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Gelecege uzamirken nasi bir YOLBOYU

kiltdr dzldyoruz? Nasit bir ede-

bivat, sanat istivoruz? Bu soru-'

larin cevabini tek bir keiimeyle,
tele bir ciimleyle ya da tek bir ya-

Ziyla, veya <her derde deva> bir -

kitapia vermek mamkin mia?
Ashinda -goyle bir edebiyats,
<bdyle bir kiiltdr- gibi cevaplar

verilebilseydi hi¢ de fena olmaz- j

di. Ama gecmisten simdiki za-
manlare, yasadifimiz zemanlara
~kadar gelen sdebiya: pratigimi-
ze, hatia bir adim daha atarak
«yeni bir loplums=e mevcut arin-
leri, treticileri, kurumian ve ku-
ramlanyla cldugu gibi gegiriime-
ve calisilan edebiyat pratigimize
bakaral; baslarken sordugum iki
soruya net tek cevabym olabilir:
«Bayle degil-. Bu noktayl agmaey:
biraz sonrays brrakiyorurm.

Bltin bu pratige yaklagim j
yontemimiz, «Bunlar da kimgeyl X

begenmiyoriar-la  Gzetlenebilen
koyu bir miskiipesentiik {ablo-
u giziyor. Muskilpesentligl he-
men herkes -anlaygla-, galim-
seyerek karsuayabilir. Oyle ya
bu zor begenirlik; incelmis zevi-
lerin, secebilmme yeteneginin, egi-
tilrnigligin, giizellik duygusunun

derecesini gdstermesi agsindan
biraz da savan-i takdirdir. Gelge- .
lelim oldukca pervésiz ve kilstah |

bir milskiilpesentligs bir anlam
vermek G&yle anlasiliyor ki zor
cluyer. Oysa ¢ok basit: Arcimiz-
da kalan ve dnimiizde duranla-
ra zoom'la baluyoruz.' TGm ay-
nntiary, 8li ve canli noktalan,
kurumusg, girimus pargalar, en-
kaz yygnlann: veys hayat belir-

‘diklanmzin,

OLU KABUK

tisi gdsteren, lupirdayan .«yerle-
ri» grmemizi saglayen bir zoom’
la. Bu zoom bizim teorik arka
planimizdir.

Ayrica 480, kuru, ¢uridk, ko-
kusmug, hareketsiz pargalaria
ugrasmak, onlarn temiziemeye
calistnek, snkaz: yoketmeye kal-
lagmak, pek Oyle uzun boylu bir
-pervalihfl» gerektirmiyor; Bu-
nu biraz acmak gerskebilir: Hig
abartmasiz bugine kadar yaz-
tartigtiklanmizin,
bir kers daha -bakbkiaznmizin-
timinin, sanat pratigimizin &l-
mig ya da Slmekts olan nokmw
lar1 olduguhu. yokolan cansiz,
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Enis Riza
kuru, ¢urik yerleri oldugunu
sdyluyorum. Oldleri yikayip

gdmmeye, GlG urnakiart kopar-
mays, kurumus dallart kesmeye,
deprem enkazint temizlemeve,
tortulan, pisiilderi crtadan kal-
dirmaya, belki de gtubrelestirme-
ye devam ediyoruz. Gazel bir is
mi? Yeniyi kurmak i¢in eskiyi
yikmaya «gtizal degil> denebilir
mi? Kesin clan kolay olmadifr.
Weyse ki yapmaya niyetli aldu-
gumuz tek i bu degil. Daha dog-
ru bir ifadeyle bu. yapumas ge-
reken isin ilk bélima. tkinci bé-
limin hayatiyeti silusikiya ona
bagl. Bilmem bu boélumlerden

" karilamamasi

it
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- Fiyati: KDV dahil 800 TL.

sozederken «birbirinden kesin
gizgilerle ayilamaz. kligsesini
tekorar atmeya gerek var mu? Bir
regit iciceligin yontem geregi ol-
dugunu gene de faziadan soyle-
mis olayun. Kolay degil dedim,
ciinkd oncelikle 6id noktanm,
8l pargamn tesbhitinde gicliik-
ler var. Sonre 4lonin gergekten
olmas olabilecegine inanmak is-
temeyenlerie ariaya ¢ikabilecek
bir «mutabskatsizhk. sorupu.
Saniyorum, zaten Slmas nckta-
larle ugrasmek gibi <kolay~ bir
isa kimsenin girismek istememe-
sinin temelinde iki neden var: Bi-
ri bu «mutabakat- saglanama-
yan ~muhalif-lerle karsi karsiya
gelinenin g&ze alipamamas: ve-
ya bu «muhalefet-in gdzden ¢~
fkinci _neden ise
daha -basit-, kameraya talulabi-

. lecek bagka zoom voki

Burada sormak istedigim bir
soru olgcak: S6zand etgim «g6-

ze alamama» ve -gozden cikara-

mama- kileminde YB. da ikilisin-

“de bir bilgisizlikden mi yoksa bir

cesaretsizlikden mi sézedilebilir?
Soruyu soyle de yazabilirm: Bil-
gisizlikle cesaretsizlik araswmdali
mesafe nedir? Bir mesafe oldugu-
nu séyleyenler —ne kadar oldu-
funu sdylems yukaomldlGgind
de ileride sormak kaydiyla su an-
da yok sayryorum— hangisinin
digerine daha ok «ickins oldu-
gunu agiklamak durumundalar.
Bilgisizligin mi, cesaretsizligin

mi? Bu noktada artik e defil,
tele bir neden bahis mevzuu ola-
bilir. $imdi yukardaki tGm -ne-
sdzetllerind,

den- ~rahatsizhk-
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ya da «<problem» olarak yeniden
akuyabiliriz.

Bizim ise byle bir nedenimiz,
terciime edersek, problemimiz
yok. Son_ derece geligkin bir
zoom'a sahibiz ve biraz acikl
olacak ama, -muhalifler» sorunu
da hep 6l0 evindeki igten ama
caresiz aglamayl, bagirmayi ha-
tirlatiyor.  Cok  sevilen birinin
sliimime ahsmak, hatta énce ka-
bullenmek bile istemeyenin kor-
Ju dolu itiraziarmi hatirlatiyor.
Her seye ragmen insan «ya dog-
ruysa» sorusunu ok kisa bir su-
ro tasiyabiliyor. Sonra?

.Yalin bir hiziinle kansik yo-
gun bir yalmzhik duygusu, terke-
dilmiglik duygusu, sudan gikimg
baliga dénme duygusu, butin
diizenimiz altiist oldu duygusu,
gimdi ne yapacagiz duygusu, ben
sensiz n'apanm duygusu, tutuna-
cak dall kalmama duygusu. Ya
dogruysa kuskusunu silen -acl
gergekies karsilaghktan hemen
sonra gok yogun yaganan bhian
™ bunlar, yavas yavaj siddetini
kaybederek, gidersk ahsilan, ka-

bullenilen ve farkinda bile olun-

ILERICININ

Bir gok kusurum var; simdilik
jkisini saymak istivorum. Birin-
cisi, meraluma fren koyamiyo-
rum ve merakts kendi éniimde
yalnizea Balzac sayiyorum. Ede-
biyat Dostlarim okuyorum ve
ayni zamanda Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi teorik yaywn or-
gam Kommunisti izliyorum.
[kincisi, izlediklerim ve gozledik-
lerim arasinda baglanti kurmaya
calistyorum; baglanti  kurmak,
Newton'un zamanindan beri in-
san akhmin bir tutkusu haline
geldi. Ak, baglanti kurmakla
belirloniyor ve sadece sizofrenler
baglant kuramiyor. Ancak yeni
roman Srnekleri, baglantt kura-
bilen akh kusurlu gdsterebiliyor.

Bu lasa vazida énce Edebiyat
Dostlar: ile Kommunist arasinda
bir baglanhi kurmak durumun-
dayum; birindeki bir bilgiyi dige-
rindeki bir yazi ile iliskilendir-
mek zorunlulugunu duyuyoruin.
Sonrs, ilericinin miizigi sorusunu
ortaya atmalk istiyorum.

Giizelin dogumu dzeni gersk-
tiriyor: zen ilgi demeltir, Ancak
elestirisiz bir ilgiyi, tipkr siddet-
siz sevgi gibi, diginmeyi mium-
¥iin gérmuyorum. Iki duvarm
birbirine dokunmaswna ilgi deni-
' Iebilir mi; elestirisiz ilgi ancal iki
duvarn birbirine dokunmasiyla
anlatilabilir. 1lgi ve sevgi birbiri-
ne girmektir, bu elestiriyi ve sid-
deti gerektiriyor.

Mizik, bir insan durumudur;
son yillarda en ok muazigin eles-
tirisiz  kalmasma (zdliyorum.
Tirkiye, <yenis mizik tretebili-
yor mu; su anda bu soruya ce-
vap vermek istemiyorum. Ancak
miizik elogtirisi Uretemedigini
kesinlikle séyleyebiliyorum.

Kimler yepiyor? Universite
yillarindan fakilte kantini arka-

madan silinen duygu kirmtilari-
na déniigecek. Kendini ve hayati
bagka noktalarda vareime seru-
veni slrecek. Senaryomuz bu.
Rolleri hemen dafitabiliriz. Ko-
nuya ilgi duyanlar «gimdilik»
highir etki altinda kalmadan
kendilerini vakin bulduklari ro-
hi secebilirler. Kuru giir, ¢firik
romar, sararms aragtirmaci, 6ii
sair, cok seven okuyucu, agla-
maktan gbz pmarlar kurumug
hayran, eli iste gbzii oynagta
elegtirmen  ve &8l yikayicisi
adem. Bizim segimimiz sonuncu-
su: «Oli Yikayicis1 Adems.
Oliiya biraz da geride kalan-
larin mahkim olduklar: sabir ve
metanete giivenerek ve hig kus-
ku yok, slaniin geride kalanlara
yagattifn acilara <ragmen- vika-
vip, gommek. Devam edecegiz.
Bizim disimizda devam edece-
ginden lkusku duymadifimz bir
baska nokta -pratisyenler»imizin
cok da -maddeci- olmaya zorun-
lu olduklari boyle bir konuda
fazla «smaneviyatci» davranmala-
n. «Olumee inanmalars i¢in mut-
laka mezar tasini gormeleri ge-

MUZIGI
YALCIN KUCUK

dasim Uner Birkan ve elektrik
mithendisi Daniyal Ering part-ti-
me muzik elestiriyorlar. Faruk
Givenc de, provalardan ve kon-
serlerden vakit buldukga muzik
olestirisi ve daha dogrusu miizik-
te elestirimsi haplar yaziyordu.
Son zamanlarda ise orkestra sef-
leri arasinda Bizanten mavi-ye-
5il savagina benzer kampanyalar
diizeniemekle meggul oluyordu.
Bir baska galismamda, «Bir So-
ran Olursa» adiri tagiyan kita-
imda, Goaveng'in katildigl kon-
serlerin elegtirisini yazmas: kar-
gisinda hayretimi dile getirdim.
Ciddi bulamiyorum.

Edebiyat Dostlar’nda Hakan
Bilalm <Ask Livanelinin Zor
¥1illar» baslikh incelemesini g&-
riince son dersce sevindigimi be-
lirtmek istiyorum. Muzigin sade-
ce dinlenerek defil aym zaman-
da elestirilerek els almabilecegi-
nin de gosterilmesini son derece
sevindirici buluyorum.

Elegtiri olmadan glizelin do-
gup bayumeyecegi inancim bir
kenara birakiyorum; mizikie
elegtiri olmazsa ne olur, bir bog-
luk dogar mi? Dogada ve toplum-
da bir bogluk olabilecegine inan-
muyorum. Milzilite elestiri olmaz-
sa bosluk dogmaz; cunkil, kaset
pivasasiun garklar, ve reklam-
lar, elestirinin yerini alir. Tirki-
ye'de mizik piyasasinda her tar-
i reklam, elestirinin yerini ah-
yor,

Piyasa ile insan akil ve bege-
nisi birbirinin diigmandur.

Flestirmeyen akil yerini dig-
manma birakiyor.

Hakan Bilal'in yazisindan, Li-
vaneli'nin, hir Moskova gezisinin
izlenimlerini is adamlanmn egle-
i igin qikariian Kapris Dergisi’-
pe do anlatugmu Sgrendim. g

rekiyor. «Oldii» demek yetmedi-
gi gibi, duydukiar1 «sald~ da sa-
dece aglamay1 artiriyor.
Simdilik daha ¢ok 6lG trnak-
s ugragiyoruz. Ya da 6la kabuk-
la. Onlan anlatlyoruz, tanmmaya
ve tanimlamaya cahgirken kaci-
nilmaz olarak tim oOzelliklerini
ve ayrinilarnl biriktirme gansi-
miz cluyor. Kagmilmaz olan ikin-
ci nokta ©lii olanl canli «yerse
gore, ya da tam tersi, canli olani
8lil syer»e gére tammlamak du-
rurnunda olusumuz bhize <s0IIU-
tun zenginligi-ni degerlendirebil-
me, dolayisiyla hala canh, nefes
alan yerleri gorebilme sansin da
saghyor. $uphesiz, kuramsal ara-
yiglara yonelirken ssomutun zen-
ginligi» hem kg noktas:, hem
de bir simama bdlgesidir. Hasan

Huseyin siiri incelenirken 8l bir

yere dikkat gekmek, yéntem ge-
regi canhmin, yeninin nasil ol-
masy gerektigini yavagga ortaya
gikarir. Yazinin basinda belirt-

tim, edebiyatin, kiltirin veya

srnekte siirin «nasilsini ararken,
oncelikle «bdyle degil»i netlegtir-
mek gerekiyor. «Bir seyl karsiti-

na gore tammlamak- yenl bir
yéntem degil. Burada kullamr-
ken son derece zenginlegtirici
oluyor. Oiil yeri tesbit edip —or-
negi degistirelim, ZillfG Livaneli
olsun— o0l kabugu kaziyarak,
«bdyle miizik degilsi vermek isi-
mizin ilk bblumidtr. fkinci bo-
lim ise buraya sikica bagli «Oy-
leyse nasi-in cevabinl aramak...

«Oyleyse nasi» sorusuna ce-
vap aramak <kimlik aramak» de-
gildir, Gok net hbir ldmligimiz
var. Ustelik biz kimligimizi cebi-

‘mizde degil, neredeyse bir rozet

gibi yakamzda tagiyoruz. Bu,
«yeni insan» ve <yeni toplum»
fikr-i sabitini tasiyanlara ait bir
kimliktir.

Ol tznegl kaldp, §li ka-
bugu kaziyarak; altian iterek,
acitarak gelen yeni'nin d4nini
temizliyoruz, yolunu &GIyoruz.
Yeni'nin bu yiizden, dogasl gere-
gi oniindeyiz. Yeninin peginde-
yiz, izini sirdyoruz, anyoruz, bu
kez dogasi geregi ardindayiz. Ye-

‘ni'nin hem éniinde hem de pegin-

de olmak! Riitiin heyecan veren
budur. Bitin heyecamrmiz da bu!
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adamlarinin kaprissiz egleri igin
gikartilan Kapris Dergisi'nde Li-
vaneli, Kremlin'de Gorbagova
oglitler verdigini, aydinlara iyl
davranmasl gerektigini anlattigl-
n1, bunun yararm belirttigini,
Gorbagov'un da alalll bir insan
olarak bu bgitleri dikkate alarak
hemen aydinlara iyi davranmaya
basladigim soylemis; Hakan Bi-

lal'in yazisindaki akiarmadan
ckudum.
Sovyetler Birligi Komiinist

" Partisi teorik yaym orgam Kom-

munist Istk Forumuna katilan-
larin Kremlin'de Gorbagov ile
yaptig gorugmeleri yaymlamgiy
daha once okumugtum. Hakan
Bilal'in yazisin girdukten sonra,
Kommunist'in  kiitiphanemdeki
eski sayisim buldum; aktarmak
geregini duyuyorum.
Kommunist'in yazdigma gdre
Peter Ustinov'dan sonra Yagar
Kemal konuguyor ve Kommunist,
«Yagar Kemal- serdegno blago-
darit Mihaile Sergeyevica zZa
vstregu, za vse to, gio on skazal
ee ugastnikam» diye aktarmaya
bashyor. Yagar Kemal, sézlerine,
Mihail Sergeyevige tesekkir
ederek ederek basliyor ve sardi-
rityor. Daha sonra bir bagka ko-
nuk ve bundan sonra da Kommu-
nist'e* gore Omer Livaneli Gor-
bagov'a hitap ediyor. Konusmasi-
nin tamamni Tirkge've ¢eviri-
yorurn ve Rusca okuyanlara ko-
laylik olabilmesi ve gevirimin de-

netlenmesi icin Kommunist'in il-
gili bolimiina de ekliyorum.
Oldugu  gibi geviriyorum:
«Omer Livaneli, en dnemli sorun-
lardan birisinin yaratici enteli-
jansiva ile yoneticiler arasmdaki
iligki oldugunu vurgulad. Kitap-
lardan 6grendigimize gore, de-
vam etti, eski zamanlarda her yo-
netici sairlere ihtiyag duyuyordu.
Fakat hizim zamanimzda, bizler,
yéneticiler ile sanatqn aydinlar
arasindaki bag ve iliskilerin za-
man zaman kesintiye ugradigina
tanik cluyoruz. Nazi elebaglarin-
dan birisi soyliyor; ‘kiltar' sdz-
ciigGnil isitir igitmez eli tabanca-.
sma gidiyormus. Bugiin, Livaneli
devam ederek soyliyor, yazarlar
ve sairler ciddi sorunlarla ilgi-
lenmek istiyorlar. Onlar, eserle-
rinde gelecek hakkindaki tasa-
rmlarimzl, ~ bizim .d\'islen'mizi'
ifade etmek istiyorlar. Biz gimdi
bilyik kiltir adamlarimn  yur-
dunda bulunuyoruz. Bu bizim
icin buyik bir sanstir ve Sovyet
Ulkesinin kiiltir degerlerini gor-
mek biiyik bir imkandir. Bunun
icin  tesekkarlerimizi sunuyo-
ruz.» Hepsi bu kadar. Ne yazik,
Kommunistin kayitlann Omer
Livaneli tarafindan Gorbagov's
verilmis dgatlerden soz etmiyor.
Devam ediyorum; Hakan Bi-
1al'in Livaneli miizigl igin yazdik-
larni bir baslangig olarak almak
istiyorum. Kigilere ve miizikleri-
ne egilmenin kaginilmaz oldugu-
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«Artik folklorik Tiirk miziginin Tiirkiyve'de ileri-
cinin temel miizigi olamayacagint séylemenin za-
mant geldigine inaniyorum.»

au bilivorwm; ancak muzi tGra
dzerinde durmak istiyorum.
flericinin mzigi nedir? Bu
soruyla tartigma ve elestiriyi Li-
vaneli miazigl ile birlikta bir td-
rin (zerine ¢ekmek istiyorum.
Dd muzik adamina ¢ok sayzm
duyuyorum; birisi Manir Nuret-
tin Sel¢uit ve digeri Ruhi Su'dur.
Minpir Nurettin Bey'e saygum
suradan geliyor: Tﬁrki}ra aydim-

nm klasik Tark mizigini ki¢im- |

sedigl bir zamanda, srarla ve
frak giyersk, tipk: klasik Bati
miizigl konseri gibi muzigini ic-
‘ra etti. Miinir Nurettin Bey, ma-
zigini ciddiye ahyordu ve akan
sulara kargt kurek gekebiliyordu.
Sayg duyuyorum, '

Miinir Nuretiin Selguk

Huhi Bey'in yaptifz Munir
Nurettin'den hig farkh degildir;
so] enteli]'.a.nsiya, Tiirk halk mi-
zigini ve folklorunu uzun sire
sevinedi. Ruhi Bey, folklorik mii-
zik ile ilgilenmeys 1840 yillarn-’
da bagladi; ancak kendi begeni-
sini, 19680 yilarinda katlelestire-

bildi. Buhi Su'nun mazigini kit-- -

leier Gninde icra stmeye bagladi-

- g1 zaman biyik dlqide aydinlar-

dan olusan sol, halk mazigini ka-
cumsdyordu, Buhi Bey, ipk Mu-
nir Nurettin Béy érneginde oldu-
gu gibi, razgara kars, kirek ce-
kebiliyordu.

Sayg: duyuyorum. Ancak bir
ortak sohbetimizde Timur Sel-
quk'un yaptifn degerlendirmeyi
de aktarmak geregini duvuyo-
ram. Timur, kendisini tahrik
eden bir arkadasimuza kars: ve
hepimize, sunu soyledi: «Babam
alit yiz wnlik bir mirasin Gzeri-
ne oturdu. Ruhi Agabey de hig-
bir yenilik.yapmadz. Ben veni
muzigi yapmaya ¢alisiycrum, Ba-

~ na mecbursunuz.- Timur'a kesin-

likde katithyorum. Yeni miizik ya-
panlars mahkum eldugumuzu
tekrarlamak istiyorum.

Hem klasik Tirk miizigi ve
bhem de foiklorik mizik, gelismek
Zotunde olen kaltirimdzde id
damar ve dnemii iki dgedir. Ruhi
Bey, damarlardan birisini vdcut
haline getirdl. Artk: folkiorik
Tork miziginin Turkive'de ileri-
cinin temel muzigl olamavacag:-
n: sdyiemenin zamam geldigine

inantyorum. .

" Bazen Miinir Nursttm Bey'{
ve zaman zaman da Huhi Bey'i,
en gok Ruhi Bey'in icrasin: din-
lemekten hoslamyoruz; hoslan-
mamiz gerekiyor. Halk'tan ve ta-
rikten gelen damarienmuzi tGm-
den Kurutmamahyz; ancak bu
damarlann arttk tium yapuriz
sarmasing da izin vermememiz
gerekiyor.

Ondmizde fki is var. Birinci-
si; Ruhi Bey'ln secgtiklerinin bir
hitdmi ezgi olarak da kétadar.
Bunlan -ayiklamamiz gerekiyor.
ikincisi folklorik kaynaklardan
yvararlanmamn bagka, folkloru
temel kiltdr saymanin ise bam-
basks oldugunu tartigmsa zama-
m gegiyor. Ruhi Bey, Livaneli'yi

begenmese bile, Livaneli aym td- -

ri {era ettigini ddgundyor. Bu -
ran Taorkiye'de llericinin temsl
mizigl olup olmadign tartisma-
¥a sunuyorum.

Mizik bir insanbik durumu-
dur ve muzik bilgimin eksik ya
da ¢ok az clmasindan dolay: son
derece Gziliyorum. Ancak mil-
zigin de bir dil oldugunu biliyo-
rum; resim dilini Picasso'nun, -ti-
yatro dilini Brecht'in, f{izik dilini
Planck ve Bohr'un yazdif bir za-
manda, egitsiz geliyme yasasimn
komutayn ele aldig1 bir diilnyeda.
degil folklorik mGzigin, tonal
mizigin bile Tirlkdye'de ilericinin
temel mazigi olup olmadifn tar-
tisiimahdir. As: glzeldir: kanin
yerini slamaz. Halk Tiarkdlerini
zaman zaman severek dinleriz,
dinliyoruz; ternel muzigimiz ola-
kilir mi?

Buhi Su

Ruhi Bey'in icrasim gubugun
tersine bikilmesi olarak gormek
gerekiyor. Bu bir sirectir, ancak
bu strecin sonunda Ulvi Cemal
Erikin'i, Ahmet Adpan Saygun'u,
daha biayik saygiyla antyorum.
Yenilerden Timur Selguk'u, yeai
gruplan biyik bir sevingle kar-
sillyorum, Daha ¢ogalmelann,
daha deneyci ve daha devrimei
olmalezm diliyorum,

“ Kommunist, Noyabr' 1986, say 16,
5. 8-B.
Kommunist, Livaneli'den
Livaneli- clarak sdz adiyor.

«Omer

© gdrmesinin, kushkusuzlugun

KAVRAMLARIMIZ ve NUANSLARI

HUSAMETTIN CETINKAYA

«Ama’ Sevgili dostum, din-
yayla flgili tim kavramlar da ay-
rz bigimde slimden kayip gitmek-
te. Size bu garip distnsel aclan
nasil aplatabilirimn ki... Elimi
uzattifimda meyva yikid dalla-
rin nasil hizla uzaklashigr, su-
samuy dudaklarnmm dndnden §i1-
rildayan sularin bhirden nasil ge-
ri qeldldigini... .

Durum kisaca su: Herhangi
hir konu dzerine bagmtl: birsey-
ler disinms ya da sdévleyebil-
me yetimi yitirdim.

Omesleri, yiice ya da genel bir
konu Uzerinde konustufum ve
bu erada ‘'tin’, 'ruh’, ya da ‘beden’
gibi sdzcikleri agzima aldigim-
da, agiklayameyacagim bir hu-
zursuzluk duymaya bagladim...
Ama bunun nedeni hig de belli
noktalar1 gézéninde tutmak zo-
tunlulugu degildi: disincesizlige
varan agqksczlniGgumu  bilirsi-
niz. Hayr, neden bagkaydi, her-?
hangi bir vargiyn dile getirmek
igin dogal olarak bayvurulon
Ravramiar,® agzimda girdimis
mantariar gibi ecivip gidiyor-
du.a! . -

Hugo Von Hofmantshallm
mektubunda yer alan yukardaki
safarlarnin kuramsal g¢ekim gici
oldukga sarsicidir. Son yllarda,
bu sarsintiyl duyumsayan sz sa-
yidaki iireten okur digarda tutu-
lursa, dlkemiz aydinlanmn kav-
ramlar, biyik bir pervasizlikla
va gekincesizce kullanmalar kar-
sisinda, alintimun uzunca tutul-
mas1 hosgdrilebilir. Evet, - kav-
ramlario nesneleri ile {lgilerinin
béylesine dogal karsilenmasi,
mesru kabul edilmesi nasii agik-
lanabilir? Hele kavramlann nes-
celeri ile oldugu kadar, insanla-
mn da kavramiarla iligkilsrinin
béylesine giliven verici oldugu
nasy savunulabilir? Kemtlanma-

5 gersken savlarin kanitmig gibl

sunulmasinin, varsayimlarn ge-
nel gecer dogrular clarak iglem
ve
anlamlarin apaciklifina oalan
imancin dofurdugu rehavet kar-
jisinde ne yapilabilir? fleri sard-
len her. dnermenino. savin, tezin,
hilimsel kesinlikli (bayle bir sey
olasiymus gibi) ifadelerie sidslen-
mesi, daha bilimi, bilim ideocloji-
sinden, bilim feisefesinden ayira-
memigken, felsefernin (estetigin,
ontolofinin, epistemolojinin) bi-
lim clarak piyasaya. arzedilmesi-
nin mantifim nas:! a¢iklamalb?
Ta bir de kavram kargasasi ya-
lanmalan.,.

Hefmantshall'in mektubunda,
dile getirdigi; kavramlar halklun-
daki tedirginlik ve kusku ile, Gl-
kemiz disin gelenegindeki bu
vurdumduymezhk arasindald ge-
ligld sanwnm farkedilir éigiide so-
muttur. Hofmantshall't anlama-
va ¢alisiyorum. Nedir onu kaygi-
landiran ve ondaki bu tedirgin-
ligin kaynagini nasi dils getir-
meli?...

Hofmantshall'in bunalim ya

da farkina vardigl sey: Kendisine
gelenek eliyle verili olan dil ile,
taruk oidugu topilumsal gergeldik
ve gereksinim arasindaki ¢eligki-
dir. Gelenegin dili (kuram gele-
negi dedifimiz felsefenin, esteti-
gin dili¥ ile, gercekligin dili {nes-
nel, dnerme dili} —iki ayn re-
jim— arasindaki ¢eligki. Hofman-
tshall bir yandan bir sanatq. bir
sair clarak bu ik dil refimi ara-
sinda sicaip kalmanin sikmbsin
yagarken (hangi sanatq: yaja-
maz bu sikintiyi) Gte yandan sa-
nat Gizerina ve genelde soylev ku-
rarken. kendisine gelen ve kendi-
sinin 48 iginds yer aldig: sait es-
tetizmin (felsefenin) dili tarafin-
dan kusatilmug oldugunun fari-
na varmusiy, Bir diger deyigie sa-
nat pratigi ile —yasama bigimi
ile— sanat pratifi dzerine sa&y-
lev kurma —yagadifz 2zering bil-
gi Gretme— pratikierinin farkh
pratikler oldufunu gormdgtir.
Bir yandan yassamak bir yandan
da yasadigl Ozerine konusmak.
ama ‘kKonusma'min da gelenegin
dil rejirmni tarafinden kusatilmig
oldugunun farkina varmak ‘Do-
#al olarak bagvurulan kavramla-
nn' agzinda. ¢Urimas maniariar
gibi eriyip gitmesi, bu kusatilmg-
Lga bagkaldin ediminin gbdster-
gesidir. Cinku gelenegin dilinin
(folsefi rejimin) gerceklik {zeri-
ne (sanat pratigi Gzerine! bilgi
dretmedigini farketmigtir Hof-
mantshall. Ve baskaldim sireci
onu bu gelenekten ‘kopma'ya gé-
tarmisior.

Felseienin bilgi dretmediginin
farkina varilmasi Szellikle ginG-
mizde son dersce yogun bir ga-
hay1 ve kuramsal bilinei gerektir-
mektedir. Bu gabaya ‘sn ug’ Or-
nefd, gjaﬁ_—m gel'in kav-
ramianyia  Kusatimishga karst

rada kimseden ‘Kapital’ yazmasi
istenmiyor. Vurgulanmaye calist-
lan, farketme pratifinin yogun
bir gabayl ve kuramsal bilinci ge-
rektirdigidir.

Felsefe, bilgi iiretmez dedik,
ne fretir o halde? Idecloji dretir.
Bir diger deyigle felsefe bilgi
Uretmez derken, gergeklige ilis-
kin, nesnel bilgi dretmez diyoruz,
ideclojik bilgl dretir. Ideoloijik
bilgi ise ger¢ekligin hilgisinin
karsisinda iki temel bilgi bigi-
minden biri olarak yerimi alir,
Tam kavramiar sonugta bu iki
bilgl bigiminin aregian olaraic is
goririer. Her kavramda bu iki
bilgi bigiminin egemenliigi igin
miucadels esden nesnel ya da

.maddi dge ile felsefi 6ge birara-

dadirlar. Kant felsefeyi bhir savasg
alamn (Kampfplatz) olarak ta-
mmlarken bu gergegi wurgulu-
yordu. Nesael bilgi, bu savagan
kutuplardan maddi dgenin ege-
men olmas: ile dretilir.

Felsefe (estetik) bilgi dret-
mez, ¢Gnki estetigin gergek bir




pesnesi yoktur, bilimsel sanat ku-
ramumn nesnesi olan Szgil sanat
pratikleri anlaminda bir nesnesi
yoktur., Estatik, genelde ‘sanatsal
clan’ gibi feisefi bir kavram ken-
disine aragtirma nesnesi seqmis-
tir. Bu nesnenin anlami muglak-
tir, belirsizdir, buwlaniktir. Her-
hangt bir ozgiil sanat pratigine
iliskin degil, tim sanatlan kap-
saywcL ve genel gecer clma sav
ile ortaya gikar. Felsefi kavram-
lar soyut ve kurguldurler, var-
oluslat: gergek arastirma nesne-
sinin  gizilligine bagldir. Oysa
kavramlarda maddi dgenin ege-
meniigi, nesnesinin kesfedilme
sdirecine eslik eder, bilimsel hilgl
uretimine yolacar. Felsefi kav-
ramlar, ilgili oldugu gergekliin
- bilimsel bilgi, bulgu ve verileri-
nin somirasit yoluyla yasarlar.
Giglerini bu sdmiriden ablriar.,
Sanat ve insanbilimleri alaninda
bugin felsefenin en baytk sémi-
TG kaynagi tarihbilimidir.
Felsefl kavramlar. egemenlik
milcadelesini nasil yaritdrier?
Yani bu savasin yontemi pratik-
te nasil somutlaniy? Kendilerini:
hilimaellik sawniyla {leri sGrerek
ve bilimsel kavramlera s:zarak,
nianslara gizlenerek micadete
ederler. Felsefe, dogrudan siyaset

yapmaz, o, dinya goriasi de@il—‘

dir. Dinys gorisd, pratik ideolo-
jilerla iligki iginde somutlapir ve
sonugla bir siyaset dnerir. Oysa
felsefe bilimlerle 1ligkilidir, ger-
cekligi bilimlere dayanarak so-
yuilar ve kurgular. Bu nedenls o,
bilimlerin verileriyle yasar. Bi-
{imler alanma, ilgili oldugu din-
va gfraginin etkisini tagir.

Bir kavramdaki bilimsel egi-
lim iiefelsefi efilimin savas ala-
nt nidansiardir. Ve yine bu sa-
vas nianslar araciig: e gizle-
nir. Toplumbilim, sanat kuramla-
11, ruhbilim vb. losanbilimlerinde

bugin tarihbilimsel bilgl Greti-

minin bu denli zor ve gecikmeli
olugunun ' temeiinde, ntangiara
gizlenmiy bdyle bir savag bulun-
maktadir, Bu.savas yogun bir fal-
sefi muhssara altinda sGrmekte-
dir. Maddecilerin neden kuskucu,
diklkatli ve her zaman uyanik ol-
malan gerektii, ssmunm aqiktir.
Nianslarde nelerin olup bittigi
ile Ugili érnekler verelim:
Bilimssl bilgi Gretiminin te-
melinde (ilkel basamagimdal) 'de-
ney'in bulundugu bilinen bir ger-

igektir. O halde bilimsel ¢aba, ku-

rama, giderken ‘deney’ basamag-
m kullamr. Simdi bu nesnel ‘de-
ney' kavrammin yerine, ‘deuns-

vim' kavramunm kullanildifn g6-
rilidrse, ilk anda beiki pek lmg-
kuya didsilmez. Oysa pozitivizm
ve resmi bilim ideocicjisinin ‘de-
ney' yerine kullandifi, ‘deneyim’
kavrami,
D. Hume'un amprisist falsefesi-
nin termel kavram:i olan 'dene-
yim', duyulabilir olamun bilinebi-
licligi  varsayimi dzerine insa
edilir. Bir diger devisle, biiinci-
mizden bagimsiz nesnel bir ger-
cekligin varhif, tsk bir kavram-
da —nlansta— farkettirilmeden
reddedilmis olur. Aniamsal aci-
dan ise ‘deneyim’'in g&nderdigi

. yer yine kendistdir, ¢ kendinden

anlamiidir. Qysa deney ilgili ol-
dugu nesneye gonderir, llgili ol-
dugu geye gbre anlam kazamur.
Cinki deney bir geyin densyidir.
Bu durumda 'deney’, flgi nesneai-
ne gore bir aniam kazanmskia,
bilincimizden hagimsiz. bir ger-
ceklgin varlifnnm: ternsl bir kabul
olarak ortaya koymakia, ve ilgili
oldugu nesneyi acfa qkarmak-
ta, ¢dzlimlenmesine yardime: ol-
maktadir. Kisaca nesnesinin ger-
cekliginin ~ kesfedilmesi sirecine
bir dncil olarak -katilmalctadir.
QOvyss ‘deneyim'in . gizledigi tek
g0y budur: Nesnesinin gercekligi.
‘Deneyim’ ilgi nesnesinin gergek-

+

felsefi bir kavramdir. -

lizinitt bulendintlmas: ve anlam:-
min muglaklastinimasinda belir-
levicidir. Kendisinin varig
—egemenligi— bu bulandumaya,
belirsizlestirmeye baghdir, Pratl-
gin nesnel bilgisinin somirdsia
voluyla kendini egemen lalan ku-
ramin (felsefenin)’ varolus tarzi-
dir bu. Bu nedenlerle, agikiama-

larimiz, dayandikian ONCULLE- '

Ri acik.ve net olarak ortaye koy-
mal1 ve irdeleyerek ele elmelidir.
Bir ¢ozidmleme ya da gabamn bi-
limselliginden sdzedilecekse, bu
cabada kullamian kavramlann
gercer nesnelere sohip olmalan
baslica gdsterge olsa gerek.
Temel tlkeler ve oncidller acik-
lanmadig1l i¢in, kasvete dalarak
istedikleri gibi konugmasina izin
verilan bir talum akademisyenlier
glinde pazarianan ve hilimsel ¢é-
zimlemeiers feisefe egemenligini
tasiyan bir baska kavram daha
var ki, son ytllarda ondan daha
sik kuilanilan bagka bir kavrama
rastlamak olasi degildir. Bu'kav-
ram, ‘discours’ karsuign kullam-
sz ‘soylem'dir. Tirkge'de ‘dis-
cours’ karsihg 1ki kav‘ram tre-
tildi, ‘séylev’ ve ‘sdylem'. Disco-
urs'un itk yayginlagtifl dénemde®

.'sbylev’ kullamild: ise dse, felzefs-

nin midahalesi sopucu acilen ye-

Kis yine gelecek

korkunun rengine.

- Biliyor kisin' gelecegini

Mevsimler

I(;imizdeki bosluga
Bir yamitsa sonbahar

Kis yine gelir

Bunu ezberler agaclar.

i

"SONBAHAR BiR YANITSA

Bunu ezberliyor agaglar.

Duygularim tanmimayan bir kadin
Belirsizlie bir adak 6mrii ;
Geceleri Glitmle yatip kalkiyer

(orospuya ¢ikti adi bu yiizden)
. = Geri donse, bir gdlge daha duser

cikip gelse, siren @ighklan ve farlar...-

Seyyah desek ani bir yitige
Isiklar arasinda paramparga bir demet
Niliifer soyundan, belki de soysuz

—bulutlar ¢itlatmug olacak
yvalmzlik karsihifinda—
|

Los bir mahzende biriktirildi

Sarap tadi giinler am defterinde
Kanamah bir gocukluk devri unutulurken
Yaralarin kabuk baglamasi icin
Durmadan gagrisiyor mutluluk yalanlan

Yapraklar aykir birer sézciige donu;ur
Coktan izini unutmus seyyah

Bunlan heceler kavsaklarda

Oysa kagincal ugurumdur atlamaktan vazgegtigi
Bir sayfasimni kaparken yasadigunin

Yeni bir sayfasini istemeden ¢evirir

SONRA ASK

Susrnak yetersizdir bir korkuyu anlatmak igin.

Daha da kanatarak
bir rengin tonunu

bir belirsizligi ¢ildirasiya yasamak. .
Biitiin ortiderini kaldirarak bir gocuklugun
Hentz bulunmamms oyunlan oynamak :

_Budur

Susma.mn otesmdekx karik sarki.

Saonra _ask.
Yeni
Kutsal sizlerle onayla
. Acwyla tarihsel
- —gofgunlugun dili—
Yitirilmis yasantilarm
Bosluguna
Bir tay1 koyarcasina
greti.
Sonra ask
Nigin verildizi belirsiz
Bir savas andi kadar -
Cepheden uzak.

Bir rengin tonunu daha da kanatmak.

Ug boyutta bocalayan
Bir yalnrz:
Voltalarda

Kuskulu bir muhbir

—bizim olmayan zamana iliskin
bilgiler sizdirmaktan—
Biitlin derdi riizgir: paylasmak

'Riizgan, soonbaharsiz.
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5.

rini ‘séylem's terk etti. Tartisma
dncelikla Tan dergisinde, Enpis
Baturun uyars: ile basiadi Ba-
‘tur, ‘séylev'in 'Discours'u karsila-
difindan bshisie, ‘sdylem's gerek
olmadigim, ¢ink{l kisinin de ay-
nt anlam igerdiging llsri sirda.
Batur'un 'sdvlem'! yadsimas: an-
lamliydi, ancak iki kavram ara-
sinda anlam farki olmadiguy ile-
ri siren gerekgesi yanlist Can-
ki ‘sdylev’ ve ‘sbylem’ arasinda,
asagida agikianacag gibi gergek-
ten fark vardi Ne ki bu farkin
felsefi bir carpitma ile bulandirl-
mad1 iglevi ile malul agklamayr
O. Aruoba yine Tan'da oriaya
koydu ve ‘séylem’in kullaniimas-
n: dnerdi. Béylece de aydimiari-
muzea genel kabul ile karsilaran
‘soylemn’ kavrammin megruiyeti
sabltiesti.

E. Batur soyle diyordu savu-
ousunda; «'sdylev'in yazh/sdzla
farklibginin kuramsal diiziemde
vurgulanmadigl, hatta vurgula-
namayacagl biliniyor: Séylev de-
digimiz zaman, ayni anda aym
bigimde sdz'e ve yazi'ya igkin

. olan bir kavramdan sfz agiyoruz
¢ankd. Ay seyi neden ayr kim-
liklere bolayoruz dyleyse? Arala-
rnda bir aynrtt (nuance) bile
yok, var mu? (...} bu terimin bir
ici varsa, gercek bir igi aymnca
varsa, onu kullananlardan biri-
nin gikip bir aciklama yapmasm:
bekliyorum.»?

Slmdi burada Batur'un sordu-
gu, soylem kavramuin nesnesi-
dir, dstelik ‘gercek ici' niteleme-
siyle de gergek nesnesinin ne oi-
dugu sorulmaktadir. Verdigt ya-
mtta Q. Aruoba, bu kavramin
gercek icinin ne oldugunu gdste-
recegi yerde, bu kavramin sbylev
kargisinda daha genel ve kapsa-
yic: olmes) nedeni ile kullanilma-
si gerektifinl dglitdayor: <'Soy-
lem’, 'séylev’ karsisinda bir yan-
dan hir tir olmays karsihk bir
cing olma Ozelligini, bir vandan
da bir tikellife karsihk bir tiimel-
lik Gzelligi kazanrmiga benziyor-).
Burada, kavrarmn nesnesini gds-
termek bir yana, kavram ile nes-
nesi arasindaki bag timden ko-
parimaktadir. Bir diger deyisle,
sGylev, birinin ya da bir skolan
sbylevi olmakla, ilgili cldugu nes-
neye bagh olarak maddi bir an-
lam igerir. Oysa sdylem genel ve
titmel olmakla, gercaklige iliskin

“enlami  bulandirmakta, anlarm

nesuesinin.  gerceklifinde degil
bagka bir yerde —ideoclojide—
aramaktadir. Arucba, sdylem'in

tanirmuni bir ‘genel dilsel zelltk-
ler toplami'na. indirgiyor. Oysa
dilssl Szelliklerin dnceden verili
ideolojl icinden geldigi ve o ideo-
loji tarafindan Ustbelirlendigi bi-
linen bir olgudur. Eger bdyle de-
gilse dilin yaitn oldugu kanitlan-
malidir. ‘Discours' sézkenusu ol-
dugunda bu, gok daha bayik
8nem kazamiyor. Ciinka ‘dis-
cours’ bir rejimdir, sézin dizim,
diuzen ve yerdegistirme rejimidir
ki, dogallikla bir kuram gelene-
ginin izini, refimini yani ideolo-
fisimi glevirir. $imdi burada aslo-
lan, kullanilan kavramin ideclo-
jik politik etkisidir. ‘Saylev’ iste

bu etikinin, ¢szimlenmesi ve ag-
ge (karlmas ¢ebasindas maddi
bir dnealdir. Bilgi (retiminde
ideocicjik ve felsefi etkiyi goster-
me aracidor. Oysa ‘soylem'in tek
gizledigi say, dilin politik ve ideo-
lojike etlkisidir. Bu etki yerine ika-
me edilen, 'gene! dilsel dzeildlder
toplami’ ile, ilgili nesnenin ania-
mu belirsizlestivilmektedir.
. 'Discours’ karsiign olarak ve
bunun da diesinde kuram Greti-
minin bir geregi olarak, sdylev’
kavrami, - ‘sdylem’ kavramimin
ozenle gizledigi tek ozelligi ¢ok
gl¢ld bir bi¢imde agga ikard:-
g1 igin kullamimal ve yeglenme-
Udir. O &zellik: Her tir yazili ve
sgzht anlatmda ya da tek ldsi,
kurum, ekol ya de kuramlarda
‘ortaya ¢iken 'politik-ideclojik et-
ki'dir. Foucault tiimizleri ¢ol iyi
bilirler ki, ‘discours’ kavram,
dnermeler arast iktidar etkileric
ni, bir diger deyigle, dildeki poli-
tik - ideoclojik etkiyi gdstarir. Ya
da bune yolagar, va da bu gaba-
am yuribilmesinde belirieyici
bir maddi dnedl iglevi gorir. Qy-
sa 'soylem’ tamel ve kapsayicilik
ozelligl ile bir yargin, bir anlama
cagirir. Feisefi bir tezin belirsiz-
ligi ve bulamklign ile ustbelirien-
mjs bu-¢aguma, igili nesnenin
gergakiigl (bilgisi) yerine cagn-
lan ideclojinin ilktamesi ile sonug-
lamr. Bu haliyle de, ‘sGylem’ kav-
ramy, ilgili nesne hakkinde fireti-
lecek bilginin dnGna tikar, felse-
fi egemenligin ve ideclojik ika-
menin ise yolunu agar. Ornegin:
‘Sartre'm  sdylev  bigimi' ile,
‘Sartre sbyleml’ arasinda, bilim-
s gel bilgi Oretimi. ile felsefi lur-
guculnic arasindaki gibi bir fark
vardir. Birincisi kullamldifinda
ortads hazir bir anlam falan yok-
tur, sadece arastinlacak bir nes-
ne , vardir. Anlam, bu nesnenin
{‘Sartre'in sdylev bigimi'ninl di-
zen, dizi ve yerdegistirme meka-
nizmasimin, arasuriimas) sonu-
cunda olusacaktir. Burada, ‘soy-
lev’ kavram, 'discours'u karsia-
maktadir. Oysa. ‘Sartre séyiemi’

dendiginde, kargimuzdaki bir an-*

lamdrr arttk. Sartre haklunda
okurda bulunan ve odnceden ve-
rili olan ideoloji icinde gekillen-
mis yargiye —onyarglya— daya-
11 bir anlam. $imdi ‘Sartre séyle-
mj' dendifinde is bitmistir. Okur
cagume mekanizmaslt yoluyla
‘kendizine sunulan bu ideolojik
anjam:, Gretilecek olan bilginin
yerine ikame eder. Artilt ‘Sartre
séylemi' budur ve dtesini aragtir-

maye gerek yoktur, Ka.vramm’

burada d&rneklendigi gibi ‘'sdy-
lem’ olarak kullanii:s: ‘discours’u
karsdamaz. Cinkd ‘séylem’ bu-
rada, acidanacak olan jeyin ye-
rine kendisi gecip ad olmaktadr.
Boylece de ¢ nesnenin ("Sartra'in
. s8ylev bi¢imi'nin) gergelkligi hak-
nda bilgi dretimi olanaksizias-
malkta, ideolojik algis1 iss 0reti-
lecek bilgi yerine gecerek ege-
men klinmaktadir —Petitio prin-
cipii—. Oysa gergakte birinci kul-
lantm bir genelleme degil. Greti-
lecek olan genellemeye yol aga-
cak bir dncilddr. Bu halivle ¢é-
zlimlemeye katilacak, soéztimle-

necektir, O halde 'sc‘)yleri:': gili
nesne haklinda verili ideoloji
icinde bir anlamm ¢agirarak nes-
nenin  gergeklifini  gizlerken,
‘'sdylev’: mnesnesinin gercekligi
bhaklinda bilgi Grstimine yol aca-
rak. bu nesnenin gergeklifini 33-
mirerek’ egemen olmaya ugra-
gan felsefi - ledelojik etkivi eleve-
rip gorindr klacaktr. -
Séylev ve sdylem ikilisinde
vapilan bu ayak oyunu, felsefe-
nin bilimsel bilgi Gretim sfireci-
ne mildahalesidir. Bu midahale,
bir njians aracihifiyla yapilmak-

'ta ve nesnenin gercekligi hak-

v

kinda yarstilan bulaniklicta, ba-
lirsizllkte egemen olmaktadir.
Felsefenin dolaylh da olsa politik
iglevi budur. Ornegin, Aruoba,
3dylemi tanimlarken bdyle false-
fi bir oyun oynamaktadir: Sdy-
lem, dilsel tavir, dilsel davrams,
soyleme bigimi vb... gibi bir sey-
olarak tanumlamyor. Ovysa ‘gibi
bir goy', tamimlama degil, tamum
Oretme cabasmi engeilemedir,
bulamzkitk yaratmaktir. Bu da bi-
limsel bir ugrasi sayilmasa ge-
rek. Ger¢i billmsel bir ¢aba igin-
de oldukiarnn savunmuyorlar.
Aksine tiim entellektiel etkinki-
leri izlendiginde geneide bir bi-
lirm dismanhgm yaymays ug-
ragtzidarindan bile sdzedilebilir.
Son’ yillards, yazin alaninda ol-
sun, toplumbilim ya da ruhbilim
alsniarmda olsun, bilimasel egili-

min egemenligl sirekl sarsilma-

va gabsumaktadwr, Qzelilkle ya-
plsalcflar, yaznsal gergekgiler va
modernist Gizgideki burfuva ay-
diplar, tarihbilimini ‘mahlcim’
edebilmenin yolunun d&ncelikle
bilim dasmenbgndan gectizini
vurgular haldedirler. ‘Anlam’a
olan diagmanhk, elestirinin va-
zinsal oldugu saw, toplumbilim
ve tuhbilimde felsefi hezeyanla-
rn egemen kilinmasy ugragisi,
tarihbilimsel ekonomi - politigin,
artili-degeri gizleyen bir ‘bilim’
dali olarak burjuva ‘ekonemi bi-
limi'ne indirgenmesi ugragiam
vh... Ne ki burjuva aydinlano
—amansiz bir micadelayi sir-
dirmenin geregi digmda—' pek
de kinamamalk gerekiyor, ¢iinkd
bilimsellik savinda olmadiklanm
zaten ilan ediydriar. Bu bir 'dG-
rastlik’'tir. Ovsa Gie yandan bil-
gt Gretiminde bilim yaptklar: sa-
vt ile orf.c:yal ¢ikanlar var.

Son donemlerde, Szellikle sa-
nat kuramsel c¢abalara, sanum
daha bilimsel, daha stkileyici oi-
dugu diiglinGlersk. 'Estetik Bili-
mi’, 'Edebiyvat Bilimi' vbh. adlar
verilmektedir, ‘Estetik Bilimi' ad-
landirmast ideolojik 'olarak, bi-
limsel gagrisimli olmalla biriik-
te, nesnel bir adlanduma degil-
dir. En azindan bu iki kavram
tamimlar geredi yan yana kulla-
nilamaziar. Estetik bir felsefi
daldir ve gdrevi, tim sanatlarda
gegerli ortak yéntemler uydur-
mak, hir yaratis teorisi kurmak,
yine -tim sanatlarde gegerii
telenile, ve usulleri bulmak ve
bunlann tepeden tilm sanat
dallamna regeteler halinds sun-
maktr, 6Otesinde . huyurmaktir,
Béylece sanatn kendi gercekii-

&1 ile olan bagimi strekli olarzk

koparmaya calisarak onu, soyut

bir alnl-Sznenin 'glizellik’, "haz’,

‘'yeratma’ vb. tirden Grettifi

kavram ve kategorilerde icselleg-

mis tezlers bafiml lnlmak gibi

dogrudan feisefl bir ¢abadir as-

tetik. Estetigin buyruklanna u-

yanlar sanat ya da sagat Gring,

uymayanlar degildir. Feisefi bir

uyguniuklar ideociojisidir esteti-

gin trettigi "Aymen gsu bilim fel'
sefesi denen alanin yaptf igleri

vapar estetil. Simdi: «feisefi ide-

olojik  bir misyonu yaklanmis

dogmatik tutarbbistaki, genei ge-

ger, mutielk dogru ve kesin tez-

lerin, ‘bilimi'- dendigi disinai-

stin. Olamagz; tarihbiliminin yom-

temi, niteligi, lslevi, kuram an-

layisi ve kuram tretiy bigimi,

yukarida 5zellikleri verilen fei-
sefi tez Gretimi {le uzlasmaz bir

geliski i¢indedir. O halde tamm-

lan geregi bir felsefe olarak es-
tetik ile bilim yvanyana Iullami-
lamazlar. Kullanilirsa, "hen yap-
tum cldu’ olur, felsefe olur. Ba-

tin felsefi kavramlarn kendile-

riny bilimselik saw1 altnda pi-

yasaya sirdiklerinin bir érne-
gidir ‘Estetik Biliml' adiandirma-.
a1 Felsefenin billmi sémirerek
varoldugu gergegi,’ burada, es-
tetigin tarthbiliminin  verilerini
somuirmesi gseklinde ortaya gii-
maktadrr, .

Eger felsefe yapldigmz savu-
nuluyorsa; neden 'billm’' sdzcd-
gune gersk duyuluyor? Yok oger
burada, iarihbilirnine ¢agrgim-
sal olarak gdnderme yamlhiyorsa
—Yki yapiliyor—, 0 zaman da -ta-
rihbiliminin bir bilim D, -yok-
sa bir felsefe mi oldugu sqkea
ortaya konmalwdir. Eger felsefs
ise, ‘Kapital' nes:] bhir ‘felsefi’
metindir, bu da agklanmal. Es-
tetilk Bilimi, adlandirmasi tam
bu temal sorunlarin dstine sin-
ger gekmekten baska bir anlam
tagumaz. Ustelik tiim. sanat alan-
iarnnda ortak yéntemler ve dre-
tili mekanizmalar buian ve 5
neren estetigin - tersine, sanat
gergekiigi bdyle bir batanligo
gostermez. Her o6zgal sanat ol-
Busu ayrl bir sanat pratigi, sa-
nata iliskin aymn bir toplumsal
iliski bigimidir. Sanat pretikleri:
Yontemmleri, sommutlamglar, islev-
leri ve etkinlikleri aym ayri ve
biraradadiriar. Birarada olmak
ayrt seydlr, aynt batanlik ol-
mak ayr sey. Mazik, roman, si-
nema. iiyatro, resim, giir vb.le-
rinde oldugu gibi sanat pratikie-
ri hern birarada ve giderek ar-
tan teknik ve yontem aligveris-
lerl i¢inde hem de esitsiz olaral
gelisirler, TGm bu ayrr sanat
pratikierini tek bir payda altin-
da topleyen sihirli formil, bi-
limsel »ir caba ile Grstilemez.
Eger sanat Gzerine, bilimsel ku-
ram Gretilecek ve sanati hilimin
nesnesi xiiacak gabalar strdars-
lecelkse, hergseyden dnce bilim-
sel tevazu ornekleri verilmelidir.
Nedir buniar? Tek dogru yokiur.
Dogru mutlak degildir, nesnellik
ar: ve kesin degildir. Bilimsel ga-
nellemeler mutlak clarsk degil,
egilim haiinde gergeklikler ve



gecerliliklerdir.

Neden kars: guoyorum 'Este-
tik Bilimi' adlapdumasina? Esa-
sen kavga halinde bulunan fel-
sefe ve tarihbilimi arasinda sa-
ren savesta bu adlanduma, fal-
sefeye, tarihbilimi ddzeyinde ve
haketmedigi bir paye yﬁkiemek-
te, bunu dolaylt ve sezgisel ola-
rak strekli dretranektedir. Bdyle-
ce de maddeci bilgibilimin kar-
sisinda idealizmin, sanat alan-
larinde da egemen olmasina
yardimct' oclunmaktacir, tstelik
tersi yapidaigr savunularak. Eger
bu tesbit yanlssa, 'Estetik Bili-
mi' adlandirmasmm goaterdigi
—acik ve anlagyilir olarak gos-
terdigi— nesnesinin ne oldugu
ortaya konmalidir, Elbetta bir bi-
limin pesnesi gibi bir nesnesinin
varuldugu oGncelikle kamitlanabi-
lirse... -

Aciktir ki burada, 'praksis
felsefesi’ ve. ‘yansitmna kuramu’
am trajigi sézkonusudur. Bir a-
¢iklamanin, bir kuramin. bilim-
sel oldugu, hele tarihbilimsel ol-
dugu savunuluyorsa, bu lura-
min kullandigt kavram ve kate-
goriler gergek nesnelers sahip ol-

~mak zorundadir. Bu da, kavram-
lann a¢it, sarih ve net cimalan-
m gerektiirir. Muglaiklk, bula-
mkhk sadece feisefe etlkisini gds-
terir. Bulapik sude av pesginde
kogan estetilk felsefesinin dema-
gojik, polemiksel, kaypak ve qoik-
anlambik oyunlar, praksis fei-
sefesi ve yangitma kuramimin
kavramlarine igseldir. Ndanslara
gizlenmig falsefi Sgelerin farkoma
vanimaz ve bagtan bir kavramn
anlami agik olarak sorgulanmaz-
88, ilerde o kavram, o agiklamay1
rahathkla idealizme keydinr.
Agzgida bu anlamda verilen or-
nekler yansitma kurammm kav-
ramlandir. Soru sudur: Efer ta-
rihbilimine dayal aqkiamsaiar
yvamidigy tlerl strtliiyorsa, bu
kavramlann nesnelligl kamtlan-
malidr: (Baris Suckov, Gergekei-
ligin Tarihi) s. 106: ‘rubunda ileri-
ci', 4msanlikct dogast', s. 208: ‘%z
11 toplumcu’, ‘gergek demokra-
tilk rub’, ‘kahramamn kigiliginde-
ki toplumsal bagat’, ‘bilincll ta-
rihselcilik’- vh.. -Sugkov'un "Eser
inden rastgele iki sayfadan ¢ika-
rilan kavramlar bunlar. (M. Ka-
gan., Giizelllk Bilimi olarak Es-
tetik va Sanat): Beslittan bagia-
yalim ‘Gilzellik bilimi', 5. 81: ‘es-
totiksel olan', ‘ideal olan'. s. 88:
‘sanatsal ideal’, s. 92 ‘genel-in-
sansai-olan’, 8. 109: ‘gizel olan’,
'yiice clan’, "gluzel olan ile yiuce
olanmn heirgeyin udstesinden gele-
bilecek gicd’, s. 197: ‘igkin bir
gerceklestirme gudasi’, s, 249:
‘gzianden degigmez olan’, ve da-
ha yizlerce idealist kavram...
Simdi de Varlk Dergisi'min su-
bat 1984 sayisinda yer alan 'Ger-
cekgilik Estetifi’ bashkh yazidan
pirka¢ kavram o6rnegi. ‘Sanatsal
hakikat’, ‘praksis bilinci’, 'sanat-
sa}l dzne’, ‘vanhy biling', 'insania-
rin manevi dinyalan ils top-
{umssl amsgianm uygunluk igi-
ne sokmak’ ve daha bircok kav-
ram, deyim ¢b.. Bunlann nesnel
ve tarihbilimsel kavramlar clup

olmatifinl SOTUYOruz. .

Bu . kavramiann hepsi felse-
fidir. Felsefl kavramleria lkuru-
lan gdylevin, tarihbilimsel ola-
rak ilan edilmesi ise, geligki. Yu-
karda siralanan kavremlann da-
yandiklar dnciiler, savagan ku-
tuplardan 'dz'e iliskin olan ide-
alist égedir. Bu &z, 'insan’ da oi-
sa, 'sumf’ -da olsa, ‘tarih’ ya da
‘eyiem’' de olsa kuruiugu geregi
felsefi ozcilige dayenmaktadir.
Ciinkid ydntem kurguldur. Bir
diger devisle' kavramlar soyutla-
ma ugraklart olarak ortaya ¢k-
maltadirlar, - sanat pratiderine
iligkin ugraklar olarak degil. Bu
nedenie, bu kavramlarla calgan
bir kuramda oriaya ¢ikan sade-
ce felsefi idealizmin ydntemsel
etkisidir, tarihbiliminin degil. Yi-
ne bu nedenle gergekgilik adina
hig konusamayacak tek kuram
varsa, o d& yaositma kuraomadir.

Kavramlanmiz agik ve an-
lasikbr olmali, maddi G&ncullere
davanmahdir. Hele tarihbilimi-
ne dayandigimiza savunuyorsak,
toplumsal donGgim igin sapat
pratigi gibi Gnemli bir alam ¢5-
zimliyorsak bu, deha bir énem
kazanir. Estetik Bilimi denen fel-
sefe, burjuva ekonomi. bilimi’ ne
kadar bilimse, o kadar bilimdir.
Sav bu. .

. Kavramlar kenusunda [bar-
rola gunlan belirtiyor : «Oyleyse,
belirli bir olay:, kendisini teorik
olarsk kavramayan bir kavram-
la Dbelirtmek Istemqnek bilimsel
yonden tehlikeli bir geydir va
cok kotd sonuglar verir. Hima-
nizm kavrami konusunda ortaya
cikan budur, (...) Eger Marksizm
bir bilimse, ideoioji dilini ancalk
¢ok bliyik bir giglakle konusa-
bilir. Bu e¢idan, belirli bir mark-
sist tahlilin, Grnegin hiristiyan
ideolotisi dilinde bir g¢evirisinin
yapuabilip yamlamayacagl so-
rulabilix. (...) Arttriimasi gere-
ken seoy marksist kavramlarn
kullamldagr  incelemalerdir, Bu
terminolojinin, ashnda disipiinin
bilimsel karaicterinden akbgim
séylemekten gekinmemek gere-
kir»t,

Sanat dzerine yaptan acus
lamalarda felsefs etkisi, diger
bitin alanlara gore {azladir. Bu,
sanatin, bir diger deyigsle ince-
lems nesnesinin gérceklié‘inin

‘belirgin olmamasmndan kaynak-

jamiyor, tirinden bir gerekge il-
kelden akla gelebilir. Ancak, top-
lum, siuflar, -ekonomi, deha az
karmagik gergeklikler degildir ve
bu alanlar Gzerine bilimsel bilgi
aratilebilmektedir. Asil nedeni,
felsefedenn pagasim kurtaran bir-
cok bilgi alaminin yammda, sa-
natin hala felsefeden kurtula-
mamiy olmasinoda, Gstelik ona
bir de bilim dizeyinds paye ver-
mekte aramak gereidr. Sanat ku-
ramu, tarthin gidigine ters dasen
dil gelenegini (estetile folsefesi-
nin dil rejimini) artik - destekle-
memelktedir Yani tarih, yazann
toplumsal tamkibf ile, ona lu-
ram gelenedi aliyie iletibmis arag

(dil} arasinda apagik bir ayrdik -

ortaya gikarmugtr. Ustelik bu
aynitk tarihbiliminin kurulasun-

dan bu yana gidersk biyuimek-
tedir. Bu da, tarihsel bir buna-
Lrun kogullanor olugturmusgtar.
Yansitma kurammun trajigl. bu-
radadur: 11. tezde reddedilen fei-
sefenin diliyle, yine 11. tezde &n-
gorulen degisimi gerceklegiirme-
ve caliymak. Hofmantshall da
bepzer bir trajigi yasanus, ken-

ve terminclojisi yerine ikame et
dklerinin farkinda degiller mi?
Marks'in 18457erde 11. tezi ilan
ettikten sonrs, hig felsefe yap-
madifni, 1870°e dek oturup ‘Ka-
pital'l yazdigum (bir bilimi, ter-
minalejisi ve yontemiyle kurdu-
Funu) bilmiyoriar ou? Peki nasi,
oluyor da tarihhbilimsal bir ter-

disini kugatan salt estetizmin
kavramlarina karsi bagkaldir=
mgtir. Ne ki Hofmantshail': yan-

nabiliyorlar?

sitma  kuramm sevimanlardan NOTLAR

ayiran en dmemli dzellik, yasadr ., abg.

g trajigin farlunda olusudur. ) ,..;  Bachmens, [, Frankfurt
Oysa bughn dkemizde, Kagan'i Derslerinden, © Yazke Gevir,
Sugkov'u, Pospelov'u, Redeker’i, 981, 8. 1 -

Ziss'i, Buhr ve Kosing’l vb.lerini 5 papur, E. TAN, Agustos 1982,
piyasaya surenler, bu isimler al- 3. 3/4, 5. 11

tinda Arisiotales ve Kant astati-
gini, tarihbillmsel sanat kuram
olarak lanse ettiklerini biimiyor-
lar mu? Koca bir felsefe gelene-
Finin dilini, marksist dil rejimi

a)  Arucba, Q. TAN, Haziran 1883,
5. 11

4) Tbarrols, J. Yabanciagsma ve
Hilmanizm, Ser Yay. Ank. 1874,
3, 102-103

YAGMUR ' ' )

cMardan, sokaklardan, yaprakiardan akar’
bir sabah en giizel giinaydin yagmur olabilir.

sevgilim, yalmizlik damarim, artik anlamiyorum
) ' _ seni

eriyorsun suda ve benden once katliyorsun
irmakliara.

dolagryorsun, sana sSyliiyer bulutlar sarkzarm:
islanarak yiregime- yaklagiyorsun, meger ki diiy
’ olsun uzaklik.

iste bdyle, kapt 'ararlarma silasimis bir hayat
kotit bir uykunun ardindan
bazan dékiilir tiim sehre.

KIYILARI ASKIN: .
GICEK ADLARINDAN BIR TESBIH

siiyienmeyeri, _sBylenemeyen seyler,
bir insan oldugum, sizin gibi
sizin gibi hasret iginde.

iste
kiyilan askin,
cicek adlarmmdan bir tesbih.

bir kadindan bahsediyorum, C
tek bagina gecen ciceklerin layisindan
yagmurun, gecenin, 8limiin kiyisindan,
hep kiysindan.

gecen zamanla zaman gibi
kendiliginden.

ve ben, sair,

samrum burda bulusuyorum

yakastna hichir sey talamayan
hayatla.

énce bir kadinla,
ince ellerini

ve bir aslan kiyisuu
getiren.

YUCEL FILIZLER

minoloji hig yokmug gibi davra- -

prammtey



Turgut Ceviker ve
Bir Mizah Destani

Yaklasik on yl o6nce, Tak-
sim’deli bir reklam ajansimun
dar koltuklarmnda, soaradan Pa-
tis'e gecip orade egitim gérecek
oian Alper Uyﬁu.r, Anksra'da o-
kudugumu duyunca, saman- de-
migti, -aman orada Turgutla
mutlaka gords, ok yarariana-
caltsin, dehget galiskan bir adam-
dir.» ) .

Aradan yillar gectl. Sanmm
Alper Uygur Paris'e gitti ve qok
istedigi bir dalda uzun wllar egi-
tim gordi. Belki donmugtir. Za-
man, bir sis iginde kendini in-
sanlarin 6zel hayatlanodald bi-
linmezliklers yapigtird:, ama gu
giderei ve ivice belirgin bir hal
aldin:  Tiirkiye'de karikatir de-
nince, bagska isimlerle birlikte
Tufgut Ceviker'in adi, fakat bil-
hassa aragtirma-galiskaniik de-

yince sadece anun ad: bilinir ol--

du. fleride, bu sadsceligin sonug:
lan tyice, sonuglan itibariyle de
sahneve gikacak. Yine de Turgui
Caviker'in bana dogrudan hir
yvardimi olamads.

Ceviker'in, Geligim Suracin-
de Tiirk Karikatiiriz adli calisma-
sin birinct cildind, iyiden iviye
kangtirdiktan sonra,
rada, bir caliskanlik destan yaz-
mamn zamam gelmigtir diye dd-
gsitniayorum. Yillar var ki goris-
medigimiz, gu siralarda kitapg-
ik vaperak yagadifim duydu-
zum Geviker, kuskusuz bayle bir
saymyl haketmistir, ama burada
Suemli olan o deZil, dnemli olan
tarihimizin ve bizim, bunu, bel-
ki de birden fazle sayrdald -mer-
siyeleri» haketmek durumunda
oldugumuzdur. Ceviker ok o-
nemli. Yani «bizs. ¥Yani yeni bir
topluma, yeni bir hayata_yari-
yénler, bunu snrumluluklsmn en
i gu olarak goren ve sirekli

cahsanlar 3on’ onyulann acilt
gunlermda gu!mey'l. og'reuen ~ya-
rpun gizel insanlan-.

" Adam Yaymaik tarafindan
(niyeyse?) basilan bu tarih ve-
silesiyle, Turgut Ceviker ve mi-
zahimiz fizerinde pek ¢ok' ey
s6ylenebilir. Ama, onyllardir aci
ceken ve fakat rafine bir miza-
hin ‘da babalhfmni, hi¢ olmadi
rmuhatabt olma haklom: kazanen
geng, hala geng insanlann biza-
tihi tarihlerine <hingir hinghr
galebilmek-, .asiinda baslibagLaa
bir direnme destamidir: Bunu sa-
myorum, buginkid ertamda bu
sayfalardan bagksa higbir yerdse
ifade etmek mimkin olamaz.
Kahkahalarla aglamak ya da
hiongtir hiipglr gilebilmek... Bu
ciiret nereden gelebilir? Bu kds-
tahitk? Burada durabiliriz.

Duraralt disanmek, gergi 8-
nemli dezavantajlar da dretiyor
ama, bir yen {irtin olarak istense
de, istenmese de tutarklik arayi-
s one ¢ikanyor, Turgut Ce-
viker'in bu galismasi halklunda

artik, bu-.

OSMAN CUTSAY

sdylenecek seyler var ve bunlar
tabii yalmzea Ovgd igermiyor.
(Gvmek, bizim, Edebiyat Dostiarn’
nin galiba™en z&, Y&DI, ama
zaafl degil, T_ovegniin_ bel
kesedsn dagitildig: sanat diinya-
m‘&s*&g verimli 2o-
I a.cmadxgmx arak
herkss blhyar filivor, fakat iti-
raf edanuyor Edebiyat Daostlart
nda ise inatla. yaratm_eleannnm
yollan aramyor

Aradxkx;a bulamama jansi da
en azindan bulununcaya dsk
kendisini gundemds tutacaktr
Turgut'a gegiyorum. Kitabimin
ciirsti ile paralellik tagumayan,
ama benim ok glizel buldugum
eksikliklers de deginecegim. On-
sdz'den baslanabilir,

Sen yillarda ckudugum en
giizel &nsézlerden biriydi. Yal-
¢in Kégik'tin herbiri ayrr bir
Alem kitap ~girig-leri ayn tutu-
lacak olursa, bir bagka <onsdz-
vukuati da, Omer Madra'mn
SBFden ayrlmadan éncs, yapi-
i1 bir arastirmanin kitap, hem
uluslararasi hukuk sgwhkl gok
cansikicl bir kitap olarak yaym-
landifinda, saniron  bes-altz yil
onceki baskisinda gdzims ¢arp-
mgtl. (Hald unutamadigum, béy-

lece itiraf ediimis oluyor. Fakat-

aynt Omer Madra'nn Playboy
girkinligindek! rolind de unuta-
mamgim, digindyerum da...)
Caviker'in onsdzdeki dilimin gi-
zelligi ile icten bir seslenisin dal-
ga boylart ne kadar birbiri ile
uyuguyor, hatta birbirini ne ka-
dar gogaluyor ise igerdeki met-
nin, metinlerin takir-tukur dili
de o kadar ¢ok bu onsdzi dig-
Lyor. I¢ metinlerin birer dil fe-
laketi oldugunu bile séylsyebili-
rim ve bunda hig de bir kompio
egilimi aramak gerekmiyor. Da-
ha dnce de sovledim. Bu, eger, bu
kitabin bir eksikligi ise, ki dyle
ama tartisibir bir -éyle=, bu ek-
sikligin gerekgelerini de aramak
ve o sekilde sevgi duyabilmek
esasen bir gbrev sayimak gers-
Yir. Buraya daha sonra dénebili-
rim, ama doce bu gizel Snsdz...

Prim verirken dikkatli olmak
icin birgok neden var, gergi bun-
lar sanai platformumuzda pek
anilimyorlar ama, bDurada yine
hatirletmakts yarar var. Cevi-
ker, éasdzde, kuruidugundan bu
vana tek bir ciddi yaynnedik cla-
1 yaratamamsg, hichir ciddi hiz-
met vermemis clan Adam Ya-
yncihk adh kuruluse neden bu
kader bol keseden -minneat vag-
dinyor-, ben aniamak istemiyo-
rum... Qlurken insamn yizi de
Inzarabilir, ama aynen aliyorum:
«Ns ki, kesin clan birsey var:
Bu nehir dizinin babasi Adam
Yayincibk'br...» i1) Bu manasiz
lcurulusun. hichir mioceti haket-
medigi cok acik. Eger bir hak
teslim siralamasi yapilacalsa,

:3he8

burada sanunm ilk ki siray Ti-
caret Bakanligi'ndan emekli bua-
rokrat Remzi Bey ile Vecthi TI-
murogly almak durumundadir-
lar. Fakat bu kitabin sahipligi.
babalhfl koousunda Turgut Ce-
viker ile kimse bir yansa gir-
mek de zorunda degil Turgut
burada bir basan var ¢inld, bu
basannin sahibidir. Sonra su: A-
dem'mm, bu mandsiz kurulugun
Torkiye'de yaratilmig ve yara:
tlacak hicghbir guzellikte hal sa-
hiplif falan istedigi de yok, za-
ten sunu herkes bilivor: Nazar
Biyiim veya Inci Asena «soka-
o para atmazlars

Turgut'un gtizel dnsézindeli
bu ¢irkinlige itiraz haklimi boy-
lece kullanmis oluyorum. Tar-
usmak istedifim baz: noktalar
var, tabii bunlar dogrudan mi-
zahimaz ilgilendiriyor. Bir dneii-
li konu su: «Sanatin hangi da-
linda olursa clsun, daha gizel,
daha iyi ve daha dofruya ulasa-
bilmek igin o‘alamn gegmigini
bilmek Smemli bir yer tutar. Tark
karikatiri, bu gegmisten yoksun
vagadl. < Karikatlirin sanatla za-
naat arssinda bir gizgide gidip
galdigi daha akilcr bir yorum-
mus gibi gériinayor.  Cogaltila-
bilirligi, dogrudan, hele bizde,
giincelin gociifn olmasy onun sa-
natlifina dnemli olgide halel ge-
tiriyor diye duasinfdyorum. Fakat
bu sorulara ragmen t2ri$mayl
sardirebiliriz. Bu, zaten benim
burada dikkat gelmek istedifim
konu degil. Onemli olan karika-
tarimidzdeki gecmis eksikliginin
neyin Grind oldugu? Bir takum
«di§ giglerin» degil herhalde. Pe-
ki peyin? Turk karikatGrindn
gecmigsiziigi fle kimler prim ya-
pabilirler? Bunu da ilerl zaman-
larda didiklenecek bir tartiyma
konusu olarek esige slirmek is-
terdim. Ik olarak «hal-i hazrda
icra-i san'at eyleyenler» demek
mimikiin, ama ¢ok kolay olma-
smdan da insan ¢ekiniyor. Fakat
su ¢ok net olarak ortada: Geg-
migsizlik, rantiyla beraber goli-
vor ve mevcudun kutsanmasina
hizmet sdiyor. Mevcut ciandan
memnuniyet aslbnda tam bir geg-
missizlikte yatmaz. Kesinlikle
yapligtir, meveui olamn sorgu-
lanmdamasl en ok geqmisin ko-
puk’ parcalar halinde bilinmesi,
ondan azar azar haberdar olun-
mast durumunda - «<temayilz e-
der». Buna, teorisiz ve soyutian-
memus «din- pargalan da diye-
biliriz. Kimsenin birinci derecs-
de suglu oldugunu daginmeye
gerek yok. Bunu besieyen bir or-
tam, bir talep var ve bu, sorgu-
lanmadikca kendisini sdrdire-
cek. Bu lkitapls Turgut Ceviker
scrgulanma sirecinde ilk adum
attustir. Bir baslangigtir. Fakat

muhatabr Girgmr't yanm milyon- |

luk tiraja ulagtirsn bir eZilim-
dir, okurlardir. Bir «v1Zmn» ola-
rak, sorgu buradan basiayacak-
far, muhatap bu ¢irkin ‘«y1@in-
dirs. Cirkin oldugu igin yign, yt-
oldugu igin ¢irkin. Yani
ThHemnun.

Bu memnunlugu fazls acma-
dan, gizel Onsdzdeki bir diger

~zaysel.

ciretli saptamaya ge¢gmek mum-
kiin: <Bugun Tiurk karikatiri
sandigymiz kadar bayiuk bir ka-
rikatir degildir.» (2} Bunun bir
takam gevreiers, Oguz Arel'a 8-
zellikle ydnelik bir mesaj olarak
diginmemek igin pek neden bu-
lJamivorum. QOysa bana kelirsa
bdyle disinmek kolay cevabin
altn: beslemektr ve sanmim bu
mesajin gergek muhataplan Tan
Oral'dan Farruh Dogen’'a (hatta
Semih Balciogiu'na) kadar uza-
nan bir insanlar grubunda yat-
yor. Gergekten de Tark kartka-
tard bugin Tan Oralin veya
Perruh Dogan'in sandifgn kadar
byl bir karikatiir degil. (Bu-
rada, bu sabirlaria Turgut'un
saptamasinin ve mesajinim yoni-
nG - degistirdizimi samyorum ve
biliyorum, bu, Turgutu bayadl
rahatsiz edecek.) Ozsllikleri o-
lan, pek o kader siradan oima-
yan droeklers de sahip bir ka-
rikatir bu, ama boyiesi her dil-
de var. Dikkat edilirse yazih mi-
zahta da Aziz Nesin tektir. Ya-
zil mizahirmuzin higbir <Jaymet-i
harbiyesi» yoktur. Hatta Aziz
Nesin'in de mizahy gok tartisiir
hir mizahtir, Derinligine degil
yaygin ve yatay bir geligimin G-
rind ve nedenidir. Ancak yazil
mizahimizdaki baydk. kuraklle
zaten iyics bilinen bir olgn ha-
lini aldify i¢in pek uzerinde du-
rulmmuyor, Aziz Nesin'in bagamn-
ijann {artik nasyl basanysa?) ie
yetipilivor. Bu knigik sakac: ada-
min <baganlarie de ¢olkty déne-
mindeld gires¢llerimizin ama an
Gok da eski altin ginleri hatir-
latan Ahmet Ayik v.s.nin  tek-
tak topladifn alin madalyalara
‘benziyor. Ancak gizgivie mizabi-
mizda gerceliten bir hareket var.

Hakkini vermek lazim, bir
hareket var, fakat doyurucu ve
derinligine degil, son derece yu-
<Elegtirmeni, tarih¢isi
dergisi olmayan bir sanat del-
mn caZdas rakipleriyle hoy &i-
cligmes: olasi mu?» (3)' Bu, bir u-
kanmamn nedeni oimal, Syle
géraniyer. Bana kalirsa, birgok
baska duzlemlerdeki kolaycihik-
larla birlesincs, nedenlerden yal-
nizca biri olabilir. Moda tabirle
de formile edilebilir: Muhalif
soylemin batin dazlemierdeki ti-
kamkligim bir sonucu olarak,
mizalimiz  tikanmayr yagiyor.
Soluk alacag alanlar kendi kir-
‘letti ¢inkd. Muhbelif olmay: ve
yaration bir platformda kendisinl
.gigaya cekmeyi- uputt Halln
alestirmeyi unuttu, zenginligin
kaynagui vok saydi: Halki eleg-
tirmedi. Bunlarm gegerken hizh
deginmeler olarak alguamak zo-
mindayim, ¢inkd varmak istedi-
gim unokta daha farkh: «Bizi
karikatir alanmda buyik bir
dikkate deger kilan sey, geligki-
lerie dolu bir dlke olusumuz ve
muhalif yammn bayrak gibi ta-
s1yistmiz. - (4)  Bunun dzerinde
dasunmek gerelir. Gergekten de
o Halde mizahin doruk tsmsilci-
lerinin ¢:kmaes: gereken toprak-
Jarde nu yasiyoruz. Bircok ¢ar-
pudik var ve hiz sirf bu neden-
le zenginiigin kaynaginda miyz?



Yaniis bir bakig. Reddetmemiz
gereken, hem ok yanhis bir ba-
© ks
Yanlis olan - Ceviker'in tes-
piti degil, muhalif yawyla kari-
katirimizin one Gikhig dogra-
dur, vanhg iki yerde. Bir, kari-
katliramizin muhalif yam Ha-
civat'la Karag6z'in birbirlerine
muhalefetidi andinr daha g¢ok
ve iki, gok geliskiden ¢ok zengin
mihazin dogdugu, sadece beyin
tembellifine bir glzellemedir,
Realitedekl, ¢iplak géziin hemen
farkina vardign geilgidierden. ¢a-
tigma ve sagmaliklardan mizah
dogmaez. Gok kolay olacagindan,
derinjemesine olmaz, berberierde
sira  beklerken ckunan pirzola
- beyinillera godre ve pirzcla be-
vinli insan Greten metalar olur,
onlara da mizah denmez. Geli-
sim Sirecinde Turk Korikolirc
gergekten bir Snemli mudahale,
suna dikkat cekerken bile, ag-
madan da olsa ieriys hezi tar-
tisma pargalan brraktnyor. Bu-
rada da hem tekrarlamak sart
rglacak, hem beklemel: Ciplak
gozle gorilen, &zel bir caba, yon-
temn gerektirmeyen celiskilerden
mizah, hele mubalif mizeh dog-
mag, agagl yukar: imkansizdir.
Bovleai bir imkdnsizlikla da-
yenmak istedigioa duvarm pa-
vandasim adlandirabilifim. Mi-
zabrmuzin muhalifligi de ciddi
clddl sorgulanmast gereken bir
saptama halini aloug bulunu-
yor. lerde deginecegim, Teoder
Kasap gibl pariak bir asinin, bir
~cevval» akbm Abdilhamid’in sa-
rayinda kdtiphapecilikle biten
hazih sonu hi¢ mi Srnek kabul
edilemez?
Teodor Kasap bizim gegmisgi-
miz, hem de di'li gegmigimizdir.
Onsozdeki kariketirimazin
muhalifligi tespitine kuskuyla
bakilmas: gerekir ve buradan
kaba bir reddiye degil, bellti ye-
ni sorular dretmek oidmkdn o
labilir, Onsoézden ayrbhirken Tur-
zut Gaviker'in saghifimu bozacak
kadar kariketirimizd ciddiye
aldifinl yeniden haturlatiyorum.
Simdilik toparhyorum: Bu giri-
simin batdin onuru Turgut Ce-
vikerin kendisine aittir, kimseye
«minnet borcus olmas1 gerekmi-
yor. Tirk karikatird igin gok ve-
rimli bir tartgma oriamimun §-
pind  acti, bizzat kendisl hir
platform .sundu. Karikatirdmaz-
den memnun olmamuz igin pek
6 kadar gerekce bulunmadifine
dikkat coktl. Onsdzin gizel di-
lini bir dil felaketi olen ig me-
tinle unutturmak igin de elinden
ne geliyorsa yapti, burada &v-
ginin durmasi garektigini ken-
diliginden hatirlata..
Turgut Geviker bu kitabin
jkinci baskisinda omnsdz dismnda
tim kitabr yeniden yazmabdir.

DUN, BUGUN VE
KARIKATUR

Uzun yillar, karikatirle cid-
di olarak ilgilenen imsanlar, bu
kitap yayiplanmcaya dek. wegek

tilalkly adoma. larirotiminGgn ta-

-1871).» (5) Ceviker,

rihimizdeki ilk 6mek olaugunu
kabullendiler. Diyojern’in de ilk
mizah dergimiz oldugunu. Bu ¢a-
lismada Turgut Ceviker bayle ol-
madignl savunuyor: «188a’de po-
litik dilgince gazetesl olarak ya-
yunlanan Terckkl, aym ad:r ta-
sivan bir mizah gazstesini ek o
larak verir: Térakki (23.10.1870}.
Abonelerine Gcretsiz, diger okur-
larma parayla sablan Terakki,
Divojen'den &nce’ yayunlandig:
icin ik olma onuru cnundur.-
Bu glzel hassashik, hatta hasis-
lik, kendisini ve konusund seven
bir insarun I¢ dinyasim aqk edi-

yor. Bu kiigik ayrinti le Ceviker .

kendlsine hakli olarak yent ve
saygin bir muhit aradifzm «ih-
ses ediyer» ki, kabultmdzdir:
<Clzgiye yer vermeyen Terakki.
ad deglstir: Terakki Eglencesi
(Araitk 1870). Once her sayl ya-

alanm stslemek icin  karikatd-

rimsii resimler (vinyet) serpig-
drir saylalarnna. Daba sonra
tam sayfa karikatire aqlir (5.2
Cumhuriyet
dénemi boyunca ik Tark kari-
katiri olarak bilinen ve Diyo-
jen'de yaynlanna karikatiira ta-
rih iginde bagia bir basamakta
degerlendirmeye agnca, ne yap-
mus oluyor? Bir ‘kiiguk titizlik
mi, yalmzca? Kammnca. burada,
konusuna Agik olabilen bir sa-
natgiin, Grek mitolojisindeld

yapug heykele Agik olan hey-

keltragin soyundan geldigini bi-
len bir gururun qplak izi aran-
malxdar. ' '

Tan Ol

izi sirdirmeye devam edi-
yor ve artile sozlt mizeh ile ya-
zit mizahin iliskisine de gecebi-
lecegimi sanmyorum: <Karagiz ai-
lesi, 5ozl mizahn gézdeierinden
birtdir. Tanzimai'tan Cumburi-
riyet's degin uzanan yilar igin-
de s6zit mizah. usul usul yerini
yazili mizaha birakougtr.- (8)
Buradan tutarak bir farkl pati-
kaya girivor ve -alnl yaritmeyi
strdarayorum. Clpldd bugiing
bakmak istiyorum.

Tutamak noktsm, yumalkian
gokebildigim ug, «sokak ve mi-
zahstir. Sokagin, yasanan haya-
tm. ksaces: guncelligin sokalta
.maruz kaldigi» yorumjarn bi-
zatihi kendileri nelere isaret e-
debilir? Burada, uzun bir zaman-
air. sokagn, qplak vurgularin-
da, onu katiyyen dénGstirmeden
{istenirse soyutlanmadan da de-
pebilir), ayopen beydz kidfda
gegtigini soylemek, artuk bir zo-
runluluk oluyor. Fakat bu da bir
venilik degll. Sckak sorgulan-
madan. vani. realite. mizah cer-

cevesinde, beyaz kagida geger-
ken veniden kurgulanmadan
(basit ¢izgi atraksiyonlanndan
sozetmiyorum) yalmzca sokagn,
sokaktaki kurallarm, realitenin
de denebilir, kéleligine ulasila-
bilir. Bunun ise gesitli sonuglar:
vardar. Bir kere- gok satishhifz
dogurur, kérakler, diger yandan
bunun zith bir perspektifle cizen
insanlar dretir ki, buniar da in-
saniliginden soyunmus -geomet-
ik , totolojilerdir».  Birinciye ¢
amek; zavalll Nuri Kurtcebe, ga-
rip Necdet Sen ve umarsiz liban
Ertem'dir. [kinci tire simdillk
tek Grmek vermek istlyorum. O
da zaten, «geomeirik totolojinins
on saf ve geligskin Srnegl: Nezih
Danyal. Danyal daha cok grafi-
gin sahesinda kalhyor da diyebi-
lirim. ;

Grafik olan, karikatird bir
bigimde zedeleyendir. Karikatir
saf bir bekis olmadig, bir bu-
lagiklign her zaman tagidif icin
ashinds strekli sokagin da-izini
tagiyacaktir. Abartildikea, yani
bu kefeye agwhk ¥onuldukca
cok satighlik, haikia kolay Uiski
urabilme sansine sahip oluyor:
tersi kefeye agirhiklar tagiminca
da, bu kez entelloktiel bir mid-
dahale ‘halini aliyor ve sradan
balkiglarm eger bir yéntem, yani
bir egitim sGrecinden gecmemis-
se @og'rudan kavrama kahiliye-
tini de agryor : Bunun da anlami
cizglye kapanma oluyor. Tkisi de
bir Gst basamaga sigramada ge-
rekli, gibi geliyof, sncak bunun

bir orta yoimujcasma almilan-’

masima da daha begtan itiraz
edecogim. Sanali ve yagantyl
degistirme yolunda dnernli ipuc-
larmu bu iki -digman kampns
organik  biriikteiiginden. yani

‘ «organik bir digmanhifindans ¢1-

karak yakalayabiliriz. Oyle géra-
nayor. Soylemek va vurgulamak
istedigim su: Iyl tir yaklasim
yalmzea kendisini 5ne GUrardik-
ca, digerini yoksaydikga {reddet-
mek demiyorum} bir yoksullag-
may1 da sahneye itecektir. Su-
dur : Bir cirkin ve «mirai> say-
gpidan sozetmek istemiyorum, a-
ma bdylesi bir kamplagmada e-
gor kamplar kendilerini ve yon-
temlerini sonuna kadar abartir-
larsa, kesinlikle kendileri dismmda
yeni kampiarm dofumunu g~
lartariar ve bu iyidir. Burada bir
orta yol degil, diyalektik bir in-
kamn sanata aghg clanaklarn
dikkate alinmasi/sézkonusudur.
Fakat sdzli mizah. yani si-
radan hayatlarm siradan <tes-
pit ve gilme» noktalari en Gok
da gizginin bajimsiziagmasiny, o-
nun yeni ve kurmaca bir haya-
ta gekme kudretini olumsuz ola-
rak etkiliyor. ) .
Kartkatir ashinda, mizah o-
larak, mutlaka bir soyutlamadir,
ama en ok da sokagin soyut-
laprnagsidir, Soyutlamanin st be-
samakiannda sokaktan kopma o-
lasihgy vardir. Vardir, ancak hir
tehlike degil, bu, yeni yollar ve
yeni olanaklarm habercilifidir.
«Hayal perdesinin. kahra-
menlan da mizahimia olumsuz
vonds etkilemis olsa gerektir

Ceviker 36yle soyliyor: <Tanzi-

-mat dépemni sitreli mizah yayn-

lan Karagdz - Hacivat, Meddah,
Nasrettin Hoca, Ortaoyunu, ln-
cili Cavug, Bekri Mustafa ve Bek-
tasi've alt metin, flas ve onlara
gykinen uyariamalarla dolup ta-

-sar.- Geviker, bu basansiz do-

nemi agidlamsk isteyenlere bir
ipucu uzahyor. <KarikatGr yaka-
sinda da aynl yogunluk gorillar.
«Ozellikie Teodor Kagsap'im Ha-
val'l bunun dnemli bir tangidir.
Sazll mizah mirasi, yamhi ve
¢lzgili mizahin ana kaynaklarnn-
dnn  birint | olugturmustur.» (7]
Bu ne demekiir?

Mizah dnemll bir soyutlama
vs bu soyutlamada yeniden ya-
sayabilme, fasat.abilme yetonegi
Ister. Tanzimat karikatirinde
ise bunun bagardabildigl yolun-
dn pek bir isaret bulmak kabil
doegil Farkh da formile edebili-
rAm - Mizah, sokaktan qkarak bu
sokagin inkdn ve yemi (kurma-

ca) bir sokak onermesidir. Da-

he dogrusu, bir Gnermeler sii-
gilesidir. Sokagn kahramaniari-
m kulianarak da mizah yapia-
bilir, fakat bu daha ¢ok zanasat
yammun vurgulanmast anlamnl
tagiyor. Bu kahramanplann Inka-
r ve deformasyonunu. kullana-
rak yeni bir yaptL hayat tarz;
\Guerisi ilo bunun énermeler ba-
linde beyaz kagt (veya bagka

“yollarla) okuyucuys, zerkir de

pnun sanat yammn vurgulanma-
sdir. \ .

Bir git-gel var, ancak bu git-
gel'in kendisinde mizahin yara-
i gelyimini bulmak mdmbin
olabiliyor, Agkill, énermedir.

Bugin, peki? S&8zld mizah
adi aitinda berber ve kasap dille-
kanlarmi. dolduran bir ¢ok dergi
+ar. Bunlar zanaatkarlar birligi
gibi ¢alisan = «dfikkanciidardirs
ve Girgwr dusinda pek bir gell-
sim ivresi gosteremiyorlar. Li-
mon dergisi ki itici gicQ sayi-
lan, tabii Gurgir ve Ofuz Ar_a.l'
dan kaynaklanan Tuncay Akgiin
ve Mehmet Caggeg'm ilk- hrzla-
11 ile bir degisimi aradifimi mij-
delemisti, ama yarim kaldn Gi-
derskt geriledigini ékleyebilirim.
Ancak konuyu dagztmak istemi-
yorum ve noictaliyorum: Sokak
cok gekici ve ok tehiikelldir. Sa-
naef zanaata indirger, bayaflas-
tirabiliv, kokugturabilir. Politika,
da boyledir. Tipk: sckak gibi bir
tuzaktr.

Sozlu mizahi, soksk adi al-
wnda toparhiyorurn, tekrariamak
gibi ociacak ama gunu da ekle-
meden edemiyorum: Bugin Tark
karikatGri bir tkamkh@ yesi-
yor. Eger yagiyorsa bunun tek
snemli nedeni var: 80'h wllarla
golen ve o yulardaki gdorkemli
muhalefet yillarmmn 701 vllara
tasidizn butdn renkleri yitirdi.
Muhalefetinl yitirdL Once agag-
hk bir sosysl-demoicai yaitak-
lanmasmi kamna giyiodl, soora
ve dogal mecrasinds safina So-
luna balgparak bugin artk bir
<vesil cirkinligin- esiginde sG-
rinmeye basladi. Bugin, Tark
mizahindaki  batin muhaiefet
kudreti Karagdz'in Hacivat’a o-
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lan muhalefetini agmmuyor. Sokak-
tadir, 80l vilarin bagskaldiran
insani, muhalif insani, ksecast
sosyalisti, kendisinden sonraki
onyill de etkilemek durumunda
kalrusti, Bir bagkaldin ve bir
«aglanhkti-. §imdi yuvasina dén-
mii§ bulunuyor. Halksiz kalma-
va tahammil edemédi. Oguz . A-
ralin samirim son derece kigl-
sel, tabli gok eksikli, Szelliltleri-
ne dayanarak bugtn Gurgw der-
gisinde birka¢ firlak tutunumun
diginds bidtdn bir mizah havat-

mat yeniden yagamyor, etrafimiz
«yesil= Hacivatlar ve -sosyal de-
mokrat» Karagdézier ile kusgatil-
ms durumda.

' Bu bdlamd upatmak igin
sokafn egemenligini Tark kari-
katirinin faziamyla yasadigim
soyldyor ve bu ikinci Tanzimat
ynilarins . tirazam;  ifade  ediyo-
rurm.

HAYAL, TIYATRO, TAN
ORAL VE OGUZ ARAL

Tirk yenilik¢iliginin tarihin-

mz i¢in $u soylensbilir: Tanzi-

deki en biytk isimierden Na-
mik Kemal iie Teodor Kasap'm
destluklarnmin ¢ok 4gretci cldu-
gupu disdomemek igin bir ne-
den yok. Mizah, kavgamn tdr-
pilenmesi, rdtuglanmast degil
bir Gst dazleme sigrama yete-

‘negini ifade ediyor. Sokagin, po-

litikamin bhir -ahlala’ var, -degig-
ken bir ahlak ancak, bireye &-
nemli geligim sahalart da .a@-
yor. Mizahgimin politikaya baks-
sinda me kadar bir horlama var-
sa, aym tepkiyi karsisindan al-
mas1 kagquulmazdir. Mezan ber-

ber ve kasap dikkAnlanndadir,

Mezara itiraz, sokagn kes-
kin ahlalkini mizahta arayanlar
uyanvor denebilir.  Kaypakliik,
ikili oynayarak ve herkesle iyl
geginersk genel bir kabull ara-
mak sokakia nasil karsilanryor-
sa, karikatirde de dyle karsia-
myor. Tanzimat ve glndmiiz ka-
rikatdrinden birer ornekle aku
yardane seanslamm sirddrayo-
rum: -Teodor Kesap'm Hayal'i
ile Agop Baronyan'in Tiyatro'su
(...) iki cephe gibidir. Tarusma-
lar, vazilardan karikatirlere de

-

\

BAKTIKCA YUZLERIME /I.

tutki Ulustan yiiriiyorsun

;aduniarn Cankaya
. susuyorsun aghk aclik

giilkafeslerde sesin
bana sesimi verin/bana sesimi verin

yiizyillar var ki diislerin ‘senin .
cennet-i aAld/cennet-i 4la

yani Arapga fiil (;elﬂml pekala

iitkken senin

infazkar inakémmda

. s0yle

saglarmn ¢ok mu dagimik
kumralhgim mesela

duraklardayin Kizilayda
ana avrad kiifiirlii beklemelere
Kurtulusta yabanciyun Kurtulusa |
AnKARAda Ankaraliynim fidayda
fidayda susmalarim fidayda
yani hepberaber bir ¢agda
vani hepberaber bir dagda
yani hepberaber aym makamda
¢ok mu oynamisiz
gok mu uyumusuz uy

kularda

- ellerirn ¢aydagira yaniyor

dillerin hu hu Hu hu

hu Allah/irembaglarinda

gbzlerin senin/kanatilms vardiyalarda

lorke lorke lotke lorke L
‘ceylarum korke'

susuyor musun el ¢éllerinde hala

SUSUYOT IMUSUR ishg;x vardiyalarda .
eloglu hk Iik
eloglu hamuduyla deve

tfkem dillerime benim
highir geye degil bagka

susma
susmma ki

giiller uyansin/uyanmasin sikiyi

bir eyltilil élilyorum ‘ .
kara bir leke kara bir leke

boynumda gékyiizii

bir eylitlii dlmek ne demekse

¢8l ¢il korkuyorum baktikea yiizlerime
ellerimi seviyorum yumruk yumruk

dedim va
&fkem dillerime benim

Ferhathgin nerenden belli soyle

Yunusiugun

gildirnk bir sevda seninkisi

cokca koklanmis nergis

zamansiz kanatilong nargigegi

halaya vurmussun_ kendini
aymazlik makiminda
‘zilgit gaI tiirkdl soyle

lili yar Lli yar
tmriimiiz gecti kdrle'

dedim ya i~
meydanlardasin

yagmuru kokuyorsun azak

azcik karanfili

gigege durmugsun Sakarya Pasajinda
ellerin apansiz begniifuslu gecekondu

.bu ne cok gokylizdi bu
bu ne (;ok soyucu

yUI’llyO rsun

adunlann ¢okca yorgun xssmhk
adimlann ¢okga yorgun sugsuziuk

adimilann

cokca gilindemdrs: bir kanunmaddesi

susma ey ozan
susmak bir yalanc: biilbiil
yalmz kalirsa giil

gillenmez de kiillenir bilbiil

susuyorsun aghk aglik

yani susmuyorsun/sahalardasin

doksandakika bir maghk
oysa ' ’
. gokga Ahmetsin
¢okca Memed
cokca Zéhrasmn
cokga Ayse
yani ¢okga sansm
vani ¢okga karasimn.
cokea kumral vani
dedim ya
ofkem dillerime benim
hichir seye degil baska

yetis ey gamze-i bilmem ne yetis degil

yetis ey Hasan yetis
yetis ey Hiiseyin vetis
vetis ey Ali yetis
yetis ey yetis
yetis ey
yetis ey

ERCAN EZILMEZ
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sigrar. Ilgingtir ki, iki ortamn
karikatiirclisii de Berberyan'dir.
Birbirine disman iki gazetenin
gizeri olabilmek, o gunlerin ge-
ni§ hosgdrisiine baglanabilir an-
cak.- (..} Cok kolay ve bu tes-
pite katilmak kesinlikle gikmaz
bir yola girmek demeliir.

Hosgorn, eski tabirle «riya-
dir, kesinlikle Almanca'daki =To-
leranz=1o degil, valnuzea riyanm
Gztarkgesidir.

Cikmaz yol ucunu tutarak,
yumag) acmaya devam edebili-
rim: Berberyan ile ortaya g¢ukan
gergek, ortamin, hele - Tanzimat
ortaminin iyi duyarhkiar: falan
degildir, bugine tasinan bir ti-
"polojidir. Berberyan, bu Tanzi-
mat karikatlrcisii, bir sahnede
ve iki cephede hirden yer alabi-
liyorsa, bu sonugsuz kalacak bir
tavir degildir.

Yumek agiiyor ve ona, bir
dilim ekmegin Qizerine yag siirer
gibi ~bugin stGrdyorums. Her
cephede yer alip, hal-i hazirds
kendisine yénelik bir kabul ara-
mak her zaman gike bir «entel-
tavrl olmustur. Meseleyi iterek
genigletmek gerekebilir, ¢Onka
yeniler pek bilmeyebilirler: 1875
sonrasinda Tirk karikatiiriinde
iki ana egilim, kabaca bakilirsa,
ortaya cikti. Birinin baginda
Qguz Aral ve Girgir dergisi var-
dy, diger tarafta ise en onde
(kendisinin iradesi disinda da
olsa) Tan Oral bulunuyerdu. Gir-
gir -aslolan gulimsemeltirs der-
ken ¢ok sulu bir muhalefeti de
kabullendigini ifade ediyordu.
Diger kampta ise ¢izgide ve po-
litik muhalefette daha farkh bir
tavir vardy; <aslolan cizgide ve
politik tavirda keskinliktir» di-
vorlard:.

iki kampn basimu sovadiarn
birbirine pek benzeyen, Cral ve
Aral gektiler.

Girgir'm ve Arglin bugiine
dek gok hakla yendi.

Tan Cral hig haketmedigi bir
«kabul» yasadi. Tan Oral her
verde ¢izdi, gizgisinde ise onyil-
larce higbir aragtirmanin ipucu-
nu vermedi. Yalmizca hep aym
¢izgi ve mantigl cegitledi, iste-
lik yhzeyde. Karikatiirimize ye-
ni birgey getirmedi. Ama ne-
dense farkh bir yer ayrildi ona
sahnede ve o, buna hic liiraz
etmedi. :

Tan Oral giniimizin Nigsan
Berberyan'idir. Heryerde gizmis,
muhalefetinde ciddi higbir yan
birakmamigtir, kaldi ki zaten
pek «sulu» da degildi. Ekonomide
Diyalog’da da cizebilir, Yeni
Giindem’de de ve en gok Cum-
huriyet gazetesinde... Nigsan Ber-
beryan' asan sayida yaymda gi-
zebiliyor. Hep aym ¢izgi ile hig-
bir sorgu ve arastirmsa ortaya
koymaksizin. Tan Oral'dan bu
itibari, eger varsa geri almsak
durumundayiz, hem de Oguz
Aralh érnek gostererek. Cuankd :

Oguz Aral ile Gurgirda ¢ok
énemli bir sey yapildi. Girgir'da,
Aralin elinin uzanmadig sayfa-
lar harig tutulacak' olursa, tam
bir ¢izgi macerast yagandi. Firt,
Gunaydin vs.'yi saymmuyorum, on-

lar igin en haysiyetsiz yani. Ama
QOguz Aral kendi miucadelesinde,
gizgisindeki aragtiricihik, zeka
déniigimleri, kendine verdigi &
nemle pek gok geng insan icin
ciddi ciddi incelenmesi gereken
adamdir. Muhalif karikstirin,
siradan ve kolay oimadigl igin
ilk ipuclar Tan Oral'da falan de-
gil, bizzat Oguz Arai'da buluna-
bilir.

Kendisini ciddiye almak, vap-
tigim ciddiye almak ve kendi
yolunda gogalmak igin drnek a-
rayanlar, bagka dizlemlerde de
drnekleri var ve artiyor, ama
burada énce Oguz Aral's baka-
bilir. Burada, Aral'daki sosyal
demokrat yapiskanlhk ile kendi
dogrularini vaz'etme kararliligi-
mun hep bir «Ofuz kaosuna» yol
actigim diginuyorum. Bu kao-
sun ise Aral'm kigisel dzellikleri
ve hursl nedeniyle pek sevilecek
bir gergeve sundugunu belirtivo-
rum.
Girgwr ve Qguz Arglla da
tartisacagiz, ashnda elestirilecek
birgok kogesi olan hir cokgen
karsisindakt boylesi bir tavrin,
cagdas Berberyan Tgn Oral'a
nazaran ¢ok dahsa verimii bir
dizlem olugsturacagmi sdyleyebi-
lirim. Oguz mne kadar ¢ok ken-
disi ve gevresiyle kavga ettiyse,
kendi yolunu, yetenelklerini de
kgkirtarask ne kadar cok dizle-
diyse, Tan o kadar «miilayim»
ve Berberyan kaldi. Sonunda ye-
rini buldu: Cumhuriyet'te ¢izi-
yor. Opuz ise hep kendi yakala-
difn perspektiflerin  arkasimndan
kogtu. Populist egilimleri ile gev-
resinde ok konusulan despot
tavrinin, sonugia ¢ok tath bir di-
yalektik beraberlik olusturdufu
soylenshbilir. Oguz kendi miica-
delesinde, ssas olarak, mesela hig
Cumhuriyet gazetesinin. destegi-
ni aramadi. Kullandign degerler
vard:, vardir, ama hep ‘kendi’
kaldl Diger egilim ise, eskinin
0 «keskine yaklasimi, bugln ya
sadece yaristualara édal igin ¢i-
ziyor, ya reklam sajanslarmda
cizgi giziyor va da bu arada hu-
run kivirsa da her Pazar en geg
Girgir'im okuyor. Higbir sey, dik-
kate deger higbir sey biraktigr
séylenemez. Ol bir dil artik ve
«yegilin» etki ve sanci alaninda
tutsakhiga alistiriyor kendisini.
Bunu baska tartismalarda agabi-
lirim.

Bu bélimle ilgili sonséz su
gekilde bigimleniyor: Bagka yer
ve zamanlarda tartigacafiz, an-
cak «entel» kadrolarindski o &-
sagilik Gurgir hayranlig: ile Ber-
beryan'in torunu Tan Oral egi-
limi arasinda, yoksullastirma ¢i-
mentosu olarak kesinlikle fark
yoktur. Toparhyorum : Aydin, ye-
ni' bir hayata yirirken «inadin
ve giddetin» soyutlanmasi yoluy-
la edinilmig teorik bir kavram-
dir ve katalizatér olarak da geg-
migin, didiklenmesi (inkar1) ka-
cinilmaz, yani rafine mirasr kul-
lamlbir. Inatsiz, kavgasiz Tan O-
ral ile kavgaci ve inadiyla <ma-
ruf» bir Ofuz Aral arasinda eger
bir segme yaplacaksa, Aralin
segilmesi gerektigini dustniyo-

rum. Tartismalar:
cegini saniyorum.
lards aglabilecek tartigsmalarda
konusma halkdkarm sakli tutaral,
bagka bir noktaya dikkat geki-
yorum.

Turgut Cevikerin Gelisim
Sirecinde Tirk Karikatiirii adlt
calismasimin 35 ile 38. sayfalarin-
da Ermeni Mizah Basini’'ndan 6r-
nekler var. Burada teknik bakis
acisindan 6zellikle Harutyan He-
kimyan'in c¢alismalarna baka-
rak belli bir rahathigin géze garp-
titm soyleyebiliriz. Cizgilerdeki,
resmin negatif fahkimi ile dog-
mus izlenimi veren egilim, bun-
dan 17 y1} sonra yayinlanacak
olan Istanbul, Terakki Eglencesi,
Diyojen gibi dergilerdeki desen
ve karikatlrlerden gok daha ra-
hat ve geligkin. Kompozisyoniar-
da yiklii bir ilgi ile hareketler-
deki canhlik bu Ustanlidgiin ha-
bercisi sayilmak gerekir. Ancak,
Ermeni kékenli karikatirin son-
raki geligimii hakkinda biraz da-
ha ayrintili ¢aligma talebi de,
pek haksiz bir talep olarak go-
ralmemeli.

Bu kisa nottan, ezlenceli hir
noktaya gegebilirim. 1877 Os-
manlhi Meclis-i Mebusanindaki,

z{enginlest.ire»
Ileri zaman-

- Diyojen'den

mizah basuuyla ilgili tartigma-
lar bazi noktalarda gergekten
kendiliginden mijzah oluyor. (8)
Reis, Ahmet Vefik Paga olunca,
mizahin uzak kaimas1 zaten di-
sunulemez. Ancak dinemin sdy-
leyis bigimleri korunarak, (bu-
rada Turgut'un dztiirkge hastab-
gm1 pek olumlu buldugumu séy-
leyemeyecegim) mizahm dozaji
hakkinda ¢ok daha kalic1 érnek-
ler saglanabilirdi. Qunkii, ger-
geliten de o ddénemin birgok séz
kalibi, bugiin artik bir tir «ko-
miks kaliyor, bunun tadi hisset-
tirilebilirdi. Ama bunun Ceviker’
in galismas: i¢in bir elestiri ge-
rekgesi olarak gormiyorum. Egi-
limdir. Fakat bu bdlimden ig
alinti yapmadan duramayaca-
&um. Birarae Astarcilar Kethiidast
Ahmet Efendi, Istanbul Mebusu,

dayanamiyor : «Bizim egulimimiz
gazetelere kaldiysc vay halimi-
ze!.. Biz gazete terbivesi isieme-
yiz.»

Bu fevri tavira daha sonra
dénecegim. Ama Matbhuat Mii-
diirii Macit Beyefendinin uyar-
51 daha da komik : (Egiticilik g&-
revlerinde) ‘«sa¢gmasapan konug-
manirt, sovtardigin geregi yok-
tur.» Ve hoyle hamama bdyle
tellak denecek bir «Reis inceli-
gir ile Ahmet Vefik Pasa: <Ev-
velce de soyledik ama dinlemi-
yorlar ki, fikray1 dazeltelim mi,
yoksa koruvup gegelim mi?»

Astarcilar. Kethudasi'nm fe-
verani, bugin ginlik basma ba-
kildiginda, hig de haksizlik payi
tagimiyor degil. Oyle goruniyor.
Ama burada suna dikkat cek-
mek istiyorum. Bu Turgut'ta da
var. Basin ézglrligi konusunda,
bu ézgtrligun fetislestirilmesine
dek varacak bir tavir. Ozgir-
lik, kavram olarak, kendi basi-
na <idealist bir mitkemmesilik»-
olarak toparlanabilir. Bugiin, &-
zellikle Eylal sonrasinda mizah
{zerinde pek baski oldugu séy-
lenemez. Kavram ve kurumlarl
idealist kavram ve kategorilerle
savunmak kaginilmaz olarak bir
cikmaz sckaga, gergek bir gifte
standarda yol agacaktir. <Herke-
se Ozglriiik» gibi sz ve egilim-
lerle aslinda yirurlikteki yapi-
nin clumlanmasl duraginda mut-
laka iniliyor. «Ozgiu= basim
savunanlar ile savunmayanlarn,
Megrutiyet Meclisi'nde ayr tut-
mak, kahramanlar falan ara-
mak, hig de tutarh bir yol degil.
Basin, Eylal'den sonra, kimse
yalan séylemesin, belli konular
disinda samldigl kadar hirriyet-
siz degildi. Basin en ¢ok da Cum-
huriyet, bu sike platformda prim
yapmays c¢aligt.. Sonugta Gir-
gir'n daha etkili bir karst ses ol-
dugu séylenebilir. Sonra su: Ey-
lHil'den sonra basindaki biitin ki-
sitlamalarin kaynagi bizatihi o
gok sevilen <hallamizdir». Bu
gergege neden israrla yaz gevri-
livor, anlamak miimkin degil?
Halki sorgulamadan, sanat, tabii
mizah, yapumiyor. Ceviker'den
gikararsk sdyliyorum: Bir tarih-
te, hirriyetseverlerie, sevmeyen-
ler arasinda ayrim yapmak, biy-
le bir tasnif, kesinlikle iskambil-
den satodur, higbir sonug alina-
maz. Sonug olarak bu anekdotu
sunun igin éne gikardim: O mec-
listeki tartismalarm bizatihi ken-
dileri mizahtir. Fersude bir ko-
mik de denebilir. Hirriyeisever
degil mizeh aramnca daha ve-
rimli bir platforma cqikabilecegi-
mizi disuntiyordum, dyle de ol-
du.

Clinki mizah, bir Szglrleg-
medir. .

TECDOR KASAP BAHSI

Diyojen! Bir ¢iglik oldugu or-
taya gikinca ve «zulme U¢ dilde
sbvmeye» baglayinca  alabeti
hakkinde da iyimser yorumlara
girisilmesi dogal karsilanmaliyds.
Olmadi, Teodor Kasop, bir bahis
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olarak muhalefet ve mizah ta-
rihimizin en hazin sonlanndan
birini hazirladi. Kasap'in hazin
sonuna dikkatleri geken Cevik-
er'i kutlamak gerekir. 1835'ds
Kayseri'de dogar Kasap, aslinda
hayati ve -muhalif karakteri- ne-
deniyle «hep muhalif kelmayn
hagardi- demek biraz abartma
sayisa gersktir. Fakat su daha
dogru: -Siyasal iktidar ve sara-
vin dikatleri hep izerinde oldu.»?
Burade durabiliriz.

Puruian yerds dnce junu s8y-
lemek zorunlu oiacaktir: Bugin,
hele su son onyilarda bizim ta-

rihimizde rastlanan, artik hegure-’

nesir olageldigimiz bir - egilimi.
yiz wl oncemizden de gtkarabi-
liyoruz ve daha Gnce de belirttl-
Fim gibi, bu, kesinlikle sagirtica
olmuyer. [hsan Sungu, «Abdal-
hamit'in Teodor Kasap'a karsi
Steden beri besledigi gayzindan-»
sazaguyor. Teodor Kasap kigiik
yaslarda gittigl Paris'ten 1870te
Istanbul'a domidp Diyojen’i, ilk
bagimsiz ve mubalif mizah der-
gisini qkanyor. Teodor Kasap'ta

bir i¢ alay, kendini de hedef alan
bir alay stme «insiyaktis oldugu-
nu dfigindiren tepkiler var. Me-
sela dergl 4. seyis1 -zerunlu te-
tile maruz kalinca-, Turgut'a ka-
lirsa, 24. say1yl, herbalde bir ka-
za mkmasindan ¢ekinerek, himzir
bir tavirla, 2341 olarsk pivasa-
ya siriiyor. Fakat hepsi bog. So-
nun baglangici 1877'de baghyor.
Haydl'de yayinlanan bir karika-
tir nedeniyle Kasap d¢ yil hap-
se mahkium aluyor. Bu zatlagma-
lar birkag yu iginde olagan sey-

" rini takip ediyor ve bu asi yara-

gl -muzip Kayserili», Abdil-
hamit tarafindan mabeyn kitip-
haneciligine getiriliyor. Kasap
bu sarayda Slayor. M

Buraden ¢karmak istedigim
bir somug var: Bir kere muhalif
olmak, kendisine gelecekte mi-
reffeh bir hayat hazirlamak is-
teyenlerin, genclik yilannmin bir
balimiind harcayarak kazandik-
lar1 kolay bir «riithes de olabilir.
Bu kadar kolay dagitilmasina iti-
razla karsilamak gerekir. Once
kugku.

inatsiz muhalefeti ya da inat-
siz ve soluksuz yenilik¢ilif, asa-
gilanmast gersken hir ¢irkinlik
olarak damgalamak igin. mutla-
ka bunun enteliektiel -Hinter-
land-ma cok fezla énem vermek
gerekiyor. - Entellektiel ‘dizsyin
wiksekligi, kendine sarkastik «ta-
klabilme. geonisligini fretiyor
ve bu, yalnwca «enteilektitel sid-
detin» borusunun dtebileceg! bir
sahada «plehiyen siddeti= egik-
ten disan atyor. Bugtn, Tarlkd-
yo'deki en gerici odaklardan biri
olarak Bahali gericliginl omuz-
{arinda tasiyanlar, 15-20 %l én-
cesinin <asi gocuklandurs, Ornek
verebilirim: Sabah'in Gsman Saf-
fet  Arolati, Harriystin. Emin
Célagan ve Ertugrul Ozkak'a, Gi-
pes'in Mehmet Barlas, Cumbu-
rivet'in Hasgn Cemal ve Cengiz
Candar1, Ankanmn Ulug Gdr-
kan'i, Dunyamn Alp Orgunt,
Millivet'in Aiten Gymen ve Ah-
met Oktay'1, siralamanmn bent yo-
racai: bu genis kalabalik, hepsi
Teedor Kasap'in su ya da bu &i-
cide bepzeri ve sn sadik torun-
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landirlar. Hepsi mabeyn kitidp-
hanesinde olami segtiler,

Burada soylemek istedigim,
hasit bir teshirin ¢ok Uzerinde:
Muhalifleri entsllektiel giddet
va plebiven mataryla orantl
bir dozda degerlendirmeys al-
mak, gelecagin «lkbal avolanms
isin hasinda aramizdan itebil-
mek sansunuzl  yukseltecektir.
Buna bagh olarak su: Muhalif
olmak, arak gok zor ve cok yik-
Ii bir sifat olmaldir.

Mithat Cemal Kuntaymn, Qe
viker'in de kitabina aldig, Teo-
dor Kasap vesileslyle yapugl bir
tespiti buraya alabiliriz: «Abdil-
aziz'le Abdilhamit'in farklan
buradaydy, dismanlanmi Aziz,
kendinden uzaklaghrarak mad-
deten, Hamit kendine yvakiagtira-
rak manen dldirmek Istiyordu.»?

Aziz ve Hamit, bir sofuk ve bir .

sicak, ikisi gerektifinde kullam-
larak bugin artk bitdn iktidar
sahiplerinin strekli denedikieri
bir yéntemin ge¢misteki basari-
It «icracilari» oluyorlar.

Babiali, Tark basini, OSnce

Neme gerek

Eni iki acim mesela
Boyu da dort adim!

Boyu da dért adim!

her gigekten'aj’m‘ bir
bal eylemek
Ben diizenli disiplinii seyler yazarmm - -

~

HOSNUTSUZ BIR MIRILDANMA

Serseri ruhlu bir ozan degilima ben
Kayutsuz kuyutsuz, ipsiz sapsiz, bavai

isteyen ugsun celikten kuslann iginde, eh!
Trenler birbirine kanstirsin kirmizi kiremitleri
Herkes tuttugu kizi opsiin. Dert mi yahu! Neme

gerek!

Neme gerek! Ben diizenli disiplinli seyler yazanm
Eni iki adim gsurdan suraya

Gogebelik? Nerde o talih? Derbeder derviglik filan
Delidolu sarkilar séyleyenler hani, dolagip

yoksa ben

—allah kabretsin!l—
fena halde agirbashi bir adanum
ve diizenli disiplinli seyler yazarim

Eni iki adimsa eger
Boyu mutlak dort adim!

N

. HAYATI KAYMIS U¢ SAHIS i¢iN

?

Rengini degistirmek isterdi hep, birincisi
Ne ormanlar ziyan etti bilseniz

Yesil bir yiiz i¢in
ve bir tarla kusu sonra
Curpinca kanatlanm huzla

Bembeyaz kesildi yeniden.

?

Nuhun gemisine bilet aldi ashnda, ikincisi
sirtinda bir yifin mir zivirla yanast iskeleye
ve riizgirsiz bir deniz diigtil sansina, ne kotill

larlarda tirkek oglaklar gibi
Gogebelik? Bir kentl eskitmek hergiin? Ah elbette
murdar olur ciger dedigin!
$iddetle belirli yerim yurdum cunkii ve
. degismiyor numaras: kapimin
Soylech.m ya, ben eturakli adamim
ve diizenli disiplinli seyler yazarm
Eni jki adim tamu tamina \
Boyu da dort aduml

Arasira dellenirim igte, hepsi ol
—yalnizea, arasira—
Dehsetli. merak ettifim olur akibetini
Ablamin balkonundaki sardunyalann
ve siynlan giysilerimin altinda ossaat
Belirir, dolunayda parlayan kiigiik san tilyleriyle
kanatgiklarun

Yalmzca haremine gidebilir, arsiz sultanlarin.

95
Uglinciisii eski bir periydi
Hizir aleyhisseldm belki
Bekarlara koca, evlilere kuvvet
Ve cocuklara siit...
Ve sonra ahnip satilinca her sey
Her seyle birlikte kendisi -
Koluna mendiller gizleyip hemen, kurnazlikla
Ucuz numaralar yapmaya baglad

- kasaba panyirlarinda
1
Ugiiniin de ellerinde birer basak arpa...
Bir feryat, bir feryati..

MUHARREM ENDER ONDES
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maddeten ¢lap sonra kafasin:
kaldirarek manen Glumii huna,
tercih edenlerin negatif destan:-
dir. Abddlhamit'in mabeyn ka-
tiphanesidir.

Baz: adlan ozeilikle anmadim.
Turgut Ceviker'in kitals, bir ve-
sile eclarak daha birgok degin-
meye yol agabilecek kapsamda
ve Ugiyi loglortan bir koouyu
{9lemesi onun en bdayik sans:.
Ama artik susuyerum.

Bu, giderek daha genis hir
cografyaya yaylimaya baslayan
degerlendirme yazisim: bitirir-
ken, birkag son -dokunma: Bog-
luklar ve sudogikliklar hep ben-
zer bir tarihe ¢ikanmyor. Burada
bize en ¢ok eksiklifini hissettiren
de hoggdori degil, tam tersine
-hosgorﬁsﬁzlﬂk- ocluyor. Hosgé-
risizlik ” bir belkemigine sahip
olma hakir ve bunun lkimimas-
n1 Snleme gururudur: Ama en
bagta da kendlsine karsi hosgd-
riasGziigha tagiyan bireyin kal-
kit bag: ile bilinivor. Sonsuz bir
cehd bu.

Bir mizah' yazisinda hosgori- -

ye boylesi satirlarn «reva. go-
rilmesl ise sadece batin basit
anlama ve degerlendirmejerin
diginda bir yenilik arayisina isa-
ret ediyar.

Turgut Ceviker'in  kitabinin
unutulmaya ve yalmzliga terke-
dilmeyecegini umuycrum, Bu
provokatif ve igneleyici. tersine
akan yaziy: da genigletebilecepi-
mi saniyoruim,

NQTLAR

1) Turgut CEVIKER, Geligim Sire-
cinde TOrk Karikatliri, Adam
Yayiniar. 1088, s: 8

2) ag.a, 8 8

3) a.g.e. 4.8

4} age, s A

5} agae, 8 21

8) a.g.e., 5. 17

7 ag.me, 8. 20

4) a.g..., 3. 7996

%) age, 8 87

10) a.g.e., 3. 101 ¢

Tiirkiye’de solun kultilr

kimligi

Torkiye Solu'h}m —homojen
olmass bile— kendi binyesinde
belirli oranlarda  uzlasmaya
vardigi bir kiltir politikasimin
ve kfltir anlaysimn olmadifm
gozlemleniyor. Homojenlegtirici
bir kGltdr politikesioup = kitle
lzerindeki denetifninin ne dere-
ce «saglikli» olabilecegi bir ya-
na, bu durumun bizzat ideqloji-
yvi hengl boyutlarda Grseleyebi-
lacegi sorunu asl tartisma ko-
nusunu - olusturuyor. Waliter
Benjamin, bu tir yapilanmala-
ra kargl tavir abirken, <., Yaa-
min kandisinin yerine, onun, di-
sumizdaki - odaklarca  estetize
edilmiy repiikastrun yasanabil-
mesinin  mutlakiagtinlmg  bigi-
mi olan fagizrn, modern topium-
larnin «kitle Raltlhrdas iginde ya-
jayan insanlarn icin artik, faz-
le uzaklarda olmayan bir olgu-
dur. Aradaki farklilik, fagizmin
hayata kendi dlctlerine gaore
tem olargk bicim verdigi dé-
nemlerde diga karst saldirgan
bir Ritle Raliirg yagomine ge-
cilmekteyken, gonamizin ola-
gan kosullanndaki kitle RElitrd
Yagattunda mazogsist bir hiltu-
rin agur basmakia olugudur,»
diyor ve modern ¢agda insaamn
artk hitzne sigindiguu soyliyor-
du? W. Benjamin’in «dnceleri
disaddnik, sonra mazogist- ola-
rak nitelendirdigi modern in-
san, bu yolla, kendisine sunu-
lan kitle kGltirine bagunilt ola-
rak sarsmibll yasantisimi sirdu-
recek, toplumdaki altdengeler
buna baglhh olarak saglanabile-
cekti.

Homejenlestirici laltar poli-

konusundaki
ilging ¢agri-
olabilir! Bu

tikalarnin kékeni
bu goris cidukea
sumlare  neden

CIHAN 0GUZ

dnemll belirleme bir yana, Tir-

. kiye Solu'nun ertok-clarak —ca-
5itli kesimlerince— benimsene- .

bilmig bir koltir politikasmin
olmayigi, tarihsel gelenegine
aykin yandar da tagiyor. Tarih-
sel gelonefi iginde kimi kez ege-
men ideoclojinin kultir sistemie-
riyle de i¢ ige olmbilen, bunun
idecleojik / kuramsal sorgulama-
st yapms.n beceremediFi igin
de bizzat yapisiyla celisen Tar-
kiye Solu, 80'lardan sonra, ge-
rek dinyeda ve Avrupa'daki de-
gisik radikal bi¢lmlenmelerin
otkisiyle yoneldigl heterojenies-
me sireci, gerekse bu silrecin
sonundaki 12 Eylii erozyonu {le
birlikte, cokyonih bir kititarel
celigkiyi iyiden iyiye  &ziinde
duymaya bagladi. «Kiltlrel ge-
liski= kavramu, merjinal bir kal-
tirlenmenin yhzyiilardir stren
hissedilir variifimin bu ¢agdaki
yansisiml agiklamaeya yeter mi,
bilmiyorum. Bir' topiumda, alt-
R4ltir sisternlerinin ~ulusals de-
nilen. asiinda egemen ideolojiye
bitiniyie kogsut kilidrs zaman
zaman radikalce mudahalelerde
bulunabilecegi ortadayken; hat-
td, altkGitfc sistemierinin gore-
ce egemen kultGr anlayisina k-
yasla temellenmiy bir yamlan-
ma - olusturabildigi biliniyorken,
Tarkiye'de solun hala kitle ktl-
tird tirinden ydnelunlere bel
baglamasimin anlamsiziigz orta-
dadir.

Althusser, sanatin ideolojiye
indirgenemeyecegini; aksine, ide-
olojivle dzel bir iliskisi oldugu-
nu savunuyordu.! Thrkiye'de ise
tam tersine, sapatin ideolojivi
kabaca teghir etmek igin icad
edilmig bir «sahne» olabilecegi
savl yaygmhk. kazanmustir. Bu

‘’kant, zamanla Gylesine degigik
yonelimlerin manifestosunu olus-
urmugtur ki, kaba bir’ ideolaji
igin sanat gorisd, keodisiyle bi-
le gelisebilecek denli karsit ku-
ramlarm! sistermnleriyle benzesme-
ler lgermistir. Gagin mazogist in-
san tlipi, sol 1deolo}1 adma —fa-
kat 51 ve deriniikgiz olarak— es-
tobze ot edﬂmts. act ve fetigizm Ade-
12 5ol kaltdrin aoa temalari ha-
h.ne _getirilmigtir. Ozellikia siirde
ve halka daha ¢abuk/yaygin ula-
sabilen muazikte, yilardir, kim-
den icazet aldign belili 'olmaytm.
ama -helkumiz igin- yazan ve
soyieyen Gnemli bir kesim, sol
ideolojiden bagunsiz —fakat «sol
adimna- dzerk bir kitle kaltird ya-
ratmigtic. Daha qok, bir donemin
<tuzh-, gimdilerin jse «mazlum
kulhanbe]n- solcusupun  siman
tazeleme:

edsn _bu mazomst icerikli ozerk

rust _bir a.ltkulh.lr olma gab asina
_girigemeyan Turk.lye ol disin-
cesi icin dnemli bir durak clmus-

tur Simdilik bu durekts bekle-
mekteylz

‘Walter Benjamin

Basa dénelim; solun nitelikll -
bir altkaltir olabilmesi igin 6n-

celikle bir yasama bigimi haline
gelmesi  gerekiyor: Kurumlar:,
pratiktekl deney ve demevimileri.
tarihsel gelenegiyle sol kaittr,
varclan egemen ideolojidin yal-
nizca tiketimi ilke edinmis —bir
uyusturucu niteligi tasiyan— kit-
le ledltdriine karg: ilkk dnemli se-
cenektir. Sclun pratik iginde kil-
tirlenme sireci yagayan kitlesi,
belki siradan ama mutlaka nite-
likli bireyleri i¢lerinde bamndir-
digi - Slgide idedlojisini  «plr-u
paks> olarak gelistirebilecektir.
Solu kiiltir alamnda smirlayabi-
lecek higbir dlgiit olmadigina g6
re; hele hele daha gizel bir din-
yamin estetifi» ancak o dinyaya
inapan insanlann katlilanyla
gergeklesebilecegine gore, bugian
Tiarkiye'de Szerk bir kitle kaltd-
ri yaratmayl basaranlarnn «ide-
olojik yanilglari» ortadadirs
Tiarkiyve'de solun kijtir kim-
ligine ‘erabesk’ ibaresini rahatca
yalkigiranlarnn ideclojile yalisik-
sizbig, uydurduklan fetisci, ma-
zogist metinlerie «sabittir.» Bur-
juvazinin estetigini ¢oktan asma-
s1 gereken Tarkiye sol kultirg,
buriuva ¢afimin bir éncesindeld
dénemde smeklemektedir, Tarki-

seanslzu-ma aracihk

ya'de nitelikli bir burjuva kaiti-
i olmadig i¢in bu konuda -ra-
kipsiz- gibi gdrinen soi, zamana
kars: yangwida, ne yazik ki ba-
sansizdrr!

Bunun bir ¢ok nedeni var. On-
celikle, yuzylardir siren matji-
nal kiltirlenme sarecinin top-
lumda yarathg iceddnikiik psi-
kozu, soi ideolojlye de yansimis;
altug yilr gegen Cumhurivet Do-
nemi de henfiz bu saplantunm
agumasimy gaglayabilecek olgun
bir ' ertam  hazirlaynmamgtr.
Tirkiye sclunun, Kiltdr vé sanat
konasunda yeni ydnelirmlere, ide-

- olojik stuzgegten ge¢irerek savu-

nacafl degisik alanlara gersksi-
nimi vardir. Cumhuriyet Déne-
mi'nden bu yana' atren «{eodal
tarz-, artik yerini, insamn varo-
len toplum yapsiyla ve hatts
kendisiyle ¢elistigi noktada yaka-
lanabilen aymintilara, bu ayrinti-
lann  zenginlestirildigi eiegtirel
bir sdyleme birakmalidic. Sol
kultirin kendisinl insan ve
toplumun hi¢bir sorunundan ay-

ik - tutmaya hakk: yoktur. Bu

agikcasi. yagamdaki gizll-agqik,
sdylenebilen-sakianan ve tabu
haline gelmis her konuda sclun
kRendi fezini ortaya koyabilmesi
demektir. Sol, madem ki insant
olan her geyi kendisine malede-
bilmektedir, o halde cinsellik/es-
cinsellik konusundan kadin seru-
nuna, kiltirel yabanciiasmadan
popualerizme dek her ¢agcul ko-
nuda kandl Kilttir kuramin: ta-
busuz ve skstksiz olugturmakhidir,
Sol kiiltir, ancak b bigimivle
kitle kilflirapdn homojenlegtir-
digi insanlara ulagabilir. Yizyi-
lardir saren igeddnfiklik psilko-
zu, insanlann, kendilerini ve top-
lumu -merkezinde insan! duyar-

hihigmn hiukim surdGgi» genig bir |

gergeve icinde tamiyabilmeleriyle
asilir.

KULTUREL VULGARIZASYON
VE OTEST

Toplurnda™ kuitirel yagam
obeklerini belirleyen altdengeler
(siyasa, gelenekier, yasam tarz-
larz, farkl ideclofiler} bir anlam-
da gene! toplum yapismm mode-
lini ¢izmektedirler. Genel toplum

.ynpist, bu aqdan, kuitarel bir he-

terojenlesme sirecinin beiiriedigi
normiarin etki derecesine bagh
olarak sirskli gel-gitlerin yogun-
lastizz bir Uiskiler batintne ba-
fmmlidir. Alticaitirler ise, bu ilis-
kiler bidtindne genelde muhalif
bir yapilenma iginde, ylzeysel
olarak bitine bagh bir parcga ig-
levi gdrmekle birlikte, kendi
normlann ve yasanti tarziarmi
otugturabilmis Gzgiin oteklerdir:
Dengell bir gorenekleri, somut
tarihseilikleri ve homojen igerik-
te gelenskleri vardur. Keadileri-
ne 6zgl davranis ve yasanti tarz-
lan, ancak, baska bir kitltir dbe-
giyle ortak gikarlar sdzkonusu ol-
dugunda girece degisir ya da
adaptasyona ugrar.

Tirkiye'de aitkiltirler, bd-
yik oranda, egemen kultGr ania-
visina adepte olmuy va da’ kis-
men egemen ideclojinin  belirle-

PR———
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digi normiar cergevesicde -yoz-
lagmigtar.- Toplumda bir mozaik
olmaktan ¢ok, farkh politikalarn
farkl ¢ikarlarmni barindiran alt-
<altirler, dzeilikle biytk capta-
ki toplumsal degigimler karsisin-
da yapisal degisime ugramislar-
dir.

Oneeleri «kiltarel vulgerizas-
voo~ streci yagayan alikultirier,
sonralar tamamen egemen idec-
lojinin kaltdriine begh bidimde
revizyons olmuslardir. - Kiltarei
vulgarizasyon, bir kiltar sistemi-
nin varolan normiaruu ve gele-
negini yavay yavas terkedersk,
Ozine aylun yaplanmalar olus-
turdugu genis bir yozlasma siste-
maltigidir. - Tirkive'de sol, alke
icindeki deneyimieri ve diinyada-
ki tarihsel birikimiyle olusturdu-
gu altkiltiir olma gabasnl, bi-
yik oranda, kiltirel vulgarizas-
vonun etki derecesiyle birlikcte
en aza indirgemek zorunda kal-
mustir. Sel, bu agdan ikiye, hat-
t4 daha 'fazla OGbeges aymimus;

kendi iginde de altkultir sistem-

leri geligtirmeve baslamistr: Bir
vanda «fecdal tarzin- tiim sidda-
tiyle hikim sirdagi vulgarize
olmug kiiltirel dbek, diger yanda
Batili anlavista bir kilhir mode-
linin kuramsal yaniyla ilgili ‘ay-
k' kesim, 6te yanda da bu ikisi

arasinda bocalayan, kiltirel c;e-'

liskiyi iginde iyice duyan dbek.
Ashindd bu durumun, doguwlu-ba-
tilt ikileminde ortaya ciltan gelis-
kilere ve uzlagmazlikiara bagli
olarak olustugu da gz dnane
alinmas: gereken bir gergele$
-Toplumda kilfirel wvulgari-
zasyonden —yapisal agiamda—-
bir darbe almadan c¢ikabilen
Gbek igin bile hemen belirlenmis
venl bir se¢enek olmadigina go-
re, kitle kiiltirinan asilmas igin,
Tiarkiye'nin daha gok uzun sire
bu sanciy1 yasayacagmdan eamin
olmaliviz. «<Kaoldirdigs cenazele-
rin gérkemiyle avunan- gegmis-
teki sol kaitir kendini yeniden
modernize etmedigi strece kaltd-

rel vulgarizasyon sureci isleye-,

celt, burjuvazinin killtir sfstem-
leriyle yapisal anlamde'ic ice ya-
gayan bir dzerk sol kitle kdaltird
wvarhgim kértopal siirdirecektir.

Sosyalist kiltdrin, sponiane
olarak belirmeye bagladigi do-
nem diginda —ki, bu dénem bile
kendi dzgtn kiltar polittkas: igin
sola birikim olanag versbilmis-
tir— ancak burjuvazinin neden
oldugu yapilanmalars kosut hi-
¢imde olustugu sdéylenebilir. Bir
tir «allernatif- kaltdr politikast
Gretmek zorunluwlugu, solu her
zaman smirh duzlemlerds liil-
tirlenmeye itmistir. Bir balnlpa,,
burjuvazinin estatifine karsit
olan ne varsa solun <himayes
alamna girmigtir. Bir Bir_yigin_ya-
nilsamaya da neden olan bu zo-
runluluk, ozel.hkia sosvalist ger-
cekeilik» _akumumin ciumsuz .8ap-
lantzlanna zemin hazriamistir.
Sosyalist kultirin ya.mtabllecegl
vasam tarzi, adetd, burjuvazinin
yvaratabildiklerinin  swmur  berisi-
ne cizilmigtir. Yepi yeni asiima-
va cahsilan bu «zorunlu yenilg»
sosyalist - kiltirlenmeyi belirii

alanlarda kilitli tutmustur. Ku-
ramsal dizsyde —&zellikle Bat'-
da— gnplana ¢ikarian segenek-
ler ve elestiriler de, azgelismiy Gi-
kelerin yapisiyla celisebilen yo-
nelmeleri ve «izks-i igerince, so-
lun kiltdrel etdnlik alan: yal-
nizca «dogruden urstim merkez-
lerines kaymagtir.

Sosyalist kdltirlenmenin aga-
Z1 yukar belirlenmis bir resmi
baslangi¢ tarihi olmamakia bir-
likte, Sanayi - Devrimi'nin, ku-
ramsal anlamda bir kdltdr poli-
tikasi olugturabilmesi i¢in sola
pratik olanak tamdig: sdylensbi-
lir. Sanayi Devriminden gind-
miize degin siren asamalann
vardign nokta hala bir talum be-
lirsizlikleri  iginde -tasimasina

karsin, sosyalist kalfirin bilydk

oranda «incelmeye» basladigina,

artik kendi yesam normlanm 6z-

glirce ortaya koyebildigine tamk

cluyoruz. Sosyalist clmayan bir
|

toplumda bunun zorlufu ortada.
Ozellikle pratik icinde yaganan
bir y1gm karmeasamno hemen ta-
nimlanmasl ve yerli yerine otur-
tulmas: zorunlulugu, <kendine
yabanci bir dizende» yasayan sol
bireysel agimindan Gnemii sorun-
larn gindeme getirmekte. Belli
bir tarihsel birikimi iginde’ tagi-
yan sol i¢in, bu birikimin ne 8I-
cide kqilamlabi.lecsg'i sorunu da
kuramsal dizeyde tarasimaidur.
Solun Szellikle Tarkiye'de yaga-
dign bashca sanct budur. Sosya-
list bir koltirin cizebilecegi bir
s olmali midir, yoksa bu-si-
nir nsant ilgilendiren her degert
kugatacak denli genis, Szglir ve
aym oranda karmagik bir -mev-
zi~ye mi ddnfgmelidir?...

Sol kiiltGr, imsansal, ahlaki,
cinsel ve estetik aqden, varolan
tim egemen kiiltir anlayiglarn-
dan daha yogun, duyarit ve ek-
siksiz bir vapuammail icermali-

L. Althusser -

. GIDEN KIM KALAN KiM

giden kim kalan kim

bu saatte ancak

ben veririm

zaman atlarm kirbaghyor durmadan
: ! bilsek de bilmesek de
diigityor bir bir takvim yapraklar-
(—istesek de istemesek de——)
her yitz ¢ighik ciglida bir sessizlik
‘ " kim ne derse desin
ilk kufreden sair Fikret miydi bu gehire
sevsek de sevmesek de
glin sigarasim sépdiirdii tablasinda aksamin

{—alti'da iskelede olmaliyim

kart kullaniyorum dolmusa binemem
kag gaydi dort mii

kétiiriun bir hevesle kallkiyorum masadan
ellenm tutmaya vaktim yok)

1ik kufreden sair Fikret miydi bu sehire

igimsira ¢oktan emeklemeye baslamis bir.cocuk
glin gelir elbet dogrulur ayaklanmn {stiine .

—

-

ENVER TOPALOGLU

dir. Tarihse! birfkimini dzgir ku-
saklara drselenmeden. fakat eleg-
tirellik suzgecinden gegmis bigi-
miyle aktarabilmesinin onkosulu
da budur. '

NOTLAR

1) Walter Banjamin, Estatize FEdil-
misg Yagam, Dost Kitabevl Yay.,
Ank: 1984, Gav: Unsal OSKAY,
5. 5. |

2) Ibid, s. 183,

2} Sol bir kitle kaltird olusturabil-
menin «-manifestosu- daha ‘78°lar-
da hazirlandi. Engin Ergdntltas,
<Arabesk- sorununu irdsierken,
sunlan dnerdl: «... Minibds mu-
zigl denen mizik tunindn béyle-
sina korlkung bir luzia yayginla-
sabilmesinin  altinda, bu mizik
tirinin {gerdigl ¢agitli motiflerin
toplumumuzun yapmivla  bir
<denk digmesi» durumunun var-
oldufgunu bslirttik. Hizla yaygin-
lagabllmek. mesajiu  kitleiers
ulagtirmak Isteyen flerici hir sa-
natgr «<bu migzik biciminine iger-
digl, kitleleri kendlne kolayca
Windirmay: becerebilen motifleri
bilin¢!! bir bicimde kuilanamaz

- m? {(...) Kominist partllerin ya-
yimiacig: magazin, moda, gocuk
dergileri bile var. Yiginlan bur-
juvazinin etki alamna hirakmak
yerine, har alanda yer alip kitle-
lerie ¢ok yanl: iliskiler kurahil-
mek cok onemli bir géreva (Dev-
rlmci Savajimda Senat Emegi,

iMayls 1978, sayu: 15, s. 18).
Tirkiyel sanatcuun, isinin ku-
ramasal yamyla ne dicide ilgilen-
digi ortada degil mi?...

4) Terry Eagleton, Edebiyat Elestiri-
sl Uzerine, Elestliri Yay.. Ist: 1983,
8. 29.

5) Ahmat Oktay, bir gergegl sapt.l—
vor: <Sol sdylem 1869'1ardan bu
yana hemen hemen tim ¢dzdmie-
melerint bir aldatilmig kitleler
varsaylmi izerine temellendir-
mektedir, Oysa eldatilms varsa-
yuan insaniar, 6zgdl ve somut ko-
sullan i¢inde kendilarince digi-
nebilen, dusincelerine gérs dav-
ranan farkl ama somut hireyler-
dir, Dolavisiyia durumianm vé
bilinglerini anbhk ve radlkal mi-
dahalelerie hemen degigtirecek-
lerini ummamak gerekir.. (Top-
lumecu Gurgeltglligin Kaynaklar,
B/F/S Yay., 1888, 5. 18),

8} Kiitinin, yailnizca . varolan de-
gerlert koruma amac tagumadi-
pmin; veni ydneiimlers girmesi
va kalict olabilmesinin «degisme
dinamigi-ne de begh cidugunun
anlasilmas: gerekiyor, Bir yan-
dan.maddi kiilltdrin dnemli oran-
da kazandirdigr yenl tip yesanti
Grantileri; diger yandan, gele-
nekssi kiltirfin tutucu dgeleri,
hem itoplumda marjinal insan ti-
pl varatiyor, hem de pek okt ge-
ligkinin oiindeme geimesine ne-
den oluysr. Marjinal insanlar bir
vandan geleneksel kdlilirlerinden
-odin- verrneme ugrasim bir tu-
tucu sireg bigUnine déndgiGriir-
lerksn, diger yandan, yeni sana-
¥t kaltdia bu insanlara kendi
deelliklerini  kabkul ettirebiliyor.
Cafimiz ipsamnin bu «trajile ka-
bulil~, iynt zamanda, yenilssme-
nin dzellikle sol kditdr agisindan
da— zorunlu bir sirs¢ cldugunt
dpnemii bigimde duyuruyer. Bir
toplum. aityapisal degisimine
kdltarel dinemigini eklemlsyeme-
digi raman, geriys mariinel in-
san ve topium tipleri kahyor.

1
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Caz’a neler oluyor?

1881 yihnda New Orieans'da
zenci berber Buddy Bolden, kor-
netin{ eline alip cazmn ik notala-
rnm fiflemeye bagladiginda, vya-
rim yazyil sonra bu miizigin boy-
lesine gelisip evrenselleseceginin,
herhalde bilincinde degildi. Duy-
gusal yatagim, insamn iki temel
cellgitisi hizin ve nege'nin olug-
turdugu bu muzik, bir ok fark-
I ve ¢oelisik degerlendirmelerle
kars1 karsiya.

Caz, ginidmizde salt mizika-
lite gercevesi icerisinde degil. bel-
ki her sanat tirinde oldugu gibi,
bir mizik tari olarak ideolojik
politik platformda da stkga tar-
tigiliyor, Seviliyor sevilmiyor, an-
lasilmayor, vb. Ama, Tirkiye'de
de, izerinde konusulmaya bagla-
nan, konserler] hemen hemen ag-
zma kadar dinleyici dolduran bir
iy, Ustelik, (zerine kitaplar da
yazimaya baglandi. Ancak, bir
genellemeyle goze ik garpan gey.
cazmn salt bir tarihge olarak su-
pulup, yszarun gdrislerine uy-
gun sekillers barindirilersk,
yeterince incelenmeden ele aln-
masi. Bunda, hig kugkusuz, caz
konusundaki Uteratirin dlke-
mizde yeni yeni olugmaya bas-
lJamesimin payl var. Herhalde
bundan olmal. bu konuda yapi-

lan ¢ok az galigma, bu yend olu-

gun rantuu topluyor. Sonug: Caz
dinleylcisini degil de, caz: merak
edenlere son derece lolay ve an-
sildopedik bilgiler sunan bir tem-
belliic ’

Bagqindaki «elestirels niteleme-
siyle bir ~umut. vaadeden Erdal
Gdksoy'un Elestirel Caz Tarihi»
tirdndeki Cecz, HiaznGn Muazigi
gibl sadece bir tarihge vermekle
ve bu heplann arasina sikigtunl-
mug tiaz gdrisleriyle, cazin ga-
nimizdeki tkambklinim aglkla-
maktan israrla uzek duruyor.
Caz adina soylenen* en &nemli
«yorumnlar, cazcilarin nevrotikli-
i, cinsellik dahil, hatta en bagta
cinssllik, bitiin bastunimyg duy-
gularnt sanata yansimasi gihbi
Freudiyen géraslerden ibaret. Ki-
tap son bélimde de caz elegtiri-
sinde bir -yéntem» veriyor bizle-
re. <Diger bittn sanat dallarinda
oldugu gibi, elestirinin caz'da
cok dnemli bir yeri vardir. Caz
elegtirisinde de temel amag de-
gerlendirme olmaldir. Bir caz
elestirmeninde hem  yotenek,
hem sezgi, hem de yalpizca mG-
zik alamyla belirlenmeyen yogun
bir kiltdrel birikim olmas: gere-
kirs. Bunun ne bir ydntem, ne de
bir ySnelim oldugu sdylenebilir.
En ivimser deyimie Erdal Gok-
soy, «6lmeden bes dakika O&nce
sagdi- divor. Sdyledifi bagka bir
sey yok. Bu, Tarkiye'ds caz life-
ratitri'ne bir katky mudo? Bu ki-
tap cok satiyorsa eger, ki oyle ol-
dugunu biliyorum, buna gagir-
marmali.

Erdal Goksoy, caz elestirisin-
de «kaltirel birikim oimas: gere-

HAKAN BILAL

kir- diye yazyor. Toplumsal
Kurtuiug dergisi'nin Eyldd 1887
sayinda yayunlanan «kinci La-
ie Devri veya Festivaller Ulkesi
Tirkives yazuswmda lse, cazan kil
tirel bir birikime gerek duymalk-
sizin da dinlenebilacegi belirtili-
yor.

Bunlara, nerdeyse bir slogan
haline gelmis -Caz Amerika'mmn
mabdir= yamisamast da eklene-
bilir.

Evét, cazin Amerika'da dog-
dugu bir gergek. Ancak, ok acik,
bir okul clarak girdigi her Glke-
nin geleneksel muzik yapisi ile
renklendigt, gelistigt de ortada.

Bu asamada gunu sdyleyebiii-
rim. Cazin dogusunda Onemli &l-
glde <sinaf» karelter: gostermese
de bir -iggl kiilthri» var. Elegtir-
men Robert Goffin de Jazz from
Cango to Metropelitan adh ¢ahg-
masinda bunu belirtiyor: <Bu ye-
ni miizik bi¢lminin-esm baginda
zenciler, dudaklarmm beyaza,
yazlerind daha da siyaha boya-
yip, bir kag sent kazanmak igin
miizikli bir gildirdyd sergiler-
ken rag mazik de bu dogrultuda
geligiyorduz. - Bu  proleteryanint
{vurgu benim) bir sembold, du-
yarsiz burjuvazi tarafindad bo-
gulmaya bir tepkiydl. Bu ild un-
surun bir manifesto seklinde or-
taya ¢ikmoasy New Orleans entel-
lektiellerini ve beyazlan sagurh-
yordiLs

‘Cazn dogusunde, iggi suufi
<kagiulmaz olaraks vardi ama,
daha sonra Amerika'nio popuier
muzigl baline gelmesiyle, rande-
vuevierinden «nezih- dans salon-

" larmma kadar aramian bir mozik

oldu. Ancak, artik batida ireti-
len caz, dzellikle son yilarda be-
lirgin bir tikanikb@; yagiyor.
Evet, uretilen bir caz, kuskusuz
var. Bir sonug olarak yazlmasi
gereken ger¢ek gsudur. Bah'da
cez adina yapulan. telmik gdste-

rlerdir, Bir kaynak aramak an-’

laminda, doruk, degu mizigine
yéneligiyvle Mc Laughin'in Maha-
vishnu topluluguydu. Artik ok
gerilerde haldi

Paki, sosyalist dlkelerdeki
caz?
Saovyet cazclar: Viedimir

Chekasin Dértlisd, Anatoly Va-
pirov Dértlisi, Sergey Kuryok-
hin, Ganelin Ucllisa gibi sanatq
ve gruplar... -Batt bugin ezgisel,
teknik, armonik o}drak en duyar-
11 cazin Sovyet cazcian tarafin-
dan tretildigini  farkediyor.
Barry Mc Rae, Jazz Journal'de
.Free-caz stili dnceleri Sovyetler’
de bir taklit olarak uretilirken,
simdi batinin ok ilerisinde bir
yorde= diye yaziyor. '

Blues gitaristi B.B. King, «bir
cok Sovyet miizisyenini dinledil
ve hatta bir kagyla jam-session
bile yaptik. Mizigi hissedigieri
beni ¢ok etkiledi. Hala, nasil bdy-
le hissedebiliyorlar bilmiyorum,
ama hissediyorlar- diyor.

v

Ganelin Uglasi'oin Avrupa
konserlerinden sonra, elestirmen-
lerin  birlestigi bir nokia var:
«Canlis, «en iyi organize edil-
mig-, =en duyarii- caz.

Bati'da, ozellikle ingiltere'de,
hemen her caz dergisinde, Down
Beat, Jazz Journal, ya da Melody
Maker, Sovyet.Caz'1 dzerine bir-
den fazia «Avgi~ var. Ancak, bu
dvgulerin arkasinda,” sdz birligl
edilen bir de elegtiri var. Bati, ya
da gelismis -plak endidstrisi»,
sovyet cazinin, Savyet Ydnetiml'
ne rmagmen geligtigini digdna-
yOr. '

Caz elegtirisinin yanina bir de
plak yapumcihp, iging eileyen Leo
Feigin'in. silluntisi. Sovyetler Bir-
ligi'ndeki mizik lretiminde dev-
lete bagh VAAP. {(Blrlegik Talif
Haklani Ajansy disinda bir ajan-
ain ve dolaysiyla «dzgfic segim»
in olmamas:. -Tam bu zorjuklara
kargin, bitin sartlan zorlayarek
son derece gicld bir sanat dah
hatine geidi- diyor Feigin.

Kapitaiist plak ssnayl lceri-

sinde, batida dretiles muzigin.
konumuz Szelinde de cazm tra-
jedisi, tam da bu noktada besl-
ym".
Ornegin  ingiltere'de  mizik
piyasasiida etkin olan plak gir-
ketleri dért ana grupta toplan-
makta: [k grupta, biyilk sirket-
ler var. EMI, CBS, RCA, WEA,
Polygram gibi uluslararasi sir-
ketler, Binci grupta, Mute, Stiff,
Rough Trade vb. gibi baytk ba-
gimsiz sirketler var. Flying Re-
cprds gibi bagrmsiz  girketler
dgGneid grup. Dérdinci grupta
da kigik bagimsiz girketler var.
Irili ufaki ve isimleri sarekli de-
gisen, batan qkan girkstler.

Genel olarak mizik dretimi
ve buna bagh tiim reklam, yaywn
ve pazariama oizneklanm ik
gruptaki sirketler ellerinde top-
lamakta. Basinda, TV'da bu sl
ketler, istedikleri pilakian, iste-
dikleri kadar tamitmakta ve din-
letmekte biiyik bir potansivels
sahipler. Ingiltere'de, yanhs duy-~
muyorsenuz, yuda 500 milyon
plak sahliyor. Ayrica ihracat da
bayak gelir getiren popiler mi-
zik ireten’ sirketlere devlet des-
tegi saflanmast da bir politika.
Sky Trax ve Super Channel gibi
Avrupa'nin hemen her ilkesine
yayin yapan Ingiliz uydu TV ka-
nallari, yayin saatlerinin bayiik
bir bollmhnh, bu tir mazige
ayirmakta. Plak listeleri, gunlik
borse gibi, bu girketlerin hangi
plakian ne kadar satis geliri side
ettigini gosteriyor.

Buna bagh olarak plak sirket-
leri, hir mizik adaminm ireime-
si gereken muzigi de belirliyor-
lar, «Star- colma arzusu iginde
olan geng mizisyenlere dneriler
niteligi tasivan ~How the Music
Business Work~ adlt kitabmds
Norena Ann Davies soyle yazi-
yor: «Bdyiik sirketler. antlagma
vaptiklar: geng mizisyeniere
kendi muziklerinin secimi ve ya-
vinlanmas1 konusunda hemen
hic 56z tammuyoriar. Yeni mizis-
venlerin Ik iki 45'ligi iyl satmaz-
sa, albliim yapms $angl verilmi-

.y&r,

yor-. Yine ekliyaor: «Kiogak gir-
ketlerde plak yapmanin dezavan-
wjler: cok Oncelikis bu plakla-
rin Radio r'de (Ingiltere'nin en
cok dinlenen radyo istasyonu
-HB-) ve yine rekiam, basm ve
plagin her tarld tamthm hakkim-
da bir gucleri de yols.

Kapitalist plak sapayl, agik-
lkia ortade oldugu gibi, mazik
{retimini kendi vahgi» yasala-
nyla belirliyor ve bunun adi «de-
mokrasi- cluyor.

Feigin'in gérmezden geldigi,
kugkusuz bhir piak yapimas: ob-
masindan da kaynaklanarak, bu-
dur. ,

Bugun artik cazi, bltin bu
popliler mizik pivasasmdald
amansiz borsa oyunlarmdan so-
yutlamak olanaksiz. Anlagilmas,
gercshten genig bir kiltdrel biri-
kim gerektiren bu muzigin, ku-
laklarn -direnmi§ tirk{leri» adina

<son agikelara aligtinlan, absan
kfltarlerde dinleylel  bulmas
glin gectikge zoriasiyor. <Biz-

-son Agiklar-a mahkam ediliyo-
ruz. batt makinelerle dretilen
muzige. Sadece, . kapitalizmin
vahsi vasalan degil, caz mizik-
gilerini aynL. zamanda bu durum
da olumsuz olarak etkilemeite.
Giinamizde mozikal duyarhgin:
plak clarak tGketime sunmak is-
teyen caz mizisyeninin piak ya-

* pabilme gansi, getirebilecegl tek-

nik yenilik' e dogru oranfili
Kuskusuz milzikal teinigin iler-

lemesi, geligmesi adina sevindiri-

¢i bir sey bu ama, sonugta bunun
bedeli cogunlukla mizigin feda
edilmest - oluyor. Ceazmin Snerodi
ismleri Miles Davis, Oscar Peter-
son, Joe Pass, Stephan Graphell.
Chick Corsa, vb. diginda artik ye-

ni isimler yok. Ya da en azandan’

bu dizeyde kesinlikle degiller.
Dinleyici, popiler muziktaki bor-
sa yarnsina kosullu olarak, cazda
ds. teknik bir yers1 tiketyer.
Sanki bir kogu var ve en duyarl
icra eden degil. en huzh ¢alan ali-
a buluyor. Kugkusuz bu gelinen
kopserler! de etkilemekte.
Dinleyici, sabirsizca, sanatgyl
teknik bir gosteriye zorluyor. Or-
negin, Ankara'da, Larry Coryeil
Philip Catherine ve Seranito gi-
tar Gclidsapin konserini izleyen-
lerin bellegini yoklamak istiyo-
rum. En fazla ilgiyi, yani allus,
en Tazla surat yapsn Coryell top-
lamgtl. Cysa, bir ¢ok notayr dog-
ru calamadign gibi, sarekli aym
gamlar izerinde dogaglamsa ya-
pryordu. ’
Cazda dogaglamarun yeri, «bi-
raz caz koklarms» hemen herkes
tarafindan biliniyor.. Ancak, ar-
tik dogaclamanin da mekanik bir
{iretim clmaya basladig: soylene-
bilir. Batida 70'li yulardan sonra,
bizim pop-caz olarak bildigimiz
mizik tarinden ¢lkan bir caz
olugtu. Bupa -formuls-caz» adi
veriliyor. Sanatc, dnceden yazil-
ms formilde uygun olarak cah-
yor. Aym anda yapilan senkop-
lar, unisongiar ve notayla dnce-
den belirtenmis dogaclamalar
gizel bir teknik dinleti gorina-
minde olsalar da duvarhk ve
dogaclamalann caohlf gitgide




kayboluyor. Ornegin cok huzli ve
dzgun bir teknikle istaccatol gi-
tar ¢alan Al di Meola, yllarca
boyle bir muzigi son derece yet-
kin bir gekilde yspnktan sonra,
sinurlarinda ve dogaglamalarn-
da daha O&zgir oclabilecedi bir
arayisa yoéneidi, Ne var ki, adi-
mn onca buyakligine kfarsm,
yukarda sGzlind ettigim «stiratsi
terkedince, satig grafiginin dias-
mesini engelleyemedi. Evet, ken-

di plaklarnn kendi finanse edi-
Yor. .
Son bir ornek de, genc bir gi-
tarcy, Stanley Jordan. ki ayn gi-
tarcinun ancak galabilecegi nota-
lan, geligtirdigi, gitarda devrim
sayiabilecek bir teknikle tek ba-
slna veran bu geng gitarciun do-
gaglamalarini  aym guzellikie
bulimek ¢ok zor. ik albiminin
acilis parcast olan, daha dncs bir
cok cazar tarafmndan yorumian-

mug Beatles'in Eleanor Rigby'sd
Jordan'in teknik basansinn gil-
gesinde, son derece mekanik bir
dogaglama ils yorumlanmig.
Soyle bir topariama yapabili-
rim. Caz, teknik cilgmlgiyla bir
distey yagiyor. Bu teknik ¢uigm-
Liga zorlanisinda, kapitalist pilak
sanayi ve bizzat bu tiketim top-
lumunun kosullandrrdifr dinleyia
ci, dnemli bir etken Ozellikle
cazda, salt teknifin bigimlendir-

digi bir mizik, bAlA dinleyici-yi
heyecanlandinyorsa, bizzat he-
yecanlananiar cazda bir dagiy
oldugunu kabullenemeyecekler-
dir kuskusuz. Ancak yine de,
teknifin bir arcs oldugunu gé-
renler de farkindalar: Caz, artik
hiznian mozigl olmaktan cok
uzak,

Cazin nesesine gslince... Ne
gelmesi! Biz geldikge o gidiyer,

N

«DAYANILMAZ -
HAFIFLIKLER»

ALISIRSINIZ, MIRDM, SIZ ONA DA ALISIRSINIZ...

<Yerli ya de vyabanci eserlerin bemim dncesinde gdzden
gegirilerelt on diizeltmelerin yapumas), yaymevierimizin
bayle bir ahgkanlik edinmesi ise hayal gibl bir gey. (...}
Bati'da varcidugunu, yapudigini soyledikleri boyle bir uy-
guiamayla kargilagsaydim ne yapardim dlye distnayo-
rum. Degistirilmek, qkarilmalk, elilenmeic 1stanenlari ka-
bl eder miydim, etmez miydim? Duruma bagli. Yasal sa-
kimcalara, dilbilgisel yanhslara evet. Geristne hayr. Cin-
ki biz yazarlar, burnumuzdan lal aldirtmayz. Ahsik de-’
gillz buna.~ ‘
’ Adnan Ozyalemer

b Hirriget-Goster:, Kasun 1087

.KI TARIHIMIZ DIRENEN 3AIRLER TARIHIDIR...
VALLAHII...
«Sair kendi ayaklan uzerinde durur -ve destek istemez.
Unutmavalin ki, giir kapitalizm ile asla uzlasamamigtir.»
Tugrul Tanyol
Horriyet-Gosteri, Kasim 1967

PATRON OLSUN QA. CAMURDAN OLSUN

eArtik yaymcilarnn esnaf anlayigmdan patron anlayisine

yikselmelerinin zamamdic.» -
Ahmet Altan
Hirriyet-Gosteri, Kasim 1987

USTELIX HEM TUTUN BAS FIYATINI BELIRLEMEMIS,
HEM DE ASGARI UCRET TESBIT KOMISYONUNA
KATILMAMISTI

-Oysa bence Nazim'in asil elegtirilmesi gereken yami, Gl-
kenin Ozgilligi beglarminda uluslann kendi kaderlerini
tayin hakli sorununa keyitsiz kahsidar. (. Bu, Nazm'm .
bashca eksikligi ve en hivuk yamilgisidwe.s
Ahmst Kerem Cebi
Yeni Ajama, Kasun 1987

AB!, BIRAK TEVAZUYU YAAAL. NE YAPMALL-YI D&
3EN YAZDIN ASLINDAI. : :

«Bana olan hayranlik da uzun vadede insanlan bir ‘sumf

bilinci'ne vardirncaktir. (... Gengler eskiye gére daha

saglikhi yasiyoriar ve disdndyorlar. Bu insanlar kazan-

mak, belli bir smif @ﬂincine vardirmak istiyorum. (...)

Ahmet Kaye, Tirkive'de devrimci sanat olusturacak, sdz

variyorum, mutlaka olusturacak. Bunu benden baska kim-
senpin da yapacafinl SANDUYOTWI. >

Ahmet Kaya

S&7, 14 Kasum 1987

(Alp Bugdaycr'yia vaptifn koousmadan}

BU HALK DA Bl TUHAFLASTI.

«DOgdn, Yusuf Ziya, 7-8 bin satan bir derginin sahibi ve
sair olarak tanmmuyor. $imdi ben gazeteci olarak bugin
ocndan daba fnldyim, daha gok tammiyorum. Onemli hir
gazetenin fikra yazamyim. Su kadar siir kitabim ver. Ama
Gyle bir itibar, saygi grmiyorum. Bagka tirli bir itibar
gdriayoruz elbette, ama o dépemde onlarn gdrddgi itiba-

r1 bugin kimss, higbir sair gérmiyor. Toplum eski itibar
gostermiyvor jairine.»

Meahmed Kemal

Cumhuriyst, 27 Ekim 1987

(Atilla Ozkmi'gia yapugl konugmaden)

12 MART'IN KULTUR BAKANI «NOBEL'SIZ NAZIM
NEDIR Kiz»

-Ama divelimn ki, kogullar ve engeller ns olursa olsun, No-
bel 1988°de va da 1075'de, ya da 1882'de Nazim'a veriimisg-
ti... Armagamn ardindan, blyak kigik bircok Olkaierds,

ciltler dolusu Nazim Hikmet'ten ¢eviriler yaymnlanacakt.

Cesitll dillerde yfizlerce tamitma yazs, bilimsel inceleme,
arastirmaya . dayanan makale ¢kacakti. Edebiyat bilgin-
feri, NAzum'in sanafn konusunde kitaplar hazirlayacalkt.
Evet, bellki Nazim'a Nobel gerekli degildl, ama gercskles-
tigi takdirde, Gmiind yaymalk bakimindan bayik yareriar

saglayabilirdi.»
: TalAt Haiman
Milliyet-Sanat, Ekim 1687

NOBEL'SIZ YASAR KEMAI NEDIR Ki?-

<Devletimiz, vakiflarimuz, Tirk Universiteleri ve yabanci
iniversiteler. Yagar Kemal'in eserlerini seven yabanc Un-
It yazariar elbirlifivle «Yagsar Kemal'l degerisndirme- ¢a-
basma girismeliydi. Bu ¢apta bir yazar haklunda, sadece
kitaplann qktiginda ginlkik basinda losacie elegtirilerle
vatinilmemsliydl. Sempozyumlar, TV beigeseileri; yayin
etkinliklerd duzenlenmesliydi (...) Yagar Kemal dag gibt
bir yazar... Dagler gibi yerliyerinde oldugunu biliycruz
ve lhmal ediyoruz onu. Nazim'in Nobel'siz 5lGp gitmesi
bityiik kayip olmustur. Yasar Kemal'in Nobell kazanip
uzun Smiicld olmasi, hepimizin umududur. Ama, i§ umut-
la bitmez: Bu ugurds ne yapabilirsek yapmaliyiz.s
Talat Haiman
Milliyet-Sanat, Ekim 1087

HAY, NOBEL'S[Z KAL E Mt
«Nobel Armagani'mmn en dnemli yaran, Tirk edebiyatimin
dinyadaki yerini genigletmek bakimindan olurdu. Her
goydea donce, Tirkive'de edebiyat oldugunu hala bilmeyen
sayisiz yabanci okur, <Mobel's laytk» bir yazanmz bu-
lundugunu Sgrenmekle kalmaz, o yazan yetigtiren kiltar

konusunda da bilgi edinirdi.-
Talat Halmazn
Millivet-Sanat, Ekim 1087

FAZLAYSA, TALAT BEY BIRAZ <EVRENSEL~
RiCA EDIYCHI ‘

<Gergekten tlke ufuiktlannda oldugu kadar, evrensel do-
zeyde de saygmlifr olan bir birikim ve kiGltirlenme stire-

cine girildigi, hem sanatts, hem de politikada dﬁnyayla'

tamsan isimlerimizin kabul gérmesinden beilidir.»
Broy, Kasum 1887
Bagyaz

GELIN CANLAR, N'OLURSUNUZ BIR OLALIM!

«Gelenegin sanattan politikaya, felsefeden =konomiye hir

bitinldk icinde halkalanmasi, yenilenmeve bu ilkeden yd-

nelinmesi, solun tarihinde iki bigimde yer alan bélinmus-

ligin de agimasiyla umut verici ve kucaklayict bir kil-
tirel sureci gergekten haslatahbilir»

Bror, Kasun 1987

Bagsyazl
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VILADIMIR VISSOTSKI

LEYLEKLER Herkes doguya cekildi dniinde

: bu ugursuzlugun.

Gokyiizii bugiin Ve damlarda degil artik
pitriizsiiz : ‘ Leylekler.

Fakat artik heryanda' tanklarin zangirtis:.
Ve topragumzda bir homurtuy,
Camsakizlarn yapisiyor agaglara—
hiiziinle, N
Yiikseliyor duman ve kiil
bir azap tipks
Ne yazik! Leylek de yuva kurmuyor bu yil
damda.

{Beyaz Rusya'da leylek, bangwc simgesidir)

Basaklarsa birer kehribar sanki, 6yle parhyor
Yakin mu hasat?
Hayir! Haywr, boguna :

bunlari bosuna ekmisiz, anlagiid:.
.Ne demek oluyor ki hem, kehribar gibi parlamak?
Yangin! Hizia yayihyor tarlalara.
Her sey sinmis bu ugursuzlugun kargisinda.
(tiicii kuslar yok artik, ;

valmizca kargalar.

Agaglar toz i¢inde— Gearg Baselitz

giize giriyoruz sanki. , KARANLIKTA _.
Bildikleri sarklar1 da unuttular, Sniimiizde karanhk— Dur! !

i 1
Sevgiye hayr! Orada duvar, kipkizil batan giinesler duvan

Nefretin artan énemi D . k .
Asil gercek o degil mi? uvarl ters riizgrin, kamgi yagmurun s e
: Ve dikenli yollanmn. L

}SIxr azaﬁl ng:lly;ﬂ;cisehyor 1C:Lu:r.xan ve ci{ul,d Orada yabanc: sézeiikler
e yaziki Leylek de yuva kulmuyor damda Orada kétii séylentiler dénenir

bu yil. ) Orada aptalca rastlasmalar

) Orada yandi gaywrlar, kurudu.

Ve izler, ne yazik, yitip gidiyor

, Karanhkta. ’ |5
Orada giigliiklere direnmenin kamti: Kavga T
Ve sis ve riizgar ve dalgalarn kayalara garpmasi.
Temposunu yitiriyor yirek
Dura dura atiyor artik. .
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Ormanin bildik ugultusu yikseliyor
' agag tepelerinden
Ama sizlanmalkta su ve toprak.
Ah! Bir mucize olsa simdi.
Ormarn, bir savasin Snsesiyle inliyor ‘
Ve herkes bu ugursuzlugun &niinden doguya

. kagiyor.

Otticit kuslar da yok artik— ‘ : ' Orada sesler ve renkler sahte

Leylekler de... Baska bir ¢arem yok ama: -

Bosluk ceyit gesit koruyor sesleri Orada, karanlkta ihtiyag var bana | i

Iste! Inliyor, titriyor, Zaten de wiz gelir'— giin kavusmakta aydinhga. e
Hatta nal sesleri, tepinmek

Ve eger bagiryorsa biri— fisildiyor diferi. Ceviren: SEMA GUTSAY

ahibi ve Yazisleri Miidiirii: Adalet CUTSAY -
Yénetim Yeri: Klodfarer Cad. Servet Han 41/35 Cemberlitas/1ST. Yazigma Adresi: Adalet CUTSAY P K. 406 Kadikdy/1ST.
Basky: OZAL Basiumevi Dagium : Etkin Dagitum Fiyat: Yurtici: 600 TL. Yurtdigi : 3 DM. Yillik abone bedeli: 6000 TL. Yurt~
" digt ydlik : 30 DM. Abone bedeli Adalet Cutsay 27263,9 no. lu Posta Ceki Hesabi'na yatinlabilir.




