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Zamyatin'in Biz adl Otopik
roman: ilk kez 1824'te yayinlan-
digindan bu yane, birbirinden
farkh dGginen pek gok kesim
ve kaynek, bu romanmn Gearge
Orwell ile Aldoux Huxley'in tto-
pik romanlarmna drnek teskil etti-
ginde birlestyorlar. Yevgeni ive-
novic Zamyetin,
tun bir tek gelecedi vardir, ©
do gegmisidir= diyebilecek ka-
dar dini, mistik bir talum akim-
larle politik ve edebi akrabahk-
jar olan’ ve siirgiinde yasamayl
da kendi segmis bir yvezar. Tek
dlkede sosyalizm yagatilmaya ga-
hgiirken yaymlanan Biz, fazla-
sivle yank: yapiig bir roman-
dir.

Astinda Gorki, Zamystin'in
dahn Biz yaymlanmadan oncekl

" hikayelerine pek sert tepki gds-

termly, Biz yavinlamnca de, ro-
man1 insana kars: bir kayitsrz-
Ik, ¢irkino, kat:, soguk bir dfkey-

le donanmig olmakla ie[egtirﬁis-

ti) Fakat Gorkinin o donemler-

deki tepkisinden dahe dugindfi-
riicdl ve bu yazinin da glas nok-
tes1 olan bir baska tepki wvar..
Lidia Seifulline adh geng bir ye-
zar, bGvie bir talum korkung ger-
cekieri sadece kaydetmekle ye-
nen yapitlara kars: cikyor ve
sunu talsp ediyor: «Yazar, kab-
ramenlanin sevmelidir.»!

Bir elestirmeci, bir romanin
yazaring  =sen kahramanlarini
sevmiyorsun~ diye yikleniyor.
Bu serzenigi anlamak hem ko-
iay, hem de zordur. Sosyal mu-
cadeleler  tarihinin i¢inden ba-
kldizinda, Seifuliine  ilerleyen
villarda temslieri atilip. ingasma

* hizle girisilecek bir toplumsal

sistemnin, sosyalist yasam bigimi-
pin, kendince mutlake sivrilme-
5i gereken kurucu ve kahraman-
larne daha ilk adimds sahlp ¢1-
kabiliyor. Buyik élgide toplum-
sal ve tarihsel bir olumiuluk ta-
giyen bu <teplivis, tek dlkede
sosyalizmin  kurulus yilleriyle
birlikte degerlendirdigimizde ve
tek dilkede sosyalizmin frettiz:
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bir kusatilma - bogulma - savun-
ma peiltolojisin de denkleme da-
hil ettigimizde, bir illc tur deger-
lendirmesi olarak olumlamak,
gergekten de mitmkindir ve dof-
rudur. Ancak...
Ancek, konuyu
simurianne gektigimizde, belli sa-
kincelar: da igeren dozde bir izo-
lasyonla distndufimizde, fark-

11l baz noktalarm ortaya qikabi-

jecegini kabul etmemiz lazim.
Yani edebiyatin icinde hep <bir
ur fazla» diiginmekte yarar
vardwr. Iste biraz de bu nedenie
Lidie Seifullina'cin tepki ve yar-

- gisinm bagke acilardan pek dyie

kolay kabul edilebilir olmedig
sovlenebilir. Burada, nitekim, ilk
tkla gelen yapitlarden biri Ca-
mus'pun Yobancradir. Olim ve
hayat, kumsdla vuran denizie ci-
naye! aresinda ¢ekilmis bir ¢iz-
gi giremezsiniz. Boyle bir fark
yoktur. Yalmizea, karanbk bir
kuyuda soluk alp veren gdigeler
vardir. Yabane:, iradenin ink&ri-
dir. Dolaysiyla bir irade (deha
dogrusu bir iradi mudehsle) ©-
larak sevginin hayatin disina a-
titmastdir. Yabanci tara ornek-
leri dimys edebiyetindan, din-
ve romanindan Glkarmak kolay,
ancaek o denli besenh ve etkili-
sini vakalamek o kadar kolay
degildir. Burada, bu konuda, &
zellikle Turkge'de iz sirmek gok
4ahe verimli sonuglara agilabi-
jecektir. Insan anadilinde ¢ok da-
ha rahat nefes aliyor.
Edebiyatirmzdea, bursda ro-
manimizda, yazarlannin. yerat-
tiklar kehramanlarne clan sev-
gisi, daha dogrusu diskGnligd
fle dogmus ki yapit endaebilir:
Healide Edip Adivardan Atesten
Gamler ile Sabebattin Ali'den
Kiark Maniolu Madonna Arala-
rinda, dogum tarihleri itibariyle

edebiyatin .

virmi yas bulunan, i ayn «fik-
rins drind de denebilecek olan

.bu edebi metinler, yazarlarimn

kahramanlarinae duydugu sevgi-
de de 1ki tipik érmek olabiliyor-
JL:5

Halide Edip'ten baglamali.
Atesten Gomlek, 1822'de ve hir
sitma i¢inde yazilmis. Ashnda
boylesi bir titreme iginds yazi-
lan, ancak sogutulup zamansa
vatirilmayan yapitlarda, <ifratla
tefrit arasinda= gidip gelenm ben-
zor sevel tezahitrlerini bulmak
cok kolaydir, Atesten Gémlek
de titreyerek, aml Gnemlisi titret-
mek igin yaziloustr. Romanin-
daki biitiin kahramanlara, Ay-

Ali Osman Coskun

{iZTURKGECILIGIN
«KARAKTERI»
(iZERINE

Sayfe 4'de

se'ye, Peyami'ye, [hsan's deli gi-
bi tuthundur Halide Edip. Gora-
pnes o. Gorupen bir baska sey.
Halide Hammm'mn bu sevgisioi
gercek hayatts «meseleye e! ko-
van- Osmanh aydimimn karsila-
digndir. Halide Edip bu tar sev-
gl saganaklarun saklamak igin
nig de gaba gostermemis ve To-
manuun girisinde Yakup Eadri’
ve yazdig: satiriarda sunlah 5Oy~
leyebilmistir : «dnsantint roma-
atna koydugu, insan timsalleri-
nin elinde esir oldugunu bilirsi-
niz. Biz, onlann yizinid, rehu-
nu hayatimt bircz segilir ¢lzgi-
lerle haziriar hazirlamaz  inso-
rin elinden gikiyorlar, istedikle-
rini sévieyorlar ve yopyorlar.
Sanat hayaainmin en hdkim ve
heyecanl bir emri, bitin tobict
ve yaratilis, Rendini ifade etmeR
isteyen kuwvetlerin geligimin-
den baska birgey degildi kii»?
Fakat Halide Edip’in, kahraman-
larna kars: duydu@u neredeyss
tapinireasina bu sevgi, onun dar-
madafimk ve derinliksiz bir
metni romazn dive piyvesaya -
kermasin engelleyememigtir. <E-
tefine bir guval meyveyi doldur-
mak isteyen gocuk» gibi, sonun-
da bitin kehramanlarmi elin-
den kagurmmstir. Hepsi bariz bi-
rer kukiladir. Tehta ve kit Bu-
rada bir sonuea dikikat cekilehi-
lir - Sanat Grfind ile  boylesine
sevgi gosterileri, dahs dogrusu
vazern metinsel - kahramanla-
rnne doskiniign arasmds do-
jaysiz bir beglanti yok. Elbette
basamy! hazirlayan yol anlamin-
da bir baglantidan sdzedivoruz..

Sapat trand, ¢ok karmagsik
streglerin trinadar. Oyle disar-
dan kurnluvermis kategorik yak-
jasimizria irdelenmesi ¢ok. zor
sureéclerin drunadir. Bir sir ig
iliskileriz, bir oncekinin bir son-
raline hig benzemediZi i¢ didis-
melerin demgasin tagr, yazann
danyasiun bu sonugtakl veri hig
de samidi;n kadar mutlak de-
gildir, sl dnemlisi, bu iliskiler
dis gergeklizin kesinlikle besit
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bir vansimas: degiidir. Elbette
«karmasik bir yansimasi» da de-
gildir. Kelimenin derin anlarmin-
da, insaru zenginlegtirebilen bir
sanatsal - edebi Orin sdzkoou-
su... Beman, senatqunin en az
dis dGnve kadar bariz hir «ger-
ek~ olan i¢ dinamiklerinden do-
guyor. Sanatgirun her zaman da-
ha karmasik oldugu farzedilen
«ig» gergekligini bagimsiz bir de-
Eisken olarak goérmemek lazim.
Bir bitin olarsk realitenin par-
caswdir ve roman, sanat Grond.
realiteye bir zenginlik olarak,
katkidrr. Dhgarda yarttyen hayatl
kendi yalin kurallarina sanatgiyl
elbette aiet edemez. onu istedigi
gibi kavrayip, ona istadigini dik-
te ettiremez. Bu dahe gok sira-
dan ve sfirdden insanlarm bile-
rek girdigi bir yol, bir kaderdir.
Sanatg), bir romanm yezarn me-
sela, realite ile kavgasi olan a-
damndir. Realitenin gondelik ta-
leplerine uygun, pazari hazir ve
genis -sevler= vazan degl Peki,
buna hir 6rmek bulameaz miyiz?

Buna &rnek bulabiliriz. Ha-
lide Edip, dis alemin sicakhigini,
Atesten Gomlek’'te Oylece ver-
mek isteyince: 1 — ikdam gaze-
tesi 1922 yhnda, okurlarina mil-
I miicadelenin en sicak glnle-
rini heyecandan titreyen bir dil-
le iletebilmek olanagm buluyor.
2 -— Bu tefrika ile milli muca-
deleye soguk Istanbul'da ve top-
lumseal - siyasal dazlemde yeni
talepler yaratiabiliyor. 3 — <Mi-
tereddit» Osmanl aydmlan ve
diger katmanlardan baz: &geler,
bu yeni olusum bakkindali so-
rulsnne gazete situnlarnds ve
bir -romanin~ agzindan cevaplar
buluyorlar. § — Halide Edip giGn-
delip haystin bu talebini kars:-
larken igini dékme Nirsati da bu-
juyor. 5 — Bu nedenlerle -birle-
serek. Atesten Gomlek, bir ro-
man degil, yigistinims bir sev-
giler bohgas: helini abyor.

Halide Edip, bu, edebiyat a-
dina basarsiz, encak toplumsal-
siyasal hayat adina clretli ¢aba-
51 ile, ginimuzden yaklagik yet-
mis y1i once ve verli bir Grnek
olarak guna dikkat cekmemizi
safghyor: Sanatqy, bir Greticidir,
evei ama, «disannine taléplerini
karsileyan bir makineden g¢ok
farklh birseydir. Dhsanda yira-
ven bavatl, sizi nasi blyilediy-
se oyle ve mynen beyaz kagida
disirmek, bir edebi pratik de-
mek olmuvyar... Sanatsal pratik-
lerle insamin
boyle olmuyor. Dogan, her ne ise,
kalic: olamuyor. Edebiyatg, ro-
manci, kendisinden Once olma-
yan), mevcul olmayamn iretme-
nin, &sil Gnemiisi de bu Grettigi-
ne bir talep yaratrmnemm kXavga-
st veren adamdir. Kendi aret-
tigini ve buna dogecak olan ta-
lehi ilk kendisi eskitecek kadar
da chretlidir.

Sehahattin Ali'de bu verdwr.
Sagirtic: veteneklerin bu hasan
{ve) pek koley hissedilen bir ko-
laya kagizin} gocugu. bugin .ba-
kildifinda ne Kuyucaklt Yusuf,
ne de fgimizdeki Seytan'da, Kirk
Mentolu Madonng'da oldugz ka-

zenginlestiriimesi

dar basarih clabilmistir. Saba-
hatlin  Ali'nin bagyapn Kirk
Maontolu Madonng'dir, Bagka
bir tartsma konusu kabul edil-
mek gerekebilir. Burada asil gd-
ze carpan sey, bu caliymanin ek-
seni olan duygu: Maria Puder'e,
romandaki bu Kedina sadece yi-
ne romandaki Raif Efendi'nin
tutkun olmadigidir. Romandan
cok ve yer ver bGyik bir hikéa-
ye tacina sahip bu edebi ruetin,
Atesten Gomlek yazildiktan tam
yirmi yil sonra da dogmuy. olsa,
pek benzer bir duygu saganafl
altinds yazlmastir.© Su: Digar-
daki hayatin siradan g‘el-git'len'r
nin istine ~saki. diye oturmsa-
yan bir ask var Kirk Mantolu
Maedonna'da. Sebehattin All de
kendi «yaptigi- kahramanlarm
en az Halide Edip kadar «gok=»
sevmektedir. Biraz dikkat eder-
seniz Maria Puder'den sb6z acqi-
lan satirlarde Sebahattin Ali'nin
titreyen dudaklarinu gorebilirsi-
aiz. Sadece bir kalp agrs: degil;
kafasiyla cldugu kadar, etiyle
de bu sevginin i¢indedir yazar.
FEtin titregimleri . Halide Edipin
hicapla geri kagtizn bir duvardir.
Bu duvar Sabahattin Ali'nie Ma-
ria'sina. ozgurlesmenin geri sini-
rm1 veriyor: Raif Efendi gibi o
da, hizla ve hazls seviyor.

Tabii burads. bir ¢eligkd ile
karsl karsiyayiz. Halide Edip'in
basansizliftmin  tersine, kendi
yvaptig:y keshramanlanm tepila-
cak Gigiide seven Sabahattin Ali
bu defa bir bagyamt gikarmstar.
Her iki yazarnn da birbirinden
gok farkli «gdrisiere- sahip ol-
dugu Dbiliniyor. Kirk Manzoiu
Madonna'da yepita egemen ha-
va, srkadan arkaya igleyen bir
tradedir. Bu irade ile, iradenin
bu farkl: kavrams: ile Maria Pu-
der, iktidarn esigindeki bir sini-
fin Ayse'sinden Gzellikle farki-
lagir. Ayse, kemalist bir kukla-
dur. (Ancak, kemalist edebiyatn
basyapitiarinden biri colan, me-
sela Yaban'da, bu tir ~kukla-
lar» bulmak pek mimkin degil-
dir.) Evet, Ayse bir kuktadir ve
Maria Puderinse, gece kidbiine
cikan sokakiaki diri ayak sesle-
rini duyabilirsiniz’ Bir de su
var: Halide ‘Edip'in Ayse'si (hat-
ta Peyami, ihsan...) yasayacagr,
hizmetine girecegi bir hayata hi-
lingle itilmigtir. Onu cansizlagti-
ran biraz da budur. Yani, bu
noktada, bajarih bir yazict bile
olsayd: Halide Edip, Aysge'yi me-
sela bir Mariz Puder dlgiilerinde
isleyemezdi ,

Burada; Grek mitolojisindeki
Kibris'u heykeltras akla geliyor.

Kendi yapitina tutulan bir «va-

raticinin~ heykeline, tannler can

‘bahgederek hem aciya soo ver-

mis, hem de eska ve sapata ma-
dahale etmislerdi. Maria Puder’
in kaderi biraz da buna benzi-
vor. Ayse ise halé bir ies yi@-
mdir. Boyle bir bakismm; sevgi
yigminin baska bir sonug¢ olmasi
da beklenemezdi zaten Ashnda
Maria Puder'in, Ayse'nin inkar;
demek oldufunu belirimek gere-
kiyer. Yazarlannin adeta taptizn
bu iki kedio kehraman -mescle-

ve el koymaktas gavet ciiretlidir.
Bundan sonras: farkli: Ayge'ler,
hatia Peyamiler, Ihsan'lar ge-
cikmiglik kokusunun sindigl bir
«hamasi» atmosfere ihtiyag du-
var ve bu atmosferi yaratirken.
Marie Puder ve Raif Efendi, ken-
dilerivle ilgili, kendi varblkiarimi,
ruhlarnr ve vicutlanm ciddiye
almakta, oncelikle kigiliklerini,
kafalartru ve vlcutlarm «mese-
la- yapmaktadir. Ilkincisi daha
m =benchidir-?

Kahramanca Olenleri sevmek
pek kolaydir.

Kendisini dnemli bulan, ken-
disiyle ilgilenen bir kahramani
sevmek o kadar kolay degildir.
Mesela Raif Efendi... Bu, kendi-
ne kilitli ve kendisine isteyen a-
dami sevinek c¢aba ister. Ama
Sabahattin Ali onu da seviyar
ve bu sevgi i¢gin hi¢ de -mukad-
des bir geye-nin varligina ihti-
vag duymuyor. Sebehattin Ali
igin insan bir mucizedir.

Base. doniap baktigimmzds ¢
Lidia Seifullina yanilmis o hal-

de. Oyle mi?

Ashinda mesele, edebiyatin
icinde, hep bir fazla daha kan-
siktir. Edebiyat, kesin geneile-
meleri kolay kolay keldiramiyor.
Kisaca soylendiginde: Yazarlas
kehramam arasindaki -hissiva-
tin-, sevgi dozunum, edebl bas-
yamtlar ¢gikarma giacid yoktur.

Bir hastahgin tezah@ril ka-
bul edilmeli : Meselsleri tek ne-
dene indirgemek. Seylerin ne-
denlerini, bulmak igin tek bir
-anahtar- aramek hastabfz, ya-
prtierin  deferlendirilmesine de-
gll, -arayiamos soluguoun ke-
silmesine yolagiyor. Bir edebi &-
rinin basans: (va da basarisiz-
L&) gok seyida pedene bagle-
nabilir, ancak yazarn kehrama-
nin: sevip sevmmemesi gibi bir
«gerskge», lizeri rahatga cizilebi-
lecek bir gsrekgedir. Bu gerek-
ce ile verilen «mahkimiyetler-
daha en bastan sakat kabul e-
dilmelidir. Fakat bagka vé =zii»
birgey var, alt cizilmesi gere-
ken.

O da gudur: Bir yamb ilk
pedenlerine indirgemenin, bu
volla «agitlamamne kolayhg ile

bu yapihn bagarist (yenilikciligi,

zenginlestiriciligi) arasinda ters
bir oranp vardir. Basarih yvapit,
fnceki -kategorilerin-, dalayi-
sivle eskiden hareket etmekte
direnen elestirmenin, kolayca
kavrayabilecegi birsey olmamak
gerekir. Bir bakima «ilk-tir. Bir
Grinin bagarisi, baska bir ifa-
deyle de oclagandisiifi, kiteplar-
da kendisinden dnce yer alan
saptama ve satrlarin reddinden
ve asilmasindan, bdyle bir cliret-
ten geger. Iste tam da bureda.
yeni'yi iretmekle eski'yi bilmek
arasindski iliski giindemi belir-
livor. Eekivi bilmek, belki dog-
rudan sanat vaprhmu Ureten igin

olmezsa olmaz bir gereklilik ta- |

sumiyor sme, yine de sanatsal
sorunlarla iigilenmeyi is edinen-
lerin mutlaka ve mutieks bilme-
Jeri gereken bir sikintli birikim-
dir, eski.

Esas

messlevn  dénebiliriz:

Ozellikle 1970%lerde edebiyatum-

-z gok fazle {rettifi bir girkin-

liktir, yazarin kahramanlamnna
(olumliu tiplerine) bayilmasi.
<Roman- denemelerinde 70¢ler-
den, soylece birkac isim sirala-
mak, drnek olarak néler demek
istedigimizi anlatabilecektir. Fa-
ruzan 47'liler'de, Demirtas Cey-
hun Yagmur Sicafrnda Yusul
Ziva Babadinl: Gemileri Yak-
mak'ta, Pinar Kar Yarnn Yernn..”
de basanyle «tefessih ettilers.
Bu adi gegen misveddeler Hali-
de Edip'in roman Atesten Gom-
lek karsisinde birer ikinci kop-
ya dizevini bile tutturemiyoriar.
Birer edebi dil faciasi olmalari-
nin nedenleri arasinda sunlar
da var: Halide Edip, ortada be-
liren bir meseleys midahale et-
mis, ylrityen hayata bu «ro-
man» adim verdigi metinle gire-
bilmigtir. Etkisi oldufunu, 6ld-
mfine dek bir cazibe odagl kala-
bildigini kimse saklammyor. 70
lerde, yukanda =zikrettigim ro-
manler ve yaziclar, ise ayn: &-
mecla kaleme ahnmiy olmalart-
ne ragmen, ancak bir tkinci el-
den Graniin etkisini yaratabildi-
ler. Halide Edip, belki edebi bir
yenilik ve bagan uretemedi ama
istedigi bir havayl yaratabilen,
giindemde adinin gegtiginde her-
kesin | birlegebilecegl bhir yazicl
oldu. Baglayahbilirim.

Bazladigimda sunu soylie-
mek hi¢ de fazia karsilanmama-
hdir: Yazarnn buraya kedar si-
rekli sézint  ettigimiz sevgisi
(ya da aym haveya hizmet eden
nefreti), degil bagyapit, el yi-
z& klasik Olgiiler iginde dizghn
edebi metinler fretilebilmesinin
bile garantisi olarmyor.

Bevaz LkafZidin Dzerindeki
her tir sevginin kurallarr, da-
ha dogrusu kosullari, pek &yn
bir gelisim ve hayat gizgisine
sahip. Bu gizgi digsardan getirl-
lip vepistilims higbir -mideha-
leve- tahammil gosteremiyor.

Sanatsal Grdndn kendi ha-
vai agecinda  ayrr bir «sevgis
anleyist egemendir, {Jriin, Once-
den istenen ve belirlenmis «gu-

“zellik kurallan- - icinde dogmaz,

hstta_icinde tesadtf ad: verile-
bilecek iligkilere de yer vardir.
epcak kendisini, yani dil deni-
len (bir yerde artik kuralsizli-
En egﬁimli) hayat ciddiye alma-
‘yanlari. o de ciddive almaz.

Yine de Lidia Seifullina, tek
{ilkede sosyalizm kurulurken ve
bir dinyamn mezar kazician
ise girismigken belli digilerde
bir taribsel haklhilk peyma sa-
hiptir. Bunu gormekte ve bu
naklljn «eiden ¢ikermamakta-
vATar vardir.

NOTLAR :
1) Geschichte der russischen Sow-
jetliteratur 1917 - 1841, Akademi

Verizg, Berlin 1877, s. 88.
2) Halide Edip-Adivar, Atesten
Gomlek, Atlas Kitabevi, Istap-

bul 1066, 5. 11-13.
Sabshattin  All,
Madonnz, Cem Yawvinevi,
bul 1201, 5 B4

3 ¥Xark Mantolu

istan-



J

LA

. 1
N deiead

AV

——

fahise parfiim, yizanin pegesini aralivor...
bedenimde donityor ¢ eski, eksik kelime,
Yicel Uiu

SABAHATTIN ALI'DE:

BIR KADININ UC IsMmi

ADALET CUTSAY

Muazzez, Macide, Maria. .. Sabehatiin Ali'nin 0g roman
kadini. Uzun zaman énce UgGnun de adlarimin M ile bagla-
digin ferkettigimde bunun cok <hos. hir durum oldugunu
disdamastim. Ug Ml kadin. Once benim igin aralarindaki
iliskinin anlemi {gtinin de adlarnmin M iie basiiyor olma-
sindan ibaretti Elbette bupda bir fevkaladelik olamazd;,
yoktu da. Tabii hos bir durum olmasuiin disinds. Dogrusu
Sabahattin Ali'nin Ml kadin adlarin sevdigini, dehasi ad-
lan M ile baslayan kadinlen sevdigini distinmek aklimdan
hic gegmedi. -

Ame ben bitin aksaklhldarns ragmen bu eli vz diiz-
gin 4¢ romen: sevivordum. Kedinlanm da. Kuyueakl Vi

‘suf, Igimizdeki Seytan ve Kurk Mantolu Madonna'dan. bu

romaniann kadinlanndan sbzediyorum.

Muazzez, Kuyuecakl Yusuf'ta ok yer kaplamez ame
neredeyse hersey, biittin «olaylar> onun etrafmda kilitlenir.
Yusuf'un hayat: bile onun varligr ve varolmea biginti nede-
nivle degisir, bicim abir. Obiir ikisi Macide ve Maria cok ggilke
bir bigimde romamn omurgasidirlar: Bence romanlarn ya-
zilma nedeni by iki kadindit dense yanls olmaz. En azindan
simdilik. Bu kadinlarn sevivorum. Bu kadinlerda ne var? Bu
kadinlarda ne var? Sonra yazmaysa bashyorum. ’

Tir rornan Ruyucakl Yusuf, i kadin Muszzez. Yusuf'
un kens:. Ikincisi icimizderi Jeytan. Macide onun «beska-
diu-. Sonuncusu Marie. O zaten Kirk Mantolu Madonna,

Onlari seviverum. Ama sevgimi anlayabilmem icin tzer-
lerinde durmam, belki de uzerlerinde yiirdmem gerekiyor
Durmak yetmeyebilir. Deniyorum. !

Arslanindaki iligki, hepsinin edlarmn ML olmas: de-
&il Buluyorumi. Aslinds ¢ kadmn yok. Onlar tek bir kadin,
tek bir kedmin halleri. Halleri de degil bir kadmun degisik
yas ve gelismislik diuzeyleri sankj, O yasin, o gelismigligin,
0 sistematigin, o modelin hali. . .

Romanler ve kadinlar kronclejik  olarak sirelanirken
bashka bicimlerde de stralamyorlar. Bakin: ornefin en geng-
ten en yaghya. . .

fik yezlan Kuyueakli Yusuf ve Muazzez, Muazzez en
¥deikleri. 15 yasinda, incecik kollu, beyaz. El kadar bir ka-
din. Sonra i¢imizdeki Sevian ve Macide. Macide biraz abla
olmus. 20'lerinde. Koruyucu kollayiei. En son Kiark Mantoly
Madonna, Maria. 28'inde Kocaman kadin artik. Kiirk man-
tosu var. '

Iste bir siralama daha: En siraden clandan en geliskine,
En sirndan ve en az geliskinlert Muazzez, yani ik kadin.
ik romanin kadimi En gocsoz olan. Kasaball. Onu mazur
gbrmeye hezinm. Daha gocuk 0. Oyle cocuk ki Yusuf'un ge-
niy sirtinda emniyeti buluveriyor. Diger ikisi gibi sevdigi er-
kek karsisinda cesur. Giaca ve geliskinligi bu kKadar. Kropo-
lojik ve geliskinlik agisindan ikincl kadin Macide, gururly,
kafe tutmay! az buguk 6grenmis. Erkeklerin ve insanlarn
yazlerine uzun uzun ve korkusuz bakabilen. Genis adimlar-
la yirtyen, kederini gostermeven, magrur, basi dik. O da
Muazzez gibi sevdigi erkefin pesinden gidebiliyor. Ama pe-
sindenmis, olsun... Muazzez'in abjags biraz,.. Uclincustt ve
arslarnnda en tek&mil etmis olam Maria. Madonnamiz. Kim-
eenin ablas: degil. Serularla dolu hummali bir bes. Biraz Y-
karde, erisilmez, giclt. Her kadmde bir bicimde varolan
cekme giicii onda da var Fazla fazla. Her kadinda kolay
rastlanmavan itme giicti var. Bir erkegi, insanlar lkendi-
sinden ve hayatindan itrme gict. Mzadonnsa. -

Sabahattin All M il beslayan kadin adlanm sevivor
muydu, bilmiyerum. Ama cesur ve kererl kadinlar se-
viyor, bunu artik bilivarum. Ya erkekjer?

Maria en giglileri. Sogukkeanl:, magrur ve kendinden
emin! Ama béyle olmaw istemeyecek kadar pervasiz ve
~kendi-. Reff silik. korkak, kararsiz,

Macide scgukkanl, magrur, kendinden emin. Sadece
boyle olmasi gerektigini disinecek kadar ~kiiendi- Omer
kendini bulamamns, telagh, kararsiz. yems YapIs...

Muazzez en gigsiazleri, Giica sadece birine a$1k olahbij-
lecek ve ya da esk isteyebilecek kadar. Ama hic degilse
sikilmay: biliyor, Yusuf tam - bir wnev'i sahsina minhasirs
durum. Ayri Ama gene de ne vapacafini tam bilmiyaor.

Kerarll, ne yapacagimi bilen kadnlarla, onlarn cap-
razt erkekler.

Yazarlan, adlarim M harfinden se¢mis, tistelik de hep

- bir askin etrefine yerlestirmis onlam. Sanki baton faali-

vetleri bundan ibaretmis gibi. Sevdikleri erkeklerin pesine
takilmusglar, Sorgusuz sualsiz, cesaretle. Sorgusuz sualsiz
demek, kesinlikle «sorusuzs- ve sorunsuz demek degil. Ka-
dinlarin sorular: ve sorunlar:, su ya de bu bicimdeki du-
ruglar erkekiere bir yol cizme firsat verjvor. Hayatlan
hakkinda karar vermek zorunda kablivoriar.

En gengleri, en gligsizleri, en az gelismisieri Muagzzez'
in hayat karslsmdal_:i direngsizligi, sorunlan ¢ozme konu-
sundaki yetersizligi ve yveteoeksizligi Yusuf'un en gok ko-
seye sikistigi anda, heyatinin eskimeyen sorusu olen kendj
farkinia ne oldugu, bu dinyaya ne yepmaya geldigi soru-
Suce bir anda ve Muazzez'in caresiz ve kacimilmaz slimi
sayesinde cevap bulmasina, kendini daglara vermesine
Yyolagiyor,

- Macide'nin,” uzun uzun Omer'in ve esyanin lUzerinde
dolasan gozlerd, sogukksanli ama dilsiz mukayesesi, Omer’
in kendini yeniden yapmeya karar vermesi ve yeni bir ha-
yat kurmak tzere Macide'den kendini koparmek zorunda
kalmasiyia sonuclamyor. Hakkini vermek gerek, ne de oi-
sa Macide ikincigeliskindir, bir baska erkegin varhg:, so-
rulari 've sorunlan forprile etmesini kolaylagtirir,

Madonna'de artik sora sorabilme tam tekami] etmis-
tr. Maria; kendisini, karsisindakini ve heyat: didik didik
‘ederek sorgulayan engelisltin, soru sormayi bir tarz haline
getirebilmistir. Oyle i kendi yokolusuyla bir insana ve
hayata bir tarla inanamayigint Raif'e biralap onu hayat-
tan siliyor. Raif siiikliZi bir yasama bicimi, bir yagama fel-
sefesi haline getiriyor.

Biitln cesareti ve kararhhg bir erkegi sevinek, bir ag-
ka basiemakten ibaret gériinen Muazzez, sorunlanm clz-
mek gicinden yoksundur, Birikmis, ¢ozilmek fizere bek-
leyen sorunlardan ——her DEYse © sorunlar, hi¢ dmemli de-

Eil— sevdjgi erkegin gelip kendisini kurtarmasmi bekleye-

bilecek kadar ancalk guclt vardir ve ancak hu kadar haberi
vardir soruniardan.

Macide, sorular imstyeki bir bigimde hissediyor ama
bunlani bir diizene sokabilmekten bayli uzaktir. Sorunlan
bir beska erkek nedeniyle netlestiriyor. sorular bir bagka
erkek nedeniyle —vardinuyls degil— formije edebiliyor.
Muazzez'den ¢ok ilerde bir bir noktadir artik bulundugu
yer, .

U¢ kadinda izledigimiz bu tekamil strecinin son ki-
§isi Maria. Artik burada hem bir insanm hem de bir tarzn
tekamualayle karsilagiyoruz: Sorulan kendinde ve kendili-
ginden yasamak. Ogreniyorlar ve yiruyorlar. Ye da yi-
rurken Ggreniyorlar. Soru sarmak, soru sorarak yasamak
artik Maria'de Macide'den cok farkl: olarak baskelarmn
varlify nedenivle degil, sadece kendisi nedeniyle vardir.
Marie kendisini. sorar, kendisine sorar. Dolevisiyle hevata
sorar. Heyeh sorar. Baskalarnm varhifs, varclus bigim-
leri hi¢ dnemli degildir. Bu sorinadan yvassuvaemez olmaktir
Orade arttk ne bagks bir erkefe, ne boska insanlara, on-
larin yapip ettikleri, ne nasil- yasadiklarma, baska sorula-
rn nesy formile edildigine, sorulann, soruniarn nesil ¢o-
zildigne ne de buniara iiskin teamil kurallarma ihtivag
olabilir. Sadece kendinizie ve kendi i¢c &rgltlenisinizie kar-
sikarsivasmizdir.

Cesure Pavese tam de burada areye girivor: «Ask iki
sevgiliyl birbirlerine degil, kendi kendilerine cilgiplak
gosterme glicine sahiptir, «Belki de gercekten boyie cluu-
Zu igin. insamin kendi kendisini didikleyevilmesi igin, agk
sadece bir soru sorma bigimidir,

Ya de tam tersi: ask sadece insamir kendi kendisini g
nlgiplak gorebilmek icin geligtirdigi bir sorv sorma bici-
midir. Tiplu Marie'da oldugu gibi. Belki de kand: ciplakli-
gwndan ve hayatin cipiekhigindan 0stdaEs icin hep kirk
mantolu




OZTURKCECILIGIN
IRKCI KARAKTERI

9 Temmuz tarihli Terciiman
gazetesinin Tarihe Bakarken ad-
1 sitununda Ismet Bozdag, uiu-
sal kultiwrimiiz igerisinde
tigmalar: sirip giden dil sorunu
haklkimda, konuyla ilgili .olanla-
rin ashnda agina olduklari &zel
bir nokiays degindi. Bunu bir
vesile sayiyorum. Fiilen Mustafa
Kemalin baglattigy tarkgenin
szlestiritmesi hareketinin, «dil
devrimirnin bugiin aldigx  bigi-
min altmug yii dnceki aym ata-
torkeilk  olup  olmadigindan
ciddi kuskular duyuyor Bozdag.
Hemen belirtmeliyim, ¢ylesine
amorf bir kurgu ki atatirkeilik
{ya da bizim tercih ettigiouz de-
yimle kemalizm) denilen sev,
vundan elli, altmig yil dnce ne
olursa olsun, bugun sirip giden
bir hareketin de, bugiinki sekil-
sizhgi icerisinde aym atatirkci-
hik oldugundan hi¢ kusku duy-
muyorum.

jsmet Bozdag, turkeenin 6z-
legtiriimesi harekefinin Gzerinde
yilkseldigi temel tezlerden hiri-
sine, ivice kesin konugmak gere-
kirse, temeldeki yegane teze dik-
katimizi gekiyor. Mustafa Ke-
mal'in, cumhuriyetin onuncu ¥y1-
linda verilen balodaki konusma-
sindan akfariyor: =Bugiin Sov-

yet Rusya, dostumuzdur, mitte-

fikimizdir. Bu dostluga ihtiyaci-
miz vardir. Fakat varin ne ola-
cagini hi¢ kimse kestiremez...
Tipki Osmanh {mparateriugu
gibi, tipk1 Avusturya-Macaristan
imparatorlugu gibi parcalanabi-
¥r... Bugin, clinde simstir tuttu-
gu milletler, avuglarindan kaga-
bilirler... Diinya yeni bir denge-
ve ulagir. O zaman Turkiye ne
yapacaginl bilmelidir!... Bizim,
bu dostumuz, komgsumuzun ida-
resinde ¢il bir, inang bir, §z bir
kardeslerimiz vardir. Onlara sa-
hip gtkmaya hazir olmabyiz!...»!

Mustafa Kemalin gegmisle,
Osmenh kiltiriyle baglari ko-
partmak gibi bir derdin cok Ste-
sinde dertleri vardi. Bu kopma,
steki dertlerin halledilmesi igin
atilan adimlarin kagimimaz bir
sonucu olacakt: sadece. Asil dert
gegmisle degil, gelecekle ilgili
idi. Harf inkalali, bu konujsma-
dan beg yil dnce, 1928 yilinda,
sonradan sirastyla, énce Dil En-
citmeni, ardindan Turk Pili Tet-
kik Cemiyeii, sonunda da Tirk
Dil Kurumu halini alacak olan
alfabe komisyonu tarafindan ger-
ccklestirilmesi, yine Bozdag'a
gdre, Mustafa Kemal'in, «Asya’
daki wkdaglarimizia dirsek  le-
masma girmer girigimiydi ve
«Sovyetler Birligimin Asya'dald
Tiirk ve Muslimanlarm kullan-
diklart Arap harfleri yerine La-
tin harflerini kullanmak zorun-
lugunu koymalari kargisindes»
tavir koyma.swd_l; «1g28'de ~bu

tar-

KEMAL DURMAZ

irkdaslarimzla aramizdaki kOp-
rilerdenn  birinin  yikilmamast
icin— harf inkilabma» girigmis-
ti? Fakat kisa bir siire sonra bu
milietler Latin harflerini de bwra-
kip Kiril hartlerine déndiklerin-
de, Tarkiye Cumhuriyeti simirla-
r1 icinde aym. uygulamanin iz-
lenmesi artik sézkonusu olamaz-
di.

Bunun nedeni de agikga gi-
zikiyor; hareketin iki temel di-
namigi stzkonusudur: Ozellikle
Tiirkiye'nin dogusuna dogru, ge-
nis bir cografyada yagamakta
olan milliyetlerle kiltir birligi-
ni saglayip gelistirmeye galigir-
ken, Ote yandan, Latin dilleri
araciigiyla batimin sosyo-kalti-
rel tarihine girmek, hatia oray:
ele gegirmek: «<Turkiye'nin gele-
cegi, hatta diinya huzurunun ge-
lecegi, Akdeniz'den Cin denizi-
ne kadar uzanan kusak iizerine
serpilmis Tﬁrklep'in bittinles-
mesinde yatiyordu.»?

Tanzimat'la birlikte, Osman-
11 entelijansiyasimin asin  dere-
teds miyop gozlerini bahiya di-

kip orada olup bitenleri anlama-

va ¢alistigi tarihlerden. itibaren
resmi dil tizerinde baz: tartigma-
lar da su yliziine giimaya bag-
hiyordu. Ondokuzuncu ygzyll ho-
yunca «dil» konusunda alman
tavirlar, imparatorlugun igine
diigtilgin gesitli sosyal ve ekeno-
mik krizier ¢ergevesinde dile ge-
tirilen itiraziarin ve rehabilitas-
yon ¢abalarmun tgiinci, dérdin-
cit dereceden bir tarevi olaralt,
bu itiraz ve gabalarin esliginde,
ve daha ¢ok birbirinden bagim-
g1z, nersdeyse kendiliginden,
miinferit tavirlar olarak ortaysa
cilkiyordu. Mercimek Ahmed'in
Kabusnome cevirisi, Tatavall
Mahremi ile Edirneli Nazmi'nin
<Turki-i basit» hareketi, Nabi ile
Esad Efendinin diigiincelsri, son-
radan Namik Kemal, Jemseddin
Sami ya da Ali Suavi gihi isim-
lerin, Gaspirall Ismail Bey'in,
Mugllim Naci'nin, Ahmet Mit-
had Efendi'nin, dilin «sadelegti-
rilmesi» yininde aldigt tavirlar
hep birer miinferit sminevver-
tavn saydabilir* Bunlar, batidan
gelip osmanli kafasina sizan
«<millet fikri-nin, o kafa iginde
aldign seklin bir ifadesiydi de ay-
n1 zamanda ve aynl minevver-

‘lerin osmanhiik kargisinda  al-

dikiar1 siyasi tavirlara tekabil
etmeliteydi.

Osmanlibk ideclejisinin, im-
paratorlugun Raumeli'ye tasmasi,
ézeilikle de Istanbul'un ele gegi-
rilmesiyle birlikte iyice sekille-
nen ve geligme ivmesi blyiliyen
bir pratigi ve —kesinlikle bir dil
degil, bir smuf jargonu olan os-
manlicaya karsi tavir almak, na-
sil bir siyasal formasyon iginde
olursa olsun, bu donem iginde

kesinlikle ilerici bir karalterin
{ezahtridur. Tarihgiler, Ikinci
Mesrutiyet'e  gelindiginde, Os-
manh iilkesinde birbiriyle cati
san ¢ temel siyasal sgilim ol-
dugu gorusunde genel olarak ir-
lesirler. Bunlar, en aglk ifadesini
ik kez Yusuf Akcuramin Ug
Tarz-i Sivasef'inde bulan osman-
hiclik, panislamizm ve pantir-
kizm idi. Bunlar arasinda ileri-
cilik misyonunu ustlenen dogal
olarak pantirkizmdi ve gok ba-
siige, «irk iizerine miistenid bir
Tiirk milliyet-i siyasiyesi» olug-
turmaye yéneliktis
Osmanlicann ssadelestirilme-
sini» savunanlar ve bu yolda ¢a-
balar harcayanlar siyasal yel-
pazede, . giiniimiizdeki  jargonla
ifade edersek, elbetie en solda
bulunanlar olacakti. Bu yolda
Necip Asim, Ahmet Midhat, Ah-
met Hikmet, Ispartall Halkda, Ri-
za Tevfik gibi jsimler 1909'da Is-
tanbul'de Tirk Dernegimi ku-
ruyor, Feyzullah Sacit 1811'de
Selanik'de Gen¢ Kalemler'i ya-

‘yimlamaya bagliyor ve Omer

Seyfettin, Ali Canip, Ziya Gékalp
gibi isimler burada yazilarin
vayimbyorlerdl, Omer Seyfettin'
in burada imzasiz yayimiadig
«Yeni Lisan» baslikli makale yo-
nilik¢i dil hareketinin bir mani-
festosu niteligini tagiyordu.
Tirkgilik, osmanliciiga ve
panistamizme karq bir itiraz ol-
mas itibariyle lerici bir dinami-
ge dayamyor, fakat ¢ok ksa bir
vade iginde agiga ¢lkacak olan
gerici bir hareket olma potan-
siyelini de bagrinda tagiyordu.
Nitekim, Osmanh Glkesindeki
pantirkist hareketin yoneligleri-
ni, tercihlerini ve durdugu «yer-i
dogrudan dogruya etkileyecek
olan 1217 Sosyalist Ekim Devri-
mi ile birlikte pantirkist hareke-
tin anlemlt irk¢i ve gerici bir
nitelife dojru yon degistirecek,
Akcurs 1919'da yaptigr bir ko-
nusmada, Tirk milliyetgiligl ta-
rihinde iki aym akim bulundu-
Zunu ve bunlarm emperyalist
tirkculiik ile demokratik tirk-
gillik oldugunu belirterok pan-
tirkizmi. mahkam edip, ylksel-
mekte olan kemalist harekete y0-
nelecek, tiirkguligin &teki dnem-
1i teorisyeni Ziya Gokelp ise te-
meldeki pantirkist ideallerint
korumakla birlikie daha pratik
daha popller ve daha pragma-
tik bir milliyeigilife yonelecek-
ti. Sosyalist Devrim, dogal ve ka-
cimilmaz olarak, garhk yoretimi
altindaki ilkelerde yasayan Tirk
topluluklarna yonelen bakigla-
rin tarihsel olarak degerlendiril-
mesinde yegane kriter durumun-
dayd: artik. Pantirkizm, sosyalist
bir devrimin basiadig bir ilkede-
ki milliyetieri, tek bir milli dev-
let gatis1 altinda toplamay: amag-
layan veni yonelimiyle artik ge-
rici bir karakteri bilnyesinde ku-
ruyordu. o,
Kemalist devrim fikri haglan-
mcta ve dzinde tarkgiliugin Mi-
sak-1 Milli sinirlan igerisinde tu-
tulmasimin bir pratigiydi, yoksa.
Frangois Georgeon'un iddia ettigi
gibi pantirkizm, Ismet Bozdag'in

da ¢ok yerinde olarak hatirlattzi
gibi, kemalist ideolejinin biitili-
miiyle de disinda degildi® On yil
kadar sonra baglaetilacak olan ve
adina =dil devrimi- ya da «dil
inkilabi~ denilecek ve Tark liil-
tirinin bagina buglne kadar
dert olacak olan hareket de bu-
nu gbsterecekti. 1920°lerin bagimn-
da, pantirkizmin resmi olarak
reddi seklindeki siyasal manev-
ra ancak, yilkselmekte olan ke-
malist hareketin askeri potansi-
veliyle ve daha. da Snemlisi bu
harekete sicak bakan Sovyet sos-
valist devriminin destegini kay-
betmeme amaciyla bir anlam
bulmalkta ve bu gergevede, kim-
bilir, betki tarihsel olarak yerin-
de ve hakli bile olabilmekiedir.
Misak-1 Milli siirlart 6iesinde
yagayan «soydaglar- her zaman,
tam anlamiyla milli bir deviet
karakterini edinemeyen  yeni
devietin en «duyarh. yerlerin-
den Lirisi olmugtur.

Turk Dili Tetkik Cemiyetl
nin 1933 yih baslarinda girigtigi
yogun galigmnanmn kK onemli
#rini olan Tarama Dergisinin
giriginde, bu «inkilab=-1n kap-
samu ve boyutlan acik bir sekil-
de sergileniyordu. Cok lisaca,
«tarams  islerinde caliganlars,
kazalara, koylere kadar dagiip
halkin kuliandigL «soz-ler derle-
niyor, her thrli vabanci - sdzel-
ge karsiliklar bulunuyordu. Ta-
rama Dergisinin  «Onsdz-iinde
vapilmas) gerekli olan igler goy-
le siralaniyordu:

1. Halk dilinde ve eski ki-
taplarda bulunan Turk dili ha-
zinelerini toplayip ortaya koy-
mak:

2. Tirkgede sbz yaratmna yol-
larinl belli stmek ve bunlarl ig-
ieterck Tirk kéklerinden turli
sozler gikarmak; '

3. Turkeede, hele yaz dilin-
de, cok kullanilan yabanc: kék-
ten sozler yerine Konabilecek 6z
tiirkge sozleri ortaya koymak ve
bunlarn yaymak?

Evet, osmanhca bir dil de-
gildi ve Osmanh topraklarnnda
yasayan etnik topluluklarn kil-
titrleri Gzerinde blyiik bir baski
mekanizmasi olarak bir sinf jar-
gonu olma dSzelligini tagiyordu.
Buna kars: yariitilecek ilerici
hareket sadece, baski altindaki
milli dillerin dzgiirlestirilmesi ve
kendi tarihsel dinamikleri igeri-
sinde serbestce gelisme kogulla-
rinin hazirlanmasina  galigmak
idi. Bir dilin -sadelestirilmesi»
denilen kavram sagma ve anlam-
sizdrr, cinki dil highir sekilde

" devrime tabi tutulamaz. Eger o

gergekten bir «dils ise, onu bir
takim istyapr mekanizmalariyla
degisiklige ugratmak fiilen mitm-
kiin degildir.

Dolayisiyla, kemalist iktida-
710 «dil inkilabi diye baslatbig
hareket, Tark milli burjuvazisi-
nin sif  jargonunu olusturma
girisiminden bagka hicbir gey
degildir ve bu ozelligiyle gani-
muze kadar giderek kroniklesen
bir gerici karakter arzeder.

Tiirk Dil Kurumu yayirnladi-
i Ozlestirme Kilavuzwnun On-
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sdzinde Dil Devrimi'ni estirekli
bir devrim» olarak nitelendiri-
yor ve dili yeni bir yabancias-
ma surecinden kurtarmak igin
harcadig: cabalara karsm qkan-
lar gericilikle, ~cagdim bir geg-
mis tutkusu iginde» oimakla suc-
luyordu.! Yasar Nabi de hazirla-
difn Kilavuz Sdzitikan 6nsézin-
ds «1030 siralarinds baslayan ve
Atatirkin  hastelge ile hizi
kaybeden bu devrimin (...) TDK'

nin sessiz ve sabirl: galismalan, -

(...) Atag gibi ilerd gérisld, uye-
nik bir yazarin dnderligi eltin-

da geng kusaklarm ysbanc: sbz- .

lerden arinmis bir tirkce ug-
runda yeni bastan gahismaya ko-
yulmalari- ile hizla yayiip yer-
lestigini yazvordu' (abg)

-lleriei- oztiirkgecilerin
unuttugu birsey vardi. Osmean-
hean, bir devletin ideclojik prati-
£i olarak zaten fiilen Glmista ve
tarihsel olarak, dirilmesi hicbir
sekilde mumkiin degildi. «... dil-
de veyn dil ile ilgili olarak yaz-
da bir devrim olmasa idi bile,
arttk Osmaniica, devietin karak-
teri perefi imparatoriuk ile bir-
likte™ tarihe kansmustr. O hal-
de kemalist deviet hangi devri-
min pesindeydi? Osmanli'min ge-
rici siuf dili, yeni tarihsel ve
toplumsal kosullarde ve gergek-
te «dil inkilabi- denilen hareket-
ten bagimsiz bir sekilde, bambag-
ka dinamiklerie crtadan kalk-
mugt, kalkacakti. Stalin'in de-
visivle esmifiara kars: bir tar
kayitsizhk iginde bulunan. milli
dil ise yine, kendi tarihsel dina-
‘milkderi iginde kagimiimaz ve do-
&al bir gelisme ve zenginlesme
gosterecekti ki, bu ne bir «dil
devrinis, ne de -sadelesme- ola-
rak adlandirilabilirdi.

Cumburiyetin =z gelismis,
sonradan gorme burjuvazisi ile
conun ne kadar batiya bakarsa
bakein, miyop osmanl gozlerini
tedavi etme sans: li¢ olmayan
-solcu minevver-i, gozlerinl dj-
*itip baktign uzaklardeki rkgil-
Emn bir tir ilericilik oldugu veh-
inden higbir zaman kurtula-
madi. Stalin'den cevirdigi Mark-
sizm ve Dil adh kitabae yazdig:
onsézde Cenap Karaksaya, bu ol-
guoun altini dikkat gekici bir se-
kilde giziyor: «Burjuvazi, maddi,
ekopomik temelini bir tiirii or-
tadan keldiramadigy feodal irti-
ca tehlikesine kars; OSztirkgeci-
ligi ideolojik bir silah olarak kui-
lanmalttadir. (...} Gergek su ki,
Tirk burjuvazisi hi¢bir zaman
feodalite karsisindae iconsekan bir
sekilde inkiapgt  olmammgur.
(...) Burjuve dilciligi ‘devrimeci’
bir hareket olmak séyle dursun,
aksine resksiyoner bir karakter
tasir!

_ Goripen c ki, bir yanda «Os-
manlicacilarns, 6te yandea da dz-
tirkeecilerin bulundugy bu kav-
ga jktidar igi bir kavgadir ve as-
bnda, edeta {topik bir sekilde
Jén Tirk devrimi oncesindeki bir
cekigmenin, bir iktidar kavgasi-
mm suni bir uzantsidir. Sinifisa-
Tin, millilesme sirecini hala ya-
samekta olan dili kendi styasi
Perspektifieri dogrultusunda de-
formie etme, su ve da bu yGoe ge-

kip uzatma cabasidir. Milli -dil
ise bltun bu smifsal gekismele-
rin tarihsel olarak ¢ok gerilerin-
de bir yerde ve doleyisiyla bu
cekismelerden gérece bagimstz
bir sekilde ~dzlesmek» bir yana,
her an yabanc dillerle zengin-
lesip genisleyerek olusur,

Tam da bu anlamds dili «5z-
lestirme= gabas:, politik konjonk-
torde 1rk¢: bir pratige oturmasi-
nio yeninda, dii belli sindsal ci-
karlar ufrune fakiriestirme ca-
basidir da. -Tirkee, osmeanhca-
nm zuhurundan énce de, soora
da Tark hallinin temasta oldu-
£u baska halklarin  dillerinden
bir ¢ok kelimeler slmghr. (...}
Bu  kelimelerin, osmanhcenm
kullandign yabanc: kelimelerden
farki, Tirk halkmin zaruri ifa-
de ihtiyaclanm karsilamalani-
dir {..) Tirkgenin baske diller-
den aldig: kelimeler onun mah
oldugu halde, osmanlicamin ya-
banci kelimeleri —tabi oldukla-
71 gramer kaideleriyie, mandlan

ve gekilleriyle— tiirk¢enin digsin- -

da ve alindikian dillerin iginde-
dir.."?

Belki ¢ok daba genis bir se-

kilde ele alinmasi gereken Sta-
lin'in dil tezi dzerinde burada
lsaca bir geyier séylemek ya-
rarli olecaktir. Bu teze gére di-
lin ayimo dzellig, vurguladigzim
gibi, simflara karst hir tir ke-
yitsizlik igerisinde bulunma.s'l ve
gelismesiniu ye da deglsmesmm
toplumsal devrimlere ve ustya-
pr kurumlarinm dénistiriime-
sine dofrudan bagh olmayip,
kendi dinemiklerivle  belirlen-
mesidir. «Dil herhangi bir sipi-
fin degil, bitiin cemiyetin, cemi-
yetin bitin smiflarinin eseridir
(..} Bu sebepledir I, dil, eski
rejime oldugu gibi witkselen ye-
ni rejime de hizmnet edebilir..®
Bu anlamda dil, hir yoniyle Ure-
tim araglarine - benzemektedir,
ancak bu, 'sahip olundugunda
bir meta {retilemeyen bir tur
uretim aracidir. Stalin'es gére,
marksistlerin icine distikleri en
onemli yenhshklardan birief de,
dili bir Gstyap:; kurumu olarai
diglinmeleri ve bir fist-yap1 lu-
rumuna midahale edilebilecegi
gibi’ dile de miidehale edilehile-
cegini zannetmeleridir. Bu yan-
usltk, marksistleri bir isci simf:
dill yaratiabilecegi seklindeki
bir yamlsamaya gdtarmekie; bu-
nun ise sioular ares) macadsle-
nin hirbirleri arasindal kaginil-
maz tarihsel baglarin- suni  bir
seldlde kopartilmaya calisima-
s1 enlamina geldigl gorilmemek-
tedir. «Tarih, bir milli dilin bir
smaf dili cimadigim, fekat hal-
kin timd igin, milletin bdtan
fertleri icin magterek ve millet
igin tel bir dil oldugunu bize 6g-
retmektedir. (...} Marksizm,
(..} dil birliginin milletin  en
énemli karakterlerinden biri ol-
dugunu sdyler.»" Ancek iritik

"olan nokta surestdir: dil simiflara

karsy kayitsizdir ama, -insanler,
muhtelif sosyal gruplar ve simuf-
lar dile karsi kawvitsiz olmaktan
uzaktirlar. Buolar dili kendi -
karlarina gérs kullanmava ona
kendi vokabilerlerioil, dzel te-

rimlerini, &zel tabirlarini dayat-
meaya calisirlar -t

Sedri Maksudi Arsal'ln Tirk
Dili fcin (1830) edh kitabinm ba-
sine Mustafa Kemal sunlan ya-
ziyordu: «Tark dili, dillerin en
zenginlerindendir; yeter ki bu
dil, suuria islensin. Ulkesu:.i yuk-
sek istiklalini korumasini  bilen
Tark milleti, dilini d¢ yabane
diller boyundurugundan kurtar-
mabdir.s?* <Dil devrimisnin isa-
retivdi bu. 28 Eyitl 1932'de top-
lanan [ Tark Di! KuruMayi'nda
hakim olap hava baglatilan bir
«devrim»in havasiydi.  Burada
en dnemli itiraz Hiseyin Cahid’
den geliyordy. Cahid, kisaca yir-
mibes yillik “gabalarin «tirkee-
yi biyak slgtde sadelestirdifini,
dili daha fazla zorlamamn dog-
ru olmayacagini, 'yebanci  keli-
melerden sikayetleri artk biraz
mubalagah buldugunu, her dil-
de miinasebette bulundugu ya-
banci kavimlerden almmnms keli-
meler bulunabilecegini, tahbiii
kuvvetler kargisinda begeri ma-
cadels i¢in bir had bulundugunu
unutmamak luzumunu-" hetiria-
tryerdu.

Fakst dert begkaydi Tirkce
fivats ne olurse olsun, «an-lagt-
nimahydi, One siiriilen gerekce
ise o dinemde bile inandirict ol-
maktan uzakt: en batidan Orta
Asye'ya Ve Uzak Dogu'ys kadar
paramperce bir gekilde .yasa-
mekia olanp Tirk millstinin hic
olmazss stindilik «kGltirel bir-
ligi>ni saglamak. Unutulan ya
da gézard: edilen gergak ise guy-
dua Dinyada, en basit kabile dil-
leri digmnda hichir dilin, hele hig-
bir medent dilin «an> ya de «8zs
bir dil olmas1 miumkin degildi®

Poki, Tarkiye solcusunun,
marksistlerin onyllerdir bu k-
¢t hareketin iginde ne isleri var-
d1? Ben bunu, &ncolikle Tiirki-
yeli «miinevver-in kafasindaki
osmanhilhiga, tam bir osmanl kar-
lagiyte, solowlukia kemalizm
arasmdaki stmirlan bir tdrla net-
lestirememesine baZhyorum, Bu
anlamda, Tarkive'de kemalist
ideoloji pratiklerini en ivi bir ge-
kilde gergeklestirenlerin «solcu-
lar>  oldugunu  diguniyorum.
Cinlii, ancek ocsmanli kafesina

"has bir sighik kemalizmin her-

hangi tirden bir fiericilik oldu-
funu diustnebilirdi.

Gergl, bu dil hareketini bag-
letan kedrooun iginde yer elan
Falih Rifk: Atay, Ahmet Cevat
Emre gibi isimier, basta Hiseyin
Cahid'e giddetle karsi koymala-
ring ragmen yilar sonra kendile-
ri de ‘«dil devriminin» emacin-
dan  saptunldigimi  sdylerneye
basladilarse da,” «dil devrimi»
TDK oncilifinde tam da isten-
digi yolda yurGmiis ve bugin
ok dar da olsa bir burjuva en-
telijansiva jargonu olusturulmusg
durumdedir, Felih Rifln Atay
1968 vilinda Diinya gazetesinde
sunlarn yazebilivordu- <Biz bat-
i thrkeiler  Szlestirmecilifin
dill krsirlastirmaktan basks hic-
bir ise yaramedigimt bilivorduk.
(...) Atatirk'es gelince, Atatirk
bir dil bilginl degiidi. Nimce 4i)
tartismalarinds o tanik tutula-

mez CoankG ‘bilmez’ -2 Eibette
Amturk dil bilgini olmadigz gibi
plim llxm. ekonmm t&nh

degﬂdl Ancak -devnmlen- fii-
len orgutlm bizzat Kendi-
slych Bunda _hi¢ de anlasxlmasx

EUG bir nok!:a yoktur o bir tarih
vapncxs1yd_1 ve ha_rgketmi_qkhsa
Tumbulugunu tag-vacé.gml gayet
iyi biliyordu.

Bir dile kendi gelisme dina-
miklerinin disinds  bir dinamik
Javatdabilmesi an _ancak iktidara
ha}nm clan su:uﬂ 1n,  iktidara

rinde bulunan 1deolan n}gltlar
ile mimkindir. Iktidara _sahip
o]mavan bir sinif kendi jdeqlop
_pratigini asla gercek[eﬁm‘emeye—
cefl igin dile herhangi bir sekil-
de muidahale edebilmesinin ko-
sullarr da nesnel clarek bulun-
mamaktadlr _Aym ar}amda dile
vapiian her midahale, ha.ng1
‘'yonden gehrse gelsin, realize al-
dugu anda mutiaks gerici  bir
‘karakter tasimak  zorundadir.
Agikea gérilovor ki bu highir
sekilde, dile miidahale edilemez
anlamina gelmemektedir. _Ancak
milli simiriar icersinde Imlli bu'
d)le kendi gehimxshgq ve i.anh—
selllgl _sercevesinde, resmi _olarak
encak burjuva “suufi dogalltkle
ksndi kisa ve uzun vadell ¢ikar-
lan agisinden midahale edebi-

___Lr_,_ Bu midahele ile hir burjuva

dili degil, ancak bir burjuva
jargonu {tretebilir. Artrk buna
<Oztarkee- ya da basks herhan-
gl bir ad verilmesinin higbir éne-
mi voktur,
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GOSTERI’NIN 100. SAYISI

DEZANGAJE M,
FASIZAN MI?

Sosyalist politika pratiginin
icinde bulunan ve Tirkiye'deki
devrimci miicadeleyi yuriiien
insanlarin entellektilel —dar an-
lamda da edebiyat ve edebiyat
elegtirisine iligkin teorik— vapl-
lari 80'li yiliara gelindiginde za-
yifts da, tam tersi bir saplantiy-
ja, politikay1 edebiyata «hulag-
tirmama~ saplantisiyla pratikle-
rini uretenlerin eniellektiiel k-
pasiteleri Gok mu genisti? Ke-
sinlikle degil. Politikayl edebiya-
ta bulagpirmama tezi de, sosya-
listlerin edebiyatla politik poli-
tika pratigi Gretme tezi de, bun-
jarin her ikisi de temelde ayn:
dinya goriginGn, aym yonte-
min iki farkh implikasyonundan
baska bir sey degildi. Ik teze
sahip olanlarn ve sosyalistier
taralindan bireycilikle, gericilik-
le suglananiarin edebi drinleri-
nin gelismisligi noktasinda bir
gorecelik  sbzkonusudur.  Belli
pir cografyada, belli tarihsel -
toplumsal kogullarin belirleyici-
liginde buniar Lendi iginde bi-
raz daha tutarll, gercevesinin si-
nirlart biraz dsha belirgin, da-
ha inandirici bir lretim siireci-
ni gergeklestirebilmekteydiler.
Riraz daha, hepsi o kadar... Bu,
biraz daha inandirici olma ko-
numunu bugin arttk —en azin-
dan teorik diizeyde tamamen,
pratik olarak ise onemli olgiide
yitirmis durumdadirlar.

Sagc1 edsbiyat pratigi bu-
'gin siddetli bir sancimn iginde
kivranmaktadir. Bu, sézkonusu
nkamkhgin gelip dayandifl yer-
de yeni bir yol buima, yeni bir
teorik sigramayl gerceklegtirme,
yeni bir paradigmads yeni bir
pratik alani agma zorunlulugu-
nun sencisidiv, Sago bir pratile-
ien sozederken kesinlikle dinci
va da tesciili fagist bir edebivai
pratiginden degil, hem lusa,
hem de uzun vadede bakildigin-
da ve entellektiiel kapasitesinin
olanakldif: ve potansiyeli dasi-
niildiiginde, sosyalist miicade-
lenin csphelerindeki insanlar G-
zerinde zihinsel olarak dahea vip-
ratic hir etkisi oidugu ve olaca-
&1 icin «liberal» ya da «demok-
rat- denilen bir edebiyat prati-
&i alanindan sézediyorum.

Gectigimiz yillar iginde -ye-
ni» hir sagc: sanai - edebiyat
pratigini zorlayan, sag. - liberal
ya da marjinal ideclojinin ede-
bivat pratiZi cephesindeki ikne.
ediciligini gidersk yitirmeye bas-
iadigs bir anda «yeni» bir yol
agmaya calisan en gdzalicy Or-
nek Gergedan'di. Argos onun
miras¢is ve strdiiriiciisi olarak
ortava giktr, fakat highir zaman
Gergedan kadar net, gozalicl ve
popiiler olamadi. Belki, bunu &-
zellikle segmedi. Ancak Gerge-
dan, rastgele bir araya gelmig ol-
maktan ok, oclugturulan bir e-

kiple birlikte bir faaliyeti érgut-

‘leyen Enis Batur'un, Tirkiye’

nin hir -dergicisi» olarak ken-
disini son derece a¢lk ve net
bir gekilde bir yerde tammlama-
sma da isaret etti.

Kisa solukiu Sanat Olay, ka-
pitatist igletme sistematigl baki-
mindan daha organize ve daha
canl olabilen Gosteri ve Adam
Sanat 80°1i yilarn en azindan
ilk ii¢ ceyregini doyurabildiler
ve gorece olarak sosyalistler ve
ilericiler tizerinde de kapsaml
bir yamlsamanin lretiimesini
saglayabildiler. Bu yanllsama te-
melde, sosyalistlerin sagdan su-
nulan bir platform uzerinde yal-
nizca sanatsal faaliyetlerini sur-
durerek, ama kendilerini asla o-
raya dayatmaksizin (gunkd, za-
ten bunun nesnel kosullarl bu-
Junmamektadir} «canli» kalabi-
lecekleri volunda bir yamisa-
maydi Aslinda bu hala, fakat
rasyonellerini pozitivist bir yon-
semeyle glglendirerek strmek-
mektedir. Soyle: Gergedan'm
en onemli olumlulugu, kanimca,
tavrimi ve vyerini en bagian ga-
yet mnet hir sekilde ortaya ko-
yup, kendisini tamumlayip, ken-
disinde yazacak ve yazmakta o-
Jan solcularn bu tir yamlsame-
larmu belli élgilerde kirmasiydi.
Gergedan'da yszan highir soicu,
«mitcadelesini> orada strdirdi-
gu yanilsamasini yagayamazdl,
Enis Batur, sol'a sunu séyliyor-
du adeta: Miicadele etmek isti-
yorsamz, kendi Gergedan 'zl
vapin!

Ancak, Enis Batur'un da sik
sik vurguladigy gibi Tarkiye'nin
buriuvas: hentz bunu kavraya-
pilecek kepasitede degildi ve
bagka <bulagik~ saf plaiformlar
iretmeyl sordiirdi.  Bunlarn
basinds ansiklopediler geldi; 6n-
ce Larousse, ardindan Britanni-
ca, sonunda da Kavala'nin 505~
valizm Ansiklopedisi... Tirkiye
solcusu, beyninin durdugu anda
kendisini bu sag yerlere atiL ve
son derece gugld bir pozitivist
rasyonalizasyon mekanizmasini
igletmeye koyuldu. Bunun tersi
de dogruydu : Kendisini bu «yer»
lere atma zoruniuluguyla birlik-
te beyni yavagladi ve durdu.

Oncelikle su var: Basta Sa.
yin'Gensel Yaym Midiird Dogan
Hizlan olmak iizers, dergiyi ya-
panlar ¢ok yipratici bir karar-
sizlik igindeler: 1980°H wiliarda
Tirkive'de sanat ¢ok gereksinim
duyulan bir sey miydi, degil
miydi? Ek'in sunug yazisinda sa-
natin «insanlar igin hir gerek-
sinme haline gelmedigi- vuorgu-
laruyor ve bu nedenle sanat der-
gisi gikartmamn zorluklarmndan
sozedilivor. Kendisiyle yapian
styleside ise Sayim G.Y.M. Do-
gan Hizlan ise «sanat dergisi ¢i-
karmanm zor olmadgt kanisin-

da- oldugunu belirttikten sonra,
80'leri «sanats dahe ok gerek-
sinim duyulan ginler- diye an-
latiyor, ama hemen biraz ilerde
yine sayip. GYM, Ulkemizde sa-
natm insanlar igin bir gereksi-
pim olmadiginl  sdyleyiveriyor.
(s. 88) Jimdi, sanat dergisi ¢-
karmak zor mu yoksa kolay mi,
akhmiz karigiveriyor.

Dergi glkarmamn zor olup
olmadifl, bu faeliyetin neresiyle
zor, peresiyle kolay oldugu ve bu
gorlugun ya da kolaylhigm dergi-
ve bakan kritik bir gz aqsmn-
dan dergi faaliyetinin sonuglari-
nin olumlu mu yoksa olumsuz
mu oldugu sorusu asil olarak bu
derginin hangi bosiuge oturdu-
gu, hangi zorunluluklar karg:-
sinda yay:mlandigl, kisaca «na-
sils bir dergi oldugu sorusuyla
baglantilicir. Dolayisiyla Goste-
ricilerin kafalarmna bu tir me-
seleyi takmalar: bile abesle igti-
galdir...

Ote yandan, yine buna gé-
re, Gdsteri dergisi konusunda
Dogan Bey'in ilk séyledigine yi-
rekten katiiyorum. Gergekten,
Gésteri gibi bir dergiyi yaym-
lamak bu diinyann en kolay, en
rahat islerinden birisidir. Masa-
mn tlizerinde tig nesneye ihtiyag
vardir: Telefon, ¢ek defteri ve
onu doldurmek igin bir kalem.

" Saym Hizlan'in bunlarin digin-

da herhangi bir nesneye gergelr-
ten ihiiva¢ duydugunu pek san-
miyorum. <Ginki,= diyor Saymn
Hizlan, «Siz sadece yaz segiyor-
sunuz.» Evet, bdyle konusuyor
ve devam ediyor: «...0Kurunu-
zun begendigi yazarlar o dergi-
de yaziyorsa derginiz de iyi olur.
Soyleyin simdi, ben ne yapnu-
sum. Yazar, sair, gizer arkadag-
larima haber génderdim, onlar
da yaz gonderdi, iyi bir dergi
gikch ortaya...»

jgreng bir kifir! Mide bu-
landiric1 bir agagillama mekaniz-
mast! Dogan Huzlan
yazar - gizerlerini asagilarken
kendisini de ne duruma dasor-
diigini farkedemeyecek kadar
kadar kérlesmis durumda. Hiz-
lap'mm bu zavaliihg ve asagila-
nan yazar - gizer takimi agikca-
51 hi¢ umurumda degil. Umu-
rumda olan sey su: Bu dergide
villardan beri yazip - gizen eski
{ya da belii yeni!) «solcu- ya-
zar - gizerler kendilerini neden
boyle asagilatmak ve bir insant,

ne yaptiginl bilmeyen, pargalan- -

mig akhina hakim olamayan hir
garip insanl neden béylesine a-
saflamak durumunda kald:lar,
kahiyorlar? Bu, kendi pargalan-
mughklarnnin kaguulmaz bir so-
nu mu yoksa?

Dergimizin, Edebiyat Dostla-
ri'mn sayfaldnnda aylar dnce
Akif Kurtulus, Dogan Hizlan'a
bir ~cadir tiyatrosu organizatfr-
Yigi> kimligini uygun gérmilstd.
Hizlan bu kimligi buyik bir ig-
tenlik ve hevesle benimsemige
benziyor. Bu, Gdsterinin aciga
¢ikmas1 bakimindan bizim  agl-
mizdan —sosyalistler agisindan—
gayet sevindirici bir durumdur.
Dedigim gibi, bir aciga cikma-

dergisinin |

dir giinkd, kendi kendini teshir
etmektir, durdugu yerin koordi-
natlarini vermektir, Vurguluyo-
rum: Tek basina Dogan Hizian'
n durdugu yerden degil, sonug-
ta yine bir ekip galgmasina, ya-
ni su ya da bu dlgude gayet he-

sapl, tasarlanmus, orgutii  bir
famlivet yeri olarak Gosteri'den
stzediyorum.

100. say1 Ozel Ek'i, Géstert’
nin dokuz yullik pratiginin ber-
rak bir ornegi dedim. Oyleyse,
bu ekteki edebiyat yazitarma bir
géz atmalta yarar var. Sunusg
yazisinn baglarmda vurgulanan
ve Géstericilerin ok dnem ver-
dikleri anlagilan bir mesele var.
Sayle yaziyor: «Dergh olarak
hichir zaman ‘angaje’ oimadik.
Highir siyasi iavra Odiin verme-
aik, kimsenin, higbir grubun at-
kisinde kalmadik. Sanat - ede-
hiyat dunyasumn biititn zengun-
liklerini bulmaya. degeriendir-
meye calglik.» (5. 4, abgl, Simdi
bu sbzlerin neresinden tutmall
Edebiyatta ve sanatta kliklegme-
ler mi vardi?

Bunlari trakiyorum ve 6-
nerzle vurgulansn «yan tutmaz-
Lk,~ «dezangajmans meselesine
doniyorum.

Sevda Sener ile Turgay Go-
neng'in sozlerini ibret-i alem al-
sun diye burada anmakta yarar
bile var. Once Sevda Hanim'm s8-
zil: «Bane gire Gdsteri her eve
lazim olan dergilerdendir.. » Ba-
na bir televizyon reklamini gag-
ngtiriyor, ams hangisiydi, qikar-
tamiyoruin, Gosteri gergekten de
boyledir, her eve lazundir... Si-
ra Turgay Bey'de: «Kimi dost-
jarin renkli sanat dergilerine
yaklagimindaki olumsuz bakisla-
rinl anumsiyorurn. Bir de, biyuk
bir gazetenin yedegindeki dergi-
nin igerigi konusundaki kusku-
taril Samrim 100. sayiya gelin-
diginde bunlarin ne denli gerek-
siz birer yanilma cldugu cikti~
(s. 95}

Evet, bhaska soze gerek yoK.
gegiyorum. Sozkonusu bu dezan-
gajman ozelligi, énce, derginin
ilk yayimlanmaya hagladigl, al-
kedeki resmi fagist terdriun en
doruk noktasinda yasanmakta
oldugu 8C'li yularn baglarmda
inanlimaz boyutlarda bir korles-
menin carpict ifadesi olarak or-
taya ¢lkmaktaydi.

Korlilk olarak baglayan si-
req, Gosteri dergisinde giderek
gericiligin bir tirine ve nihayet
fasizan bir tezin pratifine otu-
ruvor. Bu tez temel olarak «bol
ve idare ei» tezidir ve son on
yiln sosyal - politik atesi iginde
kavrulan insammuza hig de ya-
panc degildir. Gdsteri, dezor-
ganize oldugu varsayllan - de-
mokratik bir tartisma ve <belli
bir diizeyi tutturan her sanat
firiiniine yer veren» bir plat-
form sunma iddiast arkasinda.
Buyilk Terdér altinda bitin med-
yalarin yitirmis olan solcu ay-
din  iizerinde, béyle bir plat-
formda «sanat edebiyat semsiye-
si altina sifinabilecekleris (s. 4)
Dogan Hizlanin deyisiyle, esi-
yasetie boy atamayan her du-
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KITAP... KITAP...

HAKLILIK TUZAGI

Kendisine tarih iginde bir haklihk vehmeden herkes,
bu heklihigim -hikaye ettiginde-, edebi basansimin da kagi-
nulmaz olacagini disiniyecrsa eger, ki bugin ve bu alie-
de sosyalist insanlar arasinde &zellikle hala revacgta hir
duygu bu, fena hslde yamld:zim hatirlatmaliyim. Orhan
lyiler de. tutup toplumdali bitan tersiiklen, kyicihiklan,
~Gykid- sifatryla ve Generaller Kiginde Yasam Kaynak¢a-
lar: adiyla sundugunda edebiyatimiza pek rahat girecegini
dilstitnmis oclabilir. '

Biz bu yolu hali kesemedik. Elestirilerimizin dozunu
arttirarak yirimemiz gerekiyor. Burada, bu kisa «tanit-
ma-da jbret olsun dive bunu yapmabyim. Varmak istedi-
gim yer su: Bizlerin, sosyalistlerin tarihsel haklilig: ile
edebl pratik arasinda higbir direk basar: baglantisi bu-
lunrnuyor. Heklilhigimiz ve bizlere reva gorilen kiyahkla-
rin. yine bizlere ame bu kez baska alaniarda énemli bir
kalieihk saglayacagini artik diganmemeliyiz. Cubugu ter-
sine bilkmeye devam: Edebiyatia ve diger senat pratikie-
rinde biz sosylistlerin tarihsel haklilklarinin higbhir <kiy-
met-i harbiyesi» yoktur. Orhan fyiler'in dért ayktden olus-
turdugu ve yeni yayinlanan kitalm Generalier Kisinda Ya-
sam Koynakcelor daha ilk éykonin ilk satirlarinda insana
stamam, bunun yeazar Tirkce'yi pek bilmiyor- dedirtecek
acemiliklerle karsi karsiya birakiyor. Birer -ibret. halini
alan bu oykileri okumakta inat ederseniz sunu gorebili-
yorsunuz: Orhan Iyiler sadece tirkge bilmemekle kalmi-
yor. Tirk edebiyauinin bulundugu yerden de haberi fps.r-
don: duyuntusu} yok. Olacak sey degil: Tarkiye'de sosya-
listler, devrimciler, daha ne kedar tzerlerindeki baskilann
islendigl metinlerin de {(anadillerinde vazildig: sdrece) bil-
hassa itina istedigini kabul edecekler? Ceneralier Kisinda
Yasam Kaynakgelori, hi¢ ebartmadab soyloyorum. bir dil
faciasidir. Bunlar pek fazle drneklemeyecegim, ¢ankf bir
kitap temitma yaziswemn simrianng cok asar, fakat sdyleme-
den de durarmyorum: iyiler'de dil duygusu, anadil duygu-
su diye birseye rastlamak mimkin degil. Tabii, bu tir bir
eksiklik biraz once sdyledigim Tirk edesbiyatiun ne gegmi-

_sinden, ne de su andaki duratmundan haberdar oldugunu

belirtimeyi gereksiz llabiliyor. Gerceltien de edebivat Gze-
rine digindldGgiine dair bir isarete, bu, «Oyki- adi veri-
len metinlerde, tesadlf edilemiyor. Eh, bayle bir beslukta,
tutup de ben ~edebiyat, plastik bir sanattrs desem, bunu
hangi aliciya iletmis olacagim ki?. Ama Syledir, edebiyat,
bir pratik olarak engok, -piastik bir sanattirs. Bu, bogluk-
te kalsin.

Edebiyatimizdan o kadar bihaber ki, <TDK sikesinin
pek gecikmis bir kurbam- diye nitelemedsn gegemeyece-
gim fyiler'i Tek birsey séyleveyim. Ahmed Arifin «ha-
berin var mi te§ duvarsinden sonra arhk Tarkee'de ve bu-
radaki haber sézcGgil yerine (baska «tir- Uretimmierde de
clsal «duyuntu- sagmebifum kullanmek en azindan «pek
olacak sey degildir.: [«Tim bu olup bitenlerden dayiumin
diyuntusu clmosins. (s, 17). -Durumdan yarinianmn en
Rlgihk bir duyuntusu bile olmarmgh». (s, 643.]

Deha jlk Sykinin- adi bile bu dil’ duygusundan yok-
sunluga yeterince dikkat cekiyer: Bir Kielik Burjuvamn
Tamg Oldugu Ciaylar. ilerleyen ovkillerin ckunmes: hir
azap halini (Glinkd algsilmays baslanmistur) almayl azelt-
tikca. -ki- eklerinin kullamm . yerlerindeki bozukluklar-
den tutun, noktalamemn ve cimlelerin bozukluguna, belli
kaliplerin cahilce kullanilmasina kadar hergey, bu kansa
tunaf bir deyanma gici de saglyor iste. Su sdylenebilir:
«Edebivatg, éykilerinde her tir dilbllgisi kuralimi tersytz
edebilir.»-Bu sbylenebilir ve bir genelleme olarak dogrudur,
ama o edebiyat¢: bunu dile gergekten hakim olduguny his-
settirerek yaparsz bir inandincilik kazanir Tersl, olmaz.

" Orhan lviler'in edebivatla hig ilgisi vok Yoz vl &nce Ah-

met Mithat Efendi'nin edebiyata sanki bir «ekol- gibi getir-
digi -araya girmelerin- neredeyse ayuex ama biigisizlikten
tekrariandigr metinlerde mi «bilincle yepilan deformasyon-
lardan - sézedilecek? (Husevin Cahit bile, bu tinr arayae gi-
rip «sosyal igerikli tiradlar. ¢ekmeyi, deha idadi- talebesiy-
ken ilk kez yezdigr -Nadide» romaninda denemisti.)
Kahramanienn ic konusmalar, diyeloglar, diger betim-
lemeler, hersev, artik fyiler’in durumuna degil edebiyah-
muzda editér dive bir kuwrumun vokiugu gercegine vonel-

tiyor insani. Kitap basaplann ne bastklamndan haberleri
yok mu?

Tanpiner'dan, Sait Faik'ton, hatte Erdal Gz'den, Bilge
Karasu'dan, hele heie Onat Kutlar'dan sonra, Turk edebi-
yating «<bykilyle- girmek pek zordur. Ya oykc yRZmMAayln, va
de yaptizimzin «ciddivetinin.. sorguisnmeasme tahemmdil
gosterin. Bu kitaptaki batidn éykiler bir zamanlar kasap
dikképlarinda pek sik rastlanan o koca -peyzajs-iara ben-
ziyor. Bunlara sehirleraras1 otobislerin arka camlarinda
da rastlanabiliyor. Cig renklerle ve hicbir aynnt unutul-
maden doldurulmus — boyanm§ «<resimierdir- bunlar, Gs-
telik muthis bir zevksizlikle kelabalklan igice sokustu-
rurlar.

Béyle bir kitabin ama yine dé ibret olarakt okunma-
sinda yarar verdir. Bir insan yeptg: isl nasi ciddiye al-
maz, okuru nasi}! diinyadan bihaber bir zavalli oigrak g6-
rir, edebiyata edebiyattan habersiz nasil bir ciiretie girer
ve bitin bunlera sosyalistlerin tarihsel hakhihgin: nasl si-
kigtinir, bunu ibretle gérmek icin okunmas: gerekir. Bu ki-
tabmm gergekten setmas:, hatte ok satmas olasibfl da var.
Cinkid konu ve /yiler'in (elbstte henim de katitdizim dev-
rimct «duyarligi>) bir kesim okuru burays cekecektir. Sos-
yalistler herseyin ivisine ve zenginlestiricisine laytktarlar,
onu ararlar, bu tiir gelismemislikleri degil. Bu piyasaya bir

" itiraz olarak yeterince giremedigimiz dogrudur. Bir eksik-

Iik bu ve sirdyor...

Pek drnek vermeyecegim. Tartismanin agumast da bir-
soy kazandirnaz aslinda, bu éykdlerin birer ciddi caba Gri-
nd bile olmadikiarim disindyorum. Bu tir «girigimlerin.
dsha editér kapisinda gdgislenmesi gerektigini de bosuna
kendi kendime tekrarhyorum galiba, Ama?...

Tlrk edebiyatine gercekten veratict midahnleleri su
sralarda hi¢ de sosyalist olmaven imzalar tasiyor, bunu
billyorum, ama bu, bizlerin inadina plebiven bir seviyesiz-
lige mecbur cldufunu gdstermiyor. Zaten bu, sibretle okun-
mast gerekir» dedigim dil faciesinin varligy da bir itiraza
mehaz olabilivor ancak. Bunlar bize yakismivor. Bunlan
Orhan Iyiler'e yapic1 bir slestiriyle yaklasmadigim gdyle-
yerek tamamlayayim. Ben, Iyiler'den kesinlikle edebivate
cikmayacaZim bu kitabma bakarak sbyleyebiliyorum. Ci-
retlir. Anadilinden habersiz bir insanin tutup da edebiyat
pratifinde zenginlestirici bir iz strecefini beklemek abesle
igtigaldir. En azindan beniin igin.

Ne dil, ne kurgu, pe de taribi ve edsbi olanaklarn
farkanda Iyiler. Onu dizeltmek mimEdn degil. Dogrudur,
duygulafinda, &fkesinde haklidur, biyiik d&l¢ide de vaz-
mak ~istediklerine» katihyorum, devrimei duyarhgna da...
Ama bunlarle burade ne isi var? Bu duyarii¢ ne kader ko-
lay bir «s- oldu boyle? Anlatdanlanin veyve olup bitenin,
realitedeki bizim hakh olduguinuz higbir seyin edebivatts
dolaysiz bir énemi yoktur. Olan biteni, veni, sarkinayan
bir tutarhhkta ve bu yeniyi de zoriayan bir gergevede sun-
mek gerekir. Bagka tiiria olmaz olursa béyle dayamlmaz
seyler qikar ortaya.

Bir vahim hataya deginip gegeyim: -Yalnizoa.diirist,
demokrat insanlardi. Her demokrat her iki yazla olmayaen
insan gibi onlar da kendiliginden sol egilimliydiler.» {s. 38).
Demokratlarn ddrestlaga de, tkiviizll olmadiklan da Gok
tartismalidir. Demokrat, belki de tam tersine, iki yizlh
oldugu igin demokrattir. Sdylemek istedifim daha baska:
Bu tir bir <gdziem ve yakalama. gicivie en fazla Gene-
ralier Kispunde Yasam Kaynakcalar vapilebilir. Bize reddi-
ve diser, . :

Sonra su: Bu tor kitspiar artik neredsyse birer za-
man ve beyin tiketim makinas: halini aliyor. Bir on de-
netim mekenizinas:, pivesada begenisi ve edebi dagarcigl
viksek pek editdr bulunmadifyindan bdvle seyler basilebi-
liyor. Herhalde?

Cocuk yazmaz!

Ovlaiya vine de ciddiye alanler icic yukanda saydigim
isimlere Ushak kitabrylal Onst Kutlar ve Bilge Karasu'nun
altm gizerek. fekat Sabehattin Ali'yi de ekiemeyi unutme-
dan bir liste yapmak isterdim. Iste bdyvle Griinlerle, ede-
biyat: ciddiye alan fakat sosyelistierin kan igindelkd haya-
tma hic talolmayan insanlar pivasay iki esitsiz kumeye
boldveriyorlar. Buginlesde .. Digerleri?

Cocuklann yvazmeyecag scemilikierie kabak tadi veri-
vorlar. 188¢ yiinda Bibliotek Yaymlarinmn Istanbul'de bas-
i bu kitap Gensraller Kisinda Vasam Kaynakgalar:, ke-
sinlikde bir umutsuzlugu bUyitiyor. Orkan f}jiler edebiyat:
meslek olarak segecekse, éninde cok ame ok uzun bir voi
var. Peki, ondan sonra?

OSMAN CUTSAY




gsinceyi sanatin gsekerlemesiyles
sunabileceldderi yanilsamasm -
reterek oxnlarn birsraya toplu-
yordu. Bu biraraye toplama faa-
liveti, solcu aydini tekillegtirme,
giderek yalitilmg stomlar hali-
ne getirme faaliyetinin, gergekte
ve dahée genel bir yerden bakti-
gimzdse son derece hesapl ve
orgatld bir ifadesiydi. Platform
dezorganize degil, son derece
organize idi Ste yandan, boyle
bir platformmda giderek dezorga-
nize hale gelen solcu aydindi.
Miicadelesini, bu- platformun te-
zine gore ve en‘azindan bu plat-
formds sadece ve sadece «sana-
tin gemsiyesi altindar, «sanat
gekerlemesiyie- ve en d&nemlisl
tek tek bireyler, yalitilms bi-
reyler olargk  sirdiirebilirdi,
stirdirmeliydil 801 yillar Tirki-
ye'l solcu aydimin, ¢ok tuhaf,
ama bir o kadar da anlamlabi-
lir bir bigimde, fasizan plat-
formliards durerak =-kevga- et-
tiklerini zannettikleri gergekien
enteresan yillard:

100. sayr Ozel Ek'i eym go-
rantiindn bir dzeti olarak kar-
simuza ¢ikiyor. Emre Kongar
dan Kemal Guandizalp'e, Genco
Erkal'dan’ Kemal Ozer'e kadar
pek ok isim bir bir gegiyorlar
derginin sayfalarmdan. «Soicu-
_Juk~ yaparak gegiyorlar... Bu
nokiada, belki itiraz alabilecek
olan bir clguyu tespit stmsek is-

tiyorum: Bu insanlara ve daha

pek gogune bakhfimda, genel
izlenimin tam tersine, 80'H yui-
larmn Tarkiyve'sinde, ta baglardan
heri yapilmas: en kolay islerden
birinin de «solculuks> oldufunu
digitnityorum ve bundan, bu in-
sanlar adins utang duyuyorum.

Durduklar .yerin farklhg
itibartyle Qg isim &ne.gquayor:
Selim ileri, Orhan Pamuk ve E-
nis Betur. Bu tciunin ik gize

carpan en olurnlu Ozeiligi, <sol--

culuk- yapmaya kallngmnamala-
n, Gosteri'de ve baske yerlerde
yiller iginde «solculuk- adina
yerilen belli edebi degerleri ko-
rumays
kars: belli bir muhalefet gevre-
st kuruyoriar. Bunlamnn durdugu
vere gore Gésterinin faaliyeti
son derece ilkel bir tarihsellige
oturuyor. {Gayei gekingen bir
sekilde de olsa Tomris Uyar da
benzeri bir kars: gikist vurgu-
lamek ister gibidir. Celingenlifi
derginin yazarlannden birisi ol-
masindan m1 kayneklamyor aca-
ba?!

80’li yillar -igindeki idretken-
ligine ters orantih bir sekiide,
-edebiyatla bir seyvler yapabile-

galismalan. Gosteri'ye -

cegine, bir seyleri degigtirebile-
cegine~ olan inancim giderek
yitirdigini vurgulayarak kendi-
sini «karanibk. bir kdseye gek-
meye cahigan Selim feri kurgin
bir ses tonuyla Gésteri'ye ve o-
nun Genel Yayin Yénetmeni'ne
yeterince dfizeyli ve.ince clma-
dikian Icin serzenigte bulunduk-
tan sonra sunlan  soylayor:
-...lampenlik, ilericilik adina ya-
pilan seyin Otesine gegti Tarki-
ye'de (..) 8Cli yllarda edebi-
yat yalmzea iktidarlanm tavny-
la yok edilmedi, asil énemlisi e-
debiyats oldugu sdylenen kim-
selerin edebiyata kar;i disman-
i oldu.,. Bu da, mesela, asla
edebivatg: olmayan, hir diizeyl
olmayan insanlarin yazilarni
basmaktir.» (s. 14) <Lampenlik»
ya da az ilerde kullancifi bas-
ka bir tabirle <gecekondu edebi-
yati-, Selim Ueri'nin, Gésteri -

tipi dergilerin tarif edilmesinde '

kullandig1 ve onlara gergekten
ok yakisan bir tabir oisa ge-
rek. Ancak su var ki, Gdsteri gi-
bi' ciddi boyutlarda «dezangsaje-
ve terafsiz bir dergl bundan da-
ha ditzeyli olamazd:; bu iki olgu
birbirine sin sikiys  baghdir,
<Tarafsiz- olmay: secmek, an-
cak, tarafli olunmeasima zorualu
kalacak bir dizeylilifin dayah-
lameadif: tir anda ve yerde bir
tez. olarak ilerl sitrilebilmistir
her zamean., Bunun gergek olma-
digmmt, olamayscafmi, bu tezi
ileri siremler de bilirler Gstelik.
Gergedan'in - trejedisinin. basgla-
dif1 ver de iste boyle bir yer-
dir. Gergedan, Goasterllesmeye
bagladigi  bir noktada ——g&ri-
niirdeki nedenler bambaska da
olse— yaymuna son veny'arduA
Bugin Argos'un, Gésteri'nin da-
ha pahali bir ornegi olmaktan
baska gdze ¢arpicl bir ozelligi
yoktur ve bir kalite standard:
agisindan bakarsgk Gésteri'den
burun farkiyla ilerde, fakat Ya-
zi'dan oldukce geridedir. Argos,
gorsel sanatlarnn, bu arada asil
olerak -grafik ‘teknigi-nin ok
daha ustaca kullamimasiyla, sa-
dece bununla entellektiiel dize-
vin yikseltilebilecegi gibi bir id-

diaya sahip midir, degil mnidir,

bilmiyorum... Gésteri'nin 100. sa-
yidir yagayabilmesinin sirlann-
dan birisi, en ¢nemlisi, bu di-
zeysizligi ve bulagklifl - bagtan
benimsemis ve bunu orgitid bir
faalivet haline getirebilmis al
masidar.

Bu dazey dfstirme mekaniz-
mes iki yonl@ iglemektedir. li-
‘Bi. sosvalist entellektitel kavgay:
Yarmanmn bir yolu oclarak, ikin-

cisi, bununla dogrudan baglanti-
1t bir sekilde, bir dénemin sos-

yalistleri tarafindan ve iginde-

bulundugumuz dénemin «Goste-

ri - solcuian» tarafindan gerici,

bireyci, sekilci diye itilen bir e-
debiyvatin 6me Gkmamasini sa&g-
layarak diizeysiz bir -muhalefet
edebiyati-run, ben buna =-ara-
besk» ya da lleri'min deyisiyle
<gecekondu- edebiyat da diyo-
rum.’ kendisine dahe genis ve
rahat bir yer acgabilmesini sag-
iamanmm yolu clarak. Ayla Kuti-
lu'dan Firuzan's ya da Demir-
tas Ceyhun's, Latife Tekin'den
Ahmet Erhan'a ya da Turgay
Fisekgl'ye kader bir sGrd isim
savilabilir. Sonucts bizim ulu-
sal edebiyetimizdr iste bu‘da...

© Ancak, Orhan Pamuk'un tes-
pitine de kesinlikle kathyorum:
<Formlar ve siyasi secimlier ara-

sinda dogrudan bir baglant gd-

ralardd. Bu son derece yizey-
sel bains (80’ willarda) bir dl-
gitde kalkti {...) bir metnin bize
verdifi giizellikler, hazlar baki-
mindan ysklamjmlerin  daha da
gelistigi sGylenebllir.~ (s 17 abg)
Bu, Thrkiye'de, Gosteri've, Adam

Sanata ragmen gerceklesti. Is-

te bu nedenle 80 wnilarn, bu
tir dizeysiz dergilerin, sermaye-
lerine ragmen tegiyamaeyacag:
yllar olma ihtimali cok ghigla-
diir.

60’1 willarda ilk entellekti-
el egitimlerini slarak 70U yil-
larin giddeti srasinda gerive ge-
kilip —<¢ekilmek zorunda kalip—
sessizce yesayan bir aydin fipo-
lojisinin fotografi, son birkag
yildir giderek netlesmektedir.
Bunlar zeman iginds aristokrat
- burjuva divebilecegim bir tir
davrams ve akil yurotme tarzi
geligtirdiler. BUylkleri Ofguz A-
tay, Bilge Karasu, Sevim Burak
gibi isimier... Giiven Turan, Or-
han Pamuk bunlardan ikisiyse
de, bu dezorganize grubun asl
tipigi olarak son yillardaki pra-
tigiyle Enis Batur éne clkmakts-
dir. Enteliektel diizeyin yiksel-
titmesi ' igin ilctidar saflarinda
kavga edepler arasinda en Gok
gbze ¢arpanlardan birisidir. Bu-
nun, sosyalistler agsindan ne
anlama geldigi agiktir. Sosyalist
entellektieller Tarkiye'deki en-

tellektiiel dizeyin iktidar safla-’

rinda  ylkseltilebilecegi en Gst
noktalara, onun da Gzerine, goz-
lerini dikmeli, kendilerini by di-
zevde bir entellektbel kavgaya
hazirlamahdirlar. Kisisel olarsek
Fnis Batur'un kapasitesi bdyle
bir kavgayr kaidirabilir mi, sim-
dilile kuskulu gdzikiyoer, ancak

yvine de o belli dozeydeki kav-
geyn her an strdirmek ve her
an hanrlanmak gerekmektedir.

Enis Batur'un Gosteri dergi-
sinl asagilamas. gayet anlagila-
bilir bir sey olarak gézikiiyor.
Gésteri dergisl Enis Batur'un &-
niinde, yapiimamas: gereken bir
is Drmegi olerak duwmsktadir:
«Tiirkiye'de burjuva, eninde so-
nunda, alt: kaval tsti $ishane
konumundan kurtulacaktar.»
Gosteri'nin altt kavaldrr gergek-
ten, Gsti de gishane: ve =0 za-
man da: Yeni paradigmalara da-
yvanen veni dergiler gikacak, da-
he fnemlisi: Bunlar sirecerfir.»
(s. 85) Evet, iste bu da siireme-
ven Gergedanin hikayesidir, E-
nis Batur'un yazisiun bagligl
son derece etkileyicl: «Dergi Ci-
kartmak, Eylem Yapmaktr.~ Sol
jargonu artik ustalikla kullani-
yor Batur. Ancak bu, sosyalisi-
lerin aktiel - entellektiiel kav-
gast agisindan bir sorun tegkil
etmemelidir, ¢hnkid Batur agk
bir gekilde kendisini «sols digin-
de tamimlivor. Gorece bir biling-
lilik durumudur bu. Batur'un
géstermeve . ¢abistifn  paradig-
mayle kavga baska bir yerden
baslamalidir. Kagik gaph glno-
delik sorun, sol jargonu kulla-
namayan —bilmeyen-— azgelis-
mis «solculzrnmzidan ve sal jar-
gonu kullanirken bir yenden e-
line ylzine bulastiran, bir yan-
dan popiilerlikieri doleymsiyla
katmerli yamlsamalar daretsbi-

-len Dogan Hizlan gibi, Konwr

Ertop gibi saga vazcilardan ¢-
kiyor, gelismemis sosyalist aydl-
nin Anind bunlar kryor. Ba-
tur'un bu dili kullanmas:, entei-
lektiel kavga alanmne girildigin-
de sehit clunan sosvalist bir di-
¥n terihsel olarsk kagimlmaz
hakimivetinin bir ifadesidir de
zym: zamanda.

Enis Batur'un yezsmin bu-
lundugu seyfarun hemen. arka-
smdaki sayfada Dogan Hiziau’
la yaplan sbylesinin Gstbasbin
ise sdvle: «Dergiler Sanstin Ay-
nasidir.» Bu, baska hig¢bir seyi
sovlemeyi gerektirmeyecek ka-
dar cahilce bir sdzdhr ve Enis
Batur'un bashgiyla gok garpici
bir karsithif ‘agiga qkartmak-
tadir. Ikincisinde deforme olmus
«gecekondulagmmg»  bir  feodal
zihnivet sergilenirken, Batur'un
stziindeki tavir, bu zibniyeti ki-
citmseyen, hakir gbren bir bil-

giclik * havasma sahiptir, iste
bunlar Baturun vurguladigr
‘ farkll paradigmalarm, farklr

pratiklerin sdzleridir.
KEMAL DURMAZ.
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