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Leyla Erbilin -Kargnigin
Gunf edi romam ilk kez 1885
yiinde basilmigt: ama ben -ye-
ni baskisindan ve yeni okuduin.!
Okurken nedense hep bana Sev-
gi Soysal'in Tante Roge'sim: di-
sindiirdii? Neden oldugunu’ bi-
livorum tebii. Zaten ben de bu-
nu anlatmays cabsacagim.

Once, Tante Rosa ils Nuri-

ve Hanim'in {anne) yaglilkla-
nm birbirine yalkain gordim. Ke-
falarinmn takibip kaldifl gegmis
ve genclik gengeli nedeniyle sa-
ninm. Sonra Karanbgm G-
ni'ndeki dii, kurgulama, tiple-
me gibi roman denilen macera-
nm mihendislik taraflerine dik-
katimi verirken, OSzensizliZi ve
calairalemlifi ile beni blraz si-
kan, blraz siniriendiren Sevgi

Soysal tarzina ve onun kendi -

pratigi icinde, kendi ¢izgisi i-
¢inde bu anlemds en tipik g¢a-
-hsmas olan Tante Rosa'ya bir
kere daha egilmem gerektigini
farkettim. Ancek bu nedenle,
dil, kurgu, tip, ézen, titizdlik gi-
bi «teknik» birtalam sorunlar
da igeren, fakat onu asan, da”
ha genis bir gerceveve kaydign-
rmu da belirtmeliyim. Bu beni ro-
manin, kAgit daktiloys takihin-
caya kadar gelen ve kagit dak-
tiloda hareket etmeye basiadik-
tan sonraki seriiveni Gzerins bir
kere daha dagsinmeye gotlirda.
Bu ddsincemi birsz sonra net-
lestirmeye ve detaviandirzmaya
calisacagim. Once Leyla Erbil
ve Kargnlhgin Giing dzerine -ge-
nel olaraks sbylemek istedigim
bir-iki sey ver. :

Kitabin arka kapegioda yer-
alan Talat Sait Halman'in deger-
lendirmesine gore, Leyla Erbil,
Faulkner eststifinin strdiurici-
sGdfr. 12 Martio kultar bakam
«=ingilizce profeséris oldugu igin
soyledigi mutlaks dogrudur. De-
geriendirmenin devaminde Hal-
-man, romandaki «Joyce'vari bo-
ldamleri» de anarak Leyla Erbil’i
Gvmektedir. Azbuguk bildigimiz
Faulkner ile hic bilmedigimiz
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Joyce'un &nemi (zerine tim e-
debiyatgilar girubu birlestigine
gore, bir yazann Feulknper ile
Joyce arasina gerilmis bir ipte
‘hareket etmeye ¢alisan bir cam-
baz gibi algpilenmasinda higbir
sakinca yokiur. Halmanin yaz-
cdiklarimin dogru’ olup olmadi-
&Ziyvle hig ilgilenmivorum. Bu o
kader 6nemli de degil. Ama hen-
ce Onemli olan baska bir gey
var. '

) Ben bir insanin, ¢ insan «in-
gilizcs profeséril- de olsa, bu ka-
dar bayik laflarlae konusmasin-
dan yana olmadifzm i¢in, Ley-

la Erbil'e bakarken dahe agmz- -~

dan ¢ikarken agzy paramparca
yirtan buayiklakte laflarla bir
sey soylemayecegim. Faulkmer
estelifinin slrdariciisu? Dogru
oisa ne clur, yanlis olsa ne o-
iur? Thrkgede, yszan bir insa-
mun Faulkner estetigini sirdtr-
mesi ya da Joyce'vari  Dolim-
ler yazmas: naesil bir anlam tae-
siyabilir, ne ifade eder? Bu na-
sil bir esagilk kompleksidir ve
hoyle bir sey yszmeysa insen u-
tanmez mi?

Bu dsegerlendirme yazis1 her-
halde. Leyle Erbil'in gdriasd a-
hnarak kitabin kapagmma kon-
mugtur. Erbil, gergekien merak
ediyorum, bu yiki tasimeyv: na-
sil Gstlepebilmistir, *bir, ikincist
bu &vgl ad: altindaki asegila-
mey: bir yazar, Gstelik basanh
bir vazar nasii kitebmmin arkas:-
ne basumesine izin vererak tes-
cil ettirmi§ olabilir? Ustelik ki-
tampin, ber kitabimin ilk savfa-
sina «Bu roman higbir yarisma-
va katilmamstir- notunu vazdi-
ran bir vazer. Odallendirme de-
nilen asafiiama mekanizmasim

reddetme cesareti gdsteren Ley-
ls Erbil'den bu tar bir asagila-

may: da reddedsbilmesini belkli- .

yorum. )

Gelelim romanmm  kendisine.
Leyla Erhy bende iyi kurgucu-
lugu ve yend, zor bir dili ara-
mas:, hatta pekcok kigiye ko-
mik gelen imlad ve noktalamsa
igsarstleriyle giristigi didisme ne-
deniyls ilging, dikkate deger bir
yazardir. Asil tarbismak istedi-
gim konunin dar anlamda Szen
ve titizlik clmadizziu onu gok

aghfin: bilerek, ama gene de -

buradan baslamak istiyorum.
Karanhfn Gandi, yazann
difer calismalarn gibi Gzerinde
¢ok ¢absiirmg cldugunu belli e
decek kadar &zenli bir dille ya-
zilrms, Zaman 'zaman seiraneli-
ge kagen tirkcesine —gGzel o
lup olmadigma bir tirld karsr
veremedigim—, titizce heseplan-
m§ kurgusuna ragmen aksaya-
mn ne oldugunu ditgindyorum.
Bu tip 6zen bane hep givimine,
mekysjina ok fazla Gzen gos-
teren kadinlan hatirlativor. Bu
Szen ve titizllk sonunda ortays
gikan e5iks bileske daha ilk ba-
lista bu ige saatler harcandif-
n1 size gosterir, Oysa o GOzeni
ve titizligi dyle bir yedirmek
gerekir ki onun oturmusg, méle-
dilmis, hatte bir parce de ken-
diliginden bir <hal- oldugu duy-
gusunu  vasayaebilelim. Butin
-yapmea=-, -yalap» ve -abartili-
olanl, «dogals, <kendiliginden
oyle- ve «sade» olarak algilaye-
hilelim. Yoksa kusursuz, Carpici
ve gok 1k olma tutkusu. ile her-
sey ¢ofu zaman bir kusur ola-
rak karsimiza qikiverir, Yedirid-
memis, yvedirilernediZi igin de ba-
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ticy ve itici olan bu 6zen, ne
kadar takdire sayan da olse bir
tar acemilige déndsmekten kur-
tulamiyor. '
Peki bu yedirme, kendine
maleime dedigimiz sey .metinde
nesi gergekiestirilir? Bu soruyu
sorarken . sk sk Tante Rosa'ye
déntyorum. Buldullanm: yaza-
cegum ame bunlar kesinlikle su
«teknik» dedifimiz geyin ¢ok
fevkinde seyler olacak. Zaten
bagiarken de belirttigim gibi Ka-
rankygin Guna ile Tante Ro-

. 56’71 bir arada disinmemin se-

bebi bu. Nurlye Hamum’la Tante
Rosa'min iyice yagslamip <kafay
cizdiklerinde- birbirlerine bhen-
ce ¢ok benzemeleri gibi bir fiili
durum diginda. Tallerd, kiirkleri,
ipeklileri, eildivenlerl, sapkalari,

‘genglik ve gecmis tutkulanyla.

Bu yaznin yazilmasma neden
degil ame bahane olan: bu kez
de benzeriikleri ikide bir benim
tarafimdan bahane edilip yaz-
ya durup durup sokusturulian
bu iki sevimli ihtiyan daha faz-
ia rahatsiz etmeden behaneyi
biralup, meramioi anlateyim.

$imdi o helde Leyla Erbil'in
bu ¢ok dzenildigi belll clan, en
azindan benim Gyle gOordigium
dilin, kurgunun, yeni bir tarz ve
bigim arayismun, boyle bir ar-
zunun karjisina daha <dogals,
deha -sade-, daha siradem, ve
daha -0zglrs bir bigimi ys da
yontemi koymak dogru mu? Or-
negin. gok oOzenildigi belll olan
Leyla Erbll'in Karonhigin Ginid
nin kargisine, Sevgl Soysaln
hi¢ 6zenilmedigl belll olan, hat-
ta yazer tarafindan -itirefs edi-
len bkir galismay, Tante Rosa'
1 m koymah?

Zaten benim burads soru-
roToanl  birbirinin
karsisina koymak defil, tam ter-
gsine biri dzen, digeri galakalern-
lik numupesi olarak iki romamn
teknik Dir eseleye baglt ol-
maksizin avni nolctade  bagari-
sizhige mehkitm olduklamnm gos-
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termek. Bunun igin bu iki kita-
bin yazihg bigimlerine ve bu nok-

. tadaki benzerlige bakmak. Tek-
rar ediyorum, biri titiz, digeri
ikinci defa dazeliilmeden kitap-
lagtinilmus iki romandaki iglen-
miglik durumunu agan bir sire-
ci izlemek. Bu igleme, olugtur-
ma, titiz igcilik konulart bu si-
rece igerilmis durumdadir.

Osman’la son zamanlaerda
qokea konugtufumuz bir sevi, e-
debiyatin gok plastik, hatta en
plastik sanat olmas: meselesini
disiindyorum. Bu bizim geldigi-
miiz bir nokta, belki baska biri-
leri igin de boyle, bilmiyorum.
Yapilan, sekil verilen, ince ince
iglenen, inceltilen, derinligi, bo-
yutlarl, hacmi olan... Bunu ka-
pul ediyorum ama sunu da ka-
bul ediyorum, yezl denilen, ozl
olarak edebiyat denilen bu ok
mucizeli sey ayn zemanda da
zihni bogaltma halidir, durumu-
dur, surecidir, Yazi, yazarnin
pilincinde bir bigimde birikmis
cleni, malzemeyi, kendisine bi-
cimde gelmis olan kisilikderi, ha-
yatlari, yagamalari, deneyimleri,
gozlemleri, bilgileri, sokaklar,
agaglari, gehirieri, Tante Rosa'
lari, Nuriye Hamm'lan, yazar
arkadaglar, ressam arkadaglarl,
asklari, ihanetleri, aldatmalari,
aldatilmalary, Slimleri, aciar:
kagida «dokmek-, «kurtulmaks,
LHikeimekstir, Kurtulmak, bo-
galtmak igin herseyi kagida dok-
menin ise edebiyatn kendisi an-
lamuna gelip gelmedigi, sanat
anlamina gelip gelmedigi aruk
eski, cevabmda herkesin birles-
tigi bir soru olmast nedeniyle
ben yeniden sormuyorum. An-
cak malzemesinden gergek an-
lamda kuriulmak istemeyen bi-
rinin de yazmayacaZinl sanlyo-
rum. Ciinki ondan kurtulmal
bir bigimde —burada yazarak-—
o malzeme Uzerine egemenlik
kurmakla mimkindir. Yaz ise
tek egqmenlik kurma yoludur.
Yazi egemenlikiir.

Bu ncktada Sevgl Soysal ve
Tante Rosa gergekten tipiktir.
Soysal, Tante Rosa kitabmn so-
nuna eklenen soylesisinde: «Bu
anilardan korku, utanma, ve 8-
viinmelerden yillar sonra kendi-
mi ¢ok beceriksiz, varhgim an-

lamsiz, hig bir gevi gerceklegti-—

rememis buldugum anda, kendi
deneyimlerimi yazarak hosala-
cagmi sandigum bir anda Tante
Posa'yl yazmaya basladim.»* di-
yor. Sevgi Soysal'in soyiedikleri-
ne temelde hicbir itirazim yok.
Belki de yaz yazmak sadece bu
nedenle de bashyor olabilir bir
insanda. Sadece biriken, yogun-
lagan, stkan ve rahatsiz eden
«malzeme-den kurtulmak igin
baglaniyor olabilir. Ama bence
asil sorun da bu zalen. Bu yal-
nizca bir baglangi¢ nedeni o-
labilir. Hatta belki de dofru-
dur bu ve beiki de kimilerince
metin dretiminin tek nedeni bi-
le saylabilir, Ancak bu nokta-
y1 téshit etmek bizi, gogunlukla
geng kizlarm, <duygulus geng
hanimlarin, 'anlagilamams’ hil-
vali kadinlanin tuttuklarn (aca-

tarafindan istendifi

ba sadece kadinlarm mu?) gin-

jilk mu, hatira defteri mi oldu-
Zu pek belli olmayan melanko-
lik, nostaljik ve gogu kez sizof-
venik «yazi» depolarinl da ede-
biyattan saymaya gotirebilir ki,
bir kisminin hig de fena seyler
olmadigin; hepimiz biliriz. Bu
hig de fena olmayan seyin ya
da cok giizel, cok bagarth olan
seyin, anlatilanlann, dnumize
dékiilen olayiarmn, insanlarm,
dilgitncelerin, yazanin zihnin-
den boselttiklannm  giizelligin-

den ¢ok, kurdugu dilin, kullan-

dig1 bigimin hi¢ de fena olma-
dufr ya de gok glzel oldugu an-
lamina da gelir. Ama bu «def-
terler»de bile dili de agan bir
<halage ve saglamlik bizi ona
giizel ya da fena degil demeye
iter. Bu megir igte, bunu anyo-
rum.
_ Sevgi Soysal'ln kendi dene-
yimlerini yazarak hosalacagnl
sandi1 igin yazmaya basladig:
Tante Roso'nm, anlagllamamiy
geng kizin, _lcendisini' kimsenin
anlamadigmi, diinyada hergeyin
cirkin oldugunu, ne kadar val-
niz ve kimsesiz oldugunu anla-
tan, aman tanrim (anlagilama-
ms geng kizin tanrisi}  «yaga-
mn gihzelliklerini duyumsayips,
«yalmzca sevseks, «herkes birki-
rini sevse, anlasas seklinde ka-

hirlansn, aglayan geng «yazars .

m hezeyanlarmmdan farl olmak
gerekir. Edebiyat eseri yazdigi-
pa, sanat yaptiina inanan bir
yazarm ne kadar enlaglamadi-
B degil, kendini anlatmak, a-
me mutlaka bir yolunu bulup
Jendini anlatmak gibi bir prob-
lemi vardir.

Sevgi Soysal'm bu gok ola-
nally, gok gizel malzemeyi bir
an once kafasipdan bogalima
heyecam, romanmi, Saygislz
—kendisine, malzemesine, oku-
kuyucusuna—  bir ozensizlik,
farkedilir bir acelecilik ve tem-
bellik ile planlayarak, kurarak
yazmeya itmis, Hosa'nin <bagin-
dan gegenleri-, Rosa'da basla-
yvip kendisinde bittigini sdyle-
digi bir ¢izginin sorunlarmi, a-
cilarinl, melankolik bir dilin ag-

dasiyle swalayiverip, alegoriler-
1e, simgelerle durumu sadece da-

he ackli hale getirip, hesaplas-
manin beklendigi ya da kendisi
yerde ise,
Sevgi Soysal, yalnizca son dere-
ce siradan ams dokunakl kina-
yelerle —buna dil demeye dilim
varmuyor— gikayetler ve say1p
dokmeler yigiyor ortaya. Ozel-
likle burada alnt yapmanin hig
anlamll ve imkan dahilinde ol-
madig «<Rosa’nin Digl» adli hd-
lim animays degerdir. Bu ve
henzeri blimler yazarn ken-
disine duydugu acimanin, ken-
disine aglamamn artik sizi de
sinirlendirdigi, melankolinin, si-
tem ve sikayetin, merhametin
sizi de terden 1slattify bélamler
cluyor. '

Bir perantezle alegorinin,
simgesal anlatim geklinde de ge-
nellegtirerek soyleyebilirim, ro-
manda son derece dikkatli kul-
jammasmni  gerekli oldufunu

ditgniyorum. Bir yontem ola-
rak. Edebi metni hafifleten, ken-
di i¢ isleyigini, metnin realitesi-
ni cogunlukla zedeleyen bir un-

sur oluyor. Adeta yazarin tek-,

nigindeki bir kusura ve yazarm
soyutlama yetenegindeki bir ek-
siklige isaret ediyor. Hig degil-
se bende, metnin kendi dina-
mikleriyle, metnin kendi zama-
m ve kendi mekan iginde (me-
kanlar ve zamanian iginde) ya-
zilastirilamans, yazinsallagtir:-
lamamis olan malzemenin sim-
geler yoluyla metne dahli mum-
kiin lkilinmaya cahsiiyor inti-
bamu yaratiyor. Bunun, ozellik-
le roman igin konuguyorum, ba-
sarilL bir yontem olarak kulla-
nuabilmesinin tek yolu metnin
realitesini bu alegorinin, simge-
nin ya da simgelerin Uzerine o-
turtmak, romant ondan «itiba-
ren» inga etmek oclacagmni da-
ganiiyorum. Tarkgede nefis bir
$rnegi vardir: Adalet Agacglu’
nun Olmeye Yatmak'i. Bence ke-
ginlikle Olmeve Yaimek ve Bir
Diigiin  Gecesi'nin saglamligng
nlagamami da olsa yine Aga-
oglu'nun Hayirl bu yontemi ba-
gariyla kullanmas1 balimmdan
ve hatta romamn tamamen bir
alegoriye oturdugu digdnilarse
hi¢ yapaylk, yapigtrmalik, u-
cuzluk tagimemas: nedeniyle
dikkate degerdir.

Bu parantezi kapatirken bir
kolayhk olmas: anlammda —fir-
sattan istifade— Leyla Erbil'e
geomelk istiyorum. Erbil'deki a-
legorik Ggelerin de soyledikleri-
mi kanitlarcasina bagansiz oldu-
gunu beiirtmeliyim. Hemen he-
men romanin en hasarisiz bo-
Jinleri sbzettigim ydntemin kui-
lanildig cgvercinler»dir. Oy-
sa direkt baglantilandinlan Nu-
riye Hamm bolimleri tek keli-
meyle nefistir. (Bolimlerin ad-
larim1 ben koydum.)

Romanda genel olarak Ley-
la Erbil'in klasik kaliplar zor-
ladig gériluyor. Ancak Karan-
Lgin Gitnd’nde eksen sayilabile-
cek, —artik neyse bu eksen—
hig degilse romanin sayfa say:r-
s1 olarak ugte ikisini kaplayzn
béliim bir -arkadas toplantisis
dir ve bu bolimler tamamen
klasik ‘anlatim bigimleri ile ya-
zilmg, klasik bir yéntem ve dil
Tullanilrmstir. Tipler gizilir, bun-
larm gecmigleri, bugtinleri hak-
kinda bilgiler verilir, hirbirle-
riyle.iligkileri aniatibr, insaniar
Dbirbirleriyle konugurlar vs. Or-
tami, esyayl, zamam daha iyi
taynmimamiz saglamir. Evet ger-
cekten de tim esyayl, ortami,
mekant oldukga iyl bir bigim-
de izleyebiliriz. Peki ya insan-
lar? Insanlar bir bagka deyisle
tipler igin aym geyi sdylemel
pek mimkiin gdrunmiyor. Silik
yizler, kafarmzda netlegmeyen
Idgilikler, bulamk tahliller, ni-
¢in yapildig belli olmayan ko-
nugmalar. .

Diger boliimlerde, i¢' konus-
malarda, Nuriye Hanim parga-
Jarmda ve tatl, seviyesi diisme-
yen, Kivaml <uguglar-da erigi-
len basariya yakalanan dile ni-

cin bu -arkadas toplanitsi» bhd-
lamlerinde ulasilamadigini sor-
madan edemiyorum, Burada pe-
kala Erbil, benim kusur olarak
saydiklarim, kendi amac ola-
rak dusGndigini | soyleyebilir.
Bu bulamkligl, netlesememisligi,
sroegin Fikret ile Faruk arasin-
daki ayrimsizligt yazmak iste-
mis clabilir. Ancak burada 80-
run bhu bulamklign romanin
kendi gergeklii olup oimamasi-
dir. Bir bagka deyisle, bu buia-
niklik romanin kendi gergeklift
iginde son derece net oimak zo-
rundadir. Remanin bagans: bu-
ne baghdir. Bu bohimde anlati-
lan, samyorum —saymadim—
onbes kadar «aydin> gergekten
de netlikten yoksun, birbirleri-
ne bir yerlerde benzeyen —tiam
anlasamamazhklanna ragmen—
&munde sonunda faaliyetleri, fa-
aliyette bulunma tarzlarl, ya-
sam bicimleri, algilama ve an-
layis mekanizmalary, ait olduk-
jar1 kiltirel mekanlar, asklar,
cinsellikleri, toplumsalliklan ile
birbirlerinden ¢ok da farklh ol-
mayabilirler. Ancak bunun an-
jatilabilmesi romamn dil ve kur-
gusunun da bir yaniyla Ustlen-
digi hir zor noktadir. Romanmn
kendi gercekligi igindeki «inan-
dincihigi- buna sikistkaya bagh-
dir. Bu Kesinlikle bagarilama-
mistir. Ancak bu hasarisizigr
tek bagina dil ve kurguya bag-
lamanin yanlis ve eksik olaca-
gin1 sanryorum. Dili ve kurgula-
mas titiz Leyla Erbil ile dili ve
kurgulamas: gok koétd olan Sev-
gi Soysalin ayni bagansizlik
noktasinda henzer bir kaderi ya-
sadlklarm[. bu noktanm ise ken-
di  kafalarmndakini soyutlama-
dan, oldugu gibi —neredeyse—
kagida bosalttiklar, kendilerini
araya oldugu gibi soktuklan i-
¢in hir daguam nokiast olarak
ortaya giktigmi diiginiyorum.
Laha once de sdyledim Ka-
ranhifin Githi'nde gercekten ig-
lenmis ve yapilmig tek tip MNu-
riye Hanim'dir. Kendi gercekligi
jle dipdiri karsimizdadir. Diger
tiplerde ve sdzlnil ettigim bd-
limlerde burada ulagilan baga-
rya neden ulasilamamstir?
Tante Rese'nin GiKig noktasi, ya-
zil1s amacl olan zihinsel bhosal-
ma ya da zihni bogeltma ile bag-
Janahilir. Yer yer -elestirel goz»
ile bakildifl aniagsilan uZun po-
1itik konugmalar, ~tiradlare«, ya-
rattigl «sokusturulmugluk- duy-
gusuyia birlikte yazarda hir bi-
cimde birikmis olan bu malze-
meyi bir an once tiketmek ar-
zusuyln agklanabilir gorinuyor.

Tipkr Sevgi Soysalin Tante Ro-

sa'da yaphg gibi. Ancak yeterli
mi? Burada her ikl yazarda da
misahade edilebilecek bir du-
rum cldugm ortaya quayor. O da
su: .
Layla Erbil ve Sevgi Soysal
dinyay:. hayati, insanlari ania-
mak, anlatmak ve yorumlsmak
anlaminda araye girdikieri «ek»
leriyle, hayatun keskin gergekli-
gi ve gercekleri ile. bu tiplerin
gercekleri arasindaki ugurumlu
kargithigl, bu kargithgin onlar-
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da yarathify aciy.-sergileyebil-
mek emaciyla girigtikleri c¢aba-
larinda ne yamk ki basansiz o-
luyorier. Groegin Erbil'de Arka-
das toplantist —Nuriye Hanim—
Nanekekik¢i arasinda bayle bir
ilisk! gozlenebilir, Tipki Soysal’
mn Tante HRosa'nm Sykiisinden
cikardikianm, kendinden ckar-
dikleriyla birléstirip genel ola-
rak «kadinlar-e tamjdig: pasaj-
lar gibi. Erbil ve Soysal'daki bu
parcalara sGzini ettigim «ek-
ler> olarsk bakiyorum. Burade
tartisilan, savunulanlann yen-
lL§ oldugunu soylemiyorum, Bu-
nu tartispuyorum. Ame bunun
bize yansimesimin Ahmet Mit-
hat Efendinin <romansianndaki
agklayict, yorumlayici e<araysa
girigleri-ni andirdifim  dtgioa-
yorum. DBunlar yazann artik
kendini tutamadigz bélamler o-
luyor edete. Neden peki? O ka-
dar oyle ki, Leyla Erbil'de or-
negin, senki romamm yazdig
sirada, o ande, sanki galisme
masasl pencerenin oninde, dak-
tilostt Gzerinde, elleri tuslards
sokaktan gegen bir -siradan va-
tandas=in disinddrdagi soyie-
ri, onun ve hayatin Gzerine o
ande déldildivermis izlenimi ve-
ren, olaganiisti siradan, eski de-
yimle olaganistd harcalem vo-
rumlarmm okuyoruz.

Iste tim bu pargalarde bir
streci izlivorum. Biriken! bogal-
tirken, rehatsiz edenl tiketme-
¥ye ve dolayieivia ona egemen ol-
ma yolu kullamldirken, yani ya-
zlirken, yazarn bilincinin mai-
zemenin gergeklifinin alglana-
bilmesi, agiklanabilmesi ve agi-
labilmesi “yolunde bir hayli alt-
larda ve yavas kaldipim1 hatta
epey siradan ve yavan kaldigim
ditgdnayorum.

Nurive Hasmm'daki, i¢ ko-
nusmalardaki ve <ucus- diye ad-
landirdigim  bdlimlerdeki basa-
ri,. yazarin bilincinin malzeme-
sine her enlemda hakim olahil-
digl, ondan «dstitn. cidugu, onu
kendisine rahatca alabildigi, ye-
direbildigi yerlerdir.

Karaznlfin Gint'ndeki «ar-
kadas toplantisi, «Tante Rosa’
daki. kadinhk durumuns yéne.
lik genele samil soylenenler, ya-

.zicidan tasiyor, kullanillan mal-

zemenin, tipin, olaymn, hikaye-
nin, konusmanmn kendi gercek-
lizinden, metnin gercekligine ta-
smamamas) nedeniyle simtryor,
metne oturmuyer. O gergeldik-
ten kurtulmanm yolu bir hi-
gimde» yazmakla degil, bir «bi-
gimder yazmakla oluyor ancak.
Bu anlamda ve her anlamda ve-
zinin  bir hummayla degil, bir
bicimle ve bir bigimde yazlabi-
lecegini samivorum. Metnin ken-
di gergekligi dilin kuvnimlan, e-
gilip bdkdliisleri iginde ne de-
rece gergek bir yalandir ya da
tersi ne keder yalan bir ger-
gektir. Buna bakiyorum, bunu
ArTyorum.

Tanpmar'in sdvieyigiyie «ken-
di heyatinrz Gzerine donereks
dfrendigimiz gergeklerin diizie-
minden, kesinlikle ¢ malzemeve

daha de Gnemlisi ¢ gergeklige e-
sir olmadan, mluntye kapima-
dan metnin -dozlemine sigra-
mak, <hayatimizis, zaten «roman
olan» hayatimizi edebiyats tah-
vil etmekle mimkiin oluyor. Pe-
ki «gergekt hayatimizi» edebiye-
tin diline, romamn hayatine
tahvil edebilmenin yolu nedir?

Bu tahvil islemj anlatilmak
istenenin kagit Qzerine kelime-
ler ve ciumleler halinde dékali-
vermesiyle gergeklesmiyor, Bu
Leyle Erbil'de oldugu gibi ne
kadar ozenilmiy, Sevgi Soysal
da oldugu gibi, terbiyeli bir sdy-
leyisle ne kadar emprovize. da-

"ha kétisuyle #zensiz, saygmisiz,

calokalern olurse. olsun béyle.
Meselenip titizlik ve iggilik ko-
nulanm agtugim, onu igerdigini
ame yetmedigini baglangicta

_sbylemistim. Hlging olan nokta

zaten bu. Iki farkl: yazis terbi-
yesine sahip yazar, hirl titiz gi-
Eeri degil seldinde Gzetlenehilir,
aym nokiada kilitlentp, kilitlen-
diltteri noktada basansiz oluyor-
ler. Yazdiklan inangmiciliging
yitiriyor. Bu. iki ayn teknigin
ayni yere
ne? sts asil énemli olan da bu.
Sozinid ettigim nokta, ki vazs-
rin da ellerindeki malzemsyi,
bir bagka deyisle realiteyi, hat-
ta kendileririn de iginde bulun-
dugu realiteyi soyutlayamamala-
I sorunu ve sorusunun talahp
kaldin digimdar,

Soyutlama, tpin bir bilim
adamimin, bir arestirmacimn ol-
dugu gibi, bir vazarn, bir sa-
natginin da sorunugdur. Her iki
vazarda da yazimun basindan
beri andigim bhdlimlerde, parce-
larda basarmsizhklenna neden o-
ian meselz soyutlama yapma-
mek gibi bir buyik sorundur.

Reelitenin soyutlama islemi-
ne tabi tutulmadan bilince al-
mp, kigida dokilmesi en glze-
linden bir hatira defteri ya da
icten bir dert dokme dafteri or-
taye koyabilir Kesinlikle fazia-
sin1 degil. Hatte buna beld de
bilince almak yerine hafizays
elmalc dememiz daha dogru ola-
caktir.

Realitenin soyutlanip, yeni-
den, yeni ve baska bir realite
haline donistirilmesi demek ki
yazann oOniinde h&lad bir prob-
lem olarak duruyor. Soyutlan-
mamis realite yazmayan insan-
lar igin herika sohbet vasitalan
olabiliyer. Yazmayeanlar, ya da
hatira defteri tutanlar bu mal-
zemeden, realiteden, hayetimiz-
den wve onun mihpetlerinden
anlatarak- kurtulabillyorlar,

~Yazanlar ise maalesef anlatarak

degll «yazarak- kurtulabilirler.
Bu ise soyutlapan reelitenin sis-
tematiklestirilerek Tilince alin-
masy demektir. Dil ise encak bu
sistematifin  bir tezahfrd olu-
yor. Sovutlamp, sistematiklesti-
rilemeyen i-ealite_ye ise =dils bul-
maniz mimkin degildir. Onun
icip Szenll ve titiz olmak ile ca-
lakalem olmak arasinda, sorunu
¢ozmek enlaminda hic bir farlk
olmuyor.

carpmasniin nedeni -

Yazmak egemenlik kurmak-
tir. Ancek esas olarak kuvveden
fille cikarmaktir de denebilir.
Simdilik gérinen tek yol soyut-
lamadir. Ancak bunu besara-
bilmek hig de samlidign kadar
basit degildir. Soyutiamamn bir
yotenek olup olmedifr ise ayn
bir tartismapin kopusu.

Yoksa rasgele bir bardak-
tan ictigimiz somut, gercek, géz-
le goralir, dokunulabilir -renk-
siz ve kokusuz mvisvi, k&t G-

YORDAM'IN KAVGASI:

zerine gegirirken birimiz <Suda
suretimiz ¢ikiyor- bigiminde, bir
diferimiz Hy0 bi¢iminde nasil
yazardik? .

NOTLAR :

1} Erbil, Leyla, Karanlgin Guni, Cen
Yey.. Ist. 1983, 2. baski.

31 Soysal, Sevgl, Tante Roia, Bilgi
Yay., Ankara 1980, 3. basum.

3l A.ge! s. B8 l(Adpen Binyezarin
yezaris vaptifz soylesiden).

4 A.ge. s 86 laym: sdylegiden).
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Yordam dergisi ikincl say:-
siyla, o ilk sayideki havasini
yeyms sayimahdir. Ik seypde
-eski'den heberdars bir ekip is-
bas: yapmusti. Subat 19688 tarih-
i Yerdam birinci sayida, geg-
mise abilan bu ¢engellerin ar-
dindan, bu kez, pek esahihs bir
bugiin saplantisime terciman o-
luyor. . .

Yine de bir temizleyici de-
ginme: Sami N. Ozerdim'in 19686
vii Yordem pratifindeki kenu-
mu gegicidir ve buna Yordam
Uzerindeki bu ¢aligmeda Syle
pek fazla zaman da ayirma-
rekia yarar vardir. Yordam, bir
kelkisma ve her kallusma gibi
heuttz isin baglanndayken te-
mel noktelanm bir kez daha ta-
nunlanmasinde 1srar ediyor. O-
zerdim'in, Contirk'dn de des-
tekledigini, besledigini distin-

- digim bir kuskusu var: Ise gi-

risilmistir, ¢ halde ve &ncelikle
ilk prensiplerin iyi bilinmesi la-
zim: Nasil tarama yaplir, nasil
arsiv dizenlenir, vs? Ozerdim'in

tbibliyograefya esashi 1963 wih
pratigi izte hem bodyle bir -«&-
kademik~ pgelenek eksikligini

vurgulamak ve hemn de bu «<bos-
Iugu> doldurmak amacin tagi-
yor. Kuru: Her geleneksel bes-
lugun doldurulmas: cabasinda
oldugu gibl. Yaraticitlikten uzal.
Heyecensiz. Bir tir akademik
dzlem bu, yer yer dzenti tadins
de. bulasiyor. Gelenek. boslugu
ile de clsa, kurutur. <Akademil-
saflilt - arayslarn ile hirlikte du-
sundldiginde -gelenegin boghu-
gunu deldurmak- gabes:, o hal-
de 0¢ kez kurutulmus bir bah-
cedir. Ozerdim, (Contirk’in de
hissedebildigim destegi ile bera-
ber) bir boglukta, kagmilmaz
sonunu vakaliyvor. Yordam bir
arsiv artik ve Ozerdim'in bu ar-
sivde unutuimaya, gegistirilme-
ve mahkim bir mevkit var Son
hatirlatma: Benzer islerde de
boyledir, bu tir iglerin elbette
vapilmas) gerekir ve ilerleven
{ilerletilmig) = zeman icinde, ne
yazik %1, bem vaz, hem de ya-
zicl, daima ilk unutulaniar, ge-
gigtirilenler olurlar. Gelenek,
kendisine savas acqimadikga in-
tikammn her durumde elivor.
Subat 1988 tarihli Yordam.
ikinci sayisivia birlikte gGnceelin

OSMAN GUTSAY

damgasint tastyor: Cemal Siire-
ya. Ghven Turan ve Hiseyin
Contark, dar kadronun bu iki
ismi, Cemal S{dreya siiri dzer-
ne yazdiklar yazlarda, ki iyi bi-
rer analizdir, yenilenen, hare-
ketienen toplumseal biinyenin I-
¢inde yesermekte olan glirsel ye-
niligi de yakslamislardir. Ger-
ten de, 80'lardeki hareketlen-
mevi, tlrkgede yeni kosu par-
kurlanm hazirlayen bu sairler
(Cemal Sureys'dan Turgut U-
var's, Edip Cansever'den, Ulku
Temer'e) edebivatimiza, ashinda
pek de asine olmadigl iddiaiarla
girdiler. Gliven Turan ve Huse-
vin Coéntiirk bu yenilikleri, id-
dislan, dolaysiyla Cemal Sire-
ya'vt yakalayabilmiglerdir. Cdn-
tark, Streya’min g dizesinden
hareketle gozimleme yaparken.,
Given Turan, Streya'nm kendi-
ne ozgl glir dilini, anplatimm,,
bu anlatimla ortaye cikan «hu-
mor, tensel sevi ve yeni bir duy-
gu evreni-ni baz aliyor.

Turan'm, Cemal Sireya'da
yakaladi@h uclar .bugiin de ge-
cgertidir - <Tensel sevi- ve «yeni
bir duygu evreni- iceren bu siir
ince bir mizahe biraz da ken-
diliginden  agilacalctir, Zihinsel,
isleyigteld. dinamizmi ile bupu:n
Cemeal Sureysa'da bir olagan so-
nug oldugunu kabul etmek ge-
rekir. lzledigi dil yatagi siir G-
retimn  larzimr  etkilivor ve bu
tarzda zihinsel uganlik, ikiz kar-
desiyle edebiyatirmza giriyor:
Buna Given Turan -humor- di-
yar.
Ojabilir. Her iki Cemal Su-
reva siiri incelemesinden qkan
bir sonug var: Eskl siiri  bilen,
onu deforme ederken yeniye ko-
san bir ademun slirivie kars:
karsivayiz. Deformasyon inadi
ile sokegm dili arasinda gzayet
SzgGn bir zekd isleyisi akunehi-
livar

Fakat bu o kadar onemli de-
il. Onemli olan sey su: Gegmis
ile simdik] zaman arasinda bag
kuwrmanmn tek veraticl rasyone-
1, gecmist asafilamaktir. Tabir
agir goralebilir. Fakat su da u-
nutulmemaldir ki, eskinin ye-
tersizligi en ince aynntlavine
Iradar vzenen bir gegmis zaman
-ilgisi-nden kelkarak' saptana-
bilir. Bu «iigi-, kesinlikle, -asa-



grlame=nn ikiz kardesidir.

iste, Yordom, Subat 1966 sa-
yisint Cemal Siareya ozel sayi-
51 yapmustir adeta ve bunu bir
ekip miidahalesi olarak okumak
lazim. Eski ve modern zamanla-
rn bilmeyi, c¢ozimlemeyt is ve
dert edinmis bir ekip bu Aym
saymin son sayfasmda yer alan
-Dergilerde» boltma de Rauf
Mutluay'ls polemige, eynlmis.
Mutluay Yeni Ufikler dergisi-
nin Aralik 1985 tarihli sayisinda
sunlen yazmg: =~... {SXir zo-
man disi bir dil kulianmall; yo-
fetrt edebiyofiruzda yizlerce o6r-
negini gordagamiiz erken olam-
lerden kurtulmak igin giirde
giindes denemelerden korkmal,
sakintmal: diyorum.»

imzasiz, ancak Contiirk'iin
kaleme aldigim sandignm yazt
bu seaptameyr gégasliver. S&y-
le gGgusliyor: «Kelimeler eski-
vip degistikee piir de goguniuk-
la degerini yitirir. Ama buna
kurgs gare sairin ‘genel bir Jdil’
kulilanmas:, ‘zaman digt’ bir dil
kullanmast degildir. Seyrek rast-
lanan durumlan bir yana bira-
Rirsak, giirin zamanlo degerinin
yitmesine kargsi gare yoktur. Es-
ki giirleri bugin okuyor yao da
ckutuyorsak, deha ¢ok, bunlan
cagiart iginde gazel buldugu-
rmuz igindir. Ceglari iginde §iir-
leri degerlendirmek, o caglar
tarumakla rhitmkiin olabilir.»

" Aym polemikten bir ahntr
daha: =Cagimn sdzeiiklerini
kullanmayan bir sair 8li doj-
maya, bir bagke kugsagin bozun-

. tusu olmaya hikimitddir > S6y-

lemelk istedigim baz seyler var.

Edebiyat, gercekten de, hat-
ta fazlesiyla «yasadifr zaman-
lara benzeyen- bir prutige isa-
ret ediyor. lleri zamanlara kal:
may: garaptive alma gabasi da,
cafma taniklik etme cabasi ka-

dar ciddiyet disi kabul edilebi-

lir. Boyle bir aretime, edebi O-
retime, ne tamklik ne de ileri

zamanler «kaygisle gerekee S6-

yilmabdir. Bir sanat pratigl ola-
rak, bir aretim olarak edebiyat.
yasanen zamanin ve mekamn
disinda bir zeman ve mekan
kurma c¢esbesidir, leri zaman-
lardan bakildiginda, anskronik
bir kederl vardir ve yasanan za-
manlann lse inkandir. Dolan-
sivle, edebiyat yarne kalmaek
icin (yani) bu duygu arznarak
degil, eger mevcut olans reddi-
ye diye algilanusa, yeratici-zen-
ginlestirici bir «is- yapilmis o-
lur. «ls-, burada, elestiri'dir. A-
d: gegen reddive, bagka bir ifa-
deyle, kurmacs bir dinyadir ve
erhk bizatihi realitedir.

Apcak su «gerekges konu-
sunda yamonn 1srarh  olmasi
mimkan ve dogaldir. Edebi bir
vemtin basansini da bu -duy-
gusya baglamak belki idealist
bir yeklaim agsindan kabul e-
diiebilirdir, apcak maddeci bir
cbziimleme-irdeleme tarz icinde
saylemaz. Gerekce, vine de ve
mutlaka aranacaksa, kuskusuz
bir arama serbesiisine sahibiz,
ne gelecefe kalmakta, ne de <¢a-
#ina  temikliktas aranmalidir.

, taginy  diiglinmese,

Yasadignm, el_indeki (gevresin-
dekl} malzemeyi deforme etmek

konusunda ne kadar inat;iysa

bir «sanatgls, meseld bir sair, o
kadar zenginlestirici sonuglar a-
labilir demektir ve buradan iki
pek agik -sonu¢ cikarabilirim :

Birincisi, edebliyat, yapicisioi pe-’

Jecefe birakmek konusunda hig
de uygun bir slan sayilmamalb-
ldn'. «Galecek» icin edebiyat -ya-
pilmaz, istence de olmez, {rineci-
si, yasadifma (¢cagina diyenler
ds var) taniklik etmek igin de
mesela silr yanlmsaz (Yezioomun
kisisel duygularim: pek de «faz-
la- &nemsemiyorum?.

Yasanan zaman batan ku-
rumlari ve tabli sdzcik dafar-
g lle yapilan isl, mesela gliri
damgalar. Yasadig: zamandan
aldiklanm kullanarak, edebiyat-
¢1, aslinda ve bir baluma yasa-
dif1 zemansa thanet eder. Kimin
igin we kimin lehinedir bu ihs-
net? Kuskusuz yine yasanan za-
18R ..

Bu thenetin ghedl ile edebi
@rinin bagans:, zenginlestirici-
ligi, aym seydir. .

Yordam, bir imzasiz yaziy-
Ia, bugtinlere dek kalabilen bu
saptamaya dikkat ¢eldiyor: Ede-
biyat hi¢ de 6yle <kahramanca-
bir sey degildir. lgilenildigin-
de, flgilisini «swradisi» kalabilir.
Belki, Zenginlestirir, Relki. Ama
islerin. =en biyhigls degildir.
Toplumsal heyat ve toplumsal

miicadelede «iglerin en bayugi-

olur mu? Aslinda olmaz., ama
su de var: En Snemli isi yap-
bir seir ne-
den silr yazein. Bu amdan pek
sakimmeall oldupunu sbyleyemem.

Toparlayabilirim : Stendhel,
1831'de Le Rouge et le Noir ya-
yvimlamp de hig ilgi cekmedigi
zamanlarda eserlerini piyango
biletine benzetip, <buglin gkar-
mus oldugumn eserler, ancak 1900
yiiinde yepiden basilacaktir,-
demisti, Olabilir. Ame bu sbz-
ler edebiyatqu icin olmazsa ol-
maz gizel bir inat ifadesi olma-
mun distnda pek fazla bir ehem-
miyet tasimiyor. Her edebi Grin,
dzellikle de siir, dogdufu za-
manlardaki degerini ilerl za-
manlarda mutlaka  yitiren bir
seydir. lled zamenlarnm yeni so-
rular esliinde ge¢misin edebi
drinleri belki «yeniden okunabi-
lir.- Eger urinler yenilenshilen
bir biinyeye sahipse zenginlesti-
rici bir siire¢c orteyas ¢kabilir.
iste Cemal Streya've ayrilan
neredeyse bitin bir ikinci sayi,

- bdyle bir anlemla da beslenmis-

tir.

Yordam, Gguncl sansiyla

(Mart 1888) tekrar divan edebi-

vatindan bir arnekle, Mef'l'den
bir gazeldi bu, gecmis denilen o
stkintiya geri donmastd. Ekdp.
insanlan ve kevrayislar fle go-
rev basindadir: Aym sayida <ar-
kaikr sdzcigane sayfa ayrilmig-
o

«Once Ogrenci —Ckuyu-
cu—- bashkh imezasiz yaznda
(Céntark'dn kaleminden crktigi
anlasibyor} oldukcs ooemi bir
ciimle var: «Yordam, her hazir-

ladign saywla bir seyler dgren-

mektedir.» Bunu «yapmak, OF-
renmektir- diye formile etmek
pek kolay ve dogru. Yapmadan
ogrenilmmiyor. Yani realitenin
bilgisi ile realiteye miidahale a-
rasinda birincinin lehine bir za-
men mesafesi bulunmuyor. Bil-
ginin tretilmesi ve degrulanma-
s1 icin once ise girismek gere-
kiyor. Fakat bunlan séyilemek
pek oénemil degil Omemli clan
midabalede streklilizi hep s-
cak tutmaktic. Kesinti, bilginin
kesintisi sayilmahdir, MOdaba-
lenin kesintisi.

PBugin -~edebiyat dergiclligi-
miz dliyor mu?~ diye cighldar
atanlann hepsi birer ceset ol-
mamn huzurunu yas;iyor ve 0-
retiyorlar. Yez1 ve dergi ise en
onemli bir si;msk oluyor yiki-
lan, ciriyen, kokusan edebiya-
tamizda. .

. Soziinld ettigim. yazida bu-
gine de rahatga uzanabilecek
gegerlilikte bazi degerlendirmne-
ler var: «Bizde ehsilmig gibidir.
Bir dergi ctkartilirken yo da ya-
yima siirdariliirken en dnde di-
sinilen sey paradir, gerekli pa-
roarun  saflenmasidir.  Yazi . da
digianiiliar : Sundan bundan* ya-
z alarak, sunlar do bize vaza-
cafing gore istemeden de yoz-
lor gelecefine gore dergivi dol-
durabilecegiz dive disanilir.s

Eylil'den sonraki hengi der-
gi bu gericl glbrenin besledif:
gelenegin disina ¢ikt? Hengisi?
Yazko Edebiyat mu, Gosteri mi,
Sanat Olay: mi, Adam Senat mi,
yoksa Yonn m? Yaenn lle Gos-
teri arasindas ne fark vard1? Ne
kaldi? Buniarin hepsi birer de-
mokrat cehalstivdi, &yledir.

Bayledir. Bir sermaye tepki-
sidir. Gegmisten bugine. Serma-
ve, bugiin adine nedense -hel-
ding sanati> de denebllecek hir
pratigin «sahibidir- ve balan is-
te pegmisimizden (gelenekten)
boyle glic aliyor. Aym yazidan:
+Okuyucunun bu kadar apafi-
lustrrldign bir baska dbnem var
midir edebiyctimizda, bilmiyo-
ruz.» Son iki on yida oldu.

Burada, 1966 Mart'inda ve-
ni bir okur sranmekiadir. Di-
zeltilebilir : Yeni bir okur yers-
tilmek istenmektedir. Bunu ola-
gan karsilemak lgzim. Bdyle bir

" gkibin, miidahalenin zaten ema-

cidir, Degistirilmis, degistirilen
bir okur, kendisini defigtirenle-
13 de degistirecektir ve stkile-
gimde bir tarafa dncelik tammn-
mase. {yi olur. Ancak tabii ki bu,
bir yatymmdir '

Yetinm nereye yaplacak-
tr? Nereye yapimabdir? Yor-
dam, <dgrenciye- diyordu: «A-
ma bir kurtuluy volu da yok
degildir: '_iyi bir dgrenci’ .olma-
ya karar verirsek, bir gin gé-
riuriiz ki, hepimiz de ‘iyi bir 8g-
refmen’ almugsuzdur.»

Ofrenmek o&gretmektir iste
ve tersi: Ogretmek bgrenmek-
tir.

Avn: sawvida Hiseyin Con-
tark'ln yazisi: -Yazara Bagian-
malk, Diisinceye Baglanmalk-,
Maddeci tavrin bu” kedar agik

ve yaratc: rdnlerine her za-
man ve pek kolay rastlanmryor:
«Ozet su: Ozdeyiglerden. 6zl
sozlerden kaginmak, bu tarli
sozler kullznilacaksa onlar se-
cik wve belirli (specific) yerler-
den 6te kullanmamak, elegtirel
anloyigimuzz saglam  temellere
oturtmak igin parttir.» Baska ba-
z1 poktaiar da wvar. Bunlardan
biri, yetistirilmek istenen okur
(yazar} tipinin sec¢iklegtirilmesi-
dir. Mistifize edilnlis bir baglan-
maya karsi ¢ikarken burada,
Yordam'da, 80'lara egemen olma
¢abasi igindeki bir bagka gelisi-¥
me tepkl gosterilmektedir. Ya-

. vag yavas, ama artik iylce ssh-

neye gkmis o geng solcu-edebi-
yatg tipolojisinin neden oldugn
bir huzursuziukian sozelmemiz
mimkiindar. Son iki onyilim ©
¢ok tekrar ettifimiz ¢hriyen
edebiyat oriarmunin havas: bu.
Gergi evst, yaraticibk kamsin-
dap girmek igin teklit denilen
esikien de gegmek gerek, ema
bu, eninde sonunds bir egiktir
ve OGigliler zorlandiginda tuhaf
sonuclar da dogurur. iste bugin
yenlden baktifimds, bu gilizel
yazimun adresinin aslinda sclds
arandifiny  gorityor, buna rag-
men bu erken maddeci tepkivi
boyik oigade saghkli buluyo-
rum: Maddeci bir titizlige yaks-
urabiliyorum; bdvle okuyorum.

Yordam, fglincl sayisnds
hala o dar kimeyle birlikctedir,
bir genisleme gorilmuyor. A-
ker'in siirieri, titiz denemeler

. ashnda ve Guven Turan'in pek

bagarili sayilmayscak Gykish
(5iiri?} birincil @riin olarak yer
ahyor dergide. <Sairler Sozld-
i~ ile Contark -temizlige~ de-
vam ediyor.

Nisan sayisi, dordancd sayl- -
dir ve Yordam, Devinim 80'tan
itibaren olusturuien o gekirdelk
baslangmg sonrasindaki itk disar-
dan katkiye bu saynda yer ve-
rivor. Bagyazl. imzasiz ve Con-
tirk gizgileriyle tamdik bir ger-
ceveyi one ¢gikamyor: =Var ol-
ma cabamiz>. Onemli bir sapta-
mayle: «Edebiyatirtiz bize yend
bir donertin esigindeymis gibi
g&ritnizyor.» Boyle bir tespit yap-
mak bile bir harekst getirmek-
tir. Bir hareket gapnsi, evel:
<Buna kosut (peralel) olaruk,
sair nedir, ne yapar, elegtirme-
el ne yapaor, ne ygpmaldir, e-
debivat tarihgisi kimdir, edebi-
yatgr mudir, farthgi midir, gibi
sorularin cevaplarinin  yeniden
verileceg; ve eskisinden defisik
olarak verilecegi bir donemin
bagindoylz.»

Gegmisie aramuzdaki *fark
nedir? Scrulmus sorulare veri-
len cevaplarda mi aranmabdir
bu fark? Bir fark olmali madir,
nasil bir fark olmaldir ya da?
Tabit bunu butlin hizipler ka-
bul eder, bir «farkliltk- gerekti-
Eini vani. Peki biz nasil bir hi-
Zibiz o zaman? Nasil bir -tara-
hizw?

Efer Yordmwmn'daki bu soru-
lar: eradan neredeyse geviek as-
ra vekin bir zaman gectikien
sonra  tokrerlayacakeak, yenili-
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Eimiz nerede kalacak? Sairi {ve-
ya siiril temimlamak bughn ar-
tik gerekli midir? Kimdir ede-
biyatc1? Nedir edsbiyat? Bu so-
rulara verdigimiz cevaplarde mu
arayacagiz farkimizi? O mu sag-
layacaktir yemi olmamuzi? Yok-
s& baska birgey mi var?
Baska meseleler var.
Devinim 8¢ ve Yordam'dan
ceyrek asir sonrse artik biz, bu
sorulary tekrarlayip. cevaplan-
muzdaki farklihk' arayislerindan
da «yeni-ye ¢ikan yolu kurama-
viz. Yukaridaki sorularm eaki-

digini ve yeniligin, yeni sorular-

dan harsketle yakelanebilecegi-
ni séyvlemek de artik pek birsey
ifade etmivor. Daha . chretli a-
dimlars hazirianilmehdir.

Siir, hikAdye, roman vs. ne-
dir, sorularna cevap vermek ne-
den bu kedar zor? Tamim vere-
bilmmenin guglift nereden kay-
naklanmiyor? Slir ylzyillardir ya-
ziliyor mu- gergekten? Burjuveazi
ile  yasit oldugu konuzunda
hemfikir bulundugumuz Toms-
nm, neden e«sehih bir model-
vardumyla belirgin  bir tamm
verilemiyor? Nedir mesela hiké-
ye ile roman arasindaki fark?
Bir fark var m sgiir ile hikaye
arasinda?

Siirin, hikayenin, romanm
ve diger edebi pratiklerin ti-
miinde biriken tarih (pratigin
irdelenip ¢izimlenmesi gereken
tarihgesi) ne kadar onemlidir?

Siir, hikaye roman ve daha
bagka tirleri tanmmlasak, yeni-
den tanirplasak neyi kazanmusg
oluruz? Geng kugak egairleri-
mlz- yeni sgiirler mi yazmaya
basiarlar? «Yeni romeanslar ya-
zabilecek bir kusak m yara.t-
mg oluruz?

Siire  ibtiyacimuz var nou?
MNasil bir giire ihtiyacimmz wvar?
Giir, roman, deneme S’a da bas-
ka edebi tirler de eklenebilir,
yeni bir hayate yfrfiven insan-
lara, sosyalistiere pe kadar ge-
reklidir? Bize <kalan: bu pre-
tiklere mehktm muyuz? Bunlar
fazlasiyla provokatif sorulardir,
ancak yenl soruler sormak ve
bunlars cevap sramak istiyorsak
elimizdekileri de iehlikeye at-
memiz lazim. Baglant kurebi-
lecegim bir yer var.

Yordaemin ddrdinect sayi-
sindaki bagyazidan: -Bizim de
sorulammz var, bunlenin cevap-
larzmy dinin . Grinlerinde org-
maye kalkmayahm, kendimiz
bulmaya galisalim. (...) Her ye-
ni kugak veniden bakbhgindan-
chir. Her yeni kusak, hatta her
yeni kigi dinin yapiticrnng ken-
dince yeniden yaziyor gibidir,
onlart  yorumliarken. onlardaki
yapiyl, ‘der$l’ kavramayo ¢ol-
sirken.»

LEdebiyvat Dostlan, Yordam’
den  samidifindan  gok  daha
farkli bir yerdedir. Sorulanmz
nedeniyle...

Doérdunci savida Haluk A-
ker'in «Baki'nin Gazelini Okur-
ken~ basbkh: metin incslemesi,
Egecmisle simdi arasinde kurul-
mus bir iliskive somut bir &r-
nektir. One cikarmak durumun-

da kaldigim bir yeri var: «Divan
Siiri insam elde tutan kolayiik-
lann giiridir de. (...} Bu koloy-
Liklamn siir | igin, vyamunda . da.
kRarsisinda do  s6zik  edilebilir.
Yamnda olarak, insando ezbere
girmesi agusindan yagoyan, gun-
lik kafa dizenimizde yer etmesi
bakimindan yasamamiza katii-
mis olmast soylenebilir. Karsi-
sinde olarak da kolayhgun giiri
orttigi, aragtrmayt, béylelikle
de anlam zenginliklerine, yoru-
ma karyi kRigivi sig tuttugu, ken-
di wigimi igindeki bicim dedigik-
liklerinin  oyirdina  varmamizi
da énledigi, ahiskanhiklann bizi
kaliplayabtilecefii one siirulebi-
lir»"

" «Divan $iiri- sézcuklerinin
ustint gizin ve onun yerine son
iki onyilin «solcus siirind ko-

‘vun: Tamityle ve daha kuvvetli

colarak dogrudur. Benim ekle-
mek istedigim sey yalnizca su:
Son iki onyle ve toplumsal mi-
cadeleye de damgasimi vuran
siirin, bu  micadeleye verdikle-
riyle eldiklarm mresinds ikincisi
lehine bir esitsizlik var, Bunu 6-
ne ¢kartmakian gekinmemek
gerekiyor.

Yordam, arkasmda, hemen
«sirtinda» en¢ok Atag’'s yer a-
yvirdy. Yordam'mm gelenege balki-
sinda, ge¢misteki bogluklar ne-
deniyle pek bir «kompleksi» ol-
dufu séyienemez. Rehetga yok
sayabilecegini de ifade etti:
«Diinden gitntmize gelen elagti-
rel yapiilora, ditsincelere gelin-
ce, buniar hig yok saymakta
biyik sakinca yoktur. COnlara
yararsizdir denemez suphesiz, a-
ma bilmiyorsak onlar, hig tzil-
meyelim, hele agafithk duygusu-
ne kapdmayalim, Dion bilinen
sevier ditnki insanc yaokipivor-
du.» Dordiincii sayida bu sapta-
ma var, :

Peki Atag? «<Atag: Onemi
buyik bir adam.- Artk besin-
ci sayidayiz. Atag's ayrlen  sa-
yide: «Elestirme turia igin ise,
Atag't bir baglangig diye almak,
ondan cikly yapmak, biraz yol
aldikian sonra (gerekli ‘bulu-

"yorsak) doha dncekilere yo da

cagdaslanna egilmek:  Budur
bizim Onerimiz.» Ayni sayids,
Contirk'in «<Atagtaki Celisme-
lerin Kok Orgiisii- baghkh yazi-
pinda: <Ham koynak olarck o-
nun enikonu bir tiikenmezligi

vardir.» Asim Bezirci ve Hilseyin’

Coéntark'Un  birlikte haziriadik-
lern (Sami N. Ozerdim'in bence
ihmal edilebilir katiis1 da ekle-
nebilir). Bu Ata¢'s syrlms &
zel sayida Contirk'Gin Atag ve
edebiyvatinuzla ilgili radikal &
permeleri var, Bu vesileyie s0y-
iemek istedifim baz seyler var.

Sunlar: Atsg, cumhurivet
ddneminin gdzard: edilemez bir
miidahalesidiv. Etkisi baytlktdr,
bu gavet agk. Fakat bu kadan
ile yetinirsek «somrasi kalirs.
Sonrasi ver: Atag ile buginler-
de {kesinlikle gecmis iki onyil-
da degil) olusumlanar okuya-
bildigim marksist elegtirmen
{dehe da genis olabilir: yazici-
lar] kusag: arasinda ik bekis-

" ugratip,

ta goze carpmayan bir koprd
var. Atag'in da, clusumlar «tef-
rik edilebilir» bir cesamet ka-
zanmaya baslayan vyazmolarn

da esas oOzelikleri yaratcibkia-.

rdir. Heyecan veriyoriar. Ara-
daki k&pra, bilbassa Yoerdam
pratiginin  besledigi Huaseyin
Conturk'tar.

Atac’lz Yordam, Mayis 1968
sayisl, efer bugin hald Gnemi-
ni koruyabilivorsa bunun so-
rumluiugu ne Bezirci'de, ne de
Ozerdim’dedir. imzasiz  fakat
Contark’dn Gdshibuyla yazibmg
yazida -Atag’tan dHgrenmekten
gok Atagt dgrenmeye ¢aligmall-
viz.» deniyor. Bu, bir adam de-
£il, bir <adimi~, bir dénemi, hat-
ta siyasallagrmis bir tarihi 9g-

ENIS AKIN'IN SIIRINDE

. bi pratikler}

renmeye gabsmak anlamina da
gelmeyecek midir?

Béyle bir say1 dizenlemenin
baska ne aniami olabilir?

Yordam, Haziran 1868'daki
altne  sayvisinda, henidz  gok
geng iki edamun. Gluven Turan
ve yenl katilan Gursen Topses'
in -0yk0- sorunu gercevesinde
vazdiklan ile ortaya ¢kmst.
Haluk Aker, Omat Kutlar'im cok
gazel bir hikayesi Ozerine ¢0-
ziimleme yapms, Turan da -0y-

kGntn kuralsizhfr- ile goérun-
mistd. :
Dogrudur: Bu kabul edil-

melidir, éyki (veya diger ede-
_bir ~kuralsizlik. e-
Eilimiyle- aydinlanabiliyor an-
cak.

DEVRIMCI BICIMIN
KIRILGAN UCLARI

Enis Akin"in, dergide yayim-
lanan sgiirlerini kastederek, «Bu,
derginizin bulmaca koésesl geli-
ba,- diye bize <takihyordu- bir
keresinde geng bir sosyslist arka-
das. Vurgusu, giirierin «anlagu-
mazhgi>ng ve iticiligine idi ta-
bii. Bu sz, bir <espri» olarak
birkag ghin ortahkta dolasty,-son-
ra, bir sdz olarak unutuldu bei-
ki, ame basit bir formilasyon
olarak beli bir paradigmanin,
belll bir kavrayns ‘tarzmun ne ik
kez ifade edilmesiydi bu, ne de
burade soylemsyi denevecegim

Cbu'ka; satir AT bu geng aria-

dagl degilse bile, bir sosyalist

politikacy tipolofisini donusume,

bu paradi mamn sona
erdirilmesini saglayacaf yolun»
da.bir beldenti, bir proje sozko-
nusudur. «Bizim» sosyalist insen-
larimuzdan birisiydi bunu sdyle-
ven. Sosyalig Tarkiyernlzin ide-
11 kadrolarmmda yer almas: bek-
lenebﬂecak_glgn msalféﬁ’mmu
bir t.tplg'l idi. Problemi, T gavet
an.le.sﬂabnir bir olguya isaret e-
divordu ustelik: Enis Alin'in gii-
rini kendi bildigi «dil-e tercime
sdomemisti.

jcinde bulundugumuz wilm
baslarinde Edebiyat Dostlan Ki-
taplan arasinda yayimlanan Hi¢
Amag Birini adum verdifi kita-
hiyla Emis Akin, tartismasiz bir
sekilde ra.ha.tsxzhk verici bir un-
sur olarak gmvsr:h hayatarmza
Su olgu gok agik bir sekﬂde der-
giyl izleyenlerin malimu olma-
hdir: Eris Akin, sonradan kits-
buna da aldify ve Edeblya,t Daost-
lan'nde yammlam i
d-rg)de Siir
rin hu; bmsmln gidemedigi
—kimbilir, belki de gitmeyi sec-
medigi— bir asim ug nokleye
gitmigtir. Jiirinin baton hqu:m-
Lgiyle, bitin zaaflanyla, Lk"
suu]uklangla vapmgtir bunu ve
Tugsn varmesyie bu yoksunluk
ve zasaflann bir zengmlesmeye
dontismesine vol acablimlshr.

KEMAL DURMAZ

Bu, ney’m nasxl bir geyin u-
cudur? Ve neden bir aslnhkhr'?
Bayle olsa bile, bunun nsasil bir
onemi vardir. anlam: nedir? Bu
asmhgm problemieri ve gzaaf-
Tlan nelerdir ve nesi olup da
bir zenginlesmeyle sonuglanabil-
mektedir? Bayle bir agmbk ki-
mi, peden rahatsiz stmelktedir?
Bunlann tarif_  edilmesi gerek-
mektedir ve sorular siralayarak
dofru soruyu arastirmaktayum.
Bunu yepabilmek igin burada
Alon'm  sitrind hic degilse se-
mantik agidan sefsir otme-ye
kallaosmek glhi bir niyetimin hi¢
olmadifin: hemen belirtmem ge-
rekiyor. Sanath tefsir etmeye ca-
hismeanin {uluy!e spekulaﬁf
tiketici, da.ba de_6tesi bir_ sh-
mﬁ'ru cabast oldugunu distni-

vorum ve asil sanat eserine kur-

_gunun_ve _sp‘ematif -amklamw
nin- smamachgi bir mustahkem
‘mevkii olarak ba.kjyorum_ Birbi-
Tinin benzeri ye da threvi olan
sorular uzayip gidiyor. Sonun-
da, bir senat eserine gormam ge-
reken ve cevaplandinidify Slga-
de Buthn Gteki sorulamm da ce-

_vaplannio bulunabilecegi bir so-

ru buluyerum  kendime: Nasi
bir agirik?
Aklima yaratmeye bu soruy-
la baslamam gerekiyor.
Misralardan olusan hir siir
degil Enis Akin'in siiri. Tek ba-
sma elip, -ne kadar gazel bir

- misra.» divebilecegimiz. dahe de

otesi sadece bir «musra- olargk
bile alzbilecefimiz tek tik bir-
ki yer, klesik anlamda bir rmis-
ra —kendi goérece bagZ msizhig
iginde bir -anlami- ve -glzel-
ligi» olan bir musre— olmaktan
gok. bir viocudun ilk gbze gar-
pen kiigik eynntlaty gibk du-
ruyor. Bunlar kitaptan ¢rkar-
tp avr bir yere yazdifmzde,
bu avmntlann pasil bir vieude
git oldufu konusunda en ufak
bir fikir ileri sGrmeniz imkéansiz
bale gelivor. Enis Akin'm hichir




musras: tek basina, bize siirinin
bitintne iliskin~ hicbir fikir
vermlyor Bu, Turk giiri gelene-
& icinde cok az. o da ancak kes-
kin d‘B_‘_fEl_Iﬂ.!_Il vira]]a.rde. yakala-
su keskin viraji, s.ncak bavle bir
«yakalanmazlik- olgusunuw bir
farihseliik iginde zenginliegtire-
-bxlenler alabildi her zaman ve
‘bunug, bu kez de bayle ola.ca-
findan hig' kusku duymuyorum.
© Girisi ve gikusi tespit edil-
mis, dikkat ¢ekilmigs bir «-yer»
olarak ddsdnilmelidir bu litap.

Belki, giris ve cikis kepilan o
lan bir cda ve da bir trende bir
ucundan girlp oteki ucumdan
mktifimz bir vagon gibi... Enis
Alan bu sitrin, bu bigimin kapi-
sim mgiyor, girip yuriyor ve g-
lup kepiyt_kapatiyor. fiki kamsr
olan bu gunyamn, bu s=kapah-
dinyanin «igi>nden bagka bir
sey olmayan =dis-lar, yani «se-
kil-ler olarak da bakmaiiyiz bu
siie. Bu metni bir silr olarak
kavrayabilmek igin kitabm giris
kapisindan girip, boydan boys
gegip, ayrmntlera bir «ig-in ay-

-

Gegmige Bir Deginme:

madan ge¢meX istemiyorum.

liyor. Hawnr.

yiyor), Adnen Ylcsbay (7).

Uyar, M. Sabri Altwel, vs.
Korlesmenin,

olanlar da sunler:

lar.

1951’in IKi CEPHESI

Gegtigimiz sayida, 6rpitla, hesapl bir kargi-devrim-
ci faaliyet =yer-i olarak Gdsteri dergistnin BO'li yillardaki
- marifetlerine kisaca definirken,
zangajman- giysisinin ashnda fagizan bir tezi gizlemeye
gauistifzm anlatmayl denemistim, Bu arada eliie gegen
bir beska benzer ornegi aktarmanin, elegtiriyl biraz deha
canh kilacefim diginiyorum. Bu nedenle, bunden y=k-
Izt kirk yil 6nce yasanmus olan bu sarsic: tecriibeyi an-

Kaynak adh sylk siir dergisi 1851 yiimin Mart ayinda
yeyuolanan 38. sayisimu -Kore ®zel Sayisi- olarak diizen-
«Kore olaymi» protesto etmek udzere degill

Tam saksine, dergi sayfalarmn yansindan gogu Kore'de,
<hitrrivet ugrunda savesip gehit digen kahraman ve aziz
mehmetsiklerimize diiziilen ve kzi bhaydutlan asagila-
_ yanr slirler, destan-pargalar ve yazilarla dolu. Balan, bu
siir ve destanlar yazanlardan birkagmmn adi: Avni Dok-
meci (bughn edebivatta 8l1),
esolcu= bir dergide, Varhik'da gozikiyor aradabir, rant
M. Sunullah- Ansoy,. vs.,
Supullah Amsoy'un burade bir pargasi yayumlanen <Muh-
tesern Kavga» adh giirinin almdifn Muhtesem Kavge (Ko
re - Tark Destaru} adhi kitebmun eiktifim bildiren ilan da
ayn1 derginin en arka sayfasinda yer ahyor. Bu giir, «kah-
raman Tark askerinin kizil eskivalars karsi nasil muh-
tesem bir kavges verdigini enlabiyor bize...

Bu insanlar, imvirlanm oldukce net bir gekilde orta-
ve koyduklarindan, bize bureda bu konuda tartigecak pek
bir sey birakmamus oluyorlar. Faket asl dnemlisi ve ‘car-
mo olam, meselenin bizi gilendiren tarafi, boyle bir l
«Bzel- saylyl yazl ve sgiirleriyle -zengiolegtiren- —ve ke-
sinlikle eminim, bunu, =Kors- konusuna deginmiyor ol-
makian kaynzklanan bir tarafsizlik resyoneli arkmsima
gizlenerck yapan oteki insanlamn davranglar:. Bakin bu
<tarefsiz» sanetcilar kimler: Faruzan Hisrev' Tokin, Cey-
hun Atuf Kansu, Mehmed Kemal,

aldirmazhgin mamlma.z
Canki, dahs bitmedi, aym siralarda bagka bir cephede
1851 wili bagmnda, Tarkiye'nin Kore'ye
asker gondermesini prolesto eden bir dzel say heazirladi-
&1 icin Bargseverler Dernegi'nin yayimladig: Barig Dergi-
sinin yaym durduruiuyor, dernek kapatliyor ve derne-
#in yonsticilerinden Nevzat Ozmeric, Adnan Cemgll Nea-
ci Ormenlar, Behice Boran goza.lnna. slimyoriar. Bu ola-
31 protesto eden bildiriyl kaleme sldiklan igin Nihat Sar-
gin ve Rifat Pehlivan ¢ yia maehkim oluyoriar. Yine
1951'in Subst awinda, Yiksek Tahsil Genglik Derneg'xmn
énde pelen sekiz dyesi, Zekai Karakas, Vecdi Ozgiiner,
Enver Aytekin, Nuran Bozer (Aksgit),
nil Basaran, Veyssl Akkas, Cenap Karskaya, «Nazim Hik-
met'e Hirrivet- kampanyasina katidikian gerekcesiyle
tutuklamyorlar ve alt ay stirevle tutuklu kalyorlar. 1851
Martinde, belki de gok kisa bir sire sonra baslayacak
olan genis gaph TKP tutuklamalarnmm bir belirtisi olarak
Sevid Aksit ve Arif Damar, Sansaryan Han'a gekilivor-

1051 yiimin ik eylannda Torkiye'li entellektiellerin
iki.- cephesindeli genel goruntl iste bu.

<tarafsiziik> ya da <de-

Muzaffer Uyguner (buglin

5.

Attile Ilhan, Turgut

bovutlan..

Sehnaz Alanci, Go-

K. D.

'

rintlernn olarak bakarak, boyle
anlayarak gecip, mkis kapisina
yGoelmek ve’ anxp gitmek Eere-
kiyor. Metni baltk péreiak oku-
mek ve hissetmek, kavramak
mimkiin degil. Yine absiloug
bir sekilde soylemek gerekirse,
kitap cgegitli siirlerin toplamuin-
dan degil, tam da, bir. giir kita-
biun gercekten olmasi gerekti-
& gibi, adefa tek  bir. silrdem,
ginki ek hir -i;:-ben olusuyor.
Bum51 neresxdir? Nu.su blr1
sigrtir?

Sanat dretiminin tarihinde
buguna kada.r ‘temelde Tbashca
(burada «ydn-

tam- kavramint &ding *olarak

kullanmams izin * verilirse! bu-
lundugu soylenmebidir. ilikd, k-
5aCH, gerq;ek yasa.mdakl somutun
defortne ednlmes:yle “yansitil-
n}a;urla- I‘.aklit edllmes:yle, vs,
_reahten._m 5u ya ‘da bu seldldeki
Bir eyorum gorintisds, yorum-
lanmis res] yasam olarnk _esAa-
‘nat-tir. Bu anlayrs  dili, tabn
‘dzellikle de sanatsal dili devn
me ug-ratxlma.sx gereken bir re-
ahl;e ‘clarsk gormekten gok, bir
realitenin aktariimasmin bir e-
rac1 olarak yorumlar Bayle ol-
dugu igin de, sematm tak_ve blj
_ricik _objesi _olan chh tarihsel

“toplumsal realiteyi devrime e ug-
Fatip degistiren strece midaha-
le etmekte, bu sirece Eatlade

“bullinmakta kullanmsyi’ asla ba-

garamaz. Bir analoji kurmaya
cehsnsak bu, sapatta,  dinyaw
yorumlamaya cahsms.ktlr sade-
ce, onu degistirineye’ f;ahsma.k
degil. Ep devrimct durumiar:
hyor olse bile, sadece dili,
vani sekh devrlmcﬂesuremedlgx
lgin, uzun vhﬁedekl sonuglar a-
gzsxndan hxc‘mr devnmci isi
olmaz. T

" Oteki yol ise, ilkinden soze-
derken wvurguladifun gibi, ger-
gek_yagamno somut, hammadde-

smjn wve arag gerecinin, g-undehk ‘

dlhn gesitli pratikleri icinde, po-

- litik dilde, ekonomi dilinde, argo

dilinde, gemicilik dilinde, vs. Di-
rebir_ifedeleri olan bir dile, yeni
ve ba.ska bir form, yeni ve bas-
ka bir reahr,e kurmak igin mu-
dehale etmek.

Enis Akin'in kapisim: &GP
girdiggi ve gegip gittigl yer, iste
bu ﬂ-uncmm yeridir. Boyle bir
‘r.avrm ve boyle bir devrimei ‘kal-

kjsmanm yetkinligi, inceligi ve:

mandnncxhgx geniy kapa.sltelx
bir tarih ve pohtxks bilincin,
felsefe sosyolou vs. bilgisini ge-
relctirmez _tabil. Bu' segly duru-
mudur bu ve hangi dilie ¥usatil-
diysa, onu devrime ‘upratmakia
smn‘hdlr Dara.ldlgl Sigide . bu
smxrhhg'm urethgi siddetin yer
ver knc ve kinlgan uglar ver-
mesi de kagmiimazdir. Ancak
bu kinlganliklar kesinlikle gii-
rin digime da diismez, eksine,
bdyle bir siir ancek bunlaria
varolebilir. Cinkil, evet, bu ug-
lar lunigendir, vani sanaisal bir
sekil olarak yer ver saflam ve
direncli degillerdir, ancak son
derece keskin ve sivridirier. Kri-
tik edilmeye ka.lklsddlgmda bun-

lann hnlga.nhklm ortava ko-
nabilir, ancak bu noktada &nem-
ii olan, bu uglarm kinlgan alup
olmamam degil, bu uglann ave-
nlmxs- olmasidir. «Ug-lann dne-
mipi birinci derecede karakie-
rize eden olgu, onlann lurilgan
almalan degil, sivri ve keskin oi-
malan. bir boslugu su ya da bu
ve artik gen donulmez bir ge-

" kilde doldurmalandir.

T Dilin bu cﬂnnulan bu snrn
smlr uglar bol miktards ‘mev-
cut Akm'in siirinde, Ancak ikin-

¢i kez aym_sinirin _ucunu fcur:
R

maya kauustlg-mda. “kendint ez~
berden- tekrar etme, hatia “bu-
nun bile q,ok gerilerinde, _kalma
ihtimail bdyuyor. Dilin dylesine
uclan ki bunlar, daha fazle yi-

rm.rgs_pin ya de belli bir meka-
‘menin, birden fazle tekrar . et-
menin’ f)zxksel _olarek imkansiz

_oldugu gorilayor. Iste dzellikle

(

bunu denedigi yerlerde Enis A-
kin'm giirinin uclars knlganla-
sivor. Baske bir gekilde ifade et~
mek gerekirse, adeta yakalayip
jzlettigi bir tr -demm meka-
nizmasi-ni,’ bir tar  teknolojiyi
hirden fazls verde kullanmasi,
«<kinlgan» uglar iretmesine yol
aciyor;- tabii, aym _ teknolojj kul-
lenslmug oldugu igin bunlar yi-
ne de ayni ] keskmw{rgwéivn ug ol-
ma ozelhg;lnj ta.slynr]s.r

"Yer yer siirin ker.di realite-
sini, kendi formunu da tEhd.lt e-
dan boyutlars varan zorlama.lar
asiradaen slir okuyucusunu -elbet-
te’ lt.ecektlr Siirin Bu jtici nok-
talanl artk, naredeyse .devrlmcn
bir dil bile _degil, bir devrimci-
nin guudehk surtusmelenmn
glindelik sinirlilikierinin <yeni-
den- diizenlendigl bir yer - ola-
Tek kendisini gostermekte. Bu
noktalar, bir yendan, bir <yurd-
yen bants teknolojisiyle udretil-
mis oldukiar fzlenimini .veren
cesiti uglarin k_Jnlgan zelligiy-
ie, bir yandan ds gindelik ha-
yatn  realitesinin bir _yeniden
duzenlemeyla de olsa, chs reali-
{enin yorumlanmas: olarak bir
senat Uretim tarzina yaklagma-
siyia, Fnis Alon'm glirinin ok
dikge zayifleyen yerleri olarak
tezanor otmektedir.

insarin hayatina, batdno al-
dirmazhfn ve kistahhigyla ke-
“parmabelleler den kallap gelen
ve - $uhrm igine dsliveren bir gin-
genenin rg}}a‘ts;”‘gdl_clhmyle gi-
riyer. Bir yendan yabeanci, Ur-
kek ve rahatsiz, Ote yandan bir
itiraz. bir tepkl rahatsizhik ve:
rici bir ynsur olarak.. T1pk1 bir
gingene gibi hareket etmenin,
gustermemn giderek neredeyse
bir tir mya.tmnun siiri. Hareket-

je ~sdvienmesi» gerelen bu’ siir...
“Adeta ~sorsericer bir q__gdet. tuat-
kumug:uvla kendising ya.kmava
kadar varabilen, kendxsun ken-
di_yerinden iten, hu;bu- yerlegik
hge tahemmil edemeyen, «gar-
pip~- kaybolan bir siir Aln'in
sitri, Hayatumzin gergekligine
dai- hichir sevi binyesine kabw
stmeven, belki sncak bir gegis
f'z"i veren, gergin, tedirgin ve
kathani bir Olke Akin‘in slifi
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«Bagka- bir reslite, Seirini bile
banyesinde tutmayen aykim bir
poetik gerceklik Bir kenar ma-
hellelinin biatin az geligmigli-
giyle, cocuksuluguyla ve hrrgin-
hgyle... N

insana yer yer, dilin dev-
rimeilestirilmesi ugruna  hazir-
ianan bir bombanin elinde pat-
ladig1 duygusunu, bu denli bir
siddeti’ yesatabilen bir siir, an-
cak daha Ote bir «gsiddetlilik- bi-
linci iginden kavranabilir. Evet,
pek coklen icin ckunabilen bir
slir degil bu. Okuyam_ «<bozan-
ve iten ve balli bir algilama ka-
pasitesinde oclanlara neden son-
re goithgim ve kestigini hisset-
tiren yenl bir bicimin kendisini
batin gplaklhifiyla ve ashinda
butiin anlasilabilifiigivle, tama-
men ve sadece neyse o olusuyla
ortaya koymasindan, ortaya at-
mesindan basks bir sey degil-
dir bu siir. .

Cofu yerde, bilebildigi yazr-
I dilin simirlarina sifamayen E-
nis Ak vine ayni kGthanilikle
gbrsel - igitsel” bir kurguyu zor-
luyor. Gérantd ve ses, dilinin,
yani intellect'inin yetrpechgl yer-
de, ba.svurdugu bir iligki kurma

sekhdlr kenar mahalleli kilha-

ninin: Resmin ve sesin, giddetin

‘bir dili olarak kendisini duyur-

dugu verler, Enis Alinin «geng-
ligi=nin de kepdisini en fazla du-
yurdugu yerler oluyor. Slir ar-
tik bureda adete «sdz-den’ kop-
maya, girsel -igitsel bir illizyo-
ne yapismaya ¢eligan <concrate
bir gekle dogru qurpimyor, Yir-
minci ynzyilo {1k yansinda ya-
senan bunalmlann, dzellikie A-
merikali insanda verdigi bir ug
olan -concrete poetry-min  bir
yerli ucu’ gdzikir gibi oluyor
Akinin giirinde. Bu Amerikal
insan, Juta Avrupasmm spekiila-
ti felsefe peleneginden pek na-

* sibini elamarms, pragmeatik bir

hayat tarz) iginde baviumas, bu
anlamda beiki bir sgidan avan-
tajl, ama baske bir acidan ba-

. kince da fazle gelismis bir az-

gelisimigligin insantydi.

Enis Akin, kapilanndan ge-
¢ip gittigi ve okuyani ‘da tama-
men disariya iten bu siirden sen-
r& ne yapar? Herhelde yapacag
tek sev, kendisin! de bu siir kar-
sismda bir -vabanci» yerine ko-
verak, sdurma»maya devam et-
mektﬁr-'ﬁi‘w%ge-
me] kareltteristifi bu: sal i1-
-kenar mabelle- diliyle ve kal-
hanilifiyle kurulabilecek en «i-
nandincts siir gibi goziikavor o-
nunkisi. Bu, «yer»i sinirlandinl-
ms olan bir siirdi ve Alin bu-
radein ¢kt Simdi artik yeniden
sitr yazabilmesinin tek bir ko-
sulu ver: Kilhaniligin basks bir
diline gegmek

EBu noktade kesinlitle atlan-
mames; gereken bir olguyu wur-
gulamak gerekmekiedir. Bir ke-
nar mahalie sinirliligi, tepkisel-
Ligi ve iticiligivle ve oramn mal-
zemesiyle entellektilel kavesn a-
lenine cikip gelen bu dil, aym
zamande Edebivat Dosilan'nin
kendi icine ve disine yénelttigi

siddetin onu pergalayip, baska-
lasurip sanatsal bir sekle, bir
bagka dile dénfistirmesinin bir
sonucu  olarak karsirmuza bdyie
bir giir olarek cikmaktadir. Bas-
ka bir deyisle, Enis Akin'a béyle
bir siir - yazdiranin, Edebiyat
Dostlari'nin, bizzat kendisini de
bir nesne olarak &niine alan sid-
detl oidufu mutlaka hesabe ka-
tilmahdir. Yend bir siir icin ye-

*ni bir siddeti nerede ve mnasi

drgitier Enis Alan, bu simdilik
bilinmiyor. Bunu sancak onun
yenl siirierini gérdigimizde an-
layabiiecegiz.

Sosyalistler -—evet, bu- bul-
maca gibi de olsa— bu siiri an-
lemak zorundadiriar. Oncelikle
gerekli olan sey, temselinde en-
teliektiiel bir donenimin bulun-
dugu asir1 hessaes duyargalara
-sahip olmaktir. Bu, bizim 1980'%H
yx!lanm:;ln trettigl en gelismis
sapatsal sekillerimizden blrisidir
ve bunu mutlaka dasanmemiz
gerekmektedir. Baslarken sozii-
ni ettigim «takilma-ya gelince,
ben bu -talilmasmn ardindaki
i8zZi bir «ug- olarak alivorum ve
tem kersit bir asur1 uca tagiyo-
rum sanatsal lretime dair tezi-
mi: Silr salt sekildir ve sekilden
bagka highir sey degiidir. Tam
da buradan yola Gikarak, kendi
igerisinde DUthnliga ve inandi-
ncilig: olan, dahs ds onemlisi,
‘bir sosyalist politikaciya bu §56-
zi sarfettirébildipi icin Enis A-
kinin  giifinin  esin  derecede
«politizes ve «devrimci» bir siir
oldnfunu iddia edivorum, An-
cak, yine de, senal firtintini bu
tir bir terminolojiyle anlayabil-
mek mimkin degil. Oyleyse, ba-
na, bir sanat Grinine «politizes
dedirte. sekil dzerime bir mik-
tar alul yUrGtmektie yarar var.

Politix pratigin dretilmesin-
de kullanuan ara¢ gerecin, dilin
popilerlifinin sagladifz —ve bi-
rez da dayatugi— kolayaibigin
ve rehavetin, edeta bir tir ideo-
lojils basla altnde tuttugu poli-
tikacimin, kisace polittkk kurum-
larm baskis: allindaki insanla-
rn, siiri ideoloji pratiklerinin ve
politika "pratiklerinin diline ter-
cume eime ¢abasinda olanlarin,
siirini okumasine izin vermeme-
si, Enis Akin'in dikkati ¢eken
‘belki de en dnemli fzelligi. Siirin
kendisinin  dolaysiz bir ideocloji
pratigi, yanoi politik bir muda-
hale yolu olameyacegioin fer-
kinde olmayen sosyalist sairin
yillarce yepmaya cgalishigl sey
biraz de buydu iste: glirtmi poli-
tikaciye okutsbilmek, dahe da
Otesi  benimsetebilmek. Folitika-
¢, siiri kendi diline ne kedar ra-
hathkla terciime edebilirse, gair
o kadar kolay kabul gormekiey-
di. Tabii, ge¢mis zamam . anlat-
tifima bakmeyn, bu mekaniz-
ma hala béyle calimyor. Boyle-
sine bir muhafazakar-gerici pra-
tige mudahale edebilmenin en
rasyonel yolu ise, poetik sekli,
gercekien hichir sekilde tercu-
me edilemezlik yolunda gelistir-
mektir. Bu ise, artik onu terci-
me etmeyl basaramayven ideolo-
ji va da politika pratisyeninin

~icine kapenmak~ diye tarif st-
tigi bir olgudur. Senat pratigi
aqisindan ise aym olgu bize ile-
rici politikacimin «gerici- yam-
n1 agie glkartan tek midahale
yolunun, sanatsal gekli alabildi-
gine devrimcilestirmek oldugu-
nu gdsterir. Politikac igin «<ka-
patiik> ya de s«bulmaca- olan
sey, sanatginin, devrimeci mida-
halesini yaptig yerdir. Sanat -
rindnd belki bir de boyle tarifl
etmek mimkaGndar.

Dikkat edilirse badyle bir
noktada sanatsel Crindno -ga-
zel» olup olmamas: fzerinde hic-

bir sey tarbismuyorum. Sosyalist
gercekoi  teorisyenlerin  sestetik
bilimi» dedikleri gu ne idagn be-
lirsiz «bilim- ecisindan balohr-
sa, Enis Akan'in siirinin son de-
Tece «girkins oldufu, hatts siir
bile olmadifn rahathikia sylene-
bilecektir. Ame aym  «bilimse
glre Alin'in giirl «gizel» clarak
nitelendirilse bile, bu, aym spe-
kulasyona dayanacafl igin, bhize
vine hi¢bir sey eniatmayacaktir.
«Gizel- ya de «girkins olarak
degerlendirebilmenin otesinde
bir sey oclmeldir sanat Grond
Akinin siiri iste boyle bir giir.
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BIR DE «SERGI»

Cehennemizime ayna tutmaya caixsrmyorum
Aynalara faziesiyle ahstil.
Aynalerin Gninde de cehennemimiz kendini veniden

iire tmeyl becerivor.
pencersye dondstirmek. ..

dirmaya ¢ahsmuyorum. -

cafgmi ddstiniyoruin.

istemiyorum sizlere..,
Ayna ddénistiirmez.

buia.blhyor kendinde.
Kimsenin bu sergiden,

diye ayrdmasim istemem.
«Mesels»nin

dolenmasim terclh ederim

vazgegen FAILIMIZIn

Artik, aypalardeki bitan sirlarn dokmek ve onlan
Cehennemin kamksanmas: igin, ‘sizi highir seve inan-

Her gin yasayarak kamksadifimuz hayatun «iginden.
sordugumuz sorulann, blz{ <yanmmzin- uzagmma tasiye-

Doz sorulara verilen dz ceveplera benzeven gdrsel
imgelerle, Gtopyesiz bir gergekciligin yalamm yinelemek
. Herkes, her giin aynays bakabilecek giici yine de
«fyi vermis meseieyi keratal-
sirtimizda/icimizde  Grpertiler bigiminde
«Mucizenin gaphik hﬂyat.a g!recegi-

ci» bir balusla uzak gérsek de, mucizelere imanmaktan
~tozunu almeak. istivorum...

OLUSUM SANAT EVI

Inkilap Sokak, No.
: .Ankerna

L . ¢ Eylal 1989

ginleri «gergek-

Ali Osman Coskun
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EDEBIYATIMIZDAN SILINEN BiRr iz:

Halit Asim, Vehmin Siiri

1841 yilimmn Haziran ayinda
23 yasinde gencecik bir ipsan,
bir sair olarak &lip giden Ha-
lit Asim'in adisa, Thrkiye'ds
yvazimug edebiyat tarihi kitap-
larimn ye da diizenlenmis an-
tolejilerin —biri disinda*— hig-
biristnde rastlamak mamkin ol-
meadi. Sdzkonusu bu antolojinin
igindeki birkag kagik bilgi di-

‘sinda  hayati haklinda hichir

sey &grenemedim. 1940 wilinda
vaymladign Omir adl kiigik
kitabina Bevawmd Kitiphane-

si'nde ulasabildim. Bunun disin-
da, antolojideki bir-ik. siir daha,
hepsi bu kadar .

Antoloftdeki 'nottan, ailési-
nin, siirlerini Olimunden sonra
Hiimi Ziya Ulken's, cnun da Do-
gan Rusenay'z (Hasan Tann-
kut) verdigini 6gremivoruz. Ha-
lit Asim'la ilgili bilgive sahip ol-
dufuny bilebildigimiz son insan
olan Hesan Tanrikut ise 1970'1e-
rin sopuna dogru intihar ediyor.

Bugiin Hallt Asim hakkinda

kebaca, 1918 wilinda Burdurdas
dogdufunu, Antaiya'da lkinci
sinife kader liseyi okudugunu,

184C ywlinde slir kitabinr yawim-
ladifimy ve 1841'de de SidGEG-
nil bilivoruz sadece. B

Son derece ilgi gekici, yesa-
dig1 dénemde ¢ok farkh ve ken-
dine has bir siir kanahnmin he-
men basinde bulundugunu sid-
detle duyurdufgu igin ve bu ga-
yet belirsiz, incecil kenehn ucu-
ou buglne kader gekebildigimiz
igin, gerive dofru giderek, ya-
saszayd: bu giirin en tipigi ola-
cafindan hi¢ lkuskv duymads-
Em  Halit Asim't  bulmek ve
Uzerindsii ortdyll biraz olsun &-
ralamaek zorundaydim. Bu siir,
vehmin siiridir- ve cumhuriyet
dénerd edebiyaty igerisinde en
kesif, er siddetti ve en glzel bi-
gimini Hellt Asim'in siirinde bul-
makia Sonraden, dzellikle A-

rif Dummar slirt yoluyla sosyalst-

)



lerin icinden gecip Ikinc! Yeni'
ye. oradan 60'h yillardaki Ataol
Behramoglu'na ve ismet Ozel'e
- akan, 701 wnllarda kismen yer-
alttna giren, ama vine dnemli
Olgiide Arif Damar siirinde can-
I kahp 80" wiliers varan slir
¢izgisidir «vehim». Biitin bu yl-
larn =vehim- siirini bagka bir
yazidae tartismak umuduyla elli
ik gizgiyi simdilik bir kena-
ra birakiyorum ve Halit Asim'a
ddnayorum.

1630"lu wllamn sonlan  ve
40'larin hemen -bagi... Herkese
hemen aymi seyleri dusindirtid-
_yor: Avrups'da ve dinyade er
azindan son elli yidir bir tarld
icinden gikilamayan ve nibayet
dinyanin izerine fagizmin kera

sina kadar-dayanan afir ve u-
zun bir bunalim donemi, Tar-
kiye'de ise, bu G4rtinan al-
tmda, Osmanirdan kurtulme

gerekces! ve bahanesi lle kema-

list ideoloji pratiklerinin en sz-
gm bir sekilde bayata gegirl-
meye cabsildign bir tarihsel an.

Halit Asim, gencecik bir ay-
din insan olarak kuskusuz din-
vayt ve Tuarkiye'yi hissedebili-
yor. Yagadign tarihe kadar tirk-
cede yazilmug olan silrl Gpemli
dicade iyl bildigi, ve dzellilde
baglangicta - Yahye Kemal'den
etkilendig! asikar. COmér kita-
bina aldifn yirmiyedi slir ara-
sinden, Hsalit Asim'm | ~vehmi-
nin en gizel Groneklerini eywr-
maya .galighim, Kitabmsa girme-

ve 1941'de Jnsen dergisinin on-
uglinch sayisinda  yayunlandifn
anlagilan «=Bir Kose- adh siir ise,

hemen dikkati gekecegi gibi, ki-

tebindaki ‘siirlerinden cok fark:
11 bir bicime dogru akmaya bas-
ladigint gosterivor. Ne yazik ki
bu, bilebildigimiz son siiri. Halit
Asim'da «<bagka- bir vehim sgii-
rinin, ya da diger bir deyisle
«vehim- giirinin baska bir gizgi-
ye ¢okilmesinin &énemli sayd:-

. &m bir pratigl olan bu siir ar-

tik koleyhkla Arif Damarin sii-

rine ve dolayisiyle onu izleyen-

lers baglayabilivorum ve boyle-
ce Halit Astm's neden bu ka-
dar dnem verdifimi, samxyorum
anlatabilivorum. Bu disfince ay-
m zamsznde, Halit Asimt bu giir

fakat Tirk siirinin igerisinden
gecen bu Gizginin énemli bir ko-
pus nokiasinda dagindigdmb
gostermektedir.  Kimbilir, -Arif
Damarn, 40'h yillann sosysalist
sairieri arasmnda yer alip da bu-
gine kadar yasayen bir siiri
—tek sliri— iretebilmesinin sir-
lerindan birisl de, Halit Asim’
1 siirindeki bir ucu ¢ekip bu-
gine dek uzata.bilmesmdedlr
belki de.

Déneminin en gitgel siirle-
rinden birisini yazdifzm ddstn-
dagim Halit Asim't iyice kay-
bedip gitmeden, edebiyat tari-

‘himizin bir kogesine kaydstmek

ist,gz_ilm Heps!t bu.
" KEMAL DURMAZ
* Yay, Karskan, Haserin, Sﬁrimizm

érilisiiniin serilmeye kallusilma- yen, fakat entolojide bulunan cizgisinin basinda olarak degil, Cumbhuriyeti - Yeniler, lstanbul 1950

ORMAN ILE SABAH

Yaprafm ve dalmn ve mavilifin etine
Miisterlh istrmaler duyan yash bir korku,
Sabir cigeklerinin yagadin diigman gik...

Vehim, i¢imde biylyen orman...
Es artik pervasiz ritzgirm,
Emzirmede gdzlerimi liman.
CGekiyor beni kendine kuyu,
Denizde gériiyorum kalbimi,
Yosun bahgeleri... Sarhog uyku...

Sekin tomurcufunu agsin bilmeceme giil,
Karanlik yokugtur, es ufkun sevdas: koku,
Ve saglanmda riizghr, namiitenahide k&k...

Gozderlmin su acik ve donuk gehvetine,
Sen ey sicak kalbimin andi bigare uyku!
Isyansiz toprafimin o ilk sabahum dik... -

Afhiyorum dizlerinde bahtin,
Gecesini getirmiyor gemi

Hild bir yabanc: tabjatin!
Alminde hatiralann yolu,

Hasretim o gehevi glindize;

Mazi, Taliin biikiilmez kolu.

Ey rayiha! Tiits@t yap i¢ agrima;
Ve sen ey bir avug toprafim gec kal,
Dékitlmek I¢gin buzdan bagrma...

- ) Hép aym bahgedesin, durmadan bahgevanlik,
: ’ : Hatira ve kiyamet yigimna tahammiil;
Hicret! Léikin yollarda .izler yakm, tamdik...

Sabir gicekierinin yasadig:s dilsman gok...
Kacmak namiitenahi bir giize... EIR ROSE
Bir gecede afaran saglamm!
Gozyas: hayalim ve yakut dal

Es ertik ey pervasiz riizgirum,
Hasretim o sehevi glndiize.

Ve sen ey bir avug toprafim geg kal!

Dbrt resim satin aldik,

Duvara g¢iviledik émrimiiza. -
‘Birisinde aksam oluyor, ’

Taglarl kial bir mezarhk

Mezarlikta yirityen bir ihtiyar

Birisinde gark séylayor balikcilar.

Ve ben bugin hissediyorum. dostlardan habersiz
Resimdeki ihtiyara gizlice kiistiglimiizi.
Birisinde vakit sabahtar,

Denizi seyreden ki gocuk,-

Cocuklarn gozlerinde «uzakl»

‘Uzakta hayhl ettifimiz yagamak!

Birisinde muhtesem bir yalmzhk

Ve uykina musallat olan bir deniz var.

Vehim, igimde bliyliyen orman,
Ve emzlrmede gozlerimi limarn.

MAVE

May:s gecelerinin mavisi

Baygin menekgeler riiyasidir.
Seslerle renkierin sevismesi,
Kokularmn seving hiilyasidir.

Dagitinz bu dort resimde hiizntmiizd,
Satkilar keyiklan doldurur,

Ufuk kokulu cocuklar glindiizlimtizi.
thiiyar ¢ok yagsayacak;

Ve biz bir dua gibl hirskacafiz,
Kendi denizimizden sikfyetcl

Dort resime satin aidik,
Ba dért resimdir Allahin memieketi..

Icimde yok muhacir Kuslarin N
Maviliklere dilsmek korkusu.

Bu renk, o ugsuz okyanuslamnn

lpek yelkenlerdeki uykusu.
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