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Tirk edebiyati, tarihinin en
«odeb-slz donemini yagiyor. Kim-
Uksiz, gekilsiz, -yGz-siz, hare-
ketsiz. Tiark edebiyatinl yapan
unsurlar, Tirk entelijansiyasi-
o bir elt kiimestdir. Batin bu
dzellikler yalnizea Trk edebiya-
tme minhasir deglldir.

Tiark entslilansiyas:
nin hig bir aminde bu kadar bi-
yolojik miresiyla, genlerinin sal-
kiyle hareket etmemistl. Glines-
siz. kalinca gunege yuzind don-

~meyi, susuz kalince koklerini bi-
raz deha toprage daldirmayl, ag
“kalinea yiyeceginin ve annin ko-

kusunu sirmeyi, -farkinde bile
olmadan bunu yasamayl, “tird-
nitn godilerini  kuvveden fiile
¢lkarmay hi¢ bu kadar bilme-
migti, Tirk edebiyat bugin ken-

'di biyolojisinin sniriaring hap-

solmugtur. Dogadaki geligme ve
degisme bile cenlinin kendi gen-
leriyle girigtigi blyUk savas BO-
nucu olmaktadir, Evet, dogru-
dur, hic kimse Tirk edebiyvati-
nin tekamil etmedigini séyleye-
mez. Son on yu igin bile bdyle-
dir. tekamiil etmistir. Kendi gen-
lerine kars1 «gikarak-, kendi bi-
yolojik 6z.alhklem.m zoruninluk-
larmy easarak-_. ' Ancak bu te-
kemmiilin, fizyolojinin gocirdi-
&, gegirmek zorunda oldugu bir
gvrimin Gtesinde bir anlami yok-
tur' -

Bunu sbylemek, bunu defa-
larce sdylemek neden oSnemli?
Hele, bunu’ bayle bir =son- yazi-
simda veniden sbylemenin anla-
mu nedir? X i

Otuzdc ay dmce, Edebivat
Dostlarn gibi bir dergl pratigini
gorektiren «edeb-sizlik, tespit e-
dilmis olap bosluk hala sirayor.
(stelik gediklerin sayisi arfyor,

- bogluklann kapsami vehim bo-

yutlara ulagiyor.

Su ik seyl gesili vesﬂelerle
vurguladik: <Her dergi bir bos-
luk tespitine degars ve «Turki-

tarthi-

Ocak 1900

Fiyeti: KDV dahil 1000 TL.

SOSYALIZM BAZEN BIR
YALNIZLIK BiCIMIDIR

ADALET CUTSAY

Ali Osman Cogkun

yo'de bir dergicilik gelenegi var-
dir.» Her dergi bir bogluk {espi-
tine dogar da. bir dergi bir bas-
ka bogluk tespitiyle kapanamez
m? Kepanir.

Bugin, tzerinde =dergi» iba-
resi bulunan sireli edebiyat ya-

yiplarinin hi¢ bir bigimde dergl
clmadiguun vurgulaylp ‘gegiyo-
ruz. Bupunls birlikte Tark ayd:-
nnm ciddiye alinmas: gereksn
dergicilik tarihinde bils bilingli
bitirmeler, bilingli baslamalar-
dan her zaman ¢ok daha azdir.

MACHEREY
- ve '
MARKSIST
EDEBIYAT
TEORISI

TERRY
EAGLETON

Sayia 4'de

Bir dergive baglamek bir karar-
dir. bir secls. Oysa dergicililcte
son derece -kendiliginden» bag-
lengiiar kader, ondan daha faz- .
le «kendilifinden» bitmeler var-
dir. Oyle ki, edebiyat tarihimiz
biraz de 6¥le birden gikmeyive-
ren dergiler tarihidir denebilir

_Edebiyat Dostlan bu sayisiyla se-

cersk ve karar verersk yayiimm
bitirlyor. Bir bogluk fesbitiyle
baslamisti, baska bhir boslulk tes-
bitiyle kapantyor. Tesbit etilfi-
miz bu yeni boslugun sadece bir
dergl pretigivle doldurulamaya-
cagim1 burada hemen belirtmek
gerekiyor. Artik burada .belirtil-
mesi gereken bir bagka nokta da
bu gegilen yeni yerin ve segigin
kisflerin kond! tarihier! ve kendi
seglsleriyle tamimlanabllecegidir.

FEdobiyat Dostlan bir mukad-
dimedir. Her agdan balaldigin-
da 'boyiedir. Baslarken hdyley-
dl, bitirirken de bayle. Yirimek,
yirrayebilmek ancak boyle bir
<kigumsemayle- mitmkiin. Ede-

" biyat Dostlan gibi bir dergl bir

daha olmayacak. Edebiyat Dost-
lan dive bir dergi bir daha ol-
meyacak., Ancak - bu Edebiyat |
Dostlarindap soora -bir dergl
yapmanin ne kadar kolay ve ay-
1 ande pe kadar zor oldugunu
de bize soyleyen bir gerpektr
Evet, Edebiyat Dostlamm gibl bir
dergi ¢ikmaya baglediktan ksa
bir sare sonre epun dilinf ve tar-
zin: kendtlerine fthal ederek var-
olmaya ¢ehisan pek gok drnefin
orteva cuausryla aniatlabilir ve
anlasilabilir: Bu bir ignelome de-
gil, basit tesbittir sadece, arka-

_sindan bagka ignelemelerin gele-

cegini degil, bagke bir dizi teshi-
tin gelecegini disindiirmesi ge-
regen bir basit tesbit: Edebiyet
Dostlart, bir itiraz. bir kargi du-
rug, bir aykirihk olarak dogmus
olse de. her «olgu- gibi igine
dogdufu resliteye eklemlenmek
zorundavdi, dyle de oldu. Sorgu-
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‘ladig realiteye girdigl noktadan
eklendl ve onun aym Dbigimde
sorgulanmas: gereken bir parga-
s1 oldu. «Yeni-nin pesinde bir
derginin, yeniyl «bir fikrisabit
gibi» kafasinda tasiyan bir der-
ginin, kendi iginde ne kadar bi-
yik dénisimler yaratirsae yarat-
sm, ne kadar baydk ihtilaller
yagarsa yasasin, bu, bugin -—a-
me yalnizea bugln bu anda—
arttk bu kelay yapmaya devam
etmeyecegi ve onu bagka mec-
burivetlere birakacag:, birakma-
st gerektifi seklinde iyice anla-
siimalhdir. Bu bagka mecburiyet-
lerin, bagka sahsl enteliektiel
tarihiere tekabilil edebilmesi gu
anda sadece bir ihtimal olsa da,
bu ihtimalin bir mecburiyetin
pratigi haline gelmesi yine bag-
ka gsahsi duruslann, segiglerin
-bir ifadesi ya de sonucu olacak-
ur. .

Ciénkt, edebiyat pratigi de-
digimiz ey, ne sadece tek ba-
sing bir «s6z- dretme, -eser» G-
retme, ne de bunlan «<kritik» et-
me fanliyetidir: Oncelikle biitin
bunlar yapabilmenin: «disiplin»i-
ni ve «ghlaksim uretebilmektir.
Zaten bu uretimin kavga tarihi
ve yeri bunun hemen aerdindan
ve bununia birlikte «gahsi tarih-
ler»in bir dlkesi durumuna ge-
lebilmektedir,
Devrimci bir pratik ozellikle de
devrimei bir edebiyat pratifi iik
-fnee bir edebi atmosfer, yeni bir
dhlaki atmosfer Gretecektir. Bu
yeni ahlak! atmosfer, bir faali-
yeil, érnefin bir dergi faaliyeti-
ni drgiitleyip yuriten <eylemeis
lerin aym zamanda kendi sahst

. tarihlerini vapmalarmin da bir:

hikéayest olacektir. Yen! «soz»
ve yeni <eser- ancak bu yeni at-
mosferin 58z ve eseri olabile-
cektir.

Insanlar, dretilmig olan ye-
ni bir shiski atmosferin iginden
yeni bir «sdz-le yeni bir yere sig-
rayemeaziarsa mutiaka bulun-
duklar: yeri eskitirler ve bu ye-
rin eski bir pargas) durumuna
gelirler. ‘Her zaman yeni sdz'e
ve yers karyl ¢gikaniar, bir sire
sonre ne kadar arzulan hilafi-
na olursa olsun, karsi durulma-
ya cahsilan yeninin kendi rea-
Lteleri durumune gelecegi bilin-
cinden ycksundurlar. Hem de bu
«yenizlerin bithin Otelkl sorgu-
lspmadan alinanlarla aym ka-
derl paylasacafindan habersiz-
dirler. Burada, Edebiyat Dostlar
orneginde de yasaman budur.
Her eyl sorgulamadan gaynih-
tiyvari «alan~ ortalama beyin G¢
yi Gnoe kars: ;kiigy berseyi yi-
pe farkinda colmadan tekrer e-
der ve bunu kendi sézii ve ken-
di venisi zenneder. Oyse artik
ortada pe yen! bir 5z, ne yeni
bir durum vardir. Tam tersine
artik kayitsiz sartsiz bir eski ile
kargt karsivayizdir. Ozellikie e-
debiyat gibi gok «zarif> bir alan-
da, daha agizdan gikar ¢kmaz,
kalemden dfiser dismez, dakti-
lo tusuna vurur vurmaz eskiven,
eskimek zorunda clan, evet boy
le ince bir -clmeazsa olmezs mec-
burivetin bulundugun yerde.

Bu su demslktir:’

Bir mukaddimedir Edebiyat
Dostlan. Kuskusuz sadece yapi-
Lip ortaye konmug bir iy, bir re-
‘alite, edebiyat iarihinin iginde
bir clgu olarak degil, Edebiyat
Dostlar iie aym: ddnemi yagayan
«<cdebiyatcilar kusagi»min insan
tekleri, edebiyatc tekieri igin bir
mukaddimedir. Edebiyat Dostia-
rn'n: beslataniar, yapanlar, ter-
kedenler ve stirdurenler igin ol-
dugu kadar, cpun tamamen di-
sinds, hatte ona tamamen «kar-
s1» olaplar igin de boyledir. Bu,
insen teklerinin sahsi tarihlerin-
de cok dnemli bir rol oynayacal-
tir. Sedece bundan sonra treti-
tecek olan edebi faaliyvetler va
da dergi fasaliyetieri amsindan
degil, insanlarm kendi <yahsi»
faaliyetleri agismndan da: Edebl-
vat Dostierz'm bilseler de bilme-
seler de artik hic kimse igin hig
bir sey eskisi gibi olmayacaktr.
ClinkD. artik atmosfer defismis-
tir, filim Janlougtie. Bagka bir
dizlemde kirlm:s olan- iklim, bu
veni iklimn bu kez burada, Edebi-
yat Dostlan'nda kmlmgtr,

Iklimi Jaranlar kurneyr si-
rekli hale getiremedikleri siire-
ce o ilk Jurmanin yerine ve ah-
lakma mahktm oluyerlar. fklim
yeniden ve yeniden kimlmadik-
¢a ahlaksizhiga esitleniyor. Kir-
ma eylemi sirekii hale gelme-

‘dikge kinlma beghyor.

Bu edehiyat pratigini kendi
sahsi  entellektiel terihlerinin
bir mukaddimesi, basit bir mu-
keddimesi clarak anlayanlar ile,
bu pratikten fillen gegseler de
gegmeseler de, oou gelinmis, ya-
pihmg ve bitirilmis, kendi iginde
tamamlanmg bir rmodel, bir tarz
halinde anleyip, duruslarme ve
sézlerine  eklemleyenieri ayira-
cak olan da bu clacaktr: Kir-
may1 strdirmek ve nlmaye
mahkim olmek.

iste. Edebiyat Dostlarn gibi
bir derginin, verinl baska sahsl
tarihlerin muhtemel mecburiyet-
lerine terketmesi gerektigi bu
gergevede anlasilmalidir.

Evet, dogrudur, Tark edebi-
yat1 kendi iginde bir evrim ge-
Girmistir, insanlann begeni di-
zeyleri tabil ki yikselmigtir, Dog-
rudur, artik bugiiniin <solculari~
bile sosyalist gergekeilife «iti-
raz» edebilmektedir. Evrim ge-
cirmislerdir. Sistemle birlikte ve
one uyarak Tiork esolcusu- da
tekamil etmigtir. Sadece ~itirazs
10 yelpazesi tekemil etmistir as-
Imda. Evet, dogradur, scsyaliz-
me kifretmenin yvollarl da, =sol-
cu-nun buna uydurdugu baha~
neler de incelmis, tekamil et-
migtir.

Bir donem sosyalist olmammn
dogal bir sonucu olarak sosyalist
gergekgiligi gbren «zihniyet-, bu-
gin vine ayn: zihniyetle sosya-
lizinden vazgegtigi icin sogyalist
gergekeilikian vazgegmistir. Ds-
sarden bakidiginds gercekien
hemen herkes sesyalist gergekei-
ligi reddediyor. Bu ise, Turkiye'
deli liberal «tekemmil-Un bir
vyiz'inden baska bir gsey degil-
dir.

Bu incelmenin, bu - tekem-
milin de israria tersine cevril-
mesi hald gerekiyor. «Cubugn
tersine bikmeks her kosulde bir
tiir yalmzlk firetir, bir tar yal-
mzhig: ge.naktiﬂr‘ goze almayl
gerektirir. Cok agkiir ki boyie
bir insan tipinin sayist bugin
bile hals tam olarak gbrilap an-
lasdamayaciak kadar azdir. Yi-
ne kabul edilmelidir ki sosya-
lizmin iginden, sosyalizmi edert-
ederek, bu mecburlyetle Gretil-
mis olan tokil duruslarmn, tekil
ahlaki -atmosferlerin, yeni. bir
gsosyalist Insenin {retilmesinin
tarthinde inkar edilemez, vazge-
¢ilemez bir yeri. hayatiyeti var-
dar,

Sogyalist insan - entellelctiicl
yelmzhgm arzi oldugunu bilir.
Bu yalmizhk bir entellektielin
émrii uzunlugunds bile ofsa, yi-
ne snzidir, nispidir. Bu yalmizh-
£ Greten hergeyin <umums-g ma-
lolmas: durwmnunde yeni bir yal-
nizlifin Gretilmesi zorunlugu bi-
le bu gergedi deglgtirmez. Sosya-
list aydin bunu da bilir. Bu yal-
mzhigin son derece verimli bir Gil-
ko oldugunu da.. Masasina geki-
lip, uzun yillar bir kittiphanenin
kartoteksleri arasmds dikkat bi-
le gekmeyen bir isim olarak ka-
labilecefini de gdze alir, burada
da ve sadece bupunia bile bir
sosyalist durug, bir entellektiel
kavgs fretilebilecegini bilir, ya-
par. Bu son ooyl bize tekil pra-
tikler fdretlp cekilerek, bozup
<kopararak- ne kadar dnemli en-
telektiel madenaleler yapilabil-
digind gostsrmigtir. Liberalles-

mis, korkak ve slutden ayrila-
mayen Tark -aydim» bile bunun
somuti Sroeklerini ¢ok iyi biliyor.
Séylemsye dili varmuyor ama bi-
liyor. Pratigin iginde ve disinda
kalmak o kadar spekilatif ve
muglak kavramlardir ki, fabrika
énande bildiri dagitmakle, sa-
bahtan aksama kadar bir ki-
tiipbaneye kapsamek arasinda,
hangi «oylem-in daba «pratiks»
oldufu konusunde anlagmak
pek de mimkin degildir. Bir ke-

-re daha soylemek gerekebilir a-

rzi ve nispidir entellekthel val-
nizhk.

Yine de, bunu bilmek tek ba-
sima pek bir sey anlatmayabilir
bize. Avdimm kendi igine ve di-
sina yonelttigi siddetin sonugla-
rindan birisi olarak anlagilma-
hdir yalnizlasma. Kendi ifinden
ve disindan kopmasimn bir so-.
nucu olarak. Bir ahlaki ¢hriime-
nin ortasmda, ahlaki girione ol-
mem bile . gerekmeyebilir, her-
hengt bir ideolojik iklimde ‘bir
direnme ve asil olarak miadahs-
e etme sekli, dili olarak iiretilen
bu giddet her seyden, oncelikle
entellektitel olarak kopmasiyle
gsonucianmak zorundadir. Bu ise
fizikse] olarask da kopmaktan
baska hicbir sey degildir. Flzik-
sel olarak bermberlifin sGrdugh
yorde entellektiiel bir farklilik-
tan sozetmelk sadece sagmoadir.

. Sosyalistler herseyden &nce
ve bizzat gabs! tercihlerini, secis-
lerini, sahs! duruslann: ve gabsl
tarzlanm gorden gegirmelidir-
ler. :

..VE HALA BIR
YASAMA BiCiMi!

Cemal Siireya’y: de gdmdiik.
Gomdiler!

Bu. edebiyat dis1 bir yazidir.
Derdi edebiyat degildir. Aslinda
bunun bile pek bir dnemi yok.
Burada bir olimden sozettigim-
de, bunun bir edebl &élim oldu-
funu, Ozellikle bu oldugunu vur-
gulamermn pek bir Onemi yolo
¢iinki. Biyolojik &lam nedir ki?

O halde, Cemal Sireys'dan,

sanki hala yasivormus gibi nigin

stzedemeyeyim?

Yasgarken &len birinden..

Derdim edebiyat degil bura-
da. Tekrer: Edebiyat dist!

Kafas: deforme halds olan
geyrek alalh aydmin hi¢ senla-
madif, anlemi sansimn bulup-
macifz o kadar ¢ok ey var i, ..
Buglnin pratigi icinde bile, ya-
sanan bu on yliden sonra bile

_«aydin» adayi en genclerinden,

en porsirois beyinlilerine kadar
bir sfirt seyl, ¢ok basit bir surd
seyi kavrayamayan, haywr, kav-
reyamavan degil, kavramiyor-
mug goziten, saymekla bitip to-
kenmek bilmez bir girah...

Oyleyse soziimil geri aliyo-
rum: Ceyrek aklh degil, elall
ve yerini hesaplayara.k sapmis o-
lan guarth...

KEMAL DURMAZ

Neler oldu son zameanlarda?

Dinyves dénmeye devam ett.

Dogu Avrupa'ds, hig kimse-
nin beklemedigi boyutlarda bir
phlald ¢okintinin uzaydan bi-
e gdrilebilir bir halde ortaye
cikmasivle birlikte agzmdan sal-
yalar saqilan azmn bir kars dev-
rimin epgellenemeyen yﬁkseﬁ.si—
ne sahit olundu.

Sonra, yeni vih kutladik! L&
netli 80'li yller nihayete erdi.

Bupun uzerine bu -aydin-
larimmz firsati kagurmayarak B0
i willanm ve 89'un lkaltdrel ve
sanatsal fealiyetlerini ~degerlen-
dirme- akillihgn gosterdiler.

Sekiz-on sair ortak bir bil-
diri veyimlayarek Ocak 1890°
dan itibaren «Belese siir voki»
dediler...

Ocak '00 tarihli Yerd Yaoprak'
ta Cemal Sireva bir siirie &le-
cegini haber verdi.

Az sonre da 6ldG...

Sekiz-on sairden biri de oy-
du...

Avdinlanmiz dergli sayfala-
rnda, gazete koselerinde yakin
gegriis zamaenm sanatsal faali-
yetlerini anlattilar. Ne zaman.
Wimlere, hapgl odtller verildi,
kim nerce hangl kitabino imza-



lad:, hangi festivel nersdeydi,
hangi film, hangi 6ykii hangi
yarismayl kazand:, vs. gibi bilgi-
lere derli toplu sahip olmus ol-
duk. Bu sayede Limin elinin ki-
min cebinde oldugunun da hir
banoramasinl fzleme imkanina
kavusmug olduk. Bu arada, va-
yimlanmis olan kitaplarin yak-

" lasik tam bir listesini de edin-
mig olduk,

Ancak 80 yilar: degerlen-
dirmek denilen sey aydmnlarim-
zin eling avacuna sigacek cins-
ten bir gey degildi anlasian. Ha-
di, iyi niyetli digtineyim, bu wl-
lan degerlendirmeye cesaretleri
olamazdi, bunu géze alamazlard
demeyeyim, sadece degerlendir-
meyi akil edemediler ya da de-
gerlendirmeye defecek bir gey
olmadifina digiindiller diyeyim.

Belki de bu yillari degerlen-
dirmenin kendi isleri olmadigi-
i diigindiiler. Biz de elimizdeki
uzun &diil ve festival listeleriyie
iktifa etmek durumunda kaldrk.

Bu arada «itiraz» eden hig
chkmed: mu dersiniz? Ciktr tabii.
Hem de beklenmedik slgiide bol.
Sosyalist gergekgilise karsi -
kanlar mi ararstmz yoksa edebi
tktidar odaklarma kars: cikanlar
mi?. Hani, itirazlar bir parca
mzmizhk geklinde tezahiir stse
de, itiraz itirazd: neticede. Ay-
dinlarimiz birbirlerine itiraz et
me geleneklerini mutat bir se-
kilde sirdirerek biyolojik biyd-
melerini aksatmadiar diyebili-
riz. ltiraz etmek onlarin genle-
rinde kalitimsal olarak hep var-
olagelen vazgegilemez, smirsiz
bir ozellikti nihayetinde... Hig
kimsenin akhna &diilere itiraz
etmek, imza gilnlerinde Mene-
men testileri gibi masalara dizil-
memek, varigma jarilerine katil-
mamak, Akbulut'un elinden 6
dul almamak, mafya babalarim
hastanelerde ziyarete kogturma-
mak, televizyondaki derin kiil-
tir kusaklarinda assolist sanat-
¢1 garlucilara «Qvertiir- olma-
mak, saygmn miisteriden cigek
kabul etmemek (gill yaprag tep-
sileri de dahil}, birer «vicdan a-

natomi atlasi» bulundurmak, si- -

zofrenlerden, dolmusg gofdrlerin-
den dize ve desen «araklama-
mek»> geimedi.

Olsun. Yine de o kadar ¢ok
itiraz edildi ki, arada bunlar at-
lanms olmaltydl. Eh, bunlar za-
ten o kadar onemli seyler degil-
di o yizden atlanabilirdi, &éyle
de oldu...

Bir siirii sey . degisti hayati-
muzda. Sayip dékmekle hitmez.
Aydinlartmz demokrasi bayrak-
tarbg igine &ylesine kaptirdilar
ki kendilerini, gozleri bununla
tylesine korlesti ki, degil cevre-
lerini, "kendilerini bile géremez
hale geldiler. Ne géreceklerdi ki
kendilerinde ' zaten? Ne kadar
namusiu olduklarini mi? Belki.
Yoksa demokrast gibi-bir bula-
sikhgin dogal sonucu olan li-
beral gurimenin ahlakm: m?
Miimkiin degil.

Solcu aydinlartmizin  kendi
gegmislerine, gegmisteki kendi-

lerine «ragmen~» gu meshur Bir-
lik Toplantlary'nda, sosyalizmi
de demokrasi kavrami jgine si-
kighnp, her sahne alanm agiz-
lart kulaklannda ne uygar, ne
kadar demokrat, insan hakiari-
na ne kadar toz kondurmaz ol-
duklanni, ne kadar tekamiil ei-

tiklerini aniata anlata bitireme--

dikleri bir liberal atmosferde,
masum Arif Damarin, Ataol
Behramoglu'nun ya da Can Yii-
cel'in Gdsteri, Adam Sgnat gibi
«libergl-demokrat» yerlerde arz-1
endam edip ayn1 zamanda ken-
dilerini solcu kabul etmelerinde
ne gibi bir ginah olabilir?
Basta soyledim ya, bu, ede-
biyat dis1 bir yazi. Her soyi soy-
leyebilirim bu yazida. Kendime
bu hakli tamyorum, Sectigim
seyl, sectifim gekilde, Bir «na-
musluluk» érnegi mi istiyorsu-

-nuz? Rastgele iki isim segiyo-

rum: Dogan Hizlan ve Turgut
Ozal. Bulundugu yerin insan ol-
mak, inandig1 igi inatla siirdtir-
mek. Cok basit olarak béyle soy-
lenebilir, Segtikleri yerin gerek-
lerini yerine getirmek, bilinen
bir soyleyisle, oyunu kurallarina
gore oynamak. Peki ya Enis Ba-
tur'u ya da fsmet Ozeli nereye
koyacaksmiz? Solcu aydmn seci-
len ve yirinen yolda tekamiil
etmenin ne oldugunu anlamak
icin buralara bakmalidir. Bak-
mahdir. .

Gegerken unutmamak gere-
kiyor: Gegtigimiz y1in en fnem-
li sanat faaliyetlerinden biri de,
v1l sona ererken yetigtiriliveren
bir itiraz dilekgesinin ortalig1
altiist etmesiydi! Sekiz-on bityuk
giir yazicis1 meveut sanat-kultar
ortammnin olumsuzluklarna da-
ha fazla dayanamayip «gard al-
dilar»

Ortaya ¢ika ¢ika bir oyun
gkt Bir gayn ciddilik belgesi,
Bir tiir saka. Ya da traji-kome-
di... -

Nedir? Bir: Yizeysellestigi
belirtilen yaygin begeniyi iireten
kim? Bana kalirsa, aralarinda,
bu isimlerin de bulundugu genis
bir giir yazarlar toplulugu. Ya-
ni kendileri, siirde ve bagka de-
gerlerde begeniyi ayaga ditsii-
renler, Yoksa Cemal Sireya’mn

. ve. Can Yicel'in sarhos sayikla-

melarm: m1 hicivden sayacajnz,
Ataol Behramoglu'nun kizina
mektuplarnmm m giirden, Kiigik
Iskender'in asla sanata tahvil
edemedigi sizofrenik wve porno-
grafik hereyanlarimi mi? Dogan
Hizlan ve Memet Fuat'a ragmen,
evet, bu dazeysizligi bizzat lre-
tenlerdir bu imzacilar,..

Sonra: Kald: ki, ve yukarda
soyledigimle baglh olarak, bun-
lar zaten siir filan: yazmiyorlar
ki yayimlasinlar.  Bunlardan
hangisinin sgiiri= var? Bugiine
kadar Arif Damari bir gekilde
hep aymrmaya cgalistik. Bugiin
boyle bir noktay: secmis olmas:
biitinayle bir shlaki mesele o-
larak anlagilmak gerekiyor, Ata-
ol Behramoglu ile Cemal Siire-
ya'nin, Arif Damar ile Kigiik
Iskender'in nasil bir araya gel-
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ne siylenen ne susulan.

Stiret ve gahnisin.

Baglansa ve bitirilse. Ellerimizi kana buladigmuzin
hikdyesi. Geg kalimmug o yiizle ¢arpistifimizin,
inkar edilmig yiizle, kiifran ile

bir giimiis diifme kopartilir: Su ve gizgi.

Onda kalan bir evigidir gimdi yalniz

miladimiz yok oysa ne de tasvib edildik

bir sahte kristal ardinda benzersiz kolayliklar,

ne Oltinilr her biraktifimsz ne bihaber ve beyaz
ucunda goziikiir sokafmn. Alaturka bir jhtilaldir
sehirlerden evlere kagilir. Séylense

taglar ditsiiriilir uzak bir gar kulesinden

tesadiif defil yapraklar yirtilir teker teker ve hepsi,
ne mintehabiz oysa ne miindemic bu hikayede.
Mechilliyyeti anlatilir 8yleyse

bosunadir durulur yol agznda .

he cenazedir ne sular dégenir ates hattma az sonra
ve gok uzakta agilacak payana. Kaldinmlara. -
Kopartilir, aciir yaka, séziimiizdir gider geliriz
onda kalan bir muhayyer birakiimadir simdi yalniz.
Susulsa ve bogaltilsa artik diiger kiriir

Her sefer bir agkin yalancisidir. Bicare. Yenik.
Camgda, alt kigede unutulan resim:

KEMAL DURMAZ

dikleri sorusu o kadar eskidi ki,
artik sormak bile igimden gel-
miyor. Onlari neyin bir araya
getirdigini...

Bu parlak dilekce fikri han-
gl <kafardan gikmis clabilit bi-
lememn ama bunun bir toplumsal
sizofreninin - gériintiilerinden ve
sonuglarindan sadece birisi ol-
dugunu iyi hiliyorum.

Ug diyelim : Messia kim kal-
Jkip da bu imzacilardan hérhan-
gi birisinin kitabmm yayimian-
masmda problem gkacagru
soyleyebilir? Bunlar, siir bagina
kag lira verilirse yeniden siir ya-
yunlamaya baglayacaklardir? Si-
Irlerinin birim. fiyatini nasi] be-
lirliyorlar? Bu ve benzeri, met-
nin igine dair meselelerls hig il-
gilenmiyorum. Uzerinde konusu-
lamayacak kadar cocukgadir
bunlar.

Cemal Stireya iki yl tnce
Edebiyat Dostlari’'nda ilk kez di-
le getirdigi bir tespiti, gercekten
¢ok giizel ve kafa agicy oldugu-
nu bugin de diisiindGgim bir
tespiti gesitli  vesilelerle bagka
yerlerde de stiylemigti: Tirk gii-
rinin yeni bir asinhga ihtiyac
vardy. Tirk edebiyatimin ihtiya-
¢1 oldugunu séyledigi asimhiktan

‘boyle bir isi mi kastettigini, boy-

le bir sey mi istedigini, agirihik-
tan bunu mu anladigim dilgiin-
mek Tirk edebiyatimin bugini
adma acaba sadece bana mi ac1

veriyor? :
Metnin i¢iyle degil, tamamen
seklivle ilgileniyorum simdi.

Ciinki seklinin igiyle bir ve ay-
n1 gey oldugunu disiniyorum.
Soyle: Bir siire onceki «Seviile
Berberi komik.mi yoksa hiizanli
miydu?» sorusundan milhem o-

larak sorulabilir: Bu metnin di-
li kalhani mi va da daha dog-
rusut argoe mu gergekten, yoksa
bu bir tir korkakhgm, «aman,
bir mesele gikmasin, ne olur ne
olmaz- korkakhgimn, ama aym
zamanda statiden wvazgeceme-
menin =gairce-si mi?

Ne istiyorler bunlar gercek-
ten? Birbirlerinden ne istiyorlar?
Aralannda bir konsensus sag-
lanmig olabilir: Alti ay siir ya-
vimlamayacaklardir.

Sonra ne yayimlayacaklar?

Cemal Sireya'ya gelince:
Gergedan'da yayimladiklarn-
dan itibaren siirle hicbir iliskisi
kalmamusty zaten. Hele son za-
manlannda iyice hafiflesmis,
Peringek ile solculuk oynamaya
baslamsg, kalbur iistd ve kalbur
alti sanat dergilerimizde <ne sig
yansm ne kebap» degerlendir-
meleri yapayim derken sabukla-
maya baslamigh. Yeni Yaprak'
in Ocak sayisinda bir gey yayim-
ladi. Ne olacak, konsensusa ay-
lan dismas sayilmamahydi. Ni-
hayet, élocegini haber vermek
i¢gin yapryor olmahyd: bunu. Ya-
yiunladifn —ve yayimladiklar—
giirden de sayilmazdi zaten. Te-
Lif almg olsa ne gikardi?’ Bele-
ge Olim ilant bile yoktu kil

Evet, bu edebiyat dismndan
bir yaz1 ve stéziimi yine geri a-
hyorum: Bu aydinlar gdérihu
geyrek akill bile degil, Bundan
sonra her dlenin arkasindan, he-
men arkasindan, hemen ertesi
gin konugacagim. Ne séylenme-
si gerekiyorsa. Onlarn da vasa-
vanlar kadar buna hakk: var.

Cemal Sireya oéldd. Simdi
arkasmndan  istedigim  herseyi
sOyleyebilirim!



Macherey ve Marksist
Edebiyat Teorisi

TERRY EAGLETON

Walter Benjamin ve Bertold Brechli'n materyalis! estetifine
yonelik ilginic yeniden dirilmesi, marksist elestirinin wzun bir
suredir iginde hapsolup kaldifn yeni-hegelc! yaklasimlardan kur-
tulmasma yardimo oimaktadir. Bu materyalist estetigin temel
kategorisi olan ‘iretici olarsk yazar kavram gayet etkili bir
demistifize edicl, fekat politik olarmk belirsiz bir gegly kavram
olarak durmaktadir. Sanatin kendl igindeki ‘altyapl’ ve ‘Gstyap’
aramndaki ilightilerin enallzi kesin ve net ise de, sanatn tarih-
sel apklams gicd heniz tam clarak aqk-deglidir, Defos ve Flel-
ding sym edeb! Gretim tarzim uygulamiglardir, fakat bizim dik-
kat etmemiz geroken gey onlann ideolojik kargithklaridir. Henry
Esmond, Thackeray'in, ayhk tefrikalar halinde degil de, butin
olarak bassilan iek romamicdir. Fakat dretim terzindakl bu fark-

bk romamn geklinl kesin olarak etkilese de, Thackeray ideo-

lojisl' bozuimaden, tam olarak kahr, Edebl dretim tsrzlanmin ve
edeb! ‘Gstyapiarin simetrik bir fligkdyl, tarih boyunca siren
o} ele gayet uyumlu bir dans gibl bigimlendirmeaini beklememeic-
tedir, kesintili ve istikrarsiz bir gelismeyi kabul etsék bile, “ire-
ticl olarak yazar kevramuun sank! hareketsiz bir halde edebi-
yat tarihinin belli arahklannde yattign fikri dogru pdziicmelkie-
dir. Kurgunun, ondokuzuncu yizw} soniannda Ilngiltere’'de ge-
ligen ve Ideologlufunnu Henry James'in yvaptifz worgenik - sekil’
plarak estotiksel yeniden tanumi, gene! ekonomik taleplerie be-
lirlenen edeblyat Gretimindeki bu degismelerle {tefrika ve ‘g
amberh’ romandan tek bir cilde) sliphe gitiirmez bir bicimde
bazlentihidin; boylesine maddi degismeisrin ise pasil olup da kur-
gusal ideolojilerin veniden-ingesmnds aktl bir unsur haline gel-
difi heniz actk degil. t

En tnemli eserintn bashfina ragmen! Pierre Macherey nin,
cabgmasinds, cevaplandirmays cabstijn soru bu degildir. Mac-
berey, Lukacs gibt ve Benjamin'in tersine, hemen hemen biti-
niyle bir eserin ‘fistyapilar’ alam i¢inde hareket eder. ‘Uretim'
kavrami bir senetsal olgunun maddi araclarm, teknolojik alt-
yem ve gereclerini, toplumsal iligkilerin{ defil, bir anlamlar zin-
ciri olarak kendi-Uiretimin! anlatmakiedir, Macherey'nin eseri,
metnin meaddilifind bir zibinsel aplamlar seti halinde c¢dHzmesiy-
ie yeni-hegelcilerinkine benzerse de. ashinde pek de bir benzerlik
yoktur. Gergekten de Macherey'nin projesinin itici gicd, mark-
sist elestirlyi hegsiclligin ve mmpirizmin her torli kalintis:ndan
ve lekesinden tomizlemesinden bagke bir sey degildir ve bunu

soylemel, onun ashnde {lk althussercl elegtirmen oldugunu sdy-

lemek aniamina gelir. Amac. bitinfdyle ferkdi bir problematik
insa etmek tizere, ge¢misten gelen hergseyden radikal bir 'episte-
molejik kopus'u besiatmaktir ve bundan dolays, bana gdre o
gagtas marksist elestirmenlerin. en kavgacilanndan ve gergek
yenilikgiierinden biridir. Bu yazi, gnun dwusunun gene] bir tas-
virini yapacaktir.

Macherey, althusser epistemnolojisint elegtirel incelame ala-
nma cesur ve kistah bir bicimde uygulayarak ige koyulur. Eleg-
tiri ve opurn nesnesi —edebi metin— radikal bir bigimde birbi-
rinden ayristinimalichr; Bllim, ele alinan nesnerin tekrar edll-
mesi ya da gogalhilmes: degil, o nesneyl kendi diyine qiartan,
nesnenin kend! kendisini aste bﬂeméyeceg: bir gekilde onu bilen
bir bilg! bicimidir, Elestiri, metnin kendi-bllgisinin besit olarak
mikemmellestiriimesi ya da onun isisnmesi degildir, nesnepin
yepi bir bilgisini firetmek Ozere kendisinl o nespeden uzaklaey-
tirerak, kendisiyle nesne arssinda katl bir kiniman gergekieg-
tirir. Metni bilmek, dnceden-mevcut bir sbylemi dinlemek ve ter-
cime etmek degil. meatnin sessizliklerini’ 'konusturan’ yeni bir
soylem firetmekiir. Ancak bayle bir islem, bir duygunun va da
eserdekl glzli yaprmn, eserin sehip oldugu ortiii duygunun tef-
siri bir kesfi seklinde anlagimeamehdir. Bu islem daha gok, bl-
limin ideolojiden ayrlmms olmes: gibl, eserin kepdisinden ayr:
yenl bir bilginin olugturulmas: istemidir. Bilimsel elestiri bu an-
jamde, ‘asil olarak degigmeden kalan bir edebl nesne i¢ine ye-
niden messedilmeyi saflayarak nibai olarek kendisini ortadan
ksldiran ampirik etestirel ‘bilgi'nin karpitidir. Elestiri, insam met-
pin hakikatine tasiyan bir ‘gecit’ ye da ‘aygt’ degil, metnin nes-
nesini oldugu gibl gorumdr klen donistirich bir istir,

Yani bilimsel elestiri, metnin, kendisinl dofrudan dogruya
ificeleyic! balugss sunan ‘verili' bir clgu oldufu seklindeki ampi-
risist yamlsamay! reddederek yeni bir nesne Tretir. Bu ampirik
alegtiti sanatsal olguyu tekrarlamaktan baska highir sey yapmes:
agafi yuken eynt seyleri soyleyerek onun yerine geger. Fulat
bu ampirik yamlsame, kepdt karsitindayms gibi gorinen bir
bagks yamlsemayla birlegir: bu. metni, muhtemel hayvall bir mo-
dele gore dlglp bigen, degerlendiren . ‘normatif’ yanilsamadir.
Normetif yemlsame, nesnenin varolan seklinin bir reddivesini
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kurar, Temamlanmamis bir kopya. asli olmayan bir tezahir ola-
rak kabu! ettifi ampirik metn! bagimsiz, heplz varclmayan bir
modele gore 'ddzeltir’. Bir ideal nesneyl énceleyen metni o ideal
pesnenin, metnin i¢inde meveut ideal bir varhgm basit bir kurs
gusel provas: otarak, metindeki muhtemel hatalerdan ya da sap-
malardan gerive kalan baklkat ye da oz olarak kevrayan nor-
matif elegticinin tiptk daviamsi, metnin mmurlar iginde bir ‘da-
ha iyi olabilirdi'yi yazmaktwr. Eserin keil ve nihal olusu kesin
bir bicimde inkar edilir: Mormatf elestiri, metnin, oldufunden
daha farkh olabilecegini versayar ve bu &zelligivle normati
yanilsams, empirik sakathfin ortadan kaldinlmasmdan bagka
higblr anlamsa gelmez: Nesneyi daha iyl tiketllebilecek bir se-
kilde degistirir ve dizeltlr, Metnin empirik 6zelliklerini, metnin

_gbrinen varhfimin ‘dogru'su olan bir nihal ve ber zeman &n-

ceden verill modele dayandirmak, eserl, kendilifinden tiketile-
bilir bir verili mevcudiyet olarak ‘slgiayan’ naif empirsizinin
epistemolojik bir cesitlemesiaden baska bir gey degildir.
Mecherey've gbre edebl mesne kat'l ve nihaldir ve bdylece
resyonel bir galismanin nespesl olabilir. Spesifik bir emegin so-
nucudur, {izerinde -gahgtizi’ materyalleri kendisl Oretrpeyen bir
yezarn arimidir, (Bu' nedenle yazardan bir ‘yaraticl’ olersk
sozetmek sadece bir mistifikasyondur.) Bu materyeller tarafmz
deglldir, yazar tarefindan buniara empoze edllen bir birlik icin-

* de spontene bir’sektide esimile olabillrler. Daha da dtesl, kendi-

lerine ait spesifik bir efirhg bir dzerkligi korurlar. Metnin 'ih-
tiyacl', yazarin birarays getirme ve birlestirme niyetinin yan-
sumas; degildir, ‘Kararlan’, hikeyenin kendi ihtiyaclariyla zaten
belirlendiginden, yazann, hikayesini nasiu inss edecegi yclunda-
ki ‘secly’t basit bir yanlsamadir. (Belli bir mevout Iurgusal
janrde kehramaen ilk bir keg¢ sayfede ortadan kaybolamaz) Ya-
zar, hikeyesini ‘icat etmek'ten ¢ok ‘kesfeder’, gozumlerinl yarat-
maktan ¢ok onlaria karsi karsiva gelit; kend eserinin Uk oku-
yucusudur yezar, Her an yenl bir kenu, elterpatif bir hikaye se-
gllebliirmis gibi gérimse bile, metuin asl ihttyac, tek bir séz-
cOgintn bile degistidllemeyecef! ve hicbir goy llave edilemeye-
cegi olgusunda kendisini ortaya koyar. Fakat, yvazilabllecek olan
bitin besks muhtemel pasaflann smursiz ve mﬁphem varli,
goylerin oldukisrindan daba basks da olabileceklerl geklindek!
50kiitp atidamaz bu duygu, iste butin bunlar fillen déniimitzde
duran metnin ihtiyacimn simrianm da zorlamaktadir. Sonug ola-
rak tek bir metip vardir, bu metnin momentlerinden her biri
‘serbest'tir, fakat sasirticidir ki her biri eym zamanda nihai ve
kat'idir de Eser, keyfilizin ve zorunluingun ¢eliskill bir kombi-
nasyonu olarak kendisini sunmasiyia bir ands oriaya cikartiir
veo elestirinin gorevl bu fhtilafn zorunlulufunun teorize edilmue-
sidir.” Eserin bu ‘ihtiyacr’ baglangigten verlll degildir, kendisini
cesitli farkl 'Ihtiyac hatlar'mn, ayn ve ¢eligkili’ anlam zipcir-
lerinin bulugma yerl clarak ortays koyan bir frindir. Celigki-
pin kendisinl hegelct bir bigimde; temeldeki birkigin basit bir
anmna, varclen tek bir anlamm kendinde-bolinmiy tezahiriine
indirgememek .opemliyse de, bir olgu olarak sanat yepituun kat'i-
1lil onun ortaya konrmuy olan ‘birligi'mde degil, onun l¢ kopma-
Jan, kirtbmalan ve celiskileripin gerellilifinde mevcuttur. Ede-
hiyatin elestirive yalkledigl soru, ‘bir cokiufun Orgutlenmesi’
eserin insa edilmesi voluyla gergek lhtllef: koruyup sirdbren bir
gerekliiik seklinin yasalan sorunudur. Her metn! bu 1htilaf, bu
farklihik karakterize eder ve 'macers. hikayesi’ onun sadece lma-
jidir: Her eser, kendi dogus durumunun tuzerinde gahsilarak, is-
lenerek gerceklegtiriten bir ig kopma ve da ‘edem-l merkeziteg-
me' fle olugturuldufu icin macera hikayesi ‘sarprizierie, bozup
degistirmeierie yiirir. Kisaca eser ne emprovizedir, ne de Once-
den belirlenir. Tersine bekisnpmedik'in seklinin gerisindekt ka-
cmﬂmazl siirekli olarak kegfodigimiz iginde bir iGr ‘serbest ge
reklilik' yoluyla kurulur, Vice versa

Bu ‘serbest gerekliligin' gekll edebl dilin kendisinden baske
bir sey degildir. Edebiyat, sdzclk ve nesne prasinde, 'dogru ve
vanhs' arasmdaki syrimu ortadan kaldiren voni bir iliski kurar.
Bagmsiz bir nesneler dizenine bigum vermékten ok kendi dog-
rusunp ortayéd koyar, fizerinde yilkseldlfi kendine ait bir dog-
rular d{izenini ﬂan surer. Kend] enlaminin kaynagdir. Aqk ya
da ortiia hicbir seye sahip dsgildir. Her tiarlt yebanc: warhk
saplantistoin  digindadar, derinlikten uzak oldugu olgide Gzerk-
tirx Her ‘sey bir yizeyde gozler duine serilir, Ancak bu ylzey
gogul ve gegitlidir Edeb! dll kendi disindaki higbir seyle kargt

 kargtya gelmez, unsurian, yalmzea kendi icindeki (igkdlieri gos-

terir. Aslinda kendisin! sonsuzca tekrar eden, devem ettlren ve
yeniden ireten bir tir totolejidlr, Sadece ‘kendi incelifine indir-
genebilen' bir dildir bu, hi¢bir sey yansitmaz. ¢gogeltmaz, basit
bir gekilde kendi karmasik, dazensiz. kuralsiz anlatim mekaniz-
malarzyla beslonir ve ayakta durur. Bu anlamds gundelik kesin-
liklerden kurtulmus olan edebi dil almlmisin dignde bir oz-
garlik, bir emprovizasyon géct gerektirir. Fakatl bu emprovi-
zasyon isin sadece bir yamdir, Edebi dilin kendi tamlLfuun pren-
siplerini kendi I¢inde tagimas: olgusu belli bir geroklilike sekli
{retir: Bu dil asil ve kesin olarak indirgenemez oldugundan ken-
di iginde degigtirflemez bir bigimde sabittir ve ditzeltilmeye ban-
gl orande slverigsizse, o orands da ‘zorunludur’. (G-er'q:ektan de
kendt temlipimin prensiplerin! firetnekts yetersiz kalan bayag:
edebiyat, dogrulugunu ispat etmek igin sGrekli olarak bir di dG-
zene ~—gelenege, shlakilige, ideclojiye— dogru kavar)
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Kisaca, eserin lhtiyeci, parcalan mentkl: bir biitin hsaline
gotiren yazarbk iradestnin indeksi degiidir. Bu ideelist probie-
matikten sadece bir takdim tehirte ve goldmannvari bir gekilde
‘kollektif bir bilincl” dretici kabul edersk de kurtulmus olmayz.
Bir metni okunabllir hale getiren gey tam da metnin bu ihtiya-
cudir, bize kat'l ve nihal Dbir apaliz nesnesi saZiar, Bu ihtiyag da-
ha ¢ok meétnin kendigini {iretmesi olgusu iginde zorunlu olarak
mevycuttur, dnceden verill normatif modsle va da diy gerveklige,
‘maksat's uymaksizin kendi ¢ogul enlam hatlamm acar ve ha-
vekete geririr. Elegtirinin gérevi, her metnin iglodeki bu ken-
dini-Gretmenio yesalarmu ve da-aym anlamps golmek ifzers bir
eserin imkaohihfnimn kosullanms kegfetmektir, Bu kosullar, bir
tikis noktasi, bu arétim siracinin geriye dogru gidilersk bulu-
nan bir baglangig tohumu olerak degfl, eserin kendisind yapma-
siun gercek sireci, upsirlernn arasindaki somut baskaildarn
spasifikx kompozisyonu olarak enlagimaldr,

Macherey'nin metnin kat'iligi konusundaki wsran, fk balug-
ta, metnin nesnesinin dondgtirilmesl geklindeki kendi elestirl
teorigsiyle celiskili gorilebllir. Metain igindekl hi¢bir gey degis-
tirllemtyor ya de metne highir gey liave. edilemivor ise bu gdris,
-eseri spontane bir olgu olarak kabul edsn ampirisist balstan
nastl farkblasmaktadw? Buaun cevabi eserin &zerkligl ve ba-
Funsmizlign kavramlarimn birbirinden tamamiyle syirdedilmesin-
de yatmaktadir. Eserin dzerklifi, kendlsini kusatan diller, ideo-
lojiler, ve tarihler e bir farkhlig, bir ayrgmayi, biiimsel bilgi-
nin nesnesi olabilecek 6lgilebilir, belirli bir mesafeyi kurmasio-
de ifadesini bulur, Eser, olmadign gseyle kurdugu iligkiler yo-
luyle olusturulur; efer béyle olmasawd:i  kendisini kusatandan
bitindyle 'begimsiz’' -ve bbylece okunamaz ve hatte gorilemez
olacekt. Eser, kendisini kugatandan bir farklilifin dretilmesidir,
urinodiln  kendisini kuvsatapian, onlardan ayrismasiyla, kendi
bosluguna cekilmesiyle kesintisiz bir sekllde zikreder. Higblr me-
tin ‘bafmmsz’ glemaz: dilin baska kullamwslanyls, yani ldeolo)i-

-lerie ve loplumsal formesyonlarie olan kermagik iligkiter jginde

varolur. Fakat Macherey'ye gore bu gerceklidder metnin sdebill-
Bl iginde as) olarak bunlann bulunmaywsianns dayanaralk ya-
nlir. Har adylem, kendisini, nesneden \izakls.smasxyia yaratian
bos elene yerlestirerek sdzettifi geyin yoklugunu dnceden far-
zeder. Yani bli edebi eserin ‘hakikatl’, 'yorumlayic:' elestirinin
elierinds disar pikartilmey bekleyen bir meyvamn gelirdegt gl-
bi eserin iginde gizlenmig-degildir. Eserth anlam ve dnemi caun
olmadig: geyle Uigkisi icinde yatmakiadir. Ve béyiece paradok-
sal bir gekilde bu anlam aym enda igsel ve yok'tur. .
Iste bu nedenle, eser éncelikis onu teorik bir olgu haline go-
tirnek dzere ele almmal, doodstiriimell, ancek oldugu gibi b
rekilmal:, kendi kat'lligf ve nthailifi iginde kabul edilmslidir.
Metnin ihtiyacinm, metnin enlemlannm geligkili coguliugu dze-
rinde kurnldugu ve bundan doley: metni aqiklamann cnun fark-
lihk ikesinl aynstirmak oldugu dncellkle kabul ‘edilmelidir. Ajga-
gt yukan her zaman burjuva elegiirlslne musallat oian eserin
birlgl dnermesine agik bir sekilde karm ¢itkmak gerskmeictedir.
Eserin c¢esitli anlamlanm ayngtiran,’ fiilen mevcut olan birlik
degil mesafedir. Metindeki bu farkh anlamiarn karsiesmas: be
lirli bir tamamlanmamighgl gosterin’ Eser kendi fizerine kapal:,
gizlenmig, saklpnmig bir merkszin etrafinda dénsn blr ‘bitan-
lak’ degildir; radikal bir sekilde merkezden uz.‘s.klastmh'ms di-
zensiz, kuralsmz, bitirilememis, basanlamanws ve eksiktlr. Ancek
bir olgu olarak sanstin bu tmmamlanmamishgn ya da " “bosg-
lugu'; elestirinin one bir seyler ekleyerek dizeitebileceg! bir gey
degildir, degigtirilemez bir kat'!l ve nihal tamemlanmamoglit-
tir, Matin kendi Lam.a.mlan.ma.mlshgl iginde tamam, tam ger-
¢eklifi neyse cnunla beganiamams ve bitirilememigtir. Onds bu-

lunmayen gey —yoklufu— tam “da onun kurmus oldugu nesne-

dir. Belirlenmesi gereken sey, bir metuin, haklanda soylevebile-
cegl, veredebileceft bir gey oldufu balde, opun yoksun oldugu
seydir. Yani bir'eseri agkiamak, ideal bir anlam batinligd ols-
rak kendinde, kendi iginde varclmadfim, kimiigini yepan asi
flke ovilan belii kat'] yokluklamn iserstierini thm kendi edebiligl
ivinde yamli olarak tasidifini géstermektir, Kendisini karsiunda
inga ettigi bagka sdzodklerin ele govmeyen mevcudiyet! ile bo-
seltims oian, fasdaswz bir gekilde belli sdzedklerin yoklugu gev-
resinde dénip duran edebi eser tek bir anlamn islenmesi dejil,

cesitll anjamlann carmsmas: ve uyusmezlif, bagdagmazhijidar, -

Deha da dtési bu garpisme, bu eeligkl, esert tam da gerceklige
baglayan geydir. Ideolo|l metnin i¢inde konusan sessizlikler, an-
lamly bostuklar ve yankiar bigiminde mevcutiur, Eser ‘kend!
Jdeolojlk matriksinden ajm-a.n mesafe, eserl kendislnden ayiran
belll bir ‘i¢ mesefe'de vicut bulur.

Bu nesil anlasilmalidu? Kendi edeb! projesinl ortayae koyar-
ken Macherey, bir yazann, séylemek ‘istedigl’ seyln ideolojl ta-
rafindan engellendigini, bikilddgint ve deforme’ edildigini kes-
fettigin! lddia eder. ‘Bir antam, ifads etmeye calisirkep eser, ken-
disini bir bagke anlam: ifade etmek igin ideolojik oclarak losti-
nlmig bulur. Béylece Jules Verne'ln kurguse burjuva ilerleme-
sinl gelecege dogru viriiyls olarak gostermek ‘istemelctsdir’, an-
cak kendisini {o idecloji Iginde zorunlu clarak mevcut olan bel-
1f ¢eliskiler nedeniyle?) bu yariysd gegmlise bagli imajlar igin-
ds gdstermek zorumlwlugu icinds bulur. Bu ideclojik bakdlme-
nin sonucu metnin kend! icindeki bir eksiklikler, bosiuklar ge-

tidir. Verne'de ‘represantisyon’ ve '[igirasyor’ dizsylerd arasio-
daki ferkhlhk olarak ortays ¢ikan bir découpagedir. Yan! biz
bir metni, séylemek rorunde keldin, capraziams sdylemeye ¢a-
ligti;n geyl sanki ‘tersinden’ inga ediyormus gibl okuyabiliriz,

’ O halde elestir!, metnin konusmasim saZlpyerak ye da onun
soyismeden biraktifi eyl tememlayarak, kendisinl, metnin ken-
disiyle aym yere koymus olacaktir. Tersine, metnin ‘sdylenme-
misoian'imm, kurucn sesslzliklerinin, gdstershilecegl fakat sdy-
lemedigi geyin ideclo)ik gerekliliini a¢rklemak igin bu tamam-
ik eksikligini teorize etmmek {izere kendisini imetnin tam da bu
tamamlanmanughgma yerlestirir. Elestirmerin konugsturmam ge-
reken iste bu sessizliklerdlr, Omup sorguladign sey, eserin “blling-
alti'dir. Bu bilingaltr terihin kendisinln esarin marjlen dzerin-
deki hereketinden bagks bir sey deglldir. Metin bir gey soyler-
ken, aym zamanda, zoruniu olerak bununla aym sey olmayan
bir baska gey soylemelidir bir metnin kendi vams1 gerefi bsll!
bir zamands, bir anda tak bir gay BGylerne yoteneg! voktur Ese
rin bir batin ciarak ‘sdyledigi ey’ 3u ya de bu anlam zinciri de
gll, bunlarin celigkisl ve farkhhifidir. Metin kend! goful aniam-
lanm bélip pargsleyan ve birbirine begiayan bog alam ifade
ader.

Macherey've gire kurgu ve ideololi arasindaki iligki son de-
rece dikkati ¢eken bir karrneskik'tagir, Cok agiktir ¥f eser, ken-
il geligidlerini, tarihsel geligkilerin bir vansimas: baline getire
cek bir gekilde ideolojiyl 'yeniden ilretmez’. Tam tersi: metrin
icindekl celigkller bu tir bir gergek geltgkiler yensumasimn ide
olojik olarnk belirienmis yoklufunun @riniddr. Eserin i¢c uyum-

. suzlukiarim ilireten onun ldeclojiyle clan problematik fliskisidir.

Metin, ideolojiyl ‘yeniden dretmek’ten ziyade onu, bir hareket
igine oturterak ve bir gekil vererek fretir. Buou yaparak kendi
ig altdst oluglarnnda, ideclojinin gergek tarihie olan celighll ilig-
kisini gostersn bosluklar ve sinirlan aciga cskartir Yani metin-
de, ideolojl kendi yokluklenm: dile getirmeye basiar ve kend! m-
nirlarim ortaya koyar. tabil Lukacs'm enladifi gibi degil. Lu-
kacs'a gire eserin estetik gicd opun ldeoicjik aracilan ssmasim
ve terihsel ger¢eklikle daha dogrudan bir karpilagmesm sefler,
{Bu Macherey'nin naif bir ampirisizm clarak kabul edip reddet-

- tigl bir konumdur.) Fakat wmetin ideolojiyi basit bir gekilde ye-

niden {iretmekten ¢ok, onu dondstdrmesiyle ‘sdylenmis-olanin
temel vapisi olan ‘sdylenmemig-olan1 zorunlu olarek aydinlatir.

Kigace edsbl eserin, kinlmays ugratilmng ve Sneml Sleiide
aracibik edilmis bir gekilde de olsa tarihse] gerceklikle temel bir
ligkisi verdir. Macherey's gdre, edebl dil bliimle ideclojl mrasmn-
daki bir tir ara boglufu lsgal eder: It -&reGtlenisinin - giddett ve
kend! tambgimn kriterlerini kend! iginde tasimasiyla bijimsal
soyleme benzer. Fakat, Ideplojinin dili olan glndeltk sdylemi. de
taklit eder. Hekiki bir teorlk bliginin benzer! ve ideclojinin ka-
rikatiridar, Gergekligl taklit etmekten cok onu deforms eder;
nesnesine tamamen uyan imge, kendlsini bozdugundan ve imgs
dzellgini keybettiginden; edebi dil, madece onu taklit oitigi pay-
den eyiran mesafe dolayisryla bir gergeklik ‘imge'si haline gei-
meye muktedirdir, Nekader uzaklamiirse o kedar taklit ediiir
ilkes! Gzerine kurulan Barok Sanat Macherey've gore bitiin ede-
bi Gretimin temel bir model durumundadir. Ancek sdebi BOY-
lem gergekligl deforme edip ondan uzaklassa ds, bir yamlsema-
min, Szi onu formile eden ve ileten kodiars indirgenebilir olan
bir nesnesiz’ mesajin (Barthes'da oldugu gibi! basit bir hareketi
y& da oyunu degildic. Kurgu ideoclojiit yamlsemaye bir gekii ve-
rerel, onu kesin ve nihal smirlar icinde sabitiestirerek, onu ke-
sintive ugratir, durdurur, realize eder, biatiniyle donngtirar,
boylece basit enlamde bir yanlsame olmektan ikar. Jdeolojik
yamlsamayl bu gekilde dénfgtirmesiyle edebi eser, bir teorik
bilginin esit! clmass da onun yerinl tutebilecek bir durume ge-
lerek, kendl ideolojik statisinin bir kritizini verir. Kurgu ya-
misamadan daha halkdki degildir. Faksat (kurgunun kendi aldat-
malar) ideclojivie déniistirnch bir fliski lmurarak ideolojinin
irendisindeli deba radikal aldstmalan ifsa etmeye ve meydans
¢ikarmaye baglar. Bunu yaparak onlardan kurtulmemiza kat-
nde bulunur, Macherey'ye gbore ldeolojl kendi 'dogal’ durumu
igindedir, yayims, amerf, merkezden wuzaklasmus, gindelik he-
yatin gdrinmez repklerini tasiyan, smnursiz ve belirsiz bir somut
yepidan ble dehe 8z aqk sectk olan dogal yapus iginde. Ancak
idecloji edebiyate girerken kendisini bir fermalizasyena mecbur
kalmy bulur. Dogrusunu sbylemak gerekirse tdeolofi burada hig
de misamabali davranamaz. Bu formelizasyon, ideolojinin gon-
delik hayatta normal olarak 6rt@iii bulunap simrlanm, kaymea.
lermi, tutsrsizliklarin ve anlamsizliklarim sergiler. Ve bu ne
denle edebl metin tarafindan bir kere islencn idecloji dikiglerin-
den stmeya basgiar. ldeolojik igerifin tutarsizhifim ve anlemei-
Lifzm Gireten, metinsel bigimlerin tam de bu tutarhb@ ve anlam-
Lligidir,

Macherey'nin edebi Oretim teorisi, yapsalc: Idsolojininkin-
den kesin olarak gok ayr olan bir yam kavramimn ortaya kon-
masmi gerektirmigtir. Yapisalc: elestiri ¢abas: metnin gifresinin
¢dzilmes), esrarli fakat tutarhh bir anlemda metinden kopmas:
Uzerinde yurur. Edebl eser bir mesa] olarak inse edilir elegtirme
nin lglevi génderilmis olan bilgivi izole etmektir Bundan dolay
eserin kendi Iginde &zerk bir defer! yoktur Bir aracdir, sakl
¥a da 6rtdld bir yapin taklidi, hayalidir. Eserin kendisinin bir




'kopya'suu Ozenle haziriayan yapisalel ¢ozimlems bundan do-
layr bir taklidin teklididir. Tam da bu anlamds piatoncudur: Ya-
zann, arind, bir Orettmin sadece gbriisfiddr, bu Grimin esl
nesnesl kendl gerisinde yattifindan doley: béyledir. Bune gire
plegtirmek metnin ‘digsal’lifim onun ‘i¢'inde gizlenmis olan ya-
piys Indirgemek, nespenin hakikatini onun i alamndan gekip
cikartmaktir. Althusser icin cldufu gibi Macherey icin de bu
qekip citartma ampirisist epistemalojinin sadece bagke hir bi-
¢lmi, ‘bilgi'nin ayricahkhi nesnesine slverisli hale gelmesi ve ona
uygunlugudur. Fakat aslinds eserin ne disi ne de i¢i vardir, me-

tafizik derinllk ve piizey kavramlanyla ele abnamaz, Essr her-

hang! bir anlamda bir i¢'e sahip olsa bile bu bir dig olarak ser-
guenen ig'dir: Eser hicbir seyl saklamaz, hicbir sum barindur-
maz, botdnoyle ‘okunabilir'dir ve gozier 6uundedir,” 'Normatif
olostiri gibi yamsalcaik da metnin dzerk gergeklifini reddéder.
Birlsinin kslkip, disem bir cismin i¢inde yerveldmi yesalarim
aramas: gibl, yepisalcihk da bir eserde ickin olan yasalan arar.
Fakat tipks yorgekimi yesalanmun sshindas bagks bir verde, tama-

men ayr olan billmsel bilgi alaninda bulundugu gibi, bilimsel |

slestirl de eserin iginde gomiild clan derin bir anlam kesfstmek-
ten ok ona yenl bir boyut verir, Nesnesine dayenmaz, sbyleud-
ni begke terimlerle tekrar eder. Onun meseiesi bagka tirld sby-
lenmis olsn'la degil ‘asla soylenmemiy olan’ladir. Gizll bir anla-
- biling sdyleminin derinliklerinde aragtomak yerine, bu an-
lami baska bir yers, bilincalti adim verdifi yapiye yerlegtiren
Froud ile bir benzerlik kurulabilir burada’). Benzer bir gekilde
edebl eserin ‘yepi'si eserin kendi iginde khesfedilmez: Kopya at-
meksizin ya de onu kapsamaksizin eserin alt oldufu bir yapdir
o. Artik eserden yapi kavramryla sézetmek uyumiu bir bltdnidk
slarak eserin organik vamlticiifina kolayea digivermek oiebi-
Hr. Bu, vapuun birlikten gok farkhhlk flkesi oldugunu ve boylece
agiklemeys yaradifi iligkllerden zorunlu olarak yoksun olmam
gerektigini unutmeltir. (Ormegin geliski pozitif bl mevcudiyet
olarak dejil sadece bir yokiuk olarak dginilebilir.] Eserin ide-
olojik bir yaprya it oldugu cok kath snlamlanm kesip aywen
geliskill bagkalign iginde sdylenmebilir. Metnin enlexm ve dneml
‘f¢inde’ degil, kend! imkanhlifn kesullarnde, olmadign geyle ilis-
ki kurdugu yerde, marilannda, kendi 'dipinda’ bujunur.

Mecherey nin elestirl tecrisinin bu sekilde ortaya komulugu
gyl derecede kismi ve sematik kalmaktadir ¢rpegin Lenin'in
Tolstoy elestirisi Gzerine yaphi ¢zitmlemeys iliskin higbir gey
soylemedim, Juies Verne'in eserl Ozerine yapug genis ¢izumie-
maden de cok lsaca sGzettim. Asafrdali ‘elestirel goriisler de

“aym derecede lusaltimak ve segllmek zorundaydi,

Machersy odebl sekle bu giclt yikleyerek kendine has bir
marksist formalizm tirdnd bir tehlike olarak ortayas atar. Can-
ki, bicimin ideolojik olandan uzaktastrin seklindeki diginces!
fikir verici ise de bu uzaklagma’ ua'den.otoma.tik olaral altist
edici. bozucu olacakt1i? Yeni bir esasciik (essentirlisim} iginds
‘gekil'e neden tek, sonsuz bir etki yillenmektedir? Dogal olarak
bayle bir uzakiasmanin metnin ideclojisinl glcld bir sekilde saf-
lama alma, sigorts etme kapasitesi de vardur. Seklin kendisi de
her durumda, her zaman ‘ideclojik’ degfl midir? Bu uzaklagma-
run gekli bozmasi ya da sa,gla.mla.sﬁrmam basitce, sekll ile idevlo-
ji erasindaki bu dzel isieme deZil. tecriibenin vuku buldugu ve
kavrendign somiut tarihsel ve ldeclojik duruma dayanmaktadir.
Metnl tiketiimesi enlamimda bile degll, sadece Gretimi anlamin-
da ele alan ‘igselci’ {intrinsicist} bir edebiyat bllimi olarak or-
taya konan Macberey'nin ilk eserl, sdebi metnin gergekligini
belirli dzel ockuyucularla aresmdaki islem sirecinde, yalmzca bu

_ siwreg iginde ‘yasayan' tarihsel olarak degisken ve kararsiz bir
pratik-olarak bask altina alir. Boylece kesin clarak preblemeatize
‘edilmemis, ejian blr okuyucu/elestirmeni var farzederek Alt-
husserin eserini ‘bllimselciligini’ bozarak yeniden uretir,

Mecherey'nin fermalizmi Jusmen onun Althusser'ci ideoloji
anlayismn bir sonucudur. ldeolojl temel olerak ¢eliskisiz bir alan
kebul edilirse, ger¢ekten de sanat gibi bir geyi kendi suurlanmn
disinea, gikmeys ve anu kendl sugin sirlann: ele vermeye zorla~
dify soylenebilecektlr. Fekat ideclofinin boyle bir homolenligi
yoktur: O. kesin olarak egilimler iginde homcjen hale gelir, fa-
kat neyse ki highir yerde Macherey'nin opnsa atfettifi basanya sa-
hip olmaz Althusser'in kendi eseri bir sumf miicadelesi alam
clarak ideololinin ¥endisinin istikrarsiz, igsel olarak ¢eliskill ve
parcali olmast derecesinde Tiziici bir oyun eder ooa: Lealn ve Fel-
sefe'dekl ideolo}l nzerine dememesi onu gercekte mutlak bir glce
sehip siperego olarak tasvir eder. Bu siperego her dzne tekinl
kendi ihtivaglarina tutsak eder ve bu diyalektik olmeyan gora-
5 aym derscede diyelektik olmayan islevselcilife ve ekonomiz-
me bagler. .Burade ideoloji sadece &znenin kendi ekomomik ye-
rine sokulmasimn oreye yerlestirilmestain kosullanm yeniden
firetmek Gzere varolmaktadir. Daha da Otesi bu teori Macherey”
nin kendisinin de paylagtign Ozel bir palitikay icinde gizlemek-
tedir: Isbirlikcllik politikasimin kendisinl sunf micadelesinden
‘bogalulmis bir ideolo gérusimde yansimis halde bulen Fransiz
Kominist Partisi'nin politikas:. Althusser ve Macherey'ye gore
ideololi 'vesanmis olan’ ile filli bir iligki icindedir. Faksat boyle bir
'vayilmacy ideolofi tanumimo keskin kenarl: olabilecegini gor-
mek gosiir. Althusser degilse de Macherey ideolojiyi ‘vamlsama’

olarsk adiandirmayr digindiginden, kurgu gergekisn tarihsel
gorceklizl ims eden bir bagka kurguyu (ideclolivil ima etmek-
tedir, Simdi bu mnfamda kurgunun bir ‘¢ift deformasyon’ gek-
linde adlandunlebilecek olan geyle Juruidugu kesinlie dogru-
dur. Burada gercefin hemien hemen bir ‘yanly tamnmas’’ olan
ideclojik malzemeler, lkinci bir glce yiksaltilir, belii lkurgusal
sygitlaria ve mrasiyle ‘dretilirier. Kurgu, ideoloflk olamn bu
siirecte ‘sabitlenmesiyle’, Althusser’in ideclojiden ‘lgwel olarak
kendini uzaklastirmas’ dedigi geyi kurar, burads kurgu ideolo-
jiyi sulandimr, pargalar, ve kendine has bir gdrinGrlidk iginde
vaniden birlestirir. Boylece ‘¢ift deformasyon' divebiliriz ki, Iks-

. me nkendisini ortadan kaldirir, kend!isini tersine gevirerek tek-

rar bir toorik biigi benzerine donigir. Altyepunn korkuwlu riye-
51 obmanin cok dtesinde oldugundan ideolojl, bir bilgi benzeri ha-
line gelmek i¢in kurguys basvurmsamek zorundadir, Tek -kell-
mevle bu sadece bir ‘yanbg blling’, Althusser ve Macherey'nin
onaylameyl arzuladiklenn esl hakiksat defll, fakat Macherey'nin
bezen reddetmeyi biralar gibl ghziktaph seydir, (Ve eger Mac-
herey reddettifi | lol-marksist gel s bu Olgide geri dds-
miy gbrinGyorsa. hem Macherey hem de Althusser sanate betli
bir imtyazls stath seglamayl, onu ‘aadece ldeolojik’ olmammn ‘utan-
cindan’ kurtarmay: ve tamamen defll fakat hemén hemen teori-
nin dizeylne ¢ikarimewy . icten ice arzu etmektedirler.)

Macherey'nin dignncesi, Pour une théorie de la production
littérailre’den Pu yana yenl bir radikal gelismeden ‘ge¢tl. Bu ge-
ligmeyi haber veren lki malalesi olan ‘ldealojik Bir Bigim Ola-
rak Edebiyat Uzerine: Bazi Marksist Oneriler' ve 'Yansitma Prob-
lemi'nde! daha oncekl i¢uelcllifini (intrinsicism) ve formalizni-
ni kesin olarak krmms yen! kitabinda hala gizll bulupan bur-
juva estetiginin kalntiiamm temizlemis goranmekiedir. Pour
une théorie'ye hakim olan burjuva-idealist edebiyat kategorisi-
ni terkederek sanat olgusu kabul edilen seyl tarihsel ve konjonk-
tirel olarak belirlenmig oldufunu gérmeye hazirlanmalktadir.
Dikkatini ‘kendi-iginde-metin’den, onun meddi seonuglenma ve
bir siirec'e gavirmektedir ki 'Edeblyat’ yan parcalanim bu surec
lie ortaya koyar. Bu yaz: pargaiar speslfik ‘adebl sonuglar’ dre-
tecek bir gekilde ideolojikk aymtiar icine sokulmalanyla gegicl’
ve cejitii bigimlerde tegkll edilirler. Sézi gecen edebl sonuglar
ise kesin ideolojik igleviere sahip olmulan olgisiinde smuf mi-
cadelesine midehele eden senuglardir. Bu eserl igln kurdugu
model Rente Balibarm {ransiz pedagoli sistemi Icinde bir’ lin-
gujstik ayrummna (frangals ordinaire ile fraucais Httéraire-gan-
delik fransizon ile edebi fransizce armsindal yolagan kafs azicl
sorvlariydr. Bu aynm devrim .senras: bir ‘'milll dil'in ve ortek
dilin tehdit ettigi bolll suifsal ayrmlann yaratumas: iginde rot
oynamaktadir. . -

Ancak Macherey'nin 6nc.akl esert belli bir toerksist forma-
liznle suglanabilir olsayd:, dabe sonrski bu calimast vine belli
bir sosyolojist igleveelcilikten ve indirgemecilikten butGniyle
kurtulmus olmazdi 'Edebiyat’ cok 6nemii aigidde dar, homojen
ve Fransa tarihine 8zgii bir argiman -iginde belll bir ideclojlk
aygitin iglevsel destefinden bagks higbir sey olmayan bir hale
gelir, Bu kungku gdtarmez bir sekilde ‘edebiyatin bitdn bir top-
Jumsa) kurumlar alan: iginde geligklll bir gekllde teskil edildigl
ve kequmimaz olarak egitim sgistemindeki terumlanna gore sinir-
landig bir durumdur. Deha da 6tesi edebival fenomenl bu du-
rumdan bagtanbaga tarihsellestirilmisse de onu gozimleyen teori
bbyle degildir. Macherey'de va da Althusser'de bilimin ya da
teorinin kendisl iarihsel bir Grin olarak géridmez fakat dahe
gok bunlar milsait bir yerden, aglan bir yerden tarihe mudsahale
ederler. Bilimset teoriyi, ideolojilerin bir ‘semptomatik’ okunrma-
s olarek karakterize stmek yarach olacaktir, Bu okuma'nin,
ideclojllerin, belli ‘sessizliklerl korumasi ve sardirmesimin bu
sessizliklerin neden korunmek ve sirdurilmek zorunda oldugu-
pun ve bir ideolojinin beill geylerden nasi sozetmeyeceZinin me-
anizmalerim agklame ve degerlendirme kabiliyet! vardu. Fa-
kat boyle bir sgylemin tarihsel bir konum disinda her yerden
baslatildigin: ve boylece kendisinin basks bir soylem tarafindan
‘semptomatik’ okumaya prensip olarak yarerl oldufunu Ongdr-
mek igin hichir neden yoktur, Su tartigmah ‘vansitma’ meselesi-
ne iligkin son bir konuya ksace deginflebilir. Macherev'nin, Le-
pin'in Tolstoy'u {‘Rus dévriminin eynasi'ni) sie alis1' izerine yep-
i yorumiar Lenin'in elestirisini kaba bir indirgemecilik  ol-
mektpn . biyik bir baganyla kurtarmaektiedir. Tolstoy'un eserl
gergekten bir aypaysa, Lenin'in kabul ettifl gibi boltk pérgik
imefiaria hka base doldurulmus, koseli. geqict bir aynadir, Yan-
sitign sey kader yansitrmadign da dikkete deger olan bir ayna-

. dr. Fekat esasl: bir gekilde deggtirilip dazenlenmmis bir ayna-

o bittiindyle bir eyne oldufunu soylemek de cok zordur. Ger-
cokten de dabe sonraki depemeler] sirasinda Macherey, ‘'metin-

. gergeklik' flighkisi cergevesindeki epistemoiojik sorunu etkili bir
. sekilde ontolojik bir sorun haline getirmistir: Toplumsal gervai-

ligin basit bir refieksi olarsk degil, bu gorgeklifin yeniden fre-
tilmesindeld aktif bir gig olarak sekillemen ‘sanat'm kendi mad-
8l gerpekligl sorunu haline getirmistir. Bu yerinde bir ‘hetirlat-
madir, fakat bu sekilde epistemolojik mescle halledilmemis: yeri
degigtirilmistir. Bu, ‘sanat'in gerceklik’ ilie nasy iliskl kurdugu
sorusunun cevabi degfldir, sanatic muhakkal bir gekilde gergek
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oldugunun eciklamesim vapmaz. Macherey'nin kendts] de by
sorulardan vazgegmis gorinmektsdir: Bir edebiyat slastirmenin-
den gok. bir filozoftur ¢ ve son eserl Hegel ve Spinoze fzerine
bir galiymadir, ancak bunlar birer problem ciarak durmays de-
vam etmektedirier Macherey'de. te yandan Macherey'nin ‘eser-
leri éntunizde yepyend bir yol agmay: saZleyabilmektedir. By yiz-
den kendimizi ona borgiu hissetmeliyiz.

Notlar :

1) Plerre Macherey, Pour une théorie de la production Uttéraire,
Paris, 1866; A Theory of Literary Production, London 1878
adiyla Geoffrey Wall tarafindan Ingllizceye gevrildi

2! ldeclojinin tglevt, gergek tarihsel - celigkllerden Imafiner bir

yapis: olarak ortaya qiartarak ‘celiskiye soliar. Mstn bunu

yaparak kendisini de problem Igine sokar, kend! igindeld bir

eitsikligl ya da uyumsuzivgu da ortays koyar.
3) Macherey ile Frend arasmda dahs bagka verlmll karsilastr-
malar yapiusbilir. Freud, Riyalamn Yorumlanmasi'nda ritya -
¢ozlimleyiciglain girevinin sedece bilkllmfls bir metnin an-
laxum agiga @kartmak degll, metin bidlktimesinin kendi an-
lamun;, boglukiar, kapshitklar, bellrstzlikier, ve ‘metindeld ki-
rilmalar’ fle karakterize olan, kesin olarak bozulmus hir gOy-
lern {reten bir bitkllmentn anlamim agiklamak oldugu ko
nusunds gayet nettr, -
Etlenne Ballbar lle birllicts ynzilan ve Littératurs (Nc. 13)'de
yeyuianan ik makale Oxford Literary Heview, vol. 3, no, 1,
1678'de de bulunabilir, fkincis! ise amerikan Sub-stance, no.

1

birllk yaratmak oldugundan agiken adylemek gorekirse, Mac-
herey's gbre ‘icael ideclofik geligkller' varciamar. sadoce bir
Ideolojiyls onun zoriayici surlan gerisinde yatan soy —ta-
ribin kendisi— arasinda celigki olabilir. Metin Ideotojiyi, onun
bogluklanm ve sumrlarin; aydinlatarak, onu yokinklarm bir

15, 1876'da yaymmland:.

" (Terry Eagleton, Agalnst tha Grain, Verso, Lon-
don 1988 litabmndan Kemal Durmaz ve Adalet
Cutsay tarsfmdan cevrildi.)

ELVEDA ETIK!

Bundan 5-6 yil énce, Anke-

ra'de Sanat Kurumu salonunda
ilging bir panel vard:. Saniyo-
rum. «sanat ve kiltarde yozlas-
ma» konusunu igeriyordu. Pane
le konusmac olarek katilan bir
felsefe dogenti, simdi profesér:
dir, Hegel'den esinlendiji B¢k~
¢a belll olan diigincelerini pes-
Pese siralayarak, «ahlaks tizeri-
ne oldukea dziti ve dﬁsﬁndﬂrﬁ-
cll sézler sdylemisti. Bu felsefe
dogentl, giderek yozlasan top-
lumda degerlerin de erimskte ol-
dugunu dile getirip, olanlardan
yalanmisti, L

Sikiyonetim'in son zamanla-
Tt olmasine kersin, felsefe do-
centinin  sdzler! o dénem igin
cidden de «yiireklice soylenmis
sdzlerdi: Toplumu saran otoriter
Yap: halky bencillestirmls, kal-
tlrden ve kitap ckumaktan ko-
parmast.

Ataden vilar gecti. =Etik-

“CiHAN oGuz

lizerine toz kondurmayan bir za-
manlann feisefe docentt Sahin
Yenigehirliogiu, TV rekiamlar-
na ¢lkmaya basladil Gazets rek-

lamiarinda ve riportajlarda da

bol bol 'bnyr gosterdi. Yenigehir-
lioglu  artik ' professr olmus,
DTCF Felsefe Kfirsiisii Basgkanl-

E'mn yanisira, toplumun igok )

SnemM bir gereksinimi- haline
gelen tanitim islevini yerine ge-
tirmek icin, fi;ik! Ustinlogini
kimseden esirgemez durumae gel-
migtif - .
~Felsefe ve Sanats kitabinin
mimen, bu iki kavramn tam or-
tasina thy dikmek icin olaa ge-
rek, neo-enformasyonu da icad
etmeyi basarmugh. Cag hizla de-
Eisivordu, Dogu Avrupa'da o-
nemli gelismeler vard:, enflas-
yon bile =sgag; cekllemiyordu.
Felsefe de bundan peymm aims-
Lyd: kugskusuz. Ald: da.
Bundan birkag yil 8nce, Ya-

be Yeyinlarn Kiigik Aciar ad-
L bir siir kitabi yayinladi FEles-
tirmenlere gére. bu kitabin sai-
ri Jikri Erbag, Behget Necati-
gil- duyarhgim yveni ve usu! bir
séylemle sdrdiriiyor, Necatigil’
In baglathg clzgiyi degigik bir
izlekle sunmaya cahsiyordu. Bu
kitabi, «Kosaradims» ve «Yolcu-
luke» izledi. $ikri Erbas, «Yolcu-
luk» adl kitabiyla Ceyhun Atuf

da.

Y1l 1886 geldiginde ise, gok
ilging gellsmeler yagsanmaya hag-
lady. Salori: Erbas, dnce Gazaie

_gazetesinin e, <milyonluks

slir yerismasma etild: ve yarg-
maya ketdan .onlarce . gair gibi
-mansiyon-a defer gérilerek, 50
bin liralik «<teselli makafati» ka-
zandl. X
Bu da yetmedi. Hiirriyet Hol-
ding’in bir gazstesi yarsma e-
¢ar da, proletaryas
Sitkri Erbag. aym ay icinds he-
men Petroi-Is Sendikes: Kirikka-
le Subesi'nin aghigy «dzghrliks
konulu giir yarigmasine da katal-
di. Ama, tpk burjuvezi gibl,

proletarya da Stk Erbesin

Kensu Siir Odali'ntt de kezan-

agmarz mi? -

sovgili

lzymetini bilomedi! Erbas, (jart
zoruyial ikincilik &dalting ka-
zandi. Yarigma birincisi Hieri fz-
géren ile siir anlayiglann ve da-
zeyleri gok farkl: olmasina kar-
$0, evmt yerde bulugma talihstz-
ligine ugrad:.

Bu yamsmada Geunealiga,
kendisine Edebiyat Dostlars gibi
bir dergide giir yayimlams olan
‘Muammer Ender Ondes aldi. Ne
acL L

Gazete'in  agtifn  siir ya-
rnsmasmda  birincilik  adaling
ise, gazetelerin glir yamsmalan
abonesi Turgay Nar kazand.
Turgay Nar, gegen yil da Giney'
in §iir yersmasinda «kogeyl don-
mnuogti. - -
Turgay Nar'm birinci oldu-
Bu ve -milyonlan kaptigi» glir

_ yansmasing jirisinde kim var-

di, biliyvor musunuz?.. Nar'in siir
kitabina «<6nsdz» yazen Hilmi
Yavuz! ’

Bu ryenmgmays yalnuzea po-
ro kazanmak igin  katlan cok
M. Mahzun Dogan’a
ise sdvievecek hicbir sz bu-
lamiyorum. Mahzun, mausi-
yondan kezandifn 50 bin liray-

YAKARISININ NOTU

YANSIMA SONRASINDA BIR PORTRE

boynu lunk uzun dar gegitlerds kaf gezintisi
sergeninde ¢dziimsiz karmasge pergemiyle
cergevesinde tufam yegsayan

koyusunda yasamlds karanhfin gogtk
murnunu séndirmeye glcaniin yetmedigi

¢emberinden korkan vigitliginin giz. kipa catlaginda
yinelenen sorularin. aynl kamn koruyan bigirni

————

kosulsuz

insanda ortak dizendisilik gormevye
gelecegin yollarmda basarli gitvence
korunan netlige varildign yverde

duymaes: ¢agrl: verden kalkan gégiin sesini
bir kolunde dokunakli vansima sonrasinde esifin

HALIL IBRAHIM OZCAN

GELMEDIN

Susmak hangi yangmmn esanlarmi? Su ve yangin.

Oysa {tiraz bin yldir agitan mumdu parmaklarm.

Hep o saatler yafmuru QB.ET@tH'&;] eskiva hisitis:
«Biz boynu bikiik gelinciklerie blyidiiks deyisini

[O sasatler

[kundaklayen

Bu ki celiskl biiytir agklann en yarall yerinde
. Biytir, mevsimler de durduramaz bir cleefin aflamasim

Simdl geceyse mesele yok, o bile yok
Itiraz kabul edildi, dudakiann hazr, tek korkun
bir hangeri saplandig1 yerde unutmeak. Ask biraz da bu.

Yudizlar belki yine olmayacak, Islemevecek gecenin

[yasalarn

Rakiyr susuz, ask: uykusuz yageyan caflet
Durdurma kelimeleri, bir sinavdir smri kanatmak.

CIHAN OGUZ




" CATALMUK

ALl OSMAN COSKUN

«Sunu bilin ki-prensim. ka-
baran okyanuslarn Atlantls'i ve
onun girkemll kentlerini yutma-
smden sonra diinysds o gine
degin, goriillmemls bir ¢af bas-
lamustt. Aryas'in  ofullannm
dogdugu bu ¢agda, dimya fze-
rindeki imparatoriuklar ve uy-
garhklar, goktek! yildizlann ma-

. vi pinltlaf kader defnomik fa-
kat belirgindi. lste bu siralarda
kimmeryah Conan K geldl. Celik
bilekli elinden kilicaimi hig birak-

. mayan bu kars sagh, sahin gbz-
1 yigit tim imparatoriulden

. sandalll ayagmao altinda gigne-
mek istivardu...» -

Biliyoruz: Kimmeryali Co-
nan'dan, Mangali Don  Kisot’
tan bu yana tedricen, son yillar-
daysa hizia artan ditnya kina ti-

- ketlmi 1980'un Arahk'ihda pat-
ladi, kma ticcarlanyla yalacila-
min afzlan kuiskiarnna vatdi

Agzin kulaktan ote yolu var-
g ve yeryiziinde kina tiken-

mediyse «bir yerlerde» bir parca

da Edeblyat Dostlan i¢in bir yer
kalmigtir herhalde.

Mezarbag: konusmalarmin,
‘mag sonu degerlendirmelerinin,
esofman fistd ve kamyon kasasi
yezilanmn sevimsizlifFine bulag-
mak istemiyorum. .

Abdurrahman Celebl kala-
bahfma koyun tammlamalk, ko-
yun antipatilerine <barbi- kegi
bulmak ugrasmndaki yerini Ede-
bivat Dostlar1 33 sayisiyla almug
durumda.

Kaynapinda bulunmamig &-
ma hu giOzel wrmags hep viraj-
larde. hep-cavlanlards dalip grk-
1§ biri olarak giizel bir ferah-
ik duyuyorum. Son ¢evianda
«hfizin- kelimesini dizecek mi-
rettip bulup, bu kelimeyl de bu-
ratiga suashnp <hepimize- el-
lerimize saghk demek Istiyorum.

Lrmaklar bir siire yeraltin-
dan akar bazen. Yeter ki suyun
kimyas1 bozulmasin

la, samyorum «etik Gzerines bir-

kag kitap satin altmayr basar
mgtir! © Mahzun'un yansmays
gonderdigi <Robotron 20» "adlh
giir! Ise, cldukce «&znels bir yar-
g1 clacek belkl ame, abartmasiz
sdyliyorum, yagantin boyunca
nskandigim birkag giirden biriy-
di. Yazik oldu. .
Vs,.. <Pamuk eller cebe!
Bundan sonra beleg giir yoki»
Tirnak igindeki. sézocikierden
=slirsi bir kenars rakacek o-
tursaniz, bu sfzin Ka,mké}; Za-
rafe Sokak’'tan kulsfimiza gelen

giradan bir deyim oldugu yargi-

sina varabilirsiniz. -
Ama degil. Bu s0z, bir «bil-
diri~ olarak, aralarinda Can Y-
cel, Ataol Behramoglu ve Arif
Damar'm da bulundugu <gairier
takimi.  tarafindan gazetelerde
duyuruldu. Bu sairlerimiz, giirin
toplumde giderek yokoldupunu

-ve highir patronun siir kitab

basmadigin:  belirterek, 1 Ozak
1900 tarihinden itibaren & ay sa-
reyle hichir dergide siir yaymum-
lpmame karan aldidar! -

Alt sy sonrs me olacak, bi-
lemiyoruz. Samyorum, toplum

siirl benimseyecek, giir kiteplar
" patronlar tarafindan «mumla a-

ranir> hale gelecek ve salrleri-
mizin <kGskinlagds de ‘buns
bagli olarak sone erecekl.,
Yabancilasma, geglcl bir ka-
tegoriydl. Cunki gafin degigimi,
salt kGltirel bir rcorganizasyo-
ne ya da -——aqkeasi— yozlasg-
maya neden olmuyor, ‘bunler: da

kapsayan ve asan bir gekilde -

meta fetisizmine yolagiyordu.
Bu, oyle kagmimaz bir hzla
slrdd ki, sonunde, degerler sis-
temi ile yagamn <uyulmasy zo-

ruplu- adunlarn aynl  hizada:

gitmeye bagladl, Arhk Isienen
clmustu.

Yeasamin acomasiz boyutlan,
caldifn «tek tip» dddiiklerle, so-
nunda etigi de etkisiz hale ge-
tirmeyi becerdi. Su¢u yalmzca
cagda ve degisen degerlerde a-
ramamek gerekir. Artk. iyl bir
kiiltir-sanat izleyicisi, ne res-

gam Bedri' Baykam'in .gevirdigi
fotoroman ve filmlerdeki giplak
sahnelerden dolay: gegiriyor, ne
de «para i¢ln siir yazmayr» he-
defleyen gairlere kizabiliyor.

Tork FEdebiyet'nda ve il
tir-sanatinde hala eyakts Xkal--
meys ¢abalayanlar, siyleyecek-
lerini tarihe sekliyoriar. Belid
gok 1yl bir erteleme véntem! ya
da gerckeesi degll bu, ama mii-
dahaleye ragmen gizginin digina '
cikamayanlars sdylenecek etkili
hicbir sézin kelmadifn goridi-
yor.

Ovyle anlasiivor ki, Tarklye
Edebivatl, llkelerine siki sgays
bagll bir cemaattan oluguyor.
Bu haliyie de, duadan etkilen-
memesi olanaksiz. Bltin tutucu
dgeler, cemeatin «sablt davra-
ms ve tutumlerim pekistiriyor.
Bunun Otesi ise, -zfarozs- edil-
meye neden oluyor!

Edebivat Dostlars  olarak,
merak sttigimiz bir konu var:
Gergokten, ‘yagem bu denll ucuz
mu?.. Bir «bedel. artaya koy-
mak istemiyorum, ¢inkd «fiya-
t1» coktan belirlenmis bir din-
yedn yasaduynmrrza inanacafim
neredeyse. Bunlann higbirl Ligi-
lendirmiyor beni, ame bir seyi
cok mersk ediyorum: Eylamleriy-
le, bir kavgays her gin kifar
etmekten kacmmayanlar, neden
bunu agikea ve.sdzli yekilde or-
tays koyma cesaretini bulamn-
vorlar? .

Vicdanlar1 mi elvermiyor?..
Gecmislerine mi ¢ok sadaklar?..
Yoksa, tarlhten mi korkuyorilar?

Tarih, korktuklan glgide o-*
cirnasiz ise, bayrag yanda bra-
¥ip gitmenln ve bunu egakir-
madan- gercekleaﬁrmanin ge-
rekgesini agidasinlar]

Etik, yalmzcs sorulara <tu-
tarli~ vemtlar verme etkinlifi.
degil, aym zamanda sGTU S0TIR:
bigimidir de.

Liifen birez soru sorahm.
Kendimnize de ama. Belki, utanp
tkanscagimiz bir inleme rast-
lanz!

BIR DURAK ILANI'
Mallim, Edebiyat Dostlari bu saysiyla sona erdl
Yoleuluk devam ediyor. Ars yazigmalar, biiroyu kapaf-

- tipiuzdan dolayl, mutlaka «Adslet Cutsay / PX. 406
s Kadikdy - Istanbul» adresinden yeapimaldir. ° o
Edebiyat Dostlarrnm 33 sayist bir ¢ilt’ baline geti-
rlecektir. Bu ciidi edinmek isteyenlerin «Adalet Clut-
say/27263,8 no'lu Posta Cekl Hesabinna 50.000 TL./75

DM (yurtdig) yatummalan gerekmektedir.

f [] -
|

~ DDOSTLARI
AYUIK KULTUR SANAT DERGIS!
Szhibi ve Yazmigleri Miidiri : Adalet CUTSAY
Ysnetim Yeri: Klodfarer Cad. Servet Han 41/35 Cemberlitag/IST. Yazsma Adresi: Adalet CUTSAY P.K 406 Kadi-
koy/1ST. Dizgi-Baska : OZAL Basumevi. Fivati Yurtici : 1.000 TL, Yurtdist: 3 DM. Yilik Abone bedeli: 10.000 TL.
Yurtdigy yilik: 30 DM. Abone bedeli Adalet Qutsay 272639 no'lu Posta Geki Hesabina yatimlabilir.
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Edebiyat Dostlar
ALFABETIK FIHRiST




ADALAR, Kemal

— «Oimadik Servler Mesela-r
— Popiler lmge, Uretici Imge

AKIN, Enis

— Edebiyata Ahlek? ... e
— Okur Sadece Okur mu? Sorsun lste-
- mek
— Aglama Duvan ..
— Ustiine Alminesizlara

Ayibin Kol Kaslan

AKIN, Giilten

— Dolagik Bir Sorgulama
— Ayagjim Gésterdin, Tamdim Seni |

ATASU, Erendiz

" — Agikain Umuisuzlugu

AYBAR. Yilmaz
— Bir Mektup: Sanat ve Politlka

BASTUG, lbrahim
— Yoniden Uretmek, Yeniyi Urotmek mi?

BEHRAMOGLU, Ataol

— Bir Mektup ......coiiiiiiiiinnn dracraaeran
— Edsbiyaet Dostiar'ma ... ...
— Edebiyat Dostlan'na Son Bir Kez

BERFE, Sireyys

— Baydk Senatqlare Bazm Kagik Hetr-
letmaler

BILAL, Hakan
— Amk Livapelinin Zor Yollar: Texihe

" Yazme Telag, Sehip Gikma Histeris '

— Caz's, Neler Oluyor?
— Son Asiklar ve Popller Mu.mk ,,,,,,,,,
— Bilgesu Erenus ve ~Sarilenmz-: Mb-

zikte Kopus

BINGUL, liyaz
— Zaman/Terih
BUGDAYCI, Alp
— Polemiltha
— Tarihin Durdurucu
Ozerine Digtnceler ............ceceemennn

 Tarkovski'den Pamsolini'ye Sinema ve
Edebiyat .

Gaciy:

BULUT, Sideyman

-— Belge Yaywmlen'mn  Yeni Sesler':
—— Yegaoilan, Yazilan
~— Baz: Yararhh Agklamalar

COSKUN, A Osman

— Bir Baska Resim lgin
— Aprictes Lineatus
~= Dali Aramizda
‘_ Herhangi Blr International - lstanbul
Bienell l¢in Cegnlmedan Hazirleoms
Tasan R
-— Bir Degmma

CAPAN, Sungu

. Yer Demir Gok Balur. Kar Yollan
Kesti
— Edehiyat Dostian Yaz Iglerine Bafs-

lanme Dilskgesldir

CETINKAYA, Hisamettln

— Yontem Uzerine
— Olumsuz Siir
— Asaflame ve Yiceltms

lan

Tarih

Mayis ‘87
Ekim ‘88

Mart '8¢

-Afs-Eyl, '88

Ekim ‘B8

Ocek 'S¢

Mawe ‘B8
Hez 's8

"Mayis ‘BB

Eylti ‘87

Ccal "39

Kamm "88
Mart-Nis. ‘@

Mayis 'B9

Cc.-Sub. ‘B8

Ekim 'B7
Arahk 87
Tem. ‘B8

Arabk ‘88

Kasun '8¢

Mart ‘88
Mart ‘sg

Tem. 88

Nisan ‘BB
Tem. 'B8

Ekim '8%
Ekim ‘sg
Kasmm '80

Arahk ‘88

Qcak ‘80

Ocak-Sub. ‘88

Mart '88

Mayis '87
Heziran '87

Tem.-Afgst. 'B7

Say

[

18

11

1817
18

23

12
14

13

18

23-24

B-10

15

20

31

11

il

15

15

30
30
31

22

B-1G

-— Elegtiride Minekkidliik ya da Muhu.k—

kidik
— Kavramla.n:mz ve Nianslan .
— Pavlov'cu Kiltir Meksnlarz -
— Yaomtms Kuram Felsefidir .
— Modernizm ve Marcuse

— Yaratmak ve Uretmek ..........cocccn
ve Kagu.nm

— Maddeci Sanat Kurami
Yeri
— Libera]l Bilgi Ursetim Terz ys da Kui-
tirel Terorizm

COLAK, Veysel
— Halkin Doastlan: Bir Aslun Seriveni ..

CULHAOGLU, Metin

- Erdemli Bencillik ve Yeni insan Nesi
Yapmamall? .. i

CUTSAY. Adalet

— Seqmek ...
— Kadm Kokusu, Kadn Korkusa
— <Halk Diigmam- Bir «Demokrat=:

rullah Atag )
— Yapwtirma Duyarhklar

Nu-

— Ol Kebuk . .
— I¢imizdelki Kbyci: Sabahattin Eyib-

=2 L
— Bir Uyan? __..... .

— <Karanfilsizs 'Uzenne ..
— Adgzlet AfFaoflu fie Bir Konuguma
-— Basgiamak .......ociieiennnnn e enes
— Adalet Afeoglu'mun Aydmler: Yeni

Bir fnsan m, Eski Bir Intibar mi? ...
— Al Taygun ile Konusma: «En Zor Nok-

taya YoOneldiks

«~ Amum Bezirci le Konugma: -Ameglan-
miz Yeterince Gergeklegtiremedik
Arna..

" — Bang Pu—ha.san ve Erdal Alova fle Ko—

nugme (Kemal Dwmaz fie birlite’:
«Daha Dikbasli Olebilseydik>
— Kavgesiz Dergl .
— 1 0. Edebiyat Kuh'.\'bu 'nde Kufretmemn
Sentikgesi
- Bir Mektup, Bir Yel Ayrimi .
— Ataol Behramoflu Neys Kargm? (Kef
mal Durmsz ile birlikte)
— Tanpmara Mektup ...........co.-
— Yalon Kiguk'e ve Dergisine .
_ Sabahattin Alide Bir Kadimn Ug lsxm
— Yen Egemenllktir .............
— Sanstomn ve Po]_ml-;a.cu:m Yen ......
— Dil Bayraam ve Tarkcenin Yepilmeye-
cak Savagculer: ....
— Mesele Gikarmak |
— Eldm Aymm Sanat Brosurlennde Hn;—
birseyin Ozeth ...eveeveeiiiniireenn
— Ahmet Oktay ile KXonusma (Kemal
Durmez ile birliktel.
lerl Muhalefet Yuvasidi= ..............
— Dizlem: Korkunup Sessizligi (K. Dur-
maz ile birlfkte) ..o
— Sosyalizm Beazen Bir Yalmzlik Bigimi-

— Geclikmislik
— Nazun'dan Sonta ... .
— Xemal Gokhan'in Burusuk Inss.nlan -
— Turgut Geviker ve Bir Mizah Destan:
— Erdal Oz: Korku Siirayor
— <Ugla Kaveak: Uzerine
— «Ince~ Yemilar
— Sevgili Ataol!
—- Ribakov'dan Satrov'se: Kag Meseie?
— 90’y Yillar Esiginde Hiir .
- Yordam’in Kavgas: PrelGd .
— Mehmet Fuat ve Turgaey Fisekgi'yve ...
— Giiven Turan jle Konusma: Gglgeler-
Ie Bogusmakmn Yorulduk» ....... -
— BRilgin Adal 1le Kopugma: =-Biz Bir Bn.s
- langc Yeptika
— Hapgi Yol?

«Sermaye Dergi- -

Tarih

Eylil ‘BY
Arshk ‘87
Ocak-Sub, '88
Nisan '88
Mayis ‘88
Temmuz ‘88

Ags-EyIll 'BB

Ccak ‘88

Kasun '87

Tem.-Ags. '87

‘Mayis ‘BT
Tem.-Ags. 87

Ekim '87
Kasim '87
Aralik 87

Ccak-Sub. '88

Haziran '88
Afgs-Eylil 'as
Arahk '8B
Arahik ‘88

Ocak '88

Subat ‘B8
Subat '89

Subat ‘B8
Subat ‘B9

Mart-Nis, "89
Mart-Nis. B9

Mayis ‘88
Haciran ‘B
Haziran '8
Apustos 8%
Evidl 'se
Ekim ‘B9

Ekim 89
Kasim 88

Kesun ‘88

Arauk 'BR
Aralik ‘8BS

Ocak ‘90

Mawms 87
Heziran '87
Eylal '87
Arultk 'B7
Heziran '88
Aps -Byliil '8
Kesim BB
Keagm 'B8
Mart-Nis. ‘88
Mart-Nis; ‘88
Mayis ‘88
Mams ‘B

Haziran '8¢

Temmuz ‘88
Temmuz '8¢

Say

8-10
12

13

15
18-17

21

3-4

34

-1

B-10
16-17
20

20

21

B

23-24
23-24

UREEN

30

30

31

31

32

32

™o N

14
16-17
12
18
23-24
23-24
S
25

26

27
27




o

i

b

e

g
mrmibtd

-— $lr'den Hersey Olur mu”

-- Kahramamm Sevmek
— Hakliik Tuzef:r ...
— Yordam'tn Kavges: 1886 Yih (D

CUTSAY, Tugrul
— Iki Sergiden Tabloler ............o........

DAMAR, Arif

— Edebiyat Dostlan Elyle Enia Alon's
U¥an

DURMAZ, Kemal

— Nazim ve <Kadmnlan-: Yeaniigilarnmz

— Atecl Behramogln Ne Yaziyor? Blraz
Spekiilasyon ..

— «<lnsen- Ba.ska.ldm. I]e Ba.sla.r

— Veracka Dfis Gortyor: Kétiler Olma-
sa

—_ Nazxm Cendrars'dae Durdu ..

— S&z'tl Gotirmek (Akif Kurtulug e bir-

likta) .
— Camlar, Butun Ca.mla.n
— Fosforlu Cevriye Neden Oida? .
— Sapatsal Toplulufun Yapus (I} .
- Sanatsal Topluluguo Yepsy (II): Net-

legme, Geniglemedir -
— <Onemsizligin. Onemi: Sanat Emegi .
— Orhen Taylan Hle Konusma: «lggi Sim-

fina Seslenmivordu» ...
— Bans Pirhasan ve Erdal Alova ile Ko-
nusmsa: (Adelet Cutsal ils birlikis);

«Daha Dikbesh Olabilseydik- ., ... .
— Turgay Figekg! ile Konusme: «Entel-

tektiel Duzeyi Yalsekti> ...
— Ataman Tangdr ile Konugma: -Béyle

Bir Derginin Achfim Hisssdiyorums
— Ataol Behramofiu ifle Konugma: <De-

mokrat Bir Dergl Deha Yararh ve

Olumlu Olurdus ...
— Erendiz Atasfi'niin Dullar ve Yeni Bir

Tar Agk Uzerine .......ccoveeeislveeniiyn,

—- Ataol Behramogilu Neye Kars:i? (Adn-,

let Cutsay ile birlikte)
— Sekle Inanmak
— Geng Bir Dergl .
— Ultra-Modern Genci.hgm lzinde: Lale
Mildidr-Kirgat Begar -
— Oztirkgecilifin Irkq Karakieri . .
— Goster’nin 100, Sayisi: Dezangaje mf,
Feglzan m1? ... .. ... ... ...
— Enis Akinin Siirinde Devrimci - Bigi-
min Knlgan Uglan .,
1951'in ki Cephest
— Edebivatumzden Sitinen Bir Iz HB.UL
Asum, Vehmin Siiri ..
— Nifak Sokmak
— Yicel Filizler'in Sllnncle Gizel Olan
Nedir? e
— Dingin ve Kugkusuz'da Siddetsiz Sel-
He Kaderl ... ..o
— Ahmet Oktsy e Kenugms (Adalet
Cutsay e birlikte): «Sermayve Dergl-
leri Muhbalefet Yuvasidir» ... ........
— Dozem: Korkunun Sessizligi (Adalet
Cutsey 1ile birlikte}
— ... Ve Hald Bir Yasama Blctmi R

|

FRGUN. Ersin
— Edebiyat Dostlan Kimin Dostu?

ERTURK, lsmall
-~ Modernizm, Ussallk ve Kaos

FILIZLER, Yicel

— Aydinlansin latemalk
— Telzip'e "Cavap

— Arif Damar Silri: Bir Adim [Deri, Bir
Adim Geri L.,
- Siirin  Biyolojisi

Nisan ‘88 12
.

Kasmm 88 18

Eyial 's7 5

Ccak-Sub. "88 810

Mart ‘88 11
Mayis "8a ) 12
Haziren ‘e 14
Teminuz ‘88 15
Ags-Eylal 'ss  16-17
Ekim ‘88 18
Kasin 'es 18
Cerk '8p 21
Subat_ 'es 22
Subet '88° 22
Subat ‘B9

Subat ‘sg

Subsat 88 22
Subat '8 -
Mart-Nig, '8 23-24
Mays ‘89 25
M&mr'as 25
Hezirar ‘s 28
Haziran '8g 28
Agustos ‘88 28
Agustos 88 28
Eyldl 'ss 20
Eylal ‘'sp 28
EyHil ‘so 20
Eiim ‘as 30
Ekim 'se a0
Kasua 88 a1
Arabk ‘8g .
Arahk 'gp 3z
Qcak '90 33
Termumuz "8 15
Mart-Nis. '8 23-2¢4
Nizan ‘88 12
Mayis ‘88 13
Ags-Eyldl ‘88 18-17
Ekim '88 18

Aralitk '8e 20

“— Ewvet, Elestiril

GOKDEMIR, Orhan
— Bir ltiraz Yams: Caz Dolammyla ......

KONUK, Abditlkadir
— Merhaba ..

KURTULUS, Akil

— Demokrat Sair, 1880 . . ...coooveiinennnnn
— «Gelseler Once Bizi Keserlars
— Cinsivetel Ideolofi ve Stir .
— Gecmisten - Kopmamak, Ge¢mise Ya—

mgmak ...
— «Halkun Dostian Bbyle Bu‘ Sonu Hak~
etmemigtl . ..
— Ismet Ozel fle
Emekliligi Itiraf Edemayince,..» .......
~— Neacmiye Alpay fle' Konugma: «Yaraticy
Etidst Bayik Olgide Gzneldir .........

— Metin Culhacflu lle Konuyma: <Popa-

list Damgalh Sanat ve Eski Kusak °

Uritnleryle Cigdi Bir Hesaplasmas ..,
— Atao! Behremogiu ile EKonusma: <60
Sonrasimn Yeni ve {mcil Dergisidir
— Ertugrul Karke¢dl lle Konusma: <Bizler,
Karizmas: Olmayan Blzden Birl Olan-
lan Kaglimsemeye EfilimUylzdirs ...,
- Murut Belgs ile Konugmn: Biz Nadsn
Yanaydik, Bu Hig Belirgin Olmadi- .,

— Enis Rize ile Konusma: «Halkin Dost-
larn Timtyle Bize Afl Blr Sevdi» ......

-~ Nihat Behram ile Konugma: -Geng Bir
Dergiyd{, Hep Gen¢ Kaldr ... ...

— Oktay Etiman ils Konusma: -Davrlmcl
Hareketln Sanat Alamndaki Boyutuy-
dus ., .

— Cemal Siireya ile Konusma: <Mavi Bir
Sey Degildir, Hallan Dostlan Bir Sey-

-— Emeuaktuel $1ddet lcin U:; lara ......

— Mustafa Ekmekgi've Kidgik Bir Not:
Kendinizi Kigimsetmek Zorunds mis:-

- Belge Yeymlan'mm Yeni Sesler': Han-
gi Alternatif?

-— Hengi 88? .,

— 8az'a - Ghtirmek
birliktei

(Kemal Durms.z ﬂe

KUCUK, Yaimn

— Resmi -Sanatg
Tirnak Alf

— Saltenat Dugkind Bir Cumburiyet 9&
natgsr: Yahya Kemal ..

— llericinin Mazigi .......

— André Gide, Necip Fa.zﬂ ve Dogu ... ..

LAZIER, Sherl

— Pater Gabriel: Temiz Hava ..

ile Vvigar Yamct ve

ODMAN, Mesut
— Soruler Yol Gosterir ......:............

OGUZ, Cihan

— «Bir Yeimz Deguius: Cemil Merig .
— Feodel Tirk Sird ...,
~ Hesan Hiseyin: Siirde Arebeskin COm-
21 U
— Tirkiye'ds Sol'un Kfitir Kimligi .

— Edebtyat [htilali ..
— Enig Batur {le Konugma . .
<~ Nilgin Mermara'mun  Olivm Clkmam

lge Déntk Siddetin DIli ..................
— Gelecege Rde.ij’E . S
— Fincenc: Katirlan Rag Yasmda? .
— Teortslz Sairin Dram _...................
— Elveda Etiki ...................

ONGUN. Deniz

Tarih

Temmuz 'ag

Mayls I'BB

Meyis '87
Haziran ‘87
Tem.-Ags. 87
Ekim ‘87
Kanm ‘87
Kesmm ‘87
Kasin ‘87
Kason 87

Kesun ‘87

Kasim ‘87
Kasum 'g7
Kasim ‘87

Kasim ‘87
‘87

Kasgun 87
Ocak-Sub.

88

Mert ‘88

Nisan ‘B8
Mam ‘88

Temmuz ‘88

Mayis - '87

Haziran '87
Arahk 87
Nisan ‘88

Ekim 87

Maris '87

Heziran '87
Tem -Ags. 87

Fidm 's7
Arabk 's7?
Mart 88
Ekim 'sg
Kasun 'sg

Mart-Nis. ‘8o
Mavis ‘88
Temmuz 'B8
Ekim '8¢
Ccak '80

Ekim: ‘87
Ocek-Sub. ‘88

Say1

27

13

810

11

13

15

@

23-24
25
27

36
33




Tarlh Say

OZCAN, Haifl fbrehim ) ’

— Cezsevi Urinleri ........ s Muyis ‘88 13

OZDEMIR, Serhan

— Tekzip Mayns 'sg 13

OZTURK, Yilmaz

— Esendel va ~Miras Arahk B8 20
7 " .

" OZZUMRUT, Ayse Hilya

— Bir Mektup ...

Haziran '88 14
POYRAZ. Ayge Deniz

— Vasate Ovgl, Naiflige Tesvik .., Afs-Eylal 88 1817

«— Ikt Filmin Dgandiardédkleri Ocak ‘89 21
RIZA, Enls N
— «Bir Ali Ozpentirk Filmi» Uzenne ... - Kesim '87 . 7
SAGLAMOZ, Giirsel Korat
— Haftahk Dergilerin Haber Jargonv ... Mart ‘88 .11
— <Kaynak- Halk Edebiyatr m? . Nisen '88 12'
— Atisma-Tartisma Meyis A8 13
— Dializm, Mitolofi ve «Sanaterapi» * Temmuz ‘88 15
—. Oner Tagco fls Pastoral Tirkdler, Na- )

tirel ABtlar ........ccceciiiiinenns eeanns Kesim 88 10
— Demirtag Ceybun'ta <Bilimsel Oyka- - .

Iars e - Arahk ‘8B .20
SEFA, Metin
— Hiweyin Alemdar Geng mi? ... Mart 'ss 11
SOMAR, Ziya
— lsgal'e Dogru lwmirde KOlthr ......... Mayis ‘87 1
SENAKAR, Sezin

" — Ve Bir Kadin: Semra Ozdamar .. ...... Kesim ‘B8 1

SENOCAK, Haltan
— «Karanfilsiz Ozerine-nin Uzerine ..., Fkim '88 18
SIMSEK, Hiseyin R
— Roman mi, Defil mi? | _,................ Ekim ‘88 16
TOPCU, Alaattin
— aFegodal Turk $iiri- Yazmcisina ve «Ma-

razi Duysrlikiar-a Merhahe ... ... ... . Ekim '87 8

UYAR, Turgut 1A Targuf)

— Hasan Hiserin'e: Bir Saire Mektup ... Ags-Eyial 'sd  18-17

- UNAL, Mebmot Fikrl

-~ Necip Fazil ve Dolayisiyla ... ... Haziran 's7 2
— icimizdeki Seytana Ozgurlik .. Evlil "B7 B
— Erdal Dz fie Konujma: -Sasu‘hmych-

T R SRR Haziran '8& 14
YALCIN, Hiseyin Cahit .
— Baska Diunyalar Holyest ... ... Mart-Nis. '88 2324

YETKIN, Murat

— Cagwmzic Unutken Insam ... Haziran ‘87
— 555K Uzerine Bflgesu Erenus ve Y. Ce

likier lle Komusma
— Cehalet Mutluluktur ..
— Nostalji... Nostalji.., (1),

(8]

Haziran ‘87 2
Tem. -Agst. '87 34
5
8
10

Eyial ‘87

— Nostalii ., Nostalji.. (l’I) Ekim ‘87
— Sinuria Aynlmak Sunrda Durmamak Qcak-Sub. '88 -5
— Politikaya Sanat Degii, Senata Politika Mart ‘88 11
— Otoriteyle Varolmak- Ne Trsjik, Ne .

KEomik i e Ocak '89 21

. Tarih
IMZASIZLAR
. .
Ly L
— Sanat Catisrnadir, Birlegtirir Mayis 67
Q;A Kfgot'un Hangl Adi? ... Mayis 87

— Adnm Senel s Konugma: -Uto]:uva.um
Maselsl Biglmi Kerdini Tabu Bskgile-
ripe Karsi Koruyscaktirs .. Tem-Agst '87

' — Higbir *Utopya Birblrimizi inc r.mﬁye

DBJINOZ ..iiviiiseereeeieenricearan e Tem.-Agst. 87
— Hesaplagmaniry Neresindeyiz? .......... Eylid ‘87
— «Yerine Koyme Meraki> ve «Varliks

Mi 3 = T Eyldl 'gv

— Al:;akgnnﬁllluuk Sevgiaizlik Kasim ‘B8
— Utopya'mn Bittgl Yer? .. Marl-Nis. '80
— B Yi Sonre: «Yazi» Faaliyettir .. Mayie '89
CEVIRILER
— Viadiiir VISSOTSKI {Siirler. Cav.. Se-

ma Gutsay} ... Arahk ‘87
— Amnatoliy RIBAKOV ve -Arbatm Co—

cuklan) (‘Ropom} Cov.: Osman Cui-

SBY) v Kasun ‘88
— Terry EAGLE'IDN Mﬂ,chenay ve

Marksist Edebiyat Teoriasl {(Makale

Ceov.: Kemal Durmaz-Adalst Qutser! .., Ocak ‘80

SHRLER

AXIN, Enis {(Sey: 11, 12, 13, 14, 15 18, 21)
BASTUG, Ibrahim (Say: 16-17, 18, 20)
BILGIN, Sedat (Sayr 3-4)

CENGIZKAN, Al (Say: 1)

COLAK, Veysel (Sayu #)

DURMAZ, Kemal (Seyw: 5. 8, 810, 16-17. 23-24, 25, 30, 32, 33)

ERMIS. HNafer (Sayi 13)

EZILMEZ, Ercan (Say: 6, 8, 8-10)

FILIZI¥A, Yiace! (Sayr 5, 8. 8, €19, 12, 34, 1617, 18}
HASTURK, Mesut (Sayi 23-24)

KURTULUS, Alif (Say: 5 11)

OGUZ, Cihen (Savu: 8, 11, 12, 14, 18, 25 30, 32, 33)
ONDES, Muharrem Ender (Say: 8)

QZCAN,*Halil lbrghim (Seyr: 23-24, 27, 32, 33
RIZA, Enis (Sayy: 11}

SEFA, Metin (Say1: 11)

TELLl, Ahmet (Seyr 2)

TEZER. Fumt (Seyw 2, 3-4)

TOPALOGLU. Enver !Say: &)

UNAL, Mehmbt Filrl [Say: 2, 34, 81C. 171, 12, 18, 18, 21}
YUCEL: Can (Sayu 1) :

DESEN. KARIKATUR ve FOTOGRAFLAR

AXIN, Enis (Sayi 11, 15)

COSKUN, Ali Osmean {Seyw 23-24, 26, 27, 28, 30, 32, 23)
CUTSAY, Osman (Say: 23-24)

CUTSAY, Tuogrul (Seyn 1. 34, 11, 12, 13, 14, 1817, 2021)
MAGA, llker (Say: 25)

OZEAN, . Cem (Sayn 5)

RIZA, Enis (Say: 11}

TEVLIM, Mehmet (Say: 5)

LOGD

Ragip BAYRAKTAR

Say:

34

34

18
23-24

K




