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Tiirkiye'nin Cikmazlari

Tiirkiye, Selguklu Devleti'nin dagilmasindan, biitiin
beyliklerin Osmanlh y6netimi altinda birlestirilmesinden
beri, biri dogudan, 6teki Giiney'den gelen iki [slam etkisiy-
le kars1 karsiya gelmistir. Dogudan iran, giineyden Islam,
bu devleti hep sorunlarla yiiz yiize getirmis, ig biitiinliigii-
nii kurmasini engellerle nlemeye galismistir. Giiney'den
gelen Islamin ‘biitiinliige kavustugu, o ¢aglardaki uygarllgl
Diitlinityle sindirdigi, 6zimsedigi soylenemez. Islamin dog-
dugu cografyanin dzellikleri, dogal yapist biliniyor. Uste-
lik, bu dogus yerinin kuzeyinde ortaya ¢ikan Siimer, Asur, .
Babil uygarliklarinin 'miras'ina konabilecek bir yapida da
degildi. Tevrat'in getirdigi eski Misir - Fenike - Ibrani ko-
kenli inanglar, Hammurabi yasalarinin yiizeysel yayginli-
81 yavag yavas toplumsal kosullar niteligine biiriiniince, or-
tam biisbiitiin degisti. Islam éncesi Arabistan' bu yiikii ge-
kemezdi, yasama kosullari ¢6liin dogal yapisina uygundu,
bagka tiirlii olamazd:. Oysa Iran ok eski, 6zgiin bir uygar-
ligin "mirasgis1" durumundaydi. Toplumsal degismeler bi-
le bu eski uygarlik verilerinin yonlendirdigi dogrultuda,
¢izdigi uzun ¢izgi lizerindeydi.

Iran, distan gelen uygarlik, diiiince tirinlerini kolay- .
liklakendi iirettikleriyle yoguruyor, karistiriyor, yeniden bi-
gimlendiriyordu. Buna karsin Islamin elinde yalnizca Tan-
risal buyruklan, yonlendirmeleri igeren Kuran vardi. Bu
kutsal kitap, verimsiz, kurak topraklar {izerinde yasayan
bir toplulugun gereksinimlerine goreydi, arkasinda biiyiik,



etkin, kapsaml bir uygarlik yoktu. Bu kinanacak, kiigiim-
senecek bir durum degildi, doganin kosullarina gore bigim-
lenmis bir yagam alaniydi. Islam ilk dénemlerinde kihg gii-
cliyle basarili oldu, biitiin ¢evreyi egemenligi altina ald,
Doguda Cin - Hind, batida Ispanya igerlerine dayand1. An-
cak kilicin giicii, karsisinda kalemi, kolun sindirici agirln
diisiince odaklarini buldu, yapacagi tek is, Tanrisal bildiri-
lerin 15181 altinda kendinden Oncekileri gegersizsaymak, ya-
saklamakt1.’ Bunda da uzun sayilacak bir siire basarili oldu.
Ancak inancin etkisi bilimin karsisinda gerilemeye basla-
d1. Iran, eski Zerdiist inanglarina dayah, kendine 6zgii bir
Islam yaratmakta gecikmedi. Cin bu etkilerden uzak kald,
Batiisebeklenmedik bir bilimsel gelisim siireci baslatti. Or-
tagag'da eski Yunan'l - Roma'y1 [slamdan 6grendi, bu 63-
renme de genis kapsamli bir yarati atakligina doniigemedi.
Iy, iiretken aydinlaryetistirdi, ancak bunlar1 yorumlama di-
sinda, gelecege yonelik uzun soluklu bir ¢aba gostereme-
di. Ote yandan Anadolu'ya yerlesmeye baslayinca bambas-
ka bir bilimsel ortamla karsilasti. Anadolu ilk¢ag1 Yunan'in,
Roma'nin kaynagiydt, bu kaynak Ortagag'dan sonra Batiuy-
garhigimin besleyici odagina déniisti. Islam bu doniisiim
kargisinda da, kutsal kitabinin digina gtkmaya, bilime bi-
_limle yanit vermeye yanagmadi. Kiligla sagladig: basarila-
finn ¢ok uzun siirecegini sand, iste ilk sarsici yamlfnak
boyle basladi. Ug yiiz y1l boyunca ele gegirdigi yabanci top-
raklar, tarih siirecinde, gok kisa sayilabilecek bir zaman di-
liminde yitirdi, Ispanya'dan siiriildii.
Yine Islam dini dogusundan yiiz y1l sonra boliinmeye




bagladu. Ilkin "mezhep" denen kurumlar ortaya gikt1, boy-
lece Kuran'a dayandig: sdylenen dort boliime ayrildi: Ha-
nefilik, Safiilik, Hambelilik, Malikilik. Bu dért mezhep
birbiri ardinca dogdu, Kuran'in yorumlarina dayandigi ile-
ri siiriildii, ancak geneluygulamalari birbirine benzemeyen
birer yol tutmakta da gecikmediler. Mezheplerin ardindan
“tarikat" denen kuruluslar geliverdi. Séziin kisas1 Islami yi-
ne Islam kemirmeye bagladi. Tarikattan tarikat, mezhepten
mezhep ¢ikiverdi.

Derken, Islamin savunuculugunu, yalmzca Siinnilik
kapsaminda Osmanl devleti tistlendi, onun da basarilan an-
cak lig yliz y1l siirebildi. Osmanl kiligla bagarilar saglar-
ken Avrupa'da Ortagag'in 6liisii kaldirildi; Hiimanizma, R6-
nesans, Reformasyon, daha sonra aydinlanma evreleri bas-
ladi. Osmanl medreselerinde Kuran, fikih, hadis, kelam gi-
bi kaynagin1 Kuran'da bulan dgreti lriinleri okutulurken
Avrupa goklerin sanildig1 gibi olmadigini, giinesin degil
diinyanin déndiigiinii gozlemlerle saptadi. Osmanli inanci
bu bilimsel buluglan, yine Islam diisiincesiyle giiriitmeye
yoneldi, sonunda Tanzimat donemine girildi, bu giris Ba-
ti'nin baskisiyla oldu, Osmanh anlayiginin ilerlemesiyle de-
gil. '

Bati'da geligen bilimsel atilimlarin, Osmanl toplu-’
munda yarattig1 bosluklar doldurmak, agikliklar kapatmak
nerdeyse tarikatlara diistii. Diigiinelim Avrupa'da Kopernik,
Galilei, Kepler ¢ikiyor, bizde Esrefoglu Rumi, Erzurumlu
Ibrahim Hakki, son yiizyilda Bati'da Newton, Darwin, Max
Planck, Einstein, Heisenberg, Driesch, Huygens, daha ad-



larim saymakla bitiremeyecegim biiyiik disiiniirler, uygar-
ligin doruguna ulagsmis bilginler. Bunlara karsilik bizim
toplumda da Hoca Hayret E fendi, Dervis Vahdeti, Iskilip-
li Atif Hoca, Said-i Kiirdi, Seyh Zahid Kotku, Seyh Siiley-
man Efendi ile benzerlen. Gelisiglizel yazdigim bu adlar
Tiirkiye ile Avrupa arasindaki ugurumun ne denli, gittikge
biylidiigliini géstermeye yeter saninm. Tarikatgilar arasin-
da bu seyhlere "mana ordusunun sehsuvarlan" deniyor.
Bunlan giilmek, kiigiimsemek igin yazmiyorum, en yiiksek
yOnetim agamasinda bulunan kamu gorevlilerinin onlar kar-
sisinda ezlip biikiilmelerini sergilemek istiyorum.
Tiirkiye, Cumhuriyet dénemini, Atatiirk'lin yénetime
elkoyus evresini bir yana birakirsak, Tanzimat'tan bu yana,
bilimsel atilimla tarikat gtkmazindan kurtulamamis, geli-
simle gerileme arasinda bitmeyen egriler gizmistir. Ustelik
din, ¢aglar boyunca bilimsel gelismenin kargisina ¢ikmay1
kendine iistiin bir gorev edinmistir (genis bilgi igin baki-
niz: Dr. A. Adnan Adivar, ilim ve Din, 1980, aynca: Os-
manh Tirklerinde Ilim, 1970). Bu iki ¢ikmaz arasinda si-
kisip kalmanin nedenlerini yonetimin tutarsizliginda ara-
maktan bagka ¢ikar yol yoktur. Y 6netimden sorumlu yet-
kililer, devletin tabamm sarsilmaz, saglam temeller lizeri-

ne oturtma olanaklarimi arayacaklar yerde, sevhleri kazan-
manin, onlarin gevresinde toplananlarin oylarin almayi bi-
rer yasam ilkesi. ed1nm1§ler Oysa Cumhuriyet yonetimi ku-

rulmasa, Kurtulug Savas1 kazanilmasa, bu yéneticiler, seyh-
lerin goniillerini kazanmay1 amag edinenler, gidebilecek
cami bulabilecekler miydi? Ingiliz amiraline siginan, "yer-



ylziinde Tanr1’nin golgesi" sayilan Padisah Hazretleri Cu-
ma Selamligina gikabilecek miydi?

Din sorunu, uygar llkelerde devlet sorunu olmaktan
q1kmlst1r‘&evletm dine dayanmasi, dinin devlet kiitiigii ol-
mas1 Ortagag ortalanna degin siirdiriildii, Avrupa devlet-
leri bu isi uzun tartigmalar sonucu sirtindan atti. Oysa, da-
ha Ortagag 'in birinci yarisindan bile kurtulamayan Islam iil-
kelerinde "din devleti" diigleri yeniden uykulara girdi. Tiir-
kiye, Osmanl egemenligi boyunca, dig goriiniis bakimin-
dan din devleti sayilabilirdi, ancak bu da pek tutmadi. S6z-
gelisi Qsmanli padisahlarindan hacca giden, "hac1" olan
yoktur, padisah "halife" olmasina kargin namaz kildirmaz,
sarap iger, calgi qaldirir, oyunlu eglencelere kars1 gikmaz,

onun istemedigi yalnizca "Siilik"ten gelen sikintidir. Oysa
¢Oziilmenin basladig1 dénemlerde dine sanlmalar da ivme
kazanmistir. Bugiin bdyle bir sorun yoktur, ancak "dindev-
leti" 6zlemleri hizlaniyor, etkinlesiyor, somiiriiye doniisii-
yor. Osmanli tarihlerini okuyun "seyhlere iftar yemegi" ve-
_Ten bir padigah bulamazsiniz. Vakiflar, yoksullari doyuran,
koruyan kurumlar vardir, ancak padigah sofrasinda, padi-
gahla kargilikli "iftar" eden seyhler toplulugu yoktur. Oysa
12 Eyliil yikimindan sonra "seyhli dervigli iftar sofralan"
kurulmaya baglamistir. Bu uygulamada eskiye giden bir
gelenek yoktur. Demek ¢ikmaza gimmenin baglangici 6zle-
mi duyulan ge¢misi yeterince bilmemektir.

Tiirkiye'nin tabanindan geldigi sanilan bu tutarsizlik-
lanin kaynag tabam kaydiran, ybriingesinden ¢ikaran tavan-

_daki yetkililerdir. Demokrasilerde din vardir, ancak dinler-




_de demokrasi yoktur. Demokrasilerde yurttas, yasalar or-
taminda kalma kosuluyla istedigi gibi davranabilir, oysa
dinlerde boyle bir 6zgiirlik olamaz. Din davranis kosulla-
rin1 kendi igerigine gore saptamistir, onun disina ¢ikilmaz,
¢ikilirsa sug dogar, sugluluk kavrami ortaya ¢ikar, ise yet-
kili yargi kurumu karigir.

Islamcilar, Islam dininin en demokrat, en dzgiirliikgii
din oldugunu séylemekten geri kalmazlar. Oysa islam yo-
netiminde igkili, galgili eglence, téren, kadinli erkekli top-
lant1, kadinlar igin toplumsal kurumlarda gérev yoktur,
Miisliiman olmayan Hiristiyan kadinlarla, erkeklerle ev-
lenmek yasaktir, Islamin beskosulunuyerine getirmek (hac,
orug, namaz, zekat, tevhid) dinin uygun gordiigi bir engel -
yoksa kesinlikle yerine getirilmelidir. Peki bunun demok-
rasi neresinde? Devlet yasalarini din buyruklarina gore dii-

Zzenlerse bireysel davranis 6zgiirliginiin kapilan kapan-

.maz mi? Afganistan, Cezayir, Suudi Arabistan ornekleri
6niimiizde_Islam yanhs anlagiliyor, savim ortaya atanlar,
Islamin kendini yanlis tabana oturttugunu bilemiyorlar.

Bir inan¢ kurumu, kendi getirdiklerine uygun bir ta-
ban bulamazsa yikici olur, eskinin artiklarini yeniden bir-
lestirerek kendine uydurmaya galisir. Ancak yiktiginin ye-
rine daha gelismisini koyamazsa, taban tagidig: yiikii atar,
yikabilir de, yipratabilir de. Bunun 6rnegini goktanril din-
lere kars1 acimasiz bir yikima baglayan tektanrili dinlerde
gorityoruz. Bu dinler eskiden kalan uygarlik iiriinlerini yik-
makla ige bagladilar; Hiristiyanlik, ilk¢ag uygarliginin ka-
litina kondugu igin basarili oldu, islamlik ilkgag’1 ytkmak-
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la bagarili olacagmni sand1, yanildi. Bunun agik 6rnegi, bu-
giin Anadolu kazibilimin ortaya ¢ikardigs, sergiledigi I1k-
¢ag uygarligmm tiriinleridir. Osmanli inanci Hilarion Kili-
sesi’nin taglan lizerinde yeni camiler yapt1, ancak o uygar-
11ign ortaya koydugu basarilar 6l¢iisiinde bir yiikselme gos-
_teremedi. Burada kimi bagarilar1 gosterme olanagi vardir,
cok dmekler verebiliriz, ancak diisiinsel yonden o yapilar-
layanyanayiriyenbir basar bulamayiz. Silleymaniye eg-
.siz biryapit, ancak bir Sinan daha yok, K6ln Katedrali es-
Siz bir yaptt, oysa ardindan gelen uygarlik {irtinleri, disi-
niirler onun ulastig: basan gizgisini kesintiye ugratmadi.
Kendi basarilarim degerlendirmek isteyen bir uygarligm
bagka uygarliklarin basarilarini da iyi bilmesi, anlamasi ge-
rekir. Elestin siizgecinden gegirilmeyen bir bagan gok ya-
Jmlticdir.

Bu yanilticilik bireysel begeni duygularinin, bagka
triinler aragtirmadan, genellestirilmesi girisiminden dogar.
Biitiin insanlarin es boyda olduklar bir toplumda uzunluk-
kisalik Olgiileri gegerli degildir. Bunu diisiince yoniinden
toplumlara uygularsak kimin bagarili, kimin basarisiz ol-
dugu bilinmez.

Yasadig1 cagda Abdiilhak Hamid’e “en biiyiik sair”
derlerdi, ona oldukga yakin bir ozan, bir yazisinda, “Ab-
diilhak Hamid’le ancak Shakespeare karsilastirilabilir” an-
laminda bir s6z etmisti, bir bagkas1 da “ancak Shakespeare
onun dizeyine ¢ikabilir” demisti. Oysa Dante’yi, Goet-
he’yi okuduktan sonra’bu iki §vgiiniin ne denli giiliing ol-
dugunu anlayabilmistim. Hangi inangtan dogarsa dogsun,
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duygunun deger 6lgiisii olarak alindig bir yerde bilimsel
basarilar1 anlama olanag yoktur, 6l¢ii usun isidir.

Dinciler, dinci girisimler Tiirkiye’yi “tek sorunlu dev-
let” durumuna getimisler, oysa devlet ¢ok sorunlu bir bii-
tiindiir, bu sorunlarin ¢6ziim yeri de usun alamidir. Osman-
11 devletinde, ortalik biraz genis soluk almaya baslayinca
“medreseler”den yiikselen aligilmig, kaniksanmig bir ses
vardi, “din elden gidiyor”, Osmanl devleti ¢okiis evresi-
ne girdi, Bagdat’ta Kadirilerin sesleri yiikseldi, “seriat is-
teriz”. Hangi seriat, belli degil, sasilasi bir olaydir, “seriat
isteyen” Kadirilik yandaglari, “seriata aykir1” bir kurulu-
sun iginde yuvalanmislardi. Sonra bu istekler, Tiirkiye
Cumhuriyeti iginde giindeme getirildi. Gergekte istenen,
cumhuriyet yonetiminin, laikligin kaldirilmasi, dinci bir
devlet kurulmasiydi.

Tiirkiye bu gikmazlara hangi kosullar altinda, hangi
baskilar, gerekimler sonucu siiriiklenmistir, bugiin agirlik-
ta olan soru budur. Diigiinen, bilimsel yontemlere gore top-
lumsal sorunlara egilen, ¢ikmazlari sergilemeyi basaran bir
devlet sarsintiya ugramaz, sarsintinin nedenlerini bilir. Oy-
sa Tiirkiye’de gitkmazlar, sarsintilar1 doguran hep ulus yo-
netiminden sorumlu olanlarin tutarsizligidir. Bir ulusun
inancglan aktarmasa, dini kendi varhiginin, kisiliginin 6zel-
liklerini, damgasini tagimiyorsa onda bunalimlardan kur-
tulma olanag1 yoktur, o ulusta dinin kaynag sayilan kitabi
bile kendi ¢ikarina gore yorumlayan pirlerin, seyhlerin sa-
yilan gogalir. Ulke sorunlarini kisisel tutumlan dogrultu-
sunda ¢ozmeye ¢alisan bir yoneticiden daha kotiisii, daha
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sakincalis1 diisiiniilemez. Toplumsal sorunlar toplumsal
yontemlere gore agiklanir, kigisel isteklere, kisisel egilim-
lere gore degil. Toplumsal olani, kisisel olanla birlestirme-
ye ¢alismak yoneticiyi baski yonetimine siiriikler, bu tutum,
“devlet benim” demektir. Tirkiye boylelerini ¢ok gordii.

Insan yapacaklanyla degil, yaptiklan yla baganli say1-
lir, deger kazanir. Yalnizca insanin belleginde kalabilecek
bir diigiince verimli degildir, verim uygulamanin iiriiniidiir.
Uygulanma olanag1 bulunmayan bir diisiinceden yarar gel-
mez.

Ulkemizde, Tanzimat doneminden beri, diisiince ala-
ninda ikili bir ¢atisma siirmektedir. Bu Bati’ya yonelme-
[slama baglanma bigiminde degil, atilmasi gerekenle bi-
nemsenip uygulanmasi gereken arasinda siirlip gitmekte-
dir. Birtiim ge¢misini atamaz, tiim gelecegini yeni tiretilen
diisiincelere goére yaratamaz. Devrim, bu ikili ¢gatigmadan
dogar. Yenilenmesi, yeniden bigimlenmesi gereken eskiyi
tutar, igerigini yeni degerlere gore diizenler. Katilagma ev-
resine varmig uygulamalan ytriirliikten kaldirir. Bu yiiriir-
Hikten kaldirma yok etmek anlamina degil, kiy1ya gekmek
islemidir. Cumhuriyet yonetimine kars1 gikanlar, [slama
baglanmanin yararini savunurken, “bizim ge¢misimiz” ol-
dugunu dillerinden diisirmezler. Oysa [slam bizim gegmi-
simiz degildir. Tiirk insani Islamdan gok once vardi, bagka
inanglardan, uygulamalardan olusmugbir yagsam ortaminin
toplumuydu.

_ Butoplumun igsel 6zelliklerini yansitan ilk belgeleri,
Orkun Yazitlari’ndan 6greniyoruz. Anadolu’ya gogmenin
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sonucu bambagka nitelikte bir ylizyila (on dokuzuncu) de-
gin Islama baglanma, ondan sonra Bat1 uygarligindan ya-
rarlanma egilimi baglamigtir. Carpigan bu iki diisiinceden
Asya kokenli olani, Islam diglamustir, Tiirk {in tarihini Isla-
mi1 benimsemekle baslatma egilimini giiglendirmistir. Bu go-
risii birgok Tiirk tarihgisi de benimsemistir, Tiirk tarihi
1071’le baglamistir sav1 Islam kokenlidir, Tiirk tarihi As-
ya'da baglamigstir. Turan kokenli, Tiirk tarihi Anadoluuygar-
lig1yla birlik, biitiin igindedir, bu gorisiin kaynag iizerinde
yasanan topragin ge¢misini benimseme kuramina dayanir.

Imdi bu iig ayr1 goriisten Batr’ya yonelme ile Anado-
lu’yu ilk uygarlik ¢aglanyla benimseme birbirine yaklas-
mis, biitiinlesmis gebedir. Islama baglanmaile 1071’le bag-
lama (tarih alaninda) Tiirk-Islam sentezini iiretmistir, bu da
Oteki goruge karsidir, bilimsel bir dayanagi yoktur. Nedeni
de bir ulusun diniyle baglayamayacagidir. Once toplum, u-
lus vardir, sonra inanglar, dinler iretilmis, yayilmis, be-
nimsenmistir, bilimsel gergek budur. Tarih varligi olmak dii-
stinsel yaratmalar sergilemekle, kendini belgelemekle bag-
lantilidir, varsayimlarla tarih olmaz. Bati’ya yonelme giri-
simi, kendini bulma, bir uygarligin aydinlattigi ortamda y-
er almanin 6nemini kavrama atilimidir. Nitekim Bati’nin
bilimsel galisma yontemlerinden yararlanarak, Islam di-
ninden Once de bir Tirk uygarliginin varligini, degerini,
onemini vurgulayan Tiirk diigliniirler yetismistir (Prof. Dr.
Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once, Tiirk Kiiltiir Tarihi,
1962). Bu yapitta kazibilim verilerine dayanilarak Tiirk in-
saninin uygarlik alaninda gosterdigi basar1 kanitlanmakta-
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dir. Biz, gerek Anadoluda, gerek Orta Asya'da dogup, Ana-
dolu’ya go¢mekle yeniden bigimlenen tarihimizi hep Bati
uzmanlarindan, bilginlerinden 6grendik. Tiirk diisiintirle-
ri, Tirk tarihi denince, gokluk Islam dininin kapsaminda
bir goriisii benimser. Gyula Nemeth, “Attila ve Hunlan
(cev. Serif Bastav, 1982) adl1 yapitinda Tiirk uygarhigiyla
ilgili kazibilim buluntularim 6 mek alarak agiklamigtiz. Bu
durumda Islameci tarih anlayisinin tutarl bir igerik tagima-
dig1 agiktir. Bir uygarlik, Islamcilann sandiklar gibi, bel-
li belirli birolayla, bir yaratilig 6ykiisiiyle baglamaz, diigiin-
meyi bilen, gevresini degistirmeye, kendine uydurmaya ga-
lisan bir insan, bir topluluk ister. Adem’in yaratilisiyla ne
tarih, ne de uygarhk baslar. Uygarligin ilk kaynagi inanan
degil diigiinen insandir. Diigslinmek inanmaktan 6ncedir, dii-
siinemeyen inanamaz, inancini bir saplanti durumuna ge-
tiren de diisiinemez.

Atatiitk devrimlerinin amaci diigiinen insan yetigtir-
mek, diisiinmeden inananlarin baskisindan genglerimizi
kurtarmakti. Kaynag1 hangi kutsal gii¢ olursa olsun, basg-
kalarinin buyrugu altina sokulmug bir “akil, akil degildir”.
Insan istencinin diginda kalan bireylem de us ilkelerine ay-
kindir. Usla bilincin gatigtig1 yerden inang figkirir. Din buy-
ruklarina uyma kosuluyla girisilen eylemlerde usun sorum-
lulugu yoktur, ancak usun aydinliginda yiiriiyen insan so-
rumlu olabilir, bu nedenle insan deger kazanir.

Kimse dine kars1 ¢ikmaz, din adina yapilanlarin dinle
baglantisi aragtinlir, varilan sonug olumsuzsa karsi gikis de-
ger kazanir, diigiinen insan igin de gereklidir.
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slam &rtiisii altinda gelisen, asirt “Siinni” gelenege
‘baglanan, ancak uygulamalarinda, yayilmasinda, beslendi-
_8i kaynaklarda hep 1slam dig1 kalan, “Siinnilik” §6yle dur-
sun, Islamin kaynag Kuran'a bile aykin davranmaktan ge-
_kinmeyen bir kurulustur. Kurucusu Abdiilkadir Geylani dir.

Abdiilkadir Geylani (1078-1166) Hazar Denizi’nin ki-
yilannda Geylan ya da Cilan diye anilan yerde dogmustur.
Onun yasamini konu edinen kimi kaynaklara gore, gergek
_ad1 Muhyiddin Ebu Muhammed bin Salih Cengi Dost’tur.
Bu adin yakigtirma oldugu, i¢ erd1g1 s0z cuklerden Szellik-
le “dost”tan anlagilmaktadir. Bu s6zciik Farsgadir. Bu ad,
daha sonralan, 6zellikle Bagdat’ta yerlesip tarikatini kur-
duktan sonra, gergegin ayrilmig birtakim gergekdis1 soylen-
celede kangtinlmigtit. Abdiilkadir’in ailesi, atalar1 bir yan-
dan Zerdustliik, bir yandan da Samanlik gibi kansik inang-
lara bagliydi. Nitekim, adinin sonundaki “Cengi Dost” bu-
nu gosteriyor. Abdiilkadir 6zellikle Bagdat’ta 6grenim gor-
miig, caginin énde gelen Islam aydinlarinda esinlenmis,
ders almustir. [liski kurdugu kimseler arasinda Ahmed Deb-
bas, Seyh Yusuf Hemedani ¢aginin 6nemli sayilan kisile-
rindendir.

Onun adinin “Geylani” diye anilmasinin bagka bir ne-
deni de dogdugu yerin Geylan olmasidir. Edindigi bilgiler-
le yaymaya galistig1 diistinceler arasinda olumlu bir baglan-
t1 kurmak ¢ok giigtiir. Qzellikle yapitlarinin igerdigi konu-
lar, Islam anlayisiyla karsilastinilinca olumlu sonuca var-
ma olanag yoktur. Nitekim El-Gtinye li Talib-i Tarik-1 Hak
(Tanr Yoluna Girenin Kilavuzu) tutarsiz agiklamalarla do-
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ludur, Fiituhu’l-Gayb (Gizliligin Agiklanmasi) boslukta sal-
lanan birtakim yorumlarla doludur, Islam anlayigina uymaz,
nedeni de, [slam inanglarina gére gizliyi (gaybi) ancak Tan-
1 bilir. Hizbli Besair’il Hayat (Yagsami1 Mustulayanlarin Bir-
ligi) adl1 yapit1 da birtakim diigsel varsayimlara, izlenimle-
re dayanir.

Abdiilkadir Geylani igekapali, toplumdan uzak yasa-
may1 seven, ¢evresinde toplananlari birtakim giig anlagilir
(gok anlamli) sozciiklerle uyarir, bunlan kendisine Tan-
r’nin birer “simge” olarak bildirdigini ileri stirerdi. Ona
gore dil (konusulan dil) iki tirlidiir, biri “halk dili” denen
Tann dilidir, bunu yalmz Tanri’yla yakinlik kuran “seyh”
anlayabilir, ikincisi ise “halk dilié”dir. Bu dil giinliik ko-
nusma dilidir, yiizeysel, igeriksiz anlamlidir, tarikat toren-
lerinde bu dilin kullaniimasi dogru degildir. Ona gore in-
sanin gelismesi, olgunlagsmasi, Tannsal varlikla yiiz yiize
gelmesi igin “halk dili”ni 6grenmek gerekir, yeterlidir.

Egitim

Kadirilikte egitim tek boyutludur, giinliik gereksinme-
leri giderecek Islam bilgilerini 6grendikten sonra (namaz
kilmak, orug tutmak, kurban kesmek, Tanr1’nin birligini an-
mak, zekat vermek ile benzeri goérevler) biitiin gonlii ile
“seyhe baglanmak” gereklidir, bunun disina ¢ikan bir kim-
senin kurulusta yeri yoktur. Seyhin sdyledikleri Tanrisal bil-
dirilerdir, bu nedenle onlara kars1 ¢gtkmak, uymamak, on-
lar uygulamamak dinsizliktir,
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Cocuk erken yaslarda seyhe “teslim” edilmelidir. Sey-
he teslim olmak “Hakk’a (Tanriya-Allaha) baglanmakur,
seyh yerytiziinde Tanri'nin ulagidir. Tanr bildirilerini sey-
e iletir, seyh de-onlari yeniden yorumlayarak, halkin an-
layabilecegi nitelikte, onlara/halka iletir,

Egitimin {ig tabani vardir, birincisi kesinlikle Tanri’nin
birligine, varlik (viicud) kavrami altinda toplanan tiim nes-
nelerin yaratildigina, yaratanin Tanri olduguna inanmaktir.
Bu inanmak iki tiirliidiir. Biri inandigini dille sdylemek,
ikincisi sessiz, goniilden inanmaktr. Ikincisi Tanridan son-
ra en yetkin varligin seyh oldugunu onaylamaktir. Ugiincii-
sii 6liimden sonra dirilme vardir, kalkim giinii tiim Kadiri-
ler seyhleri gevresinde toplanacaklardir. Kadirilige bagla-
nan bir kimsenin biitiin iglerini, eylemlerini, diiiincelerini
seyhe agiklamasi, onun onayindan gegmeyeni birakmasi-
dir.

Kadirilige-baglanan kimse seyhin yukarda adlan ge- -
¢en kitaplarini okuma, okumas: yoksa bir bilene okutup an-
lamasi, 6grenmesi gerekir. Hangi konuda olursa olsun Ab-
diilkadir Geylani Tanr adindan sonra amimalidir. Tarikata
girenin, ilk giinden tiim kurallari, kosullari, tapim bigimle-
rini 6grenmesi, benimsemesi gerekir. Evden ¢ikip tekkeye
giderken seyhin adinin anilmasi gerekir. Bir Kadirinin ise_
Jbaslarken seyhin adim gizli, ya da agikga soylemesi tarika-
tin yaygin kosullarindan biridir.

~ Abdiilkadir Geylarii ’nin Bagdat’taki tiirbesini gérmek,
orada bagista bulunmak biiyiik bir iyilik (savab) kazan-
mabktir. Burada, bir geligkiyi de vurgulamak gerekir, Abdiil-
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kadir Geylani 6nce Safii Mezhebi’ne baglanmisti, sonra on-_
Mdan ayrildi, kendini biisbiitiin tasavvufa verdi, igekapanis
yolunu segerek egitimin baslica ilkesi anlaminda yorumla-’
di. Oysa tasavvufla islam dini bagdasmaz, tasavvuf Islamin
(geriatin) katihklarim gidermek igin 6zellikle Siinnilige -
karg1 bir dlrems yoludur Bu yol Kuran’ la ozelllkle Hadis’le

biisbiitin ters dogrultudadlr Abdiilkadir Geylam nin bu
yolu segmesi, Kuran ile Hadis’ten ayrilmas: agik¢a neden-
leri bilinmeyen bir olaydir. Bunda bize gore, atalarin inang-
larinin derin etkisi olsa gerek, bu etki bilingalt: verilerinin
biling diizeyine ¢ikigindan da gelebilir.

Bir insan ister gocuk, ister bilyiik olsun, diinyaya yo-
nelik egilimlere, tutkulara, isteklere gore degil, Tanr ka-
tinda iyi bir yer edinmek, Tanri’nin kayrasina, yardimina
kavusmak, eksiksiz bir Tanr1 kulu olak i¢in egitilir. Diinya
diizenine yonelik bir egitim dinsizliktir Tanndan uzaklag-
maktir. Soziin kisast egitim Tann 191nd1r Egltlm “Allah”

adiyla baslar “Allah” adiyla biter. Hangi diinya insani Tan-
r’nin ululugu, yiiceligi karsisinda dviiliirse suglarin en bii-
yiigiinii (glinah-1 kebir) iglemis demektir, 6vgii kul i¢in de-
gil, Tann igindir. Diinya, onu kusatan evren (kainat) Tan-
ri’nin devletidir, bu devlet disinda baska bir devlet kuran-
lar, kurmak isteyenler suga (kiifre) batmigtir. Bu nedenle
Kadirilik Tannisal devletin benzeri degil, bir gériintiisiidiir,
Tanr1 Abdiilkadir Geylani’yi boyle bir topluluk kurmak
i¢in yetkili kilmig, 6zel olarak gérevlendirilmistir, bunu bil-
meven bir egitim sapkinliktir.

Diinya devletine kars1 direnmeyen, ayaklanmayan, onu
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yikmaya ¢alismayan, onun kurucusunun admi yeryiiziinden
silmeyen bir yonetim “Allaha isyandir” Abdiilkadir Gey-
lani’ye, sonralari nereden kaynaklandig1 bilinmeyen, ancak
kimi Arapca kaynaklara aktarilan Tanrisal nitelikler ytikle-
tilmistir. Bunlar arasinda dlmiis (kesilmis) bir tavugu dirilt-
_mek Azrailin bir seleye doldurup goge ¢ikard 11 ruhlarl of—
kelemp dagltarak olii gévdelere gonderip onlari dmltmek

_tiirlinden, Tanrisal basanlar yikletilmistir (Bk. 100 Soru-
da Mezhepler - Tarikatlar, s. 191-192, 1969, A. G6lpmar-
11). Bunlarm sonradan uydurulmus, yakistirma nitelemeler
oldugu agiktir. Ancak egitimde, 6zellikle topluluga yeni
katilan genglerin yetistirilmesinde etkili mekler sayildigi
biliniyor.

Kadiriligin Tiirkiye'de yayilmasmi saglayan da Egre-
foglu Abdiillah Rumi (O1. 1469) oldugu soylenir, yazilir.
Ancak, daha 6nceden Bagdat’tan Tiirkiye’ye gelen Kadiri
dervislerinin bulundugu, Rumeli’ye bile gectigini, dzelli-
kel Alevilik-Bektasilikle karigip kaynagmaya yoneldigini
sOyleyen uzmanlar da vardir. Bu tiir degismeler, yoresel i-
nang geleneklerine dayanan tekke egitimi nedeniyledir.
Ozellikle Rumeli dolaylarinda, daha énceden bigimlenen
ancak degisik, yerel Hiristiyan inanglariyla da karigan bir-
takim inang izleri tarikatlara sizmigtir. Kadiriligin bu siz-
malarm diginda kaldig1 sdylenemez. Sozgelisi Kadirilikte,
_sonradan benimsenin bir Rifai gelenegi de gorulmugtur
gYanaklara sis sokmak kizgm demir yalamak gibi ge_r_(;_eﬁr
_gok tartigilan uygulamalar)

Bukarigip kaynasma, baskalasma durumu, Kadiriligin,
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kimi arastiricilarin ileri siirdiikleri anlamda, olumlu, Ustiin
igerikli derin goriiglii bir kurulus olmadnni gosteremket, ka-
nitlamaktadir.

Kadirilikte Tanri

Kadirilik, disa vuran yoniiyle, Kuran’in niteledigi Tan-
riya baghdir. Tann yaratmgtir, yaratilmamustir, oliimsiiz--
diir, sonsuzdur, varligini bir biitiinliik iginde kavramak ola-
naksizdir, insan usunun kavrayis giiciinii asar. Insan Tan-
n ’nin nitelikleri diiglinebilirse de anlayamaz, kavrayamaz,
agiklayamaz. Tanr biitiin gegmisi, simdiyi, gelecegi bilir.
Kuran Tanri’nin Muhammed’e indirdigi bir 151k kaynagi-
dir, aydinlatici, yol gosterici biricik kilavuz odur. Kalkim
giinii, yarg: giinli gergektir, en lstiin yargi¢c Tanndir.

Bu Tanri’nin baslica, 6nde gelen, bes 6zelligi vardir
(doksan dokuz adinin tagidig yetkinlik i¢inde), Tanr bi-
tiin olup bitenleri 6nceden goriir (basir), duyar, sezer. Tan-
1 sOyleneni de, sdylenmeyeni de, sdylenmek isteneni de du-
yar (sami), Tanr1’nin yapamayacagi, yerine getiremeyece-
gi bir i yoktur (kaadir), Tanr biitiin bilgileri en {istiin aga-
mada dziinde toplamistir (Kamil-Alim), Tanr1’nin belli, be-
lidi bir yeri yoktur, o her yerdedir (hazir), Tann biitiin ya-
ratiklarin gegimini saglar, besinini verir (razzak). Bu gibi
niteliklerin toplami doksan dokuzdur, bunlara Tanr’nimn
giizel adlan (esma-yi hiisna) denir. Kadirilik Tanr konu- -
sunda yeni bir diisiince ileri siirmez, “serat” soyledikle-
riyle yetinir. Ancak bu da bir goriintistiir, bir yandan “seri-
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at”a simsiki baglandigini soyler, 6te yandan, ortii bir nite-
likte Islamin 6ziine aykiri bir Tanr varligi diisiiniir. Iste bir-
¢ok arastiriciy1 yaniltan bu konudur. Bunu daha sonraki
boliimlerde gorecegiz.

Tanr’nin6zellikleri, seriata géreayn, tasavvufa gore ay-
ndir, tasavvufta Tann goriiniis alanina gikar, onu yansitan en
yetkin, en olgun varlik “seyh™tir, buna “insan-1 kdmil” de-
nir, iste Kadirlik’te bu Tannsal varligi yansitan Abdiilkadir
Geylani'dir. Onun Bagdat’ta bulundugu yillarda, mezhep de-
gistirmesinin nedeni budur. Onun 6nceden baglandig: Safii
mezhebi koyu Siinni oldugundan, asir geriat yanlisi1 bulun-
dugundan, Tanrilagma 6zlemi ¢eken Abdiilkadir Geylani, i-
nang degistirerek Stinnilikten tasavvufakaymistir. Tasavvuf-
ta Tanri-insan 6zdesligi, birligi diisiincesi egemendir.

Buradailging olan, Kadiriligin Tanri tasarimi, Kuran’in
igerigine degil de, onun diginda kalan bir inanca gére ol-
masidir. Kadiriligi savunanlar ne derlerse desinler, burada

_Ibram dinine yaklagan bir inang bi¢imi vardir. Ibram 1Inang-
_Jarina gore, Tanr yalmz Ibramlerm Tanrl51d1r bajka ulus-,
Jann Tannlarina (tek Tanrici olsalar bile) benzemez. Soz-
.gelisi Yahudi inanglarinda din degistirme yoktur, baska di-
ne bagli b blrISI din degistirip Yahudi (Musevi) olamaz.Ka-
d1r111kte de buna benzer bir diisiince vardir. Tanri, ancak gey-
hln_vg)nerdxgl anlamda vardir. Abdiilkadir Geylam nin ad

-anilmayan bir torende, Tanri kavraminin iccgigjj_)‘gﬁgglrg_gz
telik bunu kadiri olanlarin gogu bilmez. Peki boyle bir i-
nang ortaminda Kadirilikle baglanti i¢ine girmis bir kimse
ne istiyor? Bunu Kadirinin kendisi de bilmez. Kadiri seyh-
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leri arasinda bilgili kimseler de vardi, onlarin sézleri gok
etkili sayilirdi. Tanri’nin adlarinin anilmasina, 6zel bir t6-
ren diizenlenerek toplu tapinmaya “devran” denir. Dev-
randa yalmzca Tanri adlari anilir, bagka s6zciik kullanilmaz.
JBu toplu téren diizenlenen yerlere “tekke” ya da “dergah”
_denir, onun da birtakim &zellikleri vardir.

Devran

Devran Kadirilerin birlikte, topluca diizenledikleri,
seyhin yonettigi torene denir. Bu genellikle sesli olur, kimi
calg araglar bulunur, biitiin araglara kars1 ¢ikan, devrani
yalmzca yiiksek sesle (cehri) siirdiirmek isteyen seyhler de
goriilmiistiir (daha gok Kadiriligin kollarinda). Genellikle
def, zil, kudum gibi galgilarla téreni stirdiirmek yaygin bir
gelenekti. Ayrica bu térenin yapildigi genis salonun duvar-
larinda, gereginde savas araci olarak kullanilabilecek bal-

ta, sis, kilig, baska kesici araglar bulunurdu. Bunlar olasi .
bir ¢atigma igin, tekkeyi savunma diisiincesiyle saklanirdi.
Devranda Tanr1’nin doksan dokuz adindan kimi segilir, gal- .
g1 esliginde okunur, yiiksek sesle derinden, gogis kafesini -
titretecek nitelikte sarsilarak haykirilir. Devranda bayilmak, .
kendinden gegmek, yere yikilmak seyrek goriinen bir olay
olmakla yine de ¢ok iyi sayilir, Tanrisal bir varlikla yiiz yii-
ze gelmenin goriintisii diye yorumlanir, devranda 6len der- .
vis, seyhin yorumuna gore, dogrudan dogruya cennete gi-
der. Yats1 namazindan baslayan, sabah namazina degin sii-
ren devranlar da vardir. Devrana girilen yer ayridir, bagka-
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Jan giremez, tel 6rgiilii bir bdlmeden gozlemlenir, bolme-

_yi ayran teller gok seyrektir, sik degildir, gormeyi engel-_
lemez. Devranda “Allah”, “Hak”, “Hu” sozciikleri hep yi-

_nelenir. “Zikr”in bitiminde (amgin sonunda) “Hu”, “Al-
lah” sozciikleri yinelenir. Devran, Tann adlarinin anilma-
siyla siirdiiriiliir demistik, bu adlardan hangisi segilmisse,
seyhin onayi lizerine sayisi belirtilir. S6z gelisi, seyh “ya
Hak” sozciigiiyle devrana girilecegini sdyler, sayisini bil-
dirir, “yiiz kez”, ya da “bin kez”, “kirk bir kez”, neyse.
Devranda “zikr/amsg” baslarken ilk sdzciigii seyh séyler, on-
dan sonra galgi esliginde anig siirdiiriiliir.

Devran bir egitimle saglanir, dervisler daha 6nceden
bu konuda egitilir, yetistirilir, uzman durumuna getirilir.
Devranda iyi egitilmeyip uyumu bozan dervis uyarlir, “ek-
sigini tamamla” denir, bu nedenle iyi yetismeyen dervis
devrana giremez. Devranda asir1 bir duygusalliga kapila-
rak bogazini yirtarcasina haykirip kendini yere atmak var-
dir, buna kendinden gecis, govdesel varliktan siyrilip Tan-
risal alana yiikselme anlaminda “cezbe hali” denir, boyle
yapan bir dervise dokunulmaz, kendiliginden aylmasi, aya-
ga kalkmasi beklenir.

Seyh tekkenin en biiyiik, en yetkili yoneticisidir, belli
bir egitimden gegen, devrana girme yetkisi kazanan dervis-
lere hirka (Kadiri ciibbesi) giydirilir, eli Opiiliir, oniinde ge-
risin geri ¢ekilerek ayrlanir, seyhe arka doniilmez, 6niin-
de egilme geregi vardir. Yiiriirken, yolda, tekke yoresinde
seyhle karsilasan Kadiri dervisi iki elini gégsiiniin (ytire-
ginin) iistiinde birlestirerek bir dik ag1 olusturacak bigim-
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de egilir, buna “Kadiri selami1” denir. Dervisler birbirine
kars1 egilmezler.

Devranin degisik uygulamalari, kosullar1 vardir, bun-
lar dort 6bekte toplanir, ancak hepsi birden uygulanmaz, ge-
rektiginde uygulama alanina getirilir. Devranin temeli Tan-
r1 adlarini anmak olduguna gore, soyle siirdiiriiliir: 1- Yu-
karida sdylendigi gibi, gizli (hafi): Bu sessiz yapilir, biri
otekinin sesini duyamaz, dudaklar bile oynamaz. 2-Sesli
(cehri): Bunun sesli siirdiiriildiigii de yukarda sdylenmisti.
3- Goniilden (kalbi): Bu da gizli amsin bagka bir tiiriidiir,
ancak ige kapanmay: gerektirir, dervisin ne yaptig1 distan
bakinca anlasilmaz bile. 4-Dille (lisan1): Bu sdzciikler agik
secik sdylenerek, toplantida bulunanlara duyurularak ya-
pilir. Sesli anig diginda kalan tiim uygulamalar tekke digin-
da, bireysel olarak da yapilabilir, ancak sesli anis tekkede,
toplu olarak yapilir, en etkilisi, en ilginci de budur.

Buanislarda biri “evrad”, 6teki “ezkar” denen iki bii-
yiik 6bek goriiliir. Evrad (vird etmek, anmak) Kuran'dan,
hadislerden, baska din biiyiiklerinin 6zdeyislerinden segil-
mis boliimciikler birer yakarig (dua) niteliginde okunur,
toplu oldugu gibi, bireysel de siirdiiriiliir. Bunlan ancak
seyhler, tarikat biiyiikler diizenler, dervisler onlar belle-
mekte ylikiimlidir. Bunedenle sayilar, tiirleri goktur. Ka-
dirilerde y1lin kutsal sayilan giinlerinde, toplu olarak “ev-
rad” okuma geregi vardir, bunun diginda seyhin uygun gor-
diigii basgka giinlerde de evrad okunabilir. Evrad okunurken
peygambere dua edilir, ondan yardim istenir, buna Kadiri-
likte “tesliye” denmektedir. Bu aniglar (evrad) genellikle
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Arapgadir, Kadiriler’e gére Arapga kutsal bir dildir, Tanri-
sal bir anlami vardir, bu nedenle onu onunla konusmak, s6-
yesmek gerekir. Bu tapimda belli basl: s6zciikler sunlardir:
Ya Resulullah (Tanri’nin selami, kullarin selami senin {is-
tiinedir). Ya Habibullah, Ya Halilullah, Ya Nebiyullah, Ya
Safiyullah, (bunlarin Tiirkge anlamlari soyle: Ey Tanri’nin
el¢isi, ey Tanri'nin sevgilisi, ey Tanr1’nin dostu, ey Tanri’nin
haber ileticisi, ey Tanri’nin arinmig kulu). Ya Hayrii’ 1 - hak-
kakullah (ey yaratici Tanrt’nin iyiligi), Ya Nur-i arsullah (ey
Tanr1’nin arsi1, goklerin en yiiksek katini aydinlatan 15181),
ya Emin,i Vahyullah (ey Tanri’nin giivenerek bildiri (vahy)
gonderdigi kisi) sayg, sevgi, selam senin listiinedir. Dev-
ranin 6zellikleri, kurulug bigimi iyi incelenirse eski Ana-
dolu dinlerinin izlerini tagidig: goriiliir, bize kalirsa devran-
da kendinden gegmekle Dionysos tdrenlerinde igip sizma-
k arasinda kokensel bir benzerlik goriilmektedir, devran o
torenlerden diizenlendi diyemeyiz, ancak biisbiitiin yeni,
6zgiin birkurum olmadig da ilk bakista anlasiliyor.

Toplumsal Durum

Kadiriligin en ilging yanini, 6zelligini olusturan top-
lumsal tutumudur. Bu tutumun, kim ne derse desin, {slam
diniyle, seriatla, siinnetle ilgili, bagdasir bir yan yoktur.
Asiri geriat yanlisi goriinmesini, gevresinde dyle bir izle-
nim birakmasina kargin, Kadiriligin bir [slam kurulusu ol-
dugunu sdylemek, savunmak ¢ok yamlticidir, islamin i-
nang gerceklerinden gok uzaklarda kalmaktir. Sunu kesin-
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likle vurgulayalim ki, Islam dininde galgili, oyunlu bir ta-
pim, bir uygulama yoktur, bir gelenek yoktur. Tapimli (iba-
det) miizik, galg1 amg (zikr-devran) bagdasmaz. Kadirili-
gin temelini olusturan etkin ilke Abdiilkadir Geylani’ye
baglanmak, onun diginda etkili, 6gretici, yonlendirici bir o-
dak, bir ilke tanimamaktir. Abdiilkadir Geylani’nin adinin
ge¢cmedigi, ululanmadig bir din gegerli degildir, daha ag-
g1 bu seyhi 6ncii tanimayan bir dine “Miisliimanlik” den-
mez. Bu kurulusun yandaslarina, savunucularina gore [s-
lamlik, Abdiilkadir Geylani’nin ad1 gevresinde toplanmak,
onu 6ncii tammmak, Tanri’dan sonra onun izini siirmektir.
Bu nedenle, Kadirilik 6zii, agtig1 tekkelerin yapim bi-
¢imi, segilen alanin 6zelligi bakimindan, bir “devlet 6rne-
gi” niteligindedir. Kadirilerintekkeleri,oldukga genis alan-
larda kurulur, yonleri de Bagdat’a doéniiktiir, Abdiilkadir
Geylani’nin tiirbesi oradadir. Bagdat’ta kurulan Kadiri tek-
kesi alan1 bakimindan ufak bir “site” niteligindeydi. Tiir-
kiye’de kurulan biitiin Kadiri tekkeleri onu 6rnek almstir.
Bu kendi igine kapali, tanimi oldukga giig olan “kapali dev-
let” birimi, i¢ boliimlenme ydniinden de ilgingtir. Seyhin
konutu tekkenin kargisindadir, genistir, erkeklerle kadinla-
rin yerleri ayridir (haremlik-selamlik). Seyh ancak kendi
6zel konutunda, konuklariyla gériisiir, onlar1 agirlar. Der-
vislerle tekkede goriisiiliir, seyhin taci oldukga siisliidiir, te-
pesi yuvarlak bigimde, yaridan asagisi degerli deriden (pos-
tekiden) olusur, bunun 6zel bir ad1 vardir, buna “miihr-i ka-
diri” denir, eski bir padisah tacin1 andirir. $eyhin taci gor-
kemli oldugu gibi anlamlidir da. Buanlam, Kadiriligin ken-
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di igine kapal:, ufak bir devlet 6rnegi olarak benimsenme-
sini sezdirir. Kadiri derviglerinin basliklar1 da seyhinkine
benzer, degerli, 6zenle yapilmig aba giyerler, buna gokluk
“haydariye” denir, bu sdzciigiin arkasinda da, gizli bir an-
lam bulunur. “Haydar” Halife Ali’nin niteliklerinden biri-
dir, “aslan” anlamina gelir, eski Iran uygarliginin bayragin-
da bulunur, islam dinine gegmesi bu nedenledir, Islam di-
ninin eski Iran uygarligindan hangi inanglarla etkilendigi-
ni gosterir. Kadirilikte bu “aslan postuna biiriinme” anla-
minda yorumlanir. Bir Kadiri dervisi, inang alaninda bir as-
landir. Bu usliiklerin kollari, yenleri gok genistir, geregin-
de insan1 yeninin iginde gizleyebilir gibi bir yorum iiretilir
(tutarli-tutarsizbilemeyiz). Seyhin giydigi iistliige kimi yer-
de “lata” denir, bunun kaynag bilinmiyor. Ayrica tiim Ka-
diriler “salvar” giyerler. Dervisler belli egitim, deneyim
asamalarindan gegtikten sonra, seyhin eliyle, “tac” giyer-
ler, bu da 6zel bir torenle diizenlenir. I1giyle incelenirse, es-
ki Iran’da, Islamdan onceleri, kisralarin (padisahlarin) tag-
lariny, torenle en biiyiik Zerdiist gorevlisi giydirirdi, “kis-
ra” insan bi¢imine girmis bir Tann simgesiydi, tacini da
Tanr1’ya en yakin olan din gérevlisi (en iistiin kisi) giydir-
meliydi. Daha sonra, 6zellikle Tirklerde, bu gorevi (Sa-
manlikta) “kam” lstlenmigti.

Yukarida sergilenenagiklamadan, Kadiriligin, iranko-
kenli inanglarla gosterdigi yakinligi anlamak giig degildir.
Ancak bu kurulug baslangigtaki 6zelligini yitirmis, sonra-
dan bagka kuruluslarin etkisi altinda kalarak birtakim de-
gismelere ugramigtir. Baslangigta stirdiiriilen “zikr” son-
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radan degistirilmis, “devran zikri” adiyla bagka bir bigime
sokulmustur. Bu yeni diizenlemeyi yapan da Ismail Ru-
mi'dir (Anadolulu oldugu adindan bellidir). Anis (zikr) Es-
refoglu Abdullah Rumi’nin bir “ilahi”siyle baslar, onun ar-
dindan “hu”, “Allah” sesleri ylikselir. Ayakta, halka bigi-
minde dizilerek siirdiiriilen bu téren, eski Anadolu’nun gok-
tanrili donemlerinde siirdiiriilen kutsal torenleri andirir, bu
daire (halka) bigimlitérenin gizemsel anlami Tanrisal var-
liga (giinese) yakinliktir (8yle yorumlanir). Eski Anadolu
inanglarinda, Aristoteles felsefesinden kaynaklanan bir ku-
rama gore bigimlerin en yiicesi dairedir, bu nedenle tarikat-
larda, 6zellikle tasavvufa baglananlarda “daire/halka” sim-
gesel bir igerik tagir. Bu bigimde, ¢cevreden odaga (merke-
ze) dogru giderek Tannsal varlikla birlesme olayi yansiti-
lir, bu Kadiriligin 6zel bir bulusu degildir.

Kadirilikte igini agiklama, diisiincelerini baskalarina
sOyleme yoktur, kim olursa olsun (seyh diginda) inancini
ogrenmeyecek, inang “dairesinin digina gikmayacak”, der-
vis inancini, gizli olarak yalnizca seyhe agiklayabilir, top-
lumsal kurumlarda (yargig 6niinde, o donemde kadi denir-
di) inancinm agiklama yasag1 vardi, bu yasagi koyan seyhti
(baslangigta).

Kadirilik kurallarina gore seyhin Tanr1’nin ad1 gegme-
yen bir kurulusa (devlet bile olsa) baglanmak sugtur, Ab-
diilkadir Geylani’nin diislincelerine aykirinitelikler tasiyan
bir devlete glivenilmez, inanilmaz, onun yiiriirliige koydu-
gu yasalara uyulmaz. Dahasi, Abdiilkadir Geylani’nin adi
anilmayan bir camide, mescitte namaz bile kilinmaz.
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Devlet, Abdiilkadir Geylani gevresinde toplanan insan-
lardan olusan bir birlik, bu birligin biitiinlestirici ilkesi Ab-
diilkadir Geylani’nin diisiinceleridir. Bu nedenle “anig”s1z
tapim gegerli degildir.

Kadirilige, bagka kaynaklardan gegen “anis” insanla
Tanrr’y1bagdastirma, yaklastirmaanlaminda kullanilirsa da
dogru degildir, bu davranig Islam dininde yoktur, “tespih”
¢ekme Tanri adlarimi anmaktir, ancak bireyseldir, kalaba-
lik téren bigiminde degildir.

Kadirilikte Kadin

Kadin kesinlikle ortiinmelidir, erkekler arasinda, ya-
ninda bulunmamalidir. Evli bir erkegin kadini bile, uyku
ya da yatip uyuma diginda esinden uzak olmamalidir, eve
gelen erkek konuklara kadin kesinlikle goriinmemelidir.
Bir erkek bir “harem” olugturacak nicelikte kadin alabilir.
Kadinin baslica gorevi esine baglilik, “hizmet”, onun ge-
reksinimlerini gidermek, evin tiim islerini gérmek, ¢ocuk-
lara bakmaktir. Kadin yaratilistan eksiktir, kendi kendini yo-
netecek durumda degildir, korunmasi, kayirilmasi gerekir.
Bir erkek kadinini baski altina alabilir, gereginde dovebi-
lir. Kadin erkegi kandirici, saptirici, yoldan azdirici bir ya-
ratiktir, onun duygularina, oyalamalarina kapilmamali.

Bir kadinin “seytanla yakinlig1” vardir. Ana olan ka-
dina ¢ocuklarinin kesinlikle saygi gostermeleri, onun buy-
ruklarina uymalari, bir s6ziinii iki etmemeleri inancin ta-
banidir. Ancak babaya kars1 daha ¢ok, daha biiyiik bir say-
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g1 gostermek gerekir, babaya saygi Tanr1’ya saygidir. Ba-
ba bir seyh ise gosterilecek sayginin sinir1 yoktur, onun ag-
zindan ¢ikan s6z “Tann soziidiir”. Kadiriler buna “kelam-
1ilahi” derler. Ozellikle Bagdat Kadiri Dergahi’nda seyhin
sOzil Tannsal yasa niteligindedir. Seyhin karis1 (kadinlan
birgok olabilir) biitiin derviglerin analan sayilir, bu neden-
le onlarin yanindan gegilmez, onlara bakilmaz, sesleri bi-
le duyulmamal.

Kiz gocuklar babanin buyrugualtinda, ananin emegiy-
le yetistirilir, buiyiitiliir, kadinlik belirtilerinin goriilmesiy-
le, hangi yasta olursa olsun evlendirilir. Kizlar diizgiin ko-
nusmaya baslama ¢agina gelince oOrtiinme, kapanma bag-
lar, erkeklerden (kardeslerinden bile) ayrilir. Kizlar okutul-
maz, yalnizca namaz kilma, tapim islerini 6grenir, annesi-
nin yaninda ev iglerini goriir, yiiriitiir, babanin yaninda yiik-
sek sesle konusamaz, seyhin kargisina gikip yiiziinii goste-
remez. Kadinlar tekkede erkeklerden ayri, sesleri duyulma-
yacak bigimde boliinmiis, kapali bir yerde toplanirlar, giris
¢ikis kapilan ayridir. Kimi Kadiri tekkelerinde kadinlar ge-
celeri stirdiiriilen anis (zikr) térenlerine katilamazlar.

Kadin eski Anadolu dinleri diginda kiiglimsenen, ye-
rilen, asagilanan bir varliktir, 6zellikle Zerdiist inanglarin-
da kadin acinasi bir durumda gériiliir, insanliktan ¢ikarilir.
tektanrili dinler igindeyse, kadini en ¢ok asagilayan Miis-
liimanliktir. Dinci kuruluslar arasinda Bektasilik-Alevilik
diginda kadina deger vereni goriilmemistir. Iran’da, Kadi-
rilikten ylizlerce yil 6nce ortaya ¢ikmis, sonradan Islamli-
g1 cok etkilemis, kadin1 “ortak nesne” sayan kuruluglar
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vardi. Sozgelisi altinc1 ylizyillda yasamis Mazdek’e gore
yeryiizii varliklan tiim insanlarca ortak olmalidir, galisanin
sirtindan galigmayanin geginmesi insanin 6zelligine ayki-
ridir, somiiri insanlik disidir, kimse kimsenin kulu olamaz.
Evlilik dogaya aykindir, kadin erkegin buyrugu altinda bu-
lunan cansiz bir nesne gibi degildir, istedigiyle, istedigi gi-
bi iliski kurabilir, dahas1 “ortak” olabilir. Islam bu diisiin-
ceyi biisbiitiin tersine ¢evirdi, kadini cansiz bir nesne gibi
erkegin buyrugu altina verdi, bir erkege birgok kadin alma
yetkisini sagladi. Kadirilik, igsel yapis1 bakimindan, kadi-
na karsi olumlu bir tutum benimsememistir. “Haremlik-se-
lamlik” hangi agidan bakilirsa bakilsin iyi gozle goriiliir bir
kurum degildir. Kadiriligin tuttugu yol da budur.

Kadirilik, kadina, peygamberin niteledigi 6zelliklerle
bakar, bunu anlamak i¢in de Sahih-i Buhari’yi (Diyanet isl.
Bas. Yay.) okumak, orada kadinlarla ilgili nitelemelerden
kadina hangi gozle bakildigini 6grenmek gerekir. Anaya bii-
yiik deger vermek, saygi gostermek, islamin buldugu, ile-
ri siirdiigii bir diigiince degildir. [lkgag’'da “Tannlar Anas1”
diye nitelenen Tanriga Kiibele, ana kutsalliginin en azindan
on bin yillik nesnel 6rnegidir. Bunu gérmezlikten gelerek,
kadin1 [slamin yiicelttigini sdylemek bir gelismedir, pey-
gamberin kadinlar, kadinlara verilen degerin hangi tartiya
geldigini géstermektedir. “Namaz kilan bir erkegin 6niin-
den esek, kadin gegerse namaz bozulur” diyen kisi bir Is-
lam peygamberidir. Kadirilik bunu benimsemis, daha kati
bir tutumla yasama gegirmistir.

Bu agiklamalardan anlasildigina gore islam diinyasin-
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da, burada Kadiri toplumunda kadinin saygin bir yeri yok-
tur, kimi Kadirilere gore kadin (Havva) Adem babamizin
cennetten kovulmasina yol agtigindan onunla gok 6zel ilis-
kiler disinda konusmak bile dogru degildir. Ozellikle ige ka-
panis (riyazet/toplumdan uzak kalma) doneminde kadinin
adin1 anmak bile dogru degildir, nedeni de seytan adi ani-
lan kadin kihgina girerek insani saptinr. Kadirilikte kadina
yOnelik nitelemeler, uygulamalar degismez, degistirilemez.

Bu saptamanin (degismezligin) ne denli yiizeysel ol-
dugu, dnce de soylendigi gibi, Rumeli’de yayilan Kadirili-
gin Alevilik’le yaklagimi sonucu ortaya ¢ikmigtir. Alevi-
lik’te kadin kapali, erkegin “kul”u durumunda degildir.

Biitiin tarikatlar (Stinnilikle baglanti kuranlar) kadina
olumsuz bir gozle bakarlar dedik, bu bakista yoresel inang-
larin, eski ¢aglardan kalmig yipranmis geleneklerin biiyiik
etkisi vardir. Kadin, hep erkegin yaninda, ancak kapali bir
yasam ortaminda diisiiniiliiyor, topluma agilma olanagi bu-
lamiyor, erkekle esit diizeye gelmesine Tann bile kars ¢g1-
kiyor. Tanr, yarattigi kadini, yarattigindan dolayiiiziiliir gi-
bi bir tutumu benimsiyor. Biitiin olup bitenleri, olacaklan
onceden bilen Tanri’nin, kadini1 yaratmadan once neler ya-
pacagini, erkegi hangi tuzaga diisiirecegini bilmemesi, dii-
siinen bir aydin i¢in ¢ok sasirticidir.

Kadirilikte Diinya

Bir Kadiri’nin goziinde diinya, iginde yasanilan evren,
Tanri’nin yarattig1 bir varlik olmasina karsin, “diigiis” ala-
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mdir. Adem-Havva ikilisinin cennetten kovulmastyla bas-
layan bu diisiis, Hiristiyanlhiktaki gibi insanin yasami bo-
yunca suglanmasini gerektirmez, insan Tanr1’nin yarattigi
bir varlik niteligine biiriindiigii giin belli bir yastan sonra,
kiiciik gocukluk donemi gegtikten sonra yaptiklarindanyal-
nizca Tanri katinda sorumludur. Islam dininin genel gorii-
sl budur. Oysa Kadirilikte insan Tanri’dan sonra, bir de
seyhe karg1 sorumludur, seyh dervisi yargilayabilir, ona
Tann katinda yardimci olmayabilir, isledigi sugtan dolay:
seyhe siginirsa, seyhin araciligiyla Tanrn onu bagislayabi-
lir. Diinya insanlarin yargilanmalarini gerektiren bir eylem
alanidir, insan diinyada yaptigindan 6te diinyada (ahrette)
sorumludur.

Kadirilik, diinya konusunda Islam inanglariyla gatigan
diisiinceler ileri siirmese bile, uygulamalarinda geligkiler
¢oktur. Bunlan siralayalim:

Bagdat’ta kurulan Kadiri Dergahi neredeyse Bagdat’in
digina tasan bir alan kaplar, burada birgok oda, konukevi,
ashane (konuklara yemek verilen yer) dinlenme yeri, der-
vis odalan, tiirbeler, anis (zikr) yeri (oldukga biiyiik bir so-
fa niteligindedir), hiicreleri (ige kapanis yerleri), tapim yer-
leri (namaz kilmak igin), genis iftar sofralarinin kurulma-
sina elverisli bolmeler, s6ziin kisas1 bagimsiz bir topluluk
igin gereken ne varsa vardir, ne gerekse bulunur. Tekkeler
bolluk i¢indedir, kimi Kadiriler ¢ok varlikhidir. Ancak bu
biiyiik gelirlerin kaynagi agik secik degildir, sdylentilere go-
re bu biiyiikliik yalnizca bagisla yasarmis. Bu tarikatin Bag-
dat’ta kurulmasi, oradan yayilmasi, Arapgay1 giincel, ge-

37



gerli dil olarak benimsemesi gelisigiizel bir olay degildir, o
donemler, Irak pek durgun, mutlu bir yer degildi, islam di-
ni sayisiz gekigmeler, siirtiismeler iginde, degisik mezhep-
lerin etkisi altinda ¢6ziilmeye baslamig, neredeyse yiize
yaklasan, birbirinden kopuk kurumlarin dogus yeri olmus-
tu. Simdi bu kangikliklarin belli bagh dnciillerini sergile-
yelim. I[slam ordularinin Asya’ya yiiriimeleri, 6nemli ba-
sarilar saglamalari, Iran {izerinde iyi bir izlenim birakma-
di. Eski Kisralarin uygarhk iilkesi, bir ¢6l yasaminin yarat-
t1ig1 yeni dinle bagdasamazdi, bu nedenle eski inanglarina
bagli iran’la, yeni bir dinin kurucusu olan Arabistan ara-
sinda tabandan gelen bir gerginlik vardj, iistelik dogaldi. Ote
yandan kuzey Akdeniz kiyilarin ele gegirmeye baslayan,
Ispanya’y1 baski altina alan Islam giigleri, baslarina gele-
bilecek biiyiik yikimi diisiinebilecek durumda degildi, ni-
tekim Ispanya’da kilicin egemenligi gok siirmedi (tarih sii-
reci bakimindan). Kadirilik daha 6nce Bagdat’a yerlesmis-
ti, ancak gelecegi giiven altinda degildi. Bir siire sonra Av-
rupa’dan gelen Hagh ordulari pek iyi bir gelecek sozii ver-
miyordu. Derken Selguklular, ardindan Osmanlilar, bunla-
rin arasinda “Batinilik” denen baska bir inan¢ kurumu i-
nang alaninda gok biiyiik, etkili bir degisiklik yaratti, tasav-
vuf denen, bir kaynag1 Yeni Platonculuk olan, 6ziinden Is-
lam inanglariyla bagdasamayan goriisiin yayilmasini hiz-
landirdi.

Bu felsefe kokenli goriisler, kimi tarikatlara dolayh
yoldan girdi, yonlendirici duruma geldi. Iste bunun agik iz-
lerini Kadirilikte goriiyoruz. Gergek tasavvufa gore insan-
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Tanr16zdesligi vardir, insan goriinen Tanr1, Tanr1 goriinme-
yen insandir. Islama yiirekten baglanmis bir kimse igin dii-
siinceyi benimsemek 0yle dursun, duymak bile ¢ildirtici-
dir. Nerde yoktan var edilmis diinya, nerde Tanr1’nin nes-
nel bir goriiniisii olarak gozlere sunulan diinya.

Kadirilik, yazinin bashgiyla (Kadirilikte Diinya) ile
uyumlu degildir. Nitekim kurucusunun yazilarinda da bil-
gece bir diinya goriisii yok, birtakim o6giitler, agiklamalar
var. Yazilarindan anlasildigina goére, Abdiilkadir Geyla-
ni’nin bilgeci bir diinya goriisii yoktur. Onun, birtakim ta-
savvuf bilgileri edindigi, ¢aginin iinlii tasavvufgularindan
birtakim 1siklar aldig1 yazili kaynaklarda var, ancak bu bil-
giler bilimsel bir “diinya goriisii” olmaya yetmez. Diinya
goriisii denince, genis bir konaklama alani, oturma yeri de-
gil, evrensel varlik biitiinline bakis (diisiinsel yonden) an-
lagilir. Kadirilerde, diinya denince, Abdiikkadir Geylani’nin
dergahi, tekkesi gevresi anlasilir, bir dervisin diinyasi o bo-
yutlar igindedir. Bagdat tekkesinin, bu inang ortam nede-
niyle, Osmanli devletinin bagina agtig1 sikintilar1 ilerde go-
recegiz.

Bir Kadiri i¢in diinya, onun bulundugu tekkenin gev-
resiyle sinirhidir, Abdiilkadir Geylani’nin adinin gegmedi-
giyer onun goziinde ¢oldiir, yokluk alanidir, bosluktur. Ab-
diilkadir Geylani’nin diisiincelerinin, 6giitlerinin uygulan-
madig1 bir yer Kadiriler i¢in “vatan” degildir. Bunun ne
denli dogru oldugunu anlamak, 6grenmek igin, ilk ii¢ pa-
disahtan (onlar Ahi’dir) sonra gelenlere bakin, hepsi bir ta-
rikata baghdir, ancakiglerinde Kadirilige baglanani yoktur
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(Bak. E. Behnan Sapolyo, Mezhepler ve Tarikatlar Tarihi,
1964, say. 448).

Asag yukarn biitiin tarikatlara baglanan bir agamalar
dizisinde Osmanl padisahlar1 yer aliyor (ayr ayn tarikat-
lara giriyorlar), iglerinde Kadirilikle baglantis1 olan yok.
Bunun gelisigiizel, yiizeysel bir olay oldugu sanilmasin.

Kadiri Yikimi

Kadiriler, Misir Valisi Mehmed Ali Pasa olaylarindan
beri (daha 6nce de vardi) Osmanli devletinin arkadan vur-
mayl1 kendilerine bir is edinmiglerdi. Onlarin biitiin amaci
Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye girerek, ozellikle Giineydogu
Anadolu topraklan iizerinde, Abdiilkadir Geylani’nin dii-
stinsel egemenligi altinda bir bolge olusturmakti. Bu tiir gi-
risimler yillarca bir gizlilik iginde siirdiiriildii, Birinci Bii-
yiik Savag’ta, Bagdat Kadirileri, ingilizden biiyiik paralar
alarak, Bagdat’taki Abdiilkadir Geylani Dergahi’na dokun-
mamak kosuluyla, ellerinden gelen yardimlar yapacakla-
rina s6z vermiglerdi. Bunu, o donemin basinindan, olayla-
n yasayan devlet adamlarimin anilarindan, Ingiliz belgele-
rinden 6grenmek gok kolaydir. Bu olaylan yasayanlarin go-
cuklari, simdi, bu yaziy:1 yazanlarin yagindadir.

Kadirilik, Osmanli devletinin en giigsiiz donemlerin-
de, i¢ bunalimlara siiriiklenmeye basladig: evrelerde, Tiir-
kiye’de yayilma olanagi bulmustur. Bunun 15. yiizyildan 19.
ylizyil ortalarina degin uzamasini, 6zellikle kollarin (bu ta-
rikattan dogan uzantilarin) ortaya ¢ikisindan anlamak ko-
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laydir. Az sonra gorecegimiz bu kollarin en giigliisii, Ana-
dolwdaKadiriligin ikinci kurucusu sayilan, {znikli Esrefog-
lu Abdullah Rumi (1353-1469) evresidir, bu evrede, Ana-
dolu’nun Yildirim Beyazit-Timur gerginliginin yasandigy,
tarihte “fetret” denen yonetim boslugu ¢agidir.

Kadiriligin en etkili yikimi, toplumsal sarsintilara, giz-
liden gizliye yol agmasi, Osmanl devletinin bagkenti Istan-
bul'da yayilmasiyla baglamistir, bu siirede 65 (altmig bes) tek-
kenin duruldugu, agikga bilinmekte, bunlarla ilgili say1siz ya-
21l kaynak da elimizdedir. Baskent Istanbul'da (bagkent ol-
duktan sonra) kurulan tarikatlarin sayis1 420°dir, buna son d6-
nemlerde gikan Nurculuk, Siileymancilik, Ticanilik gibi ye-
ni tiiremeleri katmiyoruz. Bir devletin, yalnizca, baskentin-
de bilinen 420 tarikat varsa, bunlarin, Bektasilik diginda (hep-
si dokuz tekkedir) tiimii Siinni olursa, devleti hangi diisiin-
cenin yOnettigini tartigmak pek akilli degil saniriz.

Bu tekkelerin sayisin1 6grendikten sonra, bagka bir ko-
nuya gegelim, Tanzimat’tan bu yana, Istanbul’da agilan, 63-
retimi siirdiiren liselerin sayisi, tekkelerin onda biri oranin-
da bile degildi. $imdi, bu yazilan yazanin yasina yaklas-
mis bir okuyucu, Cumhuriyet’ten dnceki Istanbul liseleri-
ni parmaklarnyla sayabilir.

Bugiin, ikibininci yila bir y1l kala, on milyonluk [stan-
bul’da bu sayida lise oldugunu sanmiyorum (uzmanlara sor-
maya da dilim varmad1). Peki, Kadiriligin bu konularla il-
gisi nedir? Bigiminde bir soru sorulabilir, sormak yerinde-
dir ayrica. Bu sorunun yamti gegmisi, iistelik yakin gegmi-
si bilmekle, iilke gerceklerini din duygularinin diginda ka-

41



larak 6grenmeye yonelmekle baglagimlidir. Kadiriligin ama-
cinin, Abdiilkadir Geylani’nin goriislerine dayanan bir top-
lum olusturma niteligi tasidig1 biliniyor. Bugiin Naksiben-
dilik ile kollarinin, iilke diizeyindeki etkinligi de belli, Nak-
sibendilikle, Kadiriligi kuranlarin ikisi de dogulu, fran kom-
susu, ikisi de baslangigta asir1 geriattan yana, ikisi de, “din
ugrunda savas” yanlisy, ikisi de bugiin Istanbul’da agirlikl.
Kadiriligin Trakya’da “Alevi” kuruluglari, Naksibendilik
ise koyu “Siinni” kuruluslar1 ardindan siiriiklemekte.
Konunun értiisiinii yirtalim, birlesen erek: Din Devle-
ti. Sevgili okuyucu, devrimcilerin bir tiirlii birlesemedikle-
ri gagdas uygarliga, yeniliklere karsi, birbirine dis bileyen
iki “Siinni” kurulusun, el altindan, Islam ortiisiine biiriine-
rek ne giizel birlestiklerini anladin m1? $imdji, baska ilging,
ornek verelim. Buna Kadiri Kiitiigii (soy kiitiigii) denir:
Imam Ali, Hasan Basri, Habib Acemi, Davud Tai, Maruf
Kerhi, Seriyiissakati, Ciineyd Bagdadi, Ebubekir Sibeli,
Abdullah Yumni, Ebul’ Ferec Tarsusi, Ebu’l-Hasan Ali
Hakkari, Ebu Said Ali Ibn Mubarek Mahzuini, Seyyid Ab-
diilkadir Geylani. Burada ilging olan, Abdiilkadir Geyla-
ni’nin “seyyid” diye anilmasidir. Demek tarikatgilikta ya-
lan da gegerlidir. “Seyyid” Peygamber soyundan, Ali so-
yundan gelenlere denir, Abdiilkadir Geylani, adindan da an-
lasildig1 gibi Arap soyundan degil, peki bu “seyyidlik”
nereden geliyor? Yaniti agik, “tarikat yalanciligindan”.
Simdi baska bir yalani sergileyelim, Naksibendiligin soy
kiitiigiine bakalim: Ebubekir, Selman Farisi, Kasim bin
Mehmed Bin Ebubekir, Imam Cafer-i Sadik, Bayezid Bis-
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tami, Ebulhasan Harkani Ali, Ebu Aliyiilkarmidi, Yusuf
Hemedani, Abdiilhalik Gurduvani, Arif Riyiikiirdi, Manh-
mud Ehbir, Azizan Aliyiilramteyni, Mehmed Baha Sima-
si, Emir Kelal bin Hamza, Muhammed Bahaeddin Naksi-
bend. Simdi bu kiitiikleri karsilagtiralim. Naksibendilik ko-
yu “Siinni”, Kadirilik koyukoyu “Siinni”, oysa Imam Ca-
fer-i Sadik Siiligin, Anadolu Alevilik’in benimsedigi On i-
ki Imam’dan biri, iistelik Imam Ali’nin torunu. Bayezid
Bistami Iranh, insan-Tann 6zdesligine inanms bir kisi,
Ebubekir koyu Siinni. Bu iki karsit inangh insan bir inang
odaginda birlesebilir mi? Boylece Kadirilikle Naksibendi-
lik el ele verebilir mi? Amag devleti yikmak olduktan son-
ra, birlesmekte bir sakinca yoktur.

Bu konularda, birtakim kuskulara kapilmaya, inanglar-
dan kaynaklanan karsitliklara dayanarak, genis yorumlara
girismeye gerek yoktur. Caglar boyunca ig ige yasayan bir-
biriyle gizli, agik iligkiler igine giren toplumlarda diigiince
karigikliklarinin, ¢eligki yumaklarinin olusmasi dogal sa-
yilmalidir. Siinni oldugu agik¢a bilinen, uygulamalarindan
anlagilan bir¢ok tarikatin Ali’ye dayandigi biliniyor. Siin-
ni olmasina karsin Ali’yle baslayan tarikatlara birkag or-
nek verelim: Rifailik, Stihreverdilik, Sazelilik, Kadirilik,
Halvetilik, Dusukilik, Bedevilik. Bu tarikatlarin Ali’den
baslamalar1 kimi arastiricilar1 yaniltmistir. S6zgelisi Mev-
leviligin biri Ali’ye biri Siinnet’e baglanan iki kolu vardir.
Sems kolu Siinnidir, Suitan Veled kolu Alevidir (Mevlevi
arastiricilarinin soylediklerine gore). Oysa Mevlevilikte
Miisliimanlikla bagdasir bir 6zellik bulmak olanaksizdir.
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Bir tarikat, yasami yalnizca kendi inanglar1 dogrultu-
sunda yiiriiyen bir gezegen gibi benimserse, onun getirece-
gi sarsintiy1 onceden sezmek gii¢ degildir. Kadiriligin top-
lumsal tutarsizligi ortaya ¢iktigi iilkenin yonetimsel duru-
mundan belliydi. Cok genis alanlarda tekke kurmak, ¢ok
genis bolmeli yapi birimleri olusturmak, sayisiz dervis bes-
lemek, sayisiz odali, birimli konutlar yapmak, hepsinidol-
durmak kolay degildir. Bunlar1 besleyen suyun kaynagi
neydi? Istanbul’da sayisiz “vakif topraklar1” bulunan Ka-
dirilik, bugiine degin ayrintilariyla aragtirilmamis, kimes
Bagdat’ta etkisini siirdiiren bu tarikatin i¢ yapisini arastir-
ma geregi duymamustir.

Kadirilik, 6nceleri Irak yorelerinde, sonralari Istanbul,
Rumeli bélgelerinde etkinlik gosterirken Osmanli yoneti-
minin ilgisini gekmemis, Alevilikle siky, igsel bir iligki ku-
rarak Sirbistan-Arnavutluk-Romanya-Bulgaristan dolayla-
rinda, baskatarikatlarin da giysilerini giymekte, siirekli 6r-
tii yenilemektedir. Eskiden sunun bunun yardimiyla gegi-
nen Kadirilik, simdi daha verimli, daha giiglii gegim kay-
naklar1 bulmus, TBMMde iki yiiz dolayinda tarikatginin
yardimiyladevletten “harac”in1 almaktadir. Bu tarikatin Er-
zurum, Erzincan, Urfa, Konya, Malatya, Sivas gibi illerde
Naksibendilikle elbirligi ettigi bilinmektedir, ancak bu el-
birligini dig goriiniise gore saptamak olanaksizdir, yalniz-
caBagdatyonetimiyle iliskisi.Tii,[kiye’ye kars1 beslenen ko-
tli diisiinceleri yayma dolayisiyladir. Bunlarin bulusma ye-
ri de Suudi Arabistan’dir (Hac donemi nedeniyle).
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Abdiilkadir Geylani’nin Tanrisallig:

Abdiilkadir Geylani sanildig: gibi iistiin, derin bilgili,
genis kapsamli diisiinen, iireten bir kimse degildi. Bunu ya-
zilarindan anlamak kolaydir. Ancak sonradan, 6zellikle de
torunu Kadi Ebu-Salih Nasr bin Abdiilkadir, onun peygam-
ber soyundan geldigini, riiyalarinda sik sik Peygamber’le
bulustugunu, konustugunu gevresine yaymigsa da, inandi-
ric1 bir kanit gdsterememigstir. Ancak, gevresinde toplanan-
lar durmamus, torunu daha diinyaya gelmeden, onu Tanri-
lagtirmig, ona insan-iistii bir nitelik saglamigtir. Bu nitelik-
ler sunlardir:

1- Abdiilkadir Geylani’ye diisiinceleri, konusurken bir
bunalim, bir titremeyle gelir, sonra olar1 s6ze doniistiiriir,
cevresindekilere anlatir, aktarir. lyi diisiiniiliirse burada
Peygamber’e “vahy” inerken yasanan olaya gonderme var-
dir. Seyhi, dogrudan dogruya Tanr1 konusturuyor demek-
tir.

2- Seyh sozlerini soylerken hep Oniine bakar, sonra ta-
san bir irmak gibi hizla konugmaya baglar, solugu siklasir,
sOzii bitince yatisir. Bu da Peygamber’de goriilen 6zellik-
lerden biridir.

3- Abdiilkadir Geylani hep diisiiniir, giiniinii, diisiinsel
bakimdan, “ibadetle” gegirir. Onun sdzleri birer Tanr buy-
rugudur, Kuran’in yeni bir yorumudur, onun anlasilmasina
yardimcidir. Bu sdzlerin hadislere benzetildigi besbelli.

Simdibasginin igi, yiiregi boyle karanlik s6zlerle, agik-
lamalarla doldurulmus, okumamis, seyhin s6ziinden bagka
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gergek tanimamig bir kimse igin doyurucu, aydinlatici bir
kaynak bulma olanagi var mi1?

Birinsan, usun denetiminden uzaklasirsa, yonetici bi-
ling odaklarinin yerini geriletici karanhigin baskis1 alirsa
sagduyuya susmak diiger. Bilimin bog biraktig1 bir basi bil-
gisizligin katilig1 doldurursa, insan denen varlik yalnizca
dis goruniisii, bigimsel yapisiyla “insan” sayilir. Oysa in-
san digtyla dogal, igiyle (diisiinsel yaniyla) dogali asan bir
varliktir. Diiglinmeyi, usun kurallarin1 kullanamayan bir
kimse kendi benligini bagkalarinin denetimi altina birak-
maktan kendini kurtaramaz. iste baskalarini Tanrilastirma,
yliceltme boyle baslar. Fizik laboratuvarinda Tanri oldugu-
nu ileri siiren bilgin goriilmemistir, ancak kilisede, camide
Tanrilar giinden giine ¢ogalir.

Burada, Tiirk insaninin karanliga siiriiklenmesinde,
sucu yalnizca gerici kuruluslara yiiklemek yanilticidir. Ge-
rici kuruluslarin onciileri, koruyuculara buiilkeye digardan
gelmedi, hepsi yine bu topragin insanlaridir, onlarin boyle
odaklarim elinde birer somiirii araci olmalarini baska etken-
lerde aramak gerekir. Ozellikle degisik yonlii “politikaci-
lar”, Anadolu insanin1 bir insandan ¢ok oy araci olarak ye-
tigtirdiler, kandirdilar, insanlik bilincinden yoksun biralema-
y1 birer basar1 saydilar. Abdiilkadir Geylani’yi, bagka seyh-
leri Tanrilagtirmanin yolunu “politikacilar” agmistir. Seyh-
lerin ellerini 6pen basbakanlar, bakanlar gordiik. Segim
alanlarini dolasarak Atatiirk’iibile “Hangi tasi kaldwrsanal-
tindan Atatiirk ¢ikar” diyecek nitelikte saskin yoneticiler
gordiik, agalara siginan, eli kanlilar1 koruyan, devleti soyd-
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yuran yiiksek gorevliler gordiik. imam-hatip okullari agma-
da, agtirmada birbiriyle yarisan bagbakanlar gordiik, sugu
baskalarinda aramanin geregi kalmadi artik.

Insanin, gerekli siirede egitilmesi devletin gorevlerin-
dendir, bizde devlet bu gorevi yurttasi Ortagag karanlikla-
rinasiiriiklemek i¢in kullanmistir, bagarili da olmustur. Oy-
sa devletin gorevi yurttaslara din 6gretmek, dinci yetigtir-
mek degildir. Bugiin iilkemizde, insan1 Tanrilastirma yari-
sina girilmis bir olay goriiliiyor, yasaniyor. Bunun ¢aglar
boyunca siiren bir olay, bir egilim oldugu da biliniyor, an-
cak buna olanak saglayan yonetim bigimidir, bu yonetim
¢agdas degildir, boliiciidiir, kokleri Ortagag’in derinlerin-
dedir.

Insan toplumsal bir varliktir, ancak siirii degildir, var-
liginin bilincindedir, bu bilinci karartan, ortadan kaldiran,
genellikle dindir. Din, bireysel varlik bilincini Tanrisal var-
liga yonelme ugruna yok eder, 6nce susuz topraga gevirir,
kavurur, gatlatir, sonra verimsizligin ugurumuna siiriikler.
Bunun baslica sorumlusu devlettir, gorevini yapmayan, di-
ni korumas altina almak isteyen devlet.

Kadirilik Karsisinda imam-hatip Okullari

Burada, lizerinde durulmayan, durulmadig igin de giz-
lice gelisme, yayilma olanagi bulan bir konu lizerinde du-
racagiz. Ulkemizde tarikatlarin yerini imam-hatip okullar:
ald1 dersek, sasilmasin. Bu okullar, giintimiizde, birer tek-
ke niteligindedir. Bu gagdas tekkelerin hepsi iki tarikatin
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denetimi altindadir; biri Kadiriligin, 6teki Naksibendiligin.
Naksibendiligin Nurculuk, Siileymancilik gibi iki kolu, sa-
vasin Onciileri gibidir, etkinlikleri kaynaklar1 olan Naksi-
bendilikten gelir. Bu okullarin agilis amaglar1 baskaydh, is-
lam dinine uygun diismeyen bir anlayisla “aydin din ada-
m1” yetigtirmek eregini giidiiyordu. Oysa Islam dininde
“din adam1” diye, devletten aylik alan bir gorevli toplulu-
gu yoktur, din isleri para ile, aylikla siirdiiriilemez.

Imam-hatip okullari, kurulus bakimindan [slam dini-
ne aykir1 iken bununla da yetinilmedi, kizlar da bu okulla-
ra alindi. Oysa Islam dinine gore kizlar devlet kurumlarin-
da gorev listlenmezler. Bu aykirilik da yetmedi, bu okulla-
n1 bitirenler, devlet kurumlarinda gérev almak igin 6teki
okullarla esit yetkiyle donatildi. Agik¢asi din bir 6rtii ola-
rak kullanildi.

Simdi bu okullardan yetigenler, onlarin gérev aldiklari
toplum kurumlari, giivendikleri siyasal partiler, ardindan
titarikatlar. Daha bir yil 6ncesine degin bu okullarin birer
“politika ocagi” oldugu, tuttuklari siyasal partiyle iliskile-
ri ortaya ¢ikti. Islam dini iki kez y1ikima, ¢okiise siiriiklen-
di. Budayetmedi, tarikatlar dinin koruyucusu durumuna ge-
lerekpartileri denetim altinaalabilecek etkinligi kazandi. Bir
benzeri daha goriilmemis, utang verici olaylar yasandi, ko-
yu dincilerle niydiigii belirsizler devrimci kuruluglara kar-
s1, hirsizliklarin, soygunlarin, yolsuzluklarin 6rtbas edilme-
si i¢in anlastilar, birlestiler. Gegmisi oldukga kirli bir baya-
nin ardinca siiriikledigi birtakim yiiksek gorevliler bile bo-
yunduruga vurularak politika alaninda yaylima gotiiriildii.
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Bugiin, Tiirkiye’de Kadirilik-Naksibendilik ikilisine
baglanmayan, onlarin gizli denetimi altinda bulunmayan bir
imam-hatip okulu yoktur, bunu en yiiksek agsamadaki go-
revliler bile agikga bilmektedirler. Ancak se¢im bolgeleri-
nin tarikatlarin buyrugu altinda bulunmasi nedeniyle kim-
se sesini ¢ikaramiyor. Kadirilik, kendine dokunulmamasi
kosuluyla en azgin diismana yardim etmekten bile kagin-
maz, bunun ilk rnegi Osmanl ordularini, ingiliz altiniyla
arkadan vurduran Suriye-Irak bolgesinde gegen savaglar-
dir, bunlar1 bilmeyen, duymayan yoktur demistik. Naksi-
bendiligin dnciiliik ettigi tiim ayaklanmalarda Kadiriler var-
dir, Musul’un elden gitmesinde bagslica etken Nagi-Kadiri
ayaklanmasidir, ne yazik ki bu olay yalnizca Naksibendi-
ligin gikardig1 bir yikil sayilmugtir. Ulkemizde Kuran kurs-
lar1, Arapga 6grenme, 6gretme egilimi Kadiriligin bir 6ne-
risidir (giinliimiizde). Kuran Arapg¢a oldugundan, bu dil de
kutsal sayilir, onun yazildig1 yazi da. oysa, bizim “Kuran
yazis1” dedigimiz yaz1 Nabati yazisinin uzantisidir, Arap-
cayla ilgisi yoktur. , .

Kadiriligin benimsedigi dil Arapga oldugundan, bas-
langigta Osmanli medreselerinde pek tutunamamaigtir, ta-
savvufla ilgisi dogrudan degil dolaylidir. Bugiin ortadgre-
tim kurumlarinda Arapga 6grenme-okutma Onerisini geti-
renlerin arkasinda Kadirilik yandaglari vardir. Imam-hatip
okullarinin birer “medrese” kiligina sokulmasini isteyen-
ler de Kadirilerdi.
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Esrefoglu Rumi

Kimi kaynaklara gore, Kadiriligin bir Tiirk tarikati ol-
masini saglayan Esrefoglu Abdullah Rumi'dir. Esrefoglu
Abdullah Rumi 1353 yilinda, iznik’te dogdu, Bursa’ya gi-
derek fikih 6grenimi gordii, bu arada tasavvufla yakinlk
sagladi, sonra Ankara’ya giderek Hac1i Bayram Veli’nin
¢evresinde toplananlara katildi. Bu arada Haci Bayram onu,
Suriye’nin Hama ilinde oturan, Abdiilkadir Geylani nin to-
runu Hiiseyin Hamavi’ye génderdi. Ondan, Kadiriliki Tiir-
kiye’de yayma, kurma, gelistirme yetkisi alarak iznik’e
dondii, Pinarbas1 denen ilgede Kadiriligin Esrefiye diye
anilan kolunu kurdu. Kisa siirede iinii gevreye yayildi. Bu
kol, Kadirilikle Bayramilik karigimi bir nitelik tagir.

Esrefoglu, diigiincelerini salt Tiirk¢e yazdig siirleriy-
le, bir de Miizekki’n-Niifus (Insanlarin iglerini arindiran)
adl kitabiyla biiyiik bir etkinlik saglamstir, akici bir Tiirk-
¢eyle yazilan bu yapit, dilinin kolay anlasilir olmasi yiiziin-
den ¢ok tutunmugtur. Kadiriligin, daha sonralan Istanbul,
Rumeli yorelerinde hizla yayilmasinin bagslica nedeni Es-
refoglu’nun adi gegen kitabiyla siirleri olmustur. Bu siirle-
rin bir boliimii, toplu olarak Kadiri tekkelerinde diizenle-
nen torenlerde okunurdu.

Cem oldu agiklan pirim Abdiilkadir’in

Yolunda sadiklari pirim Abdiilkadir’in

dizeleriyle baslayan siiri halk arasinda bile yayilmus,
tutulmustur. Esrefoglu bilgili, etkili bir kimseydi, bu neden-
le Kadiriligin ikinci kurucusu diye sayginlik kazanmugtir.
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Onun etkilendigi Hac1 Bayram’in yandaslarindan Aksem-
seddin, Istanbul’a saraya tarikatgihik, bozgunculuk (fesat)
sokmakla suglanarak Gogniik’e siiriilmiis (Padisah Fatih
Mehmed’in buyruguyla) orada 6Imiistiir. Iste Bayramilik-
Kadirilik karigimi kurulus boyle bir nitelikteydi.

Yeri gelmisgken, sunlari da s6yleyelim: Aksemseddin’in
tarikatgilg1 birtakim olumsuz islerle karigmigtir. Bugiin Fa-
tih’te onun adin1 tagiyan ufak bir cami vardir. Hirka-i Serif
Camisi’nin kargisinda olan bu cami son yillarda yeniden gok
siislii bir bigimde yapilmig, yenilenmis, bir “kiilliye” diye
anilmaya baglamistir. [ste Kadiriligin yayilmasinda, hangi
tarikatlarin yardimci oldugu boyle agikliga kavusmaktadir.
Bu caminin, Aksemseddin doneminden kalmasi1 ¢ok kus-
kuludur, Fatih doneminde, orast Miisliiman degil, bir Hi-
ristiyan yoresiydi, sonra Aksemseddin [stanbul’da gok az
kalmistir (bir, iki y1l). Bu cami sonradan, onun adina yapil-
mis olsa gerek, yanindaki mezarhktaki taslardan (tarihle-
rinden) anlasildigina gore ok eskilere gitmiyor (yapilis1).

Burada ilgiyi ¢eken, karanlik goriislerin yasatilmasin-
da, tarikatlar arasinda gizli bir gelenegin agiklanmadan siir-
diiriilmesidir. Halk benimsediginin kokenini bilme, 6gren-
me geregi duymuyor, boyle bir gizli inang egemenligi alti-
na sokuluyor. Esrefoglu’nun bir Tiirk tarikati durumuna
getirmeyi amagladigi Kadirilik kargisinda, gergek bir Tiirk
kurumu olan Bektasiligin tutumu daha éclk seciktir. Esre-
foglu biitiin gonliiyle Abdiilkadir Geylani’ye baglanmais, in-
san §ziinii onun varliginda gérmiistiir. Oysa 18. yiizyil ozan-
larindan Hasan Dede, insanin 6ziine donmeyi, gergegi in-
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sanin kendinde, kendi varliginin bigimlendiren 6gelerde
aramay yegliyor, bu nedenle Esrefoglu’na sesleniyor, onu
bir ermis duyarliligiyla uyariyormus gibi davraniyor:

Esrefoglu al haberi
Bagc1 biziz giil bizdedir

dizeleriyle baslayan iinlii kosugunu diizenliyor, “ar1 bi-
ziz bal bizdedir” diyor, ne ararsan insandadir, yalniz senin
seyhinde degil, demek istiyor. Burada ¢ok uyarici bir du-
rum vardir, Osmanh yonetimi Arap’tan, Acem’den gelene
sesini gikarmiyor, Islam dinini 6ziinden koparip belli tari-
katlarin, seyhlerin denetimine sokmaya ¢alisan girigimler
karsisinda susuyor, Tiirk halkinin 6ziinden dogan Bektagi-
lik karsisinda ise 6fkeyle kilica davraniyor, agikgasi kendi-
sini vurmaya ¢aligan1 koruyor, kendinden dogana saldiri-
yor. Bunu da Islam adina, onu korumak igin yaptigini bi-
lingsizce sOylemekte sakinca gérmiiyor. Osmanl padisah-
larinin hepsi “Islamin serefi” nden s6z eder, onu yeryiiziin-
de egemen kilmak igin kan dokmeyi bir basari sayar, vii-
niir, sonra déner kendinden olani ortadan kaldirmayi Islam
adina bir Tanrisal gorev diye goriir. Seyhiilislam “fetvalar™
okunursa, Osmanlinin koyu seriattan yana olani korudugu,
Tiirk’ten yana olam asip kestigi goriiliir, Tiirkmenlere uy-
gulanan kanli, acimasiz baskilar tarihin sundugu iiziicii 6r-
neklerdir. Yavuz Selim, Tiirkmenleri dograd, yillarca sa-
vastig1 Sii Iran’a kars1 hincim Tiirkmenlerden alds, 6te yan-
dandondii, iran siirini benimsemekle, fran ozanlarinin izin-

52



den yiiriimekle 6viindii, Tiirklere agiza alinmadik sozler
sOylemekten ¢ekinmedi. Osmanlinin bututumutarih bilin-
cinden yoksunlugun agik kanitidir. O donemde Avrupa’da
Ronesans olay1 baglamig, Reformasyon’a gotiiren genis y-
ol agilmisti. Osmanli yonetimi en gorkemli gaginda bile Ha-
san Dede gibi uyanik olamamistir.

[slam tarihinde gegen olaylar1 inceledigimizde hep ger-
¢eklere, diisiinme egilimine kars1 hingla, 6fkeyle bakildig:
goriiliir. Insan diigiinen bir varhktir, oysa Islam anlayisina
gore insan diisiinen degil, Tanr1’nin, peygamberlerinin sdy-
lediklerini, buyurduklarini diisiinmeden yerine getirmeye
yargili bir nesnedir. Bunedenle Islam dini daha kurulus y1l-
larinda bile bir tarikat 6zelligi kazanmnistir. Bu olayda ta-
rikatgilar1 suglamak, belli bir anlamda, gereksizdir, dinin
yapist boyle bir tutumu gerekli kiliyor.

Kadirilik, kurucusu iranh (Hazar kiyilarindan olmasi-
na karsin, inang bakimindan irankokenli), sonradan benim-
sedigi din Arap kaynakli, doniiyor gengliginde 6grendikle-
rinin boyasini degistiriyor, adiyla anilankurumu olusturu-
yor. Kadirilik, kurulusundan kisa bir siire sonra, yine Irak-
Suriye yorelerinde kollara ayrilmaya basliyor, Anadolu’ya
gelince bambagka tarikatlarla karigiyor, kaynasiyor, 6ziinii
yeniliyor, bagka bir kiliga giriyor (Naksibendilik, Alevilik,
Rifailik, Bektasilik, Halvetilik gibi).

Burada, bu konu tizerinde diisiiniirken, birtakim izle-
nimlerin insan1 kendine ¢ektigi seziliyor. Bu izlenimler,
kendiliginden birer soruya doniisiiyor. Neden, tarikatlar
Anadolu’da hizla yayililyor? Neden Istanbul’da 420 dola-
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yinda tekke vardir? Ustelik bu tekkeler kuruldugu yillarda,
[stanbul’'da yasayan insanlarin sayis1 birkag yiiz bindi? (Nur-
culuk, Ticanik, Siilleymancilik, Isik¢ilik gibi Naksibendi-
likten dogan yeni kollar bir yana, yalmz Ticanilik yeni de-
gildir) Neden Osmanlh doneminde, boyle tarikat gogalma-
s1 hizland1? Osmanli devleti doneminde [stanbul’un yapi-
sal goriiniimii bugiinkiinden ¢ok daha giizeldi, insanlar bir-
birini siiriikler gibi, sikistirir gibi yogunlagsmamaisti. Bun-
dan elli y1l 6nce Istanbul’'da yasayanlar bugiinkiilerin onda
birinden bile ¢ok azdi. Buna karsin tarikat sayis1 yukarda
sOylendigi gibiydi?

Bu olayda, kimi Osmanli padisahinin tarikatgi oldugu
sOylenebilirse de, bu durum etkinin yayginlagmasini hiz-
landirmaz. Bu hizlanmanin arkasinda somiirii kolayhg yat-
maktadir. Tarihe gegmis bir soylentiye gore, Osmanl dev-
leti, ele gegiridgi yeni lilkelerden saglanan gelirlerin bir
boliimiinii tekkelere birakirmig, bunu tarikat “vakfiye ”le-
rinden de 6greniyoruz. S6zgelisi Halvetiligin Rumeli (bu-
glinkii ulusal sinirlar disinda kalan iilkelerde) yorelerinde
edindigi vakiflarin ¢ogu boyledir. Bunlara kimi tarikatgila-
rin 6lmeden 6nce biraktiklar “vasiyet” geregi varliginin
tarikata gegmesidir. Bunlara Mevlevilik, Naksibendilik, Ri-
failik, Ussakilik gibi bagka tarikatlara padisah, sultan (sa-
ray kadinlar1) gibi yiiksek asamali kimselerin biraktiklar
“devlet mallari”n1 da katabiliriz. Baska bir durum daha
vardir: Kamu kurumlarindan birinin basinda bulunan kim-
se hangi tarikattansa, gorevinin etkisiyle, tekkeye gelir sag-
layabilirdi. Buna bir 6rnek verebiliriz; tekkelere bitigik me-
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zarlklara (hazirelere) 6lii gdmmek yasaklanmisti, bu ya-
saga karsin Mehmed Zahid Kotku, Mehmed Fahreddin,
Muzaffer Ozak gibi devlet biiyiikleriyle yakinlik kuran
seyhler tekkelerinin yaninda, birincisi ise Silleymaniye Ca-
misi’nin bitigiginde Kanuni Siileyman tiirbesinin az 6tesin-
de gomiiliidiir, Kenan Evren’in bagkanlik doneminde, Tur-
gut Ozal’1n anas1 da oraya gémiilmiistiir. Bu uygulamalar
kinamiyoruz, ancak tarikatlarin etkinliginin, bir takim Ata-
tiirkgii, devrimci, yenilik¢i geginen yiiksek gorevlileri bile
ne denli baski altinda tuttugunu vurgulamay: da yegledik.

Bagkaiiziicii bir ornek daha verelim: Atatiirk’{in “Anit-
kabir”i yalniz tarikatgilar1 degil, agir1 gikarci yazarlar, bas-
bakanlari, cumhurbagkanlarim 6fkelendirdigi biliniyor. Is-
te bu ofke, kiskanglik, tutku sonucu ulusun parasiyla Ad-
nan Menderes (iki arkadagtyla), Turgut Ozal gibi yiiksek gé-
revlilere “anitmezar” yaptirilmgtir, iistelik Istanbul’un gi-
rigsinde. Oysa bunlarin iginde Atatiirk¢ii, devrimci kimse
yoktu. Adnan Menderes, “izmir suikast1” sonucu asilan “It-
tihat ve Terakki” onciilerinden Doktor Nazii Bey’in dama-
diyds, Turgut Ozal ise Naksibendilige bagl, Malatyah bir
aileden gelmedir (kendisi Nakgibendilige alinmamigtir, bu
konuda séylenen 6zel bir olay vardir, bu yazinin yazar,
gengliginde Naksibendi tarikatindan oldugu igin, Fatih yo-
resinde gegen bu olay:1 yakindan biliyor). Anilarin kapisi
aralandigindan bagka bir olaya da deginip gegelim. Naksi-
bendiligin Kadirilik, Rifailik, Halvetilik gibi, “koyu (Siin-
ni) tarikatlarla kaynasarak olusan tekkelerinden biri de Ka-
ragiimriik-Carsamba yodresindedir”. Ismail Aga Camisi di-
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ye bilinir (yanlis olarak Yakubaga Camisi denir). Bu tekke
gizli-agik devletten ok yardim almistir, 6zellikle bir “se-
riat¢1 parti”’yi denetimi altinda tutmay1 basarmis, partinin
baskanina el 6ptiirmiistiir. Bu tiir girisimlerin yapildigi do6-
nemde, Devlet Baskani Kenan Evren, gezilerinde, “hangi
tas1 kaldirsan altindan Atatiirk ¢ikiyor” tiiriinden ancak
kendine yakisan sozler sdyler dururdu.

Kadiriligin istanbul Cikarmasi
Tekkeler

Daha 6nce, bu tarikatin Istanbul’da 65 tekkesinin bu-
lundugunu séylemistik, Cumhuriyet yonetimiyle gelen uy-
gulamalar sonucu tekkeler, bir yasayla kapatildi. Ancak
gizli eylem durdu denemez, 6zellikle Menderes yonetimi
TBMMde “siz isteseniz hilafeti bile getirirsiniz” sozleriy-
le gericiligin bile ummadig bir yesil 151k yakiverdi. Simdi
bu yesil 1511dag1 elimize alarak Istanbul’da dolasalim. Bu
dolagma bize, son segimlerde, asir1 sagci, asir1 “seriat¢1”
bir kurulusun kazanma nedenlerini de sezdirecektir. Bugiin
Beyoglu ilgesine bagh Kasimpasa'da yedi tekke, Eyiip il-
cesinde bes, Uskiidar'da yedi, Fatih ilgesi yoresinde yirmi,
Tophane, Findikli yoresinde iig, Halicioglu yoresinde bir,
Haskoyde bir, Sultanahmet’te bir, 6teki yorelerde, genel-
likle bugiin yoksul sayilan, eski Istanbul iginde birer ikiger
Nadiri tekkesi vardi. Bu tekkelerin, gogunun buiundugu
alanlar genisti. Simdi, gozlerimizi arkaya gevirerek, gegmis-
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ten glinlimiize uzayan ¢izgi tlizerinde diisiinelim, bu yore-
lerde segimleri kazanan partileri arastiralim, kimin uyudu-
gunu, kimin uyur gibi yapip 1926°dan beri sinsi girigimler-
le elverisli evreleri kolladigini anlayalim. Sen, segimleri ka-
zanmak igin elinden geleni yap, elverisli tiim kiliklara gir-
meyi basar, sen de oturdugun sokagin 6tesinde toplumsal
bir gergegi bilmeden, eskiyle yeni arasinda siiriip giden ¢a-
tismanin sessiz giiriiltiilerini duyamadan “uyu ey tifl-1 me-
lek-sanim uyu”, uyandigin giiniin sabahinda giines tutul-
dugunu goreeksin, “ey tifl-1 melek-san”.

Burada Kadiriligin yalniz basina basar1 sagladigi, hep
kendi giiclinden yararlandig1 sdylenemez, yaninda kendi-
sini gliglendiren, koruyan baska tarikatlar vardir, bunlar bi-
liniyor agik¢a. Simdi soyle diisiinelim, istanbul’'un Besik-
tag, Kadikoy gibi birkag ilgesinde asir1 sag kazanamiyor, bu
sorunun ¢Oziimii oralarda tarikat¢iligin egemenlik saglaya-
madigini anlamaya, gérmeye bagli. Beyoglu ilgesinde se-
¢imi agir1 saga kazandiran hep tarikatlarin yogunlastigi yo-
releri kapsamasindadir.

Tarikatlar, giinlimiizde (basta Kadirilik-Naksibendilik
olmak iizere) hep “okullagmis” durumdadir, en biiyiik gii¢
kaynaklari da imam-hatip okullaridir. Imdi bu okullarda
Nurculuk-Siileymancilik yaygin, etkili (ikisi de Naksiben-
diligin uzantilari), bunlar da s6zde devlet denetimi altinda.
Devlet 6grencinin yliregine giremiyor, onun igini aydinla-
tamuyor, ancak ona barinak yapiyor, 6gretmen sagliyor, top-
lumsal gerekimlerini gideriyor, oysa 6grencinin igi baska,
dis1 bagka, disginda devlet, iginde tarikat. Egitim bu degil-
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dir. Ogrencinin i¢ evreninde kendine uygarligin olanakla-
riyla etkili bir yer edinemeyen devlet cansiz bir kabuktur,
onun igini kurtguklar yemistir, yemektedir. Ulkemizde, TB-
MM gatis1 altinda bulunan, ulusal gorev yaptigini sanan
yurttaglarimiz, ne yazik ki toplumsal gergeklerimizi bilmi-
yorlar, 6zellikle 6zgiirliik kavramini igerigiyle bagdasma-
yan bir anlamda yorumluyorlar. Bir yonetim, kendisi orta-
dan kaldirmak igin galiganlara, gerekli olanaklar1 sagliyor-
sa, burada tiim 6zgiirliikler kdtiiye kullaniliyor demektir. Bir
doktor kendisine bagvuran kimsenin sagligint koruyacak
yerde, 6zgiirliik kavramini mikroplarin ¢ogalmas1 anlamin-
da kullanirsa, o zaman hastasinin en biiyiik diismani olmak-
la kalmaz, 6zgiirliigiin de, uygarligin da kan diismani say1-
lir. Ozgiirliik kendini koruma geregindedir, siz insan deger-
lerine sayg1 duyma Ortiisii altinda, yolun ortasinda yakala-
dig1 bir gocugu bogazlamaya galisan azgina giiler yiiz gos-
terirseniz, yarin sizin de bogazinizi yirtabilir. Ozgﬁrlﬁk,
hangi anlamda alinirsa alinsin, 6zgiirliige diigman yetistir-
mez. Inang 6zgiirliigii de, oteki toplumsal 6zgiirliikler gibi
saygidegerdir, ancak bagkalarinin inang 6zgiirligiinii, dii-
siince Ozgiirliigiinii ortadan kaldirma atakligin1 gosterdigi
giin denetim altina alinmali, inanglara saygi gostermenin
gerekimleri, geregleri ona 6gretilmelidir.

Inang 6zgiirliigii kutsaldir dedik, bu kutsallik devletin
tuttugu, korudugu inanglar i¢in de gegerlidir, ancak devlet
denen kurumun dini olmaz, onun yonetimi altinda gok de-
gisik dinlere inanmig yurttaglar bulunabilir, onlar1 da koru-
mast gerekir. Yalniz kendi dinini koruyan bir devlet, basta
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korudugu din olmak iizere biitiin dinlerin diigmamdir. O
devletin korudugu dini korumak istemeyen, ortadan kaldir-
mayikendi dini i¢in uygun goren bir devlet (baska dine bag-
l1 bir devlet) karsisinda kendini savunabilecek, evrensel hu-
kuk ilkelerine bagh, bir devlet bulamaz. Tarikati koruyan,
ona gii¢ kazandiran bir devlet, tiize (hukuk) ilkeleri 6niin-
de kendini kendi elleriyle ipe ¢ekmis demektir.

Atatiirk, Kurtulug Savagi’na baslamadan 6nce, halkin
genel egilimini 6grenmek istedi, buna daha okul yillarin-
da, iilke gercekleriyle ilgilendigi yillarda basladi. Kusku-
suz, bir Osmanli yurttasiydi, o kosullar altinda yetigmisti,
ancak i¢ine kapali degildi. Osmanli devletinin hangi kosul-
lar altinda yikima siiriiklendigini, belirtilerini kitaplardan
degil, cevresinde yasanan olaylardan ¢ikariyordu, olup bi-
tenleri goriiyordu. Bunda insaniistii bir sezgi giicii olmasi-
na gerek yoktur, yoresini usla, bilin¢le anlama egilimi ye-
ter, Atatiirk’te bu vardi. Ondan kalan, kendi elinden ¢ikan
yazilar, anilar, demegler bu gercegi en somut nitelikte goz-
lerimizin Oniine seriyor. Bu 6zelligi nedeniyle, Atatiirk bir
gozlem adamiydi, usun, bilincin denetiminde bulunan bir
gozlem. Osmanl devletinde boyle gercege yonelme yon-
temi yoktu. Padisah bir Kadiri dervisi gibi, iilke denince,
yalniz gevresini anliyordu. Padisahin goziinde bir Rize, bir
Van, bir Hakkari yoktu, yalnizca vergi 6deyen, Saray cev-
resini gereginde koruyacak gorevli yetistiren, savaslaraka-
tilma yiikiimliiliigii olan yoreler vardi. Osmanh Padisahi
birkag ilin disinda bir bélge de bilmiyordu. Daha agigi, Os-
manl Padisah1’nin devleti Saray’a baghiligini bildiren top-
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raklardan olusuyordu. Osmanl Padisahi’nin “sanat diinya-
si”nda Iran ozanlari, Osmanhlastirilmis Bizans miizigi,
Siinni yazarlarin diizenledikleri 6ykiiler, Kuran’a dayali ya-
z1 (hat) disinda bir yaratma alan1 da yoktu. Avrupa’da ya-
sanan olaylar, sanat, bilim alaninda hizli ilerlemeler bir Os-
manh Padisahi igin diiste bile goriilmezdi.

Y Onetimle, toplumun tabanini olusturan yurttaslar ara-
sinda baglanti kurulamazsa, kopukluk kolaylasir; yonetici
yOnettigini, yonetilen yoneteni agik secik olarak taniya-
mazsa, birlik saglanamaz. Osmanli toplumunda yodnetilen-
lerle yonetenler arasindaki iliskileri, aract durumunda olan,
tekkeler sagliyordu. Halka dayanan tekkelerle, tekkelere
dayanan yoneticiler kopuklugu, 6zgiirliiklerin koétiiye kul-
lanilmasini saglayan saptirici nedenlerdir. Cumhuriyet yo-
netiminin en bilylik basarisin1 da bunda aramak gerekir.
Tekkelerin kapatilmasi, dilin arindirilmasi, segimin halk
tabanina indirilmesi birlestirici 6ge oldu. Bunda ¢ok tistiin
bir basar1 saglanmasa bile, araci, somiiriicii kurumlar orta-
dan kaldirildi. Oysa 1950 yonetimiyle, yeniden araci kuru-
luglara yonelindi, tekkeler galismaya basladi, halkla bag-
lant1 seyhle anlasma olaymna déniistiiriildii. Iste 12 Eyliil do-
nemiyle bu kopukluk yasallagtirildi (Bk.I.Z.Eyuboglu, Fel-
sefe Agisindan 12 Eyliil, 1997).

Bu kopukluk olayi, kisa siirede ortaya ¢ikmadi, Cum-
huriyet yonetimine kars1 sesini gikaramayanlarin, giiglen-
meye yoneldikleri ddonemde uyumlu olarak yiizeye yansi-
di. Bize kalirsa, bunun nedenini, Atatirk’iin 6limiinden
sonra gikarilan “genel af”ta aramak gerekir. imam-hatip
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okullari, eskiye doniis ¢abalari, Cumhuriyet yonetimini ku-
ranlara karsi olumsuz nitelemeler, “din dersleri”, tarikat-
lar hep bu “genel af ’tan yararlananlarin TBMM qatis1 ger-
¢eklesen 6zlemleriydi. 1948’de “Eminonii Halkevi”nde
diizenlenen Dil Kurultayi’nda, Dil Devrimi, yeni Tiirk¢e ko-
nusunda siirdiiriilen tartigmalarda, karsit duruma gegenle-
rin, Osmanlicay1 savunanlarin hepsini biliyoruz, bunlar ara-
sinda “af ”’tan yararlanip yurtdisindan donenler i¢in de TB-
MM catisi altinda bulunanlarin sézleri, sesleri kulagimiz-
dadir. Oyle ki, Ord. Prof. Dr. Fuad Képriilii, Atatiirk’iin
oniinde sOylediklerini unutarak, eskiye doniisiin, Cumhu-
riyetle gelenin tersini yapmanin bilimsel bir gorev oldugu-
nu savunmaktan kendini alamadi. Atatiirk karsisinda, dev-
rimlerin (6zellikle Dil Devrimi’nin) ustiinliigiinii, bilim-
selligini savunan Kopriilii (Bk. Ord. Prof. Dr. Kopriiliiza-
de M.Fuad, Tiirk Dili ve Edebiyati Hakkinda Arastirmalar,
1934, Istanbul Kanaat Kitabevi).

Cumbhuriyet yonetimini, sozde bilimsel agidan, elestir-
meye girigenlerin ¢ogu, baslangigta o yonetimi benimser
goriinenlerdi. Bunlarin yaratilig 6zellikleri bile tartigmaya
deger. Diisiince bakimindan suglu olmayabilirler, ancak bi-
lingli girisimleri, tartiyma yoniinden saygisizligin 6rnegi-
dir. Burada, 2.2.1950 giinlii “Millet Mecmuasi”nda gikan
bir siirden alint1 yapacagiz, siir yazar1 Kdzim Karabekir (iin-
lii general) “Haziran 1926 gecesi” bir diis goriir (Atatiirk’e
yonelik suikast nedeniyle Izmir’de tutukludur). Diiste kar-
sisina Sultan Ikinci Abdiilhamit gikar:
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«_.Ihtiyarca bir adam, elinde bir baston,
Yanima yaklasti, yiiziime bakt1 bon bon
“Sultan Hamid”! dedi ve giildii.

Bir de hiirmetle biikiildii.

Sonra dogruldu ve bagirdi:

Ey Kazim Karabekir Pasa

Kisa bir sualim var

Fakat vaktim dar

[stiklal harbini sen kurdun,

Ve basi da sen buldun

Soruyorum simdi

Cumbhuriyet’i begendin mi?

Sozle cevap vermek istemedim buna
Tukiirmek kafi dedim, suratina

O surat ki otuzii¢ y1l milleti

Zulmiyle istibdatiyle inletti.”

Siirbuanlamda, Ikinci Abdiilhamit’i agirbir dille yer-
mekle siiriiyor, 0zel olaylari, kigisel goriiglerini sergiliyor.
Kéazim Karabekir Pasa’nin ¢aligmalarini, Kurtulus Sava-
s1’ndaki emekleri yadsimak elden gelmez, Atatiirk’le ara-
larindaki anlasmazlik da bu yazinin konusu degil. Uzerin-
de durulmak istenen sorun, bugiin, tarikatgi, tekkeci, seri-
atg1, dinci basinin, 6zellikle de Ikinci Abdiilhamit’i savu-
nan, Cumhuriyet yonetimini yeren, ancak tirtinlerinden ya-
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rarlanmakta da en asir1 sayilan bir solcudan geri kalmayan
¢evrelerin Kazim Karabekir Pasa’y1 goklere ¢ikarmasidir.
Ikinci Abdiilhamit’in yiiziine tiikiirmeyi ¢ekinmeden soy-
leyen bir kimseyi 6vmek, Atatiirk’ii yermek insani1 gasirti-
yor. Yayin araglarinda ad1 “Siiper-Miirsid” olan, bu yaziy1
yazani, 6grencilik yillarinda, yirmi lira dolandiran, Bedri
Rahmi Eyiiboglu’nu, Sabahattin Eyuboglu’nu, Cemal Re-
sid Eyiiboglu’nu, Fikret Adil’i somiiren bir ozanin Kara-
bekir’i dvmesi de sasirticidir. Sevr Antlagmasi’ni onayla-
yan Riza Tevfik siirgiine gonderilmis (ytizelliliklerle), y1l-
larca Arabistan’da, Emir’lerin sofrasinda karin doyurmusg
bu ozan, en aci, saygisiz bir dille Atatiirk’ii yeren siirini ya-
yimlamig (Siiper Miirsid’in dergisinde. Simdi olaylar1 kar-
stlagtirinca “kimin namuslu, kimin namussuz” oldugu giin
15181na gikiyor.

Imdi, burada, verilen 6rneklerle dagilan konuyu topar-
layalim. 1950°den sonra gelisen tarikatgilik, geriye doniis
girisimleri, 6zellikle eski tekkelerin yerini aldig1 yadsina-
maz bir gercek olan imam-hatip okullari, birlik-biitiinliik
iginde Ikinci Abdiilhamit’ten yanadir; tiim yayn araglar1 bu
ugurda yollara dokiilmiistiir, yine hepsi ¢agin buluglarindan
yararlanma yariginda 6ndedir.

Bu olumsuzlar dizisinde ortaya gikan tutarsizligi gider-
menin yolu ilke biitiiniinii, yasayan yurttaslarin ortaminda
ogrenmek, sununagzindan, anilarindan yararlanma girigim-
lerini birakmaktir. Yoksa, “orada bir kdy var uzakta/biz git-
sek de, gitmesek de/ o kdy bizim kdyiimiizdiir” tiiriinden
¢ocuk ninnileriyle gergeklere ulagilmaz, o kdy “seninse”
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oraya gideceksin, koyii, koylliyli yasadig1 ortamda, dogal
yapisi i¢inde 6greneceksin, taniyacaksin.

En uzaklarda, bize yalnizca 1siklan ulasan, gezegenle-
re bile ulagsma yollarinin arandigy, bu ileri uygarlk ¢agin-
da gitmedigin kdy senin degil, senden daha iyi oraya var-
ma yolunu bulamindir. Ulkesini haritalara bakarak, ilini, il-
¢esini, koylinii haritada arayan bir kimseye ne aydin dene-
bilir, ne de ¢agdas uygarhk alaninda kendine bir yer sagla-
nabilir. Senin gitmediginkodye Kadirilik-Naksibendilik, se-
nin kiligina biiriinerek kolaylikla gidebilir, seni o kdyiin go-
zlinde kotiiniin kotiisii diye tamitabilir.

Kadiriligin Kollari

Kadiriligin, yukarda anlatilan Esrefilik (Esrefoglu Ru-
mi’nin kurdugu kol) disinda on kolu daha vardir. Baska ta-
rikatlarla olan iligkisini biliyoruz. Bu kollarin etkinlikleri,
daha ¢ok, kurucularinin tutumlarindan dogmaktadir.

1- Ekberiye: Kolun kurucusu iinlii tasavvufgu, gizem-
ciMuhyiddin-i Arabi’dir (1162-1240). Bu seyh Endiiliis’iin
Murcia ilindendir, sonradan gelip Sam’a yerlesmistir, ken-
disine “Seyh-Ekber/en biiyk seyh” dendiginden tarikat bu
adlatinlenmigstir. Bu tarikatinbaslica6zelligiusa degilinan-
ca, insanin derin icekapanig yoluyla Tanriya varacagina da-
yanmasindadir. Ancak, bu tarikatla, Kadiriligin 6ztibagdas-
maz, Muhyiddin-i Arabi varlik birligi inancina baghdir.
Ona gore evren Tanr1’nin bir yansimasi sonucudur, biitiin
varhk degismeyen bir birliktir. Burada onun tasavvuf anla-
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yisini, felsefesini anlatmanin geregi yoktur, evren-insan-
Tann birliginin gergegini savunmus oldugu biliniyor (Bk.
Hilmi Ziya Ulken: islam Diisiincesi, 1995, 2. bas. s. 120-
130)

2- Esediye: Bu tarikatin ad1 gegiyorsa da ozellikleri,
uygulamalar1 konusunda genis bilgi yoktur, Tirkiye'de ya-
yilmamigtir. Ancak, Kadirilikten s6z eden kaynaklarda adi
geger.

3- Garibiye: Bu kol da Hindistan'da yaygindir, kuru-
cusu Seyh Muhammed Garibii’l-Hindi adli bir Hindistanh
Miisliimandir, Anadolu’da bilinmiyor. Bir sdylentiye gore,
Hindistan’da tasavvufla [slam dinini kaynastirma ¢abasini
glimiis, genis bir etki alan1 saglamistir.

4- Halisiye: Bunu kuran da Kerkiiklii Sair Ziyaeddin
Abdurrahman’dir (1797-1857). Kurucusunun Kerkiik’e
sonradan gelip yerlesmis birisi oldugu sdylenir, Bagdat tek-
kesine baghdir.

5- Iseviye Kurucusu Seyh Isa adh, sonradan Miisliiman
oldugu soylenen bir Hiristiyandir. Bu adam daha 6nce pa-
pazmis, sonra Isa adin1 almig, kurdugu kola da “Iseviye”
denmis. Yine bir sdylentiye gore, kurucusunun amaci, Ka-
dirilikle Hiristiyanlik arasinda bir uzlagma saglamakmis.

6- Hilalilik: Burucusu Hemedanli Seyh Hilal adlt. bi-
risidir, Anadolu’da etkisi gérﬁlmemisfir.

7- Mukaddesiye: Bu tarikatin i¢yiiziinii, kurucusunun
gercek admnt bilmiyoruz, ancak sdylentilere gore El- Vahi-
dii’l-Mukaddesi diye bilinen bir seyh kurucu durumunda-
dir.
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8- Yafeiye: Bu kolun kurucusu, Abdullah Yafi’i, Ab-
diilkadir Geylani konusunda kapsamli bir kitap yazan (Me-
nakib’1-s Seyh Abdiilkadir-Seyh Abdiilkadir’in Seriivenle-
ri). Menkibe (¢ogulu Menakib) sdzciigiiniin gergek anlami-
n1 ancak kitabina bu adi veren bilir. Kitapta anlatildigina
gore Abdiilkadir Geylani insaniistii basarilar, beceriler gos-
termis, Tanrisal nitelikler tagtyan bir kimsedir. Oliimiinden
sonra insanlar1 Tanrilagtirmak Islam iilkelerinde yaygin bir
gelenektir. Abdullah Yafi’i 1354 yilinda 61miistiir.

9- Semadilik: Mislim Semadi adli birisinin kurdugu
bir koldur, 6zelliklerini bilmiyoruz, yurdumuzda etkili de-
gildir.

10-Rumiye: Kurucusu Tosyal Ismail Rumi’dir, baslan-
gicta Halveti tarikatindandi. Sonra Bagdat’a giderek Kadi-
rilikle tanigmis, diisiincelerini degistererek, kendi adiyla ani-
lan kolu kurmustur. Ismail Rimi Kadirilige 6ylesine saril-
must1 ki, Rumeli yérelerinde kirk dolayinda tekke agmig, bu
tarikati hizla yaymaya ¢aligmigti. Istanbul’da, Tophane’nin
yukar1 yoresinde Kadiri-hdne denen yeri yaptirmisti.

Kadiriliginbaskakollarinin olup olmadigi, simdilik bi-
linmiyor, ancak Tiirkiye'deki Esrefiye, Rumiye kollar1 bu-
giin bile etkisini siirdiirmektedir, Rumeli’ndeki tekkelerise
baska tarikatlarla karismis, 6ziinden uzaklasmis durumda-
dir. Bunlarin baslica gorevi, kurucularin1 Abdiilkadir Gey-
lani nin baglattig1 gelenegi stirdiirmektir. Oysa bu gelenek
de degismistir, 6zl bir karigima ugramistir.

En koyu, en siki, seriat¢i tarikatlar bile zaman iginde
yozlasmaktan kendini kurtaramaz. Ulkemizde tarikatlarin
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etkinligi arttikca insan degerlerine duyulan saygida, sevgi-
de bir yozlagsmanin basladigi, yumusakhigin yerini katiligin,
barisin yerini savasin, olgunlukla karsilamanin yerini sal-
dir1 almaktadir. Saldir1 giigsiiziin, yetersizin elverigli duru-
mu bulunca, kendini listiin gésterme aracidir. Bilindigi gi-
bi Naksibendilik, Kadirilik pusuya yatmis ¢akala benzer,
en uygun durumda avinin lstiine atilir; bu av kendi yakini,
kendi kiimesinin tavugu, agilinin koyunu olsa bile degis-
mez, ok yaydan ¢ikmistir. Tarikatlarin gogaldigi iilkelerde
toplum sarsintilarinin arttigi, 6nlenemez bir asamaya varil-
dig1 goriiliir. Turkiye’de hangi yilda bir karisiklik gikmigsa
arkasinda, kesinlikle bir tarikat vardir. Bunun en sakinca-
lis1, saldirtya gegecek olan tarikatin, devlet kurumlarinda
sOzii gecen, etkili koruyucu bulmasidir. Gegmise bir bakil-
sin, nerede bir liziicli olay yaganmigsa, yargig Oniine gikan
suglularin tarikatgi oldugu goriilmiistiir. Kurtulus Savasi
oncesi, Cumhuriyet yonetiminin kuruldugu yillan izleyen
donemlerde ¢ikan ayaklanmalarin arkasinda tarikatgilar
vardi, koruyucularn da etkili kimselerdi. Yozgat-Konya-Me-
nemen-Seyh Said ayaklanmalari hep tarikatgilarin iiriinle-
ridir. Tarikatgilar kumbdceklerine benzer, giinesten kagar,
kumlarin altina sokulur, yiize gikarsaniz kagar, kuma go-
miiliir, bu bocegin dogasina gore yasama kosuludur.
Gergek bir Miisliimanin tarikat¢t olmasi diisiiniilemez,
nedeni de agiktir; Kuran'da tarikat kurmaya elverisli bir
“dyet” yoktur. Yorum ise tarikat kurmayi gerektirmez. Bu
konuyu biraz agalim. Bugiin, lilkemizde, tarikatg1 olarak or-
taya ¢tkanlara bakilsin, iglerinde gagdas bilgilerle, bilim-
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sel verilerle donanmis kimseyi bulamazsiniz. Yiiksekogre-
nim kurumlarinda, bilimsel sanlar kazananlar i¢inde bile
(tarikatgilarda) gagdas diisiince yoktur.

Bugiin iilkemizde, yasanan olaylari, belli nedenlere
gore agtklamaya kalkarsak, hepsinin ¢agdas bilim anlayi-
sindan uzak kalmanin olumsuz sonuglar1 oldugunu gor-
mekte giiglilk gekmeyiz. Yiiksek6grenim kurumlarimiza
bile gagdas bilim anlayis1 ok az girmigstir (belli boliimle-
re). Yurttag bilime inanmiyor, uygarliga inanmiyor, daha
ag1g1 Tanriya inanmiyor, biiyiilere, iifiiriiklere, sapkinlikla-
ra, sagmaliklara inaniyor. Birkag yil Once, Paris’te, sayin
Prof. Dr. Server Tanilli’nin de katildig1 bir Alevi paneline
katilmig, elimdeki tarih kaynaklarina, Ali’nin elinden ¢ik-
t1g1 bilinen yapitlara dayanarak, onun (Ali’nin) “Siinni” ol-
dugunu sdylemis, Aleviligin bugiinkii bigimiyle ondan son-
ra dogdugunu sdylemistim. Konusmadan sonra, dernekte,
uygunsuz tepkilerle karsilagtim. “Dede” olduklari soyle-
nen, yillarca Paris’te yasayan bu kisiler bana sunlar1 sdyle-
diler: “Senin soylediklerin bes paraetmez, Hz. Ali, Hz. A-
dem yaratilmadan 6nce, yiiz on dort bin kandilde vardi, sen
bunlari bile bilmiyorsun, Hz. Ali’ye “Siinni” demek ona
en biiyiik hakarettir.”

Simdi, bir insanin yiizondortbin kandilde yasadigini
ileri siirmenin bilimsel yorumunu kimler yapabilir? Kus-
kusuz adini s6ylemek istemedigim bir tinsel bozuklugun
uzmanlari. Sonradan bu olay1 anlattigim okumus, prof. sa-
nin1 kazanmis kimseler arasinda onaylayanlarin bulundu-
gunu goriince, Paris’teki yurttagin tagkinhigina sagmakta
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yanildigimi anladim. Demek iilkemizde, yiiksek bilim ku-
rumlarinda bile bilimdis1 kalmay1 bilim iginde yer almaya
yegleyenler varmis. Atatiirk’iin, Ankara Dil-Tarih ve Cog-
rafya Fakiiltesi’nin giris kapisi Uistiindeki yazisini kavraya-
mayan, yillarca o kuruma girip ¢ikan, orada gorev iistlenen
prof. sanlilar da varmis, yaziy1 bilmeyen yoktur: “Hayatta
en hakiki miirsit ilimdir.” Atatiirk aydinlig1, giris kapilari-
nin lizerine yazilip kaldig siirece, Atatiirk Tiirkiyesi’nde
bilim gelismeyecektir. Bilimin gelismedigi bir ortamda Ka-
diriligin gelismesi sasilasi bir olay degildir.

Kadiriligi Giiclendiren Geligmeler

Kadirilik, giiniimiizden nerdeyse dokuz yiiz yil 6nce
kurulmus, yiizyillar iginde yayilmis, tutunmus, etkinlik ka-
zanmis bir kurumdur. Bukurumun igerigi, amaci, yolu bel-
lidir, onlar1 tartigmanin, yeniden yorumun siizgecinden ge-
girmenin geregi yoktur. Oteki tarikatlar gibi, Kadirilik de
bir bunalim déneminin iiriiniidiir. islam, insanlar1 doyurmu-
yor, inang alaninda gaglarin getirdigi gereksinmelerini, din
karsilamiyor. Din, ben degismem dedigi siirece, ona sor-
madan degisimin hiz1 artacak, doyuma gétiirmeyen dinin
yerini, kisa, ylizeysel anlamda baska bir kurum alacak. Bu-
giin, bilebildigimize gore, Islam iilkelerinde, “Isl@m” adi
altinda dort yiiz tarikat vardir, bunlarin 6nciiliigiinii yapan
yliz yirmi “mezhep” biliyoruz. Bunlarin ortaya gikisi bo-
suna degildir, bu ilgi alany, tiim tarikatlar igin gegerlidir, yi-
nelenmektedir.
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Kuskusugz, tarikat bir gizli orgiittiir, amaci “din devle-
ti” kurmaktir. Bu gergegi bilmeden, bilmezden gelerek,
birtakim yiizeysel 6zgiirliiklerden yana goriinmek de ken-
di kendini kandirmaktir.

Yerin altinda baska bir diinyanin bulundugunu, “diin-
ya ahretin tarlasidir” s6zlerinin dogrulugunu onaylayan bir
kimseye bilimin sOyleyecegi sdziin kaynagi, basina, sirti-
na indirilen degnek olmamali, basinin iginde ki uykusun-
dan uyanmis yilani besleyen kan damarini1 kesmek olmal.
Bu damar yasaklarla kesilmez, insanda yasaklara karst ig-
ten gelen bir direnme duygusu, bir tepki vardir. Siz, siizme
bal tathdir derseniz, dilinde, damaklarinda bozukluk olma-
yan kimse tepki gostermez, direnise gegmez. Nedeni de ta-
din tanimi yoktur. Siz, yurttasa, tanimi olmayan nesneler
vermeyi bir yonetim diizeni sayarsaniz yanilan o degil siz
olursunuz.

Uygarlik insanlar1 uyutmak i¢in degil, uyuyanlari
uyandirmak igindir. Bilimsel bagarinin itici giicii, insani ta-
nimak, ona saglikli diisiinmek igin gerekeni vermektir. Ge-
rekenin verilemedigi yerlerde, gerekmeyen, gerekenin or-
tiisii altinda kolaylikla verilir. “Ekmek bulamiyoruz” diye
ayaklanan yurttaglar igin, “pasta yesinler” diyen Fransa
Kraligesi gibi davranan bir yonetimin ayaklari altina yiirii-
yen suyun kaynagini kendi tutumunda aramali.

Yurdumuzda, birer gizli 6rgiit olarak ortaya ¢ikan, an-
cak gerekli bir din kurumu diye yorumlanan tarikatlar ge-
lisigiizel olusumlarin sonucu degildir. Bu konuda yurttasi
anlamak, onun karsisina sorgulayan bir kimse olarak degil,

70



onun i¢ini anlayan, sikintisini saptayan, davraniglarini sap-
tiran etkinligi kavrayan kimse olarak ¢ikmak gerekir. Yurt-
tas anlagilmadigi stirece, ¢ikarcilarin elinde bir somiirii kay-
nag1 olmaktan kurtulamaz. Bu durum, savcinin saldirani de-
gil de, saldiriya ugrayan tutuklatmak istemesine benzer.
Suglu elini kolunu sallayarak ortalikta dolasiyor, sugsuz
igerde yatiyor. Burada bellegimde kalan bir giilmeceyi ak-
tarayim:

“Bektasinin birievininkapisini ¢ok ince tahtadan yap-
tirmis, kendi bagina yasar dururmus. Giiniin birinde evine
hirsiz girmis, aramis taramis galinacak bir nesne bulama-
mis, giderken Bektasi uyanmis, hirsiza seslenmis: Erenler
hos geldin, safalar getirdin, ancak galacak bir nesne bula-
madigin igin {liziildiim, hirsiz geri doniip Bektasi’nin basi-
na yumruk indirmis, ¢ikip gitmis. Ertesi giinii Bektasi ka-
diya gitmis, durumu anlatmig. Demis ki efendi bizim eve
yine hirsiz girdi, ¢alinacak bir nesne bulamayinca bagima
yumrugu indirdi, simdi basim agriyor, hirsiz1 yakalat. Ka-
di kizmus, gorevliyi ¢gagirmig demis ki: Atin bunu igeri.
Bektasi’ye de demis ki: Sen ne utanmaz adamsin, evinde
¢alinacak bir nesne bulunmadigindan suglusun. Bektasi
karsilik vermis: Yapmayin erenler, benim varimi yogumu
hirsiz, daha 6nce senin eve, bilmiyor musun.”

Bu giilmecenintoplumsal bir durumu yansittigini sdy-
lemeye gerek yoktur saniriz. Yonetim, tarikatgiya tiim ola-
naklari saglayacak, iilkede sayisiz yasal bosluk birakacak,
sonra tarikatgiya karsi ¢ikani, din bakimindan suglu saya-
cak. Iste bugiin Atatiirkgii, devrimci genglere, kurumlara
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karst uygulanan yonetimsel tutum bdyledir. Oyleyse kapi-
larimiz1 gok saglam yaptirmaliyiz, yoksa hirsizdan yakinip
igeri atiliriz.

Devletin baglica gorevi yurttas olsun olmasin, iilkesin-
de yasayan insani1 korumaktir, ger¢ek din de insani Tanri-
dan 6nce suglamayandir. Inanci evinden disani gikarmak so-
miirmektir, somiiriilen, somiiriiye elverisli nitelik tagiyan i-
nang insani mutluluga degil yikima siiriikler. Birtakim bog-
luklari olan, onlar1 doldurmay: bilmeyen bir yonetim bu-
nalimdan kurtulamaz. Boyle bir durumda bunalimin neden-
lerini agiklayan, ona karsi alinmasi gereken onlemleri ige-
renkimseleri suglamak, Bektasinin evine giren hirsizi kol-
lamaktan, korumaktan baska bir anlam tasimaz.

Ulkemizde, din agisindan, geriye doniis 6zlemlerinin
yayilmasini gorebilmek igin, gozliikleri degistirmek gere-
kir. Yurttasi tarikatlarin kucagina iten yalnizca aykir1 inang-
lar degildir. Olaylarin tabaninda bir yasama giivensizlik,
tiretim-tiiketim dengesizligi, biiylik gelirlerin sayili ellerde
toplanmasi, gelirin gideri karsilayamamasi gibi taban sorun-
lar1 da vardir. Varlikli, mutlu azinlik ¢ocugunu imam-hatip
okullarina géndermiyor, kirsal kesim insanlarinin bu okul-
lar1 se¢meleri de gegim darligiyla baglantihidir. Gidin, Ku-
ran kurslarinda okuyan g¢ocuklar1 goriin, ailelerinin gegim
durumunu 6grenin. Kirsal kesim insani gocugunu okutmak
istiyor, kisa siirede yasamini kazanmasini 6zliiyor, gelir ye-
tersiz, tarikat pusuda, “al parayi, 6rt basini, giy salvari, sar
sarig1 yiirii imam-hatibe”, iste lilke gerceklerinden biri.

Bu 6rnekleri verilen, nitelenen olaylar, Kurtulus Sava-
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st’nin kazanilmasi, Cumhuriyet yonetiminin uygulama ala-
nina konulmasi karsisinda, Tiirk ulusunun gagdas bigimlen-
me evrimine ters diisen gelismelerdir. Kazanilan savagin ve-
rdigi yetkiler, savasi yitirinlerin 6zlemleri dogrultusunda
yliriime olanagi buluyor. Bu ters gelisme yalnizca dincile-
rin, tarikatgilarin tiriinii degildir, 12 Eyliil yikimini unutma-
mak gerekir. Biraz diigiinelim, iilkemizde Tiirk Dil Kuru-
mu, Tirk Tarih Kurumu, tiniversite diizenlemeleri (medre-
se anlayigindan ¢agdas bilimsel goriiglere yonelme), top-
lumsal yetkiler, burada saymakla bitirilemeyecek birtakim
gelisimsel yonelmeler bir ¢irpida ortadan kaldiriliyor, han-
gi cagdas uygarlik ilkelerine dayandigi saptanmayan birta-
kim uygulamalarla gegersiz kiliniyor. “Devrim” sdzciigiin-
den duyulan korku, ulus yonetimini bile sarsacak girigim-
lere olanak sagliyor. Bu sdzciigiin olumsuz anlamda soy-
lendigini ileri siirmek yanilticidir, bu sézciik Tiirk Dil Ku-
rumu’nun Urettigi bir dil varhg: degildir, halk dilinde var-
dir, yoresel olarak kaldirilip kurulan “sofra” anlamindadir.
Halk arasinda, bugiinkii gibi, masada yemek gelenegi yok-
tu. Bu sozciik bile, onu yasaklayanlarin, yerine “inkilap”1
koyanlarin, igyiizlerini agiga vurmaya yetiyor. Bir yetkili
¢ikiyor (12 Eyliil yikimi doneminde) Aziz Nesin’e “vatan
haini” diyebilecek nitelikte diisiinsel diigiikliik gosterebi-
liyor. Peki yukardaadlari gegen Cumhuriyet kurumlarini or-
tadan kaldirmak “vatan sevgisi” midir? “Sevr Antlagsma-
s1” bagka bir uygulama miu istiyordu? Sanmiyoruz.

Bugiin sagci, seriatgy, tarikatgi yayin araglarina, yazar-
larina bakin, i¢lerinde Dil Devrimi ne karsi gitkmayan yok-
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tur. Atatiirkgiiliik, devrimcilik onlarin goziinde Islamin en
korkung diigmanidir. Bir Kadiri igin Arapgakutsaldir, Tiirk-
¢e.“din diismanlarinin dilidir”, bu sozciikleri ben ortaokul
ytlarinda Tiirkce 6gretmenjm Tahir Nadi Bey'den ¢ok duy-
mustum, kendisi 6nceden “Kabatag Sultanisi Farisi mual-
limi”ydi. Tiirk diliyle alay ederek biz 6grencilerine: Kale-
min yok, kdgidin yok, sinifin yok, kitabin yok derdi. Bu s6z-
ctikler Tiirkge degildi, 6gretmene gore Arapgada hepsi var-
d1. Oysa kalem, defter, kagit sozciikleri Arapgaya Yunan-
ca-Latinceden ge¢misti.

Bu aykir1 tutumlari karsilagtirinca, Cumhuriyet yone-
timine karsi gtkmanin pek yeni olmadigy, tabaniniistiine ge-
kilmis egreti bir Ortii altina saklanildig1 anlagiliyor. Med-
rese anlayisi kendini ¢ok iyi gizlemisti. Kenan Evren’in
“devrim” sdzciigiinden iirkmesi bosuna degildi. Sonradan
Cumbhurbagskam Turgut Ozal’in “demiryolu komiinist iilke-
lerin isidir” demesi de, baska dogrultuda degildi.

Burada devlet biiyiiklerinin agizlarindan ¢ikan birkag
agiklamayi, yeniden gilindeme getirerek, okuyucuya sun-
makta yarar goriiyoruz. Bunlarin iigii de 1950 yonetimin-
den sonra s6ylenmis, ulusa seslenme niteligi tasiyan uya-
rilardi. Birincisi Adnan Menderes’in TBMM ¢atisi altinda
toplananlara sdyledigi “odunu aday gostersem segtiririm”
sozleriydi. Burada “segtiririm”den ¢tkan anlam segmen ne
yapacagini bilmez, benim agzimdan ¢ikanlara uyar, benim
sOziimden disar1 ¢ikmaz. Tiirk segmeni bilingli degildir,
buyruk altinda yasamaya alismistir. Bu sozleri ¢agimizda
bir Avrupah bagbakanin agzindan duyma olanagi yoktur.
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Bir tilkenin bagbakani ulusuna, segmenine boyle bir goz-
liikle bakiyor, diisiincelerini agiklamaktan ¢ekinmiyor. Bu
tutum lilkemiz halkinin goguna aykir1 gelmez. Agalar, seyh-
ler, pirler, miirsidler halki denetim altina almis, bilingsiz bir
varliga doniistiirmiistiir. [ste tarikat etkinliginin kaynakla-
rindan biri de budur. Bu s6zler yurdumuzda belli halk ke-
simlerinin toplumsal gergegini yansitan ilging, tiziicli or-
neklerden biridir.

Menderes’in sdyledikleri yalan degildi, soziinii gok iyi
biliyordu, etkisini daha 6nceden diiginmiistii, tepki gorme-
di. Ikinci 6rnek yine onundur: “Siz isteseniz hilafeti bile
getirirsiniz.” Bu sozler de dogru ¢ikti, koyu seriatgi bir par-
ti “laiklik dinsizliktir, onu degistirecegiz, seriat devleti ku-
racagiz” demekte bir sakinca géormedi, bu sdzlerle TBMM
catisi altinda en biiyiik parti olma niteligini kazandi. An-
cak gordiigii tepkilerle sarsildi, sonra yurtdisinda okumug
bir bayanla birleserek yonetimi eline gegirdi. Menderes’in
sozleri bunda da dogru ¢ikt1.

Oteki 6rnegi Kenan Evren verdi: “Hangi tagi kaldir-
san altindan Atatiirk ¢ikiyor.” Bu sézler ¢ok anlamlidir,
bunlar syleyen kisinin Atatiirk’iin kurdugu bir ocaktan ye-
tismesi Tiirk ulusu adina iiziicii bir gelismedir. Uluslarin ta-
rihinde, evrensel hukuk sinirlari iginde, yaptiklarindan so-
rumlu tutulmasinlar diye devletin anayasasina 6zel bir “ge-
¢ici bolim” ekleyen benzeri goriilmeyen biricik 6rnek bu
sozleri soyleyenin diizenlettigi yasada goriilmiistiir. Hitler,
Mussolini, Franco bile boyle bir degisikligi goze almamis-
tir. Bundan da tarikatlar kazangh ¢iktilar.
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Son 6rnek, Turgut Ozal’in agzindan gikmistir: ““Demir-
yollar1 komiinist lilkelerin igidir.” Oysa Almanya, Fransa
komiinist degildi. Ulkeleri demiryolla &riilmiistiir. Oteki
Avrupa iilkelerinde de durum bdyledir. imdi diigiinelim,
Avrupa Birligi’ne girmek igin girpinan bir devletin cumhur-
baskani, Avrupa’nin toplumsal yapisini bilmiyor.

Bu 6rnekler anlayana yeter, ancak yeri gelmisken giil-
diiriicii bir bagka 6rnek daha verelim: “Ortadogu’da son sos-
yalist devleti yiktik.” Bu s6zler de yurtdisinda dgrenim
gormiis, Ciller’indir, bagbakanligi doneminde soylemistir.
Bir prof. diisiiniin ki “sosyal devlet”le, “sosyalist devlet”in
ne oldugunu bilmiyor. Bu iki yonetim bigimini bilmeyen
bir kimsenin 6grencilerine 6gretecegi ne olabilir? Bu soru-
ya sagduyunun verebilecegi bir yanit yoktur. Son yillarda,
lilkemizde yayimlanan kitaplar arasinda ¢ogunluk “sosyal
doktirinler”le ilgilidir.

Bir toplumun geleneksel yapisi disinda kalan bilimsel
kurumlar, bilimdis1 uygulamalarla yonlendirilmek istenir-
se, bu yonlendirmede yalnizca iistlenen goérevin verdigi
yetki kullanilirsa ¢okiisiin ayak sesleri yiikselmeye baglar.
Bilimsel yetki yonetimsel yetkiyle karistirilirsa bilimden
beklenen sonug alinamaz. Bir iilkede yiiksekdgrenim ku-
rumlari, uygarlik bakimindan, o iilkenin kimligini belirler.
Bu kurumlara yonetimsel etkinliklerin karigmast, ilkin Hit-
ler Almanyasi’nda, Mussolini Italyasi’nda goriilmiistiir. Ni-
tekim iilkemize gelen, yiiksekogretim kurumlarimizda go-
rev listlenen Alman bilginlerinin hepsi Hitler yonetimden
kagmiglardi. Daha sonra, onlarin 6zledikleri ortam, siyasal
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baskilarin denetimi altina girince bir¢ogu yurdumuzdan ay-
rildi. Bu ayrilis, Atatiirk’le baslayan “Tiirk Ronesansi”’nin
karanliga siiriiklenme dénemini yansitir.

Bu tepkilerin, tilkemizden kagmalarin, baslangici sa-
nirim, 1944 yili dolaylarindadir. Ankara’da iiniversitelere
saldirilar, gerici yayin araglarini, diinyaca bir Hindoloji pro-
fesorii igin, “Bir talebesi olan bir kisiye yilda yiiz bin lira
verilir mi?” yazis1 yayimlandiktan birkag¢ ay sonra, o bil-
gin ozel bir ugakla iilkemizden ayrilmisti. Onun ardindan,
Dil-Tarih ve Cografya Fakiiltesi’nde gorevli Tiirk bilim
adamlari kovuldu, doviildi, gok kisa siirede hepsine Ame-
rika, Avrupa kucak agti. Bugiin onlarla ilgili anilar1 okur-
ken utang duymayan, sevinenler bile az degildir. [stanbul
Universitesi’ndeki yabanci bilginler bir bir gekilip gittiler.
Bunlarin yerlerine kimler geldi animsar misiniz? Adlarini
sOylemeyecegim, ancak “seriat”1, “tarikat”1 liniversitele-
re sokanlar. Simdi “onlarin adamlar1” emeklilik ¢aginda-
dir.

Tarikatlarin yikim girigsimleri yalniz degildi, yanlarin-
da, arkalarinda gizli, yetersiz giigler vardi. Simdi, eskiyi tu-
tan, Osmanliya 6zlem duyan iki 6nemli uzmandan birer 6r-
nek vererek, bu boliimii kapayalim. Birincisi, Tiirk diisiin-
cesine, yazinina bilyik emekleri gectigi bilinen
Ord.Prof.Dr. Mehmed Fuad Koépriilii, 1934 yilinda yayim-
ladig1 (Divan Edebiyati Antoloji) zati ile ilgili boliimiin ba-
sinda sunlar1 sdyliiyor: “Zati divaninda, boyle fuzuli beyit-
ler lizumundan fazla ¢oktur.” Bu alintinin, Tiirk¢e yoniin-
den, dil yoniinden neresi diizeltilebilir? “Fuzuli beyitler”,
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“liizumundan fazla”, “goktur”. Demek fuzuli (gereksiz, ise
yaramaz, anlamsiz), “liizumlu” (gerekli, gereken, kaginil-
maz, yararli, elverigli), “fazla goktur”.

Ikinci dil 6rnegi, Avrupa’da (Almanya’da) iinlii Tiirk
dili bilgini W. Bang’in yaninda yiiksekdgrenimini bitiren
Ord.Prof.Dr. Resit Rahmeti Arat’tandir. Eski Tiirk Siiri
(6liimiinden sonra yayimlandi) adli yapitinin basinda oy-
le diyor: “Kudadgu Bilig’in asil kisminda bu tabire tesa-
diifen rastlanmamakta ve bunun yerine si’r, beyt vb. tabir-
ler kullanilmaktadir.” Bu alint1 da 6nceki gibi, “tesadiifen
rastlanmak” ne demektir, biri Arapga, ikisi birlesti oldu
“Tiirkge”, “asil kisminda”, peki “asl” ne “kism1” ne? De-
mek asl olmayn kismi1 da varmig? Peki “si’r”, “beyt” tabir
olur mu? Onlara dilbilgisinde ad (isim) derler. Ne demis Zi-
ya Pasa:

“Helvaciya tablakar lazim
Ol kére de iktidar lazim.”

Kaygan Taban

Buraya degin siirdiiriilen agiklamalar, verilen 6rnekler
olumsuzdur, iiziiciidiir, ancak hepsi de toplumsal yapinin
ylizeye vuran yansimalaridir. Bunlar gériilmiiyor degil, go-
riilmek istenmiyor. Celigkili yasamaya alisan bir kimseyi
sagduyunun gerektirdigi dogrultuda diisiindiirmek kolay
degildir. Onemli olan yiizeye vuran degil, alttan gelen dal-
gaya bakmak, suyun dibine inmeye ¢aligmaktir. Marmara
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Denizi kimi giinler durgundur, sularin Bogazlar'dan gegisi
bile sezilmez, bir iki kiy1 disinda. Oysa Karadeniz Akde-
niz’e, Akdeniz Karadeniz’e Bogazlar'dan akmaktadir. Bi-
zim toplumumuzda da 6yle bir durum vardir. S6zgelisi or-
manlar yok ediliyor. Bunu kimileri tarla agmak, kimileri
meyva veren tarimsal agaglar1 dikmek, kazanmak igin ya-
pryor. Oysa, bilinmeyen bir gelecekte korkung bir kuraklik
akarsulari sanildigindan daha hizla azaltacak, tilkede biiyiik
bir su sikintis: baslayacaktir. Biiyiik kentlerin surasina bu-
rasina agag dikmek bir gosteristir, halki kandirmaktir. Ta-
rihten 6grendigimize gore Timur-Yildirim Beyazit sava-
sinda, Timur Asya’dan getirdigi filleri Ankara yoresindeki
ormanlara gizlemis. Peki o ormanlar ne oldu? Ormanlar tii-
kendi, yerleri tarikatgilig1 gelistiren, yayan seyhlere, pirle-
re, dedelere kaldi. Yapilacak is, o yerleri ormana dondistiir-
mektir. Asur Krali Ugiincii Sargon, Urartu devletini orta-
dan kaldiririken yilliginda sunlar soylityor: “Urartu lize-
rine ylriidiim, genis ovay1 (Van ovasini) dliilerle doldurdum,
ormanlara kagan ti¢cbin Urartuluyu yakaladim, kiligtan ge-
¢irdim.” Simdi o ormanlik yerler birer bozkir durumunda-
dir, agalarin, sihlarin koyun, sigir yaylimlaridir, oralara
kimse bir agag dikemez, dikerse gece koparilir, yakilir. Bu
gergegi, 1981 yilinda gittigimiz, on giin yorelerini gezdi-
gimiz Van'da gordiik, yasadik. Samran suyunun kiyilarin-
da agag yok, oysa o suyun aktigi yerler, cok kisa siirede bi-
rer bilylik ormana doniistiiriilebilir, ekin alanlar genisleti-
lebilir. Bu tiir tarim isleri stirdiiriiliirse, ekin gogalir, Irak-
Suriye kagakgilarina agilan gegim kapisi kapanir. Bunu
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devlet yapacak, yapmiyor, sthtan, dededen, agadan ¢ekini-
yor, oylarin azalmasindan korkuyor.

Bu durum, bu korku, bu ¢ekingenlik tarikatginin ek-
megine yag siiriiyor, aga seyhe, seyh agaya, sonra ikisi bir-
lesip TBMM c¢atisi altina girecek yararli, isbilir (!) adayla-
ra kazanma olanag saghyor. iste bu olanak ortadan kalk-
t181, tabana inildigi giin tarikat seyhinin, Kadirilik dnciisii-
niin etkinligi, giicli azalacaktir. Yapilacak is tarikatin olus-
turdugu tabaninaltina inmek, onu ayakta tutan direkleri kes-
mektir.

Bu s6yleneni yapmak kolay degildir, diyenler ¢ikabi-
lir, goriintiste dyle, getindir. Onun baglandigi gelenek, bin
bes yiiz yillik, senin baglandigin yenilik atilimlan yiiz yil-
lik bile degil. Ancak, olayin bir bagka yonii vardir. Iki lig
yil 6nce Erzurum Atatiirk Universitesi’nin deney bilimle-
riyle ilgili bir béliimiinde 6grenci, Prof. olan 6gretmenine
“atom”un ne oldugunu soruyor, aldig1 yanit sdyle: “Yara-
tilmis en kiigiik mahluk.” Burada iki 6nemli yanlig vardir.
Once “yaratilmis mahluk” denmez, “mahluk” sozciigii,
Arapga “halaka” kokiinden gelir, “yaratilmis” demektir.
Demek sayin Prof. agikga “yaratilmig-yaratilmis” diyor.
Ikinci yanhs daha giildiiriicti, “atom”un iginde ondan ¢ok
daha kiigiikleri var, “atom” bir birliktir, kendiliginden bo-
liimleri, kurucu 6geleri olmayan bir “biitiin” degildir. Iste
tarikatgiy1 tutan, giiglendiren bu boslukta yasama aligkan-
ligidir.

Prof. yurttagimiz Darwin kuramina karsi ¢ikiyor, ev-
rimin gegersizligini, yaratiligin ger¢ekligini savunuyor. Oy-
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sa savunma, Darwin ’in yasadig1 ¢agda, “Kutsal Kitap Der-
negi” iiyelerince yapilmisti, onlar da Tevrat’a dayaniyor-
du. Bundan kirk yil 6nce, tilkemizde dolasan “Yahova Sa-
hidleri” bu diisiinceyi yayiyorlardi. Bunlardan geng, ancak
genis bilgili, bir Ingilizle Tiinel'deki “Kitab-1 Mukaddes
Sirketi”nde tanigmigtim, Ingiltere’ye doniince bana uzan-
ca bir mektup gonderdi, o mektuptan onun iyi bir Tanribi-
limci oldugunu 6grendim, adi Thomas’t1.

Bundan iki y1l 6nce, Glimiishane yakinlarinda, “Ka-
raca Magaras1” denen magarayi, bir doktor arkadasimla
gormeye gitmistik. Magaranin girisinde, sagda diisen bir
sarkitin izlerine bakip,banadonen sakalli yurttas, “Bak ora-
da Allah yazil1” deyince, baktim yaz1 yoktu, iki egik sar-
kit izi vardi. Adam Gilimiishane Miiftiiliigii’nde gorevli bir
tarikatgiyds, biraz konusturdum Kadiri-Naksi oldugu izle-
nimini edindim. Bana giizel bir tarih dersi verdi; “Bu diin-
yanin bin bes yiiz yil 6nce yaratildigin1” anlatis1 ilgingti,
ancakbu dykiiye kendisinin de pek inanmadigi belliydi. Is-
tanbul’a doniince, bir jeoloji uzmani olan, magaray: bilen
yegenime sordum, sarkitlarin, dikitlerin en ¢ok yiiz elli bin
yillik olabilecegini, suyun taglagma siirecini daha bitirme-
digini, sizmalarin, damlalarin {iriinii olan bu goriiniimiin
pek eski olmadigini (jeoloji bakimindan) agikladi. Bagka
bir jeolog arkadagima, Antalya’nin Giiver Ugurumu’nu sor-
dugumda o da sutasinin bes milyon yilda olustugunu soy-
lemisti. ’

Bu anlatilanlar insani giildiiriir, ancak giilmemek ge-
rekir, gelenegin, bilimsel gabalara karsi ¢ikan inanglarin de-
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netimi altina sokulan bir egitimden baska sonug alinmaz.
imam-hatip okullarinda biitiin bilimsel gelismeler ogretil-
melidir. Inang bilimin disinda kendi alaninda korunursa ko-
tiiliigiin, karanligin kaynagi olmaktan kurtulur. Bugiin, ta-
rikatlarin gogalmasinda, etkili olmasinda, toplumsal yone-
timin tutarsizlig1 diginda 6nemlibir neden arama geregikal-
mamistir. Toplumsal taban oynadikca yiizeyde birtakim
kaygi verici gatlaklarin gériilmesi dogaldir.

Yukarida verilen 6rneklere bakilirsa, bilimsel gergek-
ler, tarikat etkinlikleri karsisinda yetersiz kaliyor, bunun ne-
deni de yonetimin en yiiksek agsamalarinda bulunan yetki-
lilerin agik yiirekli olmamalaridir. Islam dininin en kolay
uygulanabilen bir kuralina uymayan bir bakan, bakiyorsu-
nuz giiniin birinde Miisliimanligin savunucusu kesiliyor,
oysa savundugu konunun Islam gergegiyle baglantisi yok,
bilmeden tarikati, tarikatgiy1 savunuyor. Sonbirkag y1l igin-
de, kirk tarikat kapisi ¢almis, sonunda Nurculukta yararimi
bulmus bir kisi, yonetimin 6nde gelen gorevlilerinden bir-
¢ogunu avucunun i¢ine alivermis, ¢ok genis goriisli, seve-
cen bariggl bir goriiniim sergiliyor. Oysa onun baglandigy,
korudugu, giiglendirdigi tarikatin kurucusunu, bir de bas-
ka bir uzmandan 6grenelim: “Bu zat, o siralarda basinda,
uistiine sagaklar1 yanlara sarkan ipekli pusular sarilmig uzun
bir fes, sirtinda sirmali cepken, ayaginda bacaklari kavra-
yan kismi dar bir salvar, belinde kama ve pistov sokulu ve
sacaklar1 gene asagiya sarkan kusak bulundugu halde yer
yer gezen, gaytan biyikli bir zatti, stanbul bu kiyafette bir
din adamim ilk kez goriiyordu.” (A. Gélpinarl, 100 Soru-
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da Tirkiye'de Mezhepler ve Tarikatlar s. 227). Bu anlati-
lan kisinin kim oldugunu anlamak kolay, Adnan Mende-
res’in yiicelttigi Said-i Kiirdi. Bunu, burada, yineleyerek an-
mamizin nedeni, yonetimin tuttugu, korudugu tarikat 6n-
ciilerinin, gogunun ge¢misi yeterince bilmedigidir. Burada
bir yakigiksiz yalan daha vardir. Bu kisi, daha baska tari-
katgilarla birlikte, 1923°te TBMM gatisi altina girmis, bir
sOylev ¢ekmismis. Oysa TBMM tutanaklarinda boyle bir
olay ge¢miyor. Demek yonetimin en yiiksek basamaginda
da bulunanlar bile bizi kandirmada sakinca gérmiiyorlar.

Yaniltici Degismeler

Toplumsal degismeler karsisinda, tarikatlar da kendi-
lerine gore etkili dnlemler almayi siirdiiriiyorlar. Gericili-
" ge kars1 girigilen savagimda tarikatlar bos durmuyor, daha
hizli davraniyor, daha etkili tuzaklar kurmayi basariyorlar.
Bunlardan en ilginci vakiflardir. Fazilet Vakfi, Hizmet Vak-
fi, [lim Vakfi gibj olumlu adlar altinda etkilerini siirdiirme-
de, yasal 6nlemlerden daha 6nce davraniyorlar. Sozgelisi
cami ¢evrelerinde yuva kurarak bir yandan camiyi baska
bir amag i¢in kullaniyorlar, bir yandan da iyilik ortiisii al-
tinda kotiiliigiin yayilmasini saghyorlar. Mahalle aralarin-
da bulunan kiigiik camilerin nerdeyse hepsi bir vakif yuva-
sidir. Bunlar nerdeyse devlet eliyle besleniyor, tarikatin ge-
¢im kaynagi oluyor. Sozgelisi “ilim ve Fazilete Hizmet
Vakf1” adini tagtyan bir kurulus vardir, bulundugu yapi ca-
minin yaninda kurulmus medreselerden birininoldukga bii-
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yiik bir boliimiidiir, Kuran kursudur. Orada yatih okuyan
Ogrencilerin hepsi tagradan gelmis yoksul gevrelerin go-
cuklaridir. Kiliklari liziicii, davraniglari aci verici kimseler-
dir. Yolumun iizerinde oldugundan hep karsilasiriz, Tiirk-
¢e bile konusmakta giigliik ¢ekiyorlar, dilleri 6ylesine bo-
zuk, gelismemis bir kirsal kesim agzi. Kurban Bayrami
yaklasinca, medresenin kapisi Oniine biiyiik bir yazi astlir:
“Kurban derisi, canli kurban bagisi alinir” diye oradan ge-
¢enlerinilgisine sunulur. Bugocuklarkime, ne amagla “hiz-
met” verecekler, bu “hizmet” nedir, hangi anlamda bir
“hizmet”tir? Bu sorularin yanit1 yoktur, biiriiniilen adlar
amacin sakincasini gizlemek igin ¢ok iyi diisiiniilmiis bir
onlem niteligindedir, “ilim ve fazilete” kim kars: gikar,
onu kim begenme z, yayilmasini, gelismesini istemez? An-
cak “hangi ilim”, “hangi fazilet”? Onemli olan budur.
Cumbhuriyet yonetimine, laiklik ilkesine, Atatiirk devrim-
lerine, cagdas uygarliga karsi ¢ikan bir diisiinceye bir atak-
liga “ilim” denir mi? Toplumsal gelismeleri yalnizca dinin
denetimi altina vermek isteyen, “seriat devleti” kurmayi bir
erdem sayan davranig bigimine “fazilet” denir mi?

Imdi bu “vakif” denen kuruluglarin yayilma, gelisme,
beslenme olanaklarini aragtiralim.

1- Yardim dedikleri, genellikle yurttaslardan saglanan
bagislardir. Bunlarin 6nemli bir boliimii ramazan ayinda,
genellikle asir1 dinci, seriatg1 kuruluslardan (partilerden)
gelir. Ozellikle segim dénemlerinde evler dolasilir, Kuran
kurslarina yardim ortiisii altinda toplanir, bu kurslarda ka-
lan 6grencilerden yararlanilir.
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2- Kurban derileri toplanir, kesilen kurbanlarin ¢ogu,
daha 6nceden anlasilan kasaplara satilir, bu kasaplarin diik-
kanlarinin kapilari iistiinde “Islami kesim” yazilari gorii-
liir.

3- Dinci derneklerden gelir saglanir, 6zellikle dinci
dergiler, gazeteler bu konuda 6nemli isler goriirler. Bu tiir
yayin araglarinin satisi, dagitimi bu “vakiflarin elindedir,
Miisliiman kuruluslarin “ilanlar1” bu araglara verilir, top-
lanan gelir bolisiiliir.

4- Yasli, yakin mirasgisi olmayan varlikli kimselerle
yakin iligkiler kurulur, onlar1 koruma, onlara yardim, “hiz-
met” etme, goniil alma gibi duygulandiric1 etkinliklerle
miraslarini vakfa birakmalari saglanir. Bu konuda en baga-
rili, en etkili kurulus, “Ilim Yayma Cemiyeti”dir, bagta ib-
niilemin Mahmud Kemal Inal adli iinlii yazar, arastirici ol-
mak lizere birgok varlikli kimsenin taginmazlari, bu yon-
temle ele gecirilmistir. Burada hangi “ilm”in yayildigini bi-
len yoktur, bu “ilm”in baglica amaci Atatiirk devrimlerini,
laikligi, cumhuriyet yonetimini yikmaktir, bu diisgiince TB-
MM gatisi altina girmeyi, bakan olmayi bile saglayan kim-
seleraraciligtyla neredeyse yasal bir durum kazanmugtir. Bu
kurulus yalnizdegildir TBMM gatisi altinda en azindan iki-
yiiz yandasi vardir. Oteki koruyucu odaklari ise Aydinlar
Ocagy, hlas Holding, Miisliiman [sadamlari Dernegi, Oda-
lar ve Borsalar Birligi gibi kurumlardir. §Simdi Almanya’da
yasayan, Sancak Tiil Fabrikasi’nin kurucusu Murat Bayrak
bunlar arasinda, “milliyetgilik” Ortiisii altinda ¢alisan bir
devrim diismaniydi. Universite dgrenciligi yillarimizda,
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Murat Bayrak’la arkadas olmustuk, o dénemde, Prof. Dr.
Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun asistaniydi (dyle bilinirdi).
Bu kisi Yugoslav, baslangigta “Hitlerjung” adiyla iinlenen
“Hitler Gengligi” denen kurulusa girmis, Yugoslavya’da
“milliyetgilerin 6nderi” sayilan, sonra oldiiriilen Mihailo-
vi¢’in yaninda ¢aligmis, Maresal Tito yonetimi ele gegirin-
ce Oliim yargisina ¢arptirilmis (yakalanmadan), Tiirkiye’ye
kagmisti. Murat Bayrak birkag yabanci dil bilen, bilgili, kur-
naz bir kimseydi, 6zellikle de “sosyal doktrinleri” ¢ok iyi
bilirdi. Cok genis kapsamli bir fabrikayi kuracak nitelikte-
ki geliri nereden edinmis bilemiyoruz. Ancak bugiin arka-
daslari, yukarida adlar1 gegen kurumlarda yonetici agama-
sindadir. 12 Eyliil yitkimindan 6nce CHP diginda, yonetimi
elinde bulunduran partilerin, nerdeyse biitiinbakanlar1 Ay-
dinlar Ocagi ile [lim Yayma Cemiyeti’nin onayiyla isbasi-
na gelirdi, gogunu da yakindan tanirdik.

5- Yayinevleri, bu tiir kuruluslarin en biiyiik gelir kay-
naklarindan birini olusturur. Ozellikle Milli Egitim Bakan-
lig1, Kiiltiir Bakanligi gibi biiyiik devlet kurumlari agir1 sag-
cilarin, seriatcilarin ellerine gegmis, yayimlanan kitaplarin
birgogu bu kurumlarca satin alinip okul kitapliklarina, dev-
let kitapliklarina gonderilirdi. Okullarda, yasal uygulama-
lar altinda okutulan ders kitaplari, yardimci kitaplar bakan-
liklar (ad1 gegen) araciligiyla ilim Yayma Cemiyeti, Aydin-
lar Ocagi gibi derneklerin 6nerileriyle birer gegimlik duru-
muna getirilmisti. [U Edebiyat Fakiiltesi’nde 6grencilik yil-
larimizda arkadas oldugumuz yiizeysel bilgileriyle alay ko-
nusu yapilmig 6gretim iiyelerinin yapitlari ders kitabi ola-
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rak tiim okullara 6nerilmis, ilgili bakanliklar araciligiyla ya-
yilmigti. Bu fakiiltenin Tiirkoloji boliimi Milli Egitim Ba-
kanligi’nin, Kiiltiir Bakanligi’nin danisma kurumuna dé-
nistiiriilmiistii. Tiirkoloji koridorlarinda 6grenciler, belle-
rinde tabancalarla dolasirlardi, bu olaylarin yakin tanigiyiz.
O yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikibiiyiik diigmani var-
du: Milliyetgilik, dincilik; bu iki goriis, TBMM gatisi altin-
da toplanan koruyuculariyla “vurucu gii¢” niteligi kazan-
mist1. Yine o yillarda Kadirilik-Naksibendilik birlesmis gi-
biydi, ilim Yayma Cemiyeti bunlarin barinagi, siginagi du-
rumundaydi. Bunu yiiksek gorevde bulunan yetkililer, so-
rumlular ¢ok iyi biliyorlardi.

Bir siire bagbakanlik bile yapmis olan Ord. Prof. Dr.
Sadi Irmak, tinlii bir tip bilginiydi, Avrupa’da okumus, de-
ney bilimlerinin agirlikli oldugu ocaklardan yetigmisti. Yay-
dig1, tamttigl, 6vdiigii yapitlararasinda Erzurumlu Ibrahim
Hakki’nin (1703-1780) “Marifetname”’si basta gelirdi. Bir
giinlstanbul Vilayeti kargisinda, 6grencimin kurdugu Okat
Yayinevi’nde kendisiyle karsilagtim. Bana bu kisiyi, 6zel-
likle ad1 gegen yapitini okumami 6nerdi. Yapiti daha dnce-
den birkag kez okumustum yazarin tiniliyle bagdasir bir ige-
rigi yoktu. Yapitin igerdigi bilgiler, bugiin bir ortaokul 6g-
rencisinin diizeyine bile varamazdi (bilimsel bakimdan). O-
nun Onerisi iizerine yapit: yeniden derin bir ilgiyle okudum.
Ne yalan sdyleyeyim utandim, 6zellikle kadinlarla ilgili
boliimii ¢ok giildiiriictiydii. Kadinlarin gévdesel yapilari-
ni, tily Ortiilerini, yaratilis bigimlerini, iralarini (caractere),
sa¢ renklerini, erkeklerle 6zel iliski bigimlerini ballandira
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ballandira anlatiyor, bir sevisme uzmam kiligina biiriinii-
yordu. Iginde gok kiirelerinin, katlarinin ¢izimleri, Ortagag
baslarinda, gokbilimci kilise papazlarinin, Aristoteles yo-
rumcusu Ptolaimaios’tan aktardiklari bilimdisi orneklerin
birer yansimasiydi. Oysa Ibrahim Hakki’nin yasadigi dé-
nemde, Avrupa’da Kopernik, Kepler, Galilei gibi ¢igir ag-
mis gokbilimcilerin dgrencileri bile ok yaslanmisti. Ote
yandan insanin govdesel yapisinda gizli yer kalmamasti.
Kadinin tiiy ortiisiine bakarak 1rasin1 saptamayl manastir
falcilar1 bile birakmist1.

Bugiin bir Kadiri, bir Naksi seyhine sorulsa, verecegi
yanit Ortagag’in bile 6tesindedir, iistelik deney bilimleri-
nin uygulanmasi gereken yiiksek6grenim kurumlarimizda
bile durum boyledir (seriatgi ¢evrelerin egemenligi altinda
kalanlarda).

Giizel geleneklerimiz

Kadirilikte, geleneklere uymak, onlar siirdiirmek de-
gismez bir davranis ilkesidir. Bu geleneklerin kaynagi da
Abdiilkadir Geylani’nin yasama bigiminden, tapimsal dav-
ranislarindan kaynaklanir. Onun izini stirenler bu gelenek-
lere “ananat-1 muhsine” denir ki, “gilizel gelenekler” an-
lamindadir. Bunu bagska tiirlii okuyup sdyleyenler de var-
dir. Bu giizel geleneklerin, Tiirk anlayisiyla, toplumsal dav-
ranistyla ilgisi yoktur, bunlar halktan gelen uygulamalar de-
gildir. Sozgelisi el 6pmek, seyhin oniinde egilmek, ekme-
gi keserek degil kirarak yemek, yalnizca kasik kullanmak,
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kadinlar1 gozleri bile goriinmeyecek durumda Grtiinmeye
stiriklemek, haremlik-selamlik, toplumsal yonetimden
uzaklastirmak, oyun oynamamak, ¢algi dinlememek, giinii-
nii anigla (zikr) gegirmek, bunlar gibi bugiin dinci yoreler-
de gecerli sayilan, eskiden kalma uygulamalar. Bunlarin
“Tiirk gelenegi” kapsamina alinmasi yanilmadir, kokenle-
ribagkadir. Oysa, devletin en yiiksek gorev asamasinda bu-
lunan, bunlar1 ¢ok iyi bilmesi gereken bir yetkili, Avrupa
yasam bigimine karsi ¢ikarak “giizel geleneklerimiz’den
s0z ediyor. Milliyetgilik ortiisii altinda, bir savunma niteli-
ginde bagvurulan bu “giizel gelenekler” bize Asya’'dan gel-
medi, Asya Tiirkleri bunlari bilmezler bile, onlarin yagama
ortaminda bunlari uygulama olanagi yoktur. Asya Tiirkle-
rinde kadinlar1 kara ortiilerin altina girmesi, evde kapanip
kalmasi, haremlik-selamlik kuralina uymasi, toplumdan
diglanmasi diye bir davranig yoktur. Oyleyse, “Bizim gii-
zel geleneklerimiz” de bizim degildir, bize yabancidir, bun-
lara sarilmanin anlami ne? .
Ulkemizde, Ali’nin 6ldiiriilmesinde biiyiik etkisi go-
riilen, bu nedenle onun izini siirenlere “Yezidi” denir, bu
sOziin bugiin, “Yezidi Mezhebi”ne baglh kimselerle yalniz-
caad benzerligi vardir. “Yezidi gelenegi” Ali’ye baglanan-
larakarsi derin bir diigmanlik kapsamindadir. Siinni toplum
bu gelenege dort elle sarilmis durumdadir. Maras, Corum,
Sivas, Gazi Mahallesi olaylar1 bu gelenegin uygulama ala-
nina konulmus bir bi¢imidir. Bir de esik Anadolu uygarli-
gindan kaynaklanan gelenekler vardir: galgili, kadinh, er-
kekli oyuncular, torenler, eglenceler, yemekler, igkiler gi-

89



bi. Bunlar, kokenleri arastirilmadan halkimizin yagamina
sinmig, onu kosullandirmig, yonlendirmistir, bunlarin da
Asya’yla ilgisi yoktur. Oyleyse “giizel geleneklerimiz”i
nereye koyacagiz, hangi diisiince olgegiyle tartacagiz? Is-
lamda, inang ayriligi nedeniyle, insanlar1 yakma, dumanla
bogma gelenegi var mi1? Varsa hangi ¢agda, nerede uygu-
lama alanina konmustur?

Bu olumsuz agiklamalar1 yapanlarin bilmeden, anla-
madan konustuklar1 besbelli. Ancak, halkimizda soru sor-
ma bilinci uyanmamig, Osmanl yonetimi geregi, uyandi-
rilmamistir. Bugiin okullarda bile 6grencinin soru sorma-
s1, Oniine siiriilen kitabin igerigiyle baglantihdir. Bir 6gren-
ci, din bilgisi 6gretmenine, diinya yaratilmadan 6nce Tan-
rinerdeydi? diye bir soru yoneltirse, alacagi karsilik ya da-
yak, ya okuldan uzaklastirilma, ya da susturulmadir. Bu 6r-
nek, yagsanmis olaydan, yayin araglarinda yer alan bir yazi-
dan 6grenilmistir. Okula bagslayan ¢ocuk i¢in, “Eti senin ke-
migi benim” diye yaygin bir tiimce vardir, bunun kaynagi,
kuskusuz Islam dinidir. “Mahalle mektebi”ne baglayan go-
cuk “hoca”nin eline boyle birakilir, gocuk etinden, kemi-
ginden olmaz, ancak diisiinsel yonden “kafasindan olur’.
Bu uygulama yoksul halk ¢ocuklari i¢in gegerlidir, “giizel
geleneklerimiz i savunan varliklinin ¢ocugu igin gegerli de-
gildir, o ya Avrupa’ya, ya Amerika’ya, ya da yabanci dille
egitim siirdiiren bir okula gidecek, “kafasindan olacak™tir.

Osmanly, tarihi boyunca, “Tirk” sozcligiine hep kotii
bir anlam vermistir, “gorgiisiiz”, “kaba”, “gelismemis”,
“yaban”, gibi hep kotiiye yorumlanan anlamlarda. Selguk-
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lu donemi, Fars’tan ¢ok “Farsgay1” sevmisti. Karamanog-
lu Mehmed Bey’in ¢ikisi, Tiirk dilini savunusu -Asikpa-
sa’nin girigimi, Atatiirk’tin Dil Devrimi’ne degin uyutul-
mus, gegersiz birakilmistir. Edirneli Nazim’in “tiirki-ba-
sit”leri etkili olamamis, Ziya Paga-Namik Kemal ikilisinin
Tiirkgiiliigii Osmanlicilik ortiisii altina ¢ekilmis, oldugu
yerde kalmigtir. Oysa gelenegin biiyiik bir boliimii dille ge-
lir, dille yasar. Peki bir toplum tiim geleneklerini dine, Os-
manl denen karmasaya baglarsa giizellik nerede aranma-
11? Bizim, bugiin bile, benimsedigimiz geleneklerin ¢cogu
din, tarikat baglamindadir. Bayramlarda mezarliklara gidin,
gezin halkimiz1 yonlendiren geleneklerin Islamla bagdas-
madigin goriirsiiniiz, hepsi tarikatlarindenetimialtindadir.
Mum dikmek, adak sunmak, dilek dilemek, yamalar bag-
lamak, gelir karsiigi Kuran okumak, okutmak Islamda yok,
Kadirilikte, Naksibendilikte vardir. Oyle ki seyhlerin me-
zar taslarindaki bashklar bile degisiktir. Bir Kadiri seyhi
basligindan, Naksi seyhi basligindan anlasilir.

Osmanli toplumunda tarikatlar, tekkeler, bir de “ule-
ma sinifi” denen kesim alttan yukar1 dogru, benzeri goriil-
memis “toplumsal siniflagsma” 6rnegi yaratmistir. Mezar-
liklarimiz gibi toplumsal ayrilig1 yansitan bir alan yoktur.
Mezar, orada yatanin toplumsal durumunu, gegim diizeyi-
ni, inanglarini, sdziin kisasi bulundugu “sinifi” gésteren so-
mut 6rnektir. Mermer saraylarin ufak birer 6rnegini andi-
ran mezarlarin [slam dininiyle en ufak bir baglantis1 yok-
tur. Islamda gosterisli, gdrkemli mezar s6z konusu degil-
dir, “mezarlariniz algakgoniilliice olsun” onerilerini geti-

91



ren “hadisler” vardir. Oysa bu girisimlerin onciileri hep Is-
lami savunanlar arasindan gikiyor, islam1 yikan, savunan
kiliginda ortada dolasiyor.

Bilimsel anlayisin bir gelenek niteligi kazanmadigi
toplumlarda en kutsal sayilan varliklar bile yikimdan, ¢o-
kiisten kurtulamaz. Bir ulusa kimlik, kisilik kazandiran de-
gerlerin koruyucusu, ancak, bilimsel anlayigtir. Bilimsel
anlayisin denetmeni, kilavuzu, elestirmeni yine bilimsel
anlayistir. Bu anlayisin karsisina dinci bir tutum ¢ikar, onu
dislayacak giicii kendinde bulursa toplum kurumlarinin
uguruma siiriiklenmesi 6nlenemez. Bir toplumda yonetimi
yonlendiren, kosullarini bi¢imlendiren odak bilimsel anla-
yisla gelisirse yikimin depremlere doniigsmesi olagandir.

Yaniltic: Cighklar

Yine son yillarda, alanlara dokiilen dincilerin giindem-
den diismeyen bir sdylemi yayildi: Diinyada Islam gogali-
yor, yayihyor, yiikseliyor. Bunun gigirtkanliklar1 da Iran-
Cezayir-Afganistan gibi seriatin karanliginda, yine seriat is-
teyenlerdir. Gergekte [slam gogalmiyor, yayilmiyor, genis-
lemiyor, yeryiiziinde insanlarin sayisi artiyor, iilkelerin ge-
lir kaynaklart “niifus artig1”nt karsilamiyor. Diinya niifusu
bes milyar1 ast1, o oranda da islam iilkelerinde gogalma var.
[slamin yayilmasi ¢agdas uygarhkla girisilecek bilimsel
gelisme saglanir, yoksullar ordusunun ¢ogalmasi, bilimsel
buluslarin karsisinda bir basan 6rnegi degildir. Pakistan
atom bombasi denemeleri yapiyor, Hindistan dyle. Peki bu
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bombalar1 nereye atacaklar, Tiirkiye’ye mi? Cok uzak bir
olasilik. Hindistan’a m1? Olabilir. Peki Hindistan’1n ataca-
g1 atom bombalar1 kimleri yok edecek? Komsularini.

Bu olumsuz gelismeler karsisinda Islamin gogalmasi
sevindirici bir olay degildir. Sevindirici olay, bu iilkelerde
bilimsel atilimlarin hizlanmasi olabilir, bu da goriiniirler-
de yok. Saidi Nursi’nin “Nur Ogrencileri”nin gogalmast,
yurt diizeyine dagilmasi Islamin gogalmasi anlamina gel-
mez. Cok gelismis bir teknikle ¢alisan ii¢ milyonluk Israil
karsisinda bir Arap diinyasinin ne acikli duruma diistiigii-
nii gordiik. Ulkemizin yoksullugunu, geri kalmighgini is-
lama aykir1 davranmaya, islamin kosullarini eksiksiz uygu-
lamaya baglayan dernekler, kuruluslar, bu arada dinci ¢ev-
reler seslerini yiikseltiyorlar. Bunlara kars1 bir yetkili ¢ikip
Islamin hangi iilkeyi kurtardigini, hangi ¢agda Avrupa’dan
ileri bir durumda oldugunu soran olmuyor. Bundan yirmi
y1l 6nce Tercliman gazetesinin birka¢ yazarinin girigimiy-
le Istanbul’da, Fatih Camisi 6niinde bir “yagmur duasi”na
¢ikilmisty, iki gilin sonra da yagmur yagmisti. Oysa yagmur
yagacagini, gazetenin girisiminden iki giin 6nce Meteoro-
loji bildirmisti, bunu gok iyi kullandilar, o yaz Istanbul ku-
raktan kavruldu, Meteoroloji yagmur yagmayacagini bil-
dirmisti, adi gegen gazete daha “yagmur duasi”na ¢ikma-
mist1. Bir yetkili ¢ikip nigin Arabistan ¢ollerine, susuz, ku-
rak Islam iilkelerine “dualarla” yagmur yagdirilmiyor di-
ye sormadi. Tanri, gonderdigi dinin eksiksiz uygulanmadi-
gin1 gordiigi Tiirkiye’yi daha ¢ok mu seviyor?

Bu tiir girisimler, sdylemler, agiklamalar Osmanli dev-
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letinin en giiglii oldugu ¢aglarda bile eksik olmazdi, Padi-
sah “Hazine” tiikenmeye baslayinca “kafir diyar1”’ndan
birine yiiriir, arkasindan dualar okunur, seyhler, miirsidler
tekkeye ¢ikar saglamak igin “hayir dualar” okurlar, savas
kazanilinca dilekleri yerine gelir, bilmem nerede bir bag tek-
keye birakilir (vakfedilir), iste tekkelerin gelir kaynaklarin-
dan biri de buydu. Bunu daha 6nce sdylemistik. Iste bu ge-
lir kaynaginin kurudugu yerde, seyhin, miirsidin kargisla-
r1 (beddualar1) gokleri yerinden oynatir, Tanri’nin 6fkesi
devletin iizerine gevrilir, yeryliziinde mutlulugun adi kal-
maz.

Insanlar1 yamltmanin, kandirmanin, karanlik diisiince-
lere siiriiklemenin degisik yollar1 vardir, bunlarin en iyile-
rini seyhler, miirsidler bilirler, onlar Tanr1’nin iyi kullari-
dir, Tanr1 onlarla konusur, bilinmeyen bir yerde, bilinme-
yen bir siirede onlarla bulusur. Cocuklugumda bu tiir 6y-
kiileri ¢ok dinlerdik, sonra Naksibendi tekkesinde daha sa-
sirticilarint 6grenmistim. Ortaokulda, Tiirkge 6gretmeni-
miz, bize Mehmed Akif’i anlatirken “Canakkale Sehidle-
rine” baglikli siirinden 6rnekler verirdi.

“Ne biiyiiksiin ki adin kurtariyor tevhidi
Bedrin arslanlari ancak bu kadar sanl idi.”

bu dizeleri agiklarken gozleri yasarirdi. $Simdi diisiintiyo-
rum. Canakkale Savasi’nda iki yiiz elli bin Tiirk 6lmiis, yiiz
elli bin diigman yere yikilmis. Peygamberin yonettigi Bedr
Savagl, 624 yili dolaylarinda, dokuz yiizii agkin Miisliiman-
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la, daha ¢ok Suriyeliler arasinda gegti, ondort Miisliiman,
yetmis Suriyeli 61dii. Mehmed Akif on dort kiginin 6ldiigii
bir savasla ikiyiizelli bin kisinin 6ldiigii bir savasi karsilas-
tirtyor, “Bedrin arslanlarin1” 6vme olanagi buluyor. Oysa
daha 6nceki yiizyillarda on dort Bedr’in arslanina degin on-
binlerce insanin 61diigii savaslar goriildii Ortadogu tilkele-
rinde. Islam1 yaymak igin (Padisah dyle sdylerdi) Osman-
11 ordularinin verdigi “sehidler”in sayisi on binle otuz bin
arasinda iner ¢ikardi.

Bu ornek, ilk bakista, nemsiz gibi goriilebilir, ancak
lizerinde ilgiyle durulursa sanildigindan daha anlamli ol-
dugu anlagilir. Bir egitim, 6grenim kurumunda, tarih denen
bilimin verileri karsisinda, onbinlerce insanin 61diigii savas-
lar bir yana itiliyor, din ugruna yapild1 diye ufak bir gatig-
ma sasirtacak nitelikte abartiliyor. Ustelik bu Bedr Savasi
(eskiden buna gazve derlerdi, kiigiik gatigma anlamindadir)
dinle ilgili degildir, soyuncu kervanlarla, aligveris nedeniy-
le kargilikli vurugsmadir. Ancak egitimin tabaninda bilim-
sel bir ilke bulunmuyor, bu ilkenin eksikligi, 6gretmenin
duygusal davranmasina, inanglarini egitimin 6ziiyle karis-
tirip sulandirmasina olanak saghyor. $imdi “Bedr’in ars-
lanlar1”n1 giiniimiize getirterek Anadolu'da kisa bir geziye
¢tkalim.

Stinnilerin, kimi giivenlik gii¢lerinin gizli yardimlariy-
la ¢ikartilan “Marag Olaylari”nda yiiz yirmi bes kisi, “Si-
vas Olay1”nda otuz sekiz kisi, Istanbul’da “Gazi Mahallesi
Olay1”nda otuz kisi 6ldiiriildii. Bunlar 6teki Siinni saldiri-
larinda 6lenleri de katarsak nicelik birden yiikselir. Yalniz
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bu iig olayda oldiiriilenlerin sayisi ikiyiiz kisi, “Bedr’in ars-
lanlar1”nin ondoért katindan gok. Egitimde durum bugiin de
degismemistir, eskisi gibidir. Islamci goriis din savaslarim
(Peygamberin yonettiklerini) nerdeyse i0O. iran Kisralarmin
Yunanistan’a, Bilyiik Iskender’in Hindistan’a, IS. Attila’nin
Avrupa iglerine uzanan yiiz binlik ordulgrinin savaslarindan
daha iistiin, daha gorkemli sayiyor, dyle niteliyor.
Tiirkiye’de din devleti kurma, devlet kurumlarini islam
dininin denetimi altina sokma girigimleri yeni baglamamis-
tir, 6zellikle ikinci Abdiilhamit doneminde ortaya ¢ikan Is-
lamcilik-Osmanlicilik-Turancilik akimlart dliiyii diriltme
cabalarina benziyordu. Islamcihigin amaci biitiin diinya
Miisliimanlarini bir bayrak altinda toplamak, biiyiik, evren-
sel bir devlet olusturmak, boylece diinyaya egemen olmak-
t1. Bu goriis kisa siirede tiim tutarsizliklariyla yikildi. Ozel-
likle Birinci Diinya Savasi’nda ingiliz altini, Islamcilik dii-
siincesine listiin geldi, onu yenilgiye ugratti, Miisliimanlar
boliindii, birbirine girdi, birgok islam devletgigi ortaya ¢ik-
t1. Bu Ingiliz diisiincesi, Tiirk Kurtulus Savasi’nda da etki-
sini gosterdi, Dogu Anadoluda goriilen ayaklanmalarin ar-
kasinda kimin etkinliginin agir bastig1 belgelerle ortaya
kondu. Ne yazik ki, Islami savunanlarin baginda gelen Meh-
med Akif, ikinci Mahmud’un birgok basi ugurarak aldig
Fas ¢ikish fesi, bagindan ¢ikarmamak, sapka giymemek
igin Misir’a kagti. Orada, Tiirk diigmani Seyh Rida’nin buy-
rugu altina girerek, Kuran’in Tiirkgeye ¢evrilemeyecegini
ilerisiirdii. Bu Seyh Rida, Tiirk¢eye ¢evrilmesiniuygun gor-
medigi Kuran’in ingilizceye aktarilmasinda din adina bir
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sakinca gérmedi. Oysa Imam Ebu Hanife Kuran’in Farsga-
ya gevrilmesine “fetva” vermisti (Islamcilik konusunda
genis bilgi i¢in bakiniz: Prof. Dr. ilhan Arsel, Arap Milli-
yetgiligi ve Tarkler, 1977).

Osmanlicilik goriisii, Osmanh devletinin gorkemli ¢ag-
larina donmeyi, kalkinmayi, birlesmeyi, eski egemenligi,
etkinligi yeniden kazanmayi amagliyordu; onciileri arasin-
da Namik Kemal, Ziya Pasa vardi; bu diislincenin arkasin-
da hizla kalkinan, ulusal devletlerin giiglenmesine olanak
saglayan, Osmanli egemenligi altinda bulunan topraklar
tizerinde bagimsiz devletlerin kurulmasini 6ngéren kuram-
lar vardi. Bagimsiz, ulusal devlet diisiincesi Ronesansla
dogdu, Birinci Biiyiik Savas sonuna degin siirdii, yikilan
Osmanli egemenligi sonucu 16 bagimsiz devlet ortaya ¢ik-
t1. Bunlarin sekizi Miislimandir. Otekiler Hiristiyandir.
Ikinci Biiyiik Savag'tan sonra da sayisini bilemedigimiz
“Emirlikler” boy gosterdiler. Bu bagimsiz Islam devletle-
rinin dogusunda en biiyiik yardimci, koruyucu Ingiltere ol-
mustur, nitekim son Osmanli Padisah1 Vahdeddin de bir In-
giliz amiraline siginmisti.

Bu tutum olumlu bir sonug veremezdi, bu belliydi, an-
cak diis kurmalarin 6yle biiyiik etkileri var ki, insan1 us ku-
rallarinin 6tesine siiriikler. Bugiin Osmanlicilikla Islamci-
lik birlesmis gibi goriinmektedir, ortada yine Ingiltere, ona
eklenen Amerika vardir. Oysa istedikleri bir {slam birligi,
eski Osmanli egemenligi degil, Tiirkiye’yi kiyisindan,
ucundan biraz daha kemirmek, yeni somiirgeler olustur-
maktir. Bu iki devlet milyonlarca insan agliktan, ilagsizlik-
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tan kivranirken, “insansever” olamiyor, nerede bol petrol
varsa orayla ilgileniyor, “koruyucumelek” kiligina giriyor,
Avrupa devletlerine savag araglari satarak birbirlerine diis-
melerini hizlandiriyor, bu girisimlerde de en kolayindan
Miisliimanlari kullaniyor.

Islamcilik, Islam birligi diislerini gergeklestirmek igin
kimi Miisliiman iilkelere giden, bir dinci bagbakanimiz,
Libya'da, uluslararasi saygi kurallarinin bile ne oldugunu
bilecek anlayistan yoksun bir bagkanin agir sozleri kargi-
sinda, basini 6ne egmis, siit dokmiis kediye donmiis gibi
duruyor. Amag, biitiinIslam devletlerini birlestirmek, Tiir-
kiye’yi 6ncii, kendisini de “6nder” durumuna getirmek, so-
nug igreng bir giildiirli. Beyazit Meydani’nda cuma nama-
zindan sonra toplanip bagirmakla, ¢agirmakla tiim diinya-
ya egemen bir “Islam devleti” kurmak. Sagiltim altina alin-
masl, yikimlar1 6nlenmesi gereken bir ¢ilginlik.

Tiirkiye’nin boyle, yalnizca dine, gegersiz goriislere
dayal girisimlere katlanacak giicii yoktur. [ginde yasadigi-
miz uluslararasi kosullar, boyle 6zlemin gerceklesmesine
uygun degildir. Urettigi, tiikettigine yetmeyen bir iilke du-
rumundayiz, yalniz Tanr1’ya siginmakla toplumsal, ulusal
_sorunlarimiz, ¢6zemeyiz. Sorunlarin en giigliisii, en sarsi-
cisi tabandan geliyor, Alman diisiiniirii Karl Jaspers’in de-
digi gibi “yeryiizii ayaklarimizin altindan kayiyor”, taban
tavani tastyamiyor. Tabanla tavan arasinda kopukluk var,
gittikge biiyiiyor. Islamci-Osmanlici bunu géremez, gormek
igin ¢agdas bilim verileriyle donatilmak gerekir, o da on-
larda bulunmuyor.
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Bilimsel kurallarin tersine, iilkemizde tabani kaydiran
tavanda beliren ¢atlaklardir. Tavanin saglam, giivenilir bir
durumu yoktur, uzlagma girisimleri gevrende goriinmiiyor.
Yurttaslar1 koyden kente goctiirmekle kalkinma, birlik, top-
lumsal uyum saglanamaz. Ky Enstitiileri agildiginda, en
¢ok karsi ¢ikanlar varlikli gevreler, agalar, seyhler olmus-
tu. Onlara gore bu yeni kurumlar birer toresel ¢okiistii. Oy-
sa toresel ¢okiis (ahlak ¢okiisii) daha dnce, giivenilen inang
kaynaklarinda baslamigti.

Izlerini, yansimalarini bugiin de toplumsal yiizeye vur-
mug gordiiglimiiz iiglincii sorun Turancilik-Tiirkgiiliiktii.
Bunun 6nciisii de, Almanya idi. Bu goriis, coktan tarihe go-
miilmiis kan soyluluguna dayaniyordu. Bu da genellikle
Rusya’yakarsi giindeme getirilen, Avrupa igerlerinden Cin
sinirlarina degin uzayan, egemen, biiyiik, giiglii bir Tiirk
devleti kurmak. Kimse boyle bir girisimin yikim getirece-
gini diisiinemiyordu. Bu goriisiin, lilkemizdeki Onciileri,
Rusya’dan kagan bilginlerdi. Bunlarin Tiirk dilinin arinma-
sinda, yabanci sOzciiklerin baskisindan kurtulmasinda
onemli yararlari, katkilari olmustur, ancak uluslararast ilig-
kilerde Tiirkiye yalnizliga itilmistir. Ozellikle Almanya’nin
yenilgisinden sonra durum daha da acinasi olmustur. O do-
nemlerde, Alman parasiyla, Rusya’yakarsi satagkan bir tu-
tum takinan “Dergi” adli yayin arac1 yayimlanmiyordu. Al-
manya yenilip “Dergi” kapaninca, ise Amerika karisti, yar-
dim elini uzatti, Tiirkiye’de “Komiinizmle Miicadele Der-
nekleri” kuruldu. Oysa, Anadolu’nun birgok yerinde agi-
lanbu derneklerin, anlami bile bilinmiyordu, komiinizm de-
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nince, biz 6grenciler (o yillarda lise 6grencisiydik) dinsiz-
ligi, kadinlarin ortakligini, ailenin olmadigini anliyorduk.
Daha sonra, Menderes egemenligi, bu tutarsiz diisiincele-
ri, se¢im alanlarinda CHP"ye karsi basariyla kullanmustir.
Kore’de bes bin Anadolu gocugunu, Amerika’nin buyru-
guyla yabanci topraklara gomdiirmiistiir. Bu davranis, Tiirk
Ocaklari’nin ana diisiincesiydi. 1949 yilinda, Fatih’te Hor-
hor caddesi lizerinde bulunan, Hamdullah Suphi Tanri-
over’in konaginda (Abdiillatif Suphi Pasa Konag1), Abdiil-
kadir Noyan Pasa’nin tanikligy, 6nerisi ile bu ocaga iiye ol-
mustum, ne denli yanildigimi is isten gegtikten sonra anla-
mistim. Sonradan Cumhurbagkani olan Celal Bayar da,
ocaga iiyeydi. Bunlarin amaci, Tiirkgiiliik diiglincesini yay-
mak, gecerli kilmakti. Ancak bu goriis, 1950°den sonra, ya-
vas yavas Islamcilikla uyum sagladi.

Turancilik iilkiisiiniin dogusunu, yayilma big¢imini, En-
ver Pasa’nin tutumunu agiklayan bir belgeyi, iinlii Fransiz
yazar1 André Malraux, pek azi kalan anilarinda anlatir. Al-
manlara tutsakken “kampta” yazdigi bu anilarin kalanlari
Tiirkgeye aktarilmigtir (André Malraux, Turan Yolu, Cev.
Sabahattin Eyiiboglu, 1965, Can Yayinlart).

Tarihe gémiildiigiini sandigimiz bu ii¢ degisik goriis,
giiniimiizde yeniden tartigma konusu olmus, bagka adlar al-
tinda, igerigi degismeden etkinligini siirdiirmektedir. Os-
manlicilik, 6zellikle Cumhuriyet yonetimine karsi gikanla-
rin, yeniliklerin gereksizligini, Batililasmanin yararsizhigi-
ni1 savunanlarin iilkiisiidiir. Onlara gére, Cumhuriyet, 6zel-
likle laiklik olmamaliydi, savas kazanildiktan sonra eski yo-
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netim siirdiiriilmeliydi, buna kimileri “Padisah¢ihik™ di-
yor. Turancilik, giiniimiizde Tiirkgiliik, ilkiiciiliik gibi ad-
lar altinda giindeme getirilmisse de birlige ulasilmig degil-
dir, konunun 6ziine din karistirlmistir. islamcilik ise en et-
kin, en gii¢lii durumdadir, giiciinii Kadirilik-Naksibendilik
(Nurculuk, Siileymancilik, 6teki kollarin etkisi altinda) gi-
bi Islamin 6ziine aykir1 kuruluglardan almaktadir.

Tiirkiye’de ortaya gikan, sik sik kilik degistiren bu ¢ar-
pik goriislerin besleyici nedenleri gok eskilere gider. Os-
manl toplumu kendine gore, bagimsiz bir devlet anlayisi
gelistiremedi. Yonetici toplulugu olusturan tavan, yoneti-
mi altinda bulunan halklar1 birbiriyle kaynastirma diisiin-
cesinden yoksundu, onda “yurttag” sdzciigiiniin anlami
dogmamigt1. Miisliimanlara baska, ayr1 dinden olan azin-
liklara bagka tiirlii davranirdi, bu tutum tabana da egemen
olan dinci inangtan besleniyordu. Miisliiman olmayan yurt-
taglarin “kafir” diye anildiklarin1 bilmeyen yoktu. Dahas:
Hiristiyan kadinlarla Miisliiman kadinlarin giyinislerine bi-
le padisah karigirdi. Osmanl tarihi boyunca siiren bu uy-
gulama, giiniimiizde de uygulama alanina konulmak iste-
niyor. Tasitlarda, okullarda, toplantilarda kadin-erkek ay-
rihigr yurt diizeyine yayilmasi istenen bir uygulama tiirii-
diir. Simdi bu uygulamalari, lilkemize distan gelen bir ya-
banci gozlemcinin yapitindan 6grenelim.

Friedrich Von Rummel, iilkemizde yillarca dolastiktan,
koyii kenti tanidiktan sonra, Atatiirk devrimlerinin 6zellik-
lerini, etkinliklerini fotograflarla, karsilastirmal yontemle
saptamig, devrimden once, devrimden sonraki durumlari
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agikca saptamis. Sonra “Die Tiirkei Auf Dem Weg Nach
Auropa / Avrupa Yolunda Tiirkiye, 1952, Miinih” adi al-
tinda yayimlamis. Konuya Tiirk soyunun Asya’dan gogii-
siiyle baglamis, Selguklu-Osmanli devlet anlayigini sergi-
leyerek toplumasl yapinin olusum 6zelliklerinin Islam
inanglarin1 dayandirildigimi saptamis. Verdigi 6rneklerle,
Tiirk egemenliginden 6nce Anadolu ilkgaginin uygarhk
asamasini gézlerimizin 6niine seriyor. Sonra Tanzimat do-
nemine, onun ardinca gelen degismelere deginerek, geli-
sim ¢izgisinin baslangig-sonug boyutunu agikhga kavustur-
mus. Dahasi Sabahattin Ali, Nizim Hikmet konularina,
olumsuz bir yaklagimla deginirken, yazin, sanat (tiyatro, re-
sim, yontu, miizik, bale) alaninda, toplumsal kurumlarin
¢agdas bir anlayisla diizenlenmesinde, segim esitliginde,
egitimde, kisaca tiim toplum kurumlarinda saglanan basa-
rilar1 6zetliyor. Ozet olarak sunu sdyleyebilirizz Rummel,
Yeni Tiirk Devleti’nin kurulusunu, nedenlerini, i¢ yapisini,
cagdaslasmaya kars: ¢ikan kurulusglar, ereklerini, diigiin-
sel yapilarini bizden ¢ok daha iyi kavramis, Atatiirk’li ¢ok
daha iyi anlamig bir aydindir.

Simdi, konuyu daha genisletmek i¢in, bagka bir yazar-
dan, Cumhuriyet’ten dnce bir “gazeteci” olarak yurdumu-
za gelen, Tiirkiye’nin daha sonraki yapisini bilen bir tarih-
¢iden kisa bir alint1 verelim:

“Tiirkiye, Islam igin yapilan savaslarda yeteri kadar kan
ve para dokmiistiir. Bunu yaparken de ulusal mevcudiyetini
hemen hemen yitirmis, bunukurtarmak igin 1919-23’{in bii-
yiik gayretleri gerekmistir. Islamin ayakbag olmasina rag-
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men bu gayretler basariya ulasmistir ve gayretler sayesinde
Tiirk ulusu yasamaya devam edecektir. Artik dersimizi al-
mis bulunuyoruz. Tiirk ulusu, bundan sonra, her sihhatli u-
lus gibi, kendi igin ¢alisip yasayacaktir. Sloganimiz kutsal
benligimizdir. Bu hem Tiirk ulusunun, hem de Bati diinya-
sinin yararinadir. Bati artik korkmamali ve 6biir Miisliiman
tilkeler de artik umut etmemelidir. Biz, Bati egemenligi bo-
yundurugunda kendilerini kurtarmak isteyen Miisliiman
halklarin davalarinin sampiyonlugunu yapmayacagiz. Bu bo-
yundurugu biz kendimiz attik. Biz nasil kendi savasimizi
verdikse, Obiir Miisliiman uluslar da kendi savaslarini yap-
sinlar. (Armold Tynbee, Tiirkiye, Bir Devletin Yeniden Do-
gusu, cev. Kasim Yargici, 1911, Milliyet Yay. Say. 316).”

Bu alintinin bulundugu yapitin yazari, bayraginin iize-
rinde giinesin batmadig1 sdylenen bir iilkenin, Ingiltere nin
yurttagidir. Bu {inlii diisiiniiriin Atatiirk Tiirkiyesi’ne baki-
siyla, Islam Birligi kurmaya ¢alisan bu nedenle kimi [slam
tilkelerini dolasan dinci bir bagbakanimizin tutumu arasin-
daki ¢arpiklik ne iiziicii, utandiricidir. Yurtsever, insanse-
ver olmak kolay degildir, 6nce insan degerlerini kavraya-
bilecek bir yeti ister, sonra saglikl bir sagduyunun 1§181n-
da yiiriimeyi gerektirir. Oysa dinler oyle degil; birkag ku-
rala bilerek, bilmeyerek baglanmak, bagkalarinin izinden
gitmek yeter. Bu gercegi bilmeyenlere gore, biitiin bilim-
lerin, basarilarin, uygar gelismelerin kaynagi Kuran’dir, bu
inanca saygi gosterilir, ancak biiyiik basarilarin, yaratma-
larin ortaya konmasi neden Kuran’a inanmayanlarin teke-
lindedir, bunun yanitini1 da aramak gerekir.
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Sonug

Kadirilikle ilgili agiklamalar, verilen ornekler, Tiirki-
ye'nin igine yuvarlandigi ¢gikmazlarin, karsilastig1 sorunla-
rin kisa bir 6zeti niteligindedir. Burada sugun kaynagini bi-
limin uygarligindan halki uzak birakmay: ¢ikarlarina uy-
gun goren yoneticilerde aramak gerekir. Cumhuriyet yone-
timi, Anadolu insaninin kaniyla yazilmigtir, onun anayasa-
sim diizenleyen bagarilar, Sakarya’dan [zmir’e degin, adim
adim dizilmektedir. Anadolu insani topragi i¢in 6lmiis, yiiz-
yillar boyunca “Islam egemen kilma” buyrugu altinda,
bugiin ¢ok uzaklarda kalan topraklarda varligindan yoksun
birakilmigtir. Bagimsiz yasamak, usun 1g181nda yiiriiyerek
mutlulugunu aramak, bu tarihinden koparilmis insanlara ya-
saklanmigtir. Bugiin bile, Anadolu insam elli yildir kisili-
gini, o0zelligini yitirmenin kolayligini sezmektedir. Yine
Anadolu insani1 korudugu, kurtardig, 6ziinden uzaklastiril-
mus bir dinin baskisi altindadir. Budinin gergek islamla il-
gisi yoktur. Bu din tarikatlarin, gikarci yoneticilerin iiret-
tikleri bir inang karmasasi olmaktan 6te anlam tagimiyor.

Insan inangsiz yasayamaz derler, dogrudur; ancak uy-
garliga, us ilkelerine, insan degerlerine aykin gelen, bilin-
cin 1s18indan kagirilip bilingsizligin yogun karanlig altina
stiriiklenen bir insanin dini sapkinlik olmaktan ileri gege-
mez. Tanri’nin kitabini okumayan, anlamayan, yalnizca ha-
cinin, hocanin, seyhin, pirin boslukta ugusan sozlerine ka-
narak, bilmeden inanarak egilip kalkmak dine baghlik de-
gildir. Ozgiirliige kavusturan, tutsakliktan kurtaran, devlet
kuran, ulusal yazgiy1 ulusun ¢abalariyla yeniden yazan kim-
selere sovmek, onlar1 yermek, bagimsizligi baskalarinin
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buyruklar altinda diisiinmeden yasamak diye anlayan ya-
ratiklarin izinden yiirimek insanhk degildir. Islam dini
“Oliilerinizi giizel sozlerle, iyi 0vgiilerle anin” diyor, onla-
1 “bendendir, sendendir” diye ayirarak yergilerle, sovgii-
lerle anin demiyor. Ulkemizde dinden yana olduklarin ile-
risiirenler, yine Islam dininin, Kuran’n “diismanin seni ol-
diirmeden sen onu 6ldiir” dedigini unutuyorlar, animsa-
mak bile istemiyorlar. Islamda “katil”i savunmak yoktur,
Islamda “kisas” denen bir uygulama vardir. Bagkalarini
oldiirmeyi, Islam adina bir beceri sayanlar, yine inandikla-
r1 dinin su kuralin1 6grenmelerini dileriz: “el-ayni, ve ‘I-
ayni, es-sinni ves’sinni, seyyii’etin bi-mislihi lehtiim ki-
sas/gbze goz, dise dis, kotiiliige kotiiliik, iste 6l¢iisii.”

Biz, ugarlik adina bu uygulama bigimine karstyiz, “ki-
sas”1 toplumsal yasalara birakalim. Oldiiriilen insanlar da
bizim topragimizin iiriinleriyle beslenen yurttaslarimiz,
kardeslerimizdir. Uzerinde yasadigimiz bu yeryiiziinde, bi-
limsel verilere inanan insanlar, uygarligin sagladig: ola-
naklarla bagka diinyalarda mutlu, 6zgiir, baskilardan uzak,
bagimsiz yasamak istediklerinde uzayin boslugunda birer
yer edinmenin 6zlemini gekiyorlar, biz bu yiice 6zlemin bi-
lincinde bile degiliz. Tanri, yanima “kul hakkiyla gelme-
yin” diyor, kul kaniyla gelin demiyor. Din, inang insanin
gonliinde yasar, se¢im alanlarinda degil. Gonliin digina ta-
san, baskalarini baski altina almayi 6ngoren bir inang, kay-
nagl ne olursa olsun, kutsal degildir, saygideger degildir,
ondan uzak yasamak insanlik geregidir.

“Evliyadan yasarim miistagni
Bir 6miircek gotiirtir Hakk’a beni”
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Taninmis aragtirmaci Ismet
Zeki Eyuboglu, Islam
dininden ayrilan bir akim
olan KADIRILIK le ilgili.
olarak sunlarn sdylemektedir:
“Dinciler, dinci girigimler
Tiirkiye’yi ‘tek sorunlu
devlet’ durumuna getirmisler,
oysa devlet ¢ok sorunlu bir
biitiindiir, bu sorunlarin
¢Ozlim yeri de usun alanidir.
Osmanl Devleti’nde, ortalik
biraz soluk almaya
baslayinca, medreselerden
yiikselen aligilmisg,
kaniksanmis bir ses vardi:
‘Din elden gidiyor’; Osmanl
Devleti ¢okils evresine girdi,
Bagdat’ta Kadiriler’in sesi
yiikseldi: ‘Seriat isteriz!’
Hangi seriat, belli degil,
'sasilas1 bir olaydir, ‘seriat
isteyen’ Kadirilik yandaglari,
seriata aykir bir kurum
iginde yuvalanmiglardi. Sonra
bu istekler, Tiirkiye
Cumbhuriyeti i¢in de giindeme
getirildi. Gergekte istenen,
Cumbhuriyet yonetiminin,
laikligin kaldirilmasz, dinci
bir devlet kurulmasiydi.”
Ismet Zeki Eyuboglu’nun bu
¢ok 6nemli belgesel
aragtirmasini ilgiyle
okuyacaksiniz.
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