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Cevirmenin Sozii.

Schopehauer'in bagyapiti "Isteme ve Tasarim Olarak Diinya"nin (Die
Wellt als Wille und Vorstellung) Tiirk¢ede olmamasi, birgok kisi gibi benim
i¢in de kaniksanmuis bir eksiklik gibiydi. Disiiniiriin 6nemini Jung
okumalarim sirasinda daha iyi fark edip kitabr ¢evirmeye yoneldim. Ne ki,
metindeki dipnotlarin, eski ¢ag, orta ¢ag diisiiniirlerinden, yeni ¢ag
kaynaklarindan yapilan alintilarin gok fazla oldugunu gérdiim. Ayrica
filozof bir konuyu genellikle birden fazla drnekle agiklamus, yinelemelerden
kaginmamusti. Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Scleimacher gibi filozoflarla
hesaplagmaya ayrilmis boliimler okurun Schopehauer'in bu yapitindaki ana
temalarini izlemesini alabildigine giiglestiriyordu. Bunlar, Schopenhauer'in
yagami boyunca verip veristirdigi okul felsefecileri disinda kalan genis okur
kitlesi i¢in kitab1 caydirict kilacakti. Bu nedenle kisaltilmig bir metni
Tirkgeye gevirmeyi uygun gordiim. Boylece yapit genis bir okur kitlesine
actlmis oldu saniyorum.

Bu durumda bile okur elindeki kitabin "¢etin bir metin" oldugundan hig
kuskulanmasin. Kitabin sundugu aydinlig: hak etmek igin oldukg¢a biiyiik
bir emek vermesi gerekecek. Kitaba kendini vermeyen birinin ondan bir sey
almasi olanaksiz gibi.

"[steme ve Tasarim Olarak Diinya" hem ¢agdas psikolojiye hem de
cagdas felsefeye onemli katkisi olan bir yapit. Nietzsche, Wittgenstein gibi
filozoflar, Freud, Jung gibi psikanalistler, Wagner gibi sanatgilar
Schopenhauer'-den soyle ya da boyle etkilenenlerden bazilari. Onun
etkilendikleri i¢inde en onemli kisi Kant oba gerek. Bununla birlikte
filozofun 6nemli bir 6zelligi de Dogu felsefesini ilk kez Bati felsefesinde
Ozlimsemis olmasi. Bir orkestrasyon harikast sayillan bu yapitta ana
temanin



"birlik" oklugu sdylenebilir. Kitap kendinde isteme olan tek diinya oldugu
anlayisina dayaniyor. Bu isteme, belli kaliplar araciligi ile bilen 6znenin
tasariminda diinyaya doniigiiyor. Ama kitapta yer alan, bilgi felsefesinden
etige, sanata genisleyen goriisler konusunda daha fazla bir sey sdylemek bu
yazinin, ¢evirmenin amacini agacaktir.

"Wille"s6zctiginii  isteme diye ¢evirdim. Tiirkcede bu sozcigi
karsilamak i¢in isteng, istem, irade, istek sozciikleri de var. Bunlar iktisat,
psikoloji gibi bilimler tarafindan da kullanildig: i¢in; metinde dogrudan
istenci, istegi karsilayan kullanimlar zaten olmasi nedeniyle ben isteme
sOzcugini yegledim.

Levent Ozsar
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Tasarim olarak Diinya
BIRINCI YON

Yeter sebep ilkesine bagli tasarim: Deney ile
bilimin nesnesi.

Cocuklugundan ¢k da uyan
arkadagim!

Jean-Jacques Rousseau

§ 1. "Diinya, benim tasarimimdir'." Bu, yasayan, bilen her
sey icin gegerli bir dogruluktur. Gelgelelim, bu dogrulugu
disunilmis olmaya, soyut bilince ancak insan getirebilir.
insan bunu gergekten yaparsa, onda felsefi yargi giicii
gelismis olur. O zaman da insan igin sunlar agiklik kazanir,
kesinlesir: O, glnesi, yeryuzinli bilmemekte, yalnizca
glinesi géren gz, yeryuzini duyumsa-yan eli bilmektedir,
onu kusatan diinya olsa olsa tasarim olarak vardir -
acikgasl, dinya, ancak baska bir seyle iligkisi iginde,
tasarimi kavrayan biriyle iligkisinde vardir, bu da kendisidir.

A priori séylenebilen bir dogruluk varsa o da budur.
Clinkl bu dogruluk, olanakli, dustinilebilir butiin deneylerin
kalibini dile getirir. O, bitin o&tekilerden, zamandan,
uzamdan ya da nedensellikten daha genel bir kaliptir; glinki
oOtekilerin hepsi onu gerektirir. Yeter sebep



ilkesinin ¢ok sayida 6zel bigimi oldugunu kabul ettigimiz bu
kaliplar, yalnizca tasarimlarin belli bir sinifi icin gegerlidir.
Oysa, 6zne ile nesne ayrimi, butin bu siniflarin ortak
kahbidir. O, soyut ya da sezgisel; saf ya da gorgil her
tasarimin altinda olanakl, kavranabilir oldugu tek kaliptir.
Dolayisiyla sundan daha kesin bir dogruluk yoktur, butin
otekilerden daha bagimsiz olan, en az kanitlama gerektiren
dogruluk sudur: Bilme bakimindan bitin var olanlar,
-agikgasi tim diinya - ancak 6zneyle iligkisinde, algilayanin
algisiyla iliskisinde nesnedir, tek sozcikle, tasarimdir.
Elbette bu ge¢gmisin timiinde dogruydu, gelecegin timinde
de dogru olacaktir. Kn uzaktaki icin dogru oldugu gibi
yakinda, neredeyse avucu-muzun iginde olan igin de
dogrudur. Cinkl, bu, uzam ile zamanin kendisi igin
dogrudur. Bu ayrimlar, ancak onlarin iginde dogar. Sdyle ya
da bdyle diinyaya ait olan ya da olabilen her sey, kaginilmaz
bicimde sundan etkilenir: O, 6zne tarafindan kosullanir,
yalnizca 6zne igin vardir. Diinya, tasarimdir.

Bu dogruluk hi¢ de yeni degildir. O, Descartes'in ortaya
koydugu kuskucu dusuncelerde ickindi. Gelin goérin ki
ondan kesin olarak ilk kez Berkeley sz etti. Ogretisinin geri
kalani zamanin sinamasina direnemese bile, onun felsefeye
bu yéndeki hizmeti unutulmayacaktir. Kant'in ilk yanlisi, bu
ilkeyi yadsimakti. Ote yanda, bu dogruluk, Hindistan'in bilge
kisilerince ¢cok gok Once saptanmisti. Clnki, o, Vyasa'ya
baglanan Vedanta felsefesinin temel ilkesini ortaya koyar.
Sir William Jones, asyalilarin felsefesi Uzerine son
denemesinde (Asiatic Researches, cilt v, s. 164) bunu
gOstermektedir: "Vedanta okulunun temel ilkesi, 6zdegin
varligina karsi gikmaya, agikgasi kati, icine giriimez, yer
kaplayan 6geyi yadsimaya dayanmaz (bunu yadsimak
delilik olur). Tersine bu &gretinin temel ilkesi, 6zdege iliskin
g6zde anlayisi duzeltmege, 6zdegin ansal algidan bagimsiz
bir 6zU olmadigini, varolma ile algilanabilir olmanin birbirinin
yerine gegen terimler oldugunu ileri siremege dayanir. Bu
sozler, deneysel gergeklikle askin tasarimsalligin



bagdastigini bol bol anlatir.

O zaman, bu ilk kitapta, biz diinyay! salt bu yonunden,
tasarim oldugu kadariyla g6z 6nlne alacagiz. Dinyayi
yalnizca kendi diglincesi sayan birinin iginde, bu konuda bir
ikircik vardir. Bu ikircik, ona, dogru olup olmamasi bir yana,
bu goérusin tek yanh oldugunu anlatir; bu gérisun birtakim
keyfi soyutlamalar aracihg! ile ortaya g¢ikariimis olmasi
gerektigini sdyler. Gene de o bizim kendimizi higbir zaman
kurtaramayacadimiz bir varsayimdir. Bu gorisun tek
yanliigi, bundan sonraki kitaptaki bir dogrulukla
dengelenecektir. O, bizim burada yola ¢iktigimiz dogruluk
Olglsiinde kesin, dogrudan degildir. Bizi bu dogruluga ancak
derin bir arastirma, daha zor bir soyutlama, degisik olani
ayirma, Ozdes olani birlestirme goturebilir. Bu, saygi
uyandiran 6nemli bir dogruluktur, korku vermese bile herkes
icin ciddi, kendine getirici olmalidir. O, herkesin, her
birimizin, "Diinya benim istememdir." diyebilmesini, zorunlu
olarak da demesini gerektirir. Gelin gorun ki, simdilik, bu ilk
kitapta, olanca dikkatimizi, onu dagditmadan diinyanin
bilinebilir yonline vermeliyiz. Bu yon, arastirmanin ¢ikis
noktasidir. Buna goére, hangi bigcimde var olurlarsa olsunlar,
butlin nesnelere - asagida daha ayrintili tartigacagimiz gibi
kendi gévdemize bile - yalnizca tasarimlar diye bakmaktan,
onlar yalnizca tasarimlar diye adlandirmaktan gekinme-
yecegiz. Biz bdyle yaparak, her zaman olsa olsa onu 6teki
yonu kuran istemeden soyutlariz. (Daha sonra bunun
herkese kesin goériinecegini umuyoruz) Cinku, dinya, bir
yonlyle bastan basa tasarim, 6teki yonu ile de bastan basa
istemedir. Gelgelelim, bu ikisinden biri olmayan bir
gerceklik, kendinde nesne, bir disin soyut bir Grinudir
(Yapitinin akisi iginde, Kant'in kendinde seyi bile, ne yazik ki
yozlasmisti.). Onu felsefede dogru kabul etmek, aldatici bir
bataklik yakamozunu gercek diye bellemektir.

5 2. Her seyi bilen, hic kimse tarafindan bilinmeyen,
6znedir. Buna gére de, o, dunyanin tasiyicisidir, butin
gorungdlerin, batin nesnelerin kosuludur
(agikgasl,



geneldir, varhgi her zaman 6énceden kabul edilir). Cunki,
varolan ne varsa, 6zne igin vardir. Bilginin nesnesi olmadigi
surece, bildigi sturece herkes kendini bu 6zne olarak bulur.
Gelgelelim kisinin gévdesi bir nesnedir. Oyle ki, bu bakig
acisindan, gévdeye de tasarim deriz. Gunku, dolaysiz bir
nesne olsa bile, gdvde nesneler arasinda bir nesnedir, onun
da nesnelerin uydugu yasalara uymasi gerekir. Butin algi
nesneleri gibi, o da bilginin kaliplari olan uzam ile zamanin
icindedir, cokluk da onlar araciligiyla vardir. Tersine, bilen
6zne, higbir zaman bilinmez, o, bu kaliplara girmez. Ne ki,
bu kaliplar her zaman 6zneyi gerektirir. Boylece onda ne
cokluk ne de goklugun karsiti, birlik vardir. Biz onu hi¢ mi hi¢
bilmeyiz, ancak herhangi bir sey ona bilinir, o bilendir.

Oyleyse, tasarim olarak diinyanin, bizim, diinyanin
simdilik g6z oOniine aldigimiz tek yoninin, Ozinde iki
zorunlu, ayrilmaz yarisi vardir. Onun bir yarisi nesnedir.
Nesnenin kaliplari uzam ile zaman, bunlar araciligiyla da
cokluktur. Tasarim olarak dinyanin &teki yarisi 6znedir. O,
uzamla zamanda degildir, glinkii 6zne, algilayan her varlikta
bitiindir, bélinmemistir. Oyle ki, algilayan biri, varolan
milyonlarca kiginin tam olarak yaptigi gibi, nesneyle birlikte,
tasarim olarak tim dinyay! butinler. Gelin goériin ki, bu
algilayan kisi savrulup giderse, tasarim olarak diinya da
olmaz olur. Dolayisiyla bu yarilar dislincede bile ayrilamaz.
Clnkl bu ikisinden her birinin &teki araciligiyla, oteki igin
anlami, varh@i vardir. Bunlarin her biri oteki ile vardir;
otekiyle de yok olur. Onlar birbirini dolaysizca sinirlar,
nesnenin basladigi yerde o6zne biter. Butliin nesnelerin
6zlnde olan, dolayisiyla da genel geger olan kaliplari -
uzam, zaman, nedensellik -nesnenin bilgisi yokken bile
6zneden yola c¢ikarak ortaya koymamiz, tam olarak
bilebilmemiz bu sinirlamanin karsilikh oldugunu gésterir.
Acikgasl, Kantgl dilde, bu kaliplar bilincimizde a priori
(deneyden 6nce) bulunurlar. Bunu bulup ortaya gikarmasi
Kant'in temel basarilarindan biridir, Ustelik pek bulylk bir
basaridir bu. Ben bunu daha ileri goétirerek sunu ileri
surlyorum: Yeter
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sebep ilkesi, nesnenin bizim a priori bilincinde oldugumuz
bitin bu kaliplarinin ortak anlatimidir. Dolayisiyla, saf, a
priori bildiklerimizin hepsi, bu ilkenin iceriginden baska bir
sey degildir, bu ilkeden c¢ikanlardan baska bir sey de
degildir. Bizim kesin, a priori bilgimizin timi onda igerilir.
"Yeter Sebep flkesinin Do6rt Kokii Uzerine" adli denememde,
her olanakli nesnenin bu ilkeye nasil baglandigini
ayrintisiyla gosterdim. Agikgasi, orada, nesnenin, bir
yandan belirlenen, bir yandan belirleyen olarak o6teki
nesnelerle zorunlu bagi oldugunu oitaya koydum. Bu ¢ok
genis bir uygulamadir. Oyle ki nesneler tasarim olduklari,
daha fazlasi olmadiklar 6lglide, bitiin nesnelerin varliginin
tim, onlarin birbiri ile zorunlu iligkisinden turer; yalnizca bu
iliskide igerilir. Dolayisiyla nesnelerin varligi bitiin bitin
gorelidir. Ancak, bu konuda daha sonra daha gok sey
sOyleyecegiz.' [... ]

§ 3. Tasarimlar arasindaki baslica ayrim sezgisel tasa-
rimlar ile soyut tasarimlar arasindadir. Soyut tasarimlar,
tasarimlarin yalnizca bir sinifini, agikgasi kavramlari olug-
turur. Bunlar, diinyada yalnizca insanin milkidar. Soyut
tasarimlara yetenekli olusu, insani bitiin hayvanlardan
ayirir. Bu yetenek, her zaman, us diye adlandinlageldi.
Daha sonra bu soyut tasarimlari bagh basina ele alacagiz,
ancak daha once yalnizca sezgisel olan tasarimlar konu-
sunda konusmaliyiz. Bunlar tim gorlinir dinyayr ya da
biitin deneylerin toplamini, deneyin olanakli oldugu
kosullarla birlikte kapsarlar. Dedigimiz gibi su Kant'in nemli
bir bulusudur: Goérunur dinyanin bu kosullari, bu kaliplar -
yani onun algilanmasindaki en genel sey, onun  butln
goérungulerinde ayni bicimde  ortak olan

' Schopenhauer'in yeter sebep ilkesinden anladigi 6ncelikle
biligsel bir kaliptir. Duyularimizin igerigi bu ilkeyle
baglanir, orgutlenir. Bdylece bu ilke seylerin duzenli
dinyasini algilamamizi olanakl kilar. Dugundr ilkenin dort
bicimde isledigini ileri sturer 1- Nedensellik yasasi: Bir
neden varsa bunu bir etki izlemelidir. 2-Mantiksal ilke: Bir
oncul varsa bunu sonug izlemelidir. 3- Uzam-Zaman ile
ilgili ilke. 4- Gudileme ilkesi: Bir gudu varsa bir eylem
oltaya cikar.
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zaman ile uzam - igeriklerinden ayri, kendi baglarina
alindiklarinda bile, soyut olarak dusunilmekle kalmaz ayni
zamanda dogrudan algilanirlar. Bu algi, deneyden
yinelenme aracihgi ile alinan bir dislem tirtu degildir; o
deneyden bisbiitiin bagimsizdir. Oyle bagimsizdir ki tersine
deney ona bagh sayillmaldir. Clnki uzam ile zaman
nitelikleri, a priori bir algida bilindikleri icin, bitlin olanakl
deneylerde yasalar olarak gegerlidir. Bu tir bir deney, her
yerde bu yasalara uymalidir. Yeter sebep ilkesi Uzerine
denememde, uzam ile zamani 6zel, bagimsiz bir tasarimlar
sinifi olarak ele aldim. Cunki onlar saf, igerikge bos olarak
algilanirlar. Simdi duyusalli-gin genel geger kaliplarinin Kant
tarafindan bulunmus olan bu niteligi - kendi baslarina,
deneyden ayr olarak algilanabilmeleri, yaniimazlik niteligi
olan matematigin dayandigi yasaya gore bilinebilmeleri -
kesinlikle gok 6nemlidir. Gelgelelim, uzam ile zamanin baska
bir niteligi bundan daha az dikkat gekici degildir. Yeter sebep
ilkesi nedensellik ile devindiricinin yasasi olarak, deneyi,
yarginin temelinin yasasi olarak da dusunceyi belirler. O,
burada benim varligin temeli adini verdigim pek 6zel bir
bicimde gorundr. Bu, zamanda onun anlarinin art
ardah-gidir. Uzamda, uzamin pargalarinin konumudur. Bu
pargalar birbirini sonsuza dek karsilikli olarak belirler.

Girig niteligindeki denemeden, kaliplarinin cesitliligine
karsin, yeter sebep ilkesinin igerigindeki tam o6zdesligi
acikga goérmus olan biri, suna da inanacaktir: Bu kaliplarin
en yalinini bilmek kiginin kendisinin en derin dogasini
kavramasi bakimindan énemlidir. Biz yeter sebep ilkesinin
en vyalin kalibinin zaman oldugunu kabul ediyoruz.
Zamandaki her nokta, ancak bir énceki noktayi, kendi
babasini gidermesi, sonra da kendisinin ¢abucak
giderilmesi kosuluyla var olur. Gegmisle gelecek (onlarin
iceriklerinin sonuglarina aldirmazsak) bir dus gibi bostur.
Simdi, onlarin arasinda, genisligi, siiresi olmayan bir sinir
Gizgisi olarak uzanir yalnizca. Benzer bicimde, yeter sebep
ilkesinin butin kaliplarinda ayni boslugu bulacagdiz. Uzam
ile zamanin, bu ikisinin tim iceriginin, goéreli
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bir varhgi oldugunu goérecegiz. Acikgasi, nedenler ile
devindiricilerden kaynaklananlarin timunin varhidi gorelidir.
Bunlar, ancak kendileri gibi olan aracilidi ile, kendileri gibi
olanlar i¢in vardir. Sira kendilerine geldiginde yalnizca onlar
kadar kalicidirlar. Bu bakis agisinin 6zl eskidir. Herakleitos
seylerin bengi akisindan yakindi. Platon nesneyi, hep
olagelen ama hi¢ var olmayan dizeyine indirgedi. Spinoza
onu yalniz bagina var olan, kalici olan biricik t6ziin yalin
ilinegi diye adlandirdi. Kant, bdyle, agik¢asi ancak goriingi
olarak bilineni, kendinde seyin karsisina koydu. Son olarak
Hint felsefesinin eski ¢ag bilgeligi sunu agiklar: "O Maya'dir,
aldatmanin pege-sidir. Bu pege, olimlilerin gozlerini orter
onlara bir diinya goésterir. Kisi bu diinya vardir da diyemez
yoktur da diyemez Clnki o bir dis gibidir. Kumda parlayan,
gezginin uzaktan su sandigi giin 15181 gibidir; ya da o yere
atilmis bir ip pargasidir da gezgin onu yilan sanir." (Bu
benzetmeler Vedalarda, Puranalarin sayisiz boliminde
yinelenir). Ne var ki, butiin distndrlerin anlatmak istedigi,
s6zUnu ettidi bizim su anda g6z 6nlne aldigimizdan baska
bir sey degildir - Yeter sebep ilkesine bagli, tasarim olarak
dinya...

§ 4. [...] Nesne genelde yalnizca 6zne igin, 6znenin
tasarimi olarak var olur. Bunun gibi, tasarimlarin her 6zel
sinifi, 6znedeki algilama yetisi adi verilen ayni dlgtide 6zel
bir nitelik icin var olur. Kant kendilerinde bos kaliplar olan
uzamla zamanin bu 6znel baglasigina, saf duyu-sallik dedi.
Bu yolu agan Kant oldugu igin bu terimi alikoyabiliriz. Gelin
gorin ki bu terim, tam yerinde degildir. Cinku duyusallik
O0zdegi 6ngorir, gerektirir. (Bu ikisi ayni oklugundan) 6zdek
ile nedenselligin 6znel baglasigi anlama yetisidir, o, bundan
baska bir sey degildir. Nedenselligi bilmek anlama yetisinin
bir islevidir, biricik gtcudur. Buyuk bir gugtir bu, nice seyi,
kat kat uygulamayl kucaklar. Gene de bitin
belirlemelerinde sasmaz bir 6zdegligi vardir. Tersine, her
turld nedensellik, béylece butiin 6zdekler, dolayisiyla da
gercekligin timu, yalnizca anlama yetisi igin, anlama
yetisi araciligi ile,
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anlama yetisinde vardir. Anlama yetisinin ilk, en yalin, hep
bulunan belirigi, gercek dinyanin algisidir. Bu, butlinuyle
etkiden yola g¢ikarak nedeni bilmedir. Dolayisiyla, butiin
algilar anlama vyetisi ile ilintilidir. Gene de, herhangi bir etki,
bir izlenim dogrudan saptanmasa, bdylece bir baslangi¢
noktasi olarak hizmet etmese, anlama yetisi algiya higbir
zaman ulagsamazdi. Ne ki bu hayvansal gévdeler Gizerindeki
bir etkidir. Oyleyse, bu hayvansal govdeler, ©znenin
aracisiz, dogrudan nesnesidir. Bittin 6teki nesnelerin algisi
onunla olanakli olur. Her hayvansal gévdenin yasadigi
degismeler dogrudan bilinir, agikgas!i duyulur. Bu etkiler
nedenlerine geri goturuldiginde, nedenlerin, nesne oldugu
ortaya ¢ikar. Bu bag soyut kavramlarin sonucu degildir,
disinmeden dogmaz, keyfi de degildir, tersine dogrudan,
zorunlu, kesindir. O, saf anlama yetisinin biligsel yontemidir.
Onsuz, algi da olmazdi, o olmasa dolaysiz nesneden geriye
yalnizca nesnenin degisimlerine iliskin dogrudan aracisiz,
bén, bitkimsi bir biling kalirdi. Bu degisimler, isteme igin aci
ya da haz olarak anlamli olmadikga, bitlintyle anlamsiz bir
bigimde birbirini izlerdi. Nasil glinesin dogmasiyla goérinir
dinya g6z onlne seriliyorsa, anlama yetisi da yalin bir
isleviyle bir cirpida bu belirsiz, anlamsiz duyumu algiya
donistirir. Gozin, kulagin ya da elin duydugu algi degildir:
O yalnizca veridir. Diinya, ancak anlama yetisi sonugtan
nedene gegtiginde énimduzde algl olarak durur. Dinya o
zaman uzamda yer kaplar, bicimi degisirken, 6zdegi her
zaman kalici olur. GuUnki anlama vyetisi, 6zdege iligkin
tasarimda, agikgas! gergcek etkinlikte uzam ile zamani
birlestirir. Tasarim olarak dinya ancak anlama vyetisi
araciligi ile vardir. Benzer bigcimde dinya yalnizca anlama
yetisi icin vardir.

Cocuklarin goérmeyi 6grenme silireci, kér dogan ama
goérme yetisi sonradan ameliyatla onarilanlarin gérmeyi
o6grenme slreci; bizim (iki gozle) gift duyumsadigimizi tek
olarak goérmemiz; duyu organlarinin olagan yerleri
degistirildiginde cift gérme ile ¢ift dokunma olmasi; gézdeki
imgeleri ters gevrilse bile nesnelerin diiz gérun
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mesi; disaridaki nesnelere renk yiklemek, oysa rengin
g0zun etkinliginin bir i¢ islevi olmasi, kutuplagsma araciligi ile
bir bélimleme olmasi, son olarak da stereoskop -'fiitiin
bunlar, alginin salt duyulardan gelmedigi, akil ile, agikgasi
sonugtan nedenin anlasiimasiyla elde edilen saf bilgiyle
iliskili oldugu konusunda, saglam, karsi ¢ikilmaz kanitlardir.
Sonugta algi, nedensellik yasasini gerektirir. Butlin algilar
bunun bilgisine dayanir. Onun birincil, tek olanagi sayesinde
butlin deneyimler de nedenselligin bilgisine dayanir. Bunun
karsiti olan goriis, nedensellik yasasina iligkin bilginin
deneyden geldigi gorisi  yanhistir. Bu Hume'un
kuskuculugudur. Séz konusu kuskuculuk, Ilkin [Kant'in] bu
savi ile guratdlda. [...!

§ 9- Kavramlar ayri bir tasarimlar sinifi olusturur. Bunlar
yalnizca insan usunda vardir, simdiye dek g6z o6niinde
tuttugumuz alg1 tasarimlarindan bastan sona farklidir.
Dolayisiyla, dirist konusursak, onlarin dogasina iliskin
apagik bilgiye higbir zaman ulasamayiz. Onlarin dogasi
bakimindan, olsa olsa soyut, tutarli olmayan bir bilgiye
ulagabiliriz. Oyleyse, deneyden algi tasarimlarindan olusan
gercek dis dinya anlasilirsa, kavramlarin deneyle
dogrulanmalarini ya da alginin nesneleri gibi g6z 6niine ya
da imgeleme getiriimelerini istemek sagma olacaktir.
Kavramlar algilanamaz, olsa olsa disundulebilir, yalnizca
insanlarin kavramlar araciigi ile rettigi etkiler gergekten
deneyin nesneleridir. Dil, bile isteye, tasarlayarak eylem,
bilim, bunlardan kaynaklananlarin timu bu tiir etkilerdir. Dis
deneyin bir nesnesi olarak konugma yetisi ¢gok kapsamli bir
telgraftan baska bir sey degildir. Bu telgraf keyfi imleri biiyiik
bir hizla, biiylk bir ustalikla iletir. Peki bu imler nasil anlam
yaratir? Onlar nasil yorumlanirlar? Biri konusurken biz onun
sozlerini, imgelemde o anda resimlere mi dénustiriyoruz?
imgelem yildirnim hiziyla gegmise ugup sézciiklerin akigina,
dilbilgisi g¢ekimlerine gdére onlarn birbirine bagdlayip,
devindirip, bigimlerini degistirip ayrintili olarak onlarin
resmini mi giziyor? Oyleyse biz bir konusmay dinlerken ya
da kitap okurken kafamizda kim bilir nasil bir kargasa
oluyordur. Ama gercgekte boyle
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olmaz. Konugmanin anlami dogrudan, agik segik kavranir,
genelde duslemler bu ise karismaz. O, usun usla kendi yetki
alani icinde konusmasidir. Onun ilettikleri, aldiklari soyut
kavramlardir, algida bulunmayan tasarimlardir. Bunlar bir
kere olusturulur her zaman igin gegerli olurlar. Sayilan da
oldukga azdir. Gene de gergek diinyadaki sayisiz nesnenin
timand sarip sarmalar, igerir, temsil ederler. Bu, konugsma
organi olsa bile, bizimle ortak algi tasarimlari olsa bile bir
hayvanin higbir zaman konusamamasinin nedenini kendi
basina agiklar. Soézcikler 6znel bagdlagidi us olan belli bir
tasarim 6begini gosterdiklerinden onlar hayvanlara bir sey
demez, sozler hayvanlar icin anlamsizdir. Dolayisiyla dil,
bizim akildan kaynaklandigini distndigimiz bitin 6teki
belirmeler gibi, insan1 hayvandan ayiran her sey gibi, bu tek,
yalin 6genin, dilin kaynagdi olmasiyla agiklanabilir: Bu 6ge
kavramlardir, algida temsil edilemeyen soyut tasarimlardir,
onlar uzam ile zamanda geneldir (bireysel degildir). Ancak
6zel durumlarda kavramdan algiya gegeriz, algida
kavramlarin temsilcileri olarak imgeler kurariz. Gelgeldim,
imgeler higbir zaman kavramlarin hakkini vermez. [... ]

Simdi, kavramlar algiya iliskin tasarimlardan temelde
farklh olsa da, kavramlarin onlarla zorunlu bir iligkisi vardir.
Algi tasarnimlari olmasa kavramlar bir hig olurdu. Oyleyse
kavramlarin dogasi ile varliginin timind bu iligki
kurmaktadir. Dusinme zorunlu olarak, alginin 6zgin
dinyasinin bir kopyasi, bir yinelemesidir. Gene de buti-
nlyle baska bir igerik icinde, 6zel bir kopya turudur bu.
Dolayisiyla, kavramlar, pek dogru bir bigimde tasarimlarin
tasarimlari diye adlandirilabilir. [...]
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BIRINCI KITABA EK

Idealizmin Bakis Acist

"Diinya, benim tasarimimdir." OKlid'in belitleri gibi,
herkesin anladiginda hemen dogru saymasi gereken bir
onermedir. Oysa herkesin duyarduymaz anladigi bir 5nerme
degildir. Bu anlayisi agikga bilince getirmesi, onu ideal
olanla gergek olanin iligkisi -agik¢asi kafadaki diinyanin
kafanin  digindaki  dlnyayla iligkisi - sorunuyla
baglantilandirmasi, térel 6zgurlik sorunuyla birlikte Yenicag
felsefesinin ayirici niteligidir. insanlar ancak binlerce yil salt
nesne felsefesi ile ugrastiktan sonra dlnyay bir bilmeceye
geviren, durup disiinmemize yol agan nice sey arasinda
sunun ilk sirada oldugunu buldular: Ne denli élgliye gelmez,
ne dlglide kocaman olursa olsun, bu diinyanin varhgi, bir tek
iplige baghydi: Acikgasi, o iginde varoldugu su andaki
bilince baglydi. Dinyanin varligi tersine gevrilmeyecek
bicimde bu kosula baglidir. Bu kosul, butin goérgul
gerceklige karsin dinyaya, tasarim olarak var olmanin
muhrind basar. Bu ylizden da salt gorlingl olarak ortaya
¢ikmanin muhriinl basar. Sonugta, diinyanin en azindan bu
bakimdan, dis gérmege yakin oldugu, dis gérmeyle ayni
ulama girdigi kabul edilmelidir. Beyin, uyku sirasinda,
bitiiniyle nesnel, algilanabilir, hatta ele avuca gelir bir
dinyayr gozlerimizin  Onine getirir.  Onun uyanik
saatlerimizin nesnel diinyasini sunmada da ayni Olglide
blyuk bir pay! olsa gerek. Cinki bu iki diinya, 6zdekleri
degisik olsa bile, gene de ayni kaliptan ¢ikmistir. Bu kalip
ustur, beynin
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islevidir.

Descartes, bu temel dogrulugun gerektirdigi kertede
disunme dizeyine ulasan ilk kisi olsa gerek. Sonugcta,
Descartes bu dogrulugu, gegici olarak skeptik kugsku
bigiminde olsa da, felsefesinin baslangi¢ noktasi yapti. O,
cogito ergo sumu [Disliniyorum O&yleyse varim.] tek
kesinlik diye alarak, gegici olarak dinyanin varligini bir
sorun sayarak, her turli felsefenin 0zli, biricik ¢ikis
noktasini buldu. Bu, ayni zamanda felsefenin dogru
odagiydi. Ozce kaginilmaz bigimde &éznel olan bu odak,
bireysel bilingtir. Clinki yalnizca bireysel biling dogrudandir,
dogrudan olarak kalir, bagka her sey, ne olursa olsun, onun
araciligi ile vardir, onunla kosullanir. Dolayisiyla da, baska
her sey ona baglidir. Pek dogru bigimde, Descartes'e,
Yenigag felsefesinin kurucu babasi diye bakilir. Cok
gegmeden, ayni yolda daha da ileri giden Berkeley gergek
idealizme, agikgasi, su bilgiye ulasti: Uzamda yer kaplayan
dinya (agikgasi genelde, nesnel 6zdeksel diinya), bu
niteligiyle, yalin bigimde, salt bizim tasarimimizda vardi. Bu
niteligi ile dinyaya her tirlG tasarimdan ayri, bilen 6zneden
bagimsiz bir varolus yiuklemek yanlistir, gergekte sagmadir.
Berkeley'in tim felsefesini, bu pek derin, eksiksiz gorus
kurar. Berkeley, felsefesine verilmesi gereken her seyi
vermigtir.

Bundan &turd, gergek felsefe, her zaman idealist olma-
lidir. Durust olmak igin olsa olsa bdyle olmasi gerekir.
Gunkl sundan daha kesin bir sey yok: Higbir insan,
kendisini ondan farkli olan seylerle dogrudan 6zdesles-
tirmek icin kendi derisinin digina gitkmamistir. Onun kesin
bilgisini, bu ylizden de dogrudan bilgisini edindidi her sey,
kendi bilincindedir. Oyleyse, bu bilincin diginda dogrudan
kesinlik olamaz. Ama bir bilimin ilk ilkesi bdyle bir kesinlik
olmalidir. Bagka bilimlerin gérgul bakis agisindan nesnel
diinyayl kesin verili bir sey saymak pek dogrudur. Gelin
goriin ki, bu, felsefenin bakis agisina uygun degildir. Felsefe
dogasi geregi, ilkece, kokene gitmelidir. Yalnizca biling
dogrudan verilmistir. Oyleyse felsefenin temeli bilincin
olgulariyla sinirhdir. Agikgasi,
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felsefe, 6ziinde idealisttir.

Gergekgilik, olgusallik havalarinda kendisini kaba anlama
yetisine birakir, diipediiz keyfi bir varsayimdan yola ¢ikar.
Hu yiizden de uydurmadir. Clnki tam da ilk gergedi,
acikgasi  bildigimiz  her seyin bilingte oldugunu
gérmezden gelir ya da yanhslar. Seylerin nesnel varolu-
sunun bir 6zne tarafindan kosullanmis olmasi, nesnelerin
O6znenin tasarimlari olmasi, sonugta da nesnel diinyanin
olsa olsa tasarim olarak var olmasi bir varsayim degildir. Bu
bir 6greti degildir, tartisma yaratmak igin ortaya atilmis bir
paradoks hi¢ degildir. Bu, en kesin, enyalin
dogruluktur. Onun g¢ok yalin olmasi, olsa olsa taninmasini
daha da zorlastirir. ~ Seyler konusundaki bilincin ilk
Ogelerine geri ddnmek icin, herkeste yeterli dislinme giicl
yoktur. Saltik, bagimsiz bir varolus higbir zaman olamaz.
Dogrusu  bdyle  bir wvarolus  hic  mihig
disunilemez. ClUnki, nesnel olan, bu niteligi ile, 6ziinde her
zaman 6znenin bilincinde vardir. Dolayisiyla nesne, 6znenin
tasarimidir, sonugta 6zneyle, tasarimlama kaliplariyla
kogullanmigtir. Ustelik tasarimlamanin bu kaliplari 6zneye
baglidir, nesneye ait degildir.

Higbir bilingli varlik olmasa bile nesnel dinyanin varo-
lacag! ilk bakista su goétirmez bir dogruluk gibi gorundr.
Cinki bu, genelde, igindeki geliskiler aydinlatiimadan
disunilebilir. Gelgelelim bu soyut dislinceyi anlamak
istersek, acikgasi onu alginin tasarimlarindan tiretmek
istersek isler degisir. Bu duslince, (soyut her sey gibi; ancak
alginin tasarimlariyla bir igerik, dogruluk elde eder. Buna
gbre de bilen bir zne olmadan nesnel diinyay! tasarlamaya
galisirsak sunun farkina varinz: Tasarladigimiz sey,
gercekte tasarlamayr amagladigimiz  seyin tersidir.
Tasarladigimiz sey, nesnel dinyayi algilayan bilen 6znenin
anlama yetisindeki bir siregten baska bir sey degildir.
Dolayisiyla o tam da diglamak istedigimiz seydir. Clnku, bu
algilanabilir gergek dinya besbelli ki beynin bir
goéringlsudir. Bu ylzden, dinyanin bir géringld olma
niteligi ile butln bireylerin beyinlerinden bagimsiz olarak da
var olmasi gerektigi varsayiminda bir
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celigki vardir.

Bultlin nesnelerin 6zinde kaginilmaz bigimde tasarim
olduguna baslica kars! ¢ikig, sesini agik secik ya da belir-
sizce herkesde duyuran karsi ¢ikis her halde sudur: Benim
kendi kisim bile, bagka biri igin bir nesne, dolayisiyla da onun
tasarimi. Ancak ten, o benim tasarimimi olusturmasa bile
var olacagimi kesinlikle biliyorum. Biitiin 6teki nesneler de,
onun akliyla, onun aklinin benimle iliskisi gibi bir iligki iginde.
Dolayisiyla 6teki nesneler de onun tarafindan algilanmadan
var olacaklardir. Bu karsi gikisin yaniti sudur: $imdi benim
kendimi nesnesi saydigim bu o6teki taraf, yalnizca 6zne
degildir, o en basta bilen bir bireydir. Dolayisiyla, o olmasa
da, benden baska bir biling olmasa bile 6zne (butin nesneler
yalnizca bu 6znenin tasariminda varolurlar) silinip gitmez.
Clnki ben kendim, butin bilingli varliklar gibi o 6znenin ta
kendisiyim. Sonugta, g6z 6niine aldigimiz durumda, benim
kisim var olmayl kesinlikle surdiirecektir; ama yine bir
tasarim olarak, yani benim kendi bilgimde varolacaktir.
Cinki benim tarafimdan bile o, higbir zaman dogrudan
bilinmez, hep dolayli olarak bilinir; tasarim olarak var olmak,
her zaman, her durumda dolaylidir. Nesne olarak, agikgasi
suresi olan, uzayda yer kaplayan, eyleyen olarak ben, kendi
gévdemi ancak beynimin algisinda biliim. Gdvdem,
duyularla, onlarin sagladig! verilerle beyne iletilir, algilayici
anlama yetisi, etkiden nedene gegerek islevini yerine getirir.
Bdylece anlama yetisi, govdeyi gdren géz ya da gévdeye
dokunan el araciligi ile, yer kaplayan suresi olan bu gévdeyi
kurar. O, uzamda kendisini benim gdévdem olarak sunar.
Ama, benim varligimla - bu varligin bdyle var olmak igin,
kendisini bilgisine sunacagi bagka bir tarafi gerektirmeden -
eslesecek dogrudan bir yer kaplama, kalip ya da etkinlik
bana dogrudan verilmez. Bunlar ne gévdenin varligina iligkin
genel duyguda ne de igteki kendini bilmede verilir. Tersine,
goOvdenin varligina iligkin bu genel duygu, (kendini bilmedeki
gibi) ancak isteme ile iligkide, -agikgasi hos ya da hos
olmayan olarak- dogru
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dan vardir. Bu duygu, istemenin eylemlerinde etkin olarak
vardir. Istemenin eylemleri, disaridan algilamaya kendilerini
gOvdenin eylemleri olarak sunarlar. Buradan su sonug gikar:
Benim kendimin ya da gévdemin yer kaplayan, eyleyen bir
sey olarak varligi, her zaman, ondan ayri bilen bir varhgi
gerektirir. CUnki goOvde, 6zinde kavrayista, tasarimda
varolan bir varliktir. Bundan 6tirli de o, baska bir varlik igin
varolustur. Gergekte o beynin gérlinglsudir. Bu bakimdan
onun kendisini sergiledigi beynin benimki ya da baska bir
kisininki olmasi 6nemli degildir. llk durumda kisinin kendisi
bir bilen ile bilinene, nesne ile 6zneye ayrilir. Bunlar, bagkt.
yerlerde oldugu gibi burada da ayrilmaz, uzlagmaz bigimde
birbirinin kargisinda dururlar. Benim kisim, bu niteligi ile var
olmak igin her zaman bilen bir 6zneye gerek duyuyorsa, bu
baska nesneler igin de ayni 6lglide gerekli olacaktir. Oysa
yukaridaki kargl gikisin amaci, onlarin bilgiden bagimsiz,
bilginin 6znesinden bagimsiz varligini hakli kilmakti.

Bununla birlikte, bilen bir 6zne tarafindan kosullanan bir
var olug, besbelli ancak uzamda bir varolustur, bundan
oturl de yer kaplayan, etkin bir varligin varolusudur. Ancak
bu, her zaman bilinenin var olugudur, sonugta bagka biri icin
var olustur. Ote yandan bu bigimde var olan her varligin
ayrica kendisi icin bir varligi da olabilir, bu bakimdan o bir
0zneye gerek duymaz. Gelin gorin ki, bu kendisi icin var
olusun, kapsami ile etkinlidi (birlikte uzayda yer kaplamasi)
olamaz. O zorunlu olarak baska tiirden bir varliktir, onunki
kendinde seyin varhigidir. Kendinde sey, bu niteligi ile higbir
zaman nesne olamaz. Oyleyse, bu, yukarida ortaya atilan
baglica karsi cikigsa bir yanit olacaktir. Buna gére, séz
konusu karsi ¢ikis su temel dogrulugu curitemez: Nesnel
olarak verilen diinya ancak tasarim olarak vardir, dolayisiyla
da yalnizca bir 6zne igin vardir.

Burada, Kant'in bile, en azindan tutarli kaldigi surece,
kendinde seyleri arasinda nesneleri géz 6nine almadigini
belirtmeliyiz. Clink{i bu onun su kanitlamasindan gikar:
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Zaman gibi uzam da bizim algimizin saf bir kalibidir,
sonugta onlar kendinde seylere ait degildir. Ne zamanda ne
de uzamda olan bir sey nesne olamaz. Oyleyse kendinde
seylerin varligi nesnel olamaz, onlar bisbutin degisik bir
tirddr, onlar metafizik varliktir. Sonugta, bu Kantgi ilke daha
ileri bir ilkeyi gosterir: Nesnel dlinyanin yalnizca tasarim
olarak var oldugunu.

idealizm, sdylenebilecek her seye kargin, durmadan
baska her seyden daha yanlis anlasilir. Cunki o, dis
dinyanin deneysel gergekliginin yadsinmasi diye yorum-
lanir. Bu yuzden durmadan sagduyuya basvurulur. Bu
birgok bigimde, kilikta gériinir. Ornegin iskog okulunun
'temel inancinda' ya da Jacobi'nin dis diinyanin gergekligine
iliskin inancinda ortaya gikar. Dis dinya kendisini, higbir
zaman, Jacobi'nin resmettigi gibi salt glivene dayali olarak
vermez. Biz onu salt iyi inangla kabul etmeyiz. O kendisini
neyse o olarak verir, yapacagdim dedigini de hemen,
dogrudan yapar.

Tersine gergek idealizm, gorgil degil, 6zellikle askindir.
Bu, diinyanin gérgiil gergekligine dokunmaz. idealizm, her
nesnenin, baska deyisle, gorgiil olarak gergek olanin, 6zne
tarafindan iki kez kosullandigini ileri surer. O, ilkin 6zdeksel
olarak ya da genelde nesne olarak kosullanir. Cinkd,
nesnel bir varolug ancak bir 6zneyle baglanti icinde, bu
dznenin tasarimi olarak kavranabilir. ikincisi, nesne bigimsel
olarak da kosullanir. Ciinkii nesnenin varliginin kipi ya da
bicemi- onun uzama, zamana, nedensellige uygun olarak
algilanmasi- 6zneden kaynaklanir, 6znede hazirlanir.
Dolayisiyla, Kant'in idealizmi, genelde nesneyle ilgilenen
yalin ya da Berkeleyci idealizmi yakindan izler. Kant'in
idealizmi, 6zellikle, nesnel varolusun verili kipiyle, bigimiyle
ilgilidir. Bu idealizm, 6zdeksel dinyanin timinin, uzamda
yer kaplayan cisimleriyle birlikte, zaman aracihd ile
nedensel iligki icinde oldudunu, her seyin bu iliskiye bagl
oldugunu kanitlar; bdtin bunlarin, bizim usumuzdan
bagdimsiz seyler olmadigini, onlarin temel éncullerinin bizim
beynimizin islevleri oldugunu kanitlar; seylerin boyle,
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nesnel bir dizenlemesinin ancak beyinde, beyin aracilidi ile
olanakli oldugunu kanitlar. Clnku, bitin bu gergek nesnel
olaylarin  dayandigi  zaman, uzam, nedensellik,
kendilerinde, beynin islevlerinden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla, seylerin gérgul gergekliginin élgutind, ipucunu
saglayan deg@ismez dizenin kendisi, ancak beyinden ileri
gelir, kanitlarini da ancak buradan edinir. Kant, butin
bunlari, dolu dolu, bagtan sona sergiledi. Yalniz o beyinden
degil "bilme yetisi"nden so6z etti. [... ] Kantgi ogreti, [... ]
seylerin, onlarin varoluslarinin tim bigemleri-nin, kiplerinin,
ayrilmaz bir bigimde, onlara iligkin bilincimize baglandigi
gOriistine gotirir. Boylece bunu agikga kavrayan biri, gok
gegmeden, seylerin bu niteligi ile bilincimizden ayri,
bagimsiz varhigini kabul etmeyi gergekten sagma sayar. Biz
zamana, uzama, nedensellige, bunlara dayali deneyin
diizenli tekdiizeligine derinlemesine daldiriimisadir. Oyle ki
onun iginde kendimizi tam evimizde duyumsar,
cevremizdeki yolumuzu daha en bastan biliriz. Bizim
anlama yetimiz, seylerden baska bir tirde olsa bu olanaksiz
olurdu. Bu, ancak su olgudan ¢ikarak agiklanabilir: Bu ikisi
bir butlin olusturur, bu dizeni anlama yetisinin kendisi
yaratir, bu arada seyler ancak anlama yetisi igin vardir.

Oznel ile nesnel béliinmemis bir biitiin olusturmaz. Bizim
dogrudan bilincinde olduklarimiz, derimizle ya da serebral
sistemden ¢ikan sinirlerin uglariyla sinirhdir.  Bunun
Otesindeki dinya konusunda, kafamizdaki resimler araciligi
ile elde edilen bilgi disinda bilgimiz yoktur, Simdi sorun,
bizden bagimsiz olan bu diinyanin kafamizdaki bu resimle
ortuslp oOrtismedigi, ortisuyorsa ne dlgude ortustagudir.
Bu ikisi, birbirine, ancak nedensellik yasasi aracilidi ile
baglanabilir. Clnki ancak bu yasa verilenden cikarak
verilenden bambagka bir seye goétiirir. Gelgelelim, en basta
bu yasanin gegerliligini kanitlamasi gerekir. Onun kaynagi
6znel ya da nesnel olmalidir. Ancak iki durumda da
nedensellik yasasi irmagin ya bu kiyisindadir ya da 6teki
kiyisinda. Dolayisiyla da onlar arasinda bir kopru
olarak ise yaramaz. Lockeile
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Hume'un kabul ettigi gibi, a posteriori ise, deneyden
cikiyorsa nedensellik yasasi nesneden kaynaklanir. Dola-
yisiyla da dig dinyaya aittir. Oyleyse, bu dinyanin ger-
cekligini glivence altina alamaz. Gunkii o zaman Locke'un
yéntemine goére, nedensellik yasasi deneyden g¢ikarak
kanitlanacak, deneyin gercekligi de nedensellikten ¢ikarak
kanitlanacaktir. Tersine, Kant'in daha dogru bigimde bize
ogrettigi gibi, nedensellik yasasi a priori veriliyorsa, 6zne
kaynaklidir. Oyleyse, buna gére, bu durumda hep &znel
alaninda kalmamiz gerektigi aciktir. Clnkl, algida
gergekten gorgll olarak verilen tek sey, bir duyumun, duyu
organlarina ulagsmasidir. Bunun bir nedeni olmasi gerektigi
yolundaki ©n-kabul, sonugta bizim bilgimizin kalibindaki,
acikgasl beynimizin islevlerindeki bir yasaya dayanir.
Dolayisiyla, bu yasanin kaynagi, duyumun kendisi
Olglsiinde Ozneldir. Belli bir duyumun nedeni -bu yasa
sonucunda kabul edilen bir neden -kendini algida bir nesne
olarak sunar. Bu nesne, ortaya ¢ikisinin kalibi olarak uzam
ile zamana sahiptir. Gelin gorin ki, bu kaliplarin kendileri de
busbutin 6znel kdkenlidir. Clinkl bu kaliplar bizim algilama
yetimizin kipi, yontemidir. Gosterip durdugumuz gibi, her
duyu algisinin temelinde duyumdan, bu duyumun nedenine
giden bir gikarim var. Bu c¢ikarim, bizim igin goérgll bir
nesnenin uzamla zamandaki gorgul varhgini belirtmege
kesinlikle yeter. Bundan 6tlri de yasamin kilgisal amaglari
icin butlintyle yeterlidir. Gelgelelim, bu gikarim, bizim igin bu
yolla ortaya ¢ikan goéringulerin varligi, gercek dogasi ya da
anlasilabilir té6zi bakimindan bize bir sonug¢ saglamaga hig
de yeterli degildir. Dolayisiyla, duyu organlarindaki belli
duyumlarin usuma ulagmasi, usumda, uzayda yer kaplayan,
zamanda kalici, nedensel olarak etkin seylerin algisini
ortaya c¢ikardiysa, bu, bodyle seylerin kendi basina
varoldugunu dogrulamaz higbir bigimde - Onlarin yalnizca
kendilerine ait olan niteliklerle, benim kafamin disinda,
bagimsizca var oldugunu dogrulamaz.

Kantg! felsefenin dogru bicimde temellendirdigi budur.
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Kant'in vargisi, Locke'un ondan 6nce ulastigi, ayni dogru-
lukta ama daha kapsamli vargiyla ilintilidir. Clinkl, Locke'un
Ogretisinin izin verdigi gibi, dis seylerin yalnizca
duyumlarin nedeni oldugu kabul edilseydi bile, sonuca
iceren duyum ile ona yol agan nedenin nesnel niteligi
arasinda bir benzerlik olamaz. Organik bir islev olarak
duyum, 6ncelikle duyu organlarimizin oldukga yapay,
karmasik dogasiyla belirlenir. Béylece duyum yalnizca
disaridaki bir neden tarafindan belirlenmistir; ama sonradan
kendi yasalari uyarinca tamamlanir. Bu ylizden de duyum
timuyle 6zneldir. Locke'un felsefesi, duyumun iglevinin
elestirisiydi. Kant bize beynin islevlerinin elestirisini sagladi.
Gelin gorin ki, simdi bitliin bunlarda benim  tazeleyerek
yeniden ileri  sUrdigum bigimiyle, Berkeley'in
bulgularini kabul etmek zorundayiz. Sonug sudur: Kaynagi
ne olursa olsun her nesne, bu niteligi ile, daha 6nceden bir
Ozne tarafindan kosullanmigtir. Clinkd, o, 6zlinde yalnizca
O6znenin bir tasarimidir. Gergekgilik kesinlikle 6znesiz bir
nesneyi amaglar. Gelgelelim, bdyle bir nesneyi diglemek
bile olanaksizdir.

Butiin bu serip dokme, seylerin i¢ dogasini kavrama
amacinin, yalnizca bilgi ile alginin yéntemleriyle
basari-lamayacagini kesin, agik segik gosterir. Clnku bilgi
seylere her zaman disaridan gelir, dyleyse hep onlarin
disinda kalmalidir. Seylerin i¢ dogasini kavrama amacina
ancak seylerde kendimizi bularak ulasabiliriz. Boylece
onlar bizim igin dogrudan bilinir olurlar. $imdi bunun ne 6lgi-
de s6z konusu oldugu ikinci Kitabimda ele alinacak.
Gelgelelim, Birinci Kitap'ta yaptigimiz gibi, nesnel kav-
ramayla, agikcasi bilgiyle ilgilenmekle kaldigimiz sirece,
dinya bizim i¢in sak bir tasarim olarak vardir; tasarim olarak
da kalir. Cunkd, burada bizi, ondan 6teye gétiren bir ¢igir
yoktur.

Ustiine Ustliik, idealist bakis agisina baglanmak, mater-
yalist bakis agisi igin zorunlu bir dengeleyici 6gedir. Gergek
olan ile tasarim olan arasindaki tartisma, 6zdegin varligiyla
ilgili bir tartisma olarak da gorilebilir. Clinki sonugta sorun
6zdegin gercekligi ya da tasarimsalligidir.

26



Ozdek, bu niteligi ile salt bizim tasarimimizda mi var, yoksa
ondan bagimsiz olarak da var mi? O, bizim tasarimimizdan
bagimsiz olarak varsa, kendinde sey olacaktir. Ozdegin
kendi basina var oldugunu kabul eden biri, tutarliysa,
materyalist de olmalidir. Agikgasi, o, 6zdegdi, her seyi
aciklamanin ilkesi yapmalidir. Tersine, 6zdegin kendinde
sey olarak varligini yadsiyan biri, tanim geregi bir idealisttir.
Yenigagdakiler arasinda 6zdegin gergekligini yalnizca
Locke agik agik, dogrudan ileri siirdi. Bu nedenle onun
Ogretisi, Condillac yoluyla, Fransiz duyumculuguna,
dzdekgiligine yol agti. Ozdegi yalnizca Berkeley, agikga,
dobra dobra yadsidi. Bu durumda, mantiksal geligimi
bakimindan alindiginda, idealizm ile materyalizm, agsiri
uclarinda  Berkeley ile Holbach gibi Fransiz
materyalistlerince temsil edilir. [... ]

Bilenin, 6zdegin Urind oldugu nasil dogruysa, 6zdegin
yalnizca bilenin tasarimi oldugu da dogrudur. Gelgelelim,
ikisi de tek yanhidir. Gunku o6zdekgilik, kendini hesaba
katmayl unutan 6znenin felsefesidir. Tam da bu nedenle,
benim yalnizca 6zdegin bir degisimi oldugum savina karsi,
biitiin 6zdeklerin yalnizca benim tasarimimda var oldugu
ileri strtimelidir. Bu, benim 6zdegin degisimi oldugumdan
daha az dogru degildir. Bu duruma iligkin bazi sezgiler
Platon'un su deyisini esinlemis gibidir: "Ozdek bir yalan,
gene de dogru." [... ]

Ote yanda, 6znel bakis noktasinda, "Diinya benim
ta-sarimimdir.” diyen ilk ilkede de yetersiz bir seyler vardir.
Bu bir Olglide onun tek yanli olusundandir. Cinki dinya
bundan gok daha fazlasidir (agikgasi, kendinde seydir,
istemedir). Gergekten de dinyanin tasarim olarak varligi,
bir 6lgude, yalnizca onun varligina baghdir. Bu yetersizligin
nedeni bir digiide de sudur: Oznel bakis agisi, yalnizca
nesnenin 6zne tarafindan kosullanmasi gerektigini dile
getirir; ama 6znenin de, bu niteligiyle, nesne tarafindan
kosullandigini séylemez. Ciinki, "nesnesi olmasa bile, yani
hi¢ tasarimi olmasa bile, 6zne, gene de bilen bir varlk
olarak kalir." savi, su kaba anlayis Olglisinde yanhstir:
"Higbir 6zne olmasa bile diinya, nesne, var olurdu."

27



Nesnesiz bir biling, biling degildir. Duslinen bir 6znenin,
nesneleri olarak kavramlari vardir. Duyu algisinin 6znesi,
orgltlenmesine karsilik gelen nitelikleri ile nesnelere
sahiptir. Ozneyi, bilgisinin kesin niteliklerinden, kalipla-
rindan soyarsak, nesnenin butin o6zellikleri de ortadan
kalkar, geriye bigimsiz, niteliksiz bir 6zdekten baska bir sey
kalmaz. Ozne bilgisinin kaliplari olmadan deneyde ortaya
¢tkmaz. Bu 6zdek de bigimi, niteligi olmadan deneyde
ortaya gikmaz. Ozdek, bu niteligi ile soyulmus 6znenin
kargisinda onun dislncesi olarak durunca, bdyle
durdugunda olsa olsa ortadan kalkar. Materyalizm, bu
O6zdekten - 6rnegin atomlar bigiminde - baska bir seyi kabul
etmedigini diuslese de, 6zdege bilingsizce yalnizca 6zneyi
degil, uzami, zamani, nedenselligi de ekler. Bu Ugl, 6zneye
0zgl niteliklere baghdir.

Bu ylizden, tasarim olarak dinyanin iki kutbu var gibidir:
Bilgi kaliplari olmayan yalin bilen 6zne ile bigimi, niteligi
olmayan ham 6zdek. Ikisi de hig mi hig bilinemez. Bilen
oldugu igin 6zne, bigimi, niteligi olmadigi icin de nesne
algilanamaz. Oysa, ikisi de bitun goérgil algilarin temel
kosuludur. Dolayisiyla, varhgi her tirli deneyde 6nceden
kabul edilen 6zne, salt bu niteligi ile biuttundyle 6lu (yani
isteksiz), bicimsiz ham 6zdegin karsisinda onun saf taydas,
bitlinleyicisi olarak durur. Bu nesne, herhangi bir deneyde
verilmese bile, onun varligi her deneyde 6nceden kabul
edilir. Bu 6zne zaman iginde degildir, ¢inkli zaman, onun
bitln tasarimla-rindaki daha belirli bir kaliptir. Buna uygun
olarak onun karsisinda duran 6zdek, bengidir, bozulup yok
olmaz, zamanin bitini icinde kahlcidir. Su da var ki,
dogruyu soOylemek gerekirse bu ham o6zdek yer bile
kaplamaz. Clnk yer kaplama bigim verir. Dolayisiyla, onun
uzamsal 6zellikleri yoktur. Bagka her sey surekli ortaya ¢ikip
gécme sirecine kapilir. Oysa bu ikisi tasarim olarak
dinyanin dingin, kimiltisiz kutuplarini temsil ederler.
Dolayisiyla, 6zdegin kalicihdi, bitin nesnelerin kosulu
olarak anlasilan saf 6znenin zamansizliginin yansimasi
diye gorilebilir. ikisi de kendinde seye degil gériingiiye
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aittir. Ancak onlar gériingiiniin gergevesidir. Ikisi de ancak
soyutlama ile bulunur, dogrudan, saf, kendi kendileri olarak
verilmezler.

Bu tur dizgelerin temel yanilgisi, bu dogrulugu, yani,
anlama vyetisi ile 6zdegin karsilikli iliskide oldugunu
saptayamamalaridir. Onlar bunlardan birinin yalnizca 6teki
icin var oldugunu, ikisinin birlikte disup kalktigini, birinin
olsa olsa otekinin yansimasi oldugunu tanimazlar.
Gergekte, ikisi iki karsit agidan gorilen bir seydir, ayni
seydir. Burada vakti gelmeden agikliyorum, onlar istemenin
ya da kendinde seyin ortaya cikislaridir. Sonugta ikisi de
ikincildir. Oyleyse dinyanin kékeni bunlarin ikisinde birden
aranmamali. Gelin goriin ki, bunu yapamadiklar igin bitin
dizgeler (Belki Spinoza'ninki diginda) her seyin kékenini bu
ikisinden birinde aradilar. Bu nedenle, bazi dizgeler saltik bir
ik sey ile *** olarak bir anlama vyetisi, bir *** var saydilar.
Sonugta, onlar bdyle yaparak, seylerin, diinyanin gergek
varolugsundan 6nce gelen bir tasarimini olanakli kilarlar.
Bdylece, pek yanlis bigcimde gergek diinya ile tasarim
dlinyas! arasinda bir ayrim yaparlar. Dolayisiyla 6zdek,
kendinde sey olarak, bu ikisini ayirt etmenin araci olarak
sahneye ¢ikar. Sonugta, saskinlkla, dinyanin g¢iplak
tasarimina yapisip ona gergeklik verebilsin diye bu 6zdedi,
*** (rettiklerini gorurler. Bu durumda 6zgir akil, ya 6zdegi
hazir olarak elinde bulmalidir ki bu durumda 6zdek, aklin
kendisi gibi, salttk Baslangigtir. O zaman iki saltik
baslangicimiz, *** ile *** vardir; ya da saltik akil 6zdegi
yoktan uUretir. Aklimiz, bu varsayima karsi ¢ikar. Cinkl o
6zde-gin ugdradigi degisimleri kavrayabilir ama onun var
olmasini ya da yok olmasini anlayamaz. Bunun nedeni,
kesinlikle, 6zdegin temelde anlama vyetisi ile baglasik
olmasidir.

Bunlara karsit dizgeler, iki bagdlasiktan digerini, agikgasi
6zdegi saltik Baslangi¢ yapar. Bu dizgeler algilanmadan
varolacak bir 6zdegin var oldugunu ileri surerler. Yukarida
soylenenlerden agik¢a ortaya ¢iktigi gibi, bunu ileri
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surmek dogrudan bir geligkidir. Clinku, biz 6zdegin var
olmasiyla, onun algilanmasini anlariz her zaman. Ancak,
s6z konusu dizgeler saskinlik iginde kendilerini bu 6zde-ge
(bu onlarin biricik saltik Baglangicidir) anlama yetisi
yuklemis bularlar. Sonugta 6zdekle ilgili bilgiyi bu anlama
yetisi edinir. [... ]

Ote yandan, benim dizgemde, 6zdekle anlama yetisi
birbirinden ayrilamayan baglasiklardir. Bunlar ancak birbiri
icin dolayisiyla da ancak goreli olarak vardir. Ozdek,
anlama yetisinin olusturdugu tasarimdir. Ozdek ancak
anlama yetisi tarafindan olusturulan tasarimda var olur.
Bunlarin ikisi tasarim olarak dinyayi kurarlar. Tasarim
olarak dinya, Kant'in goringisunin aynisidir. Sonugta
ikincil bir seydir. Birincil olan kendisini ortaya g¢ikarandir,
kendinde seydir. Daha sonra onu isteme diye
tanimlayacagiz. Bu, ne algilayan, ne de algilanandir.
isteme, onlarin  ortaya gikma kipinden farkhdir.

Bu duslnceleri disinmek 6nemli ama 6nemli oldugu
Olglide de zor. Bu iki soyutlamayi, onlari kisilere donis-
tirerek bir sOyleside canlandirarak tamamlayacagim.

OZNE: Varim, benden bagka sey yok. Glnkii diinya benim
tasarimim.

OZDEK: Ne gilginca bir varsayim! Ben varim, benden
baska bir sey yok. Clinki diinya benim gelip gegici
bigimimdir. Sen de olsa olsa bu bigimin bir
pargasisin, toplamisin, bitin bitin ilinekselsin.

OZNE: Ne alikga bir kiistahlik! Ben olmasam ne sen ne de
senin bigimin olurdu. Benim olmadigimi dugiinen
biri, bu durumda senin yine de oldugunu
dlsunebilecegine inanan biri blyuk bir yanil-
samanin pengesine dismustir. Cinki senin,
benim tasarimim disinda varolman dogrudan bir
geliskidir, anlamsizdir. Senin var olman, olsa olsa,
benim tarafimdan algilanmis olman demektir.
Senin var oldugun yer benim tasarimimdir.
Dolayisiyla, ben senin varliginin ilk kosuluyum.
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OZDEK:

lyi ki bu ylizsiiz savin birazdan yalnizca sézciik-
lerle degil gergekten curltulecek. Az sonra ger-
cekten var olmayacaksin. Butlin boburlenmele-
rinle birlikte bosluga diismus olacaksin. Bir hayalet
gibi gegcmise surikleneceksin. Benim bitiin gegici
bigimlerimin basina gelen senin de basina
gelecek. Oysa ben binlerce yil, yaralanmadan,
kiigilmeden sonsuz zaman boyu kalacagim.
Degisen bigimlerimin oyununu goénil rahathg: ile
seyredip duracagim.

OZNE: iginde yasayacagdini gururla ileri siirdigiin bu sonsuz

OZDEK:

zaman, kapladigin sonsuz uzam gibi ancak benim
tasarimimda var. Gergekten de zaman, yalnizca
benim tasarimimin bir kalibi. Ben bu kalibi hazir
yapilmis olarak igimde tasirim. Sen, kendini seni
icine alan bu bicimde gésterirsin. ilkin onun
araciligi ile varsin sen. Gel gor ki, benim gézimi
korkuttugun yok olus beni etkilemez. Culnki bu
olsaydi, sen de benimle birlikte yok olurdun.
Tersine, yokluk ancak beni gegici olarak tagiyan
bireyi etkiler, baska her sey gibi o da benim
tasarimimdir.

Buna inansam, (en basta, iyisiyle kotlsiyle su
gelip gegici bireylerinkine ayrilmaz bigimde bagli
olan) varolusa, bagimsiz yasami olan bir sey diye
bakacak olgude ileri gitsem bile, o, yine de bana
bagli kalirdi. Glink{, sen bir nesnen oldugu siirece
O0znesin. Bu nesne de benim. Onun gekirdegi,
icerigi, kalici bolimi benim. Onu bir araya
baglayan benim. Ben olmasam varolus senin
bireylerinin dugleri, dislemleri dlglsinde tutarsiz,
seyrek, tdézsuz olurdu. Ddsler, goérinusteki
iceriklerini bile son ¢6zimlemede benden 6ding
almiglardir.

OZNE: Benim varolusumu, onun bireylere bagh oldugunu

kabul ederek tartismana hig izin yok. Cunki
benim bireylere bagl oldugum gibi sen de bacina,
bicime baglisin. $u ana dek onsuz
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gorilmus degilsin. Simdiye dek seni ya da beni, ¢iplak,
yalitimig géren g6z yok. Cunkl biz ikimiz de salt
soyutlamayiz.  Temelde kendini  algilayan,  bizim
tarafimizdan algilanan bir varlik var. Gel goér ki onun
kendinde varligi ne algilamada ne de algilanmaktadir;
¢inki  bu iglevler ikimizin arasinda ayrn ayr
bélistirilmastir. IKiSi: Oyleyse, bu durumda ikimizi de
kapsayan, bizimle var olan bir batlinin pargalari olarak biz,
birbirimize ayrilmaz bir bicimde baglanmisiz. Ancak yanlis
anlama bizi birbirimizin karsisina koyabilir; yanliglikla
otekinin varligina karsi ¢ikilmasina yol agabilir. Kiginin kendi
var olusunun durumu da timiyle buna baglidir.

ikisini de kusatan bu biitiinliik, tasarim olarak diinya ya da
goriinglidir. Bu ortadan kaldirldiginda, geriye saf, metafizik
kendinde sey kalir. Ikinci Kitap'ta onu isteme olarak
taniyacagiz.



IKINCI KITAP
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Isteme olarak Diinya
BIRINCI YON

Istemenin nesnelesmesi

Onun yerlestigi yer biziz, yer alti degil, gékteki yildizlar da
degil.  Bunlari, bizde yasayan  bir tin yapiyor.

[Agrippa von Nettesheim, Epist.VI]

17 Birinci Kitap'ta, tasarimi tasarim olmasi
bakimindan, agikgasi yalnizca genel kalibina gore ele aldik,
Soyut tasarim, kavram s6z konusu oldugunda,
onun igerigi bakimindan da bilgi ediniriz. Clinku o, bltln
icerigine, anlamina yalnizca algilayici tasarimlama araciligi
ile sahip olur. Algilayici tasarimlama olmasa, kavram
degersiz olurdu, bos olurdu. Dolayisiyla, simdi, yalnizca
algilayici tasarimlamaya guivenerek, onun igeriginin bilgi-
sine, daha kesin bir tanimina, onu bize sunan kaliplara
ulasmaya galisacadiz. Biz 6zellikle kavramlarin gergek
anlamuyla ilgili bir icgéri elde etmekle ilgileniyoruz. Bu
anlam olmasa o yalnizca duyumsanir. Ama anlam yiizin-
den bu imgeler busbtiin yabanci, anlamsiz olarak yani-
mizdan gegip gitmez, anlam araciligi ile dogrudan bize
seslenir, anlasilir, ilgi gekerler. Bu ilgi bizim tim varligimizi
isin icine katar.



Dikkatimizi matematige, doga bilimine, felsefeye cevi-
riyoruz. Onlarin timu ulagsmak istegimiz anlayisin bir
bolimini saglama konusunda bize umut verirler. Simdi ilkin
felsefeyi ele alalim. Onun ¢ok bagli bir canavar oldugunu
goriruz. Bunlardan her biri bagka bir dil konugur. Burada ele
aldigimiz nokta uizerinde, - algi tasariminin anlami Gizerinde
- ayrihga dusmedikleri dogrudur. Kuskucular ile idealistler
disinda, o&tekiler, felsefenin blyik bolimu, tasarimin
temelini kuran nesneden s6z ederken birbirleriyle uyusur.
Bu nesne, tim varligi, dogasi bakimindan tasarimdan farkli
olsa da, bir yumurtanin baska bir yumurtaya benzedigi gibi
butiin noktalarinda tasarima benzer. Ne ki, bdyle bir
nesneyi, tasarimdan ayirt etmeyi bilmedigimiz, nesneyle
tasarimi, bir, ayni diye gérdiigimiz igin bunun bize yarari
yok. ClnkU her nesne, her zaman bir 6zneyi ©6ngordr,
dolayisiyla da sonunda geriye tasarim kalir. Benzer bicimde
biz nesne olmanin tasarimin en genel kalibina ait oldugunu
saptadik. Tasarimin en genel kalibi tam sudur: Ozne ile
nesneye boéliinme. Bunun gibi, bu baglamda deginilen yeter
sebep ilkesi de, benzer bigcimde bizim i¢in tasarimin kalibidir
olsa olsa. O, bir tasarimin o6teki ile uygun birlesiminin
kalbidir. Ama tasarimlarin sonlu ya da sonsuz dizilerinin
timadndn, tasanm olmayan, dolayisiyla da algida temsil
edilmeyen seylerle birlesiminin kalibi degildir. [... ]

Algi tasariminin (simdiye dek ancak genel olarak, salt
kalibi icinde biliniyordu) eksikligini ¢ektigimiz daha tam bir
bilgisini matematikte ararsak sunu goéririz: Matematik, bu
tasarimlari ancak onlar zaman ile uzami doldurduklari
Olglide, aclikgasi buyuklikler olduklari 6lgiide ele alir.
Matematik, buytklugl, yer kaplamayi en yiksek kesinlikle
belirtecektir. Gelgelelim, bu her zaman gérelidir, baska bir
deyigle, olsa olsa bir tasarimin étekiyle kargilastiriimasidir.
Bu, yalnizca tek -yanli olarak, buylklik bakimindan
betimlenen bir kargilastirmadir. Oyleyse, aradigimiz bilgi bu
da degil.
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Son olarak, doga bilimlerinin pek ¢ok alana boliinen genis
yoéresine bakarsak, ilkin iki ana bolim ayirt edebiliriz. Doga
bilim, ya bigimlerin betimlemesi ya da doénigstimlerin
aciklamasidir.  Bigimlerin  betimlenmesine  Bi-¢imbilim,
donustumlerin agiklanmasina Nedenbdim denir. Bigimbilim
kalici bigimleri arastirnir, nedenbilim ise degisen 6zdegi,
onun bir bicimden o6tekine gegisinin yasalari bakimindan
arastirir, tiki, bizim benzetmeli olarak 'dogal tarih'
dedigimizin timuadir. Dogal tarih, o6zellikle bitkibi-lim,
hayvanbilim aracihgr ile bize cesitli bigcimleri 6gretir. Bu
bigimler (bireysel pargalarinda durmadan degisseler de)
kendilerinde kalici, érgutludirler. Bu yiizden onlar kesinlikle
belirli bigimlerdir, algisal tasarimda igerigin biylk bolimini
olustururlar. Bu bigimler, dogal tarihte, dogal ya da yapay
dizgeler aracihgi ile siniflanir, ayrilir, birlestirilir, dizenlenir.
Onlar, kavramlar altinda toplanir, bu kavramlar da butiin
bigimler konusunda genel bir bakis, bilgi saglar. Ayrica, bu
bigimlerin hem timinde hem de pargalarinda olan, onlar
araciligiyla ilerleyen (unite de plan [plan birligi]) sonsuz
incelikteki bir benzesim de temellendirilir. Dolayisiyla onlar,
aclk acgik belirtimeyen bir tema Ulzerindeki karmakarisik
cesitlemelere benzerler. Ozdegin bu bigimlere (bireylerin
kokenine) girmesi arastirmanin ana bolimi degildir. Her
birey dogurma sonucunda benzerinden dogar. Bu sureg
batdn tdrlerde, ayni dlgide gizemlidir. Bu durum, simdiye
dek bizim onu agikga kavramamizin elinden kagmistir. Bu
konudaki bilinen az bir sey fizyolojide igerilir. Fizyoloji, doga
biliminin nedenbilim bolimuine aittir. Mineral bilimi, 6ztinde
bicimbilime ait olsa da, 6zellikle yerbilime doénistiguinde,
nedenbilim olmaya egilimlidir. Nedenbilim, dogabilimin daha
¢ok neden ile sonucun bilgisiyle ilgili butiin dallarini kapsar.
Bu bilimler, 6zdegin bir kosulunu, ikinci bir kosulun sasmaz
bir yasaya goére nasil izledigini; bir degisimin, ikinci, 6zel bir
degisimi nasil kaginilmaz bigimde belirledigini, uUrettigini
ogretirler. Bunun kanitlamasina agiklama denir. Burada biz
baslica mekanik, fizik, kimya, fizyoloji bilimlerini buluruz.



Bununla birlikte, kendimizi onun o&grettigine verirsek,
nedenbilimin, aradigimiz bilgiyi bize bigimbilimden daha
fazla veremeyecegini fark ederiz. Bigimbilim bize sayisiz,
sonsuz sayida karmasik bigim gosterir. Gene de bu bigimler
birbiriyle ilintilidir, sagsmaz bir ailesel benzerlik gosterirler.
Bunlar  bizim igin tasarimlardir. Yalnizca bdyle
dlsunulduklerinde onlar sonsuza dek bize yabanci kalirlar.
Bizim goézimuzde, onlar anlayamadigimiz hiyeroglifler
gibidir. Ote yanda, nedenbilim, neden-etki yasasina gére
6zdegin belli bir 6zel kogulunun ikinci bir 6zel kosulu ortaya
ctkardigini  gosterir. Boylece bilim 6zdegin  durumunu
aciklamig, odevini yerine getirmis olur. Gelin goérun ki,
gergekte o, 6zdegin durumlarinin uzam ile zamanda belli bir
dlizene gore ortaya giktigini gostermekten o6te bir sey
yapmaz. Bilim bundan genelleme vyaparak, belli bir
zamanda, belli bir yerde hangi goériingiiniin zorunlulukla
ortaya c¢ikmasi gerektigini gOsterir. Boylece, bilim,
gOriingliniin uzamla zamandaki kosulunu belli bir yasaya
gore belirler. Yasanin 06zel igerigini deney ogretir.
Gelgelelim, yasanin genel geger kalibi ile zorunlulugunu biz
deneyden bagimsiz olarak biliriz. Ancak, bilim, bu
goriingllerin i¢ 6zl konusunda en kigik bir sezgi bile
vermez. Bu i¢ 6ze, doganin giiciu denir, o nedensel
aciklama alaninin disindadir. Bilim, bdyle bir glicin
belirmelerinin, (onlarin bilinen kosullan bulundugunda)
surekli, bir érnek ortaya gikisina doga yasasi! der. Ancak,
bilimin batin bilip bilecedi bu doda yasasidir, bu kosullar,
belli bir yerde, belli bir zamandaki bu ortaya gikistir. Kendini
gOsteren glcin kendisi, bu yasalara goére ortaya ¢ikan
gorungulerin i¢ dogasi butiin bitin yabanci, bilinemez bir
seydir. Bu, hem en yalin hem de en karmasik gorunguler
bakimindan bdyledir. Simdiki durumda, nedenbilim eregine
en yetkin bigcimde mekanikte, en eksik bicimde fizyolojide
ulagsmaktadir. Gene de bir tagin
yere dusmesini, bir cismin bagka bir cismi itmesini saglayan
gug, bir hayvanda devinim, gelisim Ureten glg gibi yabanci,
gizemlidir. Mekanik bilimi, 6zdegin, yergekiminin,  cismin
icine girilmezliginin, stre durumun, daha
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nicesinin sonugta agiklanamaz oldugunu 6nceden kabul
eder. Mekanik onlari doganin gugleri diye adlandirir. Onlarin
belli kosullardaki zorunlu, diizenli gérinitstine doga yasasi
der. Mekanigin agiklamasi ancak bundan sonra baslar.
Agiklama, her bir glcin kendini, nasil, nerede, ne zaman
agiga vurdugunu tam olarak, matematik kesinlikle
gostermeye, bu guglerden her birini, bulustugu her
goriingliye ulagincaya dek izZlemege dayanir. Fizik, kimya,
fizyoloji kendi alanlarinda ayni bigimde ilerlerler. Ancak
onlar 6ngordiklerinden g¢ok daha azini bagarir. Sonugta,
doganin tuminin en tam agiklamasi, agiklanamayan
glglerin sayilip dokllmesinden baska bir sey olamaz.
Gorlingli, uzamla zamanda, yasanin buyurucu énermesine
gbre ortaya cikar. Yasa, goriinglniin birinden basglayip
otekine yol alir. Gelgelelim, bu bigimde ortaya ¢ikan giglerin
i¢ yapisi, nedenbilim bakimindan her zaman agiklanmadan
kalmak zorundadir. Clinkli onun uydugu yasa, s6z konusu
ic 6ze ulagsmaz. Nedenbi-lim goéringulerde, goériingllerin
siniflamasinda durur, orada kalir. Bu bakimdan goriing, bir
mermer pargasinin kesitiyle karsilagtinlabilir. Mermer,
yanyana nice damar sergiler ama damarlarin onun iginden
ylizeyine ilerleyisini izlememize izin vermez. Ya da sagma
ama daha carpici bir karsilagtirma kullanirsam, bir felsefe
arastirmacisi, butlin doganin tam nedenbiliminin karsisinda,
kendini hi¢ tanimadidi insanlardan olugan bir topluluktaki
biri gibi duyar. Bu toplulukta her kisi, sirasi geldiginde,
adamimiza bagka birini arkadasi, yakini diye sunar. Boylece
bir 6lglide onlari adamimizla tanisgtirir. Gelin gorin ki bu
adam, her tanistirmada memnuniyetini dile getirirken, kendi
kendine slrekli sunu sorar: "Hangi seytana uydum da
bunlarin arasina distim?"

Dolayisiyla, nedenbilim, bizim ancak tasarimlarimiz o-
larak bildigimiz bu goéringuler konusundaki istedigimiz
bilgiyi, bizi bu noktadan Oteye goéturebilecek bilgiyi higbir
zaman vermez. Clnki, bitin agiklamalardan sonra da
goriingller bizim igin yabancidir. Onlar, yalnizca anlamini
kavramadidimiz  tasarimlar  olarak kalmayi



surdirurler. Nedensel baglanti bize verse verse yasayi,
onlarin zamandaki, uzamdaki ortaya ¢ikisinin goreli
dlzenini verir. Ama bu yolla ortaya ¢ikan goriingl konu-
sunda daha fazla ayrinti vermez. Ustelik nedensellik
yasasinin ancak tasarimlar bakimindan, belli bir siniftaki
nesneler bakimindan gegerliligi vardir. Nedensellik yasasi,
ancak onlari 6nceden kabul ettigi olgide anlamlidir.
Dolayisiyla bu nesnelerin kendileri gibi, nedensellik yasasi
da her zaman bir 6zneyle iligkisinde, agikgasi kosullu olarak
vardir. Boylece, Kant'in bize 6grettigi gibi, nedensellik, biz
O6zneden, yani a priori yola giktigimizda, nesneden yani a
posteriori gikmigiz gibi tam olarak bilinir.

Ne ki, simdi bizi arastirmaya iteleyen, tasarimlarimiz
oldugunu, onlarin su ya da bu tasarim oldugunu, onlarin
genelde yeter sebep ilkesi dedidimiz su ya da bu yasaya
gore baglandiklarini bilmemizin yeterli olmayisidir. Biz, bu
tasarimlarin  anlamini  bilmek istiyoruz. Bu dunyanin,
tasarimdan baska bir sey olup olmadigini soruyoruz. Diinya
bir tasarim oldugunda, onu bizim i¢in gercekligi olmayan bir
dis ya da hayaletimsi bir gorinti diye belleyerek, dikkat
etmegde degmez sayarak ona aldirmayabi-liriz. Ya da onun
baska bir sey olup olmadigini, bagka bir seyse, bu baska
seyin ne oldugunu soruyoruz. Aradigimiz sey, tasarimdan
bisbtin degisik, tim dogasi ile degisik bir sey olsa gerek.
Boyle oldugu kesin, dyleyse tasarimin bigimleri ile yasalari
ona bitiindyle yabanci olmali. Su da kesin: Tasarimi ¢ikis
noktasi olarak alirsak, yalnizca nesnelerle tasarimlari
baglayan vyasalarin belirlendigi bir yoldan giderek
amacimiza ulasamayiz, yasa yeter sebep ilkesinin
kaliplarinin iglevidir.

Dolayisiyla seylerin gergek dogasina disaridan higbir
zaman ulasamadigimizi goruriz. Ne olglide ararsak ara-
yalim, imgelerden adlardan baska seye ulasamayiz. Bir
satonun ¢evresinde dolasip duran, bosuna bir giris arayan,
ara ara dis duvarlarin kaba bir taslagini gizen bir adama
benziyoruz. Gene de benden dnceki biitln filozoflar bu yolu
tuttu.
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§ 18. Gergekte, arastirmacinin kendisi, salt bilen bir 6z-
neden (govdesi olmayan, kanatli bir melekten) baska bir sey
olmasaydi, kendini bize ancak tasarim olarak sunan bu
dinyaya iliskin aradigimiz  anlam higbir zaman
bulunamazdi. Bu durumda ancak bilen 6znenin tasarimi
olan diinyadan, bunun yani sira olabilecek olan her ne ise
ona gegis yolu da higbir zaman bulunamazdi. Ne ki,
arastirmaci bu diinyaya kok salmistir. Kendini bu diinyada
bir birey olarak bulur. Baska deyisle, tasarim olarak
dinyanin timiiniin zorunlu tagiyicisi olan bireyin bilgisi, yine
de bir gévde ortami aracihgi ile iletilir. Gosterdigimiz gibi, bu
goévdenin duygulanimlari, usun bu dinyay! algilamasinda
baslangi¢c noktasidir. Saf bilen 6zne igin gdévdesi, bitiin
baska tasarimlar gibi bir tasarim, nesneler arasinda bir
nesnedir. Bu kadariyla, saf bilen 6zne igin gdévdenin
devinimleri ile eylemleri, butin baska algilanmig
nesnelerdeki degisimler dlgisinde tanidiktir. Saf bilen 6zne
icin, onlarin anlamlarina iliskin bilmece bitiniyle degisik
bicimde ¢o6zilmemis olsa, onun kendi devinimleri ile
eylemleri 6teki algilanmis nesneler gibi yabanci, anlagiimaz
olurdu. Bilmece baska tirli ¢6zll-mese o, tipki bagka
nesnelerdeki degisimlerin nedenleri, uyuraricilari,
devindiricileri izledigi gibi, kendi eylemlerinin de, bir doga
yasasi surekliligi ile belli devindiricilerin ardindan geldigini
gorecekti. Gelgelelim devindiricilerin etkisini, gordigu butin
bagka etkiler ile onlarin nedenleri arasindaki baglardan
daha fazla anlayamayacakti. O zaman, goévdesindeki bu
anlasilmaz belirmelerin, eylemlerin i¢ yapisini caninin
cektigi gibi adlandiracakti. Onlara giig, nitelik ya da karakter
diyecek ama bu konuda bundan daha fazla i¢ gorisi
olmayacakti. Gelin goérin ki gergekte olan bu degildir.
Tersine, bu bulmacanin ¢6zim, bilginin 6znesine, bir birey
olarak goéringlsel varolusu icinde verilmigtir. Bu yanit,
istemedir. Goriinglsel varolusun anahtarini ona bu verir,
yalnizca bu verir. Bu yanit bilginin 6znesine anlami agiga
vurur, ona varliginin, davraniglarinin, devinimlerinin ig
isleyisini gosterir.
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Govde, bilginin 6znesine iki busbutiin ayri yoldan verilir. O
gOvdeyle 6zdesligi araciligi ile birey olur. Govde, anlayan
algida bir tasarim olarak, nesneler arasinda bir nesne olarak
verilir. O da nesnelerin yasalarina baghdir. Gévde, ayni
zamanda, herkes icin busbutin farkh bigimde, dogrudan
bilenen varlik olarak verilir. O, isteme soOzclUguiyle de
gosterilir. Istemenin her gercek eylemi, dncelikle gévdenin
bir devinimidir. Istemenin bu kuralin diginda kalan gergek bir
eylemi yoktur. O, bir eylemi, eylemin ayni anda kendisini
goévdenin bir devinimi olarak ortaya gikardiginin farkina
varmaksizin gergekten isteyemez. Istemenin eylemi ile
gOvdenin devinimi, nesnel olarak bilinen, nedensellik bagi ile
birlestirilen iki ayri sey degildir. Onlar neden-sonug iliskisi
icinde degildir. Bittinuyle degisik iki yoldan - bir yandan
dogrudan aracisiz olarak, bir yanda da anlama yetisindeki
algida -verilseler de onlar birdir, aynidir. Govdenin eylemi,
nesnelesmis yani algiya giren istemenin eylemidir. Daha
ilerde, bunun, gdévdenin her devinimi igin, yalnizca
de-vindiricilerin ardindan gelen devinimler icin degil, uyari-
cilan izleyen istemsiz devinimler i¢cin de dogru oldugu
gosterilecek. Daha sonra, gergekte bitin gdvdenin
nes-nelesmis istemeden, agikgasi tasarima dontismis
istemeden baska bir sey olmadigi da kanitlanacak. Bitiin
bunlar kitabin akigi igcinde kanitlanip acgiklik kazanacak.
Boylece ben gdvdeyi bir yonlyle istemenin nesnelesmesi
diye adlandiracagim. Onceki kitapta, Yeter Sebep ilkesi
Uzerine adli denememde, (tasarim konusunda) bile bile
benimsenen tek yanl bakis agisina gére, onu dogrudan
nesne diye adlandirdim. Dolayisiyla bir anlamda sunu
soyleyebiliriz: Isteme, gévdenin a priori bilgisi, gévde de
istemenin a posteriori bilgisidir. istemenin gelecege iligkin
kararlari, aklin bizim belli zamanda ne isteyecegimiz
konusunda distnip tasinmalaridir. Onlar istemenin gergek
eylemleri degildir. Ancak karari gerceklestirmek onu isteme
olarak damgalar. Cilinkii o zamana kadar, bu
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karar, akilda yalnizca in abstracto’ var olan, degisebilecek
bir yénelimden baska bir sey degildir. istemek ile eylemek
yalnizca dislincede degisiktir. Gergekte onlar birdir.
istemenin her dogdru, gergek, aracisiz eylemi de, 6ncelikle,
dogrudan gévdenin gérinir bir eylemidir. Ote yandan, buna
goOre, govde Uzerindeki her izlenim, ayni zamanda, ilkin,
aracisiz olarak isteme Uzerindeki bir izlenimdir. Bu
bakimdan, izlenim istemeye karsi oldugunda aci diye
adlandirilir. Istemeye uygun oldugu élgiide de ona doyum
ya da hosnutluk denir. Bu ikisinin nice degisik kertesi vardir.
Ancak, acl ile hazza tasarimlar demek pek yanlistir; glinku
onlar kesinlikle tasarrm degil, istemenin ortaya
¢tkmasindaki, aglkgasl go6vdedeki aracisiz
duygulanimlardir. Onlar gévdenin aldigi izlenime iligkin
gegici bir isteme ya da istememedir.

Ancak gévdede yaratilan pek az sayida 6zel izlenim, istek
uyandirmaz. Goévde vyalnizca bunlar araciligi ile bilginin
dogrudan bir nesnesi olur. Cinkl gévde anlama yetisinin
algiladigr bigimiyle, bltiin 6teki nesneler gibi dolayli bir
nesnedir. Bu izlenimlerin, dogrudan, salt tasarimlar olarak
ele alinmasi gerekir. Dolayisiyla da bunlar, bizim az énce
belirttigimiz kuralin disinda sayilmali. Biz bununla, saf,
nesnel gbrme, isitme, dokunma duyusunun
duygulanimlarini anlatmak istiyoruz. Ancak bu onlarla iligkili
organlar, onlara 6zgu, onlar igin dogal bir bigcimde etkilendigi
sirece s6z konusu olur. Bu, gévdenin bu boélimlerinin st
dlzeyde, 6zel bir degisime ugramis duyarlilii igin, ug
kertede zayif bir uyaricidir. Oyle ki istemeyi etkilemez,
yalnizca algl doguran verileri anlama yetisine saglar. Bunlar
istemenin uyarilmasiyla bozulmamistir. Duyu organlarinin
bundan daha gugli ya da yabanci her turli duygulanimi
acidir (bagka deyisle istemeye aykiridir.). Dolayisiyla da
onlar nesnelesmeye aittir. Olsa olsa anlama yetisine veri
saglamaya yetecek Odlgcide gugli olmasi gereken
izlenimlerin istemeyi devindirecek olglde yuksek
dizeye ulagmasi

soyut olarak
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sinirsel zayiflig1 gosterir. Bagka deyisle, bu veriler aci ya da
haz (Uretebilirler (bir o6lgide bulanik belirsiz olsa bile
genellikle aci.). BOylece onlar bize aci veren sesler ya da
glgli  bir 11k Uretmekle kalmaz, genelde sagliksiz
hipokondrik bir yaradilisa da neden olurlar. Bu neden agikga
saptanmaz. Govde ile istemenin 6zdesligi baska seyler
yaninda kendini su yolla da gésterir: Istemenin her siddetli,
Olglisiiz devinimi, agikgasi, her cosku, gévdede, onun i¢
isleyisinde hemen bir soka yol agar, onun dirimsel
islevlerinin akisini bozar. Bu, "Dogada Isteme"mde
ayrintisiyla gosterilmektedir.

Son olarak, benim istememden edindigim bilgim aracisiz
olsa bile gévdemden edindigim bilgiden ayrilamaz. Ben
istememi bir bltun, bir birlik olarak, dodasina upuygun
olarak bilmem. Ben onu ancak, tek tek eylemlerinde,
dolayisiyla da zamanda bilirim. Zaman, her nesnenin kalibi
oldugu gibi, benim goriingisel yénimin de kalbidir.
Dolayisiyla govde, benim istememin bilgisinin bir koguludur.
Buna goére, bu istememin gdévdemden ayri oldugunu
kafamda canlandiramam. Yeter sebep ilkesi (izerine
denememde, isteme, daha dogrusu isteyen 6zne, 6zel bir
tasarim ya da nesneler sinifi olarak ele alinir. Gelin gorin ki,
orada da bu nesnenin 6zneyle bir oldugunu gorduk. Agikcasi
onun nesne olmaktan giktigini gérdik. Orada, bu bilgiyi, ***
[yetkin] tansik diye adlandirdik. Bu yapitin timd, bir 6lglide
bunun agiklamasidir. Ben, istememi nesne olarak bildigim
surece govde olarak bilirim. Ama simdi, bu denemede
yazilan ilk tasarim sinifina, agikcasi gergek nesnelere geri
doénlyorum. Bu izlegin ardindan gittikge, ilk sinifin tasarimla-
rinin, bu deneyde ortaya koyuldugu gibi, yalnizca dérdinci
sinifinkilerle aydinlatiip agikhda kavusturuldugu-nu goérip
anlayacagiz. Bu tasarimlar, artik 6znenin karsisina nesne
olarak konulamazlar. Konuyu izledikge sunu da
degerlendirecegiz: Buna goére ilk sinifta gegerli olan
nedensellik yasasinin i¢ dogasini, bu yasaya goére olage-
lenin i¢ dogasini, doérdiincl sinifta hiikkim siiren gidileme
yasasindan yola ¢ikarak 6grenmeliyiz.
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isteme ile gévdenin 6zdesligini, gecici olarak ortaya
koymustuk. Bu 6zdeslik, ancak burada ilk kez yapildigi gibi
kanitlanir. Arastirmanin  akisi icinde bu kanitlamayi
yinelemek gerekiyor. Biz, "kanitlama" derken, dogrudan
bilingten, somuttaki bilgiden anlama vyetisinin bilgisine
yilkselmeyi ya da soyut bilgiye gegmeyi anliyoruz. Ote
yandan, istemeyle goOvdenin 06zdesligi dogasi geregi
kanitlanamaz. Agikgasi, daha dogrudan elde edilen baska
bir bilgiden, dolayli bilgi olarak tiretilemez. Cunkd,
istemeyle govdenin 6zdes oldugunun bilgisi en dogrudan
bilgidir. Onu bu bilgi ile kavrayip alikoymazsak, tiretilmis
bilgi olarak birtakim dolayli yollarla, yeniden elde etmeyi
bosuna umariz. O, pek O6zel tirde bir bilgidir, onun
dogrulugu, tam da bu nedenden &tird, doért bolim
bagligindan herhangi birinin altina uygun bigimde
sokulamaz. Ben, Yeter Sepep llkesi Uzerine denememin §
29. boliminde butin dogruluklan, dort bagslk altinda
-mantiksal, deneysel, askin, metamantiksal - topladim.
Cunki o, bitin bunlar gibi, soyut bir tasarimin, baska bir
tasarimla ya da algisal ya da soyut tasarimlamanin zorunlu
kalibiyla baglantisi degildir. Bu, bir yarginin, bir iligkiyle
baglantisidir. Bu iligki, bir algi tasarimiyla, goévde ile,
sonugta tasarim olmayan bir seyin foto genere' farkh bir
seyin, agikgasl, istemenin iligkisidir. Bu ylizden bunu butlin
baska dogruluklardan ayirmak *** [felsefi dogruluk] diye
adlandirmak isterim. Biz bu dogrulugun anlatimini degisik
bicimlere dénustirtip sunlar diyebilirizz Benim gévdemle
istemem birdir. Ya da bir algi tasarimi olarak "gévdem"
dedigim seye, istemem diyorum; ¢linkli ben bagka bir yolla
karsilastirilamayacak bicimde onun bilincindeyim. Ya da
benim gévdem, istememin nesnelesmesidir. Ya da gévdem,
benim tasarimim olmasinin yani sira benim istememdir,
boyle gider.

§ 19. llk kitapta istemeye istemeye kendi gévdemizi, bu
alg! diinyasindaki bitin nesneler gibi, yalnizca onu bilen
o6znenin tasarimi diye agiklamaya itildik. Ancak

! butiintyle
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simdi su aciklik kazandi: Her birimizin kendi gévdemizin
tasarimini, baska bakimlardan, bu tasarima benzeyen bitiin
bagka tasarimlardan bilingli olarak ayirt etmemizi saglayan
bir sey var. Bunu saglayan, gévdemizin, tasarimdan toto
genere farkli, baska bir bigimde gorinmesidir. Bunu da
isteme sozclugl ile dile getiriyoruz. Kendi goévdemiz
konusunda sahip oldugumuz bu gifte bilgi, onun hakkinda,
onun etkinligi, devindiricilere tepkisi konusunda, ayni
zamanda, onun digaridan karigmalardan etkilenigleri
konusunda bize bilgi verir. Kisacasi, bu ¢ifte bilgi gévdenin
ne oldugu konusunda, tasarim olarak degil, bunun tzerinde,
otesinde, kendinde ne oldugu konusunda bilgi verir. Bizim,
oteki gercek nesnelerin 6zyapisi, etkinligi, dayanma kertesi
konusunda bu tiir, dogrudan bir bilgimiz yoktur.

Bilen 6zne, kesinlikle bir gévde ile bu 6zel iligki araciligi ile
birey olur. Bu iligkiden ayri gorildiginde, bilen 6zne igin
gOvdesi 6teki tasarimlar gibi bir tasarimdir ancak. Ne var ki,
bilen 6znenin bir birey olmasini saglayan iligki, tam da bu
nedenle, onunla, onun bitln tasarimlarindan biri arasindaki
bir iliskidir. Dolayisiyla, birey, bu tasarimin yalnizca tasarim
olarak degil, enikonu degisik bir bicimde, bir isteme olarak
da bilincindedir. Su da var ki, bilen 6zne bu 6zel iligkiden
soyutlanirsa, tek, ayni sey olanin bisbitiin ayri tiirden olan
iki katl bilgisinden gekilip gikarilirsa, bu bir, gévde, bitiin
baska tasarimlar gibi bir tasarim olur. Dolayisiyla, 6zdegi
anlamak igin bilen bireyin iki segenegi vardir: Ya bu tek
kendi bilgisi oldugunu; onun iki kipi ayni anda kavramasina,
ancak alginin bu biricik nesnesinde olanak verildigini; bu
olanagin, s6z konusu nesnenin butlin 6teki nesnelerden
farkli olmasiyla degil, yalnizca kendi bilgisinin, bu bir tek
nesne ile bitiin 6teki nesnelerden farkl bir iligki kurmasiyla
aciklanabilecegini kabul etmesi gerekir. Ya da bu nesnenin
6zlinde bitiin 6teki nesnelerden farkli oldugunu, bdtiin
nesneler arasinda yalnizca onun bir anda hem isteme hem
de tasarim oldugunu, oysa geri kalanlarin

45



yalnizca tasarimlar, agikgasi hayaller oldugunu kabul
etmelidir. Dolayisiyla, gévdesinin diinyadaki biricik gercek
birey oldugunu kabul etmelidir. Agikgasi, goévdesinin
istemenin biricik goringlsl, 6znenin biricik dogrudan
nesnesi oldugunu kabul etmelidir. Salt tasarimlar olarak géz
oniine getirilen oteki nesnelerin de kendi goévdesi gibi
olugunu - agikgasi, onlarin da, kendi govdesi gibi (yalnizca
tasarim olarak bulunabilen) uzayi doldurduklarini, onlarin da
gOvdesi gibi uzamda nedensel olarak etkili oldugunu -
bunun tasarimlar igin a priori gegerli olan, nedensiz bir
sonuca izin vermeyen nedensellik yasasindan 6tird, kesin
oldugunu, kanitlanabilecegini kabul etmelidir. Bundan baska
bizim bir sonugtan su ya da bu nedeni ¢ikarabilecegimizi
ama Ozellikle istedigimiz bir nedeni ¢ikaramayacagimizi,
hala salt tasarimlar diinyasinda oldugumuzu, nedensellik
yasasinin ancak burada gecerli oldugunu, tasarimlar
dlnyasinin 6tesinde bu yasanin bize yarari oimadigini kabul
etmelidir.

Gelgelelim, birey igin yalnizca tasarimlar olarak bilinen
nesnelerin, her seye karsin, onun goévdesi gibi istemenin
belirmeleri olup olmadidi sorusu, Birinci Kitap'ta séylendigi
gibi, dis dunyanin gergekligiyle ilgili sorunun gergek
anlamlidir. Bunu yadsimak kuramsal bencilligi gosterir.
Sonugta, kuramsal bencillik, birey olarak kendi kendisinden
baska butiin gorlingilerin hayaletler oldugunu kabul eder.
Kilgisal bencillik bunu pratik konularda yapar. Bu insan,
yalnizca kendi Kisisini gercek kisi sayar, yalnizca onu
gercek kisi olarak ele alir, butun otekileri, olsa olsa
hayaletler olarak goérur. Kuramsal bencilligin yanlighgi
kanitlanamasa da o, felsefede kuskucu bir sofizm disinda,
acikcasi gosteri amagh kullanimi diginda hi¢ kullaniima-
mistir. Ote yandan, ciddi bir kani olarak, ancak timarhanede
bulunabilir, bu niteligi ile iyilestirme amagh ¢urt-tiimesi
gerekmez. Bu ylizden onunla fazla ugrasmayacagiz. Bu
savl, her zaman polemik¢i olan kuskuculugun son kalesi
diye gorecegiz yalnizca.

Simdi, bizim bilgimiz her zaman bireysellige bagldir,
dolayisiyla da sinirlidir. Bu bilgi, her birimizin ancak bir
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tek olabilecegimizi ama 6te yandan butinu bilebilecegimizi
gOstermektedir. Felsefeyi gerektiren de iste bu sinirlamadir.
Dolayisiyla, bizler, felsefe araciligi ile bilgimizin sinirlarini
genisletmek isteyenler, tam da bu nedenle kuramsal
bencilligin yolumuzu tikayan kuskucu savina kuglk bir sinir
karakolu gibi davranacagiz. Bu kale higbir zaman alinamaz,
ondan bir garnizon ¢ikip bir yarma harekati da yapamaz.
Oyleyse onu gegebiliriz, onu arkada birakmanin bir tehlikesi
de yoktur.

Her birimiz, kendi gévdemizin 6zyapisinda, isleyisinde
butlnuyle farkl iki bicimde verilen bu ¢ifte bilgiye sahibiz.
Simdi, bu bilgi agikga ortaya konmus bulunuyor. Buna
uygun olarak, onu dogadaki her gériinglniin ayirici niteligi
bakimindan bir anahtar olarak kullanacagiz. Bizim kendi
g6vdemiz olmayan (sonugta, bilincimizde ikili kipte degil de
yalnizca tasarim olarak verilen) bitin nesneleri, kendi
gOvdemize benzerligine gore yargilayacagiz. Boylece de
onlarin bir yandan tipki gévdemiz gibi tasarim olduklarini, bu
bakimdan gdévdemizle ayni tirden olduklarini kabul
edecegiz. Ote yandan, nesnelerin varliginin bir 6znenin
tasarimlari olarak verildigini, geri kalanin, i¢c dogasinda,
bizim kendimizde isteme dedigimizle ayni olmasi gerektigini
kabul edecegdiz. Bdyle yapmazsak, 6zdeksel diinyanin geri
kalanina bunun yerine ne tir bir varolus ya da gergeklik
yukleyecegiz? Bu diinyay! bir araya getirecegimiz 6geleri
nereden bulacagiz? Bizim igin isteme ile tasarimdan baska
bilinen ya da hatta kavranabilir higbir sey yoktur. Bilinen en
blylk gergekligi, ancak tasarimimizda dogrudan varolan
6zdek dunyasina vermek istesek, hepimiz onu kendi
g6vdemizin sahip oldugu gergeklige veririz. Clinkii herkes
icin kendi gévdesi en gercek seydir. Ne ki, bu gévde ile onun
eylemlerinin gergekligini, onun bizim tasamimiz olmasindan
ayri olarak ¢oézUmlersek onda istemeden baska bir sey
bulamayiz. Bununla goévdenin gergeklidi bile tuketilir.
Bdylece, higbir yerde, 6zdek dinyasina yukleyecegimiz
baska turde bir gergeklik bulamayiz. Dolayisiyla 6zdeksel
dinya, bizim tasarimi-



mizdan baska bir sey olacaksa sunu séylemek zorundayiz:
Tasarim olmanin yani sira (agikgas! kendinde, en derin
dogasina gore) 6zdeksel diinya bizim kendimizde dogaldan
isteme olarak buldugumuz seydir.

Bunu gévdenin en derin dogasina gére séyliyorum. Gene
de ilkin istemenin O&zniteliginin bilgisini daha yakindan
incelememiz gerek. Boylece ondan, istemenin dodasina ait
olmayan, onun bir asamasi olan gegici ortaya ¢ikislarina ait
olani ayirabiliriz. Ornegin, istemeye bilginin eslik etmesi,
onun bilgiyle kosullu olmasi, devin-diricilerle belirlenmis
olmasi bdyledir. Daha ileride gérecegimiz gibi bu, istemenin
dogasinin 6zline degil de yalnizca bir insan ya da hayvan
olarak, en secik ortaya ¢ikiglarina aittir. Dolayisiyla, bir tasi
yere geken gug, onun dogasi geregidir, kendindedir, bitin
tasarimlarin, istemenin disindadir desem, sirf isteme
insanda kendini bu bicimde acgiga vuruyor diye, kimse
aptallik edip bu agiklamayi tasin bilinen bir devindiriciye
uygun olarak devindigi anlaminda yorumlamaz. Artik
simdiye dek olsa olsa gegici olarak, genel olarak sunulanlari
daha acgik agik, ayrintisiyla kanitlayalim, bunlara nedenler
sunalim, varabilecekleri yere dek goturelim.

5 20. Dedigimiz gibi, isteme kendini 6zellikle gévdemizin
istemli eylemlerinde duyurur; bu gévdenin kendinde dogasi
olarak, gévdenin algi nesnesi, yani tasarim olmanin disinda
oldugu sey olarak duyurur. Cinki{ bu istemli devinimler,
istemenin bireysel eylemlerinin gorindr yoénadar. Onlar
istemeyle dogrudan kesisir, 6zdestir. istemli devinimler,
istemeden, girebildikleri bilinebilir olma kalibiyla, agikcasi
tasarimin kalibiyla ayirt edilebilirler yalnizca.

Gelin gorin ki, istemenin bu eylemlerinin zemini ya da
nedeni her zaman kendilerinin diginda, devindiriciler-dedir.
Ancak, bu devindiriciler, higbir zaman benim bu yerdeki, bu
zamandaki, bu kosullardaki istememden fazlasini
belirlemezler. Onlar benim genelde sunu istememi ya da
genelde istedidim seyi, agik¢asi benim bitin istencimin
maksimini belirlemezler. Dolayisiyla istencimin
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ozniteligi devindiricilerden ¢ikarak agiklanmaz. Onlar, olsa
olsa zamanda belli bir noktadaki istemenin ortaya ¢ikislarini
belirler. Ama istemenin kendisi, giidileme yasasinin yetki
alaninin digindadir. Bu yasa, onun her zaman noktasindaki
goriinuglerinden baska bir seyi belilemez. Ancak benim
gorgll bir karakterim varsa devindirici benim eylemim igin
yeterli bir agiklamanin temelidir. Ancak bu karakterimden
soyutlanirsam, sonra da neden sunu degil de bunu istemem
gerekiyor diye soracak olursam, bunun olanakli bir yaniti
yoktur. Cunki, yeter sebep ilkesinin etki alanina giren
yalnizca istemenin ortaya cikiglaridir, istemenin kendisi
degildir. istemenin kendisi, bu bakimdan nedensiz diye
adlandiriimistir. Bu noktada, Kant'in goérgdl, disunulebilir
karakter 6gretisi ile, bu konuyu Etigin Teniel Sorunlari'ndaki
ele alisimi oldugu gibi kabul ediyorum. Bu konudan
Dérdincu Kitap'ta daha tam olarak séz edecegim. Simdilik
suna dikkat ¢cekmeliyim. Burada bir isin devindirici aracihgi
ile temellendirilmesindeki gibi, bir goringlyl baska bir
goriingliyle temellendirmek, kendi nedeni olmayan isteme
olarak gorlingliniin gergek dogasi ile gelismez. Cunki yeter
sebep ilkesi, bitin dérneklerinde bilginin bir kalibidir. Onun
gercekligi, ancak tasarima, goriingliye, istemenin
gOrinirltigine erisir; ama gorinire donisen istemenin
kendisine ulagsmaz.

Simdi, benim gévdemin her eylemi, istemenin bir ey-
leminin ortaya ¢ikisiysa, bu eylemde belli devindiricilerle, bir
bitlin olarak benim istemem, dolayisiyla da karakterim
gévdemde kendini disa vuruyorsa, o zaman istemenin
belirmesi, bu eylemin kaginilmaz kosulu, vazgegilmez 6n
kabuludir. Cunk, istemenin gorinir olmasi, dogrudan
varolmayan bir seye bagh olamaz. Sonugta bu isteme
bakimindan olsa olsa ilineksel olan bir sey aracilig ile,
ortaya ¢ikisinin kendisi ilineksel olacak bir sey araciligiyla
olur: Bu kosul, tim gdévdenin kendisidir. Dolayisiyla
govdenin kendisi istemenin belirmesi olmalidir. Gévdenin
bireysel eylemleri istemenin bireysel eylemleriyle iligkili
oldugu gibi, gdévde de bir bltiin olarak benim



istememe bagli olmalidir (agikgasi, zamanda, goériingusel
ortaya cikisi, gorgil karakterim olan disunulir karakterime
bagli olmalidir). Oyleyse, tim gévde, yalnizca benim
gOrinir olan istemem olmalidir. Bu, alginin nesnesi oldugu
Olgtide, birinci sinif bir tasarim oldugu olgide, benim
istememin kendisi olmali. Bu savi desteklemek icin daha
once sunu belirtmistim: Goévdemde vyaratilan bdtin
izlenimler, ayni anda, dogrudan istememi de etkiler. Bu
bakimdan bu izlenimler, aci ya da haz diye ya da daha algak
bir kertesinde hosa giden, gitmeyen diye adlandirilirlar.
Tersine istemenin her siddetli devinimi, her tutku ya da
cosku govdeyi sok eder, onun islevlerinin akisini bozar.
Govdenin  kokeni konusunda pek eksik bile olsa,
nedenbilimsel bir agiklama verebiliriz. Bu agiklama,
govdenin gelisimi, varhgini sirdirmesi konusunda, biraz
daha iyi bir agiklama saglayabilir. Bu da fizyolojinin
konusudur. Gelgelelim, fizyoloji konusunu kesinlikle,
devindiricilerin eylemleri acikladigi gibi agiklar. Felsefi
dogruluk bu goévdenin tim varliginin, butiin islevlerinin,
yalnizca istemenin nesnelesmeleri oldugunu, bu istemenin
devindiricilere uygun olarak ayni gévdenin dis eylemlerinde
ortaya ciktigini kabul eder. Dolayisiyla gévde islevlerinin
fizyolojik agiklamasi, felsefi dogrulugun degerini bireysel
eylemi devindiricide temellendirmek-ten, eylemin zorunlu
sonucunu devindiricide temellen-dirmekten daha fazla
distrmez. Bu temellendirmeler, her eylemin, dodasi geregi
kendisi nedensiz olan bir istemenin belirmesi olmasi
gergegiyle gatisir. Bununla birlikte, fizyoloji bu dis eylemleri,
dogrudan istemli devinimleri organizmadaki nedenlere dek
izlemege calisirsa -Ornegin kaslarin devinimini, sivilarin
alinmasinin sonucu diye agiklasa bile (Reil, Archiv fiir
Physiologie vi, 153'de, "Islanan bir ipin gekmesi gibi" der)-
birinin bu tirden kapsamli bir agiklama yaptigi varsayilsa
bile, bu su dogrudan, kesin dogrulugu gegersiz kilmazdi:
Her istemli devinim (functiones animales), istemenin bir
eyleminin ortaya cikisidir. Bitkisel yasamin (functiones
naiurales vitales) fizyolojik agiklamasi ne olgide ilerlemis
olursa
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olsun, su dogrulugun gegersiz kilinmasi da ayni bigimde
olanaksizdir: Gelisen bu hayvansal yasamin timu, iste-
menin belirmesiclir. Oyleyse, genelde yukarida tartistigimiz
gibi, nedenbilimsel bir agiklama, belli bir belirmenin
uzamda, zamanda zorunlu olarak belirlenmis konumundan,
belirmenin orada, o zamandaki degismez bir yasaya goére
zorunlu ortaya gikisindan fazlasini saglayamaz. Ama
goriingiilerin i¢ yapisindaki derinlik, bu yolla dlglilemez. Bu
ic yapi, her nedenbilimsel agiklamada énceden kabul edilir.
O, olsa olsa "gli¢", "doga yasasi" terimleriyle adlandirilir; ya
da eylemlerden s6z ediyorsak "karakter" ya da "isteme"
terimleriyle gosterilir. Karakter ile devindirici verildiginde,
butin eylemler bunlari zorunlulukla izler. Hayvansal
gOvdenin  gelisimi, beslenmesi, tim  degismeleri
zorunlulugun (uyarici) isi olan nedenlere uygun ortaya gikar.
Gene de, tim eylem dizileri, sonugta her bireysel eylem,
onlarin eyleminin kosulu (agikgasi onu gergeklestiren tim
govdenin kendisi, sonu¢ olarak da gévdenin iginde
varoldugu, onun var olmasina aracilik eden sireg)
istemenin ortaya ¢ikmasindan, goérunir olmasindan,
istemenin nesnelesmesinden baska bir sey degildir.insan
gOvdesiyle hayvan gévdesi arasinda; insan istemesi ile
hayvan istemesi arasinda genelde varolan yetkin uygun-
lugunun temeli budur. Bu uygunluk, amagh yapilmig bir ara¢
ile onun yapicisi arasindaki uygunluga benzer ama onu
epey asar. Bu bakimdan uygunluk olarak goérilur. Bu,
gbvdenin erekbilimsel olarak yorumlanabilecegi
varsayimidir. Buna goére, goévdenin pargalari, istemenin
kendini agiga vuracagl baslica isteklerle yetkin bigcimde
ortusmelidir. Pargalar, bu isteklerin goérunir dile geligleri
olmalidir. Disler, bogaz, bagirsaklar nesnellesmis acliktir.
Eseysel organlar nesnelesen eseysel istektir. Kavrayan
eller, hizli ayaklar, istemenin sonraki, daha dolayli bir
diizeyini gosteren didinmelerine karsilik gelirler. insanin
bicimi genelde insanin istemesine karsilik geldiginden
bireysel goévde, bireysel olarak doénisime ugrayarak
istemeye- bireyin karakterine- karsilik gelir. Dolayisiyla o



bastan sona, her ayrintisinda, bireysel karakteri gosterir.

§ 21. Okur, bu dislinceler yoluyla, herkesin dogrudan, in
concreto/ agikg¢asi duygu olarak bildiginin, in abstracto,’
dolayisiyla agik, kesin bilgisini de edinmis olabilir. Bu, bu
istemenin, kiginin goérgil varliginin gergek dogasi olduguna
iliskin bilgidir. Isteme kendini kisiye hem eylemlerinde hem
de bu eylemlerin kalici téziinde, agikgasi gévdesinde,
tasarim olarak belli eder. Bu isteme, onun bilincinde, en
dogrudan olani igerir. Ancak isteme, bu nitelidi ile tasarimin
kalibina butiin butin girmez. Bu kalipta nesne ile 6zne
birbirinin kargisinda durur. Isteme kendini dogrudan bir
bigimde bildirir. Bu bildirme bigiminde nesne ile 6zne pek
acik ayirt edilemez. Gene de bireyin kendisi igin o butinlagu
icinde degil ancak bireyin ayri ayri eylemlerinde
saptanabilir. Benimle birlikte bu kaniyr edinmis olan okur,
onun kendiliginden, dodanin timdnin en derin varliginin
bilgisine giden bir yol oldugunu goérecektir. Clinkii o artik bu
bilgiyi su goérlngulerin timiine uygular. Bunlar, hem
dogrudan hem de dolayl bilgide verilen kendi gériinglsel
varhg gibi degildir, yalnizca dolayl bilgide, boylece de tek
yanli bicimde yalnizca tasarini olarak verilirler.

Bu kisi, s6zlnu ettigimiz bu istemeyi, salt insanlarda,
hayvanlarda kendisine gok benzeyen goriingilerdeki en
derin doga diye kabul etmeyecektir. Daha ileri giden bir
disiince onun bitkilerde canlanan, bulylyen bu gulciu
tanimasina yol agacaktir. Kristali olusturan, miknatisin
kuzey kutbuna donmesini saglayan, farkli metallerin
degmesi sonucunda kisinin yasadigi carpilma, 6zdegin itip
cekmesi olarak onun segici egilimlerinde gériinen giig; son
olarak bagtan sona, bitin 6zdegi ceken, tagi dinyaya,
dinyayl glinese ¢eken yergekimi - kisi bunlarin hepsinin,
olsa olsa goriuinglsel varoluslarinda farkli oldugunu oysa i¢
dogalarinda 6zdes oldugunu saptar. Dolayi-

somuzt
olarak
soyut olarak
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siyla, kendisine bdylesine yakin olan, baska her seyden
daha iyi, dogrudan bildigi bu ic dogayi, en segik ortaya
cikisinda, isteme diye adlandirir. Goériingide durmamizi
ancak distnmenin bu kullanimi énler. Tersine bu kullanim
bizi onun 6tesine, kendinde seye goturur. Géringu, tasarim
demektir, baska bir sey degil... Her tasarim, hangi tirden
olursa olsun her nesne bir géringldir, yalnizca isteme
kendinde seydir. Bu niteligi ile isteme bir tasarim degildir,
tasarimdan tofo genere farklidir. O, her tasarimin, her
nesnenin goérungusel bir ortaya cikis, bir gortnids, bir
nesnelesme olmasini saglayan seydir. O, bireysel her seyin,
bitiinin en derin dogasidir, gekirdegidir. O, dogada korce
isleyen butin glgclerde ortaya ¢ikar. Bu ikisi arasindaki
buyUk fark, yalnizca ortaya ¢ikis dizeylerinin kertesiyle ilgili
bir sorundur, ortaya ¢ikanin dogasi bakimindan fark yoktur.

§ 22. Imdi, bu kendinde seyi, nesne diye diisiinmege
kalkarsak (Kant'in terimini gegerli bir deyis olarak kulla-
nacagiz), - isteme bu niteligi ile higbir zaman nesne olamaz.
Cunki her nesne, yalnizca istemenin bir belir-mesidir, artik
onun kendisi degildir.- onun igin bir nesnenin adi ile
kavramini, bir bigimde nesnel olarak verilen bir seyin adini,
kavramini 6ding almalyiz. Ne ki, bu ad anlamayi
kolaylagtiracaksa onun ortaya gikislarinin en yetkininden
bagkas! olmamali yani en segigi, en gelismisi olmali, bilgiyle
dogrudan aydinlatimis olmalidir. insan istemesi bu
gereksinimi kesinlikle karsilar. Ama sunu da belirtmek
o6nemli: Biz burada yalizca bir denominatio apotiori'
kullaniyoruz. Tam da bu yuzden onun aracilidi ile isteme
kavramina simdiye dek verilenden daha genis bir alan
verilmektedir. Degisik goériingulerde 6zdes olani tanimak,
benzer goriingilerde farkl olani saptamak, Platon'un sik sik
dikkat cektigi gibi felsefenin bir sine qua noriudur.? Gelin
goriin ki dogada sOyle ya da bdyle isleyen, etkin olan her
glcun istemeyle

! daha Ustiin olanla adlandirma
2 Olmazsa olmazi



6zdes oldugu simdiye dek saptanmadi. Dolayisiyla da olsa
olsa ayni cinsin degisik turleri olan bir surd goéringl, bu
niteligi ile gorilmedi; degdisik cinsten sayildi. Sonugta, bu
cinsin kavramini géstermek icin bir s6zciik ortaya ¢gikamadi.
Ben de bu cinsi onun en 6énemli tlriine gére adlandiriyorum.
Onun hakkinda daha kolay ulasilabilen dogrudan bilgi, bizi
butln 6teki tlrlerin dolayl bilgisine gétirir. Gelin gérin ki,
burada kavrami gerektigi gibi genisletmeyen biri yanlis
anlasilma durumunda kalacaktir. Glink, isteme sézciigu ile
onun bir tek tiriint anlamay stirdiirmektedir. Bu tir simdiye
dek adlandiriimis olan tek tirdir - bilginin kilavuzlugundaki
isteme, yalnizca devindiricilere, salt soyut devindiricilere
uygun olarak yol gosterilen isteme, kisacasi akilla
yonetildiginde kendini gdsteren isteme.- Bu, daha 6nce
sOyledigimiz gibi, olsa olsa istemenin en belirgin ortaya
cikigidir. Bu ortaya c¢ikisin, bizim i¢in dogrudan bilinen en
derin 6zinU simdi dislincede segikge ayirmali, onun ayni
yapidaki bltiin daha gligsiiz, daha belirsiz ortaya gikislarina
bunu aktarmaliyiz. Bdylece, isteme kavraminda gerekli
genisletmeyi basaririz. Butiin géringulerin bu i¢ dogasini
ister isteme, ister bagka bir adla adlandiralim sonugta bir sey
degismez diye duslinen biri, karsit bakis agisindan beni ayni
dlclide yanhs anlayacaktir. Bu kendinde sey, varlii yalnizca
cikarsanan bir sey, bu ylizden de ancak dolayli olarak,
ancak soyut olarak bilinen bir sey olsa durum bdyle olurdu.
Gergekten de o zaman onu diledigimiz gibi adlandirabilirdik;
ad da, olsa olsa bilinmeyen bir niceligin simgesi olarak
kalirdi. Gelin gorln ki, isteme s6ézciigu, blyull bir s6z gibi
dogadaki her seyin 6zunu agiga ¢ikarmaktadir. Bu sézcuk,
hicbir bigimde bilinmeyen bir niceligi, ancak g¢ikarimla
ulagilan bir seyi géstermez. Tersine, o her yolla dogrudan
saptanan, tanidigimiz bir seyi gosterir. Oyle ki biz bu
istemeyi, baska her seyden daha iyi bilir, anlariz. Simdiye
dek isteme kavrami genellikle gli¢ kavraminin altinda
goérulirdi. Ama ben tam tersini yapiyor, dodadaki her
glcln, isteme diye dusundlmesini istiyorum. Bunun
sonugsuz oldugu ya da bos



bir tartisma oldugu disunilmemeli. Tersine, bunun 6nemi,
anlami her seyden daha biylk. Cunki gi¢ kavrami bitiin
bagka kavramlar gibi sonugta nesnel dinyanin algisal
bilgisine dayanir. Agikgasli, o goriingliye, tasarima dayanir.
Kavram da bu tasarimdan c¢ikarilir. O, neden ile etkinin
hiikiim siirdigu bir diinyadan, agikgasi, algi tasarimlarindan
bir soyutlamadir. Gug, belli bir noktadaki nedenlerin
nedensel dogasi anlamina gelir. Bu noktada, s6z konusu
nedensel doga, nedenbilimsel olarak daha fazla
aciklanamaz. Gig, bitin nedenbilimsel agiklamalarin
zorunlu énkabulidiir. Ote yandan, isteme kavrami, biitiin
olanakh kavramlar iginde, kaynagi goriingude, salt algisal
tasarimlamada olmayan biricik kavramdir. O, i¢ten gelir, her
birimizin en dogrudan bilincinde yiikselir. Bunda, her birimiz
kendi bireyselligini bilir, onu kendi dogasinin 6ziine gére
bilir, butlin kaliplardan, nesne ile 6zneden bile ayri olarak
dogrudan bilir. Her birimiz bu bireyselligi bilir, ayni zamanda
olur da. Ciinkii burada bilen 6zne ile nesne bir olur. Oyleyse,
gl¢ kavramini isteme kavramindan tiretirsek, gergekte
daha az bilineni, sinirsizca daha iyi bilinenden tiretmis
oluruz. Gergekten, bilgimizi dogrudan, bitin bitin bilinen
bir seyden gikarip onu biyilk o6lglide genisletmis oluruz.
Tersine, simdiye dek yapildidi gibi isteme kavramini giic
kavraminin altina koyarsak dinyanin i¢ yapisina iligkin
sahip oldugumuz biricik dogrudan bilgiyi elinizin tersiyle
itmis oluruz. istemenin, gériingliden tiiretiimis bir kavramda
yitip gitmesine izin vermis oluruz. Bu ylzden de, géringlyu
glg¢ kavrami ile hicbir zaman asamayiz.

5 23- Kendinde sey olarak isteme, goéringusiinden
bisbitiin bagkadir. Goriingliniin bitin kaliplarindan da
bitiinilyle ézgirdir. Isteme bu kaliplara yalnizca kendiri
ortaya ¢ikardigi anlarda girdiginden, bu kaliplar yalnizca
istemenin nesne olmasiyla ilgilidir. Onlar istemenin
kendisine yabancidir. Bitin tasarimlarin en tumel kalibinin
bile, agikgasi bir 6znenin nesnesi olma kalibinin bile
istemeyle iliskisi yoktur. Bu kalibin altina giren kaliplara
gelince onlarin istemeyle higten iliskisi  yoktur,
onlar
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ortak anlatimlarini yeter sebep ilkesinde bulurlar. Zaman ile
uzamin, sonugta da ¢oklugun bu kaliplardan oldugunu
biliyoruz. Cokluk ancak zamanla uzam araciligi ile vardir,
olsa olsa bunlar aracihgi ile olanakh olur. Ben uzam ile
zamanli, ¢okluk bakimindan, eski skolastik felsefeden alinan
bir terim ile, principinm individuationis diye adlandiracagim.
Okurdan bir kez olsun buna dikkat etmesini rica ederim.
Clnki hem dogas! geredi hem de kavraminda, bir, ayni
olan, ancak uzam, zaman ortami aracihgi ile farkh olarak
ortaya ¢ikar; birlikte varolan ardisik goéringiler ¢oklugu
olarak goérundr. Sonugta uzam ile zaman principium
individuationistir. Bu konu, bilim adamlan arasinda g¢ok
dlsinildi, ¢ok ele alindi. Onlarin tartismalari Suarez
tarafindan derlenip kaydedildi (Disp. 5. b6l.3) Kendinde sey
olarak isteme (Yukarida sdylemis olduklarimdan ciktig
Uzere), yeter sebep ilkesinin bitln kaliplarinin digindadir.
Bu yizden de, bisbitin nedensizdir. Oysa, onun ortaya
citkislarinin tek tek her biri, timi, yeter sebep ilkesine
baglidir. Ayrica, uzam ile zamandaki ortaya gikislari sayisiz
olsa bile o, buitiin gokluklardan bagimsizdir. Bir nesnenin tek
olmasi anlaminda olmasa da, kendinde sey olan isteme
birdir. Cunku, bir nesnenin birligi ancak olanakli ¢okluga
kargithgi ile bilinebilir. Isteme, bir kavramin bir olmasi
anlaminda da bir degildir. Clinki, bir kavramin birligi, olsa
olsa ¢okluktan, soyutlama araciligi ile dogar. Kendinde sey
olarak isteme, zaman ile uzamin, principium
indivi-duationisin agikgasl ¢oklugun goértinglisinun disinda
olan birdir. Ancak istemenin goriinglleri ile farkh ortaya
cikiglarinin incelenmesiyle bu bizim igin iyice aciklik
kazandiginda Kant'in égretisinin tam anlamini kavrayabiliriz.
Bu 6gretide, zaman, uzam, nedensellik kendinde seye ait
degildir, olsa olsa bilmenin kaliplaridir.

istemenin nedensizligi, istemenin kendini insan istemesi
olarak en belirgin bigcimde ortaya koydugu yerde
saptanmistir. Bu, 6zgur, badimsiz isteme diye adlandiril-
mistir. Ancak, istemenin kendisinin nedensizligi, onun ortaya
ciktigi her yerde bagl oldugu zorunlulugu bula



niklagnrir. Boylece, insanin eylemleri, 6zgur diye yorum-
lanir. Ama degildir, ¢linkl her bireysel eylem, devindiri-cinin
karakter Uzerindeki etkisinin ardindan gelmek zorundadir.
Daha once de sdyledigimiz gibi, her nedensellik iligkisi,
sebebin sonugla iliskisidir, kesinlikle de baska bir sey
degildir. Yeter sebep ilkesi, bltlin gériingllerin genel geger
kalibidir. Insan da biitiin baska gériingiler gibi bu ilkeye
baglidir. Gelin goérin ki, kendini-bilmede isteme kendini
dogrudan, kendi kendinde bildigi igin, bu bilingte 6zgurlik
bilinci de vardir. Gelgelelim sunu gérmeyi bagaramiyoruz:
Birey, kisi kendinde sey olarak istemenin bir goriingtisuddr,
isteme degildir. Bu niteligi ile o belirlenmistir, gériingiiye
iliskin kaliba, yeter sebep ilkesinin kalibina girmistir.
Dolayisiyla su tuhaf olgu ortaya cikar: Herkes, kendini,
bireysel eylemlerinde bile, a priori olarak, tam 6zgur gordr.
Herkes yasaminda her an degisik bir yola koyulabilecegine
inanir. Bu onun bagka bir kisi olacag! anlamina gelir. Ne ki
kisi a posteriori olarak, deney araciliiyla saskinlk icinde
06zgir olmadigini, zorunluluga bagli oldugunu gorir. Butin
kararlarina, butiun disiincelerine karsin davranisini degis-
tirmedigini anlar. Yagsaminin basindan sonuna dek kendini
mahkdm ettidi bir roli oynamak zorunda oldugu kafasina
dank eder. Sanki kendi Ustlendigi bir roli sonuna dek
oynamaktadir. Burada bu dulslncelerin  ardindan
gitmeyecegdim; ¢cunkl bu duslnceler, toérel olduklari igin, bu
kitabin baska bolimlerine aittir. Simdilik, yalnizca sunu
gostermek istiyorum: Kendisi nedensiz olan istemenin
goriinglisl, goringl olarak, zorunluluk yasasinin (agikgasi
yeter sebep ilkesinin) kapsamindadir. Bunlari dogal
gorungulerle ortaya ¢ikan zorunluluk, géringdleri istemenin
belirmeleri olarak tanimamizi énlemesin diye séyliyorum.

Bir devindiriciden, agik¢as! tasarimdan baska bir nedeni
olmayan degisimlere, istemenin belirmeleri diye bakilmistir.
Bundan 6tlrli, dodada isteme yalnizca insana ya da biraz
kuskuyla hayvanlara yiiklenmistir. Clink, bagka bir yerde
soylendigi  gibi, hayvansal yasamin 6zgun,
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seckin Ozniteligi, elbette, bilgiye ulagmasi, tasarimlari
kavramasidir. Ne ki, yoOnlendirici bir bilgi yokken de
istemenin etkin oldugunu, hayvanlarin i¢giidisinde,
mekanik becerisinde goririz. Burada onlarin tasarimlara,
bilgilere sahip olmalari séz konusu degildir. Cunkd,
tanidiklar bir devindiriciymis gibi ugrunda c¢alistiklari amaci
bilmezler. Dolayisiyla burada bir devindirici olmadan
gergeklesen eylemleri bir tasarim yodnetmez Onlar bize,
baska her seyden 6nce, en segik bicimde, istemenin bilgi
olmaksizin nasil etkin olabildigini gosterir. Bir yasindaki bir
kus yuvasini kurarken onda yumurtalarinin tasarimi yoktur.
Geng o6rimcekte tuzaga dusurmek igin ag ordugu avinin
tasarimi yoktur. Karinca aslani ilk kez bir gukur kazarken
onda karincalarin [avinin] tasarimi yoktur. Geyik bdcegi
larvasi donuslim gegirmeyi bekledigi kerestenin iginde
kendisinin iki kati buyUklikte bir delik agar. Larva erkek
olursa boynuzlar igin de yer kalmis olur bdylece. Bununla
birlikte, bekleyis sirasinda boynuzlan sezdiren bir sey
yoktur. Isteme bu tiir etkinliklerde, bu yaratiklarin 6teki
eylemlerindeki gibi agik agik is basindadir. Ne ki, bu koér bir
etkinliktir. Bilgi bu etkinlige eslik etse bile ona yol géstermez.
Devindirici olarak tasarimin, istemenin etkinliginin 6ziinde
yatan zorunlu bir kosul olmadigini anladigimizda, onun
daha az belirgin oldugu durumlardaki etkinligini daha kolay
saptayacagiz. Ornegin, kendi yaptigimiz evin bizimkinden
bagka bir istemeyle ortaya ciktigini distinmedigimiz gibi,
salyangozun kabugunu da, salyangoza yabanci olan ama
bilgiyle yonlendirilen bir istemeye baglamayacagiz. Tersine
iki evi de kendini her iki gériinglide de nesneles-tiren bir tek
istemenin isi diye belleyecegiz. Bu isteme bizde
devindiricilere goére calisir ama salyangozda digaridan
yonetilen yaratici bir iggldu olarak yalnizca kérle-mesine is
goérir. Ayni isteme bizim bilgiyle yonetiimeyen bitin
govdesel islerimizde, gévdenin butin dirimsel, yasamsal
calismalarinda, sindirimde, dolasimda, salgilamada,
Uremede de nice bigcimde korlu korine isleyip durur.
Yukarida gdsterdigimiz gibi, salt gévdenin eylem
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leri degil, gévdenin kendisi de tepeden tirnaga istemenin
goOriinglsidur, nesnelesmis istemedir, somut istemedir.
Oyleyse gévdede olanlarin timii isteme araciligi ile ortaya
cikiyor olmali. Oysa bu isteme burada bilgiyle
yonlendirilmez, devindiricilere gore karar vermez, nedenlere
gore korce calisir. Bu durumda nedenler, uyarici diye
adlandirilir.

Ben sb6zciuglin en dar anlaminda nedeni 6zdegin su
durumu diye anliyorum: O, zorunlulukla ikinci bir durum
Uretirken, neden oldugu degisim Olgusinde buylk bir
degisime ugrar. Bu ardisiklik, "etki ile tepki denktir"
kuralinda dile getirilir. Ustelik, neden denmeyi hak eden bir
neden sOz konusu oldugunda, etki, kesinlikle nedenle
orantil bicimde artar. Dolayisiyla yeri geldiginde tepki de
artar. Oyle ki isleyisin kipi biliniyorsa, etkinin kertesi, nedenin
siddetinin kertesinden dlgulebilir, hesaplanabilir. Hakli
olarak bdyle adlandirilan bu nedenler, mekanigin, kimyanin,
diger bilimlerin butin goéringulerinde, kisacasi organik
cisimlerdeki bitiin degismelerde isler. Ote yandan,
sonucuyla orantili tepki sadlamayan bir nedene uyarici
diyorum. Onun siddeti, uyaricinin sonucunun siddetiyle
orantili olarak dogrudan degismez, bundan 6tirli de sonug
onunla Olglilemez. Tersine, uyaricidaki kiguk bir artis,
sonugta ¢ok blyik bir artisa yol agabilir ya da tersine énceki
sonucu bastan sona etkisiz kilabilir. Bu boyle gider. Organik
cisimler uzerindeki butin etkiler, bu tirdendir. Dolayisiyla
hayvansal goévdedeki butin gercek organik, dirimsel
degismeler, yalnizca nedenleri degil uyaricilari da izler. Ne
var ki, uyarici, her neden gibi, her devindirici gibi zaman ile
uzamin 6tesindeki higbir seyi belirleyemez. Batin guglerin
belirmesi zaman ile uzamda ortaya ¢ikar. Uyarici gucln
kendisinin belirme olan i¢c dogasini belilemez. Onceki
tartismadan, bu i¢ doganin isteme olmasi gerektigini
biliyoruz. Bundan 6turl, gévdenin hem bilinen hem de
bilingsiz degisimlerini istemeye yukliyoruz. Uyarici, aracilik
eder, en dar anlaminda nedenle, -bilgiden gegmis
nedensellik olan -devindirici arasinda bir gegis olusturur.
Uyaricl, tek tek



orneklerinde ara ara devindiriciye ara ara da nedene
yakindir. Ancak, gene de ikisinden de ayirt edilebilir.
Dolayisiyla, 0Orneg@in bir bitkide 06zsuyun yikselmesi,
uyariciya bir tepki olarak ortaya gikar, hidroligin ya da ince
borulardaki ¢ekimin yasalarina gére salt nedenlerden
¢lkarak agiklanamaz. Ote yandan (Hanimeline benzeyen)
Hedysarum gyrans'm. devinimleri ile dokunuldugunda
yapraklarini  kapayan Mimosa pudica'’nm devinimleri
yalnizca uyaricilardan kaynaklansa da, devindiriciden
kaynaklanan devinimlere ¢ok benzer. Bunlar neredeyse bir
gecis olusturmak ister gibidir. Isik arttikga g6z bebek-
lerimizin kasilmasi _ uyariciya baghdir ama devindiriciye
bagl devinim agsamasina geger. Cunkl bu gok glgli stk
retinayl aci verici bir bigimde etkiledigi igin ortaya c¢ikar.
Bundan kaginmak icin g6z bebeklerimizi kisariz. Dikilmenin
sebebi bir devindiricidir. Clnku o bir tasarimdir, gene de o
bir uyaricinin zorunluludu ile ister. Baska deyisle ona karsi
koyulamaz, etkisiz kilmak igin tasarimi kovmamiz gerekir.
Kusma istegi uyandiran kusturucu seylerde de durum budur.

Hayvanlarin igguddlerini, iyice degisik tirde ara bir
baglanti diye ele aldik. Bu, uyariciyi izleyen bir devinim ile
bilinen bir devindiriciyi izleyen eylem arasinda yer alir. imdi,
solumaya bu tirden, baska bir baglayici halka diye
bakabiliriz. Clinkii onun istemli devinimlere mi istemsiz
devinimlere mi baglh oldudu, agik¢asi devindiri-ciden mi
uyaricidan mi kaynaklandigi tartismalidir. Belki de, ikisinin
arasinda, ortada bir seye goére agiklanabilir. [... ] Bununla
birlikte, sonugta, onu devindiricilerden kaynaklanan
istemenin dile gelisleri arasinda saymaliyiz. Gunku, baska
devindiriciler, yani salt tasarimlar onu kisitlama ya da
hizlandirma bakimindan istemeyi belirleyebilir. Butin baska
istemli eylemler gibi, soluk alip verme de onu
birakabilecegimiz, durdurabilecegimiz-kendi secimimizle
bogulabilecegimiz izlenimi uyandirir. Gergekten de, baska
bir devindirici, istemeyi hava gereksinimine agir basacak
olgide guglu etkilerse bunu yapabilirdik. Bazi kaynaklara
gore, Diogenes, yasamina ger-
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cekten bdyle son verdi (Diog. Laert. VI.76). Bu, soyut
devindiricilerin etkisinin, yani gercekten ussal olanin, salt
hayvansal istemeye Ustinliginin zorlayici bir 6rnegi
olurdu. Solumanin en azindan bir dlglide serebral etkinlikge
belirlendigi su olgudan bellidir: Asit prusik ilkin beyni felg
ederek oldurir. Ama beynin duyarsizlasmasi geginceye dek
soluma yapay olarak sirdurilirse 6lim  ortaya
ctkmayacaktir. Yeri gelmigsken sdyleyelim. Soluma bize su
olgunun da carpici bir 6rnegini sunar: Devindiri-ciler,
uyaricilar ya da soOzcligin en dar anlaminda nedenler
Olglsiinde zorunlulukla etki ederler. Benzer bigimde,
basincin karsi basingla nétralize edilmesi gibi, devindirici-ler
de ancak kargi-devindiriciler ile durdurulabilirler. Cinkda,
soluma  durumunda  istedigimizde  durabilecegimiz
yanilsamasi, devindiricilerden kaynaklanan bagka devi-
nimlere gore karsilastirlamayacak olglide zayiftir. Cunkd,
solumada devindirici ¢gok zorlayicidir, yakindir, zorlamanin
doyurulmasi da gok kolaydir. Glinki solumayi gercgeklestiren
kaslar, hi¢ yorulmaz, genelde higbir sey onu 6nleyemez, tim
sireg kisinin en koklu aliskanhgryla desteklenir.

Butin devindiriciler ayni  zorunlulukla etki eder.
Zorunlulugun hem devindiricileri hem de uyaricilari izleyen
devinimlerde ortak oldugunu saptamak sunu anlamamizi
kolaylastinr: Govdemizde uyariciya yanit olarak, pek
tekdlize bigcimde yasanan sey 6zlinde istemedir. Kendisi
higbir zaman bagli olmasa bile, isteme butiun
belirlemelerinde yeter sebep ilkesine, agik¢as! zorunluluga
baglidir. Buna gére, hayvanlarin tim varliklarinda, gév-
delerinde, 6rglutlenmelerinde oldugu gibi eylemlerinde de
istemenin belirmeleri oldugunu saptamakla kalmayacak,
seylerin dogasinin 6zlne iligkin yalnizca bize verilen bu
dogrudan bilgiyi, bitkilere de genisletecegdiz. Bitkilerin butlin
davraniglar bir uyariciyi izler. Glnku bitkiler ile hayvanlar
arasinda 6zce tek fark, bitkilerde bilginin olmamasi, bilgiyle
kosullanan devindiricileri izleyen devinimlerin
bulunmamasidir. Dolayisiyla, tasarim bakimindan kendini
bitki yasami olarak, yalnizca bitkilerin



dlinyas! olarak, bUylmenin kér enerjisi olarak gdsterenin,
icsel dogas! uyarinca isteme oldugunu ileri siirecegiz. Bu
istemeyi, eylemlerimizde hatta gévdemizin tim varliginda
kendini dile getiren, bizim goériingusel varligimizin temeliyle
ayni olan kurucu diye belleyecegiz.

Bize geriye son adimi atip, savimizi dojada genel,
degismez yasalara goére etki eden buitin glglere genis-
letmek kaliyor. Hig organi olmayan bu cisimler, uyariciya
karsi duyarsizdir, devindiriciyi de algilamazlar. Seylerin i¢
dogasini anlamanin anahtari, varhgimizin bize verdigi
biricik dogru bilgidir. Simdi, bu anahtari, bizden en uzaktaki
inorganik diinyanin goértngdlerinin  kilidini agmak igin
kullanmaliyiz. Onlarn yakindan inceledigimizde,
koskocaman, kargi konmaz bir gli¢ gozleriz. Irmaklar bu
glcle denize akip gider. Pusulayl yeniden yeniden kuzey
kutbuna dondiren bir dedigim dediklik, demiri miknatisa
ucuran bir hazir olma, elektirikte karsit kutuplarda
birlesmeye bir can atma gozleriz. Onlarda tipki insan
istemesi gibi, karsi konulduk¢a siddetlenen bir gig
goriyoruz. Kristalin hizla, birdenbire bdyle bir bakigimla
olusmasini (Agikga, degisik dogrultularda pek kesin, pek
belirlenmis bir ¢abadir bu. Bu ¢aba uyusuklugun eline
gecmis, uyusukluk tarafindan tutuklanmistir.) goérince;
cisimlerin birbirini itip c¢ektigi, birlegip ayrildigi se¢cme
surecini gozlemledigimizde onlar katihdin baglarindan
kurtarihp sivi durumda saliverildiginde; son olarak, yer-
yuzine gekimiyle gévdemizi engelleyenin, kendi egiliminin
pesinde kosarken onu israrla sikistiranin, ona yuklenenin
nasil bir agirlik oldugunu dogrudan duyumsarken, bitln
bunlari gézlemlerken, bdylesine blylk bir uzaklktan bile,
kendi dogamizi tanimak icin dis glcunin buylk ¢abasina
gerek kalmaz. Bizde bilginin 1511 ile amaglarinin ardinda
kosan, burada, belirmelerinin en zayifinda, olsa olsa kérce,
bdnce, bir dlglide degismez bigimde devinir durur. Gene de
nerede olursa olsun, bir, ayni oldugu igin, bunlarin ikisinin
de adi isteme olmalidir. Tipki tan sékimindn ilk los 1s1ginin
6dle isInlariyla ayni adi, yani gin 1191 adini tagimasi gibi...
Cunkd, iste-
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me adi dinyadaki her seyin kendinde seyini, butln
goringllerin biricik gekirdegini adlandirir.

imdi, gercekte, inorganik doga ile kendi varligimizin 6zu
olarak kavradigimiz isteme arasinda bir fark vardir, toptan
bir bagkalik vardir. Bu farkin kaynagi, oncelikle sudur.
Birinde, bir gériingi turiiniin yasasina buttnuyle belirlenmis
bir uygunluk, vardir, digerinde ise gbzle gorulir yasasiz bir
rastlantisallik ~ vardir.  insanoglunun baskin  o6zelligi,
bireyselliktir. Bunun igin, her kiginin kendi karakteri vardir.
Bu yiizden ayni devindiricilerin herkes Uzerindeki etkisi bir
degildir. Bir insanin anlayisinin bereketli alaninda bin kugiik
ayrinti etkili olur. Oysa bagka birinin bunlardan haberi bile
olmaz. Bu ayrintilar onlarin etkisini degistirir. Bu nedenle, bir
is, bir eylem salt devindiriciye dayanarak 6ngorilemez.
Clinkl oteki etken eksiktir. Bu etken, bireyin karakteri ile bu
karakterle birlikte giden anlayiginin tam bilgisidir. Ote
yanda, dogal gliclerin belirmeleri bu bakimdan bir karsit ucu
belirler. Onlar genel gecger yasalara gore etki ederler.
Sapmalari yoktur, bireysellikleri yoktur. Goézle gorulir
kosullarda, en sagin 6n belirlemeye baglidirlar. Ayni dogal
glc kesinlikle ayni bigimde milyonlarca goériinglisiinde
ortaya ¢ikar. Amacimiz bu noktayr aydinlatmak, bir tek,
béliinmez istemenin bambaska goriinglilerdeki 6zdesligini,
hem en zayiftaki, hem de en guglideki 6zdesligini
kanitlamak. Bunun igin ilkin kendinde sey olarak istemenin,
kendi géringduleriyle iligkisini g6z énline almaliyiz. Agikgasl,
isteme olarak dinya ile tasarim olarak dinyanin iligkisini
distinmeliyiz. Bu, bu ikinci Kitap'ta ele alinan konunun
timunin daha derinden kesfi igin bir hazirliktir.

5 24. Koca Kant'tan sunu 6grendik: Uzam, zaman, ne-
densellik, koyduklari dizge ile birlikte, buttn kiplerinin gizil
gucuyle birlikte bizim bilincimizdedir. Nesneler onlarin iginde
ortaya ¢ikar, onlarin igerigini kurar ama onlar nesnelerden
bltlinlyle bagimsizdir; ya da baska bir deyisle, baglama
noktamiz ister 6zne, ister nesne olsun onlar ayni dl¢iide
kolay ele gegerler. Dolayislyla, nesne



(Kant'in terimiyle goriingl) olduklari stirece agikgasi tasarim
olduklar siirece onlar 6znenin sezgisinin ya da algisinin
kaliplari diye adlandirmak kadar, nesnenin nitelikleri diye
adlandirmak da dogrudur. Bu kaliplari nesne ile 6zne
arasindaki indirgenemez sinir diye de gorebiliriz. Boylece,
bitiin nesneler, bu kaliplarin iginde ortaya gikmalidir. Ozne
ise, boyle ortaya ¢ikan nesneden bagimsiz olarak, onlarin
topunun miilkiyetine, goris glicline sahip olmalidir. Gelin
gorin ki, bu kaliplarin iginde ortaya ¢ikan nesneler, bos
hayaletler olmayacak-larsa, bir anlama sahip olacaklarsa,
bir seye deginmeli, bir seyin anlatimi olmalilar. Bu, kendileri
gibi bir nesne, bir tasarim, salt goreli (yani 6zne igin) bir
varolus olmamalidir. Bu, kendi varliginin kosulu olan béyle
bir seye bagh olmadan, bdyle bir seyin kaliplarindan
bagimsizca var olan, agikgasi, 6zellikle tasarim olmayan,
kendinde sey olan bir sey olmalidir. Buna gére su soru
sorulabilir. Bu tasarimlar, bu nesneler, tasarim olmalarinin,
bir 6znenin nesneleri olmalarinin yani sira, ayrica baska bir
sey mi? Baska bir sey olsalar bu anlamda ne olurlardi?
Onlari tasarimdan toto genere farkh kilan onlardaki bu
dzellik hangisidir? Kendinde sey nedir? Isteme, diye
yanitladik biz, gelin goriin ki simdilik yaniti sakl tutuyorum.

Kendinde sey ne olursa olsun, Kant hakli olarak, za-
manin, uzamin, nedenselligin onun &zellikleri olamayacagi
sonucuna vardi (Sonradan biz, bunlarin yeter sebep
ilkesinin kaliplari oldugunu saptamis bulunuyoruz. Bu ilke,
gOriingliniin kaliplarinin genel anlatiminin ta kendisidir.).
Acikgas! onlar, kendinde seye, ancak kendinde sey bir
tasarima donlstikten sonra, tasarima doénustigu sirece
gelirler. Bagka deyisle, onlar istemenin kendisine degil olsa
olsa onun gériingiisel varigina aittr. Ozne onlari
kendisinden gikarak, her turli nesneden badimsiz olarak
algilayip kurar. Bundan 6turd, onlar tasarima doénisene
degil, tasarim aracilidi ile var olana ait olmalidir. Uzam,
zaman, nedensellik tasarimin kalibi olmalidir, bu kaliba
girenin nitelikleri olmamalidir. Onlarin (kavramda degil
gergeklikte) temeldeki 6zne-nesne kutuplu-
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lugunda ortiik olarak bulunmalari gerekir. Sonugta, zaman,
uzam, nedensellik yalnizca bilginin her kalibinin daha 6zel
bir kosulu olmalidir. Bilginin her kalibinin genel kosulu ise bu
dzne-nesne kutuplulugunun kendisidir. imdi, gériingiide
olan, nesnede olan, zamanla, uzamla, nedensellikle,
kosulludur (Cinki onlar ancak zaman, uzam, nedensellik
araciligi ile tasarlanabilirler): Agikgasi birlikte var olma, ard
arda gelme aracilidi ile, ¢okluk, nedensellik yasasi araciligi
ile degisme ile degismezlik, ancak nedenselligin 6nceden
kabul edilmesiyle tasarim olabilen 6zdek, son olarak da
bunlar araciligi ile tasarim olanlar. - Bunlarin higbiri, burada
belirenin, tasarim kalibina girenin 6zelligi degildir. Bunlar
yalnizca bu kalibin kendisine aittir. Bunun tersine,
goriinglide, zaman, uzam, nedensellikle kosullanmamis
olan, onlara baglanmayan ya da onlara gore
aciklanamayan, iginde seyin ortaya ¢ikarildigi, kendini
dogrudan agiga vuran, kendinde seydir. Buna gore, bu
niteligi ile bilgiye, dolayisiyla da bilginin kalibina uygun olan,
zorunlu olarak en tam bilinebilendir. Baska bir deyisle, o, en
aclk, en segik, en tlketici arastirmaya uysalca boyun
egendir. Ama kendinde tasarim olmayan, nesne olmayan,
tersine ancak kaliplara girerek, baska deyisle tasarima,
nesneye donliserek bilinenin durumu boyle degildir. Boylece
doyurucu, tiketici bilgiyi (bilinene donusen, tasarim
durumuna doniismus olan degil) ancak bilinmeye bagli olan,
tasarim araciligi ile varolmaya bagl olan saglar. O, bilinen
her seyde ayni o6lgiide vardir, bu nedenle de, ister nes-
neden, ister 6zneden baslayalim, onu ayni dlgide buluruz.
Hangi derinlige inerseniz inin kristal gibi parlak bir bilgidir bu.
Gelgelelim, bilginin bu kaynagi, yalnizca bizim a priori
bilincinde oldugumuz, bir bitin olarak yeter sebep ilkesi
diyebilecegimiz kaliplardan akar. Algisal bilgiyle - burada
yalniz bununla ilgileniyoruz - ilgili bu ilkenin kaliplari, zaman,
uzam, nedenselliktir. Saf matematik ile saf doga biliminin
tima a priori salt bu ilkeye dayanir. Bundan 6turt yalnizca
bu bilimlerde bilgi higbir bulaniklikla karsilasmaz,
agiklanamayana (nedensiz
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olana, yani istemeye), daha fazla didiklenemeyene, takilip
tokezlemez. Dedigimiz gibi, Kant "bilim" adini 6zel olarak,
hatta yalnizca bilginin bu dallari ile mantiga vermek istedi.
Gelin goriin ki, bu dallar, bize yalnizca baglantilardan, bir
tasarimin otekiyle iligkisinden, her turli icerigi bosaltiimis
bicimden baska bir sey sunmaz. Onlarin aldiklari butin
icerikler, bu kaliplari dolduran butiin gériingiiler, artik dogasi
timuyle bilinemeyen bir seyi icerir. Baska bir seyle artik
timden agiklanamayan, bu yizden de nedensiz bir sey
barindirirlar. Bilgi, onun ylziinden sirekli olarak inandirici
acikhgini, yetkin saydamligini yitirir. Gelin gortin ki, burada
arastirmanin elinden kagan kesinlikle kendinde seydir. O,
Oziinde tasarim olmayan, bilgimizin nesnesi olmayan,
ancak, bu kaliba girerek bilinebilir olana dénusendir.
Kokende kalip, kendinde seye yabancidir, kendinde sey,
higbir zaman onunla bir olamaz, higbir zaman salt kaliptan
tiretilemez. Bu kalip yeter sebep ilkesi oldugundan, o, hi¢bir
zaman tam anlasiimaz. Matematigin goériinglide olanlara
iliskin bize verdigi butltn bilgi, nicelik, durum, sayi, tek
sbzclikle, uzamsal-zamansal iligkilerdir. Neden-bilimin timu,
goriingllerin, bitin belirlenimleriyle birlikte, zamanda,
uzamda ortaya ¢iktigi diizenli kosullarin tam bir dokiimuni
verir. Oyle olsa bile, o bitiin bunlar konusunda, her
durumda, her goériinginin neden tam da simdi, burada
ortaya ¢lkmak zorunda oldujundan daha fazla bir sey
ogretmez. Onlarin yardimiyla bile seylerin i¢ dogasina higbir
zaman giremeyecediz. Her zaman, higbir agiklamanin
meydan okumasina izin vermeyen; ama agiklama tarafindan
var oldugu her zaman kabul edilen bir sey olacak: Doganin
glgleri, seylerin icinde is goérdugu belli yollar; her
goéringlnidn niteligi, karakteri; temeli, nedeni olmayan,
goéringlnin kalibina baglh olmayan, yeter sebep ilkesine
bagli olmayan; bu kaliplarin kendisine yabanci oldugu bir
seydir. O, bu kaliplara girmis olan, simdi bu yasalara goére
goriinen seydir. Gelin goriin ki, yasa, belireni degil yalnizca
belirme surecini belirler. Yasa, gérunginin tézinu degil,
olsa olsa bigemi belirler.



Mekanik, fizik, kimya bize yasalar, kurallar dgretir. igine
islenmezlik, yercekimi, katilik, akiskanlik, baglanma,
esneme, Isl, ISIk, gekim, manyetizm, elektiriklilik, daha nicesi
bu yasalara gore isler. Baska bir deyisle, mekanik, fizik,
kimya bu glglerin zaman ile uzama girdikleri her durumda
uyduklari yasalari, kurallari 6gretirler. Butiin gdsterisimize
kargin, bu gugler kendilerinde qualitates occulte [gizli
nitelikler] olarak kalrlar. Cunkl ortaya g¢ikisiyla bu
gorungileri sergileyen, kendinde seyden baska bir sey
degildir. Ancak, kendinde sey onlardan bambagkadir.
Ortaya ¢iktiginda, tasarimin kalibi olan yeter sebep ilkesine
timden boyun egse de, kendisi higbir zaman bu kaliptan
tiretlemez. Bodylece o0, neden-bilimsel olarak tam
aciklanamaz, hesabi dolu dolu, sonuna dek goérilemez. Bu
kalba girdigi siirece; agikgasi, goriingt oldugu o6lglde iyice
kavranabilse bile, boyle kavranabilmesiyle onun i¢ dogasi
hic de aciklanmis olmaz. Bir 6nerme, olasihgl arttikga,
bagka vyollardan dislUnilemeyen vya da algida
sunulamayanlari (6rnegin uzamsal iligkileri) daha ¢ok
icerdikge, sonugta daha agik, daha doyurucu olur. Bununla
Ortlsur bigcimde, bu 6nermenin saf nesnel igerigi daha az
olur ya da dogruyu konusmak gerekirse onda daha az
gergeklik verilir. Tersine, bdyle bir dnermede, saf sans
olarak anlagilmasi zorunlu olan sey arttikga; o saf goérgul
bakimdan verilmis olarak bizi daha fazla ¢arptikga, ondaki
gergek nesnellik, hakiki gerceklik daha fazla olur. Ayni
zamanda onda, aciklanamaz olan da, yani bunun 6tesinde
bagka bir seyden tiiretilemeyen de fazladir.

Her ¢cagda, su ya da bu nedenbilim, bltin organik yasami
kimyaya ya da elektirije indirgemege cgalisti. Sonra yeri
gelince kimyanin timini (yani niteligi), mekanizme
(atomlarin bigimiyle belirlenen etkinlige), ardindan mekanigi,
bir 6lglide foronominin (agikgasi zaman ile uzamin, devinimi
olanakh kilacak bigimde iliskiye sokulmasi) konusuna, ara
sira da geometrinin (uzamdaki konum) konusuna indirgedi.
Bu yanlisti. Bu, bizim saf geometrik yontemlerle, etkinin
azaltiimasini uzakhdin karesinden
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tirettigimiz, kaldirag kuramini ortaya koydugumuz yon-
temlerle ayni bigimde yapildi ¢odunlukla. Son ¢o6zimle-
mede, geometri, aritmetikle birlesebilir. O, tek boyutlu
olmasi nedeniyle yeter sebep ilkesinin en anlasilir, en
bastan sona kavranabilir kalibidir. Demokritos'un atomlari,
Descartes'in burgaci, benim burada daha genel olarak
betimledigim yontemin 6zel érnekleridir. [... ] Son olarak, tam
da su anda, On dokuzuncu yuzyilin ortasinda, kaba
dzdekgilik kendini cilalayip ortaya koyuyor. Ozgiin ol-
madiginin, étekilerle ayni tiirden oldugunun ayirdinda degil.
Dirim glicini inatla yadsiyarak oncelikle yasam
gorungllerini  fiziksel, kimyasal glglerle agiklamaga
galisiyor. Sonra da sirasi geldiginde onlarin Uzerine
6zde-gin mekanik etkilerini, diigsel atomlarin yerini, bigimini,
devinimini yiklemege ugrasiyor. Bu yolla, doganin btiin
guglerini, onlarin kendinde seyindeki itislerle kars itislere
geri gotirmek istiyor. Buna gore, 1s1gin bile, bu amagla
varsayllan imgesel bir eterin mekanik titresimi ya da hatta
dalgalanmasi oldugu séyleniyor. Bu eter goze ulasirsa hizla
retinayl dover, bize rengin bilgisini verir. Béylece, drnegin,
saniyede dort yiz seksen Ug vurug, kirmiziyi; saniyede yedi
ylz yirmi yedi milyon vurus, moru verir. Bu bdyle gider
(demek ki renk korlerini vuruglari sayamayanlar diye
bellemeliyiz). [.. J Nedenbi-lim, doganin bltin 6zgin
glglerini boyle tanimlayip sinifladiginda, onlarin isleyis
kipini temellendirdiginde amacina ulasmis olacak. Onlarin
isleyis kipi yasadir. Gortingller, nedensellik ilkesi altinda,
zaman ile uzamda bu yasaya gore ortaya ¢ikar. Bu guglerin
birbirine gore yeri bu yasaya gore belirlenir. Gelin gorin ki,
aciklanmadan kalan birtakim 6zgun gugler her zaman
kalacaktir. Her zaman kalinti olarak bir goruntller igerigi
kalacaktir. Bu igerik, kaliba yiklenemez, bu ylzden de yeter
sebep ilkesine gbre, bagka bir seyle aciklanamaz.

Cunkl dogada her seyde, nedenin soéziinlin bile edi-
lemeyecegdi, higbir agiklamanin olanakli olmadigi, aranacak
gizli bir nedenin bulunmadig! bir seyler vardir. Bu, onun
etkinliginin, yani varliginin, olusunun 6zgun yapi



sidir. Bir seydeki her sonug icin bir neden gosterilebilecegi
dogrudur. Ama seyin herhangi bir yolla, tam bdyle
davranmasini gerektiren bir neden higcbir zaman bulunmaz.
Baska nitelikleri olmasa da, giin isiginda bir toz tanesi bile,
yalnizca agirhgi, icine girilmezligi bakimindan da olsa,
derinligi 6lglilemeyen bu seyi sergileyecektir. Ben derim ki,
toz tanesi igin bu sey ne ise, insan i¢in de isteme odur.
insanin istemesi gibi, o da dogasi geregi agiklanamaz.
Gergekte o kendinde, bu istemeyle 6zdestir. Istemenin her
ortaya ¢ikigl igin (istemenin belli bir zamanda, belli bir
yerdeki her eylemi igin) bir devin-diriciden s6z edebilmek
olasidir. Kisinin karakteri géz o6niinde tutuldugunda, bu
edim, bu devindiricinin sonucunda, kaginiimaz bigimde
yasanmalidir. Gelin goriin ki kisinin bu kisilige sahip olmasi
ya da sonugta onun isteginin nedeni bakimindan bir sav ileri
surilemez; ya da birgok devindirici arasinda onun istegini
harekete gegirenin baska bir devindirici degil de bu
devindirici olmasinin  nedeni konusunda bir sey
sdyleyemeyiz; ya da gergekte sonugta onu devindirebilen
bir devindirici oldugunu ileri siiremeyiz. insanda, onun
devindiricilerden kaynaklanan eylemlerinin her
aciklamasinda varligi  sorgusuz evetlenen, derinligi
Olglilemeyen karakter ne ise, inorganik cisimlerdeki
belirleyici nitelik de odur - onun eyleminin kipi, onun ortaya
cikislar disaridan gelen izlenimlerle aydinlatilir. Oysa, onun
kendisi, digaridan bir seyle belirlenmez, dolayisiyla da
aciklanamaz. O ancak 6zel belirmeler araciligi ile gorinir
olur, bunlar da yeter sebep ilkesine baghdir. Organik cismin
kendisi, nedensizdir. Bunun 6z, ortagag bilginlerince dogru
bir bigimde algilanmisti. Onlar bunu forma substantialis’
(Suarez, DisDi'tationes Metaphysicae xv 1) diye
adlandirdilar.

En sik gérunen, en genel geger, en yalin géringuleri, en
iyi anladigimiz gériinguler diye bellemek blyuk bir yanilgidr.
Bu bliylk oldudu délgliide yaygin bir yanilgidir. Bunlar olsa
olsa bizim en alistigimiz géringulerdir. Alig-

' Tozel bigim.  Skolastik terminolojide

nitelik anlamindadir.
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mak, hem onlar gérmege, hem de onlara iliskin bilgisiz-
ligimize alismak demektir. Bir tasin yere diisme geregi bizim
icin agiklanamaz. Ayni o6lgude, bir hayvanin devinmesinin
geregi de aciklanamaz. Yukarida belirttigimiz gibi, doganin
en genel gecer gugclerinden (yergekimi, baglanma, igine
girilmezlik) baslayarak daha az bulunan giglerinin
aciklanabilecegi varsayilmistir. Bu gligler ancak kosullarin
(6rnegin kimyasal nitelik, elekirik, manyetizm) bir araya
gelmesiyle iglerlik kazanir. Son olarak, insanin bunlardan
cikarak, organizmayi, hayvanlarin yasamini, hatta bilen,
isteyen insan dogasini agiklayabilecegi kabul edilmistir,
insanlar salt qualitates occultatfden baglamaktan el gektiler.
insanlar, qualitates occultadnin altindakini kazip ortaya
cikarmaya degil, onun tzerine yapi kurmaya yoneldikleri igin
onlari aydinlatmaktan vazgectiler. Bdyle bir seyin
basarilamayacagini sOyledik sGylemesine ya bdyle kurulan
bir yapi da higbir zaman saglam temeller Uzerinde durmaz.
Sonunda bizi baslangigtaki sorun gibi kafa karistirici bir
sonuca geri gétiren agiklamalarin ne yarari var. Sonunda,
bu genel gulglerin i¢ dogasini, bir hayvanin i¢ dogasini
anladigimizdan daha mi ¢ok anlayacagiz? Bizim igin
bunlarin her biri 6teki 6lglistinde kapall bir kitap degil mi? -
Onun i¢ dogasinin derinligi 6lctilemez; ¢linkii onun temeli,
nedeni yoktur; guinku o igeriktir, gériinginun tézuadur. Bu téz,
kaliptan, bigemden, yeter sebep ilkesinden turetilemez. Ne
ki, bizler, burada amaci nedenbilim degil, felsefe (agikgasi
dinyanin gecek dogasinin goreli olmayan kesin bilgisi)
yapma:< olanlar karsit bir yol tutariz. Olsa olsa uzaktan,
parga parca, dolayli olarak bildigimiz seyi anlamak igin,
dogrudan, en tam bildigimizden, butin batin, iyiden iyeye
tanidigimizdan, bize en yalan olandan baslariz. Bizler en
gugld, en anlamli, en segik gériingiiden daha glgsuz, daha
az tam gorlngulerin anlamina ermek isteriz. Ben, kendi
goévdem disindaki her seyin ancak bir tek yonina bilirim:
Tasarim yoni. Geri kalan her seyin i¢ dodasl, bu seylerdeki
degisimi ortaya ¢ikaran butin nedenleri bilsem bile,
anlasilamayan derin bir gizdir. Bu cansiz cisim
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lerin nedenlerin etkisiyle dedisme bigimine iligskin igcgoriyu
yalnizca ben bir devindiriciden etkilendigimde gévdem bir
eylem gerceklestirirse bende olani onlarda olanla
kargilagtirarak - ancak benim kendimdeki dis nedenler
tarafindan  belirlenen  degismelerin  i¢  dogasiyla
karsilastirarak elde edebilirim. Boylece onlarin i¢ dogasinin
ne oldugunu anlayabiliim. Benim onlarin ortaya c¢ikis
nedenini bilmem bana yalnizca onlarin uzamda, zamanda
gorinme kuralini  s@yler. Bundan fazlasini sdylemez.
Goévdem salt bir yonund, tasarim yonunid bilmekle
kalmadigim, isteme denilen yoénini de bildigim tek
nesnedir. Oyleyse, kendi organik dogami, buna gére de
kendi bilmemi, istememi, devindiriciler tarafindan
devindirilmemi, ancak onlara elektrik, kimya, mekanik
araciligi ile devindirilmis olma ylklersem daha iyi anlaya-
cagima inanmamam gerek. Tersine, oncelikle, inorganik
cismin nedenleri izledigini gérdigim en yalin, en yaygin
devinimlerinin i¢ dogasini, devindiricilerle hareket ettirilen
kendi kendimden g¢ikarak anlamayr  6grenmeliyim.
Nedenbilimle degil felsefeyle ugdrastigim sirece, boyle
yapmaliyim. Bltiin dogal cisimlerde kendilerini bende-kiyle
6zdes turde agiga vuran anlasilmaz glglerin isteme
oldugunu; onlarin bendekinden olsa olsa kertece degisik
oldugunu saptamaliyim. Bu demektir ki, Yeter Sebep ilkesi
Uzerine adli denememde ortaya koyulan dérdiincii sinif
tasarimlar, benim igin, birinci siniftaki tasarimlarin ic
dogasinin bilgisi bakimindan bir anahtar olmali; nedensellik
yasasinin i¢ anlamina gudileme vyasasi araciligi ile
ermeliyim.

Spinoza (Epist. 62) havaya atilan bir tasin, bilinci olsaydi,
onun kendi istegi ile ugtugunu dusunecegini sdyler. Ben
buna yalnizca tasin bunu disinmekte hakli olacagini
eklerim. Tas i¢in havaya sapanla atiimak neyse, benim icin
de devindirici odur. Tagin durumunda, onun Ustlendigi
kosulda baglanma, yergekimi, katilik olarak goérilen, benim
kendimde isteme olarak saptadigimla 6zce aynidir. Anlayis
bagdislanmis olsa bu tas da onu isteme diye kabul
ederdi. Bu bolimde, Spinoza, tasi
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uguran zorunluluga odaklanir. Pek hakl olarak, bu zo-
runlulugu kisinin belli bir isteme edimine genigletir. Ote
yandan ben, bitlin gergek zorunluluga (yani bir nedenin
ardindan gelen sonuca) anlam vermenin, gegerlilik ka-
zandirmanin sine qua noriu olarak i¢ dogayi disuniyorum.
insanlarda bu i¢c dogaya karakter denir, bir tas s6z konusu
oldugunda buna nitelik adi verilir. Ne ki o ikisinde de aynidir.
Dogrudan bilindiginde isteme diye adlandinhr. Tasta en
zayif diizeyde gorilebilir, en zayif dizeyde nesnedir. Oysa
insanda en gugcli dizeyde goérindr, en giglu dizeyde
nesnedir. [... ]

§ 25. Coklugun zorunlu olarak zaman-uzamla kosul-
landigini, ancak onlarda kavranabilir oldugunu biliyoruz. Bu
baglamda uzamla zamani principium individuationis diye
adlandiriyoruz. Ne ki, biz zamanla uzami yeter sebep
ilkesinin kaliplari diye kabul ettik. Bu ilkeler, bitin bilgimizi, a
priori dile getirir. Su da var ki, yukarida ileri stirdigimuz gibi,
bu a priori bilgi, bu niteligi ile ancak seylerin bilinebilirligine
uyar. O, seylerin kendisine uymaz. Agikgasi, o yalnizca
bizim bilgimizin kalibidir, kendinde seyin bir 6zelligi degildir.
Kendinde sey, bu niteligiyle, bilginin bitin kaliplarindan
bagimsizdir. Hatta en genelinden, bir 6znenin nesnesi olma
kalibindan bile bagimsizdir. Baska deyisle, kendinde sey,
tasarimdan biisbiitiin farkli bir seydir. imdi bu kendinde sey,
benim iyiden iyiye inandirici bir bigimde kanitladigim gibi
isteme ise, o belirmelerinden ayri olarak, bu niteligi ile
bakildiginda zaman ile uzamin digindadir. Bu yuzden de
¢okluk nedir bilmez. Sonug olarak da birdir. Ne ki, dedigim
gibi, o, bir bireyin ya da bir kavramin bir oldugu anlamda bir
degildir. O, gokluk gizil glicinln, princi-pium individuationis
in kendisine yabanci bir kosul oldugu bir sey olarak birdir.
Uzam ile zamandaki seylerin, hep birlikte istemenin
nesnelesmesini kuran c¢oklugu, bu nedenle istemenin
kendisini etkilemez. isteme bu ¢okluk karsisinda béliinmez
kalir. Tastaki isteme parcasi daha kiguk insandaki isteme
parcasi daha buyilk degildir. Clnkl parga bitiin iligkisi
yalnizca uzama aittir. Biz,
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sezginin ya da alginin bu kalibindan bagka bir yana doner
dénmez anlamini yitirir. "Daha ¢ok" ile "daha az" yalnizca
istemenin gorlngusiine, agikgasi, onun gorinurligune,
nesnelesmesine uygulanabilir. Bundan, bitkilerde tastan
daha yiiksek kertede vardir, hayvanlarda da bitkilerden
daha vylksek kertede bulunur. Gergekten, istemenin
gorundrlige, nesnelesmeye ¢ikmasinda sayisiz basamak
vardir. Bu, en soluk tan agartisi ile en parlak gin 1s1g:
arasindaki; en yliksek sesle en belirsiz yanki arasindaki
sayisiz basamak gibidir. Istemenin nesnelesmesinin bu
gorunirlik asamalarina, onlarin i¢ niteliginin yansitil-
masina, daha sonra yeniden doénecegiz. Ancak
nesneles-me basamaklari istemenin kendisini etkilemez.
Tipki bunun gibi, istemenin kendisi, bu basamaklarin her
birindeki goérungilerin goklugundan, agikgasi her kalibin
bireylerinin sayisindan ya da her giicin ayr ayr ortaya
cikislarinin sayisindan daha da az etkilenir. Clnki bu
cokluk, dogrudan zaman-uzamla kosullanir. Istemenin
kendisi, higbir zaman onlarin iginde yer almaz. isteme
kendisini, bir mesede, bir milyon mesedeki kadar tam agiga
gikarir.  Onlarin  uzam ile zamandaki sayisinin,
¢ogalmasinin, istemenin kendisi bakimindan énemi yoktur.
Bunlar yalnizca uzam ile zamanda bilgi sahibi olan, hatta
cogaltilip yayilan bireylerin ¢oklugu bakimindan énemlidir.
Gelgelelim, bu bireylerin goklugu, istemenin kendisiyle degil
olsa olsa onun ortaya ¢ikiglariyla ilintilidir. Dolayisiyla sunu
bile ileri surebilirdik: En 6nemsizi de olsa tek bir yaratik, per
impossible’ timden yok edilseydi, zorunlu olarak butin
diinya onunla birlikte yok olurdu. Blyik gizemci Angelus
Silesius bu inanci dile getirir.

Bilirim, bir an olsun yasayamaz Tanri bensiz Sona
erer ermez benim yagamim, onunki de olmaz olur.

! olanaksiz olsa bile
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Disunurler su ya da bu yolla koskocaman evreni birey
icin anlagilir kilmaya galisti. Sonra bunu 6rnegin dinyanin,
hatta insanin goéreli kigukligl bakimindan térel dersler
vermek icin firsat bildiler. Ardindan, yeniden, tersine bu
kiiclik insandaki usun - evrenin, bu gibi seylerin ylceligini
kestirebilen, kavrayabilen, hatta dlgebilen bir us - blyUklugu
Uzerine ahkam kestiler. Bunlarin hepsi ¢ok hos, ama bana
gore, dunyanin ugsuz bucaksiz-ligini géz 6nine alinca en
6nemli 6ge sudur: Dunya, bu kendinde-varidin bir
belirmesidir. Kendinde-varlik ne olursa olsun, o sinirsiz
uzamda bdyle gergek bir yayilima, dagilima sahip olamaz.
Bu sonsuz yer kaplama olsa olsa onun belirmelerinde
vardir. Oysa, kendinde-varlik tersine, dogadaki her seyde,
yasayan her seyde, bitin, bélinmemis olarak bulunur.
Dolayisiyla, gergek bilgeligi, sinirsiz dinyayi dlgerek ya da
(daha iyisi) sonsuz uzami kigisel olarak gezerek elde
etmege calismaktansa, onun goériingilerinden yalnizca biri
Uzerinde dursak; bir tek gorlingliyl, onun gergek, 6zgin
dogasini  tam olanak taniyip anlama c¢abasiyla
bitinliginde incelesek bir sey yitirmis olmayiz.

Buna uygun olarak, bizim sonraki kitabimizda ayrintisiyla
arastirilacak konu, Platon'un butiin 6grencilerinin simdiden
kestirmis oldugu gibi, istemenin nesnelesmesi-nin degisik
basamaklaridir. Bunlar sayisiz bireyde ortaya c¢ikar,
bireylerin erisilmez ornekleri ya da seylerin bengi kaliplari
olarak varolurlar. Bunlarin kendileri, uzamda, zamanda
(bunlar bireysel goringllerin ortamidir) ortaya gikmaz,
degdismeden Kalirlar, degisime ugramazlar. Bunlar hep
vardir, sonugta higbir zaman oluglari yoktur. istemenin
nesnelesmesinin bu basamaklari Platon'un idealarindan
baska bir sey degildir. Sonradan idea s&zciginu bu
anlamda kullanabileyim diye buna simdiden degindim.
Dolayisiyla benim yapitimda bu sézcik her zaman
Platon'un verdidi 6zguin, gergek anlaminda anlasiimali. Bu
s6zclk, skolastik aklin kaleme aldig1 soyut Urtinlerle higbir
bicimde iligskilendirimemeli. Kant, Pla-ton'un daha 6nce
benimseyip, ¢ok yerli yerinde kullan
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digi bu sézcugdl, yakisiksizca, haksizlik ederek kullanmakla
bu urdnlerin tipik 6zelligini ortaya koymustur. Buna gore ben,
ideadan istemenin nesnelesmesinin kesin, degismez
asamalarini  anliyorum. GCunkl, o, kendinde seydir,
dolayisiyla da g¢okluktan uzaktir. Elbette bu basamaklar,
onlarin asamalari, bengi kaliplari ya da arketipleri olarak
seylerle ilgilidir. Diogenes Laertius (111.12), bu Gnli Platoncu
ogretiyi, en kisa, en etkili bicimde dile getirir.

Platon idealarin dogada, deyim yerindeyse ornekler
olarak var oldugunu, geri kalan her seyin yalnizca
onlara benzedigini, onlarin kopyalari olarak var
oldugunu sdyledi.

§ 26. Doganin en genel glgleri, kendilerini istemenin
nesnelesmesinin en alt basamag olarak sunar. Bu guglerin
bazilari yergekimi, igine girilmezlik bigciminde igleyerek
6zdegin bitininde ortaya gikar. Bu kuralin diginda kalan
O0zdek yoktur. Oysa otekiler, 6zdegin kullanilabilirligi
yuziinden, onun degisik tlrlerine egemen olacak (bdylece
onun 0Ozgiin ayrimini kurarak) bicimde dagilmiglardir.
Katilk, akiskanlik, esneklik, elektiriklilik, manyetizm, her
tarlG kimyasal 6zellik, nitelik olarak is gorurdler. Onlar, tipki,
insan etkinlikleri gibi istemenin dogrudan belirmeleridir. Bu
nitelikleriyle de onlar insan kisiligi gibi nedensizdir. Ancak
insanlarin tek tek eylemleri gibi onlarin tek tek goringtleri
de yeter sebep ilkesine baglidir. Ote yandan, onlar kendi
baglarina neden ya da sonug diye adlandirilamaz. Onlar
bltin nedenlerle sonuglardan énce gelen, énceden kabul
edilmis kosullardir. Onlarin dodasi nedenler ile sonuglar
aracihigi ile kat kat agilir, ortaya koyulur. Bu nedenle,
yergekiminin ya da elektrikliligin nedenini aramak alikhktir.
Cinki onlar kokendeki guglerdir. Elbette, onlar karsi
¢ikilmaz bicimde neden sonug yasasina uygun olarak ortaya
cikar. Boylece onlarin her birinin ortaya ¢ikiginin bir nedeni
vardir; bu neden de kendinde, benzer, baska bir belir
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medir. Neden, s6z konusu gicun kendini burada agiga
vurma zorunlulugunu belirler. Ancak guclin kendisi
kesinlikle bir nedenin sonucu degildir, sonucun nedeni de
degildir. Dolayisiyla "yergekimi, tasin dismesine neden
olur." demek de yanhstir. Glinkii burada neden, daha ¢ok,
tasi gekmesi bakimindan, yeryiziine yakinhktir. Dinyayi
Oteye gotururseniz yergekimi hala yerli yerinde olsa bile tas
dismeyecektir. Gucun kendisi, neden sonug¢ zincirinin
enikonu digindadir. Bu zincir, yalnizca zamanla iligki iginde
anlamli oldugu igin zamani 6ngoérir, oysa gig¢, zamanin
disindadir. Bireysel degisimlere, her zaman giligten ¢ok,
gene bireysel olan baska bir degisim neden olur. Bu neden,
glcun bir belirmesidir. Clinkd, ne dlglide sik islerse iglesin
bir nedene etkisini bagislayan, doganin bir giicidir. O, bu
niteligi ile nedensizdir, yani nedenler zincirinin digindadir,
yeter sebep ilkesinin alaninin timden disindadir. O,
felsefede, butin doganin kendinde seyi olan istemenin
dogrudan nesne-lesmesi olarak bilinir. Ama nedenbilimde,
bu baglamda fizikte, o kdkendeki bir gi¢, yani clualiias
occulta diye sunulur.

istemenin nesnelegsmesinin daha yiiksek basamaklarin-
da, oncellikle de insanda bireyselligin belirginlestigini
goririz. O kendini bireysel karakterdeki genis gesitlilikle,
yani btlinligu igindeki kisilik aracilidi ile gosterir. Bu kisilik,
blyuk 6lgiide belirgin bir dis goriiniimle, gévdenin timdni
icerecek bicimde kendini ortaya koyar. Yiksek hayvanlarda
bireyselligin izleri olsa bile higbir hayvanda insaninkine
yaklasacak oOlgide bireysellik yoktur. Hayvanlarda
batinuyle turlerinin karakterleri agir basar. Bu yluzden
onlarda bireysel dis gérinus pek yoktur. Tir asadi indikge,
bireysel karakterin her turli izi, tirin ortak karakteriyle
kaynasir, geriye kala kala turtin dig gérinumda kalir. Turlerin
psikolojik karakterlerini biliriz, buradan yola ¢ikarak, bir
bireyden beklenmesi gerekeni de biliriz. Ote yandan insan
tirinde her bireyin ayri ayri arastiriimasi, derinliginin
olciilmesi gerekir. ilkin ancak akil yetisiyle birlikte ortaya
cikan iki yuzlalik gizil



glici nedeniyle, onun nasil davranacagini kestirmek son
kertede glgctir. Bu, belki de insan tiri ile bitln &teki turler
arasindaki farklarla ilgilidir. Beynin girinti ¢ikintilari,
biklimleri kuslarda henliz hig bulunmaz. Ylksek hay-
vanlarda bile beynin iki yarisi insandakine gére ¢ok daha
bakisimhdir, bunlar insana gére daha surekli bicimde her
bireyde aynidir. Hayvanlardaki eseysel icgidi ayrim
gOzetmeden, segmeden doyum arar. Oysa insanlardaki bu
segim her turli disiinmeden badimsiz olan, sezgisel bir
yéntemle saglanmaya galigilir. Oyle ki siddetli bir tutku olup
tasar. Ayrica, bunu da insanlari bitin oteki asagi
hayvanlardan ayiran, 6zel, bireysel karakterin bir gériingtisti
saymamiz gerek. Bu ylzden her insana istemenin 6zellikle
belirlenmis, tanimlanmig bir gériinglsu, belli bir yere kadar
da 6zgun bir idea diye bakmall. Oysa hayvanlarda bu
bireysel karakter hi¢ yoktur, bu bakimdan yalnizca tirlerin
Ozel bir 6nemi vardir. Bu hayvanlar, insandan uzaklastikca,
bireysel karakterlerin izi siliklesir. Boylece, bitkilerdeki
bireysel nitelikler timiyle topragin, iklimin uygun ya da
uygunsuz dis etkilerine ya da rastgele baska kosullara
yiklenebilir. Bdylece, sonunda doganin inorganik
kralhginda, bireysellik blsbitiin ortadan kalkar. Yalnizca
kristal, bir 6lglide bireysel sayilmalidir. Kristalizasyon belli
yonlerdeki devinmeyi, bu devinme yolunu surekli kilarak
tutuklar. Bu kristal, ayni zamanda, bir ideanin birligi iginde
baglanan c¢ekirdek kalibinin birikimsel yinelenmesidir. Bu
tipki, agacin, gelisen bir tek niteligin toplami olmasina
benzer. S6z konusu 6zyap! yapragin her kaburgasinda, her
yaprakta her dalda sergilenir. Bu 6zyapi kendini yineler, bir
dlclide, bunlarin herbirini ayri bir gelisim gibi sergiler. Onlar
daha buyuk bir gelisim Uzerinde asalakga beslenirler.
Boylece agag, kristal gibi, kuguk bitkilerin dizgeli bicimde
¢ogalmasidir. Ancak, sonugtaki toplamin disindaki higbir
sey bolinmez ideay! - agikgasi istemenin nesne-lesmesinin
bu 6zel basamagini - temsil edemez. Ama kristalin ayni
tirinun bireyleri arasinda, olsa olsa dis olumsallik
yéninden bir baskallk olabilir. Hatta, biz
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herhangi bir tirde, segctigimiz bicimde buyik kristallerin ya
da kuguk kristallerin olusumuna yol agabiliriz.

Gelin gorun ki, bir bireyi, bu niteligi ile (agik¢asi bireysel
karakterin izleriyle birlikte) organik dogada bulamadigimiz
gibi inorganik dogada da bulamayiz. Inorganik doganin
bitin  goéringdleri, evrensel doga glglerinin  ortaya
ctkiglandir. Yani onlar istemenin nesnelesme
basamaklaridir. Bu basamaklar kendilerini (organik do-
gadaki gibi), parcalarda ideanin timini dile getiren
bireyselliklerin  cesitliligi aracihgiyla nesnelestirmezler.
Tersine onlar kendilerini yalnizca tirde gosterirler, her ayri
goriinglide, sasmaz bicimde butiinliglnde tirG sunarlar.
Cunki, zaman, uzam, gokluk, nedenlerle kosullanan varhk
durumu, istemeye ya da ideaya (istemenin nesnelesme
basamagina) degil, tersine onlarin tek tek goéringilerine
aittir. Ornegin yergekimi ya da elektiriklilik gibi bir doga giici,
bu niteligi ile kendini milyonlarca gériingide ayni bigimde
sunmak zorundadir; goringlyl ancak dis kosullar
degistirebilir. Doga glictnin bitiin goéringdlerindeki bu
Ozyap! birligi; kosullar uygun olur olmaz onlarin ortaya
citkislarinda nedenselligin baslattigr degismez sureklilik,
doga yasasi diye adlandirilir. Kendi deneyimimiz araciligiyla
bu yasayi taniyinca, dodanin giiciiniin ne zaman ortaya
¢ikacagini dogru bigcimde hesaplayip énceden sdyleyebiliriz.
Yasa bunu belirtik kilip temellendirir. Gelin goériin ki onlari
istemenin nesne-lesmesinin daha ylksek basamaklarindaki
(yani daha segcik) gortingllerden boylesine degisik gosteren,
tam da istemenin alt basamaklarindaki gdértngulerin bu
dazenliligidir. Devindiricilere karsi az ya da ¢ok; gugli ya da
zayif duyarlilik, hayvanlarda, insanlarda, onlarin etkinlik-
lerinde bireyselligin kanitidir. Devindiriciler, bilgi yetisinin
icinde olduklarindan sik sik gézlemciden sakh kalirlar. Bu
yuzden bu iki tir goéringlinin i¢c dogasindaki 6zdeslik
simdiye dek hi¢ saptanamamistir.

ideanin bilgisinden degil de parganin bilgisinden bas-
larsak, doda yasasinin yanilmazligi bizi sasirtabilir, hatta
zaman zaman korkudan urpertir. Doganin bir kez olsun



yasalarini unutmamasi da bizi hayrete digirebilir. Ornegin
belli kosullar altinda, birtakim t6zler, doga yasalarina goére
bir araya gelirse kimyasal bir bilesik ortaya ¢ikar, bunlar gaz
olusturur ya da vyanarlar. Bu kosullar ister bizim
tarafimizdan, ister salt rastgele (bu durumda onlardaki
dakiklik beklenmedik bir sey oldugu icin daha da sasirticidir)
yerine getirilsin goriingl, bin yil 6nceki gibi bir anda
gecikmeden ortaya c¢ikiverir. Bizde en ¢ok hayret
uyandiranlar, seyrek ancak karmasik kosullarda ortaya
cikan, kosullari yerine geldiginde olacagdi 6nceden
soylenmig olan gériingiilerdir. Ornegin bir sira benzer tiirde
metal bir sira asitli nem olarak siralanan belli metallerin bu
dizilisinin uglari arasina glimus bir yaprak yerlestirilirse bu
diziye belli metaller degdirildiginde bu giimus yaprak birden
yesil bir alevle yanmaya baglar. Benzer bicimde, belli
kosullarda sert bir elmas karbonik aside donisecektir. O
zaman doga guglerinin bir hayalet gibi her yerde bulunusu
bizi sasirtir. Burada, glnliik goringii-lerdeki guglerin, bizim
icin artik ¢arpici olmadigina dikkat ¢cekelim. Neden ile sonug
arasindaki baglanti, c¢agrilir ¢agrilmaz hi¢ sektirmeden
geliveren bir cin ile byl bir s6z arasindaki uydurma 6yku
dlciisiinde gizemlidir. Ote yanda, bir doga giciniin,
istemenin nesnelesmesinin belli bir basamagi oklugu
konusundaki felsefi anlayisi iyice kavrarsak; baska deyigle
doga gucunin, bizim kendimizin de en derin dogamiz
saydigimiz seyin bir basamagi oldugunu kavrarsak, bu
istemenin kendinde, goérlngulerinden, kaliplarindan farkl
olarak zaman ile uzam disinda oldugunu, bundan 6turd de
bu ¢oklugun (ki uzam ile zaman tarafindan kosullanmisgtir)
istemenin bir niteligi olmadigini, istemenin nesnelesme
basamaginin, yani ideanin dogrudan bir niteligi de
olmadidini, ¢oklugun olsa olsa, ideanin gdrungulerinin
niteligi oldugunu kavrarsak; nedensellik yasasinin ancak
zaman ile uzam bagdlantisi iginde anlamli oldugunu, bu
yasanin istemenin kendini agida vurdugu degisik idealarin
surl sUrd goéringusiniun konumunu orada belirledigini,
onlarin ortaya ¢ikis diizenini yénettigini animsarsak, bu kav

79



rayigla Kant'in, buyik 6gretisinin anlami - zaman, uzam,
nedenselligin kendinde seye degil salt goériinguye ait oldugu,
onlarin kendinde seylerin degil, yalnizca bizim bilgimizin
kaliplar1 oldugu O&gretisi - kafamiza dank ederse sunu
anlaniz: Doga guglerinin duzenliligine, dakik igleyisine
sasmak, milyonlarca goérunglnin timindeki yetkin
benzerlige, onlarin sektirmeden ortaya cikis dizenine
sasmak, gercekten de bir gocugun ya da ilkelin gok yuzlu
camdan bir gicege ilk kez baktiginda goérdigi sayisiz
cicegin kesinlikle 6zdes olmasina hayret edip, her birindeki
tag yapraklari teker teker saymasindaki saskinhga benzer.
'Bdylece, doganin btiin evrensel, 6zgin gugleri 6ziinde
yalnizca istemenin alt basamaktaki bir nesnelesmesi-dir.
Biz bu tir basamaklarin hepsini, sézciugi Platon'un
kullandigi anlamda kullanarak, bengi bir idea olarak
adlandiriyoruz. Gelgelelim doga yasasi, ideanin, belirdigi
kaliba uygulanmasidir. Bu kalip zaman, uzam, nedensel-
liktir. Bunlar birbiriyle zorunlu bigcimde, ayrilmazcasina bagli,
iliskilidir. I[dea zamanla uzam araciligi ile kendini sayisiz
goriinglide yeniden Uretir. Ne ki, zamanla uzamin onun
¢ogalmasinin  kaliplarina girme dizeni nedensellik
yasaslyla siki siki belirlenmigtir. Bu yasa, degigik idealarin
bu gérlngulerine sinirlar koyan bir dlglt gibidir. Zaman,
uzam, Ozdek, bu Olglite uygun olarak onlar arasinda
bélustliur. Bundan 6tlrli, bu 6lglt, eldeki toplam 6zde-gin
6zdesligine zorunlu bicimde uyar. S6z konusu 6zdek, bitiin
bu farkh goringilerde, ortak dayanaktir. Bitin bu
goriingller, bu ortak 6zdege yiklenmeseydi, onun alaninda
yayllmak zorunda olmasalardi onlarin haklarina karar
verecek bodyle bir yasaya gerek kalmazdi. O zaman
goérungulerin hepsi, ayni anda, yan yana, sinirsiz uzayda,
sonsuz zamanda yer Kkaplayabilirlerdi. Bdylece bengi
idealarin butlin bu belirmeleri bir tek, ayni 6zdege tahsis
edildigi igin, bunlarin girig ¢ikiglarinin bir kurali olmahdir.
Oyle olmasa, biri digerine yerini vermezdi. Bu bigimde,
nedensellik yasasi, 06zlinde, tézin kalicilli§i yasasiyla
baglantilidir. Bunlarin her biri, ancak karsilikli olarak
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birbirinden tlrerler. Zaman ile uzam da ayni yoldan onlarla
baglantilidir. Clinki, zaman, ayni 6zdegin ¢atisan durumlari
icin bir gizil glgtlr yalnizca. Uzam da yalnizca ayni 6zdegin
biitlin gatisma durumlarindaki strekliligi bakimindan bir gizil
glgtlr. Bu nedenle, son kitapta, 6zdegdi uzamla zamanin
birligi diye agikladik. Bu birlik kendini tézin surekliligine
karsin ilineklerin degiskenliginde gosterir. Bunu olanakl
kilan, kesinlikle nedensellik ya da olustur. Bu nedenle de biz
6zdegin bastan basa nedensellik oldugunu sdyledik. Biz,
anlama yetisini nedenselligin 6znel baglasigr diye aciklayip,
6zdegin (dolayisiyla tasarim olarak bitin dlnyanin)
yalnizca anlama yetisi bakimindan var oldugunu sdyledik.
Anlama yetisinin 6zdegin kosulu oldugunu, zorunlu
baglasigi olarak onun taslyicisi oldugunu sdyledik. Bitln
bunlara deginip gegmemin nedeni, Birinci Kitap'ta daha dolu
dolu ileri stirdiguimu burada animsatmak yalnizca. Onlari
tam anlamak istersek, iki kitabin temeldeki birligine dikkat
etmeliyiz. CUnkil, gercek diinyada ayrilmaz bigimde
birlestirilen - onun iki yoni, isteme ile tasarim - bu iki kitapta
birbirinden sokultp ayrilmistir. [... ]

§ 27. Doga gugleri ile onlarin goriingileri Gzerine énceki
distinmeler, nedenden gikarak yapilan agiklamanin nereye
dek gidebilecegini gosterdi. Butiun goringulerin igerigini
yalnizca onlarin kaliplarina yikleme yoniinde aptalca bir
cabayla yozlasmayacaksa - bu durumda, sonugta, geriye
kaliptan bagka bir sey kalmazdi - bu agiklamanin nerede
durmasi gerektigi de yalin bir bicimde belirtildi. Oyleyse
arttk genelde her nedenbilimden beklenmesi gerekeni
belirleyebiliriz. Onun  6devi, doganin goéringllerinin
nedenlerini ortaya ¢ikarmak, onlarin degismez bigimde
gOrindigu kosullari kesfetmektir. Daha sonra, nedenbilim
degisik kosullarda bicimleri degisen goértingllerde, doganin
6zgln guglerinin izini slrecektir. Bu gu¢ her goriingide
isler, nedendeki varlii da onceden kabul edilir.
Gorlnglideki bir degisimin gulgteki bir degisimden mi
dogdugunu yoksa yalnizca gucun kendini ortaya koydugu
kosullardaki bir farktan
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mi kaynaklandigini nedenbilimin, dogruca ayird etmesi
gerekir. Bir, ayni giciin degisik kosullarda ortaya ¢ikigini,
farkh glglerin belirmesi saymamaya dikkat etmelidir.
Tersine, kdkende farkli giglere ait olan belirmeleri bir tek
glciin, ayni giiciin belirmeleri saymama konusunda da
uyanik olmahdir. Bunun igin yargi zorunludur. Bu yiizden
herkes fizik Uzerine pratik bilgisini genisletebilirken, fizik
alaninda iggorilerini artirmayi becerenler béyle az oluyor.
Bir yandan usengeglikten, bir yandan da bilisizlikten 6turd,
vakti gelmeden, bir yanit igin kdkendeki gl¢glere bakmaya
kalkariz. Bu, skolastiklerin varliklari ile neliklerinde yergiye
kagan bir asirilikta sergilenir. Onlarin yeniden ortaya
konmalarina yardim etmis olmak en son istedigim sey. Fizik
biliminden bir aciklama sunmak yerine istemenin
nesnelesmesine basvurmak Tanrinin yaratici enerjisine
basvurmaktan daha uygun bir sey degildir. Clnki fizik,
nedenler gerektirir, oysa isteme higbir zaman neden degildir.
istemenin goériingiiyle iligkisi, kesinlikle yeter sebep ilkesine
gore degildir. Ancak kendinde isteme olan bagska bir yonde
tasarim olarak, baska deyisle goringl olarak var olur.
Tasarim olarak var olan isteme, goriingliniin bigimini kuran
yasalara boyun eger. Bdylece her zaman istemenin bir
ortaya c¢ikigl olsa bile, her devinimin gene de bir nedeni
olmalidir. S6z konusu devinim, bu neden araciligi ile belli bir
uzam-zaman baglantisinda aciklanmalidir. Agikgasi, ku-
ramsal olarak i¢c dodasina goére degil belli bir gériingl olarak
aciklanmalidir. Neden tasta mekaniktir; bir  kisinin
deviniminde devindiricidir;, neden olmadan olmaz. Ote
yandan, belli 6zel bir tirden bltin goértingllerin - o elmadan,
nedenlerden gikarak yapilan agiklamalarin anlamsiz olacagi
- genel ortak yapisi doganin evrensel glcudir. O, fizikte bir
qualitas occulta olarak kalmaldir. Cinki orada
nedenbilimsel agiklama biter metafizik agiklama baglar. Ne
var ki neden-etki zinciri kokensel bir gli¢ tarafindan higbir
zaman kirllmaz. Kisi tasiyici olarak bu 6zglir glce
glvenmek zorundadir. Zincir, onun ilk halkasi olan bir glice
geri géturulemez, tersine zincirdeki
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en yakin halka, kokendeki glice, en uzak halkanin yaklastigi
kadar yaklasir, orada durur. Oyle olmasa, zincir higbir seyi
aciklayamaz. Bir neden-sonug dizisi en farkh tirde giglerin
belirmesi olabilir. Bu giglerin art arda gérundrlige ¢ikmasi
bu zincir tarafindan yonlendirilir. Ne var ki, biri 6tekinden
tiretlemeyen bu 6zglin guglerin baska bagska olmasi,
nedenler zincirinin birligini, onun butin halkalar arasindaki
baglantiy1 bozmaz.

Doganin nedenbilimi ile doganin felsefesi birbirinin
degerini dusiirmez. Tersine ayni nesneyi degisik bakis
acllarindan arastira arastira el ele giderler. Nedenbilim,
kaginilmaz bigimde, belli bir géringu lreten nesnelerin
aciklamasini verir. Bunu yaparken, bu 6zel goériingiyu
aciklamaga c¢alismaktadir. Nedenbilim, bitin agiklamala-
rinin temeli olarak, bitiin bu nedenlerde, sonuglarda etkin
olan evrensel gligleri gosterir. Bu gugleri, onlarin sayisini,
farklarini eksiksizce betimler. Sonra da butin degisik
sonuglari gosterir. Her giig, bu sonuglarda kosullardaki
degisime gore degiserek gorinir. Bu gérinme, her zaman
onun kendi 6zgun niteligine gore olur. S6z konusu nitelik,
doga yasas! diye adlandirilan, sasmaz bir kurala boyun
egerek gelisir. Fizik bunu tek tek durumlarin timdi igin
yaptiginda basarisinin doruguna ulasmis olacaktir. O
zaman inorganik dogada baska bilinmeyen glgler
olmayacaktir. Bu guglerden birinin belli kosullardaki bir
belirmesi oldugu doda yasasina uygun olarak
kanitlanmamis bir sonu¢ da olmayacaktir. Oysa bir doga
yasasl, dogada isledigini gérduguimduz bir kuraldan baska bir
sey degildir. Belli kosullar dogar dogmaz, doga degismez
bicimde ilerler. Dolayisiyla, doga yasasi, en azindan
evrensel olarak gecerliymis - un fait generalize -gibi dile
getirilen bir olgu diye tanimlanabilir Oyle ki, doganin biitiin
yasalarinin tam agiklamasi sonunda olsa olsa olgularin
uzun bir listesi olurdu.

Bundan sonra doga arastirmasini bigimbilim tamamlar.
O, organik doganin bitiin kalici bigimlerini sayip doker,
karsilastinr, siniflar. Bireysel yaratiklarin ortaya gikis nedeni
konusunda bigimbilimin sdyleyecek pek az seyi
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vardir. Gunkd onlarin hepsinde neden, dogumdur (buna
iliskin kuram iyiden iyiye baska bir konudur); seyrek
olgularda da neden generatio aequivoca' olur. Gelin gorin
ki, kesin konusmak gerekirse, bu sonuncusu, istemenin alt
basamagindaki butlin nesnelesmelerin bigimlerine de aittir.
Aglkcasi, bireysel olarak ortaya gikan fiziksel, kimyasal
goringilerin bigimlerinde de vardir. Bu ortaya c¢ikisin
kosullarini belirlemek tam da nedenbilimin isidir. Ote yanda,
felsefe, baska her seydeki gibi, dogada da yalnizca geneli
g0z 6nunde tutar. Burada onun ilgi konusu, 6zgiin guglerin
kendileridir. Onlarda istemenin nesnelesmesinin degisik
basamaklarini tanir. Isteme, i¢c dogadir, bu dinyanin
"kendinde" olanidir. Felsefe, bu i¢c dogadan ayr olarak g6z
oniine alinan diinyanin, yalnizca 6znenin tasarimi oldugunu
bildirir.

Peki nedenbilim, felsefenin yolunu hazirlayip 6rnekler,
kanitlar goOstererek felsefe Ogretisine bazi kilgisal uygu-
lamalar vermezse ne olur? Tersine, amacinin, belki biri
disindaki - en evrenseli, 6rnedin bastan sona anladigini
dlsindlgl, buna uygun olarak da zorla 6tekilere bagla-
maya galistigi igine girilmezlik disindaki - butiin kdkensel
glglerin varhgini yadsimak oldugunu kabul etse ne olur? O
zaman, nedenbilim kendi konusundan uzaklasir, bize
dogdruluk yerine verse verse yanliglik verir. Artik doganin
iceriginin yerine bicimi gegirilir, her sey dis kosullara
yuklenir, seylerin i¢c dogasina higbir sey yuklenmez olur.
imdi, basari gergekten bu yolda olsa, daha énce de
sdyledigimiz gibi, sonunda yalin bir toplama, evrenin gizini
¢ozerdi. Ama bu yol, (daha 6nce degindigim gibi) tim
fizyolojik etkileri bicime, birlesime, belki elektrige sonra bunu
kimyaya, kimyayi da mekanige baglamak igin tutulan yoldur.
Burada, 6rnegin, Descartes ile butlin atomcular yanilttilar.
Gunkld onlar gok cisimlerinin  devinimini akiskanin
carpismasina, nitelikleri atomlarin i¢ baglantisi ile
bicimine bagli saydilar.  Onlar doganin

"En genel anlamindayasamin cansiz maddeden
varsayimsal dogumu ayni zamanda kendiliginden
dogum.
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bitiin goértngulerini yalnizca igine giriimezlik ile baglan-
manin belirmeleri diye agiklamaya calisti. Bugin, bunu
biraksak da gilinimizde elekiriksel, kimyasal, mekanik
fizyologlar tim yasami, organizmanin butin islevlerini,
inatla onun kurucu pargalarinin "bigimi ile birlesiminden"
cikarak agiklamaga calisirken aynisini yapiyorlar. [... ]

Yakindan incelendiginde, bu goérislerin sonugta su
varsayima dayandigi gorulir: Organizma, yalnizca fiziksel,
kimyasal, mekanik guglerin toplamidir. Bunlar rastgele
burada bulusarak doganin bir garabeti olan, bundan 6te bir
anlami da olmayan bir organizma Uretirler. Buna gore,
felsefi olarak dusunilirse, bir hayvanin ya da insanin
organizmasl, kendine 6zgi bir ideanin kaniti olmayacakti -
acikgas! istemenin belli yiksek bir basamaktaki dogrudan
nesnelesmesinin kendisi olmayacakti. -. Tersine, onda
yalnizca istemeyi elektrikte, kimyada, mekanikte
nesnelestiren idealar goriinecekti. Bdylece, organizma, bu
glglerin bulugsmasindan, bulutlarda ya da sarkit dikitlerde
insan, hayvan bigimlerinin olusmasi gibi rastlantiyla
olusmus olacaktl. Bu durumda, onda onunla ilgili, ele
alinacak baska bir sey kalmazdi. Bununla birlikte, fiziksel,
kimyasal agiklama bigimlerini organizmada kullanmanin ne
kadar sinirl bir dizeyde uygun, yararli oldugunu hemen
gorecegiz. ClnkU ben dirimsel giiclin inorganik doganin
glglerinden kesinlikle yararlandigini, onlari kullandigint ileri
surecegim. Nasil demirci drsle gekigten olugmuyorsa, dirim
glict de bu guglerden olusmaz. Bu nedenle, bitki yasaminin
en yalin 6rnegi bile bu guglerle, s6z gelimi kilcal boruya
6zgl cekicilik ya da gecisme ile agiklanamaz. Hayvansal
yasam bu tlr agiklamalara daha da az uygundur. Asagidaki
duslnceler bizi bu oldukga glg tartismaya goturecektir.

Batin sdylediklerimizden su sonug ¢ikar: Bilimler, is-
temenin nesnelegsmesinin yiuksek basamaklarini alt basa-
maklardan tiiretmek isterken yanlis yapmaktadirlar. Ciinkd,
doganin 6zgln, bagimsiz giglerini tanlyamamak, yadsimak
yanlistir. Bunun gibi ortaya ¢ikan gugcler, yalnizca zaten
bilinen giglerin belli bir tirinun belirmesiy-



ken, onlari yersiz bigcimde 6zgun, karakteristik gugler
saymak da yanhstir. Bundan 6tiri Kant, "Newton igin bir
gimen vyapraginin anlamh olmasini beklemek sagma."
demekte haklidir. Clinkl, gcimen yapragini fiziksel, kimyasal
glglerin ortaya gikmasina indirgeyen bir adam igin, yaprak
yalnizca rastgele bir iriin olacaktir. - Agikgasi ona gore,
isteme kendisini ¢cimende daha ylksek, daha 6zglin bir
basamakta dogrudan agmamistir. Tersine, tipki inorganik
doganin goéringulerindeki gibi agmistir. Béyle olmasi ise bir
rastlantidir. Skolastikgilerin boyle bir sey yapmalarina izin
veriimezdi. Onlar bunun forma substantialis'in toptan
yadsinmasi oldugunu, ¢imen vyapraginin salt forma
accidentalis'e indirgendigini soylerlerdi hakli olarak. Gunkd,
Aristotales'in forma substantialis, benim istemenin bir
seydeki nesnelesme basamagi eledigim seyi gosterir tam
olarak. Ote yandan sunu gérmezden gelemeyiz: Biitiin
idealarda, agikgas! inorganik doganin bitin guglerinde,
organik doganin bitin kaliplarinda kendini agida g¢ikaran,
bir tek, ayni istemedir. Bagka bir deyisle, tasarim kalibina
girip nesnellige gegen bir tek istemedir. Bundan 6tird,
istemenin birligi, onun bitin gorunglleri arasindaki i¢ iligki
araciligi ile saptanabilmelidir. Simdi, bu birlik kendini
istemenin nesnelesmesinin yiksek basamaklarinda agiga
cikarir. Yiksek basamaklarda tiim gériingliler daha segiktir.
Bdylece, onun birligi kendini bitki kralhgr ile hayvan
kralliginda, butin bigimlerin kalici benzerligi araciligi ile,
bitlin géringllerde yinelenen temel tip araciligi ile acida
cikarir. [... ] Gergekten, diinyadaki her sey bir tek istemenin,
ayni istemenin nesnelesmesidir, sonugta i¢ dogalarinda
hepsi 6zdestir. Bu ylzden zorunlu olarak aralarinda bu
sasmaz benzerlik vardir, daha az yetkin olan her seyde,
onun yaninda duran daha yetkin bir seyin izi, ana gizgileri,
plani gérulir. Ayni zamanda batin bu bigimler, her seyden
once, yalnizca tasarim olarak dinyaya aittir. Bu nedenle
tasarimin en genel kaliplarinda, gercekte gorungusel
dinyanin c¢ergevesinde - acgikgasi zamanla
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uzamda - temel tipi, kaliplari dolduran seyin ana gizgilerini,
planini ayirt edip izZlemek olanakli olabilir. [... ]

istemenin alt basamaklardaki (yani organik dogadaki)
nesnelesmesinin nice goériingisit, bu bakimdan birbiri ile
catismaya girer. Nedenselligin dizenledigi bicimde kulla-
nilabilir 6zdek UGzerinde denetim kazanmak ister. Burada,
gatisma sonucunda daha yiksek bir ideanin goériinglsu
ortaya gikar. Bu ylksek idea, daha dnceden varolan daha
az yetkin goruingiilerin timuine egemen olur. Ama bunu dyle
bir yolla yapar ki, ona benzeyenleri 6ziimseyerek, onlarin
kendi dogalarinin 6zini bagiml bir bicimde yasamalarina
izin verir. Bu slreci kavramamizi, saglasa saglasa
istemenin bitln idalarda ortaya ¢ikan 6zdesligi, onun daha
yiksek nesnelesmeler igin ugragsmasi saglar. Boylece,
ornegin  kemiklerin sertlesmesinde, kemiklesme higbir
zaman kristalizasyona baglanmasa bile, burada 6ziinde
kalsiyum tarafindan yonetilen bir gii¢ olarak kristalizasyonla
sasmaz bir benzerlik vardir. Bu benzerlik, etin
katilasmasinda daha az belirgindir. Bdylece hayvan
go6vdesindeki salgilarin birlesimi de, salgilamayla birlikte,
kimyasal birlesme ile ayrismaya benzer. Gergekten de
burada hala kimyanin yasalar islemektedir Gelin goriin ki
daha ylksek bir idea onlari kendine bagh kilmis, gok
degistirmis, gugleri artirimistir. Bu nedenle, organizmanin
disindaki salt kimyasal gugler bu tir salgilari Uretemezler
tersine;

Kimyanin adlandirdidi gibi doganin ustaligi
Tepeden baksa da bilgisizdir.
Goethe [Faust, 1940-1]

Cok sayida alt idea ya da istemenin nesnellesmesi lize-
rinde kazanilan bu yengiden kaynaklanan daha tam idea,
yenilgiye ugratilan her ideadan, gucli bir benzerini
dziimseyerek bisbiitiin yeni bir 6z yapi edinir. Isteme
kendisini daha segik bir yolla nesnelestirir. Dirim salgisi,
bitki, hayvan, insan, kbkende generatio aequivoca yoluyla
dogar, bundan sonra da zaten var olan tohumun 6



ziimsenmesiyle... Bdylece alt goringulerin didismesinden,
yuksek bir gériingu dogar, onlarin hepsini yutar, onlarin
hepsinin tutkusunu daha ylksek bir diizeyde gergeklestirir.
Bdylece bu ilk asama bile su yasaya uyar: Serpens nisi
serpentem cdmederit non fit draco [yilan, énce baska yilani
yemeden bir ejderha olmaz.].

Keske bu dustncelere yapisan bulanikhidi agik bir
serimlemeyle dagitmak benim igin olanakli olsayd:.
Gelgelelim, tam, dogru anlasiimam igin okurun kendisinin
sorun Ulzerine kafa yormasinin da yardimima kosmasi
gerektigini gok iyi gorlyorum. Dile getirdigim gorlise gore,
biz organizmada kimyasal fiziksel sureglerin izlerini
gosterebiliriz; ama bunlar organizmayr higbir zaman
actklamazlar. Gunkl organizma bu tir gulglerin uyumlu
eylemiyle Uretilen bir goriingl degildir. Sonugta o, rast-
lantiyla uretilen bir goringli degildir. Tersine organizma
daha yiksek bir ideadir. Organizma, egemen olucu
6ziimseme ile asagi idealari yenmigstir. Clnk bir isteme (O,
kendisini butlin idealarda nesnelestirir) bu noktada olanakl
en yiksek nesnelesme igin, didine didine, ugrasa ugrasa
sonunda yiksek bir basamakta daha gicli bir bigimde
ortaya ¢ikmak igin, belirmelerinin daha asagi bigimlerini ele
gegirir. Ugrassiz yengi yoktur. Yiksek idea ya da istemenin
nesnelesmesi, ancak alttakileri yenerek ortaya gikabilecegi
icin 0, asagidaki idealarin direnciyle karsilasir. Asagi idealar
boyun egmeye zorlanirlar; ama onlar da kendi varliklarinin,
bagdimsiz, tam anlamina ulagsmaya ¢alisir dururlar. Bir parca
demiri yukarida tutan miknatis, yergekimiyle catigir.
Yergekimi istemenin en asagl nesnelesmesi olarak, bu
demirin 6zdegi Uzerinde oncelik hakkina sahiptir. Miknatis
bu silirekli savasta glglenir bile. Glnki direng onu sanki
daha buyuk bir ¢gaba igin uyarir. Ayni bicimde, kendini insan
organizmasinda dile getiren belirmeler de icinde, istemenin
her ortaya ¢ikisi, nice fiziksel kimyasal glice karsi sirekli bir
savas verir. Bu fiziksel, kimyasal glglerin 6zdek (izerinde
oncelik hakki vardir. Bu yuzden, yercekimini yenerek bir
sure yukari kaldirdigimiz kol diser. Bu nedenle insanin
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icini rahatlatan saglik duyumu, kendini bilen organizmanin
fiziksel, kimyasal yasalar kargisinda kazandigi yengiyi
duyurur. Bu yasalar kdkende gdvdenin salgilariyla yone-
tilirler. Ancak bu esenlik duyumu, sik sik bu asagi guglerden
gelen kiglk ya da buyuk rahatsizliklarla bozulur. Onlar her
zaman esenlik duyumuna eglik eder. Béylece, yasamimizin
bitkisel bolimu surekli, ihmli bir aciyla ilintilidir. Boylece,
sindirim, bitin hayvansal islemleri giigten disurir. Glnku
sindirim, doganin kimyasal gui¢lerini 6zimseyerek alt etmek
icin butlin dirimsel glicimiize boyunduruk vurur. Bu ytizden,
fiziksel yasamin nakarat bolimi, genelde kaginiimaz
bigimde uykudur, sonugta da o6limdur. Clinkl, uzun bir
boyun egdirmenin ardindan doganin bu gugleri, surekli
yenmekten yorgun dismis organizmaya verdiklerini geri
alirlar. Organizmanin sahip oldugu 6zdek ondan sokullp
alinir. Boylece asagi glgler kendi varliklarinin 6nlenmemis
anlatimina ulasirlar. Bu nedenle sunu da sdyleyebiliriz: Her
organizma yansittigi ideayi, ancak, 6zdek tzerinde hak ileri
stren asag idealara boyun egdirmek igin harcadigi glg
payinin ¢ikarilmasina gore dile getirir. Goriinise gore Jacob
Bohme bir yerde butin insanlarin, hayvanlarin, bitin
bitkilerin gergekte yar 6li oldugunu sdylerken kafasinda bu
vardi. Organizma, ideanin anlatimina ya da baska deyisle
tirindn glzellik idealine, istemenin nesnelesme-sinin
dislik basamaklarini agiga vuran doga gliclerine basariyla
boyun egddirdigi 6lglide yaklasir: Bagka deyisle o bu ideale
s6z konusu guglere boyun egdirmeyi basardidi Olglide
yaklasir.

Boylece, dogada her yerde didinme, ¢atisma utkunun
donekligi gértndr. Bu bakimdan, istemenin &6zindeki
uyumsuzlugu daha aclk saptariz. istemenin
nesnelesme-lerinin her basamagi, 6zdek igin, uzam igin,
zaman igin Otekilerle rekabet eder. Kalici 6zdek, surekli
bicim degistirmelidir. Clnki, nedenselligin takdir ettigi gibi,
mekanik, fiziksel, kimyasal, organik goriingller ortaya
¢lkmaya can atarak itisip kakisirken 6zdegi birbirlerinden
sokup alirlar.  Bunun nedeni, her birinin kendi ideasini
aciga
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cikarmak istemesidir. Gorlinlise gore, bu didisme dodanin
timinde hdkim slrmektedir. Gergekten doga ancak
didisme araciligiyla varolabilir: "Clinkl, Empedokles'in
dedigi gibi, seylerde didisme -'masaydi, her sey bir, ayni
olacaktl." (Aristotales, . 'rfzia, B.5) Er basta, tam da bu
gatismanin kendisi, istemenin 06zlindeki uyumsuzlugun
aciga vurulmasidir. Evrensel catisma, en agikgca hayvan
kralhginda goérunur. Cunkid hayvanlarin 6niinde, besle-
nebilecekleri bltlin bir bitki kralhgi vardir. Hayvan kralliginda
her hayvan o6tekinin avi, yiyecegidir. Agikgasi, her hayvan,
ideasinin kendini agiga vuracagi 6zdegini bagka bir ideanin
anlatimi igin birakmak zorundadir. Cuinkiu her hayvan
yasamini, ancak durmadan Otekinin yasamini yutarak
surdurebilir. Béylece yasama istegi degismez bicimde kendi
kendini avlar. O, baska baska bigimlerde, kendi kendisinin
besinidir. Bu sonunda insana varir. insan bitin otekileri
yendigi igin, dogayi kendi kullanimi igin yapilmis sayar. Gel
gelelim, insanoglu da kendinde bu ¢atismayi, istemenin bu
uyumsuzlugunu en korkung¢ bicimde agiga vurur. Bunu
Dérdiinct Kitap'ta goérecegiz. Bunun sonucu homo komini
Upusur. [insan insanin kurdudur.]

Bu arada ayni ¢atismayi, bu boyun egdirmenin aynisini
istemenin nesnelesmesinin asagi basamaklarinda da
buluruz. Nice bocek, o6zellikle de tirtil, yumurtalarini 6teki
bbceklerin  derisinin  lzerine, hatta gdvdesine birakir.
Kulugkadan ¢ikan yeni yavru, o larvayi usul usul yo'": eder.
Daha yasl olan su kurdunun bir dali olarak blylyen yavru
su kurdu, daha sonra ondan ayrilir. Bu arada bulylk su
kurduna bagliyken kendini sunan bir av igin yasliyla kavga
eder. BoOylece avi birbirlerinin agzindan kaparlar. Gelin
gorun ki Avustralya'nin Bulldog karincasi bize bu tlrin en
sasirtict érnegini sunar. Clnkl bu karinca ikiye ayrilir, basi
ile kuyrugu birbiri ile savasa tutu sur. Bas, disleriyle kuyrugu
yakalar; kuyruk da basi igneyle sokarak kendini
kahramanca savunur. Savas genellikle onlar 6liinceye ya da
bagka karincalar tarafindan siriiklenip gétirilinceye dek
yarim saat surer. Bu her
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firsatta bdyle olmaktadir (Howitt'in W. Journal'deki bir
mektubundan. Galignani’ Meserger' de kasim 1855'de
yeniden basildi.). Missouri kiyillarinda ara ara guglia ulu,
gOvdesi ile dallari birbirine dolanmig bir mese agaci goérdlur,
dev bir yaban asmasi onu sarip sarmalanmistir. Solugu
kesilmis gibidir, yapacagdi bir sey de yoktur. Ayni sey, en alt
basamaklarda da ortaya gikar. Ornegin su ile karbonun
organik 6zimsenmesi bitkisel 6z suya donusur; bitkilerin ya
da ekmegin 6zimsenmesi kana donulsur. Hayvansal
salgilamanin oldugu her yerde de bdyledir, bu durumda
kimyasal guglerin etkinligi, boyun egdirilmis, ikincil bir
etkinlikle sinirlanir. Bu, inorganik dogada da ortaya ¢ikar.
Ornegin, kristaller olusum siirecinde birbiri ile bulugur,
kesisir, birbirini dyle etkilerler ki saf, eksiksiz geligmis bir
kristal bigimi alamazlar. Bodylece her kristal salkimi
istemenin, nesnelesmesinin bu alt basama-gindaki bu tur bir
gatismasinin resmidir. Ya da bir miknatis kendi ideasi onda
dile gelsin diye demiri manyetize ettiginde de bu ortaya
cikar. (... ) Blyuk olgekte, bu, kendini merkezdeki cisim ile
gezegen arasindaki iliskide de gosterir. Clnkii bu gezegen,
aclk bir bagimlihk durumunda olsa bile organizmadaki
kimyasal gulgler gibi direnir durur. Merkezkag kuvveti ile
merkezcil kuvvet arasindaki strekli gerilim buradan dogar.
Bu gerilim, yerkirenin devinip durmasini saglar. O, bash
basina istencin ortaya ¢ikisinin 6ziindeki bu evrensel
gatismanin bir anlatimidir. Biz de simdi burada bu gatismayi
g6z 6nlnde tutuyoruz [... ]

Bdylece burada, en alt basamakta istemenin kendini kor
bir istek olarak, dogrudan bilinebilene iliskin alanin disinda,
bulanik, bén bir durtl olarak agiga vurdugunu goéruriz. Bu
onun nesnelesmesinin en yalin, en zayif bigimidir. Isteme
inorganik dogada bastan basa bu kér isteme olarak, bilisiz
didinme olarak gértnur. Fizik ile kimya birincil gugleri
bulmaya, onlarin yasalarini arastirmaya galisir. Bu glglerin
her biri, kendini milyonlarca tirdes, dizenli gériinglide aciga
vurur. Onlar bireysel karakterin en kigik bir izini bile
gostermezler. Bu gug-



ler, salt uzay ile zaman araciligiyla, agikgasi, principium
individuationis araciligi ile yeniden uretilirler. Tipki bir camin
yuzeyleri araciligi ile ya da polioptron araciligi ile bir resmin
uretilmesi gibi. Isteme her ardisik basamakta kendini daha
secik nesnelestirse de, bitki kralliginda belirsiz itici bir gli¢
olarak etkili olur. Henlz hi¢ anlayisi yoktur. Bu asamada
onun gortngdllerinin zinciri artik edimsel nedenler degil
uyaricilardir. Sonugta hayvansal goringlinin bitkisel
bélimde, her hayvanin (reyip olgunlagsmasinda, i¢
ekonomisini korumasinda, istemenin ortaya ¢ikisi her
zaman sak uyaricilarla belirlenir. istemenin
nesnelesmesinin  birbirinin  ardindan  gelen  yiksek
basamaklari, sonunda bizi belli bir noktaya getirir. Bu
noktada, ideayl temsil eden birey, 6zimseyecegi besini
yalnizca uyaricilarin ardindan gelen devinim aracilidi ile
alamaz. Clnk, bdyle bir uyariciyl beklemesi gerekir. Ancak
bu bireyin durumunda besin kesinlikle 6zel, belli bir besine
donlsmdustir; goringunin sayisi, cesitliligi, itisip kakisma
cok artmistir. Oyle ki bunlar birbirini engeller, bu durumda da
besini yalnizca uyariciya bagll olan bireyin sansi ¢ok az
olabilir. Dolayisiyla, bu noktada hayvan bilingsizce gelistigi
yumurtadan ya da dol yatagindan kendini kurtarip,
yiyecegini aramali, segmelidir. Bundan 6tiiri devindiricileri
izleyen devinim ile bu ugurda bilin¢g zorunlu oldu. Béylece
mekanik bir yardimci olarak sahneye ***1 ¢ikti. O istemenin
nesnelesme-sinin bu asamasinda, bireyin korunmasi, turin
gogalmasi igin gerekliydi. ***2 beyin ya da biiylik ganglionun
temsilcisi olarak ortaya ¢iktl. Tipki kendini nesnelegtiren
istemenin butin Oteki gabalarinin ya da amagclarinin bir
organla temsil edildigi gibi... Bagka bir deyigle, isteme
kendisini tasarim bakimindan bir organ olarak ortaya
cikarmaktadir.

*kk

Ancak bu mekanik yardimla, bu ile, tasarim olarak
dinya, yani bitin bigimleriyle, nesnesi, 6znesi, ¢oklugu,
nedenselligi ile dinya, artik kendini bir anda ikinci bir
yonuyle gosterir. Simdiye dek olsa olsa isteme
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olan diinya, artik, ayni zamanda tasarimdir, bilen 6znenin
nesnesidir. Simdiye dek istegini karanlikta, sasmadan,
glivenle izleyen isteme, bu asamada bir dezavantaji
gidermek igin bir 1sik bulmustur. S6z konusu dezavantaj,
itisip kakisan kalabaliktan, istemenin belirmelerinin kar-
masik niteliginden kaynaklanir, tam da en ilerlemis olani
etkiler. Istemenin simdiye dek inorganik dogada, bitkisel
dogada c¢aligsageldigi sasmaz guiven, diizen, onun salt kendi
6zgun varliginda kor bir durtd, isteme olarak etkin olmasina
bagliydi. Destegi yoktu ama ikinci, blsbitin bagka bir
dinyadan, tasarim olarak dinyadan karigsani da yoktu.
Simdi, tasarim olarak dinya onun gérungulerinin dizisine
karismaktadir. Sonugta isteme olarak diinyanin sagsmaz
kesinligi sona erer. Hayvanlar aldanirlar, yanilrlar; ama
onlarda yalnizca algilayici tasarimlama vardir. Hayvanlarda
kavramlar yoktur, disiinme yoktur, dolayisiyla onlar simdiye
baglidir gelecegi gbz 6niine alamaz.

Oyle gériiniiyor ki, bu bilgi, bir akil olmazsa, her durumda
amacina uymamakta, ara ara yardima gerek duymaktadir.
Bize g¢ok dikkate deger bir gorintli sunulmustur. Burada
istencin kor etkinligi ile bilgiyle aydinlatiimis etkinlik, pek
sasirtici bigimde, iki goriingu tird iginde birbirinin alanina
zorla girerler. Dolayisiyla, durumlardan birinde, alginin
bilgisiyle, algi bilgisinin devindiricileriyle yonetilen hayvan
davranisinin tam ortasinda, bunlar olmadan
gerceklestiriimis bir eylem buluruz. -Acikcasi, kért kérline
eyleyen istemenin zorlamasiyla gergeklestirilen bir eylem.
Bunu sdylerken mekanik becerileri dugundim. Bunlar ne bir
devindirici ne de bilgiyle yonlen-dirilse bile, soyut, ussal
devindiricilerce isletiliyormus gibi  gérinirler.  ikinci
ornegimiz ilkinin karsitidir. Tersine, burada bilginin 1s1g1,
kdérce etkin olan, istemenin is yerine girip insan
organizmasinin bitkisel islevlerini aydinlatir. Bunu séylerken
gorunlr olmayani gérme yetisini distndyorum.

Son olarak, istemenin nesnelesmesinin en yiksek ba-
samaginda, hayvanlarin payina dismus olan anlayisin bu
bilgisi de yetmez olur. Duyular bu hayvanlarin payina



disen anlayisa veri sunarlar, ondan da yalnizca simdiye
bagll algi ortaya ¢ikar. Bu karmasik, bicimlenmesi kolay
varligin, nice gereksinimi olan, sayisiz seyden
orselenebi-len insanin ikili bir bilgiyle aydinlatiimasi
gerekiyordu. Sanki, simdiye dek sinirlanmis olan hayvandaki
tirden algrya, yliksek dliizeyde, olgusal bir bilgi eklenmeliydi.
Simdi, bu anlama yetisi, insanda akla soyut kavramlar kurma
yetisine donismektedir. Bu akilla birlikte, gegmisle gelecege
uzanan, kendini bilen disinme gelir. Sonug olarak da,
dusiinip taginma, dikkatli ilgi, su andan bagimsiz olarak,
onceden tasarlanmig eylem sigasi gelir. Son olarak da
kiginin kendi karari konusunda segik bilinci... Onceki
asamada, yalnizca algisal bilgi varken, aldanma, yanilma
olanagi doguyordu, bu olanak da istemenin yanilmaya karsi
daha once, bilgisiz eylerken sahip oldugu bagisikligini
ortadan kaldiriyordu. Boylece bilgisiz istemenin anlatimlari
olan mekanik becerilerin, baska i¢gldiilerin, istencin bilgisi
araciligi ile yonlendiriimeyen belirmelerin yardima gelmesi
gerekti. Bunlar kabul edersek usun ortaya g¢ikmasiyla
istemenin belirmelerinin (bunlar 6teki ugta, inorganik dogada
stki duzenlilik olarak goérindr) guvenliligi, yanilmazhgr,
kesinligi neredeyse biitiin btiin yitirimektedir. icgiidii artik
timden geri gekilirken, yitirilirken, her seyi dengeledigi kabul
edilen dusunme, ikircik, gekingenlik Uretir; o zaman da
yanilgi olanakl olur. Yanilgi, nice durumda istemenin
eylemler araciligi ile geredi gibi nesnelesmesini Onler.
Cunkd, isteme karakterde kesin degismez yolunu tutsa bile,
bununla tutarh bigimde, onu aydinlatan devindiriciler olarak
kendi basina yanilmaz olan isten¢ dogsa bile, yanilgi
istemenin belirmelerinin niteligini bozabilir. Bunun nedeni
yaniltici devindiricilerin gergek devindiriciler-le ayni yoldan
iceri sizip gergek devindilicileri etkisiz kilmasidir. Ornegin
bos inanglar, uyduruk devindiriciler ileri sirdiginde durum
budur. Bunlar, kisiyi belli bir durumda, istemesinin kendini
aciga vuracagi bigimin tam tersi bir yolla eylemeye zorlarlar.
Agememnon kendi kizini bogdazlar, cimri, gin gelip yiz
katini alabilecegi
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umuduyla sadaka verir. Boyle gider.

Boylece, her bilgi, ister ussal ister yalnizca algisal ol-
sun, kokende istemenin kendisinden ileri gelir. Oziinde
her bilgi salt bir olarak, gévdenin birgok organi
gibi bireyi, tiri desteklemenin bir aracidir. O istemenin
daha yilksek nesnelesme basamaklarina aittir. Oziinde
istemeye hizmet etmege, onun amaglarini yerine getirmeye
yonelik olan bilgi, neredeyse her seyde istemenin usagi
olarak kalir. Bitiin hayvanlarda, hemen hemen biitiin
insanlarda boyledir. Gene de, Ugiincii Kitap'ta, tek tek
insanlarda, bilginin  bu usakliktan yakasini nasil
kurtarabildigini, boyundurugunu nasil kaldinp atabildigini,
istemenin bitln amaglarindan 6zgur olarak, salt kendisi igin
nasil var olabildigini, yalnizca dinyanin temiz bir aynasi
olarak nasil var olabildigini gérecegiz. Bdyle bir varolus,
sanatin kaynagidir. Son olarak, Dérdlncu Kitap'ta bu tir
bilgi, istemeye tepki gdsterirse, onun kendini yadsima, yani
dinyadan elgekme ortaya ¢ikarabilecegini gorecegiz.
Burada kendini yadsima, dinyadan el ¢ekme en son
amagctir. Gergekten de her tirli erdemin, kutsalligin
yureginde o yatar; o, diinyanin kurtulusudur.

§ 28. istemenin kendini nesnelestirdigi gok degisik, ¢ok
cesitli gorunglleri ele aldik. Onlarin birbiriyle sonu gel-
meyen, bastirilamayan c¢atismalarini da gordiik. Gelgelelim
simdiye kadarki serimlememiz boyunca sdyleyegeldigimiz
gibi, istemenin kendisi, kendinde sey olarak, hi¢bir bicimde
cokluga, degisime katilmaz. (Platoncu) idealarin gesitliligi;
aclkcasl nesnelesme basamaklari, bu basamaklarin her
birinin kendini ortaya koydudu bireylerin tam sayisi,
bicimlerin 6zdek ugruna didinme yollar - bunlarin higbiri
istemenin kendisini etkilemez. Onlar olsa olsa istemenin
nesnelesme kipidir. O ancak bu rol araciligiyla, istemeyle
dolayl bir iligki kurar; bu iligki aracihgi ile tasarim
bakimindan istemenin dodasinin anlatimina ait olur. Tipki
blyullu bir fenerin bir gok degisik resim gostermesi gibi,
hepsini gérandr kilan ayni 1giktir. Béylece yan yana gelerek
dinyanin boslugu
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nu dolduran ya da olaylar olarak art arda gelerek birbirinin
yerini alan butin goéringulerde, ayni bir tek isteme kendini
ortaya ¢ikarir.  Her sey onun  gorlnarligudar,
nesnelesmesidir. isteme bu algalip yikselisin ortasinda
kimiltisiz kalir. Kendinde sey yalnizca odur, oysa bitin
nesne olanlar belirme ya da Kant'in diliyle goériinglidur.
isteme, (Platoncu) idea olarak insanda en agik, en tam
nesnelesmesini bulsa da bu nesnelesme, dogasini kendi
kendine agiga vuramaz. Duruma uygun 6neminde ortaya
cikabilmek igin, insan ideasinin tek basina, baska her
seyden yalitimig olarak belirmemesi gerekir. Tersine,
hayvanlarin batiin bigimlerinden, bitki kralligina, oradan da
inorganige varasiya tim basamak dizileri ona eslik etmelidir.
istencin tam nesnelesmesi igin, bunlarin hepsinin birbirini
butlinlemesi gerekir. Agacin tomurcuklarinin yapraklari,
dallari, govdeyi, koku gerektirdigi gibi, onlarin insan
ideasindaki varligi da 6nceden kabul edilir. Onlar bir piramit
olusturur, insan bu piramidin dorugudur. Bir
karsilagtirmadan vyararlanirsak soyle diyebiliriz: Onlarin
insaninkine eslik eden belirmeleri, loslugun bitin asa-
malarinin, ayrilmaz bigimde tam 1g1da eslik etmesi gibidir.
Isik, onlar aracihdi ile usul usul karanhda karigir; ya da
onlarin insanin tinlamasi oldugu sdylenebilir. Hayvan ile
bitkinin insanin inici besinci ile Uglincli derecesi oldugu,
inorganik kralligin en kalin oktav oldugu sdylenebilir. $u da
var ki, bu son benzetmenin tam dogrulugu, ancak bundan
sonraki kitapta, mizigin anlam derinligini dlgmege ¢alinirken
aciklik kazanacak. Orada tutarli, ylksek, kivrak notalarla
ileri akan melodiye bir anlamda insanin yagsama ugraginin
anlatmi  olarak bakilabilecegi gésterilecek. Insanin
yasamina, ugrasina disiinme vyetisi tutarilik verir. Ote
yanda, mizigi batinlemek igin zorunlu olan uyumu saglayan
kopuk kopuk, baglantisiz notalar, agir, sikici baslar, hayvan
kralliginin geri kalanini, bilgisiz dodanin timuni temsil eder.
Ama bundan vyeri geldiginde s6z edecegiz. Bunlar orada
kulaga bdyle paradoksal gelmeyecek.

Bizayni zamandasunuda bulduk: Istemenin, onun
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upuygun nesnelesmesinden ayrilamayan belirmelerinin
basamakli siralanigsindaki i¢ zorunluluk, genelde bu
be-lirmelerdeki dis zorunlulukla agiga vurulur. Bundan
oturd, insan, beslenmek igin hayvanlara; hayvanlar ba-
samaktaki yerlerine gore birbirine; sonra onlar da bitkilere
gerek duyar. Bitkiler beslenmek igin topraga, suya, kimyasal
elementlere, onlarin birlesimlerine, bu gezegene, glinese,
dinyanin kendi gevresinde donmesine, diinyanin glinesin
cevresinde ekliptik agiyla dénmesine gerek duyarlar . Bu
bdyle gider. Temelde bu, istemenin kendi kendini tiketmek
zorunda olmasinin sonucudur. Glnki istemeden baska bir
sey yoktur, o da ag bir istemedir. Bu kovalamaca, bu kaygi,
bu Gzintl bundan ileri gelir.

Doganin butin Grinleri arasindaki su gotirmez, harika
benzesimi, aydinlatsa aydinlatsa, goériingilerin sonsuz
farkliigini, cesitliligini kendinde sey olarak saptamamiz
aydinlatir. Bu yakin benzerlik, onlari ayni temanin cesit-
lemeleri olarak gérmemizi saglar. Gelin gorin ki, bu tema
henliz duyulmus degildir. Bdylece, bu uyumu agik¢a
saptaylp derinden kavrayarak, dlnyanin bitin ayri
parcalari arasindaki 6zIi baglligi, onlar arasinda az 6énce
ele aldigimiz basamaklanmanin zorunlulugunu apagik
gorip derinlemesine anlayarak, icteki doganin dogru,
doyurucu bir iggoriisiini elde ederiz. Doganin bitlin organik
Urlnlerinin birbiriyle yadsinamayan uygunlugunun anlami
Uzerine dogru, yeterli bir anlayis ediniriz. Onlari g6z 6niine
aldigimizda, onlari degerlendirdidimizde bu uygunlugun
varhigini a priori kabul ederiz.

Bu uygunluk iki tarlidur: Ara ara i¢gseldir, agikgasi belli bir
organizmanin bitin pargalarinin uyumu, birey ile tirlin
yasamina yol agacak bigimde duzenlenmistir. Bdylece bu
uygunluk kendisini bir dizenlemenin amaci olarak sunar.
Bu uygunluk ara sira da dissal olur. Bu, genelde inorganik
doganin organik dogayla iliskisi ya da organik dodanin tek
tek pargalarinin bagka parcalarla iligkisidir. Bu iligki, organik
doganin timinun ya da tek
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tek hayvan turlerinin sag kalmasini olanakli kilar. Dolayisiyla
da o, gozlemciler olarak bize, bu amag igin ortaya gikariimig
gibi gorindr.

ic uygunluk bizim arastirmamizin baglamina asagidaki
gibi girer. Dedigimiz gibi, dogadaki bigimlerin butin
degisimleri, bireylerin bitiin goklugu, istemenin kendisine
degil de yalnizca onun nesne olmasina, nesne olma
bicemine aitse, bundan zorunlu olarak su sonug cikar:
(Platoncu) idealarin nesnelesme basamaklari birbirinden
pek farkli olsa da Isteme béliinmez, her belirmesinde biitiin
olarak bulunur. Bunun daha kolay anlasilmasi igin degisik
idealar bireyler olarak, istemenin en yalin eylemleri olarak
dislinebiliriz. Onlarda istencin 6zyapisi kendini degisik
kertelerde dile getirir. Su da var ki, bireyler, idealarin ortaya
cikiglaridir. Ozellikle de istemenin zamanda, uzamda,
cokluktaki eylemleridir.

Simdi nesne olmanin en disiik basamaginda, bdyle bir
eylem (ya da idea) ortaya gikistaki birligini korur. Bu arada,
o, yuksek basamaklarda gérinmek igin, zaman igindeki
kosullara, gelismenin tum dizilerine gerek duyar.
Ozyapisinin anlatimini ancak onlari bir araya getirdiginde
tamamlar. Dolayisiyla, s6z gelimi, kendini doganin herhangi
bir genel gicinde acan idea, dis kosullara goére kendini
baska bagka bigimlerde agiga vurur. Ama onun her zaman
yalnizca bir tek anlatimi vardir. Oyle olmasa, bu ideanin
0zdesligi, onu salt dis kosullardan kaynaklanan bir
degisimden ayirarak kanitlanamazdi. Ayni  bigimde,
kristalde yalnizca bir tek yasam belirmesi vardir: Kristalize
olmasi. Bundan sonra, kristal, en uygun, en anlagilir
bigcimde, kristal bigiminde, bu gegici yasamin kadavrasi
bigciminde agida ¢ikarilir. Ne ki, 6lgegin biraz tstlinde bitkinin
aciga vurdugu idea vardir. Bitki, bu ideanin géruingusuadar.
Bu acida vurma, hep birden, bir tek belirme ile degil de
zamanla, bitkinin organlarinin ardigik geligsimiyle olur.
Hayvan organizmasi, ayni bicimde, genellikle pek degisik
olan bigimlerinin art arda gelisiyle (bu, bizim baskalasma
dedigimiz seydir) gelisi, Ama o bununla kalmaz. S6z
konusu hayvansal bigim bu
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basamaktaki istemenin nesnelesmesi olsa bile, bu bigim
ideasini butinliginde agiga vurmaya elverigli degildir. Bu
anlatimin hayvanin etkinligi ile bittinlenmesi gerekir. Trin
timindeki ortak gorgil nitelik bu etkinlikte ortaya ¢ikar.
ideanin tam agiga cikmasi bakimindan hayvanin etkinligi
¢ok gok o6nemlidir. Bu agiga ¢ikma, ilk kosul olarak bir
organizmay! gerektirir. Insan yasaminda her bireydeki
gorgll karakter, 6zglin kigisel karakterdir (Gergekte de
Dérdlncu Kitap'ta géreceg@imiz gibi, her tirli istencin segici
yadsinmasi aracilidi ile bu tirin karakterinin yerine bile
geger.). Gorgul karakter, zaman igindeki zorunlu gelisimle,
bu zamanin yukledigi ayri ayri eylemlere bdlinme araciligi
ile belirlenir. Gorgul karakter diye bilinen sey, onu ortaya
¢ikisinin bu zamansal kalibindan soyutladigimizda, Kant'in
terimiyle "dusUnulir karakter" olur. Kant bu ayrimi
temellendirirken, 6zgurlik ile zorunluluk arasindaki, yani
kendinde sey olarak isteme ile onun zamandaki belirmeleri
arasindaki iligkiyi a<;|k|ar-ken,1 gorkemli, kalici bir hizmet
verdi. Bundan 6tlr(, dusiinilur karakter idea ile kesigir ya
da daha kesin konusursak, kendini onda agiga vuran
istemenin 6zgiin eylemi ile kesisir. Oyleyse, bu noktada,
gorgll karakter yalnizca her kiside degil, her hayvan
tirinde, her bitki tirinde, hatta inorganik dogadaki her
6zgln gugte, dusundlebilir karakterin ortaya g¢ikmasidir,
istemenin zaman disi, bélliinmez bir eylemidir.

Bu arada bitkideki toyluga degip gegmek isterim. Her
bitki, tim varhgini, istekliligini ortaya koyarak, bigimi iginde
tim 6z yapisini diga vurur, agida cikarir. Bitkilerin
fizyonomisinin bunca ilging olmasinin nedeni budur. Oysa,
bir hayvani, onun ideasini bilmek istersek, hayvani eylem
icinde izlememiz gerekir. Insanin kapsaml olarak
arastiriimasi, sinanmasi gerekir. Clinkd, akil yetisi onun
epeyce iki ylUzlulik edebilmesine olanak verir. Nasil

" Saf Akltn Elegtirisi. Evrendeki Olaylarin Dediiksiyonunun
Toplaminin Kozmolojik Idealarinin Cézum, Pratik Aklin
Elestirisi, Benim  Yeter Sebep llkesi Uzerine s. 43 ile
karsilastirin.
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hayvan insandan daha toysa, ayni ayrim ytziinden, bitki de
hayvandan daha toydur. Biz yasama istegini hayvanda
insandakinden daha ¢iplak goririiz. Yasama istegi insanda
Oyle c¢ok bilgi giymistir, iki yUzlilik becerisiyle 6yle
ortilmistur ki, istemenin gergek niteligi olsa olsa arada
sirada gosterilir. O, bitkide kendini daha giplak ama ayni
zamanda ¢ok daha zayif olarak, amagsiz ya da ercksiz bir
varolus igin korlu korine didinme olarak gdsterir. Clinkd,
bitki, tim varhgini ilk bakista agik eder. Olanca
masum-luguyla, hi¢ utanip sikilmadan tGreme bélimlerini en
Uste tasiyip gorlse acar. Oysa bitlin hayvanlarda eseysel
organlar, en gizli kalacaklar yere yerlestiriimigtir. Bitkinin
masumlugu bilgisizlige dayanir. Clnku istemek sug degildir,
bile bile istemek suctur. Her bitki bize ilkin yetigtigi ortamdan,
iklimden, kaynaklandigi topraktan séz eder. Bundan &tiri
azicik deneyimle bile, insan egzotik bir bitkinin tropik bir
yoreden mi, ihman bir yéreden mi oldugunu; suda mi,
bataklikta mi yoksa daglarda mi kirlarda mi yetistigini
sOyleyiverir. Ama her bitki tipki bunun gibi, kendi tirindn
6zgun istencini dile getirir, baska bir dilde dile getirilemeyen
bir sey soyler (... )

§ 29- Serimlememin ikinci ana bélimiine burada son
veriyorum. Bu arada, yeni dogmus, onu ilk kez kavrayan
bireyin izlerinden busbitin kurtulamayan bir dislinceyi ilk
kez iletmek olanakli oldugu olglde, okura su yalin kesinligi
aktarmayl basarmig bulunuyorum: iginde yasadigimiz,
varligimiza sahip oldugumuz bu dlinya, dogasinin timunde,
bastan basa istemedir. Bu diinya ayni zamanda tasarimdir.
Bu tasarim, bu niteligi ile bir kalibi, yani 6zne ile nesneyi
gerektirir. Dolayisiyla da gérelidir. Ozne nesne kalibini,
yeter sebep ilkesiyle dile getirilen bitin kaliplar ¢ikarip
aldigimizda geriye ne kalir diye sorsak yanit su olurdu: Bu
tasarimdan tofo genere baska bir sey olarak, geriye kalsa
kalsa isteme kalabilir. Dolayisiyla o, tam tamina kendinde
seydir. Herkes kendisinin isteme oldugunu, dinyanin
gercek dogasinin bu istemeden olustugunu gorur. Kisi ayni
zamanda kendisinin bilen 6zne oldugunu, batin dinyanin
bu bilen 6znenin
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tasarimi oldugunu gérir. Diunyanin ancak onun bilinciyle
iliskisi icinde var oldugunu, bilincinin dinyanin kaginiimaz
tasiyicisi oldugunu saptar. Béylece herkes iki kez kendinde
tim dunyadir; o, kendinde, iki yoni de tam, bltin olarak
bulur. Kendi varligi olarak taniyip bildigi seyin tim dinyanin,
makrokosmozun varligini da olugturdugunu saptar. Bundan
Oturd, dinya, insan gibi bastan basa istemedir, bagtan basa
tasarimdir. Bundan 6te bir sey yoktur. Bdylece, Thales'in
makrokosmozla ilgilenen felsefesinin, Sokrates'in
mikrokosmozla ilgilenen felsefesiyle bu noktada kesistigini
goriiyoruz. Cunkd, ikisinin nesnesi ayni sey oldugunu
kanitlar. Ancak ilk iki kitapta kazandirilan i¢gor, sonraki iki
kitapta biitinlenip dogrulanacak. Arastirmamizin akisi
icinde dogmus olabilecek az ya da ¢ok belirgin sorunlarin
onlarda doyurucu bigimde yanitlanacagini umuyorum.

Bu arada, burada, bu tiir sorulardan biri kendi basina ele
alinabilir. Glnki dogrusu, bu soru ancak, serimleme tam
anlagiimadiysa sorulabilir. Ama is buraya vardiginda soru,
serimlemenin agiklik kazanmasina hizmet edebilir. Bu soru
asagida yer aliyor. Her isteme, bir seyi istemedir, bir
nesnesi; istemesinin bir amaci vardir. Oyleyse, bize
diinyanin kendinde seyi olarak sunulan bir istemenin en son
istegi, tutkusu, eregi nedir? Bu soru, nice baska soru gibi
kendinde sey ile onun ortaya cikiglarinin kargilagtirimasina
dayanir. Gldileme vyasasi, yeter sebep ilkesinin bir
kalibidir. Bu ilke, kendinde seye degil, olsa olsa kendinde
seyin ortaya cikigina uzanir. Ancak gérungller ile tek tek
seyler igin bir neden gosterilebilir. Ne istemenin kendisinin
ne de kendini nesnelegtiren ideanin nedeni gdsterilebilir.
Oyleyse, dogadaki her tiirden devinim ya da degisme icin
bir neden arayabiliriz (agikgasi bu devinimi ya da degisimi
zorunlu olarak Ureten bir kosul arayabiliriz). Ama bu
goéringlde olsun, ayni turden sayisiz baska goéringude
olsun, kendini agiga c¢ikaran dogal glcin nedenini
arayamayiz. Dolayisiyla, yercekimi, elektrik gibi guglerin
nedenini sormak, dislncesizlige bagh gercek bir yanlis
anlamadir. Ancak, biri yergekimi
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ile elektrigin dogaya 06zglu kokensel glcler olmadigini,
onlarin zaten bilinen daha genel bir glcin goéringusel
bigimleri oldugunu gdsterirse o zaman bu giicin elektrik ya
da yergekimi gorlngdlerini Ureten nedeni arayabilir. Bitin
bunlar, zaten bol bol agiklandi. Benzer bigimde, bilen bireyin
her isteme eyleminin - birey olsa olsa kendinde sey olan
istemenin ortaya ¢ikigidir - zorunlu bir devindiricisi vardir.
Bu eylem, s6z konusu devindirici olmasa, higbir zaman
olmazdi. Ancak 6zdeksel nedenin yalnizca bu anda, bu
yerde, bu 6zdekte, su ya da bu dogal giiciin zorunlu olarak
ortaya cikarilmasini belirlemesi gibi, devindirici de bilen
yaratigin isteme eylemini, yalnizca bu zamanda, bu yerde,
bu kosullarda 6zel, tekil bir sey olarak belirler. Ancak,
devindirici, bu yaratigin genelde istemesini ya da bu bigimde
istemesini kesinlikle belirleyemez. Bu, disunilir karakterin
aciga vurulmasidir. Dustnullr karakter, istemenin kendisi,
kendinde sey olarak nedensizdir. Clnki o yeter sebep
ilkesinin alaninin digindadir. Bundan &tird, her kisinin
surekli amaglari, guddleri vardir. Kisi davraniglarini onlara
gore yonlendirir. O, her zaman bireysel eyleminin hesabini
verebilir. Gelin goriin ki, sonugta, neden istiyorsun ya da
neden varolmak istiyorsun diye soruldugunda kigi yanit
veremez. Tersine, bu soru ona sagma gelir. Verdigi karsilik,
kendisinin istemeden baska bir sey olmadiginin bilincinde
oldugunu gosterir:  Onun istemesi apagiktir, yalnizca
bireysel eylemlerinde, her érnek durumda de-vindiricilerle
daha kesin bir belirlenme gerektirir.

Gergekte, bir amacin ya da sinirin olmamasi istemenin
Ozlinde vardir. Glnkil o, sonsuz bir didinmedir. [... ] Bu,
kendisini, istemenin nesnellesmesinin en alt
basamagin-daki en yalin kalipta, agik¢asi yergcekiminde de
gOsterir. Gordigimiz gibi yergekimi bir didinip durmadir,
sonucgtaki hedefin olanaksizligi agik olsa bile bir didinip
durmadir. Glnki yergekiminin istedigi gibi, varolan bitiin
6zdek bir kutlede toplansaydi, bu kitle ¢ekiminin icinde,
merkeze ulasma ugrasinda, gene de katilik ya da esneklik
bigiminde ice girilmezlikle bir savasim olacakti. Dola
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yisiyla, 6zdegin didinmesi olsa olsa engellenebilir; ama
higbir zaman sonuca ya da doyuma ulastirilamaz. istemenin
bitiin goéringllerindeki, butin devinimlerindeki durum
budur. Ulasilan her amag, yaristaki yeni bir basamagin bir
baslama noktasidir. Bu, sonsuza dek surer. Bitki tohumdan
sapa, saptan yaprada gegerek goringlsel varolusunun
tomurcuk, meyve asamalarina ilerler. Meyve agamasi, yeni
tohumun baslangicidir, eski déngide kosacak yeni bir
bireyin baglangicidir olsa olsa. Bu, sonsuz zaman boyunca
bdyle gider. Hayvanlarin yasam yolu da buna benzer.
Déllemek, dogurmak onlarin yagsaminin dorugudur. Bir kez
doruga ulastiginda, ilk bireyin yasami er ge¢ azalmaya
baglar. Bu arada, yeni bir yasam, dogadaki turlin
korunmasini, ayni goringlnin yinelenmesini saglama
baglar. Gergekten, her organizmada 6zdegin yenilenip
durmasini olsa olsa bu surekli baskinin, surekli degisimin
belirmesi diye gérmeliyiz. Fizyologlar, devinimde tiketilen
0zdegin yerine zorunlu olarak kondugunu kabul etmiyorlar
artik. Cunkl, makinedeki eskiyip asinma durmadan
yiyecekle gelen seye denk degildir kesinlikle. istemenin
dogasini agiga vurmasinin 6ziinde bengi olug, sonsuz bir
akis vardir. Ayni seyi insan esinlerinde, isteklerinde,
istememizin en son amaglari olan bu maskaraliklarda da
goruriz. Ama bir kez onlara ulaginca artik gézumuze ayni
goérinmezler. Béylece, hemen unutulurlar, modalari geger.
(Kabul etmesek de) Ugup giden vyanilsamalar gibi
neredeyse her zaman bir yana birakilirlar. Hala diledigimiz
bir sey oldugu surece, ardinda kosacak, oyunu surdirecek
bir sey oldugu sirece kendimizi dipediz talihli sayariz.
Boylece istek doyuma, doyum da yeni bir istege geger durur.
Oyun durmadan, tokezlemeden sirer gider. Birinden
otekine bu gecis hizliysa mutluluk, yavassa uzuntl diye
adlandirilir. Onun kimiltisizhgr kendini korkung, aliklastirici
sikintida, belli bir nesnesi olmayan cansiz 6zlemde,
oldurdcu isteksizlikte gosterir.

Bilgi ile aydinlatiidiginda, istemenin her zaman simdi,
burada ne istedigini bilmesi ama daha genelde ne istedigini
bilmemesi biitiin bunlarla tutarhdir. istemenin tek
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tek eylemlerinin bir amaci, eregi vardir. Gelgelelim bu-
tinltglinde, istemenin eyleminin amaci da eregi de yoktur.
Tipki  dogadaki tek tek goOrlngulerin  timanin,
uzamda-zamanda ortaya ¢ikmalari bakimindan yeterli bir
neden tarafindan belirlenmesi ama kendini dogada ortaya
¢ikaran gucin genel bir nedeni olmamasi gibi. Cinki o
kendinde seyin, nedensiz istemenin ortaya ¢ikisindaki bir
basamaktir. Istemenin bir bitiin olarak kendine iliskin tek
bilgisi, bir bltin olarak tasarimdir, butinliginde
algilanabilen dunyadir. Bu, istemenin nesnelesmesidir,
istemenin aginsanmasidir, aynasidir. Bizim ilerleyen
dlsuncelerimizin konusu, onun bu alanda anlattigi sey
olacak.
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IKINCI KITABA EK

Kendini Bilmede fstemenin Onceligi Uzerine

isteme, kendinde sey olarak, insanin i¢ dogasini, gergek,
yikilmaz 6zini kurar. Gelin gérin ki, isteme kendinde
bilingsizdir. Cunki, biling anlama yetisiyle kosulludur.
Anlama yetisi de bizim varligimizin bir ilenegidir yalnizca.
Clinkl o, beynin bir islevidir. Beyin ise sinirlerle, omurgayla
birlikte organizmanin geri kalaninin bir meyvesi, bir
Urinuduar. Dahasi, onun ig isleyisinde yer almadigi surece,
organizmanin dis diinyayla iligkilerini diizenleyerek yalnizca
kendini koruma amacina hizmet ettigi stirece organizmanin
asalagidir. Ote yandan, organizmanin kendisi, bireysel
istemenin gorindr olmasi, nesne olmasidir. Organizma
istemenin bir imgesidir, istemenin kendisini tam da bu
beyinde ortaya cikardigi gibi bir imgesidir. (Biz, Birinci
Kitap'ta bunu genelde nesnel dinyanin kosulu diye
bellemeyi 6grendik). Dolayisiyla, ayni beyindeki bilgiye
iliskin kaliplar - uzam, zaman, nedensellik- tarafindan agiga
vurulur. Sonug olarak da organizma kendini, yer kaplayan,
art arda eyleyen, 6zdeksel bir sey olarak ortaya koyar.
Agikgas! o, kendini galisan ya da etkin olan bir sey olarak
sunar. Govdenin boélumleri yalnizca beyinde duyular
aracihgi ile dogrudan duyumsanir, ayni zamanda da
algilanir. Sonugta, anlama yetisinin ikincil bir goriingi
oldugu, organizmanin birincil géringl oldugu, acikgasl,
istemenin dogrudan ortaya c¢ikisi oldugu soylenebilir.
istemenin metafi
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zik oldugu, anlama yetisininse fiziksel oldugu; anlama
yetisinin nesneler gibi salt goriingusel bir goérinis oldugdu,
kendinde seyin vyalnizca isteme oldugu sdylenebilir.
Oyleyse, daha daha degismeceli anlamda, metaforla
konugarak istemenin insanin t6zi oldugu, anlama yetisinin
ise insanin ilinegi oklugu, istemenin 6zdek, anlama yetisinin
bigim oldugu, istemenin sicaklik, anlama yetisinin de 1s1k
oldugu sdylenebilir.

Simdi ilkin asagidaki olgular insanin ic yasamiyla
ilintilendirerek bu savi belgeleyip agiklayacagiz. Bu, pekala
icteki insan konusunda, nice dizgesel psikolojinin
verdiginden- daha ¢ok bilgi verebilir.

1. Yalnizca bagka seylerin bilinci, yani dig dinyanin
kavranmasi degil, kendini bilme de yukarida degindigimiz
gibi bir bilen ile bilineni gésterir. Oyle olmasa, kendini bilme
bir biling olmazdi. Clinku biling bilmekten olusur ama bilme,
bir bilen ile bilineni gerektirir. Kendini bilmede, bilenin
karsisinda hem bilinen, hem de agik segik farkli bir 6ge
olmasaydi kendini bilme ortaya ¢ikamazdi. Glinkl, 6zne
olmadan nesne olamayacag gibi bir nesne olmadan da
0zne olamaz. Agikgasi ondan ayri, bilinen bir sey olmadan
bilen 6zne yoktur. Dolayisiyla timden, bltiinlyle saf anlak
olan bir biling var olamaz. Anlak giines gibidir, isiklarini
geriye yansitan bir nesne olmasa glines uzayi
aydinlatamazdi. Bu niteligi ile bilenin kendisi bilinemez;
bilinse o baska bir bilenin bilineni olurdu. Gelin gérin ki,
kendini bilmede biz, bilinen olarak baska bir seyi degil
istemeyi saptariz. Cunkiu yalnizca dar anlamda isteme
kararli olma degil, her tirli didinme, dileme, sakinma,
umma, korkma, sevme, nefret etme - kisacasi, bizim
mutlulugumuzla, mutsuzlugumuzu, hognutlugumuzla
hosnutsuzlugumuzu dogrudan kuranlarin timi - acgikga
istemenin duygulanimi, heyecanidir, isteme ya da
istememenin bir degisimidir. Disa dogru isleyerek kendini
gercek istemenin edimi olarak agiga vuran seydir. Bununla
birlikte, buttin bilgilerde bilen degil bilinen éncedir, 6zdedir.

Cinkl bilinen ****ig'tir [prototip], bilen ****'tir [kopyadir].
Dola
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yisiyla, kendini bilmede de bilinen (yani isteme) 6nce
gelmeli, kaynakta olmalidir; 6te yandan bilen, olsa olsa
ikincil, yardimci kopya, ayna olmalidir. [...]

2. Ne ki, bilinci benzetme araciligiyla tanimlamakla
kalmamak, onu bastan basa bilmek igin, ilkin, her bilingte
ayni bigimde bulunani arastirmak zorundayiz. Clinku bu,
ortak, degismez 6ge olarak ayni zamanda Ozsel olacaktir.
Sonra da, bir bilinci 6tekinden ayiranin ne oldugunu g6z
onine almak gerekiyor. Boylece, bu 6zsel olmayan, ikincil
6de olacaktir.

Biling her olguda olsa olsa hayvansal doganin bir niteligi
olarak bilinir. Oyleyse, onu hayvansal bilingten bagka bir sey
diye diginemeyiz. Oyle ki bu anlatimin ta kendisi, ayni
seyin bos yere yinelenmesidir. Arzu ettiginin dogrudan
farkina varma, onun bazen doyuruldugunun bazen de
doyurulmadiginin farkinda olma, genis capli degisiklik
gOsteren dizeylerde, her hayvan bilincinde, en az yetkin
olaninda bile, en gugslziinde bile her zaman bulunur. Bu
farkindalik her zaman bilincin temelidir. Bunu belli bir yere
dek a priori biliriz. Hayvanlar, harika bir bigimde, sayisiz tir
olarak gesitlenseler de bizim daha &nceden hig
g6rmedigimiz tuhaf bir kaliba girseler de, bu kalip bizim igin
garpicl olabilse de, onlarin en derin dogasini glivenle
onceden sodyleyebiliriz. Sanki o, bizim iyi bildigimiz, bize
blUsbdtin yakin bir seydir. Bunun nedeni sudur: Biz
hayvanin istedigini biliriz, hatta onun ne istedigini - agikgasi
varolmak, esenlikte olmak, yasamak, Uremek - de biliriz.
Glven iginde bu hayvanin isteme bakimdan bizim
istememizle 6zdes oldugunu kabul ederiz. G6zimizi bile
kiromadan ona istemenin kendimizden  bildigimiz,
degdismeyen bltun coskularini yukleriz. Hi¢ kararsizlik
gegirmeden onun istedinden, nefretinden, korkusundan,
ofkesinden, kininden, sevisinden, sevincinden,
liziintiistinden, 6zleminden séz ederiz. Ote yandan, sira salt
bilgi goériinglsinl tartismaya geldiginde bizde bu guven
kalmaz. Hayvanin anladigini, disindugind, yargiladigini,
bildigini séylemegde dilimiz varmaz. Sonugta biz sdylesek
soylesek ikircikli ikircikli



onun bazi tasarimlari oldugunu sdyleyebiliriz. Cunki bu
tasarimlar olmasa, onun istemesi bizim s6zini ettigimiz
duygusal durumlara uygun gelmez. Ama hayvanlara 6zgu
algi kipi bakimindan, alginin belli bir tirdeki kesin sinirlari
bakimindan bizim yalnizca belirsiz, bulanik bir tasarimimiz
vardir. Biz bu bakimdan tahmine dayaniriz. Bu ylzden
kendimizi hayvanlara anlatmak genellikle glg¢ gelir bize.
Onlarla ancak bu is igin bir dizen kurarak, deneyimle,
uygulamayla anlagabiliriz. Oyleyse burada bir bilincin
étekinden farklari var. Ote yandan can atma, isteme, dileme
ya da igrenme, sakinma, dilememe her bilincin 6zelligidir.
insan, istemeye sahip olma bakimindan poliple ortaktir.
Dolayisiyla bu her bilincin 6ziinde bulunan 06gedir, her
bilincin temelidir. Onun gesitli hayvan tirlerinde ortaya
cikmasindaki gesitlilik, onlarin bilgi alaninin kapsamindaki
degisikligine baghdir. Bu bilgi alaninda bu belirmelerin
devindiricileri vardir. Biz, kendi dogamizdan yola ¢ikarak,
hayvanlarin butiin eylemlerini, davraniglarini dogrudan
anlariz. Bu eylemlerle davraniglar, istemenin harekete
gectigini  anlatir. Bdylece, hayvanlarla birgok yolla
duygudaslik kurariz. Ote yanda, onlarla bizim aramizdaki
ucurum, kaynaklansa kaynaklansa anlaktaki farkliliktan
kaynaklanir. [... ] GUnkl, algl tasarimlari yetisi insanda
yetkinligin en Ust diizeyine ulagsmakla kalmamis, simdiye
kadar yalnizca tek olan bu yetiye, soyut tasarim, dlstince,
aclkcas akil yetisi de katilmistir. Akil yetisiyle birlikte ona
disunme de eklenmigtir. Bdylece iyiden iyiye gelisen anlak
(ki bilincin ikincil bolimuddr), artik baskin bicimde etkin olan
bolim olarak, birinci bolime agir basmistir. Oysa
hayvanlarda, istedinin  doyurulup  doyurulmadiginin
dogrudan farkindahg: bilincin en temel 6zelligini olusturur.
(Hayvanlarin daha asag basamaklarinda daha ¢ok
bdyledir; ¢linkl en asadi hayvanlar, bitkilerden yalnizca
bulanik bir tasarimin eklenmesiyle ayrilirlar.) insanlardaki
durum bunun tersinedir. Insanin istekleri ateslidir, hatta
hayvanlarinkinden bile ateslidir; insanlarda istekler tutku
dlizeyine yukselir. Gene de insan bilinci surekli, baskin
bigcimde yerli yerin-

10
9

108



de kalir; tasarimlarla, dustncelerle doludur. Kuskusuz,
bitin felsefecilerdeki temel yanilginin nedeni baska her
seyden ¢ok budur. Bu yizden, onlar disiinmeye, ruh
denilen seyde (agikgasi insanin, tinsel ic yasaminda) temel,
oncelikli bir yer verdiler, onu her zaman 6ne koydular. Bu
arada, istemeyi salt disiinmenin bir Grinl belleyip onun
ikincil rolde olmasini sagladilar. Ama isteme yalnizca
bilmeden ileri geliyorsa, nasil olur da hayvanlar, hatta
onlarin en alt basamaklari, bunca az bilgiyle genellikle
bdylesine yilmayan, bdylesine atesli bir istek sergileyebilir.
Filozoflarin ilinegi t6z yapan bu temel yanilgisi onlari sapa
yollara suriikler. Sonra da bu yollardan gikmak olanaksiz
olur. Simdi, insanda ortaya ¢iktigi gibi, bilen bilincin isteme
karsisindaki Gstlinligu, boylece, ikincilin birincil karsisindaki
Ustiinlugu, ozellikle olagandisi kayiriimis bireylerde gok ileri
gider. Oyle ileri gider ki en yogun anlarinda bilincin ikincil,
bilen bolimd, kendini isteyen boélimden busbitin ayirir.
Kendi basina, 6zgirce eyleme gecger. Agikgas! istemeyle
etkinlestiriimez, sonugta da ona hizmet etmez. Bu yolla,
bilen bolim saf nesnel olur, diinyanin temiz bir aynasina
déniisiir. Ondan dehanin disiinceleri dogar. Uciincii
Kitap'in konusu da budur.

3. [...] Isteme ile anlagin dogalari arasindaki temel fark
Ozlinde istemenin yalin, 6zgiin olmasi, tersine anlagin
karmasik, ikincil nitelikte olmasidir. Onlarin igimizdeki tuhaf
etkilesimini gézlemledigimizde, bu daha da agiklik kazanir.
Simdi anlakta dogan imgeler araciigr ile duisiincelerin
istemeyi nasil harekete gegirdigini, bu ikisinin oynadigi
rollerin nasil timden degisik, timden farkli oldugunu
ayrintisiyla géz o6nlne alacagiz. Biz istemeyi canli bir
bicimde etkileyen gercek olaylarda da bunu goéririiz ama
anlakta dogan imgeler o6ncelikle kendilerinde yalnizca
anlagin nesneleridir, oysa gergekligin bu niteligiyle aslinda
salt anlakta bulundudu pek acik degildir; 6te yandan, bir
seyin bir bakista anlasiimasi gerekiyorsa, dolayisiyla kolay
kavranmasi zorunluysa, bu degisim genellikle olmasi
gerektigi  Olgide  ¢abuk olmaz.



Bununla birlikte, istemeyi etkilemelerine izin verdigimiz
disunceler ile duslemler s6z konusu oldugunda bu
kosullarin ikisi de yerine getirilir. Diyelim ki kendi basimiza,
kisisel islerimizi digliniyoruz. O an, bir tehlikeden dogan bir
tehdidi (mutsuz bir sonucu) ¢ok canli bir bigimde g6z 6niine
getirdik. Kaygi bir anda ylregimizi daraltir, kan agir agir
akmaga baslar. Ama sonra, anlak karsit bir sonuca kayarsa,
dis glclnin ¢oktandir 6zlenen, bodylece ulasilan bir
mutluluk Gzerinde islemesine izin verirse vuruslar bir anda
sevingle hizlanir, kalp bir tiiy gibi hafifler. Bu, anlak daldig
disten uyanincaya degin surer. Diyelim ki bundan sonra
birtakim olaylar, gok énceden yasanan bir onur kirlmasinin
ya da yaralanmanin anisini uyandirdi. O ana degin dingin
olan goégus, bir anda 6fkenin, acinin akinina ugrar. Ama
sonra rastgele gok dnce yitiriimis, sevilen bir kadinin imgesi
uyanir. Tim ask macerasi, blylnin butin sahneleri bu
imgeye baglanir. O zaman bu &fke bir anda derin bir 6zleyis,
melankoli Uretecektir. Son olarak bir takim kiigik dustrici
rastlantilarin anisi gelip yetisirse kagmak, yerin dibine gegip
ortadan kaybolmak isteriz, utangtan kizaririz. Genellikle bazi
yiksek sesli Unlemlerle, duslincelerimizi degistirmeye,
diustinmemizi zorla baska bir yana gekmege ¢alisiriz. Sanki
bu kot ruhlan dagitmak, kovmak isteriz.

Besbelli anlak besteyi sakiyor, istemenin de ona uyarak
dans etmesi gerekiyor. Gergekten, anlak istemeye bir gocuk
roli oynatir. O, dadisinin anlattigi kimi sevingli, kimi tziict
seylerle, dadinin génlinun diledigi bir ruh durumundan
otekine tasinir. Bunun temelinde Istemenin kendinsinin
bilgisiz olmasi vardir. Oysa ortadi olarak onunla birlesen
anlama yetisinin istegi yoktur. Bu yuzden isteme,
devindirilen bir gévde gibi davranirken, anlak onu devindiren
nedenler gibi etki eder. Cunkil, anlak devindiricilerin
ortamidir. Ancak, batun bunlarda istemenin dénceligi bir
daha ortaya cikar. Gosterdigimiz gibi, isteme yonetimi
anlaga birakir birakmaz onun oyuncagina dénusur. Ama
isteme son basvuru kati olarak kendi
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Ustunliguni duyurdugunda onun bu 6nceligi belli olur. O,
anlagin belli dusincelerle ugragmasini 6nleyerek, belli
dlsunce dizilerini baskilayarak ululugunu duyurur. Cunkda,
isteme bu duslincelerin kendisini yukarida betimlenen
duygulardan birine batiracagini bilir (Agikgasi bunu kendi -
ayni anlagindan 6grenir.). Simdi, isteme, anlaga gem vurur,
onu kendini bagka seylere yénlendirmesi igin zorlar. Isteme
bu konuyu ciddiye alir almaz zorlansa bile genelde basaril
olur. Gunklu buradaki direng anlaktan gelmez. Genelde,
anlak kaygisizdir, direng, istemenin kendisinden gelir. O,
tasarima bir yandan can atar bir yandan ondan tiksinir. Bu
tasarimin ilging olmasinin nedeni, istemeyi
heyecanlandirmasidir kesinlikle. Ayni zamanda, soyut bilgi,
istemeye, bu tasarimin, durduk yerde hem aci verici hem de
algaltici bir vuruga yol agacagini soyler. Artik, bu iggoriye
gore karar verip anlagi boyun egmeye zorlar. Buna "kisinin
kendine s6z gegirmesi" denir. Burada efendinin isteme,
usagin anlak oldugu agiktir. Clinkii sonunda kazanan hep
istemedir. Bu ylzden gergek 6zU, insanin i¢ varhgini isteme
olusturur. Bu bakimdan H***V*) sani istence uyar. Gelin
goriin ki 6te yanda, bilmedigi yerde, bir konugun 6niinde
giden bir kilavuz gibi, istemeyi yonetip ona yol gosterdigi
sirece bu san, anlaga da uyar. Su da var ki, bu ciftin iligkisi
icin en uygun egretileme, gézu gdrebilen topal bir adami
omzunda tagiyan guglu bir kérdur.

Burada betimlendigi bigimi ile istemenin anlakla iligkisi su
olguda da saptanabili: Oziinde anlak, istemenin
kararlarinin yabancisidir. istemeyi devindiriciler saglar ama
bunlarin yarattigi etkiyi ancak a posteriori 6grenir. Tipki,
kimyasal deney yapan birinin belirtegleri bir araya getirip
sonucu beklemesi gibi. Gergekte anlak, kendi istemesinin
gergek kararlarinin, gizli ¢ézumlerinin busbitin disinda
kalir. Oyle disinda kalir ki onlari ancak tiglinci tarafin
kararlan olarak, onlara kulak misafiri oldugunda saskinlikla
ortaya c¢ikarir. Anlagin istemenin gergek yoénelimlerinin
dibine ulagsmasi igin, istemeyi onun kendini agiga vurdugu
bir eyleminde yakalamasi gerekir.



Ornegin diyelim ki bir plan énerdim ama heniiz kendim bu
plan konusunda duraksiyorum. Beri yandan onun yururlige
konmasi, uygulanabilirliyi bakimindan butliniyle belirsizdir.
Cunkl uygulanmasi benim disimdaki henlz belirsiz
kosullara baglidir. Béylece, karar vermem her durumda
gereksiz oldugundan su an igin konuyu oldugu gibi
birakinm. Simdi genellikle nasil siki bir plan yaptigimi
bilmem. Duraksamama karsin onu uygulamayr ne g¢ok
istedigimi de bilmem, baska deyisle anlagim bilmez. Ama
tasarima uygun kosullarin ortaya c¢iktigini duymaya
gOreyim, igimi bir anda coskun, karsi koyulmaz bir seving
kaplar. Bu seving butiin varligima yayilip orada kalici bir yer
edinir. Ben de buna sasar kalirim. Anlagim istememin bu
tasariya nasil simsiki baglandigini, bu planin ona ne kadar
uygun oldugunu ancak o zaman anlar. Oysa anlak onu pek
sorunlu gérmus, bu kuskuyu giclikle bastirabilmisti. Baska
bir 6rnek ele alalim. Diyelim ki benim dile§ime pek uygun
olduguna inandigim bir anlasmaya glile oynaya girelim.
Ama isler ilerledikge dezavantajlar, yukler kendini
duyurmaya bagladi. Boylesine istekle bagladigim bir seyden
pismanlik duydugumdan kuskulanir oldum. Bu kugkuyu
kafamdan atmak igin, bir sdézlesmeyle baglanmamis
olsaydim bile ayni yolda yiriiyecedime kendimi inandiririm.
Derken sézlesme beklenmedik bir bigimde, oOteki tarafca
bozuldu mu ben saskinlik iginde bu durumdan hosnut
oldugumu, igimin rahatladigini fark ederim.

Genellikle, ne istedigimizi, neden korktugumuzu bilmeyiz.
Kendimize bile itiraf etmeden, hatta agikga bilince
gelmesine bile izin vermeden bir dilegi bagrimiza basabi-
liriz. Anlak bu konuda higbir sey bilmez. Cunku bizim
kendimizle ilgili iyi kanimiz bundan zarar gérebilir. Ama
dilegimiz yerine geldiginde, sevincimizden (utana sikila)
bunu istedigimizi 6dreniriz. Bu, bize miras birakan yakin bir
akrabanin 6limua olabilir. Ara ara da gercekte neden
korktugumuzu bilmeyiz. Bunun nedeni korkuyu agik bilince
getirecek gozu pekligimizin olmamasidir. Bir sey yaparken
ya da yapmazken gergek devindirici konusun
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da sik sik yaniliriz. Bu durum, sonunda baz rastlantilar bize
kendi gizimizi agincaya dek siirer. O zaman, devin-dirici
olarak kabul ettigimizin bu degil 6teki oldugunu saptariz.
Devindiricinin 6teki oldugunu kendimize kabul ettirmek
istememisizdir; ¢iinkl o devindirici bizim kendimize iligkin iyi
kanimizla hig¢ bagdagmaz. Ornegin, saf térel nedenler
ylizinden bir seyi yapmaya ¢ekiniriz. Biz bdyle olduguna
inansak da sonradan bizi yalnizca korkunun sinirladigini
ogreniriz. Cunkl butin tehlikeler ortadan kalkar kalkmaz,
cekindigimiz seyi yapariz. Bazi durumlarda bu o&yle ileri
gidebilir ki kisi eylemin gergek devindiricisini bile kestiremez.
Dahasi kendisinin bdyle bir devindiriciden etkilenebilecegine
de inanamaz. Gene de onun eyleminin o andaki devindiricisi
budur. [... ] Simdi, tersine, bUtin filozoflarin inanabilecegi
gibi, gergek dogamizi anlak kursaydi, istemenin kararlari,
yalnizca bilgi araciligi ile ulagilan bir toplam olsaydi, o
zaman torel degerimiz bakimindan yalnizca kendisinden
yola c¢ikarak eyledigimizi kafamizda canlandirdigimiz
devindi-rici belirleyici olurdu. Tipki bu konuda 6énemli olanin
sonug degil yonelim oldugu gibi... Gelin goriin ki o zaman
kafada canlandirilan devindirici ile gergcek devin-dirici
arasindaki ayrim uygulamada olanaksiz  olacakti.
Betimledigim bitlin 6rnekler - bunlara ek olarak, algilayan
her kisi, kendi yasaminda bunlarin kosutlarini gézleyebilir. -
anlagin istence yabanci oklugunu gésterir. Oyle yabancidir
ki isteme ara ara agzindan girip burnundan ¢ikarak anlagi
kandirir. Glinkd, anlak isteme igin devindi-riciler saglasa bile
istemenin kararlarinin  gizli isligine girmez. Anlagin
ayaklarini bastigl yerin istemeninkine yakin oldugu kesin.
Bu kesin olmasina kesin ya gene de anlak istemenin butin
gizini paylasmaz. Bunu daha da dogrulayan bir olgu vardir.
Hemen hemen herkes ara ara onu kendisinde gbézleme
firsati bulur. Bu olgu, usun zaman zaman, istemeye pek
giivenmemesidir. Ornegin gézii pek bir karar verdiysek - bu
en basta istemenin anlaga verdigi bir séze dayanir. - kabul
etmesek de derinden derine, belli belirsiz htikiim stren bir
kusku
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duyariz sik sik. Kendi kendimize verdigimiz bu s6zi tutmaya
ciddi ciddi niyetli olup olmadigimiz; onu egip bukerek mi
yoksa sapasaglam, sebatla mi tutacagimiz konusundadir bu
kusku. Kararliigimizin ardindaki iyi inanca bizi ancak fait
accompli’ inandirabilir. Butlin bu olgular isteme ile anlama
yetisi arasindaki ayrimin kanitlaridir. Bu olgular istemenin
onceligine, anlama yetisinin ona bagli konumuna tanikhk
ederler[...]

! olup bitti



UCUNCU KITAP
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Tasarim  olarak Diinya

IKINCI YON

Yeter sebep ilkesinden bagimsiz bir tasarim: Platoncu
Idea: Sanatin nesnesi

Her zaman olan,  olus iginde, olmayan nedir? Her zaman olus
icinde olup,  higbir zaman olmayan nedir?

Platon, Timaeus

§ 30. Birinci Kitap'ta diinyanin yalnizca tasarim oldugu,
bir 6znenin nesnesi oldugu gésterildi. Ikinci Kitap'ta diinyayi
oteki yoniinden goz 6niine aldik. Bu yoniin isteme oldugunu
gordik. Bu dinyanin, tasarim olmanin yani sira, isteme
oldugu kolayca kanitlandi. Bu i¢gdrl uyarinca, biz, tasarim
olarak diinyayi, hem butiin hem de pargalarinda istemenin
nesnelesmesi diye adlandirdik. Bu, istemenin nesne
olmasi, agikgasi tasarim olmasi demektir. Sunu da
animsiyoruz: Istemenin bu nesnelesmesinin ¢ok sayida
ama belirli basamag@i oldugu bulundu. Bu basamaklarda,
istemenin dogas! giderek artan bir segiklikte, tamlikta ortaya
cikar, bagka bir deyisle, kendini nesne olarak ortaya koyar.
Biz, bu basamaklarda, Platoncu idealari tanidik. Cinki bu
basamaklar belli turler ya da hem organik hem de inorganik
butiin dogal cisimlerin 6zglin, dedismez kaliplar olarak
aynidir. Onlar, kendile



rini doga yasalarina goére agiga vuran evrensel giglerle de
aynidir. Bu ylzden, bu idealar, gerek biri gerek tumda,
kendilerini sayisiz bireyde, 6gede agiga vururlar. idealarla
bireylerin iligkisi, arketiplerin kopyalariyla iligkileri gibidir. Bu
bireylerin ¢oklugu ancak zaman ile uzam araciligi ile
anlagilabilir. CunkU bireylerin ortaya c¢ikmasi, oltadan
kalkmasi nedensellige baglanabilir. Biz bu bigimlerin
timinde olsa olsa yeter sebep ilkesinin degisik kiplerini
saptariz. Yeter sebep ilkesi, bitin sonlu olanlarin, bitin
bireysel varliklarin en son ilkesidir. O, bireyin bilgisine
geldigi bigimiyle, tasarimin evrensel kalibidir. Ote yanda,
Platoncu idea bu ilkenin altina girmez. Bu nedenle de ne
coklugu ne de degisimi vardir. Kendilerini onun iginde dile
getiren bireyler sayisizdir, durmadan var olup, durmadan
yok olurlar. Oysa idea bir, ayni idea olarak degismeden kalir.
Yeter sebep ilkesinin onunla iliskisi yoktur. Su da var ki,
O6znenin butln bilgisinin geldigi kalip bu oldugundan, 6zne
bir birey olarak bildigi slrece, idealar onun bilgi alaninin
iyice diginda kalacaktir. Dolayisiyla, idealar ancak bilen
O0znenin bireyliginin askiya alinmasiyla bilginin nesnesi
olabilirler. Simdi bunun sagin, ayrintili bir agiklamasi
dikkatimizi bu konuya vermemizi gerektiriyor.

5 31. Gelgelelim ilkin asagidaki ¢ok 6nemli konu var.
Onceki kitapta, Kantg felsefenin kendinde sey dedigi, orada
Oylesine o6nemli goérinen ama gene de c¢ok bulanik,
paradoksal bir dgreti olan seyin (Ozellikle de Kant'in onu
ortaya koyma yolu yliziinden, neden olunan seyden nedene
bir ¢gikarim olarak) tokezletici bir engel sayildigini, Kant'in
felsefesinin zayif bir yoénu oldugunu gésterdigimi umuvorum.
Bizim vardigimiz bisbutin degisik bir yoldan ulasilirsa, bu
kavramin alani, benim gdsterimis oldugum gibi genisletilip
tanimlandiginda, kendinde seyin istemeden baska bir sey
olmadidini goésterdigimi ae umuyorum. Ayrica, orada
soylenenlerden 6tard, dinyanin ilk gercekligi olan istemenin
nesnelesmesinin beli' basamaklarinin, Platon'un bengi
idealar ya da degismez kaliplar (£**|) dedigi seyler oldugu
duraksamadan kabul
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edilecektir. Bu en 6nemli 6greti diye gorulur; ama Pla-ton'un
dizgesinin dgretisi ayni zamanda en bulanik, en paradoksal
ogreti sayilir. O yulzyillardan beri, nice degisik us igin
disinme, tartigma, alay konusu olmus, ona saygi
duyulmustur. [...]

§ 32. [..] Idea, bizim igin, daha g¢ok kendinde seyin
dogrudan, dolayisiyla da upuygun nesnelesmesidir.
Bununla birlikte, kendinde sey, istemenin - nesne olmamis,
daha tasarima donusmemis istemenin - ta kendisidir.
Cinkl, Kant'a goére, kendinde sey, bilen olarak bilende
bulunan bitin kaliplardan bagimsiz olmahdir. Bu kaliplar
arasinda, bitin Otekilerden 6nce, bir 6znenin nesnesi
olmayi saymamasi onun bir yanilgisidir olsa olsa. Clnki,
butlin goéringdlerin, yani tasarimlarin en genel geger kalibi
budur. Bu yuzden, Kant'in kendinde seyin nesnel varligini
aclk aglk yadsimasi gerekiyordu. Bu onu ¢ok gegmeden
ortaya gikartilan biiyiik bir tutarsizliktan da korurdu. Ote
yandan, Platoncu idea, zorunlu olarak nesnedir, bilinen bir
seydir, bir tasarimdir. Kendinde seyden bdyle, yalnizca
bdéyle ayriir. O, bizim tuminiu yeter sebep ilkesinde
topladigimiz goéringlnin bagh oldugu kalplari bir yana
birakti; ya da daha ¢ok onlari kabul etmedi. Ama, ilk kalibi,
en evrensel kalibi, genelde tasarimin kalibini, bir 6zne igin
nesne olma kalibini alikoydu. Ideayr tek tek, gegici
bireylerde yeniden uretip gogaltan buna bagdh kaliplardir
(onlarin genel anlatimi, yeter sebep ilkesidir). S6z konusu
bireylerin sayisinin ideayla higbir ilgisi yoktur.

Dolayisiyla, yeter sebep ilkesi, ideanin birey olarak 6z-
nenin bilgisine geldiginde girdigi kaliptir. Bu yizden, kendini
yeter sebep ilkesine gore agiga vuran belli bir sey, kendinde
seyin (ki istemedir) dolayli bir nesneles-mesidir yalnizca.
Cunki, onunla kendinde sey arasinda, istemenin biricik
dogrudan nesne olmasi olarak idea durur. Bu bakimdan
idea, bilgiye 6zgu bir kaliba blrin-memis, genelde tasarim
kalibina, yani 6znenin nesnesi olma kalibina barinmastar.
Bundan 6tird, isteme ya da kendinde sey igin olanakli en
upuygun nesne olma olsa



olsa ideadir. Gergekten o tim kendinde seydir, yalniz
tasarim kalibindadir. Bu, Platon ile Kant arasindaki buyuk
uzlagsmanin temelidir. Bununla birlikte, onlar keskin bir titizlik
sergileyip ayni seyden s6z etmezler. Ancak tek tek seyler,
istemenin upuygun nesnelesmeleri degildir. Cunki, ortak
anlatimi yeter sebep ilkesi olan kaliplar yiizinden onlarda
istemenin nesne olmasi bulaniklasir. Ne ki bu kaliplar,
bireyin birey olarak ulasabildigi bilginin kogullaridir.

Bilen 6zneler olarak ayni zamanda bireyler olmasaydik,
yani algilannmiz  bir gdvde ortami araciigi ile
aktari-masaydi, bu algi, goévdenin duygularindan
baglamasaydi, sonugta diinyamiz bir nunc stans’ olacakti.
Olanaksiz bir 6énkabulden sonuglar gikarabiliriz, gergekten
de o zaman tek tek seyleri kavrayamazdik, degisimi,
¢oklugu da kavrayamazdik. Yalnizca idealari - yalnizca bir
tek istemenin kendinde seyin nesnelesmesindeki
basamaklari, saf apagik bir bilgide kavrardik. Bu gévde
kendinde biricik, somut istemedir, istemenin
nesnelesmesidir. Dolayisiyla da nesneler arasinda bir
nesnedir. Bu niteligi ile gévde yeter sebep ilkesinin kaliplari
araciliiyla bir nesnenin gelebilecegi tek yoldan bilen bilince
gelir. Sonugta, gbvde zamani 6ngorlr, dolayisiyla da
zamanli, bu ilkenin agiga vurdugu buttin 6teki kaliplari ortaya
koyar. Zaman, bireysel varligin, zaman digi olan, sonucta
bengi olan idealardan edindidi parga parga, bélim bélim bir
gOriniimdir. Bu ylzden Platon, "Zaman sonsuzlugun
devingen resmidir" (Timaeus 37 D) der.

§ 33- Bireyler olarak bizlerde yeter sebep ilkesine bagl
bilgiden baska bilgi yoktur. Bu kalip idealarin bilgisini diglar.
Dolayisiyla su kesindir: Kendimizi, tek tek seylerin
bilgisinden idealarin bilgisine yUkseltebilmemiz ancak
bireyde ortaya gikan bir donlsiumle olabilir. Bu degisim,
nesnenin tim dogasindaki biyik degisiklige benzer, onunla
ortlsir. Bunun sonucu olarak, 6zne bir ideay bildigi siirece
artik bir birey degildir.

' Bengi simdi
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Onceki kitaptan sunu animsayacagiz: istemenin yiiksek
basamaklardaki nesnelesmesine ait her bilgi, duyarlilik,
sinirler, beyin, tipki organik yasamin &teki parcalar gibi,
istemenin bu basamaktaki nesnelesmesinin anlatimlaridir.
Bdylece onlar araciligi ile dogan tasarimin da istemeye
hizmet etmesi amaglanmisgtir. Tasarim, istemenin artik
karmagiklasmis olan amaglarina ulagsmasinin, nice farkh
gereksinimi olan bir varligr desteklemesinin bir araci olarak
planlanmistir. Dolayisiyla, bilgi hem kaynagi hem de
dogasiyla bitiindyle istemeye baglidir. Nedensellik
yasasinin uygulanmasiyla bilginin baslangi¢ noktasi olan
dogrudan nesne gibi, o da olsa olsa nesnelesmis istemedir.
Bundan 6tlr, yeter sebep ilkesine uyan her bilgi, yakindan
ya da uzaktan istemeyle iligki igindedir. Birey, gévdesini
nesneler arasinda bir nesne olarak gérdigu igin nesnelerin
hepsiyle, yeter sebep ilkesine gore iliskidedir. Birey btiin
nesnelere bu ilkeye goére baglanir. Bu ylizden, bu iligkilere,
baglara iligkin butlin aragtirmalar, kisa ya da uzun bir yol
izleyip kisinin govdesine, sonugta da istemesine geri
goturdlur. Nesneyi gévdeyle, gévde aracilidi ile de istemeyle
bu iligki icine sokan, yeter sebep ilkesidir. Bundan 6tiirli, bu
ilkeye bagli bilginin ¢abalarindan biri, nesnelerin bu ilke
aracihgi ile sokuldugu iligkileri ortaya c¢ikarmak olacaktir.
Bdylece s6z konusu bilgi, nesnelerin uzamda, zamanda,
nedensellikteki sayisiz baglantisini izlemege ugdrasacaktir.
Cinkl nesne, bilgiye ancak bunlar aracilidi ile ilging gelir,
yani istemeye baglanir. Oyleyse, istemeye bagl olan bilgi,
nesnelerden ¢ok onlarin iligkilerini bilir. S6z konusu bilgi,
nesneleri, bilse bilse onlar simdi, burada, bu kosullarda, bu
nedenlerden, su sonuglarla birlikte varolduklari stirece bilir. -
Tek sozcukle sdylersek, bu bilgi onlari tek tek seyler olarak
bilir. Bu iligkiler askiya alinmig olsaydi, bilgi i¢in nesneler
ortadan kaybolurdu. Bunun nedeni, bilginin nesneler
konusunda bundan bagka bir sey bilmemesidir.

Bilimin seylerde 6zce sunlardan baska bir seyi g6z 6nline
almadigi  gergegini  gizlememeliyizz  Onlarin iligkileri,
uzam-zaman kosullari, dogal degisim nedenleri, bigim



benzerlikleri, olaylarin devindiricileri... Bilim iligkilerden
bagka higbir seyi géz éniine almaz. Bilimi siradan bilgiden
ayiran yalnizca bigimdir, onun dizgeli olusudur; (kavramlarin
birbirinin altina koyularak baglanmasiyla) bitin teklerin
genelde igerilmesiyle bilginin kolaylasti-riimasidir; bu yolla
edinilen bilgi batanlaguddr. [... ]

Simdi bilgi genelde istemenin islerini gorir. Clnkd,
gercekten de o, deyim yerindeyse kafanin gdvdeden
gelismesi gibi istemeden bu isi gérmek igin dogdu, bu hizmet
icin gelisti. Hayvanlar s6z konusu oldugunda, bilginin
istemeye boyun egdirmesi tersine gevrilemez. Insan séz
konusu oldugunda ancak kural digi durumlarda tersine
cevrilebilir. $imdi bu durumlar daha yakindan ele alacagiz.
Insanla hayvan arasindaki bu ayrim, basin gévdeyle
iliskisindeki farkla agiga vurulur. Asagi hayvanlarda basla
govde tektir, birlesmistir. Butin hayvanlarda bas yere
yonelmistir, onlarin istemesinin nesneleri oradadir. Yiksek
bir tirde bile, bas ile gévde insana gére gok daha birlesiktir.
insanin bagi, gévdesinin (izerine &zgiirce oturtulmustur.
Sanki gévdeye hizmet etmiyordur, gévde onu tagimaktan
oteye gitmiyordur. Bu bakimdan insanin Ustinligu, en st
dizeyde Belvedere Apollo'sunda sergilenir. Musalarin
tanrisinin basi, omuzlar lizerinde 6zglrce durur, gozleri ta
uzaklardadir. Oyle ki gévdeye karsi higbir sorumlulugu
yokmus, artik onun igin kaygilanmak zorunda degilmis gibi
goérundr.

5 34. Bizim olanakli, ancak kural digI say.Imasi gerektigini
soyledigimiz gecgis, acgikgasi tek tek seylerin ortak
bilgisinden ideanin bilgisine gegme, ansizin ortaya ¢ikar.
Bilgi, 6znenin yalnizca birey olmakla kalmayip artik bilginin
saf, istek-siz O6znesine donismesiyle istemenin isini
gbrmekten kurtulur. Bundan bdyle, 6zne iligkilerin izini yeter
sebep ilkesi uyarinca slrmez. Tersine ona sunulan
nesnenin duragan seyrinde kalir. Nesneyi butun o6teki
nesnelerle baginin diginda gorir, nesne tarafindan
sogurulur.

Bunu agik kilmak igin tam bir agiklama gerek. Okur da bu
kitapta iletilecek dustnceyi 6zetleyinceye kadar sas-
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kinhgini bir yana biraksin. Sonra bu saskinlik kendiliginden
gececek.

Bir kisi, usun gucuyle ylkseltilerek seyleri gérme ba-
kimindan aligilagelen yolu birakir. Yeter sebep ilkesinin
kaliplari onu itelese bile, yalnizca nesnelerin birbiri ile
iliskisini izlemeye son verir. lligkilerin izini sirmenin en son
amaci, her zaman kisinin kendi istemesiyle bir iligki
kurmasidir. Seylerin nerede, ne zaman, nigin oldugunu,
onlarin nereye gittigini goéz 6niine almayi birakir. Yalin
bicimde, baksa baksa onlarin ne olduklarina bakar. Soyut
dlsuncelere, aklin kavramlarina, kendi bilincinin kulla-
nimina izin vermez. Tersine usunun bitin glcund algi-
lamaya verir. Bir gériinimd, bir agaci, dik bir kayaligi, bir
yaplyl ya da baska bir seyi bltinlyle algilamaya dalar.
Butin bilincini, gergekten varolan dogal bir nesnenin
sessizce, derin  derin  disunllmesiyle  doldurur.
(Almancadaki anlamh bir deyis kullanirsak) Kisi kendini
nesnede vyitirir. Agikgasi kendi bireyligini, istegini unutur;
salt, saf 6zne olarak; nesnenin tertemiz bir aynasi olarak
varolmayi sirdirir. Oyle ki, sanki algilayan biri yoktur,
yalnizca nesne vardir. Kigi, algilayani, algidan ayiramaz,
bundan bdyle ikisi bir olur. Glnki buttn biling bir tek duyusal
resimle doldurulmustur. Nesne, nesne disindaki butin
iliskilerin disina gikma noktasina ulasmigsa, 0zne de
istemeyle tim iligkilerinin disina ¢ikmigsa, bilinen artik
bireysel bir sey degil bir idea dir, bengi bir kaliptir, istemenin
bu basamakta dogrudan nesne olmasidir. Bu algida
kendinden gegen kisi, bu ylzden artik birey de degildir
(Gunku birey, bdyle bir bilgide kendini yitirmistir). O, saf,
isteksiz, acisiz, zamansiz bilgi 6znesidir.

Bu, kendi basina bdylesine dikkat gekici olan, - onun
Thomas Paine'in bir sézinid dogruladigint biliyorum.
"Maskaralikla yiice arasinda vyalnizca kugik bir adim
vardir." - bundan sonra sdylenenlerle adim adim agiklik
kazanacak, daha az sasirtici gelecek. "Bengilik bakimindan
anladigi siirece, us bengidir." (Eth. V. 31) diye yazarken,
Spinoza'nin kafasinda bu vardi. Boyle bir seyre dalmada,
belli bir sey, bir anda, tirinin ideasina donl



sur. Algilayan birey, saf bilen 6zne olur. Birey, birey olarak,
bilse bilse tek tek seyleri bilir. Bilmenin saf 6znesi ise
yalnizca idealari bilir. Clinku birey, istemenin belli bir ortaya
cikistyla iligkisi icindeki bilmenin 6znesidir, buna baghdir.
Istemenin bu belirli ortaya cikisi, bu niteligi ile, bitin
kaliplannda yeter sebep ilkesine baglidir. Oyleyse, ona
iliskin bitiin bilgiler de yeter sebep ilkesine uyar. Bundan
baska bir bilgi tiirG istemenin kullanimina elverigli degildir.
Bu bilgi, her zaman nesneyle iligkilerinden olusur. Bilen
birey olarak birey ile onun tarafindan bilinen tek tek seyler,
her zaman belli bir yerde, belli bir zamandadir. Tek tek
seyler neden-sonug zincirinde halkalardir. Bilginin saf
Oznesi ile onun bag kurdugu idea, yeter sebep ilkesinin
butln bu kaliplarinin 6tesine gegmistir. Zamanin, uzamim,
bilen bireyin, bilinen bireyin onlar igin anlami yoktur.

Birey olarak bir bilen, bilginin saf 6znesi diye betimlenen
bicimde kendini yukselttiginde, ayni zamanda, gdzlenen
nesneyi Platoncu ideaya yikselttiginde, tasarim olarak
diinya biitiin, tam, saf olarak ortaya gikar. Istemenin tam
nesnelesmesi olur. Gunki yalnizca Platoncu idea istemenin
upuygun nesnelesmesidir. idea, nesne ile 6zneyi benzer bir
bicimde kendinde igerir. CUnkl ideanin biricik kalibi
onlardir. Ne ki, 6zne ile nesne, ideada yetkin bir bigimde
dengelenmigtir. Clink{, buradaki nesne de yalnizca 6znenin
bir tasarimidir. Bu algilanan nesnede butiniyle sogurulan,
bdylece bu nesnenin kendisine doénugen 6znedir, gunki
bilincin timu, nesnenin en segik imgesinden bagka bir sey
degildir. imdi, tasarim olarak dinyanin timdnt  kuran,
kesinlikle bu bilingtir. Clinkd, kisi birinden otekine gecerek,
tim Platoncu idealari ya da istemenin nesne olma
basamaklarini g6z 6niine getirir. Her yerde, her zaman
bulanan tek tek seyler, yeter sebep ilkesi (birey olarak
bireylerin bilgi kalibi) aracihidi ile g¢ogaltilan idealardan
bagka bir sey degildir. Dolayisiyla da saf nesne olarak
bulaniklagsmig-lardir. Platoncu idea ortaya ¢iktiginda, 6zne
ile nesne artik onda ayirt edilemez. Cinkd, Platoncu idea,
isteme
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nin upuygun nesnesi, tasarim olarak gercek dinya, ancak
6zne ile nesne karsilikli olarak birbirini bisbitiin doldurur,
birbirinin icine gecgerse ortaya gikar. Ayni bicimde, bilen
birey ile bilinen birey, kendinde seyler olarak ayrilmamalidir.
13u tasarim olarak gergek dinyayr gérmezden gelirsek,
geriye isteme olarak diinyadan bagka bir sey kalmaz.
Isteme, Platoncu ideanin "kendinde" oldugudur, Platoncu
idea onu vyetkin bicimde nesne-lestirir. Isteme, ayni
zamanda, belli bir seyin de onu bilen bireyin de "kendinde"
oldugu seydir. Bu belli sey istemeyi eksik bigimde
nesnelestirir. Tasarim ile tasarimin bitin kaliplarinin
disinda, isteme olarak o, seyredilen nesneyle, bu seyre
dalmada yukari stzilerek kendisinin saf 6zne olarak
bilincine varan bireyde birdir, aynidir. Oyleyse bu ikisi,
kendilerinde farkl degildir; ¢linkii onlar kendilerinde burada
kendini bilen istemedir. Cokluk da gesitlilik de yalnizca bu
bilginin istemeye gelme araglari olarak vardir; yani
goriingiinin  kaliplarindan, yeter sebep ilkesinden Oturu
yalnizca goriinglide vardir.

Ben nesnesiz, tasarimsiz, bilen bir 6zne degil, kor bir
isteme olurum. Tipki boyle, bilen 6zne olarak ben olmadan
bilinen sey de nesne degildir, olsa olsa istemedir, kor
tutkudur. Bu isteme, kendinde, agik¢asi tasarimin disinda,
benimkiyle birdir, aynidir. Biz, bilinen ile bilen bireyler olarak,
yalnizca tasarim olarak diinyada segik oluruz. Bu dunyanin
kalibi, her zaman en azindan 6zne -nesne kalibidir. Tasarim
olarak dinya, bilgi askiya alinir alinmaz, geriye salt
istemeden, kér dirtiden bagka bir sey kalmaz. istemenin
nesne olmasi, tasarim olmasi, ilkin nesne ile &zneyi
gerektirir. Ama istemenin upuygun, saf, tam nesne olmasi,
yeter sebep ilkesinin kaliplarindan bagimsiz Platoncu idea
olarak nesne ile bireysellikten, istemeye bagliliktan
kurulmus bilginin saf 6znesi olarak 6zneyi gerektirir.

Salt bilen 6zne olarak var olmay sirdiirecek bicimde
doganin seyrine dalan biri, dogrudan sunun bilincine varir:
Kendisi bu nitelidi ile bir kosuldur, yani dinyanin batiun
nesnel varolusunun yikin{ tagiyan biridir. Clnku



diinya artik kendini onun varligina bagh olarak gosterir.
Boylece kisi kendini dogaya 6yle bir kaptirir ki onu yalnizca
kendi varliginin bir ilinegi olarak gorir. Byron bu anlamda
sunu soyler:

Tipki benim onlarin pargasi oldugum gibi Daglar,
dalgalar, gokler benim bir pargam; benim ruhumun
bir pargasi degil mi?

[Childe Harold's Pilgrimage, Il1]

Biri bunu iginde duyar da kendini glrlylip bozulmayan
doganin tersine, kesinlikle gegici bir sey diye goériur mi hig.
Tersine onu, Veda'nin Uphanisad'inin dile getirdigi bir
farkindalk ele gegirir. "Butiin bu yaratiklar benim, benim
yanimda bagka bir varlik yok." (Oupnek ‘bat, i. 122)

§ 35. Dlnyanin 6zine iligkin daha derin bir anlayis elde
etmek igin su kesinlikle dnemlidir. Kendinde sey olarak
istemeyi, onun upuygun nesne olmasindan ayirt etmeyi
ogrenmeliyiz. Ayni zamanda, istemenin gitgide daha segik,
daha tam ortaya ¢iktig1 degisik basamaklari (yani idealarin
kendilerini), idealarin yeter sebep ilkesinin kaliplar igindeki
salt goéringusel varolusundan, bireyin tikel bilgisinden
ayirmayi da 6grenmeliyiz. O zaman gergek varligi yalnizca
idealara veren, zamandaki, uzamdaki seylere - birey igin
gergek dinyay! bu tir seyler olusturur - yalnizca aldatici,
disimsi bir varolus ylkleyen Platon'la anlagacagiz. O
zaman, bir, ayni ideanin kendini bunca goériingide nasil
actigini, bilen bireyler icin dogasini nasil azar azar
sergiledigini, 6énce bir yanini sonra oteki yanini nasil
sundugunu anlayacagiz. O zaman, ideanin kendisini,
bireyin gézlemledigi ortaya Cikis bigiminden ayiracak; ilkinin
6zsel oldugunu, ikincisinin ézsel olmadigini saptayacagiz.

Bunu hem ayrintilar diizeyinde hem de genis Olgekte ele
alalim. Bulutlar devindiginde onlarin olusturdugu bicimler
ozsel degildir, bu bigimler bulutlarin ilinegidir.
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Bulutlarin genigleyip daralan buhardan olugsmasi, esintiyle
sikistirlimalari, surilmeleri, dagitilip pargca parca edilmeleri
ise onlarin dogasidir, kendilerini bulutlarda nesnelestiren
glglerin 6zuddir, ideadir. Onlarin gegici bigimleri olsa olsa
tek tek gdzlemciler igin vardir. Taglar Gzerinde akan gay igin
olusturdugu girdaplar, dalgalar, képukler énemsizdir, 6ze
iliskin degildir. Ama cayin yergcekimine uymasi, esnek eni
konu uysal, bigimsiz saydam bir sivi olarak davranmasi
onun dogasidir. Bu algilama araciligi ile bilinirse onun
ideasidir. Bizler, bireyler olarak bildigimiz surece, bizim igin
salt bu ilineksel bigimler vardir. Pencere cami tzerindeki bu
kristaller kristalesme yasalarina goére olugurlar. Bu yasa,
burada isleyen, ideayi sergileyen dogal gliclin 6ziinu agida
vurur. Ama buzun camda olusturdugu agdaglarin, gigeklerin
0zl yoktur. Onlar yalnizca bizim igin vardir. Bulutlarda,
cayda, kristalde gorilenler bu istemenin en glgsiz
yan-kisidir.  Isteme bitkilerde daha tam  gériniir,
hayvanlarda daha da tam gorinir. En tam da insanda
ortaya c¢ikar. istemenin  bitin bu nesnelesme
basamaklarinda ideay! yalnizca 6zsel olan olusturur. Ote
yanda, tasarimin agilmasi ya da gelismesi, yeter sebep
ilkesinin kaliplarinda karmasik, ¢ok yanli goériingilerinde
yayllmasi 6zsel degildir. Bu olsa olsa bireyin bilmesinin
Oznel kipinde bulunur, onun ancak bu birey igin gergekligi
vardir. Ayni sey, istemenin en tam nesnelesmesi olan
ideanin agiimasi igin de zorunlu olarak gegerlidir. Oyleyse,
insan soyunun tarihi, olaylar kalabaligi, art arda gelen
caglar, degdisik topraklardaki, ylzyillardaki insan yagsaminin
nice degisik bigimi, butln bunlar, yalnizca ideanin ortaya
ciktigi rastlantisal kaliplardir. Bunlar, istemenin upuygun
nesne-lesmesinin s6z konusu oldugu tek yer olan ideanin
kendisine degil, goriingiye aittir. Onlar, bulut icin girdigi
bigimlerin; ¢ay igin girdaplarin, koépuklerin; buz igin
agaclarin, giceklerin yabanci, 6nemsiz oldugu gibi ideanin
kendisine yabancidir, onun igin énemsizdir.

Bunu tepeden tirnaga kavrayan biri, isteme ile ideays;
idea ile onun ortaya ¢ikiglarini ayirt edebilen biri, diinya



daki olaylarin kendi basina bir anlami oldugunu distinmez.
Tersine o, onlarin bir abece olabildikleri dlgiide anlamli
olduklarini dugiinir. Biz bu abece aracilidi ile insan ideasini
okuyabiliriz. Boyle biri, siradan insanlar gibi degildir. O
zamanin gergekten yeni, anlaml bir sey Uretebilecegine,
zaman araciliiyla ya da zamanda gergcek bir seyin
varolabilecegine inanmayacaktir ya da bir butin olarak
zamanin kendisinin bir baslangici, bir sonu, plani, gelisimi
olabilecegine inanmayacaktir. Bdyle biri zamanin en son
amacinin, otuz kisa yil yasayan en son kusagin (onlarin
kanilarina gore) en son kertede, yetkinlesmesi olduguna da
inanmayacaktir. Sonug olarak, bu kisi, bu olan biteni gekip
cevirsin diye, Homeros gibi bitlin bir Olimpos'u tanrilarla
doldurmayacaktir. Ossian gibi bulutlarin bigimine tek tek
varliklar olarak bakmayacaktir. Cunkli dedigimiz gibi,
onlardaki anlam, yalnizca iclerindeki idea kadardir. insan
yasaminin ¢ok yanli bi¢ciminde, olaylarin dur durak bilmeyen
akisinda bu kisinin kalici, 6zli sayacagi tek tasarim
olacaktir. Bu tasarimda, yasama isteginin en tam
nesnelesmesi vardir. Bu tasarim, becerilerde, tutkularda,
insan tdrdndn yanilgilarinda, Ustlnliklerinde, bencillikte,
kinde, sevgide, korkuda, yireklilikte, hoppalikta, aliklikta,
kurnazlikta, niktede, ofkede yasama iste@inin degisik
yonlerini gosterir. Bitln bunlar, binlerce bigimde (bireyler)
birbirine yaklasip birleserek, buyuk dinya ile kiigik diinyanin
tarihini sergiler durur. Bu dinyalar, ister kafadan gatlaklar
tarafindan, isterse taglar tarafindan harekete gegirilsin her
sey yine aynidir. Sonunda, kisi bu dinyadaki durumun
Gozzi'nin dramlarinin aynisi oldugunu goérecektir. Onun
bitin dramlarinda, benzer ydnelimli, ayni karakterler,
benzer bir yazgiyla ortaya gikarlar. Her oyunda konular,
olgular kesinlikle bagka baskadir ama olaylarin tini aynidir.
Kendileri onda bir rol oynasalar da, bir oyundaki karakterler
oteki oyunda olan bitenden habersizdir. Bdylece &6nceki
oyunlarda yasayip 6grendiklerinden sonra Pantoloon daha
cevik, daha eli agik olmamistir. Tartaglia daha vicdanli,
Brighella daha cesur, Columbine
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daha erdemli olmamigtir.

Diyelim ki bir kez olsun olanakh olanin krallidina,
ne-den-sonug zincirlerinin timine agikga gbéz atmamiza izin
verildi. Dlnya-tini ortaya ¢ikip, bize, bir tabloda, biitiin biyuk
adamlarin, diinyay aydinlatanlarin, kahramanlarin sansinin
onlar daha igleri igin olgunlasmadan 6nce yok edildigini
gosterdi. Sonra, diinya tarihini degistirecek, en yuksek
kiltir, en ylksek aydinlanma dénemlerini ortaya gikaracak
buylk olaylarin, en koér rastlantiyla, en 6nemsiz kazayla
daha en basta Onlendigini gosterdi. Son olarak da butin
gaglari goénencli kilacak ulu bireylerin gérkemli giiglerinin
yanilgidan ya da tutkudan 6tiri yolundan saptigini ya da
zorunluluk yiiziinden degersiz, kisir konular ugruna bos yere
tiketildigini ya da oyunda harcandigini gosterdi. Bitln
bunlari gorsek, tuylerimiz trperir, tarihin butiin dénemlerinin
yitik hazinelerini disunerek yaziklanirdik. Gelin gérin ki,
diinya tini gulimseyip bize sdyle diyecekti: "Bireylerin,
onlarin giglerinin ¢iktigi kaynak, zaman ile uzam gibi
tikenmez, sinirsizdir. Clnki, goéringdlerin bitin  bu
kaliplari gibi, onlar da olsa olsa goéringudur, istemenin
gorundrlGgudir. Sonlu bir 6lgu bu sonsuz kaynagi élgemez.
Oyleyse, daha tomurcukken koparilmis bir olgunun ya da
isin yeniden ortaya ¢ikmasi igin eksilmemis bir sonsuzluk
simdi de agiktir. Bu gorunguler dinyasinda gergek bir yitik
ancak gergek bir kazan¢ dlgusunde olanaklidir. Yalnizca
isteme var; o kendinde seydir, butin bu goéringulerin
kaynagidir. Kendinde olagelen vyalnizca, onun kendini
bilmesi; sonu¢ diye segilmis olani onaylamasi ya da
yadsimasidir."

§ 36. Tarih olaylarin sirasini izler. Tarih olaylar giidileme
yasasina uygun olarak geriye dogru izledigi surece
pragmatiktir. Giidileme yasasi, bilgiyle aydinlatildigi her
yerde, kendi kendini ortaya cikaran istemeyi belirler.
istemenin nesnelesmesinin alt basamaklarinda, onun daha
bilgisiz eyledigi asamalarda, dogabilim, nedenbilim
bigiminde, istemenin géringulerindeki degismeleri yoneten
yasalari arastirir. Doga bilimleri, neredeyse sonsuz olan bu
isi soyutlamalarla kolaylastirir; 6zel olani ayirmak
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icin genel olani bir araya getirir. Son olarak, matematik
yalnizca kaliplan - zamanla uzami - g6z 6niinde bulundurur.
Bu kaliplarda ¢okluga yayilan idealar, birey olarak 6znenin
bilgisi icin ortaya koyulur. Ortak adi bilim olanlarin timu
degisik kaliplari iginde, yeter sebep ilkesine gore ilerler.
Onlarin izlegi her zaman gdrlngulerdir, goringulerin
yasalari, baglami, sonugta ortaya gikan iliskileridir.

Peki ya butin iligkilerin disinda olanla, diinyada gergekten
0zlG olan tek seyle, diinyanin géringulerinin gergek igerigi
ile ne tir bir bilgi ilgilenmektedir? Zamanin akigina bagh
olmayan, dolayisiyla her zaman ayni dogrulukta bilinenle -
tek sdzcikle idealarla, kendinde seyin, istemenin dogrudan,
upuygun nesnelesmesiyle - ne tir bilgi ilgilenmektedir? Bu,
sanattir, dehanin isidir. O, saf seyre dalis araciligi ile
kavranan bengi idealari, dinyanin bitiin goéringilerindeki
ozsel, yerlesik 0geyi yineler ya da yeniden yaratir. Sanat,
ideanin iginde Uretildigi gerece gore yontu, resim, siir ya da
muzik olur. Onun tek kaynagi, idealarin bilgisidir; tek amaci
bu bilginin iletimesi-dir. Oysa sebeple sonucun dort
kalibinin dur durak bilmeyen akigini izleye izleye ulastigi her
amagta bilime daha ileri gitmesi buyrulur. Bilim en son
amaca higbir zaman ulasamaz, tam bir doyuma da eremez.
Biz kosa kosa bulutlarin gevrene deddigi yere ne kadar
ulasabilir-sek bilim de doyuma o kadar ulagir. Tersine, sanat
her yerde amacina ermistir. ClUnkil, o seyre dalisinin
nesnesini dinyanin gidisindeki akistan koparip alir, bu
nesneyi 6ntnde yalitiimis olarak tutar. Bu akintida kigucuk
bir sey olan bu bir tek sey, sanat igin butiniin temsilcisine
dénuglr, uzamla zamandaki sonsuz ¢okluga esdeger olur.
Boylece sanat bu 6zel seyin Uzerinde durur, zamanin
garkini durdurur. Sanat igin, iliskiler ortadan kalkar; onun
nesnesi yalnizca 6zsel olandir, ideadir.

Oyleyse, sanati, dogru bicimde seyleri yeter sebep il-
kesinden bagimsiz gérme yolu diye tanimlayabiliriz. Bu yol,
yeter sebep ilkesine gore ilerleyen, deney ile bilimin yéntemi
olan gérme yolunun tersidir. Seyleri géz 6niine
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almanin bu ikinci ydntemi, yatay bir dogrultuda, sonsuza dek
uzatiimig bir gizgiyle, ilki ise onu herhangi bir noktada kesen
dikey bir gizgiyle karsilastirilabilir. Seylere bakisin yeter
sebep ilkesine gore ilerleyen yontemi, ussal yontemdir.
Pratik yasamda, bilimde gecerli olan, kullanilan yalnizca
odur. Dehanin yontemi bu ilkenin iceriginden yiz cgevirir,
onun ybntemi yalnizca sanatta gegerlidir, yalnizca sanatta
yararlidir. Ilki Aristotales'in yontemidir, ikincisi, genelde
Platon'unkidir. Birincisi, bagi sonu olmayan, hizla esen guglu
bir firtina gibidir, 6éniindeki her seyi eger, kanstinr, uzaga
tagir. ikincisi firtinay! usulca delip gegen giines 1s1g1 gibidir,
firtna ylziinden yolundan sapmaz. ilki bir gaglayanin
siddetle ¢alkalanan sayisiz damlasi gibidir, degisir durur, bir
an olsun durdugu yerde durmaz; ikincisi gok kusagi gibidir
bu yavuz akintinin Gzerinde sessizce durur.

idealar yalnizca yukarida betimlenen saf seyre dalis
araciligi ile kavranir. Nesne bu seyre daligi bitiniyle
sogurmustur. Dehanin dogdas! bdyle bir seyir igin seckin bir
yetenege dayanir. Simdi bu, kendini, igcinde durdugu iliskileri
unutan bir adami gerektirir. Bu ylizden deha dipediz en
yektin nesne olmadir; yani usun nesnel egilimidir. Bu, birinin
kendi kendisine - baska deyisle istemeye - yonetlilmis olan
0znel egilimin tersidir. Dolayisiyla deha, kisinin kendisini saf
algr durumunda tutma, kendini algida vyitirme, bilgiyi
istemenin hizmetinden c¢ekip alma yetisidir. Oysa bilgi
kokeninde salt bu hizmet icin vardir. Bagka deyisle, deha
kisinin kendi c¢ikarlarini, dileklerini, amaglarini butinuyle
goriis disi birakma gliclidir. Dolayisiyla, deha, birinin, saf
bilen 6zne, dinyanin agik g6zu olarak kalabilmek icin kendi
kisiliginden bir sureligine soyunma gucudur. Bu yalnizca bir
anlik bir soyunma da degildir. Bu durum bdylece kavranmig
olani, disline tasina, dlce bice sanatla yeniden Uretmeye,
"usun 6nlinde akip giden, ugusan imgeleri kalici disun-
celerde sabitlemeye." (Goethe, Faust) yetecek dlglide uzun,
bilingli bir stre yasanir. Bir bireyde ortaya ¢ikan deha s6z
konusu oldugunda, onun payina bireysel iste-



meye hizmet etmek icin gerekenden daha buyuk olgiide
anlak dismus gibidir. El altindaki bilginin bu bollugu,
istemeden arinmis bir 6zneye, dinyanin 6zinlin temiz
aynasina donusur. Bu, dehalarda huzursuzluk sinirina
varan canlligr agiklar. Clnkl simdi, onlari pek az doyurur.
Bunun nedeni, simdinin dehalarin bilincini tekeline
alamamasidir. Onlara yerinde duramayan tutkuyu, araliksiz
yeni seylere istek duymayi, yiiceltici seyleri seyre dalmaya
can atmayi veren budur. Onlarin iletisim kurabilecekleri,
kafaca benzestikleri kisilere 6zlem duymalarina yol agan da
budur. Bu 6zlem pek seyrek doyurulur. Oysa siradan kisi,
butlindyle simdinin eline gegmistir. Siradan kisi simdiyle
doymustur, kendini simdiye kaptirmistir. Her yerde
arkadaslar bulmaktan hognuttur, ginlik yasamindan
memnundur. Deha bu hognutlugu geri gevirir.

Hakl olarak, dis gucl, dehanin 6zlindeki 6de diye
taninir. Ara ara deha ile diis gucinin 6zdes sayildigi bile
olur. Bu niteligiyle dehanin nesneleri bengi idealardir
-dlinyanin, butin goérungulerinin kalici, 6zsel kaliplaridir.
ideanin bilgisi, soyut bilgi degil, zorunlu olarak algi araciligi
ile gelen bilgidir. Dehanin dis glict, onun gevrenini, gergek
kisisel deneyiminin sinirlarinin 6tesine genisletir. Boylece
dehanin kendi gergek tamalgisina giren kiglk resimden,
tablonun geri kalanini kurmasina olanak verir. Bu ylzden
onun dis gucl, yasamin hemen hemen bitin olanakl
sahnelerinin kendi bilincinin é6nlinden gegmesine izin verir.
Oyle olmasaydi dehanin usu ona simdi burada kisisel olarak
sunulan nesnelerin idealariyla sinirlanirdi; bu nesneleri ona
getiren kosullarin zincirine bagh olurdu. Ustelik hemen
hemen her zaman gergcek nesneler, dehalara kendini
gOsteren ideanin eksik kopyalaridir. Bu ylUzden deha,
seylerde, doganin gergekte verdigi bicimi degil, vermeye
caligtigi bigimi gérmek igin diis giiciine gerek duyar. Onceki
kitapta degindigimiz gibi doga, glglerinin birbiriyle gcatismasi
nedeniyle bu bigimi verememistir. Yontuyu g6z &nine
alirken buna yine deginecegdiz. Demek ki, dehanin dis gticu,
onun
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entellektiel g¢evrenini, hem nicelik hem de nitelik baki-
mindan ona kendilerini su anda sunan nesnelerin 6tesine
genisletmektedir.

Bu yolda dehaya olaganusti glcli bir dis gucu eslik
eder. Gergekte boyle bir dis glict deha icin bir gerekliliktir.
Ne ki, bunun tersi dogru degildir, fazla dis glici dehayi
gOstermez. Tersine, dehayla ilgisi olmayan insanlarda da
dus glicl fazla olabilir. Clnki, gergek bir nesneyi iki karsit
bigimde ele almak olanakli oldugu gibi -dehanin yapacagi
gibi, saf nesnel olarak ideasini kavrayarak ya da siradan
yolla, onu &teki nesnelerle, kisinin kendi istemesiyle yeter
sebep ilkesine uygun iligkileri iginde - diis glictiniin Grindni
de bu iki yolla algilamak olanakhdir. ilk bigim, ideayi bizim
bilgimize getirmenin bir aracidir. Bu ideayi sanat yapiti iletir.
ikinci durumda, imgelemin Griinii havada satolar kurmak igin
kullanilir. Bu niteligi ile onlar kisisel gikarla, kigisel hevesle
tutarlidir. Bu ¢ikarlar, hevesler insani bir an i¢in kandirir,
doyurur. Bu durumda, bilgimize olsa olsa baglantili
duslemlerin iligkileri getirilir. Bu oyunu oynayan kisi, dus
kurar; yalmzhgini keyifli duruma getiren bu imgelerle
gergekligi birbirine karistirivelir. Boylece kendisini gergek
yasam karsisinda uygunsuz, gligstiz duruma dusdrir. Belki
de dus glicinin uydurmalarini kaleme alir. O zaman, bu
uydurmalar, her tirli siradan romani ortaya ¢ikarir. Bunlar,
yapica yazara benzeyen insanlari, genelde kamuoyunu
edlendirecektir. Culnkl okurlar kendilerini kahramanin
yerine koyar, bdylece onun betimledigi sahnelerin tam kendi
istedikleri gibi oldugunu disgtndarler.

Siradan insan, doganin her giin binlercesini ortaya ¢I-
kardigi bir seri Gretimdir. Daha énce de séyledigimiz gibi, o,
seyleri her anlamda battndyle cikarsiz, kendisiyle ilgisiz
olarak, gercek seyre dalistaki gibi g6z 6niine alamaz. En
azindan slrekli yapamaz bunu. Siradan insan, seylere,
ancak dolayh bile olsa kendi istemesiyle bazi iligkileri varsa
dikkat eder. Bu iligkilerin bilgisinden baska bir sey istemez.
Bunun igin seylerin soyut kavramlari yeterlidir, cogunlukla
soyut kavramlar daha bile iyidir. Bu



ylzden siradan insan salt algi Gzerinde uzun uzun durmaz,
dikkatini bir noktada uzun uzadiya tutmaz. Tersine ona
sunulan her seye, sandalye arayan tembel bir adam gibi,
yalnizca sunulan seyi yerlestirecegi bir kavram bulmak
amaciyla gabucak goéz gezdirir. Bundan sonrasi onu
ilgilendirmez. Her seyin isini bdyle c¢abuk goérmesi
bundandir. Sanat yapitinin isi, dogal giizelligin nesnesinin
isi, bir sahneden otekine yasamdaki goérilmeye deger
seylerin isi gabucak goérilur. Clnki, ona gére her zaman
gergekten anlamli olan budur. Siradan insan bir seyin
Gzerinde uzun uzadiya durup oyalanmaz, yasamda yalnizca
kendi yoluna bakar ya da herhangi bir zamanda kendi yolu
olabilecek bir seye bakar. Bu ylizden en genis anlamda,
topografik gozlemler yapar. Gelin goriin ki, yasam olarak
yasamin kendisi Uzerine kafa yormak igin zamanini bosa
harcamaz. Ote yanda, deha anlaginin stiinlGgi yiiziinden,
bir streligine istemeye usakliktan yakasini kurtarabilir. O,
yasamin kendisi Uzerinde durur; her seyin ideasini
kavramaga calisir; seylerin baska seylerle iligkilerini
kavramaga c¢alismaz. Bunu yaparken yasamda kendi
yoluna bakmayi sik sik bos verir. Bundan 6tiirii de bu yolun
biyuk bir bélimiinde sakarca ilerler. Siradan insanin bilme
yetisi onun kendi ¢igirini aydinlatan bir lambadir. Oysa
dehanin bilme yetisi dinyay agiga gikaran gunestir.

Onlarin yasama bakisindaki bulyik fark ¢ok gegcmez
ikisinin dig goérinisinde belirginlesir. Dehanin iginde
yasayip calistiyi adam gozlerinden ayirt ediliverir. Onda
go6zler capcanlidir, saglam, dengelidir, disinceliligin, seyre
dalisin damgasini tasir. Bu az sayida dahinin portresinden
gorulebilir. Doga onu sayisiz milyonlarin arasinda, surada
burada uretmistir. Ote yandan, genellikle oldugu gibi bén
boén, bos bos bakmiyorlarsa, siradan insanin gézlerinde tam
tersi goérunur. Buna uygun bigimde, yizde "dehanin dile
gelisi", bilginin istemeye gbzle goérunir bigcimde agir
basmasina dayanir. Sonugta onda ayni zamanda istemeyle
hi¢ ilgisi olmayan bir bilgi, acikgasi saf bilme kendini
gosterir. Tersine siradan yuzler,



istemenin baskinhgini dile getirir. Onlarda bilginin ancak
istemenin gtdiumiyle etkinlestigini gorirtiz. Bundan 6turd
siradan  insanlarda  bilgi  yalnizca  devindiricilere
yOneltilmigtir.

Dehanin bilgisi ya da ideanin bilgisi yeter sebep ilkesini
izlemeyen bilgidir. Ote yandan, yagsamda sakinimi, ussalligi
saglayan sey bu ilkeye uyan, bilimleri Ureten bilgidir.
Dehalar, ikinci tir bilgiye bos vermelerinden kaynaklanan
eksiklerin akinina ugrarlar. Bu sézlerim dehalara ancak
onlar kendilerini dehaya 6zgli bu bilgi tirGne verdikleri
surece uyar. Bu onlarin yasaminin her aninda bdyle degildir.
Clnki idealarin kavranmasi - ki istemeden bagimsizdir -
icin gereken biylk ¢abanin (kendiliinden olsa bile)
gevsetilmesi zorunludur. Dehalarin hem degerleri hem de
kusurlari bakimindan siradan o&limlilerle tipatip ayni
kosullara yerlestirildikleri uzun aralar vardir. 13u nedenle
dehanin ¢galismasina her zaman bir esin diye bakilmis ya da
adinin da gosterdigi gibi, deha, bireyin kendisinden ayirt
edilen, ancak zaman zaman onu ele gegiren insan ustu bir
varhigin etkinligi sayiimistir.

Dehalarin dikkatlerini yeter sebep ilkesinin icerigine
yoneltme gonilsizIigl, kendini ilkin, varhgin temeli
bakimindan matematikten hoslanmama olarak gosterir.
Cinklii matematigin arastirmasi goringunin en genel
kaliplarina uzam ile zamana yo6neltilmistir. Bunlar kendi-
lerinde, yeter sebep ilkesinin kaliplardir olsa olsa. Sonugta
matematik, butin iligkileri g6z ardi ederek yalnizca
goringliniin igerigini, kendini gérliingtide agiga vuran ideayi
aragtiran bu disiince yéntemine pek karsidir. Ustelik
matematigin mantiksal yontemi deha igin igrengtir. CUnku
bu yontem, gercek bir icgdri dogurmaz, gergek icgdrinin
yolunu tikar. Bilmenin temeli olan ilke uyarinca, yalnizca bir
nedenler zinciri sundugu icin, matematik bagka ansal
yetilerden daha fazla bellek gerektirir. Clnkd, bellegin
hesaplamanin dayandidi énceki énermeleri akilda tutmasi
zorunludur. Buyuk sanat dehasi olan insanlarda matematik
yetenegdi olmadigini deney
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de kanitlamis bulunmaktadir. ikisinde birden sivrilen hig
olmadi. Ayni nedenden 6tlr, ayni dlgide iyi bilinen su olgu
aciklanabilir: Yetkin matematikgiler glizel sanat yapitlarina
pek az duyarlidir. Bu olgu, bir Fransiz matematikgiyle ilgili iyi
bilinen, eglenceli bir o&yklclkte toyca dile getirilir.
Matematikgi, Racine'nin "Iphigenié'sini okuduktan sonra
omuzlarini silkip sormus. "Qu'est-ce que rela prouvé?™

Ustelik, 6zelde akilliligi olusturan, iliskilerin nedensellik ile
gldileme yasalarina uygun olarak adamakilh
anlasiimasidir. Oysa dehanin ayirici niteligi olan bilgi
iliskilere yonelik degildir. Bu niteligi ile, akill bir adam bir
dahi olmayacakti, bir dahi de bu nitelidi ile zeki bir adam
olmayacak. Son olarak, idea her zaman algisal bilginin
alanindadir. Algisal bilgi ise genellikle ussal ya da soyut
bilgiye dogrudan dogruya karsidir. S6z konusu ussal ya da
soyut bilgi, bilmenin temelindeki ilkeyle yonlendirilir. Buyik
bir dahi olmakla ust diizeyde mantikli olmanin iki at gibi
birbirinin ardina kosuldugu pek seyrektir. Bunun boyle
oldugu iyi bilinir. Tersine dahiler sik sik, siddetli duygusal
patlamalarin, usdisi tutkularin eline diigerler. Bunun nedeni
uslamlama yetisinin glgsiizligu degildir. Neden, bir dlgiide
bu isteme gorlingustnin timindeki - deha - olaganusti
enerjidir. Bu enerji, onun buitin isteme eylemlerindeki
ateslilik aracihgiyla kendini disa vurur. Bunun nedeni bir
Olclide de sudur: Dahilerde algisal bilgi (duyular ile anlama
yetisi araciligi ile elde edilen bilgi) soyut bilgiye agir basar.
Bu durum, algilanabilir olana yonelik kararli bir egilim
yaratir. Algilanabilen, bu insanlar lzerinde karsi koyulmaz
bir izlenim yaratir. S6z konusu izlenim, onlarin
davraniglarini yoneten renksiz soyutlamadan g¢ok daha
canli, parlaktir, dyle ki sonugta davranislari usdisi olur ¢ikar.
Buna uygun olarak, bu tir insanlarda su anin etkisi ¢cok
gugludur, onlar duygu patlamasiyla, tutkuyla hizla alr
gotarur. Bu nedenle, ayni zamanda, anlaklar
kendini istemenin

' Bu neyi kanitlar?



hizmetinden bir dlgtde kurtardigi igin, karsihkl konugsmada,
Uzerinde konustuklari, onlarin kafasinda capcanl olan sey
bakimindan seslendikleri kisiyi pek disinmezler. Bu
nedenle, seyleri kendi ilgileri bakimindan fazlasiyla nesnel
bigimde yargilar ya da anlatirlar. Ortiilmesi daha sagduyulu
olacak bir seyi sessizce gegistirmezler vb. Bdylece sonunda
kendi kendilerine konusmay: aligkanlik edinirler. Genelde,
gergekten de delilige yakin bir zayiflik sergileyebilirler.

Deha ile deliligin ortak bir yoni oldugu, dahasi bunlarin bir
noktada birbirine yaklastigi soylenegelir. Gergekten de
siirsel esin, bir tir delilik diye adlandinimistir: Horatius ona
amabilis insania (Gazelleriii. 4) der. Platon, karanlik magara
sdylencesinde (Devlet 7) agadidakileri sdylerken ondan s6z
eder: "Magaranin disindakiler, gergek gun isigini, gergek
varligi olan seyleri (idealar) gérmuis olanlar, sonradan
magarada iyi goéremezler. Clnkiu gozleri karanliga
alismamistir, artik golgeleri saptayamazlar. Magarayi, onun
golgelerini  higcbir zaman birakmamis olanlar, onlarin
yanliglariyla alay eder." Platon, ayni zamanda Phaedriu*&A,
bir o6lglide deli olmayan kisinin gergek bir ozan
olamayacagini, akip giden seylerde bengi idealari goren
herkesin deli gibi goriinecegini agik agik sdyler. Son olarak
da Pope soyle der.

Bliyiik zekayla delilik elbette baglasktir incecik
bdlmeler ayirir onlarin sinirlarini.'

Goethe'nin Toquato Tasso'su &zellikle 6greticidir. Go-
ethe, orada, dehanin bu niteligini, ¢ekisini, sehit olusunu
gOstermekle kalmaz, dehanin surekli delilie gidip gelisini
de gosterir. Son olarak, Rousseau, Byron, Alfieri gibi
dehalarin yasam o&ykuleri ile bagkalarinin yasamlarina
iliskin dykicikler de deha ile deliligin yapisik oldugunu
dogrular.

[Gergekte bunu diyen Absolem ile Architophel 1. 163'de
Dryden'dirl
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Ote yandan timarhaneye sik sik yaptigim gezilerde orada
buldugum tek tek hastalardan da s6z etmeliyim. Bunlara
blyik yetenekler bagislandigi su gétirmez. Ustinligi
bitinuyle ele gegiren deliliklerinde bunlarin dehasi segikce
goriinir. Bu, rastlantiya baglanamaz. Clnku bir yandan deli
olanlarin sayisi 6tekilere gore ¢cok azdir; 6te yandan dehasi
olan biri, bitliin siradan beklentilerin 6tesinde, ender bir
goriinglidur. O, dogada olsa olsa kuraldigi bir durum olarak
ortaya ¢ikar. Avrupa'’nin otuz yilda bir yenilenen 250
milyonluk degismez niifusu ile hem eski gagda hem de yeni
¢agda tim uygar Avrupa'nin Urettigi gercek buyik dahileri
karsilagtirarak buna inanabiliriz. (Dehasi belirgin kisilerin
sayisini tahmin ederken, elbette insanlik igin kalici degerini
koruyan yapitlar Gretmis olanlari géz 6ninde tutmamiz
gerek.) Sunu sdylemeden edemeyecegdim: Dikkat cekici
olmasa bile belli bir ansal Ustiunligi olan bazi insanlar
tanidim; onlar bu Ustunltkle birlikte hafif bir ¢ilginlik belirtisi
sergiliyorlardi. Buradan su gorilebilir: Anlagin, ortalama
Olglislinin o6tesine her gegisi, kuraldan bir sapma olmasi
bakimindan, delilik egilimidir. Bu arada deha ile delilik
arasindaki iligkinin saf entellektiel temeline iligkin goérisumu
olabildigince kisa sunacagim. Bu, dehanin gergek dogasinin
aclklanmasina, baska deyisle gergcek sanat yapitlan
Uretebilen tek ansal yetinin agiklanmasina kesinlikle
yardimci olacaktir. Ancak bu, deliligin kendisinin kisaca
tartisilmasini gerektiriyor.

Bildigim kadariyla simdilik, deliligin dogasina iliskin agik,
batlnltgu olan bir iggdriye ulagiimig degil. Delilerde akil ya
da anlama vyetisi yok denemez. CunkU konusurlar, dinlerler,
sik sik da dogru sonuglar ¢ikarirlar. Ayni zamanda, simdide
olani genellikle oldukga dogru algilarlar. Onlar neden ile etki
arasindaki badi da anlar. Sabuk-lama dislemleri gibi
goérunguler  deliligin  siradan  semptomlari  degildir.
Sabuklama, algiyr yanliglar oysa delilik akli yanhslar. Deliler
dogrudan .simdi olanin bilgisinde genelde yaniimaz.
Delilerin belirsiz, bulanik konusmalari .simdi olmayanla,
gecmige ilgilidir, onlarin simdiyle bu
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olmayan gecmis araciliyi ile bag kurmalarina baghdir.
Dolayisiyla, bence onlarin hastaligi 6zellikle bellegi etki-
lemektedir. Ama bellek onlari timden yaniltmaz; ¢unku
onlarin gogu ezberden epeyce sey bilir; ara sira da goktandir
gormedikleri kisileri tanirlar. S6z konusu olan daha g¢ok
onlarin bellek ipliginin kopmasi, bellegin surekliliginin
kesilmesidir. Delilerde gegmigin dlzglnce baglanmis
animsanmas! olanakl degildir. Gegmisten belli sahneler
tipki simdikiler gibi dogru bigimde 6ne gikar. Ama onlarin
toparlanmasinda, animsanmasinda ugurumlar vardir; bu
ucurumlar kurgularla doldurulur. Bunlar ya her zaman
aynidir ya da her zaman degisiktir. Hep ayni olduklarinda
sabit fikir olurlar. Ortaya ¢ikan delilige sabit mani ya da
melankoli denir. Her zaman baska baska, gegici kuruntular
oldugunda buna budalalik, futiitas adi verilir. Timarhaneye
giren bir deliye 6nceki yasami konusunda soru sormanin gok
gl¢ olmasi bundandir. Onun belleginde dogru ile yanlig
harmanlandik¢a harmanlanir. Hemen simdi olan, dogru
bilinse bile bu bilgi imgesel gegmisle kurulan kurgusal
baglanti yliziinden bozulur. Bundan 6tird onlar, kendilerini
de baskalarini da, olsa olsa dlssel bir gegmiste var olan
kisilerle 0zdes olarak goérlrler. Baz tanidiklarnini  hig
taniyamazlar. Dolayisiyla, gergcekten su anda bulunan bir
bireyi dogru algilarken onu orada olmayan bir bagkasiyla
yanhs bigimde iligki-lendirirler. Delilik ylUksek bir kerteye
ulastiginda tam bir belleksizlik vardir. Oyle ki, deli su anda
olmayandan ya da ge¢miste olandan s6z edemez. Bu Kisiyi,
kafasindaki geg¢misi dolduran kurgular ile anlik hevesleri
belirler yalnizca. Bdyle bir durumda, onu gug¢ kullanarak
etkisiz kilabilece@imizi surekli duyulmadik¢a, saldiriya
ugrama ya da o6ldirilme konusunda bir an olsun gliivende
olamayiz.

Delinin bilgisinin hayvanin bilgisiyle ortakhigi vardir: ikisi
de simdiyle sinirlanmigtir. Onlari ayiran sudur: Gegmis
aliskanhik araciligi ile hayvani etkiler, buna karsin
hayvanda, bu niteligi ile ge¢cmis zamana iliskin bir tasarimin
yoktur. Ornegin kdpek yillar sonra da sahibini anim

138



sar, baska deyisle sahibini gérmek kdpekte onceki izle-
nimlerin aynisini yaratir. Gelin gorin ki kdpekte, sahibini son
gérdiigiinden beri gecen zamana iligkin ani yoktur. Ote
yandan delinin uslamlamasinda her zaman soyut bir gegmis
olsa da bu gegmis yalnizca onun igin varolan bir gegmistir.
Bu, strekli ya da bir anligina var olan, yalanci bir gegmistir.
Bu yalanci gegmigin etkisi delinin hayvanlar gibi su anin
dogru algisini kullanabilmesini onler. Siddetli bir ansal
acinin ya da beklenmedik korkung bir belanin sik sik insanin
akhni bagindan almasini da sdyle agikliyorum: Gergek bir
olgu olarak buatin bu tir cekiler, simdiyle simirlidir,
dolayisiyla da gegicidir. Bu aci anlik oldugu igin asiri
degildir, aci ancak kalici bir sanci oldugunda katlaniimaz
olur. Ama bu nitelidi ile yalnizca disiincede, dolayisiyla da
bellekte vardir. Boyle siddetli bir aci, boyle sancil bir bilgi ya
da dusunce kisiye katlanilamaz bigimde igkence ettiginde,
birey ona yenik diigserse doga korku iginde delilige sarilir.
Bu, onun yasamini kurtarmak igin son garedir. Bdylesine
korkung bir iskenceye ugrayan us bellegin zincirini bir anda
koparir, aradaki boglugu kurgularla doldurur. O béylece gu-
cuni asan gonul acilarindan kagip delilige siginmaga
galisir. Bu bizim kangren olmus kollari, bacaklari kesip
yerine tahtadan protezler takmamiza benzer. GCilgin
Ajaks'in, Kral Lear'in, Ophelia'nin 6rneklerini g6z 6niine
getirebiliriz. Clnkl gercek dehanin yaratilar (genel olarak
bilindikleri igin burada yalnizca onlardan s6z edebiliriz),
gerceklik bakimindan, gergek insana denk sayilir. Ayrica bu
durumda gergcek yasanti da ayni seyi gosterir. Aklimiza
ansizin gelen aci verici bir dislnceyi, mekanik olarak, bir
bagirti ya da gévde devinimiyle uzaklastirmaga, dikkatimizi
ondan bagka bir yere ydneltmege, kendimizi zorla ondan
koparmagda calisiriz. Bununla acidan delilige bu tir bir gegis
arasinda belli belirsiz bir kogutluk vardir.

Delinin simdide g6ze carpan 6geler ile gegmisteki belirgin
ogeleri kesinlikle tanidigini; ama bir seyin 6teki seyle iligkisi,
baglantisi konusunda yanildidini, bu yizden



sacma sapan konustugunu kabul ettik. Iste onun dahi ile
degme noktasi tam da budur. Clnki dahi de seylerin
baglantisini taniyamaz. O, yeter sebep ilkesine uyan
iliskilerin bilgisini bir yana birakir. Bunu seylerde yalnizca
onlarin idealarini gérmek igin, seylerin kendini algida ortaya
cikaran gergek dogasini kavramak igin yapar. Onun aradigi
sey bakimindan, bir tek sey bitin tiri temsil eder. Bu
yizden Goethe'nin dedigi gibi, bir 6rnek, bin 6rnek igin
gegerlidir. Dehanin seyre dalisinin tek nesnesi ya da
olagandisi canh bigcimde algiladigi sey simdi, ¢cok parlak bir
isik altinda gériilmektedir. Oyle ki zincirdeki halkalar bir
anda golgeye ¢ekilir. Bu durum, ¢oktandir deliligi andirdigi
saptanan goriingllere neden olur. Deha, eldeki nesnede
tam olmayan, zayif bir 6zelligi artiracak, onu seyin ideasina,
yetkinlige ylkseltecektir. Bdylece dahi, her yerde uglari
gorir; kendi etkinligi de uglara egilimlidir. Dahi, ortalamaya
dikkat edemez, onda o&lgululik yoktur. Bunun sonucunu
soyledik: O, idealari yetkin bicimde bilse de bireysel
durumlari  bilmez. Bu yizden, bir ozanin insanhgi
derinlemesine bilebilecegi ama gene de insanlara iligkin
bilgisinin pek eksik olabilecedi soylenir. O kolayca
kandiriliverir, hilecinin elinde bir oyuncak olur.

§ 37. Aciklamalarimiza gore, deha yeter sebep ilkesinden
bagimsiz bir bilme yetisine dayanmaktadir. Dolayisiyla,
onda, (yalnizca iligkileri icinde var olan) bireysel seyleri
degil, bu seylerin idealarini bilme yetenegi vardir. Deha
suna dayanir: Kisi bu seylerle iliskisinde kendisinin ideanin
bagdlilasigr oldugunu bilir, bundan 6turt de artik bir birey
degil, bilmenin saf 6znesi oldugunu bilir. Gene de bu
yetenek, bitin insanlarda, az az, degisik kertelerde
bulunuyor olsa gerek. Cunki bu vyetenek herkesde
olmasaydi insanlar sanat yapitlarindan, onlari Uretenlerin
hoslandigi gibi hoglanmazlardi, guzele, yliceye kargi bir
duyarliliklari da olmazdi. Oyleyse sunu kabul etmeliyiz:
Bltln insanlarda seylerdeki idealari bilme yetisi var. Hig
estetik kaygl duymayan insanlar olmadik¢a, sonugta
onlarda da kisiliklerini bir an icin bir yana koyma yetisi
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vardir. Dahinin siradan insana Ustunligu, olsa olsa bu bilgi
tirine siradan insandan daha fazla sahip olmasidir.
Dolayisiyla dahi dehanin etkisindeyken aklini basina
devsirir. Dahinin, bu bicimde 6grendigi seyi gonulll, bile
isteye gerceklestirilen bir yapitta yineleyebilmesi igin bu
zorunludur. 13u yineleme, sanat yapitidir.

Deha, kavradigi ideay! bu yapit araciligi ile baskalarina
iletir. Bu idea degismez, ayni kalir. Béylece ister sanat yapiti
araciligiyla, ister dogrudan, dogayi, yasami seyre
dalmaktan saglansin, duyulan estetik haz, birdir, aynidir.
Sanat yapiti, bu hazzin dayandig bilgiyi kolaylastirmanin bir
aracidir yalnizca. Ideanin sanat yapitindan gelmesi
dogrudan, dogadan, gergek diinyadan gelmesinden daha
kolaydir. Bu durumun kaynagi olsa olsa sudur. Yalnizca
ideay! bilen, gergegi pek bilmeyen sanatgi, yapitinda saf
ideayl yeniden uretmistir, onu gergekten soyutlamistir,
ondan cikartilabilecek bitin  rastlantisal  nitelikleri
goérmezden gelmistir. Sanatgi dinyayl onun gozleriyle
gérmemize izin verir. Bu gozlere sahip olmasi, seylerin i¢
dogasini btin iligkilerinden ayri olarak bilmesi dehaya
vergidir, dogustandir. Ama bu yetiyi bize de vermesi, kendi
gozleriyle gérmemizi saglamasi, kazanilmis bir yetenektir;
bu da sanatin teknik yanidir iste.

Onceki sayfalarda estetik bilginin ic dogasini, en genel
Gizgileriyle vermisg bulunuyorum. Bu nedenle, guzel ile
ylceye iliskin agagidaki daha sagin felsefi inceleme, ikisini
de hem dogada hem de sanatta agiklayacak, onlari daha
fazla ayirmayacak. Ilkin giizelden ya da yiiceden
etkilendiginde bir insanda olup bitenleri géz éniine alacagiz.
Kisinin bu coskuyu dogrudan doga ile yasamdan mi
turettigi, yoksa yalnizca sanat araciligi ile mi ondan pay
aldigi, 6zde degil dista bir ayrim yaratir.

§ 38. Seyre dalmanin estetik kipinde iki ayrilmaz kurucu
parga bulduk: Bireysel bir sey olarak degil de Platoncu idea
olarak, yani seylerin belli bir tirinin kalici kalibi olarak
nesnenin bilgisi ile birey olarak degil, bilginin saf istek-siz
O6znesi olarak bilen &znenin kendini bilmesi. Bu kurucu
pargalarin her zaman bir araya geldigi



kosul, yeter sebep ilkesine bagli bilme ydnteminin bira-
kilmasi diye gorilmelidir. Ote yandan yeter sebep ilkesine
bagll bilme yontemi, isteme ile bilime hizmet etme
bakimindan, biricik degerli bilgi tiridur. Bu iki kurucu
pargcadan dogan gizelin seyredilmesi, haz Uretir. Estetik
seyirin nesnesinin ne olduguna goére, bu hazzin, kimi zaman
pargalarin birinden, kimi zaman da otekinden alindigini
gorecegiz.

Her istek gereksinimden dogar, elemek ki her istek ek-
siklikten, buna goére de acidan dogar. Dilegin yerine
getiriimesi eksikligi, actyl sona erdirir. Ancak yerine getirilen
her istek igin geride yadsinan en az on istek kalir. Ustelik
istek uzun strer, istemler sonsuzdur; doyum kisa surelidir,
pek de o6lgill dagitiimaz. Tam doyum bile, kendinde olsa
olsa goriiniste tam doyumdur. Doyurulan her dilek, yerini
aninda bir yenisine birakir. Bunlarin ikisi de yanilsamadir.
Birinin  dyle oldugu bilinse de o6tekininki heniz
bilinmemektedir. Ulagilan istek nesnelerinin higbiri, kalici bir
doyum saglamaz. Onlar yalnizca gelip gegici bir hosnutluk
saglar. Doyum dilenciye atilan sadaka gibidir, sadaka onu
buglin canli tutar, béylece onun sefaleti yarina uzatilabilir.
Oyleyse bilincimiz istekle dolduruldukga, kendimizi siirekli
umutlari, korkulariyla kigkirtici, ivedi isteklere biraktikca,
istemenin kolesi oldukga, ne kalici mutlulugumuz ne de
kalici erincimiz olur. ister bir seyin ardindan kogalim ister bir
seyden kagalim; ister zarar gérmekten korkalim ister haz
arayalim 6zunde bunlarin hepsi birdir. Ne bigimde olursa
olsun, istemenin dur durak bilmeyen isteklerini gbzetmek,
durmadan bilinci ele gegirir, ona egemen olur. Gelin gorin ki
ering olmadikga gercek bir esenlik olanakli degildir. Bu
yiizden, istemenin kélesi olan kisi sirekli Iksion'un
tekerlegine gerili durumdadir, Danaos Kizlarinin elegi ile su
ceker, durmadan susayan Tantalus'tur.

Ama birtakim dis nedenler ya da i¢ yaradilis bizi birden
istemenin sonsuz akintisinin disina yukselttiginde, bilgiyi
istemeye kolelik etmekten kurtardiginda, dikkat
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artik istemenin devindiricilerine yoneltiimez olur. Kisi, seyleri
istemeyle iligkilerinden bagimsiz bigimde kavrar. Boylece
onlari, kisisel bir ¢ikari olmadan, 6znel olmadan, saf nesnel
bigimde gozler. Seyler devindirici degil salt tasarim oldugu
surece dikkat kendini onlara birakir. O zaman her sey bir
anda barisa kavusur. Bizim her zaman aradigimiz; ama
isteklerin onceki ¢igirinda bizden kagan bu barig, artik
kendiliginden bize gelmektedir. Biz de bdylece bir esenlik
dinyasinda yasariz. Bu, Epikiros'un en yiksek iyi,
tanrilarin durumu diye 6vdigu, acisizlik durumudur. Bunun
nedeni o anda istemenin temel itkisinden kurtarilmis
olmamizdir. istemeye usaklik etme cezasinin ortasinda,
sebt giinii tatili yapariz. iste o an iksion'un tekerledi de
durur.

Benim yukarida idealarin bilgisi igin, saf seyre dalis igin,
algida sogurulmus olma igin, kisinin kendini nesnede
yitirmesi igin, butlin bireyselligini unutmasi igin, yeter sebep
ilkesine uyan, salt iligkileri kavrayan bilgi tlrini askiya
almak igin zorunlu diye betimledigim durum tam da budur.
Algilanan tek sey, bu durum aracihgiyla bir anda, Onun
bitiin tirinin ideas! dizeyine yikseltilir; bilen bireyse
istek-siz bilginin saf 6znesi dizeyine yikseltilir. Onlar bu
nitelikleri ile zamanin akisinin da bitin bagka iliskilerin de
disina gikariir. O zaman, glinesin batisini ister ceza
evinden, ister saraydan gorelim birdir.

ic yaradilis, bilmenin isteme Uzerindeki egemenligi her
kosulda bu durumu Uretebilir. Hollandali saygin sanatgilar
bunu kanitlar. Onlar, bu saf, nesnel algiyl, en 6nemsiz
nesnelere ydnelttiler; dingin yasama iliskin resimlerinde,
nesne olmanin, tinsel erincin kalici bir anitini diktiler. Estetik
bakis bu resimlere baktiginda duygusuz degildir. Clinkl
bunlar bakana sanatginin istekten kurtulmus, dingin barisgi
kafa yapisini sunarlar. Bltlin 6nemsiz seylere bdyle nesnel
bicimde dalip gitmek igin, onlari bdylesine dikkatle
gbzlemek igin, bu algly1 yeniden ortaya koymak igin bu
dingin kafa gereklidir. Resim, resme bakani bu duruma
katimada ¢agirdiginda, bakanin coskusu artar. Bu
genellikle kiginin siddetli istek ylzin-
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den alt Ust olmus eringsiz ruh durumu ile resim arasindaki
karsitliktan kaynaklanir. Gorinim ressamlari, 6zellikle
Ruisdael, ayni tinle, sik stk 6nemsiz mi 6nemsiz kir go-
runtdleri resmettiler. Bu resimler ayni etkiyi daha hos
bigimde Uretmektedir.

Sanatsal yaradiligin i¢ gilict, usun saf nesnel durumuna
kendi basina ulasabilir. Ne ki, hog, uygun nesneler, sey-
retmege ¢agiran, hatta bunun igin asilan dogal guzelligin
bollugu bunu kolaylastirir, digsaridan yardimci olur. O kendini
bize her aciverisinde, neredeyse her zaman, bir an igin bile
olsa bizi 6znelligin, istemeye kdlelik etmenin elinden
kurtarmayi, saf bilme durumuna tagimayi basarir. Bu yiizden
bir adam tutkulari, iste@i, kaygisi ona iskence ederken
dogaya bir tek sinirlanmamis bakisla canlanir, neselenir,
iyilesir. O zaman tutkunun firtinasi, istek ile korkunun
baskisi, istemenin butln acilari, bir anda harika bir bigimde
yatigtirilir, susturulur. Gunku istekten kurtarildigimiz anda,
kendimizi saf, isteme-siz bilmeye birakirnz. Istegimizi
etkileyen, bizi bdylesine yegin bicimde alt Uist eden her seyin
sona erdidi bir dunyaya gireriz. Bilmenin getirdigi bu
kurtulus, bizi bitiin bitin bunlarin hepsinin sttine kaldirir.
Uyku ile disler de bize bunu yapar. Ortada ne mutluluk ne
de mutsuzluk kalir. Artik birey degilizdir, birey unutulur,
yalnizca saf bilginin nesnesi oluruz. Diinyanin biricik g6zu
oluruz yalnizca. Bu g6z batin bilen yaratiklarda disari baksa
bile yalnizca insanda istemeye usakliktan adamakill
kurtulabilir. Béylece birey olmanin tim ayriliklari battindyle
ortadan kalkar. Hem de oOyle kalkar ki algilayan g6z ister
glglu bir kralin ister dokilen bir dilencinin gézi olmus fark
etmez. GUnkl bu sinirin étesine bizimle birlikte ne seving ne
de GzUntd tasinir.

Battn acilarimizdan kurtuldugumuz yerin yolu bize her
zaman bdylesine yakin. Yakin olmasina yakin ya bu yolda
yilmadan kalma guct kimde var? Bilincimize isteklerimizle,
kendimizle, hatta saf seyre dalisin nesneleri ile ilgili bir tek
baglanti girmeye goérsin blyu sona eriverir. Yeniden yeter
sebep ilkesiyle yonetilen bilgiye déneriz.
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Artik ideayi degil belli bir seyi biliriz; bizim de bir pargasi
oldugumuz zincirin bir halkasini biliriz. Bir kez daha olanca
liziintimiizle bagbasa kaliriz. insanlarin gogu, nesnellikleri,
acikgasi dehalari olmadigdi igin hemen hemen her zaman bu
bakis agisinda kalirlar. Bu ylizden dogada yalniz kalmak
onlarin hosuna gitmez, bir arkadasa ya da en azindan bir
kitaba gerek duyarlar. Ciinki onlarin bilgisi istemeye bagimli
kalir. Bu ylizden onlar, nesnelerde yalnizca istekleriyle bazi
baglar ararlar, istekleriyle baglantisi olmayan bir sey
gordiklerinde muzikte en kalin seste yinelenen melodi gibi,
surekli avutulmaz bir bagirti duyulur: "Bu bana yaramaz!"
Dolayisiyla yalnizken en glzel ortamlar onlara issiz, i¢
kararticl, los, disman gorinr.

Son olarak, gegmise, uzaklara buyileyici bir 15k sagan
da, isteme-siz alginin durulugudur. O, kendimizi kandirma
araciligiyla, bize onlari olduklarindan daha giizel gosteren
bir isikta sunar. Cok eski glinleri, uzak bir yerde gegirdigimiz
glnleri distindigimizde, dus glicimiz istemenin 6znesini
degil, yalnizca istemenin nesnelerini animsar. istemenin
O0znesi o zamanlar da simdiki gibi dindiriimez acilar
icindeydi. Gelgelelim bu acilar unutuldu; ¢linkii 0 zamandan
beri yerlerini genellikle baska acilara, tzintllere biraktilar.
istemeyi  birakabilseydik, kendimizi nesnel algiya
verebilseydik, o simdi olani, animsanan seyi etkiledigi gibi
etkileyecekti. Dolayisiyla, 6zellikle bir istek yizinden her
zamankinden daha fazla allak bullak oldugumuzda,
birdenbire gegmisteki, uzaktaki sahneler kafamizda yitik bir
cennetten sahneler gibi ugusmaya baslar. imgelem, bireysel
olani, 6znel olani degil yalnizca nesnel olani animsar. O
zaman 6nimuizde duran bu nesnenin, simdi kafamizdaki
imgesi gibi, saf, istemeyle girdigi bir iliski yizinden
kirlenmemis durumda oldugunu kafamizda canlandiririz.
Oysa gercekte, nesnelerin istememizle iligkisi bize o zaman
da simdiki gibi aci vermisti. Kendimizi nesnel seyre dalisa
yukseltir ylkseltmez, butlin acilarimizdan kurtarabiliriz.
Bunu simdideki nesneler araciliiyla yapabildigimiz gibi
uzak-
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taki nesneler araciligiyla da yapabiliriz. Bdylece o an
kendimizin degil salt nesnelerin varoldugu yanilsamasini
yaratiriz. O zaman, saf bilgi 6znesi olarak, kendi acilari-
mizdan kurtulup bu nesnelerle bitiinlyle bir oluruz. Bir an
icin, sikintimiz bu nesnelere yabanci oldugu 6lglide bize de
yabanci olur. Yalnizca tasarim olarak dinya kalir, isteme
olarak diinya ortadan kalkar.

Ben, bitin bu dislncelerde - yani bilginin istemeye
usakliktan kurtulmasi; kiginin birey olarak kendini unutmasi;
bilincin, saf, isteksiz, zamansiz, bitun iliskilerden bagimsiz
bir bilgi 6znesi olmaya yiikselmesi - estetik bazdaki 6znel
o6genin dogasiyla alanini agiklamak istedim. Estetik seyre
dalisin bu 6znel yaniyla birlikte, nesnel yan, Platoncu
ideanin sezgiyle kavranmasi, her zaman onun zorunlu
baglasigi olarak goérinmelidir. Ama nesnel yanin daha
eksiksiz  incelemesine, onunla iligkisinde sanatin
basarilarina dénmeden o6nce estetik hazzin 6znel yani
Gzerinde biraz dursak daha iyi olur. Amacimiz 6znel yana
iliskin incelememizi ylice izlenimini tartigsarak tamamlamak.
Yice, bastan basa 06znel yana baghdir, ondaki bir
degisimden dogar. Bundan sonra estetik hazza iligkin
arastirmayr onun nesnel yanini gz Oniine alarak
tamamlayacagiz.

Ama once soylenenlerle iligkili asagidaki deginiler var. Isik
en ¢ok seving veren seydir; o butin iyi, saglikli seylerin
simgesi olagelmistir. Bitin dinlerde 11k, kurtulusuy;
karanliksa belayi, kargisi simgeler. Hirmiz en saf isikta
yerlesmistir;, Ehrimen bengi gecede barinir. Dante'nin
cenneti Londra'daki Vauxhall'a gok benzer. Cilinkii orada
bltdn kutsanmis ruhlar 151k noktalari olarak goérinur, birlikte
dizenli figirler olustururlar. Isi§in olmamasi bizi hemen
Uzer, onun geri donlsu bizi sevindirir. Renkler dogrudan,
keskin bir hosnutluk yaratir, saydam olduklarinda bu
hosnutluk en Ust kerteye ylkselir. Batin bunlar, bastan sona
su olguya dayanir: Isik, algi araciligi ile elde edilen bilginin
en yetkin bi¢iminin butunleyici yarisi, kosuludur. Bu,
istemeden dogrudan etkilenmeyen tek bilgidir. Culnki
gorme, Oteki duygulara
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benzemez. Gérme, dogrudan ya da duyusal etkisi aracili-
giyla belli bir organin duyumunu kendi basina hos ya da
nahos kilamaz. Agikg¢asi, gérmenin istemeyle dogrudan bir
baglantisi yoktur. Bdyle bir baglanti olsa olsa anlama
yetisinde dogan bir algiya ait olabilir, o zaman gdérme,
nesnenin istemeyle iliskisinin iginde bulunur. Isitmede bu
durum degisiktir. Sesler dogrudan aci verici olabilirler; uyum
ya da melodiye bakmaksizin duyusal olarak hos olabilirler.
Tdm govdeye iligkin bir duygu olarak, dokunma duygusu,
istemenin dogrudan etkisine daha ¢ok baglidir. Gene de
acisiz, hazsiz dokunma diye bir sey de vardir. Gelin, goriin
ki, kokular, her zaman ya hos ya da nahostur. Tatlar igin
durum daha fazla bdyledir. Bundan 6tlri son iki duygu
istemeyle daha yakindan iligkilidir. Dolayisiyla onlar oteki
duyulara gére her zaman daha az saftir. Kant onlari 6znel
duyular diye adlandirmistir.

Bizim 1siktaki hognutlugumuz, en saf, en tam algisal bilgi
olanagindaki biricik hosnutluktur. Bu hognutluk su olgudan
ileri gelir: BUtln isteklerden bagimsiz, kurtulmus saf bilme,
son kertede haz vericidir. O, kendi basina estetik zevkin
buylk bolimini olusturur. Biz 1s1gin bizde uyandirdid
duygudan inanilmaz bir guzellik tiretiriz. Bu guzelligi,
nesnenin sudaki yansimasinda saptariz.  Cisimler
arasindaki etkilesimin bu en belli belirsizini, en hizlisini, en
incesini, 1s1gin yansitilan 1ginlarinin oyununu, algilarimizin
en tamina, en arisina borgluyuz. O, burada segik, yetkin
bicimde, nedeni, etkisi icinde bulylk Olgekte, acikca
go6zlerimizin énune getirilir. Bu yuzden de estetik zevk verir.
Bu zevk, batlnlyle estetik hazzin 6znel temeline dayanir.
O, saf bilmeden, saf bilme bigimlerinden haz duymadir.

§ 39- Butiin bu dislincelerin amaci, estetik hazzin 6znel
bolimini vurgulamaktir. Baska deyisle, bu dustncelerin
amacl, istemeden bagimsiz algisal bilgiden zevk alan
estetik hazzin Uzerinde durmaktir. Bununla dogrudan
baglantili olarak, simdi sirada ylce duygusu diye
adlandirilan durumun agiklamasi var.

Nesneler kendilerini algiya verdiklerinde, agikgasi, bir



¢ok ornegdi olsa bile kesin, segik olan bigimleri aracihgi ile
ideanin temsilcisi olduklarinda, kisinin ¢ok kolayca saf algi
durumuna tasiniverdigine yukarida degindik. Orada nesnel
anlamda glizelin buna dayandigina da degindik. Bu nitelik,
en Ustin bigimde dogal glzellie aittir. Bdylece dogal
guzellik en duyarsiz kiside bile gelip gegici bir doyum yaratir.
[... 1 Bizi, yalnizca istege bagl olan iligkilerin bilgisinden
uzaga, estetik seyre tasiyan, boylece de istekten bagimsiz
bilgi 6znesi konumuna ylikselten doganin cana yakinhigidir,
onun bigimlerinin anlamhhgi, segikligidir. Bu bigimlerde
bireylesen idealar, onlardan bize seslenir. Bu bdyle iken, bizi
etkileyen yalnizca .glizelliktir, bizde uyarilan da yalnizca
glzellik duygusudur. Ne ki, bu anlamli bigimler, bizi saf seyre
dalisa c¢agiran bu nesneler, genelde, kendini nesne
olmasinda -insan govdesinde - sergileyen insan istemesine
dismanlik edebilirler. Onlar insan istemesine karsiyken,
ezici glgleriyle onu tehdit ederken ya da kendi olglye
gelmez buyuklikleriyle onu higlige indirgerken, bakan,
istemesine yonelik bu tehditkar dismanhgi, fark etse de,
taniyip bilse de ona aldirmazsa, dikkatini bilingli olarak
bagka bir yone gevirirse kendini kendi istemesinden,
iliskilerinden zorla koparir. Kendini algilamaya birakarak,
dingin dingin, bilginin saf, isteksiz nesnesi olarak nesneleri
seyre dalar. Bunlar tam da istemeyi korkutan nesnelerdir.
Bakan, onlarin bitiin iligkilere yabanci idealarini kavrar.
Oyle ki onlarin (izerinde zevkle durur, oyalanir. Boylece,
kendisinin tzerine, kendi kisiliginin kendi istemesinin, butln
istemelerin (izerine yiikseltilir. - Iste 0 zaman igini bir yiicelik
duygusu doldurur, artik o tinsel ululuk durumundadir. Béyle
bir duruma neden olan nesne, bu ylzden ylce diye
adlandirilir.

Yucelik duygusunu, guzel duygusundan ayiran sudur:
Glzel s6z konusu oldugunda, glzellik gatismadan Ustiin-
1Ggl ele gegirir. Clnkl, nesnenin guzelligi (yani ideasinin
bilgisini kolaylastiran niteligi), istemeyi, istemeye bagl
iliskilerin bilgisini, direngle kargilasmadan, bdylece de fark
ettirmeden  bilingten  sirmuistir.  Bodylece geriye,
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istemeye iliskin bir anisi bile olmayan saf bilgi 6znesi
kalmigtir. Ote yanda, yiicede, bu saf bilgi durumuna, ayni
6znenin bilinciyle varilir. Burada, istemeyle kurulan zararl
iliskinin zorla bozulmasiyla, kisinin 6zgurce, bilingli olarak
istemeyi, istemeyle iligkili bilgiyi asmasiyla saf bilgi
durumuna ulagilir.

Bu yiicelmeyi bilingle kazanmak, yetmez, bir de onu
bilingle saglama baglamak gerekir. Bu ylzden istemenin
anisi surekli ona eslik eder. Bu, korku ya da istek gibi
istencin bir tek 6zel anisi degildir. O evrensel olarak nesne
olmasinda, insan godvdesinde agiga vuruldugu kadariyla
genelde insan istencinin anisidir. Gergek kisisel bir tehlike
ya da bir nesneden kaynaklanan tehlike yliiziinden istemenin
tek gergek etkisi bile bilince girse, bireysel isteme bu gercek
durum tarafindan devindirildigi anda Ustunliglu kazanacak,
dingin, duru seyre dalis olanaksiz olacakt. O zaman da
yicelik izlenimi savrulur giderdi; ¢linki bu izlenim kaygiya
boyun edmis olurdu. Bireyin kendini koruma gabalan bitiin
baska dustincelerin yerini alirdi.

Bu estetik yiicelik kuramini agiklamaga, onunla ilgili
bitin kuskular gidermege birka¢ 6rnek yardim edecektir.
Orneklerimiz ayni zamanda bu yiice duygusunun
kertelerinin ne denli gesitli oldugunu da gosterecektir. Ylce
duygusu, giizel duygusuyla, saf, isteme-siz bilmeyle, yeter
sebep ilkesinin belirledigi butin iliskilerin diginda duran
idealarin (ona zorunlu olarak eslik eden) bilgisiyle blyiik
Olglide 6zdestir. O, giizel duygusundan ayrilsa ayrilsa su ek
niteligi ile ayrilir. Seyrine dalinan nesne ilkece istemeye
dismansa, yucelik duygusu bu dismanligi saptayarak onu
asabilir. Ylcenin degisik kerteleri, onun usul usul glzele
dénugmesi, bu ek niteligin gugld, belirgin, ivedi, yakin ya da
glgsuz, uzak, silik olmasina karsilik gelir. Benim buradaki
sunumum agisindan, ilkin (yice ile glizel arasindaki) bu
gegis durumlarinin, ylcelik izleniminin daha zayf
kertelerine iligkin orneklerini ortaya koymayl daha uygun
buluyorum. Gergi genelde estetik duyarlihdi pek fazla
olmayan, dus



gulgleri canli olmayan insanlar bu izlenimlerin yalnizca daha
yuksek, daha segik basamaklarindaki  6rnekleri
anlayacaklardir. Bu ylzden onlar kendilerini yalnizca
bunlarla sinirlayacak, benim yuceligin ¢cok zayif kertelerine
iliskin olarak verdigim ilk érneklerime aldirmayacaklardir.

insan hem istemenin yegin, karanlk bir diirtiisii (esey
organlari bunun 6rnegidir) hem de saf bilginin bengi, 6zgr,
duru, dingin saf bilme 6znesidir (beyin bunun érnegidir). Bu
kargl sava benzer bigimde, glines hem igigin kaynagidir,
bilginin en etkin tlrinin kosuludur hem de sicakligin
kaynagidir. O, butin yasamin, agikgasi istemenin ylksek
basamaklarmdaki goriingllerin ilk kosuludur. Dolayisiyla
151k, sicak olan isteme icin bilgi aracidir. Isik, guzelligin
tacindaki degerli taglarin en buyugudir. Isigin her gizel
nesnenin bilgisinde kesin, belirleyici bir etkisi vardir.
Yalnizca varhg@ bile giizelligin kaginilmaz kosuludur. Uygun
bicimde yerlestirildiginde, en guizelin guzelligini artirir.
Mimari guzellk, baska her seyden daha g¢ok uygun
aydinlatma ile artinilhr. Gergi, bu kosullarda, en 6nemsiz sey
bile guzel bir nesne olur. Cetin bir kista, bltiin doga
soguktan katilagtiinda glines gokte algaldiginda, onun
isinlarinin tas kutlelerinde yansidigini, isinlarin  taslari
iIsitmadan, yalnizca bilginin en saf bigiminden sorumlu
olarak onlari aydinlattigini gérdigimizde, 1s1gin bu kitleler
Uzerindeki glzel etkisi, batun guzelliklerde oldugu gibi, bizi
istemeye degil saf bilme durumuna yikseltir. Gelin gorin ki,
bu durumda isinlarda sicaklik olmadigdi, béylece de onlarda
canlandirici ilkenin eksik oldugu da usul usul animsatilir
bize. Bu bizim istemenin ¢ikarinin tzerine yikselebilmemizi
gerektirir. Bu bizi saf bilmede sebat etmege, bu tiir isteme-
lerden yuz cgevirmege cagdirir usul usul. Bdylece bizim
glzellik duygumuz yiicelik duygusuna geger. O, glizeldeki
yucenin en belirsiz izidir, glizelin kendisi de burada belli
belirsiz bir kertede ortaya gikar. Asagida yucenin neredeyse
ayni Olgude belli belirsiz bir kertede agiga ¢ikmasinin bir
ornegi var.
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Pek 1ssiz bir yere goturtldigumuizu distnelim. Cevren
bulutsuz bir gégin altinda ugsuz bucaksizdir. Burada
adaglar, bitkiler hi¢ kimildamayan bir havanin igindedir,
hayvan yoktur, insanlar yoktur, caglayan akarsular yoktur,
sessizlik sessizliklerin en derinidir. Bu tir ortamlar,
ciddiyete, seyre dalmaya bir ¢agri gibidir. Bizi canimizin
cektigi her seyden, bitin isteklerden ayirir, bu da bdyle bir
yalnizlik, dinginlik sahnesine yiceligin bir dokunusunu verir.
Bu sahne durmadan ¢abalayan istemeye uygun olan ya da
uygun olmayan nesneler saglamaz, bu yuzden de burada
geriye vyalnizca saf seyre dalma durumu kalr. Bunu
yapamayan birinin goéziniin yasina bakilmaz, o aylak
istemenin bosluguna, can sikintisinin  mutsuzluguna
birakiir. Bu bir yerde bizim entellektiel degerimizin
Olglslidur. Genel konusursak, yalnizliga katlanma ya da
yalnizigi sevme entellektiel degerin iyi bir Olgtttdur.
Oyleyse, ¢izdigimiz sahne alt diizeyde bir yiicelik érnegidir.
Cunkl burada eringli, her seyin yeterli oldugu saf bilme
durumuyla, sirekli etkinlige gerek duyan bir istemenin
bagimlihginin, yetersizliginin anisi harmanlanmigtir. Bu
yicelik tiri  bakimindan Kuzey Amerika'nin g
kesimlerindeki ugsuz bucaksiz kirlar tGnlidr.

Gelin bdyle bir ovayl gézimiizde canlandiralim. Bu
bitkileri soyulmus, yalnizca giplak kayalarin gériindigi bir
ovadir. Bu durumda, yagsamamiz i¢in zorunlu olan organik
yasamin toptan yoklugu istemeyi hemen kaygilandirir. Col
korkutucu bir nitelik kazanir, ruh durumumuz daha trajik
olur. Saf bilme katina yikselis ancak kendimizi istemenin
kaygilarindan daha kararlica ayirmamizdan sonra
gerceklesir. Saf bilme durumunda sebat ettigimiz icin de
yucelik duygusu agik segik ortaya ¢ikar.

Tehditkar, kara firtina bulutlan yizinden ne aydinlik ne
karanlik durumdaki hava, orada burada ¢ikinti yapan, bizi
kusatan, yukaridan sarkan kayaliklar, cosup kopuren
akintilar, mutlak duzlik, vadileri sipuren, uguldayan yel. Bu
tir seylerle c¢evrelenmek bu duygunun daha yuksek
kertelerine neden olabilir: Bagimlhihdimiz, disman bir doda
ile gekismemiz, catismada kirilan istencimiz burada
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kolayca gorilir. Ancak kendi koti durumumuz agir
basmazsa, estetik seyri surdurirsek, bilmenin saf 6znesi
sarsilmadan, kaygisizca dogadaki bu didismenin otesine,
kirlmig istedin bu resminin 6tesine bakar. istemeyi tehdit
eden, isteme igin korkung olan bu nesnelerde bile idealari
kavrar. Ylce duygusu bu karsithktadir iste.

Ne ki, costukga cosan, kopuren 6gelerin bu didismesi
gozlerimizin 6nundeyken bu izlenim daha da glgli olur:
Ornegin bir gaglayanin kiikremesi, kendi sesimizi duy-
mamizi olanaksiz kildiginda ya da bir firtina denizi kam-
cilarken, ev gibi ylksek dalgalar bir iner bir ¢ikarken, yel
onlarn siddetle yalgin kayaliklara sirerken, kopuklerini
havada yukseklere sagarken, firtina ulur, deniz kikrer,
kapkara bulutlardan simsekler cakarken, gok glrlemeleri
firtinayi, denizin sesini bastirirken deniz kiyisinda durdu-
gumuzda. O zaman bunlan sarsilmadan seyredebilen
kisinin bilincindeki geligki, karigiklik cok acik olur. Ayni anda,
hem bir birey oldugunu, istemenin kirilgan bir goériingiisu
oldugunu, bu glgclerin en kiglik bir etkisiyle bile
yikilabilecegini, kendisinin bu kocaman glglere gére
onemsiz bir nokta oldugunu duyumsar hem de ayni
zamanda bengi, dingin bilen 6zne oldugunu duyumsar. Bu
0zne nesnenin kosulu olarak, ayni diinyanin tasiyici-sidir.
O, idealarin dingin kavranisinda, doganin korkung
didismesinin yalnizca kendi tasarimi oldugunu, 6znenin
kendisinin butln isteklerden, zorunluluklardan bagimsiz
oldugunu duyar. Bu tam bir ylcelik izlenimidir. Burada, bu
izlenim, bireyle karsilastirilamayacak bicimde Ustiin bir glice
bir anlik bakistan kaynaklanir. Bu gli¢ onu yok etmekle tehdit
etmektedir.

lyiden iyiye degisik bir yolla, uzam ile zamanda tam
genisligi gézumuzde canlandirarak da yice izlenimine yol
acabiliriz. Bireyi hice indirgeyen Olgusuz bir genisliktir bu.
Kant'in terminolojisini onun yaptid1 hakli ayrimi ali koyarak,
birinci tirt dinamik olarak yuce, ikinci tiri matematik olarak
ylce diye adlandirinz. Su da var ki izlenimin ic dogasina
iliskin aciklamamiz onun agiklamasindan iyiden iyiye
degisiktir. Biz bu agiklamada skolastik



felsefenin ne varsayimlarinin ne de térel diistincelerinin rol
oynamasina izin verebiliriz.

Evrenin uzam ile zamandaki sonsuz blyUkliguniin seyre
dalinmasinda kendimizi yitirirsek, ge¢cmis ya da gelecek
binlerce yil dislnirsek ya da gece gogu, gozlerimizin
onine sayisiz dinyayl getirdiginde, bdylece bilincimize
evrenin  ugsuz  bucaksizligini  dayattiginda, hige
indirgendigimizi duyumsariz. Bireyler olarak, canli gévdeler
olarak, istemenin gegici goérungileri olarak kendimizi
okyanustaki dalgalar gibi, boslukta kugulip kigulip dagilan
damlalar gibi duyumsariz. Ama kendi boslugumuzun bu
hayaline karsi, bu yalanci olanaksizhda karsi bir anda bir
biling doguverir: Batin bu diinyalar yalnizca bizim
tasarimimizda vardir, onlar yalnizca saf bilmenin bengi
O0znesinin degiskeleri olarak vardir. Bireyligimizi unutur
unutmaz kendimizin bu saf bilmenin bengi 6znesi
oldugumuzu buluruz. O, bitin dinyalarin, bitin gagdlarin
zorunlu tagtyicist, onlarin varolusunun koguludur. Daha
once bize dert olan dinyanin genisligi simdi bize
dayanmaktadir. Bizim ona bagli olusumuz, onun da bize
bagli olusuyla dengelenmistir. Ne ki, bunlarin timu bir anda
aklimiza gelmez, kendilerini ancak elle tutulur bir biling
olarak gosterirler. Bizim su ya da bu anlamda (bu ancak
felsefi olarak agiklanabilir) diinya ile bir oldugumuzun,
dolayisiyla bu ugsuz bucaksizliktan 6tirl baskilanmak bir
yana, onunla vyuceltildigimizin bilincidir bu. Vedalarin
Uphanishadlarinda degisik bigimlerde sdylenerek bir daha,
bir daha dile getirilen bu bilingtir. Ama bu en saygideger
bicimde, yukarida daha 6nce alintilanan "Ben butin
varliklarim. Benden baska varlik yok" [yukariya bakinizi
deyisidir. O bizim bireysel kendimizi asmamizdir, yucelik
duygusudur. [... ]

§ 40. Karsisavlar birbirini aydinlatir, bu yizden belki artik
sunu sdyleme zamani geldi: Ylcenin uygun karsiti ilk
bakista bu nitelidi ile saptanamayan bliydileyici ya da ¢ekici
olmadir. Ama ben bununla istemeye onun diskin oldugu,
doyum sagladiyi seyi uzatarak onu uyaran bir seyi
anliyorum. Biz yiice duygusunun su olgudan dog-
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dugunu gérdiik: Istemeye bir istiinliik saglamayan bir sey
onun seyre dalisinin nesnesi olabiliyordu. Dolayisiyla, béyle
bir seyre dalis ancak istemeye yilmadan sirtimizi dénerek,
onun kaygilarini, gikarlarini asarak sirdurilebilir. Bu, ruh
durumunun yuceligini kurar. Bunun tersine, blyileyici ya da
cekici olan, bakani glzeli degerlendirmek icin gereken saf
seyre dalistan uzaga ¢eker. Cunku onlar dogrudan istemeye
gel gel eden nesneler araciligi ile istemeyi uyarir, kiskirtir,
heyecanlandirir. Bdylece o bilginin saf 6znesi olarak
kalamaz, istemenin can atan, bagimli 6znesine dénisdr.

Dingin ya da seving verici olan her sey c¢ekici diye ad-
landirilir. Bu uygun bir ayrimin olmamasi yiziinden, terimin
¢ok gevsek anlagiimasinin sonucudur. Ama bu sézcugin
daha 6nce temellendirilip agiklanan anlaminda, ben sanat
alaninda blyileyici ya da gekicinin yalnizca iki turind
bulurum. Bunlarin ikisi de sanata yakismaz. Pek agagi bir
tir, Hollanda dingin yasam resimlerinde bulunur. Onlar
yanhslikla yiyecekleri betimledi, resimleri insanin elinde
olmadan istahinin uyanmasina yol agcacak bicimde kandirici
yapti. Bu, istemenin uyariimasina yol acgar; bu uyariima
6znenin butin estetik seyrine sona erdirir. Kendini daha
gelismis bir gicek olarak sunan meyvenin resmine izin
verebiliriz. Meyve, bigimi, rengi yoluyla doganin gulzel bir
UrlinU olarak, bizi yenilebilir bir sey oldugunu diisinmege
zorlamaz. Ama ne yazik ki Hollandali ressamlarin
tablolarinda sik sik aldatici dogallikta temsil edilmis besinler
buluruz. Bunlar - istiridyeler, ringa baliklari, yengegcler,
ekmekle tereyagi, bira, sarap -hazirlanip sofraya konmustur.
iste bu sakincalidir.

Tarihsel resim ile yontuda blylleyici olma ¢iplak gév-
delere dayanir. Bunlarin durusu, yari c¢iplak oluslari,
genelde ele aliniglari bakanin tutkularini uyandirmak igin
hesaplanmistir. Bu ylizden de saf estetik seyre dalis bir
anda askiya alinmis, sanatin amacinin kuyusu kaziimistir.
Bu yanlis, tam da az 6nce Hollanda resimlerinde yakin-
digimiz yanhsa karsilik gelir. Eskiler, insan gdévdelerinin
olanca guizelligi, battinuyle ¢iplak olmasiyla bu yanlishgda



hemen hemen higbir zaman diigsmediler. Clinkl sanatginin
kendisi onlar saf, nesnel bir ruhla yaratti, onlari ideal
glzellikle doldurdu. Sanatgi 6znel degildi, asagdi istekleri
yoktu. Oyleyse sanatta biiyiileyicilikten uzak durulmali.

Blyileme ya da heyecanlandirmanin olumsuz bir tirt de
vardir. Bu tur, az 6nce ele aldigimiz olumlu bigimden daha
fazla kinanabilir. Bu, igren¢ ya da mide bulandiricidir. Bu tir,
bakanin istegini uyandirir; dogruyu sdylemek gerekirse,
bunu buydleyici olanin yaptigi gibi yapar, boéylece de saf
estetik seyri yikar. istemeyi costuran siddetli bir igrenme,
tiksintidir. igreng istemeye igrendigi seyler sunarak onu
uyandirir. Bu nedenle sanatta uzun siire kabul edilemez
sayllmistir. Daha sonra goérecegimiz gibi, igrendirici
olmamasi kosuluyla sanatta yeri geldiginde girkin bile hos
gordlebilir.

§ 41. Guzelin tartisiimasini ancak yari yariya tamamla-
mig, onun yalnizca bir yéniini g6z 6niine almistik ancak
arastirmamizin ilerledigi yol, yiceye iligkin tartismay araya
sokmamizi zorunlu kildi. Gunki, glzeli yiceden ayiran
yalnizca bu 6znel yonin 6zel degisikligiydi. Butin estetik
seyirler, istek-siz, saf bilme durumunu ister, gerektirir. Glizel
ile ylce arasindaki bu ayrim suna baghdir: Bu durum
nesnenin bizi gagirmasi ya da gekmesi nedeniyle, istemenin
kendiliginden, direngsiz¢e bilingten gitmesi sonucunda mi
ortaya clkiyor; yoksa ona istemenin 0Ozgurce, bilingle
aslimasiyla mi ulasiliyor? Burada seyredilen nesnenin
istemeyle uygunsuz, hatta diusmanca bir iliskisi vardir.
Kendimizi nesneye birakirsak, o seyre daligi bisbutin sona
erdirir. Glizel ile ylice nesnede 6zce farkli degildir. Clnki
estetik seyrin nesnesi her durumda bireysel sey degil, onda
kendini agiga ¢ikarmaga ugrasan ideadir; istemenin belli bir
basamaktaki upuygun nesne-lesmesi olan bir tasarimdir.
ideanin zorunlu baglasigi ise bilmenin saf éznesidir. O da
idea gibi yeter sebep ilkesinden bagimsizdir. Tipki bunun
gibi belli bir seyin baglasigi da bilen 6znedir onlarin ikisi de
yeter sebep ilkesinin alaninda bulunur.

Bir seye glzel dedigimizde onun bizim estetik seyre
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dalisimizin nesnesi oldugunu belirtiriz. Bu, iki seyi gosterir:
Bir yanda, bu, seyin goruntisinin bizi nesnel kildigi
anlamina gelir. Bagka bir deyisle, onun seyrinde artik
bireysel olarak kendimizin bilincinde olmayiz, onu saf,
istek-siz bilgi dznesi olarak seyre dalanz. Ote yandan bu,
bizim nesnede belli bir seyi degil bir ideayl saptadigimiz
anlamina gelir. Bu ancak nesnenin seyredilmesi yeter sebep
ilkesine bagl olmadigi slrece, nesneyle iliski nesne diginda
bir seye gitmedigi (o, sonugta, her zaman bizim kendi
istememizle iligkilerimize baglidir), nesnenin kendisinde
kaldigi sirece olur. Gunki, idea ile bilginin saf 6znesi
zorunlu baglasiklar olarak bilince her zaman bir anda
girerler. Onlarin ortaya gikmasi (izerine, zamanin butin
ayrimlari ortadan kalkar. Clinki onlar yeter sebep ilkesinin
bitin kaliplarina butiniyle yabancidir. Yeter sebep
ilkesinin kendilerine yikledigi iliskilerin de disinda kalirlar.
Onlar art arda disen damlalarin surekli deviniminde rol
almayan gok kusagiyla, gunesle karsilastirila-bilirler.
Dolayisiyla bir agaci estetik olarak, yani sanatsal gozle
seyrediyorsam, bdylece agaci degil adacin ideasini
saptiyorsam, onun bu adag¢ ya da bin yil 6nce serpilen bir
atasi olmasi bir anda fark etmez olur. Benzer bigimde,
g6zlemcinin bu birey ya da herhangi bir yerde, herhangi bir
zamanda yasamis bir birey olmasi da sonucu degistirmez.
Bu tek sey, bilen birey askiya alinir, onlarla birlikte yeter
sebep ilkesi de askiya alinir Ortada idea ile bilmenin saf
6znesi diginda hicbir sey kalmaz. Onlar birlikte istemenin bu
basamagindaki upuygun nesnelligi kurar. idea yalnizca
zamani degil, uzami da gereksiz kilar. Ginkd, gergek idea,
onimde slzilen uzamdaki su bigim degildir. Bu bigimin
anlatimidir, onun saf anlamidir, onun i¢ varhdidir. Bu i¢
varlik bana kendini agar, bana seslenir. Onun bigiminin
uzamsal iligkileri pek degisik olsa bile o, iyiden iyiye ayni
olabilir.

Bir yanda verili her sey, saf, nesnel bicimde, bitin i-
ligkilerinden ayri  gdzlenebilir; beri yanda isteme
nesne-lesme basamaklarindaki her seyde kendini ortayi
koyar. Bundan otliru her sey bir ideanin anlami
oldugundan,
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ayni zamanda her sey glzeldir. En 6nemsiz seyler bile saf,
istek-siz seyre dalisa izin verir, boylece glzel olduklarini
kanitlar. Bunu daha o6nce (§ 38) bu baglamda so6zuni
ettigimiz Hollanda dingin yasam resimleri géstermektedir.
Ama bu saf nesnel seyre dalisi kolaylastirmasi, onu yari
yolda karsilamasi bakimindan bir sey o6tekinden daha
glzeldir. Bir sey saf nesnel seyre dalisa adeta zorlarsa ona
pek glizel deriz. Bu ara ara olur; ¢linki, o, bireysel bir sey
olarak, parcalarinin gok segik, agik agik tanimlanmig anlamh
iliskisiyle, safligi iginde, tlrunin ideasini dile getirir. O, tiriin
olanakh belirmelerinin bitin olanakli alani araciligiyla tirin
ideasinin burada, bu tek seyde birlestirildigini de agiga
vurur. Bdylece, bakan kisinin bir tek seyden ideaya
gegmesini kolaylastirir. Dolayisiyla da o saf seyrin bir
kosuludur. Bazen bir nesne, onda bize seslenen idea
istemenin nesnelesmesi-nin yiksek bir basamagi oldugu
icin gz alici bigimde glizeldir, buna uygun olarak da
anlamhdir, etkileyicidir. Dolayisiyla insan bagka her seyden
daha guzeldir. Sanatin en ylce amaci da onun dogasini
agi§a vurmaktir. insanin bigimi ile anlatimi resimle yontunun
en o6nemli konularidir. Yazinin en 6nemli konusu insan
davraniglandir.

Gene de her seyin kendine 6zgl bir guzelligi vardir.
Yalnizca kendini bireysel bir varligin birliginde dile getiren
butlin organik seylerin degil, inorganik, bigimsiz seylerin
hatta Uretilen seylerin bile kendince bir guzelligi vardir.
Gunki, butin bunlar idealari agida vururlar, isteme bu
idealar aracihgr ile kendini en alt basamaklarda
nesnelestirir. Onlardan sanki doganin en derin yerlerinde
¢inlayan bas notalarin sesi gelir. Yergekimi, katilik, akis-
kanlik, 1sik vb. kendilerini kayalarda, yapilarda, irmaklarda,
gollerde dile getiren idealardir. Bahge dizenlemesi,
mimarlik onlarin niteliklerini, segikge, cesitli bicimlerde,
kavranabilir bicimde agip sergilemelerine yardim etmekten
fazlasini yapamaz. Onlar idealara kendilerini gercege
uygun bigcimde dile getirme firsati verebilirler. Boylece, bu
sanatlar bizi estetik seyire ¢cagirir, estetik seyiri kolay
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lagtinirlar. Ote yandan, sanatin kéti kullanildigi yapilarda,
dogaya aldiriimayan yerlerde bu ya pek az basarilir ya da hig
basarilmaz. Gene de bunlarda bile doganin evrensel, temel
idealari batin bitin ortadan kalkmaz. Onlar burada bile
kendilerini arayan dugslinceli gézlemcilere seslenirler. Kotu
yapilar ile benzerlerine bile estetik goézle bakilabilir.
Gereglerinin en evrensel niteliklerinin idealarnr simdi de
gorlebilir. Ancak onlara verilen yapay bigim, seyre dalmayi
kolaylastiracak yerde guglestirir. Uretilen nesneler de
idealari dile getirmege hizmet eder. Ne ki, onlarda konusan,
Uretilen nesnenin ideasi degil, bu yapay bigiminin verildigi
gerecin ideasidir. Bu, skolastigin dilinde, ¢ok uygun bir
bicimde iki deyigle dile getirilebilir. Uretilen yapay nesne
Forma accidentalis'ini degil forma substantialis'ini dile getirir.
Forma accidentalis ideaya gotirmez olsa olsa insanin bir
kavramina géturir. Onun ¢ikis noktasi budur. Elbette
"Uretilmis nesne" derken anlatiimak istenen resim ya da
yontu yapiti degildir. Gergekien de skolastikgiler forma

benim bir seydeki istemenin nesnelesme
basamag@i dedigim seyi anliyordu. Mimarhdi g6z 6niine
aldigimizda, gerecin ideasinin ortaya ¢ikisina kisaca geri
donecegiz.

Oyleyse bizim gériisiimiiz, bir masa ya da sandalyenin
masa ya da sandalye ideasini dile getirdigini ileri siiren
(Devlet x ile Parmenides) Platon'un goérusiiyle uzlasmaz. Biz
onlarin yalnizca gereclerinde daha 6nce dile gelen idealari
dile getirdiklerini séyliyoruz. Bununla birlikte, Aristotales'e
gore (Metafizik xi, 3. Bélim) Platon'un kendisi yalnizca dogal
nesnelerin idealar oldugunu ileri siirdi "Platon, dogal seyler
katlar ¢ok idea oldugunu ogretti". 5. bélimde de Aristotales
Platonculara gére ev ya da yuzik idealarinin olmadigini
soyler. Her durumda Alcinous'un bize bildirdigi gibi
(Introductio in Platonicam Pbilosohpiam, 9. Bélim) Platon'un
eski yandaslar Uretilmis seylerin idealari olduguna karsi
ciktilar. Alcinous sdyle der: "Bununla birlikte, onlar bir ideayi
dogada var olan seylerin zaman disi ilk 6rnegi diye
tanimlandilar. Clinki Platon'un izleyicilerinin gogu, kal
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kan ya da lir gibi insan yapisi nesnelerin; ylksek ates ya da
kolera gibi dogaya aykiri seylerin ya da Sokrates ile Platon
gibi bireylerin idealan oldugunu kabul etmezler. Onlar kir
gibi, dokintl gibi en ortalama seylerin ya da daha buyuk
olma, daha uzun olma turlnden iligkilerin idealari oldugunu
da kabul etmez. GCunki idealar tanrinin bengi
dustinceleridir; bunlar kendilerinde tamdir." Bunu firsat bilip
idealar 6gretimizin Platon'unkinden pek farkl olan bagka bir
noktasindan s6z edebiliriz. Platon sanatin sunmayi
amagladigr nesnelerin, resim ya da siirin idealinin ya da
modelinin idea degil belli bir sey oldugunu 6gretir. Buraya
kadarki tim serimlememiz bunun tam tersini ileri stirmustar.
Platon'un kanisinin bizi yoldan saptirma olasihgi ¢ok gok
azdir. Clnkd, bu kani, bu biylk adamin saptanmis gozle
gorindr yanliglarindan birinin kaynagidir. Bu yanlis onun
sanata, Ozellikle de siire deger vermemesi, onlan
yadsinmasidir. Platon bu konudaki yanhs kanisini yukarida
alintiladigim boélime ekler.

§ 42. Guzelin bilgisi her zaman, ayni anda, ayrilimaz
bicimde saf bilen 6zneyi, onunla birlikte de nesne olarak
bilinen ideayr varsayar. Su da var ki, estetik doyumun
kaynagi, bazen, daha cok, bilinen ideanin
kavranmasin-dadir. Onun kaynadi ara ara da bitin
istemelerden -dolayisiyla da bireyligin timunden, bireylikten
ileri gelen acidan - kurtulmus saf bilmenin dinginliginde,
tinsel erincinde olacaktir. Gergekten de, estetik duygunun
kurucu pargalarindan birinin ya da o6tekinin agir basmasi,
sezgiyle kavranan ideanin istemenin nesnelesmesinin
yuksek ya da alcak basamagdinda olmasina baglidir. Boy-
lece dogal glizelligin (gergcek yasamda ya da sanat ortami
aracihigi ile) inorganik dlnyadaki, bitkisel dinyadaki,
mimarlik yapitlarindaki seyrinde, saf, istek-siz bilme baskin
olacaktir. Clnkl, burada kavranan idealar, olsa olsa
istemenin nesnelesmesinin alt basamaklardir. Bu ylzden
onlar, derin bir anlami, zengin igerigi olan gérunguler
degildir. Beri yandan estetik seyre dalisin ya da
canlandirmanin nesnesi hayvanlarla insanlar oldugunda
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haz daha g¢ok istemenin en segik digsa vurumu olan bu
idealarin nesnel kavranisina dayanacaktir. Clinkl onlar en
¢ok bicimi, en zengin, en derin anlamli goéringileri
sergilerler. Onlar istemenin dogasini yeginliginde ya da
Urkiticuliginde; doyumunda ya da boyun egdirmesinde -
bu sonuncusu trajedide sunulur - ya da son olarak
dontsiimiinde, kendini birakmasinda en eksiksiz bigimde
aciga vururlar. Tam bilgiyle aydinlatilan isteme ideasinin
genelde tarihsel resmin, dramin konusu oldugu gibi, bu
sonuncusu da Hristiyan resminin konusudur. Simdi guzel
sanatlardan birer birer gegerek ilerleyecegiz. Bu, gelistir-
digimiz guizellik kuramina tamlik, segiklik verecek.

§ 43-[...] Simdi mimarligi glizel sanat sayarsak (Onun saf
bilgiye degil de istemeye hizmet ettigi, dolayisiyla bizim
anladigimiz anlamda sanat olmaktan ¢iktigi yararli amaglar
icin kullaniminin diginda) ona, istemenin nesne-lesmesinin
en alt basamaklari olan idealarin bazilarini daha agik¢a
algilanabilir kilmaktan baska bir amag yikleyenleyiz. Bunlar
ornegin yercekimi, birlesme, sertlik, katilik, tasin evrensel
nitelikleri, istemenin ilk, en yalin, en eklemlenmemis
belirmeleridir; doganin bas notalaridir. Bunlardan sonra da
onlarin karsiti olan 1sik gelir. istemenin bu alt nesnelesme
basamaginda bile, dodasini uyumsuzlukta agiga ¢ikardigini
goririz Cunkiu dogruyu sdylersek yergekimi ile katilik
arasindaki gatisma, mimarhktaki biricik materyaldir. Onun
ddevi, bu catismay! birgok degisik yolla, yetkin bir segiklikte
ortaya ¢ikarmaktir. Mimarlk, bu yikilmaz guglerin en kisa
yoldan kendilerini doyurmalarini énleyerek, onlari dolayl bir
yoldan doyuma ulastirarak bunu basarir. Boylece ¢atisma
uzatiimig olur, bu iki guclin bitip tikenmez g¢abalari nice
degisik bicimde goérundr olur.

Ozgiin egilimine birakilsa bir yapinin tiim kiitlesi olsa olsa
bir yidin ya da 6bek sergileyerek yere olabildigince sikica
baglanirdi. Yergekimi (istemenin buradaki ortaya g¢ikma
bigimi) kitleyi slrekli yere bastirir, oysa katilik buna karsi
direnir. Ancak mimarlik bu egilimin, bu ¢gabanin dogrudan
doyuma ulasmasini  6nler. Bu egilimin
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ancak dolayli yollardan doyuma ulagsmasina izin verilir.
Ornegin gati yere ancak kolonlar araciligi ile baski uygu-
layabilir. Kemerin kendi kendini tasimasi gerekir, ¢atinin
yere egilimi yalnizca sutunlarin ortaminda doyurulmalidir
vb. Gelgelelim, tasin ham kitlesinde barinan gigler, tam da
uygulanan bu saptirma yiiziinden, bu kisitlamalar araciligi
ile en secik bicimde, en zengin cesitlilikte agiga ¢ikarlar.
Mimarligin saf estetik amaci bundan oteye gidemez.
Oyleyse, bir yapinin giizelligi, onun tiim pargalarinin
egilimindedir. Bu egilim, distan duslnilp tasinmis insanca
bir amaca degil (bu bakimdan yapit kilgisal mimarlida aittir)
dogrudan butlinin dengesine yoneliktir. Bu egilim
bakimindan her parganin konumu, boyutu butinin
dengesiyle 06zli bir iligki icinde olmalidir. Béylece, bir
parcayi ¢ikarmak olanakli olsa bitiin ¢dkecektir. Her parga
yalnizca rahat rahat tasiyabilecegini ylUklendigi, her parca
tam gerektigi yerde desteklendidi igin, bu uzlagsmaz geligki
artar. Katilk ile yer gekimi arasindaki bu gatisma (bu tagin
yasamini, istemenin dile gelisini olusturur) eksiksizce
gorindr olur; istemenin nesnelesmesinin bu en alttaki
basamaklari kendilerini segik segik gosterirler. Ayni
yontemde her parganin bigimi gelisiglizel degil, amacina,
bitiinle iligkisine gore belirlenmelidir. Sttun destegin en
yalin bigimidir, yalnizca amaciyla belirlenir. Bikimli kolon
yavandir, dort kése kolon yapimi kolay olsa da aslinda
yuvarlak kolon él¢tstnde yalin degildir. Frizin, ¢ati kiriginin,
kemerin, kubbenin bigimleri, bastan basa, dogrudan
dogruya amaglariyla belirlenmislerdir, kendi kendilerini
aciklarlar. Sutun bagliklarinin vb. slslemeleri mimarliga
degil yontuya aittir. Mimarlik onu dis slisleme sayar, onsuz
da edebilir.

Buradan su sonug¢ ¢ikar: Bizim bir mimarlik yapitini
anlamamiz, ondan hoslanmamiz i¢in agirhigi, katihgi
birlesmesi bakimindan 6zdeginin algisi araciligi ile onun
dogrudan bilgisine sahip olmamiz kesinlikle zorunludur.
Bdyle bir yapittan aldiimiz haz, kullanilan gerecin stinger
tasi oldugunu kesfetmemizle birden pek fazla azalacaktir.
Cunki bu durumda o bizi diizmece bir yapi ola
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rak etkiler. Tastan yapilmis saydigimiz bir yapinin agartan
yapildigini sdyleselerdi yine ayni bigimde etkilenirdik.
Etkilenmemizin nedeni, bu durumun katilikla yer c¢ekimi
arasindaki iligkiyi donustirip degistirmesidir. Cinkli bu
glgler ahsap yapilarda kendilerini ok daha zayif kertede
aciga vururlar. 13u nedenle, agag her bigime girebilse bile
glzel sanat olarak higbir gergek mimarlik yapiti agagtan
yapilmaz. 13u ancak bizim kuramimizla agiklanabilir.
Gorunusl bize haz veren bir yapinin pek essiz bir agirhgr,
yogunlugu olan; ama bdyle oldugu gozle aynt edilmeyen
degisik gere¢ cesitlerinden yapildigi bize agikga
sOylenseydi, tim yapi, bilinmeyen bir dilde bir siir gibi
yavanlasirdi. Butin bunlar sunu kanitlar: Mimarlik bizi
yalnizca matematik olarak degil dinamik olarak da etkiler;
mimarlk aracihgi ile bizimle konugan saf bigim ile bakisim
degil, daha ¢ok doganin bu temel gugleri, bu ilk idealar,
istemenin nesnelesmesinin bu en disik basamaklaridir.
Yapit ile yapitin birlesenlerinin dizenini, bir OSlglide
Uyelerin her birinin butinin dengesine uygun olmasi Uretir.
Bir olgide de dulzenlilik bizim bitini goérsel olarak
kavramamizi kolaylastirmaya hizmet eder. Son olarak da
dizenli figurler, guzelligi artinr; ¢lnkiu bu nitelikleri ile
uzamin yasalarini agiga cikarirlar. Gelin gorin ki butin
bunlar ikincil degerler, ikincil zorunluluklardir. Bunlar higbir
zaman ana kaygi degildir. Gergekten de bakisim her zaman
gerekli degildir; ginki yikintilar bile eskisi gibi glizeldir.
Mimarlik yapitlarinin isikla 6zel bir iligkisi vardir. Onlar
tam giin 1s1ginda, arkada mavi gok varken iki kat gtizellesir.
Ay 1sigindan busbutin farkh etkilenirler. Dolayisiyla, glzel
bir mimarlik yapiti dikmek gerekiyorsa, her zaman onun
1Is1Iga, cevre kosullarina uymasina 6nem verilir. Bunun
baslica nedeni, butin pargalarin, pargalarin butin
iligkilerinin ancak parlak, gugli bir 1gikla géranir kilin-
masidir. Bence, 1s1g1n dodasini agiga ¢ikarmak, tipki 1s1gin
dlpeduz tersi olan agirhk ile katihgin dogasini agida
ctkarmak gibi, mimarligin iglevidir. Cinkd, 1sik biyuk,
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15191 gegirmeyen, dis sinirlari keskin, gesit ¢esit bigimler
verilmis tas tarafindan durdurulur, sinirlanir, yansitilir.
Boylece, isik 6ziind, niteliklerini en saf, en agik bicimde agip
sergiler. Bu, bakanlara buylk bir haz verir; ¢inku 1sik, algi
araciligi ile elde edilen bilginin en yetkin tirtiniin hem kosulu
hem de nesnel baglasigidir.

Simdi, mimarlidin agik algiya getirdigi idealar, istemenin
nesnelesmesinin en alt basamaklaridir. Sonugta mimarhgin
bize agtigi seyin nesnel anlami oldukga azdir. Bu nedenle,
iyi bir 1gikta guzel bir yapiya bakmadaki estetik hazzin
nedeni ideanin kavranmasindan ¢ok ideanin o6znel
baglasigidir. Bu 6znel yan ideanin kavranmasina eslik eder.
Estetik haz sundan olusur: Bu yapiya bakarken, bakan kisi,
bireye 6zgl istemeye hizmet eden, yeter sebep ilkesini
izleyen bilgi turinden kurtulur, bilmenin saf &znesinin
istemeden bagimsiz bilgi tlrine yikseltilir. Dolayisiyla,
estetik haz, ilkece istemenin bitin acilarindan, bireyselligin
butlin acilarindan bagimsiz saf bir seyirde olacaktir. Bu
bakimdan mimarligin karsisavi, giizel sanatlar dizisinin
karg! ucu dramdir. Dram, bilgiye en anlaml idealari getirir.
Bu nedenle, dramin verdigi estetik hazda nesnel yan agir
basar.

Mimarlik bize bir kopya degil seyin kendisini vermesi
bakimindan resimden, yontudan, yazindan farklidir. O
baska sanatlardan degisiktir, bilinen ideay: yinelemez (6teki
sanatlarda sanatgi bakana gozlerini verir). Tersine
mimarlikta sanatgi bakana yalnizca nesneyi sunar. O,
gercek, bireysel bir nesneyi, onun dogasinin 6ziniu segik,
tam bir anlatima ulastirarak bakanin ideay! kavramasini
kolaylastirir.

Baska sanat yapitlarindan farkli olarak saf estetik amag-
lar ugruna mimarlik yapitlar yapilmasi pek seyrek goraldr.
Bu yapitlar, genellikle sanatin kendisine yabanci olan bagka
kullanimlara baglidir. Béylece, mimarin basarisi, saf estetik
amaglari yabanci oldugu, 6énemsenmedigi kosulda bile
uygulamaya koymasindadir. Mimar, bunu estetik erekleri,
cesitli  yollarla, onlara dayatilan amaglara akillica
uyarlayarak yapar. O, estetik bakimdan mimari glzelligin

163



hangi bigimin bir tapinakta, hangi bigimin bir sarayla, hangi
bigimin bir cezaeviyle vb. bagdasip birlesebilecegini titizce
degerlendirerek bunu gergeklestirir. [... ]

Mimarlik zorunluluk ile yararin istemleriyle oldukga
sinirlansa bile, bir yandan da onlardan guglu bir destek alir.
Yararl, zorunlu bir meslek olarak insan etkinliginde saglam
onurlu bir yeri olmasaydi, mimarlik salt bir glizel sanat
olarak var olmayl surdiremezdi. Bunun nedeni onun
yapitlarinin boyutu, maliyeti, estetik etki alaninin darhgidir.
Bagka bir sanatin, mimarligin yani sira baci sanat olarak yer
almasini  6nleyen bu eksikliktir. Oysa, estetik bakis
acisindan, s6z konusu sanat, mimarlkla birlikte onun
taydag! olarak siniflanabilirdi. Suyun sanatsal kullanimini
anlatmak istiyorum. Cunki, mimarligin yer gekimi ideasi
bakimindan, yer gekiminin katilik ideasiyla baglantisi iginde
gorilirken basardigini, hidrolik, ayni ideanin akigkanlikla,
yani bicimsizlige, en bulyiuk devingenlige, saydamlija
baglantisinda basarir. Caglayanlarin kayalarin {izerinde
kopurip taklalar atmasi, ¢avlan-larin durdugu yerde
durmayan bir puskirtiye donismesi, fiskiyelerin uzun su
sutunlan olarak yiikselmesi, ayna gibi goller, akiskan ideasi
ile agir 6zdegin ideasini agiga vururlar. Bunu, tipki mimarlik
yapitlarinin kati 6zdegin ideasini agiga c¢ikardigi gibi
yaparlar. Bununla birlikte, sanatsal hidrolik yararci
hidrolikten hi¢ destek almaz. Clnki genelde onlarin
amaglar uzlastinlamaz. Gene de kural disi durumlarda, bu
olur. Roma'daki Trevi gesmesi bunun bir érnegidir.

5 44. So6zinu ettigimiz bu iki sanatin, istemenin
nesne-lesmesinin alt basamaklari igin basardigini, bitki
dogasinin daha ylksek basamaklari bakimindan bahgecilik
basarir. Bir yerin gérinim gizelligi daha ¢ok orada bir
arada bulunan dogal nesnelerin gesitliligindedir. Boyle bir
araya gelen nesnelerin acik¢a ayriimis olmasi, segikge
gérinmesi, gene de uygun bir iligki, degisim sergilemesi
oranin glzelligini olusturur. Bahgecilik sanati bu iki kosula
yardim eder, onlari destekler. Gelgelelim, bahgeciligin
gereci Uzerinde mimarliginki gibi bir egemenligi
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yoktur. Bu yilizden, bahgecilik sanatinin etkisi sinirhdir.
Onun sergiledigi glzellik neredeyse salt dogaya aittir.
Bahcecilik ona az bir sey ekler. Ote yandan doganin
yumusak basli olmadigi yerde onun elinden gelen pek azdir.
Doga onun igin galigmadiginda, ona karsi calistiginda
bahgeciligin basarilar yok denecek élglide azdir.

Cevremizin tuiminde, bitki diinyasi sanatin aracihgi
olmadan, estetik haz vermek igin kendini sunar. Ama bir
sanat nesnesi olma kosulunda bitki dinyasi genelde
goriiniim resmine aittir. Bilinmeyen doganin geri kalaninin
timu de bu resim tarzina aittir. Dingin yagam resimlerinde,
salt mimarlik yapitinin, yikintilarin, kilise iglerinin, buna
benzer yerlerin resimlerinde, estetik hazzin 6znel yani
baskindir. Agikgasi, bizim hognutlugumuz ilkece sunulan
idealarin dogrudan kavranmasinda degildir. Tersine
hosunutlugumuz, bu kavrayisin 6znel yaninda, saf,
isteme-siz bilmededir. Ressam bize bu seyleri kendi
gozleriyle gérmemize izin verir. Bu ylzden de, bir anda derin
tinsel erincin, istemenin saltik sessizliginin uyumlu,
yansitilmis duyumunu ediniriz. Bilgiyi bdyle, ¢cekinmeden
cansiz nesnelere daldirmak, onlari bdyle bir seviyle,
acikgas! bdyle bir nesne olma dlizeniyle kavramak igin bu
duyumlar zorunludur. Gergek goériinim resminin etkisi bir
butlin olarak ayri tirdendir. Gelin goériin ki, istemenin
nesnelesmesinin daha yuksek basamaklarinda dile gelen
idealar daha anlamli oldugundan estetik hazzin nesnel yonu
daha cok 6ne gikarak 6znel yani dengeler. Saf bilme, bu
niteligi ile 6nde gelen kaygi degildir artik. Cunki simdi
bilinen ideadan, istemenin nesnelesmesinin 6nemli bir
basamagindaki tasarim olarak dinyadan da ayni dlgide
etkileniriz.

Ne ki, hayvansal konularin resmedilmesi, bu konularin
yontusunun yapilmasi aracihdi ile iyiden iyiye yuksek bir
basamak agida c¢ikarilir. Elimizde eskiden kalma &énemli
hayvan yontusu bigimleri var. Ornegin Venedik'te Monte



Cavallo, Elgin Mermerleri,’ Floransa'da tungtan, menilerden
atlar, Venedik tophanesindeki eskil yaban domuzu, uluyan
kurtlar, aslanlar, Vatikan'daki ¢odu eskiden kalma oda
dolusu hayvan yontusu. Bu canlandirmalarda, estetik
hazzin nesnel yani, 6znel yan lzerinde belirgin bir Gstlnlik
elde etmistir. Bu idealari bilen, kendi istemesini susturan
O6znenin i¢ erinci, butlin estetik seyirlerdeki gibi yerli
yerindedir. Ne var ki, onun etkisi duyulmaz; ¢lnki
canlandirilan istemenin yerinde duramazlidi, ivecenligi bizi
ele gegirmistir. Burada bizim kendi dogamizi kuran isteme
gériinmektedir. isteme buradaki belirmesinin bigimlerinde,
bizdeki gibi akilla denetlenmis, terbiye edilmis degildir; kalin
ana cizgileriyle, kabaligin, canavarliyin sinirlarinda bir
aciklikla, ortiiliip gizlenmeden gésterimektedir. Isteme
burada 6zgurdur, toydur, giin gibi agiktir. Bizim hayvanlara
duydugumuz ilginin temeli de kesinlikle budur. Tirlerin
ayirici nitelikleri bitkilerin var olmasiyla ortaya ¢ikti; ama bu
nitelikler kendini bitkilerde salt bigimlerde gosterdi. Nitelikler
hayvanda ¢ok daha 6nem kazanir, onlar yalnizca bigimde
degil, eylemde, konumda, durusta da kendilerini gosterirler.
Ama onlar hayvanlarda her zaman bireyin degil salt tiriin
karakteri olarak ortaya gikar.

Resimde idealarin daha ylksek basamaklarina iligkin
olarak baska bir kisi aracilidi ile bize gelen bu bilgiyi,
bitkilerde saf seyirsel bakisla, hayvanlarda gdzlemle
dogrudan elde edebiliriz. Hayvanlar 6zellikle 6zgur, dogal,
sinirflanmamis durumlarinda gézlemek, onlarin tdrll tarll
harika bigiminin, etkinliginin nesnel bir gézle seyredilmesi
doganin blylk kitabinda Ogretici bir derstir. Gergek
.signatura rerum'un [seylerin imzasi] ¢o6zllmesidir. Biz
onlarda istemenin turlG turld belirme basamagini, Kipini
g0rirtz. Bu isteme butin varliklarda birdir, aynidir, amaci
da her zaman aynidir: Kendisini yasam olarak, varolug
olarak, bdyle sonsuz, bdyle degisik bigimlerde

Bir zamanlar Atina'daki panteonu susleyen simdi
Londra'da bulunan mermer yontular
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nesnelestirmek... Bu bigimlerin hepsi, degdisik dis kosullara
uyum saglamalardir. Muzikteki ayni tema tzerindeki birgok
cesitlemeyle karsilastirilabililer. Ama onlarin i¢ 6zinin
aciklamasini dusiinmeye tek sozcikle iletmemiz gerekirse
en iyisi Sanskritge bir deyisi kullanmaktir. Bu deyis kutsal
Hint kitaplarinda sik sik ortaya gikar, Mahavakya, yani ulu
s6z diye adlandirilir. " Tat tvam asi' "Bu canli sey sensin!"

§ 45. Tarihsel resim ile tarihsel yontunun 6devi, istemenin
en ylksek nesnelesme basamagina ulastigi ideayi,
dogrudan dogruya algiya anlatmaktir. Burada guzelligin
verdigi hazzin nesnel yani baskindir. Oznel yan geriye
cekilmistir. Ustelik bunun altindaki son basamakta, hayvan
resminde, tire 6zgl olanla gizelin butinuyle bir oldugu
g6zlenir. Turln 6zelligini en ¢ok sergileyen aslan, kurt, at,
koyun ya da ©kliz her zaman ayni zamanda en glizeldir.
Bunun nedeni hayvanlarda bireysel karakterden c¢ok
yalnizca tiirlin karakteri olmasidir. Insanlarin canlan-
dinlmasinda tiriin karakteri bireyinkinden farkhdir. Artik
tirin karakteri (butinlyle nesnel anlamda) "glzel" diye
adlandirilir. Ne ki bireyin karakteri de "karakter" ya da
"anlatim" adini korumaktadir. Burada ikisini ayni anda, tam
olarak, ayni bireyde sunma gigligli dogar. Yeni bir
gUgliktir bu.

insan giizelligi nesnel bir anlatimdir. O istemenin bili-
nebilecek en  ylksek basamagindaki en tam
nesnelesme-sini, genelde insan ideasini anlatir. S6z
konusu idea, algilanan bigimde bdtlndyle dile getirilmistir.
Gelgelelim, burada glizelin daha ¢ok nesnel yani baskin
olsa bile, 6znel yan her zaman ona eslik etmeyi surdurur.
Hicbir nesne bizi en glizel insan yizi ile bigimi gibi saf
estetik seyre dalisa tasimaz. Bu ylzden onu gérdiguimiz
anda i¢imizi dile gelmez bir doyum kaplar, kendimizin, butlin
sorunlarimizin Uzerine yukseliriz. Bunun nedeni olsa olsa
istemenin en segik, en saf bilgisinin bizi kolayca gabuk
c¢abuk saf bilme durumuna aktarivermesidir. Bu durumda
saf estetik haz sirdikge kisiligimiz, dur durak bilmeyen
acislyla istememiz, ortadan kalkar. Bu ylizden Goethe



sdyle der: "Insan giizelligine bakan kisiye hicbir kétiiliik
dokunmaz, o, kendi kendiyle, dlnyayla bir oldugunu
duyumsar." [Segici Yakinlklar 1. Bol. 6). [...]

Sanatin, giizeli, dogaya 6ykiinerek ortaya koydugu kabul
edilir. Ama sanatgl glzeli deneyden Once sezmese,
Oykunllmesi gereken vyetkin yapiti nasil yapardi, onu
eksikliklerden nasil ayirirdi. Ayrica doga, bdtlin pargalari
yetkin bir insan yaratti mi hic? Bu ylizden, sanatginin degisik
insanlara dagitilmis glizel pargalari arayip onlardan gtizel bir
butlin kurmasi gerektigi varsayilmistir. Yoldan ¢ikmis, bon
bir kanidir bu. Clinkli gene ayni soru ortaya gikmaktadir: Bu
bigimlerin glizel oldugunu, 6tekilerin giizel olmadigini, ona
kesin bir bicimde sdyleyecek olan hangi niteliklerdir. Ayni
zamanda, Alman ressamlarin dogaya 6ykline &ykiine ne
kadar ilerleme sagladiklarini gériyoruz. Ciplak insan
resimlerine bakin Onlarda saf a posteriori, salt deneyden
gelen glizelin bilgisi olanaksizdir. O her zaman, en azindan
pargalarda a prioridir. Bununla birlikte, bu, bizim a priori
bilincinde oldugumuz yeter sebep ilkesinin kaliplarindan
enikonu degisik bir a priori tirudir. Onlar goriingl olarak
goriingliniin evrensel bigimini ilgilendirir. Clnku yeter sebep
ilkesi her bilginin olanagini kurar, bitiin gériingllerin genel
geger nasilini kurar. Bu bilgiden matematik ile saf doga bilimi
baslar. Ne var ki glizeli canlandirmayi olanakli kilan 6teki a
priori bilgi tirt, géringlnun kalibiyla degil icerigi ile ilgilidir.
O, goriingunin nasil oldugu ile degil ne oldugu ile ilgilidir.
Hepimiz gordugimizde guzelligi saptariz. Gelgelelim
guzellik bu agiklikla, ancak gercek bir sanatgida ortaya
cikar. Gergek sanatgl onu hig gérmeden boyle bir agiklikta
g0sterirken, canlandirirken dogayl asar. Bu ancak bizim
kendimizin isteme olmamizla olanaklidir. Burada istemenin
en ylksek basamaginda-ki upuygun nesnelesmesi
yargilanip  kesfedilmelidir. Biz doganin (doga bizim
varhgimizi kuran istemeyle ayni istemedir) sunmaya
calistigi seyi ancak bu yolla gergekten sezebiliriz. Gergek
dehada bu sezgiye blylk bir anlayis eslik eder. O bdylece
bir tek nesnede ideay tanir,
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bdylece doganin biricik sezdirmesini anlar, onun belirsiz
sozlerini agik agik sdyler. Sert mermere doganin binlerce
girisiminde bagaramadigi bigim guzelligini verip onu dodaya
sunar; sanki "Iste sdylemek istedigin bu!" demektedir.
Sanattan anlayan kisi, "Evet, bu!" diye yanitlar. Yunan
dehasi igin insan bigiminin tipini bulmak, onu yontu okulu igin
bir kanon olarak yerli yerine koymak ancak bdyle oldu.
Doganin basardigi giizelligi hepimizin tanimamizi olanakli
kilan boyle bir sezgidir. Bu sezgi ideayla iligkilidir. A priori
bilindigi - en azindan yar yariya bilindigi- élgiide ideadir;
doga araciligi ile a posteriori verilenin bitlnleyicisi oldugu
icin de sanat icin kullanigli olur. Sanatgi, glizeli a priori
sezebilir, sanattan anlayan onu a posteriori saptayabilir.
Cunki sanatg ile sanat uzmani, "kendinde" dogadir, kendi
kendini nesne-lestiren istemedir. CuUnki Empodokles'in
dedigi gibi ancak benzerler benzerleri taninabilir. Yalnizca
doga kendini anlayabilir: Yalnizca doga kendi derinligini
Olgebilir: Yalnizca tin tine duyarlidir. [... ]

insanligin ayiricl ozelligi, tardn karakterinin
bireyin-kinden ayriimasidir. Bdylece, bir yere kadar her
insan kendi ideasini dile getirir. Dolayisiyla, insanin ideasini
sunmayl amaglayan sanatcilar yalniz guzelligi, turtn
karakterini degil, bireysel karakteri de ele almalidir. Bireysel
karakter yetkin karakter diye adlandirilir. Ne ki, bu durum
s0z konusu karakter ilineksel, salt tek birey olan bir insana
6zgu bir sey olarak degil insan ideasinin bir yénl olarak
goriildigi sirece s6z konusu olur. insan ideasi 6zellikle
bireyde belirgindir. insan ideasinin res-medilmesi insanlik
tasariminin aginsanmasina katkida bulunur. Bdylece, bu
niteligi ile kisilik bireysel olsa bile ideal olarak anlasilip
anlatiimalidir. Baska bir deyisle kisilik, genelde (kendince
nesne olmasina yardim ettigi) insan ideas!i bakimindan
6nemi vurgulanarak kavranip dile getirilmelidir. Bundan
baska, canlandirma bir portredir. Birey olmasi bakimindan
bireyin butlin ilineksel nitelikleriyle bir portresidir o. Hatta,
Winckelmarr'in dedigi gibi portre bireyin ideali olmalidir.
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ideal olarak kavranmasi gereken bu karakter insan
ideasinin belli yonlerinin Uste ¢ikmasina izin verir. Boylece
kendisini bir dlglide kalici fizyonomide, gévde kalibinda, bir
Olgide de gegici coskuda, tutkuda, isteme ile bilmenin iki
yanli degisiminde gorunir bigcimde dile getirir. Bunlarin hepsi
yuzde, jestlerde sergilenir. Birey her zaman insanhga ait
oldugundan, 6te yandan insanlik her zaman bireyde, onun
ozel ideal anlamiyla agida vuruldugundan, ne karakter
glzelligin 1sidint ne de glzellik karakterin 1s13In1
karartmalidir. Bireyin karakteri, turin karakterine agir
basarsa sonug karikatlr olur. Turln karakteri bireyinkine
agdir basarsa sonug anlam yoklugudur. Bundan 6turd, ilkece
glzelligi amaglayan yontunun vyaptigi gibi, guzelligi
amaglayan canlandirma, gene de bazi bakimlardan bunu
(tirin  karakterini) her zaman bireysel karakterle
degistirecektir. Boyle bir canlandirma, insan ideasini, onun
Ozel bir yanina agirlik vererek, belli, bireysel bir bigem iginde
dile getirecektir. Ginki bu niteligiyle insan bireyinde, bir
élctide kendi ideasinin onuru, degeri vardir. insan ideasi,
kendini 6zel 6nemi, anlami olan bireyde dile getirir, bu onun
Ozlinde vardrr. [... ]

§ 48. Karakter, glzellik ile ylcelikle birlikte tarihsel resmin
ana konusudur. Biz, karakterden, genelde nesne-lesmenin
en yilksek basamagindaki istemenin canlandiriimasini
anlariz.. Birey, insan ideasinin belli bir yanini vurgulayarak
6zel bir anlam edindiginde, bu anlami salt tensel kalibinda
go6stermez. Onu, yuzinde, el kol oynatisinda, her tarll
etkinliginde, etkinlige olanak veren, ona eslik eden bilmenin,
istemenin degisik tirleriyle gériinir kilar. Insan ideasi bu
baglamda ortaya konmalidir. Bu ¢ok-yanlh tasarimin geligimi
temsilci bireyler araciligi ile goésterilmelidir. Bu bireyler
anlamlan bakimindan ancak degisik sahneler, olaylar
aracihdi ile goéranur kilinabilirler. Bu, tarihsel resmin sonu
gelmez 6devidir. Bu 6dev anlami az ya da ¢ok olan her
tirden yasam sahnesini 6nimuze koyarak yerine getirilir.

Anlamsiz higbir birey, hicbir eylem olamaz. insan ide
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asi herkesle, her seyle usul usul adim adim agilir. Bu
nedenle, insan yasaminin higbir olgusu resmin alanindan
dislanmamalidir. Dolayisiyla, Hollanda ekolinin yetkin
ressamlarini salt teknik becerileri bakimindan évmek, baska
yonlerden onlari kiiglik gérmek buyiik bir haksizliktir. Clinku
onlar ¢ogu kez daha anlamii sayilabilecek incil meselleri ya
da dinya tarihi olaylarindan ¢ok, gunlik yasamdan konular
resmetti. IIkin bir eylemin i¢ anlaminin dig anlamindan iyiden
iyiye farkli oldugunu, bunlarin sik sik ayri ayri ilerledigini
dustinmeliyiz. Bir eylemin dis anlami, onun gergek diinya
icin, gergek dinyadaki sonucuyla baglantili 6nemidir,
dolayisiyla yeter sebep ilkesine géredir. Ig anlam insan
ideasina iligkin iggorinin derinligidir. Bu i¢gorl, insan
ideasini ortaya gikarir. Bu bakimdan sanat kendilerini agik
secik, kararli bicimde dile getiren bireyler yaratarak bu
ideanin seyrek gorlinen yonlerini agiga gikarir; bu amag igin
dizenlenmis kosullar araciligi ile onlarin kisisel ayirici
yonlerini ortaya koyar. Sanatta yalnizca i¢ anlam 6nemlidir,
oysa tarihte dig anlam énemlidir. ikisi birbirinden biitiiniiyle
bagimsizdir. Bir araya gelebildikleri gibi tek baglarina da
gorinebilirler. Tarih icin buylk anlami olan bir eylem, ic
yapisi bakimindan pek siradan, pek ortalama olabilir.
Tersine, gunlik yagsamdan siradan bir sahne, onda tek tek
kisiler, insan eyleminin, istemesinin en derin kuytulari,
parlak, temiz bir 1gikta gorlinirse buyuk anlam tasiyabilir.
Ustelik, dis anlam pek degisik olabilir, oysa i¢ anlam tektir,
aynidir. Dolayisiyla, ister bir devletin bakanlarn harita
Uzerinde Ulkelerin, uluslarin yazgisini tartigsin isterse bir
tavernadaki kdylller oyun kagitlari ile zarlar Gzerine gekissin
ic anlam bakimindan hepsi birdir. Bu satranci ister altin ister
tahta taslarla oynayalim oyunun hep ayni oyun olmasi
gibidir. Bundan baska, bu hesaba gére milyonlarca insanin
yasamini olusturan sahneler, olaylar, onlarin eylemleri,
Uzlntuleri, sevingleri, sanatin nesnesi olmaya yetecek
Olglide o6nemlidir. Onlarin zengin cesitlilikleriyle, insan
ideasinin ¢ok yanlihdini géz 6nine sermeye yetecek
gereci sa@lamalari  gerekir. Gergekten
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sanatin bir resimde saglama bagladigi anin gegiciligi
(simdilerde gunlik yasam resmi deniyor) hafif, iyiden iyiye
6zgln, dokunakli bir duygu uyandirir. Ctnkil ugucu, degisip
duran dinyayi, tek olsa bile bltiini canlandiran kalici bir
resimde saglama baglamak resim sanatinin bir basarisidir.
Gorlinuse goére, sanat bdylece zamanin kendisini
durdurmaktadir. CUnku o bireyi tiriniin ideasina ylkseltir.

Son olarak, resmin, tarihsel konularinda, dis 6nemi olan
konularinda genellikle su dezavantaj vardir: Onlarda anlamli
olan algiya sunulamaz, bunun duistnceyle desteklenmesi
gerekir. Bu bakimdan resmin saymaca anlami onun gergek
anlamindan ayriimalidir. Saymaca anlam dig anlamdir,
kendini onunla salt bir soyutlama olarak iligki-lendirir, gercek
anlam ise insan ideasinin resim araciligi ile algi igin ortaya
koyulan yénidir. Ornegin Misir Prensesi tarafindan
bulunan Musa bir resmin saymaca anlamidir. O, tarihte gok
énemli bir ani canlandirir. Ote yandan gergek anlam, algiya
gergekten verilen anlam, akintida suriklenen besiginden
yaslica bir hanim tarafindan kurtarilan, terkedilmis bir
cocuktur. Bu bir kereden ¢ok yasanmis bir olaydir. Burada
giysi kendi basina, resme bakan egitimli kisiye belli bir
tarihsel durumu gosterebilir. Gelin gorin ki, giysi ancak
saymaca anlam bakimindan o&nemlidir. Gergek anlam
bakimindan giysi ilgilenmege bile degmez; ¢lnkl, gergek
anlam, gelip gegici bicimleri degil, yalnizca insan olarak
insani bilir. Tarihsel konular, yalnizca kafada kurulan, akla
yakin olan konulardan, bundan éturl, bireysel degil olsa
olsa genel diye adlandiriimasi gereken konulardan daha
Ustlin degildir. Clnku tarihsel konularda 6zellikle anlamli
olan bireysel degildir, gosterildigi bigimiyle belli bir olay
degildir. Tersine onda 6zellikle anlamli olan geneldir, kendini
onunla dile getiren insanlik ideasinin yiizidiir. Ote yandan
belirli tarihsel konular bu nedenle bir yana atiimamalidir:
Ancak, boyle konulara iligkin bir degerlendirme (Bu, hem
ressam hem de resme bakanda s6z konusudur, daha
dogrusu bu sanatsal bir degerlendirmedir.) kendi
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basina tarihseli kuran bireysel durumla higbir zaman
ilgilenmez. Tersine bu degerlendirme kendini bireysel
durumla agiga gikaran evrenselle yani ideayla ilgilenir.

Konusu Yahudiligin, Hristiyanh@in tarihsel mitolojik yonu
olan resimleri, gergegin, yani Hristiyanligin etik ruhunun, bu
etik ruhla dopdolu insanlarin betimlemesi aracilidi ile agiga
vuruldugu resimlerden dikkatle ayirmaliyiz. Bunlari
resmetmek resim sanatinin en yiksek, en saygideger
basarisidir. Bunda ancak bu sanatin en blyik ustalar
ozellikle de Raphael ile Correggio basarili oldu. Correggio
ozellikle ilk resimlerinde basarilidir. Genellikle bir olay, bir
eylem resmettikleri igin bu tir resimler tarihsel diye
siniflanmamali. Tersine, bunlarda yalnizca Kurtaricinin
kendisi, onunla birlikte de ermigler toplulugu resmedilir.
Kurtarici genellikle annesiyle, meleklerle birliktedir. Onlarin
yizlerinde, Ozellikle de gozlerinde en yetkin bilginin
anlatimini, yansimasini goririz. Bu bilgi tek tek seylere
yoneltilmemistir, tersine idealan, dolayisiyla dinya
yasaminin tiim dogasini tam olarak kavramigtir. Onlardaki
bu bilgi, istemeye tepki vererek, Oteki bilgiler gibi ona
devindiriciler aktarmaz. Tersine onlardaki bilgi butin
istemelerin dindiricisi olur. Bu durumdan diinyadan tam el
cekme gelir. Hint felsefesi gibi Hristiyanligin da en derin tini
budur: istencin bitiin biitin birakilmasi, yeni bir inanca
dénme, istemenin bastiriimasi, bununla birlikte dunyanin
batln i¢c varliginin birakiimasi, baska deyisle dunyadan
kurtulus. Dolayisiyla, bu blylk sanatgilar, yapitlarinda en
yuce bilgeligi algilanabilir bicimde dile getirdi. Butin
sanatlarin  dorugu budur. Sanat, istemenin b0tiin
basamaklarindan gege gece, istemeyi upuygun
nesnelesmesinde, idealarda izlemistir. isteme bu
basamaklarda énce nedenlerle, sonra uyaricilarla sonunda
da devindiricilerle etkilenmis, degistiriimis, dogasi bigim
bicim kat kat agilmistir. Simdi sanat istemenin biyik bir
ering yuzinden gonallu olarak  sondurilmesini
canlandirarak sona erer. Bu blylk ering istemenin 6ninde
acilir. O, istemenin kendi dogasina
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iliskin yetkin bilgisinden ileri gelir.

5 49- Bizim simdiye deg@in sanat konusunda butin sdy-
lediklerimizin temelinde yatan dogruluk sudur: Sanatin
nesnesi Platon'un anladigi anlamda ideadir, baska bir sey
de degildir. Sanatginin amaci, onu canlandirmaktir. ideanin
bilgisi, yapitin tohumu, kaynagi alarak sanatginin yapitindan
once gelmelidir. Sanatin konusu, belli bir sey degildir,
kavram degildir, ussal distinmenin, bilgin kisinin nesnesi
degildir. Gergek seylerin goklugunu temsil eden birlikler
olmalari bakimindan idea ile kavramda ortak bir sey vardir.
Oyle olsa bile, onlar arasindaki buyiik fark, Birinci Kitap'ta
kavramlar konusunda sdylenmis olanlarla, bu kitapta idea
konusunda sdylenenlerle yeterince agiklanmig, belli
olmustur kuskusuz. Ben Platon'un bu ayrimi kavradigini ileri
stirmeyi hi¢ istemem. Gergekten onun idealara iligkin birgok
ornegi, onlara iliskin tartismalan yalnizca kavramlara
uygulanabilir. Simdilik bu sorunu birakip kendi yolumuza
gidelim. Blylk, soylu bir usun iziyle her karsilastigimizda
kivanalim; ama onun ayak izlerinden gitmeyelim, kendi
amacimizin ardina diselim. Kavram soyuttur, tutarsizdir,
kendi alani iginde belirsizdir. Yalnizca sinirlanyla
belirlenmistir, akil yetisi olan kisi tarafindan ulagilabilir,
kavranabilir, baska araci olmadan soézclklerle iletilebilir,
bilgisi, tanimi aracilhidiyla butlinuyle incelenir. Tersine, idea,
kavraminin upuygun temsilcisi diye tanimlansa bile her
zaman alginin nesnesidir. idea tek tek sonsuz sayida seyi
temsil etse bile, bastan sona belirlenmistir. idea, birey
tarafindan, birey olarak higbir zaman bilinemez. Onu bilse
bilse, kendini butin istemelerin Uzerine, her tirll
bireyselligin Uzerinde bilmenin saf 6znesine yiikselten kisi
bilebilir. Dolayisiyla ideaya, ancak dehasi olan kisi ulasabilir.
ideaya bir de bu saf bime giiciinii genelde dehanin
yapitlariyla arttiran, artik giler yGzld, ilimh bir ruh duru-
munda olan kisi ulasabilir. [... ]

idea, bizim sezgisel kavrayisimizin zamansal uzamsal
kalbi araciligi ile gokluga yayilan bir birliktir. Ote yandan,
kavrama akil yetimizin soyutlamasiyla cokluktan
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yeniden kurulan birlik'tir. Kavram unitas post rem, idea
unitas ante rem diye tanimlanabilir. Son olarak, idea ile
kavram arasindaki ayrimi, bir benzerlik aracihgi ile dile
getirebiliriz. Kavram mikropsuz bir kaba benzer. Bu kaba
koyulan seyler onda kalir ama bu kaba (sentetik distn-
ceyle) konulandan fazlasi ondan (analitik yargilarla)
¢likartilamaz. Ote yanda idea, onu kavrayan kiside tasa-
rimlar gelistirir. Bu tasarimlar ayni adin kavramiyla iligkisi
icinde yenidir. idea, gcogalma yetisi olan canl bir orga-
nizmayi andirir, evrilir, onun igine konmayan seyler de
Uretir.

Butlin yukarida sdylediklerimden su ¢ikar: Kavram ya-
samda yararli, bilimde kullanish oldugu 6l¢iide, sanatta
kisir, verimsizdir. Tersine kavranan idea her sanat yapitinin
gergek kaynagidir, biricik kaynagidir. O gigli 6zgunligi
icinde, ancak yasamin kendisinden, dogadan, diinyadan
tiretilir. Onu yalnizca gergek deha ya da anlik esrimesi
deha noktasina ulasan kisi Uretilir. Hakiki yapitlar yalnizca
bdyle, dogrudan kavranir, onlar iclerinde 6limsiiz yasami
tagir. idea, alginin nesnesi oldugu, dyle de kaldigi igin
sanatgl kuramsal olarak yapitinin yonelimlerini, amacini
bilmez. Onun usunun o6niinde sizllen, bir kavram degil
ideadir. Dolayisiyla, o yaptigi sey konusunda bir gerekce
gosteremez. Deha siradan insanlarin dedigi gibi, saf
duygudan ¢ikarak, bilingsizce icglidusel olarak calisir.
Taklitciler dehanin tersine, bigime agsir agirlik verenler,
Iimitatores servum pecus [Taklitgiler, koleler kabilesi;
Horatius, Mektuplar], sanatta kavramdan baglarlar. Onlar
gercek sanat yapitinda hosumuza gideni, bizi etkileyeni
go6zlemler, onu agikga anlar, bir kavrama yerlestirir. Boylece
onu soyutlama olarak kavramda saglama baglarlar. Sonra
g6z gbre gbre ya da gizli gizli, kurnazlikla, bile bile taklit
ederler. Onlar asalak bitkiler gibi besinlerini bagkalarinin
yapitlarindan emer, polipler gibi besinlerinin renklerini alir.
Bu karsilastirmayi ileri géturip onlarin i¢clerine konan seyi
ince ince kiyan, harmanlayan ama sindiremeyen
makinelere benzediklerini sdyleyebiliriz. Oyle ki karigim
arastinilir, ayristiriirsa
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yabanci Ogeler her zaman yeniden bulunabilir. Yalnizca
deha, 6ziimseyen, dénlstlren, yeniden Ureten bir gévdeye
benzer. Cunkl O&ncelleri dehayl yapitlariyla dogrudan
yetistirmis, egitmistir. Ancak o muradina yasamla, dogrudan
dinyayla erer; algiladigi seyin izlenimi araciligi ile erer.
Dolayisiyla Ust dizeyde egitim, 6grenim onun 6zgunliginu
bozamaz.

Butln taklitgiler, sanatta bicime 6nem verenlerin timu,
kavramda, baskalarinin 6rnek basarilarinin 6zinG kavrar.
Gelin goriin ki kavramlar bir yapitta ic yasam veremezler. Bir
g¢agin yani herhangi bir tarihin bon kalabalgi yalnizca
kavramlari bilir, kavramlara yapisir. Dolayisiyla bigemi
kaliplasmis sanat yapitlarini, hizla, yiuksek sesli alkiglarla
kabul ederler. Gelin goériin ki bu yapitlar birkag yil sonra
cekiciliklerini yitirir. CuUnkd, ¢agin ruhu, agikgasi hikim
stren anlayis degismistir. Bu yapitlarin kdk salabilecegi
toprak yalnizca bu anlayislardir. Yalnizca dogadan, ya-
samdan, dogrudan dogruya cikartilan gercek sanat yapit-
larinin doganin glcu gibi bengi bir gengligi, kalici glcu
vardir. Clnk{ onlar bir gaga degil insanliga aittir. Bu ylizden
kendi ¢gaglarinda soguk karsilanirlar. Onlar kendilerini gada
uydurmayi kiigimsemislerdir. Onlar her gagin yanlislarindan
dolayl olarak, olumsuz bicimde etkilenirlerdir, bu nedenle
gecikmeyle, istemeye istemeye taninirlar. Ayni bigimde
onlar yaglanip eskimezler, buglin bile bize hep taze
gorandrler.

S 50. Bitln sanatlarin amacinin, kavranan ideanin ile-
tilmesi oldugunu sdyledik. Bu idea sanatcinin usu araciligi
ile, ona yabanci her seyden temizlenmis yalitiimis olarak
ortaya cikar. Boylece artik alicihgi zayif olan, Uretici yetisi
olmayan bir insan tarafindan kavranabilir. Sanatta kavrami
¢ikis noktasi olarak almanin igren¢ oldugunu sdylemistik.
Dolayisiyla, bir sanat yapitini bile bile, géz gére gore, bir
kavramin anlatimi kilmaya karar vermeyi onaylayamayiz.
Alegoride durum budur. Bir alegori betimlediginden baska
bir seyi anlatmak isteyen bir sanat yapitidir. Gelin gortn ki,
algisal 6de, sonug olarak ayni zamanda idea, kendini
dogrudan, butinudyle dile getirir.
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idea baska bir 6ge araciligiyla agik kilinmayi gerektirmez.
Boyle kendi disinda bir seyle gosterilip temsil edilen sey,
kendi basgina alginin nesnesi yapilamadigi igin, her zaman
bir kavramdir. Alegori araciligi ile her zaman bir kavram
Unlenecektir. Sonugta, bakanin usu, dile getirilebilen
algilanabilir ~ tasarimdan, busbitin  bagka, soyut,
algilana-mayan bir tasarima, sanat yapitinin iyiden iyiye
disinda kalan bir tasarima ¢ekilecektir. Burada resim ya da
yontunun yapmaya yoéneldigi seyi, yazih bir yapit daha gok,
daha tam. gergeklestirir. Bizim sanatin amaci saydigimiz
sey - algilanabilir, kavranabilir ideanin canlandiriimasi
-burada amag¢ degildir. Yonelinen sey bakimindan sanat
yapitinda buyik bir yetkinlik gerekli degildir. Anlatiimak
istenenin ne oldugunu gérmemiz yeter. Cinkl bu kesfedilir
kesfedilmez amaca ulagiimistir. Us artik iyiden iyiye degisik
tirde bir tasarima, soyut bir kavrama, koyulan amaca
gotaralur.

Oyleyse, resim ile yontudaki alegoriler hiyerogliflerden
bagka bir sey degildir. Onlarin, algilanabilir canlandirmalar
olarak sahip olabilecekleri sanatsal deger, onlara alegoriler
olarak degil baska bir yodreden gelir. Corregio'nun
"Gece"sinin, Annibale Carraci'nin "Uniin Havasi"nin,
Poussinin "Saatler"inin pek guizel resimler olmasinin,
onlarin alegoriler olmasiyla ilgisi yoktur. Onlar alegori olarak
bir yazitin yaptigini, hatta daha azini yaparlar. Burada bize
gene, bir resmin saymaca anlami ile gercek anlami
arasindaki yukarida yapilan ayrim animsatilir. Burada
saymaca, o6rnegin Uniin Havasi gibi, bu niteligi ile
alegoriktir. Gergek simdi betimlenendir, bu durumda o,
cevresinde ugusan glzel oglanlarla birlikte glizel kanatl bir
gengtir; bu bir ideay dile getirir. Gelgelelim bu gergek anlam
bizi saymaca alegorik anlami unuttugumuz siirece etkiler.
Saymaca, alegorik anlami diisunursek algilamayi birakiriz.
O zaman us soyut bir kavramla ugrasir. Ne ki ideadan
kavrama gegis her zaman bir disustur.

Gergekten de bu saymaca anlam, bu alegorik yonelim
genellikle gergek anlamin, algilanabilir dogrulugun dege
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rini dusurir. Ornegin Correggio'nun "Gece"sindeki dogal
olmayan isik glizel yapilmis olsa bile onun yalnizca alegorik
bir nedeni vardir, gerceklikte olanaksizdir. Oyleyse, alegorik
bir resmin sanatsal bir degeri varsa, bu deger onun alegorik
basarisindan butiinuyle ayri, bagimsizdir. Bdyle bir sanat
yapiti, bir kerede iki amaca hizmet eder: Bir kavramin dile
getiriimesi ile bir ideanin dile getirilmesi. Sanatin amaci
yalnizca ikincisi olabilir, digeri yabanci bir amagtir. Bir resim
yapmanin énemsiz eglencesi, ayni zamanda bir yazit, bir
hiyeroglif olarak hizmet eder. Bdyle bir resim, belli kisileri
memnun etmek igin uydurulmustur. Sanatin gergek dogasi
sesini bu kisilere higbir zaman duyuramaz. Bir sanat yapiti,
herhangi bir tiirde, yararli bir ara¢ oldugunda da ayni durum
s6z konusu olur. O, bu durumda iki seye hizmet eder: Ayni
zamanda hem buyik kollu bir samdan hem de kadin
yontusu bigimli bir stitun olan bir yontu ya da ayni zamanda
Achileus'un kalkani olan bir kabartma bunun &rnekleridir.
Gergek sanat severler ne birini ne de 6tekini onaylayacaktir.
Alegorik bir resmin bu niteligi nedeniyle duygular izerinde
canl bir izlenim yarattigi dogrudur. Gelgelelim bu durum s6z
konusu oldugunda, ayni kogullarda bir yazit da ayni etkiyi
Uretirdi. [...]

Oyleyse, sdylenenlere gére, yontu ile resimde alegori
sanata yabanci bir amaca hizmet eden yanlis bir ugrastir.
Sacgmalik icinde yozlasan yapmacik, zorlama imlemeleri
resmetmege varacak o6lglide yoldan ¢iktiginda alegori iyice
katlanilmaz olmaktadir. Ornegin kadinin diinyadan el
¢ekmesini imlemek igin kaplumbaga; Nemesis'in asagiya,
gogsindeki kumasa onun ortuk olani bile goérebildigini
imleyen bakisi; Bellori'nin, Annibale Carraci'nin sehvetli bir
kadina sari bir giysi giydirmesini, kadinin hazlarinin gok
gecmeden solup saman gibi sararacadini goéstermek
istemesiyle agiklamasi gibi... Resmedilen ile onunlaimlenen
kavram arasinda kesin bir baglanti -kavramin kapsamina ya
da idealarin iligkisine dayali bir iligki - yoksa; tersine
gOsterilen imler, nesneler saf uyla-simsal bir diizen iginde
baglanmislarsa; bu diizen su anda



baglayici olsa bile rastgele ortaya ciktiysa ben bu yoz
alegori turtini simgecilik diye adlandiriyorum. Béylece giil,
giz saklama simgesidir; defne, Unln; palmiye, utkunun;
tarak kabugu, haciligin; hag, Hristiyan dininin simgesidir.
Salt renklerle yapilan biitiin imalar bu sinifa girer. Ornegin
sari, yanhishgin, mavi ise baghhgin rengidir. Bu tir simgeler
yasamda sik sik yararli olabilirler; ama onlarin degeri
sanata yabancidir. Onlari olsa olsa hiyeroglifler ya da Cin
yazisi gibi gérmek gerekir. Onlar hanedan armalariyla ayni
sinifa girer. GCali, bir hani imler, anahtar tesrifatciyi, kdsele
madencileri tanimamizi saglar.[...]

Alegorinin siirle iligkisi resimle yontuyla iligkisinden
bisbitin farklidir. Resimle yontuda geri ¢evrilmesi gere-
kirken, siirde hos gorilebilir olmakla kalmaz ¢ok da
yararhdir. Clnki yontu ile resimde alegori biitiin sanatlarin
verili, gergcek nesnesinden uzada, soyut duslincelere
gétirir. Gelgelelim siirde iligki tersine doner. Clinki burada
sozcliklerle dogrudan verilen kavramdir. llk amag bundan
algilanabilir olana gétirmektir. Burada algilanabilir olani
dinleyicinin  imgelemi  ¢izmelidir. Yontuda, resimde
dogrudan verilenden bagka bir seye gotiriliyor-sak bu
seyin her zaman bir kavram olmasi gerekir. Clinkii burada
dogrudan verilemeyen olsa olsa soyut olandir. Gelgelelim
bir kavram higbir zaman kaynak olamaz, onun iletiimesi de
hicbir zaman sanatin amaci olamaz. Tersine giirde kavram
dogrudan verili geregtir. Butlinlyle degisik algilar, icinde
amaca ulasilan algilar uyandirmak i¢in kavrami bal gibi al
koyabiliriz. Yazinsal yapit baglaminda nice kavram ya da
soyut disliince dipeduz kaginilmaz olabilir. Bununla birlikte,
dislincenin kendisi dogrudan higbir bicimde algilanamaz. O
zaman baz oérneklerle algilanabilir duruma getirilir. Bu
orneklerin s6z konusu digslncenin kapsamina girmesi
amaclanir. Her benzetmede, her mecazda, her meselde,
her metaforda, alegoride bu olur. Bunlarin timd ayrilsa
ayrilsa anlatimlarinin  uzunlugu, tamhgd bakimindan
ayrilirlar. Bundan 6turl, ortam olarak dili kullanan
sanatlarda benzerliklerle alegorilerin ¢arpici bir etkisi vardir.
Uykunun bizi bitun
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fiziksel acilardan kurtardigini Cervantes ne giizel anlatir. "O,
kisinin Gzerini buttinlyle 6rten bir pelerindir." [Edward von]
Kleist felsefecilerin insanlari aydinlattigi disincesini su
dizelerle alegorik olarak glizel glzel anlatir "Gece
¢oktigunde lambalari bltin  dinyaya 1sik saganlar."
Homeros insani kor edip baskalarinin canina kiymaya
gOturen oOlduriict gicu nasil da etkili, nasil da duyarlica
betimler. "Ugursuzun inceciktir ayaklari yere basmaz,
insanin bagina konar, bela olur." [ilyada, xix 91] [...]

§ 51. Genelde sanat lUzerine az 6nce s6z edilen disin-
celerle birlikte yontu ile resimden yazina dénersek, onlarin
amacinin  da idealari, istemenin nesnelesmesinin
basamaklarini ortaya gikarmak, onlari dinleyiciye siirsel
usun kavradigi segiklik, canlilikla iletmek oldugundan kusku
duymayacagiz. Idealar 6ziinde algilanabilir. Dolayisiyla,
siirde sOzciklerle yalnizca soyut kavramlar akta-rilsa da,
dinleyiciye bu kavramlardaki canlandirmalar iginde, yasamin
idealarini algilatmak amaclanir. Bu ancak dinleyenin dus
glcu aracihig ile olabilir. Gelgelelim, dis glcinin bu amag
ugrunda calismaya koyulmasi igin, soyut kavramlarin bir
araya getirilmesi gerekir. Onlar en kuru diiz yazinin gereci
oldugu gibi siirin de dogrudan gerecidir. Bu bir araya
getirmede kavramlarin  alanlari, hicbiri kendi soyut
genellijinde kalmayacak bigimde kesismeli, bdylece
imgeleme algilanabilir bir temsilci gelmelidir. Ozanin
sozcukleri, bunu onun yénelimine gére daha da degistirir.
Kimyaci adamakilli temiz, saydam sivilari birlestirerek kati
cokeltiler elde eder. Yazar da onun gibi, kavramlarin soyut,
saydam tumelliginden, onlari birlestirerek, somut, bireysel,
algilanabilir tasarimi nasil gokeltecegini bilir gibidir. Glnku
idea ancak algi aracihgi ile bilinebilir. Ama ideanin bilgisi
bitlin sanatlarin eregidir. Kimyadaki gibi siirde de yetenek
uygulamacinin ulasmayl amagladigi kesin sonucu her
zaman elde etmesini saglar. Siirdeki sayisiz sifat bu amaca
hizmet eder. Sifatlar araciligi ile her kavramin genelligi
algilanabilir olana ulagincaya dek daraltilir. Homeros hemen
hemen her ada bir sifat ilitirir, bu sifatin kavrami, ilk



kavramin alaniyla kesisip onu epeyce azaltir: Boylece ilk
kavram algiya pek gok yaklagtirilir: Ornegin

Sturerek karanlik geceyi sevecen yeryiiziine
Glnesin parlayan 15131 okyanusa batti Ve - Yel
usulca esiyor bulutsuz goéklerden Uzun, sessizce
yukseliyor, mersinle defne

[Goethe, Wilhelm Meister'de Mignon'un sarkisi]

Bu dizeler, bizim imgelemimiz igin yalnizca birkag kav-
ramdan, gliney ikliminin olanca tatliligini ¢okeltir.

Tartim ile uyak, siirin pek 6zel yardimcilaridir. Onlarin
inanilmaz gugclu etkisi konusunda imgelemimizin 6zce bagli
oldugu zamandan aldigi bazi niteliklerden baska bir
aciklama veremem. Biz, bu nitelikler yiziinden duizenli
yinelenen her sesi igimizde izler, bu sese katiliriz. Bu yolla,
tartim ile uyak bir dlglide dikkatimizi gekmenin araglaridir.
Bdylece biz ezberden okunan pargayl seve seve izleriz
Tartim ile uyak bir 6lgtide okunana karsi kér, yan tutmaz bir
kabullenme uretir. Siir bu kabullenme aracilidi ile kesin bir
inandirma guci kazanir. Bu gulg, bitin gerekgelerden, akil
ylritmelerden bagimsizdir, idealari iletmek icin kullandigi
gerecin genelliginden 6tiri, dolayisiyla da kavramlardan
Oturu siirin alani genistir. Siir aracihgr ile doganin timd, her
basamaktan idea resmedilebilir. Clinkd, siir, iletecegi ideaya
gore kimi betimleyici, kimi anlatimci, kimi de dogrudan
dramatik bir bigem benimser. istemenin nesnelegmesinin alt
basamaklarinin canlandirimasinda, yontu ile resim,
genellikle siiri geger. Clinkli cansiz do@a, hatta hayvansal
dogda, bir tek iyi segilmis anda neredeyse tim varlidini agiga
vurur. Oysa 6te yanda insan kendini yalnizca teninde,
yuzinde dile getirmekle kalmaz bir dizi eylemde, onlara
eslik eden dustnceler, duygular araciligi ile de dile getirir.
15u ylzden insan giirin baglica konusudur. Bunda bagka
higbir sanat onunla boy 6lgisemez. Clnkd, siirin sireklilik,
ardisiklik Gstunlugu vardir, bunlar yontu ile resmin



elinden kagar.

istemenin en yilksek basamagi olan bu ideanin agin-
samasl - insanin ugraslarinin, eylemlerinin art arda gelisinde
canlandiriimasi - bu yizden siirin ulu bir konusudur. Hem
yasantinin hem de deneyin bize insani tanimayi ogrettigi
dogru. Gene de onlar genellikle belli bir insandan ok
insanlar 6gretir. Agikgasi, yasanti, deney bizim igin insanin
ic dogasi konusunda derin bir iggéri saglamaktan ok
(davranis kurallarimizin giktigr) toplumsal etkilesim tzerine
gorgll goézlemler kaydeder. [... ] Tarihin anlasiimasindaki
gibi yazinin anlasiimasinda da kendi deneyimiz olmazsa
olmaz bir kosuldur. Cunkl, deyim vyerindeyse, kendi
deneyimimiz ikisinin konustugu dilin de sézltgudir. Gelin
gorin ki portre resmi, tarihsel resimle ilintili oldugu gibi tarih
de giirle ilintilidir. Birincisi bize bireydeki gergegi verir, ikincisi
geneldeki gergegi verir. ilkinde gériingiiniin gercegi vardir,
gériinglisel olandan gikarak onu dogrulayabiliriz. ikincisinde
ideanin gergegi vardir, o belli bir goringide bulunamaz
gene de bitin goringllerde konusur. Ozan, duslne tasina,
sece sege, anlamli durumlarda anlamh karakterleri
canlandirir. Tarihgi onlarin ikisini de geldikleri gibi alir. [... ]

Ozan ideay! kavrar. O, insanin butun iligkilerinden ayri,
butlin zamanlarin disindaki i¢ dodasini, kendinde seyin en
yiksek basamagdindaki upuygun nesnelesmesini kavrar.
Gergi igteki doga, gorlingilerin anlami, bitin bu kabuklarin
icindeki tohum tarihginin bakis agisinda bile butinuyle
ortadan kalkmaz (en azindan bu 6zl arayan onu bulabilir,
saptayabilir.). lligkileri iginde degil de kendi basina anlaml
olan, ideanin kat kat agilmasi, siirde tarihnten ¢ok daha
gercek, gok daha agik segik goriilecektir. Oyleyse kulaga ne
Olgiide paradoksal gelirse gelsin, siirde tarihten ¢ok daha
fazla hakiki i¢ dogruluk oldugu disundlmeli. Clinkd, tarihgi,
yasamdaki bir olguyu, zamanda gelistigi gibi, neden ile
sonuglarin  karmasik, dolagik zincirlerinde gelistigi gibi
izlemekle yUkumlidur kesinlikle. Gelgelelim bu bakimdan
bultdn verilere sahip olamaz. Butliini gérmis ya da her seyi
arastirmig olamaz.
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O, her an 6zgiin resimden yoksun kalir ya da 6zgln resmin
yerine sahtesini koyar. Bu &yle sik olur ki, bitin tarihte,
dogrudan ¢ok yanhs oldujunu varsayabilecegimi
diigiiniyorum. Ote yandan ozan insan ideasini burada
sunulmasi gereken bazi 6zel yonlerinden kavramistir. Bu
yizden de kendini onda ozan igin nesnelestiren, ozanin
kendi dogasidir. Yontudan séz ederken ileri siirdigimuz
gibi, ozanin bilgisi, yari a prioridir. Ozanin ideali usun
oninde, saglam, agik, parlak bicimde aydinlatiimis olarak
durur. Ideali ozandan ayrilamaz, bdylece de ozan, usunun
aynasinda ideay! saf, segik bicimde goésterir. Onun ideayi
son ayrintisina dek betimlemesi, yasamin kendisi gibi
gergektir. Boylece, biyuk klasik tarihgiler olgular kendilerine
yetmediginde - 6érnegin kahramanlarinin konugsmalarinda -
ozan olurlar. Gergekten de gereglerini ele alma bigimlerinin
timda, epik ture yaklasir. Ne var ki, onlarin betimlemesine
birlik veren dis dogruluk erisilmez oldugunda, hatta
yanliglandiginda bile i¢ dogrulugu korumalarini olanakli
kilan tam da budur. Tarihi (tarihsel resme karsilik gelen siire
aykirihgr iginde) portre resmiyle karsilastirinca eski
tarihgilerin Winckelmann'in kuralina -portre, bireyin ideali
olmalidir - uydugunu gériiriiz. Clnku onlar ayrintilari yle bir
resmederler ki, insan ideasinin kendini bu ayrintida dile
getiren yonl ortaya gikar. Tersine yeni ¢ag tarihgileri, kural
digi birkagl diginda bize genellikle olsa olsa "bir ¢ép
tenekesi ile bir sandik odasi en ¢ok da politik bir dram"
[Goethe, Faust, 1] verirler. Insani, onun biitiin
goérungulerinde, gelismelerinde 6zdes olan i¢ dogasinda
bilmek isteyen biri, insani ideaya gére bilmek isteyen biri
sunu gorecektir: Buylk, 6limsiz ozanlarin yapitlari,
tarihgilerin simdiye dek verebildiginden ¢ok daha dogru,
temiz bir resim sunmaktadir. Nasil iki buguk santim ¢apinda
bir daire ile kirk milyon mil gapinda bir daire tam olarak ayni
geometrik niteliklere sahipse, bir kdy ile bir kralligin olaylari
ile tarihi de 6ztinde aynidir. Biz insani su kiside arastirip

gibi, baska birinde de arastirip taniyabiliriz.
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insan ideasini canlandirarak ozanin &devidir. Bu is,
canlandirilan ayni zamanda canlandiran olacak bigimde
basarilabilir. Bu, lirik siirde, gergcek sarkida bdyledir.
Bunlarda ozan yalnizca kendi durumunu capcanli algilayip
betimler. Bdylece, onun igledigi konu geregi, bu tlrde, belli
bir 6znellik gok gok 6nemlidir. Canlandirilacak olan, onu
canlandiran insandan bisbitiin baska da olabilir. Ozanin,
butln bitin gérinmez oluncaya dek kendini az ya da ¢ok
canlandirdigr seyin ardina sakladigi butiin 6teki tiirlerde de
bdyledir. Baladda ozan heniiz kendi durumunu ses, tirim
araciligi ile bir dlgiide dile getirir. Dolayisiyla, lirikten gok
daha nesnel olsa bile onda 6znel bir seyler vardir. Bu, idilde
daha azdir, romanda daha da azdir. Gergek epikte
neredeyse blsbutlin ortadan kalkar. Son olarak, dramda iz
birakmadan yiter gider. Cinki, dram en nesnel, birden gok
nedenle en bitunlikll, en gl yazin tiridar. Sonugta lirik,
en kolayidir. Bitlin olarak sanat, yalnizca ender gorilen
gergek dehaya ait olsa bile, genelde 6ne gikmayan bir adam
da glizel bir sarki Uretebilir. Bunun kosulu, dis uyaricilarla
bazi esinlerin, bu adamin ansal enerjilerini ylkseltmesidir.
Cinkl bunun igin gereken tek sey bir anlik duygusal
heyecanda kendi durumunu canli bir bicimde kavramaktir.
Taninmamig bireylerin bdyle zamanlarda yazdigi tek tik
sarkilar bunu kanitlar. Ozellikle de Alman Halk sarkilari (Des
Knaben VVunderhorn'da bunun yetkin bir derlemesi var
elimizde) ile her dilden sayisiz agk sarkisi ile halk turkusi
bunun kanitidir. Glnkd, bu tir siirin tim basarisi, bir anin
havasini yakalayip onu sarkida belirtmektir. Gene de gergek
ozanlarin liriklerinde bltun insanhdin i¢c dogasi yansitilir.
Yinelenip duran ayni durumlarda, gegmisteki, simdideki,
gelecekteki milyonlarca insanin duyumsadiklari ya da
duyumsayacaklari liriklerde upuygun anlatimlarini bulurlar.
Bu durumlar surekli yinelendiklerinden insanin kendisi gibi
kalicidir, her zaman ayni duyumlari Urettirler. Bu nedenle
gercek ozanlarin lirik Grinleri binlerce yil taze, dogru, guglu
kalir. Ozan her gseyden 6nce evrensel insandir. Simdiye
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dek insan yuregini kimildatanlarin hepsi ozanin konusudur.
insan dogasinin simdiye dek her durumda kendinden
Urettiklerinin hepsi, insanin bagrinda yasayan, kulugkaya
yatanlarin hepsi onun konusudur, gerecidir. Bunlarin
yaninda doganin geri kalaninin timd onun konusu,
gerecidir. Boylece ozan kosnulligiin simgesi oldugu gibi
gizemciligin simgesi de olabilir. Aracreon da olabilir Angelus
Silesius da, trajediler ya da komediler yazabilir; bunlari
yaradilisina gore siradan ya da ylce uslara sunabilir.
Kimsenin ozana ne olmasi gerektigini -soylu, yice, torelere
uyan, dindar, Hristiyan - sdylemeye hakki yoktur, ona su ya
da bu olmalisin demege hakki yoktur; hele su ya da bu
oldugu igin ozani kinamaya higten hakki yoktur. O,
insanligin aynasidir, insanligin duydugunu, yaptigini
insanligin bilincine getirir.

imdi, sarkinin dogasini daha yakindan géz éniine alirsak,
ayni zamanda (balad, eleji, ilahi, epigram vb. gibi bagka siir
tirleriyle yakinhgr olmayan) katkisiz, saf érnekler segersek,
lirigin kesin ayirici niteligini  buluruz. Ozanin bilincini
dolduran, istemenin yani onun kendi istemesinin 6znesidir.
isteme ozanin bilincini, genellikle 6zgiir, doyurulmus istek
(seving) olarak, daha sik da doyurulmamis istek (lzlntd)
olarak, ama hep bir cosku, tutku, ¢alkantili bir ruh durumu
olarak doldurur.

Su da var ki, bunun yaninda, ozan gevredeki doganin
goriintlist aracihdi ile, saf, isteme-siz bilmenin saf 6znesi
olarak da kendi bilincine varir. Artik onun agir basl
dinginligi, durmus oturmuslugu, hep sinirlanan, hep can
atan istemesinin baskisiyla bir kargitlik olusturur. Lirigin bir
batin olarak dile getirdigi bu karsithk duygusu, bu
donlsimdur. Genelde usun lirik durumunu olusturan da
budur. Bu ruh durumunda, istememizden, istemenin
zorlamasindan bizi kurtarmak ister gibi bize saf bilgi gelir.
Onu izleriz ama olsa olsa bir an, sonra kisisel amaglarimizin
animsanmasi, bizi yeniden ering dolu seyre dalisimizdan
koparip alir. Gene de saf, isteme-siz bilginin kendini bize
sundugu bir sonraki giizel sahnede yine bizi istemeden alir
gotarur.  Boylece lirikte, lirik ruh duru-
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munda, isteme (amaglarimizin kigisel kaygisi) ile 6nu-
muzdeki sahnenin saf algisi harika bir bigcimde i¢ ice
gegmisti; onlarin arasindaki baglantilar aranir, resmedilir.
Oznel ruh durumu, istemenin duygulan sahneye kendi
rengini verir, kargiliginda sahnenin rengini istemeye iletir.
Gergek lirik, usun tim bu karigik bélinmis durumunun
izlenimidir. [...]

Siirin daha nesnel turlerinde, 6zellikle de romanda, epikte,
dramda bu amag - insan ideasinin aginsanmasi -baslica iki
aragla gerceklegtirilir: Onemli karakterleri, dogru, kesin,
derinlemesine gizerek onlarin kendilerini agiga ¢ikardig
acikh durumlar uydurur. Kimyacinin isi yalnizca saf, gergek,
yalin 6geleri, onlarin baslica birlesiklerini sunmak degildir.
Onlar niteliklerinin garpici bir bicimde gorindiigi iliski iginde
belirteglerin etkisine maruz birakmak da kimyacinin igidir.
Ozanin isi de vyalnizca ©6nemli karakterleri doganin
kendisindeki gibi dogru, guvenilir bigimde sunmak degildir.
Bizim bilebil-memiz igin, bu karakterleri belli durumlara
yerlestirmesi de gerekir. Onlarin nitelikleri, bu durumlarda -
bu yiizden anlamli denilen durumlarda - dolu dolu gelisecek,
keskin cizgilerle segik segik gorilecektir. Bu tir durumlar
gercek yasamda, tarihte, rastlantiyla seyrek ortaya ¢ikar;
anlamsizin kitlesi iginde tek basina kalir, yiter, belirsizle-gir.
Onemli  Kkarakterlerin segilip yerlestirimesi 6lgiisiinde,
durumlarin toptan anlami da romani, epigi, drami gergek
yasamdan butlnlyle ayirmalidir. Bununla birlikte, kesin
dogruluk ikisinde de etkili olmanin zorunlu kosuludur.
Karakterlerin birligindeki eksiklik, onlarin kendi kendileriyle
ya da genelde insanin dogasiyla ¢elismesi gibi bir
olanaksizlik ya da olaylardaki, hatta ikinci derecede énemli
konulardaki olanaksizliga yaklasan inanilmazlik, siiri kotu
etkiler. Bu, resimdeki kotu giziimis betilerin, yanlis
perspektifin ya da hatali aydinlatmanin resmi olumsuz
etkilemesi gibidir. Clinki{i biz, hem siirden hem de resimden
insan dudnyasinin guvenilir bir aynasini isteriz - ancak bu
kopya canlandirmayla daha agik, dizenlemeyle daha
anlamh kilinmustir.
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Cunkul sanatlarin hepsinde bir tek amag vardir: idealari
canlandirmak. Oziinde sanatlari ayiran yalnizca sunulacak
ideanin, istemenin hangi basamaginda oldugudur. Bu, yeri
geldiginde canlandirmanin gerecini belirler. Bdylece,
birbirinden en uzak sanat bigimleri karsilastirildiklarinda
birbirlerini aydinlatir. Ornegin kendilerini suda dile getiren
idealari dolu dolu kavramak igin suyu durgun bir havuzda,
usul usul akan bir iIrmakta gérmek yetmez. Bu idealar su her
kosulda gorildugiunde, her turli engelle karsilastiginda dolu
dolu gelisir. Bu engeller, su Uzerindeki etkileriyle suyun
butlin 6zelliklerinin agiga ¢ikmasina neden olurlar. Suyun
duserken, akin ederken, kopurirken, gene havaya
sigrarken ya da pus-kirtli ¢aglayaninda duserken, yapay
olarak zorlandiginda, bir figkirti olarak yiiksege ¢ikmaga
calisirken bize glzel gérinmesi bundandir. O, degisik
kosullarda kendini  degisik bigimlerde gdsterirken,
karakterini inanilir bicimde ortaya koyar. Onun yukari
puskirmesi oOlglisiinde buz gibi kipirtisizhgr da dogaldir.
Kosullar ortaya ¢ikar ¢ikmaz birine hazir oldugu olgide
dtekine de hazirdir. imdi, miihendisin suyun sivi 6zdegi ile
yaptigi isi, mimar tasin katt maddesiyle yapar. Epik ya da
dramatik siir ayni seyi insan ideasi ile yapar. Her sanatin
ortak amaci, her sanat nesnesinde kendini agiga vuran
ideayl, her basamakta kendini nesnelestiren istemenin
ideasini agmak, acik kilmaktir. insan yagami, kendini
gercek dinyada en sik gosterdigi bicimiyle, daha c¢ok
havuzda, irmakta goértiinen suyu andirir. Epikte, romanda,
trajedide segilmis karakterler butin niteliklerini kat kat
actiklari kogullara yerlestirilirler. insan yireginin derinlikleri,
olagandisi eylemlerle, pek anlamli eylemlerle acida gikarilr,
gorundr olur. Bdylece yazin, insan ideasini nesnelestirir, bu
idea kendini Ust diizeyde bireysel karakterlerde dile getirir.

Trajedi hem etki hem de basari acisindan yazinin en
yuksek noktasi diye gorulmelidir, zaten bdyle taninmaktadir.
Trajedinin amacinin, en ylksek siirsel basarinin, insanin
korkung¢ yanini sunmak olmasi bizim arastirmamiz igin pek
onemli, pek dikkat ¢ekicidir. Bize burada
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insanin dile gelmez acisi, sefaleti, kétiucul utkusu, salt
rastlantinin zorbaca hukim sirmesi, adil ile masumun
degismez bicimde ginaha girmesi sunulur. Burada din-
yanin, varolusun dogasina anlamli bir deginme vardir.
Burada nesnelesmesinin en yiksek basamaginda, katlarini
en tam agan istemenin i¢ gatismasi vardir. Catisma kendini
korkulmasi gereken bir sey olarak gosterir. O, insanin
acisinda, Uzuntlisiinde gorUnir olur. Bu aciya bir dlgiide
rastlanti, bir élgiide de yanilgr yol agar. Dramda rastlanti ile
yanilgi diinyay! yoneten glicler olarak kigiles-tirilir. Sanki bile
bile kotulik eder gibi gorindulkleri igin yazgi olarak da
kisilestirilirler. Yazgi, bireylerin gatisan istekleri aracigihyla,
gogunlugun kétalugu, azmishgr yiziinden bir dlglide insanin
kendisinden ileri gelir. Onlarin timinde yasayan, ortaya
ctkan bir tek istemedir. Ne var ki onun géringuleri birbirini
dover, hirpalar. Bir bireyde gugliu gorinir 6tekinde guigsiz.
Birinde bilginin 1s1giyla distnilir, yumusatilir 6tekinde daha
az olur bu. Bireysel durumda bu bilgi aci gekerek aritila
aritila, ylksele yiiksele belli bir noktaya ulagir. Bu noktada
goriingli, Maya'nin pegesi artik bilgiyi aldatamaz. Bu bilgi,
goringinuin kahbinin principium individuationis'in Gtesini
gorir, bu kaliba dayanan bencillik ortadan kalkar. Béylece
simdiye dek gulgli olan devindiriciler gliclerini yitirir. Tersine,
isteme Uzerinde yatistirici etkisi olan diinyanin, doganin bu
tam bilgisi, dinyadan el gekmege, yalnizca yasami degil
ama yasama istegini birakmaga da neden olur.

Dolayisiyla, trajedide, en soylu insanlari goririiz. Onlar
uzun surmds bir ¢atismanin, Gzintintn ardindan sonunda
bdylesine tutkuyla pesinden kostuklari amaglarini, yagamin
batin hazlarini sonsuza dek birakan ya da yasamin
kendisinden  6zgurce, sevingle ayrilan insanlardir.
Calderon'un sarsilmaz prensinin, Faust'daki Gretchen'in
Hamlet'in bunu yaptigini gérirtz. Dostu Horatio onu seve
seve izleyecektir ama ona bir sire kalmasi, Hamlet'in
yazgisini aydinlatmasi, onun adini temize gikarmasi i¢in bu
kirici diinyada aci iginde soluk
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almasi buyrulur. [Schiller'in] Orleansli Kiz ile Mesinali
Gelin'inde de bdyle olur. Onlarin hepsi aciyla arinarak
oOlirler, acikgas! yasama istegi onlarda zaten O&ldikten
sonra. Voltaire'nin Muhammed inde bu, Palmire'nin olirken
Muhammed'e sdyledigi son sézlerde dile getirilir. "Bu diinya
zorbalar igin. Sen yagamalisin!" Ote yanda, siirsel adalet
denilen seyi istemek, trajedinin dogasi Uzerine, gergekte
dinyanin dogasi Ulzerine timden yanhs bir anlayisa
dayanir. Bu, Dr. Samuel Johnson'un Shakespeare'in bazi
oyunlari Uzerine elestirisinde, utanmadan sikilmadan, btiin
bonlagu ile agiklanir. O, siirsel adaletin toptan goz ardi
edilmesine toyca yaziklanir. Bu g6z ardi etme kanitlanabilir.
Gergekten de Ophelia, Desmona ya da Cornelia'nin sugu
neydi Gelgelelim siirsel adaleti istese istese kdhnemis
iyimser Protestan-usgu (ya da tam olarak Yahudi) yagsam
gorisu ister. Siirsel adaletin yerine gelmesinden doyum
saglayan da yalnizca onlardir. Trajedinin gergcek anlami
daha derin bir iggoridir. Kahraman, kendi bireysel
glnahinin degil, kokendeki glinahin bedelini 6der; agikgasi
onun sugu var olmasidir. Calderon'un agik¢a ortaya
koydugu gibi.

Cunki insanin en biyik sugu
Dogmus olmasidir
[ Yasam bir Distiir]

Tragedyayla ilgili olarak bir noktayi daha eksiksiz ele alma
konusunda kendimi tutmamam gerek. Buyuk bir kéta
yazginin canlandiriimasi trajedinin 6zunde vardir. Ama
bunu ortaya koymanin bircok degisik yolu U¢ ulamda
toplanabilir. Bir karakterin olagandisi (enikonu olanaksiz)
gunahkarligi araciligi ile olabilir. Bu karakter kétlu yazginin
yaraticisina doénlUsur. Bu tdrin Ornekleri 1ll. Richard,
Otello'da lago, Venedik Tiiccart'inda Shylock, [Schiller'in
Die Raeuber'inde] Franz Moor, Euripides'in Phaedra'si,
Antigonddeki Creon, vb'dir. Bu, kér yazgi araciligi ile yani,
rastgele, yanlislikla da olabilir. Bu tirin gercek o6rnegi
Sophokles'in Kral  Oedipusu ile Trakyali
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Kadinlar'idir. Genelde eski ¢agin trajedilerinin gogu bu sinifa
girer. Yeni c¢agin trajedileri arasinda Romeo ile Juliet,
Voltaire'in Tancred'i ile [Schiller'in] Mesinali Gelin i bunun
ornekleridir. Son olarak koéti yazgi yalnizca dramatis
personae'nin' birbiriyle iligkileri aracihgr ile tutumlan
yuziinden ortaya gikabilir. Boylece kocaman bir yanlishga ya
da duyulmamis bir rastlantiya ya da giinahkérliga, insanca
olanagin sinirlarina dayanan bir karaktere gerek kalmaz.
Térel bakimdan siradan karakterler, genelde olusan
kosullara birbirleriyle iligkilerinde 6yle bir yerlestirilirler ki
durum onlari birbirine bile bile, géz gére gore en blyuk
zarar1 vermege zorlar. Bu durumun sucu taraflardan birinde
degildir.

Bu son trajedi tiiri, bana 6teki ikisinden ¢ok ¢ok Ustiin gibi
goriintyor. Cunki o en buyuk kétl yazgiyr kural disi bir
durum olarak, az goérinen kosullarin ya da canavara
karakterlerin neden oklugu bir sey diye sunmaz. Tersine bu
tir, koti yazgryr insan eyleminden, kisiliginden, otomatik
olarak ortaya gikiveren bir sey olarak gosterir. Kot yazdi
neredeyse insanin 6ziinde var gibidir. Dolayisiyla bu tdr,
blyuk koétl yazgiyr bize korkutucu bigimde yakinlagtirir.
Oteki iki tirde de miithis yazgiya, korkung giinahkarliga bizi
kesinlikle tehdit eden gugler diye bakabiliriz. Gelgelelim
orada bu tehdit uzaktadir, dinyadan el ¢cekmeden de
onlardan kagabiliriz. Trajedinin son tird, yagsami, mutlulugu
yikan guglerin yolunun bizim icin de her zaman acik
oldugunu gosterir. En blyuk Uzuntlleri, engellerin ortaya
cikardigini;  onlarin  6zinin  bizim  yazgimizi  da
Ustlenebilecegini, onlarin eylemleri aracilidi ile bize de bunu
yapabileceklerini  goéruriz. Dolayisiyla adaletsizlikten
yakinamayacagimizi da anlariz. iste o zaman Urpererek
cehennemin ortasinda oldugumuzu diyumsariz. Ayni
zamanda, son trajedi tird, teknik uygulamasi en zor
olanidir. Cilinkli dramci en az. dramatik arag¢ koyup, en az
aracl kullanima verip en ylksek etkiyi Gretmelidir. Bundan
otaru, iyi trajedilerin

' Bir oyundaki kisiler
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¢ogunda bile bu guglikten kaginilir. Gene de bir trajediden
bu tlrlin yetkin 6rnegi diye s6z edilebilir. S6z konusu trajedi
ayni blylk ustanin birden ¢ok yapitini, birgok bagka
bakimdan geger. [Goethe'nin] Clavigo'su, Laertes ile
Ophelia'nin iligkisi ile ilgili oldugu élglide [Shekespeare'in]
Hamlet i belli bir olgede bu sinifa girer. [Schillerin]
Wallerstein' inda da bu vyetkinlik vardir. Grecthen ile
agabeyini ilgilendiren episodu baslica eylem sayarsak
[Goethe'nin] Faust bitiinidyle bu sinifa girer. Corneille'nin
Cid'ide. Yalnizca bunda trajik son eksiktir. Ote yandan
[Schiller'in Wallerstein'inda] Max ile Theakla arasinda bu
yetkinlik vardir.

§ 52. Artik bakis agimizla tutarl olarak, bitin guzel
sanatlari géz onitine almis bulunuyoruz. Mimarlikla bagla-
dik. Onun amaci, istemenin gorunurligin en alt
basama-gindaki nesnelegsmesini agiga c¢ikarmaktir. Bu
asamada isteme, kutlenin yasalarina uygun olarak kendisini
bilingsiz, bon bir ugras olarak gosterir. Ne var ki igte, uyum-
suzluk, catisma sergiler. Bu gatigma yercekimi ile katihk
arasindadir. Trajedi ile sona erdirdik. O, bize istemenin en
yiksek basamaginda kendi kendisiyle girdigi korkung
catismayl agik agik sunar. Bir glzel sanati g6z onine
almadigimizi  goriyoruz. Bizim serimlememizin dizgeli
badlaminda ona yer olmadigi igin onun g6z &niine alin-
mamas| gerekiyordu. Muzikten séz ediyorum. O bitiin
baska sanatlardan kopuk, tek basina durur. Muzikte
dinyadaki yaratiklarin ideasinin taklidini, yeniden utretimini
saptamayiz. O, blylk, parlak bir sanattir. Miizigin insanin
en derin dogas! Uzerindeki etkisi ¢cok gok gugludir. Yetkin,
evrensel bir dil olarak, insanin en derin bilincinde
derinlemesine, tam olarak anlagilir. Oyle ki onun agikigi
algilanir dinyanin kendisini bile gecger. Dolayisiyla, ona
Leibnitz'in [Mektuplar] "Aritmetikteki bilingsiz alistirma, us
onunla saydigini bilmez" dedigi seyden daha fazla bir sey
diye bakmamiz zorunludur. Gene de yalnizca dis anlamini,
muzigin disini géz éninde tuttugu slrece eni konu hakhdir
Leibnitz. Ama daha fazla bir sey olmasaydi, onun verdigi
doyum, aritmetikte
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toplamanin sonucu dogru ¢iktiginda duydugumuz doyuma
benzerdi. Dogamizin en kuytu késelerinin bir ses buldugunu
gordiigimiz su yogun haz olmazdi.

Bizim bakis agisimizdan baktiginda goézimiiz estetik
etkiyi goriiyor. Oyleyse miizie dinyanin, kendimizin en
derin dogasi bakimindan ¢ok daha ciddi, ok daha derin bir
anlam yiklemeliyiz. Mizik aritmetik oranlara indirgenebilir,
biz bu oranlarn imlenen olarak degil yalnizca im olarak
belleyecegiz. Oteki sanatlarla benzerlik kurarak sunu
ctkarabilirizz  Bir anlamda muizigin dunyayla iligkisi,
canlandirmanin canlandirilanla ya da kopyanin 6zgiin olanla
iliskisi gibi olsa gerek. Sanatlarin hepsinde bu nitelik vardir,
hepsi de bizi etkiler. Genelde onlar mizik gibi etki ederler;
ama mizigin etkisi daha gulglu, daha hizli, daha zorlayici,
daha kesindir. Ustelik, onun diinyayla dykiinme iligkisi, derin
mi derin, dogruluk bakimindan sonsuz, ¢arpici bir iligkidir.
Clnki herkes onu aninda anlar. Muzigin belli bir yaniimazlik
gorinimi de var. Bu bakimdan, onun bigimlerinin, sayisal
olarak dile getirilebilen, adamakilli kesin kurallarla iligkili
oldugu gorilebilir.  Mulzik muziklikten ¢ikmadan bu
kurallardan sapamaz. Gelgelelim, muzikle diinya arasindaki
karsilagtirma konusu, miizigin diinyayla iligkisinin bir kopya
ya da yeniden uretim iligkisi oldugu konusu pek bulaniktir.
insanlar her cagda bu iligkiyi agiklamayl bagsaramadan
muizik yapti. Onu dogrudan anlamakla yetindiler. Bu
dogrudan anlayigin soyut kavranigini bir yana biraktilar.

Usumu batunlyle, muzigin gesitli bigimlerinin izlenim-
lerine biraktim. Ardindan disinmege, bu yapitta ortaya
koyulan dusunce dizisine geri ddndum. Bdylece muzigin i¢
6zlne iligkin, onun dinyay! taklit etme iligkisinin dogasina
(bu taklit iligkisi analoji ile zorunlu olarak 6ngoérilmelidir)
iliskin bir agiklamaya ulastim. Bu aciklama bence butlinuyle
yeterli, arastirma bakimindan da doyurucu. Bu noktaya dek
beni izlemis, benim diinya gérisimle uzlagsmis birine de bu
actklama herhalde ayni élglide anlasilir gelecektir. Gene de
bu agiklamayl kanitlamanin 6zinde olanaksiz oldugunu
biliyorum. Glnkd, o
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tasarim olarak muzik ile dodasi geregi higcbir zaman tasarim
olmayan bir sey arasindaki bir iliskiyi kabul edip
temellendiriyor. Bu agiklama, mizige higbir zaman tasarim
olarak dogrudan temsil edilemeyen 6zgun bir seyin kopyasi
olarak bakmayi gerektiriyor. Oyleyse, burada, ©ncelikle
sanatlari géz énine almaya adanan bu Uglincli Kitap'in
sonunda, muzigin harika sanatinin agiklamasini vermekten
baska bir sey gelmez elimden. Bu agiklama benim igin
doyurucu. Goérisimiin onaylanmasi ya da onaylanmamasi
hem mduzigin kendisinin hem de bu yapitta iletilen tim
dlsunce dizgesinin okurlarimin her biri tGzerindeki etkisine
kaliyor. Ayrica, muzigin anlamina iligkin serimlememi
ictenlikle onaylamasi igin insanin benim mizik (zerine
gorislerime kafa yorarak sik sik mizik dinlemesi gerektigini
disuniyorum. Bunun igin de benim tim dustince dizgemle
tanismak zorunlu.

(Platoncu) idealar, istemenin upuygun nesnelesmeleri-dir.
Tek tek seyleri resmederek idealarin bilgisini gelistirmek
(sanat yapitlari her zaman tek tek seylerin canlandirmalar
oldugu icin) bitiin 6teki sanatlarin amacidir (Bu, bilen
O0znedeki, bununla ortisen bir degisiklikle olanakhdir
ancak.). Dolayisiyla, bitin bu sanatlar idealar araciligi ile
istemeyi ancak dolayli olarak nesnelestirir.. Bizim diinyamiz,
gogullugunda, idealarin principinm iridividuationis'e (birey
olarak birey igin olanakli bilgi kalibina) girerek ortaya
¢lkmasindan bagka bir sey degildir. Mizik, idealari dikkate
almadigindan goriingu dinyasindan bisbitin bagimsizdir.
Muzik gériingli diinyasini bastan sona gérmezden gelir. O,
bir yere kadar, dinya hi¢ olmasaydi da var olabilirdi. Bu,
baska sanatlar icin sdylenemez. Dinyanin kendisi gibi,
cogaltilan belirmele-riyle bireysel seyler dinyasini kuran
idealar gibi, mizik de istemenin timindn dogrudan
nesnelesmesi, dogrudan kopyasidir. Dolayisiyla muzik
(baska sanatlar gibi) idealarin kopyasi degil, istemenin
kendisinin kopyasidir. istemenin nesnelesmesi idealardir.
Mdizigin etkisinin oteki sanatlardan daha glg¢lu olmasinin,
onun insanin igine iglemesinin nedeni budur. Clnkd onlar
olsa olsa gdlge
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den s6z eder, oysa mizik 6zi sdyler. Su da var ki, her
birinde iyiden iyiye degisik bir bigcimde olsa da, kendini hem
idealarda hem de miuzikte nesnelestiren ayni istemedir.
Bundan 6tlrl, ortaya cikisl, c¢oklugunda, eksikliginde
gOriindr diunya olan idealar ile muzik arasinda dogrudan bir
benzerlik degil ama bir kosutluk, bir analoji olsa gerek. Bu
analojinin  izlenmesi, bu agiklamanin daha kolay
kavranabilmesi igin bir 6rnek olarak hizmet edecektir. Glinku
konunun  bulanikhgr  bunu agiklamayr  guglestirmis
bulunuyor.

Ben, armoninin en alt seslerinde, basta, istemenin
nes-nelesmesinin en alt basamaklarini, inorganik dogayi,
gezegenin kutlesini saptarim. Pek iyi bilindigi gibi, titresip
hizla tinisini yitiren bitin notalar, alttaki bas notanin ikincil
titresimini izler. Bas nota tinladiginda, tiz notalar da her
zaman onunla birlikte hafifce tinlarlar. Su bir armoni
yasasidir: Bas bir notaya yalnizca tiz notalar eslik edebilir, tiz
notalar, doguskanlari olarak bas notanin kendisiyle birlikte
tinlarlar. Bu bizim varsayimimizla karsilagtirilabilir, bu
karsilagtirmayr yapmamiz gerekli de. Cunki, dogadaki
bitiin cisimler, organizmalar, gezegenin kitlesinin usul usul
gelismesinden var olur. Bu gezegen onlarin kaynagi oldugu
Olclide destegidir. Tiz notalar da bas notalarla ayni iligki
icindedir.

Bas seslerin en alt sininnin altindaki ses duyulamaz. Bu,
su olguyla oértiisiin Bigim ile nitelik olmaksizin higbir 6zdek
algilanamaz. Yani, 6zdek, icinde bir ideanin kendini dile
getirdigi, daha fazla agiklanamayan bir gug. ortaya
¢lkmadan algilanamaz. Daha genel olarak da higbir 6zdek
busbitin istemesiz olamaz. Dolayisiyla, nasil bir sesin
entenasyonu notadan ayrilamiyorsa, istemenin
nesnelesmesinin belli bir basamagi da 6zdekten ayrilamaz.
Bdylece bizim icin armonide bas ne ise dinya icin de
inorganik doga odur. - O her seyin dayandidi, her seyin
lizerinde yiikselip gelistigi en kaba kiitledir. Ustelik biitiin
pargalarda, ben, idealarin bitin basamaklarini saptiyorum.
Bu parcalar birlikte, bas ses ile melodiyi sarkilayan solo ses
arasindaki armoniyi olusturur. isteme
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kendini iste bu idealarda nesnelestirmektedir. Basa yakin
olanlar bu basamaklarda alttakilerdir, henlz inorganik
olsalar bile kendilerini birgok yolla ortaya koyan cisimlerdir.
Bence ylksek olanlar bitkilerle hayvanlarin diinyasini temsil
eder. Gamdaki belli araliklar, istemenin nesne-lesmesinin
belli basamaklarina, dogadaki belli tirlere kosuttur.
Araliklarin bazi akorlar araciligiyla ya da segilen anahtar
ylizinden aritmetik dogrulugundan sapmasi, bireyin tirin
biceminden c¢ikmasina kosuttur. Gergekten, kesin, belli
araliklar vermeyen, tinlamayan uyumsuz akorlar, iki farkh
tirden hayvanin birlesmesinden  dogan piglerle
karsilagtirilabilir.

Gelgelelim armoniyi olusturan bitin bu baslar ile 6teki
parcalarda, yalnizca melodiyi sarkilayan st sesteki
tutarhhk, sireklilik yoktur. Modulasyonda yalnizca melodi
hizli hizli, yegni yegni ilerleyip kosar. Oysa 6&tekilerin timi
daha yavas kimildarlar. Onlarin bagimsiz sireklilikleri de
yoktur. Kalin baslar, en ham, en kaba 6zdegin temsilcileri
olarak hepsinden daha agir kimildarlar, onlar ancak buyuk
araliklarla yikselip algalirlar. Cift sesli konturpuanla
katlanan bir bas olmadikga, bas Uglincl, dordiincl, besinci
araliklarda devinir, higbir zaman bir tonda kalmaz. Yavas
devinmek fiziksel olarak da onun 6ziinde vardir. Bas
notalarin hizla kosmasi ya da tril yapmasi dustnilemez
bile. Hayvansal yasama kosut giden daha tiz kisimlar daha
hizli devinirler ama heniliz melodik ardillik, anlamli sireklilik
yoktur. Bolumlerin her biri tutarsiz bir ¢gizgiyi séyler. Onlarin
armoni yasalariyla baglanmasi da - kristalden en ileri
hayvana varasiya - tum usdisi dinyadaki her yaratiktaki
tutarl bir bilincin eksikligine koguttur. Bu bilin¢g olmus olsa,
onlarin yasaminin anlamli bir butin olmasini saglardi.
Clnkid higbir yaratik birbirini izleyen ansal gelismeler
yasamaz, higbiri kendini kiltiirle yetkinlestirmez. Onlar her
zaman tdrlerinin kati yasalarla belirledigi gibi dénisim
gegirmeksizin varolurlar.

Son olarak, melodide, kisittanmamis 6zgurltigiyle bitine
yol gbstere gostere ilerleyen, tiz, sarki sdyleyen,
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baslica seste, butinu temsil ederek basta sona ilerleyen bir
tek dlsincenin kopmaz anlamli tuturliiginda, istemenin
nesnelesmesinin en ylksek basamagini, insanin bilingli
yasamini, ¢abasini saptarim. Ona us bagislandidi igin,
yalnizca o kendi gergekliginin, sayisiz olanagin ¢igirinda
hem onine hem arkasina bakar durur. Béylece yagam
cigirini bilingle tamamlayarak onu anlamli bir butin yapar.
Benzer bigimde yalnizca melodide bastan sona anlamli,
yonelimsel bir bag vardir. Boylece melodi, kendi lzerine
dlsunerek aydinlanig istemenin dyklisUni sdyler. Bu isteme
art arda gelen eylemler olarak gergeklige kendi damgasini
vurur. Ama melodi daha fazlasini da soéyler. Melodi
istemenin gizli éykisinl anlatir, onun her dirtisini her
ugrasini, her heyecanini resmeder. Aklin genis, olumsuz
‘duygu’ kavrami iginde topladidi her seyi, aklin soyut
kavramlarinin icine daha fazla alinamayan her seyi
resmeder melodi. Bundan otiri her zaman mizigin
duygunun, tutkunun dili oldugu sodylenegelmistir. Platon
bunu "Ruhun heyecanina Oykiinen melodilerin devinimi"
[Yasalar; vii] diye agiklar. Aristoteles de soyle der "Nasil olur
da tartimlar ile melodiler, ama yalnizca sesler ruhun
durumlarini andinir" [Prol?., c. 19)

insan dogas! suna dayanir. Onun istemesi didinir, do-
yurulur, yeniden didinir, bu sonsuza dek bdyle siirer gider.
Gergekten onun mutlulugu, esenligi olsa olsa istekten
doyuma, hosnutluktan yeni bir istege hizli gegisten olugur.
Cunkil hognutlugun olmamasi Gzintidir, yeni bir istek icin
bosuna 6zlem duymak ise bikkinliktir, can sikintisidir.
Benzer bicimde, melodinin dodasi, esas notadan binlerce
degisik yola ¢ikmak, sapmak; yalnizca armonik araliklara,
Uclincl ile dominanta degil her sese, disonans yediliye, ¢ok
genis araliklara sapmaktir. Gene de onlari her zaman
sonunda asil tona doénds izler. Melodi, butin bu
dolagsmalarinda, istemenin didinmelerinin nice degisik
bigimini dile getirir. Ama her zaman, sonunda armonik bir
araliga, dahasi asil tona donerek istemenin doyumunu da
anlatir Melodiyi bulmak, onda insan isteginin, duygusunun
en derin gizlerini agiga gikarmak,
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dehanin isidir. Onun (burada her yerdekinden daha belirgin
olan) etkinligi, btiin dustinmelerden, bilingli yénelimlerden
uzakliktir, esinlenme diye de adlandirilabilir. Soyutlama her
yerde oldugu gibi burada, sanatta da verimsizdir. Besteci,
dlinyanin i¢ 6zinl g6z 6niine seren en derin bilgelidi dile
getirir. O, dinyanin i¢ dogasini, kendi anlama yetisinin
anlamadigi bir dilde dile getirir. Tipki hipnotize edilen bir
kisinin uyanikken anlamadigi seyler konusmasi gibi. Bu
yizden, bestecide, bu kisilik, sanatgidan ayrilmistir,
farklidir, hem de bagka herhangi bir sanatgidan daha fazla...
Soyutlama, bu harika sanatin [agikgasi muzigin]
aciklamasinda bile yetersiz oldugunu gésterir, bu konudaki
sinirlarint~ kanitlar.  Bununla birlikte ben analojimi
tamamlamaga ¢alisacagim.

istekten doyumun verdigi hosnutluga, bu hosnutluktan
yeni bir istege gegisin mutluluk, esenlik olmasi gibi, blyik
degisiklikleri olmayan hizli melodiler de sevinglidir. Agir
melodiler, ¢arpici, sancili uyumsuzluklar, ana tona birgok
Olgiden sonra geri donme, gecikmis, zor elde edilen
doyumla kosut olarak (ziintilidir. Istemenin yeni
uyaricisinin gecikmesinin, bikkinligin, uzayip giden ana
tondan baska anlatimi olamaz. Bunun etkisi gok gegmeden
katlanilimaz olur. Pek tek diize olan, anlamsiz melodiler bu
etkiye yaklasir. Hizlh dans mizidinin kisa, gekici tonlari,
kolay ulasan olsa olsa siradan bir hazzi anlatir gibidir. Ote
yandan buyldk evreleri, uzun pasajlari, genis kapsamli
degismeleriyle Allegro maestoso, uzak bir amaca sonunda
erismeye dogru, daha buyuk, daha soylu bir ¢gabay imler.
Adagio, butin énemsiz doyumlara tepeden bakan, buyuk,
soylu bir ¢cabanin gektigi Gzintlyl dile getirir. Mindr ile
majorun etkisi harikadir. Bir yarim tonun déntusimu, major
yerine mindr Uglindn ortaya ¢ikisi nasil da sagirticidir. Bizi
bir anda, kacinilmaz bicimde kaygili, acili bir duyguya
zorlar. Bizi bu durumdan yeniden ayni hizla bir major
kurtarir. Minérdeki adagio en keskin aciyl anlatmayi basarir,
insani alt Ust eden bir agita donlsir. Mindr tondaki dans
muzigi, erisilmeyen, kigUmsenmesi gereken Onemsiz
doyumlari
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gOsterir gibidir. Goérunlse goére kiguk bir amaca zar zor
ulasmaktan s6z eder.

Olanakli melodilerin bitip tikenmez ¢esitliligi, dogadaki
bireylerin  fizyonomilerinin, yasam bigimlerinin  bitip
tikenmez cesitliligine karsilik gelir. Bir anahtardan bam-
baska bir anahtara gegis, daha 6nce olup bitenle baglantiyi
oldugu gibi kopardigindan, 6lim gibidir; ¢linki birey burada
sona erer. Ne var ki, bu bireyde goriinen isteme yasar durur.
O, bilingleri bakimindan onunla iligkisi olmayan bireylerde
ortaya ¢ikarak yasar gider.

S6ziinG ettigim buatlin bu kargilastirmalarin ardindan
giderken, mizigin onlarla dogrudan degil, dolayh bir iligkisi
oldugu hi¢ unutulmamali. Ginki mizik higbir zaman
goriinglyl  anlatmaz. O yalnizca igteki dogayi, butin
goriingilerin kendinde seyini, istemenin kendisini dile getirir.
Dolayisiyla, o, su ya da bu sevinci, belli bir tek sevinci, su ya
da bu Uzuntlyd, aclyr ya da Urkiyl ya da hazzi ya da
esenligi ya da erinci dile getirmez. Tersine miizik, sevincin,
UzlntUnun, acinin, Grkdntindn, hazzin, senlidin, erincin
kendisini, bir O6lclide soyut olarak dile getirir. Onlarin
dogasinin 6zinu dis etkiler olmadan, dolayisiyla bu
duygularin devindiricileri olmadan anlatir. Ama gene de
cikarilan bu 6zde bu duygulari iyice anlariz. imgelemimizin
muzige bunca duyarli olusu bundandir. Mizik, gériinmeyen
ama bize seslenen bu diri tin, diinyaya bir bigim vermek icin,
onun ete kemige burln-mesi igin c¢aligir, yani dinyayi
benzer bir 6rnekte canlandirmaya ugrasir. Bu, s6zli
sarkinin, sonugta da operanin kaynagidir. Onlarin metinleri,
kendilerini ana konu, muzigi olsa olsa onu dile getiren bir
arac durumuna getirmeye kalkigip, bu bagh, ikincil konumu
higbir zaman birakmamalidir. Cunkl mizik her zaman
yasamin, yasamdaki olaylarin 6zinu dile getirir. Higbir
zaman onlarin kendisini dile getirmez. Bu yizden olaylarin
farkhhiklari miizigi hi¢ etkilemez. Miizige bitin dertlerimizin
caresi olarak yiksek degerini veren iste bu evrenselliktir.
Evrensellik, muzigin betimlemedeki kesinligine karsin,
muzige 6zgu bir niteliktir. Bundan 6tirtd muzik kendini
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diinyaya ¢ok siki baglamaya kalkarsa kendine olaya gore,
duruma gore bir bicim verirse, kendisinin olmayan bir dili
konugmaya ugrasir. Kendini Rossini kadar lekelenmekten
koruyan yoktur. Onun muzigi kendi dilini konusur, hem de
Oyle secik Oyle saf konusur ki sézciklere gerek duymaz.
Rossini'nin mizigi tam etkisini yalnizca galgiyla ¢alindiginda
gOsterir.

Butin bunlardan su gikar: Biz goringller dinyasi ya da
doga ile muzigi, ayni seyin iki farkli anlatimi diye gérebiliriz.
Dolayisiyla, bu sey, kendinde ikisinin analojisine bigim veren
biricik bagdir. Bu analojiyi anlamak igin bizim bu seyi
anlamamiz gerekir. Bundan 6tiirti, diinyanin anlatimi olarak
gorilirse, muzik en (st kertede evrensel bir dildir. Bu
evrensel dil, kavramlarin evrenselligi ile ¢ok iliskilidir, giinki
kavramlar da tek tek seylerle baglantiidir. Ancak onun
evrenselligi soyutlamanin bos evrenselligi degildir, dipediz
bagka tirde, tam kesinlikle el ele giden bir evrenselliktir. Bu
bakimdan onun evrenselligi geometrik figurleri, sayilari
andinir. Bunlar deneyin olanakli bitiin nesnelerinin evrensel
kaliplaridir, onlarin hepsine a priori uygulanabilirler. Gene
de soyut degillerdir, algilanabilirler, bisbutin kesindirler.
istemenin olasi anlatimlarinin  timii, onun gabalan,
heyecanlari, insan yireginde olup bitenler, aklin, duygunun
genis olumsuz kavramina sigdirdiklarinin hepsi, sonsuz
sayida olanakh melodiyle dile getirilebilir. Ama onlar her
zaman 0zdek olmadan, yalnizca kalibin evrenselliginde,
goéringlye degdil kendinde seye gére, goérunglnin
gdbvdesinin en derin ruhuymuscasina dile getirilebilir.

Muzigin batln seylerin gergek dogasiyla derin iligkisi su
olguyu da agiklar. Bir sahne, bir etkinlik, bir olay, bir kosul
icin ¢alinan muzik, bu durumun en gizli anlamini acgiklar
gibidir. Bu mizik onun en agik, en dogru yorumcusu roliini
oynar. Bu agiklama 6yle dogrudur ki, kendini bir senfoninin
izlenimlerine birakan biri dinyanin, yasamin batin
olaylarini, 6éniinde gegit téreni yaparken gorir gibidir Gene
de bu kisi disinduginde muzik ile aklindan gegenler
arasinda higbir benzerlik gésteremez.
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Cunkl dedigimiz gibi muzik, goériinguniin, daha dogrusu
istemenin upuygun nesnelesmesinin kopyasi degil, dog-
rudan istemenin kopyasidir. Onu bitin sanatlardan ayiran
da budur. Oyleyse, miizik, metafizik olani, biitiin
goriingllerin kendinde seyini sunmaktadir. Bodylece biz
diinyay! "gévdelesmis miizik" diye adlandirabilecegimiz gibi
"gbvdelesmis isteme" diye de adlandirabiliriz. Bu, mizigin,
gergek yasamin, dinyanin her resmini, sahnesini nigin bir
anda daha yogun, daha anlamh kildigini agiklar; mizigin
melodisinin, belli bir gériingudeki tine yaklastikga bu etkinin
¢ok daha artmasinin nedeni de agiklar. Buradan ¢ikan
sonug sudur: Biz bir siiri besteleyebiliriz ya da gorsel bir
betimlemeyi bir pantomim olarak ya da ikisini birden bir
opera olarak besteleyebiliriz. Muzigin evrensel diline
yerlestirilen insan yasamina iligkin bu resimler muzige
zorunlulukla baglh degildir ya da zorunlulukla muzikle
ortismezler. Mizikle onlar arasinda daha ¢ok genel bir
kavramin rastgele bir 6rnek olgu ile kurdugu iligki vardir olsa
olsa. Onlar mizigin saf bigimin evrenselliginde anlattigini
gergekligin bagdlari iginde temsil ederler. Ginki melodiler
genel kavramlar  gibi, bir olgide gergeklikten
soyutlamalardir.

Demek ki bu gergek diinya, tek tek seylerin diinyasi, hem
kavramlarin genelligine hem de melodilerin genelligine,
alginin nesnelerini, 6zgln, bireysel, 6zel 6rnek durumu
sunmaktadir. Ne ki bu iki evrensellik bir bakima birbirinin
karsitidir. Clnki kavramlar, seylerden soyulan dis deri gibi,
oncelikle algidan soyutlanan bigimleri igerirler yalnizca.
Dolayisiyla onlar abstracta'dir. Ote yanda, mizik en
derindeki butliin bigimlerden 6nce gelen c¢ekirdegi ya da
seylerin ylregini verir. Bu iligki, belki de en iyi,
skolastik¢lerin diliyle, kavramlarin universalia post rem
oldugunu, oysa muzidin universalia ante rem'i gergek
dinyanin, universalia in re'yi verdigini sodyleyerek dile
getirilebilir. Bir siir icin bestelenen melodinin evrensel
anlami, bu siirde dile getirilen evrenselin gelisi glzel
secilmis baska orneklerine ayni Olgide uyabilir. Bdylece
ayni beste birgok dortlige uyar, vodvili olanakli
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kilan da budur. Gelgelelim bir besteyle gorsel bir canlan-
dirma arasindaki her yakinlk olanadi sonugta su olguya
dayanir: Daha 6nce sdylendigi gibi, onlarin ikisi de, olsa olsa
diinyanin igindeki ayni 6ziin degisik anlatimlaridir. Simdi,
belli bir durumda bdyle bir iliski gercekten varsa, agikgasi
besteci muzigin evrensel dilinde, istemenin bir olayin can
evini kuran kipirtilarini dile getirebildiyse, sarkinin melodisi,
operanin miizigi anlamli, etkileyici olur. Ne ki, bestecinin ikisi
arasinda kesfettigi iliski dinyanin dogasinin dogrudan
bilgisinden ileri gelir, uslamlama onu bilmez. Bu, kavramlar
araciligi ile, bilingli bir yonelimle (retilen bir taklit
olmamalidir. Yoksa muzik icteki dogayi, istemenin kendisini
anlatmaz, olsa olsa onun goriingusuni yetersizce taklit
eder. Gergekten de taklitgi bitin mizikler bunu yapar.
Ornegin Haydn'in Mevsimler'i ile Yaratma'nin birgok bélimii
bdyledir. Bunlarda algilanabilir dinyanin gdéringuleri
dogrudan taklit edilir. Bu tir muzigin butiindyle bir yana
atilmasi gerekir.

Butln miziklerin dile gelmez derinlidi - mizik bu derinlik
araciligi ile bizim tanidigimiz ama bize uzak bir cermet
olarak Ustlimlzde, bizden 6tede suizllir - onlarin en derin
dogamizdaki bitin duygulari yankilamasina dayanir.
Gelgelelim muzigin gercekligi yoktur; o gergekligin butin
acilarindan arinmistir. Sagmayi alanindan hemen dislayan
ciddilik onun 6zlinde vardir. Bu durum su olguyla
aciklanmahdir: Onun 6znesi, tasarim (yanilgi, sagmalik
yalnizca tasarim bakimindan olanaklidir) degildir. Tersine
muzigin nesnesi dogrudan istemedir. Bu da her seyin bagli
oldugu varlik olarak, her seyden daha ciddidir. Muzigin
dilinin igerikge, anlamca ne denli varlikli oldugunu yineleme
isaretleri ile da capo’ dan’ gorebiliriz. Bunun benzeri,
sozcuklerin dilinde bestelenen vyapitlarda katlanilmaz
olurdu. Oysa muzikte onlar pek uygun, pek yararlidir. Glnku
anlami dolu dolu kavramamiz igin iki kez duymamiz gerekir.

! bastan tekrar
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Bu serimlemenin timiinde sunu agik¢a ortaya koymaya
calistim. Muzik yetkin evrensel bir dilde, tirdes bir icerikte
(yani salt seslerde) en biiylk kesinlik, dogrulukla igteki 6zu,
kendinde diinyayi anlatir. isteme kendinde diinyanin en
acik ortaya ¢ikisi oldugu igin, biz kendinde diinyay! isteme
kavrami altinda digiinmekteyiz. Ustelik benim gériisiime,
savima gore, felsefe dinyanin dogasinin c¢ok genel
kavramlarla tam, dogru bir yeniden uretimi, anlatimidir.
Cunkii bu doganin timi UGzerine upuygun, her yere
uygulanabilir bir bakis agisi elde etmek ancak felsefede
olanaklidir. Dolayisiyla beni izleyip benim disinme
bigimime giren biri s6yle dersem sasma-yacaktir. Diyelim ki
muzigin yetkin dogrulukta, tam, hatta ayrintili bir
aciklamasini vermek - yani onun dile getirdigini kavramlarla
inceden inceye yeniden Uretmek.- olanakli. Bu ayni
zamanda dinyanin kavramlar iginde yeterli bir yeniden
Uretimi, aciklamasi olurdu, dolayisiyla da gergek felsefe
olurdu. Sonugta Leibnitz'in yukarida alintilanan, ortalama
dizeyde iyiden iyiye dogru olan sézlerini, bizim daha ylice
muizik gorisimize uydurmak icin asagidaki gibi taklit
edilebilirdi. "Mizik, metafizikteki bilingsiz bir alistirmadir, us
bu alistirmada felsefe yaptigini bilmez. [... ]
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Isteme olarak Diinya
IKINCI YON

Kendini bilmeye ulasildiginda yasama isteginin
onaylanmasi ile yadsinmasi

Bilgi ortaya ¢ikinca,  ayni zamanda  istek dogdu.

Oupnek'hat, studio Anquetil Duperron, ciltii. p. 216

§ 53- Arastirmamizin son bélimi en ciddisi olmayi hak
eder. Clnku, insan eylemleriyle ilgilidir. Bu konu herkesi
dogaldan etkiler, kimse de ona yabanci, ilgisiz kalamaz.
Baska her seyi eyleme baglamak insan dogdasinin ayirici
niteligidir. Oyle ki, her dizgeli arastirmada, insan, eylemle
ilgili bu bélime (en azindan igerigi onu ilgilendirdigi élgtide)
bitlinin 6zl diye bakar. Boylece bagka bir bélime dikkat
etmese bile, bu bélime en ciddi dikkati gosterir.

Bu bakimdan yapitimizin bu son bélimi bizi simdiye dek
ugrastirmis bulunan "kuramsaldan" farkli olarak gunlik
dilde, "pratik felsefe" diye adlandirilacaktir. Gelgelelim
bence her felsefe her zaman kuramsaldir. GUnki onun
6zlinde, - arastirmasinin dogrudan nesnesi ne olursa olsun
- saf seyre dalis durumunu korumak, zorlamak degil
aragtirmak vardir. Ote yandan, pratik olmak, davranisi
yonetmek, karakteri degistirmek eski



tutkulardir. Felsefe olgun bir icgérilyle sonunda onlardan el
cekmelidir. Glnku, konu yagsamin degeri ya da degersizligi
oldugunda, sorun kurtulus ya da kargislanma oldugunda
belirleyici olan felsefenin 6li kavramlari degildir. Tersine,
belirleyici olan insanin en derindeki kendi dogasidir,
Platon'un sdyleyecegi gibi, insana kilavuzluk eden cini kisi
kendi segmez, kilavuzluk edecegi kisiyi cin seger. Bu cin,
Kant'in dile getirdigi gibi, insanin 'disiniltr karakteri'dir.
Deha 6gretilemedigi gibi erdem de 6gretilemez. Gergekten,
erdem s6z konusu oldugunda, soyut kavramlar sanattaki
gibi kisirdir. Iki durumda da olsa olsa bir arag olarak
kullanilabilirler. Bu yuzden, térel dizgelerimizin, etiklerin
insanlarit  erdemli, kutsal kisiler olma konusunda
isteklendirmesini  beklemek, estetiklerimizin  ozanlar,
muzisyenler esinlemesini beklemek gibi bir aliklik olacaktir.

Felsefe verileni yorumlayip agiklamaktan fazlasini
yapamaz. O vyalnizca kendini herkese somut olarak,
acikgasi duygu olarak dile getiren diinyanin dogasini, akil
yetisinin segik, soyut bilgisine getirebilir. Bununla birlikte, o,
bunu olanakli her bakimdan, her bakis agisindan yapar.
Onceki Ug kitapta, bu agiklama, yorumlama girigimleri,
felsefeye uygun ele aligla, degisik bakis agilarindan
gergeklestirildi. Simdi bu kitapta ayni bigimde insan
eylemleri g6z o6niline alinacak. Yukarida deginildigi gibi,
dinyanin bu yéninun salt 6znel olarak degil, nesnel olarak
da hepsinden 6nemli oldugu goérilebilir. Onu gbéz 6nlne
alirken, simdiye dek tuttugum yola inangla bagli kalacagim,
savlarimi, daha dénce ileri  slrulen  o&nclllere
dayandiracagim. Gergekte, bu yapitin timinin igerigini
olusturan bir tek dislince var. Ben, bu dislnceyi butun
oteki konularla ilintisinde gelistirmeye c¢alistim, simdi bunu
insan eylemleri bakimindan yapacagdim. Dolayisiyla
duslincelerimi olabildigince iletebilmek icin elimden geleni
yapmam gerek. [... ]

§ 54. Ik g kitabin tasarim olarak diinyanin istemeyi
yansitan bir ayna oldugu konusunda segik, kesin bir icgori
aktardigini umuyorum. isteme, bu aynada kendini
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farkhhgin, tamhidin ylkselen basamaklarinda tanir. Bunlarin
en ylksegi insandir. Bununla birlikte insan dogasi, tam
anlatimini eylemlerinin butinlikli dizileri aracilidi ile elde
eder. Bu eylemlerin kendini bilen bitinlugini akil yetisi
olanakh kilar. Akil yetisi insanin bltliini kuramsal olarak
arayip durmasini sagar.

Salt kendi bagina géz 6niine alindiginda isteme bilgisizdir,
yalnizca kér, karsi koyulmaz bir diirtidir. inorganik doga ile
bitkisel dogagla, onlarin yasalarinda, ayni zamanda kendi
yasamimizin bitkisel bdélimindeki belirmesinde bdyle
oldugunu gériiyoruz. Bu isteme, onun igin gelisen tasarim
olarak duinyanin eklenmesiyle, kendi isteginin bilgisini,
istedigi seyin bilgisini edinir. Bu, kesinlikle var oldugu
bigimiyle bu diinyadan, yasamdan bagka bir sey degildir. Bu
nedenle goringl dlinyasini istemenin aynasi, nesnelesmesi
diye adlandinyoruz. steme her zaman yagami istediginden,
yasam bu istemenin tasarim igin temsil edilimesinden bagka
bir sey olmadigindan hepsi birdir. Yalinca isteme demek
yerine "yasama istegi" demek bir agiz kalabaligidir.

isteme kendinde seydir igteki igeriktir, diinyanin ézidiir.
Yasam, gorunir dinya, gorlingl, istemenin aynasidir,
kopyasidir ancak. Dolayisiyla gélgenin gévdeye ayrilmadan
eslik etmesi gibi yagsam da, istemeye eslik eder; istek varsa
istek-yasam, diinya da vardir. Oyleyse yasamin yasama
istegi olmasi 6nceden saglama baglanmistir. Yasama istegi
ile dolduruldugumuz siirece Olim basa geldiginde bile
varolugsumuz bakimindan korkmamiza gerek yoktur. Bireyin
var oldugunu, gegip gittigini gérdigimuz dogru. Ne var ki,
birey yalnizca goéringu-seldir, yeter sebep ilkesinden,
principium individuationis'ten etkilenen bilgi igin vardir. Su
kesin, birey yagsamini bu tir bilgi icin bir armagan olarak alir,
hiclikten yikselir, 6lum yuzinden armaganini vyitirerek
yeniden higlige doner. Gelin gorin ki, biz yasami felsefi
olarak yani idealarina gére g6z 6nune almak istiyoruz. Bu
alanda ne isteme, yani bitin géringllerdeki kendinde sey
ne de bitlin goéringuleri algilayan bilen 6zne



dogum ya da 6limden etkilenir. Dogum ile 6lim yalnizca
istemenin goriingllerinde vardir, dolayisiyla da yasama
aittir. Kendini var olup gbgen bireylerde, zaman kalibinda
ortaya c¢ikan gelip gegici goriingiler olarak gdstermesi
istemenin Ozinde vardir. Goériingilerin kendinde seyi
zamani bilmez; ama dogasini nesnelestirmek igin kesinlikle
sdyledigimiz bu bigimde kendini sergilemek zorundadir.

Yasam ile 6lum benzer bigimde yasama aittir, birbirinin
karsilikl kosulu olarak denge kurarlar. Dilersek sdyle de
diyebiliriz. Onlar tim goriinglsel yasamin kutuplari olarak
bir denge olustururlar. Bitin mitolojilerin en bilgesi Hint
mitolojisidir. Bu mitoloji Siva'ya yikim ile 6lumu simgeleyen
tanriligi vererek bunu anlatir. Tipki bunun gibi, Trimurti'nin
en ginahkar, en asagi tanrisi Brahma, déllemeyi, dogumu,
Visnu ise korumayi simgeler. Hint mitolojisi, Siva'ya amblem
olarak kafataslarindan bir kolye vermekle kalmaz déllemeyi
simgeleyen bir lingam da verir. Lingam burada 6limin
taydasidir. Boylece délleme ile 8limiin &ziinde birbirini
karsilikl etkisizlestiren, goétiren baglasiklar oldugunu
gosterir. Yunanhlarla Romalilari pahali lahitlerini siislemeye
gotiren de kesinlikle bu duyguydu. Simdi de gérdigimiz
gibi onlar lahitleri senliklerle, danslarla, evlilik térenleriyle, av
sahneleriyle, yaban hayvanlari arasindaki dovislerle Bakis
senligiyle, en israrli yasam gulcinin betileriyle sislediler.
Onlar vyalnizca bdyle hos eglenceleri degil sehvetli
etkilesimleri de canlandirir. Hatta satirler ile kegiler
arasindaki eseysel iliskiyi canlandiracak olgude ileri gittikleri
bile olur. Besbelli buradaki erek dikkati yasi tutulan rahmetli
bireyin 6limunden en gugli vurguyla doganin o6limsiz
yasamina yoneltmektir. Bdylece, doganin timuinin hem
goéringl hem de yasama isteginin yerine getiriimesi
oldugunu soyut bir bilgi olmadan gdstermek amaglanir.

Bu goérungilerin kalibi, zaman, uzam, nedenselliktir.
Bunlar araciligi ile de bireylesmedir. Bireylesme, bireyin bu
dinyaya konup gégmesi gerektigini gosterir. Ne ki,
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yasama isteginin belirmesi olan birey, yalnizca bir tek 6rnek
gibidir. Bireyin 6lumi doganin timinu ne dlgide irgalarsa
bireyin bu diinyaya gelip gitmek zorunda olmasi da yasama
istegini o olgude irgalar. Cunki doga bireyi gozetmez
yalnizca tirl goézetir. Yalnizca tirid korumak igin bdyle ciddi
ciddi ¢alisip didinir. Fazladan tohumun bol olusu, tiiri Greme
dirtistnin butin guclyle, savurganca destekler. Turin
tersine doga igin bireyin bir degeri yoktur, olamaz da. Cinki
onun kraligr sonsuz zaman, sonsuz uzamdir. Dogadaki
olanakli bireylerin sayisi sonsuzdur. Bu ylizden, her zaman
bireyi dismeye birakmaya hazirdir. Dolayisiyla, birey, en
sudan rastlantiyla, binlerce bigimde yikima ugdramakla
kalmaz; Ustelik bu daha en bastan onun yazgisidir. Bireyin
yikimi tird korumaga hizmet ettigi andan baglayarak doga
onu bu yikima gétirir. Boéylece doga, buyik dogrulugu,
Ortbas etmeden bildirir: Dogrusu bireylerin degil yalnizca
idealarin  gercekligi vardir, agikgasl istemenin tam
nesne-lesmesi idealardir. imdi, insan, doganin kendisidir;
gercekten de o kendini bilmenin en Ust basamagindaki
dogadir. Gelgelelim doga da, olsa olsa, nesnelesmis
yasama istegidir. Bundan 6tirdi, bu gorisi kavrayan, bunun
Gzerinde duran biri, kendi 6lumini ya da arkadaslarinin
Olimand  disundugiunde, goézlerini kendi kendisi olan
O0limsiz doganin yasamina gevirerek kendini avutabilir.
Lingamh Siva'nin, eski ¢cag lahitlerinin anlami budur. Onlar
Uzuntala bakan kigiye, en 1siltill yagsam resimleri araciligiyla,
natura non constristatir'u [Dodanin uzgun yaratilmadigini]
duyururlar.

Délleme ile 6limi yasama ait, istemenin bu goéringu-
stnln 6zundeki bir sey diye gérmek gerek. Bdyle oldugu
ikisinin kendilerini bir tek tézin daha yodun anlatimlar
olarak sunmasinda da ortaya ¢ikar. Yagamin geri kalaninin
timi bu tézden olusur. Cinki, bu, bigcim degismeden
kalirken 6zdegin duzensizce degisip durmasindan baska bir
sey degildir. Turler degismeden kalirken bireylerin
gegiciligini kuran da budur. Sirekli besleme ile onarip
yenileme, déllemeden olsa olsa kerte bakimindan
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ayrilir. Surekli diskilama ile 6lim arasinda da olsa olsa
derece farki vardir. Hki kendini en segik, en yalin bitkide
gOsterir. Bir bitki ayni durtinin yinelenip durmasidir. Bu
yinelenmeyle onun en yalin lifi kendinden yaprakla filizi
olusturur. O birbirine bagl turdes bitkilerin dizgeli
¢o-galmasidir. Onlarin biricik dirtlisd, bitkinin durmadan
yeniden uretilmesidir. Bitki, donisiim basamaklari aracilig
ile sonunda tomurcuda, meyveye ulasarak bu dirtisini
tam doyuma erdirir. Bu meyve, onun varliginin, ugrasinin
ozudur. O, meyvede biricikk amacina kisa yoldan ulasir.
Simdiye dek olsa olsa tek tek gergeklestirdiginin bin katini
bir anda basarir: Kendi kendini yinelemeyi... ! Besleme
sureci sirekli bir dollemedir. Bitkinin meyve verme
asamasina dek gelmesinde bu meyveyle iligkisi, yazmanin
kitap basmayla iligkisinin aynisidir. Hayvandaki durum da
acikga aynidir. Besleme sureci délleyip durmadir; dolleme
islemi daha yogun beslemedir. Délleme islemine eslik eden
haz, daha yogdun bir kertede canli olma hazzidir. Ote yanda,
diskilama, siirekli soluk verme, 6zdegin gikarilip atiimasi,
daha ylksek gligte 6lim olanla, déllemenin karsi saviyla
aynidir.  Cikarip atilan 6zdege Uzllmeden  bigimi
korumaktan her zaman memnunsak, 6limde de ayni sey
olursa gene ayni bicimde davranmamiz gerekir. Cunki bu,
diskilamada her giin, saat saat kigiuk Olcekte
olagelmektedir.  Birine aldirmiyorsak  o6tekinden de
cekinmememiz gerek. Boylece bu bakis agisindan, birinin
bireyselligini bagka bireylerin yerine gegiriimis olarak
surdirmek istemesinin yakisiksiz oldugu gibi, her zaman
yeni tézle degistirilen gdvdenin tézunin kalici olmasini
istemesi de uygunsuzdur. Cesetleri mumyalamak, birinin
diskisini dikkatle korumaya c¢alismasi gibi alikga goérinur.
Biling, bireysel gévdeye bagl bireysel bir biling olarak, her
gun mutlaka uykuyla kesilir. Derin uyku, surdigu surece,
6limden hig ele ayri degildir. Gergekten de, uyku, donmada
oldugu gibi kesintisizce 6lime geger sik sik. Uyku ancak
gelecek bakimindan, agikgasi uyanma bakimindan
élimden farklidir. Oliim, bireyligin unutuldugu bir uykudur.
Bireylikten bagka her
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sey yeniden uyanir ya da daha dogrusu higbir zaman
uyumamisgtir.

En basta sunu segik secik saptamaliyiz: istemenin gé-
ringusiindn kalibi, baska deyisle yasamin ya da gergekligin
kalibi gercekte ne gegmis ne de gelecektir, yalnizca
simdidir. Gegmisle gelecek olsa olsa kavramda vardir, olsa
olsa yeter sebep ilkesine uymasi kosuluyla bilgi baglaminda
vardir. Gegmiste yasamis bir insan hi¢ olmadi, gidip
gelecekte yasayan biri de olmayacak. Butiin yagamin kalibi,
simdidir. Bununla birlikte, simdi yasamin en emin malktdur,
yasamdan c¢ekip alinamaz. $imdi, icerigi ile birlikte her
zaman vardir. Bir ¢aglayandaki gok kusagi gibi, ikisi de
dalgalanmadan kimiltisiz kalir. Cinku yasam, istemede
saglama baglanmistir, simdi ise yasamda saglama
baglanmistir. Gegmis binlerce yili, onlarda yasayan
milyarlarca insani disunelim. Neydi onlar? Onlara ne oldu?
Ama, 6te yanda, kendi gegmis yagsamimizi animsayip onun
sahnelerini imgelemimizde parlak bir bicimde
canlandirmamiz, sonra bir daha sormamiz gerek yalnizca.
Neydi bltiin bunlar? Onlara ne oldu? Bizim kendi yasa-
mimiza ne olduysa milyonlara da o oldu. Yoksa ge¢mi-

1 Asagida belirtilen dlsunceler ¢ok incelikli olmasalar da
bireyin kendinde sey degil olsa olsa bir goriingii oldugunu
aclk kilmaya yardim edebilirler. Her birey, bir yandan
bilmenin &znesidir, agikgasi, tim nesnel dinyanin olana-
ginin butdnleyici kosuludur. Ote yandan, birey, istemenin
belli bir goriingtistidir. Kendini her seyde nesnelestiren ayni
istemedir bu. Ne var ki varligimizin bu iki anlamligr kendi
basina varolan bir birliJe dayanmaz. Oyle olsaydi kendi
kendimizde, kendi kendimizin bilincinde olabilirdik. Bilgi ile
istemenin nesnelerinden bagimsiz da olabilirdik. Simdi bu
olanaksizdir. Glinki bu yoénde bir girisimde bulunmak igin
kendi kendimize dénmeye, kendi kendimizi ige bakan
disinme araciligi ile bilmeye galisir ¢calismaz, dipsiz bir
boslukta yiteriz. Bir de bakariz kristal bir top gibiyiz. Ondan,
nedeni icinde bulunmayan bir ses konusur. Kendimizi
anlamak istedigimizde de yalnizca tézstz bir géruntu
kavrariz Urpelerek.}
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sin, 6lumle mihurlendidi igin, yeni bir varolus edinebildigini
mi varsaymaliyiz? Kendi gegmisimiz, onun en yetkin
bélumleri bile, hatta diin degil dnceki guin bile imgelemin bos
bir disiinden bagka bir sey degil. Bitin su milyonlarin
gecmisi icin de ayni. Neydi? Nedir? istemedir bu, yasam
onun aynasidir, kopyasidir. Besbelli, istemeyi bir an igin
goren isteme-siz bilme de bu aynanin igindedir.

Bunu daha saptamayan ya da saptamaya goniilsiiz olan
biri, gegmis kusaklarin insanlarinin yazgisi bakimindan
yukarida sorulan soruya ek olarak su soruyu da sormalidir:
Yuzlerce kusagdin insani, bu caglarin yigitleri, felsefecileri
bile gegmisin gecesine batmig, bdylece bir hi¢ olmusken,
nigin o, sorgulayici bu degerli, gelip gegici biricik gergek
simdiye sahip olacak 6lglide hepsinden daha talihli - onun
onemsiz egosu nigin gergcekten var? Ya da daha kisaca, su
sorulabilir: Bu "simdi", onun "simdisi" nigin simdi oluyor,
neden ¢ok once olmadi? Kisi, bdyle sorular sormakla
varolusu ile zamanini birbirinden bagimsiz olarak gorir,
varligini zamana yansitilmis olarak gorar. O, iki simdi
varsayar - biri nesneye ait olan, 6teki 6zneye ait olan- ;
onlarin kesismesinin mutlu rastlantisina sasar. Ama,
gergekte simdiyi kursa kursa (kalibi zaman olan) nesnenin
(kalp olarak yeter sebep ilkesinin higbir kipine sahip
olmayan) 6zneye degme noktasi kurar. Boyle oldugu, yeter
sebep ilkesi lizerine denemede gosterilmistir. Gelin gorin
ki. butin nesneler, istek tasarima dénustugu olclide,
istemedir; 6zne de butlin nesnelerin zorunlu baglasigidir.
Ancak, gercek nesneler yalnizca simdi vardir. Gegmis ile
gelecek yalnizca kavramlari, diglemleri icerir. Dolayisiyla
simdi, istemenin goéringulerinin  6zsel kahbidir, onlar
simdiden ayrilamaz. Her zaman varolan, kimildamadan
sapasaglam duran vyalnizca simdidir. Gorgll olarak
kavrandiginda, her seyden daha gegici olan, kendini, gérgul
alginin kaliplarinin 6tesine bakan metafizik gbéze kalici
biricik sey olarak, skolastik
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dlsuncenin nunc stans'’’ olarak sunar. Onun iceriginin
kaynagi ya da dayanagi yasama istegi ya da kendinde seydir
- 0, bizleriz. Surekli olagelen, sirekli gecip giden, olmus
olmasi ya da daha olmakta olmasi bakimindan, bu niteligiyle
goriinglye aittir. Onun goériingliye ait olmasini saglayan, var
olmayi da yok olmayi da olanakli kilan kaliplaridir. Buna gére
biz Quid fuit? - Quod est. Quid erif? - Quod fuit?i [Ne vardi?
-Olan. Ne olacak? Olmus olan) dugstinmeliyiz. Onu
sozciklerin kesin anlaminda alarak, simile'yi degil idem'?
anlamamiz gerek. Cunkl, yasam isteme icin kaginilmazdir,
simdi de isteme i¢in kaginilmazdir. Bu ylzden herkes sdyle
diyebilir: "Ben bir kereligine simdinin beyiyim, bengiligin
timU boyunca, simdi, gélgem olarak bana eslik edecek.
Dolayisiyla simdinin nereden geldigi, onun nasil olup da tam
bu zamanda yer aldigi konusunda da benim, igin sasilacak
bir sey yok."

Zamani déniip duran bir kiireyle karsilastirabiliriz. Kirenin
inen yarisi her zaman gegmis, yikselen yarisi her zaman
gelecek olacaktir. Ama kireye teget dokunan tepedeki
béliinmez nokta, yer kaplamayan simdi olacaktir. Teget nasil
kireyle dénmiyorsa, simdi - kalibi zaman olan nesnenin
degme noktasi - de, 6zneyle - 6zne bilinene ait olmayip
butin bilinebilir olanlarin kosulu oldugu igin - birlikte ddnmez.
Alternatif olarak zamanin acimasiz bir suya simdinin de
yalgin bir kayaliga benzedigini soyleyebiliriz. Akan su,
kayaligi suriiklemez, onun karsisinda kirilir. Kendinde sey
olarak isteme de, bilginin 6znesi gibi, yeter sebep ilkesine
bagl kalmaz. Sonugta, bilen 6zne, bir bakima istemenin
kendisi ya da anlatimidir. istemenin kendi gériingiisii olan
yasam istemede saglama baglanir. Yasam gibi, gergek
yasamin biricik kalibi olan simdi de istemede saglama
baglanir. Bundan 6tirl, yasamdan o&nceki gecmisi
arastirmamaliyiz, o6limden sonraki gelecegi de...
Tersine simdiyi, istemenin

' Bengi simdi
2 Benzeri degil, 5zdes olani
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kendini agiga vurdugu biricik kalibi bilmeliyiz. Ne simdi
istemeden siyrilabilir ne de isteme simdiden yakasini
kurtarabilir. Béylece yasama oldugu gibi razi olan Kkisi,
yasami her bi¢cimde onaylayan kisi ona glivenle sonsuz
olarak bakar, 6lim korkusunu bir yanilsama diye kafa-
sindan kovar. Bu vyanilsama, onun aklina, simdiyi
yitirebi-lecegine iliskin aptalca korkuyu getirir, simdinin
olmadigi bir zamani énceden goésterir. Zaman bakimindan
bu yanilsama, uzam bakimindan bir yanilsamaya kosuttur.
Bu yanilsama aracihig: ile, herkes, yerkiredeki konumu
bakimindan tepede oldugunu, baska her yerin altta
oldugunu goéziinde canlandirir.

Ayni bigcimde herkes simdiyi kendi bireyselligine baglar.
Bu bireysellikle birlikte simdinin timunin tlketilecegim,
bdylece de gegmis ile gelecegin simdisiz olabilecegini
dugler. Gelin goérin ki, yerkirenin lzerinde her yerin Ust
olmasi gibi, butlin yasamlarin kalibi da simdidir. O zaman
simdiyi bizden kapar diye 6limden korkmak, iyi bir yazgiyla
kirenin tepesinde dikilirken kayip asagi dusmekten
Korkmaktan daha akillica degildir. $imdi kalibi, istemenin
nesnelesmesinin 6ziinde vardir. Kendisi yer kaplamayan bir
noktadir, her dogrultuda sonsuza dek uzanir, serin bir
aksami olmayan, slriip giden bir 6dle gibi kimildamadan
sabit durur. Tipki gercek gilinesin kesintisiz yarmasi,
yalnizca goériniiste gecenin bagrina batmasi gibi... Bdylece
birinin yok olmasi olarak dlimden korkmasi, onun giinesin
aksamleyin sdyle yakinabi-lecegini distnmesi gibidir: "Vay
bagima gelenler, bengi bir geceye indim." Tersine yagamin
yukiunden bunalan biri, yasami isteyen, onaylayan ama
onun igkencelerinden igrenen biri, 6zellikle de kigisel olarak
payina dusen koétu talihe artik katlanamayan biri - béyle bir
adam olumden kurtulus umamaz. O, canina kiyarak kendini
kurtaramaz. Orcus'ull soguk goélgeleri dinlenecegi bir liman
konusunda onu aldatirlar olsa olsa. Dunya déner, giin gece
olur, birey 6lir; ama glinesin kendisi araliksiz parlar. Bengi
bir 6gle... Yasam, yasama isteginde saglama baglanmistir.
Yasamin kalibi, sonsuz simdidir. Bireyle-



rin, idealarm goringuleri olarak, gelip gegen disler gibi
zamanda dogup gogmeleri sorun degildir. Dolayisiyla,
intihar, daha simdiden bize bos, dolayisiyla da alikga bir
eylem gibi goérlnliyor. Bu arastirmada daha da ilerledi-
gimizde, intihar 1s1k altinda yararsiz oldugunu daha fazla
gOsterecek.

Ogretiler degisir, bilgimiz aldaticidir, Gelgelelim doga
higbir zaman yanilmaz, o glvenle devinir, yaptigini higbir
zaman ortbas etmez. Dogada her sey tamdir, yerli yerin-
dedir. Her hayvanda doganin bir merkezi vardir, hayvan bu
merkezle yasamdaki yolunu glivenle bulur. Hayvan
yasamdan c¢ikis yolunu da bdyle glvenle bulacaktir. Bu
arada yok olma korkusu olmadan, kaygilanmadan yasar.
Doganin ta kendisi oldugu, doga gibi yok olmaz oldugu
bilinci onu destekler. Yalnizca insan, soyut kavramlar iginde,
kendi 6limuanin kesinligini tasir. Gene de pek yadirgatici
bicimde, bu, onun canini yalnizca tek tik anlarda, bazi
nedenler o6limi onun imgelemine getirdiginde sikar.
Doganin gulglu sesi kargisinda diglinmenin elinden pek bir
sey gelmez. Disunmeyen hayvandaki gibi insanda da
doganin degismez kosulu olarak, gliven hikim sirer. Bu
glven onun kendisinin doga oldugu, dinya oldugu
konusundaki en derin bilingten kaynaklanir. Bu ylizden,
kimse, kesin, hig-uzak- olmayan 6lim dusuncesinden
belirgin bicimde tedirgin olmaz. Tersine herkes, her gin,
alnina sonsuza dek yasamak yazihymis gibi yasar.
Gergekten bu dyle ileri gotiralir ki, kimsede kendi 6luminin
kesinligine gercekten canli  bir inang olmadigini
soyleyebiliriz. Oyle olmasa, onun ruh durumu ile élime
mahkdm olmus bir suglunun durumu arasinda bir fark
olmazdi. Herkesin bu kesinligi soyut olarak, kuramsal olarak
tantyip  bildigini, onu diri  bilincine so-gurmaksizin,
uygulamaya koyulamayan baska kuramsal dogrular gibi bir
yana biraktigini  séyleyebiliriz. Insan karakterinin  bu
ozelligini dikkatle g6z o6nune alan biri, aliskanlk ile
kaginilmaz olana kendini birakmay! tanik gésteren psikolojik
acliklamalarin yetersiz oldugunu gérecektir. Béyle biri onun
gercek agiklamasinin, bizim
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gosterdigimiz gibi daha derinde yattigini da anlayacaktir.
Ayni sey, butin zamanlarda, butin halklarda, insanin
6limden sonra siren varhgina iliskin su ya da bu tirde
ogretilerin neden dogdugunu agiklar. Bu, onlari destekleyen
kanitlarin her zaman vyetersiz, onlara karsi kanitlarin her
zaman gugli, bol olmasina karsin, bu &gretilerin neden
saygl gordugiini aydinlatir. Gelgelelim bu gergekten kanit
gerektirmez. Saglikli bir anlama yetisi onu bir olgu olarak
saptar. O, doganin yanildigi Olglide az yalan sdyledigine
glvenerek dogrulanir. Doga ne yaptigini, ne oldugunu
dobra dobra sergiler, toyca duyurur. Oysa onda sinirli bakis
agimiza uyani okumak igin kendi aldatiimighigimizia dogayi
kendimiz belirsizlestiririz.

Ne var ki artik sunun bilincine agikga varmisg bulunuyoruz:
istemenin tek tek gériingiilerinin gegici bir baslangici ile
sonu olsa bile, kendinde sey olarak isteme bundan
etkilenmez. Bitlin nesnelerin baglasigi olan, bilen ama
bilinmeyen 6zne de bundan etkilenmez. Su da artik agik
bilince getirilmigtir. Yasam her zaman yasama isteginde
saglama baglanmistir. Bu, s6z konusu o6limsuzlik
Ogretileriyle bir tutulmamalidir. Giinku, kendinde sey olarak
gorilen istemenin ya da bilmenin saf 6znesinin, diinyanin
bengi goziiniin ne kalicilikla ne de gegicilikle iligkisi vardir.
Kalicilik ile gegicilik olsa olsa zamanda gecerli olan
yiklemlerdir. Oysa isteme ile bilmenin saf 6znesi zaman
disidir. Dolayisiyla, birey, bencilligi (bilginin 6znesi ile
aydinlatilan istemenin bu 6zel goriinglsi) bakimindan,
sonsuz zaman boyunca kendinde durma istegi bakimindan
acikladigimiz goristen az besin, az avuntu gikarabilir. Onun
dis dinyanin bireyin dliminden sonra bile zamanda
varolup duracagina iligkin bilgiden g¢ikarabilecegi, besin,
avuntu da ayni dlcide azdir -Bu, nesnel olarak, dolayisiyla
da gegici olarak disinuldigunde, bitintyle ayni goérisin
anlatimidir. Glnki her birey, goriingl olarak gegicidir. Oysa,
kendinde sey olarak her sey zamansiz, dolayisiyla da
sonsuzdur. Ama ayni zamanda birey dunyanin baska
seylerinden yalnizca goriingu olarak ayrilir. Kendinde sey
olarak o her seyde



gériinen istemedir. Olim bireyin bilincini bitiin  dteki
seylerden ayiran yanilsamayi ortadan kaldirir. Bu 6lim-
suzluktir. Birey, 6limden bagisik olmayi, kendinde sey
olma kosuluyla hak eder. Oliimden bagisik olma, gériingi
icin dis dinyanin geri kalaninin sirekli yagsamiyla birdir,
aynidir.

Dedigimiz gibi, az 6nce, segik bilgi diizeyine yiikselttigimiz
seyin i¢ bilinci, yalmzca duyumsanan bilinci, ©6lim
duslincesinin, ussal varhgin yasamini zehirlemesini onler.
Culnki, bu biling canli olan her seyi destekleyen yurekliligin
temelidir. Bu cesaret, canl, yasama odaklandidi sirece,
onun 6lim diye bir sey yokmusgasina yagsamasini olanakli
kilar. Ancak bu biling, bireyin 6lim korkusunun eline
gegmesini, 6limden kagmak igin her yolu denemesini
dnlemez. Olim kendini bireye gergeklikte sundugunda, salt
imgeleminde bile olsa Ozellikle ona sundudunda, bireyi
o6limin gozlerinin igcine bakmaya zorladiginda, birey 6lim
korkusunun pengesine diser, ondan kagmak icin her yolu
dener. Bireyin algilama yetisi yagsam olarak yasama yoneltilir
yoneltilmez birey yasamin igindeki uyusmazligi da algilamak
zorunda kalmistir. Benzer bigimde, Olim kendini ona
sundugunda birey Olimin ne oldugunu da goérmek
zorundadir: O, bireysel, gegici goriingiiniin gegici sonudur.
Bizim 6limde korktugumuz aci degildir kesinlikle. Clnki bu
besbelli ki 6limiin berisinde kalir. Ustelik de sik sik acilar
yuzinden élume sigininz. Tipki bunun gibi, tersine, dlmek
hizli, kolay olacak bile olsa, kisa bir sire igin bile olsa
o6limden kagmak ugruna en korkung agriya dayaniriz.
Boylece birbirinden butlindyle farkli kotiltkler olarak agri ile
o6lum arasinda seg¢im yapariz. Bizim 6limde korktugumuz,
bireyin, bireysel olanin tutulmasidir, 1s1ginin karar-masidir.
Olim, acgik agik bunu ister. Birey, yasama isteginin 6zel
nesnelesmesinin kendisi oldugundan, onun tum dogasi
olume karsi savasir.

Simdi, duygu bizi bdyle cgaresiz biraktiginda, akil ise
karigabilir. O, duygu patlamasinin yarattiyi olumsuz
izlenimin buyUk bolimini alt eder. Clnkl, akil bizi
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daha yliksek, daha Ustln bir noktaya yerlestirir. Biz oradan
parcadan ¢ok bultlini goéririz. Bundan 6tlrd, bizim bu
calismada geldigimiz noktaya dek ilerlemis ama daha &teye
gitmemis bir felsefi doga bilgisi, belli bir bireyde,
dustinmenin duygu Uzerinde erki oldugu surece, bu elverigli
noktada bile 06lim korkusunu alt edebilir. Bizim
gelistirdigimiz  dogruluklari  igsellestiren; ama kendi
basindan gegenlerle ya da daha derin bir kavrayisla bu
surekli acinin yagamin 6ziinde oldugu bilgisine erememis
olan bir kisi, yasami memnunluk verici, bastan sona
memnunluk verici bulan bir kisi; serinkanllikla, bile bile
yasaminin simdiye kadar bildigi bigimiyle sonsuza dek
stirmesine ya da kendini hep yinelemesine can atan kisi;
yasama, onun hazlan karsiliginda basina gelen bitin
zorluklari, acilari seve seve, hognutlukla evetleyecek dlglide
baglanan biri. - Bdyle biri "Saglam, gugli kemiklerle,
sapasaglam bir temel Uzerinde, saglam toprakta" durur.
Onun korkacak bir seyi olmaz. Bizim onu donattigimiz
bilgiyle silahlanmis olarak, 6lim zamanin kanatlarinda ona
dogru segirtirken, o serinkanli bir kaygisizlikla 6limuan
yuziine bakacaktir. O, 6limi sahte bir yanilsama, glgsiiz
bir goériinti olarak gorecektir. Bu yanilsama, zayif kisiyi
korkutur; ama istemenin kendi kendisi oldugunu, tim
diinyanin istemenin nesnelesmesi oldugunu bilen biri
Uzerinde onun erki yoktur. Bu ylzden, o, her zaman yasama
glvenir, simdiye, istemenin goéringusunun gergek, tek
kalibina da... Onun iginde olmadigi, olmayacagi sonsuz
gecmis ile gelecek bdyle birini Urkiitmez. Ginku o bunu,
Maya'nin bos aldatmacasinin pegesi olarak gérur. Boylece
0, Olimden, gunesin geceden korktugundan daha c¢ok
korkmaz. [... ] Son olarak kavrayiglari isteklerine ayak
uydurursa, yani butin yanilsamalardan kurtulmus olarak
kendi kendilerini agikga onaylayabilirlerse bu bakis agisini
benimseyebilecek nice insan vardir. Cunkd bu, bilgi
bakimindan, yasama istegini toptan onaylamanin bakis
acisidir.

. istemenin kendi kendini onaylamasi su demektir:
Iste-menin kendi dogasi, nesne olmada (yani diinyada, ya-
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samda) istemeye tasarim olarak, bitiinliyle, segik bigcimde
verildiginde, bu bilgi onun istemesini hi¢ mi hi¢ dnlemez.
Tersine, bu yasam, oldugu gibi bilinerek, bilgiyle, bilingli
olarak, bile bile istenir. Tipki simdiye degin bilgisiz istemenin
yasami kor bir durti olarak istedigi gibi... Bunun karsiti,
acikgasl yagsama isteginin yadsinmasi kendini su durumda
belli eder: Bu bilgiye erisildiginde isteng sona erer. Clinki,
tek tek bilinen goérunguler, istemenin de-vindiricileri olarak
artik bize etki etmez olur. Tersine dinyanin dogasinin tim
bilgisi, istemenin bizim idealari kavramamiz araciligiyla
gelisen bu aynasi, istemenin dindiricisine dénusir. Boylece
isteme gondlli olarak ortadan kalkar. BOyle genel yollarla
dile getirildiklerinde bu pek yabanci kavramlari anlamak
zordur. Gelgelelim bunlar gériingllerin - burada davranis
bigimleri - tartisiimasiyla  kisa  sirede  agiklk
kazanacaklardir. Bu goéringiilerde bir yandan degisik
basamaklarinda ot aylama 6te yanda yadsima kendini dile
getirir. CUnku ikisi de bilgiden ileri gelir. Ama onlar
sOzciklerde dile getirilen soyut bilgiden degil yalnizca
eylemde, davranista dile getirilen diri bilgiden ileri gelirler.
Bu bilgi, soyut bilgi olarak akil yetisini gerektiren 6gretilerden
bagimsizdir. Bu ikisinin de agiklamasini vermek, onlari akil
yetisinin agik bilgisine getirmek benim biricikk amacim
olabilir. Onlardan birini 6nermek ya da sallk vermek
niyetinde degilim. Bu yararsiz oldugu gibi aptalca da olurdu.
Cunki isteme kendinde kesinlikle 6zglrdlr, bastan basa
kendini belirleyicidir, onun i¢in yasa yoktur.

Ne ki serimlememize gegmeden 6nce bu 6zgurligu, onun
zorunlulukla iligkisini agiklamali, daha dogru tanimlamaliyiz.
Konumuz yasamin onaylanmasi ya da yadsin-masidir. Bu
bakimdan isteme ile onun nesnelerine bagh birkag genel
noktayi araya girmeliyiz. Butlin bunlar, davranig kaliplarinin
etik bakimindan ©6nemini daha derinden anlamamizi
kolaylastiracak.

§ 55. istemenin bu niteligiyle 6zgiir olmasi, bizim géri-
simuze gbére, onun kendinde sey olmasindan, butin
gériingdlerin igerigi olmasindan gikar. Ote yanda, gériin-
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gllerin kesinlikle yeter sebep ilkesinin dort kalibina bagh
oldugunu saptiyoruz. Zorunlulugun belli bir nedenin
sonucuyla 6zdes oldugunu, bunlarin birbirine dénisebilir
kavramlar oldugunu biliyoruz. Oyleyse, gériingiiye ait
olanlarin timi, yani birey olarak bilen &6zne igin nesne
olanlarin timi bir yandan sebep, bir yandan da sonugtur.
Bunda son durum kesin zorunlulukla belirlenmistir,
dolayisiyla da higbir bakimdan oldugundan baska tirli
olamaz. Bundan 6turi doganin tim igerigi, goértingilerin
toplami kesinlikle zorunludur. Her parganin her gériingiiniin,
her olgunun zorunlulugu, her zaman kanitlanabilir. Bu
bakimdan, bu zorunlulugun sonug olarak ¢iktigi sebebi ya
da nedeni bulmak olanakli olmalidir. Bu zorunluluk, kural
disi higbir duruma olanak vermez: O, yeter sebep ilkesinin
sinirsiz gegerliliginden kaynaklanir. Bununla birlikte, baska
bir bakimdan ayni diinya bizim i¢in butiin gériingllerinde
istemenin nesnelesmesidir. isteme gériingli degildir, o
tasarim ya da nesne degil kendinde seydir. O, butin
nesnelerin kalibi olan yeter sebep ilkesine de bagl degildir.
Bu yiizden isteme herhangi bir sebep araciligi ile sonug
olarak belirlenmemigtir, zorunluluk tanimaz, agikcasi
ozgurdur. Dolayisiyla 6zgurlik kavrami dipediz olumsuz
bir kavramdir. Qunkl 06zgirligun igerigi yalnizca
zorunlulugun yadsinmasi-dir; agikgas! yeter sebep ilkesine
goére sonucun sebebi ile baginin yadsinmasidir.

Artik burada é6nuimuzde blylk ¢eligkinin uzlagsmasinin en
secik bigimi, 6zgurldgun zorunlulukla birligi duruyor. Bu, son
zamanlarda sik sik tartigildi, gel gelelim, bildigim kadariyla
higbir zaman agik agik, isi bilerek tartigilmadi. Gorlingl
olarak, nesne olarak her sey kesinlikle zorunludur.
Kendinde sonsuza dek, yetkin bigcimde 6zgur olan istemedir.
Gorungl, nesne, neden ile etkinin kesintiye yer vermeyen
bu zincirinde, zorunlu olarak, dedismez bigimde belirlenir.
Sonugta, bu nesnenin varolusu, onun varolus kipi - baska
deyisle kendini onda agiga vuran idea ya da onun karakteri -
istemenin dogrudan ortaya c¢ikmasidir. Dolayisiyla, bu
istemenin 6zgulrligine uygun
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olarak, nesne sonugta var olmayabilirdi ya da kékeninde
6ziinde oldugundan butiintyle farkli bir sey olabilirdi.
Bununla birlikte, o zaman, nesnenin bir halkasi oldugu
zincirin timu, ayni istemenin bir belirmesi olan zincirin timu
iyiden iyiye degisik olacakti. Ama nesne bir kez oradaysa,
orada varsa, nedenlerle etkilerin zincirine girdiyse, her
zaman zorunlu olarak bu zincirin iginde belirlenir. Bundan
Otiirli ne baska bir sey olabilir yani kendini degistirebilir ne
de kendi zincirinden ayrilabilir yani yok olabilir.

insan, doganin biitin baska pargalari gibi istemenin
nesnelesmesidir. Dolayisiyla sGylenmis olanlarin timi ona
da uyar. Dogada her seyin belli bir uyariciya belli bir bigimde
tepki gésteren enerjileri, nitelikleri vardir. Insanin da kendi
karakteri vardir. Devindiriciler, bu karakterden, zorunlu
olarak onun eylemlerini ortaya g¢ikarr. insanin gérgil
karakteri, bu eylem bigiminde kendini agida ¢ikarir. Sonugta
bunda da onun kendinde isteme olan disundlir karakteri
kendini ortaya koyar. Kisi, bu dusundlir karakterin
belirlenmis goringlsidir. Ama insan istemenin en tam
gériinglistidiir. Ikinci Kitap'ta gésterdigimiz gibi, onun
kendini var olusta korumasi icin ¢ok Ust diizeyde bir bilgiyle
aydinlatiimasi gerekir. Boylece bu bilgide, tasarimin kalibi
altinda, diinyanin dogasinin yetkin, upuygun kopyasi ya da
yinelenmesi olanakli olur. Ugiincii Kitap'ta 6grendigimiz gibi
bu, idealarin dinyanin saf aynasinin kavranmasidir.
Bundan 6turd, isteme insanda tam kendini bilmeye erebilir,
kendini tim dinyada yansittigi bigimi ile kendi dogasinin
secik, tiketici bilgisine ulagabilir.

Onceki kitapta, sanatin, bilginin bu kertesinin etkin
varligindan kaynaklandigini  gérdik. Yapitimizin iyice
sonuna dogru su daha fazla gériilecek: isteme bu bilgiyi
kendine uyguladiginda, istemenin kesilmesinin, yadsin-
masinin, en yetkin bigimiyle ortaya gikmasi olanakli olur.
Boylece yalnizca kendinde seye ait oldugu igin, baska tirla
kendini goéringude higbir zaman géstermeyen 06zgurluk,
bdyle bir durumda gérungiide de ortaya gikar.
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Ozgiirliik gériinglnin temellendigi dzsel dogayi ortadan
kaldirarak (bu arada goéringinin kendisi zamanda var
olmayi surddrdr) goértiinguniin kendisiyle ¢catismasini ortaya
cikarir. Bdylece de kutsallik, kendini kurban etme
goriingllerini sergiler. Gelgelelim, bitin bunlar ancak bu
kitabin sonunda tam olarak anlagilabilir.

Bu, insanin istemenin bitin 6teki géringilerinden nasil
ayrildigina iliskin genel bir 6n bilgi verir yalnizca. insani
ayiran, onda 0Ozgurligin goéringide de ortaya
ctkabilmesidir." Burada o6zgurliik yeter sebep ilkesinden
bagimsizliktir. Bu bagimsizlik ancak kendinde sey olarak
istemede vardir, boyle bir bagimsizlik goringlyle gelisir.
Ozgiirliik insanda zorunlu bigimde, gériingiiniin kendisiyle
celismesi olarak goértinir. Bu anlamda yalnizca kendinde
istemeye degil insana da kesinlikle 6zgir denilebilir.
Bdylece insan butiin bagka varliklardan ayrilir. Ama buna
nasil bir anlam verilecegi ancak asagidakilerin timu
araciligi ile agiklik kazanir. Simdilik bunu bir yana
birakmaliyiz. Gunkl ilk basta bir yanlis yapip bireyin,
belirlenmig  kisinin  eyleminin ~ zorunlulugun etkisinde
olmadigini disiinmekten kendimizi sakinmaliyiz. Agikgasi
devindiricinin zorlamasinin, nedenin zorlamasindan ya da
sonuglarin oncilleri izlemesinden daha az kesin oldugunu
disinmekten kaginmaliyiz. Yukarida s6zi edilen, salt
kuraldisi bir duruma iliskin olan érnegi hesaba katmazsak,
kendinde sey olarak istemenin 6zgurligu, hicbir zaman
dogrudan gériingliye uzanmaz. Istemenin &zgirl(gi
gorunlrligunun en yuksek basamagina ulastigi yerde bile
goringlye ulasmaz. Dolayisiyla, bireysel karakter
badislanmis ussal bir hayvana, agik¢asi insana da
uzanmaz. Kisi, 6zgur istemenin goériingusu olsa bile hicbir
zaman 06zglr degildir. Cinkii o bu istemenin 6zgir
istencinin belirlenmis bir gériingusudiir. Kisi her nesnenin
girdigi kaliba, yani yeter neden ilkesine girdigi igin, bu
istemenin birligini, eylemlerin ¢oklugu yéninde gelistirir. Bu
kendinde istencin zaman-digi birligi yuzinden, bu ¢okluk,
kendini dogadaki bir gliciin diizenliligiy-le sergiler. Su da var
ki, kiside, kisinin butin eylemlerin
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de gorunilr olan bu 6zgir isteng, kavramin tanima bagh
oldugu gibi, insana baghdir. Bundan ©&tlrd, kisinin her
bireysel eylemi 6zglr istemeye yiklenmelidir. Zaten her
bireysel eylem de kendini bilince dogrudan bu niteligi ile
duyurur. Bu ylizden, Ikinci Kitap'ta sdylendigi gibi, herkes
kendini, bireysel eylemlerinde bile a priori olarak (yani
burada kendi ilk, 6zgiin duygusuna gore) 6zgir gorir. Bu
anlamda kisi her belli durumda, kendisi igin her eylemi
olanakh sayar. Ne ki insan deneyden, deney lzerine
dustinmesinden a posteriori olarak sunu saptar: Eylemleri
kesin  bir  zorunlulukla  karakterin  devindiriciler-le
kesismesinden c¢ikmaktadir. Bundan o6tirl, en kaba
insanlar, duygulanni izleyerek bireysel eylemlerde tam
6zgurligu savunurlar. Oysa butin c¢aglarin buyik disu-
nurleri, dinin daha derin dizgeleri buna karsi cikmistir.
Ancak, insanin tim dogasinin isteme oldugunu agikga
goren, insanin kendisinin yalnizca bu istemenin bir go-
ringusi oldugunu, béyle bir goériingliniin zorunlu kalibinin,
O0zne tarafindan da bilinebilen, burada gudlleme yasasi
olarak ortaya ¢ikan yeter sebep ilkesi oldugunu acgikca
goéren biri - boyle biri belli bir karaktere bir de-vindirici
sunuldugunda eylemin kaciniimazliindan kugkulanmayi,
Gggenin U¢ agisinin  iki dik agiya esit oldugundan
kuskulanmak kadar sagma gorecektir.

[Joseph] Riestley, Felsefi Zorunluluk Ogretisi'nde, birey-
sel eylemin zorunlulugunu doyurucu bigimde kanitladi.
Gelgelelim bu bakimdan Kant'in basarisi tnliduir. Kendinde
(yani goériinguden bagimsiz) istemenin 6zgurliginin bu
zorunlulukla birlikte varoldugunu ilk o kanitladi. Kant bunun
dogrulugunu  disunllur  karakterle gorgll  karakter
arasindaki ayrimi temellendirerek ortaya koydu. Ben bu
ayrima bastan sona bagliyim. Clnklu dustnulir karakter,
belli bir bireyde, belli bir basamakta gérinmesi kosuluyla
kendinde sey olarak istemedir. Goértnir karakter, kendini
eylemin kipinde zamana gore, fiziksel yapida uzama gore
sergileyen bu gériingiiniin kendisidir. ikisi arasindaki iligkiyi
anlasilir kilmak icin en iyi anlatim, benim giris
denememde daha o&nce kullandigim dile



getirigtir. Her kisinin disUnulur karakteri, zaman disi
istemenin bir eylemi olarak gorilmeli, bu ylizden bélinmez,
degismez sayilmalidir. istemenin zamanda, uzamda, yeter
sebep ilkesinin butin kaliplarinda gelisen, siire gelen bu
eyleminin ortaya ¢ikigi gorgul karakterdir. Bu insanin bitin
davraniglarinda, yasaminda gorglil karakter kendini
deneyde bdyle gosterir. Bir agacin timi de tipki boyle, olsa
olsa bir tek egilimin durmadan yinelenen ortaya ¢ikisidir. Bu
egilim, kendini en yalin kalibinda lifte gosterir, lifte yinelenir.
O, yaprak, kok, dal, gévde bilesiminde kolayca saptanir. Bir
insanin batin isleri de, onun dusiinilir karakterinin bigim
bakimindan bir élgtide dalgalanan anlatimlaridir. Bitiin bu
anlatimlarin toplamina dayali timevarim bize onun goérgil
karakterini verir. [... ]

Bundan bagimsiz bigimde, gercek kendinde sey olarak
istemenin 6zglir, bagimsiz olmasindan 6tird - bu eylemleri
burada belirlense bile - onun bilincinde, bu eylemlerin
0zglin, bagimsiz olduguna iliskin bir duygu eslik eder. Bu
nedenle burada istemenin gorgul 6zglrliga oldugu, bireysel
eylemlerinde 06zgir oldugu yanilsamasi dogar. (Oysa
istemeye ylklenebilecek tek 6zgirliik agkin 6zgurliktir.) Bu
yanilsama anlagin isteme karsisindaki baglanma-¢éziilme
konumundan dogar.

[... 1 Anlak istemenin kararlarini ancak a posteriori olarak,
gorgiil olarak égrenir. Oyleyse, bir segim yapmak (izereyken
anlagin istemenin nasil karar verecedi konusunda bilgisi
yoktur. DdusUnulir karaktere devindiriciler verildiginde
yalnizca bir karar olanakli olur, buna gére de yalnizca bir
karar zorunlu olur. Dasun0lir karakter anlagin bilgi alaninin
disinda kalir. Anlak igin, yalnizca gérgul karakterin tek tek
eylemleri araciligi ile gérgul karakter bilinir. Bu ytzden, bilen
biling (anlak) bakimindan belli bir durumda istemenin iki
kargit karari olanak-liymis gibi gérinur. Ama bu dik duran
ancak dengesini yitiren bir sopa sendelerken, onun
hakkinda "ya saga, ya da sola devrilebilir" dememizle ayni
seydir. Bunun yalnizca 6znel bir anlami olabilir. Gergekte
bu, "elimizdeki
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olgudan gikarak sdyleyebilecedimiz kadariyla" demektir.
Nesnel olarak, sopa sendelemege baslar bagslamaz disme
dogrultusu zorunlulukla belirlenir. Buna goére birinin kendi
istemesi olsa olsa seyredenin go6zinde, onun kendi
anlaginda belirlenmemistir. Dolayisiyla da karar bilmenin
dznesi icin goreli, 6zneldir. Ote yandan, ona sunulan her
segimde istemenin karari, kendinde, nesnel olarak aninda
zorunlu olarak belirlenir. Ama bunun belirlendigini ancak
sonradan ortaya ¢ikan karar aracihgr ile biliriz. [... ]
Anlak,
devindiricilerin dogasini agik agik, dolu dolu ortaya
cikarmaktan fazlasini yapamaz. istemenin kendisini
belirleyemez; giinku isteme anlak igin diipediiz ulagiimaz
hatta gizine eriimez bir seydir
[ ]

istemenin gérglil  6zglrligind, bir liberum arbitrinm
indifferentiae [istemenin 6zgur zorlamasiz karari] savunmak
insanin 6zunu riha yerlestiren bir ogretiyle pek yakindan
baglantilidir. Ruh, kékende bilen, gergekte soyut duslinen
dogadir, ancak bunun sonucunda isteyen dogadir - Bu
ogreti, gercekte ikincil olan bilgiyi ikincil, tiremis doga olarak
gorecegi yerde, istemeyi ikincil, tiremis doga diye gordu.
Gergekten, de isteme dislincenin bir edimi olarak goralur
oldu, 6zellikle de Descartes ile Spinoza tarafindan yargiyla
ozdeslestirilen. Bu 6gretiye gore, herkes ancak bilgi araciligi
ile oldugu sey olur. Kisi torel sifir olarak dogacak, bu
dlnyadaki seyleri bilecek, ondan sonra su ya da bu Kisi
olmaya, su ya da bigimde davranmaya karar verecektir. O,
ayni zamanda, yeni bilgi araciligiyla yeni bir eylem yolu
belirler, bdylece de baska bir kisi olur. Ustelik kisi énce bir
seyi isteyip bunun sonucunda onu iyi diye adlandirmak
yerine, énce onun iyi oldugunu bilip, onu bu bilginin
sonucunda isteyecektir. Benim dncdlllerimden ¢ikan sonug
sudur: BUtin bunlar gergek iliskinin tersine g¢evrilmesidir.
isteme ©nce gelir, o&zgirdir; bilgi, istemenin bir
goéringlsune ait bir ara¢ olarak, ikinci sirada onu izler.
Oyleyse her kisi, istemesi araciligi ile ne ise o olur, karakteri
de 0Ozgirdir, ¢lnkl onun dogasinin temeli istemedir. O,
sonradan gelen bilgi araciligi ile yasantinin akisi icinde ne
oldugu



nu 6grenir, yani karakterini bilir. Dolayisiyla (eski goristeki
gibi) kendisini bilmesinin sonucu olarak, bilmesine goére
istemek yerine, istemesinin dogasinin sonucu olarak,
istemesinin dogasina gore bilir. Eski gorise gore yalnizca
nasil en iyi olacagini dusinmesi bdylece de olmasi
gerekiyordu. Eski gorUsin istemenin 0zgurligu Ogretisi
budur, ¢inki suna dayanir: Kisi kendisine iliskin bilgisinin
1s1ginda Uretilen bir Grinddr.

Ben, tersine, onun butin bilgilerden 6nce kendi ken-
disinin Urind oldugunu, bilginin olsa olsa sonradan, onu
aydinlatmak igin geldigini sdylerim. Oyleyse kisi soyle ya da
bdyle olmaya karar veremez; oldugundan baskasi da
olamaz. O bir kereligine vardir, ne oldugunu yasantisinin
akig! icinde bilir. Bagka filozoflara gére o, bildigini ister,
benim gérusiimde ise istedigini bilir. [... ]

Karakterin ortaya ¢ikmasini ya da davranigi belirleyen
devindiriciler onu bilgi ortami aracilidiyla etkilerler. Ama
bizim bilgimiz donektir, dogruyla yanlis arasinda gider gelir.
Gene de, yasam ilerledikge genellikle yanlis gitgide ama pek
farkli kertelerde duzeltilir. Dolayisiyla, bir kisinin davranisi,
onun Kkarakterinin degistigi sonucuna varmamizi hakl
kilmadan gozle goriinir bicimde degisebilir. Kisinin istedigi,
hem genelde hem de 6zelde onun en derin dogasinin
tutkusudur, buna uygun olarak ardindan kostugu amactir.
Biz onun istegini disaridan etkileyerek dgretimle
degistiremeyiz, degistirebilseydik onu baska birine
déniistiirebilirdik. Seneca, velle non discitur [isteme
ogretilmez] sézlyle bunu pek iyi ortaya koyar. Buna uygun
olarak da, **** *** ** [erdemin Ogretilebilecegini] 6greten
stoaci filozoflarina dogrulugu yegler. Isteme, disaridan,
yalnizca devindirici-lerle etkilenebilir. Gelgelelim bunlar
istemenin kendisini higbir zaman degistiremez. Cunki
devindiriciler isteme Uzerinde, ancak istemeyi oldugu gibi
kabul ederek gl¢ elde edebilirler. Bdylece bitun
devindiricilerin elinden gelen yalnizca sudur: istemenin
c¢abasinin dogrultusunu degistirmek, surekli degismez bir
bigcimde aradigini ona yeni bir rotada aratmak. Bundan 6tiru
6gretim, duzeltil
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mis bir anlama yetisi - bagka deyisle disaridan etki -istemeye
kullandigi araglarda yanildigini gergekten 6gretebilir. Buna
gore de 6gretim, istemenin amagladigi eregi (bir kereligine
istemenin i¢ dogasina gore) bambaska bir gigirda izlemesini
saglayabilir Onun bu eredi simdiye dek ardindan
kostuklarindan  bambagka nesnelerde  yakalamaya
calismasini saglayabilir. Ancak o, istemeye onun simdiye
dek istediginden degisik bir sey istetemez. Bu degismeden
kalir. Gunki isteme en basta kendini istemedir, dyle olmasa
durdurulmus olurdu. [... ]

Bilgi, devindiricilerin ortami olarak, istemenin kendisini
degil, istemenin eylemlerdeki belirmelerini etkiler. Bu etki
ayni zamanda insan eylemleriyle hayvan eylemleri
arasindaki baglica ayrimin da temelidir. Clnk{ onlarin bilme
bigimi farkhdir. Hayvan olsa olsa algisi araciligi ile bilgi
edinir. Oysa insanin akil yetisi aracihgiyla somut tasarimlari,
kavramlari da vardir. Hayvanlar da insanlara denk bir
zorunlulukla devindiriciler tarafindan belirlense-ler bile,
insanda hayvanda olmayan tam bir segme vardir. Segme sik
sik istemenin bireysel eylemlerdeki 6zgurligi olarak
gorilmustir. Oysa segme gesitli devindiriciler arasinda
olimuane bir kavganin nedeninden bagska bir sey degildir.
Sonra, devindiricilerin en gli¢lisi zorunlu olarak istemeyi
belirler. Bunun igin devindiricilerin soyut distince bigimine
girmis olmasi gerekir. Cunkl gergek disunup tasinma, yani
eylem icin c¢atisan nedenleri tartma, ancak distncelerle
olanaklidir. Hayvanlar ancak algilanabilir bicimde sunulan
devindiriciler arasinda sec¢im yapabilir. Bdylece onlarda
secim simdideki duyusal alginin dar kiresiyle sinirlidir.

Dolayisiyla etkinin nedenle belirlenmesindeki gibi is-
temenin devindirici tarafindan belirlenmesi ancak hay-
vanlarda, algilanabilir bigimde, dogrudan sergilenebilir.
Cunki burada seyirci, etkilerini gérdigi gibi devindirici-leri
de dogrudan goézinin o6ninde goérir. Oysa insanda
devindiriciler hemen her zaman soyut tasarimlardir. Seyirci
bu tasarmlarin gizine ortak degildir. Devindiriciler
arasindaki catisma yuzinden, onlarin etkilerinin zorunlu
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lugu eyleyen kisi icin bile bulaniklasir. Cinki ¢ok sayida
tasarim, bilingte sonug¢ zincirleri ile yargilar olarak ancak
abstracto’ birlikte bulunabili. Orada zamanin biitiin
belirlenimlerinden bagimsiz olarak birbirleriyle ¢atisirlar.
Catisma en guglu devindirici 6tekileri yenip istemeyi
belirleyene degin sirer. Bu, tam segme yetisi ya da 0lgiip
bigme yetisidir. insanda, bu yeti biitiin hayvanlarinkinin
Uzerindedir. Segme 06zglrligl insana bu yeti yiziinden
yuklenmistir. Bu yukleme, istemenin, vyalniza Kkisinin
anlaginin iglemlerinin sonucu oldugu, ¢ikis noktasi olarak is
gorebilecek belirlenmis bir itki olmadan ortaya c¢iktigi
inanciyla yapildi. Bununla birlikte, gergekte, devindirici-ler
temelde belirlenmis bir itki oklugu varsayimina dayanarak
gahsirlar, insan dérneginde bu itki, bireydir, yani karakterdir.
[-]

5 56. Bu 6zgurluk, [istemenin] glictniin bu her seye yeter
olusu, bitin gorinir dinyada dile getirilir, yansitiir. Bu
dinya, istemenin ortaya ¢ikisidir; o bilginin kalibina uyan
yasalara gore var olur, gelisir. Istemenin en vyetkin
goriinglsiinde [insanda) bastan sona upuygun bir kendini
bilmenin ilk kez ortaya gikmasiyla bu 6zgirlik de kendini
yeniden dile getirebilir. O, burada dlsiinen farkindahgin,
kendini bilmenin dorugunda bile, yine koérken, kendini
bilmezken istedigini ister (bdylece bilgi hem 6zelde hem de
genelde istemenin devindiricisi olacaktir); ya da tersine, bilgi
isteme i¢in bir dindirici olur, bu dindirici her istedi susturup
askiya alir. Bu, yukarida genel terimler iginde belirtilen
yasama isteginin onaylanmasi ya da yadsinmasidir. Bu,
bireysel davranig bakimindan, istemenin 6zel degil genel bir
ortaya ¢ikisidir, karakter gelisimini bozmaz ya da kendini tek
tek eylemlerde gOstermez. Tersine ya istemenin simdiye
dek uydugu davranis kalibinin her zamankinden daha
belirgin  goérinmesi ya da tersine busbitin askiya
alinmasiyla, istemenin 6zgurce benimsedigi maksimleri
simdi ulagilan bilgiye uygun olarak, canli bir bigimde dile
getirir. [... ]

' soyut olarak
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ilkin okura Ikinci Kitap'in kapanis bélimiindeki bir parcayi
animsatmak isterim. - Bu parga, orada, istemenin amaci ile
hedefiyle ilgili bir soru ytiziinden ortaya konmustu. Parga, bu
soruya yanit vermek yerine, en algagindan en yiiksegine,
istemenin belirmesinin bitiin basamaklarinda bir son amaci,
hedefi butun buitin gereksiz  kildigini  agikga ortaya
koymustu. isteme her zaman calisip didinir, ¢linkii onun
biricik dogas didinmektir. Amacina ulagsmak bile bu istemeyi
durduramaz. Bundan 6tiirii o bir son doyuma ulasamaz, olsa
olsa sinirlanabilir, éyleyken de sonsuza dek surer gider. [... ]
Degisik dogal guglerin, organik kaliplarin igcinde gériinmek
istedikleri 6zdek ugruna cekistikleri de Ikinci Kitap'tan
animsanacaktir. Gunkid her biri yalnizca 6tekilerden
kapabildigine sahip olur. Bdylece onlar bu &lim kahm
savasini surdirdr durur. Bu savasin baslica sonucu, her
seyin igindeki dogay! kuran bu didinmeyi her yanda 6nleyen
bir direnctir. O bos yere ugrasir durur, ama kendi dogasini
birakamaz. Bu goringl yenik dlsinceye kadar canini
disine takip galisir, o yenildikten sonra baskalari aggézliice
onun yerini, 6zdegini ekle eder.

Biz bu didinmeyi saptayali gok oldu. O, bizdekiyle 6zdes
olan, her seyin gekirdegi olan kendinde seyi kurar. O kendini
en tam bilincin 1s1ginda, en segik bicimde ortaya cikardigi
yerde, yani bizde isteme diye adlandirilir. istemenin simdiki
amacinin araya giren bir engelle énlenmesine, biz aci deriz.
Ote yandan onun amacina ulagmasina hognutiuk, keyif,
mutluluk deriz. Bu terminolojiyi  bilingsiz dunyanin
goriingllerine de- aktarabiliriz. Clinkli daha disuk Olglide
olsa da onlar dogaca 6zdestir. O zaman onlarin durmadan
kalici bir mutluluk olmaksizin aci gektiklerini goriiriz Clnki
her c¢aba eksiklikten -birinin  kosulundan hosnut
olmamasindan - kaynaklanir. Bu yuzden, gideriimedigi
slirece aci vericidir. Gelin gorin ki, kalici doyum yoktur,
tersine doyum, her zaman, yeni bir ugrasin baslangi¢
noktasidir yalnizca. Biz ugrasin her yerde nice bigimde dis
kirikhdina ugradigini, her yerde c¢atisma iginde oldugunu
g6rirtz. Dolayisiyla,
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galismanin bir son eregi ya da amaci yoksa, hak edilmis bir
pay yoksa aci gekmenin de amaci yoktur.

Gelgelelim anlayigsiz dogada ancak keskin bir dikkatle,
yogun bir g¢abayla buldugumuz sey, anlayisli dogada,
hayvanlarin yasaminda bize kendini acgik agik sunar.
Hayvanlarin sirekli aci gektigini kanittamak kolaydir. Ama
biz bu ara basamakta oyalanmadan insan yasamina
yonelecegiz. Onda bunlarin hepsi bilylk bir seciklikle
gorinur, en agik bilgiyle aydinlatiir. Cunkl istemenin
goriinglisii yetkinlestikge, cekilen aci da git gide daha
gorundr olur. Bitkide henlz duyarlilik yoktur, bundan 6tiri
aci da yoktur. Onlar, en alt hayvan tirlerinde -haslamhlar ile
radiata - pek az dlzeyde bulunur. Bodceklerde bile
duyumsama, aci gekme sigasi sinirhdir daha. Onlar ancak
sonradan, omurgall hayvanlarin yetkin sinir dizgesiyle
birlikte ylksek diizeyde ortaya gikar. Bdylece bilgi seciklige
ulastik¢a, biling yogunlastikca acida da onlarla orantili bir
artis olur. Buna gére, aci insanda en ust dizeye ulasir.
Gene burada, bir insan ne 0Olglide segik bilirse, ne dlglide
akilli olursa o dlglide fazla aci duyar. Bu anlamda - agikgasi
salt soyut ussal bilgi bakimindan degil genelde bilginin
derecesiyle iligkisinde Acclesiates'ten alinan su so6zi
anliyor, kullaniyoruz. "Bilgiyi artiran, Gzintiyu de arttirir.”

Felsefeci ressam ya da ressam felsefeci Tishbein, biling
dlzeyi ile acl gekme arasindaki kesin iliskiyi canli, garpici bir
bicimde betimleyerek pek guizel anlatti. Tishbein resmin tst
yarisinda ¢ocuklari ellerinden alinmis kadinlari canlandirir.
Bunlar bagka bagka 6ébeklerde, konumlarda, nice bigcimde
derin analik acisini, Gzintusind, umutsuzlugunu dile
getirirler. Resmin alt yarisinda, kuzulari alinip géturilmas
koyunlari goésterir. Onlar da tipki ayni bigcimde dizenlenip
obeklenmiglerdir. Boylece Ust yaridaki her insanin basi, her
insanin tutumu, cizimin alt yarisindaki bir hayvanin basina,
tutumuna karsilik gelir. Bdylece hayvanin bén bilincinde
olanakli olan aclyla, olsa olsa bilginin segikligi, bilincin
acikhgi araciligi ile olanakh olan yogun acinin iligkisini agik
secik goéruriz.
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Bu ylizden, istemenin i¢ yazgisini, onun 6zindeki yaz-
gisini insan varolusunda g6z énline almayi éneriyoruz. Ayni
seyin degisik kertelerde (daha zayif olsa da) hayvan
yasaminda da dile geldigi kolayca saptanacaktir. Hayvan
diinyasinin gekisini gézlemek, insani blitiin yasamin 6ziinde
aci olduguna tam olarak inanilabilir.

§ 57. Tam da bilginin aydinlattigi basamakta, isteme
kendini bir birey olarak gésterir. insan bireyi kendisini
sonsuz uzamda, zamanda sonlu olarak bulur. Sonugta da
bunlarla kargilastirildiginda kendi boyutunun énemsizligini
gorur. O, uzamla zamana yansitilmistir. Uzamla zamanin
sinirsizligindan 6tird bireyin varolusunun kesin bir zamani,
uzami yoktur. Onun yeri de zamani da gorelidir. CUnki onun
yeri ile sUresi sonsuz, sinirsiz olanin sinirl bélimleridir.

Bireyin gercek varligi yalnizca simdidedir. Bu simdi,
engellenmeden gegmise ugar, durmadan Olerek o6lime
geger. Clinku, su an igin olasi sonuglari bir yana birakilirsa,
gegmis yasami, onda iz birakan istemesinin kaydi ile birlikte
butlinlyle bitmis, goglp gitmistir. Ussal bakis agisindan,
gecmisin aci mi haz mi igerdigi birey icin 6nemsiz olsa
gerek. Ne ki onun elindeki gsimdi her zaman gegmise
donusir, gelecek de iyiden iyiye belirsizdir, hep kisadir.
Dolayisiyla, salt bigimsel yonden ele aldigimizda bile onun
varligi, simdinin, 6l gegmise koru korune, hizla kosmasidir.
Onun varligi surekli bir 6limdir. Ama ona fiziksel yonden
baktigimizda da su acgiktir:  Yirlyldsimizin surekli
durdurulan bir digme oldugunu kabul etmemiz gerektigi gibi
g6vdemizin yasaminin da sirekli durdurulan bir 6lme, hep
ertelenen bir 6lim oldugunu kabul etmeliyiz. Son olarak,
ayni bigimde usumuzun etkinligi surekli ertelenmis bir can
sikintisidir. Her solukta 6lim( uzaklastirirnz. O bizim bu
yolla her an ugrastigimiz gagrilmamis bir konuktur. Sonra
daha uzun aralarla yedigimiz her 6ginle, uyudugumuz her
uykuyla, kendimizi her isitmamizla 6limu disari atariz.
Sonugta 6lim yenmek zorundadir; gunkid dogmaklia onun
pengesine dlseriz. O yutmadan dnce aviyla birazcik oynar
olsa
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olsa. Biz buyUk bir 6zenle, kendimizi vererek, olabildigince
uzun slire yasamimizi surdirurtiz. Tipki patlayacagini bile
bile bir sabun képigina olabildigince uzun sure tGflememiz
gibi.

Doganin igteki varhginin amagsiz, soluk soluga, bilgisiz
sirekli bir didinme oldugunu gérdiik. insan ile hayvani géz
oniine getirdigimizde bu bizim igin daha da agiklik kazanir.
Onun tim varhgr istemek, didinmektir. Bu, gideriimez bir
susuzlukla karsilastirilabilir. Gelgelelim, butln istekleri
temeli gereksinimdir, eksikliktir - kisacasi acidir. Sonug
olarak insanin da hayvanin da dogasi kaynagindan,
éziinden aciya baghdir. Ote yandan, doyumlari dogrudan,
gabucak oldugu igin isteginin nesneleri olmazsa insanin
Ustline korkung bir bosluk, can sikintisi gelir. Agikgasi onun
dogasi, varliginin kendisi, onun igin katlanilmaz bir yiik olur.
Boylece onun yasami, bir sarkag gibi, aci ile sikinti arasinda
bir ileri bir geri gider gelir. Aci ile sikintt onun yapildigi
dgelerdir. Bu, su gdzlemle hos bir bigimde dile getirilir: insan
bitin acilari, iskenceyi cehenneme yolladiktan sonra
cennette can sikintisindan bagka bir sey kalmamistir.

Gelgelelim istemenin her ortaya gikisinin 6ziind kuran
didinip durma, nesnelesmenin daha yiiksek basamaginda,
oncelikle istemenin kendini burada canli bir gévde olarak
gOstermesi araciligi ile temellenir. Canli gévde ile birlikte,
go6vdeyi besleme bakimindan demir bir buyruk da ortaya
¢ikar. Bu buyruga glicini veren, bu gévdenin nesnelesmis
yasama isteginden bagka bir sey olmamasidir. Bu istemenin
en tam nesnelesmesi olarak insan, benzer Olglide, ayni
zamanda butin varliklarin en yoksuludur. O tepeden tirnaga
somut bir istek, somut bir gereksinimdir. O binlerce istegin
yogunlasmasidir. O yerylzinln Uzerinde bunlarla durur,
kendini gegindirsin diye dunyaya birakilimistir; kendi
gereksinimi ile sefaleti disinda higbir konuda emin degildir.
Sonug olarak, insan yagaminin timind, bu var olma istegini
korunma kaygisi doldurur. Ciinkii ondan agir seyler istenir.
Bu istemler her gin yinelenir. Ondan istenen ikinci sey,
turun go-
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galmasi, buna siki sikiya baghdir. O ayni zamanda turla
tirlii tehlikeyle her yandan tehdit edilir. insan, bu tehli-
kelerden ancak sirekli tetikte olursa kurtulabilir. Sakina
sakina ilerleyerek, cevresine urkek urkek bakarak kendi
yolunda gider. Cunki binlerce kaza, binlerce disman
pusuya yatmis onu beklemektedir. Bu yiizden ilkel kosulda
ylriidiigu gibi yurur. Onun igin uygar yasamda guvenlik
yoktur. "Nasil karanlik, nasil da tehlikeli su yagsam surdigu
strece." [Lucretins Il. 15]. Buylk ¢ogunlugun yasami,
sonunda onu yitirmenin kesinligi ile bu varolus igin gabalayip
durmak yalnizca. Ancak onlarin bu yorucu savasa
katlanmalarina olanak veren, yasam sevgisinden ¢ok 6lim
korkusudur. Oliim geri plandadir, kaginiimazdir, her an
yaklagabilir onlara. Yasamin kendisi, kayalarla girdaplarla
dolu bir denizdir. insan biiyiik bir sakinimla, 6zenle onlardan
uzak durur. Su da var ki bitlin gabasi, becerisiyle gegmeyi
basarabilse bile bdyle yaparak, her adimda en buyik,
toptan, kaginilmaz, ¢aresiz gemi enkazina, O&lime
yaklastigini bilir. Gergekten diimeni ona gevirdigi bile olur.
Bu onun zorlu, yorucu yolculugunun varacagi son yerdir,
6lim onun igin sakindidi butlin kayalardan daha kétudar.

Sunu da belitmege deger: Yasamin acisi, sefaleti dyle
artabilir ki, bltin yasami olusturan élimden kagis iginde
Olimuan kendisi istenir olur, gondlli olarak ona segirtiriz.
Gene, Ote yanda istek ile aci insani ering iginde birakinca
insan sikintiya dyle yakindir ki haz veren bir sapmaya gerek
duyar. Varolma c¢abasi, bitiin canh seyleri ugragtiran, etkin
tutan seydir. Ama varolus saglama baglandiginda onunla ne
yapacaklarini bilmezler. Bu ylzden onlari harekete gegiren
ikinci sey, varolusun ylUkinden  kurtulma, onu
duyumsanmaz kilma, "vakit éldirme" cabasidir. Agikcasi
can sikintisindan kagma cabasidir. Buna goére istek ile
Uzintiden yana glivende olanlarin, sonunda artik butin
yuklerini atanlarin hemen hemen timindn kendi kendileri
icin bir ylke donUstiginid goririz. Onlar gegirmeyi
basardiklari her saati, boylece de émurden her azalmayi
bir kazang sayarlar Sonunda butin
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glglerini bu durumu olabildigince uzun sure korumak igin
harcamis olurlar. Sikinti, kiigik gérmege gelmeyen bir
beladir, sonunda insanin yiziine gergek bir umutsuzluk
resmeder. Birbirlerini insanlar kadar az seven ama gene de
birbirini hevesle arayan yaratiklar yaratir sikinti. Béylece de
toplum yasamindan hoslanmanin kaynagi olur. Her yerde,
salt politik saggoriden 6tird, sikintiya karsi, baska evrensel
felaketlere karsi 6nlem alir gibi kamusal 6nlemler alinir.
Cinki bu bela, karsi ucu kithk gibi insanlari en buyik
ugariliklara itebilir. Populus ekmekle oyuna, panem et
circenses'e gerek duyar. Philadelpia'nin kati ceza dizgesi,
yalnizlik, eylemsizlik araciligi ile saltik sikintiyr bir
cezalandirma araci yapar. Bu ceza o&yle korkungtur ki
mahkdmlarin kendi canlarina kiymalarina yol agmistir.
istegin siradan halkin kamgisi oldugu gibi, sikinti da kibar
dinyanin  kamgisidir. Orta sinifin  yasamindaki can
sikintisini pazar gunu, eksikliklerini ise haftanin geri kalan
alti gtind temsil eder.

Her insan yasami, istek ile istege ulasma arasinda ileri
akar. Istek, dogasi bakimindan sancidir; ulagma hemen
doygunluk Uretir. Istegin nesnesi yalnizca gériiniiste bu
nesneydi, ele gegirmek onun buylsinu alir gétarir; dilek,
gereksinim kendini yeni bir bigimde yeniden ortaya ¢ikarir.
Bunlar yeniden ortaya ¢ikmazsa bunu pismanlik, bogluk,
sikinti izler. Bunlarla ugrasmak, istege karsi savasmak
dlgiisiinde aci vericidir. Istek ile istegin doyurulmasi
arasindaki araliklar ne ¢ok kisa ne de ¢ok uzun oldugunda,
bunlarin neden oldugu aci en aza indirilir. Bu, en mutlu
yasami yaratir. Bunun diginda bizim yasamin en guzel
bdlimi, onun sevinci diye adlandiracagimiz sey (salt bizi
gercek varolusun disina yukseltmesi, bizi yasamin kaygisiz
seyircilerine  donlstiirmesi nedeniyle), bitlin isteklere
yabanci olan saf bilgidir, glizelden duyulan hazdir, sanattan
alinan gergek zevktir. Bu pek az kisiye bagislanmistir;
¢linkli az gorilen bir yetenek gerektirir. S6z konusu birkag
kisiye de bu olsa olsa ugucu bir dis olarak verilmistir. O
zaman da, onlarin yiksek entellektlel glicu, bu Ug bes kisiyi
daha bdn insanlarin
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duyabileceginden ¢ok daha bulyulk bir aciya duyarh kilar;
onlar bagkalarindan yahtilmis olarak tek baslarina koyar.
Otekilerin bu az sayida insandan farkli olduklari besbellidir.
Boylece bir sey 6tekini dengeler.

Gelgelelim, insanligin buyik ¢ogunlugu igin saf
entellektiel hazlar erigiimezdir. Onlar saf bilgideki sevingleri
tatmaya hemen hemen hi¢ yetenekli degildir. Cunki
kendilerini istemeye kaptirmiglardir. Bu yizden uzak, gelip
gegici bir iligki bile olsa, bir seyin onlarla bag kurmasi,
onlarin ilgisini ¢ekmesi igin (s6zcigin anlaminin da
gOsterdigi gibi) bir yolunu bulup onlarin istegini uyarmasi
gerekir. Istemenin isin disinda kalmamas: gerekir. Clinkii bu
tir insanlarin varligi bilmeden ¢ok istemeye dayanir. Onlarin
biricik 6gesi etki ile tepkidir. Bu ayirici niteligin toy
anlatimlarini  6nemsiz 6rnek durumlarda, pek siradan
olaylarda okuyabiliriz. Ornegin turistik bir yerde ya da ziyaret
edilebilecek glzel bir yerde, oraya tepki gostermek, onu
etkilemek igin adlarini yazarlar. GuUnki burasi onlar
etkilemez. Gene pek bilmedikleri az bulunan bir hayvana
bakmakla kalmazlar. Onu kigkirtmalari, onunla oynamalari,
ona takilmalari, salt etki tepkiyi yagamalar gerekir. istemeyi
uyarmak igin duyulan bu gereksinim kendini kagit oyunlari
uydurup oynamada gosterir. Bunlarda insanhigin en acikh
yani dile gelir gergekten.

Ancak doga ile tarih ne yapmis olursa olsun, insan kim
olursa olsun, nelere sahip olursa olsun kisi yasamin
6zlndeki aclyl bagindan atamaz. [... ] Aciyi slrgiin etmek
icin dur durak bilmeyen g¢abalar, acinin bicimini degistir-
mekten baska ise yaramaz. Bu, 6zlinde, yagsami koruma
gereksinimi, istegi, kaygisidir. Bu bigimdeki sanciyi strup
atmayi basarirsak (ki pek zordur) o hemen, binlerce baska
kalipta yeniden ortaya ¢ikar. Yasa, kosullara bagh olarak,
erotik durtd, tutkulu sevi, kiskanglik, imrenme, nefret, kaygi,
yukselme tutkusu, para hirsi, hastalik 'b bu bigimlere
ornektir. Sonunda girebilecek baska bigim bulamazsa,
doygunlugun, sikintinin Gzgln, kil rengi urbasiyla ¢ika gelir.
Biz onlara karsi su ya da bu gareyi
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deneriz. Sonunda bunu uzaga surmeyi basarirsak, acinin
yeniden, onceki bigimlerinden birinde ¢ika gelmesine izin
vermemek elimizden gelmez. Bdylece dansa bastan
baglariz. Clnkl insan yasami, sanci ile sikinti arasinda
donip durur. Bu dislince i¢ karartici olabilecegi igin
gecerken onun avuntu cikarabilecegimiz bir ydniine
deginecediz. Bu yon simdi basimiza gelen ugursuzluklar
karsisinda stoaci kaygisizliga ulagsmamiza bile olanak
verebilir. Cogunlukla, onlarin rastlantiyla, kolayca farkli
olabilecek bir nedenler zinciriyle ortaya ¢ikarildiklarini kabul
etmemiz bizim bunlar karsisinda sabirsiz olmamiza yol
agar. Biz kesin zorunlu olan, herkesin basina gelen belalara
genelde uzilmeyiz. Yaslanmanin, 6limin, ginlik bir strt
rahatsizligin kaginilmazhgr bunlara 6rnektir. Bize uziinti
veren, canimizi yakan kosullarin rastlantisal dogasidir daha
cok. Gelgelelim, acinin, aci olarak yasamin 6zinde
oldugunu, onun kaginilmazligini bilmis olsaydik; acinin
kendini sundugu bigimin, kalibin &tesinde hicbir seyin
rastlanti olmadigini bilmis olsaydik, simdiki acimizin bir yeri
doldurdugunu, o olmazsa simdikinin digarida tuttugu baska
bir acinin aninda onun yerini dolduracagini, bdylece 6ziinde
yazginin elinden bize zarar vermek igin gok az sey geldigini
bilseydik, bdyle bir diginme canli bir kaniya dénugseydi
blyik olglide stoaci dinginlik ortaya gikabilirdi. Boylece
kendi esenligimiz konusundaki kaygilarimiz da pek gok
azaltilabilirdi. Gelin gorin ki, dogrudan duyumsanan aci
Uzerinde akim bdyle gugli bir egemenligi gergeklikte ya
azdir ya da hig yoktur. [...]

§ 58. Bitln doyumlar ya da yaygin adlandirilisiyla mut-
luluk, 6ziunde her zaman olsa olsa olumsuzdur, higbir
zaman da olumlu degildir. Doyum bize kendiliginden ya da
kendi rizasiyla gelen bir kayra degildir. Mutluluk her zaman
bir dilegin gergeklesmesi olmak zorundadir. Dilek, acik¢asi
bir eksiklik, her hazdan énce gelen kosuldur. Ama doyumla
birlikte dilek, dolayisiyla da haz kesilir. Béylece doyum ya
da kayirilmislik duygusu, acidan rahatsizhiktan kurtulustan
baska bir sey olamaz. Yalnizca

235



bitiin gergek, apagik acilar degil, huzurumuzu israrla bozan
bitin istekler, yasami bizim igin bir yik durumuna getiren
olduriict sikinti da boyledir. Gelin gérin ki bir seye ulasmak
ya da bir sey bagarmak pek zordur. Ustlenilen her isin
yolunda sonsuz guglikler, ¢abalar durur, her adimda
onumiize engeller yigihr. Ama sonunda her sey yenilip
asildiginda, birtakim acilardan ya da bazi isteklerden
kurtulus disinda hicbir sey kazanilamaz. Bdylece biz
kendimizi onlarin akinina ugramis gibi du-yumsariz.

Bize her zaman dogrudan verilen yalnizca 6zlemdir -yani
acidir -. Oysa doyumu, hazzi ancak dolayli olarak, onlardan
once gelen, sonra onlara yol agan aclyl, yoksunlugu
animsayarak biliriz.  Bdylece elimizdeki  varliklarin
Ustlinliklerin tam bilincinde olmadigimiz, onlara deger
Vermedigimiz ortaya ¢ikiyor. Tersine, elimizdeki varlklarin,
Ustlinliklerin degerini bilmeyiz; ¢lnkl onlar aciyr uzak
tutarak bizi ancak olumsuz olarak hognut ederler. Onlarin
degerlerini ancak elimizdekileri yitirdikten sonra anlariz.
Ozlem, yoksunluk, aci olumludur, bizimle kendi kendilerine
dogrudan iletisim kurarlar. Bu yuzden gegmis derdin,
hastaligin, kithgin, asilmis bu tir seylerin animsanmasiyla
da mutlu oluruz. Clnkl bu simdi elimizde olandan hosnut
olmanin tek yoludur. Bu bakimdan, yasama isteginin bir
bicimi olan bencilligin bakis agisindan su yadsinamaz:
Bagka birinin cektiklerinin gorilmesi ya da betimlenmesi
bize doyum saglar, haz verir. Bu tam da Lucretius'un [De
Renim Natura’'nin] ikinci Kitap'inin baginda giizelce, dobra
dobra dile getirdigi bicimde olur. - "Ne guizeldir denizi déven
firtina dalgalarini, Bagkalarinin aci gekisini goérmek
kumsaldan! Seving kaynagi degildir bagkalarinin derdi ama,
Bambagka bir sevingtir kendinin dertten uzak oldugunu
dijg,ijm-mek.1 Gene de sunu gosterecegiz: Kisinin kendi
esenliginin bilincine bu bicimde varmasindan tiretilen bu tur
bir

! Evrenin Yapisi Lucretius, Turkgesi Turgut Uyar-Tomris
Uyar, lyi Seyler Yayincilik, 2000
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haz, gercek, olumlu kétulugin kaynagina pek yakindir.

Buttin mutluluklarin dogasi olumlu degil olumsuzdur. Bu
nedenle mutluluk sirtp giden bir doyum, doyum hazzi
olamaz. Tersine o bizi yalnizca bir takim acilardan ya da
isteklerden kurtarir. Bunlari yeni bir acinin, bikkinligin, bos
bir 6zlemin, sikintinin izlemesinin zorunludur. Dinya
yasaminin gercek aynasi olan sanat, Ozellikle de yazin
bitin bunlarn dogrular. Her epik ya da dramatik siir, olsa
olsa mutluluk ugruna c¢abayi, mutluluk igin savasi
canlandirabilir. Ne ki, siir kalici, yetkin mutlulugun kendisini
sunamaz, kahramani binlerce zorluktan, tehlikeden gegirip
hedefine ulastirir, buna ulasilir ulagilmaz ¢abucak perdeyi
indirir. GUnkl kahramanin mutlulugu bulmayr umdugu isiltili
amacin, ona Ozencik vyaptigini gostermekten baska
yapacagi bir sey yoktur. Onun elinden kahramanin amacina
ulastiktan sonra eskisinden daha iyi durumda olmadigini
gOstermekten baska bir sey gelmez. Gergek, siirlp giden bir
mutluluk olanakli olmadigindan, béyle bir mutluluk sanatin
konusu olamaz. idil kesinlikle bu tir bir mutlulugu
betimlemeyi amaglar. Ne var ki, insan, idilin bu niteligi ile
surlp gidemeyecegini de gorir. O, ozanin ellerinde ya
epige (bu durumda O6nemsiz Uzlntllerden, ufak tefek
hazlardan, olagan ¢abalardan olusan pek énemsiz bir epik)
donusur ya da yalnizca betimleyici bir yazi olur ¢ikar.
Betimleyici yazi, doganin guzelligini yani, istemeden
bagimsiz saf bilmeyi betimler. Gergekten de o, ne
Uzlntiden ne de eksiklikten ileri gelmeyen, ardindan
pismanlik, Gzintl, bosluk ya da doygunluk gelmeyen biricik
mutluluktur. Gelin gorin ki bu mutluluk yasamin timudni
dolduramaz, olsa olsa yasamdaki belli anlari doldurur.

Yazinda gérdugimuizi mizikte de buluruz. Biz melodide,
kendini bilen istemenin en derin Oykilsunin evrensel
anlatimini  saptamis bulunuyoruz. Biz melodide, insan
yureginin en gizli yasamin:, acisini, hazzini gelgitini tandik.
Melodi, binlerce dolambagh yolla ana tondan bir sapma
hatta beki en sancili uyumsuzluga garpa ¢arpa sonunda ana
tona geri donustir. Bu geri donds isteme-



nin doyumunu, yatismasini anlatir. Gelin gériin ki bundan
sonra, ana tonla daha fazla bir sey yapilamaz. Uzun
tutulmus olsa yalnizca sikintiya benzer usandirici anlamsiz
bir tek duizelik ortaya ¢ikardi.

Bu dusiinceler surip giden doyumun ulasiimaziigini,
butin mutluluklarin olumsuz dogasini agiklamayr amaglar.
Bu, Ikinci Kitap'n sonunda agiklanmaktadir. Orada
istemenin (her goéringl gibi insan yasami da onun
nes-nelesmesidir) amaci ya da sonu olmayan bir ¢aba
oldugu agiklanmaktadir. [... ] Cogu insanin yagsami disaridan
bakildiginda, anlamsiz, bog gériinen, igeriden bdnce, akil-
sizca duyumsanan bir bicimde yasamasi anlagilir gibi degil
gergekten. O, bezdirici bir 6zlemdir, iskencedir, yasamin
dort evresinden gegerek 6lime dogru, diiste gibi sendeleye
sendeleye ilerlemedir. Bu yasama sagma sapan
dlsuncelerin bir dizisi eslik eder. Bdyle insanlar, saatin
pargalari gibidir. Kurulurlar, ondan sonra neden iglediklerini
bilmeden isler dururlar. Bir kisi déllenip dogdugunda, her
zaman bir insanin saati ayni eski havayi yinelemek igin bir
daha kurulur. Bu hava sayisiz kez galinmigtir. Onemli bir
degisiklik olmaksizin pasajlarin ardindan pasajlar, élgilerin
ardindan olgller gelir. Her birey, her insan varligi onu 6mr,
doganin sonsuz tininin, kalici yasama isteginin usundaki
baska, kisa bir distir yalnizca. Bireyler onun sonsuz
sayfasina, zamanla uzama oyun olsun diye ciziktirdigi
taslaklardir olsa olsa. Kendi-sininkiyle karsilagtirildiginda hig
6nemi olmayan kisa bir sure igin bireylerin kalmasina izin
verir, sonra da yeni yer agmak igin burusturur atar onlari.
Gene de - bu, yagsamin bize bir mola veren yoénudir - bu
gegici kaliplarin, si§ kavramlarin bedelini butin yasama
istegiyle, onun butun tutkulariyla, gok derin aciyla, sonugta
acl, keskin bir élimle 6denmesi gerekir. Bu élimden uzun
sure korkulur, sonunda kendini gosterir. Bir ceset
goruntustniin (b.izji birden bire bunca ciddilestirmesinin
nedeni budur.

5 59. [...] Ne ki, bu konuyu ayik kafayla digtndiyse, ayni
zamanda da agik soézliyse herhalde hig kimse
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yasaminin sonunda onu bir daha yasamak istemez,
va-rolmamayi daha kolay seger. Hamlet teki Unli kendi
kendine konusmanin icerigi éziinde budur. "Oyle acinacak
durumdayiz ki, toptan yok olmak bu duruma yegle-nebilirdi
kesinlikle. intihar bize bunu gercekte sunsaydi, bdylece
"olmak ya da olmamak" segenegi sézin tam anlamigla bize
sunulsaydi, insan "gonilden istenecek bir tamama erdirme"
olarak goziini kirpmadan bunu yegleyebilirdi. Ne var ki
icimizde bir sey bize bunun bdyle olmadigini séyler. Kendi
canina kiyma son degildir. Oliim, kesin yok olma degildir.
Tarihin babasi [Heredot'un] s6zi de boéyle ¢lritilmemistir:
Simdiye dek bir sonraki glinii yagsamak zorunda kalmamayi
en az bir kez dilemeyen biri yagsamadi. Buna goére, bunca sik
UzlUldigumiz yasamin kisa olusu, belki de onun en iyi seyi-
dir.

Son olarak yasamda insanin basina gelip duran korkung
Gzuntileri, sefillikleri kime gostersek korkuya kapilir. En
kararli iyimseri hastahanelere, yoksul yurtlarina, cerrahi
operasyon anfilerine goéturseydik; ceza evlerine, iskence
odalarina kéle kuliibelerine, savas alanlarina, infaz yerlerine
goturseydik, ona iginde sefaletin soguk bir merakin g6z
atisindan buzisUp sindidi butin karanlik konutlari agsaydik,
son olarak onu mahkdmlarin ag birakildigi Ugalino kulesine
bakmasina izin verseydik, o da sonunda "olanakli
dlnyalarin en iyisinin" tam neye benzedigini gérurdu. Dante
cehennemi igin gereci bizim dinyamizdan almadiysa
nereden aldi. O, pek gergek, upuygun bir cehennem yapti.
Ote yanda sira cenneti, onun hazlarini betimlemeye
geldiginde asilmaz gugllklerle yiz yize kaldi. Clnkd,
sonugta bizim diinyamiz bdyle bir sey i¢in gere¢ sunmaz. Bu
yuzden cennetin sevinglerini betimlemek yerine onda 6nce
gelenlerin (Beatrice'sinin, gesitli ermislerin) bize verdigi
ybnergeleri bize yinelemekten baska bir sey yapmadi.
Bunun ne tir bir diinya oldugu, buradan belli.

insan yagaminin, biitiin asagilik mallar gibi, distan sahte
bir pariltiyla suslendigi su gétirmez. Aci her zaman



kacip bir yere saklanir. Ote yanda herkes elinden gelen
debdebeyi, gérkemi sergiler. Kisinin igcindeki icerik azaldikga
bagkalarinin gézine talihli gérime istegi artar, aptallik edip
bu ugurda her seyi yapar. Otekilerde iyi bir kani olugturmak
herkesin 6ncelikli ugragidir. Oysa bunun olanca yararsizlgi,
su gercgekle dile getirilmisti: Hemen hemen biutiin dillerde
kendini begenmiglik, "vanitas” 6zce "bosluk", "hiclik"
anlamina gelir. Ne ki, bitin bu sahte isiklarin altinda,
yasamin acilari éyle artabilir ki - bu da) her glin olmaktadir -
o ana dek her seyden daha ¢ok korkulan 6lime can atilir.
Gergekten, yazgi, olanca hainligini géstermek Isterse, aci
ceken kisi bu siginagindan bile yiiz geri edilir. Agir agir
yapilan kiyici igkenceler igin &fkeli dismanlarinin eline
birakilabilir. Yardimina kogan da olmaz. O zaman, aci geken
bos yere tanrilarini ¢agirir, ama acimasizca kaderine terk
edilir. Gelin goriin kl, onun bdyle umutsuz, garesiz,
kurtulussuz olmasi olsa olsa istemesinin yilmaz gicunu
yansitir. Onun Kisisi, bu istemenin nesnelesmesidir.

Yabanci bir gli¢, bu istemenin goériingiisel belirmesi olan
yasamdan kaynaklanan {zlntllerden onu kurtaramaz.
Tipki bunun gibi, disaridaki bir gli¢ bu istemeyi degistiremez
ya da etksizlestiremez. Bagka her seyde oldugu gibi, insan
bu ¢gok gok énemli noktada kendi kaynaklarini kullanmalidir.
insan kendi istemesinin giicliyle basarilabilecegi seyleri
dualarla, yaltaklanmalarla elde etmek ugruna kendine bosu
bosuna tanrilar yaratir. Tevrat, dinyayi, insani bir tanrinin
isi yapti. Ama Incil bu diinyanin acilarindan kurtulusun
ancak dunyanin kendisinden gelebilecegini 6gretmek igin,
bu tanrinin insana dénudsmesini gerekli gérdi. Her seyin
insana bagl olmasini insan kendi istedi, boyle de kalacaktir.
inanci, adi ne olursa olsun, her tiirlii sanyasis, sehlt ermis
her tir eziyete gondilli olarak, seve seve katlandi. Clnku
bu

! Hindistan'da kendini Tanr Siva'ya adayan, davraniglarinda
Siva'yi 6rnek alan, kil giysi giyen, dinyadan kopuk
yasayan Kisi
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insanlardaki yagsama istegi askiya alinmigti. BOylece, onlar
yasama isteginin goringusinun agir agir yikihsini hile hos
karsiladilar. Ama ben bu serimlemenin gelisimini vaktinden
once ortaya koymak istemiyorum.

Ayrica, burada sunu soylemekten kendimi ali
koyamiyorum lyimserlik - diisiik kaslarinin altinda yalnizca
sbzlere yer veren kisilerin duslncesiz konusmalari
olmadiginda - bana distinmenin hem sagma hem de kéti
bir yolu, insanligin dile gelmez acilarini fena halde alaya
almak gibi gelir. Hristiyanhgin iyimserlige go6tirdagini
kimse diisiinmesin. Indilerde "diinya" ile "k6ti" neredeyse
esanlamli kullanihr.

§ 60. [..] istemenin onaylanmasi, higbir bilgiyle bo-
zulmamis olarak, surekli kendini istemedir. Genelde,! insan
yasamini bodyle bir istemenin elindedir. Cunki, insan
gbvdesi, istemenin bu basamakta, bu bireyde ortaya ¢iktig
gibi nesne olmasidir. Dolayisiyla kisinin zaman iginde
gelisen istegdi, govdenin baska bigimde dile getiriimesi
gibidir; o gdvdenin hem timinin hem de pargalarinin
anlamina iligkin bir agiklama gibidir. Onun istegi, gévdede
onceden ortaya koyulan ayni kendinde seyi sergilemenin
bagka bir yoludur. Bundan 6tiri "istemenin onaylanmasi”
yerine "gévdenin onaylanmasi diyebiliriz." Istemenin birgok
degisik  eyleminin  timinin  altinda yatan izlek,
gereksinimlerin doyurulmasidir. Govdenin saglikh
yasamindan ayrilamayan bu gereksinimler, gévdede dile
getirilirler. Onlar  bireyin korunmasindan,  tirin
¢ogalmasindan tirerler. Ne ki, bu bigcimde, devindi-ricilerin
bir ¢ok degisik turine dolayli olarak isteme Uzerinde erk
bagislanmigtir. Bunlar istemenin nice degisik edimini ortaya
cikarir. Edimlerin her biri kendini genelde ortaya ¢ikaran
istemenin bir érnegdi, 6rnek bir durumudur. Bu érnegin tiru,
devindiricinin bigimi, érnede verdidi bigim 6zce 6nemli
degildir. Burada énemli olan sonugta bir seyin istenmesi ile
onun ne siddette istendigidir. Go6zin goérme becerisini
yalnizca 1sikta acgiga c¢lkarmasi gibi istek de ancak
devindiricilerde goérinir olur. Bigimi hentz belirlenmemis
devindirici, bicimden
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bicime giren Proteus gibi istemenin ¢agrisina hazir durur.
Devindirici surekli, tam doyum saglama, istemenin susuz-
lugunu giderme umudu verir. Gelin gériin ki, buna ne zaman
ulasilsa devindindirici bir anda bagka bigime bdrinlr. Bu
bicimde istemeyi yeniden etkilemeye baglar, litkileme her
zaman istemenin yogunluguna, bilgiyle iliskisine baghdir.
isteme iste bu érnekler, érnek durumlar araciligi ile, gorgiil
karakter olarak agiga vurulur.

Kisi bilince ulagsmasiyla birlikte kendisinin istemekte
oldugunu gérir. Genelde bilgisi ile istemesi arasindaki bag
degismez. Once istemesinin nesnesini, sonra da ona
ulasma araglarini iyice tanimak ister. Artik ne yapmasi
gerektigini bilmektedir, genelde bagka olgusal bilgiler elde
etmege ugrasmaz. Devinir, eyler, istemesinin eregi yoninde
calistigi bilinci onu uyanik, etkin tutar. Diisiincesi araglarin
secimiyle ilgilenir. Yasam hemen hemen herkes igin
béyledir. isterler, istediklerinin ne oldugunu bilirler,
kendilerini umutsuzluga kapilmaktan korumaya yetecek
Olgide basari ile sikintidan, sikintinin sonuglarindan
korumaya yetecek olglide basarisizlikla isteklerinin pesinde
kosarlar. Bundan belli bir erin¢ ya da en azindan kaygisizlik
gelir. Gergekte varlikli ya da yoksul olmak bu durumu
degistirmez.  Cinkiu  varlikhlar da  yoksullar da
ellerindekinden degil (g0sterildigi gibi bunun yalnizca
olumsuz etkisi vardir.) kendi gabalariyla ulasmayr umduklari
seyden hoslanirlar. Pek fazla ciddiyetle, nemli bir is yapiyor
havalarinda, tipki ¢ocuklarin oyunlarinin ardindan kogmasi
gibi hizlr hizli segirtirler.

Bu yasam bigiminin kesintiye ugramasi her zaman kural
disi bir durumdur. istemeye usakliktan bagimsiz olan, daha
genelde, dinyanin icteki 6zline yonelik bir anlayistan sonra,
bu durum ya seyre dalma igin estetik ilgiyle ya da dinyadan
el gekmek icin etik ilgiyle sonuglanir. insanlarin gogu, yasam
boyu isteklerinin ardindan kosturulur, onlarin disiinmelerine
izin veriimez. Ote yanda, isteme sik sik dyle alevlenir ki,
govdenin onaylanmasi arttikga artar. Bu asiri duzey, yegin
coskularla, gugli tutkularla sergilenir. Birey, bunlarda
yalnizca kendi varo-
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lusunu 6ne ¢ikarmakla kalmaz, yoluna gikan 6teki bireylerin
varolusunu yadsimaga, yok saymaga da calisir.

Govdenin kendi gugleriyle korunmasi, slrdirilmesi,
istemenin onaylanmasinin agadi bir kertesidir. Oyle ki
isteme gonllli olarak bu dizeyde kalsaydi, bu gdvdenin
oldugini, onda goérinen istemenin de sonduruldigini
kabul edebilirdik. Gelin goérin ki, eseysel durtinin zevki
bile, birinin kendi kisa sureli varolugsunu onaylamasini asar.
Bireyin 6limunin 6tesinde sinirsiz bir zaman igin yasami
onaylar. Her zaman dogru, tutarli olan hatta burada toy olan
doga, eseysel eylemin i¢ anlamini agikga gdzlerimizin
onine serer. Kendi bilincimiz, dirtimdzin siddeti bize, bu
edimin yagama isteg@inin kendini en kararli bigimde ortaya
koydugunu, eylemin yagama istegini dile getirdigini gosterir.
O burada saftir, ona katilan bagka bir sey (érnegin baska
bireyleri yadsimasi) yoktur. Simdi, bu edimin sonucu olarak
zamanda, nedensel dizilerde, agikgasi dogada yeni bir
yasam ortaya c¢ikar, dollenen kendini doélleyene sunar.
Déllenen, goriingude dodlleyenden farkhidir ama kendinde ya
da ideaya gore onunla 6zdestir. BOylece, canl yaratiklarin
butin turleri bu edimle bir biitlin olusturmak tizere baglanir.
Boylece turler sirekli kihnir. Diinyaya getirme délleyenle
ilgili oldugu kadariyla, délleyenin, yasama istegini kararlica
onaylamasinin bir anlatimidir, semptomudur. Ddllenen
bakimindan diinyaya getirme, onda gériinen istemenin
nedeni degildir (¢inki kendinde isteme, ne neden ne de
sonug tanir.). Tersine diinyaya getirme her ilk neden gibi,
istemenin simdi, burada goéringl olarak belirmesinin
duruma bagh nedenidir yalnizca. Ddlleyenle dollenenin
istedi, kendinde sey olarak birbirinden farkl degildir. Cuinki
principium individuationis'e bagli olan kendinde sey degil
yalnizca gérungudr.

Bizim gdvdemizden d&teye, yeni bir gdévdenin tanim-
lanmasina uzanan bu onaylamayla birlikte, aci ile 6lum de
yeniden One sdirdllrler. Clnkld onlar yasam goriinglsine
aittir. Kurtulug firsatinin - en tam yetkinlige ulastirilan bir bilgi
yetisi ile olanakli kilinan bir firsat - bu kez
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kacirildigi duyurulur. Ureme igiyle ilgili utancin derindeki
nedeni buradadir. Bu gorl, bir s@ylence olarak Hristiyan
ogretisinde dile getirilir. Buna gore, hepimiz, Adem'in ilk
glinahindan (bu besbelli olsa olsa eseysel tutkunun doyuma
ulasmasidir) pay aliyoruz. Bu giinah yiizinden cezamiz acli
cekip dlmek. Ogreti burada yeter sebep ilkesiyle tutarli olan
bakis agisinin 6tesine gider. Insan ideasinin sayisiz
bireylere dagilarak yiten birliginin Gremenin her seyi kusatan
bagi ile yeniden kuruldugunu kabul eder. Buna gére, 6greti
her bireyi Adem ile yani yasamin onaylanmasinin temsilcisi
ile dzdes sayar. Ogreti, bu noktada, her bireyi giinaha
(baslangigtaki glinaha) girmis sayar, aci cekmege, 6imege
zorunlu biri olarak gérir. Ote yandan, [insan] ideasinin
bilgisi, ogretinin her bireyi Kurtarici ile, yasama isteginin
yadsinmasinin temsilcisiyle 6zdes gérmesini olanakh kilar.
Bu noktada her birey onun kendini kurban etmesinden pay
almig; her birey Kurtarici'nin hak ettikleri araciligr ile
kurtariimig, gunahin, 6limin baglarindan, agikgasi
dinyanin baglarindan kurtarilmis sayilr. (Rom. v. 12-21).
L]

Eseysel diurtinin yasamin kesinlikle en glcli onayla-
masl! oldugu su olguyla da kanitlanir: O, dogal durumdaki
insan igin, hayvanlar i¢in oldugu gibi, en son amagtir,
yasamin en ylksek eregidir. Kendini koruma insanin ilk
tutkusudur. Bunu saglar saglamaz vyalnizca turini ¢o-
galtmak igin calisir. Salt bir doga varligi olarak, bundan
fazlasina yeltenemez. Oziinde yasama istegi olan doga da
hem insani hem de hayvani ¢ogalmaya zorlar. Bunu var
guclyle yapar. Bundan sonra bireyle ilgili amacina ulas-
migtir. Bireyin 6limine iyiden iyiye aldirgsizdir. Gunkd,
yasama istegi olarak doga gozetse gozetse turln korun-
masini gozetebilir. Birey doga igin higtir. [... ]

Eseysel organlar gbévdenin 6teki dis bélumlerinden ¢ok
daha fazla istemenin hikmi altindadir. Sonugta onlar
bilginin buyrugunda degildir. Gergekten de isteme burada
kendini, gdévdenin bazi bdélimlerindeki gibi, neredeyse
badimsiz durumda gosterir. Bu bolimler yalnizca uyariciya
yanit verir, bitkisel yasama, Uremeye hizmet
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eder. isteme onlarda anlayistan yoksun olan dogadaki gibi
kort korlne igler. Gunkd, Uretme, olsa olsa yeni bir bireye
gegen yeniden Uretimdir. - sanki ikinci kuvvette yeniden
tretmedir - Olim de tipki bunun gibi ikinci kuvvette
diskilamadir. Sonugta, eseysel organlar tam da istemenin
odagidir, yine sonugta beynin, bilginin yani diinyanin 6teki
yoniiniin, agikgasi tasarim olarak dinyanin kargi kutbudur.
Eseysel organlar yasami tasiyan ilkedir. Zaman bakimindan
onlar sonsuz yasami glivence altina alir. Eseysel organlar
bu nitelikleri ile Yunanhlar arasinda fadus'ta, Hintliler
arasinda Lingam'da saygi goérdu. Dolayisiyla onlar
istemenin onaylanmasinin simgesidir. Ote yandan bilgi,
istemeyi askiya alma, 6zglrlik araciligi ile kurtulus, diinyayi
asIp yok etme olanagini saglar. [...]

§ 61. Ikinci Kitap'tan sunu animsiyoruz: Doganin ti-
miinde, istemenin nesnelesmesinin bltiin basamaklarinda,
tirlerin bireyleri arasinda surekli, kaginilmaz bir catisma
vardi. 15u gatismada, yasama isteginin i¢ celigkisi kendini
aciga vuruyordu. Baska her sey gibi, bu goéringi de
nesnelesmenin daha yiksek basamaklarinda kendini artan
bir aciklikla gdsterir, bdylece de daha tam yorumlanabilir. Bu
amagla, bundan sonra, bencilligin kaynagini, butin
catismalarin baglangi¢ noktasini izleyecegiz.

Biz zaman ile uzami principium individuationis diye
adlandirdik, ¢linkd, tirdes olanin goklugu, ancak uzam ile
zaman aracihgi ile, uzam ile zamanda olanakli olur. Onlar
dogal bilginin, vyani istemeden kaynaklanan bilginin
o6zundeki kaliplardir. Bundan 6tirt, isteme kendini,
bireylerin goklugunda, her yerde ortaya koyar. Gelgelelim,
bu ¢okluk, kendinde sey olarak, istemede degil olsa olsa
onun gériingiilerinde vardir. istemenin kendi, biitiin olarak,
bélinmemis olarak bunlarin her birinde bulunur; o
cevresinde kendi dogasini yineleyen sayisiz imge gorir. Ne
var ki, isteme bu dodanin kendisini, gercekten gergek olani,
dogrudan yalnizca kendi i¢ benliginde bulur. Bu yuzden her
kisi, kendisi icin her seyi ister, her seye sahip olmak, en
azindan her seyi
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denetlemek ister. Dolayisiyla her kisi kendisine kargi koyan
seyi yikmak ister. Bilgi sahibi olan varliklar s6z konusu
oldugunda su da eklenir: Birey bilen 6znenin tasiyicisidir,
bilen 6zne diinyanin, yani, bilen 6znenin diginda kalan
doganin timundn tasiyicisidir. Bitin bireyler de, ancak
onun tasariminda vardir. Demek ki birey, yalnizca kendi
tasarimi olarak onlarin bilincindedir. Bu ylizden o, doganin
timandn, butin 6teki bireylerin dolayli olarak bilincindedir.
Clnkd, bilen birey igin dinya, kendi bilincinin ortadan
kalkmasiyla birlikte zorunlu olarak ortadan kalkar. Agikgasi
dinyanin varhidi ile yoklugu esanlamli olur, ayirt edilemez
olur. Dolayisiyla her bilen gercekten yasama isteginin
timadar, kendini yasama iste@inin timi olarak ya da
dinyanin kendisinin i¢ varhdi olarak goérir. O, ayni
zamanda, kendini tasarim olarak diinyanin butinleyici
kosulu olarak bulur. Sonugta o kendisini, blyik dinyayla
esdeger bir kligiik dliinya olarak bulur. Her zaman, her yerde
glvenilir olan, doganin kendisi ona bu bilgiyi hakiki
kaynaktan, bitiin dislinmelerden badimsiz olarak, yalin,
dogrudan kesinlikle verir.

Her birey bos verilebilecek olgide klguktlr, sinirsiz
diinyada 6nemsizlige indirgenmistir. Yine de birey kendini
dinyanin merkezi yapar, kendi varolusunu, esenligini her
seyin 6ninde gorur. Bunun nasil oldugu, az énce sdylenen
iki 6zIu kosuldan yola gikarak, artik anlasilabilir. Gergekten
de dogal bakis agisindan, birey kendi varolusu, kendi
esenligi ugruna her seyi kurban etmege hazirdir. Birey
kendini korumak, okyanustaki bu damlayl biraz daha
blyltmek igin dinyayl yok etmege hazirdir. Bu egilim
bencilliktir. Evrendeki her seyin 6ziinde bencillik vardir.
Gelin goriin ki, istemenin i¢ geliskisi kendini isle bu bencillik
ylziinden boyle korkung bigcimde agiga gikarir. Glinkd bu
bencillik kiguk dinyayla bliyik dinyanin karsithgindan
otird var olur. O, bu karsithktan ya da istemenin
nesnelesmesinin  kalibinin  principium  individuationis
olmasindan beslenir. isteme bu kalip araciligi ile kendini
sayisiz bireyde ayni bicimde ortaya
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koyar. O, bu bireylerin her birinde kendini iki yéniinde
(Isteme ile Tasarim) tam olarak, biitiiniiyle ortaya koyar.
Boylece, her birey kendisine dogrudan, istemenin timu
olarak, tasarimlarin timundn 6znesi olarak verilir. Oysa
bitiin 6teki bireyler ona ilkin yalnizca bireyin tasarimlarinda
verilir. Bu nedenle onun kendi varhigi, bu varligin korunmasi
butln &tekilerin varhigindan daha 6nemlidir. Herkes kendi
o6limine dinyanin sonu diye bakar. Oysa tanidiklarinin
Olimand, onunla bir oOlglide kisisel iligkisi yoksa,
kendisininkiyle karsilastirildiginda ilgilenmeye degmeyen bir
konu sayar. Bilgi gibi, haz gibi, aci gibi bencillik de bilingte,
en yuksek basamagina yogunlastirdigi insan bilincinde, en
yilksek basamagina ulasmak zorundaydi. Istemenin
catismaya egilimli kildigi bireylerin gatismasi da bilingte en
korkung bigiminde gérilmeliydi.

Gergekten de bu gatisma her yerde, blyiik seylerdeki gibi
kiclik seylerde de g6z Onindedir. Simdi biz buyik
zorbalarin, canilerin yasaminda, diinyayr kasip kavuran
savaslarda onu en korkung yoénuyle goririz. Biz gatismanin
sagma yonunl de gorlriiz. Catisma bu yoniyle komedinin
konusudur. Bu yon o6zellikle kendini begenmislikte, kibirde
ortaya c¢ikar. - La Rachefaucauld bunu herkesten daha iyi
anlayarak kuramsal olarak ortaya koydu. Biz gatismay! hem
dlinya tarihinde, hem de kendi yagsamimizda goririz. Ama
0, en segik bigcimde, herhangi bir insan kalabalidi, her tirli
yasadan, diizenden kurtuldugunda ortaya ¢ikar. O zaman,
bellum omnium contra omnes [herkesin herkesle savasi] bir
anda en secik bigimiyle gozlerimizin énline serilir. Hobbes
bunu De Cives'inin birinci bdliminde pek gizel
betimlemistir. Biz herkesin herkesten istedigini almaya
calistigini gérmekle kalmayiz; birinin kendi esenligindeki
onemsiz bir artis igin bagkasinin tim mutlulugunu yiktigini
da goruriz. Bu bencilligin en yiksek anlatimidir. Bu
bakimdan onun ortaya ¢ikiglarini assa assa gercek kotiler
asar. Gergekten koéti kisiler hic kaygilanmadan, bundan bir
yarar da beklemeden bagkalarinin érselenip aci gekmesini
ister. Bundan yakinda s6z edecegiz. [... ]

247



§ 62. Yasama isteginin ilk, en yalin onaylamasinin, olsa
olsa birinin kendi gévdesini onaylamasi oldugu ileri sirtldi.
Agikgasl, govde, bigimi, dizenlenmesi iginde, ayni istedi,
bagka yerde degil uzamda sergilemesi kosuluyla,
zamandaki eylemleri aracilidi ile istemenin anlatimidir. Bu
onaylama, goévdenin kendi guglerini kullanarak kendini
korunmasi olarak ortaya ¢ikar. Eseysel durtinin
doyurulmasi bununla dogrudan iligkilidir. Eseysel organlarin
gOvdeye ait oldugu odlglide eseysel dirtlii de gévdeye aittir.
Bu ylzden bu birakisa temel olusturan bir de-vindirici
olmaksizin, bu dirtiyl doyurmayi gonilli olarak birakma,
alt basamakta, yasama isteginin yadsin-masidir. Bu,
yatistirici olarak etki eden bilginin bag gdstermesi yiziinden,
istemeden gonilli vazgegmedir. Buna gore, birinin kendi
goOvdesini bdyle yadsimasi, istemenin kendi goriingusi ile
karsithgr olarak gosterir kendini. Gunki burada goévde
eseysel organlarda tiri strdirme istegini nesnelestirse bile,
bu gogalma istenmez. Tam da bu nedenden 6tiirti, bdyle bir
vazgecme, zor, acil bir kendini yenmedir. Clnki o yasama
isteginin yadsinmasi ya da degillenmesidir. Buna sonra
geri donecegiz.

Gelgelelim, isteme, kisinin kendi gévdesini onaylamasini,
sayisiz komsu bireyde sergiler. Bundan 6turd, isteme gok
kolayca, butlin bireylerin ayirici niteligi olan bencillik
araciliiyla, bir bireyde kendi gdvdesini onaylamanin
otesine uzaniverir. Bdylece is bagka bir bireyde ortaya ¢ikan
ayni istemenin yadsinmasina varir. Birinci kiginin istemesi,
bagka birinin isteme onaylama alanina zorla girer. Birey
bunu 6teki gévdeyi yikarak, yok ederek ya da Orseleyerek
yapar; ya da oteki bireyin gévdesinde-ki gugleri, bu 6teki
goévdede ortaya cikan isteme yerine, kendi istemesine
hizmet etmege zorlar. Kendini baska bir gévde olarak ortaya
clkaran istemeden bu gdévdenin guglerini alirsa, kendi
govdesinin kotasinin Otesinde, kendi istemesine hizmet
eden enerjiyi artirir. Sonunda o baska bir gévdede ortaya
cilkan istemeyi degilleyerek kendi istemesini, kendi
govdesinin 6tesinde onaylar.

Onaylama kiresinin bu asiimasi, her zaman agikga
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bilinegelmistir. Bu kavram yanlis s6zcugu ile gosterildi.
Cunkd iki taraf da bu olguyu aninda saptar, hem de burada
bizim yaptigimiz gibi agik bir soyutlama olarak saptar.
Yanlistan oturid aci ¢eken kisi, baska bir bireyin onu
yadsimasi araciliiyla kendi gévdesinin onaylama kiresinin
asildigini dogrudan, ansal bir aci olarak duyar. Bu ansal aci,
s6z konusu eylemin sonucunda yasanan fiziksel aciya eslik
eden acidan ya da saskinlk igindeki kizginliktan busbuitin
ayindir, farkhdir. Ote yandan bir iggérii, bu yanhgin suglusunu
sunlari kabul etmeye zorlar: O, kendinde bu gévdede ortaya
cikanla ayni istemedir. isteme bir gériingiide kendini gok
siddetli onayladigi igin kendi gévdesinin, kendi giglerinin
sinirint asarak 6teki gériingtide, bu gériingiiniin yadsimasina
dontismektedir. Boylece de kendinde isteme olarak
bakildiginda, isteme bu yegin coskuyla kendi kendine karsi
savasip, kendi kendinin derisini yuzmektedir. Bu icgoru
yanlisin suglusuna kendisini, in abstracto’ degil ama bulanik
bir duygu olarak anlik bir gakmada sunar. Buna vicdan azabi
ya da bu durumda daha dogrusu yanhs yapmis olma duygusu
denir.

Yanlis kavramini onun en genel, en soyut bigiminde
Goziimlemis bulunuyoruz. Yanlis kendini somut olarak, daha
tam daha karakteristik olarak, elle tutulur bigimde
yamyamlikta agiga vurur. Bu, yanlisin en segik en belirgin
taraddr.  Yamyamlik, istemenin  kendi  kendisiyle,
nesnelesmesinin en yiksek basamagindaki, insandaki en
buylk gatismasinin Urkitiuci resmidir. Yamyamliktan sonra
cinayet yanlisin en secik anlatimidir. Bu yilzden cinayet
islemenin hemen ardindan korkung bir segiklikle vicdan azabi
gelir (Bunun anlamini az 6nce Ozetle, yavan bir bigimde
anlattik.). Bu vicdan azabi, bilincimizde omur boyu
kapanmayan bir yara agar. Clnkl islenen cinayetten
duydugumuz dehset, cinayet islemekten c¢ekinme-mizdeki
dehset gibi, yagama sinirsiz baghhgda karsilik gelir. Yasama
bu sinirsiz baglilik, yasama isteginin gorin-

' soyut olarak
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glsu olarak canh her seye rengini verir. (... ] Bile bile kétirim
etmede ya da baska bir gévdeyi yaralamakla kalmada her
vurus dogasi bakimindan cinayetle bir tutulmali, ondan olsa
olsa kertece ayri sayilmalidir. Yanlis baska bir bireye boyun
egdirmede, baska bir bireyi kdlelege zorlamada, son olarak
baskasinin mallarina el koymada ortaya ¢ikar. Bu mallara
bagkasinin emeginin meyvesi diye bakildigi sirece, bu el
koyma oteki kisiyi kolelestirmekle ayni seydir. Govdeyi
orselemenin cinayetle iligkisiyle mala el koymanin kélelikle
iliskisi aynidir.

Cunki, bir adamdan yanhs yapmadan alinamayan mal
varligi, bizim yanhs konusundaki agiklamamiza gore, olsa
olsa o0 adamin kendi giiciiyle ortaya konmus olabilir! Oyleyse,
bu mal varligi ondan alarak biz gergcekte onun gévdesinin
glglerini, onlar baska bir gévdede nesnele-sen bir isteme
kilmak igin, onda nesnelesen istemeden alirnz. Cunkd,
yanlis-yapan, bu yolla baskasinin gbévdesine degil ondan
dlpedulz farkli cansiz bir seye el koyarak, baska bir kisinin
kendi istemesini onaylama kuresine zorla girer. Bu bakimdan
enerji, bu oteki gévdenin galismasi, bu mal varhgina igten
baglanmisg, onunla 6zdeslesmis gibidir. [...]

Oteki yanls durumlari, benim bagka bir bireyi, onun kendi
istemesi yerine benimkine hizmet etmege, kendi istemesi
yerine benimkine gore eylemeye zorlamama baglanabilir her
zaman. Ben zor kullanarak bu amaca fiziksel nedensellik
araciligiyla ulagirim. Oysa kurnazlik yolunu tutarak bunu
guduleme araciligiyla, yani bilgiden gegcen nedensellik
araciligiyla basaririm. Glnki ben 6teki adamin istemesine
kurmaca devindiriciler sunarim, o da bunlar yiuziinden benim
istegime uyar. Oysa bu arada kendi istemesine uyduguna
inanmaktadir.  Bilgi, devindi-ricilerin  bulundugu ortam
oldugundan, ben bunu, ancak onun bilgisini gergcege
uymayacak bigcimde bozarak burabiliim. Bu da yalandir.
Yalan her zaman baskasinin yalnizca istemesini degil
bilgisini de etkilemeyi amaglar. Cinkii bu nitelidi ile yalan,
oteki kisinin istegini belirlemesi kosuluyla, bir  aragtir
yalnizca. Bu ylUzden.



benim yalanim, benim istememden ileri geldigi 6lgtide bir
devindirici gerektirir. Bagka birinin kendine, kendi icin bilgisi
degil olsa olsa istemesi bdyle bir devindirici olabilir. Clnku
bilgi bu nitelidi ile benim istememi hi¢ etkilemez. Dolayisiyla
da bilgi highir zaman benim istememi devindiremez, istegin
amaglarinin devindiricisi olamaz. Ancak baska birinin
istemesi, yapip etmesi, onun araciligi ile de dolayli olarak
bilgisi bu devindirici olabilir. Bu yalnizca apagik kisisel
cikardan kaynaklanan bitin yalanlar icin degil, koki saf
kétiltkte olan yalanlar igin de dogrudur. Bu kétulik, baska
birinde neden oldugu yanilginin aci verici sonuglariyla bir
yengi kazanmiggasina 6vinmek ister. Gergekten de bos
béblrlenme onlarin saygisini artirarak ya da bdéburlenen
hakkindaki kanilarini iyilestirerek &tekilerin istegini, eylemini
etkilemeyi amaglar. Yalnizca bir dogrulugun; yani genelde
bir ©6nermenin kabul edilmemesi kendi basina yanlis
degildir. Gelgelelim yalan sdylemek, dogru olmayan bir sey
sdylemek, her zaman kesinlikle bir haksizliktir. Yolunu
yitiren gezgine dogru yolu gdstermeyen kisi ona yanls
yapmaz. Gelgelelim, onu yanlis yola yonelten kisi kesinlikle
yanlis yapar. Sdylenenlerden gikan sudur: Her yalan, her
siddet eylemi, yanhstir. Clinkd, bu niteligi ile yalan, zor
kullanma gibi, benim istegimin yetkisini bagka bireylere
genisletmek ister. Bdylece de baskalarinin istegini
yadsiyarak benim istegimi onaylar.

Ne ki, en yetkin yalan, uyulmayan sézlesmedir. Cunki
burada sézu edilen battin kosullar, hep birlikte tam olarak,
acik secik vardir. Ben bir s6zlesme yaptigimda 6teki tarafin
yapacagina s6z verdigi eylem, dogrudan agikga benim
karsilik niteligindeki eylemimin devindirici-sidir. Sozler bile
isteye, resmen alinip verilmigtir. Yapilan agiklamanin
dogrulugunun, aciklamayi yapacak taraflarin erkinde oldugu
varsayilir. Oteki, s6zlesmeye uymazsa beni kandirmis olur,
benim bilgime yalnizca uydurma devindiriciler sunarak
kendi yonelimine gore benim istedimi egip bukmistir. O,
kendi istencinin denetimini bagka bir bireye genisletmis,
bdylece de tam yanlis yap-
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mistir. Torel yasallik ile soézlesmelerin gegerliligi buna
dayanr. [...]

Yanhs kavrami 6zgiindur, olumludur. Onun karsiti, dogru
kavrami  tlretilmistir, olumsuzdur. Bizim kendimizi
sOzciklerle degil kavramlarla sinirlamamiz gerek. Gergekte
yanhs diye bir sey olmasa dogrudan s6z edilemezdi. Dogru
kavrami yalnizca yanlisin degillemesini kapsar. Dogru
kavraminin altinda toplanan eylemler yukarida koyulan siniri
asmaz. Agcikgasi bu eylemler kendimizinkini siddetle
onaylama ugruna baska birinin istemesinin yadsinmasi
degildir. Bundan o6tirt, bu sinir gizgisi, saf térel tanim
bakimindan, butin olanakli eylemleri dogru ya da yanhs diye
ayirir. Bir eylem, yukarida ileri sirllen bigimde, bagkasinin
kendi istemesini onaylamasinin kiresine zorla girmiyorsa,
béylece de onu yadsimiyorsa, yanhis degildir. Oyleyse
ornegin ivedi yardima gerek duyan baska bir kisiye yardim
etmemek; bizde yeterinden ¢odu varken bagkasinin agliktan
Olimdnld  serinkanhhikla seyretmek kesinlikle zalimce,
sey-tancadir; ama yanlis degildir. Gene de sunu guvenle
sOyleyebiliriz: Duyarsizligi, sefkatsizligi bu agsamaya varan
biri, cani gektiginde, onu Onleyen bir zorlama olmadikca
hemen yanlis da yapacaktir.

Gelin gorin ki, yanhsin degillemesi olarak dogru, o6n-
celikle asagidaki durumlara uyar (kuskusuz ayni zamanda
onlardan kaynaklani):Bu durumlarda, haksiz bir girisim
zorla uzaklastirihr. Bu kendini savunma eylemi kendi basina
yanlis olamaz, sonugta gu¢ kullanmis bile olsa dogrudur.
Oysa, bu eylem bagimsiz, yalitimis olarak géz Oniine
alinsaydi yanlis olurdu. Burada o, yalnizca devindirici
araciliiyla hakh kilinir, yani dogru olur. Bir birey, kendi
istemesini onaylamayi, kigi olarak benim, kendim igin ¢ok
onemli olan istemeni onaylanma kiireme el uzatacak élgiide
ileri giderse, o zaman benim onun tecavizuni
uzaklastirmam olsa olsa bu yadsimanin yadsimasi olur.
Dolayisiyla, benim agimdan istemenin onaylanmasindan
baska bir sey degildir. Bu isteme 6zlinde, kaynaginda benim
goévdemde ortaya ¢ikmaktadir, yalniz



ca bu gbévdenin goriingusiinde, ortuk olarak dile gelmek-
tedir: Sonugta tecaviizii savusturmam vyanhs degildir,
Oyleyse dogrudur. Bagka bir deyigle, tecaviz oldugunda,
otekinin yadsimasini, onu etkisiz kilmak igin zorunlu olan bir
glgle yadsima hakkim var. Bunun oteki kisinin 6ldi-
rilmesine varabilecegini gérmek kolaydir. Onun tecavi-
zind, benim kireme siddetle girmesini, bu eylemden biraz
daha gigli bir karsi eylemle yanhs yapmadan dogru
bigimde savusturabilirim. [... ]

§ 63. [...] Dinya, butiin pargalarinin, bigimlerinin ¢ok-
lugunda bir tek yasama isteginin goériingUsudir, nesne
olmasidir. Varolusun kendisi ile varolus turleri, onun hem
bitinliginde hem de her pargasinda yalnizca istemeden
ileri gelir. isteme 6zglrdir, onun her seye giicli yeter.
isteme her seyde kendi kendini belirledigi gibi kendinde,
zamanin diginda ortaya gikar. Dinya bu istemenin ayna-
sidir yalnizca. Diinyanin igerdigi tim sonsuzluk, tim aci,
tim sefalet istemenin isteginin dile geligine aittir. Onlar
isteme boyle istedi diye bdyledirler. Bdylece her varligin tam
varolma hakki vardir: En basta genelde var olmasinda,
daha 6zelde bir tur olarak varliginda, belli bir birey olarak
varliginda... Her varlhiga kusurlu bir gevrede, bdyle
rastlantiyla, yanilgiyla yonetilen kusurlu bir dinyada,
zamana bagli, gegici, her zaman aci ¢eken bir dinyada
oldugu gibi var olma hakli taninmigtir. Adalet her yaratigin
basina gelende ya da gelebilecek olanda her zaman yerine
getirilir. GClnkl isteme ona aittir, isteme gibi diinya da ona
aittir. Kendi varolugunun, dogasinin sorumlulugunu yalnizca
bu dinya tasiyabilir - Bu sorumlulugu baska hi¢ kimse
tasiyamaz - Bu sorumlulugu baskasi nasil Ustlenebilir ki?
Térel bakimdan hangi insanlarin degerli oldugunu bilmek
istersek (hem bitin olarak hem de genelde) yapmamiz
gereken tek sey onlarin yazgilarini bir batun olarak, genelde
g6z o6nlne almaktir. Bu yazgi, yokluk, periganlik, aci,
sefalet, 6limdur. Bengi adalet hiikiim siirmektedir. Onlar bir
bltiln olarak degersiz olmasa, yazgilari da bir butlin olarak
bdyle Uzlclu olmazdi. Bu anlamda dinyanin kendisinin
dinya UGzerine karar
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verdigini sOyleyebiliriz. Terazinin bir kefesine dinyanin
bitiin sefaletini, 6tekine de dlnyadaki butin suglari
koysaydik, ibre kesinlikle onlarin esit agirlikta oldugunu
gOsterirdi.

Sonunda diinya kendini arastirmaciya bir tek yasama
isteginin nesne olmasi olarak sunar, bu arastimacinin ta
kendisidir. Ama su da dogru, diinya kendisini bilgiye (Bilgi
istemeden, bu ayni istemeye hizmet etmek amaciyla ¢ikar,
bireye de bu niteligi ile verilir.) arastirmaciya sundugu gibi
sunmaz. Kultirsiz bireyin g6ziu Hintlilerin dedigi gibi
Maya'nin perdesiyle ortilmuastir. Kendinde sey ona
gosteriimez. Kendinde sey yerine bu bireye, olsa olsa
zaman-uzam icindeki, principium individua-

tionis igindeki, yeter sebep ilkesinin oteki kaliplarinin
icindeki goriingl gosterilir. O, sinirli bilgisinin bu kalibinda,
seylerin bir olan dogasini gérmez. Tersine, kiltirsiz birey
bir olanin gériingdlerini, ayrilmig, birligi bozulmus, sayisiz,
pek degisik olarak, gercekte karsit olarak goriir. Ona haz bir
sey, acl dipedliz baska bir sey gibi gelir. Ona bu adam
iskenceci, katil olarak, su adam sehit, kurban olarak
goriinir; fenalik bir sey kotu baska bir sey gibi gorinir.
Bdyle biri, birinin sevingli sevingli, bolluk iginde hazla
yasadigini, bu arada bagska bir adamin yoksulluktan,
soguktan onun kapisinda 6ldigina gorir. O zaman sorar:
"Adalet yok mu? Ceza yok mu?, Odiil yok mu?" Kendisi de
onun kaynagi, 6zi olan istemenin zorlamasiyla yasamin
hazlarina, zevklerine tutunur, onlara simsiki sarilir. Ama
istemesinin bu eylemiyle, gérdiginde tlylerini Urperten
acllarla Uzuntuleri simsiki tutup kendine yaklastirdigini
bilmez. Dunyadaki fenaliklari gériir gérmesine ya bunlarin
ikisininde bir tek yasama isteginin ortaya ¢ikisinin degisik
yonleri oldujunu saptamaktan ¢ok uzaktir. Onlari
bambaska hatta iyiden iyiye karsit gibi gorir. Sik sik
fenalikla, agikgasl, bagka birinin aci ¢gekmesine neden
olarak, kotuliklerden kendi bireyliginin ¢ektigi acilardan
kagmak ister. Clnkli o principium individuationis iginde

saskina dénmus, Maya'nin pecge-siyle aldatiimistir.
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Her ybne sinirsizca uzanan, &fkeli, uluyan, dag gibi
yukselip kabaran bir denizdeki kayikgi, kayik¢igina oturur,
kirllgan teknesine giivenir. Insan bireyi de iskence
diinyasinin ortasinda o balikgi gibi, sakince oturur.
Principium individuationis onu tasir, birey de ona guvenir.
Hem sonsuz gegmiste, hem de sonsuz gelecekte aciyla
dolu olan dinya bireye yabancidir. Diinya onun igin
dislemsel bir masaldir gergcekte. Daha dogru bir anlayis
g0zinl acana dek, birey igin yalnizca yer kaplamayan
simdisinin, gegici rahathdinin, bélinemeyecek dlglde kiigiik
kisisinin gergekligi vardir. O zamana dek isteme onun
bilincinin en derin yerlerinde belli belirsiz bir 6nsezi uyandirir
olsa olsa: En basta butlin bu olanlar ona yabanci degildir,
tersine bunlarin onunla baglantisi vardir, principium
individuationis onu bu baglardan koruyamaz. Bu Onsezi
butln insanlarda (hatta belki de daha zeki hayvanlarda bile)
ortaklaga olan dehgetin kaynagidir. Rastgelir de principium
individuationis ile sasirtilirlarsa bu korku onlari birden ele
gegirir. CUnkid bu durumda, yeter sebep ilkesi, kaliplarindan
birinde, kuraldisi bir duruma izin veriyor gibi gorinir:
Ornegin nedensiz bazi degismeler ortaya gikiyor gibi
goriindigunde ya da 6li bir kisi dinliyormus ya da bagka bir
yolla gegmis ya da gelecek simdiye doniismis ya da uzak
yakin olmus gibi gértindugiinde bdyle olur. Bu tir seylerden
duyulan gok blylk dehget onlarin gériinguye iligkin bilgi
kaliplari tarafindan sasirtiimalarina dayanir. Bu kaliplar,
onlarin kendi birey-olmalarini diinyanin geri kalanindan ayri
tutmalarinin  biricik aracidir. Gelin goérin ki bu ayrim
kendinde seyde degil yalnizca gériingidedir. Bengi adalet
kendinde seye dayanir.

Gergekte butiin gegici mutluluk, hi¢ de saglam olmayan
bir temelde durur, butiin sagduyu hi¢ de saglam olmayan bir
temelde devinir. Onlar kisiyi kazalardan korur, onun
hazlarini saglarlar. Gelgelelim kisi yalnizca bir goriinglidir.
Onun o6teki bireylerden farki, 6tekilerin katlandigi acilardan
badisikhdi, yalnizca goéringinun kalibina, principium
individuationis' e baglidir. Seyleri
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gercek dogasina gore, herkes, diinyadaki butin acilari
kendinin saymalidir. Gergekten de herkes yalnizca gizil-glg
durumundaki buatlin acilari, kendi gergcek acilari diye
gOrmelidir. Glinkl herkes, yolundan donmeyen bir yagsama
istegidir; ¢lnku herkes var guclyle yasama hakkini 6ne
siirer. (Ister 6zgiirce, rastlantiyla verilsin ister kurnazca
aparilsin) Sayisiz baska insanin acilarinin ortasinda
yasanan mutlu bir gegici yasam, principium individuationis
Otesine gegen bir iggoriyle goérlldiginde, olsa olsa
disunde kral oldugunu goren dilencinin disutdir. Ama bu bir
dlstlr. Onu yasamini acilarindan ayiranin gegici bir dis
oldugunu gérmesi igin kiginin bu disten uyandiriimasi
gerekir.

Bengi adalet, principium individuationis yeter sebep
ilkesine uyan bilgiyle siki fiki olan bir g6zden kagar. Kurgular
araciligiyla bir yolunu bulup kurtarma-dikga bdyle bir gz,
bengi adaleti hi¢ mi hic géremez. O, kétli adamin her tir
yanls isten, zulimden sonra, ihtisam igcinde gegen bir
yasamin ardindan diinyadan cezasini gekmeden ayrildigini
gorur. Ezilmis bir adamin, acilarla dolu bir yagsamin sonunu
gereksiz yere uzattigini, kimsenin de onun 6clni almayi ya
da onun savunucusu olmayl dnermedigini gorir. Ancak,
bengi adaleti kavrayan bir kisi kendisini yeter sebep ilkesinin
cizgileri boyunca ilerleyen bilginin, bireysel seylere bagh
bilginin Uzerine yUkselten biridir. O idealan bilir, principium
individuationis'in 6tesini gorir, goringinin kaliplarinin
kendinde seye uymadiginin farkina varir. Ayni zamanda,
ayni i¢ goérunlin gucuyle, erdemin gercek dogasini, bu
arastirmayla baglantisi iginde az sonra bizim i¢in gozle
goérunlr olacagi gibi anlayabilir. Bununla birlikte erdemli
davranmak igin bu kuramsal bilgi hi¢ gerekli degildir.

Bdylece, bu bilgiye ulagan herkes igin sunlar agikhk
kazanacaktir: Isteme bitiin géringiilerin kendisi oldu-
gundan, hem birinin cektidi aci hem de baskalarina
cektirilen aci - bir yandan edilgin kétu yazgi, éte yanda etkin
koétuluk - her zaman bir, ayni i¢ varligi etkiler. Bunlarin
kendini sundugu goéringuler dipediz degisik



bireyler olsa bile, onlar uzamla zamanda genis araliklarla
ayrilmis olsalar bile aci her zaman bir, ayni i¢ varligi etkiler.
O, aci veren kisi ile aci ¢ekmek zorunda kalan Kisi
arasindaki ayrimin yalnizca goriingl oldugunu, onlarin
ikisinde de yasayan isteme olan kendinde seyi etki-
lemedigini goérir. Ona hizmete yUkimlu bilgi tarafindan
kandirilan isteme, burada kendini tanimayl basaramaz,
goringlilerinden birinin - mutlulugunu artirirken 6tekinde
buylk bir aci Uretir. Boylece, kendi kendini yaraladigini
bilmeden, dislerini tutkuyla kendi etine gegirir.

Bundan 6tir(, isteme bireylesme ortami araciligiyla kendi
yapisindaki i¢ gatismasini agiga vurur. Aci veren de geken
de birdir. Aci veren aclyl paylasmadigina inanirken yanilr,
aci geken sugu paylagsmadigina inanirken yanilir. Ikisinin de
gozleri agilmis olsa, aci gektiren, kendisinin su genis
diinyada aci ¢eken her seyde yasadigini gorecekti. Onda
akil yuritme yetisi olsaydi bilebildigi kadariyla kendisinin
higbir kusuru olmamasina karsin bdyle biyik bir aci gekmek
icin nigin varolugsa c¢agrildigini bos yere merak ettigini
gorurdl. Aci geken de diinyada simdi yapilan ya da yapilmis
olan her turli kotiligin onun kendi dogasini kuran, onda da
ortaya cikan istemeden aktigini gorecekti. Aci geken, bu
goriingl araciligiyla, istemenin onaylanmasi aracilidiyla
bdyle bir istemeden dogan bitin acilan Ustlendigini, bu
isteme oldugu slrece de bu acilari gekmeyi hak ettigini
gorecekti. Ozan Calderon bu iggoriiyle, sitem ederek sunlari
soyler:

insanin en biiyiik kabahati
Dogmus olmasidir.
[Yasam Bir Digtiir]

insan bengi bir yasa uyarinca, éliimle cezalandiriliyorsa
kabahati olmaz olur mu hig? Calderon bu dizelerde
Hristiyanligin dogustan gelen ginah o&gretisini dile getir-
mekten 6te bir sey yapmamistir.

Bengi adaletin canli bilgisi, malum culpae'yi malum

poenae'ye ayrilmayacak gibi baglayan
dengenin diri
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bilgisi, bireyselligin timden agilmasini gerektirir, bu agmanin
olasiliginin bulundugunu ilkece kabul eder. O, her zaman
insanlarin gogunlugu icin ulasiimaz kalacaktir. Bengi adalete
yakin olan, birazdan ele alacagimiz butin erdemlerin
dogasinin segik, saf bilgisi de insanlarin ¢oduna uzak
kalacaktir. Dolayisiyla, Hint halkinin atalari Vedalar'da
(yalnizca ug 1slah edilmis kastin bunlari okumasina izin
verilir) ya da Vedalarin ezoterik 6gretilerinde bunu anlattilar.
Onlar bunu kavramlarla, dille anlatilabilecek 6lgtide, onlarin
resimsel hatta coskulu bigeminin izin verdigi Oolgude
dogaldan dile getirdiler. Gelin gorin ki, halkin dininde ya da
ezoterik 6gretide onlar bunu yalnizca sdylenceler bigiminde
ilettiler. Biz dogrudan serimlemeyi Vedalar'da buluruz. Onlar
en ylksek insan bilgisinin, bilgeliginin meyvasidir. Sonunda
bu meyvanin ¢ekirdegi, Upanishadlar'da, bizim igin
erigilebilir oldu. Upanishadlar bu vylzyllin en bulyik
armaganidir. O, degisik yollarla dile getirildi ama 6zellikle
¢omezi dinyadaki canli cansiz butin varliklarin gegit
téreninin bir seyircisi yaparak anlatildi. Bu arada, onlarin her
biri gegtikge, comeze kaliplasmis bir s6z sdyleniyordu. Bu
deyise, bu niteligi ile Mahavakya denirdi: "Bu sensin"
anlamina gelen bu s6z Tatoumes ya da daha dogrusu Tat
twam  asiydi (Oupnek'hat |. 60 ff)

Ne ki, bu biylik dogruluk, halk i¢in, onlarin sinirl anlama
yetilerinde kavrayabildikleri 6lglide, yeter sebep ilkesine
uyan bir bilgi kipine cevrildi. Gergekte bu bilgi kipi,
dogasindan 6tiri bu dogrulugu saf olarak kavramayi
beceremez pek, hatta onunla dogrudan gelisiktir. Gene de
bu bilgi kipi, s6z konusu dogrulugun yerini bir séylence
bigiminde doldurdu. Bunun nedeni sdylencenin, davranisa
kilavuzluk etmege yetmesiydi. Clinki sdylence, yeter neden
ilkesine uygun bilgi bicemini olanakli kilar; kendisi bu
dogruluga her zaman vyabanci olsa da degis-meceli
betimleme aracilidi ile onu kavramaya olanak verir. Butin
din dizgelerinin amaci budur. Cunki{, bir bitin olarak
insanin kaba anlama yetisinin ulasamayacagi dogrulugun
sdylenceden giysisidir onlar. Bu anlamda



soylenceye, Kant'in diliyle, pratik usun bir koyutu denebilir.
Ne ki, boyle duslinuldiginde, onda gergeklik diinyasinda,
gOzlerimizin Oninde yalan turiinden bagka hicbir 6ge
icermemenin, bundan 6tiiri de, battin kavramlarini algilarla
destekleyebilmenin  buylk UstunlGgld vardir. Burada
anlatilmak istenen ruhlarin gégu sdéylence-sidir. Sdylence
bize sunu 6gretir: Birinin yagsaminda ¢ektirdigi buttn acilarin
bedeli, onun bu dinyadaki bir sonraki yasaminda
o6denmelidir, hem de kesinlikle ayni acilarla. Bu isin sonu
suraya da varir: Bir hayvan oldirmekten baska bir sey
yapmayan biri bile sonsuz zamanin belli bir noktasinda ayni
tirde bir hayvan olarak dogup onun 6liminl 6lecektir. O,
kotu bir davranigin sonucunun bu diinyada hor gérilen, aci
ceken yaratiklarda yasanacak bir gelecek yasam oldugunu
ogretir. Buna gore kisi yeniden alt kastlarda yasayan biri ya
da bir kadin olarak; ya da bir hayvan; bir parya ya da
Qandala1 bir clzzamli ya da bir timsah vb. olarak
dogacaktir.

Sdylencenin onu tehdit ettigi butiin iskenceler gercek
yasamda aci geken yaratiklar araciligiyla desteklenir. Onlar
baslarina gelen belayl hak etmek igin ne yaptiklarini simdi
bile bilmezler. Séylencenin baska bir cehennemi yardima
cagirmasina gerek yoktur. Ote yandan, o, édiil olarak daha
iyi, daha soylu kaliplarda brahmanlar, bilge kisiler, ermisler
olarak yeniden dogus umudu verir. En soylu igleri, en tam el
cekmeyi, en yiksek 6dul bekler. Art arda yedi yasamda
kocasinin 6lisinin yakildigr ateste gonulli olarak yakilan
kadina bu 6&dil verilir. Saf, temiz agzindan tek yalan
ctkmamis kisinin 6dilu de ondan geri kalmaz Sdylence bu
6dill, bu dinyanin dilinde, olsa olsa olumsuz bigimde
anlatabilir. Onu bir daha hi¢ dogmayacaklarina iligkin sik
yinelenen bir vaatle anlatabilir: Non adsiumes iterum
existentiam apparentem; Bu 6dul ne Vedalari ne de kastlari
kabul eden Budistlerin dile getirdigi gibi "Nirvanaya
ulasacak-

! Hindistan'da dis kastlarin en kiigimseneninden olan, en
alttaki kisi
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sin" agik¢asi dort seyin - dogum, yaslilik, hastalik, 6lim
-olmadigi duruma ereceksin diye de dile getirebilir.

Halklarin en eskisinin, en soylusunun bu eskil Ogreti-
sinden daha fazla, higbir sdylence, birka¢ kisinin ulagabi-
lecegi bir felsefi dogruluga bdyle tam uymaz (higbir zaman
da bundan daha fazla uymayacaktir). Bu irk simdi birgok
bakimdan yozlagmis olsa bile, bu 6greti simdi de halkin
temel inanci olarak hikim sirmektedir. Onun buglnki
yasam Uzerine dort bin yil 6nceki gibi kesin bir etkisi vardir.
Pisagor ile Platon sdylenceyle canlandirmanin bu ne phis
ultra'sini hayranlikla ele aldilar. Onu Hindistan ya da
Misir'dan alip kabul ettiler, saygi duyup uyguladilar. Hatta,
nereye vardigini bilmesek de ona inandilar. Simdi biz
Brahmanlara diizenli olarak Ingiliz din adamlari ile Morovyan
keten dokumacilari goénderiyoruz. Onlara acidigimiz igin,
onlari dogru yola getirmek, onlara yoktan var edildiklerini,
bundan 6tird sikranla seving duymalari gerektigini
sdylemek igin yapiyoruz bunu. Ama bizim basimiza bir
kayaya mermi sikan adamin bagina gelen gelecek. Bizim
dinlerimiz Hindistan'da higbir zaman kok salmayacak. insan
soyunun ilkel  bilgeligi Galile'de ortaya g¢ikanla
degistiriimeyecek. Tersine Hint felsefesi Avrupa'ya geri
akiyor, bu bizim bilimimizde disincemizde kokli bir
degisiklik uretecek. [... ]

§ 65. [...] Dogru kavraminin agiklanmasi, Yeter Sebep
ilkesi Uzerine denememde V. B1 § 29 ile onu izleyen
yerlerde verilmistir. Uglincii Kitap'imiz araciligi ile giizel
kavraminin igerigi batunligu icinde simdiye dek ilk kez
aciklandi. Simdi jyi kavraminin izini sirmek istiyoruz. Bunu
pek zorlanmadan yapilabiliriz. Bu kavram 6ziinde gérelidir,
nesnenin istemenin g¢abalarindan herhangi birine uygun
oldugunu gosterir. Bundan 6tiru, istemenin her belirmesinde
onun hosuna giden, onun amaglarini yerine getiren her sey,
bunlar baska bakimlardan degisik olsa bile iyi kavrami
araciligi ile dusunulur. Bu ylzden "iyi yemek", "iyi yollar", "iyi
hava", "iyi silahlar" deriz. Kisacasi, bizim olmasini
istedigimiz gibi olan her seye "iyi" deriz. Bundan 6tur bir
adamin gézunde iyi olan
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dtekinin géziinde tam tersi olabilir. lyi kavrami iki alt ulama
ayrilir. istencin her eyleminin dogrudan, aninda doyumuna
iliskin ulam ile ancak dolayl, gelecekle ilgili doyumuna
iliskin ulam, agikgasi uygun ile yararli...

Anlama yetisi olmayan yaratiklar s6z konusu oldugu
slirece "iyi"nin karsitinin kavrami, kétii sézcigi ile, daha
seyrek daha soyut olarak da fena sézcuguyle dile getirilir.
Bdylece kotu, her 6rnek durumda, istemenin tutkusuna
karsilik gelmeyen her seyi gosterir. Istemeyle iliski kurabilen
butiin 6teki varliklar gibi, istemenin su sira can attigi
amaglardan yana olan, onlari ilerleten, onlara yardim eden
kigilere iyi denir. Buradaki iyi, érnegin 'bence bu iyi ama
sence degil' séziindeki anlamdadir, her zaman da goreli
anlamini korur. Dogal olarak baska insanlarin isteklerini
onlemege degil onlarin tutkularini kolaylastirmaya yatkin
olanlara, bu ylzden tutarli bicimde yardimsever, iyilikgi,
dost canlisi, sevecen olanlara iyi kigiler denir. Onlara boyle
denmesinin nedeni bagkalarinin isteklerine karsi genel
tutumlaridir. Anlama vyetisi olan yaratiklar (hayvanlarla
insanlar) s6z konusu oldugunda, [iyinin] karsit kavrami,
Almanca'da, son yizyllda Fransizca'da da anlama yetisi
olmayan yaratiklardan séz ederken kullanilandan degisik
bir sozclkle gosterilir. Bunlar Almanca'da bése,
Fransizca'da mechant'tir. Oysa hemen hemen bitlin oteki
dillerde bu ayrim yoktur. Belli bireysel bir istemenin
amagclarina karsit olan cansiz seyler gibi insanlar igin de
kakos, malus, cattivo, kétl sdzcukleri kullanilir.

Boylece bitlnuyle iyideki edilgin 6geden baslamis olan
arastirma sonraki salt etkin 6geye ilerleyebildi. Arastirma bu
kez iyi denilen bir kiginin davranigini onun 6&tekilerle iligkisi
bakimindan degil, kendi kendisiyle iligkisi bakimindan
arastiriyor. Arastirma, 6zel olarak hem bu tir davraniglarin
bagkalarinda Urettigi saf nesnel saygiyr hem de onun "iyi"
kiside Urettigi besbelli olan kendinden hognut olmayi
aciklamay! kendisine bir 6dev olarak kayabildi. Cinkl kisi
oteki tlrd feda edip kendinden hosnut olmaya da galigir.
Beri yandan arastirma kotu
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egdilime eslik eden igteki aciy1 da agiklayabildi. [K&ti egilimini
sagladig Gstinlikler goktur. Oyle olsa da, bu tiir bir aci bu
egdilimi besleyen kisinin yakasini birakmaz. Hem felsefi hem
de dinsel 6gretiyle desteklenen etik dizgeler bu kaynaktan
cikti. Ikisi de sdyle ya da béyle durmadan mutlulukla erdemi
iliskilendirmeye galisti. llki mutlulugu erdemle 6zdes kilmaya
ya da onu erdemin sonucu durumuna getirmege ugrast.
Bunu karsithk ilkesi ya da hatta yeter sebep ilkesi araciliiyla
gergeklestirdi. Bundan 6tiirii de her zaman bilgiclik etti. Oysa
ikincisi deneyle bilinebilme olanagi olan diinyadan baska
dinyalarin da oldugunu savunarak bu iligskiyi kurmaya
cahsti. Ne ki, arastirmamiza gére erdemin i¢ dogasi,
mutlulugun karsiti bir dogrultuda gabalamaktir.

Yukarida séylenenlerden su gikar: lyi, kavramina gére,
TOV 7tpoo n'dir (goreli olana ait bir seydir). Bu yuzden her iyi
6ziinde gorelidir. CUnki iyi 6z dodasini ancak isteyen bir
istemeyle iliskisinde edinir. Oyleyse saltik iyi, teriminde bir
celigki vardir. En ylksek iyi, sumnum bonum ayni anlama,
istemenin, arkasindan bagka higbir istek gelmeyecek
bigimde, sonuna dek doyurulmasi anlamina gelir. Sumnum
bonum ulagildiginda, istemenin kalici doyumunu saglayacak
olan son devindirici demektir. Bu Dordiincu Kitap'ta simdiye
degin izledigimiz distinme cizgisine gore, bdyle bir sey
disunilemez. Onu su zamanda baslatmak, durdurmak
olanaksiz oldugu gibi, bir doyumun, istemenin surekli
yinelenmesini durdurabilmesi de olanaksizdir. istemenin
istegini timden, sonsuza dek doyuran kalici bir doyum
yoktur. O Danaidlerin vazosudur; isteme igin daha yiksek bir
iyi, salt iyi yoktur, her zaman yalnizca gelip gecici bir iyi
vardir. Bununla birlikte, aliskanhktan 6turt butlinlyle bir
yana atmak istemedigimiz eski bir deyise bu onur konumu -
ya da zamaninda emegdi gecmislere 6zgl bir konum -
vermek istersek, benzetmeli olarak, figuratif olarak,
istemenin  kendini tam askiya almasina, istemeyi
yadsimasina salt iyi, sumnum bonum diyebiliriz. Butln 6teki
iyiler yani gerceklesen bultun dilekler, ulasilan butin
mutluluklar, olsa olsa bu



hastaligi ortbas eden sagaltimlardir, agr kesicilerdir.
istemenin diirtiilerini yatistiran, gideren tek sey odur. Bir
daha higbir zaman bozulmayan i¢ rahathigini veren, diinyayi
kurtaran  yalnizca odur. Arastirmamizin  timdnin
kapanisinda, artik onu g6z énline alacagiz. Bu anlamda finis
bonum gibi Yunanca xe>.oo¢ [erek] de daha bile uygundur.
lyi ile kétii sdzciikleri igin bu kadar yeter, simdi ana izlege
donelim.

Bir kisi, onu sinirlayan dis gli¢ yokken, firsatini bulur bulmaz
neredeyse her zaman yanlig yapmaya egilimliyse ona kot
deriz. Bizim yanhsa iliskin agiklamamiza gére, bu su anlama
gelir: Boyle bir kisi, yasama istegim yalnizca kendi gévdesinde
ortaya ¢iktigi bicimiyle onaylamakla kalmaz. O yasama
istegini onaylamada baska bireylerde ortaya ¢ikan istemeyi
yadsiyacak olgtide ileri gider Onun 6tekilerin gtidiilerini kendi
istemesinin hizmetine kogmaya can atmasi, baskalar kendi
istemesinin tutkusuna karsi ¢iktiginda  otekilerin ~ varhigini
yilkmaya c¢alismasi bunu gosterir. Sonugta bunlarin
kaynagi, Ust kertede bencilliktir Bencilligin dogasi yukarida
az once ele alindi. Burada bir anda iki ayri sey aciklik kazanir.
ilkin, béyle bir kiside  goskun bir yasama istegdi kendini dile
getirmektedir. Bu  onun kendi gévdesini onaylamasindan
oldukga éteye gegen bir istemedir. Ikincisi, kisinin yeter sebep
ilkesiyle verilen principium  individuationis'de icerilen
bilgisi, bu ilkenin onun kendi kisisi ile bagka birinin kisisi
arasina koydugu ayrimin  Gtesine gegemez. Bundan
otird o yalnizca kendi  esenliginin  pesindedir. Bagka
birinin esenligine hi¢ mi hi¢ aldirmaz. Otekinin varligi ona ti-
miyle yabancidir, genis bir denizle kendisininkinden
ayrilmistir. Gergekten de o, baskalarini gergekligi oimayan
maskeler gibi gérur. Bu iki nitelik kotu karakterin temel
ogeleridir.

istemenin boyle ¢ok atesli olusu kendi bagina dogrudan
surekli bir aci kaynagidir. Clnku, bu niteligi ile dncelikle bitin
istengler sahip olunmayan bir seye 6zlemden dogar. Bundan
otlrd, biz kendimizi isteme-siz, saf bilgi 6znesi, ideanin

baglasigi olarak estetik seyre
268
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verir vermez, istencin tum0O gegici olarak
susturulur Bunu  Uglincli  Kitap'tan animsayacagiz.
Bu susturma bizim guzelden aldigimiz  hazzin
baglica 6gelerinden bindir, ikincisi, istekler
doyumluklarindan  ¢ok doyurulmadan kalr.  Seylerin
nedensel baglantisi ylziinden isteklerimizin gogu zorunlu
olarak gergeklesmez. Bundan 6tiirii daha siddetli isteng
daha siddetli aciyi gosterir Clnku butin acilar
gerceklesmemis, 6nlenmis istengten baska bir sey degildir.
Govde yaralandiginda ya da yok edildiginde, onun acisi
da ancak bdyle olanakh olur Cunku gévde nesneye
doénusen istemeden bagka bir sey degildir.

imdi bu bakimdan siddetli aci siddetli istencten ayirt
edilemedigi igin ¢ok kotl insanlarin yuzindeki anlatim
iclerindeki acinin damgasini tasir. Bazi anlik kendinden
gegislerle ayaklari yerden kesilmedik¢e ya da mutluymus gibi
yapmadiklari surece onlar her zaman mutsuz gérinurler. icten
ice yasadiklari bu iskencenin onlar agisindan dogrudan,
onemli mi énemli bir sonucu vardir: Bagkalarinin acisindan
haz duyma. Bu, salt bencillikten degil aldirmazliktan da
kaynaklanir, gergek fenaligi kurar zalimlik dizeyine de
yukselebilir. Bagkalarinin acisindan zevk alma, ondan gebe
kalan zalimlik gibi, yalnizca kendi isteginin amacina ulagsmada
bir ara¢ degildir kendi basina bir amagtir.

Bu goériingiiniin daha dolu dolu bir agiklamasi asagdida yer
aliyor. Bir insan, istemenin en agik bilgiyle aydinlatiimis bir
belirmesidir. Bu ylzden, kisi istemesinin gercek doyumunu,
her zaman bilginin ona sundugu olasi doyumla Odlger.
Kiskanglik iste buradan dogar. Her eksiklik &tekinin zevki
yuzinden sinirsizca alevlenir. Bagkalarinin da ayni
yoksunlugu ¢ektiginin  bilgisiyle yatisir. Toplu olarak
cektigimiz  acilar, insan yasamindan ayrilamayan
rahatsizliklar, tipki iklime bagli, Glkenin timinde yasanan
rahatsizliklar gibi, bize daha az sikinti verir. Bizimkinden
daha buylk acilari dile getirmemiz ylregimize su serper.
Baskalarinin  gektiklerini gérmek kendi c¢ektiklerimizi
yegnilestirir.  Simdi, istemenin olagandisi siddetli



dirtisuyle dolup tasan, bencilligin susuzlugunu gidermek
icin her seyi kapma istegi ile yanip tutusan biri her doyumun
olsa olsa gorlniste doyum oldugunu &6grenecektir. Bunu
o6grenmesi kaginilmazdir; ¢lnki o tutkun oldugu seye
ulastiginda istegin nesnesinin verdigi s6zi hicbir zaman
tutmadigini  6grenecektir. Baska deyisle, kisi istege
ulagsmanin istemenin azgin dirtisini yatistirmadigini
Ogrenir. Tersine doyurulan dilegin olsa olsa bigim
degistirdigini, kendisine artik yeni bir bicimde iskence ettigini
gorecektir. Gergekten de kisi dileklerini tiikettiginde bir de
bakar, bilingli bir devindirici yokken bile istemenin tutkusu
yerli yerinde duruyor; korkung bir GzUnt(, Grk{tlci bir bosluk
duygusu olarak kendi varligini azgin bir sanciyla bildiriyor.
istemenin kendisini istencin siradan kertelerinde ortaya
cikardigi bir kiside batlin bunlar duyulsa duyulsa dislk bir
dizeyde duyulur, siradan dizeyde bir melankoli Uretir.
Oysa, istemenin olagandisi fenalik noktasindaki belirmesi
olan bir kigide igte agiri Gzlntl, dista huzursuzluk, dinmez
bir aci vardir. Bdyle olmasi zorunludur, o dogrudan
dindiremedigi acilarini dolayli yoldan dindirmege calisir.
Bagskalarinin gektigi acinin goériintisuyle kendi gektigi acilari
hafifletmege c¢alisir. Ayni zamanda bunu glcinin bir
anlatimi diye beller. Artik bagkalarinin acisi onda bagl
bagina bir amag olur. Baskasinin gektikleri onun hosuna
giden bir seyirliktir. Boylece gergek kiyicilik, kana
susamiglik olgusu ortaya ¢ikar. Bu onun hosuna giden bir
seyirliktir. Bodylece gergcek kiyicik, kana susamishk
goringlsu ortaya gikar. Tarih Neronlarda, Dominikenlerde,
Cezayir dayilarinda Robespierre'de otekilerde bunu sik sik
sunar bize.

Oc alma istegi kétiiliikle yakin iligkidedir. O kétiligin
acisini kétilikle gikarir. Verilen karsilik (cezanin dogasinda
oldugu gibi) gelecek gozetilerek verilmez. Olmus bitmis, bu
niteligi ile de gegcmis bir seyden 6tura verilir. Bdylece kisisel
kazang umudu yoktur. Oc bir arag degil bir amagtir. Burada
amag iskence yaparak eglenmektir. Simdi suclunun kendi
6c alicinin elinden acl gekmek
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zorundadir. Oc almayi saf fenaliktan ayiran, bir yeie kadar
da onu bagislatan adaletin ortaya ¢ikisidir. Clnkii bu 6c
alma eylemi, yasal olarak - agikgasi daha O©nceden
belirlenmis bir yasaya gore, bu yasayl onaylamis bir
toplumsal 6bek iginde - uygulansaydi, eylem cezalandirma
s6z konusu olacakti. Bundan 6tiri de adalet yerini bulmus
olacakti.

Yukarida betimlenen aci fenaliktan ayrilamaz, ¢linkii onun
da koku, fenalik gibi cok atesli bir istemedir. Bunun yaninda
(fenalikla iligkilendirilen) bambaska, 6zel bir aci vardir. Bu
acl pek koti bir eylem - ister yalnizca bencillikten
kaynaklanan adaletsizlik isterse saf bencillik olsun - s6z
konusu oldugunda duyulur. Siresine bagh olarak buna
vicdan azabi ya da pismanlik denir. Simdi, okur Dérdincu
Kitap'in buraya kadarki igerigini, Ozellikle de onun
baslangicinda 6ne suriilen dogruluk - yasamin kendisinin,
salt yasama isteginin aynasi ya da kopyasi oldudu igin, her
zaman yasama isteginde saglama baglandidi - ile bengi
adalete iligkin serimlemesini de acik¢a animsarsa "vicdan
azabinin" olsa olsa agagidaki anlama geldigini gorir, bagka
deyigle vicdan azabinin igerigi soyut bigimde dile
getirildiginde asagidaki gibidir. Burada iki bolim ayirt
edilebilir. Bununla birlikti; bolimler iyice birlestiklerinden, bir
olarak dustnulmeleri gerekir.

Maya'nin pegesi kot kisinin usunu ne Olglide orttiyse,
baska deyisle o principium individuationis agina ne dlgude
siki dolandiysa kendini o olgliide kesinlikle farkli sayar.
Kendini bitun étekilerden genis bir ugurumla ayrilmis gibi
gorir. Kisi bu iggoriiye olanca glicliyle yapisir. Clnki onun
bencilligine uyan, bu bencilligi destekleyen yalnizca budur.
iste tam da bu yiizden bilgi hemen hemen her zaman istegin
etkisiyle bozulur. Gene de, burada, bilincin en derin
yerlerinde, gizli bir sezi uyanir. $eylerin bu tir diizeninin salt
goérunglsel olduguna, seylerin kendilerinde, daha derin
dizeyde bambaska olduklarina iligkin bir sezidir bu. Kisinin
icinde belli belirsiz, karanlik bir duygu, tasarimdan,
tasarimin
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kalibindan ayri olarak, seylerin kendilerinde, onlarin
timinde goérinen bir tek yasama istegi oldugunu duyurur.
Kisiyi bagka bireylerden, onlarin gektigi acilardan (hatta
onun elinden gektiklerinden) ayiran zaman ile uzamin ¢ok
olmasi, bu talihsizliklerin ona eni konu uzak gibi gériinmesi
bir sey degistirmez bu bakimdan. Bu sezgi, kisiye kendi
kendini taniyamadigini, silahlarini kendi kendine gevirdigini,
goriinglilerden birinin mutlulugunu arttirmayi goézetirken
baska bir gériinglye biiylk bir aci verdigini duyurur. O, bu
kot kisinin kesinlikle tim bu isteme oldugunu belli belirsiz
gorir. Sonugta kendisinin yalnizca iskence eden olmadigini,
ayni zamanda igkenceye ugrayan kisi oldugunu gorir.
Kendisinin onun acilarindan ayrilsa ayrilsa yaniltici bir dugle
ayrildigini, 6tekinin acilarindan bu dis araciliiyla kurtul-
dugunu, bu distn kalibinin uzam ile zaman oldugunu gorr.
Dastn dagihp gidecegini, gercekte hazzin bedelini aciyla
6demek zorunda oldugunu bilir. Yalnizca olanakli oldugunu
disindGgu batin acilarin  yasama istedi olarak onu
gergekten etkiledigini bilir. Clinku olanakli olan ile gergek
olan, uzamda, zamanda yakin olan ile uzak olan yalnizca
bireyin bilgisi i¢in vardir. Onlar kendilerinde degil ancak
principinm individuationis araciligi ile farklidir. Ruhlarin
gogiinde soOylence olarak dile getirilen dogruluk, agikgasi
yeter sebep ilkesine uyarlanan, bu yolla da gériinglsel
olanin bigimine dénustirilen dogruluk budur. Gene de onun
en saf, en katiksiz anlatimi, belli belirsiz duyulsa da
avutulamayan, pismanlik dedikleri acidir kesinlikle.

Gelin goriin ki, pismanlik birincisine siki sikiya bagh ikinci
bir dogrudan icgdriden de kaynaklanir. Acikgasi, pismanhk
yasama isteginin kendini fenallk eden bireyde ortaya
koymasini saglayan glicin taninmasindan da ortaya gikar.
Saptanan bu gig, kisinin kendi bireysel goériinglisiiniin
sinirlarint epey asmakta, isi Oteki bireylerde gorinen
istemenin kesinlikle ayni isteme oldugunu yadsimaya
vardirmaktadir. Sonugta fena adam kendi yaptigindan 6turd
icten ice bir dehset duyar. Bunu kendi
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kendinden gizlemege ¢alisir. Bu dehset - principium
individuationis'in higliginin, géz boyayiciliginin sezilmesinin
yani sira - kendi atesli isteginin, yasama yapistigi, dislerini
yasama gegirdigi glicin bilgisini de icerir. Ezip gectigi
kigilerin gordigi iskencede o bu yasamin en korkung
yoniinu gorir. O bu yasama kabaca baglanmistir. Boylece,
onunla neredeyse tam Ozdeslesmesi yuzinden, kendi
istemesini daha dolu dolu onaylamasi yiiziinden en korkung
eylemlerin isleyicisine doénusmuistir. Fena adam kendini
yasama isteginin yogunlagmis ortaya gikigi diye tanir, bilir.
Yasamin pengesine distugini, yasamin 6ziindeki sayisiz
acinin avi oldugunu da bilir. Clnkli yagsamin olanakli ile
gergek arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak igin sonsuz
zamanl, sonsuz uzami vardir. Yasamin bu kisinin simdilik
bilmekle kaldigi butin bu acilari, gergekten yasayip
duydugu acilara donistirmek icin de sonsuz yeri, zamani
vardir. Gegmisle gelecegin timi gibi milyonlarca yillik
surekli yeniden dogum da bir soyutlamadir olsa olsa.
Doldurulan biricik zaman, istemenin goringisinin kalibr,
simdidir. Birey icin zaman hep yenidir. O, her zaman yeniden
varoldugunu duyumsar. Cinkii yasam yasama isteginden
ayrilamaz, yasamin tek kalibi da simdidir. Olim (benzeri
yinelemek igin ayriimay: dileriz) glinesin batisi gibidir. Gece,
batan glinesi gézle gorilir bicimde yutar. Gelgelelim, glines
batdn 1siklarin kaynagi olarak araliksiz yanar, doga bata,
yeni dunyalara yeni yeni gunler getirir. Baglangi¢ ile son,
yalnizca bireyi etkiler. Bu etki, tasarim bakimindan
goringlnidn kalibi olan zaman aracilidi ile olur. Zamanin
disinda yalnizca isteme vardir, Kant'in kendinde seyi ile
bunun upuygun nesnelesmesi olan Platon'un ideasi vardir.
Bu ylzden intihar kagis saglamaz. Herkes, en elerin
bilincinde istedigini olmak zorundadir, herkes ne istiyorsa
odur.

Bdylece, bireyleri ayiran tasarim kaliplarinin g6z
boya-yicihdinin, higliginin yalnizca duyulan bilgisinin yani
sira, birinin kendi istemesi, istemesinin dizeyi konusunda
kendini bilmesi de vicdan azabi verir. Bir adaminis



yasami onun gorgul karakterinin resmini gizer. Onun 6zgln
resmi, duslnulur karakteridir. Fena adam bu resimden
korkar. Resmin, butin dinyanin onun uUrkintisini
paylagsmasini saglayacak Ol¢lide buyik ¢izilmesi ya da
yalnizca onun gorebilecedi gibi kiiglk Slgekte gizilmesi sorun
degildir. Clnkl resim dogrudan onu, yalniz onu ilgilendirir.
Karakterin kendini tim zamanlardan bagimsiz, zamanla
degismez saymasi i¢in kendini yadsimasi gerekir. O
zamandan bagimsiz olsaydi, ge¢mis salt bir gortinis olur,
kaygl vermez, vicdan igin sorun olmazdi. Bu ylzden g¢ok
eskiden olan seylerin bile vicdanda agirhgr vardir. "Beni
bastan c¢ikarmal" yakarisi, "Kim oldugumu bana gésterme!"
demektir. Kot kisi, yasami onaylamasindaki siddette,
baskalarina c¢ektirdigi acilarda ortaya koyulan siddette,
kendisinin bu istemeyi birakmaktan, onu yadsimaktan ne
Olgide uzak oldugunu olger. Oysa bu, dinyadan, onun
acilarindan kurtulusunun olanakh tek yoludur. Kétu kisi ne
kadar ¢ok diinyaya ait oldugunu, dinyaya nasil siki siki
bagdlandigini gorir. O, 6tekilerin gektiklerini bilir. Ama bu onu
yerinden kimildatmaya yetmemigstir. Kotl kisi yasamin, duy-
dugu acilarin pengesindedir. Bu istemenin kesilip kesil-
meyecegdi, onun istemesinin ategini yenip yenemeyecegi
belirsiz kalir.

Koétulik, salt duygu olarak (agikgasi, segik, soyut bir bilgi
olmamasi bakimindan) pismanligin icerigidir. Kotiligin
anlami, i¢ dodasi konusunda bu serimleme, insan istemesinin
bir 6zelligi olan iyiye iliskin benzer aragtirmamizin sonucunda
aciklik kazanacak, daha kapsamli duruma gelecek. Son
olarak da, dikkatimizi dinyadan kesin el cekmeye, kutsalliga
cevirmemizle kétinin anlami i¢ dodasi aydinlanacak. Bunlar
en ylksek basamaga ulasan" istemeden ileri gelir; ¢unku
karsitlar her zaman birbirini aydinlatir. Spinoza'nin gok giizel
belirttigi gibi, glinduz hem geceyi hem de kendini agida vurur.

§ 66 lyice kanittanamayan - baska deyisle yalnizca tére
dersi veren - bir téreler kurami, higbir seyi etkilemez, ¢ciinkii o
gldilemez. Glduleyici bir toreler kurami ancak
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kendini sevme Uzerine ¢alisarak bunu yapabilir. Gelgelelim,
kendini sevmekten kaynaklanan seyin toérel degeri yoktur.
Buradan gikan sonug sudur: Gergek erdem, torel bir kuram ya
da herhangi bir turde soyut bir bilgi aracilidi ile uretilemez.
Gergek erdem sezgisel bilgiden kaynaklanmalidir. Bu bilgi,
bagkalarinin bireyliginde kendindeki 6zl tanir.

Erdem kesinlikle bilgiden ileri gelir. Ama o, s6zlerle
iletilebilen  soyut bilgiden ileri gelmez. Soyut bilgiden
gelseydi erdem &gretilebilirdi. Oyle olsa burada, erdemin
dogasini, onun altinda yatan bilgiyi soyut bir dille anlatarak
bunu kavrayan herkesin etik bakimdan iyilesmesini saglamis
olurduk. Ama sonucgta bdyle olmaz. Tersine
Aristoteles'ten  beri butlin estetik dizgelerin  bir
ozan Uretmemesi gibi, etik tartismalarla 6getiler de erdemli bir
insan Uretmeyecektir.  Clinkl, sanat bakimindan oldugu
gibi erdemin gercek i¢ dogasi bakimindan da soyutlama
verimsizdir. Soyutlama ancak baska yollarla igylizii anlasihp
tiretilmis  olanin  iglenip  korunmasinda, tiimden
bagimli, ikincil bir konumda bir arag olarak yararli olabilir
olsa olsa. Velle non discitur [Istemek
ogretilmez.]. Gergekte soyut duUslncelerin  erdem
Gzerinde, birinin yaradiliginin  iyiligi  Gzerinde bir
etkisi yoktur. Yanlis 6gretiler erdemin yolunu
sasirtmaz, dogru olanlar ela seyrek yardim eder.
Dogrusu insan yasaminin baslica isinin,  onun etik
degerinin, bengilik dlglistinde dnemli olan bir degerin,
ulagilmasi daha ¢ok rastlantiya bagh bir sey olmasi ¢ok
kotd olurdu.  Durum, &dgretiler, dinsel doktrinler, felseft
kuramlar bakiminda da béyle. Ogretilerin térel bakimindan
ancak soyle bir kiside degeri vardir: Bu kisi, baska tirde
bir iggériiden  6tiri (bunun da kisaca tartisilmasi gerek)
erdemli olmustur. O 6gretide kendi usuna sunacagi hazir bir
recete bulur. Kisinin usu (agikgasi  insanin  kendisi) bu
davranisinin dogasini anlamaz. Ama usu bu recgetedeki
aciklamadan hosnut oldugunu agiklar, o da buna alismistir.

Gelenek ile érnek gibi, égretiler de davranis (zerinde
disa eylem Uzerinde guglu bir etki yaratabilir. (Ornegin



yarattigi  etkinin  nedeni sudur: Kendi
gligsUzIiglinain bilincinde olan siradan insan, kendi yargisina
glivenmez, bu yilizden ya kendi deneyimine uygun davranir
ya da baska birinin deneyimini izler.) Gelin gérin ki, yaradilig
bdyle donustirilmez. Butin soyut bilgiler olsa
olsa devindiriciler saglar. Gelgelelim yukarida gosterildigi gibi,
devindiriciler istemenin kendisini degil, olsa olsa onun
dogrultusunu degistirebilir. Oysa butin iletilebilir bilgiler
istemeyi yalnizca devindirici olarak etkiler. Bu ylzden
Ogretiler istemenin  akisini yénlendirebilse  bile kisinin
istegi genelde gene ayni kalir. Kisi, olsa olsa istege ulagsma
yollari bakimindan ikinci diizeyde duslincelere sahip
olmustur. Kafasindaki devindiriciler onu  tipki
gergek devindiriciler gibi yonlendirir. Dolayisiyla birinin
gelecek yasaminda verdiginin - on katini  alacagina
adamakillinanmig  olarak yoksullara cémertge
vermesiyle, ayni parayi ge¢ de olsa daha karl olacagi kesin
bir mali elden gegirmeye harcamasi etik deger
bakimindan aynidir. Ortodoksluk ugruna ogretiye karsi gikan
kisiyi alevlere génderen biri bunu kazang igin yapan
haydut kadar katildir. i¢ kogullar bakimindan, Kutsal
Topraklarda Tirkleri bogazlayan biri bunu cennette bir yer
elde etmeyi diislindiigu igin yapiyorsa heretikleri yakan kisi
gibidir. Guinkil bu insanlar, haydutlar gibi, salt kendi
kendileriyle, kendi  bencillikleriyle ilgilidirler. Onlari
haydutlardan ayiran yalnizca araglarinin sagmaligidir.
Dedigimiz gibi, istemeye digsaridan  yalnizca
devindiriciler aracilidiyla ulagilabilir. Devindiriciler olsa olsa
istemenin kendini dile getirme yolunu degistirir; ama
istemenin kendisini higbir zaman degistiremezler.
Velle  non discitur (isteme 6gretiimez.).

lyi isler yapan biri 6gretilere uygun davrandigini ilen
surdigunde her zaman sunu ayirt etmeliyiz. Acaba bu iyi
islerin devindiricileri gercekten bu dgretiler mi yoksa 6gretiler
yalnizca goriiniirdeki bir agiklama mi? Bu kisi, bu agiklamayla
gercekte dupediz degisik bir kaynaktan cikan iyi bir is
bakimindan kendi usunu doyurmaya mi cgalisiyor? Yoksa
gerceklestirdigi bu isi kendisi iyi oldugu
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icin yapti da, filozof olmadidi igin isi uygun bigimde nasil
aciklayacagini bilmiyor mu? Gelin goérin ki bu farki ayirt etmek
pek glgtir. Cunku fark bizim derinlerimiz-dedir. Bu yiizden
bagkalarinin davraniglari (zerine dogru bir torel yargi
vermemiz gug¢ olur. Kendi davraniglarimizi dogru yargilamak
bu bakimdan daha da zordur.

Bir bireyin, bir ulusun isleri ile eylem bigimleri, 6gretilerle,
ornekle, gelenekle pek fazla donusturidlmus olabilir. Ama
kendinde butiin isler (Opera opera ta) olsa olsa bos figurlerdir.
islere toérel anlamini yalnizca onlara yol agan térel yaradilis
verir. Bununla birlikte, dis goriints pek degisikken bu yaradilis
ayni olabilir. Esit kotulukteki iki adamdan biri igkencede, 6teki
ailesinin bagrinda o&lebilir. Ayni o6lglideki kotilik bir ulusta
cinayette, yamyamlikta agiga  vurulurken  6tekinde
minyatlrdeki incelikle, ustalikla, saray entrikalariyla, baskiyla,
her tirll diizenbazlikla kendini gosterebilir. Politik bakimdan
yetkin bir devletin ya da o6teki dinyadaki odul ile ceza
Ogretisine tam inancin her sugu 6nleyebilmesi akla yatkindir.
Bdylece politik bakimdan c¢ok sey kazanilabilir ama toérel
olarak higbir sey kazanilmaz. Olsa olsa istemenin yasama
yansimasinin oniine gegilir.

Dolayisiyla yaradiligin hakiki iyiligi, ¢ikar gozetmeyen
erdem, usun ari soylulugu soyut bilgiden kaynaklanmaz.
Gergi onlar yine de bilgiden ileri gelirler; ama bu dogrudan,
sezgisel bir bilgidir. Us aracihgiyla bu bilgiden ne kacilabilir
ne de ona ulagilabilir. Bu bilgi soyut olmadigi icin iletilemez;
herkesin iginde, herkesin kendisi i¢in dogmalidir. Bundan
otaru, bu bilgi kendi uygun anlatimim sézlerde degil, yalnizca
islerde, eylemde, insan yasaminin akiginda bulur. Burada
erdem kuramini ariyoruz. Bundan 6tlrl, kuram icin temel
olusturan bilginin dogasini, soyut bicimde dile getirmek icin
cabalamamiz gerek. Oysa bu bilginin kendisini bu
aciklamada dile getiremeyiz. Biz ancak bu bilginin kavramini
verebiliriz. Bundan 6turi de her zaman onun tek goérindr
oldugu yer olan eylemden baslayabiliriz, bu bilginin biricik
upuygun dilegelisi olarak eyleme basvurabiliriz
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Acikgasi onda gergekten yer alani soyut terimlerle sdyle-
yebiliriz.

Biz kotlligu ortaya koyduk. Ondan farkli olarak gergek
iyilikten s6z etmeden &nce bir ara duruma, koétalugu
yadsimakla kalmaya deginmeliyiz. Bu adalettir. Neyin dogru
neyin yanhs oldugu yukarida dolu dolu tartisildi, bu yizden
burada kisaca sunu sdyleyebiliriz: Dogru ile yanlis arasinda
duran, yalnizca térel olan bu siniri, onu glivence altina alan
devlet ya da yetke yokken taniyan, bu sinira o zaman da
saygl duyan kisi adildir. Dolayisiyla o, kendi esenligini
artirmak igin bagkalarina aci gektirme-yecektir. Agikgasi bu
kisi sug islemeyecektir, baskalarinin haklarina, mdulkine
saygl gOsterecektir. Biz principium individuationis'in boyle
bir adamda koétu bir adamdaki gibi saltik bélici bir duvar
olmadigini goéririz. Onun kéti adam gibi yalnizca kendi
istemesinin  belirmesini onaylayip bitin &tekilerinkini
yadsimadigini gorlriiz. Bu adam igin, baska insanlarin
yalnizca maskeler olmadigini; onun goéziinde Otekilerin
dogasinin kendi dogasindan pek farkli olmadigini goririz.
O davraniglariyla kendi dogasini - kendinde sey olarak
yasama istegini - ona salt tasarim olarak verilen yabanci bir
belirmesinde bile tanidigini goésterir. Boylece bu adam
kendisini belli bir noktaya dek, yani adaletsizlik
yapmayacagdl noktaya dek oteki belirmelerle 6zdeslestirir;
aclkgasi haksizlik etmez. Artik ayni dlglide principliim
individuationis'in, Maya'nin pegesinin &tesini gorir. Oteki
varligi kendi varligi ile esdeger tuttugu surece baskasina
zarar vermez.

Bu adaletin 6zinl inceledigimizde onda su ydnelimi
buluruz: Kisi istemenin baskalarindaki belirmelerini kendi
istemesine hizmet etmege zorlayarak, isi kendi istemesini
onaylayip bagkalarininkini yadsimaya vardirmaz. Bundan
otlru kisi baskalarindan yardim gérdigu 6lgtide baskalarina
yardim etmek de ister. Adalete en Ust kertede egilim gercek
iyilikle kol kola gider, niteligi de artik yalnizca olumsuz
degildir. Bu, insani kendine disen mirasi hak edip
etmedigini bile dustnmeye goétirdr. Bu, onun kendi
gbvdesini yalnizca kendi enerjisiyle koruyup sirdirmek
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istemesine yol agar. Bagkalarinin sundugu her hizmeti, her
rahathigi utanilacak bir sey saymasina, kendi 6zgur
istemesiyle yoksullugu seve seve kabul etmesine yol agar.

Gordugimiz gibi, gonulli adalet bir olglide bizim
principinm individuationis'in &6tesini gérmemizden kay-
naklanir. Oysa, adil olmayan kisi, kendini ona butin bitin
kaptirmistir. Biz principium individuationis'in &tesini salt
adalet igin gerektigi 6lglide gérmekle kalmayiz, daha yiiksek
bir diizeyde de gérebiliriz. Bu bizi olumlu yardimseverlige,
kayiriciliga, insan sevgisine goturir. Bu, bdyle bir bireyde
beliren istemenin glicinden, enerjisinden bagimsiz bigcimde
ortaya ¢ikabilir. Bilgi ondaki istemeyi her zaman
dengeleyebilir; yanhis yapma istegine karsi koymayi ogretir.
Hatta onda, her diizeyde iyilik, her diizeyde diinyadan el
cekme de Uretebilir. Bu ylzden, istemenin iyi adamdaki
belirmesinin, koéti adamdaki belirmesinden daha zayif
oldugu higbir zaman disiiniilmemeli. lyi adamda, bilgi
ondaki istemenin kér dirtiisiine efendilik eder. Bazi bireyler
istemelerinin zayifhigi ylzinden iyi bir yaradilisa sahip gibi
gorinir. Ama ¢ok gegmez, adil ya da iyi bir is
gerceklestirmek icin kendilerini yenmeyi beceremeyip ne
olduklarini gosterirler.

Bununla birlikte az bulunur kural digi bir érnek verelim.
Diyelim ki epeyce geliri olan, ama bunun pek azini kendine
harcayan, gelirinin bitin geri kalanini sikintida-kilere veren
bir adamla karsilastik. Bu adam fazlaca zevk etmeden,
konforsuz yasayip gidiyor. Onun eylemlerini agiklamaya
gabalarsak sunu buluruz, Genelde onun davraniglarinin en
yalin agiklamasi, 6z niteligi sudur: Bu adam &teki imanlarla
kendisi arasinda, insanin kendisiyle baskalari arasinda
genellikle yaptigindan daha az ayrim yapmaktadir. Bu
aciklama, onun kendi eylemlerini kendi aklinca anlasilir
kilmak igin bas vurdugu dogmalardan busbutin ayridir.
Bazilarinin géziinde kendisiyle otekiler arasindaki ayrim
oyle buyuktir ki, baska insanlarin ¢ektigi aci kéticul kiside
dogrudan bir hazza déni

274



siir. Bu, adil olmayan kisi icin kendinden hosnut olmanin
kolay yoludur. Yalnizca adil kisi aciya yol agmadigi icin
hosnuttur. Genelde ¢ogu kisi, kendilerine yakin olan baska
insanlarin ¢ektigi sayisiz aciyr bilse bile bu acilari
yatistirmaya kafa yormaz. Cuinkii boylesi bazi fedakarhklar
gerektirir. Dolayisiyla, bu insanlarin her birinde kendi
benlikleri ile 6tekilerinki arasinda zorlayici bir ayrim hikim
sirer gibidir. Ama 6tekilerin tersine, bizim varsayimimizin
soylu kisisi icin, bu ayrim pek de anlamli degildir. Principium
individuationis, goérunglinin kalibi onu pek siki sarip
sarmalamaz artik. Tersine, baskalarinda goérdiigu aci ona
neredeyse kendi acisiymis gibi dokunur. Bdylece o, bir
denge kurmaga cgalisir; 6tekilerin acilarini dindirmek igin
kendi hazlarini yadsir, diinyadan el geker. Adil kisi, kotu kisi
icin bunca genis olan bagkalar ile kendisi arasindaki
ucurumun olsa olsa gelip gegici, aldatici bir goriingiye ait
oldugunu fark eder. Kendi ortaya ¢ikisinin kendinde seyinin,
ayni zamanda baskalarinin kendinde seyi oldugunu;
aclkgasl yasama istegi oldugunu dogrudan, kanita gerek
duymadan bilir. Yasama isteginin tek tek her seyin, bitin
seylerin i¢ dogasini kurdugunu, onlarin hepsinde yasadigini
da bdyle saptar. Gergekten bu ayni zamanda hayvanlara,
doganin timiine uyar. Bu ylzden o hayvanlara bile aci
vermeyecektir.'

' insanin, hayvanlarin glgleri ile yasami Gzerindeki hakki,
hayvanlarin 6lirken ya da ¢alisirken insandan daha az
acl cekmesine dayanir. Bu hak, bu hayvanin etinden ya
da c¢alisma gucinden yoksun kalmakla zarara ugrar.
Hayvanin acisi insanin-kinden daha az sayilir; gunki
aciya duyarhlik bilincin agikhdi ile orantili olarak anar.
Bundan 6tiri insan kendi varolusunu onaylamayi,
hayvanlarin varolusunu yadsimaya vardirabilir. Bu
bicimde, yagsama istegdi, bir butin olarak, durum tersine
cevrildiginde katlanacagindan daha az aciya katlanir. Bu,
insanin hayvanlarin giicinden yararlanmasinin yasal
olarak nereye varacagini da belirler. Ne ki, 6zellikle yuk
hayvanlari ile avda kullanilan tazilarda bu sinir sik sik
asilir. Hayvanlara kargi zalimligi onleme derneklerinin
etkinligi buna 6zellikle karsidir. Bence bu hak o6zellikle
yuksek hayvanlarda, bilimsel amaglarla
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Artik adil kisi kendisinde yeterinden fazlasi, yedegdi de
varsa baskalarinin a¢ kalmasina g6z yumamaz. Bu birinin
ertesi gun daha fazla yemek igin bir giin aglik gekmesine
benzerdi. Yardimseverlik isi yapan kisi icin Maya'nin pegesi
saydamlasmistir, principium individuationis'in yanilsamasi
onu birakmistir. Bu kisi, her varlikta, sonugta aci ¢eken
varlikta da kendi kendisini, kendi istemesini tanir. Yasama
istegi, sapilan koétu yolda kendi kendini taniyamaz, ama o
artik dogru yolu bulmustur. Yasama istegi koti yola
distugiinde bir bireyde gelip gegici, aldatici hazzin tadina
varirken baska birinde aci geker, aglik geker. Bdylece hem
aci verir hem aci geker, Thyestes gibi kendi etini kanini
hirsla yutar. Sonra bir yandan hak etmedigi acilarina yanip
yakilir 6te yandan Nemesis'ten korkmadan siniri agar.
Bunun nedeni onun her zaman principium individuations'e,
bdylece de yeter sebep ilkesiyle yonetilen bilgi tiriine
kapilmasidir. O, kendi digindaki goriinglilerde kendini
tanimaz. Bu yuzden de bengi adaleti anlayamaz. Maya'nin
bu yanilsamasi ile kandirmasinin giderilmesi ile
yardimseverlik c¢aligmalari ayni seydir, ikisi birdir. Ama
yardimseverlik caligmalari  bu bilginin  kuskuya yer
birakmayan imidir.

Kaynagi, anlami yukarida aydinlatilan vicdansizligin tersi
vicdanliliktir. Bu, c¢ikar gdzetmeyen bir isten sonra
duydugumuz doyumdur. Vicdanllik bdyle bir durumdan
dogar. Bdyle bir eylem, kendi i¢ varhigimizi, baska bir
varligin goriingusiinde dogrudan tanimamizdan ileri gelir.
Sonra bu icgériiyl kendimiz igin onaylariz. Gergek ken-
dimizin, yalnizca kendimizde, bu bir tek 6zel ortaya ¢ikista
degil, yasayan her seyde var oldugunun bilgisidir bu. Yurek,
bencillikte kasildigini  duydugu gibi bu icgdriyle
genigledigini duyar. Bencillik ilgimizi kendi bireyligimizin
ozel belirmesine yogunlastirir. Bu siregte aklimiz bize bu
ortaya ¢ikisi tehdit edip duran sayisiz

canli canli kesip pargalamaya varmaz. Ote yandan, bécegin
6lmekle cektigi aci insanin onun sokmasindan ¢ektigi
acidan azdir. Hintliler buna anlayis gosterir.)
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tehlike sunar. Kaygi, endise yaradilisimizin ana tonuna
donuglr. Ama canli her seyin 6zlinde, bizim kendi kisimiz
gibi kendi dogamiz oldugu iggdrisu ilgimizi yasayan her
seye yayar. Boylece ylregimiz de genisler. Kendimizle
ilgilenmedeki bu azalmayla, kendimizle kaygi dolu ilgimizin
kokine saldirmis oluruz. Boylecede bu ilgi kisitlanir.
Buradan erdemli bir yaradiligin, vicdanli olmanin
bagisladigi, dingin, glivenli ering, bunun her iyi isle agik
gelisimi ortaya gikar. Cunku isin kendisi bize bu egilimin
temelde dogru oldugunu kanitlar. Bencil kisi kendisinin
yabanci, disman goriingllerle kusatildigini duyumsar.
Biitiin umudu kendi iyiligi Gizerinde yogunlasmistir. lyi adam
dost goriingller diinyasinda yasar. Bunlarin her birinin
mutlulugu onun kendi mutlulugudur. Bdylece insanin
geneldeki talihinin bilgisi onun yaradilisini senlendirmese
de, kendi dogasini bitin canl varliklarda tanimasi, onun
yaradiligina belli bir ilimhlik, hatta ering verir. Clinki sayisiz
goriingliye yayillmig ilgi, bir tek gériingtide yodunlasan ilgi
gibi kaygiya neden olmaz. Bireylerin basina toplu halde
gelen kazalar genelde herkese yayilip dengelenir. Oysa tek
tek bireylerin basina gelen kazalar mutluluk ya da
mutsuzluk getirir.

Bundan 6tiri, baskalari erdem igin yonergeler olarak
sunduklari torel ilkeler, uyulacak kurallar koysa bile ben
bunu yapamam. Dedigim gibi, bende sonsuza dek 6zglr
olan istemeye uygulanacak bir yasa ya da "-malisin!" yok.
Simdi, benim arastirmamin baglami iginde bir dlglide bu
girisime karsilik gelen sey, saf kuramsal dogruluktur. Benim
tim serimlemem bu dogrulugun ele alinip ince ince
islenmesi sayilabilir. Bu dogruluk sudur: isteme bditiin
goérungulerin - kendisidir, ama bu niteligi ile isteme
goriingliye ait olan kaliplardan bagimsizdir. Sonugta
cokluktan da bagimsizdir. Bu dogrulugu, davranigla iligkili
oldugu dlgude, Vedalar'dan alinan bir deyisten daha iyi dile
getiremem: " T at tvam asi!" (Bu sensin!) Bunu, bag kurdugu
her sey konusunda agik bir iggériiyle, saglam bir i inangla
kendi kendine sdyleyebilen biri, bltin eylemler bakimindan,
bengi kayra baki
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mindan glivende olabilir, kurtulus igin dogru yolda oldu-
gundan da emin olabilir. [...]

§ 68. [...] Daha 6nce kin ile kétuculligin kosulunun
bencillik oldugunu, bencilligin principium
individua-tionis'deki bilgiye takilip kalmaya dayandigini
gordiik. Tersine principium individuationis'in anlasiimasinin
da adaletin kaynagi oldugunu bulduk. O zaman, bir adim
daha atarsak bunun, sevginin, en ust diizeyde soylu
karakterin kaynagi, ©6zU oldugunu goririz. Bencilce
olmayan sevgiyi, baskalarinin yarar igin kiginin kendini en
comert bicimde kurban etmesine varan yaradilisin yetkin
iyiligini yalnizca bu delip gegme, kendi bireyselligim ile
oOtekiler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmak olanakli kilar,
aciklar.

Bununla birlikte principium individuationis'in bu agiimasi,
istemenin butlin ortaya gikiglarindaki 6zdesliginin dogrudan
taninmasi, yiksek bir agiklik dizeyindeyse, bu istemeyi
daha da yegin etkiler Maya'nin bu pegesi, kisinin
gozlerinden kaldirilirsa, bu artik onun kendisiyle baska biri
arasinda bencilce bir ayrim yapmamasina varirsa, tersine
bu kisi baska bireylerin acilarina kendisi-ninkiler gibi
katilirsa, en Ust kertede yardimsever olmakla kalmayip,
bdylece baskalar kurtarilabilecekse kendi bireyselligini
kurban etmege de hazirsa buradan su sonug ¢ikar: Batun
varliklarda kendisinin en derinindeki gercek kendisini
taniyan bdyle bir kisi, her seyin sonsuz acisini kendi
yasamis, kendi ¢ekmis saymali, tim dunyanin acisini
tstlenmelidir. Higbir aci artik ona yabanci degildir. Otekilerin
goérdugl, pek seyrek dindirebildigi butin acilar, dolayl
olarak bildigi butin sefillikler, yalnizca olanakli oldugunu
o6grendigi acilar bile onun usunda kendi acilarinin yaptigi
etkiyi yapar. Artik kendini bencillige kaptiran kisi gibi, kisisel
olarak yasadidi seving ile acinin sirayla yer degistirmelerini
g6z oOnune almaz, tersine principium individuationis'in
otesini gordigu icin her sey ona denk yakinliktadir. Batinu
tanir, onun dogasini kavrar, butlinin surekli bir gécup
gitmeye, bos didinmeye, i¢c c¢atismaya, dur durak
bilmeyen acilara



kapildigini gérir. Baktigi her yerde aci g¢eken insanhgi
gorir, aci geken hayvanlar diinyasini, yok olan bir diinyayi
gorir. Artik butin bunlar bencil kisiye kendi kendisi gibi
yakindir. O, dlnyaya iliskin bdyle bir bilgiyle, istemenin
araliksiz eylemleriyle nigin bdyle bir yasami onaylasin, nigin
bdylece kendini ona daha da siki baglasin, nigin onu
bagrina simsiki  bassin?  Dolayisiyla,  principium
individuatioms'e, bencillige kapilmis kisi, bilse bilse 6zel
seyleri, bireysel seyleri, onlarin kendisiyle iligkisini bilir.
Bunlar da onun istencinin durmadan yenilenen
devindi-ricilerine donulsur. Ama, 6te yanda, butliinin bilgisi,
kendinde seyin dogasinin betimledidimiz bilgisi btiin
istenglerin, tek tek her istencin dindiricisi olur. Artik istek
yasama sirtini déner. $imdi hazlarda yagsamin onaylanma-
sini tanir, bunlar onun taylerini diken diken eder. Kisi artik
gonulli el ¢ekme, birakma, gergek dinginlik, yetkin
isteksizlik durumuna ulasir.

Ara ara, kendi acimiz agir bir yik oldugunda ya da baska
birinin acisini  keskin bigimde igcimizde duydugumuzda
bizler, Maya'nin pegesine sarilip sarmalananlar, yasamin
boslugunu acihigini yakindan taniyabiliriz. O zaman, toptan,
kalici bir el g¢ekmeyle isteklerimizin aci veren ignesini
kirmak, aciya giden butln kapilari kapamak, kendimizi aritip
kutsamak isteriz. Gelgelelim goriinginin yanilsamasi bizi
¢ok gegmeden yine tuzaga dusirdr. Goriinglnin
devindiricileri istemeyi yeniden canlandirir. Kendimizi ondan
koparip 6zglr olamayiz. Umudun gel gelleri, su anin
yaldizlari, hazzin tathiligi, kismetimize disen esenlik,
rastlantinin, yanlisin ydnetimindeki aci ¢eken dinyanin
sizlanmalarinin ortasinda bizi istemeye geri geker. Onlar
bizi yeni baglarla baglar Bu nedenle tsa, "Bir devenin igne
deliginden ge¢mesi, zengin bir adamin Tanri'nin Krallidina
girmesinden kolaydir." [Matta xiv. 24] der.

Yasami durmadan cevresinde dénmek zorunda oldu-
gumuz bir daire - surasinda burasinda azicik serin yerler
olan kor kédmur bir daire - ile karsilastiralim. Yanilsamaya
kapilan kisi, bir anligina Gzerinde durdugu ya da éniinde
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goOrdigl serin noktalarla avuna avuna, bir iz Gizerinde déner
durur. Ama principium individuationis'in 6tesini goren,
kendinde seyin gercek dogasini saptayan kisi, bdylece
bitinu taniyip bilen kisi artik bu tir bir avuntuya agik
degildir. Boyle biri kendini bir anda bitin yerlerde gorip
yaristan cekilir. Onun istemesi, artik gériingliye yansitilan
kendi dogasini onaylamadan, kendi dogasini yadsiyarak
doner. Bu degisim erdemden cilecilige gegisle kendini
duyurur. Cunkl, bdyle biri igin bagkalarini kendi gibi
sevmek, onlar igin kendisi igin yaptig1 kadar gok sey yapmak
yetmez. Goriingusel varolusu varligin dile gelisi olsa bile bu
kisi varliktan, yasama isteginden ya da i¢ dogasindan
tiksinir. Bundan 6turl kendi dodasini yadsir. Bu doga onda
ortaya c¢ikmakta, kendini gdvde araciigi ile dile
getirmektedir. Onun eylemi goriingusel varliginin gergek
olmadigini gosterir, onunla agik bir ¢eligki icinde gorinur.
Gorungisel varligi 6ziinde istemenin ortaya ¢ikmasindan
baska bir sey degildir. Bir sey istemez olur, istemesinin bir
seye baglanmasina kargi kendini korur. Her seye kargi en
Ust dizeyde bir aldingsizhgr pekistirmeye calisir. Saghkl
glgli govdesi, eseysel dirtlistini eseysel organi aracihdi ile
agiga vurur. Ama o istemeyi degiller, gévdeyi yalanlar.
Hicbir kosulda cinsel doyum istemez. Goniillii, tam erden
cilecilikte ya da yagama isteginin yadsinmasinda ilk adimdir.
O, boylece istemenin bireysel yasamin étesine gegen savini
yadsir. Bu gévdenin yasamiyla birlikte istemenin - gévde
onun bir belirmesidir - de ortadan kaldirilacagini bildirir. Her
zaman dogrucu, her zaman gergegi gosterici olan dogda, bu
ilkenin evrensel olmasi durumunda, insan soyunun azala
azala sonunda kuruyacagini énceden duyurur. ikinci
Kitap'ta istemenin belirmelerinin baglantili olusu konusunda
soylediime dayanarak sunu kabul edebilecegimi
dlsinlriim: Onun en Ust belirmesi ile birlikte, glin sona
erdiginde alaca karanhgdin yok olusu gibi, istemenin daha
zayif yansimasi (aglkgas!i hayvan diinyasi) da olip
gidecektir. Bilgi bir kez butin bitin askiya alindiinda,
dlnyanin geri kalani



kendiliginden higlikte gériinmez olacaktir. [... ]

Cilecilik kendini gonilli  yoksullukta, bile isteye yok-
sullukta daha fazla gdsterir. Bu, yalnizca birinin bagkalarinin
acisini dindirme tutkusunu istemeyerek, per accidents agiga
vurmasiyla ortaya ¢gikmaz. Burada yoksulluk basl basina bir
amagtir. Yoksullugun, istemenin surekli asagilanmasina
hizmet etmesi amaglanir. Bdylece, istedin doyurulmasi,
yasamin tadi istemeyi uyarmayacak-tir. Kendini bilmede
bunlara karsi bir tiksinti uyanmistir. Bu noktaya ulasan biri,
canl bir gévde olarak, istemenin somut bir belirmesi olarak,
henlz her turll istence yonelik dogal bir egilim duyar. Ama
yapmak istediklerinin hepsinden kendini zorla alikoyarak ya
da yapmak istemediklerinin hepsini yaparak bu yénelimi bile
isteye bastinr. O, kendi kisisinde ortaya c¢ikan istegi
yadsidigi icin, baska biri de ondaki istemeyi yadsirsa;
acikgasli yanlis yaparsa ona karsi gikmaz. Bundan 6&turd, kisi
rastlantiyla ya da 6tekilerin kotucilligi araciligiyla disaridan
basina gelen her aciyr hos karsilar. Her 6rselemeyi, her
rezaleti, artik istemeyi onaylamadigini anlamasi igin bir firsat
olarak, seve seve kabullenir. Kendi kendisi olan istemenin
ortaya gikmasina karsi guglerini her digsmanla seve seve
birlestirir. Dolayisiyla béyle bir algakliga, aciya tikenmez bir
¢idamla, incelikle katlanir. Gosterigsizce, butin koétullkleri
ivilikle geri gevirir. isteklerin atesinin kendisinde yeniden
harlamasina izin vermedidi gibi ofke atesinin yeniden
yanmasina da izin vermez.

O vyalnizca istemenin kendisini degil onun goériinglisiiniin
kalibini, nesnelesmesini - gévdeyi - de kiguk duslrir. Onu
az az besler, yoksa onun gurbuz sagligi, serpilmesi,
istemeyi yeniden canlandiracak, daha gulcli uyaracakti.
Govde, olsa olsa istemenin rast gele bir aynasi, bir
kopyasidir. Béylece oruca basvurur, hatta kendini dover,
kendi kendine iskence eder. Boylece surekli yoksunluk, aci
araciligi ile istegini usul usul kirip sona erdirebilir. O, bu
istemeyi hem kendi acili varolusunun, hem de dinyanin
kaynadi olarak gorlir, ondan igrenir. Sonunda o&lim
geldiginde, gelip de istemenin bu belirmesinin butunlu-
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gunu dagittiginda, goktandir istenen bir kurtulus olarak en
hos karsilanan en sevingle kabullenilen sey olur. (Onun 6z
varhgi, kendini génilli yadsimasi araciliiyla, bu gévdenin
dirimsel 6gesi olarak goérinen kirilgan kalinti disinda,
coktandir 6lmustir.) Baskalarinda, yalnizca 6limle sona
eren goriingu askiya alinmistir. Bu kiside, icteki doganin
kendi de askiya alinir. Bu i¢ doga, burada yalnizca
belirmede vardi, yalnizca gigsiiz bigimde bulunuyordu,
simdi bu son kirilgan bag da kopar. Cunki, bdyle sona eren
birinde diinya da sona erer.

Burada gligsuz bir dille olsa olsa genel olarak anlattigim,
yalnizca benim bugiin uydurdugum felsefi bir masal degildir.
Tersine, bu, Hristiyanlar arasinda nice ermigin yiice ruhunun
imrenilecek yasamiydi. Bu ermisler Hintliler ile Budistler
arasinda daha ¢ok bulunur. Baska dinlere inananlar
arasinda da onlar vardir. Bu Kisilerin akil yetilerinde iz
birakan 6gretiler ne o6lgide degisik olursa olsun, onlarin
yasaminda ayni i¢sel, dogrudan, sezgisel bilgi kendini ayni
bigimde dile getirdi. Butlin erdemlerin, kutsalliklarin kaynagi
bu bilgidir. Sezgisel bilgi ile soyut bilgi arasinda biylk ayrim
burada da ortaya ¢ikar. Bu ayrim, simdiye degin
onemsenmemis olsa da arastirmamizin timi bakimindan
onemlidir, temel bir bilgidir. Sezgisel bilgi ile soyut bilgi
arasinda genis bir ugurum vardir. Bu ugurum dlnyanin
dogasina iligkin icgdri bakimindan asilsa asilsa felsefeyle
asllabilir. Clnkl sezgisel olarak ya da in concreto’ her kisi
bitin felsefi dogruluklarin bilincindedir; ama onlari kisinin
kavramsal farkindaligina, diisinmesine sunmak felsefenin
isidir. Felsefenin bundan fazlasini yapmasi gerekmez, o
bundan fazlasini da yapamaz.

Boylece, kutsalligin, kendini kurban etmenin, kendi
istemesini hor gérmenin, cileciligin igteki 6zl belki de, ilk
kez, burada kuramsal olarak, butin soéylencelerden
bagimsiz bicimde dile getirildi. Onlarin i¢ 6zl, yasama
isteginin degillenmesidir. istemenin kendi éziine iliskin
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bitiin bilgisinin, tim istenglerin dindiricisine déniismesinden
sonra, bu degilleme ortaya cikar. Ote yandan, biitin
ermigler, gileciler bu bilgiyi dogrudan bilir, onu
uygulamalarinda dile getirirlerdi. Onlardaki i¢ gori ayniydi,
oysa akillarinin benimsedigi 0gretiye goére kullandiklar dil
pek degisikti. Bunun sonucunda Hintli kutsal bir adam, bir
Hristiyan ermisi ya da bir Lama kendi davranisini pek degisik
actklamak zorundadir. - Su da var ki, bunun burada elle
tutulur bir sonucu yoktur. Kutsal bir adam en sagma bos
inanclarla dolu olabilir ya da tersine bir filozof ela olabilir.
Bunlarin hepsi aynidir. Kisinin kutsal bir adam oldugunu
kanitlasa kanitlasa davranigi kanitlar. Clinki davraniginin
torelligi, dunyanin bilgisinden, dinyanin dogasinin
bilgisinden ileri gelir. Bu bilgi soyut olarak degil, sezgisel
olarak, dogrudan kavranir. Ancak akli doyurmak igin, s6z
konusu bilgi bu kisi tarafindan su ya da bu dogma araciligi ile
yorumlanir. Dolayisiyla ne ermisin filozof ne de filozofun
ermis olmasi gerekir. Bu tipki gok yakisikli birinin ille biiyik
bir yontucu olmasinin ya da biylk bir yontucunun ille
yakigikli biri olmasinin gerekli olmamasi gibidir. Daha genel
olarak, kendisinin sahip oldugu erdemden bagka bir erdem
sallk vermeyen bir ahlakglyr gerekli saymak tuhaftir.
Dunyanin biitiin dodasini soyut, genel geger, segik olarak,
kavramlarda yeniden uretmek; aklin iyi koruyan, her zaman
kullanima hazir kavramlar iginde disinilmuis bir resim
olarak depoya koymak... Felsefenin isi budur, baska bir sey
degildir. [...]

Etik buyruklari incelememiz, sunumumuzun genel bigimi
icinde genelde "yasama isteginin yadsinmasi" dedigimiz
seyin daha eksiksiz, daha tam bilgisini edinmemize daha ¢ok
yardim edecektir. Bu buyruklar, ondan esinlenen insanlar
tarafindan yasama isteginin yadsinmasi amaciyla verilmistir.
Bunlar bakis agimizin ne d&lcide eski oldugunu da
gosterecek. Bununla birlikte onlarin saf felsefi anlatimi yeni
olabilir. En belirgin 6rnek Hiristiyanhktir. Hristiyan etigi
bastan sona bizim gdsterdigimiz niteliktedir. O yalniz en Ust
dizeyde yardimseverli
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ge degil, dinyadan el gekmege de yol acar. Ondaki el
cekmeye iligkin yonin tohumu Havarilerin yazilarinda pek
acik bulunur. Gelin gorin ki, onun dolu dolu gelistirilip dile
getirilmesi sonradan olmustur. Havarilerin bizi komsumuzu
kendimiz gibi sevmeye; nefrete sevgiyle, iyi isle karsilik
vermege, sabirl  olmaya, uysaliga, bitin olasi
asagilamalara direngsiz kalmaya, yemekte azla yetinmeye,
cinsel istege (olanakliysa butinuyle) karsi koymaya
cagirdigini goéruyoruz. Burada gileciligin ilk basamagini ya da
istemenin gergekten yadsinmasini goririz. Bu son soéz,
havarilerin "kendi kendimizi yadsiyarak, hagi tasiyarak" [
Matt. xvi, 24, 25; Mark viii, 34, 35; Luka ix, 23, 24, xiv, 26, 27,
33) dedigi seyi gosterir. Bu egilim ¢ok ge¢cmeden daha da
gelisti, tovbekarlarin, dinyadan el g¢ekenlerin, manastir
yasaminin kaynagi oldu. Kendi bagina saf, kutsal ama bu
nedenle insanligin biyik ¢odunluguna uygun olmayan bir
kaynak. Bu ylizden ondan gelise gelise ikiyuzlilik, sapkinlik
gelisti. ClnkU abusus optimi pessimus ["en kétd, en iyinin
kétiye kullanimidir."]. Daha gelismis Hristiyanlikta, gileciligin
tohumunun Hristiyan ermiglerinin gizemcilerinin yazilarinda
bitliniyle cigeklenerek actigini goririiz. Bunlar, en saf
sevinin yani sira, dinyadan en tam el gekmeyi, génulli salt
yoksunlugu, su katilmamis kaygisizlidi, diinyadaki her seye
toptan aldingsizligi, kendiistememizi éldirup yeniden tanrida
dogmayi, kendimizden blsbutlin gegmeyi, tanriyi seyre
dalmayi égutlediler. [... ]

Ne var ki, "yasama isteginin degillemesi" dedigimiz seyin
eski cagda Sanskritce yazilarda Hristiyan kilisesi ile Bati
dinyasinda yapilabilenden daha dolu dolu geligtirildigini,
daha kapsamli dile getirildigini, daha diri diri sunuldugunu
goéruriz. Bu 6nemli etik yasam gorlslu orada daha gur
gelisti, daha agik segik bir anlatima ulagti. Bu, belki de, daha
¢ok onun Hristiyanlk igindeki Musevi 6gretisi gibi kendine
dipeduz yabanci bir &gretiyle sinirlanmamis olmasina
yuklenebilir. Hristiyanhigin yice kurucusu, bu Musevi
ogretiye bir dlgtide bilingli, belki bir dlgide  de bilingsizce,
zorunlu olarak uyum saglamis,
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uymustu. Dolayisiyla, Hristiyanlk, iki bambaska 6geden
olusur. Oncelikle, bunlardan saf etik yariyl, 6zellikle
Hristiyan diye adlandirmak, ondan &énce gelen Musevi
dogmatizminden ayirt etmek isterim. Genelde, 6zellikle de
su gunlerde korkuldugu gibi bu yetkin, saglikh din gundn
birinde toptan batarsa, bunun nedenini arasam arasam
onun yalin bir 6geden degil kokence farkli iki 6deden
olugsmasinda arardim. Bu 6geleri, yalnizca tarihin bir kazasi
birlestirmistir. Onlarin yeni ¢agin tiniyle iliskileri denk
degildir. Bu 6gelerin yeni ¢cada karsi tepkileri de denk degil.
Bu yiuzden birlesigin 6geleri aynlabilir, bunu da bir
¢ozlilmenin izlemesi zorunludur. Ama saf etik bolim o
zaman bile kaginilmaz bigimde gene bozulmadan kalir,
gunkl bu parca yok edilemez.

Hint yazinina iligkin bilgimiz simdilik pek eksik gedik.
Gene de onlarin Vedalarda, Puranalarda, diis guciine
dayall yazininda, sdylencelerinde, ermislere iliskin masal-
larinda, davranis ilkelerinde, kurallarinda, degisik, gugli bir
bigimde dile getirilen etik 6gretiyi buldukg¢a sunu goririz. Bu
Ogreti her tur kendini sevmeyi toptan birakip komsuyu
sevmeyi 6gutler. Genelde sevgiyi, insanlikla sinirlanmayan,
butln yaratiklan kucaklayan sevgiyi, zar zor kazandigimiz
gunlik gelirimizi bagkalarina vermeye varan
yardimseverlidi, bize saldiranlarin timiine bitmek tlikenmek
bilmeyen ¢idami; ne dl¢liide asagdilik olursa olsun bitiin
kétuluklere iyilikle, sevgiyle karsilik vermeyi; her tarll
algakhda sevingle katlanmayi, her tir etten uzak kalmayi
salik verir. Ogreti, gercek kutsallikla ugrasan kisi igin kesin
erdeni; her tir duygusal hazdan el ¢ekmeyi; her tir mal
varliginin yadsinmasini; evin, ailenin birakilmasini; istemeyi
iyice agsagilanmak icin génillu tévbeyi; kendi kendine agir
agir korkung iskenceler ederek, sessiz seyre dalisla
gegirilen kesintisiz yalnizhidi; kendi istegi ile aghktan
oliinceye dek cileyi; kisinin kendini timsahlara yedirmesini,
Himalayalardaki kutsal kayaliktan atmasini ya da diri diri
yakmasini 6énerir. Hint irki oldukga yozlassa bile koku dort
bin yildan daha eski olan bu buyruklara, onerilere simdi
bile uyulmaktadir.
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Hem de bazi bireyler tarafindan son sinirina dek uyul-
maktadir.

En blylk 6zverileri istemesine karsin milyonlarca insani
kapsayan; bir ulusta bunca uzun siire uygulamada kalan bir
din rastgele uyduruluvermis bir heves olamaz. Tersine onun
temeli insan dogasinda olmalidir. Ne var ki, bunun yani sira,
Hristiyan tévbekarin ya da ermisin yasami ile bir Hintli
ermisin yasamini okursak, aralarinda buldugumuz uyum bizi
elimizde olmadan hayrete dusurir. Kokten farkh dgretilere,
geleneklere, kosullara karsin, ikisinin de i¢c yasami, erismeye
calistigi sey aynidir. Onlara buyrulan kurallarda da ayni
uyusma hikim sirer. Ornegin Tauler kiginin ulasmaya
calismasi gereken salt yoksulluktan s6z eder. Bu yoksulluk,
kisinin rahatlk elde edebilecegi, diinyasal keyif alabilecegi
her seyi vermesinden, kendini onlardan yoksun
birakmasindan olusur. Bunun nedeni, besbelli butin
bunlarin bizim toptan yok etmeyi amacgladigimiz istemeye
yeni yeni besinler verip durmasidir. Biz bunun Hintli taydasi
olarak Fo buyrugunu buluruz. Buna goére konutsuz olmasi,
hic mal varligi olmamasi gereken bir sanyasise son olarak
sik sik ayni agacin altinda yatmamasi sdylenir. Ayni agacin
altinda sik sik yatarsa, onun altinda yatmayi baska agaclarin
altinda yatmaya yegleyecek ya da orada yatmayi sever
olacaktir. Hristiyan gizemcileri ile Vedanta felsefesinin
o6gretmenleri de bu bakimdan anlagirlar. ikisi de yetkinlige
ulasan kisi igin dig islerin, dinsel alistirmalarin hepsini
ylzeysel sayarlar. Caglarin bunca degisik olmasina,
halklarin bunca farkli olmasina kargin, arada bu odlglde
uyusma olmasi sunu kanitlar: Burada dile getirilen, basma
kalip iyimserligin ileri stirmeyi sevdigi gibi usun bir tuhafligi
ya da sapikligi degildir. Tersine, bu insan dogasinin
6zlndeki bir niteliktir. Bu ydn, yalnizca segkinliginden,
Ustinliginden 6tirt az bulunur.

Artik kaynaklari belirtmis bulunuyorum. isteyen onlardan
bilgi edinebilir. Bunlar dogrudan yasamdan, yasama
isteginin kendini yadsididi goriingulerden gikariimistir. Bazi
yonlerden burasi bizim arastirmamizin en énemli
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noktasidir. Gene de onu yalnizca pek genel olarak agik-
ladim. Cunki, benim onlarin sdylediklerini dlgin 6lgln
yineleyerek bos yere bu kitabin boyutunu artirmaktansa
okuru dogrudan deneye dayanarak konusanlara goén-
dermeni daha iyi.

Onlarin durumunun genel betimlemesine bir seyler daha
eklemek isterim. Yukarida, kétl insanin istencinin atesi
ylziinden onu igin igin yakip bitiren bir aci ¢ekip durdugunu
gordik. Bitin isteng nesneleri tiiketildiginde, onun isteginin
kavurucu  susuzlugunu baskalarinin  ¢ektigi acinin
gériintiisiiyle giderdigini gordiik. Ote yanda, birinde yasama
isteginin yadsinmasi ortaya ¢iktiginda bu kisinin iginin
sevingle, gergek bir cennet erinciyle doldugunu gordiik.

Oysa, disaridan goézleyen birine, o yoksul, sevingsiz,
yoksunluklarla dolu gériinir. Onun Uzerinde yasamin dur
durak bilmeyen baskisi yoktur, haz yiizinden kendinden
gegmez. Bu tir bir kendinden gegmenin kaginilmaz kosulu,
hazdan 6nce ya da sonra ¢ekilen keskin bir acidir. Yasami
sevingle kavrayan kisi icin bu durum olagandir. Tersine
yagsama istegini yadsiyan kisinin durumu sarsiimaz bir
eringtir, derin bir dinginlik, i¢ durulugudur. Bu durum
go6zlerimizin 6nlne ya da imgelemimize geldiginde elimizde
olmadan ona 0Ozeniriz. Clinkl, bir anda onun tek dogru
oldugunu, baska her seyi sonsuzca astigini saptariz. Iste o
zaman bizim daha iyi kendimiz bizi blyilk sapere audeye
(Bilge olmayr goéze al!] c¢aginr. O zaman diinyada
gergeklesen butlin dileklerin 6ncelikle olsa olsa sadakalar
oldugunu anlariz. Bu sadakalarin, dilenci yarin a¢ kalabilsin
diye bugiin onu sag tuttugunu kavrariz. Ote yandan,
diinyadan el gekme, miras kalmis bir milk gibidir. Sahibinin
batdn kaygilarini sonsuza dek giderir.

Uglincli Kitap'tan, giizeldeki estetik hazzin daha gok
bitin isteklerin agik¢asi butlin arzularin, kaygilarin Gzerine
yikseltiimemize dayandigini animsiyoruz. Ciinkl, bu anda
biz, estetik seyre dalma durumuna gireriz. Bu durumda
sanki kendimizden kurtuluruz. Biz, artik bilmesi
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surekli istemesine hizmet eden bir birey degilimdir, belli bir
seyin bagdlasigi  degilizdir, nesnelerin kendisi igin
devindircilere donustigu bir birey degilizdir. Tersine,
istekten arindigimizda istemenin bengi 6znesi, Platoncu
ideanin baglasigi oluruz. istemenin asik yiizlii baskisindan
kurtuldugumuz bu anlarda, diinyanin agir havasinin digina
yukselmis gibi oldugumuzu, bunlarin en sevingli anlarimiz
oldugunu biliriz. Buradan, istemesi glizelin hazzindaki gibi
yalnizca kisa bir slre icin degil sonsuza dek yatistirlmis bir
kisinin yasaminin ne 6lgide mutlu oldugunu anlayabiliriz.
Gergekten bu kigide isteme butlintyle séndurilir; gévdeyi
koruyan yalnizca son, pariltih bir kivilcimdir, onunla birlikte
govde de silinecektir. Béyle biri, kendi dodasiyla giristigi nice
acl verici savagin ardindan, sonunda sinirsiz bir yengi elde
etmistir. O, saf bilen bir varlik, diinyanin lekesiz aynasi
olarak kalir. Baska higbir sey canini sikmaz, kimse onu
yerinden kimildatamaz. Cunki o, bizi dinyaya baglayan,
istek, korku, kiskanglik, 6fke, (izintu olarak, bize surekli aci
vererek oraya buraya ¢ekistirip duran istemenin bin bagini
koparip atmistir. O, simdi gulimseyerek, rahatga, bu
dinyanin hilelerinin Gzerinde geriye bakar. Bu dunya, bir
zamanlar onun ruhunu da devindirebilmisti, incite-bilmisti.
Oysa simdi diinya bitmis bir oyunun ardindan bir satrang tasi
gibi; ya da gegen aksam karnavalda bize rahat vermeyen
canimizi sikan, simdi, bu sabah ¢ikarip atiliveren maskeler,
susli giysiler gibi higbir duygu uyandirmadan dylece onun
oninde durur. $imdi yasam, yasamin bigimleri, onun
oninden omdlrsiz bir yanilsama gibi, yari uyanik bir
uykucunun usundaki hafif bir sabah disu gibi geger.
Gergeklik, bu dus araciligiyla donuk donuk titresir; ama artik
aldatici degildir. Yasam tipki bu sabah disu gibi siddetli bir
gecis olmadan sonunda yok olur. Bu dusunceler, Madame
de Guyon 6z yasam Oykusinin sonunda sik sik sunlari
soOyledi: "Benim igin her sey Onemsiz. Baska bir sey
istemiyorum. Genelde var olup olmadigimi da bilmiyorum. [
Vie de Madame de Guyon, Kéin 1720, II. 13] Bu duslinceler,
onun bu sdyle-
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dikleriyle anlatmak istedigi seyi anlamamiza yardimci
olur.

Gelgelelim, yasama iste@i (istemenin yatistiricisi bilgi
araciliiyla) bir kez yadsindi diye onun bir daha sendeleye
sendeleye hig ilerlemeyecegini distinmemeliyiz. Kazaniimis
bir milk Uzerinde durur gibi onun Uzerinde durup
dinlenebilecegimizi de dugslinmemeliyiz. Tersine, ona karsi
savasip durmak gerekir. Clnku (yalnizca nes-nelesme
kalibinda ya da tasarim olarak diinyadaki belirme olarak)
govde istemenin kendisi oldugundan, gévde yasadik¢a
yasama isteginin timd, gizil gli¢ olarak varolur. Bu gizil gli
strekli gergek olmaya, olanca hariyla yeniden yanmaya
gahsir durur. Bu ylizden betimledigimiz bu ering, bu
mutluluk, ermis kigilerin yagsaminda ancak onlarin istemeyi
asmalarindan gelisen bir gicek olarak bulunur. Biz de
yasama istegi ile surekli savasi bu gigegin gelistigi yer olarak
goririz. Cinkl dinyada sirip giden erince sahip olan
yoktur. Bu yuzden, ermislerin ic yasamina iligkin anlatilarin,
tinsel catismalarla, bastan ¢cikma Oykuleriyle, tanrisal kayra
tarafindan birakilmiglik duygusuyla dolu oldugunu goririz.
Baska deyisle, bu oykiiler, belli bir bilgi tirtyle doludur. Bu
bilgi, her tirll istenci yatigtiran genel geger yatistirici olarak,
butln devinclirici-leri etkisiz kilarak en derin erinci verir. Bu
bilgi, 6zgurlige gotiren kapiyr agar. Bu nedenle bir kez
yasama isteginin yadsinmasina ulastiktan sonra var
glgleriyle bu yolda kalmaya galisanlar da goririz. Onlar
durmadan bas kaldiran istemeyi baskilamak ugdruna
kendilerini her tirden birakisa zorlar, tdvbekarca kati bir
bicimde yasar, hosnut olmadiklari ne varsa ararlar. Béylece
bu yolda kalmaya galisirlar. Son olarak, kurtulusun degerini
bildiklerinden, guglukle kazaniimig, bedeli 6denmis
kurtulusu korumak konusunda kaygilanirlar. Her masum haz
konusunda ya da burada bile en son o&len kendini
bedenmisligin en kigiuk kipirtilari  konusunda kendi
vicdanlariyla hesaplasirlar. Kendini begenmislik insan
eylemlerinin en yikilmazi, en etkini, en aptalcasidir. Epeyce
sik kullandigimiz  gilecilik terimiyle ben daha dar
anlamda, hosa
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gideni bir yana koyup hosa gitmeyeni arayip bulmayi, istegi
bile bile kirmayi, istemenin sirekli kiglik duglrilmesi igin
kendi kendini siddetle cezalandirmayi anliyorum.

Biz istemeyi yadsimayl basaranlarin bunlari yaptigini,
bdylece de s6z konusu yadsimay: strdirdiklerini gérdik.
Gelgelelim sonugta gekilen her aci, 6rnegin yazginin verdigi
acl, bu yadsima bakimindan ikincil bir yoldur (Sevtspoa
7tXovg). Gergekten de gogu kisi istemeyi yadsimaya bdyle
ulasir diyebiliriz. Olim daha yakin degilken, bilinen acidan
cok, kisisel olarak yasanan acinin dinyadan tam bir el
cekme Urettigini kabul edebiliriz. Cuinki bilginin tek basina,
istemeyi yadsimaya yetmesi az sayida insanda s6z konusu
olur. Bu bilgi, agik¢as! principium individuationis'in 6tesini
gorerek elde edilen bilgi, ilkin kisinin yaradilisinin yetkin
iyiligini, genelde insanseverligi Uretir. Sonra onlarin
dinyadaki bitiun aciyr kendi acilar diye taniyip bilmelerini
olanakh kilar. Bu noktaya ulasanlar icin bile gévdesinin
saglikli durumu, anin yaltaklanmasi, umudun ayartmasi,
istegin hognut edilmesi kendini hep yeniden sunar. Agikgasi
istegin doyurulmasi istemenin yadsinmasinda surekli
engeldir. Doyum istemenin yeniden onaylanmasi
bakimindan surekli bir bagtan gikaricidir. Bu nedenle, bitiin
ayarticilar bu baglamda seytan diye kisilestirilmigtir. Bu
ylzden, istemenin kendini yadsimasinin ortaya gikmasi igin
¢ogu durumda 6nce istegin blyulk bir kisisel aciyla kiriimasi
gerekir. istek bdyle kirildiginda giderek artan Gziintiinin
bitin basamaklarindan gegen birini goruriz. En yegin
direnci sergilerken, umutsuzlugun esigine gelince birden
kendi kabuguna gekilir, kendini, dinyayi tanir. Butiin dogasi
degisir, kendi kendisinin Uzerine yukselir. Boylece aritiimis,
kutsanmiggasina kesin bir erince, mutluluga, ylcelige erer.
En buyuk tutkuyla isteyegeldigi her seyden seve seve
vazgeger, olumu sevingle kucaklar. Bu yasama istegini
yadsimanin gumuisuduar; acinin aritici atesinden birdenbire
ortaya gikan bir gimus 1siltisidir. Bu kurtulustur.
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Pek kotu kisilerin bile ara ara, blylk bir Gzuntu araci-
lidiyla bu dizeyde aritildigini goéririiz. Onlar bagka biri
olmus, buitinlyle donistirilmistir. Bundan o6tirl  eski
yanlig isleri onlarin vicdadinini rahatsiz etmez. Gene de bu
kigiler eski yanliglarinin bedelini seve seve canlariyla 6der.
Artik onlara yabanci, igreng gelen bu istemenin belirmesinin
sonunu gérmekten memnun olurlar. istemenin bu bigimde
yadsinmasina buyuk bir mutsuzluk neden olur. Goethe,
Olimsuz basyapiti Fausttaki Gretchen'in éykiisiinde bunu
bize agikga betimledi. Ben yazin alaninda bunun benzerini
bilmiyorum. Bu Oyku istemenin yadsinmasina giden ikinci
¢i1ginn yetkin bir érnegidir. ilk ¢igir, diinyanin tim acilarini
tanimasi araciligi ile kisiyi istemenin yadsinmasina gotirdr.
O, dlinyanin bitiin acilarini gonilli olarak kendi acilari kilar.
Bu c¢igir, tersine, kKisinin kendi c¢ektigi bunaltici bir aci
araciligi ile yol gosterir. Nice trajedi, siddetle isteyen
kahramanlarini toptan geri gekilme noktasina getirerek sona
erer. Bu noktada yasama istegi, genellikle onun
goriinglsiyle birlikte sona erer. Ne ki bu doniisimuin 6z ile
ilgili bildigim tek agiklama, onun rastlantisal oldugu. Bu
Faustun |. béliminde belirtilir, bize sunulan bundan baska
bir agiklama bilmiyorum.

Gergek yasamda idam sehpasindaki 6limlerine umut-
suzca ama ansal gugleri bozulmamis durumda giderken,
acinin agzina kadar dolu kadehini son damlasina kadar
icmek zorunda kalan insanlar gorlriiz. Bu, algakga, siddet
dolu, can gekistirici bir 6limdir. Onlar bu yolla pek sik
donustirdlirler. Onlarin karakteri ile nice insanin
karakteri arasinda gok buyk bir fark oldugunu varsaymamaliyiz.
Onlarin yazgilari bize bdyle dustindiirse de, biz bu yazgiyi
daha ¢ok kosullara bagli saymaliyiz. Gene de onlar sugludur,
bir dlctide de kétldur. Bununla birlikte, onlarin gogunun,
umutlarini battinlyle yitirdiklerinde, gosterdigim bigcimde
donustiklerini goririz. Artik gergek bir iyilik, yaradilis safligi
sergilerler, en kiiguk bir k6tl davranistan ya da kirici
olmaktan tiksinirler. Dismanlari ylziinden sug¢suz yere aci gekmis
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olsalar bile onlari bagislarlar. Salt s6zde bir bagislama
degildir bu. Ayrica cehennemdeki yargiglardan duyulan
iki yizIU bir korkudan 6tiirti bir bagislama da s6z konusu
degildir. Onlar gergekten, ylrekte duyulan bir ciddiyetle
bagislar. Bu kisiler 6c almak da istemez. Onlarda yagsama
isteginin yadsinmasi gelistigi icin, gergekte sonunda
kendi acilarini, Slimlerini severler. Kurtulug onlara su-
nuldugunda genellikle, seve seve, ering iginde, ote diin-
yaya ait bir durgunlukla Olmeye egilimlidirler. Bunaltici
acilarin ortasinda yasamin son gizi kendini bu insanlara
agmistir. Dertlerle koétulugin, aciyla nefretin, iskence
gorenle iskence edenin kendilerinde bir oldugu gizidir
bu. Yeter sebep ilkesine uyan bilgiye ne olglide degisik
gorinirlerse goriinsunler, bunlar Principium
individuationis araciligiyla kendi ic  gatigmasini
nesneles-tiren bir tek yasam isteginin belirmesidir. Bu
insanlar iki yonu, kotilikle onun neden oldugu aciyi eksiksiz
bilmeyi 6grenmistir. Sonugta onlarin ikisinin 6zdes oldugunu
gordiklerinden simdi ikisini birden yadsirlar. Onlar yasama
istegini yadsir. Onlar bu sezgisel, dogrudan bilgiyi,
yasadiklari bu donusimi, kendi akillarina sdylenceler,
Ogretiler araciligiyla agiklar. Bu agiklamanin bir 6nemi
olmadigini daha énce sdyledik. [... ]

Bununla birlikte, aci ile bdyle bir arinma igin 6limin
yaklagsmasi, umutsuzluk ille de zorunlu degildir. Onlar
olmadan da, zorla, biyik bir talihsizlik, buylk bir aci
araciligiyla yasama istegininin kendi kendisindeki celiskiyi
gorebiliriz, butlin gabalarin bosluguna iligkin bir icgéru elde
edebiliriz. Bu yuzden, tutkularin gicinin etkisiyle olaylarla
dolu bir yasam surmis kisilerin - krallar, kahramanlar,
maceracilar - birden degistigi, tovbe edip dinyadan el
cektigi, minzevi ya da kesis oldugu gorilmustir. Gergek
degisimlere iliskin bltiin éykller bu sinifa girer. Raymon
Lully bunun bir érnegidir. Lully goktandir hos bir bayana kur
yapiyordu. Sonunda onun odasina ¢agrildi, bu onun butln
dileklerinin yerine gelecegini mustuluyordu. Orada bayan
korsesini agarak ona kanserin girkin bicimde yedigi gégsunu
gosterdi. Lully o andan
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sonra cehennemi gérmus gibi degisti. Majorka Kral'mn
s.a._rnaymni birakti, glinahinin bedelini 6demek igin ¢éle gitti.

Buradan c¢ikan sonu¢ sudur: Bizim yasama isteginin
degillenmesi dedigimiz dinyadan toptan el ¢cekme ya da
kutsal kisi olma, her zaman istemenin dindiricisinden
kaynaklanir. Dindirici istemenin i¢ ¢atismasini, onun
6zlindeki boslugu tanimaya, canl olan her seyin acisinda
kendini agida vuranin ayni ¢gatisma, ayni bosluk oldugunu
saptamaya dayanir. Bu tanima bizim iki cigir diye
sundugumuz iki farkli bigcimde olur. Ona ya bilinmekle kalan
bir aci yol agmustir (principinm individuationis'i delip gegerek
onu 6zgurce kendimizin acisi kilariz) ya da kigisel olarak
duyulan bir aci neden olmustur. Gergek kurtulus, yasamdan,
acidan kefaretini  verip kurtulma, istemenin toptan
yansinmas! olmadan diglenemez bile. O zamana dek, her
kisi, bu istemenin kendisinden bagska bir sey degildir. S6z
konusu kisinin belirigsi émirsiiz bir varolustur, her zaman
bosu bosuna bir ugrag, engellenip duran bir cabadir. Her sey
degismez bigimde goériingli diinyasina aitttir. Bu diinya aci
doludur; ¢linkl biz yukarida yagsamin her zaman yasama
isteginde saglama baglandigini, onun tek gercek kalibinin
simdi oldugunu, goérlngilerin simdiden higbir zaman
kagamayacagini bulduk. Simdinin kaginiimazlidi, goéringu
dinyasinda hikiim stren dogum ile 6lim kadar kesindir.
Hint sdylencesi bunu 'onlar yeniden dogar' diyerek anlatir.
Karakterdeki buylk etik farklilk, kot adamin istemenin
yadsinmasi sonucunu doguran bilgiye sonsuz uzaklikta
oldugu anlamina gelir. Bundan 6turi de yasamda olanakli
gorilen bitin acilar onun bagina gelmistir. Clnki su onun
su andaki mutlu fiziksel kosulu bile principiiim individuationis
ile taginan bir goriinglidiir olsa olsa. O yalnizca Maya'nin bir
kandirmacasi, dilencinin  mutluluk  disidir.  Onun,
istemesinin ategli dirtlist yuzinden bagkalarina cektirdigi
acllar, kendi cektigi acinin odlgustdir. Bu aci, kisisel
yasaminda onun istegini kesememis, istegin kendi kendisini
en son yadsimasina yol agamamis
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tir. Ote yandan her gergek sevi, hatta her kendiliginden
adalet, bizim principium individuationis in 6tesini gérmemizin
sonucudur. Bizim yetkin  bir aciklikla  principium
individuationis in 6tesini gérmemiz tam bir kutsama, bedeli
6denmis bir kurtulus ortaya c¢ikarir. Bunlarin géringusu,
yukarida betimlenen diinyadan el gekme, bu birakisa eslik
eden sasmaz bir ering ile 6limde duyulan en ytice sevingtir.

569. intihar, birinin bireysel gériingiisiine keyfi son verisi,
yasama isteginin yadsinmasindan ¢ok daha degisik olmasa
gerek. Yasama istedinin  degillenmesi, istemenin
O6zglrliguniun goéringl dinyasinda goéze carpan biricik
eylemidir. Bu yuzden, Asmus'un dedidi gibi, o, askin bir
degisimdir (Arastirmamizin sinirlari iginde, biz, artik
istemenin yadsinmasini yeterince tanimlamig bulunuyo-
ruz.). intihar, istemenin yadsinmasi olmaktan uzaktir; o
istemenin glgli bir bigcimde onaylamasina iligkin bir
goriingldur. Cunkl degillemenin 6zi, yasamin acilarindan
degil hazlarindan kaginmadir. intihar eden yasami ister.
Ancak yagsamin ona sagladigi kosullar onu doyur-mamigtir.
Bundan 6&tiri o yasama istegini birakmadan yalnizca
bireysel gériingiiyli yok ederek yasami birakir. Intihar,
yasami ister, gévdenin sinirsiz varligini, onun sinirsizca
onaylanmasini ister. Gelgelelim kosullarin karmasasi buna
izin vermez. Sonug onun igin buylk bir acidir. Yasama istegi
kendini bu 6zel belirmede gok énlenmis gérir. Oyle ki bu
belirme onun tutkusunun agilip gelismesine izin vermez. O
bdylece dogdasina uygun bir karar verir. Bu doga, yeter
sebep ilkesinin kaliplarinin digindadir. Bundan 6tiri onun
icin bireysel goérungulerin hicbiri 6nemli degildir. Bu
bakimdan isteme, bltin dogumlarda, o&limlerde
dokunulmadan kalir, bitin varliklarin i¢ yasamidir. Sirekli
6lum korkusu duymadan yasamamizi saglayan ayni saglam
ic guvence (aglikgasi istemenin goriinglisel bir varolusa
gerek duymadigindan emin olma) intiharda da eylemimizi
destekler. Dolayisiyla yasama istegi intiharda (Siva) ortaya
ciktigi gibi, kendini korumanin rahatliginda
(Visnu),
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Uremenin duyusal zevkinde (Brahma) de ortaya gikar. Bu
Trimurti'nin’ birliginin i¢ anlamidir. Zaman iginde U¢ basindan
kimi birini kimi 6tekini kaldirsa bile bitlnliginde her insan
varhgi budur.

intiharin istemenin yadsinmasiyla iliskisi, bireysel seyin
idea ile iligkisi gibidir. Intihar eden kisi tiirii degil olsa olsa
bireyi yadsir. Biz ayni zamanda sunu da bulduk: Yagam,
her zaman yasama isteginde saglama boyandigindan, aci
yasamdan ayrilmadigindan, intihar, yani bir tek gériingusel
varolusun keyfi yok edilisi, bos, alikga bir eylemdir. Clnki
gok kusaginin degismemesi, ama onu tagiyan damlalarin art
arda her an birbirinin yerini almasi gibi, kendinde sey
onunla birlikte dylece kalir. Bunun étesinde, yagama isteginin
en apagik 6rnegi oldugu i¢in o ayni zamanda Maya'nin bir
bas yapitidir. Biz bu geligkiyi, istemenin en alttaki ortaya
cikislarinda, doga gticlerinin butiin belirmelerindeki strekli
didinmede saptadik. Onu butln organik bireylerin 6zdek,
zaman, uzam igin verdigi savasta tanidik. istemenin
nesnelesmesinin yikselen basamaklarinda bu uzlasmaz
celigkinin, korkung bir agikhkla git gide
belirginlestigini de gordik. Boylece, sonunda, en st
basamakta insan ideasinda o belli bir noktaya ulasir. Bu
noktada, ayni ideayi dile getiren bireyler birbirini yok etmekle
kalmaz ayni birey kendi kendiyle de savasir. Bireyin yasama
isteginin siddeti, onu 6nleyene karsi bas kaldirigi, agikcasi
cektigi aci onu kendi kendini yok etme noktasina
getirir.  Bdylece bireysel isteme, acinin istemeyi
kesmesine, koparip atmasina izin vermez. Tersine kendi
isteginin bir eylemiyle, istemenin gérinir anlatimi olan bu
goévdeyi sona erdirmekle kalir. intihar eden, istemeyi
birakmadigi igin yasami birakir. Burada isteme kendi ortaya
¢ikigina son verirken kendini

! Ucleme... Hristiyanlarin  Gclemesinden ¢ok dnce

Hindistan'da Brahma-Siva-Visnu Uglusiini birlestirip tek
kisilikte toplayan trimurti anlayigi vardi. Bu anlayisa gore
tektanri, yaratici olarak Brahma'da, yok edici olarak
Siva'da, tanrisal kayra olarak da Visnu'da beliriyordu
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onaylar. Cinkl artik kendini bagka tirli onaylayamam.
Gelin gorun ki tam da kagindidi bu aci, istemenin asagi-
lanmasi olarak, onun kendini yadsimasina, bundan 6tiri de
bedelini 6deyerek kurtulmasina yol agabilirdi, intihar eden
bu bakimdan hasta bir adam gibidir. Bu adam, onu tiimuyle
iyilestirebilecek sancili bir ameliyatin baglamasindan sonra
islemin tamamlanmasina izin vermez, hastaligi alikoymayi
yegler. Aci yaklastikca yaklasir, bdylece de istemenin
yadsinmasi igin bir firsat sunar. Ne ki, intihar firsati teper
isteme kesilmesin diye istemenin ortaya cikisini, gévdeyi
yok eder.

Felsefi olsun, dinsel olsun hemen hemen bitin etk
Ogdretilerin, intihari kinamasinin nedeni budur. Bununla
birlikte 6gretiler, bu kinama igin olsa olsa tuhaf, kafa
karistirici gerekgeler ileri surebilirler. Bir insan térel etkiler
yizinden kendini tutup intihar etmemis olabilir. Ama
uslamlamasina nasil bir soyutlama giydirirse giydirsin
buradaki kendini yenmenin en derinde yatan anlami sudur:
"Acidan kagmayacagim, ¢linki acl, ortaya gikisi aciyla dolu
olan yasama isteginin sona erdirilmesine yardim edebilir.
Boylece, acl, bende diinyanin gergek dogasina iliskin bas
gOsteren gorlyl guglendirerek benim istememin son
dindiricisi olabilir. Aci beni sonsuza dek kurtarabilir." intihar
olaylarinin ara ara ¢ocuklara uzandidi iyi bilinir. Baba, ilkin
cok sevdigi gocuklarini sonra da kendini 6ldirir. $imdi bunu
durumu g6z 6nune alalim. Vicdan, din, benimsenen butin
kavramlar ona cinayeti en blyik sug saymayi 6gretir. Oysa
intihar eden, ortada akla yatkin bencilce bir devindirici
olmaksizin tam da 6lim saatinde bu sugu igler. O zaman bu
eylem, ancak asagidaki gibi agiklanabilir: Burada bireyin
istemesi kendini dogrudan gocuklarda tanir. Bununla birlikte
goéringlye kendinde sey diye bakma yanilsamasi onun
g6zinl karartir, ayni zamanda yasamin tumuindeki aci
konusundaki i¢cgdrisiinden derinden etkilenir. Bdylece
goéringlyle birlikte kendinde seye de son verdigini
kafasinda canlandirir. Bu ylizden hem kendini hem de
cocuklari yasamdan, yasamin acllarindan
kurtarmayi
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amaglar. O, gocuklarda gene butlinuyle kendini gérmek-
tedir.

Birinin, gonilli erden araciligiyla basarilanin aynisini,
doganin Ureme amacini bosa ¢ikararak gerceklestirebile-
cegini varsaymak kesinlikle buna kosut bir sapkinlik olurdu.
Ana babalarin yagsamin kaginilmaz acisini g6z 6niine
alarak, yasama ugrasma yeni baslayanlarin yasamini
korumak icin ellerinden geleni yapmak yerine yeni dogan
cocuklarini yok etmeyi yeglemesi de buna benzer bir
sapkinlik olurdu. Clinki yasama isteg@i varsa - o tek gergeklik
ya da kendinde sey oldugundan - fiziksel gugle kinlamaz.
Fiziksel gli¢ olsa olsa onun simdi, burada ortaya gikisini yok
edebilir. Yasama istegi bilgi olmadan askiya alinamaz.
Dolayisiyla kurtuluga giden biricik yol, istemenin sinirlama
olmadan gorilmesini saglayan yoldur. Bdylece isteme, bu
belirmede kendi dogasini taniyip bilir. Isteme ancak bu bilgi
sonucunda kendini ortadan kaldirabilir. Dolayisiyla isteme
kendi belirmesinden ayri-lamayan aciya son verir.
Gelgelelim, isteme, bir tohumu yok eder gibi ya da yeni
dogan bir gocugu oldurir gibi ya da intihardaki gibi fiziksel
glcle ortadan kaldirilamaz. Bunun nedeni doganin istemeyi
1Is1ga gotirmesidir, ¢linkl isteme kurtulusunu yalnizca i1sikta
bulur. Dolayisiyla, onun i¢ varligi olan yasama istegi karar
verir vermez, Doga'nin amaglari her yolla ylkseltiimelidir.

intiharin belli bir tiirii, simdilik yeterince belgelenmese de
alisiimig intihar tarinden iyiden iyiye degisik gértndr. Bu
intihar tlrl, en Ust dizeye varan cilecilikten kaynaklanan
gonulli achktir. Ne ki, onun ortaya ¢ikigina her zaman
dinsel sofuluk hatta bos inang eslik eder, bdylece de bu
ortaya c¢ikis bulaniklasir. Gene de istemenin kesin
yadsinmasi Oyle bir noktaya erigebilir ki, isteme, yiyecek
6zumseyerek gévdenin dogal islevlerini desteklemege bile
yetmez olur. Bu tir intihar yasama isteginden dogan
intihardan ayridir. Gergekten, bitlniyle teslim olmus bir
cileci, istemesi kesildigi icin yasamay! birakir. Bu durumda,
(belki bazi 6zel bos inanglardan kaynaklanan bir yoldan
baska) acliktan 6lme disinda higbir 6lim yolu
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akla uygun degildir. Gunkl iskenceyi kisa kesme kendi
basina istemenin onaylanmasinda bir asama olur. Bdyle bir
tévbecinin uslamlamasini doyuran 6gretiler, dogaca yuksek
bir varhgin, oru¢ tutmayr buyurdugu anlayisiyla onu
kandirirlar. Oysa onu oruca kendi iginden gelen bir egilim
iter. [...] Son uca varan gilecilikten kaynaklanan bu goénullu
olimle umutsuzluktan kaynaklanan gonilli 6lim arasinda
cesitli ara basamaklar, birlesimler bulunabilir. Dogrusu bunu
aciklamak zordur. Gelin gérin ki, insan dogasinin,
aydinlanmasi son kertede gli¢ derinlikleri, belirsizlikleri,
karmasalari vardir.

§ 70. Benim istemenin yadsinmasi dedigim bitin
serimleme artik sona erdi. Onun zorunluluga iliskin daha
onceki agiklamayla bagdasmadigi diistnulebilir. Zorunluluk,
yeter sebep ilkesinin butiin o&teki kaliplari dlgusinde
gldilemeyle iligkilidir. Zorunluluktan 6&tiirli, devindiriciler,
biitiin nedenler gibi, olsa olsa neden-olan nedenlerdir. Onlar
sayesinde karakter i¢c dogasini kat kat acar, onlar karakteri
doga yasasinin karsi konmazhgiyla agiga gikarir. Bu yizden
biz daha o©nce liberum arbit-rium indiffarentiae olarak
6zgurligu kesin kes yadsidik. Burada onunla geligsmek bir
yana onu animsatacagim. Dogrusu gergek &zgurlik
(agikgasi yeter sebep ilkesinden bagimsizlik) istemenin
belirmesine degil, yalnizca kendinde sey olarak istemeye
aittir. istemenin belirmesinin kalibi 6ziinde her yerde yeter
sebep ilkesidir; isteme her zaman zorunluluk 6gesi ya da
kiresinde ortaya c¢ikar. Bu 0zglrligin istemenin
belirmesinde dogrudan géri-nebildidi tek kosul, istemenin
bu ortaya cikisinin sona erdirdigi zamandir. Ortaya ¢ikma,
nedenler zincirinde bir halka, agik¢asi canli bir gévdedir. Bu
yuzden o varligini ancak géringlleri igeren zamanda
sirdirir. isteme kendisini bu gériingli araciligiyla aciga
vurur. Bu durumda, isteme goéringunun dile getirdigini
yadsidiginda, goérunguyle celisir. Bu kosullarda, 6rnegin
eseysel durtiinun gérinur bigimi olan eseysel organlar canli,
saglikhdir ama gene de gizliden gizliye bile olsa eseysel
doyum istenmez. Tum gbévde yasama isteginin goézle
goérinur
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biricik anlatimi olsa bile, bu istemeye ait olan devindirici-ler
artik etkili degildir. Gergekten gévdenin ¢ézilmesi, bireysel
olanin sona ermesi, bdylece de dogal istemenin dniindeki
en blyuk engelin ortadan kalkmasi memnunlukla kargilanir,
istenir.

Simdi, biz hem istemenin karaktere gére devindiriciler
tarafindan zorunlu olarak belirlendigini, hem de istemenin
butin  butin  askiya alinabilecegini, bdylece de
de-vindiricilerin etkisini yitirecegini ileri strlyoruz. Bunlar
arasindaki geligki, bu gergek celigkinin felsefi diislincede
yinelenmedir. Bu, kendinde istemenin &zgurliginin
dogrudan sinir asmasindan kaynaklanir.  Zorunluluk
tanimayan kendinde isteme sinin asip kendi belirmesinin
zorunluluk kuresinin otesine geger. Bu celigkiyi uzlastir-
manin anahtari su olgudadir: Devindiricilerin karakter
Gzerindeki gucliniin ortadan kaldinldigi durum dogrudan
istemeden ileri gelmez. Bu durum bilginin degisime ugramig
bir biciminden gelir. Bilgi principium individua-tionis'in agina
takilmis varhigin bilgisi oldugu siirece, yeter sebep ilkesine
uydugu sirece devindiricilerin karsi koyulmaz bir gicu
vardir. Ama  principium  individua-tionis'in  Otesi
gorildugiinde, idealar ile kendinde seyin i¢ dogasi, her
seydeki ayni isteme olarak dogrudan tanindiginda, bu
tanimadan istencin genel bir dindiricisi ¢iktiginda bireysel
devindiriciler etkisiz olur. Clnki onlara ait olan bilgi kipi
iyiden iyiye farkli bir bilgi kipiyle gdlgelenir, askiya alinir. Bu
bilgi kipi, devindiricilere iligkin bilgi kipinin yerine gecer.
Bundan o6tlru  karakter higbir zaman bir dlgide
degistirilemez. Tersine karakter, bir doga vyasasi
tutarhhigiyla bir butlin olarak belirttigi istemeyi, butln
ayrintilarinda gergeklestirir. Ne ki, bu, batunlik, agikcasi
karakterin kendisi, yukarida ana gizgileriyle gésterdigimiz
gibi, bilginin degisimiyle butin butln askiya alinabilir ya da
ortadan kaldirilabilir. Asmus'u (yukarida ondan alinti yaptik)
hayrete duslren, onun "katolik askin degisim" diye
tanimladigi sey iste bu askiya alma ya da ortadan
kaldirmadir. Bu, Hristiyan kilisesinde yeniden dogus
dedikleri seyin aynisidir.  Onu boyle
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adlandirmak da pek yerindedir. Béyle bir yeniden dogusun
ardindan gelen kavrayisa kayranin isi denir. Bu bir degisim
degil kisiligin bitinuyle askiya alinmasidir. Bu ylzden,
etkilenen karakterler, etkiienmeden o©nce birbirinden ne
Olglide degisik olurlarsa olsunlar, sonradan davraniglarinda
buylk bir benzerlik gosterirler. Bununla birlikte her biri
kanilarina, ogretilerine gore gene de bambagska seyler
soyler.

Oyleyse, bu anlamda siirekli tartisilan, durmadan ileri
surilen istemenin 6zglrligine iliskin eski felsefe ogretisi
temelsiz degildir. Kilisenin kayranin isi 6gretisi ile yeniden
dogus Ogretisi anlamsiz, 6nemsiz degildir. Ama biz simdi
beklenmedik bicimde ikisinin bir olarak kaynastigini
goriiyoruz. Ayni zamanda harika Maleranche'nin ne
anlamda "La liberte est un mystere" [6zgurlik bir gizdir]
dedigini, bunu elerken hakli oldugunu anlayabiliyoruz.
Culnki, Hristiyan gizemcilerinin kayranin isi, yeniden dogus
dedikleri sey, bizim igin, isteme Ozgurliginin bir tek
dogrudan anlatimidir. Ozgiirlik ancak kendi dogasinin
bilgisine eren istemenin bu bilgiden bir dindirici elde
ettiginde ortaya c¢ikar. Boylece isteme devindiricilerin
etkisinden kurtarilir. Devindiriciler baska bilgi kipinin
alanindadir, bu bilginin nesneleri yalnizca géringulerdir.

Bu nedenle, 6zgurlik gizil glici kendini insanin en biyik
ayricaliyi olarak gosterir (O, hayvandan sonsuza kadar
uzak durur.). Ozgirligin 6énkosulu aklin, simdinin
etkisinden bagimsiz bigimde kendini bilen irdelemesidir. Bu,
aklin  yasamin timind arastirmasini  olanakli  kilar.
Hayvanda hig 6zglrlik gizil giicu yoktur. Cunki hayvan
devindiricilerin tam bir ¢atisma iginde oldugu basamagin
otesine gegtiginde onda, gergcek segme gizilglcu, irdele-
yerek Ozgurce segme gizilglici yoktur. Cunkl bu 6zglr
secimin yapilabilmesi ic¢in devindiricilerin zorunlu olarak
soyut tasarimlar olmasi gerekir. Bundan 6tiru, a¢ bir kurt,
bir tasin yerylzine dismesindeki zorunlulukla dislerini
avinin etine gémer. Kurt orselenenle 6rseleyenin kendisi
oldugunu saptayamaz. Zorunluluk doganin kraligidir,
6zgurlik ise kayranin kralhgidir.



Gordugimiz gibi, istemenin kendi kendini ortadan
kaldirmasi bilgiden gelir. Ne ki, bu niteligi ile batin bilgi ile
icgorii istengten bagimsizdir. istemeyi yadsiyip, ézgirlige
gegme strateji glicliyle de kazanilmaz. O, insanda bilme ile
istencin yakin iligkisinden kaynaklanir, bdylece disaridan
c¢agriimamigs bir konuk gibi geliverir. Kilise bu nedenle onu
kayranin isi diye adlandirdi. Kilise kayranin etkisini daha gok
kayranin kabul edilmesine baglamistir. Tipki bunun gibi
sonugta dindiricinin etkisi de istemenin &6zgur eylemidir.
Kayranin bu isinin sonucunda, insanin tim dogasi degisir,
temelde disaridan ice doner. Boylece 6nceden pek siddetle
istediklerinin higbirini istemez olur. Bu nedenle, Kilise
kayranin iginin bu sonucuna yeniden dogus dedi. Kilise,
dogal insanin iyilik yetenegini bltiin butin yadsir. Glnkd,
onun dogal insan dedigi, yasama isteginin ta kendisidir.
Bizimki gibi bir varolustan bedeli 6denip kurtulusa
erilecekse, yasama istegi yadsinmalidir. Cunki, bizim
yasamimizin ardinda baska bir sey gizlidir. Ancak bu
diinyay: silkip atarak ulasabilece@imiz bir seydir bu.

Hristiyan tanribilimi, insan tasarimini (yeter sebep ilke-
sine gore bireyleri g6z 6niine almaktan ¢ok) onun birliginde
g0z 6niine alarak dogayi, yasama isteginin onaylanmasini
Adem'de simgelestirir. Biz, Adem'in bize kalan ginahi
ylziinden aclyl, bengi 6limU paylasiriz (agikgasi biz ideada
Adem'le biriz. Dunyaya getirme bagi, bu ideayr zamanda
temsil etmektedir.) Ote yandan, Hristiyan dgretisi kayrayi,
istemenin yadsinmasini, kurtulusu, ete kemige burtindiren
Tanri'da simgelelestirir. Tanri, her tirli gunahkarlktan,
acikgasi her turll yasama isteginden kurtulmustur. Béylece
O, bizim gibi istemenin en g6zle gorinir onaylamasindan
kaynaklanmaz, bizimki gibi olsa olsa istemenin
somutlagmasi, belirtisi olan bir gévdeye sahip olamaz. O,
saf bir bakireden dogmustur, yalnizca gorintii govdesi
vardi. Bu géris Docetae'nin, yani bir Kilise Babasinin
Ogretisidir. Docetae bu bakimdan pek tutarhdir. [... ]
Augustinus  gunahin  yeni dogan ¢ocuklarda da
bulundugunu ama ancak onlar buyldukten sonra
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kendini gosterdigini yazar. Gene de bu glnahin kaynagini
belli bir giinahkarin istemesine dek izlenmek gerekir. Bu
glinahkar Adem'di, bizler hepimiz Adem'den olduk. Adem
kotulik etti bizler, hepimiz onda kétilik etmis sayildik.
Koékendeki glinah, istemenin onaylanmasi Ogretisi ile
kurtulus (istemenin yadsinmasi) 6gretisi kesinlikle blytk bir
dogruluktur. Hristiyaniidin 6zini bu dogruluk kurar. Bu
arada, geri kalanlarin timi, olsa olsa Hris-tiyanligin
giysisidir, kumastir, yardimci seylerdir. Buna gére Isa, her
zaman, genelde yasama istegini yadsimanin simgesi ya da
kisilesmesi olarak kavranmak, higbir zaman bireysel olarak
anlagiimamalidir. incillerdeki ona iliskin séylence 6ykiisiine
gore de, onun temelindeki her halde dogru olan 6ykiiye gére
de isa'yr béyle anlamak gerek. Bunlarin ne biri ne 6teki bizi
kolay kolay doyuramaz. O, yalnizca her zaman olgusal bir
seyler isteyen halk i¢in 6nceki agiklamanin bir aracidir. Son
zamanlarda Hris-tiyanligin gergek anlamini unutup ortamal
bir iyimserlikle yozlagmasi burada bizi ilgilendirmiyor.

Ustelik, ilk glinah, Hristiyanigin 6zgin, Kutsal Kitap'a
iliskin bir ogretisidir. Agustinus, kilisenin basindakilerin
onaylyla, bu 6gretiyi Pelagusgularin yavan sézlerine karsi
savundu. Luter onu yanilgilardan aritmayi, 6nemini vur-
gulamay! amagladi. Kitabi De Servo Arbitrio'da baslica
amacinin bu oldugunu agik agik belirtti. ilk giinah, istemenin
6zglr olmadigi, bastan beri, zorunlulukla kétulige egilimli
oldugu o&gretisidir. Istemenin eylemlerinin her zaman
glinahkar, her zaman eksik olusu bundandir. Onlar adaleti
higbir zaman yerine getirmez. Son olarak bu isler bizi hicbir
zaman kurtaramaz. Bizi bir tek inan¢ kurtarabilir. Bizi
distnllip tasiniimis bir yénelimden, 6zgir bir istemeden
kaynaklanan bir inan¢ degil, kendi digimizdan, bizim
isbirligimiz olmadan, kayranin isi araciligi ile gelen bir inang
kurtarabilir. [...]

Yukarida s6zu edilen, bizim arastimamizin sonucuyla
bitiin bitin uyusan 6gretide bir dogruluk saptariz. Clnki
ogretide yaradilisin gergcek erdeminin, kutsalliginin
kaynaginin, istemenin disune tasina gergeklestirime-



si (isler) degil, bilgi, icgéru (inang) oldugunu goérdik. Biz de
anahtar disuncemizde bunu gelistirmistik.
Devindiri-cilerden, irdelenmis bir niyetten dogan igler
Kurtulusa gétirseydi, kisi erdeme donebilse bile, erdem olsa
olsa anlayish, uzagi géren bir bencillik olurdu. Gelin gérin ki
Hristiyan kilisesinin kurtulug s6zli verdigi inang sudur:
Hepimiz, ilk insanin Duglsl yuzinden o6lime mahkim
olmaktan, mahvolmaktan pay aliyoruz. Ayni zamanda,
tanrisal aracidan 6tiirti, kayradan 6ttrt, Onun bizim korkung
sugumuzu Ustlenmesinden 6tiri  hepimiz  kefaretle
kurtariimaktayiz. Ustelik, bunu hak etmek icin kisisel olarak
higbir sey yapmadan kurtariimaktayiz. Kiginin bile isteye
(acikgasi devindiriciyle  belirlenen)  gergeklestirdigi
eyleminden ileri gelen igler, bu eylemin dodasindan 6turd,
bizi higbir zaman temize gikarmaz. Cuinki, eylem bile isteye
yapilmig, devindiriciler  tarafindan, opus operatum
Uretilmigtir. Dolayisiyla, bu inangta, en basta, bizim
durumumuzun 6ziinde, kdkeninde iyi olmaz bir kosul oldugu
sezdirilir. Bu kosuldan kefareti 6denerek kurtariimamiz
gerekmektedir. Oyleyse, bu inang, dolayh olarak, kendimizin
o6zce kotlye ait oldugumuzu, koétiligun ipotegi altinda
oldugumuzu belirtir. Béylece bizim yasaya, buyruga gore,
acikgas! devindiricilere goére gergeklestirdigimiz isler, ne
adaleti saglar ne de ipotegin bedelini 6deyip bizi kurtarir. Bu
kurtulus ancak inang aracihgiyla, bilmenin degisik bir
bigimiyle elde edilir. inang ancak kayrayla, dolayisiyla da
sanki disaridan kendiliginden gelir. Bu demektir ki, kurtulug
bizim kisimize iyiden iyiye yabancidir. Bu, kurtulus icin
kisinin kendini yadsimasinin ya da birakmasinin zorunlu
oldugunu gdsterir. Isler, bu niteligi ile yasayl gézetme, bizi
higbir zaman temize gikaramaz. Cunkl onlar her zaman
devindiricilerden kaynaklanan eylemlerdir. [... ]

Burada Hristiyan tanribiliminin felsefeye yabanci 6gre-
tilerini ortaya koydum. Amacim arastirmamizin timunden
cikan (onunla kesinlikle uyusan biitlin pargalarinda onunla
bir bitiin olusturan) etigin, yeni, sasirtici bir dile getirilisi
olsa bile, gergekte hic de dyle olmadigini gos-
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termekti yalnizca. Bu etigin gergcek Hristiyan Ogretisiyle
bitinuyle uyustugunu, 06zinde o6gretide bu etigin ortik
olarak dile getirildigini sergilemeyi amagladim. Bu etik ayni
kesinlikle, Hindistan'in kutsal kitaplarinin etik dersleriyle,
Ogretileriyle de uyumludur. S6z konusu o&gretiler de pek
degisik bir bigimde sunulmustur. Hristiyan kilisesinin
Ogretilerinin  animsanmasi apagik bir geliskiyi agiklayip
tanimlamaya hizmet etti. Bu celigki, bir yanda belli
devindiricilerin uyarmasiyla karakterin kendini kaginilmaz
bicimde ortaya koymasi (Doganin kralligi) ile 6te yanda,
kendinde istemenin 6zglrligu (Kayranin kralligi) arasin-
dadir. Istemenin 6zgirliigi, kendini yadsima, karakteri, bu
karaktere dayanan devindiricilerin butin kaginilmazli-giyla
birlikte ortadan kaldirma 6zgurligudar.

§ 71. Etiklerin genel dokimini sunmaya son veriyor,
onunla birlikte, bildirmeyi amagladigim dustncenin
gelistiriimesini bitiriyorum. Bu arada, serimlememin bu son
bélimauyle ilgili bir elestiriyi 6rtbas etmeyi hi¢ mi hig istemem.
Tersine onun igerigin dogasindan gelen bir zorunluluk
oldugunu, bu isin c¢aresi olmadigini gostermek isterim.
Sonunda arastirmamiz belli bir yere varmig bulunuyor. Bu
noktada yetkin kutsal kiside butiin istenglerin yadsindigini,
birakildigini goririiz. Boylece, yetkin kutsalligin, bize butin
varligini aci olarak sunan bir diinyadan bedelini 6deyerek
kurtulus oldugunu gériiriiz. Iste bu, bize bos yokluga bir
gegis gibi géruniyor.

Burada ilkin yokluk kavraminin 6zinde goreli oldugunu,
bizi her zaman degilledigi belli "bir seye" gdnderdigini
belirtmeliyim. Bu nitelik Kant tarafindan salt nihil privahim'a
yiklenmistir. O, '+'ya karsit olarak '-' ile gosterilir. Karsit
bakis agisindan bu '+' olabilirdi, bu nihil privatum’'a karsitlik
icinde, her bakimdan yokluk olan nihil negativum'u
kurabilirdi. Biz bunun 6rnegi olarak kendini gegersiz kilan
mantiksal celigkiyi kullandik. Ama, daha yakindan
disindldigunde, saltik yokluk, gercek bir nihil negativum
dislnlilemez bile. Bu tirden her sey, daha yuksek bir
noktadan g6z 6nine alindiginda ya da daha genis bir
kavram altinda toplandiginda her



zaman bir nihil privatium dur. Her yokluk bu niteligi ile, ancak
bagka bir seyle iligkisinde vardir, bu iliskiyi, dolayisiyla da bu
bagka seyin varligini énceden kabul eder. Mantiksal bir
celiski bile, olsa olsa goreli bir yokluktur. O, aldin bir
dlsuncesi degildir, bu ylzden saltik bir yokluk degildir.
CGlnkl o sozclklerin bir birlegimidir, dislincenin yasalarini
kanitlamak igin mantikta gerekli olan disunilemeyenin
ornegidir. Dolayisiyla, bu amagla bdyle bir érnek bulmak
istersek, anlamsiza, aradigimiz pozitif diye sikica sarilacak,
anlama negatif diye bos verecegiz. Bodylece her nihil
negativum ya da salt yokluk, daha yiiksek bir kavramin altina
girerse olsa olsa nihil privatium ya da goéreli yokluk olarak
goérilecektir. Ustelik o her zaman degilledigi sey ile imlerini
degis tokus edebilir bdylece birincisi degilleme, kendisi sav
olarak dusunulir [... ]

Genelde pozitif olarak kabul edilen sey bizim varlik
dedigimiz sey kesinlikle tasarim olarak dinyadir. Onun
degillemesi de en genel anlaminda yokluk kavramiyla dile
getirilir. Ben tasarim olarak dinyanin istemenin
nesnelesmesi, aynasi, kopyasi oldugunu goésterdim. Biz de
bu isteme ile dlnyayiz, dinyanin bir yoni olarak butln
tasarimlar istemenin tasarimlaridir. Tasarimin kalibi uzam
ile zamandir, dolayisiyla bu bakis agisindan varlik olan her
sey bir yerde, bir zamanda olmalidir. Oyleyse kavram -
felsefenin materyali -, bundan 6tiiri de sézclk - kavramin
imi - tasarima aittir. Istemeyi yadsima, ortadan kaldirma,
degistirme, ayni zamanda dlnyanin, istemenin aynasinin
askiya alinmasi, ortadan kaldiriimasidir. Biz istemeyi
aynasinda gérmezsek onun nereye gittigini bos yere sorariz.
O zaman bir yerde bir zamanda olmadigi igin yokluga dustp
yitti diye yanip yakiliriz.

Bizim igin kargit bakis acisi, olanakli olsaydi, imleri de-
gistirmek, bizim igin varlik olani "yokluk" olarak, yokluk olani
da "varlik" olarak géstermek olurdu. Ne ki, biz kendimiz
yasama istegi oldugumuz sirece bu ikincisini -"varlik"
olarak yoklugu - ancak olumsuz olarak bilip taniyabiliriz.
CGunki, Empedokles'in eski s6zii "Benzerler
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benzerleri bilir." bizi bu noktada butin bilgilerden yoksun
birakir. Tersine, bitin gergek bilgimizin, yani tasarim ya da
istemenin nesnelesmesi olarak diinyanin bilgisinin olanagi
da sonugta bu séze dayanmaktadir. Clinki diinya istemenin
kendini bilmesidir.

Bununla birlikte, felsefenin, olumsuz olarak, ancak is-
temenin degillemesi diye dile getirebildigi seyin, olumlu
bilgisi sdyle ya da bdyle ille elde edilmesi gerek diye
Ustelenecek olursa biz olsa olsa su duruma génderme
yapabiliriz.  S6z  konusu durumu, istemenin tam
degille-mesine ulasanlarin timi yasamistir. Bu durum,
"Ekstaz", "kendinden geg¢me", aydinlanma, "Tanriyla
birlesme" adlariyla degisik bigimlerde adlandinimistir. Ne ki,
bu, bilgi hak ettigi gibi dile getirilemez. Clinki bu durumda
0zne-nesne kalibi artik yoktur; Ustelik de ancak kiginin kendi
deneyimiyle erisilebilir, ikinci birine iletilemez.

Bununla birlikte bizler, felsefenin bakis agisina bagli
kalanlar, burada olumsuz bilgiyle yetinmeli, olumlu bilginin
dis sinirlarina ulasmis olmaktan mutlu olmaliyiz. isteme
olarak diinyanin i¢ dogasini tanidiysak, onun igindeki bittin
goriingllerde  yalnizca  istemenin nesne-lesmesini
saptadiysak, bu nesnelesmeyi, belirsiz dogal glglerin
akilsiz durtusinden insanin tam bilingli eylemine dek
tanidiysak su sonugtan kagamayiz. Ozgiirce yadsima
araciligiyla istemenin birakilmasi butin bu goriingileri
ortadan kaldirir. Nesnelesmenin butiin basamaklarindaki bu
asiri ugrasip durma, amagsiz dur durak bilmeyen didinme,
dinyayi igeren, diinyanin igerigini olusturan bu asiri caba ile
zorlanma, basamaklanmada birbirini izleyen bicimlerin
cesitliligi, istemenin beliriglerinin timu, son olarak ayni
zamanda onlarin en son, temel kalibi 6zne ile nesne - hepsi
hepsi ortadan kaldirilir. isteme yok: tasarim yok, diinya yok.

Oniimiizde kesinlikle yalnizca yokluk kalir. Ama bizim
yokluk icinde ¢6zllip dagiimaya direnen dodamiz, salt
yasama istegidir. Istemenin bizim diinyamiz olusu gibi
kendimiz de bu istemeyiz. Bizim yok olmaktan bdylesine
korkmamiz olsa olsa yasamak istedigimizi séylememizin



bagka bir yoludur. Ama goézlerimizi bizim kendi acinasi,
ugrasla dolu durumumuzdan, dinyayl alt edenlerinkine
cevirelim. Onlarda isteme, yetkin bir kendini bilmeye ulasmig
olarak her seyde kendini bulur. O zaman da kendini 6zgiirce
yadsir. Onu canlandiran gdévdeyle birlikte istemenin son
izinin de yok oldugunu gérmek i¢in bekler yalnizca. O zaman
durup dinlenmeden didinip zorlanmak yerine; durmadan
dilekten korkuya, sevingten Uzintliye gegmek yerine, hig
dogmayan ama hi¢ de 6lmeyen, isteyen kisi i¢in diinyanin
duslini kuran umut yerine "her tirli anlayisi asan" erinci
goririiz. iste o zaman usun toptan dinginligini, derin
durgunlugunu, sarsilmaz gliveni, durulugu gorecegiz.
Raphael ile Corregio'nun betimledidi gibi, bu tanrisal ileti,
tam guvenilir bigcimde yalnizca yiuzde yansitilir. Salt bilgi
kalir istek yok olmustur.

Gelgelelim biz, bu kosula derin, aci verici bir 6zlemle
bakariz. Bu durumla kargitlk, bizim acikli durumumuzu
timden aydinlatir. Bir yanda sagaltilmaz acinin, sonsuz
sefaletin, istemenin belirmesinin diinyanin 6ziinde oldugunu
saptadigimizda, 6te yanda isteme ortadan kaldirildiginda,
diinyanin bize yalnizca bos bir higlik birakarak dagilip
gittigini goriince, bize avuntu veren biricik digtince budur.
Biz kutsal insanlarla bulugsma olanagini pek seyrek buluruz.
Onlarla yazili kayitlar araciliiyla, sabhiciligi, ayar
damgasiyla belirlenmis sanat yapitlan  aracihidiyla
kargilagiriz. Oyleyse, yoklugun i¢ karartici izlenimini, bu
yolla, agikgas! kutsal insanlarin yagsamini g6z énlne alip
duslnerek dagitmamiz gerekir. Bu yokluk, onlarin en son
arzusu olarak butin erdemlerin, kutsalliklarin ardinda
koskocaman gérunir. Biz ondan c¢ocuklarin karanlikta
korktugu gibi korkariz. Hintlilerin séylencelerle, Brahma'da
yeniden sogurma gibi bos deyislerle yaptigi gibi, Budistlerin
Nirvanalar araciligiyla yaptidi gibi ondan saklanmak yerine
onu gidermeliyiz. Daha ¢ok sunun dogrulugunu o6zgirce
onaylamallyiz: Heniz istemeyle dolu olanlarin timu igin
istemenin toptan askiya alinmasindan sonra geriye kalan,
yokluktur. Ama tersine iste-
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menin ters cevrildidi, kendini yadsidigi kiside, bu bizim
diinyamiz, gergek olarak, butin ginesleri, galaksileriyle
yokluktur.



DORDUNCU KIiTABA EK

Eseysel Sevinin Metafizigi Uzerine

[...] Bu konunun, agikcasi eseysel sevinin ne gergekli-

ginden ne de 6neminden kuskulanilabilir. Bu nedenle, bitin
yazarlarin surekli izledi olan bu konuyu bir kez olsun bir
filozofun da ele almasina sagsmamali. Buna sasmak yerine,
daha ¢ok genelde insan yasaminda bdyle 6nemli bir rol
oynayan bir konunun bdtiin filozoflarca simdiye dek bunca
az gbz onine alinmis olmasina, konunun bize islenmemis
madde olarak kalmasina sasma-
Il ] Dolayisiyla, kullanabilecegim ya da guritebilecegim
bir 6ncelim yok. Bu konu kendini bana nesnel bigimde
dayatiyor. O, benim diinya tzerine diisinmemin baglamina
kendiliginden girmistir. Ustelik ben kendileri bu tutkunun
etkisi altinda olanlardan en alt dizeyde onaylama
umabilirim. Buna uygun olarak, élglsiiz duygularini, figlratif
dilin en vyiicesi, en incesi, en ugucusuyla anlatmaga
cabalayanlardan da pek az alkis beklenebilir. Benim
goOrisim, onlara fazla tensel, fazla maddi goériinecektir.
Bununla birlikte, bu goriis gergekte metafizik olabilir,
metafizigi asabilir bile. Bir an olsun onlarin sunu
distnmelerini  sadlayin: Bugiiniin madrigallerinin,
sonet-lerinin esin kaynagi, on sekiz yil 6nce dogmus olsa,
onlar baglarini doéndirip bu esin kaynagina pek
bakmazlardi.

Gunki, asik olma durumu, ince, ugucu gibi dursa bile,
yalnizca eseysel durtide kok salmistir. Gergekten de o
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olsa olsa daha siki belirlenmis, 6zellesmis (en kesin
anlaminda) bireysellesmis eseysel dirtidir. Bunu akli-
mizda sikica tutarak, eseysel sevinin oynadigi 6nemli rold,
onun butin kertelerinde, ayrintilarinda g6z 6niine alacagiz.
Onun yalnizca sahnedeki, romanlardaki roliinii degil gergek
yasamdaki roliini de duslinecegiz. Eseysel sevi, burada
yasam sevgisinin yani sira, butin devindirici-lerin en
glclisi, en etkilisi oldugunu ortaya koyar. insanligin geng
bélimiiniin glgleriyle diistincelerinin yarisini ister durur. O,
butln insan ¢abalarinin neredeyse son amacidir. En 6nemli
isler Uzerinde olumsuz bir etkisi vardir. Her zaman en ciddi
isi boler, ara ara en buyilk kafalari bir stre karigtirir.
Hileleriyle devlet adamlarinin gérismelerini, Dbilginlerin
arastirmalarini, bdlmekte kararsizlik gegilmez. Ask
mektuplarini, kiglik sag lilelerini bakanligin evrak
cantalarina, felsefi el yazmalarinin arasina gaktirmadan
sokusturuverme ustaligi vardir. Her giin en kétd, en inatgi
kavgalari diizenler, en degerli iligkileri yikar, en kalici baglar
bozar. Ara ara yasamin ya da sagligin kurban edilmesini,
ara ara da gonencin, ritbenin, mutlulugun feda edilmesini
gerektirir. Bir zamanlarin er. onurlu kigilerini en vicdansiz
insanlar kilar, simdiye dek sadik olanlari hain yapar.

Oyleyse o genellikle kétii bir cin rolii oynar, her seyi
yolundan saptirmaya, bulandirmaya, devindirmeye caligan
bir cindir bu. Elimizde olmadan Bunca gurtlti neden? Bu itis
kakig, bu Gzintu, bu 6fke, kaygi, sikinti niye? "Bu olsa olsa
her Ali'nin Ayse'sini bulma sorunu." diye baglrlrlz.1 Boyle
6nemsiz bir oyunun neden bunca buy(k bir roli var, neden
durmadan bunca iyi diizenlenmis insan yagsaminin diizenini
bozuyor, onu karma karisik ediyor? Ciddi bir arastirmaci
icin, dogrulugun tini yaniti usul usul ortaya koyar. Burada
Gzerinde konustugumuz sey ivir zivirdan 6te bir seydir.
Konuya verilen ©6nem, etkinligin ciddiyetine, sevingli
gabasina iyiden iyiye uy-

Burada kendimi agikga dile getirmeyi g6ze alamadim.
Bundan 6tiirlti nazik okur deyimi Aristofanesci dile
cevirmelidir.



gundur. Ister gorapla, ister gizmeyle oynansin biitiin géniil
islerinin ardindaki en son amag¢ insan yasamindaki butiin
amaglardan daha o6nemlidir. Bundan 6tiri de bu amag,
herkesin onun pesinden kosarken takindigi derin ciddiyeti
bitin butin hak eder. Cinkil, bu aragla kararlastirilan
gelecek kusagin birlesimidir. Burada biz sahneden
ayrildiktan sonra sahnede oynanacak oyundaki kisiler
belirlenir. Belileme hem onlarin yasayacaklari yasam hem
de Kkisilikleri bakimindandir Genelde bizim eseysel
dirtimizle gelecegin bu insanlarinin varligi, existentiasi
belirlenir. Tipki bdyle, onlarin dogasi essen-tiasi da bu
dartiinin - doyurulmasindaki  bireysel segimle, agikgasi
eseysel seviyle bastan sona belirlenir. Onlarin dogasi,
degismez bigimde, her bakimdan eseysel seviyle belirlenir.
Sorunun anahtari budur. [... ]

Bireysel bilince kendini genelde cinsel dirti olarak sunan
karsi cinsin 6zel bir bireyine yoneltiimemis olan, kendinde,
goriingliden gok yasama istegidir olsa olsa. Ama bilingte
kendini belli bir bireye yonelik cinsel istek olarak gosteren,
kendinde, dipediiz 6zel bir birey olarak yagama istegidir. Bu
durumda cinsel diirtii kendinde 6znel bir gereksinim olsa da
ustaca nesnel hayranlik maskesini takma, bdylece bilinci
aldatma ustaligi vardir. Cinki doga, kendi amaglarina
ulasmak icin bu stratejiye gerek duyar. Ama iki insan asik
oldugunda, bunlar ne O&lglide nesnel olurlarsa olsunlar,
hayranliklarinin yiceliginden ne dlgiide etkilenmis goriinirse
goriinstinler doganin biricik amaci belli nitelikleri olan bir
birey Gretmektir. Bu ilkin, en basta su olguyla dogrulanir.
Ozdeki 6ge: bizim umdugumuz gibi karsilikli sevi degil, sahip
olmadir. Agikgasi fiziksel zevktir. Birincisinden emin olmamiz
ikincisinden yoksun olmamizi avutmaz, tersine bdyle bir
durumda kendini vuran coktur. Ote yandan derinden
sevenler, sevgilerine Kkarsilik bulamasalar bile sahip
olmaktan, acikgasi fiziksel zevkten hosnutturlar. Bitiin
zorlama evlilikler bunu kanitlar. Comert armaganlar ya da
sunularla nefretine karsin bir kadinin géz yummasini satin
almak, hatta tacaviiz érnekleri bile bunun
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kanitidir. Tim agk 6ykisunin ardindaki gercek amag -ilgili
taraflar bilmese bile - bu belli gocugun Uretilmesidir. Bu
amaca nasil ulasilacagi 6nem bakimindan ikinci sirada yer
alir. Burada yiice gonulli kisiler, Ustin duyarlihgr olanlar
ozellikle de asik olanlar benim gorisimin buyik
gergekgiligine gurultiyle karsi gikabililer ama yanilirlar.
Clnki gelecek kusagin bireysel kisiliklerinin kesin belir-
lenimi onlarin bu goskun duygularindan, sabun kopukle-
rinden daha soylu, daha degerlidir. Yerylziinde bundan
daha biyik daha 6énemli bir amag olabilir mi? Tutkulu bir
sevideki  duygularin  derinligine,  sevinin  kendini
sun-masindaki ciddilige, onun yerinin, zamanin en 6nemsiz
ayrintilarina verdigi 6neme yalnizca bu amag karsilik gelir.
Sonsuz ¢abalar, sevi nesnesine ulagsmak igin katlanilan
sikintilar ancak bu amacin dogru bir amag¢ oldugu kabul
edilirse uygun gordlebilir. Clnkl bu gabalarda, ugraslarda
varolmak icin ¢alisip didinen olanca bireysel kararhhdiyla
gelecek kusaktir. Eseysel dirtiyl doyurmak icin yapilan bu
uyanik, sakinimh, kaprisli 6zel segimde gelecek kusak
simdiden ayaktadir. - Biz bu segime sevi diyoruz. Iki sevgili
arasindaki artip duran sevgi, gercekte gelecekteki bireyin
daha simdiden yasamak istemesidir. Sevgililer bu yeni bireyi
dlinyaya getirebilirler, getirmek de isterler. Gozleri 6zlemle
bulustugu andan baslayarak yeni bir yagamin atesi yakilir. O
kendisini gelecekteki uyumlu, iyice butlnlUklG bireysellik
olarak duyurur. Sevgililer, bundan sonra, yalnizca bu birey
olarak yasamak igin gergek bir birlige, eriyip birlesmeye
o6zlem duyarlar. Bu 6zlem, dinyaya getirdikleri ¢ocukta
doyurulur. Bu ¢ocukta ana babadan gegenler eriyip bir
varlikta bir olmuslardir. Onlar béylece yasamayi sirdurdr.
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