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ONSOZ

Okuyucu bu kisa kitapta bilgi kurami ve metafizikte gelencksel
olarak icerilen en ¢nemli problemlere iliskin elestirisel bir inceleme
bulacaktir. Okuyucu aym zamanda bu problemlerin, felsefe tarihinde
kendileriyle ¢ok sik olarak karsilasilan, ¢coziimlerine ve bunun sonu-
cu olarak, bilgi kuram: ve metafizikteki felsefi eSilim ve yonelimlere
iligkin elegtirisel bir inceleme de bulacaktir. Bu kitapta cesitli
efilimlerin karakteristik tezlerinin ¢iplak sunuluslarinin yam sira, bir
bagska deyigle felsefi bakig acilarinmn yam sira, ¢ofu durumda
diigiincenin s6z konusu bakis acilarina gétiiren dogrultusunu ve bazi
durumlarda da birbirlerine karsit okullarm temsilcileri arasinda gegen
polemikleri kisaca a¢iklamaya calistik.

Yazmaya bagladifim zaman biitin bir kitabi  yazmay
disiinmemistim. Bu kitabm gelisimi sdyle olmustur; yirmi bes yil
once felsefenin, daha sonra ¢esitli yazarlardan secilinis metinlerle
Orneklenen, temel problemlerine ve akimlarma iliskin kisa bir incele-
me igeren bir Onsozle giris yaptigun, Felsefenin Temel Akimlar: adli
felsefi metinlerden olusan bir kitap yaymladim. Yakm zamanlarda
yukarida sozii edilen metinlerin yeni baskisim hazirlarken, 6nsoziin
veni bagtan yazilmast gerektiffi sonucuna vardim. Bunun sonucu bu
onsozii yeniden yazmaya bagladim. Onsoéziin yeni versiyonu Oyle bir
hacme ulast ki, o artik metinlerle ayni cilt icinde yer alamazdi ve
boylelikle, bende Onsozii ayn bir kitap olarak yaymmlama fikri dogdu.
Okuyucunun simdi elinde bulunan cildin éykiisii iste bundan ibaret-
tir,

Kitabm soz konusu Oykiisii aymt zamanda onun karakterini de
aciklar. Kitap herseyden once, ileri diizeydeki 0Zrenciler i¢in, yazarm
kolay anlagilabilirligin gereklerine hi¢ bakmaksizin, elinden gelen en
biiyiik dakiklikle yazdig: bir ders kitabi de§ildir. Tam tersine bu
kitabt  yazarken derin analizlerden kacindim ve yalmzca
anlagilabilirlikten vazgecmek pabasina elde edilebilecek tiirden bir
kavramsal aciklifa ulagma girisiminde hi¢ bulunmadim. Buna gore,
kitapta beklentileri bu acidan ¢ok yiiksek olan okuyucular i¢in yeterin-
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ce acik ve dakik olmayabilen bazi ifade ve tiimceler vardir, ancak bu
ortalama okuyucuyu rahatsiz etmeyecektir. Bundan bu kitapta yer alan
tantm ve formiilleri daha kesin, nihai ve daha dakik hale getirilemeye-
cek tanmnlar oldugu tiiriinden bir yanhs anlamadan ka¢inmak icin soz
ediyorum.

Bununla birlikte, bu kiiciik kitap felsefeye bir ilk giris olarak ideal
bir kitap degildir. O bu ama¢ goz Oniinde tutuldugunda olduk¢a ozlii
bir bigimde yazilmis olup, burada problemlerin ve ¢Gziimlerinin an-
lamli bir bi¢imde sunulugu icin s6z konusu olabilecek olanakli tiim
yollar kullanilmig degildir. Felsefe problemleri i¢in en uygun giris
kitabr her zaman, 6zel problemleri ayrintil olarak igleyen monolog-
lardir. Buna ragmen, elimizdeki bu kitap, yakinda ¢ikacak Felsefi Me-
tinler'le birlikte bu tiirden bir "ilk giris" olarak hizmet edebilecektir.

Bu kitap en iyi durumda bir ara diizey kitabi olacaktur. O felsefi
metinleri okumazdan once belirli bir felsefi bilgiyle tamisikbk ka-
zanmis okuyucular i¢in bir ders kitab1 olarak islev goriilebilecektir.
Bu, okuyuculara felsefenin akim ve problemlerinin az ya da ¢ok elle
tutulabilir olan tanmlarmi bulma olanag verecektir. O belki bazi
okuyuculara ¢esitli felsefi konularda kendi goriiglerine ulagma firsatt
da verebilecektir.

Biitim eksik ve Kkusurlarina ragmen kitabin felsefe lite-
ratiirimiizdeki ciddi sayilabilecek bir boslugu dolduracagina
inaniyorum. Ciinkii felsefe literatiiriimiizde sistematik olarak biitiin bir
bilgi kurami ve metafizi8i kapsayan kitaplar pek bulunmamaktadir.
Bu bogluk yiizyiin baglarmda Alman yazarlar tarafindan yazilan ve
simdi baskis1 olmayan "Felsefeye Girigler” tarafindan dolduruluyor-
du. Bu "girigler", filozoflarm savlarma iligkin analizleri acisindan ge-
ride eksiklidi duyulan pek ¢ok sey buwaktilar. Elinizdeki bu calisma
sunulus diizeyinde yaptif: fedakarliklara ve hacminin sinirli olusuna
kargmn, O8retilerini ortaya koyarlarken filozoflar tarafindan kullanilan
terimlerin anlamlarmi aciklamaya caligmaktadir. Bu durum dikkate
alindiginda, onun okuyucunun yararh bulacagi bir kitap oldufuna

Imaniyorum. Temmuz 1948
KA.
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G I RIS

Bilgi Kuram, Metafizik ve Diger Felsefi Disiplinler

Felsefe nedir? Bu kolaylikla sorulabilen ancak yanitlanmas:
oldukga gii¢ olan bir sorudur. "Felsefe" stzciifiiniin olduk¢a uzun bir
tarihi vardwr ve o farkli dénemlerde farkh seylere karsitk gelmigtir.
"Felsefe" sozciigiine, gercekten de onun tek anlamli olarak kul-
lamlmasi i¢in yeterli olacak bir anlam, belirli bir zaman diliminde
yasayan insanlarin iizerinde uyusacaklar tam ve dakik bir anlam ve-
rilememigtir,

"Felsefe" teriminin kékeninde antik Yunan bulunmaktadir. Etimo-
lojik  olarak, onda iki bileseni birbirinden aywrabiliriz:
Fileo=seviyorum, pesinden kosuyorum ve sophia=bilgelik, bilgi.
Demek ki, felsefe terimi baslangicta Yunanlilar icin "bilgelik sevgisi”
ya da "bilginin pesinden kogsma” anlamma geliyordu. Baslangictaki
bu 6zgiin anlamina gore, her tiirden bilimsel aragtumactya filozof adi
verilmekteydi. Su halde, baslangicta "felsefe" terimi "bilim" terimiyle
aym anlama geliyordu. Zamanla, bilgi birikimindeki biiyiik artigim bir
sonucu olarak, bilginin kapsami icinde kalan herseyi bilmek tek bir
insanmn  kapasitesini agar hale gelince, bilimlerde uzmanlasma
baglads. Cesitli bilimler kendilerini felsefe adi verilen tiimel bilimden
yavas yavag ayirmaya basladidar. Bu bilimler aynt adlar aldilar ve
felsefenin kapsami iginde kalan konularla bundan boyle pek
kangtiriimadilar. Doga bilimi, matematik, tarih gibi ayn disiplinler,
oOzel ihtisas alanlar: felsefe adl1 tiimel bilimin ortak oziinden ayrildilar
ve daha sonra da felsefeden bagimsiz olarak gelistiler. Felsefenin
Ozgiin dogast ya da niivesinden geriye, "felsefe" admi koruyan veya
tohumlann Avrupa diisiincesinin tarih sahnesindeki ilk goriiniigi
swrasinda, bir bagka deyigle uzmanlagma baslamazdan once atilmig
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ya da daha somra ortaya c¢ikmakla birlikte, bu baglangic
aragtirmalariyla bir gekilde iligkili olan arastirmalar kald.

Yakm ‘zamanlara dek felsefe kendi iginde gu disiplinleri
kapsiyordu: Metafizik, bilgi kuram, mantik, psikoloji, ahlak ve este-
tik. Giiniimiizde uzmanlasma daha da ileri evrelere ulastikca, disip-
linler felsefeden yukarida soziinii ettifimiz ikinci anlam icinde aynlir
olmuslardir. Bugiin kendisini diger felsef disiplinlerden ¢ok biyoloji
ya da sosyolojiye yakimn bulan ¢agdas psikoloji, felsefeden kopmaya
calismaktadu., Bazi bolimlerinde kendisini diger felsefi disiplinler-
den cok, matematikle yakindan iligkili goren ¢agdas manuk da,
giiniimiizde felsefeden kopma ¢abasi icinde olan bir bagka disiplindir.
Onu belirli bir ahlak bilimi olarak diisiinecek olursak, ahldkmn da aym
durumda oldugunu goriiriiz. Bundan bagka estetigin de merkezkag
egilimleri gosterdigini unutmamak gerekir. Baslangictaki 6zgiin felse-
fe kavrayisima sadik kalan disiplinler ise, yalnizca metafizik, bilgi
kuram1 ve neyin iyi neyin koétii oldugunu gostermeye calisan normatif
ahlak olmustur. Elinizdeki bu kitabin boliimleri iste bu disiplinlerin
ilk ikisine, en temel ve en Onemli felsefi disiplinlere ayrimstr.
llerideki sayfalarda bu disiplinlerin zengin igerikleriyle tanigmig
olacagdiz.






. ) W.K.C. GUTRIE L.
iLKCAG FELSEFESI TARIHI

Ceviren: Dr. Ahmet Cevizc

"Bu kitap W.K.C. Guthrie’nin, Antik Yunan Felsefesi iizerine Felsefe Ta-
rihi'nin en genis kapsamh, en elestirisel ve en nitelikli yorumu olan,
1980l yillarda tamamlanan yedi ciltlik dey Ilkcag Felsefesi Tarihi'nin
bir taslag olup, onun temel tiim tezlerini igermektedir. Guthrie, Ilkcag
Felsefesi Tarihinde, insanh@n mitolojiden felsefeye viikselisini antik
Yunan ézgiin diisiinme bigimlerini aynntilariyla betimlemekte ve Antik
Yunan Felsefesinin karanhkta kalnus birgok, yonlii, bu felsefenin
dogal dekoru olan kent-devietinin belirledigi siyasal ve toplumsal
kosullar iginde, biiyiik bir yetki ve ozgiirliikle gozler oniine sermekte-
dir.

Tlkgag Felsefesi Tarihi Antik Yunan Felsefesinin biitiin bir yaratia
doneminin -Sokrates oncesi Iyonya ve Italya dogabilminin, Sofistler ve
Sokrates’in insan merkezli felsefelerinin Sokrates'in biiyiik ardiltar
Platon ve Aristotales'in giiclii felsefesinin Thales'le baslayan ve Aristo-
tales'le doruk noktasina ulasan gelisimiyle, bu gelisim siiredi iginde
yer alan filozoflardan her birinin bilim ve felsefeye olan katkilariyla il-
gili olarak saglam bir kavrayis, Yunan anhgi ve onun yasam
karsisindaki tavri iizerine parlak bir yorum saglamaktadir. Kitap felse-
fe, Yunan Dili ve Edebiyat 68rencileri igin oldugu kadar, Antik Yunan
diisiiniirlerinin bizzat kendilerini 6grenmek isteyen, ya da bunlarin
daha sonraki Islam ve Avrupa diisiincesini nasil ve hangi yonlerden
etkilemis olabileceklerini merak eden okuyucular icin de degerli bir
basvuru kaynags olmak durumundadir.

GUNDOGAN  YAYINLARI



Bilgi Kurammmn Klasik Problemleri |

(Ingilizce'de "bilgi” stzciigiiyle esanlamli olan Yunanca episteme-
den gelen) epistemoloji ya da (Ingilizce "bilig" sozciigiiyle esanlamh
olan Yunanca gnosisten gelen) gnoseoloji olarak da adlandirilan bilgi
kurami adindan da anlasildigs gibi, bilginin bilimidir. Ancak —bilgi
nedir? Bilgiyle hem biligsel eylemleri hem de biligsel sonuglar anlat-
mak istiyoruz. Biligsel eylemler alg:, animsama, yargilama ve dahasi
akilyiiriitme, diiginme, ¢ikarsama yapma gibi zihinsel faaliyetlerdir.
Bilimsel savlar biligsel sonuglarin bir 6medi olma hizmeti
gorebilirler. Bilimsel savlar zihinsel faaliyetler degildir, bu yiizden
onlarm biligsel eylemler arasinda yer almamalari gerekir. Cekim
yasas1 ya da Phytagoras teoremi su ya da bu tiirden zihinsel bir feno-
men olmaylp, kendilerinde bu yasalarin formiile edildikleri
onermelerin anlamlarina karsilik gelirler.

Bilginin bilimi oldugunu soyledifimiz bilgi kuramimmn kendisi
biligsel eylemler ya da biligsel sonuglaria ugragir m? Bu soruyu bilgi
kurami taribhinde aktiiel olarak yer almis olan Ggreti ya da anlayiglar
inceleyerek yamtlayacak olursak, ona hem bilissel eylemlerin ve hem
de biligsel sonuglarin, bilgi kuramma 6zgii arastirmanm konusunu
olusturmug olduklar1 kargihigimi vermemiz gerekir.

Bilgi kurami biligsel eylemleri, esdeyisle birtakim zihinsel feno-
menleri konu altyorsa o, kendi dallarindan biri iginde psikoloji ne
iizerinde calistyorsa, tam (amina aym seyler iizerinde durmaktadir.
Psikoloji gergekien de zihinsel fenomenlerle ve dolayistyla, biligsel
eylemlerle ugrasir. Ancak psikoloji ve bilgi kuram1 her ne kadar ko-
nular1 bakimmdan birbiriyle bir dereceye dek tam bir benzerlik sergi-
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lese de, s6z konusu bu disiplinlerden her biri her seye karsin aym
konuyu kendi bakis agisindan aragtinir. Psikoloji biligsel siireclerin
aktiiel olarak olusumlaryla ilgilenir, bu siirecleri betimlemeye,
siniflamaya ve onlarm olusumlarmi yOneten yasalari bulgulmaya
¢ahgir. Bilgi kurami ise bundan daha farkl1 bir seyle ugrastr.

Biligsel eylemler ve sonuclar her zaman belirli bazi bakunlardan
deger bicilmeye konu olurlar. Onlara dogruluklar ya da yanhglhiklar
bakmmindan deer bicilir; onlara ayni1 zamanda hakhi kilinmalar
agcismdan deger biceriz. Demek ki biligsel stireclerin, psikolojinin
isini ve konusunu olusturan aktiel olusumlan, kendileriyle bilgiye
bir deger bicildigi standardlar ve dolaysiyla dofruluk ve yanlishk,
hakli kilinma ya da temelsizlik iizerinde duran bilgi kuramm pek il-
gilendirmez. Dogruluk nedir? Bu bilgi kuraminmn temel problemlerin-
den ilki olup, dogrulufun Oziiniin ne oldugu sorusuna karsilik gelir.
Bilgi kurammin ikinci klasik problemi, bilginin kaynaklart problemi-
dir. Bu problemde bilginin, o gerceklige iligkin timiyle halks
kilmmig bir bilgi olacaksa eZer, neye dayanmasi gercktigi konusuyla
ve boyle bir bilgiyle ulasmak icin zorunlu olan yontemlerle ugrasiz.
Bilgi kuraminm iigiincii klasik problemi bilginin sinirlar: problemidir;
bu problem bizden neyin bilginin konusu olabilecedi ve ozellikle de,
bilen 6zneden bagumsiz olan bir ger¢ekligin bilinip bilinemeyecegi so-
rularmin yamitlanmasmit ister. Simdilik bilgi kuramimmn ¢ klasik
problemine iligkin bu genel formiilasyonlarla yetinmeli ve hemen bu
problemlere getirilmis olan ¢oziimleri incelemeye gecmeliyiz.
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Dogruluk  Problemi
Klasik Dogruluk Tanuvm ve Yoneltilen Itirazlar

Dogruluk nedir? Bu soruya verilen klasik yamit, bir diigiincenin
dogrulugunun, onun gergeklikle uyusmasmdan olustudunu ortaya
koyar. Veritas est adaequatio rei et intellectus: Bu, skolastik
formiilasyonu i¢indeki klasik yanitti. Ancak dogruluk tanuminin teme-
li olarak, diigiinceyle gercekligin bu uyusmast gercekte ne anlama
gelir? Bu, kesinlikle diigiincenin  kendisinin onun  betimledigi
gergeklikle Ozdeg olmasi degildir. Belki de, bu uyusma diisiincenin
gercek bir seyin bir benzeri, gergekligin bir yansimasi olmastyla be-
lirlenir. Ancak "diigiincenin gerceklikle uyusmasi"na iliskin bu
yorum bile, baz filozoflara sagma bir diisiince olarak g6riinmiistiir.
Onlar, "Diisiince nasil olur da kendisinden oldukga farkli olan bir
seyin benzeri olabilir? Zamandan bagka hicbir boyutu olmayan
diigiince nasd olur da, mekénsal olan bir seyin benzeri olabilir?
Disiince, bir kiip ya da Niagara Selalalerine nasil benzeyebilir?" diye
sorarlar. Bundan bagka, zamansal-siirenin kendisi dikkate almdifinda
bile, bir diigiincenin dogru olmasi i¢in, onun ilgili oldugu gerceklige
benzer olmas: gerekmez. Kisa siire icinde olup biten bir fenomenle il-
gili olan bir diisiincenin dogru olmasi i¢in, diisiincenin kendisinin de
kisa siireli bir diiglince olmast gerekmez. Oyleyse bir diisiince
gerceklife benzemeyebilir, ancak o yine de dogru bir diisiince olabi-
lir.

Klasik dogfuluk tanmmini savunanlar bu tirden elestirilere,
diigiince eylemine karsilik gelen iglemin bir ey, onun iceriginin
baska bir sey oldufuna isaret ederek karsilik verirler. Onlar
gerceklige benzemek zorunda olanm dijsiinme igleminin bizzat ken
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disi olmayip, diigiince dogru bir diigiince olmak durumundaysa eger,
dugiincenin igerigi olduBunu vurgularlar. Ancak klasik  dogruluk
tantmant elegtirenleri bu bile tatmin etmez. Klasik dogruluk tanumini
elegtirenler benzerlik kavrammim hicbir sekilde agik bir kavram
olmadifma isaret ederler. Benzerlik, temel Ozelliklerin kismi bir
Ozdegliginden olusur; iki ayrt nesneyi benzer nesneler olarak niteley-
ebilmek icin, bunlarin Ozelliklerinden ne kadarinin soz konusu iki
nesneye ortak olmasi gerekir? Bu, hicbir sekilde agik secik olarak
belirlenmemigtir. Su halde, o, diisiincenin dogru olmas: igin,
diigiincenin igerigiyle gerceklik arasmdaki benzerlifin hangi 6lgiide
olmas: gerektigini belirlemeyecegi icin, icerikleri gergek bir seye ben-
zeyen diisiinceleri dogru diisiinceler olarak betimleyen dogruluk
tamim dakiklikten yoksun olup dogru olmayan bir tanun olacaktr.
Klasik dogruluk tanmmm elegtirenlere gore, diisiinceyle gerceklik
arasmdaki bu uyusma, ikisinin 6zdegligine de ikisi arasindaki benzer-
lige de esit olmadigmndan, soru bu uyusmanin son ¢Oziimlemede
neden olustugu sorusudur. Klasik dogruluk tanmnma karst ¢ikanlar
bu soruya doyurucu bir yamt bulamaymca, bu dogruluk taniminm
gergek bir igerikten yoksun oldugu sonucuna varirlar,

Ancak bazi diigiiniirleri  klasik dogruluk tanmimi reddetineye
gotiiren bagka bir diigiince c¢izgisi daha vardw. Bazi filozoflar,
diigiincelerimizin  gerceklikle uyusup uyusmadiklarmm  hicbir
sckilde belirlenemeyece§ine inandiklan icin, klasik dogruluk
tamimimt reddeder ve onun yerine bagka bir dogruluk tanum ararlar,
Dogruluk diisiincenin gerceklikle uyugmasmdan olusursa, herhangi
bir seye iligkin olarak onun dogru mu yoksa yanlis mi1 oldugunu bile-
meyiz. Diigiincenin  gergeklikle uyusmast olarak  dogruluk
anlayismdan, o ulagilamaz bir ideal oldufu icin, Oyleyse
vazgecilmeli ve onun yerine bize diigiincelerimizin ve savlarmmizin
dogru olup olmadiklarimi belileme olanagi verecek bagka bir
dogruluk anlayisi gegirilmelidir.
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Diisiincenin gerceklikle nyugup uyusmadifini tam olarak saptay-
amayacagimiz goriisii antik kuskucularin argiimanlarina dayanmak-
tadir. Bu argiimanlar soyle Ozetlenebilir: Bir insan belli bir diigiince
ya da savin gerceklikle uyusup uyusmadigim bilmek isterse, onun bu
amacla yalmzca diisiincenin kendisini deil, ancak aymi zamanda
gercekligi de bilmesi gerekecektir. Ancak o bunu nasi yapabilir? O
deneye basvuracak, su ya da bu sekilde akil yiiriitecek, kisacasi be-
lirli yontem ya da olgiitlerden yararlanacaktir. Ancak bu Olgiitler
araciiftyla kazandifimiz bilginin carpiilmamis bir gercekligi bizim
icin bilinir hale getirdigini gosteren kesinlik nerededir? Bu nedenle
Olciitlerimizi dikkatle incelememiz gerekir. Bu inceleme bununla bir-
likte, ancak aym ya da muhtemelen farklt olan Olgiitler kullanilarak
gergeklestirilir. Bu incelemenin gergerlilidi ise, su ya da bu bicimde,
inceleme smrasmda kullanilan Olgiitlerin gecerliligine bagli olacaktir;
bu da bir kez daba kugkulu olup bagka bir arastirmaya gerek duyar
ve bu sonsuzca siiriip gider. Uzun soziin kisasi, gerceklige iligkin ola-
rak hicbir zaman haklh kilmmis bir bilgiye sahip olamayacafiz ve
bundan dolayn da, diisiincelerimizin  gerceklikle  uyusup
uyusmadiklarmm hicbir zaman bilemeyecegiz.

Olgiitlerle Uyusma Olarak Dogruluk

Yukanda ana hatlanyla serimlenen diisiince ¢izgisi bircok filozo-
fu diisiincenin ger¢eklikle uynsmasi olarak dogruluk tanimim reddet-
meye ve soz konusu dogruluk tanimini bagka bir dogruluk tanimiyla
degistirmeye gotirmiistiir. Bu yeni dogruluk tanmmna kabaca su
sekilde ulagttmistir: "Dogruluk” terimini aktiiel olarak ne bicimde
kullandigimiz iizerinde diisiinelim. Boylelikle, soz konusu terimin
bizim i¢in gergekte ne anlama geldigini belki daha iyi bir bicimde
bilme durumuna gelebilece§iz. Hi¢ kuskusuz herkes, kendisinin
inandif, kanaatlerine karsihik gelen, bir savi dofm bir sav olarak
kabul emmeye hazirdir. Bir insan A'min B olduguna inamyorsa, A'nin
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B olmasinm dogru olduunu savlayan bir ¢nerme ileri siirmeye
hazirdir ve bunun tersi de aym Olgiide gecerlidir. Kisi bir sava
dogruluk yiiklerse, o savladigi seye inanmaya hazir durumdadr. Bu-
nunla birlikte, hi¢ kimseye dogru bir savin kendisinin inandig1 savla
aynt sey oldufunu One sirmeyecektir. Herkes, salt bilmedigi icin,
kendilerine inanmadidt do8ru savlarm var oldugunun bilincindedir.
Ote yandan, hi¢ kimse kendisini yanilmaz olan biri olarak gormez ve
herkes kendisinin inandi§i, ancak dogru olmayan Onermeler bulun-
du8unu bilir. Kanaatlerimizin hepsinin titiz ve ve sistemli arastirmatar
yoluyla  kazanimamis oldugunun, ancak bu  kanaatlere,
gecerliliklerinin sorgulanmas: ve daha saglam ve giivenilir olgiitlerle
Kargtlagildigi zaman degistirilmeleri gereken ydntemler, esdeyisle
Olciider kullanarak vlagh@imizin tam olarak farkindayiz. Yalmzca,
kanaatlerimize, nihai ve arttk daha fazla degistirilemez olan ve kendi-
lerinden kalkarak bagka olciitlere gitmenin $6z konusu olmadif
Olgiitler kullanarak varmig olsaydik, bu takdirde biitiin bu kanaatleri
hi¢ duraksamadan dogru kanaatler olarak tamiyacaktik.

Bu ve benzeri dogrultudaki argiimanlar, bazi filozoflara su
dogruluk tanimim onermistir: Dogry bir sav nihai ve degigtirilemez
olan olgiitleri yerine getiren bir savia aym gseydir. Bir savin
dogruluguyla ilgili olarak ikna olmanm, onu, hitkmii, bagska bir
Olgiitin - hiikmiiniin onunla degistirilmemek durumunda olmasi
anlaminda, kesin sonuglu ve degistirilemez olan nihai bir olgiitle
simamak digmda hicbir yolu yoktur. Bu nihai 6l¢iitiin sinamasmdan
gegen bir savin gerceklikle uyusup uyusmadigini bilemeyiz ve bunu
~kugkucularm da goéstermis olduklart gibi— hicbir zaman bilemeye-
cegiz. Bunun bir sonucu olarak dogrulugu yanhshktan aytruken goz
Oniinde tutmamiz gereken nokta, belirli bir savin gerceklikle degil de,
birtakim nihai 6lgiitlerle uyusup uyusmadigdir. Oyleyse, dogruluk
kavramum bu fikri aktiiel olarak kullamg bicimimize gore tammlamak
icin, dogrulugu diigiincenin nihai ve degdistirilemez oOlgiitlerle
uyusmasi olarak tanumlamaliyiz.



Klasik Olmayan Dogruluk Tanimlar:

Bu dogruluk anlayisma degisik filozoflar tarafindan, nihai 6lgiit
olarak diisiiniilen 6lgiit her ne ise, ona gore farklr bicimler verilir. Bu
yiizden, ornedin dogruluga iliskin olarak tutarlilik kuranu, dogrulugu
diisiincelerin  kendi aralarindoki uyugmas: olarak tammlar. Bu
kurammn taraftarlar: belirli bir savin kabul edilmesi ya da reddedilmesi
gerektifini belirleyen nihai ve degistirilemez olgiitii, o savin daha
Once kabul edilmig savlarla uyusmast olarak goriirler; uyusma ise bir
savin difer savlarla celismemesinden ve sistemin geri kalamyla uy-
umlu olmasindan olusur. Deneyin hiikmii bize nihai bir Slciitmiis gibi
gOriinebilir, ancak durum hi¢c de boyle degildir, c¢iinkii deneyin
hiikmiiniin tstiinde, uyugma olgiitiine karsilik gelen daha yiiksek bir
mahkeme vardir. Bir bardak suya batinlmig bir cay kasifm
diigtinelim. Gorme duyasunun hitkmii kagigin egri, buna karsmn do-
kunma duyusunun hiikmii kagigin dogru oldugunu soyler. Burada
ni¢in goérme duyusuna dedil de, dokunma duyusuna inaniriz? Ciinkii
gorme duyusu tarafindan desteklenen sav, geri kalan diger bilgileri-
mizle (6rnefin, kagigm goriindiste desteksiz olan st kisimimin suyun
digmnda  kalmasinin serbest diisme yasasiyla celismesi) uyumlu
degildir; ote yandan dokunma duyusuyla desteklenen sav (kasifm
siirekli oldugu) geri kalan diger bilgilerimizle yetkin bir bicimde
uyusur. Bu savin bir daha degismemecesine kabuliinii belirleyen, salt
duyularm hiikmii (ki, o bu durumda bir ¢eligkiye gotiriir) degil de,
tam tamina bu savin kabul edilmis tiim diger savlarla uyngmasidir.

Tutarlibk kurami taraftarlarma kars, diisiincelerimizin kendi ara-
larindaki uyusmasinm dogruluk igin yeterli bir 6lgiit olmayacagi sa-
vunulmugtur.  Diigiincelerimizin - kendi  aralarindaki  uyusmasi
dogruluk i¢in yeterli bir olgiit olsaydi, kendi i¢inde uyumlu ve tutarla
olan her dyki, laboratuvar gézlemleri ve deneylerine dayanan bir fizik
korami kadar, dogru olabilirdi. Boyle bir itiraz karsisinda tutarhilik
yandaglart bakig acilanm, temel kavrayiglanim daha acik ve dakik
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kilarak savunabildiler. Onlar belirli bir diisiincenin her ne olursa
olsun herhangi bir diigiinceler 6begiyle uyusmasi iizerinde degil de,
sz konusu diigiincenin deney tarafmdan desteklenen diger savlarla
uyusmas! lizerinde durdular. Ancak burada bile, deney tarafindan des-
teklenen bir savlar Obeginden, birbirleriyle uyum icinde olan savlar-
dan olusan bir degil, fakat bir¢ok birbirleriyle uyumlu sistem kurula-
bilir. Yanliy bir sistem, bir yamisama olarak goérmek durumunda
oldugumuz bir sistem secildiginde, bu yanls sistemde deneye daya-
nan ve bagka bir sistemde, onunla uyumlu olduklari igin, dogru ol-
duklart diigiiniilecek savlar vardir. Su halde, salt deneyle uyusma ve
icsel uyum yeterli deildir. Bize tutarli savlardan olusan ve
gerceklikle uyusan farkh sistemler arasmda bir se¢im yapma olanagi
verecek bir bagka ek olciit daha olmahdw. Tutarh sistemler arasmdan
bir secim yapma olana8i veren bu ek Olciit, tutarlikla belirlenen
dogruluk kurammin daha gelismis baz: versiyonlarmda gercekten de
saglanmigtit. Omegin, sistemin basitligi, araclardan yana tasarruf,
v.b., s0z konusu ek 0l¢iit olarak Onerilegelmistir. Bu deferlendirmeler
doga bilimin savlarmnt kuskulu bir yoni bulunan tutarlilk
kuramindan bafimsiz olarak kabul etmede yol gosteren hususlarin
neler oldugunun bilincinde olmak bakinindan hi¢ kuskusuz biiyik
bir deger tagirlar.

Burada wtarliik kuramu taraftarlaninca benimsenen bagka bir
argiimandan daha s6z etmeye deZer. Bir savin dogruluguna, o savin
deneye dayanan savlarla uyusmasina bakilarak karar verilecekse, bu
takdirde burada onun gimdiye dek deney tarafindan desteklenmis
olan savlarla uyusmasm: mi, yoksa onun hem gimdiye dek olan
deney ve hem de gelecekteki deneyle uyusmasimi mu kastettigimiz so-
rusu dogar. Eger ikinci olasilik s6z konusuysa, herhangi bir savin
dogru olup olmadifina, gelecekteki deneyin heniiz bilinmedigi bir
sirada, egdeyisle bugiin karar veremeyiz. Bir sav simdiye kadar kabul
edilmig tiim saviarla tam anlamiyla uyumlu olabilir, ancak gelecekte-
ki deneyin bizi sistemimizi belirli bir savin onunla celisece@i bir



bicimde yeni bagtan kurmak zorunda birakip birakmayacaging

onceden kestiremeyiz. Dogruluk, bir savin hem simdiki hem de gele-
cekteki denmeyi kucaklayan sistemin biitiiniiyle uyugsmasmdan
olusuyorsa, bir énermenin dogru olup olmadigmm yalnmzca sonsuzluk-
ta bilebiliriz. Buna benzer diiglinceleri geligtiren bazi filozoflar
(6rnegin, Marburg Okulunun yeni-Kantgilar)) dogruluga iligkin ola-
rak su formiile ulasmiglardir: Dogruluk sonsuz bir siirectir. Bu bakis
agisiiin - savonuculugunu  yapan filozoflar (onlar arasida yeni-
Kantgilar diginda, bagka birgok filozof daha vardir) igin, nihal ve
degistirilemez olan hicbir Ol¢iit yoktur ve nibai olarak, bir daha
degistirilmemecesine kabul edilip (6rnegin deneyin yeni verilerinin
sonucu olarak) reddedilmeyen hicbir sav sz konusu olamaz. Tim
savlar, dogrudan dogruya deneye dayanan savlar kadar, varsaymnlar
ve kuramlar olarak iglev géren savlar da, degistirilebilir. Hicbir sey
nihai olarak ve bir daha degistiritmemecesine one siiriilemez; her sav
gecicidir,

Bununla birlikte, bazi bagka filozoflar yine de belirli bir savin
tiimel uyusma iginde kabuliinii belirleyen nihai ve degistirilemez bir
Olgiit bulmaya caligmislardir. Gecenin sessizlifinde hafif ve uzun
stireli bir vizilti duyar ve bu sesin gercekten mi varoldugunu, yoksa
benim 6znel bir yanilsamanm kurbant m1 oldugumu bilmek istersem,
benimle birlikte olan diger insanlara, aym sesi duyup duymadxklarml
soranm. Sesi bagkalan da duymuossa, kulaklanmin  hilkmiine
inanirim. Bu ve benzeri degerlendirmeler bazi diisiiniirleri, nihai ve
degistirilemez  Olgiitii  tiimel uyugmada bulmak durumunda
brrakmugtir. Dogruluk bu Olgiitle uyusmadan olustuBuna gore, bir
savin dogrulugunun o savla ilgili tiimel uyusmadan olustugu ortaya
¢ikar. Bu "tiimel uyugma" kavrami daha fazla ¢oziimlenmeye ve
aciklanmaya gerek duyar; burada belirli bir savin yalnizca yasayan,
Olmiis ve dogacak olan herkes onunla ilgili olarak uyusmaya vardiga
zaman, kabul cdilebilecegini soylemek istemiyoruz. Burada tartigtlan
dogruluk kurami, soz konusu "tiimel uyusma'nm ne bicimde
tanimlandigma bagh olarak farkli bigimler alir.
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Buna karsin  bagkalart da, bir savin  kabuli igin,
degistirilmemecesine belirleyici olan sonsal 6lgiiti apaciklikta bulur-
lar. Bu apagiklik, yalnizca bir savi bizim icin kendisinden kusku duy-
ulamaz bir sav yapmakla kalmaz, ancak ayni zamanda bizi, onu anlay-
an herkesin savi kabul etmek zorunda kalacagi hususunda temin eder.
Apaciklik kavramimi savunanlar daha sonra bu apac¢iklifin neden
olustufunu ¢oziimlemeye girismislerdir: Onlar bazen apacikligi bir
savin kendileriyle ilgili oldugu durum ve olgularm "acik ve secik" bir
bicimde sunuluguna indirgediler (Descartes), bazen de ona daha farkl:
bir yorum verildi. Ornegin yeni-Kantgilarin Baden Okulunun temsilci-
si Alman filozofu Rickert, bir savin bize apagik goriindiigii zaman,
onun kendisini bize bir yiikiimliiliik olarak hissettigimiz bir zorunlukla
kabul ettirdiZine isaret eder. Buna gore, bir sav onu kabul etmemiz
gerektigi duygusuna kapildigimiz zaman, apaciktir. Ancak her odeyv,
her yiikiimlittik bir norm iceren bir buyruga karsiik gelir. Apagik
savlar, dyleyse savlarmn kabuliinii belirleyen belli bir norma isaret
ederler. Bu norm bizden bagmsizdir, bizim otemizde bulunur; bun-
dan dolayr Rickert ona transsendental norm adimi verir. Su halde,
apacik bir sav transsendental bir normla uyusan bir savla aym seydir.

Klasik dogruluk tanmminm, kendileri i¢cin dogrulugun, diisiincenin
nihai Olgiitlerle uyusmasindan olustugu, ve bu nihai 6lciiti
apaciklikia bulan, kargitlari, bir disiincenin dogrulugunun onun su
ya da bu bicimde anlagilan apagiklifmdan olustugu sonucuna
varirlar. Ornegin Rickert i¢in, belirli bir diisiincenin dogrulugu onun
transsendental bir normla uyugmasimdan olusur.

Bir baska inlii dogruluk anlaywst ise pragmatizm tarafimdan
geligtirilmigtir. Pragmatizm, homojen bir odreti  degildir ve
yandaslart doZrulugu bircok farkli bicimde tanimlarlar. Radikal
bicimi i¢inde pragmatizmn, bir ¢ikis noktasi olarak, belirli bir savmn
dogrulugunun onun nihai ve degistirilemez dlgiitterle uyusmasmdan
olustu§unu one siirer. Bununla birlikte, bu nihai 6lgiitler radikal
bigimi i¢indeki pragmatizm tarafindan belirli bir savin eylem igin ya-
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rarhili§s olarak digiinilmistir. Su halde, dogruluk tammi, pragma- -
tizmde, belirth  bir  savin  dogrulufunun  onun  yararlilifiyla
Ozdeglegtirilmesinden  olusur. Pragmatistin  argiimani, kabaca su
sekilde oOzetlenebilir. Entellektiiel fonksiyonlarimiz ve dolayisiyla,
Ornegin kanaatlerimiz pratik faaliyetlerimizden bagunsiz degildir. Ka-
naatlerimiz eylemimizi etkiler, ona yon verir, eylemi gerceklestiren
kigiye onu digtindiifii amacina ulastiracak etkili yollarn ve araglan
gosterir. Kanaatlerimizin eylemlerimiz iizerindeki bu etkisi eylemi
bagarili ve etkili bir cylem kilryorsa, bir bagka deyisle bize
diigiindiidiimiiz amaglara ulasma olanag: veriyorsa, kanaat dogrudur.
Ornegin, karanfik bir odadan igeri girdigimde, 15181 yakmak istiyo-
rum. Elektrik dii#mesinin kapmin sagmda oldugunu tahmin ediyorum.
Benim bu kanaatim, (1181 yakma arzumla birlikte) elimi kapmin
sagina gotiiriir ve dolayisiyla eylemime ozel bir yon verir. Sahip
oldugum kanaat tarafmdan bu sekilde yonlendirilen eylem, 11§
15181 yakma istegime uygun olarak yakilmasma gétiiriiyorsa, kanaat
dogrudur. Otc yandan, kanaatim tarafindan belirlenen dogrultuda
gergeklesen eylemin bagarisiz bir eylem oldugu ortaya ¢ikarsa, kana-
atim yanhstir. Daha once de isaret ctmis oldugum gibi, dogruluun
yararhlikla Ozdeslestirilmesi pragmatizmin yalniz radikal versiyonu-
nun bir karakteristigidir. Daha az radikal versiyonlan icinde pragma-
tizm bu denli ileri gitmez, ancak temel eZilimi dikkate alinirsa, o biraz
sonra incelemeye baslayacaginz, empirizm ve pozitivizin tarafindan
adeta ¢ekimlenir.

Klasik Dogruluk Kavramnin Uygun Bir Formiilasyonu

Yukanida, klasik dogruluk anlayisindan ayri olarak, cesitli
dogruluk anlayislarini, kisaca ve ayrintdar hi¢ dikkate almaksizin,
gozden gegirdik. Klasik do@ruluk anlayisinin diginda kalan ba
degisik dogruluk anlayiglannm timi dogrulugun oziini diigiincenin
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birtakim Olgiitlerle, bir bagska deyisle, belli bir savin son
¢oziimlemede kabul edilmek ya da reddedilmek durumunda olduguna
karar veren yontemlerle uyngmasmda bulurlar. Yargimizin bu en
yilksek oOlciitlerini bulgulamaya yonelik arastwmalar zaman zaman
olduk¢a ilging ve egitici olmuglardir, ancak dogrulugun Oziinii
diigiincenin bu 6lgiitierle uyusmasinda bulmak sonugta ortaya yanlig
bir dogruluk anlayisa ¢ikarmr, Dogruluk kavraminin iceridi, dogru bir
diigiincenin gergeklikle uyugan bir diigiince oldugunu dile getiren kla-
sik dogruluk tanmi tarafindan daha iyi dile getirili. Bu bdliimiin
baslangicinda bir diisiincenin  gerceklikle olan sdz  konusu
uyusmasinin neden olustugu hususunun yeterince agik olmadigma
isaret ederek, klasik dogruluk tanmmma yoneltilen kimi itirazlars
gozler Oniine serdik. Bununla birlikte, bu uyusmanin 6ziinii kavrama
girigimi, klasik dogruluk anlayismi elegtirenlerin savundugn gibi,
umutsuz bir ¢aba degildir. Bir sav gerceklikle uyusuyorsa, bu
gerceklikteki olgu ve hallerin tipki savin betimledigi gibi oldugu
anlamina gelir. Demek ki, diinyann yuvarlak oldugu savi, diinya yu-
varlak oldugu icin gerceklikle uyusmaktadur; giinesin diinyadan daha
biiyitk oldugu sav1 ise, giines diinyadan gercekten de daha biiyik
oldugu icin, gerceklikle uyugmaktadir. Buna gore, klasik dogruluk
tanimimn temel diisiincesi su gekilde dile getirilebilir. D diistincesi
dogrudur —bu su anlama gelir: D diigiincesi filanin var (ya da vakia)
oldugunu ve filanm ger¢ekten var (ya da vakia) oldugunu savlamak-
tader. Klasik dogroluk tanimnm bu son formiilasyonuyla iliskili ola-
rak, ortaya bu tanim kullanirken dikkatli ve tedbirli olmay: gerekti-
ren birtakim mantiksal giicliikler ¢ikar. Bu konuyu, bununla birlikte,
burada analiz etmeyecegiz.

Kugkucularm itirazlari, klasik dogruluk tammmm bu son
formiilasyonu i¢in, artik daha fazla bir tehlike arzetmez. Kuskucunun
itiraz1 diinyamn yuvarlak oldufu diisiincesinin gerceklikle uyusup
uyusmadiZim higbir zaman bilemeyecedimizi soyler, ancak bunu bil-
mek diinyanin yuvarlak oldugunu bilmekle ayni seydir. Ciinkii daha



Once de soylemig oldugumuz gibi, bir savin gerceklikle uyusmasi
basit bir bigimde, var (ya da vakia) oldugu soylenen bir seyin var (ya
da vakia) oldugu anlamina gelir. Kuskucu diinyanmn yuvarlak oldugu
digiincesinin - gerceklikle uyusup uyusmadigm bilemeyece§imizi
savliyorsa, bununla aym zamanda diinyanm yuvarlak oldugunu bile-
meyeceSimizi de One siirmektedir. Genel olarak, kugkucular bir
diigiincenin gerceklikle uyusup uyusmadigm bilemeyecefimizi sav-
ladiklart zaman, bu savdan bizim hicbir zaman hicbir sey bilemeye-
cegimiz sonucu ¢ikar. Ciinkii bir seyi bilmek i¢in, bu olguyu dile geti-
ren diisiincenin gergeklikle uyustugunu bilmemiz gerekir.

Kuskuculuk ve Kuskuculugun Ciiriitiiliisii

Kusgkucular hi¢bir sey bilemeyecegimizi, bir bagka deyisle, her-
hangi bir gey bakkinda haklt kiinmug higbir bilgiye sahip olmaya-
cagimizt One siirecek kadar ileri gitmislerdir. Boyle bir bilgiye sahip
olmak icin, kuskuculara gore, bu bilgiyi bir yontem Kkullanarak,
esdeyisle belirli bir ol¢iitii izleyerek hakli kilmamuz gerekir. Bununla
birlikte, bu dlgiite gore kazanilmis bilgi, yalnizca tarafimizdan uygu-
lanan olciitiin giivenilir bir Olciit, hicbir zaman yanlisa gotiirmeyip
hep dogruya gdétiiren bir 6lgiit oldugunu 6nceden bilmemiz kosulu
altmda, hakh kilnmus bir bilgi olacakur. Olgiitiimiiziin giivenilir bir
Ol¢tit olup olmadidim Ggrenmek icin, Olciitiin kendisine giivenmezden
once, yine elestirel bir tarzda incelenmesi gereken baska bir 6lctit kul-
lanmamuz gerekecektir ve bu ad finitum siiriip gidecektir. Demek ki,
bizi her hangi bir sey hakkinda kilinmig bir bilgiye gotiirecek bir yol
bulmak olanakl1 degildir.

Kugkucular tarafindan ikna edilmis olan bir kimse, bizim hicbir
konuda hakli kilinmug bir bilgi elde edemeyecedimizi, filanin var (ya
da vakia) oldugunu soyleyemeyecegimizi, sonu¢ olarak bir
diigiincenin haklh kilinmis oldugunu, onun gerceklikle uyustugunu
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savlayamayacagimizi  kabul etmek  durumunda  kalacakur.
Kugkucularm argiimam kabul edilmig olsaydi, 'dogru’ sdzciigiinii kla-
sik dofruluk tanmmina gore anlamamiz kosuluyla, bir diigiincenin
dogru oldugu olgusu hakkinda hicbir zaman hakh kilinmig bir bilgi
elde edemeyecegimizi kabul etmek zorunda kalacaktik.

Kugkucularmn yol acug giicliikler-salt klasik dogruluk anlayisma
yonelik giicliikler degildirler; bunlar, bir diisiincenin dogrulugunu
olciilerle uyusma olarak betimleyen diger dogruluk tanimlarini da
aym Olgiide kuvvetli bir bigimde etkilerler. Kugkucularm savundugu
gibi, herhangi bir sey hakkinda hakli kilinmug bir bilgi elde edeme-
memiz olasit@r gercekten de soz konusuysa, diigiincelerle olgiitler
arasindaki uyusma olgusuyla ilgili bu bilgiyi elde etmemiz de higbir
sekilde olanakli degildir. Bu nedenle, kuskucularin klasik dogruluk
tamumina karg: getirdikleri argiimanlardan kaynaklanan giicliiklerden
kagmmamizda bizi zora kosacak ve klasik dogruluk tanimi yerine, bir
diigiincenin ~ dogruluBunu  olgiitlerle  uyusmayla  Gzdeslestiren
dogruluk tanimim kabul etmemizi gerektirecek bir neden yoktur. Kla-
sik tanimdan vazgecip bagka bir dogruluk tanimi kabul etmekle, su
ya da bu gekilde tammlanan do8rulugun bilinemeyecegi itiraziyla bir
kez daha aym olgiide karsilagiriz.

Bununla birlikte, kuskucularm argiimanlarmin bu korkung tezi
hakli kilmasi s6z konusu mudur? Bu soruyu olumbu bir bigimde
yanitlar ve kugkucularin argiimaninin gecerli oldufunu kabul eder-
sek, kugkuculann tezini kabul etmekle bir celigkiye diiseriz. Bir yan-
dan, kugkucularin tezini kabul etmekle, hicbir seyin hakli
kilmnamayacagm  savlayacagiz; ote  yandan,  kuskucularin
argimanmnin  onlarm  tezini  haklh  kildigmi  kabul  etmekle,
kuskucularm tezine karsi, bir seyin (en azindan kuskuculannin tezi-
nin kendisinin) hakh kilinabilecegini kabul edecegiz. Kuskucularin
kendileri bu gii¢liigiin bilincindedirler. Bu giicliikten kaginmak igin,
onlar hakli kilinmug bir bilginin olanaksizlifi hakkindaki tezlerinin
kategorik olarak one sirtilmedigine, ancak yalnizca, bunun gercekten
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de s0z konusu olup olmadifiyla ilgili olarak kendilerinin yargiy1
askiya almakla birlikte, onun kendilerine nasil gériindigiinii dile ge-
tirdiklerine isaret ettiler. Kugkucular zihinlerinde olup bitenin bilin-
cinde olma diginda, herhangi bir goriige hak verme zorunlulugu duy-
madilar. Onfar kendilerini dogrulugu arayan, ancak onu simdiye dek
bulamamig kigiler olarak betimlediler -(kuskucu sozciigiiniin
Ingilizcedeki kKarsilifinip "arsyorum, aragtirryorum” anlamma gelen
Yunanca skepfomai fiilinden ¢ikmasi, iste bundan dolayidir).

Biraz Once tartigti@imiz  kugkucu bakis agisinm yol agtig
giicliikleri bir kiyiya birakarak dogrudan dogruya kuskucularin
argiimammn bizzat kendisine yonelirsek, bu argiimanda igerilen bir
yanhg1 kolaylikla gorebiliriz. Kugkucular hakh kilinmis bir bilgi
elde etmek igin, bu bilgiye, glivenilir oldugunu 6nceden bilmek duru-
munda oldufumuz bir olgiit kullanmak suretiyle ulagilmas: gerek-
tigini savlarlar. Bir bagka deyisle, her ne tiirden olursa olsun hakh
kilmmug bir bilgi elde edebilmek i¢in, kugkuculara gore, yalnizca eli-
mizin altnda kendisi aracihfiyla bu bilgiyi hakli kilacagimiz
gitvenilir bir Olciitiin bulunmas: yetmez, ancak buna ek olarak bu
ol¢titin - kendisinin ~ giivenilir oldufunu  bilmemiz gerekir. Igte
kugkucularmn yanh$i da tam tamma burada bulunmaktadir. Bu, bir
savi hakh kimak icin ona giivenilir- bir 6lgiit uygulayarak
ulagmamizimn yeterli oldugu, buna kargin kullanilan olgiitiin kendisi-
nin  giivenilicr oldugunu bilmemizin gerekmedigi hususudur.
Olgiitiimiiziin giivenilir olup olmadigmm bilgisi, Slciite uygun olarak
ulagilmig savin haklh kilinmasi i¢in zorunlu degildir. Yalmzca séz
konusu savi hakli kilmig oldugumuzdan emin olmamiza gerek duyu-
lur. Bir sav1 hakh kilmak bir gseydir, savin hakl kilinmig oldugunu
bilmekse ayr bir gey. Bir seyi hakkiyla ve tam anlamiyla yapmak bir
seydir, ¢ seyin biri tarafindan bu sekilde yapildigim bilmekse bagka
bir sey. Oyleyse, bir savin hakli kilmmasinda kullandan 6lgiitiin
saglam ve gitvenilir oldugunun bilgisi, bu savin hakli kilinmasi i¢in
zorunlu degilse, kuskucularm her ne olursa olsun herhangi bir savin
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hakli  kiinmasmun  hicbir zaman tamamlanamayacak  bir
akilyiiciitmeye  iligkin  olarak sonsuz sayida admn  gerektigi
bigimindeki sonuglarmi kendisinden ¢ikardiklan ¢nciil yanhstr
(onun, bir regressus ad finituma gotiirdiigi yanlistr).

Idealizme Géitiiren Tanunlar Olarak Klasik Olmayan
Dogruluk Tamimlan

Baz1 filozoflarin k‘lasik dogruluk tanimim reddetme nedenlerinin,
Oncelikle, klasik dogruluk anlayiginda icerilen temel diisiincenin tam
ve diizgiin bir bicimde formiile edilmemis olmasi, ikinci olarak da
kugkucularm  gerceklife iligkin bilginin olanaksizagiyla  ilgili
elegtirisel goriigleri oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Klasik dogruluk
tanimim daha agik ve diizgiin bir bicimde formiile ettikten ve
kugkucularm itirazlarim bertaraf ettikten sonra, klasik dogruluk
tammndan vazgegerek, klasik olmayan bir dogruluk tanimi se¢mek
icin hicbir neden bulunmadig1 sonucuna ulasabiliriz. Bu klasik olma-
yan dogruluk tamumlan felsefi diigiincenin tarihinde Gnemli bir rol
oynamuglardir; onlar, bilginin kendisine niifuz edebildigi diinyay1
dogru gerceklik olarak gormeyen idealizmin ¢ikis noktalarindan biri
haline geldiler; s0z konusu diinya diigiincenin bir konstriiksiyonu
olma roliine ve dolayisiyla siirsel fiksiyondan, yalnizca yargilarimzi
olustururken son ¢ozimlemede kendilerine dayandifmniz bazi
diizenli olgiitlere gore kurulmus olmak bakimindan farklilik gésteren
bir fiksiyon tiiriine indirgendi.
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3
Bilginin  Kaynagi Droblemi
Problemin Psikolojik ve Epistemolojik Versiyonlart

Bilginin kaynag: problemi baslangicta genel olarak kavram-
larimuzin, yargilanmizin ve diigiincelerimizin olgusal olusumlariyla
ilgili psikolojik arasurmalarm bir parcast olarak goriilmiistiir.
Yetigkin bir insan varhfmin zihninde kendileriyle karsilagtigimiz
kavramlar arasinda dofustan diigiinceler ve kavramlar bulundugu ya
da sahip oldudumuz kavram ve disiincelerin  biitiiniiyle deney
tarafindan olugturuldugu alternatifleri arasinda bir karsitlik séz konu-
suydu. Iste bu kargulikta, dogugstan diisiincelerin varolusuna inanan-
lara genetik rasyonalistler ya da dogustancilar adi verilmektedir;
buna karsit goriiste olanlar ise genetik empiristler olarak ad-
landiriirlar. Dogustancilara (inneistlere) gore, diigiincelerimizden ve
inanglarrmuizdan  bazilari, zihinlerimiz onlara duyularimizin ve
icebakigmm safladifi malzemeden bagimsiz olarak, baska hicbir
diigiinceye degil de salt bu diigiincelere, bagka hicbir inanca degil de,
salt bu inanglara ulagmak zorunda olacak sekilde kurnlmus ya da
olugmusg olmalar1 anlaminda, dogustandir. Duyularm,
dogustancilara gore, diigiincelerimizin ve inanclarimizin en azmdan
bazilarmin igerigi iizerinde hicbir katkilari yoktur. Duyularm rolii,
insan zihninin organizasyonunda potansiyel olarak icerilen betirli
diigincelerin  serbest birakilmas: ya da giin 1s1§ma ¢ikariimasiyla
sirhdir.  Bu goriigiin savunucular: - arasinda Platon, Descartes ve
Leibniz gibi filozoflar vardi.

Genetik empirizm taraftarfart ise, dofustancihiga karsit olarak,
insan zihninin, iizerine kendi isaretlerini yazdigi bos bir levha (rabula
rasa) oldudunu 6ne siirdiiler. Bu igaretler baslangicta birer izlenim-
den bagka bir gsey degildirler; bu izlenimlerden daha sonra bellekte
onlarm tasanimlar tiretilir ve tiiretilen bu tasanmlarn  gesitli
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sekillerde birlegtirilmeleri ve incelikle islenmeleri daha ¢ok ya da
daha az kompleks diisiincelere gotiiriir. Tasarumlari incelikle igleme
bazen o denli komplike olabilir ki, Ozgiin isaretleri, esdeyisle bu
tasarimnlarin  kendilerinden ¢ikanldiklart izlenimleri saptamak hig
kolay olmaz. Genetik empiristler bu diisiincelerini kisa ve net bir
bicimde dile getirirler; Nihil est in intellectu quod non prius fuerir in
sensu ("Zihinde; daha 6nce duyularda var olmamis olan hicbir sey
yoktur™). Genetik empiristlere en acik ve en belirgin 6rmek olarak,
oncelikle onyedi ve onsekizinci yiizyil Ingiliz filozofian John Locke,
David Hume ve diferleri gosterilebilir. Bu filozoflar duyularm izle-
nimleri tarafindan salanan malzemeden diger diislincelerimizin,
Ozellikle de yikksek bir soyutlama diizeyinin iriini olan
diisiincelerimizin nastt dogdugunu gdstermek icin biiyiik bir ¢aba sar-
fetmiglerdir. Fransiz filozofu Condillac yetigkin insan varliklarmimn
zihinlerindeki bu gelisme siirecini, kendileri aracihifiyla siirekli ola-
rak yeni izlenimlerin geldigi, farkli duyu organlanyla bezenmis bir
heykel modeliyle serimlemeye koyulmus ve bu izlenimlerin nasil zih-
nin daha yiksek diizeydeki iiriinlerine  doniigtirildiigiini
gostermigtir. Hume ise genetik empirizmin tezini onlarm salt hayali
bir anlama sahip olduklarim gostererck, belirli ifadelerin gercek
dogalarmm aga cikarmak icin kullanmistir. Empirist teze gore, o
gecerli bir kavram olarak goriilmek durumundaysa, her kavram deney-
sel kokenini agiga vurmak zorundadir. Bir ifadenin kokeninin deney-
de bulundugunu gosteremezsek, o ifade yalnizca sézde ve yaniltict bir
anlama sahiptir.

Hume'un argiimanlari, onun ardillarmi ifadelerin analizi igini daha
ayrmtl ve tiiketici bir bigimde gergeklestirmek icin herekete geciren
verimli ve cogku dolu bir ortam yaratti. Zamanin akis1 icinde, her ifa-
denin deneysel kokenini agia vurmak zorunda oldufu postiilass,
onunla iligkili baska bir postiilayla degistirildi. Yakin zamanlarda,
yalnizca anlami bize onu nesnelerle ilgili olarak kullanma, bir baska
deyigle soz konusu nesnelerin bu sozcikle adlandirilip ad-
landinimayacaklar1 hususunda bir karar verme olanai veren bir
yontem saglayan bir ifadeyi anlamh bir ifade olarak gérme durumuna
gelmis bulunuyoruz. Giiniimiiz operasyonalizminin slogam olan bu
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postiila, doga bilimlerinin gelisimi i¢in ¢ok yararli ve verimli
olmustur. Bu postiila, bagkaca seyler yamnda, modern fizikte Einste-
in'm gorelilik kuram tarafmdan baglatilan devrim i¢in bir ¢ikis nok-
tast haline gelmigtir. Einstein igse iki olaym mutlak hemzamanlilig1
fikrinin reddedilmesiyle baglar ve onu belirli bir mekénsal sisteme ve
dolayisiyla bir cisimler obegine goreli olan hemzamanlilik fikriyle
degistirir. Einstein mutlak hemzamanhlik fikrini, tam tamina bize
mekindaki iki ayrn olaym mutlak anlamda hemzaman olup
olmadiklarin deney temeli iizerinde belirleme olanagi verecek bir
yontem bulunmadigi icin reddeder.

Genetik rasyonalizmin iizerinde durdugu ve bizim burada kisaca
inceledifimiz, digiincelerimizin ve inanglarimzin kokeni problemi
oOzii itibariyle psikolojik bir nitelik arzeden bir problemdir. S6z konusu
problem diigiincelerimizin aktiiel bir olgu olarak nasil ya da hangi
bi¢imde insan zibninde yer alma durumuna geldikleriyle ugragir. Bu
psikolojik problemle iliskili olan ve zaman zaman bununla
kanisturilan bagka bir problem daha vardir. Bu temel karakteri itibari-
yle psikolojik olmayip, metodolojik ya da epistemolojik bir problem-
dir. Bu problem, gergeklige iliskin olarak biitiiniiyle hakli kilinmig
bilgiye nasil ulagabilece8imiz, bir baska deyisle dogru olan bilgiye
hangi yontemlerle varabilecegimiz problemidir. Bu problem bilgi
kuraminm, yani bilginin olgusal anlamda olusumuyla degil de, bilgi-
nin dogrulugu ve hakli kilinigtyla ilgilenen disiplinin kapsami icinde
yer alir. Dikkatimizi simdi, igte bu probleme yoneltecegiz.

Bu problemle ilgili olarak birbirlerine karsit bakis agilarindan
olugan iki ayn ¢ift vardw. Buralardan rasyonalizin ve empirizm ik
Cifti, rasyonalizm ve irrasyonalizm ikinci ¢ifti olusturur. S6z konusu
giftler i¢inde gegen kargit bakig actlarmin adlan dikkate alindidinda,
kendileriyle daha Once diigiincelerimizin psikolojik kékeni problemi-
ne iligkin tarzgmada karsilagi@imiz rasyonalizm ve empirizmn terim-
lerinin burada yeniden ortaya ¢iktifin goriiriiz. Ancak stz konusu te-
rimler burada biraz daha farkli bir anlama gelirler. Bu nedenle daha
Onceki tarngmada "rasyonalizm" ve "empirizm" terimlerinin Oniine
"genctik” s6zciigy getirilmisti; simdi ise, bunun tersine, metodolojik
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rasyonalizm ve empirizinden soz etmek durumundayiz. Ancak bunu
yaptifimiz zaman bile, muglakhif1 ortadan kaldirip, séz konusu oiabi-
lecek yanltg anlamalarin 6niine gegmis olamayiz, ciinkii (metodolojik
tiirden) rasyonalizm teriminin, o empirizmle kars1 karsiya getirildigi
zaman, irrasyonalizmle karst karstya getirildi3i zaman sahip
oldugundan, farkls bir anlami vardir. Bundan dolayi, metodolojik em-
pirizmin kargisinda yer alan bakig acisin1 rasyonalizmn olarak betim-
lemeyece§iz, ancak, "rasyonalizm" teriminin irrasyonalizme kargit
olan bakig acisim gostermesine izin vererek, ona apriorizm admi ve-
recefiz. Yanhs anlamalanin herseye karsin, yine de ortaya
¢ikabilecegi bazi durnmlarda ise, bu rasyonalizmi anti-irrasyonalizm
diye adlandiracagiz. Bir giris niteligi tagiyan bu degerlendirmelerden
sonra, Once merodolojik apriorizm  ve  empirizm arasmdaki
tartigmay: inceleyecegiz ve daha somra da rasyonalizm  (anti-
irrasyonalizm) ve irrasyonalizm atasindaki tartigmanmn Oziinii gozler
Oniine serecegiz.

Apriorizin ve Empirizin

Gergeklige iligkin olarak hakli kiinmis ya da dogru bilgiye nasil
ulagabilece§imiz problemini incelemeye, su halde apriorizm ve empi-
rizmle baghyoruz. Apriorizm ve empirizm arasmdaki bu tartigma de-
neyin bilgimizde oynadid: rold, bir bagka deyigle duyularmmizin ve
icebakigin algidaki roliinii belirlemekle ilgili olan bir tartigmadar.
Kendilerini doyulara borclu oldugumuz algilar bizi dis diinyadaki (fi-
ziksel diinyadaki) nesneler ve olaylar hakkinda bilgilendirir ve bu
algilar digsal deneyden olugur; buna karsm, kendilerini igebakisa
bor¢lu oldufumuz algidar bize kendi zihinsel hallerimiz (6rnegin,
lizgiin ya da negeli oldugumuz hakkinda) bilgi verir ve boyle algilar
i¢sel deneyden olugur. Empirizmin degisik tiirleri bilgimizde basat
rolii deneye verir, buna kargin apriorizm a priori bilginin, yani deney-
den bagunsiz olan bilginin roliini vurgular.
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Radikal Apriorizin

Empirizmle apriorizm arasindaki tartigma felsefe tarihinde cesitli
bicimler almigtir. Avrupa felsefi diigiincesinin antik Yunan'daki
dogusunda, apriorizm egemen durumdaydi ve apriorizm bu dénemde
deneyin gerceklifin bilgisi igin bir deger tapidifi diisiincesine
siddetle karg1 ¢ikt1; o deneye dayanan bilginin yalnizca goriiniiste ya
da sozde bilgi oldugu, deneye dayanan bilginin bizi gergekligin bizzat
kendisiyle degil de, salt goriiniigiiyle tamistiran bir sey oldugu
yargisina vardi. Deneye dayanan bilginin degerinin bu sekilde
kiicimsenmesi  i¢in ¢ikig noktasi, bizim deneyin hiikmiine
duydufumuz giivenin alim kaziyan duyu yanilsamalari olmustur.
Buna ek olarak, deneyin hiikmiine karsi, farkli insanlarm ayn1 nesne-
ye iligkin algilarmnda kimi 6znel farkliliklarin bulundufu bulgusunun
sonucunda ortaya ¢ikan bir giiven eksikligi de stz konusuydu. Bunun-
la birlikte, baz: antik filozoflarin deneye en kiiciik bir giiven duyul-
masina bile kars1 ¢itkmalarma yol acan temel neden, onlarm tam
anlamiyla gercek olammn degismez olmasi gerektigi bicimindeki
inanglariydi. Onlar de§i§enin belli bir zamanda belirli bir tiirden
oldugu, buna kargin daha sonraki bir zamanda s6z konusu tiirden
olmadig1 icin, bir celigki icerdigini savundular. (Onlar her tiir
degismenin zorunlu olarak bir celiski icerdigini gosteren baskaca
birgok Onemli ve derinlikli kamtlamalar olusturdular) Hersey bir
yana, onlarm goriiglerine gore, kendinde celigik olan her ne ise varo-
lamaz. Deney bize degisebilir olan nesneleri gosterdigi icin, deneyin
bize sundufu gergeklifin bizzat kendisi olmayip, yalmzca
goriiniigiidiir. Antik aprioristlere gore, bizi gerceklikle yalmzca, her
tiirlii deneyden bagmsiz olan diigiince, yani akil tamistirabilir.

Radikal apriorizmin 1ezi, bizi gerceklikle deneyin degil de,
yalmzea aklm tamstirdigy savi olmustur. Bu egilim kendisine hemen
hemen tiimiiyle antik diigiiniirler arasindan taraftar bulmugtur. Bu-
nunla birlikte, bu egilim insanlarin zihinlerini empirik arastirmadan
uzaklagtirdi1 ve onlar1 ¢ogunluk yararsiz spekiilasyonlara yonelttigi
icin, onun bilimlerini gelismesi iizerinde yikici bir etkisi olmustur.
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Soz konusu egilim, demek ki doga bilimlerin biiyiik Olciide engelle-
mis ve dofaya iligkin bilimsel bilgi siirecini geciktirmigtic. O, aym
zamanda yeryiiziindeki yasamun anlam ve degerini kiigiimseyip,
gercek degerlerin bu yasamm Otesinde aranmasint isteyen bakig
agisinin temelini de hazitlamistir, Pratik yasamin gereksinim ve zo-
runluluklarmm dogaya iligkin deneysel arastrmaya karst olan bu
Onyargiyr zorlaylp ortadan kaldumada yeterince giicli bir motif
oldugu zamandan baslayarak, modern doga bilimindeki deneysel
aragtrmalarin iyiden iyiye gelismeye basladigt ronesans sonrast
donemde, radikal apriorizm hemen hemen tiimiiyle ortadan kalkt.

Son zamanlarda, deneyden bagunsiz (aprioristik) olgularin
biligsel degerinin taninmasm isteyen apriorizmle deneyin Gnemini
vurgulayan empirizm arasindaki karsitlik ve cekisme farkli bir nite-
lik kazanmugtir, Tartigma artik daha fazla deney ya da aklm bizi
gerceklidin  bizzat kendisiyle . tamigtinnp tanistumadifi  hakkimda
olmayip, daha ¢ok dogrudan ya da dolayh olarak deneye dayanmayan
bir savi, sdyle ya da boyle, bir sekilde dogru bir sav olarak kabul et-
meye hakkimz bulunup bulunmadifiyla ilgilidir. Kendilerini dogru
savlar olarak kabul etmek hakkmniz bulundugu, ancak deneye dayan-
mayan savlara a priori savlar ad1 verilir.

Radikal Empirizn

Radikal empirizm hakh kilinmis bir savin dogrudan ya da dolayl
olarak dencye dayanmas: gerektigini iddia eder. Deneyle en az iligkili
gibi goriinen Onermeler bile, hatta matematigin aksiyomlari, mantifin
ilk ilkeleri bile, radikal empirizme gore, dencysel savlardir (bir bagka
deyisle, onlar deneye dayanwular). Onlar, bu diisiince okuluna gore,
deneyin bizi kendileriyle tamgtrd1di tekil savlara dayanan
timevarumsal genellemelerden bagka hicbir sey degildirler.
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1lunly Empirizin

Bu radikal empirizm hem 1limli apriorizmin hem de ilimli empi-
rizmin karsismda yer alir. Soz konusu her iki egilim de bilimde
megru, yasal olan, ancak yine de deneye dayanmayan a priori sav-
larm var olduguna inamir. [lunli empirizmle 1limh apriorizm
arasindaki farkliik, onlarin bu yasal savlarm oynadiklarnt rollere
farkls 6nem dereceleri ve anlamlar vermelerinden kaynaklanmaktadir.
Ihmh empirizm yalmzca, terimlerinde igerilen anlami salt acik ve
anlagilir kilan  a priori savlar mesr@i savlar olarak goriir. Buna gore,
bir karenin dort kenar1 bulundugunu, bir dairenin tiim yarigaplarinin
birbirlerine esit oldugunu a priori olarak One siirebiliriz. Bu savlari
One siirmek i¢in deneye basvurmamiz gerekmez; bunun icin, "kare"
ya da "daire" teriminin ne anlama geldigini bilmemiz yeterlidir. Her-
hangi bir deneyin bu savlarla celisebileceginden, bir baska deyisle
deneyin Omegin bizi her karenin dort kenar1 olmadifim kabul etmek
zorunda birakabileceginden korkmarmz hi¢ gerekmez. Bizi boyle bir
zorunluluk karsisinda birakabilmesi icin, deneyin bize bir "kare" ola-
rak adlandirilacak, ancak hersey bir yana kendisinin dért kenara sahip
oldugunu yadsiyacafiumz bir sey sunmasi gerekir. Bununla birlikte,
"kare" sozciigiiniin gercek anlami ("kare" kavraminm igerigi) dort ke~
narlr olmadidm bildigi sekile "kare” admm veren bir kimseyi bu
anlam1 bozmma ya da yikma durumunda birakacak bir nitelik arzeder.
Oyleyse, "kare" terimini normal anlami i¢inde kullanarak, dort-kenarl
olmayan bir sekle bu adt vermemiz olanakli degildir.

Giiniimiizde 1lmh empirizm yukaridaki 6rnek tarafindan da
gosterildigi  gibi, kendilerinde igerilen terimlerin  anlamini
aciklamaktan fazla hicbir sey yapmayan savlan, mesrii yasal a priori
savlar olarak goriir. Boyle savlara belirli terimlerin anlamlarini gozler
Oniine seren belirtik ya da Ortiik tanimlar arasinda (bkz. Saf ve uygula-
mal matematik ali-boliimii) ve boyle tanimlarin mantiksal sonuglar
arasinda rastlanabilir. Kant'tan beri, bu tiirden savlara analitik savlar
(analitik tiimceler, analitik yargilar) adr verilmektedir. Su halde, tlimh
empirizinin tezi tam ve dakik bir bicimde su formiille dile getirilebi-
lir: Megrii ve kabul edilebilir olan a priori savlar, yalmzca analitik
savlardr.
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Ihunly Apriorizin

Ote yandan, iimli apriorizm, aymt zamanda analitik olmayan
mesrt a prior: savlar bulundugunu savunur. Analitik olmayan bu
savlara, sentetik savlar (sentetik tiimceler, sentetik yargilar) adi veri-
lir. Bir sav, buna gére, kendisinde yer alan terimlerin anlamlarinm
agiklanmip aydmlatiimasiyla sinilanmadigi, yalnizea belirli terimlerin
anlamlarmt ya da bdyle bir tamimin mantiksal sonuglarmi ortaya
koyan ortik ya da belirtik bir tanim olmayip, deney tarafindan
dogrulanabilen ya da ciiriitillebilen olgusal bir sav oldufu zaman, o
sav sentetik bir savdir. Fransa'mmn ilk imparatorunun kisa boylu
oldugu sav1 sentetik bir savdir, ¢iinkii o, bu savda yer alan terimlerin
anlamlarmndan ¢ikmaz. Buna karsin, Fransa'nin ilk imparatorunun bir
monark oldugu savi analitik bir savdir, ¢iinkii o "imparator” teriminin
tammmindan ¢ikar.

Sentetik savlarin biiytk bir ¢oZunlugu, hi¢c kuskusuz deneye
dayanir. Tartismali olan konu valmzca, tiim sentetik Onermelerin,
hi¢bir istisna olmaksizin, hakh kilmmglarmm deneyden ¢ikartmak zo-
runda mi olduklar, yoksa hakli kiinmalari deneye bagli olmayan, bir
baska deyigle a priori olan yasal sentetik yargilarin var oldufu mu
lizerinedir. Empirizm ve apriorizmin modern bicimini belirleyen, iste
tam olarak bu noktadir: Empirizm vasal sentetik a priori onermelerin
varolusunu yadsir, oysa Wiml apriorizm sentetik apriori saviarnn var
oldugunu one siirer.

Ihmlr apriorizmin fezini nasil temellendirdigini serimlemek igin,
bir ii¢genin iki kenarmun toplammin igiincii kenardan daha biiyik
oldugunu o6ne siiren geometrik savi ele alalun. Aprioriste gore, bu
analitik bir Onerme defildir, ¢iinkii o i¢cgenin ve kenarlarinin
tanmmindan ¢ikmaz. Bununla birlikte, aprioristlere gére, bu savin
dogrulufundan, deneye bagvurmadan emin olabiliriz. Bunun ig¢in iki
ucundan, bitlikte alindiklarmda tabandan kisa ya da tabana esit, iki
dogru ¢ikan ve bir iicgen i¢in taban hizmeti gorebilen bir dogru imge-
lememiz yeterlidir. Imgelemimiz bize hemen, bu iki dogrunun taban
cevresinde dondiiriildiikleri zaman, tabana bitisik olmayan noktalarm
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bir licgen olusturacak bicimde hichir zaman kavusmayacaklarm
soyler. Bir-iiggenin iki kenarinm dgiincii kenarmdan biiyiik olmasi ge-
rektidi sentetik yargisini kategorik olarak’ one siirmek i¢in deneye git-
memiz, alglya dayanmamiz gerekmez.

Yukaridaki Ornek aymi zamanda, seatetik a priori yargilara, aprio-
ristlere gore, nasil ya da hangi bi¢imde ulasifimizi ortaya koyar.
Sentetik a priori yargilart bize dogrudan ve aracisiz olarak verilen
nesnelerde, normal depeyde oldugu gibi, yalnizea bireysel olgularn
algilamamiza degil de, genel diizenlilikler bulmamiza izin veren bir
kapasiteye ya da yctiye bor¢luyuz. Bu iki kenar imgeleycrek, onlarda,
her iiggende iki kenarmn toplammin igiincii kenarindan daha biiyiik
olmas1 gerek(igini one siiren genel bir yasay1 grme durumuna geliriz.
Imgelemimizin ¢abasi, dyleyse, bize yalnizca, bulgulanmasi icin nor-
mal algmin yeterli olacagi, belirli bir i¢gende iki kenarm toplaminin
dgtinct kenarmdan bilyiik oldugu bireysel olgusunu degil, fakat ayni
zamanda belirli bir genel diizenlilik bulgulama olana§: verir. Bize
aracisiz olarak verilen nesnelerde genel diizenlilikler bulgulama
olanag veren kapasite ya da yetiye saf sezgi (Kant), ozlerin sezgisi
(Husser?l) gibi adlar verilir.

Empirizmle Apriorizm Arasinda Gecen, Matematiksel
Savlarin Karakteri Hakkinda Tartisma

Empirizmle apriorizm arasindaki tartisma modem bicimi icinde,
biylik olgiide matematiksel savlarin nitelifiyle ilgili bir tartisma
olmustur. Radikal empirizm tiim matematiksel savlarin deneye day-
andiklarm: diigtintir. Ote yandan, apriorizm onlarin, kendilerinin a
priori savlar olduklarint deneyden bagunsiz olarak kabul edebile-
ce8imiz, a priori savlar olduklarmi diisiiniir; apriorizm (burada 1lunli
apriorizmi  kastediyoruz, c¢linkii apriorizmin modern zamanlarda
yalmzca bu biciminde rastlamaktayiz) aym zamanda en azindan baz
matematiksel savlara sentetik yargilar olma ozelligini viikler. Iiml
empirizm, son alarak saf mdtematikle uygulamaly matematigi birbirin-
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den aywrir ve onlara analitik yargilar olma ozelligini viikleyerek, saf
matematigin savlariun a priori savlar olduklarim digiiniir; dte yan-
dan dimhy empirizm, uygulamaly matematikte, belirli analitik saviara
ek olarak, burada emprik olduklari, esdevisle deneve davandikiar
diigiiniilen sentetik savlarmn da var oldugunu kabul eder.

Saf ve Uygulamalt Matematik

Saf ve uygulamali matematik arasindaki fark nedir? Fark matema-
tiksel terimlerin  saf ve uygulamali matematikte anlasiima
bicimlerinden kaynaklanmaktadir. Bunu en iyi bicimde herhalde, geo-
metriden bir 6rnekle agiklayabiliriz. Geometride kau, kiire, kiip, koni,
v.b.g. terimlere rastlamaktayiz. Bu terimler pratik yasamda, matema-
tikle ugrasmadifimiz zaman kullandigmmiz giinliik dilde de ortaya
¢ikarlar. Bu terimlerin her biri giinliik dilde deneysel bir anlama sa-
hiptir. Ornegin "kiip" sozciigii, bu anlamu s¢zciige yiikleyen herkesin,
kendisine verilmis bir kat1 cismin yiizeylerini sayarak, yiizeylerinin
actlarm ve kenarlarm Glgerek, belirli bir kati cismin bir kiip olup
olmadig1 konusunda kendisini deneysel olarak (6lgme hatalarinin
sinirlar i¢inde) ikna edebilecegi bir anlama sahiptir. Burada kendisiy-
le, kendimizi bu konuda, "kiip" sozciigiiniin kendisine giinliik dilde
verilen anlam sayesinde, ikna edebilecegimiz bir yonteme sahibiz.
Simdi geometriyle ufragwken, geometriye ve giinliik dile, onlarm
giinliik dilde, bir bagka deyisle empirik anlamda bize bu terimlerden
meydana gelen (en azindan) bazi nermeler hakkinda deney temeli
lizerinde bir karar verme olanag: saglayan bir anlama sahip olmalar
anlaminda, ortak olan terimleri kullanriz. Geometriyle ugragirken,
onun terimlerine empirik bir anlam yiiklersek eder bu, geometriyle
uygulamali matematigin bir dah olarak ugrastyoruz demektir.

Geometri iizerinde calismanin, bununla birlikte, bir baska bicimi
daha vardw. Bu ikinci gekilde, gercekte geometri iizerinde uygula-
mah matematifin bir dali olarak c¢alisirken kullandifimiz aym
sozciikleri kullanir, ancak onlara oldukca farkli bir anlam yiikleriz.
Simdi "kiire" ve "kiip" gibi terimler giinliik konugma dilinde sahip ol-
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dukiart anlamdan ve ozellikle de herhangi bir empirik anlamdan soy-
ulmuslardir. Bu terimler bir kez 6zgiin anlamlarindan soyulunca, biz
onlara yeni bir anlam veririz. Bu, zaman zaman belirtik bir tanun,
araciligiyla yapilir. Bununia birlikte, belli bir terime iligkin her belir-
tik tamm soz konusu ferimi bagka terimlere indirgemekten olusur.
Belli bir terime iligkin belirtik bir tanum bize tanimlanan terimi iceren
her tiimceyi, bu terimin onun tanmmimda kullanilan diSer terimlerle
degigtirildigi bir tiimceye g¢evirme olanagt verir. Ornegin, "kiire
ylizeyindeki tiim noktalardan esit uzaklikta bulunan bir merkeze sahip
bir katidir” tanimu, bize “kiire” s6zciigiinii iceren her tiimceyi, kendi-
sinde "kiire" sozciigiiniin hi¢ gegmedigi, ancak "kiire" s6zciidiiniin
"yiizeyindeki tim noktalardan esit uzaklikta bulanan bir merkeze
sahip kat1" ifadesiyle degistirildigi bir tiimceye cevirme olanagi verir.

Ancak bu durumda ortaya soyle bir soru ¢ikar: "Kiire", "kiip",
v.b., terimler tanum aracilifiyla daha once ginliik konusma dilinde
sahip olduklan anlamlardan soyulmus olan baska geometrik terimlere
indirgenirler. Ancak kendilerini tanmnlamakta olduumuz terimlere
indirgedigimiz bu terimlere hangi anlam verilmelidir? Bu terimleri
belki daha bagkaca tanmmlar aracihiiyla bagka terimlere indirgeye-
cefiz, ancak bu sekilde geriye dogru sonsuzca gidemeyecegiz ve bu
tammiar zincirini, bitiin bir tanimlar sistemimiz i¢in bir ¢ikis noktas
olma iglevini gorecek bazi terimlerde kesmemiz gerekecektir. Bu
baglangi¢ terimlerine ilkel terimler adi verilir. Bu ilkel terimler hangi
anlam icinde ahnmak durumuondadirlar? Onlar ortaya konmug
yerlesik anlamlari, yani bu terimlerin daha onceden giinliik konusma
dilinde sahip olduklar1 anlamiari i¢inde mi alinacaklardir, yoksa onla-
ra, ortaya konmus yerlesik anlamlarindan yola ¢ikarak yeni bir anlam
m veririz? Simdi, geometriyle uygulamali degil de, saf matematigin
bir dah olarak u@rasnmuizda, ilkel terimler de ortaya konmus
yerlesik anlamlarmdan soyulur ve onlara yeni anlamlar veririz.

Ancak onlar tiim tanimlarm ¢ikis noktalart olduklan icin, bu ilkel
terimlerin tanmmlanamayacaklar1 soylenebilirdi. Su halde, onlara bir
anlam yiikleyemeyiz, ancak en azindan bu terimleri ortaya konmus
yerlegik anlamiar: i¢inde, yani onlarm giinlik konusma dilinde sahip
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olduklar: anlamlar i¢cinde almamuz gerekir. Bu akilyiiriitme ¢izgisi,
bununla birlikte, yanlistir. Bu terimlerin belirtik tammlar aracilifiyla
tanimlanamayacaklan olgusundan, onlara bir anlam
yiikleyemeyecegimiz sonucu hicbir bicimde ¢ikmaz. Peki bir sozciie
bir anlam yiiklemek icin ne yapilmalidir? Bu sézciigii kullanacak be-
lirli bir insan 6begi i¢in, o sozciigii antamanin belirli ve kesin sonu¢lu
bir yolunu ortaya koymaliyiz. Ana dilini ¢ocukludunun erken evrele-
rinde 63renmis olan bizlerden her birine bu dilde yer alan sozciikleri
anlamanin belirli ve kesin sonuglu bir yolu bize anne ve babalarimiz
ve Ogretmenlerimiz tarafindan Ogretilmistir. Bununla birlikte, ana di-
limizde, onlart kendimiz i¢in bu sekilde tanunlamakla anlama duru-
muna geldigimiz ¢ok sayida sozciik yoktur. Oyleyse, bize sozciikleri
anlamanin, tanum disinda, spesifik bir yolu daha vardir. Bu yol ya-
banct bir dili dodrudan yéntem adi verilen bir yontem aracihgiyla
Ogrendiimiz zaman kullanihr. Bu yontemi kullanwken &gretmen
ogrenciye sozcikleri dikte etmez, bir bagka deyisle yabanci dildeki
sozcikleri cocugun kendi dilindeki sozciiklere cevirmez, ancak o
afzmdan biitim biitiin yabanci dilden soézciikler ¢ikarir. Fransizca
Ogretmeni 6nce bir masaya isaret ederek, c'est une table, ikincileyin
bir kitaba isaret ederek c'est un livre, ve ligiinciileyin de bir kaleme
igaret ederek c'est un crayon der ve 6grenci yalmzca Fransizca ‘table’
stzcligiiniin "masa”, "livre" sOzciigiiniin "kitap” anlamma geldigini
degil, ancak aym1 zamanda c'est ifadesinin "bu...du" soyut ifadesine
karsilik geldigini de kavrar. Birer kiiciik cocuk oldugumuz zaman
yetigkinlerin konugmalarmi ¢ok bityiik olciide bu sekilde 6grendik.
Yedgkinlerin  farklls durum ya da kosullarin iiriind  olan
konugmalarim ya da soylemlerini dinleyerek, bu ifadeleri aym
bicimde kullanma yetenefi kazandik ve bdoylelikle bu ifadeleri
yetigkinlerin onlan anladig1 bicimde anlamay: 63rendik.

Burada gozden kacuilmamasi gereken husus, bizim saf matema-
tikle ugrastigumiz zaman, bir bagka deyisle ilkel terimlere, yani tiim
tanimlar i¢cin bir ¢ikis noktast olma iglevi goren terimlere anlam
yitkledigimiz zaman, ayni yontemi kullandidmmiz hususudur. Buna
gore, agzimizdan, bagkaca ifadelerin yanisira, daha dnceden belirli ve
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kesin sonuctu bir bicimde anlagiidiklar1 varsayilan bu ilkel terimleri
igeren belirli yargilar ¢ikarirz. Dinleyicinin, onun daha once, simdi
ilkel terimier olarak alinan ve anlamlari icerildikleri 6nermelerden
almak durumunda olan, bu terimlere yiikledigi anlam1 unuttudu ya da
bir kiytya attsds kabul edilir. Buna gore, "iki nokta bir ve yalmizca bir
dodru ¢izgiyi smirlar” yargisini 6ne siireriz. Dinleyicinin, yalnizca
geometrinin spesifik terimleri arasinda yer almayan "iki" ve "bir ve
yalnizca bir ...y1 smrlar” ifadelerinin ortaya konmusg yerlesik anlam-
larint koruyarak, daha once, geometrinin ilkel terimleri olan "nokta”
ve "dogru" ifadelerine yiikledigi anlami unuttuu varsayihr. O
"nokta" ve "dogru” terimlerinin ortaya konmus yerlesik anlamm bir
kez unutunca, dinleyicinin bu terimleri iki noktanin her zaman bir ve
yalmzca bir dogru ¢izgiyi simirladigina inanabilecek bir sekilde kul-
landi8: kabul edilir.

Geometrinin ilkel terimlerine tanumlanan sekilde anlam veren bu
onermelere, bu disiplinin aksiyomlar1 adi verilir. Aksiyomlar birkag
degiskeni olan denklemler tarafindan oynanan role benzer bir rol oy-
narlar. Iki ya da daha fazla bilinmeyen iceren bir denklemeler dbegi,
s0z konusu bilinmeyenlerin degerlerini belirli bir bicimde belirler. Bi-
linmeyenlerin -~ de8erleri, demek ki, bilinmeyenlerin  yerine
gegirildikleri takdirde, denklemleri saglayan, bir bagka deyisle onlart
dogru formiillere doniistiiren sayilardir. Benzer bir bicimde, aksiyom-
lar da, bilinmeyen anlama iliskin ifadeler olarak, soz konusu aksiyom-
larda icerilen ilkel terimlerin anlammi belirlerler. Su halde, onlar aksi-
yomlar: sa8lamak ya da tamamlamak icin bu ilkel terimlere
yiiklememiz gereken anlamu belirlerler.

Aksiyomlar onlarda icerilen ilkel terimlerin anlamlarin:
tanimlanan sekilde belirledikleri igin, aksiyomlara zaman zaman, be-
lirtik tanunlara kargit olarak ortiik tanmmlar adi verilir. Belirtik
tanimlar  terimlerin anlamlarmi bu terimlerin egdegerleriyle, yani
dogrudan ve aracisiz bir bicimde verir; ote yandan aksiyomlar ise te-
rimler i¢in anlamlaila yiiklenmis esdegerler saglamaz, ancak bize bu
anlami, aynen bir denklemler dbeginin bize bu denklemlerde icerilen
bilinmeyenlerin  dederierini c¢ikarsama olanadi verdigi  sekilde,
cikarsama olanadr verir.
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Oyleyse, geometrik terimlerin konugma dilindeki anlamlanndan
tam bir soyutlama icinde ve bu terimlere bir dizi ortiik ve belirtik
tanim yardimiyla anlamlar yiikleyerek geometri yapabiliriz. Geometri
tizerinde bu sgkilde calistifimiz zaman, geometriyi saf matematigin
bir dali olarak goriiyoruz demektir. Saf geometri yapmayla uygula-
mali geometri yapma arasindaki en temel farkliik gercekte, uygula-
mal1 geometride geometrik terimlerin aksiyomlardan bagmmsiz spesi-
fik bir anlama sahip olmalarmndan olusur ve bu, empirik anlamdir;
bundan dolayi, bu terimlerin yer aldi§: 6nermelerin dogrulugu empi-
rik bir ¢ergeve icinde belirlenir. Buna kargin, saf geometride, geomet-
rik terimler herhangi bir anlama degil de, aksiyomlar taratindan belir-
lenen anlama sahiptirler. Su halde onlar, aksiyomlarin dogru olmalart
durumunda hangi anlama geleceklerse, o anlama gelirler ve onlarin
empirik bir anlamlart yoktur.

Iimly Empirizimnin Bir Goriigii

Matematigin hem saf ve hem de uygulamalh matematik olarak
yapilabileceginin bilincinde olan i1liml empiristler saf matematigin
deneyden gelecek deste@e gerek duymadigi gibi, bu tiir bir matema-
tigin terimleri ¢cok yaln bir bigimde $oyle ya da béyle empirik bir an-
lama sahip olmadif1 icin, savlarmn bir zaman gelip de deney
tarafindan ¢liriitiileceginden ¢ekinmesi gerekmeyen a priori, yani de-
neyden badimsiz bir disiplin oldugunu dile getirirler. Ote yandan, uy-
gulamal matematik s6z konusn oldugunda, o 1liml empiristlere gore,
yalmzca empirik bir disiplin olarak yapilabilir. Aksiyomlar, bir baska
deyisle matematikte diger savlardan tiiretilmeksizin dogru kabul edi-
len temel matematiksel savlar, uygulamalh matematik séz konusu
oldugu siirece, mantiksal sonuglarin deneyle kargt karsiya getirilme-
leri suretiyle dogrulanabilen ya da ¢iiriitiilebilen varsayimlardir,
yalnizca.
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Radikal Empirizinin Bir Gi)’riiﬁi

Radikal empirizm, sat ve uygulamali matematik arasmdaki
ayrimun heniiz bilinmedigi bir zaman diliminden gelen, eski bir
Ofretidir. Matematikten stz ettikleri ve onu empirik bir bilim olarak
diistindiikleri zaman, radikal empiristlerin zihninde uygulamali mate-
matik vardi ve uygulamali matematik s6z konusu oldufu siirece,
onlarin goriisleri kendileri de uygulamali matematigi empirik bir
bilim olarak diisiinen unh empiristlerin  goriiglerinden farklilik
gostermiyordu. Matematigin simdilerde saf matematigin degisik dal-
lar1 tarafindan temsil edilen sekli radikal empirizimin yandaglan
tarafidan bilinmiyordu.

Uzlasimcilik {

Ilimh empirizm waraftarlar, uygulamali matematigin empirik bir
bilim oldufunu disiinerek, bu goriisii uzlasimeilik (konvensiyona-
lizm) ad1 verilen 6gretiyle birlestirmislerdir. Uygulamali matematigin
empirik bir bilim oldudu goriisii, matematiksel savlarda ortaya ¢ikan
terimlerin bilinen yerlesik anlamlari i¢inde alimmalars durumunda, bu
onermelerin dogruluk ya da yanhishklarmim deney tarafindan belirle-
nebilecedi savina indirgenebilir. Omegin, "bir ticgenin i¢ acilarmm
toplam1 180 derecedir” oOnermesinde icerilen geometrik terimler
giinlik konusma dilindeki anlamiar icinde ahnirlarsa Onermenin
dogrulugu yalmizca deney tarafmdan belirlenir. Simdi bu gériis, mate-
matiksel savlarn temel ozellikleri iizerinde diigiinen baz: diigiintirlere
gore, ufak tefek bazi degisikliklere gerek duyar. Bu diisiiniirler mate-
matiksel terimlerin giinliik konugma dilindeki anlamlarmm bir¢ok du-
rumda bize, matematiksel savlarm dogruluguyla ilgili olarak deney
temeli iizerinde bir karara varma olanafi verecek bir yontem
saflamadigina isaret ederler. Onlar su halde, matematiksel terimlerin
glintiik konugma dilindeki anlamlarin anlasak bile, matematigin sav-
larindan bazilariyla ilgili olarak —so6z konusu olan savlar herseyden
Gnce bazi geometrik savlardir— deney yoluyla karar verilemeyecedi
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goriisiinii  dile getirirler. Onlar, bununla birlikte, bu savlarin
dogrulugu konusunda deneyden bagimsiz olarak, yani a priori olarak
bir karar verilebilecegini savlamazlar, ancak geometrik terimlerin
giinliik konugma dilindeki anlamlarmm, bize bu terimleri her ne olur-
sa olsun bir sekilde iceren Onermelerin dogruluk degerleri hakkinda
bir karara varma olanadt vermeye yetecek kadar tam ve dakik
olmadiklarma isaret ederler. Terimlerin anlamlarmm yetersiz tamlig1
ve dakiklifi ¢ofu zaman bu onermelerin, dogruluk degerleri hakkmda
bir karara vanlamayan Onermeler olmalarinin temel nedenini
olugturur.

Omegin "gay" sozciigiini ele alabm. Bu sozciigin ginlik
konugma dilindeki anlami bize, akan umaga baktiimiz zaman, dene-
ysel temeller iizerinde, farkli bircok durumda ona bir ¢cay admi verip
veremeyecegimiz konusunda karar verme olanagi verecek bir yontem
saglar. Varsova'daki Vistiil nehri cay sozciifi giinliik konusma dilin-
deki anlam1 iginde alinirsa, bir ¢ay olarak adlandirilamaz; 6te yandan
kaynaklarmdaki Vistiil, hi¢ kuskusuz bir ¢ay olarak adlandirilacaktir.
Bununla birlikte, Vistiil nehrinin kaynaklarindan itibaren biitiin bir
vatagm ele aldifimiz zaman, onun bir ¢ay olarak mi, yoksa biiyiik
bir nehir olarak mu adlandinlacags konusunda kesin karara varamaya-
cagmiz yerler bulacagiz. Boyle bir yerde Vistiil'in derinligini ve
genigligini tlgebiliriz, ancak bu da bize su soruyla ilgili olarak bir ka-
rara varmada yarduncr olmayacaktir: Vistiil burada bir cay midir? Bu-
nunla birlikte, ¢ayla "suyun, yillik ortalama genisligi su kadar metre
olan hareket halindeki akintisi'ni anlayacak olursak, bu uzlasma ya
da anlagmadan sonra, daha onceki giicliikler ortadan kalkacaktir; bu
durumda, deneysel verilerden olusan temel iizerinde, Vistiil'iin akigt
boyunca her yerde, onun belli bir noktada ¢ay olup olmadig: konusun-
da bir karara varabilecegiz.

Simdi bazilarma gore, anlamlan tam ve dakik olmayan sozciikler
yalmzca giinliik konugma dilindeki terimler degildir; geometrik terim-
lerin ve Ozellikle de " a doZrusu b dogrusuna esittir" ifadesinin
anlami da tam ve dakik degildir. Onlar bu ifadenin giinliik konusma
dilindeki anlamiyla, iki dogru birbirlerinden ayrildift zaman, a
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dogrusunun b dogrusuna esit olup olmadidmi, deneysel verilerin
olugturdugu temel lzerinde belirleyemeyecegimize isaret ederler. A
dogrusunun b dogrusuna esit olup olmadifi sorusunu bir karara
baglamak i¢in, bu ifadenin anlamim, upk: "¢ay" sozciigiinde yapmis
oldugumuz gibi, bir uzlasma ya da anlasmayla, yani bir uylagimla
(convenio= uyusuyorum) daha tam ve dakik hale getirmeliyiz.
Uzlagmaya baglr olarak, deney bize iki dogrunun esitligi hakkindaki
soru i¢in, su ya da bu yaniut dikte edecektir. Iste ana diisiincesini bu-
rada kisaca ozetledigimiz ogretiye uzlasimerlik adh verilir.

Uzlagmncilik, Oyleyse, ilimli empirizmin kiiciik bir degisiklige
uframig  seklidir. O  uoygolamali  matematifin ~ savlarinm
dogruluklarinm yalnizca deney yoluyla belirlenebilecegi korusunda
thmli empirizmle uyugur. Uzlasimciik buna, baska bir tez daha
ekler. O uygulamah matematiin savlarmm dogruluklarinm yalmzca
deney tarafindan belirlenebilecegini, ancak bunun, yalnizca biz mate-
matiksel terimlerin giinliik konugma dilindeki anlamlanini uzlagun
yoluyla daba tam ve dakik hale getirdikten sonra, olabilecegini tne
stirer.

Ilumly Apriorizmin Bir Gériisii: Kant'n Ogretisi

Ilml apriorizm matematiksel savlarm temel 6zellikleriyle ilgili
olarak farkli bir goriige sahiptir. Onun savunuculari matematik
hakkinda konustuklar1 zaman, zihinlerinde, tipki radikal empiristler
gibi, uygulamali matematik, yani terimlerin anlamiarmi belirtik
tanumlarla ve ortilk tanimlarin oynadifi rolii oynayan aksiyomlarla
vermeyen, ancak bu terimierin giinliik konusma dilindeki anlamlarini
kabul edip sozciik dagarim1 ve kavramsal araglarim yalmzca belirtik
tanmmlar aracthiftyla  zenginlegtiren bilim vardir. Bu sekilde
anlagilan matematigin savlari ve 6zellikle de onun temel savlar, yani
aksiyomlar1 aprioristler tarafndan, salt deney yoluyla hakli
kilinabilen savlar olarak diisiiniilmedikleri gibi, yalnizca kendilerinde
icerilen terimlerin' anlamlarmi aciklayan analitik nermeler olarak da
goriilmez. Matematigin aksiyomlari, aprioristlere gore, sentetik a pri-

47



ori onermelerdir. Ornegin geometrinin, belli bir dogrunun disindaki
bir noktadan o dogruya paralel olan bir ve yalmzca bir dogru
cizilebilece@ini Gne siiren, aksiyomunu ele alalim. Uygulamali mate-
matigin bir 6nermesi olan bu aksiyom, icerdigi geometrik terimlere bir
anlam veren ortiik bir tanmmun bir bileseni olmadig gibi, yalmzca te-
rimlerinin giinliik konugma dilindeki anlamimi aciklayan bir 6nerme
de degildir; o Oyleyse, sentetik bir yargidr. Ancak o deneye dayanan
sentetik bir yarg: degildir. Onun 6ne siirdiidii sey deneysel olarak
aragtirilamaz. Ancak bu aksiyomu tam bir kesinlikle dogru kabul ede-
riz ve dahas1 kendimizi onu dogru kabul etmek zorunda hissederiz.
Ciinkii bu noktadan verilen dogruya paralel olan bir ve yalmzca bir
dogru cizebilece§imizi gérmek igin dogru ¢izgiyi ve onun diginda
kalan bir noktay:r imgelemeye kalkigmak yeterlidir. Duyu deneyi
degil de saf sezgi, deneye bagvurmadan yargi vermek igin yeterli bir
temeldir. Matematiksel aksiyomlarn karakterine iligkin bu goriisiin
bashca temsilcisi onsekizinci yiizyll Alman filozofu Immanuel
Kant'ur.

Uygulamali matematigin savlarmin a priori karakterine iliskin —
bizim goriigiimiize gore yanlis olan— bu goriigle ilgili yogun
tarigmalarn  icine girmeksizin, ki bunun yeri buras1 degildir,
yalmizca bu goriigiin, matematigin ondokuz ve yirminci yiizyulardaki
gelismesinin bir sonucu olarak siddetli bir darbe yediginden sz
edecegiz. Ondokuzuncu yiizydda, saf matematik alam icinde,
yukarida sozii edilen paralel dogrularla ilgili aksiyomun, onunla
uyusmaz olan aksiyomlarla degistirildigi Fuklides-dis1 geometriler
kuruldu. Fransiz bilim adam H. Poincaré bu Euklides-dis1 geometri
sistemlerini uzlasimei bir yaklagimla analiz ettikten sonra, birbirleri-
yle karsilikhi olarak uyusmaz olan bu geometri sistemlerinden her bi-
rinin, onun igerdigi terimlerin giinliik konusma dilindeki anlamiarini
spesifik bir yoldan daha tam ve dakik hale getirdigimiz taktirde, o uy-
gulamal matematigin bir dali olarak diigiiniildiigii zaman, upk: Euk-
lidesci sistem gibi, deneyle uyusmasinin saglanabilecegini goslerdi.
Son olarak, 20. yiizyilda gérelilik kuraminin yaraticis: A. Einstein, te-
melimiz olarak Euklides-dist geometrilerden birini secmek suretiyle,
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bizim deney voluyla Kant'm tek dogru ve a priori olarak kusku duyu-
lamaz bir geometri diye gordiigi Euklides¢i geometri sistemini
secmis olsaydik elde edecegimizden daha basit bir fizik sistemine
vardigimizi gosterdi. Bu konu tizerinde daha ayrmuli bilgi i¢in, okuy-
ucu 6zel ve teknik literatiire bagvurmahidir.

Matematiksel savlarla ilgili olarak apriorizm ve empirizm arasinda
ortaya ¢ikan tartisma hakkindaki bu not ve degerlendirmeleri bir ka-
rara baglamak icin, uygulamali matematigin savlarmn sentetik a pri-
ort savlarm karakierine sabip oldugunu kabul eden herhangi bir apri-
orizm i¢in sdz konusu olan bir bagka probleme isaret edecediz.
Uygulamal matematigin sentetik savlart deney tarafindan dogrudan
ya da dolayl: olarak dogrulanabilen ya da ciiriitiilebilen seyleri one
sirerler. Ornegin, bir ticgenin i¢ agilarimn toplammin iki dik actya
esit oldugu savi, giinliik konusma dilindeki anlami i¢inde almarsa, bir
bagka deyisle uygulamali matematigin bir savi olarak goriiliirse, bir
liggenin i¢ acilarim 6lgmek ve ol¢iimlerimizi toplamak suretiyle dene-
yin smamasma tibi tutulabilir. Apriorizmnin yaptidi gibi, bu savin
dogrulufunun a priori olarak garanti edildidini kabul edersek, gele-
cekteki deneylerin sonuglantyla ilgili olarak a priori bir bicimde, yani
her ne tirden olursa olsun deneyden oOnce ve deneye hi¢
bagvurmaksizin 6ndeyide bulunabildigimiz seklindeki hayret verici
olguyla karsnt karstya kaliz. Bir iggenin i¢ acilarna iligkin
Olctimlerimizin - sonuglarmi  beklemeden, bu  sonuclarin.  neler
olacagma iligkin olarak Ondeyide bulunabiliriz. Bununla birlikte,
fizigin ya da diger doga bilimlerinin yasalarmm olusturdufu temel
lizerinde, deneyin kendilerini daha sonra dogrulayacag: belirli olgula-
ra iligkin olarak Ondeyide bulunduumuz zaman, bu bizim lizetinde
durdufumuz, gelecekteki deneylerin sonucuna iliskin ondeyi degildir.
Fizigin ve diger doga bilimlerinin yasalanimin bizzat kendileri deneye
dayanir; bu yasalarm olusturdugu temel iizerinde gelecekteki olgulara
iligkin olarak ¢ndeyide bulunurken, gelecekteki deneylerin
sonuglarm1 geemig deneyler temeli iizerinde Ongoriiriiz. Oysa geo-
metrinin yasalar, apriorizme gore, deneyle soyle ya da boyle higbir
iligkileri olmayan savlardir. Geometrinin yasalarmm olugturdugu
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temel iizerinde gelecekteki deneysel olgulara iliskin olarak ondeyide
bulundugum zaman, onlan her tiir deneyden bagimsiz bir hicimde

Ongoriir ve bu ondeyileri yalmzca akla dayandiririm,

Onun degisik bigimlerinden hangisi sézkonusu olursa olsun, empi-
rizm i¢in bu problem varolamaz. Ciinkii empirizm uygulamali geo-
metrinin sentetik savlarinin tiimiiniin doga bilimlerinin yasalariyla
aym tiirden empirik yasalar olduklarmt diigiintir. Analitik geometrinin
savlar: gergekte a priori olup, deney tarafindan ne dogrulanabilir ne
de ciiriitiilebilirler (Bkz. Iimli apriorizm alt-bolimii).

Bu, bununla birlikte, gdzlerimizi kapadifimiz, kulaklarmmizi
tikadigimiz v.b.g., kisaca deneyle olan tiim baglarumzi kestigimiz ve
gecmigin deneylerinden yararlanmadidimiz zaman, gelecekteki dene-
ylerin sonuglarina iligkin olarak yalmzca saf akilla 6ndeyide buluna-
bilmemizin nasil olup da s6z konusu olabildigini aciklamak durumun-
da olan apriorizm i¢in ciddi bir problem olusturur. Apriorizm her tiir
deneyden bagimsiz olarak akilyiiriitmeyle, deneyin kendisi arasinda
ortaya ¢ikan sasirtict uyumu agiklamak zorundadir. Kant, bu olguyu
aciklamak icin s6z konusn uyumun deneyde kendileriyle iligki iginde
oldugumuz nesnelerin zihinden bagmnsiz olmayip, bizzat zihin
tarafindan yaratildiklar olgusuyla aciklanmak durumunda olduklarmi
kabul etmenin zorunlu oldugunu gordd. Alg: siireci, Kant'a gore,
yalmzca, bizden bag8imsiz olan bir gercekligin edilgen bir bigimde
alinmasindan olusmaz; bu siirecte, bizden baBimsiz bir gerceklik
tarafindan harekete gecirilen zihinlerimiz, algmm nesneleri admi
verdigimiz bu nesneleri yaratir. Bu nesneler biitiiniiyle ve tam olarak
gercek olan seyler olmayip, gercek nesnelerin bir tiir zihinsel
tasarimlaridirlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, zihnin bu zi-
hinsel tasarimlar: yaratirken, onun her tiir deneyden bagimsiz olarak
akil yiiriitiirken takip ettigi ayn: mental kodifikasyonlar takip etmesi-
dir. Bu olgu bizim yalnizca, deneyde verilen nesnelerin kurulusuna
iligkin mental kodifikasyonlardan kalkip, deneyi hi¢ beklemeden, a
priori olarak bir rapor verebilmemizin ve bu a priori savlarm gelecek-
teki deney tarafindan dogrulanacak olmalarnin nedenini agiklar.
Kant'm deneysel nesneleri, bir baska deyisle bizi cevreleyen doZay:
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meydana getiren nesneleri zihnin yaratilar1 olarak goren varsayimi, bu
kitabin daha ileriki boliimlerinde tartilisilacak olan idealizmin farkla
versiyonlarmdan birini olusturur.,

Fenomenolojistlere Gore A Priori Bilginin Ozii

A priori bilgi, yaraticis1 ve baghica temsilcisinin Alman filozofu
Edmund Husserl oldugu, fenomenoloji adi verilen iinlii cagdas felsefe
okulunun aynnuh araguirmalarmm ana konusunu olusturur. Bu
diigiiniir empirizmin maksimine esdeger olan bir maksim kabul eder:
Sozciiklerin anlamm agiklayan salt sozsel nitelikteki bir bilgiden
daha fazla bir sey olan her tiir bilgi, deneye dayandirilmak zorun-
dadir. Ancak bu maksimin Husserl i¢in, onun empiristlerin goziinde
tasidig1 anlamdan farkh bir anlami vardir. Deneyden sz ettikleri
zaman, empiristlerin zihninde ya bize fiziksel nesnelerin ve fenomen-
lerin verildigi duyu-deneyi ya da bize zihinsel fenomenlerin verildigi
icebakig vardir. Husserl, bununla birlikte, ne fiziksel ne de zihinsel
diinyanin bir iiyesi olan belirli varhklarn, duyn-deneyinde fiziksel fe-
nomenler, igebakista zihinsel fenomenler nastl veriliyorlarsa, aynen
0 sekilde dogrudan ve aracisiz olarak verildikleri baska bir deney
tiirli daha olduguna isaret eder. Fiziksel ve zihinsel diinyalar birlikte
zaman iginde varolan ger¢ek varliklarm diinyasmi olusturur. Bu
ger¢ek diinyadan bagka, Husserl'e gore, ezeli-ebedi olan ideal
varliklarin olugturdufu bir bagka diinya daba vardw ("vardir" diyo-
ruz, ¢iinkii Husserlin kendisi bu diinyanmn gercek diinyayla aym
anlam iginde varolmadim savunur). Idealar, seylerin 6zleri iste bu
dinyanm iiyesidirler.

Husserl'in "seylerin Ozleri” deyimiyle dile getirdigi 6zler oldukc¢a
gizemli varhklar olup, bunlar hemen hemen Plaronik Idealara (Bkz.,
8. Boliim: Platonik Idealar alt-boliimi) karsilik gelirler. Belli bir
tiiriin bir drnedi olarak belli bir seyin 6zi, "kalem" tiiriidiir; oniimdeki
kagit yapragna c¢izilen ve kareye karsihk gelen bir ¢izimin oz,
"kare" tiirtidiir (genel olarak karedir) v.b.g. Simdi Husserl geylerin bu
Ozlerinin bize upki-duyu deneyindeki cisimler gibi dogrudan ve
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aracisrz, olarak verildiklerini savlar. Masami kaplayan kimizi ortiiye
bakufim zaman, duyulanmla bu somut geyi algilarim, ancak ayms
anda zihnim de kimizihfin 6ziniin neden olustuSunun bilincine
varr, Krmizihi§im oziine iligkin bu bilinglilik, Husserl'e gore, duyu-
deneyinden farklhi bir dogrudan ve aracisiz deney bicimidir. Bu iki
deney bicimi arasindaki farklhiliklar Husserl tarafindan ayrintis olarak
analiz edilmigtir. Bize kendisinde seylerin dzlerinin verildigi deneye
Husserl "6zlere iliskin sezgi" (Wessenschaw) adim verir. Ozlere
iliskin bu sezgi temeli iizerinde, biz Hussetl'e gore, duyu-deneyiyle
ulagamayacagimiz , kendilerinden kusku duyulamaz savlara ulasiz.
Boylelikle, omegin kirmiziligim 6ziine iligkin sezgi bize kumiziligm
mekéndan ayrilamaz oldugu ve dolayisiyla kirmiza olan her seyin yer
kaplamas: gerektigi kesin bilgisini saglar. Kirmizi olamn yer kap-
ladi1 savi genel bir sav olup, tikel bir duyu algisi yalnizca bu
kirmiza geyin yer kapladigi savimi destekleyebileceginden, tikel bir
duyu algisina dayandirilamaz. Savimizin kugku duyulamaz oldugn
yerde, tiimevarmmsal sonuglar kesin olmadifi icin, savimiza bircok
duyu-algisindan yola ¢ikmak suretiyle, tiimevarimsal bir yoldan da
ulagilamaz. Kirmizi olanmn yer kapladigt savi, onda icerilen terimle-
rin anlamlarma iligkin bir analize dayanmadifma gore, analitik bir
sav da degildir. O Oyleyse, duyu-deneyinden bagimsiz ve bunun so-
nucu olarak a priori olan bir savdir; ancak o aym zamanda, analitik
bir sav olmadigma gore. sentetik a priori bir savdur.

Fenomenolojistlere  gore, matematiin aksiyomlart yalmzca,
sayillar ve difer matematiksel varliklar hakkinda ozlere iliskin daha
onceki  sezgiler - araciifiyla  kazanlmig  bilginin  dilsel
formiilasyonlanidir. "Dogal say1”, "nokta", "dogru ¢izgi", "diizlem"
gibi ifadeler kendilerine duyu-deneyi tarafmdan niifuz edilebilir olan
gercek nesnelerin adlart degildir. Onlar, bize fenomenolojistlerin
Ozlere iligkin sezgi admi verdikleri s¢z konusu deney bigimi icinde
dogrudan ve aracisiz olarak verilen ideal nesnelerin adlaridirlar.
Ozlere iligkin bu sezgi aracihiyla, matematigin kendisine konu
alagr ideal varliklarm belirli 6zelliklerini, iliskilerini, v.b.g., bilme
durumuna gelir ve aksiyomlar1 formiile ederken, bu sekilde
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kazanilmig bilgiye iligkin olarak bir rapor veririz. Fenomenolojistler
bizim aksiyomlar aracihigiyla, bazi insanlarm sandigt gibi, ideal
varliklar kurmadifimiz ya da konstitiie etmedigimiz tizerinde 1srar
ederler. Ideal varhiklar insanm irAdesiyle gercek nesnclerden daha
fazla yaratilamazlar. Ideal varbiklarm diinyast bizim diisiincemizden
bagimsiz olarak vardir; bu diinyayi aragurmak matematifin ve difer
a priori disiplinlerin isidir. Biz, onu aksiyomlardan mantksal
tiimdengelimler araciiftyla cesitli sonuglar ¢ikarsayarak arastuiriz.
Aksiyomlarm  kendileri bosgluktan cikartilmadikiart  gibi  bir
uzlagmayla kabul edilmig de degildirler; onlar ideal matematiksel
nesnelere iligkin, tiim tiimdengelimlere 6ncel olan 6ze iligkin sezgiyle
kazamlmig, bilginin ifadesidirler. Bogluktan ¢ikartilmig, bilim
adaminm kirbaciyla dikte ettirilmis ve bir oze iligkin sezgiyle destek-
lenmemig aksiyomlara dayanan matematik bir biitiin olarak havada
kalacak ve dolayistyla, biligsel bir degerden yoksun olan bir sey ola-
caktir.

Fenomenolojistlerin bu goriiglerinin yalmzca, savlarmda yer alan
terimlerin giinliik konusma dilindeki anlamlari icinde almdigi, uygu-
lamali matematikle ilgili oldugu ¢ok agiktr. Ilimh empirizm uygula-
mal1 matematigin aksiyomlarmin, yalnizca onlarm analitik saviar ol-
mamalart durumunda, empirik sinamaya konu olabileceklerini 6ne
siirer. Ote yandan fenomenoloji ise analitik olmayan bu aksiyomlara a
priori yargilar olma oOzellifini yikler. Sentetik a priori yargilarm
megrilugunu teslim ederken, fenomenoloji kendisini 1hmli aprioriz-
min tarafina oturtur.

Fenomenolojistlerin goriiglerine iligkin daha ayrinuli bir elestirel
analize kalkismaksizin, burada tiim yonleriyle geligtiremeyecegimiz
bir degerlendirmede daha bulunacagiz. Fenomenolojistlerin dzlere
iligkin sezgi admi verdikleri gseye, aym zamanda sozciiklerin
anlamina iligkin dikkatli bir inceleme ad1 verilebilir. Sonuncusuna da-
yanan onermeler yalmzca kendilerinde icerilen terimleri aciklarlar ve
dolayisiyla bunlar analitik 6nermelerdir. Bu durumda fenomenolojist-
ler tarafmdan 1limh empirizme yoneltilen clegtiriler diiser.
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Rasyonalizim ve Irrasyonalizin

Simdi birbirlerine karsit egilimlerden olusan ikinci cifti inceleye-
cegiz: Rasyonalizm ve irrasyonalizm, ya da bir baska deyisle anti-
irrasyonalizmle irrasyonalizm. Rasyonalist maksimler disiince tari-
hinde ¢ok sik olarak ortaya ¢ikarlar. Rasyonalist maksimlerin tarihin
akig1 icinde en fazla yogunluk kazandiklari ve en biyik etkiyi
yaptiklart donem, onlarm Aydinlanma c¢agmin ideolojisinin 6zsel bir
yonii olduklan: onsekizinci yiizyildi. Rasyonalizm —irrasyonalizme
kargit olarak— rasyonel bilgiye duyulan inanci; — dogaiistii kaynak-
lardan kazanilan bilgiye karsit olarak— dogal yoldan kazanilan bilgi-
ye duyulan inanci; —duygulara karsit olarak— akla duyulan inanci
ifade eder. Bununla birlikte, biitiin bu formiilasyonlar olduk¢a genel
tanimlar olup, pek elle tutulabilir gibi degildirler ve kolaylikla bir-
takim yanlg anlamalarin kayna§i olma durumuna gelebilirler. Rasyo-
nalizmin maksimi simdiye dek belirtik bir bicimde (yani rasyonaliz-
min uygun ve yeterli bulacag: bir bicimde) formiile edilmis degildir.
Rasyonalizm, yetkin 6regi bilimse! bilgi, ya da daha tam ve dakik bir
bigimde sOylendikte, yetkin ¢rnekleri matematik ve doga bilimleri
olana bilig tiiriine deger verir. O vahye, kehanetlere, 6nsezilere, gaip-
ten haber vermelere, kristal kiire ile fal bakmaya, v.b.,ye dayanan bilis
tiirlerini reddeder. Bilimsel bilgiyi bu diger bilis tiirlerinden ayiran
seyin ne oldugunu sdylemek, bununla birlikte kolay degildir.

Bilimsel bilgi belki en iyi bir bicimde onun yerine getirmek zorun-
da oldugu iki kosulu dile getirip vurgulamak suretiyle karakterize edi-
lebilir. Bilimsel bilgi herseyden once, diigiincenin aktarilnas: igin
mecazlar, analojiler ve bagkaca kismi yollar olmaksizin, bagkalarma
harfi harfine ve gercekten anlagilan sozciiklerle iletilebilen diisiince
icerigidir. Ikinci olarak, yalmzca, dogruluk ya da yanlishklarmna ilke
olarak kendisini uygun digsal kosullar icinde bulan herhangi bir
kimse tarafindan karar verilebilen savlar, bilimsel bilgi adin alma id-
diasinda olabilirler. Kisacasi, bilimsel bilgi intersiibjektif olarak ileti-
lebilir ve test edilebilir olan bilgidir.

Iste tam tamma bu intersiibjektivite bilimsel bilginin temel
Ozelligi olarak ortaya gikar. Salt rasyonel bilgiye deger verirken, rasy-
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onalizm yalnizca intersiibjektif olarak iletilebilir ve test edilebilir bil-
giyi degerli bulan bir sey olup ¢ikar. Rasyonalizmin yalmzca bu tiir
bir bilgiye defer vermesinin gerisinde yatan motif, salt toplumsal olan
bir motiftir. Rasyonalizm, kanaatlerimiz sgzciiklerle agik secik olarak
formiile edilebildi§i ve (en azindan ilke olarak) herkes onlarm
dogruluklarindan ya da yanlisliklarindan emin olabildigi zaman, ka-
naatlerimizi dile getirebilecegimizi ve onlarm herkes tarafindan kabul
edilmesini isteyebilecegimizi ilan eder. Burada gorzetilen amag,
oncelikle, toplumu ¢ogu zaman duygusal bir yankisi olan ve bundan
dolay:, bireyleri ve biitiin toplumsal obekleri etkileyen anlamsiz
kliselerin baskisindan ve egemenliinden kurtarmak, ikinci olarak da,
yandaglan tarafindan zaman zaman tam bir ikna giiciiyle ilan edilen
ancak bagkalar1 tarafindan sinanmaya uygun bir yapida ohmayan ve
dolaymsiyla yanhis oldugundan kugkuya disiilebilecek goriislerin
elestirisel olmayan kabuliine kargi korunma saglamaktir. Amag toplu-
mu anlamsizhk ve yanlighktan korumakur. Bu postiila, bir yolcuya
yalnizca, o gecerli bir bilete sahip olabildi§i ve biletin parasmi
O0demis olmakla birlikte, onu gostermek istememesi soz konusu
olmadig: zaman, seyahat etme izni veren demiryolu yonetiminin tale-
bi kadar mak@l ve anlasthr goriiniir. Bu Kkarsilastumada biletin
parasm 6demek bir savin dogrulufuna, bileti gostermeye hazir olmak
ise, bir kimsenin savin gecerli olup olmadigiyla ilgili olarak kendin-
den emin ve ikna olmug hale gelebilmesi olasilifina karsilik gelir.
Rasyonel bilgi, bununla birlikte, intersiibjektif olma 6zelligi icin
yitksek bir bedel dder. O sematik ve soyut bir hale gelir ve nesnesiyle
olan yakm ve Ozsel temasmu yitirir. Bunu bir omek araciliftyla
aciklayacagiz. Herkes deneyimlerine iligkin olarak ayrmtili bir bilgi-
ye sahiptir. Viicudumda bir act hissetiigim zaman, bu ac1 bana tim so-
" mutlugu ve tim nianslanyla verilir. Bununla birlikte, kendi acimiz
hakkinda bildiklerimizi birtakin mecazlar kullanmaksizin, agik secik
terimlerle dile getirmeye kalkistfimiz zaman, acimizla ilgili olarak
bildifimiz seylerden, mecazlar olmaksizin, ne kadar azmi ifade ede-
bildi§imizi hemen farkedebiliriz. Belki acmin bulundugu yeri
gosterebiliriz; yine acimm yogunlugunu yaklagik olarak betimleyebili-
riz. Bunun Otesinde yapacagimiz hersey birtakim mecazlar kuallan-
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maktan ibarettir; acty1 zonklayan, ifne gibi batan, yanan, keskin, kor,
v.b.. bir sey olarak betimleriz (kuilanilan mecazlar sunlardir: "sanki
viicuduma c¢ok sivri bir ifne batrihiyormus gibi®, "sanki biitiin
vilcudum kizgm bir ateste kavruluyor gibi"). Ancak kullandifimuz
biitiin bu mecazlara ramen acumz hakkinda kendimizin sahip oldugu
bilgiyi bir bagkasma yalmzca sozciikler aracihfiyla aktaramayiz.
Konusmamizin bu is icin yetersiz ve uygunsuz olusu, bize dogrudan
ve aracisiz deneyde verilen nesneler ve olaylar hakkindaki somut bil-
gimizi tam ve eksiksiz olarak aktarmaya kalkistgimizda, onu bize
duyumsal deneyde verilen nesneleri betimlemek icin kullandigimiz
zaman daha az carpici olur. Ancak o surada bile gozle goriiliir bir du-
rumdadir: Belli bir nesnenin rengini betimlemek istedigim ve onu
"kirmiz1” ya da "agik kirmizi” diye adlandirdifim, ya da daha spesi-
fik bir renkten soz ettigim zaman, bu betimleme daima s6z konusu
rengin az sayldaki farkl niianslarma uygun gelecektir. Demek ki, bize
dogrudan ve aracisiz deneyde verilen nesncler hakkindaki bilgimiz-
den bagkalarina aktarilabilen, her zaman yalnizca, dinleyicinin kendi
sorumluluguna gore icini somut icerikle doiduracag: bir gema, bir so-
yutlamadir ve o betimlememizde kullanilan sézciikler aracilidiyla ak-
tarmaya ¢aligtgmmiz icerikle zorunlu olarak 6zdes degildir. Nesnele-
re iliskin bilgimizden socziiklerle aktarilabilen, bu nesnelere iligkin
dogrudan ve aracisiz deneyin yerini tutamaz. Nesnelere iligkin bilgi-
miz her zaman belirli bir uzaklifi koruyacak ve onlarla (fiziksel
diinyanin nesnelerini diiginiirsek) bu nesneleri algilamak ya da
(kendi zihinsel hallerimizi diisiniirsek) bu halleri tecriibe etmek sure-
tiyle bu nesnelerle kurdufumuz temas tiriinden yakm ve 6zsel bir
temasi dile getirmeyecektir.

Ragsyonalizme karsi ¢ikanlar rasyonel bilginin sematik ve soyut
olup, nesnelerle yakin ve ozsel bir temastan yoksun olduguna isaret
ederler. Rasyonalizme karst ¢ikanlar rasyonel bilginin uygulama ve
eylem icin tapidig1t Onemi tanirlar, ancak onun nesnelerle kurulan
dogrudan ve aracisiz temas yoluyla kazanilan bilginin temel ozelligi
olup intersiibjektif sozciiklerle dile getirilemez olan tamhiga sahip
olmadifm dile getirirler. Onlar dile getirilemez, sozciiklere
dokiilemez olan bu bilgiye en azmdan rasyonel bilgi kadar énem ve
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deger verilmesi gerektigini ¢ne siirerler. Yakin zamanlarda rasyonaliz-
min en biyik kargitlarindan biri, (analiz adim verdigi) rasyonel bilgi-
nin kargisma, sozciiklerle dile getirilemez olan, ancak bize yalmzca
onun gemasmi degil de, gercekligin kendisini siirlama olmaksizin
bilme olanadi vercn sezgiyi getiren Fransiz filozofu Bergson
olmusgtur,

Rasyonalizmin ~ karsularina  irrasyonalistler  adt  verilir,
Irrasyonalizmin  temsilcileri  diisiince  tarihinin olduk¢ca erken
caglarmdan baglayarak ortaya cikarlar. Herseyden once, her tiirden
mistik bu kategori i¢inde yer alir. Mistiklerle, mistik vecd adi verilen
Ozel ve ahisilmadik deney tirlerine sahip olan insanlan kastediyoruz.
Bu deneylerde, mistikler, ¢ogu zaman Taninmn varolusuyla ilgili ola-
rak, (akilyiiritme ve dikkatli, titiz gozlemler aracihiyla soz konusu
olmayan) Oznel kesinlige ulastiklari vahiy ve bagkaca dinsel
tecriibeleri yagarlar. Tanr'nm varolusunu, onunla yiizyiize geliyor-
muscasing, dogrudan ve aracisiz bir bigimde tecriibe ederler, ondan
talimatlar, ¢gtitler ve buyruklar alilar. Bu tirden deneyleri yagayan
insanlar vecd hallerinde kazandiklart bilginin kesinligine iligkin
inanglardan birtakim nedenler gostermek suretiyle vazgecirilemezler;
onlar rasyonalistlerin onlarn inanclart hakkindaki yargilariyla daha
bile az sarsilirlar. Bu insanlarm bilgilerinin kesinligi ¢ok biiyiiktiir ve
onlarm bu bilgi sayesinde kazandiklart yeni ufuklar, diinyaya iligkin
yeni gord, yagamm tamhigt ve biitiinliigi, onlar icin kendilerinden
vazgecilmeyecek kadar dederlidir. Onlar, tezlerini yeterince hakls
kilmadiklar igin, bu tezlerini 6ne sirmekten kendilerini alikoymak
durumunda olduklart hususunda ikna cdilemezler. Su halde rasyona-
listin mistigi ikna etmeye ve onu apostolik misyonunu yerine getir-
mekten alikoymaya calismast bogsuna bir ¢cabadir. Bununla birlikte,
rasyonalistin sesi giiclii ve saZlam bir tepkidir; o aralarinda hasta im-
geleminin iriinlerini dile getiren bir deli ve baskalarini bencilce ve
dedersiz amaclan icin kendi gorislerine dondirmek isteyen bir sah-
tekar kadar, aldig1 vahyi topluma ilan eden bir azizin de bulanabilcegi
denetlenemey giicler tarafindan ele gegirilme tehlikelerine kars1, top-
lumun kendini koruma ve savunma eylemidir. Kisinin, kendisini "ha-
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kikat"in sesini kagirmak korkusuyla, ¢ogu zaman saglikli ve yararh
olmaktan ¢ok zararli olabilen her tiirden denetlemenez besinlerle bes-
lenmeye birakmaktansa, aklin saglam ancak 6l¢iilii besinlerine dayan-
masi ¢cok daha iyidir.



4

Bilginin Snirlart Problem

Askinligin Iki Anlamu

Bu boliimiin bashgmda dile getirilen problem bilen dznenin bilme
eyleminde, kendisinin Otesine gecip gegemeyecegi, kendi smurlarint
asip asamayacag problemidir. Ingilizce "6tesine gecme, asma" ifa-
desinin Latincedeki karghi transcendere s6zciigii oldugundan, bura-
da ana hatlarim ¢izdigimiz probleme agkinlik problemi, bilen 6znenin
smurlarimin Gtesinde kalan nesnelere de transsendental nesneler adi
verilir. Bilen 6znenin bilme eyleminde kendi sinirfarinin Gtesine gecip
gecemeyecegini sordufumuz zaman, bilen ¢zneyle iligkisi acismdan
transsendental olan gergekligin bilgisinin olanakli olup olmadigim so-
ruyoruz demektir. Ancak belli bir 6zneyle iligkisi acisindan transsen-
dental olan gerceklikle anlatilmak istenen nedir? Bu terimin en
azindan iki farkli yorumu vardir ve bundan dolay1 bilginin smirlar
problemti i¢in de en azindan iki farklt yorum s6z konusudur.

Birinci yorumda, transsendental, bir baska deyisle bilen Ozneye
digsal olan nesneyle, znenin kendi zihinsel deneyi olmayan t{im nes-
neler kastedilmektedir. Bilen Gznenin kendi smularmin Gtesine gecip
gecemeyecegini, bir bagka deyisle, bilen 6znenin bilme eyleminde
kendisine transsendental olan bir gerceklige ulasip wlagamayacagini
sordufumuz zaman, — bu birinci yoramda— bilen dznenin kendi zi-
hinsel deneyi olmayan bir seyi bilmeye yetili, muktedir olup
olmadiginy soruyoruz. Bu, bilginin smirlart probleminin birinci yoru-
mudur. Bir nesneye iligkin kendi zihinsel deneylerimize (Latincedeki
in ve maneo=igerde kaliyorum'dan yola ctkildiginda) Gznenin ickin
iirlinleri ad1 verilir. Bundan dolay, biler 6znenin biligsel bir eylemde
kendi ickin kiiresinin Gtesine ge¢ip gecemeyecegiyle ilgili olan proble-
mimizin bu birinci versiyonuna, bilginin ickin sinwlar1 problemi adi
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verilir. Bu soruyu olumlu bir bicimde yamitlayan ve bunun sonucu ola-
rak oOznenin biligsel eylemlerinde kendi ickin kiiresinin Otesine
gegmeye yetili oldugunu kabul eden birine ickin epistemolojik realist
adi verilir. Oznenin kendi ickin kiiresinin Otesine gegmeye yetili
olmadigm kabul eden birine ise ickin epistemolojik idealist adi veri-
lir.

Bilginin smirlart probleminin ikinci yorumu "agkin nesne" deyi-
mine verilen ikinci anlamla baglantlidir. Bu ikinci anlam ig¢inde
askin nesnelerle, diisiincenin gercekten varolmayan nesnelerine
karsit olarak gercekten varolan nesneleri anlatmak istiyoruz. Felsefe
vapmayan sokaktaki adam icin, salt diisiincenin yapmm ya da
konstrikksiyonlann olmayp, gercekten varolan ve dolayistyla —
sOzciigiin ikinci anlamu iginde— askmn olan nesneler arasina, Grnegin
iizerinde var olan ve olup biten herseyle birlikte yeryiizii, tiim
yildizlar ve kendi zihinsel deneyleriyle birlikte 6zneler dahil edilmek
durumundadir. Yine felsefe yapmayan sokaktaki adam, diigiincenin
gergekien varolmayan nesneleri arasina, 6megin, mitolojik varliklari,
yansmin keg¢i yarstm insan oldufuna inanilan yaratiklari, su perile-
rini, ozanlar tarafindan imgelenen olaylari, v..b..yi dahil eder. Bunun-
la birlikte, filozoflar ger¢ekten varolanla yalnizca diisiincenin bir
konstritksiyonu  olan arasmda farkli  smir ¢izgileri ¢izmeye
egilimlidirler; onlar, giindelik yasamda en dogru gerceklikler olduk-
lar1 diigiiniilen fiziksel ve zihinsel diinyalari, diisiincenin bir tiir
konstriiksiyonlar1 olarak goriirler. Onlar i¢in dogru gerceklik, agkin
varhklar diinyasi, kendilerine iligkin olarak hicbir sey bilmedigimiz
ve higbir ey sOyleyemedigimiz bazi bilinemez "kendinde seyler"den
olugur.

Bilginin smirlar probleminin ikinci yorumu, "agkm nesne" teri-
minin simdi gordiigiimiiz ikinci anlamiyla baglantlidir. Buradaki
problem gercekten varolan nesnelerin bilginin kendilerine niifuz ede-
bilecegi nesneler olup olmadiklar: ya da bilginin yalmzca diisiincenin
gergekte varolmayan konstriiksiyonlariyla ilgili olup olamayacag
problemidir. Gergekten varolan nesnelerin bilginin kendilerine niifuz
edemeyecedi ya da ulasamayacagi nesneler olduklarmm ve bilginin
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yalnizca diigiincenin konstriiksiyonlariyla ilgiti oldugunu savlayan
felsefi egilime transsendental ™ epistemolojik  idealizm ad1 verilir.
Buna karsm, bilginin insan zihninden bagimsiz bir ger¢eklige varabi-
lecegini one siiren felsefi egilime ise, rranssendental epistemolojik re-
alizm ad1 verilir.

Bilginin smirlar1 probleminin iki ayn yorumunu ana hatlariyla
gosterdigimize ve epistemolojik realizm ve idealizm adli egilimleri bu
yorumlara bagladifrmiza gore, simdi soz konusu felsefi egilimleri
ayriniih olarak analiz etmeye gececegiz. '

I¢kin Epistemolojik Idealizm

Onsekizinci yiizyil Ingiliz filozofu George Berkeley ickin idealiz-
min klasik temsilcisi olarak goriilir. Genellikle duyumsal algi
siirecinde bizim zihindis1 nesnelerle, yani ickin olmayan nesnelerle
tamgtifomiz - distiniiliir. Berkeley iste bu goriigsii elestirisel bir
bicimde analiz eder. Uzerine yaz1 yazmakta oldufum bir kadt
yapragina baktifim zaman, gorme duyumuyla ne algilanm? diye
sorar Berkeley. Kimi yerlerinde mavi ¢izgilerle kapli olan, dikdortgen
seklindeki bir ylizeyi algilarim. Algimin nesnesi, en azindan algunimn
dofrudan ve aracisiz mesnesi, yani gercekte gordiigim seyin
olusturdugu temel iizerinde varoldugunu varsaydigimiz nesne degil
de, gercekten gOrmekte oldufum nesne, bu yiizey ve yalmzca bu
yiizeydir. Ancak algimmn tek nesnesi olan bu beyaz yiizey nedit? O
algisal donanunimizdan bafimsiz olan nesnel bir sey midir? S6z ko-
nusu beyaz yiizey algisal donanimimizdan bagimsiz olan nesnel (ob-
jektif) bir ey olsayd: eger, o algisal donanimumdaki degismelerin so-
nucu olarak dedismeyecekti. Oysa ayni beyaz yiizey, parmaklarimla
gozlerimden birine hafif bir baski yapugim zaman, iki tane olacaktir.
O, kendisine bakmaktan geri durur ve kirmizi 1giklarla aydinlatiimis
bir odaya girer ve daha sonra ona beyaz igikta bakmak icin geri

(*) ["Askin" (transsendent) ve “transsendental” terimleriyle birbirleriyle
kangtinnlmamalidir. Pelsefeye Kant tarafmdan sorulan ikinci terime iligkin
olarak daha sonra bir agiklama getirilecektir. (Bkz. Transsendental idealizmin
temsilcisi olarak Kant alt-b6limii)]
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donersem, beyazdan yesile doniigecektir. Incelenen yiizey ona,
yakindan baktigim zaman farkl, buna karsin ona uzaktan baktigim
zaman, daha farkh hale gelir. Aym beyaz yiizey, ben bir miyopsam,
ona gozliikler aracih@iyla bakttgim zaman bagka, buna karsin ona
¢iplak gozle baktifun zaman baska goriiniir. Biitiin bunlar, Berkeley'e
gore, sOz konusu kagit yapragma baktifim zaman gérdiigiim bu beyaz
yiizeyin benim Oznel izlenimimden bagka hicbir sey olmadigim
kamtlar. Gozlerimle gercekte baska hicbir seyi degil de, bu yiizeyi
algiladiim icin, duyumsal algimim tek nesnesi kendi izlenimim belli
bir deney, belli bir ickin iiriindiir.

Berkeley'in ickin idealizmi, bununla birlikte, son smirma dek
gotiiriilmiis degildir. Onun idealist tezi algida bize bagka higbir seyin
degil de, zihinsel deneylerin verilebilecegini savlayan bir tez olarak,
her tiir bilgiyi kapsamaz; o, duyusal algiyla smirlanmigtir. Duyumsal
algilardan ayn olarak Berkeley bilen 6znenin deneylérinin Gtesine gi-
debilen bagka bilig tiirleri de kabul eder. Oznelerin kendi deneyleri-
nin, tecriibelerinin Gtesine gecen bilginin bir 6medi —Berkeley'e
gore— kendi ruhumuza ve bagkalarimn rublarina iligkin bilgidir, ki
Berkeley bu  bilgiyi bilen Oznenin zihinsel deneyleriyle
ozdeslestirmez.

Bir bagka onsekizinci yiizyil Ingiliz filozofu David Hume bir
admm daha ileri gider ve ickin epistemolojik idealizmin, Berkeley'in
salt duyu-algisiyla simrladidy tezini, kendisi aracihi@iyla onun bene
iligkin bilgiye oldugu kadar, ruha ya da bene iligkin bilinglilife
ulaghfumzr  digtindiigi  icsel alglyn1 da  kapsayacak bigimde
genigletir. Tipk1 Berkeley'in duyularimiz araciifiyla gergekte neyin
algilandigmi sormasi gibi, Hume da icsel deneyde bize kendi zihinsel
hallerimizden daha fazlasinmm verilmedigi yanitin1 verdi; bu deneyde
bize bu zihin hallerinden farkli olan bir ben verilmez. "Ben" ya da
"ruh” sozciikleri bize icsel deneyde verilen bir seyi gosteremez. Bu
zihin haller akigindan farkli bir sey, bu hallerin dayana§i ya da
Ozneleri oldugu varsayilan bir sey olarak ruh herhangi bir deneyde ve-
rilmez. Hume su halde, i¢sel deneyde bizim kendi zihinsel hallerimiz
diginda  hicbir gey bilmedigimizi, kendi ickin kiiremizin Otesine
gecemedigimizi savlar.



Algt ve Nesnesi

I¢kin idealizmin temel dayanagi, onun bilen 6zneyle bilginin nes-
nesi arasmdaki iligkiye iliskin goriigiidiir. Ormegin, algilarken bile
Ozpeyle algimn nesnesi arasindaki iliski, Berkeley'e gore, bu nesne-
nin kendisinin bir "biling icerigi" haline gelmesi, yani onun basit bir
bicimde zihinsel bir deney olmasi olgusundan olusur. Bu analizi daha
ileriye gotiirir ve deney eylemiyle deneyin igeridini birbirinden
aymrsak algilanan nesnenin —Berkeley ve dier ickin idealistlere
gOre— deneyin iceridi haline geldigini soyleyebiliriz.

Epistemolojik realizmin Berkeley'in ve Hume'un idealizmine
yOnelik saldirilar, onlarin 6zneyle algmin nesnesi arasindaki iligki
hakkindaki goriiglerine iliskin elestiriyle baglar. Algmin ve genel
olarak da bilginin nesnesinin bilen Ozneyle olan iligkisi, realistlere
gore, bu nesnenin, 0 Ozne tarafindan kavrandig1 zaman, dznenin bir
pargasi haline gelmesi ve 6znenin deneyi olup ¢ikmasi (ya da en so-
munda bu deneyin icerifi haline gelmesi) olgusundan olugmaz. Iliski
bundan oldukga farkli olan bir iligkidir. Bilgi eyleminde ¢zne, kendi-
sini kendi icerigi olmayan bir seye yonelterek, kendisinin otesine
gecer. Ve boylelikle, ornegin bu kagit yapragmi algiladifim zaman,
zihnimde yalmizca, bana do8ru yonelmis olan bir yiize degil, ancak
aym zamanda (kendisini On yiizii goérdigim anlamda gémmedigim)
diger yize de sahip olan olan bir sey vardir; onu algiladifim zaman
aymt anda belli bir agirhigs, belli bir kimyasal bilegimi, v.b.g., olan bir
seyi algilanim. Biitiin bunlar benim biling icerigim haline gelmez;
biling iceri§im yalmzca, benimle yiizyiize gelen ve kendisine bu icerik
sayesinde zihnimin, sanki bir tiifekle nigan aliyormuscasma, bilinci-
min Otesinde olan bir geye dofru yoneldigi, alga eylemim igin bir
¢ikis noktast olma iglevi goren beyaz yiizeyden olusur. Bilen
Ozneyle bilginin nesnesi arasmdaki, bizim mecazi olarak anlatmaya
calistigimiz, bu iliskiye yonelimsel iliski ad1 verilir.

Bu iligki s6z konusu oldugunda, boyle bir iligki icinde olmak duy-
umsal bir icerigin (0rnegin, bir kagit parcasina iliskin algida bu beyaz
seklin) bilingte ortaya ¢itkmasi icin yeterli degildir. Bilen Ozne bir
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yandan da, kendilerinde belli kavramlarin bir rol oynadigi, edilgin ve
alict bir karaktere sahip olmayan, ancak etkin ve kendiliginden bir ka-
rakteri olan bir dizi iglemi ger¢eklestirmek zorundadir. Iste bu ey-
lemlerden, bir baska deyisle bilen Ozneyle bilginin nesnesinin
kargitlasmasindan dolayi, bizim "nesnellestirme” adint verdifimiz
sey sézkonusu olur.

Simdi bir nesneyi algilamak bu nesneyi bilincin icerigi haline ge-
tirmekle aym sey olmadiina bir baska deyisle bir nesneyi algilamak
onu 0znenin bilincine zorla sokmak anlamina gelmedidine gore, Ber-
keley'in temel argiimani, onun yalnizca biling iceriklerinin, yani zihin-
scl deneylerin (tecriibelerin) alginin nesneleri olabilecegini géstermek
icin kullandigs argiiman diiger. '

Alg1 siirecinin analizi, bu stirece katilan ve alg1 eyleminde alginin
Oznesinin, onun yoneliminin kendisine dogru aktarildifi nesneyle
kargitlagmasina yol agan biitiin bu diisiince islemlerine iliskin betim-
leme, psikolojiyle bilgi kurami arasindaki s bolgenin en Gnemli
problemlerinden biridir. Bu probleme zaman zaman alginin nesnesi-
nin kurulus ya da konstitiisyonu problemi ad1 verilir.

Bilen 6znenin alg1 eyleminde, yalnizca algilanan nesneyi kendisi-
ne dahil etmek suretiyle edilgin bir bicimde eylemeyip, tam (ersine
onun algida etkin bir bicimde davrandig1 olgusuna dikkat ¢ekmek, bir
bagka deyisle algilanan nesnenin zihin tarafindan kuruldugunu ya da
konstitiie edildigini soylemek, algmm nesnesinin bu agiklamada, bilen
Ozneden badimsiz olan ger¢ek bir sey olmayip, yalnizca diisiincenin
bir yapimi ya da konstriiksiyonu mu oldugu sorusunu sormakar. Bilgi
kurami "transsendental idealizm" ad1 verilen bu problemle de ilgile-
nir. Dikkatimizi bu problem iizerinde yoZunlagtumann, simdi tam
zamanidir,

Transsendental Epistemolojik Idealizm

Bir kimse diigiindiiii zaman, bir seyi diigiinir; o algiladigt
zaman, bir seyi algilar; o imgelemini faaliyete gecirdigi zaman, bir
seyi imgeler. Iste bir kimsenin diisiindiigii, algiladig1, imgeledigi bu
seye digiincenin, algmin, imgelemin vonelimsel nesnesi adi verilir.
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Diisiincemizin, imgelemimizin, v.b.g., tim nesnelerini gercekten va-
rolan seyler olarak diisiinmeyiz. Onlardan bazilarma  (Grnegin
yarisimn keg¢i yarismin insan olduguna inamlan mitolojik yaratiklara)
gergek varolus yiikklenmez ve onlann fiksiyonlar olduklan diiiiniiliir;
diiglincemizin, imgelemimizin nesnelerinden yalnizca bazilan
gergekten varolan seyler olarak goriiliir.

Fiksiyonu gerceklikten aywrdifimiz zaman, belli Olgiitler uygu-
lariz. Bu olgiitlerin en énemlisi deney olgiitidiir; bir seyin bir fiksiyon
mu yoksa gercekten var olan bir sey mi oldugu konusunda bir karara
varmak durumunda oldugumuz zaman, ¢ogunlukla deneye
basgvururuz.

Bilgi kuramm fiksiyonu gerceklikten aymrken kullandigimiz
oOlciitlerini gercekten varolan nesneler olarak, yalmzca bdylesi nesne-
lerin gercek diye tammmasina gotiiriip gotiirmedigini arastinir. Belki
bu ¢lciitleri yerine getiren nesneler bile, zihinden bagimsiz olarak va-
rolan gergeklikler olmayip, yalmzca diisiincenin yapumlarni ya da
konstriiksiyonlariditlar. Bu kugku, bir insanm yalmzca kendisine su-
nabildigi, genelde kendisini bir sekilde diisiinebildigi seyi gercek
diye gorebildigini diigiindiigimiiz zaman ortaya ¢ikabilir. Ancak
seyleri kendimize sunma kapasitemiz imgelemin ve diigiinmenin
insan dogasma ayirilmaz bir bicimde baglanmis belli bicimleriyle
simrlanmugur. Boylelikle, ornegin nesneleri renkli diye algilamamiz
ve imgelememiz olgusunu duyulanmizin diizenlenis bicimlerine
bor¢luyuz. Gozlerimiz simdi olduklarindan farkli bir bicimde kurul-
mug olsaydilar, diinya renkli degil de bagka bir sey olarak génilmiig
olabilirdi. Aym sey, bazilarma gore, sekiller igin de gecerlidir.
Biligsel kapasitelerimiz farkhi bir bigimde diizenlenmis olsaydilar,
diinyay:r mekansal sekiller icinde degil de, soyle ya da farkh bir
bicimde algtlamis olacaktik, der onlar. Bununla birlikte, yalmzca du-
yularmmiz degil, ancak zihinlerimiz de nesneleri kendilerine sunma ka-
pasiteleri bakimindan olduk¢a sinilanmiglardir. Zihinlerimiz kendi
diizenleniglerinin onlara izin verdigi tirden kavramlarla is goriirler.
Onlar farkh bir bicimde kurulmus olsaydilar, farkli kavramlarla is
gorecek ve dolayisiyla diinyaya iliskin kavramsal modeli farkli bir
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bicimde olugturmug olacaklardi. Simdi zihinlerimiz i¢in olanakh olan
omlarin  biligsel kapasitelerinin  diizenlenis bicimiyle sinirlanmig
oldufuna ve zihinlerimiz kendilerine her seyi degil de yalmzca,
gergekligin tiimel olarak ne olduguna bakmaksizin, kendi diizenlenis
bicimlerinin kendilerine izin verdigi seyleri sunabildiklerine ve
dolayisiyla, zihinlerimiz bu smulann 6Otesine gecemeyeceklerine
gore, bizim en azindan, zihinlerimizin diizenlenis bi¢iminin, bize ken-
dimize zihinden baZimsiz bir ger¢ekligi sunma izni vermemesi ve zi- |
hinlerimizin siirekli olarak kendi yapim ya da konstriiksiyonlartyla
mesgul olmas1 olanag kabul etmemiz gerekir. Boyle bir sey soz ko-
nusu oldugu takdirde, zihin tarafindan tasarimlanan nesneler, zihin
tarafindan deney olgiitiine, yani bize fiksiyonu gerceklikten aywma
olanag1 veren olgiite gore gercek diye kabul edilen nesneler bile, zihin
kendi ya da konstriiksiyonu olmayan hicbir seyi kavrayamayacag:
i¢in, onun kendi yapim ya da konstritksiyonlar: olmug olacaktr,

Felsefe tarihinde yalnizca bunu bir olanak olarak gérmekle kal-
mayip, ayni zamanda bunun gercekten de soz konusu oldugunu
kanitiayan argiimanlar bulmus olduklarm: diisiinen bazi filozoflar
olmugtur. Bu filozoflara gore, en dakik ve saglam olgiit olan deney
Olgiitiinii uyguladifimiz zaman bile, gercek dive tamdigumz diinya
zihinlerimizden bagimsiz dogru bir gerceklik olmayip, yalnizca bu zi-
hinlerin bir konstriiksiyonudur. Zihinlerimiz kendilerinden bagimsiz
olarak varolan bir diinyays, yani "kendinde seyler" diinyasmi bilmeye
yetili olmayip, siirekli olarak kendi yapmmn va da konstriiksiyonlarinm
icinde hapsolmaya mahk{imdurlar. Epistemolojik idealizmin, transsen-
dental idealizm ad: verilen tiirliniin tezi, iste budur.

Bu tiir bir idealizmin yandaglan, dyleyse, deneyin (ya da uygula-
mada, fiksiyonu gergeklikten ayirmak icin kullandigimiz herhangi bir
bagka Olgiitiin) bizi zihinlerimizden bagimsiz olarak varolan bu nes-
neleri, yani yoOnelimsel olmayan nesneleri gercek diye tanimaya
gotiirdiiginii kabul etmezler. Idealistler, herseye karsin, deney temeli
lizerinde One siirilen yargilann yanhs oldufunu diisiinmediler.
Apacik bir olgu olarak, idealister klasik dogruluk tanmuna
yapismadilar;  onlar  bilginin - dogrulugunu  segilmis  Olgiitlerle
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uyusmaya egitlediler. Secilmig bir ¢lgiit olarak da idealist filozoflar
i¢sel nyom ve tiimel uyusma Olgiitiiyle birlikte, deneyin sagladifi veri
ve kanitlart diigiindiiler. Boylelikle, onlar deneye dayanan her tiir bil-
ginin yanhig oldugunu diigiinmedikleri gibi, deneye dayanan bilgi
tarafindan sunulan diinyayr da biitiiniiyle fiksiyonlardan ve
yanilsamalardan meydana gelen bir diinya olarak gérmediler. Tam ter-
sine, onlar temel ayrimlarmi, deney tarafindan desteklenen ve deney
tarafindan reddedilen arasmda yaptlar. Onlar, yalnizca deney
tarafindan reddedilebilir olana fiksiyon ve yamilsama adn1 verirler.
Dogruluk olgiitii olarak deney tarafindan desteklenen bu varliklara fe-
nomenler a1 verilir. Onlar fenomenlerin empirik gerceklige sahip ol-
duklarini sOylemenin, onlann deney, i¢sel uyum ve tiimel uyusma
oOl¢titleri tarafmdan desteklendiklerini ve dolayisiyla bu fenomenlerin
tiimel olarak herkes tarafindan kabul edilmis yoOnelimsel nesneler
diinyasinin iiyesi olduklarmi soylemeye esdeger oldugunu savlarlar;
onlar bu fenomenlerin zihinlerimizden bagimsiz bir varolusa sahip ol-
malarmi, bir bagka deyisle salt diisiinilen nesnelerden, yani
yonelimsel nesnelerden daha fazla bir sey olmalarini kabul etmezler.

Transsendental Idealizmin Temsilci Olarak Kant

Biraz ¢nce tartistginiz idealizm tiiriiniin temsilcisi Kant'ti. Kant
transsendental idealizme iki sekilde, iki farkli yoldan giderek varir.
Bunlardan birincisinin ana hatlar1 su sekilde gosterilebilir: Kant
bizim deneye hi¢ bagvurmaksizm, a priori bir bicimde, (analitik
yargilar olmadiklari, ancak yalnizca sentetik yargilar olduklart icin)
ilkke olarak deney tarafrndan ciiriitiilebilen, ancak daha sonra deney
tarafindan hicbir zaman ciiriitiilmeyecekleri konusunda dnceden emin
oldufumuz belirli saviara vlagtiimizi  One siirer. Boyle savlar
arasmda, Kant'a gore, ornegin bir iicgenin iki kenarinin toplaminm
tigiincii kenardan daha biiytik olmak zorunda oldugu yargist tiiriinden
geometrik onermeler vardir. Bunum igin bir iicgeni g6z oniine getir-
mek ve onun kenarlarindan ikisinin iicgenin tabanmm uglarindan
¢iktifmt ve tabanm iizerine diistiigiinii imgelemek yeterlidir. Onlarm
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biitiin bir tabam kaplayacaklari ve bir parcalariyla iist iiste gelecekleri
ve dolayisiyla, onlarm toplamlarmm {iciincii kenardan daha biiyiik
olacagi hemen agik hale gelir. Bir iicgenin iki kenarinin iiciincii ke-
nardan daha biiyik olduunu oOne siirmek icin kisinin deneye
bagvurmas: gerekmez, bunun i¢in saf sezgi yeterlidir. Kendilerine de-
neye bagvurmaksizin ulagtfimiz bu savlar, bununla biclikte, deney
tarafindan hicbir zaman ciiriitilemezler. Bize deneyde gosterilen
diinyay1 yoneten genel yasalari, deneyi beklemeksizin ve dolayisiyla
a priori bir bicimde kesin olarak bildifimizi nasil ag¢iklayabilece8iz?
Kant bu soruyu su sekilde formiile eder: Sentetik a priori yargilar
pasil olanakhidir?

Kant'm epistemoloji konusundaki temel denemesini olusturan Saf
Aklin Elegtirisi adl eserinde sordugu esas soru iste budur. Bu proble-
mem bir ¢bziim getirmeyi amaclayan arastumalara Kant tarafindan
transsendental aragtirmalar adi verilir. Kant'mn kendisi, bu problemin
¢Oziimiini belli bir tiirden idealizmde bulur. Bundan dolay: bu idea-
lizm tiiriine transsendental idealizm ad1 verilir.

Kant'in probleme getirdii ¢Oziimiin ana hatlan su sekilde
gosterilebilir: Deneyin bize, acik secik olarak salt diisiincemizin
konstriiksiyonlarini degil de, insan zihninden bagimsiz bir gercekligi
gostermesi  durumunda, zihinlerimizin kendilerine a priori olarak
ulagtig1 sentetik yargilarla demey arasindaki uyum gercekten de
anlagiimaz olacak ve bu uyum olaganiistii biiyik bir rastlantiya
karsilik gelecekti. Bize deney tarafindan sunulan varliklarin ayni za-
manda diisiincenin  yapimlari, konstriiksiyonlari olduklarmi kabul
edersek, Kant'a gére, boyle bir sey s6z konusu olamaz. Bu durumda
zihinlerimizin, kendilerine gore onun kendisinin alg1 eylemindeki mes-
neleri, dolayisiyla bize deneyde verilen nesneleri kurdugu genel ilke-
lerin bilgisine, deneyi bekiemeksizin, a priori olarak ulasabilmeleri
anlasibr hale gelecektir. Sentetik a priori  yargdar problemini
¢Ozmek icin, Kant'a gore, bize deneyde verilen nesnelerin zihinden
bagimsiz gerceklikler olmayip (yani onlar kendinden seyler, Dinge
an sich degildirler), yalmzca zihinlerimizin yapimlari ya da
konstriiksiyonlart olduklarini kabul etmemiz gerekir.
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Ancak Kant bu idealist tezini bir bagka yoldan daha giderek hakli
kilmaya c¢aligir. O zihinlerimizin, algi eyleminde, kendileriyle
algilanan nesneler arasmdaki karsithiga nasil ya da hangi bicimde
ulagtklarim analiz eder; bir bagka deyisle, o algmm nesnesinin kuru-
lusu ya da konstitiisyonu problemini ¢oziimler. Bu analiz, mekansal
formlarin ve kavramlarm (kategorilerin) alginin nesnelerinin kuru-
lusu ya da konstitisyonunda ise karistiklarim gosterir. Diger yandan
Kant bu formlarm ve kavramlarim 6znel (siibjektif) karakterini gozler
Oniine serdidi i¢in, bunun dogal bir sonucu olarak, algmm nesneleri-
nin kurulug ya da konstitiie edilis seklinin bizzat kendisi, Kant'a gore,
algilanan nesnelerin ger¢ekten varolmayip onlarm yalmzca zihinleri-
mizin konstrikksiyonu olduklarmi gosteren bir kamit olma iglevi
gotiiriir. Kantin bu konuyla ilgili argiimanlant olduk¢a giic ve
karmagik olup, tam anlamiyla anlasilir olacak sekilde dakik ve ek-
siksiz bir bicimde ortaya konamazlar,

Realizin

Transsendental idealizme karsy, realizm bize deneyde verilen nes-
nelerin gergek bir varolusa sahip olduklarim ortaya koyan tezi one
siirer. Idealizmle olan tartigmasinda realist, idealizmin argiimanlarina
saldirir. Elegtirinin ¢ok stk olarak kendilerine yoneldigi hedefler idea-
lizmin alginin nesnelerinin karulusu ya da konstitiisyonuyla ilgili sav-
lartyd1. Realistler bu konstitiisyonu idealist sonuglara gériitmeyecek
bir bi¢imde aciklamaya koyuldular. Bununla birlikte, realistler bilgi
kuraminin deney Olgiitiiniin gecerlilifi hakkinda bir yarg: verme iddi-
asmi ¢ogu zaman temelsiz bir 6nkabul olarak goriip reddettiler. Onlar
idealistlerin kendi akalyiiriitmelerinde kullandiklan olgiitlerin, idea-
listlerin  kendisini elegtirdikleri deney oOlgiitinden daha giivenilir
olmadiim savladilar. Bircok realiste gore, deney gerceklige ve bize
deneyde, dzneden bagimsiz olarak verilen bir dinyanm varolusuna
duydufumuz inanci, epistemolojik hicbir elestirinin onun  altim
kaziyamayacadt ya da onu giiclendiremeyecedi olctide, giicli bir
bi¢cimde hakh kilar.
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Daha bile keskin bir elestiri yalmzca transsendental idealizmin
yanlig oldugunu 6ne siirmekle kalmaz, ancak buna ek olarak idealiz-
min giindeme getirdigi problemin anlamdan yoksun oldugunu savlar.
Bu problemde su terimlere rastlanu: "Zihinlerimizden bagimsiz ola-
rak varolan gerceklik” , "yalmzca diisiiniilmeyen ancak ayni zaman-
da zihinlerimizden bagimsiz olarak var olan nesne”. Burada
gosterilmek istenen husus bu terimlerin maalesef yeterince agik secik
ve anlastlir bir hale getirilmedikleri hususdur. Bazilart bu terimlerin
her ne olursa olsun hicbir anlama sahip olmadiklarini bile 6ne siirer,
Simdi ele alacagimiz pozitivist okul diigtiniirleri tarafindan idealizme
ve hatta idealizm tarafindan ortaya konan probleme getirilen itiraz
budur.

Pozitivizin

Pozitivizm ayn1 zamanda bilginin siniriart problemiyle de ilgilenir
ve sOz konusu probleme, idealizmle realizm arasmdaki tartigmada
karsilasigmmiz anlamdan farkli bir anlam yiikler.

Pozitivizm empirizmin gercekligi yalmzca deney temeli iizerinde
bilebilecegimizi one siiren temel tezini kabul eder. Bununla birlikte,
pozitivizm bundan daha 6teye gider ve bu tezi bir bagka savla destek-
ler: Bilginin nesnesi, yalnizca deneyde verilen ya da verilebilen bir
nesne olabilir. Bu savi One siiren pozitivistler yalnizca bilginin kay-
naklart degil, ancak ayni zamanda bilginin smirlar1 hakkinda da belli
bir goriigi savunurlar. Pozitivist tez, kendi bagina ele alindiginda em-
pirist tezden ¢ikmaz. Gergekligin bilgisinin deneye dayanmak zorunda
oldugu olgusundan, bilginin deneyde verilmeyen bir seye iligkin ola-
mayacagi sonucu ¢ikarsanamaz. Deneyden baslayip akilyiiriitme yo-
luyla daha yiiksege ¢ikabilecegimiz, ve deneyde verilmeyen ve verile-
meyecek olan bir geyin bilgisine ulagabilecegimizi aldi§imzda,
bunun tam tersinin $6z konusu oldugunu kabul edebiliriz. Bu olasilik,
deneye dayanmamakla birlikte, herhangi bir kimse tarafindan
algilanmayan ve algilanamayacak olan elektromanyetik dalgalar,
elektronlar, protonlar, vb., hakkmnda birtakim bilgilere ulagsan fiziksel
kuramlar tarafindan dogrulanu gériiniir. Simdi pozitivizm, bu fiziksel
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kuramlann gegerliligini yadsimaksizm, bu kuramlarda ortaya ¢ikan,
ve dofrudan ve aracisiz algr tarafindan kendisine niifuz edilemeyen
bir seye referansta bulunan bu savlarn yalnizca, deneyi asan bir seye
referansta bulunur gorindiigini 6ne siiterler. Pozitivistlere gore, fizik-
sel savlar yalnizea kasaltitg iletisim araglart olup, tam anlamiyla
agiklandiklart ve yorumlandiklan zaman, dogrudan ve aracisiz algt
tarafindan kendilerine niiftiz edilebilecek seylere referansta bulunan
Onermelere doniisiirler. Boylelikle, 6rnegin elektrik akimimnm bir
dodru boyunca aktif1 onermesinin uygun ve gercek anlami bundan
farklidir. Bu Onerme, pozitivistlere gore, yalnizca telin uygun
kosullardaki durumundan dolay: belirli 6zgiil ve algilanabilir feno-
menlerin ortaya ¢iktigmi ve boylelikle, 6rnegin telin uglarmm bir am-
permetreye baglanmalart durumunda, ampermetrenin ibresinin konu-
munu defistirecedini, telin uclarmn bir elektroliz ¢ozeltisine
batmlmalann  durumunda, elektrolizle ilgili fenomenlerin ortaya
¢ikacagini, suyun 1s1smi1 Olcmemiz durumunda, isim yiikseldigini
gorecegimizi savlar. Kisacasi, teldeki akim akistyla ilgili énerme, po-
zitivistlere gore, yalnizca akimm telden akip akmadi®1 sorusunu
yamtlarken olgiitler olma iglevi goren biitiin bu algdanabilir fenomen-
lerin (uygun kosullarda) ortaya ¢ikma olasthi@ini 6ne siirer.

Bilginin smurlant hakkindaki tezlerini ¢ne siirerken, pozitivistler
insan zihninin duyusal olanmn istiinde ve otesindeki bir diinyaya
iligkin biitlin bilgi savlarinin kargisinda yer alirlar. Metafizik genel-
likle duyusal olanin istiinde ve 6tesindeki bir diinyanm bilimi olarak
anlagildigindan, pozitivistler elegtirilerini herseyden once bu sekilde
anlagilan metafizie yoneltmiglerdir. Pozitivistlere gore, gergeklik
hakkinda bilebilecegimiz hersey, tikel doga bilimleri tarafindan
tikketilir. Salt bu bilimler tarafindan saglanan bilgi disinda, diinya
hakkinda bagka hicbir bilgi yoktur. Pozitivistlere gore, felsefeye
diisen, bu bilimlerin istiine ¢ikmak ve gerceklige iliskin olarak, dogal
bilimlerin bize sagladig: bilgilerden daha derin bir bilgi aramak degil,
ancak yalmzca bu bilimlerin ulagtiklan sonuglarm sentezlerini yap-
mak ve bu sonuglar sistemlestirmektir. Bunun Gtesinde, felsefe bilim-
sel bilgi tizerinde diigiinebilir ve diisiinmelidir de; o, boylelikle bilim
kuranu haline gelecekdtir,
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Pozitivist diigiincenin temelleri, kendisinden daha Once soz
ettigimiz onsekizinci yiizyil Ingiliz filozofu D. Hume'da bulunabilir;
bu temeller, daha sonra sistematik olarak ondokuzuncu yiizyil Fransiz
diistiniiriic Auguste Comte tarafindan gelistirilmistir. Felsefe tarihinde

pozitivizin gesitli bigimler almistir: Idealist, realist ve notr poziti-
vizm. Pozitivizm her zaman, algmin nesnesinin ne oldugu konusunda
sahip olunan goriise bagh olmustur. Bazi pozitivistler, 6rnegin
Hume, digsal alginin nesnelerinin yalnizca izlenimlerimizin, icsel
algmm igerikleri —ya da ote yandan kendi zihin hallerimiz— olduk-
larim diigiindii. Temel pozitivist teze gore, bilgimiz algilanabilenin
otesinde gecemeyeceginden bilgi, bu pozitivistler icin izlenimlerimi-
zin ve kendi zihin hallerimizin meydana getirdigi diinyanm bilgisidir.
Diger pozitivistler ise, algmmn nesnelerinin  s6z konusu nesneleri
algilayan 6zneden bagimmsiz oldugu seklindeki realist goriisii sectiler.
Yine, difer baz1 pozitivistler de bizim, kendilerinden hem cisimlerin
hem de biling akigmin kurulabilecegi, ancak bizzat kendilerinin (yani
g6z Oniinde ttulan kompleks varliktan soyutlama icinde ele
alindiklar takdirde) zihinsel ya da fiziksel olmayip noétr olduklar: ve
bu komplekslerin algilanmamalari durumunda bile varolabilen, renk-
ler, kokular, sesler, tatlar tiiriinden belirli 6gelerin olusturdugu komp-
leksleri algiladifimizi savundular.

Ondokuzuncu yiizyithn sonlanyla yirminci yiizyiln bagslaninda
yagarmg olan Avusturyali bilim adami E. Mach, upk: Berkeley'in
yaptd1 gibi, bize deneyde verilen cisimlerin yalmzca renklerden, ses-
lerden, kokulardan v.b., olusan kompleksler oldugunu 6ne siirdii.
Ornegin, icinde bulundugumuz su anda kendisini algilamakta
oldugum bu kalem nedir? O, su anda gorebildigim uzun, dar, sar: bir
yiizeye sahip olan bir seydir; o, kendisine arkasindan baktigim taktir-
de algilayabilecegim, ortasmdaki siyah noktayla birlikte, tahta
pargasinin renginin altigen yiizeyidir; o, bundan baska, kaleme cesitli
agilardan bakmig olsaydun gbrmis olacagim biitiin bu gériintiilerle
birlikte, kalemin dis tabakalarinin, onun i¢  tabakalarim
gorebilecegim gekilde, alinmig olmalan durumunda, kendilerini bana
agik se¢ik olarak, gosterecek gortintiilerdir. Biitiin bunlardan ayn ola-
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rak, kalemin onu gorme duyusundan bagka duyularla incelemis
olmam durumunda bana kendilerini gosterecek baska yonleri, ona do-
kunmus olmam kosulu altnda, hissedecegim sofuk diiz yiizeyi,
v.b.g., vardir. Ancak ben neyim, yani kendi ruhum nedir? Mach bn
soruya, tipki Hume'un yaptigi gibi, benlerimizin izlenimlerin,
anilarm, diigiincelerin, duygularmn, arzularm, v.b.g., olusturdugu
y18mn ya da bohgalardan daha fazla hicbir sey olmadig1 yanitint verir.
Benimin kendisinden meydana geldigi o0geler arasinda kompleksleri
cisimler olan o8eler vardir. Mach'a gore, —daha once de sOylemis
oldufumuz gibi— cisimler bagka hicbir sey degil, ancak renkler, ses-
ler, kokular v.b.g., dir. Ancak bu renkler, sesler, kokular nedir? Nesne-
lere baktigmmiz zaman, bize dogrudan ve aracisiz olarakverilen, bizim
izlenimler diye adlandirdidinuz bu seyler nelerdir? Renkler, kokular
sesler v.b., Oyleyse benin ya da rshun kendisinden meydana geldigi
komplekslerin bilesenleri olarak digiiniilmeleri durumunda kendileri-
ne izlenimler adi verilen, 6te yandan difer element komplekslerinin,
yani cisimler diye c¢agnlan komplekslerin Dbilesenleri olarak
diisiiniilmeleri durumunda ise, kendilerine bu cisimlerin ozellikleri
ad1 verilen 68elerdir. Birlikte biling akisim olugturan amlardan, duy-
gulardan, arzulardan oldugu kadar, cisimleri meydana getiren komp-
lekslerden de soyutlama i¢inde diisiiniilen bu renkler, sesler ve koku-
larn kendileri ne fiziksel ne de zihinseldir. Soyutlama iginde
alindiklarinda, onlar ayn: 6lciide fiziksel ya da zihinsel diye nitelenen
notr 6gelerdir. Bu deyimler, yani "fiziksel” ya da "zihinsel” ifadeleri,
onlar i¢in yalnizca gu ya da bu kompleksin bilesenleri olduklar tak-
dirde gegerli olabilir.

Unlii gagdas Ingiliz filozofu Bertrand Russell da Mach'm yukarida
inceledifimiz goriiglerine benzer goriisleri savunmustur.

Neopozitivizin

(agdas neopozitivizm Mach'm nétr pozitivizminden ¢ikmus,
ancak gelisme siireci iginde, algmin nesnesiyle ilgili olarak Mach'm
bakig acisim brrakmig ve realist bir gorisi  kabul etmigtir. Daha
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sonraki gelisimi iginde, neopozitivizm pozitivizmin  bilgiyi
alglanabilir nesnelerin  bilgisiyle smulayan temel tezinden de
vazgecmigtir. O, thmli empirizmin aldig1 bi¢im icinde, yalmzca, ken-
disine gOre deyimlerin, ifadelerin anlamlarmm aciklanip aydinhga
kavusturulmasmdan olusmayan ve dolayisiyla analitik énermelerde
dile getirilemeyen her tiirlii bilginin deneye dayanmak zorunda oldugu
seklindeki empirist tezi korumustur. Neopozitivistler, yalnizca tiim
sentetik Onermelerin, onlar deney tarafindan ciiriitilernez ya da
dogrulanamazlarsa, temelsiz olduklarim diisimmekle kalmazlar (onlar
bu bakmndan ilimli empirizmle uyusmaktadirlar), ancak daha bile
ileri giderek, bu tiirden Gnermelerin anlamdan yoksun olduklarini 6ne
stirerler. Kant'a gore, metafizik yalmzca, deneyin kontrolii altinda ol-
mayan sentetik yargilardan, ve dolayisiyla neopozitivistler icin her ne
tirden olursa olsun herhangi bir anlamdan yoksun olan sentetik
yargilardan olusmak durumundaydi. Asagilanan, ve anlamdan yok-
sun deyimlerden olustugu, anlam olmayan bos ve yararsiz konusma
oldugu diisiiniilen metafizige, neopozitivistler tarafindan yoneltilen
yikici elestiri iste boyle bir anlayigin sonucuydu.

Metafizige kargt aldiklan diismanca tavirlarinda, neopozitivistler
eski pozitivizmin temel tezlerinden biriyle tam bir uyusma
icindeydiler. Onlar pozitivizmle gerceklige iliskin her tiir bilginin em-
pirik bilimlerde, fizikte, jeolojide, astronomide, tarihte v.b.g.,
icerildigi hususunda da uyusuyorlardi. Bu temel empirik bilimlerde
icerilen bilgiden ayr1 olarak, gergekligin, metafizidin sahip olma iddi-
asinda bulundugu tiirden bir bilgisi hicbir sekilde s0z konusu degildir.
Normatif' ahlakla birlikte metafizidi, felsefenin tam bir basarisizliga
ufradidr alan olarak goren neopozitivistler, bilgi kurammm felsefe
icin, onun arastumalar yapabilecedi tek alan olarak korudular; buna
karsin psikolojik 6geler, yani biligsel siirecleri konu alan arastimalar
ise bilgi kurammmn digmda brrakilmistir. Geriye yaluzea biligsel
sonuglara iliskin aragtirma ve dolayisiyla, nesneleri bilimsel savlar
olan bir arastirma kalir. Neopozitivistler, bununla birlikte, bilimsel
savlarin 6nermelerle ve dolayisiyla, kendilerinde bu savlarim dile ge-
tirildigi belirli linguistik ifadelerle 6zdeslestiritler. Bundan dolayi,
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felsefe daha bile dakik ve kesin hale getirilir: Felsefe yalmzca bilim
kuramu olabilir. Felsefenin gorevini bu sekilde belirledikten sonra, ne-
opozitivistler bu alam gelistirmeye ve daha verimli hale getirmeye
ge¢miglerdir. Onlar bir bilimse! dil kurami olusturmuslardir. Bu
kuram, bununla birlikte, dilbilimcilerin iizerinde calistiklar: konular-
dan ve geligtirdikleri kuramlardan oldukga farkh bir kuramdir. Pozi-
tivistler tarafindan anlasildif: bicimiyle bilimsel bilgi kurami, ¢agdas
sekli icindeki mantikla 6zdestir. Boylelikle, bu mantik ncopozitiviz-
min basan kazandi@i ve onemli katkilar yapug baslica alan oldu.
Ancak ¢agdas mantigm gelisimi ve iist diizeylere tasinmast neopozi-
tivistlerin tekelinde kalmig bir i degildir. Mantik, neopozitivistlerin
goriislerini paylasmayan kimseler tarafindan da gelistirilebilir ve
daha ileri evrelere gotiiriilebilirdi. Nitekim, bu alandaki biiyiik ve
Onemli basarilar gergekte neopozitivistlerden gelmedi.

Neopozitivist dil karam: tarafindan gelistirilip verimli hale getiri-
len ve kabul edilen smmrlar i¢inde kalan alanlar disinda— biitiin bir
felsefeye kargyt aldiklari olumsuz tavra ramen, neopozitivistler
gergekte diger felsefi problemleri biitiin biitiin bir kiyiya atmayip, bu
problemlerin kot bir bicimde formiile edilmig olan problemler olduk-
lanim gostermeye ¢alismuglardir. Bu problemler, sanki onlar seylerle
ilgiliymigler gibi formiile edilmisler ve bu bigimleri icinde, onlar,
acikliktan yoksun ve muglak olduklart i¢in, kendilerine bir ¢oziim ge-
tirmenin olanaksiz oldugu, umutsuz problemlerdir, oysa bu problem-
ler gergekte geylerle degil de, seyler hakkinda olan sozciiklerle ilgili-
dir. Felsefe tarihinde seylerin 6ziiniin ne oldugu, hayvanlarin 6ziiniin
ne oldugu, bitkilerin o6zinin ne oldugu v.b., soruluyordu. "Oz"
sozciigiiyle kastedilen seyin ne olduguna iligkin tiim agiklamalar bu-
nunla birlikte, belirsiz, karanlik ve énemsiz actklamalar olmustur.
Simdi neopozitivistler bu problemin kétii bir bigimde formiile edilmis

bir problem olduguna isaret ederler. Insamn (bitkilerin, hayvanlarm)

0z hakkinda sorular soran kimseler, tikel insanlarda (bitkilerde, ha-
yvanlarda) meveut olan ve belirtildifine gore, onlann 6zii olan bir
seye isaret etmekle ilgileniyor degillerdi; onlar gercekte "insan”
sOzcigiiniin ("bitki" sozcugiiniin, "hayvan" sozciigiiniin) anlamiyla il-
gilenmekteydiler.
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Burada tarugilan problem, Oyleyse, seylerle (insanlarla, bitkilerle
hayvanlarla) ilgili bir problem olmayp, bu seyleri gosteren
sozciiklerle ilgili bir problemdir. Su halde, felsefenin seylerin 6ziiyle
ilgili olan geleneksel problemi, o bir kez uygun bir bicimde ve geregi
gibi formiile edilince, dil hakkinda, dille ilgili olan bir problem olup
¢ikar ve bu sekliyle, neopozitivistlerin felsefeyi kendisiyle
smirlamaya caligtiklan dil kurami icinde yerini bulur. Geleneksel fel-
sefenin ¢ok de@isik diSer problemlerini de benzer bir bicimde
agiklamak ve yorumlamak suretiyle, bir bagka deyisle seylerin kendi-
leriyle ilgili olan problemleri, bu seyleri gosteren sozciklerle ilgili
olan problemlerle defistirmek suretiyle, bu problemler neopozitivist-
lerin felsefi programlanndaki yeni bicimleri icine sokulabilirler.

Genel tavirlan dikkate alindiginda, neopozitivistler —daha 6nce
de soziinii ettigimiz gibi— pozitivizmin, 6érnegin Hume tarafindan
temsil edilen, idealist versiyonunun ¢ok uzagmdadirlar ve yalmzca zi-
hinsel fenomenlerin bilginin nesneleri olabilecegi tezini higbir sekilde
kabul etmezler.

Onlar bilginin uygun ve gercek nesnelerinin fiziksel nesneler, yani
cisimler oldugunu savlayan fizikalizm adli program ilan ederler. Fizi-
kalizm, bilimlerin tiim savlarinin fizikalist dile ve boylelikle de cisim-
ler hakkinda olan savlara indirgenmesini ister. Fizikalistik dile indir-
genemeyen bu savlar, neopozitivistlere gore, bilimsel savlar icin
ortaya konan temel gerekleri yerine getiremezler. Onlar intersiibjektif
olarak iletilebilir ya da test edilebilir degildirler. Insanla ilgili disiplin-
lerdeki tiim savlar gibi, psikolojinin zihinsel konulara ve fenomenlere
referansta bulunan biitiin savlan da bilimsel savlarin karakterine sahip
olmak durumundaysalar, fizikalist savlara indirgenebilmelidirler. Fizi-
kalizmin postiilas1 su halde, neopozitivizmi materyalizmin yakinnda
bir yerlere getirir.
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5
Bilgi Kuraminin Diger

Felsefi Disiplinlerle Iligkisi

Bilgi kuramimmn yukarida incelenmis olan problemleri bu disipli-
nin klasik problemleri olarak goriiliir. Bilgi kuraminda icerilen prob-
lemlerin tiimii hi¢ kuskusuz, bu klasik problemlerden ibaret degildir,
Bunlar arasinda bilgi kuramiyla mantigm bilim kurami ve metodoloji
adi1 verilen parcas: arasmdaki sinir bolgede kalan bircok problem
vardir, Bilim kurami bilimsel savlardan olusan bir sistem olarak
anlagilan bilimle ve dolayistyla, daha ¢nceden tamamlanmig
sonuglarla ugrasir. Ote yandan, metodoloji ise kendisine iglemleri,
bilim yapmamn yontemlerini konu edinir. Bilim kurami bilimin ken-
bu O8elerden inga edilen yapilarla (kamitlamayla, kuramla, v.b.g. )
ugrasir. Metodoloji kanitlama yontemlerine, deneye, problemlerin
¢Oziimlerine, agiklamaya, test etmeye, v.b.g., iliskin aragtirmalar
yapar. Simdi bu disiplinlerden her ikisinde de bilgi kuramina dahil
edilebilecek problemler vardir. Bu problemler arsinda, Omegin
tiimevarmmsal(endiiktif) ve timdengelimsel(dediiktif) yontemlerin
gecerlilidi problemi, bilimsel bilgide ve diger bilgi tiirlerinde
uzlagimlarin (yani keyfi ¢oziimlerin) roli problemi gibi, farkli bilim-
sel yontemlerin gecerliligiyle ilgili problemler vardw. Problemler
¢ofu zaman, klasik epistemolojik problemlerin su ya da bu bilimin
spesifik boliimlerine uygulanmasmdan bagka bir sey olmayan meto-
doloji ve bilim kuramin kendi alanlart iginde tartigilir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, bir yandan bilgi kuramiyla' diger
yandan bilim kurami ve metodoloji arasmnda kesin ve degismez sinir
¢izgileri yoktur.

Bilgi kuramiyla metafizik arasinda da ¢ok yakm iligkiler vardir,
Metafiziksel aragtirmalar biyiik 6lciide su ya da bu epistemolojik
bakis acisindan, gergekligin dofast hakkinda birtakim sonuglar
¢ikarsamaktan olusur. Bu iligkileri ayrmtili olarak, biitiiniiyle metafi-
zige aynlmig olan bundan sonraki boliimlerde inceleyecegiz.
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ERHAN ISIKLAR
TANRIBILIM VE FELSEFE
KONUSMALARI

TEOLOG. — Izin verirseniz belirtmek isterim ki azizim, Doktor'un
diisiinceleri yeni ve gergekten gok ilging geldi bana. Aslinda, sizin de,
bu fikirlere, tamgr olmaktan hep gurur duydugum o derin
hosgoriiniizle yaklasmaktan gekinmeyeceginizi biliyorum...

DOKTOR. — Belki de meslektasimzin hosgoriisii derin fakat engin
degil, teolog. Rasyonalistierde bu sik rastlanan bir seydir.

TEOLOG. — Bu hepimizin kusurudur, Doktor. Ozellikle de genclikte.
Fakat, genclerin bu atakhklan, ashnda her zaman yararhdir; bazen
oniimiize yeni yollar agarak ve yanhslarimizi kesfederek, bazen ise
bunu yapmadiklars taktirde bile, bizi, dogrulartmizi yeniden gozden
gecirip sinamaya sevketmeleri sebebiyle. Insan, hele yast basini biraz
almissa, gecmiste gezindigi patikalarda yeniden dolasmayr yararsiz
bulmaya bashyor, ve bana kalirsa boylece, o ilk arayislarin verdigi hey-
ecam bir kez daha tatmaktan kendini yok yere mahrum birakiyor. Bu
yiizden, ben, kendi adima, genclerin cesurca cikislari ve tutku dolu
atilganhklarindan, biz yastakilerin artik geride biraktigr, bir zaman-
larin o coskulu seriivenini, 'zihnin tanriya vyolculugu'nu yeniden
yasamak icin bir vesile olarak yararianmamizi Gneriyorum.

DOKTOR. — Peki, bu kez, hatirlamak yerine tartismaya ne dersiniz?

FILOZOF. — Elestiride adlarin verini argiimanlara birakmak
kosuluyla, neden olmasin?

DOKTOR. — Kabul ediyor ve baslangi¢ olarak kendi iddiamn agikga
ortaya Koyuyorum: bhence, tanrnin varhgina, rasyonel kamitlarla
ulasmak bir hayalden ibarettir. Depeyimi ve akh asan bir varhga,
imamn dolaysiz gijcij ve tanrisal vahyi kayitsiz sartsiz onama iradesi
olmadan, nasil erisebiliriz ki?

TEOLOG. — Unutmaym Doktor, vahyin akli yikmaya degil, fakat
-tamam etmeye geldigi yazithdir.

GUNDOGAN  YAYINLARI






Laszlo VERSENYI

SOKRATES VE
INSAN SEVGISi

Ceviren : Dr. Ahmet Cevizdi

Sokrates insanlik tarihinde, felsefi anlamt icinde insan ruhunu
bulgulayan ilk filozoftur. Sokratesci diisiince yalmizca insam degil,
ancak aym zamanda her biri bireysel insan varhigm felsefi
diisiincenin mutlak merkezi yapmsstir. Bu ise gercek felsefenin
baslangtandan baska bir sey degildir.

Sokrates tarihinin tamdigi ilk ve en biiyiik ahlak filozofu olduktan
baska, "Ruhlarimza dzen giosterin™ ¢agrisiyla insanlk tarihinin belli
bash dgretmenlerinden biri ve biiyiik bir hilmanist olmustur.

Sokrates insanlara iyi ve ahlakh yasamalaniny ogiitlerken, sunlan
soylemektedir: "Dissal kazammlar ve hatta yasamin kendisi bile, iyi
yasama gore ¢ok daha az onemlidir, ¢iinkii hasta bir ruhla mutsuz ve
sefil bir yasam siirmek, hi¢ yasamamaktan ¢ok daha iyidir.
Yasanmaya deger olan yasam degil, iyi yasamdir. Ciinkii iyi bir insa-
na hichir seyden ve hicbir kimseden kotiiliik gelmez.“

Sokrates soz konusu oldugunda, bilgelik ve erdem trajik bir boyut
kazamir. Ciinkii onun savundugu degerler ve ahlak anlayisi vilziinden
Olime mahkdm edilmesi, diinyamizinn, yetkin bir insanin diinyaya
evsiz harksiz kalacak ve asagi olsalar da veryilziine, bilyiik
cogunlugun zararma olarak egemen olanlarin ellerinde yok olacak

bicimde kurulmus oldugunu gistermektedir.

GUNDOGAN  YAYINLARI
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Metafizik T@t‘imiqiﬂ Kokenive
Metalizigin Kapsami Iginde Yer Alan
Droblemleribolinmesi

"Metafizik '’ Terimi

Felsefenin ikinci temel disiplini olan metafizik, admm biitiiniiyle
raslantisal olarak olusmus durum ve olaylara bor¢ludur. Terim, onun
kitaplanmi  diizenleyip swaya koyduklart sirada, Aristoteles'in
Ogrencileri tarafmdan bulunmugtur. Milattan once dordiincii yiizyilin
en Onde gelen, en onemli filozoflarindan biri olan Aristoteles "felsefe"
terimini Ozgiin etimolojik anlamu ic¢inde kullandi, bir bagka deyisle
onu "bilim" terimine egdeger olan bir terim olarak gordii. Bundan
dolay1 o, biz bugiin nasil farkli bilimlerden séz ediyorsak, aynen o
sekilde farkli felsefelerden soz etti. Bunun bir sonucu olarak da, Aris-
toteles cesitli "felsefeler” arasindan bir felsefeyi, tiim felsefelerin te-
meli olan felsefe olarak ayird1 ve bu felsefeye ilk felsefe (prote philo-
sophia) adm: verdi. Bu ilk felsefenin gdrevi, herseyin, varolan her ne
ise onun ilk ilkelerinin aragtriimastydi. Ikinci bilim, yani ikinci felse-
fe olarak da Aristoteles, kendisine genel fizik (physika; phusis, yani
doga) baghgi altnda bir dizi yapitim aywrdifi doga bilimini
diigtindii. Arsitoteles'in oliimiinden sonra 68rencileri onun kitaplarim
diizenleyip siraya koyarken, Aristoteles'in bu "ilk felsefe"ye ayrilmig
kitaplarim, onun doga hakkinda olan kitaplarmin ardina, esdeyisle
fizigin sonrasma yerlestirdiler. Bu nedenle ilk felsefe hakkmda olan
kitaplar "doga hakkmdaki kitaplan takip eden kitaplar" (fa meta ta
physika) ya da Latincedeki adiyla, kisaca metaphysika olarak ad-
landinildi. Biitiiniiyle rastlantisal olan bu kogullar i¢inde, ilk felsefeye
aynlmis kitaplan betimlemek i¢in "metafizik" terimi bulundu.

"Varhifm ilk ilkeleri'ne ayrilmig olan kitaplarda, Aristoteles
bagkaca seyler yanmnda, doganin 6tesinde ya da iistiinde bulunan bir
varlik olarak Tanrt'y1 ele alir. 1lk felsefeye tahsis edilmis olan kitap
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larin, doZanin 6tesinde olam aragtirdiklan olgusu, "metafizik" terimi-
yle ilgili olarak daha sonra farkli etimolojik yorumlar yapilmasmin
basglica nedeni haline geldi. Metafizik, duyusal olanmn istiinde ve
otesinde olant ele alan bilim olarak goriilme durumuna geldi. Insansal
diisiincenin akist icinde metafizik adt verilmis olan aragtirmalar in-
celedigimizde, Tanri ve yasam-otesi gibi dogaiistii konularm metafi-
ziksel aragtumalarm  kapsami icinde gercekten de icerildigini
soyleyebiliriz. Ancak metafizifin ele aldifs konular hi¢ kuskusuz
bunlardan ibaret degildi.

Metafiziksel Problemlerin Béliinmesi

Metafizikte icerilen temalann zenginligi Oylesine biiyiik ve ¢ogu
zaman Oylesine sasirticidir ki, metafizidi, onun kapsammt tiiketecek
tek bir tanim aracihiftyla karakterize etmek pek kolay degildic. Meta-
fizige iliskin geleneksel tammlar ya ¢ok genel ya da ¢ok dar olup, ge-
leneksel metafizikte icerilen konulan tilketmeyi basaramazlar. Meta-
fizige iliskin oldukca genel bir tanima Gmek olarak, omumn diinyaya
iligkin genel bir goriis formiile etmeye ¢alisan disiplin oldugu ya da
varhk iizerine en genel disiplin oldufu seklindeki metafizik tanmm
verilebilir. Onu, doga hakkidaki bilginin bir sentezi olarak ya da ken-
dilerini duyulara sunan fenomenlerin yamiltici maskesinin arkasma
gizlenmis insan zihninden bafimsiz bir gerceklifi acifa cikarmaya
calisan bir bilim olarak tanimlamak, bir bagka deyisle, onun kendin-
de-seyler  hakkindaki bilim oldugunu sGylemek ise, metafizigi
oldukca dar bir kapsam icinde karakterize etmekten bagka bir sey
degildir. Oyleyse, biz burada metafizige iliskin olarak birlikli bir
tanum saglama girisiminden vazgececek ve kendimizi geleneksel ola-
rak metafizigin kapsamu icinde yer almig problemlerin analiziyle
simrlayacagiz. Buna goére,” metafiziksel problemleri dort gruba
aymaca@iz. Bu dort grup icinde once ontoloji, ikinci olarak bilgiye
iliskin arastirmalardan dogan problemler gelir. Ugiincii olarak,
dogaya iligkin arastrrmalardan c¢ikan problemler ve dordiincii olarak
da dinden ve ahlaktan kaynaklanan problemler vardir. Iste bu prob-
lem Obeklerinden her biri ileriki sayfalarda ayn ayn incelenecektir.
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7
Ontoloji

Ontolojinin Gorevleri

"Ontoloji" terimi Yunanca on sozciigiinden, bir baska deyisle
"olmak” fiiline egdefer olan einai fiilinin "-en yapili orta¢"indan
cikar. Oyleyse, harfi harfine konusuldugunda, on “varhk"a
egsde8erdir; Oniine getirilen bir artikelle birlikte on. to on, yani "var
olan", ve bunun sonucu olarak da "varolan herhangi bir sey" seklini
alir. Su halde, "ontoloji", etimolojik olarak konusuldugunda, var
olanmi bilimi, savlant varolan geylerle ilgili olan bilimdir. Bu etimo-
lojiye gore, ontolojinin, savlart var olan hersey icin gecerli olan en
genel bilim oldugu kabul edilir. Aristoteles, ilk felsefesinin, daha
sonra metafizik adi verilen felsefi disiplininin gorevierini iste bu
sekilde belirlemistir. "Ontoloji" terimi cogu zaman "metafizik" teri-
miyle defisimli olarak, ve bu iki sozciik de esanlamli terimler olarak
kullanilar.

Bununla birlikte, giiniimiizde terime iligkin olarak, 6zellikle feno-
menolojistlerin etkisi attinda, farkh bir anlam gelistirilmistir. Femon-
menolojistler seylerin Oziiyle iigili tiim arastumalara "ontoloji” adm
verirler; ontoloji, onlara gore, ozlere iliskin sezgi aracilifiyla
gergeklestirilmek durnmundadir. Bir geyin oziinii, 6rnegin genel ola-
rak geylerin Oziini, cismin Oziinid, 6zelliklerin GOziind, iligkilerin
Oziinti, v.b., arastwirken, "bir sey nedir?" sorusunu, "bir Ozellik
nedir?" sorusunu, "bir iligki nedir?” sorusunu yanitlamaya ¢aligirim.
Bu tiirden sorulara verilecek yamtlar "sey", "cisim”, "iligki" terimle-
rinin, $Oyle bir yaptya sahip olmak durumunda olan, tanmmlarindan
bagka bir sey degildirler: "Bir cisim su sudur." Bu tanimlar birer
Oneri olmak durumunda olmadiklan gibi, sézciiklerin ne sekilde kul-
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lanilacaklariyla ilgili keyfi postiilalar olarak sunulmazlar, ancak bu
sOzciiklerin dilimizde zaten belirli ve de8ismez bir anlama sahip ol-
duklarm: varsayarlar; bu tanimlar, terimlerinin daha 6nceden belirli
ve defismez bir anlama sahip olmalar1 kosuluyla, dogru Gnermeler
olma iddiasindadirlar. Bu tiirden tanimlara nesne tanimlart adi verilir,
Simdi, fenomenolojinin kullandig: terminolojiyi bir kiyiya birakirsak,
ontolojinin ~ gorevini, belirli  terimlerin, onlarn  kendisinden
alindiklar: dilde, bu terimlere yiiklenen anlama iligskin kavrayisa day-
anan, nesne tammlar bulmaya calismak olarak betimleyebiliriz.
Ontolojinin kendilerinin nesne tanunlarmi saglamaya calisugi terim-
ler ¢cogu zaman, kendisinde felsefi arastumalarin yapildigi teknik bir
dilden alinmakla birlikte, bunlar bir boliimiiyle giinliik konusma dilin-
den segcilirler.

Ontolojinin gorevleri terimler i¢in nesne tanimlant saglamakla
tilketilmez. Bazen ontoloji, bu tanmmlara ulasmaksizin, kendilerine il-
gili terimlerin anlamma iligkin bir kavrayis yoluyla, bir baska
deyisle bu anlamlarm temelini olusturan kavramlarm analizi yoluyla
ulagitlan belirli Onermeleri Gne siirmekle yetinir., Bu kavramlar
¢ogunlukla oldukca genel olduklart icin (Grnegin, sey kavrami, bir
ozellik kavrami, bir iligki kavrami v.b.), ontolojinin bu kavramlarn
analizi yoluyla kendilerine ulastif1 savlar da oldukca genel bir karak-
tere sahiptirler. Bu savlar, genelliklerinden dolayi, Aristoteles'in kendi
metafiziginin karakteristik savlar1 icin dile getirdigi var olan herseyle
ilgili olan en genel savlar betimlemesine yaklasilar. :

Ontolojiye iliskin yukandaki ac¢iklama ve tanimlardan da acik
oldugu gibi, bu disiplin felsefede ve giinliik dilde kullanilan kavram-
sal donanimimizt ve araclarimizi agiklamaya calistr. Bu haliyle o ya-
rarli bir disiplindir, ancak onun daha ¢ok yardimer ve tamamlayict
bir rolii vardar.
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Ontoloji Tarafindan Analiz Edilen Kavramlara Ornekler

Ontolojinin iizerinde en ¢ok durdugu kavramlardan biri toz kav-
ramidir. Bu terimin felsefede, birbirinden farkli bircok anlami
olmugtur, ancak bu anlamlardan en temel ve en énemlisi, ona Aristo-
teles tarafmdan verilmis olan anlamdir. S6z konusu anlam tozii, ken-
disine bir seyin yiiklenebilecegi, ancak kendisinin bagka bir seye
yilklenemeyecegi sey olan tanmmlar. Bir bagka deyisle, toz kendileri-
ne bazi Ozelliklerin yiiklenebilecegi, baska bir seyle belirli bir iligki
icinde bulunabilen, su ya da bu durumda olabilen, ancak kendisi bir
Ozellik, bir iliski, bir durum, v.b., olmayan seydir. Toze ¢rnek olarak,
somut bireysel seylerin diinyasindaki su sandalye, su masa, su kisi
verilebilir. Tozlerle tam bir karsitlik icinde bir seye yiiklenebilen
ozellikler ve yine tozlerle tam bir kargitlik icinde belirli nesneler, du-
rumlar, v.b.g., arasmda gecerli olabilen iligkiler toziin karsisinda yer
ahirlar. Skolastikler 6zelliklerin, iliskilerin, durumlarin, v.b.g., kendin-
den-kaim, var ve kalici olmayiglarina karsit olarak, toziin kendin-
den-kaim olusuna biiyiik bir onem verdiler. Oregin, kimizilik
ozelligi, bu ozellife sahip olan bir toz digmnda, varolamaz. Bununla
birlikte, kirmizilifim kendisinin bir yiiklemi oldugu su ya da su tikel
giil varolugu i¢in kendisinden bagka bir temele gerek duymaz ve
kendi bagina varolur. Skolastikler toziin kendiden-kaim, var ve kalict
olusunu, onun 6zsel dzelligi olarak gommiigler ve tozii res qui conve-
nit esse in se vel per se (kendi icinde ya da kendisi i¢in varolan sey)
olarak tammiamaglardir,

Ontolojide analiz edilen onemli bir bagka metafiziksel kavram da,
yalmizca diigiiniilen varhga (esse in intellektu) kargit olarak, gercek
varlik (esse reale) kavramidur. Tatra daglari (Polonya'da Karpat
daglar iginde yer alan bir dag silsilesi), Niyagara Selaleleri, Leipzig
Savagi gercekten varolur ya da gercekten varolmugtur ve bunlardan
her biri "gercek varbiklar" adi verilen varhklar icin bir Ornek
olugturur. Ote yandan, insan baslhi at bicimindeki mitolojik yaratiklar,
Balladyna, Zagloba'mn Burlajla karsilasmasi yalnizca diigiincede
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varolur ya da varolmustur ve bunlar "yalnizca diigiintilen varliklar"
adi verilen varliklar icin bir ‘6rnek meydana getirir. "Yalnizca
diigtiniilen varliklar " sdzciigiin ilk ve temel anlami icinde varolamaz-
lar ve onlara varolus, yalmzca mecazi bir anlam icinde yiiklenebilir.
Zeus'un Yunanlilarm digiincesinde varoldugunu soyledigimiz zaman,
Yunanhlarin Zeus hakkinda diigiincelere sahip olduklannt (ya da
Zeus'a inandiklarim) anlatmak istiyoruz.

Ontoloji tarafindan analiz edilen kavramlara ii¢iincii bir 6rnek ola-
~ rak gercek nesneler kavrammi alip, onu ideal nesneler kavramiyla
karsi karsiya getirecegiz. Gergek nesneler zaman iginde varolmusg,
varolan ya da varolacak olan nesneler, olaylar, v.b.,dir. Ideal nesnelere
ise zamandig1 varhiklar ad1 verilir. Ideal nesnelerin en sik sozii edilen
omekleri sayilar, ideal geometrik sekiller (noktalar, dogrular, v.b.,) ve
bunlar arasinda gegerli olan iligkilerdir. Ideal nesnelere iligkin
ornekler arasmda, somut nesnelerde gerceklesen ozellikler olarak
degil de, nesnelerden soyutlanan oOzellikler olarak diisiiniilen ve
dolayisiyla, kendinde giizellik, adaletin kendisi diye adlandurilan
giizellik, adalet, erdem, gibi kavramlar da vardir.

Filozoflar tarafindan ontolojinin kapsamu icinde analiz edilen kav-
ramlara, metafizigin diger boliimlerinde Gnemli bir rol oynamis olan
kavramlara iligkin olarak ii¢ ayr: 6mek verdik. Bunlar farklt varolus
kavramlanyla iligkili olan farkli nesne kavramlaridir. Toze varolug
» yiikledigimiz anlam, ozelliklere, iligkilere, v.b., varolus yiikledigimiz
anlamdan farkhdir; o gercek nesneler icin farkli, yalmzca diigiiniilen
nesneler igin farklidir; o yine, ideal nesnelerin varolusuna karsit ola-
rak gercek nesnelerin varolusundan soz ettifimiz zaman da farkhidir.
Biitiin bu farkli varolug kavramlari, ontolojinin tarihi icinde filozoflar
tarafindan analiz edilmistir. Farkli varolug kavramiannmn yukarida
soziinii ettifimiz farkli nesne kavramlarinin aniamlanyla iligki
icindeki analizine kosut olarak, filozoflar olanak ve zorunluluk kav-
ramlarmm analiziyle de ¢ok yakmdan ilgilenmiglerdir. Farkl: varlik
tarzlarim (Latincede modi existendi) gosteren kavramlara modal kav-
ramlar adi verilmistir.
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Sozii edilen bu kavramlar ontoloji tarafmdan incelenen kavramlar-
dan yalnzca bazilant i¢in birer 6rnek olugtururlar. Ontoloji bagka
kavramlarin analiziyle de ugragir. Boylelikle ontoloji, omegin neden-
sel iligki kavramini, amag¢ kavramini, mekan ve mekansal iligki kav-
ramlarimi, zaman ve zamansal iligki kavramlarin1 ve bu arada daha
bir¢ok kavrami analiz eder.

Ontolojik Savlar

Ontolojinin genel savlari, daha once de soylemis oldugumuz gibi,
kavramlara iligkin analizlere dayamr. Ontolojik ilkelerin arasinda
ornein sunlar vardir: Bir nesnenin belli bir 6zellige, hem sahip ola-
bilmesinin hem de sahip olamamasmin s6z konusu olamayacagint
One siiren ontolojik ¢elismezlik ilkesi; her nesnenin bir ¢zellige ya
sahip olmak ya da sahip olmamak zorunda oldugunu 6ne siiren ontolo-
jik ﬁgﬁncﬁﬁﬁn olanaksizlif1 ilkesi. Bu ilkeler, olduk¢a acik ilkeler
gibi gdriinmeleriné kargin, ategli tartismalara konu olmuglardir.

Celismezlik ilkesiyle iiciinciiniin olanaksizlifi ilkesine ayn! zama-
da formel mantikta da rastlamak olanaklidir. Bu, dier ontolojik sav-
lar icin de s6z konusudur. Ontoloji, tam ve dakik bir kurami kendileri-
ne dayandumak acgismdan yeterince actk ve anlasilir olmayan
kavramlarin analiziyle udragir. Bu kavramlarm analizi yeterli ve doy-
urucu bir bicimde yapildigi zaman, bu analizlerin sonugclart,
timdengelimsel bir kuram olma ozelligine sahip olan bir savlar siste-
mini bu analiziere dayandiran bagka bir bilim tarafindan, bir bagka
deyisle matematigin karakteristigi olan metodolojik bi¢cime sahip olan
bir bilim tarafmdan teslim almnwr. Boylelikle, Ormedin, yontemi
agisindan matematige akraba bir bilim olan ¢agdas formel mantik
simflar kurammi ve iliskiler karamimm igerir. Bu iki boliimii icinde
formel mantik, salt, "bireysel nesne", "ozellik", "iliski" gibi kavram-
larm anlamlarim saptaysp gozler Oniine sermeye dayandiklar igin,
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pekala ontolojinin kapsami icgine de dahil edilebilecek savlar ortaya
koyar. Mantik konusunda yazan bazi yazarlar formel manti@in bu
parcasma ontoloji admi vermiglerdir.

Ontoloji, bu sekilde kendisinden tikel problemlerin ¢ikip gelistigi
bir temel olup ¢ikar. Ote yandan, 6zel bilimlerin bizzat kendilerinden
dogan ve ontolojik bir nitelik sergileyen bazi problemler vardir. Bu,
ozellikle s0z konusu bilimler, kendilerinde kullanilan bazi temel kav-
ramlarmn yeterince agiklanip aydinlatilmamasidan kaynaklanan belir-
li giicliikler karsisinda tOkezledikleri zaman olur. Bu durumda, bu
kavramlarin acikliga kavusturulup, tam anlamiyla aydmnlatilmasi
yoniinde bir gereksinim dogar, bilim adamlar1 dikkatlerini ontoloji
alanmna ¢evirirler ve uzmanlarla filozoflar arasinda bir igbirligi baglar.



8
bilsi Uzerine Disiinmenin Sonucu Olan
Metaliziksel Cikarmlar

Ideal Nesneler Problemi: Tiimeller Kavgast

Platon'un idealar:

Bu boliimiin baghfmda sozii edilen problem aprioristlerle empi-
ristler arasmdaki, bizim "bilginin kaynafi'yla ilgili epistemolojik
problemi incelerken karsilastiimiz, tartismayla yakindan iligkilidir.
Bu epistemolojik problemde, iki yontemden hangisinin, aprioristik
yontemin mi, yoksa empirik yontemin mi, akil yiiriitme ydnteminin
mi, yoksa deney yonteminin mi gercekligin bilgisine gétiirdiigii soru-
su iizerinde durmugtuk. Platon tam anlamiyla asirn bir aprioristti,
¢iinkii o, yalnizca akla dayanan bilginin gercekten var olanin bilgisine
ve dolayisiyla gercekligin bilgisine gotiirdiigiini, buna karsin deneyin
bizi, yalmizca goriiniigler diinyasiyla tamsturdifim diisiiniyordu. Ra-
syonel bilgi kavramlar aracilifiyla kazamlan bilgidir. Bizi dogru
gergeklikle yalnizca rasyonel bilgi tanistiriyorsa, zihinden bagimsiz
olan bu mutlak gerceklik, bize algilarda ve imgelemde verilen
seylerden degil de, salt kavramlar aracihifiyla kavranabilen
varliklardan meydana gelmelidir. Disiincede yalmizca soyut kavram-
lar tarafmdan kavranabilen, alginm ve imgelemin kendilerine
ulasamadi81 bu varliklara, Platon tarafindan Idealar ad: verilir.

Kendilerine Idealar ad1 verilen bu nesneler nelerdir? Platon'a gore,
Idealar arasinda, imgelenebilen tikel iyi insanlara, iyi islere, v.b.g.,
karsit olarak, yalmizca diiglince tarafindan kavranabilen kendinde iyi-
lik gibi seyler vardir. Kendinde giizellik de bir Ideadr, ciinkii o
algilanabilen ya da imgelenebilen tikel giizel nesnelerin tersine, kav-
ramsat olarak kavranabilir.
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Tumeller

Idealar arasmda herseyden 6nce, genel olarak insan, genel olarak
at gibi, tiimeller olarak adlandirilan genel nesneler bulunur. Tikel in-
sanlar ya da tikel atlar algilanabilirler; 6te yandan, genel olarak insan
ya da genel olarak at gibi nesmeler yalmzca kavramsal olarak
anlagiiabilen nesnelerdir. Bu genel nesnclerle, émegin genel olarak
atla anlatmak istedigimiz seyin ne oldugunu daha acik hale getirmek
icin, su iki 6nerme tizerinde diisiinelim: "Her at otculdur” ve "At Av-
rupa'da yaygmdir". Bu nermeden birincisi tikel atlardan s67 etmekte-
dir ve onlar1 otgul hayvanlar olarak tanimliar. Oysa, ikincisi tikel atlar-
la ilgili degildir, ¢iinkii tikel bir atla ilgili olarak onun yaygin bir
hayvan oldugunu makdl bir sav olarak one siiremeyiz. Bu "yaygmlik"
tikel atlara degil de, at tiiriine yiiklenebilir. Simdi bu at tiirt, tipks
insan tiirii ve diger tiirler gibi, Platon'un Idealar arasma dahil ettigi
genel bir nesnedir.

Platon'a gore, bizi insan zthninden bagumsiz mutlak gerceklikle,
yalnizca rasyonel bilgi tanistirdi§indan ve bu rasyonel bilgi bizi salt
kavramlar aracihfiyla anlagilabilen varliklarla, bir bagka deyigle
Idealarla tamstirdidindan, Platon yalmzca Idealar diinyasmim, insan
zibminden bagunsiz, mutlak gerceklik olup, duyusal bilginin
erigebildifi bireysel seyler diinyasmin ise dogru gerceklik olmadigs
sonucuna varir.

Platon'un Ogretisi safduyuya meydan okumaktan bagka bir sey
degildi. Bundan dolay, o felsefe tarihinden daha az ya da daha ¢ok ra-
dikal olan koklii bir muhalefetle karsilasti. Bu konuyla ilgili tartisma
felsefe tarihinde, bu genel nesnelere Latince'de universalia adr veril-
digi icin, timeller kavgasi olarak bilinir. Platon'un tiimellere gercek
ve t0zsel bir varlik veren bakis acisindan baska, Aristoteles'in
tiimellere varolus vermeyi Ongoren, ancak onlart bireysel seylerden
badimsiz bir bigcimde varolmaya vyetili, tzsel varhiklar olarak
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gOrmeyen goriigii de vardir. Aristoteles'e gore tiimeller yalnizca bire-
ysel seylerde, onlarm Ozsel Ozellikleri olarak yani Aristoteles'in dile
getirdidi bicimiyle, bireysel seylerin formu olarak varolur. Bununla
birlikte, Aristoteles'e gore, yalnizca bireysel seylerin t6zsel varliklart
vardu‘: Bu varlik tird tikel insanlarin karakteristigidir. Insan, bir
bagka deyisle insanlik Ideasi, yalmzca bireysel insanlarm ozsel
Ozelligi olarak, onlardan soyutlama icinde degil de, onlarda varolur.
Platon'un tiimellere gercek ve tozsel varlik yiikleyen 6gretisine radi-
kal kavram realizmi ads verilir. Buna kargin, Aristoteles'in tiimellerin
gercekten varolduklarini, ancak bifeysel seylerden ayn bir varoluga
sahip olmadiklarmi One siiren 6gretisi ise dumlt kavram realizmi ola-
rak adlandirlir. “

Ote yandan, konseptiializm kavram realizminin s6z konusu her iki
bigimine de karst ¢ikar; o Idealann s6yle ya da boyle gercek birvaro-
Iuga sahip olmalarmu kabul etmez ve onlara yalmizca diigiiniilen
varlik olma statiisii verir. Tiimeller varolmaz, valnizca timellerin kav-
ramlan varolur.

Nominalizm kavram realizmiyle olan karsithmda daha da ileri
gider ve tiimellerin de kavramlarm da varolmadigim one siirer. Nomi-
naliste gore, genel olarak insan hakkinda, cinsiyet, yas, boy ya da in-
sanlart bagka bir insandan ayrabilen herhangi bir baska 6zellik gibi
spesifik olmayan bir diigiince diigiiniillemez. Nominaliste gore,
yalnizca genel terimler varolur, genel hicbir kavram, genel hicbir
nesne yoktur.

Tiimeller Kavgasmin Cagdas Bicimi

Timellerin varolusu hakkindaki, kokii antik Yunan felsefesine
uzanan, felsefi tartisma modern felsefede baska bir bi¢im altinda or-
taya cikar. Problemin ¢a8dag bicimi, matematik gibi apriori disiplin-
lerin bitiiniiyle gercek, ancak bize duyu deneyinde verilen diinyadan

91



oldukca farkli olan bir diinyayi, zihinlerimizden bagimsiz olarak varo-
lan sayilar, matematiksel fonksiyonlar gibi ideal varhkiarm diinyasm
m1 arastirdify, yoksa boyle bir diinyanm hicbir sekilde varolmadif
mu sorusuyla ilgilidir. Bu tartismanin farklt bir bicimi daha énce bil-
ginin kaynag: problemine ayrilmig olup matematik aksiyomlarm ka-
rakteriyle ilgili olan boélimde tartigilmisti. Bazilarina (fenomenolo-
jistlere) gore, aksiyomlar, bizden bagimsiz olarak varolan, ve ¢zlere
iliskin sezgi yoluyla kazanilan bilgi tarafindan kendisine niiftiz edile-
bilir olan bir diinyaya iligkin bilginin ifadesidirler. Digerlerine gére
ise, matematiksel aksiyomlar bizden bagunsiz olarak varolan belirli
varhiklara ya da entitelere iligkin bilginin ifadesi olmayip, yalmzca
onlarda icerilen bazi terimlerin bir tiir tanimlaridir (onfar bir tiir 6rtiik
tanimlardir). Bu diger okul, zihinlerimizden bagimsiz olarak varolan
ve kendisinin bilgisine ulagmanin matematige diistiigii, herhangi bir
ideal varhklar diinyas: tanimaz. Bu okula gére, yalnizca empirik bilgi
icin uygun bir yapida olan gercek varliklar diinyast varolur ve mate-
matik yalmzca bu diinyanin bilissel agidan ifade edilmesi i¢in gerekli
kavramsal donanim ve araglan saglar,

Metafiziksel Idealizin Problemi
(a) Oznel Idealizm

Epistemolojik Idealizmin Sonuglari

Epistemolojik idealizm, bilgimizin sumurlari bakimindan, zihinleri-
mizin kendisine digsal olan bir gerceklifi bilmeye yetili olmadi1 te-
zini 6ne siirer. Zihinlerimize digsal olan bir gergeklikle anlatilmak is-
tenen seyin ne olduguna bagh olarak, bu tezin iki ayn versiyonu
vardur ve bunlar epistemolojik idealizmin iki degisik sekline kargihk
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gelirler: () Zihinlerimizin yalmzca kendi deneylerinin (tecriibelerinin)
bilgisini kazanabileceZine inanan ickin idealizm, (II) zihinlerimizin
yalnizca kendi yapim ya da konstriiksiyonlarm bilebilecegini one
siiren transsendental idealizm. Epistemolojik idealizmin bakis agisini
savanan filozof zihinlerimizin bildigi herseyi, ya bilen Gznenin bazi
zihinsel hallerinden meydana gelen kompleksler olarak, ya da bilen
Oznenin konstriiksiyonlar olarak gormek zorundadir.

Bildigimiz nesneler arasinda herseyden once, fiziksel doga ve
ozellikle de cisimler yer alr. Tartigmakta oldugumuz epistemolojik
idealizmin sonuglar temelde iste bunlar igin gegerlidir. I¢kin versiyo-
nu icindeki epistemolojik idealizinden, cisimlerin bilen dznenin belli
deneyleri, zihin halleri oldufu sonucu ¢ikar. Ve boylelikle, 6rnegin
ickin idealizmin temsilcisi olan Berkeley beden ve ruhu, evieri,
agaclan, masalari, sandalyeleri, v.b., bagka hicbir sey olarak degil de,
yalmizca algilayan zihnin izlenimlerinden olusan kompleksler olarak
goriir. Transsendental versiyonu i¢indeki epistemolojik idealizmden
ise, bildifimiz nesnelerin yalnizca zihinlerimizin konstritksiyonlart ol-
duklan sonucu cikar.

Oznel Idealizmin Tezi

Cisimlerin izlenim komplekslerine indirgenmesi ya da onlarmn zi-
hinlerimizin belli bir tiirden konstriiksiyonu olma durumuna getirilme-
si, bu goriisiin savunucularini, cisimlere yiiklenen varolusun, varolus
sOzciigiiniin tam ve gercek anlami icinde mi, yoksa mecazi bir anlam
icinde mi alinmak durumunda oldufu sorusunu sormak zorunda
birakmistir. Bu soruya ickin ve agkm idealistler tarafindan verilen
yamtlant inceleyelim. Ickin idealist icin cisimler bilen ¢znenin izle-
nimlerinden ya da izlenim komplekslerinden daha fazla hicbir sey
degildirler. Ancak izlenimler tozsel olarak varolabilen geyler, tozler
degildirler. Bir izlenim, belli bir ¢znenin deneyi olup, yalmzca bir
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Ozneyle iligkili olarak varolabilir. Bir izlenimin varoldugunu
sOyledigimiz zaman, 'varolur' s0zciigii, ayn: sozciigiin t6zler hakkmda
konustugumuz zaman sahip oldugu bagka bir seye indirgenemez an-
lama sahip degildir. "Bir izlenim varolur” ifadesi "bir kimse bir izleni-
me sahip olmaktadir”, "bir kimse onu tecriibe eder” anlamina gelir.
Benzer bir bicimde, bir izlenimler kompleksinin varoldugunu
sOyledigimiz zaman, bu, bir kimsenin bu kompleksi tecriibe ettigini
sOylemekle esdegerdir. Cisimler ve dolayisiyla agaclar, evler, masa-
lar, sandalyeler yalmzca izlenim kompleksieri olduklarmdan, onlarmn
varolugu, bir kimsenin onlan tecriibe ettigi olgusuna indirgenir. Ci-
simlerin varolusunu, tozlerin varolusunu One siirdiiglimiiz aym: indir-
genemez anlam icinde One siiremeyiz. Cisimler tozler degil, ancak zi-
hinsel haller, izlenimler ya da izlenim kompleksleridirler. Cisimlerin
varolugunu One siirerken, onlara yalmzca izlenimlere varolus
yiikkledi§imiz anlamda varolus yiikleriz, oyleyse "cisimler varolur”
ifadesi "bir kimse (bir 6zne) onlar1 tecriibe etmektedir”, "biri onlara
iliskin olarak bilinclidir" anlamma gelir. Bu cisimlerle iligkili olarak,
ickin versiyonu i¢indeki 6znel idealizmin tezidir. Bu goriisiin en ¢nde
gelen savunucusu, s6z konusu tezi, cisimlerle ilgili olarak, onlarm es-
selerinin percipi'ye esit oldugu, onlarmm  varolusunun onlarm
algilanmig olmalari olgusundan olustugu bicimdeki 6zlii tanimda dile
getirmis olan Berkeley'di. :

Transsendental idealizm bilginin nesnesini ve 6zellikle de cisimle-
ri belirli zihinsel hallerle ve dolayisiyla izlenimlerle ¢zdeslestirmez,
ancak onlan siirdeki fiksiyonlarla, mitolojik kisilerle v.b., aym
diizeye yerlestirir. Bu fiksiyonlar zihinsel haller degildirler, onlar her-
hangi bir kimsenin digiinceleri degildirler. (Sienkiewicz'in
diigiinceleri ondokuzuncu yiizyin sonlarmda ve yirminci yiizyilin
baglarinda varoluyordu, ancak Sienkieiwicz'in diigiincesi tarafindan
yaratlan Zagloba o zamanlar var olmamgti. Diigsel Zagloba Gyleyse,
Sienkiewicz'in herhangi bir diisiincesiyle ¢zdes degildi. Boyle fiksiy-
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onlarla ilgili olarak zaman zaman onlarm belirli bir anlam i¢inde va-
rolduklarmi  sOyleriz; ¢megin, Olympos Tannlar1 arasinda
gokgiiriltisii  tanrisinn - varoldugunu, ancak bir kutup 1smlan
tannsmin varolmadifim soyleriz. Ancak bunu soyledigimiz zaman,
"varolus'u sozciigiin tam ve gercek anlami icinde almayiz, ciinkii
gOkgiiriiltiisii tanrisinm, yani Zeus'un sozciigin gercek anlami icinde,
kutup 1gmlart tannsmin varoldugundan daha fazla varolmadigmi bili-
yoruz. Zeus'un yalmizea Yunanhlann inanglarimda varoldugunu anlat-
mak istiyoruz ve bu yalmzca Yunanlilarin Zeus'un varolduguna
inandiklar1 anlamina gelir. Siirdeki fiksiyonlara, mitolojik kisilere,
v.b.g., referansla "varolur" sozciigi, bir kimsenin onlarla ilgili
diigiincelere sahip oldugu, bir kimsenin onlara inandifi, v.b.g.,
anlamma gelir.}

Transsendental idealist, zihinlerimizin kendi konstriiksiyonlari
digmda higbir seyi bilemeyecegini diisiindiigii zaman, cisimleri bu
tirden fiksiyonlarla, diigiincenin boylesi konstriiksiyonlanyla aym
diizeye yerlestirir. Buradan, cisimlere "varolus" yiikledigimiz zaman,
bu "varolug"u sozciigiin tam ve gercek anlami icinde almadigimiz,
ancak onun burada "bir kimsenin cisimleri ©zel bir sekilde
diigiindiigii", "birinin bu cisimlerin bir sekilde bilincinde oldugu"
anlamma geldigi sonucu cikar. Bu cisimlerin ne sekilde bilincinde
oldugumuz hususu énemsiz bir konu olmay1p, transsendental idealist-
ler tarafindan aynica incelenir. Biz bu konuyu daha ilerideki sayfalar-
da tartigacagiz.

Oznel metafiziksel idealizm, ovleyse, dogay: ve ¢zellikle de cisim-
leri, sozcligiin gercek ve bagka bir seye indirgenemez anlamu icinde
varolan bir sey olarak gormez, ancak cisimlerin "varolug unun farkl
bir anlama sahip oldugunu savunur, oyle ki cisimlere "varolug"
yiiklerken, bunu yasal olarak, soyledigimiz seyler soz konusu oznenin
belli bir bigimde eyledigi, onun belli izlenimleri tecriibe ettigi, onun
bu cisimleri belli bir bigimde diisiindiigii seklindeki bir sava indirge-
nebildigi siirece yapariz.
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Bu, 0znel metafiziksel idealizmin temel tezidir. Bu tez ¢ogu zaman
farkli sekillerde dile getirilir. Oznel idealizme gore cisimlerin bilen
Ozneden bagimsiz olarak varolmadifi, ancak onlarin ¢zneye bagimh
olan bir varha sahip olduklar soylenir. Berkeley'in esse=percipi tezi
bazen cisimlerin, yalnizca birinin onlari algilamalan kosulu alunda
varolduklari, ya da hatta onlarm yalmzca biri tarafindan algilandiklart
zaman varolduklar1 seklinde formiile edilir. Ancak bu formiil idealist
Ggretinin  anlamum  carpitir. Bu formiile gore, cisimler, varolus
sOzciiginiin gercek anlami icinde, algilandiklan zaman bile, varol-
mazlar. Ote yandan tez, onlarin bir 6zne tarafindan algilanmalarmmn
cisimlerin s6zciigiin gergek anlami icindeki varolusunun bir kosulu
olup olmadifityla da ilgili degildir. Bir cisme iligskin algi, (idealistlere
gore) o cismi sozctigiin gercek anlami icinde varolan bir sey yap-
maz, ¢iinkii izlenim kompleksleri olarak anlasilan cisimlere, varolus
sOzciigiiniin tozlerin varolusundan stz ettifimiz zaman stz konusu
olan ger¢ek anlami i¢inde, varolug yiikleyemeyiz.

Oznel Idealizmin Bakis Acisindan Gergeklik ve Gergekligin
Goriiniisii

Idealistlere kargi, onlarm bakis agilarinmn fiziksel gerceklikle fi-
ziksel gergeklifin goriiniigleri arasmdaki farkliigi karanliklastirdigt
savunulmustur. Felsefe yapmayan bir adam, gercek bir masay:
algilamas: durumunda bazi izlenimleri tecriibe ettigini, ancak buna ek
olarak oniinde s6zctigiin gergek anlami icinde varolan gercek bir masa
bulundugunu sdyler. Bir sanrt i¢inde oldufum ve bana bir masa
algillyormugum gibi geldigi zaman, aktiiel olguda daha énceki izle-
nimlerle aynt izlenimlere sahip olurum, ancak niimde gercekten va-
rolan bir nesne yoktur. Ote yandan idealist icin, bir masa hi¢cbir zaman
sozcugiin gercek anlami i¢inde varolmaz; bir masanin varoldugunu
One siirdiifiimiiz zaman, bu terimi, "bir masa varolur” tiimcesinin "bir
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kimse 'masa’ sOzciiiiyle birlegtirilen izlenimlere sahiptir’e karsilik
geldigi anlam icinde aliyoruz. Idealist, 6yleyse, gercek bir masanm
algisim ona iligkin bir sanridan, ¢ogunlukla yapildir bicim iginde,
ayiramaz. Idealist igin fiziksel gerceklikle, ona iliskin bir sanri
arasinda hicbir fark yoktur.

Bu itiraz idealistler tarafindan dikkate alinmig ve onlar bu itiraz1
bertaraf etmeye caligmuglardir. Demek ki, idealistler bir goriiniisle
gercek bir cisim arasinda bir ayrim yaparlar. Gergek cisim, ickin idea-
listlere gore, bir cismin goriiniisiiyle ayni tiirden izlenimler kompleksi
olmakla birlikte, ger¢ek cisim ¢zel bir yonden bir izlenimler komplek-
sidir. Bir piskopos olan Berkeley herseyi bilen bir Tanri'nin biitiin bir
maddesel evreni diizenli olarak algiladigimi kabul eder. Ancak bu
maddesel evren Tanr'nin tecriibe ettigi izlenimler toplamindan bagka
- higbir sey degildir: Maddesel evrenin varolusu, onun Tanri tarafindan
algilanmas1 olgusundan olugur. Insan Tann'nm izlenimlerine karsilik
gelen izlenimlere sahip olabilir ve 0 ayn1 zamanda farkli izlenimlere
de sahip olabilir. Bunlardan birincisi ya da bunlardan olusan komp-
leksler fiziksel cisimler, oysa sonuncular yalmzca cisimlerin
goriiniigleridir. Ger¢ek cisimler Berkeley igin, &yleyse Tann
tarafindan tecriibe edilen izlenim kompleksleriyle 6zdes olmalan
bakimindan 6zel izlenim kompleksleridirler.

Tanri'nmn, evreni varolus hali icinde tutan, herseyi bilme giiciine
miiracaat etmek suretiyle, Berkeley aym zamanda idealizme yonelik
bagka elestirilerin dogmasii da onler. Buna gore, o insanlar
tarafindan tecriibe edilen izlenimlerle 6zdeglestirilirse, doganin insan-
larm ortaya cikiglarmndan once varolmadi@i kabul edilmelidir. Yine
bir odanin icinin insan ona baktigr zaman varlifa geldii, insan ona
bakmaktan geri durdugu zaman yok olup gittigi kabul edilmelidir.
Berkeley, onun goziinde maddese! diinya, dine gore ezeli-ebedi olup
herseyi bilen Tann tarafindan tecriibe edilen izlenimler toplami
oldugu i¢in, bu sonu¢lardan kacinmisti,
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Berkeley'in gercek nesnelerle onlarm  goriiniigleri  arasindaki
farkhlifa iliskin olarak baska bir aciklama daba getirdiginden 'soz
edilmelidir. ‘Maddesel gerceklik yalnizca diizenlenigleri belli bir
siireklilik ve diizen sergileyen izlenim komplekslerinden olusur.
Diigler ve yanilsamalar ise, siireksiz ve diizensiz olmalar1 bakimindan
gercekligin uzagindadirlar.

Transsendental idealizmle ilgili olarak, onun baghca temsilcisi
olan Kant gercekligin goriintiglerinin, yani fiksiyonlarm karsisina,
kendilerine empirik gerceklik yiikledigi fenomenleri gecirir. Transsen-
dental idealizme gore, maddesel diinya yalmzca zihinlerimizin,
siirdeki fiksiyonlarla aym: tiirden bir konstriikksiyonudur. So6zciigiin
gercek anlam icinde maddesel diinya fiksiyonlarla aym diizeyde varol-
maz. Hem maddesel diinya hem de fiksiyonlar yalmzca mecazi bir
anlam ic¢inde, yani birinin onlar1 belli bir bicimde diisiinmesi
anlaminda "varolur"lar. Empirik gerceklie karsilik gelen maddesel
dinyanm "varolusu'yla, fiksiyonlarm ve yamlsamalarm "varolug"u
arasindaki farklihk maddesel diinya, bir baska deyisle empirik
gerceklik  hakkindaki  diisiincelerin,  fiksiyonlar  hakkindaki
diigiinceler tarafindan yerine getirilmeyen belli Olgiitleri yerine getir-
mesinden olusur. Maddesel diinya deneysel yontemin koydugu
Olgiitleri  yerine getiren yargilarda betimlenir, oysa fiksiyonlar
hakkindaki diigiinceler bu olgiitleri yerine getiremezler. Maddesel
diinya ile fiksiyonun diinyas: arasindaki farklilik su halde, transsen-
dental idealizme gore, deney oOlciitiiniin maddesel diinyay1 destekle-
digi, oysa onun fiksiyonlan desteklemek bir yana, gercekte onlarla
celigtigi olgusundan olugur. Idealist olmayan herkes bu savi kesinlik-
le kabul edecektir. Deney olgiitiiniin maddesel diinyay: destekledigi
olgusundan, idealist olmayanlar maddesel diinyamin zihinlerimizden
bagimsiz olarak varolusunun lehinde olan bir argiiman bulurlar. Ote
yandan, idealist bu ¢ikarsamayi kabul etmez. Idealist i¢in deney
Olgiitii neyin gercekten var oldugunu, neyin zihinlerimizden bagimsiz
oldugunu ¢ne siiren yargilara gotiirmez, ancak yalnizca zihinlerimizin
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belli konstriikksiyonlarmi betimleyen yargilara, yalmizca yonelimsel
nesnelere gotiiriir. Transsendental idealistler, biitin bir maddesel
gercekligin zihinlerimizin bir konstrilksiyonu oldugunu savlayan
temel tezlerinden vazge¢meksizin, bu konstriiksiyonlarm kapsami
icinde "empirik gerceklik"e karsilik gelen maddesel diinya ile fiksiy-
onlarm ve yanilsamalarn diinyas: arasindaki ayrimi, igte bu sekilde
yaparlar.

(b) Nesnel Idealizm

Oznel idealizmin Kusur ve Yetgrsizlikleri

Transsendental idealizim kendi gelisim seyri i¢inde 6znel idealizm
diizeyinde kalmaz. (Transsendental versiyonu) icindeki 6znel idealizm
cisimleri ve biitiin bir maddesel diinyay: zihinlerimizin, s6zciigiin
gercek anlami iginde varolmayan, bir bagka deyisle kendinde-geyler
olmayan konstriikksiyonlar: olarak goriir; 6te yandan, 6znel idealizm
ruhlar1 ve zihinsel diinyay1 tamamiyle ger¢ek olan seyler olarak tanur,
onlara gergek bir varolus yiikler, onlar1 "kendinde-geyler” olarak
goriir. Bu, bununla birlikte, transsendental idealizmin temel ilkeleriyle
uyusabilir bir bakig agis1 degildir. Daha Gnce, epistemolojik idealiz-
me ayrilmig olan boliimde de styledigimiz gibi, o bize deneyde veri-
len maddesel diinyay: zihinlerimizin konstriiksiyonlar1 olma diizeyine
indirger ve maddesel diinyay: zihinlerimizden bagimsiz bir gerceklik
olma ozelliginden yoksun birakir. Bu, deney yOntemine iligkin anali-
zinin, transsendental idealizmi deney yoOnteminin zihinlerimizin
konstriikksiyonlarinmm  Otesine  gecemeyecedi ve kendinde-seylere
vlasamayacag: sonucuna gotiirmesinden kaynaklanmaktadir.

Ancak bizim deneyden kazandigmmiz bilgi yalmzca maddesel
diinyanin bilgisiyle siirhi degildir. Zihinsel diinya da deney yoluyla
bilinir. Bize kendisinde maddesel diinyanin verildigi digsal deneye ek
olarak, bir de kendisinde zihinsel diinyay: bildigimiz icsel deneyi ayirt

99



ederiz. Genel olarak deneyin analizi onun zihinlerimizin
konstriiksiyonlarinin 6tesine gecerek?kendinden-seylere varmaya yeti-
1i olmadigm gosterirse, bundan yalmizca cisimlerin ve biitiin bir mad-
desel diinyanin degil, ancak ayni1 zamanda ruhlarin ve biitiin bir zihin-
sel diimyanm da kendinden-seyler olmayip, salt zihinlerimizin
konstriiksiyonlari, yalnizca yonelimsel (entansiyonel) nesneler olduk-
lar1 sonucu ¢ikar.

Transsendental idealizmin gerektirdigi bu sonug nesnel idealizm
ad1 verilen metafiziksel bir egilim tarafindan cikarsanir. Nesnel idea-
lizmin bize deneyde verilen diinyayi, hem maddesel hem de zihinsel
diinyay1, dolayisiyla biitiin bir maddesel ve tinsel gercekligi, nesnel
tin ad: verilen bir varligin bir baghlasig1 olarak gordiigii icin, séz ko-
nusu metafiziksel idealizme nesnel idealizm adi verilir ve o, 6znel ide-
alizmin karsisma gecirilir. Simdi, bu oldukca giic ve karmagik
Ofretiyi olanakh oldugu olciide acik ve anlasilir bir bicimde sunmaya
calisacagiz.

Psikolojik Anlamlar Icinde Yargilar ve Mantiksal Anlamlar:
icinde Yargilar

Transsendental 6znel idealizmin doZay: dogruluk ve Ozellikle de
deney Olgiitiinii yerine getiren yargilarda betimlenen yonelimsel nes-
neler (zihinlerimizin konstritksiyonlart) toplami olarak gordiidiinii bir
kez daha anmmsayabm. Dikkatimizi doga gercekten varolan bir sey
olarak degil de, yalmzca zihinlerimizin bir konstriiksiyonu olarak
goriildiigii zaman giindeme gelen temel itirazlardan uzaklastirsak da,
yukandaki ogreti idealistin kendisi icin bile bazt degisiklik ve
diizeltmelere gerek duyar.

Burada doganin, dogruluk ol¢iitiinii yerine getiren, ancak yalmzca
insanlar tarafindan ¢ne siriilen yargilarda betimlenen bir yonelimsel
nesneler toplamr 1 oldugu, yoksa hi¢c kimse tarafmdan one
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siiriilmeyen yargilarm da bu toplami betimledii sorusu dogar.
Yalnizca aktiiel olarak bir kimse tarafindan one siiriilmiig yargilarla
ilgilendifimizi kabul edersek, bu yargilar tarfindan betimlenen
gerceklik boliik porgiik ve bosluklarla dolu olacaktir. Burada gézden
kaginlmamas: gereken nokta sudur: Aktiiel insansal bilgi smirl
oldugundan, doganin insanlarin ona iligkin olarak sahip olduklar
bilgi tarafindan tiiketildigini savlamak paradoksal olacaktr. Oyleyse,
daha c¢ok ikinci olasilif1 kabul etmeli ve transsendental idealizmin te-
zini doganm, dogruluk (ve tzellikle de deney) Olgiitiinii yerine getiren
yargilar, hem birileri tarafindan one siiriilmiis yargilar, ve hem de hig¢
kimse tarafindan One siiriilmemis yargilar tarafindan betimlenen
yonelimsel nesneler toplami oldugu anlamina gelecek sekilde yorum-
lamaliy1z.

Ikinci yorumu kabul edersek, bu kez bir bagka giicliikle karst
karstya geliriz. Hi¢ kimse tarafindan One siiriilmemis bu yargilar ne-
lerdir? Yargilar zihinsel fenomenlerdir ve zihinsel fenomenler de her
zaman bir insanm bilincinde ortaya ¢ikar. Bir yarg: zihinsel bir feno-
mense, o birileri tarafindan belli bir zamanda 6ne siiriilmiig olacaktr,
Bu giicliik, bununla birlikte, yalnizca "yargi"yla belli bir tiirden zihin-
sel fenomenleri anlatmak istersek varolur. Oysa "yargt" sozciigii
yalmzca belli zihinsel fenomenleri gostermek i¢in kullaniimaz.
Manukta yargilardan soz ettigimiz zaman, herhangi bir zihinsel feno-
meni kastetmeyiz. 2x2=4 yargisinmn bir yargi, 3x3=9 yargisinm ise,
birinciden farkhh olan bagka bir yargi olduBunu séyleriz. Bunu
sOyledigimiz zaman, "2+2=4 yargisi" herhangi bir zihinsel deneye ya
da bir bagkasmmn "2x2=4" tiimcesiyle dile getirecegi deneylere refe-
ransta bulunmaz, ancak "2+2=4" tiimcesinin tek bir sey olan anlamina
referansta bulunur. "2x2=4" tiimcesinin bu biricik anlami ne benim
ne de herhangi bir bagkasmm diigiincesidir; o hi¢ kimsenin zihinsel
demeyi degildir, ancak "2x2=4" tiimcesiyle dile getirilen biitiin bu
diisiincelerin ortak igerigidir. Bu biricik anlam kendi aralarinda bir¢ok
bakimdan (6rnegin, acikhik bakimindan) farklihk gésterebilen, ancak
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birbirleriyle icerikleri acisindan uyusan bir¢ok diisiincede somut-
lagabilir.

Nesnel Tinin Diinyasi

Psikolojide kullanilan yargi anlayigma karsit olarak mantikta
kullanulan, ve bizim yukarida ana hatlariyla gosterdigimiz, yargt
anlayiginda, herhangi bir kimse tarafindan One siiriilmemis yargi
kavraminda icerilen giicliikklerden bir ¢ikig yolu buluruz. Mantiksal
anlamlar1 icindeki bu yargiar, herhangi bir zihinsel Ozneye
baglanmak durumunda degildirler. Birileri tarafindan One siiriilmiig
(mantiksal anlami icindeki) yargilardan, ve hi¢ kimse tarafindan One
siiriilmemis bu yargilardan s6z edebiliriz. Bir kimse tarafindan 6ne
stiriilmiis yargilar birinin diigiincelerinin iceridi haline gelmis olan
yargilardir; hi¢ kimse tarafindan one siiriilmemis yargilar ise, herhan-
gi bir kimsenin aklma gelmemis olan yargilardir.

"Mantiksal anlamlan icindeki bu yargilarn”, herhangi bir kimse
tarafindan One siriilmemis olan bu yargilart nerede bulmaya
caligmaliy1z? Onlar maddesel diinyada bulunamayacaklan gibi, zi-
hinsel diinyada da bulunamazlar. Biyle yargilari taniyip kabul eden
diigiiniirler, onlant Platon'un Idealarmin diinyasma, Platon gibi
diigtinen filozoflara gore, icinde sayiar ve genel nesneler tiiriinden
diger soyut varhiklarm (tiimellerini) bulunmak durumunda oldugu, ve
"mantiksal anlam icindeki yargilarm” onlarm kendileriyle belli bir
benzerlik gosterdigi ideal ve zamandist varliklarm diinyasma
yerlestirirler. (Genel olarak at tiirinden) genel nesneler gibi, onlar
kendilerinin ortak icerikleri olduklar: farkll bireysel diigiincelerde so-
mutlagsalar da, bir ve aym, ve boliinemez kalirlar. Platon'un
Idealar diinyasmin iiyesi olan varliklar olarak, "mantiksal anlami
icindeki bu yargilar"a ideal yargiar ad1 verilir. S6z konusu diinyada,
ideal yargilardan ayn olarak, tipki yargilann, tiimcelerin ideal anlam-
lar1 olmalan gibi, terimlerin ideal anlamlari olan ideal kavramlart da
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bulabiliriz. Bu ideal yargilar, bu ideal kavramlar v.b., mantiksal
varhiklar dﬁny351 ya da tinin diinyas: olarak bilinen, ve zihinsel
diinyayla olan keskin kargith@im vurgulamak icin kendisine nesnel
tinin diinyas1 ad1 verilen Platonik Idealar diinyasinin parcasidirlar. Zi-
hinsel diinya her zaman bir ¢zne tarafindan kullandan ya da one
siiriilen ve dolayisiyla, 6znel bir sey olan (bu sozciiklerin psikolojik
anlamu icindeki) yargilar, kavramlar tiriinden zihinsel fenomenleri
kapsar. Buna karsin, tinin diinyas1 bu sozciiklerin mantiksal anlam-
lar i¢indeki yargilar: ve kavramlar ve dolayisiyla bir ¢zneyle iligkili
olmayan, bir bagka deyigle ¢znel olmayan yargilari ve kavramlart
kapsar.

Nesnel idealizmin Tezi

Bu ayrmm ve diizeltmelerden sonra nesnel idealizmin tezinin ne
olduu sorusuna gegebiliriz. O su sekilde Gzetlenebilir: Doga,
dogruluk Olgiitiinii yerine getiren ideal yargdarda one siiriilen,
yalnizea yonelimsel nesnelerin toplamidir. Yalnizca yonelimsel nes-
neler olarak onlar, bu teze gore, tam gergeklife sahip degildirler, on-
lara sozciigin gercek anlamu icinde varolus yiiklenemez. Doganmn
nesnelerine varolug ytiklenmesinin yalmzea mecazi bir anlamu vardyr
ve o yalmizea, bu nesnelerin dogruluk olgiitiinii yerine getiren ideal
yargiuarda (onlarn birileri tarafindan bilinip bilinmediklerinin hichir
onemi yoktur) one siriilmiis olduklar: anlanuna gelir. Nesnel idealiz-
min 0zii iste bundan ibarettir.

Oznel idealizmin, kendisine gore doganm nesnelerinin yalmizca
bir kimsenin onlar1 deney olgiitiinii yerine getiren yargilarda One
siirmesiyle belirlenen anlami icinde varoldugu seklindeki, nesnel ide-
alizmin tezine benzer olan tezi, Oznel idealizmin yandaglan
tarafindan doganmn nesnelerinin yalnizca, zihinsel bir 6zneye sunulan
fenomenler olduklarmui dile getirmek suretiyle ozetleniyordu. Yine
benzer bir bigimde ilerlemeye devam edersek, nesnel idealizimin tezi-
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ni Oznel idealizmin tezi gibi 6zet olarak su sekilde dile getirebiliriz:
Doganin nesneleri nesnel tine sunulan fenomenlerdir, yalmzca.

Nesnel idealizm, zihinsel Ozneler, yani ruhlar da dahil olacak
sekilde, hem maddesel diinyanin nesnelerini ve hem de zihinsel
diinyanm nesnelerini, salt fenomenler olarak goriir. Nesnel idealizm
icin insan rublarn kendinde gseyler degildirler; onlar varolug
sOzciigliniin gercek anlami icinde varolan bir sey olmayip, yalnizca
mecazi bir anlam icinde varolan seylerdir. Nesnel idealizm, hem fi-
ziksel ve hem de zihisel doZanin tamamini bu sekilde fenomenler
diizeyine indirger.

Tek dogru gerceklik, mecazi bir anlamda degil de, sozciigiin
gercek anlami iginde varolan varhklarm diinyasi, nesnel [dealizm
tarafindan nesnel tinin diinyasi, ve dolayisiyla Platonik Idealar
diinyast olarak goriiliir. Doga yalmizca bu diinyanm baglilasi8i, salt
onun fenomenidir. Nesnel idealizm bu sekilde Platon'un idealizmine
¢cok yaklagir.

Nesnel Idealizmin Temsilcileri

Nesnel idealizmin temel diisiincelerini sunmug bulunuyoruz.
Bizim bu sunusumuz, nesnel idealizmi savunan filozoflarm
diisiincelerini dile getirdikleri metinlerden kopuk bir sunustur. Biitiin
bir felsefede nesnel idealizm &Zretisini serimleyen eserlerde rastlaya-
bilecegimiz argiimanlardan daha karmasik ve gii¢ argiiman yoktur.
Bu ogreti Kant'm transendental idealizminde icerilen bazi
diigiincelerin geligtirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu 6gretiyi
okuyucularimiza sunarken, onun boyle bir gelisimin sonucu
olduguimu gostermeye calistik: Kendi argiimanlarinda Kant 6znel ide-
alizmle nesnel idealizm arasinda tereddiit etti. Nesnel idealizmin
bakig agismi kararlh bir bicimde benimseyen yalmizca Kant'in
ardillan, ve herseyin 6tesinde, ondokuzuncu yiizyil Alman idealizmi-
nin, Fichte, Schelling ve Hegel'den olusan iigliisii oldu ve onlar nes-
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nel idealizmmi en karmasik ve anlagiimast en gii¢ bir bicimde sundu-
lar. Ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyihin baglarinda, nesnel
idealizm, argiimanlart scleflerinin argiimaniarindan biraz daha kolay
ve anlagilabilir olan (Cohen, Natorp, Windelband, Rickert gibi) yeni -
Kantgilarm olusturdugo Marbourg ve Baden okuilari tarafindan tem-
sil edildi.

Hegel'in Diyalektigi

Nesnel idealistler arasinda ve Gzellikle de Hegel tarafindan vurgu-
lanan temel diisiince sudur: Doda yalnizca nesnel tinin diinyasinm bir
fenomeniyse, dogay1 yoneten yasalar yalnizca, nesnel tinin diinyasini
yoneten yasalarm bir yansimasidirlar. Ancak nesnel tinin diinyasida
ve dolayistyla mantiksal varhiklarm olugturdugu diinyada mantik ya-
salart egemen olup, bu diinyay: onlar yonetirler. Oyleyse, mantik ya-
salar doganin yasalarinda yansititlmak durumundadirlar.

Hegel mantiksal varliklarin diinyasinda hiikiim siiren mantik yasa-
larina diyalektigin yasalar1 adimi verir. Bu yasalarm, ideal kavramlar
arasinda, bu kavramlarm en geneli olan varllk kavramindan
baglayarak belli bir hiyerars: ortaya koyduklan kabul edilir. Bu hiye-
rarginin dayandidi en temel ilke, séz konusu ideal kavramlarin, varlik
ve yokluk Orne§inde oldugu gibi, Hegel tarafindan tez ve antitez adi
verilen giftler olugturmalaridir. Bu hiyerarside boyle bir ¢iftten sonra,
Hegel'in sentez adini verdigi, ve kendi icinde hem tezden hem de anti-
tezden alinmug 6geler iceren iigiincii bir kavram gelir. Boylelikle,
omegin varhk ve yokluk kavramlarmn sentezi, Hegel'e gore, olus
kavrammdir, ¢ilinkii olugmakta olan daha énce zaten vardir ve bir an-
lamda var degildir. Ideal kavramlarn bu "diyalektik" hiyerarsisininin
Hegel'e gore, dofanm nesnelerinin birbirleri ardisira ortaya ¢iktiklary
kronolojik diizende esdegerleri vardir. Dogada varlifm her haline,
Hegel'e gore, antitezi eslik eder. Birbirleriyle savasmakta olan bu tez
ve anlitez, savagan karsitlarm belli bir sentezi olan, yeni bir halin
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dofusuna yol acar. Diyalekti§in yasalari, Hegel'e gore, dofamn
akisini igte bu sekilde diizenler ve yOnetir. Bununla birlikte, Hegel
doganmn seyrini belirleyen ve diizenleyen diyalektik yasalari, empirik
olarak kanitlanmak durumunda olan ilkel bir sey olarak gérmez. Tam
tersine, o dofanm diyalektiginin, dofann yalnizca, kendisinde diya-
lektik diizenin egemen oldugu ve bunun sonucu olarak kendisi de
dogaya hakim olmak durumunda olan tinin diinyasimn bir yansimasi
olmasi olgusunun senucu oldugunu diigtiniir.

Hegel'in Diyalektigi ve Marx'tn Diyalektigi

Hegel'in'diyalektiginin dogada gerceklesen her tiir gelismeyi, tiim
degismeleri yoneten en genel yasalari icerdigi kabul edilir. Hegel bu
yasalara biitiiniiyle spekiilatif bir tarzda, dencye basvurmaksizin, a
priori  olarak ulagir. Hegel'in kendilerine dayandig: saymulardan
biri, onun idealizmiydi. Bununla birlikte, belli saymtilardan
¢ikarsanan sonuglar, bu sonuclarin kendilerinden ¢ikarsandiklart
saymtdarm yanhg olmalart olgusuna karsm, dogru olabilirler.
Demek ki, Hegel'in idealizmini biitiniiyle reddetmek, ancak yine de
doganin diyalektigi yasalan tarafindan yonetildigini kabul etmek ola-
naklidir.

Hegel'in gretisini ¢ok iyi bir bicimde bilen Marx'm yaptugi da
tam tamma buydu. Marx, Hegel'le tam bir uyusma iginde, dogada or-
taya ¢ikan gelisme siireglerinin ve her tiir degismenin diyalektifin
yasalarina uygun olarak gerceklestifini One siirdii, ancak bir yéndan
da Hegel'in diyalektiZini kendisine dayandirdit biitiin bir aprioristik
temeli reddetti. Marx Hegel'in aprioristik argiimanlanm reddederken,
diyalektigin yasalarim kabul etti, ciinkii onun goriisiine gére, deney
bu yasalan desteklemektedir. Marx  bir materyalistti, bir baska
deyisle, o fiziksel dogantn gercekten ve en yiksek olgiide gercek
oldugunu diisiindii ve ruhlara ve nesnel tine ve dolayisiyla, idealistle-
re gore, ister nesnel ister Gznel olsun, dogru gergekligi olusturdugu
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varsayilan bagka herhangi bir seye, varolug yiiklemeyi kabul etmedi.
Marx, aym zamada radikal bir empiristti, bir bagka deyisle o savlar
hakli kilmamn deney diginda bagka bir yolu olmadifim kabul etti.
Hem Hegel'in diyalektigin yasalarmi hakli kilarken kullandig1 aprio-
ristik yontemi ve hem de Hegel'in diyalektigi kendisine dayandirdif
idealist temelleri reddetmek ve onu materyalizme baglamak suretiyle,
Marx, kendisinin de dile getirdigi gibi, diyalektigi tersine cevirip ay-
aklarn iizerine oturttn. DiyalektiZi bu sekilde materyalizme
ba8layarak bizim kendisinden  bundan sonraki bolimde soz
edecegimiz, diyalektik materyalizm adi felsefi egilimin baslica
yaraticist oldu.

(¢) Metafiziksel Realizm

Bon ve Kritik Realizm

Metafiziksel idealizmin tam karsismda yer alan bakis acisma me-
tafiziksel realizm adi verilir. Metafiziksel realizmin temel rezi, cisimle-
rin sozcigiin gergek anlamu icinde varolduklarin dile getirir. Rea-
lizm, epistemolojik refleksiyondan once, herkesin baglandig: dogal
bir goriistiir. Bu dogal realizme, bilgi iizerine olan herhangi bir reflek-
siyon kendisine etki etmedigi zaman, bon realizm adi verilir.

Bu tiir bir realizme ek olarak, epistemolojik bir refleksiyondan ve
idealistin argiimanlarimin ele almip incelenmesinden sonra, s6z konu-
su arglimanlart reddetme ve dogal nesnelerin sozciigiin gercek anlami
icinde varolusuyla ilgili tezi destekleme durumuna gelen kritik realiz-
mi de ayut ediyoruz; bu dogal nesneler, ne izlenim kompleksleriyle
ve ne de zihinlerimizin konstriikksiyonlariyla ¢zdeslestirilir, ancak
bunlar trans-siibjektif, yani, 6znenin disindaki ve dzneden bafimsiz
varliklar olarak goriiliirler. Kritik realizm herseyden dnce, epistemo-
lojik idealizmin, daha once de gormiis oldufumuz gibi, metafiziksel
idealizmin esas temelini olusturan, argiimanlarina saldirir. Cisimlerin
algtlanmas: siireci iizerinde diistintirken, kiritik realizm ¢ogu zaman
normal duyumsal deneyin bize 6znel bilesenlerden tiimiiyle bagimsiz
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olmayan bir diinya resmi verdigini saptar ve bu resmi diizeltmeye ve
onu soz konusu 6znel bilesenlerden temizlemeye koyulur. Kritik rea-
lisdler genellikle, duyularimiza aracisiz olarak verilen diinya resmi-
nin gerceklife karsiik gelmedigini disimiirler, Maddesel diinyada
duyularimizmn bize sundufu tiirden renkler, sesler ve kokular yoktur.
Bizim tarafinizdan algilanan, renkler, sesler, v.b., psikofizik organi-
zasyonumuzun, dig diinyadan gelen belli uyaranlara kars1 olan 6znel
tepkilerinden bagka hicbir sey degildirler. Bilissel yetilerimizin or-
ganizasyonu tarafindan dretilen ve yanlig bir bicimde nesnelere atfe-
dilen biitiin bu niteliklere kritik realistler tarafindan ikincil nitelikler
ad1 verilir ve onlar cisimlerin gercekten yiiklemleri olan birincil nite-
liklerin karsisina  gecirilirler. Kritik realistlere gore, duyularimizi
kendisini kabul etmeye zorlayan diinya resmi dofru olan resim
degildir; dogru ve gerce@e uygun resim fizigin giic ve dikkatli
arastumalarm sonucunda bize sundudu resimdir. Fizik tarafindan
belli bir gagda one siiriilen goriislere, uygun olarak, kritik realistler su
ya da bu resmi, maddesel ditnyanin gercek dogasim veren resim ola-
rak, goriirler. Ondokuzuncu yiizyilda bu resim kiitle ve hiza oldugu
kadar, belli bir sekle ve biiyiikliige de sahip olan renksiz atomlardan
meydana geliyordu. Giiniimiizde bu resim, resimsel niteligini yitir-
mekte ve gorsellestirilebilen bir modelden ¢ok, matematiksel bir
sema haline gelmektedir.

Realizmle idealizm arasindaki tartigma yiizyillardan beri siiriip
gitmektedir. Giiniimiizde bu egilimleri temsil eden ciddi diigiiniirlere
rastlamak olanaklidir. Problemin kendisinde bircok karisiklik ve be-
lirsizlikler, tarugmacilar arasinda ise bircok yanlis anlamalar soz ko-
nusudur; bu yiizden, bu tartisma icinde belli bir konum almazdan
Once, problemin kendisinin daha tam ve dakik olarak ortaya konmasi
gerekir. Yazarmiz bunu diger eserlerinde yapmaya ¢ahgmstir. Prob-
leme daha derinden niifiz etme, felsefi problemleri gozden gegirip.
kisaca incelemek c¢abasmda olan bu kitabin kapsami diginda kala-
cakur. Yazanmz soz konusu diger eserlerinde, idealizmin tiim
bigimleriyle kars1 kesin bir karsitlik icinde olmaya ve realist bakig
agisma kayitsiz sartsiz destek vermeye yonelmistir.
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9

Dogaya lligkin Aragtrmacdan Kaynaklanan
Metatiziksel Droblemler

Toz ve Diinyamn Yapisi Problemi

Avrupa diisiincesinin antik Yunan'daki doZusunda, metafiziksel
incelemeler tamamiyle dofaya iliskin arastwmalara ayrilmist. Ik
metafizikcilere gercekte "fizik¢iler”, ya da bizim bugiin dile getir-
digimiz bigimiyle, "natiiralistler" adi verilmisti. Bu ilk natiiralistler
olduk¢a genel olan problemlerle ilgilenmiglir ve bu problemlerin
¢Oziimlerine, olgulara iliskin zahmetli ve o¢zenli  g6zlem ve
aragtirmalara girigmeksizin, biitiiniiyle spekiilatif bir yoldan giderek
varmiglardir. Bu problemler arasinda, herseyden Once, 6n pliana
¢ikan iki problem vardi: Dogamin ham maddesi, bir bagka deyigle
doganin kendisinden meydana geldigi téz problemi ve ikinci olarak da
doganm genel yapis1 problemi. Daha ¢énce Yunan felsefesinde tam bir
ilgi odag olusturmug olan bu iki problem felsefenin biitiin bir seyri
boyunca varhfni derinden hissettirmis ve o, daima metafiziin prob-
lemlerinin odagida olmustur.

Doganin kendisinden meydana geldigi t6zlerin ne oldugu sorusunu
aragtirirken, ilk  filozoflarin zihninde cisimsel dofa vardi. Daha son-
raki felsefi gelismeyle birlikte, filozoflarin dikkati, hem bize dissal
(duyumsal) deneyde verilen cisimsel dogaya ve hem de bize icsel de-
neyde verilen zihinsel dogaya yoneldi. Toz problemi modern felsefede
hem zihinsel ve hem de cisimsel tozlerden her ikisinin birden mi var
oldugu, yoksa bu iz tiirlerinden yalnizca birisinin mi varoldugu soru-
suyla belirlenir. Kisacasi, t6z problemi ruh-beden problemi seklini
alir. Cisimlerin ne oldugu, cisimlerin nihal ve en  yiksek
bilesenlerinin ne oldufu konusunda daha derin bir kavrayisa
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ulagmayi1 amaclayan filozoflar1 kendilerine adeta ¢ekimleyen Ozgiin
problemler bugiin, fizik¢ilerin filozoflardan daha cok sey sOylemek
durumunda olduklar1 doga felsefesinin kapsamu icinde yer almaktadir,

Doganin yapis: felsefe tarihinde iki ana bi¢im iginde ortaya ¢ikar,
Bunlardan biri determinizm ve indeterminizm problemidir ve bu prob-
lem dogadaki herseyin bir nedeni olup olmadig1 sorusuyla ugragir;
buna karsin, digeri feleoloji ve mekanizm problemi iizerinde durur ve
doganin bir amaca gére diizenlenip diizenlenmedigi sorusunu
yamitlamaya c¢alisir. Doganin yapisiyla ilgili problemler arasinda,
son olarak diinyanin mekansal ve zamansal yapisina iligkin problem-
lerden s6z edebiliriz ve bu konu icin de fizikciler, filozoflarla
kargilastinldiklarinda, dikkatleri ona yoneltmek bakimmdan ¢ok
daha iyi ve uygun bir konumdadirlar.

Ruh ve Beden Problemi

Dogada Hangi Tézler Varolur?

Bu problem modern felsefenin metafiziksel aragtirmalarinda mer-
kezi bir yer tutar. S6z konusu problemin kapsami icine giren bircok
soru vardir, ve bu sorularm en Gnemlisi ve en onde geleni dogada
hangi toz tiirlerinin varoldufu sorusudur. Bu soruya verilen baslica
yamt tipleri su bagliklar altinda ortaya ¢ikar: Diializm, materyalizm,
tinselcilik ve dzdeslik karami, yani gergek monizm.

Diializm (Ikicilik)

Diializm temel tezi, hem zihinsel ve hem de cisimsel tézlerin, bir
bagka deyisle hem ruhlarm ve hem de bedenlerin varoldu§unu savla-
yan felsefi egilimdir. Bu egilim, Hristiyan kiiltiiriiniin olusturdugu at-
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mosfer icinde yetismis  insanlarin 6zgiin  gorisleriyle uyum
icindedir. Bu egilime gore, cisimler fiziksel fenomenlerin temelidirler;
cisimler hareket ederler, -1silarim1  degistirirler, sekilce degisirler,
elektrigi iletebilirler, v.b.g., ancak cisimler diisiinmezler, hissetmez-
ler, ac1 gcekmezler ve neselenmezler. Bizim tarafimizdan icsel deney-
de bilinen bu sonuncu tiirden fenomenler, Gzsel dogalarmdan dolayi,
oldukga farkh bir temele gerek duyarlar. Bu temel ise diigiinen, hisse-
den, sevinen, aci ¢eken, v.b.g., ruhtur.

Asir1 ve Imh Diializm

Diializm, felsefe tarihinde iki farklt bicim icinde ortaya ¢ikar. Ra-
dikal bi¢imi icinde diializm, ikicilik Augustinus ve Descartes
tarafindan savunulmugtur. Dializmin daha 1limlh bir bicimi ise Aris-
toteles ve Aquinali Thomas tarafindan benimsenmistir. Aristoteles'e
gore gercekten ve tozsel olarak, herseyden once cisimler varolur, bir
bagka deyigle, gercek tozler ilk planda cisimlerdir. Aristoteles, bu-
nunla birlikte, her cisimde iki bileseni birbirlerinden ayirir: Madde ve
form. Bir cismin maddesi o cismin kendisinden yapildid1 sey ve
dolayistyla, onun malzemesi, onun ham maddesidir. Balciktan bir va-
zonun maddesi, vazonun kendisinden yapildig: camurdur. Aristoteles,
bir cismin formunu, bir seyi bagka herhangi bir sey degil de, onu her
ne ise 0 ey yapan sey olarak tammlar, Ornegin, balgiktan bir vazo-
nun formu, bu nesneyi herhangi bir bagka sey degil de, bir vazo
yapan seydir. Vazo 6meginde, vazonun sekli onun formudur. Bunun-
la birlikte gekli her zaman bir nesnenin formu olmaz, ¢iinkii bir nesne-
nin sekli, bunon herhangi bir sey degil de, her ne ise o olmasmi her
zaman belirlemez. Ornegin, bir elma agacinm formu yalnizca agacmn
sekli degil, ancak ayn1 zamanda, Grnegin afacin inorganik besinleri
Oziimseme kapasitesi, onun biiyiime kapasitesi, onun yeniden iireme
kapasitesi gibi, bir bitki olarak elma agacmm yiiklemleri olan diger
ozelliklerdir.

111



Insan da, madde ve formdan meydana gelir. Insanin maddesi, onun
kendilerinden meydana geldigi kimyasal cisimlerdir. Ote yandan,
insanin formu, onun bilesenleri olan biitiin bu kimyasal cisimlerin,
kendisi sayesinde ve kendisi aracihifiyla, yalmizca oli, duyarsiz ve
diiglincesiz bir et ve kemik kiitlesi olmayip, hisseden ve diisiinen
canli bir varlik haline doniistiiriildiikleri herseydir. Insanin formu,
su halde insan1 genel olarak canli bir organizma yapan ve dolayistyla,
insanm kendileri de canli olan bitkilerle ortak olarak paylastig:
hersey, buna ek olarak hissetme gibi, bir yerden bir yere hareket etine
gibi, insanm hayvanlarla ortak olarak paylastig1 hersey ve son ola-
rak, salt insana ait olan ve onu hayvanlardan ayiran karakteristiklerdir.
Bu sonuncusu, Aristoteles'e gore, diigiinme kapasitesinden, yani
akildan olusur. Su halde, insanin formu, Aristoteles'in insan ruhu
admi verdigi bu cesitli bilesenlerden meydana gelir. Insan, madde ve
ruhtan meydana gelen, canli bir bedendir. Insanin bedeni, 6yleyse
maddeyle ¢zdestir. Madde, canli bir insan bedeninde, soyut bir
bicimde aywabildigimiz seydir. Benzer bir bicimde, ruh da yalmzca
bedenin soyut bir bilesenidir. Beden ve ruh, demek ki, ayni tiirden va-
rolusa sahip varhiklar degildirler. Beden kendinde ve kendi bagma va-
rolmaya yetili olan bir tozdiir ve gerceklesmesi icin bagka herhangi
bir temele gerek duymaz. Ote yandan, bir form, bir bagka deyisle
ozsel insansal yiiklemlerin bir kompleksi olarak ruh yalnizea,
yiiklemlerin varoldufu tarzda, yani bir bedenle iliski icinde varolur;
ruhun varolugu, onun bir bedene yiiklenmis olmasindan olugur.

Platon'la tam bir karsitlik i¢inde, formun madde olmaksizm varo-
labilmesini kabul etmeyen Aristoteles'in ¢gretisinde, rubun varo-
lugsunun bedenden soyutlama icinde kabulii, ve dolayisiyla ruhun
insammn Olimiinden sonraki varolusunun kabulii, bir tiir tutarsizlik
olusturur. Form, bir bagka deyisle 6zsel bir yiiklem, nasil olur da
kendisinin bir yiiklemi oldugu beden olmaksizm varolabilir? Aristote-
les, bitin bunlara kargin, ¢limsiziagi kabul éUni§ ve insan ruhunun
yalmzca akil yiiriiten pargastmin, bedenin 6limiiyle birlikte yok olup

112



gitmedigini One stirmiistiir. Bireysel ruhlann 6limsiizligi hakkmdaki
bu teze, Ortagag Arap filozofu Ibn-i Riisd tarafindan saldiriimustir.
Bundan dolay:, Aristoteles'in Ogretisini ilke olarak kabul eden Aqui-
nalt Thomas, Aristoteles'in insanin formu olarak ruh anlayisim hald
korurken, bu anlayigt sirdiirmek icin onda birtakum degisiklikler
yapmak zorunda kalmistir.

Dijalizmin, kendisiyle Augustinus ve Descartes'ta karsilastigimiz
radikal versiyonu ise, ruh ve bedenden her ikisini de kendinden-kaim
varliklar, varoluglant icin baska herhangi bir temele gerek duy-
maksizin, Ozellikler icin temel olabilen tozler olarak goriip, bedenleri
ve rublan birbirleriyle tam tamma aym diizeyde olan seyler olarak
almigtir. Dijalizmin bu radikal versiyonu, rubla beden arasimdaki
iliskinin ne oldugu, onun iki farkli tozden meydana geldigi dikkate
abmirsa, bir insani nasit olup da homojen bir varlik olarak
diisiinebilecegimiz hususlarim ele aldifimiz zaman, bir giiclikle
karsilagir. Dijalizmin bu bi¢cimi giinlik yasamda savunulan ilkel ve
olduk¢a yaygin goriise karsilik gelir.

X

Moenizm(Bircilik) ve Cesitleri

Popiiler bir anlayig olan diiatizme yonelik elestiriden cesitli mo-
nist metafiziksel Ogretiler, aralarmda materyalizmin, yani maddeci-
ligin, tinselcilik ve Ozdeglik kurammin bulundudn, yalmzca tek bir
{(bir=monos) toz kabul eden Ogretiler ¢cikar.

Materyalizmm

Klasik formilasyonu i¢inde materyalizm, valmzca maddesel
tozlerin varelduklarmns, bir bagka deyisle, valmizca cisimlerin tozler
olduklarm: savigr. Tinsel tbzler, materyalistlere gore, yalmizca bir
yansisamadir. Materyalizmin bircok cesidi vardir.
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Mekanik Materyalizm

Yalnizca, tinsel tozlerin varolduklarmi kabul etmemekle kalmaz,
ancak ayni zamanda zihinsel fenomenlerin (diisiincelerin, duygularin,
v.b.g.,) bile fiziksel siirecler olduklarmi diisiiniir; mekanik materya-
lizm ¢ogu zaman, onlan beyinde ortaya cikan belli fizyolojik
streclerle Ozdeslestirir ya da hatta onlan beyin tarafindan saklanan
cisimler olarak goriir. (Beyin diisiinceleri, karacier safray1 nasil sak-
larsa, aynen o sekilde saklar) Materyalizmin difer temsilcileri
arasinda ondokuzuncu yiizyil Fransiz filozofu Cabanis ve yirminci
yiizyil Alman filozoflan Vogt, Biichner ve bagkalar vardir,

Diyalektik Materyalizm

Materyalizmin difer versiyonlar1 zihinsel fenomenleri beyinin fi-
zyolojik' iglemleriyle Ozdeglestirmez, ancak zihinsel fenomenlerin
belli birtakim ayirict 6zellikleri oldugunu kabul eder. Bununla birlik-
te, onlar, cisimden farkll olan bagka bir tinsel toziin degil de, cismin,
izerinde zihinsel fenomenlerin ortaya ciktifs temel oldugunu
diigtiniirler. Haz alan ve act duyan, disiinen ve bir seyleri
degerlendiren, v.b.g., ondan farkli olan bir ruh degil de, insanin bede-
nidir. Engels ve Marx tarafmdan yaratilmis olan diyalektik materya-
lizmee gelistirilmis olan bakig acist budur. Diyalektik materyalizm
maddenin, tarihsel geligmenin seyri iginde, parcalarmdan bazilarmin
zaman gectik¢e, baglangicta sahip oldugu niteliklere indirgenemez
olan yeni birtakim nitelikler tarafindan zenginlestirilmesi suretiyle,
bicim degistirdigini diigiiniir. Kendisinde yalmzca fiziko-kimyasal
siireglerin ortaya ¢ikti§1 baslangictaki o6lii kiitle, bu siireclerin yiiksek
bir karmagiklik diizeyine ulagtif1 belli bazi parcalarinda, birden fizi-
ko-kimyasal niteliklere indirgenemeyen yeni bir nitelik —bizim ken-
disine yasam adim verdigimiz nitelik— kazanmistr. Ik organizma-
lar iste bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Canli maddenin bundan sonraki
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gelisme seyri iginde, onda ortaya ¢ikan fiziko-kimyasal ve biyolojik
stiregler yeterince yiiksek bir evrim diizeyine ulastig1 zaman, bedende
bir kez daha yeni bir nitelik ortaya ¢ikar. Madde simdi biling ka-
zanmugtir; onda zihinsel yasam dogar. Zihinsel yasam, bununla bir-
likte, fiziko-kimyasal siireclere de biyolojik siireglere de indirgene-
mez; o her ne kadar bu siireclere bagimli olup, bu siirecler tarafindan
kogullansa da, soz konusu fiziko-kimyasal ve biyolojik siireclerden
oldukc¢a farkh olan bir seydir. Geligme siireci icinde, daha &nceden
sahip olunan niteliklerin bir birlesimine indirgenemeyen yeni nitelik-
lerin madde tarafindan kazanilmasi, diyalektik materyalistlere gore,
asamali evrim yoluyla degil de, ani bir sigramayla olur.

Materyalizmin yukarida sunulan sekline, kuramin yaraticilars ma-
teryalizmi ondaki diyalektikle birlestirdigi icin, diyalektik materya-
lizm adi verilir. Daha 6nce Hegel'in felsefesini incelerken de gormiis
olduumuz gibi, diyalektik materyalizmin yaraticisi olan Karl Marx,
deneyin, doganm Hegel'in kendilerine tiimiiyle spekiilatif bir yoldan
ulagmis oldugu diyalektik yasalar tarafindan yonetildigi goriisiinii
dogruladidim diigiindii. Bu, Marx't doaya ve insan varliklarmin top-
lumsal yasamina iligkin aragtimalarda diyalektik bir bakis agis1 be-
nimsemeye, tesvik etti. Diyalektik bakig agisi, dogayr statik bir
bicimde, sabit ve degismez bir sey olarak diisiinen "metafiziksel”
bakig agisimin tersine, dogay1 kendi olug ve gelisme siireci icinde
diigiinmemizi ister. (Diyalektik materyalistier "metafizik” ve "metafi-
ziksel" terimlerini, bu terimlerin genelde kullanildikian anlamdan
farkli bir anlamda kullanirlar.) Diyalektik materyalizm bundan bagka,
tikel fenomenleri aragurwken, onlart  diger fenomenlerden
yalitlamay1p, arastirilan fenomenin diger fenomenlerle olan olast tiim
iligkilerini ve ¢zellikle de onun nedensel iligkilerini dikkate almamizi
ister. Dogayr bu sekilde arastuma, diyalektik materyalistlere gore,
doganin onlarm diyalektigin yasalarn adim verdikleri belli yasalar
tarafindan yonetildigi savma gotiiriir. Diyalektigin kendilerinden ¢ok
sik soz edilen dort yasasy arasindan en onemlileri sunlardir: Nicelik-
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sel deZismelerin niteliksel degismelere doniisiimii yasasi, karsitlarm
birlii ve savasimi yasast.

Niceligin nitelige doniigiimii yasasi (insan toplumlarmmn diinyast
da dahil olmak iizere) dogada gerceklesen gelisme siireclerinin su
sekilde ortaya ¢iktigmn one siirer: Niceliksel degismeler, bir baska
deyisle bir nesnenin yalnizca olgiilebilir 6zelliklerinin yogunlugunun
degisime ugradift  degismeler (Ornegin, onun, katihk ve cinsiyet
gibi, Olciilebilir olmayan nitelikleri aymi kahrken, nesnenin isisimn,
agirh@inn, uzunlugunun degigsmesi), yeterince yiiksek bir diizeye
erigtikten sonra, birden (ani bir sigramada) niteliksel degismelere (bir
bagka deyigle Olgiilebilir niteliklerin artik daha fazla degismedikleri,
ancak Olgiilebilir olmayan belli bir nitelifin bir bagkasiyla yer
degistirdigi degismelere) doniisiirler. Niceliin nitelige doniigiimiine
bir 6rnek suyun donmasidir. Ornegin, sicakhir 20 santigrad derecede
bulanan su, 151 kaybinin bir sonucu olarak, sicakhigim yalnizca yavag
yavag ya da tedrici olarak kaybeder, yani o niceliksel degismelere
ufrar. Bununla birlikte, soguyan su, O santigrad dereceye ulastif
anda, bundan sonraki 1s1 kayb1 sicaklikta bagka bir diismeye neden
olmaz, bu salt niceliksel degisme yerine suda niteliksel bir degisme,
yani s1v1 halden kat1 hale dogru bir degisme ortaya ¢ikar. Bu yasanm
formiilasyonunda, niceliksel degismeden niteliksel degismeye dogru
olan bu doniisiimiin asama asama degil de, birdenbire ortaya ¢iktigt
israrla vurgulamr. Bu niteliksel degismelere "diyalektik” sicramalar
adt verilir. Diyalektik,  dofanin olug siireci icinde, niteliksel
degismelere karsilik gelen biiylik ve énemli degismelerin bir evrim
seklinde degil de, bir devrim seklinde ortaya ¢iktigini vurgular. Her
ne kadar bu niteliksel devrimci de@ismelerin hazirlanmasi, yavag
yavas, bir evrim biciminde ortaya c¢ikan, uzun bir siire boyunca
gelistirilmis niceliksel bir degisme siireci olsa bile, insan topluluk-
lariin  yapisinda gerceklesen biiyiik niteliksel degismeler de bir
evrim seklinde degil, ancak bir devrim seklinde olur.

Diyalektiin yukanda soOzii edilen yasalarndan ikincisi olan
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kargitlarin birlifi ve savagimi yasasi dogadaki (ve insan toplumunun
diinyasindaki) geligme siireclerinin dinamizmiyle ilgilenir. O, hep bir
olug siirecinde, birbirleriyle savagim halinde olan gii¢lerin her zaman
birlikte varolduklarm savlar. Bu giiclerden her birine, kendisi ikinci
bir giiciin kendisine kargilik geldifi bir hale karsit olan, bir hal
karsihik gelir. Olug siirecinin her evresinde, birbirleriyle savasim ha-
linde olan kargit haller bu sekilde, bir arada varolurlar. Bu karsitlarm
savasmmundan, birbirleriyle savasim halindeki karsitlarin her ikisin-
den de farkli olan ii¢iincii bir hal dogar. Ancak bu iiciincii hal bile,
kalict bir bicimde, siirekli olarak varolmaz. Onu destekleyen giicler
kargit giicleri harckete gecirirler; kargitlartn yeni bir savagim ortaya
¢ikar ve bu sonsuzca siiriip gider. Karsitlarm birligi ve savasimi
yasast Hegel'in tez, antitez ve sentezden olusan ii¢ evre yasasina
karsilik gelir. Ornegin, bir siikiinet hali i¢inde bulunan ve kendisine
bir giiciin etki etmeye basladif1 bir cismi diigiinelim. Cisim, bu giiciin
etkisi altmda, ivine kazanmaya baslar, onun baslangicta sifir olan
hiz1 yavag yavas artar. Cismin hizinm bir sonucu olarak, harekete
neden olan giice kars: etkide bulunan siirtiinme ve hava direnci dogar.
Harekete neden olan giiciin ve onu durdurmaya c¢aligan siirtiinmelerin
bu savasim: sonugta, giic ve siirtiinme esit hale geldiginde,
baglangicta ivme kazandirilmig hareketin  ani  bir harekete
doniismesine gotiiriir. Birinin ivme kazandirilmig harekete, digerinin
ise siiklinete karsilik geldigi bu gii¢lerin savasimindan, sanki onlarm
bir senteziymiscesine ani bir hareket dogar.

Her olug siirecinde karsit giiclerin  savasinm  varoldugu
seklindeki dogru gozlemden ayn olarak, bu yasada, boyle siireclerin
her birinde karstt ve hatta celisik hallerin bir arada bulundugu goriisi
de icerilir. Bundan dolayi, diyalektifin savunucular bakis agilarimni
formel mantigm belli yasalarma ve dzellikle de ¢elismezlik yasasina
tam bir karsitlikla belirler. Diyalektik materyalizmin yandaslari, her
dedismenin ve dolayistyla, her harcketin bir ¢eligki icerdigini
digtinlirler. Onlar bu gorislerini hakh kilip dogrulamak icin,
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bagkaca seyler yamnda, degisme ve hareketin, hareket eden bir seyin
kendisinin yadsinmasma ve dolayistyla bir celiskiye gotirdiigii
kabuliinden dolayi, olanaksiz oldugunu gostermeye calisan antik
Eleal1 filozoflar okulunun argiimanlarma basvurur. Buna gore, bu fi-
lozoflardan biri olan, Eleali Zenon su sekilde akil yiiriitmiigtiir.
Yaymdan firlayan bir ok bareket ediyor olsaydi, o ugusun her bir
aninda, belli bir yerde olacak ve bundan dolayi, o ugusun her bir
anmda s6z konusu yerde siik{inet icinde ya da hareketsiz bir halde ola-
cakti. Ve onun ugusunun her bir aninda hareketsiz olmasi durumunda
ise, o biitiin ugusu boyunca hareket etmeyecekti. Su halde, yaydan
cikan bir okun hareket ettigi kabulii kendisinin yadsmmasma ve
dolayistyla bir ¢eliskiye gotiiriir. Bu akilyiiriitme ¢izgisi Eleal: filo-
zoflar1 hareketin gercekte varolmadigim diisiinmeye egilimli hale ge-
tirmigtir. Duyularin sa8ladifi veri ve kamtlar hareketin varoldugu
savint desteklediginden, Elealilar bundan duyularin bizi yaniltug: ve
deneyin  giivenilicr  bir bilgi kaynagi olmadifi  sonucunu
¢ikarsamiglardir. Elealilardan ¢ikip ekstrem bir apriorizme gotiiren,
ve Platon ve diger antik filozoflar tarafindan takip edilen yol buydu.
Buna karsin, diyalektik materyalistler birer empirist olup, deneyin en
yikksek dogruluk olgiitii  oldugunu diisiiniirler. Onlar Zenon'un
argiimanlarmndan farkl: bir sonu¢ cikarsarlar. Zenon'la hareketin bir
celigki icerdigi hususunda (bir bagka deyigle, bir seyin hareket etme-
si kabuliiniin bir celigkiye gotiirdiigii hususunda) uyusmakla birlikte,
onlar Zenon tarafmdan ¢ikarsanan, hareketin, kendi iginde ¢elisik bir
sey olarak, varolmadig: sonucunu kabul etmezler. Diyalektik matery-
alistler, birer empirist olarak, deney onu su gotiirmez bir bicimde des-
tekledigi icin, hareketin gercekligini tanurlar. Onlar, boylelikle hem
hareketin varoldugunu ve hem de hareketin bir ¢eligki icerdigini éne
siirerler. Bu, onlan celiskinin varoldugu ve formel mantgm temel il-
kelerinden biri olarak, celigkiyi dista birakan, celismezlik yasasin
yanlig sonucuna gotiiriir.

Diyalektik materyalizmin temsilcileri, goriislerini formiile ederken
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skolastik "toz" teriminden kagimurlar ve materyalist tezlerini "yalmzca
cisimler varolur" sézleriyle one siirmezler. Onlar materyalizmlerine
maddenin ruhtan Once geldigi savimn belirledigi sekli vermeyi
yeglerler. Bu, herseyden once, maddenin, yalnizca maddenin geligme
siirecinin oldukga ileri bir evresinde daha sonra ortaya ¢ikmis olan
tinden (bir bagka deyisle, zihinsel yasamdan) ¢nce varoldugu ve
dolayisiyla, genetik olarak maddenin tinden degil de, tinin maddeden
dogdugu anlamma gelir. Diyalektik materyalistler, maddenin tin
karsisindaki kronolojik ve genetik onceligini 1srarla vurgulayarak,
tine Oncelik veren kargit goriigiin, diinyanin, maddesel diinyanmn
disinda bulunan Tanrn tarafmdan yaratiisgini kabul eden dinsel
inanglara dayandigr yerde, kendi goriislerinin doga bilimlerinin
sonuglar1 tarafmdan desteklenen goriis oldugunu diisiiniirler.

Ancak materyalistler yalnizca, cisimlerin tamariyle gercek nesne-
ler olduklarni kabul ederek, onlarin tanrisal tinin yaratdan olduk-
larmi ve dolaysiyla tine, bir etkinin nedenine ya da bir iiriiniin
reticisine bagimli oldugu bicimde, bagimli olduklanm diisiinenlerin
kargisinda yer almazlar. Materyalistler maddenin tinden bafimsiz
oldugunu ileri siirerek, maddenin - tine olan, onu tam ve eksiksiz bir
gergeklikten yoksun kilarak, maddeyi varolusu birisinin onu belli bir
bicimde diigiindiifii olgusundan olugsan bir tiir fiksiyon, salt bir
yonelimsel nesne olarak alan idealistler tarafindan ongoriilen,
bagimlilik bigimini de kabul etmezler.

Idealizmle Catisma Icinde Materyalizm

Materyalizm, Oyleyse iki cephede savas vermektedir. O, her
seyden Once, idealizmin tiim cegitleriyle, hem, maddeyi bir izlenimler
kompleksi ya da yalnizca bilen zihnin bir konstriiksiyonu olarak goren
Gznel idealizmle ve hem de maddesel ve zihinsel biitin bir doganin
yalmzca, mantiksal varliklar diinyasmmn, yani nesnel tinin baghlagif
oldugunu digiinen nesnel idealizmle savagir. Materyalistler, realist
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bakig acisma sik1 sikiya yapisip, onu ogretilerinin esas iceridi olarak
sunmak suretiyle, realist tezi O3retilerinin Gnime cikarilar, Boyle ya-
parken, onlar yanhisa diiserler, ¢iinkii realist bakis acis1 bizzat kendi
mantiksal sonucu olarak materyalist tezi zorunlulukla gerektirmez.
Realizmin, dogaya tam ve eksiksiz bir gergeklik yiiklerken, séz konu-
su gercekligi yalmzca cisimsel dogaya yiiklemesi gerekmez, realizm
zihinsel tozlere, bir bagka deyigle tinlere de gerceklik yikleyebilir.
Realizm, materyalizmle de diializmle de uynsan bir 6Zretidir.

Realizmle iliski icinde materyalizin, verdigi savasm ikinci cephe-
sinde, kendisi de realist bakis acisim savunan, karsin dializmle
$avagir.

Diializmle Catisma icinde Materyalizm

Materyalizinle diializmm arasindaki kavga, cisimlerden farkly, ancak
cisimlerle egit statiideki t6zler olarak anlagdan ruhlarm varoluga ko-
nusundadir. Materyalizmin gercek karsiti, Oyleyse, Augustinus ya da
Descartes tarafindan temsil edilen radikal dializmdir. Aristoteles
tarafmdan temsil edilen 1thmh dializmle, 6megin diyalektik materya-
lizm arasmdaki karsithk daha az carpict bir kargitlikur.

Felsefe tarihinde materyalizm, bu savasta saldiran tarafta
olmugtur, ¢iinkii diialistler, kargitlik ve kavga patlamazdan Gnce, ege-
men olmus olan bakig acisim  savunpuyorlardi. Materyalistlerin
saldmsi, herseyden once, bedenden farkli ve diigtinen bir t0z (ya da
genelde bilingli bir sey) olarak ruhun varolusunu kabul etmenin rasy-
onel bir temelden yoksun oldugunu gostermekten olusuyordu. Mate-
ryalistler varolussal herhangi bir tezi, yani soyle soyle bir seyin
gercekten varolduBunu savlayan bir tezi rasyonel bir bicimde hakh
kiltp dogrulayabilecek temelin ne oldugunu sorarlar. Herhahgi bir
seyin varolugsunu, Ozellikle de gercek varolusunu, onlara gore,
yalnizca deney temeli iizerinde one siirebiliriz. Herhangi bir seyin va-
rolusunu kabul etme hakkma, dogrudan ya da dolayh olsun, ancak
deney yoluyla sahip olabiliriz. Deney bize bir seyin varolugunu, onu
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gOrdiigiimiiz, onu hissettigimiz, onu igittifimiz ya da onu genel ola-
rak algiladifimiz zaman dogrudan dogruya, buna karsin, o gercekte
algilanmadifi, ancak onun varolugn gozlemlenmis belli olgulan
aciklamak icin kabul edilmek durumunda oldugu zaman, dolayh ola-
rak One siirme hakky verir.

Materyalistler ruhla diigiinen ve bedenden farkll olan bir 16zii an-
latmak istedigimiz takdirde, ne dogrudan ne de dolayl deneyin ruhun
varolusunu desteklemedifini savunuriar. Onu daha Once hi¢ kimse
gormemis, isitmemis ya da genel olarak algilamamigsa, dogrudan
deney onun varolusunu hicbir bicimde desteklemez. Omnu dolayh
deney de desteklemez, ciinkii ruhun varolusu deneyin olgularmndan
¢cikmadif: gibi, dogrudan gozlem tarafindan bulgulanan olgularm
aciklanmast igin rahun varolusunu ngoren varsayima da gerek duy-
ulmaz. Bundan dolay1, bedenden oldukca farkh olan diisiinen tozlerin
varolusunu One siiren 08reti gercekten cok temelsiz olan bir Ggretidir.
Bu ogreti, materyalistlerin dedigine gore, bize insan zihninin ilkel bir
evresinden miras kalmag bir kalmfidir, 6yle ki bu evrede bir nesneyle
iligkili olarak ne zaman garip birtakim fenomenler gézlemlense, eyle-
miyle bu fenomenlere neden oldugu varsayian belli bir madde bir
postiila olarak Gpe siiriiliirdii. Istyla ilgili fenomenler ilkel natiiralist
diigiiniirlerl, bu fenomenlerin ortaya ¢iktifi cisimlerin kendilerinde,
bu cisimlerden farkh olan ve 1s1 akintisi olarak adlandmlabilecek
garip bir madde icerdiklerini varsaymalan icin tesvik etmistir; yine,
elekirikle ilgili fenomenlerin, bu fenomenleri dogurdugu varsayian
bir elekirik maddesinin sonucu olduklan disiinilmiistiir. Biyolojik
fenomenlerin anima vegetativa ya da spiritus animalis ad verilen bir
tOziin etkinliginin tezabiirii olduklar kabul edilmistir. Ruh varsayima
da, materyalistlere gore, iste buna benzer bir bicimde varfdmisur. Be-
lirthi cisimlerin zihinsel yasama sahip oldugu gozlenmis ve buradan
s0z konusu goziemin bu cisimlerde, onlardan farkli olan ve kendisine
ruh adi verilen, psigik bir sivinm varoldugunu kabul etmek icin yeter
neden oldugu sonocu ¢ikarsanmisgtir.
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Cagdag bilimin bu tir bir diiginme tarziyla uzaktan yakimndan,
higbir iligkisi yoktur. Yalnizca, belli cisimlerde elektrikle ilgili feno-
menlerin ortaya ¢ikmast olgusu, bugiin bu cisimlerde kendisine elekt-
rik adi verilen bir maddenin bulundugunu kabul etmek icin yeter
neden degildir. Giiniimiizde, yalnizca elektrik yiikleri olup herhangi
bir maddeyle yiiklenmemis olan elektronlarin varolduklarini apacik
bir olgu olarak kabul ediyoruz, ancak elektronlarin varolusu, nedenle-
ri onu aciklamak igin bizi elektronlarn varolusu varsayimini kabul
etmek zorunda birakacak sekilde olan belli fenomenler (6rnegin katod
radyasyonu) gézlemlenmis oldugu icin kabul edilir. Ancak onlari
daha once hi¢ kimse algilamamis, ve deneyde, agiklanmalan onlarin
varoluglariyla ilgili varsaymmin kabuliinii gerektirecek fenomenlerle
kargilasmadiimuz icin, 1s1 akintisinn varolusuna ya da manyetik
sivinin varoluguna inanmayiz.

Bu materyalist saldiriya kargi, ruh yandaslart ruhun herhangi biri
tarafindan goriilmemis, hissedilmemis, isitilmemis ya da herhangi
bir bicimde duyumsal olarak algilanmamis oldugu, ancak duyu-
algisim  tek aracisiz deney tiirii olmadig1 karsithifim verirler. Duy-
umsal deneyden ayn olarak, bir de beni diisiindiigiim, arzu etiigim,
mutlu ya da izintild oldufum konusunda, gercekten ve tam
anlamyla ikna eden i¢sel deney vardir. Bu tiir bir deneyden diisiinen,
arzu eden ve dolayisiyla cisimsel degil de, tinsel olan bir varhigm va-
rolduguyla ilgili olarak tam bir kesinlife ulaginm. Igsel deneyin
hiikmii duyuiarm hiikmiinden gercekte ¢cok daha kesindir. Kendilerini
duyularmn hiikmiiniin belirledigi temel iizerinde kabul ettigim cisimle-
rin varolugundan kusku duyulabilir, ¢iinkii duyularm hiikmiine kargi,
onun biitiiniiyle bir diis olmus olabilecegi, duyularm beni aldatabil-
digi ve biitin bir duyumsal diinyanin salt bir serap oldugu itiraz:
yiikseltilebilirdi. Ancak boyle bir itiraz, o beni diisiindiigiim,
algiladiim, ve Oyleyse, diigiinen bir varlik olarak varoldugum konu-
sunda bilgilendirdigi zaman, i¢sel deneyin kesinligini higbir sekilde
azaltmaz. Cisimler diinyasma inansrken ve daha baskaca bircok konu-

122

L



da yamldifimi kabul edelim. Simdi yanilmak igin diigiinen bir
varthgin  varolmasi gerekir, cilinkii yanilmak yanhg diisiinmek
anlamma gelir. Ruhun varolusu, savunucularina gore, su halde dene-
yin sagladif1 veri ve kamtlarda cisimlerin ya da bedenlerin varo-
lusundan ¢ok daha iyi bir bicimde temellenir.

Ruha iligkin bu savunma materyalistlerin kanaatlerini zayiflatmaz.
Onlar bu igsel deneyin beni kendileri hakkinda bilgilendirdigi
seylerin neler olduBunu sorarlar. I¢sel deney beni diigiindiigiim, his-
settifim, mutlu ya da iziintild, v.b.g., oldugum olgusu hakkmda bil-
gilendirir. O bana, bende disiinme, arzu etme, haz alma ya da ac
¢ekme gibi belli fenomenlerin, bir bagka deyigle belirli zihinsel feno-
menlerin ortaya ¢ikugmm bildirir. O bana diisenen, arzu eden, v.b.g,
bir varlik olarak benim varoldugumu soyler. Bunu hicbir materyalist
yadstmaz. Ancak disiinen varliklarin  varolugundan, tinsel
varliklarm, yani rublarm varoldugu sonucu ¢ikar m1? Bu soruya veri-
cek yamt "ruh” teriminin tanimina bagh olacaktir. "Ruh" yalnizca
"diigiinen varlik" anlamina gelirse, i¢sel deney bize hi¢ kugkusuz,
ruhun varoldugunu bildirir. Bununla birlikte, "ruh” "bedenden farkh
olan diigiinen varlik" anlammna gelecek olursa, diigiinen varliklarin
varoldugu olgusundan bedenlerden farkli olan ruhlarin varoldugu so-
nucu ¢ikmaz. Diigiinen, ancak bedenlerden farkli olan tozler olarak
anlasilan rublasm varolusunu kanitlamak igin, diigiinen t6zlerin va-
roldugunu gostermek yeterli degildir, ancak aym1 zamanda onlarin be-
denler olmadiklarini, diigiinen, arzu eden, mutlu ya da iiziintiili
olammn beden olmadigim da gostermek gerekir.

Bununla birlikte, materyalistler bunun tam tersini diisiinmek icin
iyi birtakim nedenler bulundugunu éne siirerler. Zihinsel fenomenle-
rin ne kadar buyiik bir ¢cofunlufunun bedenlerimize badli oldugu,
giinliik yagamdan ve Ozellikle de patolojik hallere iliskin gozlemden
bilinir. Beyne verilecek zarar zihinsel yasamin biitiin alanlarinin orta-
dan kaybolmasmna neden olur. Beyin tizerinde gergeklestirilen cerrahi
operasyonlar bir insanin kisiliginin, tam anlamsyla ve biitiin biitiin
degismesine neden olur; zihinsel yasamimiz aym zamanda alkol, ka-
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fein ve salg1 bezlerinin caligmast tarafindan gecici olarak etkilenir.
Zihinsel fenomenlerin bedene bu kadar siki sikiya bagh olmasi :
diigiinen, arzu eden, mutlu ya da iiziintilii olanm ondan ayn olan bir -
ruh degil de, tam tamina beden olmasmi ¢ok yiiksek olgiide olasih
kilar. Zihinsel yasamin bedene olan bagimliligini gésteren biitiin bu
giicli argiimanlar ©Obegi, zihinsel femonlerin dayanaginm beden °
oldugunu kusku duyulamaz bir bigimde kamtlamazsa, ruh savunucu-
larmm, kendileri icin ¢ok biiyiik bir 6nemi olan, diisiinenin, arzu ede-
nin, v.b.g., beden degil de, bedenden ayr bir sey oldugu bicimindeki :
kargit tezin hakli kilinmasi i¢in bu tiirden argiimanlarn herhangi biri-
ne bagvuramayacaklarma isaret edilmelidir.

Inandirict olmak igin onlar ne tiir bir argiimana gereksinim duya- ‘
caklardir? Onlar zihinsel yagama sahip olan, ancak bir bedene bagli
olmayan bir ey ortaya ¢ikarmak ve onu deneyde gostermek ya da bu -
tiirden bir seyin varoldugunn bagka bir bigimde kanitlamak durumun-
da kalacaklardir. Elektronlarnin varolusundan, katod radyasyonunda
(elektrik alanmda katod igmlannin, negatif elektrik akimlarinm
biikiildiigii manyetik dogrultudaki biikiilimiinden olusan) elektriksel
Ozelliklere sahip olan ve herhangi bir kimyasal cisimle
Ozdeslestirilemeyen bir seyle karst karsiya gelinceye kadar, kusku
duyuldu. Birer beden olmayan diisiinen varliklarin varolugunu digsat
ya da icsel deneyde dogrudan bir bicimde géstermek icin, bedenden
aynlmig bir ruhla, maddeden aynlm§ elektrikle karst karsiya
geligimize benzer bir bicimde karsilasmamiz gerekir. Digsal, yani
duyumsal deneyde bize yalmizca cisimler ve cisimsel fenomenler veri-
lebilir. Digsal deney, bizzat kendi dogasmdan dolay, tinselcilerin bu
yOndeki tiim girigimlerine ragmen, bize hicbir zaman bir bedenden
kurtarilmig bir ruhu gosteremeyecek ya da bizi boyle bir ruhla
kargilagtramayacakur.  Bir  bedenden kurtartlmis  bir  ruhla
karsilagmak i¢in, bizzat kendi Oliimiimiize kadar beklememiz gerekir
ve bu iglem her durumda yasayan insanlarin gorebilecekleri bir sey
degildir.  Oyleyse, geriye yalmizca bir ara islem kalmaktadir:
Diigiinen, ancak cisimsiz  olan varhklarin varoluglarmin
kamtlanmasi. Bu kamtlama zihinsel yasamin 6liimden sonra da
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~ devam ettifini gosteren bir kanitlama ve dolayisiyla, ruhun
. oliimsiizligiine iligkin bir kamtlama, diger diisiinen ancak cisimsiz
. olan varlklarm varolusuna iligkin bir kamtlama, meleklerin,
© seytanlarm, v.b.g., varolusuna iliskin bir kanitlama olabilirdi. Béyle
- kanitlamalara teologlar, filozoflar ve tinselciler tarafindan gercekten
de girigilmigtir; ancak, materyalistlere gore, bu tiirden doyurucu ve
ikna edici bir kamitlamayla simdiye dek kargilagilng degildir.

Materyalistler bu durumda, diisiinen ancak bedenlerden ayri olan
varliklar olarak anlagilan rublarin varolusu hakkmdaki tezin, icsel de-
neye yapilan bagvuruya ragmen, hala temelsiz bir tez olarak durdugu
sonucuna varirlar. I¢sel deneyden bilinen, diigiinen varliklarla ilgili
olarak zihinsel yasamm insan bedenine bagimli olmasi olgusu, bizde
diigtinen, hisseden ve arzu eden seyin kendi bedenimiz oldugunu,
yanilmazcasina ve kesin sonuclu bir bicimde olmasa da, biiyiik bir
giicle onerir.

Materyalistler tarafindan verilen bu kargilik, bununla birlikte, ruh
yandaglarmi tatmin etmez. Rubh yandaglan diisiinen, hisseden ve arzu
edenin bedenimiz ya da bagka herhangi bir fiziksel organ olmadigim
ve dolayistyla diigiinen seyin cisim olmadifimi, herseye ragmen,
gosterebileceklerini  savunurlar. Onlar herseyden Once, zihinsel
siireclerin dogalari itibariyle, kendilerine mekanda bir konum atfede-
. bilecegimiz bir gsey olmadiklarmu vurgularlar, Diisiincelerimin,
Omegin, kafamda olduklarim soylemek hicbir sekilde anlaml
degildir. Boyle bir bakig acis1 kafami  salladifim  zaman,
diisiincelerin de onunla birlikte sallandiklari, kafam senin kafandan
bir metre uvzakta oldugu zaman, diisiincelerimin de senin
diiglincelerinden bir metre uzakta oldugu tiiriinden sagma sonuglara
gotiirecektir. Diigiincelere ve genel olarak zihinsel fenomenlere
mekanda bir konum atfetmek —ve bu diisiinen seyin bedenimiz
oldugunu one siirenler tarafindan sik¢a yapilmistr— zihinsel feno-
menleri fiziksel fenomenlere doniistiiriir. Mekanda bir yerde bulunma,
fiziksel fenomenlerin ayirict bir ozellifidir; oysa, mekéinda ortaya
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cikmama zihinsel fenomenlerin kendilerine 6zgii Ozsel Ozellikleridir.

Bu tiirden argiimanlara, materyalistler fiziksel femomenleri
mekéanda bir yere yerlestirilmis fenomenler olarak tanimlama niyetin-
de olmadiklart karsilidini verebildiler. Bununla birlikte, fiziksel feno-
menler bu sekilde tammlamak istenirse, bu rahathikla yapilabilir ve
zihinsel fenomenlerin benim beynimde ortaya c¢iktiklart olgusundan,
bu fiziksel fenomenler anlayist lizerinde, zihinsel fenomenlerin belli
bir tiirden fiziksel fenomenler olduklari sonucu ¢ikar. Diyalektik ma-
teryalizm, bununla birlikte, bu durumda onlarm hem fizik ve kimya
tarafindan betimlenen fenomenlerden ve hem de biyolojik bilimler
tarafindan betimlenen fenomenlerden farkli olan, ¢zel tirden feno-
menler olduklannda 1srar edecektir. Diislincelerimin benim beynimde
ortaya c¢ikuklar: savimmn kendisi, materyalistlere sagma bir sav olarak
goriinmez.

Ruh yandaslar1 tarafmdan gelistirilen ikinci bir argiiman daha
vardir, Benim ruhum, der onlar, diisiinen benle, benim benimle
aymdwr. Simdi, ben, benim benimin tek ve basit olan bir sey
oldugunun, parcalardan meydana gelmeyen bir sey oldufunun faz-
lasiyla farkindaymm. Ben, zihinsel deneyleriminin Oznesi olarak,
¢esitli karakteristiklere sahip biriyim, bilgeyim ya da budalaymn,
saygideger ya da kotii biriyim, giiclii ya da dayaniksizim, tutkulu ya
da soguk biriyim, ancak herhangi bir parca ya da fragmana sahip
degilim. Oysa bedenim parcalarmdan olusur. Oyleyse, ben,
diisiincelerimin 6znesi olarak, bedenimden ayrt bir seyim. Materya-
lisder bu argiimanla carpisirken hicbir giiclikle karsilasmazlar. Bu
argiiman, onlara gore bir petitio principii seklini alir, ¢linkii s6z konu-
su akil yiirtitme tarzi, bu digiinen benin bedenden farkli bir sey
oldugunu Onceden kabul eder. Bu kabulii daha ileride ortaya koyarsak
ancak, benim, disiincelerimin 6znesi olarak, parcalara sahip
olmadigimi one siirebiliriz. Dahasi, materyalist, diigiinenin benim
biitiin bedenim olmadig: gibi, biitiin bir beynim olmadigim da 6ne
siirmek zorunda degildir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bede-
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nimin gozle goriilir bir bi¢imde, kendilerinde parcalar icermeyen
parcalardan meydana geldigidir; daha 6nce bedenlerin bu tiirden nihai
ve en yiiksek parcalarimn kimyasal atomlar olduklan diigiiniiliiyordu;
buna kargin, giiniimiizde, elektronlar ve c¢ekirdekler tiriinden basit
~ pargaciklar, bedenlerin nihai ve en yiiksek pargalar1 olarak goriiliir.
Bende diisiinen seyin benim bedenimin bir bileseni olan basit bir
madde pargacifi  oldugunu kabul etmek materyalist tezle
celismeyecektir. Ve bu durumda, diisiincemin 6znesi, maddesel bir
sey olsa da, pargalara sahip olmayacakitir.

Demek ki, bu, materyalizmin verdigi savasm, onun karsitinmn
tozsel ruhlarm varoldugunu savunan diializm oldugu, ikinci cephesi-
dir. Bu kavga nasil bir seyir gosterir? Oncelikle, ruh yandaslar cisim-
lerden aym olan tozler olarak rublarm varolusunu destekleyen
argijmaniar gelistirirler, buna karsm materyalistler ise bu argiimanlart
ciiriitip, bedenlerden ayn olan ruhlarmn varolusunu kabul eden tezin
temelsiz oldugunu gostermeye koyulurlar. Bununla birlikte, karsitinin
tezinin temelsiz oldugunu gosteren birinin, bununla kendi tezini
kanitlayamayacagi unutulmamalidir.

Ruh yandaglari, su halde, davalarini kaybettiklerini diisiinmezler,
ancak tartigmaya bundan sonra da devam edip, materyalistler
tarafindan basariyla kullanilan bir yOntemi benimserler, bir bagka
deyigle,, kendi tezlerini savunmak vyerine, Karsitlarmn tezine
saldirirlar. Saldmlarinda baglica silah olarak da yakm zamanlarm fi-
ziksel aragurmalarmndan cikan sonuglart kullanwrlar, Materyalizmin
kargitlart, simdiye dek cok acik olmug olan madde kavraminin, son
fiziksel kuramlarmn 1g13mda, acikhigii ve belirginliini yitirmeye
bagladigin1 6ne siirerler. Maddeyle enerji arasmdaki smir kaybolmug
va da ¢ok belirsiz hale gelmigtir. Madde simdiye dek bir téz tiirii, bir
sey tiri olarak anlasgiimigur. Ote yandan, enerji ise bir toz olarak
degil de, bir toze yiklenebilen belli bir hal olarak diiniisillmiistiir.
Ancak ¢agdag fizik madde ile enerji arasmdaki smin adeta ortadan
kaldimigtir. Cagdas fizik kuramlarma goére, enerji bir kiitleye, ve
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dolayisiyla simdiye dek maddenin bir yiklemi olarak goriibmiis bir
yiikleme sahip olan bir seydir. Belli bir miktarda iy gerceklegtirme
kapasitesi cisimlerin, kendisine enerji adi verilmis olan, haliydi.
Cagdas fizik bir cismin kiitlesini ise doniigtiivebilecegini ve bunun
sonucu olarak, bir cismin kiitlesinin aym zamanda bir is yapma kapa-
sitesi ve dolayisiyla, enerji oldugunu 6ne siirer. Buna gore, madde ve
encrji sanki bir ve aym seyin farkli bicimleridirler: Madde enerjive ve
enerji de maddeye donistiirebilit. Madde 6z, yani bir sey olma
Ozelligini yitirir. '

Ve dahasi, der ruh yandaslan, cisimin 0z itibariyle ne olduSunu
kavramak istersek, onun nihai ve em yitksek bilesenlerinin ne
oldugunu bulmaya cahgiriz. Simdi, bize deneyde verilen cistmlerin
nihai ve en yiksek bilesenleri olduklart disiiniilen elektronlar,
cekirdekler ve benzeri varliklar, ¢caddas fizigin kuramlaninda, bizim
cisimlerin olduklarmm diigiindiigtimiiz seye hic benzemeyen bir gey
haline gelirler. Bizim elektronlar;, vb.g., kigiikk parcaciklar,
goriilebilen ya da kendisine dokunulabilen bir seyin minyatir versiy-
onlari olarak tasarlamamiza izin verilmez. Fizikciler gercekte, eleki-
ronlarm, protonlanmn, v.b.g., mekansal boyutundan soz ederler, ancak
bu ifadelerin yalmzca mecazi bir anlamm vardw. Fizikciler zaman
zaman belli deneyleri "parcaciklar”, bir baska deyisle, ¢cok kiiciik
pargalar olarak anlagilan elekiron, proton ve nétronlarla aciklamak is-
tediklerini soylerler, ancak bagka bir tirden olan deneylere iligkin
acikiamayla ilgilendikleri zaman, onlar elektronlann, vb.g., cok
kiiciik parcalar olduklarmu diisiinmeyip, elektronlardan, sanki ontar
dalgalar ya da dalga kiimeleriymis gibi soz ederler. Bu dalgalann, bu-
nunia birlikte, tzsel bir temelleri yoktur; onlar bir "eter” tiriiniin, ya
da bir sey olarak alinan herhangi bir seyin dalgalan degildir. Boyle
dalgalarm belli bir yerdeki her elongasyonu, yalmzca olasiiklarm
olgiisiiyle belirlenebilir, Oyle ki bu yerde belli bir zamanda, Gmegin
bir perdenin fosforsilust, fotograf kadidi tabakasimn kararmast ve
benzerleri tiiriinden, su su fenomenlerin ortaya citkaca: séylenir.
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Bu sekilde, elektronlar ve elektronlarm mikrokozmik eglikgileri
biitiiniiyle soyutlamalara doniistiiriiliirler. Fizik¢ilerin bazi deneylerle
iligkili olarak kendilerinden parcaciklar, buna karsin diger bazi dene-
ylerle iligkili olarak kendilerinden dalgalar diye soz ettikleri bu elekt-
ron, proton ve notronlarm gergekte ne olduklar sorusuna fizikgilerin
verdidi yamti isittifimiz zaman, soyutlamanin doruk noktasimna
ulaginz. Yamt fizik¢ilerin yalmzca, elektronlarin, bazi demeyler soz
konusu oldugunda parcaciklar ve dolayisiyla ¢ok kiiciik parcalar ola-
rak, oysa baz1 bagka deneyler soz konusu oldugunda, dalgalar olarak
eylediklerini bildikleri seklindedir. Onlanin "kendilerinde”, bir bagka
deyigle, tiim deney ve gozlemlerden bagimsiz olarak ne olduklar so-
rusuna gelince, fizik¢iler bunun yanttini bilmezler ve dahasi sorunun
kendisinin, formiilasyonu bile onu yanitlama olanagmi digta birakan,
kisir ve verimsiz bir soru oldugunu digiiniirler. Onu gozlemledigimiz
zaman, bir elektronun ne oldugunu sormak, fizikgilere gore, kendisini
higbir bigimde arasurmadigimiz bir seyin, ne oldugunu sormak kadar
sa¢gmadir.

Ruh yandaglar fizikgilerin bu argiimanlarii kendi hesaplarma bir
kazang olarak goriirler. Onlar, ¢agdas fizik kuramlarimm, kendilerine
maddenin  maddeselligini  yitirdigi, maddenin  soyutlamalara
doniigtiiriildigi savim One siirme hakkini verdifini diisiiniirler.
(Cagdas fizik, onlarm goriiglerine gore, duyularmmizin yargilama yet-
kisi altinda, bizim cisimler diye bildigimiz o ¢ok biiyik madde
kiitlesinin yalnizca bir yanilsama olduunu gostermistir. Fizik bu ¢ok
biiyik madde kiitlesinin, yalmzca i¢inde mikroskopik varhk komp-
lekslerinin, elektronlarin ve pozitronlarin, niikleonlarin, mezonlarm,
nétronlarin ortaya ¢ikinft bir sey oldugunu gozler Gniine sermistir;
bunlar, bununla birlikte, hi¢bir bi¢imde gercek §eyler/olmay1p, soyut
varliklardir ve salt kendi baslarmna alindiklarinda, gercek diinyanm
bir pargas1 degildirler. Gercek varliklardan, bu durumda, geriye
yalnizca ruhlar kalir, ¢iinkii bize deneyde verilen diinyanin, bir bagka
deyigle doganm bagka birseye indirgenemez bilesenleri yalmzca on-
lardur.
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Boyle bir savunma tarzi secen rubh yandaglarmin dialist bakig
acistm brrakuiklarina ve monist bir bakis acist benimseyip, yalmzca
tinsel tOzlerin varolusunu kabul ettiklerine isaret edilmelidir.
Diializm, daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, hem cisimleri ve hem
de rublarn  doZanm gercek ve tozsel bilesenleri olarak goriir. Biz,
herseyden Once, yukarida anahatlari cizilen ve cisimleri gercek
varhklar diinyasmin disma atmakla esdeder olan bir sonuca gotiren
argiimanlarin elegtirisel bir incelemeyi kaldiramayacagma dikkat et-
meliyiz. Cagdas fizigin cisimlerin basit parcaciklarma iliskin gorsel
modelleri terkettifi ve soz konusu parcaciklart yalmizca soyut bir
bigimde karakterize ettigi olgusundan, bu bilesenlerin gercek olan, bir
bagka deyigle, belli bir zamanda belli bir yerde varolan bir sey
olmadiklann sonucu hicbir sekilde ¢ikmaz. Hele hele, "¢ok biiyiik
madde kiitlesi"nin, egdeyisle algmmizin menzili icine giren cisimlerin
salt bir yanilsama oldugu sonucu hi¢ ¢ikmaz. Bize deneyde verilen ci-
simlerin gergek varolusunu hicbir fizikci yadsiyamaz; fiziksel bilginin
tamami bu cisimlerle ilgili gozlemlere ve deneylere dayanir.
Fizikg¢ilerin aragtirmalannmn sonuglart bizi en iyi durumda, ne yeterin-
ce Ozenli ve ne de tam olan ortak deney temeli Gizerinde olusturulmug
madde kavramimizda belli birtakim diizeltmeler yapmaya gotiiriir.
Bununla birlikte, materyalizm orijinal madde kavramma siki sikiya
yapismg degildir. Bu, yirminci yiizyilim baglarmda, diyalektik mate-
ryalizmmin temsilcilerinden biri tarafindan, bize duyumsal deneyde ve-
rilen cisimler diinyasmim gerc¢ekte ne oldugu sorusunu yanitlamanimn,
tam tamina fizigin tzerine aldig: biyiik bir 6zen ve dikkat isteyen
aragtirmalara  diistigiind savlayan V.ILenin tarafindan vurgu-
lanmigtir. Materyalizm, Lenin'e gore, bu diinyanin, yalmzca zihinleri-
mizin bir iirtini ya da bir izlenimler kompleksi olmayip, gercekten va-
roldufunu savlar. Tezi bu sekilde formiile edildigi zaman,
materyalizm temelde, gercekte cisimlerin varolusunu taniyan ve
yalmzca, cisimlerden farkli tozler olarak ruhlarm da aym gekilde
taninmasii isteyen diializme degil de, cisimlerin diinyasina zihinleri-
mizden bagimsiz bir varolugu ¢ok goren idealizme yoneltilir.
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Materyalizme iliskin Genel Bir Betimleme

Materyalizm, herseyden Once, ¢tkig noktasi itibariyle, anti-
irrasyonalist bir felsefe akimidir. Bu, onun o6zel bilimlerde yeterli
oldugu diigiiniilecek bir bicimde hakli kilmmamig savian ciddiye al-
mayacag1 anlamina gelir. Buradan materyalizmin vahye dayanan dine,
geleneksel olarak kutsanan batll inanglara, ciddi arastrma  ve
argiimanlardan ¢ok arzularimizmn sonucu olan tiim kanaatlere karst
aldig1 olumsuz tavir ¢ikar. Ikinci olarak, materyalist bakis acis1 agik
secik bir bigimde realist bir bakis acisidir; o, bize deneyde verilen
diinyanm, yalnizca kendilerine rasyonel bilig tarafindan ulasilamayan
bagkaca seyleri gizleyen fenomenal bir fantazi olmayip, dogru
gergeklik oldugunu diisiiniir. Bu iki kabulden, diinyaya iliskin genel
ve nihai bir goriigiin, doga bilimleri tarafindan, matemati§in techizat
deposundan yararlanmak suretiyle yiiriitiilen dikkatli ve zahmetli
aragtirmalarda aranmast gerektigi bicimindeki materyalist kanaat
¢ikar. Bu, dogal bilimlerin bizi kendisiyle tamgtirdiklart doganin, ma-
teryalistler i¢in yalmzca dogru gerceklik degil, ancak aym zamanda
tek gerceklik oldugu anlamma gelir. Dogadan ayn olarak, idealistlerin
bizi kendisiyle ilgili olarak ikna edebilecekleri tiirden bir kendinde
seyler diinyasi, doganm ¢tesinde de, dinin kendilerine arzularimiz ve
kalplerimizin gereksinmeleri tarafindan gerek duyulan, onsezilerimize
ve duygularimiza miiracaat eden, ancak akildan hi¢bir destek almayan
geleneksel baunl inanclarda icerilen bir sey olarak vahye bagvurmak
suretiyle, bize bildirdigi tiirden olaganiistii bir diinya yoktur. Materya-
list 6gretinin esas igerigi, iste bundan ibarettir. Rubla ilgili, materya-
lizmin tarihinde boylesine biiyiik bir yer isgal etmis olan, tartisma bu
cerceve icinde yalmizca, kendi basma onemli olmayacak bir
taruigmadyr. Bizde diigiinen geyin beden olup olmadidi, bir baska
deyigle, onun mekansal karakieristiklere ve eylemsizlige sahip olup
olmadig1 probleminin kendisi ¢ok biiyiik énemi olmayan ve bilimsel
yontemlerle ¢ozillmesi gii¢ olan bir problemdir. Bu tartigma, bununla
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birlikte, herseyden once materyalizmin karsitlar1 bu tartismada idea-
list argiimanlart kullandiklan, ve ikinci olarak da dogaiistii bir
diinyaya inananlar ruhu do8anin, onu yeryiiziinde yalmzca gegici ola-
rak bulunan ruhun gercek yurdu olan dogaiistii bir diinyaya baglayan,
bir bileseni olarak gordiikleri icin, materyalizimin tarihinde 6nemli bir
rol oynamuigtur,

Bu ruh anlayigma, doganin iistiinde ya da Gtesindeki bir diinyay:
tanimayan materyalizm tarafindan karst koyulmalidir; 6te yandan,
doganm bir bileseni olup, dogayla sinirlanmig bir sey olarak ruh ma-
teryalist Ggretinin temel ilkeleriyle celisik olmayacaktir.

Fiziksel Fenomenlerin Zihinsel Fenomenlerle Miskisi

Kendisinde zihinsel fenomenlerin ortaya ¢iktigt bir t6z olarak ruh
hakkindaki tartisma, yalmizca zihinsel fenomenlerin fiziksel feno-
menlerden ayn oldufunu kabul edersek, dogar. Bu farkhilik, yalmzca
idealizmin savunucular: tarafindan degil, ancak aym zamanda matery-
alizmin diyalektik versiyonu tarafindan da tanmir. Oysa bu farklit§m
varhidi, fiziksel fenomenlerle biling fenomenleri arasmda siki bir
iligki bulundugunu One siiren mekanik materyalizm tarafindan
yadsmr. Bu iligki her zihinsel fenomenin belli bir fizyolojik feno-
menle bire bir tekabiiliyet i¢inde bulundudu olgusundan olugur; bu-
nunla birlikte, bu iligki zihinsel femonenlerle onlarin fizyolojik
esdegerleri arasinda bir farklilik goren kimseler tarafindan, farkli bir
bicimde yorumlanir. Ornegin, bazilar1 fizyolojik fenomenlerin, kendi-
lerine karsthik gelen zihinsel fenomenlerin nedenleri olduklarmi
kabul eder. Bazilar1 buna ek olarak, zaman zaman bunun tam tersi
olan bir iligkinin s6z konusu oldugunu, zihinsel fenomenlerin fizyolo-
jik fenomenlere neden olabildiklerini kabul eder. Zihinsel fenomenler-
le fizyolojik fenomenlerin birbirlerini karsilikli olarak belirlemelerini
kabul eden goriise karsilikli etkilesimcilik (inter aksiyonizm) adt ve-

132



rilir. Bunun tersi s6z konusu olmazken fizyolojik fenomenlerin zihin-
sel fenomenleri etkiledigini ve dahasi, zihinsel fenomenlerin kendi
aralarmda  birbirlerine  dogrudan  nedensel  iligkilerle  bagh
olmadiklarim One siiren goris ise epifenomenalizm olarak bilinir. Bu
goriise gore, zihinsel fenomenler yalmzca, fizyolojik fenomenlerin
yan iiriinleri, donuk yansimalanidir. Bazilan da, kendisine gére bunun
tersi bir iligki s0z konusu olmadig1 gibi, fizyolojik fenomenlerin zi-
hinsel fenomenlere neden de olmadigt ancak s6z konusu fenomen
tiirlerinin, diziler birbirlerine nedensel iligkilerle baglanmamig olsalar
da, birinci dizideki belli bir fenomen ikinci dizideki belli bir fenome-
ne, ikinci dizideki belli bir fenomen de birinci dizideki belli bir feno-
mene karsiik gelecek sekilde, olusturdugu iki ayri dizinin birbirleri-
ne kosut bir bicimde yanyana ortaya ¢iktklart paralelizim
varsayunimi kabul eder. Son olarak bir de fizyolojik fenomenlerin ve
onlara kargihk gelen zihinsel fenomenlerin gercekte iki farkh tiirden
fenomenler degil de, yalmzca bir ve aym fenomenin iki farkli
goriiniigii olduunu One siiren ¢ift gortinis kuranu vardir. Aym
gercek islem, islemin kendisinde ¢iktif1 birey tarafindan igebakig
yoluyla temasa edildigi zaman, bir zihinsel fenomen olma Ozellifine
sahiptir, oysa digsal duyular yoluyla (6refin beyindeki sinir
akimlarini inceleyen fizyolojist tarafindan) incelendigi zaman, bir fi-
zyolojik fenomen olma ¢zelligine sahiptir. Tipki 6niimde duran mer-
merden bir kiireye baktifimda sahip oldugum duyumumun dokunma
duyumumdan daba dogru olmamasi gibi, bu goriiniislerden ne biri ne
de digeri daha dogrudur.

Materyalizme Karsi Cikisin Duygusal Nedenleri
Ruhla ilgili kavga cofunluk heyecanlt ve atesli bir tartigma
bicimini almigtir. O, aym zamanda duygusal yansimalari olan bir

kavgadir. Bizlerin ve hemcinslerimizin salt bedenler olarak goriilmesi
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bize Oyle goriiniiyor ki, bizim degerimizi diisiinir, bizi yalnizca dogal
giiclerin oyununa bagumli olan piyonlar diizeyine indirger ve kendile-
rini amaglayip peslerinden kostufumuz Ozerklik, bagimlilik ve
Ozgiirliikkten yoksun birakir. Biz insanlann dofanm cisimleri arasinda
gbrmek, bizde, kendimizle ilgili olarak yiice ve saygideger
buldugumuz herseyi bir yamlsama olarak dagitir, en yiksek duygu-
larmmz1 esinlerimizi ve ideallerimizi yok eder gibi gelir. O bizi son
olarak oOliimden sonra yok olup gitmeyecegimiz inancindan, yitir-
digimiz sevgililerin, her ne kadar bu varoluglart bir cismi olan
varhiklar arasmda gecmese de, Oliimden sonra yine varolduklari, on-
lardan ayrihsimizin yalmzca gecici bir ayrihiy oldugu inancindan
yoksun birakir.

Bizim bu 6zerkligimiz, onun kiginin kendi kendisinin efendisi
olmasindan, fiziksel tepilerimizi denetim altina almamizdan, daha
agag1 ve onemsiz amaglarnmzi soylu ve yiice amaglarimizim altma
gecirmemizden olugtugu diigiiniiliirse, materyalizm tarafindan hicbir
sekilde sorgulanmaz; bununla birlikte, bu 6zerklik, zihnimizin dogal
giicler kargismdaki tam bir bagimsizhigi olarak goriililyorsa, hig
kugkusuz bir fiksiyondur. Materyalizm, bizde yiice ve soylu olam or-
tadan kaldirtyor da degildir. O, bizi 6lii cisimlere doniistiirmez, ancak
bizi zihinsel yagsam tarafindan canlandirdmg bedenler olarak goriir;
(mekanik materyalizm s6zkonusu oldugunda) o, zihinsel yagamin
oziiyle ilgili olarak farkl bir goriise sahip olsa da, materyalizm zihin-
sel yasamimizm varolugunu yadsimaz. Materyalizm bununla birlikte,
bizi 6liimden sonraki yasam inancmdan yoksun birakir. Ogretinin
onu bircoklar icin kabul edilemez hale getiren tirajik niteligi tam
tamina burada yatar. Dahasi, materyalizm, kozmik diizeyde, tiim din-
lerle uyusmazhik icindedir. Dini destekleyen duygusal faktorler,
Oyleyse, varolusu dogal nesneler toplamiyla sinirlayan materyalizmin
kargisinda yer alirlar.
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Tinselcilik (Spiritiializm)

Daha 6nce de soylemis oldugumuz gibi, hein diializm ve hem de
materyalizm, realizmin degisik bigimleridir. Idealist bakis agist
(0zellikle oznel idealizm) tinselcilikle(spiritializmle) yakindan
iligkilidir. Spiritiialist tez, diinyada yalmzca tinsel tozlerin varolduk-
larmy One siirer. Bu tez, berseyden 6nce, 6znel idealizmin ve Ozelikle
de i¢kin idealizmin savunucular tarafmdan ortaya konur. Idealizmin
bu bicimine gore, cisimler yalmizca izlenim kompleksleri, ve
dolayisiyla, 6znenin bilincinin belli halleriyseler, onlar kendinden-
kaim varliklar, yani tozler olma iddiasmda olmazlar. Tozsel varhiga
yalnizca bilingli varliklar, yani ruhlar tarafindan sahip olunur. Bu
tiirden bir tinselcilige idealist-tinselcilik adi verilir.

Tinselciligin, bununla birlikte, zorunlu olarak ¢6znel idealizmnle
sirlanmig olmasi gerekmez. Felsefe tarihinde tinselcili§in bir de re-
alist versiyonuyla karsilagabiliyoruz. Bu tiir bir tinselcilik yalmzca
tinsel tozlerin gergekten varolduklarini ve tinsel tozler diginda baska
higbir 0ziin varolmadigmi kabul eder. Bu goriise gore, cisimler de,
bununla birlikte varolur, ancak cisimler yalmzca tinsel toziin
tezahiirleridir. Bu goriig, monadolojisinde, Leibniz tarafindan dile ge-
tirilir. Bu goriige gore, diinyanm kurulusunda ise karisan nihai ve
bolinemez tudlalar, onun monadlar adint verdidi seyler, yani rub-
lardir. Bu monadlar arasinda bilingli yasama sahip olan bazilan
vardir ve yalnizca bunlar, giindelik dilde kendilerine rublar ad1 veri-
len monadlardir, ancak onlardan bagka, yalmizca bilingaltinda bir zi-
hinsel yagsama sahip olan monadlar vardir ve bu monadlar, ve onlar-
dan meydan gelen kompleksler, gindelik yasamda kendilerine
cisimler ad: verilen seylerdir.

TinselciliSe materyalizm tarafindan da diializm tarafindan da
saldirlmigtir, ancak bu saldm temelde tinselciligin idealist versiyo-
nuna yoneltilir; bu durumda, o realizmle ¢znel idealizm arasindaki bir
savag bicimini alir.
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Gergek Monizm: Ozdeslik Kurami

Tinselcilik de materyalizm de monist efilimler, yani iki tiir t6z
tantyan diializmle tam bir karsithk icinde, yalmzca tek bir toz tiirii
tantyan egilimler arasmna sokulabilir. Monist egilimler arasinda bun-
dan bagka gercek monizm admt verdigimiz ruh ve bedenin ozdegsligi
kuram olarak da bilinen 68retiye rastlanabilir. Bu metafiziksel bakig
agistmn mucidi, onyedinci ytizyilda Hollanda'da yasamig olan Mu-
sevi filozof Baruch Spinoza'dir. S6z konusu bu monizmin temel tezi,
yalmzea tek bir 10z tiirtiniin varoldugunu, ve onun hem tinsel hem de
cisimsel viiklemlere sahip oldugunu one siirer. Cisimsellik ve tinsellik
yalmzca, aracthiyla bir ve aym toziin kendisini sergiledigi iki farkls
goriiniistiir. Bu iki ayri goriiniigten hicbiri digerinden daha gercek
degildir.

i(,‘kin Monizm

Tozii rublarda ya da cisimlerde, ya da hem ruhlarda ve hem cisim-
lerde, ve son olarak, tam tamina ruh kadar cismi olan bir seyde bul-
maya caligan biitiin bu egilimlerin kargisinda doganm kendilerinden
kuruldugu nihai ve en yiiksek tuglalarin, ne ruhlar ne de cisimler
oldugunu savunan egilim yer alr. Bu goriigin mucidi ise David
Hume olmugtur. David Hume'a gore, cisimler de ruhlar da yalmzca
renkler, kokular, tatlar, sesler, acilar, hazlar, v.b.g., tiiriinden, bize
dogrudan deneyde verilen 6gelerden olusan komplekslerdir. Hume bu
goriigleriyle cisimlerin yalmzca izlenim kompleksleri olduklarmni éne
stren Berkeley'in goriigleri arasmda bir bag kurmustur. Berkeley rub-
larmn, izlenimlerin ve diger zihinsel hallerin bilincinde olan, ancak bu
hallerden ayrt olan seyler olduklarim diisiindii. Ruh zihinsel feno-
menlerimizin 6znesidir. Hume'a gelince, o Berkeley'in biitiiniiyle tu-
tarlt olmadigmt gostermigtir. Algiladigimiz cisimlerin ne  oldugu
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iizerinde diigiiniirken, Berkeley bedenlerimizin yalmizca ses, sekil,
koku, tat, v.b.g., kompleksleri ve dolayistyla izlenim kompleksleri ol-
duklari, ve onlarm algilanmak durumundaysalar eger, bagka higbir
s¢y .olmayacaklar1 goriisiine ulasti. Hume, Berkeley'in ruh igin e
benzer bir akilyiiriitme ¢izgisini uygulamis olmast durumunda, buna
benzer bir sonuca, yani ruhun yalnizca bir zihinsel tecriibeler yifima,
bir biling akis1 oldugu sonucuna ulagmig olacagmi gozlemler. Bize,
deneyde, kendi zihinsel hallerimizin digmda higbir sey verilmez.
Ozellikle de, bize bu zihinsel fenomeniere ek olarak, bu fenomenlerin
Oznesi olan gizemli bir ben hi¢ verilmez; bir bagka deyisle, bize dene-
yde ruh verilmez. Hume, bu yorum temeli iizerinde ruhlarin da cisim-
lerin de tOzler olarak varolmadiklarini ¢ne siirer. Ruhlar da cisimler
de tozler degildirler. Onlar yalnizca, ya bilincin aktiiel icerikleri olan
va da dogalan itibariyle bu tiirden igerikler haline gelebilen belli
Ogelerden olusan komplekslerdir. Bilincin iceriklerine ickin varliklar
ad1 verilir. Bu nedenle yukarida ana hatlar: ¢izilen goriis ickin mo-
nizm olarak adlandirilabilir.

Igkin monizm, spiritualist monizm ya da nétr monizm olmak
iizere, iki bi¢im alir. O, bu 6gelerin, bu renklerin, seslerin, kokularin,
v.b.g., yalmizca biling icerikleri olarak varolabileceklerini savladidi,
ve dolayistyla, onlar zihinsel olan seyler olarak diisiindiigii zaman,
spiritiialist bir sekil ahr. Bu oeler, biling icerigi olmak durumunda
olmayan, ancak birinin bilinciyle iligkili olmaksizin varolabilen
seyler olarak diisiiniildiigii zaman da, ickin monizm nétr olan bir
bi¢im alr.

Determinizmm ve Indeterminizin

Doganin Nedensel Kurulusuyla ilgili Tartisma

Dogada ortaya cikan olaylarm akigmm, kendileriyle simdi ve ge-
lecegin kagimilmaz bir zorunluluk icinde gecmis tarafindan belirlen-
digi yasalara mi1 tibi oldugu, yoksa tam tersine, kendilerine daha
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onceki olaylar tarafindan neden olunmamus olaylarin m1 var oldugu
felsefi tartismalarm siirekli ve de@ismez temast olagelmistir. Bu
problem daha acik ve dakik bir bicimde soyle ifade edilebilir; Her
olay belli bir nedenin kagmilmaz sonucu olarak mi ortaya ¢ikar,
yoksa hicbir nedenin sonucu olmayan olaylar mt vardir? Her olaym
bir nedenin sonucu oldugunu One siiren sav nedensellik ilkesi olarak
bilinir. Incelemekte oldugumuz bir tartisma, oyleyse, nedensellik ilke-
sinin evrensel boyuttaki gecerliligiyle ilgilidir. Nedensellik ilkesine
evrensel bir gegerlilik yiiklenmesine ve dolayisiyla her olaym bir ne-
denin sonucu oldugunun one siiriilmesine determinizm ad1 verilir; ne-
densellik ilkesine evrensel bir gegerlilik yiiklenmesine karst ¢ikan ve
dolay1siyla diinyadaki her seyin bir nedeninin sonucu olmadigin orie
siiren teze ise indeferninizm adi verilir,

Neden Kavramumn Analizi ve Elestirisi

Nedensel iligki kavrami1, ontolojinin daha tam ve dakik hale getir-
meye ¢ahiguigl, oldukca genel kavramlardan birisidir. Burada dikkat
edilmesi gereken nokta, siki sikiya incelenmesi durumunda, bu kav-
ramun hicbir gekilde a¢ik olmadigi noktasidir. Belli bir fenomenin ne-
deniyle, sanki onu yaratan ajanmiscasina, etkinligi yoluyla bu feno-
meni doguran etken anlasili. Etkinlifimizle kendimizde bir
degisiklife neden oldugumuzu sdylemenin ne anlama geldigini ¢ok
tyi bir bigimde biliriz; bizim kendimizin bir seyi dogurdugumuzu ya
da yarattifimizt s6ylemenin ne anlama geldigini kolaylikla kavrariz.
Ancak bizim kendimize uyguladi3imiz bu etkinlik ve dofurma kav-
ramlant hi¢ kuskusuz, belli bir takim psikolojik 6geler icerir; bana
belli bir anda eyledigimi ve bu eylem yoluyla soyle siyle bir fenome-
ne neden oldugumu bildiren, yalmzca bedenimin hareketlerine iliskin
bir gozlem degil, ancak aym zamanda icebakistir. Eyleyenin ben
oldugunu 6ne siirmek igin, adali bir ¢cabayi hissetmem ve bu ¢abanin
benim irddeme gore gergeklestirildiginin bilincinde olmam gerekir.
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Canli olmayan nesnelerin etkinliginden, hi¢ kuskusuz, kendi etkin-
ligimizden s0z ettigimiz ayni anlam iginde soz etmiyoruz. Carpisma
iizerine bagka bir bilardo topunun hareketini baglatan bir bilardo to-
pumun, sozctigiin onu kendi etkinligimizden s6z ettiimiz zaman kul-
landigimiz anlamt i¢inde eyledigini (etki ettigini) kesinlikle hi¢ kimse
One strmeyecektir; hi¢ kimse onun bilingli olarak bir giic uygu-
ladigin1 ve diger topu harckete gercirmek istedifini savlamayacakur.
Ancak cansiz cisimlerden etkin nedenler olarak $6z ederken "eyler” ya
da "etki eder” ifadesini hangi anlam i¢ine kullaniyoruz?

"Eylem" ya da "etki" kavramim aciklamak igin belki de, "gii¢"
kavramma basvurmali ve su tanmimi kabul etmeliyiz: " X Y'ye etki
eder” "X Y iizerine gii¢ uygular'la aynt anlama gelir. Ancak "gii¢"
kavraminin kendisi yeterince acik midir? Giig, cogunlukla etki eden,
ya da defismenin nedeni olan gey olarak tamunlanir. "Gii¢"ii bu
sekilde tanimlarsak eger, daha giic kavrami aracihifiyla agiklanan

"eylem" kavrammin ya da "neden" kavraminin tamiminda bir kisir
dongiiyle kars1 karstya kalirz. Fiziksel "gii¢" kavramim aklimzdan
¢ikarmayarak su tanima girigebilirdik: Bir giic bir cisme, ancak ve
ancak bu cisim lizim degistirir ya da deformasyona ufrarsa, etki
eder. Bu gii¢ tammm yalmzca mekanik fenomenleri aciklayacak ve
salt mekanik fenomenler icin degil, ancak fiziksel fenomenler ve hatta
zihinsel fenomenler icin kullandigimiz "eylem" kavramini da,
"neden” kavramini da agiklamak i¢in yeterli olmaycakiir.

Demek ki, "neden” kavramini, "eylem" kavramu ya da "giic" kav-
rami aracihifiyla aciklama girisimi doyurucu bir girigim' olmaktan
uzaktr. Bundan dolayi, nedeni eylem ya da gii¢ kavramiarmi kullan-
maksizin agiklama girisimlerinde bulunulmustur. Belli bir fenomenin
nedeni, kendisini belli bir fenomenin zorunlulukla izlemesi gerektigi
$¢y olarak tammmlanmgtir. Ancak burada da bu kez "zorunlulukla"
deyimiyle kastedilen seyin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikar, A fenome-
ninin B fenomenini yalnizca izledigini mi, yoksa A fenomeninin B fe-
nomenini zorunlulukla mi izledigini nasil bilecediz? Ve burada, zo-
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runluluk kavramina iligkin elestirisel bir inceleme, bu kavramn
higbir bigimde agik bir kavram olmadigmi gozler Oniine serer. Neden
elimizden birakilan bir tagin yere diismek zorunda oldugunu, buna
kargin bir toptan ateslenen merminin hedefine ulasmak durumunda
olmadifmi soyledigimiz iizerinde diisiinelim. Bir tagin, elimizden
birakilirsa, yere diismek zorunda olmas: olgusunu biliriz; 6te yandan,
bir toptan ateglenen bir merminin hedefini vuracak olmasi olgusunu
zorunlu bir fenomen olarak gérmeyiz, ¢iinkii bunun her zaman séz ko-
nusu olmadigim biliriz. Bu 6rnek dikkate alindifinda, su zorunluluk
tanimz kendisini ¢nerir: B fenomeninin A fenomeninden sonra olmak
zorunda olmasi, B fenomeninin A fenomeninden sonra ortaya
cikismmin genel bir yasanm 6zel bir hali olmasiyla ayni anlama gelir.
Bazilari, onu fenomenlerin diizenli bir dizilisine indirgeyen bir tamm
olarak, fenomenlerin birbirlerini zorunlu olarak izlemesine iliskin
boyle bir tanimi gercekten de doyurucu bir tamm diye
diisiinmiislerdir. Bununla birlikte, bu zorunluluk tamminin nedensel
iligki tamimu i¢in hicbir yarar olmaz. B fenomeni A fenomenini zo-
runlu olarak izlemek durumunda oldugu zaman, A fenomenini B feno-
meninin nedeni diye adlandirusak, zorunlu dizilisi diizenli dizilise
indirgememiz durumunda, B A'y1 her zaman izlediginde, A fenome-
nini B fenomeninin nedeni olarak gormek zorunda olacagiz. Bu du-
rumda, tren tarifesine gore ikinci tren her zaman birinciden sonra ge-
lirse, birinci trenin istasyondan gecisini difer trenin istasyondan
gecisinin nedeni olarak gormemiz gerekecektir; ancak bu nedensel
iligkiyle anlatmak istediimiz seye hicbir sekilde karsilik gelmez.

Nedensel iligkinin ziinii, fenomenlerin zorunlu dizilisini, herhan-
gi bir diizenli dizilis olarak degil de, (tren tarifesi gibi) uzlagimlardan
¢ok temel doga yasalarmm sonucu olan diizenli dizilisi olarak
tanimlamak suretiyle kavrama girigimlerinde de bulunulmustur. Bu
temel do8a yasalarinin ne olduklarmi tam ve kesin olarak belirleme
girigimleri asilmaz birtakim giicliikklerle karsilagmistir.
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Ondeyi Problemi

Bu degeriendirme ve giigliiklerin bir sonucu olarak, neden kav-
ramimi bilimsel kavramlanmmizdan olusan kavram dafarcifindan
atma gibi bir eilim ortaya ¢ikmigtr. Bu nedenle determinizm prob-
leminin 6zgiin formiilasyonundan vazgecilmis ve determinizm proble-
miyle ilgili olarak yeni formiilasyonlara gidilmeye calisilmstyr.
Dogal bilimler alaninda determinizm problemi yakin zamanlarda
"neden” sozciifii kullanidmaksizin, "zorunluluk”, "kacmtlmaz sonug”
v.b.g., terimlere bagvurulmadan tanunlanmistir. Doga bilimlerindeki
determinizm probleminin yakin zamanlarda revacta olan tanimi agagi
yukart su sekli alir: "Dogada ortaya ¢ikan olaylarin akisi bize,
simdiye dek ortaya c¢ikmig olélylann gozlemlenebilir niteliklerinin
olugturdugu temel iizerinde, gelecekteki olaylara iliskin olarak
ondeyide bulunma olanag1 verecek yasalar scklinde ifade edilebilir
mi?" Su halde, determinizm problemi "dndeyi problemi" olup
cikmugtir. O, bundan boyle gelecegin gecmis tarafindan belirlenmesi-
yle degil, ancak daha ¢ok bizim gecmis temeli iizerinde gelecege
iligkin olarak ¢ndeyide bulunup bulunamayacagimizla ilgilenir.

Mekanizmin dogal bilimlere egemen oldugu donemde, bir bagka
deyisle, cisimsel dofanin tiim fenomenlerinin mekanigin yasalar
tarafindan aciklanabilecegi goriisii doga bilimlerindeki egemen goriis
oldugu zaman, dofa bilimleri determinist bakis agismi destekliyor-
lard1. Bu determinizm en giiclii ve en etkili ifadesini, doga yasalarim
(Laplace'nin zihninde Newton mekaniginin yasalarn vardy), ve
diinyayr meydana getiren tiim maddi noktalarm belli bir andaki ko-
numlarim ve hizlarim bilen, kuramsal problemlerin ¢6ziimii (burada
s6z konusu olan ikinci dereceden diferansiyel denklemlerin
¢Oziimilydii) icin smnwrsiz kapasitelerle bezenmis bir aklin bu veriler-
den yola c¢ikip, onlarin bu yasalara uygun olarak gecmisteki
hizlarmin ve konumlarmm ne oldugunu ve gelecekte ne olacagim
cikarsayabilecegini ¢ne siiren, onsekizinci yiizyihin ikinci yarisinda
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yasamig Fransiz bitim adami Laplace'ta buldu. Doganin belli bir an-
daki haline iliskin bilgi su halde, dofa yasalarmi (Newton meka-
niginin yasalarmi) bilen birine ge¢misin ve gelecegin tamamim
¢ikarsama olanad1 verecekti. Laplace aym zamanda, ondan gecmisi
ve gelecefi cikarsayabilmek icin, simdiki hale iligskin olarak bilme
gereksinimini duydugumuz seyin (tiim noktalarm hizlarnnm ve ko-
numlarnm) ilke olarak bilinebilir oldugunu kabul etmistir. Fizigin
daha sonraki gelismesi, bununla birlikte, Laplace'mn éne siirdiigii de-
terminizmin alum kazmmigtir. Cagdag kuantum kurami, fiziin yasa-
larmnm bize maddenin nihal ve en yiiksek bilesenlerine (elektronlara,
protonlara, v.b.g.,) iligskin olarak gézlemlenmis verilerden, onlarm
gelecekteki hallerini ¢ikarsama olana8i vermediini gosterir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, bizim bu verilerden yola ¢ikmak sure-
tiyle, tikel elektronlann fizifin yasalarina uygun olarak gelecekte ne-
rede olacaklarm: ¢nceden bilebilmek igin, bilmek durumunda
oldugumuz tiim verileri gozlemleyemedigimiz hususudur. Fizik bize
gelecegi hesaplayabilmek' icin elektronlarin belli bir andaki konum ve
hizlarmi bilmemizin yeterli oldugunu bildirir, ancak bu éndeyi igin
80z konusu parametrelerden yalmzca birini bilmemiz yeterli degildir,
her ikisini de bilmemiz gerekir. Bununla birlikte, fenomenlerin bizzat
kendi dogalarindan dolayi, bir elektronun hizini ve konumunu istenen
dakiklikle 6lcemeyiz. Onlar ¢ok biiyiik sayidaki elektronla ilgili
oldukga, yalmzca bu parametrelerin belli ortalama deZerlerini
gozlemleyebiliriz ve bu ortalamalardan yola ¢ikmak suretiyle, istatis-
tik yasalarina uygun olarak, bu parametrelerin gelecekteki ortalama
degerlerini hesaplayabiliriz. Demek ki, tek tek elektronlarm gelecekte
nerede ve nasil olacaklarma iligkin olarak tam bir éndeyide bulunul-
maz; bununla birlikte, kendisine iligkin olarak 6ndeyide bulunabile-
cefimiz sey ¢ok biiyilk sayidaki elektronun ortalama degerlerle nere-
de ve nasil olacagdir.
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Doga Yasalari Yalmzca Istatistiksel Yasalar midir?

Bununla yakidan iligkili olan bir goriis, daha énceden nedensel
yasalar olarak bilinen yasalarm 6zii hakkmda, belli birtakum bilim
adamlart tarafindan One siiriilmiis olan 6zel ve alismadik bir
gOriigtiir. Bu yasalar ¢ouniukla maddenin ¢ok biiyiik sayidaki basit
par¢acifindan meydana gelmis biyiik cisimlerin davramslaryla ilgi-
liydi. Boyle bir cismin davranisi s6z konusu cismi meydana getiren
parcaciklann tiimiiniin ortalama davramgma bagli olacakur, ancak
tek bir parcacifm biitiin kiitlenin davranig: iizerinde biiyiik bir etkisi
olmayacakur. Eger biiyiik bir olaylar yigimiyla ufragtyorsak, olay-
larin tikel bilegenleri diizensiz bir bicimde ve gelisigiizel ortaya
¢iksa bile, bu yifinda belli birtakim istatistiksel diizenlilikler
olmalidir. Bu nedenle ¢ok biiyiik sayidaki basit par¢acigm toplami
olan daha biiyik cisimlerin davranigi, bu basit pargacﬂdann dav-
rangt oldukea diizensiz olsa bile, olaylar yifim olarak, istatistiksel
diizenlilikler tarafindan belirlenmelidir. Bu durumda, fenomenleri
yoneten ve biiyiik cisimlerin de paylastiklart yasalarmn istatistiksel ya-
salara indirgenebilecekleri Onerisi on plina c¢ikar. Daha onceden
diinyay1 yoneten gizemli bir nedensellifin bir tezahiirii oldu@u
diigiiniilen, diinyadaki herhangi bir diizenlilik, bu goriise gore,
yalmzca, kendi i¢inde gizemli hicbir sey saklamayan istatistiksel bir
diizenlilik olacakur. Bu diizenlilik yalmzca ¢ok biiyiik sayidaki basit
parcacigt ele aldifumiz zaman ortaya c¢ikar. Oysa bu basit
par¢aciklarin diinyasmda tam bir kaos hiikiim siirer ve herhangi bir
diizeniilik s6z konusu olmaz. Doga yasalarmm ¢ziine iligkin yukarida
ana hatlart ¢izilen —termodinami8in yasalan 6rneginde oldugu gibi,
bazi fiziksel yasalarla ilgili olarak herkes tarafindan kabul edilmig
olan— goriis (basit bir bicimde onlarda kullamlan kavramiarm
igeriginden ¢ikan ve dolayisiyla, salt analitik yargilar olanlar diginda)
tiim doga yasalarmi istatistiksel yasalara indirgeyen bir goriis olarak,
stkca sorgulanir.
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Irade Ozgiirliigii

Determinizm problemiyle cok yakmdan iliskili olan, ve hicbir
bigcimde ¢nemsiz olmayan bir bagka problem de iride 6zgiirliigii prob-
lemidir. Simdi iizerinde duracagimiz problem olan irade ozginligi
problemi her zaman standart olarak aym bicimde anlagilmamistir.
Insan irAdesinin Ozgiirliigii zaman zaman, insanin cabalarina
gercekten bitiiniiyle degdifini ve yarasufm disindigi bir seye
sadik kalabilme ve kendisini yoldan ¢ikarmast miimkiin olan bastan
cikarict bir gseye kargt koyabilme yetisi araciifiyla anlasilmastir.
Insan karakterinin en 6nemli ve en dikkate deger yonlerinden biri olan
irAde Ozgurlidi, bu sekilde anlasildiginda, irdde ozgiirligiinden cok
irdde giicii diye adlandirilmalidir.

Ancak "irdde Ozgirligi" terimine bagka anlamlar da
yiilklenmigtir. Bunlardan en ¢nemlisi bizim yukarnida tartistigumz
nedensellik problemiyle yakindan iliskili olan anlamdir. Bu yorumda
insan irddesinin 6zgiir olup olmadi$1 sorusu insan eylemlerinin hichir
kugkuya yer birakmayacak bicimde, belli nedenler tarafindan belirle-
nip belirlenmedigi sorusuna indirgenir. Burada g6z Oniinde tutulmas:
gereken nokta belli bir karakterle, belli egilimlerle bezenmis, belli ter-
cihleri olan bir insanin, belli birtakim motiflerin sonucu olarak, spesi-
fik kararlar verme zorunda mi oldugu, yoksa belli bir karaktere sahip
bir insanm, birtakim motiflerin sonucu olarak, bir ya da bir bagka
sekilde karar verebilecegi mi sorusudur. Demek ki, irdde ozgiirligi
problemi insan irAdesinin genel nedenscllik ilkesine tibi mi oldudu,
yoksa onun nedenselliin zorunluluklarmdan kacindigt mu, insan
irAdesinin eylemlerinin yalnizca, nedensel zincirlerin, hem nedenleri
hem de sonuglart olan, ara halkalart mi1 oldugu, yoksa onlarm
yalmzca, nedensel zincirlerin, sonuclan olsa da nedenleri olmayan,
baslangic halkalart mi oldufu sorusuyla ilgilidir, Insan irAdesinin
yukarida tartigtlan anlam iginde ©zgiir oldugunun kabul edilmesi,
insamn, onun dogada hiikiim siiren ve kendisinin karst koyamayacagi
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giiclerin  armagan ve zararlartyla kargilasmaya mahkim oldugu
diigiincesi tarafindan azalulir goriinen, dederi ve yiicelidi tarafindan
gercktirilir gibi goriinmektedir. Giicli bir insanin bastan ¢ikanci
seylere karsi koydugu, asa@i ve deSersiz motiflere karsi savas
verdigi durumlar, insanm kendi kendisinin efendisi olmaya ve
doZanm giiclerine kargt durmaya yetili oldugunu gosterir goriiniir.
Son olarak, irdde ozgurligi, kendisi olmaksizin insanlan eylemlerin-
den ahlaksal olarak sorumlu tutmanin olanaksiz oldugu, zorunlu bir
kosul gibi goriinmektedir. Insan irAdesinin 6zgiir olmasa ve insan
dogustan getirdigi bir karakter ve egilimlerle belirlenen bir dogaya
sahip olsaydt, o belli birtakin motifler verildiginde, bir se¢cim yapma-
ya yetili olmayacak, ancak bagka hicbir bicimde degil de, hep belli bir
bigimde eylemek durumunda kalacak ve bu durumda eylemlerinden
sorumlu olan bir kigi degil de, yalmzca dogasindan zorunlu olarak
¢ikan seyleri yerine getiren bir otomat olacakti, diye diigiinilmiistiir.
Bir insanm eylemlerinin sorumlulugu, buna gore, o insanm kendisine
degil de, ona baska bir doga yerine tam olarak bu dogay: bahseden
her kimse, ona yiiklenecekiti.

Filozoflast insan irddesini evrensel nedensellik ilkesinin bir istis-
nasi olarak goérmeye gotiiren temel motifler asag1 yukari bunlar gibi
goriinmektedir. Bunlar felsefede sikca tartigtlmig olan konulardir.
Irade ozgiirliigiini savunan filozoflar oldugu gibi, irAde 6zgiirliigiini
reddeden filozoflar da olmustur; bu ikinciler insanm kendi kendisinin
efendisi olmasi diye adlandirilan olgunun, insanin tiim kararlarmin
kusku gotiirmez bir bicimde belli kosullar tarafindan belirlendigi ve
ahlaksal sorumlulugun irdde Gzgiirliigini gerektitmeyecek bir tarzda
anlagilabilecedi kabuliiyle pekala uzlastirilabilecegini savunurlar.
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Gelecegin Varolusu Problemi

Determinizm problemini simdiye dek gelecegin ge¢mis tarafindan
nedensel belirfenimiyle ya da gecmis temeli iizerinde gelecege iligkin
olarak oneyide bulunulabilmesiyle ilgili olan bir problem diye
tartistik. Felsefe tarihinde bu problemin de, zamanin oOziiyle
baglantdi olan, bir bagka yorumu daha olmustur. Bu problemin
iceriginde nelerin bulundugunu basit birtakim sézciiklerle agiklamak
kolay degildir. O belki de en iyi bir bicimde bir mecazdan yararlan-
mak suretiyle dile getirilebilir. Yunan mitolojisi, diinya tizerindeki
giiciinii babasini alt ederek ele gecirmis olan ve babast Uranus igin
hazirlamig oldufu yazgidan kurtulmak amaciyla, ¢ocuklannt, onlar
dogduktan sonra, 6ldiirmiis ve yemis olan, Titanlarm basi Kronos'tan
s0z eder. Kronos'un (khronos Yunancada zaman anlamia gelir), ayni
anda yaratilarinm hem yaraticisi ve hem de yikicist olarak, zamanin
cisimlesmesi oldugu, onun ¢ocuklariyla olan iligkisinin ise zamanimn
Oziinii mecazi olarak dile getirdigi kabul edilir. Mutlu ya da mutsuz
her olay, yasama ve varhifa zaman tarafindan getirilir, ancak o, varol-
maya baglar baglamaz, ge¢mise itilir ve varolmaya devam etmez.

Ancak gecmis bir sey haline gelenin varolmaya devam etmemesi
sOz konusu mudur? Belki de o aym halde devam eder ve varolur;
yalnizca, yol kenarmdaki agaclar, biz yol boyunca yiiksek bir hizla se-
yahat ederken gozden nasil kayboluyorsa, aynen o sekilde
goOzlerimizden kagmistir. Belki de, goriigiimiiz bize yolu yalmzca
dikey olarak gérme sanst saglaywp, vyalmzca iizerinden gecmekte
oldugumuz seyleri gorme olanagi veren bir perde tarafindan
smirlandift icin, tizerinde yasamlarmizin akigma kargiik gelen
halmm agtldig1 bu yol boyunca herseyi goremeyen biziz. Belki
goriigi bu tiir bir perdeyle smiurlanmamis bagka bir varhk, simdi
iizerinden gecmekte oldugumuz seylere ek olarak, iizerinden daha
once gegmis oldugumuz seyleri ve aym zamanda yolumuz iizerinde
bizi bekleyen seyleri de gorebilir. Oyleyse, bizim simdiye atfet-
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- tifimiz ayricalikli konum, bizim simdi olanla olmus olan ya da ola-
cak olan arasinda yaptu§umz ayrim, belki de insanlarm diinyaya ken-
dilerine 0zgii bakig tarzinin sonucudur. Gergek diinyada simdi olan,
daha ¢nce olmug olan ve gelecekte olacak olamin varolus tarzi
arasmnda higbir fark olmayabilir. Gegmis, simdi ve gelecek belki de
diinyanmn baglangicindan itibaren hazirdir ve bizim onlarm varo-
luglart bakimindan tasarladiimiz farkhilik, yalnizca zihinlerimizin
diizenlenigiyle ilgili olan yalnizca, 6znel bir farkliliktir,

Bu, determinizm problemi ad: verilen ikinci bir problemdir. Bu
problemi okuyucuya, kendilerinden sorumlu tutulmayr pek isteme-
digimiz ifadeler ve terimler kullanarak aktarmaya ¢alisuk. Buradaki
soru gelecedin daha simdiden dogru ve digerinin yanlis mt oldugu,
yoksa ikisinin de simdiden ayarlanip ayarlanmadi@i, biri gelecekte
belli bir olgunun ortaya ¢ikacagini 6ne siiren, buna kargm digeri bunu
reddeden, birbirlerine ¢eligik iki Onermeden, birinin simdiden dogru
ve diferinin yanhs m oldugu yoksa, ikisinin de simdiden ne dogru
ne de yanlhs oldugu ve onlarn, yalnizca uygun zaman geldifinde,
dogru ya da yanhg olacagi mi sorusuyla ilgilidir. Biitiiniin ayar-
landigma ve her zaman ayarlanmig olduguna, ancak yalnizca mevcut
olmadidma inananlar belli bir tiirden determinizmle uyusurlar; gele-
cegin heniiz ayarlanmamig olduguna, onu yalnizca zamanmn ya-
ratiina inananlar ise indeterminizmle uyusurlar. Simdi tartigmakta
oldufumuz bu problem yakmlarda, zamam, gergek diinyanin
yaraticist (femps créateur), ve felsefe tarihinde de, yaratici evrim
(évolution créatrice) olarak gormek suretiyle, bu gekilde anlagilan in-
determinizmin savunuculu§unu yapan Fransiz filozofu H. Bergson
tarafindan giindeme getirilmistir.
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Mekanizm ve finalizin

Diinyanmm Bir Amaca Gore Diizenlenisiyle Tlgili Tartisma

Diinya bir amaca gére mi diizenlenmistir, yoksa o yalmzea ileriye
dogru korcesine mi yuvarlanir? Mekanistin kendisine olumsuz, buna
kargin finalizmin kendisine olumlu bir karsihk verdigi, problemin
genel bir formiilasyonu budur. Finalizm ya da teleoloji ad1 verilen
bakis agist diinyanm bir amaca gore diizenlendi8ini kabul eder, oysa
mekanizm bunu reddeder. "Teleoloji" ve finalizm, ingilizcede
"amac"a kargthk gelen, Yunanca relos ve Latince finis
sozciiklerinden tiretilmistir. Mekanizm, savunucularn diinyadaki tiim
fenomenlerin akiginm bir mekanizm iginde ortaya ¢iktigini ve insan-
sal eylemin yonlendirildigi  bicimde, bir ama¢ tarafindan
yonlendirilmedifini disiindikleri icin, teleolojinin kargisinda yer
alan egilimi temsil eder.

Antropomorfik Amachbk

Finalist goriis, antropomorfik bir bi¢im alabildigi kadar, baska bir
bi¢im de alabilir. Antropomorfik finalizm, diinyanm bir amaca gore
diizenlenmig oldugunu 6ne siirerek, bunu diinyanin diigiinmeye, iste-
meye ve irddesini gerceklestirmeye yetili bir varligm amagh bir isi
oldugu ve onun bu varhik tarafindan belli bir amag i¢in kuruldugn
anlamina gelecek sekilde yorumlar. Bu gériisiin yandaglari, dogada,
onlarm bu varlik tarafindan bilingli olarak hissedilen belli birtakim
yiiksek Gayeleri gerceklestirmek icin, akili ve herseye giicii yeten
bir varlik tarafindan yaratldifa varsaymnmi kabul etmek disinda
aciklanamayacak, bazi yonler bulundugundan emin gériiniirler.

Biitiin bir diinyay1 belli bir amaca (ya da amaglara) yonelen bir
varli@in iriini olarak  goren antropomorfik finalizm, diinyanin
yaraticis1 ve yoneticisi olan bireysel bir Tanmmmn varoldufu
diigiincesiyle ¢cok yakindan iligkilidir,
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Kolaylikla gortilebilecegi gibi, antropomorfik finalizm dogaya
iligkin aragtwrmalarin sonuglarindan ¢ok, dinle yakmdan iligkili olan
metafiziksel egilimler arasmda yer alir. Oysa dogaya iligkin olan
aragtirmalardan ¢ofu zaman antropomorfik finalizme karsit olan bir
edilim, yani doganm fenomenlerini agiklamak igin diinyanin yiiksek
gayelerini yerine getirmeyi amagclayan bir Yaraticinm ininii oldugu
seklindeki bir varsayma gerek duymadigunizi éne siiren felsefl me-
kanizm cikar.

Finalizm, bir Yaraticnm amach etkinliginin tezahiirleri olarak
anlasiimak diginda, hicbir sckilde anlagilmayacak olan olgu
sayismin ¢ok fazla oldufunu savlar. Bu olgular organik dogada
oldugu kadar, inorganik do8ada da bulunabilir. Finalistler organik
yasami olanakh kian kosullar1 dogada her yerde bulamadifumuz,
ancak bu kosullan biitiinityle yeryiiziinde buldufumuzu savunurlar,
Bundan bagka dofada egemen olan diizenliliklerden, kendileri ol-
maksizin yasamun, ya da en azindan yagamin bazi bicimlerinin ola-
naksiz olacag: belli sapmalarla kargilagiyoruz. Buna goére, 6megin,
bir tek su istisnasiyla tiim sivilar sofutulduklar1 zaman daha yogun
hale gelirler, ancak yalnizca su, 4 santigrad derecede en yogun halde
olur ve hem 1sit1ldi@1 zaman ve hem de sogutnldufu zaman, daha az
yogun hale gelir. Herseyi donduran bir havada, nehirlerin ve gollerin
bastan baga biitiiniiyle donmamasi, ancak altinda su stcaklifimin 4
santigrad derece oldugu bir buz tabakasiyla kaplanmasi olgusunu,
suyun  bu olafandigt  ozelligine bor¢luyuz. Bu, doZanmn
diizenliliklerinin, kendisi olmaksizin yasamin olanaksiz olacad
bircok istisnasindan birine bir ornektir. Yeryiiziiniin organizmalarm
yagam i¢in elverigli olan kogullarla bu sekilde istisnal bir bicimde
bezenmesi, ve dahasi, dogal diizenliliklerin, kendileri olmaksizin
yasamin varolamayacagi bu istisnalan; diinyamn Yaraticismm
diinyayi, yeryiiziinde yagsam ortaya cikacak ve varolmaya devam ede-
cek sekilde amagh bir bigimde diizenledidini ve bilingli olarak dogal
diizenliliklerden belli sapmalar ayarladigim1 gosteren yeterli kanitlar
degil midir?
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Finalistler tarafindan gelistirilen diisiince cizgilerinden biri budur,
Gelin onun mantiksal olarak savunulup savunulamayaca8i iizerinde
diisinelim. Daglarda, yafistan ve firtinadan korunma saglayan,
agactan yapiimug bir kuliibeyle karsilagirsam, birinin bu kuoliibeyi in-
sanlar i¢in bu amaca hizmet etinek iizere insa ettii sonucuna varirim.
Aynen kuliibenin yararlilifindan birinin onu bu amag¢ igin inga ettigi
sonucuna vardifimiz bicimde, dofadaki canli varliklar igin yararl
olan kosullardan yola ¢ikip buradan bir Yaraticinin onlart bu canli
varliklarin yararma olacak sekilde, amach olarak ayarladifi sonucu-
nun ¢iktifi diigiincesine varmamiz ilk bakista bize carpici gelebilir.
Bununia birlikte, bu iki akilyiiriitme ¢izgisi arasmdaki benzerlik
yalnizca goriiniistedir. Boyle bir kuliibeyle karsilasmazdan énce, in-
sanlarin daglarda bu amag icin boyle kuliibeler insa ettiklerini bilme-
seydim, bu kuliibenin bir kimse tarafindan amacl olarak inga edilmis
oldugu sonucuna varmig olmayacaktim. Kuliibe 6rnegindeki
akilyiiriitmem mantigm analoji yoluyla akilyiiriitme olarak betimle-
digi akilyiiriitme tiirtine girer. Yalnizca, seylere iligkin istisnai bir
diizenlemeyle karsilasma olgusu, bu diizenlemenin biri tarafindan bu
avantaji saflamak igin amach olarak olusturulmug oldugu sonucunu
¢ikarsamak icin bir temel saglamaz. Daglarda altunda, tipkt kuliibe
gibi bir sifmak olma iglevi géren bir oyuk bulunan, ¢ok biiyiik kaya-
lardan meydana gelmis bir piramitle karsilagsaydim, seylere iliskin
bu istisnai ve yararl diizenlemeden kalkip, birinin bu biiyiik kayalari,
onlar beni yagistan koruyacak sekilde, amach olarak diizenledigi so-
nucuna varmig olmayacaktim. Finalistlerin argiimanlart kuliibeyle il-
gili olan birinci akilyiiriitmeye degil de, yasal olmayan bu ikinci
akilytiriitmeye  benzer. - Seylerin  yeryiizinde yararli  bircimde
diizenlenmelerinden kalkip, bir yaraticinin seyleri canli organizma-
lar i¢in bu sekilde diizenledigi sonucunu ¢ikarsarken, analoji yoluyla
akil yliriitmiiyoruz. Burada gozetilmesi gereken nokta bizim, finalistin
bir Yaraticinin amach isi olarak gormek istedigi bir iligkiler dizisine
benzer bir dizi iligkinin biri tarafindan bir bagkasinn yarari igin
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bilingli olarak yaratildig: bir 6rnek bilmedigimiz noktasidir. Finalist-
lerin akalyiiriitmesi, ne zaman normalden sapma gosteren ve biri ya da
canh bir ey i¢in yararh olan bir kogullar dizisiyle karsilagsak, bu di-
zinin iyiliksever bir varligin bir amaca gore gerceklestirilmis bir
iirlind oldufu bigimindeki ortiik onciilii varsayar. Bu ¢nciil, hig
kuskusuz, yanligtir, ciinkii onu kullanmak suretiyle, kumarbazin
rakip oyunculardan birine olaganiistii iyi kagitlar vermesi olgusundan,
onun bunu, sansh oyuncuya karg1 iyi duygular besledigi icin bilerek
yaptifi1 ya da iyiliksever ruhlarm bu oyuncuya karst iyi niyedi ve
huylu olmalarmin  kagitlarin  daglimini  etkiledigi  sonucunu
¢ikarsayabilirdik. Bu nciilii kullanarak, bir evin kilerindeki, bu kiler-
de kiifiin varolugsunu olanakli kilan nemden yola ¢ikip, evi inga ede-
nin bu nemi, kiifiin gelisebilmesi i¢in, bilincli olarak yaratti$1 sonucu-
nu da gikarsayabilirdik. Bu sonuglar ve dolayisiyla onlarm kendisine
dayandiklan onciil, hi¢ kuskusuz, yanhstir,

Ne zaman organik yasamla kars1 karsiya gelsek, yasami olanaki
kilmak i¢in baz1 kosullarin yerine getirilmesi gerektigi cok acik ola-
rak ortaya cikar. Buna gore, yasamin bu kosullardan dolayr varol-
dugunu séylemek makil ve mesrudur. Bununla birlikte, bu kosullarm
bu canli varliklara kargi iyilik hisleri besteyen biri tarafindan inceden
inceye digiiniilerck ayarlanmigs oldugunu bagimsiz bir bicimde
kanitlamazdan once, bu drnekte bu kosullarm organik yasami ola-
naklhi kilmak icin biri tarafindan yaratildigmi soylemeye hig
hakkimiz yoktur.

Diinyanm bir amaca gére diizenlenmis olduguna iliskin kanttlar
olarak, finalist, herseyden oOnce, organik varliklarin fiziksel yap1 ya
da dogalarm ve onlarm yasam kosullarina olaganiistii bir bicimde
uyma yeteneklerini verir. Cok bilyiik sayida 6rnek kullanarak, onlar
her bir organizmanmn nasil ola8aniistii bir bicimde kompleks,
anlagiimast gii¢ ve uyumlu bir cihaz oldugunu gosterirler. Finalistler
buna ek olarak, bu cihazin nasil olaganiisti "akilli" oldugunu, bir
baska deyisie organizmanm, bizzat kendi yapisindan dolayi,
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yasamin degisen kogullarina yetkin bir bicimde uyum sagladigim ve
bundan dolayi, varhgim devam ettirirebildigini ve bu yagam bicimini,
dis kosullar kendisi i¢in bir feldket haline gelinceye dek, kendisinden
sonra gelenlere aktarabildidini ortaya koyarlar, Finalizmin savunucu-
lart, bundan dolay1, digsal kosullara boylesine ustalikla ve yetkin bir
bi¢imde uyum saglayan bu cihazlarin, rastlanti sonucu ortaya ¢ikmis
olamayacaklarmi, ancak bu cihazlarm, yagayabilmeleri ve tiirlerini
devam ettirebilmeleri icin, bu "akilli” yapiy1 onlara bilingli olarak
vermig olan bir Yaraticmm iriinii olmug olmalar1  gerektigini
diigiiniirler.

Bu giriis yandaglan, kendilerine varhklarii devam ettirme ve
yasamlarint tiirlerine gecirme olanagi veren yapilarla bezenmis en
becerikli organizmalarin bile ortaya ¢ikisinm, bir Yaraticinin amagl
etkinlifi varsayummna miiracaat etmeksizin, aciklanabilecegini
diigiinen, felsefi mekanizm tarafindan paylagilmaz. Yasam
kosullarma boylesine yetkin bir bigimde uyum saflayan organizma-
larm  kokenini  dofaiistii  etmenlere bagvurmaksizin  agiklama
girigiminde bulunan Ogreti, Charles Darwin tarafindan yaratilmig
olan yasama kavgas: kuramidir. (Daha sonraki goriigler tarafindan
diizeltilen) bu korama gore, belli dig kosullanin bir sonucu olarak,
belli organizmalarm iireyen hiicrelerinde birtaknn degisikliklerin or-
taya cikti@i olur, ki bunun sonucunda bu organizmanmmn hemen
arkasindan gelen kugak anne babalarinkinden farkliik gésteren yeni
bir 6zellik kazanir ve bu ozellik daha sonraki kusaklara gegirilir. Yeni
ozellik yasam kavgasinda bu ilk kusak i¢in yararh olabilir, ancak o
aym zamanda zararh ya da Onemsiz olabilir, bir baska deyisle, soz
konusu ozelligi itk kez olarak kazanan kugak yasama atalarindan
daha iyi uyum saglayabildigi gibi, daha kotii ya da atalanyla aym
Olciide pyum saglayabilir. Daha sonraki kusaklar arasinda yasama
daha iyi uyum saglayan degisimler olursa, digerlerinden ¢cok bunlarn
varliklarmi devam ettirecekleri ve yeniden ireyecekleri ¢cok acikr.
Varolug kavgasinda, yasama daha iyi uyum saglayan bu degisimler
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kazanir. Bu gekilde, zamanm akig1 icinde, yasama daha az uyum
saflayan atalarm yerine, yasam kosullarina daha az uyum
saglayanlardan ¢ok, yasam kosullariyla atalarmdan daha iyi bir
bi¢imde baga ¢ikan, tiiriin daha sonraki iiyeleri gecer. Demek ki, onla-
ra daha bile buyik sayida ¢esitli kosullarla baga ¢ikma olanag
veren, daha da kompleks cibazlarla bezenmis, giderek daha yiiksek
derecede organize olmug organizmalar ortaya cikar.

Organizmalarin geligmesinin yagsam kavgasi kurami tarafindan
Onerilen bicimde olusmus olabilece§ini reddetmeksizin, finalizm
yandaglar1, daha yiiksek organizmalarin olaganiisti 6lgiide kompleks

“ve yasam kosullar1 icin boylesine dakik bir bicimde ayarlanmis olan
donanimlarim agiklamamizin hi¢ olast olmadigini savunurlar. Onlar
bu sayisiz zararh ve Onemsiz defisim arasmda, bizim organik
diinyada karsilasn@imiz ve insan icadi bir iiriinii her bakundan agan
yetkin cihazlarin ortaya ¢ikist icin gerek duyulan biitiin bo yararh
degisimlerin  ger¢eklesmis olabilmeleri i¢in, bu rastlantisal
degisimlerden ka¢mimn olmus olmak durumunda olacagmi sorarlar.
Raslanularm bu sekilde birikmesi gercekten de fazlasiyla olanaksiz
goriimmektedir. Bu itiraza karsithik olarak, doganin kendi diizeninde,
simdi yagayan organizmalann yaratilmas: ic¢in, neredeyse sonsuz bir
zamana sahip oldugunu dile getirebiliriz. Tki bagh dananmn dogusu
¢ok seyrek rastlanan bir fenomendir ve bundan dolay: onun belli bir
bolgede belli bir yilda bir kez daha ortaya ¢ikmasi hi¢ olastli degildir.
Bununla birlikte, onun iki yil icinde ortaya ¢ikacak olmasi daha
olasili, onun bin yil icinde ortaya ¢ikacak olmasi ise ¢ok daha
olasihdwr. Varolus kavgas1 kuramina gore, bugiin yasayan organiz-
malarmn ortaya ¢ikisiin agtklanmasi icin kendilerine gerek duyulan
biitiin bu degisimleri hemen hi¢ olasithi olmayan deZismeler olarak
goriirsek, bu olasiifin, kendisinde tiim bu de8isimlerin ortaya ¢kt
zamanm kisaltilmasindan dolayi, ¢ok kiiciik oldugu yargisina variriz.
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Biyolojik Mekanizm ve Vitalizm

Basit bir bi¢imde, doZanin fenomenlerinin agiklanmasi igin,
diinyanm inceden inceye diisiinerek eyleyen bir Yaratic: tarafmdan
bir amaca gore diizenlendifi varsayunina bagvurmak durumunda
olmadifimiz1 savlayan felsefi mekanizmin biyolojik mekanizmle
kartgtrilmamas: gerekir., Biyolojik mekanizmin temel tezi, organik
doganin fenomenlerinin  agiklanmasi i¢in, inorganik doganm
agiklanmast bakimmndan zorunlu ve yeterli olan bu yasalarm yeterli
oldugu, ve dolayisiyla, tiim biyolojik yasalarn fizigin ve kimyanm
yasalarindan c¢ikarsanabilecegi goriigiidiir. Biyolojik mekanizme
kargit olan e§ilim ise, organik diinyanin olgulartm agiklamak igin
inorganik diinyay:r yoneten yasalarm yeterli olmadigmm, ve
dolaystyla, fiziko-kimyasal yasalarin tiim biyolojik fenomenleri
aciklamak i¢in yeterli olmadigini tne siiren vitalizmdir.

Vitalizm, baglangictaki bicimi i¢inde, yani paleovitalizm olarak,
organik siireclerin seyrinin, organizma i¢in digaridan saglanan fizik-
sel enerjiyi, organizmanm varhmi devam ettirebilecedi ve
gelisebilecedi bir bigimde idare eden dirimsel giicler ya da kendilerine
arkeozlar adi verilen gizemli varliklar tarafmdan, yonlendirildigini
kabul etmigti. Organizmay1 idare eden bu giiciin bilingli olarak bir
amaca yonelmis bir varlik oldugu, bununla birlikte, paleovitalizmin
yalnizea en ilkel bigimi icinde savunulur. Bu bakig agis1 antropomor-
fik finalizme epeyce yaklagir, ancak ona bir biitiin olarak diinya
bakimundan degil de, yalmzca organik bicimleri i¢indeki organizma-
lar konusunda yaklagir. Vitalizmin ¢agdag bigimi, organik diinyadaki
fenomenlerin - gidisatm, inorganik diinyayr yoOneten yasalardan
oldukga farkli olan yasalara gore yoneten dominatlar, entelesiler, psi-
koidler gibi etmenlerin katllimma basvursa da, s6z konusu neovitaliz-
min savunuculart bu entelegilerin, psikoidlerin, v.b.g., bilingli olarak
belli amagclara yonelmis varhiklar seklinde ele almmalarina agikga
kargt ¢ikarlar. Vitalizm, ve Ozellikle de ¢addag vitalizm antropomor-
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fik finalizmin ¢ok uzagindadur.

Antropomorfik vitalizme en yakin diisen bakig acist biitiin bir
canli doganin, onun hiicrelerinden her birinin, her organizmanin
gelismeyi, yasamun korunmasimi amaclayan bir ruha sahip oldugunu,
ancak onun bu amaglara bilingsiz bir bicimde yoneldigini dne siiren
psikovitalizmdir.  Psikovitalizmde, ILeibniz'in monadlarla ilgili
Ogretisinin ve Fechner'in biitiin bir evreni ve bilesenlerini ruhlarla
donanmug varliklar olarak géren felsefesinin yankilarini buluyoruz.
Leibniz de Fechner de finalist bakig agisinin savunucular arasida
yer alir.

Antropomorfik Olmayan Amach Kurulus Anlayisi

Finalist diye nitelenen felsefi egilimlerin timi antropomorfik fi-
nalizm bigimini almaz. Ornegin, Aristoteles'in finalizmi antropomor-
fik degildi. Aristoteles "varligin nedenlerinin ilkeleri"nden s6z ettigi
zaman, dort tir nedeni ve bunlar arasindan da fail neden ve final ne-
deni birbirinden aywdi. Fail nedenle, o asag1 yukar1 nedenle kastedi-
len seyi anladi. Final nedenle ise, gelisen nesnede kendisini
gergeklestiren, aktiiel hale getiren "form" anlatilmak istendi. Bir
bocegin yumurtadan c¢iktiktan sonra, bir kurtguk ve daha sonra kriza-
lit bigimini ve son olarak da kendi yetkin geklini alan, gelisen orga-
nizmasini  diigiiniirsek, onun “"form'u bir boécegin normalde
gelismesinin son evresinde aldig1 nihai yetkin sekildir. Simdi, Aristo-
teles'e gore, uygun kosullarda gelisme siirecinin  sonunda
gerceklesen, bu siirecin seyrini etkileyen, onu yoneten ve yonlendiren
formdur, yetkin sekildir. Bu form, hi¢ kuskusuz, soyutlamalar (Plato-
nik idealar) diinyasmm iiyesi olup, gercek diinyadaki bir olay ya da
sey defildir. Aristoteles, bununla birlikte, bu formun gelisen bir orga-
nizmada cisimlesmesinin antropomorfik anlamda, yani birinin bilingli
olarak bu cisimlesmeyi ve biitiin bir gelisme siirecini bu formun s6z
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konusu organizmada cisimlesmesini ofanakl kilacak sekilde yarat-
mayt istemesi anlaminda, amaclt oldugunu diisiinmez. Bu form ya da
formun cisimlegmesi, oyleyse, gelismenin sozciifiin gercek anlami
icinde, amaci1 defildir, ancak sozciidiin Aristoteles tarafindan acik
secik bir bigimde ag¢iklanmamis olan mecazi anlami icinde amacidir.
"Amag" sozciigiiniin gercek ve mecazi anlamlart arasindaki analoji,
bir formun cisimlegmesinin, onun yetkin seklinin bir organizmada,
tipki sozciigiin gergek anlamu i¢indeki amacm bir eylem sonunda, ey-
lemin tamamlanmas: olarak gelmesiyle aym bigimde, (uygun kosullar
altinda) gelisme siirecinin sonunda, siirecin tamamlanmasi olarak gel-
mesi olgusundan olusur. Aristoteles'e gore, siirecin, normalde onun
gelismesinin sonunda ortaya ¢ikan, bu son evresi biitiin organizmay1
adeta kendisine dogru c¢ekimliyormuscasma "eyler". "Eylem"inden
dolay1, Aristoteles ona bir neden adim verir; o siirecten énce gelme-
digi, ancak (normalde) onun son ve nihai evresi oldugu icin de Aristo-
teles ona (daha Onceki fail nedene karsit olarak) final neden adm
verir.

Aristoteles her yerde, ne zaman bir sey olsa, orada fenomenlere
iliskin aciklama i¢in yeterli olmayan fail nedenlerden baska, final ne-
denlerin, yani (mecazi bir anlam i¢inde) amaglarin da var oldugunu
diigiiniir. Diinyadaki olaylarm biitiin bir akig siireci, bir baska deyisle
zaman i¢inde gelisen ¢ok bilyiik ve olaganiisti kompleks bir siire¢
seklinde anlagilan bir biitiin olarak diinya da kendi final nedenine sa-
hiptir. Diinyanm final nedeni, tipk1 organizmalarda oldugu gibi, onun
formudur. Dinyanmn formuna, diinyanin gelismesi icinde kendisine
yoneldigi gerceklesmeye Aristoteles tarafindan Tann adi verilir.
Tann diinyayi, Aristoteles'e gore, bir "hareket ettirici" (hos kinume-
nos) olarak dedil de, agkin nesnesi (hos eramenos) olarak, cabalarn
hedefi olarak hareket ettirir.
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Neovitalistler

Amaclilik  hakkmda Aristoteles'inki gibi mecazi  diisinmeye,
¢agdag vitalistler arasinda da rastlanir. Onlar organizmalarda ortaya
¢ikan siireglerin, yalmzca daha oOnceki kosullan bildigimiz zaman,
onlarmn gelecekteki seyrine iligkin olarak ¢ndeyide bulunamamiz, ve
verilen organizmanin kendisinin iiyesi oldugu tiiriin bireylerinin nor-
mal kosullardaki gelismelerinde, alacaklart son hali bilmek zorunda
olmamiz anlaminda, amagli oldugunu 6ne siirerler. Onun gercek sey-
rini ve geligmesini "belirleyen”, daha onceki haller ve gelisgmenin
tikel evreleriyle aym zamanda ortaya ¢ikan bu hallerle birlikte,
yalnizca s6z konusu tiiriin organizmalarinm geligiminin bu nihai hali-
dir (Aristoteles'teki form kavramma ¢ok yakmn olan bir kavram).

Simdi laboratuvarinda deney yapan bir bilim adaminm iki kerten-
kelenin kuyruklarimi ve sag arka ayaklarmi kestigini varsayalim. Bir
zaman gectikten sonra, yarali yerlerde yeniden canli dokular ortaya
¢ikar. Kertenkelelerin birinde kuyrugun bulundugu yerde ¢ogalan do-
kulardan bir kuyruk, ayagin bulundugu yerde codalan dokulardan ise
bir ayak ¢ikar. Bununla birlikte, ikinci kertenkele farkli bir deneye
tdbi olur: Kendisinden kuyrugun ¢ikmak durumunda oldugu doku
ayagm bulundugu yere, kendisinden ayafin cikmak durumunda
oldugu doku ise kuyrugun bulundugu yere nakledilir. Ikinci deneyden
sonra, bu ikinci kertenkeleden ayaZm bulundugu yerde kuyrugu,
kuyrugun bulundu@u yerde ise ayagn olan bir hilkat garibesinin
¢ikmas: beklenebilirdi, oysa ikinci kertenkele bile, belli bir zaman
gectikten sonra, kendi normal seklini alir. Bu deneyin seyri, vitalistle-
re gore, canli dokudan ¢ikan ya da gelisen seyi, onun kimyasal ve si-
tolojik yapisinmn belirlemedigini gosterir. Burada goz oniinde tutul-
masi gereken nokta, aym dokudan birinci kertenkelenin bir kuyruk,
ikinci kertenkelenin ise bir ayak gelistirdigi noktasidir. Organiz-
manin aynt par¢asimn farkli kosullarda farkli bir bicimde gelisecedi
agtktir. Onun kompozisyonundan ya da yapisindan, gelisiminin nasil
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olacagma iligkin olarak o¢ndeyide bulunamayiz. Yalmzca sunu
sdyleyebilirizz O farkhi kosullarda farkh bir bigcimde, ancak her
zaman son evrede normal sekline sahip olan bir hayvan ortaya
¢ikacak sekilde gelisecektir. Siirecin gerceklesme bicimini betimley-
en yasalar vermek istersek, kendisine yalmzca gelisme siirecinin so-
nunda ulagilabilir olan bu normal sekle bagvurmaliyiz. Gelismenin
son ve nihai evresinin bilgisi olmaksizmn, gelisme siirecine iligkin ola-
rak ondeyide bulunamayiz. {ste bu anlam icinde, bir organizmamn
gelismesinin sonunda aldif1 normal seklin zaman iginde geri giderek
etki eitigini, ve daha onceki gelisme evrelerini yonlendirdigini
soyleyebiliriz.

Bir organizmadaki gelisme siirecinin bu 1sik altinda gériilen
seyri, daha Onceden belirlenmis bir amaca yonelen insan eyleminin
seyrine benzer. Bir denizci tarafindan belli bir vang yerine varacak
sekilde idare edilen bir tekne, deniz iizerinde yiizerken, cesitli akinti
ve riizgarlara karsi koyar, diimenini zorlar, simdi su, birazdan bu
dogrultuda yol alir, ancak daima bir sonug olarak amaclanan varis ye-
rine varacak sekilde yiizer. Denizcinin bilingli olarak kendisine var-
maya calistifi gelecekteki varng yeri, demek ki, onun simdiki dav-
ramsmi  etkiler; gelecekteki olaylar daha onceki  olaylan
etkilemektedir. Vang yerini bilmedigi siirece, hi¢ kimse tekneyi idare
eden denizcinin davranigina iligkin olarak (mdeyidé bulunmayacakdr.
Benzer bir bicimde, onun gelismesinin sonundaki normal halini bil-
mezsek, vitalistlere gore, gelisen bir organizmanm davranisina
iligkin olarak o6ndeyide bulunulamaz. Organik bir gelisme siireciyle
insanin amach etkinligi arasindaki bu benzerlik, bir baska deyisle,
nasil Ki bir amaca gore eyleyen bir insanin davramsina'iligkin olarak,
onun pesine diistigii amacm ne oldugunu bilmedikge, éndeyide bulu-
namazsak, upki bunun gibi organik bir gelismenin seyrine iligkin ola-
rak, hayvanmn normalde son ve nihai seklinin ne olduguna iligkin
bilgi olmaksizin, dndeyide bulunamamiz olgusundan olusan benzer-
lik bazi vitalistleri organik siirecleri amach siirecler olarak ad-
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landirmaya gotiiriir. Bu siiregleri amagh siirecler olarak adlandirirken,
onlar bu amag¢hlis sozciigiin gercek ve antropormorfik anlami icinde
alamazlar, ancak daha’gok térime, antropomorfik amaglilikla yalnizca
bazi benzerlikleri olan mecazi bir anlam verirler.

Holizm

Yukaridaki  argiimanlar  dikkatimizi  dofanm  ¢ajdag
Ogrencilerinin, Ozellikle de biyolojisderin ve psikolojistlerin
diisiincelerinde ortaya ¢ikan ilging baska bir yone, dofanin yapist
hakkindaki diigiinceler icin ¢ok biiyiikk 6nemi olan ve hicbir sekilde
anlamdan yoksun olmayan bir yone ¢ekerler. Canli olmayan dogayla
ugragan disiplinler, bizi kompleks nesnelerin  davraniginin oniarin
bilesenlerinin davramisiyla aciklanmasma alisurdilar.  Kompleks
nesnelerin davranisini yoneten yasalart, bu biitiinlerin elementlerini
yoneten yasalardan ¢ikan yasalar olarak gormeye alismig durum-
day1z. Zihinlerinde biraz once tartigifimiz 6érnekle birlikte bagkaca
ornekler olan ¢agdag biyolojistler, canli dogayla ilgili olarak, ele-
mentleri yoneten yasalarin bilgisinin bu elementlerden meydana gelen
biitiinleri yoneten yasalart ¢ikarsamak icin yeterli olmadigi sonucuna
varir]ar; kompleks biitiinleri anlamak i¢in, onlarin elementleriyle ilgili
yasalara indirgenemez olan spesifik yasalara bagvurmaliyiz. Dahasi,
onlar biitiinlere ve onlan yoneten yasalara iligkin bilginin, elementle-
rin davranigim agiklamak icin kagmilmaz oldugunu diigiiniirler. Sa-
vunucular: arasinda biyolojistlerin ve psikolojistlerin bulundugu bu
goriise (Yunanca holos= biittin'den gelen) holizm adi verilir. Yalnizca
tikel hayvansal ve bitkisel organizmalarm degil, ancak ayn1 zamanda
bireysel organizmalardan meydana gelen topluluklar ve gruplan da
biitiinler olarak goren ve boyle gruplarm davraniginin bireysel orga-
nizmalan yéneten yasalara gore ortaya ¢iktigini Gne siiren bu 6greti,
bu gruplarda salt organizmalarin bir "toplamt"mdan daha fazla bir
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sey bulur; o bunlarda, sanki kendi ¢zgiil yasamlarmna ve yasalarma
sahip olan, daha yiiksek diizeyden bireyler goriir. Ogretinin, insan bi-
reyleri lizerinde, ulus ve devlet gibi toplumsal organizmalara verilen
oncelife gore, anti-bireysel egilimlere bir destek saglamak suretiyle,
insan bireyiyle toplum arasindaki iligki hakkindaki goriigler
tizerinde bir etkisinin olmamast s6z konusu olamazd.

Bununia birlikte denememizin kapsami bize soziinii ettigimiz bu
goriiglerin bir aslak olma niteligini asmayan bu sunulugunun 6tesine
gecmeye ya da onlari, hak ettikleri elestirisel analize tabi tutmaya izin
vermemektedir.

Yararli Amachlik

Daha once tartisilan amachilik kavramlarma ek olarak giinliik
konugma dilinde gecen bir amachilik anlayisi daha vardir. Omegin,
canli organizmalarm bir amaca goére kurulusundan ya da
diizenleniginden, onlarm amagli davranisindan, v.b.g., soz  ederiz.
Yine bir hayvansal organizmanim bir amaca gore yaratildigindan soz
edersem, bununla birinin onun kendisi ve tiyesi oldugu tiir i¢in yararl
olacak sekilde meydana getirildigini ¢ne siirmeyi diisiiniiyorum de-
mektir. Omegin, renkli ciceklerin bocekler tarafindan dollenen bitki-
lerce uretilmesinin amach oldufunu stylersem, bitkilerin énceden
saptanmig belli bir amac1 gerceklestirmek icin bilingli olarak ¢igekler
iiretmesini  anlatmak  istemiyorum, ancak bununla ¢igeklerin
iiretilmesinin bu bitki tlirtinin varl@mm devamina katkida bulun-
dugunu belirtmek istiyorum. Bu amaglilik yorumunda, amaght olan,
belli bir degere, belli bir iyiye ulasilmasma katkida bulunan her ne ise
odur. Iste, bu amaghhik yorumuna yararct amaghihik adi veriyoruz.
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Optimizm ve Pessimizm

Amaghlik problemiyle iliskili olan bagka bir metafiziksel prob-
lem daha vardir: Optimizm ve pessimizm. Bu problem diinyanin bir
"amaca gore", yani su ya da bu iyinin ger¢eklesmesine katkida bulu-
-nacak sekilde mi, yoksa bu iyinirf gerceklesmesine engel olacak bir
sekilde mi diizenlendigi sorusuyla ilgilenir. Birinci goriise optimizm,
ikincisine ise pessimizm ad1 verilir. Zihnimizde hangi deger ya da iyi-
nin bulundufuna ek olarak, optimizm ve pessimizmin degisik
bigimlerini ele almamiz gerckir. O biyolojik bakimdan iyi, bir bagka
deyisle organizmalarin ya da biyolojik tiirlerin varliklarmm devam
icin elverigli olan kogullar olabilir. Organizmalarin olusumunun tiim
aynmtlarimn, verilen kosullarda onlann varliklarimn devami ve nor-
malde gelismeleri igin elverigli olup olmadigmi sorabiliriz. S6z ko-
nusu iyi mutluluk olabilir. Bu durumda optimizm ve pessimizmle
mutluluk agismdan ilgileniyor oluruz. Bundan bagka ahlaksal iyiyle
ilgilenebilir ve bu durumda dinyamn ahliksal iyiligin
gerceklesmesine mi yoneldigini, yoksa tam tersinin soz konusu olup,
onda ahlaksal kotiiligiin mii egemen olmak durumunda oldugunu so-
rabiliriz. Burada bu kez ahlaksal optimizm ve pessimizmle ilgileniyor
oluruz. Son olarak, estetik optimizm ve pessimizmden soz edebiliriz:
Binncisi diinyada giizelligin, ikincisi ise ¢irkinligin egemen oldugunu
one stirecektir.

Optimizm ve pessimizm problemi ¢ogu zaman metafizigin kap-
sami i¢ine dahil edilmekle birlikte, o gercekte metafizikle su ya da bu
aksiyolojik disiplin (deger kuramlari) ve dolayisiyla, metafizikle
ahlak, metafizikle estetik, v.b.g., arasindaki sinir ¢izgisinde kalir.
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PAULHUOHNERFELD

HEIDEGGER
BIiR FILOZOF BIiR ALMAN

Tiirkgesi : Prof. Dr. Dogan Ozlem

"Yedi boliimliik bu biiyiik deneme, pek ¢ok bakimdan alisilmadik,
hatta benzersiz bir kitaptir. Bu kadar geng bir yazarin tabu olmus, ne-
redeyse peygamber sayilmis ve bazi gevrelerce etrafina bir esrar per-
desi cekilmis bir adamu, hakkinda sz etmemeye sanki yemin etmis bir
kiigiik sirdaslar grubu disinda kisiligi bilinmeyen bir adanu, boylesine
tesrih masasma yatirdig bir baska ornek’ yoktur. Hiihnerfeld, biiyiik
bir agtkhik ve aciksozliiliikle, filozofun kendi "var-olana atilmishk™mni,
yani kisiligini, stk bir sekilde gizli tutulmus olan biyografisini deserek
sergiliyor. Kitap kutsal olana saygisizlik etkisi birakiyor ve 1930"u
yillarin Heidegger'ini goziimiiziin oniinde bir skandal figiir haline geti-
riyor. Yazar firsat buldukca biiyiik adlara saldiran sihret diiskiinii
diizeysizler gibi yapmiyor bunu asla. Keyfi ve dznel davranmiyor. Hei-
degger'in felsefesi ve Kisiligi hakkinda sahip oldugu temelli bilgilere
dayanarak, Karaorman'in efsanevi adamina duyulan saygimin kaybol-
masina yol aciyor. Benzersiz olan bir baska yon, vazarin bu ise,
popiilist nivetierden arinmis bir sekilde, hicbir destegi olmaksizin, Hei-
degger'in sekter yandaslari karsisina tek basina ¢ikma cesaretini
gostererek girismis olmasidir. Ustelik Hiihnerfeld, zamanimizin bu ka-
ranhk filozofunu acik bir dille, filozofa nispet yaparcasina rahat oku-
nan satirlarla yorumlama basarisi gisteriyor.”

Frankfurter Allgemeine

GUNDOGAN  YAYINLARI



10
Dinden Kaynaklanan Metafiziksel
Droblemler

Dinsel Tanri Kavrami

Her din, kendilerinde en 6nemli yeri Tanr1 kavraminin tuttugu
inanglar igerir. Bu kavram, farkli dinlerde farkli bir anlama sahiptir.
Dinlerin ¢ogunda Tanr1 kavraminin 6zsel bileseni, ona en yiiksek de-
receden olumiu degerlerin atfedilmesidir. En yiiksek giic, en yiiksek
bilgelik, en yiiksek adalet, en yiiksek giizellik, v.b.g. Bunlar Tann
kavramina ¢ogunlukla baglanan ézelliklerdir. Bir¢ok tanri taniyan ¢ok
tanrili dinlerde, bu degerlerin tiimii tek bir varliga yiiklenmez, ancak
bu degerler cesitli tanrilar arasmda dagiulir, Ornegin, Yunan dininde
Zeus en giiclii, Athena en bilge, Afrodit ise en giizel tanriydi. Tek-
tanrili dinlerde, tiim yetkinlikler tek bir varliga yiiklenir. Bu dinlerde
‘Tann en yiiksek ve en yetkin varliktir. Ancak her din bu yetkinligi be-
lirtik hale getirmez ya da onu meydana getiren yiiklemlerden
bazilanm segmeye c¢alisw. Dahast bazi  dinlerde Tanri'nin
yiklemlerini saymaya caligmanmn neredeyse zmdiklik oldugu
digtniilir. Zmdiklikor, c¢iinki insan zihni Tanr'nin  yasadigi
yiikseklige ¢cikmaya yetili degildir. Insanlarin Tanri'nin yiiceliini be-
timlemeye yonelik tim girisimleri bogsuna ve insanmn Tansi'yt betim-
lemek icin kullandig: her sozciik 6zii itibariyle yetersiz ve uygunsuz-
dur. Tanr, su halde, baz1 dinlere gore, insan tarafindan kavranmak ve
adlandiriimak i¢in ¢ok yiiksek ve yiicedir. Bu durnmda, tiim tektannili
dinlere ortak olan Tann kavrammin icerifi nedir? Geriye kalan, dyle
gorimmektedir ki, yalnizca duygusal iceriktir: En yiiksek ¢osum ve
sayg, alcakgoniilliiliik ve itaatkarlik,
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Ruhun Oliimnsiizliigii

Her dinde Tanri inanciyla baglantili olarak, insanlara yalmzca
bagka insanlarla olan iligkilerinde degil, ancak aym zamanda ve
hergeyin 6tesinde, dinsel inanglara gore, bu yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesini  odiillendiren ve onlar1 yerine getirmede basarisizliga
ugramay: ise cezalandwan Tann'yla olan iligkilerinde de
yiikiimkiiliikler getiren belli ahlaksal buyrukiar vardir. Deneyin de
Ogrettigi gibi, Tanr'nn adaleti bir bireyin yasamimin akist icinde her
zaman egemen olmadifindan, dinlerde genel olarak 6liimiin insan bi-
reylerinin yasamlarinin sonu olmadigi, ancak onlarin 6liimden sonra
yine varolduklan ve Tanri'min adaletin olgiisiiniin yalnizca o zaman,
onlarin yasamlarindan sonra egemen oldugu kabul edilir. Bu 6liim
sonrast varolug farkli dinlerde farkli bir bigimde anlasilir. Baz dinle-
re gore, o, ruhlarmizin 6liimden sonra insamn, Tanri'yla yizyiize
geldigi ve en yiiksek ahliksal yetkinlife (azizlife) eristidi icin, en
yiiksek mutlulugu elde ettigi yerde —ya da ebedi, ya da gecici ve
saflagtiric1 cezanmn so6z konusu oldufu yerde— yasamasmdan
olugur. Baz: bagka dinlere gore ise, yasamdan sonraki varolus insan
ruhunun, Odillendirildigi ya da cezalandimildigi, bagka bir cisim-
lesmesinden olusur. Cogu zaman En Yiiksek Varlik'la kurulan bir
iletisim olma o¢zellifine sahip belli torenler, belli ayinler bu
goriiglerle yakindan iligkilidir.

Dinsel Metafizik

Insanlar dinsel inanglarii ¢ogunlukla iginde biiyiiyiip yetistikleri
cevrenin etkisi altinda kabul ederler, Onlarmn inanglarmin genellikle
geleneksel bir ozelligi vardir; bu inanglar, onlann kendi taraflarnda
bu inan¢ ve kanaatleri incelemek icin herhangi bir ¢aba
gostermeksizin, ¢ocukluklarmdan baglayarak icice olduklari, "baba-
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larmin inanglar1"dirlar. Yalmizca ¢ok az sayida birey hazir yanitlar,
kendilerine gelenek tarafindan miras birakilan dinsel inanglarca veri-
len problemleri analiz edip cozmeye caligir. Iste bu bagimsiz
girigimlerin, genellikle, bir tiir felsefe yapma oldugu diistintlmiistiir
ve onlar ¢cofu zaman metafizigin kapsarmu igine dahil edilirler. Dinsel
metafizik s6z konusu oldugu zaman, bazi kimseler rasyonel
yontemleri, bazilart da irrasyonel yontemleri kullamr. Sonunculara
mistikler ad1 verilir.

Felsefi Tanri Kavram:

Dinsel metafizikten kaynaklanan metafiziksel problemlerden en
onemli iki tanesi Tanr problemi ve ruhun 6liimsiizliigi problemidir.
Tann ya da tanrilar problemini incelerken, metafizikciler zaman
zaman en yiiksek ve en yetkin varliklar: bu yetkinlikle tutarli olmayan
karakieristiklerle bezeyen dinsel goriigleri elegtirirler. Buna gore,
Ornegin, Yunan filozoflar1 kendi dinlerinin, dofamn giiclerini
kigilestiren ve bu kisilestirmeleri en yiice ve en yetkin varliklarin te-
meline oturtan, naif goriiglerini élestirmiglerdir. M.O.6 yiizyilda
yasamig bir Yunan filozofu olan Ksenophanes, bunlarin insanlar
kendi suretlerinde yaratan tanrdar olmadiklann: ve tam tersine insan-
larm tanrilan kendi suretlerinde yarattiklarmi ve atlarm da bir din ta-
sarlamug olmalar1 durumunda, atlarm onlarm tannlan olacagm dile
getirerek, biitiin bu antropomorfizasyonlarla alay etmistir. Bu naif
Tanrt anlayiglani yerine Yunanh filozoflar baska Tanri anlayglan
onermislerdir. Ornegin, Platon iyi ideasma, bir bagka deyisle kendin-
de Iyi Ideasmma Tann adim verir. Aristoteles ise Tanri'yl, yani en
yiiksek varligi, diinyanin formuyla (diinyamn formel nedeniyle)
Ozdeglestirir.

Dinsel metafizik gelencksel dinle olan iligkisinde her zaman
elestirisel bir tavir almaz. Hristiyanlik ¢agmda dinsel problemleri in-
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celeyen filozoflar geleneksel dine kars1 genellikle d¢iklayict ya da yo-
rumlayica bir tavir abirlar. Bu, onlarin gelencksel dinde igerilen Tanr
kavramini atmayip, kavramin icerigini acik secik hale getirmeye
cahigtiklann anlamma gelir. Boylelikle, omegin, hristiyan Skolastik
felsefesi Tann kavramini, Tanr'y1 kendinden-kaim varlifa sahip olan
bir varlik olarak ve dolayisiyla, tozsel varlik olarak, diger yandan da,
diger varliklarin varolmak icin bir nedene gerek duyduklart yerde,
onun, kendi varolugu i¢in varolugsundan dnce gelen bir nedene sahip
olmaksizin, kendi bagina varolmasi acgisindan, ayni zamanda diger
tozlerden ayr olan bir varlik olarak betimlemek suretiyle, Aristote-
les'in felsefesinden alinmig kavramsal araglarn yardimiyla daha agik
secik ya da belirtik hale getirir. Tanr1, 6yleyse ens per se et a se exis-
tenstir. Kilisenin yasal bulup onayladigi bu Tanrt anlayisindan yola
cikarak, onyedi ve onsekizinci yiizyil filozoflar1 onun degisik vary-
antlarini incelikle igleyip gelistirdiler. Geleneksel Tanri kavramina
daha acik segik bir igerik verme girisimlerinde, filozoflar, icerigi daha
belirtik hale getirirken, baglangictaki, yiiksek 6lgiide duygusal yiikle
yiiklenmis Tanr1 kavramndan yola ciktiklar olgusunu hi¢ dikkate
almadilar. Dindar insanlarin zihinlerinde bu kavram gercekien de
onlarm Ozlemlerinin, bir kiilt gereksinimlerinin  bir ifadesiydi; o
diinyanin ve kendi yasamlarmm anlamina, iyinin ve haklinin zaferine
duyduklart inancin bir ifadesiydi ve boyle bir Tanr anlayigi rasyonel
egilimli filozoflarm kuru ve soguk formiillerine herhalde zorla sokula-
mazdi. Bununia birlikte, bu temel din kavrammi aydinlatma
yOniindeki bu girigimlerin hemen yami baginda, kavramsal agiklifi
bir yana birakarak, genis kapsamli bilgi iceren denemeler yerine din-
sel siirler yazmak, mecazlar ve resimler kullanmak suretiyle, dinsel
tecritbenin duygusal boyutunu gelistiren mistiklerin argiimanlarn da
vardir.
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Tanri'min Varolusuna Iliskin Kanitlar

Geleneksel Tann kavrammm agik  segik  hale  getirmeye,
aydmlatmaya yoOnelik, ontolojinin kapsami icinde dahil edilebilecek
bu girisimlere ek olarak, rasyonel egilimli filozoflar, su ya da bu
sekilde anlagilan Tann'mmn varolusunu kanitlamak icin giiclii ve ener-
jik cabalar sergilemislerdir. Bu kanitlamalar arasinda en iinlileri
sunlardir. (1) O varolmasaydi eBer, en yetkin varlik, varolan en yet-
kin varhktan daha az yetkin olacag1 ve dolayistyla artik daha fazla en
yetkin varlik olmayaca8: icin, en yetkin varlik kavraminda varolus
yiikleminin igerildigi olgusuna dayanan,Tanri'min varolusuna iligkin
ontolojik kanit. (2) Kozmolojik kanit ise diinyadaki her degismenin
bir nedeni olmasi gerektigi ve bu nedenler zincirinin sonsuzca geriye
gidemeyecegi ve Oyleyse, kendisinin hicbir nedeni olmayan bir ilk ne-
denin var olmak zorunda oldugu olgusuna basvurur, bu neden de,
kozmolojik kanita gore, Tann'dir, ens per se et sa existenstr. (3)
Diinyadaki amach kurulug ve diizen (buradaki amachlik, yararci an-
lamdaki amagliliktir) olgusundan ¢ikan ve bu kurulug ve diizenin
yalnizca en bilge ve herseye giicii yeten bir varhgm, yani Tanri'nin
isi olabilecegini savunan fiziko-teleolojik kanit. Bu kanitlardan birin-
cisi, daha Ortacag'da elestiriyle karstlagmigtir. Biitin bu kanitlar,
onlarm uygunsuzlugunu gostermeye caligmig olan Immanuel Kant
tarafindan elestirilmisti. Kant'a gore, Tanri'nm varolusu kuramsal bir
bicimde kamtlanamaz. Tanri'nm varolusu rasyonel  olarak hakli
kihnabilecek bir sav degil, ancak yalmzca pratik akhin bir
postiilasidir, bir bagka deyisle, ahldk varolacaksa eger, yerine geti-
rilmek durumunda olan bir kosuldur. Buna kargin, mistikler kanitlar
vermeye hi¢ kalkismaksizm, derin duygusal tecriibelerden dogan,
ancak olgusal icerikleri biitiiniiyle belirsiz olan kendi dinsel tavirlarmi
bagkalarma da gecirecek bir sekilde manali ve imali yazmaya
cahisiriar.
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Tanrt ve Diinya

Teolojiye egilimli olan filozoflarm biiyiik ilgisini ¢ekmis bir
bagka 6nemli konu da, Tann'min diinyayla olan iliskisi problemidir.
Geleneksel dinlerde, Tanri, en yiiksek ve en kutsal varlik, ve aym
anda diinyanin yaraticist olarak disiintlir. Filozoflar arasinda, Tann
bu roliinii genellikle korur. Ancak bazi filozoflar i¢inse Tann
yalmzca, diinyay: bir kez yarattuktan ve onun gidisatint belli yasalara
tabi kildiktan sonra, onun daha sonraki yazgisina karigmayan ve ken-
disi tarafindan Onceden konmug doa yasalarim miidahalesi yoluyla
(mucizeler yoluyla) altiist etmeyen, yaraticidir. Digerleri icinse, Tanr1
yalmzca yaraticr degil, ancak aym zamanda varolugunun akist icinde
diinyaya dogrudan dogruya miidahale eden kayradw. Biitiin bu gruplar
i¢in Tannt diinyadan farkli olan bir seydir ve hicbir anlamda onun bir
bileseni degildir. Bununla birlikte, panteistler baska bir bicimde
diigiiniirler ve Tann'yr diinyayla ¢zdeslestiritler.

Ateizm

Elbette, dinsel problemlerle ilgilenen filozoflarm hepsi dinsel
inanglara karst olumlu tavir almaz. Dine temelde kargi ¢ikan birgok
filozof vardir. Bu filozoflardan, o¢zellikle Tanri'mmn varolusunu
yadstyanlara ateistler adi verilir. Ateistler, herseyden 6nce Tanrt'y:
maddesel bir varhk olarak disiindikleri diinyayla o6zdeslestirilen
Stoacilar tiriinden materyalistler, bir bagka deyisle, materyalist pan-
teistler digta brrakilacak olursa, materyalisttirler. Modern materyalist-
ler i¢in, biitiin bir din, dofanin giiglerine insan gekil ya da kisiligi
veren, insanh@mn ¢ocukluk doneminden kalma bir kalinudir. Onlar,
Tanrt'ya ve onun kayrasma inanma gereksiniminin yalmizca, tehlike
anlarmda bizi bir Tanr'nin babaca korumas: altinda bir sifinak ara-
maya sevkeden bu ¢ocukluk halinden ¢ikip biiylimemis insanlarda va-
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roldufunu savunurlar. Dinin savunucularmin bakis acisindan, mate-
ryalistlerin dinsel inanglarin psikolojik kokenine iliskin bir aciklama
verme girigimlerinin, dinin bu sekilde yalmzca ilkel insanlar arasinda
oriaya ¢iktigmi, oysa daha zengin ve derin bir i¢sel yasama sahip in-
sanlar arasmda, dinsel inancm, kendisinden yana bilgisiz olmanmn
yalnizca materyalistin tinsel yagammm yoksullugunu gosterdigi, ozel
tirden derin ve ¢ok temelli bir tecrilbeye dayandifim dile getirerek,
materyalistlere itiraz eden ciddi bir elestiriye konu olmus olduklari
¢ok agikur. Tanr1 kavrammin bizzat kendisi acik olmadidt, bir bagka
deyigle bu terime felsefe tarihinde ¢ok farkli anlamlar yiiklenmis
oldugu icin, "ateizm" terimi, ve ayni sekilde ateizme karsit olan
efilimlerin adlann da, muglak olup, acgikliktan yoksundurlar. Tanri
kavramimin séz konusu karanhikli§1 ve degiskenligi felsefe tarihinde
yeterince dikkat ¢ekmemistir.

Filozoflar Arasinda Ruhun Oliimsiizliigii Problemi

Dinsel metafizikteki spekiilasyonun temel bir bagka konusu da,
daha 6nce soziinii ettifimiz gibi, ruhun 6liimsiizligii problemidir. Din-
ler Oliim sonrasmndaki yasama duyulan inanci bir kural olarak 6ne
siirerler, ancak farkh dinler bu yasamu farkli bir bicimde anlarlar. Bu
problemle ilgili bagimsiz girisimlere metafizikte de rastlamak duru-
mundadir. Bu problem de duygusal bir bakis agisindan, en azindan
Tanrt problemi kadar Gnem tagir. Materyalistle ruh yandaslar
arasmdaki, kendi icinde soguk ve kuru olan tartisma, oliim sonrasi
yagama iligkin problemlerle olan baglantisindan dolayi, birden
canlilik kazanir, Materyalistler bir kural olarak Oliim sonrasi yasami
reddederler; buna kargimn, ruh yandaslart onu hemen hemen hicbir is-
tisna olmaksizin kabul ederler. Onlar aym zamanda sozde ruhun
oliimsiizliigiinii kanitlayan argiimanlar verme girisimlerinde de bulu-
nurlar. Bazilar: bu argiimanlar basit ve parcalara boliinemez bir sey
olarak ruhun iizerine diigiinmeden ¢ikarttilar; buna kargin, digerleri
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bu argiimanlart dogal bilimlerden almmug oOnciillerden ¢ikartirlar;
yine diger bazilar1 (Kant) da, daha Onceki argiimanlan degersiz
argiimanlar olarak goriip reddetmek suretiyle, ruhun Olimstizliigiinii
yalmzca, kendisine ahldksal duyumuz, adaletin gerceklesmesine ve
insanin yiicelifine olan inancimiz tarafmmdan gerek duyulan bir
postiila olarak goriirler.

Bununla birlikte, ¢liimsiizkigiin 6ziiniin kendisi ¢esitli bicimlerde
anlagifmigtir.  Rubun  Oliimsiizliigi inancina siki- sikiya  yapisan
bircok filozof  Oliimsiizliigiin bireysel ruhlarn, yasam admi
verdigimiz bu donemle olan 6zdesliklerine iliskin bilingliliklerini ko-
ruyarak, varbiklarim ¢limden sonra da devam ettirmeleri oldugunu
diigiinmiistiir. Bazilan ise, ruhun bireysellestirilmesinin onun beden
icinde oturdugu olgusuna ayrilmaz bir bicimde baghi oldugunu 6ne
siirerek, ruhun bireysel Oliimsiizliigiinii reddetmistir. Bedenden bir
kez kurtulunca, ruh bireyselligini yitirir ve insan tiiriiniin herkese
ortak olan ruhu icine karnisip kaybolur. Bu, Ornegin, insan rubunun
yalnizca bedeninin formu oldugu goriisiinii geligtiren belli Aristote-
les yorumcularimn (fbni-i Riigd'iin) goriisiiydi. Yalnizca insanm
degil, ancak aym zamanda biitiin organik ve inorganik varliklarin ve
hatta biitiin bir evrenin tine sahip olduguna inanan bazilarma (Fech-
ner'e) gore ise, insan ruhu 6liimden sonra apagik bir olgu olarak birey-
sel varhigim yitirir, ancak yok olmaz, tipkt bir yagmur damlasinm de-
nize diigmesi gibi, evrenin rubu icine karigip kaybolur.

Dinsel Metafizik ve Ahlak

Dinden kaynaklanan, yukanda tartigtigimiz, felsefl problemler
gercekte metafizifin kapsami icinde yer alirlar, bununla birlikte, onlar
¢ogu zaman bir bagka felsefi disiplin i¢in de, yani normatif ahlak icin
de Onem tastyan problemlerdir. "Neyin pesinden kosmali, neyi
amaglamaly1z?"  gibi temel sorulara yamt getirmeye calisirken,
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bir¢ok filozof bu yanitlar i¢in uygun malzemeyi tam tamina bu tiirden
dinsel-felsefi problemlere getirilen ¢oziimlerde bulur. Bazi filozoflar
i¢in ahlaksal diinyanin yasa koruyucusu olarak Tanri inanci, insanm
ahliksal yiikiimliilikierinin neler olduguna isaret etmis, ruhun
Olimsiizliigii inanc1 ise ger¢ek mutlulufu nerede aramarmyz gerektigi
konusundaki goriigleri  etkilemistir. Bazilarma gore, ¢Oziimiine
ahlakim bizzat kendisi tarafindan gerek duyulan metafiziksel problem-
ler arasinda, kendisinden determinizm problemiyle iliski i¢inde soz
ettigimiz irdde ozgiirliigii problemi de bulunmak durumundadir. Tanr
problemi, ruhun Sliimsiizligi problemi ve irdde 6zgiirliigii problemi
bir¢ok filozof tarafindan metafiziksel spekiilasyonun temel konulari
olarak goriilmiigtir. Bu problemlerle normatif ahldk arasindaki
iliskiye igaret ederck, yanlig anlamalardan kacinmak icin, ahlaksal
problemlere getirilecek tiim ¢oziimlerin yukarida sozii edilen ii¢ meta-
fiziksel problemi kullanmak durumunda olmalarimn séz konusu
olmadigmi vurgulamamuz gerekir. Bu metafiziksel degerlendirme ve
spekiilasyonlardan, ahlak tzerine yazan yazarlarin yalnizeca bazilan,
yararlanir. Bu sekilde ilerleyen ahlika metafiziksel ahlak adi verilir.
Normatif ahldkm tamammm metafiziksel ahldk olmadigi, ve her
seyin Otesinde normatif ahldkin tamaminin dinsel ahlak olmadigi
Ozellikle  vurgulanmalidw.  Metafiziksel — degerlendirme  ve
spekiilasyonlara dayanan ahlaka, bagimsiz ahlak ad1 verilir.
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Piggeler/Allemann

_ HEIDEGGER
0ZERINE IKI YAZI

Tiirkcesi : Prof. Dr. Dogan Ozlem

Martin Heidegger adt, gizardi edilemeyecek sekilde, son elli yildir
diisiinsel tartismalarda ele alimp islenmis olan hemen herseyle ilgili-
dir ve bu ad, ¢ok cesitli duygular ve izlenimler uyandiran ve insanlan
bir tavir almaya kiskirtan bir simge olup cikmistir. Bu ad, sadece felse-
fi ve bilimsel diiziemde degil, aym zamanda edebiyat dergilerinde, ga-
zetelerin taslama kiselerinde, salon komedilerinde, samatac, yiizeysel
ve saptiria televizyon programlarinda da konusuluyor, tartisihiyor.
Bunlara karsiitk bu kitapta Martin Heidegger adi, felsefeyi daha ileriye
¢ekme basarisim gostermis olan bir filozofun adi olarak gecmektedir.
Bu su demektir: Martin Heidegger bir felsefe klasigidir; o Anaksimand-
ros'dan Nietzsche'yve kadar uzanan bir diisiince gelenegini cagimizda
devam ettirip gelistirme basansim gostermistir. Bir filozofu klasik
yapan, katkdannin giiclii etkisi ve ¢igir aciar onemidir. Ay sekilde bir
filozofu klasik vapan, felsefe gelenegiyle hesaplasmast, gelenegin
biiyiikleri karsisinda bir tavir alabilmesi ve eserlerinin, sadece bugiin
icin onemli sayilan ilgi ve perspektifleri asmasi ve kalia bir gecgerlige
sahip olmasi, bu gecerligin degisik zamanlarda degisik sekillerde yo-
rumlanabilmesidir.

Bugiin Martin Heidegger'i yorumlamak, onu bir felsefe klasigi ola-
rak yorumlamak anlamina gelir. Bu kitapta Martin Heidegger adi,
hovle bir felseli girevi yerine getirmek iizere gecmektedir. Bu gorey,
felsefenin kendisi icin su da demektir: Bu yorumlama gabasiyla birlik-
te, felsefe de kendisi hakkinda bir kavrayis elde edebilmelidir.

GUNDOGAN YAYINLARI



1
Temel ve Nihal Bir Dinya Corigine
Ulasma Cirigimi Olarak Metafizik

Bundan Onceki sayfalarda metafizigin kapsamu i¢inde kalan temel
problemler hakkinda belli birtakin bilgiler kazandik. Bu problemler
Oylesine biiyiik bir cesitlilik sergilerler ki, onlar1 neyin bir araya geti-
rip birlestirdigini kavramak kolay degildir; metafizigin ne oldugu so-
rusuna yamt olarak, metafiziksel problemleri oldukca dar bir kapsam
icinde simirlamayacak, tek bir Ozlii tamm vermek ise hi¢ kolay
degildir. Metafizik ¢cogu zaman bir diinya goriigii saglamaya koyulan
_ disiplin olarak tanimlanir. "Metafizik" terimi ¢ok sik olarak kul-
~ lanilan, ancak anlami yalnizca belli belirsizce ve muglak bir bigimde
kavranan terimlerden biridir. O tam ve eksiksiz bir yorumlar dizisine
sahiptir. Argiimanlanimizin akig1 i¢inde, biz bu yorumlardan yalmzca
birini izleyecegiz. Bir yandan da metafizigin ilgilendigi cesitli konu-
larin bir sentezini yapmaya, ve bu konulan birlestiren seyin ne
oldugunu ve bu problemlerin metafizikle ugragan filozoflar tarafindan
bir araya getirilmig olmas1 olgusunu neyin agikladifii gostermeye
calisacagiz. Diger metafiziksel problemlerle, bilginin diger dallariyla
olan iligkisinden daha yakin hicbir iligkisi olmayan ontoloji bu sente-
zin diginda kalir. Simdi serimimize donmemizin tam sirasidir.

Sevdigimiz, taptmmiz ve saygt duydugumuz seyler arasmda,
Ozel niteliklere sahip olduklan i¢in degil de, niteliklerine hi¢ bak-
maksizin, yiireklerimizi onlara verdigimiz icin, kendilerine
baglandigmiz, kendilerinin bir parcast olduumuz seyler vardir.
Dogdugumuz kenti, o giizel oldugu ve onda giizel insanlar oturdudu
icin ya da soylu bir tarihe sahip oldudu i¢in seviyor degiliz; onu
yalmizca higbir gey i¢in, ondan hicbir sey beklemeksizin, severiz;
ondan ¢ok daha giizel olan kentler bulundugunu bilsek bile, hicbir sey
ona olan bagliligimiz1 azaltamaz. Annelerimizi erdemlerinden dolayt
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seviyor degiliz ve biz annelerimizi, diger kadmlarla
karsilagtmnldiklar: zaman onlar giizellik, cekicilik, zerafet, erdem,
evhanimhg: becerisi ya da baskaca nitelikler yoniinden diger
kadinlardan daha iyi durumda oldugu icin degil, ancak kendisi oldugu
i¢in, severiz; seven insan diger kadmlarmn cekiciliklerine karst
kayits1z olup, secilmis sevgiliye sartir.

Sevgi, tapma ve saygmm her ne ise o olduklan icin sevilen ve
sayilan nesnelerinden ayn olarak, belli niteliklere sahip olduklar i¢in
kendilerini sevip saydiguniz nesneler de vardir, ve baglangictaki ori-
jinal nesnelere yiiklemis oldugumuz niteliklere sahip olan nesnelerin
bagka nesneler oldugunu bir kez farkedince orijinal nesnelere
duydugumuz sayg: hemen soz konusu diger nesnelere aktarilir.
Boylelikle, 6rnegin ondokuzuncu yiizyilin sonlarinda yaratilmis olup,
teknolojinin bir mucizesi olduklan diigiiniilen ilk otomobiller igin
duymus oldugumuz hayranhgi, bu ilk otomobilleri en yeni otomobil
modelleriyle  karsilastirdiimizda, bugiin  adeta bizim  bir
hifumuzmug gibi deBerlendiririz. Nesnelere karsi olan duygu-
larimizin bu ikinci ¢esidi s6z konusu oldugunda, onun bilgimizin du-
rumuna ve, her seyden once de bilgimizin kapsamina baglt oldugu
aciktir. Kiigiik koylerinin olusturdugu diinya disindaki hicbir seyi
gormeyen, kiiciik bir koy sakinleri, kiiciik diinyalannmn iinli kimse-
lerine, ufuklarr daha genig ve karsilastrma cetvelleri daha ayrintili
ve genis kapsamli olsayds, kendisine hicbir zaman ulasamayacaklari
derecede muhabbet besleyip saygi gosterirler. Nesnelere iliskin olarak

bir defer bicmemiz son ¢oziimlemede onlara karsi olan duygusal
tavrimiza baghdir. Nesnelere kargt olan tavrimiz birgok durumda bil-
gimize baglt oldufundan, bir seye su veya bu bigimde defer
bi¢memiz, su halde, ayni zamanda bilgiye baglidir.

Farkli deger bicme tarzlarumz arasmda, iki tanesi Ozellikle
onemlidir. Bunlardan bir tanesi onlan bize mutluluk getirme kapasite-
leri agisidan ele aldigimiz zaman, nesnelere yijkledigirhiz degerle il-
gilidir. Bu tiir bir deger bicmeye (Yunanca eudaimonia= mutluluk
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oldugundan) mutcu defer bigme adi verilir. Zihnimizde olan ikinci
deger bicme tiiri ise belli bir davramigt dogru, uygun davrams,
Odevimizle, yiikiimliiliiklerimizle uyusan davrants olarak goriirken
gerceklestirdigimiz ahliksal deger bigmeleridir. Ayn aynt bu iki
bakis a¢isma gore defer bigmemiz bilgimizin durumuna, kapsamina
ve ufuklarma baghdr. Kiiciik bir koyde yasayan bir kisi, kendi
kiicitk diinyasmdan cikip daha genis bir diinyaya girdigi takdirde
cabalarina biitiniiyle degmez olan bir seyi mutluluk olarak
gormeyecektir. Kendisi icin diinyanm kendi evi ve ailesiyle smrh
oldugu merakh bir anne tdevlerininin kocasma ve ¢ocuklarna bak-
makla smirh oldugunu disiiniir. Bir yerlerde, belki de komsusunda,
ihmal edildikleri i¢in giderek bozulan ve merakli bir annenin
zamanm: bir kismum  kendi ailesine zarar vermeden, onlara
aymabilmesi ve bakabilmesi durumunda, fiziksel ve ahliksal
bakimdan kurtarilabilecek yetimlerin oldugu, bdyle bir annenin aklina
hi¢cbir zaman gelmeyecektir. Eyledigi gibi eylerken, o yapmas1 gere-
ken seyi yapmakta oldugunu, 6devlerini yerine getirmekte oldugunu
diigiiniir. Bununla birlikte, onun diisiince ufuklar1 genislemis, iginde
yasadigr diinyanin smrlann  genigletilmis olsaydi, o kendi dav-
ramgina bictii degeri degistirmig olacakti. Bu basit érnekler, mutla-
luk acisidan oldugu kadar ahliksal acidan da defer bicme tarzimizan
spesifik kosullarda ufuklarimizin genisligine bagli oldugunu gosterir.

Ancak ahlaksal acidan deger bigme problemi kadar, mutiuluk
bakimindan deger bicme problemi de, dar ve smirlanmig ufuklart
olan biri tarafindan aceleyle ve diisiiniilmeden telaffuz edilmeyecek
kadar onemlidir. Boylesi kosullar iginde bu tiirden deger bigmeler
icinde olurken, onlar1 ufuklarimiz genigledigi zaman degistirmek du-
rumunda olmak riskini ahimiz. Bu yiizden ciddi diisiinen insanlarm
boylesine genis bir ufku, geniglifi ona dayanan mutcu ve ahlaksal
defer bigmelerimizin s0z konusu ufuk genisledi§i zaman,
degistirilmek durumunda olmayacagmi garanti eden, diisiinceleriyle
kucaklamaya calismalan anlasihr bir geydir. Diisiince ufkumuzda
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icerilen ve mutluluk ve ablaksal bakimdan deger bigmelerimiz
tizerinde kesin sonuglu bir etki uygulayan, bilgi biitiiniine diinya
goriigii adimt verecegiz. Bu diinya goriigii s18 ve dar kapsamli oldugun
sirece, 0 gecici olup, genislemesiyle birlikte, degisebilir. Ciddi
diigiinen insanlar, Oylcyse, uvfuklarmin dar kapsamli olmamasmi
ancak daha ¢ok diinya goriiglerinin tam olmasm saglamaya
caligirlar.

Avrupa kiiltiir tarihinde insanlarin ¢ogu bu nihai diinya goriisiinii
dinde bulmugtur. Din, 6liim sonrast yasam diglayan tim diinya
goriiglerinin smirlt oldugunu dile getirir. Bununla birlikte, dinin ken-
disi, ona dayanan mutgu ve ahlaksal deger bicmelerimizin sallanmaz
olmalar1 ve ufuklannm genisledigi zaman de8isme korkusu olmama-
lar1 anlaminda nihai olan, nihai bir diinya goriisii sagladigina inamr.
Din, aym1 zamanda inanan kimsenin nihai bir diinya goriisii gereksini-
mini Karsgilar. Bir dinle uyusan her kim olursa olsun, o yasaminda,
bilginin bundan sonraki gelismesinin kendisine daha énceden bilin-
meyen yeni ufuklar agcip agmayacagma hi¢ bakmaksizm, dinine bagh
kaldi§1 siirece, kendisini reddetmeyecegi bir kilavuza sahip olur.

Inananlann ¢ogu inanglarmi kendi refleksiyonlar1 yoluyla ya da
kisisel tecriibeler araciifiyla kazanmayip, bu inanclari daha yagh
kugaktan psikolojide "inanclarin asilanmasi” adi verilen bir bigimde
alarak kabul eder. \

Kisi bir din icinde yetistirilir, bir baska deyisle dinsel inanglar bir
insan varligina, onlarin dodrulugundan bir gekilde kusku duymanin
bir giinah olacag: kanaatiyle birlikte, cocuklugun ta erken evrelerin-
den baglayarak asilanir. Insanlarin yalnizca pek azi dinsel inanglarmi
rasyonel argiimana ya da mistik tecriibelere dayanduir. Bundan
dolayi, dinsel inanclar bir¢ok insanda, onlarm bagmmsiz ve clestirisel
bir bicimde diigiinmeye basladiklart bir ¢agdan itibarcn sallanti
gecirirler. Bunun yanisira, onlann inanglarmin ve bu inanca dayanan
bir sey olarak en yiiksek mutluluk ve 6deve gotirecek kilavazun
yuceltiimesi de sekteye ugrayip sallanmaya baglar. Yeni bir kilavuz
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bulma gereksinimi beraberinde, en yiiksek mutluluk ve devin neden
olugtuunu gosterecek nihai bir diinya goriisiine, kisinin bizzat kendi
entelektiiel ¢abalariyla ulasma gereksinimini getirir. Metafiziksel
problemlerin biiyiik bir boliimii dogrudan ya da dolayli olarak bu
cabadan dogar.

Metafizik, Avrupa disiincesinin tarihinde, Helienistik ¢agin
baginda, buyruklarmin otoritesiyle birlikte, Olympos tanrilarina duy-
ulan inan¢ ¢Okoigli zaman, antik Yunan'da, iste bu sekilde ortaya
¢iktr. O gelenege degil de, rasyonel argiimana dayanan ahliksal ve
mutgu deger bicme igin temeller, mutluluk ve ahldksal iyiligi
amaclayan caba ve wugraslanimizi da degistirilemez bir kilavuz
saglayacak nihai temeller bulma goreviyle ortaya ¢ikti.

Metafizik, Oyleyse, dinin bir mirascisi olarak dogmugtur. O din-
den temel ve nihal bir diinya goriisii olusturma gorevini miras almus,
ancak bu diinya gériisiine, din tarafindan izlenen yoldan farkli bir
yolu izleyerek ulagmay1 ve bunu, insanlarm bagimsiz aragtirmalarina
dayandirmayt Onermigtir. ‘

Oyleyse, metafizigin ise, her seyden once, bu nihai diinya
gorigiinii olusturdugu disimilen dinsel tezlerle baslamas: sagirtict
degildir. Yiizyillardan beri, dinsel problemler —Tanr1 problemi,
ruhun  Olimsiizliigi problemi, irAde oOzgiirligi problemi—
yiiriirliikteki Hristiyan dininin tezlerini destekleyen, ancak onlar1 ¢ogu
zaman, reddeden metafiziksel spekiilasyonlarm 6ziinii olusturmustur.

Ruhun olimsiizliigi problemi iizerinde diisiinme metafizikgilerin
dikkatini genel olarak ruh problemine, bir bagka deyisle, ruhun ne
oldugu ve onun, genelde varolan tiirden birgey olup olmadigt soru-
larnt yoneltmistir. IrAde ozgiirliifii problemi, metafizikcileri genel
olarak determinizm problemi ve dolayisiyla da nedensellik problemi
lizerinde diiglinmeleri igin harekete gecirmistir. "Dogaya iligkin
arastirmadan kaynaklanan problemler” baghf: altinda tartigtigimiz
problemler ¢begi ile dinden kaynaklanan problemler 6begi arasinda,
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iste bu sekilde, bir iligki kurulur. Onlarla yakindan iligkili olan bir
bagka problem de teleoloji problemidir, ciinkii bu problem antropo-
morfik bicimi i¢inde, diinyanmn amach kurulus ve diizenlenisinin, va-
rolusu icin saglam bir veri ya da kamt olusturdugu kisisel bir Tanr1
problemiyle ¢ok yakindan iliskilidir. Bu problem de ahliksal dav-
rams icin saglam bir temel bulmaya yonelik metafiziksel arayiglara,
bu kez farkli bir bicimde, baglanir. Amach bir bicimde kurulan ve
diizenlenen diinya, icinde her bilesenin, gerceklestirmek iizere kendi
roliine, kendi yazgisina sahip oldufu diinyadir. Insanmn bu yazgiyla
uyum iginde olan eylemini ahlaksal, bir bagka deyisle dogru ve adil
bir eylem olarak gérme Onerisi, iste bu durumun bir sonucudur. Yine
bunun bir sonucu olarak ahidksal bir kilavuz arayisi, insanin
yazgisma, onun yaradilisin biiylik ve ayrintih planinda oynamak du-
rumunda oldugu roliin ne olduguna iliskin arastuma ise dogrudan
dogruya biitiiniin planna, diinyanin amacima ya da anlamina iliskin
bir aragtirmaya gotiiriir.

Nihai bir diinya goriigiine ulagmaya calisan metafizik¢i, bu
goriise dayanan Onerilerin, onun mutluluk ve 6deve gotiiren yollarinin
gegici olmayrp ufuklannm genislemesinden sonra da varolmaya
devam edecedi hususunda kendisine itiraz edilmemesi icin, ufkunu
olduk¢a genis tutmaya ¢alisir. Bununla birlikte pozitif bilimler de
kendi taraflarinda zengin ve genis kapsaml bir diinya resmi sunmak-
tadirlar. Deneye dayanan pozitif bilimler doaya giderek daha derin-
ligine niifuz emnektedirler. Nihai bir diinya goriisiine ulagma
arayiginda metafizik¢i doga bilimcilerinin dikkadi ve caligkan bir
Ogrencisi mi olmak durumundadir? O bir diinya goriisiinii bu bilim
adamlarindan m1 6grenecektir?

S18 ve dar goriiglii bir bilge olmak istemeyen metaﬁzikgi, bu soru-
yu yanitlamazdan Once, dogal bilimlerin kendisine resmini sunduklar
dinyanin dogru gerceklik olup olmadigimi bilmek isteyecektir. Bura-
da dikkat edilmesi gereken nokta, konuyla iligkili baska bir felsefi di-
siplinin, yani bilgi kurammm, bilginin kaynaklari problemini analiz
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etmek sdretiyle, zaman zaman kendisinden, deneysel diinyadan ayrt
olarak, bundan daha dogru ve daha gergek olan bir baska diinyanm
vani ideal nesneler diinyasinm, idealar diinyasmin varoldudu sonucu
¢ikar goriinen vargilara ulagti@idir. Bilginin ve ozellikle de doga bi-
limlerinde kendisine dayandiimiz deney temeli iizerinde yiikselen
bilginin smurlan tizerinde diigiinmek suretiyle, bilgi kurami zaman
caman idealist sonuclara ulasir ve onun ulastifi sonuglar doZanm
gerceklifine golge diigiiriir ve bizi doganm  Otesinde dofru bir
gerceklik aramamiz icin harekete gecirir. Demek ki, metafizik¢i bilgi
kuraminm tizerinde durdugu ve Idealar diinyasmm ya da bir kendinde
seyler diinyasmm ya da onu hangi adla cagirirsak ¢afirahm, bagka
bir diimyanin var olmayabilecegi seklinde bir kusku dogrudan prob-
lemleni ele almazdan ¢nce, doga bilimine kércesine gitvenmek iste-
mez. Bu, Platonik idealistlerin ya da fenomenolojistlerin ¢ne siirdiigii
gibi, sz konusu olsayd:, yalmzca doga bilimlerinin arastirmalarina
dayanan bir diinya goriisiiniin metafizik¢inin aradidt tiirden bir diinya
goriigli olup olmadiftyla; onun ufuklarmi genigletmekten hi¢ kork-
mayan bir diinya goriisii mii yoksa yalmzca dar kapsamli gegici bir
diinya gorigii mii olacafiyla ilgili olarak bir kugku dogacakt.
Oyleyse, epistemolojik problemlerden ¢ikan sonuglar, ona aramakta
oldugy nihai diinya goriisiinii  dency yontemini  kuilanan
aragtirmacilardan m1 Ogrenecegini yoksa, onu bu arastirmacilardan
bafimsiz olarak ve onlann kullandiklart yontemlerden farkli olan
yontemler kullanmak suretiyle mi aramasi gerektigini gosterecegi
i¢in, metafizik¢i aragtirma programma epistemolojik problemleri de
dahil eder:

Metafizik¢i, Oyleyse, bilgi kuraminda benimsenen konuma bagh
olarak, kendi diinya goriigiini bilimsel bilgide ya da onun Gtesinde
arayacakur. O bilgi kaynafiyla ilgili olarak empirist ve bilginin
sinrlarryla ilgili olarak da realist bir bakig acist benimsendigi taktir-
de, deneye dayanan bilim tarafindan saglanan diinya goriisii diginda
bir bagka diinya goriisi arama geregi, hatta olanai olmadigmi
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gosterecektir. O apriorist bir bakig agisina yonelir ya da hatta irrasyo-
nalistlerin argiimanlar1 tarafindan ikna edilirse, diinya goriisiinii apri-
orist bir bicimde arayacak ya da sezgiye ya da mistik tecriibelere
bagvuracaktir. Metafizik tarafindan analiz edilen problemlerin kap-
sami i¢inde bilgi iizerine diisiinmenin sonucu olan ve bagimsiz bir
metafiziksel degerlendirme ve spekiilasyonlar 6begi olarak ayut edi-
len bazi sonuglarin bulunmas: gerektigi,su halde, aciktr.

Bu degerlendirmelerimizde, bu boliimde tartigilan problemleri
diger metafiziksel problemlere baglayan bir diisiince tarzi izlemeye
calisuk. Metafizigi onlara dayanan mutcu ve ahliksal normlar icin
ufuklar1 yeterince geni§ tutinaya calisan ve bu ufuklar daha sonra
daha da genisledi8i zaman, revizyondan korkmamas: gereken bir di-
siplin olarak ele almay1 denedik. Boylesi ufuklarm kucaklanmasina
ise, nihai bir diinya goriisii adm verdik. Metafizigi bu sekilde
tanimlamakla da, onun bu bicimde ele alinmas: durumunda, daha
onceki boliimlerde aynntih olarak tartisiguniz metafiziksel problem-
lerden olugan ana gruplar, metafizigin kapsami icine dahil edebile-
cegimizi gostermeye caligtik.

Bu senteze giren goriis ve degerlendirmelerin, olduk¢a genel bir
dogada olduklarmn tam olarak bilincindeyiz. Oyle goriinmektedir ki
bu konuda elle tutulur bir geyler elde etmek zordur. Metafizigi
tammlama yoniinde simdiye kadar sayisiz girisimde bulunulmustur.
Bunlardan baziari bizim metafizik tanimimizdan bile daha genel
olmustur. Diger bazilar1 daha dakik ve ozlii olmakla birlikte, onlar
metafizikte icerilen geleneksel problemlerin biitiin bir listesini
tiketmeye yetecek kadar tam ve yeterli degildirler; ve varolan
aragtirmalarin bir sentezine yonelik bir girisimden ¢ok bir arastirma
programindan olugurlar. Metafizifin betimlenmesine ayrilmig bu
degerlendirmelerde "diinya goriigii" terimini az ya da ¢ok spesifik bir
anlam i¢inde kullanmis oldugumuzu eklemeliyiz. Bunun bu terime
onu kullananlar tarafindan yiiklenen tek anlam olmadigt vurgulan-
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mahdir; terim oldukga genel, muglak ve karanhk bir terim olup farkh
yollardan gidilmek suretiyle tam ve dakik hale getirebilir. Biz, bu
bircok yoldan yalnizca birini sectik.

Metafiziksel problemlerin burada vermeye ¢alisifimiz sentezini,
bir¢ok geriye doniis ve kusurlarmin yam sira, her durumda boyle bir
degeri vardir: O ii¢ temel felsefi disiplin —metafizik, bilgi kurami1 ve
ahldk— arasinda soz konusu olan baglantilart gosterir. Boylelikle o,
bazilan tarafindan bir baglantisiz disiplinler 6begi oldugu diigiiniilen
felsefeye bir birlik getirir,
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ALEXANDRE KOYRE

YENICAG BILIMININ DOGUSU

[Bilimsel Diisiincenin Tarihi Uzerine Incelemeler]
Tiirkgesi : Kurtulus Dincer

Alexandre Koyré 1882'de Rusya'da dogdu. Ogrenimini Tiflis'te,
Gottingen'de, Paris'te yapti. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ABD'ye gitti.
1956'da "Institute for Advanced Study" iiyesi oldu. 1958'de Paris'te
"Ecole Pratique des Hautes Etudes"e bagh "Bilim ve Teknik Tarihi
Arastirmalari Merkezi"ni kurdu. 1964'te oldii.

Keyré, bilim tarihi yaziminda bir doniim noktasidsr. Yapti, neo-
pozitivizmin  duyumcu-deneyci  bilim  anlayisiup en Kokl
elestirilerinden biridir. Pozitivizmin farihsiz bilimi onupla birlikte ta-
rihsel bir alan haline gelmis, bilim tarihini ve bilimsel kesifleri "ussal
bilimsel yontemin" uygulamsinin dolaysiz sonucu diye goren vaygin
anlayis, onunla birlikte vyerini, bunlarin yalmizca mantiksal ussal
stireglerin driinii olmachgmnt, hilimin temelinde us disi, mantik disr,
bilim dist dgelerin, metafizik, dinsel, biiyiisel, hepsinden onemlisi, fel-
seff dgelerin bulundugunu ileri siiren anlayisa birakimstir.

Alexandre Koyré'nin en {iplii izlevicileri T. S. Kuhn ile P. K. Feyera-
bend'dir. Kuhp'un "Bilimsel Devrimlerin Yapisi" ve Feyerabend'in
"Yonteme Hayr™ adl kitaplart dilimize cevrilip yayimlandi. Biz de bu
kitapta, Kuhn'un "ustam™ dive andigr Koyré'nin Gliimiinden sonra
yayimlanan "Etudes d'histoire de la pensée scientifigue™ [ 1966] adh
kitabindan sectigimiz onbir yazy okura sunuyoruz. Bu vazlar 1930
ile 1963 yllar arasinda cesitli dergilerde yayimlanmis. En karmasik
konulart hile yaln, kolay aniasihr bir islipla ele alan Koyré'nin

vazilarimi felsefe okurunun ilging bulacagim umuyoruz.
KurtulusDinger

GUNDOGAN YAYINLARI



Sonug

Daha onceki boliimlerde metafigin kapsami icinde kalan problem-
leri gdzden gegirdik. Aym zamanda bu problemleri belli bir 6lgiiye
dek sistematize ettik ve onlar1 dort obede ayrdik:

1—Ontolojik problemler bedi;

2—(Bilgi tizerine diisinmeden dogan) dogamn varolus tarziyla il-
gili problemler 6bedi:

3— (Doga iizerine diigiinmeden kaynaklanan) toz ve diinyanin
yapistyla ilgili problemicr 6begi;

4— Dinsel inanca karg1 bir bakis agis1 benimseme gereksinimden
dogan problemler dbegi.

Metafizik iizerine yazan yazarlarm hepsi metafizik icin boylesine
genig bir bigimde ¢izilen kapsamla hi¢c kuskusuz uyusmayacaktir.
Bircok yazar metafizigi bizim anladigimizdan ¢ok daha dar bir
bi¢imde anlar. Bu, metafizigi tanimlamanin felsefe literatiitiinde rast-
lanmak dorumunda olan ¢ok ¢esitli yollarinda dile gelir. Bu betimle-
melerin  sahipleri metafizigi, cofu zaman bizim dort problem
Obegimizden yalnizca biriyle smirlayt, tanmmlarini "metafizik” teri-
minin boylesine dar bir ¢erceveyle siirlandirilmig kapsamia uydu-
rurlar. Onlar metafizige diger problem Sbeklerini dahil etmezler ancak
onlart kendilerine farkl adlar verdikleri ayn disiplinlere havale eder-
ler. Metafiziksel problemlerin kapsamini belli bir cerceve icine
almanin biitiin bu yollartyla iligki icinde, metafizile, terimin ortak
kollammindan radikal bir sapma gostermeksizin, "metafizik" terimi
alinda smuflanabilecck en onemli problemlieri sectik. Metafiziksel
problemleri bu sekilde oldukga serbest bir tarzda ele almanm gerisin-
de yatan motif okuyncuya felsefenin, adiyla ilgili olarak defismez ve
birlikli bir goriigiin bulunmadigs, belli bir dalindaki en énemli prob-
lemler hakkinda genis kapsamli birs bilgi verme arzusu olmustur,
Ona metatizik adm vererek, tek bir disiplin i¢ine dahil ettigimiz bu
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problemler 6begini nesneleri ve amaglant ayri ayn ¢izilmis bircok
farkli disipline bolmenin daha uygun olacagi belirlemesi hic
kugkusuz yerinde bir degerlendirme olabilir. Boyle bir bolme metafi-
zigin konusuna ve amaglarma iligkin, bizim tarafimmzdan metafizige
dahil edilmig tiim problemleri aym &lgiide iyi bir bicimde kucaklaya-
cak homojen bir tamm bulmada karstlasilan giicliik tarafindan
onerilir. Kendisini telkin eden bir diinya goriigii saglamak durumun-
daki disiplin olarak, tek metafizik tanim1 —diinya goriisii" teriminin
muglakhgmdan ve karanliklifindan dolayr— oldukga genel ve ¢ok az
bilgi verici niteliktedir. Ote yandan, soziinii ettigimiz biitiin bu disip-
linlerin tek bir disiplin olarak bir biitiin i¢cinde birlestirme lehindeki
argiiman, bu problemlerin birbirleriyle olan iliskileridir. Gergekten de
farkl: obekler igine yerlestirdi§imiz problemler birbirleriyle ¢ogu
zaman o kadar yakm bir iligki icindedirler ki, bu problemlerden birini
¢Ozme tarz: digerine hangi bakis agisindan yaklagilacagmi da belir-
ler.

Bununla birlikte, felsefi problemlere iligkin olarak uygun ve
gercek bir siniflama saglamayr kendi isimiz olarak gormiis degiliz.
Bizi ilgilendiren sey yalmzca okuyucu bu problemlerin igerikleriyle
ve onlarm ne sekilde ¢oziilebilecekleriyle tanistirmaktir,
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Prof. Dr. ANIL CECEN

INSAN HAKLARI

Diinyanin en geri Anayasalanindan birisinin bulundugu iilkemizde
uzun siiredir bilyiik bir insan haklars savasum verilimektedir. Mustafa
Kemal'in iilkemiz igin tek hedef olarak gosterdigi cagdas uygarhk
diizeyine ulasabilmemiz ve uygar uluslar toplulugunun onuriu bir
iiyesi olabilmemiz icin Anayasa ve Hukuk diizenindeki simirlamalarin
kaldinlmasi ve cagumzpn ileri iilkelerinin diizeyinde yeni bir hukuk
diizenine kavusmamiz gerekmektedir. Nitekim, bati (ilkelerinde
iilkemiz hakkinda siirekli olarak giindeme getirilen insan haklan

tartismalar da bu durumu acikca kanitlamaktadir.

Prof. Dr. ANIL CECEN; bu yapiti ile, {ilkemizde siirmekte olan insan
haklar1 savasimina bilimsel bir katkida bulunabilmek amaayla, konu-
nun degisik boyutlarda goriiniimlerini ortaya koymaktadir. Insan hak-
larimn genel boyutlars ile beraber; demokrasi, ekonomi, deviet, kiiltiir
ve hukuk gibi iemel kavramlar acisindan da sorunu ele almakta ve ku-
ramsal irdelemelerle konuya aciklik kazandirmavya calismaktadsr. Yerli
kaynaklarin yamsira onemli yabanc eserlerin de degerlendirildigi bu
yapitin, iilkemizdeki insan haklar1 savasimina bilimsel bir Katki getire-

cegi inana ile okurlannuiza sunuyoruz.
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CAGDAS TURK ROMANLARI UZERINE INCELEMELER

"Devinim durumundaki zamammn iginden ve olusmakta olanin
arasmdan en yetkinini bulup, ¢tkarmak, bir anlamda, giincel
olandan tarih yapma, bilimsel dlgiitler cercevesinde yapilan ede-
biyat elestirisinin en onemli islevieri arasindadir.

Roman konusunda yapilnus nitelikli ve kapsamli bir calisma. -
Cagdas Tiirk Edebiyvati alanindaki birka¢ bilimsel nitelikli
hasvuru kitabindan biri. Bu tiir ¢alismalarin ¢ok az oldugu bu
alanda bilyilk bir bosiugu dolduran Giirsel Aytac'in kitabi, bir
elestiri derlemesinden ¢ok, icinde yasadigimz yillarin edebiy-
atint odak alan giincel bir edebiyat tarihi goriiniimiindedir..."

(Yildiz Ecevit: Cumhuriyet Kitap, Mayis 1990)

EDEBIYAT YAZILARI ! 2.3

"Giirsel Aytag, birikimini yalmizca akademik cercevede
degerlendirmeyip, onu gesiti yayin organlarinda yaymladig ince-
leme-deneme tiirii vazilari, kitaplari ve cevirileri araahgiyla kitle-
lere aktarmak isteyen bir bilim adami. Onun nesnel, bilimsel
olgiltler gercevesinde hazirlanmis ve genis bir ilgi yelpazesi ser-
gileyen bu kitab1, yazin arastirmalari alaninda bir boslugu dol-
duruyor." [Yildiz Ecevit: Cumhuriyet Kitap 16.3.1990]

"Edebiyat Yazilari'nin yaklasimi, bilimsel ve c¢oziimleyid; dili
okuyucuyu saran bir sicakbikta. Yapit, Alman edebiyati iizerinden
Tiirk edebiyatina ulasan bir iiretken bilimcinin gelisim ¢izgisinin
tanikiigini yapan iiriinler yumag)."

[Onur Biige Kula: Millivet Sanat Dergisi, Nisan 1990)

CAGDAS ALMAN EDEBIYATI
Cagdas Alman Edebiyatinmn onemli kisilikleri irdeleniyor bu
¢alismada.

YENI ALMAN EDEBIYATI TARIHI
16.-19. vyiizyila kadarki Alman edebiyati tarihini, edebiyat



akimlarimi, bu akimlarin dayandigy diisiinceleri, sosyal ve tarihi
temelleri, yazarlari, sairleri ve eserleri tamitan bir calisma. Avru-
pa kiiltiiritniin bir pargast olan Alman edebiyati tarihini ana
gizgileriyle tammak edebiyat merakhlar1 icin bat kiiltiiriine ve
edebiyatlarina bu pencereden bakmak imkani veren bir calisma.
ROMANCI YONUYLE HEINRICH BOLL

Savas sonrast Alman edebiyatinin, onemli temsilcilerinden
olan Heinrich Boll'iin edebi kisiligi iizerine gerceklestirilmis kap-
saml bir ¢alisma.

SECKILER DIzisi

Hazirlayan Prot. Dr. Giirsel Aytag

MEKTUP SECKISI

"... Edebiyat tarihi icinde gezi mektuplarintn anlami bugiin
degismis, gazetelerdeki tefrika gezi notlan bicimde tek degil
hiitiin bir okuyucu kitlesine hitabeder olmusiur.

Sanat ve diisiince tarihinde mektubun yeri, tartisma kabui
etmez derecede hilyiiktiir. Edebiyat tarihine gegmis iinlii gezi
mektuplart vardir. Bu segkide cesitli iilke edebiyatlarindan
seckin mektup gevirileri yer almaktadir.

GEZI NOTLARI SECKISI

izlenimler, edebiyatin hammaddesidir. Geziler ise veni
yasantilara kaynak sunar. Yazmayi bir ¢esit tutku edinen edebiy-
atcilar, ciktiklari gezilerde gordiiklerini, yasadiklarimi not eder-
ler, hu notlart zaman zaman roman, OyKkil, tiyatro gibi kurmaca
{iriinlerde malzeme olarak kullamir, hazan da mektuplarinda,
giincelerinde anlatmakla vyetinirler.

Bu secki, hem edebiyat tarihinin tarkh donemlerinden, hem

de diinyanin gesitli edebiyatlarmdan seckin yazarlarin gezi not-
lari Tiirkge'ye cevirilerek hazirlandi.



OYKD SECKISI
Bati ve dogu dili edebiyatlarindan kiicitk ovkii tiiriindeki
iiriinlerden derlenmis bir secki.

DENEMELER SECKISI

Seckiler dizinin bu kitabinda, iilke edebiyatlarindan deneme
tiirtiniin daha ¢ok edebiyat konusuna agirhk veren drnekleri
secilerek, hazirlanmistir.

GUNESTE GOLGENIN YOKOLUSU
Barbara Frischmuth / Ceviren Prof. Dr. Giirsel Ayta¢

Tiirk kiiltiiriiniin gegmisiyle ilgilenirken, Cagdas Tiirkiye'nin
politik karmasasin uzak acgidan gozlemleyen romandaki anlatici,
vazarin {Barbara Frischmuth] tzdestigi figiir niteligindedir.
Cagdas Avusturya edebiyatimn bayan temsilcilerinden Barbara
Frischmuth'un bu eserinde, tiirkolog olarak arastirdigi bektasi
kiiltiirii kendisine engin edebiyat manzaralari sunmaktadir.

KONULARIM/BABILKULESI
Friedrich Diirrenmatt / Ceviren Prof. Dr. Giirsel Ayta¢

Isvigre edebiyatinin gagdas yazarlarindan Diirrenmatt, kendi
hayat hikayesini alistimisin disinda kaleme almistir. Eserle-riyle
yasantilar1 arasindaki iliskiyi nesnel hir gizle kesfederek ve bu
bagintiy1 on planda tutarak anlatir hayatimi. Yazdigr, yazamadig
konularin hikdyesidir onca hayati. Bu nedenle otobi-yografisine
"Konularim™ bashgmi  vermistir. Eserlerinin ¢ogu dilimize
cevrilmis bir yazarin kendi hayatim degisik bir tarzda anlattigy
bu Kitap, edebiyatin niteligi sorunu iizerine de diisiindiirmesi
bakimindan degerli.

MAXFRISCH'INGEZILERI
Derleyen ve Ceviren Prof. Dr. Giirsel Aytag

Edebiyat diinyasimim gezgin yazarlarmdan biri olan Max
Frisch'in  Saraybosna, Macaristan, Yunanistan, Almanya,
Ispanya, Meksika, Amerika, Cin gihi gesitli iilkelerde gezip
gordiigii izlenimleri, ilgisini ceken insan manzaralar1 yer aliyor
hu kitapta.



Kazimierz Adjukiewicz

FELSEFEYE GIiRIiS

TEMEL KAYRAMLAR VE KURAMLAR

Ceviren: Dr. Ahmet Cevizci

Kazimierz Adjukiewicz Unli Polonyali mantikei ve felsefecidir.
Dilden mantida, telsefeden ti:jre::me. pilimden sosyal konulara
ack hiemen her alanda kalem oynatmig olan Adjukiewicz
gagimizin en onemli yazar ve dustnirlerindendir, Onun bu kitabi,
yazarin goruglerinin varligini area planda hisseitirerek, vir dizi
yanitin savunuculugunu yapmak yerine, okuyucuya felsefede
sorulan temel sorularla ve bu sorulara verilen yanitlarla
tamatirmay! amaglamaktadir. Giigli ve agik bir zihin, kitabin
ner sayfasinda isbagindadir. Kitap yalmzca anlasiimasi oldukea
kolay olan bir felsefeye giris kitabi olmakia kalmayip, okuyucuya
birkag satir iginde bir arguman ya da Gdretinin oziing niifuz
etme olanagr saglayan olaganiistii anlasilir bir ecerdir, Kitabi
Ingilizce'de yayinlanmis diger giris iw:s.-,mr' karsisindaki bir
bagka avantajl da Ada Avrupasinin felsefe gelenedine yabanc

almig olan Diyaiektik Materyalizm ve Fenomenoloji gibi

_1.‘-

ogretilerex oncelik vermesidir,
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