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Ö N S Ö Z 

Okuyucu bu kısa kitapta bilgi kuramı ve metafizikte geleneksel 
olarak içerilen en önemli problemlere ilişkin eleştirisel bir inceleme 
bulacakur. Okuyucu ayra zamanda bu problemlerin, felsefe tarihinde 
kendileriyle çok sık olarak karşılaşılan, çözümlerine ve bunun sonu­
cu olarak, bilgi kuramı ve metafizikteki felsefî eğilim ve yönelimlere 
ilişkin eleştirisel bir inceleme de bulacaktır. Bu kitapta çeşitli 
eğilimlerin karakteristik tezlerinin çıplak sunuluşlarının yanı su-a, bir 
başka deyişle felsefi bakış açılarının yanı sıra, çoğu durumda 
düşüncenin söz konusu bakış açılarına götüren doğrultusunu ve bazı 
durumlarda da birbirlerine karşıt okulların temsilcileri aıasmda geçen 
polemikleri kısaca açıklamaya çalıştık. 

Yazmaya başladığım zaman bütün bir kitabı yazmayı 
düşünmemiştim. Bu kitabın gelişimi şöyle olmuştur; yirmi beş yıl 
önce felsefenin, daha sonra çeşitli yazailardan seçilmiş metinlerle 
örneklenen, temel problemlerine ve akımlarına ilişkin kısa bk incele­
me içeren bir önsözle giriş yaptığım, Felsefenin Temel Akımları adlı 
felsefi metinlerden oluşan bir kitap yayınladım. Yakın zamanlarda 
yukarıda sözü edilen metinlerin yeni baskısını hazırlarken, önsözün 
yeni baştan yazılması gerektiği sonucuna vaizdim. Bunun sonucu bu 
önsözü yeniden yazmaya başladım. Önsözün yeni vereiyonu öyle bir 
hacme ulaştı ki, o artık metinlerle aynı cilt içinde yer alamazdı ve 
böylelikle, bende önsözü ayrı bir kitap olai"ak yayımlama fikri doğdu. 
Okuyucunun şimdi elinde bulunan cildin öyküsü işte bundan ibaret-
tiı-. 

Kitabın söz konusu öyküsü aynı zamanda onun kai'akterini de 
açıklar. Kitap herşeyden önce, ileri düzeydeki öğrenciler için, yazarın 
kolay anlaşılabilirliğin gereklerine hiç bakmaksızın, elinden gelen en 
büyük dakiklikle yazdığı bir ders kitabı değildir. Tam tersine bu 
kitabı ytızarken derin analizlerden kaçındım ve yalnızca 
anlaşılabilirlikten vazgeçmek pahasına elde edilebilecek türden bir 
kavramsal açıklığa ulaşma girişiminde hiç bulunmadım. Buna göre, 
kitapta beklentileri bu açıdan çok yüksek olan okuyucular için yeterin-



ce açık ve dakik olmayabilen bazı ifade ve tümceler vaidır, ancak bu 
ortalama okuyucuyu rahatsız etmeyecektiı-. Bundan bu kitapta yer alan 
tanım ve foımülleri daha kesin, nihaî ve daha dakik hale geüıilemeye-
cek tanımlar olduğu tülünden bü- yanlış anlamadan kaçınmak için söz 
ediyorum. 

Bununla birlikte, bu küçük kilap felsefeye bir ilk giriş olarak ideal 
bir kitap değildir. O bu amaç göz önünde tutulduğunda oldukça özlü 
bir biçimde yazılmış olup, burada problemlerin ve çözümlerinin an­
lamlı bir biçimde sunuluşu için söz konusu olabilecek olanaklı tüm 
yollar kullanılmış değildir. Felsefe problemleri için en uygun giriş 
kitabı her zaman, özel problemleri ayrıntıh olarak işleyen monolog-
laıdır. Buna rağmen, elimizdeki bu kitap, yakında çıkacak Felsefi Me-
tinler'le birükte bu türden bir "ilk giriş" olai'ak hizmet edebilecektir. 

Bu kitap en iyi durumda bir ara düzey kitabı olacaktır. O felsefi 
metinleri okumazdan önce belirli bir felsefî bilgiyle tanışıklık ka­
zanmış okuyucular için bü" ders kitabı olarak işlev görülebilecektir. 
Bu, okuyuculai'a felsefenin akım ve problemlerinin az ya da çok elle 
tutulabilir olan tanımlarını bulma olanağı verecektir. O belki bazı 
okuyuculara çeşitli felsefî konularda kendi görüşlerine ulaşma fu^satı 
da verebilecektii". 

Bütün eksik ve kusurlarına rağmen kitabm felsefe lite-
ratüıümüzdeki ciddi sayılabilecek bii' boşluğu dolduracağına 
inanıyorum. Çünkü felsefe Uteratürümüzde sistematik olaıak bütün bir 
bilgi kuramı ve metafiziği kapsayan kitaplar pek bulunmamaktadır. 
Bu boşluk yüzyılın başlarında Alman yazarlar tarafından yazılan ve 
şimdi baskısı ohnayan "Felsefeye Giıişler" tarafından dolduruluyor-
du. Bu "girişler", filozoflann savlarına ilişkin analizleri açısından ge­
ride eksikliği duyulan pek çok şey bu-aktılai". Elinizdeki bu çalışma 
sunuluş düzeyinde yaptığı fedakaıiıklara ve hacminin sınırh oluşuna 
karşm, öğretilerini ortaya koyarlarken fılozoflaı- tarafından kullanılan 
terimlerin anlamlarını açıklamaya çalışmaktadu-. Bu duınım dikkate 
almdığında, onun okuyucunun yararh bulacağı bir kitap olduğuna 
inanıyorum. 

Temmuz 1948 

K.A. 
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G İ R İ Ş 

Bilgi Kuramı, Metafizik ve Diğer Felsefî Disiplinler 

Felsefe nedir? Bu kolaylıkla somlabilen ancak yanıtlanması 
oldukça güç olan bir sorudur. "Felsefe" sözcüğünün oldukça uzun bir 
talihi vai-du- ve o farklı dönemlerde faiklı şeylere karşılık gelmiştir. 
"Felsefe" sözcüğüne, gerçekten de onun tek anlamlı olarak kul-
lanıhnası için yeterü olacak bLr anlam, beürh bir zaman diliminde 
yaşayan insanlarm üzerinde uyuşacaklaıı tam ve dakik bir anlam ve­
rilememiştir. 

"Felsefe" teriminin kökeninde antik Yunan bulunmaktadır. Etimo­
lojik olaıak, onda iki bileşeni birbirinden ayırabiliriz: 
Fî7eo=seviyonım, peşinden koşuyorum ve sophia=hilgclik, bilgi. 
Demek ki, felsefe terimi başlangıçta Yunanlılaı- için "bilgelik sevgisi" 
ya da "bilginin peşinden koşma" anlamına geliyordu. Başlangıçtaki 
bu özgün anlamına göre, her türden bilimsel araştumacıya filozof adı 
verilmekteydi. Şu halde, başlangıçta "felsefe" terimi "bilim" terüniyle 
aynı anlama geliyordu. Zamanla, bilgi birikimindeki büyük aitışm bir 
sonucu olarak, bilginin kapsamı içinde kalan herşeyi bilmek tek bir 
insanın kapasitesini aşar hale gelince, bilimlerde uzmanlaşma 
başladı. Çeşitli bilimler kendilerini felsefe adı verilen tümel bilimden 
yavaş yavaş ayırmaya başladılar. Bu bilimler ayrı adlaı- aldılar ve 
felsefenin kapsamı içinde kalan konulaıla bundan böyle pek 
kanştmhnadılar. Doğa bilüni, matematik, tarih gibi ayrı disiplinler, 
özel ihtisas alanları felsefe adlı tümel bilimin ortak özünden ayrıldılar 
ve daha sonra da felsefeden bağımsız olarak geliştiler. Felsefenin 
özgün doğası ya da nüvesinden geriye, "felsefe" adını koruyan veya 
tohumlan Avrupa düşüncesinin larih sahnesindeki ilk görünüşü 
sırasında, bir başka deyişle uzmanlaşma başlamazdan önce atıhnış 
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ya da daha sonra ortaya çıkmakla birlikte, bu başlangıç 
araştırmalaııyla bii" şekilde ilişkili olan aıaştırmalar kaldı. 

Yakın zamanlara dek felsefe kendi içinde şu disiplinleri 
kapsıyordu: Metafizik, bilgi km^amı, mantık, psikoloji, ahlâk ve este­
tik. Günümüzde uzmanlaşma daha da ileri evrelere ulaştıkça, disip­
linler felsefeden yukarıda sözünü ettiğimiz ikinci anlam içinde ayrılır 
olmuşlardır. Bugün kendisini diğer felsefî disiplinlerden çok biyoloji 
ya da sosyolojiye yakın bulan çağdaş psikoloji, felsefeden kopmaya 
çalışmaktadu-. Bazı bölümlerinde kendisini diğer felsefî disiplinler­
den çok, matematikle yakından ilişkiU gören çağdaş mantık da, 
günümüzde felsefeden kopma çabası içinde olan bir başka disiplindir. 
Onu belirli bir ahlâk bilimi olarak düşünecek olursak, ahlâkın da aynı 
durumda olduğunu görüi'üz. Bundan başka estetiğin de merkezkaç 
eğilimleri gösterdiğini unutmamak gerekir. Başlangıçtaki özgün felse­
fe kavrayışına sadık kalan disiplinler ise, yalnızca metafizik, bilgi 
kuramı ve neyin iyi neyin kötü olduğunu gösteimeye çalışan normatif 
ahlâk olmuştur. Elinizdeki bu kitabın bölümleri işte bu disiplinlerin 
ilk ikisine, en temel ve en önemli felsefi disiplinlere ayrılmıştır. 
İlerideki sayfalarda bu disiplinlerin zengin içerikleriyle tanrşmış 
olacağız. 
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1. BÖLÜAA 

BİL6İ KURAAAI 



W.K.C. GUTRIE 
İLKÇAĞ FELSEFESİ TARİHİ 

Çeviren: Dr. Ahmet Cevizci 

"Bu kitap VV.K.C. Guthrie'nin, Antik Yunan Felsefesi üzerine Felsefe Ta-

rihi'nin en geniş kapsamlı, en eleştirisel ve en nitelikli yorumu olan, 

1980'li yıllarda tamamlanan yedi ciltlik dev İlkçağ Felsefesi Tarihi'nin 

bir taslağı olup, onun temel tüm tezlerini içermektedir. Guthrie, İlkçağ 

Felsefesi Tarihinde, insanlığın mitolojiden felsefeye yükselişini antik 

Yunan özgün düşünme biçimlerini ayrıntılarıyla betimlemekte ve Antik 

Yunan Felsefesinin karanlıkta kalmış birçok, yönlü, bu felsefenin 

doğal dekoru olan kent-devletinin beliriediği siyasal ve toplumsal 

koşullar içinde, büyük bir yetki ve özgürlükle gözler önüne sermekte­

dir. 

İlkçağ Felsefesi Tarihi Antik Yunan Felsefesinin bütün bir yaratıcı 

döneminin -Sokrates öncesi İyonya ve İtalya doğabilminin. Sofistler ve 

Sokrates'in insan merkezli felsefelerinin Sokrates'in büyük ardıllan 

Platon ve Aristotales'in güçlü felsefesinin Thales'le başlayan ve Aristo-

tales'le doruk noktasına ulaşan gelişimiyle, bu gelişim süreci içinde 

yer alan filozoflardan her birinin bilim ve felsefeye olan katkılarıyla il­

gili olarak sağlam bir kavrayış. Yunan anlığı ve onun yasam 

karşısındaki tavrı üzerine pariak bir yorum sağlamaktadır. Kitap felse­

fe. Yunan Dili ve Edebiyatı öğrencileri için olduğu kadar. Antik Yunan 

dUşünürierinin bizzat kendilerini öğrenmek isteyen, ya da bunların 

daha sonraki İslam ve Avrupa düşüncesini nasıl ve hangi yönlerden 

etkilemiş olabileceklerini merak eden okuyucular için de değerli bir 

başvuru kaynağı olmak durumundadır. 

G Ü N D O Ğ A N YAYINLARI 



Bilgi Kuramının Klasik Problemleri 

(ingilizce'de "bilgi" sözcüğüyle eşanlamlı olan Yunanca episteme-
den gelen) epistemoloji ya da (İngilizce "biliş" sözcüğüyle eşanlamlı 
olan Yunanca gnosisten gelen) gnoseoloji olarak da adlanduilan bilgi 
kuramı adından da anlaşıldığı gibi, bilginin bilimidir. Ancak —bilgi 
nedir? Bilgiyle hem bilişsel eylemleri hem de bilişsel sonuçları anlat­
mak istiyoruz. Bilişsel eylemler algı, anımsama, yargılama ve dahası 
akılyürütme, düşünme, çıkarsama yapma gibi zihinsel faaliyetlerdir. 
Bilimsel savlar bilişsel sonuçlaıın bir örneği olma hizmeti 
görebilirler. Bilimsel savlar zihinsel faaliyetler değildir, bu yüzden 
onların bilişsel eylemler arasında yer ahnamaları gerekir. Çekun 
yasası ya da Phytagoras teoremi şu ya da bu türden zihinsel bir feno­
men olmayıp, kendilerinde bu yasaların formüle edildikleri 
önermelerin anlamlarına karşılık gelirler. 

Bilginin bilimi olduğunu söylediğimiz bilgi kuramının kendisi 
bilişsel eylemler ya da bilişsel sonuçlarla uğraşu- mı? Bu soruyu bilgi 
kuramı tarihinde aktüel olarak yer almış olan öğreti ya da anlayışlan 
inceleyerek yanıtlayacak olursak, ona hem bilişsel eylemlerin ve hem 
de bilişsel sonuçların, bilgi kuramına özgü araştırmanm konusunu 
oluşturmuş oldukları karşılığını vermemiz gerekir. 

Bilgi kuramı bilişsel eylemleri, eşdeyişle birtakım zihinsel feno­
menleri konu alıyorsa o, kendi dallanndan biri içinde psikoloji ne 
üzerinde çahşıyorsa, tam tamına aynı şeyler üzerinde duımaktadır. 
Psikoloji gerçekten de zihinsel fenomenlerle ve dolayısıyla, bilişsel 
eylemlerle uğraşıı. Ancak psikoloji ve bilgi kmamı her ne kadar ko­
nuları bakımından birbiriyle bü- dereceye dek tam bir benzerlik sergi-
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lese de, söz konusu bu disiplinlerden her bhi her şeye karşın aynı 
konuyu kendi bakış açısından araştııır. Psikoloji bilişsel süreçlerin 
aktüel olarak oluşumlanyla ilgilenir, bu süreçleri betimlemeye, 
sınıflamaya ve onların oluşumlarını yöneten yasaları bulgulmaya 
çalışır. Bilgi kuramı ise bundan daha farklı bir şeyle uğraşır. 

Bilişsel eylemler ve sonuçlar her zaman beürii bazı bakımlardan 
değer biçilmeye konu olurlar. Onlara doğruluklaıı ya da yanhşlıklan 
bakımından değer biçilir; onlara aynı zamanda haklı kılınmaları 
açısından değer biçeriz. Demek ki bilişsel süreçlerin, psikolojinin 
işini ve konusunu oluşturan aktüel oluşumlan, kendileriyle bilgiye 
bir değer biçildiği standaidlar ve dolayısıyla doğmluk ve yanlışlık, 
haklı kılınma ya da temelsizlik üzerinde duran bilgi kuramını pek il­
gilendirmez. Doğruluk nedir? Bu bilgi kuraımmn temel problemlerin­
den ilki olup, doğruluğun özünün ne olduğu sorusuna kaişılık gelir. 
Bilgi kuramının ikinci klasik problemi, bilginin kaynakları problemi­
dir. Bu problemde bilginin, o gerçekliğe ilişkin tümüyle halkı 
kılınmış bir bilgi olacaksa eğer, neye dayanması gerektiği konusuyla 
ve böyle bir bilgiyle ulaşmak için zorunlu olan yöntemlerle uğraşınz. 
Bilgi kuramının üçüncü klasik problemi bilginin sınırlan problemidir; 
bu problem bizden neyin bilginin konusu olabileceği ve özellikle de, 
bilen özneden bağunsız olan bir gerçekUğin bilinip bilinemeyeceği so­
rularının yanıtlanmasını ister. Şimdilik bilgi kuramının üç klasik 
problemine ilişkin bu genel formülasyonlarla yetinmeli ve hemen bu 
problemlere getirilmiş olan çözümleri incelemeye geçmehyiz. 
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D o ğ r u l u k P r o b l e ı n i 

Klasik Doğruluk Tanımı ve Yöneltilen İtirazlar 

Doğı-uluk nedii? Bu soruya verilen klasik yanıt, bir düşüncenin 
doğruluğunun, onun gerçeklikle uyuşmasından oluştuğunu ortaya 
koyai". Veritas est adaequatio rei el intellectus: Bu, skolastik 
fonnülasyonu içindeki klasik yanıttı. Ancak doğruluk tanımının teme­
li olai"ak, düşünceyle gerçekliğin bu uyuşması gerçekte nc anlama 
gelir? Bu, kesinlikle düşüncenin kendisinin onun betimlediği 
gerçeklikle özdeş olması değildir. Belki de, bu uyuşma düşüncenin 
gerçek bir şeyin bir benzeri, gerçekliğin bir yansıması olmasıyla be-
lulenir. Ancak "düşüncenin gerçeklikle uyuşması"na ilişkin bu 
yorum bile, bazı iilozoflara saçma bir düşünce olaıak görünmüştür. 
Onlaı-, 'Düşünce nasıl olui' da kendisinden oldukça faiklı olan bir 
şeyin benzeri olabilir? Zamandan başka hiçbir boyutu olmayan 
düşünce nasıl olur da, mekânsal olan bir şeyin benzeri olabihr? 
Düşünce, bir küp ya da Niagaıa Şelâlalerine nasıl benzeyebiliı?" diye 
sorarlai". Bundan başka, zamansal-sürenin kendisi dikkate alındığında 
bile, bir düşüncenin doğru olması için, onun ilgili olduğu gerçekhğe 
benzer ohnası gerekmez. Kısa süre içinde olup biten bir fenomenle il­
gili olan bil' düşüncenin doğru ohnası için, düşüncenin kendisinin de 
kısa süreh bir düşünce olması gerekmez. Öyleyse bir düşünce 
gerçekliğe benzemeyebilii', ancak o yine de doğra bir düşünce olabi­
lir. 

Klasik doğfuluk tanımını savunanlar bu türden eleştirilere, 
düşünce eylemine karşılık gelen işlemin bk şey, onun içeriğinin 
başka bü' şey olduğuna işaret ederek kaışılık verirler. Onlai' 
gerçekliğe benzemek zorunda olanın düşürane işleminin bizzat ken 
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disi olmayıp, düşünce doğnı bü- düşünce olmak durumundaysa eğer, 
düşüncenin içeriği olduğunu vurgularlar. Ancak klasik doğruluk 
tanımını eleştirenleri bu bUe tatmin etmez. Klasik doğruluk tanımını 
eleştirenler benzerlik kavıamınm hiçbir şekilde açık bir kavram 
ohnadığma işaret ederler. Benzerlik, temel özelliklerin kısmî bir 
özdeşhğinden oluşur; iki ayrı nesneyi benzer nesneler olaı-ak niteley­
ebilmek için, bunlann özelliklerinden ne kadarının söz konusu iki 
nesneye ortak olması gerekir? Bu, hiçbii- şekilde açık seçik olarak 
belirlenmemiştir. Şu halde, o, düşüncenin doğru ohnası için, 
düşüncenin içeriğiyle gerçeklik aı-asmdaki benzerliğin hangi ölçüde 
ohnası gerektiğini belirlemeyeceği için, içerikleri gerçek bir şeye ben­
zeyen düşünceleri doğru düşünceler olarak betimleyen doğruluk 
tanımı dakiklikten yoksun olup doğru olmayan bir tanım olacakür. 
Klasik doğruluk tanımım eleştiı-enlere göre, düşünceyle gerçeklik 
arasındaki bu uyuşma, ikisinin özdeşliğine de ikisi aı-asındaki benzer­
liğe de eşit olmadığından, soru bu uyuşmanın son çözümlemede 
neden oluştuğu sorusudur. Klasik doğruluk tanunma karşı çıkanlar 
bu soruya doyurucu bir yanıt bulamayınca, bu doğruluk tanımının 
gerçek bir içerikten yoksun olduğu sonucuna varırlar. 

Ancak bazı düşünüıleri klasik doğnıluk tanımını reddetmeye 
götüren başka bir düşünce çizgisi daha vaıdu-. Bazı filozoflar, 
düşüncelerimizin gerçeklikle uyuşup uyuşmadıklarının hiçbir 
şekilde .belirlenemeyeceğine inandıklan için, klasik doğruluk 
tanımını reddeder ve onun yerine başka bir doğruluk tanımı ararlar-. 
Doğruluk düşüncenin gerçeklikle uyuşmasından oluşursa, herhangi 
bir şeye ihşkin olaı-ak onun doğru mu yoksa yanlış mı olduğunu bile­
meyiz. Düşüncenin gerçeklikle uyuşması olarak doğruluk 
anlayışından, o ulaşılamaz bir ideal olduğu için, öyleyse 
vazgeçilmeli ve onun yerine bize düşüncelerimizin ve savlaıımızın 
doğru olup ohnadıklaı-ını beliıleme olanağı verecek başka bir 
doğruluk anlayışı geçirilmehdir. 
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Düşünceıün gerçeklikle uyuşup uyuşmadığını tam olaıak saptay-
amayacağımız görüşü antik kuşkucuların argümanlanna dayanmak­
tadır. Bu aıgümanlai" şöyle özetlenebilir: Bii' insan belli bir düşünce 
ya da savın gerçeklikle uyuşup uyuşmadığını bilmek isterse, onun bu 
amaçla yalnızca düşüncenin kendisini değil, ancak aynı zamanda 
gerçekliği de bilmesi gerekecektir. Ancak o bunu nasıl yapabilir? O 
deneye başvuracak, şu ya da bu şekilde akıl yürütecek, kısacası be­
lirli yöntem ya da ölçüüerden yaraılanacaktu". Ancak bu ölçütler 
aracılığıyla kazandığımız bilginin çarpıtıhnamış bii' gerçekliği bizim 
için bilinü- hale getirdiğini gösteren kesinlik nerededir? Bu nedenle 
ölçütlerimizi dikkatle incelememiz gerekir. Bu inceleme bununla bir­
likte, ancak aynı ya da muhtemelen faiklı olan ölçütler kullanılarak 
gerçekleştirilir. Bu incelemenin gerçerliliği ise, şu ya da bu biçhnde, 
inceleme sırasında kullanılan ölçütlerin geçerüliğine bağlı olacaktır; 
bu da bir kez daha kuşkulu olup başka bir aıaştıımaya gerek duyaı" 
ve bu sonsuzca sürüp gider. Uzun sözün kısası, gerçekliğfr iUşkin ola­
rak hiçbir zaman haklı kılınmış bir bilgiye sahip olamayacağız ve 
bundan dolayı da, düşüncelerimizin gerçeklikle uyuşup 
uyuşmadıklanm hiçbir zaman bilemeyeceğiz. 

Ölçütlerle Uyuşma Olarak Doğruluk 

Yukarıda ana hatlarıyla serimlenen düşünce çizgisi birçok filozo­
fu düşüncenin gerçeklikle uyuşması olai'ak doğruluk tanımını reddet­
meye ve söz konusu doğruluk tanıımm başka bir doğruluk tanımıyla 
değişthTneye götüıınüştür. Bu yeni doğruluk tanımına kabaca şu 
şekilde ulaşılmıştır: "Doğruluk" terimini aktüel olaıak ne biçimde 
kullandığımız üzerinde düşünelim. Böylelikle, söz konusu terimin 
bizim için gerçekte ne anlama geldiğini belki daha iyi bir biçimde 
bihne durumuna gelebileceğiz. Hiç kuşkusuz herkes, kendisinin 
inandığı, kanaatlerine karşılık gelen, bir savı doğm bii" sav olarak 
kabul etmeye hazırdu". Bir insan A'nm B olduğuna inanıyorsa, A'nın 

19 



B olmasının doğru olduğunu savlayan hiı öneıme ileri süııneye 
hazırdır ve bunun tersi de aynı ölçüde geçerlidir. Kişi bir sava 
doğruluk yüklerse. o savladığı şeye inanmaya hazır dunımdadu". Bu­
nunla birlikte, hiç kimseye doğru bir savın kendisinin inandığı savla 
aynı şey olduğunu öne sürmeyecektii'. Herkes, salt bihnediği için, 
kendilerine inanmadığı doğru savlaıın vai- olduğunun bilincindedir. 
Öte yandan, hiç kimse kendisini yanılmaz olan biri olaıak görmez ve 
herkes kendisinin inandığı, ancak doğru olmayan önenneler bulun­
duğunu biliı. Kanaatlerimizin hepsinin titiz ve ve sistemh aı-aştuınalaı-
yoluyla kazanıhnamış olduğunun, ancak bu kanaatlere, 
geçerliliklerinin sorgulanması ve daha sağlam ve güvenilir ölçütlerle 
karşılaşıldığı zaman değiştirilmeleri gereken yöntemler, eşdeyişle 
ölçütler kullanaıak ulaştığımızın tam olaıak fai'kmdayız. Yalnızca, 
kanaatlerimize, nihaî ve arük daha fazla değiştirilemez olan ve kendi­
lerinden kalkarak başka ölçütlere gitmenin söz konusu olmadığı 
ölçütler kullanarak vaımış olsaydık, bu takdirde bütün bu kanaatleri 
hiç duraksamadan doğru kanaatler olarak tanıyacaktık. 

Bu ve benzeri doğrultudaki argümanlar, bazı filozoflara şu 
doğruluk tanmıını önermiştir: Doğru bir sav nihaî ve değiştirilemez 
olan ölçütleri yerine getiren bir savla aynı şeydir. Biı savrn 
doğruluğuyla ilgih olaıuk ikna olmanın, onu, hükmü, başka bu-
ölçütün hükmünün onunla değiştüilmemek durumunda olması 
anlamında, kesin sonuçlu ve değiştirilemez olan nihaî biı- ölçütle 
sınamak dışında hiçbir yolu yoktur. Bu nihaî ölçütün sınamasından 
geçen bir savın gerçeklikle uyuşup uyuşmadığrnr bilemeyiz ve bunu 
—kuşkucularrn da göster-miş olduklarr gibi— hiçbir zaman bilemeye­
ceğiz. Bunun bir- sonucu olarak doğı-uluğu yanlışlıktan ayrruken göz 
önünde tutmamtz gereken nokta, belirli bü- savın gerçeklikle değil de, 
bhtakrm nihaî ölçütlerle uyuşup uyuşmadrğrdrr. Öyleyse, doğruluk 
kavramını bu fikri aktüel olarak kullamş biçimûnize göre tanmılamak 
için, doğr-uluğu düşüncenin nihaî ve değiştirilemez ölçütlerle 
uyuşması olarak tanımlamalıyız. 
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Klasik Olmayan Doğruluk Tanımları 

Bu doğruluk anlayışına değişik fUozoflaı- tarafından, nihaî ölçüt 
olaıak düşünülen ölçüt her ne ise, ona göre faikh biçimler veriUr. Bu 
yüzden, örneğin doğruluğa ilişkin olarak tutarlılık kuramı, doğruluğu 
düşüncelerin kendi aralarındaki uyuşması olarak tanımlar. Bu 
kuramın taıaftarları belirli bir savın kabul edihnesi ya da reddedilmesi 
gerektiğini belirleyen nihaî ve değiştirilemez ölçütü, o savın daha 
önce kabul edilmiş savlarla uyuşması olaıak görürler; uyuşma ise bir 
savın diğer savlarla çelişmemesinden ve sistemin geri kalanıyla uy­
umlu olmasından oluşur. Deneyin hükmü bize nihaî bir ölçülmüş gibi 
görünebilir, ancak durum hiç de böyle değildir, çünkü deneyin 
hükmünün üstünde, uyuşma ölçütüne kaışılık gelen daha yüksek bii" 
mahkeme vardır. Bir baıdak suya batırılmış bir çay kaşığım 
düşünelim. Görme duyusunun hükmü kaşığın eğri, buna karşın do­
kunma duyusunun hükmü kaşığın doğru olduğunu söyler. Burada 
niçin görme duyusuna değil de, dokunma duyusuna inanmz? Çünkü 
göıme duyusu taıalindan desteklenen sav, geri kalan diğer bilgileri­
mizle (örneğin, kaşığın görünüşte desteksiz olan üst kısımınm suyun 
dışında kahnasınm serbest düşme yasasıyla çelişmesi) uyumlu 
değildir; öte yandan dokunma duyusuyla desteklenen sav (kaşığın 
sürekli olduğu) geri kalan diğer bilgilerimizle yetkin bir biçimde 
uyuşur. Bu savın bir daha değişmemecesine kabulünü beluleyen, salt 
duyulann hükmü (ki, o bu durumda bir çelişkiye götürür) değil de, 
tam tamına bu savın kabul edilmiş tüm diğer savlarla uyuşmasıdır. 

Tutarlılık kuramı taıaftaıianna kaişı, düşüncelerimizin kendi ara-
laıındaki uyuşmasının doğruluk için yeterli bk ölçüt olmayacağı sa-
vunuhnuştur. Düşüncelerimizin kendi aralanndaki uyuşması 
doğmiuk için yeterli bir ölçüt olsaydı, kendi içinde uyumlu ve tutaıiı 
olan her öykü, laboratuvar gözlemleri ve deneylerine dayanan biı- fizik 
kuramı kadai-, doğru olabilirdi. Böyle bir itiraz kaişısında tutaılılık 
yandaşları bakış açılannı, temel kavrayışlaıını dalıa açık ve dakik 
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kılaıak savunabildiler. Onlaı- belirli biı- düşüncenin her ne olmsa 
olsun herhangi bii' düşünceler öbeğiyle uyuşması üzerinde değil de, 
söz konusu düşüncenin deney tarafından desteklenen diğer savlarla 
uyuşması üzerinde dmdulai". Ancak burada bile, deney tarafından des­
teklenen bir savlai' öbeğinden, birbüleriyle uyum içinde olan savlaı-
dan oluşan bir değil, fakat birçok birbüleriyle uyumlu sistem kurula­
bilir. Yanlış biî sistem, bü" yanılsama olaıak görmek durumunda 
olduğumuz bir sistem seçildiğinde, bu yanhş sistemde deneye daya­
nan ve başka bh" sistemde, onunla uyumlu olduklarını için, doğru ol­
dukları düşünülecek savlar vardır. Şu halde, salt deneyle uyuşma ve 
içsel uyum yeterli değildir. Bize tutarlı savlardan oluşan ve 
gerçeklikle uyuşan farklı sistemler arasında bir seçim yapma olanağı 
verecek bir başka ek ölçüt daha olmalıdu". Tutaıh sistemler arasından 
bir seçim yapma olanağı veren bu ek ölçüt, tulaıiıkla behrlenen 
doğruluk kuramının daha gelişmiş bazr versiyonlaımda gerçekten de 
sağlanmıştır. Örneğin, sistemin basitUği, araçlardan yana tasanuf, 
v.b., söz konusu ek ölçüt olarak önerilegelmiştir. Bu değerlendirmeler 
doğa bilimin savlarını kuşkulu bir yönü bulunan tutarlılık 
kurammdan bağunsız olarak kabul eünede yol gösteren hususların 
neler olduğunun bilincinde olmak bakunından hiç kuşkusuz büyük 
bü- değer taşrriaı-. 

Burada tutarlılık kuıamı taraftaıiaımca benimsenen başka bü" 
argümandan daha söz etmeye değer. Bii" savm doğruluğuna, o savın 
deneye dayanan savlaıla uyuşmasına bakılarak karar verilecekse, bu 
takdirde burada onun şimdiye dek deney tarafrndan desteklenmiş 
olan savlarla uyuşmasını mı, yoksa onun hem şundiye dek olan 
deney ve hem de gelecekteki deneyle uyuşmasını mı kastettiğimiz so­
rusu doğar. Eğer ikinci olasılık söz konusuysa, herhangi bir savın 
doğru olup olmadığına, gelecekteki deneyin henüz biünmediği bü-
sırada, eşdeyişle bugün kaıaı- veremeyiz. Bir sav şimdiye kadar kabul 
edilmiş tüm savlaıla tam anlamıyla uyumlu olabilir, ancak gelecekte­
ki deneyin bizi sistemimizi belirti bir savın onunla çelişeceği bir-



biçimde yeni baştan kurmak zorunda buakıp buakmayacağını 
önceden kestiremeyiz. Doğruluk, bir savın hem şimdiki hem de gele­
cekteki deneyi kucaklayan sistemin bütünüyle uyuşmasından 
oluşuyorsa, bir önermenin doğru olup olmadığını yalnızca sonsuzluk­
ta bilebiliriz. Buna benzer düşünceleri geUştiren bazı filozoflaı-
(örneğin, Maiburg Okulunun yeni-Kantçılaıı) doğruluğa ilişkin ola­
rak şu foımüle ulaşmışlaıdıi" Doğmiuk sonsuz bir süreçtir. Bu bakış 
açısının savunuculuğunu yapan filozoflar (onlaı^ aı^asmda yeni-
Kantçılar dışında, başka biıçok filozof daha vaidır) için, nihaî ve 
değiştüilemez olan hiçbir ölçüt yoktur ve nihaî olarak, bii" dalıa 
değiştirihnemecesine kabul edilip (örneğin deneyin yeni verilerinin 
sonucu olaıak) reddedilmeyen hiçbii- sav söz konusu olamaz. Tüm 
savlaı-, doğrudan doğruya deneye dayanan savlaı- kadar, varsayımlar 
ve kuramlaı- olaıak işlev gören savlar da, değiştirilebilir. Hiçbir şey 
nihaî olarak ve bir daha değiştiıilmemecesine öne sürülemez; her sav 
geçicidii-. 

Bununla birlikte, bazı başka filozoflar yine de belirli biı- savın 
tümel uyuşma içinde kabulünü belirleyen nihaî ve değiştüilemez bir 
ölçüt bulmaya çalışmışlardır. Gecenin sessizliğinde hafif ve uzun 
süi-eh bil- vızıltı duyar ve bu sesin gerçekten mi vaıolduğunu, yoksa 
benim öznel bir yanılsamanın kmbanı mı olduğumu bilmek istersem, 
benimle bulikte olan diğer insanlara, aynı sesi duyup duymadıklaıını 
soraıun. Sesi başkalaıı da duymuşsa, kulaklanmm hükmüne 
inanırım. Bu ve benzeri değerlendirmeler bazı düşünürleri, nihaî ve 
değiştirilemez ölçütü tümel uyuşmada bulmak duıumunda 
bırakmıştır. Doğruluk bu ölçütle uyuşmadan oluştuğuna göre, bir 
savın doğruluğunun o savla ilgili tümel uyuşmadan oluştuğu ortaya 
çıkaı-. Bu "tümel uyuşma" kavı-amı daha fazla çözümlenmeye ve 
açıklanmaya gerek duyaı-; burada beliıli bu- savın yalnızca yaşayan, 
ölmüş ve doğacak olan herkes onunla ilgili olaıak uyuşmaya vaıdığı 
zaman, kabul edilebileceğini söylemek istemiyoruz. Burada tai'tışılan 
doğruluk kuramı, söz konusu "tümel uyuşma"nın ne biçimde 
tanımlandığına bağlı olaıak faiklı biçimler ato. 
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Buna kaş ın başkaları da, bir savın kabulü için, 
değiştuilmemecesine belirleyici olan sonsal ölçütü apaçıklıkta bulur-
laı\ Bu apaçıklık, yalnızca bü- savı bizim için kendisinden kuşku duy-
ulamaz bir sav yapmakla kalmaz, ancak aynı zamanda bizi, onu anlay­
an herkesin savı kabul etmek zorunda kalacağı hususunda temin eder. 
Apaçıklık kavramını savunanlaı- daha sonra bu apaçıklığın neden 
oluştuğunu çözümlemeye girişmişlerdû-: Onlaı- bazen apaçıklığı bir 
savm kendileriyle ilgili olduğu durum ve olgulaıın "açık ve seçik" bir 
biçimde sunuluşuna indirgediler (Descartes), bazen de ona daha faıklı 
bir yorum verildi. Örneğin yeni-Kantçdann Baden Okulunun temsilci­
si Alman filozofu Rickert, bü: savm bize apaçık göründüğü zaman, 
onun kendisini bize bir yükümlülük olarak hissettiğimiz bir zorunlukla 
kabul ettü-diğine işaret eder. Buna göre, bü- sav onu kabul etmemiz 
gerektiği duygusuna kapıldığımız zaman, apaçıktır. Ancak her ödev, 
her yükümlülük bir norm içeren bir buyruğa kaişılık gelir. Apaçık 
savlaı-, öyleyse savların kabulünü belirleyen belli bü- norma işai-et 
ederler. Bu n o m bizden bagunsızdu-, bizim ötemizde bulunur; bun­
dan dolayı Rickert ona tıanssendental norm adını verir. Şu halde, 
apaçık bü- sav transsendental bir normla uyuşan bir savla aynı şeydir. 

Klasik doğruluk tanımının, kendileri için doğruluğun, düşüncenin 
nihaî ölçütlerle uyuşmasından oluşmğu, ve bu nihaî ölçütü 
apaçüclıkla bulan, karşıtları, bü- düşüncenin doğmluğunun onun şu 
ya da bu biçimde anlaşılan apaçıklığından oluştuğu sonucuna 
vaıırlar. Örneğin Rickert için, belirli bir düşüncenin doğruluğu onun 
transsendental bir normla uyuşmasından oluşur. 

Bü- başka ünlü doğraluk anlayışı ise pragmatizm tar-afından 
gelişürilmiştü-. Pragmatizm, homojen bir öğreti değildir ve 
yandaşlaıı doğruluğu birçok faıklı biçimde tanımlarlar-. Radikal 
biçimi içinde pragmatizm, bir çrkrş noktasr olarak, belirli bir savrn 
doğruluğunun onun nihaî ve değiştirilemez ölçütlerle uyuşmasrndan 
oluştuğıtnu öne sürer. Bununla birlikte, bu nihaî ölçütler radikal 
biçimi içindeki pragmatizm tarafrndan belMi bü- savrn eylem için ya-
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iMİ ı l ı ğ ı oku'ilk düşünülmüşlür. Şu halde, doğruluk tanımı, pragma­
tizmde, belirli bir savm doğruluğunun onun ytuarlılığıyla 
özdeşleştuilmesinden oluşur. Pragmatistin argümanı, kabaca şu 
şekilde özetlenebilii'. Entellektüel fonksiyonlaı-ımız ve dolayısıyla, 
örneğin kanaatlerimiz pratik faaliyeüerimizden bağımsız değildir. Ka-
naa'lerimiz eylemimizi etkiler, ona yön verir, eylemi gerçekleştiren 
kişiye onu düşündüğü amacına ulaştıracak etkili yollan ve tu-açlaıı 
gösterir. Kanaatlerimizin eylemlerimiz üzerindeki hu etkisi eylemi 
başai'ilı ve etkili bir eylem kıhyorsa, bir başka deyişle bize 
düşündüğümüz amaçlaıa ulaşma olanağı veriyorsa, kanaat doğrudur. 
Örneğin, kaıanhk bu odadan içeri girdiğimde, ışığı yakmak istiyo­
rum. Elektrik diii'mesinin kapının sağında olduğunu tahmin ediyorum. 

Benim bu kan;ıaıim, (ışığı yakma aızumla birlikte) elimi kapının 
sağına götürür ve dolayısıyla eylemime özel bir yön verir. Sahip 
olduğum kanaat taı-afmdan bu şekilde yönlendirilen eylem, ışığın 
ışığı yakma isteğime uygun olai"ak yakılmasına götürüyorsa, kanaat 
doğrudur. Öte yandan, kanaaüm taıafmdan belirlenen doğrultuda 
gerçekleşen eylemin başaıısız bir eylem olduğu ortaya çıkaisa, kana­
atim yanlıştu". Daha önce de işaıet etmiş olduğum gibi, doğruluğun 
yaıaıiılıkla özdeşleştirilmesi pragmatizmin yalnız radikal versiyonu­
nun bil' kaıakteristiğidir. Dalıa az radikal versiyonları içinde pragma­
tizm bu denli ileri gitmez, ancak temel eğilimi dikkate alınırsa, o biraz 
sonra incelemeye başlayacağımız, empirizm ve pozitivizm tai'alîndan 
adeta çekimlenir. 

Klasik Doğruluk Kavramının Uygun Bir Formülasyonu 

Yuktmda, klasik doğruluk anlayışından ayrı olarak, çeşitli 
doğruluk anlayışlarını, kısaca ve ayrmtılan hiç dikkate alm<ıksızın, 
gözden geçhdik. Klasik doğruluk anlayışının dışında kalan bu 
değişik doğruluk anlayışlannm tümü doğruluğun özünü düşüncenin 
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bütakım ölçütlerle, bü- başka deyişle, belli bir savın son 
çözümlemede kabul edilmek ya da reddedilmek durumunda olduğuna 
kaıaı- veren yöntemlerle uyuşmasında bulurlar-. Yaı-gunızın bu en 
yüksek ölçütlerüıi bulgulamaya yönelik aıaştu-malai' zaman zaman 
oldukça ilginç ve eğitici olmuşlardır, ancak doğruluğun özünü 
düşüncenin bu ölçütlerle uyuşmasmda buünak sonuçta ortaya yanlış 
bü- doğruluk anlayışı çıkaru-. Doğruluk kavramının içeriği, doğru bir 
düşüncenin gerçeklikle uyuşan bir düşünce olduğunu dile getiren kla­
sik doğruluk tanunı tarafından daha iyi dile getirilü-. Bu bölümün 
başlangıcında bk düşüncenin gerçeklikle olan söz konusu 
uyuşmasının neden oluştuğu hususunun yeterince açık ohnadığma 
işaret ederek, klasik doğruluk tanunma yöneltilen kimi itirazlan 
gözler önüne serdik. Bununla bü-likte, bu uyuşmanın özünü kavrama 

güişüni, klasik doğruluk anlayışmı eleştüenlerin savunduğu gibi, 
umutsuz bir çaba değildir. Bir sav gerçeklikle uyuşuyorsa, bu 
gerçeklikteki olgu ve hallerin tıpkı savm betimlediği gibi olduğu 
anlamına gelir. Demek ki, dünyanın yuvarlak olduğu savr, dünya yu­
varlak olduğu için gerçeklikle uyuşmaktadu-; güneşin dünyadan daha 
büyük olduğu savr ise, güneş dünyadan gerçekten de daha büyük 
olduğu için, gerçeklikle uyuşmaktadrr. Buna göre, klasik doğruluk 
tanrmmrn temel düşüncesi şu şekilde dile getüilebilir. D düşüncesi 
doğrudur —bu şu anlama gelü: D düşüncesi filanm var" (ya da vakıa) 
olduğunu ve filanm gerçekten var- (ya da vakra) olduğunu savlamak­
tadır. Klasik doğruluk tanunrnrn bu son for-mülasyonuyla ihşkili ola­
rak, ortaya bu tanrmr kullanuken dikkatli ve tedbuli ohnayr gerekti­
ren bhtakun mantıksal güçlükler çıkar. Bu konuyu, bununla birlikte, 
burada analiz etmeyeceğiz. 

Kuşkucularrn itüazları, klasik doğruluk tanrmmrn bu son 
for-mülasyonu için, artık daha fazla bü- tehlike arzeünez. Kuşkucunun 
itirazr dünyanın yuvarlak olduğu düşüncesinin gerçeklücle uyuşup 
uyuşmadrğrnı hiçbü- zaman bilemeyeceğknizi söyler, ancak bunu bil­
mek dünyanın yuvarlak olduğunu bilmekle aynr şeydir. Çünkü daha 
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önce de söylemiş olduğumuz gibi, bir savm gerçeklikle uyuşması 
basit bir biçimde, var- (ya da vakıa) olduğu söylenen bii" şeyin vai- (ya 
da vakıa) olduğu anlamına gelir. Kuşkucu dünyanın yuvailak olduğu 
düşüncesinin gerçeklikle uyuşup uyuşmadığmı bilemeyeceğimizi 
saylıyorsa, bununla aynı zamanda dünyanın yuvailak olduğunu bile­
meyeceğimizi de öne sürmektedir. Genel olaıak, kuşkuculai" biı-
düşüncenin gerçeklikle uyuşup uyuşmadığını bilemeyeceğimizi sav-
ladıklaıı zaman, bu savdan bizim hiçbir zaman hiçbir şey bilemeye­
ceğimiz sonucu çıkaı-. Çünkü bir şeyi bilmek için, bu olguyu dile geti­
ren düşüncenin gerçeklikle uyuştuğunu bihnemiz gerekir. 

Kuşkuculuk ve Kuşkuculuğun Çürütülüşü 

Kuşkucular hiçbii- şey bilemeyeceğimizi, bir başka deyişle, her­
hangi bu- şey hakkında hakh kılınmış hiçbir bilgiye sahip olmaya­
cağımızı öne sürecek kadar ileri giünişlerdir. Böyle bir bilgiye sahip 
olmak için, kuşkuculaıa göre, bu bilgiyi bir yöntem kullanarak, 
eşdeyişle belirli bir ölçütü izleyerek haklı kılmamız gerekil-. Bununla 
birlikte, bu ölçüte göre kazanılmış bilgi, yalnızca tarafımızdan uygu­
lanan ölçütün güveniliı- bü' ölçüt, hiçbir zaman yanhşa götürmeyip 
hep doğruya götüren bir ölçüt olduğunu önceden bilmemiz koşulu 
altında, hakh kıhnmış bir bilgi olacaktu". Ölçütümüzün güvenilu- bir 
ölçüt olup olmadığını öğrenmek için, ölçütün kendisine güvenmezden 
önce, yine eleştirel bir tai-zda incelenmesi gereken başka bir ölçüt kul­
lanmamız gerekecektir ve bu ad finitum sürüp gidecektk. Demek ki, 
bizi her hangi bir şey hakkında kılınmış bir bilgiye götürecek bir yol 
buhnak olanaklı değildir. 

Kuşkuculaı- laıafından ikna edihniş olan bir kimse, bizim hiçbir 
konuda haklı kılınmış bii" bilgi elde edemeyeceğimizi, filanın vai- (ya 
da vakıa) olduğunu söyleyemeyeceğimizi, sonuç olarak bir 
düşüncenin haklı kılınmış olduğunu, onun gerçeklikle uyuştuğunu 
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savlayamayacağımızı kabul etmek durumunda kalacaktır. 
Kuşkuculaım argümanı kabul edilmiş olsaydı, 'doğru' sözcüğünü kla­
sik doğruluk tanımına göre anlamamız koşuluyla, bir düşüncenm 
doğru olduğu olgusu hakkında hiçbh zaman haklı kılınmış bir bUgi 
elde edemeyeceğimizi kabul etmek zorunda kalacaktık. 

Kuşkucuların yol açüğı güçlükler salt klasik doğruluk anlayışına 
yönelik güçlükler değildirler; bunlar, biı düşüncenin doğruluğunu 
ölçütlerle uyuşma olaıak betimleyen diğer doğruluk tanımlarını da 
aynı ölçüde kuvvetü bir biçimde etkilerler. Kuşkucuların savunduğu 
gibi, herhangi bü şey hakkında haklı kılınmış bir bUgi elde edeme­
memiz olasılığı gerçekten de söz konusuysa, düşüncelerle ölçütler 
arasındaki uyuşma olgusuyla Ugili bu bilgiyi elde etmemiz de hiçbk 
şekilde olanaklı değildir, Bu nedenle, kuşkucuların klasik doğruluk 
tanımına karşı getirdikleri argümanlardan kaynaklanan güçlüklerden 
kaçınmamızda bizi zora koşacak ve klasik doğruluk tanımı yerine, bü" 
düşüncenin doğruluğunu ölçütlerle uyuşmayla özdeşleşüren 
doğruluk tanımını kabul etmemizi gerektirecek bir neden yoktur. Kla­
sik tanımdan vazgeçip başka bir doğruluk tanımı kabul etmekle, şu 
ya da bu şekilde tanımlanan doğruluğun bilinemeyeceği itkazryla bü-
kez daha aynr ölçüde karşrlaşrrrz. 

Bununla birlikte, kuşkucuların argümanlarrnrn bu korkunç tezi 
hakir krlmasr söz konusu mudur? Bu soruyu olumlu bir biçünde 
yanttlar ve kuşkucularrn argümanrnrn geçerli olduğunu kabul eder­
sek, kuşkucularrn tezini kabul etmekle bir çelişkiye düşeriz. Bir yan­
dan, kuşkucularrn tezini kabul etmekle, hiçbir şeyin hakir 
krlrniunayacağrnr savlayacağrz; öte yandan, kuşkucuların 
argümanrnrn onlarrn tezini hakh kıldığım kabul etmekle, 
kuşkucuların tezine karşı, bir şeyin (en azrndan kuşkuculannrn tezi­
nin kendisinin) hakir krlrnabileceğini kabul edeceğiz. Kuşkucularrn 
kendileri bu güçlüğün büincindedrrler. Bu güçlükten kaçrranak için, 
onlar hakir kıirnmrş bir bilginin olanaksızirğr hakkındaki tezlerinin 
kategorik olarak öne sürülmediğine, ancak yalnrzca, bunun gerçekten 
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de söz konusu olup olmadığıyla ilgili olaıak kendilerinin yaıgıyı 
askıya almakla biılikte, onun kendilerine nasıl göründüğünü dile ge­
tirdiklerine işaıet ettiler. Kuşkuculaı- zihinlerinde olup bitenin bilin­
cinde olma dışında, herhangi bir görüşe hak veı-me zorunluluğu duy­
madılar. Onlaı- kendilerini doğmluğu aıayan, ancak onu şimdiye dek 
bulamamış kişiler olaıak betimlediler »(kuşkucu sözcüğünün 
İngilizcedeki kaışılığının "aııyorum, aıaştuıyorum" anlamına gelen 
YmancA skeptomai fiilinden çıkması, işte bundan dolayıdu-). 

Biraz önce taıtıştığımız kuşkucu bakış açısının yol açtığı 
güçlükleri bir kıyıya bırakarak doğrudan doğruya kuşkuculaıın 
aıgümanmın bizzat kendisine yönetirsek, bu aıgümanda içerilen bir 
yanlışı kolaylıkla görebihriz. Kuşkucular haklı kılınmış bir bilgi 
elde etmek için, bu bilgiye, güvenilir olduğunu önceden bilmek duru­
munda olduğumuz bir ölçüt kullanmak suretiyle ulaşıhnası gerek­
tiğini savlarlar. Bir başka deyişle, her ne türden olursa olsun haklı 
kılınmış bir bilgi elde edebilmek için, kuşkuculaı-a göre, yalnızca eli­
mizin alünda kendisi aıacıhğıyla bu bilgiyi haklı kılacağımız 
güvenilir biı- ölçütün bulunması yetmez, ancak buna ek olaıak bu 
ölçütün kendisinin güvenilir olduğunu bilmemiz gerekir. İşte 
kuşkuculaıın yanlışı da tam tamına burada bulunmaktadu-. Bu, bir 
savı hakh kılmak için ona güvenilir bü- ölçüt uygulayaı-ak 
ulaşmamızın yeterli olduğu, buna kaışın kullanılan ölçütün kendisi­
nin güveniliı- olduğunu bilmemizin gerekmediği hususudur. 
Ölçütümüzün güvenilu- olup olmadığının bilgisi, ölçüte uygun olaıak 
ulaşıhnış savın hakh kılınması için zorunlu değildir-. Yalnızca söz 
konusu savı hakh kılmış olduğumuzdan emin olmamıza gerek duyu­
lur. Bil- savı haklı kılmak bir şeydii-, savm hakh kılınmış olduğunu 
bilmekse ayrı bü" şey. Bü- şeyi hakkıyla ve tam anlamıyla yapmak bir 
şeydir, o şeyin biıi taıafmdan bu şekilde yapıldığını bilmekse başka 
bir şey. Öyleyse, biı- savın haklı kılınmasında kullanılan ölçütün 
sağlam ve güvenilir olduğunun bilgisi, bu savın haklı kılınması için 
zorunlu değilse, kuşkuculaıın her ne olursa olsun herhangi bir savm 
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haklı kılınmasının hiçbir zaman tamamlanamayacak bir 
akılyürütmeye ihşkin olarak sonsuz sayıda adım gerektiği 
biçimindeki sonuçlarını kendisinden çıkardıkları öncül yanlışttf 
(onun, bil- regressus ad finituma. götürdüğü yanlışür). 

İdealizme Götüren Tanımlar Olarak Klasik Olmayan 
Doğruluk Tanımlan 

Bazı filozofların klasik doğraluk tanumnr reddetme nedenlerinin, 
öncelikle, klasik doğruluk anlayışında içerilen temel düşüncenin tam 
ve düzgün bh- biçimde formüle edihnemiş olması, ikinci olaıak da 
kuşkucuların gerçekliğe ilişkin bilginin olanaksızığıyla ilgili 
eleştirisel görüşleri olduğunu görmüş bulunuyoruz. Klasik doğruluk 
tanımını daha açık ve düzgün bü- biçimde formüle ettikten ve 
kuşkuculann itirazlannı bertaıaf ettikten sonra, klasik doğruluk 
tanımından vazgeçerek, klasik olmayan bir doğruluk tanımı seçmek 
için hiçbü- neden bulunmadığı sonucuna ulaşabiliriz. Bu klasik ohna­
yan doğmluk tanımlan felsefî düşüncenin tarihinde önemli bir rol 
oynamışlardır; onlar, bilginin kendisine nüfuz edebildiği dünyayı 
doğru gerçeklik olarak görmeyen idealizmin çıkış noktalarından bhi 
haline geldiler; söz konusu dünya düşüncenin bh konsüliksiyonu 
ohna rolüne ve dolayısıyla şürsel Aksiyondan, yalnızca yargılarımızı 
oluştururken son çözümlemede kendilerine dayandığımız bazı 
düzenU ölçütlere göre kurulmuş olmak bakımmdan farklılık gösteren 
bh fiksiyon türüne indhgendi. 
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Bilginin K a / n a g ı P r o b l e m i 

Problemin Psikolojik ve Epistemolojik Versiyonları 

Bilginin kaynağı problemi başlangıçta genel olaı-ak kavram­
larımızın, yargılaı-ımızın ve düşüncelerimizin olgusal oluşumlanyla 
ilgili psikolojik araşürmaların bü parçası olarak görülmüştür. 
Yetişkin bk insan varlığının züıninde kendileriyle karşüaştığımız 
kavramlar arasında doğuştan düşünceler ve kavramlaı- bulunduğu ya 
da sahip olduğumuz kavram ve düşüncelerin bütünüyle deney 
tarafından oluşturulduğu alternatifleri arasında bir karşıtlık söz konu­
suydu. İşte bu karşıtlıkta, doğuştan düşüncelerin varoluşuna inanan­
lara genetik rasyonalistler ya da doğuştancılar adı verilmektedir; 
buna karşıt görüşte olanlar ise genetik empiristler olarak ad­
landırılırlar. Doğuştancüara (inneistlere) göre, düşüncelerimizden ve 
inançlanmızdan bazüan, zihinlerimiz onlara duyulanmızın ve 
içebakışm sağladığı malzemeden bağımsız olarak, başka hiçbh 
düşünceye değil de salt bu düşüncelere, başka hiçbü- inanca değil de, 
salt bu inançlara ulaşmak zorunda olacak şekilde kuı-ulmuş ya da 
oluşmuş olmaları anlamında, doğuştandır. Duyulaım, 
doğuştancılaı-a göre, düşüncelerimizin ve inançlarımızın en azından 
bazılannın içeriği üzerinde hiçbir katküai'i yoktur. Duyuların rolü, 
insan zihninin organizasyonunda potansiyel olarak içerilen beluli 
düşüncelerin serbest bırakıhnası ya da gün ışığına çıkai-ılmasıyla 
sınurlıdır. Bu görüşün savunuculaıı aıasmda Platon, Descaıtes ve 
Leibniz gibi filozoflar vardı. 

Genetik empirizm taraftarları ise, doğuştancılığa kai-şıt olaıak, 
insan zihninin, üzerine kendi işaretlerini yazdığı boş bir levha {tabula 
rasa) olduğunu öne sürdüler. Bu işaretler başlangıçta birer izlenim­
den başka bh şey değildirler; bu izlenimlerden daha sonra bellekte 
onlaıın tasaıımlaı-ı türetilir ve türetilen bu tasanmlaı-m çeşitli 
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şekillerde birleştirilmeleri ve incelikle işlenmeleri daha çok ya da 
daha az kompleks düşüncelere götüılir. Tasaıuıüaıı inceükle işleme 
bazen o denli komplike olabilir ki, özgün işaretleri, eşdeyişle bu 
tasanmlarm kendilerinden çıkaııldıklaıı izlenimleri saptamak hiç 
kolay olmaz. Genetik empuistler bu düşüncelerini kısa ve net bir 
biçimde dile getii'irler; Nihil est iri intellectu quod non prius fiıerit in 
sensu ("Zihinde; daha önce duyularda var olmamış olan hiçbk şey 
yoktur"). Genetik empiristlere en açık ve en belirgin örnek olarak, 
öncelikle onyedi ve onsekizinci yüzyıl İngiliz filozofları John Locke, 
David Hume ve diğerleri gösterilebilir. Bu filozoflaı- duyulaıın izle­
nimleri tarafından sağlanan malzemeden diğer düşüncelerimizin, 
özellikle de yüksek bir soyutlama düzeyinin ürünü olan 
düşüncelerimizin nasıl doğduğunu göstermek için büyük bir çaba saı-
fetmişlerdir. Fransız filozofu CondiUac yetişkin insan vaı-hklarınm 
zihinlerindeki bu gelişme sürecini, kendileri aıacıhğıyla sürekli ola­
rak yeni izlenimlerin geldiği, farklı duyu organlarıyla bezenmiş bir 
heykel modeliyle serimlemeye koyulmuş ve bu izlenimlerin nasıl zih­
nin daha yüksek düzeydeki ürünlerine dönüştürüldüğünü 
gösteraıiştir. Hume ise genetik empirizmin tezini onlaıın salt hayalî 
bir anlama sahip olduklaıım göstererek, belkli ifadelerin gerçek 
doğalaıını açığa çıkarmak için kullanmıştır. Empürist teze göre, o 
geçerh bir kavram olarak görülmek durumundaysa, her kavram deney­
sel kökenini açığa vurmak zonındadır. Bu- ifadenin kökeninin deney­
de bulunduğunu gösteremezsek, o ifade yalnızca sözde ve yanıltıcı bir 
anlama sahiptk. 

Hume'un aıgümanları, onun aıdıllarım ifadelerin analizi işini daha 
ayrıntılı ve tüketici hiı biçimde gerçekleştirmek için berekete geçilen 
verünh ve coşku dolu bir ortam yaıattı. Zamanın akışı içinde, her ifa­
denin deneysel kökenini açığa vurmak zorunda olduğu postülası, 
onunla ilişkih başka bk postülayla değiştirildi. Yakın zamanlaıda, 
yalnızca anlamı bize onu nesnelerle ilgili olaıak kullanma, bir başka 
deyişle söz konusu nesnelerin bu sözcükle adlandırılıp ad-
landınlmayacaklaıı hususunda bir kaıaı- v e m e olanağı veren bir 
yöntem sağlayan bir ifadeyi anlamlı bir ifade olarak g ö m e durumuna 
gehniş bulunuyoruz. Günümüz operasyonalizminin sloganı olan bu 
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postüla, doğa bilimlerinin gelişimi için çok yaıarlı ve verimli 
olmuşmr. Bu postüla, başkaca şeyler yanında, modem fizikte Einste-
min görelilik kuramı taıafından başlatılan devrim için bir çıkış nok­
tası haline gelmiştir. Einstein işe iki olayın mutlak hemzamanlılığı 
fikrinin reddedilmesiyle başlai" ve onu belirli bir mekânsal sisteme ve 
dolayısıyla bir cisimler öbeğine göreli olan hemzamanlılık fikiiyle 
değiştirir. Einstein mutlak hemzamanlılık fikrini, tam tamına bize 
mekândaki iki ayrı olayın mutlak anlamda hemzaman olup 
olmadıklann deney temeli üzerinde belirleme olanağı verecek bir 
yöntem bulunmadığı için reddeder. 

Genetik rasyonalizmin üzerinde durduğu ve bizün burada kısaca 
incelediğüniz, düşüncelerimizin ve inançlarımızın kökeni problemi 
özü itibaıiyle psücolojik bh nitelik arzeden b h problemdir. Söz konusu 
problem düşüncelerünizin aktüel bir olgu olaıak nasıl ya da hangi 
biçimde insan zihninde yer ahna durumuna geldikleriyle uğraşır. Bu 
psücolojik problemle ilişkili olan ve zaman zaman bununla 
karışürilan başka bir problem daha vardu-. Bu temel karakteri itibari­
yle psikolojik olmayıp, metodolojik ya da epistemolojik bir problem-
dh. Bu problem, gerçekliğe ihşkm olarak bütünüyle haklı kılınmış 
bilgiye nasıl ulaşabileceğimiz, bir başka deyişle doğru olan bilgiye 
hangi yöntemlerle varabileceğhniz problemidir. Bu problem bilgi 
kuramının, yani bilginin olgusal anlamda oluşumuyla değil de, bilgi­
nin doğruluğu ve haklı kılınışıyla ilgilenen disiplinin kapsamı içinde 
yer alır. Dikkatimizi şimdi, işte bu probleme yönelteceğiz. 

Bu problemle ilgili olaıak biıbirlerine karşıt bakış açılaıından 
oluşan iki ayrı çift vardu. Bmalaıdan rasyonalizm ve empirizm ilk 
çifti, rasyonalizm ve irrasyonalizm ikinci çifti oluşturul". Söz konusu 
çiftler içinde geçen karşıt bakış açılannın adları dikkate alındığında, 
kendileriyle daha önce düşüncelerimizin psikolojik kökeni problemi­
ne ilişkin tanışmada karşılaştığımız rasyonalizm ve empirizm terim­
lerinin burada yeniden oılaya çıktığını görürüz. Ancak söz konusu te-
rünler burada biraz daha faıklı bir anlama gelirler. Bu nedenle dalıa 
önceki tai-üşmada "rasyonalizm" ve "empüizm" terimlerinin önüne 
"genetik" sözcüğü getüilmişti; şimdi ise, bunun tersine, metodolojik 
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rasyonalizm ve empirizmden söz etmek durumundayız. Ancak bunu 
yaptığımız zaman bile, muğlaklığı ortadan kaldırıp, söz konusu olabi­
lecek yanlış anlamalann önüne geçmiş olamayız, çünkü (metodolojik 
türden) rasyonalizm teriminin, o empirizmle kaişı karşıya getirildiği 
zaman, iiTasyonalizmle karşı karşıya getmidiği zaman sahip 
olduğundan, faiklı bir anlamı vaidır. Bundan dolayı, metodolojik em­
pirizmin karşısında yer alan bakış açısını rasyonalizm olarak betim­
lemeyeceğiz, ancak, "rasyonalizm" teriminin ürasyonalizme karşıt 
olan bakış açısını göstermesine izin vererek, ona apriorizm adını ve­
receğiz. Yanhş anlamalann herşeye karşın, yine de ortaya 
çıkabileceği bazı durumlarda ise, bu rasyonalizmi anti-irrasyonalizm 
diye adlandıracağız. Bir giriş niteUği taşıyan bu değerlendirmelerden 
sonra, önce metodolojik apriorizm ve empirizm arasındaki 
tartışmayı inceleyeceğiz ve daha sonra da rasyonalizm (anti-
irrasyonalizm) ve irrasyonalizm arasındaki tartışmanın özünü gözler 
önüne sereceğiz. 

Apriorizm ve Empirizm 

Gerçekhğe ilişkin olarak hakh kıhnmış ya da doğru bilgiye nasıl 
ulaşabileceğimiz problemini incelemeye, şu halde apriorizm ve empi­
rizmle başlıyoruz. Apriorizm ve empirizm arasındaki bu tarüşma de­
neyin bilgimizde oynadığı rolü, bk başka deyişle duyularımızın ve 
içebakışın algıdaki rolünü belklemekle ilgili olan bk tartışmadu-. 
Kendilerini duyulara borçlu olduğumuz algılaı- bizi dış dünyadaki (fi­
ziksel dünyadaki) nesneler ve olaylar hakkında bilgilendkir ve bu 
algılaı- dışsal deneyden oluşur; buna kaı-şm, kendilerini içebakışa 
borçlu olduğumuz algılaı- bize kendi zihinsel haUerimiz (örneğin, 
üzgün ya da neşeli olduğumuz hakkında) bilgi verir ve böyle algılaı-
içsel deneyden oluşur. Empirizmin değişik türleri bilgimizde başat 
rolü deneye verir, buna karşın apriorizm a priori bilgmin, yani deney­
den bağımsız olan bilginin rolünü vurgular. 
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Radikal Apriorizm 

Empirizmle apriorizm arasmdaki tartışma felsefe talihinde çeşitli 
biçimler almıştu". Avrupa felsefî düşüncesinin antik Yunan'daki 
doğuşunda, apriorizm egemen durumdaydı ve apriorizm bu dönemde 
deneyin gerçekliğin bilgisi için bh değer taşıdığı düşüncesine 
şiddetle karşı çıku; o deneye dayanan bilginin yalnızca görünüşte ya 
da sözde bilgi olduğu, deneye dayanan bilginin bizi gerçekliğin bizzat 
kendisiyle değil de, salt görünüşüyle tanıştıran bir şey olduğu 
yargısına vardı. Deneye dayanan bilginin değerinin bu şekilde 
küçümsenmesi için çıkış noktası, bizim deneyin hükmüne 
duyduğumuz güvenin altını kazıyan duyu yanılsamaları ohnuştur. 
Buna ek olarak, deneyin hükmüne karşı, farkh insanlarm aynı nesne­
ye Uişkin algılannda kimi öznel farkldıkların bulunduğu bulgusunun 
sonucunda ortaya çıkan bir güven eksikliği de söz konusuydu. Bunun­
la birlikte, bazı antik filozoflann deneye en küçük bh güven duyul­
masına bile karşı çıkmalarına yol açan temel neden, onlann tam 
anlamıyla gerçek olanın değişmez olması gereküği biçimindeki 
inançlarıydı. Onlar değişenin beUi bir zamanda belirh b h türden 
olduğu, buna karşın daha sonraki b h zamanda söz konusu türden 
ohnadığı için, bir çelişki içerdiğini savundular. (Onlar her tür 
değişmenin zorunlu olarak bir çehşki içerdiğini gösteren başkaca 
bhçok önemh ve derinükli kanıtlamalar oluşturdulaı.) Herşey bh 
yana, onlann görüşlerme göre, kendinde çehşik olan her ne ise varo-
lamaz. Deney bize değişebilir olan nesneleri gösterdiği için, deneyin 
bize sunduğu gerçekliğin bizzat kendisi olmayıp, yalnızca 
görünüşüdür. Antik aprioristlere göre, bizi gerçeklikle yalnızca, her 
tüıiü deneyden bağunsız olan düşünce, yani akıl tanışürabilir. 

Radikal apriorizmin tezi, bizi gerçeklikle deneyin değil de, 
yalnızca aklın tanıştırdığı savı olmuştur. Bu eğilim kendisine hemen 
hemen tümüyle antik düşünürler arasından taraftar buhnuşüır. Bu­
nunla bhiikte, bu eğilim insanlann zihinlerini empirik araştumadan 
uzaklaştırdığı ve onları çoğunluk yararsız spekülasyonlara yönelttiği 
için, onun bilimlerini gelişmesi üzerinde yıkıcı bir etkisi ohnuştur. 
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Söz konusu eğilim, elemek ki doğa bilimlerin büyük ölçüde engelle­
miş ve doğaya ilişkin bilimsel bilgi sürecini geciktinıüşür. O, aynı 
zamanda yeryüzündeki ya§amm anlam ve değerini küçümseyip, 
gerçek değerlerin bu yaşamm ötesinde aranmasmı isteyen bakış 
açısının temelini de hazulamıştu-. Pratik yaşamın gereksinim ve zo-
runluluklannın doğaya ilişkin deneysel aıaşüımaya karşı olan bu 
önyargıyı zorlayıp ortadan kaldırmada yeterince güçlü bir motif 
olduğu zamandan başlayarak, modem doğa bilünindeki deneysel 
aıa§tırmalann iyiden iyiye gelişmeye başladığı rönesans sonrası 
dönemde, radikal apriorizm hemen hemen tümüyle ortadan kalktı. 

Son zamanlarda, deneyden bağımsız (aprioristik) olgulaıın 
biüşsel değerinin tanınmasını isteyen apriorizmle deneyin önemini 
vurgulayan empirizm arasmdaki karşıtlık ve çekişme farklı bir nite­
lik kazanmıştır. Tartışma artık daha fazla deney ya da akhn bizi 
gerçekliğin bizzat kendisiyle. tanıştmp tanıştmnadığı hakkında 
olmayıp, daha çok doğrudan ya da dolaylı olarak deneye dayanmayan 
bir savı, şöyle ya da böyle, bir şekilde doğru hiı sav olaıak kabul et­
meye hakkımız bulunup bulunmadığıyla ilgiüdii-. Kendilerini doğru 
savlar olaıak kabul etmek hakkımız bulunduğu, ancak deneye dayan­
mayan savlara a priori savlar adı verilir. 

Radikal Empirizm 

Radikal empirizm haklı kıimmış bh savın doğrudan ya da dolaylı 
olarak deneye dayanması gerektiğini iddia eder. Deneyle en az iHşkîli 
gibi görünen önemeler bile, hatta matematiğin aksiyomları, mantığın 
ilk ilkeleri bile, radikal empirizme göre, deneysel savlardu- (bir başka 
deyişle, onlaı- deneye dayanulaı-). Onlaı-, bu düşünce okuluna göre, 
deneyin bizi kendileriyle tanıştırdığı tekil savlaıa dayanan 
tümevaıunsal genellemelerden başka hiçbir şey değildirler. 
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Ilımlı Empirizm 

Bu radikal empirizm hem üunlı apriorizmin hem de ılımlı empi­
rizmin karşısında yer alu". Söz konusu her iki eğilim de bilimde 
meşru, yasal olan, ancak yine de deneye dayanmayan a priori sav­
lann var olduğuna inanır. Ilunh empirizmle ılımlı apriorizm 
aıasmdaki farklılık, onların bu yasal savlann oynadıklan rollere 
farklı önem dereceleri ve anlamlaı- vermelerinden kaynaklanmaktadır. 
Ilımlı empirizm yalnızca, terunlerinde içerilen anlamı salt açık ve 
anlaşılıı- kılan a priori savlan meşrâ savlaı- olaıak görür. Buna göre, 
bk karenin dört kenan bulunduğunu, bir dakenin tüm yaııçaplai'inın 
bkbirlerine eşit olduğunu a priori olarak öne sürebilkiz. Bu savlaıı 
öne sürmek için deneye başvurmamız gerekmez; bunun için, "kare" 
ya da "daire" teıkninin ne anlama geldiğini bilmemiz yeterlidir. Her­
hangi bir deneyin bu savlarla çelişebileceğinden, bk başka deyişle 
deneyin örneğin bizi her karenin dört kenarı olmadığını kabul etmek 
zorunda bırakabileceğinden korkmamız hiç gerekmez. Bizi böyle bk 
zorunluluk karşısında bırakabihnesi için, deneyin bize bir "kare" ola­
rak adlandırılacak, ancak herşey bk yana kendisinin dört kenara sahip 
olduğunu yadsıyacağımız bk şey sunması gerekk. Bununla birükte, 
"kaıe" sözcüğünün gerçek anlamı ("kare" kavramının içeriği) dört ke-
naili ohnadığını bildiği sekile "kare" adını veren bir kimseyi bu 
anlamı bozma ya da yıkma durumunda bırakacak bir nitelik arzeder. 
Öyleyse, "kaıe" terimini normal anlamı içinde kullanarak, dört-kenaıh 
ohnayan bir şekle bu adı vememiz olanaklı değildir. 

Günümüzde ılımh empirizm yukarıdaki örnek tarafından da 
gösterildiği gibi, kendilerinde içerilen teı-imlerin anlamını 
açıklamaktan fazla hiçbir şey yapmayan savlan, meşru yasal a priori 
savlaı- olaıak göıUr. Böyle savlaıa belirh terimlerin anlamlaıını gözler 
önüne seren belirtik ya da örtük tanımlaı- arasında (bkz. Saf ve uygula­
malı matematik alt-bölümü) ve böyle tanımlaım mantdcsal sonuçlaıı 
aıasında rastlanabilir. Kant'tan beri, bu türden savlaıa analitik savlar 
(analitik tümceler, anaUtik yaıgüar) adı verilmektedk. Şu halde, ıhmh 
empü-izmin tezi tam ve dakik bir biçknde şu formülle dile getkilebi-
Ik: Meşru ve kabul edilebilir olan a priori savlar, yalnızca analitik 
savlardır. 
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Ilımlı Apriorizm 

Öte yandan, üımlı apriorizm, aynı zamanda analitik olmayan 
meşru a priori savlar bulunduğunu savunur. Analitik olmayan bu 
savlaıa, sentetik savlar (sentetik tümceler, sentetik yaı-gılar) adı veri­
lir. Bir sav, buna göre, kendisinde yer alan terimlerin anlamlarının 
açıklanıp aydınlatılmasıyla sınulanmadığı, yalnızca belMi terünlerin 
anlamlaıını ya da böyle bir tanımın mantıksal sonuçlarını ortaya 
koyan örtük ya da belirtik bir tanun oünayıp, deney tarafrndan 
doğrulanabilen ya da çürütülebilen olgusal bü sav olduğu zaman, o 
sav sentetik bir savdır. Fransa'nm ilk ünparatorunun kısa boylu 
olduğu savı sentetik bü- savdır, çünkü o, bu savda yer alan terünlerin 
anlamlaı-ından çıkmaz. Buna karşın, Fransa'nın ilk ünparatorunun bir 
monark olduğu savı analitüi bü: savdır, çünkü o "knpaıator" teriminin 
tanımından çıkaı-. 

Sentetik savların büyük bir çoğunluğu, hiç kuşkusuz deneye 
dayanu-. Taıtışmalı olan konu yalnızca, tüm sentetik önemelerin, 
hiçbü- istisna olmaksızın, haklı kılımşlarım deneyden çıkartmak zo­
runda mı olduktan, yoksa haklı kılınmalaıı deneye bağlı olmayan, bh 
başka deyişle a priori olan yasal sentetik yaıgılaıın var olduğu mu 
üzerinedir. Empirizm ve apriorizmin modem biçimini belirleyen, işte 
tam olaı-ak bu noktadır: Empirizm yasal sentetik a priori önermelerin 
varoluşunu yadsır, oysa ılımlı apriorizm sentetik apriori savların var 
olduğunu öne sürer. 

İlımlı apriorizmin tezini nasıl temellendirdiğini serimlemek için, 
bü- üçgenin iki kenaiının toplamının üçüncü kenaıdan daha büyük 
olduğunu öne süren geomeüik savı ele alalun. Aprioriste göre, bu 
analitüv bh önerme değildir, çünkü o üçgenin ve kenarlaıınm 
tanımından çıkmaz. Bununla bhiikte, aprioristlere göre, bu savın 
doğruluğundan, deneye başvurmadan emin olabiliriz. Bunun için iki 
ucundan, birlikte ahndıklaı-ında tabandan kısa ya da tabana eşit, iki 
doğru çıkan ve bir üçgen için taban hizmeti görebilen bh doğru imge­
lememiz yeterlidir. İmgelemhniz bize hemen, bu iki doğrunun taban 
çevresinde döndürüldükleri zaman, tabana bitişik ohnayan noktalaı-ın 
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bk üçgen oluşturacak biçimde hiçbk zaman kavuşmayacakkuım 
söyler. Bk üçgenin iki kenaımm üçüncü kenaiından büyük oknası ge­
rektiği sentetik yaıgısmı kategorik olarak öne sümek için deneye git­
memiz, algıya dayanmamız gerekmez. 

Yukandaki örnek aynı zamanda, sentetik a priori y^ugıtoa, aprio-
ristlere göre, nasıl ya da hangi biçimde ulaştığımızı oıtaya koyar. 
Sentetik a prion yaıgıları bize doğrudan ve aıacısız olaıak verilen 
nesnelerde, n o m a l deneyde olduğu gibi, yalnızca bireysel olguları 
algılamamıza değil de, genel düzenlilikler bulmamıza izin veren bir 
kapasiteye ya da yetiye borçluyuz. Bu iki kenan ungeleycrek, onlaıda, 
her üçgende iki kenann toplamının üçüncü kenaiından daha büyük 
ohnası gerektiğini öne süren genel bk yasayı g ö m e dunraıuna gehriz. 
İmgelemimizin çabası, öyleyse, bize yalnızca, bulgulanması için nor­
mal algmm yeterli olacağı, belkli bk üçgende iki kenann toplamının 
üçüncü kenaiından büyük olduğu bireysel olgusunu değil, fakat aynı 
zamanda belkli bir genel düzenlilik bulgulama olanağı verir. Bize 
aracısız olaıak verilen nesnelerde genel düzenhiikler bulgulama 
olanağı veren kapasite ya da yetiye saf sezgi (Kant), özlerin sezgisi 
(Husserl) gibi adlaı- verilir. 

Empirizmle Apriorizm Arasında Geçen, Matematiksel 
Savların Karakteri Hakkında Tartışına 

Empkizmle apriorizm arasındaki tai-tışma modem biçimi içinde, 
büyük ölçüde matematiksel savlaı-m niteliğiyle ilgili bir tartışma 
olmuştur. Radikal empirizm tüm matematiksel savlann deneye day-
andıklaı-ını düşünür. Öte yandan, apriorizm onların, kendilerinin a 
priori savlaı- olduklaıım deneyden bağunsız olaı-ak kabul edebile­
ceğimiz, a priori savlaı- olduklaı-mı düşünür; apriorizm (burada ılımlı 
apriorizmi kastediyomz, çünkü apriorizmin modern zamanlarda 
yalnızca bu biçiminde rastlamaktayız) aynı zamanda en azından bazı 
matematiksel savlara sentetik yargılar olma özelliğini yükler. Ilımlı 
empirizm, son alarak saf matematikle uygulamalı tnatemaîiği birbirin-
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den ayırır ve onlara analitik yargılar olma özelliğini yükleyerek, saf 
matematiğin savlarının a priori savlar olduklarını düşünür; öte yan­
dan ılımlı empirizm, uygulamalı matematikte, belirli analitik savlara 
ek olarak, burada emprik oldukları, eşdeyişle deneye dayandıkları 
düşünülen sentetik savların da var olduğunu kabul eder. 

Saf ve Uygulamalı Matematik 

Saf ve uygulamalı matematik arasmdaki fark nedii? Fark matema­
tiksel terimlerin saf ve uygulamalı matematikte anlaşılma 
biçimlerinden kaynaklanmaktadır. Bunu en iyi biçimde herhalde, geo­
metriden bh örnekle açıklayabilhiz. Geometıide katı, küre, küp, koni, 
v.b.g. terimlere rastlamaktayız. Bu terimler pratik yaşamda, matema-
tüde uğraşmadığımız zaman kullandığımız günlük dilde de ortaya 
çıkarlar. Bu terimlerin her biri günlük dilde deneysel bir anlama sa­
hiptir. Örneğin "küp" sözcüğü, bu anlamı sözcüğe yükleyen herkesin, 
kendisine verilmiş bir katı cismin yüzeylerini sayarak, yüzeylerinin 
açılarını ve kenarlaıını ölçerek, belirli bh katı cismin bh küp olup 
olmadığı konusunda kendisini deneysel olaıak (ölçme hatalannın 
sınırları içinde) ikna edebileceği b h anlama sahiptir. Burada kendisiy­
le, kendhnizi bu konuda, "küp" sözcüğünün kendisine günlük dilde 
verilen anlam sayesinde, ikna edebileceğimiz bh yönteme sahibiz. 
Şimdi geomeüiyle uğraşırken, geomeüiye ve günlük dile, onların 
günlük dilde, bir başka deyişle emphik anlamda bize bu terimlerden 
meydana gelen (en azından) bazı önermeler hakkında deney temeli 
üzerinde bh karar verme olanağı sağlayan bh anlama sahip olmalaıı 
anlamında, ortak olan terimleri kuUanu-ız. Geomettiyle uğraşırken, 
onun terimlerine emphik bir anlam yüklersek eğer bu, geometiiyle 
uygulamah matematiğin bir dah olai'ak uğraşıyoruz demektir. 

Geometri üzerinde çalışmanın, bununla biriikte, bh başka biçhni 
daha vaıdu. Bu ikinci şekilde, gerçekte geometii üzerinde uygula­
malı matematiğin bh dalı olarak çalışırken kullandığımız aynı 
sözcükleri kullanır, ancak onlara oldukça farklı bh anlam yükleriz. 
Şimdi "küre" ve "küp" gibi terhnler günlük konuşma dilinde sahip ol-
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dukJaıı anlamdan ve özellikle de herhangi biı- empirik anlamdan soy-
uhnuşlaıdır. Bu lerimler bir kez özgün anlamlaıından soyulunca, biz 
onlaıa yeni bir anlam veririz. Bu, zaman zaman belirük bir tanrm, 
aıacdığıyla yapdu. Bununla birlikte, belli bir terime ilişkin her belü-
tik tanım söz konusu terimi başka terimlere indiıgemekten oluşur. 
BelH bir terüne ilişkin behrtik bk tanım bize tanımlanan terimi içeren 
her tümceyi, bu terimin onun tanunında kullanılan diğer terimlerle 
değiştirildiği bir tümceye çeviıme olanağı verir. Örneğin, "küre 
yüzeyindeki tüm noktalardan eşit uzaklıkta bulunan bir merkeze sahip 
bir katıdır" tanımı, bize "küre" sözcüğünü içeren her tümceyi, kendi­
sinde "küre" sözcüğünün hiç geçmediği, ancak "küre" sözcüğünün 
"yüzeyindeki tüm noktalardan eşit uzaklıkta bulanan bk merkeze 
sahip katı" ifadesiyle değiştirildiği bir tümceye çeviııne olanağı verir. 

Ancak bu durumda ortaya şöyle bir soru çıkaı: "Küre", "küp", 
v.b., terimler lanun aracılığıyla daha önce günlük konuşma dilinde 
sahip oldukları anlamlaıdan soyulmuş olan ba.şka geomeüik terimlere 
indirgenkler. Ancak kendilerini tanımlamakta olduğumuz terimlere 
indirgediğimiz bu terimlere hangi anlam verilmelidir? Bu terimleri 
belki daha başkaca tanunlai" aıacıhğıyla başka terunlere indirgeye­
ceğiz, ancak bu şekilde geriye doğru sonsuzca gidemeyeceğiz ve bu 
tanımlar zinckini, bütün bk tanunlar sistemimiz için bir çıkış noktası 
ohna işlevini görecek bazı terimlerde kesmemiz gerekecektk. Bu 
başlangıç terimlerine ilkel terimler adı verilir. Bu ilkel terimler hangi 
anlam içinde alınmak durumundadırlar? Onlar ortaya konmuş 
yerleşik anlamlan, yani bu terimlerin daha önceden günlük konuşma 
dilinde sahip oldukları anlamları içinde mi almacaklaıdır, yoksa onla­
ra, ortaya konmuş yerleşik anlamlanndan yola çıkarak yeni bk anlam 
mı verkiz? Şimdi, geometriyle uygulamalı değil de, saf matematiğin 
bk dalı olaıak uğraştığunızda, ilkel terimler de ortaya konmuş 
yerleşik anlamlanndan soyulur ve onlaıa yeni anlamlar veririz. 

Ancak onlar tüm tanımlaım çıkış noktalan olduklan için, bu ilkel 
terimlerin tanımlanamayacaklan söylenebilkdi. Şu halde, onlaıa bk 
anlam yükleyemeyiz, ancak en azından bu terimleri ortaya konmuş 
yerleşik anlamlan içinde, yani onlaıın günlük konuşma dilinde sahip 
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oldukları anlamları içinde almamız gerekir. Bu akılyüıütme çizgisi, 
bununla biılikte, yanlıştu-. Bu terimlerin belirtik tanımlai' aıacılığıyla 
tanımlanamayacaklan olgusundan, onlaıa bii" anlam 
yükleyemeyeceğimiz sonucu hiçbir biçimde çıkmaz. Peki bh sözcüğe 
bh" anlam yüklemek için ne yapılmalıdır? Bu sözcüğü kullanacak be­
lMi bir insan öbeği için, o sözcüğü anlamanın belhli ve kesin sonuçlu 
bh yolunu ortaya koymalıyız. Ana dilini çocukluğunun erken evrele­
rinde öğrenmiş olan bizlerden her bhine bu dilde yer alan sözcükleri 
anlamanın belirli ve kesin sonuçlu bir yolu bize anne ve babalarımız 
ve öğretmenlerimiz tarafrndan öğretilmiştir. Bununla bhiikte, ana di-
Ihnizde, onlaıı kendhniz için bu şekilde tanunlamakla anlama dum-
muna geldiğhniz çok sayıda sözcük yoktur. Öyleyse, bize sözcükleri 
anlamanın, tanun dışında, spesifik bir yolu daha vardır. Bu yol ya­
bancı bir dili doğrudan yöntem adı verilen bir yöntem aracılığıyla 
öğrendiğimiz zaman kullanıhr. Bu yöntemi kullanuken öğreünen 
öğrenciye sözcükleri dikte etmez, bh başka deyişle yabancı dildeki 
sözcükleri çocuğun kendi dilindeki sözcüklere çevirmez, ancak o 
ağzından bütün bütün yabancı dilden sözcükler çıkaıu". Fransızca 
öğretmeni önce bh masaya işaret ederek, c'est ime table, ikincileyin 
bh kitaba işaret ederek c'est un livre, ve üçüncüleyin de bh kaleme 
işai-et ederek c'est un crayon der ve öğrenci yalnızca Fransızca 'table' 
sözcüğünün "masa", "livre" sözcüğünün "kitap" anlamına geldiğini 
değil, ancak aynı zamanda c'est ifadesinin "bu...du-" soyut ifadesine 
kaişılık geldiğini de kavrai". Birer küçük çocuk olduğumuz zaman 
yetişkinlerin konuşmalaıım çok büyük ölçüde bu şekilde öğrendik. 
Yetişkinlerin farklı durum ya da koşulların ürünü olan 
konuşmalaıım ya da söylemlerini dinleyerek, bu ifadeleri aynı 
biçimde kullanma yeteneği kazandık ve böylelikle bu ifadeleri 
yetişkinlerin onları anladrğr biçimde anlamayr öğrendik. 

Burada gözden kaçuıhnamasr gereken husus, bizim saf matema­
tikle uğraştrğımrz zaman, bir başka deyişle ilkel terhnlere, yani tüm 
tanrmlar için bir çrkrş noktasr olma işlevi gören terimlere anlam 
yüklediğhniz zaman, aynr yöntemi kullandrğunrz hususudur. Buna 
göre, ağzrnuzdan, başkaca ifadelerin yanrsrra, daha önceden belirh ve 
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kesin sonuçlu bir biçimde anlaşıldıkları vaısayılan bu ilkel terimleri 
içeren belirli yargılar çıkarırız. Dinleyicinin, onun daha önce, şhndi 
ilkel terimler olarak alınan ve anlamlaıını içerildikleri önermelerden 
abnak durumunda olan, bu terimlere yüklediği anlamr unuttuğu ya da 
bh kryrya attığı kabul edilir. Buna göre, "iki nokta bir ve yalnrzca bh 
doğru çizgiyi srnrriaı" yargrsrnr öne süreriz. Dinleyicinin, yalnızca 
geometi'inin spesifik terhnleri arasrnda yer almayan "iki" ve "bh ve 
yalnrzca bh ...yi srnrriar" ifadelerinin ortaya konmuş yerleşik anlam-
laırm koruyarak, daha önce, geometiinin ilkel terhnleri. olan "nokta" 
ve "doğru" ifadelerine yüklediği anlamı unuttuğu varsayrlu". O 
"nokta" ve "doğru" terimlerinin ortaya konmuş yerleşik anlamrnr bh 
kez unutunca, dinleyicinin bu terimleri iki noktanm her zaman bir ve 
yalnrzca bir doğru çizgiyi srnrriadrğrna inanabilecek bir şekilde kul-
landığı kabul edilir. 

Geometiinin ilkel terimlerine tanımlanan şekilde anlam veren bu 
önermelere, bu disiplinin aksiyomlaıı adı verilh. Aksiyomlar bhkaç 
değişkeni olan denklemler tarafından oynanan role benzer bh rol oy-
naılai". İki ya da daha fazla bilinmeyen içeren bir denklemeler öbeği, 
söz konusu bilinmeyenlerin değerlerini belhii bh biçimde belirler. Bi­
linmeyenlerin değerleri, demek ki, bilinmeyenlerin yerine 
geçhildikleri takdirde, denklemleri sağlayan, bir başka deyişle onları 
doğru foımüUere dönüştüren sayüaıdır. Benzer bir biçimde, aksiyom-
laı- da, bilinmeyen anlama ilişkin ifadeler olarak, söz konusu aksiyom­
larda içerilen ilkel terünlerin anlamını belirlerler. Şu halde, onlaı- aksi­
yomlaıı sağlamak ya da tamamlamak için bu iUcel terhnlere 
yüklememiz gereken anlamı beluierler. 

Aksiyomlai" onlarda içerilen ilkel terimlerin anlamlaıını 
tanımlanan şekilde belirledikleri için, aksiyomlara zaman zaman, be-
Ihtik tanımlara karşrt olarak örtük tanunlar- adr verilh. Belhtik 
tanrmlar- terimlerin anlamlaırnr bu terünlerin eşdeğerieriyle, yani 
doğrudan ve aracrsrz bir biçimde verh; öte yandan aksiyomlar- ise te­
rhnler için anlamlarla yüklenmiş eşdeğerler sağlamaz, ancak bize bu 
anlamr, aynen bh denklemler öbeğinin bize bu denklemlerde içerilen 
büinmeyenlerin değerlerini çrkar-sama olanağr verdiği şekilde, 
çıkarsama olanağr verir. 
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öyleyse, geomeüik terimlerin konuşma dilindeki anlamlanndan 
tam bü- soyuüama içinde ve bu terimlere biı- dizi örtük ve belirtik 
tanım yardımıyla anlamlar yükleyerek geometri yapabiliriz. Geomeüi 
üzerinde bu ş.ekilde çalıştığımız zaman, geometriyi saf matematiğin 
bir dalı olaıak görüyoruz demektir. Saf geometri yapmayla uygula­
malı geomeüi yapma aıasmdaki en temel faıklılık gerçekte, uygula­
malı geomeüide geometrik terimlerin aksiyomlardan bağımsız spesi­
fik bir anlama sahip olmalarından oluşur ve bu, empiıik anlamdır; 
bundan dolayı, bu terünlerin yer aldığı önermelerin doğraluğu empi­
rik bil- çerçeve içinde belirlenu-. Buna kai-şın, saf geomeüide, geomet­
rik terimler herhangi bir anlama değil de, aksiyomlaı- tarafından belir­
lenen anlama sahiptirler. Şu halde onlaı-, aksiyomların doğru olmaları 
durumunda hangi anlama geleceklerse, o anlama gelirler ve onların 
empirik bu: anlamlan yoktur. 

Ilımlı Empirizmin Bir Görüşü 

Matematiğin hem saf ve hem de uygulamalı matematik olarak 
yapılabileceğinin bihncinde olan ılımlı empiristler saf matematiğin 
deneyden gelecek desteğe gerek duymadığı gibi, bu tür bü- matema­
tiğin terimleri çok yalın bir biçimde şöyle ya da böyle empirik bü' an­
lama sahip olmadığı için, savlaıınm bir zaman gelip de deney 
tarafından çürütüleceğinden çekinmesi gerekmeyen a priori, yani de­
neyden bağımsız bir disiplin olduğunu dile getüirler. Öte yandan, uy­
gulamalı matematik söz konusu olduğunda, o ılımlı empiristlere göre, 
yalnızca empirik bir disiplin olarak yapılabilir. Aksiyomlaı-, bir başka 
deyişle matematikte diğer savlardan türetilmeksizin doğru kabul edi­
len temel matematiksel savlar, uygulamalı matematik söz konusu 
olduğu sürece, manüksal sonuçlaıın deneyle karşı karşıya getirilme­
leri suretiyle doğrulanabilen ya da çürütülebilen vaısayunlardu-, 
yalnızca. 
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Radikal Empirizmin Bir Görüşü 

Radikal empirizm, saf ve uygulamah matematik aı-asındaki 
ayrımın henüz bilinmediği bir zaman diliminden gelen, eski bh 
öğretidh. Matematikten söz ettikleri ve onu empirik bh bilim olaıak 
düşündükleri zaman, radikal emphistlerin zihninde uygulamalı mate­
matik vardı ve uygulamalı matematik söz konusu olduğu sürece, 
onlaıın gömşleri kendüeri de uygulamalı matematiği emphik bh 
bilhn olaıak düşünen ılımlı empiristlerin görüşlerinden faıkhlık 
gösteiıniyordu. Matematiğin şimdilerde saf matematiğin değişik dal­
lan tarafından temsil edüen şekli radikal emphizhnin yandaştan 
tarafından bilinmiyordu. 

Uzlaşımcıhk t 

Ilımlı empirizm taraftarları, uygulamalı matematiğin emphik b h 
bilim olduğunu düşünerek, bu görüşü uzlaşımcrlüc (konvensiyona-
üzm) adr verilen öğretiyle bhleşthmişlerdir. Uygulamah matematiğin 
emphik bir bilhn olduğu görüşü, matematiksel savlarda ortaya çıkan 
terünlerin bilinen yerleşik anlamlan içinde alınmaları durumunda, bu 
önennelerin doğruluk ya da yanlışirklaıınrnı deney tarafından belhle-
nebileceği savına indirgenebilir. Örneğin, "bir üçgenin iç açüarrnm 
toplamr 180 derecedü" önermesinde içerilen geometrik terimler 
günlük konuşma dilindeki anlamlarr içinde almuiaısa öneımenin 
doğruluğu yalnızca deney taıafından belhienir. Şimdi bu görüş, mate­
matiksel savların temel özellikleri üzerinde düşünen bazı düşünürlere 
göre, ufak tefek bazı değişikliklere gerek duyar. Bu düşünürler mate­
matiksel terimlerin günlük konuşma dilindeki anlamlarınrn birçok du­
rumda bize, matematiksel savların doğmluğuyla ilgiü olaıak deney 
temeli üzerinde bh karma varma olanağr verecek bh yöntem 
sağlamadtğrna işaret ederler. Önlai" şu halde, matematiksel terhnlerin 
günlük konuşma dilindeki anlamlarım anlasak bile, matematiğin sav­
larından bazılanyla ilgili olarak —söz konusu olan savlar herşeyden 
önce bazı geometrik savlardrr— deney yoluyla karar" verilemeyeceği 
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görüşünü dile getirirler. Onlar, bununla birlikte, bu savlann 
doğruluğu konusunda deneyden bağımsız olarak, yani a priori olarak 
bir karaı- verilebileceğini savlamazlaı-, ancak geomeüik terimlerin 
günlük konuşma dilindeki anlamlarının, bize bu terimleri her ne olur­
sa olsun bir şekilde içeren önermelerin doğruluk değerleri hakkında 
bir kaıaıa varma olanağı venneye yetecek kadai- tam ve dakik 
olmadıklarına işaret ederler. Terimlerin anlamlarının yetersiz tamlığı 
ve dakikliği çoğu zaman bu önermelerin, doğruluk değerleri hakkında 
bir kaıara yanlamayan önermeler ohnalannın temel nedenini 
oluşturur. 

Örneğin "çay" sözcüğünü ele alahm. Bu sözcüğün günlük 
konuşma dilindeki anlamı bize, akan umağa baktığunız zaman, dene­
ysel temeller üzerinde, farklı birçok dmumda ona bir çay adını verip 
veremeyeceğimiz konusunda karar verme olanağı verecek bk yöntem 
sağlar. Varşova'daki Vistül nehri çay sözcüğü günlük konuşma diün-
deki anlamı içinde almırsa, bir çay olarak adlandırılamaz; öte yandan 
kaynaklarmdaki Vistül, hiç kuşkusuz bk çay olarak adlandmlacaktu". 
Bununla bklücte, Vistül nehrinin kaynaklarından itibaren bütün bk 
yatağını ele aldığımız zaman, onun bk çay olarak mı, yoksa büyük 
bk nehk olarak mı adlandınlacağı konusunda kesin karara varamaya­
cağımız yerler bulacağız. Böyle bk yerde Vistül'ün dermliğini ve 
genişliğini ölçebiliriz, ancak bu da bize şu somyla ilgili olarak bk ka­
rara vannada yardımcı oknayacakür; Vistül burada bk çay mıdır? Bu­
nunla bklikte, çayla "suyun, yıllık ortalama genişliği şu kadai- mette 
olan hareket halindeki akıntısf'nı anlayacak olursak, bu uzlaşma ya 
da anlaşmadan sonra, daha önceki güçlükler ortadan kalkacakür; bu 
durumda, deneysel verilerden oluşan temel üzerinde, Vistül'ün akışı 
boyunca her yerde, onun belli bk noktada çay olup olmadığı konusun­
da bk kai-aı-a varabileceğiz. 

Şimdi bazılarına göre, anlamları tam ve dakik olmayan sözcükler 
yalnızca günlük konuşma dihndeki terimler değildk; geometıik terim­
lerin ve özellikle de " a doğrusu b doğrusuna eşittir" ifadesinin 
anlamı da tam ve dakik değildir. Onlar bu ifadenin günlük konuşma 
dilindeki anlamıyla, iki doğru birbirieıinden ayrıldığı zaman, a 
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doğrusunun b doğrusuna eşit olup olmadığını, deneysel verilerin 
oluşturduğu temel üzerinde belirleyemeyeceğimize işaret ederler. A 
doğrusunun b doğra suna eşit olup olmadığı sorusunu bir kaıaıa 
bağlamak için, bu ifadenin anlamını, tıpkı "çay" sözcüğünde yapmış 
olduğumuz gibi, bir uzlaşma ya da anlaşmayla, yani bir uylaşımla 
{convenio= uyuşuyorum) daha tam ve dakik hale getiıınehyiz. 
Uzlaşmaya bağlı olarak, deney bize iki doğrunun eşithği hakkındaki 
soru için, şu ya da bu yanıtı dikte edecektir. İşte ana düşüncesini bu­
rada kısaca özeüediğimiz öğretiye uzlaşımcılık adı veriliı-. 

Uzlaşımcılık, öyleyse, ılımh empuizmin küçük bir değişikliğe 
uğramış şeklidir. O uygulamalı matematiğin savlarının 
doğruluklarının yalnızca deney yoluyla belirlenebileceği korusunda 
ıhmiı empirizmle uyuşur. Uzlaşuncılık buna, başka bir tez daha 
ekler. O uygulamah matematiğin savlarmın doğruluklarının yalnızca 
deney tarafından belirlenebileceğini, ancak bunun, yalnızca biz mate­
matiksel terimlerin günlük konuşma dilindeki anlamlaıını uzlaşım 
yoluyla daha tam ve dakik hale getii'dikten sonra, olabileceğini öne 
sürer. 

Ilımlı Apriorizmin Bir Görüşü: Kant'ın Öğretisi 

İlımlı apriorizm matematiksel savlann temel özellikleriyle ilgili 
olaıak farklı bir görüşe sahiptir. Onun savunucuları matematik 
hakkında konuştukları zaman, zihinlerinde, üpkı radikal empiristler 
gibi, uygulamalı matematik, yani terimlerin anlanüarmı belktik 
tanımlarla ve örtük tanımların oynadığı rolü oynayan aksiyomlarla 
vermeyen, ancak bu terimlerin günlük konuşma dilindeki anlamlaıını 
kabul edip sözcük dağarını ve kavramsal araçlannı yalnızca belutik 
tanımlar aıacıhğıyla zenginleştiren bilim vardu". Bu şekilde 
anlaşılan matematiğin savlan ve özellikle de onun temel savlan, yani 
aksiyomları aprioristler taı-afmdan, salt deney yoluyla hakh 
kılınabilen savlar olarak düşünühnedikleri gibi, yalnızca kendilerinde 
içerilen terünlerin anlamlarını açıklayan analitik öneımeler olaıak da 
görülmez. Matematiğin aksiyomlaıı, aprioristlere göre, sentetik a pri-
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ori önermelerdir. Örneğin geometrinin, belli bir doğnınun dışrndaki 
bir noktadan o doğruya paralel olan bir ve yalnızca bir doğru 
çizilebileceğini öne süren, aksiyomunu ele alairm. Uygulamalr mate­
matiğin bir önermesi olan bu aksiyom, içerdiği geomettik terimlere bir 
anlam veren örtük bü" tanınun bü" bileşeni oünadığı gibi, yalnızca te­
rimlerinin günlük konuşma dilindeki anlamrnr açrklayan bü- önerme 
de değildir; o öyleyse, sentetik hiı yargrdrr. Ancak o deneye dayanan 
sentetik bü- yargı değildü-. Onun öne sürdüğü şey deneysel olarak 
aı-aştu-rlamaz. Ancak bu aksiyomu tam bir kesinlikle doğru kabul ede­
riz ve dahasr kendünizi onu doğru kabul eünek zorunda hissederiz. 
Çünkü bu noktadan verilen doğruya paralel olan bir ve yalnrzca bir 
doğru çizebileceğünizi görmek için doğra çizgiyi ve onun dışında 
kalan bh noktayr hngelemeye kalkrşmak yeterüdh. Duyu deneyi 
değil de saf sezgi, deneye başvurmadan yargr vermek için yeterli bir 
temeldh. Matematiksel aksiyomların karakterine ilişkin bu görüşün 
başirca temsilcisi onsekizinci yüzyıl Alman filozofu Immanuel 
Kant'trr. 

Uygulamah matematiğin savlannın a priori kaıakterine ihşkin —• 
bizim görüşümüze göre yanhş olan— bu görüşle ügili yoğun 
tartışmaların içine girmeksizin, ki bunun yeri burası değildh, 
yalnızca bu görüşün, matematiğin ondokuz ve yhminci yüzyıUardaki 
geüşmesinin bir sonucu olarak şiddetli bh darbe yediğinden söz 
edeceğiz. Ondokuzuncu yüzyılda, saf matematik alanı içinde, 
yukarıda sözü edilen paıalel doğrularla ilgili aksiyomun, onunla 
uyuşmaz olan aksiyomlarla değiştirildiği Euklides-drşr geometriler 
kuruldu. Fransrz bUhn adamr H. Poincare bu Euklides-drşr geometri 
sistemlermi uzlaşımcı bir yaklaşunla analiz ettikten soma, bhbhleri-
yle karşrhkh olarak uyuşmaz olan bu geometii sistemlerinden her bi­
rinin, onun içerdiği terimlerin günlük konuşma dilindeki anlamlarmr 
spesifik bh yoldan daha tam ve dakik hale getirdiğimiz taktirde, o uy­
gulamalr matematiğin bir dair olarak düşünüldüğü zaman, tıpkı Buk-
lidesçi sistem gibi, deneyle uyuşmasının sağlanabileceğini gösterdi. 
Son olar-fik, 20. yüzyrida görelUik kuramrnrn ymalrcrsr A. Einstein, te-
melhniz olar-ak Euklides-drşr geomeüilerden birini seçmek suretiyle, 
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bizim deney }'oIuyla Kant'm tek doğru ve apriori olarak kuşku duyu-
lamaz bir geometri diye gördüğü Euklidesçi geometri sistemini 
seçmiş olsaydık elde edeceğimizden daha basit bir fizik sistemine 
vaidığımızı gösterdi. Bu konu üzerinde dalıa ayrmtıh bilgi için, okuy­
ucu özel ve teknik literatüre başvurmalıdır. 

Matematiksel savlaıla ilgili olaıak apriorizm ve empüizm arasında 
ortaya çıkan taitışma hakkındaki bu not ve değerlendûmeleri bir ka­
ıaıa bağlamak için, uygulamalı matematiğin savlaıınm sentetik a pri­
ori savlann karakterine salıip olduğunu kabul eden herhangi bh apri­
orizm için söz konusu olan hir başka probleme işaıet edeceğiz. 
Uygulamalı matemaliğin sentcük savlan deney taıafmdan doğrudan 
ya da dolaylı olarak doğmlanabilen ya da çürütülebilen şeyleri öne 
sürerler. Örneğin, bir üçgenin iç açdannın toplamının iki dik açıya 
eşit olduğu savı, günlük konuşma dilindeki anlamı içinde alınırsa, bü" 
başka deyişle uygulamalı matematiğin bh savı olaıak görülüı^se, bii" 
üçgenin iç açılannı ölçmek ve ölçümlerimizi toplamak suretiyle dene­
yin sınamasına tâbi tutulabilir. Apriorizmin yaptığı gibi, bu savın 
doğruluğunun a priori olaıak gai-anti edildiğini kabul edersek, gele­
cekteki deneylerin sonuçlanyla ilgih olaıak a priori bir biçimde, yani 
her ne türden olursa olsun deneyden önce ve deneye hiç 
başvul-maksızın öndeyide bulunabildiğimiz şeklindeki hayret verici 
olguyla karşı kaişıya kalırız. Bir üçgenin iç açılarına ilişkin 
ölçümlerimizin sonuçlannı beklemeden, bu sonuçlaıın neler 
olacağına ilişkin olaıak öndeyide bulunabilüiz. Bununla birlikte, 
fiziğin ya da diğer doğa bilimlerinin yasalannm oluşturduğu temel 
üzerinde, deneyin kendilerini daha sonra doğrulayacağı beliıli olgula­
ra ilişkin olarak öndeyide bulunduğumuz zaman, bu bizim üzerinde 
durduğumuz, gelecekteki deneylerin .sonucuna ilişkin öndeyi değildir. 
Fiziğin ve diğer doğa bilünlerinin yasalannm bizzat kendileri deneye 
dayanır; bu yasalann oluşturduğu temel üzerinde gelecekteki olgulara 
ihşkin olarak öndeyide bulunurken, gelecekteki deneylerin 
sonuçlarını geçmiş deneyler temeli üzerinde öngörürüz, oysa geo-
meüinin yasalan, apriorizme göre, deneyle şöyle ya da böyle hiçbir 
ihşkileri olmayan savlardır. Geomettinin yasalannm oluşturduğu 
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temel üzerinde gelecekteki deneysel olgulara ilişkin olarak öndeyide 
bulunduğum zaman, onları her tür deneyden bağımsız bir biçimde 
öngöiTir ve bu öndeyileri yalnızca akla dayandııırım. 

Onun değişik biçhnlerinden hangisi sözkonusu olursa olsun, empi­
rizm için bu problem varolamaz. Çünkü empirizm uygulamalı geo­
metrinin sentetik savlannın tümünün doğa bilimlerinin yasalanyla 
aynı türden emphik yasalar olduklarını düşünür. Analitik geomeüinin 
savlan gerçekte a priori olup, deney tarafından ne doğrulanabUh ne 
de çürütülebilirler (Bkz. Ilımlı apriorizm alt-bölümü). 

Bu, bununla birlikte, gözlerimizi kapadığumz, kulaklaıunızı 
tıkadığımız v.b.g., kısaca deneyle olan tüm bağlarünızı kestiğhniz ve 
geçmişin deneylerinden yararlanmadığunız zaman, gelecekteki dene­
ylerin sonuçlanna ilişkin olaıak yalnızca saf akdla öndeyide buluna­
bilmemizin nasıl olup da söz konusu olabildiğini açıklamak durumun­
da olan apriorizm için ciddi bh problem oluşturur. Apriorizm her tür 
deneyden bağımsız olarak akılyürüüneyle, deneyin kendisi arasında 
ortaya çıkan şaşurtıcı uyumu açıklamak zorundadır. Kant, bu olguyu 
açıklarnak için söz konusu uyumun deneyde kendileriyle ilişki içinde 
olduğumuz nesnelerin zihinden bağunsız ohnayıp, bizzat zihin 
tarafından yaratıldıktan olgusuyla açıklanmak durumunda olduklannı 
kabul etmenin zorunlu olduğunu gördü. Algı süreci, Kant'a göre, 
yalnızca, bizden bağunsız olan bir gerçekhğin edilgen bh biçimde 
alınmasından oluşmaz; bu süreçte, bizden bağımsız bir gerçeklik 
tarafından haixkete geçirilen zihinlerimiz, algının nesneleri adını 
verdighniz bu nesneleri yaraür. Bu nesneler bütünüyle ve tam olaıak 
gerçek olan şeyler olmayıp, gerçek nesnelerin bh tür zihinsel 
tasarımlarıdırlar. Burada dikkat edibnesi gereken nokta, zihnin bu zi­
hinsel tasarımlan yaraürken, onun her tür deneyden bağımsız olarak 
akü yürütürken takip ettiği aynı mental kodifikasyonlan takip eüpesi-
dir. Bu olgu bizhn yalnızca, deneyde verilen nesnelerin kuruluşuna 
ilişkin mental kodifikasyonlardan kalkıp, deneyi hiç beklemeden, a 
priori olaı-ak bh rapor verebilmemizin ve bu a priori savlaıın gelecek­
teki deney tai'afından doğrulanacak olmalannın nedenini açıklar. 
Kant'm deneysel nesneleri, bh başka deyişle bizi çevreleyen doğayı 
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meydana getüen nesneleri zihnin yaratıları olarak gören varsayımı, bu 
kitabın dalıa ileriki bölümlerinde tartılışüacak olan idealizmin farklı 
versiyonlanndan birini oluşturur. 

Fenomenolojistlere Göre A Priori Bilginin Özü 

A priori bilgi, yaratıcısı ve başlıca temsilcisinhı Alman filozofu 
Edmund Husserl olduğu, fenomenoloji adı verilen ünlü çağdaş felsefe 
okulunun aynnülı aıaştu-malannm ana konusunu oluşturur. Bu 
düşünür empirizmin maksimine eşdeğer olan bh maksim kabul eder: 
Sözcüklerin anlamını açıklayan salt sözsel nitelikteki bh bilgiden 
daha fazla bir şey olan her tür bilgi, deneye dayandmhnak zorun­
dadır. Ancak bu maksimin Husserl için, onun empiristlerin gözünde 
taşıdığı anlamdan faikh bir anlamı vardır. Deneyden söz ettikleri 
zaman, emphistlerin zihninde ya bize fiziksel nesnelerin ve fenomen­
lerin verildiği duyu-deneyi ya da bize zihinsel fenomenlerin verildiği 
içebakış vardır. Husserl, bununla birlikte, ne fiziksel ne de zihinsel 
dünyanın bir üyesi olan belhli varlıklann, duyu-deneyinde fiziksel fe­
nomenler, içebakışta züıinsel fenomenler nasıl verüiyoıiarsa, aynen 
o şekilde doğrudan ve aıacısız olarak verildikleri başka bir deney 
tülü daha olduğuna işaret eder. Fiziksel ve zihinsel dünyalar bhiikte 
zaman içinde varolan gerçek varlıkların dünyasını oluşturur. Bu 
gerçek dünyadan başka, Husserl'e göre, ezelî-ebedî olan ideal 
varlıkların oluşturduğu bir başka dünya daha vardır ("vardır" diyo­
ruz, çünkü Husseıl'in kendisi bu dünyanın gerçek dünyayla aynı 
anlam içinde varolmadığmr savunur). İdealar, şeylerin özleri işte bu 
dünyanrn üyesidhier. 

Husserl'in "şeylerin özleri" deyhniyle dile getirdiği özler oldukça 
gizemli varlıklar olup, bunlar hemen hemen Platonik tdealara (Bkz., 
8. Bölüm: Platonik İdealar alt-bölümü) karşürk gelirler. Belli bh 
türün b h örneği olarak belli bir şeyin özü, "kalem" türüdür; önümdeki 
kağrt yaprağına çizilen ve kareye karşılık gelen bir çizhnin özü, 
"kare" türüdür (genel olaı^ak kai-edir) v.b.g. Şimdi Husserl şeylerin bu 
özlerinin bize trpkr-duyu deneyindeki cisimler gibi doğrudan ve 
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aracısız olaıak verildiklerini savlaı". Masamı kaplayan kınnızı örtüye 
baktığım zaman, duyulaıımla bu somut şeyi algılarım, ancak aynı 
anda zihnün de kumızılığm özünün neden oluştuğunun bilincine 
varn. Kıımızılığın özüne ilişkin bu bilinçlilik, Husseıl'e göre, duyu-
deneyinden faiklı bk doğrudan ve aracısız deney biçünidir. Bu iki 
deney biçimi aıasmdaki faıkhlıklar Husserl tarafından ayrıntdı olarak 
analiz edilmiştir. Bize kendisinde şeylerin özlerinin verildiği deneye 
Husserl "özlere ilişkin sezgi" {Wessensdmu) adını verir. Özlere 
ilişkin bu sezgi temeli üzerinde, biz Husseıl'e göre, duyu-deneyiyle 
ulaşamayacağımız , kendilerinden kuşku duyulamaz savlara ulaşınz. 
Böylelikle, örneğin kumızılığm özüne ilişkin sezgi bize kuTOizılığın 
mekândan ayrılamaz olduğu ve dolayısıyla kumızı olan her şeyin yer 
kaplaması gerektiği kesin bilgisini sağlar. Kınnızı olanın yer kap­
ladığı savı genel bir sav olup, tikel bir duyu algısı yalnızca bu 
k ımız ı şeyin yer kapladığı savını destekleyebileceğinden, tikel bir 
duyu algısına dayandırılamaz. Savımızın kuşku duyulamaz olduğu 
yerde, tümevarımsal sonuçlar kesin olmadığı için, savımıza büçok 
duyu-algısmdan yola çıkmak suretiyle, tümevarımsal bir yoldan da 
ulaşılamaz. Kımızı olanın yer kapladığı savı, onda içerilen terimle­
rin anlamlanna ilişkin bir analize dayanmadığına göre, analitik bir 
sav da değildir, ö öyleyse, duyu-deneyinden bağımsız ve bunun so­
nucu olarak a priori olan bir savdu"; ancak o aynı zamanda, analitik 
bü- sav ohnadığına göre, sentetik a priori bir savdır. 

Fenomenolojisllere göre, matematiğin aksiyomları yalnızca, 
sayılaı- ve diğer matematiksel vailıklaı- hakkında özlere ilişkin daha 
önceki sezgiler aıacıhğıyla kazanılmış bilginin dilsel 
fomülasyonlandır. "Doğal sayı", "nokta", "doğru çizgi", "düzlem" 
gibi ifadeler kendilerine duyu-deneyi tarafından nüfuz edilebilir olan 
gerçek nesnelerin adlaıı değildir, önlaı-, bize fenomenolojisüerin 
özlere ilişkin sezgi adını verdikleri söz konusu deney biçimi içinde 
doğrudan ve ai'acısız olaıak verilen ideal nesnelerin adlaı-ıdular. 
Özlere ihşkin bu sezgi aracılığıyla, matematiğin kendisine konu 
aldığı ideal vaılıklaıın belirli özelliklerini, ilişkilerini, v.b.g., bilme 
durumuna gelir ve aksiyomlaıı fomüle ederken, bu şekilde 
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kazanılmış bilgiye ilişkin olaı-ak biı- rapor veririz. Fenomenolojistler 
bizim aksiyomlar aracılığıyla, bazı insanlaıın sandığı gibi, ideal 
vaılıkları kurmadığımız ya da konstitüe etmediğimiz üzerinde ısrar 
ederler. İdeal varlıklar insanın kâdesiyle gerçek nesnelerden daha 
fazla yaratılamazlar. İdeal varlıklaım dünyası bizim düşüncemizden 
bağımsız olaıak vardu", bu dünyayı araştu-mak matematiğin ve diğer 
a priori disiplinlerin işidir. Biz, onu aksiyomlardan mantıksal 
tümdengelimler aracılığıyla çeşidi sonuçlar çıkaısayarak araştuınz. 
Aksiyomların kendileri boşluktan çıkartılmadıkları gibi b h 
uzlaşmayla kabul edihniş de değildirler; onlar ideal matematiksel 
nesnelere ilişkin, tüm tümdengelimlere öncel olan öze ilişkin sezgiyle 
kazamhnış, bilginin ifadesidirler. Boşluktan çıkaıülmış, bilim 
adamının kırbacıyla dikte etthihniş ve b h öze ilişkin sezgiyle destek­
lenmemiş aksiyomlara dayanan matematik bh bütün olaıak havada 
kalacak ve dolayısıyla, bilişsel bir değerden yoksun olan b h şey ola­
caktır. 

Fenomenolojisüerin bu görüşlerinin yalnızca, savlaımda yer alan 
terimlerin günlük konuşma dilindeki anlamları içinde ahndrğr, uygu­
lamalr matematikle ilgili olduğu çok açrkür. Ilunh empiı-izm uygula­
malr matematiğin aksiyomlarrnrn, yalnızca onların analitik savlar ol­
mamaları durumunda, empirik sınamaya konu olabUeceklerini öne 
sürer. Öte yandan fenomenoloji ise analitik olmayan bu aksiyomlara a 
priori yargrlaı- olma özelliğini yükler. Sentetik a priori yar-grlaırn 
meşruluğunu teslim ederken, fenomenoloji kendisini rirmir aprioriz­
min tarafına oturtur. 

Fenomenolojisüerin görüşlerine ilişkin daha ayrıntılı bh eleşthel 
anahze kalkrşmaksızın, burada tüm yönleriyle geliştiremeyeceğimiz 
bh değerlendü-mede daha bulunacağız. Fenomenolojisüerin özlere 
ilişkin sezgi adını verdikleri şeye, aynı zamanda sözcüklerin 
anlamına ilişkin dikkatii bir inceleme adı verilebilir. Sonuncusuna da­
yanan önermeler yalnrzca kendilerinde içerilen terhnleri açrklarlar- ve 
dolayrsryla bunlar- analitik önermelerdir. Bu durumda fenomenolojist­
ler taıafından rlrnıh emphizme yöneltilen eleşthiler düşer. 
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Rasyonalizm ve İrrasyonalizm 

Şimdi birbirlerine karşıt eğilimlerden oluşan ikinci çifti inceleye­
ceğiz: Rasyonalizm ve irrasyonalizm, ya da bir başka deyişle anti-
in-asyonalizmle irrasyonalizm. Rasyonalist maksimler düşünce tali­
hinde çok sık olarak ortaya çıkarlar. Rasyonalist maksimlerin taıihin 
akışı içinde en fazla yoğunluk kazandıklaıı ve en büyük etkiyi 
yaptıklan dönem, onların Aydınlanma çağmm ideolojisinin özsel bir 
yönü olduklan onsekizinci yüzyıldı. Rasyonalizm —ürasyonalizme 
karşıt olarak— rasyonel bilgiye duyulan inancı; — doğaüstü kaynak­
lardan kazanılan bilgiye karşıt olarak— doğal yoldan kazanılan bilgi­
ye duyulan inancı; —duygulara karşıt olarak— akla duyulan inancı 
ifade eder. Bununla birlikte, bütün bu formülasyonlar oldukça genel 
tanımlaı- olup, pek elle tutulabilir gibi değildirler ve kolaylıkla bir­
takım yanhş anlamalann kaynağı olma durumuna gelebilirler. Rasyo­
nalizmin maksüni şimdiye dek belirtik bü" biçimde (yani rasyonaliz­
min uygun ve yeterh bulacağı bn biçimde) formüle edilmiş değildu:. 
Rasyonalizm, yetkin örneği bilimsel bilgi, ya da daha tam ve dakik bir 
biçimde söylendikte, yetkin örnekleri matematik ve doğa bilimleri 
olana biliş türüne değer verir. O vahye, kehanetlere, önsezilere, gaip­
ten haber vermelere, kristal küre ile fal bakmaya, v.b.,ye dayanan biliş 
türlerini reddeder. Bilimsel bilgiyi bu diğer biliş tüllerinden ayıran 
şeyin ne olduğunu söylemek, bununla birlikte kolay değildir. 

Bilimsel bilgi belki en iyi bir biçimde onun yerine getumek zorun­
da olduğu iki koşulu dile getirip vurgulamak suretiyle karakterize edi­
lebilir. Bilünsel bilgi herşeyden önce, düşüncenin aktarılması için 
mecazlaı-, analojiler ve başkaca kısmî yoUai" ohnaksızm, başkalarına 
harfi harfine ve gerçekten anlaşılan sözcüklerle iletilebilen düşünce 
içeriğidu-. İkinci olarak, yalnızca, doğruluk ya da yanlışlıklanna ilke 
olarak kendisini uygun dışsal koşullaı- içinde bulan herhangi bir 
kimse tarafından karar verilebüen savlaı; bilunsel bilgi adını ahna id­
diasında olabilMer. Kısacası, bilimsel bilgi intersübjektif olarak ileti­
lebilir ve test edilebiür olan bilgidir. 

İşte tam tamına bu üıtersübjektivite bilimsel bilginin temel 
özelliği olarak ortaya çıkar. Salt rasyonel bilgiye değer veıiı-ken, rasy-
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onalizm yalnızca intersübjektil' olai'ak iletilebilir ve test edilebilir bil­
giyi değerli bulan bir şey olup çıkai'. Rasyonalizmin yalnızca bu tür 
hk bilgiye değer vermesinin gerisinde yatan motif, salt toplumsal olan 
bü- motiftir. Rasyonahzm, kanaatlerimiz sözcüklerle açık seçik olaıak 
fonnüle edilebildiği ve (en azından ilke olai'ak) herkes onlaıın 
doğruluklaıından ya da yanlışlıklai'indan emin olabildiği zaman, ka­
naatlerimizi dile getirebileceğimizi ve onların herkes tarafından kabul 
edilmesini isteyebileceğimizi ilân eder. Burada gözetilen amaç, 
öncehkle, toplumu çoğu zaman duygusal bh yankısı olan ve bundan 
dolayı, bireyleri ve bütün toplumsal öbekleri etkileyen anlamsız 
klişelerin baskısından ve egemenliğinden kurtaı-mak, ikinci olai'ak da, 
yandaşları tarafından zaman zaman lam b h ikna gücüyle ilan edilen 
ancak başkalaıı taıafından sınanmaya uygun bir yapıda ohnayan ve 
dolayısıyla yanhş olduğundan kuşkuya düşülebilecek görüşlerin 
eleştirisel olmayan kabulüne kai-şı korunma sağlamakm-. Amaç toplu­
mu anlamsızlık ve yanlışlıktan korumakur. Bu postüla, bir yolcuya 
yalnızca, o geçerli bir bilete sahip olabildiği ve bUetin parasını 
ödemiş ohnakla bhiikte, onu göstemek istememesi söz konusu 
ohnadığı zaman, seyahat eüne izni veren demiryolu yönetiminin tale­
bi kadar makûl ve anlaşılır görünür. Bu kaişılaştınnada biletin 
parasını ödemek bir savın doğruluğuna, bileü göstei-meye hazu- ohnak 
ise, bir kimsenin savın geçerli olup olmadığıyla ilgili olaı-ak kendin­
den emin ve ikna olmuş hale gelebilmesi olasılığına kaişılık gehr. 

Rasyonel bilgi, bununla birlikte, intersübjeküf ohna özelliği için 
yüksek bir bedel öder. O şematik ve soyut bir hale gelir ve nesnesiyle 
olan yakın ve özsel temasını yiüm-. Bunu bh örnek aracılığıyla 
açıklayacağız. Herkes deneyhnlerine ilişkin olaı-ak ayrıntılı bh bilgi­
ye sahipth. Vücudumda bh acı hissettiğim zaman, bu acı bana tüm so­
mutluğu ve tüm nüanslaı-ıyla verilir. Bununla birlikte, kendi acımız 
hakkında bildiklerimizi bütakım mecazlar kuUanmaksızm, açık seçik 
terimlerle dile gethmeye kalkıştığımız zaman, acunızla ilgili olaıak 
bUdiğimiz şeylerden, mecazlaı- olmaksızın, ne kadar- azını ifade ede-
büdiğimizi hemen faıkedebilhiz. Belki acının bulunduğu yeri 
göstei-ebiliriz; yine acının yoğunluğunu yaklaşık olaıak betimleyebili­
riz. Bunun ötesinde yapacağımız herşey birtakım mecazlar- kullan-
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maktan ibarettir; acıyı zonklayan, iğne gibi batan, yanan, keskin, kör, 
v.b., bir şey olaıak betimleriz (kullanılan mecazlar şunlardır: "sanki 
vücuduma çok sivri bir iğne batınlıyoıınuş gibi", "sanki bütün 
vücudum kızgın bir ateşte kavruluyor gibi"). Ancak kullandığımız 
bütün bu mecazlai'a rağmen acımız hakkında kendimizin sahip olduğu 
bilgiyi bir başkasına yalnızca sözcükler aıacıhğıyla aktaıamayız. 
Konuşmamızın bu iş için yetersiz ve uygunsuz oluşu, bize doğmdan 
ve aracısız deneyde verilen nesneler ve olaylaı- hakkındaki somut bil­
gimizi tam ve eksiksiz olarak aktarmaya kalkışüğunızda, onu bize 
duyumsal deneyde verilen nesneleri betimlemek için kullandığımız 
zaman daha az çarpıcı olur. Ancak o şurada bile gözle görülür bir du-
rumdadu": Belli bir nesnenin rengini betimlemek istediğhn ve onu 
"kırmızı" ya da "açık kıımızı" diye adlandırdığım, ya da daha spesi­
fik bir renkten söz ettiğun zaman, bu betünleme daima söz konusu 
rengin az sayıdaki farklı nüanslaıına uygun gelecektir. Demek ki, bize 
doğrudan ve aracısız deneyde verilen nesneler hakkındaki bilguniz-
den ba^kalanna aktarılabilen, her zaman yalnızca, dinleyicinin kendi 
sorumluluğuna göre içini somut içerikle dolduracağı bh şema, bir so­
yutlamadır ve o betimlememizde kullanılan sözcükler aracılığıyla ak­
tarmaya çalışüğunız içerikle zorunlu olaıak özdeş değildk. Nesnele­
re ilişkin bilghnizden söczüklerle aktarılabilen, bu nesnelere ilişkin 
doğrudan ve aıacısız deneyin yerini tutamaz. Nesnelere ilişkin bilgi­
miz her zaman belkli bir uzaklığı koruyacak ve onlaıia (fiziksel 
dünyanın nesnelerini düşünürsek) bu nesneleri algılamak ya da 
(kendi zihinsel hallerimizi düşünürsek) bu haUeri tecrübe etmek sure­
tiyle bu nesnelerle kurduğumuz temas türünden yakın ve özsel bir 
teması dile getiımeyecektir. 

Rasyonalizme karşı çıkanlar rasyonel bilginin şematik ve soyut 
olup, nesnelerie yakın ve özsel bk temastan yoksun olduğuna işaıet 
ederler. Rasyonalizme kaişı çıkanlaı- rasyonel bilginin uygulama ve 
eylem için taşıdığı önemi tanırlar, ancak onun nesnelerle kurulan 
doğrudan ve aracısız temas yoluyla kazanılan bilginin temel özelliği 
olup intersübjektif sözcüklerle dile getirilemez olan tamlığa sahip 
olmadığını dile getirkler. Onlar dile getirilemez, sözcüklere 
dökülemez olan bu bilgiye en azından rasyonel bügi kadai- önem ve 
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değer verilmesi gerektiğini öne sürerler. Yakın zamanlarda rasyonaliz­
min en büyük karşıtlarından büi, (analiz adını verdiği) rasyonel bUgi-
nin kaişısına, sözcüklerle dile getüilemez olan, ancak bize yalnızca 
onun şemasını değil de, gerçekliğin kendisini sınırlama olmaksızın 
bilme olanağı veren sezgiyi getncn Fransız filozofu Bergson 
olmuştur. 

Rasyonalizmin karşıüanna inasyonalistler adı verilir. 
liTasyonalizmin temsilcileri düşünce tarihinin oldukça erken 
çağlarından başlayaı-ak ortaya çıkaı-lai". Herşeyden önce, her türden 
mistik bu kategori içinde yer alır. Mistiklerle, mistik vecd adı verUen 
özel ve ahşıhnaddv deney türlerine sahip olan insanlan kaslediyomz. 
Bu deneylerde, mistikler, çoğu zaman Tamımın vaıoluşuyla ilgüi ola­
rak, (akılyürüüne ve dikkatli, titiz gözlemler aracılığıyla söz konusu 
olmayan) öznel kesinliğe ulaşüklai'i vahiy ve başkaca dinsel 
tecrabeleri yaşarlar. T^rı 'nın varoluşunu, onunla yüzyüze geüyor-
muşçasına, doğrud<m ve aracısız bh biçimde tecrübe ederler, ondiuı 
talimatlar, öğütler ve buyrukla- alırlar-. Bu türden deneyleri yaşayaı 
insanlar- vecd hallerinde kazandıkları bilginin kesinliğine ilişkin 
inançlaıdan birtakrm nedenler göstermek suretiyle vazgeçirilemezler; 
onlaı- rasyonahstlerin onların inançları hakkrndaki yagrlarıyla daha 
bile az sm'silirlai-. Bu insanların bilgilerinin kesinliği çok büyüktür ve 
onlaı-ın bu bilgi sayesinde kazandıklaı yeni ufukku", dünyaya ilişkin 
yeni görü, yaşamın tamlığı ve bütünlüğü, onlai' için kendilerinden 
vazgeçilmeyecek kadar değerhdir. Onlai", tezlerini yeterince haklı 
kılmadıkhu-ı için, bu tezlerini öne sürmekten kendilerini alıkoymak 
durumunda oldırklaı-ı hususunda ikna edilemezler. Şu halde rasyona­
listin mistiği ikna etmeye ve onu apostolik misyonunu yerine geth-
meklen alıkoymaya çalışması boşuna bh çabadu-. Bununla birlikte, 
rasyonalistin sesi güçlü ve sağlam bh tepkidir; o aalaımda hasta im­
geleminin ürünlerini dUe getiren bh deli ve başkalarnr bencilce ve 
değersiz amaçları için kendi görüşlerine döndürmek isteyen bir sah­
tekâr- kadar, aldığı valiyi topluma ilan eden bir azizin de bulanabilceği 
deneüenemez güçler taı-afmdan ele geçirilme tehlikelerine kai-şı, top­
lumun kendini koruma ve savunma eylemidir. Kişinin, kendisini "ha-
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kikaf'in sesini kaçmnak korkusuyla, çoğu zaman sağlıklı ve yaıaıiı 
olmaktan çok zaıaılı olabilen her türden denetlemenez besinlerle bes­
lenmeye bırakmaktansa, aklın sağlam ancak ölçülü besinlerine dayan­
ması çok daha iyidir. 
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Bilginin (Sınırları Problemi 

Aşkınlığm İki Anlamı 

Bu bölümün başlığmda dile getirilen problem bilen öznenin bilme 
eyleminde, kendisinin ötesine geçip geçemeyeceği, kendi smnlanm 
aşıp aşamayacağı problemidir-. İngilizce "ötesine geçme, aşma" ifa­
desinin Latincedeki karşlığı transcendere sözcüğü olduğundan, bura­
da ana hatlarını çizdiğimiz probleme aşkınhk problemi, bilen öznenin 
smu-larımn ötesinde kalan nesnelere de transsendental nesneler adı 
verilir. Bilen öznenin bihne eyleminde kendi sınu-laı-ımn ötesine geçip 
geçemeyeceğini sorduğumuz zaman, bilen özneyle ilişkisi açısından 
transsendental olan gerçekliğin bilgisinin olanaklı olup ohnadığını so­
ruyoruz demektir. Ancak belli bir özneyle iUşkisi açısından ttanssen-
dental olan gerçeklikle anlatılmak istenen nedir? Bu terimin en 
azından iki farklı yorumu vardır ve bundan dolayı bilginin sınırları 
problemi için de en azından iki farklı yorum söz konusudur. 

Birinci yorumda, transsendental, bir başka deyişle bilen özneye 
dışsal olan nesneyle, öznenin kendi zihinsel deneyi olmayan tüm nes­
neler kastedihnektedir. Bilen öznenin kendi smularınm ötesine geçip 
geçemeyeceğini, bü- başka deyişle, bilen öznenin bilme eyleminde 
kendisine ü-anssendental olan bir gerçekliğe ulaşıp ulaşamayacağını 
sorduğumuz zaman, — bu birinci yorumda— bilen öznenin kendi zi­
hinsel deneyi olmayan bir şeyi bilmeye yetili, muktedir olup 
olmadığmı soruyoruz. Bu, bilginin smu-lan probleminin birinci yora-
mudur. Bir nesneye ilişkin kendi zihinsel deneylerünize (Latincedeki 
in ve ffMreeo=içerde kahyorum'dan yola çıkıldığında) öznenin içkin 
ürünleri adı verilk. Bundan dolayı, bilen öznenin bihşsel bir eylemde 
kendi içkin küı-esinin ötesine geçip geçemeyeceğiyle ilgili olan proble­
mimizin bu birinci versiyonuna, bilginin içkin sınırları problemi adı 
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verilir. Bu soruyu olumlu bir biçimde yanıtlayan ve bunun sonucu ola­
rak öznenin bilişsel eylemlerinde kendi içkin küresinin ötesine 
geçmeye yetili olduğunu kabul eden bhine içkin epistemolojik realist 
adı verilh. Öznenin kendi içkin küresinin ötesine geçmeye yetili 
olmadığını kabul eden bhine ise içkin epistemolojik idealist adı veri­
lh. 

Bilginin sınnları problemmin ikinci yorumu "aşkın nesne" deyi­
mine verilen ikinci anlamla bağlantılıdır. Bu ikinci anlam içinde 
aşkın nesnelerle, düşüncenin gerçekten varolmayan nesnelerine 
karşh olarak gerçekten varolan nesneleri aıüatmak istiyoruz. Felsefe 
yapmayan sokaktaki adam için, salt düşüncenin yapım ya da 
konstrüksiyonlan ohnayıp, gerçekten varolan ve dolayısıyla — 
sözcüğün ikmci anlamı içinde— aşkın olan nesneler arasına, örneğin 
üzerinde var olan ve olup biten herşeyle bhiikte yeryüzü, tüm 
yıldızlar ve kendi züıinsel deneyleriyle bhiikte özneler dahil edilmek 
durumundadır. Yine felsefe yapmayan sokaktaki adam, düşüncenin 
gerçekten varolmayan nesneleri arasına, örneğin, mitolojik varlıkları, 
yaıısmm keçi yarısının insan olduğuna inanılan yaratıkları, su perile­
rini, ozanlar taıafından imgelenen olaylaıı, v..b..yi dahil eder. Bunun­
la bhiikte, filozoflar gerçekten varolanla yalnızca düşüncenin bir 
konstrüksiyonu olan aı-asmda faıklı sınır çizgileri çizmeye 
eğilimlidhler; onlar, gündelik yaşamda en doğru gerçeklikler olduk­
ları düşünülen fiziksel ve zihinsel dünyalaıı, düşüncenin bir tür 
konstrüksiyonlan olarak görürler. Onlar için doğru gerçeklik, aşkın 
varlıklar dünyası, kendilerine üişkin olarak hiçbh şey bilmediğimiz 
ve hiçbir şey söyleyemediğimiz bazı bilinemez "kendinde şeyler"den 
oluşur. 

Bilginin sınırlan probleminin ikinci yorumu, "aşkın nesne" teri­
minin şimdi gördüğümüz ikinci anlamıyla bağlantılıdır. Buradaki 
problem gerçekten varolan nesnelerin bilginin kendilerine nüfuz ede­
bileceği nesneler olup olmadıkları ya da bilginin yalnızca düşüncenin 
gerçekte varolmayan konstrüksiyonlanyla ilgili olup olamayacağı 
problemidir. Gerçekten varolan nesnelerin bilginin kendilerine nüfuz 
edemeyeceği ya da ulaşamayacağı nesneler olduklannı ve bUginin 
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yalnızca düşüncenin konstıüksiyonlanyla ilgili olduğunu savlayan 
felsefi eğilime transsendental (*) epistemolojik idealizm adı verilir. 
Buna kaışın, bilginin insan zihninden bağımsız bir gerçekliğe varabi­
leceğini öne süren felsefi eğilime ise, transsendental epistemolojik re­
alizm adı verilir. 

Bilginin sınırlan probleminin iki ayn yorumunu ana hatlarıyla 
gösterdiğimize ve epistemolojik reahzm ve ideahzm adh eğihmleri bu 
yonımlaıa bağladığımıza göre, şimdi söz konusu felsefi eğilimleri 
ayrıntılı olaıak analiz etmeye geçeceğiz. 

İçkin Epistemolojik İdealizm 

Onsekizinci yüzyıl İngiliz filozofu George Berkeley içkin idealiz­
min klasik temsilcisi olarak görülür. Genellikle duyumsal algı 
sürecinde bizûn zihindışı nesnelerle, yani içkin olmayan nesnelerle 
tanıştığımız düşünülür. Berkeley işte bu görüşü eleştüisel bh 
biçande analiz eder. Üzerine yazı yazmakta olduğum bir kağıt 
yaprağına baktığım zaman, görme duyumuyla ne algılarım? diye 
sorar Berkeley. Kimi yerlerinde mavi çizgilerle kaplı olan, dikdörtgen 
şeklindeki bir yüzeyi algılarım. Algımın nesnesi, en azından algımın 
doğrudan ve aracısız nesnesi, yani gerçekte gördüğüm şeyin 
oluşturduğu temel üzerinde varolduğunu varsaydığımız nesne değil 
de, gerçekten gömlekte olduğum nesne, bu yüzey ve yalnızca bu 
yüzeydir. Ancak algımın tek nesnesi olan bu beyaz yüzey nedir? O 
algısal donanımımızdan bağımsız olan nesnel bü' şey midir? Söz ko­
nusu beyaz yüzey algısal donanımımızdan bağımsız olan nesnel (ob­
jektif) bir şey olsaydı eğer, o algısal donanmmndaki değişmelerin so­
nucu olaı^ak değişmeyecekti. Oysa aynı beyaz yüzey, paımaklanmla 
gözlerimden büine hafif bir baskı yaptığım zaman, iki tane olacaktır. 
O, kendisine bakmaktan geri durur ve kırmızı ışıklarla aydınlatıhmş 
bu- odaya girer ve daha sonra ona beyaz ışıkta bakmak için geri 

(*) ["Aşkın" (transsendent) ve "transsendental" terimleriyle birbirleriyle 
kanştınlmamalıdır. Felsefeye Kant tarafından sorulan ikinci terime ilişkin 
olarak daha sonra bir açıklama getiıilecektiı-. (Bkz. Transsendental idealizmin 
temsilcisi olarak Kant alt-bölümü)] 
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dönersem, beyazdan yeşile dönüşecektir, İncelenen yüzey ona, 
yakından baküğım zaman farklı, buna kaışın ona uzaktan baktığım 
zaman, daha farkh hale gelir. Aynı beyaz yüzey, ben bh miyopsam, 
ona gözlükler aracılığıyla baktığun zaman başka, buna karşm ona 
çıplak gözle baktığım zaman başka görünür. Bütün bunlar, Berkeley'e 
göre, söz konusu kağıt yaprağına baktığım zaman gördüğüm bu beyaz 
yüzeyin benim öznel izlenimimden başka hiçbir şey ohnadığmı 
kanıtlar. Gözlerimle gerçekte başka hiçbh şeyi değil de, bu yüzeyi 
algıladığım içhı, duyumsal algımın tek nesnesi kendi izlenhnim belli 
bir deney, belli bir içkin üründür. 

Berkeley'in içkin ideaüzmi, bununla birlikte, son smmna dek 
götürülmüş değildh. Onun ideahst tezi algıda bize başka hiçbir şeyin 
değil de, zihinsel deneylerin verilebileceğini savlayan bh tez olarak, 
her tür bilgiyi kapsamaz; o, duyusal algıyla sınu-lanmıştu:. Duyumsal 
algılardan ayrı olarak Berkeley bilen öznenin deneylerinin ötesine gi­
debilen başka biliş türleri de kabul eder. Öznelerin kendi deneyleri­
nin, teCTübelerinin ötesine geçen bilghıin bir örneği —Berkeley'e 
göre— kendi ruhumuza ve başkalarının ruhlarına ilişkin bilgidir, ki 
Berkeley bu bilgiyi bilen öznenin zihinsel deneyleriyle 
özdeşleştirmez. 

Bh başka onsekizinci yüzyıl İngiüz filozofu David Hume bh 
adun daha ileri gider ve içkin epistemolojik ideaüzmin, Berkeley'in 
salt duyu-algısıyla sınırladığı tezini, kendisi aracıhğıyla onun bene 
ihşkm bilgiye olduğu kadar, mha ya da bene ilişkin bilinçhhğe 
ulaştığımızı düşündüğü içsel algıyı da kapsayacak biçimde 
genişleth. Tıpkı Berkeley'in duyularunız aracılığıyla gerçekte neyin 
algılandığım sorması gibi, Hume da içsel deneyde bize kendi zihinsel 
hallerimizden daha fazlasının verihnediği yanıünı verdi; bu deneyde 
bize bu zihin hallerinden farklı olan bir ben verihnez. "Ben" ya da 
"ruh" sözcükleri bize içsel deneyde verilen bir şeyi gösteremez. Bu 
zihin haller akışından farklı bh şey, bu hallerin dayanağı ya da 
özneleri olduğu varsayılan b h şey olarak ruh herhangi bir deneyde ve­
rihnez. Hume şu halde, içsel deneyde bizhn kendi züıinsel hallerimiz 
dışında hiçbh şey bihnediğimizi, kendi içkin kürenüzin ötesine 
geçemediğimizi savlar. 
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Algı ve Nesnesi 

İçkin idealizmin temel dayanağı, onun bilen özneyle bilginin nes­
nesi arasmdaki ilişkiye ilişkin görüşüdür. Ömeğin, algılarken bile 
özneyle algmm nesnesi aıasmdaki ilişki, Berkeley'e göre, bu nesne­
nin kendisinin biı- "bilinç içeriği" haline gelmesi, yani onun basit bü-
biçimde zihinsel bir deney olması olgusundan oluşur. Bu analizi daha 
ileriye götürür ve deney eylemiyle deneyin içeriğini birbirmden 
ayuırsak algılanan nesnenin —Berkeley ve diğer içkin idealistlere 
göre— deneyin içeriği haline geldiğini söyleyebilmz. 

Epistemolojik realizmin Berkeley'in ve Hume'un idealizmine 
yönelik saldmları, onlann özneyle algının nesnesi aıasmdaki ilişki 
hakkındaki göııişlerine ilişkin eleştiriyle başlar. Algının ve genel 
olai'ak da bilginin nesnesinin bilen özneyle olan ilişkisi, realistlere 
göre, bu nesnenin, o özne tarafından kavrandığı zaman, öznenin bü-
parçası halme gehnesi ve öznenin deneyi olup çıkması (ya da en so­
nunda bu deneyin içeriği haline gehnesi) olgusundan oluşmaz. İlişki 
bundan oldukça faiklı olan bü- ilişkidir. Bilgi eyleminde özne, kendi­
sini kendi içeriği ohnayan bir şeye yönelterek, kendisinin ötesine 
geçer. Ve böylehkle, ömeğin bu kağıt yaprağını algıladığım zaman, 
zihnimde yalnızca, bana doğm yönelmiş olan bir yüze değil, ancak 
aynı zamanda (kendisini ön yüzü gördüğüm anlamda göı-mediğraı) 
diğer yüze de sahip olan olan bir şey vai-du-; onu algıladığım zaman 
aynı anda belli biı- ağırhğı, beUi bir kimyasal bileşimi, v.b.g., olan bir 
şeyi algılarım. Bütün bunlar benim bilinç içeriğim haline gelmez; 
bihnç içeriğim yalnızca, benhnle yüzyüze gelen ve kendisine bu içerik 
sayesinde zihnimin, sanki bn tüfekle nişan alıyormuşçasına, bilinci­
min ötesinde okm bir şeye doğru yöneldiği, algı eylemim için bü-
çıkış noktası ohna işlevi gören beyaz yüzeyden oluşur. Bilen 
özneyle bilginin nesnesi aıasmdaki, bizim mecazî olarak anlatmaya 
çalışüğımız, bu ilişkiye yönelimsel ilişki adı verilir. 

Bu ilişki söz konusu olduğunda, böyle bir ihşki içinde olmak duy­
umsal bir içeriğin (ömeğin, bir kağıt paıçasına ilişkin algıda bu beyaz 
şeklin) bilinçte ortaya çıkması için yeterh değildir. Bilen özne bir 
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yandan da, kendilerinde belli kavramların bir rol oynadığı, edilgin ve 
alıcı bir karaktere sahip olmayan, ancak etkin ve kendiliğinden bir ka­
rakteri olan bir dizi işlemi gerçekleştinnek zorundadır. İşte bu ey­
lemlerden, bir başka deyişle bilen özneyle bilginin nesnesinin 
kaışıtlaşmasmdan dolayı, bizim "nesnelleştirme" adım verdiğimiz 
şey sözkonusu olur. 

Şimdi bir nesneyi algılamak bu nesneyi büincin içeriği haline ge­
tirmekle aynı şey olmadığına bir başka deyişle bir nesneyi algılamak 
onu öznenin bilincine zorla sokmak anlamına gelmediğine göre, Ber­
keley'in temel argümanı, onun yalnızca bihnç içeriklerinin, yani zihin­
sel deneylerin (tecrübelerin) algının nesneleri olabileceğini göstermek 
için kullandığı aı-güman düşer. 

Algı sürechıin analizi, bu sürece katılan ve algı eyleminde algmm 
öznesinin, onun yönelhninin kendisine doğru aktaııldığı nesneyle 
karşıtlaşmasına yol açan bütün bu düşünce işlemlerine ilişkin betim­
leme, psücolojiyle bilgi kuramı arasındaki sınu- bölgenin en önemli 
problemlerinden bhidh. Bu probleme zaman zaman algının nesnesi­
nin kuruluş ya da konstitüsyonu problemi adı verilh. 

Bilen öznenin algı eyleminde, yalnızca algılanan nesneyi kendisi­
ne dahil eünek suretiyle edilgin bir biçimde eylemeyip, tam tersine 
onun algıda etkin bh biçimde davrandığı olgusuna dikkat çekmek, bir 
başka deyişle algılanan nesnenin zihin taıafından kurulduğunu ya da 
konstitüe edildiğini söylemek, algının nesnesinin bu açıklamada, bilen 
özneden bağımsız olan gerçek bir şey olmayıp, yalnızca düşüncenin 
bir yapımı ya da konsüliksiyonu mu olduğu sorusunu sormaktır. Bilgi 
kuramı "üanssendental idealizm" adı verilen bu problemle de ilgile­
nir. Dikkathnizi bu problem üzermde yoğunlaştumamn, şimdi tam 
zamanıdır. 

Transsendental Epistemolojik İdealizm 

B h kimse düşündüğü zaman, bir şeyi düşünür; o algıladığı 
zaman, bir şeyi algılaı; o imgelemini faaliyete geçirdiği zaman, bir 
şeyi imgeler. İşte b h kimsenin düşündüğü, algıladığı, imgelediği bu 
şeye düşüncenin, algının, imgelemin yönelimsel nesnesi adı verilh. 
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Düşüncemizin, imgelemimizin, v.b.g., tüm nesnelerini gerçekten va­
rolan şeyler olarak düşünmeyiz. Onlardan bazdanna (ömeğin 
yaıısımn keçi yansmm insan olduğuna inanılan mitolojik yaratıklara) 
gerçek varoluş yüklenmez ve onlann fıksiyonlar olduklan düşünülür; 
düşüncemizin, imgelemimizin nesnelerinden yalnızca bazılan 
gerçekten vai'olan şeyler olarak görülür. 

Fiksiyonu gerçeklikten ayırdığımız zaman, belli ölçütler uygu-
lanz. Bu ölçütlerin en önemlisi deney ölçütüdür; bir şeyin bn fıksiyon 
mu yoksa gerçekten var olan bir şey mi olduğu konusunda bir karara 
varmak durumunda olduğumuz zaman, çoğunlukla deneye 
başvurumz. 

Bilgi kuramı fiksiyonu gerçeklikten ayınrken kullandığımız 
ölçütlerini gerçekten varolan nesneler olarak, yalmzca böylesi nesne­
lerin gerçek diye tanınmasına götürüp götürmediğini araştım. Belki 
bu ölçütleri yerine getiren nesneler bile, zihinden bağımsız olarak va­
rolan gerçeklikler olmayıp, yalnızca düşüncenin yapımları ya da 
konsüTiksiyonlandırlar. Bu kuşku, bir insanın yalmzca kendisine su­
nabildiği, genelde kendisini bir şekilde düşünebildiği şeyi gerçek 
diye görebildiğini düşündüğümüz zaman oıtaya çıkabilh. Ancak 
şeyleri kendimize sunma kapasitemiz imgelemin ve düşünmenin 
insan doğasına ayınimaz bir biçimde bağlanmış belli biçimleriyle 
sınırlanmıştır. Böylelikle, örneğin nesneleri renkU diye algılamamız 
ve imgelememiz olgusunu duyulanmızm düzenleniş biçimlerine 
borçluyuz. Gözlerimiz şimdi olduklanndan farklı bir biçimde kuml-
muş olsayddar, dünya renkli değil de başka bir şey olarak görülmüş 
olabilirdi. Aynı şey, bazılarma göre, şekiller için de geçerlidir. 
Bilişsel kapasitelerimiz farklı bir biçimde düzenlenmiş olsaydılar, 
dünyayı mekânsal şekiller içinde değil de, şöyle ya da farkh bh 
biçimde algılamış olacaktık, der onlar. Bununla birlikte, yalmzca du-
yulanmız değil, ancak zihinlerimiz de nesneleri kendilerine sunma ka­
pasiteleri bakımından oldukça sınırlanmışlardu:. Zihinlerimiz kendi 
düzenlenişlerinin onlara izin verdiği türden kavramlarla iş görürler. 
Onlaı- farklı bir biçimde kuruhnuş olsaydılaı-, farklı kavramlarla iş 
görecek ve dolayısıyla dünyaya ihşkin kavramsal modeü farklı bn 
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biçimde oluşturaıuş olacaklardı. Şimdi zihinlerimiz için olanaklı olan 
onlaıın bilişsel kapasitelerinin düzenleniş biçimiyle smurlanmış 
olduğuna ve zihinlerimiz kendilerine her şeyi değil de yalnızca, 
gerçekliğin tümel olarak ne olduğuna bakmaksızın, kendi düzenleniş 
biçimlerinin kendilerüıe izin verdiği şeyleri sunabildiklerine ve 
dolayısıyla, züıinlerüniz bu sınırların ötesine geçemeyeceklerine 
göre, bizim en azından, züıinlerünizm düzenleniş biçimhıin, bize ken-
dhnize zihinden bağımsız bh gerçekliği sunma izni vennemesi ve zi­
hinlerimizin sürekli olarak kendi yapım ya da konstrüksiyonlanyla 
meşgul ohnası olanağı kabul etmemiz gerekh. Böyle bh şey söz ko­
nusu olduğu takdirde, züıin tarafından tasarımlanan nesneler, zihin 
tarafından deney ölçütüne, yani bize Aksiyonu gerçeklikten ayuma 
olanağı veren ölçüte göre gerçek diye kabul edilen nesneler bile, zihin 
kendi ya da konstrüksiyonu ohnayan hiçbir şeyi kavrayamayacağı 
için, onun kendi yaprm ya da konstrüksiyonlan olmuş olacaktu-. 

Felsefe tarihinde yalnızca bunu bir olanak olaıak görmekle kal­
mayıp, aynı zamanda bunun gerçekten de söz konusu olduğunu 
kamüayan argümanlar bulmuş olduklannı düşünen bazı filozoflar 
olmuştur. Bu filozoflara göre, en dakik ve sağlam ölçüt olan deney 
ölçütünü uyguladığmuz zaman büe, gerçek diye tanıdığumz dünya 
zihinlerimizden bağımsız doğru bir gerçeklik olmayıp, yalnızca bu zi­
hinlerin bir konshüksiyonudur. Züıinlerüniz kendilerinden bağunsız 
olarak varolan bir dünyayı, yani "kendinde şeyler" dünyasını bUmeye 
yetili ohnayıp, sürekli olaıak kendi yapun ya da konstrüksiyonlannın 
içinde hapsolmaya mahkimıdurlar. Epistemolojik idealizmin, transsen­
dental idealizm adı verilen türünün tezi, işte budur. 

Bu tür bir idealizmin yandaştan, öyleyse, deneyin (ya da uygula­
mada, fiksiyonu gerçekhkten ayırmak için kullandığımız herhangi b h 
başka ölçütün) bizi zihinlerimizden bağımsız olaıak vaıolan bu nes­
neleri, yani yönelhnsel olmayan nesneleri gerçek diye tanımaya 
götürdüğünü kabul eünezler. İdeahstler, herşeye karşm, deney temeli 
üzerinde öne sürülen yargılann yanhş olduğunu düşünmediler. 
Apaçık bh olgu olarak, idealisüer klasik doğruluk tanunma 
yapışmadılar; onlai" bilginin doğruluğunu seçilmiş ölçütlerle 
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uyuşmaya eşitlediler. Seçilmiş bir ölçüt olarak da idealist filozoflar-
içsel uyum ve tümel uyuşma ölçülüyle birlikte, deneyin sağladrğr veri 
ve kanrtlarr düşündüler. Böylelikle, onlar- deneye dayanan her tür bil­
ginin yanhş olduğunu düşünmedikleri gibi, deneye dayanan bilgi 
tarafrndan sunulan dünyayr da bütünüyle fiksiyonlardan ve 
yanrlsamalardan meydana gelen bh dünya olarak gör-medüer. Tam ter­
sine, onlar temel aynmlarmı, deney tarafrndan desteklenen ve deney 
tarafından reddedilen arasrnda yapülar-. Onlar-, yalnrzca deney 
tarafrndan reddedilebilh olana fiksiyon ve yanrisama adrnr verirler. 
Doğruluk ölçütü olarak deney tarafrndan desteklenen bu varlrklara/e-
nomenler adı verilh. Onlar fenomenlerin empirik gerçekliğe sahip ol­
duklannı söylemenin, orüann deney, içsel uyum ve tümel uyuşma 
ölçütleri tarafından desteklendiklerini ve dolayısıyla bu fenomenlerin 
tümel olarak herkes tarafından kabul edihniş yönelimsel nesneler 
dünyasının üyesi olduklannı söylemeye eşdeğer olduğunu savlaılar; 
onlar- bu fenomenlerin zihinlerimizden bağımsız bh varoluşa sahip ol­
malarını, bir başka deyişle salt düşünülen nesnelerden, yani 
yönelhnsel nesnelerden daha fazla bh şey olmalaı-ım kabul etmezler. 

Transsendental İdealizmin Temsilci Olarak Kant 

Bhaz önce taıtıştığunız idealizm türünün temsilcisi Kant'tı. Kant 
transsendental idealizme iki şekilde, iki farklı yoldan giderek vaıır. 
Bunlardan birincisinin ana hatları şu şekilde gösterilebUh: Kant 
bizim deneye hiç başvumaksızm, a priori bir biçimde, (analitik 
yaı-gılar olmadıklaı-ı, ancak yalnızca sentetik yaı-gılaı- olduMaı-ı için) 
ilke olarak deney taıafından çürütülebilen, ancak daha soma deney 
tarafından hiçbir zaman çürütülmeyecekleri konusunda önceden emin 
olduğumuz belirh savlara ulaştığımızı öne sürer. Böyle savlar 
arasında, Kant'a göre, örneğin bir üçgenin iki kenarının toplamının 
üçüncü kenaıdan daha büyük ohnak zorunda olduğu yaıgısı türünden 
geometıik öneı-meler vardu-. Bunun içhı bh üçgeni göz önüne getir­
mek ve onun kenarlarından ikisinin üçgenin tabanının uçlarından 
çüvtığmı ve tabanın üzerine düştüğünü imgelemek yeterhdh. Onların 
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bütün bü- tabanı kaplayacakları ve bir parçalarıyla üst üste gelecekleri 
ve dolayısıyla, onlann toplamlarının üçüncü kenaıdan daha büyük 
olacağı hemen açık hale gelu". Bir üçgenin iki kenarının üçüncü ke­
nardan daha büyük olduğunu öne sürmek için kişinin deneye 
başvurması gerekmez, bunun için saf sezgi yeterhdü-. Kendilerine de­
neye başvurmaksızın ulaşüğunız bu savlaı-, bununla bulikte, deney 
tarafından hiçbir zaman çürütülemezler. Bize deneyde gösterilen 
dünyayı yöneten genel yasalan, deneyi beklemeksizin ve dolayısıyla 
a priori hk biçimde kesin olarak bildiğinüzi nasd açıklayabileceğiz? 
Kant bu soruyu şu şekilde formüle eder: Sentetik a priori yargılar 
nasıl olanaklıdır? 

Kant'ın epistemoloji konusundaki temel denemesini oluşturan Saf 
Aklın Eleştirisi adh eserinde sorduğu esas soru işte budur. Bu proble-
mem bk çözüm getirmeyi amaçlayan araştırmalara Kant tarafından 
transsendental araştırmalar adı verilir. Kant'ın kendisi, bu problemin 
çözümünü beUi bk türden idealizmde bulur. Bundan dolayı bu idea­
lizm türüne ttanssendental idealizm adı verilir. 

Kant'm probleme getirdiği çözümün ana hatlan şu şekilde 
gösterilebilk: Deneyin bize, açık seçik olaıak salt düşüncemizin 
konsttüksiyonlannı değil de, msan zihninden bağunsız bir gerçekliği 
göstermesi durumunda, zihinlerimizin kendilerine a priori olarak 
ulaştığı sentetik yargüaı-la deney arasındaki uyum gerçekten de 
anlaşılmaz olacak ve bu uyum olağanüstü büyük bir rastlantıya 
karşılık gelecekti. Bize deney tarafmdan sunulan varlıkların aynı za­
manda düşüncenin yapunlaıı, konstı-üksiyonlaıı olduklarını kabul 
edersek, Kant'a göre, böyle bk şey söz konusu olamaz. Bu durumda 
zihinlerimizin, kendilerine göre onun kendisinin algı eylemindeki nes­
neleri, dolayısıyla bize deneyde verilen nesneleri kurduğu genel ilke­
lerin bilgisine, deneyi beklemeksizin, a priori olarak ulaşabilmeleri 
anlaşılır hale gelecektk. Sentetik a priori yaıgdaı- problemini 
çözmek için, Kant'a göre, bize deneyde verilen nesnelerin zihinden 
bağımsız gerçeklikler olmayıp (yani onlaı- kendinden şeyler, Dinge 
an sicil değildirler), yalnızca zihinlerimizin yapımları ya da 
konstrüksiyonlan olduklarını kabul etmenüz gerekk. 
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Ancak Kant bu idealist tezini bir başka yoldan daha giderek hakh 
kılmaya çahşu-. O zihinlerimizin, algı eyleminde, kendileriyle 
algılanan nesneler aıasmdaki karşıtlığa nasd ya da hangi biçunde 
ulaşuklarmı analiz eder; bir başka deyişle, o algmm nesnesinin kuru­
luşu ya da konstitüsyonu problemini çözümler. Bu anahz, mekânsal 
formlann ve kavramlaıın (kategorilerin) algının nesnelerinin kuru­
luşu ya da konslitüsyonunda işe kaiıştıklaıını göstern. Diğer yandan 
Kant bu foiTnlaım ve kavramlann öznel (sübjektif) karakterini gözler 
önüne serdiği için, bunun doğal bir sonucu olarak, algmm nesneleri­
nin kuruluş ya da konstitüe ediliş şeklinin bizzat kendisi, Kant'a göre, 
algılanan nesnelerin gerçekten varohnayıp onlaıın yalnızca zihinleri­
mizin konsüüksiyonu olduklarını gösteren bir kanıt olma işlevi 
götürür. Kant'ın bu konuyla ilgili aıgümanlan oldukça güç ve 
kaıınaşık olup, tam anlamıyla anlaşılu: olacak şekilde dakik ve ek­
siksiz bir biçunde ortaya konamazlar. 

Realizfn 

Transsendental idealizme karşı, realizm bize deneyde verilen nes­
nelerin gerçek bü- vaıoluşa sahip olduklaıım oı-taya koyan tezi öne 
sürer. İdealizmle olan taıüşmasında realist, idealizmin aı-gümanlarına 
saldmr. Eleştirinin çok sık olarak kendilerine yöneldiği hedefler idea-
hzmin algının nesnelerinin kuıuluşu ya da konstitüsyonuyla ilgili sav-
laııydı. Realistler bu konstitüsyonu idealist sonuçlaı-a görülmeyecek 
bir biçimde açıklamaya koyuldular. Bununla birlikte, realistler bilgi 
kuramının deney ölçütünün geçerliliği hakkında bir yargı verme iddi­
asını çoğu zaman temelsiz bir önkabul olarak görüp reddettiler. Onlaı-
idealistlerin kendi akılyürüünelerinde kullandıkları ölçütlerin, idea­
listlerin kendisini eleştirdikleri deney ölçütünden daha güvenilu-
ohnadığım savladüar. Birçok realiste göre, deney gerçekliğe ve bize 
deneyde, özneden bağımsız olarak verilen bh dünyanın vaıoluşuna 
duyduğumuz inancı, epistemolojik hiçbir eleştirinin onun altını 
kazıyama^acağı ya da onu güçlendiıemeyeceği ölçüde, güçlü bk 
biçimde hakh küaı-. 

69 



Daha büe keskin bh eleştiri yalnızca üanssendental idealizmin 
yanlış olduğunu öne sürmekle kahnaz, ancak buna ek olarak idealiz­
min gündeme getirdiği problemin anlamdan yoksun olduğunu savlar'. 
Bu problemde şu ter'imlere rastianu': "Züıinlerhnizden bağımsız ola­
rak varolan gerçeklik" , "yalnrzca düşünülmeyen ancak aynr zaman­
da zihinlerimizden bağımsrz olarak var' olan nesne". Bmada 
gösterilmek istenen husus bu terimlerin maalesef yeterince açrk seçik 
ve anlaşriır bir hale getirilmedikleri hususdm'. Bazıları bu terhnlerin 
her ne olmsa olsun hiçbh anlama sahip ohnadıklarını bile öne sürer. 
Şimdi ele alacağmıız pozhivist okul düşünürleri tarafından ideahzme 
ve hatta idealizm tarafından ortaya konan probleme gethilen ithaz 
budur. 

Pozitivizm 

Pozitivizm aynı zamanda bilginin sınu-ları problemiyle de ilgilenh 
ve söz konusu probleme, idealizmle realizm arasmdaki tmtrşmada 
karşrlaştiğunrz anlamdan farkh bh anlam yükler. 

Pozitivizm empirizmin gerçekliği yalnızca deney temeh üzerinde 
bilebileceğhnizi öne süren temel tezini kabul eder. Bununla birhkte, 
pozitivizm bundan daha öteye gider ve bu tezi bir başka savla destek­
ler: BUginin nesnesi, yalnızca deneyde verilen ya da verilebilen bh 
nesne olabUir. Bu savr öne süren pozitivisüer yalnrzca bilginin kay-
naklarr değil, ancak aynr zamanda bilginin smu-larr hakkında da belli 
bh görüşü savunurlar'. Pozitivist tez, kendi başına ele alındığında em-
phist tezden çıkmaz. Gerçekliğin bilgisinin deneye dayanmak zorunda 
olduğu olgusundan, bilginin deneyde verilmeyen bh şeye ilişkin ola­
mayacağı sonucu çıkarsanamaz. Deneyden başlayıp akılyürüüne yo­
luyla daha yükseğe çücabileceğimiz, ve deneyde verilmeyen ve verile­
meyecek olan bir şeyin bilgisine ulaşabileceğhnizi aldığımızda, 
bunun tam tersinin söz konusu olduğunu kabul edebilhiz. Bu olasıhk, 
deneye dayanmamakla bhiikte, herhangi bh kimse tarafından 
algılanmayan ve algılanamayacak olan elektfomanyetik dalgalai', 
elekti'onlar, protonlar, vb., hakkında bhtakım bilgilere ulaşan fiziksel 
kuramlar' tarafından doğrulanu' görünür. Şhndi pozitivizm, bu fiziksel 
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kuraınlamı geçerliliğini yadsımaksızm, bu kuramlaıda ortaya çıkan, 
ve doğrudan ve aıacısız algı taıafmdan kendisine nüfuz edilemeyen 
bir şeye referansta bulunan bu savların yalmzca, deneyi aşan biı- şeye 
referansta bulunur göründüğünü öne sürerler. Pozitivistlere göre, fizik­
sel savlar yalnızca kısaltümış iletişün ai"açları olup, tam anlamıyla 
açıklandıktan ve yorumlandıklan zaman, doğrudan ve aıacısız algı 
tai'afından kendilerine nüfuz edilebilecek şeylere referansta bulunan 
önermelere dönüşürler. Böylelikle, örneğin elektrik akımının bir 
doğru boyunca aktığı önermesinin uygun ve gerçek anlamı bundtm 
fai-klıdır. Bu önerme, pozitivistlere göre, yalnızca telin uygun 
koşullai"daki durumundan dolayı bcIMi özgül ve algılanabilir feno­
menlerin ortaya çıktığını ve böylelikle, örneğin telin uçlannm bü" am-
pemetreye bağlanmalaıı durumunda, ampenneti'enin ibresinin konu­
munu değiştireceğini, telin uçlannm bir eleküoliz çözeltisine 
batmlmalan durumunda, eleküolizle ilgili fenomenlerin ortaya 
çıkacağını, suyun ısısını ölçmemiz durumunda, ısının yükseldiğini 
göreceğimizi savlar. Kısacası, teldeki akun akışıyla ilgili öncnne, po­
zitivistlere göre, yalnızca akımın telden akıp akmadığı sorusunu 
yanıüaıken ölçütler olma işlevi gören bütün bu algılanabilir fenomen­
lerin (uygun koşullarda) ortaya çıkma olasıhğını öne sürer. 

Bilginin sınırlan hakkındaki tezlerini öne süi'erken, pozitivisüer 
insan zihninin duyusal olanın üstünde ve ötesindeki bir dünyaya 
ilişkin bütün bilgi savlannm kai'şısında yer aluiai'. Metafizik genel­
likle duyusal olanın üstünde ve ötesindeki bir dünyanın bilimi olaı^ak 
anlaşıldığından, pozitivistler eleştü-ilerini herşeyden önce bu şekilde 
anlaşılan metafiziğe yöneltmişlerdir. Pozitivistlere göre, gerçeklik 
hakkında bilebileceğimiz herşey, tikel doğa bilimleri taıafmdan 
tüketilh. Salt bu bilimler tarafından sağlanan bilgi dışında, dünya 
hakkında başka hiçbir bilgi yoktur. Pozitivistlere göre, felsefeye 
düşen, bu bilimlerin üstüne çıkmak ve gerçekliğe ilişkin olaı-ak, doğal 
bilimlerin bize sağladığı bilgilerden dalıa derin bir bilgi aı-amak değil, 
ancak yalnızca bu bilimlerin ulaştıkları sonuçların sentezlerini yap­
mak ve bu sonuçları .sistemleştirmektir. Bunun ötesinde, felsefe bilim­
sel bilgi üzerinde düşünebilü- ve düşünmelidir de; o, böylelikle bilim 
kuramı haline gelecektir. 
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Pozitivist düşüncenin temelleri, kendisinden daha önce söz 
ettiğimiz onsekizinci yüzyıl İngihz filozofu D. Hume'da bulunabilir; 
bu temeller, daha sonra sistematik olarak ondokuzuncu yüzyd Fransız 
düşünürü Auguste Comte tarafından gelişthihnişth. Felsefe tarihmde 

pozitivizm çeşidi biçhnler aünıştu" İdealist, realist ve nött poziti­
vizm. Pozitivizm her zaman, algının nesnesinin ne olduğu konusunda 
sahip olunan göıüşe bağh olmuştur. Bazı pozitivistler, örneğin 
Hume, dışsal algının nesnelerinin yalnızca izlenimlerimizin, içsel 
algmm içerikleri —ya da öte yandan kendi zihin hallerimiz— olduk­
lannı düşündü. Temel pozitivist teze göre, bilghniz algılanabilenin 
ötesinde geçemeyeceğinden bilgi, bu pozitivistler için izlenimlerimi­
zin ve kendi zihin hallerhnizin meydana getirdiği dünyanın bilgisidh. 
Diğer pozitivisüer ise, algının nesnelerinin söz konusu nesneleri 
algılayan özneden bağımsız olduğu şeklindeki realist görüşü seçtUer. 
Yine, diğer bazı pozitivisüer de bizim, kendilerinden hem cisimlerin 
hem de bilinç akışının kurulabileceği, ancak bizzat kendilerinin (yani 
göz önünde tutulan kompleks varlıktan soyutiama içinde ele 
alındüclan takdhde) zihinsel ya da fiziksel ohnayıp nöh olduklan ve 
bu komplekslerin algılanmamalan durumunda bile varolabilen, renk­
ler, kokular, sesler, tatlar türünden belhli öğelerin oluşturduğu komp­
leksleri algüadığunrzı savundular. 

Ondokuzuncu yüzyılın sonlanyla yhminci yüzyılın başlarında 
yaşamış olan Avusturyalı bilhn adamı E. Mach, tıpkı Berkeley'in 
yaptiğı gibi, bize deneyde verilen cisimlerin yalnızca renklerden, ses­
lerden, kokulardan v.b., oluşan kompleksler olduğunu öne sürdü. 
Örneğin, içmde bulunduğumuz şu anda kendisini algılamakta 
olduğum bu kalem nedir? O, şu anda görebildiğim uzun, dar, sarı b h 
yüzeye sahip olan bir şeydir; o, kendisine aıkasmdan baküğım taktir­
de algüayabUeceğim, ortasındaki siyah noktayla birlikte, tahta 
parçasının renginin alügen yüzeyidir; o, bundan başka, kaleme çeşiüi 
açılardan bakmış olsaydun görmüş olacağım bütün bu görüntülerie 
birükte, kalemin dış tabakalarının, onun iç tabakalarını 
görebileceğhn şekilde, alınmış olmalan durumunda, kendilerini bana 
açık seçik olaıak, gösterecek görüntülerdh. Bütün bunlardan ayn ola-
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lak, kalemin onu g ö m e duyusundan' başka duyularla incelemiş 
olmam durumunda bana kendilerini gösterecek başka yönleri, ona do­
kunmuş olmam koşulu altmda, hissedeceğim soğuk düz yüzeyi, 
v.b.g., vai'du-. Ancak ben neyim, yani kendi ruhum nedir? Mach bu 
soruya, tıpkı Hume'un yaptığı gibi, benlerimizin izlenimlerin, 
anılaıın, düşüncelerin, duygulaım, arzuların, v.b.g., oluşturduğu 
yığın ya da bohçalardan daha fazla hiçbh şey olmadığı yanıtını verir. 
Benunin kendisinden meydana geldiği öğeler arasında kompleksleri 
cisimler olan öğeler vardır. Mach'a göre, —daha önce de söylemiş 
olduğumuz gibi— cisimler başka hiçbir şey değil, ancak renkler, ses­
ler, kokulaı- v.b.g., dir. Ancak bu renkler, sesler, kokular nedh? Nesne­
lere baktığımız zaman, bize doğrudan ve aıacısız olaıakverilen, bizim 
izlenimler diye adlandırdığımız bu şeyler nelerdir? Renkler, kokular 
sesler v.b., öyleyse benin ya da ruhun kendisinden meydana geldiği 
komplekslerin bileşenleri olarak düşünülmeleri durumunda kendileri­
ne izlenimler adı verilen, öte yandan diğer element komplekslerinin, 
yani cisimler diye çağrılan komplekslerin bileşenleri olaıak 
düşünülmeleri durumunda ise, kendilerine bu cisunlerin özehikleri 
adı verilen öğelerdir. Birlikte bilinç akışını oluşturan anılardan, duy-
gulaıdan, ar-zulaıdan olduğu kadai; cisimleri meydana getiren komp­
lekslerden de soyutlama içinde düşünülen bu renkler, sesler ve koku-
lann kendileri ne fiziksel ne de zihinseldir. Soyutlama içinde 
alındıklaıında, onlar aynı ölçüde fiziksel ya da zihinsel diye nitelenen 
nötr öğelerdir. Bu deyimler, yani "fiziksel" ya da "zihinsel" ifadeleri, 
onlar için yalnızca şu ya da bu kompleksin bileşenleri olduklan tak-
dhrde geçerh olabilir. 

Ünlü çağdaş İngihz filozofu Bertrand Russell da Mach'm yukanda 
incelediğimiz görüşlerine benzer görüşleri savunmuştur. 

Neopozitivizın 

Çağdaş neopozitivizın Mach'm nötr pozitivizminden çıkmış, 
ancak gelişme süreci içinde, algının nesnesiyle ilgili olaı-ak Mach'm 
bakış açısını bırakmış ve realist bir görüşü kabul etmiştir. Daha 
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sonraki gelişimi içinde, neopozitivizm pozitivizmin bilgiyi 
algılanabilir nesnelerin bilgisiyle sınulayan temel tezinden de 
vazgeçmiştir. O, ılunlı empirizmin aldığı biçim içinde, yalnızca, ken­
disine göre deyimlerin, ifadelerin anlamlaıının açıklanıp aydınlığa 
kavuşturalmasmdan oluşmayan ve dolayısıyla analitik önennelerde 
dile getirilemeyen her türlü bilginin deneye dayanmak zorunda olduğu 
şeklindeki empirist tezi korumuştur. Neopozitivistler, yalnızca tüm 
sentetik önermelerin, onlai" deney tarafından çürütülemez ya da 
doğnılanamazlaısa, temelsiz olduklannı düşünmekle kalmazla (onla 
bu bakundan ılımlı emphizmle uyuşmaktadırla), ancak daha bile 
ileri giderek, bu türden önennelerin anlamdan yoksun olduklaını öne 
sürerler. Kant'a göre, metafizik yalnızca, deneyin kontrolü altında ol­
mayan sentetik ya-gıla-dan, ve dolayısıyla neopozitivistler için her ne 
türden olursa olsun herhangi bh anlamdan yoksun olan sentetik 
yargıladan oluşmak dmumundaydı. Aşağılanan, ve anlamdan yok­
sun deyhnlerden oluştuğu, anlamı olmayan boş ve y a a s ı z konuşma 
olduğu düşünülen metafiziğe, neopozitivisüer taafmdan yöneltUen 
yıkıcı eleştiri işte böyle bh anlayışın sonucuydu. 

Metafiziğe k a ş ı aldıklan düşmanca tavırlaında, neopozitivisüer 
eski pozitivizmin temel tezlerinden bhiyle tam bir uyuşma 
içindeydiler. Onla- pozitivizmle gerçekliğe ilişkin her tür bilginin em­
pirik bitimlerde, fizikte, jeolojide, astionomide, taihte v.b.g., 
içerUdiği hususunda da uyuşuyorladı. Bu temel emphik bUimlerde 
içerilen bilgiden ayrı olaak, gerçekliğin, metafiziğin sahip ohna iddi­
asında bulunduğu türden bir bilgisi hiçbh şekilde söz konusu değildir. 
Noımatif ahlâkla bhiikte metafiziği, felsefenin tam bir başaısızhğa 
uğradığı alan o l aak gören neopozitivistler, bilgi kuramını felsefe 
için, onun aaştumalar yapabileceği tek alan o laak korudula; buna 
kaş ın psikolojik öğeler, yani bilişsel süreçleri konu alan a a ş t u m a l a 
ise bilgi kuı-ammm dışında bırakıhnıştu-. Geriye yalnızca biUşsel 
sonuçlaa ilişkin aaştirma ve dolayısıyla, nesneleri büimsel savla 
olan bir aaştirma kalır. Neopozitivisüer, bununla bhiikte, büimsel 
savlam önermelerle ve dolayısıyla, kendilerinde bu savlamı dile ge-
thildiği belirh linguistik ifadelerle özdeşleşthirler. Bundan dolayı, 
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felsefe daha bile dakik ve kesin hale getirilir: Felsefe yalnızca bilim 
kuramı olabilh. Felsefenin görevini bu şekilde beliriedikten sonra, ne-
opozitivistler bu alanı geliştinneye ve dalıa verunli hale getinneye 
geçmişlerdir. Onlaı- bir bilunsel dil kuramı oluşturmuşlaıdu'. Bu 
kuram, bununla bMikte, dilbilimcilerin üzerinde çalıştıklaıı konulaı--
dan ve geliştirdikleri kuramlaı-dan oldukça farklı bir kuramdır. Pozi­
tivistler tarafından anlaşıldığı biçimiyle bihmsel bilgi kuramı, çağdaş 
şekli içindeki mantıkla özdeştir. Böylelikle, bu manük neopozitiviz-
min başai-ı kazandığı ve önemU katkılaı- yaptığı başlıca alan oldu. 
Ancak çağdaş mantığın gelişimi ve üst düzeylere taşınması neopozi-
tivistlerin tekelinde kalmış bir iş değildir. Mantık, neopozitivistlerin 
görüşlerini paylaşmayan kimseler tarafmdan da geliştirilebilir ve 
daha ileri evrelere götüı-ülebilirdi. Nitekim, bu alandaki büyük ve 
önemli başai-ılaı- gerçekte neopozitivistlerden gehnedi. 

Neopozitivist dil kuramı taıafmdan geliştirilip verimli hale getiri­
len ve kabul edilen sınırlaı- içinde kalan alanlaı- dışmda— bütün bir 
felsefeye kai-şı aldıklaı-ı olumsuz tavra rağmen, neopoziüvistler 
gerçekte diğer felsefî problemleri bütün bütün bn kıyıya almayıp, bu 
problemlerin kölü bir biçunde fomüle edihniş olan problemler olduk-
laınu göstemeye çalışmışlardu-. Bu problemler, sanki onlaı- şeylerle 
ilgiliymişler gibi fomüle edilmişler ve bu biçimleri içinde, onlar, 
açıklıktan yoksun ve muğlak olduklaıı için, kendilerine bir çözüm ge-
tü-menin olanaksız olduğu, umutsuz problemlerdir, oysa bu problem­
ler gerçekte şeylerle değil de, şeyler hakkında olan sözcüklerle ilgili­
dir. Felsefe talihinde şeylerin özünün ne olduğu, hayvanlaım özünün 
ne olduğu, bitkilerin özünün ne olduğu v.b., soruluyordu. "Öz" 
sözcüğüyle kastedilen şeyin ne olduğuna ilişkin tüm açıklamalaı- bu­
nunla bulikte, belnsiz, kaıanhk ve önemsiz açıklamalaı- ohnuştur. 
Şimdi neopozitivistler bu problemin kötü bir biçimde fomüle edihniş 
bir problem olduğuna işaret ederler. İnsanın (bitkilerin, hayvanların) 

özü hakkında sorulaı- soran kunseler, tikel insanlaı-da (bitkilerde, ha-
yvanlaıda) mevcul olan ve belirtildiğine göre, onlaı-m özü olan bir 
şeye işai-et etmekle ilgileniyor değillerdi; onlaı- gerçekte "insan" 
sözcüğünün ("bitki" sözcüğünün, "hayvan" sözcüğünün) anlamıyla il­
gilenmekteydiler. 
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Burada tailışılan problem, öyleyse, şeylerle (insanlarla, bitkilerle 
hayvanlarla) ilgili b h problem ohnayıp, bu şeyleri gösteren 
sözcüklerle ilgili bir problemdh. Şu halde, felsefenin şeylerin özüyle 
ilgili olan geleneksel problemi, o bir kez uygun b h biçünde ve gereği 
gibi formüle edilince, dil hakkında, dille ilgili olan bir problem olup 
çrkar ve bu şekliyle, neopozitivistlerin felsefeyi kendisiyle 
srnrriamaya çalıştüîları dil kuramı içinde yerini bulur. Geleneksel fel­
sefenin çok değişik diğer problemlerini de benzer bir biçimde 
açıklamak ve yorumlamak suretiyle, bh başka deyişle şeylerin kendi­
leriyle ilgili olan problemleri, bu şeyleıi gösteren sözcüklerle ilgili 
olan problemlerle değiştirmek suretiyle, bu problemler neopozitivist­
lerin felsefî programlanndaki yeni biçhnleri içine sokulabilhler. 

Genel tavırlan dikkate alındığında, neopozitivistler —daha önce 
de sözünü ettiğimiz gibi— pozitivizmin, örneğin Hume tarafrndan 
temsil edilen, idealist versiyonunun çok uzağındadırlar ve yalnızca zi­
hinsel fenomenlerin bilginin nesneleri olabileceği tezini hiçbh şekilde 
kabul eünezler. 

Onlar bilginin uygun ve gerçek nesnelerinin fiziksel nesneler, yani 
cisimler olduğunu &av\ayanfizikalizm adlı programı ilan ederler. Fizi-
kalizm, bilhnlerin tüm savlarının fizücahst dile ve böyleükle de cisim­
ler hakkında olan savlaıa indhgenmesini ister. Fizikahstik dile indir-
genemeyen bu savlar, neopozitivistlere göre, bilimsel savlai" için 
ortaya konan temel gerekleri yerine getiremezler. Onlar intersübjektif 
olarak iletilebilh ya da test edilebilh değildhler. İnsanla ilgili disiplin­
lerdeki tüm savlar gibi, psikolojinin zihinsel konulara ve fenomenlere 
referansta bulunan bütün savlan da bilhnsel savlann karakterine sahip 
olmak durumundaysalar, fizüvalist savlara indhgenebümeüdhler. Fizi-
kalizmin postülasr şu halde, neopozitivizmi materyalizmin yakrnrnda 
bir yerlere gethir. 
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Bilgi Kuramının Diğer 
Felsefî Disiplinlerle İlişkisi 

Bilgi kuramının yukarıda incelenmiş olan problemleri bu disipli­
nin klasik problemleri olarak görülür. Bilgi kuramında içerUen prob­
lemlerin tümü hiç kuşkusuz, bu klasik problemlerden ibaret değildir. 
Bunlar arasında bilgi kuramıyla mantığın bilhn kuramı ve metodoloji 
adı verilen parçası arasmdaki sınır bölgede kalan birçok problem 
vardır. Bilim kuramı bilhnsel savlardan oluşan bh" sistem olarak 
anlaşılan bilhnle ve dolayısıyla, daha önceden tamamlanmış 
sonuçlarla uğraşu". Öte yandan, metodoloji ise kendisine işlemleri, 
bilim yapmanın yöntemlerini konu edmh. Bilhn kuramı bilinün ken­
dilerinden meydana geldiği öğelerle (savlarla, bilhnsel terimlerle) ve 
bu öğelerden inşa edilen yapılarla (kanıtlamayla, kuramla, v.b.g. ) 
uğraşır. Metodoloji kanıtlama yöntemlerine, deneye, problemlerin 
çözümlerine, açıklamaya, test etmeye, v.b.g., ilişkin araştırmalar 
yapar. Şimdi bu disipünlerden her ikisinde de bilgi kuramına dahil 
edilebilecek problemler vardır. Bu problemler arsında, örneğin 
tümevanmsal(endüktif) ve tümdengelhnsel(dedüktif) yöntemlerin 
geçerliliği problemi, biümsel bilgide ve diğer bilgi türlerinde 
uzlaşımlann (yani keyfî çözümlerin) rolü problemi gibi, farklı biüm­
sel yöntemlerin geçerüüğiyle ilgili problemler vardu:. Problemler 
çoğu zaman, klasik epistemolojik problemlerin şu ya da bu bilimin 
spesifik bölümlerine uygulamnasmdan başka bir şey ohnayan meto­
doloji ve bilhn kuramın kendi alanları içinde tartışılır. 

Bütün bu nedenlerden dolayı, bir yandan bilgi kuramıyla diğer 
yandan bilün kuramı ve metodoloji arasında kesin ve değişmez sınu-
çizgileri yoktur. 

Bilgi kuramıyla metafizilc arasında da çok yakın ihşkiler vardır. 
Metafiziksel araştırmalar büyük ölçüde şu ya da bu epistemolojik 
bakış açısmdan, gerçekhğin doğası hakkmda bhtakım sonuçlar 
çıkarsamaktan oluşur. Bu iUşkileri aynntüı olarak, bütünüyle metafi­
ziğe aynimış olan bundan sonraki bölümlerde inceleyeceğiz. 



ERHAN IŞIKLAR 

TANRIBİLİM VE FELSEFE 
KONUŞMALARI 

TEOLOG. - İzin verirseniz belirtmek isterim ki azizim, Doktor'un 
ckjsünceleri yeni ve gerçekten çok ilginç geldi bana. Aslında, sizin de, 
bu fikirlere, tanığı olmaktan hep gurur duyduğum o derin 
hoşgörünüzle yaklaşmaktan çekinmeyeceğinizi biliyorum... 

DOKTOR. - Belki de meslektaşınızın hoşgörüsü derin fakat engin 
değil, teolog. Rasyonalistlerde bu sık rastlanan bir şeydir. 

TEOLOG. - Bu hepimizin kusurudur. Doktor. Özellikle de gençlikte. 
Fakat, gençlerin bu ataklıktan, aslında her zaman yararlıdır; bazen 
önümüze yeni yollar açarak ve yanlışlarımızı keşfederek, bazen ise 
bunu yapmadıkları taktirde bile, bizi, doğrularımızı yeniden gözden 
geçirip sınamaya sevketmeleri sebebiyle. İnsan, hele yaşı basını biraz 
almışsa, geçmişte gezindiği patikalarda yeniden dolaşmayı yararsız 
bulmaya başlıyor, ve bana kalırsa böylece, o ilk arayışların verdiği hey­
ecanı bir kez daha tatmaktan kendini yok yere mahrum bırakıyor. Bu 
yüzden, ben, kendi adıma, gençlerin cesurca çıkışları ve tutku dolu 
atılganlıklarından, biz yaştakilerin artık geride bırakhğı, bir zaman­
ların o coşkulu serüvenini, 'zihnin tanrıya yolculuğu'nu yeniden 
yaşamak için bir vesile olarak yararlanmamızı öneriyorum. 

DOKTOR. - Peki, bu kez, hahrlaınak yerine tartışmaya ne dersiniz.-' 

FİLOZOF. - Eleştiride adların yerini argümanlara bırakmak 
koşuluyla, neden olmasın.-' 

DOKTOR. - Kabul ediyor ve başlangıç olarak kendi iddiamı açıkça 
ortaya koyuyorum: bence, tanrının varlığına, rasyonel kanıtlarla 
ulaşmak bir hayalden ibarettir. Deneyimi ve aklı aşan bir varlığa, 
imanın dolaysız gücü ve tanrısal vahyi kayıtsız şartsız onama iradesi 
olmadan, nasıl erişebiliriz ki.-' 

TEOLOG. - Unutmayın Doktor, vahyin aklı yıkmaya değil, fakat 
tamam etmeye geldiği yazılıdır. 

GÜNDOĞAN YAYI N L A RI 



r i . B Ö L Ü M 

METAFİZİK 



Laszlo VERSENVI 

SOKRATES VE 
İNSAN SEVGİSİ 
Çeviren : Dr. Ahmet Cevizci 

Sokrates insanlık tarihinde, felsefi anlamı içinde insan ruhunu 

bulgulayan ilk filozoftur. Sokratesçi düşünce yalnızca insanı değil, 

ancak aynı zamanda her biri bireysel insan variığmı felsefi 

düşüncenin mutlak merkezi yapmıştır. Bu ise gerçek felsefenin 

başlangıcından başka bir şey değildir. 

Sokrates tarihinin tanıdığı ilk ve en büyük ahlâk filozofu olduktan 

başka, "Ruhlarınıza özen gösterin" çağrısıyla insanlık tarihinin belli 

başlı öğretmenlerinden biri ve büyük bir hümanist olmuştur. 

Sokrates insanlara iyi ve ahlâklı yaşamalarını öğütlerken, şunları 

söylemektedir: "Dışsal kazanımlar ve hafta yaşamın kendisi bile, iyi 

yaşama göre çok daha az önemlidir, çünkü hasta bir ruhla mutsuz ve 

sefil bir yaşam sürmek, hiç yaşamamaktan çok daha iyidir. 

Yaşanmaya değer olan yaşam değil, iyi yaşamdır. Çünkü iyi bir insa­

na hiçbir şeyden ve hiçbir kimseden kötülük gelmez." 

Sokrates söz konusu olduğunda, bilgelik ve erdem trajik bir boyut 

kazanır. Çünkü onun savunduğu değerier ve ahlâk anlayışı yüzünden 

ölüme mahkûm edilmesi, dünyamızın, yetkin bir insanın dünyaya 

evsiz barksız kalacak ve aşağı olsalar da yeryüzüne, büyük 

çoğunluğun zararına olarak egemen olanlann ellerinde yok olacak 

biçimde kurulmuş olduğunu göstermektedir. 

GÜNDOĞAN YAYINLARI 
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Metafizik Teriminin Kökeni ve 
Metafiziğin Kapsamı İçinde Yer Alan 

ProblemlerirDölünmesi 

"Metafizik" Terimi 

Felsefenin ikinci temel disiplini olan metafizik, admı bütünüyle 
raslanüsal olarak oluşmuş durum ve olaylara borçludur. Terim, onun 
kitaplannı düzenleyip sn-aya koydukları sırada, Aristoteles'in 
öğrencileri tarafmdan bulunmuştur. Milattan önce dördüncü yüzydın 
en önde gelen, en önemli filozoflaıından bhi olan Aristoteles "felsefe" 
terimini özgün etimolojik anlamı içinde kullandı, bir başka deyişle 
onu "bilim" terimine eşdeğer olan bir terim olarak gördü. Bundan 
dolayı o, biz bugün nasıl farklı bilimlerden söz ediyorsak, aynen o 
şekilde farklı felsefelerden söz etti. Bunun bü- sonucu olarak da, Aris­
toteles çeşidi "felsefeler" arasından bk felsefeyi, tüm felsefelerin te­
meli olan felsefe olarak ayırdı ve bu felsefeye ilk felsefe (prote philo-
sophia) adını verdi. Bu ilk felsefenin görevi, herşeyin, varolan her ne 
ise onun ilk ilkelerinin araşürıhnasıydı. İkinci bilim, yani ikinci felse­
fe olarak da Aristoteles, kendisine genel fizik (physika; phusis, yani 
doğa) başhğı altında bir dizi yapıüm ayırdığı doğa bilimini 
düşündü. Arsitoteles'in ölümünden sonra öğrencileri onun kitaplarını 
düzenleyip sıraya koyarken, Aristoteles'in bu "ilk felsefe"ye aynimış 
kitaplarını, onun doğa hakkında olan kitaplaıının ardına, eşdeyişle 
fiziğin sonrasına yerleştirdiler. Bu nedenle ilk felsefe hakkında olan 
kitaplaı- "doğa hakkındaki kitaplaı-ı takip eden kitaplar" {ta meta ta 
physika) ya da Latmcedeki adıyla, kısaca metaphysika olarak ad-
landmldı. Bütünüyle rasüantısal olan bu koşuUar içinde, ilk felsefeye 
aynimış kitapları betünlemek için "metafizik" terüni bulundu. 

"Varhğın ilk ilkeleri"ne aynimış olan kitaplaıda, Aristoteles 
başkaca şeyler yanında, doğanın ötesinde ya da üstünde bulunan bk 
varlık olarak Tanrı'yı ele alır. İlk felsefeye tahsis edilmiş olan kitap 



lann, doğanın ötesinde olanı araşürdıklaıı olgusu, "metafizik" terimi­
yle ilgili olarak daha som-a faikh etimolojik yorumlar yapılmasmm 
başlıca nedeni haline geldi. Metafizik, duyusal olanın üstünde ve 
ötesinde olanı ele alan bilün olarak görühne durumuna geldi. İnsansal 
düşüncenin akışı içinde metafizik adı verilmiş olan aıaşürmaları in-
celediğhnizde. Tanrı ve yaşam-ötesi gibi doğaüstü konuların metafi-
züfsel araştmnalarm kapsamı içmde gerçekten de içerildiğini 
söyleyebilhiz. Ancak metafiziğin ele aldığı konular hiç kuşkusuz 
bunlardan ibaret değildi. 

Metafiziksel Problemlerin Bölünmesi 

Metafizikte içerilen temalann zenginliği öylesine büyük ve çoğu 
zaman öylesine şaşu-tıcıdn ki, metafiziği, onun kapsamını tüketecek 
tek bh tanım aracıhğıyla karakterize etmek pek kolay değildh. Meta­
fiziğe ihşkm geleneksel tanımlar ya çok genel ya da çok dar olup, ge­
leneksel metafizikte içerilen konuları tüketmeyi başaramazlar. Meta­
fiziğe ilişkin oldukça genel bir tanıma ömek olarak, onun dünyaya 
ilişkin genel bir görüş formüle etmeye çalışan disiplin olduğu ya da 
varlık üzerine en genel disipUn olduğu şeklindeki metafizik tanunı 
verilebilh. Onu, doğa hakkındaki bilginin bh sentezi olarak ya da ken-
dilerüıi duyulara sunan fenomenlerin yanıltıcı maskesinin ai'kasma 
gizlenmiş insan zihninden bağunsız b h gerçeküği açığa çıkarmaya 
çalışan bk bilün olarak tanrmlamak, bh" başka deyişle, onun kendin-
de-şeyler hakkındaki bilim olduğunu söylemek ise, metafiziği 
oldukça dar bir kapsam içinde karakterize etmekten başka bir şey 
değildir. Öyleyse, biz burada metafiziğe ilişkin olarak bhlikh bir 
tanun sağlama ghişhninden vazgeçecek ve kendimizi geleneksel ola­
rak metafiziğin kapsamı içhıde yer ahnış problemlerin analiziyle 
sınırlayacağız. Buna göre, metafizücsel problemleri dört gruba 
ayuracağız. Bu dört grup içmde önce ontoloji, ikinci olarak bilgiye 
ilişkin araşürmalardan doğan problemler gelh. Üçüncü olarak, 
doğaya ihşkin araştumalardan çıkan problemler ve dördüncü olarak 
da dinden ve ahlâktan kaynaklanan problemler vardu". İşte bu prob­
lem öbeklerinden her bhi ileriki sayfalarda ayrı ayn incelenecekth. 
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Ontoloji 

Ontolojinin Görevleri 

"Ontoloji" terimi Yunanca on sözcüğünden, bir başka deyişle 
"olmak" fiiline eşdeğer olan einai fiilinin "-en yapılı ortaç"mdan 
çıkar. Öyleyse, harfi harfine konuşulduğunda, on "varhk"a 
eşdeğerdir; önüne getirilen bir artikelle birlikte on, to on, yani "var 
olan", ve bunun sonucu olarak da "varolan herhangi bir şey" şekhni 
alır. Şu halde, "ontoloji", etunolojik olaıak konuşulduğunda, var 
olanmı bilimi, savları varolan şeylerle ilgili olan bilimdir. Bu etimo­
lojiye göre, ontolojinm, savları var olan herşey için geçerli olan en 
genel bilim olduğu kabul edilir. Aristoteles, ilk felsefesinin, daha 
sonra metafizik adı verilen felsefî disiplininin görevlerini işte bu 
şekilde belirlemiştir. "Ontoloji" terimi çoğu zaman "metafizik" teri­
miyle değişhnh olarak, ve bu iki sözcük de eşanlamh terimler olarak 
kullanılır. 

Bununla birlikte, günümüzde terime ilişkin olarak, özellikle feno-
menolojistlerin etkisi alünda, farkh bk anlam gehştirilmiştk. Femon-
menolojistler şeylerin özüyle ilgih tüm araşürmalara "ontoloji" adım 
verirler; ontoloji, onlara göre, özlere ihşkin sezgi aracılığıyla 
gerçekleştkihnek durumundadır. Bir şeyin özünü, örneğin genel ola­
rak şeylerin özünü, cismin özünü, özelliklerin özünü, Uişkilerin 
özünü, v.b., araştırırken, "bir şey nedk?" sorusunu, "bir özellik 
nedir?" sorusunu, "bir ilişki nedk?" sorusunu yanıtlamaya çalışırım. 
Bu türden sorulara verilecek yanıtlar "şey", "ciskn", "ihşki" terimle­
rinin, şöyle bir yapıya sahip olmak durumunda olan, tanımlarından 
başka bir şey değildkler: "Bir cisim şu şudur." Bu tanımlaı- birer 
öneri olmak durumunda olmadıkları gibi, sözcüklerin ne şekilde kul-



lanılacaklanyla ilgili keyfi postülalaı- olaı-ak sunulmazlaı-, ancak bu 
sözcüklerin dilünizde zaten beliıii ve değişmez bir anlama sahip ol­
duklannı varsayarlar-; bu tanunlai", terimlerirün daha önceden belhli 
ve değişmez bir anlama sahip ohnalar-r koşuluyla, doğru öner-meler 
olma iddiasrndadu-lar-. Bu türden tanrmlara nesne tanrmları adr veı-ilh. 
Şhndi, fenomenolojinin kuUandrğı terminolojiyi bir kıyıya bırakırsak, 
ontolojinin görevini, belirli terimlerin, onlarrn kendisinden 
almdıkları dilde, bu terimlere yüklenen anlama ilişkin kavrayışa day­
anan, nesne tanımlarını bulmaya çalışmak olarak betimleyebilhiz. 
Ontolojinin kendilerinin nesne tanımlarını sağlamaya çalışüğı terhn­
ler çoğu zaman, kendisinde felsefî aiastrrmalarm yaprldrğr teknüc bü-
dilden ahnmakla bhiikte, bunlar bir bölümüyle günlük konuşma dilin­
den seçilirier. 

Ontolojinin görevleri terimler için nesne lanrmlan sağlamakla 
tüketilmez. Bazen ontoloji, bu tanrmlara ulaşmaksrzrn, kendilerine il­
gih terhnlerin anlamrna Uişkin bir kavrayrş yoluyla, bh başka 
deyişle bu anlamların temelini oluşturan kavramlarm analizi yoluyla 
ulaşrian belirli öner-meleri öne sürmekle yetinir. Bu kavramlar 
çoğunlukla oldukça genel olduklarr için (ömeğin, şey kavramr, bir 
özellik kavramr, bh Uişki kavramr v.b.), ontolojinin bu kavramlarm 
analizi yoluyla kendilerine ulaşUğr savlar- da oldukça genel bir karak­
tere sahipthler. Bu savlar, genelüklerinden dolayı, Aıistoteles'in kendi 
metafiziğinin karakteristik savlar-r için dile gethdiği var- olan herşeyle 
ilgili olan en genel savlar betimlemesine yaklaşuiar-. 

Ontolojiye Uişkin yukarrdaki açrklama ve tanrmlardan da açrk 
olduğu gibi, bu disiplin felsefede ve günlük dilde kuUanrIan kavram­
sal donanrmrmrzı ve ar-açlaı-unızı açrklamaya çalışrr. Bu hahyle o ya­
rarh bir disiphndh, ancak onun daha çok yaıdrmcr ve tamamlaytcr 
bir rolü var-du-. 
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Ontoloji Tarafından Analiz Edilen Kavramlara Örnekler 

Ontolojinin üzerinde en çok durduğu kavramlardan büi töz kav­
ramıdır. Bu terünin felsefede, birbmnden faıklı büçok anlamı 
ohnuştur, ancak bu anlamlaıdan en temel ve en önemlisi, ona Aristo­
teles tarafından verilmiş olan anlamdır. Söz konusu anlam tözü, ken­
disine bh şeyhi yüklenebileceği, ancak kendisinin başka bh şeye 
yüklenemeyeceği şey olan tanımlai". Bh başka deyişle, töz kendileri­
ne bazı özelliklerin yüklenebileceği, başka bir şeyle beUrli bh iüşki 
içinde bulunabilen, şu ya da bu durumda olabilen, ancak kendisi b h 
özellik, bh ilişki, bir durum, v.b., olmayan şeydir. Töze ömek olarak, 
somut bheysel şeylerin dünyasındaki şu sandalye, şu masa, şu kişi 
verilebilh. Tözlerle tam b h karşıtlık içinde bh şeye yüklenebilen 
özellikler ve yine tözlerle tam bh karşıtlık içinde beürü nesneler, du­
rumlar, v.b.g., arasında geçerh olabilen ilişkiler tözün karşısında yer 
ahıiar. Skolastikler özelliklerin, ilişkilerin, durumların, v.b.g., kendin-
den-kaim, var ve kalıcı ohnayışlanna karşıt olaıak, tözün kendin-
den-kaim oluşuna büyük bh önem verdiler. Ömeğin, kırmızdık 
özeUiği, bu özelliğe sahip olan bir töz dışmda, varolamaz. Bununla 
bhiikte, kırmızılığın kendisinin bh yüklemi olduğu şu ya da şu tikel 
gül varoluşu için kendisinden başka bh temele gerek duymaz ve 
kendi başına varolur. Skolastikler tözün kendiden-kaim, var ve kalıcı 
oluşunu, onun özsel özelUği olarak görmüşler ve tözü res qui conve-
nit esse in se vel per se (kendi içinde ya da kendisi için varolan şey) 
olarak tanımlamışlardır. 

Ontolojide analiz edilen önemh bh başka metafiziksel kavram da, 
yalnızca düşünülen varlığa {esse in intellektu) karşıt olarak, gerçek 
varlık {esse reale) kavramıdır. Tatta dağları (Polonya'da Karpat 
dağlar içinde yer alan b h dağ silsilesi), Niyagara Şelaleleri, Leipzig 
Savaşı gerçekten varolur ya da gerçekten varohnuşmr ve bunlardan 
her bhi "gerçek varlıklar" adı verilen varlıklar için bh ömek 
oluşturur. Öte yandan, insan başlı at biçhnmdeki mitolojik yaraüklar, 
Balladyna, Zagloba'nın Burlaj'la karşılaşması yalnızca düşüncede 
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vaiolur ya da varolmuştur ve bunlar "yalnızca düşünülen varlıklaı" 
adı verilen varhklar için bk örnek meydana getirir. "Yalmzca 
düşünülen varlıklar " sözcüğün ilk ve temel anlamı içinde vaıolamaz-
1ar ve onlara varoluş, yalnızca mecazı bir anlam içinde yüklenebilir. 
Zeus'un Yunanlılaıın düşüncesinde vaıolduğunu söylediğimiz zaman. 
Yunanlıların Zeus hakkında düşüncelere sahip olduklarını (ya da 
Zeus'a mandıklarmı) anlaünak istiyoruz. 

Ontoloji tarafından analiz edilen kavramlara üçüncü bk örnek ola­
rak gerçek nesneler kavrammı alıp, onu ideal nesneler kavramıyla 
karşı karşıya getffecegiz. Gerçek nesneler zaman içinde varolmuş, 
varolan ya da varolacak olan nesneler, olaylar, v.b.,dir. İdeal nesnelere 
ise zamandışı varlıklaı- adı verihr. İdeal nesnelerin en sık sözü edilen 
örnekleri sayılar, ideal geometrik şekiller (noktalaı, doğrular, v.b.,) ve 
bunlar arasında geçerli olan ilişkilerdu-. İdeal nesnelere iüşkm 
örnekler arasında, somut nesnelerde gerçekleşen özelükler olarak 
değil de, nesnelerden soyutlanan özellikler olarak düşünülen ve 
dolayısıyla, kendinde güzellik, adaletin kendisi diye adlandmlan 
güzellik, adalet, erdem, gibi kavramlar da vardır. 

Filozoflar tarafından ontolojinin kapsamı içinde analiz edilen kav­
ramlara, metafiziğin diğer bölümlerinde önemli bk rol oynanuş olan 
kavramlara ihşkin olaıak üç ayrı örnek verdik. Bunlar farkh varoluş 
kavramlarıyla ilişkih olan farklı nesne kavramlandu". Töze varoluş 
yüklediğüniz anlam, özelliklere, iüşkilere, v.b., vaıoluş yüklediğimiz 
anlamdan farkhdır; o gerçek nesneler için farklı, yalnızca düşünülen 
nesneler içm farklıda; o yine, ideal nesnelerin varoluşuna karşıt ola­
rak gerçek nesnelerin varoluşundan söz ettığüniz zaman da faıklıdu". 
Bütün bu farkh varoluş kavramları, ontolojinin taıihi içinde filozoflaı" 
taıafmdan analiz edihniştir. Farklı varoluş kavramlarının yukarıda 
sözünü ettiğüniz farkh nesne kavramlarının anlamlanyla ihşki 
içindeki analizine koşut olarak, filozoflaı- olanak ve zorunluluk kav­
ramlarının anahziyle de çok yakından ilgilenmişlerdir. Faıkh vatlık 
tarzlanm (Latincede modi existendi) gösteren kavramlaıa modal kav­
ramlar- adı verihniştü-. 
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Sözü edilen bu kavramlar ontoloji taıafmdan incelenen kavı-amlaı-
dan yalnızca bazdan için biıer ömek oluştuıuıiaı-. Ontoloji başka 
kavramlann analiziyle de uğraşır. Böylelikle ontoloji, ömeğin neden­
sel ilişki kavramını, amaç kavramını, mekân ve mekânsal ilişki kav-
ramlannı, zaman ve zamansal ilişki kavramlannı ve bu aıada daha 
birçok kavramı analiz eder. 

Ontolojik Savlar 

Ontolojinin genel savlan, daha önce de söylemiş olduğumuz gibi, 
kavramlaıa ilişkin analizlere dayanır. Ontolojik ilkelerin arasında 
ömeğin şunlar vardır: Bh nesnenin beUi bir özeUiğe, hem sahip ola­
bilmesinin hem de sahip olamamasının söz konusu olamayacağını 
öne süren ontolojik çelişmezlik ilkesi; her nesnenin bir özelHğe ya 
sahip olma^ ya da sahip olmamak zorunda olduğunu öne süren ontolo­
jik üçüncünün olanaksızhğı iUcesi. Bu ilkeler, oldukça açık ilkeler 
gibi görünmelerine karşın, ateşli tarüşmalaıa konu olmuşlaıdıı\ 

Çelişmezlik ilkesiyle üçüncünün olanaksızlığı ilkesine aynı zama-
da fonnel mantıkta da rastlamak olanakhdu'. Bu, diğer ontolojik sav­
lar için de söz konusudur. Ontoloji, tam ve dakik bir kuramı kendileri­
ne dayandumak açısından yeterince açık ve anlaşılır olmayan 
kavramlann analiziyle uğraşır. Bu kavramlann anahzi yeterh ve doy­
urucu bir biçimde yapıldığı zaman, bu analizlerin sonuçlan, 
tümdengelimsel bir km-am ohna özelliğine sahip olan biı- savlar siste­
mini bu anahzlere dayandııan başka bir bilim tarafından, bir başka 
deyişle matematiğin kaıakteristiği olan metodolojik biçime sahip olan 
bü- bilim taıafmdan teslim alınır. Böylelikle, ömeğin, yöntemi 
açısından matematiğe akıaba bü" bilim olan çağdaş fonnel mantık 
sınıflar kuramını ve ilişkiler kuramını içerir. Bu iki bölümü içinde 
formel mantık, salt, "büeysel nesne", "özellik", "ilişki" gibi kavram­
lann anlamlaıını saptayıp gözler önüne seımeye dayandıkları için. 
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pekâla ontolojinin kapsamı içine de dahil edilebilecek savlaı- ortaya 
koyar. Mantık konusunda yazan bazı yazarlar formel mantığın bu 
paıçasma ontoloji adını veı-mişlerdir. 

Ontoloji, bu şekilde kendisinden tikel problemlerin çıkıp geliştiği 
bir temel olup çıkaı-. Öte yandan, özel bilimlerin bizzat kendilerinden 
doğan ve ontolojik bir nitelik sergileyen bazı problemler vardır. Bu, 
özellikle söz konusu bilimler, kendilerinde kullanılan bazı temel kav­
ramların yeterince açıklanıp aydınlatılmamasından kaynaklanan belir­
li güçlükler karşısında tökezledikleri zaman olur. Bu durumda, bu 
kavramlann açıklığa kavuşturulup, tam anlamıyla aydınlatılması 
yönünde bu- gereksmim doğar, bilim adamlaıı dikkaüerini ontoloji 
alanına çevirirler ve uzmanlarla filozoflar arasında bir işbirliği başlar. 
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iilgi Üzerine Düfiinnienin âonncu Olan 
Metafiziksel Çıkarımlar 

ideal Nesneler Problemi: Tümeller Kavgası 

Platon'un İdealan 

Bu bölümün başlıgmda sözü edüen problem apriorisüerle empi-
risüer arasmdaki, bizim "bilginin kaynağr"yla ilgüi epistemolojik 
problemi incelerken karşılaştrgrmrz, tartışmayla yakmdan ilişküidir. 
Bu epistemolojüc problemde, iki yöntemden hangisinin, aprioristik 
yöntemin mi, yoksa empirik yöntemin mi, akri yürütme yönteminin 
mi, yoksa deney yönteminin mi gerçekliğin bUgisine götürdüğü soru­
su üzerinde durmuştuk. Platon tam anlamryla aşu-r bh aprioristti, 
çünkü o, yalnrzca akla dayanan bilginin gerçekten var- olanrn bilgisine 
ve dolayısryla gerçekliğin bilgisine götürdüğünü, buna karşm deneyin 
bizi, yalnrzca görünüşler dünyasryla tanrşürdrğrnr düşünüyordu. Ra­
syonel bilgi kavramlar- aracürğryla kazanrian bilgidh. Bizi doğru 
gerçeklikle yalnrzca rasyonel bUgi tanrştu-ryorsa, zihinden bağunsrz 
olan bu muüak gerçeklik, bize algrlaıda ve imgelemde verilen 
şeylerden değil de, salt kavramlar- aracürğryla kavranabüen 
vaı-lüclaıdan meydana gehnelidir. Düşüncede yalnızca soyut kavram­
lar- tarafrndan kavranabüen, algmm ve üngelemin kendüerine 
ulaşamadrğr bu vaılıklaıa. Platon tarafından İdealar adr verihr. 

Kendilerine İdealar adr verilen bu nesneler nelerdir? Platon'a göre, 
İdealar arasrnda, imgelenebüen tikel iyi insanlara, iyi işlere, v.b.g., 
kar-şrt olarak, yalnrzca düşünce tarafrndan kavranabüen kendinde iyi-
hk gibi şeyler vardır. Kendinde güzellüc de bir İdeadu-, çünkü o 
algüanabüen ya da imgelenebüen tikel güzel nesnelerin tersine, kav­
ramsal olaı-ak kavranabilir. 



Tümeller 

İdealaı- arasında herşeyden önce, genel olarak insan, genel olarak 
at gibi, tümeller olarak adlandmlan genel nesneler bulunur. Tikel in­
sanlar- ya da tikel aüaı- algılanabilirler; öte yandan, genel olarak insan 
ya da genel olarak at gibi nesneler yalnızca kavramsal olaı-ak 
anlaşılabilen nesnelerdir. Bu genel nesnelerle, ömeğin genel olarak 
aüa anlaünak istediğimiz şeyin ne olduğunu daha açık hale getirmek 
için, şu iki öneı-me üzerinde düşünelim: "Her at otçuldur" ve "At Av­
rupa'da yaygmdu-". Bu önermeden birincisi tikel atlardan söz eünekte-
dü- ve onları otçul hayvanlar olaı-ak tanımlar. Oysa, ikincisi tikel adar­
la ilgih değildir, çünkü tikel bir atla ilgili olarak onun yaygın bk 
hayvan olduğunu makûl bir sav olarak öne süremeyiz. Bu "yaygınlık" 
tikel atlaıa değil de, at türüne yüklenebiür. Şimdi bu at türü, üpkı 
insan türü ve diğer türler gibi, Platon'un İdealaı- arasına dahil ettiği 
genel bir nesnedk. 

Platon'a göre, bizi insan zihninden bağımsız mutlak gerçeklikle, 
yalnızca rasyonel bilgi tanıştrrdığmdan ve bu rasyonel bilgi bizi salt 
kavramlar aıacıhğıyla anlaşılabilen vatlıklarla, bk başka deyişle 
İdealarla tanıştırdığından. Platon yalnızca İdealaı- dünyasının, insan 
zihninden bağımsız, mutlak gerçeklik olup, duyusal bilginin 
erişebildiği bkeysel şeyler dünyasının ise doğru gerçeklik olmadığı 
sonucuna varır. 

Platon'un öğretisi sağduyuya meydan okumaktan başka bir şey 
değildi. Bundan dolayı, o felsefe tarihinden daha az ya da daha çok ra­
dikal olan köklü bir muhalefetle karşılaştı. Bu konuyla ilgili tartışma 
felsefe talihinde, bu genel nesnelere Latmce'de universaUa adı veril­
diği için, tümeller kavgası olarak bilink. Platon'un tümellere gerçek 
ve tözsel bk varhk veren bakış açısından başka, Aıistoteles'in 
tümellere vai-oluş veı-meyi öngören, ancak onlaıı bireysel şeylerden 
bağımsız bk biçimde vai-olmaya yetiü, tözsel vai-lıklaı- olaıak 
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göımeyen görüşü de vaıdu\ Aristoteles'e göre tümeller yalnrzca hiıe-
ysel şeylerde, onlann özsel özellikleri olarak yani Aristoteles'in düe 
getirdiği biçimiyle, bheysel şeylerin fonnu olar-ak varolur. Bununla 
bhiikte, Aristoteles'e göre, yalnrzca bireysel şeylerin tözsel vaıirklan 
vardrr. Bu varirk türü tikel insanlann karakteristiğidh. İnsan, bh 
başka deyişle insanirk İdeasr, yalnızca bheysel insanlann özsel 
özelliği olarak, onlardan soyutlama içinde değil de, onlaıda varolur. 
Platon'un tümellere gerçek ve tözsel varlık yükleyen öğretisine radi­
kal kavram realizm adı verilh. Buna karşın, Aristoteles'in tümellerm 
gerçekten varolduklanm, ancak bireysel şeylerden ayn bir varoluşa 
sahip olmadrklarmr öne süren öğretisi ise ılımlı kavram realizmi ola­
rak adlandrrrirr. 

Öte yandan, konseptüalizm kavram realizminin söz konusu her iki 
biçimine de karşr çrkai"; o İdealarm şöyle ya da böyle gerçek bhvai'o-
luşa sahip ohnalarmı kabul etmez ve onlara yalnızca düşünülen 
varlık olma statüsü verh. Tümeller varolmaz, yalnızca tümeUerin kav-
ramlan varolur. 

Nominalizm kavram reahzmiyle olan karşıthğında daha da ileri 
gider ve tümellerin de kavramlann da varolmadığım öne sürer. Nomi-
naliste göre, genel olaıak insan hakkında, cinsiyet, yaş, boy ya da in­
sanlan başka bir insandan ayırabilen herhangi bh başka özellik gibi 
spesifik ohnayan bir düşünce düşünülemez. Nominaliste göre, 
yalnızca genel terimler varolur, genel hiçbh kavram, genel hiçbh 
nesne yoktur. 

Tümeller Kavgasının Çağdaş Biçimi 

Tümellerin vai'Oİuşu hakkındaki, kökü antik Yunan felsefesine 
uzanan, felsefî tartışma modern felsefede başka bir biçhn altında or­
taya çrkar-. Problemin çağdaş biçimi, matematik gibi apriori disiplin­
lerin bütünüyle gerçek, ancak bize duyu deneyinde verilen dünyadan 
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oldukça faiklı olan bir dünyayı, zihinlerimizden bağunsız olarak varo­
lan sayılar, matematiksel fonksiyonlaı- gibi ideal varlüdann dünyasmı 
mı aıaşttrdığı, yoksa böyle bir dünyanın hiçbk şekilde varohnadığı 
mı sorusuyla ilgihdk. Bu tartışmanın farklı bk biçimi daha önce bil­
ginin kaynağı problemine aynimış olup matematik aksiyomlann ka­
rakteriyle ilgih olan bölümde tarüşıhnıştı. Bazılarına (fenomenolo-
jisüere) göre, aksiyomlaı; bizden bağunsız olaıak varolan, ve özlere 
ilişkin sezgi yoluyla kazandan bilgi taıafmdan kendisine nüfuz edile­
bilir olan bk dünyaya ilişkin bilginin ifadesidkler. Diğerlerine göre 
ise, matematiksel aksiyomlar bizden bağunsız olaıak varolan belkli 
varlıklara ya da entitelere ilişkin bilginin ifadesi olmayıp, yalnızca 
onlarda içerilen bazı terimlerin bir tür tanımlandır (onlar bk tür örtük 
tanımlardır). Bu diğer okul, zihinlerimizden bağunsız olarak varolan 
ve kendisinin bilgisine ulaşmanın matematiğe düştüğü, herhangi b k 
ideal varlıklar dünyası tanımaz. Bu okula göre, yalnızca empirik bilgi 
için uygun bir yapıda olan gerçek varlıklar dünyası varolur ve mate­
matik yalnızca bu dünyanın bilişsel açıdan ifade edilmesi için gerekli 
kavramsal donanım ve araçları sağlar. 

Metafiziksel İdealizm Problemi 

(a) Öznel İdealizm 

Epistemolojik İdealizmin Sonuçları 

Epistemolojik ideahzm, bilgimizin smırları bakımından, zihinleri­
mizin kendisine dışsal olan bir gerçekhği bihneye yetih olmadığı te­
zini öne sürer. Zihinlerimize dışsal olan bir gerçeklikle anlatılmak is­
tenen şeyin ne olduğuna bağlı olarak, bu tezin iki ayrı versiyonu 
vaidır ve bunlar epistemolojik idealizmin iki değişik şekline karşılık 
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gelirler: (1) Zihinlerimizin yalnızca kendi deneylerinin (tecrübelerinin) 
bilgisini kazanabileceğine inanan içkm idealizm, (İİ) zihinlerimizin 
yalnızca kendi yapun ya da konstrüksiyonlaıını bilebUeceğini öne 
süren üanssendental idealizm. Epistemolojik idealizmin bakış açısını 
savunan filozof zihinlerhnizin bUdiği herşeyi, ya bilen öznenm bazı 
züıinsel hallerinden meydana gelen kompleksler olarak, ya da bilen 
öznenin konsüüksiyonları olarak görmek zorundadır. 

Bildiğhniz nesneler aı-asında herşeyden önce, fiziksel doğa ve 
özellikle de cisimler yer alff. Taıtışmakta olduğumuz epistemolojik 
ideahzmin sonuçları temelde işte bunlai" için geçerlidir. İçkin versiyo­
nu içindeki epistemolojüc idealizmden, cisimlerin bilen öznenin beüi 
deneyleri, zihin halleri olduğu sonucu çıkaı-. Ve böylelikle, ömeğin 
içkin idealizmin temsücisi olan Berkeley beden ve ruhu, evleri, 
ağaçlan, masalaı-ı, sandalyeleri, v.b., başka hiçbh şey olarak değil de, 
yalnrzca algılayan zihnin izlenimlerinden oluşan kompleksler olarak 
görür. Transsendental versiyonu içindeki epistemolojüc idealizmden 
ise, bildiğhniz nesnelerin yalnızca zihinlerhnizin konshüksiyonlan ol­
dukları sonucu çıkaı-. 

Öznel İdealizmin Tezi 

Cishnlerin izlenim komplekslerine indhgenmesi ya da onlaı-ın zi­
hinlerimizin belli bir türden konsüüksiyonu olma durumuna gethilme-
si, bu gömsün savunuculai'inı, cisimlere yüklenen var-oluşun, vai-oluş 
sözcüğünün tam ve gerçek anlamr içinde mi, yoksa mecazî bh anlam 
içinde mi alrnmak durumunda olduğu sorusunu sormak zorunda 
brrakmrşür. Bu soruya içkin ve aşkm idealisüer taıafrndan verüen 
yanıtlan inceleyelim. İçkin ideahst için cisimler bilen öznenin izle­
nimlerinden ya da izlenim komplekslerinden daha fazla hiçbir şey 
değildirler. Ancak izlenimler tözsel olarak varolabilen şeyler, tözler 
değildirler. Bir izlenün, belli bh öznenin deneyi olup, yalnrzca bh 
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özneyle ilişkili olarak vaıolabilir. Biı- izlenimin varolduğunu 
söylediğimiz zaman, 'varolur' sözcüğü, aynı sözcüğün tözler hakkında 
konuşmğumuz zaman sahip olduğu başka bir şeye indu-genemez an­
lama sahip değildir. "Bir izlenun varolur" ifadesi "bir kimse bir izleni­
me sahip ohnaktadn", "bü- künse onu tecrübe eder" anlamına gelir. 
Benzer bir biçunde, bir izlenimler kompleksinin varolduğunu 
söylediğimiz zaman, bu, bk kimsenm bu kompleksi tecrübe ettiğini 
söylemekle eşdeğerdk. Cisimler ve dolayısıyla ağaçlai", evler, masa­
lar, sandalyeler yalnızca izlenun kompleksleri olduklanndan, onların 
varoluşu, bk kunsenin onları tecrübe ettiği olgusuna indkgenir. Ci­
simlerin varoluşunu, tözlerin varoluşunu öne sürdüğümüz aynı indir­
genemez anlam içinde öne süremeyiz. Cisunler tözler değil, ancak zi­
hinsel haller, izlenunler ya da izlenim kompleksleridirler. Cisunlerin 
varoluşunu öne sürerken, onlara yalnızca izlenunlere vaıoluş 
yüklediğimiz anlamda varoluş yükleriz, öyleyse "cisimler varolur" 
ifadesi "bk kimse (bir özne) onları tecrübe etmektedk", "biri onlara 
ihşkin olarak bilinçlidk" anlamına gelir. Bu cisimlerle ilişkili olarak, 
içkin versiyonu içindeki öznel idealizmin tezidk. Bu görüşün en önde 
gelen savunucusu, söz konusu tezi, cisimlerle ilgili olarak, onların e^-
.yelerinin percipi'ye eşit olduğu, onların varoluşunun onlann 
algılanmış olmaları olgusundan oluştuğu biçundeki özlü tanunda dile 
getirmiş olan Berkeley'di. 

Transsendental ideahzm bilginin nesnesini ve özellikle de cisimle­
ri belkli zihinsel hallerle ve dolayısıyla izlenimlerle özdeşleştirmez, 
ancak onlan şiirdeki fiksiyonlarla, mitolojik kişilerle v.b,, aynı 
düzeye yerleştirk. Bu fiksiyonlar zihmsel haller değildirler, onlaı- her­
hangi bir kknsenin düşünceleri değildirler. (Sienkiewicz'in 
düşünceleri ondokuzuncu yüzyılm sonlarında ve ykminci yüzydın 
başlannda vaıoluyordu, ancak Sienkieiwicz'in düşüncesi tarafından 
yaraülan Zagloba o zamanlar var olmamışü. Düşsel Zagloba öyleyse, 
Sienkiewicz'in herhangi bk düşüncesiyle özdeş değildi. Böyle fıksiy-
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onlaıla ilgili olaı-ak zaman zaman onların belirli bir anlam içinde va-
rolduklaıım söyleriz; ömeğin, Oiympos Tanrıları aıasında 
gökgürültüsü tanrısının varolduğunu, ancak bir kutup ışınlan 
tanrısının varolmadığmr söyleriz. Ancak bunu söylediğimiz zaman, 
"var-oluş"u sözcüğün tam ve gerçek anlamı içinde almayrz, çünkü 
gökgürültüsü tamısrnrn, yani Zeus'un sözcüğün gerçek anlamr içinde, 
kutup rşmları tannsınm varolduğundan daha fazla varolmadığım bili­
yoruz. Zeus'un yalnızca Yunanhiann inançlaımda vai-olduğunu anlat­
mak istiyoruz ve bu yalnızca Yunanlıların Zeus'un varolduğuna 
inandüclaıı anlamına gehr. Şihdeki fiksiyonlara, mitolojUc kişilere, 
v.b.g., referansla "varolur" sözcüğü, b h kimsenin onlarla ilgili 
düşüncelere sahip olduğu, bh kimsenin onlaıa inandrğr, v.b.g., 
anlamrna gehr.) 

Transsendental idealist, zihinlerhnizin kendi konsttüksiyonlan 
dışında hiçbh şeyi bilemeyeceğmi düşündüğü zaman, cisimleri bu 
tülden fiksiyonlaıla, düşüncenin böylesi konsü-üksiyonlarıyla aynr 
düzeye yerleşthir. Buradan, cishnlere "varoluş" yüklediğimiz zaman, 
bu "varoluş"u sözcüğün tam ve gerçek anlamr içinde almadrğunrz, 
ancak onun burada "bir kimsenin cisimleri özel bh şekilde 
düşündüğü", "birinin bu cishnlerin bir şekilde bilincinde olduğu" 
anlamına geldiği sonucu çücar. Bu cisimlerin ne şekilde bilincinde 
olduğumuz hususu önemsiz bh konu olmayrp, üanssendental idealist­
ler taralından ayrıca incelenir. Biz bu konuyu daha ilerideki sayfalar­
da tarirşacağrz. 

Öznel metafiziksel idealizm, öyleyse, doğayı ve özellikle de cisim­
leri, sözcüğün gerçek ve başka bir şeye indirgenemez anlamı içinde 
varolan bir şey olarak görmez, ancak cisimlerin "varoluş"unm farklı 
bir anlama sahip olduğunu savunur, öyle ki cisimlere "varoluş" 
yüklerken, bunu yasal olarak, söylediğimiz şeyler söz konusu öznenin 
belli bir biçimde eylediği, onun belli izlenimleri tecrübe ettiği, onun 
bu cisimleri belli bir biçimde düşündüğü şeklindeki bir sava indirge­
nebildiği sürece yaparız. 
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Bu, öznel metafiziksel idealizmin temel tezidii-. Bu tez çoğu zaman 
farklı şekillerde dile getirilir. Öznel idealizme göre cisimlerin bilen 
özneden bağımsız olaı-ak vaıolmadığı, ancak onlaıın özneye bağımlı 
olan bir varlığa sahip olduklaıı söylenir. Berkeley'in esse=percipi tezi 
bazen cisimlerin, yalnızca büinin onları algılamalaıı koşulu altında 
vaıolduklaıı, ya da hatta onlann yalnızca biri laıafından algılandıklan 
zaman vaıolduklaıı şeklinde foı-müle ediliı-. Ancak bu foı-mül idealist 
öğretinin anlamını çaıpıtır. Bu fomüle göre, cisimler, vaıoluş 
sözcüğünün gerçek anlamı içinde, algılandıklaı-ı zaman bile, vai'ol-
mazlaı-. Öte yandan tez, onların bir özne tai'afmdan algılanmalaı-ımn 
cisimlerin sözcüğün gerçek anlamı içindeki vaıoluşunun bir koşulu 
olup ohnadığıyla da ilgili değildir. Bh cisme ilişkin algı, (idealistlere 
göre) o cismi sözcüğün gerçek anlamı içinde vai-olan bir şey yap­
maz, çünkü izlenun kompleksleri olarak anlaşüan cisimlere, varoluş 
sözcüğünün tözlerin varoluşundan söz etüğimiz zaman söz konusu 
olan gerçek anlamı içinde, varoluş yükleyemeyiz. 

Öznel İdealizmin Bakış Açısından Gerçeklik ve Gerçekliğin 
Görünüşü 

İdealistlere kaişı, onların bakış açılaı-mın fiziksel gerçeklikle fi­
ziksel gerçekliğin görünüşleri aı-asmdaki fai-klıhğı karanlıklaşürdığı 
savunulmuştur. Felsefe yapmayan bir adam, gerçek bir masayı 
algılaması durumunda bazı izlenimleri tecrübe ettiğini, ancak buna ek 
olaı-ak önünde sözcüğün gerçek anlamı içinde varolan gerçek bir masa 
bulunduğunu söyler. Bü- sanrı içinde olduğum ve bana bh masa 
algıhyomuşum gibi geldiği zaman, aktüel olguda daha önceki izle­
nimlerle aynı izlenimlere sahip olurum, ancak önümde gerçekten va­
rolan bü- nesne yoktur. Öte yandan ideaüst için, bir masa hiçbir zaman 
sözcüğün gerçek anlamı içinde varolmaz; bü- masanın vaıolduğunu 
öne sürdüğümüz zaman, bu terimi, "bir masa varolur" tümcesinin "bir 
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kimse 'masa' sözcüğüyle bMeştirilen izlenimlere sahiptir"e karşılık 
geldiği anlam içinde alıyoruz. îdeaUst, öyleyse, gerçek bü- masanın 
algısını ona ilişkin bir sanrıdan, çoğunlukla yapüdığı biçün içinde, 
ayıramaz. İdealist için fiziksel gerçeklikle, ona Uişkin bir sanrı 
arasında hiçbü- fai-k yoktm-. 

Bu ithaz ideahstler taı-afından dikkate alınmış ve onlaı- bu itirazı 
bertaı-af etmeye çalışmışlardır. Demek ki, idealistler bir görünüşle 
gerçek bh cishn arasında bir ayrım yaparlar. Gerçek cisim, içkin idea­
listlere göre, bir cismin görünüşüyle aynı türden izlenimler kompleksi 
olmakla birlikte, gerçek cishn özel bh yönden bir izlenimler komplek-
sidh. Bir piskopos olan Berkeley herşeyi bUen bh Tanrı'mn bütün bh 
maddesel evreni düzenli olarak algıladığını kabul eder. Ancak bu 
maddesel evren Tamı'mn tecrübe ettiği izlenimler toplamından başka 
hiçbh şey değildir: Maddesel evrenin varoluşu, onun Tanrı tarafından 
algılanması olgusundan oluşur. İnsan Tanrı'mn izlenhnlerine karşürk 
gelen izlenimlere sahip olabilh ve o aynı zamanda faıklı izlenhnlere 
de sahip olabilh. Bunlardan birincisi ya da bunlardan oluşan komp­
leksler fiziksel cisimler, oysa sonuncular yalnrzca cisimlerin 
görünüşleridir. Gerçek cisimler Berkeley için, öyleyse Tanrr 
tarafmdan tecrübe edüen izlenün kompleksleriyle özdeş olmalarr 
bakrmrndan özel izlenim kompleksleridirler. 

Tanrr'nrn, evreni varoluş hali içinde tutan, herşeyi bilme gücüne 
müracaat etmek suretiyle, Berkeley aynr zamanda idealizme yönelik 
başka eleştirüerin doğmasmr da önler. Buna göre, o insanlar 
tarafmdan tecrübe edilen izlenimlerle özdeşleşthilirse, doğanrn insan­
larm ortaya çrkışlarmdan önce vaıohnadığı kabul edilmelidir. Yine 
bir odanın içinin in&an ona baktığı zaman vaıhğa geldiği, insan ona 
bakmaktan geri durduğu zaman yok olup giuiği kabul edilmelidir. 
Berkeley, onun gözünde maddesel dünya, dine göre ezeh-ebedî olup 
herşeyi bilen Tanrı tarafından tecrübe edüen izlenhnler toplamr 
olduğu için, bu sonuçlardan kaçrnmıştı. 
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Berkeley'in gerçek nesnelerle onların görünüşleri aıasmdaki 
farklılığa iüşkin olarak başka bü- açıklama daha getirdiğinden söz 
edilmehdü". Maddesel gerçeklik yalnızca düzenlenişleri belli hir 
süreklilik ve düzen sergileyen izlenim komplekslerinden oluşur. 
Düşler ve yanılsamalar ise, süreksiz ve düzensiz olmaları bakunmdan 
gerçekliğin uzağındadurlar. 

Transsendental ideahzmle ilgili olarak, onun başhca temsilcisi 
olan Kant gerçekhğin görünüşlerinin, yani fiksiyonlarm kaı-şısma, 
kendilerine empirik gerçeklik yüklediği fenomenleri geçu-ü-. Transsen­
dental idealizme göre, maddesel dünya yalnızca zihinlerimizin, 
şih-deki fiksiyonlarla aynı türden bü- konshüksiyonudur. Sözcüğün 
gerçek anlam içinde maddesel dünya fiksiyonlarla aynı düzeyde varol­
maz. Hem maddesel dünya hem de fiksiyoıüar yalnızca mecazi bir 
anlam içinde, yani birmin onları belli bir biçunde düşünmesi 
anlamında "varolur"lar. Empirik gerçekliğe karşılık gelen maddesel 
dünyanın "varoluşu"yla, fiksiyonlarm ve yandsamalarm "varoluş"u 
arasındaki farkhiık maddesel dünya, bir başka deyişle emphik 
gerçeklik hakkındaki düşüncelerin, fiksiyonlar hakkındaki 
düşünceler tarafından yerine getü-ihneyen belli ölçütleri yerine getir­
mesinden oluşur. Maddesel dünya deneysel yöntemin koyduğu 
ölçütleri yerine geth-en yargılarda betimlenü-, oysa fiksiyonlar 
hakkındaki düşünceler bu ölçütleri yerine getüremezler. Maddesel 
dünya ile fiksiyonun dünyası arasındaki farkldık şu halde, hanssen-
dental ideahzme göre, deney ölçütünün maddesel dünyayı destekle­
diği, oysa onun fiksiyonlan desteklemek bir yana, gerçekte onlarla 
çeliştiği olgusundan oluşur. İdealist olmayan herkes bu savı kesinlik­
le kabul edecektü-. Deney ölçütünün maddesel dünyayı desteklediği 
olgusundan, idealist olmayanlar maddesel dünyanın zihinlerimizden 
bağımsız olaıak varoluşunun lehinde olan bü: argüman bulurlai". Öte 
yandan, idealist bu çıkarsamayı kabul etmez. İdeahst için deney 
ölçütü neyin gerçekten var olduğunu, neyin zihinlerimizden bağunsız 
olduğunu öne süren yaıgdaıa götürmez, ancak yalnızca zihinlerimizin 
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belli konstrüksiyonlannı betimleyen yargılara, yalnızca yönelimsel 
nesnelere götürür. Transsendental idealistler, bütün bir maddesel 
gerçekliğin zihinlerimizin bh konsttüksiyonu olduğunu savlayan 
temel tezlerinden vazgeçmeksizin, bu konsüüksiyonlarm kapsamı 
içinde "empirik gerçeklik"e karşılık gelen maddesel dünya ile fıksiy-
onlann ve yamlsamalaım dünyası arasındaki ayrımı, işte bu şekilde 
yaparlar. 

(b) Nesnel İdealizm 

Öznel İdealizmin Kusur ve Yetersizlikleri 

Transsendental idealizm kendi gehşim seyri içinde öznel idealizm 
düzeyinde kahnaz. (Transsendental versiyonu) içindeki öznel idealizm 
cisimleri ve bütün b h maddesel dünyayı zihinlerimizin, sözcüğün 
gerçek anlamı içinde varolmayan, bh başka deyişle kendinde-şeyler 
olmayan konshüksiyonlan olarak görür; öte yandan, öznel idealizm 
ruhları ve züıinsel dünyayı tamamıyle gerçek olan şeyler olarak tanır, 
onlara gerçek bh varoluş yükler, onları "'kendinde-şeyler" olarak 
görür. Bu, bununla bhlüite, hanssendental ideahzmin temel iUceleriyle 
uyuşabilir bir bakış açısı değüdh. Daha önce, epistemolojüc idealiz­
me aynhnış olan bölümde de söylediğimiz gibi, o bize deneyde veri­
len maddesel dünyayı zihinleıimizin konsttüksiyonlan ohna düzeyine 
indirger ve maddesel dünyayı zihinlerimizden bağımsız bir gerçeklüc 
olma özelliğinden yoksun bttakır. Bu, deney yöntemine ihşkin anali­
zinin, ü-anssendental idealizmi deney yönteminin zihinlerimizin 
konsttüksiyonlarmm ötesine geçemeyeceği ve kendinde-şeylere 
ulaşamayacağı sonucuna götünnesinden kaynaklanmaktadır. 

Ancak bizim deneyden kazandığımız bilgi yalnızca maddesel 
dünyanın bilgisiyle sınırh değildh. Zihinsel dünya da deney yoluyla 
bilinh. Bize kendisinde maddesel dünyanın verildiği dışsal deneye ek 
olarak, bh de kendisinde züıinsel dünyayı bildiğimiz içsel deneyi ayırt 
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ederiz. Genel olaıak deneyin analizi onun zihinleıimizin 
konshüksiyonlannm ötesine geçerel?kendinden-şeylere vaımaya yeti­
li ohnadığmı gösterirse, bundan yalnızca cishnlerin ve bütün bir mad­
desel dünyanın değil, ancak aynı zamanda ruhların ve bütün bh zihin­
sel dünyanrn da kendinden-şeyler olmayıp, salt zihinlerhnizin 
konshüksiyonlan, yalnızca yönelimsel (entansiyonel) nesneler olduk­
lan sonucu çıkar. 

Transsendental idealizmin gerektirdiği bu sonuç nesnel idealizm 
adı verilen metafiziksel bh eğilim tarafından çıkarsanır. Nesnel idea­
lizmin bize deneyde verilen dünyayı, hem maddesel hem de zihinsel 
dünyayı, dolayısıyla bütün bir maddesel ve tinsel gerçekliği, nesnel 
tin adı verilen bir varlığın biı bağhlaşığı olarak gördüğü için, söz ko­
nusu metafiziksel idealizme nesnel idealizm adı verilh ve o, öznel ide­
alizmin karşısına geçirilh. Şimdi, bu oldukça güç ve karmaşık 
öğretiyi olanakh olduğu ölçüde aç± ve anlaşılır bir biçhnde sunmaya 
çalışacağız. 

Psikolojik Anlamları İçinde Yargılar ve Mantıksal Anlamları 
içinde Yargılar 

Transsendental öznel idealizmin doğayı doğruluk ve özeUikle de 
deney ölçütünü yerine gethen yargılaı-da betimlenen yönelimsel nes­
neler (züıinlerhnizin konstrüksiyonlan) toplamı olaı-ak gördüğünü bh 
kez daha anımsayalun. Dikkatimizi doğa gerçekten varolan bir şey 
olarak değil de, yalnızca zihinlerimizin bir konsüüksiyonu olaiiik 
görüldüğü zaman gündeme gelen temel itirazlardan uzaklaştırsak da, 
yukarıdaki öğreti idealistin kendisi için bile bazı değişiklik ve 
düzeltmelere gerek duyar-. 

Burada doğanın, doğruluk ölçütünü yerine gethen, ancak yalnızca 
insanlar taıafindan öne sürülen yargrlarda betimlenen bir yönelimsel 
nesneler toplamr mr olduğu, yoksa hiç kimse taı-afmdan öne 
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sürülmeyen yargılann da bu toplamı betimlediği sorusu doğar. 
Yalnızca aktüel olarak bir kimse tarafından öne sürülmüş yargüaıia 
ilgilendiğimizi kabul edersek, bu yaıgüar taifından betimlenen 
gerçeklik bölük pörçük ve boşluklai'la dolu olacakür. Burada gözden 
kaçınimaması gereken nokta şudur: Aktüel insansal bilgi smu-lı 
olduğundan, doğanın insanların ona ilişkin olarak sahip oldukları 
bilgi tarafından tüketildiğini savlamak paıadoksal olacaktu". Öyleyse, 
daha çok ikinci olasdığı kabul eüneh ve ü-anssendental idealizmin te­
zini doğanın, doğruluk (ve özellikle de deney) ölçütünü yerine getü-en 
yargılar, hem birileri tarafından öne sürülmüş yaıgılar, ve hem de hiç 
kimse taıafmdan öne sürülmemiş yargılar taıafmdan betimlenen 
yönelimsel nesneler toplamı olduğu anlamına gelecek şekilde yorum-
lamahyız. 

İkinci yorumu kabul edersek, bu kez bk başka güçlükle karşı 
karşıya geliriz. Hiç kimse tarafından öne sürülmemiş bu yargılar ne­
lerdir? Yaıgüar zihinsel fenomenlerdir ve zihinsel fenomenler de her 
zaman bir insanın bilmcinde ortaya çıkar. Bk yargı zihinsel bir feno-
mense, o bkileri tarafından belli bk zamanda öne sürühnüş olacakür. 
Bu güçlük, bununla birhkte, yalnızca "'yargı"yla belü bk türden zihin­
sel fenomenleri anlatmak istersek varolur, oysa "yargı" sözcüğü 
yalnızca belli zihinsel fenomenleri göstermek için kuUanılmaz. 
Manükta yargılardan söz ettigkniz zaman, herhangi bk zihinsel feno­
meni kasteöneyiz. 2x2=4 yargısının bir yargı, 3x3=9 yargısının ise, 
birinciden farkh olan başka bir yai'gı olduğunu söyleriz. Bunu 
söylediğimiz zaman, "2-ı-2=4 yargısı" herhangi bk zihinsel deneye ya 
da bir başkasının "2x2=4" tümcesiyle dile getireceği deneylere refe­
ransta bulunmaz, ancak "2-H2=4" tümcesinin tek bir şey olan anlamına 
referansta bulunur. "2x2=4" tümcesinin bu bkicik anlamr ne benim 
ne de herhangi bk başkasının düşüncesidk; o hiç kimsenin zihinsel 
deneyi değildk, ancak "2x2=4" tümcesiyle dile getkilen bütün bu 
düşüncelerin ortak içeriğidir. Bu biricik anlam kendi aralaımda bkçok 
bakımdan (ömeğin, açıklık bakımından) faıkhhk gösterebilen, ancak 
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birbirleriyle içerikleri açısından uyuşan birçok düşüncede somut-
laşabilir. 

Nesnel Tinin Dünyası 

Psikolojide kullanılan yargı anlayışına kaişıt olaıak mantıkta 
kuUamlan, ve bizün yukanda ana hatlaııyla gösterdiğüniz, yaı-gı 
anlayışında, herhangi bh khnse tarafından öne sürülmemiş yaıgı 
kavıamında içerilen güçlüklerden bir çücış yolu bulmuz. Manüksal 
anlamlan içindeki bu yaıgılaı-, herhangi bir zihinsel özneye 
bağlanmak durumunda değüdhler. Bhileri tarafından öne sürülmüş 
(manüksal anlamı içindeki) yargılardan, ve hiç khnse tarafından öne 
sürülmemiş bu yargılardan söz edebiliriz. Bir kimse tarafından öne 
sürülmüş yargılar bhinin düşüncelerinin içeriği haline gelnüş olan 
yargılardır; hiç kimse tarafmdan öne sürülmemiş yargüai" ise, herhan­
gi bir kimsenin akima gehnemiş olan yargılardu". 

"Mantıksal anlamlan içindeki bu yargılan", herhangi bh kimse 
tarafından öne sürülmemiş olan bu yargılan nerede bulmaya 
çalışmalıyız? Onlaı- maddesel dünyada bulunamayacakları gibi, zi­
hinsel dünyada da bulunamazlar. Böyle yargıları tanıyıp kabul eden 
düşünüıler, onları Platon'un İdealarınm dünyasına. Platon gibi 
düşünen filozoflara göre, içinde sayılar ve genel nesneler türünden 
diğer soyut varhklaı-ın (tümeUerini) bulunmak durumunda olduğu, ve 
"mantücsal anlam içindeki yargıların" onlaı-m kendileriyle beUi bh 
benzerlik gösterdiği ideal ve zamandışı varhkların dünyasına 
yerieşürhler. (Genel olarak at türünden) genel nesneler gibi, onlar 
kendilerinin ortak içerikleri oldukları farklı bheysel düşüncelerde so-
mutlaşsalaı- da, bh ve aynı, ve bölünemez kalırlar-. Platon'un 
İdealar dünyasının üyesi olan vai-lıklar olaı-ak, "mantücsal anlamı 
içindeki bu yargılar"a ideal yargılar adı verUh. Söz konusu dünyada, 
ideal yaı-gdardan ayn olarak, üpkı yargılann, tümcelerin ideal anlam-
laıı olmalan gibi, terimlerin ideal anlamları olan ideal kavramlaıı da 
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bulabiliriz. Bu ideal yaı-gılaı; bu ideal kavramlaı- v.b., manüksal 
vailıklaı- dünyası ya da tinin dünyası olaıak bilinen, ve zihinsel 
dünyayla olan keskin kaı-şıüığını vurgulamak için kendisine nesnel 
tinin dünyası adı verilen Platonik İdealaı- dünyasının paı-çasıdulaı-. Zi­
hinsel dünya her zaman bir özne taıafmdan kullanılan ya da öne 
sürülen ve dolayısıyla, öznel bh şey olan (bu sözcüklerin psikolojik 
anlamı içindeki) yaı-gılaı-, kavramlar- türünden zihinsel fenomenleri 
kapsai-. Buna karşın, tinin dünyası bu sözcüklerin manüksal anlam-
laıı içindeki yaıgdaıı ve kavramları ve dolayısıyla bir özneyle ilişkili 
olmayan, bn başka deyişle öznel ohnayan yaıgdaıı ve kavramlaıı 
kapsai-. 

Nesnel İdealizmin Tezi 

Bu ayı-ım ve düzeltmelerden som-a nesnel idealizmin tezinin ne 
olduğu sorusuna geçebilüiz. O şu şekilde özeüenebilü-: Doğa, 
doğruluk ölçütünü yerine getiren ideal yargılarda öne sürülen, 
yalnızca yönelimsel nesnelerin toplamıdır. Yalnızca yönelimsel nes­
neler olarak onlar, bu teze göre, tam gerçekliğe sahip değildirler, on­
lara sözcüğün gerçek anlamı içinde varoluş yüklenemez. Doğanın 
nesnelerine varoluş yüklenmesinin yalnızca mecazî bir anlamı vardır 
ve o yalnızca, bu nesnelerin doğruluk ölçütünü yerine getiren ideal 
yargılarda (onların birileri tarafından bilinip bilinmediklerinin hiçbir 
önemi yoktur) öne sürülmüş oldukları anlamına gelir. Nesnel idealiz­
min özü işte bundan ibarettir. 

Öznel idealizmin, kendisine göre doğanın nesnelerinin yalnızca 
bir kimsenin onları deney ölçütünü yerine getiren yargılaıda öne 
sümesiyle belulenen anlamı içinde varolduğu şeklindeki, nesnel ide-
ahzmin tezine benzer olan tezi, öznel idealizmin yandaşlaıı 
taıafmdan doğanın nesnelerinin yalnızca, zihinsel bir özneye sunulan 
fenomenler olduklarını dile getirmek suretiyle özetleniyordu. Yine 
benzer bir biçimde ilerlemeye devam edersek, nesnel idealizimin tezi-
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ni öznel idealizmin tezi gibi özet olaıak şu şekilde dile getirebiliıiz: 
Doğanın nesneleri nesnel tine sunulan fenomenlerdir, yalnızca. 

Nesnel idealizm, zihinsel özneler, yani ruhlar da dahil olacak 
şekilde, hem maddesel dünyanın nesnelerini ve hem de zihinsel 
dünyanın nesnelerini, salt fenomenler olarak görür. Nesnel ideaüzm 
için insan ruhlan kendinde şeyler değildirler; onlaı- vaıoluş 
sözcüğünün gerçek anlamı içinde varolan bir şey ohnayıp, yalnızca 
mecazî bh anlam içinde vaıolan şeylerdh. Nesnel idealizm, hem fi­
ziksel ve hem de zihisel doğanın tamamım bu şekilde fenomenler 
düzeyine indhger. 

Tek doğru gerçeklüc, mecazî bh anlamda değil de, sözcüğün 
gerçek anlamr içinde varolan varlıklaım dünyası, nesnel İdeahzm 
tarafından nesnel tinin dünyası, ve dolayısıyla Platonik İdealar 
dünyası olarak göralür. Doğa yalnızca bu dünyanrn bağhlaşığı, salt 
onun fenomenidir. Nesnel idealizm bu şekilde Platon'un ideahzmine 
çok yaklaşır. 

Nesnel İdealizmin Temsilcileri 

Nesnel idealizmin temel düşüncelermi sunmuş bulunuyoruz. 
Bizhn bu sunuşumuz, nesnel idealizmi savunan filozoflann 
düşünceler-ini dile getirdikleri metinlerden kopuk bir sunuştur. Bütün 
bh felsefede nesnel ideahzm öğretisini serhnleyen eserlerde rastlaya­
bileceğimiz argümanlardan daha kar-maşrk ve güç argüman yoktur. 
Bu öğreti Kant'm ttansendental idealizminde içerilen bazr 
düşüncelerin geliştirilmesinden başka bh şey değildir. Bu öğretiyi 
okuyucularrmrza sunarken, onun böyle bh gelişhnin sonucu 
olduğunu göstermeye çalrşük: Kendi argümanlarrnda Kant öznel ide­
alizmle nesnel idealizm arasında tereddüt etti. Nesnel idealizmin 
bakış açısını kaıar-h b h biçimde benimseyen yalnrzca Kant'm 
ardrllarr, ve herşeyin ötesinde, ondokuzuncu yüzyri Alman idealizmi­
nin, Fichte, Schelling ve llegel'den oluşan üçlüsü oldu ve onlar nes-
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nel idealizmi en kannaşık ve anlaşüması en güç bir biçimde sundu­
lar. Ondokuzuncu yüzydda ve yirminci yüzydm başlannda, nesnel 
idealizm, aıgümanlan seleflerinin argümanlanndan biraz dalıa kolay 
ve anlaşılabilir olan (Cohen, Natorp, Windelband, Rickert gibi) yeni -
Kamçıların oluştuıduğu Marbourg ve Baden okuUarı tai-afından tem­
sil edildi. 

Hegel'in Diyalektiği 

Nesnel ideahstler arasında ve özellikle de Hegel taıafmdan vurgu­
lanan temel düşünce şudur: Doğa yalnızca nesnel tinin dünyasının bk 
fenomeniyse, doğayı yöneten yasalar yalnızca, nesnel tinin dünyasını 
yöneten yasaların bir yansımasıduiar. Ancak nesnel tinin dünyasında 
ve dolayısıyla mantıksal varhklann oluşturduğu dünyada mantık ya­
saları egemen olup, bu dünyayı onlar yönetirler. Öyleyse, mantık ya­
salan doğanın yasalarında yansıülmak durumundadırlar. 

Hegel mantıksal varlıkların dünyasında hüküm süren mantık yasa­
larına diyalektiğin yasaları adını verh. Bu yasaların, ideal kavramlar 
arasında, bu kavramların en geneli olan varlık kavramından 
başlayarak belh bir hiyerarşi ortaya koyduktan kabul edilir. Bu hiye-
raışının dayandığı en temel ilke, söz konusu ideal kavramlann, varlık 
ve yokluk örneğinde olduğu gibi, Hegel taıafmdan tez ve antitez adı 
verilen çiftler oluşturmalandu-. Bu hiyerarşide böyle bir çiftten sonra, 
Hegel'in sentez adını verdiği, ve kendi içinde hem tezden hem de anti­
tezden alınmış öğeler içeren üçüncü bk kavram gelir. Böylelikle, 
ömeğin varlık ve yokluk kavramlannm sentezi, Hegel'e göre, oluş 
kavramıdn, çünkü oluşmakta olan daha önce zaten vaidtf ve bk an­
lamda vai- değildir. İdeal kavramlann bu "diyalektik" hiyerarşisininin 
Hegel'e göre, doğanın nesnelerinin birbirleri aidısıra ortaya çıkükları 
kronolojik düzende eşdeğerleri vaidır. Doğada varlığın her haline, 
Hegel'e göre, antitezi eşlik eder. Birbkleriyle savaşmakta olan bu tez 
ve antitez, savaşan kaı-şıüann belli bir sentezi olan, yeni bir halin 
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doğuşuna yol açai". Diyalektiğin yasalaıı, Hegel'e göre, doğanın 
akışını işte bu şekilde düzenler ve yönetir. Bununla biıiücte, Hegel 
doğanın seyrini belirleyen ve düzenleyen diyalektüc yasaları, empirüi 
olarak kanıtlanmak durumunda olan ilkel biı şey olarak gömez . Tam 
tersine, o doğanın diyalektiğinin, doğanın yalnızca, kendisinde diya-
lektüc düzenin egemen olduğu ve bunun sonucu olarak kendisi de 
doğaya hakim ohnak durumunda olan tinin dünyasının bir yansunası 
olması olgusunun sonucu olduğunu düşünür. 

Hegel'in Diyalektiği ve Marx'm Diyalektiği 

Hegel'in diyalektiğinin doğada gerçekleşen her tür gelişmeyi, tüm 
değişmeleri yöneten en genel yasaları içerdiği kabul edilir. Hegel bu 
yasalara bütünüyle spekülatif bh tarzda, deneye başvurmaksızın, a 
priori olarak ulaşır. Hegel'in kendilerine dayandığı saymalardan 
biri, onun idealizmiydi. Bununla bhiikte, belli sayıntılardan 
çücarsanan sonuçlar, bu sonuçlarm kendilerinden çıkarsandıklaıı 
sayıntılann yanhş olmalan olgusuna karşm, doğru olabilirler. 
Demek ki, Hegel'in ideahzmini bütünüyle reddeünek, ancak yine de 
doğanın diyalektiği yasaları tarafmdan yönetildiğini kabul etmek ola­
naklıdır. 

Hegel'in öğretisini çok iyi bh biçhnde bilen Maix'in yaptığı da 
tam tamına buydu. Marx, Hegel'le tam bir uyuşma içinde, doğada or­
taya çrkan gelişme süreçlerinin ve her tür değişmenin diyalektiğin 
yasalanna uygun olarak gerçekleştiğini öne sürdü, ancak bh yandan 
da Hegel'in diyalektiğini kendisine dayandrrdrğr bütün bir aprioristik 
temeli reddetti. Mar-x Hegel'in aprioristik argümanlannr reddederken, 
diyalektiğin yasalannr kabul etti, çünkü onun görüşüne göre, deney 
bu yasaları desteklemektedh. Marx bir materyalistti, bir başka 
deyişle, o fiziksel doğanrn gerçekten ve en yüksek ölçüde gerçek 
olduğunu düşündü ve ruhlar^a ve nesnel tine ve dolayısıyla, idealistle­
re göre, ister nesnel ister öznel olsun, doğnı gerçeküği oluşmrduğu 
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vaisayılan başka herhangi bir şeye, vaıoluş yüklemeyi kabul eünedi. 
Maix, aynı zamada radikal bir empuistti, bir başka deyişle o savları 
haklı kılmanın deney dışında başka bir yolu olmadığmı kabul etti. 
Hem Hegel'in diyalektiğin yasalanm haklı küaıken kullandığı aprio­
ristik yöntemi ve hem de Hegel'in diyalektiği kendisine dayandırdığı 
idealist temelleri reddetmek ve onu materyalizme bağlamak suretiyle, 
Marx, kendisinin de dile getirdiği gibi, diyalektiği tersine çevuip ay­
aklan üzerine otuıttu. Diyalektiği bu şekilde materyalizme 
bağlayaıak bizim kendisinden bundan sonraki bölümde söz 
edeceğimiz, diyalektik mateiyalizm adı felsefî eğilimin başlıca 
yaıaticısı oldu. 

(c) Metafiziksel Realizm 

B ö n v e Kr i t ik R e a l i z m 

Metafiziksel ideahzmin tam kaişısında yer alan bakış açısına me­
tafiziksel realizm adı verilir. Metafiziksel realizmin temel tezi, cisimle­
rin sözcüğün gerçek anlamı içinde varolduklarım dile getirir. Rea­
lizm, epistemolojik refleksiyondan önce, herkesin bağlandığı doğal 
bir görüştür. Bu doğal reahzme, bilgi üzerine olan herhangi bir reflek-
siyon kendisine eüci etmediği zaman, bötı realizm adı verilk. 

Bu tür bir realizme ek olarak, epistemolojik bü: refleksiyondan ve 
ideahstin aıgümanlannm ele alınıp incelenmesinden sonra, söz konu­
su aıgümanlan reddeüne ve doğal nesnelerin sözcüğün gerçek anlamı 
içinde vai'oluşuyla ilgih tezi destekleme durumuna gelen kritik realiz­
mi de ayırt ediyoruz; bu doğal nesneler, ne izlenun kompleksleriyle 
ve ne de zihinlerimizin konsüHksiyonlanyla özdeşleştuilir, ancak 
bunlar- tians-sübjektif, yani, öznenin dışındaki ve özneden bağımsız 
vatlıklar olaıak görülürler. Kritik realizm herşeyden önce, epistemo­
lojik idealizmin, daha önce de görmüş olduğumuz gibi, metafiziksel 
idealizmin esas temelini oluşturan, aıgümanlarma saldıru-. Cisunlerin 
algılanması süreci üzerinde düşünürken, kiritik reahzm çoğu zaman 
n o m a l duyumsal deneyin bize öznel bileşenlerden tümüyle bağımsız 
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olmayan bir dünya resmi verdiğini saptar ve bu resmi düzeltmeye ve 
onu söz konusu öznel bileşenlerden temizlemeye koyulur. Kritik rea­
listler genellikle, duyularunıza aı^acısız olaı-ak verilen dünya resmi­
nin gerçekliğe karşılık gelmediğini düşünüıier. Maddesel dünyada 
duyulanmızın bize sunduğu türden renkler, sesler ve kokular yoktur. 
Bizim tarafımızdan algılanan, renkler, sesler, v.b., psikofizik organi­
zasyonumuzun, dış dünyadan gelen belli uyaranlara kaişı olan öznel 
tepkilerinden başka hiçbir şey değildirler. Bihşsel yetilerhnLzin or­
ganizasyonu tarafından üretilen ve yanlış bh biçhnde nesnelere atfe­
dilen bütün bu niteliklere kritik reahstler tarafından ikincil nitelikler 
adı verilh ve onlar cisimlerin gerçekten yüklemleri olan birincil nite-
lUclerin karşısına geçhilhler. Kritik reahstlere göre, duyulannuzı 
kendisini kabul etmeye zorlayan dünya resmi doğru olan resim 
değildh; doğru ve gerçeğe uygun resim fiziğin güç ve dikkatli 
araştumalarm sonucunda bize sunduğu resimdir. Fizik tarafından 
beUi bh çağda öne sürülen görüşler^ uygun olarak, kritik reahstler şu 
ya da bu resmi, maddesel dünyanın gerçek doğasını veren reshn ola­
rak, görürler. Ondokuzuncu yüzyılda bu resim kütle ve hıza olduğu 
kadar, belli bh şekle ve büyüklüğe de sahip olan renksiz atomlardan 
meydana geliyordu. Günümüzde bu reshn, resimsel niteUğini yUh-
mekte ve görselleşthilebilen bh modelden çok, matematiksel bh 
şema haline gehnektedh. 

Reahzmle idealizm arasındaki tartışma yüzyıUardan beri sürüp 
gitmektedh. Günümüzde bu eğilimleri temsil eden ciddi düşünürlere 
rastlamak olanaklıdır. Problemin kendisinde birçok kanşıklık ve be-
Ihsizlikler, lartışmacrlar aıasmda ise birçok yanlış anlamalar söz ko­
nusudur; bu yüzden, bu tarüşma içinde beHi bh konum almazdan 
önce, problemin kendisinin daha tam ve dakik olar-ak ortaya konması 
gerekh. Yazarrnrz bunu diğer eserlerinde yapmaya çahşmrştu-. Prob­
leme daha derinden nüfuz etme, felsefî problemleri gözden geçirip 
kısaca incelemek çabasmda olan bu kitabm kapsamr drşrnda kala-
caklu-. Yazarrmz söz konusu diğer eserlerinde, idealizmin tüm 
biçimleriyle karşr kesin bir karşrtlüc içinde olmaya ve reaüst bakış 
açısına kayrtsrz şartsrz destek ver-meye yönelmiştir. 
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Doğaya İlişkin Araştıroıadan Kaynaklanan 
Metafiziksel Problemler 

Töz ve Dünyanın Yapısı Problemi 

Avrupa düşüncesinin antik Yunan'daki doğuşunda, metafiziksel 
incelemeler tamanuyle doğaya ilişkin araştumalara aynimıştı. îlk 
metafizikçilere gerçekte "fizikçiler", ya da bizim bugün dile getir­
diğimiz biçinrüyle, "natüralistler" adı verilmişti. Bu ilk natüralisüer 
oldukça genel olan problemlerle ilgilenmişlir ve bu problemlerin 
çözümlerine, olgulara ilişkin zahmetli ve özenh gözlem ve 
araşürmalara gkismeksizm, bütünüyle spekülatif bir yoldan giderek 
varmışlardır. Bu problemler arasında, herşeyden önce, ön plâna 
çıkan iki problem vardı: Doğanm ham maddesi, bir başka deyişle 
doğanın kendisinden meydana geldiği töz problemi ve ikinci olarak da 
doğanın genel yapısı problemi. Daha önce Yunan felsefesinde tam bh 
ilgi odağı oluşturmuş olan bu iki problem felsefenin bütün bir seyri 
boyunca varhğını derinden hissettirmiş ve o, daima metafiziğin prob­
lemlerinin odağında olmuştur. 

Doğanın kendisinden meydana geldiği tözlerin ne olduğu sorusunu 
araştınrken, ilk filozofların zihninde cisimsel doğa vardı. Daha son­
raki felsefi gehşmeyle birlikte, filozofların dikkati, hem bize dışsal 
(duyumsal) deneyde verilen cisimsel doğaya ve hem de bize içsel de­
neyde verilen zihinsel doğaya yöneldi. Töz problemi modern felsefede 
hem zihinsel ve hem de cisimsel tözlerden her ikisinin birden mi var 
olduğu, yoksa bu töz türlerinden yalnızca büisinin mi vaıolduğu soru­
suyla belirlenir. Kısacası, töz problemi ruh-beden problemi şeklini 
alır. Cisimlerin ne olduğu, cisimlerin nihaî ve en yüksek 
bileşenlerinin ne olduğu konusunda daha derin bh kavrayışa 
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ulaşmayı amaçlayan filozoflaıı kendilerine adeta çekimleyen özgün 
problemler bugün, fizikçilerin filozoflardan daha çok şey söylemek 
durumunda oldukları doğa felsefesinin kapsamı içinde yer ahnaktadır. 

Doğanın yapısı felsefe tarihinde iki ana biçim içmde ortaya çıkar. 
Bunlardan bhi determinizm ve indeterminizm problenüdh ve bu prob­
lem doğadaki herşeyin bh nedeni olup olmadığı sorusuyla uğraşu-; 
buna karşm, diğeri teleoloji ve mekanizm problemi üzerinde durur ve 
doğanın b h amaca göre düzenlenip düzenlenmediği sorusunu 
yanıtlamaya çalışu-. Doğanın yapısıyla ilgih problemler arasında, 
son olarak dünyanın mekânsal ve zamansal yapısına ilişkin problem­
lerden söz edebiUriz ve bu konu için de fizikçiler, filozoflarla 
karşılaştmidıklarmda, dikkatleri ona yöneltmek bakımından çok 
daha iyi ve uygun bh konumdadıriar. 

Ruh ve Beden Problemi 

Doğada Hangi Tözler Varolur? 

Bu problem modem felsefenm metafiziksel araştmnalarmda mer­
kezî bir yer tutar. Söz konusu problemin kapsamı içine ghen bhçok 
som vardır, ve bu somların en önemlisi ve en önde geleni doğada 
hangi töz türlerhıin varolduğu somsudur. Bu soruya verilen başlıca 
yanıt tipleri şu başhklar altında ortaya çıkar: Düahzm, materyalizm, 
tinselcilik ve özdeşlik kuramı, yani gerçek monizm. 

Düalizm (İkicilik) 

Düalizm temel tezi, hem zihinsel ve hem de cisimsel tözlerin, bir 
başka deyişle hem ruhların ve hem de bedenlerin varolduğunu savla­
yan felsefî eğilimdir. Bu eğilhn, Hristiyan kültümnün oluşturduğu at-
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mosfer içinde yetişmiş insanlarm özgün görüşleriyle uyum 
içindedü-. Bu eğilüne göre, cisimler fiziksel fenomenlerin temelidirler; 
cisimler hareket ederler, ısılarmı değiştirhler, şekilce değişirler, 
elektiiği iletebilirler, v.b.g., ancak cishnler düşünmezler, hissetmez­
ler, acı çekmezler ve neşelenmezler. Bizhn taı-afunızdan içsel deney­
de bilinen bu sonuncu türden fenomenler, özsel doğalarından dolayı, 
oldukça farklı b h temele gerek duyarlar. Bu temel ise düşünen, hisse­
den, sevinen, acı çeken, v.b.g., ruhtur. 

Aşırı ve Ihmh Düalizm 

Düalizm, felsefe tarihinde iki farklı biçhn içinde ortaya çıkaı. Ra­
dikal biçimi içinde düahzm, ikiciUk Augustinus ve Descartes 
tarafından savunulmuştur. Düalizmin daha ılımh bir biçimi ise Aris­
toteles ve Aquinah Thomas tarafından benimsenmişth. Aristoteles'e 
göre gerçekten ve tözsel olarak, herşeyden önce cisimler varolur, bh 
başka deyişle, gerçek tözler ilk plânda cisinüerdk. Aristoteles, bu­
nunla bhiikte, her cishnde iki bileşeni birbirlerinden ayıru": Madde ve 
form. Bir cismin maddesi o cismin kendisinden yapıldığı şey ve 
dolayısıyla, onun malzemesi, onun ham maddesidh. Balçıktan bir va­
zonun maddesi, vazonun kendisinden yapıldığı çamurdur. Aristoteles, 
b h cismin foımunu, b h şeyi başka herhangi bir şey değil de, onu her 
ne ise o şey yapan şey olarak tanımlaı-. Ömeğin, balçıktan bir vazo­
nun formu, bu nesneyi herhangi bir başka şey değil de, bir vazo 
yapan şeydh. Vazo ömeğinde, vazonun şekli onun formudur. Bunun­
la birlikte şekh her zaman bir nesnenin formu olmaz, çünkü b h nesne­
nin şekli, bunun herhangi bh şey değil de, her ne ise o olmasını her 
zaman belirlemez. Örneğin, bir elma ağacının foram yataızca ağacın 
şekli değil, ancak aynı zamanda, ömeğin ağacın inorganik besinleri 
özümseme kapasitesi, onun büyüme kapasitesi, onun yeniden üreme 
kapasitesi gibi, bir bitid olarak ehna ağacının yüklemleri olan diğer 
özeUiklerdh-. 
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insan da, madde ve fonndan meydana gelir. İnsanm maddesi, onun 
kendilerinden meydana geldiği kimyasal cisimlerdir. Öte yandan, 
insanm formu, onun bileşenleri olan bütün bu kunyasal cisimlerin, 
kendisi sayesinde ve kendisi aracüığıyla, yalnızca ölü, duyaı^sız ve 
düşüncesiz hk et ve kemik kütlesi olmayıp, hisseden ve düşünen 
canlı bir varlık haline dönüştürüldükleri herşeydü-. İnsanm formu, 
şu halde insanı genel olaıalc canh hk organizma yapan ve dolayısıyla, 
insanın kendileri de canlı olan bitkilerle ortak olaıak paylaştığı 
herşey, buna ek olarak hisseöne gibi, bir yerden bu- yere hareket etme 
gibi, insanın hayvanlarla ortak olarak paylaşüğı herşey ve son ola­
rak, salt insana ait olan ve onu hayvanlardan ayuan kai-akteristiklerdh-. 
Bu sonuncusu, Aristoteles'e göre, düşünme kapasitesmden, yani 
akıldan oluşm-. Şu halde, insanın formu, Aristoteles'in insan ruhu 
adını verdiği bu çeşith bileşenlerden meydana gelir. İnsan, madde ve 
ruhtan meydana gelen, canlı bir bedendh. İnsanın bedeni, öyleyse 
maddeyle özdeşth. Madde, canlı bir msan bedeninde, soyut bir 
biçimde ayırabildiğimiz şeydir. Benzer biı- biçimde, ruh da yalnızca 
bedenin soyut bü- bileşenidu". Beden ve ruh, demek ki, aynı tülden va­
roluşa sahip vailıklar değildirler. Beden kendinde ve kendi başına va­
rolmaya yetih olan bk tözdür ve gerçekleşmesi için başka herhangi 
bir temele gerek duymaz. Öte yandan, bir fom, bk başka deyişle 
özsel insansal yüklemlerin bk kompleksi olaıak ruh yalnızca, 
yüklemlerin vaıolduğu tarzda, yani bir bedenle ilişki içinde vaıolur; 
ruhun varoluşu, onun bk bedene yüklenmiş olmasından oluşur. 

Platon'la tam bir kaışıüık içinde, fomun madde olmaksızın vai'o-
labihnesini kabul etmeyen Aıistoteles'in öğretisinde, ruhun vai'o-
luşunun bedenden soyutlama içinde kabulü, ve dolayısıyla ruhun 
insanın ölümünden sonraki varoluşunun kabulü, bir tür tutaısızhk 
oluşturur. F o m , bk başka deyişle özsel bk yüklem, nasıl olur da 
kendisinin bk yüklemi olduğu beden olm£iksızm vaıolabihr? Aı-istote-
les, bütün bunlaıa kaışın, ölümsüzlüğü kabul etmiş ve insan rulıunun 
yalnızca akü yürüten paı-çasmın, bedenin ölümüyle bklikte yok olup 
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gitmediğini öne süimüştür. Biı-eysel rulilann ölümsüzlüğü hakkındaki 
bu teze, Ortaçağ Arap filozofu İbn-i Rüşd tarafmdan saldmhmşüı-. 
Bundan dolayı, Aristoteles'm öğretismi iDîe olarak kabul eden Aqui-
nalı Thomas, Aristoteles'in insanın formu olarak ruh anlayışını halâ 
korurken, bu anlayışı sürdürmek için onda birtakım değişiklikler 
yapmak zoranda kalmıştır. 

Düalizmin, kendisiyle Augustüıus ve Descartes'ta karşılaştığımız 
radikal versiyonu ise, ruh ve bedenden her ikisini de kendinden-kaim 
vaıiıklar, varoluşları için başka herhangi bh temele gerek duy­
maksızın, özellikler için temel olabilen tözler olarak görüp, bedenleri 
ve ruhları bhbffIeriyie tam tamına aynı düzeyde olan şeyler olarak 
almıştır. Düalizmin bu radikal versiyonu, rahla beden arasındaki 
iUşkinin ne olduğu, onun iki fai'klı tözden meydana geldiği dikkate 
ahnusa, bh insanı nasıl olup da homojen bh varlık olarak 
düşünebileceğimiz hususlaımı ele aldığımız zaman, bir güçlükle 
karşılaşır. Düalizmüı bu biçimi günlük yaşamda savunulan ilkel ve 
oldukça yaygm görüşe karşılüc gelh. 

MoHİzm(Birdlik) ve Çeşitleri 

Popüler bh anlayış olan düalizme yönehk eleştiriden çeşitli mo­
nist metafiziksel öğretiler, aralaımda materyaüzmm, yani maddeci­
liğin, tinselcilik ve özdeşlik knrammm bulunduğu, yalmzca tek bh 
{hk=moms) töz kabul eden öğretiler çıkar. 

Materyalizm 

Klasik formülasyonu içmde materyahzm, yalnızca maddesel 
tözlerin varolduklarım,, bir başka deyişte, yalmzca cisimlerin tözler 
otduklanm savlar. Thısel tözler, materyalistlere göre,, yalnızca bh 
yanılsamadır. Materyalizmin hkçdk çeşidi vardır. 
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Mekanik Materyalizm 

Yalnızca, tinsel tözlerin vaıolduklarını kabul etmemekle kalmaz, 
ancak aym zamanda zihinsel fenomenlerin (düşüncelerin, duygulaım, 
v.b.g.,) bile fiziksel süreçler olduklarını düşünür; mekanik materya­
lizm çoğu zaman, onlan beyinde ortaya çıkan belh fizyolojik 
süi-eçlerle özdeşleştiru- ya da hatta onlan beyin tarafından saklanan 
cisimler olaı^ak görür. (Beyin düşünceleri, karaciğer safrayı nasıl sak­
larsa, aynen o şekilde saklai".) Materyalizmin diğer temsilcileri 
arasında ondokuzuncu yüzyıl Fransız filozofu Cabanis ve yirminci 
yüzyıl Alman filozoflan Vogt, Büchner ve başkaları vardır. 

Diyalektik Materyalizm 

Materyalizmin diğer versiyonlan zihinsel fenomenleri beymin fi­
zyolojik' işlemleriyle özdeşleştûmez, ancak zihinsel fenomenlerin 
belli birtakun aymcı özellikleri olduğunu kabul eder. Bununla birlik­
te, onlaı-, cisunden farklı olan başka bh tinsel tözün değil de, cismin, 
üzerinde zihinsel fenomenlerin ortaya çrküğı temel olduğunu 
düşünürler. Haz alan ve acı duyan, düşünen ve bir şeyleri 
değerlendii'en, v.b.g., ondan farklı olan bh- ruh değil de, insanın bede-
nidu'. Engels ve Marx tarafından yai'atılmış olan diyalektik materya­
lizmce gelişlhihniş olan bakış açısı budur. Diyalektik materyalizm 
maddenin, tai'ihsel gehşmenm seyri içinde, parçalai'indan bazılarının 
zaman geçtikçe, başlangıçta sahip olduğu nitelikjere indirgenemez 
olan yeni birtakun nitelikler tarafından zenginleştirilmesi suretiyle, 
biçim değiştirdiğini düşünür. Kendisinde yalnızca fiziko-künyasal 
süreçlerin ortaya çıktığı başlangıçtaki ölü küüe, bu süreçlerin yüksek 
bir kaı-maş±lık düzeyine ulaştığı belh bazı paıçalannda, birden fizi­
ko-künyasal niteliklere indirgenemeyen yeni bh nitelik —^bizim ken­
disine yaşam adını verdiğüniz nitelik— kazanmıştır. İlk organizma­
lar işte bu şekilde ortaya çıkmıştff. Canlı maddenin bundan sonraki 

114 



gelişme seyri içinde, onda ortaya çıkan fiziko-kimyasal ve biyolojik 
süreçler yeterince yüksek bü- evrim düzeyine ulaştığı zaman, bedende 
bü- kez daha yeni bh nitelüv ortaya çıkar. Madde şimdi bilinç ka-
zanmışür; onda zihinsel yaşam doğar-. Zihinsel yaşam, bununla bh­
iikte, fiziko-kimyasal süreçlere de biyolojik süreçlere de indirgene­
mez; o her ne kadai- bu süreçlere bağımlı olup, bu süreçler taıafmdan 
koşuUansa da, söz konusu fiziko-kimyasal ve biyolojik süreçlerden 
oldukça faıklı olan bh şeydir. Gelişme süreci içinde, daha önceden 
sahip olunan niteliklerin bir birleşmüne indirgenemeyen yeni nitelik­
lerin madde tarafından kazanılması, diyalektik matei-yalistlere göre, 
aşamalı evrim yoluyla değil de, ani bir sıçramayla olur. 

Materyalizmin yukarıda sunulan şeküne, kuramın yaratıcılaıı ma­
teryalizmi ondaki diyalektikle birleştirdiği için, diyalektik materya­
lizm adı verilh. Daha önce Hegel'in felsefesini incelerken de g ö m ü ş 
olduğumuz gibi, diyalektik materyaüzmin yaıaücısı olan Kari Marx, 
deneyin, doğanın Hegel'in kendilerine tümüyle spekülatif bir yoldan 
ulaşmış olduğu diyalektik yasalaı- tarafından yönetUdiği görüşünü 
doğruladığını düşündü. Bu, Marx'i doğaya ve insan vaılıklanmn top­
lumsal yaşamına ilişkin araştu-malarda diyalektik bir bakış açısı be-
nunsemeye, teşvik etti. Diyalektik bakış açısı, doğayı statik bh 
biçimde, sabit ve değişmez bir şey olarak düşünen "metafiziksel" 
bakış açısının tersine, doğayı kendi oluş ve gelişme süreci içinde 
düşünmemizi ister. (Diyalektik materyalisüer "metafizik" ve "metafi­
ziksel" terimlerini, bu terimlerin genelde kullanıldıklan anlamdan 
faıklı bir anlamda kuUanırlaı.) Diyalektik materyalizm bundan başka, 
tikel fenomenleri aı-aşüru-ken, onları diğer fenomenlerden 
yalıüamayıp, aıaştu-ılan fenomenin diğer fenomenlerle olan olası tüm 
ihşkilerini ve özellikle de onun nedensel ihşkilerini dikkate ahnamızı 
ister. Doğayı bu şekilde aıaştıma, diyalektik mateı-yalistlere göre, 
doğanın onların diyalektiğin yasaları adını verdikleri belli yasalar 
taı-afmdan yönetildiği savına götüı-ür. Diyalektiğin kendilerinden çok 
sık söz edilen dört yasası arasından en önemhleri şunlaı-dır; Nicelik-
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sel değişmelerin niteliksel değişmelere dönüşümü yasası, karşıtlann 
birliği ve savaşımı yasası. 

Niceliğin niteliğe dönüşümü yasası (insan toplumlarmm dünyası 
da dahil ohnak üzere) doğada gerçekleşen gelişme süıeçlerinin şu 
şekilde ortaya çıktığını öne sürer: Niceliksel değişmeler, bir başka 
deyişle bir nesnenin yalnızca ölçülebilh özelliklerinin yoğunluğunun 
değişime uğradığı değişmeler (ömeğin, onun, katilde ve cinsiyet 
gibi, ölçülebilh- olmayan nitelikleri aynı kalırken, nesnenin ısi-smın, 
ağu-hğının, uzunluğunun değişmesi), yeterince yüksek hiı düzeye 
eriştikten sonra, bh-den (ani bh sıçramada) niteliksel değişmelere (bü-
başka deyişle ölçülebilh: niteliklerin arük daha fazla değişmedikleri, 
ancak ölçülebilir olmayan belli bir niteliğin bir başkasıyla yer 
değiştirdiği değişmelere) dönüşürler. NiceUğm niteliğe dönüşümüne 
bk ömek suyun donmasıdır. Ömeğin, sıcaklığı 20 santigrad derecede 
bulanan su, ısı kaybının bk sonucu olarak, sıcaklığını yahıızca yavaş 
yavaş ya da tedrici olarak kaybeder, yani o niceliksel değişmelere 
uğrar. Bununla bklikte, soğuyan su, O santigrad dereceye ulaşüğı 
anda, bundan sonraki ısı kaybı sıcaklıkta başka bk düşmeye neden 
ohnaz, bu salt niceliksel değişme yerine suda niteliksel bk değişme, 
yani sıvı halden katı hale doğra bk değişme ortaya çıkaı. Bu yasanın 
formülasyonunda, niceliksel değişmeden niteliksel değişmeye doğra 
olan bu dönüşümün aşama aşama değil de, bkdenbke ortaya çıküğı 
ısrarla vurgulanu-. Bu niteliksel değişmelere "diyalektik" sıçramalar 
adı verilk. Diyalektik, doğamn oluş süreci içinde, niteliksel 
değişmelere karşılık gelen büyük ve önemli değişmelerin bir evrim 
şeklinde değil de, bk devrün şeklinde ortaya çıküğmı vurgular. Her 
ne kadar bu niteliksel devrimci değişmelerin hazırlanması, yavaş 
yavaş, bk evrim biçiminde ortaya çıkan, uzun bir süre boyunca 
geliştirilmiş niceliksel bk değişme süreci olsa bile, insan topluluk-
lanmn yapısında gerçekleşen büyük niteliksel değişmeler de bk 
evrim şeklinde değil, ancak bk devrün şeklinde olur. 

Diyalektiğkı yukanda sözü edilen yasalarından ikincisi olan 
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karşıtların birliği ve savaşımı yasası doğadaki (ve insan toplumunun 
dünyasındaki) gelişme süreçlerinin dinamizmiyle ilgilenir. O, hep b h 
oluş sürecinde, bhbirleriyle savaşım halinde olan güçlerin her zaman 
birlikte varolduklannı savlar. Bu güçlerden her birine, kendisi ikinci 
bh gücün kendisine karşılık geldiği bk hale karşıt olan, bir hal 
kaışılık gelk. Oluş süi-ecinin her evresinde, bkbirleriyle savaşım ha­
linde olan karşıt haller bu şekilde, bir arada varolurlar. Bu karşıtlann 
savaşımından, bkbirleriyle savaşım halkıdeki karşıüarm her ikisin­
den de farklı olan üçüncü bir hal doğar. Ancak bu üçüncü hal bile, 
kalıcı bk biçimde, sürekli olarak varolmaz. Onu destekleyen güçler 
karşıt güçleri harekete geçirkler; karşıdann yeni bk savaşımı ortaya 
çıkar ve bu sonsuzca siküp gider. Karşıtlann birhği ve savaşımı 
yasası Hegel'in tez, antitez ve sentezden oluşan üç evre yasasına 
karşılık gelir. Ömeğin, bk sükûnet hali içinde bulunan ve kendisine 
bk gücün etki etmeye başladığı b k cismi düşünelim. Cisim, bu gücün 
etkisi altında, ivme kazanmaya başlar, onun başlangıçta sıfır olan 
hızı yavaş yavaş artai". Cismin hızmm bk sonucu olarak, haıekete 
neden olan güce kaişı eüdde bulunan sürtünme ve hava direnci doğar. 
Harekete neden olan gücün ve onu durdurmaya çalışan sürtünmelerin 
bu savaşımı sonuçta, güç ve sürtünme eşit hale geldiğinde, 
başlangıçta ivme kazandırılmış hareketin ani bir harekete 
dönüşmesine götürür. Birinin ivme kazandınhnış harekete, diğerinin 
ise sükûnete karşılık geldiği bu güçlerin savaşımından, sanki onların 
bk senteziymişçesine ani bir hareket doğar. 

Her oluş sürecinde karşıt güçlerin savaşınm varolduğu 
şeklindeki doğru gözlemden ayn olarak, bu yasada, böyle süreçlerin 
her birinde karşıt ve hatta çehşik haUerin bk arada bulunduğu görüşü 
de içerilir. Bundan dolayı, diyalektiğin savunuculan bakış açılarını 
fonnel mantığın beUi yasalarına ve özellikle de çelişmezlik yasasına 
lam bk kaişıtlıkla belirler. Diyalektik materyalizmin yandaşları, her 
değişmenin ve dolayısıyla, her hai-eketin bir çehşki içerdiğini 
düşünürler. Onlaı- bu görüşlerini haklı kılıp doğrulamak için, 
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başkaca şeyler yanında, değişme ve hareketin, haıeket eden bir şeyin 
kendisinin yadsımnasına ve dolayısıyla bir çelişkiye götüıdüğü 
kabulünden dolayı, olanaksız olduğunu göstenneye çalışan antUc 
Elealı filozoflaı* okulunun aıgümanlaıına başvurur. Buna göre, bu fi­
lozoflardan bhi olan, Eleah Zenon şu şekilde akü yürütmüşttir. 
Yayından fırlayan bir ok hareket ediyor olsaydı, o uçuşun her bir 
anında, belli bir yerde olacak ve bundan dolayı, o uçuşun her bir 
anında söz konusu yerde sükûnet içinde ya da hareketsiz bir halde ola­
caktı. Ve onun uçuşunun her bh anında hareketsiz ohnası durumunda 
ise, o bütün uçuşu boyunca hai-eket eüneyecekti. Şu halde, yaydan 
çücan bir okun hareket ettiği kabulü kendisinin yadsınmasına ve 
dolayısıyla b h çeüşkiye götürür. Bu aküyürütme çizgisi Elealı füo-
zoflan hareketin gerçekte varohnadığım düşünmeye eğilhnli hale ge­
tirmiştir. Duyulann sağladığı veri ve kanıtlar hareketin varolduğu 
savmı desteklediğinden, Elealılar bundan duyuların bizi yanılttığı ve 
deneyin güvenilh b h bilgi kaynağı ohnadığı sonucunu 
çıkarsamişlardtt. Elealılardan çüap ekstrem bir apriorizme götüren, 
ve Platon ve diğer antik filozoflar- tarafından takip edilen yol buydu. 
Buna karşın, diyalektüc materyalisüer birer emphist olup, deneyin en 
yüksek doğruluk ölçütü olduğunu düşünürler. Onlar" Zenon'un 
argümanlarından faıMı bir sonuç çıkarsarlar. Zenon'la hareketin bir 
çelişki içerdiği hususunda (bir başka deyişle, bh şeyin hareket etme­
si kabulünün b n çelişkiye götürdüğü hususunda) uyuşmakla bhlücte, 
onlar- Zenon tarafrndan çücarsanan, hareketin, kendi içinde çelişik bir 
şey olaı-ak, varohnadığı sonucunu kabul etmezler. Diyalektüi matery­
alistler, birer empirist olarak, deney onu su götür-mez bh biçimde des­
teklediği için, hareketin gerçekliğini tanular. Onlar, böylelikle hem 
hareketin varolduğunu ve hem de hareketin bir çelişki içerdiğini öne 
süıerler. Bu, onlar-r çelişkinin varolduğu ve for-mel manüğrn temel il­
kelerinden bhi olarak, çehşkiyi drşta buakan, çelişmezhk yasasrnrn 
yanhş sonucuna götürür. 

Diyalektüc materyalizmin temsilcUeri. görüşlerini for-müle ederken 
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skolastik "töz" teriminden kaçmuiai" ve materyalist tezlerini "yalnızca 
cisimler vaıolm'" sözleriyle öne sürmezler. Onlai' materyalizmlerine 
maddenin ruhtan önce geldiği savının behrlediği şekh vermeyi 
yeğlerler. Bu, herşeyden önce, maddenin, yalmzca maddenin gelişme 
sürecinin oldukça ileri bh evresinde daha sonra ortaya çıkmış olan 
tinden (bir başka deyişle, zihinsel yaşamdan) önce vaıolduğu ve 
dolayısıyla, genetik olarak maddenin tinden değil de, tinin maddeden 
doğduğu anlamına gelu-. Diyalektik materyalistler, maddenin tin 
karşısındaki laonolojik ve genetik önceliğini ısraıla vuıgulayai'ak, 
tine öncelik veren kaışıt gömsün, dünyanın, maddesel dünyanın 
dışında bulunan Tanrı tarafından yaratdışım kabul eden dinsel 
inançlaıa dayandığı yerde, kendi görüşlerinin doğa bihmlerinin 
sonuçlaıı tarafından desteklenen görüş olduğunu düşünürler. 

Ancak materyaUstier yahıızca, cisunlerin tamamiyle gerçek nesne­
ler olduklarını kabul ederek, onların tanıısal tinin yaıatüaıı olduk­
laıım ve dolayısıyla tine, bir eüdnin nedenine ya da bir ürünün 
üreticisine bağımlı olduğu biçimde, bağımlı olduklaıım düşünenlerin 
kai-şısında yer ahnazlar. Materyahstler maddenin tinden bağunsız 
olduğunu ileri sürerek, maddenin tine olan, onu tam ve eksiksiz bh 
gerçeklikten yoksun kdarak, maddeyi varoluşu bhisinin onu belh hk 
biçhnde düşündüğü olgusundan oluşan bir tür fiksiyon, salt bir 
yönelimsel nesne olaıak alan idealistier taı-afmdan öngörülen, 
bağımlılık biçimini de kabul eünezler. 

İdealizmle Çatışma İçinde Materyalizm 

Materyalizm, öyleyse iki cephede savaş veımektedir. O, her 
şeyden önce, idealizmin tüm çeşitieriyle, hem, maddeyi bir izlenimler 
kompleksi ya da yalnızca bilen zihnin bh konstiüksiyonu olaıak gören 
öznel idealizmle ve hem de maddesel ve zihinsel bütün bu- doğanın 
yalnızca, mantıksal vailıklaı- dünyasının, yani nesnel tinin bağhlaşığı 
olduğunu düşünen nesnel idealizmle savaşır. Materyalisüer, realist 
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bakış açısına sıkı sıkıya yapışıp, onu öğretilerinin esas içeriği olarak 
sunmak suretiyle, realist tezi öğretilerinin önüne çıkarırlar. Böyle ya­
parken, onlar yani ip düşerier, çünkü realist bakış açısı bizzat kendi 
manüksal sonucu olarak materyalist tezi zorunlulukla gerektmnez. 
Realizmin, doğaya tam ve eksiksiz bü: gerçeklik yüklerken, söz konu­
su gerçekliği yalnızca cisimsel doğaya yüklanesi gerekmez, realizm 
züıinsel tözlere, bü başka deyişle tinlere de gerçeklik yükleyebilir. 
Realizm, materyalizmle de düalizmle de uyuşan bir öp-etidir. 

Realizmle ilişki içinde materyalizm, verdiği saraşm ikinci cephe­
sinde, kendisi de reaüst bakış açışım savunan, karşın diializmie 
savaşır. 

Düalizmle Çatışma içinde Materyalizm 

Mateıyahzmle düalizm arasındaki kavga cisimlerden faıMı, aiKak 
cisimlerle eşit statüdeki tözler olarak anlaşüan ruhlann varoluşu ko­
nusundadır. Materyalizmin gerçek karşıü, öyleyse, Augustinus ya da 
Descartes tarafmdan temsil edüen radikal düahzmdh. v^stoteles 
tarafından temsU edüen ılımlı düalizmle, ömeğhı diy^ektik materya­
lizm arasındaki karşıthk daha az çarpıcı bir karşıthkür. 

Felsefe tarihinde materyalizm, bu savaşta saldıran tarafta 
ohnuşüır, çünkü düalistler, karşıüık ve kavga patlamazdan önce, ege­
men ohnuş olan bakış açısını savunuyorlardı. Materyaüstlerin 
saldtnsı, herşeyden önce, bedenden farklı ve düşünen bh töz (ya da 
genelde bümçü b h şey) olarak ruhun varoluşunu kabul eünenin rasy­
onel bh- temelden yoksun olduğunu göstermekten oluşuyordu. Mate­
ryalisüer varoluşsal herhangi bir tezi, yani şöyle şöyle bir şeyin 
gerçekten varolduğunu savlayan bir tezi rasyonel b h biçhnde hakh 
küıp doğrulayabilecek temehn ne olduğunu sorari». Herhangi bh 
şeyin varoluşunu, özellikle de gerçek varolu.şunu, onlara göre, 
yalnızca deney temeli üzerinde öne sürebiliriz. Herhangi bh şeyin va­
roluşunu kabul etme hakkına, doğrudan ya da dolayh olsun, ancak 
deney yoluyla sahip olabühiz. Deney bize bh şeyin varoluşunu, onu 
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gördüğümüz, onu hissettiğimiz, onu işittiğimiz ya da onu genel ola­
rak algıiadığunız zaman doğrudan doğraya, buna karşm, o gerçekte 
algüanmadığı, ancak onun varoluşu gözlemlenmiş belh olgulan 
açıklamak için kabul edilmek durumunda olduğu zaman, dolaylı ola­
rak öne sünne hakkı verir. 

Materyalistler ruhla düşünen ve bedenden farklı olan bir tözü an­
latmak istediğimiz takdirde, ne doğrudan ne de dolayh deneyin nıhun 
varoluşunu desteklemediğini savunurlar. Onu daha önce hiç kimse 
görmemiş, işitmemiş ya da genel olarak aigilamamışsa, doğrudan 
deney onun varoluşunu hiçbir biçhnde desteklemez. Onu dolaylı 
deney de desteklemez, çünkü ruhun varoluşu deneyin olgularmdan 
çıkmadığı gibi, doğrudan gözlem tarafından bulgulanan olgularm 
açıklanması için ruhun varoluşunu öngören varsayıma da gerek duy­
ulmaz. Bundan dolayı, bedenden oldukça farkh olan düşünen tözlerin 
varoluşunu öne süren öğreti gerçekten çok temelsiz olan bir öğretidir. 
Bu öğreti, materyaMstlerin dediğine göre, bize in.san zihninm ihcel bh: 
evresinden miras kalmış bir kalmtıdır, öyle ki bu evrede bir nesneyle 
ihşkiü olarak ne zaman garip bhlakım fenomenler gözlemlense, eyle­
miyle bu fenomenlere neden olduğu varsayılan belh bir madde bir 
postüla olarak öne sürülürdü. İsıyla ilgih fenomenler ilkel naturalist 
düşünürleri, bu fenomenlerin ortaya çdctığı cisimlerin kendilerinde, 
bu cisimlerden farklı olan ve ısı akıntısı olarak adlandmlabilecek 
garip bir madde içerdiklerim varsaymaları için teşvik etmiştir; yine, 
elektrikle ilgili fenomenlerin, bu fenomenleri doğurduğu varsayılan 
bh elektıik maddesinin sonucu olduklan düşünühnüştür. Biyolojik 
fenomenlerin anima vegetativa ya da spıritus animalis adı verilen bü" 
tözün etkinhğinin tezahürü olduklan kabul edihniştk. Ruh varsayuna 
da, materyalistlere göre, işte buna benzer bir biçimde vardmıştır. Be-
Ihh cisimlerin zihinsel yaşama sahip olduğu gözleraniş ve buradan 
söz konusu gözlemin bu cisimlerde, onlardan farkh olan ve kendisine 
ruh adı verilen, psişik bir sıvmm vaıolduğunu kabul etmek için yeter 
neden olduğu sonucu çüvarsanmıştu". 
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Çağdaş bilimin bu tür bir düşünme tarzıyla uzaktan yakından, 
hiçbir Uişkisi yoktur. Yalnızca, belli cishnlerde eleküikle ilgili feno­
menlerin ortaya çüanası olgusu, bugün bu cisimlerde kendisine elekt­
rik adı verilen bir maddenin bulunduğunu kabul etmek için yeter 
neden değildh. Günümüzde, yalnızca eleküik yükleri olup herhangi 
bir maddeyle yüklenmemiş olan elektronlaıın varolduklanm apaçık 
bir olgu olarak kabul ediyoruz, ancak elektronların varoluşu, nedenle­
ri onu açıklamak için bizi elektronlann varoluşu varsayrmrm kabul 
eünek zorunda buakacak şekilde olan belü fenomenler (ömeğin katod 
radyasyonu) gözlemlenmiş olduğu için kabul edilh. Ancak onları 
daha önce hiç kimse algılamamış, ve deneyde, açıklanmalan onlann 
varoluşlarıyla ilgili vaisayımın kabulünü gerekthecek fenomenlerle 
karşüaşmadığırmz için, ısı akıntısının varoluşuna ya da manyetik 
sıvımn varoluşuna inanmayız. 

Bu materyalist saldınya karşı, ruh yandaşlan ruhun herhangi biri 
tarafından görülmemiş, hissedilmemiş, işitilmemiş ya da herhangi 
bh biçimde duyumsal olarak algılanmamış olduğu, ancak duyu-
algısınm tek aıacısız deney türü ohnadrğr karşrirğrnr verirler. Duy­
umsal deneyden ayrı olarak, b h de beni düşündüğüm, arzu ettiğim, 
mutlu ya da üzüntülü olduğum konusunda, gerçekten ve tam 
anlamryla ikna eden içsel deney vaıdrr. Bu tür bh deneyden düşünen, 
arzu eden ve dolayrsryla cisimsel değU de, tinsel olan bh vaıirğrn va-
rolduğuyla ügili olarak tam bh kesinliğe ulaşrrım. İçsel deneyin 
hükmü duyulann hükmünden gerçekte çok daha kesindh. Kendilerini 
duyularrn hükmünün belhiediği temel üzerinde kabul etüğim cishnle­
rin var-oluşundan kuşku duyulabüh, çünkü duyulann hükmüne karşr, 
onun bütünüyle bh düş ohnuş olabileceği, duyularrn beni aldatabil­
diği ve bütün bh duyumsal dünyanrn salt bh serap olduğu ihrazı 
yükseltüebihrdi. Ancak böyle bir itiraz, o beni düşündüğüm, 
algrladrğrm, ve öyleyse, düşünen bir varirk olarak varolduğum konu­
sunda bilgilendhdiği zaman, içsel deneyin kesinliğini hiçbir şekilde 
azaltmaz. Cishnler dünyasrna inanırken ve daha başkaca bhçok konu-
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da yanıldığımı kabul edelim. Şimdi yanılmak için düşünen bn 
varlığın vaıobnası gerekü", çünkü yanılmak yanlış düşünmek 
anlamına gelir. Ruhun vaıoluşu, savunuculaıına göre, şu halde dene­
yin sağladığı veri ve kanıüaıda cisimlerin ya da bedenlerin vaıo-
luşundan çok daha iyi bir biçimde temellenir. 

Ruha ilişkin bu savunma materyalistlerin kanaaüerini zayıflatmaz. 
Onlaı- bu içsel deneyin beni kendileri hakkında bilgilendüdiği 
şeylerin neler olduğunu soraılaı-. İçsel deney beni düşündüğüm, his­
settiğim, mudu ya da üzünüilü, v.b.g., olduğum olgusu hakkında bil­
gilendirir. O bana, bende düşünme, arzu etme, haz alma ya da acı 
çekme gibi belh fenomenlerin, bir başka deyişle beluli zihinsel feno­
menlerin ortaya çıktığını bildirh. O bana düşenen, arzu eden, v.b.g, 
bh- vaılrk olaıak benim varolduğumu söyler. Bunu hiçbü- materyalist-
yadsımaz. Ancak düşünen vaılıklaıın varoluşundan, tinsel 
vaılıklaıın, yani ruhlaıın vaıolduğu sonucu çıkaı- mı? Bu soruya veri-
cek yanıt "ruh" teriminin tanımına bağlı olacaktır. "Ruh" yalnızca 
"düşünen varlık" anlamına gelh-se, içsel deney bize hiç kuşkusuz, 
rahun varolduğunu bilduir. Bununla birlikte, "ruh" "bedenden faıkh 
olan düşünen vaılık" anlamına gelecek olursa, düşünen vaıhklaıın 
varolduğu olgusundan bedenlerden farkh olan ruhların vaı-olduğu so­
nucu çıkmaz. Düşünen, ancak bedenlerden faiklı olan tözler olaıak 
anlaşılan ruhlann vaıoluşunu kanıtlamak için, düşünen tözlerin va­
rolduğunu göstei-mek yeterli değildir, ancak aynı zamanda onlaıın be­
denler olmadıklarını, düşünen, aızu eden, mudu ya da üzüntülü 
olanın beden olmadığını da gösteımek gereku-. 

Bununla bMikte, matei-yahstler bunun tam tersini düşünmek için 
iyi birtakun nedenler bulunduğunu öne sürerler. Zihinsel fenomenle­
rin ne kadai- büyük bh çoğunluğunun bedenlerimize bağlı olduğu, 
günlük yaşamdan ve özelhkle de patolojik hallere ilişkin gözlemden 
bilinir. Beyne verilecek zai-aı- zihinsel yaşamın bütün alanlarının orta­
dan kaybolmasına neden oluı-. Beyin üzerinde gerçekleştirilen cenahi 
operasyonlar- bh insanın kişiliğinin, tam anlamıyla ve bütün bütün 
değişmesine neden olur; zihinsel yaşamımız aynı zamanda alkol, ka-
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fein ve salgı bezlerinin, çalışması tarafından geçici olarak etkilenir. 
Zihinsel fenomenlerin bedene bu kadar sıkı sıkıya bağlı olması 
düşünen, arzu eden, mutlu ya da üzüntülü olanın ondan ayn olan bh 
ruh değil de, tam tamına beden olmasını çok yüksek ölçüde olasılı 
kılaı-. Zihinsel yaşamın bedene olan bağımhiığını gösteren bütün bu 
güçlü argümanlar öbeği, zihinsel femonlerin dayanağının beden 
olduğunu kuşku duyulamaz bir biçhnde kanıtlamazsa, ruh savunucu­
larının, kendileri için çok büyük bir önemi olan, düşünenin, arzu ede­
nin, v.b.g., beden değil de, bedenden ayn bir şey olduğu biçhnindeki 
karşrt tezin hakh krlmması için bu türden argümanlarrn herhangi biri­
ne başvmamayacaklarma işaret edilmelidir. 

İnandmcı ohnak için onlar- ne tür bir argümana gereksmim duya-
caklardu-? Onlar' zihinsel yaşama sahip olan, ancak bh bedene bağlı 
olmayan bir şey ortaya çrkm-mak ve onu deneyde göstermek ya da bu 
türden bir şeyin varolduğunu başka bir biçhnde kanrüamak durumun­
da kalacaklardrr. Elekttonlar-m varoluşundan, katod radyasyonunda 
(elektrik alanrnda katod ışınlarrnrn, negatif elekttik akunlannrn 
büküldüğü manyetik doğrultudaki bükülümünden oluşan) elektriksel 
özelliklere sahip olan ve herhangi bh kimyasal cishnle 
özdeşleşthilemeyen bh şeyle kai-şr kar-şrya gelinceye kadar-, kuşku 
duyuldu. Bher beden olmayan düşünen varlrklarm varoluşunu drşsal 
ya da içsel deneyde doğrudan bh biçhnde göstermek için, bedenden 
aynlmrş bh ruhla, maddeden aynlmrş eleküikle karşr karşrya 
gelişhnize benzer bh biçünde karşrlaşmamrz gerekh. Drşsal, yani 
duyumsal deneyde bize yalnrzca cisimler ve cisimsel fenomenler veri­
lebilir. Dışsal deney, bizzat kendi doğasrndan dolayı, tinselcilerin bu 
yöndeki tüm ghişhnlerine rağmen, bize hiçbh zaman bir bedenden 
kurtarrlmrş bir ruhu gösteremeyecek ya da bizi böyle bh ruhla 
karşrlaştuamayacakür. Bh bedenden kurtanlmrş bh ruhla 
karşrlaşmak için, bizzat kendi ölümümüze kadar beklememiz gerekh 
ve bu işlem her durumda yaşayan insanlarm görebilecekleri bir şey 
değildir. Öyleyse, geriye yalnızca bir ara işlem kalmaktadır: 
Düşünen, ancak cisimsiz olan vailıklarrn varoluşlarmrn 
kamtlanmasr. Bu kanrtlarna zihinsel yaşamın ölümden sonra da 
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devam ettiğini gösteren bir kamüama ve dolayısıyla, ruhun 
ölümsüzlüğüne ilişkin bir kanıtlama, diğer düşünen ancak cisimsiz 
olan varhklann varoluşuna ilişkin bk kanıtlama, meleklerin, 
şeytanların, v.b.g., varoluşuna ihşkin bir kanıtlama olabilirdi. Böyle 
kanıûamalaıa teologlaı-, filozoflar ve tinselciler taıafmdan gerçekten 
de ghişilmiştir; ancak, materyahstlere göre, bu türden doyurucu ve 
ikna edici bir kanıtlamayla şimdiye dek karşılaşdmış değildk. 

Materyalistler bu dummda, düşünen ancak bedenlerden ayrı olan 
vaıiıklar olarak anlaşüan ruhlann varoluşu hakkmdaki tezin, içsel de­
neye yapılan başvuruya rağmen, halâ temelsiz bir tez olaıak durduğu 
sonucuna varırlar. İçsel deneyden bilinen, düşünen varlıklarla ilgili 
olarak zihinsel yaşamm insan bedenine bağunh ohnası olgusu, bizde 
düşünen, hisseden ve arzu eden şeyin kendi bedenimiz olduğunu, 
yamhnazcasına ve kesin sonuçlu bk biçknde olmasa da, büyük bk 
güçle önerk. 

Mateiyalistler tarafından verilen bu karşüık, bununla bklikte, ruh 
yandaşlarını tatmin etmez. Ruh yandaşları düşünen, hisseden ve arzu 
edenm bedenimiz ya da başka herhangi bk fiziksel organ olmadığını 
ve dolayısıyla düşünen şeyin ciskn olmadığını, herşeye rağmen, 
gösterebileceklerini savunurlar. Onlar herşeyden önce, zihinsel 
süreçlerin doğalan itibariyle, kendilerine mekânda bir konum atfede­
bileceğimiz bk şey ohnaddclannı vmgularlar. Düşüncelerimin, 
ömeğm, kafamda olduklannı söylemek hiçbk şekilde anlamlı 
değildir. Böyle bk bakış açısı kafamı salladığım zaman, 
düşüncelerin de onunla birlikte sallandıklan, kafam senin kafaıidan 
bk mette uzakta olduğu zaman, düşüncelerünin de senin 
düşüncelerinden bk mette uzakta olduğu türünden saçma sonuçlara 
götürecektk. Düşüncelere ve genel olarak zihmsel fenomenlere 
mekânda bir konum atfeünek —ve bu düşünen şeyin bedenimiz 
olduğunu öne sürenler tarafından sıkça yapdmışm-— zihinsel feno­
menleri fiziksel fenomenlere dönüştürür. Mekânda bir yerde bulunma, 
fiziksel fenomenlerm ayırıcı bk özelliğidir; oysa, mekânda ortaya 

125 



çıkmama zihinsel fenomenlerin kendilerine özgü özsel özelükleridir. 

Bu türden argümanlara, materyalistler fiziksel femomenleri 
mekânda bh yere yerleştirilmiş fenomenler olarak tanımlama niyetin­
de olmadıkları karşılığını verebildiler. Bununla birlikte, fiziksel feno­
menler bu şekilde tanunlamak istenhse, bu rahathkla yapılabilir ve 
züıinsel fenomenlerin benim beynimde ortaya çıktıkları olgusundan, 
bu fiziksel fenomenler anlayışı üzerinde, zihinsel fenomenlerin beüi 
bir tülden fiziksel fenomenler oldukları sonucu çücar. Diyalektüc ma­
teryahzm, bununla bhlücte, bu durumda onlann hem fizik ve kimya 
tarafından betimlenen fenomenlerden ve hem de biyolojüc bilhnler 
tarafından betimlenen fenomenlerden farklı olan, özel türden feno­
menler olduklannda ısrar edecektk. Düşüncelerhnin benhn beynimde 
ortaya çıküklan savının kendisi, materyalisüere saçma bir sav olarak 
görünmez. 

Ruh yandaşlan tarafmdan gehştirüen ikinci bh argüman daha 
vaidır. Benhn ruhum, der onlar, düşünen benle, benhn benhnle 
aynıdır. Şhndi, ben, benhn benimin tek ve basit olan bir şey 
olduğunun, parçalardan meydana gehneyen bir şey olduğunun faz­
lasıyla farkındayım. Ben, zihinsel deneyleriminin öznesi olarak, 
çeşitti karakteristüdere sahip biriyim, bilgeyhn ya da budalayım, 
saygıdeğer ya da kötü biriyhn, güçlü ya da dayanüisızun, tuticulu ya 
da soğuk bhiyhn, ancak herhangi bir parça ya da fragmana sahip 
değilim. Oysa bedenhn parçalanndan oluşur. Öyleyse, ben, 
düşüncelerhnin öznesi olarak, bedenhnden ayrı bir şeyim. Materya­
lisüer bu argümanla çarpışu-ken hiçbir güçlükle karşılaşmazlar. Bu 
aıgüman, onlaı-a göre bhpetitio principii şeklini alu", çünkü söz konu­
su akıl yürühne tarzı, bu düşünen benin bedenden farklı bh şey 
olduğunu önceden kabul eder. Bu kabulü daha üeride ortaya koyarsak 
ancak, benhn, düşüncelerimin öznesi olarak, parçalara sahip 
olmadrğunı öne sürebiüriz. Dahasr, materyalist, düşünenin benim 
bütün bedenhn ohnadığı gibi, bütün bir beynim olmadığını da öne 
süımek zorunda değildh. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bede-
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nimin gözle göıülüi' bir biçimde, kendilerinde parçalar içermeyen 
paıçalar-dan meydana geldiğidir; daha önce bedenlerin bu türden nihaî 
ve en yüksek parçalannm kimyasal atomlar' olduklan düşünülüyordu; 
buna karşm, günümüzde, elektronlar' ve çekhdekler tür-ünden basit 
pai'çacrklai', bedenlerin nihaî ve en yüksek parçalarr olarak gör-ülür. 
Bende düşünen şeyin benim bedenimin bir bileşeni olan basit bh 
madde par'çacrğr olduğunu kabul etmek materyalist tezle 
çelişmeyecekth. Ve bu durumda, düşüncemin öznesi, maddesel bh 
şey olsa da, parçalara sahip olmayacaktır. 

Demek ki, bu, materyalizmin verdiği savaşın, onun kai'şıünın 
tözsel rahlai'in vaıolduğunu savunan düalizm olduğu, ücinci cephesi-
dh. Bu kavga nasıl bir seyh gösterir? Öncelikle, ruh yandaşları cisim­
lerden ayn olan tözler olarak ruhlarm varoluşunu destekleyen 
ar'gümaniar geliştirirler, buna karşm materyalistler ise bu argümanları 
çürütüp, bedenlerden ayn olan ruhlaım varoluşunu kabul eden tezhı 
temelsiz olduğunu göstermeye koyulurlar'. Bununla bhiikte, karşrünrn 
tezinin temelsiz olduğunu gösteren bhinin, bununla kendi tezini 
kanrtlayamayacağı unutuhnamalıdır. 

Ruh yandaşları, şu halde, davalannr kaybettiklerini düşünmezler, 
ancak tartrşmaya bundan sonra da devam edip, materyalistler 
tar'afrndan başarryla kullanüan bir yöntemi benhnserler, bh başka 
deyişle, kendi tezlerini savunmak yerine, kar'şıüarmın tezine 
saldınrlar'. Saldmlarında başhca silah olai'ak da yakın zamanların fi­
ziksel aıaşürmalanndan çıkan sonuçları kullanırlar. Materyalizmin 
kai'şrtlarr, şundiye dek çok açrk ohnuş olan madde kavramınm, son 
fiziksel km-amların ışığında, açıklığını ve belhginliğini yitiımeye 
başladığını öne sürerler. Maddeyle enerji arasındaki sınır kaybolmuş 
ya da çok belhsiz hale gelmiştir. Madde şhndiye dek bh töz türü, bh 
şey türü olarak anlaşıhnıştır. Öte yandan, enerji ise bir töz olarak 
değil de, bir töze yüklenebilen belh bir hal olaıak dünüşülmüştür. 
Ancak çağdaş fizik madde ile enerji aıasındaki sınm adeta ortadan 
kaldumiştu-. Çağdaş fizik kuramlarına göre, enerji bir kütleye, ve 
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dolayısıyla şundiye dek maddenin bir yüklemi olaıak görülmüş bir 
yükleme sahip olan bh şeydk. Belh bh miktarda iş gerçekleştirme 
kapasitesi cisimlerin, kendisine enerji adı verilmiş olan, haliydi. 
Çağdaş fizik bh- cismin kütlesmi işe dönüştürebileceğaıi ve bunun 
sonucu olarak, bir cismin kütlesinin aynı zamanda b h iş yapma k ^ a -
sitesi ve dolayısıyla, eneıji olduğunu öne sürer. Buna göre, madde ve 
enerji sanki b h ve aynı şeyhi farklı biçimleridh-ler: Madde enerjiye ve 
enerji de maddeye dönüştürebilh. Madde töz. yani bir şey olma 
özelüğhıi yhhh. 

Ve dahası, der ruh yandaşlan, cishnin özü itibariyle ne olduğunu 
kavramak istersek, onun nihaî ve en yüksek bileşenlerinhı ne 
olduğunu buhnaya çalışırız. Şimdi, bize deneyde verilen cisimlerin 
nihaî ve en yüksek bileşenleri olduklan düşünülen elektronlar, 
çekirdekler ve benzeri varlıklar, çağdaş fîziğm kuramlanoda, bizim 
cishnlerin olduklanm düşündüğümüz şeye hiç benzemeyen bir şey 
hahne geürler. Bizhn elekttonlan, v.b.g., küçük parçacıklar, 
görülebilen ya da kendisine dokunulabilen bir şeyin minyatür versiy-
onlan olarak tasarlamamıza izin verilmez. Fizikçiler gerçekte, elekt­
ronlann, protonlarm, v.b.g., mekânsal boyutundan söz ederler, ancak 
bu ifadelerin yalnızca mecazî b h anlamı vardır. Fizikçiler zaman 
zaman belli deneyleri "parçacıklar", bir başka deyişle, çok küçük 
parçalar olarak anlaşılan elektton, proton ve nötronlarla açıklamak is­
tediklerini söylerler, ancak başka b h türden olan deneylere ilişkin 
açıklamayla ilgilendikleri zaman, onlar elektronlann, v.b.g., ç ( * 
küçük parçalar olduklannı düşünmeyip, elekttonlardan, sanki onlar 
dalgalar ya da dalga kümeleriymiş gibi söz ederler. Bu dalgalann, bu­
nunla bhriikte, tözsel bh temelleri yoktur; onlar bh "eter" türimün, ya 
da bir şey olarak alman herhangi bir şeyhi dalgalan değildir. Böyle 
dalgalann belli b h yerdeki her elongasyonu, yalnızca olasılıklarla 
ölçüsüyle beMenebilir, öyle ki bu yerde belli bir zamanda, örneğin 
b h perdenin fosfonşıltısı, fotoğraf kağıdı tabakasının kararması ve 
benzerleri türünden, şu şu fenomenlerin ortaya çıkacağı söylenk. 
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Bu şekilde, elektıonlaı- ve elektionların mikıokozmik eşlikçileri 
bütünüyle soyuüamalara dönüştürülürler. Fizikçilerin bazı deneylerle 
ilişkili olarak kendilerinden paıçacıklaı-, buna kaışın diğer bazı dene­
ylerle Uişkili olarak kendilerinden dalgalar- diye söz ettikleri bu elekt­
ron, proton ve nötıonlaı-ın gerçekte ne olduklaıı sorusuna fizikçilerin 
verdiği yanıtı işittiğimiz zaman, soyuüamanın doruk noktasına 
ulaşınz. Yanıt fizikçilerin yalnızca, elektronların, bazı deneyler söz 
konusu olduğunda parçacıklar ve dolayısıyla çok küçük paıçalar ola­
rak, oysa bazı başka deneyler söz konusu olduğunda, dalgalaı- olaıak 
eylediklerini bildikleri şeklindedü-. Onlann "kendilerinde", bir başka 
deyişle, tüm deney ve gözlemlerden bağımsız olaıak ne oldukları so­
rusuna gelince, fizikçiler bunun yanıtını bilmezler ve dahası sorunun 
kendisinin, foı-mülasyonu bile onu yamüama olanağını dışta bu-akan, 
kısu- ve verimsiz bh sora olduğunu düşünüi'ler. Onu gözlemlediğimiz 
zaman, bh- eleküonun ne olduğunu sormak, fizikçilere göre, kendisini 
hiçbü- biçhnde aı-aşürmadığmuz bh- şeyin, ne olduğunu somak kadar 
saçmadır. 

Ruh yandaşları fizikçilerin bu argümanlarını kendi hesaplaı-ma bh 
kazanç o l aak görürler. Onlar, çağdaş fizik kuramlarının, kendilerine 
maddenin maddeselliğini yitirdiği, maddenin soyutlamalaı-a 
dönüştürüldüğü savını öne s ü m e hakkını verdiğini düşünürler. 
Çağdaş fizik, onlaıın görüşlerine göre, duyulanmızm yargılama yet­
kisi altında, bizim cisunler diye bildiğimiz o çok büyük madde 
küüesinin yalnızca b h yanılsama olduğunu göstei-miştir. Fizik bu çok 
büyük madde kütlesinin, yalmzca içinde mikı-oskopik vai-lık komp­
lekslerinin, elektronların ve poziü-onlaıın, nükleonlaıın, mezonlaıın, 
nöü-onlaıın ortaya çıküğı b k şey olduğunu gözler önüne semiştir; 
bunlaı-, bununla bklikte, hiçbir biçhnde gerçek şeyler olmayıp, soyut 
varlıklaıdır ve salt kendi başlaı-ına alındıklarında, gerçek dünyanın 
bk paıçası değildirler. Gerçek vaıhklaıdan, bu duıumda, geriye 
yalmzca ruhlar- kalır, çünkü bize deneyde verilen dünyanın, bk başka 
deyişle doğamn başka birşeye indirgenemez bileşenleri yalnızca on-
laıdu-. 
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Böyle bir savunma taizı seçen ruh yandaşlannm dualist bakış 
açısını buaktıklarına ve monist bh bakış açısı benünseyip, yalnızca 
tinsel tözlerin varoluşunu kabul ettiklerine işaret edilmelidu-. 
Düalizm, daha önce de görmüş olduğumuz gibi, hem cisimleri ve hem 
de ruhları doğanın gerçek ve tözsel bileşenleri olarak görür. Biz, 
herşeyden önce, yukarıda anahaüarı çizilen ve cisimleri gerçek 
varlıklar dünyasının dışına atmakla eşdeğer olan bh- sonuca götüren 
argümanların eleştirisel bir incelemeyi kaldıramayacağına dikkat et­
meliyiz. Çağdaş fiziğin cisunlerin basit parçacıklarına iUşkin görsel 
modelleri terkettiği ve söz konusu parçacıkları yalnızca soyut bir 
biçimde karakterize ettiği olgusundan, bu bileşenlerin gerçek olan, bh: 
başka deyişle, belü bir zamanda belh bh yerde varolan bh şey 
olmadıkları sonucu hiçbir şekilde çıkmaz. Hele hele, "çok büyük 
madde kütlesi"nm, eşdeyişle algımızın menzih içine giren cisimlerin 
salt bu- yanılsama olduğu sonucu hiç çıkmaz. Bize deneyde verilen ci­
sunlerin gerçek varoluşunu hiçbir fizikçi yadsıyamaz; fiziksel bUginin 
tamamı bu cisimlerle ilgili gözlemlere ve deneylere dayanır. 
Fizikçilerin araştırmalannm sonuçlan bizi en iyi durumda, ne yeterin­
ce özenh ve ne de tam olan ortak deney temeh üzerinde oluşturuhnuş 
madde kavramunrzda belli bütakım düzelüneler yapmaya götürih. 
Bununla birhkte, materyalizm orijinal madde kavramına sda sıkıya 
yapışmış değildir. Bu, ykminci yüzydın başlannda, diyalektik mate-
ryaüzmin temsilcilerinden bki tarafından, bize duyumsal deneyde ve­
rilen cisimler dünyasının gerçekte ne olduğu sorusunu yanıtlamanın, 
tam tamına fiziğin üzerine aldığı büyük bir özen ve dikkat isteyen 
araştırmalara düştüğünü savlayan V.l.Lenin tarafından vurgu­
lanmışın-. Materyalizm, Lenin'e göre, bu dünyanın, yalnızca zihinleri-
mizm bir ürünü ya da bk izlenimler kompleksi olmayıp, gerçekten va­
rolduğunu savlar. Tezi bu şekilde fomüle edildiği zaman, 
materyalizm temelde, gerçekte cisimlerin vaıoluşunu tamyan ve 
yalmzca, cisimlerden farklı tözler olarak ruhlann da aynı şekilde 
tanmmasmı isteyen düalizme değil de, cisimlerin dünyasına zihinleri­
mizden bağımsız bir varoluşu çok gören ideahzme yönelttik. 
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Materyalizme İlişkin Genel Bir Betimleme 

Mateiyalizm, herşeyden önce, çıkış noktası itibariyle, anti-
inasyonalist bh felsefe akımıdır. Bu, onun özel bilünlerde yeterli 
olduğu düşünülecek bir biçunde hakh kılınmamış savlaıı ciddiye al­
mayacağı anlamına gehr. Buradan materyahzmin vahye dayanan dme, 
geleneksel olaıak kutsanan batd inançlara, ciddi araşürma ve 
argümanlardan çok arzularunızm sonucu olan tüm kanaaüere karşı 
aldığı olumsuz tavır çıkar. İkinci olarak, materyahst bakış açısı açdc 
seçik bhr biçimde realist bh- bakış açısıdu-; o, bize deneyde verilen 
dünyanın, yalnızca kendilerine rasyonel bihş tarafmdan ulaşdamayan 
başkaca şeyleri gizleyen fenomenal bir fantazi olmayıp, doğru 
gerçeklik olduğunu düşünür. Bu iki kabulden, dünyaya ilişkin genel 
ve nihaî bh görüşün, doğa bilimleri tarafından, matematiğin teçhizat 
deposundan yararlanmak suretiyle yürütülen dikkaüi ve zahmeüi 
araştirmalarda aranması gerektiği biçimindeki materyalist kanaat 
çıkar. Bu, doğal bilhnlerin bizi kendisiyle tanıştu-dıklan doğanın, ma­
teryalisüer için yalnızca doğru gerçeklik değil, ancak aynı zamanda 
tek gerçeklik olduğu anlamma gelir. Doğadan ayn olarak, idealistlerin 
bizi kendisiyle ilgili olarak ikna edebilecekleri türden bir kendinde 
şeyler dünyası, doğanm ötesinde de, dinin kendilerine arzulanmız ve 
kalplerhnizin gereksinmeleri tarafından gerek duyulan, önsezilerunize 
ve duygularımıza müracaat eden, ancak akıldan hiçbir destek ahnayan 
geleneksel batü inançlarda içerilen bh- şey olarak vahye başvurmak 
suretiyle, bize bildirdiği türden olağanüstü b h dünya yoktur. Materya­
list öğretinin esas içeriği, işte bundan ibarettir. Ruhla ilgih, materya­
lizmin talihinde böylesine büyük bir yer işgal etmiş olan, tartışma bu 
çerçeve içinde yalnızca, kendi başına önemli ohnayacak bh 
taitışmadır. Bizde düşünen şeym beden olup ohnadığı, bu- başka 
deyişle, onun mekânsal karakteristiklere ve eylemsiztiğe sahip olup 
ohnadığı probleminin kendisi çok büyük önemi ohnayan ve bilunsel 
yöntemlerle çözülmesi güç olan bü- problemdh. Bu taıtişma, bununla 
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birlikte, herşeyden önce materyalizmin karşıtları bu tartışmada idea­
list argümanlan kullandüclan, ve ikinci olarak da doğaüstü bh 
dünyaya inananlar ruhu doğanın, onu yeryüzünde yalnızca geçici ola­
rak bulunan ruhun gerçek yurdu olan doğaüstü bir dünyaya bağlayan, 
bh bileşeni olarak gördükleri için, materyalizmin tarihinde önemli bh 
rol oynamıştır. 

Bu ruh anlayışına, doğanrn üstünde ya da ötesindeki b h dünyayı 
tanımayan materyalizm tarafmdan karşı koyuhnalıdır; öte yandan, 
doğanın bh- bileşeni olup, doğayla smu-lanmış bh şey olarak ruh ma­
teryalist öğretinin temel ilkeleriyle çelişik olmayacaktır. 

Fiziksel Fenomenlerin Zihinsel Fenomenlerle İlişkisi 

Kendisinde zihinsel fenomenlerin ortaya çıktığı bir töz olarak ruh 
hakkındaki tartışma, yalnızca züıinsel fenomenlerin fiziksel feno­
menlerden ayn olduğunu kabul edersek, doğar. Bu faıkhlık, yalmzca 
idealizmin savunucuları taıafından değü, ancak aynı zamanda matery­
alizmin diyalektik versiyonu tarafından da tanınır. Oysa bu faıkhhğm 
varlığı, fiziksel fenomenlerle bilinç fenomenleri aıasmda süa bh 
ilişki bulunduğunu öne süren mekanik materyalizm tarafından 
yadsınu-. Bu ilişki her zihinsel fenomenin belli bh fizyolojüc feno­
menle bhe bir tekâbüliyet içinde bulunduğu olgusundan oluşur; bu­
nunla birlikte, bu ilişki züıinsel femonenlerle onların frzyolojüc 
eşdeğerleri arasında bir farkhlüc gören kimseler tarafrndan, farkir bh 
biçimde yorumlann. Örneğin, bazıları fizyolojik fenomenlerin, kendi­
lerine kaışıhk gelen zihinsel fenomenlerin nedenleri olduklaı-ını 
kabul eder. Bazüan buna ek olaıak, zaman zaman bunun tam tersi 
olan bh ihşkinin söz konusu olduğunu, züıinsel fenomenlerin fizyolo-
j k fenomenlere neden olabildiklerini kabul eder. Züıinsel fenomenler­
le fizyolojik fenomenlerin bhbhlerini kaışıhkh olarak belhlemelerini 
kabul eden gör-üşe karşılıklı etkileşimcilik (inter aksiyonizm) adr ve-

132 



rilir. Bunun tersi söz konusu olmazken fizyolojik fenomenlerin zihin­
sel fenomenleri etkilediğini ve dahası, zihinsel fenomenlerin kendi 
aralaımda bkbirlerine doğrudan nedensel ilişkilerle bağlı 
ohnadıklannı öne süren görüş ise epifenomenalizm olarak bilink. Bu 
görüşe göre, zihinsel fenomenler yalnızca, fizyolojik fenomenlerin 
yan ürünleri, donuk yansımalarıdır. Bazüarı da, kendisine göre bunun 
tersi bk ihşki söz konusu olmadığı gibi, fizyolojik fenomenlerin zi­
hinsel fenomenlere neden de olmadığı ancak söz konusu fenomen 
türlerinin, diziler bkbirlerine nedensel ilişkilerle bağlanmamış olsalar 
da, bkinci dizideki beUi bir fenomen ikinci dizideki belh bk fenome­
ne, ikinci dizideki belli bir fenomen de bkinci dizideki belh bk feno­
mene karşdık gelecek şekilde, oluşturduğu iki ayrı dizinin birbirleri­
ne koşut bir biçimde yanyana ortaya çdfükları paralelizm 
varsayımını kabul eder. Son olarak bir de fizyolojik fenomenlerin ve 
onlara karşıhk gelen zihinsel fenomenlerin gerçekte iki farkh türden 
fenomenler değil de, yalnızca bk ve aynı fenomenin iki farklı 
görünüşü olduğunu öne süren çift görünüş kuramı vardır. Aynı 
gerçek işlem, işlemin kendisinde çıktığı birey tarafından içebakış 
yoluyla temaşa edildiği zaman, bir zihinsel fenomen olma özelliğine 
sahiptk, oysa dışsal duyular yoluyla (ömeğin beyindeki sink 
akımlarını inceleyen fizyolojisi tarafından) incelendiği zaman, bk fi­
zyolojik fenomen ohna özelhğine sahiptir. Tıpkı önümde duran mer­
merden bk küreye baktığımda sahip olduğum duyumumun dokunma 
duyumumdan daha doğm olmaması gibi, bu görünüşlerden ne biri ne 
de diğeri daha doğrudm-. 

Materyalizme Karşı Çıkışm Duygusal Nedenleri 

Ruhla ilgili kavga çoğunluk heyecanlı ve ateşh bir tartışma 
biçimini ahnıştu". O, aynı zamanda duygusal yansımaları olan bk 
kavgadu:. Bizlerin ve hemcinslerunizin salt bedenler olarak görühnesi 
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bize öyle görünüyor ki, bizim değeıinüzi düşürür, bizi yalnızca doğal 
güçlerin oyununa bağımlı olan piyonlar düzeyine indirger ve kendile­
rini amaçlayıp peşlerinden koştuğumuz özerklik, bağımlüık ve 
özgüllükten yoksun bıraku". Biz insanlan doğanm cisimleri arasmda 
görmek, bizde, kendimizle ilgili olarak yüce ve saygıdeğer 
bulduğumuz herşeyi bh yanılsama olarak dağıtu-, en yüksek duygu-
laıımızı esinlerhnizi ve ideallerimizi yok eder gibi gelir. O bizi son 
olarak ölümden sonra yok olup giüneyeceğimiz inancından, yitir-
diğhniz sevgililerin, her ne kadar bu varoluşlaıı bir cismi olan 
varlıklar arasında geçmese de, ölümden sonra yme varoldukları, on­
lardan aynhşunızın yalnızca geçici bh ayrdış olduğu inancından 
yoksun bırakır. 

Bizim bu özerkliğimiz, onun kişinin kendi kendisinin efendisi 
olmasından, fiziksel tepilerimizi denetim alüna almamızdan, daha 
aşağı ve önemsiz amaçlarımızı soylu ve yüce amaçlanmızm altına 
geçirmemizden oluştuğu düşünülürse, materyalizm tarafından hiçbh-
şekilde sorgulanmaz; bununla birlikte, bu özerklik, zihnimizin doğal 
güçler karşısındaki tam bir bağımsızhğı olarak görülüyorsa, hiç 
kuşkusuz bk fdcsiyondur. Materyalizm, bizde yüce ve soylu olanı or­
tadan kaldmyor da değildir. O, bİzi ölü cisimlere dönüştüımez, ancak 
bizi zihinsel yaşam tarafından canlandınhmş bedenler olaı-ak görür; 
(mekanik materyahzm sözkonusu olduğunda) o, zihinsel yaşamın 
özüyle ilgih olarak farkh bk görüşe sahip olsa da, materyalizm zihin­
sel yaşamunızın varoluşunu yadsımaz. Materyaüzm bununla bklikte, 
bizi ölümden sonraki yaşam kıancmdan yoksun bu-akır. Öğretinin 
onu birçoktan içm kabul edilemez hale getiren tiraj ik niteliği tam 
tamına burada yatar. Dahası, materyalizm, kozmik düzeyde, tüm din­
lerle uyuşmazlık içindedk. Dini destekleyen duygusal faktörler, 
öyleyse, varoluşu doğal nesneler toplamıyla smırlayan materyalizmin 
kaişısında yer alırlar. 
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Tinselcilik (Spiritüalizm) 

Dalıa önce de söylemiş olduğumuz gibi, hem düahzm ve hem de 
materyalizm, realizmin değişik biçhnleridir. İdealist bakış açısı 
(özeUUile öznel idealizm) tinselcilikle(sphitüalizmle) yakından 
ilişkilidir. Sphitüalist tez, dünyada yalnızca tinsel tözlerin varolduk­
lanm öne sürer. Bu tez, herşeyden önce, öznel idealizmin ve özelikle 
de içkin idealizmin savunucuları tarafından ortaya konur. İdealizmin 
bu biçimine göre, cisimler yalnızca izlenim kompleksleri, ve 
dolayısıyla, öznenin bilincinin beUi halleriyseler, onlai' kendinden-
kaim vaılıklaı-, yani tözler olma iddiasında ohnazlar. Tözsel vaıiığa 
yalnızca bilinçli vaıiıklar, yani ruhlai" tarafından sahip olunur. Bu 
tiu'den bir tinselciliğe idealist-tinselcilik adı verilh. 

Tinselciliğin, bununla birlikte, zorunlu olarak öznel idealizmle 
sınırlanmış olması gerekmez. Felsefe talihinde tinselciliğin bir de re­
aüst versiyonuyla karşılaşabüiyoruz. Bu tür bir ünselcüüc yalnızca 
tinsel tözlerin gerçekten vaıolduklanm ve tinsel tözler dışında başka 
hiçbh tözün varohnadığım kabul eder. Bu görüşe göre, cishnler de, 
bununla bhiürte vai-olur, ancak cishnler yalnızca tinsel tözün 
tezahürleridir. Bu görüş, monadolojisinde, Leibniz taıafından dile ge-
thiür. Bu göıüşe göre, dünyanın kuruluşunda işe karışan nüıaî ve 
bölünemez tuğlalai", onun monadlaı- adını verdiği şeyler, yani mh-
lardtt. Bu monadlai' arasında bilinçli yaşama sahip olan bazüan 
vaidır ve yalmzca bunlaı-, gündelüi dilde kendilerine ruhlai' adı veri­
len monadlardu-, ancak onlardan başka, yalnızca bilinçaltında bir zi­
hinsel yaşama sahip olan monadlaı- vaidır ve bu monadlaı", ve onlaı--
dan meydan gelen kompleksler, gündelüc yaşamda kendilerine 
cisimler adı verilen şeylerdh. 

Tinselcüiğe materyahzm tarafından da düalizm tarafından da 
saldırümışür, ancak bu saldın temelde tinselciUğin idealist versiyo­
nuna yönehilh; bu durumda, o realizmle öznel idealizm aı-asmdaki bh 
savaş biçimini alır. 
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Gerçek Monizm: Özdeşlik Kuramı 

Tinselcilik de materyalizm de monist eğilimler, yani iki tür töz 
tanıyan düalizmle tam bn karşıüık içinde, yalnızca tek bir töz tüi'ü 
tanıyan eğilimler aı:asma sokulabilir. Monist eğilünler arasında bun­
dan başka gerçek monizm adını verdiğimiz ruh ve bedenin özdeşliği 
kuramı olarak da bilinen öğretiye rasüanabilii". Bu metafiziksel bakış 
açısının mucidi, onyedinci yüzyılda Hollanda'da yaşamış olan Mu­
sevi filozof Baruch Spinoza'dır. Söz konusu bu monizmin temel tezi, 
yalnızca tek bir töz türünün varolduğunu, ve onun hem tinsel hem de 
cisimsel yüklemlere sahip olduğunu öne sürer. Cisimsellik ve tinsellik 
yalnızca, aracılığıyla bir ve aynı tözün kendisini sergilediği iki farklı 
görünüştür. Bu iki ayrı göıünüşten hiçbiri diğerinden daha gerçek 
değildir. 

İçkin Monizm 

Tözü ruhlarda ya da cisimlerde, ya da hem ruhlarda ve hem cisim­
lerde, ve son olarak, tam tamına ruh kadar cismi olan bir şeyde bul­
maya çahşan bütün bu eğilimlerin karşısında doğanın kendilermden 
kurulduğu nihaî ve en yüksek tuğlalann, ne ruhlar ne de cisimler 
olduğunu savunan eğilün yer alu-. Bu görüşün mucidi ise David 
Hume ohnuştur. David Hume'a göre, cisimler de ruhlar da yalnızca 
renkler, kokular, tatlar, sesler, acdar, hazlar, v.b.g., türünden, bize 
doğrudan deneyde verilen öğelerden oluşan komplekslerdh. Hume bu 
görüşleriyle cisimlerin yalnızca izlenim kompleksleri olduklarını öne 
süıen Berkeley'in görüşleri arasmda bir bağ kurmuştur. Berkeley ruh­
lann, izlenimlerin ve diğer zihinsel hallerin bilincinde olan, ancak bu 
hallerden ayn olan şeyler olduklarını düşündü. Ruh zihinsel feno-
menlerhnizin öznesidir. Hume'a gelince, o Berkeley'in bütünüyle Uı-
tarlı olmadığını göstermişin. Algıladığımız cisimlerin ne olduğu 
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üzerinde düşünürken, Berkeley bedenlerünizin yalnızca ses, şekil, 
koku, tat, v.b.g., kompleksleri ve dolayısıyla izlenim kompleksleri ol­
dukları, ve onların algüanmak dm'umundaysalar eğer, başka hiçbü-
şey olmayacaklaı-ı görüşüne ulaştı. Hume, Berkeley'in ruh için ĉ e 
benzer bir akılyürüüne çizgisini uygulamış olması dm-umunda, buna 
benzer bh sonuca, yani ruhun yalnızca bh zihinsel tecrübeler yığını, 
bh bilinç akışı olduğu sonucuna ulaşmış olacağını gözlemler. Bize, 
deneyde, kendi zihinsel hallerimizin dışında hiçbir şey verihnez. 
Özellikle de, bize bu zihinsel fenomenlere ek olarak, bu fenomenlerhı 
öznesi olan gizemli bh ben hiç verilmez; bh başka deyişle, bize dene­
yde ruh verihnez. Hume, bu yorum temeh üzerinde ruhların da cisim­
lerin de tözler olarak varohnadüilarını öne sürer. Ruhlaı- da cisimler 
de tözler değildirler. Onlar yalnızca, ya bilinchı aktüel içerikleri olan 
ya da doğaları itibaıiyle bu türden içerikler haline gelebUen belli 
öğelerden oluşan komplekslerdir. BUincin içeriklerine içkin varlıklar 
adı verilir. Bu nedenle yukarıda ana hatları çizilen görüş içkin mo­
nizm olarak adlandırılabihr. 

İçkin monizm, sphituahst monizm ya da nöh monizm ohnak 
üzere, iki biçim alır. O, bu öğelerin, bu renklerin, seslerin, kokuların, 
v.b.g., yalmzca bilinç içerikleri olarak varolabUecekleıini savladığı, 
ve dolayısıyla, onları zihinsel olan şeyler olarak düşündüğü zaman, 
spiritualist bir şekil alır. Bu öğeler, bilinç içeriği olmak durumunda 
ohnayan, ancak bhinin bilinciyle ilişkili olmaksızın vaıolabilen 
şeyler olarak düşünüldüğü zaman da, içkin monizm nöh olan bh 
biçim alır. 

Determinizm ve İndeterminizm 

Doğanın Nedensel Kuruluşuyla İlgili Tartışma 

Doğada ortaya çücan olayların akışının, kendileriyle şhndi ve ge­
leceğin kaçınılmaz bir zorunluluk içinde geçmiş taı-afmdan belhlen-
diği yasalaı-a mı tâbi olduğu, yoksa tam tersine, kendilerine daha 
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önceki olaylar tarafından neden olunmamış olaylann mı vai' olduğu 
felsefî tartışmalaıın sürekli ve değişmez teması olagelmiştir. Bu 
problem daha açık ve dakik bh- biçimde şöyle hade edilebilh: Her 
olay beUi bir nedenin kaçmıhnaz sonucu olaı-ak mı ortaya çıkar-, 
yoksa hiçbh nedenin sonucu ohnayan olaylar- mı vardır? Her olayın 
bir nedenin sonucu olduğunu öne süıen sav nedensellik ilkesi olaıak 
bilinh. İncelemekte olduğumuz bir tai-tişma, öyleyse, nedensellik ilke­
sinin evrensel boyuttaki geçerlitiğiyle ilgihdh. Nedensellik ilkesine 
evrensel bir geçerlilik yüklenmesine ve dolayrsryla her olayrn bh ne­
denin sonucu olduğunun öne sürühnesine determinizm adı verilh; ne-
denselük ilkesine evrensel bh geçerlilik yüklenmesine karşı çıkan ve 
dolayısıyla dünyadaki her şeyin b h nedeninin sonucu ohnadığmı öıîfe 
süren teze ise indeterminizm adı verilh. 

Neden Kavramının Analizi ve Eleştirisi 

Nedensel üişki kavramı, ontolojinm daha tam ve dakik hale getir­
meye çalıştığı, oldukça genel kavramlardan bhisidir. Burada dikkat 
edilmesi gereken nokta, sıkı sıkıya hıcelenmesi durumunda, bu kav­
ramın hiçbh şekilde açık olmadığı noktasıdır. Belh bir fenomenin ne­
deniyle, sanki onu yaratan ajanmışçasma, eüchıliği yoluyla bu feno­
meni doğuran etken anlaşılu-. Etidnhğhnizle kendimizde b n 
değişikliğe neden olduğumuzu söylemenin ne anlama geldiğini çok 
iyi bir biçhnde bUiriz; bizim kendimizin bh şeyi doğurduğumuzu ya 
da yaıattığmuzı söylemenin ne anlama geldiğini kolaylıkla kavrarrz. 
Ancak bizhn kendimize uyguladığımız bu etkinlik ve doğurma kav­
ramları hiç kuşkusuz, beUi bh takım psikolojik öğeler içerir; bana 
belli bir anda eylediğimi ve bu eylem yoluyla şöyle şöyle b h fenome­
ne neden olduğumu bildhen, yahıızca bedenhnin harekeüerine ilişkin 
bir gözlem değil, ancak aynr zamanda içebakrştrr. Eyleyenin ben 
olduğunu öne sürmek için, adalî bir çabayr hisseünem ve bu çabanrn 
benhn hademe göre gerçekleşth-ildiğinin bilincinde olmam gerekh. 
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Canlı olmayan nesnelerin etkinliğinden, hiç kuşkusuz, kendi etkin­
liğimizden söz etüğimiz aynı anlam içinde söz etmiyoruz. Çaıpışma 
üzerine başka bh bilaıdo topunun harekeüni başlatan bir bilai"do to­
punun, sözcüğün onu kendi eüdnliğimizden söz etüğimiz zaman kul­
landığımız anlamı içinde eylediğini (eüci ettiğini) kesinlikle hiç kimse 
öne sünneyecektir; hiç kimse onun bilinçli olaıak bk güç uygu­
ladığını ve diğer topu hai"ekete gerçinnek istediğini savlamayacakür. 
Ancak cansız cisimlerden etkin nedenler olaı-ak söz ederken "eyler" ya 
da "etki eder" ifadesini hangi anlam içine kullanıyoruz? 

"Eylem" ya da "etki" kavramını açıklamak için belki de, "güç" 
kavıamma başvuıınah ve şu tanımı kabul etmeliyiz; " X Y'ye etki 
eder" "X Y üzerine güç uygulaı-"la aynı anlama gelk. Ancak "güç" 
kavramının kendisi yeterince açık mıdır? Güç, çoğunlukla etki eden, 
ya da değişmenin nedeni olan şey olarak tanımlanır. "Güç"ü bu 
şekilde tanımlarsak eğer, daha güç kavramı aracılığıyla açıklanan 
"eylem" kavramının ya da "neden" kavramının tanımında bir kısu-
döngüyle karşı kaişıya kalmz. Fiziksel "güç" kavramını aklunızdan 
çıkannayaıak şu tanuna girişebilirdik: Bir güç bk cisme, ancak ve 
ancak bu ciskn hızını değiştirir ya da defoımasyona uğraısa, etid 
eder. Bu güç tanımı yalnızca mekanik fenomenleri açıklayacak ve 
sah mekanik fenomenler için değil, ancak fiziksel fenomenler ve hatta 
zihinsel fenomenler için kullandığımız "eylem" kavramını da, 
"neden" kavramını da açıklamak için yeterü olmaycaktır. 

Demek ki, "neden" kavramını, "eylem" kavramı ya da "güç" kav­
ramı aracılığıyla açıklama girişimi doyurucu bk girişun olmaktan 
uzakür. Bundan dolayı, nedeni eylem ya da güç kavramlannı kuUan-
maksızın açıklama girişimlerinde bulunulmuştur. Belli bir fenomenin 
nedeni, kendisini beUi bk fenomenin zorunlulukla izlemesi gerektiği 

şey olaı-ak tammlanmıştu-. Ancak burada da bu kez "zorunlulukla" 
deyimiyle kastedilen şeyin ne olduğu sorusu oı-taya çıkaı-. A fenome­
ninin B fenomenini yalnızca izlediğini mi, yoksa A fenomeninin B fe­
nomenini zorunlulukla mı izlediğini nasıl bileceğiz? Ve burada, zo-
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lunluluk kavramına ilişkin eleştirisel biı- inceleme, bu kavranun 
hiçbir biçhnde açık bir kavram olmadığını gözler önüne serer. Neden 
ehmizden bırakılan bir taşın yere düşmek zorunda olduğunu, buna 
kaışın bir toptan ateşlenen menninin hedefine ulaşmak durumunda 
olmadrğrnr söylediğhniz üzerinde düşünelhn. Bh taşın, elimizden 
bırakılırsa, yere düşmek zorunda ohnası olgusunu bilhiz; öte yandan, 
bir toptan ateşlenen bir merminin hedefini vuracak olması olgusunu 
zoranlu bir fenomen olarak görmeyiz, çünkü bunun her zaman söz ko­
nusu olmadığını bilhiz. Bu örnek dikkate almdrğrnda, şu zorunluluk 
tanrmı kendisini önerir: B fenomeninin A fenomeninden sonra olmak 
zorunda olması, B fenomeninin A fenomeninden sonra ortaya 
çıkışının genel bir yasanın özel bir hali olmasıyla aynı anlama gelir. 
Bazıları, onu fenomenlerin düzenli bir dizilişine indirgeyen bir tanım 
olarak, fenomenlerin birbirlerini zorunlu olarak izlemesine ilişkin 
böyle bh tanunı gerçekten de doyumcu bh tanım diye 
düşünmüşlerdh. Bununla birlikte, bu zorunluluk tanımının nedensel 
iüşki tanımı için hiçbh yaran ohnaz. B fenomeni A fenomenini zo­
runlu olaı-ak izlemek durumunda olduğu zaman, A fenomenini B feno­
meninin nedeni diye adlarrdrrrrsak, zorunlu dizilişi düzenli dizilişe 
indirgememiz durumunda, B A'yr her zaman izlediğinde, A fenome­
nini B fenomeninin nedeni olarak görmek zorunda olacağrz. Bu du­
rumda, üen tar-ifesine göre ikinci üen her zaman bhinciden sonra ge-
Ihse, bhinci trenin istasyondan geçişini diğer üenin istasyondan 
geçişinin nedeni olarak görmemiz gerekecekth; ancak bu nedensel 
ilişkiyle anlatmak istediğimiz şeye hiçbir şekilde kar-şrirk gelmez. 

Nedensel iUşkinin özünü, fenomenlerin zorunlu dizilişini, herhan­
gi bh düzenh dizihş olarak değil de, (üen tar-ifesi gibi) uzlaşrmlardan 
çok temel doğa yasalarrnrn sonucu olan düzenli dizüişi olarak 
tanımlamak suretiyle kavrama girişimlerinde de bulunulmuştur. Bu 
temel doğa yasalarrnrn ne olduklarrnr tam ve kesin olarak belhieme 
girişimleri aşrimaz bhtakrm güçlüklerle karşrlaşmıştrr. 
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öndey i Problemi 

Bu değerlendinne ve güçlüklerin bk sonucu olarak, neden kav­
ramını bilimsel kavramlanmızdan oluşan kavram dağarcığından 
aüna gibi bir eğilim ortaya çıkmıştn. Bu nedenle detenninizm prob­
leminin özgün formülasyonundan vazgeçilmiş ve detenninizm proble­
miyle ilgili olaı-ak yeni fomülasyonlaı-a gidilmeye çalışılmıştır. 
Doğal bilimler alanında determinizm problemi yakın zamanlarda 
"neden" sözcüğü kullanılmaksızın, "zorunluluk", "kaçınılmaz sonuç" 
v.b.g., terimlere başvuruknadan tanunlanmıştu-. Doğa bilimlerindeki 
determinizm probleminin yakın zamanlarda revaçta olan tanımı aşağı 
yukarı şu şekli alır: "Doğada ortaya çıkan olaylaıın akışı bize, 
şimdiye dek ortaya çıkmış olayların gözlendenebilk niteliklerinin 
oluşturduğu temel üzerinde, gelecekteki olaylara ilişkin olarak 
öndeyide bulunma olanağı verecek yasalar şeklinde ifade edilebilk 
mi?" Şu halde, detenninizm problemi "öndeyi problemi" olup 
çıkmıştu-. O, bundan böyle geleceğin geçmiş tarafından belirlenmesi­
yle değil, ancak daha çok bizim geçmiş temeli üzerinde geleceğe 
ihşkin olarak öndeyide bulunup bulunamayacağunızla ilgilenir. 

Mekanizmin doğal bilimlere egemen olduğu dönemde, bir başka 
deyişle, cisimsel doğanm tüm fenomenlerinin mekaniğin yasaları 
taıafmdan açıklanabileceği görüşü doğa bilimlerindeki egemen görüş 
olduğu zaman, doğa bilimleri determinist bakış açısını destekliyor­
lardı. Bu determinizm en güçlü ve en eücili ifadesini, doğa yasalarını 
(Laplace'nin zihninde Newton mekaniğinin yasaları vardı), ve 
dünyayı meydana getken tüm maddî noktalaım belh bk andaki ko-
numlannı ve hızlaımı bilen, kuramsal problemlerin çözümü (burada 
söz konusu olan ikinci dereceden diferansiyel denklemlerin 
çözümüydü) için sınırsız kapasitelerle bezenmiş bk aklın bu veriler­
den yola çıkıp, onlaıın bu yasalaıa uygun olarak geçmişteki 
hızlaıınm ve konumlaıının ne olduğunu ve gelecekte ne olacağını 
çıkaısayabileceğini öne süren, onsekizinci yüzyılın ikinci yansında 
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yaşamış Fransız bilim adamı Laplace'ta buldu. Doğanın belli biı- an­
daki haline ilişkin bilgi şu halde, doğa yasalannı (Newton meka­
niğinin yasalanm) büen birine geçmişin ve geleceğin tamamını 
çıkaisama olanağı verecekti, Laplace aynı zamanda, ondan geçmişi 
ve geleceği çıkai-sayabihnek için, şimdiki hale ihşkin olarak bilme 
gereksinhnini duyduğumuz şeyin (tüm noktalann hızlannm ve ko-
numlanmn) ihce olarak bilinebihr olduğunu kabul etmişth. Fiziğin 
daha sonraki gelişmesi, bununla birhkte, Laplace'm öne sürdüğü de­
terminizmin altını kazmııştu-. Çağdaş kuantum kuramı, fiziğin yasa­
larının bize maddenin nihaî ve en yüksek bileşenlerine (elekhonlaıa, 
protonlaı^a, v.b.g.,) Uişkin olarak gözlemlenmiş verilerden, onların 
gelecekteki hallerini çücarsama olanağı vermediğini gösterir. Burada 
dikkat edUmesi gereken nokta, bizhn bu verilerden yola çıkmak sure­
tiyle, tikel elektronların fiziğin yasalarına uygun olarak gelecekte ne­
rede olacaklarını önceden bilebUmek için, bilmek durumunda 
olduğumuz tüm verileri gözlemleyemediğimiz hususudur. Fizik bize 
geleceği hesaplayabilmek için elekttonlann belli bir andaki konum ve 
hızlannı bilmemizin yeterh olduğunu bildhir, ancak bu öndeyi için 
söz konusu parametrelerden yalmzca bhini bihnemiz yeterli değUdh, 
her ikisini de bilmemiz gerekir. Bununla birhkte, fenomenlerin bizzat 
kendi doğalarından dolayı, bir elektronun hızını ve konumunu istenen 
dakUclUcle ölçemeyiz. Onlar çok büyük sayıdaki eleküronla ügüi 
oldukça, yalmzca bu paıametrelerin belli ortalama değerlerini 
gözlemleyebiliriz ve bu ortalamalaıdan yola çıkmak suretiyle, istatis­
tik yasalanna uygun olaı-ak, bu parametielerin gelecekteki ortalama 
değerlerini hesaplayabiliriz. Demek ki, tek tek elektionların gelecekte 
nerede ve nasıl olacaklanna ilişkin olaıak tam bir öndeyide bulunul­
maz; bununla birlikte, kendisine ilişkin olaıak öndeyide bulunabile­
ceğimiz şey çok büyük sayıdaki elekttonun ortalama değerlerle nere­
de ve nasıl olacağıdır. 
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Doğa Yasaları Yalnızca İstatistiksel Yasalar mıdır? 

Bununla yakından ilişkili olan biı- görüş, daha önceden nedensel 
yasalar olaıak bilinen yasaların özü hakkında, belli bhtakun bilim 
adamları taıafmdan öne sürühnüş olan özel ve alışdmadık bh 
görüştür. Bu yasalar çoğunlukla maddenin çok büyük sayıdaki basit 
parçacığından meydana gehniş büyük cisünlerm davramşlaııyla ilgi­
liydi. Böyle bh cismin davranışı söz konusu cismi meydana getiren 
parçacıklann tümünün ortalama davranışına bağlı olacaktır, ancak 
tek bir paıçacığın bütün küflenin davranışı üzerinde büyük bh etisisi 
ohnayacakür. Eğer büyük bh olaylar- yığmıyla uğraşıyorsak, olay­
ların tikel büeşenleri düzensiz bir biçimde ve gelişigüzel ortaya 
çıksa bile, bu yığında belh bhtakım istatistiksel düzenlilikler 
olmalıdır. Bu nedenle çok büyük sayıdaki basit parçacığın toplamı 
olan daha büyük cisimlerin davranışı, bu basit parçacıkların dav­
ranışı oldukça düzensiz olsa bile, olaylar yığını olarak, istatistiksel 
düzenlilikler tarafından belklenmelidir. Bu durumda, fenomenleri 
yöneten ve büyük cisimlerin de paylaşükları yasaların istatistiksel ya­
salara indhgenebilecekleri önerisi ön plâna çıkar. Daha önceden 
dünyayı yöneten gizemli bh nedenselhğm bu- tezahürü olduğu 
düşünülen, dünyadaki herhangi bir düzenlilik, bu görüşe göre, 
yalnızca, kendi içmde gizemli hiçbir şey saklamayan istatistiksel bir 
düzenlilik olacaktır. Bu düzenlilik yalnızca çok büyük sayıdaki basit 
paıçacığı ele aldığımız zaman ortaya çıkar. Oysa bu basit 
parçacıkların dünyasında tam bh kaos hüküm sürer ve herhangi bk 
düzenhUk söz konusu ohnaz. Doğa yasalaımm özüne ilişkin yukanda 
ana haüan çizilen —termodinamiğin yasalan örneğinde olduğu gibi, 
bazı fiziksel yasalarla ilgili olaıak herkes tarafından kabul edihniş 
olan— görüş (basit bir biçimde onlarda kullanüan kavramların 
içeriğinden çdcan ve dolayısıyla, salt anaütik yargılar olanlar dışında) 
tüm doğa yasalarını istatistiksel yasalara indkgeyen bk görüş olarak, 
sıkça sorgulanır. 
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irâde Özgürlüğü 

Detenninizm problemiyle çok yakmdan ilişkili olan, ve hiçbir 
biçimde önemsiz olmayan bir başka problem de irâde özgürlüğü prob­
lemidir. Şimdi üzerinde duracağımız problem olan irâde özgüllüğü 
problemi her zaman standart olarak aynr biçhnde anlaşrimaımşür. 
İnsan hâdesinin özgürlüğü zaman zaman, insanrn çabalarına 
gerçekten bütünüyle değdiğini ve yaraştığım düşündüğü bir şeye 
sadrk kalabilme ve kendisini yoldan çtkarınasr mümkün olan baştan 
çıkancr bir şeye karşr koyabihne yetisi aracrhğryla anlaşümrşür. 
İnsan karakterinin en önemh ve en dikkate değer yönlerinden bhi olan 
irâde özgürlüğü, bu şekilde anlaşridrğrnda, hâde özgürlüğünden çok 
irâde gücü diye adlandrrrhnalrdır. 

Ancak "irâde özgürlüğü" terimine başka anlanüar da 
yüklenmiştir. Bunlardan en önemlisi bizhn yukanda tartıştrğımız 
nedensellü: problemiyle yakından ilişkih olan anlamdur. Bu yorumda 
insan irâdesinin özgür olup ohnadığı sorusu insan eylemlerinin hiçbh 
kuşkuya yer bırakmayacak biçimde, belli nedenler taıafindan belirle­
nip belhienmediği somsuna indirgenir. Bm'ada göz önünde tutulması 
gereken nokta belli bir karakterle, beUi eğitimlerle bezenmiş, belli ter­
cihleri olan bir insanın, belli bhtakım motiflerin sonucu olaıak, spesi­
fik kararlar- veıme zorunda mı olduğu, yoksa belh bir karaktere sahip 
bir insanın, birtakmı motiflerin sonucu olaıak, bir ya da bh başka 
şekilde karar verebUeceği mi sorusudur. Demek ki, hâde özgürlüğü 
problemi insan irâdesinin genel nedensellik ilkesine tâbi mi olduğu, 
yoksa onun nedenselhğin zorunluluklarından kaçrndrğr mı, insan 
irâdesinin eylemlerinin yalnızca, nedensel zinchierin, hem nedenleri 
hem de sonuçlan olan, aıa halkaları mı olduğu, yoksa onların 
yalmzca, nedensel zincirlerin, sonuçları olsa da nedenleri olmayan, 
başlangıç halkalan mı olduğu sorusuyla ügilidir. İnsan irâdesinin 
yukanda taitişılan anlam içinde özgür olduğunun kabul edihnesi, 
insanrn, onun doğada hüküm süren ve kendisinin karşı koyamayacağı 
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güçlerin annağan ve zaıaılanyla kaişılaşmaya mahkûm olduğu 
düşüncesi taıafmdan azaltıhr görünen, değeri ve yüceliği taıafmdan 
gerektirilh gibi görünmektedir. Güçlü b h insanın baştan çıkancı 
şeylere kaişı koyduğu, aşağı ve değersiz motiflere karşı savaş 
verdiği durumlar-, insanın kendi kendisinin efendisi ohnaya ve 
doğanın güçlerine kaişı durmaya yetili olduğunu gösterh göı-ünür. 
Son olaıak, irâde özgürlüğü, kendisi olmaksızın insanlaıı eylemlerin­
den ahlaksal olaıak sorumlu tutmanın olanaksız olduğu, zorunlu bh 
koşul gibi görünmektedir. İnsan hâdesinin özgür olmasa ve insan 
doğuştan getirdiği bir karakter ve eğUhnlerle belulenen bir doğaya 
sahip olsaydı, o belli bütakım motifler verildiğinde, bir seçim yapma­
ya yetili olmayacak, ancak başka hiçbir biçhnde değil de, hep belli bh 
biçimde eylemek dmumunda kalacak ve bu dm-umda eylemlerinden 
sorumlu olan bir kişi değil de, yalnızca doğasından zorunlu olarak 
çıkan şeyleri yerine gethen bir otomat olacaktı, diye düşünühnüştür. 
Bh insanın eylemlerinin soramluluğu, buna göre, o insanın kendisine 
değil de, ona başka bir doğa yerine tam olaıak bu doğayı bahşeden 
her kimse, ona yüklenecekti. 

Filozoflaıı insan irâdesini evrensel nedensellik ilkesinin bir istis­
nası olaıak gömeye götüren temel motifler aşağı yukaıı bunlaı- gibi 
görünmektedh. Bunlar- felsefede sıkça taitışılmış olan konulaıdır. 
İrâde özgürlüğünü savunan filozoflaı- olduğu gibi, irâde özgürlüğünü 
reddeden filozoflar da olmuştur; bu ikinciler insanın kendi kendisinin 
efendisi ohnası diye adlandırdan olgunun, insanın tüm kaıaıfaıımn 
kuşku götüı-mez bir biçimde belli koşullar- taıafmdan belirlendiği ve 
ahlaksal sorumluluğun hâde özgürlüğünü gerektiı-meyecek bh tarzda 
anlaşılabileceği kabulüyle pekâla uzlaştırdabileceğini savunurlar-. 
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Geleceğin Varoluşu Problemi 

Detenninizm problemini şimdiye dek geleceğin geçmiş tarafmdan 
nedensel belirlenimiyle ya da geçmiş temeli üzerinde geleceğe iüşkin 
olarak öneyide bulunulabilmesiyle ilgili olan bü' problem diye 
tartıştık. Felsefe tarüıinde bu problemin de, zamanrn özüyle 
bağlantüı olan, bir başka yorumu daha ohnuştur. Bu problemin 
içeriğmde nelerin bulunduğunu bash bhtakrm sözcüklerle açrklamak 
kolay değUdh. O belki de en iyi bh biçimde bir mecazdan yararlan­
mak suretiyle dile gethilebilh. Yunan mitolojisi, dünya üzerindeki 
gücünü babasını alt ederek ele geçirmiş olan ve babası Uranus için 
hazu-lamış olduğu yazgıdan kurtulmak amacıyla, çocuklannı, onlar 
doğduktan sonra, öldürmüş ve yemiş olan, Titanların başı Kronos'tan 
söz eder. Kronos'un {khronos Yunancada zaman anlamrna gelh), aynr 
anda yaratılannm hem yaraücısı ve hem de yıkıcısı olarak, zamanın 
cisimleşmesi olduğu, onun çocuklarıyla olan ilişkisinin ise zamanın 
özünü mecazi olarak dile getirdiği kabul edilh. Mutlu ya da mutsuz 
her olay, yaşama ve varlığa zaman tarafından gethiür, ancak o, varol­
maya başlar başlamaz, geçmişe itilh ve varohnaya devam etmez. 

Ancak geçmiş bh şey hahne gelenin varolmaya devam etmemesi 
söz konusu mudur? Belki de o aynı halde devam eder ve varolur; 
yalnızca, yol kenarındaki ağaçlar, biz yol boyunca yüksek bir hızla se­
yahat ederken gözden nasıl kayboluyorsa, aynen o şekilde 
gözlerimizden kaçmıştu". Belki de, görüşümüz bize yolu yalnızca 
dikey olarak görme şansı sağlayıp, yalnızca üzerinden geçmekte 
olduğumuz şeyleri görme olanağı veren bir perde tarafmdan 
smulandığı için, üzerinde yaşamlarımızın akışına karşılık gelen 
halının açüdığı bu yol boyunca herşeyi göremeyen biziz. Belki 
görüşü bu tür bir perdeyle sınnlanmamış başka bh vaıhk, şhndi 
üzerinden geçmekte olduğumuz şeylere ek olarak, üzerinden daha 
önce geçmiş olduğumuz şeyleri ve aynı zamanda yolumuz üzerinde 
bizi bekleyen şeyleri de görebihr. Öyleyse, bizim şimdiye atfet-
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tiğimiz ayrıcalıklı konum, bizim şimdi olanla olmuş olan ya da ola­
cak olan aıasmda yaptığımız ayrım, belki de insanların dünyaya ken­
dilerine özgü bakış tarzının sonucudur. Gerçek dünyada şündi olan, 
daha önce olmuş olan ve gelecekte olacak olanın vaıoluş taizı 
arasında hiçbh- fark olmayabilu-. Geçmiş, şhndi ve gelecek belki de 
dünyanın başlangıcından itibaren hazırdır ve bizhn onların varo­
luştan bakımından tasaı-ladığunız fai-khiık, yalnızca zihinlerhnizin 
düzenlenişiyle ilgih olan yalnızca, öznel bh faı-khlıktn. 

Bu, determinizm problemi adı verilen ikinci bir problemdir. Bu 
problemi okuyucuya, kendilerinden sorumlu tutulmayı pek isteme­
diğimiz ifadeler ve terhnler kullanarak aktarmaya çahştık. Buradaki 
soru geleceğin daha şimdiden doğru ve diğerinin yanlış mı olduğu, 
yoksa ikisinin de şimdiden ayarlanıp ayarlanmadığı, biri gelecekte 
belli bir olgunun ortaya çıkacağını Öne süren, buna karşın diğeri bunu 
reddeden, birbirlerine çehşik iki önermeden, birinin şimdiden doğru 
ve diğerinin yanhş mı olduğu yoksa, ikisinin de şimdiden ne doğru 
ne de yanhş olduğu ve onlann, yalnızca uygun zaman geldiğinde, 
doğru ya da yanlış olacağı mı sorusuyla ilgilidir. Bühinün ayar­
landığına ve her zaman ayarlanmış olduğuna, ancak yalnızca mevcut 
ohnadığına inananlar belh bh- türden determinizmle uyuşurlar; gele­
ceğin henüz ayarlanmamış olduğuna, onu yalnızca zamanın ya­
rattığına inananlar ise indeterminizmle uyuşurlar. Şimdi tartışmakta 
olduğumuz bu problem yakmlaıda, zamanı, gerçek dünyanın 
yaraücısı (temps createur), ve felsefe tai'ihinde de, yaratıcı evrim 
{evolution creatrice) olarak görmek suretiyle, bu şekilde anlaşılan m-
determinizmin savunuculuğunu yapan Fransız filozofu H. Bergson 
tai-afından gündeme gethihniştir. 
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Mekanizm ve finalizm 

Dünyanın Bir Amaca Göre Düzenlenişiyle İlgili Tartışma 

Dünya bir amaca göre mi düzenlenmişth", yoksa o yalnızca ileriye 
doğra körcesine mi yuvailanu? Mekanistin kendisine oimnsuz, buna 
karşm finalizmin kendisine olumlu bü- kaişılık verdiği, problemin 
genel bir fomülasyonu budur. Finalizm ya da teleoloji adı verilen 
bakış açısı dünyanın bir amaca göre düzenlendiğini kabul eder, oysa 
mekanizm bunu reddeder. "Teleoloji" ve finalizm, îngUizcede 
"amaç"a karşılık gelen, Yunanca telos ve Latince fınis 
sözcüklerinden türetilmiştü-. Mekanizm, savunuculaıı dünyadaki tüm 
fenomenlerin akışının bü- mekanizm içinde ortaya çıktığını ve insan­
sal eylemin yönlendirildiği biçünde, bir amaç tarafından 
yönlendirilmediğini düşündükleri için, teleolojinin kaışısmda yer 
alan eğilimi temsil eder. 

Antropomorfik Amaçlılık 

Finalist görüş, anti-opomorfik bir biçim alabUdiği kadai-, başka bü-
biçim de alabilir. Anttopomorfik finalizm, dünyanın bir amaca göre 
düzenlenmiş olduğunu öne sürerek, bunu dünyanın düşünmeye, iste­
meye ve irâdesini gerçekleştiı-meye yetili bir vaıhğın amaçlı bn işi 
olduğu ve onun bu vaıtik taıafından belli bir amaç için kurulduğu 
anlamına gelecek şekilde yoramlm-. Bu gömsün yandaşları, doğada, 
onların bu varlık tarafından bilinçli olaıak hissedilen belli bhtakım 
yüksek Gayeleri gerçekleştirmek için, akıllı ve herşeye gücü yeten 
bir varlık tarafından yaratıldığı vaısayunını kabul eünek dışında 
açıklanamayacak, bazı yönler bulunduğundan emin görünürler. 

Bütün bir dünyayı belli bh amaca (ya da amaçlaıa) yönelen bh" 
vaılığm ürünü olaıak gören antropomorfik finalizm, dünyanın 
yaraticısı ve yöneticisi olan bheysel bir Tanrı'mn vaıolduğu 
düşüncesiyle çok yakından üişkilidir. 
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Kolaylıkla göııilebileceği gibi, antropomorfık finalizm doğaya 
ilişkin aıaştırmalann sonuçlanndan çok, dinle yakından ilişkili olan 
metafiziksel eğilimler arasmda yer alır. Oysa doğaya ilişkin olan 
aıaştırmalaıdan çoğu zaman antropomorfık finalizme karşıt olan biı-
eğilim, yani doğanın fenomenlerini açıklamak için dünyanın yüksek 
gayelerini yerine getirmeyi amaçlayan bir Yaratıcının ürünü olduğu 
şeklindeki hk varsayuna gerek duymadığımızı öne süren felsefî me­
kanizm çıkar. 

Rnalizm, bir Yaratıcının amaçh eüdnliğinin tezahürleri olaıak 
anlaşılmak dışında, hiçbir şekilde anlaşılmayacak olan olgu 
sayısının çok fazla olduğunu savlai". Bu olgular organik doğada 
olduğu kadai-, inorganik doğada da bulunabilh. Fhıalisüer organik 
yaşamı olanaklı kdan koşuUarı doğada her yerde bulamadığımızı, 
ancak bu koşullan bütünüyle yeryüzünde bulduğumuzu savunurlar. 
Bundan başka doğada egemen olan düzenliliklerden, kendileri ol­
maksızın yaşamın, ya da en azından yaşamın bazı biçimlerinin ola­
naksız olacağı belli sapmalarla karşılaşıyoruz. Buna göre, ömeğin, 
bir tek su istisnasıyla tüm sıvılar soğutuldukları zaman daha yoğun 
hale gelirler, ancak yalnızca su, 4 santigrad derecede en yoğun halde 
olm- ve hem ısıtıldığı zaman ve hem de soğutulduğu zaman, daha az 
yoğun hale gelh. Herşeyi donduran bir havada, nehirlerin ve göllerin 
baştan başa bütünüyle donmaması, ancak altında su sıcakhğınm 4 
santigrad derece olduğu bh buz tabakasıyla kaplanması olgusunu, 
suyun bu olağandışı özelliğine borçluyuz. Bu, doğanın 
düzenliliklerinin, kendisi olmaksızın yaşamın olanaksız olacağı 
birçok istisnasından bhine bir örnektir. Yeryüzünün organizmalann 
yaşamı için elverişli olan koşuUaıla bu şekilde istisnaî bh biçimde 
bezenmesi, ve dahası, doğal düzenliliklerin, kendileri olmaksızın 
yaşamın vaıolamayacağı bu istisnaları; dünyanın Yaı-atıcısmın 
dünyayı, yeryüzünde yaşam ortaya çıkacak ve vaıohnaya devam ede­
cek şekUde amaçlı bir biçimde düzenlediğini ve bihnçli olarak doğal 
düzenhhklerden beUi sapmalar ayaı-ladığını gösteren yeterh kamüaı-
değil midh? 
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Finalistler taıafından geliştirilen düşünce çizgilerinden biri budur. 
Gelin onun mantıksal olaıak savunulup savunulamayacağı üzerinde 
düşünelim. Dağlarda, yağıştan ve fırtınadan korunma sağlayan, 
ağaçtan yapılmış bir kulübeyle kai'şılaşu-sam, bmnin bu kulübeyi in-
sanlai' için bu amaca hizmet etmek üzere inşa ettiği sonucuna varırun. 
Aynen kulübenin yaraıldığmdan bhinin onu bu amaç için inşa ettiği 
sonucuna vardığımız biçhnde, doğadaki canlı vailıklaı- için yararlı 
olan koşullaıdan yola çıkıp buradan bh Yaıatıcmın onlaıı bu canlı 
varlıklann yararına olacak şekilde, amaçh olarak ayarladığı sonucu­
nun çıküğı düşüncesine varmamız ilk bakışta bize çarpıcı gelebiür. 
Bununla bhiikte, bu iki akdyürüüne çizgisi aıasındaki benzerlik 
yalnızca görünüştedh. Böyle bir kulübeyle kaişılaşmazdan önce, in­
sanların dağlarda bu amaç için böyle kulübeler inşa ettiklerini bihne-
seydim, bu kulübenin bir kimse tarafrndan amaçir olarak inşa edilmiş 
olduğu sonucuna varmrş olmayacaküm. Kulübe örneğindeki 
akrlyürüünem manüğrn analoji yoluyla akrlyürüüne olarak betimle­
diği aküyürlitme türüne girer. Yalnrzca, şeylere ilişkin istisnaî bh 
düzenlemeyle karşrlaşma olgusu, bu düzenlemenin biri tarafrndan bu 
avantajı sağlamak için amaçh olarak oluştmulmuş olduğu sonucunu 
çıkarsamak için bir temel sağlamaz. Dağlar-da altinda, trpkr kulübe 
gibi bir srğmak ohna işlevi gören bir oyuk bulunan, çok büyük kaya­
lardan meydana gelmiş bh piramitle karşrlaşsaydrm, şeylere ilişkhı 
bu istisnaî ve yararlı düzenlemeden kalkıp, birinin bu büyük kayaları, 
onlaı- beni yağıştan koruyacak şekilde, amaçlı olaı-ak düzenlediği so­
nucuna varmış olmayacaktun. Finalistlerin argümanlan kulübeyle il­
gili olan birinci akrlyürütmeye değil de, yasal olmayan bu ikinci 
akrlyürüûneye benzer. Şeylerin yeryüzünde yararlı bhçhnde 
düzenlenmelerinden kalkıp, bh yaraücmm şeyleri canlı organizma­
lar için bu şekilde düzenlediği sonucunu çıkaısaı-ken, analoji yoluyla 
akri yürüünüyoruz. Bmada gözetilmesi gereken nokta bizim, finalisthı 
bir Yaraücmm amaçir işi olarak görmek istediği bir ilişkUer dizisine 
benzer bh dizi ilişkinin biri tarafrndan bh başkasrnrn yararı için 
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bilinçli olarak yaratıldığı bir örnek bilmediğimiz noktasıdu-. Finalist­
lerin akılyürütmesi, ne zaman noımalden sapma gösteren ve biıi ya da 
canh bh şey için yararlı olan bir koşuUai" dizisiyle karşılaşsak, bu di­
zinin iyiliksever bh vaılığın bh amaca göre gerçekleştirilmiş bh 
ürünü olduğu biçhnindeki örtük öncülü vaısayai". Bu öncül, hiç 
kuşkusuz, yanhştu-, çünkü onu kuUanmak smetiyle, kumaibazın 
rakip oyunculaıdan birme olağanüstü iyi kağıtlaı- vermesi olgusundan, 
onun bunu, şansh oyuncuya karşı iyi duygular beslediği için bilerek 
yaptığı ya da iyihksever ruhların bu oyuncuya kar-şı iyi niyeüi ve 
huylu ohnalaımm kağıtlann dağılımını etkilediği sonucunu 
çıkaisayabilirdik. Bu öncülü kullanai-ak, bir evin kilerindeki, bu kiler­
de küfün varoluşunu olanakh kılan nemden yola çıkıp, evi inşa ede­
nin bu nemi, küfün gelişebilmesi için, bilinçli olaı-ak yaı-atüğı sonucu­
nu da çıkaısayabilhdik. Bu sonuçlaı- ve dolayısıyla onlann kendisine 
dayandıkları öncül, hiç kuşkusuz, yanhşür. 

Ne zaman organik yaşamla kai-şı karşıya gelsek, yaşamı olanaklı 
kılmak için bazı koşullann yerine getirilmesi gerektiği çok açık ola­
rak ortaya çıkar. Buna göre, yaşamın bu koşuUaıdan dolayı varol­
duğunu söylemek makûl ve meşrudur. Bununla birlikte, bu koşulların 
bu canlı varlıklaıa karşı iyilik hisleri besleyen bhi taı-afmdan inceden 
inceye düşünülerek ayaılanmış olduğunu bağımsız bh biçhnde 
kanıtlamazdan önce, bu örnekte bu koşulların organik yaşamı ola­
naklı kıhnak için biri taıafmdan yaıatıldığım söylemeye hiç 
hakkımız yoktur. 

Dünyanın bir amaca göre düzenlenmiş olduğuna ilişkin kanıüaı-
olarak, finahst, herşeyden önce, organik varhklaıın fiziksel yapı ya 
da doğalaıını ve onlaıın yaşam koşuUarma olağanüstü bir biçimde 
uyma yeteneklerini verh. Çok büyük sayıda ömek kullanai-ak, onlaı-
her bir organizmanın nasıl olağanüstü bh biçimde kompleks, 
anlaşılması güç ve uyumlu bir cihaz olduğunu gösterirler. Finalistler 
buna ek olaıak, bu cihazın nasıl olağanüstü "akılh" olduğunu, bh 
başka deyişle organizmanın, bizzat kendi yapısından dolayı, 
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yaşamın değişen koşuilaıına yetkin bir biçimde uyum sağladığını ve 
bundan dolayı, varlığını devam eltirirebildiğini ve bu yaşam biçimini, 
dış koşullaı- kendisi için bir felâket haline gelinceye dek, kendisinden 
sonra gelenlere aktaıabildiğini ortaya koyarlar-. Finalizmin savunucu­
ları, bundan dolayı, dışsal koşuUara böylesine ustalıkla ve yetkin bh 
biçimde uyum sağlayan bu cihazların, rastlanü sonucu ortaya çıkmış 
olamayacaklarını, ancak bu cihazlaıın, yaşayabilmeleri ve türlerini 
devam etthebihneleri için, bu "akıllı" yapıyı onlaıa bilinçli olarak 
vermiş olan b h Yaıatıcmın ürünü olmuş olmaları gerektiğini 
düşünürler. 

Bu görüş yandaşlaıı, kendüerine varlıklarım devam etürme ve 
yaşamlarını türlerine geçh-me olanağı veren yapüaıla bezenmiş en 
becerikü organizmaların bile ortaya çıkışının, bir Yaratıcının amaçlı 
eücinhği vaısayınuna müracaat eüneksizin, açıklanabileceğini 
düşünen, felsefî mekanizm taıafından paylaşılmaz. Yaşam 
koşuilaıına böylesine yeücin bir biçimde uyum sağlayan organizma­
ların kökenini doğaüstü etmenlere başvurmaksrzrn açıklama 
girişiminde bulunan öğreü, Chaıles Darwin tarafından yaı-aülmış 
olan yaşama kavgası kuramrdu-. (Daha sonraki görüşler tarafmdan 
düzehilen) bu kurama göre, beüi drş koşuüarrn bh sonucu olarak, 
belli organizmalarrn üreyen hücrelerinde bhtakun değişiküklerin or­
taya çüctrğr olur, ki bunun sonucunda bu organizmanın hemen 
arkasmdan gelen kuşak anne babalannkinden farkhlüc gösteren yeni 
bh özellik kazann ve bu özellüc daha sonraki kuşaklara geçirilh. Yeni 
özellik yaşam kavgasında bu ük kuşak için yaraı-h olabilh, ancak o 
aynı zamanda zararlı ya da önemsiz olabilh, bir başka deyişle, söz 
konusu özelliği ilk kez olaı-ak kazanan kuşak yaşama atalarından 
daha iyi uyum sağlayabüdiği gibi, daha kötü ya da atalarıyla aynı 
ölçüde uyum sağlayabilh. Daha somaki kuşaklar arasında yaşama 
daha iyi uyum sağlayan değişimler olursa, diğerlerinden çok bunlarrn 
varlüdannr devam ettirecekleri ve yeniden üreyecekleri çok açrktrr. 
Varoluş kavgasrnda, yaşama daha iyi uyum sağlayan bu değişimler 

152 



kazanır. Bu şekilde, zamanın akışı içinde, yaşama daha az uyum 
sağlayan ataların yerine, yaşam koşullarına daha az uyum 
sağlayanlardan çok, yaşam koşullarıyla atalarından daha iyi bh 
biçimde başa çıkan, türün daha somaki üyeleri geçer. Demek ki, onla­
ra daha bile büyük sayıda çeşitli koşullaıla başa çıkma olanağı 
veren, daha da kompleks cihazlaıla bezenmiş, giderek dalıa yüksek 
derecede organize olmuş organizmalar- ortaya çıkai'. 

Organizmalaım gehşmesinin yaşam kavgası kuramı tarafından 
önerilen biçimde oluşmuş olabileceğini reddeüneksizin, finalizm 
yandaşları, daha yüksek organizmalaım olağanüstü ölçüde kompleks 
ve yaşam koşulları için böylesine dakik bir biçimde ayaılanmış olan 
donanımlarrnr açıklamamızın hiç olası olmadığını savunurlar. Onlaı-
bu sayısız zararh ve önemsiz değişhn arasında, bizhn organhc 
dünyada karşüaştığımız ve insan icadı bir ürünü her bakımdan aşan 
yeücin cüıazlaım ortaya çıkışı için gerek duyulan bütün bu yararlı 
değişimlerin gerçekleşmiş olabilmeleri için, bu rastlanüsal 
değişhnlerden kaçının olmuş olmak durumunda olacağını sorarlar. 
Raslanülarm bu şekilde bhikmesi gerçekten de fazlasıyla olanaksız 
görünmektedir. Bu ithaza karşılık olarak, doğanın kendi düzeninde, 
şimdi yaşayan organizmaların yaratrimasr için, neredeyse sonsuz bh 
zamana sahip olduğunu dile geürebiüriz. İki başir dananın doğuşu 
çok seyrek rastlanan bir fenomendir ve bundan dolayı onun belli bh 
bölgede belli bir yrida bir kez dalıa ortaya çrkmasr hiç olasılı değildir. 
Bununla birlikte, onun iki yrl içinde ortaya çrkacak olmasr daha 
olasrir, onun bin yıl içinde ortaya çıkacak olması ise çok dalıa 
olasıhdn. Vaıoluş kavgası kurtunma göre, bugün yaşayan organiz-
malaı-ın ortaya çücışınm açıklanması için kendilerine gerek duyulan 
bütün bu değişimleri hemen hiç olasıh ohnayan değişmeler olaıak 
görürsek, bu olasılrğrn, kendisinde tüm bu değişimlerin ortaya çrküğr 
zamanrn kısaltılmasından dolayı, çok küçük olduğu yargısına var'rrrz. 
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Biyolojik Mekanizm ve Vitalizm 

Basit bir biçimde, doğanm fenomenlerinin açıklanması için, 
dünyanın inceden inceye düşünerek eyleyen bü- Yaı-atıcı taıafmdan 
bir amaca göre düzenlendiği vaısayımına başvumak durumunda 
olmadığunızı savlayan felsefî mekanizmin biyolojik mekanizmle 
kai'iştuılmaması gerekir. Biyolojik mekanizmin temel tezi, organik 
doğanın fenomenlerinin açıklanması için, inorganik doğanın 
açıklanması bakımından zorunlu ve yeterli olan bu yasaların yeterli 
olduğu, ve dolayısıyla, tüm biyolojik yasalaıın fiziğin ve kimyanm 
yasalaı-mdan çıkarsanabileceği görüşüdür. Biyolojik mekanizme 
karşıt olan eğilim ise, organik dünyanın olgularını açıklamak için 
inorganik dünyayı yöneten yasaların yeterli olmadığını, ve 
dolayısıyla, fiziko-kimyasal yasalaıın tüm biyolojik fenomenleri 
açıklamak için yeterli olmadığını öne süren vitalizmdir. 

Vitalizm, başlangıçtaki biçimi içinde, yani paleovitalizm olarak, 
organik süreçlerin seyrinin, organizma için dışarıdan sağlanan fizik­
sel enerjiyi, organizmanın varbğını devam ettirebileceği ve 
gelişebileceği bn biçimde idai-e eden diıünsel güçler ya da kendilerine 
arkeozlar adı verilen gizemli varhklar tarafından, yönlendh-ildiğini 
kabul etmişti. Organizmayı idare eden bu gücün bilinçh olarak bh 
amaca yönelmiş bir varlık olduğu, bununla bulikte, paleovitahzmin 
yalnızca en ilkel biçimi içinde savunulur. Bu bakış açısı antropomor-
fik finahzme epeyce yaklaşu:, ancak ona bh bütün olarak dünya 
bakımından değil de, yalnızca organik biçimleri içindeki organizma-
laı- konusunda yaklaşır. Vitahzmin çağdaş biçhni, organik dünyadaki 
fenomenlerin gidişatmı, inorganik dünyayı yöneten yasalardan 
oldukça faiklı olan yasalaıa göre yöneten dominatiaı-, enteleşiler, psi-
koidler gibi etmenlerin kaülunına başvursa da, söz konusu neovitaliz-
min savunuculai'i bu enteleşilerin, psikoidlerin, v.b.g., bilinçli olarak 
belli amaçlara yönelmiş varlıklar şeklinde ele almmalaıma açıkça 
karşı çıkai-laı-. Vitalizm, ve özellikle de çağdaş vitalizm antıopomor-
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fik finalizmin çok uzağmdadu-. 

Anüopomorfik vitalizme en yakın düşen bakış açısı bütün bü-
canlı doğanın, onun hücrelerinden her bhinin, her organizmanın 
gehşmeyi, yaşamın koı-unmasım amaçlayan bir ruha sahip olduğunu, 
ancak onun bu amaçlara bilinçsiz b h biçhnde yöneldiğini öne süren 
psikovitalizmdh. Psikovitahzmde, Leibniz'in monadlaıla ilgili 
öğretisinin ve Fechner'in bütün bir evreni ve bileşenlerini ruhlaıla 
donanmış varlıklaı- olaı-ak gören felsefesinin yankılaıını buluyoruz. 
Leibniz de Fechner de finalist bakış açısının savunucuları arasında 
yer alır. 

Antropomorfîk Olmayan Amaçh Kuruluş Anlayışı 

Finalist diye nitelenen felsefî eğilimlerin tümü anüopomorfik fi­
nalizm biçhnini ahnaz. Ömeğin, Aristoteles'in finalizmi anüopomor­
fik değildi. Aristoteles "varlığın nedenlerinin ilkeleri"nden söz etüği 
zaman, dört tür nedeni ve bunlar arasından da fail neden ve final ne­
deni birbhinden ayudı. Fail nedenle, o aşağı yukarı nedenle kastedi­
len şeyi anladı. Final nedenle ise, gehşen nesnede kendisini 
gerçekleşthen, aktüel hale gethen "form" anlaülmak istendi. Bh-
böceğin yumurtadan çıktıktan sonra, bir kmtçuk ve daha sonra kriza-
Ht biçimini ve son olarak da kendi yetkin şeklini alan, gehşen orga­
nizmasını düşünürsek, onun "form'u bir böceğin nomalde 
geUşmesinin son evresinde aldığı nihaî yetkin şekildir. Şhndi, Aristo­
teles'e göre, uygun koşullaı-da gelişme sürecinin sonunda 
gerçekleşen, bu sürecin seyrini eüvileyen, onu yöneten ve yönlendiren 
fomdur, yeücin şekildh. Bu fom, hiç kuşkusuz, soyutlamalaı- (Plato­
nik idealaı-) dünyasının üyesi olup, gerçek dünyadaki bir olay ya da 
şey değildh. Aristoteles, bununla birhkte, bu fonnun gehşen bh orga­
nizmada cisimleşmesinin anüopomorfik anlamda, yani bhinin bilinçli 
olarak bu cisimleşmeyi ve bütün bh gelişme sürecini bu fomun söz 
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konusu organizmada cisimleşmesini olanaklı kılacak şekilde yarat­
mayı istemesi anlamında, amaçlı olduğunu düşünmez. Bu form ya da 
foiTUun cisünleşmesi, öyleyse, gelişmenin sözcüğün gerçek anlamı 
içinde, amacı değildir, ancak sözcüğün Aristoteles tarafmdan açık 
seçik bü biçimde açüclanmamış olan mecazî anlamı içinde amacıdır. 
"Amaç" sözcüğünün gerçek ve mecazî anlamlan aıasındaki analoji, 
bir formun cisünleşmesinin, onun yeücin şeklinin,bir organizmada, 
tıpkı sözcüğün gerçek anlamı içindeki amacın bir eylem sonunda, ey­
lemin tamamlanması olaıak gelmesiyle aynı biçimde, (uygun koşuüar 
altında) gelişme sürecinin sonunda, sürecin tamamlanması olarak gel­
mesi olgusundan oluşur. Aristoteles'e göre, sürecin, noımalde onun 
gelişmesinin sonunda ortaya çücan, bu son evresi bütün organizmayı 
adeta kendisine doğru çekimliyormuşcasma "eyler". "Eylem"inden 
dolayı, Aristoteles ona bir neden adını verk; o süreçten önce gelme­
diği, ancak (normalde) onun son ve nihaî evresi olduğu için de Aristo­
teles ona (daha önceki fail nedene kaişıt olarak) final neden adını 
verir. 

Aristoteles her yerde, ne zaman bir şey olsa, orada fenomenlere 
ilişkin açıklama için yeterh olmayan fail nedenlerden başka final ne­
denlerin, yani (mecazî bh anlam içinde) amaçların da var olduğunu 
düşünür. Dünyadaki olaylann bütün bh akış süıeci, bir başka deyişle 
zaman içinde gelişen çok büyük ve olağanüstü kompleks bir süreç 
şeklinde anlaşılan bir bütün olarak dünya da kendi final nedenine sa­
hiptir. Dünyanın final nedeni, tıpkı organizmalarda olduğu gibi, onun 
formudur. Dünyanın formuna, dünyanın gelişmesi içinde kendisine 
yöneldiği gerçekleşmeye Aristoteles tarafından Tann adı verilir. 
Tanrı dünyayı, Aristoteles'e göre, bir "hareket etthici" (hos kinume-
nos) olaı-ak değü de, aşkın nesnesi (hos eramenos) olarak, çabaların 
hedefi olaıak hareket etthir. 
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Neovitalistler 

Amaçlılık hakkmda Aıistoteles'inki gibi mecazî düşünmeye, 
çağdaş vitalisüer arasında da rastlanır. Onlar organizmalaıda ortaya 
çıkan süreçlerin, yalnızca daha önceki koşullan bildiğimiz zaman, 
onlann gelecekteki seyrine ilişkin olaıak öndeyide bulunamamız, ve 
verilen organizmanın kendisinin üyesi olduğu türün bireylerinin nor­
mal koşullaıdaki gehşmelerinde, alacaktan son hali bilmek zorunda 
olmamız anlamında, amaçlı olduğunu öne sürerler. Onun gerçek sey­
rini ve gelişmesini "belMeyen", daha önceki haller ve gelişmenin 
tikel evreleriyle aynı zamanda ortaya çıkan bu hallerle birlikte, 
yalnızca söz konusu tüıün organizmalannm gehşiminin bu nihaî hali­
dir (Aristoteles'teki f o m kavramına çok yakın olan bh kavram). 

Şimdi laboratuvannda deney yapan bir bilim adjuninm iki kerten­
kelenin kuyruklannı ve sağ aıka ayaklannı kestiğini vaisayalım. Bh 
zaman geçtikten sonra, yaı^alı yerlerde yeniden canlı dokulaı- ortaya 
çıkai". Kertenkelelerin birinde kuyıuğun bulunduğu yerde çoğalan do-
kulaıdan bir kuyruk, ayağın bulunduğu yerde çoğalan dokulaıdan ise 
bir ayak çdiar. Bununla bulikte, ikinci kertenkele faıkh bh- deneye 
tâbi olur: Kendisinden kuyruğun çıkmak dummunda olduğu doku 
ayağın bulunduğu yere, kendisinden ayağın çıkmak durumunda 
olduğu doku ise kuyruğun bulunduğu yere nakledilir. İkinci deneyden 
sonra, bu ikinci kertenkeleden ayağın bulunduğu yerde kuyruğu, 
kuyruğun bulunduğu yerde ise ayağı olan bir hilkat gaıîbesinin 
çıkması beklenebilirdi, oysa ikinci kertenkele bile, belli bir zaman 
geçtikten soma, kendi noma l şeklini alır. Bu deneyin seyri, vitalistle-
re göre, canh dokudan çıkan ya da gelişen şeyi, onun kunyasal ve si-
lolojik yapısının beliriemediğini gösterh. Burada göz önünde tutul­
ması gereken nokta, aynı dokudan bhinci kertenkelenin bir kuyruk, 
ikinci kertenkelenin ise bh ayak geliştirdiği noktasıdır. Organiz­
manın aynı parçasının faiklı koşullarda faı-klı bir biçimde gelişeceği 
açıktır. Onun kompozisyonundan ya da yapısından, gelişiminin nasıl 
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olacağına ilişkin olaıak öndeyide bulunamayız. Yalnızca şunu 
söyleyebiliriz: O faıklı koşullarda farkb bir biçimde, ancak her 
zaman son evrede normal şekline sahip olan bir hayvan ortaya 
çıkacak şekilde gelişecektir. Sürecin gerçekleşme biçimini bethnley-
en yasalaı- vemek istersek, kendisine yalnızca gehşme sürecinin so­
nunda ulaşdabilir olan bu normal şekle başvumalıyız. Gelişmenin 
son ve nihaî evresinin bilgisi olmaksızın, gehşme sürecine ilişkin ola­
rak öndeyide bulunamayız. İşte bu anlam içinde, bir organizmanın 
gelişmesinin sonunda aldığı n o m a l şeklin zaman içinde geri giderek 
etki ettiğini, ve daha önceki gehşme evrelerini yönlendhdiğini 
söyleyebiliriz. 

B h organizmadaki gelişme sürecinin bu ışık alünda görülen 
seyri, daha önceden belhlenmiş bir amaca yönelen insan eyleminin 
seyrine benzer. Bir denizci tarafından beUi bir varış yerine varacak 
şekilde idare edilen bir tekne, deniz üzerinde yüzerken, çeşitli akıntı 
ve rüzgarlara kaışı koyar, dümenini zorlar, şhndi şu, birazdan bu 
doğrultuda yol alır, ancak daima b h sonuç olaıak amaçlanan vaiış ye­
rine varacak şekilde yüzer. Denizcinin bilmçh olarak kendisine vaı­
maya çahştığı gelecekteki vans yeri, demek ki, onun şimdiki dav­
ranışını etkiler; gelecekteki olaylar daha önceki olaylan 
etkilemektedir. Vans yerini bilmediği sürece, hiç kimse tekneyi idaıe 
eden denizcinin davranışına ilişkin olaıak öndeyide bulunmayacakür. 
Benzer bh biçimde, onun gelişmesinin sonundaki normal halini bil-
mezsek, vitalistlere göre, gelişen bh organizmanın davranışına 
ihşkin olarak öndeyide bulunulamaz. Organik bh gelişme süreciyle 
insanın amaçh etkinliği arasındaki bu benzerlik, bh başka deyişle, 
nasıl ki bir amaca göre eyleyen bir insanın davranışına ilişkin olaıak, 
onun peşine düştüğü amacın ne olduğunu bilmedikçe, öndeyide bulu-
namazsak, üpkı bunun gibi organik bh gelişmenin seyrine ilişkin ola­
rak, hayvanın nomalde son ve nihaî şeklinin ne olduğuna ilişkin 
bilgi ohnaksızm, öndeyide bulunamamız olgusundan oluşan benzer­
lik bazı vitahsüeri organik süreçleri amaçlı süreçler olarak ad-
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landımiaya götürür. Bu süreçleri amaçlı süreçler olaı-ak adlanduırken, 
onlar bu amaçhlığı sözcüğün gerçek ve anüopormorfik anlamı içinde 
alamazlar, ancak daha çok terime, antropomorfık amaçlılıkla yalnızca 
bazı benzerlikleri olan mecazî bh anlam verhler. 

Holizm 

Yukaııdaki aıgümanlar dikkatimizi doğanm çağdaş 
öğrencilerinin, özellikle de biyolojisüerin ve psücolojistlerin 
düşüncelerinde ortaya çıkan ilginç başka bh yöne, doğanın yapısı 
hakkındaki düşünceler için çok büyük önemi olan ve hiçbir şekilde 
anlamdan yoksun olmayan bh yöne çekerler. Canlı ohnayan doğayla 
uğraşan disiplinler, bizi kompleks nesnelerin davranışının onların 
bileşenlerinin davranışıyla açıklanmasına alışürdılaı-. Kompleks 
nesnelerin davranışını yöneten yasaları, bu bütünlerin elemenüerini 
yöneten yasalardan çıkan yasalar olarak görmeye ahşmış durum­
dayız. Zihinlerinde biraz önce tartıştığımız örnekle bhlikte başkaca 
örnekler olan çağdaş biyolojisüer, canlı doğayla ilgUi olarak, ele­
mentleri yöneten yasaların bUgisinin bu elemenüerden meydana gelen 
bütünleri yöneten yasaları çıkarsamak için yeterli olmadığı sonucuna 
varırlar; kompleks bütünleri anlamak için, onların elementleriyle ilgili 
yasalaıa indhgenemez olan spesifik yasalaıa başvurmahyız. Dahası, 
onlar bütünlere ve onları yöneten yasalara ilişkin bilginin, elemenüe-
rin davranışını açıklamak için kaçınılmaz olduğunu düşünüıler. Sa­
vunucuları aıasında biyolojisüerin ve psikolojisüerm bulunduğu bu 
görüşe (Yunanca holos= biitiin'den gelen) holizm adı verüh. Yalnızca 
tikel hayvansal ve bitkisel organizmalaım değil, ancak aynı zamanda 
bireysel organizmalardan meydana gelen topluluklatı ve gruplaıı da 
bütünler olaı-ak gören ve böyle gruplaım davranışının bhreysel orga-
nizmalaıı yöneten yasalara göre ortaya çıküğmı öne süren bu öğreti, 
bu graplaıda salt organizmaların bir "toplamı"ından daha fazla bh 
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şey bulur; o bunlarda, sanki kendi özgül yaşamlarrna ve yasalanna 
sahip olan, dalıa yüksek düzeyden bireyler görüı\ Öğretinin, insan bi­
reyleri üzerinde, ulus ve devlet gibi toplumsal organizmalara verilen 
önceliğe göre, anti-bireysel eğilhnlere bir destek sağlamak suıeüyle, 
insan bheyiyle toplum arasmdaki ilişki hakkrndaki görüşler 
üzerinde bh etkisinin ohnamasr söz konusu olamazdr. 

Bununla birlikte denememizin kapsamr bize sözünü ettiğimiz bu 
görüşlerin bir taslak olma niteliğini aşmayan bu sunuluşunun ötesine 
geçmeye ya da onları, hak ettikleri eleştirisel analize tâbi tutmaya izin 
vennemektedh. 

Yararlı Amaçlılık 

Daha önce tartışılan amaçlılık kavramlarına ek olarak günlük 
konuşma dilinde geçen bir amaçlılık anlayışı daha vardu-. Örneğin, 
canir organizmalann bir amaca göre kuruluşundan ya da 
düzenlenişinden, onlarrn amaçlı davranrşrndan, v.b.g., söz ederiz. 
Yine bir hayvansal organizmanm bh amaca göre yaratrldrğmdan söz 
edersem, bununla bhinin onun kendisi ve üyesi olduğu tür için yaı-ar-lı 
olacak şekilde meydana getirildiğini öne sürmeyi düşünüyorum de-
mekth. Ömeğin, renkli çiçeklerin böcekler tarafrndan döllenen biüii-
lerce üretihnesinin amaçir olduğunu söylersem, bitkilerin önceden 
saptanmrş beUi bir amacr gerçekleştiı-mek için bilinçli olarak çiçekler 
üretmesini anlatmak istemiyorum, ancak bununla çiçeklerin 
üretihnesinin bu bitki tülünün varlığının devamına katkıda bulun­
duğunu belhünek istiyorum. Bu amaçlılık yorumunda, amaçlı olan, 
belli b h değere, belli bü- iyiye ulaşılmasına kaücıda bulunan her ne ise 
odur. İşte, bu amaçhhk yorumuna yaıaı-cı amaçlılık adım veriyoruz. 
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Optimizm ve Pessimizm 

Amaçlılık problemiyle ilişkili olan başka bir metafiziksel prob­
lem daha vaıdu" Opthnizm ve pesshnizm. Bu problem dünyanın bir 
"amaca göre", yani şu ya da bu iyinin gerçekleşmesine katkıda bulu­
nacak şekilde mi, yoksa bu iyinin gerçekleşmesine engel olacak bü-
şekUde mi düzenlendiği sorusuyla ilgilenir. Bhinci gömşe optimizm, 
ikincisine ise pessunizm adı veıilh. Zihnimizde hangi değer ya da iyi­
nin bulunduğuna ek olaıak, optimizm ve pessimizmm değişik 
biçimlerini ele almamız gerekir. O biyolojik bakımdan iyi, bir başka 
deyişle organizmaların ya da biyolojüc türlerin vaılıklaıının devamı 
için elverişli olan koşullar olabilir. Organizmalaım oluşumunun tüm 
aynnülannın, verilen koşullarda onlaıın varlıklarının devamı ve nor­
malde gehşmeleri için elverişü olup ohnadığını sorabihriz. Söz ko­
nusu iyi muüuluk olabUh. Bu durumda optimizm ve pesshniznrde 
muüuluk açısından ilgileniyor oluruz. Bundan başka ahlaksal iyiyle 
ilgilenebilir ve bu durumda dünyanın ahlaksal iyiliğin 
gerçekleşmesine mi yöneldiğini, yoksa tam tersinin söz konusu olup, 
onda ahlaksal kötülüğün mü egemen olmak durumunda olduğunu so-
rabilhiz. Burada bu kez ahlaksal opthnizm ve pessimizmle ilgileniyor 
olıuuz. Son olaıak, estetik optimizm ve pessimizmden söz edebiliriz: 
Birincisi dünyada güzelliğin, ikincisi ise çirkinliğin egemen olduğunu 
öne sürecekth. 

Optimizm ve pessimizm problemi çoğu zaman metafiziğin kap­
samı içine dahil edilmekle bh-likte, o gerçekte metafizikle şu ya da bu 
aksiyolojik disiplin (değer kuramlaıı) ve dolayısıyla, metafizikle 
alılâk, metafizikle estetik, v.b.g., aı-asmdaki sınır çizgisinde kalu-. 
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P A U L H Ü H N E R F E L D 

HEIDEGGER 
BİR F İLOZOF BİR ALMAN 

Türkçesi: Prof. Dr. Doğan Özlem 

"Yedi bölümlül< bu büyük deneme, pek çok bakımdan alışılmadık, 

hatta benzersiz bir kitaphr. Bu kadar genç bir yazarın tabu olmuş, ne­

redeyse peygamber sayılmış ve bazı çevrelerce etrahna bir esrar per­

desi çekilmiş bir adamı, hakkında söz etmemeye sanki yemin etmiş bir 

küçük sırdaşlar grubu dışında kişiliği bilinmeyen bir adamı, böylesine 

teşrih masasına yatırdığı bir başka örnek yoktur. HUhnerfeld, büyük 

bir açıklık ve açıksözlülükle, filozofun kendi "var-olana atılmışlık"ını, 

yani kişiliğini, sıkı bir şekilde gizli tutulmuş olan biyografisini deşerek 

sergiliyor. Kitap kutsal olana saygısızlık etkisi bırakıyor ve I930'lu 

yılların Heidegger'ini gözümüzün önünde bir skandal figür haline geti­

riyor. Yazar fırsat buldukça büyük adlara saldıran şöhret düşkünü 

düzeysizler gibi yapmıyor bunu asla. Keyfi ve öznel davranmıyor. Hei-

degger'in felsefesi ve kişiliği hakkında sahip olduğu temelli bilgilere 

dayanarak, Karaorman'ın efsanevi adamına duyulan saygının kaybol­

masına yol açıyor. Benzersiz olan bir başka yön, yazarın bu işe, 

popülist niyetlerden arınmış bir şekilde, hiçbir desteği olmaksızın, Hei-

degger'in sekter yandaşlan karşısına tek başına çıkma cesaretini 

göstererek girişmiş olmasıdır. Üstelik Hühnerfeld, zamanımızın bu ka­

ranlık filozofunu açık bir dille, filozofa nispet yaparcasına rahat oku­

nan sahriarla yorumlama başansını gösteriyor." 

Frankfurter Allgemeine 

GÜN DOĞAN YAYI N L ARI 
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Dinsel Tanrı Kavramı 

Her din, kendilerinde en önemli yeri Tann kavrammm mttuğu 
inançlar içerir. Bu kavram, farklı dinlerde farklı bir anlama sahiptir. 
Dinlerin çoğunda Tann kavramının özsel bileşeni, ona en yüksek de­
receden olumlu değerlerin atfedihnesidh. En yüksek güç, en yüksek 
bilgelik, en yüksek adalet, en yüksek güzellik, v.b.g. Bunlar Tann 
kavramına çoğunlukla bağlanan özelliklerdir. Bkçok tann tanıyan çok 
taımlı dinlerde, bu değerlerin tümü tek bir varhğa yüklenmez, ancak 
bu değerler çeşith tannlar arasmda dağıühr. Ömeğin, Yunan dininde 
Zeus en güçlü, Aüıena en bilge, Afrodit ise en güzel tannydı. Tek-
tannlı dmlerde, tüm yetkinlikler tek bk varlığa yüklenk. Bu dinlerde 
Tann en yüksek ve en yetkin varhkür. Ancak her dm bu yeüdnliği be-
İktik hale getirmez ya da onu meydana getiren yüklemlerden 
bazdanm seçmeye çakşır. Dahası bazı dinlerde Tanrı'nın 
yüklemlerini saymaya çahşmanın neredeyse zmdıkhk olduğu 
düşünülür. Zmdıklıktu", çünkü insan zihni Tann'nm yaşadığı 
yüksekliğe çıkmaya yetili değildk. İnsanlann Tann'nm yüceliğini be-
thnlemeye yönelik tüm gkişhnleri boşuna ve insanın Tann'yı betim­
lemek içki kullandığı her sözcük özü itibariyle yetersiz ve uygunsuz­
dur. Tann, şu halde, bazı dinlere göre, msan tarafından kavranmak ve 
adlandmhnak içm çok yüksek ve yücedk. Bu dummda, tüm tektannh 
dkılere ortak olan Tann kavramımn içeriği nedk? Geriye kalan, öyle 
görünmektedk ki, yalnızca duygusal içeriktk: En yüksek çoşum ve 
saygı, alçakgönüllülük ve itaaüdrhk. 
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Ruhun Ölümsüzlüğü 

Her dinde Tann inancıyla bağlantılı olarak, insanlara yalnızca 
başka insanlarla olan ilişkilerinde değil, ancak aynı zamanda ve 
herşeyin ötesinde, dinsel inançlaıa göre, bu yükümlülüklerin yerine 
getirUmesini ödüUendken ve onlaıı yerine getiımede başarısızlığa 
uğramayı ise cezalandıran Tamı'yla olan ilişkilerinde de 
yükümlülükler getiren beUi ahlaksal buyruklaı- vardır. Deneyin de 
öğrettiği gibi, Tann'nın adaleti bir bireyin yaşamının akışı içinde her 
zaman egemen ohnadığmdan, dinlerde genel olarak ölümün insan bi­
reylerinin yaşamlannm sonu ohnadığı, ancak onlann ölümden sonra 
yine varoldukları ve Tann'nın adaletin ölçüsünün yalnızca o zaman, 
onların yaşamlanndan sonra egemen olduğu kabul edihr. Bu ölüm 
sonrası varoluş farklı dinlerde faıklı bir biçimde anlaşılu-. Bazı dinle­
re göre, o, ruhlarumzrn ölümden sonra insanrn, Tanrı'yla yüzyüze 
geldiği ve en yüksek ahlaksal yetkinliğe (azizliğe) eriştiği için, en 
yüksek mutluluğu elde ettiği yerde —ya da ebedî, ya da geçici ve 
saflaşturcr cezanrn söz konusu olduğu yerde— yaşamasrndan 
oluşur. Bazr başka dinlere göre ise, yaşamdan somaki varoluş insan 
ruhunun, ödüllendhildiği ya da cezalandu-ridrğr, başka bh cishn-
leşmesinden oluşur. Çoğu zaman En Yüksek Varlrk'la kurulan bir 
iletişim olma özelliğine sahip belli törenler, belli ayinler bu 
görüşlerle yakmdan ilişkilidir. 

Dinsel Metafizik 

İnsanlar- dinsel inançlarrnr çoğunlukla içinde büyüyüp yetiştikleri 
çevrenin etkisi altrnda kabul ederler, Onlarrn inançlarrnrn genellikle 
geleneksel bh özelliği vardrr; bu inançlar, onlann kendi taraflarmda 
bu inanç ve kanaatleri incelemek için herhangi bir çaba 
göstei-meksizin, çocuklukimından başlayar-ak içice olduklarr, "baba-
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laımın inançları"dıılar. Yalnızca çok az sayıda birey hazır yanıtlan, 
kendilerine gelenek tarafından miras buakılan dinsel inançlarca veri­
len problemleri anahz edip çözmeye çalışır. İşte bu bağımsız 
ghişhnlerin, genellikle, bir tür felsefe yapma olduğu düşünühnüştür 
ve onlar çoğu zaman metafiziğin kapsamı içine dahil edilirler. Dinsel 
metafizik söz konusu olduğu zaman, bazı kimseler rasyonel 
yöntemleri, bazıları da irrasyonel yöntemleri kullanır. Sonunculara 
mistikler adı verilir. 

Felsefi Tann Kavramı 

Dinsel metafizikten kaynaklanan metafiziksel problemlerden en 
önemli iki tanesi Tann problemi ve ruhun ölümsüzlüğü problemidir. 
Tanrı ya da tanrılai" problemini incelerken, metafizhcçüer zaman 
zaman en yüksek ve en yeUcin varhklan bu yeüdnlikle tutarh olmayan 
karakteristiklerle bezeyen dinsel görüşleri eleştirhler. Buna göre, 
ömeğhı. Yunan filozofian kendi dinlerinin, doğanın güçlerini 
kişileşthen ve bu kişileştirmeleri en yüce ve en yeücin varlıkların te­
meline oturtan, naif görüşlerini eleştinnişlerdh. M.Ö.6 yüzyüda 
yaşamış bh Yunan filozofu olan Ksenophanes, bunlann insanlan 
kendi suretlerinde yaratan tanrüar ohnadüdannı ve tam tersine insan­
lann tanrıları kendi suretlerinde yaratüklannı ve atlann da bh din ta-
saılanuş olmaları dummunda, aüarm onlann tanrıları olacağını dile 
getherek, bütün bu antropomorfizasyonlarla alay etmiştir. Bu naif 
Tann anlayışları yerine Yunanh filozoflar başka Tann anlayışlan 
önermişlerdh. Örneğin, Platon iyi ideasına, bir başka deyişle kendin­
de İyi İdeasına Tanrı adını verh. Aristoteles ise Tann'yı, yani en 
yüksek varhğı, dünyanın foımuyla (dünyanın formel nedeniyle) 
özdeşleştirir. 

Dinsel metafizik geleneksel dinle olan ilişkisinde her zaman 
eleştirisel bir tavır ahnaz. Hristiyanlüc çağında dinsel problemleri in-
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celeyen filozoflaı- geleneksel dine karşı genellikle açıklayıcı ya da yo­
rumlayıcı bir tavır alırlar. Bu, onlann geleneksel dinde içerilen Tanrı 
kavramını atmayıp, kavramm içeriğini açrk seçik hale gethmeye 
çalıştıktan anlamına gelh. Böylehkle, ömeğin, hristiyan Skolastik 
felsefesi Tanrı kavıamım, Tanrı'yı kendinden-kaim varhğa sahip olan 
bir vai-lık olarak ve dolayısıyla, tözsel varlık olarak, diğer yandan da, 
diğer varldilarm vaıohnak için bir nedene gerek duyduktan yerde, 
onun, kendi varoluşu için varoluşundan önce gelen bh nedene sahip 
olmaksızm, kendi başına varohnası açısından, aynı zamanda diğer 
tözlerden ayrı olan bh varlık olarak betimlemek smetiyle, Aıistote­
les'in felsefesmden ahnmış kavramsal aı^açlann yardunıyla daha açdi 
seçik ya da belirtik hale geth-ir. Tann, öyleyse ens per se et a se exis-
tenstiT. Kihsenin yasal bulup onayladığı bu Tann anlayışından yola 
çıkarak, onyedi ve onsekizinci yüzyü filozoflaıı onun değişik vary-
anüannı incelikle işleyip gelişth-diler. Geleneksel Tann kavramına 
daha açık seçik bir içerik verme guişunlermde, filozoflar, içeriği daha 
belh-ük hale getirirken, başlangıçtaki, yüksek ölçüde duygusal yükle 
yüklenmiş Tann kavramından yola çıktıkları olgusunu hiç dikkate 
ahnadılaı-. Dindar insanlann zihinlerinde bu kavram gerçekten de 
onların özlemlerinin, bh- kült gereksinhnlerinin bir ifadesiydi; o 
dünyanın ve kendi yaşamlarmm anlamına, iyinin ve haklının zaferine 
duyduktan inancın bh ifadesiydi ve böyle bir Tanrı anlayışı rasyonel 
eğilhnli filozofların kura ve soğuk formüllerine herhalde zorla sokula-
mazdı. Bununla bhriikte, bu temel dm kavramını aydınlatma 
yönündeki bu girişimlerin hemen yanı başında, kavramsal açıklığı 
bir yana bırakarak, geniş kapsamh bilgi içeren denemeler yerine din­
sel şihler yazmak, mecazlar ve resmiler kullanmak suretiyle, dinsel 
tecrübenin duygusal boyumnu gelişthen mistiklerin argümanlan da 
vardır. 
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Tann'nm Varoluşuna tilkin Kanıtlar 

Geleneksel Tann kavramını açık seçik hale getirmeye, 
aydınlatinaya yönelik, ontolojinin kapsamı içinde dahil edilebilecek 
bu girişhnlere ek olarak, rasyonel eğilimli filozoflar, şu ya da bu 
şekilde anlaşılan Tann'nm vai-oluşunu kanıüamak için güçlü ve ener­
jik çabalar sergilemişlerdir. Bu kanıtlamalar aıasmda en ünlüleri 
şunlaıdu". (1) O varolmasaydı eğer, en yeUcin varlık, varolan en yet­
kin vailıktan daha az yetkin olacağı ve dolayısıyla aitık daha fazla en 
yetkin varlık olmayacağı için, en yeüdn vaılık kavramında vaıoluş 
yükleminin içerildiği olgusuna dayanan,Tann'nın varoluşuna ihşkin 
ontolojik kanıt. (2) Kozmolojik kanıt ise dünyadaki her değişmenin 
bh nedeni ohnası gerektiği ve bu nedenler zinchinin sonsuzca geriye 
gidemeyeceği ve öyleyse, kendisinin hiçbir nedeni olmayan bh ilk ne­
denin var olmak zorunda olduğu olgusuna başvurur; bu neden de, 
kozmolojik kanıta göre, Tamı'dır, ens per se et sa existensin. (3) 
Dünyadaki amaçh kuruluş ve düzen (buradaki amaçhlık, yaraicı an­
lamdaki amaçlılıktır) olgusundan çıkan ve bu kuruluş ve düzenin 
yalnızca en bilge ve herşeye gücü yeten bh- varlığın, yani Tann'nm 
işi olabileceğini savunan fiziko-teleolojik kanıt. Bu kanıtlardan bhin-
cisi, daha Ortaçağ'da eleştiriyle karşılaşmıştır. Bütün bu kanıtlaı-, 
onların uygunsuzluğunu göstermeye çalışmış olan hnmanuel Kant 
tarafından eleştirilmişti. Kant'a göre, Tanrı'nın varoluşu kuramsal bir 
biçimde kanıüanamaz. Tann'nm varoluşu rasyonel olarak haklı 
kılınabilecek bir sav değil, ancak yalmzca pratik akim bh 
postülasıdır, bir başka deyişle, ahlâk varolacaksa eğer, yerine geti­
rilmek durumunda olan bh koşuldur. Buna karşın, mistikler kanıüar 
venneye hiç kalkışmaksızm, derin duygusal tecrübelerden doğan, 
ancak olgusal içerikleri bütünüyle beürsiz olan kendi dinsel tavırlarını 
başkalarına da geçhecek bir şekilde manah ve imalı yazmaya 
çalışırlaı-. 
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Tanrı ve Dünya 

Teolojiye eğilimli olan filozoflaım büyük ilgisini çekmiş bir 
başka önemli konu da, Tann'nm dünyayla olan ilişkisi problemidk. 
Geleneksel dinlerde. Tanrı, en yüksek ve en kutsal varlık, ve aynı 
anda dünyamn yaıatıcısı olarak düşünülür. Filozoflaı- arasında. Tanrı 
bu rolünü genellikle korur. Ancak bazı filozoflar içinse Tann 
yalmzca, dünyayı bir kez yarattıktan ve onun gidişatım belli yasalara 
tâbi kıldıktan sonra, onun daha sonraki yazgısına kanşmayan ve ken­
disi tarafından önceden konmuş doğa yasalannı müdahalesi yoluyla 
(mucizeler yoluyla) altüst etmeyen, yaı-aücıdn. Diğerleri içinse, Tann 
yalnızca yaı-aücı değil, ancak aynı zamanda varoluşunun akışı içinde 
dünyaya doğrudan doğruya müdahale eden kayradu". Bütün bu gruplar 
için Tann dünyadan farklı olan bir şeydir ve hiçbh anlamda onun b h 
bileşeni değUdh. Bununla bhlüite, panteistler başka bir biçimde 
düşünürler ve Tann'yı dünyayla özdeşleştiriıier. 

Ateizm 

Elbette, dinsel problemlerle ilgilenen filozofların hepsi dinsel 
inançlara karşı olumlu tavır ahnaz. Dine temelde karşı çücan bhçok 
filozof vaıdu-. Bu fUozoflaıdan, özellikle Tanrı'mn varoluşunu 
yadsıyanlara ateistler adı verilir. Ateistler, herşeyden önce Tann'yı 
maddesel bir varlık olarak düşündükleri dünyayla özdeşleşthilen 
Stoacılar türünden materyaüstler, bir başka deyişle, materyalist pan­
teistler dışta bu-akılacak olursa, materyalisttirler. Modern materyalist­
ler için, bütün bh din, doğanın güçlerine insan şekil ya da kişiliği 
veren, insanlığın çocukluk döneminden kahna bh kahnüdır. Onlar, 
Tanrıya ve onun kayrasına inanma gereksiniminin yalnızca, tehlike 
anlarında bizi bh Tann'nın babaca koruması altında bir sığmak ara­
maya sevkeden bu çocukluk halinden çıkıp büyümemiş insanlarda va-
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lolduğunu savunurlar. Dinin savunuculaıınm bakış açısından, mate­
ryalistlerin dinsel inançların psikolojik kökenine ilişkin bir açıklama 
verme guişimlerinin, dinin bu şekilde yalnızca ilkel insanlai' aıasmda 
ortaya çıktığını, oysa daha zenghı ve derin b h içsel yaşama sahip in­
sanlar aı^asmda, dinsel inancın, kendisinden yana bilgisiz olmanın 
yalnızca materyahsthı tinsel yaşamımn yoksulluğunu gösterdiği, özel 
türden derin ve çok temelli bir teaübeye dayandığını dile getherek, 
materyalistlere itiraz eden ciddi b h eleştiriye konu olmuş olduklan 
çok açıktır. Tanrı kavrammın bizzat kendisi açık ohnadığı, bir başka 
deyişle bu terhne felsefe tarihinde çok fai'kh anlamlar yüklenmiş 
olduğu için, "ateizm" terimi, ve aynı şekilde ateizme karşıt olan 
eğilimlerin adlan da, muğlak olup, açdchktan yoksundurlar. Tann 
kavramının söz konusu kaıanlddığı ve değişkenliği felsefe tarihinde 
yeterince dikkat çekmemiştir. 

Filozoflar Arasında Ruhun Ölümsüzlüğü Problemi 

Dinsel metafizikteki spekülasyonun temel bh başka konusu da, 
daha önce sözünü ettiğimiz gibi, ruhun ölümsüzlüğü problemidir. Din­
ler ölüm sonrasındaki yaşama duyulan inancı bir kural olarak öne 
sürerler, ancak faıkh dinler bu yaşamı farklı bir biçimde anlarlar. Bu 
problemle ilgili bağunsız girişimlere metafizikte de rastlamak dunı-
mundadır. Bu problem de duygusal bh bakış açısından, en azından 
Tann problemi kadai" önem taşır. Materyalisüe ruh yandaşları 
aı^asındaki, kendi içinde soğuk ve kuru olan tai'tışma, ölüm sonrası 
yaşama ilişkin problemlerle olan bağlanüsmdan dolayı, bhden 
canlılık kazann. MateiyaHstler bh km'al olarak ölüm sonrası yaşamı 
reddederler; buna karşın, ruh yandaşları onu hemen hemen hiçbir is­
tisna ohnaksızm kabul ederler. Onlar aynı zamanda sözde ruhun 
ölümsüzlüğünü kanıtlayan aıgümanlar venne ghişhnlerinde de bulu­
nurlar. Bazdan bu argümanlan basit ve parçalara bölünemez bir şey 
olarak ruhun üzerine düşünmeden çıkartülai" buna kaışın, diğerleri 
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bu aigiimanlan doğal bilimlerden aimmış öncüllerden çıkaıürlai", 
yine diğer bazıları (Kant) da, daha önceki argümanlan değersiz 
argümanlar olaıak görüp reddeünek smetiyle, ruhun ölümsüzlüğünü 
yalnızca, kendisine ahlaksal duyumuz, adaletin gerçekleşmesine ve 
insanın yüceliğine olan inancunız taıafından gerek duyulan bh 
postüla olai'ak göıürler. 

Bununla birlikte, ölümsüzlüğün özünün kendisi çeşith biçhnlerde 
anlaşıhnışür. Ruhun ölümsüzlüğü hıancına sıkı- sıkıya yapışan 
bhçok fUozof ölümsüzlüğün bheysel ruhların, yaşam adını 
verdiğimiz bu dönemle olan özdeşliklerine ilişkin bilinçliliklerini ko-
ruyaıak, varlüdarını ölümden sonra da devam ettirmeleri olduğunu 
düşünmüştür. Bazıları ise, ruhun bheyselleşthilmesinin onun beden 
içinde oturduğu olgusuna ayrdmaz bir biçimde bağlı olduğunu öne 
sürerek, ruhun bireysel ölümsüzlüğünü reddetmişth. Bedenden b h 
kez kmtulunca, ruh bheyselliğhıi yitirir ve insan türünün herkese 
ortak olan ruhu içine karrşrp kaybolur. Bu, ömeğin, insan ruhunun 
yalnrzca bedeninin formu olduğu görüşünü gelişthen belli Aristote­
les yorumcularrmn (İbni-i Rüşd'ün) görüşüydü. Yahıızca insanrn 
değil, ancak aynı zamanda bütün organüc ve hıorganik varlıklann ve 
hatta bütün bir evrenin tine sahip olduğuna inanan bazılanna (Fech-
ner'e) göre ise, insan ruhu ölümden sonra apaçık bh olgu olarak bhey­
sel varlığım yitirh, ancak yok olmaz, üpkı bh yağmm" damlasının de­
nize düşmesi gibi, evrenm ruhu içine karışıp kaybolm-. 

Dinsel Metafizik ve Ahlâk 

Dinden kaynaklanan, yukanda tarüştrğrmız, felsefî problemler 
gerçekte metafiziğin kapsamı içinde yer alu-lar, bununla bhlücte, onlar 
çoğu zaman bh başka felsefî disiplhı için de, yani normatif ahlâk içm 
de önem taşıyan problemlerdir. "Neyin peşinden koşmalı, neyi 
amaçlamalıyız?" gibi temel sorulara yanh gethmeye çalışuken. 
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bil-çok filozof bu yanıtlar için uygun malzemeyi tam tamına bu türden 
dinsel-felsefi problemlere getirilen çözümlerde bulm. Bazı filozoflar 
için ahlaksal dünyanın yasa koıııyucusu olarak Tanrı inancı, insanın 
ahlaksal yükümlülüklerinin neler olduğuna işaı^et eüniş, ruhun 
ölümsüzlüğü inancı ise gerçek muüuluğu nerede aramamız gerektiği 
konusundaki görüşleri etkilemişth. Bazılaıına göre, çözümüne 
ahlâkın bizzat kendisi tarafından gerek duyulan metafiziksel problem­
ler aıasında, kendisinden determinizm problemiyle ilişki içinde söz 
ettiğimiz irâde özgürlüğü problemi de bulunmak durumundadır. Tanrı 
problemi, ruhun ölümsüzlüğü problemi ve irâde özgürlüğü problemi 
bhçok filozof taıafmdan metafiziksel spekülasyonun temel konulan 
olaı-ak görülmüştür. Bu problemlerle normatif ahlâk arasındaki 
ihşkiye işaıet ederek, yanlış anlamalardan kaçınmak için, ahlaksal 
problemlere geth-ilecek tüm çözümlerin yukanda sözü edilen üç meta­
fiziksel problemi kullanmak durumunda ohnalannın söz konusu 
ohnadığmı vurgulamamız gerekir. Bu metafiziksel değerlendirme ve 
spekülasyonlai'dan, ahlâk üzerine yazan yazarlann yalmzca bazdan, 
yaraılanır. Bu şekilde ilerleyen ahlâka metafiziksel ahlâk adı verilir. 
Normatif ahlâkın tamamının metafiziksel ahlâk olmadığı, ve her 
şeyin ötesinde normatif ahlâkın tamamının dinsel ahlâk olmadığı 
özellikle vurgulanmahdu-. Metafiziksel değerlendirme ve 
spekülasyonlaı-a dayanan ahlâka, bağımsız ahlâk adı verilh. 
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Pögge le r /A l len iann 
HEIDEGGER 

ÜZERİNE İKİ YAZI 
Türkçesi: Prof. Dr. Doğan Özlem 

Martin Heidegger adı, gözardı edilemeyecek şekilde, son elli yıldır 

düşünsel tartışmalarda ele alınıp işlenmiş olan hemen herşeyle ilgili­

dir ve bu ad, çok çeşitli duygular ve izlenimler uyandıran ve insanları 

bir tavır almaya kışkırtan bir simge olup çıkmıştır. Bu ad, sadece felse­

fi ve bilimsel düzlemde değil, aynı zamanda edebiyat dergilerinde, ga­

zetelerin taşlama köşelerinde, salon komedilerinde, şamatacı, yüzeysel 

ve saptırıcı televizyon programlarında da konuşuluyor, tartışılıyor. 

Bunlara karşılık bu kitapta Martin Heidegger adı, felsefeyi daha ileriye 

çekme başansını göstermiş olan bir hlozofun adı olarak geçmektedir. 

Bu şu demektir: Martin Heidegger bir felsefe klasiğidir; o Anaksimand-

ros'dan Nietzsche'ye kadar uzanan bir düşünce geleneğini çağımızda 

devam ettirip geliştirme başansını göstermiştir. Bir hlozofu klasik 

yapan, katkılannm güçlü etkisi ve çığır açıcı önemidir. Aynı şekilde bir 

filozofu klasik yapan, felsefe geleneğiyle hesaplaşması, geleneğin 

büyükleri karşısında bir tavır alabilmesi ve eserierinin, sadece bugün 

için önemli sayılan ilgi ve perspektifleri aşması ve kalıcı bir geçeriiğe 

sahip olması, bu geçeriiğin değişik zamanlarda değişik şekillerde yo­

rumlanabilmesidir. 

Bugün Martin Heidegger'i yorumlamak, onu bir felsefe klasiği ola­

rak yorumlamak anlamına gelir. Bu kitapta Martin Heidegger adı, 

böyle bir felseh görevi yerine getirmek üzere geçmektedir. Bu görev, 

felsefenin kendisi için şu da demektir: Bu yorumlama çabasıyla birlik­

te, felsefe de kendisi hakkında bir kavrayış elde edebilmelidir. 

G Ü N D O Ğ A N YAYINLARI 
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Temel ve Nihaî Bir Dünya Görüşüne 
Ulaşma Girişimi Olarak Metafizik 

Bundan önceki sayfalarda metafiziğin kapsanu içinde kalan temel 
problemler hakkmda beUi birtakım bilgiler kazandık. Bu problemler 
öylesine büyük bir çeşitlilik sergilerler ki, onlaıı neyin bh araya geti­
rip bh-leştirdiğini kavramak kolay değildir; metafiziğin ne olduğu so­
rusuna yanıt olarak, metafiziksel problemleri oldukça dar bir kapsam 
içinde smu-lamayacak, tek bir özlü lanım vermek ise hiç kolay 
değildir. Metafizik çoğu zaman bir dünya görüşü sağlamaya koyulan 
disiplin olarak tanımlanır. "Metafizik" terimi çok sdc olarak kul­
lanılan, ancak anlamı yalnızca belü belirsizce ve muğlak bir biçhnde 
kavranan terimlerden bhidir. O tam ve eksiksiz bhr yorumlar dizisine 
sahipth. Argümanlarımızın akışı içinde, biz bu yorumlardan yalnızca 
bhini izleyeceğiz. Bir yandan da metafiziğin ilgilendiği çeşith konu­
ların bir sentezini yapmaya, ve bu konulan bhleşthen şeyin ne 
olduğunu ve bu problemlerin metafizikle uğraşan filozoflar tarafından 
bh araya gethihniş olması olgusunu neyin açıkladığını göstermeye 
çalışacağız. Diğer metafiziksel problemlerle, bilginin diğer dallaııyla 
olan iüşkisinden daha yakın hiçbh- ilişkisi olmayan ontoloji bu sente­
zin dışmda kalu-. Şimdi serimimize dönmemizin tam sırasıdu-. 

Sevdiğhniz, tapüğımız ve saygı duyduğumuz şeyler aı-asmda, 
özel niteliklere sahip olduklan için değil de, niteliklerine hiç bak­
maksızın, yüreklerimizi onlara verdiğimiz için, kendilerine 
bağlandığmız, kendilerinin bir parçası olduğumuz şeyler vai'dır. 
Doğduğumuz kenti, o güzel olduğu ve onda güzel insanlaı- oturduğu 
için ya da soylu bir taıihe sahip olduğu için seviyor değiliz; onu 
yalnızca hiçbir şey için, ondan hiçbir şey beklemeksizin, severiz; 
ondan çok daha güzel olan kenüer bulunduğunu bilsek bile, hiçbh şey 
ona olan bağlılığımızı azaltamaz. Annelerhnizi erdemlerinden dolayı 



seviyor değiliz ve biz annelerimizi, diğer kadmlarla 
karşılaştınldıklan zaman onlar güzellik, çekicUik, zerafet, erdem, 
evhanunlığı becerisi ya da başkaca nitelikler yönünden diğer 
kadmlardan daha iyi durumda olduğu için değil, ancak kendisi olduğu 
için, severiz; seven insan diğer kadmlarm çekiciliklerine karşı 
kayhsız olup, seçilmiş sevgiliye sarılu-. 

Sevgi, tapma ve saygının her ne ise o olduklan için sevilen ve 
sayılan nesnelerinden ayrı olarak, beUi niteliklere sahip oldukları için 
kendilerini sevip saydığımız nesneler de vardır, ve başlangıçtaki ori­
jinal nesnelere yüklemiş olduğumuz nitehklere sahip olan nesnelerin 
başka nesneler olduğunu bh kez farkedince orijinal nesnelere 
duyduğumuz saygı hemen söz konusu diğer nesnelere aktanlu-. 
Böyleükle, ömeğin ondokuzuncu yüzyıhn sonlannda yaraübnış olup, 
teknolojinin bh- mucizesi olduklan düşünülen iUc otomobüler için 
duymuş olduğumuz hayranhğı, bu ilk otomobilleri en yeni otomobil 
modelleriyle karşılaştudığunızda, bugün adeta bizim bir 
lütfumuzmuş gibi değerlendirhiz. Nesnelere karşı olan duygu­
larımızın bu üânci çeşidi söz konusu olduğunda, onun büghnizm du-
mmuna ve, her şeyden önce de bilgimizin kapsamına bağlı olduğu 
açücür. Küçük köylerinin oluşturduğu dünya dışmdaki hiçbh şeyi 
görmeyen, küçük bir köy sakinleri, küçük dünyalannmın ünlü kimse­
lerine, ufuktan daha geniş ve karşılaştırma cetvelleri daha aynntüı 
ve geniş kapsamh olsaydı, kendisine hiçbn zaman ulaşamayacakları 
derecede muhabbet besleyip saygı gösterirler. Nesnelere ilişkin olarak 

bir değer biçmemiz son çözümlemede onlara karşı olan duygusal 
tavnmıza bağhdu-. Nesnelere karşı olan tavrmnz bhçok durumda bü-
ghnize bağlı olduğundan, bir şeye şu veya bu biçhnde değer 
biçmemiz, şu halde, aynı zamanda bügiye bağlıdır. 

Farkh değer biçme tarzlanmız arasrnda, üci tanesi özeüüde 
önemlidir. Bunlardan bh tanesi onları bize muüuluk gethme kapasite­
leri açısından ele aldığımız zaman, nesnelere yüklediğimiz değerle il­
gihdh. Bu tür bir değer biçmeye (Yunanca eudaimonia= muüuluk 
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olduğundan) tmtçu değer biçme adı verilir. Zihnimizde olan ikinci 
değer biçme türü ise l>elli bir davranışı doğru, uygun davranış, 
ödevimizle, yükümlülüklerimizle uyuşan davranış olarak görürken 
gerçekleşth-diğimiz ahlaksal değer biçmeleridk. Ayn ayn bu iki 
bakış açısına göre değer biçmemiz bilgimizin durumuna, kapsamına 
ve ufuklanna bağlıdır. Küçük bh köyde yaşayan b k kişi, kendi 
küçük dünyasından çıkıp daha geniş bir dünyaya ghdiği takdirde 
çabalarına bütünüyle değmez olan bir şeyi muüuluk olarak 
görmeyecektir. Kendisi için dünyamn kendi evi ve ailesiyle smuh 
olduğu merakh bk anne ödevlerininin kocasma ve çocuklanna bak­
makla sınırlı olduğunu düşünik. Bir yerlerde, belki de komşusunda, 
ihmal edildikleri için giderek bozulan ve meraklı bk annenm 
zamanını bk kısmım kendi adeshıe zarar vermeden, onlara 
ayırabilmesi ve bakabilmesi durumunda, fiziksel ve ahlaksal 
bakımdan kurtanlabilecek yeümlerin olduğu, böyle bk annenin akhna 
hiçbk zaman gehneyecektk. Eylediği gibi eylerken, o yapması gere­
ken şeyi yapmakta olduğunu, ödevlerini yerine geürmekte olduğunu 
düşünür. Bununla birlikte, onun düşünce ufukları genişlemiş, içinde 
yaşadığı dünyanın sınırları genişletilmiş olsaydı, o kendi dav­
ranışına biçüği değeri değiştkmiş olacakü. Bu basit örnekler, mutlu­
luk açısından olduğu kadar ahlaksal açıdan da değer biçme tarzımızm 
spesifik koşullarda ufuklarımızın genişliğine bağh olduğunu gösterir. 

Ancak ahlaksal açıdan değer biçme problemi kadar, muüuluk 
bakımından değer biçme problemi de, dar ve sınırlanmış ufuktan 
olan bki tarafından aceleyle ve düşünühneden telatfuz edilmeyecek 
kadar önemhdk. Böylesi koşullar içmde bu türden değer biçmeler 
içinde olurken, onlan ufuklarımız genişlediği zaman değiştkmek du­
rumunda olmak riskini ahrız. Bu yüzden ciddi düşünen insanlarm 
böylesine geniş bk ufku, genişliği ona dayanan mutçu ve ahlaksal 
değer biçmelerimizm söz konusu ufuk genişlediği zaman, 
değiştirilmek dmumunda olmayacağını garanti eden, düşünceleriyle 
kucaklamaya çalışmalan anlaşıhr bk şeydk. Düşünce ufkumuzda 
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içerilen ve mutluluk ve ahlaksal bakımdan değer biçmelerimiz 
üzerinde kesin sonuçlu bir etki uygulayan, bilgi bütününe dünya 
görüşü adım vereceğiz. Bu dünya görüşü sığ ve dar kapsamlı olduğu 
sürece, o geçici olup, genişlemesiyle bhiikte, değişebihr. Ciddi 
düşünen insanlar, öyleyse, ufuklaının dar kapsamlı ohnamasmı 
ancak daha çok dünya görüşlerinin tam olmasını sağlamaya 
çalışırlar. 

Avrupa kültür tarihinde insanlaıın çoğu bu nihaî dünya görüşünü 
dinde buhnuştur. Din, ölüm soması yaşamı dışlayan tüm dünya 
görüşlerinin smu-lı olduğunu düe getirir. Bununla bhiikte, dinin ken­
disi, ona dayanan mutçu ve ahlaksal değer biçmelerimizin sallanmaz 
olmaları ve ufuklannm genişlediği zaman değişme korkusu olmama­
ları anlamında nihaî olan, nihaî bir dünya görüşü sağladığına inanu". 
Din, aynı zamanda inanan kimsenin nüıaî bir dünya görüşü gereksini­
mini karşılaı-. Bir dinle uyuşan her kim olursa olsun, o yaşamında, 
bilginin bundan sonraki geüşmesinin kendisine daha önceden bilin­
meyen yeni ufuklar açıp açmayacağına hiç bakmaksızın, dinine bağlı 
kaldrğr sürece, kendisini reddetmeyeceği bh kılavuza sahip olur. 

İnananların çoğu inançlarını kendi refleksiyonlaıı yoluyla ya da 
kişisel tecrübeler aracılığıyla kazanmayıp, bu inançları daha yaşlı 
kuşaktan psikolojide "inançların aşılanması" adr verilen bir biçimde 
alarak kabul eder. 

Kişi bir din içinde yetişürüir, bir başka deyişle dinsel inançlar bir 
insan vaılrğma, onlaıın doğruluğundan bir şekilde kuşku duymanın 
bir günah olacağı kanaatiyle bhiücte, çocukluğun ta erken evrelerin­
den başlayarak aşrlann. İnsanların yalnrzca pek azr dinsel inançlarınr 
rasyonel argümana ya da mistik tecrübelere dayanduir. Bundan 
dolayr, dinsel inançlar- birçok insanda, onların bağunsız ve eleştirisel 
bir biçhnde düşünmeye başladücları bir çağdan itibaren sallantı 
geçirirler. Bunun yanısua, onların inançlarrnrn ve bu inanca dayanan 
bir şey olarak en yüksek muüuluk ve ödeve götürecek krlavuzun 
yüceltihnesi de sekteye uğrayıp sallanmaya başlar-. Yeni bir krlavuz 
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bulma gereksinimi beraberinde, en yüksek mutluluk ve ödevin neden 
oluştuğunu gösterecek nihaî b h dünya görüşüne, kişinin bizzat kendi 
entelektüel çabalarıyla ulaşma gereksinimini getirir. Metafiziksel 
problemlerin büyük bir bölümü doğrudan ya da dolaylı olaıak bu 
çabadan doğai". 

Metafizik, Avrupa düşüncesinin talihinde, Hellenistik çağın 
başında, buyruklaıının otoritesiyle bhlikte, Oiympos tamılaıma duy­
ulan inanç çöktüğü zaman, antik Yunan'da, işte bu şekilde ortaya 
çıktı. O geleneğe değil de, rasyonel aı-gümana dayanan ahlaksal ve 
mutçu değer biçme için temeUer, muüuluk ve ahlaksal iyiüği 
amaçlayan çaba ve uğraşlaıunızı da değiştirilemez bir kılavuz 
sağlayacak nüıaî temeller buhna göreviyle ortaya çıkti. 

Metafizik, öyleyse, dinin bir mirasçısı olarak doğmuştur. O din­
den temel ve nihaî bh dünya görüşü oluşturma görevini miras almış, 
ancak bu dünya görüşüne, din tarafından izlenen yoldan faiklı bh-
yolu izleyerek ulaşmayı ve bunu, insanlann bağımsız araştırmalanna 
dayandıımayı önermiştir-. 

Öyleyse, metafiziğin işe, her şeyden önce, bu nihaî dünya 
görüşünü oluşturduğu düşünülen dinsel tezlerle başlaması şaşırtıcı 
değildir. Yüzyıllardan beri, dinsel problemler —Tanrı problemi, 
ruhun ölümsüzlüğü problemi, irâde özgürlüğü problemi— 
yürürlükteki Hristiyan dininin tezlerini destekleyen, ancak onları çoğu 
zaman, reddeden metafiziksel spekülasyonlaım özünü oluşturmuştur. 

Ruhun ölümsüzlüğü problemi üzerinde düşünme metafizikçilerin 
dikkatini genel olarak ruh problemine, bir başka deyişle, ruhun ne 
olduğu ve onun, genelde varolan türden birşey olup ohnadığı som­
larını yöneltinişth. trade özgürlüğü problemi, metafizikçileri genel 
olaı-ak detenninizm problemi ve dolayısıyla da nedensellik problemi 
üzermde düşünmeleri için harekete geçilmiştir. "Doğaya iüşkin 
aıaştiımadan kaynaklanan problemler" başlığı altında tarüştiğımız 
problemler öbeği ile dinden kaynaklanan problemler öbeği arasında. 
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işte bu şekilde, biı- ilişki kuıulur. Onlarla yakından ilişkili olan bir 
başka problem de teleoloji problemidiı\ çünkü bu problem anttopo-
moıfik biçimi içinde, dünyanın amaçlı kuruluş ve düzenlenişinin, va­
roluşu için sağlam bü veri ya da kanıt oluştmduğu kişisel bir Tanrı 
problemiyle çok yakından iüşküidir. Bu problem de alüâksal dav­
ranış için sağlam bir temel bulmaya yönelüc metafizücsel arayışlaıa, 
bu kez farklı bir biçimde, bağlanu-. Amaçlı bü biçimde kmulan ve 
düzenlenen dünya, içinde her bileşenin, gerçekleştirmek üzere kendi 
rolüne, kendi yazgısına sahip olduğu dünyadır. İnsanın bu yazgıyla 
uyum içinde olan eylemini ahlaksal, bh başka deyişle doğru ve adil 
bir eylem olarak göıme önerisi, işte bu durumun bir sonucudur. Yme 
bunun bh sonucu olaıak ahlaksal bir kılavuz aıayışı, insanın 
yazgısına, onun yaradıhşın büyük ve ayrmtıh planında oynamak du­
rumunda olduğu rolün ne olduğuna ihşkin araştuma ise doğrudan 
doğruya bütünün planına, dünyanın amacına ya da anlamına üişkin 
bir araşüımaya götürür. 

Nihaî bir dünya görüşüne ulaşmaya çalışan metafizikçi, bu 
görüşe dayanan önerüerin, onun muüuluk ve ödeve götüren yollarının 
geçici olmayıp ufuklarının genişlemesinden sonra da vai'obnaya 
devam edeceği hususunda kendisine itiraz edilmemesi için, ufkunu 
oldukça geniş mtmaya çahşu-. Bununla bhlüite pozitif bühnler de 
kendi taraflarında zengin ve geniş kapsamlı b h dünya resmi sunmak­
tadırlar. Deneye dayanan pozitif biümler doğaya giderek daha derin­
liğine nüfuz etmektedirler. Nihaî bir dünya görüşüne ulaşma 
aı-ayışında metafizikçi doğa bühncilerinin dikkatii ve çalışkan bir 
öğrencisi mi ohnak dummundadır? O bir dünya görüşünü bu bilim 
adamlaıından mı öğrenecektir? 

Sığ ve dai' görüşlü bh bilge ohnak istemeyen metafizikçi, bu soru­
yu yanıtlamazdan önce, doğal bühnlerin kendisine resmini sundukları 
dünyanın doğru gerçeklik olup olmadığını bilmek isteyecekth. Bura­
da dikkat edilmesi gereken nokta, konuyla ilişkili başka bir felsefî di­
siplinin, yani bilgi kuramının, bilginin kaynaklan problemini analiz 
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etmek suretiyle, zaman zaman kendisinden, deneysel dünyadan ayrı 
olaı-ak, bundan dtüıa doğru ve daha gerçek olan bh başka dünyamn 
yani ideal nesneler dünyasının, idealaı- dünyasının vaı-olduğu sonucu 
çıkar görünen vai-gılaı-a ulaştığıdu-. Bilginin ve özellikle de doğa bi-
lünlerinde kendisine dayandığrauz deney temeli üzerinde yükselen 
bilginin smırlaı-ı üzerinde düşünmek suretiyle, bilgi kuramı zamtuı 
zaman idealist sonuçlara ulaşır ve onun ulaştığı sonuçlar- doğanın 
gerçekliğine gölge düşürür ve bizi doğanın ötesinde doğru bh-
gerçeklik aramamız için haıekete geçhir. Demek ki, metafızikçi bilgi 
kuramının üzerinde durduğu ve İdealaı- dünyasının ya da bh kendinde 
şeyler dünyasının ya da onu hangi adla çağıru-sak çağııahm, başka 
bir dünyanın vai- olmayabileceği şeklinde bir kuşku doğrudan prob­
lemleri ele almEizdan önce, doğa bilimine körcesine güvenmek iste­
mez. Bu, Platonik idealistlerin ya da fenomenolojisüerin öne sürdüğü 
gibi, söz konusu olsaydı, yalnızca doğa bUimlerinin araştu-malarına 
dayanîm bh dünya görüşünün metafizikçinin aı-adığı türden bh- dünya 
görüşü olup olmadığıyla; onun ufuklarını genişlettnekten hiç kork­
mayan bh dünya görüşü mü yoksa y;dnızca dar kapsamlı geçici bir 
dünya görüşü mü olacağıyla ilgili olaı-ak bir kuşku doğacakü. 
Öyleyse, epistemolojik problemlerden çıkan sonuçlaı-, ona aı-amakta 
olduğu nihaî dünya görüşünü deney yöntemini kullan;m 
aı-aştu-macılaı-dan mı öğreneceğini yoksa, onu bu araştınnacılaı-dan 
bağımsız olaı-ak ve onlaıın kuUandıklar-ı yöntemlerden faı-klı olan 
yöntemler kullanmak suretiyle mi aı-aması gerektiğini göstereceği 
için, metafizikçi aı-aştırma programına epistemolojik problemleri de 
dahil eder. 

MetafızÜLÇi, öyleyse, bilgi kuramında benimsenen konuma bağlı 
olaıak, kendi dünya görüşünü bilunsel bilgide ya da onun ötesinde 
aı-ayacaktır. ö bilgi kaynağıyla ilgili olaı-ak emphist ve bilginin 
sınırlai'iyla ilgili olarak da realist bir bakış açısı benhnsendiği takth-
de, deneye dayanan bilim tarafından sağlanan dünya görüşü dışında 
bh başka dünya görüşü aı-ama gereği, hatta olanağı olmadığını 
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gösterecektir. O apıiorist bir bakış açısına yönelir ya da hatta hıasyo-
nalisüerin aıgümanlaıı taıafından ikna edihrse, dünya görüşünü apri-
orist bir biçimde arayacak ya da sezgiye ya da mistik tecrübelere 
başvuracaktır. Metafizik tarafından analiz edilen problemlerin kap­
samı içinde bilgi üzerine düşünmenin sonucu olan ve bağımsız bh 
metafiziksel değerlendinne ve spekülasyonlar" öbeği olarak ayrrt edi­
len bazr sonuçların bulunması gerektiği,şu halde, açrkür. 

Bu değerlendhmelerimizde, bu bölümde tartışılan problemleri 
diğer metafiziksel problemlere bağlayan bh düşünce tarzı izlemeye 
çalıştık. Metafiziği onlara dayanan mutçu ve ahlaksal noımlaı- için 
ufukları yeterince geniş tuünaya çalışan ve bu ufuklar daha sonra 
daha da genişlediği zaman, revizyondan korkmaması gereken bir di­
siplin olaıak ele almayı denedik. Böylesi ufuklann kucaklanmasına 
ise, nihaî bir dünya görüşü adını verdik. Metafiziği bu şekilde 
tanımlamakla da, onun bu biçhnde ele ahnması durumunda, daha 
önceki bölümlerde ayrınüh olarak taıüşüğımız metafiziksel problem­
lerden oluşan ana gnıplaıı, metafiziğin kapsamı içine dahil edebile-
ceğhnizi göstenneye çalıştık. 

Bu senteze giren görüş ve değerlendhmelerin, oldukça genel bh 
doğada olduklannın tam olarak bUincindeyiz. Öyle görünmektedh ki 
bu konuda eUe mtulur bir şeyler elde eünek zordur. Metafiziği 
tanımlama yönünde şhndiye kadar sayısız girişimde bulunuhnuştm-. 
Bunlardan bazıları bizim metafizik tanununızdan büe daha genel 
ohnuştm. Diğer bazıları daha dakik ve özlü olmakla biriikte, onlar 
metafizikte içerilen geleneksel problemlerin bütün bir üstesini 
tükeüneye yetecek kadar tam ve yeterii değüdhler; ve varolan 
aıaşürmalann bir sentezine yönelik bir ghişhnden çok bh araştuma 
programından oluşurlar. Metafiziğin bethnlenmesine aynhnış bu 
değeıiendhmelerde "dünya görüşü" terimini az ya da çok spesifUc bh 
anlam içinde kullanmış olduğumuzu eklemehyiz. Bunun bu terhne 
onu kuüananlaı- tarafından yüklenen tek anlam olmadığı vurgulan-
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malıdır; terim oldukça genel, muğlak ve karanlık bir terim olup farklı 
yoUaıdan gidilmek suretiyle tam ve dakik hale getirebilh-. Biz, bu 
bhçok yoldan yalnızca birini seçtik. 

Metafiziksel problemlerin burada vermeye çalıştığunız sentezini, 
bhçok geriye dönüş ve kusmlaıınm yanı sıra, her durumda böyle b h 
değeri vardır: O üç temel felsefî disiplin —^metafizik, bilgi kuı^amı ve 
ahlâk— arasında söz konusu olan bağlanüları gösterir. Böyleükle o, 
bazüan tarafmdan bir bağlantısız disiplinler öbeği olduğu düşünülen 
felsefeye bh birlüc gethir. 
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Sonuç 

Daha önceki bölümlerde metaliğin kapsamı içinde kalan problem­
leri gözden geçirdik. Aynı zamanda bu problemleri belli bir ölçüye 
dek sistematize etük ve onlan dört öbeğe ayırdık: 

1—Ontolojik problemler öbeği; 

2—(Bilgi üzerine düşünmeden doğan) doğanın vaıoluş tai'zıyla il­
gih problemler öbeği; 

3 — (Doğa üzerine düşünmeden kaynaklanan) töz ve dünyanın 
yapısıyla ilgili problemler öbeği; 

4— Dinsel inanca kaışı bh bakış açısı benimseme gereksinimden 
doğan problemler öbeği. 

Metafizik üzerine yazan yazarlann hepsi metafizik için böylesine 
geniş bir biçünde çizüen kapsamla hiç kuşkusuz uyuşmayacaktır. 
Birçok yazai- metafiziği bizim anladığunızdan çok daha dai- bir 
biçimde anlar. Bu, metafiziği tanunlamanm felsefe literatüründe rast­
lanmak durumunda olan çok çeşiüi yoUaıında dile gehr. Bu betimle­
melerin sahipleri metafiziği, çoğu zaman bizim dört problem 
öbeğimizden yalnızca biriyle sınırlayıp, tanımlannı "metafizik" teri­
minin böylesine dai' bir çerçeveyle sınırlandmlmış kapsamına uydu­
rurlar. Onlai' metafiziğe diğer problem öbeklerini dahil etmezler ancak 
onhu'i kendilerine fai'klı adlai' verdikleri ayrı disiplinlere havale eder­
ler. Metalıziksei problemlerin kapsamını belli bir çerçeve içine 
ahnanm bütün bu yollarıyla ilişki içinde, metafiziğe, terimin ortak 
kuUanunmdan radücal bh sapma göstemeksizin, "metafizik" terimi 
alünda sınıflanabilecek en önemli problemleri scçtüv. Metafiziksel 
problemleri bu şekilde oldukça serbest bir UU'zda ele almanın gerisin­
de yatan motif okuyucuya felsefenin, adryla ilgili olai'ak değişmez ve 
birlikli bh görüşün bulunmadrğr, belli bir dalındaki en önemli prob­
lemler hakkmda geniş kapsamlı birs bilgi verme arzusu olmuştur. 
Ona metafizik adını vererek, tek bir disiplin içine dahil ettiğimiz bu 
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problemler öbeğini nesneleri ve amaçlan ayn ayrı çizilmiş birçok 
farklı disipline bölmenin daha uygun olacağı behrlemesi hiç 
kuşkusuz yerinde bir değerlendhme olabihr. Böyle bir bölme metafi­
ziğin konusuna ve amaçlarına ilişkin, bizim tarafumzdan metafiziğe 
dahil edihniş tüm problemleri aynı ölçüde iyi bir biçimde kucaklaya­
cak homojen bir tanun bulmada karşılaşılan güçlük taıafından 
önerdir. Kendisini teUdn eden bh dünya görüşü sağlamak durumun­
daki disiplin olarak, tek metafizik tanunı —"dünya görüşü" teriminin 
muğlaklığından ve karanlıklığından dolayı— oldukça genel ve çok az 
bilgi verici nitehktedh. Öte yandan, sözünü ettiğimiz bütün bu disip-
ünlerin tek bir disiplin olarak bir bütün içinde bhleştirme lehmdeki 
argüman, bu problemlerin birbirleriyle olan Uişkileridh. Gerçekten de 
farklı öbekler içine yerleştirdiğhniz problemler bhbirleriyle çoğu 
zaman o kadar yakm bir ilişki içindedhler ki, bu problemlerden bhini 
çözme tarzı diğerine hangi bakış açısından yaklaşılacağını da belh-
1er. 

Bununla birlikte, felsefî problemlere iüşkin olarak uygun ve 
gerçek bh sınıflama sağlamayı kendi işimiz olai'ak görmüş değiliz. 
Bizi ügilendiren şey yalnızca okuyucu bu problemlerin içerikleriyle 
ve onlann ne şekilde çözülebilecekleriyle tanıştırmakür. 
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Prof. Dr. ANIL ÇEÇEN 

İ N S A N H A K L A R I 

Dünyanın en geri Anayasalarından birisinin bulunduğu ülkemizde 

uzun süredir büyük bir insan haklan savaşımı verilmektedir. Mustafa 

Kemal'in ülkemiz için tek hedef olarak gösterdiği çağdaş uygariık 

düzeyine ulaşabilmemiz ve uygar uluslar topluluğunun onurlu bir 

üyesi olabilmemiz için Anayasa ve Hukuk düzenindeki sınıriamalann 

kaldıniması ve çağımızın ileri ülkelerinin düzeyinde yeni bir hukuk 

düzenine kavuşmamız gerekmektedir. Nitekim, bah ülkelerinde 

ülkemiz hakkında sürekli olarak gündeme getirilen insan haklan 

tartışmaları da bu durumu açıkça kanıtlamaktadır. 

Prof. Dr. ANIL ÇEÇEN; bu yapıtı ile, ülkemizde sürmekte olan insan 

haklan savaşımına bilimsel bir katkıda bulunabilmek amacıyla, konu­

nun değişik boyutlarda görünümlerini ortaya koymaktadır. İnsan hak­

larının genel boyutları ile beraber; demokrasi, ekonomi, devlet, kültür 

ve hukuk gibi temel kavramlar açısından da sorunu ele almakta ve ku­

ramsal irdelemelerle konuya açıklık kazandırmaya çalışmaktadır. Yerli 

kaynaklann yanısıra önemli yabancı eserlerin de değerlendirildiği bu 

yapıUn, ülkemizdeki insan hakları savaşımına bilimsel bir katkı getire­

ceği inancı ile okurianınıza sunuyoruz. 
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"Devinim tlıırıımıındaki zamanm içinden ve oluşmakta olanın 

arasından en yetkinini bulup, çıkarmak bir anlamda güncel 
olandan tarih yapma, bilimsel ölçütler çerçevesinde yapılan ede­
biyat eleştirisinin en önemli işlevleri arasındadır. 

Roman konusunda yapılmış nitelikli ve kapsamlı bir çalışma. 
Çağdaş Türk Edebiyatı alanındaki birkaç bilimsel nitelikli 
başvuru kitabından biri. Bu tür çalışmaların çok az olduğu bu 
alanda büyük bir boşluğu dolduran Gürsel Aytaç'ın kitabı, bir 
eleştiri derlemesinden çok, içinde yaşadığımız yılların edebiy­
atını odak alan güncel bir edebiyat tarihi görünümündedir..." 

[Yıldız Ecevit: Cumhuriyet Kitap, Mayıs 1990] 

EDEBİYAT YAZILARI 1.2,3 
"Gürsel Aytaç, birikimini yalnızca akademik çerçevede 

değerlendirmeyip, onu çeşiti yayın organlarında yayınladığı ince-
leme-deneme türü yazıları, kitapları ve çevirileri aracılığıyla kitle­
lere aktarmak isteyen bir bilim adamı. Onun nesnel, bilimsel 
ölçütler çerçevesinde hazırlanmış ve geniş bir ilgi yelpazesi ser­
gileyen bu kitabı, yazın araştırmaları alanında bir boşluğu dol­
duruyor." [Yıldı/ Ecevit: Cumhuriyet Kitap 16.3.1990] 

"Edebiyat Yazılan'nın yaklaşımı, bilimsel ve çözümleyici; dili 
okuyucuyu saran bir sıcaklıkta. Yapıt, Alman edebiyatı üzerinden 
Türk edebiyatına ulaşan bir üretken bilimcinin gelişim çizgisinin 
tanıklığını yapan ürünler yumağı." 

[Onur Bilge Kula: Milliyet Sanat Dergisi, Nisan 1990] 

ÇAĞDAŞ ALMAN EDEBİYATI 
Çağdaş Alman Edebiyatının önemli kişilikleri irdeleniyor bu 

çalışmada. 
YENİ ALMAN EDEBİYATI TARİHİ 

16.-19. yüzyıla kadarki Alman edebiyatı tarihini, edebiyat 



<ikımlrfrını bu akımiarın dayandığı düşünceleri, sosyal ve tarihi 
temelleri, yazarları, şairleri ve eserleri tanılan bir çalışma. Avru­
pa kültürünün bir parçası olan Alman edebiyatı tarihini ana 
çizgileriyle tanımak edebiyat meraklıları için batı kültürüne ve 
edebiyatlarına bu pencereden bakmak imkânı veren bir çalışma. 

ROMANCI YÖNÜYLE HEINRICH BÖLL 
Savaş sonrası Alman edebiyatının, önemli temsilcilerinden 

olan Heinrich BöH'ün edebi kişiliği üzerine gerçekleştirilmiş kap­
samlı bir çalışma. 

S E Ç K İ L E R OÎZÎSİ 
Hazır layan Prof. Dr. Gürsel Aytaç 

HEKTÜP SEÇKİSİ 
"... Edebiyat tarihi içinde gezi mektuplarının anlamı bugün 

değişmiş, gazetelerdeki tefrika gezi notlan biçimde tek değil 
bütün bir okuyucu kitlesine hitabeder olmuştur. 

Sanat ve düşünce tarihinde mektubun yeri, tartışma kabul 
etmez derecede büyüktür. Edebiyat tarihine geçmiş ünlü gezi 
mektupları vardır. Bu seçkide çeşitli ülke edebiyatlarından 
seçkin mektup çevirileri yer almaktadır. 

GEZİ NOTURI SEÇKİSİ 
İzlenimler, edebiyatın hammaddesidir. Geziler ise yeni 

yaşantılara kaynak sunar. Yazmayı bir çeşit tutku edinen edebiy­
atçılar, çıktıkları gezilerde gördüklerini, yaşadıklarını not eder­
ler, bu notları zaman zaman roman, öykü, tiyatro gibi kurmaca 
ürünlerde malzeme olarak kullanır, bazan da mektuplarında, 
güncelerinde anlatmakla yetinirler. 

Bu seçki, hem edebiyat tarihinin farklı dönemlerinden, hem 
de dünyanın çeşitli edebiyatlarından seçkin yazarların gezi not­
ları Türkçe'ye çevirilerek hazırlandı. 



ÖYKÜ SEÇKİSİ 
Batr ve doğu dili edebiyatlarından küçük öykü türündeki 

ürünlerden derlenmiş bir seçki. 
DENEMELER SEÇKİSİ 

Seçkiler dizinin bu kitabrnda, ülke edebiyatlarından deneme 
türünün daha çok edebiyat konusuna ağırlık veren örnekleri 
seçilerek, hazırlanmıştır. 

GÜNEŞTE GÖLGENİN YOKOLUŞU 
Barbara Frischmuth / Çeviren Prof. Dr. Gürsel Aytaç 

Türk kültürünün geçmişiyle ilgilenirken. Çağdaş Türkiye'nin 
politik karmaşasını uzak açıdan gözlemleyen romandaki anlatıcı, 
yazarın [Barbara Frischmuth] özdeştiği figür niteliğindedir. 
Çağdaş Avusturya edebiyatının bayan temsilcilerinden Barbara 
Frischmuth'un bu eserinde, türkolog olarak araştırdığı bektaşi 
kültürü kendisine engin edebiyat manzaraları sunmaktadır. 

KONULARIM/ BABİLKULESİ 
Friedrich Dürrenmatt / Çeviren Prof. Dr. Gürsel Aytaç 

İsviçre edebiyatının çağdaş yazarlarından Dürrenmatt, kendi 
hayat hikâyesini alışılmışın dışında kaleme almıştır. Eserleriyle 
yaşantıları arasındaki ilişkiyi nesnel bir gözle keşfederek ve bu 
bağıntıyı ön planda tutarak anlatır hayatını. Yazdığı, yazamadığı 
konuların hikâyesidir onca hayatı. Bu nedenle otobi-yografisine 
"Konularım" başlığını vermiştir. Eserlerinin çoğu dilimize 
çevrilmiş bir yazarın kendi hayatını değişik bir tarzda anlattığı 
bu kitap, edebiyatın niteliği sorunu üzerine de düşündürmesi 
bakımından değerli. 

MAXFRISCH'iNGEZiLERi 
Derleyen ve Çeviren Prof. Dr. Gürsel Aytaç 

Edebiyat dünyasının gezgin yazarlarından biri olan Max 
Frisch'in Saraybosna, Macaristan, Yunanistan, Almanya, 
İspanya, Meksika, Amerika, Çin gibi çeşitli ülkelerde gezip 
gördüğü izlenimleri, ilgisini çeken insan manzaraları yer alıyor 
bu kitapta. 






