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LUDWIG WITTGENSTEIN
TRACTATUS-LOGICO PHILOSOPHICUS

Josef Johann Ludwig Wittgenstein, 26 Nisan 1889'da Viya-
na'da dogdu. Avusturyali bir gelik treticisinin oglu, ¢ok yete-
nekli sekiz kardesin en kuguguydu. Berlin'de iki yil makine
muhendisligi 6grenimi gérdu. Daha sonra mantiga ve felse-
feye yonelen Wittgenstein Birinci Duinya Savagi'nda Avus-
turya ordusuna yazildi, savas boyunca mantik ve felsefe not-
lan tuttu. 1919'da toplum hayatina déndiikten sonra baba-
sindan miras kalan serveti dagitti; agin sade ve tutumlu bir
yasam bigimini benimsedi. Ogretmenlik ve bahgivan yamak-
h& yapti, muzikle ilgilendi. Tractatus ile felsefeye yapabile-
cegi katkilan tukettigini diglinen Wittgenstein ani bir karar-
la yeniden felsefeye yoneldi. 1929'da Cambridge Trinity
College'de dgretim Gyesi oldu. 1939 yilinda Cambridge Uni-
versitesi'nde felsefe kirstistine atandi. Hitler'in Avusturya'yi
isgal etmesinden sonra Ingiliz vatandashgina gecti. 1944
sonbaharinda kanser oldugu anlagildi. 29 Nisan 1951'de
Cambridge'de 6ldu.

Cagimizin en 6nemli dustntrlerinden biri olan Ludwig
Wittgenstein, 20. ylzyihin ikinci geyreginde Anglo-Sakson
felsefesini derinden etkilemig, mantik kuramlan ve daha son-
ra da dil felsefesiyle iki 6zgun felsefe sistemi olugturmustur.

Baslica yapitlan: Tractatus Logico-Philosophicus (1922),
Philosophische Untersuchungen (1953; Felsefi Sorusturma-
lar), The Blue and Brown Books (1958; Mavi ve Kahverengi
Kitaplar), Tagebticher 1914-16 (1961; Gunlukler 1914-16),
Zettel (1967; Notlar), Philosophische Grammatik (1969;
Felsefi Gramer), Uber Gewissheit (1970; Kesinlik Uzerine).
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METIN UZERINE NOT

Burada sundugumuz metin ile gevirisi, Wittgenstein'in Agustos
1918'de tamamladig1 Tractatus'un, W. Ostwald tarafindan Annalen der
Naturphilosophie'nin son sayisinda (Leipzig, Aralik 1921, cilt X1V, sa-
y13-4,s. 185-262) ilk kez; 1922'de yazarinin elinden gegen bir bigimi,
C. K. Ogden ile F. P. Ramsey (ve yer yer Russell) tarafindan yapilan
Ingilizce gevirisi ile birlikte de ikinci kez yayimlanan (Londra, Rout-
ledge & Kegan Paul); 1933'de de son bi¢imini alan (diizeltilmis yeni
basim) metni ile Tiirk¢e ¢evirisidir.

Ceviride, yer yer, Wittgenstein'in Tractatus'un 6n-hazirlig: olarak
yazdig1 ya da yazdirdigi metinlere, kitabin bir elyazmasina ve Witt-
genstein'in metin ile gevirisi konusunda Ingilizceye gevirenlere yapti-
£1 aciklamalara bagvurulmustur.

Bu kaynaklarla ilgili; aynca, ¢eviride, ashiyla birlikte yayimlanma-
sina kargin karanlik kalabilecek bazi noktalar ile bazi tek deginilerle il-
gili notlar; kitabin bir oykiisii ile kitapla ilgili bazi konularda bazi
acimlamalar, cildin sonundaki "Cevirenin Notlar1"na konmugtur.

Bu notlardan anlagilacak o6zelliklerden dolayi, kitaba bir "Dizin"
konmamistir. Ayni sekilde, kitabin yukarida belirtilen biitiin basimla-
rinda yer alan, Russell'in "Girig" yazisi da, yine notlarda goriilecek ne-
denlerden dolayi, buradaki yayima alinmamigtir.

' Orug Aruoba
Istanbul, Mart 1985



Ikinci Basima Not: ikinci basim igin ofset teknigine gecilmis, ceviri
metin gozden gegirilerek yeniden dizilmis, kaynak metin olarak da,
Wittgenstein'in elinden gegen son basimin (1933) tipkibasimi kulla-
nilmugtir.

Bu basimla birlikte, Tractatus'un 6nhazirliklarini igeren ve ancak
1991'de "tam" sayilabilecek bir bicimde, ama ayri ayn yerlerde
yayimlanarak ulagilabilir hale gelen "1914-1916 Defterleri" nin ve il-
gili oteki bazi metinlerin, elyazmalarina dayanan asillar ile ¢eviri-
lerini biraraya getirecek bir cildin de ayn1 yayinevince yayimlanmasi
planlanmistir.

' 0.A.
Istanbul, Mart 1996

Ugiincii Basima Not: Ugiincii basimda bazi kiigiik diizeltiler diginda
degisiklik yapilmamstir.
' O.A.
Istanbul, Eylil 2000

Dordiincii Basima Not: Bu basim i¢in ¢eviri gozden gegirilip yeniden
dizilmis, bazi diizeltmeler yapilmigtir.

0.A.
Istanbul, Mart 2006



Tractatus Logico-Philosophicus

DEDICATED
TO THE MEMORY OF MY FRIEND
DAVID H. PINSENT

Motto : .. und alles, was man weiss, nicht bloss
rauschen und brausen gehért hat, lasst sich in drei
Worten sagen.

KURNBERGER



Tractatus Logico-Philosophicus

DOSTUM
DAVID H. PINSENT'iN
ANISINA ADANMISTIR

Motto: .. ve Kkisinin biitiin bildigi, giiriiltii-patir-
t1 icinde kulagina c¢alinanlar degil, ii¢ sozciikle sOylene-
bilir.

KURNBERGER



Logisch-Philosophische Abhandlung

VORWORT

Dieses Buch wird vielleicht nur der verstehen, der
die Gedanken, die darin ausgedriickt sind—oder doch
dhnliche Gedanken—schon selbst einmal gedacht hat.—
Es ist also kein Lehrbuch.—Sein Zweck wire erreicht,
wenn es Einem, der es mit Verstindnis liest Vergniigen
bereitete.

Das Buch behandelt die philosophischen Probleme und
zeigt—wie ich glaube—dass die Fragestellung dieser Prob-
leme auf dem Missverstindnis der Logik unserer Sprache
beruht. Man konnte den ganzen Sinn des Buches etwa in
die Worte fassen: Was sich iiberhaupt sagen ldsst, Jisst
sich klar sagen ; und wovon man nicht reden kann, dariiber
muss man schweigen.

Das Buch will also dem Denken eine Grenze ziehen,oder
vielmehr—nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der
Gedanken: Denn'um dem Denken eine Grenze zu ziehen,
miissten wir beide Seiten dieser Grenze denken konnen (wir
miissten also denken konnen, was sich nicht denken
lasst).

Die Grenze wird also nur in der Sprache gezogen werden
konnen und was jenseits der Grenze liegt, wird einfach
Unsinn sein.

Wieweit meine Bestrebungen mit denen anderer Philo-
sophen zusammenfallen,will ich nicht beurteilen. Ja, was
ich hier geschrieben habe macht im Einzelnen iiberhaupt
nicht den Anspruch auf Neuheit ; und darum gebe ich auch
keine Quellen an, weil es mir gleichgiiltig ist, ob das was
ich gedacht habe, vor mir schon ein anderer gedacht hat.
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Tractatus Logico-Philosophicus

ONSOZ

Bu kitabi belki de bir tek, icinde dilegelen diisiinceleri—
ya da benzer diisiinceleri—kendisi de zaten bir kez diislinmiig
birisi anlayacak. — Bir Ogretici kitap degil, boylece. Anlaya-
rak okuyan tek bir kisiye zevk verebilirse, amacina ulagmig
olacak.

Kitap felsefe sorunlarini ele aliyor ve—saniyorum—gos-
teriyor ki, bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalar, dilimi-
zin mantiginin yanlis anlagilmasina dayanir. Kitabin biitiin an-
lami, suna benzer bir sdzde toplanabilir : Soylenebilir ne var-
sa, acik sOylenebilir; iizerine konusulamayan konusunda da
susmall.

Kitap boylece, diisiinmeye bir simir ¢izmek istiyor, ya da,
daha ¢ok—diisiinmeye degil, diisiincelerin dilegetiriligine :
Ciinkii diigiinmeye bir sinir ¢izmek icin, bu simirin iki yanini
da diisiinebilmemiz gerekirdi (yani diisiiniilmeye elvermeyeni
diisiinebilmemiz gerekirdi).

Sinir, dyleyse, yalnizca dilin i¢inde ¢izilebilecektir, ve si-
nirin 6tesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir.

Cabalarimin bagka diisiiniirlerinkilerle ne Olciide cakis-
t1igin, ben yargilayacak degilim. Hem, burada yazdiklarim,
tek noktalarda hicbir yenilik savi tagimiyor; bu yiizden de
hicbir kaynak belirtmiyorum, ciinkii diisiindiigiimii benden
once bir bagkasinin diigiinmiis olup olmadig1, benim icin far-
ketmiyor.
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LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

Nur das will ich erwdhnen, dass ich den grossartigen
Werken Freges und den Arbeiten meines Freundes Herrn
Bertrand Russell einen grossen Teil der Anregung zu
meinen Gedanken schulde.

Wenn diese Arbeit einen Wert hat, so besteht er in
Zweierlei. Erstens darin, dass in ihr Gedanken ausge-
driickt sind, und dieser Wert wird umso grosser sein, je
besser die Gedanken ausgedriickt sind. Je mehr der
Nagel auf den Kopf getroffen ist.—Hier bin ich mir
bewusst, weit hinter dem Moglichen zuriickgeblieben zu
sein. Einfach daruin, weil meine Kraft zur Bewiltigung
der Aufgabe zu gering ist.—Mogen andere kommen und
es besser machen.

Dagegen scheint mir die Wahrheit der hier mit-
geteilten Gedanken unantastbar und definitiv. Ich bin
also der Meinung, die Probleme im Wesentlichen
endgiiltig gelost zu haben. Und wenn ich mich hierin
nicht irre, so besteht nun der Wert dieser Arbeit zweitens
darin, dass sie zeigt, wie wenig damit getan ist, dass
diese Probleme gelost sind.

L. W.
Wien, 1918.
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TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

Yalnizca sunu belirtmek istiyorum ki, Frege'nin biiyiik-
liiklii yapitlarina ve dostum Bay Bertrand Russell'in caligma-
larina, diisiincelerimin uyarilmasinin biiyiik bir boliimiini
bor¢luyum.

Bu caligmanin bir degeri varsa, bu, iki noktada bulunu-
yor. Ilkin surada ki, iginde diisiinceler dilegeliyor, ve bu de-
ger de, diisiinceler ne kadar iyi dilegetirilmigse, o kadar bii-
yiik olacaktir. Darbeler, ¢ivinin ne denli kafasina vurulmus-
sa.— Bu noktada olanaklinin ¢ok gerisinde kaldigimin bilin-
cindeyim. Diipediiz sundan dolayi ki, benim giiciim bu d6dev-
le basedebilmek i¢in pek zayif. —Bagkalar1 gelse de daha
iyisini yapsa.

Buna karsilik, burada bildirilen diisiincelerin dogrulu-
gu bana sorgu-sual edilemez ve kesin-kes goriiniiyor. Boyle-
ce, su kamidayim ki, sorunlan 6zlerinde sonuna dek ¢ozdiim.
Ve bunda da yanilmiyorsam, iste, bu caligmanin degerinin bu-
lundugu ikinci nokta, bu sorunlarin ¢6ziilmesiyle ne denli az
seyin basarilmig oldugunu gostermesidir.

L. W.
Viyana, 1918.
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II

I.II
1.12
1.13

1.2
I.21

2.01

2.0I1

2.012

2.0121

Die Welt ist alles, was der Fall ist.

Die Welt ist die Gesamtheit der Tatsachen,
nicht der Dinge.

Die Welt ist durch die Tatsachen bestimmt und
dadurch, dass es al le Tatsachen sind.

Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt,
wasder Fall ist und auch, was alles nichtder Fall ist.

Die Tatsachen im logischen Raum sind die Welt.

Die Welt zerfillt in Tatsachen.

Eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein
und alles iibrige gleich bleiben.

Was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen
von Sachverhalten.

Der Sachverhalt ist eine Verbindung von
Gegenstinden. (Sachen, Dingen.)

Es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil
eines Sachverhaltes sein zu konnen.

InderLogik st nichts zufallig : Wenn das Ding
im Sachverhalt vorkommen kann, so muss die
Moglichkeit des Sachverhaltes im’Ding bereits
prajudiziert sein.

Es erschiene gleichsam als Zufall, wenn dem
Ding, das allein fiir sich bestehen konnte, nach-
traglich eine Sachlage passen wiirde.

Wenn die Dinge in Sachverhalten vorkommen
konnen, so muss dies schon in ihnen liegen.

(Etwas Logisches kann nicht nur-méglich sein.
Die Logik handelt von jeder Moglichkeit und alle
Moglichkeiten sind ihre Tatsachen.)

* Die Decimalzahlen als Nummem der einzelnen Siitze deuten das logische
Gewicht der Sitze an, den Nachdruack, der auf ihnen in meiner Darstellung liegt,
Die Sitze n. 1, n.2, n.3, etc., sind Bemerkungen zum Sitze No. n ; die Sétzen.m1,

n.mz2, etc.

Bemerkungen zum Satze No. n.m ; und so weiter.

14



1*
1.1
1.11
1.12
1.13

1.2
1.21

2.01

2.011

2.012

2.0121

Diinya, oldugu gibi olan herseydir.

Diinya olgularin toplamdir, seylerin degil.

Diinya olgular yoluyla belirlenir, ve su yolla ki, bu,
biitiin olgulardir.

Ciinkii, olgularin toplami, neyin oldugu gibi oldugu-
nu, ayn1 zamanda da biitiin nelerin oldugu gibi olmadi-
gim belirler.

Mantiksal uzam i¢indeki olgular, diinyadir.

Diinya olgulara ayrilir.

Biri oldugu gibi olabilir ya da olmayabilir, biitiin ge-
ri kalanlar ise ayn1 kalabilir.

Oldugu gibi olan, olgu, olgu baglamlarinin 6yle va-
rolmasidur.

Olgu baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir
baglantisidir.

Sey i¢in 6zsel olan, bir olgu baglaminin olusturucu
oOgesi olabilmektir.

Mantikta higbirsey rastlantisal degildir: Sey, olgu
baglaminda yer alabiliyorsa, olgu baglaminin olana-
ginin seyde zaten 6nceden ayirdedilmis olmasi gerekir.

Sanki kendi bagina varolabilen seye, sonradan bir ol-
gu durumu uygun diigseydi, bu bir rastlantiymis gibi go-
riinebilirdi.

Seyler olgu baglamlarinin i¢cinde yer alabiliyorsa,
bu, onlarda zaten bulunmalidur.

(Mantiksal olan birsey, yalmzca olanakli olamaz.
Mantik her bir olanag ele alir, biitiin olanaklar da onun
olgularidir.)

* Tek tiimcelerin numaralari olan ondalik sayilar, bu tiimcelerin mantiksal
agirligini, bunlara benim ortaya koyusumda verilen vurguyu gosteriyor. n.1, n.2,
n.3, v.b. tiimceler, n No.'lu tiimce iizerine ; n.m1, n.m2, v.b. timceler, n.m. No.'lu
tiimce iizerine deginilerdir, ve bunun gibi.
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LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

2.0122

2.0123

2.01231

2.0124

2.013

2.0131

Wie wir uns riumliche Gegenstinde iiberhaupt
nichtausserhalb des Raumes, zeitliche nicht ausser-
halb der Zeit denken konnen, so konnen wir uns
keinen Gegenstand ausserhalb der Moglichkeit
seiner Verbindung mit anderen denken.

Wenn ich mir den Gegenstand im Verbande
des Sachverhalts denken kann, so kann ich ihn
nicht ausserhalb der Mo glichkeit dieses Ver-
bandes denken.

Das Ding ist selbstindig, insofern es in allen
moglichen Sachlagen vorkommen kann, aber
diese Form der Selbstindigkeit ist eine Form des
Zusammenhangs mit dem Sachverhalt, eine Form
der Unselbstindigkeit. (Es ist unmdglich, dass
Worte in zwei verschiedenen Weisen auftreten,
allein und im Satz.)

Wenn ich den Gegenstand kenne, so kenne ich
auch simtliche Moglichkeiten seines Vorkommens
in Sachverhalten.

(Jede solche Moglichkeit muss in der Natur des
Gegenstandes liegen.)

Eskann nicht nachtriglich eine neue Moglichkeit
gefunden werden.

Um einen Gegenstand zu kennen, muss ich zwar
nicht seine externen —aber ich muss alle seine
internen Eigenschaften kennen.

Sind alle Gegenstinde gegeben, so sind damit
auch alle m6 glic hen Sachverhalte gegeben.

Jedes Ding ist, gleichsam, in einem Raume
moglicher Sachverhalte. Diesen Raum kann ich
mir leer denken, nicht aber das Ding ohne den
Raum.

Der riumliche Gegenstand muss im unendlichen
Raume liegen. (Der Raumpunkt ist eine Argu-
mentstelle.)

Der Fleck im Gesichtsfeld muss zwar nicht rot
sein, aber eine Farbe muss er haben : er hat sozu-
sagen den Farbenraum um sich. Der Ton muss

16



2.0122

2.0123

2.01231

2.0124

2.013

2.0131

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

Nasil uzamsal nesneleri uzam disinda, zamansal
olanlarin1 da zaman diginda hicbir bicimde diigiinemi-
yorsak, ayn1 sekilde, hi¢gbir nesneyi bagka nesnelerle
baglant: olanaklarinin diginda diigiinemeyiz.

Nesneyi olgu baglaminin bag: i¢inde diisiinebiliyor-
sam, onu bu bagin olanag: disinda diisiinemem.

Sey, biitiin olanakl1 olgu durumlarinda yer alabil-
mesi bakimindan bagimsizdir, ama bu bagimsizlik bigi-
mi, olgu baglaminin karsilikli bagntilan i¢inde bulun-
manin bir bi¢imi, bir bagimlilik bi¢imidir. (S6zciiklerin,
iki farkl tarzda, bir yalmz bir de tiimce icinde ortaya
cikmalari, olanaksizdir.)

Nesneyi tamyorsam, onun olgu baglamlarinda yer
almasinin tiim olanaklarim da biliyorumdur.

(Bu olanaklarin her birinin nesnenin dogasinda yat-
mas1 gerekir.)

Sonradan yeni bir olanak bulunamaz.

Bir nesneyi tanimak icin, gergi niteliklerinin digsal
olanlarini degil—ama igsel olanlarinin hepsini bilmem
gerekir.

Biitiin nesneler verilmigse, bununla, biitiin olanak-
1 olgu baglamlar1 da verilmistir.

Herbir sey, sanki, bir olanakli olgu baglamlar uza-
minda bulunur. Bu uzami bos olarak diigiinebilirim, ama
seyi uzamsiz olarak diisiinemem.

Uzamsal nesnenin sonsuz uzam iginde bulunmasi
gerekir. (Uzam noktasi da bir kamitlama-yeridir.)

Goriig alani i¢indeki bir leke ger¢i kirmizi olmak zo-
runda degildir, ama bir renkte olmak zorundadir: ¢evre-
sinde sanki renk-uzami vardir. Ses, bir yiikseklikte ol-

17



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

2.014

2.0141

2.02
2.0201

2.021

2.02I11

2.0212

2.022

2.023

2.0231

2.0232

2.0233

2.02331

eine Hohe haben, der Gegenstand des Tastsinnes
eine Hairte usw.

Die Gegenstinde enthalten die Moglichkeit aller
Sachlagen.

Die Moglichkeit seines Vorkommens in Sach-
verhalten, ist die Form des Gegenstandes.

Der Gegenstand ist einfach.

Jede Aussage iiber Komplexe ldsst sich in eine
Aussage iiber deren Bestandteile und in diejenigen
Sitze zerlegen, welche die Komplexe vollstindig
beschreiben.

Die Gegenstinde bilden die Substanz der Welt.
Darum konnen sie nicht zusammengesetzt sein.

Hitte die Welt keine Substanz, so wiirde, ob ein
Satz Sinn hat, davon abhdngen, ob ein anderer Satz
wabhr ist.

Es wire dann unmoglich, ein Bild der Welt
(wahr oder falsch) zu entwerfen.

Es ist offenbar, dass auch eine von der wirk-
lichen noch so verschieden gedachte Welt Etwas—
eine Form —mit der wirklichen gemein haben muss.

Diese feste Form besteht eben aus den Gegen-
stinden.

Die Substanzder Weltk an n nureine Form und
keine materiellen Eigenschaften bestimmen. Denn
diese werden erst durch die Sidtze dargestellt—erst
durch die Konfiguration der Gegenstinde gebildet.

Beildufig gesprochen: Die Gegenstinde sind
farblos.

Zwei Gegenstinde von der gleichen logischen
Form sind—abgesehen von ihren externen Eigen-
schaften—von einander nur dadurch unterschieden,
dass sie verschieden sind.

Entweder ein Ding hat Eigenschaften, die kein
anderes hat, dann kann man es ohneweiteres durch
eine Beschreibung aus den anderen herausheben,
und darauf hinweisen ; oder aber, es gibt mehrere
Dinge, die ihre simtlichen Eigenschaften gemein-
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TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

mak zorundadir, dokunma duyumunun nesnesi bir
sertlikte, v.b.

Nesneler biitiin olgu durumlarinin olanagni igerirler.

Olgu baglamlarinda yer almasinin olanagi, nesnenin
bicimidir.

Nesne yalindur.

Karmasiklar iizerine her dilegetirig, bunlarin olustu-

rucu dgeleri iizerine olan bir dilegetiris ile karmagiklar
tam olarak betimleyen tiimcelere ayrilabilir.

Nesneler diinyanin toziinii olustururlar. Bu yiizden
bilesik olamazlar.

Diinyanin higbir tozii olmasaydi, bir tiimcenin an-
laml1 olup olmadigi, bagka bir tiimcenin dogru olup ol-
madigina bagimh olurdu.

O zaman, diinyanin (dogru ya da yanlis) bir tasarimi-
ni1 olusturmak olanaksiz olurdu.

Acik ki, gerceginden ne denli farkl da olsa, diisiinii-
len bir diinya, gercegiyle ortak birseye—bir bicime—
sahip olmak zorundadir.

Bu belirgin bigim de, iste, nesnelerden olusur.

Diinyanin t6zii ancak bir bi¢im belirleyebilir, mad-
desel nitelikler degil. Ciinkii bunlar, ilkin tiimceler yo-
luyla ortaya konurlar, ilkin nesnelerin karsilikli-bigim-
lenmeleri yoluyla kurulurlar.

Yaklasik olarak sdylendikte : Nesneler renksizdirler.

Ayn1 mantiksal bicimde iki nesne—dis niteliklerini
bir yana birakirsak—biribirlerinden yalnizca ayr1 olmak
bakimindan ayrilirlar.

Bir sey, ya, bagka higbir seyin sahip olmadig nitelik-
lere sahiptir, ki o zaman bir betimleme yoluyla otekiler
arasindan ayirdedilebilir ve ona gonderide bulunulabi-
lir; ya da, biitiin nitelikleri ortak olan birden fazla sey
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sam haben, dann ist es iiberhaupt unmoéglich auf
eines von ihnen zu zeigen.

Denn, ist das Ding durch nichts hervorgehoben,
so kann ich es nicht hervorheben, denn sonst ist
es eben hervorgehoben.

Die Substanz ist das, was unabhdngig von dem
was der Fall ist, besteht.

Sie ist Form und Inhalt. ]

Raum, Zeit und Farbe (Farbigkeit) sind Formen
der Gegenstinde.

Nur wenn es Gegenstinde gibt, kann es eine
feste Form der Welt geben.

Das Feste, das Bestehende und der Gegenstand
sind Eins.

Der Gegenstand ist das Feste, Bestehende ; die
Konfiguration ist das Wechselnde, Unbestindige.

Die Konfiguration der Gegenstinde bildet den
Sachverhalt.

Im Sachverhalt hingen die Gegenstinde inei-
nander, wie die Glieder einer Kette.

Im Sachverhalt verhalten sich die Gegenstinde
in bestimmter Art und Weise zueinander.

Die Art und Weise, wie die Gegenstinde im
Sachverhalt zusammenhingen, ist die Struktur
des Sachverhaltes.

Die Form ist die Moglichkeit der Struktur.

Die Struktur der Tatsache besteht aus den
Strukturen der Sachverhalte.

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte
ist die Welt.

Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte
bestimmtauch, welche Sachverhalte nicht bestehen.

Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachver-
halten ist die Wirklichkeit.

(Das Bestehen von Sachverhalten nenmen wir
auch eine positive, das Nichtbestehen eine negative
Tatsache.)

Die Sachverhalte sind von einander unabhingig.
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vardir, ki o zaman bunlardan herhangi birine isaret et-
mek tiimiiyle olanaksizdir.

Ciinkii, seyi ayirdedecek hicbirsey olmasaydi, onu
ben de ayirdedemezdim, yoksa, zaten, iste, ayirdedilmis
olurdu.

Toz, oldugu gibi olandan bagimsiz olarak, olandir.

O, bigim ve igeriktir.

Uzam, zaman ve renk (renklilik), nesnelerin bi¢imle-
ridir.

Ancak nesneler varsa, diinyanin bir belirgin bigimi
olabilir.

Belirgin olan, varolan, ile nesne, birdir.

Nesne, belirgin olan, varolandir; bigcimlenme, degis-
ken olan, kalic1 olmayandir.

Nesnelerin karsilikli-bigimlenmesi, olgu baglamini
kurar.

Olgu baglaminda nesneler biribirlerinin i¢inde du-
rurlar, bir zincirin baklalar1 gibi.

Olgu baglaminda nesneler biribirleriyle belirli bir
tarzda baglanti igindedirler.

Nesnelerin olgu baglaminda biribirleriyle baglanti
icinde bulunmalarinin tarzi, olgu baglaminin yapisidir.

Bigim, yapinin olanagidir.

Olgunun yapisi, olgu baglamlarinin yapilarindan
olusur.

Varolan olgu baglamlarinin toplami, diinyadir.

Varolan olgu baglamlarinin toplami, hangi olgu bag-
lamlarinin varolmadigim da belirler.

Olgu baglamlarnin varolmalar1 ve varolmamalari,
gercekliktir.

(Olgu baglamlarinin varolmasina da olumlu, varol-
mamasina olumsuz bir olgu deriz.)

Olgu baglamlar biribirlerinden bagimsizdir.
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2.062 Aus dem Bestehen oder Nichtbestehen eines
Sachverhaltes kann nicht auf das Bestehen oder
Nichtbestehen eines anderen geschlossen werden.

2.063 Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt.

2.1 Wir machen uns Bilder der Tatsachen.

2.11 Das Bildstellt die Sachlage im logischen Raume,
das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten
vor.

2.12 Das Bild ist ein Modell der Wirklichkeit.

2.13 Den Gegenstinden entsprechen im Bilde die
Elemente des Bildes.

2.131 Die Elemente des Bildes vertreten im Bild die
Gegenstinde.

2.14 Das Bild besteht darin, dass sich seine Elemente
in bestimmter Art und Weise zu einander verhalten.

2.141 Das Bild ist eine Tatsache.

2.15 Dass sich die Elemente des Bildes in bestimmter

Art und Weise zu einander verhalten stellt vor,
dass sich die Sachen so zu einander verhalten.

Dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes
heisse seine Struktur und ihre Moglichkeit seine
Form der Abbildung.

2.151 Die Form der Abbildung ist die Méglichkeit,
dass sich die Dinge so zu einander verhalten, wie
die Elemente des Bildes.

2.1511 Das Bild ist so mit der Wirklichkeit verkniipft ;
es reicht bis zu ihr.

2.1512 Es ist wie ein Masstab an die Wirklichkeit
angelegt.

2.15121 Nur die Zussersten Punkte der Teilstriche
beriihren den zu messenden Gegenstand.

2.1513 Nach dieser Auffassung gehort also zum Bilde
auch noch die abbildende Beziehung, die es zum
Bild macht.

2.1514 Die abbildende Beziehung besteht aus den
Zuordnungen der Elemente des Bildes und der
Sachen.

2.1515 Diese Zuordnungen sind gleichsam die Fiihler
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Bir olgu baglaminin varolmasi ya da varolmamasin-
dan bagka birinin varoldugu ya da varolmadig§1 sonucu
cikarilamaz.

Toplam gergeklik, diinyadir.

Olgularin tasarimlarim kurariz.

Tasarim, mantiksal uzam iginde, olgu durumlarini,
olgu baglamlarinin varolmalarini ve varolmamalarini
ortaya koyar.

Tasarim, gercekligin bir taslagidir.

Nesneler tasarim igindeki karsiliklarini, tasarimin
ogelerinde bulurlar.

Tasarimin 6geleri, tasarimin icinde, nesneleri kargi-
larlar.

Tasarimi olusturan, dgelerinin biribirleriyle belirli
bir tarzda baglanti iginde olmalaridir.

Tasarim bir olgudur.

Tasarimin 6gelerinin biribirleriyle belirli bir tarzda
baglanti i¢cinde olmalari, seylerin dyle bir baglant: igin-
de olduklarini ortaya koyar.

Tasarimin 6gelerinin bu baglamina onun yapisi, bu
baglamin olanagina da onun tasarimlanma bi¢imi den-
sin.

Tasarimlanma bi¢imi, seylerin aralarinda, tasarimin
Ogelerinin aralarindaki gibi bir baglant1 bulunmasinin
olanagidir.

Tasarim gerceklik ile 6yle baglidir; ona dek uzanir.

Bir cetvel gibi gergekligin yanina konmustur.

Uzerindeki boliimlenme ¢izgilerinin ancak en ug
noktalar Olgiilecek nesneye dokunur.

Bu bakis agisindan, 6yleyse, onu tasarim kilan tasa-
rimlayici iligki de tasarima aittir.

Tasarimlayici iligki, tasarimin Ggeleri ile seylerin
karsilikli konumlarindan olusur.

Bu karsilikli konumlar, sanki, dgelerin, tasarimin
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2.16
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2.17

2.171
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2.181
2.182

2.19
2.2

2.20r1

der Bildelmente, mit denen das Bild die Wirk-
lichkeit beriihrt.

Die Tatsache muss um Bild zu sein, etwas mit
dem Abgebildeten gemeinsam haben.

In Bild und Abgebildetem muss etwas identisch
sein, damitdas eine iiberhaupt ein Bild des anderen
sein kann.

Was das Bild mit der Wirklichkeit gemein
haben muss, um sie auf seine Art und Weise—
richtig oder falsch—abbilden zu kénnen, ist seine
Form der Abbildung.

Das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden,
deren Form es hat.

Das riumliche Bild alles Raumliche, das farbige
alles Farbige, etc.

- Seine Form der Abbildung aber, kann das Bild
nicht abbilden ; es weist sie auf.

Das Bild stellt sein Objekt von ausserhalb dar
(sein Standpunkt ist seine Form der Darstellung),
darum stellt das Bild sein Objekt richtig oder
falsch dar.

Das Bild kann sich aber nicht ausserhalb seiner
Form der Darstellung stellen.

Was jedes Bild, welcher Form immer, mit der
Wirklichkeit gemein haben muss, um sie iiber-
haupt—richtig oder falsch—abbilden zu konnen,
ist die logische Form, das ist, die Form der
Wirklichkeit.

Ist die Form der Abbildung die logische Form,
so heisst das Bild das logische Bild.

Jedes Bild ist auch ein logisches. (Dagegen
ist z. B. nicht jedes Bild ein raumliches.)

Das logische Bild kann die Welt abbilden.

Das Bild hat mit dem Abgebildeten die logische
Form der Abbildung gemein.

Das Bild bildet die Wirklichkeit ab, indem es
eine Moglichkeit des Bestehens und Nichtbestehens
von Sachverhalten darstellt.
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gerceklige dokunmasim saglayan duyargalardir.

Olgunun, tasarim olabilmesi i¢in, tasarimlanan ile
ortak birseye sahip olmasi gerekir.

Tasarim ile tasarimlananda 6zdes birseyin bulunma-
s1 gerekir, ki biri 6tekinin tasarimi olabilsin.

Tasarimin, kendi tarzinca—--dogru ya da yanhs—, ta-
sarimimi kurmak i¢in gerceklik ile ortaklasa sahip olma-
s1 gereken, tasarim kurma bi¢imidir.

Tasarim, bicimine sahip oldugu her gercekligin tasa-
rimin1 kurabilir.

Uzamsal tasarim uzamsal herseyin, renkli olam
renkli herseyin, v.b.

Kendi tasarim kurma bi¢iminin tasarimim ise kura-
maz tasarim ; onu serimler.

Tasarim, nesnesini, disarida durarak ortaya koyar
(durdugu nokta onun ortaya koyma bi¢imidir), bu yiiz-
den de tasarim nesnesini dogru ya da yanlig olarak koyar
ortaya.

Ama tasarim, kendisini, kendi ortaya koyma bi¢imi-
nin digina koyamaz.

Her tasarimin, hangi bigcimden olursa olsun,-—dogru
ya da yanlhig—tasarimin1 kurmak icin gergeklik ile or-
taklasa sahip olmasi gereken, mantiksal bi¢im; yani,
gercgekligin bigimidir.

Tasanm kurma bic¢imi mantiksal bi¢im oldugunda,
tasarima da mantiksal tasarim denir.

Her tasarim, ayn1 zamanda mantiksaldir. (Buna
karsilik, rnegin her tasarim uzamsal degildir.)

Mantiksal tasarim diinyanin tasarimin kurabilir.

Tasarim, tasarimlanan ile, mantiksal tasarim kurma
bicimine ortaklasa sahiptir.

Tasarim, gergekligin tasarimini, olgu baglamlarinin
varolma ve varolmama olanaklarindan birini ortaya ko-
yarak, kurar.
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2,202

2.203

2.21

2.22

2.221

2.222

2.223

2.224

2.225

3.00I

3.0I

3.02

3.03

3.031

3.032

Das Bild stellt eine mogliche Sachlage im
logischen Raume dar.

Das Bild enthilt die Moglichkeit der Sachlage,
die es darstellt.

Das Bild stimmt mit der Wirklichkeit iiberein
oder nicht; es ist richtig oder unrichtig, wahr
oder falsch.

Das Bild stellt dar, was es darstellt, unabhingig
von seiner Wahr- oder Falschheit, durch die Form
der Abbildung.

Was das Bild darstellt, ist sein Sinn.

In der Ubereinstimmung oder Nichtiiberein-
stimmung seines Sinnes mit der Wirklichkeit,
besteht seine Wahrheit oder Falschheit.

Um zu erkennen, ob das Bild wahr oder falsch
ist, miissen wir es mit der Wirklichkeit vergleichen.

Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob
es wahr oder falsch ist.

Ein a priori wahres Bild gibt es nicht.

Das logische Bild der Tatsachen ist der
Gedanke.

»Ein Sachverhalt ist denkbar* heisst: Wir
konnen uns ein Bild von ihm machen.

Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind
ein Bild der Welt.

Der Gedanke enthdlt die Moglichkeit der
Sachlage die er denkt. Was denkbar ist, ist
auch moglich.

Wir konnen nichts Unlogisches denken, weil
wir sonst unlogisch denken miissten.

Man sagte einmal, dass Gott alles schaffen
konne, nur nichts, was den logischen Gesetzen
zuwider wiare.—Wir konnten ndamlich von einer
yunlogischen“ Welt nicht sagen, wie sie aussihe.

Etwas ,der Logik widersprechendes” in der
Sprache darstellen, kann man ebensowenig, wie
in der Geometrie eine den Gesetzen des Raumes
widersprechende Figur durch ihre Koordinaten
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Tasarim, olanakli bir olgu durumunu mantiksal uzam
icinde ortaya koyar.

Tasarim, ortaya koydugu olgu durumunun olanagin
icerir.

Tasarim gergeklik ile uyusur ya da uyusmaz; uygun
ya da uygunsuz, dogru ya da yanligtir.

Tasarim, ortaya koydugunu, kendi dogruluk ya da
yanlighifindan bagimsiz olarak, tasarim kurma bigimi
yoluyla ortaya koyar.

Tasarmin ortaya koydugu, anlamidir.

Anlaminin gerceklik ile uyusmasi ya da uyusmama-
sindan olusur, dogrulugu ya da yanlighgi.

Tasarimin dogru mu yanlig m1 oldugunu bilmek i¢in,
onu gerceklik ile kargilagtirmamiz gerekir.

Yalnizca tasarimin kendisinden, dogru mu yanlig m1
oldugu bilinemez.

A priori dogru tasarim yoktur.

Olgularin mantiksal tasarimi, diisiincedir.

"Bir olgu baglaminmin diisiiniilebilir olmas1" su de-
mektir: Biz onun bir tasarimini kurabiliriz.

Dogru diisiincelerin toplami, diinyanin bir tasarimi-
dur.

Diisiince, diisiindiigii olgu durumunun olanagim ice-
rir. Diisiiniilebilir olan, olanaklidir da.

Mantiksiz olan higbirseyi diisiinemeyiz, ¢iinkii o za-
man mantiksiz diisiinmemiz gerekirdi.

Bir zamanlar, Tanri'nin herseyi yaratabilecegi, ama,
yalnizca, mantik yasalarina aykin birseyi yaratamaya-
cag1 sdylenirdi.—Cliinkii "mantiksiz" bir diinyanin neye
benzedigini sdyleyemeyiz.

"Mantikla geligen" birseyi dilde ortaya koymak, ya-
pilamayacak birseydir, tipki, geometride uzam yasala-
riyla geligen bir sekili yerlemleriyle ortaya koymak; ya

27



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

darstellen ; oder die Koordinaten eines Punktes
angeben, welcher nicht existiert.

3.032r1 Wohl koénnen wir einen Sachverhalt riumlich
darstellen, welcher den Gesetzen der Physik,
aber keinen, der den Gesetzen der Geometrie

zuwiderliefe.

3.04 Ein a priori richtiger Gedanke wire ein solcher,
dessen Moglichkeit seine Wahrheit bedingte.

3.05 Nur so konnten wir a priori wissen, dass ein

Gedanke wahr ist, wenn aus dem Gedanken
selbst (ohne Vergleichsobjekt) seine Wahrheit
zu erkennen wire.

3.1 Im Satz driickt sich der Gedanke sinnlich
wahrnehmbar aus.
3.1I Wir beniitzen das sinniich wahrnehmbare

Zeichen (Laut- oder Schriftzeichen etc.) des Satzes
als Projektion der méglichen Sachlage.

Die Projektionsmethode ist das Denken des
Satz-Sinnes.

3.12 Das Zeichen, durch welches wir den Gedanken
ausdriicken, nenne ich das Satzzeichen. Und der
Satz ist das Satzzeichen in seiner projektiven
Beziehung zur Welt.

3.13 Zum Satz gehort alles, was zur Projektion
gehort ; aber nicht das Projizierte.

Also die Moglichkeit des Projizierten, aber nicht
dieses selbst.

Im Satz ist also sein Sinn noch nicht enthalten,
wohl aber die Moglichkeit ihn auszudriicken.

(,yDer Inhalt des Satzes‘‘ heisst der Inhalt des
sinnvollen Satzes.)

Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten,
aber nicht dessen Inhalt.

3.14 Das Satzzeichen besteht darin, dass sich seine
Elemente, die Worter, in ihm auf bestimmte Art
und Weise zu einander verhalten.

Das Satzzeichen ist eine Tatsache.
3.14I Der Satz ist kein Waortergemisch.—(Wie
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da, varolmayan bir noktanin yerlemlerini vermek gibi.

Fizik yasalarina aykin diisen bir olgu durumunu
uzamda pekala ortaya koyabiliriz, ama geometri yasala-
rina aykin olanini koyamayiz.

A priori dogru bir diisiince, olanaklilig1 dogrulugunu
belirleyen bir diisiince olurdu.

Bir diisiincenin dogru oldugunu a priori olarak bile-
bilmemiz i¢in, dogrulugunun diisiincenin kendisinden
(kargilastirma nesnesi olmaksizin) belli olmasi gerekirdi.

Tiimcede diisiince, duyusal algilanabilir olarak dile-
gelir.

Tiimcenin duyusal algilanabilir imini (sesli ya da ya-
z1l1 imini, vb.) olanakli olgu durumunun izdiisiimii ola-
rak kullaninz.

Izdiisiim yontemi, tiimce-anlamimn diigiiniilmesidir.

Diisiinceyi dilegetirmemize yarayan ime, tiimce-imi
diyorum. Tiimce de, diinya ile izdiisiimsel iligkisindeki
tiimce-imidir.

izdii§iime ait ne varsa, tiimceye de aittir; ama izdii-
slimii yapilan degil.

Oyleyse, izdiisiimii yapilanin olanagi, ama kendisi
degil.

Tiimcede, dyleyse, anlam heniiz icerilmez, ama onu
dilegetirme olanag: icerilir.

("Tiimcenin igerigi", anlaml tiimcenin igerigi de-
mektir.)

Tiimcede anlaminin bigimi igerilir, ama igerigi ice-
rilmez.

Tiimce-imini olusturan, 6gelerinin, sozciiklerin,
onun i¢inde biribirleriyle belirli bir tarzda baglantil1 ol-
malaridir.

Tiimce-imi bir olgudur.

Tiimce bir sozciik kargimi degildir—(Nasil miizik
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3.142

3.143

3.1431

3.1432

3.144

das musikalische Thema kein Gemisch von
Tonen.)

Der Satz ist artikuliert.

Nur Tatsachen konnen einen Sinn ausdriicken,
eine Klasse von Namen kann es nicht.

Dass das Satzzeichen eine Tatsache ist, wird
durch die gewdhnliche Ausdrucksform der Schrift
oder des Druckes verschleiert.

Denn im gedruckten Satz z. B. sieht das Satz-
zeichen nicht wesentlich verschieden aus vom
Wort.

(So war es moglich, dass Frege den Satz einen
zusammengesetzten Namen nannte.)

Sehr klar wird das Wesen des Satzzeichens,
wenn wir es uns, statt aus Schriftzeichen, aus
riumlichen Gegenstinden (etwa Tischen, Stiihlen,
Biichern) zusammengesetzt denken.

Die gegenseitige riumliche Lage dieser Dinge
driickt dann den Sinn des Satzes aus.

Nicht: ,,Das komplexe Zeichen ,aRb‘ sagt,
dass a in der Beziehung R zu b steht¢‘, sondern:
Dass ,,a‘ in einer gewissen Beziehung zu ,,b*
steht, sagt, dass aRb.

Sachlagen kann man beschreiben, nicht be-

‘'nennen.

3.2

3.201

3.202

3.203

3.21

(Namen gleichen Punkten, Sitze Pfeilen, sie
haben Sinn.)

Im Satze kann der Gedanke so ausgedriickt sein,
dass den Gegenstinden des Gedankens Elemente
des Satzzeichens entsprechen.

Diese Elemente nenne ich ,,einfache Zeichen**
und den Satz ,,vollstindig analysiert*‘.

Die im Satze angewandten einfachen Zeichen
heissen Namen.

Der Name bedeutet den Gegenstand.: Der
Gegenstand ist seine Bedeutung. (,,A‘ ist das-
selbe Zeichen wie ,,A*‘.)

Der Konfiguration der einfachen Zeichen im
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temasi bir ses karigimi degilse.)
Tiimce eklemlidir.

Yalnizca olgular bir anlami dilegetirebilir, bir adlar
sinifit bunu yapamaz.

Tiimce-iminin bir olgu oldugu, yazinin ya da basi-
min alisilmis dilegetiris bigimince ortiiliir.

Ciinkii, 6rnegin basili tiimcede, tiimce-imi, sdzciik-
ten 6ziinde bir farki yokmusg gibi goziikiir.

(Bu yiizden Frege tiimceyi bilesik bir ad olarak nite-
leyebildi.)

Tiimce-iminin 6zii, onu yazili imler yerine uzaml
nesnelerin (masalar, iskemleler, kitaplar gibi) birara-
ya gelerek olusturdugunu diisiiniirsek iyice agiklik ka-
zanir.

Bu seylerin kargilikli uzamsal konumlan da, o za-
man, tiimcenin anlamim dilegetirirdi. '

"Karmagik 'aRb’ imi, a'min b'yle R iligkisi i¢inde ol-
dugunu soyler”, degil: "a"nin "b"yle belirli bir iligkide
oldugu, aRb oldugunu soyler.

Olgu durumlar1 betimlenebilir, adlandirilamaz.
(Adlar noktalara benzer, tiimceler ise oklara, onlarin
anlam vardir.)

Tiimcenin i¢inde diisiince 6yle dilegelebilir ki, dii-
slincenin nesnelerini, tiimce-iminin dgeleri kargilar.

Bu dgelere "yalin imler", tiimceye de "tam ¢6ziim-
lenmig" diyorum.

Tiimcede kullanilan yalin imlere ad denir.

Ad nesneyi imler. Nesne, onun imlemidir. ("A" ile
"A" ayn1 imdir.)

Yalin imlerin tiimce-imi i¢indeki karsilikli-bigimlen-
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3.22
3.221

3.23

3.24

3.25

3.251

3.26

3.261

Satzzeichen entspricht die Konfiguration der Ge-
genstdnde in der Sachlage. .

Der Name vertritt im Satz den Gegenstand.

Die Gegenstinde kannichnurnennen. Zeichen
vertreten sie. Ich kann nur von ihnen sprechen,
sie aussprechen kann ich nicht. Ein Satz
kann nur sagen, wie ein Ding ist, nicht was es ist.

Die Forderung der Moglichkeit der einfachen
Zeichen ist die Forderung der Bestimmtheit des
Sinnes.

Der Satz, welcher vom Komplex handelt, steht
in interner Beziehung zum Satze, der von dessen
Bestandteil handelt.

Der Komplex kann nur durch seine Beschrei-

_bung gegeben sein, und diese wird stimmen oder

nicht stimmen. Der Satz, in welchem von einem
Komplex die Rede ist, wird, wenn dieser nicht
existiert, nicht unsinnig, sondern einfach falsch sein.

Dass ein Satzelement einen Komplex bezeichnet,
kann man aus einer Unbestimmtheit in den Sitzen
sehen, worin es vorkommt. Wir wissen, durch
diesen Satz ist noch nicht alles bestimmt. (Die
Allgemeinheitsbezeichnung enthilt ja ein Urbild.)

Die Zusammenfassung des Symbols eines Kom-
plexes in ein einfaches Symbol kann durch eine
Definition ausgedriickt werden.

Es gibt eine und nur eine vollstindige Analyse
des Satzes.

Der Satz driickt auf bestimmte, klar angebbare
Weise aus, was er ausdriickt : Der Satz ist artiku-
liert.

Der Name ist durch keine Definition weiter zu
zergliedern : er ist ein Urzeichen.

Jedes definierte Zeichen bezeichnet ii ber jene
Zeichen, durch welche es definiert wurde ; und die
Definitionen weisen den Weg.

Zwei Zeichen, ein Urzeichen, und ein durch
Urzeichen definiertes, konnen nicht auf dieselbe
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mesi, olgu durumundaki nesnelerin kargilikli-bigimlen-
mesini kargilar.

Ad, tiimce i¢inde nesnenin yerini tutar.

Nesneleri ancak adlandirabilirim. Imler on-
larin yerini tutar. Ancak onlar iizerine konusabili-
rim, onlan konusarak disavuramam. Bir tiimce, bir
seyin ancak nasil oldugunu sdyleyebilir, ne oldugunu
degil.

Yalin imin olanakliligini istemek, anlamin belirginli-
gini istemektir.

Karmasig1 s6z konusu eden tiimce, onun olusturu-
cu Ogesini s6z konusu eden tiimce ile i¢sel iligki icin-
dedir.

Karmagik ancak betimlenmesi yoluyla verilebilir; bu
da uygun olacak ya da uygun olmayacaktir. i¢inde kar-
magtktan soz edilen tiimce, o var degilse, anlamsiz de-
gil, salt yanlhg olacaktir.

Bir tiimce-6gesinin bir karmagig1 imledigi, i¢inde
gectigi tiimcelerdeki belirsizlikten goriilebilir. Biliriz
ki, bu tiimceyle heniiz hergey belirlenmemistir. (Genel-
lik simgelemi de bir temel-tasarim igerir.)

Bir karmasigin simgeleminin bir yalin simge icinde
Ozetlenmesi, bir tanim yoluyla dilegetirilebilir.

Tiimcenin ancak bir ve tek bir tam ¢éziimlemesi var-
dur.

Tiimce, dilegetirdigini, belirgin, agik olarak belirtile-
bilecek bicimde dilegetirir: Tiimce, eklemlidir.

Ad, hicbir tanimla daha 6te 6gelerine dogru ¢oziim-
lenemez: ad, bir temel imdir.

Her tamimlanan im, tammmlanmasinda kullanilan im-
lerin 6tesini imler; tanimlar da yolu gosterir.

Biri temel im olan, biri temel imlerce tanimlanmis
olan iki im, aym tarzda imleyemezler. Adlar tanimlarca
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Art und Weise bezeichnen. Namen kann man
nicht durch Definitionen auseinanderlegen. (Kein
Zeichen, welches allein, selbstindig eine Bedeutung
hat.)

Wasin den Zeichen nicht zum A usdruck kommt,
das zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen
verschlucken, das spricht ihre Anwendung aus.

Die Bedeutungen von Urzeichen konnen durch
Erlduterungen erklirt werden. Erliuterungen
sind Sitze, welche die Urzeichen enthalten. Sie
konnen also nur verstanden werden, wenn die
Bedeutungen dieser Zeichen bereits bekannt sind.

Nur der Satz hat Sinn ; nur im Zusammenhange
des Satzes hat ein Name Bedeutung.

Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charak-
terlsiert, nenne ich einen Ausdruck (ein Symbol).

(Der Satz selbst ist ein Ausdruck.)

Ausdruck ist alles, fiir den Sinn des Satzes
wesentliche, was Sitze miteinander gemein haben
konnen.

Der Ausdruck kennzeichnet eine Form und
einen Inhalt.

Der Ausdruck setzt die Formen aller Sitze
voraus, in welchen er vorkommen kann. Er ist
das gemeinsame charakteristische Merkmal einer
Klasse von Sitzen.

Er wird also dargestellt durch die allgemeine
Form der Sitze, die er charakterisiert.

Und zwar wird in dieser Form der Ausdruck
konstant und alles iibrige variabel sein.

Der Ausdruck wird also durch eine Variable
dargestellt, deren Werte die Sitze sind, die den
Ausdruck enthalten.

(Im Grenzfall wird die Variable zur Konstanten,
der Ausdruck zum Satz.)

Ich nenne eine solche Variable ,Satzvariable“.

Der Ausdruck hat nur im Satz Bedeutung.
Jede Variable ldsst sich als Satzvariable auffassen.
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boliinemezler. (Tek bagina bagimsiz imlemi olan im
yok.)

Imlerde dilegelmeyeni, uygulamalar1 gosterir. Imle-
rin yuttugunu, uygulamalar1 disavurur.

Temel imlerin imlemleri, agimlamalarla agiklanabi-
lir. Agimlamalar, temel imleri kapsayan tiimcelerdir.
Bunlar, dyleyse, ancak bu imlerin imlemleri 6nceden ta-
nimiyorsa anlasilabilir.

Ancak tiimcenin anlami vardir; ancak tiimcenin bag-
laminda bir adin imlemi vardir.

Tiimcenin, anlamim niteleyen pargasina, bir dilegeti-
rig (bir simge) diyorum.

(Tiimcenin kendisi de bir dilegetiristir.)

Dilegetiris, tiimcenin anlaminin 6ziine iligkin olarak,
tiimcelerin aralarinda ortaklaga sahip olabildikleri her-
seydir.

Dilegetiris bir bigim ve bir icerik belirtir.

Dilegetiris, icinde gecebilecegi biitiin tiimcelerin bi-
cimlerini varsayar. Bir tiimce sinifina ortak niteleyici
isarettir.

Oyleyse, niteledigi tiimcelerin genel bigimi yoluyla
ortaya konur.

Ve bu bicim i¢inde de, dilegetiris sabit, biitiin geri
kalanlarda degisken olacaktir.

Dilegetiris, 6yleyse, degerleri bu dilegetirisi kapsa-
yan tiimceler olan bir degiskence ortaya konur.

(Sinir durumda, degisken sabit haline, dilegetirig
tiimce haline girer.)

Boyle bir degiskene "tiimce degiskeni" diyorum.

Dilegetirigin ancak tiimce i¢inde imlemi vardir. Her
degisken, bir tiimce degiskeni olarak yorumlanabilir.
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(Auch der variable Name.)

Verwandeln wir einen Bestandteil eines Satzes
in eine Variable, so gibt es eine Klasse von Sitzen,
welche simtlich Werte des so entstandenen varia-
blen Satzes sind. Diese Klasse hingt im allge-
meinen noch davon ab, was wir, nach willkiirlicher
Ubereinkunft, mit Teilen jenes Satzes meinen.
Verwandeln wir aber alle jene Zeichen, deren
Bedeutung willkiirlich bestimmt wurde, in Variable,
so gibt es nun noch immer eine solche Klasse.
Diese aber ist nun von keiner Ubereinkunft
abhingig, sondern nur noch von der Natur des
Satzes. Sie entspricht einer logischen Form—
einem logischen Urbild.

Welche Werte die Satzvariable annehmen darf,
wird festgesetzt. ‘

Die Festsetzung der Werte i st die Variable.

Die Festsetzung der Werte der Satzvariablen
istdie Angabe der Sdtze, deren gemeinsames
Merkmal die Variable ist.

Die Festsetzung ist eine Beschreibung dieser
Sitze.

Die Festsetzung wird also nur von Symbolen,
nicht von deren Bedeutung handeln.

Und nur dies ist der Festsetzung wesentlich,
dass sie nur eine Beschreibung von
Symbolen ist und nichts iiber das Be-
zeichnete aussagt.

Wie die Beschreibung der Sitze geschieht, ist
unwesentlich. )

Den Satz fasse ich—wie Frege und Russell—
als Funktion der in ihm enthaltenen Ausdriicke auf,

Das Zeichen ist das sinnlich Wahrnehmbare am
Symbol.

Zwei verschiedene Symbole konnen also das
Zeichen (Schriftzeichen oder Lautzeichen etc.)
miteinander gemein haben—sie bezeichnen dann
auf verschiedene Art und Weise.
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(Degisken olan ad da.)

Bir tiimcenin bir 6gesini degiskene cevirirsek, bu
yolla ortaya ¢ikan degisken tiimcenin biitiin degerleri
olan bir tiimce sinif1 vardir. Bu simif, heniiz, bizim geli-
sigiizel bir uzlagmaya gore bu tiimcenin 6geleriyle neler
imledigimize bagimhdir. Ancak, imlemleri gelisigiizel
belirlenen bu imlerin hepsini degiskenlere cevirirsek,
yine 6yle bir sinif vardir. Ama artik bu, hi¢cbir uzlagma-
ya bagimh degildir, yalnizca tiimcenin yapisina bagim-
Iidir. Bu, bir mantiksal bi¢imi karsilar—bir mantiksal
temel tasarimi.

Tiimce-degiskeninin hangi degerleri alabilecegi, be-
lirlenir.
Degerlerin belirlenmesi, degiskendir.

Tiimce-degiskeninin degerlerinin belirlenmesi, ortak
isaretleri bu degisken olan tiimcelerin verilmesi-
dir.

Belirleme, bu tiimcelerin betimlenmesidir.

Belirleme, Oyleyse, yalnizca simgeleri ele alacaktir,
bunlarin imlemlerini degil.

Ve belirlemenin 6ziine iligkin olan, yalmzca sudur ki,
belirleme yalnizca simgelerin betimlenme-
sidir, imlenen iizerine de higbirsey soyle-
mez.

Tiimcelerin betimlenmesinin nasil olup-bittigi, 6ze
iligkin degildir.

Tiimceyi—Frege ve Russell gibi—icinde kapsanan
dilegetiriglerin iglevi olarak aliyorum.

Im, simgede duyusal algilanabilir olandr.

Iki farkli simge, 6yleyse, ime (yazi-imine ya da ses-
imine, vb.) ortaklasa sahip olabilirler-—o zaman farkh
tarzda imlerler.
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Es kann nie das gemeinsame Merkmal zweier
Gegenstinde anzeigen, dass wir sie mit demselben
Zeichen, aber durch zwei verschiedene Bezeich-
nungsweisen bezeichnen. Denn das Zeichen
ist ja willkiirlich. Man konnte also auch zwei ver-
schiedene Zeichen wihlen, und wo bliebe dann das
Gemeinsame in der Bezeichnung.

In der Umgangssprache kommt es ungemein
hdufig vor, dass dasselbe Wort auf verschiedene
Art und Weise bezeichnet — also verschiedenen
Symbolen angehort —, oder, dass zwei Worter,
die auf verschiedene Art und Weise bezeichnen,
dusserlich in der gleichen Weise im Satze ange-
wandt werden.

So erscheint das Wort ,ist* als Kopula, als
Gleichheitszeichen und als Ausdruck der Existenz ;
sexistieren“ als intransitives Zeitwort wie ,,gehen* ;
nidentisch“ als Eigenschaftswort; wir reden von
Etwas, aber auch davon, dass etwas geschieht.

(Im Satze ,,Griin ist griin“—wo das erste Wort
ein Personenname, das letzte ein Eigenschaftswort
ist—haben diese Worte nicht einfach verschiedene
Bedeutung, sondern es sind verschiedene
Symbole.)

So entstehen leicht die fundamentalsten Ver-
wechslungen (deren die ganze Philosophie voll
ist).

Um diesen Irrtiimern zu entgehen, miissen
wir eine Zeichensprache verwenden, welche sie
ausschliesst, indem sie nicht das gleiche Zeichen
in verschiedenen Symbolen, und Zeichen, welche
auf verschiedene Art bezeichnen, nicht dusserlich
auf die gleiche Art verwendet. Eine Zeichensprache
also, die der logischen Grammatik—der logi-
schen Syntax—gehorcht. ‘

(Die Begriffsschrift Frege’s und Russell’s ist

eine solche Sprache, die allerdings noch nicht alle
Fehler ausschliesst.)
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Iki nesneyi, aym imle ama iki farkli imleme tar-
z1yla imlememiz, hicbir zaman bu nesnelerin ortak
gostergesi olamaz. Ciinkii im, isteme baghdir. Yani, iki
farklh im secilebilirdi; o zaman imleme tarzinda ortak
olan nerede kalird: ki.

Giindelik dilde, sik sik, ayn1 sozciigiin farkli tarzda
imledigi—yani, farkli simgelere baglandigi—goriiliir,
ya da, farklh tarzda imleyen iki sdzciigiin, tiimcede dis-
sal olarak ayni tarzda kullanildig.

Boylelikle, "dir" sozciigii, tiimleg olarak, esitlik imi
olarak ve varolusun dilegetirisi olarak kullanilir; "varol-
mak", "yliriimek" gibi gecissiz fiil olarak ; "6zdeg" de s1-
fat olarak kullamlir; "birgey" iizerine konusuruz, ama,
"birseyin olup-bitmesi'nden de s6z ederiz.

"Esmer esmerdir" tiimcesinde—ilk sozciik bir 6zel
isim, ikincisi bir sifattir—bu sozciikler yalnizca fark-
i imlemlere sahip degildir, bunlar farkli simge-
lerdir.)

Boylelikle, kolayca, en temel karigtirmalar ¢ikar or-
taya (biitiin felsefe de bunlarla doludur.)

Bu hatalara diismemek i¢in, 6yle bir im dili kullan-
maliyiz ki, ayn1 imi farkli simgelerde, ve farkh tarzda
imleyen imleri digsal olarak aym tarzda kullanmaya-
rak, bu hatalar1 digarida birakabilsin. Yani mantiksal
dilbilgisine—mantiksal sdzdizimine—boyunegen bir
im dili.

(Frege'nin ve Russell'in kavramyazimlan boyle bir

dildir, ama gene de, daha biitiin yanlislar1 disarida bira-
kan bir dil degildir.)
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Um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muss
man auf den sinnvollen Gebrauch achten.

Das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisch-
syntaktischen Verwendung zusammen eine logische
Form.

Wird ein Zeichen nicht gebraucht, so ist
es bedeutungslos. Das ist der Sinn der Devise
Occams.

(Wenn sich alles so verhilt als hdtte ein Zeichen
Bedeutung, dann hat es auch Bedeutung.)

In der logischen Syntax darf nie die Bedeutung
eines Zeichens eine Rolle spielen; sie muss sich
aufstellen lassen, ohne dass dabei von der Bed eu-
tun g eines Zeichens die Rede wire, sie darf nur

~ die Beschreibung der Ausdriicke voraussetzen.

Von dieser Bemerkung sehen wir in Russell’s
wTheory of types* hiniiber: Der Irrtum Russell's
zeigt sich darin, dass er bei der Aufstellung der
Zeichenregeln von der Bedeutung der Zeichen
reden musste.

Kein Satz kann etwas iiber sich selbst aussagen,
weil das Satzzeichen nicht in sich selbst enthalten
sein kann, (das ist die ganze , Theory of types*).

Eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes
Argument sein, weil das Funktionszeichen bereits
das Urbild seines Arguments enthdlt und es sich
nicht selbst enthalten kann.

Nehmen wir ndmlich an, die Funktion F (fx)
konnte ihr eigenes Argument sein ; dann gibe es
also einen Satz: ,F(F(fx))“ und in diesem miissen
die dussere Funktion F und die innere Funktion F
verschiedene Bedeutungen haben, denn die innere
hat die Form ¢(fx), die dussere, die Form y-(¢(fx)).
Gemeinsam ist den beiden Funktionen nur der
Buchstabe ,F*, der aber allein nichts bezeichnet.

Dies wird sofort klar, wenn wir statt , F(F(u))“
schreiben ,(g¢): F(¢u). ¢u=Fu“.

Hiermit erledigt sich Russell’s Paradox.
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Imdeki simgeyi tanimak i¢in anlamli kullanima bak-
mak gerekir.

Im, ancak mantiksal-sézdizimsel uygulanmasiyla
birlikte, bir mantiksal bi¢im belirler.

Birim kullanilmiyorsa, imlemsizdir. Occam'in
gerecinin anlami budur.

(Simge diizeni i¢inde hersey bir imin imlemi varmis
gibi isliyorsa, demek ki vardir imlemi.)

Mantiksal sdzdiziminde, bir imin imleminin hi¢bir
agirlig1 olamaz ; sdzdizimi, bir imin imlemi iizerine
birseyler sozkonusu edilmeden serimlenebilmelidir,
yalnizca da dilegetiriglerin betimlenmelerini varsay-
malidir.

Bu deginiden hareketle Russell''ln "Theory of Ty-
pes'ina bakarsak: Russell'ln yamlgisi, kendisini, imle-
rin kurallarim1 serimlemede, imlerin imlemlerinden soz
etmek zorunda kalmasinda gosterir.

Higbir tiimce kendi iizerine birsey sOyleyemez, ¢iin-
kii tiimce imi kendi kendisinin i¢cinde kapsanamaz, (bii-
tiin "Theory of Types" budur).

Birislev, bu yiizden, kendi kendinin kanitlamasi ola-
maz, ¢iinkii iglevin imi zaten kendi kanmitlamasinin temel
tasarimin icerir, ve kendi kendini de igeremez.

Simdi tutalim ki, F (fx) islevi kendi kendinin kanit-
lamasi olabilsin; o zaman soyle bir tiimce bulunurdu :
"F (F (fx))", bunun i¢inde de disandaki F islevi ile igeri-
deki F islevinin farkli imlemlerinin olmasi gerekirdi,
ciinkii iceridekinin bicimi ¢ (fx), disandakinin ise
Y (¢ (fx))'dir. Bu iki isleve yalmzca "F" harfi ortaktir;
bu ise, tek bagina hicbirseye isaret etmez.

Bu, "F(F(u))" yerine "(3¢):F (¢u).pu=Fu" yazar-
sak, hemen agiklik kazanir.

Bununla, Russell Paradoksu ¢6ziiliip ortadan kalkar.
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Die Regeln der logischen Syntax miissen sich
von selbst verstehen, wenn man nur weiss, wie
ein jedes Zeichen bezeichnet.

Der Satz besitzt wesentliche und zufillige Ziige.

Zufillig sind die Ziige, die von der besonderen
Artder Hervorbringung desSatzzeichens herriihren.
Wesentlich diejenigen, welche allein den Satz be-
fdhigen, seinen Sinn auszudriicken.

Das Wesentliche am Satz ist also das, was allen
Sidtzen, welche den gleichen Sinn ausdriicken
kénnen, gemeinsam ist.

Und ebenso ist allgemein das Wesentliche am
Symbol das, was alle Symbole, die denselben
Zweck erfiillen kénnen, gemeinsam haben.

Man konnte also sagen: Der eigentliche Name
ist das, was alle Symbole, die den Gegenstand
bezeichnen, gemeinsam haben. Es wiirde sich so
successive ergeben, dass keinerlei Zusammense-
tzung fiir den Namen wesentlich ist.

An unseren Notationen ist zwar etwaswillkiirlich,
aber das ist nicht willkiirlich: Dass, wenn wir
etwas willkiirlich bestimmt haben, dann etwas
anderes der Fall sein muss. (Dies hingt von dem
W esen der Notation ab.)

Eine besondere Bezeichnungsweise mag un-
wichtig sein, aber wichtig ist es immer, dass diese
eine mogliche Bezeichnungsweise ist. Und so
verhilt es sich in der Philosophie iiberhaupt: Das
Einzelne erweist sich immer wieder als unwichtig,
aber die Moglichkeit jedes Einzelnen gibt uns
einen Aufschluss iiber das Wesen der Welt.

Definitionen sind Regeln der Ubersetzung von
einer Sprache in eine andere. Jederichtige Zeichen-
sprache muss sich in jede andere nach solchen
Regeln iibersetzen lassen: Dies ist, was sie alle
gemeinsam haben.

Das, was am Symbol bezeichnet, ist das Gemein-
same aller jener Symbole, durch die das erste den
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Mantiksal s6zdiziminin kurallar1 kendiliklerinden
anlagilir olmahdir, yeter ki her bir imin nasil imledigi
bilinsin.

Tiimce, 6zsel ve rastlantisal ¢izgilere sahiptir.

Rastlantisal ¢izgileri, tiimce iminin ortaya konusu-
nun ozel tarzindan ileri gelenleridir. Ozsel olanlar ise,
timceye, anlamin dilegetirme yetenegini saglayanla-
ndr.

Tiimceye 6zsel olan, 6yleyse, ayn1 anlam dilegetire-
bilecek biitiin tiimcelere ortak olandir.

Ve aymn sekilde genel olarak simgede 6zsel olan, ay-
n1 amaci yerine getirebilecek biitiin simgelere ortak
olandir.

Oyleyse soyle denebilir: Sahici ad, nesneyi imleyen
biitiin simgelere ortak olandir. Boylece giderek ortaya
cikar ki, higbir bilesim, ad i¢in 6zsel degildir.

Simgelemlerimizde gerci gelisigiizel birgey var-
dir, ama su, gelisiglizel degildir: Birseyi gelisigiizel
belirlemissek, o zaman, bagka birsey, oldugu gibi ol-
mak zorundadir. (Bu, simgelemin 6ziinden dolay:
boyledir.)

Bir belirli 6zel imleme tarzi1 6nemsiz olabilir, ama
su herzaman onemlidir ki, bu, olanakl1 bir imleme
tarzidir. Ve durum felsefede de hep boyledir: Tek olan,
hep yeniden 6nemsiz olan olarak ortaya ¢ikar, ama, her
bir tekin olanaklilif1 bize diinyanin 6zii i¢in bir kap:
acar.

Tamimlar, bir dilden bir bagkasina ¢evirinin kuralla-
ndir. Her yerinde im dili, herhangi bir bagkasina, bdyle-
si kurallarla gevrilebilir olmalidir: B u, onlarin hepsine
ortak olandur.

Simgede imleyici olan, mantiksal s6zdizim kuralla-
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Regeln der logischen Syntax zufolge ersetzt werden
kann.

Mankann z. B.das Gemeinsame aller Notationen
fiir die Wahrheitsfunktionen so ausdriicken : Es ist
ihnen gemeinsam, dass sich alle—z. B.—durch die
Notationvon ,, ~ p* (,nicht p“)und,,p v q“(,p oder q“)
ersetzen lassen.

(Hiermit ist die Art und Weise gekennzeichnet,
wie eine spezielle mogliche Notation uns allgemeine
Aufschliisse geben kann.)

Das Zeichen des Komplexes 16st sich auch bei
der Analyse nicht willkiirlich auf, so dass etwa seine
Auflésung in jedem Satzgefiige eine andere wire.

Der Satz bestimmteinen Ort im logischen Raum.
Die Existenz dieses logischen Ortes ist durch die
Existenz der Bestandteile allein verbiirgt, durch die
Existenz des sinnvollen Satzes.

Das Satzzeichen und die logischen Koordinaten:
Das ist der logische Ort.

Der geometrische und der logische Ort stimmen
darin iiberein, dass beide die Moglichkeit einer
Existenz sind.

Obwohl der Satz nur einen Ort des logischen
Raumes bestimmen darf, so muss doch durch
ihn schon der ganze logische Raum gegeben
sein.

(Sonst wiirdendurch dieVerneinung, die logische
Summe, das logische Produkt, etc. immer neue
Elemente—in Koordination—eingefiihrt.)

(Das logische Geriist um das Bild herum bestimmt
den logischen Raum. Der Satz durchgreift den
ganzen logischen Raum.)

Das angewandte, gedachte, Satzzeichen ist der
Gedanke.

Der Gedanke ist der sinnvolle Satz.

Die Gesamtheit der Sitze ist die Sprache.

Der Mensch besitzt die Fahigkeit Sprachen zu
bauen, womit sich jeder Sinn ausdriicken lisst,
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rina gore onun yerine konabilecek biitiin simgelere or-
tak olandir.

Omegin dogruluk islevlerinin biitiin simgelemlerine
ortak olan sdyle dilegetirilebilir : Bunlara ortak olan,—
omegin—"~p" ("p-olmayan") ve "pvq" ("p yadaq")
simgelemlerinin bunlarin hepsinin yerine konabil-
mesidir. .

(Bununla, olanakli 6zel bir simgelemin bize hangi
yoldan genel kapilar agabildigi belli edilmis oluyor.)

Karmasigin imi de, ¢6ziimlemede gelisigiizel ayrs-
maz, sanki her tiimce kurulusunda bir bagka ayrigsmasi
olacakmig gibi.

Tiimce, mantiksal uzamda bir yer belirler. Bu man-
tiksal yerin varolusu, ancak 6gelerinin varolusu yoluyla
saglanir, anlamli tiimcenin varolugu yoluyla.

Tiimce imi ve mantiksal yerlemler : Mantiksal yer
budur. "

Geometrideki yer ile mantiksal yer, her ikisinin de
bir varolusun olanagi olmalarinda denk diiserler.

Hernekadar tiimce mantiksal uzamin yalnizca bir ye-
rini belirleyebilse de, onunla biitiin mantiksal uzamin
zaten verilmis olmasi gerekir.

(Yoksa, degilleme, mantiksal toplam, mantiksal ¢ar-
pim vb. yoluyla—yerlemleme i¢cinde—hep yeni dgeler
ise katilird.)

(Tasarimin ¢evresindeki mantiksal iskele, mantiksal
uzam belirler. Tiimce biitiin mantiksal uzami kavrar.)

Uygulanms, diisiiniilmiis tiimce imi, diisiincedir.
Diisiince anlaml tiimcedir.
Tiimcelerin toplam dildir.

Insan, her anlamin dilegetirilmesini saglayan diller
kurma yetenegine sahiptir; her sdzciigiin nasil ve neyi
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ohne eine Ahnung davon zu haben, wie und was
jedes Wort bedeutet.—W ie man auch spricht, ohne
zu wissen, wie die einzelnen Laute hervorgebracht
werden.

Die Umgangssprache ist ein Teil des menschli-
chen Organismus und nicht weniger kompliziert als
dieser.

Es ist menschenunméglich, die Sprachlogik aus
ihr unmittelbar zu entnehmen.

Die Sprache verkleidet den Gedanken. Und
zwar so, dass man nach der dusseren Form des
Kleides, nicht auf die Form des bekleideten Gedan-
kens schliessen kann ; weil die dussere Form des
Kleides nach ganzanderen Zwecken gebildet ist, als

~ danach, die Form des Korpers erkennen zu lassen.

Die stillschweigenden Abmachungen zum Ver-
stindnis der Umgangssprache sind enorm komp-
liziert.

Die meisten Sitze und Fragen, welche iiber
philosophische Dinge geschriebenworden sind, sind
nicht falsch, sondern unsinnig. Wir kénnen daher
Fragen dieser Art iiberhaupt nicht beantworten,
sondern nur ihre Unsinnigkeit feststellen. Die
meisten Fragen und Sitze der Philosophen beruhen
darauf, das wir unsere Sprachlogik nicht verstehen.

(Sie sind von der Art der Frage, ob das Gute
mehr oder weniger identisch sei als das Schone.)

Und es ist nicht verwunderlich, dass die tiefsten
Probleme eigentlich keine Probleme sind.

Alle Philosophieist,Sprachkritik“. (Allerdings
nicht im Sinne Mauthners.) Russell’s Verdienst ist
es, gezeigt zu haben, dass die scheinbare logische
Form des Satzes nicht seine wirkliche sein muss.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit.

Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie

wir sie uns denken.

Auf den ersten Blick scheint der Satz—wie er
etwa auf dem Papier gedruckt steht—kein Bild der
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imledigi konusunda hicbir fikri olmaksizin.—Nasil ki
insan, tek tek seslerin nasil ¢ikarildigim bilmeksizin,
konusur.

Giindelik dil, insan 6rgenliginin bir pargasidir ve on-
dan daha az karmagik degildir.

Ondan, dilin mantigin1 dolaysiz olarak ¢ikarmak, in-
san icin olanaksizdir.

Dil diisiinceyi orter. Oyle ki, ortiiniin dig bigiminden,
ortiilen diisiincenin bicimi konusunda sonug ¢ikarila-
maz, ¢linkii Ortiiniin dig bi¢imi, tamamiyle bagka amac-
lar i¢in kurulmusgtur; gévdenin bigimini belli etmek
amaciyla degil.

Giindelik dilin anlagilmasi i¢in yapilan sessiz diizen-
lemeler, korkung derecede karmagiktir.

Felsefe konularinda yazilmig ¢ogunluk tiimceler ve
sorular yanlis degil, sagmadir. Bu yiizden de bu tiirden
sorulan higbir sekilde yanitlayamayiz, ancak sagmalik-
larim saptayabiliriz. Filozoflarin ¢ogunluk sorulan ve
tiimceleri, dil mant1Zimiz1 anlamamamiza dayanir.

(Bunlar, Iyi'nin Giizel'den daha 6zdes olup olmadi§1
tiiriinden sorulardir.)

Ve suna da sagmamal ki, en derin sorunlar aslinda
hi¢ de sorun degildir.

Biitiin felsefe "dil elestirisi"dir. (Ama Mauthner'in
anlaminda degil.) Russell'in basarisi, tiimcenin goriiniir
mantiksal biciminin, gergek bicimi olmayabilecegini
gostermis olmasindadir.

Tiimce, gercekligin bir tasarimidir.
Tiimce, gercekligin, biz onu nasil diisiiniiyorsak, 0y-
le bir taslagidir.

Ik bakista tiimce—sozgelimi kagit iizerinde basili
sekliyle—, s6z konusu ettigi gercekligin tasarimu degil-
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Wi irklichkeit zu sein, von der er handelt. Aber
auch die Notenschrift scheint auf den ersten Blick
kein Bild der Musik zu sein,und unsere Lautzeichen-
(Buchstaben-)Schrift kein Bild unserer Lautsprache.

Und doch erweisen sich diese Zeichensprachen
auch im gewdhnlichen Sinne als Bilder dessen, was
sie darstellen.

Offenbar ist, dass wir einen Satz von der Form
»aRb“ als Bild empfinden. Hier ist das Zeichen
offenbar ein Gleichnis des Bezeichneten.

Und wenn wir in das Wesentliche dieser Bild-
haftigkeit eindringen, so sehen wir, dass dieselbe
durch scheinbare Unregelmissigkeiten
(wie die Verwendung der$ und bin der Notenschrift)
nicht gestort wird.

Denn auch diese Unregelmissigkeiten bilden
das ab, was sie ausdriicken sollen ; nur auf eine
andere Art und Weise.

Die Grammophonplatte, der musikalische Ge-
danke, die Notenschrift, die Schallwellen, stehen
alle in jener abbildenden internen Beziehung zu
einander, die zwischen Sprache und Welt besteht.

Ihnen allen ist der logische Bau gemeinsam.

(Wie im Mairchen die zwei Jiinglinge, ihre zwei
Pferde und ihre Lilien. Sie sind alle in gewissem
Sinne Eins.)

Dass es eine allgemeine Regel gibt, durch die
der Musiker aus der Partitur die Symphonie
entnehmen kann, durch welche man aus der Linie
auf der Grammophonplatte die Symphonie und
nach der ersten Regel wieder die Partitur ableiten
kann, darin besteht eben die innere Ahnlichkeit
dieser scheinbar so ganz verschiedenen Gebilde.
Und jene Regel ist das Gesetz der Projektion,
welches die Symphonie in die Notensprache pro-
jiziert. Sie ist die Regel der Ubersetzung der
Notensprache indie Sprache derGrammophonrplatte.

Die Moglichkeit aller Gleichnisse, der ganzen
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mis gibi durur. Ama, nota yazimi da ilk bakista miizigin
tasarimi degilmig gibi durur, ses yazimmmz (harf yazi-
mimiz) da sesli dilimizin tasarimi degilmis gibi.

Gene de, bu im dilleri, kendilerini, ortaya koydukla-
rnnin ahgilmig anlamda da tasarimlan olarak gosterirler.

Acik ki "aRb" biciminde bir tiimceyi bir tasarim ola-
rak algilariz. Burada, im, imlenenin agik bir benzetme-
sidir.

Ve bu tasarimsalligin 6ziine gidersek, goriiriiz ki, bu,
goriiniir diizensizlikler yoluyla (nota yaziminda
$ ve b isaretlerinin kullanilmas: gibi) bile bozulmaz.

Ciinkii bu diizensizlikler de, dilegetirmeleri gereken
tasarimi kurarlar; yalnizca farkl bir tarzda.

Gramofon plagi, miiziksel diisiince, nota yazimi, ses
dalgalari, hepsi, dil ile diinya arasinda bulunan tasarim
kurucu i¢ iliski igcinde dururlar.

Hepsine, mantiksal yap1 ortaktir.

(Masaldaki iki ¢ocuk, iki atlar1 ve zambaklan gibi.
Hepsi, belirli bir anlamda, birdir.)

Miizisyenin partisyondan senfoniyi ¢ikarmasmni sag-
layan bir kural bulunmasinin ; gramafon plag: iistiinde-
ki ¢izgilerden senfoniyi, bundan da ilk kuralla partisyo-
nu yeniden ¢ikarsamak icin genel bir kural bulunmasi-
nin temelinde, iste, goriiniirde dylesine farkli olan bu
kuruluglarin i¢ benzerligi yatar. Ve bu kural da, senfoni-
yi nota diline geciren izdiislim yasasidir. Bu, nota dilini
gramafon plagmin diline ¢evirmenin kuralidir.

Biitiin benzetmelerin, dilegetiris tarzimizin biitiin re-
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Bildhaftigkeit unserer Ausdrucksweise, ruht in der
Logik der Abbildung.

Um das Wesen des Satzes zu verstehen, denken
wiran die Hieroglyphenschrift,welche die Tatsachen
die sie beschreibt abbildet.

Und aus ihr wurde die Buchstabenschrift, ohne
das Wesentliche der Abbildung zu verlieren.

Dies sehen wir daraus, dass wir den Sinn des
Satzzeichens verstehen, ohne dass er uns erklirt
wurde.

Der Satz ist ein Bild der Wirklichkeit: Denn
ich kenne die von ihm dargestellte Sachlage, wenn
ich den Satz verstehe. Und den Satz verstehe ich,
ohne dass mir sein Sinn erklirt wurde.

Der Satz zeigt seinen Sinn.

Der Satz zeigt, wie es sich verhilt, wenn er
wahrist. Und ersagt, dass es sich so verhilt.

Die Wirklichkeit muss durch den Satz auf ja
oder nein fixiert sein.

Dazu muss sie durch ihn vollstindig beschrieben
werden.

DerSatzistdie BeschreibungeinesSachverhaltes.

Wie die Beschreibung einen Gegenstand nach
seinen externen Eigenschaften, so beschreibt der
Satz die Wirklichkeit nach ihren internen Eigen-
schaften.

Der Satz konstruiert eine Welt mit Hilfe eines
logischen Geriistes und darum kann man am Satz
auch sehen, wie sich alles Logische verhilt, wenn
er wahr ist. Man kann aus einem falschen Satz
Schliisse ziehen.

Einen Satz verstehen, heisst, wissen was der
Fall ist, wenn er wahr ist.

(Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen,
ob er wabhr ist.)

Man versteht ihn, wenn man seine Bestandteile
versteht.

Die Ubersetzung einer Sprache in eine andere
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simselliginin olanagi, tasarim kurma mantigina dayanur.

Tiimcenin 6ziinii anlamak i¢in, hiyeroglif yazisim;
betimledigi olgularin tasarimlarini kuran yaziy: diisiine-
lim. 1

Ve harfli yazi da, tasarim kurma 6ziinii yitirmeksizin,
ondan ¢ikmustir.

Bunu suradan goriiyoruz ki, tiimce iminin anlamim,
bize agiklanmaksizin, anlariz.

Tiimce, gercekligin bir tasarimidir: Ciinkii, tiimceyi.
anladigimda, onun ortaya koydugu olgu durumunu tani-
rim. Ve tiimceyi de, anlami'bana agiklanmaksizin, anla-
rm.

Tiimce anlamin gosterir.

Tiimce, dogru oldugunda, durumun nasil oldugu-
nu gosterir. Ve durumun 6yle oldugunu da soéy-
ler.

Gergeklik, tiimceyle, evet ya da hayir'a dek saptan-
mig olmalidir.

Bunun igin, onunla tam olarak betimlenmis olmali-
dir.

Tiimce, bir olgu baglaminin betimlenmesidir.

Bir nesnenin dis niteliklerine gore betimlenmesi gi-
bi, tiimce de gercekligi i¢ niteliklerine gore betimler.

Tiimce bir mantiksal yap1 iskelesinin yardimiyla bir
diinya kurar; bu yiizden de tiimcede, dogru oldugun-
da, mantiksal olan herseyin nasil oldugu goriilebilir.
Yanlis bir tiimceden sonug¢ ¢ikarilabilir.

Bir tiimceyi anlamak, o dogru oldugunda, neyin ol-
dugu gibi oldugunu bilmektir.

(Oyleyse, dogru olup olmadig1 bilinmeden, anlasila-
bilir.)

Olusturucu dgeleri anlasilinca, o da anlagilir.

Bir dilin bir bagkasina ¢evrilmesi, birinin her bir
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geht nicht so vor sich, dass man jeden Satz der
einen in einen S a tz der anderen iibersetzt, sondern
nur die Satzbestandteile werden iibersetzt.

(Und das Waorterbuch iibersetzt nicht nur
Substantiva, sondern auch Zeit-, Eigenschafts- und
Bindeworter etc. ; und es behandelt sie alle gleich.)

Die Bedeutungen der einfachen Zeichen (der
Worter) miissen uns erklart werden, dass wir sie
verstehen.

Mit den Sitzen aber verstindigen wir uns.

Es liegt im Wesen des Satzes, dass er uns einen
neuen Sinn mitteilen kann.

Ein Satz muss mit alten Ausdriicken einen
neuen Sinn mitteilen.

Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also
muss er wesentlich mit der Sachlage zusam-
menhingen.

Und der Zusammenhang ist eben, dass er ihr
logisches Bild ist.

Der Satz sagt nur insoweit etwas aus, als er ein
Bild ist.

Im Satz wird gleichsam eine Sachlage pro-
beweise zusammengestellt.

Man kann geradezu sagen: statt, dieser Satz
hat diesen und diesen Sinn ; dieser Satz stellt diese
und diese Sachlage dar.

Ein Name steht fiir ein Ding, ein anderer fiir
ein anderes Ding und untereinander sind sie
verbunden, so stellt das Ganze—wie ein lebendes
Bild—den Sachverhalt vor.

Die Moglichkeit des Satzes beruht auf dem
Prinzip der Vertretung von Gegenstinden durch
Zeichen.

Mein Grundgedanke ist, dass die ,logischen
Konstanten“ nicht vertreten. Dass sich die Logik
der Tatsachen nicht vertreten ldsst.

Nurinsoweit ist der Satz ein Bild einer Sachlage,
als er logisch gegliedert ist.
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tiimcesini Otekinin bir tiimcesine ¢evirmek yo-
luyla yiiriimez ; yalnizca tiimce dgeleri ¢evrilir.

(Ve sozliik de yalnizca isimleri degil, fiil, sifat, bag-
lag vb. olan sozciikleri de cevirir; hepsini de ayni bi-
cimde ele alir.)

Yalin imlerin (sdzciiklerin) imlemlerinin bize agik-
lanmas1 gerekir, ki onlar1 anlayalim.
Tiimceleri ise kendimiz anlariz.

Tiimcenin 6ziinde, bize yeni bir anlam iletebilmesi
yatar.

Bir tiimce, eski dilegetirislerle yeni bir anlam iletme-
lidir.

Tiimce bize bir olgu durumu iletir, 6yleyse olgu du-
rumuyla 6 ziinden baglantili olmasi gerekir.

Baglant1 da, iste, onun, onun mantiksal tasarimi ol-
masidir.

Tiimce ancak bir tasarim olmasi kadanyla birsey
sOyler.

Tiimcede bir olgu durumu sanki denenmek i¢in olug-
turulur.

Diipediiz, bu tiimcenin su su anlam var, yerine, bu
tiimce su su olgu durumunu ortaya koyuyor, denebilir.

Bir ad bir sey yerine geger, bir bagkasi da bir bagka
sey yerine, aralarinda da baglantihidirlar, boylece—can-
l1 bir resim gibi—olgu baglamini kurup ortaya koyarlar.

Tiimcenin olanakliligi, nesnelerin imlerce temsil
edilmeleri ilkesine dayanir.

Benim temel diisiincem su ki "mantiksal sabitler”
birsey temsil etmezler. Olgularin mantig1 temsil edil-
meye gelmez.

Tiimce ancak mantiksal olarak eklemli oldugu kada-
riyla bir olgu durumunun tasarimdr.
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(Auch der Satz ,,ambulo* ist zusammengesetzt,
denn sein Stamm ergibt mit einer anderen Endung
und seine Endung mit einem anderen Stamm, einen
anderen Sinn.)

Am Satz muss gerade soviel zu unterscheiden
sein, als an der Sachlage die er darstelit.

Die beiden miissen die gleiche logische (mathe-
matische) Mannigfaltigkeit besitzen. (Vergleiche
Hertz's Mechanik, iiber Dynamische Modelle.)

Diese mathematische Mannigfaltigkeit kann
man natiirlich nicht selbst wieder abbilden. Aus
ihr kann man beim Abbilden nicht heraus. :

Wollten wir z. B. das, was wir durch ,(x) fx*
ausdriicken, durch Vorsetzen eines Indexes vor
#fx“ ausdricken—etwa so: ,Alg. fx“, es wiirde
nicht geniigen — wir wiissten nicht, was verall-
gemeinert wurde. Wollten wir es durch einen
Index ,o“ anzeigen—etwa so: ,f(x,)*—es wiirde
auch nicht geniigen — wir wiissten nicht den
Bereich der Allgemeinheitsbezeichnung.

Wollten wir es durch Einfuhrung einer Marke
in die Argumentstellen versuchen — etwa so:
A, A).F (A, A)‘—es wiirde nicht geniigen—wir
konnten die Identitit der Variablen nicht feststellen.
U.s.w.

Alle diese Bezeichnungsweisen geniigen nicht,
weil sie nicht die notwendige mathematische
Mannigfaltigkeit haben.

Aus demselben Grunde geniigt die idealistische
Erklirung des Sehens der riumlichen Beziehungen
durch die ,,Raumbrille* nicht, weil sie nicht die
Mannigfaltigkeit dieser Beziehungen erkldren kann.

Die Wirklichkeit wird mit dem Satz verglichen.

Nur dadurch kann der Satz wahr oder falsch
sein, indem er ein Bild der Wirklichkeit ist.

Beachtet man nicht, dass der Satz einen von
den Tatsachen unabhingigen Sinn hat, so kann
man leicht glauben, dass wahr und falsch gleich-
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("Ambulo" tiimcesi de karmagiktir, ¢iinkii kokii bas-
ka bir ekle, eki de bagka bir kokle, bagka bir anlam ve-
Iir.)

Ortaya koydugu olgu durumunda ne kadar sey ayir-
dedilebiliyorsa, tiimcede de tam o kadar sey ayirdedil-
melidir.

Ikisi de ayn1 mantiksal (matematiksel) cogulluga sa-
hip olmalidir. (Bakiniz, Hertz'in Mekanigi, Dinamik
Modeller Uzerine.)

Bu matematiksel ¢cogullugun kendisinin tasarimi ise
tabii ki kurulamaz. Tasarim kurarken onun digina ¢ikila-
maz.

Ornegin, "(x) fx" yoluyla dilegetirdigimizi, "fx"in
oniine bir gosterge koyarak dilegetirmege caligsaydik—
diyelim sdyle: "Gen. fx", bu yetmezdi—neyin genelles-
tirilecegini bilemezdik. Bunu, bir "g" gostergesiyle be-
lirtmege ¢aligsaydik-—diyelim goyle: "f (x,)", bu da yet-
mezdi—genellik nitelemesinin alanin1 bilemezdik.

Bunu, kamitlama hanelerine bir igaret koyarak yap-
may1 deneseydik-—diyelim soyle: "(G, G) . F (G, G)"—
bu da, yetmezdi-—degiskenlerin 6zdesliklerini saptaya-
mazdik. Vb.g.

Biitiin bu niteleme tarzlar yetmiyor, ¢iinkii gerekli
matematiksel ¢cogulluga sahip degiller.

Ayni nedenlerden dolayi, uzamsal iligkilerin "uzam
gozliigiiyle" goriilmesini ortaya atan idealist agiklama
da yetmiyor, ¢iinkii bu, o iligkilerin ¢ogullugunu acikla-
yamiyor.

Gergeklik tiimce ile kargilagtirilir.

Tiimce ancak gercekligin bir tasarimi olabilmesiyle,
dogru ya da yanlis olabilir.

Tiimcenin olgulardan bagimsiz bir anlami olduguna
dikkat edilmezse, kolaylikla, dogru ve yanligin im ile
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berechtigte Beziehungen von Zeichen und Bezeich-
netem sind.

Man kénnte dann_z. B. sagen, dass,p“ auf die
wahre Art bezeichnet, was ,,~ p* auf die falsche
Art, etc.

Kann man sich nicht mit falschen Sitzen, wie
bisher mit wahren, verstindigen? Solange man
nur weiss, dass sie falsch gemeint sind. Neinl
Denn, wahr ist ein Satz, wenn es sich so verhilt,
wie wir es durch ihn sagen; und wenn wir mit
.p*“ ~ p meinen, und es sich so verhilt wie wir es
meinen, so ist ,p* in der neuen Auffassung wahr
und nicht falsch.

Dass aber die Zeichen ,p* und ,, ~ p* das gleiche
sagen kénnen, ist wichtig. Denn es zeigt, dass
dem Zeichen ,~“ in der Wirklichkeit nichts
entspricht.

Dass in einem Satz die Verneinung vorkommt,
ist noch kein Merkmal seines Sinnes (~ ~ p=p).

Die Sitze ,p“ und , ~p*“ haben entgegen-
gesetzten Sinn, aber es entspricht ihnen eine und
dieselbe Wirklichkeit.

Ein Bild zur Erklirung des Wahrheitsbegriffes:
Schwarzer Fleck auf weissem Papier; die Form
des Fleckes kann man beschreiben, indem man
fir jeden Punkt der Fliache angibt, ob er weiss
oder schwarz ist. Der Tatsache, dass ein Punkt
schwarz ist, entspricht eine positive—der, dass
ein Punkt weiss (nicht schwarz) ist, eine negative
Tatsache. Bezeichne ich einen Punkt der Flidche
(einen Frege'schen Wahrheitswert), so entspricht
dies der Annahme, die zur Beurteilung aufgestelit
wird, etc. etc.

Um aber sagen zu konnen, ein Punkt sei
schwarz oder weiss, muss ich vorerst wissen,
wann man einen Punkt schwarz und wann
man ihn weiss nennt; um sagen zu konnen:
»p* ist wahr (oder falsch), muss ich bestimmt
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imlenen arasinda esit gecerlikte iligkiler oldugu sanila-
bilir.

O zaman, 6rmegin, " ~p"nin yanhs tarzda imledigini
"p"nin dogru tarzda imledigi, vb. sdylenebilir.

Insanlar, simdiye dek dogru tiimceler yoluyla anlas-
tiklar gibi, yanlis tiimceler yoluyla da anlagamazlar m1?
Yeter ki bunlarin yanlhs olarak kastedildigini bilsinler.
Hayir! Ciinkii bir tiimce, onunla dyle oldugunu sodyledi-

gimiz durum 6yle ise, dogrudur; "p"yle, ~p'yi kastedi-

yorsak, durum da kastettigimiz gibi ise, "p", bu yeni yo-
rum icinde, yanls degil, dogrudur.

Gene de, "p" ve " ~p" imlerinin ayn seyi soyleyebil-
meleri, onemlidir. Ciinkii bu, " ~" imini gerceklikte hic-
birseyin kargilamadiini gosterir.

Bir tiimcede degilleme bulunmasi, onun anlaminin
bir gostergesi degildir daha (~~p=p).

n_n

p" ve "~p" timcelerinin anlamlar karsittir, ama
onlar tek ve aym gergeklik karsilar.

Dogruluk kavramini agiklamak igin bir tasarim: Be-
yaz kagat iizerinde siyah leke; yiizeyin her noktasi igin,
beyaz mi1 siyah m1 oldugunu belirterek lekenin bicimi
betimlenebilir. Bir noktanin siyah oldugu olgusu, olum-
lu; beyaz oldugu (siyah olmadigi), olumsuz bir olguyu
kargilar. Yiizeyin bir noktasim1 (Frege'nin dogruluk de-
gerlerinden birini) imledigimde, bu, iizerinde yargida
bulunmak icin ortaya konmus bir varsayim karsilar,
vb., vb.

Ama bir noktanin siyah ya da beyaz oldugunu
sOyleyebilmek igin, 6nce, bir noktaya ne zaman siyah,

n_n

ne zaman beyaz dendigini bilmem gerekir; "p'ye

dogrudur (ya da yanlistir) diyebilmek icin, "p"ye
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haben, unter welchen Umstinden ich ,p“ wahr
nenne, und damit bestimme ich den Sinn des
Satzes.

Der Punkt an dem das Gleichnis hinkt ist
nun der: Wir kénnen auf einen Punkt des Papiers
zeigen, auch ohne zu wissen, was weiss und
schwarz ist; einem Satz ohne Sinn aber entspricht
gar nichts, denn er bezeichnet kein Ding (Wahr-
heitswert) dessen Eigenschaften etwa ,falsch** oder
,wahr* hiessen ; das Verbum eines Satzes ist nicht
»ist wahr* oder ,ist falsch“—wie Frege glaubte—,
sondern das, was ,wahr ist* muss das Verbum
schon enthalten.

Jeder Satz muss schon einen Sinn haben ;
die Bejahung kann ihn ihm nicht geben, denn
sie bejaht ja gerade den Sinn. Und dasselbe gilt
von der Verneinung, etc.

Man konnte sagen: Die Verneinung bezieht
sich schon auf den logischen Ort, den der verneinte
Satz bestimmt.

Der verneinende Satz bestimmteinen anderen
logischen Ort als der verneinte.

Der verneinende Satz bestimmt einen logischen
Ort mit Hilfe des logischen Ortes des verneinten
Satzes, indem er jenen ausserhalb diesem liegend
beschreibt.

Dass man den verneinten Satz wieder verneinen
kann, zeigt schon, dass das, was verneint wird,
schon ein Satz und nicht erst die Vorbereitung
zu einem Satze ist.

Der Satz stellt das Bestehen und Nichtbestehen
der Sachverhalte dar,

Die Gesamtheit der wahren Sitze ist die
gesamte Naturwissenschaft (oder die Gesamtheit
der Naturwissenschaften).

Die Philosophie ist keine der Naturwissen-
schaften.

(Das Wort ,Philosophie* muss etwas bedeuten,
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hangi kosullarda dogru diyecegimi belirlemis olmam
gerekir, bununla da tiimcenin anlamini1 belirlemis olu-
rum.

Benzetmenin aksadifi nokta ise su:Kagidin bir
noktasina, beyaz ve siyahin ne oldugunu bilmeden de
isaret edebilirim; oysa anlami olmayan bir tiimceyi hig-
birsey karsilamaz, ¢iinkii bu, higbirseyi (dogruluk de-
gerini) karsilamaz ki, boyle birgeyin niteliklerine "yan-
lig" ya da "dogru" denebilsin; bir tiimcenin fiili—Fre-
ge'nin sandif1 gibi—"dogrudur” ya da "yanhstir" degil-
dir; tersine, "dogru olan", fiili zaten igermelidir.

Her tiimcenin zaten bir anlaminin olmas: gerekir;
ona bunu evetleme veremez, ¢iinkii evetleme zaten an-
lam evetler. Ve aym sey de degilleme, vb. igin geger-
lidir.

Soyle denebilir: Degilleme, zaten degillenen tiimce-
nin belirledigi mantiksal yerle iligki kurar.

Degilleyen tiimce, degilleneninkinden bagka bir
mantiksal yer belirler.

Degilleyen tiimce, degillenen tiimcenin mantiksal
yerinin yardimiyla belirledigi bir mantiksal yeri, beri-
kini 6tekinin diginda yatan bir yer olarak betimleyerek,
belirler.

Degillenen tiimcenin yeniden degillenebilmesi, za-
ten, degillenenin zaten bir tiimce oldugunu, bir tiimce-
nin 6n-hazirligi olmadigim gosterir.

Tiimce olgu baglamlarinin varolmasini ve varolma-
masini ortaya koyar.

Dogru tiimcelerin toplami, toplam dogabilimi (ya da
dogabilimlerinin toplami)dir.

Felsefe, dogabilimlerinden biri degildir.
("Felsefe" sozciigii, dogabilimlerinin iistiinde ya da
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was iiber oder unter, aber nicht neben den Natur-
wissenschaften steht.)

Der Zweck der Philosophie ist die logische
Klirung der Gedanken.

Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine
Tatigkeit.

Ein philosophisches Werk besteht wesentlich
aus Erlduterungen.

Das Resultat der Philosophie sind nicht ,,philo-
sophische Sitze“, sondern das Klarwerden von
Sitzen.

Die Philosophie soll die Gedanken, die sonst,
gleichsam, triibe und verschwommen sind, klar
machen und scharf abgrenzen.

Die Psychologie ist der Philosophie nicht ver-
wandter als irgend eine andere Naturwissen-
schaft.

Erkenntnistheorie ist die Philosophie der
Psychologie.

Entspricht nicht mein Studium der Zeichen-
sprache dem Studium der Denkprozesse, welches
die Philosophen fiir die Philosophie der Logik fiir
so wesentlich hielten? Nur verwickelten sie sich
meistens in unwesentliche psychologische Unter-
suchungen und eine analoge Gefahr gibt es auch
bei meiner Methode.

Die Darwinsche Theorie hat mit der Philosophie
nicht mehr zu schaffen, als irgend eine andere
Hypothese der Naturwissenschaft.

Die Philosophie begrenzt das bestreitbare
Gebiet der Naturwissenschaft.

Sie soll das Denkbare abgrenzen und damit das
Undenkbare.

Sie soll das Undenkbare von innen durch das
Denkbare begrenzen.

Sie wird das Unsagbare bedeuten, indem sie
das Sagbare klar darstellt.

Alles was iiberhaupt gedacht werden kann,
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altinda duran, ama yanlarinda durmayan birgeyi imle-
melidir.)
Felsefenin amaci diisiincelerin mantiksal agikligidir.
Felsefe bir 6greti degil, bir etkinliktir.
Felsefe yapiti, 6ziinde, agimlamalardan olusur.

Felsefenin sonucu, "felsefe tiimceleri” degil, tiimce-
lerin agik hale gelmesidir.

Felsefe, bagka tiirlii sanki bulanik ve kaypak olan dii-
siinceleri, a¢ik kilmali, keskin olarak simirlamalidir.

Psikoloji, felsefeye bagka herhangi bir dogabilimin-
den daha yakin degildir.

Bilgi kurami psikolojinin felsefesidir.

Benim im dili iizerindeki incelemem, filozoflarin
mantik felsefesi icin 6zsel sayageldikleri, diisiince sii-
reglerinin incelenmesinin kargilig1 olmuyor mu? Ama
onlar ¢ogunlukla 6zsel olmayan psikolojik sorusturma-
lara takilip kaldilar, ve benzer bir tehlike benim yonte-
mim i¢in de var.

Darwin'in kuraminin, felsefeyle, dogabiliminin bag-
ka herhangi bir hipotezinden daha fazla bir aligverisi
yoktur.

Felsefe, dogabiliminin tartigmal1 alanini sinirlar.

Diisiiniilebilir olan1 sinirlandirmalidir, dylelikle de,
diisiiniilemez olani.

Diisiiniilemez olani, i¢inden, diisiiniilebilir olanla s1-
nirlandirmalidir.

Soylenebilir olan1 agik¢a ortaya koymakla, sdylene-
mez olami imleyecektir.

Diisiiniilebilir hersey, acik diisiiniilebilir. S6ylenebi-
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kann klar gedacht werden. Alles was sich aus-
sprechen lisst, ldsst sich klar aussprechen.

Der Satz kann die gesamte Wirklichkeit dar-
stellen, aber er kann nicht das darstellen, was er
mit der Wirklichkeit gemein haben muss, um sie
darstellen zu konnen—die logische Form.

Um die logische Form darstellen zu konnen,
miissten wir uns mit dem Satze ausserhalb der
Logik aufstellen kénnen, das heisst ausserhalb der
Welt.

Der Satz kann die logische Form nichtdarstellen,
sie spiegelt sich in ihm.

Was sich in der Sprache spiegelt, kann sie
nicht darstellen.

Was sich in der Sprache ausdriickt, konnen
w ir nicht durch sie ausdriicken.

Der Satz zeigt die logische Form der Wirk-
lichkeit.

Er weist sie auf.

So zeigt ein Satz ,fa“ dass in seinem Sinn der
Gegenstand a vorkommt, zwei Sitze ,fa* und ,ga*,
dass in ihnen beiden von demselben Gegenstand
die Rede ist.

Wenn zwei Sitze einander widersprechen, so
zeigt dies ihre Struktur; ebenso, wenn einer aus
dem anderen folgt. U.s.w.

Was gezeigt werden kann, kann nicht gesagt
werden.

Jetzt verstehen wir auch unser Gefiihl : dass wir
im Besitze einer richtigen logischen Auffassung
seien, wenn nur einmal alles in unserer Zeichen-
sprache stimmt.

Wir konnen in gewissem Sinne von formalen
Eigenschaften der Gegenstinde und Sachverhalte
bezw. von Eigenschaften der Struktur der Tat-
sachen reden und in demselben Sinne von formalen
Relationen und Relationen von Strukturen.

(Statt Eigenschaft der Struktur sage ich auch
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lir hersey, agik sdylenebilir.

Tiimce, biitiin gercekligi ortaya koyabilir, ama ger-
¢ekligi ortaya koyabilmek icin onunla ortaklasa sahip
olmasi gerekeni ortaya koyamaz—mantiksal bigimi.

Mantiksal bicimi ortaya koyabilmek i¢in kendimizi
tiimceyle birlikte mantigin digina ¢ikarabilmemiz gere-
kirdi, yani, diinyanin digina.

Tiimce mantiksal bi¢imi ortaya koyamaz; o, onda,
yansir.
Dil, onda yansiyani, ortaya koyamaz.

Dilde kendini dilegetireni, biz onunla dilegetire-
meyiz.
Tiimce, gergekligin mantiksal bi¢imini gosterir.

Onu serimler.

Boylece, "fa" gibi bir tiimce, anlaminin i¢inde a nes-
nesinin gectigini, "fa" ve "ga" gibi iki tiimce, ikisinde de
ayn1 nesneden soz edildigini gosterir.

Iki tiimce biribirini geliyorsa, yapilar1 bunu gosterir;
ayn1 sekilde, biri 6tekinden sonug olarak ¢ikiyorsa.
Vb.g.

Gosterilebilir olan, sdylenemez.

Simdi su duygumuzu da anliyoruz: Dogru mantiksal
yoruma sahibizdir, yeter ki simgesel dilimizde hersey
bir kez yerli yerinde olsun. \

Belirli bir anlamda nesnelerin ve olgu baglamlarinin
bicimsel niteliklerinden, dolayisiyla olgularin yapi nite-
liklerinden, ayn1 anlamda da, bi¢imsel baglantilardan ve
yapilarin baglantilarindan s6z edebiliriz.

(Yap1 niteligi yerine "i¢ nitelik"; yapilarin baglantisi
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minterne Eigenschaft“; statt Relation der Struk-
turen ,,interne Relation*.

Ich fiihre diese Ausdriicke ein, um den Grund
der, bei den Philosophen sehr verbreiteten Ver-
wechslung zwischen den internen Relationen und
den eigentlichen (externen) Relationen zu zeigen.)

Das Bestehen solcher interner Eigenschaften
und Relationen kann aber nicht durch Sitze
behauptet werden, sondern es zeigt sich in den
Sitzen, welche jene Sachverhalte darstellen und
von jenen Gegenstinden handeln.

Eine interne Eigenschaft einer Tatsache konnen
wir auch einen Zug dieser Tatsache nennen. (In
dem Sinn, in welchem wir etwa von Gesichtsziigen
sprechen.)

Eine Eigenschaft ist intern, wenn es undenkbar
ist, dass ihr Gegenstand sie nicht besitzt.

(Diese blaue Farbe und jene stehen in der
internen Relation von heller und dunkler eo ipso.
Es ist undenkbar, dass diese beiden Gegenstinde
nicht in dieser Relation stiinden.)

(Hier entspricht dem schwankenden  Gebrauch
der Worte ,Eigenschaft* und ,Relation* der
schwankende Gebrauch des Wortes ,,Gegenstand“.)

Das Bestehen einer internen Eigenschaft einer
moglichen Sachlage wird nicht durch einen Satz
ausgedriickt, sondern es driickt sich in dem sie
darstellenden Satz, durch eine interne Eigenschaft
dieses Satzes aus.

Es wire ebenso unsinnig, dem Satze eine
formale Eigenschaft zuzusprechen, als sie ihm
abzusprechen.

Formen kann man nicht dadurch von einander
unterscheiden, dass man sagt, die eine habe diese,
die andere aber jene Eigenschaft; denn dies setzt
voraus, dass es einen Sinn habe, beide Eigen-
schaften von beiden Formen auszusagen.

Das Bestehen einer internen Relation zwischen
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yerine de "i¢ baglant1" diyorum.

Bu dilegetirigleri, filozoflar arasinda ¢ok yaygin
olan, i¢ baglant1 ile sahici (dig) baglant1 arasindaki ka-
ristirmanin nedenini gostermek igin ige katiyorum.)

Boyle i¢ nitelik ve baglantilarin varolugu ise tiimce-
ler yoluyla savlanamaz; bunlarin varolusu o olgu bag-
lamlarim1 ortaya koyan ve o nesnelerin soziinii eden
tiimcelerde kendini gosterir.

Bir olgunun bir i¢ niteligine, bu olgunun bir ¢izgisi
de diyebiliriz. (Omegin yiiz gizgilerinden soz ettigimiz
anlamda.)

Bir nitelik, nesnesinin ona sahip olmamasi diigiiniile-
mez ise, i¢seldir.

(Bu mavi renk ile su oteki, eo ipso, daha agik-daha
koyu i¢ baglantisinda duruyorlar. Bu iki nesnenin bu
baglantida durmamalan diigiiniilemez.)

(Burada "nitelik" ve "baglant1" sozciiklerinin sallan-
tilh kullanimina, "nesne" sozciigiiniin sallantili kullani-
mu1 denk diisiiyor.)

Olanakl bir olgu durumunun bir i¢ niteliginin varo-
lugu, bir tiimceyle dilegetirilemez; bu, o olgu durumunu
ortaya koyan tiimcenin i¢inde, bu tiimcenin bir i¢ niteli-
gi yoluyla, dilegelir.

Tiimceye bir bigimsel niteligin ait oldugunu sdyle-
mek de, onun ona ait olmadigim sdylemek kadar sac-
madir.

Bicimler, biribirlerinden, birinin bu nitelige, 6tekinin
ise guna sahip oldugu sdylenerek, ayirdedilemez; ciinkii
bunu yapmak, her iki niteligin her iki bicime yiiklenme-
sinin bir anlam1 oldugunu varsayar.

Olanakli olgu durumlar arasinda bir i¢ baglantinin
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moglichen Sachlagen driickt sich sprachlich durch
eine interne Relation zwischen den sie darstellenden
Sidtzen aus.

Hier erledigt sich nun die Streitfrage ,,0b alle
Relationen intern oder extern* seien.

Reihen, welche durch interne Relationen
geordnet sind, nenne ich Formenreihen.

Die Zahlenreihe ist nicht nach einer externen,
sondern nach einer internen Relation geordnet.

Ebenso die Reihe der Satze ,,aRb%,

»(3x) : aRx . xRb*,
»(d%;y):aRx. xRy. yRb* u. s. f.

(Steht b in einer dieser Beziehungen zu a, so
nenne ich b einen Nachfolger von a.)

In dem Sinne, in welchem wir von formalen
Eigenschaften sprechen, konnen wir nun auch
von formalen Begriffen reden.

(Ich fiihre diesen Ausdruck ein, um den Grund
der Verwechslung der formalen Begriffe mit den
eigentlichen Begriffen, welche die ganze alte Logik
durchzieht, klar zu machen.)

Dass etwas unter einen formalen Begriff als
dessen Gegenstand fillt, kann nicht durch einen
Satz ausgedriickt werden. Sondern es zeigt sich
an dem Zeichen dieses Gegenstandes selbst. (Der
Name zeigt, dass er einen Gegenstand bezeichnet,
das Zahlenzeichen, dasses eine Zahl bezeichnet etc.)

Die formalen Begriffe konnen ja nicht, wie
die eigentlichen Begriffe, durch eine Funktion
dargestellt werden.

Denn ihre Merkmale, die formalen Eigenschaf-
ten, werden nicht durch Funktionen ausgedriickt.

Der Ausdruck der formalen Eigenschaft ist ein
Zug gewisser Symbole.

Das Zeichen der Merkmale eines formalen
Begriffes ist also ein charakteristischer Zug aller
Symbole, deren Bedeutungen unter den Begriff
fallen.
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varolusu, dilde, onlar1 ortaya koyan tiimceler arasindaki
bir i¢ baglant1 yoluyla dilegelir.

Burada, "biitiin iliskilerin i¢sel mi yoksa digsal m1 ol-
dugu" yollu tartigmali soru ¢6ziimiinii bulup ortadan
kalkar.

I¢sel baglantilar yoluyla diizenlenen dizilere, bigim
dizileri diyorum.
Sayilar dizisi, digsal degil, i¢sel bir baglantiyla dii-
zenlenmistir.
Ayni sekilde, "aRb" tiimcelerinin dizisi de,
"(3x): aRx . xRb",
"(3x, y): aRx . xRy . yRb", vb.
(b, aile bu iliskilerden biri icindeyse, b'ye a'nin izle-
yicisi derim.)

Bigimsel niteliklerden soz ettigimiz anlamda, bi¢im-
sel kavramlardan da s6z edebiliriz

(Bu dilegetirisi, biitiin eski mantik boyunca uzanan,
bicimsel kavramlar ile sahici kavramlar arasindaki ka-
ristirmanin nedenini agik hile getirmek i¢in ise katiyo-
rum.)

Birgeyin, bir bigimsel kavramin nesnesi olarak onun
altina girdigi, bir tiimceyle dilegetirilemez Bu, o nesne-
nin iminde kendisini gosterir. (Ad, bir nesneyi imledigi-
ni gosterir, say1 imi, bir say1y1 imledigini, vb.)

Bigimsel kavramlar da, sahici kavramlar gibi, bir is-
lev araciligiyla ortaya konamazlar.

Ciink i onlarin gostergeleri, bigimsel nitelikler, iglev-
ler yoluyla dilegetirilmezler.

Bigimsel niteligin dilegetirilisi, belirli simgelerin bir
cizgisidir.

Bir bigimsel kavramin gostergelerinin imi, dyleyse,
imlemleri kavramin altina giren biitiin simgelerin kendi-
lerine 6zgii bir ¢izgisidir.
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Der Ausdruck des formalen Begriffes also, eine
Satzvariable, in welcher nur dieser charakteristische
Zug konstant ist.

Die Satzvariable bezeichnet den formalen
Begriff und ihre Werte die Gegenstinde, welche
unter diesen Begriff fallen.

Jede Variable ist das Zeichen cines formalen
Begriffes.

Denn jede Variable stellt eine konstante Form
dar, welche alle ihre Werte besitzen, und die als
formale Eigenschaft dieser Werte aufgefasst werden
kann.

So ist der variable Name ,x*“ das eigentliche
Zeichen des Scheinbegriffes Gegenstand.

Wo immer das Wort ,,Gegenstand* (,,Ding*,
»Sache*, etc.) richtig gebraucht wird, wird es in
der Begriffsschrift durch den variablen Namen
ausgedriickt.

Zum Beispiel in dem Satz ,es gibt 2 Gegen-
stinde, welche . . .“ durch ,(3x,y) . . .“

Wo immer es anders, also als eigentliches
Begriffswort gebraucht wird, entstehen unsinnige
Scheinsitze.

So kann man z. B. nicht sagen , Es gibt Gegen-
stinde“, wie man etwa sagt ,Es gibt Biicher".
Und ebenso wenig ,Es gibt 100 Gegenstinde*,
oder ,Es gibt x, Gegenstinde*.

Und es ist unsinnig, von der Anzahl aller
Gegenstinde zu sprechen.

Dasselbe gilt von den Worten ,,Komplex*¢,
y» Tatsache‘¢, ,,Funktion*¢, ,,Zahl‘¢, etc.

Sie alle bezeichnen formale Begriffe und werden
in der Begriffsschrift durch Variable, nicht durch
Funktionen oder Klassen dargestellt. (Wie Frege
und Russell glaubten.)

Ausdriicke wie ,,I ist eine Zahl¢, ,,es gibt nur
Eine Null‘‘ und alle dhnlichen sind unsinnig.

(Es ist ebenso unsinnig zu sagen ,,es gibt nur
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Bicimsel kavramin dilegetirilisi de, dyleyse, icinde
yalnizca bu kendine 6zgii ¢izginin sabit oldugu bir tiim-
ce degiskenidir.

Tiimce degiskeni, bigimsel kavrami; aldig1 degerler
de, bu kavramin altina giren nesneleri imler.

Her degisken, bir bigimsel kavramin imidir.

Ciinkii her degisken, ortaya, biitiin degerlerinin sahip
oldugu ve bu degerlerin bigcimsel niteligi olarak yorum-
lanabilecek bir sabit bi¢im koyar.

non

Boylelikle, degisken "x" adi, sahte nesne kavrami-
nin sahici imidir.

Nerede "nesne" ("sey", "olan", vb.) sozciigii dogru
kullaniliyorsa, bu, kavram yaziminda degisken adlar
yoluyla dilegetirilir.

Omegin, "2 nesne var ki, bunlar..." tiimcesi, "(3x,
y)..." yoluyla.

Nerede bagka tiirlii, yani sahici kavram sozciigii ola-
rak kullaniliyorsa, ortaya sagma sahte tiimceler ¢ikar.

Boylelikle, omegin "kitap var" dermis gibi, "nesne
var" denemez. Bir o kadar da, "100 nesne var" yada "N
nesne var" denemez.

Ve biitiin nesnelerin sayisindan s6z etmek
de sagmadir.

Aynis1 "karmagik”, "olgu", "iglev", "
ciikleri icin de gecerlidir.

Biitiin bunlar bigimsel kavramlar imlerler, kavram
yaziminda da degiskenler yoluyla ortaya konurlar, iglev-
ler ya da siniflar yoluyla degil. (Frege ve Russell'in san-
diklar gibi.)

"1 bir sayidir", "yalnizca tek bir sifir vardir” gibi, ve
biitiin benzeri dilegetirigler, sagmadir.

("Yalnmizca tek bir 1 vardir" demek, "2+ 2 saat 3'te

say1" vb. soz-
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eine 1%, als es unsinnig wire, zu sagen: 2 +2 ist
um 3 Uhr gleich 4.)

Der formale Begriff ist mit einem Gegenstand,
der unter ihn fillt, bereits gegeben. Man kann
also nicht Gegenstinde eines formalen Begriffes
u nd den formalen Begriff selbst als Grundbegriffe
einfiihren. Man kann also z. B. nicht den Begriff
der Funktion, und auch spezielle Funktionen (wie
Russell) als Grundbegriffe einfiihren; oder den
Begriff der Zahl und bestimmte Zahlen.

Wollen wir den allgemeinen Satz: ,,b ist ein
Nachfolger von a‘“ in der Begriffsschrift aus-
driicken, so brauchen wir hierzu einen Ausdruck
fir das allgemeine Glied der Formenreihe: aRb,
(ax) :aRx.xRb, (gx,y) :aRx.xRy.yRb,. .. Das
allgemeine Glied einer Formenreihe kann man nur
durch eine Variable ausdriicken, denn der Begriff:
Glied dieser Formenreihe, ist ein formaler
Begriff. (Dies haben Frege und Russell iiber-
sehen; die Art und Weise wie sie allgemeine
Sitze, wie den obigen ausdriicken wollen ist daher
falsch ; sie enthilt einen circulus vitiosus.)

Wir koénnen das allgemeine Glied der Formen-
reihe bestimmen, indem wir ihr erstes Glied
angeben und die allgemeine Form der Operation,
welchedasfolgende Glied aus dem vorhergehenden
Satz erzeugt.

Die Frage nach der Existenz eines formalen
Begriffes ist unsinnig. Denn kein Satz kann eine
solche Frage beantworten.

(Man kann also z. B. nicht fragen:,,Gibt es
unanalysierbare Subjekt-Pridikatsitze ? )

Die logischen Formen sind zahllos.

Darum gibt es in der Logik keine ausgezeich-
neten Zahlen und darum gibt es keinen philoso-
phischen Monismus oder Dualismus, etc.

Der Sinn des Satzes ist seine Ubereinstim-
mung, und Nichtiibereinstimmung mit den Mog-
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4'e esittir" demek kadar sagmadir.)

Bigimsel kavram, kendi altina giren bir nesneyle, za-
ten verilmigtir. Bu yiizden de bir bicimsel kavramin nes-
neleri ve bicimsel kavramin kendisi, temel kavramlar
olarak ise katilamazlar. Omegin islev kavrami ve ayrica
ozel islevler (Russell'n yaptig1 gibi) temel kavramlar
olarak ige katilamazlar; ya da say1 kavramu ve belirli sa-
yilar.

"b, a'nin izleyicisidir” genel tiimcesini kavram yazi-
minda dilegetirmek istersek, bunun i¢in, aRb, (Ix): aRx
. XRb, (Ix, y): aRx . xRy . yRb, ... bigimler dizisinin ge-
nel dgesi i¢in bir dilegetirig gerekseriz. Bir bicimler di-
zisinin genel Ogesi de ancak bir degigsken yoluyla dile-
getirilebilir, ¢iinkii: bu bigimler dizisinin ogesi, kavra-
mi, bigimsel bir kavramdir. (Frege ve Russell bunu
goremediler ; onlarin, yukaridaki gibi genel tiimceleri
dilegetirme tarzlari, bu yiizden yanhstir; bir circulus vi-
tiosus igerir.)

Big¢imler dizisinin genel 6gesini, bunun ilk dgesi ile,
bir dnceki tiimceden bir sonraki dgeyi tiireten genel is-
lem bigimini vererek, belirleyebiliriz.

Bir bigcimsel kavramin varlifiyla ilgili soru sagma-
dir. Ciinkii hicbir tiimce bdyle bir soruyu yanitlaya-
maz.

(Boylece, omegin soyle bir soru sorulamaz: "Co-
ziimlenemez olan 6zne-yiiklem tiimceleri var midir?")
Mantiksal bi¢imler say1s1zdir.

Bu yiizden mantikta hig¢bir oncelikli say1 yoktur
ve bu yiizden felsefede bir Tekcilik ya da Ikicilik, vb.
yoktur.

Tiimcenin anlami, olgu baglamlarinin varolus ve va-
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lichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens der
Sachverhalte.

Der einfachste Satz, der Elementarsatz, be-
hauptet das Bestehen eines Sachverhaltes.

Ein Zeichen des Elementarsatzes ist es, dass
kein Elementarsatz mit ihm in Widerspruch stehen
kann.

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Er ist
ein Zusammenhang, eine Verkettung, von Namen.

Es ist offenbar, dass wir bei der Analyse der
Sitze auf Elementarsitze kommen miissen, die aus
Namen in unmittelbarer Verbindung bestehen.

Es frigt sich hier, wie kommt der Satzverband
zustande.

Auch wenn die Welt unendlich komplex ist,
so dass jede Tatsache aus unendlich vielen Sach-
verhalten besteht und jeder Sachverhalt aus un-
endlich vielen Gegenstinden zusammengesetzt ist,
auch dann miisste es Gegenstinde und Sachver-
halte geben.

Der Name kommt im Satz nur im Zusammen-
hange des Elementarsatzes vor.

Die Namen sind die einfachen Symbole, ich
deute sie durcheinzelne Buchstaben (,,x*¢,,,y*¢,,,z*¢)
an. )

Den Elementarsatz schreibe ich als Funktion
der Namen in der Form: ,,fx‘¢, ,,&(x,y,)*, etc.

Oder ich deute ihn durch die Buchstaben p, q,
r an.

Gebrauche ich zwei Zeichen in ein und der-
selben Bedeutung, so driicke ich dies aus, indem
ich zwischen beide das Zeichen ,, =*¢ setze.

ya=Db** heisst also: das Zeichen ,,a‘¢ ist durch
das Zeichen ,,b‘¢ ersetzbar.

(Fihre ich durch eine Gleichung ein neues
Zeichen ,,b*¢ ein, indem ich bestimme, es solle ein
bereits bekanntes Zeichen ,,a‘¢ ersetzen, so schreibe
ich die Gleichung—Definition—(wie Russell) in
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rolmayig olanaklariyla uyusmasi, ve uyusmamasidir.

En yalin tiimce, temel tiimce, bir olgu baglaminin
varolusunu savlar.

Temel tiimcenin bir gostergesi, higbir temel tiimce-
nin onunla ¢elisme i¢inde bulunamamasidir.

Temel tiimce adlardan olusur. Adlarin bir baglamu,
bir zincirlenmesidir.

Acik ki, tiimcelerin ¢oziimlenmesinde, temel tiimce-
lere ulasmamiz gerekir; bunlar da, dolaysiz baglanti
icindeki adlardan olusacaktir.

Burada, tiimce baginin nasil kuruldugu sorusu ortaya
cikiyor.

Diinya sonsuz karmagiklikta da olsa, dyle ki, her ol-
gu sonsuz sayida olgu baglamindan olussa, her olgu
baglaminda da sonsuz sayida nesne biraraya gelse, gene
de nesneler ve olgu baglamlar1 olmalidir.

Ad tiimcenin i¢inde ancak temel tiimce baglaminda
ortaya ¢ikar.

Adlar yalin simgelerdir, bunlar1 tek harflerle ("x",
"y", "z") imliyorum.

Temel tiimceyi, bir adlar islevi olarak, su bicimde
yaziyorum: "fx", "¢ (x, y)", vb.

Ya da p, q, r harfleriyle imliyorum.

Iki imi tek ve aym imlemde kullamyorsam, bunu,
ikisinin arasina "=" imini koymakla dilegetiriyorum.

"a=b", dyleyse, su demektir: "a" iminin yerine "b"
imi konabilir.

(Bir esitlik yoluyla yeni bir "b" imini ise katmak i¢in,
bu imin, 6nceden bilinen bir "a" iminin yerine konmasi-
n1 belirliyorsam, bu esitligi—tanimi—(Russell gibi),
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der Form ,,a=b Def.¢‘. Die Definition ist eine
Zeichenregel.)

Ausdriicke vonder Form ,,a=b*¢sind also nur
Behelfe der Darstellung ; sie sagen nichts iiber die
Bedeutung der Zeichen ,,a‘¢, ,,b¢¢ aus.

Koénnen wir zwei Namen verstehen, ohne zu
wissen, ob sie dasselbe Ding oder zwei verschie-
dene Dinge bezeichnen ?7—Koénnen wir einen Satz,
worin zwei Namen vorkommen, verstehen, ohne
zu wissen, ob sie Dasselbe oder Verschiedenes
bedeuten ?

Kenne ich etwa die Bedeutung eines englischen
und eines gleichbedeutenden deutschen Wortes, so
ist es unmoglich, dass ich nicht weiss, dass die
beiden gleichbedeutend sind; es ist unmoglich,
dass ich sie nicht ineinander iibersetzen kann.

Ausdriicke wie ,,a=a“, oder von diesen abge-
leitete, sind weder Elementarsitze, noch sonst sinn-
volle Zeichen. (Dies wird sich spiter zeigen.)

Ist der Elementarsatz wahr, so besteht der
Sachverhalt ; ist der Elementarsatz falsch, so be-
steht der Sachverhalt nicht.

Die Angabe aller wahren Elementarsitze be-
schreibt die Welt vollstindig. Die Welt ist
vollstindig beschrieben durch die Angaben aller
Elementarsitze plus der Angabe, welche von ihnen
wahr und welche falsch sind.

Beziiglich des Bestehens und Nichtbestehens von

n Sachverhalten gibt es K, = p> (") Moglichkeiten.

r=o0

Es koénnen alle Kombinationen der Sachverhalte
bestehen, die andern nicht bestehen.

Diesen Kombinationen entsprechen ebenso viele
Moglichkeiten der Wahrheit—und Falschheit—von
n Elementarsitzen.

Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze
bedeuten die Moglichkeiten des Bestehens und
Nichtbestehens der Sachverhalte.
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"a=b Tan." bigciminde yaziyorum. Tanim, bir im kurali-
dir.)

"a=Db" bicimindeki dilegetirigler, Oyleyse, yalnizca
ortaya konusa yardimci olan ogelerdir: "a", "b" imleri-
nin imlemi iizerine higbirsey sdylemezler.

Iki ad1, bunlarin aym seyi mi yoksa iki farkli seyi mi
imlediklerini bilmeden, anlayabilir miyiz?—Iginde iki
ad gecen bir tiimceyi, bunlarin ayniyr mi1 yoksa farkliyi
m1 imlediklerini bilmeden, anlayabilir miyiz?

So6zgelimi bir Ingilizce ve ayn1imleme sahip bir Al-
manca sozciigiin imlemini biliyorsam, bu ikisinin ayni
imleme sahip oldugunu bilmemem olanaksizdir; bunla-
n biribirlerine ¢evirememem olanaksizdir.

"a=a" gibi ya da bunlardan tiiretilen dilegetirisler,
ne temel tiimcelerdir, ne de bagkaca bir anlamlar1 olan
imlerdir. (Bu, ileride goriilecek.)

Temel tiimce dogruysa, olgu baglam vardir; temel
tiimce yanligsa, olgu baglami yoktur.

Biitiin dogru temel tiimcelerin verilmesi, diinyay1
tam olarak betimler. Diinya, biitiin temel tiimcelerin ve-
rilmesi, bir de, bunlardan hangilerinin dogru, hangileri-
nin yanhs oldugu verisiyle, tam olarak betimlenir.

n sayida olgu baglaminin varolugu ve varolmayisiy-
lailgili, K,= V)EO (2) olanak vardir.

Olgu baglamlarinin olanakl biitiin bilesimleri varo-
labilir, 6tekiler varolamaz.

Bu bilegimler, n sayida temel tiimcenin tam o sayida
dogruluk—ve yanlighk—olanagim kargilar.

Temel tiimcelerin dogruluk olanaklari, olgu baglam-
larinin varolug ve varolmayig olanaklarim imler.
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Die Wahrheitsmoglichkeiten kénnen wir durch
Schemata folgender Art darstellen (,W* bedeutet
»wahr®, F“  falsch., Die Reihen der ,W* und
»F“ unter der Reihe der Elementarsitze bedeuten
in leichtverstindlicher Symbolik deren Wahrheits-
moglichkeiten) :

-

p
w
F

ENE
|~nl~n|€l€ 2

m|g|m|m|g]g]m| €]
m|m| &S| ES] e
m|m|m|E|m| €| €| E

Der Satz ist der Ausdruck der Ubereinstimmung
und Nichtiibereinstimmung mit den Wabhrheits-
moglichkeiten der Elementarsitze.

Die Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze
sind die Bedingungen der Wahrheit und Falschheit
der Sitze.

Es ist von vornherein wahrscheinlich, dass die
Einfihrung der Elementarsitze fiir das Verstindnis
aller anderen Satzarten grundlegend ist. Ja, das
Verstandnis der allgemeinen Sitze hingt fihlbar
von dem der Elementarsitze ab.

Beziiglich der Ubereinstimmung und Nichtiiber-
einstimmung eines Satzes mit den Wahrheits-

moglichkeiten von n Elementarsitzen gibt es
K

<(K.\_ o .

':o( . )-L,, Moglichkeiten.

Die Ubereinstimmung mit den Wahrheitsmo-
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Dogruluk olanaklarim1 agagidaki gibi cizelgeler yo-
luyla ortaya koyabiliriz ("D" "dogru"yu; "Y" "yanlig"1
imler. Temel tiimcelerin dizileri altindaki "D" ve "Y" di-
zileri, kolay anlagilir bir simgelem i¢inde, bunlarin dog-
ruluk olanaklarimi imler):

—

|<[o]=

indiid lnl

<[ <|o]o]-

<|o|=|=|o|o|=<|o]|=
<< |o|=|o|=|o|g].e

<|I<I<IO|I<|O|0|0

Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk olanaklariyla
uyusmanin ve uyusmamanin dilegetiriligidir.

Temel tiimcelerin dogruluk olanaklari, tiimcelerin
dogruluk ve yanliglik kosullardir.

Daha basindan olasi ki, temel tiimcelerin ige katilma-
lar, biitiin 6teki tiimce tiirlerinin anlagilmasi icin temel-
lendiricidir. Hatta, genel tiimcelerin anlagilmasi duyu-
labilir bir sekilde, temel tiimcelerin anlagilmasina ba-
gimlidir.

Bir tiimcenin, n sayida temel tiimcenin dogruluk ola-
naklariyla uyusmasi ya da uyusmamasiyla ilgili

Ky /K
) ( Kn) =L, olanak vardir.

K=0

Dogruluk olanaklariyla uyusmayi, cizelgede, bunla-
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glichkeiten konnen wir dadurch ausdriicken, indem
wir ihnen im Schema etwa das Abzeichen ,W*“
(wahr) zuordnen.

Das Fehlen dieses Abzeichens bedeutet die
Nichtiibereinstimmung.

Der Ausdruck der Ubereinstimmung und Nicht-
iibereinstimmung mit den Wahrheitsmoglichkeiten
der Elementarsitze driickt die Wahrheitsbedin-
gungen des Satzes aus.

Der Satz ist der Ausdruck seiner Wahrheits-
bedingungen.

(Frege hat sie daher ganz richtig als Erklirung
der Zeichen seiner Begriffsschrift vorausgeschickt.
Nur ist die Erklirung des Wahrheitsbegriffes bei
Fregefalsch: Wiren ,,dasWahre“ und ,das Falsche*
wirklich Gegenstinde und die Argumente in ~p
etc. dann wire nach Frege’s Bestimmung der Sinn
von ,, ~ p* keineswegs bestimmt.)

Das Zeichen, welches durch die Zuordnung
jener Abzeichen ,W* und der Wahrheitsmoglich-
keiten entsteht, ist ein Satzzeichen.

Es ist klar, dass dem Komplex der Zeichen
+F* und ,W* kein Gegenstand (oder Komplex von
Gegenstinden) entspricht ; so wenig, wie den hori-
zontalen und vertikalen Strichen oder den Klam-
mern.—, Logische Gegenstinde“ gibt es nicht.

Analoges gilt natiirlich fiir alle Zeichen, die das-
selbe ausdriicken wie die Schemata der , W und , F*.

Es ist z. B.:

\\%
\%%

ME T E| o
i S| S| e

w

ein Satzzeichen.
(Frege's ,,Urteilstrich* |-« ist logisch ganz
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ra sozgelimi "D" (dogru) isaretini vererek dilegetirebi-
liriz.

Bu igaretin eksikligi, uyusmamay: imler.

Temel tiimcelerin dogruluk olanaklariyla uyusmanin
ve uyusmamanin dilegetirilisi, tiimcenin dogruluk ko-
sullarini dilegetirir.

Tiimce, kendi dogruluk kosullarinmn dilegetirilisidir.

(Frege, bu yiizden, ¢ok yerinde bir sekilde, bu kosul-
lar1 imlerin ag¢iklamalar: olarak kavram yaziminin en
basina koymusgtur. Ancak, dogruluk kavraminin Frege'
deki agiklanisi yanligtir: "Dogru-olan” ve "Yanlig-olan",
gercekten nesneler olsalard: ve ayni sekilde ~ p'deki ka-
nitlamalar da, vb., o zaman, Frege'nin belirlemesine go-
re "~ p"nin anlami higbir sekilde belirlenmis olmazdi.)

Bu "D" isaretinin, dogruluk olanaklarn ile biraraya
getirilmesi yoluyla ortaya ¢ikan im, bir tiimce imidir.

Acik ki, "D" ve "Y" imlerinin olugturdugu baglamy,
hicbir nesne (ya da nesne baglami) kargilamaz ; tipki di-
key ve yatay cizgileri, ya da ayraglari, hi¢cbir nesnenin
karsilamadigi gibi— "Mantiksal nesne" yoktur.

Benzer bir durum, tabif ki, "D" - "Y" ¢izelgesinin di-
legetirdigi gibi birsey dilegetiren biitiin imler i¢in de ge-
cerlidir.

Omegin,

=< |O <D=
<=0 (O |=
W)

bir tiimce imidir.

o ul "

(Frege'nin "yargi-cizgesi", "|-", mantiksal olarak ta-
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bedeutungslos; er zeigt bei Frege (und Russell)
nur an, dass diese Autoren die so bezeichneten
Sitze fiir wahr halten. ,|-* gehort daher ebenso
wenig zum Satzgefiige, wie etwa die Nummer des
Satzes. Ein Satz kann unméglich von sich selbst
aussagen, dass er wahr ist.)

Ist die Reihenfolge der Wahrheitsmoglichkeiten
im Schema durch eine Kombinationsregel ein fir
allemal festgesetzt, dann ist die letzte Kolonne
allein schon ein Ausdruck der Wahrheitsbedin-
gungen. Schreiben wir diese Kolonne als Reihe

hin, so wird das Satzzeichen zu:

W(WW—W) (p, q) oder deutlicher ,,( WWFW)
(p.q)*

(Die Anzahl der Stellen in der linken Klammer
ist durch die Anzahl der Glieder in der rechten
bestimmt.)

Firr n Elementarsitze gibt es L, mogliche Grup-
pen von Wahrheitsbedingungen.

Die Gruppen von Wahrheitsbedingungen,
welche zu den Wahrheitsméglichkeiten einer
Anzahl von Elementarsiitzen gehoren, lassen sich
in eine Reihe ordnen.

Unter den moglichen Gruppen von Wabhrheits-
bedingungen gibt es zwei extreme Fille.

In dem einen Fall ist der Satz fiir simtliche
Wahrheitsmoglichkeiten der Elementarsitze wahr.
Wir sagen, die Wahrheitsbedingungen sind
tautologisch.

Im zweiten Fall ist der Satz fiir simtliche
Wahrheitsmoglichkeiten falsch: Die Wabhrheits-
bedingungen sind kontradiktorisch.

Im ersten Fall nennen wir den Satz eine
Tautologie, im zweiten Fall eine Kontradiktion.

Der Satz zeigt was er sagt, die Tautologie und
die Kontradiktion, dass sie nichts sagen.

Die Tautologie hat keine Wabhrheitsbe-
dingungen, denn sie ist bedingungslos wahr; und
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mamiyle imlemsizdir; bu, Frege'de (ve Russell'da), yal-
nizca, bu yazarlarin bu sekilde bir im konmus tiimceleri
dogru saydiklarim gosterir. Bu yiizden "|-", tiimce bag-
lamina, s6zgelimi, tiimceye verilmig sira sayis1 kadar az
aittir. Bir tiimcenin, kendi kendisinin dogru oldugunu
sOylemesi, olanaksizdir.)

Dogruluk olanaklarinin siral dizisi ¢izelgede bir bi-
lesim kurali yoluyla tam ve eksiksiz olarak saptanip
konmussa, o zaman son siitun, kendi basina, dogruluk
kosullarinin bir dilegelisidir. Bu siitunu bir dizi olarak
yazarsak, o zaman tiimce imi §dyle olur:

"(DD—D) (p, q)", ya da daha agik olarak:
"(DDYD) (p, 9)".

(Soldaki ayra¢ igindeki hane sayisi, sagdakinde bu-
lunan 6ge sayisinca belirlenmistir.)

n sayida temel tiimce i¢in L" sayida olanakh dogru-
luk kosulu kiimesi vardir.

Belirli sayida temel tiimcenin dogruluk olanaklarina
ait dogruluk kosullan kiimeleri, bir dizi i¢inde diizenle-
nebilir.

Olanakli dogruluk kogullan kiimeleri i¢inde, iki ug
durum vardir.

Birinci durumda, tiimce, temel tiimcelerin biitiin
dogruluk olanaklar: i¢in dogrudur. Deriz ki, dogruluk
kosullan1 yineleyicidir.

Ikinci durumda, tiimce, biitiin dogruluk olanaklar
icin yanligtir: Dogruluk kosullan ¢elisiktir.

Birinci durumda tiimceye bir yineleme, ikinci du-
rumda bir gelisme deriz.

Tiimce, soyledigini gosterir, yineleme ve ¢eligme ise
hi¢cbirsey sdylemediklerini.
Yinelemenin dogruluk kosulu yoktur, ¢iinkii kosul-

81



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

4.4611

4.462

4.463

4.464

4-465

die Kontradiktion ist unter keiner Bedingung
wabhr.

Tautologie und Kontradiktion sind sinnlos.

(Wie der Punkt von dem zwei Pfeile in
entgegengesetzter Richtung auseinandergehen.)

(Ich weiss z. B. nichts iiber das Wetter, wenn
ich weiss, dass es regnet oder nicht regnet.)

Tautologie und Kontradiktion sind aber nicht
unsinnig ; sie gehdren zum Symbolismus, und
zwar dhnlich wie die ,0“ zum Symbolismus der
Arithmetik.

Tautologie und Kontradiktion sind nicht Bilder
der Wirklichkeit.  Sie stellen keine mogliche
Sachlage dar. Denn jene lisst jede mégliche
Sachlage zu, diese keine.

In der Tautologie heben die Bedingungen der
Ubereinstimmung mit der Welt—die darstellenden
Beéziehungen—einander auf, so dass sie in keiner
darstellenden Beziehung zur Wirklichkeit steht.

Die Wabhrheitsbedingungen bestimmen den
Spielraum, der den Tatsachen durch den Satz
gelassen wird.

(Der. Satz, das Bild, das Modell, sind im
negativen Sinne wie ein fester Korper, der die
Bewegungsfreiheit der anderen beschrinkt; im
positiven Sinne, wie der von fester Substanz
begrenzte Raum, worin ein Kérper Platz hat.)

Die Tautologie lisst der Wirklichkeit den ganzen
—unendlichen—logischen Raum ; die Kontradik-
tion erfiillt den ganzen logischen Raum und lasst
der Wirklichkeit keinen Punkt. Keine von beiden
kann daher die Wirklichkeit irgendwie bestimmen.

Die Wahrheit der Tautologie ist gewiss, des
Satzes moglich, der Kontradiktion unmaoglich.

(Gewiss, moglich, unmoglich : Hier haben wir
das Anzeichen jener Gradation, die wir in der
W ahrscheinlichkeitslehre brauchen.)

Das logische Produkt einer Tautologie und
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suz olarak dogrudur; celisme ise hi¢cbir kosul altinda
dogru degildir.

Yineleme ve ¢elisme anlamsizdir.

(Karsit yonlere dogru iki okun ¢iktigi nokta gibi.)

(Omegin, ya yagmur yagdigini ya da yagmur yag-
madigim bildigimde, hava durumunun nasil oldugu ko-
nusunda higbir sey bilmem.)

Ama yineleme ve celisme, sagma degillerdir; onlar
simgeleme aittirler, hem de "0"in aritmetigin simgele-
mine ait olmasi gibi.

Yineleme ve ¢elisme gercekligin tasarimlar degil-
lerdir. Ortaya higbir olanakli olgu durumu koymazlar.
Ciinkii biri herbir olanakli olgu durumuna izin verir,
oteki higbirine.

Yinelemede, diinya ile uyusmanin kosullari—ortaya
koyus iligkileri—biribirlerini ortadan kaldirir, 6yle ki
yineleme, gercgeklikle hicbir ortaya koyucu iligki i¢inde
degildir.

Dogruluk kosullari, olgulara tiimce yoluyla verilmis
uzanim alanim belirler.

(Tilmce, tasarim, taslak, olumsuz anlamda, Gtekile-
rin hareket serbestisini kisitlayan bir kati cisim; olumlu
anlamda, kat1 madde ile ¢evrelenmis, i¢inde bir cisim
icin yer olan uzam gibidir.)

Yineleme gerceklige biitiin—sonsuz—mantiksal
uzamu birakir; ¢elisme ise biitiin mantiksal uzam dol-
durur, gergeklige hi¢bir nokta birakmaz. Bu yiizden iki-
si de gercgekligi herhangi bir yolla belirleyemezler.

Dogruluk, yineleme igin kesin, tiimce igin olanakli,
celisme icin olanaksizdir.

(Kesin, olanakli, olanaksiz: Burada, olasilik 6greti-
sinde gereksedigimiz derecelenmenin isaretini bulu-
yoruz.)

Bir yineleme ile bir tiimcenin mantiksal ¢arpimi,
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4.466

4.4661

4.5

eines Satzes sagt dasselbe, wie der Satz. Also ist
jenes Produkt identisch mit dem Satz. Denn man
kann das Wesentliche des Symbols nicht dndern,
ohne seinen Sinn zu dndern.

Einer bestimmten logischen Verbindung von
Zeichen entspricht eine bestimmte logische Ver-
bindung ihrer Bedeutungen; jede beliebige
Verbindung entspricht nur den unverbundenen
Zeichen.

Das heisst, Sitze die fiir jede Sachlage wahr
sind, kénnen iiberhaupt keine Zeichenverbindungen
sein, denn sonst konnten ihnen nur bestimmte
Verbindungen von Gegenstinden entsprechen.

(Und keiner logischen Verbindung entspricht
keine Verbindung der Gegenstinde.)

Tautologie und Kontradiktion sind dieGrenzfille
der Zeichenverbindung, nimlich ihre Auflosung.

Freilich sind auch in der Tautologie und Kon-
tradiktion die Zeichen noch mit einander verbun-
den, d. h. sie stehen in Beziehungen zu einander,
aber diese Beziehungen sind bedeutungslos, dem
S ymbol unwesentlich.

Nun scheint es méglich zu sein, die allgemeinste
Satzform anzugeben: das heisst, eine Beschreibung
der Siatze irgend einer Zeichensprache zu geben,
so dass jeder mogliche Sinn durch ein Symbol,
auf welches die Beschreibung passt, ausgedriickt
werden kann, und dass jedes Symbol, worauf die
Beschreibung passt, einen Sinn ausdriicken kann,
wenn die Bedeutungen der Namen entsprechend
gewihlt werden.

Es ist klar, dass bei der Beschreibung der
allgemeinsten Satzform nur ihr Wesentliches
beschrieben werden darf,—sonst wire sie nimlich
nicht die allgemeinste.

Dass es eine allgemeine Satzform gibt, wird
dadurch bewiesen, dass es keinen Satz geben darf,
dessen Form man nicht hitte voraussehen (d. h.
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tiimcenin soylediginin aynisin1 séyler. Oyleyse, bu car-
pim tiimce ile dzdestir. Ciinkii simgenin anlami degisti-
rilmeden onda 6zsel olan degistirilemez.

Imlerin belirli bir mantiksal baglamini, imlemlerinin
belirli bir mantiksal baglami karsilar; geligigiizel
herhangi bir baglami ise, ancak baglantisiz imler kar-
silar.

Bu demektir ki, her olgu durumu i¢in dogru olan
tiimceler, hi¢bir im baglami olamazlar, ¢iinkii olsalardi,
onlar1 ancak belirli nesne baglamlarinin kargilamasi ge-
rekirdi.

(Ve hicbir mantiksal baglami da, hi¢bir nesne bag-
lami kargilamaz.)

Yineleme ve ¢elisme, im baglaminin sinir durumlari-
dir, yani onun ¢oziiliigii.

Tabii ki yinéleme ve celismede de imler biribirle-
riyle baglantilidirlar, yani biribirleriyle iligki i¢indedir-
ler, ama bu iligkiler imlemsizdir, simge igin 6zsel de-
gildir.

Simdi, en genel tiimce bi¢imini vermek olanakli go-
ziikiiyor: yani, herhangi bir im dilinin tiimcelerinin
Oyle bir betimlemesini vermek ki, her olanakli anlam,
betimlemenin uydugu bir simge yoluyla dilegetirilebil-
sin, betimlemenin uydugu her simge de bir anlam dile-
getirebilsin, yeter ki adlarin imlemleri uygun olarak se-
¢ilmis olsun.

Acik ki, en genel tiimce bi¢ciminin betimlenmesinde,
bunun yalnizca 6zsel olan yani betimlenebilecektir, —
yoksa bu, iste, en genel olmazdu.

Bir genel tiimce bi¢iminin varoldugu, su yolla kanit
bulur ki, bi¢imi ongoriilemeyecek (yani, kurulamaya-
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konstruieren) konnen. Die allgemeine Form des
Satzes ist: Es verhilt sich so und so.

Angenommen, mir wiren alle Elementarsitze
gegeben: Dann lasst sich einfach fragen : welche
Sitze kann ich aus ihnen bilden. Und das sind
alle Sitze und so sind sie begrenzt.

Die Sitze sind Alles, was aus der Gesamtheit
aller Elementarsitze folgt (natiirlich auch daraus,
dassesdie Gesamtheit aller ist). (Sokonnte
man in gewissem Sinne sagen, dass alle Sitze
Verallgemeinerungen der Elementarsitze sind.)

Die allgemeine Satzform ist eine Variable.

Der Satz ist eine Wahrheitsfunktion der Ele-
mentarsitze.

(Der Elementarsatz ist eine Wahrheitsfunktion
seiner selbst.)

Die Elementarsitze sind die Wahrheitsar-
gumente des Satzes.

Es liegt nahe, die Argumente von Funktionen
mit den Indices von Namen zu verwechseln. Ich
erkenne nimlich sowohl am Argument wie am
Index die Bedeutung des sie enthaltenden Zeichens.

In Russell’s ,, + . “ist z. B. ,c* ein Index, der darauf
hinweist, dass das ganze Zeichen das Additions-
zeichen fiir Kardinalzahlen ist. Aberdiese Bezeich-
nung beruht auf willkirlicher Ubereinkunft und
man koénnte statt ,,+ . auch ein einfaches Zeichen
wihlen; in ,, ~ p“ aber ist ,,p* kein Index, sondern
ein Argument: der Sinn von ,~p“kann nicht
verstanden werden, ohne dass vorher der Sinn von
»p* verstanden worden wire. (Im Namen Julius
Cisar ist , Julius” ein Index. Der Index ist immer
ein Teil einer Beschreibung des Gegenstandes,
dessen Namen wir ihn anhingen. Z. B. Der
Cisar aus dem Geschlechte der Julier.)

Die Verwechslung von Argument und Index
liegt, wenn ich mich nicht irre, der Theorie Frege’s
von der Bedeutung der Sidtze und Funktionen
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cak) hicbir tiimce olamaz. Tiimcenin genel bi¢imi su-
dur: Bu, bdyle boyledir.

Tutalim ki bana biitiin temel tiimceler verilmis ol-
sun: O zaman su yalin soru sorulabilir : bunlarla hangi
tiimceleri kurabilirim. Ve bunlar da biitiin tiimcelerdir,
O0yle olmakla da sinirlandirilmiglardur.

Tiimceler, biitiin temel tiimcelerin toplamindan ¢i-
kan herseydir (tabii, bir de, bunlarin hepsinin toplam
olmalarindan ¢ikan). (Bdylelikle, belirli bir anlamda,
biitiin tiimcelerin, temel tiimcelerin genellemeleri oldu-
gu soylenebilir.)

Genel tiimce bi¢imi bir degiskendir.

Tiimce, temel tiimcelerin dogruluk islevidir.

(Temel tiimce kendi kendisinin dogruluk iglevidir.)

Temel tﬁmc;;ler, tiimcenin dogruluk kanitlamalari-
dir.

Islevlerin kamtlamalarim adlarin isaretleriyle karis-
tirmak kolaydir. Ciinkii hem kanitlamada, hem de isa-
rette, imlemi onu tagiyan imden tanirim.

Russell'in "+." iminde, Ornegin, "c" isareti, biitiin
imin, asal sayilar i¢in toplama imi olduguna igaret eder.
Oysa, bu isaretleme gelisigiizel bir uzlagima dayanir ve
"+." yerine yalin bir im de segilebilirdi; " ~p"de ise, "p"
bir igaret degil, bir kanitlamadir: " ~p"nin anlami, daha
onceden "p"nin anlami anlagilmaksizin anlagilamaz.
(Julius Sezar adinda, "Julius" bir igarettir. Isaret, her za-
man, onu, adina taktigimiz nesnenin betimlemesinin bir

parcasidir. Omegin, Julius'lar soyundan gelen Sezar.)

Kanitlama ve igaret karigtirmasi, yanilmiyorsam,
Frege'nin tiimcelerin ve iglevlerin imlemleri konusun-
daki kuraminin temelinde yatar. Frege i¢in, mantigin
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zugrunde. Fir Frege waren die Sitze der Logik
Namen, und deren Argumente die Indices dieser

Namen.
5.I Die Wahrheitsfunktionen lassen sich in Reihen
ordnen. )
Das ist die Grundlage der Wahrscheinlichkeits-
lehre.
§.I0I Die Wabhrheitsfunktionen jeder Anzahl von

Elementarsiatzen lassen sich in einem Schema
folgender Art hinschreiben :

(W W W W) (p, q) Tautologie (Wenn p,sop; und wennq,50q.) (Pop.qoq)
(F W W W)(p, q) in Worten : Nicht beides pund q. (=~ (p.q))

(W FWW) (Pv q) ”» » Wenn q, so p. (q:p)

(WWFW)/Pq» » Wenn p,soq. (p2q)

(WWWF)(Pq) » » p oderq. (pvq)

(F FW W) (P! q) ” ) Nicht q. (~ q)

(FWFW({EQQ, » Nicht p. ( ~p)

(FWWF)/PQq) » » p: oder q, aber nicht beide. (p.~q:v:q.ap)
(w FF W) (P, q) » » Wenn p,soq; und wenn q, SO p. (qu)

(W Fw F) (P) q) » ”» P

(WWFF)(qu)n " q

(F F F W) (pq q) » » Weder P noch q. ( ~p. ~ q) oder (plq)
FFWPFM@EmY» » p und nicht q. (p. ~q)

(F W F F) (P q) ”» ”» q und nicht P- (q -~ P)

(W FFF)(/Qqn» qund p. (q-p)

(F F F F)(pq )l\ont|1d1kt|on(pund nichtp; undqundnichtq.)(p. ~ p.q. ~ q)

Diejenigen = Wahrheitsmoglichkeiten  seiner
Wahrheitsargumente, welche den Satz bewahr-
heiten, will ich seine Wahrheitsgrinde
nennen.

5.11 Sind die Wahrheitsgriinde, die einer Anzahl
von Sitzen gemeinsam sind, simtlich auch Wahr-
heitsgriinde cines bestimmten Satzes, so sagen
wir, die Wahrheit dieses Satzes folge aus der
W abhrheit jener Siitze.

5.12 Insbesondere folgt die Wahrheit eines Satzes
ysp** aus der Wahrheit eines anderen ,,q‘‘, wenn
alle Wabhrheitsgrinde des zweiten Wahrheits-
grinde des ersten sind.
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tiimceleri adlar; bunlarin kanitlamalar1 da adlarin isa-
retleridir.

5.1 Dogruluk islevleri, diziler i¢inde diizenlenmeye el-
verislidir.
Bu, olasilik 6gretisinin temelidir.

5.101 Herhangi bir sayida temel tiimcenin dogruluk islev-

leri, asagidaki gibi bir gizelge icinde yaziya gecirilebilir:

(DDDD) (p, q) Yineleme (pisep;veqiseq.) (p2Op.qOp)
(YDDD) (p, q) Sozle: Hem p hem q degil. (~ (p.q))

(DYDD) (p,q) "

(DDYD) (p, q)
(DDDY) (p, )
(YYDD) (p, q)
(YDYD) (p, q)
(YDDY) (p, Q)
(DYYD) (p, q)
(DYDY) (p, q)
(DDYY) (p, q)
(YYYD)(p,q)
(YYDY) (p. q)
(YDYY) (p,9)
DYYY) (p,q)

"

qisep. (qOp)

piseq. (p2q)

pyadaq. (pvq)

q degil. (~q)

pdegil. (~p)

p yada q, ikisi birden degil. (p.~q:v:q.~p)
piseqveqise p. (p=q)

P

q /

Nepneq. (~p.~q)yada(p|q)
pveqdegil (p.~q)
qvepdegil. (q.~p)

qvep. (q.p)

(YYYY) (p, q) Celisme (p ve p degil ; ve q ve q degil) (p.~p.q.~q)

Tiimceyi dogrulayan dogruluk kanitlamalarinin dog-

ruluk olanaklarina, tiimcenin dogruluk temelleri
diyorum.

5.11 Bir sayida tiimceye ortak dogruluk temellerinin hep-
si, ayn1 zamanda belirli bir tiimcenin de dogruluk temel-
leriyse, bu tiimcenin dogrulugunun, 6teki tiimcelerin

dogrulugundan sonug olarak ¢iktigini sdyleriz.

5.12 Tikel diizeyde, bir "p" tiimcesinin biitiin dogruluk te-

melleri, bir bagka "q" tiimcesinin dogruluk temelleriyse,
birincisinin dogrulugu ikincisinin dogrulugundan sonug

olarak cikar.
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5.12I
5.122

5.123

5.124

5.1241

5-13

5.I31

5.131I

Die Wabhrheitsgriinde des einen sind in denen
des anderen enthalten ; p folgt aus q.

Folgt p aus q, so ist der Sinn von ,,p* im
Sinne von ,,q*¢ enthalten.

Wenn ein Gott eine Welt erschafft, worin
gewisse Sitze wahr sind, so schafft er damit auch
schon eine Welt, in welcher alle ihre Folgesitze
stimmen. Und é&hnlich konnte er keine Welt
schaffen, worin der Satz ,,p‘‘ wahr ist, ohne seine
simtlichen Gegenstinde zu schaffen.

Der Satz bejaht jeden Satz der aus ihm
folgt.

»P-q‘ ist einer der Sitze, welche ,,p** bejahen
und zugleich einer der Sitze, welche ,,q*
bejahen.

Zwei Sitze sind einander entgegengesetzt, wenn
es keinen sinnvollen Satz gibt, der sie beide
bejaht.

Jeder Satz der einem anderen widerspricht,
verneint ihn.

Dass die Wahrheit eines Satzes aus der Wahr-
heit anderer Sitze folgt, ersehen wir aus der
Struktur der Sitze.

Folgt die Wahrheit eines Satzes aus der Wahr-
heit anderer, so druckt sich dies durch Beziehun-
gen aus, in welchen die Formen jener Sitze zu
einander stehen ; und zwar brauchen wir sie nicht
erst in jene Beziehungen zu setzen, indem wir
sie in einem Satze miteinander verbinden, sondern
diese Beziehungen sind intern und bestehen, sobald,
und dadurch dass, jene Siitze bestehen.

Wenn wir von pvq und ~ p auf q schliessen,
so ist hier durch die Bezeichnungsweise die Bezie-
hung der Satzformen von ,pvq“ und ,,~ p“ ver-
hillt.  Schreiben wir aber z. B. statt ,pvq“
»Plq .|- pPIq“ und statt , ~p“ ,p|p* (plq=weder

p, noch q), so wird der innere Zusammenhang
offenbar.
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Birinin dogruluk temelleri 6tekininkilerde igerilir; p,
q'dan sonug olarak c¢ikar.

p, q'dan sonu¢ olarak ¢ikiyorsa, "p"nin anlam

q"nun anlaminda igeriliyor demektir.

Bir Tanr, iginde belirli tiimcelerin dogru oldugu bir
diinya yaratmigsa, ayn1 zamanda, bunlardan ¢ikan biitiin
sonug tiimcelerin de uygun diistiikleri bir diinya yarat-
mustir. Ve benzer sekilde, iginde "p" tiimcesinin dogru
oldugu bir diinyayi, bunun biitiin nesnelerini yaratma-
dan, yaratamazdu.

Tiimce, kendisinden sonug olarak ¢ikan her tiimceyi
evetler.

"p.q", "p"yi evetleyen tiimcelerden biri, ayn1 za-
manda da "q"yu evetleyen tiimcelerden biridir.

iki tiimce, ikisini de evetleyen anlamli bir tiimce
yoksa, biribirinin kargitidir.

Bir bagka tiimceyi ¢elen her tiimce, onu degiller.

Bir tiimcenin dogrulugunun bagka tiimcelerin dogru-
lugundan sonug olarak ¢iktigini, tiimcelerin yapisinda
goriiruz.

Bir tiimcenin dogrulugu bagkalarinin dogrulugundan
sonug olarak ¢ikiyorsa, bu, o tiimcelerin bigimlerinin bi-
ribirleriyle iligkilerinde dilegelir; hem de, onlar bir
tiimcede birlestirerek bu iligkilere bizim sokmamiz ge-
rekmez; bu iligkiler i¢seldir, o tiimceler varoldugunda
ve onlarin varolmalariyla da, hemen, varolurlar.

pvqile ~p'denq'yucikarsadifimizda"pvq"ile "~p"
tiimce bigimleri arasindaki iligki, imgelem tarzinca Or-
tiilmiistiir. Oysa, 6megin, "pvq" yerine "p|q .|. p|q"
ve "~p" yerine "p|p" (p|q=ne p, ne q) yazarsak, ig
baglanti ortaya cikar.
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((x) . fx'den fa'nin ¢ikarsanabilmesi, genelligin "(x) .
fx" simgesinde de bulundugunu gosterir.)

P, q'dan sonug olarak gikiyorsa, q'dan p'yi ¢ikarsaya-
bilirim; p'yi q'dan sonug olarak ¢ikarabilirim.

Sonug ¢ikarma tarzi, yalnizca bu iki tiimceden alina-
caktir.

Ancak onlarin kendileri ¢ikarilan sonucu haklandira-
bilir.

Cikarilan sonuglar1 haklandirmasi beklenen—Frege
ve Russell'daki gibi—"¢ikarim yasalar1", anlamsizdir,
ve gereksizdir.

Biitiin sonug ¢ikarma a priori olup-biter.

Bir temel tiimceden bir bagkasi ¢ikarsanamaz.

Herhangi bir olgu durumunun varolusundan, ondan
tiimiiyle farkli bagka bir olgu durumunun varolusu hig-
bir sekilde soung olarak ¢ikarilamaz.

Boyle bir sonug ¢ikarmayi haklandirabilecek bir ne-
densel baglanti, yoktur.

Gelecegin olaylarini, bugiinkilerden sonug olarak
cikaramayiz.

Nedensel baglantiya irfang, batil inangtir.

Isteme ozgiirliigii, gelecek eylemlerin simdi biline-
memesine dayanir. Nedensellik, mantiksal sonug ¢ikar-
ma gibi bir i¢ zorunluk olsayd: bilebilirdik onlar1 an-
cak.—Bilme ile bilinen arasindaki baglanti, mantiksal
zorunluk baglantisidir.

("A, p'nin 6yle oldugunu biliyor" tiimcesi, p bir yine-
lemeyse, anlamsizdir.)

Bir tiimcenin bize apagik gelmesinden onun dogru
oldugu sonu¢ olarak ¢ikmiyorsa, apagik-gelme de
bizim onun dogruluguna inanmamiz: haklandirmaz.

Bir tiimce bir bagkasindan sonug olarak c¢ikiyorsa,
beriki 6tekinden daha ¢ok, oteki de berikinden daha az
sey soyler.
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(Dass man aus (x). fx auf fa schliessen kann,
das zeigt, dass die Allgemeinheit auch im Symbol
»(X). fx* vorhanden ist.)

Folgt paus q, sokannich von q aufp schliessen ;
p aus q folgern.

Die Art des Schlusses ist allein aus den beiden
Sidtzen zu entnehmen.

Nur sie selbst konnen den Schluss rechtfertigen.

»Schlussgesetze, welche—wie bei Frege und
Russell—die Schliisse rechtfertigen sollen, sind
sinnlos, und wiren iiberfliissig.

Alles Folgern geschieht a priori.

Aus einem Elementarsatz lisst sich kein anderer
folgern.

Auf keine Weise kann aus dem Bestehen irgend
einer Sachlage auf das Bestehen einer, von ihr gin-
zlich verschiedenen Sachlage geschlossen werden.

Einen Kausalnexus, der einen solchen Schluss
rechtfertigte, gibt es nicht.

Die Ereignisse der Zukunft k6 nnen wir nicht
aus den gegenwirtigen erschliessen.

Der Glaube an den Kausalnexus ist der Aber-
glaube.

Die Willensfreiheit besteht darin,dass zukiinftige
Handlungen jetzt nicht gewusst werden konnen.
Nur dann kénnten wir sie wissen, wenn die Kau-
salitit eine innere Notwendigkeit wire, wie die
des logischen Schlusses.—Der Zusammenhang
von Wissen und Gewusstem, ist der der logischen
Notwendigkeit.

(.A weiss, dass p der Fall ist“ist sinnlos, wenn
p eine Tautologie ist.)

Wenn daraus, dass ein Satz uns einleuchtet,
nicht folgt, dass er wahr ist, so ist das Ein-
leuchten auch keine Rechtfertigung fiir unseren
Glauben an seine Wabhrheit.

Folgt ein Satz aus einem anderen, so sagt .
dieser mehr als jener, jener weniger als dieser.
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Folgt p aus q und q aus p, so sind sie ein und
derselbe Satz.

Die Tautologie folgt aus allen Sdtzen : sie sagt
Nichts.

Die Kontradiktion ist das Gemeinsame der
Sitze, was kein Satz mit einem anderen gemein
hat. Die Tautologie ist das Gemeinsame aller
Sitze, welche nichts miteinander gemein haben.

Die Kontradiktion verschwindet sozusagen
ausserhalb, die Tautologie innerhalb aller Sitze.

Die Kontradiktion ist die dussere Grenze der
Sitze, die Tautologie ihr substanzloser Mittelpunkt.

Ist W, die Anzahl der Wahrheitsgriinde des
Satzes ,r“, W,, die Anzahl derjenigen Warheits-
griinde des Satzes,,s“,die zugleich Wahrheitsgriinde
von ,r“sind, dann nennen wir das Verhiltnis: W,,:
W, das Mass der Wahrscheinlichkeit, welche
der Satz ,r*“ dem Satz,,s" gibt.

Sei in einem Schema wie dem obigen in No.
5.101 W, die Anzahl der ,W* im Satze r; W, die
Anzahl derjenigen ,,W* im Satze s, die in gleichen
Kolonnen mit ,,\W* des Satzes r stehen. Der Satz
r gibt dann dem Satze s die Wahrscheinlichkeit :
W, : W,

Es gibt keinen besonderen Gegenstand, der den
Wahrscheinlichkeitssitzen eigen wire.

Sitze, welche keine Wahrheitsargumente mit
einander gemein haben, nennen wir von einander
unabhingig.

Zwei Elementarsitze geben einander die Wahr-
scheinlichkeit }.

Folgt p aus q, so gibt der Satz ,,q* dem Satz
-p* die Wahrscheinlichkeit 1. Die Gewissheit
des logischen Schlusses ist ein Grenzfall der
W abhrscheinlichkeit.

(Anwendung auf Tautologie und Kontradiktion.)

Ein Satz ist an sich weder wahrscheinlich noch
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p, q'dan, q da p'den sonug olarak ¢ikiyorsa, bunlar
bir ve aym tiimcedir.

Yineleme biitiin tiimcelerden sonug olarak ¢ikar:
hicbirsey sOylemez.

Celisme, hi¢bir tiimcenin bir bagka tiimceyle or-
taklasa sahip olmadigina sahip olan tiimcelerin ortak-
laga sahip oldugudur. Yineleme, ortaklasa hicbir seye
sahip olmayan biitiin tiimcelerin ortaklaga sahip oldu-
gudur.

Celisme, sanki, biitiin tiimcelerin diginda, yineleme
de icinde, yokolur.

Celigsme, tiimcelerin, en dig sinir1, yineleme de 6zsiiz
ortanoktasidir.

D,, "r" tiimcesinin dogruluk temellerinin sayisi: D,
"s" tlimcesinin, ayn1 zamanda "r" tiimcesinin de dogru-
luk temelleri olan dogruluk temellerinin sayisiysa, o za-

n_n n_n

man D: D, iligkisine, "r" tlimcesinin "s" tiimcesine
verdigi olasili1g1n Olgiisii deriz.

Yukarida No. 5.101'deki gibi bir ¢izelgede, D, r tiim-
cesinin "D"lerinin sayis1; D, s tiimcesinin, r tiimcesi-
nin "D"leriyle aym siitunda bulunan "D"lerinin sayis1
olsun. r tiimcesi 0 zaman s tiimcesine D : D olasiligi-
n1 Verir.

Olasilik tiimcelerine 6zgii olabilecek higbir 6zel nes-
ne yoktur.

Biribirleriyle hi¢bir ortak dogruluk kanitlamasi ol-
mayan tiimcelere, biribirlerinden bagimsiz deriz.

Iki temel tiimce, biribirlerine 1/2 olasilik verir.

p, q'dan sonug olarak c¢ikiyorsa, "q" tiimcesi "p"
tiilmcesine 1 olasilik verir. Mantiksal sonug¢ ¢ikarmanin
kesinligi, olasiligin bir simir durumudur.

(Yineleme ve celismeye uygulanmasi.)

Bir tiimce kendi basina ne olasilikli ne de olasilik-di-
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unwahrscheinlich. Ein Ereignis trifft ein, oder
es trifft nicht ein, ein Mittelding gibt es nicht.

In einer Urne seien gleichviel weisse und
schwarze Kugeln (und keine anderen). Ich ziehe
eine Kugel nach der anderen und lege sie wieder
in die Urne zurick. Dann kann ich durch den
Versuch feststellen, dass sich die Zahlen der
gezogenen schwarzen und weissen Kugeln bei
fortgesetztem Ziehen einander nihern.

D as ist also kein mathematisches Faktum.

Wenn ich nun sage: Es ist gleich wahr-
scheinlich, dass ich eine weisse Kugel wie eine
schwarze ziehen werde, so heisst das: Alle mir
bekannten Umstinde (die hypothetisch angenom-
menen Naturgesetze mitinbegriffen) geben dem
Eintreffen des einen Ereignisses nicht mehr
Wahrscheinlichkeit als dem Eintreffen des anderen.
Das heisst, sie geben—wie aus den obigen Er-
klirungen leicht zu entnehmen ist—jedem die
Wabhrscheinlichkeit }.

Was ich durch den Versuch bestitige ist, dass
das Eintreffen der beiden Ereignisse von den Um-
stinden, die ich nicht ndher kenne, unabhingig ist.

Die Einheit des Wahrscheinlichkeitssatzes ist:
Die Umstinde—die ich sonst nicht weiter kenne—
geben dem Eintreffen eines bestimmten Ereignisses
den und den Grad der Wahrscheinlichkeit.

So ist die Wahrscheinlichkeit eine Verallge-
meinerung.

Sie involviert eine allgemeine Beschreibung
einer Satzform.

Nur in Ermanglung der Gewissheit gebrauchen
wir die Wahrscheinlichkeit.—Wenn wir zwar eine
Tatsache nicht vollkommen kennen, wohl aber
etwas iiber ihre Form wissen.

(Ein Satz kann zwar ein unvollstindiges Bild
einer gewissen Sachlage sein, aber er ist immer
ein vollstindiges Bild.)
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sidir. Bir olay olur ya da olmaz, bir orta ey yoktur.

Bir ¢omlegin iginde esit sayida beyaz ve siyah bilye
olsun (ve bagka hicbir tiirii olmasmn). Bilyeleri biribiri
ardindan cekiyor ve gerisin geriye ¢omlegin igine atiyo-
rum. O zaman, deney yoluyla, ¢ekilen siyah ve beyaz
bilyelerin sayilarinin, ¢ekilis uzatildik¢a biribirlerine
yaklastifim saptayabilirim.

Bu, dyleyse, matematiksel bir olgu degildir.

Simdi, desem ki: Beyaz bilye cekmem ile siyah ¢ek-
mem esit olasiliktadir, bu su demektir: Bence bilinen
biitiin yankosullar (hipotetik olarak varsayilmis doga
yasalar1 dahil), olaylardan birinin olmasina 6tekinin ol-
masindan daha fazla bir olasilik vermiyorlar. Bu da
demektir ki—yukaridaki agiklamalardan kolayca ¢ika-
rilabilecegi gibi—her birine 1/2 olasilik veriyorlar.

Deney yoluyla peklestirdigim, her iki olayin olmala-
rinin, daha yakindan bilmedigim yan-kosullardan ba-
gimsiz oldugudur.

Olasilik tiimcesinin birimi sudur: Uzerine daha faz-
la birsey bilmedigim yan-kosullar, bir belirli olayin ol-
masina su su olasilik derecesini veriyor.

~

Boylelikle, olasilik bir genellemedir.

Bir tiimce bigiminin genel bir betimlemesiyle ilgili-
dir.

Yalnizca kesinlik yoksunlugunda olasiligi kullani-

riz.—Bir olguyu gerci tam olarak bilmedigimizde, ama
bicimi iizerine birgeyler bildigimizde.

(Bir tiimce gergi bir belirli olgu durumunun tam ol-
mayan bir tasarimi olabilir, ama kendisi hep bir tam ta-
sarimdir.)
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Der Wahrscheinlichkeitssatz ist gleichsam ein
Auszug aus anderen Sitzen.

Die Strukturen der Sitze stehen in internen
Beziehungen zu einander.

Wir koénnen diese internen Beziehungen
dadurch in unserer Ausdrucksweise hervorheben,
dass wir einen Satz als Resultat einer Operation
darstellen, die ihn aus- anderen Sitzen (den Basen
der Operation) hervorbringt.

Die Operation ist der Ausdruck einer Beziehung
zwischen den Strukturen ihres Resultats und ihrer
Basen.

Die Operation ist das, was mit dem einen Satz
geschehen muss,um ausihmden anderen zu machen.

Und das wird natirlich von ihren formalen
Eigenschaften, von der internen Ahnlichkeit ihrer
Formen abhingen.

Die interne Relation, die eine Reihe ordnet, ist
dquivalent mit der Operation, durch welche ein
Glied aus dem anderen entsteht.

Die Operation kann erst dort auftreten, wo ein
Satz auf logisch bedeutungsvolle Weise aus einem
anderen entsteht. Also dort, wo die logische
Konstruktion des Satzes anfingt.

Die Wabhrheitsfunktionen der Elementarsitze
sind Resultate von Operationen, die die Elementar-
sidtze als Basen haben. (Ich nenne diese Opera-
tionen Wahrheitsoperationen.)

Der Sinn einer Wahrheitsfunktion von p ist
eine Funktion des Sinnes von p.

Verneinung, logische Addition, logische Mul-
tiplikation, etc., etc. sind Operationen.

(Die Verneinung verkehrt den Sinn des Satzes.)

Die Operation zeigt sich in einer Variablen ;
sie zeigt, wie man von einer Form von Sitzen zu
einer anderen gelangen kann.

Sie bringt den Unterschied der Formen zum
Ausdruck.
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Olasilik tiimcesi, sanki, bagka tiimcelerin imbiklen-
mig bir dzetidir.

Tiimcelerin yapilar biribirleriyle igsel iligkiler igin-
de durur.

Bu igsel iligkileri, dilegetirig tarzimizda belirginles-
tirmenin bir yolu, bir tiimceyi, bir islem sonucu olarak,
bagka tiimcelerden (islemin dayanaklarindan) ¢ikarilip
meydana getirilmis sekliyle ortaya koymaktir.

Islem, sonucunun ve dayanaklarinin yapilar: arasin-
daki bir iligkinin dilegetirilisidir.

Islem, bir tiimceden bir bagka tiimcenin yapilabilme-
si i¢in birincisinin bagindan ge¢mesi gerekendir.

Ve bu da, tabii ki, bunlarin bi¢imsel niteliklerine, bi-
cimlerinin i¢sel benzerliklerine bagiml olacaktir.

Bir diziyi diizenleyen i¢sel baglanti, dizinin bir 6ge-
sinin Otekinden c¢ikarilarak meydana getirilmesi iglemi
ile esdegerdir.

Islem, ancak bir tiimcenin bir bagkasindan ¢ikip
mantiksal olarak imlemli bir tarzda meydana geldigi
yerde ortaya ¢ikabilir. Yani, tiimcenin mantiksal kurul-
masinin bagladig: yerde.

Temel tiimcelerin dogruluk iglevleri, dayanaklar te-
mel tiimceler olan iglemlerin sonuglaridir. (Bu islemlere
dogruluk islemleri diyorum.)

p'nin bir dogruluk islevinin anlami, p'nin anlaminin
bir iglevidir.

Degillente, mantiksal toplama, mantiksal ¢carpma
vb., vb., islemlerdir.

(Degilleme tiimcenin anlamini tersine gevirir.)

Islem kendini bir degisken iginde gosterir; bir tiimce
bigiminden ¢ikarak bir bagkasina nasil varilabilecegini
gosterir.

Bigimlerin farkin dilegetirir.
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(Und das Gemeinsame zwischen den Basen
und dem Resultat der Operation sind eben die
Basen.)

Die Operation kennzeichnet keine Form, son-
dern nur den Unterschied der Formen.

Dieselbe Operation, die ,q“ aus ,p“ macht,
macht aus ,q“ ,r* u. s. f. Dies kann nur darin
ausgedriickt sein, dass ,p“, ,q" ,r*, etc. Variable
sind, die gewisse formale Relationen allgemein
zum Ausdruck bringen.

Das Vorkommen der Operation charakterisiert
den Sinn des Satzes nicht.

Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Re-
sultat, und dies hingt von den Basen der Operation
ab.

(Operation und Funktion diirfen nicht mitein-
ander verwechselt werden.)

Eine Funktion kann nicht ihreigenes Argument
sein, wohl aber kann das Resultat einer Operation
ihre eigene Basis werden.

Nur so ist das Fortschreiten von Glied zu Glied
in einer Formenreihe (von Type zu Type in den
Hierarchien Russells und Whiteheads) moglich.
(Russell und Whitehead haben die Moéglichkeit
dieses Fortschreitens nicht zugegeben, aber immer
wieder von ihr Gebrauch gemacht.)

Die fortgesetzte Anwendung einer Operation
auf ihr eigenes Resultat nenne ich ihre successive
Anwendung (,0’ O’ O’ a“ ist das Resultat der
dreimaligen successiven Anwendung von ,O’ £
auf ,,a%).

In einem dhnlichen Sinne rede ich von der
successiven Anwendung mehrerer Operationen
auf eine Anzahl von Sitzen.

Das allgemeine Glied einer Formenreihea, O’ a,
O’0O’a, . ... schreibe ich daher so:,[a, x, O’ x]*.
Dieser Klammerausdruck ist eine Variable. Das
erste Glied des Klammerausdruckes ist der An-
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(Ve iglemin dayanaklar ile sonuglarina ortak olan
da, iste, dayanaklardir.)

Islem bir bi¢imi degil, yalnizca bigimlerin farkini be-

lirtir.

" n_n

p"den ¢ikarak "q"y1 yapan islem, "q"dan ¢ikarak
"r'"yi, vb. yapan iglemle aynidir. Bu da ancak "p", "q",
"r", vb.larmin belirli bicimsel baglantilar1 hep birlikte

dilegetiren degiskenler olmalarinda dilegelebilir.

Islemin orada bulunmasi, tiimcenin anlamini nitele-
mez.

Islem degildir birsey soyleyen, yalmzca sonucudur;
bu da, iglemin dayanaklarina bagimlidir.

(Islem ile iglevi biribirine karigirmamak gerekir.)

Bir iglev kendi kendinin kanitlamasi olamaz, oysa
bir islemin sonucu kendi dayanag olabilir.

Bir bi¢imler dizisinde 6geden 6geye (Russell ve
Whitehead'in hiyerarsilerinde tipten tipe) ilerlemek an-
cak bu yolla olanakhdir. (Russell ve Whitehead bu iler-
leme olanagini agik¢a kabullenmemigler, ama ondan sii-
rekli yararlanmiglardir.)

Bir islemin kendi sonucu iizerinde siirekli olarak uy-
gulanmasina, onun ilerlemeli uygulanmasi diyorum.
("I'T'T'a", "I'E"min "a" iizerinde ii¢ kez ilerlemeli uygu-
lanmasinin sonycudur.)

Benzer bir anlamda, birden fazla islemin bir sa-
yida tiimce iizerindeki ilerlemeli uygulanmalarindan da
s0z ediyorum.

Buna gore, a, I'a, I'T'a, ... gibi bir bigimler dizisinin

genel ogesini goyle yaziyorum: "[a,x,I'x]". Bu ayrach
dilegetiris, bir degiskendir. Ayrach dilegetirisin ilk 6ge-
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fang der Formenreihe, das zweite die Form eines
beliebigen Gliedes x der Reihe und das dritte
die Form desjenigen Gliedes der Reihe, welches
auf x unmittelbar folgt.

Der Begriff der successiven Anwendung der
Operation ist dquivalent mit dem Begriff ,,und so
weiter*.

Eine Operation kann die Wirkung einer anderen
riickgingig machen. Operationen konnen ein-
ander aufheben.

Die Operation kann verschwinden (z. B. die
Verneinung in ,,~ ~p“ ~ ~ p=p).

*Alle Sitze sind Resultate von Wahrheitsopera-
tionen mit den Elementarsitzen.

Die Wahrheitsoperation ist die Art und Weise,
wie aus den Elementarsitzen die Wahrheitsfunk-
tion entsteht.

Nach dem Wesen der Wahrheitsoperation wird
auf die gleiche Weise, wie aus den Elementarsitzen
ihre Wahrheitsfunktion, aus Wahrheitsfunktionen
eine Neue. Jede Wahrheitsoperation erzeugt aus
Wabhrheitsfunktionen von Elementarsitzen wieder
eine Wahrheitsfunktion von Elementarsitzen, einen
Satz. Das Resultat jeder Wahrheitsoperation mit
den Resultaten von Wabhrheitsoperationen mit
Elementarsitzen ist wieder das Resultat Einer
Wabhrheitsoperation mit Elementarsitzen.

Jeder Satz ist das Resultat von Wabhrheits-
operationen mit Elementarsitzen.

Die Schemata No. 4.31 haben auch dann eine
Bedeutung, wenn ,p*, ,q% ,r etc. nicht Elemen-
tarsitze sind.

Und es ist leicht zu sehen, dass das Satzzeichen
in No. 4.42, auch wenn ,p“ und ,q“ Wabhrheits-
funktionen von Elementarsitzen sind, Eine
Wabhrheitsfunktion von Elementarsitzen aus-
driickt.

Alle Wabhrheitsfunktionen sind Resultate der
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si, bicimler dizisinin baglangici; ikincisi, dizinin her-
hangi bir x 6gesinin bi¢imi; tigiinciisii de, dizinin x'den
hemen sonra gelen dgesinin bigimidir.

Islemin ilerlemeli uygulanmasinin kavrama, "ve boy-
le siirecek” kavramiyla esdegerdir.

Bir iglem, bir bagka islemin etkisini geriye cevirebi-
lir. Islemler biribirlerini ortadan kaldirabilirler.

Islem yokolabilir (6megin, "~ ~p"deki degilleme :
~~p=DpP).

Biitiin tiimceler, temel tiimceler iizerindeki dogruluk
iglemlerinin sonuglaridir.

Dogruluk iglemi, dogruluk iglevinin temel tiimceler-
den ¢ikarak meydana gelis tarzidur.

Dogruluk isleminin 6ziine uygun olarak, temel tiim-
celerden bunlarin dogruluk islevleri hangi tarzda olusu-
yorsa, dogruluk islevlerinden de bir yenisi olusur. Her
dogruluk iglevi, temel tiimcelerin dogruluk iglevlerin-
den, yeniden bir temel tiimce dogruluk iglevi, bir tiimce,
yaratir. Temel tiimceler iizerindeki dogruluk islemleri-
nin sonuglariyla yapilan her dogruluk isleminin sonucu,
yeniden, temel tiimcelerle yapilan bir dogruluk iglemi-
nin sonucudur.

Her tiimce, temel tiimcelerle yapilan dogruluk iglem-
lerinin sonucudur.

LA LR T TR | B 1}

No. 4.31'deki ¢izelgelerin, "p", "q", "r", vb. temel
tiimceler olmasalar bile, yine de imlemi vardr.

Ve sunu da gormek kolay ki, No. 4.42'deki tiimce
imi, "p" ve "q" temel tiimcelerin dogruluk iglevleri olsa-
lar da, temel tiimcelerin tek bir dogruluk islevini dilege-

tirir.

Biitiin dogruluk islevleri, sonlu sayida dogruluk isle-
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successiven Anwendung einer endlichen Anzahl
von Wahrheitsoperationen auf die Elementarsitze.

Hier zeigt es sich, dass es ,logische Gegen-
stinde*, ,logische Konstante* (im Sinne Freges
und Russells) nicht gibt.

Denn: Alle Resultate von Wahrheitsopera-
tionen mit Wahrheitsfunktionen sind identisch,
welche eine und dieselbe Wahrheitsfunktion von
Elementarsitzen sind.

Dass v, D, etc. nicht Beziehungen im Sinne von
rechts und links etc. sind, leuchtet ein.

Die Méglichkeitdes kreuzweisen Definierens der
logischen ,Urzeichen" Freges und Russells zeigt
schon, dass dies keine Urzeichen sind, und schon
erst recht, dass sie keine Relationen bezeichnen.

Und es ist offenbar, dass das ,, D%, welches wir
durch ,, ~ “ und ,,v“definieren, identisch ist mit dem,
durch welches wir ,,v* mit , ~ “ definieren und dass
dieses ,,v* mit dem ersten identisch ist. U. s. w.

Dass aus einer Tatsache p unendlich viele
andere folgen sollten, nimlich~ ~p, ~ ~ ~ ~p,
etc., ist doch von vornherein kaum zu glauben.
Und nicht weniger merkwiirdig ist, dass die unend-
liche Anzahl der Siatze der Logik (der Mathematik)
aus einem halben Dutzend ,,Grundgesetzen“ folgen.

Alle Sitze der Logik sagen aberdasselbe. Nim-
lich Nichts.

Die Wahrheitsfunktionen sind keine materiellen
Funktionen.

Wenn man z. B. eine Bejahung durch doppelte
Verneinung erzeugen kann,ist dann die Verneinung
—in irgend einem Sinn—in der Bejahung enthalten?
Verneint,, ~ ~ p“ ~ p,oder bejahtes p; oder beides?

Der Satz ,,~ ~ p“ handelt nicht von der Ver-
neinung wie von einem Gegenstand ; wohl aber ist
die Moglichkeit der Verneinung in der Bejahung
bereits prijudiziert.

Und gibe es einen Gegenstand, der ,, ~ “ hiesse,
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minin temel tiimceler iizerindeki ilerlemeli uygulanma-
sinin sonuglaridir.

Burada (Frege ve Russell'in anlaminda) "mantiksal
nesneler"in, "mantiksal sabitler'in olmadig: kendisini
gosteriyor.

Ciinkii : Dogruluk islevleriyle yapilan dogruluk is-
lemlerinin biitiin sonuglar 6zdestir; bunlar da temel
tiimcelerin bir ve ayn1 dogruluk iglevidir.

v, D, vb.larinin, sag ile sol, vb. anlaminda iligkiler
olmadiklari, apagik.

Frege ve Russell'ln mantiksal "temel imleri"ni karsi-
likl1 olarak tanimlama olanagi, bunlarin hi¢ de temel
imler olmadiklarini, ayrica da hicbir baglant1 imleme-
diklerini gosterir.

Ve agik ki, "~" ile "v" araciligiyla tanimladigimiz
"D" "~"1ile birlikte "v'"yi tamimladigimiz " D "yla ayni-
dir, bu "v" de birincisiyle 6zdestir. Vb.

Bir p olgusundan sonsuz sayida bagkalarinin sonug
olarak ¢ikabilmesi, yani ~~p, ~~~~p, vb. ilk bakista
neredeyse inanilmaz birseydir. Ve su da daha az sasirtic
degil ki, mantigin (matematigin) sonsuz sayidaki tiimce-
leri, yarim diizine "temel yasa"dan sonug olarak ¢ikar.

Mantigin biitiin tiimceleri, oysa, ayni1 seyi sdyler. Ya-
ni hi¢birseyi.

Dogruluk islevleri maddesel islevler degillerdir.

Omegin bir evetleme, ¢ifte degilleme yoluyla iireti-
lebiliyor diye, degillemenin evetleme i¢cinde—herhangi
bir anlamda—igerilmesi mi gerekir? "~~p", ~p'yi mi
degiller, yoksa pyi mi evetler; yoksa ikisi de mi?

"~ ~p" tiimcesi, bir nesneyi s6z konusueder gibi de-
gillemeyi s6z konusu etmez ; ama gene de, degillemenin
olanaklilifi, evetlemenin iginde zaten dnceden-ayirde-
dilmistir.

Ve " ~" diye bir nesne varolsaydi, 0 zaman "~ ~p"nin
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so miisste ,, ~ ~ p* etwas anderes sagen als ,p“
Denn der eine Satz wirde dann eben von ~
handeln, der andere nicht.

Dieses Verschwinden der scheinbaren logischen
Konstanten tritt auch ein, wenn , ~ (gx). ~fx*
dasselbe sagt wie ,(x). fx*, oder ,(gx) . fx . x=a“
dasselbe wie ,fa“.

Wenn uns ein Satz gegeben ist, so sind mit
ihm auch schon die Resultate aller Wahrheitso-
perationen, die ihn zur- Basis haben, gegeben.

Gibt es logische Urzeichen, so muss eine richtige
Logik ihre Stellung zueinander klar machen und
ihr Dasein rechtfertigen. Der Bauder Logik aus
ihren Urzeichen muss klar werden.

Hat die Logik Grundbegriffe, so miissen sie von
einander unabhingig sein. Ist ein Grundbegriff
eingefiihrt, so muss er in allen Verbindungen
eingefiihrtsein, worin er iiberhaupt vorkommt. Man
kann ihn also nicht zuerst fir eine Verbindung,
dann noch einmal fiir eine andere einfihren.
Z. B.: Ist die Verneinung eingefiihrt, so miissen
wir sie jetzt in Sdtzen von der Form ,, ~ p* ebenso
verstehen, wie in Sitzen wie,, ~ (pvq), ,(gx). ~ fx*
u. a. Wir durfen sie nicht erst fiir die eine Klasse
von Fillen, dann fiir die andere einfiihren, denn es
bliebe dann zweifelhaft, obihre Bedeutung in beiden
Fillen die gleiche wire und es wire kein Grund
vorhanden, in beiden Fillen dieselbe Art der
Zeichenverbindung zu beniitzen.

(Kurz, fiir die Einfiihrung der Urzeichen gilt,
mutatis mutandis, dasselbe, was Frege (,,Grund-
gesetze der Arithmetik") fiir die Einfilhrung von
Zeichen durch Definitionen gesagt hat.)

Die Einfilhrung eines neuen Behelfesin den Sym-
bolismus der Logik muss immer ein folgenschweres
Ereignissein. Kein neuer Behelfdarfindie Logik—
sozusagen, mit ganz unschuldiger Miene—in Klam-
mern oder unter dem Striche eingefiihrt werden.
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p"den farkh birsey soylemesi gerekirdi. Ciinkii ~, iste,
tiimcelerden birisinde s6z konusu edilmis, otekinde
edilmemis olurdu.

Goriiniir mantiksal sabitlerin bu yokolusu, "~ (3x) .
~fx"in, "(x).fx" ile aym seyi, yada "(3x).fx.x =a"nin,
"fa" ile ayn1 gseyi sOylemesinde de ortaya ¢ikar.

Bize bir tiimce verilmigse, onunla birlikte, onu
dayanak alan biitiin dogruluk islemlerinin sonuglar1 da
zaten verilmistir.

Mantiksal temel imler varsa, dogru bir mantik bun-
larin biribirleri kar§151ndaki konumlarina agiklik getir-
meli, varliklarim haklandirmalidir. Mantigin, temel im-
lerinden ¢ikan kurulusu, agiklik kazanmalidir.

Mantigin temel kavramlan varsa, bunlarin biribirle-
rinden bagimsiz olmalar gerekir. Bir temel kavram ige
katiliyorsa, iste, ortaya ¢iktifi biitiin baglamlarda katil-
malidir. Yani, 6nce bir baglamin icinde, sonra bir bag-
ka baglamin iginde bir kez daha, katilamaz. Omegin :
Degilleme ise katilmigsa, onu simdi "~ p" bi¢imindeki
tiimcelerde nasil anhyorsak, aynmi sekilde "~ (pvq)",
"(3x) . ~fx", vb. bicimdekilerde de Oyle anlamaliyiz.
Onu 6nce bir sinif durum igin, sonra da 6teki i¢in ige
katamayiz, ¢iinkii 0 zaman imleminin her iki durumda
ayni oldugu siipheli kalir, her iki durumda da aym tiir
im baglantilarim kullanmak i¢in bir temel bulunmazdi.

(Kisacasi, temel imlerin ige katilmalar1 konusunda,
Frege'nin ("Aritmetigin Temel Yasalar1") imlerin tanim-
lar yoluyla ige katilmalan iizerine sOyledikleri mutatis
mutandis gecerlidiry

Mantigin simgelemine yeni bir gerecin katilmasi,
hep, sonuglar bakimindan agir bir olay olmalidir. Hig-
bir yeni gere¢, mantigin i¢ine—sanki, masum bir ¢ehre
takinarak—, ayrag icinde ya da ¢izgi altinda katdamaz.
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(So kommen in den ,Principia Mathematica*
von Russell und Whitehead Definitionen und
Grundgesetze in Worten vor. Warum hier plotz-
lich Worte? Dies bedirfte einer Rechtfertigung,
Sie fehlt und muss fehlen, da das Vorgehen tatsdch-
lich unerlaubt ist.)

Hat sich aber die Einfiilhrung eines neuen
Behelfes an einer Stelle als nétig erwiesen, so muss
man sich nun sofort fragen: Wo muss dieser
Behelf nun immer angewandt werden? Seine
Stellung in der Logik muss nun erklirt werden.

Alle Zahlen der Logik miissen sich rechtfertigen
lassen.

Oder vielmehr: Es muss sich herausstellen,
dass es in der Logik keine Zahlen gibt.

Es gibt keine ausgezeichneten Zahlen.

In der Logik gibt es kein Nebeneinander, kann
es keine Klassifikation geben.

In der Logik kann es nicht Allgemeineres und
Spezielleres geben.

Die Losungen der logischen Probleme miissen
einfach sein, denn sie setzen den Standard der
Einfachheit.

Die Menschen haben immer geahnt, dass es ein
Gebiet von Fragen geben miisse, deren Antworten
—a priori—symmetrisch, und zu einem abge-
schlossenen, regelmissigen Gebilde vereint-
liegen.

Ein Gebiet, in dem der Satz gilt: simplex
sigillum veri.

Wenn man die logischen Zeichen richtig
einfiihrte, so hidtte man damit auch schon den Sinn
aller ihrer Kombinationen eingefihrt; also nicht
nur ,,pvq“ sondern auch schon , ~(pv~q)" etc.
etc. Man hidtte damit auch schon die Wirkung
aller nur méglichen Kombinationen von Klammern
eingefihrt. Und damit wire es klar geworden,
dass die eigentlichen allgemeinen Urzeichen nicht
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(Boylece Russell ve Whitehead'in "Principia Mathe-
matica"larinda s6zlii tanimlara ve sozlii temel yasalara
rastlanir. Niye burada birdenbire sozciikler ortaya ¢iki-
yor? Bunun bir haklanmasi olmasi gerekirdi. Bu da yok-
tur ve olamaz da, ¢iinkii bu aslinda izin verilemeyecek
bir igtir.)

Ama bir noktada yeni bir gerecin ige katilmasi kendi-
sini gerekli olarak gosterirse, o zaman hemen su soru
sorulmalidir: Simdi bu gerecin hep kullanilmas: gere-
ken nokta neresi? Mantik igindeki konumunun simdi
aciklanmasi gerekir.

Mantigin biitiin sayilan haklandirilabilir olmalidir.

Ya da, daha dogrusu: Ortaya ¢ikmaldir ki, mantikta
higbir say1 yoktur.

Hicbir iistiinliiklii say1 yoktur.

Mantikta hi¢bir yanyanalik yoktur, hi¢gbir simflandir-
ma olamaz.
Mantikta daha-genel ve daha-6zel olamaz.

Mantiksal sorunlarin ¢éziimleri yalin olmahdur, ¢iin-
kii bunlar yalinligin 6lg¢iitiinii koyarlar.

Insanlar, yanitlari—a priori—simetrik olarak igine
kapali, tam ve diizenli bir kurulus iginde birlesen bir so-
rular alaninin olmasi gerektigini hep sezinlemislerdir.

I¢inde su tiimcenin gegerli oldugu bir alan: simplex
sigillum veri.

Mantiksal imler ise dogru olarak katilirsa, bunun-
la onlarin biitiin bilegsimlerinin anlami da ise katilmig
olur ; yani, yalmzoa "pvq" degil, aym zamanda
"~(pv~q)", vb., vb. Bununla, biitiin olanakli ayrag
bilesimlerinin etkisi de ige katilmig olur. Ve boyle-
likle de su agik hale gelir ki, asil genel temel imler
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die ,pvq“, ,(dx).fx“, etc. sind, sondern die all-
gemeinste Form ihrer Kombinationen.

Bedeutungsvoll ist die scheinbar unwichtige
Tatsache, dass die logischen Scheinbeziehungen,
wie v und D, der Klammern bediirfen—im Gegen-
satz zu den wirklichen Beziehungen.

Die Beniitzung der Klammern mit jenen schein-
baren Urzeichen deutet ja schon darauf hin, dass
diese nicht die wirklichen Urzeichen sind. Und
es wird doch wohl niemand glauben, dass die
Klammern eine selbstindige Bedeutung haben.

Die logischen Operationszeichen sind Inter-
punktionen.

Es ist klar, dass alles was sich iiberhaupt von
vornherein iber die Form aller Sdtze sagen
ldsst, sich aufeinmal sagen lassen muss.

Sind ja schon im Elementarsatze alle logischen
Operationen enthalten. Denn ,fa“ sagt dasselbe
wie ,(gx) . fx . x=a*.

Wo Zusammengesetztheit ist, da ist Argument
und Funktion, und wo diese sind, sind bereits alle
logischen Konstanten.

Man konnte sagen : Die Einelogische Konstante
ist das, was alle Sitze, ihrer Natur nach, mit
einander gemein haben.

Das aber ist die allgemeine Satzform.

Die allgemeine Satzform ist das Wesen des
Satzes.

Das Wesen des Satzes angeben, heisst, das
Wesen aller Beschreibung angeben, also das
Wesen der Welt.

Die Beschreibung der allgemeinsten Satzform
ist die Beschreibung des einen und einzigen
allgemeinen Urzeichens der Logik.

Die Logik muss fiir sich selber sorgen.

Ein mogliches Zeichen muss auch bezeichnen
koénnen. Alles was in der Logik moglich ist, ist
auch erlaubt. (,Sokratesistidentisch*heisstdarum

110



5.461

5.4611
5.47

5.471
5.4711

5.472

5.473

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

"non

"pvq", "(3x) . fx", vb. degil, bunlarin bilesimlerinin
en genel bicimidir.

Goriiniirde 6nemsiz olan su olgu, manidardir: v ve D
gibi goriiniirdeki mantiksal iligkiler ayra¢ gerektirir-
ler—gergek iligkilerin tersine.

Bu goriiniirdeki temel imlerle birlikte ayraglarin kul-
lanilmasi, zaten, bunlarin gercek temel imler olmadikla-
rin1 gosterir. Herhalde hi¢ kimse de ayraglarin kendi
baglarina imlemleri oldugunu sanmayacaktir.

Mantiksal iglem imleri, noktalama igaretleridir.

Acik ki, biitiin tiimcelerin bicimi lizerine bagindan
sOylenebilecek hersey, tek bir seferde sdylenebil-
melidir.

Temel tiimcede de biitiin mantiksal iglemler igeril-
migtir ya zaten. Ciinkii, "fa", "(3x) . fx . x = a" ile aym
seyi soyler.

Bilesikligin oldugu yerde, kanitlama ve iglev vardir,
bunlarin oldugu yerde de zaten biitiin mantiksal sabitler
vardr.

Soyle denebilir: Tek Bir mantiksal sabit, biitiin
tiimcelerin, dogalar1 geregi, biribirleriyle ortaklasa sa-
hip olduklarn seydir.

Bu ise, tiimcenin genel bigimidir.

Genel tiimce bigimi, tiimcenin oziidiir.

Tiimcenin Oziinii ortaya koymak demek, biitiin be-
timlemenin 6ziinii ortaya koymak demektir, boylece de
diinyanin oziinii.

En genel tiimce biciminin betimlenmesi, mantigin
tek ve biricik temel iminin betimlenmesidir.

Mantik kendj basinin ¢aresine bakmaldur.
Olanakli bir im, imleyebilmelidir de ayn1 zaman-
da. Mantikta olanakli olan hersey, ayn1 zamanda, geger-

111



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

5-4731

5.4732
5.47321

5-4733

nichts, weil es keine Eigenschaft gibt, die
sidentisch* heisst. Der Satz ist unsinnig, weil
wir eine willkiirliche Bestimmung nicht getroffen
haben, aber nicht darum, weil das Symbol an und
fiir sich unerlaubt wire.)*

Wir konnen uns, in gewissem Sinne, nicht in
der Logik irren.

Das Einleuchten, von dem Russell so viel
sprach, kann nur dadurch in der Logik entbehrlich
werden, dass die Sprache selbst jeden logischen
Fehler verhindert.—Dass die Logik a priori ist,
besteht darin, dass nicht unlogisch gedacht werden
kann.

W ir konnen einem Zeichen nicht den unrechten
Sinn geben.

Occams Devise ist natiirlich keine willkiirliche,
oder durch ihren praktischen Erfolg gerechtfertigte,
Regel: Sie besagt, dass unndtige Zeichenein-
heiten nichts bedeuten.

Zeichen, die Einen Zweck erfiillen, sind logisch
dquivalent, Zeichen, die keinen Zweck erfiillen,
logisch bedeutungslos.

Frege sagt: Jeder rechtmissig gebildete Satz
muss einen Sinn haben; und ich sage: Jeder
mdgliche Satz ist rechtmissig gebildet, und wenn er
keinen Sinn hat, sokann das nur daran liegen, dass
wir einigen seiner Bestandteile keine Bedeutung
gegeben haben.

(Wenn wir auch glauben, es getan zu haben.)

So sagt ,,Sokrates ist identisch* darum nichts,
weil wir dem Wort ,identisch* als Eigenschafts-
wort keine Bedeutung gegeben haben: Denn,
wenn es als Gleichheitszeichen auftritt, so sym-
bolisiert es auf ganz andere Art und Weise — die
bezeichnende Beziehung ist eine andere, — also ist
auchdas Symbolin beiden Fillen ganz verschieden;
die beiden Symbole haben nur das Zeichen zufillig
miteinander gemein.
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lidir. ("Sokrates 6zdestir" hi¢birsey demek degildir,
ciinkii "6zdeg olmak" diye bir 6zellik yoktur. Bu tiimce,
bizim isteme bagl bir belirlemeyi yapmamig olmamiz-
dan dolay1 sagmadir; yoksa, simgenin kendi icinde ve
kendi bagina gecersiz olmasindan dolay: degil.)
Mantikta, belirli bir anlamda, yanilamayiz.

Russell'in onca soziinii ettigi apagik olma, dilin ken-
disinin her mantiksal hatayr 6nlemesiyle mantikta ge-
reksiz kilinabilir ancak.—Mantigin a priori olmasi,
mantik-dig1 diigiiniile m e m e sine dayanur.

Bir ime dogru olmayan bir anlami veremeyiz.

Occam'in 6zdeyisi, tabii ki, gelisigiizel ya da uygula-
malardaki basarisindan dolayr haklanmig bir kural de-
gildir: Gereksiz im birimlerinin higbirgey imleme-
diklerini soyler.

Bir amag yerine getiren imler, mantiksal olarak es-
degerdir; hi¢bir amag yerine getirmeyen imler, man-
tiksal olarak imlemsizdir.

Frege der ki: Kuralina gére kurulmus her tiimcenin
bir anlami1 olmalidir;; ben de diyorum ki : Olanakli her
tiimce, kuralina gore kurulmustur; bir anlami da yoksa,
bu, bizim onun olusturucu dgelerinden bazilarina im-
lem vermemis olmamizdan dolayidir.

(Bunu yapmis oldugumuza inansak da.)

Boylece "Sokrates ozdestir" higbirsey sdylemez,
ciinkii, "6zdes" sozciigiine higbir si1fat imlemi verme-
migizdir. Ciinkii bu, esitlik imi olarak ortaya ¢ikinca,
bambagka bir tarzda simgelemede bulunur,—imleyici
iligki bagskadir—, bdylece, iki durumdaki simge de ta-
mamiyle farklidir; iki simge yalnizca rastlantisal olarak
ortak bir ime sahipgr.

113



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

5.474

5-475

5.476

5:5

5.50T

Die Anzahl der nétigen Grundoperationen hingt
nur von‘unserer Notation ab.

Es kommt nur darauf an, ein Zeichensystem von
einer bestimmten Anzahl von Dimensionen — von
einer bestimmten mathematischen Mannigfaltigkeit
—zu bilden.

Es ist klar, dass es sich hier nicht um eine
Anzahl von Grundbegriffen handelt, die
bezeichnet werden miissen, sondern um den
Ausdruck einer Regel.

Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der
successiven Anwendung der Operation (----- W)
(¢, . . . .)auf Elementarsitze.

Diese Operation verneint simtliche Sitze in der
rechten Klammer und ich nenne sie die Negation
dieser Sitze.

Einen Klammerausdruck, dessen Glieder Sitze
sind, deute ich—wenn die Reihenfolgeder Gliederin
derKlammer gleichgiiltigist—durch einZeichen von
der Form ,,(§)“ an. £ ist eine Variable, deren Werte
die Glieder des Klammerausdruckes sind ; und der
Strich iiber der Variablen deutet an, dass sie ihre
simtlichen Werte in der Klammer vertritt.

(Hat also ¢ etwa die 3 Werte P, Q, R, so ist
(3) = (Pv Q, R)')

Die Werte der Variablen werden festgesetzt.

Die Festsetzung ist die Beschreibung der Sitze,
welche die Variable vertritt.

Wie die Beschreibung der Glieder des Klammer-
ausdruckes geschieht, ist unwesentlich.

Wir konnen drei Arten der Beschreibung
unterscheiden: I. Die direkte Aufzihlung. In
diesem Fall konnen wir statt der Variablen einfach
ihre konstanten Werte setzen. 2. Die Angabe
einer Funktion fx, deren Werte fiir alle Werte von
x die zu beschreibenden Sitzesind. 3. Die Angabe
eines formalen Gesetzes, nach welchem jene Sitze
gebildet sind. In diesem Faile sind die Glieder des
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Gerekli temel iglemlerin sayisi, yalnizca bizim
simgelem diizenegimize bagimlidir.

Yapilmasi gereken, yalnizca, belirli sayida boyutlar1
olan—belirli bir matematiksel ¢cogulluga sahip—bir im
dizgesi kurmaktir.

Acik ki, burada s6z konusu olan, imlenmesi gereken
temel kavramlarin saysi degil, bir kuralin dilegeti-
rilmesidir.

Her dogruluk islevi, (----- D) (g, ....) isleminin te-
mel tiimceler lizerindeki ilerlemeli uygulanmasinin bir
sonucudur.

Bu islem, sagdaki ayrag i¢indeki biitiin tiimceleri de-
giller; buna, o tiimcenin olumsuzlanmasi diyorum.

Ogeleri tiimceler olan bir ayrach dilegetirisi,—ayrag
icindekilerin sirasi onemsizse—"(E)" biciminde bir imle
belirtiyorum. "E", degerleri ayrach dilegetirigin 6geleri
olan bir degigskendir; degiskenin iistiindeki ¢izgi de, bu-
nun, ayrag i¢inde, biitiin kendi degerleri yerine gectigini
belirtir.

(Boylece, E'in, diyelim, P, Q, R olarak 3 degeri varsa,
o zaman (E) = (P, Q, R).)

Degiskenlerin degerleri belirlenecektir.

Belirleme, degiskenin yerine gectigi tiimcelerin be-
timlenmesidir.

Ayragl dilegetiris i¢indeki 6gelerin betimlenmesinin
nasil olup-bittigi, 6ze iligkin degildir.

Ug tiir betimleme ayirdedebiliriz: 1. Dogrudan say-
ma. Bu durumda degigkenin yerine, yalin bir sekilde,
onun sabit degerlerini koyabiliriz. 2. Bir fx iglevi ver-
me—bunun, x'in biitiin degerleri i¢in aldig1 degerler, be-
timlenecek tiimceler olur. 3. Bir bigimsel yasa verme—

bu, o tiimcelerin kurulmasinda igleyen yasadir. Bu du-
\
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Klammerausdrucks sdmtliche Glieder einer For-
menreihe.

Ich schreibe also statt ,(----- W), ... .)"¢
SNE@).

N(@) ist die Negation simtlicher Werte der
Satzvariablen ¢§.

Da sich offenbar leicht ausdriicken ldsst, wie mit
dieser Operation Sitze gebildet werden kénnen und
wie Sidtze mit ihr nicht zu bilden sind, so muss
dies auch einen exakten Ausdruck finden kénnen.

Hat ¢nur einen Wert, soist N(&) = ~ p (nicht p),
hat es zwei Werte, so ist N(&)= ~p. ~q (weder
p noch q).

Wie kann die allumfassende, weltspiegelnde
Logik so spezielle Haken und Manipulationen
gebrauchen? Nur, indem sich alle diese zu einem
unendlich feinen Netzwerk, zu dem grossen Spiegel,
verkniipfen.

»~p* ist wahr, wenn ,p“ falsch ist. Also in
dem wahren Satz ,, ~p“ ist ,p“ ein falscher Satz.
Wie kann ihn nun der Strich ,, ~ “ mit der Wirk-
lichkeit zum Stimmen bringen?

Das, was in ,, ~ p“ verneint, ist aber nicht das
»~ “ sondern dasjenige, was allen Zeick~n dieser
Notation, welche p verneinen, gemeinsam ist.

Also die gemeinsame Regel, nach welcher
w~p“,~~~p“,~pVv~p" ,~p. ~p“etc. etc.
(ad inf.) gebildet werden. Und dies Gemeinsame
spiegelt die Verneinung wieder.

Man konnte sagen : Das Gemeinsamealler Sym-
bole, die sowohl p als q bejahen, ist der Satz
#p.q“ Das Gemeinsame aller Symbole, die
entweder p oder q bejahen, ist der Satz ,pvq“.

Und so kann man sagen: Zwei Sitze sind
einander entgegengesetzt, wenn sie nichts mitei-
nander gemein haben, und: Jeder Satz hat nur ein
Negativ, weil es nur einen Satz gibt, der ganz
ausserhalb seiner liegt.
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rumda, ayrach dilegetirigin ogeleri, bir bigcimler dizisi-
nin ogelerinin hepsi olur.

Boylece, "(-----D) (E, ....)" yerine, "O (E)" yaziyo-
rum. _

O (E), tiimce degiskeni E'nin degerlerinin hepsinin
olumsuzlanmasidir.

Bu iglemle tiimcelerin nasil kurulabilecegi ve nasil
kurulamayacag1 kolaylikla dilegetirilebilecegine gore,
bunun da tam olarak kesin bir dilegetirig bulabilmesi ge-
rekir.

Enin tek bir degeri varsa, O (§) = ~p (p degil), iki
degeri varsa, O (E) = ~p . ~q (ne pne q).

Nasil olur da herseyi kapsayan, diinyay1 yansitan
mantik, boylesi 6zel girdi-¢iktilar, arag-gerecler kullan-
may1 gerektirir? Ancak bunlarin hepsinin, sonsuz ince-
likteki bir ag dokusunda biraraya gelerek, biiyiik aynada
biribirleriyle baglanmalariyla.

"p" yanhgsa, "~p" dogrudur. Oyleyse dogru "~p"
tiimcesinin icindeki "p", yanhsg bir tiimcedir. Nasil olur
da "~" cizgisi onu gimdi gerceklikle uygunluk haline
getirebilir?

Oysa, "~p"nin.iginde degilleyen, "~" degildir; bu
simgeleme diizenegindeki, p'yi degilleyen biitiin imlere
ortak olandir.

Yani, " ~p"nin, "~~~p"nin, "~pv ~p"nin, "~p.~p"
nin, vb., vb. (ad inf.) kurulmasinda igleyen ortak kural-
dir. Ve bu ortak olan da, degillemeyi yansitir.

Soyle denebilir: Hem p'yi hem q'yu evetleyen biitiin
simgelere ortak olan, "p.q" tiimcesidir. Ya p'yi ya q'yu
evetleyen biitiin simgelere ortak olan, "pvq" tiimcesidir.

Ve soyle de denebilir: Iki tiimce, biribirleriyle ortak
hicbirseyleri yoksa, biribirlerine karsittir, ve: Her tiim-
cenin yalniz tek bir olumsuzu vardir, ¢iinkii onun biisbii-

tiin diginda kalan tek bir tiimce vardir.
\
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Es zeigt sich so auch in Russells Notation, dass
»q : p v~ p“ dasselbe sagt wie ,,q*; dass ,pv~p“
nichtssagt.

Ist eine Notation festgelegt, so gibtes in ihr eine
Regel, nach der alle p verneinenden Sitz gebildet
werden, eine Regel, nach der alle p bejahenden
Sidtze gebildet werden, eine Regel, nach der alle
p oder q bejahenden Sitze gebildet werden, u. s. f.
Diese Regeln sind den Symbolen &dquivalent
und in ihnen spiegelt sich ihr Sinn wieder.

Es muss sich an unseren Symbolen zeigen, dass
das, was durch ,,v%, ,,. %, etc. miteinander verbunden
ist, Sdtze sein miissen.

Und dies ist auch der Fall, denndas Symbol ,,p*
und ,q“ setzt ja selbst das ,v*, , ~“, etc. voraus.
Wenn das Zeichen ,,p“ in ,,pvq*“ nicht fiir ein kom-
plexes Zeichen steht, dann kann es allein nicht
Sinn haben ; dann konnen aber auch die mit ,p“
gleichsinnigen Zeichen ,pvp“, ,p.p" etc. keinen
Sinn haben. Wenn aber ,pvp* keinen Sinn hat,
dann kann auch ,pvq“ keinen Sinn haben.

Mussdas Zeichen des negativen Satzes mit dem
Zeichen des positiven gebildet werden? Warum
sollte man den negativen Satz nicht durch eine ne-
gative Tatsache ausdriickenkénnen. (Etwa: Wenn
»a“ nicht in einerbestimmten Beziehung zu ,,b* steht,
konnte das ausdriicken, dass aRb nicht der Fall ist.)

Aber auch hier ist ja der negative Satz indirekt
durch den positiven gebildet.

Der positive S atz muss die Existenz des nega-
tiven Satzes voraussetzen und umgekehrt.

Sind die Werte von ¢ simtliche Werte einer
Funktion fx fiir alle Werte von x, so wird
N@) = ~ (ax). fx.

Ich trenne den Begriff Alle von der Wahrheits-
funktion.

Frege und Russell haben die Allgemeinheit in
Verbindung mit dem logischen Produkt oder der
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Boylece, Russell'in simgelem diizeneginde de, "q:

pv~p'nin "q" ile aym seyi sOyledigi; "pv ~p"nin hig-
birgey soylemedigi, kendini gosterir.

Bir simgelem diizenegi saptanmigsa, bunun icinde,
p'yi degilleyen biitiin tiimcelerin kurulmasi i¢in bir ku-
ral, p'yi evetleyen biitiin tiimcelerin kurulmasi igin bir
kural, p ya da q'yu evetleyen biitiin tiimcelerin kurulma-
s1 igin bir kural, vb. vardir. Bu kurallar simgelerle esde-
gerdir ve bunlarin anlamlari onlarda yansir.

nononn

v", ".", vb. ile biribirlerine baglananlarin tiimceler
olmasi gerektigi, kendisini simgelerimizde gostermeli-
dir.

Ve bu da dyle olur, ¢iinkii "p" ve "q" simgeleri "v"yi,
"~"yi, vb. zaten varsayar. "p" imi, "pv q" iginde karma-
sik bir im olarak durmuyorsa, tek basina anlam da ola-
maz; ama o zaman da, "p" ile esanlaml olan "pvp",
"p.p", vb.larinin da anlami olamaz. "pv p"nin de, o za-
man, hi¢cbir anlami yoksa, "pvq"nun da hi¢bir anlami

olamaz.

Olumsuz tiimcenin imi, olumlusunun imiyle mi ku-
rulmak zorundadir? Olumsuz tiimce niye bir olumsuz
olgu yoluyla dilegetirilemesin. (Diyelim: "a"nin "b"yle
belirli bir iliskide olmadigi, aRb'nin 6yle olmadigiyla
dilegetirilebilir.)

Ama burada da, iste, olumsuz tiimce dolayl olarak
olumlusu araciligiyla kurulmugtur.

Olumlu tiimce, olumsuz tiimcenin varolusunu
varsaymak zorundadir, ve tersi.

E'nin degerleri x'in biitiin degerleri i¢in fx olan bir is-
levin degerlerinin hepsiyse, o zaman O (E) = ~ (3x) . fx
olur.

Biitiin kavramini dogruluk islevinden ayiriyorum.

Frege ve Russell, genelligi, mantiksal ¢arpim ya da

\
119



LOGISCH-PHILOSOPHISCHE ABHANDLUNG

5.522

5-523

5-524

5-525

5.526

5.5261

logischen Summe eingefithrt. So wurde es schwer,
die Sitze ,(#x) . fx“ und ,,(x) . fx* in welchen beide
Ideen beschlossen liegen, zu verstehen.

Das Eigentimliche der Allgemeinheitsbezeich-
nung ist erstens, dass sie auf ein logisches Ur-
bild hinweist, und zweitens, dass sie Konstante
hervorhebt.

Die Allgemeinheitsbezeichnung tritt als Argu-
ment auf.

Wenn die Gegenstinde gegeben sind, so sind
uns damit auch schon alle Gegenstinde gegeben.

Wenn die Elementarsitze gegeben sind, so sind
damit auch alle Elementarsitze gegeben.

Es ist unrichtig, den Satz ,(gx).fx“— wie
Russell dies tut—in Worten durch ,,fx ist méglich“
wiederzugeben.

Gewissheit, Moglichkeit oder Unmoglichkeit
einer Sachlage wird nicht durch einen Satz ausge-
driickt, sondern dadurch, dass ein Ausdruck eine
Tautologie, ein sinnvoller Satz, oder eine Kontra-
diktion ist.

Jener Prizedenzfall, auf den man sich immer
berufen michte, muss schon im Symbol selber
liegen.

Man kann die Welt vollstindig durch voll-
kommen verallgemeinerte Sitze beschreiben, das
heisst also, ohne irgend einen Namen von vorn-
herein einem bestimmten Gegenstand zuzuordnen.

Um dann auf die gewohnliche Ausdrucksweise
zu kommen,muss man einfach nach einem Ausdruck
»es gibt ein und nur ein x, welches. . . .“ sagen:
Und dies x ist a.

Ein vollkommen verallgemeinerter Satz ist, wie
jeder andere Satz zusammengesetzt. (Dies zeigt
sich daran, dass wir in ,(gx, ¢).$x“ ,¢“ und ,x“
getrennt erwihnen miissen. Beide stehen unab-
hdngig in bezeichnenden Beziehungen zur Welt,
wie im unverallgemeinerten Satz.)
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mantiksal toplam ile baglantili olarak ige kattilar. O za-
man da, her iki fikrin kapali olarak yattig1 "(3x) . fx" ve
(x) . fx" tiimcelerini anlamak zorlagti.

Genellik simgesinin 6zelligi, ilkin, bir mantiksal te-
mel tasarima isaret etmesi, ikincisi, sabitleri vurgulama-
sidir.

Genellik simgesi ortaya kanitlama olarak c¢ikar.

Nesneler bize verilmigse, bununla zaten biitiin nes-
neler verilmigtir.

Temel tiimceler verilmigse, bununla zaten biitiin
temel tiimceler verilmistir.

"(3x) . fx" tiimcesini—Russell'in yaptig1 gibi—"fx
olanaklidir" sozleriyle vermek dogru degildir.

Bir olgu durumunun kesinligi, olanaklilig1 ya da ola-
naksizlig, bir tiimce yoluyla degil, bir dilegetirigin bir
yineleme, anlaml bir tiimce ya da bir ¢elisme olmasi
yoluyla dilegetirilir.

Hep bagvurulmak istenen o baslangictaki érmek du-
rum, simgenin kendisinin i¢inde zaten bulunmalidir.

Diinya, tam olarak genellestirilmis tiimcelerle tam
olarak betimlenebilir, yani, herhangi bir adi1 bagindan
belirli bir nesneye baglamadan.

Sonradan da, alisilmig dilegetirme bicimine gelmek
igin, "bir ve tek bir x vardir, ki bu..." gibi bir dilegetiris-
ten sonra sadece sunu sdylemek yeter: Bu x de, a'dir.

Tam olarak genellestirilmig bir tiimce, bagka her
tiimce gibi, bilesiktir. (Bu, "(3x, §) . ¢x" iginde, "¢"den
ve "x"den ayr1 ayr1 s6z etmek zorunda olmamizda ken-
disini gosterir. ikisi de, bagimsiz olarak, diinya ile imle-
yici iligki icindedir, tipki genellestirilmemis tiimcede ol-
dugu gibi.)
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Kennzeichen des zusammengesetzten Symbols :
Es hat etwas mit anderen Symbolen gemeinsam.

Esverindert ja die Wahr- oder Falschheitjedes
Satzes etwas am allgemeinen Bau der Welt. Und
der Spielraum, welcher ihrem Bau durch die
Gesamtheit der Elementarsitze gelassen wird, ist
eben derjenige, welchen die ganz allgemeinen
Sitze begrenzen.

(Wenn ein Elementarsatz wahr ist, so ist damit
doch jedenfalls Ein Elementarsatz mehr wahr.)

Gleichheit des Gegenstandes driicke ich durch
Gleichheit des Zeichens aus, und nicht mit Hilfe
eines Gleichheitszeichens. Verschiedenheit der
Gegenstinde durch Verschiedenheit der Zeichen.

Dass die Identitdt keine Relation zwischen Ge-
genstdnden ist, leuchtet ein. Dies wird sehr klar,
wenn man z. B. den Satz ,(x):fx.>D.x=a“
betrachtet. Was dieser Satz sagt, ist einfach,
dass nur a der Funktion f gentigt, und nicht,
dass nur solche Dinge der Funktion f geniigen,
welche eine gewisse Beziehung zu a haben.

Man konnte nun freilich sagen, dass eben nur
a diese Beziehung zu a habe, aber um dies auszu-
driicken, brauchten wir das Gleichheitszeichen
selber.

Russells Definition von , =* geniigt nicht ; weil
man nach ihr nicht sagen kann, dass zwei Gegen-
stinde alle Eigenschaften gemeinsam haben.
(Selbst wenn dieser Satz nie richtig ist, hat er
doch Sinn.)

Beildufig gesprochen: Von zwei Dingen zu
sagen, sie seien identisch, ist ein Unsinn, und von
Einem zu sagen, es sei identisch mit sich selbst,
sagt gar nichts.

Ich schreibe also nicht ,f(a,b).a=b* sondern
Jf(a,a)* (oder .f(b,b)*). Und nicht f(a,b). ~ a =b",
sondern ,f(a,b)“.

Und analog: Nicht ,(gx,y).f(xy).x =y
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Bilesik simgenin gostergesi: Bagska simgelerle or-
tak birgeye sahiptir.

Her tiimcenin de dogrulugu ya da yanligligi, diinya-
nin genel kurulugunda birgeyler degistirir. Ve onun ku-
rulusuna temel tiimcelerin toplaminca taninan uzanim
alani da, iste, biitiiniiyle genel olan tiimcelerin sinirladi-
81 alandur.

(Bir temel tiimce dogruysa, bununla, en azindan bir
temel tiimce daha dogrudur.)

Nesnenin ayniligini, imin aynilig1 yoluyla dilegetiri-
yorum, bir aynilik imi araciligiyla degil. Nesnelerin ay-
riligin1 da imlerin ayrilig1 yoluyla.

Ozdesligin nesneler arasinda bir baglant1 olmadigy,
apagik. Omegin, "(x): fx . D x = a" tiimcesini ele ahr-
sak, bu iyice aciklik kazanir. Bu tiimcenin sdyledigi, sa-
dece, f islevini yalnizca amin doyurdugudur; f islevini
yalnizca a ile belirli bir iligkisi olan seylerin doyurdugu
degil.

Tabii, iste, yalnizca a'nin a ile bu iligkiye sahip ol-
dugu soylenebilirdi, ama bunu dilegetirmek i¢in aynilik
iminin kendisini gerekserdik.

n_nmn

Russell'n tanimi yeterli degildir; ¢iinkii buna
gore, iki nesnenin biitiin niteliklerinin ortak oldugu soy-
lenemez. (Bu tiimce hi¢bir zamandogru olmasa da, an-
lam1 vardir.)

Yaklasik olarak soylendikte : ki seyin 6zdes olduk-
larin1 s6ylemek, sagmadir; bir seyin kendisiyle 6zdes
oldugunu sdylemek de, hi¢birsey sdylemez.

Boylece, "f(a, b).a="b" degil, "f(a, a)" (yada
"f(b, b)") yaziyorum. Ve "f(a, b) . ~a =1b" degil,
nf (a, b)".

Ve benzer bir sekilde: "(Ix,y) . f (x,y) . x =y" degil,

/
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sondern ,,(gx). f(x,x)*; und nicht ,(3x,y). f(x,y).
~ x=y* sondern ,(gx,y) . f(x,y)".

(Also statt des Russell’schen ,,(3x,y) . f(x,y)“:
w(@%Y) . f(x,y) . v. (Fx) . f(x,x)“.)

Statt ,(x): fxOx=a“ schreiben wir also z. B.
A(Fx). fx.D.fa:~(gx,y). fx. fy“.

Und der Satz ,,nur Ein x befriedigt f( )* lautet:
o(gX) . fx: ~(Fx,y). fx. fy*.

Das Gleichheitszeichen ist also kein wesentlicher
Bestandteil der Begriffsschrift.

Und nun sehen wir, dass Scheinsitze wie:
sa=a“, ,a=b.b=c.Dda=c" ,(x).x=x% ,(gx).
x=a“, etc. sich in einer richtigen Begriffsschrift gar
nicht hinschreiben lassen.

Damit erledigen sich auch alle Probleme, die
an solche Scheinsdtze gekniipft waren.

Alle Probleme, die Russells ,,Axiom of Infinity*
mit sich bringt, sind schon hier zu 16sen.

Das, was das Axiom of infinity sagen soll, wiirde
sich in der Sprache dadurch ausdriicken, dass es
unendlich viele Namen mit verschiedener Bedeu-
tung gibe.

Es gibt gewisse Fille, wo man in Versuchung
gerit, Ausdriicke von der Form ,a=a“ oder ,,pDp“
u. dgl. zu beniitzen. Und zwar geschieht dies,
wenn man von dem Urbild : Satz, Ding, etc. reden
modchte. So hat Russell in den ,Principles of
Mathematics” den Unsinn ,p ist ein Satz* in Sym-
bolen durch ,,pDp* wiedergegeben und als Hypo-
these vor gewisse Sidtze gestellt, damit deren
Argumentstellen nur von Sitzen besetzt werden
konnten.

(Es ist schon darum Unsinn, die Hypothese
pOp vor einen Satz zu stellen, um ihm Argumente
der richtigen Form zu sichern, weil die Hypothese
fir einen Nicht-Satz als Argument nicht falsch,
sondern unsinnig wird, und weil der Satz selbst
durch die unrichtige Gattung von Argumenten
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"@x) . f(x, x)"; ve, "3x,y) . f(x,y) . ~x =y" degil,
"@x, ) - £(x,y)"

(Boylece, Russell'ln "(3x, y) . f(x, y)"s1 yerine:
"Ax,y). f(x,y).v.@@x).f(x, x)".)

Boylece "(x): fx D x = a" yerine, 0 zaman, 6rnegin,
"(Ix) . fx.D.fa: ~(3Ix,y). fx . fy" yazarz.

Ve, "yalnizca bir x, f( )'i doyurur” tiimcesi de soyle
olur: "@x) . fx: ~3x, y) . fx . fy".

Aynilik imi, dyleyse, kavram yaziminin 6zsel bir
olusturucu 6gesi degildir.

Ve simdi goriiyoruz ki, "a=a", "a=b.b=c.Da=c",
"(x).x=x", "(3x).x=a", vb. gibi sozde tiimceler, diiz-
giin bir kavram yaziminda higbir sekilde yazilamazlar.

Bununla da, boylesi s6zde tiimcelere bagl biitiin so-
runlar ¢oziimlerini bulup ortadan kalkarlar.

Russell'ln "Axiom of Infinity"sinin birlikte getirdigi
biitiin sorunlar1 ¢6zmenin yeri tam burasidir.

Axiom of Infinity'nin sdylemege calist1g1, dilde fark-
It imlemli sonsuz sayida adin bulunmasiyla dilegelirdi.

Oyle durumlar vardir ki, kisi, "a=a" ya da "p2Dp"
vb. biciminde dilegetirigleri kullanma ayartisina kapilir.
Ve bu da, kisi temel tasarimdan: Tiimce'den, Sey'den,
vb. sz etmek istediginde olur. Boylece Russell, "Prin-
ciples of Mathematics"de "p bir tiimcedir” sagmaligini,
simgelerle "p D p" olarak verir ve bazi tiimcelerin kanit-
lama haneleri yalnizca tiimcelerle doldurulsun diye,
bunlarin bagina varsayim olarak koyar.

(pDp varsayimim bir tiimceye dogru bigimde kant-
lamalar saglamak igin onun Oniine koymak zaten sac-
madir, ¢linkii tiimce olmayan birseyin varsayimi, kanit-
lama olarak, yanlis degil, sagma olur, ¢iinkii tiimcenin
kendisi de bu uygunsuz kanitlama yiiziinden sagma hale

’
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unsinnig wird, also sich selbst ebenso gut, oder so
schlecht, vor den unrechten Argumenten bewahrt,
wie die zu diesem Zweck angehidngte sinnlose
Hypothese.)

Ebenso wollte man ,,Es gibt keine D in ge*“ aus-
driicken durch ,, ~ (gx).x=x“. Aber selbst wenn
dies ein Satz wiare,—wire er nicht auch wahr, wenn
es zwar ,,Dinge gibe“, aber diese nicht mit sich
selbst identisch wiren ?

In der allgemeinen Satzform kommt der Satz im
Satze nur als Basis der Wahrheitsoperationen vor.

Aufdenersten Blick scheintes,als konne ein Satz
ineinem anderen auch auf andere Weisevorkommen.

Besonders in gewissen Satzformen der Psycho-
logie, wie ,A glaubt, dass p der Fall ist, oder
»A denkt p“, etc.

Hier scheint es nimlich oberflichlich, als stiinde
der Satz p zu einem Gegenstand A in einer Art
von Relation.

(Und in der modernen Erkenntnistheorie (Rus-
sell, Moore, etc.) sind jene Sdtze auch so aufgefasst
worden.)

Es ist aber klar, dass ,A glaubt, dass p%, ,A
denkt p*, , A sagt p* von der Form ,, ,p‘ sagt p* sind:
Und hier handelt es sich nicht um eine Zuordnung
von einer Tatsache und einem Gegenstand, sondern
um die Zuordnung von Tatsachen durch Zuordnung
ihrer Gegenstidnde.

Dies zeigt auch, dass die Seele—das Subjekt,
etc.—wie sie in der heutigen oberflichlichen Psy-
chologie aufgefasst wird, ein Unding ist.

Eine zusammengesetzte Seele wire ndmlich
keine Seele mehr.

Die richtige Erklirung der Form des Satzes , A
urteilt p* muss zeigen, dass es unmoéglich ist, einen
Unsinn zu urteilen. (Russells Theorie geniigt
dieser Bedingung nicht.)

5.5423 Einen Komplex wahrnehmen, heisst, wahrnehmen,
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gelir; yani, tiimce, onu korusun diye Oniine takilmis an-
lamsiz varsayim olmaksizin da kendini uygunsuz kanit-
lamalardan bir o kadar iyi, ya da bir o kadar kétii, koru-
yabilir.)

Ayni sekilde, " ~(3x) . x =x" yoluyla "hi¢cbirsey yok-
tur" dilegetirisi kurulmak istenmigtir. Oysa, bu bir tiim-
ce olsaydi bile, "seyler var" olsalar, ama kendileriyle 6z-
des olmasalardi, bu gene de dogru olmaz miydi?

Genel tiimce bi¢iminde, tiimcenin igindeki tiimce
yalnizca dogruluk iglemlerinin dayanag olarak gecer.

ik bakigta, bir tiimce bir bagkasinin iginde bagka
tarzlarda da gegebilir gibi goziikebilir.

Ozellikle, psikolojinin bazi tiimce bicimlerinde; "A,
p'nin dyle olduguna inaniyor", "A, p'yi diisiiniiyor", vb.
gibi.

Burada, yiizeysel olarak, p tiimcesi bir A nesnesiyle
bir tiir iligkideymis gibi duruyor.

(Ve ¢agdas bilgi kuraminda da (Russell, Moore, vb.)
bu tiimceler boyle yorumlanmugtir.)

Oysa acik ki, "A, p'ye inamiyor", "A, p'yi diisliniiyor",
"A, p'yi sOylilyor"un bigimi, "'p', p'yi soyliiyor"dur:
Burada da s6z konusu olan, bir olgu ile bir nesnenin kar-
siiklilig1 degil, nesnelerinin karsilikliligi yoluyla olgu-
larin kargihikligidir.

Bu da gosteriyor ki, Ruh——6zne, vb.—bugiiniin yii-
zeysel psikolojisinde yorumlanisiyla, bir garabettir.
Bilesik bir ruh, ¢linkii, hi¢ de ruh olmazdi artik.

"A, p yargisinda bulunuyor” tiimcesinin bigiminin
dogru acgiklamasi, sagma bir yargida bulunmanin ola-
naksiz oldugunu gostermelidir. (Russell''n kurami bu
kosulu yerine getirmez.)

Bir baglami algilamak demek, olusturucu 6gelerinin
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dass sich seine Bestandteile so und so zu einander
verhalten.
Dies erklirt wohl auch, dass man die Figur

6 b

a a

auf zweierlei Art als Wiirfel sehen kann ; und alle
dhnlichen Erscheinungen. Denn wir sehen eben
wirklich zwei verschiedene Tatsachen.

(Sehe ich erst auf die Ecken a und nur fliichtig
auf b, so erscheint a vorne ; und umgekehrt.)

Wir miissen nun die Frage nach allen méglichen
Formen der Elementarsitze a priori beantworten.

Der Elementarsatz besteht aus Namen. Da wir
aber die Anzahl der Namen von verschiedener
Bedeutung nicht angeben koénnen, so kdnnen wir
auch nicht die Zusammensetzung des Elementar-
satzes angeben.

Unser Grundsatz ist, dass jede Frage, die sich
iberhaupt durch die Logik entscheiden lisst, sich
ohne weiteres entscheiden lassen muss.

(Und wenn wir in die Lage kommen, ein solches
Problem durch Ansehen der Welt beantworten zu
miissen, so zeigt dies, dass wir auf grundfalscher
Fahrte sind.)

Die ,Erfahrung®, die wir zum Verstehen der
Logik brauchen, ist nicht die, dass sich etwas so
und so verhilt, sondern, dass etwas ist: aber das
ist eben keine Erfahrung.

Die Logik ist vor jeder Erfahrung—dass etwas
so ist.

Sie ist vor dem Wie, nicht vor dem Was.
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biribirleriyle sdyle s6yle baglantilarda bulunduklarini
algilamak demektir.
Bu da, su bi¢imin

6 b

a a

iki tarzda kiip olarak goriilebilmesini; ve buna benzer
bagka goriiniigleri, agikliyor. Ciinkii, iste, gercekten de
iki farkli olgu goriiriiz.

(Once a koselerine bakip, gozlerimi b'ye kaydirinca,
a Onde goriiniir; ve tersi.)

Simdi, temel tiimcelerin biitiin olanakl bi¢imleriyle
ilgili soruyu a priori yanitlamaliyiz.

Temel tiimce adlardan olusur. Ancak, farkli imlemli
adlarin sayisim1 veremedigimizden, temel tiimcenin bi-
lesimini de veremeyiz.

Temel ilkemiz su: Mantik yoluyla karara baglanabi-
lecek her soru, hemen oraciktakarara baglanabilmelidir.

(Ve boyle bir sorunu diinyaya bakarak yanitlama du-
rumuna diigersek, bu, temelden yanlig bir yolda oldugu-
muzu gosterir.)

Mantig1 anlamak i¢in gereksedigimiz "deneyim",
birgeyin boyle boyle oldugunun degil, oldugunun de-
neyimidir: oysa bu, iste, hi¢ de deneyim degildir.

Mantik, biitiin deneyimden ©6ncedir—birseyin
O0yle olmasindan.

Nasil'dan 6ncedir, ne'den 6nce degil.
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Und wenn dies nicht so wire, wie konnten wir
die Logik anwenden? Man kénnte sagen: Wenn
es eine Logik gibe, auch wenn es keine Welt gibe,
wie kdnnte es dann eine Logik geben, da es eine
Welt gibt.

Russell sagte, es gibe einfache Relationen
zwischen verschiedenen Anzahlen von Dingen
(Individuals). Aber zwischen welchen Anzahlen ?
Und wie soll sich das entscheiden ?—Durch die
Erfahrung ?

(Eine ausgezeichnete Zahl gibt es nicht.)

Die Angabe jeder speziellen Form wire voll-
kommen willkiirlich.

Es soll sich a priori angeben lassen, ob ich z. B.
in die Lage kommen kann, etwas mit dem
Zeichen einer 27-stelligen Relation bezeichnen zu
miissen.

Diirfen wir denn aber iiberhaupt so fragen?
Kénnen wir eine Zeichenform aufstellen und nicht
wissen, ob ihr etwas entsprechen kénne?

Hat die Frage einen Sinn: Was muss sein,
damit etwas der-Fall-sein kann?

Es ist klar, wir haben vom Elementarsatz einen
Begriff, abgesehen von seiner besonderen logischen
Form.

Wo man aber Symbole nach einem System
bilden kann, dort ist dieses System das logisch
wichtige und nicht die einzelnen Symbole.

Und wie wire es auch méglich, dass ich es in
der Logik mit Formen zu tun hitte, die ich erfinden
kann ; sondern mit dem muss ich es zu tun haben,
was es mir mdglich macht, sie zu erfinden.

Eine Hierarchie der Formen der Elementar-
sitze kann es nicht geben. Nur was wir selbst
konstruieren, kénnen wir voraussehen.

Die empirische Realitit ist begrenzt durch die
Gesamtheit der Gegenstinde. Die Grenze zeigt
sich wieder in der Gesamtheit der Elementarsitze.
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Ve bu da boyle olmasaydi, manti1 nasil uygulayabi-
lirdik ki? Soyle denebilir: Bir diinya olmasaydi da bir
mantik olacagina gore, nasil oluyor da bir mantik var,
bir diinya olduguna gore.

Russell der ki, ¢esitli sayida seyler (Individuals) ara-
sinda yalin iligkiler vardir. Hangi sayida seyler? Ve bu
nasil karara baglanacak?—Deneyim yoluyla m1?

(Ustiinliiklii bir say1 yoktur.)

Ortaya herhangi bir 6zel bi¢im atmak, tamamiyle ge-
lisigiizel olurdu.

Omegin, birseyi 27 uglu bir iligkinin imiyle imleme
durumunda kalip kalmayacagim, a priori olarak karara
baglanacak.

Boyle bir soruyu hi¢ sorabilir miyiz? Bir im bigimi
ortaya koyup, bunu birgeyin karsilayip karsilamayaca-
gin1 bilemeyebilir miyiz?

Su soru anlamli mi: Neyin olmas1 gerekir ki, bir-
sey oldugu gibi olabilsin?

Acik ki, belirgin mantiksal bi¢imi bir yana, temel
tiimce konusunda bir kavrama sahibiz.

Ama, bir yerde simgeler bir dizgeye gore kurulabili-
yorsa, orada mantiksal olarak dnemli olan, bu dizgedir,
tek simgeler degil.

Ve nasil olanakli olabilirdi ki, mantikta ugrastikla-
rim, kendi icadedebilecegim bigimler olsun; oysa ug-
rastigim, benim onlar1 icadetmemi olanakl kilan gey ol-
malidir.

Temel tiimcelerin bigimlerinin bir hiyerarsisi ola-
maz. Ancak kendi kurdugumuzu 6ngorebiliriz.

Empirik gerceklik, nesnelerin toplami yoluyla sinir-
lanir. Sinir, temel tiimcelerin toplaminda kendini yeni-
den gosterir.
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Die Hierarchien sind. und miissen unabhingig
von der Realitit sein.

Wissen wir aus rein logischen Griinden, dass
es Elementarsitze geben muss, dann muss es jeder
wissen, der die Sitze in ihrer unanalysierten Form
versteht.

Alle Sitze unserer Umgangssprache sind tatsich-
lich, so wie sie sind, logisch vollkommen geordnet.
—Jenes Einfachste, was wir hier angeben sollen,
ist nicht ein Gleichnis der Wahrheit, sondern die
volle Wahrheit selbst.

(Unsere Probleme sind nicht abstrakt, sondern
vielleicht die konkretesten, die es gibt.)

Die Anwendung der Logik entscheidet
dariiber, welche Elementarsitze es gibt.

Was in der Anwendung liegt, kann die Logik
nicht vorausnehmen.

Das ist klar: Die Logik darf mit ihrer Anwen-
dung nicht kollidieren.

Aber die Logik muss sich mit ihrer Anwendung
beriihren.

Also diirfen die Logik und ihre Anwendung
einander nicht iibergreifen.

Wenn ich die Elementarsitze nicht a priori
angeben kann, dann muss es zu offenbarem Upsinn
fihren, sie angeben zu wollen.

DieGrenzen meiner Sprache bedeuten
die Grenzen meiner Welt.

Die Logik erfullt die Welt; die Grenzen der
Welt sind auch ihre Grenzen.

Wir kdnnen also in der Logik nichtsagen : Das
und das gibt es in der Welt, jenes nicht.

Das wiirde nimlich scheinbar voraussetzen, dass
wir gewisse Mdglichkeiten ausschliessen und dies
kann nicht der Fall sein, da sonst die Logik
iiber die Grenzen der Welt hinaus miisste; wenn
sie nimlich diese Grenzen auch von der anderen
Seite betrachten kdnnte.
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Hiyerarsiler, gerceklikten bagimsizdir ve bagimsiz
olmak zorundadir.

Temel tiimcelerin varolmalar1 gerektigini saf man-
tiksal gerekcgelerle biliyorsak, bunu, tiimceleri ¢oziim-
lenmemig bigimleriyle anlayan herkes bilmelidir.

Giindelik dilimizin biitiin tiimceleri, sahiden, tam ol-
duklar1 gibi, mantiksal olarak tamamiyle diizenlidir.—
Bizim burada ortaya koymaga caligtifimiz su En-Yalin
da hakikatin bir benzetilemesi degil, hakikatin da kendi-
sidir.

(Sorunlarimiz, soyut degildir, tersine, belki de varo-
lan en somut sorunlardir.)

Hangi temel tiimcelerin varoldugunu, mantigin uy -
gulamalar: karara baglar.

Uygulamaya bagl olani, mantik 6nceden ortaya ¢i-
karamaz.

Su acgik : Mantik, kendi uygulamasiyla catigamaz.

Ama mantifin kendi uygulamasina dokunmasi da
gerekir.

Oyleyse mantik ile uygulamasi, biribirlerine tasa-
mazlar.

Temel tiimceleri a priori olarak veremiyorsam, onla-
r1 vermege ¢aligmak, agik bir sagmalifa yol agar.

Dilimin sinirlari, diinyamin sinirlarini imler.

Mantik diinyay1 doldurur; diinyanin sinirlar1 onun da
sinirlaridir.

Mantikta, bu yiizden, sunu sdyleyemeyiz: Diinyada
bu bu var, su yok.

Bu ¢iinkii, goriiniirde, baz1 olanaklar1 disarida bira-
kabildigimizi varsayar, ve bu da Oyle olamaz, ¢iinkii o
zaman mantigin, diinyanin sinirlarinin Gtesine gegmis
olmasi ; yani, bu sinirlara 6teki yandan da bakabiliyor
olmasi gerekirdi.
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Was wir nicht denken kénnen, das kénnen wir
nicht denken; wir kdnnen also auch nichtsagen,
was wir nicht denken kénnen.

Diese Bemerkung gibt den Schliissel zur
Entscheidung der Frage, inwieweit der Solipsismus
eine Wabhrheit ist.

Was der Solipsismus nimlich meint, ist ganz
richtig, nur lisst es sich nicht sagen, sondern es
zeigt sich.

DassdieWelt meine Weltist,daszeigtsichdarin,
dassdie Grenzender Sprache(der Sprache,dieallein
ich verstehe) die Grenzen meiner Welt bedeuten.

Die Welt und das Leben sind Eins.

Ich bin meine Welt. (Der Mikrokosmos.)

Das denkende, vorstellende, Subjekt gibt esnicht.

Wenn ich ein Buch schriebe , Die Welt, wie ich
sie vorfand*, so wire darin auch iiber meinen Leib
zu berichten und zu sagen, welche Glieder meinem
Wi illen unterstehen und welche nicht etc., dies ist
nimlich eine Methode, das Subjekt zu isolieren,
oder vielmehr zu zeigen, dass es in einem wichtigen
Sinne kein Subjekt gibt: Von ihm allein nimlich
konnte in diesem Buche nich t die Rede sein.—

Das Subjekt gehort nicht zur Welt, sondern es
ist eine Grenze der Welt.

Wo in der Welt ist ein metaphysisches Subjekt
zu merken?

Du sagst, es verhilt sich hier ganz, wie mit Auge
und Gesichtsfeld. Aberdas Auge siehstdu wirklich
nicht.

Und nichts am Gesichtsfeld ldsst darauf
schliessen, dass es von einem Auge gesehen wird.

Das Gesichtsfeld hat nimlich nicht etwa eine
solche Form:

Auge —
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Diisiinemedigimizi, diisiinemeyiz ; o zaman, diisiine-
medigimizi sdyleyemeyiz de.

Bu degini, tek-benciligin ne dl¢giide dogru oldugu so-
rusunun karara baglanmasinin yolunu gésteriyor.

Tek-benciligin kastettigi, iste, tamamiyle dogru-
dur, ancak bu s6ylenemez, kendini gosterir.

Diinyanin benim diinyam oldugu, kendini surada
gosterir ki, dilin (yalnizca benim anladigim dilin) si-
nirlary, benim diinyamin sinirlarini imler.

Diinya ile yagam birdir.
Ben diinyamim. (Kiigiik Evren.)
Diigiinen, tasarimlayan, 6zne, yoktur.

Bir kitap yazsaydim, ad1 da "Diinyay1 Nasil Bul-
dum" olsaydi, bunun i¢inde bedenimden de s6z edilir;
hangi iiyelerimin istemime boyun egdigi, hangilerinin
egmedigi, vb. sOylenirdi, ¢iinkii bu, 6zneyi yalitlamanin
bir yontemidir; daha dogrusu, sunu gostermenin bir
yontemi : 6nemli bir anlamda, bir 6znenin olmadigin: :
Bu kitapta, ¢iinkii, bir tek ondan s6z edilemeyecek-
tir—

Ozne diinyada degildir; diinyanin sinirlarindan biri-
dir.

Diinyanin i¢inde nerede rastlanabilir ki, dogadtesi
bir 6zneye?

Diyorsun ki, burada durum tam goéz ile goriis alani
arasindaki gibi. Ama, gozii gercekte gormezsin.

Ve goriis alanindaki higbirsey de, bir gdzce go-
riildiigii sonucunun ¢ikartilabilmesine izin vermez.

Goriis alany, ¢iinkii, diyelim, sdyle bir bicimde degil-
dir:

Goz —
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Das hiangt damit zusammen, dass kein Teil
unserer Erfahrung auch a priori ist.

Alles, was wir sehen, kdnnte auch anders
sein.

Alles, was wir iiberhaupt beschreiben kdnnen,
kdnnte auch anders sein.

Es gibt keine Ordnung der Dinge a priori.

Hier sieht man, dass der Solipsismus, streng
durchgefiihrt, mit dem reinen Realismus zusam-
menfillt. Das Ich des Solipsismus schrumpft zum
ausdehnungslosen Punkt zusammen, und es bleibt
die ihm koordinierte Realitit.

Es gibt also wirklich einen Sinn, in welchem in
der Philosophie nicht-psychologisch vom Ich die
Rede sein kann.

Das Ich tritt in die Philosophie dadurch ein,
dass die ,,Welt meine Welt ist“.

Das philosophische Ich ist nicht der Mensch,
nicht der menschliche Koérper, oderdie menschliche
Seele, von der die Psychologie handelt, sondern das
metaphysische Subjekt, die Grenze—nicht ein Teil
der Welt.

Die allgemeine Form der Wahrheitsfunktion ist:
5, & N (@)

Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

Dies sagt nichts anderes, als dass jeder Satz ein
Resultatder successiven Anwendung der Operation
N’ () auf die Elementarsitze ist.

Ist die allgemeine Form gegeben, wie ein Satz
gebaut ist, so ist damit auch schon die allgemeine
Form davon gegeben, wie aus einem Satz durch
eine Operation ein anderer erzeugt werden
kann.

Die allgemeine Form der Operation Q' () ist

also: EFN@T (@) (=[m & N@).
Das ist die allgemeinste Form des Uberganges
von einem Satz zum anderen.
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Bu sununla baglantili ki, deneyimimizin hicbir bolii-
mii de a priori degildir.

Gordiigiimiiz hersey, bagka tiirlii de olabilirdi.

Betimleyebildigimiz hergey, baska tiirlii de olabilir-
di.

Seylerin a priori bir diizeni yoktur.

Burada goriiliiyor ki, tek-bencilik tam olarak sonuna
dek gotiiriildiigiinde, saf gergekcilik ile cakigir. Tek-
benciligin Ben'i, uzanimsiz bir nokta olarak biiziiliip du-
rur; geriye de, onunla eglesmis gerceklik kalir.

Oyleyse, felsefede, Ben'den psikoloji-digi bir sekilde
soz etmenin bir anlami vardir gergekten.

Ben, felsefeye, "diinyanin benim diinyam olmasi"yla
girer.

Felsefi Ben, insan degildir, insanin bedeni, ya da psi-
kolojinin ugrastig1 ruhu da degildir; o dogadtesi dzne-
dir—diinyanin smnir, bir pargasi degil.

Dogruluk iglevinin genel bigimi sudur:

[p,E O (®)].

Bu, tiimcenin genel bigimidir.

Bu, her tiimcenin, O' (E) isleminin temel tiimceler
iizerindeki ilerlemeli uygulanmasinin bir sonucu oldu-
gundan bagka birgey sdylemez.

Bir tiimcenin nasil kuruldugunun genel bigimi veril-
migse, bununla, bir tiimceden bir islem yoluyla bir bag-
kasinin nasil tiiretilebileceginin genel bigimi de zaten
verilmisgtir.

Q' () isleminin genel bigimi 6yleyse, sudur:

[E.0E) M) (= [n.E. 0 ®).

Bu, birtiimceden bir bagkasina geg¢isin en genel bigi-
midir.
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Und s o kommen wir zu den Zahlen: Ich definiere

0)
x=0  x Def. und
—’ »+ I,
QQ x=0 x Def.
Nach diesen Zeichenregeln schreiben wir also
die Reihe x, @' x, Q' X’ x, ' QX Q' x, . . . ..
0’ O+I, 0+l+l’ 0+l+l+!,

so: 2 x, 0 x, x, Xy, o onne

Also schreibe ich statt ,[x, £ Q' £]“:

o » r+1
A0 % Q°x, Q@ Tx]-
Und definiere:
o+I1=1I Def.
0+I+1I=2 Def.
0+1I+I+1=3 Def.
(u. s. f.)

Die Zahl ist der Exponent einer Operation.

Der Zahlbegriff ist nichts anderes, als das
Gemeinsame aller Zahlen, die allgemeine Form
der Zahl.

Der Zahlbegriff ist die variable Zahl.

Und der Begriff der Zahlengleichheit ist die
allgemeine Formaller speziellen Zahlengleichheiten.

Die allgemeine Form der ganzen Zahl ist:
[o & E+1)

Die Theorie der Klassen ist in der Mathematik
ganz iiberfliissig.

Dies hingt damit zusammen, dass die Alige-
meinheit, welche wir in der Mathematik brauchen,
nicht die zufdllige ist.

Die Sitze der Logik sind Tautologien.

Die Sitze der Logik sagen also Nichts. (Sie
sind die analytischen Sitze.)

Theorien, die einen Satz der Logik gehaltvoll
erscheinen lassen, sind immer falsch. Man kénnte
z. B. glauben, dass die Worte ,wahr* und ,falsch*
zwei Eigenschaften unter anderen Eigenschaften
bezeichnen, und da erschiene es als eine merk-
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Ve boylece sayilara geliyoruz. Tanimliyorum:
x = Q" x Tan. ve
QQ" x = Q""" x Tan.

Bu im kurallarina gore de, Q' x, Q' Q' x, Q' Q' Q'x,
..... dizisini §dyle yaziyoruz:
QO' X QOH- X Q()+l+|- X, Q()+l+l+l| X, ounnn

Boylece, "[x, §, Q' E|" yerine soyle yaztyorum:
"[QY x, Q¥ x, Q! x]".
Ve tanimliyorum:
0+1=1Tan.
0+1+1=2Tan.
O0+1+1+1=3Tan.
(vb.)

Saysi, bir islemin agilimdir.

Say1 kavramyi, biitiin sayilara ortak olandan bagka
birgey degildir; sayinin genel bigciminden bagka birsey
degil.

Say1 kavrami, degisken sayidir.

Ve sayisal esitlik kavrami da, biitiin 6zel sayisal esit-
liklerin genel bi¢imidir.

Tam saymin genel bi¢imi sudur: [0, €, § + 1].

Smiflar kurami matematikte tamamiyle gereksizdir.

Bu da, matematikte gereksedigimiz genelligin,
rastlantisal bir genellik olmamasina baghdir.

Mantigin tiimceleri yinelemelerdir.

Mantigin tiimceleri, bu yiizden, hi¢birsey soylemez-
ler. (Onlar ¢oziimleyici tiimcelerdir.)

Bir mantik tiimcesini igerikli gosteren kuramlar her-
zaman yanlistir. Ornegin, "dogru” ve "yanlig" sdzciikle-
rinin bagka nitelikler yaninda iki niteligi imledigi sanila-
bilir; o zaman da, her tiimcenin bu iki nitelikten birine
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wiirdige Tatsache, dass jeder Satz eine dieser
Eigenschaften besitzt. Das scheint nun nichts
weniger als selbstverstindlich zu sein, ebensowenig
selbstverstindlich, wie etwa der Satz, ,,alle Rosen
sind entweder gelb oder rot“ klinge, auch wenn er
wahr wire. Ja, jener Satz bekommt nun ganz
den Charakter eines naturwissenschaftlichen Satzes
und dies ist das sichere Anzeichen dafiir, dass er
falsch aufgefasst wurde.

Die richtige Erklirung der logischen Sitze
muss ihnen eine einzigartige Stellung unter allen
Sitzen geben.

Es ist das besondere Merkmal der logischen
Sitze, dass man am Symbol allein erkennen kann,
dass sie wahr sind, und diese Tatsache schliesst
die ganze Philosophie der Logik in sich. Und
so ist es auch eine der wichtigsten Tatsachen, dass
sich die Wahrheit oder Falschheit der nicht-
logischen Sitze nicht am Satz allein erkennen
lisst.

Dass die Sdtze der Logik Tautologien sind,
das zeigt die formalen—logischen — Eigen-
schaften der Sprache, der Welt.

Dass ihre Bestandteile s o verkniipft eine Tauto-
logie ergeben, das charakterisiert die Logik ihrer
Bestandteile.

Damit Sitze, auf bestimmte Art und Weise
verkniipft, eine Tautologie ergeben, dazu miissen
sie bestimmte Eigenschaften der Struktur haben.
Dass sie so verbunden eine Tautologie ergeben,
zeigtalso, dass sie diese Eigenschaften der Struktur
besitzen.

Dass z. B. die Sitze ,p“ und ,,~p“ in der
Verbindung ,, ~ (p. ~ p)“eine Tautologie ergeben,
zeigt, dass sie einander widersprechen. Dass
die Sidtze ,podq“, ,p“ und ,q* in der Form
A(PDq). (P):D:(q)* miteinander verbunden eine
Tautologie ergeben, zeigt, dass q aus p und poq
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sahip olmasi gibi garip bir olgu ortaya ¢ikacaktir. Bu da,
simdi, hi¢ de kendiliginden agik goriinmeyecektir, tipki,
diyelim, "biitiin giiller ya sar1 ya da kirmizidir” tiimcesi-
nin, dogru olsaydi bile, hi¢ de kendiliginden acik gelme-
mesi gibi. Iste, bu tiimce simdi tam bir dogabilimi tiim-
cesi kimligini kazanmstir, bu da yanlig yorumlandigi-
nin kesin gostergesidir.

Mantiksal tiimcelerin dogru aciklanmasi, onlara,
biitiin tiimceler arasinda biricik olan bir konum verme-
lidir.

Mantiksal tiimcelerin kendine 6zgii gostergesi, onla-
rin dogru oldugunun yalnizca simgeye bakarak goriile-
bilmesidir; bu olgu da, biitiin mantik felsefesini icinde
barindirir. Ve su da en onemli olgulardan biridir ki,
mantiksal olmayan tiimcelerin dogruluk ve yanligliklari
yalnizca tiimceye bakarak goriilemez.

Mantik tiimcelerinin yinelemeler oldugunu, dilin,
diinyanin, bigimsel—mantiksal—nitelikleri, gosterir.

Olusturucu ogelerinin 6yle baglanmakla bir yine-
leme vermesi, olusturucu dgelerinin mantigini niteler.

Belirli tarzda baglanan tiimcelerin bir yineleme ver-
meleri i¢in, belirli yap: niteliklerine sahip olmalan ge-
rekir. Oyle baglanmakla bir yineleme vermeleri de, is-
te, o yap! niteliklerine sahip olduklarim gosterir.

Omegin "p" ve "~p" tiimcelerinin "~(p . ~p)"
biraradaliginda bir yineleme vermeleri, biribirlerini ¢el-
diklerini gosterir. "pDq", ve "q" tiimcelerinin
"(pDq).(p):D:(q)" biciminde biraraya geldiklerin-
de bir yineleme vermeleri, gnun p ve p D q'dan so-
nug olarak ¢iktifini gosterir. "(x) . fx : D : fa"mn bir yi-
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folgt. Dass ,(x).fx:2D:fa“ eine Tautologie ist,
dass fa aus (x). fx folgt. etc. etc.

Es ist klar, dass man zu demselben Zweck statt
der Tautologien auch die Kontradiktionen ver-
wenden kénnte.

Um eine Tautologie als solche zu erkennen,
kann man sich, in den Fillen, in welchen in der
Tautologie keine Allgemeinheitsbezeichnung vor-
kommt, folgender anschaulichen Methode be-
dienen: Ich schreibe statt ,p“, ,q% ,r“ etc.
~WpF*, ,WqF* ,WrF* etc. Die Wabhrheits-
kombinationen driicke ich durch Klammern aus.

z. B.:
/- ———
WprF WagF
Yﬁ J

und die Zuordnung der Wahr- oder Falschheit des
ganzen Satzes und der Wahrheitskombinationen
der Wahrheitsargumente durch Striche auf
folgende Weise :

JF
o\ N\
Wo £\ K
NN J

Dies Zeichen wiirde also z. B. den Satz pq
darstellen. Nun will ich z. B. den Satz ~(p. ~ p)
(Gesetz des Widerspruchs) daraufhin untersuchen,
ob er eine Tautologie ist. Die Form , ~ ¢* wird
in unserer Notation

X
"W£Fu
F
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neleme olmasi, fa'nin (x) . fx'den sonug olarak ¢iktigini,
vb., vb.

Acik ki, ayn1 amag i¢in yinelemeler yerine ¢elisme-
ler de kullanilabilirdi.

Bir yinelemenin yineleme oldugunu gérmek igin, yi-
nelemenin i¢inde genellik imgesinin ge¢medigi durum-
larda, agagidaki gorsel yontemden yararlanilabilir: "p",
"q", "r", vb. yerine "DpY", "DqY", "DrY", vb. yaziyo-
rum. Dogruluk bilesimlerini ayraglarla dilegetiriyorum.

Omegin:

e T

DpY DgqgY

—

ve biitiin tiimcenin dogrulugu ya da yanlighig ile dogru-
luk kanitlamalarinin dogruluk bilesimlerinin kargilikli-
liklarinm da, su tarzda cizgilerle :

¢

f— A\

DpY Dqy

Bu im, 6megin, p Dq tiimcesini ortaya koyardi. Simdi
de, 6regin ~(p.~p) tiimcesini (Celisme Yasasini), bir
yineleme olup olmadig agisindan sorugturacagim. "~&"
bi¢imi, simgelem diizenegimizde

D

\

"DEY"

\

Y
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geschrieben ; die Form ,£. 5“ so:

Daher lautet der Satz ~ (p. ~ q) so:

"

L
F
wqgf "y
\F
R
W

Setzen wir hier statt ,q*“ ,p* ein und untersuchen
die Verbindung der dussersten W und F mit den
innersten, so ergibt sich, dass die Wahrheit des
ganzen Satzes allen Wahrheitskombinationen
seines Argumentes, seine Falschheit keiner der
Wahrheitskombinationen zugeordnet ist.

Die Sitze der Logik demonstrieren die logischen
Eigenschaften der Sitze, indem sie sie zu nichts-
sagenden Sitzen verbinden.

Diese Methode kénnte man auch eine Null-
methode nennen. Im logischen Satz werden Sitze
miteinander ins Gleichgewicht gebracht und der
Zustand des Gleichgewichts zeigt dann an, wie
diese Sitze logisch beschaffen sein rmiissen.

Daraus ergibt sich, dass wir auch ohne die
logischen Sitze auskommen kénnen, da wir ja in
einer entsprechenden Notation die formalen Eigen-
schaften der Sitze durch das blosse Ansehen dieser
Sitze erkennen kénnen.
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olarak yazilacak; "§.m" bigimi de goyle:
D

\
SRS

Wi /
¥

Buna gore, ~ (p. ~q) tiimcesi §0yle olacaktir:

D/

N\D
Burada "q" yerine "p" koyup, en dig D ve Y ile en igte-
kilerin baglantisim1 sorusturursak, tiimcenin tamaminin
dogrulugunun, kendi kanitlamasinin biitiin dogruluk
bilesimleri ile kargiliklilik i¢inde oldugu; yanlhighginin
ise higbir dogruluk bilesimi ile karsiliklilik icinde olma-
dig1, sonucu ortaya ¢ikar.

Mantigin tiimceleri, onlan higbirsey sdylemeyen
tiimceler i¢inde biraraya getirerek, tiimcelerin mantiksal
niteliklerini ortaya koyar.

Bu yonteme bir sifirlama yontemi de denebilir. Man-
tiksal tiimce i¢inde tiimceler biribirleriyle dengeye geti-
rilirler ve bu denge durumu da, o zaman, bu tiimcelerin
mantiksal agidan nasil bir kuruluga sahip olmalar1 ge-
rektigini gosterir.

Buradan ortaya ¢ikan sonu¢ da, mantiksal tiimceler
olmaksizin iglerimizi pekala gorebilecegimizdir, ¢linkil,
iste, uygun bir simgelem diizenegi i¢inde, tiimcelerin bi-
cimsel niteliklerini salt bu tiimcelere bakarak gorebiliriz.
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Ergeben z. B. zwei Sitze ,p“ und ,q“ in der
Verbindung ,p>q“ eine Tautologie, so ist kar,
dass q aus p folgt.

Dass z. B. ,q“ aus ,p2q. p“ folgt, ersehen wir
aus diesen beiden Sitzen selbst, aber wir kénnen
es auch so zeigen, indem wir sie zu ,pDq.p:D:q"
verbinden und nun zeigen, dass dies eine Tauto-
logie ist.

Dies wirft ein Licht auf die Frage, warum die
logischen Sitze nicht durch die Erfahrung bestitigt
werden konnen, ebenso wenig, wie sie durch die
Erfahrung widerlegt werden kénnen. Nicht nur
muss ein Satz der Logik durch keine mégliche Erfah-
rung widerlegt werden kénnen, sondern erdarfauch
nicht durch eine solche bestitigt werden kénnen.

Nun wird klar, warum man oft fiihlte, als wiren
die ,logischen Wahrheiten*“ von uns zu ,fordern*:
Wir konnen sie nimlich insofern fordern, als wir
eine geniigende Notation fordern k6nnen.

Es wird jetzt auch klar, warum die Logik die
Lehrevonden Formen und vom Schliessen genannt
wurde.

Es ist klar: Die logischen Gesetze diirfen nicht
selbst wieder logischen Gesetzen unterstehen.

(Es gibt nicht, wie Russell meinte, fiir jede
~Type* ein eigenes Gesetz des Widerspruches,
sondern Eines geniigt, da es auf sich selbst nicht
angewendet wird.)

Das Anzeichen des logischen Satzes ist nicht
die Allgemeingiiltigkeit.

Allgemein sein, heisst ja nur: Zufilligerweise
fiir alle Dinge gelten. Ein unverallgemeinerter
Satz kann ja ebensowohl tautologisch sein, als ein
verallgemeinerter.

Die logische Allgemeingiiltigkeit kdnnte man
wesentlich nennen, im Gegensatz zu jener zufilli-
gen, etwa des Satzes ,,alle Menschen sind sterblich*.
Sitze, wie Russells ,,Axiom of reducibility* sind
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non n_mn

Omegin, "p" ve "q" gibi iki tiimce, "p D q" birarada-
liginda bir yineleme veriyorlarsa, o zaman agiktir ki g,
p'den sonug olarak c¢ikar.

Omegin, "q"nun "pDq.p"dan sonug olarak ¢ikti-
n1, bu iki tiimcenin kendilerinden goriiriiz; ama bunu,
tiimceleri "p2q.p:D:q" icinde biraraya getirip, bunun
da bir yineleme oldugunu gostererek de, gosterebiliriz.

Bu da, mantiksal tiimcelerin, nasil deneyim yoluyla
ciiriitiilemezlerse, yine deneyim yoluyla neden peklesti-
rilemeyecekleri sorusuna aydinlik getiriyor. Mantigin
bir tiimcesi hicbir olanakli deneyim yoluyla ciiriitiile-
mez olmamakla kalmamali, ayn1 zamanda o yolla pek-
lestirilemez de olmalidir.

Simdi, kiginin sik sik "mantiksal hakikatlar"in bizim
"gelistirmemiz"e bagh olduklarini neden hissettigi
aciklik kazaniyor. Onlar, ¢iinkii, ancak yeterli bir simge-
lem diizenegi gelistirebildigimiz kadariyla bizim gelis-
tirmemize baglidirlar.

Simdi, mantigin neden Bigimler ve Cikarimlar Ogre-
tisi adiyla anildig1 da agiklik kazaniyor.

Su agik: Mantiksal yasalarin kendileri yeniden man-
tiksal yasalar altinda duramazlar.

(Russell'in savladig: gibi, her "type" i¢in kendine 6z-
gii bir ¢eligsme yasasi yoktur; tek bir tane yeterlidir, ¢iin-
kii kendine uygulanmayacaktir.)

Mantiksal tiimcenin gostergesi, genel-gecerlik de-
gildir.

Genel olmak, iste, yalnizca: rastlantisal olarak biitiin
seyler icin gecerli olmak, demektir. Genellenmemis bir
tiimce de, pekala genellenmisi kadar yineleyici olabilir.

Mantiksal genel-gecerlige, diyelim, "biitiin insanlar
oliimliidiir" gibi tiimcelerin rastlantisal genel-gegerligi-
ne karsilik, 6zsel genel-gecerlik denebilir. Russell'in
"Axiom of Reducibility"si gibi tiimceler, mantiksal
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nicht logische Sitze, und dies erklirt unser Gefiihl :
Dass sie, wenn wahr, so doch nur durch einen
giinstigen Zufall wahr sein kénnten.

Es lisst sich eine Welt denken, in der das
Axiom of reducibility nicht gilt. Es ist aber klar,
dass die Logik nichts mit der Frage zu schaffen
hat, ob unsere Welt wirklich so ist oder nicht.

Die logischen Sitze beschreiben das Geriist der
Welt, oder vielmehr, sie stellen es dar. Sie
y,handeln“ von nichts. Sie setzen voraus, dass
Namen Bedeutung, und Elementarsitze Sinn
haben : Und dies ist ihre Verbindung mit der
Welt. Es ist klar, dass es etwas iiber die Welt
anzeigen muss, dass gewisse Verbindungen von
Symbolen—welche wesentlich einen bestimmten
Charakter haben—Tautologien sind. Hierin liegt
das Entscheidende. Wir sagten, manches an
den Symbolen, die wir gebrauchen, wire willkiir-
lich, manches nicht. In der Logik driickt nur
dieses aus : Dass heisst aber, in der Logik driicken
nicht wir mit Hilfe der Zeichen aus, was wir
wollen, sondern in der Logik sagt die Natur der
naturnotwendigen Zeichen selbst aus: Wenn wirdie
logische SyntaxirgendeinerZeichensprachekennen,
dann sind bereits alle Sitze der Logik gegeben.

Es ist méglich, und zwar auch nach der alten
Auffassung der Logik, von vornherein eine Be-
schreibung aller ,wahren“ logischen Sdtze zu geben.

Darum kann es in der Logik auch nie Uberra-
schungen geben.

Ob ein Satz der Logik angehért, kann man
berechnen, indem man die logischen Eigen-
schaften des Sy m bol's berechnet.

Und dies tun wir, wenn wir einen logischen
Satz ,beweisen“. Denn, ohne uns um einen Sinn
und eine Bedeutung zu kiimmern, bilden wir den
logischen Satz aus anderen nach blossen Zei-
chenregeln.
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tiimceler degildir; bu da su duygumuzu agiklar: Bunlar,
dogruysalar, ancak mutlu bir rastlant: sonucu dogru ola-
bilmislerdir.

Axiom of Reducibility'nin i¢inde gecerli olmadig1
bir diinya diigiiniilebilir. Oysa a¢ik ki, diinyamizin ger-
cekten Oyle olup olmadif1 sorusuyla mantigin hicbir
alig-verisi yoktur.

Mantiksal tiimceler diinyanin yapi-iskelesini betim-
lerler, ya da, daha dogrusu, onu ortaya koyarlar. Onlar
hicbirgeyi "ele al"mazlar. Adlarin imlem ve temel tiim-
celerin anlam sahibi olduklarini varsayarlar: Bu da, on-
larin diinya ile baglantisidir. A¢ik ki, belirli bir nitelige
Ozsel olarak sahip simgelerin belirli baglantilarinin yi-
nelemeler olmasi, diinya iizerine birsey gostermelidir.
Can alic1 nokta burada. Dedik ki, kullandigimiz simge-
lerde baz1 seyler isteme-baghidir, bazilar1 degil. Mantik-
ta yalnizca bu dilegetiricidir : Bu ise, mantikta, biz is-
tedigimizi imin yardimiyla dilegetiriyoruz demek degil-
dir; mantikta, yapisi geregi zorunlu olan imin yapisinin
kendisi dilegelir: Herhangi bir im dilinin mantiksal s6z-
dizimi kurallarini biliyorsak, o zaman, mantigin biitiin
tiimceleri zaten verilmigtir.

Biitiin "dogru” mantiksal tiimcelerin bir betimleme-
sini en bagindan vermek, eski mantik yorumuna gore de,
olanakhdir.

Bu yiizden de mantikta hi¢gbirzaman beklenme-
dik seyler olamaz.

Bir tiimcenin mantiga ait olup olmadigin1 hesapla-
manin yolu, simgenin mantiksal niteliklerini hesap-
lamaktir.

Ve bir mantiksal tiimceyi "kanitlar"ken yaptigimiz
da budur. Ciinkii bir anlama ve bir imleme aldirmaksizin
mantiksal tiimceyi bagkalarindan yola ¢ikarak, salt im
kurallarina gore kurariz.
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Der Beweis der logischen Sitze besteht darin,
dass wir sie aus anderen logischen Sidtzen durch
successive Anwendung gewisser Operationen ent-
stehen lassen, die aus den ersten immer wieder
Tautologien erzeugen. (Und zwar folgen aus
einer Tautologie nur Tautologien.)

Natiirlich ist diese Art zu zeigen, dass ihre
Sitze Tautologien sind, der Logik durchaus un-
wesentlich. Schon darum, weil die Sitze, von
welchen der Beweis ausgeht, ja ohne Beweis zeigen
miissen, dass sie Tautologien sind.

In der Logik sind Prozess und Resultat dquiva-
lent. (Darum keine Uberraschung.)

Der Beweis in der Logik ist nur ein mecha-
nisches Hilfsmittel zum leichteren Erkennen der
Tautologie, wo sie kompliziert ist.

Es wire ja auch zu merkwiirdig, wenn man
einen sinnvollen Satz logisch aus anderen be-
weisen koénnte, und einen logischen Satz auch.
Es ist von vornherein klar, dass der logische
Beweis eines sinnvollen Satzes und der Beweis i n
der Logik zwei ganz verschiedene Dinge sein
miissen.

Der sinnvolle Satz sagt etwas aus, und sein
Beweis zeigt, dass es so ist; in der Logik ist jeder
Satz die Form eines Beweises.

Jeder Satz der Logik ist ein in Zeichen darge-
stellter modus ponens. (Und den modus ponens
kann man nicht durch einen Satz ausdriicken.)

Immer kann man die Logik so auffassen, dass
jeder Satz sein eigener Beweis ist.

Alle Sdtze der Logik sind gleichberechtigt, es
gibt unter ihnen nicht wesentlich Grundgesetze
und abgeleitete Sitze.

Jede Tautologie zeigt selbst, dass sie eine
Tautologie ist.

Es ist klar, dass die Anzahl der ,logischen
Grundgesetze“ willkiirlich ist, denn man kénnte
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Mantiksal tiimcelerin kanitlanmasi, belirli iglemle-
ri ilerlemeli olarak uygulayarak, bagka mantiksal tiim-
celerden ortaya ¢ikmalarini saglamamiza dayanir, ki bu
iglemler de birincilerden hep yinelemeler tiiretir. (Ve
bir yinelemeden de, sonug¢ olarak ancak yinelemeler
cikar.)

Tabii ki tiimcelerinin yinelemeler oldugunu bu yolla
gostermek, mantik i¢in hi¢ de 6zsel degildir. Su yiizden
ki, kanitin yola ¢iktig1 tiimcelerin kendileri, yinelemeler
olduklarini, kanit olmaksizin da gostermelidirler.

Mantikta siire¢ ve sonug egdegerdir. (Bu yiizden bek-
lenmedik birsey yok.)

Mantikta kanit, yinelemenin karmagik oldugu yerde
onu daha kolay tanimanin yalnizca iglemsel bir aracidur.

Hem, anlaml bir tiimce mantiksal olarak baska
timceler yoluyla kanitlanabilirken, ayn1 seyin bir
mantiksal tiimceye de yapilabilmesi, epey sasirtici olur-
du. Bagtan acik ki, anlaml1 bir tiimcenin mantiksal kani-
t1ile mantik icindeki kanit, bambagka iki sey olmali.

Anlaml tiimce birgey soyler, kanit1 da, bunun bdyle
oldugunu gosterir; mantikta ise her tiimce, bir kanitin
bicimidir.

Mantigin her tiimcesi imlerle ortaya konmug bir mo-
dus ponens'tir. (Ve modus ponens de bir tiimceyle dile-
getirilemez.)

Mantik, hep, her tiimce kendi kendisinin kanit1 ola-
cak sekilde yorumlanabilir.

Mantigin biitiin tiimceleri es-yetkelidir; bunlar ara-
sinda Ozsel yasalar ile tiiretilmig tiimceler yoktur.

Her yinelemenin kendisi, kendisinin bir yineleme ol-
dugunu gosterir.

Acik ki, "mantiksal temel yasalar'in sayisi gelisi-
giizeldir, ¢iinkii o zaman, iste, mantik tek bir temel ya-
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die Logik ja aus Einem Grundgesetz ableiten,
indem man einfach z. B. aus Freges Grundge-
setzen das logische Produkt bildet. (Frege wiirde
vielleicht sagen, dass dieses Grundgesetz nun
nicht mehr unmittelbar einleuchte. Aber es ist
merkwiirdig, dass ein so exakter Denker wie
Frege sich auf den Grad des Einleuchtens als
Kriterium des logischen Satzes berufen hat.)

Die Logik ist keine Lehre, sondern ein Spie-
gelbild der Welt.

Die Logik ist transzendental.

Die Mathematik ist eine logische Methode.

Die Sitze der Mathematik sind Gleichungen
also Scheinsitze.

Der Satz der Mathematik driickt keinen Gedan-
ken aus.

Im Leben ist es ja nie der mathematische Satz,
den wir brauchen, sondern wir beniitzen den
mathematischen Satz nur, um aus Sitzen, welche
nicht der Mathematik angehdren, auf andere zu
schliessen, welche gleichfalls nicht der Mathe-
matik angehdren.

(In der Philosophie fiihrt die Frage ,wozu
gebrauchen wir eigentlich jenes Wort, jenen Satz*
immer wieder zu wertvollen Einsichten.)

Die Logik der Welt, die die Sitze der Logik in
den Tautologien zeigen, zeigt die Mathematik in
den Gleichungen.

Wenn zwei Ausdriicke durch das Gleichheits-
zeichen verbunden werden, so heisst das, sie sind
durch einanderersetzbar. Obdies aberder Fall ist
muss sich an den beiden Ausdriicken selbst zeigen.

Es charakterisiert die logische Form zweier Aus-
driicke, dass sie durch einander ersetzbar sind.

Es ist eine Eigenschaft der Bejahung, dass man
sie als doppelte Verneinung auffassen kann.

Es ist eine Eigenschaft von ,I+1+1+ 1% dass
man es als ,(1+I)+ (1 +1)* auffassen kann.
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sadan, 6rnegin Frege'nin Grundgesetz'lerinin mantiksal
carpimi kurularak, tiiretilebilirdi (Frege, belki, bu tek
yasanin artik dolaysiz olarak apagik gelmeyecegini soy-
lerdi. Sasirtict olan, Frege gibi dylesine keskin bir dii-
siiniiriin, mantiksal tiimcenin Olg¢iitii olarak apagiklik
derecesine bagvurmasidir.)

Mantik bir dgreti degil, diinyanin bir ayna tasarimi-
dir.
Mantik agkindir.

Matematik, mantiksal bir yontemdir.
Matematigin tiimceleri, esitliklerdir, yani s6zde tiim-
celer.

Matematik tiimcesi higbir diigiince dilegetirmez.

Yasamda da, iste, gereksedigimiz hi¢cbir zaman ma-
tematiksel tiimce degildir; matematiksel tiimceyi, yal-
nizca, matematige ait olmayan tiimceleri kendileri de
matematige ait olmayan tiimcelerden sonug¢ olarak ¢i-
karmak i¢in kullaniriz.

(Felsefede, "su sozciigii, su tiimceyi, aslinda ne i¢in
kullaniyoruz?" sorusu, hep yeniden degerli bakis acila-
rina gotiiriiyor.)

Diinyanin, mantigin yinelemelerle gosterdigi manti-
g1n1, matematik egitliklerle gosterir.

Iki dilegetiris esitlik imiyle baglaninca, bu, bunlar
biribirinin yerine konabilir demektir. Ama, bunun 6yle
olup olmadig, kendisini bu iki dilegetirisin kendilerin-
de gostermelidir.

Iki dilegetirisin biribirinin yerine konabilmeleri, on-
larin mantiksal bigimini niteler.

Evetlemenin bir niteligi, ¢ifte degilleme olarak yo-
rumlanabilmesidir.

"1+1+1+1"in bir niteligi, "(1+1)+(1+1)" olarak yo-
rumlanabilmesidir.
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Frege sagt, die beiden Ausdriicke haben dieselbe
Bedeutung, aber verschiedenen Sinn.

Das Wesentliche an der Gleichung istaber, dass
sie nicht notwendig ist, um zu zeigen, dass die beiden
Ausdriicke, die das Gleichheitszeichen verbindet,
dieselbe Bedeutung haben, da sich dies aus den
beiden Ausdriicken selbst ersehen ldsst.

Und, dass die Sitze der Mathematik bewiesen
werden konnen, heisst ja nichts anderes, als dass
ihre Richtigkeit einzusehen ist, ohne dass das, was
sie ausdriicken, selbst mit den Tatsachen auf seine
Richtigkeit hin verglichen werden muss.

Die Identitit der Bedeutung zweier Ausdriicke
lisst sich nicht behaupten. Denn um etwas von
ihrer Bedeutung behaupten zu kénnen, muss ich
ihre Bedeutung kennen: und indem ich ihre Be-
deutung kenne, weiss ich, ob sie dasselbe oder
verschiedenes bedeuten.

Die Gleichung kennzeichnet nur den Stand-
punkt, von welchem ich die beiden Ausdriicke
betrachte, nimlich vom Standpunkte ihrer Bedeu-
tungsgleichheit.

Die Frage, ob man zur Lésung der mathemati-
schen Probleme die Anschauung brauche, muss
dahin beantwortet werden, dass eben die Sprache
hier die ndtige Anschauung liefert.

Der Vorgang des Rechnens vermittelt eben
diese Anschauung.

Die Rechnung ist kein Experiment.

Die Mathematik ist eine Methode der Logik.

Das Wesentliche der mathematischen Methode
ist es, mit Gleichungen zu arbeiten. ‘Auf dieser
Methode beruht es nidmlich, dass jeder Satz der
Mathematik sich von selbst verstehen muss.

Die Methode der Mathematik, zu ihren Glei-
chungen zu kommen, ist die Substitutionsmethode.

Denn die Gleichungen driicken die Ersetzbarkeit
zweier Ausdriicke aus und wir schreiten von einer
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Frege, bu iki dilegetirigin imlemlerinin ayni, anlam-
larinin ise ayn1 oldugunu soyler.

Oysa, esitlik icin 6zsel olan, esitlik iminin bagladig1
iki dilegetirigin imlemlerinin ayn1 oldugunu gostermek
icin zorunlu olmasidir; ¢iinkii bu, iki dilegetirigin ken-
dilerinde goriilebilir.

Ve matematik tiimcelerinin kanitlanabilmeleri de-
mek, dogruluklarinin, dilegetirdiklerinin kendisinin
dogrulugu agisindan olgularla kargilagtirilmas: gerek-
meksizin goriilebilmesinden bagka birsey demek de-
gildir.

Iki dilegetirisin imlemlerinin 6zdesligi, savlana-
maz. Ciinkii, onlarin imlemleriyle ilgili birgey savla-
mak i¢in, imlemlerini bilmem gerekir : ve imlemlerini
bilince de, ayn1 seyi mi yoksa ayr1 seyleri mi imledikle-
rini de bilirim.

Egsitlik, yalnizca, benim iki dilegetirige bakis agimi
niteler, yani onlara imlem aynilig1 agisindan bakmama.

Matematiksel sorunlarin ¢oziimii i¢in goriiniin ge-
rekli olup olmadig1 sorusu, yanitim su noktada bulmali-
dir ki, burada gerekli olan goriiyii dil zaten saglar.

Hesaplama siirecinin kendisi, iste, bu goriiyii sag-
lar.
Hesap, deney degildir.

Matematik, mantigin bir yontemidir.

Matematiksel yonteme 6zsel olan, esitliklerle is gor-
mesidir. Ciinkii matematigin her tiimcesinin kendiligin-
den anlagilir olmasi gerektigi, bu yonteme dayanir.

Matematigin, esitliklerine varmasinin yontemi, biri-
birinin-yerine-koyma yontemidir.

Ciinkii ‘esitlikler, iki dilegetirisin biribirinin yerine
konabilirligini dilegetirirler; biz de, bir sayida esitlik-
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Anzahl von Gleichungen zu neuen Gleichungen
vor, indem wir, den Gleichungen entsprechend,
Ausdriicke durch andere ersetzen.

So lautet der Beweis des Satzes 2x2=4:

(y'x = Q"*#'x Def.
QB = (QY2'x = () +x = QPQPx = QI+PQI+x
= (Y (@ 'x = PRk = QI+ = Q'

Die Erforschung der Logik bedeutet die Erfor-
schung aller Gesetzmissigkeit. Undausserhalb
der Logik ist alles Zufall.

Das sogenannte Gesetz der Induktion kann
jedenfalls kein logisches Gesetz sein, denn es ist
offenbar ein sinnvoller Satz.—Und darum kann es
auch kein Gesetz a priori sein.

Das Kausalititsgesetz ist kein Gesetz, sondern
die Form eines Gesetzes.

,Kausalititsgesetz“, das ist ein Gattungsname.
Und wie es in der Mechanik, sagen wir, Minimum-
Gesetze gibt,—etwa der kleinsten Wirkung—so
gibt es in der Physik Kausalitdtsgesetze, Gesetze
von der Kausalititsform.

Manhatjaauchdavon eine Ahnung gehabt, dass
es ein ,Gesetz der kleinsten Wirkung" geben miisse,
ehe man genau wusste, wie es lautete. (Hier, wie
immer, stellt sich das a priori Gewisse als etwas
rein Logisches heraus.)

Wir glauben nicht a priori an ein Erhal-
tungsgesetz, sondern wir wissen a priori die
Moéglichkeit einer logischen Form.

Alle jene Sitze, wie der Satz vom Grunde, von
der Kontinuitit in der Natur, vom kleinsten Auf-
wande in der Natur etc. etc., alle diese sind Ein-
sichten a priori iiber die mégliche Formgebung der
Sitze der Wissenschaft.

Die Newtonsche Mechanik z. B. bringt die Welt-
beschreibung auf eine einheitliche Form. Denken
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ten hareketle dilegetirigleri esitliklere uygun sekilde
bagkalarinin yerine koyarak, yeni dilegetiriglere dogru
ilerleriz.
Boylece, 2x2=4 tiimcesinin kanit1 g6yledir:
(Q™ x = QV** x Def.
Q¥?x = (Q?)?'x = (Q%)*"'x = Q¥Q¥x = QI*I'QI*!'y
= (QQ)(QAQ)x = Q'QAQ'Q'x = Q'*+1+I'x = Q¥x,

Mantigin aragtirilmasi, biitiin yasaliligin arag-
tirilmas1 demektir. Ve mantifin disinda hergey rastlan-
tidur.

Soziimona tiimevarim yasasi, en azindan bir mantik
yasasi olamaz, ¢iinkii bu, acik¢a anlaml bir tiimcedir.—
Bu yiizden de bir a priori yasa olamaz.

Nedensellik yasasi, bir yasa degil, bir yasanin bigi-
midir.

"Nedensellik yasasi"—bu bir cins-adidir. Nasil me-
kanikte, diyelim, En Kiigiik yasalar1 varsa—ornegin En
Kiiciik Etki, gibi—fizikte de nedensellik yasalari, ne-
densellik bi¢ciminde yasalar vardur.

Insanlarn, bir "En Kiigiik Etki Yasasi"mn varolmasi
gerektigi konusunda, bunun tam olarak nasil oldugunu
bilmeden Once de, bir sezgileri vardi. (Burada da, her-
yerde oldugu gibi, a priori kesin olan, saf mantiksal olan
olarak cikiyor ortaya.)

Bir sakinim yasasina a priori olarak inaniyor degi-
liz; bir mantiksal bicimin olanagini a priori olarak bili-
yoruz.

Biitiin bu tiimceler ; Belirlenmiglik Tlkesi, Doganin
Siirekliligi Ilkesi, Dogada En Kiiciik Harcamim Ilkesi
vb., vb,, biitiin bunlar, bilim tiimcelerinin olanakl1 bi-
cimlenmeleri lizerine a priori sezgilerdir.

Newton mekanigi, 6rnegin, diinyanin betimlenme-
sine birlikli bir bi¢im verir. Uzerinde diizensiz siyah
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6.342

wir uns eine weisse Fldche, auf der unregelmissige
schwarze Flecken wiaren. W irsagen nun: Was fiir
ein Bild immer hierdurch entsteht, immer kann ich
seiner Beschreibung beliebig nahe kommen, indem
ich die Fliche mit einem entsprechend feinen qua-
dratischen Netzwerk bedecke und nun von jedem
Quadrat sage, dass es weiss oder schwarz ist. Ich
werde auf diese Weise die Beschreibung der Fliche
auf eine einheitliche Form gebracht haben. Diese
Form ist beliebig, denn ich hitte mit dem gleichen
Erfolge ein Netz aus dreieckigen oder sechseckigen
Maschen verwenden kénnen. Es kann sein, dass
die Beschreibung mit Hilfe eines Dreiecks-Netzes
einfacher geworden wire ; das heisst, dass wir die
Fliche mit einem groberen Dreiecks-Netz genauer
beschreiben kénnten, als mit einem feineren qua-
dratischen (oder umgekehrt) usw. Den verschiede-
nen Netzen entsprechen verschiedene Systeme der
Weltbeschreibung. Die Mechanik bestimmt eine
Form der Weltbeschreibung, indem sie sagt:
Alle Sitze der Weltbeschreibung miissen aus einer
Anzahl gegebener Sitze—den mechanischen Axio-
men—auf eine gegebene Art und Weise erhalten
werden. Hierdurch liefert sie die Bausteine zum
Bau des wissenschaftlichen Gebdudes und sagt:
Welches Gebdude immer du auffithren willst, jedes
musst du irgendwie mit diesen und nur diesen
Bausteinen zusammenbringen.

(Wie man mit dem Zahlensystem jede beliebige
Anzahl, so muss man mit dem System der
Mechanik jeden beliebigen Satz der Physik
hinschreiben kénnen.)

Und nun sehen wir die gegenseitige Stellung
von Logik und Mechanik. (Man kdnnte das Netz
auch aus verschiedenartigen Figuren etwa aus
Dreiecken und Sechsecken bestehen lassen.) Dass
sich ein Bild, wie das vorhin erwdhnte, durch ein
Netz von gegebener Form beschreiben lisst, sagt
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lekeler olan bir beyaz yiizey diisiinelim. Simdi
diyoruz: Ortaya nasil bir tasarim ¢ikarsa ciksin,
bu yiizeyin betimlenmesine her seferinde istedigim
kadar yakin gelmek iizere, bu yiizeyi, istedigim
yakinliga uygun incelikte dortgenlerden olugmusg bir
ag ile orterim, her dortgen igin de, ya beyaz ya da
siyahtir, derim. Bu yolla, yiizeyin betimlenmesine
birlikli bir bigim getirmig olurum. Bu bi¢im gelisi-
giizeldir, ¢iinkii aym1 diizeyde bagarili bir sonucu,
iicgenli ya da altigenli orgiisii olan bir ag kullanarak
da elde edebilirdim. Olabilir ki betimleme, ii¢genli
bir agla daha yalin olurdu; yani, yiizeyi, daha kaba
bir iiggenli agla, daha ince bir dortgenliyle yapabil-
digimizden daha dakik olarak betimleyebilirdik (ya
da tersi), vb. Bu farkl aglar gibi, diinyanin da farklh
betimlemeleri vardir. Mekanik, sunu sdyleyerek bir
diinya betimlemesi bigimi belirler: Diinya betimle-
mesinin biitiin tiimceleri, belirli sayida verilmis
tiimceden—mekanigin aksiyomlarindan—belirli bir
tarzda elde edilecektir. Bunu yapmakla, bilimsel
yapmnin kurulmasi igin yapitaglarimi saglar, ve soy-
le soyler : Hangi yapiy1 kurmak istersen iste, onu, bir
yolla, bu yapitaglariyla ve yalnizca bunlarla cgatabi-
lirsin.

(Nasil sayilar dizgesiyle herhangi bir say1 yazilabi-
liyorsa, mekanigin dizgesiyle de fizigin herhangi bir
tiimcesi yazilabilmelidir.)

Ve simdi mantik ile mekanigin karsilikli konum-
larin1 goriiyoruz. (Ag, farkh sekillerden de, diyelim
iicgenler ve altigenlerden olusturulabilirdi.) Yukarida
sozii edilen gibi bir tasarimin, verilmig bir bigimdeki
bir ag yoluyla betimlenebilmesi, tasarim iizerine
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iiber das Bild nichts aus. (Denn dies gilt fiir
jedes Bild dieser Art.) Das aber charakterisiert
das Bild, dass es sich durch ein bestimmtes Netz
von bestimmter Feinheit vollstindig be-
schreiben ldsst.

So auch sagt es nichts iiber die Welt aus, dass
sie sich durch die Newtonsche Mechanik be-
schreiben ldsst ; wohl aber, dass sie sich so durch
jene beschreiben ldsst, wie dies eben der Fall ist.
Auch das sagtetwas iiber die Welt, dass sie sich
durch die eine Mechanik einfacher beschreiben
lisst, als durch die andere.

Die Mechanik ist ein Versuch, alle wahren
Sitze, die wir zur Weltbeschreibung brauchen,
nach Einem Plane zu konstruieren.

Durch den ganzen logischen Apparat hindurch
sprechen die physikalischen Gesetze doch von den
Gegenstinden der Welt.

Wir diirfen nicht vergessen, dass die Weltbe-
schreibung durch die Mechanik immer die ganz
allgemeine ist. Es ist in ihr z. B. nie von
bestimmten materiellen Punkten die Rede,
sondern immer nurvon irgend welchen.

Obwohl die Flecke in unserem Bild geome-
trische Figuren sind, so kann doch selbstver-
stindlich die Geometrie gar nichts iiber ihre
tatsichliche Form und Lage sagen. Das Netz
aber ist re i n geometrisch, alle seine Eigenschaften
kénnen a priori angegeben werden.

Gesetze, wie der Satz vom Grunde, etc., handeln
vom Netz, nicht von dem, was das Netz beschreibt.

Wenn es ein Kausalitidtsgesetz gibe, so konnte
es lauten: ,Es gibt Naturgesetze“.

Aber freilich kann man das nicht sagen: es
zeigt sich.

In der Ausdrucksweise Hertz’s koénnte man
sagen: Nur gesetzmidssige Zusammenhinge
sinddenkbar.
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hi¢birgey sdylemez. (Ciinkii bu, o tiirden her tasarim
icin gecerlidir.) Ama su, tasarimi niteleyen birgeydir
ki, belirli incelikte belirli bir ag yoluyla tam
olarak betimlenebilir.

Ayn1 gekilde, Newton mekanigi yoluyla betimlene-
bilmesi de diinya iizerine hi¢birgey sdylemez; ama su
sOyler, ki, beriki, 6teki yoluyla béyle betimlenebilir,
ve bu da, iste, boyledir. Yine, bir mekanik yoluyla, bir
bagkasindan daha yalin olarak betimlenebilmesi de,
diinya iizerine birgey soyler.

Mekanik, diinya betimlemesi i¢in gereksedigimiz
biitiin dogru tiimceleri tek bir tasariya gore kurma de-
nemesidir.

Biitiin mantiksal donanimlarinin iginden, fiziksel ya-
salar gene de diinyanin nesneleri lizerine konusurlar.

Unutmamaliyiz ki, diinyanin mekanik yoluyla be-
timlenmesi her zaman tam olarak geneldir. Onda, 6rne-
gin, hi¢cbir zaman belirli maddesel noktalardan degil,
her zaman yalnizca herhangi birilerinden soz
edilir.

Tasarimimizdaki lekeler hernekadar geometrik sekil-
lerse de, kendiliginden ag¢ik ki geometri onlarin olgusal
bi¢cim ve konumlar iizerine hi¢birsey sOyleyemez. Ag
ise, saf geometriktir, onun biitiin nitelikleri a priori ola-
rak verilebilir.

Belirlenmigslik ilkesi, vb. gibi yasalar, ag1 ele alirlar,
agin betimledigini degil.

Bir nedensellik yasasi olsaydi, s6yle diyebilirdi :
"Doga yasalar1 vardir."

Ama tabif, bu, sdylenemez: kendini gosterir.

Hertz'in dilegetiris tarziyla soyle denebilirdi: Yalniz-
ca yasali baglamlar diigiiniilebilirdir.
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Wir kénnen keinen Vorgang mit dem ,,Ablauf
der Zeit" vergleichen—diesen gibt es nicht—,
sondern nur mit einem anderen Vorgang (etwa
mit dem Gang des Chronometers).

Daher ist die Beschreibung des zeitlichen
Verlaufs nur so méglich, dass wir uns auf einen
anderen Vorgang stiitzen.

Ganz Analoges gilt fiir den Raum. Wo man
z. B. sagt, es konne keines von zwei Ereignissen
(die sich gegenseitig ausschliessen) eintreten, weil
keine Ursache vorhanden sei, warum das eine
eher als das andere eintreten solle, da handelt es
sich in Wirklichkeit darum, dass man gar nicht
eines der beiden Ereignisse beschreiben kann,
wenn nicht irgend eine Asymmetrie vorhanden ist.
Und we n n eine solche Asymmetrie vorhanden ist,
so kénnen wir diese als Ursache des Eintreffens
des einen und Nicht-Eintreffens des anderen
auffassen.

Das Kant'sche Problem von der rechten und
linken Hand, die man nicht zur Deckung bringen
kann, besteht schon in der Ebene, ja im eindi-
mensionalen Raum, wo die beiden kongruenten
Figuren a und b auch nicht zur Deckung gebracht
werden kénnen, ohne aus diesem Raum

--=0 Xe= =X O=e==o
a b
herausbewegt zu werden. Rechte und linke Hand
sind tatsichlich vollkommen kongruent. Und
dass man sie nicht zur Deckung bringen kann,
hat damit nichts zu tun.

Den rechten Handschuh kdnnte man an die
linke Hand ziehen, wenn man ihn im vier-
dimensionalen Raum umdrehen kénnte.

Was sich beschreiben lisst, das kann auch
geschehen, und was das Kausalititsgesetz aus-
schliessen soll, daslisstsich auch nicht beschreiben.

Der Vorgang der Induktion besteht darin, dass
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Hicbir siireci "zamanin gecisi"yle karsilagtirama-
y1z—boyle birsey yoktur—, ancak baska bir siirecle (di-
yelim kronometrinin déniigiiyle) karsilagtirabiliriz.

Bu yiizden de zamansal akigin betimlenmesi, ancak
baska bir siirece dayanmamuizla olanakli olur.

Tamamiyle benzeri, uzam igin de gegerlidir. Omegin
iki (biribirini disarida birakan) olaydan ikisi de ortaya
cikamaz, ¢iinkii birinin yerine Stekinin ortaya ¢ikmasini
gerektirecek hi¢bir neden yok, dendiginde, bu, ger-
cekte, herhangi bir dengesizlik bulunmaksizin, iki olay-
dan birinin higbir sekilde betimlenememesinden dolayi-
dir. Ve boylesi bir dengesizlik varsa, o zaman, bunu
olaylardan birinin olmasi ve dtekinin olmamasi igin bir
neden olarak yorumlayabiliriz.

Kant'n, Ortiistiiriilemeyen sag ve sol elle ilgili soru-
nu, daha diizlemde de ortaya cikar, hatta, tek boyutlu
uzamda bile, bu uzamn digina ¢ikilmadikg¢a eg-bigimsel
olan a ve b sekilleri

---0 X--X 0----

de ortiigtiiriilemez. Sag ve sol el olgusal olarak tama-
miyle es-bi¢cimseldir. Ve ortiistiiriilememelerinin bunun-
la higbir ilgisi yoktur.

Sag eldiven, dort boyutlu uzam iginde tersine gevri-
lebilseydi, sol ele giyilebilirdi.

Betimlenebilir olan, olup-bitebilir de ; nedensellik
yasasinin digarida birakmasi gereken de, zaten, betimle-
nemez.

Tiimevarim siireci, deneyimlerimiz ile uyum igine
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wir das einfachste Gesetz annehmen das mit
unseren Erfahrungen in Einklang zu bringen ist.

6.3631 Dieser Vorgang hataber keine logische, sondern
nur eine psychologische Begriindung.

Es ist klar, dass kein Grund vorhanden ist, zu
glauben, es werde nun auch wirklich der einfachste
Fall eintreten.

6.36311  Dass die Sonne morgen aufgehen wird, ist eine
Hypothese ; und das heisst: wir wissen nicht, ob
sie aufgehen wird.

6.37 Einen Zwang, nach dem Eines geschehen miisste,
weil etwas anderes geschehen ist, gibt es nicht. Es
gibt nur eine lo g isch e Notwendigkeit.

6.371 Der ganzen modernen Weltanschauung liegt die
Tauschung zugrunde, dass die sogenannten Natur-
gesetze die Erklirungen der Naturerscheinungen
seien. :

6.372 So bleiben sie bei den Naturgesetzen als bei
etwas Unantastbarem stehen, wie die idlteren bei
Gott und dem Schicksal.

Und sie haben ja beide Recht, und Unrecht. Die
Alten sind allerdings insofern klarer, als sie einen
klaren Abschluss anerkennen, wihrend es bei dem
neuen System scheinen soll, als sei alles erklart.

6.373 Die Welt ist unabhingig von meinem Willen.

6.374 Auch wenn alles, was wir wiinschen, geschihe,
so wire dies doch nur, sozusagen, eine Gnade des
Schicksals, denn es ist kein logischer Zusam-
menhang zwischen Willen und Welt, der dies
verbiirgte, und den angenommenen physikalischen
Zusammenhang koénnten wir doch nicht selbst
wieder wollen.

6.375 Wiees nur eine 10 gische Notwendigkeit gibt,
so gibt esauch nur eine 1o g ische Unméglichkeit.

6.3751 Dass z. B. zwei Farben zugleich an einem Ort
des Gesichtsfeldes sind, ist unméglich und zwar
logisch unméglich, denn es ist durch die logische
Struktur der Farbe ausgeschlossen.
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sokulabilecek en yalin yasay1 varsaymamizdan iba-
rettir.

Bu siirecin ise hi¢cbir mantiksal temellendirmesi yok-
tur, yalmizca psikolojik bir temellendirmesi vardir.

Acik ki, simdi en yalin durumun ger¢ekten de ortaya
cikacagina inanmak i¢in bir neden yok.

Giinesin yarin dogacagi, bir sayiltidir; bu da su de-
mek : dogup dogmayacagini bilmiyoruz.

Birsey oldu diye bagka birgeyin de olmasi gerektigi
yollu bir zorlanma, yoktur. Yalnizca mantiksal bir
zorunluluk vardir.

Biitiin ¢cagdas diinya goriisiiniin temelinde, s6ziimo-
na doga yasalarinin, dogadaki goriiniiglerin agiklamala-
r1 oldugu yanilgisi yatar.

Boylece, doga yasalarinin kargisinda, sorgu-sual edi-
lemez birseymisgesine kalakalirlar, tipki eskilerin Tann
ve Kader kargisinda kaldiklar: gibi.

Ve iste, onlar da, 6tekiler de, hem hakli hem de hak-
sizlar. Ama gene de, eskiler su agidan daha agiktirlar ki,
onlar bir agik son-nokta taniyorlardi, oysa yeni dizgeye
gore, hersey aciklanmis olsa gerek.

Diinya istemimden bagimsizdir.

Diledigimiz hersey olup-bitseydi bile, bu, gene de,
sanki, kaderin bir liitfu olurdu, ¢iinkii diinya ile istem
arasinda hicbir mantiksal bag yoktur ki, boyle birge-
yin olmasini saglayabilsin, ve varsayilan fiziksel bag da,
yeniden, istemimize bagl olamazdi.

Nasil yalnizca mantiksal bir zorunluluk varsa, ay-
ni1 sekilde yalnizca mantiksal bir olanaksizlik vardir.

Omegin, iki rengin goriis alani iginde aym: anda aym
yerde bulunmalar1 olanaksizdir; hem de mantiksal ola-
rak olanaksizdir, ¢iinkii bu, rengin mantiksal yapisi yo-
luyla digarida birakilmigtir.
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Denken wir daran, wie sich dieser Widerspruch
in der Physik darstellt: Ungefihr so, dass ein
Teilchen nicht zu gleicher Zeit zwei Geschwindig-
keiten haben kann ; das heisst, dass es nicht zu
gleicher Zeit an zwei Orten sein kann; das heisst,
dass Teilchen an verschiedenen Orten zu Einer Zeit
nicht identisch sein kénnen.

(Es ist klar, dass das logische Produkt zweier
Elementarsitze weder eine Tautologie noch eine
Kontradiktion sein kann. Die Aussage, dass ein
Punkt des Gesichtsfeldes zu gleicher Zeit zwei
verschiedene Farben hat, ist eine Kontradiktion.)

Alle Sitze sind gleichwertig.

Der Sinn der Welt muss ausserhalb ihrer liegen.
In der Welt ist alles wie es ist und geschieht alles
wie es geschieht ; es gibt i n ihr keinen Wert—und
wenn es ihn gibe, so hitte er keinen Wert.

Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muss
erausserhalb alles Geschehens und So-Seins liegen.
Denn alles Geschehen und So-Sein ist zufillig.

Was es nicht-zufillig macht, kann nicht i n der
Welt liegen, denn sonst wire dies wieder zufillig.

Es muss ausserhalb der Welt liegen.

Darum kann es auch keine Sitze der Ethik geben.

Sitze konnen nichts Hoheres ausdriicken.

Es ist klar, dass sich die Ethik nichtaussprechen
lasst.

Die Ethik ist transzendental.

(Ethik und Aesthetik sind Eins.)

Der erste Gedanke bei der Aufstellung eines
ethischen Gesetzes von der Form , dusollst . . . .“
ist: Und was dann, wenn ich es nicht tue? Es ist
aber klar, dass die Ethik nichts mit Strafe und
Lohn im gewdhnlichen Sinne zu tun hat. Also
muss diese Frage nach den Folgen einer Hand-
lung belanglos sein.-—Zum Mindesten diirfen diese
Folgen nicht Ereignisse sein. Denn etwas muss
doch an jener Fragestellung richtig sein. Es muss

166



6.4
6.41

6.42

6.421

6.422

TRACTATUS LOGICO-PHILOSOPHICUS

Bu celismenin fizikte nasil ortaya ¢iktifini diisiine-
lim : Yaklagik olarak, bir pargacigin ayni zamanda iki
farkli hiza sahip olamamasi; yani, ayn1 zamanda iki
yerde olamamasi; yani, belirli bir zamanda farkl1 yer-
lerde olan parcalarin 6zdes olamamalariyla.

(Acik ki, iki temel tiimcenin mantiksal ¢carpimi ne
bir yineleme ne de bir ¢elisme olabilir. Goriig alaninin
bir noktasinin ayn1 zamanda iki ayr1 renge sahip oldugu
Onermesi, bir ¢elismedir.)

Biitiin tiimceler eg-degerlidir.

Diinyanin anlami, diginda yatsa gerek. Diinyanin
icinde hergey nasilsa dyledir, hersey nasil olup-bitiyor-
sa Oyle olup-biter; i¢inde hicbir deger yoktur—olsay-
di1 bile, hicbir deger tagimazdi.

Deger tasiyan bir deger varsa, biitiin olup-bitmenin,
Oyle-olmanin diginda yatsa gerek. Ciinkii biitiin olup-
bitme, Oyle-olma, rastlantisaldir.

Onu rastlantisal-olmayan kilan, diinyanin iginde ya-
tamaz, ¢iinkii dyle olsaydi, bu da yeniden rastlantisal
olurdu.

Bu, diinyanin diginda yatsa gerek.

Bu yiizden de Etikte higbir tiimce bulunamaz.
Tiimceler higbir yiiksek seyi dilegetiremezler.

Acik ki, Etik sdylenmege gelmez.
Etik agkindur.
(Etik ile Estetik birdir.)

"...malisin" bigiminde bir etik yasa ortaya konunca,
akla ilk gelen sudur: Ya yapmazsam? Oysa acik ki, ali-
silmig anlamda 6dek ve 6diil ile Etigin bir alig-verisi
olamaz. Oyleyse, bu sorunun bir eylemin sonug¢la-
riyla ilgisi olmas:1 gerekir—En azindan, bu sonuglar
olaylar olamaz. Ciinkii bu sorunun sorulmasinda dogru
birgeyler olsa gerek gene de. Bir cesit etik ddiil ve etik
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zwar eine Art von ethischem Lohn und ethischer
Strafe geben, aber diese miissen in der Handlung
selbst liegen.

(Und das ist auch klar, dass der Lohn etwas
Angenehmes, die Strafe etwas Unangenehmes sein
muss.)

Vom Willen als dem Trédger des Ethischen kann
nicht gesprochen werden.

Und der Wille als Phdnomen interessiert nur
die Psychologie.

Wenn das gute oder bdse Wollen die Welt
idndert,sokann es nur die Grenzen der Weltindern,
nicht die Tatsachen ; nicht das, was durch die
Sprache ausgedriickt werden kann.

Kurz, die Welt muss dann dadurch iiberhaupt
eine andere werden. Sie muss sozusagen als
Ganzes abnehmen oder zunehmen.

Die Welt des Gliicklichen ist eine andere als die
des Ungliicklichen.

Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert,
sondern aufhort.

Der Tod ist kein Ereignis des Lebens. Den
Tod erlebt man nicht.

Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche
Zeitdauer, sondern Unzeitlichkeit versteht, dann
lebt der ewig, der in der Gegenwart lebt.

Unser Leben ist ebenso endlos, wie unser
Gesichtsfeld grenzenlos ist.

Die zeitliche Unsterblichkeit der Seele des
Menschen, das heisst also ihr ewiges Fortleben
auch nach dem Tode, ist nicht nur auf keine Weise
verbiirgt, sondern vor allem leistet diese Annahme
gar nicht das, was man immer mit ihr erreichen
wollte. Wird denn dadurch ein Ritsel geldst, dass
ich ewig fortlebe? Ist denn dieses ewige Leben
dann nicht ebenso ritselhaft wie das gegenwirtige ?
Die Lésung des Ritsels des Lebens in Raum und
Zeit liegtausserhal bvon Raum und Zeit.
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6dek olmal1 gerci, ama bunlar eylemin kendisinde yat-
sa gerek.

(Ve su da acik ki, 6diil hos, ddek de nahos birsey ol-
mali.)

Etik-olanin tagiyicisi olarak istemden s6z edilemez.
Ve bir goriiniig olarak istem de yalnizca psikolojiyi
ilgilendirir.

Iyi ya da kotii isteme diinyay1 degistirecekse, diinya-
nin ancak sinirlarimi degistirebilir, olgular degil; dille
sozii edilebilir olan1 degil.

Kisacasi, bu yolla diinyanin o zaman tiimiiyle bagka
bir diinya olmasi gerekir. Sanki biitiin olarak batmasi ya
da ¢ikmasi gerekir.

Mutlunun diinyasi, mutsuzunkinden bagka bir diin-
yadir.

Nasil ki 6liimde de diinya degismez, yalnizca sona
erer.

Oliim, bir yagsam olay1 degildir. Oliim yasanmaz.

Bengilikten, sonu gelmeyen bir zaman-siiresi degil
de zamansizlik anlasilirsa, simdiyi yasayan bengi yasar.

Goriis alanimiz nasil sinirsizsa, yasamimiz da tipki
Oyle sonsuzdur.

Insan ruhunun zamansal 6liimsiizliigii, yani yagama-
sinin 6liimden sonra da bengi siiriip gitmesi, hi¢bir bi-
cimde giivenilir olmamakla kalmaz, herseyden 6nce, bu
varsayim, onunla hep elde edilmek istenen ¢ikarimi da
hi¢ saglamaz. Bengi yasayip gitmemle bir gizem mi ¢o-
ziilecek? O zaman bu bengi yagsam da simdiki yasamim
kadar gizemli olmayacak m1? Zaman ile uzam igindeki
yasam gizeminin ¢6ziimii, zaman ile uzanun disinda
yatar.
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(Nicht Probleme der Naturwissenschaft sind ja
zu l6sen.)

Wie die Welt ist, ist fir das Hoéhere voll-
kommen gleichgiiltig. Gott offenbart sich nichtin
der Welt.

Die Tatsachen gehdren alle nur zur Aufgabe,
nicht zur Losung.

Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische,
sondern dass sie ist.

Die Anschauung der Welt sub specie aeterni
ist ihre Anschauung als—begrenztes—Ganzes.

Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes ist
das mystische.

Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen
kann, kann man auch die Frage nicht aussprechen.

Das Ridtsel gibt es nicht.

Wenn sich eine Frage iiberhaupt stellen lisst,
so ka n n sie auch beantwortet werden.

Skeptizismus ist n ich t unwiderleglich, sondern
offenbar unsinnig, wenn er bezweifeln will, wo
nicht gefragt werden kann.

Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage
besteht ; eine Frage nur, wo eine Antwort besteht,
und diese nur, wo etwas gesagt werden kann.

Wir filthlen, dass selbst, wenn alle m&églichen
wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere
Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind.
Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr; und
eben dies ist die Antwort.

Die Losung des Problems des Lebens merkt
man am Verschwinden dieses Problems.

(Ist nicht dies der Grund, warum Menschen,
denen der Sinn des Lebens nach langen Zweifeln
klar wurde, warum diese dann nicht sagen konnten,
worin dieser Sinn bestand.)

Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies
zeig tsich, es ist das Mystische.

Die richtige Methode der Philosophie wire
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(Coziilecek olan dogabilimi sorunlar: degildir ya.)

Diinyanin nasi1l oldugu, yiiksek olan igin hi¢ far-
ketmez. Tann kendisini diinyanin i¢inde agiga vur-
maz.

Olgularin hepsi yalnizca verilen 6deve aittir, 6devin
yerine getirilmesine degil.

Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan; ol -
dugudur.

Diinyanin sub specie aeterni goriiniimii, onun—si-
nirlanmig—nbiitiin olarak goriiniimiidiir.

Diinyanin sinirlanmig biitiin olarak duyulmasi, gi-
zemli duygudur.

Dilegetirilemeyen bir yamitin sorusu da dilegetirile-
mez.

Gizem yoktur.

Bir soru sorulabiliyorsa, yanitlanabilir de.

Stiphecilik, soru sorulamayan bir yerde siiphelenme-
ge kalkiginca, ¢iiriitilemez degil, agik¢a sagmadhr.

Ciinkii siiphe, bir sorunun bulundugu yerde buluna-
bilir ancak; bir soru, bir yanitin bulundugu yerde; bu da
ancak birgeyin s60ylenebildigi yerde.

Oyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakl1 bi-
limsel sorular yanitlandiginda bile, yasam sorunlarimi-
za daha hi¢ dokunulmamugtir. Tabii o zaman da higbir
soru kalmamustir; yanit da tam budur.

Yagam sorununun ¢6ziimii, bu sorunun yokolmasin-
da goriiliir.

(Bu yiizden degil midir ki, uzun siiphelenmelerden
sonra yasamin anlaminin agiklik kazandig insanlar,
sonradan bu anlamin nede bulundugunu séyleyememis-
lerdir.)

Dilegetirilemeyen vardir gene de. Bu kendisini
goOsterir, gizemli olandir o.

Felsefede dogru yontem aslinda su olurdu: Soylene-
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eigentlich die: Nichts zu sagen, als was sich sagen
lasst, also Sitze der Naturwissenschaft—also etwas,
was mit Philosophie nichts zu tun hat—, und dann
immer, wenn ein anderer etwas Metaphysisches
sagen wollte, ihm nachzuweisen, dass er gewissen
Zeichen in seinen Sidtzen keine Bedeutung gegeben
hat. Diese Methode wire fiir den anderen un-
befriedigend—er hitte nicht das Gefiihl, dass wir
ihn Philosophie lehrten—aber sie wire die einzig
streng richtige.

Meine Sitze erldutern dadurch, dass sie der,
welcher mich versteht, am Ende als unsinnig
erkennt, wenn er durch sie—auf ihnen—iiber sie
hinausgestiegen ist. (Er musssozusagen die Leitcr
wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestiegen ist.)

Er muss diese Sitze iiberwinden, dann sieht er
die Welt richtig.

Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss
man schweigen.
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bilir olandan, yani dogabilimi tiimcelerinden—yani, fel-
sefeyle hicbir ilgisi olmayan birseyden—bagka birsey
sOylememek, sonra her seferinde de, bagka birisi doga-
Otesi birsey soylemege kalkistiginda, ona, tiimcelerin-
deki belirli imlere hi¢bir imlem baglamamig oldugunu
gostermek. Bu yontem ona doyurucu gelmeyecektir—
ona felsefe 6grettigimiz duygusunu duymayacaktir—
ama tam dogru yontem bu olurdu.

Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni
anlayan, sonunda bunlarin sagma olduklarini goriir, on-
larla—onlara tirmanarak—onlarin iistiine ¢iktifinda.
(Sanki iistiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip y1k-
masi gerekir.)

Bu tiimceleri agmasi gerekir, o zaman diinyay1 dogru
goriir.

Uzerine konusulamayan konusunda susmal.
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Tractatus’un Yaziligi

Wittgenstein'in Tractatus'u ne zaman yazmaga basladifini saptamak,
eldeki verilerle bir hayli glic—yayimlanmig kalittan, mantik iizerine ilk
yazili ¢calismasinin (aym yil yayimlanan kisa ve sert bir kitap tanitma
yazisim saymazsak) Ekim 1913'de Russell'a verdigi bir metin oldugu-
nu biliyoruz. Bu metin, "Notes on Logic" (Mantik Uzerine Notlar) adi-
n1 tagtyor. Ertesi yi1l, Mart-Nisan aylarinda Moore'e dikte ettigi (yakla-
stk ayni adla anilan) bir bagka metin de, yayimlanmig kalitinin iginde
yer aliyor.

Tractatus'un temel diiiincelerinin, bu metinlerle es-zamanh ola-
rak, yine 1914 yilinda, Wittgenstein'in (25'inci yasinda) Norveg' te 1s-
s1z bir fiyordda gecirdigi aylar boyunca 'filiz verdigi’ diisiiniilebilir—
cok sonra (1931'de) bu giinler konusunda §6yle yazmistir: "O zaman-
lar, icimde yeni diisiince devinimleri doguyormus gibi geliyordu bana."

1914, savas yihidir; gegirdigi bir fitik ameliyatindan dolay: "giirii-
ge cikmig” olan Wittgenstein, yine de, goniillii olarak Avusturya-Maca-
ristan ordusuna katilir; 6grenim durumu agisindan subay olabilecegi
halde, er olmay: segerek, bir top¢u bataryasina bagh Goplana adli bir
nehir sahil muhafaza gemisine atanir. Bu, 7 Agustos 1914 giiniidiir;
Wittgenstein, savasin sonunda bitirmis olacag1 Tractatus'un 6n-galig-
malarin igeren defterlerden ilkini (?) yazmaga da, 9 Agustos giinii bag-
lar. Yani, Tractatus, 1. Diinya Savasi icinde, biiyiik capta cephede, ya-
Zilmugtir.

Bitis—son bi¢imini alis—tarihi de, yaklasik olarak biliniyor : Ki-
tabin anisina adandig1 okul arkadagi ve yakin dostu David Pinsent, in-
giliz ordusunda pilot olmug ve 8 Mayis 1918'de bir deneme ugusu sira-
sinda ucgagiyla diiserek Olmiistiir; Wittgenstein bunun haberini Hazi-
ran'da alir. Tractatus'un, Haziran-Agustos aylarinda, Wittgenstein'in
yaralanmasindan dolay ¢iktig1 uzun izin sirasinda kaleme aldigi 'son-
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dan bir 6nceki' elyazmasinda ("Prototractatusda), Pinsent adamasi yer
alir. Wittgenstein 3 Kasim'da Italya'da savas esiri alindiginda da, Trac-
tatus'un son bigimi, sirt cantasinin igindedir...

*

Bu noktadan geri doniip baktigimizda, Tractatus'un 6ykiisiint, Witt-
genstein'in 'felsefi' gelismesiyle kosut bir gelisme olarak izleyebiliriz :-

Viyana'nin belki de en zengin ailesinin; demir-gelik 'kral't Karl
Wittgenstein'in sekiz ¢ocugundan en kiigiigii olarak 1889'da diinyaya
gelen Ludwig, 14 yasina kadar aile konaginda (basta miizik, sonra kla-
sik diller ve genel kiiltiir, ayrica da fizik ve miihendislik alanlarinda)
ozel egitim gordiikten sonra, 3 yillik orta 6gretimini kamuya agik bir
okulda tamamladi. 1906 yilinda, kiigiik yastan ilgi duydugu fizik-me-
kanik egitimi i¢in iinlii fizik¢i Boltzmann'in 6grencisi olmak istedi; an-
cak Boltzmann intihar edince, Berlin'deki 6nemli bir miihendislik oku-
luna yazildi. 1908'de, ilgi alan1 hava mekanigine, aeronotik'e kayinca,
Ingiltere'ye, Manchester Universitesi'ne gitti, orada ugurtma ve hava
tiineli deneyleri yapti, "degisken patlama odas1" ilkesine dayali bir
ucak motoru tasarisi ve ugak pervanelerinin bi¢imi konusunda tasari-
lar gelistirdi. Motor tasarisi, II. Diinya Savasi sirasinda yapilan 'doner’
helikopter motorlarinda kullanildi.

Viyana

Wittgentein, bu noktaya varmadan 6nce, kita Avrupasi'nin kiiltiirel ge-
lisimlerinde son derece 6nemli yer tutan bazi diisiince odaklarinin can-
landig: bir ortamda, Viyana'da yetigti.

Bu odaklar, hemen her kiiltiir alaninda, devrimci degisimleri iceren
hareketlerdi; Wittgenstein'in da, ya bunlarin yaraticilariyla dolaysiz ki-
sisel iligkisi oldu, ya da bunlarin yaratilmalarnyla igice yasadi.

Siirde Trakl, edebiyatta Musil, diislincede Weininger, miizikte
Schonberg, resimde Klimt, mimaride Loos gibi yaraticilara dayanan bu
odaklarin "manevi baba"si, kendi basina yazdig iinlii hiciv dergisi Die
Fackel ile, Karl Kraus'tur.

Avrupa'nin igine girdigi kiiltiirel bunalim—yiizyilin ilk yaris1 bo-
yunca agik siyasal bunalimlara ulasana dek—, eski kiiltiir merkezi Vi-
yana'da "igi bitmig" kiiltiirel bigimlerin "dolasimdan kaldirilmasi” ¢a-
basina girisen bu yaraticilarin yapitlarinda, hem dilegelir, hem de ¢6zii-
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miinii bulur. Bu kisiler, her biri kendi alaninda, dili sorun olarak gor-
mekte birlesirler. Dilin ve dilegetiriglerin islenme ve bigimlenmeleri-
nin yagsamsal 6nem tasidig1 diisiincesi, Kral Kraus'un yoz 'jurnalistik’
diline saldirilarinda oldugu kadar, Loos'un, gereksiz siislemeleri ve
kullanimsiz bigimleri mimariden kovugunda da; Schonberg'in miizikte
kulaga 'hos' gelmeyi ('melodi'yi) saglayan 'tonalite'yi reddetmesinde de
goriiliir : Her tiirlii yeniligin, kendini bir dil i¢inde gostermek zorunda
olmasi bir yana, herhangi bir devrimci yeniligin gerceklesmesi igin di-
lin kendisinin de yenilenmesi gerekir; ¢iinkii toplumsal orgiitlenmele-
rini "millet"ler olarak tamamlayan ¢agdas (kapitalist) toplumlar, yiiz-
yillardir kiiltiir alanlarinda olusturulmus tek bir Avrupa olgusuna, "mil-
liyet"lerin "milli" dillerde dilegelis bigimleri i¢inde, aykir1 diigmiisler-
dir. O eski gelenegin bozulan/kirilan ¢izgisinin yeniden olusturulma-
siysa, yeniden evrensel bir dil gergevesinin kurulmasina baghdur.

Bu gelenek, dolaysiz olarak, zamanin Viyanasi'nda adlar ¢ok ge-
¢en ii¢ diisiiniire geri gider: Kierkegaard, Schopenhauer ve Nietzsche :-

Kierkegaard, sert dinsellik elestirisi, ‘cagdasligin yoz bigimlerine
getirdigi keskin hicivle; Schopenhauer (Kant'in unutulup gitmis evren-
sel insanlik iilkiisiinii yeniden giindeme getirerek), insanin yaratici ya-
nin1 vurgulamasi, ¢gaginin toplum/devletini yiicelten, "bikkinlik 6gret-
meni" Hegel'e saldirisiyla; Nietzsche de, kisi diigiincesini hergeyin ba-
sina koyan, degerlerin ancak yaratilmakla deger olacaklarimi vurgula-
mastyla, siradan insanin giindelik 'kiiltiir'iine yagdirdig1 6fkeyle, yiizy1-
I1 degistirmege koyulan Viyanalilar igin, yol gosterici, yon gostericiy-
diler.

Boylece, bu gerceve iginde, Wittgenstein'in Ingiltere'de tamstigi
‘bilimsel/mantiksal' devrime, son derece 'kita-Avrupalist' bir gozle
baktigin1 unutmamaliyiz. Aym1 zamanda, bu bakis, Russell gibi ¢ok
‘cagdag’ bir diisiiniiriin ve yaygin bir iyimserlik serimleyen Anglo-Sak-
son (Cambridge) "ilerlemeci” yeniliklerin iginde yer alan aydinlarin,
Wittgenstein'in tagidif1 "ihtiyar Avrupa” karamsarligini uzun siire yan-
Iig anlamalarin da agiklar.—Russell soyle bir 6ykii anlatir : Geng 6g-
rencisi Wittgenstein, gecenin ge¢ vakitlerinde gelip, saatlerce, higbir-
sey soylemeden, bir agag1 bir yukari, odasini arsinlamayi adet haline
getirmis. Russell, 6grencisinin '¢ilgin dehasi'ndan iirktiigiinden ("bili-
yordum ki her an gidip intihar edebilirdi"), sabirla beklermis. Bir gece,
dayanamamis, biraz esprili, havay!r yumusatmak igin, "Ne o Wittgens-
tein, mant1g1 m diigiiniiyorsun, giinahlarim1 m1?" demis. Wittgenstein,
gayet ciddi bir sesle, "Ikisini de" ["Both"] yamtim vererek, arginlama-
sin1 siirdiirmiis...
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Anglo-Sakson mantikel igin agik-secik, ayn duran, biribirine do-
kunmayan "mantik" ve "giinah" alanlari, Viyanali diisiiniir i¢in, igige,
biribirinden ayrilamazdir.

Yeni Mantik

Bu kez de "mantik” iizerinden Manchester'e geri donersek : Wittgenste-
in'1 miihendislik ¢aligmalari i¢inde ilgilendiren noktalardan biri, bir dil
olarak matematik olur. Tiinel deneylerinde, havanin goriiniir fiziksel
deviniminin matematiksel denklemlerle yazilabilmesi, kafasin kurca-
lar. Bu siralarda, Russell, matematigin ne oldugu ("temelleri") konu-
sunda uzman sayilmaktadir ; Wittgenstein onun Principles of Mathe-
matics adli kitabin1 okur. Once, kitabin bir ekinde "mantiksal ve mate-
matiksel ogretileri"nden soz edilen Frege'ye gider; onun salik verme-
siyle de, Russell'a gider (1911), Cambridge'e 6grenci yazilir (1912).
Burada, yeni mantig1 6grenir; Russell'a gore de, kisa zamanda bu alan-
da yaratici hale gelir.

Matematiksel (ya da 'simgesel’) mantik 'devrim'i, XIX. yiizy1l boyunca,
Ingiltere'de, matematikte baglayan bir gelismenin sonucudur. Cebir ve
Geometri alanlarindaki yeni gelismelerden hareket eden bazi matema-
tik¢iler (William Hamilton (1788-1856), Augustus de Morgan (1806-
1871) ), genel olarak Aristoteles mantigina, 6zel olarak da "6nermenin
yapisi“'na yoneldiler. Dogan tartigmalardan ¢ikan iki sonug, yaygin ka-
bul buldu : Aristoteles mantig1 tam/tamamlanmig degildir; dolayisiyla,
mantik yeni temeller tizerinde yeniden kurulmalidir.

Bu gelenegi devralan George Boole'un 1847'de yayimladig kiigiik
bir kitap, yeni disiplinin kurucu kitab1 sayilir: Mantigin Matematiksel
Coziimlemesi | Tiimdengelimci Akl yiiriitme I¢in Bir Hesaplama Yonte-
mine Dogru Bir Deneme. Bu yapit, mantig1 matematigin dilegetiris bi-
¢imiyle, "denklem"lerle iglemenin ilk (birlikli) 6megi olurken, sonraki
matematiksel mantik i¢in de belirleyici olacak "sinif", "sinif iiyesi" gi-
bi mantif1 "nicellestirme"yi saglayan bazi kavramlar gelistiriyordu.
Temel diisiincesi, mantigin, tipki cebir gibi, yalin denklemler yoluyla
hesaplanarak islenebilecegiydi. Bu, Aristoteles mantiginin temelde ni-
teliklere dayanan iglenis bi¢iminden ilk 6nemli kopusu gerceklestiri-
yordu.

178



CEVIRENIN NOTLARI

Bir sonraki kusaktan, ingiltere‘de Jevons (1835-1882), ABD'n-
de Peirce (1839-1914) ve Almanya'da Schroder (1841-1902), gelene-
gin ana cizgisini siirdiirerek, her biri kendi cebirsel mantik sistemini
kurmaga galigtilar. Artik gelenek olarak biiyiik ¢apta yerlesiklik kaza-
nan 'yeni mantik’, simdi kendi i¢ 'sistem tutarlif1' sorunlarina giriyordu.

Alana toparlayici bakisi ve temellendirici goriigleri getiren, Alman
matematik¢i ve filozof Gottlob Frege (1848-1925) oldu. Mantigin te-
melinde yatan felsefi sorunlara derinlemesine egilen Frege'nin iki kat-
kisi kalic1 oldu : Birincisi, "iglev"leri ve bunlarin "kanitlama'larini, "s1-
nif” ve "sinif iiyeleri" kavramlari agisindan, "degisken"lerin aldiklar
"degerler" ile iliski i¢inde belirledi. Tractatus'da, dilin kendisi agisin-
dan kullanilan bu kavramlarin 6nemi, Frege i¢in, mantigin "nicelik-
ler"le iggorebilecek bir dile—bir "Kavram Yazimi"na—sahip olabil-
mesini olanakli kilmasiyd:. Frege "Begriffsschrift" adini ilk kez kulla-
narak boyle bir "kavram yazimi"m 1879'da yayimladi. Ancak, olaga-
niistii karmagikliktaki sistemi biiyiik ¢apta 'es gegildi', anlagilmadi.

Frege'nin ikinci 6nemli katkisi, "anlam" (Sinn) ve "imlem" (Bede-
utung) kavramlarini, mantigin en temel kategorileri olarak ayirdetmesi
ve tartigmast oldu. "Sozciik" ve "tiimce" ayirimina da 6nemli bir 151k
getiren bu ayirima gore, "imlem" bir dilegetirigin gonderide bulundu-
gu, isaret ettii "nesne"dir; anlam ise, dilegetirigin, dilin toplam bagla-
mu i¢inde, tiimceler igcinde gegerek, kazandig: yerdir. (Kendi 6mekleri-
ni kullanirsak) "Seher Yildiz1" (Phosphorus) ile "Coban Yildiz1" (Hes-
perus) dilegetirigleri (6zel isimleri), ayn1 imleme sahiptir—ikisi de Ve-
niis gezegenine isaret ederler—, oysa anlam olarak, birincisi "sabahle-
yin giines dogmadan 6nce son goriilen yildiz", ikincisi ise "aksam gii-
nes battiktan sonra ilk goriilen yildiz" demettirler. (Ashinda tabii, 'yil-
diz' degildir ikisi de; aym ve tek 'gezegen'dir(ler)...)

Wittgenstein, Frege'nin gesitli goriislerini tartigir ve elestirir; Trac-
tatus sonrast yillarda da, Frege'nin kendisi iizerinde olaganiistii bir et-
kiye sahip oldugunu ‘itiraf’ eder...

Tractatus'da adi sik gecen ikinci mantik¢i, Russell'dir. Russell,
1900'lerin baslarinda, mantik ve matematik geleneklerinin ulagtiklari
ortak noktay: toplu degerlendirmesi icinde, biiyiik ¢capta Frege'den ha-
reketle, ve onun "kavram yazimi"nin bagaramadig1 genel kabulii sagla-
yan, Italyan matematik¢i Peano'nun simgelemini (Arithmetices princi-
pia, 1889) kullanarak, ilkinkuramsal diizeyde (Principles of Mathema-
tics, 1903), sonradan da, matematik¢i Whitehead ile birlikte, islemsel
diizeyde (Principia Mathematica, 1910), "mantik ile matematigin te-

melde 6zdes oldugu"; "biitiin matematigin az sayida mantiksal ilkelere
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e

indirgenebilecegi" tezini gelistirir.

Wittgenstein, mantikla bu noktada ve biiyiik ¢apta Principia Mat-
hematica yoluyla tamgir— PM'y1, Once, "Bu, miizik" diye kargilar;
ama Tractatus'daki Russell elestirilerinin biiyiik ¢ogunlugu da bu kita-
ba yoneliktir. Yillar sonra Russell kitabin bir ikinci basimim yapmaga
girisince de, Wittgenstein sinirlenir : Tractatus, PM'nin temelden yan-
l1s oldugunu gostermistir ; ikinci baskis1 yapilamaz, ancak bastan yazi-
labilir...

Tractatus'un Yayimlangi

Kitap tamamlanmig, Wittgenstein da savas tutsaklifindan Viyana'ya
donmiistiir. 1919 yili boyunca, kitabi basacak bir yayinci arar.

Bagvurdugu alt1 yayinc, sirasiyla, kitab1 geri ¢evirir : Bunlardan
biri, yayinlama kosulu olarak, Wittgenstein'in basim masraflarina katil-
masini; bir bagkasi metinde baz1 'degisiklikler’ yapmasim ; bir bagkasi
da degini numaralarin1 kaldirmasim onerir... Wittgenstein biitiin bu
onerileri reddeder. Son yayinci, 'hocasi’ oldugu bilinen 'iinlii' Bertrand
Russell'n ("satig" unsuru olarak) kitaba bir "Girig" yazmasi halinde ki-
tab1 basabilecegini soyler. Wittgenstein bu Oneriyi kabul eder, yaziy:
Russell'dan yazmasin ister. Russell "Girig"i yazar, gonderir. Wittgens-
tein, once, yaziya; Russell'n kendisini "elestirdigi yerler kadar, goriis-
leri[n]i yalnizca agimlamaga ¢aligti1 yerlere de katilmadigi"ni belirtir,
ama, Russell'ln imzasim tasidigina gére, sorumlulugun da onun olaca-
gin1; yaziy: kitabinin i¢inde basilmak iizere yayinciya gonderecegini
sOyler. Ama, bir sonraki mektupta, fikrini degistirmigtir: "Yazin [Al-
mancaya] cevrildikten sonra, dogal olarak, Ingilizce iislubunun inceli-
gi yokoldu, geriye de yiizeysellik ve yanhs anlamadan bagka birsey
kalmad1", diye yazarak, "Girig"in kitaba konmasina izin vermeyecegi-
ni bildirir. Boylece, son yayinci da kitabi geri gevirince, Wittgenstein
kitabin diizeltilmis bir daktilo-yazimim1 Russell'a postalar, ona soyle
yazar: "..artik onu yayimlatmak i¢in birgey yapmayacagim. Sen istedi-
gini yapabilirsin. Yalniz, metinde herhangi birseyi degistirirsen, degi-
sikligi kendi yaptigini belirt."

Bu arada, babasindan kalan 'muazzam' mirastan, bunu kardesleri
arasinda pay ederek "kurtulmus”, yeni kurulan Avusturya Cumhuriye-
ti'nde 6gretmen olmak iizere bir 'Yetigtirme Kursu'na yazilmistir. 1920’
nin yazinda bir siire bir manastirda bahg¢ivan olarak c¢aligtiktan sonra,
Asag1 Avusturya'nin iicra bir kdyiine atanarak, ilkokul 6gretmeni olur.
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Boylece, Wittgenstein'in yasaminin, felsefe tarihgilerince 'Birinci
Wittgenstein' donemi diye adlandinlan Tractatus donemi, sona erer.

Kitabin yayimlanigi ise s0yle olur :-

Russell 1920'de Cin'e gider. Tractatus'un metnini de bir tiir sekre-
teri olan Dorothy Wrinch'e verir, bir yayinci bulmasim ister. Wrinch'in
bagvurdugu (aralarinda Cambridge University Press de bulunan) bazi
yayincilar Fractatus'u geri gevirince, kitap, sonunda, bir "Doga Felse-
fesi" dergisi yayimlayan W. Ostwald'in Annalen'inde, makale olarak,
yayimlanir—tabii, Russell''n "Girig"i sayesinde...

Bu basim Wittgenstein'in elinden gegmemistir; sonradan, bunu bir
"korsan basim" saydigim sOyler; Ostwald da, ona gore, bir "sarla-
tan"dir: Bu basim yanliglar ve bozukluklarla doludur.

Bu arada, metin, basta C. K. Ogden ve F. P. Ramsey olmak iizere,
baz1 Cambridge felsefecilerinin dikkatini ¢eker. Yazigmalar sonucu,
Routledge & Kegan Paul yayinevinde, "Uluslararasi Psikoloji, Felsefe
ve Bilimsel Yontem Kitaphg1" adi altinda bir dizi yonetmekte olan Og-
den, kitab1 yayinciya kabul ettirir, Wittgenstein'in da oluru ve geviri ko-
nusunda goriisleri alinarak, Tractatus, ash ve Ingilizce gevirisi ile bir-
likte (ve, Russell'n "Giris'"iyle) Ingiltere'de yayimlanir (1922).

Yazari, koy ilkokullarinda 6gretmenlik ededursun, Tractatus, hem
Anglo-Sakson akademik felsefesinde, hem de 1920'lerden baslayarak
Viyana'da olusan "Viyana Cevresi"nde, bas-kitap olarak yorumlanr,
incelenmesi i¢in seminerler diizenlenir.

"Susan", yalmzca yazaridir.

Ceviri Uzerine Notlar

Buradaki yayimda (Wittgenstein'in yasami boyunca yapilan yayimlar-
daki gibi) iki-dillilik yeglenmistir; ayrica, baz1 kaynaklara gore, Witt-
genstein, metinlerinin ¢evirilerinin yaminda herzaman asillarinin da by-
lunmasini vasiyet etmistir. (Ancak son zamanlarda bazi ¢evirileri asil-
lar1 olmaksizin da yayimlanabilmigtir ; bundan, bu 'vasiyet'in belki de
‘resmi' olarak yazili olmadig1 anlagilabilir—yoksa, herhalde, "kagitlari-
nin yoneticileri” buna izin vermezlerdi...)

Buradaki geviride ise, sozciik diizeyinde iki ilke karsilikli olarak
kullanilmugtir : Tiirkcede terim olarak yerlesik olan ya da kitap boyun-
ca tutarh olarak aym bigimde kullanilabilecek karsiliklar: olan s6zciik-
ler, hep aymi tutulmus ; bazi sozciikler ve deyimlere ise yerine gore
farkli karsiliklar verilmistir. Bu ikinci ilke, ¢evirinin kargisinda ash bu-
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lundugu i¢in, ¢ok biiyiik bir sakinca dogurmayacaktir—okur, kitap bo-
yunca belirli bir Almanca sozciigiin hangi Tiirkce sozciik(ler) ile karsi-
landigim gorebilecektir.

BASLIK : Wittgenstein kitaba Almanca Logisch-Philosophische Ab-
handlung, yani Mantik-Felsefe Denemesi anlamina gelen bir bashk
vermistir. Kitap Ingiltere'de basilacag igin, Ingilizce bir baglik ara-
nir—Russell Philosophical Logic (Felsefi Mantik) bagligin1 Onerir ;
Wittgenstein bunu "sagma" diye niteleyerek reddeder. Sonunda, G. E.
Moore, basligin dogrudan Latinceye ¢evirisi olan Tractatus Logico-
Philosophicus adin1 6nerir ; Wittgenstein bu Spinoza ¢agrigimli ad1 be-
genir, kabul eder. Kitap, sonradan, Almanca konusulan iilkelerde de bu
adiyla anilagelmistir.

ADAMA : David H[ume] Pinsent, Wittgenstein'in Cambridge'den okul
arkadas: ve yakin dostudur. Tractatus'un mevcut tek elyazmasinda
("Prototractatus"da) adama Almancadir : Dem Andenken meines Fre-
undes David H. Pinsent (Dostum David H. Pinsent'in anisina).

Ancak, 1922 basiminda, adama Ingilizce olarak yeralmig; Witt-
genstein da, Pinsent'in annesine bir niisha génderilmesi konusunda ya-
yinciy1 uyarmuigtir.

MOTTO : Ferdinand Kiirnberger, XIX. yiizyiln Viyanal 'satirik’ oyun
yazarlarindandir. Tiimcenin ii¢ noktayla atlanan 6nceki boliimii sdyle-
dir: So haben ganze Welten von Vorstellungen, wenn man sie wirklich
beherrscht, in einer Nuss Platz, und alles... ("Boylece, kocaman tasa-
rim diinyalari, kisi onlara gercekten egemense, bir ceviz kabuguna si-
gar, ve...")

Bir rivayete gore, tiimcede sozii edilen "ii¢ sozciik", Ich liebe dich
("Seni seviyorum")dur; ancak bundan emin olmadigimiz igin, ¢eviride,
"iki sozciik" demedik, "ii¢ sozciik" dedik...

Burada, yalnmizca okumay kolaylagtiric1 agimlamalara yer verilmis,
herhangi bir 'yorum'dan kagimilmustir. Ote yandan, Wittgenstein'in kul-
landif1 simgesel bigimleri agiklamaktan da kagimilmigtir ; bunlar, bii-
yiik capta (bugiin Tiirkiye'de okutulan) "Modern Mantik"in bigimleri-
dir. Wittgenstein bunlarin bilindigini varsaydigindan, biz de agiklama
yapmaya girismedik. Ancak, dikkatli okur, bu simgelerin anlamlan ko-
nusunda kitabin biitiinliigiinden birgok sey cikarabilir. (Ozellikle
5.101'deki ¢izelge, bu konuda yardimci olabilir.)
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Agimlamalarda, yer yer, Wittgenstein'in Tractatus'un ilk Ingilizce
gevirisi ilizerine ¢evirmenlere gonderdigi aciklamalar verilmektedir.
Og. kisaltmas! ve sayfa sayisi su yayima gonderidir: Letters to C. K.
Ogden with Comments on the English Translation of the Tractatus Lo-
gico-Philosophicus, ed. G. H. von Wright, Oxford 1973.

(Degini numaralarindan sonraki ayragh sayilar, Tractatus'a gonde-
ride bulunmanin aligilmig Max Black yonteminde, o degininin paragraf
sayisini gosterir.)

Onsoz

Sayfa 14
2.0123(1)

2.01231

2.03

2.06

2.15(2)
2.1515

2.173

3.001

3.04

"Tek bir kisi" : Wittgenstein su acgiklamayi veriyor: "If the-
re were one person...' Bu, diisiindiigiim anlam veriyor, ¢iin-
kii 'Einem' derken tek bir [kigi] kastetmigtim." (Og. 49)
(Ama Ingilizceye gevirenler gene de, "...those who...", "one
who" diye geviriyorlar...)

"ogretici kitap" : ders kitab1 ("text book") anlaminda.
Almanca dipnotta "liegt"den sonraki ",", "." olacak.
Wittgenstein'in agiklamasi : "burada 'know' [kennen] 'Ben
bu adami tamyorum [biliyorum]' dendigi zamanki anlamda
kullanihiyor." (Og. 59)

"...burada tammak /bilmek [to know] yalnizca su anlamda:
Onu tantyorum [know it] ama onunla ilgili birsey bilme-
yebilirim [know anything about it]." (Og. 59)
Wittgenstein: "Bunun anlami, baklalari [links] biribirlerine
baglayan iigiincii birgeyin bulunmamasi; baklalarin
kendileri biribirleriyle baglanti kurarlar [make connexi-
on]." Og. 23)

Wittgenstein'in gevirisi soyle: "Reality is the existence and
nonexistence of atomic facts." (Og. 59)

Buradaki "onun'lar "tasarim"a gonderide bulunuyor.
Wittgenstein'in agiklamasi: "Burada 'Fiihler'le [duyarga]
kelebeklerde bulunan seyleri kastettim.” (Og. 24)
Diizanlamiyla "durdugu nokta" diye ¢evirdigim Stand-
punkt, 'bakis agist' gibi bir anlama gelir.

Wittgenstein, buradaki "ein Bild machen" (tasarimin kur-
ma) icin Ingilizce "we can imagine" [hayal edebiliriz] kar-
sthgim veriyor: "ciinkii 'imagine’, 'image'den gelir ve bu da
tasarim [picture] gibi birseydir." (Og. 24)

Burada ve ileriki birgok deginide gecen a priori, terim ola-
rak, "deneyimden once/bagimsiz" anlamina gelir. Witt-
genstein, Kant'tan kaynaklanan "zorunlu/kesin" anlamini
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3.328
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da g6zoniinde tutuyor.

Wittgenstein Ingilizce geviriye "medley” [karmasa] yerine
"mixture” [karigim] konmasin isteyerek su agiklamay: ve-
riyor : "Bu Onermenin anlami, 6nermelerin sozciiklerden
olusmalarinin, bir ressamin kullandig: bir rengin farkli renk
tonlarindan olugmas: gibi olmadigidir. Vurgu, énermenin
diizensiz bir gelisigiizel sozciik bilesimi [a disordered higg-
ledy-piggledy sort of combination of words] olmadig iize-
rinde degil, hi¢ de bir karigim [mixture] olmadigy, bir ya-
p1 [structure] oldugu noktas: iizerindedir." (Og. 24)
"Eklemli" : boliimlerinin biribirleriyle baglantilar1 agik ve
belirgin olan, anlaminda. Wittgenstein Ingilizce gevirenlere
su aciklamayi veriyor: "Bu sozciigii, bir insan igin, eklemli
konusuyor, yani, sozciikleri agik-secik dile getiriyor, anla-
minda kullandim."

Wittgenstein'in ¢evirmenlere gonderdigi bi¢imde, ikinci
tiimcenin sonunda soru igareti var. (Og. 25)

"Esmer esmerdir” derken, soyadi Esmer olan esmer bir kigi
kastediliyor. Wittgenstein'in 6rnegi "Yesil yesildir": yani,
soyadi Griin olan ve 'acemi’ olan bir kigi...

"Simgelem" [Symbol eines Komplexes; Ing. notation] kar-
sthg icin Wittgenstein su agiklamay: veriyor: "...genellik
[generality] i¢in tek bir simge yoktur, biitiin bir karmagik
vardir, dmegin (x) . f(x)." (Og. 25)

Burada ve ileriki deginilerde Begriffsschrift sozciigiiyle
yalnizca Frege'nin bu adi tagiyan "kavram yazimi" kitabi
degil, mantigin genel olarak simgesel yazim kastediliyor.
Wittgenstein'in agiklamasi : "Bu 6nermenin anlam su: Bir
imdeki simgeyi [the symbol in a sign] tammak igin, bu
imin Onermeler i¢inde anlaml olarak [significantly] nasil
kullanildigina bakmamiz gerekir. Yani, imin, mantik-
sal s6zdizim yasalarina [laws of logical syntax] uygun ola-
rak nasil kullanildigim1 gozlemlememiz gerekir. Boylece
burada 'anlamli, 'sozdizimsel olarak diizgiin' [syntactically
correct] gibi birsey demektir.” (Og. 24)

Occam'in gereci (5.47321'de "6zdeyisi"), soyledir: Entia
non sunt multiplicanda sine necessitate : "Seyler zorunlu
olmadik¢a ¢ogaltilmamahdir” Occam'in "ustura's: da de-
nen bu 6zdeyisle kastedilen, bir "diinya" olusturabilmek
icin yeterli olan nesnelerden fazlasinin ige katilmamas ge-
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rektigidir. Felsefe ¢cevrelerinde yaygin bir 'espri’, "Occam'in
usturasiyla Platon'un sakalini trag etmek"tir—yani Pla-
ton'un, varligindan soz ettigi "bi¢cim-nesne"lerin varlklari-
nin kabul edilmemesi anlaminda...

Wittgenstein goyle diyor: "Burada ¢eviriyi Almanca metin-
den daha agik [explicit] yaptim." Ceviri goyle : "(If everyt-
hing in the symbolism works as though a sign had meaning,
then it has meaning.)"

Theory of Types (Tipler Kurami), Russell'in mantikta ve
matematikte ortaya ¢ikan 'paradoks'lan ¢6zmek igin gelig-
tirdigi kuramdir. Buna gore, 6nermeler bir 'hiyerarsi' iginde,
cesitli 'tipler' olusturur; bir paradoksu olusturan iki gelisik
dilegetiris, iki ayn tip iizerinedir.

Russell 'paradoks'larina, en yaygin olarak bilinenini 6r-
nek verirsek : "Giritli Epimenides der ki, biitiin Giritliler
yalan soyler." Bu Onerme, biitiinliigiinde Wittgenstein'in
F (F (fx)) bi¢imine soktugu tiimceye bir 6mektir. 'Para-
doks' olmasi ise soyledir: Giritlilerin biitiin soylediklerinin
yalan oldugu dogruysa, Epimenides'in s6yledigi dogrudur;
ama, o da bir Giritli olduguna gore, demek ki en azindan
bir Giritlinin sdyledigi dogrudur, yani biitiin Giritlilerin ya-
lan sodyledigi dogru degildir—dogruysa, dogru degildir ;
dogru degilse, dogrudur... Wittgenstein burada bunu ¢6-
ziimliiyor.

Wittgenstein su agiklamayi veriyor: "Bir ev i¢in ¢gevresinde
kurulu Oylesine biiyiik bir yap: iskelesi [scaffolding] tasa-
rimlayabilirsiniz ki, bu, yiiksekligi, genisligi ve eniyle
[length, breadth and width] biitiin uzami doldurur. (Gergi
"doldurmak” [filling] dogru deyimleme degil...) — su an-
lamda ki, iskele, mantiksal uzam kadar biiyiiktiir." (Og. 25)
Bunun igin Wittgenstein'in verdigi Ingilizce ceviri soyle :
"And it isn't to be wondered at that the deepest problems are
real[l]y no problems."” (Og. 33)

Fritz Mauthner, XX. yiizyil baginda, yari-popiiler bir "Dil
Elestirisi" gelistirmis bir yazardir (Beitraege zur einer Kri-
tik der Sprache, 1906).

Wittgenstein su agiklamay veriyor: "Kastettigim, kabaca,
bir 6nermenin, gercekligin, bizim onu tasarladigimiz bigi-
miyle bir taslag1 oldugu (yani, gercekligi tasarladigimiz bi-
¢imde)."” (Og. 25)
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# ve b: "diyez" ve "bemol"— miizik yaziminda notalar ya-
rim ses yiikseltme ve diisiirme yonergelerinin simgeleri.
Wittgenstein'in agiklamasi : "Bunun anlam $6yle olmali:
Bir 6nerme gergekligi dyle belirler ki, yalnizca onaylanmak
ya da yadsinmak [affirming or denying] yoluyla gergeklige
uygun hale getirilebilir. Bir 6nerme gergekligi tiimiiyle be-
lirleyemez, ciinkii hep, dogru da olabilir yanhs da; ama, an-
cak, ya dogru ya da yanls olabilir [it always can either be
true or false but it can only be true or false]. Bu—diyelim—
bir raf1 duvara tek bir ¢iviyle tutturup, soyle demeye ben-
zer: Simdi tutturuldu; dyle ki, artik su ya da bu yonde oy-
natmakla diizgiin olmasini saglayabilirim." (Og. 27)
"Tiimceleri ise kendimiz anlariz" : "Tiimcelerle de anlagi-
riz", bigiminde de gevrilebilirdi (bkz. 4.062) ; buradaki bag-
lam birinci bigimi yegletiyor.

Burada Bild'i tasarim yerine—dar anlamiyla—resim olarak
(tableau anlaminda) geviriyorum (bkz. 4.015). Almanca
Bild, Ingilizce picture'dan ¢ok daha genis bir anlam yay1li-
mina ; Osmanlicadaki "tasvir/tasavvur'a benzer bir yayili-
ma sahiptir. Bild'in anlam yayilim Ingilizcede su sozciik-
lerle kargilaniyor: image, figure ; picture ; illustration; port-
rait, likeness ; representation ; description ; metaphor, simi-
le, idea; sight.

"Ambulo" (Latince) tam bir tiimcedir : "Yiiriiyorum” :
Tiirkgesindeki gibi, "ambul/are" (yiirii/me) fiilinin birinci
tekil sahis simdiki zaman ¢ekimi.

Heinrich Hertz, klasik mekanige biitiinsel ve tutarl bir bi-
¢im vermis olan fizik¢idir. Wittgenstein, burada soziinii et-
tigi kitaba ¢ok deger verirdi.

Bu deginiyle ilgili olarak Wittgenstein soyle diyor: "Bu ba-
na simdi yanlig geliyor. Saniyorum ‘Gnermeleri agik kilmak'’
felsefenin sonucu olamaz: bu, onun ancak gorevi olabilir.
Sonug ise, dnermelerin simdi artik agik héle gelmeleri, agik
olmalaridir." (Og. 49)

Wittgenstein'in agiklamasi : "Bir baglantinin varoldugu
[exists] hi¢bir bicimde savlanamaz [asserted]. Savlayabile-
cegimiz, sadece, belirli nesneler arasinda gegerli oldugudur
[that it holds]." Gene de Ingilizce geviri "Bestehen"i "hol-
ding" ile karsiliyor.

eo ipso (Lat.): "kendiliginden".
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Wittgenstein'in agiklamasi : "Buradaki 'Merkmal' [goster-
ge] Frege'nin terminolojisinden alinmigtir. Frege, birseyin
bir kavrama ait bir nesne olarak o kavramin altina girebil-
mesi i¢in sahip olmas: gereken niteliklere [properties], o
kavramin 'Merkmal'leri der." (Og. 43)

Almanca metinde eksik gibi goriinen "ist", bir 6nceki degi-
niye baglaniyor (bkz. "Prototractatus"taki elyazmasi,
4.102264 ; 4.102265).

Buradaki "R," Ibranice aleph harfi ile "sifir" indeksidir.
Principia Mathematica'da, "nesnelerin toplam sayis1 son-
suzdur" anlaminda kullanilir.

circulus vitiosus (Lat.) : "kisir dongii” : Mantikta, birinin
otekini kanitlamas: beklenen dilegetiriglerin, icerik olarak
yalnizca biribirlerini yinelemeleriyle ortaya ¢ikan bozuk—
anlamsiz—dilegetirigleri niteleyen terim.

"(Bu, ileride goriilecek"): bkz. 5.5301f

Almanca elyazmasinda ("Prototractatus” 4.42): "alle mog-
lichen Kombinationen" bi¢imi var.

""Mantiksal nesne" yoktur', diiz anlamyla '"Mantiksal nes-
neler” yoktur; ama "Mantiksal nesne" denen geyler yoktur'
anlaminda.

Frege'nin "yargi-cizgisi", "|—", yalnizca 'diisiiniilmiis' bir
onermeye karsilik, dogrulugu savlanan bir 6nermeyi belir-
tir. Russell da bu imi Principia Mathematica'da kullanir.
"Yineleme": Tautologie'ye, Grekge anlamina dayanarak bu
karsihig1 veriyorum. Ozel bir mantiksal anlami olan terim,
oznesinde bulunan bir anlami yiikleminde yineleyen tiim-
celeri niteler: Omegin "Bekarlar evli degildir" ; gelisme de
bunun tersidir: "Ahmet bekardir ve evlidir."

Bu 6nermenin Ingilizce gevirisi tiimiiyle Wittgenstein'in :
"The truth of tautology is certain, of propositions possible,
of contradiction impossible." A¢iklamasi da goyle : "Bura-
da, mahsus, 'yineleme' ve ‘¢elisme'yi tekil, 'onermeler'i ise
¢ogul yaptim, ¢iinkii aslinda gelismeler degil, ¢elisme var-
dir, ¢iinkii hepsi aym seyi imler, yani hi¢birseyi. Aym sey
yineleme i¢in de gegerlidir." (Og. 30)

Buradaki "0", "sifirdir".

Son tiimce goyle de okunabilir: "Simgede 6zsel olan, sim-
genin anlami degistirilmeksizin degistirilemez."
Wittgenstein Ingilizce ceviriyi soyle diizeltiyor : "Es ver-

187



5.1361(2)

5.252

5.43

5.451(2)

5.4541(3)

5.4731

5.511
5.512(3)

5.512

5.522

5.535

5.5351

CEVIRENIN NOTLARI

haelt sich so und so', 'things are connected such and such'’
demek degildir (bk. No 4.022), bu, 'such and such is the ca-
se' gibi bir genel ifadedir." (Og. 27)

Bunun i¢in Wittgenstein gu agiklamayi veriyor: "Nedensel
baglantiya inancin batil inanglardan biri oldugunu degil,
batil inancin nedensel baglantiya inangtan bagka birsey ol-
madigini kastettim."”

Wittgenstein "Nur so"yu Ingilizceye "Only in this way" di-
ye geviriyor.

"Temel yasa", Frege'nin Grundgesetze der Arithmetik (Arit-
metigin Temel Yasalar1) adli kitabina, ve orada gelistirilen
(sonradan Russell'in igledigi) temel diisiinceye gonderi.
mutatis mutandis (Lat.) : "gerekli degisiklikler yapildiktan
sonra, aynen."

simplex sigillum veri (Lat.): "Yalinlik dogrulugun miihiirii-
diir.”

"Apagik olma" igin Russell'n kullandig1 deyim "It is evi-
dent that...”

"Biiyiik Ayna", "Dil"dir:

"Ve bu ortak olan da, degillemeyi yansitir" tiimcesi, dilsel
agidan, tam tersi bigcimde de okunabilir: " Ve bu ortak olan
yansitandir, degilleme."—Ilk bigimi segmemin nedeni, yal-
nizca, s6zdizimi (—tiimcenin kendisinin de bir 'yansima'
tagidig1, umarim, anlagihiyor...). (Ingilizcesi: "And this
which is common to them all mirrors denial.")

ad inf.: ad infinitum, "sonsuza dek". Sonu olmayan/gelme-
yen diziler/siiregler igin kullanilan deyim ; 6rnegin dogal
sayilar dizisi.

Wittgenstein su agiklamayi veriyor : "Burada simgelem
[symbolism] degil, simge [symbol] kullanmak istiyorum
ciinkii (3x, y) i¢indeki x'i ya da y'yi, vb. kastediyorum... 6n-
ceki gibi biitiin simgelem baglamim degil. Bunun epey ka-
ranlik oldugunu biliyorum ama liitfen burada 'simge’ kalsin
; 3.24'e uygun hale getirmeyin." (Og. 49)

Axiom of Infinity (Sonsuzluk Aksiyomu), Russell'in "Tipler
Kurami'na bagh olarak, "hiyerarsiler'in en son "tipleri"nin
olmadigim belirten ilkesi.

Wittgenstein herhalde yanlis ammstyor; "p Dp" ("p igerir
p") bicimi Principles of Mathematics'de degil, Principia
Mathematica'da geger.
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"Garabet" : Unding, sdzciik anlamiyla 'yok sey'; 'olmaya-
cak-sey' : Kant'tan kaynaklanan anlamiyla, bir kavramdan
hareketle, varolmasi olanaksiz oldugu halde varsayilan bir
'sey'.

Individuals (tekler); Russell'n "yalin nesneler"i.
Wittgenstein su agiklamay: veriyor : "Bununla sdylemek is-
tedigim, giindelik dilimizin 6nermelerinin, diyelim, Rus-
sell'n simgelemiyle ya da herhangi bagka bir '‘Begriffssch-
rift'le yazilmis 6nermelerden, mantiksal olarak herhangi bir
bicimde daha az diizgiin [less correct] ya da daha az kesin
ya da daha diizensiz [more confused] olmadigidir. Yalnizca,
uygun bir simgelem i¢inde dilegetirildiklerinde mantiksal
bicimlerini goriip kavramak [gather] bizim i¢in daha kolay
olur." (Og. 50)

"En-Yalin" i¢in de su agiklamay: veriyor : "Bu dilegetirisi,
‘enyiiceiyi' ya da 'lyi ve Giizel'den sozedildigi bigimde kul-
lanmak istedim." (Og. 59)

"Diinyay1 Nasil Buldum", "Kargima Ciktig1 Bigimiyle
Diinya" gibi bir anlamda—Wittgenstein'in ¢ok iyi bildigi
Schopenhauer'in Istem ve Tasarim olarak Diinya adh bas-
yapitini ¢agnstiriyor.

"Sifirlama yontemi" i¢in Wittgenstein su agiklamay veri-
yor: "...nas1l bir elektrik direncini 6l¢mek icin onu bir bas-
ka direngle, galvanometre yeniden 0'a gelene dek, diizenler-
seniz [regulate]..."

Almanca metinde "kar" dizgi hatasi: "klar" olacak.

Axiom of Reducibility (Indirgenebilirlik Aksiyomu), Rus-
sell''n matematigi mantiga "indirgemek" i¢in kullandig te-
mel ilke.

"Beklenmedik seyler", 'siirpriz’ anlaminda.

Modus ponens, Aristoteles mantifinda, tasim bigimlerini
biribirine ¢evirmenin ilkelerinden basghcasidir. Bunda, tasi-
ma sdzkonusu olan tiimcelerde hicbir degisiklik yapilma-
dan, yalnizca, aralarinda kurulan iligkiler degistirilir.
"Askin" : Kant'in felsefeye soktugu terim, belirli bir alanin
siurlarini agan, sinirlarinin Gtesinde kalan, anlamin tagir;
ama, aym zamanda, o alanin "olanakl1" olmasim saglayan,
anlamina da gelir. Kant, birincisi i¢in "tranzendent", ikinci-
siigin "transzendental" deyimlerini kullanir, (Bkz. 6.421(2))
Wittgenstein su aciklamay: veriyor : "Burada kastettigim,
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‘Bir borunun iginden konusuyorum’, ya da 'Sesini duvarin
icinden igittim' dedigimdeki anlamdr."

Kant'in "sag el ile sol elin ortiigememesi" 6rmegi (Prolego-
mena, § 13) uzamin belirlenmisligini nitelemek icin kullan-
di1g1 6rnektir; bunu, geometrinin 'zorunlu' olmasina kanit
olarak gosterir.

"Giinesin yarin dogacagi/dogmayacagi”, Hume'un "dene-
yimden sonug ¢ikarma" ("akilyiiriitme") islemi i¢in verdigi
ornektir.

Ilk tiimcedeki gizli 6zne, "¢agdaglar"a baglamyor.

sub specie aeterni, Spinoza'nin deyimi, "bengi olanin go-
ziiyle bakildikta" gibi bir anlama gelir.

"Merdiven" egretilemesinde, "devirip yikmak", kisi merdi-
venin iistiindeyken ; en iist basamagina ¢ikinca, yapilacak
bir istir ; merdivenle, d&megin bir duvarin iistiine ¢iktiktan
sonra degil.

"Asmak", Nietzsche'nin temel kavramlarindandir. Kisinin,
"kendi ne oldugunu” bulmak ve "o olmak" i¢in, hem "yer-
lesik degerler"den hem de kendi "baghiliklari"ndan kurtul-
masl, onlarin iistesinden gelmesi, anlamini tagir.
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“Bu kitabi belki de bir tek, icinde dilegelen diisiinceleri—ya da benzer
diisiinceleri—kendisi de zaten bir kez diisiinmiis birisi anlayacak. — Bir
dgretici kitap degil, béylece. Anlayarak okuyan tek bir kisiye zevk ve-
rebilirse, amacina ulasmis olacak.

Kitap felsefe sorunlarini ele aliyor ve—saniyorum—gosteriyor ki,
bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dilimizin mantiginin yanlis
anlasilmasina dayanir. Kitabin biitiin anlami, suna benzer bir so6zde
toplanabilir : Sdylenebilir ne varsa, acik séylenebilir; lizerine konusula-
mayan konusunda da susmali.

Kitap boylece, diigiinmeye bir simir cizmek istiyor, ya da, daha
cok—diisiinmeye degil, diisiincelerin dilegetirilisine : Clinkii diisiinme-
ye bir sinir cizmek icin, bu sininin iki yanini da diisiinebilmemiz gere-
kirdi (yani diisiiniilmeye elvermeyeni diisiinebilmemiz gerekirdi).

Sinir, dyleyse, yalnizca dilin icinde cizilebilecektir, ve sinirin dtesin-
de kalan da, diipediiz sagma olacaktir.” —Ludwig Wittgenstein

Tractatus'un 1933'te son bicimini almis Routledge basimi Almanca
metninin tipkibasimi ile Oruc Aruoba’nin Tiirkce cevirisi yer aliyor ki-
tapta. Tractatus'un yani sira, bakisimli, karsilastirmali bir okuma sagla-
yabilmek icin Wittgenstein'in sonraki déneminin iiriinii olan Felsefi So-
rusturmalar'i da Metis'ten okuyabilirsiniz.






