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ONSOZ

Wittgenstein ile ne zaman ve hangi vesileyle kargilastim? Sani-
rim 1953 ya da 1954 senesiydi. O sira CNRS arastirmalarinda
gorevliydim ve doktora tezimi kaleme almak amaciyla yaptigim
kisisel caligmalar disinda, CNRS’in felsefeyle ilgili Bulletin
analytiqué’i i¢in yabanci felsefi dergileri incelemekle yiikiimliiy-
diim. Muhtemelen, daha ileride, s. 44’te anacagim, E. Was-
muth’un (1952) Tractatus'ta sessizlik ve gizem (mistik) {izeri-
ne ve R. Freundlich’in (1953) Wittgenstein’da mantik ve gizem
tizerine yaptigi iki incelemeyi okurken, o zamana degin benim
icin biitiinliyle yabanci olan bu yazara karsi biiyiik bir ilgi
uyandi igimde. Esash Fransiz geleneklerine uygun olarak, bu
yazardan pek bahsedilmiyordu, oysaki 7ractatus logico-philo-
sophicus' yayimlanah kirk yil oluyordu.

Mantik ve gizem (mistik): mantik pek ilgimi ¢ekmiyordu,
zira modern mantik hakkinda hicbir sey bilmiyordum; Sorbon-
ne’da, mantik hari¢ her seyden bahseden René Poirier’in biraz
keyfine gore yaptigi dersler hicbir igime yaramamigti. 1946
Subat’inda, programi sadece klasik mantigi iceren ve kesinlikle
modern manti§i kapsamayan, zorunlu c¢alisma hizmetindeki
askerlik redgilerine yonelik 6zel bir donemde, felsefe lisansinin
mantik diplomasint almigtim. Buna karsilik, sofu gengligimin
etkisi altinda, gizemcilik; yani, 6rnegin Saint Jean de la Croix’

' Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, BSF yaymla-
rindan ilk baski 1985; YKY, 2003 ve Metis, 2006, ¢ev. Orug Aruoba.
(¢.n.)
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nin yapitlarinda betimlendigi goriilebilen, Tanr1 deneyimi ola-
rak diistindigiim sey ve de yaptigim okumalarda rasgeldigim
Hindu gizemciligi ve nihayet neoplatonisyen gizemcilik —Ploti-
nus’unki ile Proclus ve Damascius gibi ge¢ donem Neo-plato-
nisyenlerin gizemciligi— beni ¢ok c¢ekiyordu. “Gizem” diye
adlandirdig1 seyden bahseden bu mantiki pozitivist [Wittgens-
tein] benim igin biyiileyici bir muamma oldu. 7ractatusun,
once Jesuit rahip G. C. M. Colombo’nun 1954’te yayimlanan
Italyanca cevirisinin eglik ettigi, sonra da 1958’de yayimlanan
yeniden basimdaki Ingilizce cevirinin eslik ettigi Almanca met-
nini edindim. Ve mantik ile gizem arasinda kurulabilecek iligki-
yi anlamaya calisgiyordum. Ayrica, inanilmaz derecede bulma-
camsi bir tarzda “konusulamayan konusunda, susmali” seklin-
deki tinlii sessizlige ¢agri ile biten bu eserin edebi bi¢imini, bu
aforizmalar dizisini de kesinlikle olaganiistii buluyordum.

Fransizca gevirisi yoktu. Almanca metni biitiiniiyle cevir-
dim, zira Ingilizce versiyon bana kimi kez kesinlikten yoksun
goriiniiyordu. Zorluklar eksik olmuyordu. Ornegin, Sachver-
halt ile Sachlage'nin (2.11) geldikleri manalar1 nasil yorumla-
mak ve Ozellikle de tam olarak nasil anlamak gerekirdi? Ilk
terimi “hal” [état de choses] ve ikincisini “durum” [situation]
diye ¢evirmeye razi oldum. Eger o donem Gaton Granger’m
cevirdigi Wittgenstein’in Defterler 1914-1918 baskismi® ve
onun bu iki kelimenin anlamini tartigtig1 degerli notlarini kulla-
nabilmis olsaydim, bu secimde bana yardimci olurdu. Bildi
cevirmek igin, “temsil/tasarim” [représentation] ile “beti”
[figure] arasinda kararsiz kaldim. Belki de “resim” en iyisi
olurdu? Cevirim sadece bir karalamaydi. Onu daha kusursuz
hale getirip yayimlayabilmeyi umuyordum. Ama 1961°de Galli-
mard yaymevinden Pierre Klossovski'nin gevirisinin ¢ikmasi
tasarilarimi sona erdirdi. Yalnizca, Wittgenstein’a hasrettigim
dort makalede gevirimden pargalar yayimlayabildim.

* Wittgenstein, Carnets 1914-1916, giris, ceviri ve notlar G.-G.
Granger, Paris, Gallimard, 1971, s. 34, n. 1 ve 2. [Defterler 1914-
1916, Istanbul, Birey, 2004, cev. Ali Utku].
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O donem, Jean Wahl tarafindan yonetilen felsefe College’i,
insanlarin agik oturumda son kesiflerini paylasabildikleri agir1
istekli bir kiirsiiydii. 1945’ten 1966’ya savas sonrasi bu sene-
lerin atmosferine ilgi duyanlar, Marie-Anne Lescourret’in, Em-
manuel Lévinas iizerine yazdig1 giizel kitabinda’ Jean Wahl'mn
bu ¢ok “parizyen” yaratimina ayirdigi ¢cok canli sayfalari oku-
malidirlar. Konferanslar her hafta pazartesi, sali ve carsamba
giinleri saat 18.15’te oluyordu. Ben konferanslarin College’in
Saint Germain de Prés Kilisesi'nin kargisinda, 44 Rennes So-
kagi’'nda toplandigi déneme devam edebildim sadece. Orada,
sanirim, daha Once, Jean Wahl'in ilgisini ¢eken bir konferans
vermistim. Konusu, Neo-platoncuklukta Varlik ile Varolan ay-
rimiydi. Burada, her ne kadar Sein und Zeifn yazarinda sahip
oldugundan bambagka bir anlamla olsa da, Heidegger’den ¢ok
once, felsefe tarihinde bu ayrimm goériilmiis oldugunu gdosteri-
yordum. Herhalde, Wittgenstein'in yapitlarini ¢ok iyi taniyan
Jean Wahl soyle bir konu tizerine bir konferans vermemi mem-
nuniyetle kabul etti: “Wittgenstein’in 7ractatus logico-philo-
sophicus'u agisindan dilin smirlart {izerine disiinceler”. Bu
konferans 29 Nisan 1959’da oldu (o sira ele alinan konularin
inanilmaz c¢esitliligi konusunda bir fikir vermek igin, bir 6nceki
giin Colette Audry’nin Jivago ile Pasternak’tan bahsettigini
belirtmek ilging olacaktir). Konferansimin bir anina iligkin ¢ok
kesin bir anim var. Sunumumun sonuna dogru, 6.431 sayili
Onermeden itibaren 7ractatus'un son sayfalarini alintiliyordum:
“Oliimde, diinya degismez, durur*”; bu sayfalar, ahisildik Witt-

> M. —A. Lescourret, Emmanuel Lévinas, Paris, Flammarion, 1994, s.
184—-187: “sosyetiklik ve snobluk vardi bu College’de ve de vakfetme
ve kimileri hald oraya a¢ilmamig olduklarina pigmandir.”

* Tam ifade: “Wie auch beim Tod die Welt sich nicht dndert, sondern
aufhort.” Orug Aruoba gev: “Nasil ki 6limde diinya degismez, yal-
nizca sona erer”; Omer Naci Soykan gev. [ Felsefe ve Dil, Wittgenste-
in Ustiine Bir Arastirma, Kabalci, 1995, s. 306]: “Oliimde de diinya
nasil degigsmiyor, ama bitiyor”. Hadot ile Klossowski’nin Fransizca
cevirileri aynt: “De méme qu’a la mort le monde ne change pas, mais
cesse.”
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genstein tiimceleri yerine, anlamsiz onermelerden olusuyordu.
Birden olaganiistii bir sessizlik oldu; genelde, dinleyiciler ayak-
larm1 oynatir, kstiriir ya da hafifce yerlerinde kipirdanirlardi.
Ama o zaman, herkes yogun bicimde dikkat kesildi. Ardindan
gelen tartigmalarin ayrintilarini unuttum, yalniz bana eger kon-
feransim Ingiltere’de verseydim, kendimi Sldiirtecegimi sGyle-
yen Jean Wahl'in eglenceli ignelemesini animsiyorum. Revue
de Meétaphyshique et de Morale'i yoneten Jean Wahl, metnimi
yayimlamayi kabul etti —1959’un sonunda gergekten yayimlan-
du.

College Philosophique’deki bu konugmanin ardindan, Criti-
qué'in yoneticisi Jean Piel ve arkadagi Eric Weil benden 7Trac-
tatusun Wittgenstein’t ve de, benim igin yeni olan, “ikinci
Wittgenstein” {izerine bir inceleme istediler. Bu, Wittgenstein,
dil filozofu baglikl iki metnin kaynagi oldu. Bu da beni, 7rac-
tatus’dan bambagka bir perspektife sahip olan, Felsefi Sorus-
turmalary’ kesgfetmeye gotiirdii. Bayagi zorluk g¢ektim, ama
sonunda 1959’un sonunda yayimlanan iki incelemeyi kaleme
almay1 basardim. [lkini, 1959’da az zaman 6nce Londra’da An
Introduction to Wittgenstein’s Tractatus baghkh kigik bir
kitap yayimlayan Bayan G.E.M. Anscombe’e génderdim. Ken-
disi bana cevap verme nezaketi gosterdi.®

Felseli Sorusturmalar izerine yaptigim caligma beni, Colle-
ge Philosophique’de, dinleyicilerimden bazilarini sasirtan, Di/
Oyunlar1 ve Felsefe baghkli ikinci bir konferans sunmaya yo-
neltti. Oturumdan ¢ikista, Ortacag uzmani Paul Vignaux'nun
esi Bayan Vignaux'nun bana konugmay1 kesinlikle begenmedi-
gini ifade edisini hala hatirliyorum. Bir kez daha, sunum 1962’
de Revue de Métaphysique et Morale de yayimlandi.

> Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorugturmalar, Kiireyel Yaynlari,
1998, Ingilizceden ceviren Deniz Kanit [bu ceviri 2006’da Totem
Yayinevinden tekrar ¢ikt1] ve Felsefi Sorusturmalar, Metis, 2007, cev.
Haluk Bariggan. (¢.n.)

® Bu cevap daha ileride yer almaktadir. Bkz. s. 97-98.
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Dilin, Felsefi Sorusturmalarda gelistirilen, devrimci denile-
bilecek analizi o sira, sdylemem gerekir ki, felsefi diisiintimle-
rimde bir alt Gist olusa sebebiyet verdi. Felsefe tarihgisi olarak
yaptigim caligmalarda bana her tiirden yeni perspektifler agili-
yordu. Birdenbire, Wittgenstein’in, bana tartigilmaz gibi gorii-
nen ve engin sonuclari olan, su ana diiglincesini kesfettim: dilin
biricik gorevi nesneleri adlandirmak ya da gostermek veya dii-
stinceleri terciime etmek degildir ve bir ciimleyi anlama edimi,
genelde bir miizikal temay1 anlamak dedigimiz seye sanildigin-
dan ¢ok daha yakindir. Kesinlikle, demek ki dil degil, ama
Wittgenstein’in dedigi gibi, daima belirli bir etkinligin, somut
bir durumun ya da bir yasam bigiminin perspektifine oturan
“dil oyunlar1” vardir. Bu diislince benim ve dahasi bir¢ok mes-
lektagimin kafasini kurcalayan, Antikitenin felsefi yazarlarmin
gorlintirdeki tutarsizhigi problemini ¢ézmekte bana yardimci
oldu. O zaman bana, bu yazarlarin baglica mesguliyetinin oku-
yucularini kavramlarin bir diizenlenisi (agencement) {izerine
bilgilendirmek degil, ama onlara bi¢im vermek (former) oldugu
goriindii: hattd (6rnegin Epiktetos’unki gibi’) “kilavuz el ki-
taplar’” egzersiz derlemeleriydi. O halde, felsefi sdylemleri
yeniden, onlarin dil oyununa, kendilerini dogurmus olan yasam
bigimi icine, yani kisisel ya da toplumsal somut durumlara,
onlar1 kosullandiran praxis igine ya da yaratmak istedikleri
etkiye gore yerlestirmek gerekiyordu. Iste bu optik igindedir ki
ruhani talimden bahsetmeye basladim; belki ifade pek uygun
degil, ama her haliikdrda benim, ister ussal ister imgesel olsun,
kendinde ya da bagkalarinda, yasama ve diinyayr gérme tarzini
dondstiirmeyi hedefleyen, neredeyse daima diskursif mahiyet-
teki bir etkinligi adlandirmama yardim ediyordu.

Bazen benim Fransa’da Wittgenstein’dan bahseden ilk kisi
oldugum sdylenir. Ashinda, bu sav ¢ok dogru degil. En basta,
bu ayn1 1959 yilinda, Stanislav Breton, Cagdas Felsefenin Du-

7 Epiktetos, Diisiinceler ve Sohbetler, inkﬂap, 1994, cev. Burhan
Toprak ve Sohbetler ve Diisiinceler, Kakniis, 1999, ¢ev. Cemal Sier.
(¢.n.)
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rumu [Situation de la philosophie contemporaine, Paris-Lyon,
1959, s. 32—45] adli kitabinda, filozofumuzun dneminden bah-
settigi pek cok sayfa aywrmisti. Oyle ki, 1960’da Bergson
Kongresi sirasinda Seine nehri {izerinde kargilasmamiz vesile-
siyle, kitab1 ¢evirmek ve yorumlamak i¢in gabalarimizi birlestir-
meyi tasarladik, ama P. Klossovski’'nin ¢evirisinin yayimlanma-
st dileklerimizi sonugsuz birakti. Ustelik Wittgenstein {izerine
verdigim ilk konferanstan sonra, A. Shalom’la tanigtim ve o
zaman bizzat onun 1956’dan beri her yil, 6zellikle de 1958’de,
bu yazar {izerine makaleler yaymmladigmi 6grendim (“Witt-
genstein, Dil ve Felsefe”, Les FEtudes philosophique icinde, say1
13, 1958, s. 468—494). Onunla arkadas olduk ve 1959-1963
seneleri boyunca, Wittgenstein’dan ve bagka felsefi problemler-
den konugmak igin oldukga sik bulustuk. Ustelik sunu da sdy-
lemek zorundaymm ki dil ve diisiince arasindaki iligkiye dair ge-
nel ve benim icin ¢ok zor problemi 6niime ¢ikarmaktan yavas
yavag ancak bu tartigmalar sirasinda vazgectim. Diger caligma-
lar, bilhassa da doktora tezim beni biitiiniiyle icine ¢ekmisti.
Gene de, 1965—1966 kisi sirasinda, Paul Ricceur arastirma-
cilar seminerinde, Wittgenstein ve Husserl distiine bir dizi kon-
ferans diizenlendi. Bizzat Paul Ricceur tarafindan verilen ilki-
nin (14 Aralik 1965) konusu suydu: “Witigenstein'da tablo
teorisi ve Husserl’de anlam teoris?’, ikinci konferans: 1966’nin
Ocak ayinda su basglikla ben verdim “ Witigenstein'in Mavi Ki-
tabr ve Kahverengi Kitabi’, bir {igiinciistinii Subat 1966’da
Mike Dufrenne su tema {izerine sundu: “ Wittgenstein'in Felse-
1i Sorusturmalar1 ve Husserl'in formel ve transandantal Manti-
&1, Mavi Kitap ve Kahverengi Kitap'n® bir gevirisi, Jean Wahl’
1n bir dnsdziiyle 1965°te az zaman 6nce Gallimard’dan ¢ikmuig-
t1. Bu iki metni incelerken, benim begenime goére, dil fenomen-
lerini ¢ok basitlestirici bir tarzda analiz eden —ama kesinlikle
haksizdim— yazarm yontemi bakimidan belli bir hayal kirikligi
duydugumu ¢ok iyi animsiyorum ve bu hayal kirikhigi sunu-

¢ Ludwig Wittgenstein, Mavi Kitap Kahverengi Kitap, Is Bankast,
2007, gev. Dogan Sahiner. (¢.n.)
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mumda kendini gosterdi. Konusmamdan sonra, Ricoeur ken-
dine acaba Mavi Kitap ve Kahverengi Kitap gercekten benim
hakkinda soylediklerime indirgenebilir mi diye sordu. Ama
ardindan gelen tartigmanin ayrintilarmi hatirlamiyorum.

Takip eden yillarda, 7ractatusla ve bilhassa Heinrich
Hertz’in Mekanigin Ilkelerinin bu yapit {izerinde yaptigi, ben-
ce dikkate deger etkiyle ilgilenmeye devam ettim. 7ractatus un
yapisinin kendisi bana Hertz’in eserininkine benzer gibi geli-
yordu. Iki yazarda da ortak olan “model” kavrammi da analiz
ettim. Bu konu hakkinda bir makale yazmaya bagladim, ama
makaleyi bitirmek igin hi¢ zamanim olmadi ve simdi bu calis-
may1 yeniden ele almak iginse artik cok gec.

O zamandan beri, bir daha Wittgenstein {izerine ¢alisacak
bos vaktim olmadi. Ama Gottfried Gabriel'in “yazin olarak
mantik” baglikli Almanca makalesi son derece ilgimi cekti ve
Marie-Dominique Richard ile Chantal Collet’in yardimiyla,
bunun 1992°de Le Nouveau Commerce dergisinde yayimlanan
ve elinizdeki eserde de bazi degisikliklerle yer alan bir gevirisini
yaptim. Ayrica, J. Bouveresse’in® Wittgenstein’da “gizem” mef-
humuna hasrettigi sayfalar1 biiyiik bir ilgiyle okudum. Nihayet,
cok yakin bir zamanda, Le Voile d’Isis' [Isis’in Ortiisii] bag-
likli kitabimda, onun varolussal tecriibesi problemi iizerine geri
dondim.

Elinizdeki eserin yayimi vesilesiyle, notlarda bigcime ve esasa
iliskin kimi diizeltmeler yaptim. Yaptigim en 6nemli gézden
gecirme, Wittgenstein’in bahsettigi “gizem” kavraminin acikla-
nigtyla ilgilidir. Bu kavramin yorumu dogrusu ¢ok miirekkep
akittirdi. Ama bu hususta, onceki iki makalemde yaptigim gibi,
esrimeden/vecdden (extase) bahsetmek, yanls fikirlerin ¢agri-

° Jacques Bouveresse, Wittgenstein, La rime et la raison, Paris,
Edition de Minuit, 1973, 6zellikle, s. 21-72. Christiane Chauviré’nin
hayranlik verici kitabindan ancak ¢ok yakin bir zamanda haberdar ol-
mam benim i¢in biylik {iziinti kaynagi; C. Chauviré, Ludwig Witt-
genstein, Paris, Le Seuil, 1989.

19 Pierre Hadot, Le Voile d’Isis, Paris, Gallimard, 2004, s. 310-313.
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sim yapmasina sebep olma tehlikesi arz ediyordu. O dénemde,
“gizem” kelimesi benim igin dayanilmaz bigimde esrime/vecd
kelimesini animsatiyordu, oysaki bu ¢ok karmasgik bir fenomen
oldugundan agiklama yapilmaksizin kullanilmamasi gerekiyor-
du. Bu kelimeyi ¢ok genis bir anlamda kullandigim dogrudur,
clinkii metnin akisi i¢inde, esrimeyi, Sartre tarafindan Bulan-
t/da betimlenen, Roquentin’in Bouville bahgesindeki deneyimi
olarak nitelendiriyordum. Aslinda, kelime sonugta benim icin,
ister bulanti, ister hayret, ister hayranlik olsun ¢ok kuvvetli bir
duyguyu/heyecani (émotion) ifade ediyordu.

En basta, “gizem” (mistik) kelimesi Wittgenstein’da, “ifade
edilemeyen”in [inexprimable], “dile sigmayan”m [indicible] es-
anlamlist olarak kendini gosteriyordu, tipki 6nerme 6.522’de
acikgca goriildiigii gibi: “Her halde, dile getirilemeyen vardir.
Kendini gosterir; iste bu gizemdir.”'" Bu perspektif iginde, “gi-
zem” terimini, dilin sinirma ¢arptigimiz her durumda, dilin her
“gosterme kipi” (indicatif) kullaniminda anlamak gerektigi
distinilebilir. Ama aslinda, o siralar diisiindiigiim ve hala da
diistinmeye devam ettigim gibi, “gizem” terimi, Wittgenstein’-
da, sinirlanmasi gerekecek en dar anlama sahiptir. Dile sigma-
yan seye gelince, ikinci bir gézden gecirme kendini dayatiyor.
Dile sigmayan ile gizem arasindaki 6zdesim konusunda, Neo-
platonisyenlerin teolojik dile getirilemeyeni [ineffable], gele-
neksel mistik tecriibenin dile getirilemeyeni ve Wittgenstein’a
has tecriibenin dile getirilemeyeni arasinda ayrim yapmaliydim.
flki, her seyin Ilkesinin seylerden higbiri olamayacagin ve an-
cak tiim mimkiin yiiklemlerin olumsuzlanmasiyla tanimlanabi-
lecegini gostermekten ibaret ussal bir yontem olan negatif teo-
lojinin vardigr sondur. Bu ussal yontem “mistik” tecriibenin
kendisiyle karigtirilmamalidir. Bu iligki hakkinda tiim sOylene-
bilecek, Ilkeyi diisiinmenin imkansizhigmi tanitlayan negatif

""«Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das
Mystische.» Orug Aruoba ¢ev: “Dilegetirilemeyen vardir gene de. Bu
kendisini gosterir, gizemli olandir 0.”; Hadot ¢ev: “En tout cas, il y a
de I'indicible. Il se montre ; c’est cela le mystique”.
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teolojinin, bir baska bilgi kipi, ussaliistii [suprarationnelle] bir
deneyim umudu dogurmasidir. Ama miimkiin tiim negatif teo-
lojiler asla bu tecriibeyi saglayamayacaktir. Bu, Plotinus’un'?
38. incelemesinde (VI, 7) agikga goriiliir. (Ister Hiristiyan ister
Neo-platonisyen olsun) geleneksel mistik tecriibe hususunda
bahsettigimiz “dile getirilemeyen” tabii ki Ilke kavramiyla degil,
ama esrime/vecd tecriibesinin kendisiyle —kendisinden yersiz
olarak bahsettigim, dile sigmaz olan su {inlii esrime ile— iligkili-
dir.

Wittgenstein “dile sigmaz” ile “gizem”i 6zdeslestirdigi za-
man, s6z konusu olan, ne negatif teoloji ne de esrime/vecddir,
ama “duygudur” ve santyorum ki onun igin “gizem ”i karak-
terize eden sey tam da, olgularm bilimsel tasvirine yabanci bir
sey, Oyleyse varolussal, etik ya da estetik diizene yerlesen bir
sey soz konusu oldugundan, onun ifade edilemeyen bir duygu,
bir heyecan, duygusal (Erfahrung [tecrlibe] degil, Erlebnis
[yasanti]) bir tecriibe olmasidir. Ustelik su da disiindlebilir ki
Wittgenstein gizemden bahsettiginde, o kendi tecriibesini dii-
sinmektedir. Boylelikledir ki Tractatus’un “Gizem, diinyanin
nasil (wie) oldugu degil, ama diinyanin varolmas: olgusudur
(dass)”"® seklindeki dnermesi (6.44), “gizem” kelimesini kul-
lanmaksizin, en istiin derecede kendi tecriibesi olarak adlan-
dirdig1 seyden bahsettigi Etik Ustiine Konferans'ta agiga vur-
dugu gizle aydinlanir: “Saniyorum bunu tasvir etmenin en iyi
yolu, bunu tecriibe etti§imde, diinyanmn varolusuna sagirdigimi
sOylemektir.” Ayni konferansta, “diinyayr bir mucize olarak
gormek”ten ibaret bir tecriibeden bahseder. Dahasi bu konuda,
Wittgenstein icin, mistik tecriibenin biitiiniiyle estetik tecriibe-

12 Plotinus, Dokuzluklar I (Enneadlar), Aktiiel Yaymlari, 2007, fr.
cev. Zeki Ozcan.

" «Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern dass sie ist»;
Aruoba ¢ev: “Diinyanin nasil oldugu degildir gizemli olan; oldugudur.
“Hadot ¢ev: “Le mystique, ce n’est pas le comment du monde, mais

le fait de l'existence du monde’; Klossowski gev: “Ce qui est mys-
tique, ce n’est pas comment est le monde, mais /e fait qu’il est.”
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ye benzer oldugu fark ediliyor, ¢iinkii Defferlerde (20 Ekim
1916): “Mucize, estetik olarak konusmak gerekirse, bir diinya-
nin olmasidir” ctimlesini okuruz.

Wittgenstein iistiine makalelerimde, iki énemli veri bende
eksikti. Bir yandan, henliz G.E.M. Anscombe’un Tractatus
hakkindaki kitabini okumamigtim. Ama 1959 yili siiresince onu
okuduktan sonra bile, onun Schopenhauer’in Wittgenstein
tizerindeki etkisine dair soylediklerine yeterince dikkat etme-
mekle hata yaptim'*. Dahasi, Gilles-Gaston Granger tarafin-
dan ¢evrilmis olan ve 7ractatusun son Onermelerinin dogu-
sunu cok iyi aydmlatan degerli Defterler 1914-1916 kitabinin
varligindan haberim yoktu. Wittgenstein’in gizeme ve ayn
zamanda estetige ve belli bir manada, etige dair olusturdugu
tasarim Schopenhauer’in problematigi icine oturur. Wittgen-
stein'in gizem hakkinda soyledikleri gergekten Schopen-
hauer’in, istencin'® ve bireyselligin hizmetinden kurtulan bilgi
hakkinda soylediklerine tekabiil eder. Wittgenstein Onerme
6.45’te sunu yazarken kesinlikle bu temay1 diistinmektedir:
“Sub specie aterni [ezeli-ebedi bakisla] dinyanin sezgi-
si/goriinlimii/temasas1 (a/m. Anschauung, fr. Intuition], bii-
tiinliikk olarak —ama sinirh biitiinliik olarak— diinyanin sezgi-
sidir. Sinirli biitiinliik olarak diinyaya dair duygu mistik duy-
guyu olusturur.”'®

'* Wittgenstein {izerine belgelerimdeki ciddi bir bogluk.

"> Arthur Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Repré-
sentation [isteng ve Tasarim olarak Diinya], ¢cev. A. Bordeau ve R.
Roos, Paris, PUF, 2003, § 34, s. 230-231.

'® «Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschauung
als — begrenztes- Ganzes. Das Gefiihl der Welt als begrenztes Ganzes
ist das mystische»; Aruoba c¢ev: “Diinyanin sub specie aeterni gorii-
niimi, onun —sinirlanmig— biitiin olarak gortintimiidiir. Diinyanin si-
nirlanmig biitiin olarak duyulmasi, gizemli duygudur”; Klossowski:
“Contempler (temaga etmek) le monde sub specie aeterni, c’est le
contempler en tant que totalité —mais totalité limitée. Le sentiment
(duygu) du monde en tant que totalité limitée constitue 1’élément
mystique.”
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Parantez acip, burada aniden sezgi kavramindan duygu
kavramina kayis oldugunu belirtelim. En basta, “sinirli biitiin-
lik” mefhumunun kullaniminda, 6znenin ve nesnenin, iki ya-
rim gibi, diinyanin biitiiniinii olusturduklarini, ama karsilikl
olarak birbirlerini smirladiklarini yazan Isteng ve Tasarun ola-
rak Diinyanm yazarinin bir ilk anis1 vardir.!” Wittgenstein’in
deyisiyle, ne insan, ne insan bedeni ne insan ruhu degil de,
diinyanin bir pargasi, diinyada bulunan bir nesne olmayip diin-
yanin sinir1 olan transandantal 6znenin goriis agisina yerlesile-
rek temasa edildiginde, diinya sinirlt bir biitiinliik olarak gorii-
niir (5. 632, 5.633 ve 5. 641, Defterler, 7 Agustos 1916). Bu
durum tam olarak diinyanin, Schopenhauer’in bahsettigi, ye-
terli sebep ilkesinden kurtulmus ¢ikargdzetmez/kayitsiz sezgi-
sinde'® gergeklegir. Artik der, Schopenhauer, “ne mekén, ne
zaman, ne neden, ne seylerin ne ise yaradigi degil, yalnizca do-
galar1” diigtiniiliir; artik sadece, nesneye dalan ve nesnede yiten
“art O0zne’yizdir (bu Wittgenstein’in bahsetigi metafizik 6zne
degil midir?). Schopenhauer bu konuyla ilgili olarak Spinoza’
dan alinti yapar: “Ruh, seyleri ebediyet perspektifinde (sub
specie aeternitatis) kavradigi olgiide, ebedidir”,' ki bunun
Schopenhauer igin anlami, seyleri bu perspektiften gérenlerin
bireyselliklerini astig1 ve bilginin ebedi 6znesiyle 6zdeslestigidir.
Wittgensteimm Defterleri (7 Ekim 1916) Schopenhauer ile
Spinoza’nin bu formiiliiniin kendisi igin neyi temsil ettigini
biraz aydinlatir. En basta, bu formiil diinyanin hem estetik hem
de etik bir vizyonuna karsilik diiser:

"7 Bkz. G.E.M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s Trac-
tatus, Londres, Hutchinson Library, 1959, s. 169, Schopenhauer’dan
alinti, Le Monde...§2, s. 28.

'8Schopenhauer, Le Monde... §34, s. 230-231. [Cikargdzetmezlik/
kayitsizlik ayrica Kant estetiginde, 6zellikle giizelin taniminda ve Lévi-
nas etiginde Onemli bir kavramdir. Désinteressement ifadesinin bir
aciklamasi igin bkz. Emmanuel Lévinas, Sonsuza Taniklik, Metis,
2003, s. 312 ¢evirenin notu]

1% Bkz. Spinoza, Torebilim, 1dea, 1996, Bsliim V, dnerme 23 not, s.
219 (¢.n.)
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Sanat eseri sub specie aeternitas [ezeli-ebedi bir bakisla]
goriilen nesnedir; ve iyi yasam sub specie aeternitas goriilen
diinyadir. Sanat ile etik arasindaki baglanti budur. Nesnelere
olagan bakig tarzinda, nesneler sanki onlarin arasina yerlesile-
rek gz 6nilinde bulundurulur/disiinilir; sub specie aeternitas
goriis tarzinda ise, bunlar disaridan diisiiniiliir. Oyle ki biitiin
diinya bunlarin arka planidir (20 Ekim 1916).

Diinyanin estetik acidan goriiliisli aslen diinyanin mutlu bir
bakigla temasa edilmesinden mi ibarettir? (20 Ekim 1916)2°

Denilebilir ki ebediyet perspektifinden gérmek, yani “disari-
dan gérmek”, bir sekilde, pratik yararliga nazaran tam bir ¢i-
kargdzetmezlik i¢inde?' yukaridan gérmek ya da yine ebedi bir
simdi perspektifinde gérmektir. Zira Schopenhauer’s takiben??
Wittgenstein bize der ki (6.4311)2, ebediyet, sonsuz zamansal
bir siire olarak degil, ama zamansizlik olarak anlasiimalidir:
“Ebedi bigcimde gdren simdide yasayandir”. Schopenhauer igin
oldugu gibi Wittgenstein i¢in de, selameti getiren diinyanin ¢i-
kargbzetmez temasasi etik ve estetik olmak iizere ¢ifte bir bo-
yuta sahiptir demek ki?*.

Bu perspektif icinde, 7Tractatus’un derin niyetleri, 25 Mayis
1915 tarihli notun bizi davet ettigi gibi, daha iyi anlagilir: “Mis-
tik olana yonelim, arzularimizin bilim tarafindan tatmin edile-
meyisinden kaynaklanir. Olanakli tim bilimsel sorular yanit-
lansa da, sorunumuza hala hi¢ deginilmedigini hissederiz.”

Bu diisiince, 7ractatus’un, elbette igcinde “gizem ” kelimesi-
nin goriinmedigi, ama bilimin bizim yasam problemlerimizi

20 Bkz. Ludwig Wittgenstein, Defterler 1914—1916, istanbul, Birey,
2004, gev. Ali Utku, s. 102 ve s. 105. (¢.n.)

'], Bouveresse, Wittgenstein, La rime et la raison, s. 104,

22 Schopenhauer, Le Monde.. s.356, n.1.

5 «... Wenn man unter Ewigkeit nicht unendliche Zeitdauer, sondern
Unzeitlichkeit versteht, dann lebt der ewig, der in der Gegenwart
lebt... »; Aruoba cev: “...Bengilikten, sonu gelmeyen bir zaman-siiresi
degil de zamansizlik anlagilirsa, simdiyi yasayan bengi yasar...”

** Sanat ile ¢gikargdzetmez temaga arasindaki iligki igin bkz. Schopen-
hauer, Le Monde...§37, s. 251.
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¢6zmesinin imkansizligini yeniden buldugumuz 6.52.° 6ner-
mesinde tekrar edilir. Hem zaten, Wittgenstein 6.371. dnerme-
de “Diinyay:1 tasarimlamanin modern tarzlarinin timiiniin te-
melinde, s6zde doga yasalarinin dogal fenomenlerin agiklamasi
oldugu bulunur”? dedigi zaman, kitabim bilimselcilik serabini
ifsa etmek icin yazdigi gayet iyi goriiliir. Wittgenstein’in 1919
tarihinde Ludwig von Ficker’e yazdigi {inlii mektubu?’ da ke-
sinlikle bu goriis agis1 iginde anlamak gerekir. Bu mektupta
kitabinin anlaminin etik oldugunu, ama etigin bu kitabin ya-
zilmamig pargasi oldugunu sdyliiyordu. Dogrusunu sdylemek
gerekirse, kitabin epey bir bolimii etikten bahseder ve Bert-
rand Russell’'in kitaba yazdig1 6nsozde belirttigi gibi, Wittgen-
stein etigi ifade edilemezin ve mistigin bolgesine yerlestirmis
olsa da, bu konu hakkinda pek cok sey sdylemek icin bir yol
bulmakla kalmayip, etik goriislerini de anlatmustir. 7ractatus
un tiim mealini ortaya koyan “anlamsiz ”in/“sagma “nin (a/m.
unsinnig, f. non-sens) anlasgilmasi problemi, burada uzun bir
incelemesini yapmaksizin ele almak igin bana fazla karmagik
goriiniiyor. Ama sadece sunu sdyleyeyim; eger Wittgenstein
Tractatus’un, diinyada icerilen belirli nesneler arasindaki iligki-
lere uymadiklari igin anlamdan yoksun olan, mantik ve de etik
konusunda dile getirdigi Onermeleri anlayabilecegimizden
(6.54)2® giiphe etmiyorsa, bunun sebebi, daha o zaman, Felsefi

% “QOyle bir duygumuz vardir ki, biitiin olanakh bilimsel sorular yanit-
landiginda bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamugtir. Tabil
o zaman da hicbir soru kalmamugtir; yanit tam da budur.” (Aruoba).
% “Biitiin ¢agdas diinya goriigiiniin temelinde, sdziimona doga yasa-
larmim, dogadaki goriiniiglerin agiklamalari oldugu yanilgisi yatar.”
(Aruoba).

*" Wittgenstein, Briefe an Ludwig von Ficker, G.H. von Wright (ed.),
Innsbruck, Brenner Studien 1, 1969, s. 35.

8 “Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan, sonunda
bunlarin sagma olduklarmi goriir —onlarla-onlara tirmanarak- onlarin
iistiine ¢iktiginda (Sanki iistiine tirmandiktan sonra merdiveni devirip
yikmasi gerekir). Bu tiimceleri agmasi gerekir, o zaman diinyay1 dog-
ru goriir.” (Aruoba).
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Sorusturmalar’ da serimleyecegi seyi, yani dilin biricik islevinin
nesneleri gostermek ya da diisiinceleri terciime etmek olmadi-
gin1 ve bir climleyi anlama ediminin genelde bir miizikal temay1
anlamak olarak adlandirilan seye sanildigindan ¢ok daha yakin
oldugunu sezinlemesidir. 7ractatus'taki etik Gnermeler, bizzat
Wittgenstein'in sOyledigi gibi, bir dile sigmayani; yani diinya-
mizin ve dilimizin smirlarmi gosterir; bu smnirlar 6rnegin Ben
(5.632, 5.633 ve 5.641), diinyanin biitiinliigii, diinya olgusu,
oliimdiir (6.431-6.432). Tiim bunlar, diinyada varolan belirli
nesnelerle karsitlik iginde, Kant’in ve Schopenhauer’m anladigi
anlamda, deneyiisti (transcendantal) ya da askin (transcen-
dant)® (Wittgenstein bazen iki terimi karistirir) mahiyettedir.
Bu sezgi, daha 6nce sOyledigimiz gibi, siki sikiya duyguya bag-
lidir. Dahasi sunu da saptamak ilgingtir ki, Etik Ustiine Konfe-
rans'ta®®, onun deyisiyle en iistiin tecriibesi olan diinyanin va-
rolusu karsisindaki hayret duygusuna paralel olarak, bir bagka
tecriibeye, yine kendisi i¢in tanidik olan mutlak giivenlik duy-
gusu tecriibesine de anigtirma yapar; bu tecriibe su sekilde ifa-
de edilebilir (ama bu ifadenin mantiksal olarak bir anlamsiz
oldugunu belirtir): “Bilincim dingin, ne olursa olsun [hicbir
sey] bana dokunamaz”; bu, ahlaki kétiilitkten bagka kotiiliik ol-
madigin1 kabul eden Kkisi, eger isterse, bagina hicbir kotiilik
gelmeyecegini de bildigi igin, stoact bir tonaliteye sahip bir for-
miildiir. Duygusal tecriibeler olduklari i¢in tami tamina agikla-
manin miimkiin olmadig: bu iki duygu, bu iki tecriibe, hayret
ve giivenlik duygu ve tecriibeleri, bunlarin ikisi de diinyanin
belirli nesnelerine iligkin bir ¢ikargdzetmezlik ve kayitsizlik egi-
limi (disposition)®' varsaydiklari Slgiide, derinden birbirlerine
baglhdirlar. Eger Wittgenstein dilin sinirlar1 Gstiinde bu kadar
israr ediyorsa, bunun sebebi nihayetinde, 7ractatus’'un oner-

» Mantigin, etigin ve estetigin transandantal karakteri hakkinda bkz.
Chauviré, Ludwig Wittgenstein, s. 68—69.

3% Wittgenstein, Legons et conversation, s. 149.

U], Bouveresse, Wittgenstein, La rime et la raison, s. 55 ve 104; bkz.
Chauviré, Ludwig Wittgenstein, s. 69.
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melerini asacak bir kisi tarafindan ulasilacak suskun bir bilgelik
haline kapi aralamak istemesidir. Kitabin tim soyledikleri,
yasam probleminin bu problemin ortadan kalkigiyla ¢oziilecegi
bir bilgelik yagaminin sessizligine yer birakmak icin, (ayni Anti-
kitenin stiphecilerinin, keyifsizliklerle birlikte disar1 atilacak bir
ishal ilac1 olarak diistindiikleri felsefi sdylemleri gibi) terapotik
islevini yerine getirdikten sonra kendi kendisini yok ederek,
gereksiz hale gelmis bir merdiven gibi bir kenara atilmig ola-
caktir. “Bu Onermeleri agmak gerekir 7, der Wittgenstein
(6.54), “o zaman diinyay1 dogru bigimde goriir ” (Schopenha-
uer’mn bahsettigi, yeterli sebep ilkesinden kurtulmug bir diinya
temasast anisi degil midir bu?).

Sahsen, bu suskun bilgelik yasami idealinin gerceklesebilir
oldugundan siipheliyim. Bizzat Wittgenstein’in yagsami bununla
yetinemedigini gosterir. Bagka bir yerde de sdyledigim gibi*?,
ben daha ziyade, ar1 bir sdylem olarak anlagilan bir felsefe ile
suskun bir yagsam tarzi olacak bir bilgeligi kars1 karsiya koyma-
mak gerektigini diisiinmek egilimindeyim. Zira bilgelik felsefe-
ye son verecek bir hal degil, ama sonu olmadan felsefenin ara-
nigin1 motive eden ulagilamaz bir idealdir. O halde felsefe, bil-
gelik yoniinde bir ¢aba oldugu igin, ayn1 anda ve kopmazcasina
hem elestirel bir sGylem hem de kendini doniistiirme egzersizi/
talimi olmak zorundadir.

Burada, Wittgenstein hakkinda yazdigim makaleleri bir cilt-
te toplamami 6nerme nezaketini gdsteren ve bu projede bana
yardimct olan sevgili meslektasim ve arkadagim Sandra Laugi-
er’e, bu yayimi kabul eden Bayan Arnauld’a, Bayan G.E.M.
Anscombe’un makalelerimden biri hakkinda bana yazdigi mek-
tubu buraya almama nazik¢e miisaade eden Bayan Doktor M.-
C. Gormally’e, bu mektubun cevirisini yapan Aurore Dumont’a
ve bu baskinin hazirlanmasindaki degerli yardimlarindan dolayi
Bayan Simina Noica’ya hiirmetlerimi sunarim.

52 P. Hadot, Qu’est-ce que la philosophie antique?, Paris, Gallimard,
1995, s. 19.



WITTGENSTEIN’IN “TRACTATUS LOGICO-
~ PHILOSOPHICUS”’U ACISINDAN
DILIN SINIRLARI UZERINE DUSUNCELER'

Beni kigisel olarak dilin siirlar1 {izerine diistinmeye gotiiren,
Neo-platonisyen mistisizmi iizerine yaptigim incelemeler oldu.
Bu mistisizmde negatif teolojinin oynadigi roliin énemi bilini-
yor: Tanr1 tim isimlere ickindir; ona ulagmak igin, sdzden
(discours) vazgegmek gerekir; ona ancak mistik tecriibe iginde
hayal meyal dokunulabilir. Bu negatif teolojinin en radikal teo-
risyeni —dile getirilemeyen hususunda pek ¢ok Onerme soyle-
yen— Plotinus degil, Damascius’dur. Damascius’a gore, Ploti-
nus’un 6nemsedigi Bir yine de i¢imizdeki birlik sayesinde kav-
rayabilecegimiz bir seydir’. Ama Bir’in Stesinde, Bir’in ve Bii-
tiin’tin mutlak suretteki ilk ilkesi vardir. Bu ilke kesinlikle dile-
getirilemez ve kavranamazdir/tasarlanamazdir. Ve Damascius
bu olumsuzlamanm tiim sonuglarini ¢ok agik bigimde goriir.

' Revue de Métaphysique et de Morale, 63’te yayimlanmugtir, 1959, s.
469-484.

2 Damascius, Dubit. Et Solut., Ruelle (éd). Paris, 1889, n°4, c. 1, s.
6, 17; cev. Chaignet, Paris, 1898, s. 11.
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Bu sonuglari 6zetleyelim: Ilke’nin bilinemez ve kavranamaz/
tasarlanamaz oldugunu sdylemek, herhangi bir tarzda Ilke’yi
adlandirmak degildir; bu sadece insani dil igin agilmaz sinirlar
oldugunu tanimaktir: “bunun hakkinda onun bilinemez oldu-
gunu sdylemekle, der bize Damascius, ona dair hicbir sey ileri
stirmiis olmuyoruz; ona iligkin olarak bizim zihnimizin halini
saptiyoruz.”” Daha iyisi: “Gosterdigimiz sey, bizim ona iligkin
bilgisizligimizdir; ondan bahsetmekten aciz olusumuzdur, bi-
zim aphasie¢ mizdir (¢ev. konugma yitimi).”* Ussal sdylem bizi
varolan her geyin ve adlandirilmig her seyin bir ilkesini kavra-
maya gotiirdii; ama bu ayni ussal sOylem, ilk ilke mefthumunun,
bizim i¢in sdyleme dayatilan agilmaz bir sinirdan bagka bir sey
manasina gelmedigini ortaya koyar.

Bu noktaya dek gotiirtildiigiinde negatif teoloji kaginilmaz
bir soruya gelip dayanir: “Ne ise yarar?” Kesinlikle yerinde,
Damascius bunu goyle ifade eder: “Nasil bu ilkenin bilinmez
oldugu soylenebilir? Zira eger bu dogruysa, onun iizerine bu-
rada nasil tiim bu seyleri, hem de bdyle diizgiin bir diizen i¢in-
de yazabiliyoruz? Bilmedigimiz seyler tizerine bu lakirdilar ka-
tiksiz bog sozler degil midir?”> ve biraz daha ileride: “Peki bu
sOzlerin sonu, tam bir sessizlik degilse, bunlar1 bilmek bizim
icin imkansiz oldugundan, bilinmeleri bize miisaade edilmemis
seyler hakkinda hi¢ bir sey bilmedigimizin itirafi degilse, ne
olacaktir?”®

Ya Ilke’den bahsedebiliriz: ama o zaman o artik Ilke degil-
dir; ya da kesinlikle ondan bahsedemeyiz, o zaman da ilke
artik bizim icin higbir sey degildir.

Wittgenstein'in 7ractatus logico-philosophicus baglikli ese-
rinde karsilagtigim sey iste bu sorularla mesgul bir zihindi. Her

’ Damascius, Dubit. Et Solut., n°6, c. 1, Ruelle, s. 10, 5; Chaignet, s.
17.

* Damascius, /bid., n°7, c. 1, Ruelle, s. 11, 19; Chaignet, s. 28.

> Damascius, /bid. n°6, c. 1, Ruelle, s. 9,12; Chaignet, s. 16.

® Damascius, /bid. n°7, c. 1, Ruelle, s. 15,23; Chaignet, s. 27.
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bakimdan olaganiistii olan bu kitabin son 6nermeleri beni sas-
kina gevirdi:

Dilimin sinirlart diinyamin sinirlarimi gosterir (5.6).

Ozne diinyaya ait degildir, o diinyanin bir smiridir
(5.632).

Kuskusuz bir dile getirilemeyen vardir; o kendini goste-
rir; igte gizem budur (6.522).

Gizem, diinyanin nasi/ oldugu degil, ama diinyanin
Varolmasi olgusudur (6. 44).

Sinirl bir biitiin olarak diinya duygusu mistik duyguyu
olusturur (6.45).

Wittgenstein’in kitabi tiim sorularimi yanitlamadi. Ama diisiin-
meme yardimci oldu. Burada Wittgenstein kiilliyatina degil de
sadece bu kitaba bagl kalmak istiyorum; bunun basit bir sebebi
var, Ozellikle ilgimi ¢eken sey, bu kitapta ifade edilen gizemcilik
ve de bu gizemcilik Wittgenstein’in daha yakin zamana ait
eserlerinde ortadan kayboluyor ya da doniisiime ugruyor.

Burada yazar1 ¢ok kisaca takdim etmem muhakkak mazur
goriilecektir. 1889°da Viyana’da biiyiik bir sanayicinin ¢ocugu
olarak diinyaya gelen Wittgenstein ilk basta, mithendis olmayi
disiinerek, teknik egitime yonelir, ama yavag yavas, matema-
tikle kendisi igin ilgilenmeye baglayarak, matematigin temelle-
rine iligkin sorular sormaya baglar. Boylece, o sira Russell ile
Whitehead’in Principia Mathematica (1910-1913) adli eserle-
rini yayimlamakta olduklar1 Cambridge’e gider. Russell'in
derslerini takip eder ve ondan ¢ok etkilenerek, yakinda 7rac-
tatus logico-philosophicus olacak sey tizerinde galismaya koyu-
lur. 1914 savagi onu Avusturya’ya cagirir. Once Rus smirinda,
ardindan da 1918’de mahpus olacag italyan sinirinda carpisir.
Kapatildig1 Cassino’da, savagin hengamesi icinde elyazmalarini
kurtarabildigi 7ractatus'u bitirir. Eser 1921°de Almanya’da
Annalen der Naturphilosophie dergisinde, ardindan da, Ingiliz-
ce bir ceviriyle ve Bertrand Russell’'m bir giris yazisiyla Ingilte-
re’de ayr1 ayr1 yayimlanir.
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Bana &yle geliyor ki Wittgenstein o sira 7ractatus'un so-
nuglarm fiiliyata dokmek; yani hayat ve gizem igin felsefeyi
reddetmek istemistir. Bir yandan, Wittgenstein, bu kitapla, fel-
sefenin bahtsiz odisée’sine [cev. seriivenlerle dolu yolculuguna]
bir son nokta koymay1 diisiiniiyordu.

Burada bildirilen disiincelerin dogrulugu bana sorgu sual
edilemez ve kesinkes gortintiyor. Boylece, su kanidayim ki,
sorunlar1 6zlerinde sonuna dek ¢6zdiim. Ve bunda da ya-
nilmiyorsam, iste, bu ¢alismanin degerinin bulundugu ikin-
ci nokta, bu sorunlarin ¢dziilmesiyle ne denli az seyin basa-
rilmis oldugunu gostermesidir (Ons6z).

Felsefi problemlerin nihai ¢oziimii Wittgenstein igin bu prob-
lemlerin dilimizin mantigmin anlasilmamasindan kaynaklandi-
g1 gostermekten ibaretti. Ama Gte yandan, felsefe tarafindan
nihai olarak terk edilen alan “hayat” ve gizem tarafindan 6z-
giirce doldurulabilirdi:

Biitiin olanakli bilimsel sorular yanitlandiginda bile, yasam
sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmadigini hissederiz. Ama
aslinda, o zaman artik hi¢ soru kalmamigtir ve yanit tam da
budur (6.52).

Yagsam sorununun ¢Oziimii, bu sorunun ortadan kalk-
masinda goriiliir (6.521).

Yagamin anlami uzun siiphelerden sonra kendileri igin agik
hale gelen insanlarin, o zaman bu anlamin neden ibaret ol-
dugunu sdyleyememelerinin sebebi de budur (6.521).

Wittgenstein, on kiisur yil felsefi bir sessizlik i¢inde yasayacak-
tir. Savag ona sefaleti gosterir. Halka dénmek ister. Ogretmen
olur, birgok Avusturya kdyiinde ders verir. Bununla birlikte,
yapit1 Viyana cevresini etkilemeye baglar: Schlick, Waismann,
Neurath kitabin asli mantiki goriisiinii (position) kabul eder-
ken gizemciligini ve sifreli metafizigini yadsirlar. Kendisi top-
lantilara katilmay1 reddeder.

Bu dénem sirasindadir ki miikemmel mimar kendini gos-
tererek kizkardesinin Viyana’'daki evinin yapim caligmalarini
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yOnetir. Ama 1929°da, tekrar Cambridge’e gitme karari ikinci
Wittgenstein’in dogusunu, felsefeye doniisiinii, 77actatusun
benimsedigi goriigle baglarmi koparmasini belirtir. 1930’dan
itibaren, Cambridge’te giderek tnii artacak dersler vermeye
baglar. 1939’da, Moore’un yerine gecer. O sira, yayimlamaksi-
zin, Blue Book, Brown Book, Foundations of Mathematics'i
kaleme alir. Gegerken soyleyelim ki 1935’te Moskova’ya gider
ve oldukca hayal kirikhigina ugramis olarak geri déner. 1939-
1944 savasi boyunca, Londra’da bir hastanede hasta bakici
olarak gorev yapar. Savastan sonra yeniden Cambridge’teki
derslerine baglar, o sira Philosophische Untersuchungen’i kale-
me alir, ama 1948’de kansere yakalanir ve 1951°de 6liir. Ders-
lerinin ve son kitaplarinin Ingiltere’de ve Amerika’da ciddi etki-
si olmustur. Kendilerini dil analizi olarak tanimlayan tiim fel-
sefe akimlar1 ondan feyz alir. Ama daha 6nce soyledigim gibi,
bu makalede bahsetmek istedigim, ikinci Wittgenstein degil.

Tractatusu kaleme aldiginda Wittgenstein’in amaci neydi?
B. Russel, 7ractatus’a yazdigi giriste, bize Wittgenstein’in han-
gi kosullarda bir dilin mantiki bakimdan mitkemmel olabilece-
gini belirlemek istedigini sOyler. Kitaptaki kimi formdiiller ona
hak veriyor goriiniir: Wittgenstein 6rnegin bize biitiin felsefeyi
dolduran karigikliklardan (3.324)7 kaginmak igin sunu soyler:
“Mantiki gramerin (dilbilgisinin), mantiki sentaksin (s6zdizi-
minin) yasalarina uyan bir sembolizm kullanmak gerekir.”
(3.325); yani icinde her isaretin (signe) ancak bir anlama
(signification) sahip olacagi bir sembolizm. Ama &6te yandan,
Wittgenstein bize der ki, “giinliik dilimizdeki tim Onermeler
(tiimceler), nasilsalar Oyle olarak, mantiki bakimdan tam bir
diizen igindedirler.” (5.5563) O halde Wittgenstein’in ortaya
koydugu soruyu su sekilde kesinlestirmek gerekir: hangi ko-
sullarda dil belirli bir anlam sunacak sekilde kullanilabilir?

Zira (mimkin oldugu ol¢tide) “mantiki olarak kusursuz”
dil ve hatta giindelik dil, dilin mesru bir kullanimini, icinde di-

7 “Boylelikledir ki kolayca en temel karigikliklar ¢ikar ortaya (biitiin
felsefe de bunlarla doludur).”
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lin bir anlama sahip oldugu bir dil kullanim1 arz ediyorlarsa da,
buna karsilik felsefi dil kotii/yanhg bir kullanimdir ki bunun
sonucu olarak yanls/yalanct problemler dogurur. Bu yiizden
Wittgenstein neden felsefi dilin bu radikal kotiiliige/yanlishga
takilip kaldigini géstermek hem de bdylece insan diisiincesini
bu koklegmis kotiilikkten/yanhighiktan kurtarmak ister.

Kitabim, der Wittgenstein, felsefe sorunlarini ele aliyor ve —
santyorum— gosteriyor ki, bu sorunlarm soru olarak ortaya
¢ikmalari, dilimizin mantigmm yanlig anlagilmasina dayanir.
Kitabin biitiin anlami, suna benzer bir sézde toplanabilir:
Soylenebilir ne varsa, agikga sdylenebilir; {izerine konusu-
lamayan konusunda da susmali. Kitap boylece, disiinmeye
bir sinir ¢izmek istiyor, ya da, daha ¢ok —diigtinmeye degil,
disiincelerin dilegetiriligine: Ciinkii diisinmeye bir sinir
¢izmek icin, bu sinirin iki yanini da diigtinebilmemiz gere-
kirdi (yani diisiiniilmeye elvermeyeni diisiinebilmemiz ge-
rekirdi). Sinir, Oyleyse, yalnizca dilin iginde ¢izilebilecektir
ve sinirin Otesinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir (On-
s0z).

Wittgenstein’in dilin sinirlari ampirik ve pozitivist bir pos-
tuladan hareketle tespit ettigi diisiinilebilir: bir 6nerme ancak
fiziksel mahiyette bir olguya iligkin oldugunda anlama sahiptir.
Dogrudur ki, bu Wittgenstein’in doktrininin en agik yanidir.
Ama Tractatusun yazarmin bu postuladan kalkarak nihayetin-
de dilin sinirlarini en temel bir ilkeden hareketle tesbit etmeye
vardigini gorecegiz.

Burada ana mefthum mantiki bigim methumudur. Diisiince-
nin igleyisine dair oldukga basit —belki de basitlestirici— bir
anlayig farzeder. Gergekligi diisiince yoluyla tasarlariz/gozi-
miizde canlandiririz (représenter); yani gercekligin bir imgesi-
ni, bir figiiriinii olustururuz. Imgenin modelini temsil edebil-
mesi i¢in, onun modelle ayni yapiya sahip olmasi gerekir®.

8 Analiz edildiginde, yapmin benzerligi kavrammin ¢ok miiphem ol-
dugu ortaya ¢ikar. Bu kavramin ar1 mantiksal (ve totolojik) karakteri



28 Wittgenstein ve Dilin Smirlari

Diislincenin gergekligi tasarlamasi icin, kendileri yoluyla ger-
cekligi tasarlamak istedigimiz Onermelerin gergeklikle ayni
yapida olmasi gerekir; yani 6nermeyi olusturan 6gelerin bera-
ber, gergekligin ogelerinin iginde bulunduguyla ayni iliskide
bulunmasi gerekir (2.15). Yapinin bu 6zdesligine Wittgenstein
mantiki bicim der (2.2 ve devami). Bir imge hakiki ya da yanlis
olarak temsil edebilir. Eger bir seyi temsil ediyorsa, miimkiin
bir anlama sahiptir. Eger hicbir sey temsil etmiyorsa, anlami
yoktur. Ve ancak onunla temsil edilen gerceklik arasinda belli
bir bigim ortakligi varsa temsil edebilir. Ayni sekilde, 6nerme-
nin, ancak eger gerceklikle belli bir bi¢im ortakligi varsa, eger
mantiki bir bigime sahipse anlami vardir (4.01 ve devamui).
Mantiki bir bigim miimkiin bir olguya tekabiil eder; bir olgu
ancak eger gercek bir olgunun bicimine sahipse miimkindiir.
Ancak fiziksel mahiyette olgular dogrulanabilir/kanitlanabilir
gercek olgulardir. Bir Onerme ancak eger “atomik bir ol-
gu”nun’ yapisina benzer bir yapiya sahipse anlami olacaktir. O
zaman mantiki bir bi¢imi olacaktir, ¢clinki mantiki bicim nes-
neler arasindaki bir iligkinin miimkiinatina, bir olgunun
miimkiinatina tekabiil eder.
Bu bakis agisindan, felsefi nermeler anlamsizdir:

Felsefe konusunda yazilmis olan 6nermelerin ya da sorula-
rin ¢ogu yanlig degil, ama anlamsizdir. Bu tiirden sorular
kesinlikle yanitlayamayiz, yalnizca bunlarin sagma oldukla-
rin1 saptayabiliriz. Felsefenin nermelerinin ya da sorulari-
nin ¢ogu, dilimizin mantigimi anlayamamamiza dayanir
(Bunlar su tipte sorulardir: Iyi, Giizel’den daha az mi, daha

icin bkz. H.J.McLendon, Uses of similarity of structure in contempo-
rary philosophy, Mind 64 iginde, n°253, Ocak 1955, s. 79-95.

° “Atomik olgu”: Tractatus'un Almanca metninde, bu kelime Sachver-
halfn karsihgidir; Ingiliz cevirmen Wittgenstein tarafindan kabul go-
ren atomic factifadesini kullanmigtir. Dogrusu, —ve bunu tekrar gore-
cegiz— dnerme “atomik olgu”ya (yani nesneler arasinda bir iligki, bkz.
2.01) benzer bir yapiya sahip olabilir, ¢linkii “atomik olgu”nun kendi-
si 6nermenin modeli {izerinden tasarlanir.
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¢ok mu &zdestir?) En derin sorunlarin ashinda sorun olma-
malarinda sagilacak bir sey yoktur (4.003).

Felsefi onermeler mantiki bigimden yoksundur, ciinkii kesin
anlami tanimlanamayan &geler barindirirlar, yani ¢linkii miim-
kiin bir olgunun yapisina sahip degildirler.

Ama dogrusunu sdylemek gerekirse, bizzat Tractatus logi-
co-philosophicus’un Snermeleri ayni elestirinin agina diiserler.
Gergekte, bunlar “atomik olgular”la iligkili olmayip, mantiki bi-
¢im, Onermeler, anlam ya da hakikat gibi kavramlari tanimlar-
lar. Incelemenin ilk 6nermesi diinyay1 olaylar ya da durumlar
toplam1 ya da olgular biitiini olarak tanimlar. Ve ardindan
olgulara, durumlara, nesnelere vs. iligkin bir dizi Snerme gelir.
Wittgenstein'in kendisi bizi /nceleme'nin sonunda uyarir: “Be-
nim Onermelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan her-
hangi bir kimse, sonunda onlarin sagma olduklarimi goriir —
onlardan gegerek, —onlarin iistiine—, onlarin Gtesine sigradi-
ginda” (6.54).

Bu i¢ ¢eliskiden dolay1 7ractatus ¢ok elestirilmistir. Carnap,
Incelemenin Gnermelerinden, okuyucunun sonugta yalanci-
Onermeler olarak goriip terk edecegi az ¢ok muglak bir dizi
aciklama olarak bahseder. Tractatus'u italyanca’ya geviren Le
P. Colombo, eger bu dnermeler anlamsiz ise, onlar1 nasil anla-
digimizi kendimize soracagimiza dikkat ¢eker.

Wittgenstein’da 6nemli olan bir ayrim kullanilarak bir ¢ikig
yolu aranabilir: sdylemek ile gdstermek (montrer) arasindaki
ayrim; yani nesnel bir olguyu tasarlamak (représenter) ile tasa-
rimlanamaz bir seyi agiga vurmak (manifester) arasindaki ay-
rim. Bu ayrim Wittgenstein tarafindan mantiki bigim hususun-
da isin igine sokulur ve bize neden felsefi Gnermelerin ve 7rac-
tatus'unkilerin Wittgenstein’in anlamsiz dedigi sey olduklarini
cok daha iyi anlatir.

Onerme biitiin gergekligi temsil edebilir (ortaya koyabilir),
ama bu gercekligi temsil edebilmek i¢in onunla ortaklasa
sahip olmak zorunda oldugu seyi, yani mantiki bigimi, tem-
sil edemez. Mantiki bi¢imi temsil etmek icin, kendimizi
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Onermemizle birlikte mantigin digma cikarabilmemiz gere-
kirdi, yani diinyanin digina. (4.12)

P. Colombo’nun agikladigi gibi'®, bu mantiki bigim ne bir ol-
gudur ne de bir nesne; bu yilizden ancak bir 6nerme ya da bir
ad tarafindan ifade edilebilir; o yalnizca bir iligki kipidir ve an-
cak Gnermenin eklemlendigi tarzda gosterebilir kendini. Ote
yandan, onerme ile olgu arasindaki mantiki bigim 6zdesligi her
Onerme tarafindan varsayilmigtir: bunu ifade etmek icin, yine
onu da varsaymak gerekir: “Onerme mantiki bigimi temsil ede-
mez (ortaya koyamaz); ama mantiki bigim ona yansir. Dilde
yanstyani dil ifade edemez” (4.121).

Wittgenstein temel diisiincesinin bu oldugunu teslim eder:
“Temel diistincem, mantiki sabitlerin higbir sey temsil etmedi-
gidir. Yani olgularin mantig1 temsil edilmeye gelmez (tasarim-
lanamaz)” (4.0312). Wittgenstein’in demek istedigi sey, “ve”
ya da “gerektirir” isaretlerinin nesnel diinya gercekligini temsil
etmedigi, higbir temsili igeriklerinin olmadigidir.!" Olgularin
mantig1 kendilerini 6nermede gosterirler, ama onun tarafindan
temsil edilmezler.

Ancak, der bize Wittgenstein, gosterilebilen sey sOylenemez
(4.1212).Baska bir deyisle, bir olguyu temsil ettiklerinde, ner-
meler sdylerler ve o halde bir anlamlar1 vardir; ama sdyleyerek,
mantiki bigimlerini, yani gergeklikle yapisal 6zdesliklerini gos-
terirler, boylece sonucta, Russell'in sdyledigi gibi, anlatilama-

" A.g.y.s. 107.

" Tam burada, bagka pek ¢ok gagdas mantikgida oldugu gibi, Witt-
genstein’m mantiki diisiincesinin de Stoa mantigini ne denli hatirlat-
tigini belirtmenin yeridir. S6z konusu olan sadece Stoa mantiginin
zaten Onermesel bir mantik olugu degildir (bkz. A. Virieux-Reymond,
La logique et I'épistémologie des Stoiciens). Cogu kez modern man-
tig1 anlamaya yardimci olan gey Stoacilik’m anlam Ogretisidir, bkz.
J.M. Bochenski, Formale Logik, Fribourg-Munich, 1956, s. 336 (39.
01) ve s. 127 (19.06). “Yalnizca olaylar sOylemin (lecta, discours)
konusu olabilir” [E. Bréhier, Chrysippe, Paris, 1951, s. 709]. ligki
belirten ilgeclerin anlami yoktur.
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yan (inexprimable) sey dilin anlatimsaligidir (expressivité).'?
“Dilde anlatilani/ifade edileni, dille anlatamayiz (4. 121)."3”

Bu Gnesiiriim en 6nemli noktadir. Bize Wittgenstein'in bas-
taki su soruya verdigi gercek cevabi agiga cikarir. Hangi sinira
kadar dil bir anlama sahip olabilir? Bu soru aslinda sunun ce-
vabidir: dil kendini dil olarak ifade etmek istediginde bir anla-
ma sahip olmayi keser; yani temsili olmay1 keser; dil kendini
sOyleyemez.

Boylece dil bir tiir bizzat kendinin siniridir. Ve felsefi dil iste
bu 6zgiil sinira carpar. Ama ayni zamanda, ne var ki sOylene-
meyen, belli bir dl¢iide, gosterilebilir.

O halde Wittgenstein’1 felsefi onermelerin sagma oldugunu
disiinmeye gdtiiren sey yalnizca emprizm degildir; daha ¢ok
dilin agilamaz karakterine dair baslangictaki sezgisidir: dilin
mantiki bigimi ile gergegin yapisini karsilagtirmak icin dilden
cikamayiz.

Diinya bize gore dil ile kesisir: birini digerinden koparama-
yiz; burada agilamaz bir yapiya carpariz.

Onermenin anlamim miimkiin kilan seyin sdylenemedigini
ya da temsil edilemedigini, ama sadece gosterilebilir oldugunu
bize, onu temsil edemeksizin, gdsterir. Wittgenstein da, temsil
edemeksizin bize gosterir ki sonugta kendinde anlamin kurul-
dugu sey bizzat diin kendisidir. Burada Eric Weil’in Logique
de Philosophie adli yapitinda, felsefenin kendi bilincine varist
sonunda ulagtig1 goriis agisina geliyoruz:

Dil (diye genel bir sey) yoktur: her “var” insan igin dil igin-
de dogar. Yalnizca dif (ler) vardir, su ya da bu dil ve bi-
rinden digerine gecis yasam gergekligi iginde vuku bulur:
sanki sihirli bir hareket yaparak evrensele ya da simdinin

'2 Russell, Giris (ed. Tractatus, Londres, 1958), s. 21: “bu yiizden
dilin anlatimsalligi diigtincesinin kendisinde icerilen her sey dil i¢inde
anlatilabilir degildir ve dolayisiyla tamamen kesin bir anlamda ifade
edilebilir degildir.”

" “Dilde kendini dilegetireni, biz onunla dilegetiremeyiz” (Aruoba).
(¢.n.)



32 Wittgenstein ve Dilin Sinirlari

mevcudiyetine varmak icin dil icinde sicranamaz; insanimn
kendi golgesinin iistiinden atlamasi bile daha kolaydir.'*

Dilin sinirlarindan ¢ikamayacagimiz bundan daha iyi soylene-
mez.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Wittgenstein’a bir itirazda
bulunulabilir. Dilin agilamazligina (ve devamr: sdylemek ile
gostermek ayrimi, bir mistik alanin 6ne siiriilmesi vs. gibi ince-
lememiz gerekecek sonuglara) dair biitiin doktrini sonugta dile
Ozgii yapmnm dil iginde ifade edilemeyecegi, mantiki bigimin
tasarimlanamayacag diisiincesine dayanir. 7ractatus’a yazdigi
Girig'te B. Russell®, Wittgenstein’m pozitivist ardillarmin tuta-
caklar1 ve tistdiller kurmaktan ibaret olan yola isaret eder: “Her
dil, s6z konusu dil i¢inde, kendisi hakkinda hicbir seyin soyle-
nemedigi bir yapiya sahiptir, ama ilk dilin yapisin ele alan ve
kendisi de yeni bir yapiya sahip olan bagka bir dil olabilir; boyle
bir diller hiyerarsisinin hicbir sinir1 olamayacaktir”. Zaten
Russell da, Wittgenstein’in yerine bu itiraza cevap verir:

Wittgenstein dogal olarak, tiim teorisinin degigiklik olmak-
s1zin boylesi dillerin biitiiniine uygulanabilir oldugu yanitin
verecektir. O zaman Wittgenstein’a verilecek biricik yanit
bdylesi bir bitiinligiin oldugunu reddetmek olacaktir.
Wittgenstein’in  haklarinda mantiki olarak konugmanin
mimkiin olmadigm ileri siirdiigii bitiinliikler gene de
onun tarafindan var olarak ve kendi mistiginin nesnesi ola-
rak goriilir. Bahsettigimiz hiyerarsinin sonucu olacak bii-
tiinliik artik yalnizca mantiki olarak ifade edilemez olmakla
kalmayacak, ama bir kurgu, katiksiz bir yanilsama olacaktir
ve bdylelikle mistigin s6zde alani tahrip olacaktir.

Ama Russell ihtiyath sonuclandirir: “Boyle bir hipotez ¢ok zor-
dur ve su an icin nasil cevaplayacagimi bilmedigim bir siirii iti-

“ Weil, Logique de la philosophie, s. 420. ilk ciimlenin Fransizca
orijinali goyledir: “Il n’y a pas /e langage: tout ‘il y a’ pour ’homme
nait dans le langage. Il n’y a que du langage”

15 B. Russell, /bid., s. 23.
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raz gorliyorum”. Wittgenstein’in konumunun mubhaliflerini
nasil sonsuz bir seri diisiinmeye zorladigini ve iistdiller (méta-
langages) gerceklestirmeyi imkansiz kildigini1 gérmek ilgingtir.
Ama problemi bu sekilde tersinlemek onu ¢ézmek degildir ve
bize kalirsa c¢oziilecek bir problem de yoktur. Mantiki bicimi
dogrudan ifade etmek isteyen, bir dilin ya da bir {istdilin her
Onermesi anlamsizdir, ¢iinkii tasarimlanamayan ifade edilemez.
Bu dstdillerin smirsizca st iiste konmasi tam da s6z konusu
imkansizligi agiga vurur.

Wittgenstein, dili, felsefenin temel olgusu olarak ortaya
koydugu ve boylece dilin kendi kendisine sinir oldugunu (dil,
dil olarak ifade edilemez) kabul ettigi icindir ki felsefenin ve
kendi incelemesinin anlami olmayan 6nermelerden olustugunu
beyan etmekte duraksamaz.

Iste bu Wittgenstein’m konumunun en zor, ama en ilging
noktasidir. Daha kesin olarak sdylersek, bizi diisiindiirmesi ge-
reken sey onun kendi yontemine sadakatsizligidir.

Felsefenin dogru yontemi, der bize Wittgenstein, aslinda su
olurdu: soylenebilir olandan, yani yalnizca bilimsel 6nerme-
lerden —dolayisiyla felsefeyle ilgisi olmayan seyden— bagka
hicbir sey sdylememek, —sonra da, birisi metafizik hakkinda
bir sey sOylemek istedigi her seferinde, ona, 6nermelerinde,
bazi igaretlerin anlami olmadigini gdstermek. Yontem bag-
kast i¢in tatminkar olmayacaktir —ona felsefe Ggrettigimiz
duygusunu hissetmeyecektir— ama bu tam da tek dogru
yontem olurdu. (6.53)

O halde felsefi 6nermelerin yalanci 6nermeler oldugunu gos-
teren yalniz negatif bir ydontem s6z konusu olacaktir. Ayni yon-
teme dair bagka bir ifade vardir:

Felsefenin amaci diiglincelerin mantiken aydinlatiimasidir.
Felsefe bir 6gretim degil, bir etkinliktir. Felsefi bir eser o
halde aslen “agimlamalardan ” olugur. Felsefenin neticesi,
“felsefi Onermeler” degil, ©nermelerin aydinlatiimasidir.
Felsefe, baska tiirlii bulanik ve karmasik olacak diisiinceleri
acik kilmali ve kesinlik ile sinirlamalidir (4.112).
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Boyle bir yontemle, Wittgenstein’in kendisinin yalanci &nerme-
ler 6ne slirmesine de miisaade olmayacaktir. Ama eger Witt-
genstein bu yonteme sadik kalmadiysa, nihayetinde kendisi i¢in
anlamsiz olan 6nermeler 6ne siirmeye kalktiysa, bunun sebebi
aslinda, st kapali olarak, dilin mantiki bir bicime (yani
mimkiin bir anlama) iye 6nermelere indirgenemeyecegini ka-
bul etmesidir: baska bir deyisle, dil, ona gore, tasarimlanabilir
olan1 sdylemekle sinirl degildir.

Bana 6yle geliyor ki, Wittgenstein’in uygulamasina gore di-
lin miimkiin dort kullanimi ayirt edilebilir. 1- 7emsili ya da
“anlamli” [cev. sensé: sagduyulu, usa yatkin] diye adlandirila-
bilecek kullanim: s6z konusu, bir mantiki bicime sahip Oner-
melerdir, yani hepsi bir anlama [signification] sahip isaretler-
den olustuklar1 i¢in miimkiin bir anlami [sens] olan Gnerme-
lerdir: bunlarin yapisi temsil ettikleri olgunun yapisina tekabiil
edebilir. 2- 7otolojik ya da analitik veyahut da bir anlam igeri-
ginden yoksun olarak adlandirilabilecek kullanim: s6z konusu
olan mantiki 6nermelerin kendileridir (6.1). “Mantigin Gner-
meleri hicbir sey sOylemez. Bunlar analitik 6nermelerdir” (6.
11). Tim bilgi igeriginden yoksundurlar. Anlamsiz/sagma de-
gildirler, bunlar 6nermelerdir, ama sifirin matematiksel sembo-
lizmin bir pargasi olmasi gibi. Totolojinin alameti Wittgenstein
icin sadece semboliiniin denetlenmesiyle 6nermenin dogrulu-
gunun ya da yanhshgmm anlasilabilmesinden ibarettir (6. 113).
3- Yalanci-Onermeler doguran anlamii-olmayan [non-sensé]'®
olarak adlandirilabilecek kullanim. Felsefi &nermelerin ¢ogu
mantiki gramer ve sentaks yasalarina aykiridir; anlami olmayan
isaretler barindirirlar; yani bunlarin ne mantiki bir bigimleri ne
de anlamlar1 vardir. 4) Gésterme/haber kipinde [ fr. indicatif,
alm. zeigen] denilebilecek kullanim. Bu kullanim Wittgenstein’

' Bu metnin ilk halinde Hadot, absurde; yani sagma tanimlamasim
kullanmig, ama Sandra Laguier’in uyarisiyla Wittgenstein’m diiglin-
cesine uymadigi gerekgesiyle yerine non-sensé [anlamli-olmayan] ke-
limesini ikame etmistir. Bu degisikligi tam bu yerde bir dipnotla be-
lirtmektedir. (¢.n.)
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a gore mesrudur. Bu ilkin dogru Snermelerin ayni zamanda
ifade edilemeyen bir seyi gosterdikleri olgusundan ibarettir.
Boylelikledir ki mantiki bir bigime sahip her énerme bu bigimi
temsil etmez; ama bu bigim o dnermede yansir (4.121). Boyle-
likledir ki gercekligin mantiki bi¢imi kendini her onermede
gosterir, (4.121) kendini “diinyanin mantiki mimarisinde ”
mevcut kilan mantiki nermelerde (6.124); yani totolojilerde
gosterir (6.22). Boylece dilin az yukarida ayirt edilen ilk iki
kullanimi bdylesi marjinal bir iglev goriirler. Tiim bunlarda,
kendini gosteren ve ifade edilemeyen, tam da dilin bir sey sOy-
lemesi, dilin bir sey ifade etmesi, bir anlama sahip olmasi olgu-
sudur. Demek ki dilin gésterme kipinde kullanimi dil ile dil
olarak, soyleyen olarak iligkilidir. Ama tiim bunlar1 agiklamak
icin, Wittgenstein'in, bu terim i¢in benimsedigi kabule gore,
anlama sahip olmayan, ne de totolojiler olan, ama gene de asil-
maz nitelikteki dili gdsteren, belki hedefleyen dnermeler kur-
dugu kabul edilmek zorundadir. Mantiki olarak hatali bir dilin
gerekliliginin kabul edilmesi, dilin temsili olmayan bir tarzda
kullanilmasi zorunludur. Tam da kesin olmayisi sebebiyle, dilin
ifade edemedigi seyi gosterdigi tiim bir alan vardir. Oyleyse
miihim olan, onun bize ne dedigi degil, ama bizim gérmemize
miisaade ettigi seydir.

O halde hatali —yani mantik i¢in anlamdan yoksun— olan,
ama bize ifade edilemeyeni gosteren dilin bu alanini arastira-
lim. En bagta Wittgenstein’in incelemesini kendisiyle actigi su
One siirtim vardir: “Diinya, alles was der Faal ist, durumlarin,
olaylarin biitiiniidiir”’. Hemen sunu sOyleyelim ki bu sekilde
sunulan diinya ile dil arasinda tam bir kogutluk vardir: diinya
tikel olgularin bir toplamidir; ayni dilin basit énermelerin bir
biitiini olmasi gibi; olgulara ayrigtirilamayan olgular, “atomik
olgular”, nesneler arasindaki ya da basit birimler arasindaki
iligkilere tekabiil eder. Nasil ki karmasik olgular ayristirilamaz
olgulara c¢oziindiiriiliir, ayni sekilde dilin 6nermeleri de, isimler
arasinda iligkiler kuran basit 6nermelere ayristirilir. Diinya ile
mantik arasindaki siki kosutluk dilin asilamazhigr diisiincesini
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ihlal eder. Gergegi, dilimizi model olarak almaktan bagka bir
bicimde ifade edemeyiz.

Sonra, sadece ayni sezginin yeni bir ifadesi olan solipsizme
degin onermeler vardir: Bu dnermelerin basit bir okumasi bizi
bu konuda ikna eder.

Dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlarimi gosterir (5.6).

Mantik diinyay1 doldurur; diinyanin sinirlar1 o halde onun
da smurlaridir. Iste bu yiizdendir ki mantikta su soylene-
mez: evrende su ve su vardir, ama su yoktur. Bu, gergekte,
kimi olasiliklar1 digarida biraktigimizi varsayar gibi goriine-
bilir ve bu miimkiin degildir, ¢iinkii o zaman mantigin diin-
yanin sinirlarindan ¢ikmasi gerekirdi: sanki, tam olarak, bu
sinirlara Ote taraftan bakabiliyormus gibi. Diigiinemedigi-
mizi diisiinemeyiz; o halde diiglinemedigimizi sOyleyemeyiz
de (5.61).

Bu saptama su sorunun yanitinin anahtarini verir: solipsizm
(tekbencilik) ne Olciide bir hakikattir? Solipsizmin kastet-
tigi tamamiyla dogrudur: yalniz, bu sGylenemez, ancak gos-
terilir. Diinyanin benim diinyam olmasi, kendini dilin (bir
tek benim anladigim dilin) simirlarinin benim diinyamm si-
nirlarini imlemesinde gosterir (5.62).

Wittgenstein solipsizmin felsefi bir hakikat oldugunu &ne siir-
mez. Burada tam da az yukarida soziini ettigimiz dilin dor-
diincii kullanimini uygular. Hatali 6nermeler yoluyla, yalnizca
kendini gosteren bir seyi hedefler. Bu hedeflemenin dayanagi
formiildiir: benim dilimdir; dilimin diginda hicbir sey sdyleye-
mem; o halde benim igin dilimin diginda bir diinya ve benim
icin bir diinya yoktur. Gergekten hedeflenen, benin tek basina-
lig1 degil, dilin agilamazligidir. Dahasi s6z konusu olan psiko-
lojik ben de degildir. Benim dilimden bahsedebiliyor olmam
bana benim kendimin bu dilin bir siir1 oldugumu'’ ve diinya-

"7 Bu Jaspers’in “diisiiniilebilir”in smir1 olarak Ber'e iligkin doktriniyle
kargilagtirlacaktir, bkz. Jaspers, Philosophie, Berlin, Springer-Verlag,
1948, s. 316 ve devamu. Jaspers ayni eserin 125. sayfasinda iistiine
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nin bir siurt oldugumu gosterir. “Ozne diinyaya ait degildir,
ama diinyanin bir siniridir” (5.632). Bu mevzuuda, Wittgen-
stein bir goriis alanina sahip olan, ama kendisi bu goriis alani-
nin sinir1 olan goz ile bir karsilastirma yapar. Wittgenstein su
sonuca ulasir.

Demek ki, felsefede, ben’den psikolojik olmayan bir tarzda
bahsedebilmenin bir anlami1 gergekten vardir. Ben felsefeye
diinyanin benim diinyam olmasiyla girer. Felsefi ben insan
degildir, insan bedeni ya da psikolojinin ele aldig1 insan ru-
hu da degildir, ama metafizik 6znedir, diinyanin smniridir,
bir parcasi degil. (5.641)

Bir kez daha, bunlar Wittgenstein’in ifade edilemeyenin Gtesini
hedeflemesine olanak taniyan dilin smnirlaridir. Dil agilamazsa
da, ayn1 zamanda benim dilimdir. Bu anlamda da, onu asabili-
rim; ama bu imkansizliga toslayarak; kendimi smir olarak ve
diinyanin bir parcasi olmayan bir 6zne olarak kesfederim.
Lingustik solipsizme (dilbilimsel tekbencilige) radikal bir
olumsalcilik (contingentisme: zorunlu olmayis) baghdir:

Tecriibemizin higbir bolimii a priori degildir. Gordiigiimiiz
her sey bagka tiirli olabilirdi. Betimleyebildigimiz her sey
de bagka tiirlii olabilirdi. Seylerin a priori bir diizeni yoktur
(5.634).

Bunda goriilityor ki sonuna dek gotiiriildiigiinde solip-
sizm ar1 gergekeilik ile cakigir. Solipsizmin ben’i uzamsiz
bir noktaya gelip dayanir ve geriye sadece onunla eslesmis
gerceklik kalir (5.64).

Eger boyleyse, dilin bize temsil ettigi fenomenlerde hicbir zo-
runluluk, hicbir agir basan deger bulamayiz. Bunun icin bize
dilimizin diginda kalan bir kural gerekecektir ve bu artik bizim
dilimiz olmayacaktir.

Tim Onermeler es degerlidir (6.4).

basa basa, evrenin biitiinii bir siir-kavram olmak iizere, evrenin bii-
tiniind kavramanin imkansizligina vurgu yapar.
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Diinyanin anlami (Wittgenstein bununla ona degerini vere-
bilecek seyi anlar) diinyanin diginda bulunur. Diinyada her
sey nasilsa Oyledir ve her gey nasil vuku buluyorsa dyle vuku
bulur. Diinyanin iginde, higbir deger yoktur —eger bir deger
olsaydi, hicbir degeri olmazdi. Gergekten deger tasiyan bir
deger varsa, o her olaymn ve her dyle-olmanin diginda olsa
gerektir. Clinkii her olay ve her Gyle-olma rastlantisaldir.
Onu rastlantisal-olmayan kilan sey, diinyanin icinde bu-
lunmamalidir, zira aksi takdirde, bu yeniden rastlantisal
olurdu (6.41).

Yeni hedef bu kez diinya-dis1 bir deger kaynagidir, bu Ben ya
da Tanr1 olabilir. Bu anlayisin sonucu, etigin ancak transan-
dantal olabilecegidir, yani ampirik olamayacagidir (6.42-6.43).

Incelemenin sonuna yaklastikca Wittgenstein’in tonu bir tiir
algilanamaz titremeyle canlanir. Gergekten de, (onun deyimiy-
le) mistige 6zgii alana yaklagmaktadir ve agiklanamaz bir sezgi
kendini ona dayatir. Duyumsadigi, artik soyut disiince degil,
dilin siirlarinin yarattigi duygudur:

Oliimde, diinya degismez, durur (6.431).
Oliim yasamin bir olayr degildir. Oliim yasanmaz.

Eger ebedilik ile belirsiz bir siire degil de zamansizlik an-
lagilirsa, o zaman denilebilir ki simdide yasayan ebediyen
yasar.

Yagsamimiz goriis alanimiz denli simirsizdir/sonsuzdur (6.
4311).

Insan ruhunun zamansal Sliimsiizliigii, yani dliimden sonra
ebedi olarak stirdirdiigi yagam yalmizca giivenilir olma-
makla kalmaz, ama bilhassa varsayimi onunla elde edilmek
istenen seyi bile saglamaz. Ebediyen yasayip gittigim igin
bir muamma mi ¢oziilecek? Bu ebedi yasam da simdiki ya-
sam kadar muamma olmayacak mi? Uzayda ve zamanda
yasam muammasinin ¢dziimii uzayin ve zamanm diginda
bulunur.

(Dogabilimi problemleri degildir ya ¢6zmemiz gereken)
(6.4312).



Wittgenstein'in “Tractatus Logico-Philosophicus”u Agisindan

Diinyanin nasil oldugu istiin olan igin hig fark etmez.
Tanr1 kendini diinyada ifsa etmez (6.432).

Olgularim hepsi soruna aittir, ¢oziime degil (6.4321).'®

Diinyanin nasil oldugu degildir “mistik ” olan, oldugu-
dur (6.44).

Diinyanin sub specie aeterni goriiniimii, onun simirlan-
mug biitlin olarak goriinimidiir.

Sinirlanmig biitiin olarak diinya duygusu mistik duygu-
dur (6.45).

Ifade edilemez bir yanitin sorusu da ifade edilemez.

Muamma yoktur.

Bir soru sorulabiliyorsa, yanitlanabilir de (6.5).

Kuskuculuk ¢iiriitilemez, ama agikca anlamdan yok-
sundur, zira sorular sorulamayan yerde kusku duymaya
kalkar.

Zira ancak bir soru’nun oldugu yerde kusku olabilir;
ancak bir yanitin oldugu yerde bir soru olabilir ve ancak bir
seyin sOylenebildigi yerde yanit olabilir (6.51).

Biitiin olanakli bilimsel sorular yamitlandiginda bile, ya-
sam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmadigini hissederiz.
Kuskusuz, o zaman artik hi¢ soru kalmamistir ve yanit tam
da budur (6. 52).

Yagam sorununun ¢6ziimii, bu sorunun ortadan kalk-
masinda gorilir (6.521).

Yasammn anlami uzun siiphelerden sonra kendileri igin
actk hale gelen insanlarin, o zaman bu anlamin neden ibaret
oldugunu sdyleyememelerinin sebebi de bu degil midir?
(6.521).

Kuskusuz, bir dile getirilemeyen vardir. Kendini goste-
rir; iste bu gizemdir (6.522).

Benim 6nermelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anla-
yan herhangi bir kimse, sonunda onlarin anlamsiz oldukla-

39

'8 Orug Aruoba’nin gevirisi, hemen hemen ayni terciimeyi yapan Ha-
dot’nunki ile Klossowski’ninkinden epey farkli: “Olgularin hepsi yal-
nizca verilen deve aittir, ddevin yerine getirilmesine degil”: «Die Tat-

sachen gehdren alle nur zur Aufgabe, nicht zur Losung». (¢.n.)
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rint goriir —onlardan gegerek, —onlarin istiine—, onlarin
Otesine sicradiginda (Sanki tirmanmak icin kullandiktan
sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir). Bu timceleri as-
masi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir (6.54).

Uzerine konugulamayan konusunda susmali (7).

Burada Wittgenstein’mn su tnlii 6ne siirimiinii buluyoruz:
“Beni anlayan herhangi biri, dnermelerimi anlamsiz olarak go-
riir”. Ama baglam bu 6ne siirimii yeni bir perspektife yerles-
tirir. Incelemeyi sona erdiren tiim bu 6nermeler dilin dérdiincii
kullanim tiirtine aittirler: bu onermeler hatali oluslariyla ifade
edilemeyeni géstermeye cgalisirlar. Ama tam da ifade edilemeye-
ni gostermeyi denedikleri Ol¢lide, anlamsiz olarak goriiniirler.
Denilebilir ki, bir tiir anlama ve dogruluga sahip olmalar1 Ol¢ii-
stinde, anlamsiz olarak goriiniirler. “Bunlar1 asarak, diinyanin
dogru vizyonuna sahip olunur.” Burada Wittgenstein’in gizem
(mistik) dedigi seye ulastyoruz. Wittgenstein’in iyi bir secim
yapip yapmadigina karar vermek bakimindan kelimenin degeri
tizerine bir tartigmaya girismeyecegim. Bir sey kesindir: gizem
ile dilimizin ve diinyamizin sinirlarina carptigimizda tutuldu-
gumuz duyguyu ve Wittgenstein’in sdyledigi gibi, iradi bir be-
lirsizlikle bir “ifade edilemeyen” oldugunu hissetmemizi anlar.
Iste bunun icindir ki dilin tiim bir “gdsterme kipi” alanmin,
Russell'm ima ettigi gibi, mistik oldugunu digiiniiyorum. Sani-
yorum ki, Wittgenstein “mistik”in dilin gosterme kipindeki
kullanimmin bizde sinirlama ve biitiinlik duygusu uyandirdigi
anda bagladigini disiiniir; yani: “Smirlanmig biitiin olarak
diinya duygusu mistik duygudur.” Sanirim Wittgenstein, Da-
sein (diinyanin varolmasi olgusu) kargisinda duyumsadigimiz
(esrimeye/vecde kadar gidebilen) yabancilik izlenimini betim-
lemek ister: Roquentin’in Bouville bahgesindeki esrimesinde "
oldugu gibi, Alman Romantiklerine yabanci olmayan kozmik
duygu. Ama, 6rnegin, Incelemenin ilk Gnermesi; “diinya vuku

19 Sartre’m Nausée [Bulant1]’daki radikal olumsalciliginin énemine
dikkatinizi ¢ekerim.
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bulan her seydir”?°; kendiliginden mistik degildir, dilin “g6s-
terme kipinde” kullanimindan ileri gelir.

Ne olursa olsun, 7ractatus “mistik”te sona erer. Bu “mis-
tik”in ti¢ bileseni var gibidir: Varolus duygusu, smirl biitiin
duygusu ve ifade edilemeyen duygusu; yani bir dilin 6tesi duy-
gusu. Bu ¢ bilesen aslinda bir ayni hedefin ti¢ farkl ifadesidir:
diinyanin ve dilin i¢cinden diinyaya, varolusuna ve biitiinligiine
bir anlam vermenin imkansizligr. Wittgenstein bize bu konu
hakkinda daha fazlasini sdylemez. Diinyanin anlamsizligiin
sezgisi onun i¢in dile getirilemeyen bir mevcudiyetin/simdinin
duygusuna mi bagliydi? Bunun icin mi diinyanin anlamimi kes-
feden kisinin onun neden ibaret oldugunu sdyleyemedigini sOy-
ler (6.521)? Eric Weil sOyle yazdiginda sanki benzer bir tecrii-
beyi ifade eder:

Duyguda ve mevcudiyette/simdide yasayan insan; orada
yasamaktan ziyade orada oldugu zaman insan, felsefeye ih-
tiyag duymaz, ¢linki ihtiyaci yoktur. Artik orada olmadigi
andan itibaren, “poetik an”dan, “mistik aydinlanma”dan,
bir “1s1k”tan, bir “tagsma”dan ya da bir “baskin”dan bahse-
der ve “biiyiilii” dilini, zat tvam asi*"lerini, Bir’in kendini if-
sa ettigi cighgini, tim yasamin ve tiim Olimiin birliginin
goriindiigi sembolleri, onun yutan 1g1k olugunun Oylesine
delici agkin1 animsar, bilir ki anlamigtir, bir kavrayis, tim
digsalligin, tiim yabanciligin ortadan kalkigi vuku bulmus-
tur, ama bunu yalnizca bilir ve anlamig oldugunu artik an-
lamaz.

Belki kendimize Wittgenstein’in bu mistisizmi hangi kaynaktan
aldigin1 soracagiz. Biyografisini yazanlar onun bol bol Angelus
Silesius’un Pélerin Chérubinique okumasit yaptigini sdylerler.

2 Ik Gnerme terciime agisindan problemli bir ciimledir: «Die Welt ist
alles, was der Fall ist»; “Diinya, oldugu gibi olan her seydir.” (Aru-
oba); “Diinya, durum olan her seydir.” (Omer Naci Soykan); “Le
monde, c’est tout ce qui arrive” (Hadot ve Klossowski). (¢.n.)

' Upanishadlarda sik sik yinelenen Brahmancih§m meshur sozii:
“sen O’sun”. (¢.n.)
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Eger bu dogruysa, bu okumalar onu en zorlu mistik paradoks-
lara alistirmistir. Silesius’un eserlerinde Wittgenstein’in tekrar
etmis olabilecegi bir formiil bulup bulamayacagimizi arastir-
dim. Wittgenstein’in bize sdylemis oldugu ile belli bir benzerlik
arz eden birini buldum, ama s6z konusu olan, nihayetinde,
mistik tarihinde oldukca siradan bir formiildii: “Susarak konu-
sulur: Ey insan eger ebediyetin varligini anlatmak istiyorsan,
once tim sozi birakmalisin.” (11, 68).

Tractatus'un son sOziiniin sessizlige bir ¢agri oldugu kesin-
dir: “Uzerine konusulamayan konusunda susmali”; bir cagr1 ki
ancak Wittgenstein bize daha once hakkinda susmak gereken
dilin bu Gtesini soyle bir araladigi igin soyludur. Burada tam da
Platon’un 7. mektubunu animsatmak gerekir (341b 7- d 2):
“Asla gabamin eregi hakkinda yazmadim?”.

Ama, Inceleménin son dnermesi Wittgenstein’1; bizi, dile-
getirilemeyen kargisinda sessizligin kapilarma kadar gotiirmek
istemis olan mistik yazarlar gelenegi icine yerlestirmeye gotii-
riiyorsa da, yapitin devinimi bizi dilegetirilemeyen ve agkin
(transcendance) kavramui tarafindan ortaya konan felsefi prob-
leme iliskin son derece ilging bir bakig acisina tagir. Tam da
agkinhigin ve dile getirilemeyenin tiim bigimlerine bir kargitlik
icinde dogar sunu One siirme imkani: bir dile getirilemeyen
vardir, diinyanin sinirlarint asan bir seyi hedefleyebilirim. Ger-
cekte, Wittgenstein'in ¢ikig noktasi suydu: ancak mantiki bir
bigime; yani miimkiin bir anlama sahip olan; yani ampirik ola-
rak dogrulanabilir seyi diigiinebilirim. Boylesi bir ilke dile geti-
rilemeyen ve agkin kavramina herhangi bir anlam vermeyi yad-
sir. Ama tam da, eger ancak bir mantiki bicime sahip olan seyi
diistinebiliyorsam, dolayisiyla mantiki bicimin kendisini diisii-
nemeyecegim olgusuna ¢arparim; bu mantiki bigimi diigtinmek
icin, dilden ve diinyadan ¢ikmam gerekecektir; o halde bu se-
kilde, her “diisinmek”in “sdylemek”e indirgenemeyecegini
kesfederim, ¢iinkii mantiki bigimi “sOyleyemem”, ama onu
hedefleyebilirim, o kendini bana gosterir; ve ayni zamanda biz-
zat kendi dilimin bir bigimde bir dile getirilemeyen oldugunu,
onu sOyleyemedigimi, onu yalnizca hedefleyebildigimi ya da
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yine dili dil olarak ifade etmek istedigimizde dilin bir anlama
sahip olmay1 kestigini kesfederim. Dile getirilemeyen mefhu-
munu kendime yasaklamak bir yana, dil onu bana agar: ¢ilinkii
kesin olarak ve mantiki olarak konugmak istemisimdir, mantiki
olarak kesin olmayan bir dil kullanmay1 kabul etmek zorunda-
yimdir, higbir sey temsil etmeyen, ama ¢agristiran bir dil. Dilin
biiytisel degeriyle kargilagirim, dilin en temel bigiminin, benim
ontimde diinyayr doguracak siir olabilecegini sezinlerim. Bu
siirsel dildedir ki, dilin bu gosterici ya da ¢agristirict iglevinde-
dir ki sunu 6ne siirmeye hakkim olur: “Gergekten bir dile geti-
rilemeyen vardir, kendini gosterir; iste mistik budur” (6.522).

Felsefe, Wittgenstein’in iddia ettigi gibi, dilin yanls kullani-
mindan dogmaz; daha ziyade dilin kaginilmaz bigimde felsefi
olmaya egilim gostermeye yoneldigini; yani meramini dil olarak
anlatmaya, kendi anlatimsalligini ifade etmeye calistigint soyle-
yelim. Iste bu zorunlu, ama basarisiziga yazgili caba igindedir
ki felsefe kendi imkansizhigini kesfeder; yani dilin asilamaz
sinirlarina; daha iyi bir ifadeyle, kendisi icin, dil olan asilmaz
siira carpar. K. Jaspers derdi ki: Agkin’in en yiice sifresi ses-
sizliktir?.

22 Jaspers, Philosophie, s. 876. Burada okuyucular1 konular: benim
sunumuma oldukga yakin olan iki makaleye yonlendirmek istiyorum:
E. Wasmuth, «Das Schweigen Ludwig Wittgenstein; {iber das Mys-
tische im Tractatus logico-philosophicus», Wort und Wahrheit iginde,
7, Kasim 1952; R. Freundlich, «Logik und Mystik», Zeitschrift fiir
philosophische Forschungiginde, 7, 1953, s. 554-570. R. Freundlich
son derece ilging bir tarzda Wittgenstein’da mantiki bi¢im kavraminin
yarattigi problemleri inceliyor; Wittgenstein'm mantigin  “iglem-
sel/operatif” karakteri iizerinde duruyor ve mantik ile “mistik” ara-
sindaki temas noktast olan bu “iglemsel” karakterde “mistik”in, sini-
rinda diigiiniilen ussal olarak anlagildigini goriiyor. R. Freundlich’in
Wittgenstein hakkinda yaptigi yoruma gore, felsefe, sonucu formiile
edilemeyen, ama kendini gosteren bir etkinlik (s. 570). Mistigin us-
salla iligkisinin bir dil teorisi problemi olarak, yani biitiinii kapsayan
dogal ile ussalligin 6zel alami arasindaki iligkinin problemi olarak
ortaya ¢iktigini sdyleyerek sonuglandiriyor (s. 570).
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Kitabim felsefe sorunlarini ele aliyor ve —saniyorum— gos-
teriyor ki, bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari, dili-
mizin mantiginin yanlg anlagiimasina dayanir. Kitabin bii-
tiin anlami, suna benzer bir sézde toplanabilir: Soylenebilir
ne varsa, acikg¢a soylenebilir; tizerine konusulamayan konu-
sunda da susmali. Kitap bdylece, diisiinmeye bir sinir ¢iz-
mek istiyor, ya da, daha ¢ok —diigiinmeye degil, diiglincele-
rin dilegetirilisine: Ciinkii diisiinmeye bir smir ¢izmek icin,
bu sinirn iki yanini da disiinebilmemiz gerekirdi (yani dii-
stinilmeye elvermeyeni diigtinebilmemiz gerekirdi) Sinir,
Oyleyse, yalnizca dilin icinde cizilebilecektir ve smirin ote-
sinde kalan da, diipediiz sagma olacaktir.

Wittgenstein'in 7ractatus logico-philosophicusun bagima koy-
dugu bu satirlar, 1918’de Viyana’da, o yirmi dokuz yaginday-
ken yazilmis. Bunlar tiim bir cagdas felsefe hareketinin gidisa-
tina kesin bir tarzda yon vermistir?: En bagta Viyana Cevresi ve

' Critigue, no 149’da yayimlanmustir, 1959, s. 866—881.

2 Wittgenstein'in “Viyana Cevresi” iizerindeki etkisi i¢in bkz. V. Kraft,
Der Wiener Kreis. Der Ursprung des Neopositivismus, Vienne,
Springer, Verlag, 1950.
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simdi neredeyse tiim Anglosakson felsefesi. Ve Wittgenstein’m
diisiincesi hala yararlanilacak birgok imkan barindirtyor.

Bir deha mu1 bir kagik (excentrique) mi? Hocasi olan B.
Russell bu soruyu Cambridge’deki ilk kargilasmalarinda sorar
kendine’® ve ¢ok gegmeden ilk hipotezin dogru oldugunu anlar.
1889’da Viyana’da dogan Wittgenstein miithendis olmak igin
ingiltere’ye, Manchester’a gelir. ilgisi cabucak uygulamali ma-
tematikten ar1 matematige ve ari matematikten matematigin
temellerine kayar. Bu mesguliyetler onu tam da Whitehead ile
birlikte Principia Mathematicayr (1910-1913) yayinlamakta
olan Cambridge’teki Russell’in yanina siiriikler. 1911’den
1914’ demek ki Wittgenstein Russell'in &grencisidir. Savag
patlak verir. Avusturyali Wittgenstein {ilkesine donmek zorun-
dadir; harekete geger ve Rus smirinda, sonra da Italyan sini-
rinda carpigir. Cambridge’ten bir el yazmasi getirmistir ya-
ninda, savag boyunca bunu yazmaya devam eder: bu, gelecegin
Tractatus'udur. Biyiik bir donisiime ugrar. Bir Galigya ko-
yiinde Tolstoy’'un Evangiles yorumlarini okur. Evangelik yok-
sullugu kesfeder, mistisizme acilir. 1918 Agustosunda 7racta-
tus tamamen bitmistir. Tki ay sonra, Wittgenstein Italyan sini-
rinda mahpus diiser. Miitarekeden sonra 7ractatus un bittigini
haber vermek igin Russell’a yazar ve Russell eski 6grencisinin
serbest kalmasi icin araya girer. 1919 Agustos’'unda La Haye’-
de Russell’la bulusur ve onunla 7ractatus’'u incelerler. Russell
esere bir giris yazar ve 1920’de Wittgenstein’a gonderir.

3 Russell, Portraits from memory, New York, 1956, s. 23. Russell an-
latir ki ilk yartyilin sonunda Wittgenstein onu bulmaya gelir ve sorar:
“Tam bir aptal olup olmadigimi bana sOyleyebilir misiniz acaba?”.
Russell cevap verir: “Sevgili dostum, hi¢ bilmiyorum. Bu soru da
nereden ¢ikt1?” —Ciinkii eger tam bir aptalsam balon pilotu; yoksa
filozof olacagim.” Russell ona bir felsefe calismasi kaleme almasini
salik verir. Y1l iginde Wittgenstein bir el yazmasiyla geri gelir. Ve Rus-
sell devam eder: “Ilk ciimleyi okuduktan sonra, ona sdyle dedim: Ha-
yir, balon pilotu olmaniza gerek yok”. Ve bir bagka sefer, Wittgen-
stein'in uzun bir suskunlugundan sonra: “Wittgenstein, mantik mi
diisiiniiyorsunuz, giinahlarmizi mi? — ikisini de”.
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1921’de Annalen der Naturphilosophische dergisi Wittgen-
stein’in calismasint Logisch-philosophisch Abhandlung basgh-
giyla yaymmlar. Nihayet, bir sene sonra, yaput, bir Ingilizce cevi-
ri esliginde ve Tractatus logico-philosophicus baghigiyla Lond-
ra’da yayimlanir.

Bununla birlikte, Avusturya’ya dénen Wittgenstein savas si-
rasinda aldigi kararlara sadik kalir. Babasindan kalan biiyiik
mirasi birakarak, 1919’dan 1926’ya kadar ti¢ Avusturya ko-
yiinde (Ottertal, Trattenbach am Semmering, Buchberg am
Schneeberg) ilkokul 6gretmenligi yapar; suskunluk yillari,
Tractatus'un son satirlarmin davet ettigi o sessizlik. 1922’de,
Wittgenstein'in arkadasi Moritz Schlick Viyana Universitesi’-
nde “Timevarimsal Bilimler Felsefesi ” kiirsiisiinii alir: Az za-
man sonra Viyana cevresi dogacaktir; 7ractatus'un etkisine
maruz kalan Schlick etrafinda, bilimsel felsefe problemlerine
ilgi duyan meslektaglar ya da &grenciler, Neurath, Waismann,
Carnap, von Juhos, Feigl toplanir. Wittgenstein toplantilara
katilmay1 reddeder, ama gene de eseri toplantilarda okunur ve
yorumlanir. Oyle goriiniiyor ki pek basarih olamadigi ilkokul
Ogretmenligini birakarak Viyana’ya doner ve kendini mimariye
verir (Viyana’da, Kundmanngasse, 19 adresinde onun tarafin-
dan insa edilmis bir ev goriilebilir).

Ama ayn1 zamanda diisiincesi evrilir, 7ractatus artik on yil
once kendisi igin sahip oldugu dokunulamaz hakikat karakte-
rini tagimamaktadir. 1929’da tekrar Cambridge’e gittiginde,
ikinci Wittgenstein dogacaktir. Felsefe ogreterek, 1930’dan
1935’e Tractatus'a gbre yeni bir yonelim gosteren dersler verir,
yaymlamaksizin, ¢ok yakin bir zamanda basilan eserler, Blue
Book, Brown Book, Foundation of Mathematics’i yazar.

Moskova’ya bir seydhetten sonra, birkag yil, Norvec’te
Sojne Fjord’un yalmzhgma cekilir. 1939’da, G. E. Moore’un
yerine, yine Cambridge’te, “Mental Philosophy and Logic ”
kiirsiistine geger. Londra’da bir hastanede yardimci olarak ge-
cirdigi savastan sonra, hocaliga geri donerek Philosophische
Untersuchunger’i kaleme alir, ama hastaliga yakalanarak
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1949°da gorevini birakmak zorunda kalir. 29 Nisan 1951°de
62 yasinda Oliir.

Wittgenstein ¢agdas felsefe iizerinde en biiyiik etkiyi
Cambridge’te verdigi dersler ve Ingiliz filozoflariyla kisisel ilis-
kileri sayesinde yapmistir. Ama ilk eseri 7ractatus logico-philo-
sophicus, bizzat Wittgenstein’in kendisi ve 6grencileri tarafin-
dan agilmug olsa da, “Neo-pozitivizmin Incili” olarak kalir.

Etkisinden bagimsiz olarak bir degere sahip olan bu tuhaf
eser, gorecegimiz gibi, “ikinci Wittgenstein”in araladigindan
farkl felsefi perspektifler acar. “Geng Marx” ya da “geng
Hegel” gibi, “geng Wittgenstein” da “ikincisini ” aydinlatir ve
bazen asar. Eser numaralandirilmig ve ondalik simiflandirma
sisteminin ilkelerine gére siniflanmig (6nerme 1.1, dnerme 1’i
ve Onerme 1.11 Snerme 1.1°i yorumlar) bir dizi énermeden
olusur. Referans vermek i¢in, o halde anilan 6nermenin sira
numarasini vermek bizim igin yeterli olacaktir. Dogrusunu
sOylemek gerekirse, bu smiflandirma ancak goriintiste bir ke-
sinlik getirir. Bu 6nermeler dizisi ayn1 zamanda kuskusuz, bil-
memiz gereken, bir plana gore diizenlenmis fragmanlardir da,
ama eserin en az ilging boliimleri olmayan birgok konu dist
s0z, tekrar ya da yine obiter dicta'y1 [gev. yeri gelmisken sOyle-
nen sozler] da kabul etmeliyiz.

Tractatus'un 6nsozii Wittgenstein'in niyetini gdzler oniine
serer: radikal bir pozitivizm kurmak.

Kitap bdylece, diigtinmeye bir siir ¢izmek istiyor, ya da,
daha ¢ok—diisiinmeye degil, diisiincelerin dilegetiriligine:
Clinkii diisiinmeye bir sinir ¢izmek igin, bu siirin iki ya-
nin1 da diigiinebilmemiz gerekirdi (yani diigtiniilmeye el-
vermeyeni diigiinebilmemiz gerekirdi). Smir, Oyleyse, yal-
nizca dilin iginde gizilebilecektir ve smirin 6tesinde kalan
da, diipediiz sagma olacaktir.

Bagindan itibaren Wittgenstein’in pozitivizminin yeniligini his-
sederiz: Onun igin artik s6z konusu olan dogrunun alanini
sinirlamak degildir; s6z konusu olan anlamlinin alanini, icle-
rinde dilin bir anlama sahip oldugu sinirlar1 ¢izmektir. Mantiki
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pozitivizm, sadece mantiki bigcimlerinin incelenmesiyle, oner-
melerin bir anlam1 olup olmadigini belirlemeye calisacaktir.

Tractatus o halde bizi 6nce anlamli 6nerme kavraminin ta-
nimina gotirir: nasil, hangi kosullarda bir Snermenin anlama
sahip oldugu taninabilir? Giizergdh uzun olacaktir: bir Oner-
menin ne oldugunu tanimlamak gerekecektir ve basit tanim bi-
zi 6nermeler halinde formiile edilen diisiincenin ne oldugunu
ve diiglincenin yansittigi diinyanin ne oldugunu serimlemeye
gotiirecektir. Onermenin anlaminm bu nihai tanimina varmak
icindir ki 7ractatus dnce diinyanin ne oldugunu (6nerme 1),
sonra da diiglincenin ne oldugunu (6nerme 3) tanimlamakla
baslar.

Tractatus'un bu bolimiinti anlamak icin, bastan itibaren
onun gercek bir mantiki-fizik kosutluk, fiziki evren ile dil ara-
sinda bir 6zdeslik varsaydigini bilmek gerekir. Dilimizin yapi-
sint irdelersek, onun, kendileri de ve, eger, ya da gibi baglag-
larla birbirine baglanan 6nermelerden olusan ciimlelerden te-
sekkiil ettigini fark ederiz. Gene bu 6nermeler de adlara ve fiil-
lere ayristirilabilir, ama herbiri bir anlam birligine sahiptir.
Simdi gercekligi bu yapiya gore analiz edelim, elimize su geger:
ctimlelere, basit olgulara ayristirabilecegimiz karmasik olgular
tekabiil eder: eger metali 1sitirsam, genlesir (iki basit olgu: me-
tali 1sitirim; metal genlesir). Her basit olgu, adlarin basit oner-
melerde temsil ettigi, nesneler arasi bir iligki olarak goriiniir. O
halde su denklik elde edilir: ad-nesne; elamanter Onermeler-
basit olgular; karmagik (complexe) onermeler-karmasgik olgu-
lar. Ve kosutlugu siirdiiriince, dil onermeler biitiinii olarak
goriinecektir ve diinya basit olgularin biitiinii olarak. Diinya
bdylece bir nesneler biitiinii olarak degil de bir olgular biitiinii
olarak goriinecektir. 7ractatus’un neredeyse Fransizca’ya (cev.
ve de Tiirkge’ye) cevrilemez olan {inlii ilk 6nermesinin anlami
iste budur: Die Welt ist alles, was der Fall ist; su ceviriyle riske
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girebiliriz: “Diinya fiilen vuku bulan (seylerin) biitiinii*, du-
rumlarin® biitiinti, gergek vakalarin biitiiniidiir. Ve eger hala
kosutlugu siirdiiriirsek, icinde olgularin hasil oldugu uzaya
icinde Onermelerin yer aldigi bir mantik uzay: tekabiil eder
(2.013; 3.42; 3.4; 4.0641).” Bu mantiki-fizik kosutluk kolayca
aciklanir: “Olgularin mantiksal imgesi, diisiincedir” (6nerme
3)°; “diisiince anlamli 6nermeden bagka bir sey degildir” (on.
4); “Onermelerin toplami dili olusturur” (4.001). Burada an-
lamli 6nermeye dair gegici bir tanim vermek istiyoruz: anlaml
Oonerme olgularin mantiksal imgesi olmalidir. Ama bu imge
(image) ya da figiir (Bild) kavrami, anlam kavraminin iyi ta-
nimlanabilmesi agisindan, kesinlestirilmeyi talep eder.

Diisiince (ya da onu dile getiren 6nerme) olgularin mantik-
sal imgesidir, ¢iinkdi temsil ettigi olgular ile bir yap1 benzerli-
gine sahiptir. Olgunun kendisi, nesnelerarasi bir iligki olarak,
bir yapiya sahiptir. Bu bakis agisindan, Wittgenstein’da basit
olguyu ifade eden Sachverhalt (o anki durum) kelimesinin In-
gilizceye atomic fact seklinde terciimesi basit olgunun yapisal

* Bkz. 6nerme 4.024: “Bir 6nermeyi dogru anlamak, [6nerme] dogru
oldugunda, neyin vuku buldugunu (was der Fall ist) bilmektir”. Ayri-
ca bkz. 6n. 5.5542.

> Burada Wittgenstein’m diisiindiirdiigii Whitehead’in anladi§1 an-
lamdadir. Whitehead’e gore, F. Cesselin’in belirttigi gibi (La Philo-
sophie organique de Whitehead, Paris, P.U.F., 1950, s. 25), sadece
olaylar vardir, “olaylar, dogalar1 geregi, atomiktir, tekildir”. White-
head, bu sebepten dolay1 onlar1 bazen “tecriibe damlalari” ya da “de-
neyim durumlar” diye adlandirir. Wittgenstein i¢in oldugu gibi, Whi-
tehead igin de “uzay-zamansal diinya tozlerin/maddenin bir toplami
degil, ama onlarin en dstiin gergekligi olan bir olaylar ¢oklugudur”.

® “Das logische Bild der Tatsachen ist der Gedanke.”; “Olgularm
mantiksal tasarimi, disiincedir.” (Aruoba); “Olgularin mantiksal res-
mi diistincedir.” (Soykan); “L’image logique des faits, c’est la pen-
sée” (Hadot); “Le tableau logique des faits constitue la pensée”
(Klossowski).
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karakterini gizler. Fransizca’da “état de choses”’ [gev. kelimesi
kelimesine: seylerin hali; durum, hal] disiiniilebilir. Her halii-
karda, Sachverhalfda seyler iliski halindedir (sich verhalten)®.
Onerme olgunun imgesidir, ¢iinkii &geleri, olguda, nesneler
arasinda varolan iligkiye benzer bir iligki icindedirler.

Disk [gramofon plagi], miizikal diiglince, notalandirilmig
partisyon [nota yazimi], ses dalgalari, hepsi birbirlerine go-
re, dil ile diinya arasinda varolan ayni i¢ tasarim iligkisi
icinde bulunurlar. Ayni mantiksal yapt hepsinde ortaktir
(4.014).

Onermenin 6ziinii anlamak icin, betimlemek istedigi olgu-
lar1 temsil eden hiyeroglif yazisini1 diigiinebiliriz (4.016).

ideografik yazim® da, mantiki sembolik yazim da Gnermenin
temsili karakterini a¢iga vurur. Burada Wittgenstein’in poziti-
vizminin gercekten “mantiki” tarafina temas ederiz. Mantiksal
sembolizm az zaman 6nce Frege (1858-1925), Peano (1858-
1932) ve ozellikle 1910°dan 1913’e yayimlanan Principia Mat-
hematicalarinda Russell ve Whitehead tarafindan insa edilmis-
ti. Wittgenstein bu calismalar1 devam ettirip gelistirir. Mantik-
sal sembolizmin hususi ifadeler (6zne, yiiklem, kosac (kopiil),
ve de 6nermeler ile baglaglar) yerine, ayni cebirde oldugu gibi,
nesneler arasindaki iligkiyi agik kilmaya olanak taniyan belirli
isaretler koydugu bilinir. Onerme, icerdigi anlatimlarin bir
islevi olarak anlagilir (3.318; 4.24). Nasil ki cebirde, problem-
lere gore, bir hizi oldugu gibi bir agirligi ya da bir hacmi temsil
edebilen x degiskeninin somut ifadesinden (signification) so-
yutlama yapilir, ayn1 sekilde mantiksal sembolizm de, bir yan-

” M. Ricceur, E. Husserl’i gevirirken Sachervalf1 “état de choses” diye
kargllamigtir, Idées directrices pour une Phénoménologie, Paris,
Gallimard, 1950, s. 28.

¢ Bkz. 6n. 4.022: “Onerme, dogru oldugu zaman, seylerin nasil bir-
birleriyle iliski halinde olduklarini [durumun nasil oldugunu” (Aruo-
ba)] gosterir. (¢.n.)

° Bir diigiinceyi, sozciigiin seslerini gdsteren harflerle degil de, resimle
ya da bagka isaretlerle yazma usulii (¢.n.)
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dan sentaktik kategorileri (adlar, fiiller, vs.) hesaba katarak,
somut ifadelerden soyutlama yapar. O halde bi¢imlendirilmis-
tir, yani nesneler arasindaki yapisal iligkilere baglidir. Aksiyom
haline getirilmistir, yani isaretler keyfi olarak gériinmez, isaret-
lerin temel tipleri tanimlanmig ve bunlari yoneten yasalar temel
yasalardan ya da aksiyomlardan g¢ikarsanmigtir. Bu mantiksal
sembolizm sayesinde, dnermenin temsili karakteri o halde ken-
dini agikga gosterir. Bir nesne &'nin, b nesnesi ile R iligkisi i¢in-
de oldugunu kabul edersek, aRb 6nermesi su olgunun yapisina
benzer bir yapiya sahip olacaktir: “Sembolik olarak temsil edi-
len 6nermedeki basit/yalin isaretlerin konfigiirasyonuna [kargi-
likli bigimlenmesine], olgusal durum igindeki nesnelerin konfi-
giirasyonu tekabiil eder” (3.21). “Onerme, tam mantiksal ola-
rak eklemlenmis oldugu olgiide, olgusal bir durumun tasarimi-
dir” (4.032). O halde 6nermenin mantiksal bigimi gerceklikle
ortakhiga sahiptir (4.12) ve bu mantiksal bigim, olgunun kon-
figiirasyonunu temsil eden sembollerin bir konfigiirasyonu ola-
rak anlasilabilir.

Oyleyse bir 6nermenin anlami bir durumun/halin temsilin-
den bagka bir sey degildir: “Bir 6nermenin su ya da bu anlama
sahip oldugunu sdylemek yerine bu Gnermenin su ya da bu
gercek/olgusal durumu temsil ettigi soylenebilir (4.031)”. An-
lam, miimkiin bir olguyu belirler (4.2): “Bir 6nermenin anlamu,
onun bir durumun/halin varolusunun ya da varolmayiginin
miimkiinati ile uyumu ya da uyumsuzlugudur.” Bu anlam tani-
mi, tiim ¢agdas mantiki pozitivizm igindeki onemli bir kavra-
min ¢ikig noktasidir: bir 6nerme, dogru oldugu zaman degil
(yani bir olgunun gergekligine tekabiil ettigi zaman degil), ama
dogrulanabilir oldugu zaman, yani bir olgunun miimkiinatina
tekabiil ettigi zaman anlamlidir (4.063). Miimkiin dogrulama
icin cifte bir yontem vardir. Ampirik dogrulanabilirlik her za-
man miimkiin degildir, 6rnegin su Snerme icin: “Ayin diger
yliziinde, 3000 metreden yiiksek daglar vardir”. Ama eger bu
Onermenin bir anlami1 varsa, onun mantiksal bir dogrulanabilir-
ligi oldugu icindir: climlenin kurulugsu mantik yasalariyla celis-
mez. Mantik, ya da yine daha 6zel olarak mantiki sembolizm
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demek ki bir 6nermenin anlami olup olmadigini belirlemeye
olanak taniyacaktir. Bir mantiki bicime sahip bir onerme zo-
runlu olarak bir anlama sahip olacaktir; yani eger dogruysa
hangi durumun/halin ona tekabiil ettigini agikga gosterecektir.
Ve bir 6nermenin mantiki bir bigime sahip olup olmadigini bil-
mek i¢in, onun gergekten bir dnerme olup olmadigini; yani onu
olusturan isaretlerin hepsinin bir anlama sahip olup olmadigini
(semantik kriter) ve iki ifade ayni isaretle gosterilmemek ve iki
farkli seyi gosteren iki isaret ayn1 anlamda kullanilmamak (sen-
taktik kriter) tizere, her isarete belirli bir anlam/ifade tekabiil
edip etmedigini dogrulamak yeterli olacaktir. Iste mantiki gra-
merin, mantiki sentaksin yasalarina uyan sembolizm yasalari
bunlardir (3.325). O halde, bir bicimde denilebilir ki, bir 6ner-
menin bir anlam igerigine sahip olup olmadig1 a priori bilinebi-
lir. Wittgenstein’in pozitivizminin 6zgiinliigii budur, bu konuya
daha sonra geri donecegiz: “Bir mantiki bi¢imin miimkiinatin
a priori biliriz” (6.33). “Russell’'m o kadar ¢ok bahsettigi apa-
¢ik olma, ancak dilin kendisi her mantiksal hatayr engellerse
mantikta gereksiz hale gelebilir. Mantigin a prior/ligi sundan
ibarettir; mantik dig1 diistinmek imkansizdir.” (5.4731)

Eger 6nermenin anlami bu sekilde tanimlanirsa, o zaman su
ortaya ¢ikar:

Felsefi konular {istline yazilmig olan dnermelerin ve sorula-
rin biiylik boliimii yanlig degil, ama anlamsizdir. Bu tiirden
sorular1 cevaplayamayiz, ancak anlamsiz olduklarini sapta-
yabiliriz. Felseficilerin sorularmm ve Onermelerinin ¢ogu,
dilimizin mantigin1 bilmememize dayanir. (Bunlar su tipte
sorulardir: Iyi Giizel'den daha az mi, daha ¢ok mu 6zdes-
tir?) En derin sorunlarin aslinda sorun olmamalarinda sa-
silacak bir sey yoktur (4.003).

Felsefe, yalanci-problemler ve yalanci-nermeler, mantiki gra-
mere aykiri olduklar1 i¢in miimkiin bir durumu/hali belirleme-
yen mantiki bicimden yoksun &nermeler doguran dilin hatali
bir kullanimi, dilin bir hastaligidir.
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Dogrusunu sdylemek gerekirse, mantiksal sembolizmin
gozden gegirilerek diizeltilmesi belki de bizzat bu yalanci-prob-
lemlerin ve yalanci-kavramlarin nedenidir. Ockhamli William’-
in kurahni'® siki sikiya uygulamak gerekir: “Gerekmeyen bir
isaret (ya da kullanilmayan bir isaret) anlami olmayan bir isa-
rettir. Ockham’in usturasinin manasi budur (3.328; bkz. 5.
47321)”. Bagka bir deyisle, en kesin mantiksal zorunluluk reh-
ber edinilmelidir. Mantiki bigim, olgularin yapisinin ar1 bir yan-
simasi olmak zorundadir. C")rnegin, mantiksal sembolizm 0z-
desligi ifade etmek icin esitlik isaretini kullanir. Felsefi yalanci-
kavram tehlikesi: kendinde bir 6zdeslik varoldugu sanilacaktir
ve Sokrates Ozdestir gibi ifadeler kurulacaktir. Ama Sokrates
ozdestir deki ozdes, esitlik isaretindeki ayni anlama sahip de-
gildir. Sokrates Ozdegtir bir anlamsizdir, ¢linkii dzdeg'e sifat
olarak hicbir anlam vermedik (5.4733). Ama, esasinda, esitlik
isareti sembolik yazimin asli bir parcast degildir (5.533). Onu
silmek icin, 6zdes/ayn1 nesneler i¢in Ozdes/ayni isaretler ve
farkli nesneler igin farkl isaretler kullanmak yeterli olacaktir
(5.53’ten 5.5352’ye). Diger bir yalanci-kavram: nesne kav-
rami. O da sembolizmin yanhg bir kullanimindan dogabilir.
Gergekte, mantiki sembolizm x degigkenini falan 6zellige ya da
diger nesnelerle filan iliskiye sahip olacak bir nesneyi goster-
mek i¢in kullanir. O halde bu x degiskeni heniiz tanimlanma-
mig bir nesneyi ifade eder, nesnenin bigimsel kavrammi dile
getirir: onun farkli degerleri, hepsi nesnenin bicimsel kavrami-
na giren belirli nesneleri ifade edecektir (4.127). x degiskeni a,
b, c..., vs. degerlerini alabilir. Ama asla x degiskenini, sanki x,
Xx'in bir degeri olabilirmig gibi, degerlerinden biriyle bir tutma-
maliyiz. Sanki kitaplar var der gibi nesneler var ya da sanki yiiz
kitap var der gibi asla yiiz nesne var denemez. Bdylesi Gner-

' Ekonomi ilkesi: Frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora,
ya da yine: Entia non multiplicanda sine necessitate. [“Ockham’in
usturas1” diye bilinen bu ilkeye gore kisaca: Seyler gerekmedikge co-
galtilmamalidir ve bir sorunun iki ayr1 teorik ¢Oziimii varsa, yanlis-
lanincaya kadar, basit olant dogru olarak kabul edilir] (¢.n.)
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meler anlamsizdirlar, zira nesne kelimesi orada anlamin yitirir
(4.1272). Ar1 olarak bicimsel kavram, bu Snermelerde 6zel bir
kavram haline gelir. Bagka bir sekilde sylersek, nesnenin bi-
cimsel kavraminin kendisi asla belirli bir nesne haline gelemez.
O nesnelerle birlikte verilidir ve nesnelerden koparilamaz
(4.12721).

Burada 7ractatusun temel goriislerinden biriyle karsilasi-
yoruz: kendini mantiki bicim icinde gosteren sey, sembolizm
icinde sdylenemez, temsil edilemez (4.1212). x degiskeni nes-
nenin bigimsel kavramini gosterir, ama bu kavram temsil edi-
lemez. (4.126) Wittgenstein’'in diger Ornekleri: olgunun, isle-
vin, saymin bigimsel kavramlar1 (4.1272), degiskenler sayesin-
de, sembolizm icinde mevcutturlar, 6zel bir isaretle ifade edi-
lemezler. Ayni sey kesinlik, olanaklilik ya da olanaksizlik kav-
ramlari i¢in de gegerli olacaktir. Yalniz mantiki bigimin denet-
lenmesiyledir ki, bunlar1 bir 6nermeyle ifade etmeye gerek kal-
madan, bu kavramlar taniacaktir.

Felsefi anlamsizlar demek ki cogu kez ar1 mantiki islevlerin
bir seylestirilmesinden (réification), ya da baskaca deyisle, bir
temsil edilemeyenin temsil edilmesi veya diisliniilemeyenin dii-
stiniilmesi ihtiyacindan ileri gelirler, zira Wittgenstein’a gore,
disiindlebilir ve temsil edilebilir 6zdestir, ayn1 seydir (3.001).
Dil ve mantiksal sembolizm icinde, nesnelere onlar1 temsil eden
isaretler tekabiil eder. Ama eger onerme gercekligi boyle temsil
edebiliyorsa,

Onerme biitiin gercekligi temsil edebilir (ortaya koyabilir),
ama bu gercekligi temsil edebilmek i¢in onunla ortaklaga
sahip olmak zorunda oldugu seyi, yani mantiki bi¢imi, tem-
sil edemez. Mantiki bigimi temsil etmek igin, kendimizi
onermemizle birlikte mantigin digma cikarabilmemiz gere-
kirdi, yani diilnyanin digina (4.12).

Onerme mantiki bi¢imi femsil edemez, ama bu mantiki bi-
¢im onermede yansir... Onerme gergekligin mantiki bigi-
mini gdsterir: onu sergiler (4.121).
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Wittgenstein'in mantiki sembolizmi, dolayistyla, hicbir sey tem-
sil etmeyen her seyi elemeye; isaretlerle sadece tek birer nes-
neyi temsil etmeye yonelecektir. Isaretlerin diizeni, sentaks,
Onermeye ve goz Oniine alman olguya ortak olan mantiki bi-
cimi gosterecektir. Temsil edilemeyenin temsil edildigine inan-
dirabilecek her seyden kaginmak gerekecektir; drnegin, higbir
sey temsil etmeyen (basit 6nermeleri kendi aralarinda birbirine
baglayan ve, ya da, gerektirir, vs.) mantiksal degismezler
(4.0312) ve bunlar1 asgariye indirmek gerekir (5.4 ve devamu).

Burada Wittgenstein’in pozitivizminin yeni bir ifadesiyle
kargilagiriz. Biitiin pozitivizmler her a prior/nin; yani kendili-
ginden zorunlu ve evrensel olan, “miimkiinati hakikati garanti
eden (her) Onerme”nin elenmesiyle karakterize edilir. Eger
matematik ve mantik, usumuzun a priori bir yapisina taniklik
edecek boylesi onermeler ihtiva ediyormus gibi goriiniiyorsa,
pozitivistler de deneyimden hareketle bunlarin tiireyisini, ko-
kenlerini gostermeye ugrasirlar. Deneyim diginda higbir bilgi
kaynagi olmadigimi gostermeliydiler. Wittgenstein’in mantiki
pozitivizmi ise bu tanitlamay1 aramak zorunda degildir. Man-
tikta kargilagtigimiz zorunlu ve evrensel Gnermeler, mantik ya-
salar1 ve ilkeleri ar1 olarak bicimseldir. Hicbir femsili icerikleri
yoktur; hicbir nesneyi temsil etmezler. Bunlar, mantigin zofo-
lojiler adin1 verdigi seylerdir (6.1); higbir sey sdylemezler, bun-
lar analitik 6nermelerdir.

Wittgenstein’in sdyledigi gibi, havanin durumu hakkinda
higbir sey bilmem, yalnizca segenekler oldugunu bilirim: yag-
mur yagar ya da yagmaz (4.461). Yagmur yagar ya da yagmaz
seklindeki mantiki 6nerme, kosulsuz, dogrudur: zorunludur ve
kesinligi'' yalniz mantiki bi¢iminin irdelenmesiyle ortaya ¢ikar.
Ama anlami yoktur (4.461), higbir sey sOylemez, temsili bir

" “Totolojinin dogrulugu kesin, anlamli énermeninki olanakli (anlam
dogrulugun miimkiinatidir), celiskinin dogrulugu ise olanaksizdir”
(4.464). “Bir olgu durumunun kesinligi, olanakliligi ya da olanaksiz-
lig1 bir dnermeyle degil, bir ifadenin bir totoloji, anlamli bir 6nerme ya
da bir ¢eliski olmasiyla ifade edilir” (5.525).
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igerigi yoktur, bir halin/durumun miimkiinatini dne siirmez'2.
Anlamdan yoksun olan mantiki 6nerme gene de, felsefi 6nerme
gibi, bir anlamsiz degildir: sadece temsili olmayandir ve temsil
edilemeyeni temsil ettigini iddia etmez.

Dahasi, ve bu Wittgenstein’in bize sundugu mantik felsefe-
sinin en derin taraflarindan biridir, mantiki énermeler diinya-
nin mantigini gosterirler.

Dogru olduklarmin yalmzca sembollerine bakarak goriile-
bilmesi, mantiki onermelerin Ozel karakteristiklerinden bi-
ridir. Ve bu olgu kendi iginde tiim mantik felsefesini ihtiva
eder. Ve su da ayn1 derecede 6nemlidir ki ar1 olarak mantiki
olmayan Onermelerin dogrulugu ya da yanhghgi yalnizca
Onermeye bakilarak goriilemez. (6.113)

Mantigin 6nermelerinin totolojiler [yinelemeler] olmasi, di-
lin, diinyanin — mantiksal — bigimsel 6zelliklerini gdsterir
(6.12).

Mantiki 6nermeler diinyanin mantiki yapi iskelesini be-
timlerler, ya da daha ziyade, onu gosterirler. [Bu 6nerme-
ler] hicbir seyi ele almazlar. Bunlar sadece adlarin bir anla-
tima [signification] ve temel [elamenter] Onermelerin bir
anlama [sens] sahip oldugunu varsayarlar. Bu onlarin diin-
ya ile baglantisidir. Agiktir ki sembollerin bazi birlesimleri-
nin [kombinezon] totolojiler olmasi (yani daima dogru ol-
malar1) diinya konusunda bir gey gostermelidir... Mantikta,
konusan [dile gelen], asli olarak zorunlu igaretlerin bizzat
kendi dogasidir (6.124).

Mantigin 6nermelerinin totolojilerde gdsterdikleri diinyanin
mantig1 matematikte esitliklerde gosterilir (6.22).

12 Bilerek 7ractatus’un en dnemli boliimlerinden birini (5. énermeden
6.031’e kadar), dnermenin genel bigimi teorisini, bir kenara biraki-
yorum, ¢linkii agiklamasi fazla teknik olacak. Bu teori 6nemlidir, ¢iin-
kii mantigin totolojik karakterini kurar. Oz olarak denilebilir ki, o,
bilginin tek kaynagmnin, bir halin/durumun varligini 6ne siiren basit
onermelerde bulundugunu ve tiim karmagik dnermelerin, belirli man-
tik iglemlerinin tekrarimnin uygulanmasiyla, basit &nermelerden hare-
ketle insa edildigini 6ne siirmekten ibarettir.
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Mantik bir 6greti degil, diinyanin bir aksidir [yansiyan bir
imgesidir] (6.13).

Demek ki mantik hicbir sey sdylemez, hicbir seyi temsil etmez,
ama tam da diinyanin mantig1 olan o temsil edilemeyeni goste-
rir.

Bu mantiki pozitivizmden, yepyeni ve ari olarak negatif bir
felsefe anlayis1 ¢ikar. Miimkiin tek felsefe disiinilebilire, yani
ifade edilebilene, dile getirilebilene sinir ¢izmekten ibaret ola-
caktir. Bu halde o, durmadan, metafizik onermeler igindeki
mantiki yanlist —anlamdan yoksun isareti— ortaya c¢ikarmalidir
(6.53). Bu, bir dil elestirisi olacaktir (4.0031), bir doktrin de-
gil, ama bir elestiri (4.112). Tiim mantiki belirsizlikleri/kesin-
sizlikleri bertaraf etmek suretiyle diisiinceleri durulastiracak,
aydinlatacak, acgikliga kavusturacaktir.

Burada Sokratik ironi idealine bir doniis vardir. Ama bu
“ironi” olumsuzlamanin, olumsuzlamanin en radikalinin gii-
ciine inanir. Aydinlatici olsa da felsefe bir anlamsiz olarak kalir.
Bu, Tractatus'un paradoksudur: “Benim Gnermelerim su yolla
acimlayicidir ki, beni anlayan herhangi bir kimse, sonunda
onlarin sagma olduklarini goriir —onlar vasitasiyla, —onlarin {is-
tinden—, onlarin Otesine sigradiginda. (Sanki tirmanmak icin
kullandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu tiim-
celeri agmasi gerekir, o zaman diinyayr dogru goriir” (6.54).
Tabii ki, —okuyucu bunu zaten diisiinmiis olacaktir—, eger nes-
nelere, olgulara, Onermelere vs. degin Onermeler, mantiksal
sembolizme aykirilik gosterdikleri i¢in, anlamsizsalar, 7racta-
tusun hemen hemen biitiin Snermeleri boyle anlamsiz olur.
Denilebilir ki felsefi etkinlik kendi anlamsizligini kesfetmekten,
kendini dilin gayri mesru kullanimi olarak tanimaktan ibarettir.
Yine de paradoks biitiiniiyle siirer. Kendimize, eger nihayetin-
de anlamlar1 yoksa, 7ractatus'un bu 6nermelerini nasil anlaya-
bilecegimizi sorariz. Ama paradoksun goziipekligi diisiinceye
dalmaya sevketmelidir.

Wittgenstein'in soziind ettigi, “diinyanin dogru vizyonu” ne
olacaktir? Felsefi onermelerin agilmasimin sonucu olarak, bu
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vizyon olsa olsa gercekligin naif bir temasasi olabilir. Bakigin
bu naifligi ancak tim Onyargilardan, tiim yalanci-kavramlar-
dan, tiim yalanci-problemlerden dzade olduktan sonra elde edi-
lebilir. Dilin hatali kullanimi insan1 diinyadan ayirtyordu. Bir
tiir oto-terapi sayesinde, felsefe, dil yoluyla, kendini dilin bu
hatali kullanimindan sagaltir. Burada bir tiir psikanaliz vardir.
Ve psiko-analizden gegen filozof artik filozof degildir, o artik
“bilgelik arayisinda” degildir, o “bilge”dir. Bilgeligi sozle akta-
rilamaz ar1 bir yagantidir, seylerin {izerine donen ama ifade edi-
lemeyen bakistir. Dilin elestirisi, yasantilanan varolusun dolu-
lugu lehine kavramlarin boglugunu elemektir.

Wittgenstein’in pozitivizmi ifade edilemeyeni hedefler. In-
sanin kendi sonluluguna kapanmas: degildir: “Felsefe, dile ge-
tirilebileni agikga ortaya koyarak, dile getirilemeyeni acikla-
yacaktir” (4.115) . Bu dile getirilemeyen ile, bu ifade edileme-
yen ile, bu temsil edilemeyen ile tiim 7ractatus boyunca karsi-
lagilir. ifade edilemeyen, seylerin Sziidiir (3.221), mantiki bi-
¢im Onerme ile temsil ettigi olguya ortaktir (4.12), nihayet,
olgularin mantig1 bizzat diinyanin mantigidir (4.0312). Eger,
ifade etmeksizin, bu ifade edilemeyene bakiliyorsa, bunun se-
bebi onun kendini gostermesidir. Onerme gergekligin mantiki
bigimini gosterir (4.121), bicimsel kavramlar nesneleri temsil
eden isaretlerde kendilerini gosterirler (4.126), mantiki Oner-
melerin totolojiler olmasi diinyanin mantigini gosterir (6.12).
Tim &rneklerinde, kendini gésteren, dilin mantiksal yapisinin
gergekligin mantiksal yapisina tekabiil etmesi, ama benim bu
tekabiiliyeti agiklayamamamdir. Dili anlatimsalligi anlatilamaz,
ifade edilemez. Onu ifade edemem, ¢iinkii, tam da, dilin icin-
deyimdir, ayni diinyanin i¢inde oldugum gibi, ve oradan c¢ika-
mam: “Onerme biitiin gercekligi temsil edebilir (ortaya koya-
bilir), ama bu gergekligi temsil edebilmek i¢in onunla ortaklaga
sahip olmak zorunda oldugu seyi, yani mantiki bi¢imi, temsil
edemez. Mantiki bigimi temsil etmek icin, kendimizi 6nerme-
mizle birlikte mantigin digma ¢ikarabilmemiz gerekirdi, yani
diinyanin digina.” (4.12). O halde denilebilir ki bizim igin, so-
mut olarak, dil ve diinya kesisir: “Dilimin smirlar1 evrenimin
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siirlarint gosterir”(5.6). Solipsizm dolayisiyla, kendimden di-
sar1 ¢tkamam, diinya ancak benim diinyam olabilir dedigi za-
man, goriilen diinya iste budur. “Diinyanin benim diinyam
olmasi, kendini dilin (bir tek benim anladigim dilin) sinirlarinin
benim diinyamin sinirlarini olusturmasinda gosterir” (5.62).

Wittgenstein'in pozitivizmi boylece gizeme (mistik) agilir:
“Kusku yok ki bir ifade edilemeyen vardir; kendini gosterir;
‘mistik’ budur” (6.522). Wittgenstein burada umutsuzca veciz-
dir. Bize ise, olabildigince iyi yorumlamak diiser. Eger, tipki
dinyamin i¢inde oldugumuz gibi, dilin icinde isek, ifade edile-
meyen, dilin simirlarinin ve diinyanin smirlarinin 6tesine teka-
biill eder. Mantikta karsilastigimiz temsil edilemeyen ile ifade
edilemeyen bu teyi sezmemize kapr aralar. Wittgenstein'in so-
zUindi ettigi “gizem”, icerisinde diinyanin ve dilin Gtesini, anla-
mini, ifadesini, varolusunu “gdrdiigiimiiz” bir vecde tekabiil
edermis gibi goriiniir:

Diinyanin anlami diinyanin diginda bulunur. Diinyada her
sey nasilsa Oyledir ve her gey nasil vuku buluyorsa 6yle vuku
bulur (6.41).

Diinyanin nasil oldugu iistiin olan igin hig¢ fark etmez. Tan-
r1 kendini diinyada ifsa etmez. (6.432)

Diinyanin nasil oldugu degildir “mistik ” olan, oldugudur
(6.44).

Diinyanin sub specie aeterni goriinimii, onun sinirlanmig
biitiin olarak goriinimidiir. Simirlanmg biitiin olarak diin-
ya duygusu mistik duygudur (6.45).

Mistik vecd, bence, Wittgenstein i¢in, kendisinden dolay: diin-
yanin ve dilin anlamsiz olarak goriindiigii dilin ve diinyanin si-
nirlarindan bu ¢ikisa tekabiil eder. “Diinyanin varolmast” ke-
sinlikle kavranabilir ve ifade edilebilir degildir. Dilimizin 6ner-
meleri, diinyanin olgularini hedeflediklerinde, anlama sahip de-
gilken, tam da biitiinliikler olarak, sinirli olarak kavranan diin-
yanin biitiinii ve dilin biitiini bize artik bir anlam tesbit edebi-
lecek higbir belirlenim birakmaz. Ama Gyleyse, vecd diinyanin
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anlammin (ve dilin anlaminin) onun diginda oldugunu agiga
vurur.

Bana oOyle geliyor ki 7ractatus su son derece veciz formdille
Ozetlenebilir: “Dil iginde ifade edilebileni, dil yoluyla ifade ede-
meyiz (4.121)”. Dilin esrar1 olarak adlandirilmasi gereken seyi,
diinyanin esrarma 6zdes olan seyi hi¢ kimse asla bu kadar actk
ve derin bicimde ifade etmemistir. Bu formiil Wittgenstein’in
mantiki sembolizmine oldugu kadar “mistisizm”ine de ege-
mendir. Sembolizmde, isaretlerde kendini gosteren seyi isaret-
ler vasitasiyla ifade edemeyiz. Temsil edilemeyeni temsil ede-
meyiz. Ve felsefe olmasi gereken bu dil elestirisinin anlami tam
da budur. “Mistisizm”e gelince, o da su diislinceye tekabiil
eder: ifade edilemeyen kendini dilde gosterir; dilin 6zii, ifade
edilemeyeni ifade ederek, ifade edilemeyeni hedeflemektir/gor-
mektir; dilde gordiigiimiizii ifade edemeyiz; dilin nihai anlami
dilde ifade edilemez. Kuskusuz, di/ igindeyizdir, bu durum asi-
lamaz. Ama tam da bu asillamaz durum icindedir ki Askin ken-
dini bize gosterir.

Hemen yukarida okudugunuz analiz 7ractatus’un zenginli-
gine dair okuyucuya tam bir fikir vermeyi bagaramayacaktir'.
Eser Fransizcaya cevrilmeye ve bolca yorumlanmaya deger'?;
yorumlar bilhassa, Onermelerin parcali bigiminin saklandigi,
Wittgenstein'in diisiincesinin genel devinimini gostermeye yo-
nelmelidir. Bu ceviriyi beklerken, Almanca ve Ingilizce metin-
leri ihtiva eden Ingilizce baskiya bagvurulabilir. Altinct baskidan
beri (1955), kitap Max Black tarafindan kaleme alinan ve asli
temalarin dncelenmesi bakimidan ¢ok degerli bir dizin ihtiva
ediyor. Italyanca baski Almanca metni ve G.C.M. Colombo’-
nun yaptigi Italyanca geviriyi veriyor. Colombo tarafindan yazi-

> Ayrica Wittgenstein’in matematik (6.2—6.241), mekanik (6.3—
6.3751), etik (6.4—6.43), 6liim ve oliimsiizlik (6.431-6.4312) konu-
larindaki teorilerini de sunmak gerekecektir.

'* Konferans tarihinde heniiz Pierre Klossowski’nin Fransizca gevirisi
yayimlanmadigi i¢in dipnotta Hadot, gelecek yillarda bu ceviriyi yap-
mayi tasarladigini belirtmektedir. (¢.n.)



Wittgenstein Dil Filozofu— I 61

lan, muhtemelen 7ractatus a hasredilen en uzun inceleme olan,
131 sayfalik bir giris bu baskiya biiyiilk deger kazandiriyor,
tistiine bir de M. Dummet’in, Wittgenstein’in mantiksal sem-
bolizmine hareket noktasi tegkil eden, Frege ile Russell'in man-
tiksal sembolizi {istiine bir not ve ¢ok faydali bir bibliyografya
yer aliyor. Colombo’nun girisi 6zellikle 77actatus'un varlikbi-
limsel ve mantiksal temellerini, ¢cagdas felsefeye yaptigi katkiyi
ve tarihsel anlamini inceliyor. Ve Thomist bakig acisindan man-
tiksal pozitivizmin elestirisini de yaparak, bunun yarattigi giic-
likleri agikliyor. Bu Italyanca baski, incelemeyi [Tractatus’u]
ciddi bigimde irdelemek isteyecekler icin vazgegilmez bir kay-
nak. Dahasi, sundugu ceviri cogu kez Ingilizce ceviriye yeg
tutulabilir.

Wittgenstein'in 7ractatus unun ayrintilarma ve esasina ilis-
kin elestiriler yapilabilir ve kullandig1 sozciiklerin bazi tutarsiz-
liklar1 ve belki de ¢oziimsiiz problemler yaratan, gergekligin
kopyasi olarak diislince anlayigi gibi, onu kaginilmazcasina
damgalayan pozitivist postulasi ortaya cikarilabilir; ayrica biz-
zat Wittgenstein’in kendisinin de kabul ettigi paradoks tize-
rinde durulabilir: [bu paradoks] Z7ractatusun Onermelerinin
anlamsiz olduguna iliskin nihai saptamadir. Tiim bu elestiriler
yararl ve ilging olacaktir. Ama bunlar1 ele almadigim i¢in ma-
zur goriin. Bana gore, biiyiik bir felsefeyi kesinlikle yepyeni bir
problematik ortaya koymasmdan taniriz. Wittgenstein’'in yap-
tig1 tam da budur. 7ractatusa getirilebilecek elestirilerin Gte-
sinde, bu asli noktayi teslim etmek gerekir.

Wittgenstein'in 7ractatus’'undan sonra, dilin “asilamazlig: ”
diye adlandirilabilecek sey karsisinda konum almamak miim-
kiin degildir. “Dilimin sinirlart diinyamn sinurlarini olusturur ”
(5.6). Dil insanogluna dair asilamaz bir yapi olarak goriiniir.
Felsefenin tarihi ve ozellikle de Kantgi elestiri bu goriis acisin-
dan tetkik edilmelidir. Her a priori “linguistik”tir. Heidegger’in
unutulmaz formiiliine gore: “Eger pinara gidersek, eger or-
mandan gidersek, oraya benim pmarimdan, benim ormanim-
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dan gecerek gideriz; bu sozciikleri ifade etmesek de, formiile
edilmig higbir seyi diigtinmesek de” .

Tractatus’tan sonra dilin mantiksal yapist kargisinda konum
almamak da miimkiin degildir. Felsefe bu mantiksal yapinin bir
yanlig taninmast mudir? Hangi kosullarda felsefi dnermeler ve
genel olarak biitiin onermeler, bir anlama sahiptirler? Ikinci
Wittgenstein’in felsefesinin ya da Anglosakson okulun dil ana-
lizi felsefesinin bundan boyle felsefenin olmasi gereken bu dil
elestirisinin en iyi bigimlerini sundugu kesin degildir. Herhalde,
anlama/kavrama teorisini derinlestirmek ve dilin mesru olasi-
liklarini saptamak gerekecektir.

Son olarak 7Tractatus'tan sonra, “temsil edilemeyen”, “ifade
edilemeyen” kargisinda konum almamak da miimkiin degildir.
Askin problemi de yine dil goriis agisindan formiile edilmelidir.
Kuskusuz, geleneksel negatif teoloji daima, Mutlak’in dilegeti-
rilemez oldugu ve kendi “afazi”mizden (dil yitimi) asla bahse-
demedigimiz'® konularinda duyarh olmustur. Ama dilin agila-
mazhigr perspektifi icinde, negatif teoloji yeni bir anlam kaza-
nir: “Dil icinde ifade edilebileni, dil yoluyla ifade edemeyiz”
(4.121).

"> Heidegger, Holzwege, Francfort, Klosterman, 1950, s. 286.
' Damascius, Problémes et Solutions concernant premiers Princi-
pes, ¢ev. Chaignet, 1898, s. 20.
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ilk kez 1921-1922°de yayimlanan ve bir 6nceki makalede ana-
liz etmis oldugumuz Tractatus logico-philosophicus a nazaran,
Wittgensteinin ikinci biiyiik yapiti olan Philosophische Unter-
suchungen (Felsefi Sorugturmalar) derin bir evrimi belirtir ve
bizzat yazarin kendisi bu nokta {izerinde eserin Onsoziinde
durur: ikinci kitap onun goziinde ilk kitabin yanliglarinin bir
diizeltisidir.

Bununla birlikte, birinden digerine gegerken, Wittgenstein’-
in esini ve amaci aymt kalir. Bize sunulan, bir tedavi yoludur
(terapotik). Felsefe bir dil hastaligidir; felsefi problemler “dil
tatile ¢iktigi”’nda (§ 38) beliriverir. O halde gercek felsefe ken-
dini felsefeden sagaltmaktan, tiim felsefi problemleri biitiintiyle
ve nihai olarak ortadan kaldirmaktan ibaret olacaktir:

Hakiki kesif, istedig§im zaman felsefe yapmay1 birakabil-
memi saglayan kesiftir. Artik onu sorgulama konusu yapan
sorular tarafindan hirpalanmamasi igin felsefeyi huzura ka-
vugturan kesiftir. Ama, simdilik, 6rnekler yoluyla bir yon-
tem gOsteriyoruz ve bu 6rnekler serisi yarida kesilebilir. C6-

' Critigue, no 150’de yayimlanmugtir, 1959, s. 972-983.
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ziilen, problemlerdir (giderilen, gligliikklerdir), yoksa fek bir
problem degil. Tipk: farkli terapiler oldugu gibi, yontemler
vardir, ama tek bir felsefi yontem yoktur (§ 133).

Demek ki Wittgenstein kendini ayn1 géreve vakfetmeye devam
eder: metafizik tedirginlige radikal ve nihai bir stikinet getir-
mek. Boyle bir niyet belli bir yazin tiirii dayatir: yapit gelenek-
sel anlamda bir sistemin, bir doktrinin, bir felsefenin sunumu
olmayacaktir. Wittgenstein bu makalenin ona atfettigi “dil filo-
zofu” sifatim kesinkes reddedecektir. Bana goére, Wittgen-
stein’da, mesru olarak, bir dil felsefesi kesfedilebilirse de, bu
onun kendi iradesine karsidir. Onun yapmak istedigi sey, bii-
ylik sayida Ornek iizerinden, filozoflarin giindelik dilin normal
isleyisinden bagka bir sey aramakta nasil haksiz olduklarim
gostermektir. Bu yiizden kitap bir dizi saptama, yazarin bizzat
kendisinin 6nsdzde kullandigi ifadeyle bir “tasari albiimii” ola-
rak sunulur. Zihnimiz {izerinde, bir kiir gibi, bir ilag tedavisi
gibi, yavag yavag etki etmek ister. Bu yiizden eserin gergek an-
lamda bir plani yoktur. Bazi paragraf dizilerinin 6zel konularla
ilgili oldugu belirtilebilir. Bu 6zel konulardan &rnegin anlam
(signification) kavramina (§1-45), Tractatusu karakterize
eden mantiksal atomizmin ¢iiriitiilmesine (§46-64), dil oyunu
genel kavramina (§138-242), anlamanin incelenmesine (§138-
242), duygularin ve zihinsel siireglerin ifade edilmesine (§
243-693) ayrilanlara isaret edilebilir; eserin ikinci bolimi (11,
I-XIV) neredeyse biitiiniiyle ayni problemleri ele alir: duy-
gularin ifadesi, 6zel bir dilin imkani, bir icebakisin (introspecti-
on) izahini verir gibi goriinen climlelerin anlami.

Bu ¢ok hizli analiz okuyucunun hemen 77ractatus'ta iglenen
konular ile Philosophische Untersuchunger’de ele alman ko-
nular arasindaki farki gormesine olanak saglayacaktir.
Tractatus mantiki ve “fizikalist” idi: Felsefi problemler orada,
anlamli 6nermeler kurmaya olanak tanityan mantiksal kosulla-
rin bilinmemesinin sebep oldugu anlamsizlar olarak goriinii-
yordu ve sadece doga bilimlerinin Onermelerinin gercek bir
anlam icerigine sahip oldugu ortaya cikiyordu (7ractatus,
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onerme 6.53). Felsefi Sorusturmalar bambaska bir yol izler:
“Yaptigimiz sey, kelimeleri metafizik kullanimlarindan giinde-
lik kullanimlarina geri getirmektir (§ 116)”. “Giindelik”e bu
doniis bence ikinci Wittgenstein’in karakteristik tavridir. Bura-
da memnuniyetle bir basitlik ve birlik iradesi, bir zaman Tols-
toy’un tilmizi olmus biri tarzinda bir tiir “evangelik” yoksulluk
gorecegim. Zaten, santyorum her filozof kendi dilini giindelik
dilden ayiran boglugu derinden hisseder. Wittgenstein diisiin-
mektedir ki onun “ampirik biling” dedigi sey, yani giinliik ya-
samu igindeki insan, dogal tavrini birakmali, doniistiirmeli ve
seyleri yeni bir tarzda, Varlik ya da Siire ya da Ebediyet tara-
findan algilamalidir. Ama, dogrusunu sdylemek gerekirse, fel-
sefenin yon degistirmesi [conversion] daima hiisrana mah-
kiimdur. Insan “giindelik” insan olarak kalir ve “giindelik” bir
dil konugur. Bu bir tiir sizofreniyle, asilamaz bir dializmle,
kendine has bir dile sahip bir “felsefi bilin¢” ile te yandan her
giinkii dilini konugan “ampirik bilincin” bir yan yana gelisiyle
sonuglanir. Ama felsefi dil, bosa donen, praxis icinde, insanla-
rin gercek etkinlikleri iginde yer etmeyen bir dil olma tehlikesi
ile kars1 karstyadir.

Yanilsama (illusion), der Wittgenstein filozoflara, bu giin-
delik dilden uzak, derinlik ve hayranlik arama yanilsamasidir.
Kendisine yoneltilecek itirazi hayal eder: “Ama arastirmaniz ne
bakimdan 6nem kazanabilir, mademdki ilging olan, dnemli olan
her seyi yikiyor?” Wittgenstein cevap verir: “Yiktiklarimiz is-
kambilden evlerden bagka bir sey degildir ve biz onlarin {ize-
rinde yiikselmis olduklar1 dil zeminini temizliyoruz (§ 118)”.
Bizi hayran birakmasi gereken, en basit, en agina olandir: Sii-
leyman’in sahte zaferi yerine tarlalardaki zambaklarin ihtisa-
min1 yeglemeyi bilmek gerekir:

Bizim icin en Onemli olan seylerin goériiniigleri, basit ve
“giindelik ” olduklarindan gizlidirler. (Bunlar fark edile-
meyebilirler —¢linkii hep géz Oniindedirler.) Arastirmasinin
gercek temelleri insani sagirtmaz. Megerki o onu bir kez sa-
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sirtmis olsun. —Bu su demektir: bir kez bilindi mi, en sa-
sirtici, en olaganiistii sey bizi artik sagirtmaz (§ 129).

Burada kuskusuz, kendisi igin gergeklik karsisinda hayranlik
duyma daima temel bir duygu olmus olan Wittgenstein’in en
derin ugraglarma temas ederiz: “En istiin tecritbem?... Bunu
betimlemenin en iyi yolu, onu duyumsadigimda, diinyanin
varolusu kargisinda hayranlikla doldugumu sdylemek olacak-
tir?”. Wittgenstein, giinliik dil olan bu basit ve agina gergeklik
kargisinda da ayni hayranlikla dolar. 7ractatus daha o zaman
dilin agilamaz karakterini varsayiyordu. Ama Felsefi Sorustur-
malar bu noktada daha kesindir: “Hatamiz, olgular1 bir ilk-
fenomen (Urphidnomen) olarak gérmemiz gerektigi yerde; yani
sadece: falan dil oyunu oynaniyor dememiz gereken yerde, bir
aciklama aramaktir” (§ 654).

Elbette bu ana dil oyunu kavramina geri donmemiz gereke-
cek. Ama simdilik, Urphdnomen teriminin muhtemelen Ecker-
mann’a yazan Goethe’nin bir animsanmasi oldugunun altini
cizelim:

Insanin ulasabilecegi en iist nokta, hayranliktir; ve o k-
fenomen (alm. Urphdnomen, fr. phénoméne primitify kar-
sisinda saskinhifa distiigiinde, memnun olmasi/yetinmesi
gerekir; bundan daha yiicesi bahgedilemez ona ve daha
uzakta aramamalidir. Ama insanlar genelde ilk fenomeni
temaga etmekle kifiyet etmezler; daha ileri gitmeleri gerek-
tigini dtstindrler ve aynada kendine baktiktan sonra, [ay-
nanin] diger tarafinda ne oldugunu gérmek igin aynay1 ge-
viren gocuklara benzerler’.

Goethevari bir duygu ile soylersek: “basitlige inanmay1” &g-
renmek gerekir.

? Alintilayan: G.E.M. Anscombe, An Introduction to Wittgenstein’s
Tractatus, London, 1959, s. 173.

> J.P.Eckermann, Gespriche mit Geethe, Wiesbaden, Insel-Verlag,
1955, s. 298.
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Urphinomer’in ar1 tasvirini yapmak icin, sadece filozofa
miisaade vardir. “Felsefe, ne bir agiklama ne bir ¢ikarsama ya-
par; sadece her seyi onlimiize koyar. Ciinkii her sey géz oniin-
de oldugunda agiklanacak hicbir sey yoktur. Zira gizli olan bizi
ilgilendirmez. Her kesiften ve her icattan 6nce olanakli olan
seye de, felsefe adi verilebilir” (§ 126). Ayn1 anlayig igin basgka
bir ifade: “Felsefe higbir sekilde dilin fiili kullanimina dokun-
mamalidir, demek ki sonugta onu ancak betimleyebilir. Ama
onu higbir sekilde kuramaz/temellendiremez. Her seyi oldugu
gibi birakir” (§ 124). O yiizden felsefe, tam da tek anlaml dil
bu giinliik dil oldugu ve onu agmak da imkéansiz oldugu igin,
giindelik dili normallestirmeye, kodlamaya, aritmaya ya da
aciklamaya kalkismamalidir.

Tractatus'un daha az agik bir konumu vardi. Bir yandan
onda Felsefi Sorusturmalarin temalarinin ilk adimlar1 bulunu-
yordu: “Giinliik dilimizin tiim onermeleri/tiimceleri gergekten,
nasilsalar Oyle olarak, mantiksal bakimdan tam bir diizen igin-
dedir.” (5.5563) . Ote yandan, onda ideal dil kavramiyla karsi-
lagiliyordu: mantik, giindelik dilin az ¢ok yaklagtigi, bir tiir
modeli temsil ediyordu. Ozellikle sunu okuruz: “Dil diisiinceyi
orter. Oyle ki giysinin dis biciminden, ortiilen diisiincenin bi-
¢imi konusunda sonug ¢ikarilamaz; ¢iinki giysinin dig bigimi,
bedenin bigiminin anlagilmasindan bagka amaglar icin bicilmis-
tir” (4.002). Philosophische Untersuchungen’de, Wittgenstein,
normatif bilim olarak mantik methumunu tartisarak, kendini
dogru kullanima yon veren kurallar1 giinliikk dilin kendisinden
bagka bir yerde aramaktan men eder (§ 81-108).

Bu anlayigin asli sebebi, tam da giinliik dilin agilamaz ka-
rakteridir. 7ractatus'ta, mantik agilamayan bir a priori olustu-
ruyordu. Wittgenstein’in son eserinde ise, bu kez, icinde an-
lamli 6nermelerin yer alabildigi asilmaz sinirlar1 olusuran sey
“dil oyunlar1”dir. Neden “dil oyunlar1”?

Bu ifadenin anlamini bize Wittgenstein’in kendisi agiklar:

“Dil oyunu ” sozcigii, dilin konugsmanin, bir etkinligin ya
da yine bir yagam bigiminin pargasi oldugu olgusunu &ne
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cikarmak ister. Dil oyunlarinin gesitliligi su orneklerde ve
digerlerinde gosterilebilir. Emirler vermek ve bu emirlere
uygun hareket etmek. Bir nesneyi goriiniisiine gore ya da
Olciilere gore betimlemek. Bir betimlemeden bir nesne olug-
turmak (bir kroki). Bir olayin izahatim1 vermek. Bir olaya
iligkin spekiilasyon yapmak. Bir varsayim olusturmak ve
denetlemek. Bir deneyin sonuglarimi tablo ve cizelgelerle
gostermek. Bir hikdye yaratmak ve onu okumak. Tiyatro
oynamak. Sarki sSylemek. Bilmeceler ¢dzmek. Bir saka
yapmak; onu anlatmak. Bir pratik aritmetik problemi ¢6z-
mek. Bir dili bir digerine terciime etmek. Sormak, tesekkiir
etmek, soviip saymak, selamlagmak, dua etmek. Dildeki
araglarm ve onlarin kullanili tarzlarinin gesitliligini; sdzciik
ve Onerme tirlerinin gesitliligini, mantik¢ilarin dilin yapist
hakkinda sdylemis olduklariyla (buna 7ractatus logico-phi-
losophicus'un yazari da dahil olmak tizere) kargilagtirmak
ilgingtir (§ 23).

Wittgenstein’a gore, kendinde dili anlayamayiz, belirli falan dil
oyununu, bizzat kendimizi belirli falan dil oyunu igine; yani
ozel bir davranig/tutum igine, bir etkinlik modeli i¢ine, bir “ya-
sam bigimi” igine yerlestirerek anlariz. Her oyun kendi kiple-
rine ve kendine has kurallarma gore isler.

Bunun anlami, dilin aciklayacagi kendinde anlam olmadigi,
insanin linguistik etkinliginden bagimsiz anlam olmadigidir.
Anlam, etkinlik terimlerinde tanimlanmalidir, ¢linkii dil oyun-
larinin kendileri etkinlik sistemleridir: “‘Anlam’ s6zciigiinii kul-
landigimiz durumlarin —hepsi i¢in olmasa da— genis bir simifi
icin bu sozciik sOyle tanimlanabilir: Bir s6zciigiin anlami, onun
dildeki kullanimidir (§ 43)”. Wittgenstein terim ile terim ara-
sindaki, anlam1 bir sekilde dilden 6nce varolacak tanimli nesne-
ler ile sozciikler arasindaki her denkligi kati bicimde reddeder.
Aziz Augustinus’ta, yadsidigi doktrinin en iyi tasvirini bulur:

(Biiyiiklerim) bir nesneyi adlandirdiklar1 ve séze dokiilen
kelimeye bu nesneye dogru bir hareket eslik etti§i zaman,
bu nesneye, ona igaret etmek istediklerinde cikardiklar1 se-
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sin tekabil ettigini gdzlemleyerek akilda tutuyordum. Bas-
kasimnin istegi bana beden hareketleri yoluyla, yiiz ifadesinin,
g6z kirpmalarin, bagka organlarin hareketlerinin, ruhun ta-
lep etmesine, sahip olmak istemesine, yadsimasina ya da
kaginmaya caligmasina goére ruhun izlenimlerinin belli ol-
dugu sesin tonunun terciime ettigi, tiim halklara 6zgii o
dogal dil vasitasiyla ifsa oluyordu. Boylece farkli ciimlelerde
kendilerine uygun yerlerde tekrar tekrar kullanilan bu keli-
meleri duya duya, yavag yavag hangi gercekliklerin isaretleri
olduklarin1 ve benim bu isaretleri gekillendirmeye g¢oktan
alismig agzimdan isteklerimi dile getirmeme hizmet ettikle-
rini anliyordum. (Itiraflar, 1, 8, 13; alintilayan Wittgenstein,

§ D

Wittgenstein’a gore, bu tasvir digerleri arasinda sadece bir dil
oyununa, belirli bir dili “gostererek tanimlama” yoluyla, yani
sesleri bize gosterilen su ya da bu nesneye tekabiil ettirmek su-
retiyle 0grenmekten ibaret olan dil oyununa tekabiil eder.
[Wittgenstein bize sdyle der:] “Augustinus, insani dilin 6grenil-
mesini, sanki ¢ocuk zaten bir dile sahipmis, ama bu dil &g-
rendigi dil degilmis gibi betimler. Sanki ¢ocuk zaten diisiinebi-
lirmis de heniiz konusamazmug gibi. Ve diistinmek, burada
‘kendi kendine konusmak’ gibi bir seydir” (§ 32).
Wittgenstein'in saptamast ¢ok dogrudur; dilimizin bir an-
lama sahip oldugunu izah etmek istedigimizde, daima zafen di-
lin varoldugunu varsaymak zorundayiz. Bu, baska bir bigim al-
tinda 7ractatus'un temel sezgisidir: Dilin anlatimsalligini dil

* Saint Augustinus, Itiraflar, Kakniis, 1999, ¢ev. Dominik Pamir, s.
21 (Konugmay 6grenmek): Insanlar bir nesneyi adlandirdiklarinda ve
o nesneye adini sOyleyerek yaklastiklarinda onlar tarafindan sdylenen
bu s6zciigiin bu nesneyi belirtmek igin kullanildigini bellegime igliyor-
dum. Ne istedikleri viicut hareketlerinden ve tiim insanliga 6zgii do-
gal dil olan yiiz ifadelerinden, bakiglarindan, ses tonlarindan, el, kol
ya da bag hareketlerinden belli oluyordu. Bu sekilde sdzciiklerin degi-
sik ctimlelerde kullaniglarini isite isite hangi nesneleri belirttiklerini
kavriyor ve artik kendi isteklerime de o isaretlere aligmig olan agzimla
dile getiriyordum.
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icinde ifade edemeyiz. Bu yiizden insani dil kendisine dissal
anlamlar kesfedemez, sistemlere gore farklilik arzeden anlam-
lar, icinde anlamin orgiitlendigi oyunlar1 doguran sey, insanin
linguistik etkinligidir. Burada, tartismasiz, ¢cok Hegelci bir de-
vim vardir. Gergekten de, Hegel konusunda, su yazilabilmistir:
“Dil, aslinda ifadesi oldugu, diigiinceyi Onceler, ya da soyle de
sOyleyebiliriz, diistince bu dogrudanlik i¢inde kendi kendisini
onceler. Dil ancak kendine gonderimde bulunur, kendini ancak
dilde agar ve bu anlamdadir ki onun dogal oldugu sdylenebi-
lir”>.

Ama Wittgenstein, dilin dilde bu agilmasini, linguistik etkin-
ligin normal isleyisinin bir bozulmasi olarak kavrayacaktir: bu
etkinlik kendini agsmaya ya da icinde ihtiva olunan bir bilgiyi
aciklamaya caligmamalidir; o biitlintiyle aydinliktadir ve her-
hangi felsefi bir problemi ortaya koymanin vesilesi olamaz. Fel-
sefenin tek gorevi, giindelik dilin zeminini, onu gizleyen felsefi
yalanci-kurulumlardan kurtarmaktir.

Bir dil oyunu icinde olmak, belli bir tavir ya da bir yasam
bigimi iginde olmaktir (§ 19). Wittgenstein, didaktik bir tarzda,
yasam bigimiyle ne anladigini kesin olarak sdylemez. 7racta-
tus'taki su ifadeyi hatirlayarak terim biyolojik anlamda anlagi-
labilir: “Giindelik dil insan organizmasinin bir parcasidir ve
ondan daha az karmagik degildir” (4.002). Ama sosyolojik
tarafi da bir o kadar 6nemlidir. Dilimiz davranigimizi, yasam
tarzimizi, diinya gorlisimiizli, giindelik tutumlarimizi belirle-
yen bu sosyal a priorinin tamamlayici bir parcasidir. Bunun
Otesine gidemeyiz: “Kabul edilmesi gereken, verili olandir —
denilebilir ki— bu [verili olan] yasam bicimleridir.” Yasam bi-
cimleri birbirine indirgenemez ve onlara tekabiil eden dil oyun-
lar1 da aymi sekilde birbirlerine indirgenemez. Wittgenstein
burada, her 6zel dilin, bireyin farkinda olmadigi1 yasalara gore
diisiince bigimlerini kat1 katiya belirleyen bir sistem olusturdu-

>J. Hyppolite, Logique et Existence, Paris, PUF, 1953, s. 38.
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gunu digtinen B.L.Whorf'unki® gibi linguistik gorececilik
doktrinlerini mi aklindan gegiriyor bilmiyorum. Boylelikle saye-
lerinde bireyin baskalariyla iletisim kurdugu, evrenin su ya da
bu tarafini dikkate alarak ya da ihmal ederek diinyay: analiz
ettigi ve nihayet kendi bilincini kurdugu bicimler ve kategoriler
onceden diizenlenir. Genel olarak, Wittgenstein karsilagtirmali
dilbilim kuramlarina pek duyarliymig gibi gortinmez. Oysaki
bunlar onun dil oyunlar1 doktrinini zenginlestirebilirler. Ama
hatirlayalim ki, Wittgenstein bize bir dil felsefesi sunmak iste-
mez: istedigi yalnizca giindelik dilin Urphanomer’ini kesfet-
mektir.

Muhtemelen ayni sebepledir ki, tarihsel gruplara ve do-
nemlere gore dznel a priorrlerin nasil farklhilastiklarini saptayan
Max Scheler’inki gibi “bilgi sosyolojileri” kargisinda konum al-
maz: [Scheler’e gore] bilginin yapisi ile verili sosyal birligin
bi¢imi arasinda belirli bir iligki vardir’. Yagam bigimi mefhumu,
Wittgenstein’da, bdylesi miilahazalar yardimiyla aydinlatilabi-
lirdi.

Ama dogrusunu sylemek gerekirse, Wittgenstein her sey-
den Once linguistik aygitin somut igleyisine yoneltmistir dikka-
tini: dil oyunu mefhumu &zellikle onun, su ya da bu belirli et-
kinlik sisteminde bir aygitin kullanim1 olarak anlami (significa-
tion) tasarlamasina olanak tanir. Ayni sekilde, bir Snermeyi
anlamak, onceden varolan ve “diisiince” tarafindan dogrudan
bilinen bir anlama referans yapmaktan ibaret olmayacaktir.
Daha cok belirli bir tahrike bagl bir davranig tepkisinin ya da
yapisinin bir tiir dolaysiz algisini diisiinmek gerekecektir:

Dilin bir 6nermesini anlama edimi bir miizikal temay1 an-
lama edimine sanildigindan ¢ok daha benzerdir. Demek is-
tedigim su: linguistik bir ciimleyi anlamak, genelde bir mii-
zikal temayr anlamak denen seye sanildigindan ¢ok daha
yakindir (§ 527).

® B.L. Whorf, Language, Thought and Reality, Selected Writings,
Massachusetts Institute of Technology, 1956.
7 Scheler, Soziologie des Wissens, s. 47-58.
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Felsefi Sorusturmalar’1 olusturan tespitlerin biiylik bir boliimii,
icsel tecriibenin ifadesi problemine hasredilmistir. Duyumlari-
mizi, duygularimizi, ruh hallerimizi gergekten ifade edebilir
miyiz? Hayir diye cevap verir Wittgenstein kararlihkla. Igle-
rinde yalnizca anlamli 6nermeler formiile edebildigimiz farkl
dil oyunlarmin hepsi kolektif bir tutumla ve bir yasam bicimiyle
iligkilidir: 6zel dil yoktur; kendimizle konugmak i¢in kullandi-
gimiz dil kolektif dilden farkli degildir. Act nedeniyle bagir-
mak/aglamak icgtidiisel bir davranistir; aci ¢ekiyorum demek,
bu kez, farkli bir davranistir, linguistiktir, dolayisiyla kolektiftir,
ama aci hakkinda higbir sey anlatmaz: “Aci” kelimesinin ger-
cekten aci haykirigi [aglama] anlamina geldigini sdylemek mi
istiyorsunuz? Aksine: acinin sozli ifadesi haykirigin [aglama-
nin] yerini alir, ama onu betimlemez (§244)”. Bagka bir de-
yisle, i¢ hallerimizi sosyal, objektif, halk dilinin terimlerinde ifa-
de ederiz: acisini ifade etmek/anlatmak, sempatiye, yardima ya
da anlayisa ¢agrida bulunmak igin belli sosyal bir oyun oyna-
maktir. Ama ne ise o olarak i¢ hal ifade edilmeden kalir. Witt-
genstein’in yontemine gore, burada sdz konusu olan gramer-
dir, bir duygu hissettigimizi 6ne stirmekten ibaret dil oyununun
normal kullanimidir:

Eger ben, yalnizca kendi durumumdan dolay1 “act” ke-
limesinin ne anlama geldigini bilirim dersem —bagkalar1 icin
de aymi seyi sOylemem gerekmez mi? Ve fek bir durumu
boyle sorumsuzca nasil genigletebilirim? Simdi biri bana
acinin ne oldugunu yalnizca kendi durumundan hareketle
bildigini sOyliiyor! —Herkesin, kii¢iik bir kutusu oldugunu
ve bu kutuda da “bokbécegi ” dedigimiz bir sey oldugunu
farzedelim. Kimse bir bagkasinin kutusuna bakamayacak ve
herkes bir bokbdceginin ne oldugunu yalnizca kendi bok-
bocegine bakarak bildigini sdyleyecek. Burada, herkesin
kutusunda farkli bir geyin olmasi kesinlikle olanakhdir.
Hatta boyle bir geyin siirekli degisim gegirdigi bile diigiinii-
lebilir. Ama Gyleyse farzedelim ki “bokbdcegi” kelimesi as-
linda bu insanlarin dilinde belli bir anlama [cari bir kulla-
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nima] sahip olsun. Eger bdyleyse, o, bir seyin adi olarak
kullanilamaz. Kutudaki bu seyin dil oyununda higbir yeri
yoktur; hatta bir sey olarak bile; zira kutu tamamen bog bile
olabilir. —Hay1r, kutudaki bu sey sayesinde, bir tiir “kisalt-
ma” yapilabilir; ama o her ne ise tamamen silinir. Yani: eger
duyum ifadelerinin gramerini “nesne ve onun adlandiriligt”
modeline gore olusturursak, nesne konu ile ilgisiz olarak
disiincenin digia diiger (§ 293).

Wittgenstein'in anlatmak istedigi sey sudur: bir heyecanin ya
da bir duygunun ifadesi/anlatimi, bir nesnenin betimlenmesin-
den farkli bir dil oyunudur. “Fiziki nesne” ve “duygu” terimleri
dilbilgisel (gramatik) olarak farklidir. Bir duyguyu ifade etmek-
ten ibaret bir dil oyunu bakimidan bir anlama sahip olan sey,
objektif miilahazanin dil oyunu i¢inde yok olur.

Bu 6rnek dil oyunlart mefhumunun Wittgenstein icin arz et-
tigi dnemi gosterir. Bizzat kendisi bunun altini gizer:

Ancak elbette siz fiili aciya eslik eden bir ac1 davranisi ile
herhangi bir ger¢ek acinin eglik etmedigi ac1 davranigi ara-
sinda bir fark oldugunu kabul edeceksiniz. Oyle mi? Daha
biiyiik fark ne olabilir? Ve yine de tekrar tekrar duygunun
kendisinin bir Aig oldugu sonucuna ulagiyorsunuz. —Hig de
degil. O bir sey degildir, ama bir hi¢ de degildir! Sonug sa-
dece su idi: bir hi¢, Aichir sey sOylenemeyen yerde, bir seyle
ayni hizmeti yapar. Biz yalnizca kendisini bize dayatmaya
calisan dilbilgisine kargt c¢ikiyoruz. Bu paradoks, eger dilin
yalnizca tek bir amaca yonelik igledigi; evler, acilar, iyi ve
kotl ya da herhangi bagka bir sey hakkindaki diigtinceleri
terclime ettigi diigiincesinden koékten bir kopug gergeklesti-
rirsek ortadan kalkar (§ 304).

Tractatus'un mutlak ifade edilemeyeni boylece su ya da bu be-
lirli dil oyununa bagh hale gelir. Boyle bir ifade edilemeyene,
bir dil oyununun gramerini bir bagkasina tagimak istedigimizde
carpariz. Her dil oyununun gramerine uymak, duygulardan
duygular olarak, nesnelerden nesneler olarak bahsetmek ve
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verili her dil oyunu icerisinde kendisini bize dayatan asilamaz
siirlar1 tanimak gerekir.

Cok yakinlarda Wittgenstein’in diger eserleri yayimlandi:
Remarks on the Foundadition of Mathematics ve The Blue
Book and Brown Books®. Bu eserler Philosophische Unfersuc-
hunger’in temel karakterine sahip degildir. Bilhassa Mavi ve
Kahverengi Kitap yalnizca Wittgenstein’in son biiyiik yapitini
hazirlamaya yonelik agiklamalardan olugur. Bunlar, ders notlar1
ya da Ogrencilere dikte edilmis metinlerdir ve bagliklar1 elyaz-
malarmin kapaginin renginden ileri gelir. 1933—1935 arasinda
kaleme alinan bu metinler Felsefi Sorusturmalarla sonuglana-
cak olan, Wittgenstein'in diistincesindeki doniisiimleri net bir
sekilde agiga sererler. Demek ki bunlar filozofun evrimine dair
kesin bir fikir olusturmak isteyenler i¢in vazgegilmez kaynak-
lardir. Bilhassa, dil felsefesi tarafindan ortaya konan problemle-
re miindemi¢ yanilsamalari aydmlatmak icin, onun nasil dil
oyunlar1 kavramini kullanmaya bagladigi goriliir. Mavi ve Kah-
verengi Kitap'a yazdigi 6nsozde R. Rhees ilging bir sekilde,
hentiz aydinlanmamig noktalarin ve Philosophische Untersuc-
henger’in getirecegi ilerlemenin altin1 cizer.

Matematigin Temelleri Ustiine Aciklamalar, gindelik praxis
e bagh dil bilimi etkinligimizden bagka hicbir seye bagvurma-
dan, matematik dil oyununun igleyigini anlamak y&niinde bir
cabanin eseridir: “Matematiksel kavramlar, onlar1 durumlarla
birlikte kullanmanin 6zel bir tarzina tekabiil ederler”®. Somut
problemleri ¢dzmemize olanak taniyabilecek, genel figiirler gibi
matematiksel hakikatler icat ederiz. Matematiksel zorunluluk
sonucta dilbilgiseldir (gramatikal): 24+2=4, toplama denilen
seye tekabiil eder ve ancak toplama dil oyunu oynanirsa zorla-
yic1 bir hakikattir.

8 Remarks on the Foundations of Mathematics, G.H. von Wright, R.
Rhees ve G.E.M.Anscombe (eds), Oxford, O.U.P., 1956. The Blue
and Brown Books, R. Rhees (ed.), Oxford, O.U.P, 1958.

°® Remarks on the Foundations of Mathematics, V, 46.
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Wittgenstein’in “terapotik ” felsefesi Oyleyse bizi Urphano-
mer’e —dil oyunlarinin indirgenemez ¢esitliligi icinde giinlik
linguistik etkinlik— goétiirmek suretiyle metafizik tedirginligimi-
zi; yani tutumlarimizi ve yasam bicimlerimizi tedavi etmek is-
ter: dilden Once varolan anlamlar1 kavramaya muktedir bir dii-
stincenin ifadesi olan bir dil yoktur; yalnizca insani konugma-
nin indirgenemez cesitliligi vardir: bir duyguyu ifade etmek/
anlatmak bir nesneyi betimlemekten ibaret degildir; sarki soyle-
mek, dua etmek, tiyatro oynamak, bunlarin hepsi kendine has
bir gramer belirleyen tutum ve davraniglardir.

Problem yoktur. Her sey ontiimiizde agik durur, anlatilacak
higbir sey yoktur (§ 126). Wittgenstein'in yeni felsefesinin ya-
pacak hicbir seyi olmayacakti, eger, dilin yoldan ¢ikmig kul-
lanimlariyla, bu dilin gergek zeminini gizleyen geleneksel fel-
sefeler olmasaydi.

Philosophische Untersuchunger’de Tractatusunkine ben-
zer bir paradoks bulunur. 7ractatus’u olusturan ifadeler niha-
yetinde anlamdan yoksundular, ¢linkii bunlar dilin kendisiyle
iligkiliydiler, diinyanin olgulariyla degil. Philosophische Unter-
suchungen’in felsefesi digerleri arasinda bir dil oyunu degildi;
o, felsefi bir problem ortaya koyarmig gibi goriinen belirli bir
ifadenin kullanildig1 dil oyunu iginde hangi rolii oynadigini
gostermek icin, dil oyunlarinin isleyisinin ar1 bir tasvirini ger-
ceklestirmek ister: ifadenin kullanimimi kesfetmek, onun anla-
mini kesfetmek olacaktir. Ama o zaman kendimize, Wittgen-
stein’in kendisi tarafindan kullanilan “tutum”, “yasam bicimi”,
“dil oyunu” ifadelerinin hangi dil oyununa ait oldugunu ve eger
bunlar belli bir dil oyununa ait degillerse, hangi anlama sahip
olabileceklerini sorariz. Sunu teslim etmek zorunda kalacagiz:
Wittgenstein bize dile iligkin bir doktrin sunuyor ve bu dil fel-
sefesi, igleyisi degistirmek suretiyle, dil oyunlar1 arasina kendi-
sini de sokma tehlikesi iginde durmaktadir.

Bunu bagka bir sekilde sdylersem: giindelik dilimizin “Onii-
miizde acik” oldugunu ileri siirmek, problemlere yol agmaz,
tim felsefi problemleri ortadan kaldirmak igin hangi dil oyu-
nunun oynandigini bilmek yeterlidir, bir ctimleyle, dil oyunlari-
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nin ilksel fenomeni karsisinda bir agiklama aramaktan vazgeg-
mek, aslinda bir tutum almaktir, yeni bir yasam bicimi belirle-
mektir, yeni bir dil oyunu icat etmektir. Hicbir sey, dilin ken-
disi tarafindan yapilan bu “ar1” tasviri kadar, dil oyunlarina 6z-
gii gramerlerin ben bilincine varist kadar, giindelik dilin igle-
yisine uzak degildir. Bu artik —kendiliginden ve bir sekilde bi-
lingli- konugmak degildir, bu, dilin icinde sinirsiz diyalektik bir
devinim dogurmaya miitemayil bir diigiinim tesis eden, ko-
nusmaktan konugmaktir. Bu yizden kendimize giindelik dili
bir Urphanomen olarak diisgiinmenin miimkiin olup olmadigini
sorariz. Kuskusuz, Wittgenstein, felsefeye, kendi dilinin giin-
delik dilin bir tiir paraziti oldugunu ifsa etmis olmak gibi tar-
tismasiz bir degere sahiptir: giindelik dil icinde kesinliklerinde,
apagikliklarinda, yapilarinda kuvvetli olan, bir climleyle, giin-
delik dilden beslenen felsefi dil, onunla siirdiirdiigii bu temel
iligkiyi unutur; dahasi, giindelik dili gizler ve bogar. Ama fel-
sefe, Wittgenstein’in sundugu tedaviden sonra, beslendigi ze-
mini tanidiginda ve dil oyunlari ilksel fenomeni kargisinda kati-
siksiz bir hayrete bagl kalmay1 denediginde, o zaman onu giin-
delik dilin briit verisinden ayiran agilamaz ikiye bolmenin far-
kina varir: az once kendinin parazit oldugunu kesfetmistir;
simdi ise daha ¢ok simbiyozdan [ortak yasam] bahsedecektir.
Ya da daha cok, dilin sahip oldugu kendi kendini anlamlan-
dirma ve kendi kendisiyle iligkilenme giicii seklindeki bu essiz
ozelligi bir metafor ile agiklamaktan vazgegecektir. Boylece su
olguyu atlamak kesinlikle imkansizdir: ancak felsefi dil iledir ki
insan gdndelik dilin ilksel fenomenine geri donebilir ve o za-
man, belki, “insanin varligi[nin] kendini dil olarak goster”di-
gini'® teslim edebilir.

10 Eric Weil, Logique de la Philosophie, s. 420. Ibid., s. 420°deki for-
miile dikkat ediniz: “Insan kendini sozle [discours] anlar (=felsefi
dil) onun sozsel-olmayan kaynagi olarak, dil olarak”.



DiL OYUNLARI VE FELSEFE'

Filozoflarin celigkilerini ortaya koymak eski bir felsefi temadir.
Bu, felsefecilerin felsefe yapmaya devam etmesini asla engelle-
memistir, ama ¢ogu kez onlari, diinyanin en felsefi tarzinda,
felsefeyi nihayete erdirecek bir felsefe sunmak i¢in uyarmustir.
Ve, teorik olarak, hastaligi hastayla beraber gotiirmesi gereken
bu girigsimlerin sonucu daima hastaya yeni bir genglik bahset-
mek olmustur. Descartes’in, spekiilatif zorluklar1 ivedilikle ¢6-
ziip, zihni kendisini pratik problemlere hasretmesi igin ozgiir
birakacak ve bizi béylece “doganin efendileri ve sahipleri kila-
cak”? bir yontem onererek sona erdirmek istedigi sey, iste tam

' Revue de Métaphysique et de Morale, 67’de yayimlanmustir, 1962,
s. 330-343.

*> Descartes, Discours de la Méthode, V1. boliim, giris ve yorum
Gilson (ed), s. 62, 7. Bkz. Elizabeth’e mektup, 28 Haziran 1643,
A.T., cilt III, s. 690: “Hayatta bir kez olsun metafizigin ilkelerini iyi
anlamig olmanin ¢ok gerekli oldugunu diigiindtigiim gibi... anlagi sik
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da felsefecilerin bu celigkileridir. Bununla birlikte, kartezyen
felsefeden, Malebranche’inki ve Spinoza’ninki dogacaktir. Ge-
lecekteki her metafizik igin Prolegomena®’nm ardindan ¢ok
gecmeden metafizik yapilarin esi benzeri bulunmayan bir ¢i-
ceklenmesi gelir ki aralarinda Hegel'in felsefesi bir kez daha
kendini felsefenin bir sonu olarak sunar. Marx’tan, Nietszche’-
den, Heidegger’den hi¢ bahsetmeyecegim bile.

Ayni fenomen fiilen Wittgenstein ile yeniden vuku buluyor
gibidir. 1918’de, yirmi dokuz yasindayken, 7ractatus logico-
philosophicus unun bagina sunu yaziyordu:

Kitabim felsefe sorunlarini ele aliyor ve —saniyorum—
gosteriyor ki, bu sorunlarin soru olarak ortaya ¢ikmalari,
dilimizin mantiginin yanlg anlagiimasina dayanir. Kitabin
biitiin anlami, suna benzer bir s6zde toplanabilir: SOylene-
bilir ne varsa, agik¢a sOylenebilir; tizerine konusulamayan
konusunda da susmali... Burada bildirilen disiincelerin
dogrulugu bana sorgu sual edilemez ve kesinkes goriinii-
yor. Bdylece, su kanidayim ki, sorunlar1 ézlerinde sonuna
dek ¢ozdiim*.

Bununla birlikte, 1945°te Felsefi Sorusturmalarin onsdzi
genclik yapitindaki ciddi hatalari teslim ediyordu ve yeni eser
farkli temeller {izerinde felsefenin felsefi yok olusunu yeniden
ele aliyordu. Bu kitaplardan ne ilkinin ne de ikincisinin felsefeyi
sona erdirdigini diisiinmiiyorum. Ama bana Oyle geliyor ki,
Wittgenstein tarafindan yapilan felsefe elestirisi felsefenin ken-
disine kendi ¢eligkilerini anlamakta yardimci olabilir. Bu yiiz-
den, o©nce, Wittgenstein’in, felsefi problemlerin farkhi “dil
oyunlar1” arasindaki karigikliktan kaynaklandigini gostermek

sik bunlar1 tefekkiir etmekle mesgul etmenin de ¢ok zararli olacagini
disiiniyorum”.

> Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her
Metafizige Prolegomena, Tiirkiye Felsefe Kurumu, 1995, cev. loanna
Kuguradi. (¢.n.)

* Ludwig Wittgenstein, 7ractatus logico-philosophicus, YKY, 2001, s.
9 ve 11, gev. Orug Aruoba. (¢.n.)
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icin gelistirdigi “dil oyunlar’” kavramini sunmak isterim. Ar-
dindan da, aslinda Wittgenstein’in biitiiniiyle habersiz oldugu
bir tarihsel perspektifte yeniden ele alinan, bu dil oyunu mef-
humunun felsefenin kendi tarihinin kimi yonlerini anlamasina
ve bdylelikle kendini daha iyi anlamasina olanak tanidigini gos-
termek istiyorum.

Tractatus logico-philosophicus’ta, felsefenin sorulart ve
Onermeleri anlamsiz olarak goriintiyordu, ¢linkii bunlar dilin
mantigini bilmemeyi varsayiyordu. Bunlar, nesnenin, kesinli-
gin, olasihgin iglevi gibi, ar1 mantiki iglevlerin bir seylestirilme-
sinden kaynaklaniyorlar, filozofu tasarimlanamaz olani —yani
mantiki bigimi— tasarimlamaya iten bir egilime tekabiil ediyor-
lard’>. Ama Tractatus, mantigin, giindelik dile nazaran, ideal
bir dil temsil ettigini ileri silirliyordu. Felsefi Sorusturmalar ise
bu ideal dil anlayigini yadsir. O halde eger, 7ractatusa gore,
felsefenin hatasi mantigin adeta Otesine gitmek istemesinden
ibaretse, Felsefi Sorusturmalara gore, felsefenin hatasi giinde-
lik dilin Gtesine gitmek istemesinden ibarettir. Bu giindelik dil
agilmamaliydi: “Hatamiz olgular1 bir ilk-fenomen (Urphéno-
men) olarak gdérmemiz gerektigi yerde; yani sadece: falan dil
oyunu oynaniyor dememiz gereken yerde, bir aciklama ara-
maktir” (§ 654).

Demek ki giindelik dil agilamaz. Her dnermenin/tiimcenin
genel bicimini tanimlamak icin, 7ractatus’ta girismig oldugu
aragtirmalara anigtirma yaparak, Wittgenstein, Sorusturma-
larnda, ilk eserini ( 7ractatus, 4.5) sdyle anar ve yorumlar:

Onermelerin genel bicimi: “boyleyken boyle”dir. —Bu, son-
suzcasina tekrar edilenler tiiriinden bir 6nermedir. Doganin
seyrini durmadan takip ettigimizi saniriz, oysaki yaptigimiz
sadece sayesinde onu temasa ettigimiz bigim boyunca git-
mektir (§ 114). — Bir resim/imge bizi esir aldi. Ve biz onun

> Bkz. P. Hadot, Wittgenstein, philosophe du langage, 1, Critique, n°
149 icinde, Ekim 1959, s. 873—-874 ve 1l, Critique, no 150, Kasim
1969, s. 973 ve devami. [Bu kitapta yer alan Onceki iki makale

(¢.n).]
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digia g¢ikamiyorduk. Zira o dilimizde yatiyordu ve dilimiz
onu bize amansizca tekrarliyormus gibi goriintiyordu (§
115).

Wittgenstein'in kitabinin neredeyse tamami dil oyunlar1 denen
bu ilksel fenomenin tasvirine hasredilmistir. Dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, Wittgenstein’m numaralandirmalarinda kafa
karigtirict bir seyler vardir. Temel ve suni dil oyunlarini betim-
lemek igin, bu “dil oyunlar1”’nin ne eksiksiz bir listesini, ne agik
bir tanimini, ne de sistematik bir teorisini sunarak, oldukga
usang verici bir yigin ayrintt verir. Ama Oyle goriiniiyor ki sis-
temlestirmenin bu reddi adeta sistematiktir. Wittgenstein icin,
gercekte, tek miimkiin felsefe bu dil oyunlarina higbir sey kat-
mayan felsefedir: “Felsefe dilin fiili kullanimina higbir sekilde
dokunmamalidir, olsa olsa onu betimleyebilir. O her seyi nasil-
sa Oyle brrakir.” (§ 124). Demek ki felsefe giindelik dilimiz
seviyesinde kalmalidir: “Aciktir ki dilimizin her ctimlesi ‘oldugu
gibi, diizen i¢indedir’. Yani bir ideale ulagmaya gabalamiyoruz:
sanki siradan ve miiphem ciimlelerimiz kesinkes dogru bir
anlama sahip degilmis de bize miikemmel bir dil kurmak kali-
yormusg gibi.” (§ 98). Eger “dil oyunlar1 ” mefhumu belirsizlik
icinde kaliyorsa, Gyleyse bu kesinliksizligi kabul etmek gerekir:
glinlik hayat da, oyun kavrami {istiinde, metafizik bir tanimi
verilmeksizin, pekald anlagilabilir: “Ama eger ‘oyun’ kavrami
bu anlamda smirlandirilmamigsa, genel itibariyla, ‘oyun’ ile ne
anladigimizi bilmezsiniz. — Eger [ben] ‘zemin biitiiniiyle bitki-
lerle kapliydr’ seklinde bir tasvir yaparsam, [sen] bitkinin tani-
mini veremedigim siirece neden bahsettigimi bilmiyorum mu
derdin?” (§ 70). O halde, Wittgenstein boyle bir itiraza su ya-
nit1 verir: Bir oyunun ne oldugunu biliyorsunuz, ¢ilinkii oyun-
dan bahsediyorsunuz. Kesinlikten yoksunluk, kullanilamaz
demek degildir. Zaten, kesinlik kavrami ancak belirli bir duru-
ma nazaran bir anlama sahiptir. Ilk okuyusta, boylesi savlar
patavatsiz goriiniir. Ama simdilik, diyelim ki, Wittgenstein,
digerlerinin higbir sey sdylemeden yaptigini, sOyleyerek yapma
cesareti gostermistir.
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Iste onun bize “dil oyunu” kavramina dair verdigi ipuglart:

“Dil oyunu” sozciigi, dilin konusmanin, bir etkinligin ya da
yine bir yagam bigiminin pargasi oldugu olgusunu 6ne ¢i-
karmak ister. Dil oyunlarinin ¢esitliligi su 6rneklerde ve di-
gerlerinde gosterilebilir. Emirler vermek ve bu emirlere uy-
gun hareket etmek. Bir nesneyi goriiniigiine gore ya da 6l-
ciilere gore betimlemek. Bir betimlemeden bir nesne olus-
turmak (bir kroki). Bir olayin izahatini vermek. Bir olaya
iligkin spekiilasyon yapmak. Bir varsayim olusturmak ve
denetlemek. Bir deneyin sonuglarini tablo ve cizelgelerle
gostermek. Bir hikdye yaratmak ve onu okumak. Tiyatro
oynamak. Sarki sdylemek. Bilmeceler ¢6zmek. Bir saka
yapmak; onu anlatmak. Bir pratik aritmetik problemi ¢6z-
mek. Bir dili bir digerine terclime etmek. Sormak, tesekkiir
etmek, soviip saymak, selamlasmak, dua etmek (§ 23).

Wittgenstein bu oyunlarin igleyisini tasvir etmek tizere belli bir
sayida Ornek verir. Onun igin s6z konusu olan, felsefi prob-
lemlerin, insani konugmanin igleyisinin bu cesitliligini bilme-
mekten dogdugunu gostermektir: bilhassa filozoflar her dil bi-
limsel etkinligi nesnelerin adlandirilmasi ya da belirtilmesi et-
kinligi olarak tahayyiil etme egilimindedirler. Bu yiizden, 6rne-
gin, emir vermekten ve bu emre gore hareket etmekten ibaret
bir dil oyununu hayal etmek Wittgenstein’in hosuna gider. Bir
A Kkisisi bir B kisisine (ona bir yeri gostererek) der ki: Doseme
tast ve B’nin yapmasi gereken dégeme tagini o yere gotiirmek-
tir. Wittgenstein icin 6nemli olan, burada doseme tas1 kelime-
sinin bir nesneyi belirtmeyip, bir emir olusturmasidir. Nasil ki,
Tractatus igin, filozof ¢Oziimsliz problemlere siiriiklenmistir,
ciinkii nesneleri, 6nermelerin mantiki biciminden bagka bir sey
olmayan seye tekabiil ettirmistir, ayni sekilde, Felsefi Sorus-
turmalar'a gore, ¢Oziimsiiz felsefi giigliikler, nesnelerin, nesne-
lerin adlandirilmasini ihtiva etmeyen dil oyunlarina ait terimlere
tekabiil ettirilmesinin neticesidir. Ozellikle de sayesinde igsel
tecriibemizden sdz ettigimiz dil oyunlaridir karisikligin kayna-
g1. Gergekte, duygulardan, duyumlardan, istiraplardan bahset-
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mekten ibaret olan dil oyunu, i¢sel bir tecriibeyi ifade etmekten
ibaret degildir, zira, bu tecriibe, i¢sel ve bireysel olarak, kesin-
likle ifade edilemez, iletilemez ve tasvir edilemez. Acisini sdy-
lemek, bir dil oyunu oynamaktir; yani sempatiye, yardima ya
da anlayisa hitap etmek icin ancak toplum icinde bir anlama
sahip olan bir tutum takinmaktir. Wittgenstein burada sunu
yazdiginda, M. Brice Parain’in Dilin Dogas1 ve Islevieri Ustiine
Arastirmalar adli eserinde degerini kazandirdigt Hegelci bir
diisiinceyi yeniden bulmaktadir:

Ag¢im. Soyleyen benim: agim, ama duyulan ben degilim. S6-
ziimiin bu iki ant arasinda ortadan kayboldum. Bunu soze
doker dokmez, benden geriye sadece a¢ olan adam kald: ve
bu adam herkese aittir, ¢linkii sozciikler herkese aittir. Ben
artik sadece sOylemimim, o andaki tanimimmm, fiili belirle-
nimimim. Bunlarla beraber, anonimin diizenine girdim; ya-
ni evrenselin yoluna.®

Ama, Wittgenstein’1 ilgilendiren sey, bu dil oyununun, tam da,
kisisel olarak, acim1 ya da duyumumu anlatamamasi yiiziinden,
gergekten bir ifade, bir diisiincenin terciimesi olmamasidir.
Linguistik ifadeye tekabiil eden igsel bir nesne yoktur, ona, tam
anlamiyla tekabiil eden sey ifade edilemeyendir ve dil oyunu-
nun bir parcasini olusturmaz: “(duygularm ifadesine iligkin) bu
paradoks, eger dilin yalnizca tek bir amaca yonelik isledigi;
evler, acilar, iyi ve kotii ya da herhangi bagka bir sey hakkin-
daki diisiinceleri terciime ettigi diislincesinden kokten bir ko-
pus gerceklestirirsek ortadan kalkar” (§ 304).

O halde, kisaca 6zetlendiginde, Felsefi Sorusturmalarn ge-
nel niyeti iste budur. Bagka bir yerde daha once sdyledigim
gibi, onun baglica zayifligi, bana, tanimladig1 dil oyunlarina
higbir sey eklememe iddiasinin olmasi gibi goriiniiyor. Bu dil
oyunlar1 cesitliligini tanima olgusunun kendisi, giindelik dili
kokensel bir fenomen olarak diistinme olgusunun kendisi, bir

° B. Parain, Recherches sur la nature et les fonctions du langage,
Paris, Gallimard, 1942, s. 172.
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yol yordam olusturur, bir tutum &ne siirer, diger dil oyunlarin-
dan farkl bir dil oyunu icat eder. Ancak “felsefi” bir dil oyunu
icindedir ki gilindelik dilden “kokensel bir fenomen” olarak
bahsedilebilir. Ama tam da Wittgenstein’mn degerinin, bizim
“dil” iginde, “bir” dil icinde ve bir dil “oyunu” iginde felsefe
yaptigimizi bize sezinletmesinden ibaret olduguna inantyorum.

“Dil” iginde felsefe yapariz. Bu tema modern felsefede zen-
gin bir bicimde gelistirilmisti ve bunu Brice Parain’den, Mer-
leau-Ponty’den ya da Heidegger’den daha iyi serimleyebilece-
gim iddiasinda degilim. Burada yalnizca bu konu tizerine bazi
notlar1 bir araya toplamak isterim. Merleau-Ponty’nin bir met-
ninden alintiyla baslayacagim:

(Descartes’n) Zkinci Meditasyonuu okuyorum. Burada
sOzl edilen sey ben’dir, ama dogrusu ne benimki, ne Des-
cartes’mnki degil, her diiglinen insanin ben’i olan, diigiincede
bir ben’dir. Kelimelerin anlamlarin1 ve fikirler arasindaki
bagi izleyerek su sonuca vartyorum ki gergekten, madem
disiiniiyorum, varim, ama bu séze dayanan bir Cogito, dii-
stincemi ve varolusumu ancak dil aracilig1 vesilesiyle kavra-
dim ve bu Cogitonun dogru formiilii su olacaktir: “Diigii-
niiyor, var.”” Dilin harikahg1, kendini unutturmasidir: Goz-
lerimle kagidin tizerindeki ¢izgileri izliyorum, bunlarin gos-
terdigi sey tarafindan tutuldugum andan itibaren, onlar1 ar-
tik gérmiiyorum. Anlatim, anlatilan Oniinde silinir ve iste
bunun igindir ki onun araci rolii fark edilmeden gecip gi-
der, iste bunun igindir ki Descartes onu higbir yerde an-
maz. Descartes, daha kuvvetli bir sebeple okuyucusu, zaten
konugan bir evrende meditasyon yapmaya baslar. Anla-
timin/ ifadenin Otesinde, ulagtigimiz bu kesinlik, ifadeden
ayirilabilir bir hakikattir ve sadece onun giysisi ve olumsal
zuhrudur, onu igimize yerlestiren tam da dildir. Ancak bir
kere ona bir anlam verildiginde, basit bir igaret oldugu go-
riiliir ve tam bilincine varmak igin, 6nce imlerin/igaretin

7 Yani 6zne belirsiz: “On pense, on est”. (g.n.)
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(signes) ve imlemlerin/anlamlarin (signification) goriildiigi
yerde anlatimsal birligini yeniden bulmalidir®.

Onceden Brice Parain demisti ki: “isarete anlammi [ime imle-
mini] veren, nesne degildir, ama anlamimin nesnesini tahayyiil
etmemizi bize dayatan, isarettir.”® Bunun anlami, her iki du-
rumda da, disiincemiz ile nesneler arasinda bir araci isaretler
sistemi oldugu yanilsamasini bize veren, dilin ta kendisidir. Dil
olmadan ne “diigiincemiz”e ne de “nesneler”’e ulagsamayacagi-
mizi fark ettigimizde, bu yanilsamay1 da kesfederiz. O halde
dilin sinirlarma garparaktir ki filozof, dil “iginde ” felsefe yapti-
g1 kesfeder ve bu dil ona kendini agilamaz bir yapi olarak da-
yatir.

Bu simirlardan biri felsefi bir tefekkiir igin mutlak bir bas-
langig belirlemenin ve ister analiz, ister ¢ikarsama (deduction)
olsun mutlak surette tamliklar gerceklestirmenin imkansizli-
ginda kesfedilir. Geometrik zihne dair baghkli incelemesinde
Pascal bunu bize iyice anlatir: “Bdylece, arastirmayi giderek
daha ileriye gétiirdiiglimiizde, zorunlu olarak, tanimlayamadi-
gimiz ilk temel kelimelere ve ispatlarina hizmet etmek baki-
mindan daha fazla agik olamayacak denli acik ilkelere variriz.
Dolayisiyla Oyle goriiniir ki insanlar, mutlak surette tamam-
lanmig bir diizen iginde olsa da herhangi bir bilimi ele almak
hususunda dogal ve degigsmez bir giicsiizliik i¢indedir”'®. Pas-
cal'in itirafi ciddidir ve benim kanaatime gore tartisma gotiir-
mez. Bizi, her felsefenin son tahlilde, bulanik ve belirsiz kaldik-
lar1 olglide agikmus gibi goriinen ortak kavramlara (Stoacilar
bunlara ennoematik tanimlarin nesneleri derlerdi) dayanmak
zorunda oldugunu kabul etmeye mecbur eder. Wittgenstein’in
az yukarida neden “dil oyunu”nun ancak flu ve bir sekilde ke-
sinlikten yoksun bir kavramini sunmakla iktifa ettigini daha iyi
anliyoruz. More geometrico [geometrik yolla] ilerlemek iddia-

8 M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la Perception, Paris, Galli-
mard, 1945, s. 459!

° B. Prain, Recherches...., s. 73.

19 Pascal, De ['esprit géométrique, Brunschvicg (ed), s. 167.



Dil Oyunlari ve Felsefe 85

sindaki Spinoza’nin Etiki gibi bir eserde, ilk satirlar “neden”,
“0z”, “varolus”, “doga”, “sey”, “tiir”, “beden” ve “diislince”
terimlerini tanimlamaksizin isin icine sokar. Ornegin “toz/cev-
her ” (substantia) gibi 6zellikle tanimlanan terimler bile, tam da
onlar1 kullanmaya olanak taniyan potansiyel bir anlam ¢oklugu
ve karanlikta kalan bir seyler barmdirirlar. E. Dupréel’in'' da-
ha once altini ¢izdigi gibi, “bulanik” (confuse) diisiincenin
Onemi Ozel bir inceleme yapilmasini icap ettirir.

Oldukga yakin bir alanda, H. Blumenberg Bir Metatoroloji
i¢cin Paradigma baglikh eserinde ilging bir arastirma yiirtitmiis-
ti. Felsefenin dilinin asla ar1 bigimde kavramsal olmadigini,
onun da bir tir “fantazi mantigi”’na uydugunu saptadiktan
sonra, bu felsefi dilde, onun mutlak metaforlar (egretilemeler,
istiareler) adini verdigi seyin, yani kesinlikle kavramsallagtirila-
mayan ve bir bagkasinin yerine ikame bile edilemeyen metafor-
larin varoldugunu kesfeder'?. Kavramlarin tarihinin yaninda,
Oyleyse tiim bir tasarimi/temsili belirleyen bu mutlak metafor-
larin bir tarihine girisilebilir. Bizzat H. Blumenberg’in kendisi
hakikatle —“hakikatin goriilmez giicii”, “cirilgiplak hakikat”—
ya da hakikate benzere/muhtemele iligkin bir mutlak metafor-
lar tarihi taslagi cizer ve bu perspektif iginde bilinmeyen top-
raklarin ya da tamamlanmamis diinyalarin metaforlarini da tet-
kik eder.

Bu indirgenemez metaforlar ve bu tanimlanamaz kavramlar
bizim igin “ar1 felsefe” olmadigi, ama her felsefenin bilingdist
olarak kesinliklerini, ispatlarmni ve yapilarini giinliik dilden
6diing aldigi anlamina gelir.

Anlama dstiine diisliniirsek, kavramsal diislinceye indirge-
nemeyen yol yordamlar1 da kesfederiz. Bizzat Wittgenstein’in
kendisi yazmustir su ifadeyi: “Dilin bir tiimcesini anlamak, ge-

>

"' E. Dupréel, “La pensée confuse”, Annales de I’Ecole des Hautes
Etudes de Gand, cilt 111 icinde, Gand, 1939, s. 17-27. Tekrar basim,
Essais pluralistes, Paris, PUF, 1949,

'2 H. Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, Bonn, Suhr-
kamp, 1960, s. 9 ve 19-20.
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nelde bir miizikal temanin anlasiimasi denen seye sanildigindan
cok daha yakindir”(§527). Wittgenstein burada bazi miizikal
ctimleleri sonuclar ya da parentezler olarak algiladigimiz olgu-
suna anigtirma yapmaktadir. Bunun anlamu, hicbir seyin isareti
(signe) olmayan miizigin kendine has bir anlam (signification)
giictine sahip oldugudur ve dolayisiyla bu ayn1 zamanda su an-
lama da gelir ki her ne kadar secik nesnelere tekabiil eden segik
disiincelere ayrigtiramasak da, dilin kendisi de bu kendine has
anlam giicline iyedir. M. Aimé Patri, Felsefi Sorusturmalarin
693. paragrafi husunda haklilikla Berkeley’in Alchipron metni-
ni anar:

Dolayisiyla, dyle goriiniir ki, gosterdikleri diiglinceleri kul-
landiklar1 —ama anlaklarimizda (intelligence) uyandirma-
diklari— her seferinde bile kelimelerin anlamdan yoksun ol-
madiklar1 sonucu ¢ikar. Zira durum bu oldugu zaman, sey-
leri ve diiglinceleri (idea) isaretlerinin yerine ikame ede-
bilmemiz kafidir. Bundan ayrica su sonu¢ da gikiyormug
gibi goriiniir ki kelimeleri yine secik diisiinceleri belirtmek
ve uyandirmak i¢in olmaktan baska tiirlii de kullanabiliriz,
Ornegin davranmigimizi ve eylemlerimizi etkilemek igin; ya-
pilabilecek sey ya eylemleri yonetmek igin kurallar tesis et-
mek ya da zihinlerimizde baz1 tutkular, egilimler ya da he-
yecanlar uyandirmaktir. O halde hareket etme tarzimizi yo-
neten ya da bir eylemi gergeklestirmeye veya ondan sakin-
maya yonelen sozler, Oyle goriiliyor ki, yararli ve manidar
olabilirler, olustuklar1 kelimelerin her biri zihinlerimize se-
¢ik bir diisiince tagimasa bile".

Boyle bir anlama tarzinin mimkiin oldugunu kabul etmek,
kelimelerin, kavramsal anlatimlar olmasalar da, kendilerinde
anlama sahip olduklarini kabul etmektir. Ve bu, Berkeley’in
yaptig1 gibi, dilin bu tarz isleyisini, etik alanina sinirlayan ente-
lektiialist bir dnyargidir, zira burada mutlak baslangi¢ proble-
mine geri doneriz: her bir kelimeye ayri bir diisiince (idea)

> A. Leroy, (Fuvres chosies de Berkeley, cilt 11, Paris, PUF, 1985, s.
226-227.
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tekabiil ettirebilmek igin “dilin diginda” olmak gerekirdi. “(Bir
isaretler sistemi olarak) bu dil anlayigi, der W.F. Otto'* cok
giizel bicimde, kendinde ve kendi igin seyler oldugu ve dilin
onlar1 bellekte sabitlemek icin ve bagkalarma iletebilmek igin
onlar1 gostermekten/adlandirmaktan/belirtmekten bagka yapa-
cak bir seyi olmadigi seklindeki naif diisiinceye dayanir. Ama
aslinda sadece konusan diislince igin seyler vardir. Dil onlar1
gostermez, ama onlar dil iginde goriiniirler/ortaya cikarlar.
Dinleyici yleyse bir seyi hedefleyen bir isareti degil, ama seyin
bizzat kendisini algilar, ¢linkii dil sadece, kendisi uyarinca sey-
lerin kendilerini sunduklar1 tarzdir (mode)”. Kelime ile isa-
ret/g0Osterge (signe) arasinda biiyiik bir fark vardir. Aslinda, dil
“kendinden bagka bir sey sdylemez”, “anlami kendisinden ayri-
lamaz.”

Filozofa kendisini asilamaz bir yapi olarak dayattigini ve bu-
rada, Wittgenstein'm dedigi gibi, kokensel/ilksel fenomene
carptigimizi kabul etmek durumundayiz. Ve, Goethe’nin dedigi
gibi, insanin ulagabilecegi en iist nokta, kdkensel/ilksel feno-
men kargisinda sagkinliktir: “Ona bundan daha dstiin bir sey
bahsedilemez ve daha uzaktakini aramamalidir, onun smir1
budur.”'® Ama buradan hareketle, bir¢ok sey anlasilabilir.

“Bir” dil icinde felsefe yapiyoruz, cilinkii basitgesi bir dil
icinde diisliniyoruz. Bunu da ¢ogu kez unutuyoruz ve Witt-
genstein’in soziind ettigi su Fransiz diplomat gibiyiz; diyordu
ki kelimelerin [Fransizca’da] onlar1 disiindiigiimiiz diizende
bulunmasi Fransiz dilinin bir 6zelligidir. (§ 336) Aslinda, dii-
stincenin diizeni belli bir linguistik sisteme izafi bir diizendir.
Farkl diller, bireylerin sayelerinde baskalariyla iletisim kurabil-

'* Alintilayan F.G. Jiinger, “Wort und Zeichen”, kolektif derleme Die
Sprache iginde, Darmstadt, 1959, s.72.

'> M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, s. 219. Ese-
rin “ifade ve sdz olarak beden” iizerine olan tiim bir boliimi mii-
kemmelen dili kokensel/ilksel fenomen olarak betimler.

' J.P.Eckermann, Gespriche mit Geethe, Wiesbaden, Insel-Verlag,
1955, s. 298.
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digi, evrenin su ya da bu tarafini dikkate alarak veya ihmal ede-
rek diinyayr analiz ettigi ve nihayet kendi bilincini olusturdugu
formiilleri ve kategorileri Onceden belirleyen sistemler olus-
tururlar. Yakin bir zamanda B.L.Whorf tarafindan sdze getiri-
len linguistik rolativizmin ilkesi budur'”. XVIII. yiizyildan beri,
bu ilke, Fransa’da, Court de Gébelin ile Fabre d’Olivert tara-
findan, Almanya’da ise, Herder, sonra da W. Von Humboldt
tarafindan az ¢ok goriilmistii. Bu hareketi gbz 6niine serebil-
mek igin, sadece Goethe’nin Renkler Kurami Tarihinden bir
alint1 yapalim:

Eger Yunan dili canli kalsaydi ve Latin dili yerine o yayil-
saydi, evrenin bilimsel goriiniisii ne kadar farkli olurdu.
Yunanca ¢ok daha naif, dogal, 1giltili, akil dolu, estetik bir
sunuma ¢ok daha yatkindir. Bu fiillerle, 6zellikle de sifat-fi-
illerle ve mastarlarla konugma tarzi her ifadeyi esneklestirir;
dogrusu, higbir sey kelime tarafindan belirlenmis, mihlan-
mug, sabitlenmig degildir; nesneyi muhayyilede canlandiran
sey sadece bir imadir. Tersine, Latin dili, adlar1 kullanarak,
karar verir ve buyurur. Kavram kelimede kati bir bigimde
mimlenmisgtir, kendini, bundan bdyle sanki s6z konusu olan
gercek bir varlikmig gibi hareket edebilecegimiz kelimede
pekistirir. '®

Bir bilim haline gelen modern linguistik, diisiincemize hakim
olan bu linguistik modelleri belirlememize olanak tanir. Bizzat
B.L.Whorf'un'® kendisi, 6rnegin, Amerika’nin bir kizilderili
kabilesi olan Hopi’lerin diline tekabiil eden bir evren modelini
yeniden inga etmistir. Hangi tecriibe organizasyonunun bu mo-
dele uydugunu gostermistir. Ornegin Hopi dili evrenin iki go-
rlinligli arasinda ayrim yapar: ortaya ¢ikan (gegmis ya da simdi

" B.L. Whorf, Language, Thought and Reality, Massachusetts
Institute of Technology, 1956.

'® Geethe, Geschichte der Farbenlehre, Jubil. Ausg., XL, s. 177;
alintilayan Stenzel, Kleine Schriften zur griechischen Philosophie, s.
74.

!9 B.L.Whorf, Language..., s. 59.
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olabilir) ve kendini ortaya cikaran (&zellikle gelecek ve bu ge-
rek insanin, gerek seylerin, gerekse Kozmos’un bagrinda bulu-
nur). Aymi sekilde, bir 6rnek olarak H. Hartmann’mn? indo-
germanik dillerin yapis1 distiine bir incelemesi anilabilir. Bun-
dan su gikar ki Yunan dil sistemi, tiim bu dil gruplar icinde,
ozne ile nesneyi en kuvvetli bigcimde birbirinin karsisina koyan
dildir, 6zellikle, insani etkinligin nesnesini, -i halini, tim di-
stinceyi ona dogru yonlendirmek suretiyle dil sisteminin mer-
kezine koyan dildir.

Yine, yakin zamanda H. Wein’m?' yaptig1 gibi, greko-latin
linguistik sisteminin, Descartes’in ve Locke’un ilk niteliklerin-
den gecerek, Aristoteles’ten Kant’a, Bati felsefesine nasil temel
kavramlar1 benimsettigi teslim edilebilir: bu kategoriler seylerin
uzay-zamanda sayilmasina ve Olgiilmesine belirginlik kazandi-
rir. Saymin, 0zne ile nesne arasindaki kargithigin, az rol oyna-
dig1 ya da hig¢ rol oynamadigir Cince gibi linguistik bir sistem
felsefeye boylesi kategoriler benimsetemez. Bu konuda, M.
Liou Kia-Hway’in caligmalarmin bu perspektif icinde ne kadar
degerli oldugunu belirtmek isterim. Yakin zamanda c¢ikan ki-
tabi Cin’in Sentetik Ruhu, somut ve sentetik mahiyetteki Cin
yazisi ile soyut ve analitik mahiyetteki Bati yazimi arasindaki
farkin nasil Cin diisiincesi ile Batili tipte diisiinceler arasinda
temel bir karsithiga gotiirdiiglinti gosterir.

Antik Cin sadece somut bir biitlin tanir... Somut biitiin...
Ozellikle dile getirilemez ve diigliniilemez bir mevcudiyettir.
Bu dile getirilemez ve diigtintilemez mevcudiyet zorunlu
olarak, 6zii kesinlik olan kavramsal diisiincenin her kavra-
yigindan kacip kurtulur. [Bu mevcudiyet] sentaktik diizeni
cok serbest ve kargilikli anlami son derece miiphem olan

% H. Hartmann, “Die Struktur der indogermanischen Sprachen und
die Entstehung der Wissenschaft”, kolektif derleme Sprache und
Wissenschaft iginde, Gottingen, 1960, s.70.

2l H. Wein, “Sprach und Wissenschaft”, bir énceki notta anilan
kolektif derleme, s.26-27.
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Cince karakterlerin bir yan yana gelisinde uygun olmayan
bir bicimde cisimlegsmek durumundadir?®.

Ayrica bu hususta karsilastirmali felsefenin zorlugu kadar de-
gerini de belirtelim. Verili bir dilin bir climlesinin tam anlami
bagka bir dile tercime edilemez. Bu yiizden yabanci bir dilde
ifade edilen bir felsefeyi higbir zaman tamamiyla anlayamayiz,
ozellikle de o dil ¢cok farkl bir linguistik sisteme uyuyorsa. Ama
ayni zamanda, 6niimiizde agilan evrenin bizimkinden bambasg-
ka bir vizyonudur ve bizim gériisiimiizii tamamlar. Iste bu yiiz-
dendir ki terciiman o yabanci dile has Ozellikleri sokabilmek
i¢in kendi dilini zorlamaldir.” Ve burada yine sonugta agiklik
ve anlayis yolunda asilmaz bir sinira garpiyoruz.

“Bir dil oyunu” iginde felsefe yapiyoruz, yani Wittgenstein’
1n ifadesini tekrarlarsak, soziimiize anlam veren bir tutum ve
bir yasam bigimi iginde. Bir 6rnek bununla ne kastettigimizi
anlamamiza olanak tanir. Farzedelim ki ¢agdas bir filozof bir
gara ya da bir havaalanina vardiginda, etrafini alan gazetecilere
su agiklamay1 yapti: “Tanr1 6ldi.” Kendi bagina, bu formiiliin
yegéne bir anlami1 yoktur, bircok anlami olabilir, “polisemik”tir
[¢okanlamli]. Ayinlerinde “Kronos 06ldi” diye sarki soyleyen
grekler icin, dinsel torenle ilgili bu terenniimiin mitik ve ritiiel
bir anlam1 vardir. Enkarnasyona [Tanri’nin insan olarak teces-
stim etmesi] inanan Hiristiyan i¢in, formiiliin bir bagka anlamu
vardir: Tanr1 olan ebedi Kelam ile Isa’nm 6liimii olan insani
eylemi iligkilendirmek gerektigi manasina gelir. Nihayet Ni-
etzsche igin, bu formiil ne ritiiel terenniimiin dil oyununa, ne
teolojinin dil oyununa, ne de tarihsel bir 6nesiiriime 6zgii dil
oyununa aittir. Formiil bir parabol (miibalaga) i¢inde sunulur,
bu Pazar yerinde elinde fenerle Tanr1’y1 arayan bir delinin mii-
balagasidir ve insanlar anlamaz: “Cok erken geldim, heniiz
benim zamanim degil. Bu biiyiikk olay heniiz yolda, heniiz in-

22 L. Kia-Hway, L esprit synthétique de la Chine, Paris, P.U.F., 1961,
s. 13.

% Bkz. Walter Benjamin’in saptamalari, Euvres choisies, gev. M. de
Gandillac, 1959, s. 72.
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sanlarin kulaklarina ulagmadi.”?* Bu sembolik bi¢im altinda,
s6z konusu olan nihayetinde, Tanr1’ya hayirin ancak ona daya-
nan degerlere bir evet olmasi gerektigi olclide, dinsel degere
sahip bir cagridir. Bu, “siddeti onaylama olarak geri donen bir
yadsimadir”?, nihilizmin agilmasidir. Filozofun gazetecilere
yaptig1 beyanatin bambagka bir anlami vardir. Kugkusuz Ni-
etzsche’ye bir anigtirma vardir, ama bir “biiyiik olayin” sembo-
lik ve peygambervari bir ilan1 da degildir, bir formiiliin hatir-
lanmasi, bir tekraridir; artik kaygili bir cagri degil, ama olsa
olsa tarihsel bir durumun ustalikli bir 6zetidir. Belki bir prog-
ramdir, ama miilakatin dil oyunu icinde, Nietzschenin ayni
formiil ile hedeflemis oldugundan ¢ok farkli bir anlama bii-
rinmistir.

Wittgenstein bize diyordu ki dilin daima tek bir tarzda ve
daima ayni amaca yonelik isledigi —diisiinceleri tercime et-
mek— disiincesinden kokten bicimde kopmak gerekir. Ayrica,
sanirim, felsefi dilin tekbicimli bir tarzda isledigi disiincesin-
den de kopmak gerekir. Filozof hep belli bir dil oyunu iginde-
dir; yani belli bir tutum, belli bir yasam bi¢imi iginde ve onlar1
onun dil oyunu icinde yerlestirmeksizin, filozoflarin tezlerine
bir anlam vermek miimkiin degildir.

Eskiler dil oyunlari igindeki bu farkliliklar1 bizden ¢ok daha
fazla hissetmiglerdi. Onlar igin, bir formiiliin dogal olarak bir-
cok anlami; yani bir¢ok uygulayim olasiligi vardi. Bu her sey-
den 6nce Kahinler i¢in dogruydu, ama ayni zamanda atasdzleri
ile sairlerin ve filozoflarin 6zdeyisleri igin de. Kékensel dil oyu-
nundan ¢iktig1 zaman, Platon’un veya Homeros’un bir ifadesi,
hi¢ zorluk olmaksizin, anlam degistirebilir, yani farkli bir dil
oyunu iginde yinelenebilir. Alegorik yorumu olanakli kilan sey
iste budur.

* Nietzsche, Euvres complétes, Kroner (éd.), c. XV, s. 163.

» A. de Waelhens, La philosophie de Martin Heidegger, Louvain,
Nauwelaerts, 1942, s. 355. Ayrica bkz. K. Jaspers’in agiklamalari,
Nietzsche, Paris, s. 250 ve devami.
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Eger bu farkliliklara daha az duyarliysak, bunun sebebi,
basta s6z olan felsefenin, sadece yazili degil basili hale gelmesi-
dir.

Antikitede, yazi neredeyse her zaman sOzii varsayar, yazi
bellegin yardimcisidir, bir vekilidir. Ornegin Herakleitos gibi
bazi presokratikler hakkinda bildiklerimiz, bu ciimlelerin, bu
“deyis”lerin yagsayan soze hala ne kadar yakin oldugunu, bu dil
oyunlarinin ne kadar giinlik dilin beyhudeligini gostermek
istedigini tahmin etmemize izin verir. Aristotles, 7opiklerde,
bir tezin, giindelik kanaate zit bir tiimce oldugunu not edecek-
tir. Empedokles’inki ya da Parmenides’inki gibi siirler ayni
sekilde basgka bir dil oyunu olustururlar. Platon’un diyaloglari
da yine yasayan sozii varsayarlar: saniyorum ki Platoncularin
yaziyl mahkum edislerini sdzcligli sézciigiine almak gerekir:
“Higbir ciddi adam asla boyle konularda yazma tehlikesini
goze alamaz ”?°. Biitiin antik felsefe sdziin ontolojik degeri de-
nilebilecek seye inanacaktir: “yasayan ve canli”?’ sdylem tilmi-
zin ruhunu doniistiiriir. Platonisyen diyalog, V. Goldschmidt’in
harika ifadesine gore, bilgilendirmekten ¢ok bicimlendirmeye
caligir.”® Her seyden &nce tilmizi birden Iyi’nin vizyonuna ulas-
maya yatkin kilan ruhani bir talimdir. Hatta ge¢ Antikitede, son
neoplatonisyenlerin agir bicimde skolastik yorumlar1 hala ru-
hun Tanrr’ya dogru aldig1 giizergaha tekabiil eder: Aristoteles
ile baglanir, bunlar kiigiik esrarlardir, sonra belirli bir diizen

% Bkz. Platon, Mektuplar, VII. Mektup, Cumhuriyet Diinya Klasik-
leri, 1999, cev. Irfan Sahinbas: “Onun igin akill bir kimse diigiincele-
rini dile emanet etme tehlikesini gdze alamaz; hele dil, yaziyla olacagi
gibi, donmusg bir bicim alirsa.” (s.61) ve “Iste bunun igin, gercekten
ciddi konularla ugrasan ciddi bir adam, diigiincesini yazmaktan ve
¢ogunlugun anlayigsizlik ve hirginhigina yemlik olarak atmaktan geki-
necektir”. (5.63) (¢.n.)

27 Platon, Phaedrus, 276 a.

V., Goldschmidt, Les dialogues de Platon, Paris, PUF, 1947, s.3.
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icinde Platon okunur, bunlar ise biiyiik esrarlardir®’. Tezlerden
cok, yollar, yontemler, ruhani talimler ogretilir.

S6z, somut bir dinleyici kitlesine hitap eder. Felsefi sdylem
neredeyse her zaman okulu olusturan bir dinleyici grubuna
hitap eder ve 6zellikle amaci dinleyicileri, ister stoaci ya da epi-
kiircii olsun, isterse de platoncu ya da kinik olsun, belli bir
yasam bigimine yerlestirmektir. Felsefi yazilar her seyden 6nce
yine bu sosyal grup igin yazilmistir. Her okulda, kurucularmin
eserlerinin el yazmalar1 muhafaza edilir. Bunlar yeni baglayan-
lara iletilir. Bir dinleyici kitlesi kanmig olmalidir. Onlar ikna
edilir ve yavag yavas bigimlendirilir. Filozofun “tezleri "nin de-
mek ki bir retorik ve pedagojik tarafi vardir. Felsefi “soylem”
vaaza oldugu denli ar1 entelektiiel jimnastige de yer verir. Tiim
bunlar icinde, bir filozofun “dogmalarini ” [hakikatlerini] tam
olarak tanimlamak bizim agimizdan ¢ogu kez zor olacaktir.
Ama muhtemelen, Eskiler icin, “dogmalar” felsefeninin ancak
ikincil tarafiydi.

Soziin kendi zamani vardir. Ve eski filozoflarin yazdiklari,
s6ze has bu zamana yakin kalirlar: bunlar genelde bir derse
tekabiil eden uzunluktadirlar. Yorumlar bile asagi yukari bu
sekilde boliiniir. Bundan su ¢ikar ki eski filozoflar 6zellikle, bir
sOylemin ya da belirli bir sGylemler dizisinin simirlar1 dahilinde,
somut /ogorleri igerisindeki tutarliligi hedeflerler, ama eserle-
rinin biitiini iginde [bunlari] cok daha az dert ederler. Felsefe
tarihgilerinin, Platon, Plotinus ve hatta Aristoteles’i bir sisteme
indirgemek igin sarfettigi tiim ¢abalar demek ki zorunlu olarak
basarisizliga mahkiimdur. Yine burada da tezlerin ancak belirli
bir “sdylemin” smurlar1 i¢inde tam anlami vardir ve bu “sdy-
lem”in genel niyetinden ayirilmamalidirlar. Ayni filozofun,
farkli sOylemler iginde yer alan tezlerinin gériintise gore celis-

» Marinus, Vie de Proclus, 13, Boissonade (ed), Paris, Didot, 1878,
s. 167.
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kili oldugu vakidir. Celigkili ya da ¢eliskisiz, ideal ve mutlak bir
soylemle degil, daima belirli bir sdylemle iligkilidir.>°

Bu felsefi dil oyunlar: tarihi iginde, Ortacag bir gecis do-
nemi olusturur. Bir yandan dinleyici kitlesi ile temas1 muhafaza
etse de, felsefe evrensel bir dinleyici kitlesine hitap etme tema-
yiilii gosterir ve felsefi sdylem de bir Ozet Kitab’m (Summa)
hacmini ve gerekliliklerini géz 6niinde tutar.

Ama kokten dontisiim 6zellikle matbaa ile beraber gergekle-
sir. Yazi soziin pabucunu dama atar. Felsefi dil oyunlari, canli
bir s6ziin yankisi olmak yerine, hemen okunmak amaciyla ya-
zildiklar1 igin doniigtime ugrar. Dogrudan dogmalarin kendile-
rini sunmak igin, tiim retorik ve pedagojik ogeler, tiim kesin-
sizlikler, duraksamalar, sozIii sOylemin tekrarlar tasfiye edilir.
Ama ayni zamanda, artik s6z konusu olan somut bir dinleyici
kitlesini degil de evrensel bir dinleyici kitlesini, kendinde in-
sant’! ikna etmek oldugu igin, mutlak bir kesinligin kogullarini
temin etmek bahis konusudur: Descartes’tan Hegel’e, felsefe-
nin ana derdi bu olacaktir. Biittinsel tutarlilik, anonim (imper-
sonnelle) bir us igin evrensel degerdir, iste, tam anlamiyla sis-
tem haline gelen felsefelerin bundan boyle sahip olmak istedigi
sey budur. I¢lerinde felsefelerin anlatildig1 yazinsal eserler, tami
tamina tercime ettiklerine inandiklar1 sistematik diisiince kar-
sisinda tamamen silinirler. Ama yine burada da, eski felsefede
oldugundan daha az farkedilir olsa da, dil oyunu goéziimiizden
kagmamalidir. Bu yazinsal eserlerin kendi yapilari, kendilerine
has gereklilikleri vardir. Doktrinlerin anlami, kendilerini ifade
etmek icin kullandiklar1 tanitlama tekniginden ayirilamaz.

3% Stoaci sebat/siireklilik bile, evren ile insan yagsaminin somut ve
belirli bir logos oldugunu 6ne siirer.

5! Bkz. E. Bréhier’in Ch. Perelman’m Rhétorique et philosophie adl
eserine yazdig1 6nsoz, Paris, PUF, 1952, s. VII ve Perelman’in kendi-
si, ibid., s. 21 ve devami. Dar ya da evrensel olsun, bu dinleyici kitlesi
problemi “ortak kavramlar”, yani “felsefi bilginin eksikli ve tamam-
lanmamig sosyal gériinimii” problemiyle baglantilidir.
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“Dogmalar” ve “yontemler” birbirinden koparilamaz ve “yazili
eserlerin yapisi iginde en somut tarzda meydana gikarlar”>2.

Bu hususta, bu yazinsal tiirleri ¢cok farkl, derinden ayr1 —di-
yalog, davet ya da ¢agri, ilahi ya da dua (6rnegin Aziz Augusti-
nus’un /ftiraflar), el kitabi, serh, dogmatik inceleme, meditas-
yon— dil oyunlar1 olarak diistinmek gerekir. Ve ayni zamanda
Antikiteden beri gelen geleneksel tutumlari— 7opiklerin diya-
lektigi, tam anlamuyla retorik ispat, mantiksal us yiiritme, tam
anlamiyla didaktik sunum— ayirt etmek gerekir. Cogu kez bu
geleneklerden birine yerlesmenin, bu dil oyunu iginde ifade
edilen doktrinin igeriginin 6nceden belirlendigi saptanacaktir:
“ortak mekanlar” sanildigi denli masum degildir.

O halde, Wittgenstein bize felsefenin, kuskusuz kendisinin
ongoremedigi, “linguistik” kosullar1 iizerine bir disiiniimiin
yolunu agmigtir. Ama saniyorum dikkatimizi bu ilksel ve ko-
kensel fenomen —dil oyunlarinin ¢esitliligi icindeki giindelik
dil- tizerine ¢ekerek, Wittgenstein, basit ve siradan gortindiik-
leri igin artik insan1 sasirtmayan, onun “arastirmanin temelleri”
dedigi seyi onlimiize serer (§ 129). Sasirma daima yeni bir
hareket noktasidir: bu sagkinliktan yola ¢ikan felsefenin dilbi-
limsel elestirisi felsefeyi sona erdirmez, ama felsefeyi tutumla-
rindan birine, H. Wein’m “aporetik biling” —apori’de [¢ikmaz’
da] ifade edilemeyeni gostermek— dedigi seye gotiiriir. Zira,
der bize H. Wein, “dilin en yiiksek felsefi olanagi, yanitin-
olmamasi olasiliginda yatar.”>’

2 V. Goldschmidt, Le systéme et lidée de temps, (1953), s. 8, 4.
baski, Paris, Vrin, 1998.

3 H. Wein, “Sprache und Wissenschaft’, kolektif derleme Sprache
und Wissenschaft iginde, s. 39.



ELIZABETH ANSCOMBE’NIN
PIERRE HADOT’YA MEKTUBU'
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Sevgili Bay Hadot,

Hem mektubunuz hem de makaleniz icin tesekkiir ederim.
Eminim Ingilizce yazmami mazur goriirsiiniiz, zira Fransizcay
giicliikle ve ¢cok yanlis yaziyorum.

Makalenizi biiyiik bir keyifle okudum: bence 7ractatusun
mitkemmel popiiler bir izahini veriyor ve diyebilirim ki, hem
aydmlatict hem de zarif. Russell'in ya da Viyana Cevresi filo-
zoflarinin onun ne demek istedigine dair diisiindiiklerinden de-
gil de sadece Wittgenstein’n sdylediklerinden hareket ediyora
benzeyen bir izahat sunmak gibi alisgilmadik bir degeri var.
Muhtemelen Wittgenstein tistiine Fransa’daki ilk ciddi makale
ve boylesine iyi bir izahat vermesine sevindim. Kitabimi oku-
mamig olmanizin talihsizlik oldugunu diisiinmiiyorum.

' G.E.M. Anscombe tarafindan mektupta anilan 870, 874, 875, 877
ve 878 numarali sayfalar, ¢evirdigimiz metinde 50 [mantik uzay1], 54
[ekonomi ilkesi], 54 [kitaplar-nesneler], 58 [vasitasiyla], 60 [vecd]
numaral sayfalara denk diigmektedir. (¢.n.)
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Su noktalar bana hataliymis gibi goriiniiyor.

(870. sayfanin ortalarinda) “mantiksal uzay”in yalnizca,
icinde ofgularin varoldugu fiziki uzaya tekabiil eden dnermele-
rin uzayi oldugunu diistintiyor gibisiniz. Saniyorum ki 7racta-
tus'un doktrini bu degil. Ornegin 1.13’e bakiniz. 875. sayfada
W.a [Wittgenstein’a (gev.)] mantiksal sabitleri asgariye indir-
mek arzusunu atfediyorsunuz, ben bunun oldukg¢a temelsiz
oldugunu disiiniiyorum. Boyle bir program bizi yola gelmez
artik konusunda ne denmesi gerektigi sorusuna gotiiriir! Her-
halde mantiksal sabitler “hicbir sey temsil etme”digine go-
re, “|” yada “~” ve “v” yada “~” “.” “v” ve “>” kullanmaniz
hi¢ farketmez. 5.47’nin “tek bir mantiksal sabit”i elbette onlar-
dan biri degil. Kanaatimce Wittgenstein’m dogrunun iglevlerine
dair teorisi makaleniz i¢inde islenebilir bir konu olamaz.

877. sayfanin st tarafindaki terclimenizi birazcik elestirme
egilimindeyim: ardindan parantez icinde “auf sie” ifadesi ile
aciklanan “durc sie” sadece “vasitasiyla” anlamina m1 gelir?

Ben soOyle cevirdim: “onlart agmak i¢in —tramplen olarak—
kullanmigt1 ” ya da boyle bir sey. Ama yanlig olabilir.

Ayrica sayfa 878’deki “esrime/vecd” [ecstasy] konusunda
da bazi siipheler duyuyorum, ama kendimi hakh c¢ikarabilir
miyim bilemedim.

874. sayfanin 10. satirinda talihsiz bir yanlig baski ya da ka-
lem kaymasi var — “nesneler ” yerine “kitaplar” yazilmis; ma-
kaleyi daha sonra yeniden yayimlama gibi bir durumunuz olur
diye dikkatinizi ¢ekiyorum: bdyle seyler kolayca gézden kagi-
yor.

Bir Fransiz yayincinin 7ractatus’'un bir gevirisini basmak
tizere oldugunu ve muhtemelen Fransa i¢in yaym haklarini
almig oldugunu size bildirmeliyim. Yaymcinin ve g¢evirmenin
adlarint unuttum, ama eger bilmek isterseniz sizin i¢in bulabili-
rim! Ceviriden bir parca gordiim: hatalar yok degil, ama Ingi-
lizcesinden kesinlikle daha iyi. Ama bu zor olmamustir!

Size tekrar tesekkiir ederim, hiirmetler

G.E.M Anscombe



GOTTFRIED GABRIEL

EDEBIYAT OLARAK MANTIK?
WITTGENSTEIN’DA EDEBI BiCIMIN
ANLAMI USTUNE ACIKLAMALAR!

Wittgenstein'in  7ractatus logico-philosophicus'undan bahse-
dildiginde, kimileri mantigin dogruluk tablolarini disiiniir,
kimileriyse edebiyatin giizel ctimlelerini. Felsefe noktai naza-
rindan, birileri Wittgenstein’t Carnap ve Viyana cevresi ile ilig-
kiye sokar, otekiler Heidegger’le. Birinciler onu bir pozitivist
yapar, ikinciler ise bir varolugcu (existentialiste). Oysa, Gyle ge-

" Bu inceleme Almanya’da Merkur dergisinde (32, defter 359, 1978,
§.353-362) yayimlanmig ve Fransizca geviride de bu metin temel
alinmugtir. Fransizca ceviri Le Nouveau Commerce dergisinde ¢ikmig-
tir (defter 82/83, 1992, s. 72—85). Yazar1 Gottfried Gabriel daha
sonra bu metni bazi eklerle birlikte Zwichen Logik und Literatur
(Stuttgart, 1991) baglikli kitabina almigtir. Kitapta yer alan metni
Almanca’dan Fransizca’ya, (Constance Universitesinden Profesor
Dieter Teichert’in degerli tavsiyeleriyle) Pierre Hadot, Chantal Collet
ve Marie-Dominique Richard beraber ¢evirmistir.
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liyor ki, bu denli uzak uglar olamaz. Wittgenstein yorumculari-
nin, yorumlardan bir ona, bir 6tekine dénme egiliminde olma-
larinin sebebi budur. Fakat Steki yorumun kendine has yanlari
yadsinmaz, ama bunlar sadece, biitiiniin anlamini ya mantiki-
epistemolojik ya da varolusgu bir perspektif icinde yorumlamak
suretiyle, parantez igine alinir. 7ractatus’u yorumlayan iki ge-
leneksel akim bdylece birbirine karsit felsefi anlayiglarda —man-
tiki-epistemolojik ve varolugcu— dayanigma halindedir.

Burada bir yanit getirmeyi deneyecegim soru sudur: Witt-
genstein’in 7ractatus’ undaki mantiki-epistemolojik ve varolus-
¢u yanlar arasindaki iligki nasil anlagilmalidir? Sadece felsefe
tarihini ilgilendiren bir problem olarak goériilmemesi gereken
bu soruyu yanitlamak igin, 7ractatusun edebi bigimi kanimca
anahtardir.

I

Tractatus'ta gelistirilen diisiincelerin, acimlama bicimi altinda,
kisa bir sunumuyla bagliyacagim. Bunu iki sebepten dolayi
yaptyorum; ilkin, c¢iinkii tim okuyucularimin 7ractatus'un
muhtevasina dair yeterli bir bilgisi oldugu ilkesinden hareket
etmek istemiyorum; ikinci olarak, ¢linkii Wittgenstein’m dii-
stincelerinin her sunumunda, makalemin bagliginin ima ettigi
problem bastan beliriverir. Yani, felsefi diisiinceler ile bunlarin
anlatim tarzi arasmdaki iliski problemi. Iste bunun igindir ki
daha sonra elestirel bir mesafe ile referans alabilecegim bir 6n
sunum yapmam zorunludur. Bu agiklamanim bagindan itibaren
miikemmelen anlagilabilir olmasini beklemiyorum.

Tractatus sirastyla su konular1 igler: diinya, diistince, dil,
mantik ve yeniden diinya. —Giizel 6nermeler arasinda yer alan—
ilk 6nerme sunu bildirir: “diinya vuku bulan her seydir ” ve
anlami: “bir olgu” olanin diinyanin bir pargasini olugturdugu
ve diinyanin olgularla dolu oldugudur. Tiim olgular diinyanin
bir pargasini olusturur ve diinya sadece olgulardan olusur.
Birinci 6nermenin ardindan gelenler, belli bir anlamda ve 7rac-
tatus'un sonucuna kadar, bu énermenin tam anlasilmasini sag-
lamaya yonelik agiklamalardir. Olgular, basit olgulara, varolan
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durumlara ulagilincaya dek ayristirilabilir. Olgusal durumlar
[les états de choses] basit nesnelerin konfigiirasyonudurlar
[karsiliklt bicimlenmesidir]. Varoluslarinda (ya da Varolmayis-
larinda) birbirlerinden bagimsizdirlar: bir olgusal durumun
varolusundan ya da olmayigindan bir bagka olgusal durumun
varolusu ya da olmayisi ¢ikarsanamaz. Olgularin mantiksal
imgelerini uydurarak/yaratarak, bilmeye calisiriz. Olgularin
mantiksal imgelerini uydururken/yaratirken, sunu diigtiniiriiz:
“Olgularin  mantiksal imgesi, disiincedir” (3). Disiinceler
Onermeler vasitasiyla ifade edilir; hakikatte, “diisiince, anlama
sahip onermedir” (4).

Olgu ile durum/hal arasindaki iligskiye, dnerme seviyesinde,
basit ve karmagik onermeler arasindaki iligki tekabiil eder. Ba-
sit onermeler, mantiki analizin daha yalin 6nermelere gotiirme-
ye imkéan tanimadig1 6nermelerdir. Bunlar, durumlarin mantik-
sal imgeleridir; yani bunlar, durumlarla ortak olarak, mantiksal
bicime sahiptirler; kendilerinden olustuklar1 adlarin konfigii-
rasyonu, karsilikli durumlar igindeki nesnelerin konfigiirasyo-
nunu ifade eder. Her basit 6nerme, betimledigi durumun varo-
lup olmamasina gore, dogru ya da yanlistir. Her karmagik
onerme, foncteurler yardimiyla, basit dnermelerden hareketle,
dogrulugun bir islevi olarak kurulur. Boylelikle, eger mantiki
yapisi bilinirse, karmagik bir onermenin dogrulugunu ya da
yanlighgint oldugu gibi kendisinden olustugu basit dnermelerin
dogrulugunu ya da yanlighgini da kesfetmek miimkiindiir. Bu
sekilde kurulan dnermelerin toplami —Wittgenstein'in termino-
lojisinde, anlama sahip &nermelerin toplami— (anlama sahip)
dili olugturur (4.001). Ve anlama sahip bu 6nermeler arasinda,
dogru 6nermeler olanlar biitiiniinde doga bilimini tesis ederler
(4.11).

Dogru 6nermelerin toplami, yani doga bilimi, olgularin top-
lam1 olarak diisiiniilen diinyay: biitiinsel olarak betimler (Bir
kesinlik ile olsun ya da olmasin) diinyanin bir parcasimi betim-
lemeyen Onermeler, Wittgenstein’in terminolojisinde, terimin

" Bir foncteur (functor) bir iglevin (fonksiyonun) &zel bir tiiriidiir.
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gercek anlaminda Onermeler olusturmazlar, bunlar anlama
sahip 6nermeler degildirler. Ornegin mantigm, felsefenin ve
etigin 6nermeleri, anlama sahip olmayan bu &nermelere men-
supturlar. Anlama sahip olmayan &nermeler grubu igerisinde,
Wittgenstein anlama sahip olmayan (non-pourvues de sens)
Oonermeler ile anlamsiz (non-sens) olan dnermeler arasinda bir
kez daha bir ayrim koyar. Anlama sahip olmayan Onermeler
mantigin 6nermeleridir. Bu olumsuz degerde bir yarg: degildir,
ama sadece bu Onermelerin totolojik (yineleme) olduklari an-
lamina gelir. Tam anlamiyla anlamsiz olan 6nermeler, felsefe-
nin ve etigin 6nermeleridir. Bu 6nermeler arasinda, yine de,
felsefenin Onermeleri zorunlu olarak degersiz degildir. Buna
karsilik, etigin dnermeleri Wittgenstein’m gdziinde higbir dege-
re sahip degildir. Her sekilde bunlarin higbir epistemolojik
degeri yoktur ve de bize yardim edebilir durumda degildirler.
Felsefenin 6nermeleri, Onermelerin hakiki anlamlarini aydin-
latmada bize yardimci olduklarinda ya da, gerektiginde, diger
onermelerin anlamsizligini, 6zellikle de, bizzat felsefenin 6ner-
melerinin anlamsizhigini ag¢iga ¢ikardiklarinda belli bir degere
sahiptirler.

11

Tractatus'un anahtar disiinceleri igin agiklamalar iste bunlar-
dir. Soylemek ile gostermek arasindaki ayrim ve dilin transan-
dantal mabhiyeti gibi ¢ok Gnemli bazi noktalar1 bilerek sunu-
mumun diginda biraktim. Buraya kadar sdyledigim her sey
Tractatus'un mantiki-epistemolojik, hatta pozitivist yorumu le-
hine konugmaktadir. Simdi, 6zellikle metnin sonuna dogru bu-
lunan varolugcu tonaliteyle ilgili agiklamalara geliyorum. Diin-
ya temasi burada bir kez daha ele alinir, ama bastakinden bag-
ka bir anlamda.

Wittgenstein buraya kadar, biitiin olarak alinan diinyadan,
anlamdan yoksun &nermelerle bahsedilemeyecegi iizerine vur-
gu yapar. Biitiin olarak alinan diinyaya uygulanan varolusa
iliskin 6nermeler, onun goziinde, bilhassa anlamsizdi. Bundan
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su cikar ki anlamdan yoksun 6nermeler olgularla, yani diinya-
daki bir seyle iligkilendirilmelidir. Varolusa iliskin anlamdan
yoksun Onermeler, nesne olarak alinan diinya {istiine degil, an-
cak diinyadaki nesneler istline bir sey sOyleyebilir. Varolusa
iliskin anlamdan yoksun bir 6nermeye 6rnek: “Kitaplar vardir”
(4.1272). Ama kendinde sey (nesneler, olgular, vs.) var mu,
kendinde diinya var mi, bunlar1 anlamdan yoksun Onermeler
icinde ne dogrulamak ne de yalanlamak miimkiindiir. “Ken-
dinde” (iberhaupt) [en soi] kelimeler, diinyanin bir biitiin ola-
rak kavranmig olduguna isaret eder. Bilhassa Carnap’mn Hei-
degger’e yonelttigi metafizik elestirisinde yeniden ortaya gelen
mantiki-epistemolojik goriis acist bir kenara birakilirsa, Witt-
genstein’da su agiklamayr buluruz: “Diinyanin nasd/ oldugu
degildir gizemli (mistik) olan, oldugudur “ (6.44).

Burada, her seyden once, Heidegger ile bir paralellik vardir
ve bu, onun [Heidegger’in] “metafizigin temel sorusu” dedigi
seydir: “Neden Olan vardir da higlik degil?”? Fakat bu kosut-
lugu nasil yorumlamak lazim gelir? —Diinyanin nasih (Wie) ile
Witgenstein, olgularda tiikenen ve giderek mistik hakkinda
higbir sey aciga vurmayan, diinyanin tesekkdiliinii, diinyanin
bdyle-olmasini diisiiniir. [Diinyanin] olmasi (Dass) ile diinya-
nin varolugunu, orada-olmay1 (Dasein) diisiiniir. Eger bu ora-
da-olmak’a “mistik” diyorsa, diinyanin varolusu sorusuna, ki-
saca “Olan” sorusuna 6nem verdigindendir; gelgelelim, diinya-
nin varolugu istiine sdylemin anlamdan yoksun oldugu seklin-
deki anlayigini ise yadsimaz. Diinyanin varolusu sorusu, insani
allak bullak ettigi dl¢iide 6nemlidir, ama bu sorunun yaniti ola-
maz. Wittgenstein bu konuda varolusgularla hemfikirdir, yani
diinyanin varolusu hususundaki sorunun sadece metafizik de-
gil, varolugsal karakterini de kabul eder; ama bu konuda kitap-

> Bkz. Martin Heidegger, Was ist Metaphysik, 1931, Bonn Cohen;
[Heidegger, Metatizik Nedir?, Kakniis, 1998, s. 56, ¢eviri: Mazhar
Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin, Vakif gazete-matbaa-Kkiitiip-
hane, Istanbul, 1935] Aslinda, Metafizik nedir? baglikli bu kisa eserin
son ciimlesi olan bu soru Leibniz’in sordugu bir sorudur. (¢.n.)
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lar yazmamig olmasiyla da onlardan ayrilir. Eger 7ractatus su
{inlii ciimleyle sona eriyorsa: “Uzerine konusulmayan konu-
sunda susmali”, bu, dile getirilemeyen olmasindandir —ama
tam da bunun {stiine sessizligi muhafaza etmek gerekir.

Wittgensteinin sessizligi o halde anlamla yiikli bir suskun-
luktur. Bu sessizlik anlamla yiikli oldugu igindir ki Wittgen-
stein pozitivist degildir ve suskunlugu suskunluk olarak kaldigi
icindir ki filozof bir varoluggu degildir, ama —pozitif bir nitelik
kullanmak i¢in— varolussal tarzda felsefe yapan biridir.

Sessizlige davetten once gelen ve 7ractatus'un tiimcelerini
(metni olusturan tiimceler) kisisel bir meditasyonun safhalari
olarak tanimlayan ciimle bunu acik¢a ortaya koyar: “Benim
onermelerim su yolla agimlayicidir ki, beni anlayan herhangi
bir kimse, sonunda onlarin sagma olduklarmni gériir —onlar va-
sitastyla, —onlarin {istinden—, onlarin Otesine sigradiginda.
(Sanki tirmanmak igin kullandiktan sonra merdiveni devirip
yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri agmasi gerekir, o zaman diinya-
y1 dogru goriir” (6.54).

Onun “felsefe yapmasinin” amaci demek ki, olgularin top-
lam1 olarak anlagildigi olciide, diinyanin bilgisi degildir (bu
doga biliminin, ya da daha genel olarak bilimin vazifesidir), ne
de bu bilginin kosullarinin analizidir (bu da mantigin ya da
epistemolojinin vazifesidir): onun “felsefe yapmasmin” mak-
sad1 daha ziyade diinyay1 dogru bir sekilde gérmektir ve bu
tam da biitiin olarak disiinilen diinyadir (“Bu Snermeleri as-
masi gerekir, o zaman diinyay1 dogru goriir”). Diinyayr dogru
bir bicimde gérmek, diinya kargisinda ve sonra da hayat karsi-
sinda dogru bir tutum takinmak anlamina gelir (5.621). Felse-
fe yapan kiginin amaci, Gyleyse, etigin istedigi, ama &greteme-
digi seye ulasmaktir. Boylece T7ractatusun anlagilmasimnin te-
melinde bu tefekkiire deger paradoks vardir: Wittgenstein, en
onemli oldugunu diisindiigii seyi, inatla sessizlik altinda geger.
Bu yorumdan héla siiphe duyanlar igin, onun Ludwig von
Ficker’e yazdigr 1919 tarihli bir mektuptan uzun bir bdliimii
alintilamak istiyorum:
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Kitabin anlamu etiktir. Once Onsdze gergekte simdi bulunma-
yan, ama belki sizin icin bir anahtar olacagindan, burada size
yazacagim bir ciimleyi dahil etmek istemigtim. Yani sunu yaz-
mak istiyordum; eserim iki bolimden olugsmaktadir: burada
[ Tractatus iginde] bulunan boliim ve dahasi, “yazmadigim” her
sey. Ve en 6nemli olam tam da bu ikinci boliimdiir. Kitabim
gergekte, adeta iceriden, etik alana sinir ¢ekiyor; ve inaniyo-
rum ki bu, kesin olarak konusmak gerekirse, ona smurlar ¢iz-
menin fek yoludur. Kisacasi, sanirim: ¢oklarinin tstiine kof
soylemler tutturdugu tiim seyleri, ben, haklarinda susarak, ki-
tabimda tesis ettim.

Gene de bunu hala kuskular: olanlara bahsetmek gerek. 7rac-
tatus'u, yalitilmig bazi 6nermeleri baglamlarindan koparmakla
iktifa etmeden, bastan sona okuyan biri once bu beyandan
dolay1 saskinliga diisecektir. Wittgenstein bunun farkindaydi.
Von Ficker’in Tractatusun etik bir anlami oldugunu gérmeye-
cegi kanaatindeydi. Ve —eklemek isteyecegimiz gibi— hem zaten
nasil gorebilirdi ki, madem, goriiniiste, yazilan bolim neredey-
se sadece dilin mantiki bir analizinden ve bir epistemolojiden
ibaretken? Wittgenstein mektup arkadasina, “eserin anlamini
en dogrudan ifade edenler bu metinler oldugu igin, Onsézii ve
Sonucu okumasini salik verir. Altini ¢giziyorum: en dogrudan!
Bu, 7ractatus'un anlammin mantiki-epistemolojik boliimde de,
aslinda dolayli ve dolambaclh olarak, ifade edildigini varsayma-
ya olanak tanir. Boylelikle yorumumun ikinci bdliimiine geliyo-
rum: [bu bdliim] Wittgenstein’in 7ractatusundaki “edebi ”
(littéraire) [yana degindir].

111

O halde diyordum ki, 7ractatus'ta Wittgenstein’in ifade ettigi
ile gergekten diisiindiigii; yani gelmek istedigi sey arasinda
paradoksal bir oransizlik vardir. Bu paradoks sonug boliimiin-
de, Wittgenstein 0z-degilleme olarak merdiven metaforunu
kullandiginda, ifade edilir. Bu bir kenara birakilip ¢6ziilemez,
ama anlagilir kilinabilir. Eger bir ¢6ziim miimkiin olsaydi,
Tractatus sahip oldugu anlama sahip olmazdi; zira bu para-
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doks tam da onun anlaminin bir pargasint olusturur: en dnemli
sey, kendisinin anlama sahip Onermelerde sdylenmesine ve
bilimsel anlagilirhgin Slciitlerini tatmin etmeye miisaade etmez.
Tractatus'un mantiki-epistemolojik boliimiinii onu ac¢imla-
yarak sundugum sekilde okuyan kisi icin, sonda gelen para-
doks sasirtict ve eger Wittgenstein metni {istiine yaptigr acik-
lamalar1 eklemese, sonugta anlasilmaz gelecektir. Bertrand
Russell'm, Carnap’in ve Viyana Cevresinin dyelerinin bagina
gelen de iste budur. Ama bu yanls anlamadan kaginilabilir,
eger muhtevanin agimlanmasinin kargisina edebi bigimi koyar-
sak ve eger simdi ikinci bir yorum giizergahina girersek.
Tractatus'un, esasen, bir mantik ve bilim teorisi eseri oldu-
gunu disiindiirten bu agimlamadir. Eger edebi bicim sadece
aksesuar bir sey olarak, yazara 6zgii tislubun basit bir 6zelligi
olarak diisiiniiliirse, eserin dogru anlagilmasi maskelenir. Man-
tiki-epistemolojik Onermelerin biiyiik bir bélimiiniin de afo-
rizmalar oldugunu gosteren ipuglarina dikkat edilmiyor. Etik
anlam kendini simdiden —dolayl yoldan da olsa— bu edebi bi-
¢imde ifade eder. “Edebi”’nin (littéraire) felsefi bir anlam1 var-
dir. Bu yorumun saglamligini iki asamada gostermek isterim.
[lkin, séz konusu olan, Wittgenstein’in eserinin edebi bi¢imini
tesadiifen segmedigini, ama onun asli oldugunu disiindiigiini
ispatlamaktir. Sonra, eserin edebi bigimi ile etik anlami arasin-
daki bagin neden ibaret oldugunu gdstermek yerinde olacaktir.
Wittgenstein'in, Russell'in 7ractatus’a yazdig1 girisle uyus-
madigi biliniyor. Dahasi: Wittgenstein eserinin Russell’in 6nso-
zii ile yayimlanmasima bile kargi ¢ikar.> Russell’in, Wittgen-

’ Bkz. Wittgenstein'in Russell’a yazdigi mektuplar: “[Girig yazin] igin
cok tesekkiirler. Yazdiklarinin ¢oguyla uyusuyorum: hem beni elegtir-
digin yerlerde, hem de yalnizca goriislerimi aciklamaya calistigin yer-
lerde. Ama onemli degil. Gelecek aramizda yargida bulunacak. Ya da
bulunmayacak —ve eger susarsa, bu da bir yargi olacak” (9 Nisan
1920) “...Bununla beraber, simdi sana sdylemem gereken seye kiza-
caksin: Girig’'in yayimlanmayacak ve sonugta galiba benim kitabim da.
Girig’in Almanca gevirisini elime aldigimdan beri, her seyden &nce,
onun eserimle birlikte yayimlanmasi bir tirlii aklima yatmadi. Senin
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stein’in temel mantiki ve epistemolojik konumlarina dair gok
aydmlatic bir agiklama yaptig1 izleniminde olanlar igin bu daha
da sagirticidir. Halbuki Wittgenstein Ingilizce versiyonu “igin-
den c¢ikilmaz” diye nitelendirirken, Almanca terciimenin daha
da “namiimkiin” oldugunu diigtiniir*. Russell kargisinda ise,
Almanca cevirinin “Ingilizce tislubun inceligini” vermedigini ve
sonugcta ortaya bir “derinlik eksikligi ve yanlig anlama” ¢iktigini
sdyleyerek, reddini aklar.> Genel itibariyla, Wittgenstein sadece
Russell'mn sdylediklerine kars1 ¢ikmaz, ama sdyleme farzina da
kargt durur. Her seye ragmen, 7ractatus (Russell'm girigiyle
birlikte) “Doga Felsefesi Yilliklar1”’nda ¢iktiginda, Wittgenstein
Russell’dan, metinde higbir seyin, ama kesinlikle higbir seyin,
imlanin bile degistirilmemesini gézetmesini ister.

L. Von Ficker’a hitaben yazdigt mektup okundugunda,
Wittgenstein’in neredeyse kaygiya varan derdi anlagilacaktir.
“Eser kesin bicimde felsefidir ve ayn1 zamanda edebi”. “Edebi”
teriminin nasil anlasilmamas: gerektigine bir sonraki climle
isaret eder. “Kof sozler barindirmiyor”. Wittgenstein “edebi”
terimi ile ne demek istedigine OnsdZde amistirma yapar. Ozel-
likle eserinin eger bir “degeri” varsa, bunun “orada diisiinceler
dile getiriliyor” olmasi olgusunda yattigi iizerinde israr eder.
Ama su sorulabilir, hangi sebeple, diisiincelerin dile getirilmesi

ingilizce iislubunun inceligi —elbette— ceviride tamamen kayboldu ve
geriye kalan sey yiizeysellik ve yanlig anlamayd:. Simdi, Inceleme’yi ve
senin Girig'ini Reclam’a gonderdim ve ona Girig'in yayimlanmasini
istemedigimi, ama onu yalnizca eserim hakkinda kendisini yonlen-
dirmede kullanabilecegini yazdim. Simdi, sonucta Reclam’in eserimi
kabul etmemesi oldukga muhtemel (her ne kadar heniiz ondan bir
yanit almadiysam da.)” (6 Mayis 1920). [Wittgenstein, Defterler
1914—1916, Birey, 2004, s. 161-162, ¢cev: Ali Utku] (¢.n.)

* P. Engelmann’a 24 Nisan ve 8 Mayis 1920 tarihli mektuplar,
P.Engelmann, Ludwig Wittgenstein. Briefe und Begegnungen icinde,
Viyana et Miinih, 1970.

> Russel’a 6 Mayis 1920 tarihli mektup (bkz. Dipnot 117),
Wittgenstein, Lettres to Russell, Keynes and Moore icinde, G.H.
VON Wright (ed.), Oxford, 1974.
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felsefi bir esere deger atfeder? Eger “diislince” kelimesi genel
gecer anlaminda anlasilirsa, bu kendiliginden agik bir gercek-
mig gibi goriinlir. Buna karsilik, eger Wittgenstein'in demek
istedigini agiklamak igin, Wittgenstein’in “diislince”yi “anlama
sahip Onerme” (4) olarak tanimlayan kendi terminolojisine
bagvurulursa, o zaman 7ractatus’un onermelerinin diisiinceler
ifade etmesi bile imkéansizdir, zira Wittgenstein’a gore, bunlar
anlama sahip onermeler degil, anlamsizdirlar. Iste bu yiizden-
dir ki OnsdZde kullanilan “diistince” terimi, ne cari anlaminda
ne de Wittgenstein’in terminolojisinde sahip oldugu anlamda
anlagilamaz.

Ama Wittgenstein, calismasmin degerinin “diigiinceler ne
kadar iyi dile getirilmisse, darbeler ¢ivinin ne denli kafasina
vurulmus olursa” o kadar biiyiik olacagini one siirdiigiinde,
aydmlatict bir ipucu bulunur. Diigiinceleri vurarak ifade etmek,
bu, veciz bicimde, aforizma tarzinda ifade bi¢iminin amacidir.
Ve “diigtince” teriminin ¢cogu kez “aforizma” anlaminda kulla-
nildigini ve ozellikle de, Wittgenstein tizerindeki etkisini incele-
memiz gereken Karl Kraus tarafindan bu anlamda kullanilmig
oldugunu ekleyeyim. Boylece, OnsdZde agikdr bir bayagilik
gibi goriinen sey, biitliniin anlagilmasi agisindan temel bir
onem kazanir. 7ractatus'un Wittgenstein icin degeri kat' bir
sekilde onun aforizmalardan olugsmasiyla belirlenir.

Boylelikle, Tractatus’ta, “edebi” teriminin felsefi bir anlama
sahip oldugu seklindeki tezimin ilk bolimiind tanitlamig oldu-
gumu santyorum. Edebi bigim Wittgenstein icin aslidir. Tezi-
min ikinci bolimi, bu bigimin 7ractatus’'un etik anlamin ifade
ettigini sOyliiyordu. Peki, o halde bu etik anlam nedir? Witt-
genstein’in sahsi goriis agisina gore, o bir dgretimin konusu
yapillamaz. Friedrich Waismann’mn not aldigi tartismalarda
Wittgenstein su agiklamayi yapar: etik, dilin sinirlarina, “para-
doks”a carpmaktir® —bdylece Kierkegaard’a génderimde bulu-

® F. Waismann, Wittgenstein und der Wiener Kreis, B.F. McGuiness
(ed.), Oxford, 1967. Ayrica bkz. Wittgenstein “Lecture on Ethics”,
Philosophical Review, 74, 1965.
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nur. 7ractatusun bu etik anlami sonug itibariyla, etigin 6gre-
tim degil de tam da bu “carpma”, dolayisiyla bir eylem oldugu
seklindeki goriis olabilir. Bagka bir deyisle, kuskusuz bir etik
yoktur, ama sadece etik vardir. Bunu tamamlamak igin, Witt-
genstein’in (genel olarak) mistikten [de la mystique] degil, ama
(sifat olarak) mistikten (mistik olandan) [du mystique] bahset-
tigi olgusuna da amistirma yapilabilir. Imdi, etik bu sekilde
goriiliirse, Tractatusun etik anlami da etik ereksellik olarak
tanimlanabilir. Zira —yalnizca ima ile olsa bile— dile getirilemez
olani ifade etmek isterken dilin sinirlarina garpan, bizzat Witt-
genstein’in kendisidir. 7ractatus etige dair bir anlayis1 savun-
maz, ama onun kendisi, anlamsiz &nermeler yardimiyla diin-
yanin dogru vizyonunu aktarma iradesi icinde, etik bir edimdir.

Aforizma bigiminin 7ractatusun etik anlamini dolayl yol-
dan ifade ettigini 6ne siirerken aklimdan gecen sey, bilhassa bu
ikinci taraftir. Bunu daha net bigimde ortaya g¢ikarmak icin,
Tractatus'un yazildig1 siradaki entelektiiel tarihin arka planina
bir g6z atmak gerekir.’

1A%

Burada aklimda 6zellikle, daha 6nce andigim ve bir dil, edebi-
yat ve kiiltiir elestirmeni olan Karl Kraus var. Wittgenstein ile
onun arasindaki yakinhgi, &rnegin, dile ve onun smirlarina
gonderimde bulunan benzer igeriklere dair aforizmalarda go-
rebiliriz. (Kraus’tan) sadece bir 6rnek vermek gerekirse: “Iler-
lemiyorsam, dil duvarina carptigimdandir. O zaman kanl bir
basla geriye gekilirim. Ve daha ileri gitmek isterim.”® Icerikteki

7 A. Janik ve St. Toulmin Wittgenstein’mn Viyanas: adli kitaplarinda
[Paradigma, 2008, ¢ev. Hiisamettin Arslan] entelektiiel tarihin arka
planina dair detayl ve inandirici bir resim gizerler.

8 K. Kraus, Werke, H. Fischer (ed.), Bd. 3, s. 326. Felsefi Sorustur-
malar1 gézoniinde tutan, Wittgenstein ile Kraus arasindaki paralellik-
lerle dolu bir analiz Werner Kraft tarafindan sunulmustur, Rebellen
des Geistes iginde, Stuttgart, 1968. Wittgenstein’in Kraus’a sonsuz
saygi duydugunu, L. Von Ficker’e hitaben yazdigi 19 Temmuz 1914
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benzerlik sonug itibartyla dilin sinirlarina carpmanin varolussal
anlamma dek uzanir. Bundan bagka, Wittgenstein’in kullandig1
aforizmalar halinde yazma tarzinin, Kraus tarafindan gelistiri-
len aforizma anlayiginin bilingli bir uygulanisi oldugu goriiliir:
“Bir aforizmanin dogru olmasi gerekmez, ama hakikati asmasi
gerekir. Tek bir climlede (mit einem Satz) onun Gtesine gitme-
lidir.” ayni zamanda hem “tek bir ctimlede” hem de “tek bir
sicrayista”, yani “dogru vurarak” anlamina gelen “mit einem
Satz’ ifadesinin bilin¢li muglakhigi Kraus’un bir bagka aforiz-
mada ifade ettigi seyi belirginlestirir: “Bir aforizma daktilo ile
yazilsin diye dikte edilemez. Bu ¢ok uzun siirer.”®

Kraus tarafindan gelistirilen aforizma anlayisi hangi bakim-
dan —bu her seyi 6zetleyen sorudur—, 7ractatus’ta felsefi olarak
onemlidir? Cevap, eger Kraus’un aforizma konusunda soyle-
diklerini, Wittgenstein’in kendi onermeleri i¢in tagidig1 yargiya
uygularsak, kisaca soyle formiile edilebilir: 7ractatus’un oner-
meleri (mantiki ya da epistemolojik dogruluk anlaminda) dog-
ru degildir, ama bunlar anlamsizdir (yani yanls da degildirler),
diinyay1 dogru sekilde gérmek igin yolu gostererek (mantigin
ve bilimin) hakikatini “asarlar”. Diinyanin dogru vizyonu 7rac-
tatus'un etik anlamidir (erekselligidir), aforizma Wittgenstein’-
in goziinde bu anlami ifade etmenin uygun bigimi haline gelir.

Tractatus'un Onermeleri —Wittgenstein’in metaforunu yine-
lersek—, bir merdiven meydana getirmek igin, adeta basamaklar
olarak biraraya gelirler. ilk dnermeler arkadan gelenler tarafin-
dan agilir. Ilk 6nerme bastan bunun bir 6rnegini verir: “Diinya

tarihli mektup teyid eder. Wittgenstein’in Kraus hakkinda diisiindiik-
lerini en kesin bigimiyle P. Engelmann vasitasiyla 6greniyoruz. Witt-
genstein’in 25 Ekim 1918 tarihli bir mektubu bu bakimdan bilhassa
ogreticidir. Bu mektupta, Engelmann’a, Kraus’un dergisi Die Fackel
in de editorii olan Jahoda’nin eserinin basimim “sézde teknik sebep-
lerden dolay1” reddettigini haber verir: “Ama Kraus’un ona sdyledigi-
ni bilmeyi ¢ok isterdim. Eger bunu &grenme firsatiniz olursa, ¢ok
sevinirim.”

° Ayrica bkz. « Aforizma asla hakikatle cakismaz; o ya bir yarrm-haki-
kattir ya da bir hakikat ve yarim » ( Werke, ¢.3, s. 161).
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vuku bulan her seydir.” Bu bolimde, Wittgenstein, “diinya”
adlandirmasini kullanarak diinyay1 bir nesne olarak kavriyor-
mug gibi goriiniir ve sanki diinyayi, takip eden dnermede ol-
gularin toplami olarak tanimlamak suretiyle, biitiin olarak ali-
nan diinya tizerine ontolojik bir sav ileri siirmek istemektedir.
Imdi, mantiki sentaksa carpan, bir anlamsizdir, onu merdive-
nin daha {ist bir basamaginda agikca kesfedecegimiz gibi (4.
1272). Ontolojik savlar, her ne kadar yilikselmek igin gerekliy-
seler de, daha asagida yer alirlar ve Oyleyse “lstlerine ¢ikilir”,
sonra da, 7ractatusun etik anlamina bagh olarak, “asilirlar”.
Etigin (das Ethische), Etige (die Ethik) karsit kullanimi, giinii-
miizde aligilmadik goriinse bile, agiktir ki Wittgenstein: “eger
benim disimda hicbir canli yoksa, bir etik olabilir mi? Evet,
eger etigin temel bir sey olmasi gerekiyorsa ” (Defterler, 2
Agustos 1916’ya diisiilen not) dedigi zaman bir ¢ekigmenin us-
sal olarak sonuna gelmeye olanak tantyan hicbir yontem yoktur
goriig alaninda. Wittgenstein’a gore “bir” olan, etik ile pratik
felsefe degil, ama etik ile estetiktir (6.421). Yaptig1 Schopen-
hauer okumasi dolayisiyla “giizel” (schdn) ile “seyretmek”
(schauen) arasindaki benzerligi bilen onun i¢in, diinyanin dog-
ru vizyonu —onu temaga etmek— ile giizel Snermeler arasinda
bir bag vardir: kendini dnermelerde “sdylenmeye” birakmayan
etik anlam, kendini aforizmanin estetik bigiminde “g0Osterir”.
Wittgenstein'in 7ractatus'unda icerilen edebl unsurun felsefi
anlamu iste budur.

\%

Benim icin sunumumda séz konusu olan, Wittgenstein’t tim
ayrintilariyla yeniden insa etmek degil, adeta merdiveninin
basamaklarini bir bir yeniden kurmak degil, ama felsefe yap-
manin, bilim teorisi i¢inde erimeyen, sabit bir basamakta durup
kalmayan, dogru bi¢imi oldugu olgusunu aydmnlatmaktir, bir
felsefe yapma bigimi ki yilikselmek ister, ama sabit basamaklara
dayanmaksizin degil, yani kendini “beyhude sozler” iginde
kaybetmeksizin.
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Bizzat Wittgenstein’in kendisi elestirmistir daha sonra anla-
yislarinin ¢ogunu, ama felsefi etkinliginin amaci, ikinci felsefesi
denen sey —Felsefi Sorusturmalar- iginde, ayn1 kalmistir ve bu
da ifadesini felsefi dilinin edebi olarak kalmasinda bulur. Bura-
da Wittgenstein’mn iki felsefesi iginde felsefe yapmanin birligi
agiga vurur kendini.'® Boyle bir felsefenin neticeleri ne olabilir?
seklindeki beklenen soruya, Wittgenstein'mn kendisi (Felsefi
Sorugturmalarda) su cevabi vermistir: “Felsefenin sonuclari,
herhangi basit bir anlamsizin kesfinden ve anlagin dilin sinirla-
rina carparak edindigi horgiiglerden ibarettir. Bu horgiigler
bizim bu kesfin degerini anlamamizi saglarlar” (§ 119).

Ve ardindan, su gelir: “hakiki kesif istedigim zaman felsefe
yapmay1 birakabilmemi saglayan kesiftir. Bu kesif, felsefeyi
huzura kavusturur, dyle ki artik kendi kendisinin sordugu so-
rularla bast agrimaz” (§ 133).

Tractatus ile Felsefi Sorusturmalarn her ikisi de didaktik
eserler degildirler. Bunlarin kesfettirdigi sey, dogru dnermeler
degil, ama belli tutumlardir. Bunlara, onlar1 kucaklayan ve
ikisine de ortak olan bir kavram yiiklemek istersek, bu kavram
“bilgelik” diye adlandirilabilir. Ve felsefenin sadece bilgi ve
bilim teorisi ile degil, ama ayrica bilgelikle de isi oldugundan
kim siiphe duyabilir?

' Wittgenstein’in yakin zamanda Bibliothéque de Suhrkamp'tan
cikan Karisik agiklamalarr pek ¢ok bakimdan [benim burada yapti-
§im] sunumun anahtar disiincelerini dogruluyor; bir yandan, agikla-
malarin ¢ogu aforizmalar seklinde, 6te yandan, Wittgenstein kendi
yazim bigimini Karl Kraus’unki ile kargilastiriyor (Srnegin, s. 51 ve s.
127) ve nihayet, aforizmalar arasinda, Wittgenstein’mn felsefe ile ede-
biyat arasindaki yakinligmin altini ¢izdikleri bulunuyor. Boylece bir
Agiklama sOyle diyor: “Felsefe kargisindaki tutumumu, felsefenin
poetik eser olmasi gerektigini sdyleyerek 6zetlemis olduguma inantyo-
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