




KAVRAMLAR ÜSTÜNE 



FELSEFE DİZİSİ 

KAVRAMLAR ÜSTÜNE 
Vehbi Hacıkadiroğlu 
2. Basım: Mart 2003

Dizgi: Mustafa Balaban
ISBN: 975-406-754-6
Baskı: Umut Matbaası

(0212) 637 09 34 
CEM YAYINEVİ 

Küçükparmakkapı İpek Sk. No: 1 O 
80060 Beyoğlu - İstanbul 

Tel: (0212) 293 41 70 Faks: (0212) 244 15 33 



VEHBİ HACIKADİROÖLU 

KAVRAMLAR 
•• •• 

USTUNE 

cem"' 
yayınevıV 





İÇİNDEKİLER 

Felsefe Tarihi Boyunca Kavramlar 11 

Duyum ve Algılama 29 

Kavramlar ve Tümel Bilgiler 47 

Felsefe Sorunları Karşısında İdealistler ve Deneyciler 79 

Beden-Zihin Bağıntısı 99 

Nedensellik ve Ereksellik Kavramları Üzerine 115 

Bilginin Tümdengelimselliği 131 





GİRİŞ 

Felsefenin tanrıbilimden ayrı bir düşünce dizgesi olarak 
Eski Yunanda İ.Ö. VI. yüzyılda ortaya çıktığı söylenebilir. İlk 
büyük filozoflar olarak kabul edilen Thales, Anaximandros ve 
Anaksimenes Batı Anadolu'nun Milet kentinde, ondan sonra 
Herakleitos vb. da yine bu dolaylarda yaşadıklarından, bunla
ra İonia Okulu filozofları deniyor. Bir toplumda gelişen düşün
celeri o toplumun içinde bulunduğu koşullardan ayırmak ola
naksız olmakla birlikte, bizim amacımız felsefeyi bilgi kuramı 
açısından ele almak olduğundan, toplumsal koşulları bir yana 
bırakıp soyut olarak düşünce olguları ve bunların birbiriyle ba
ğıntıları üzerinde duracağız. 

İonia Okulu filozofları genellikle doğayı açıklamak için 
uğraşmışlardır. Onlar bu açıklamaların duyulara dayanılarak 
yapılabileceğine inanıyorlardı. Varlığın ilk maddesi olarak her 
biri ya suyu, ya ateşi, ya havayı ya da bunların birkaçını birden 
ele alır. Örneğin Empedokles'de (İ.Ö. V. yüzyıl) bunlar, top
rak, su, hava ve ateş olup ünlü "Dört öğe" öğretisinin temelini 
oluştururlar. Bu filozoflar döneminde doğa bilimlerindeki ge
lişmeleri göz önünde tutan kimi düşünürler, felsefenin, yine 
Eski Yunanistan'da bulunan Elea ve Atina kentlerine yayıl
dıkça aldığı biçimi, bilimsel düşünceyi gerileten bir gelişme di
ye görürler. Özdekçilikten idealizme geçiş de denebilecek olan 
bu değişmenin sürecini soyut düşünce açısından ele aldığımız
da, bu sürecin bir mantıksal zorunluluktan doğduğunu görme-
mek olanaksızdır. 
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Düşüncenin başlangıçta dış dünyanın açıklanmasına yö
nelmesi doğal bir durumdur. Bütün yaşamımız çevremizin et
kileri altında sürer. Sıkıntılarımızın, sevinçlerimizin, mutluluk 
ve mutsuzluklarımızın kaynağı hep çevremiz, çevremizi etkile
yen daha geniş çevreler, kısacası dış dünya ya da evrendir. 
Durmadan değişen, her değişmesiyle bizi değişik etkiler altın
da bırakan bu evren nedir? Nasıl başlamış, nasıl bitecektir? 
Bütün bu değişmeler nereden kaynaklanıyor, onlara nasıl kar
şı koyar ya da kendimizi nasıl uydurabiliriz? Sorulacak sorular 
bunlardır, nitekim İonia filozofları da bunları yanıtlamaya ça
lışmışlardır. Fakat hepsinin yanıtı bir olmamıştır, olamazdı da. 
İnsan düşüncesinin yapısı da çağın bilimsel düzeyi de böyle bir 
birliğe götürecek gibi değildir ve. en güçlü görünen açıklama
lardan hiçbiri ötekini tutmamıştır. 

Bu durumda, bütün bu açıklamalardan hangisi doğru, han
gileri yanlış, doğru ya da yanlış ne demektir, doğru ya da yan
lış olan şey nedir? gibi soruların ortaya çıkacağı açıktır. Bu so
ruların niçin ilk büyük filozoflardan aşağı yukarı yüz yıl sonra 
ve niçin Elea ve Atina'da ortaya çıktığı sorusu toplumsal ko
şullar açısından incelenebilir, ancak, düşünce süreci bakımın
dan bir gün bu aşamaya varılacağı bellidir. Bu sorularsa felsefi 
düşüncenin doğrultusunu etkileyecek sorulardır. Gerçekten, 
doğru ve yanlışın ne olduğu sorusu hemen, doğru ya da yanlış 
olan şeyin ne olduğu sorusunu ortaya çıkaracak ve bundan 
yepyeni bir felsefe konusu doğacaktır. 

Doğa ya da dış dünya ne doğru ne de yanlış olabilir. Bun
lar neyse odur. Doğru ya da yanlış olan, olsa olsa, doğa üzeri
ne söylenen sözler ya da bu sözlerin belirttiği düşüncelerdir. 
Doğru ya da yanlış olabilen düşünceyle ne doğru ne de yanlış 
olabilen doğa arasında bir koşutluk bulmak ya da bunlar ara
sındaki bağıntıyı kurmak kolay değildir. Aradaki ayrılık yal
nızca doğruluk ya da yanlışlık sorunuyla da sınırlı değil. Doğa 
nesnelerden, nesneler arasındaki bağıntılardan ve değişiklik
lerden oluşur. Düşüncede bunların karşılığı kavramlar ve bildi-
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risel tümceler ya da önermelerdir. Aşılmaz görünen uçurum, 
bir yandan nesnelerle kavramlar, bir yandan da olgu ve olay
larla önermeler arasında ortaya çıkıyor. 

Nesneler doğadaki tek tek birimlerdir. Her birinin kendi
ne özgü bir dünyası, sayılamayacak kadar çok özellikleri vardır 
ve kendi içlerinde de öylesine değişirler ki, hiçbir nesnenin bi
raz önceki kendisiyle özdeş olduğu söylenemez. Bunlar örne
ğin doğadaki tek tek ağaçlardır. "Ağaç" kavramıysa evrendeki 
bütün ağaçları içerecek denli kaplamlı olmasına karşın, içerdi
ği ağaçlardan hiçbirinin hiçbir özelliğini belirtmez. Bir ağaç gü
zel ya da çirkindir, yaşlı ya da gençtir, ulu ya da cücedir vb. 
Ağaç kavramı bunlardan hiçbiri değildir. Kavramlar yüzyıllar 
boyunca insan zihninde değişmelere uğrasalar da genellikle 
belli süreler içinde hiçbir değişme göstermezler. Önermelerle 
olayların durumu da kavramlarla nesnelerde olduğu gibidir. 
Kavramların da önermelerin de doğada tam karşılığı yoktur. 
Doğada ne ağaç kavramına benzer bir ağaç vardır, ne de "ağaç 
canlıdır" önermesi doğadaki herhangi bir ağacın canlılık biçimi 
üzerinde bir şey anlatır. 

Doğada karşılığı bulunmayan kavramların insan zihninde 
nasıl oluştukları sorusu, yüzyıllar boyunca felsefenin belli baş
lı sorularından biri olarak kalmıştır. Öyle ki birçok filozoflar 
kavramların Tanrı vergisi olarak insan zihnine yerleştirildiğini 
ve insanla hayvan arasındaki ayrılığın kavram kurabilme yeti
sine dayandığını söylemekten çekinmemişlerdir. Örneğin Pla
ton, insan ruhunun, daha önce gördüğü kavramlar (Platon'a 
göre idealar) dünyasında onları tanıdığını ve bilginin, kavram
ların birer bozuk kopyası olan dünyasal nesneleri ruhun görüp 
anımsamasıyla oluştuğunu öne sürmüştür. Kavramlar Pla
ton'dan sonra da önemini yitirmemiş, yerine göre az çok ay
rımlarla, evrenseller, tümel kavramlar, ideler, genel ideler gibi 
adlarla günümüze dek gelmiştir. Çağdaş mantığın temelinde 
bulunan "sınıflar" da kavramlara çok yakından bağlıdır. Felse
fenin belli başlı iki kolu olan idealist felsefeyle deneyci felsefe 

9 



( empiricism) arasındaki ayrım, bir bakıma, bunların kavramla
rı anlayış biçimleri arasındaki ayrımdır. 

İdealist felsefenin, düşünce alanında ulaştığı başarıların 
parlak görüntüsüne karşın, bilimsel düşünceye ters düşen yan
larından arınmasının olanaksızlığı da açıkça görülüyor. Buna 
karşı deneyci felsefenin de idealist düşünce karşısına tutarlı bir 
bilgi kuramı çıkarabildiği söylenemez. Bu yüzyılın başlarında 
Viyana Çevresi filozoflarında yeni bir canlılık kazanan bu fel
sefenin günümüzdeki temsilcilerinden büyük bölümünü Ang
lo-Sakson düşünce alanında buluşan düşünürler oluşturuyor. 
Gerek Amerika'da gerekse İngiltere'de canlı bir düşünce orta
mı yaratan bu düşünürler, felsefelerine temel olarak mantığı 
ve çözümleme yöntemini aldıklarından onlara, kendi araların
daki görüş aynlıkları bir yana bırakılarak, genellikle mantıksal 
çözümlemeciler deniyor. 

Mantıksal çözümlemecilerin, kavramlar konusunda, Hu
me 'un "genel ideler" anlayışıyla sınırlı kaldıkları görülüyor. 
Temelde adcı kavramlar anlayışından büyük bir ayrım göster
meyen Humecu anlayışın bilgi sürecinin açıklanmasında yeter
siz kalışının, mantıksal çözümlemecileri, kavramları yeniden 
ele almaya götürmesi beklenirken onlar tersine, Humecu genel 
idelerdeki ruhbilimsel öğenin, bilgi sürecinin ruhbilime dayan
mayan bir açıklamasını olanaksız kıldığını öne sürerek kav
ramları hiç kullanmamak yolunu tutuyorlar. Oysa bilgi kura
mının açıklanmasında karşılaştıkları ve bu kitapta da birçok 
örnekleri görülecek olan çıkmazların hemen hepsinin, onların, 
kavramlar karşısındaki bu olumsuz tutumlarından kaynaklan
dığı söylenebilir. Bu bakımdan, kavramlar ve tümel bilgiler 
üzerine birtakım genel görüşler ortaya koymak amacıyla yazıl
mış olan bu kitap, bir yanıyla da, mantıksal çözümlemeci bilgi 
süreci anlayışının ki.içtik bir eleştirisi olarak görülebilir. 
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FELSEFE TARİHİ BOYUNCA 
KAVRAMLAR 

1 - Eski Yunanda, kavramlar üzerindeki düşüncelerini 
bilmesek de, kavramlarla düşünme sanatı olan eytişimsel dü
şüncenin ilk büyük filozofu Parmenides'dir (yak. İ.Ö. 500). 
Parmenides, bir periden aldığı esin üzerine yazdığını söylediği 
şiirini iki bölüme ayırır: 11 Doğrunun yolu II ve "Sanının yolu". 
Bunlardan biri düşünce dünyasını ikincisi dış dünyayı ya da du
yular dünyasını anlatır. Parmenides'i izleyen bütün bir idealist 
filozoflar dizisi (ki birçok düşünürlere göre gerçek filozoflar 
bunlardır) her zaman, doğrunun yalnızca düşünce dünyasında 
bulunduğunu, duyular dünyasının bir yanılmalar dünyası oldu
ğunu savunacaklardır. Parmenides'in doğrular dünyasında 
Varlık "Bir"dir ve "Bir olan"dır (Bir olmaktan başka niteliği 
bulunmayan). Kendi içine kapalıdır, doğmamıştır, yok olmaya
caktır, değişmez, bölünmez, yoğunlaşmaz, seyrekleşmez. 

Böylece Parmenides'te, duyulardan arıtılmış bir düşünce
nin, bir bakıma gerçek idealist felsefenin, ulaşabileceği son 
aşamaya varıldığını görüyoruz. Bundan öteye gidilemez, çün
kü yokluk'tur. Duyuları kullanmadan, geriye, yani yaşadığımız 
dünyaya dönülebilir mi? Bunun olanaksızlığı onun, soyut dü
şüncenin bu son aşamasını anlatabilmek için de, söz, yazı ya da 
türlü imler gibi, ancak duyularımızla algılayabileceğimiz aracı
lara başvurma zorunda kalışıyla görülüyor. Soyutun bu son 
aşamasını, anlatabilmek bir yana, düşünebilmek için de duyu
lar gerekli değil mi? Bunu daha sonra araştıracağız. 
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Parınenides'in dı�11ıda Pythagoras ve yandaşları da mate
matiksel düşünceyi geliştirerek ve başta Protogoras olmak üze
re sofistler de dil üzerindeki çalışmalarıyla, kavramlarla uğraş
mış sayılırlarsa da biz bunları bir yana bırakıp, doğrudan doğ
ruya kavramları ele alan ilk büyük filozofa, Sokrates'e (İ.Ö. 
469-399), geçeceğiz.

2 - Sokrntes'i Platon'un diyaloglarından tanıyoruz. Bu
diyalogların hepsinin baş konuşmacısı Sokrates olmakla birlik
te, ortaya atılan düşüncelerden bir bölümünün Sokrates'in, bir 
bölümünün de Platon'un kendisinin olduğu sanılıyor. Bunların 
birbirinden ayrılmasındaki zorluğa karşın, Sokrates'in kavram
lardan ne anladığı Platon'un gençlik diyaloglarından anlaşıla
biliyor. Nitekim Platon'un da, kavramlara idea adını verip bir 
süre Sokrates çizgisinde yürüdükten sonra, Parmenides diyalo
ğunda kökten bir değişikliği başlatabildiğini daha sonra göre
ceğiz. 

Sokrates'de kavram, doğru bilgiye varmanın bir aracıdır. 
Bir şeyin ne olduğunu bilmek için, onun türlü örneklerini bü
tün ikincil niteliklerden soyutladıktan sonra geride öz nitelik 
olarak ne kaldığını araştırmak gerekir. Bu da her sözcüğün iyi 
bir tanımını yapmak demektir ki, bu, bugün de ve günlük ko
nuşmalarımızı da içine alan her anlatım için geçerli bir yöntem
dir. Sokrates'in büyüklüğü, ele aldığı her konuda bu yönteme 
başv4rup bunu büyük bir ustalıkla uygulamasıdır. 

3 - Bununla birlikte, Sokrates'in ele aldığı konular, her 
zaman herkesin ulaşmak ya da elde etmek için uğraştığı yük
sek nitelikli kavramlardır. Bu yüzden Platon da başlangıçta, 
yalnızca yüksek değerli şeylerin ideaları olduğu düşüncesinde
dir ve gençlik diyaloglarının konulan da hep bunlardan seçil
miştir: Dine bağlılık nedir? Bilgelik nedir? Cesaret nedir? vb. 
Örneğin Menon diyaloğunda Menon, Sokrates'e "Erdem öğ
retilebilir mi?" diye sorar. Sokrates bunun için önce erdemin 
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ne olduğ,uııun lıilinınesi gerektiğini söyler, Meııon ona bir sürü 
erdem örnekleri verince de, bir tek erdemi bilemezken birçok 
erdemler bulmuş olduklarım alaylı biçimde söyledikten soma, 
erdemin, bu birçok örnekte ortak olan şey olduğu sonucuna 
varırlar. Diyaloğun bundan sonraki bölümünde bu ortak nok
tanın aranmasıyla iyi bir çözümleme yapılırsa da, çözüme ulaş
manın kolay olmadığı açıkça görülüyor. 

Böylece Sokrates, kavramların, aynı adı alan birçok nes
nelerin ortak yanı olduğu sonucuna varmış oluyor ki, bunun 
karşı çıkılacak yanı yok gibidir. Menon diyaloğunda ayrıca bir 
de, hiç eğitim görmemiş bir köleye, Sokrates'in, sözde anımsat
ma yoluyla bir geometri sorununu çözdürdüğü bölüm var. Bu
radan da ruhun ölümsüzlüğü sonucu ortaya çıkıyor. Sokrates'e 
göre ruh ölümsüzdür ve her türlü bilgimiz, daha önce, belki de 
başka bir dünyadan ruhun bilip, yeni girdiği bedende de yeri 
geldikçe anımsadığı şeylerden oluşur. 

Bilgi üzerine varılan bu sonucun, kavramlar için olan ka
dar karşı çıkılmaz olmadığını kabul etmek gerek. Bir kez, bil
ginin anımsamadan başka bir şey olmadığı, bu örnekte inandı
rıcı biçimde kanıtlanmış değildir. Sonra da ruh, şimdi anımsa
dığı şeyi eskiden biliyor idiyse, onu eskiden nasıl biliyordu? so
rusu yanıtlanmıyor. "Daha eskiden" dendiğinde bunun sonu 
gelmeyeceğinden bir kısır döngüye düşülmüş olur. Platon'un 
kendi idea öğretisinde de benzeri zorluklar ortaya çıkacaktır. 

4 - Platon (İ.Ö. 427-349) başlangıçta Sokrates'ci kavram 
görüşünü işledikten sonra, sonradan kendi idea öğretisini ge
liştirmeye başlar. Bu bölümde de idealar önceleri, iyi, güzel, 
erdem gibi yüksek kavramlardır. Sonradan, adam, ateş, su ve 
benzeri şeylerin, bundan sonra da, pislik. kil, çamur gibi şeyle
rin de ideaları olması gerektiğini düşünüyor. Sonunda "Bede
nim sıcak diyebilmek, giderek bunu yalnızca düşünebilmek 
için bile" (W. T. Stace, Hegel Üstüne, s. 24) evrensellerin ge
rekli olduğunu söyleyerek idealarını, özel adların dışındaki 
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bütün adları kapsayacak biçimde genişletecektir. Platon'da ru
hun eskiden bildiği şeyler ideaların bilgisidir. İnsanların ruhla
rı, daha önce, ideaların bulunduğu bir dünyadan geçmiş ve 
ideaları oradan bilmektedir. Her kavram aynı adı alan nesne
lerin ortak yanları olarak bir tek olduğuna göre, idealar dün
yasında da, örneğin bir tek ağaç ideası, bir tek insan ideası vb. 
vardır. 

Platon idealar dünyası gibi sağduyuya çok aykırı bir tasa
rım ortaya atmış olmakla da bilgi sorununun çelişkilerinden 
kurtulmuş değildir. Bu çelişkileri Parmenides diyaloğunda, en 
sert biçimde, yine kendi eleştirir. Fakat biz, Tanrılar ve başka 
dünyalarla iç içe yaşayan bir toplumun ve bir çağın düşünürü 
olan Platon'dan, bu başka dünya imgesini atmak zorunda ol
duğumuzdan, o çelişkiler üzerinde durmayacağız. Bizim için 
idealar kuramı, nesnelerin bilinmesinin, daha önceden onların 
kavramlarının bilinmesine bağlı olduğu ve "bilme"nin "anım
samak" demek olduğu düşüncesine indirgenebilir ki, bundan 
sonra biz, idealar kuramı denince bunu anlayacağız. Nitekim 
daha sonraları idealist filozofların çoğu, kavramların düşünce
den, kimine göre de duyumdan, önce gelen gerek varlıklar ol
duğunu kabul etmişler ve bu filozoflara bu anlamda "gerçekçi" 
filozoflar denmiştir. 

5 - Daha önce sözünü ettiğimiz Menon diyaloğunda Sok
rates'in bilgisiz köleye anımsama yoluyla bildirttiği şeyler, bir 
karenin dört kenarının birbirine eşit olduğu ya da bir yüzeye, 
kendisine eşit, üç yüzey daha eklendiğinde dört katı olduğu gi
bi basit bilgilerdi. Bu basit bilgiler birbirine eklenerek bir ge
ometri sorunu çözülmüş oluyordu. Oysa Parmenides diyaloğu
na göre, başka dünyada bulunan yani anımsanabilecek olan 
bilgiler ideaların bilgisidir. Bunun üzerinde biraz durmak ileri
si için yararlı olacaktır. Gerçeklen, idealar, bizim deyimimizle 
kavramlar, nedir? "Adam" k:ıvramını alalım. Ne demektir 
"adam" kavramını bilmek? Ad:ııııııı "canlı", "ölümlü", "devin-
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gen", "anlaklı" gibi birtakım zorunlu nitelikleri bilinmeden 
"adam" kavramının bilindiği söylenemez. Demek ki "adam" 
kavramının tümü, iyi saptanmış birtakım zorunlu nitelikler ya
ni tümel bilgilerden oluşur. Bu durumda kavramları tikel nes
nelerden ya da tikel olgulardan önce bildiğimizi söylemek, tü
mel bilgileri tikel bilgilerden önce bildiğimizi söylemek anla
mına geliyor. Böylece, filozoflar arasındaki "Kavramlar var 
mıdır, yok mudur?" tartışması, tümel bilgilerin mi yoksa tikel 
bilgilerin mi daha önce geldiği tartışması olarak ele alınsaydı, 
sorun daha açık biçimde ortaya konmuş olurdu gibi görünü
yor. Bu bizim konumuzun özü "essence" ile ilgili olduğundan 
şimdilik burada bırakıyoruz. 

6 - B. Russell, Aristoteles'in, Platon'u sağduyuyla birleş
tirmek istediğini, ancak Platon'la sağduyu kolay uzlaşmayaca
ğından onun işinin de zor olduğunu söyler. Gerçekten Aristo
teles'in ilk yaptığı şey, ideaları Platon'daki ayn dünyadan alıp 
nesnelerin içine yerleştirmesidir. Ona göre nesneler, "özdek" 
denen olabilirliğe "biçim "in eklenmesiyle oluşur. Biçim de 
nesnede bulunan birtakım evrensellerin toplamı olduğuna gö
re, böylelikle evrensellerin nesnelerden ayn bir varlıkları kal
mamış olur. Bu, ileride materyalistler için bir çıkış noktası ola
bilir. Buradaki "biçim" in de bir tür kavram olduğu açıktır. 
Kavramlar da tümel bilgilerden başka bir şey olmadığına göre, 
Aristoteles bu konuyu da derinleştirip, biçim bilgisinin nesne
nin bilgisinden daha önce geldiğini açıkça ortaya koymuş ol
saydı, tümel bilgilerin tikel bilgilerden önce geldiğini de kabul 
etmiş olurdu. 

Aristoteles için böyle bir sonuç gerekliydi. Çünkü uslam
lama yoluyla sonuç çıkarmanın tek yolu olarak onun kurmuş 
olduğu mantık, tümdengelimsel bir çıkarım biçimi olan "ta
sım" a dayanır. Tasımın en çok bilinen örneği de "Bütün in
sanlar ölümlüdür -Sokrates de insandır- Öyleyse Sokrates de 
ölümlüdür" biçiminde olanıdır. Buna sonradan pek çok karşı 
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çıkanlar olduğunu ileride göreceğiz. Fakat kar�ı çıkmalar ge
lip geçiyor, Aristoteles'in mantığı ise olduğu gibi duruyor. 
Çünkü onun yaptığı şey. kendi kendine birtakım kurallar 
koymak değil. insanın düşünüş biçiminin uymakta olduğu ku
ralları bulup çıkarmak olmuştur. Gerek bilimsel araştırmalar
da gerek günlük yaşamımızda tasımla çıkarım biçimini kul
lanmadan tek adım atamayız. Bir saksıya diktiğimiz karanfili 
sularken, bilincinde olsak da, olmasak da, "Karanfil su ister 
-Bu karanfildir- Öyleyse bu su ister" diye düşünürüz. Karan
filin su istediğini de "Çiçekler su ister -Karanfil çiçektir- Öy
leyse karanfil su ister" düşüncesine dayandırırız. İstersek en
baştan "Canlılar su ister..." "Bitkiler su ister...", diye de gele
biliriz.

7 - İşte Aristoteles'in. ortaya koyduğu bu tasım biçimini 
bütünleştirebilmek için, her tasımm ilk terimi olan tümel bilgi
yi nasıl edindiğimizi de göstermesi gerekiyordu. Kavramları 
bilmenin tümel bilgileri bilmek olduğunu yukarıda belirtmiş
tik. Eğer o da Platon gibi, kavramların tikel bilgilerden önce 
geldiğini söylemiş olsaydı, bu sorunu çözmüş olurdu. Fakat bu 
kez de kavramların nasıl bilineceği sorunu ortaya çıkardı. Çün
kü Aristoteles de ruhun ölmezliğine inanmakla birlikte, bunu, 
Platon gibi bilginin temeli yapmamıştır. Ona göre us, sayfala
rında hiçbir şey yazılı olmayan bir kitaptır ve duymayan insan 
hiçbir şey bilemez. İşte bu yüzden, onun tümel bilgiler üzerine 
düşündükleri şöyle özetleniyor: "Ancak bu tümel/eri aramak, 
tümden çıkarım gibi kesin nitelikte değildir. Çünkü tümeli bul
mak için yapılan bir araştırma, algı ile verilmiş Ôlan özelden 
kalkar ve sonra özeli, bulunan tümel ile açıklar. Öyleyse araş
tırma, tümden sonuç çıkarmanın tam tersi bir yolda yürür: So
nuncusu bir tümdengelimdir ( apogoge, deductio ), ötekisi ise 
bir tümevarımdır ( epagoge, inductio ). Tümdengelim, tümel
den kalkıp tanıtlayarak, açıklayarak özele doğru ilerler; araş
tırma ise arayarak sınayarak özelden tümele doğru yürür. An-
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cak bitmiş bir bilim zoruııluclur (apodiktik), olmakla olan bilim 
de hep inductif'tir" (M. Ciökberk, Felsefe Tarihi). 

Aristoteles'in tümel bilgiler üzerindeki dü�üncelerinin şu 
küçük özetinde bile çelişik bir durumun apaçık ortada bulun
duğunu kabul etmek zorundayız. Gerçekten, kendisinin ünlü 
tasım örneğinden giderek, tek tek insanların ya da Sokrates'in 
ölümlü olduğunu biliyorsak, bütün insanlara dek çıkıp oradan 
geri dönmeye ne gerek var? Bunu bilmiyorsak, hangi bilgiden 
başlayıp da yukarı doğru çıkacak ve sonra geri dönerek bunu 
öğreneceğiz? Bunun, deneyci filozofların birçoğunun bir türlü 
kurtulamayıp günümüze dek getirdikleri bir çelişki olduğunu 
göreceğiz. 

8 - Büyük temsilcileri Roscelinus (1050-1120) ile Ok
hamlı William (1300-1349) olan adcılık (nominalism) öğretisi
ne göre, evrenseller (yani kavramlar), nesnelerin ortak yönle
rini oluşturan soyut ve genel düşüncelere insanın takmış oldu
ğu adlardır. Sonraları, başta Fransız özdekçi filozofları olmak 
üzere birçok özdekçi filozoflar da bu görüşe katılacak, örneğin 
Condillac "Zihnimizde soyut ve genel bir idenin gerçek olarak 
nesi var? Yalnızca bir ad; addan başka bir şey olduğu anda o 
artık ne soyut ne de geneldir" (A. Lalande, Vocabulaire tech
nique de la philosophie) diyecektir. Buna göre evrenseller, zih
nin, tek tek öğrendiği nesnelerin birbirine benzeyenleri arasın
daki benzerliği oluşturan ortak yanı bulması ve bunlara bir ad 
vermesiyle ortaya çıkıyor. 

Evrensellerin adcı anlayışının,· Platon'dan gelen, ruhun 
başka bir dünyadan ideaları (yani evrenselleri) tanıdığı ve du
yularımızın yaptığı işin yalnızca ruhumuza o eski bilgilerini 
anımsatmak olduğu biçimindeki düşüncelere bir tepki olarak 
ortaya çıktığı düşünülebilir ki, bu anlamda adcı açıklamanın 
Platoncu geleneğe bakışla usa daha uygun olduğu söylenebi
lir. Nedir ki konu, bir yönüyle, usla ilgilidir ve usla ilgili şey
ler usa uygun biçimde açıklanması en zor olan şeylerdir. Ni-
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tekim daha sonra aynı görüşü benimseyecek olan deneyci fi
lozoflar, "ortak yanlarını bulma", "soyutlama" ve "genelleş
tirme" işlemlerinin ilk bakışta göründüğü kadar kolay olma
dığını belirtmek zorunda kalacaklardır. Gerçekten, kavram
ların bu yoldan elde edildiğini söylemek, henüz kavramları 
bilmeyen kimselerin, düşünce işlemlerinin en zorlarını yapa
bileceklerini söylemek oluyor. Görülüyor ki adcılar, "düşü
nebilmek için kavramları bilmek, kavramları bilmek için de 
düşünebilmek gerek" çıkmazı içinde sıkışıp kalmak duru
mundadırlar. 

9 - Bu açık çelişkiye karşın adcılık, skolastikten sonra da 
düşünceler üzerindeki etkisini sürdürdü. İngiliz filozofu Hob
bes'un doğrudan adcı olduğu görülüyor. Ondan sonra bu konu 
üzerinde en çok duran İngiliz deneyci (empiricist) filozofları 
Locke, Berkeley ve Hume, kavramlarda ad vermenin dışında 
bir şeyler bulunduğunu düşündüklerinden tam adcı sayılmasa
lar bile, gerek bunlar gerekse çağımızın mantıksal çözümleme
ci filozofları genel anlamıyla adcı filozoflar olarak görülebilir
ler. Adcılığın, yukarıda sözünü ettiğimiz usa uygun görünen 
yönü yanında kolaylığının da, böylesine geniş bir etki alanı 
bulmasının nedenleri arasında sayılması gerekir gibi görünü
yor. Gerçekten, filozofların genellikle "Nasıl bildiğimizi bil
mek, ne bildiğimizi bilmenin küçük bir bölümüdür" (B. Rus
sell, My Philosophical Development, s. 12) gibi, biçim bakı
mından doğru olsa bile öz bakımından yanlışlığı açık olan yar
gılar sonucunda kavramlar sorununun derinlerine inmekten 
kaçındıkları söylenebilir. Oysa kavramlar sorunu iki bakımdan 
önemlidir. 

Bunlardan birincisi, nasıl bildiğimizi iyice bilmedikçe ne
ler bilebileceğimizi de tam olarak bilmenin olanaksız oluşudur. 
İkincisi belki daha da önemlidir. Düşüncenin, duyulardan baş
layarak bilimsel yoldan açıklanması, kavramlar aşamasına ge
linceye dek, tam olarak yapılmış değilse bile bunun yapılabile-
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cegının anlaşılmış olduğu :öylenebilir. Gerçekten, tepkiler, 
tepkeler, koşullu tepke, çağrışım, bellek gibi davranış ve yeti
lerimizin fiziksel düzeneği (mechanism) gün geçtikçe daha bü
yük bir açıklığa kavuşuyor. Oysa doğada karşıtlığı bulunmayan 
soyut kavramların nasıl olup da zihnimizde oluşabildiği de ay
nı yollardan açıklanmadıkça süreç tamamlanmış olmayacak, 
insanda, us, anlık, zihin ya da herhangi ad verilebilecek özel bir 
yetinin doğuştan bulunduğunu kabul eden, idealizme ya da bir 
bakıma tanrıcı düşünceye yönelik bilim dışı bir tutumdan tü
müyle kurtulmak olanağı bulunmayacaktır. Bu bakımdan, bu 
durumun bilimselliğe en yakın açıklaması gibi görünen adcı 
düşüncenin gerçekten çelişkileri varsa bunun derinliğine çö
zümlenerek, bu çözümleme sonucunda eleştiriye dayanamayıp 
da yıkıldığı görülen bölümünün yerine yeni ve daha sağlam 
öneriler koyabilmek için gerekli çabanın gösterilmesinde yarar 
var. Şimdi bu konuyu ele alacağız. 

10 - XVII. ve XVIII. yüzyıl İngiliz deneyci felsefesinin ilk 
büyük filozofu olan Locke'un "An Essay Concerning Human 
Understanding" adlı yapıtında kavramları "tümel ideler" adı 
altında önemle ele aldığını görüyoruz. Locke' a göre "İdeler 
düşüncenin nesneleridir. .. ve ilk araştırılması gereken şey onla
rı nasıl edindiğimizdir" (s. 89). İnsanda doğuştan ideler bulun
madığı ve zihnin üzerinde yazı bulunmayan bir ak kağıt oldu
ğu konularında Locke tam bir deneycidir. Locke'a göre idele
rin (başlangıçta tikel idelerden söz ediliyor) iki kaynağı vardır. 
Bunlardan biri duyum (sensation) öteki de bu ideler üzerinde 
zihnin yaptığı işlemler ya da düşünceler (reflection). Birinci 
kaynaktan gelen ideler "sarı, ak, sıcak, soğuk, yumuşak, sert, 
acı, tatlı ve başka duyulur niteliklerdir ... ikinciler de algılama, 
düşünme, şüphelenme, inanma, uslamlama, bilme, isteme ve 
başka zihin eylemleridir" (s. 90). "Bir insanda ideler ne zaman 
başlar diye sorulduğunda, ilk duyumu aldığı anda yanıtı verile
bilir" (s. 98). 
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Buraya dek söylenenlerden Lockc'uıı. yeııi doğan bir ço
cukta. nesneleri algılamaya ba�laınadan ünce o nesnelerin ni
telikleriyle ilgili birtakım basit ideler (siınpk idcas) oluştu
ğunu düşündüğünü görüyoruz. Sonra zihin hu ideleri de işle
yerek insanın kendi ruhbilimsel durumuna ili�kin ba�ka tür 
ideler ediniyor. "Bu basit ideler zihne sunulduğunda, anlık 
onları geri çeviremez ... bir aynanın, önüne konan nesnelerin 
kendinde doğurduğu imge ya da ideleri geri çeviremediği gi
bi" (s. 98). Görülüyor ki Locke, idealizmden kaçmak için 
gösterdiği bütün çabalara karşın yine <le insanda doğuştan zi
hin ve anlık gibi yetiler bulunduğunu (gerçi bunların içleri 
boştur) kabul ediyor. Burada, duruma bir doğallık ya da fi
ziksel görünüş kazandırmak için "ayna" örneğine başvurulu
yorsa da, algılayan bir zihin bulunmadığında aynada bir imge 
doğacağı savunulamayacağına göre bu örnek bir yarar sağla
yamaz. 

Locke bu basit ideleri nesnelerin birincil niteliklerinin (ka
tılık, yer kaplama, kılık, devrim ya da durgunluk ve sayı) do
ğurduğunu düşünüyor, "Gözümüze (birincil niteliklerden) al
gılanamaz cisimcikler gelir, oradan beyine bu dürtü gider ve bu 
dürtü biıde o niteliklerin idelerini yaratır" (s. 116). Birincil ve 
öteki nitelikler arasındaki ayrım bize önemsiz göründüğünden 

· onun üzerinde durmayacağız. Demek şimdi elimizde bulunan
sonuç şu: Nesneler bizi birtakım nitelikleriyle etkiliyorlar ve
bu etkileme sonucunda bizde ak, sert, acı, tatlı gibi basit ideler
oluşuyor. Burada önemli olan nokta bu ilk idelerin tikel ideler
oluşudur. Yani çocuk şu anda üç tane ak şey gördüyse zihnin
de üç tane ayrı ayrı "ak" idesi var demektir. Daha şimdiden gö
rüyoruz ki Locke'da önce bu tikel basitideler genelleşerek tü
mel basit ideler oluşacak, bu tümel basit idelerin bir araya gel
mesiyle de tümel karmaşık ideler (insan, ağaç, vb.) oluşacaktır._
Şimdi bu tikel basit ideler sonucunu saklı tutarak "algılama "ya
geçelim.
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l 1 - Locke'da "algılama. zihnin idelerinıiz üzerine uygu
ladığı ilk yetisidir, elde ettiğimiz ilk idedir (kimileri buna dü
şünme derse de, düşünce istençli bir dikkati gerektirir). Çıplak 
algılamada zihin edilgindir; algıladığını algılamadan edemez" 
(s. l 18). Görülüyor ki burada hem "zihnin uyguladığı yeti"den 
söz ediliyor hem de zihin edilgindir deniyor. Artık Locke'daki 
ana çelişkinin kaynağı ortaya çıkmaya başlamıştır. Bir "etkin
lik" olma dışında bir anlam verilemeyecek olan "zihin" için 
edilgin sözcüğünü kullanmakta bir çelişki bulunduğu açıktır. 
Nitekim biraz sonra, yuvarlak şeyleri yassı .gibi görmemiz gere
kirken yuvarlak olarak görmemiz gibi durumları göz önünde 
tutarak "Duyumdan aldığımız ideleri, yetişkinlerde, yargı gücü 
(judgement) biz bilincinde olmadan düzeltir" (s. 121) diyerek, 
algılamanın ilk basamaklarından birinde bile zihnin etkinliği
nin gerekli olduğunu kabul edecektir. 

Locke kavramlar ya ela tümel iclelerin oluşmasını sağlaya
cak biçimde, zihnin, bir de öğrendiklerini saklayıp bunlar üze
rinde işleme yetisi bulunduğunu belirtir ki bunlar da, ideyi bir 
süre canlı tutma (içe bakış), bir yana koyup gerektiğinde kul
lanma (s. 123-126), seçme ve ayırt etme ile bunlara bağlı ola
rak, ölçüştürme, birleştirme, ad verme ve soyutlamadır (s. 127-
129). Bütün bu hazırlıklardan sonra artık sıra, "ağaç" gibi 
"adam" gibi genel nesne kavramlarının yani karmaşık tümel 
idelerin ne olduğuna ve zihnin bunları nasıl edindiğine gelmiş
tir. Bu konudaki düşüncesi şöyle: "Zihin, duyuları yoluyla bir
çok basit ideler edindikten sonra, bu basit idelerden bir bölü
münün her zaman birlikte bulunduklarının ayrımına varırız ... 
bunların hep birden üzerinde bulundukları bir altyapı (substra
tum) düşünmeye başlarız ve bunlara nesne deriz" (s. 185). 

Buradan anlaşılıyor ki Locke nesne idesini, doğada hazır 
olarak bulunup bize kendini kabul ettiren bir şeylerin idesi ola
rak görmüyor. Ona göre nesne ideleri, zihin, daha önce basit 
idelerden oluşturduğu bir altyapı üzerinde o basit ideleri kulla
narak kurduğu yapılardır. Bu durumda nesneleri algılamadan 
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önce o soyut yapıların ya da kendi deyimiyle tümel idelerin, bi
zim deyimimizle kavramların, zihinde bulunması gerekiyor. 
Fakat o, kavramları, duyulardan bağımsız olarak önceden va
rolup olmadıkları tartışılacak türden birtakım varlıklar olarak 
değil, doğrudan doğruya duyularımızla edindiğimiz basit bilgi
lerden birkaç tanesinin bir araya gelmesi olarak anlıyor. Bunu 
şöyle belirtiyor: "Herhangi bir nesneden söz ettiğimizde onun, 
şu şu nitelikleri olan şey olduğunu söyleriz. Bir beden, yer kap
layan, kılığı olan ve devinebilen şeydir; bir tin düşünebilen şey
dir; sertlik, gevreklik, demiri çekme gücü mıknatıs taşında bu
lunan niteliklerdir" (s. 187). 

Öyle görünüyor ki Locke, deneysel ruhbilim şöyle dursun, 
ruhbilim diye bir bilimin bile düşünülemediği bir çağda yapıla
bilecek olanın en çoğunu yapmış ve kavramların duyularla edi
nilen tümel bilgiler olduğu gerçeğini görmüştür. Eğer başta 
"koşullu tepke" olmak üzere ruhbilimsel deneyimlerden alın
mış olan sonuçlar elinde olsaydı, belki de başlangıçtaki basit 
ideleri de yine bilgi yönünden açıklama yollarını bulabilirdi. O 
zaman, henüz kavramları edinmediğine göre ortaya çıktığın
dan bile söz edilemeyecek olan bir "zihin" kabul edip bu zih
nin "ölçüştürme", "birleştirme", "ad verme" ve "soyutlama" 
gibi yetileri bulunduğunu öne sürme çelişkisinden de kendini 
kurtarırdı. 

12 - Oysa çelişkiden kurtulmak bir yana, karmaşık kav
ramlar için vardığı sonucu da unutup "Sözcükler genel idelerin 
imleri oldukları için genel olurlar; ideler de, onlardan zaman 
ve uzam koşullarının ve onları şu ya da bu tikel varlığa bağla
yan başka idelerin ayrılmasıyla genel olurlar" (s. 264) diyor. 
Böylece, genel idelerin bilgiler toplamı olduğu sonucuna vardı
ğını bir yana bırakıp, bunların birtakım koşullardan ayrılmak
la, yani soyutlanmakla, genellik kazandıklarını söylemiş olu
yor. Gerçekte Locke'un kavramlar üzerine yaptığı çözümle
menin amacının, kavramların ayrı varlıkları olduğunu savunan 
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idealist ya da usçu (rationalist) görüşü çürütmek olduğu anla
şılıyor. Çünkü " ... tümel ve evrensel, nesnelerin gerçek varlığı
na ilişkin değiller, bunlar anlığın kendi kullanmak üzere yarat
tığı şeylerdir. .. sözcükler tümel ideler için kullanıldıklarında 
genel olurlar... ideler de birçok tikel şeyleri temsil ettiklerinde 
tümel olurlar; fakat evrensellik nesnelerin kendisinde yoktur, 
çünkü onların her biri varlıklarında tikeldir" (s. 267) diyor. 
Böylelikle bir yandan, evrensellerin varlıkları bulunup bulun
madığı konusundaki çok eski tartışma bakımından idealizm
den kurtuluyor, fakat zihne daha başlangıçta yüklediği etkin
liklere bakınca idealizmden tümüyle kurtulduğunu da söyleye
miyoruz. 

Oysa Locke, soyutlamanın ne denli zor bir şey olduğunu 
bilmiyor değildir. "Çünkü soyut ideler, çocuklar ve alışmamış 
kimseler için tikeller gibi kolay değildir... Örneğin bir üçgen 
genel idesini oluşturmak belli bir çaba ve beceri gerektirmez 
mi (üstelik bu en soyut, en kapsamlı ve en zor kavram da de
ğildir), çünkü bu ne dik ya da dar açılı, ne eşkenar ya da deği
şik boyutludur, fakat bunların hem hepsidir hem de hiçbiri de
ğildir" (s. 368-369) diyen odur. Böylesine zor bir işin benzerle
rini çocukların yapabileceğini kabul ederek yola çıktığında ula
şılacak sonuçların çelişkilerle yüklü olacağı daha baştan belli
dir. Çocukta, örneğin "adam" kavramının nasıl oluştuğunu 
gösteren şu anlatım Locke'un vardığı sonucun, çözümlemele
rindeki güçlülüğün oldukça gerisinde kaldığını göstermek ba
kımından ilginçtir: 

"... çocukların birlikte bulundukları kimselerin ideleri 
(yalnızca onların örneğinde) o kişilerin kendileri gibi tikeldir. 
Dadı ve anne ideleri zihinlerinde sağlamca kurulmuştur ve on
ların resimleriymiş gibi yalnızca onları temsil ederler. Adları 
kendileriyle sınırlıdır ve çocuğun kullandığı 'dadı' ve 'anne' 
sözcükleri bu kişilerde belirlenir. Daha sonra, zaman ve daha 
geniş bilgi onlara dünyada başka şeyler de bulunduğunu, bun
lardan kimilerinin kılık ve öteki nitelikler bakımından babala-
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rıııa. annelerine ,,e tanıdıkları ha�ka kimselere benzediğini öğ
rettiğinde, bu çok sayıdaki tikel ki�ilerJe ortak olan bir ide ku
rarlar; ve buna, başkalarının yaptığı gibi, onlar da örneğin 
'adam' elerler" (s. 265). 

Bu anlatımın açıklanmasma geçmeden önce. bir olguyu 
belirtmek yararlı görünüyor. Kavram edinme yollarının araştı
rılmasında çocuklar üzerinde yapılacak gözlemler yararlı ola
bilirse de, sonuçların değerlendirilmesinde çok dikkatli olmak 
gerek. Çünkü kavramlar nesneler arasındaki ortak yanlara da
yanan bilgilerdir. Oysa özellikle uygar bir toplumda yetişen bir 
çocuk, seslerden anlamlar çıkarmaya başladığından sonra, ara
yacağı ortak yanlardan biri çevresindekilerce saptanmış olarak 
sürekli biçimde yinelenmektedir. Bu ortak yan o nesnelerin 
adıdır. Bu durumda, doğal sürece göre çocuğun, nesnelerin or
tak yanlarını bularak onlar arasındaki birliğe ulaşması gerekir
ken, tersine, adlarına bakarak aralarında bir birlik bulunduğu
nu öğrendiği nesnelerin ortak yanını sonradan aramaya gitme
si olasılığı vardır. Bu durum gözlemcileri yanıltıcı sonuçlara 
götürebilir. 

Şimdi Locke'un, "adam" kavramının oluşması üzerinde 
yukarıya aldığımız düşüncelerine dönersek, onun, daha ön
ce elde ettiği sonuçlardan yararlanmadığını şaşırarak görü
yoruz. Locke gerçi basit idelerin kazanılmasını anlaşılır bi
çimde açıklayamamıştı. Fakat bir kez onları kabul ettikten 
sonra artık karmaşık kavramları daha tutarlı biçimde açıkla
yabileceği umulurdu. Örneğin çocukların, çevrelerindeki 
devimli ve devimsiz nesneleri birbirinden ayırmakla işe baş
layıp, canlıların devimlerindeki "kendiliğindenliği" ayırt 
edebileceği öne sürülebilir, belki hayvanlardaki kendiliğin
denliğin insanlardakine bakışla daha geride kaldığının ayrı
mına varması olasılığı düşünülebilirdi. Bu yoldan Locke, tü
mel ve karmaşık diye tanımladığı nesne kavramını kendi dü
şüncelerine dayanarak tutarlı biçimde kurabilir ve bu yapı, 
genel ve soyut bilgilerden oluşan genel ve soyut bir yapı ola-
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cağından yeni bir gcıwlleştirme ve soyutl,ımaya ela gerek 
kalmazdı. 

Oysa Locke, çocuğun zihninde dadı ve anne idelerinin 
sağlamca kurulmuş (nasıl?) olduğunu kabul edip sonra başka 
adaınlaı-hi onların benzerliklerinin (ne bakımdan benzerlik'?) 
karşılaştırılmasıyla "adam" kavramının kazanıldığını kabul et
mektedir. Adam kavramının çok özel bir kavram oluşu burada 
sürecin güçlüklerini gizlemektedir. Bir öküzle bir tavuğun, gi
derek bir solucanın, "hayvan" kavramı içinde birleştirilmeleri 
durumunda olanaksızlığa varan güçlükler daha iyi ortaya çı
kar. Bu durumda Locke'un, başlangıçta basit ideleri doğrudan 
algılayan bir zihin kabul etmekle düştüğü idealizmde şimdi da
ha da ileri gittiği söylenebilir. 

13 - Berkeley ise genel idelerin soyutluğuna karşı çıkı
yor. İlk bakışta zihinden, soyutlama gibi ağır bir yükü kaldır
mak için böyle yapmış gibi görünse de bunun, zihnin yükünü 
büsbütün altından kalkılmaz bir duruma getireceğini biraz 
sonra göreceğiz. Locke'un soyut üçgen örneği için Berke
ley'in düşüncesi şöyle oluyor: "Eğer herhangi bir kimsenin, 
burada betimlenen bir üçgen idesini zihninde kurma yetisi 
varsa, onunla tartışmak boşunadır, o yola gitmeyeceğim. Bü
tün istediğim, okuyucunun, böyle bir idenin olup olmadığı 
üzerine daha geniş ve daha sağlam bir bilgi edinmesidir. Ben
ce bunu gerçekleştirmek kimse için zor olmaz. Herhangi bir 
kimse için, kendi düşüncelerini şöyle bir yoklayıp, burada bir 
üçgenin genel idesi diye verilen tanıma uygun bir ideye ken
disinin erişmiş ya da erişebilecek durumda olup olmadığını sı
namaktan kolay ne var? - bu üçgen ne dar ne dik açılıdır, ne 
iki ne üç kenarı birbirine eşit ne de bütün kenarlar değişik 
boydadır, aynı anda bunların hem hepsi hem de hiçbiridir" 
(A. Flew, Western Philosophy, s. 434). Locke'a göre "genel 
anlamlı sözcükler genel idelerin imi olmakla genelleşmiş" 
olurlardı. Oysa Berkeley "Genel anlamlı sözcükler, bir soyut 
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genel idenin değil, zihinde herhangi birini gelişigüzel uyandır
dığı birçok tikel idelerin birden imi oldukları için genel olur
lar" (s. 435) eliyor. 

Berkelcy'in bu görüşüne Hume da "Son yıllarda yazın ül
kesinde yapılan en büyük ve en değerli buluş" diyerek katılır. 
Soyutlamanm güçlüğü ya ela deneyci filozoflarca düşünülen bi
çimi içinde olanaksızlığı açıktır, nitekim Locke kendisi de, ola
naksızlığı değilse bile, güçlüğü kabul ediyordu. Berkeley'in, 
sözde bu güçlüğü karşılamak için ortaya attığı çözümün ise sü
reci büsbütün çıkmaza sokmaktan başka neye yarayacağı pek 
anlaşılmıyor. Artık Berkeley ve Hume'da zihin yerine bir ge
reç ambarı ortaya çıkmış oluyor. Doğada karşılaşılan her şey, 
olduğu biçimiyle algılanmakta, yalnız o durumlarıyla zihne gi
remeyeceklerinden "ide" biçimine dönüşerek bu ambara dol
maktadır. Hume "idelerin, izlenimlerin kopyaları olarak onlar
dan daha az güçlü ve daha az canlı" (J. Harrison, Hume's Mo
ral Epistemology s. 27) olduklarım belirtse de yine de zihne gi
ren bu idelerin ne olduklarının açıkça anlaşıldığı söylenemez. 
Böylece zihin, gelişigüzel içine doluşan doğamn sayısız nesne
lerini, aralarındaki benzerliklere göre ayıracak ve bu ayırma 
sonucuna göre genel adlar vererek saklayacaktır. O genel adm 
karşılığmı düşündüğü zaman da, sakladığı tek tek idelerden ge
lişigüzel birini canlandıracaktır. 

Burada zihne düşen görevin zorluklarım vurgulamak için, 
doğada görülen bir tek "öküz" e, yerine göre verdiğimiz, nesne, 
canlı, hayvan, evcil hayvan, sığır, öküz, yaşlı öküz, cins öküz, 
hastalıklı öküz gibi sayısı sonsuzu bulabilecek olan adlardan 
söz etmeye gerek kalmıyor. Berkeley böyle bir düşünce biçimi
nin doğal yönüne giderek koyu bir idealizme sapmışsa da Hu
me 'un deneyci kaldığını ve deneyci düşünceye dayanan bilgi 
kuramı üzerindeki yamltıcı etkisini günümüze dek sürdürdü
ğünü ileride göreceğiz. 

Locke'un da Hume'un da duyum ya da izlenimden idelere 
geçişin yeterli bir açıklamasmı yapmadıklarım görüyoruz. Var-
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clıkları çelişkili sonuçların bu "ide" anlayışmdan kaynaklandı
ğı a11laşılıyor. Bu bakımdan, bu konuda daha ileri gitmeden 
önce, duyum ve algılama sürecini derinliğine ele almak gereki
yor. Burada Locke ve Hume'daki çelişkilerin kaynağı olarak 
gördüğümüz ide anlayı�ının ortak yanlarının ne olduğunu sap
tamaya çalışırsak şöyle bir olguyu ileri sürebiliriz: Locke'da en 
azından basit ideler Hume'da ise bütün ideler, iki ya da daha 
çok şeyin birbirine bağıntısını belirten bilgiler olarak değil de, 
ne türden bir şey oldukları anlaşılamayan tek tek şeyler olarak 
zihinde yerlerini alıyorlar. 
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DUYUM VE ALGILAMA 

14 - Yazıların sürekliliğini bozacak duraksamaları önle
mek üzere, genellikle fizikten bilinen bir iki noktayı bir kez da
ha belirtmek yararlı olabilir. Birincisi, bir şeyin görülmesi de
nilince onun renklerinin görülmesi anlaşılır. Nesnenin, kılık 
dediğimiz dış çizgisi, onu çevresinden ayıran renklerin başladı
ğı ya ela bittiği noktalardan oluşur. İkincisi, bütün duyumları
mız dokunmalardan doğar. Görme, nesnelerin yansıttığı ışınla
rın gözümüzün ağtabakasına dokunmasından, işitme, sesin 
kaynağından gelen titreşimli havanın kulak zarımıza dokun
masından, tat ve koku alma da burun zarı ve dile bir şeylerin 
dokunmasından doğar. 

Şimdi, yine fizik alanından yola çıkarak, önce görmeyi ele 
alalım. Gözümüze ışık titreşimleri çarptığında, bizde bunun bir 
duyum uyandırmasını doğal karşılarız. Bu duygunun nasıl doğ
duğunu bilmesek bile, gözü oluşturan dokuların belli yerlerin
de, bu çarpmadan önceki denge durumunda bir değişikliğin or
taya çıktığını ve bu denge değişikliği haberinin beyne iletildiği
ni, beynin de bundan bir anlam çıkardığını kabul edebiliriz. Bu 
süreç bir dokunma ile başladığına göre, ilk vereceği duygunun 
da bir dokunma duygusu olması umulurdu. Dokunmadan ge
len duygunun türlü biçimleri olduğunu biliyoruz, okşanmadan 
başlayıp, ürperme, gıdıklanma, kaşınma, tırmalanma, acıma, 
ağrıma gibi birçok duyguların, türlü dokunma biçimlerinin so
nucu olduğunu kolayca kabul edebiliyoruz. Buna karşı, renk
ler, sesler, giderek tat ve kokular ve bunlardan ayn olarak da 
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ısınma ve üşüme duygularının dokunmadan doğmuş olmasını 
yadırgıyoruz. Burada, renklerin, seslerin, kokuların vb. da do
kunmadan doğduğunu küçüklüğümüzden beri bilseydik, bun
ların ela dokunma duygusunun bir türü olduğuna alışmış olmaz 
mıydık, gibi bir soru sorulabilir. Buna karşı, tat almanın do
kunmayla ilgili olduğunu bile bile yine de onu dokunma duy
gusuna benzetmediğimiz düşünülebilir. Ne olursa olsun, renk 
ve seslerin dokunmanın dolaysız sonucu olabileceğine inan
mak kolay değil. 

Günlük yaşamımızda bu konuları ayrıntılı olarak düşün
mediğimizden, burada söylediklerimizi yeni bir görüş biçimi ya 
da varsayım gibi görenler olabilir. Oysa bu konuda özel bir gö
rüşümüz olmadığı gibi henüz varsayımlara da sıra gelmiş değil. 
Bunları genellikle bilinen şeylerin bizim konumuza uygun bir 
anlatım biçimi olarak yazıyoruz. Burada Demokritos'un ünlü 
sözünü ister istemez anımsıyoruz: "Renkleri görmemiz, sesleri 
işitmemiz, sıcaklığı duyumlamamız, tatlıyı acıyı tatmamız an
cak bir duyu yanılmasıdır, bir karanlık bilgidir" (M. Gökberk, 
Felsefe Tarihi). 

15 - Yalnız burada unutulmaması gereken bir nokta var. 
Görmemizi renklerin, işitmemizi seslerin vb. sağlaması, bunlar 
olmasaydı nesneleri ne görür ne de işitebilirdik anlamına gel
mez. O durumda, şimdiki göz ve kulağımızla, görmek ve işit
mek sözcüklerinin anlamları biraz değişik olsa da, yine görür 
ve işitirdik. 

Başka bir deyimle, yalnızca göz ve kulağımızın şimdiki gi
bi özel bir duyarlılıkta bulunması koşuluyla, renk ve ses gibi 
şeyleri bilmeden, yine ağaçlara baktığımızda onların kılık, 
renk ve yerlerini bilirdik, yine tabloları yapanlarla onları be
ğeniyle seyredenler, yine orkestraları çalanlarla onları beğe
niyle izleyenler buunurdu. Algılama sürecinin hiçbir evresini 
atlamamış olmak için bu noktayı bir örnekle aydınlatmaya ça
lışalım: 
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Renk görme yetisi olmayan fakat ışık yansımalarına 
karşı özel duyarlıkta g.özleri bulunan bir kimsenin önünde, 
belli boyutlarda bir duvar bulunsun, bu duvarın tam ortasın
daki bir çizginin sağ yanı kırmızıya sol yanı da maviye bo
yanmış olsun. Duvara gözlerini çeviren bu adam oradan 
yansıyan ışınların gözlerimle uyandırdığı, diyelim bir tür ok
şanma duygusuna dayanarak, duvarın nerede bulunup ne 
boyutlarda olduğunu anlayabilecektir. Ayrıca, soldan gelen 
yansımaların, bulutsuz bir gökyüzüne ya da açık denize bak
tığı zamanki yansımalara benzediğini de bilecektir ki bu da 
onların üçünün de bir renkte, diyelim mavi, olması demek
tir. Aynı yoldan sağ yanın da, örneğin bir yeri kanadığında 
akan kanın renginde, ya da kırmızı, olacağını bilmiş, başka 
deyimle, bütün bunları görmüş olacaktır. Demek ki renk ve 
sesler zihnimizin yarattığı şeyler bile olsalar, bundan, Berke
ley'in yaptığı gibi, dünyanın da zihnimizin yarattığı bir şey 
olduğunu çıkarmak, eğer elde başka kanıtlar yoksa, geçerli 
bir çıkarım sayılamaz. İleride, dünyayı zihnimizin yarattığını 
da bir anlamda söyleyebileceğimiıd, fakat bunun Berkeley'in 
düşündüğünden büsbütün başka bir anlamda olduğunu gö
receğiz. 

16 - Özetlersek, herhangi bir nesneyi, örneğin görme yo
luyla, algılama sürecimiz ancak şöyle tasarlanabilir: Nesneden 
gözümüze ışınlar geliyor ve gözümüzün ağtabakasını, diyelim, 
okşuyorlar. Bu ışınların dalga uzunlukları ve geliş doğrultula
rı gibi türlü özelliklerine göre günümüzdeki duyum değişme
leri yüzünden, bu ışınların ne renkte, ne kılıkta, ne uzaklıkta 
vb. bir nesneden geldiğini anlayıp o nesneyi görmüş oluyoruz. 
Şimdi burada duyum (sensation) ile algılamayı (perception) 
nasıl ayıracağız? Eğer ilk aşamada dokunma duygusuna ben
zer bir duygu edinip ondan sonra renk görseydik, birincisine 
duyum, renk ve kılığın algılanmasına da algılama derdik. Oy
sa arada özel bir duyum aşaması görünmüyor. Bu durumda, 
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olsa olsa, dkilenmcnin ilk aşaırnısına duyum, duyumun bilinç 
kazanmı� a�amasıııa ela algılama denmesi düşünük bilir. Fakat 
duyum aşamasında bilincin bir katkısı olmadığını kesinlikle 
bilebilir miyiz? Durumu daha ela yakından incelemek gereki
yor. 

Duyumun, örneğin görmede, karşıdaki nesnenin her nok
tasından yansıyan ışınların, yansıma ko�ullanna göre bizi özel 
biçimde etkilemesinin bir sonucu olduğunu biliyoruz. Nesne
nin, her biri değişik renkte ve bizden değişik uzaklıkta pek 
çok noktaları var. Bütün bu ışınların her birini ayrı ayn değer
lendirerek nesneyi zihnimizde kurmanın, ilk bakışta olanak
sızlık gibi görünebilecek güçlüğünü kabul etmek gerek. Ayrı
ca, karşımızdaki bir şeyi görüverınek ya da bir sesi duyuver
mek gibi, yaşam boyunca yaratılışımızın en yalın olguları diye 
kabul ettiğimiz olguların böylesine karmaşık bir "kurma", bir 
"yapı yapma" işi olduğunu düşünmek de gerçekten şaşırtıcı 
oluyor. Bu duruma açıklamalar getirmek gereği ortada. Başka 
bir yol görünmediğine göre bu açıklamaları bulmaya çalışaca
ğız. 

17 -- Gerçekten de başka bir yol görünmüyor. Bizim bir 
etkinliğimiz araya girmeden, değişik türde dokunma duygula
rından bütün bu nesneleri nasıl algılayabiliriz? Doğrudan do
kunma duyusunda da durum başka türlü değil. Gözümüz ka
palıyken elimize bir boncuk tutuşturulduğunu düşünelim. 
Boncuğu avucumuzda ne denli sıkarsak sıkalım, yine de bon
cuk üzerindeki sayısız noktalardan her birinin tenimize değdi
ğini düşünemeyiz. Şimdi böyle smırlı sayıda noktaların tenimi
ze değmesiyle, boncuğun bütün noktalarının düzgün biçimli 
bir yuvarın yüzeyi üzerinde bulundukları sonucunu yalnızca 
duyularımızın bize doğrudan doğruya verdiğini nasıl söyleye
biliriz? 

Algılamanın bir kurma işi olduğu birçok düşünürlerce, 
özellikle bilim adamlarınca kabul ediliyor. Bunu Jean Pi-
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agct'nin Psychology and Epistemology adlı kitabından yaptığı
mız alıntılara dayandırmakla yetineceğiz. 

Jean Piaget "Aristoteles'den ve değişik türden birçok filo
zoflardan beri, bilimsel çevrelerin çoğunda, bütün bilginin du
yulardan geldiğini ve duyumsal verilerin sonucu olduğunu ka
bul etmek doğal sayıldı" (s. 68) diye yakındıktan sonra, kendi 
deyimiyle, bu masala (myth) karşı çıkıyor. Daha XIX. yüzyıl 
başlarında J. J. Ampere'in söylediği şu sözleri alıyor: "Duyum 
yalnızca bir simgedir, onun nesnelerle eşdeğerliğini kabul 
edenler, şeylerin adlarıyla kendileri arasında zorunlu bir karşı
lıklılık bulan köylülere benzerler" (s. 64). Nörolog Weiszacker 
de şöyle diyor: "Bir ev gördüğümde, gözümün içine giren bir 
imge değil, tersine, içine benim girebileceğim bir yapı görmüş 
olurum" (s. 66). Sonuç olarak Jean Piaget "Her türlü mantık
sal matematiksel düzenlemeden arınmış, arı denebilecek, bir 
bilgi yoktur" (s. 73) diyor. 

18 - Edilgin algılama anlayışının öncüsü sayılabilecek 
olan Locke'un da, yer yer, algılamada zihnin etkinliğini kabul 
ettiğini daha önce [11] belirtmiştik. Locke'un bu konuda, ora
da söylediğimizden de daha ileri gittiğini söyleyebiliriz. Yine 
"Essay"inde, bir dostunun kendine getirdiği bir sorudan söz 
eder (s. 121-122). Bu, iki gözü de kör olan bir kimsenin yetiş
kin çağında gözleri açılmış olsa, kör olduğu sırada elle yokla
yarak birbirinden ayırt etmeyi öğrendiği, aşağı yukarı aynı 
büyüklükteki bir küp ile bir küreyi yalnızca görme yoluyla 
ayırt edebilip edemeyeceği sorusudur. Locke da, soruyu so
ran dostu gibi, adamın onları birbirinden ayırt edemeyeceği 
düşüncesindedir. Gerçi Locke burada, adamın her iki nesne
yi de oldukları biçimiyle gördüğünü, ancak bunların kendi
sinde uyandıracağı dokunma duygusunu bilemeyeceğini dü
şünüyor olmalı. Fakat bir küpün köşe ve kenarlarının elde 
uyandıracağı sivrilik ve keskinlik duyumlarını bilemeyecek 
olan bir kimsenin bu köşe ve kenarları gördüğünü ya da algı-
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tadığını söylemenin bir anlamı olduğu da savunulamaz. Kısa
cası Locke, algılamanın edilginliği konusunda, kendisinden 
sonra gelen kimi düşünürlere bakışla daha esnek bir tutum 
içindedir. 

19 - Görülüyor ki duyularımızın bize doğrudan bilgi 
vermediği olgusu, gizemsel birtakım tutkulardan kurtulabi
lenler için, hemen hiç tartışılmaya gerek duyulmadan kabul 
edilmesi zorunlu olan bir olgudur. Filozofların bu konuda ke
sin bir tutum alamamalarının nedeni, olsa olsa, zihne yükleti
len yorumlama işinin çok zor bir iş olmasından ileri gelmiş 
olabilir. Oysa olanaksızla zor arasında bir yeğleme gerekti
ğinde zorun yeğlenmesi gerektiği açıktır. Çünkü algılama ol
gusunu başka türlü açıklamak olanaksız görünüyor. Gerçek
ten de, duyularımızın bize doğrudan bilgi verdiğini, örneğin 
karşımızdaki bir ağaca bakınca onu doğrudan doğruya bir 
ağaç olarak gördüğümüzü söyleyen filozofların, algılamanın 
ondan sonraki aşamaları üzerinde sonsuz inceliklere gitmele
rine karşın, karşımda duran ağacı, o gelip benim beynimin içi
ne girmedikçe (girse de bir şey değişecek değildir) nasıl olup 
da görebildiğim sorusunu, üzerinde düşünmeye değmeyecek 
denli kolay bir şeymiş gibi karşıladıkları görülüyor. Bu, o sö
zünü ettiğimiz zorluğu göze almadıkça yapacak bir şey bulun
mamasından ileri gelebilir. Görme ve dokunma ( avucumdaki 
boncuk) duyulan için söylediklerimizin öteki duyular için de 
geçerli olacağı açıktır. 

Aynca biz burada, Locke'daki (Hume'da da durum aynı
dır) çelişkiyi açıkça belirtebilmek için çok ileri kabullere sü
rüklenmiş ve bir küreyi düz bir daire olarak ya da bir küpü, do
kunduğumuzda bize ne gibi bir duygu vereceğini bilmesek bi
le, olduğu biçimiyle görmemiz için zihnin katkısına gerek bu
lunmadığını kabul etmiş olduk. Bunların da çok şüphe götürür 
kabuller olduğunu görebiliriz. Yalnız bu arada bizim, zihin 
derken, bunun özel bir tanımını yapmamış olduğumuzu belirt-
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memiz gerek. Duyulardan bağımsız özel bir zihinsel yeti bu
lunduğunu, bunu sonra tanımlayacağımızı da söyleyecek deği
liz. Biz "duyu" ve "duyum" terimlerini yalnızca belli bir anda
ki deneyimizin içerikleri olarak alıyoruz. Bu deneylerden, han
gi biçim içinde olursa olsun, bizde kalan birikimlerin daha son
raki deneylerde herhangi bir yoldan fwllanılmasma "zihinsel 
etkinlik" diyoruz. 

20 - Şimdi de algılama süreci içinde zihinsel etkinliğin 
gerçekten hangi noktada başladığmı araştıralım. Yine görme 
duyusu üzerinden yürüyeceğiz. Bir nesneyi görmenin, onun 
renklerini ve o renklerin smırından oluşan kılığmı görmek ol
duğunu, bunun da nesnenin gözümüze gönderdiği ışınlardan 
doğduğunu biliyoruz. Işınlardan renk doğmasının anlaşılmaz
lığını da daha önce [14] belirtmiştik. Nesneden gelen ışınların 
gözümüze düz bir yüzey olarak çarpmadığını düşünerek, kar
şımızda kıpırtılı noktalar değil de düz renkli yüzeyler görme
mizin bile, zihnimizin, eski deneylerine dayanarak yaptığı bir 
düzenleme olduğu söylenemez mi? Hava tozutlarının (zerre
lerinin) getirdiği sesteki, koku tozutlarının getirdiği kokudaki, 
derimizin, burnumuzun ve dilimizin pürtüklü yüzeyleri aracı
lığıyla gerçekleşen duyumlardaki "bütünlük"lerin hepsi de zi
hinsel bir düzenlemeye bağlanamaz mı? Artık böylesinin aşı
rıya kaçmak olduğunu düşünüp bütün bunların doğrudan du
yum olduğunu kabul etsek bile algılama sorunu yine bitmiş ol
maz. 

21 - Yine görmeyi ele alırsak, bir nesneyi görmek için 
onun renklerini bir bütün olarak görmenin yetmediğini biliyo
ruz. Sınırlarını da duyumlamamız gerekir. Bir yüzeyin, örne
ğin bir dikdörtgenin sınırları, karşılıklı kenarları arasındaki 
uzaklıktır. Demek ki bir nesnenin kılığını algılayabilmemiz 
için uzaklıkları algılamamız gerekiyor. Uzaklığın doğrudan 
doğruya "duyumlanabilir" olduğunu biliyor muyuz? Çocuk-. 
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]arda uzaklık kavramının doğuştan bir süre sonra deneylerle 
elde edildiği çocuk ruhbilimcilerince saptanmış bir olgudur. 
Bu belki de çocuğun kendisiyle karşısındaki bir nesne için 
böyledir de, karşıdaki iki nesnenin arasındaki uzaklık için 
böyle olmayabilir. Fakat yine de ortada şüpheli bir durum var 
demektir. 

Öte yandan, kılığı dokunma duygusuyla da saptayabilece
ğimizi sanırız. Daha önce [16] avucumuzdaki boncuğun yüze
yinin sürekliliğini nasıl algıladığımız üzerinde düşünmüştük. 
Şimdi de yuvarlaklık üzerinde düşünelim. Boncuğun yuvar
laklığını biz dokunma duygumuzla mı anlarız, yoksa elimizin 
boncuk çevresindeki bükülüş biçiminin bize verdiği duyumla 
mı? Buradaki bilginin, elin kaslarından gelen duyguların so
nucu olduğu daha güçlü bir olasılık gibi görünüyor. Oysa ka
sıl duyumlarımızın bilgisinin, doğrudan doğruya deneylere da
yanarak zihnimizin çıkardığı sonuçlar olduğu açıktır. Bütün 
bunlardan, duyumlardan ya da izlenimlerden II ide II ye geçişte 
zihinsel etkinliğin zorunlu bir etmen olduğu ortaya çıkıyor. Bu 
etkinliğin derecesi üzerinde tartışılabilirse de hiç olmadığı 
söylenemez gibi görünüyor. Öte yandan, algılamanın başlan
gıcının duyum olamayacağı da açık. Duyum için bir nesnenin 
bizi etkilemesi gerek. O nesne bizi kendiliğinden mi etkiliyor, 
yoksa hangi nesneden etkileneceğimizi biz kendimiz mi seçi
yoruz? 

22 - Bir odada bir arkadaşımla oturmuş konuşmakta ol
duğumu düşünüyorum. Bütün dikkatimle konuşan arkadaşı
mın yüzüne bakıyorum. Odada belli bir görüş açısı içinde ka
lan bütün nesnelerden de gözüme ışınlar ya da görsel etkiler 
geldiğini biliyorum. Bu, o nesneleri gördüğüm anlamına gelir 
mi? Böyle dalgın bir zamanda o tür şeyleri görüp görmediği
mi düşünüp kendimi yokladığımda, çok silik bile olsa bir şey
ler görmüş gibi bir duyguya kapılıyorum. Fakat bu, tam ken
dimi yokladığım sırada ve doğrudan bu yoklama nedeniyle, 
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dikkatimin biraz o nesnelere kaymış olmasından da olabilir. 
Ayrıca, bir yaşam boyu geçirdiğim deneylerden gelen, belki 
de kökü çok daha derinlerde bulunan bir sakınma duygusu 
bana, dikkatimi hiçbir zaman bir yere tüm yoğunluğu ile yö
neltmeyip her zaman çevremi az çok kollama alışkanlığı ver
miş olabi'l.ir. Sesler için de durum böyle. Bir kentin uğultulu 
çevresi ortasında hiçbir ses duymuyormuş gibi bir durumda 
bulunabilirim. 

Bütün bunlar, bir nesneyi gerçekten görmek, bir sesi ger
çekten işitmek için dikkatimi onlarda toplamam gerektiğini 
gösteriyor. Bunu yapmadan, kendiliğinden gelen duyumlar, 
görmeyi işitmeyi, özetle algılamayı sağlamıyor. Fakat dikkati 
bir yerde toplamak ne demektir? Örneğin görmede, gözümü o 
yana çevirmem yeterli değil. Bunu ses durumunda daha yakın
dan biliriz, kulağımızı yöneltme diye bir şey yapmadan da dik
katimizi bir ses üzerinde toplayabiliyoruz. Nitekim dikkat, ruh
bilimsel açıdan, düşünsel etkinliğin artarak bir nesne ya da 
nesneler topluluğu üzerinde toplanması, diye tammlamyor. Bu 
etkinlik artışının "istence bağlı" oluşunun dışında, kendiliğin
den (spontaneous) olabileceği de belirtiliyorsa da bunun daha 
çok hayvanlarda, ya da insanları birdenbire şaşırtan olaylarda 
olabileceği düşünülüyor. Bizde söz konusu olan, dikkatin ilk 
aşaması olduğundan buna "düşünceyi yöneltme" diyebiliriz. 
Olayın düşünceyle ilgili olduğunu unutmamak koşuluyla buna 
kısaca "yönelme" de denebilir. 

23 - Bir nesneye "yönelme" nasıl ortaya çıkar? Görme 
duyusu söz konusu olduğunda yönelme, nesneyi görüp onun 
üzerinde bilgi edinme isteğinden doğar. Aradığımız bilgiler
den biri nesnenin "ne" olduğu, öteki de "ne durumda" ya da 
"nasıl" olduğudur. Nesnenin ne olduğu üzerinde sonra çok 
duracağız. Şimdilik çok kaba olarak bunun, ona ad vermemi
zi sağlayan nitelik olduğunu söyleyebiliriz. Örneğin gördüğü
müz şey bir kitap mı yoksa bir şeker kutusu mu? gibi soruları 
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bu nih yanıtlar. Nesnenin "nasıl" olduğunun yanıtı is1, bo
yutları, kılığı, yerinden oynatılabilir olup olmadığı, bizden 
uzaklığı gibi niteliklerdir ki, bunlar da, nesneyle ilişkimizin 
düzenlenmesi bakımından önemlidirler. Eğer o nesne yarar
lanmak istediğimiz bir şeyse onu alıp uygun bir yere götürebi
lir miyiz, bu taşıma işi kolay mı yoksa zor mu olur, eğer nesne 
önümüze çıkan bir engelse, üstünden mi atlayacağız, yanından 
mı dolaşacağız, bir yana itebilir miyiz, gibi soruların yanıtı da 
nesnenin "nasıl" olduğunda bulunabilir. Görülüyor ki görme 
duyusu bize kılığın tümünü, giderek nesnenin uzaklığını da 
doğrudan doğruya vermiş olsa bile, eğer zihnin katkısı olmaz
sa nesnenin ne olduğunu anlayamayacağımız gibi "nasıl" ol
duğu sorusunun yanıtında bile boşluklar kalır. Bu, yalnızca iz
lenimlerin bize nesneleri tanıtmaya hiçbir bakımdan yetmedi
ği anlamına gelir. Doğal olarak, tanımadığımız nesneleri so
yutlayıp genelleştirerek kavramlar kurmak büsbütün olanak
sızdır. 

Burada zihnin etkinliğinin nereden geldiği sorusu ortaya 
çıkıyor. Böyle bir etkinliğin ancak birikmiş bilgilerden doğabi
leceği açıktır. Fakat zihnin etkinliği olmadan hiçbir bilgi edine
mediğimize göre, birikip de zihnin etkinliğini doğuracak olan 
bilgiyi nasıl kazanacağız? diye sorulabilir. Oysa yukarıda be
lirtmeye çalıştığımız şey, duyularımızın bize doğrudan hiçbir 
bilgi vermediği değil, tikel nesnelerin bilgilerini vermediğidir. 
Başka türden bilgi verip vermediklerinin ayrıca araştırılması 
gerekir. Fakat daha pnce, zihin bu etkinliği kazandıktan sonra 
onu nasıl kullandığı üzerinde biraz duralım. 

_ 24 - Zihnin etkinliğini en belirgin biçimde gördüğümüz 
algı--tiirü görme duyusuna dayandığından, örnek olarak gör
meyi ele alacağız. Burada zihnin işlevi üç aşamada kendini 
gösteriyor: Görülecek olan nesneye "yönelmek", duyularla 
gelen izlenimlere dayanarak nesneyi "yapmak", bir de nesne
nin ne olduğunu bilmek yani onu "tanımak". Yönelme ve ta-
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nıma birbiriyle sıkı bir bağıntı içinde, sonraki araştırmalarımı
zın konusu olacaklar. Burada "yapma" işinden söz edeceğiz ki 
bu, nesnenin doğru bir görüntüsünü nesnenin bulunduğu yere 
koymak biçiminde kendini gösterir. "Yapma" işi, görme ve 

. 

dokunma duyularından edinilen deneyler arasında bir uyum 
sağlanması anlamına gelir. Çocuk, gördüğü nesnelerin boyut
ları, birbidnden ayrılıkları ve kendinden uzaklıkları üzerinde 
bilgi kazandıkça göreceği nesneleri hem kılık ve renkleri hem 
de uzamdaki "yer"leriyle kavrayıp her şeyi yerli yerine oturt
mayı öğrenir. 

"Görme" olayının en büyük özelliği, nesnelerin görsel 
özellikleri üzerindeki bilgilerle yetinilmeyip onun somut bir 
imgesinin zihinde canlandırılmasıdır. Bu durumun bizde yanlış 
bir tasarım uyandırdığını kabul etmek gerek. Genellikle görme 
işini bir fotoğraf kartı üzerinde bir resmin ya da bir aynanın ar
kasında bir imgenin oluştuğunu sandığımız biçimde oluşan, zi
hinden bağımsız bir olaymış gibi anlarız. Oysa bir kart üzerin
de bir resim oluşması ne demektir? Resmin kaynağı olan nes
ne ya da görüntüden bir bölümü kart üzerine yapışmış değildir. 
Bunu ancak şöyle açıklayabiliriz: Fotoğrafın çekilmesi sırasın
da kartın yüzeyinde öyle kimyasal değişiklikler olmuştur ki 
kartın yansıttığı ışınlar, gözümüzü, o yüzeyde bir resim bulun
duğu izlenimini zihnimizde uyandıracak biçimde etkilemekte
dir. Aynada gördüğümüz imge için de durum aynıdır. Aynanın 
yüzeyi nesneden gelen ışınları öyle bir oran içinde kırarak yan
sıtıyor ki, zihnimizde, nesne orada bulunuyormuş gibi bir imge 
uyanmaktadır. 

25 - Görme olayını da bu açıklamaların ışığı altında dü
şünmek gerek. Karşıdaki nesne gözümüzün içine girmemiştir 
(girse de bir şey değişecek değildi). Gözümüzün herhangi bir 
katmanında bir imge oluşması diye bir şey de olamaz. Fakat 
bir imge oluşmuş olsaydı ne olurdu? Örneğin büyük bir ağa
cın küçücük bir imgesinin gözümüzün önünde oluştuğunu dü-
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şünelim. Beyine sinirler aracılığıyla gidecek olan şey bu imge 
değil bunun haberidir. Bu durumda zihin bu imgeyi nasıl bü- · 
yütür de ağacın bulunduğu yere gönderir, yani biz ağacı o yer
de o büyüklükte nasıl görürüz? Demek burada ileri sürülebi
lecek tek varsayım var: Zihnimiz kendine iletilen haberlere 
göre gerek çevremizdeki uzamı gerekse gördüğümüz nesnele
ri kendi içinde imgeler biçiminde kurar ve biz kendi zihnimiz
de kurduğumuz bu imgeleri görerek nesneleri gördüğümüzü 
söyleriz. 

Demek ki gördüğümüz nesneler, aşağı yukarı bizim onla
rı gördüğümüz yerde, aşağı yukarı gördüğümüz biçimde ger
çekten bulunmaktadırlar. Fakat biz onları değil onların zihni
mizdeki imgelerini görürüz. Burada "aşağı yukarı" deyimini 
kullanışımız, zihnin, kendine gelen haberleri değerlendirir
ken yapacağı, çokluk önemsiz olan y.anlışlıkları düşündüğü
müzdendir. Çünkü zihin değerlendirmelerini, kendi sağlıklı 
durumuna ve nesneyle aramıza giren ortamın belli koşulları
na göre yapmaya alışmıştır. Gerek ortamın gerekse sağlık du
rumumuzun önemsiz değişikliklerinin önemli bir etkisi bu
lunmadığını ve nesneleri genellikle oldukları gibi gördüğü
müzü deneylerimizden biliriz. Fakat ağır sayrılık durumlarıy
la, ünlü "suya daldırılmış değnek" örneğindekine benzer or
tam değişikliklerinin önemli yanılmalara yol açabileceğini bi
liyoruz. 

Öteki duyum durumlarında da, böylesine açık olmasa bi
le, zihnin her zaman etkinliğini sürdürdüğü söylenebilir. Şimdi 
de zihnin, kendisine bu etkinliği sağlayan ön bilgileri nasıl elde 
ettiğini ve bunların ne tür bilgiler olduğunu araştıralım. 

26 - Böyle bir araştırma ancak salt bilgisiz bir adam üze
rinde yapılırsa gerçekten yararlı olabilirdi. Biz, duyumlarımız
la gelen izlenimlerin ileride kullanılabilecek biçimdeki her tür
lü birikimine bilgi dediğimize göre, hiç bilgisiz bir adamı ancak 
tümüyle kurgusal (speculative) bir denek-adam tasarımında 
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bulabiliriz. Bu deneğin bilgi bakımından, henüz dünyaya gel
memiş bir çocuktan ela daha geride bulunduğunu, çünkü bebe
ğin ana karnında birtakım deneyler geçirip bilgi edindiğini bi
liyoruz. Bu deneğe "adam"' ' deyişimizin nedeni, dış dünya ile 
bedensel ilişkilerinin ve ele aldığımız andan sonraki bilgi ka
zanma yetisinin, herhangi bir adammkiyle aym türden olduğu
nu varsayclığımızdandır. 

Şimdi bu denek-adamm, bir yerde durup anlamsız biçim
de karşısma baktığmı düşünelim. Karşısmda ağaçlar ve dağ
lar, çevresinde uçuşan ve ötüşen kuşlar vardır. Bizim savımı
za göre, bilgisi olmadığı için, onun herhangi bir nesneye yö
nelmesini sağlayacak bir düşüncesi de yoktur. Gözünün kar
şısma düşen nesneleri göremez, kulağma gelen sesleri de işi
temez. Varlıkla tek bağmtısı bedeninde duyduğu acılar yoluy
la olabilir. Fakat onların da azalıp artmalarını dış dünyadaki 
olgulara bağlayamayacağmdan onlarm da ayrımma vardığını 
kesinlikle söyleyemeyiz. Bu durumda "ayrımına varmak" ye
rine "duyumlamak" deyimini kullanmak daha uygun olaca
ğından, deneğin duyumladığı tek şeyin "varlık" olduğu düşü
nülebilir. 

Çocuklar üzerinde de bölüm bölüm saptanmış olan bu al
gısızlık olayını salt ve ödünsüz biçimi içinde saptayabilmek için 
bir olaya daha başvuracağız ve karşıdaki bir yanardağın bir an
da patlamaya geçtiğini varsayacağız. Denek, patlamanın ses ve 
ışıkları gözlerine ve kulak zarlarına acı veriyorsa, bunları da 
varlığının bir bölümü diye alacak ve nereden geldiklerini bile
meyecektir. Lavlardan oluşan bir sel üstüne doğru geldiğinde 
de hiçbir şeyin ayrımma varmayacak, eğer tek yönden gelen 
aşırı yüksek sıcaklığm kaslarında yaptığı büzülme ve gerilme
ler onu yerinden oynatacak yönde ortaya çıkmazsa, hiçbir dav
ranışta bulunmadan lav selinin içinde kalacaktır. 

27 - Şimdi deneğimizi yeniden doğayla ilişki içine soka
cak birtakım durumları teker teker ve birbirinden yalıtılmış 
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olarak tasarlamaya çalışalım. Örneğin susadığını düşünelim. 
Susama, bir erinç durumundan sonra gelen bir acı duyma du
rumu olduğuna göre, deneğin bunu, ayrımında olmadan yal
nızca varlığının bir bölümü olarak duyumlayacağını kabul 
ediyoruz. Bu arada yanında, kendine ne bir acı ne de bir fe
rahlık veren bir düdük çalmaya başlasa bunu da duymayacak
tır. Fakat düdük çalmaya başladıktan kısa bir süre sonra su
suzluğu özel biçimde giderebilir ve bu, düdük çalmasıyla bir
likte gelen II susuzluktan kurtulma" olayı değişik zamanlarda 
yeterince yinelenirse, durumun değişmesi olasılığı ortaya çı
kar gibi görünüyor. Bunu düşünmek için ne gibi dayanakları
mız var? 

Canlıların bilgi kazanmasıyla ilgili deneyimler yapan bilim 
adamlannın, bilgi kazanma konusunun, o canlıların gereksin
melerinin karşılanmasıyla sıkı sıkıya bağlı olduğunu göz önün
de tuttuklarını biliyoruz. Bu gereksinmelerin ilkel aşamada 
yalnızca bedensel gereksinmelerle sınırlı olmasına karşın uy
garlaşmış insanlarda çok değişik biçimlere girdiği unutulma
malıdır. Öte yandan, fizyoloji deneylerinden çıkan, yinelen
meyle ilgili bir yasa da var. Birikme yasası adı verilen bu yasa
ya göre II tek başına yetersiz olan bir uyarım, yinelenirse tepki 
doğurabilir." Bu durumda, başlangıçta deneğin duyamadığı 
düdük sesinin, bir yandan onun gereksinmesiyle olan bağıntısı, 
bir yandan da yeterince yinelenmesi dolayısıyla duyulur olma
ya başlayacağını kabul etmek doğal karşılanmalıdır. Aynca, 
deneğin bu kez açlıktan kurtulmasıyla ilgili olarak, düdük sesi 
yerine görsel bir belirti alınırsa aynı sürecin burada da yinele
neceği düşünülebilir. 

28- Deneğimizin tümüyle doğaya aykırı bir canlı olduğu
nu daha önce belirtmiştik. Ona uygulamaya çalıştığımız dene
yimler de doğaya aykırılık bakımından ondan geri kalmıyor. 
Bu durumda bu uygulama bizi doğal süreçten gittikçe uzaklaş
tıracağından yararlı olmaktan çok zararlı olabilir. Öte yandan, 
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buraya dek elde ettiğimiz sonuçları da, sakmımla, yalmzca ipu
cu olarak kullanmak ve değerlendirmelerimizi ona göre yap
mak zorundayız. 

Bu kurgusal deneyimin bize verebileceği ipucu, bilgi tü
ründen ilk birikimlerin, tekil nesne ya da olguların bilgisi değil, 
en genel anlamdaki kavramların (varlık, acı duyma, acıdan 
kurtulma vb.) bilgisi ya da en tümel anlamdaki bilgiler olduğu
dur. Örneğin burada "susuzluktan kurtulma "ya eşlik eden dü
dük sesi, yinelenmelerle gerçekten duyumlanabilmişse, du
yumlanan şey, bir düdük sesi giderek bir ses bile olmayabilir. 
Acı duyma ve acıdan kurtulmamn dışmda, yalmzca "acıların 
bir bölümünü yatıştıran bir uyarım" kavramımn ortaya çıkaca
ğı da düşünülebilir. Bir yandan da, duyulan değişik türden acı
lar eskiden bir tek "acı" kavramı içinde bulunurken, şimdi 
"düdük sesiyle yok olan" ve "düdük sesiyle yok olmayan" ol
mak üzere ikiye bölünmüşlerdir. Doğal olarak, susuzluğun yok 
olmasını düdük sesine bağlayan tümel bilgi yanlış bir bilgidir. 
İlerideki deneylerle düzelmesi gerekir. 

Şimdi artık, algılamamn çözümlenmesi sırasmda görmeye 
başladığımız bir durumun daha belirginleşmiş biçimde ortaya 
çıktığını söyleyebiliriz. Bu da kavramlarm ya da kavramlarla 
çok yakm bağmtılarını daha önce [5] saptamış olduğumuz tü
mel bilgilerin, tikel bilgilerden önce geldikleridir. Buraya dek, 
duyum ve algılama konuları üzerinde düşünerek kuramsal yol
dan ulaştığımız bu sonucun bir "varsayım" olmaktan ileri git
mediği, bir bilgi olarak kabul edilebilmesi için, olanak bulunan 
yollardan smamp doğrulanabilmesinin gerektiği açıktır. An
cak, bu doğrulama işine girişmeden önce, şimdiye dek savsa
mış göründüğümüz kalıtım sorunundan, küçük bir çıkmtıyla da 
olsa, söz etmek zorunluluğunu duyuyoruz. 

29 - Biz zihinsel etkinliğin yalnızca bir kişinin yaşamı bo
yunca edindiği deneylerin birikiminden doğduğunu söylerken 
kalıtım sorununu tümüyle gözardı etmiş gibi olduk. Oysa, be-
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dense! yeteneklerimiz, bedenimizin biçimi, kollarımız ve par
maklarımızın uzunluğu vb. özellikleri üzerinde usa sığmaz dü
zenlemeler ve sınırlamalar getiren kalıtım koşullarının, bizim 
birtakım önbilgilerle dünyaya gelmemizi de sağlamış olabile
ceğini düşünmek gerek. Nitekim Dr. Serol Teber'in "Davra
nışlarımızın Kökeni" adlı kitabında, planarya adlı kurtçukların 
birinden ötekine bilgi iletimi üzerinde çok ilginç saptamalar
dan söz ediliyor. Bu kurtçuklardaki sindirim sisteminin çok ya
lın olması yüzünden, belli ışık ya da elektrik uyarımıyla koşul
landırılarak belli tepkiler elde edilmiş olan bir kurtçuğu yiyen 
başka bir kurtçuğun da aynı koşullanmaları gösterdiği anlatılı
yor. Burada bilgi taşıma işini RNA (Ribonükleik asit) yap
maktadır. Yazar "Öğrenilmiş, şekillendirilmiş, şifrelendirilmiş 
RNA'nın, kuşaktan kuşağa geçirilmesiyle öğrenme yeteneği 
gerçekten artırılmış, üstün bir grup hayvan elde edilmiştir" (s. 
157-162) diyor.

Öyle görünüyor ki bilgi kazanmamızda kalıtımsal etmen
lerin katkısı ilk bakışta göründüğünden çok daha önemli olabi
lir. Bilimsel araştırmalar belki de yakın bir gelecekte kalıtımın 
bu konudaki işlevini daha açık biçimde ortaya koyacaktır. An
cak burada, hayvanlarda içgüdüyü oluşturan bilgi iletimiyle in
sanlardaki düşünme yetisinin iletilmesinin kalıtım bakımından 
durumlarının değişik olduğunun göz önünde tutulması gerekir. 
Darwin yasasına göre, bir niteliğin kalıtımla iletilmesinin sü
rekli bir biçim alabilmesi için bu niteliğin yaşamsal önemde ol
ması gerekir. 

Ormanda yaşayan ve düşmanları karşısında hızlı koşmak
tan başka savunma olanağı bulunmayan bir hayvan türünde 
herhangi bir birey, hızlı koşma yeteneğinden kalıtımla yeterli 
pay almamışsa yaşamını sürdüremeyeceği için döl de veremez 
ve böylece, kendisi gibi ya da kendinden de daha yavaş koşan, 
yavrular dünyaya getirememiş olur. Böylelikle de hızlı koşma, 
o hayvan türünde, kesintisiz sürüp giden bir nitelik olarak ka
lır. Oysa insanlarda, birçok nedenler ve özellikle işbölümü yü-
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zünden, düşünsel yetenekleri eksik olarak dünyaya gelenler de 
yaşamlarını sürdürüp bu nitelik bozukluğunu yerine göre daha 
da ileri biçimiyle çocuklarına aktarabileceklerinden·, düşünsel 
nitelikler yönünden kalıtımın işlevini abartmamak gerek. Yine 
de kalıtımın hiçbir işlevi olmadığını söyleyecek durumda deği
liz. Fakat kalıtımın etkisi ne denli önemli olursa olsun, bizim 
öne sürdüğümüz görüşler, eğer kalıtımla bir bilgi gelmediği 
varsayımına göre doğruysalar, kalıtımla gelen bilgiler olduğu 
anlaşıldığında bundan etkilenmezler. Çünkü o yoldan gelen 
bilgilerin de tikel bilgiler olamayacağı, tersine, en genel türden 
kavramsal bilgiler olacağı açıktır. Öte yandan, araştırdığımız 
konu insanda bilgi kazanma sürecinin aşamaları ve doğrultusu 
olduğuna göre, buradaki saptamalarımız, kalıtımla gelen bilgi
ler varsa bile o bilgilerin insanlarda nasıl kazanılmış olduğuna 
ışık tutacak demektir ki, bu da bizim konumuz bakımından bir 
şey değiştirmez. Şimdi artık kavramlar ve tümel bilgiler konu
sunu ele alabiliriz. 
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KAVRAMLAR VE TÜMEL BİLGİLER 

30 - Vardığımız sonuç kavramlar ve tümel bilgilerin tikel 
bilgilerden önce kazanılmış olması gerektiğini ortaya çıkarmış 
gibi görünüyor. Ancak bu yollardan elde edilmiş sonuçların bir 
varsayım olmaktan kurtulamayacağı ve bunların birtakım yön
temlerle sınanmaları ya da doğrulanmaları gerektiği de açıktır. 
Sınamanın en uygun yöntemi deneyler ve deneyimler olmakla 
birlikte, bizim konumuzda bunun hem çok zor hem de sürecin 
birçok bölümleri için olanaksız olduğunu biliyoruz. Fakat bu, 
söylediklerimizi destekleyecek hiçbir deneyimin yapılamaya
cağı anlamına gelmez. Ancak, bir düşünceyi destekleyecek ya 
da çürütecek deneyimlerin etkili sonuçlar verebilmeleri, bu dec 
neyimlerin, o düşünce göz önünde tutularak yapılmış olmaları
na bağlıdır. Bizim öne sürdüklerimize az çok benzeyen düşün
celerden yola çıkarak yapılan deneyimleri çocuk ruhbilimcisi 
Jean Piaget'de görüyoruz. Onun vardığı sonuçlar bizim için il
ginç olmakla birlikte, kendisi bunlara dayanarak bir felsefe 
dizgesi kurmaya çalıştığı için onu ileride ayrıca ele alacağız. 
Burada yapacağımız şey, başka amaçlarla yapılmış deneyimler 
arasında bizim konumuzla ilgili olabilecek olanları seçmektir. 
Bu tür deneyimleri derleyen bir kitaptan, Maurce Beadl'in A 
Child's Mind'ından seçebildiğimiz birkaç örneği buraya alıyo
ruz. 

31 - Kitapta bizi ilgilendiren ilk örnek (s. 6) Robert L. 
Frantz'ın bir deneyimidir. R. L. Frantz "küçük çocuğun nesne-
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!eri ve kılıkları görmediği biçimindeki ölçümlü (stanclard) bil
giyi" tartışarak "yeni bebeklerin, kılığı renkten ayırt etmekle
kalmayıp, kılıklar arasında da kesin yeğlcmeler yaptıklarını"
saptamış. Deneyimde, beş günlükten küçük on sekiz çocuğa,
kalemle çizilmiş bir yüz, bir göz, bir gazete kağıdı ve ak, sarı ya
ela kızıl renkli daireler, özel koşullar altında gösterilmiş ve ço
cuklardan on biri en uzun süre yüz resmine, beşi göz resmine,
ikisi de gazete kağıdına bakmış, düz renklere hiç bakan olma
mış. Kitabın yazarı, daha ileride (s. 151) "Robert Frantz ve
başkalarının çalışmaları, yeni doğmuş çocukların resimleri gö
rebildiklerini açığa çıkardığına göre, demek onlar resimleri
dipdüzeylerinden ayırabiliyorlar" diyor. Bu görüş doğruysa,
bunun, bizim ileri sürdüğümüz algılama görüşü için yıkıcı ola
cağı açıktır. Ancak, bu görüşün, ilgili bilim adamlarının genel
görüşlerine aykırı olduğunu yazarın kendisi de kabul ediyor.
Ayrıca, aynı kitabın başka bir yerinde (s. 141) "özgül coşkula
rın, daha genel coşkuların gelişmesi sonucunda ortaya çıktığı
görüşünün, çocuklar üzerinde araştırmalar alanında yaygın bir
kabul gördüğünü" yazdıktan sonra Katharine Bridges'in göz
lemlerinden söz ediyor. Altmış iki çocuk üzerinde yapılan bu
gözlemlere göre, ilk temel coşku yalnızca bir genel uyarımdır.
"Bu, kısa sürede, acı ve haz olarak ayrılır". Üç haftalıkken
"acı" genel uyarımdan ayırt edilebiliyor. "Haz"ın ayırt edilme
si daha yavaş, iki üç ayda olabiliyor. Sonra sonra bütün bu coş
kular daha incelerine doğru gelişiyor.

Bütün bunlardan, yeni doğmuş bir çocuğun, bir resmi dip
düzeyinden ya da bir göz resmini yüz resminden ayırt edebil
mesine karşın acı ile hazzı birbirinden ayırt edemediği sonucu 
çıkıyor. Yazar bu kitabı, bir görüş ortaya koymak için değil, 
birtakım bilimsel deneyim sonuçlarını sayıp göstermek ama
cıyla yazmış olduğundan bu çelişkiyi belirtmeye gerek görme
miş olabilir. Nedir ki yukarıda sözü geçen bulgunun (yeni doğ
muş bir çocuğun bir yüz resmi karşısında başka resimdekilere 
bakışla daha büyük bir ilgi duyduğu bulgusunun), bu duru-
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muyla, iyi bir yorum gerektiren şaşırtıcı bir sonuç olduğu söy
lenebilir. 

Yine aynı kitapta ( s. 144-145) zengin ailelerden on beş, 
yoksullardan da on beş olmak üzere seçilen, on yaş dolayların
da otuz çocuk üzerinde yapılan deneyimlerden söz ediliyor. 
Çocukların hepsi, kendilerine gösterilen madensel paraların 
çapını, aynı büyüklük ve biçimdeki maden parçalarına göre da
ha büyük sanmışlardır. Yoksu! çocuklar, aynı değerdeki para
nın çapını, zenginlerin gördüğünden daha büyük görmüşler ve 
paraların değeri arttıkça yanılma payının da arttığı saptanmış
tır. Gerçekte, algılama üzerinde toplumsal çevrenin etkisini 

. ölçmek için yapılan bu deneyimler, bizim konumuz bakımın
dan da, algılamanın dolaysız ve edilgin bir olgu olmayıp, algı
layanın kişiliğiyle bağıntılı bir altyapıya dayanan özel bir etkin
lik olduğunu göstermesi dolayısıyla önemlidir. Bu durumda, 
yalnız nesneler üzerindeki bilgimizin değil, o nesneleri algıla
mamızın da, eski deneylerimizden oluşan bir altyapıya oturdu
ğunu gösteren deneylerin bunun tersini gösterenlere göre da
ha güçlü olduğu sonucuna varabiliriz. 

32 - Şimdi bir de, elde ettiğimiz bu sonucu (kavramların 
önceliği sonucunu) mantıksal yoldan desteklemek olanağı bu
lunup bulunmadığını araştıralım. İlk bilgilerimizin yinelenme
lerle oluştuğu hemen herkesçe kabul edilen bir olgudur. Fakat 
yinelenme ne demektir? Doğadaki herhangi iki nesnenin bir
biriyle özdeş olmadığını biliyoruz. Özdeşliğin dışında, salt ben
zerlikten de söz etmek kolay değildir. Gerçi duyularımız, yapı
ları gereği olarak, sonsuz küçük değişiklikleri algılayamazlar. 
İki nesneden birinin ötekinden ağır olduğunu anlayabilmemiz 
için, ağırlık ayrımının belli bir düzeyin üzerinde bulunması ge
rekir. Demek ki seçebileceğimiz sınırın daha altındaki değişik
likler, kılgısal olarak, yok sayılır ve herhangi bir nitelikleri ara
sındaki ayrım o sınırın altında olan nesneler bizim için, o nite
likler yönünden salt benzeşir sayılabilirlec Ancak, bu denli 
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benzeşen şeyler hem azdır, hem de böylesine benzeşen şeyler 
bile, onları algıladığımız uzam ve zaman bölümleri içindeki ko
şulların değişikliği yüzünden birbirinden ayrı olabilirler. Olay
lar da genellikle nesnelerdeki ya da nesnelerin birbiriyle bağın
tısındaki değişiklikler yüzünden birbirine bakışla değişik ol
duklarına göre, onların değişik olma olasılığı nesnelerinkinden 
daha büyüktür. Çünkü nesnelerin değişik olmaları olasılığına 

- bir de bağıntıların değişik olma olasılığı eklenmektedir. Öte
yandan, aynı nesnelerin de zaman içinde sürekli değişikliğe uğ
radığını biliyoruz. Bu durumda, yukarıda [25] sözünü ettiğimiz
Birikme yasasına göre yinelenen nesne ya da olayların birbi
rinden ayrımının her zaman algılama yetimizin alt sınırının al
tında kaldığı söylenebilir mi? Sanmıyoruz. Bu durumda, yine
lendiğini söylediğimiz şeylerin, tikel şeyler değil, tikel şeyler
arasındaki ortak yan olduğunu söylemek zorundayız. Oysa ti
kel şeyler arasındaki ortak yan tam da kavramlar anlamına ge
lir. Doğal olarak, kavramlar tikel nesneler ya da tikel olaylar
olmadıklarına göre, bunların doğada ortaya çıkmaları olanak
sızdır. Ortaya çıkmayan şeylerin yinelenmesinden de söz edile
mez. Bizim burada söylemek istediğimiz, aynı kavram altında
toplanabilecek nesne ya da olaylardan bizde biriken izlerin

kavramları oluşturduğudur.

33 - Kavramların önceliği varsayımını doğrulamaya yar
dımcı olmak üzere, yine mantıksal çıkarıma dayanan bir başka 
yolu daha deneyebiliriz. Önümüzde somut ya da tikel bir nes
ne, diyelim bir "kır at" bulunduğunu düşünelim. Bu kır attan 
bütün somutluğu içinde söz etmek istediğimizde, ya özel bir 
adı varsa onu söyleriz ya da genel adının önüne "bu, şu" gibi 
belirleyici bir sözcük ekleriz. Yani "şu kır at" demekle tikel bir 
atı o anda içinde bulunduğu sonsuz sayıdaki özellikleriyle bir
likte gösterirken, yalnızca "kır at" demekle önümüzdeki hay
vanın "kır" ve "at" olma dışındaki bütün özelliklerini silmiş 
oluruz. Buna karşı "kır at" sözcüğü evrendeki bütün kır atları 
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içine alan bir kavram olur ve özelliklerinin azaldığı ölçüde kap
samı genişler. Yalnızca "at" dediğimizde "kır at" a bakışla özel
liği daha az, kapsamı daha geniş bir kavram elde ederiz. Görü
lüyor ki, dar kapsamlı kavramlar kendilerinden daha geniş 
kapsamlı iki ya ela daha çok kavramın bireşimi oluyorlar ve her 
kavrama yeni bir kavram eklendikçe somuta daha da yaklaşa
rak, en dar kapsamlı kavrama somutun bütün özelliklerinin de 
eklenmesiyle somutu elde etmiş oluyoruz. 

İki ya da daha çok şeyin bir araya gelmesiyle oluşan bir şe
yi bilebilmek için, bir araya gelen şeyleri bilmemiz gerektiği 
açıktır. Demek ki önce en genel kapsamlı, demek en tümel, 
kavramları bilebiliriz. Bunlara başka kavramlar ekleyerek so
muta yaklaşır ve yine bildiğimiz birçok özellikleri o kavrama 
ekledikten sonradır ki tikel ve somut bir nesnenin bilgisine ula
şabiliriz. Artık bilgi kazanma sürecimiz mantıksal bir zorunlu
luk zinciri içinde açıkça görülmüş oluyor: Önce en genel kav
ramları, sonra daha özel kavramları öğrendikten sonra tikel bir 
nesnenin bilgisini edinebiliriz. 

Buna karşı denebilir ki, örneğin attan başka hiçbir hayvan 
tanımayan (demek insanları hayvan kavramı dışında gören) bir 
toplumun bireyleri nasıl olur da "hayvan" kavramını "at" kav
ramından önce edinmiş olabilirler? Oysa böyle bir toplum, 
nesneleri "canlı" ve "cansız" diye ikiye ayırdıktan sonra, canlı
lar arasında "insan" ve "bitki" karşıtı ol.arak "at" kavramım 
öğrenmiş oluyor ki bu da gerçekte "hayvan" kavramı demek
tir. Başka bir hayvan tanımadıklarına göre, bu toplum için hay
van türleri demek, at türleri demektir. 

Bir ikinci karşı çıkma yolu da şöyle olabilir: Kavramlarla 
somut nesneler doğaları bakımından ayrı şeyler olduklarına 
göre, en genel kavramdan, somuta en yakın olan en özel kav
ramlara dek gelen öğrenme süreci doğru saptanmış bile olsa 
bunun, o son özel kavramdan somut nesneye geçiş için de ge
çerli olduğunu kabul etmek zorunda olduğumuz söylenebilir 
mi? Söylenebilir, çünkü biz kavramlardan somut nesnenin 
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kendisine değil bilgisine ulaşıldığından söz ediyoruz. Somut bir 
nesnenin bilgisi'nin ise, sayılan sonsuzu bile bulmuş olsa, yine 
de kavramsal olan bir dizi niteliklerin bilgisi dışında hiçbir öğe
si yoktur. Aslında, bize ne denli çok şey getirmiş olurlarsa ol
sunlar, duyularımızın getirdiği şeylere "bilgi" adını verebilme
miz için bizim onları bilmemiz gerekir. Sorunun özü de burada 
görünüyor. Gelen şeyleri bilmedikçe onları hiçbir yerde kulla
namayız, ne olduğunu bilmediğimiz şeyler üzerinde genelleme 
ya da soyutlama gibi hiçbir işlem yapamayız. Oysa görüyoruz 
ki, gelen şeylerin ne olduğunu bilmemiz için de önce onların 
kavramlarını bilmemiz gerekiyor. 

34- Kavramlar üzerinde daha ayrıntılı bir irdelemeye gi
rişmeden önce, buraya dek vardığımız sonuçların bir özetini 
vermek uygun olacak. İnsanlar yaşama girdikleri andan başla
yarak birtakım dış varlıkların etkisini duyarlar ve bu etkiler
den, değişik biçimler içinde saklı tuttukları birikimlerle gelişir
ler. Duyularımızla algıladığımız şeylerin bizdeki birikimlerine 
genel olarak "bilgi" diyoruz. Gerek algılamada gerekse daha 
ileri aşamalardaki bilgileri kurmakta kullandığımız kavramları 
da, yine duyularımız yoluyla dış dünyadan öğrenmiş oluyoruz. 
Demek ki duyularımız yoluyla, önce en genelden başlayıp git
gide daha özel kavramlara doğru inen bir kavramlar dünyası 
kuruyoruz. Dış dünyayı algılama, değerlendirme ve davranış
larımızı o dünyaya uyarlama işlemlerini de bu kavramlar taba
nı üzerinde gerçekleştiriyoruz. 

Burada, genel kavramların dış dünyanın tikel nesnelerine 
çok uzak oluşu sorunu ortaya çıkabilir. Bütün davranışlarımı
zı tikel nesnelere uydurmak zorunda olduğumuza göre, en ge
nel kavramları edindikten sonra onlara dayanarak hiçbir dav
ranışta bulunamayacağımız ve bu yüzden de bizi tikellerin bil
gisine ulaştıracak gelişmeyi gerçekleştirmemize olanak bulun
madığı söylenebilir. Oysa en genel kavramlar tikel nesnelere, 
birçok bakımdan, sanıldığı denli uzak değildir. Bir bebek 
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"kendi dışındaki şeyler" gibi çok genel bir kavramı edindiği 
anda özdeksel dünya ile ilişkisi başlamış demektir. Karşısında
ki masa, ileride masa kavramını kazandığı zaman, o günkü bil
gi düzeyi içinde "masa" olarak nasıl bir yer tutacaksa, şu anda 

. bugünkü bilgi düzeyinde de "kendi dışındaki şey" olarak bir 
yer tutmaktadır. Böylece, dış dünya ile kendisi arasında kuru
lan eytişimsel bağıntı, ona, bedensel gelişmesine koşut olarak 
gelişen düşünsel yetenekler sağlayacaktır. Bebeğin, önce bir 
kavramlar dünyası kurmakla işe. başlayıp, bunu bitirdikten 
sonra tikel bilgiler aşamasına varacağını düşünmek yanlış 
olur. 

35 - Bu durumu açıklıkla ortaya koyacak bir örneklen
dirmeye başvurmak yararlı olabilir. Bataklık ya da sularla kap
lı bir yerey bölümünün bir kıyısından öteki kıyısına geçmek 
için bir yol yapmak gerektiğini düşündim. Yol, geçeceği yerin 
yanlarından alınan sağlam toprakların dffldurulmasıyla yapıla
caktır. Genellikle bir yol, yapılır biter ve ondan sonra geçişe 
açılır. Fakat bir kıyıdan ötekine geçecek olan şey yalnızca kazı 
ve doldurma işini yapan aracın kendisi olduğunda durum deği
şir. Araç bir yandan, yörelerinden aldığı toprakları yığarak yo
lu yaparken bir yandan da kendi yaptığı yol üzerinde ilerle
mektedir. Bu durumda, yol yapma ile karşı kıyıya geçme olay
larından hangisinin ötekinden önce olduğunda bile duraksa
maya düşülebilir. Nitekim biraz ötede başka bir kazı aracının, 
kendisi için değil de başka araçların geçmesi için bir yol yaptı
ğını ve yoldan yararlanmadan yolun yanından ilerlediğini de 
düşünebiliriz. O zamaıl her iki araç belli bir zaman süresi için
de aynı ölçüde ilerleyip aynı ölçüde yol yapıyor olsalar bile, bi
rincisine "yolu yaparak ilerliyor" ikincisine de "ilerleyerek yol 
yapıyor" deriz. Böylece birincisinde, yolun önce yapılıp sonra 
ilerlendiği, ikincisindeyse önce ilerlenerek yolun sonra yapıldı
ğı söylenmiş olur. Burada önceliği, zamana değil işin amacına 
göre belirlemiş olduğumuzdan, buna "mantıksal öncelik" diye-
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biliriz. Demek ki kavramlar dünyasının tikel bilgiler dünyasın
dan önce gelişi için de "mantıksal öncelik" deyimini kullanabi
liriz. Fakat buradaki mantıksal önceliğin, duyularımızdan ba
ğımsız bir düşüncenin yasalarına uymak anlamına gelen ide
alist "mantıksal öncelik" kavramıyla karıştırılmaması gerekir. 

36 - Kavramlar üzerine elde ettiğimiz bu sonuçları göz 
önünde tutarak, tikel bilgilerle kavramlar arasındaki ilişkiye 
değgin değişik felsefe öğretilerini, bizim görüş açımızdan, iki 
ana akım içinde toplayabiliriz. Bu öğretileri de birbirinden ayı
ran ayrıntılar üzerinde durmayacağımızdan bunlardan söz 
ederken "öğreti" değil de "görüş" deyimini kullanacağız. 

Birinci görüş, kavramların tikel bilgilerden önce geldiğini 
fakat duyulardan kaynaklanmadığını kabul eder. Buna "ide
alist görüş" ve bu görüşte olan düşünürlere de "idealistler" di
yeceğiz. Parmenides'ten başlayıp dizgesel açıklamasını Pla
ton'da bulan ve Hegel'den sonra gücünü büyük ölçüde yitiren 
bu görüşün, yine de zaman zaman, ya doğrudan idealist biçim
de ya da "deneycilik" savındaki bir görüş içine gizlenmiş bi
çimde ortaya çıktığı görülür. 

İkincisi, kavramların tikel bilgilerden sonra, o bilgilerin sı
nıflandırılıp soyutlanmasının ürünü olduğunu kabul eder. Bu
na kısaca deneyci görüş ve bunu kabul edenlere de "deneyci
ler" diyeceğiz. Eski Yunanda deney kavramı gelişmemiş oldu
ğundan, bu görüşün kaynağını, biraz zorlayarak da olsa De
mokritos' a ve (bir bölümüyle de) Aristoteles'e bağlayabiliriz. 
Bu görüş, skolastikteki adcı filozoflardan sonra Hobbes, Loc
ke, Berkeley ve Hume gibi İngiliz deneyci filozoflarında güç
lenmiş, Mach ve Viyana Çevresi filozoflarıyla yeni bir canlılık 
kazanarak günümüz Anglo-Sakson felsefesini tümüyle etkisi 
altına almıştır. Bizim ele alacağımız konular genellikle bu so
nuncularla ilgilidir. Bunlar kendilerinin yalnızca Humecu an
lamda deneyci olmadıklarını haklı olarak ileri sürdüklerinden, 
yerine göre, mantıkçı, çözümlemeci, görüngücü, olgucu vb. ol-
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dukları da söylenebilirse de, hepsi de felsefeyi mantık temeli
ne oturtmaya çalıştıklarından, kendilerinden kısaca "mantıkçı
lar", görüşlerinden de "mantıkçı görüş" diye söz ettiğimiz de 
olacaktır. 

Biz de baştan beri kavramların tikel bilgilerden önce gel
diklerini, fakat onları duyularımız yolundan edindiğimizi sa
vunduğumuzdan bu üçüncü görüşe de "deneysel kavramcı" 
görüş diyeceğiz, fakat sözünü ederken, yalnızca daha kısa ol
ması bakımından "kavramcı görüş" demekle yetineceğiz. 

37 - Görülüyor ki kavramlarla tikel şeylerin bilgisi ara
sındaki ilişki bakımından, kavramcı görüşle öteki iki görüşten 
her birinin birer ortak birer de ayrı yanları var. İdealistlerle or
tak yan, kavramların tikel bilgilerden önce geldikleridir. An
cak idealistler kavramların duyulardan geldiğini kabul etmez
ler. Platon'un, ruhun önceden kavramları bildiği ve tikel nes
neleri gördükçe onları anımsayarak nesnelerin bilgisine vardı
ğı biçimindeki görüşünü ne denli yumuşatmış olurlarsa olsun
lar, yine de kavramları, duyularla ilgisi olmayan bir tür düşün
sel etkinliğin ürünü olarak görürler. Yani onlara göre, düşün
ce diye bir şey vardır ve duyulardan bağımsız olarak varolan 
bu düşünce, kendi doğası gereği olarak dış dünyayı ancak bel
li kalıplar içinde kavrayabilir. Bu durumda, tikel şeylerin bilgi
sini edinmekle kavramını edinmek arasındaki zaman ayrılığı, 
yerine göre, büsbütün ortadan kalkacağı için burada da bir 
"mantıksal öncelik" söz konusudur. Ancak bu, bizim biraz yu
karıda [35] sözünü ettiğimiz gibi iç içe, gelişen iki düşünce sü
recinin zaman bakımından öncelik ve sonralıklarının deneysel 
açıdan saptanmasındaki zorluğa bir çözüm bulmak üzere ileri 
sürülen bir mantıksal öncelik değildir. İdealistlerde mantık, 
düşüncenin olayları kavrayışının biçimi olarak, kendiliğinden 
vardır. Tikel nesneler, o mantığın görünür bir biçim alıp işle
meye başlamasını sağlar. 



38 - Kavramcı görüşün deneycilerle ortak yanı, kavram
sal ve tikel bütün bilgilerimizin duyularımızın ürünü oluşu, ay
rıldığı yan ise, deneycilerin, kavramların tikel bilgilerden son
ra geldiğini kabul etmesidir. Onların bu kabulünün çelişkileri 
üzerinde daha önce [12) uzun boylu durduk. Burada mantıkçı
ların da bu konuda ilk deneycilerden ayrı düşünmediklerini 
belirteceğiz. Önce, genellikle belli bir dizge üzerinde diren
mekten kaçındığı için kendisini felsefe okullarının hepsinin dı
şında görmesine karşın, temelde mantıkçılarla aynı düşüncede 
olan B. Russell'ı alalım. "Görülebilir ki, evrenseli gösteren hiç 
olmazsa bir sözcük olmadan bir tümce kurulamaz ... Demek ki 
bütün doğrular evrenseli gerektirir" (Felsefe Sorunları, s. 67) 
derken evrensellerin ya da kavramların hakkını vermek bakı
mından bir idealist filozoftan geri kalmadığını görüyoruz. Fa-

· kat biraz sonra (s. 72) "Bir parça ak şey gördüğümüzde, ilk
adımda bu ak şeyi tanımış oluruz, fakat birçok ak şeyler gördü
ğümüzde, bunların hepsinde ortak olan aklığı kolayca soyutla
mayı öğreniriz ve bunu öğrenmekle de 'ak'ı tanımayı öğrenmiş
oluruz" der. Russell'ın bu iki tümcesi arasındaki çelişki açıkça
görülüyor. Birincisine göre, "ak" kavramını kullanmadan
(ak'la ilgili) ne bir tümce yapabiliriz ne de bir doğru söyleyebi
liriz. İkincisine göre ise ak şeylerden (yani kendileriyle henüz
bir tümce yapmak ya da bir doğru söylemek olanağını bulama
dığımız o ak şeylerden) aklığı kolayca soyutlayarak ak'ı öğren
miş oluyoruz.

Öteki mantıkçı filozoflar bu çelişkiden kurtulmanın yolu
nu kavramların değerini küçümsemekte buluyorlar. Onlara
göre kavramlar (fiziksel ya da mantıksal karşıtı olarak) ruhbi
limsel soyutlamalar olduğundan, anlamları bulanıktır ve kulla
nılmalarından kaçınmak gerekir. Oysa kavramlar bir olgu ola
rak ortada bulunduklarına göre (bu olguyu kabul etmek, kimi
idealist filozofların, kavramların kendiliğinden varlığı olduğu
görüşünü kabul etmeyi gerektirmez) bunlardan kaçınmak, so
runların anlaşılmasını zorlaştırmaktan başka bir işe yaramaz.
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Nitekim mantıkçıların, biraz da kavramlardan kaçınmak için, 
aşın ölçüde kullanmaya gittil<.leri ltsınıf lt ların öğeleri arasında
ki bağıntılar it kavramlık it bağıntısıdır ve kavramlar ne denli 
ruhbiliınselse sınıflar da öyledir. Bu konuyu sonra yeterince in
celeyeceğiz. Yalı1IZ, idealistlerde sözünü ettiğimiz mantıksal 
önceliğin burada aranmaması gerektiğini belirtmek gerek. 
Çünkü örneğin ağaç kavramını edinebilmek için birçok tek tek 
ağaçlar gömek, yani bunların bilgisini edinmek ve ondan son
ra da bunları soyutlayıp kavram bilgisine ulaşmak gerekiyor ki 
bu da zaman alacaktır. Böylece deneyci görüşe göre, bir nesne
nin kendisinin bilinmesiyle kavramınm bilinmesi arasma, öteki 
iki görüşte bulunmayan bir zaman aralığı girmiş oluyor. 

39 - Gerek idealistlerin gerekse mantıkçıların kavram 
anlayışı, ikisinin de başka başka yollardan aym yanlışlığa düş
melerine yol açıyor. Bu, nesnelerin bilgisini nesnelerin kendi
siyle özdeş görme yanlışlığıdır. 

İdealistler, insanda doğuştan bir düşünme yetisi bulundu
ğunu kabul ederler. Giderek bunun da ötesine geçip, evrensel 
bir düşünme biçimi bulunduğunu, bu düşüncenin herhangi bir 
şeyi kavrayabilmesi için onu kendi içinde eritip kendi kalıpları 
içinde yeniden yapması gerektiğini öne sürerler. Bundan, biz 
nesne üzerine ne biliyorsak nesne yalmzca odur, gibi bir anlam 
çıkıyor. Nesneyle bilgisi özdeş olunca, nesneyi düşünen özne 
de kendi düşüncesiyle özdeş olacağmdan, buradan özne-nesne 
özdeşliğine varılıyor. Böylece, en keskin biçimini Descartes'ta 
bulan, düşünce ile özdeksel dünya arasmdaki ikilik aşılmış olu
yor. 

Dış dünyanm varoluşunu yadsımada da kullandığı için o 
konuyu işlerken çelişkilerini ayrıntılarıyla göstermeye çalışa
cağımız bu düşünce biçiminin, nesneyle onun bilgisinin özdeş
liği açısmdan çelişkisi hemen görülebiliyor. Biz bir nesneyi dü
şünebilmek için o nesneye kendi zihnimizde şu ya da bu işlemi 
uyguladık diye nesnenin kendisi niçin değişsin? Olsa olsa, bili-
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yoruz, goruyoruz, duyuyoruz dediğimiz nesnelerin gerçekte 
nasıl şeyler olduklarını biz bilmeyiz, biz ancak kendi düşünce
mizle onların aldıkları biçimleri bilebiliriz, denebilir. Oysa bu 
tür düşüncenin sonucu olarak ortaya çıkan, Kant'ın bilinemez
ciliğine (agnosticism), başta Hegel olmak üzere idealist filozof
ların çoğu karşı çıkarlar. 

40 - İdealistler nesneyi bilmek için onu yok ettiğimizi 
söylerken deneyciler, bilginin, nesnenin bizdeki etkisinden 
başka bir şey olmadığını söyleyerek özdeşliğe giderler. Gerek 
deneycilerin gerekse daha sonra mantıkçıların çelişkileri hep 
buradan kaynaklanır gibi görünüyor. Bir kez, ben karşımdaki 
ağacı bütünlüğü içinde ve bütün ayrıntılarıyla görebilsem bile, 
benim bilgim yine de ağacın kendisi değil, olsa olsa, ağacın 
bende bıraktığı iz olabilir. Öyle bir ize "iz" denir, "izlenim" de
nir, "yansıma" denir yani türlü adlar verilebilir, fakat ağacın 
kendisi denemez. Deneyci görüşün, dış dünyanın bizden ba
ğımsız olarak varoluşunu önceden kabul etmiş olması gerekti
ğine göre, "dış dünyanın bizde bıraktığı iz bu kadardır, daha 
ötesini de bilemeyiz" demeye hakkı olmaması gerekir. Duyu
larımızın bize gerçek nesneyi verip vermediğini araştırması, 
vermiyorsa öğrenmeye çalışması gerekir. Öte yandan, duyula
rımızın nesneyi bize olduğu gibi vermediğini de biliyoruz. Yal
nız bu bile bilgi-nesne özdeşliğini bırakmak için yeterli olabi
lirdi. Mantıkçı filozoflar bu özdeşlikten açıkça söz etmeseler 
bile, algılamada ruhbilimsel öğelerden kurtulma çabaları onla
rı, hiç olmazsa duyularımızın verdiği bölümün özdeşliğine gö
türüyor. Oysa biliyoruz ki duyuların verdiği bölüm nesnenin 
çok önemsiz bir bölümüdür. 

Bu arada görme duyusunun yanıltıcı yönü üzerinde biraz 
durmak uygun olacak. Hiç kimse bülbül sesinin bülbül, gül ko
kusunun gül üzerine büyük bilgiler verdiğini düşünmez. Buna 
karşı görme duyusunun bize nesne üzerine tam bir bilgi verdi
ği biçiminde bir duygumuz vardır. Oysa görme duyusunun 
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özelliği, bu duyuya dayanarak kazandığımız bilginin ötekilere 
bakışla daha çok ve yaşamdaki gereksinmelerimizi karşılama 
bakımından daha uygun olmasıdır. Bu bilgilerimizin birçoğu
nu, daha zor da olsa, öteki duyularımızla da öğrenebiliriz. Ni
tekim doğuştan kör insanların, dış dünya üzerine yeterince bil
gileri olabiliyor. Görme duyumuzun işlerimizi çok kolaylaştır
ması yer yer öyle aldanmalara neden oluyor ki, bir aykırı dü
şünce olmaktan öteye gitmese bile, görme duyusu olmasaydı 
algılamanm içyüzünü ve bunun sonucu olarak da bilgi kazan
ına sürecimizin doğasını daha iyi görebilirdik denebilir. 

Demek ki daha önce [25] saptadığımız gibi, görme duyu
sunun bize doğrudan nesneyi vermesi gibi bir görüşün anlamı 
yoktur. Gördüğümüz şey, kendi duyularımızm getirdiği verile
re ve nesne üzerine daha önceden bildiklerimize dayanarak 
kendi yaptığımız ve iıngeleınimizdeki çevre içine yerleştirdiği
miz bir imgedir. İıngeleıniınizdeki çevre de, yine çevreden ge
len duyu-verileriınizle çevre üzerindeki kavramsal bilgimize 
dayanarak bizim kurduğumuz bir imge olabilir. 

41- Görme alanımız içindeki uzam da, bu uzanım içinde
ki nesneler de, görüş sırasmdaki duyu-verilerinin fiziksel sonu
cu değil de bizim kendi kurduğumuz imgelerdir dediğimizde 
yeni bir soru ortaya çıkıyor. Şimdi biz, idealistlerin, dış dünya
da gerçek nesne bulunmadığı ve algıladığımız şeylerin hep 
kendi düşüncemizin yarattığı nesneler olduğuna ilişkin görüş
lerini kabul etmiş mi oluyoruz? İdealistler eğer söyledikleri 
şeylerin bizim bu yorumumuz anlamına geldiğini kabul eder
lerse onlarla bir sorunumuz kalmaz. Fakat bunun olabileceğini 
sanmıyorum. Çünkü bizim söylediğimize göre, karşımdaki 
noktada bir ağaç görüyorsam, yaklaşık olarak o yerde, yakla
şık olarak benim gördüğüm biçimde bir ağaç vardır [25]. Yak
laşıklığm derecesi, duyularımla bana gelen uyarımları değer
lendirişiındeki doğruluk derecesine, bu da, görüş sırasında 
içinde bulunduğum koşullarla, yaşamım boyunca nesneleri 
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içinde algılamış olduğum ortalama koşulların birbirine yakın
lık derecesine bağlıdır. Deneylerim bana, koşullar arasındaki 
önemsiz ayrıntı değişikliklerinin görme duyumu aşırı biçimde 
etkilemediğini, çevre aydınlık olduğu sürece görme koşulların
da gerçekten önemli denebilecek bir değişiklik bulunmadığını 
da göstermiş olduğundan, gördüğüm şeylerin gerçektekilere 
çok benzediğine de güvenebiliyorum. Bu durumda artık duyu
larımın bana doğru bilgi verip vermediği, gördüğüm şeylerin 
hepsinin birden bir aldanma olup olmadığı gibi sorunlar kalmı
yor. Çünkü duyularımın bana getirdiği şeyler bilgiler değil, bir
takım uyarımlardır. Bu uyarımları yorumlayıp değerlendirerek 
nesnelerin bilgisini yapan benim. Bu uyarımları kesin bir doğ
rulukla değerlendiremeyip, özellikle uzaklıkları ve büyüklük
leri kurarken yanlışlıklar yapabileceğimi biliyorum, nitekim 
bunlar üzerinde kesin bilgiye gereksinme duyduğum zaman 
araçlar kullanarak ölçüler yapıyorum. 

42 - Görülüyor ki mantıkçılar, bütün bilgilerimizin duyu
larımız yoluyla geldiğini kabul ederek sağlam bir başlangıçtan 
yola çıkmış olmalarına karşın, duyularımızın bize doğrudan 
bilgi verdiğini düşünmekle yanlış yola sapmış oluyorlar. Duyu
larımızın bize bilgi vermeyişi bir yana, yalnız algılama sırasın
daki duyularımıza dayanarak bizim kurabileceğimiz bilgiler de 
büyük bir toplamı bulmaz. Bir ağaca baktığımızda, görme du
yumuz, ağacın yalnızca renklerini ve bunun sonucu olarak da 
kılığını görmemizi sağlayabilir. Oysa biz ağacın toprak altında 
kökleri, yaprak örtüsü altında bir dalbudak örgütü olduğunu 
biliriz. Ağacın bir geçmişi, bir geleceği, görüntüsünden yakla
şık olarak çıkarabileceğimiz bir yaşı vardır. Ağaca çarptığımız
da ya da tırmandığımızda, ağacın öte yanını görmek istediği
mizde başımıza gelecek şeyleri, almamız gerekebilecek önlem
leri bunlara dayanarak anlarız. Bütün bunlar, felsefenin bu tür 
ayrıntılarla uğraşmasına gerek bulunmadığı söylenerek bir ya
na atılamaz. Çünkü "nesneyi görüyorum" dediğim zaman ge-
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rek "nesne" gerekse "görüyorum" sözcüklerinin neleri kapsa
dığını bilmezsem söylediğim şeylerin bir anlamı olmaz. Oysa, 
uzaktan gördüğüm şeyle yalnız fiziksel açıdan kurduğum ba
ğıntı benim için hiçbir anlam taşımaz. Bu fiziksel bağıntının 
içinde, ne o şeyi "nesne" diye öteki nesnelerden ayırmamı, ne 
de onu "gördüğümü" söylememi haklı gösterecek hiçbir şey 
yoktur. 

Mantıkçıların bu söylediklerimize karşı haklı bir yanıtları 
varmış gibi görünür, görmeyle ilgili olarak yukarıda sayılan 
şeylerin çoğunun, eski deneylerimize dayanarak bizim yaptığı
mız şeyler olduğunu, oysa kendilerinin "görme" deyince yal
nızca, duyularımızın gözümüz aracılığıyla bize doğrudan verdi
ği imgeyi anladıklarını öne sürebilirler. Buna karşı, bu yanıtın 
kabul edilebilir olması için üç koşulun gerçekleşmesi gerektiği 
söylenebilir. Birincisi, görme duyusunun doğrudan verdiği şe
yin "imge" denebilecek kadar bir birlik ve bütünlük içinde ol
duğunun kanıtlanması. İkincisi, gördüğümüz şeyin "nesne''. ol
mayıp duyu-verileriyle ilgili bir şey olduğunun kabul edilmesi. 
Üçüncüsü de, görme duyusuyla ilgili bir benzetme, bir genelle
me, bir soyutlama ya da bir mantıksal çıkarım yapmak gerek
tiğinde, duyu-verisi içinde bulunduğu kanıtlanmış olan en çok 
şey ne ise yalnızca ona dayanılması. Oysa mantıkçıların, duyu
ların gerçek içeriğini saptamak bakımından yeterli bir çaba 
göstermedikleri gibi, öteki iki koşulun da ya birini ya da ikisi
ni birden çokluk gözden kaçırdıklarını ileride göreceğiz. 

43 - Gerçekte, mantıkçılar da nesnelerin bir "veri" değil 
bir "çıkarım" olduğunu kabul ederler. Örneğin B. Russell "de
ney bize, görünen kılıktan gerçek kılığı çıkarmayı öğretmiştir" 
(Felsefe Sorunları, s. 18) der. Böylece, nesnenin kendini değil 
yalnız kılığını bile doğrudan doğruya bilemeyeceğimizi söyle
miş oluyor ve çıkarımın mantığa değil deneye dayandığını da 
kabul ediyor. Fakat onun çıkarımla bulunduğunu söylediği, 
doğru kılıktır. Yani söbe görünen şeyin daire olduğunu ya da 
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yassı bir daire gibi görünen şeyin bir yuvar olduğunu deneyle 
çıkarırız, renk ve kılığı duyularımız doğrudan verir demek isti
yor. 

Locke duyumların "basit idelere", Hume da izlenimlerin 
"idelere" dönüştüğünü öne sürmekle, Russell' daki duyu-veri
sinin karşılığı sayabileceğimiz etkilenmelerin bir zihinsel (ya 
da ruhbilimsel) değişime uğradığını kabul etmiş oluyorlardı. B. 
Russell ise duyularımızın bize duyu-verisi biçiminde doğrudan 
bilgi verdiğini kabul etmekle onların kabul ettiği ruhbilimsel 
öğeden kurtulduğu kanısındadır. Oysa ruhbilimsel aşamanın 
iyi açıklanamamış olması o aşamayı yok saymayı gerektirmez. 

Russell'ın daha sonra bu tam fizikçi görüşten kurtulmaya 
çalıştığını görüyoruz. "Analysis of Mind" da bilgi konusunu 
görüngücü (phenomenalist) açıdan ele alıp "Bizim deneyimizi 
oluşturan dünyanın özü, kanımca ne zihin ne de özdektir. İki
sinden de daha ilkel bir şeydir" (s. 11) diyor. Fakat bu düşün
ceyi geliştirdiği söylenemez. Nitekim biraz sonra (s. 16-17) 
Brentano ve Meinong'dan gelen ve düşüncenin "düşünme ey
lemi", "içerik" ve "nesne" üçlüsünden oluştuğunu savunan gö
rüşe de karşı çıkarak, içerik ortaya çıktığı anda düşünme de or
taya çıkmış olacağına göre, burada ayrıca bir düşünme eyle
minden söz etmenin gereksiz olduğunu söyler. Oysa Me
inong'un burada sözünü ettiği içerik, Russell'ın duyu-verisi 
derken düşündüğü anlamdaki işlenmemiş uyarımdır. Rus
sell'ın bunu yeterli bulduğunu görüyoruz. Konuyu ilk ele alış 
biçiminin, Russell'ı, duyumun zihinsel yanını kabul etmeye gö
türecek gibi görünmesine karşın, o bu doğal sonuçtan kaçın
maktadır. Gerçekten, daha sonra da (s. 141) "Özne, matema
tikteki nokta ve anlar gibi bir mantıksal yapı görüntüsü veri
yor" diyerek özneyi ortadan kaldırmayı yeğliyor. Felsefeyi 
ruhbilimden kurtararak bir fizik-mantık bireşimi yapma isteği
nin ürünü olan bu tutum, bütün mantıkçı filozofların ortak tu
tumu gibi görünüyor. 
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44 - A. J. Ayer ise, Russell üzerine yazdığı kitapta, onun
la temelde aynı düşünceyi paylaştığını belirttikten sonra, onun 
ruhbilimden kurtulmak isterken düştüğü çıkmazın çözümünü 
şöyle gösteriyor: 11 ••• algılama üzerine genel yargılarımız, geniş 
bir anlamda, dayandıkları apaçıklığın ötesine geçerler. Kar
şımdaki nesneyi bir masa olarak görmekle, onun dokunulabi
lirliği, fiziksel uzam ve zaman içinde bir konumu olduğu gibi 
birçok nitelikleri de kabul etmiş olurum ki, benim o andaki 
görme deneyimin içeriğinde bulunan hiçbir şeyin o nitelikleri 
bana sunmadığı açıktır. Bu durumda, böyle apaçıklığın ötesine 
geçmeyen önermelerin düzenlenebilmesi gerektiğini öneriyo
rum 11 (s. 77). Gerçi biz de ileride, özne olmazsa nesnenin de 
olamayacağını göstermeye çalışacağız. Fakat Ayer'in söyle
mek istediğinin bu olmadığı açıktır. 

İşte mantıkçı felsefenin gittikçe felsefe olmaktan çıkıp dil
bilimsel araştırmalara dönüşme eğilimi göstermesinin nedenle
rini bu düşünce biçiminde aramak gerekecek gibi görünüyor. 
(A. J. Ayer, Viyana Çevresi filozoflarıyla doğrudan ilişki ku
ran ve 11 Language, Truth and Logic 11 adlı kitabıyla bu felsefeyi 
Anglo-Sakson çevrelerine yayan ilk düşünürlerden olduğu için 
daha çok onun düşünceleri üzerinde duracağız). B. Russell'ın 
çıkmazlarına karşı ileri sürdüğü öneriden de anlaşılacağı gibi 
Ayer, duyu-deneylerinin içinde nesneler üzerinde söz söyle
meye yetecek bir şeyler vardır ve biz nesnelerin başka nitelik
lerini bir yana bırakarak yalnızca bunlar üzerine bir mantıksal 
yapı kurabiliriz, demek istiyor. Böylelikle, algılayan öznenin 
bir yana bırakılabileceği konusunda Russell ile tam bir anlaş
ma içinde olmakla kalmıyor, bundan ayrı olarak, duyu-deneyi
nin bize verdiği ve kendinin duyu-içeriği (sense-content) diye 
adlandırdığı şeylerin dışında başka bir şey kullanmaya gerek 
bulunmadığını söylemiş oluyor. 

Bizim savımızın özü, algılayan özne bulunmadıkça nesne
ler üzerinde bir şeyler söylemek şöyle dursun, nesne sözcüğü
nün bile anlamı olamayacğıdır. Fakat daha önce, duyu-içeriği 

63 



denen birimlerin, kendi başlarına, Ayer'in düşündüğü denli de 
anlamlı olmadığını göstermek istiyoruz. Ayer kitabmda " ... öz
deksel şeylerden söz etmenin, her birimiz için, duyu-içerikle
rinden söz etmenin bir biçimi olduğu olgusunu şöyle de anlata
biliriz: Her birimiz özdeksel şeyleri duyu-içeriklerinden kura
biliriz" (s. 65) daha sonra da " ... bir kimsenin iki görsel duyu
içeriği, ya da bir kimsenin iki dokunsal duyu-içeriği ile ilgili 
olarak diyebiliriz ki, bunlar, eğer ve ancak belli bakımlardan 
birbirine doğrudan ya da dolaylı benzeyişleri içinde ve yine 
doğrudan ya da dolaylı bir süreklilik içinde bağmtılıysalar aynı 
özdeksel şeyin öğeleri oldukları söylenebilir" (s. 66) diyor. 

45 - Ayer "nesne" sözcüğünün içerdiği gereksiz şeyler
den kurtulmak için "özdeksel şey" deyimini kullanıyor. Biz bu 
bölümde o anlama gelmek koşuluyla yine kısaca "nesne" söz
cüğünü kullanacağız. Yukarıdaki tanımdan anlaşılacağı gibi, 
Ayer için nesne ile duyu-içeriği (biz bundan sonra duyu-verile
ri diyeceğiz) özdeş değilse bile birbirini tam olarak karşılaya
bilmektedir. Öyle ki, onun için "Nesnenin doğası nedir?" soru
sunun yanıtı "Bir kimsenin herhangi iki duyu-verisinin aynı 
nesnelerin öğesi olmaları için aralarında bulunması gereken 
bağıntıyı göstermektir" (s. 65). Demek nesnenin duyu-verileri
nin dışmda bir şeyi yoktur ve aramamız gereken şey, hangi du
yu-verilerinin aynı nesneye ilişkin olduğudur. Nesne gerçekten 
bu kadarsa yukarıdaki tanımm nesneyi belirlemek için kuram
sal olarak yeterli olduğu söylenebilir. 

Gerçekten Descartes'm ünlü balmumu örneğini alırsak, 
biraz önce kahverengi ve yuvarlak olan mum, dış etkilerle de
ğişerek sarı ve yassı bir durum almış olabilir. Burada Descar
tes gibi, renk ve kılığm insanların şapka ve paltoları gibi nesne
nin özüyle ilgisiz şeyler olup "öz" ün bambaşka bir şey olduğu
nu söylemektense, kahverengiden sarıya ve yuvarlaktan yassı
ya dönüşler sürekli bir değişmeyle gerçekleşmişse bunların o 
nesneyi belirlediğini söylemek daha inandırıcı görünüyor. An-
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cak yine de, tamının, kılgıda bir yarar sağlamayacağı anlamın
da kuramsal olduğunu söylemek zorundayız. Çünkü biz, bir 
nesnenin sürekli duyu-verileri doğurabilecek nitelikte olduğu
nu ancak onun nesne oluşuna dayanarak biliriz. Yoksa bir nes
nenin sürekli duyumlar uyandırabileceğini bilmek için, gerek 
herhangi bir anda değişik açılardan baktığımızda karşılaştığı
mız renk ve kılık değişikliklerinin gerekse zaman içinde nesne
nin geçirdiği değişikliklerin sürekli olduğunu saptamak olana
ğı bulamayız ve buna gerek de duymayız. 

Öte yandan Ayer'in tanımının, duyu-verisi ve mantıksal 
çıkarım dışmdaki öğelerden kendi istediği oranda arınmış ol
duğunu söylemek de olanaksız görünüyor. Buradaki "sürekli
lik" kavramına anlam kazandıran zaman ve uzam kavramları
nm önsel (a piori) olarak kabul edildiği anlaşılıyor. Bu kav
ramların deneyle kazanıldığı düşünüldüğünde böyle bir gizem
sel önselden kurtulmak olanağmm aranması gerekir. Fakat 
böyle bir düşünce algılamada "özne"yi zorunlu kılardı. Oysa 
Ayer'in istemediği de budur. 

46 - Öznenin deneylerinden yararlanmadan gerçekle
şen bir algılamanm, renk ve kılık bütünlüğünü de sertlik duy
gusunu da sağlayamaması olasılığının çok yüksek olduğunu 
daha önce [20] görmüştük. Bu bir olasılık olarak kalsa bile, 
nesnenin boyutlarıyla bizden uzaklığının deneylere dayanıla
rak algılanması gerektiği kesin gibidir. Gerçekte, üzerine 
mantıksal bir yapı kurulabilecek bir duyu-verisinin ortaya 
çıkması için bir öznenin, hem de insansal bir öznenin, bulun
ması zorunluluğu açık olduğuna göre, mantıkçıların kaçındığı 
şeyin, deyim yerindeyse, öznenin it öznel it yanı olduğu söyle
nebilir. Öyle anlaşılıyor ki mantıkçılar, görme duyusuyla renk 
ve kılığın (belki boyutlar ve uzaklığın da), dokunma duyusuy
la da sertliğin (belki yuvarlaklık ve köşelilik gibi kılıkla ilgili 
niteliklerin de) algılanabilmesini bütün insanlar için ortak 
olan ve "nesnel" denebilecek bir olgu olarak görüyorlar. 
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Bunların deneylere dayandığını savunanlara karşı belki de 
"Bütün insanlarda kesinlikle birbirinin benzeri sonuç veren 
deneyleri biz deney olarak kabul etmiyoruz. Bizim kullan
mak istediğimiz şey, deneylere dayanarak varılan ve her in
san için değişik olabilecek olan ruhbilimsel sonuçlardır" yanı
tını vereceklerdir. 

Yanıt ne olursa olsun, tutarlı olması için belli koşullar ge
reklidir. Algılamanın mantıksal yapılara temel olarak alınan 
bölümünün ya hiçbir yorum içermediğinin, ya da eğer bir yo
rum içeriyorsa, bu yorumun, insanın algılama biçiminin zo
runlu sonucu olduğunun ve bir de, zorunlu sonucun burada 
bittiğinin inandırıcı biçimde açıklanması gerekir. Çünkü bü
tün insanlar için ortak olabilecek algılama biçimi bir olumsal 
(contingent) sonuçtur. Bunun bir bölümünü dışarıda bırakıp 
mantığı daha geri bir düzeyden başlatmak, örneğin bir doğa 
olayının gelişmesini incelerken belli bir aşamaya dek deneysel 
verilere dayanıp ondan sonrasını mantıkla çıkarmaya çalış
mak gibi olur. Bütün bunlar bir yana, Ayer'in nesne bilgisinin 
temeli olarak aldığı duyu-verilerinin özne-nesne ilişkisi olma
dıkça ortaya çıkması da olanaksızdır. Oysa tanıma göre, duyu
verileri sanki kendiliklerinden gelip bizim duyu organlarımız 
yoluyla beynimize girebilirlermiş gibi bir kabul yapıldığı sanı
labilir. 

47 - Nesnelerin bize gönderdiği şeyler, örneğin ışınlardır. 
Bunun duyu-verisi olabilmesi için öznenin nesneye yönelmesi 
gerektiğini, bu yönelmenin zihnin bir etkinliği demek olduğu
nu, bu etkinliğin de eski deney birikimlerinin oluşturduğu bil
giden kaynaklanabileceğini daha önce [22] görmüştük. Böyle
ce ortaya çıkan zihin etkinliğinin "yönelme" den sonra duyu
verilerine dayanarak nesneyi "yapma" ve bir de nesneyi "tanı
ma" işlevlerini gördüğünü de saptamış ve yönelme ve tanıma 
işlemlerini birbiriyle bağıntıları içinde sonra inceleyeceğimizi 
söylemiştik [24]. Gerçekten, bir şeye yönelmemiz için onu bil-
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memiz gerektiği söylenemezse de, en azından onu bilmek iste
diğimizi, ona herhangi bakımdan bir ilgi duyduğumuzu söyle
yebiliriz. Bu da, bilmek istediğimiz özellikleri dışında, çok ge
nel anlamda da olsa, onun üzerine bir şeyler bilmemizi gerek
tirir ki bunun da genel anlamda bir bilgi yani bir kavram olma
sı gerektiği açıktır. Bu kavram yanlış olabilir. Karşımızdan ge
len bir karaltı bizde bir hayvan kavramı uyandırabilir, dikkat 
edince insan olduğunu görürüz. Ya da daha geniş kapsamlı, 
canlı ya da cansız olduğunu bile bilmediğimiz bir nesne kavra
mından yola çıkar, canlı, insan, uzun boylu, kaşı şöyle, gözü 
böyle diye bilgimizi artırırız. Özetlersek, duyu-verisi diye an
lamlı bir şeyin ortaya çıkabilmesi için bir özne ve öznenin zih
ninde, nesneyle ilgili, doğru ya da yanlış bir kavram bulunma
sı gerekir. Algılama denilen şey de öznenin zihnindeki nesne 
kavramının belirginlik kazanarak belli bir nesnenin bilgisine 
dönüşmesidir. Karşımızdaki nesnenin özelliklerinden yalnızca 
gerekli gördüğümüz bölümlerini algılayıp gerisinin ayrımına 
varmayışımız olgusu bile algılamanın bir zihinsel etkinlik işi ol
duğunu kanıtlamaya yetebilir. 

Ayer, salt mantık kuramları dışında, nesneler üzerine bir 
şeyler söylemek istedikçe, zorunlu olarak özneyi kabul etmek
tedir. Nitekim yukarıdaki nesne tanımından hemen sonra, nes
nelerin gerçek niteliklerinin, en uygun biçimde ölçülmüş olan 
nitelikler olduğu söyleniyor. Örneğin biraz uzakta bir yerde 
duran bir meteliğin bize söbe görünmesine karşın onun gerçek 
kılığının daire olduğunu söylüyorsak, bunu, en uygun yerden 
gördüğümüz biçimin bu olacağını bildiğimiz için söylüyoruz. 
Burada II en uygun biçim II i saptayan öznenin işlevinin, bir im
geyi yansıtan aynanın işlevine benzemediğine dikkat etmek ge
rek. Çünkü en uygun biçim, bizim mantıksal kolaylık sağlamak 
üzere yaptığımız herhangi bir tanım değil, örneğin önümde du
ran aynı büyüklükte bir meteliği tümüyle örtebileceğini bildi

ğim bir biçimdir ve bunun saptanması öznenin deney biriki
minden gelen bilgisinin kullanılmasını gerektirir. 
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48 - Şimdi bir de, öznenin gereksiz gibi göründüğü bir ör
nek alalım. Aynı kitapta, mantıksal önermelerle deneysel ( em
pirical) önermelerin doğruluk derecelerinin değişik ölçüde ol
duğu anlatılırken, bir nesnenin aynı anda iki yerde birden bu
lunamayacağını bildiren önermenin deneysel bir önerme ol
masına karşın, doğruluk derecesinin mantıksal kesinlikte oldu
ğunun öne sürüldüğünden söz ediliyor (s. 58). Buna karşı, bu 
önermenin gerçekte deneysel değil mantıksal olduğu, bu sonu
cun da nesnenin tanımından çıktığı söylendikten sonra "Bir 
nesne aynı anda iki yerde birden bulunamaz" önermesinin zo
runlu bir doğruluk değil de mantıksal bir çelişkiyi anlatacak bi
çimde tanımımızı değiştirmeye karşı mantıksal bir engel olma
dığı söyleniyor. Bu yanıtın hemen yeni bir soru doğurması zo
runlu görünüyor: Öyleyse tanımınızı öyle değil de niçin böyle 
yaptınız? Buna karşı "Çünkü doğada durum böyledir" denirse 
önermenin deneysel bir yanının olduğu kabul edilmiş oluyor. 
"Bu bir rastlantıdır, yoksa doğadaki durumla benim kurduğum 
mantığın bir ilgisi yok" denirse, buna karşı da, doğadaki du
rumların açıklanmasında kullanılabilecek bir mantığın da ge-
rekli olduğu ileri sürülebilir. 

Gerçekte Ayer'in nesne tanımının süreklilik kavramıyla 
birlikte uzam ve zaman kavramlarını da kabul etmiş olduğunu, 
bunların da deneyden doğma kavramlar olduklarını daha önce 
belirtmiştik [45]. Neyse yerine duyu-verilerini kullanma yolu
nu tutan bir tanımın deneysel denebilecek bir yanı da, ışık hı
zının bizim ilgilendiğimiz devimlerin hızlarına bakışla çok yük
sek olduğunu kabul etmek zorunda oluşundan gelir. Işık hızı 
saniyede üç yüz bin kilometre olacak yerde üç metre olsaydı, 
bizden yüz metre öteden yola çıkıp saniyede on metre hızla bi
ze doğru koşan bir atleti, koşmaya başladıktan on saniye son
ra, biri eski yerinde, biri yanımızda, biri de bizim yanımızdan 
eski yerine doğru gerisin geriye koşmakta olan üç atlet olarak 
görürdük ve bu üç atletten gelen duyu-verileri arasında bir sü
reklilikten söz edilemeyeceğine göre nesne tanımını başka tür-
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lü yapmak gerekirdi. Eğer sinirlerimizin beyine haber iletme 
hızı da örneğin saniyede üç santim olsaydı, dokunma duyumu
za da güvenemezdik, çünkü elimizin üzerinde gezinen bir sine
ğin yüzümüzde de dolaşmakta olduğunu duyu-verilerimiz bize 
bildirebilirdi. 

49 - Şimdi yine iki nesnenin aynı anda iki yerde bulun
maması sorununa dönelim. Gerçekte o sorunun Ayer'in aldığı 
biçimiyle mantıkçılar dışındaki kimseleri ilgilendirmeyeceği 
söylenebilir. Bu konuda bizi ilgilendiren şey, aynı anda iki ay
n noktada bulunan nesnelerin ayn nesneler diye tanımlanma
sı değil, bildiğimiz bir N nesnesinin A noktasında bulunduğu 
anda B noktasında da bulunamayacağıdır. Bunun daha iyi an
laşılabilmesi için bir masanın üstünde birbirinden aralıklı ola
rak duran ve birinin ötekinden ayırt edilmesi olanaksız olacak 
biçimde benzeşen iki boncuk düşünelim. Bunlardan birine, eli
mize alıp incelemeden göremeyeceğimiz bir im koymuş olalım. 
Bu iki boncuğa mantıksal olarak aynı boncuk denemeyeceğini 
bilmek çok önemli değil. Önemli olan, bunları elime alıp ince
lediğimde, koyduğum imin yalnızca benim imlediğimde bulu
nup ötekinde bulunamayacağını bilmemdir. Bu artık mantıksal 
değil deneysel bir durumdur ve doğruluğunun hemen hemen 
bir mantıksal önerme doğruluğuna yakın oluşu, kurduğumuz 
kavramsal temel öğelerinden biriyle, nesnelerin birlik ve ayrı
lığı konusuyla, ilgili olmasından gelir. 

Bu arada gözden kaçmaması gereken bir nokta daha var. 
Dış dünya ile ilgili birçok-konularda bildiğimiz mantıksal doğ
rular vardır. Fakat bunlar mantık yürütme sınırını aşıp olayla
ra ya da nesnelere uygulandığında artık deneysel duruma geç
miş olurlar ve doğrulukları da mantıksal doğruluk olmaktan çı
kar. Örneğin sıcaklık derecesini santigrad birimi üzerinden an
lattığımız zaman suyun yüz derecede kaynadığını ve sıfır dere
cede donduğunu bildiren önermeler mantıksal doğruluktadır, 
çünkü bu dereceler buna göre saptanmıştır. Buna karşı, her-
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hangi bir kapta bulunan suyu kaynattığımız zaman sıcaklığın 
yüz derecede olacağmı bildiren önerme mantıksal doğrulukta 
değildir. Çünkü kaptaki sıvının su olup olmadığı, sıcakölçerin 
gerçekten yüz dereceyi gösterip göstermediği gibi sorular de
neysel sorulardır. 

50 - Öznenin etkinliği olmadıkça duyu-verisinin ortaya 
çıkmayışının nesne yönünden anlammı düşündüğümüzde, öz
ne olmadıkça duyu-verisinin kaynağınm da nesne olmaktan 
çıktığını görürüz. Dünyada ve evrende henüz hiç algılanmamış, 
belki de bir bölümü hiçbir zaman algılanmayacak olan sonsuz 
nesneler olduğunu biliyoruz. Fakat her şeyi ancak algılanma 
ile olan bağıntısı içinde değerlendirebiliriz. Yine karşıdan ge
len adam örneğini alalım. Evrenin herhangi bir andaki kesiti 
içinde, algılayan bir zihin bulunmuyorsa bu adamın ne anlamı 
olabilir? Kılığından, renginden, geçmişinden, geleceğinden söz 
edilemez, çünkü bütün bunlar bir zihindeki kavramların kalıbı 
içine sokuduklannda bir anlam taşırlar. Işığı bir yandan öbür 
yana geçirmediği, bastığı yere bir basınç uyguladığı söylenebi
lir, fakat basınç da ışık geçirmemek de bizim için anlamlı olan 
şeylerdir. Devindiğini, değiştiğini söyleyemeyiz, çünkü bunlar, 
arka arkaya gelen durumların zaman içinde sıralanmasıdır. 
Önceki durumu saptayıp daha sonraki durumun birincisine ba
kışla ayrımlı görünüşlerini değerlendirecek bir zihin olmadık
ça bunların da hiçbir anlamı yoktur. 

Masamın üzerinde iki kalem varsa, bunları algılayan bir 
öznenin bulunuşu yüzünden vardır. Kalemleri, çok sayıda ayrı 
ayrı atomların gelişigüzel bir yığılışı değil de, her kalemi kendi 
başına ele alınıp kullanılabilecek birer bütün olarak gören zi
hindir. İki kalemin iki ayrı nesne olduğunu gören de, onlarda
ki ortak yanı görüp ikisine de aynı adı veren de böylece onla
rın iki tane olduklarını kabul ederek, doğada bulunmayan sayı 
kavramını ortaya çıkaran da zihindir. Görülüyor ki kimi filo
zofların, özdekten apayrı bir yapıda olan düşüncenin nasıl olup 
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da özdeği kavrayabildiği biçiminde ortaya koydukları sorunun 
yanıtı, düşünceyle özdeksel nesneler arasındaki bağıntının zih
nimizce düzenlenmiş olduğudur. Düşünce, özdeksel şeylerin 
bizde bıraktığı izlerin bir birikimi olduğu gibi, özdeksel şeyle
rin bilinmesi de yeni algılamakta olduğumuz şeylerin eskiden 
kalan birikimlere göre değerlendirilmesidir. 

51 - Nesneleri düşüncenin yarattığı ve bilginin bir anım
sama olayı olduğu, Platon'dan beri birçok idealist filozoflarca 
değişik biçimlerde ileri sürülmüşse de, kavramcı görüşün, 
anımsadığımız bilgilerin yine duyularımız yoluyla kazanıldığını 
kabul ettiği unutulmamalıdır. Ayrıca bu görüş, nesneyi zihnin 
yaptığını söylerken de, zihnin, yine nesneler karşısında daha 
önce duyumladığı etkilere dayanarak bu yapım işini gerçekleş
tirdiğini kabul etmektedir ki bu durumuyla idealizmle tam bir 
karşıtlık içinde bulunduğu da söylenebilir. 

Nesneleri zihnin kurduğunu söylemenin, Protagoras'ın 
"İnsan her şeyin ölçüsüdür" sözünden başlayarak, birçok filo
zofların nesnenin zihinselliği üzerine söylediklerini de anım
satması doğaldır. Her büyük filozof için olduğu gibi, Protago
ras 'ın sözleri de çok değişik yorumlara uğramış ve çokluk in
sancı (humanist) görüşler doğrultusunda geliştirilmiş olduğun
dan onun üzerinde durmayacağız. Başta Mach olmak üzere de
neyci filozoflardan birçoklarının da, algılamanın açıklamasını 
yapabilmek amacıyla, nesnede bir zihinsellik bulunması gerek
tiğini öne sürdüklerini fakat bunun nasıl olduğu üzerinde yete
rince durmadıklarını görüyoruz. Nitekim daha önce [43] B. 
Russell'ın da benzeri bir düşünceyi kabul ettiğini fakat bunun 
üzerinde yeterince durmadığını söylemiştik. B. Russell "His
tory of Western Philosophy"de, W. James'in, özne ile nesnenin 
ayrı şeyler olarak alınamayacağı biçimindeki düşüncelerinden 
söz eder. Bu düşünce yandaşlarının kendisini de buna inandır
dıklarını fakat W. James'in bu düşünceyi yeterince geliştirme
diğini belirtir. Pragmacıların bilginin amacını göz önünde tuta-
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rak kabul ettikleri bu tür bir zihinselliğin, kavramcı görüşün zi
hinsellik anlayışına uygun olduğu söylenemez. 

52 - Buna karşı, Anclre Lalande'ın "Vocabulaire techni
que et critique ele la Philosophie"sincle, "Humanisme" madde
sinde Le Dantec'den alınan düşüncelerin, felsefi yorumlarım 
bir yana bırakarak doğrudan bir bilim adamının araştırmala
rından elde edilen sonuçlar olarak düşünüldüğünde, bizim söy
lemek istediklerimize uygun düşeceğini sanıyoruz: 

"Bilim, insan ölçüsüne göre yapılan bir dizi saptamadır; 
yapacağımız bütün varsayımların amacı yalnızca konuşma biçi
mimizi birleştirmek ve nesnelerden daha açıkça söz etmemizi 
sağlayacak yararlı deneyler ortaya koymaktır: Bir varsayım ve
rimliliğine göre değerlendirilir", "Mantık, insansal düzeneğin 
(mecanisın), kollar ve bacaklar türünden bir bölümünü oluştu
rur", "İnsanın bildiği yalnızca nesnelerin insanla olan ilişkisi
dir; nesneler dediğimiz şeyler dünyanın insansal betimlemesi
nin öğeleridir". 

Algılamada öznenin etkinliğine karşı çıkanlar, her özne
nin kendi etkinliğiyle algıladığı dünyaların ortak bir dünya ola
mayacağını, bu durumda insanların birbiriyle anlaşmalarının 
olanaksız olduğunu ileri sürerler. Böylece, insanlar arasındaki 
algılama birliğini, her insanın düşünürken o tek düşüncenin 
ulamlarına ( category) uymak zorunda oluşuna bağlayan ide
alistler daha tutarlı bir dizge ortaya koymuş gibi görünürler. 
İdealistlerin düşünce dizgelerinin belli sınırlar içindeki bir bö
lümünün tutarlı olduğu açıktır. İdealizmin tutarsızlığı o evren
sel düşüncenin nereden geldiğini açıklayamamış olmasındadır. 

Oysa kavramcı görüşteki zihin, insanın bedeniyle dış dün
ya arasındaki etkileşimden doğduğuna göre, daha önce [29] 
değinmiş olduğumuz bedensel yeteneklerimiz, kılıklarımız ve 
organlarımız arasındaki koşutluğa benzer bir koşutluğun zihin
lerimiz arasında da bulunduğunu kabul etmek aykırı bir dü
şünce sayılamaz. Nitekim Le Dantec de, mantığın, insansal dü-
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zeneğin kollar ve bacaklar türünden bir bölümünü oluşturdu
ğunu söylerken, insanların zihinlerinin oluşumundaki benzerli
ğin de kollarının ve bacaklarının gelişmesindeki benzerliği sağ
layan kalıtımsal birlikten doğduğunu sölemek _istiyor olmalıdır. 

53 - Şimdiye dek öne sürdüğümüz düşüncelerden bir ço
ğuyla, çocuklar üzerindeki ruhbilimsel deneylerine dayanarak 
bir bilgi bilim ( epistemology) kuramı geliştirmeye çalışan ruh
bilimci ve filozof Jean Piaget'nin ileri sürdüğü düşünceler ara
smda bir benzerlik göze çarpıyor. Le Dantec'den de esinlendi
ği anlaşılan Jean Piaget, kendini ruhbilimciden çok bir gensel 
bilgi bilimci (genetic epistemologist) olarak niteliyor. Sayısı 
pek çok olan yapıtlarına bir uzman aracılığına başvurmadan 
yaklaşma olanağımız bulunmadığından, onu, Margaret A Bo
den'in "Piaget" adlı kitabından izlemeye çalışacağız. Piaget an
lığı (intelligence) içselleştirilmiş eylem (interiorized action) 
olarak gören bir kuram ortaya koyuyor (s. 11) ve "mantığın ör
gütleyici ilkelerinin 'konuşma'dan çok önce gelişmeye başladı
ğını" belirtiyor (s. 30). "Öznenin örgütleyici etkinliğinin dış 
dürtüyle ilişkiler derecesinde önemli olduğunu, çünkü öznenin 
bu ilişkileri, kendinde önceden bulunan kalıplar aracılığıyla 
özüınseyebildiği oranda onların ayrımına vardığını" söyledik
ten sonra, Kant'ın bir deyimine koşut olarak "Deneysiz kalıp
lar boştur, fakat kalıpsız deneyler kördür" (s. 36) diyor. 

54 - Şu birkaç tümcenin bile, yeterli güvenilirlikte olma
ları koşuluyla, hem idealist hem de deneyci (dolayısıyla man
tıkçı) filozofların birçok görüşlerini yıkacak güçte olduğu görü
lüyor. Jean Piaget'nin bilimsel ününün gerekli güvenirliği bü
yük ölçüde, yani en azından bilgibilim sorunlarını yeniden ele 
almayı gerektirecek kadar, sağladığı söylenebilir. 

Mantığın konuşmadan önce ortaya çıktığını belirten yargı, 
mantığı, giderek felsefeyi, dilsel çözümlemeye indirgemeye ça
lışan felsefi görüşün düştüğü çıkmazları kolayca açıklayabile-
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cek niteliktedir. Zihinsel etkinliğin "içselleştirilmiş eylem" ola
rak belirlenmesi, iyi bir açıklamayla desteklenirse, idealizmi 
büyük sarsmtıya uğratabilir. Dış dürtüler kadar önemli olduğu 
öne sürülen "öznenin düzenleyici etkisi", algılamada özneyi 
kaldırmaya çalışanlar için uyarıcı niteliktedir. 

55 - Öyle görünüyor ki Piaget'nin ileri sürdüğü önerilere 
karşı çıkma yollan üç ana bölümde toplanabilir. Bunlardan bi
rincisi, onun deneyimlerinin sonuçlarını aynı konudaki başka 
deneyim sonuçlarıyla karşılaştırıp ölçüştürerek, gerek deneyim 
sonuçlarının doğruluğunu gerekse bu sonuçların başka yorum
lama biçimlerine de yatkın olup olmadığını araştırma yoludur. 
Bu tür eleştiriler her zaman yapılabilir ve yapılmakta olduğu 
da görülüyor. Bu eleştirilerin, ayrıntılar üzerinde yapılacak dü
zeltmeler yönünden büyük yararları olsa bile, seçkin bir bilim 
adamının uzun deneyimlere dayanarak elde ettiği sonuçları 
toptan çürütecekleri düşünülemez. 

İkincisi, genellikle deneyimlerin sonuçlarının felsefe ve 
mantık dizgelerinde değiştirme yapmayı gerektirip gerektir
mediğini tartışma yoludur. Bu yola en çok idealist filozofların 
başvuracağı umulurdu. Çünkü idealist bir filozof, deney ya da 
deneyimlerin düşüncede değişiklik yaptırabilme olanağını ka
bul ettiği anda, henüz deney üzerinde bir sonuca varmaya za
man kalmadan idealist olmaktan çıkar, çünkü kendisiyle çeliş
kiye düşmüş olur. Oysa bu yoldan en büyük karşı çıkmaların, 
olgucular, görüngücüler ve mantıkçılar gibi deneyci filozoflar
dan geldiği anlaşılıyor. Gerçekten, örneğin Ayer'in, daha önce 
belirttiğimiz gibi [52] "bir şeyin aynı anda iki yerde birden bu
lunabileceği,; biçiminde bir mantık kuramının olabilirliğinden 
söz edişi de gösteriyor ki, deneyci filozoflar, kendi iç çelişkile
rine bir çözüm getirebilmek için daha köklü çelişkileri göze 
alabiliyorlar. Piaget'ye bu yoldan karşı çıkmanın, zorlukları 
göğüslemekten kaçınmaktan başka bir anlam taşıyabileceği 
düşünülemez. 
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56 - Piaget'nin öne sürdüğü düşüncelere yöneltilen eleş
tiriler arasında en önemlisi, kanımızca gerçekten de önemli 
olanı, yıkmaya çalıştığı bilgibilim dizgeleri yerine tutarlı bir 
dizge ortaya koyamayışıdır. Piaget'nin, böyle bir dizgenin ku
rulabilmesi için gerekli verilerin büyük bölümünü elinde bu
lundurduğu görülüyor. Fakat genellikle özdeksel ilişkilerle il
gili bir eylemin nasıl içselleşerek bir zihinsel etkinliğe dönü
şebildiğinin inandırıcı bir açıklamasının yapılmış olduğu da 
söylenemez. Piaget, birçok düşünceleriyle böyle bir yola gire
cek gibi görünmesine karşın, oraya girmeyip, gensel durum, 
davranışlar ve gelişme durumlarına dayanan açıklamalarını 
sürdürmektedir. Oysa bütün bunların, düşünme, zihinsel et
kinlik ve mantıksal tutum gibi durumlara dönüşebileceklerini 
savunurken, bu dönüşümün düzeneğini de göstermek gere
kirdi. 

Örneğin çocuğun elini kolunu sallaması bir davranıştır. 
Bunu belki de yetişemeyeceği uzaklıktaki bir şeyi yakalamak 
istediği ve yakalayamadığı için yapmaktadır. Çocuğun bu dav
ranışlarıyla kaslarının geliştiği söylendiğinde, bunu anlamak da 
kabul etmek de kolaydır. Fakat düşüncesinin geliştiği söylenir
se durum değişir. Kasların devimiyle düşünce arasındaki ba
ğıntıyı belirtebilmek gerek. Eğer bizim baştan beri savunduğu
muz gibi, çevreyle ilişkilerin insanda bıraktığı izlenimlerin kav
ramlar olduğu kabul edilmiş olsa, belki de eylem-düşünce ba
ğıntısı daha kolay açıklanabilir. 

57 - Çocuğun davranışlarının onda birtakım izlenimler ya 
da anılar bıraktığını biliyoruz. Bu anıların, örneğin kolunun 
devinme biçiminin anısı olduğu, ya da dokunmak isteyip de 
dokunabildiği ya da dokunamadığı şeylerin anıları olduğu ka
bul edilirse bundan hiçbir sonuca varma olanağı yoktur. Çün
kü kol devimlerinin de nesnelerin de sayıları sonsuzdur ve son
suz sayıdaki şeylerin birikiminden hiçbir şey çıkmaz. Oysa ço
cukta kalan anının, benzer davranışların ortak yönlerinden bi-
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ri olan, örneğin uzaklık ya da yakınlık kavramı olduğu kabul 
edilirse o zaman, eylemle düşünce arasında bağıntı kurulması
na doğru bir adım atılmış olur. 

Bu söylediklerimiz, eylemle düşünce arasındaki temel ba
ğıntının kavramlar olduğu görüşüne göredir. Bu kabul edil
mezse başka bir açıklama yolu aranır. Fakat kabul edilirse, 
davranışlara dayanan bir bilgibilim dizgesinin kurulabilmesi 
için yol açılmış olabilir. Davranışlar üzerindeki deneyimlere 
dayanarak çocuğun kavramsal dünyasının nasıl kurulduğu, 
kavramlardan tikel bilgilere nasıl varıldığı açıklanmaya çalışı
lır. Kavramlar genelden özele doğru geliştiğinden, çocukta ör
neğin önce renk kavramının sonra tek tek renklerin bilgisinin 
oluştuğunu, önce dört ayaklı hayvan sonra kedi ve köpek kav
ramlarının (A Child's Mind, s. 177), önce temel coşku kavra
mının sonra da acı ve haz kavramlarının [31] oluştuğu gösteril
meye çalışılır. 

Böyle bir dizge belki de Hegel'in eytişimsel dizgesindeki 
gibi bir çizelgeyi (büsbütün başka bir anlayışla ve değişik bir 
biçimde) kurmayı gerektirecektir. Bütün deneyimler bu çizel
genin ışığı altında yapılıp onun ışığı altında yorumlandıktan 
sonradır ki, eğer deneyimlerin birbiriyle tutarlı sonuçlar verdi
ği ve hepsinin birden de çizelgedeki yerlerine oturduğu görü
lürse gerçek bir felsefi bütünün ortaya çıktığı söylenebilir. 

58 - Bu sürecin tümdengelimsel bir süreç olduğu açıktır. 
Tümevarımsal bir düşünce sürecinin olanaksızlığım ileride 
göstermeye çalışacağız. Piaget de bir filozof olarak bu kamda
dır, "Bir olgudan bir düzgüye (norm) gidilemez" der ve ku
ramsal mantığı doğrudan doğal mantığa oturtmak isteyenlerin 
"ruh bilimciliğe" (Psychologism) düştüklerini söyler ( s. 98-99). 
Piaget'nin kendi bilimsel ve düşünsel düzeyine uygun bir felse
feye ulaşamamış olmasmı belki de filozofla bilim adamının ay-
111 kimsede bir araya gelmesinin bir sonucu diye görmek gere
kiyor. 
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Piaget'nin, mantığı ve bilgiyi "içselleştirilmiş eylem
ler"den oluşan bir altyapı üzerine kurmaya çalışmasınm, aynı 
işi doğrudan kavramlardan oluşan bir altyapıya dayanarak ger
çekleştirmek isteyen idealistlerle onun arasında bir yakınlık 
kurduğu açıktır. Bu yüzden onun idealizme kaydığını öne sü
renler bulunması doğaldır. Oysa Piaget'nin altyapısı doğuştan 
gelen bir yetenek değil, dış dünya ile etkile�imlerin ürünü olan 
bir temeldir. Nitekim idealizm suçlamalarına karşı kendini bu 
açıdan savunur. "Matematik ve mantığı, öznenin eylemlerinin 
genel düzenleştirmesine ( coordination) bağlamasının, öznenin 
gördüğü işlevin idealist bir aşın değerlendirmesi değil, yalnız
ca bir olgunun saptanması" olduğunu söyler. Bu olgu da "bir 
yandan öznenin düşünme sürecinin doğurganlığı organizmanın 
iç kaynaklarından beslenirken, bir yandan da, bu süreçlerin et
kinliğinin, organizmanın çevreden bağımsız olmayıp ancak 
onunla etkileşim içinde yaşaması, davranması ve düşünmesine 
bağlı oluşu" olgusudur (s. 92-93). 

59 - Kitabın yazarı bile bu savunmayı, az da olsa, Dr. 
Johnson'ın taşa tekme atarak Berkeley'i çürütmesine benzetip 
"Kısacası, yapı kurma ( construction) kavramını temel alan bü
tün kavramsal ruhbilimlerin idealizm ile bir duygusal yakınlığı 
(flirting) vardır, Piaget de bunun dışında kalmaz" (s. 94) dedi
ğine göre, onun da Piaget'de bir idealist yan bulduğu anlaşılı
yor. Böyle bir yargı, ne denli etki azaltıcı terimlerle anlatılmış 
olursa olsun, yine de, Piaget üzerine yazılan bir kitapta şaşırtı
cı görünmektedir. Bilginin önceden oluşmuş bir temel üzerine 
kurulan bir yapı olduğu düşüncP-si, gerçekten, idealizmin belir
leyici niteliklerinden biri olmakla birlikte, o temelin duyu dün
yasının bir ürünü olduğu kanıtlandığı anda idealizm temelden 
çökmüş olacağından artık onun belirgin niteliği diye bir şey de 
kalmaz. Oysa yazarın kendi söylediklerinden anlaşıldığına gö
re, Piaget o temeli çökertmek için uğraşmaktadır. Dış dünya 
ile düşünce arasındaki bağıntıyı açıklamakta sonuna dek başa-
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rıya ulaşamamış olmak, eğer bu açıklamayı başarmak için ide
alist ya da önselci (apriorist) varsayımlara başvurulmamışsa, 
idealizme kaymak sayılamaz. Bizim öne sürdüğümüz görüş de 
bu bakımdan aym görünümü verdiğinden bu nokta üzerinde, 
daha önce [59] ve burada söylediklerimizin dışında, yeri gel
dikçe yine söyleyeceklerimiz olacak. Fakat şimdilik, felsefe ta
rihi boyunca idealist ve deneyci filozofların genel görünüşleri 
üzerinde söylenecek birkaç sözün bu konuya daha bir açıklık 
kazandıracağını sanıyorum. 
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F�LSEFE_ SORUNLARI KARŞI�INDA 
iDEALiSTLER VE DENEYCiLER 

60 - Parmenides'in dış dünyayı tümüyle yadsıyan zor an
laşılır düşüncelerinden başlayarak, Platon'un idealar dünyası, 
Hegel'in neredeyse yumurta kavramından omlet yapmaya kal
kan dizgesine dek, sağduyuya ve bilimsel düşünceye aykırı ne 
gibi öneriler varsa hep idealistlerden gelmiştir. Bunların kimi 
kez bilimsel düşüncede gösterdikleri üstün başarıların (Des
cartes, Leibniz vb.) matematik ve mantık gibi kavramsal bilim 
alanlarında olduğu görülüyor. Buna karşı, deneyci filozofların 
öncüsü sayılabilecek olan Demokritos, ortaya attığı atom öğre
tisiyle çağından iki bin yıl sonrasının bilim dünyasına öncülük 
etmiştir. Locke, algılama konusundaki bütün çelişkilerine kar
şın, yine de yaptığı ince çözümlemelerle bilgimizin kaynakları
nın açıklanmasında büyük yararlar sağlamış, Hume, nedensel
lik sorunu üzerindeki başarılı açıklamalarıyla, tümevarımsal 
mantığın olanaksızlığını, hiç olmazsa görmek isteyenlere, gös
termiştir. 

Bütün bu olgulara karşın, büyük filozof denince ilk anım
sananlar hep idealist filozoflardır. Örneğin deneyci filozoflara 
yakınlığı olan matematikçi filozof Whitehead, bütün felsefenin 
Platon'a düşülen dipnotları olduğunu söyler. Çok önceleri de 
Cicero, Sokrates ile Platon karşısında Epikuros ile Karneades 
için "küçük filozof" deyimini uygun görmüş. Oysa Karneades 
(İ.Ö. 214-129), sanki ileride, Tanrı düşüncesinin herkeste bu
lunduğunu öne sürerek Tanrının varlığını kanıtlamaya çalışa-

79 



cak olan Descartes'a 1800 yıl önceden yanıt vermek ister gibi 
"Bir kere her ulusta Tanrı düşüncesinin bulunduğu kanıtlan
mış değildir; her insanda var deniyorsa, buna karşı tanrı-tanı
mazların bulunduğu gösterilebilir" (M. Gökberk, Felsefe Tari
hi) diyebilen bir düşünürdür. Yine de gerek filozofların gerek
se felsefeyle uğraşan herkesin gözünde, büyük filozoflar ide
alist filozoflardır. 

61 - Bir çelişki görüntüsü veren bu durumun nedenlerini, 
bu iki ana bölümdeki filozofların düşünce süreci konusundaki 
tutumlarında aramak gerekir gibi görünüyor. Gerçekten, de
neyci düşünürler, tümel bilgileri tek tek bilgilerin genelleştiril
mesinden çıkarmak istemişler, fakat ne bu genellemeyi yap
mak ne de tek tek bilgilerin nasıl edinildiğini açıklamak olana
ğı bulunmadığından bu konuda çıkmaza girmişlerdir. Buna 
karşı idealistler, bilgiyi kavramlar ve tümel bilgilerden kurulan 
bir temel üzerine oturtarak düşünce sürecinin doğru bir açıkla
masını verebilmişler, fakat dayandıkları temelin, duyulardan 
önce gelen bilgileri varsayan gizemsel yapısı onları, özdeksel 
dünyanın sorunları üzerinde sağduyuya uygun düşmeyen yar
gılara yöneltmiştir. Fakat öyle anlaşılıyor ki, filozoflar genel
likle düşünce evreninin yarı-tanrıları gibi görüldüklerinden, 
onların özdeksel dünyamız üzerindeki düşünceleri hoşgörüyle 
karşılanıyor. Büyük filozoflar gözümüzde, Beaudlaire'in bir şi
irindeki, kendilerini göklere egemen kılan büyük kanatları yü
zünden yürürken gülünç duruma düşen albatroslara benziyor. 
Deneyci düşünürlerin bilimsel düşünceye katkılarıysa, belki de 
daha kılgısal değerdeki buluşlar yanında gerçek parlaklıklarını 
gösteremiyorlar. 

Kısacası, idealizm yalnızca, bilginin daha önceden atılmış 
bir temel üzerinde öznenin kurduğu bir yapı olduğunu söyle
mek değildir. Bu temelin, duyularımızdan doğmayan, duyula
rın olsa olsa uyanıp canlanmalarını sağladığı doğuştan ideler 
ya da doğuştan kavramlar olması da idealizmin bir parçasıdır. 
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Birinci bölüm, yukarıda da anımsattığımız gibi, idealizmin 
belki de felsefe tarihi içindeki en üstün düşünürleri yetiştirmiş 
olan yanıdır. İdealizmin kaçınılması gereken yanı, yine yuka
rıda belirttiğimiz gibi, bilgi için gerekli örneklerin öznede do
ğuştan bulunduğunu savunan yanıdır. Bilginin örneğe dayan
dığı kabul edildikten sonra bu örneğin doğuştan ya da duyu
larımızdan gelmiş olmasının ne önemi var? denemez. Böyle 
bir görüş, Platon'da görüldüğü gibi ölümsüz bir ruh, ya da 
Descartes, Spinoza, Leibniz ve Hegel'de görüldüğü gibi bir 
öncesiz-sonrasız Tanrı varsayımına götürür. Zihin, us, anlık 
gibi tanımlanması olanaksız yetileri, açıklanmış ya da henüz 
açıklanamamış fakat ileride açıklanabilecek olan ruhbilimsel 
süreçlerin kısaltılmış adları olarak değil gerçek varlıklar ola
rak kabul edip, Hegel'de olduğu gibi us (reason) ile anlık (in
tellect) arasındaki çatışmadan söz eder. Bir yandan, düşünce
nin sonsuzu kavrayabileceğini mantıksal olarak kanıtladığını 
savunurken, bir yandan da, insanların düşüncelerini yaratılış
tan sınırlı kalıplar içinde tutmaya çalışır. Ereğin sebepte bu
lunduğunu savunarak evrensel gelişmeye aşılmaz bir sınır çi
zen, insanı yazgıcı bir inancın umutsuzluğu içinde tutmaya ça
lışan, hep, idealist düşüncenin doğuştan kalıpları kabul eden 
yanıdır. 

Bir çok düşünürler idealizmin bu iki yanının birbirinden 
ayrılamayacağını düşünürken, onun sağlam yanı için çürük ya
nına gerek bulunmadığını kanıtlamaya çalışan bir düşünüre 
hemen idealist damgasını vurmaya kalkmak haksızlık olur. Bu 
durumda Piaget'nin idealist suçlama karşısındaki savunması 
haklı.görünüyor. Çünkü o "organizmanın ancak çevreyle etki
leşim içinde yaşadığını, davrandığını ve düşündüğünü" söyle
mekle, idealizmin kaçınılması gereken yanından kendini kur
tarmış oluyor. 

62- Piaget'nin düşünceleri üzerine söylediklerimiz, onun
deneyimler yoluyla vardığı sonuçların kavramcı görüşü destek-
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leyen yanları bulunduğunu gösteriyor. Ancak kavramcı görü
şün, herhangi bir konuda bir tek yargıyı değil, deneysel bir ko
nuda belli bir süreci anlattığını unutmamak gerek. Bu deneysel 
sürecin, dış dünyadaki nesnelerden başlayıp, onların duyulma
sı, algılanması ve bilinmesine dek giden bir boyutu vardır. De
neyim sonuçları ise, tek tek ve boyutsuz yargılardır. Bu durum
da, görüşü destekleyen deneyimlerin sayısı ne denli büyük 
olursa olsun, yine de bu yoldan kesin bir kanıtlama yapıldığı 
söylenemez. Bu, boyutlu bir çizgiyi boyutsuz noktalarla, ya da 
belli bir zaman süresini kuramsal ve süresiz birimler olan an
larla doldurduğunu savunmaya benzerdi. 

Ayrıca, konumuz deneysel bir konu olma_kla birlikte, de
neyimlerle desteklenmesi özel zorluklar gösteren bir konudur. 
Bu yüzden, kavramcı görüşün geçerli bir görüş olduğunu, yine 
de, türlü felsefe sorunlarına uygulanmasından elde edilen so
nuçların, karşıt görüşlerin uygulanmasının götürdüğü sonuç
larla karşılaştırılmasında arayacağız. Şimdi ilk olarak II dış dün
yanın varoluşu II sorununu alalım. 

63 - Kavramcı görüşe göre dış dünyanın varoluşu ( exis
tence) konusunu yeterince açıklığa kavuşturduğumuzu sanıyo
rum. Daha önce (41] belirttiğimiz gibi, bu görüşe göre, biz dış 
dünyanın varolduğunu biliyoruz. Bu bilgiyi duyularımızla öğ
reniyorsak da bu öğrenme doğrudan doğruya olmuyor. Biz du
yularımızla gelen bilgileri deneylerimizden gelen eski bilgileri
mize göre değerlendirerek bir sonuca varıyoruz. Örneğin, kar
şımızda gördüğümüzü sandığımız ağaç ve bu ağacın bulunduğu 
uzam, gerçekte kendi imgelemimizde kurup orada gördüğü
müz bir ağaç ve bir uzamdır. Fakat uzam ve ağacın, varolmak 

sözü ne anlatıyorsa o anlamda varolduğunu, bilmek sözcüğü ne 
anlama geliyorsa o anlamda, biliyoruz. 

İdealist filozoflardan hepsinin bu konuda aynı görüşte 
olduğu söylenemez. Platon'da, idealar dünyası gerçek dünya, 
dış dünya da onun kopyası olarak alınmakla birlikte, dış dün-
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ya büsbütün yadsınmış değildir. Fakat bir kez varlığın temeli 
olarak düşünce alınınca, "birci" filozofların, tutarlı bir dizge 
kurabilmek için, dış dünyanın tümüyle düşünsel olduğunu sa
vunma çabası içine girdikleri görülür. Genellikle, dış dünya
nın bilgisinden başka hiçbir şeyine ulaşamadığımızı öne süre
rek özdeksel dünyanın zihinselliğini açıklamaya çalışırlar. 
Deneycilikten yola çıkan Berkeley de varoluşun algılamak 
olduğuna dayanarak özdek için duyusal-zihinsel bir varlık ka
bul eder. Bunlarm her ikisinde de, bir şeyin varolduğunu bi
lirsek ya da bu varoluşu algılarsak o şeyin varolduğunu söyle
mek için ne gibi engel kaldığı anlaşılmaz. Nitekim Hegel'e ge
linceye dek, belki Parmenides'in dışında, idealist filozofların 
hepsinde (Berkeley'de de) her zaman özdekten bir şeyler 
vardır. Hegel'in de, bir yandaki tutarlılık tutkusu yüzünden 
öte yanda en büyük tutarsızlığa düşmekten çekinmediği söy
lenebilir. 

Dış dünyanın varolup olmadığı sorusuna idealist filozofla
rın verdikleri yanıtların doğruluk ya da yanlışlığı bir yana, ide
alist görüş için böyle bir sorunun bir anlamı olduğunu kabul et
mek gerekir. Çünkü idealist görüşte kavramlar, ya doğuştan 
bilgiler olarak ya da dış dünyadan bağımsızlığı içinde varolan 
düşüncenin temel öğeleri olarak, verilmiş şeylerdir. Bu durum
da, bütün kavramlar gibi varoluş kavramınm _da dış dünyadan 
bağımsız bir anlamı vardır. İşte bu varoluş kavramına dış dün
yanın durumunun uygun olup olmadığı sorulabilir. Yani, varo
luş kavramının bir tanımını yapıp dış dünyanın varoluşunun bu 
tanıma uygun olup olmadığını soran bir filozofa, hiç olmazsa 
bunun gerekli olup olmadığı yönünden, karşı çıkılamaz. 

64 - Oysa deneyci görüş için durum böyle değildir. Bu 
görüşe göre, bütün başka kavramlar gibi varoluş kavramı da, 
varoluşunu kabul ettiğimiz birçok şeylerden edindiğimiz "va
roluş" idesinin genelleştirilmiş bir biçimidir. Yani dünyada va
rolan şeyler bulunmasaydı varoluş kavramı da, bu kavramı an-
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latan sözcük de bulunmazdı. Bu durumda herhangi bir şeyin, 
örneğin uzaktan belli belirsiz biçimde, bir düşte ya da bir ılgım
da gördüğümüz bir şeyin varolup olmadığını sorabilirsek de, 
dış dünyanın tümüyle varoli.ıp olmadığı gibi bir sorunun, de
neyci görüşe göre, anlamlı olarak sorulması olanaksızdır. Man
tıkçı filozofların da soruyu bu açıdan görüp onun anlamsız ol
duğunu söylemeleri gerekirken, duyu-verilerinin bize doğru
dan bilgi verdiği inancından yola çıkarak, kavramların bulanık
lığı dedikleri şeyden kurtulmaya çalışmaları onları daha bula
nık tanımlamalara götürmüş gibi görünüyor. 

Örnek olarak A. J. Ayer'den şu tümceleri alalım: "Doğal 
olarak duyularımızın kimi kez bizi aldattıklarını kabul etmek 
gerek ... Fakat, bütün böyle durumlarda, duyu-deneyinden or
taya çıkan yanlışları bize haber veren yeni duyu-deneyidir... 
Bunun sonucu olarak da duyulur dünyayı, gerçek karşıtı ola
rak, yalnızca görünüş dünyası olarak niteleyen kimse, bizim öl
çümüze göre, gerçek anlamı olmayan bir söz söylemiştir" 
(Language, Truth and Logic, s. 39). 

Bu biçimiyle, kanıtlamanın mantıksal bir sağlamlığı oldu
ğu söylenemez. Birisi bana bir şey söyleyip başka birisi de 
onun yalan söylediğini bildirirse, ikisinden birinin doğru söyle
diği kabul edilebilir. Fakat bu, yukarıdaki durumda, birbiriyle 
çelişen iki duyu-deneyinin gösterdiği dünya var demektir gibi 
bir sonuca, iki bakımdan, götürmez. Birincisi, eğer duyu-veri
leri arasında çatışma olmasaydı bu kanıtlama biçimi yürümez
di. Çünkü birisi bir şeyler söyler de başka birisi de bunun doğ
ru olduğunu söylerse, ikisi birden yalan söylemiş olabilir. İkin
cisi, bir duyu-deneyi beni yanılttığı zaman öteki onun beni ya
nılttığını söylemiyor, ikisi birbirini tutmadığı için ben, en az bi
rinin beni yanılttığını söylüyorum. Oysa birbirini tutmayan iki 
duyu-deneyinden ikisi de yanlış olabilir. Demek duyu-deneyle
rimizden hiç olmazsa bir bölümün doğru olduğunu başka yol
lardan kanıtlamadıkça, dış dünyanın varoluşunun bu yoldan 
kanıtlanması olanağı yoktur. 

84 



Ayer'in, benzeri bir konuda, Berkeley'e verdiği yanıtın da 
yeterli olmadığı söylenebilir. Berkeley de mantıkçılar gibi, du
yularımızın ürünü olarak, duyu-deneyi sırasındaki duyu-verile
rinin dışında bizde bir birikim bulunmadığını kabul eder. Man
tıkçılar bir içeriği yeterli görüp gerisini mantıkla yapabilecek
lerine inanırken, Berkeley, deney sırasındaki duyu-verilerin 
nesneleri oluşturmaya yetmeyeceğini bilmektedir. Bu yüzden 
o, geri kalan işi zihnimizin yaptığını söyleyerek, nesnelerin zi
hinsel yapılar olduğunu ve algılayan bir zihin bulunmadıkça 
onların da varoluşlarının kalmayacağını söyler. Ayer buna kar
şı " ... bir şeyin varolduğunu bildirmek için, bir gözlemcinin ye
tenekleri ve konumuyla ilgili özel koşullar takımı gerçekleşti
ğinde bu duyu-verilerinin ortaya çıkacağını bildirmenin yeterli 
olduğunu" (s. 141), yoksa bu duyu-verisinin gerçekten ortaya 
çıkmış olmasına gerek bulunmadığını söylüyor. Bunun, örne
ğin görme duyusunu ele alırsak, bir şeyin varolduğunu bilmem 
için onu görmem gerekmez, baktığım zaman onu görebileceği
mi bilmem de yeterlidir, demek olduğu anlaşılıyor. Fakat şu 
anda görmediğim bir şeyi ona belli koşullar içinde baktığım za
man görebileceğimi nasıl bilebilirim? O şeyin varlığını başka 
yollardan bilmiyorsam, o yanıtın da bir kısır döngüden kurtu
lamayacağı açıktır. Demek ki, ya algılama dışında nesnenin 
varlığını bilmek için o andaki duyu-verisini aşan bilgilerimiz
den yararlanmak gereğini kabul edeceğiz, ya da Berkeley ile 
birlikte, algılama dışında nesnenin varolmadığını söylemesek 
bile, varolduğunu da kanıtlayamayacağımızı kabul etmek zo
runda kalacağız. 

65 - Gerçekte bu kanıtlamaların ikisinin de doğru oldu
ğu söylenebilirdi. Fakat bunu Ayer'in kabullerine ve tanımla
rına göre yapamayız. Çünkü ona göre, "Bir özdeksel nesnenin 
doğası nedir? sorusu, bu biçimdeki herhangi bir soru gibi, bir 
tanım isteği, demek bir dil sorunudur... ve bunu, genel deyi
miyle, bir kimsenin iki duyu-verisinin aynı özdeksel şeye ilişkin 
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olması için aralarındaki bağıntının ne olması gerektiğini göste
rerek yanıtlarız" (s. 65). Ortada bir dil sorunundan başka bir 
şey olmadığına göre, bu duyu-verilerinin kendilerinin verdiği 
bilginin dışında bir bilgi eklenmeyecek demektir. Oysa bir du
yu-verisi bize, bir nesneye ne zaman bakarsak bakalım, her za
man yeni bir duyu-verisinin ortaya çıkacağı üzerine bir bilgi 
vermez. Biz gerçi bunu biliriz ve bütün bilgilerimiz gibi o bilgi
mizin kaynağında da duyu-verileri vardır. Fakat burada söyle
nen, genellikle bilgimizin genellikle duyu-verileriyle bağıntısı 
değil, herhangi bir bilginin herhangi bir duyu-verisiyle bağıntı
sıdır ve bundan, bir nesnenin sürekliliği ya da duyu-verilerinin 
hangilerinin bizi yanıltıp hangilerinin yanıltmadığı gibi sonuç
lar çıkarmak olanaksızdır. 

66 - B. Russell, duyu-verilerinin güvenilirliği ve algılan
madıkları zaman da duyu-verilerinin algılanabilir olduklarının 
bilinmesi gibi, duyu-verilerinin doğasına değgin bilgilerin yal
nızca duyu-verilerine dayanılarak elde edilemeyeceğini gör
mektedir. Ayrıca Russell bir noktada daha da ileri gidiyor, 
"Kanımca dolaysız duyu-nesnelerinin, varlıklarını bizim fizyo
lojik koşullarımıza borçlu oldukları örneğin gördüğümüz renk
li bir yüzeyin, biz gözümüzü kapayınca varolmaktan çıkabile
ceği olasılığını kabul etmek gerekir" (Dış Dünya Üzerine Bil
gimiz, s. 68) diyor. Burada "olasılık" sözcüğünün niçin kulla
nıldığı üzerinde durmak gerek. Örnek olarak renk alındığına 
göre, daha önce [15] vermiş olduğumuz, yarısı kırmızıya öbür 
yarısı da maviye boyanmış duvar örneğini anımsayalım. Biz 
gözümüzü kapayınca yok olacak şey mavilik ve kırmızılık izle
nimleri ise, bir algılayan bulunmadıkça böyle izlenimlerin orta
ya çıkmayacağı olası değil, kesindir. 

Fakat söz konusu olan şey, bu renklere kaynaklık eden 
duvar ya da bu duvarın gün ışınlarını değişik biçimde yansıtan 
iki bölümden oluştuğu olgusu ise, bunun yok olmayacağını ke
sinlikle bilebiliriz. Fakat Russell, çıplak duyu-verilerine daya-
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narak bunun kesinlikle bilinmeyeceğini söylemekle Ayer'dan 
ayrılmış oluyor. Bunu yaşamla ilgili birtakım genel bilgilerimi
ze dayanarak bilebileceğimizi şöyle anlatıyor: "Fiziksel nesne
lerin gerçekten varolduklarını kabul etmeyi kolaylaştıran yol 
kolayca görülebilir. Eğer kedi herhangi bir zamanda odanın 
herhangi bir yerindeyse, birinci yerden ikincisine, arada birta
kım konumlardan geçerek gelmiş olduğunu kabul etmek do
ğaldır" (Felsefe Sorunları, s. 25). Görülüyor ki bu sonuç, duyu
larımızın hemen verdiği bir bilgi değil bir çıkarımdır. 

67 - Russell dış dünyanın varoluşunun da duyu-verileri
nin apaçıklığına dayanarak çözülemeyeceğine inanır. "Düşler 
ancak, o da yalnızca duyulur türden olmayan, bir gerçeklik yo
luyla çözülebilir" (Dış Dünya Üzerine Bilgimiz, s. 86), der. " ... 
uyanık yaşam dediğimiz şeyin, olağan dışı uzun süreli ve gidip 
gelen bir karabasan olması açıkça olanaklıdır" (s. 93) dedikten 
sonra, "Bir kimse her gece düşünde, gündüz hiç rastlamadığı 
kimseler görse, bunların birbiriyle tutarlı özellikleri olup yıllar 
geçtikçe yaşlansalar, o da Calderon'un oyunundaki adam gibi, 
düş dünyasıyla gerçek denilen dünya arasında bir karara var
makta zorluk çekerdi" (s. 94) der. Ve bütün bunlara karşı da 
" ... yine de eğer felsefeye olanak verilecekse genel olarak bil
giyi kabul etmek gerek" (s. 70) diyerek sağduyunun desteğine 
sığınır. 

Görülüyor ki dış dünyanın gerçekliğinin yalnızca duyulara 
dayanan br mantıkla saptanmasının olanaksızlığı üzerine B. 
Russell'ın gösterdiği kanıtlar, bu saptamanın olabilirliği üzeri
ne Ayer'in verdiği kanıtlarla bakışla çok daha sağlamdır. An
cak burada sığınmak zorunda kaldığımız sağduyunun, mantık
la hiç ilgisi olmayan bir çaresizlik sığınağı olmadığını da belirt
memiz gerek. B. Russell'ın bunu belirtmeyişi, bir bölümüyle 
bunu gereksiz bulmasından olsa bile, bir bölümüyle de, man
tıkçı görüşün bu belirtmeyi inandırıcı biçimde yapmasının ola
naksızlığındandır. 
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Gerçekten, bütün dış dünyanın toptan bir düş olabileceği 
savına karşı, mantıkçı görüşün, kendi felsefesine dayanarak 
söyleyebileceği bir şey yok gibidir. Nitekim B. Russell bu ko
nularda kanıt vermeye giriştikçe o görüşü bir yana bırakmak
tadır. Oysa biz daha önce [63] kavramcı görüşe göre "varol
mak" kavramının dış dünyanın varoluşunu bildirdiğini belirt
miştik. "Düş" sözcüğü için de durum aynıdır. Ayrıca, yine bu 
görüşe göre, bir düşün bizde bir gerçeklik yanılgısı uyandıra
bilmesi için, onun kendi içinde tutarlı olması yetmez. Bir düşün 
gerçek mi yoksa düş mü olduğunu düşünecek kertede gelişmiş 
olan bir kimse açısından, gerçek olup olmadığı üzerinde düşü
nülen düşün, kendi iç tutarlılığının dışında, o kimsenin kav
ramsal dünyasıyla da tutarlı olması gerekir. Örneğin düşünde. 
bacağı kırılmışsa, uyandığında bacağının sapasağlam olduğunu 
gören kimse bunun bir düş olduğunu bilir. Uyku süreci kaç sa
at sürmüşse, düşünde geçen olayların da en çok o süreye sığa
cak türden olması gerek. Akşam yattıktan sonra sabah uyanın
caya dek odasından ayrılmadığına kendini inandıracak belirti
ler varsa, odanın dışında geçen her olay düş demektir. Bütün 
bunları saymaktan amacımız, kavramcı görüşe göre bu kanıtla
rın, bir araya geldiklerinde mantıksal bir sağlamlık oluşturduk
larını belirtmek içindir. Çünkü kavramcı görüşe göre "dilsel" 
mantığın dışında, bütün yaşamsal düzenimizi üzerine oturttu
ğumuz bir mantık vardır ve düşle gerçek yaşamı birbirinden 
ayıramayacak denli bu mantıktan uzaklaştığımız anda, düşün
mek şöyle dursun herhangi bir davranışta bulunmak olanağı
mız da kalmaz. 

68- Görülüyor ki dış dünya üzerine bilgimizi tek tek du
yu-verilerine dayandıran deneyci görüşün, idealistlerin olduk
ça çürük bir temel üstüne kurmuş oldukları idealist görüşü 
yıkmak için de, onun yerine yeni bir yapı önermek için de ye
terli gücü yoktur. Tek tek duyu-verilerini bir düşünce bütünü 
oluşturacak biçimde birleştirecek bir örgüyü ortaya çıkarama-
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dıkları gibi, özellikle mantıkçı filozoflar böyle bir örgüyü ge
rekli ele görmüyorlar. Oysa deneyciliğin daha başlangıcında 
Locke "İlk olarak tikel duyulur nesnelerle ilişki kuran duyu
larımız, bu nesnelerin onları etkileyiş biçimine uygun olarak, 
zihne, nesnelerin birçok ayrı algılarını getirirler. Böylece, sarı, 
soğuk, tatlı ... ve duyulur nitelik dediğimiz her şeyin İdesini el
de ederiz" (Essay, s. 89) diyordu. Burada Locke'un, nesnele
rin bilgisinin duyumdan sonra gelen bir süreç olduğunu belirt
tiği görülüyor. 

Locke'un bu zihinsel sürecin metafizik dışı bir açıklaması
nı yapamadığı doğrudur. Berkeley'in bu açıklanmayan sürecin 
etkisiyle metafiziğe saptığı da doğrudur. Fakat duyularımızın, 
bir yüzeydeki ışık yansıtma özelliğini renklere çevirerek, sert
lik, ses, tat ve koku gibi doğada bulunmayan şeyleri doğrudan 
doğruya kendisi yaparak, bilgi biçimi içinde bize sunamaya
cakları da doğrudur. Nitekim Hume "İdelerin izlenimlerinden 
daha soluk, daha az güçlü ve canlı" olduğunu söylerken, belki 
de izlenimlerden iclelere, yani özdeksel ilişkiden düşünceye ge
çişin bir açıklamasının yapılması zorunluluğunu düşünüyordu. 
Gerçekten, tikel bir nesnenin soluklaşarak gücünü ve canlılığı
nı yitirdikçe kavramlara doğru yaklaştığı düşünülebilir ve so
luklaşma ya da canlılığını yitirme gibi süreçler de metafizik bir 
zihin varsayımını gerektirmez. Daha sonra Mach'ın da, özdek
le bilgi bağıntısının zihinsel bir şeyler gerektirmesini zorunlu 
görerek nesnenin zihinselliğinden söz ettiği düşünülebilir. Bi
zim bu düşüncelere katılmadığımız açıktır. Burada belirtmek 
istediğimiz, mantıkçı filozofların, deneycilerin temeldeki yan
lışlarına hiç duraksamadan katılırken, bu temel yanlışlık üze
rinde belki de düzeltmeler yapabilme olanağı sağlayacak her 
şeye kesinlikle karşı çıkmış olduklarıdır. 

69 - B. Russell da 1912 yılındaki ilk felsefe yazılarında, 
algılamada zihinle ya da algılayan özneyle ilgili bir şeyler bu
lunduğu kanısındadır. "Ne zaman bir renk görürsek bir renk 
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duyumu elde ederiz, fakat rengin kendisi duyum değil cluyu
verisidir" (Felsefe Sorunları, s. 18) eler. Burada rengin duyu
verisi olup olmadığı sorunu ayrı bir konu. Fakat duyu-verisin
den duyuma bir geçiş olması gerektiği düşünülmüş oluyor. 
Aynı dönemde yazdığı "Dış Dünya Üzerine Bilgiıniz"in 
l 926'daki gözden geçirilmiş baskısında ise (Türkçeye çevirisi
bu gözden geçirilmiş baskısındandır) "Kimi yazarlara göre
-eskiden ben de onlardandım- bir zihin olayı olan bir duyum
ile onun, bir ses ya da renk parçası ya da başka bir şey olan
nesnesi arasında bir aynın yapmak gerekir" (Dış Dünya Üze
rine Bilgimiz, s. 78) diyerek, iki basım arasında geçen süre
içinde düşüncesini değiştirdiğini belirtir. Gerçekten bu arada
Analysis of Mind'ı yazmış ve daha önce [43] belirttiğimiz gi
bi orada, duyumun da öznenin de gereksizliğini ileri sürmüş
tür.

Zihinsel süreci açıklamaya çalışmak yerine ondan kaçın
mayı yeğlemekte mantıkçıların gösterdiği bu direnme, onların 
birçok felsefe sorunlarına yaklaşımlarındaki yetersizliği açık
layabilir gibi görünüyor. Bu durumda, insan üzerine söyleye
cekleri önemli bir şey bulunması beklenemezdi. Belki bu yüz
den, felsefeyi yalnızca mantık, mantığı da dil konusu olarak 
görmeye yöneliyorlar. Fakat davranışlarımızın da, düşüncele
rimizin de, dilimizin de temelinde bulunan kavramsal yapıyı 
görmek istemeyişleri, onların, özdekle düşünce arasında ba
ğıntı kurmalarını nasıl önlemişse, bu, yaşamla dil arasındaki 
bağıntı konusunda da karşılarına dikiliyor. Şimdi de, dil konu
sundaki çok yararlı çalışmalarına karışn, her nesneyi bir duyu
verisi, özellikle de görsel duyu-verisi, karşılığı olarak görmek
ten gelen yanlışlığın sonuçlarını örnekleriyle göstermeye çalı
şacağız. 

70 - Bu, dil anlayışının en açık örneği Ludwig Wittgens
tein' ın "Philosophical Investigations"ında görülür. Kitap Au
gustinus'un "Confessions"ından alınmış olan ve belli bir dil an-
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layışına örneklik edebilecek bir tümceyle başladığından, o bö
lümü buraya alacağız: 

"(Büyüklerim) bana birtakım nesnelerin adlarını söyledi
ler ve bu şeyleri gösterdiler, bunu görünce, onların çıkardıkla
rı sesin bana göstermek istedikleri şeyin adı olduğunu anladım. 
İstedikleri şey bedensel davranışlarından anlaşılıyordu, bu 
davranışlar bütün insanların ortak dilidir: Yüz anlatımı, gözle
rin oynaması, bedenin başka bölümlerinin devimi, bir de sesin 
ayrıncıdır (tone) ki bu da, ararken, alırken, atarken ya da kaçı
nırken içinde bulunduğumuz zihin durumunu anlatır. Böylece, 
sözlerin, değişik tümcelerin uygun yerlerinde yinelenerek kul
lanıldığını işittikçe, yavaş yavaş, bu sözlerin hangi nesneleri an
lattığını kavradım; kendi ağzımı da bu imleri oluşturacak bi
çimde eğittikten sonra kendi isteklerimi bildirmeyi öğrendim" 
(B. 1). 

Wittgenstein için, yalnızca adların öğrenilişinden söz eden 
bir dil tanımının "dilin ilkel bir kavramını verebileceği, ayrıca 
bu tanımlanan dilin bizimkinden daha ilkel bir dil olması ge
rektiği" (B. 2) anlaşılıyor. Bir dilin oluşması için, hem göster
mekle öğrenilemeyecek adlar hem de bu adları birbirine bağ
layacak ekler ve kurallar gerektiğini de ileride belirtecektir. 
Fakat burada bizim belirtmek istediğimzi, Wittgenstein 'ın, 
nesne adlarının böyle gösterme yoluyla öğrenilmesine olanak 
bulunmadığını belirtmemiş olduğudur. Bu anlatım karşısında
ki ilk tepkisi "Bir dili öğrenmeyi bu yoldan betimlerseniz, ka
nımca yalnızca, masa, iskemle, ekmek gibi şeyleri düşünüyor
sunuz demektir" (B. 1) biçiminde oluyor. İşte biz de bu nokta 
üzerinde duracağız. 

Augustinus'un, İ.S. IV. yüzyılda, baktığımız nesneleri 
Tanrının yardımıyla görüverdiğimizi kabul etmesi doğal kar
şılanabilir. Wittgenstein'ın da bunun fizyolojik yönüyle ilgi
lenmeyip nesneleri doğrudan doğruya gördüğümüzü kabul 
etmesini doğal karşılayalım. Bu durumda, çocuğa masayı gös
terip "masa" sözcüğünü söylediğimizde, çocuk ne demek iste-
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diğimizi anlar ve bu durum yeterince yinelendiğinde de "ma
sa" nın ne olduğunu öğrenmiş olur, elenmek isteniyor. Bu du
rumu biraz daha yakından ele alalım ve bu sonuca varmak 
için çocuğun ne gibi aşamalardan geçmesi gerektiğini araştı
ralım. 

71 - Parmağınızı masanın bir noktasına yöneltip "masa" 
dediniz. Çocuğun, o bir tek noktanın bütün bir masayı ve yal: 
nızca masayı gösterdiğini anlaması gerekiyor. Kendisinin de 
başkalarının da masanın bir yanından öbür yanına doğruca ge
çemeyip yanından dolaşmak zorunda kaldıklarını görerek 
, onun bir bütün olduğunu, iskemleyle masanın arasından geçi
lebildiğini görerek onun iskemleden ayrı bir şey, zaman zaman 
yerinden oynatıldığını görerek döşemeden ayrı bir şey, üzerin
deki vazo ve kitap gibi şeylerin de sık sık değiştiğini bildiğin
den onlardan da ayrı bir şey olduğunu öğrenmiş olması gerek. 
Bunların hepsi, çocuğun masayı bir nesne, bir yandan çevresi 
olarak gördüğü bütünü oluştururken bir yandan da kendi içle
rinde birbirinden ayrılan bölümlerden biri, olarak görmesini 
sağlamış oluyor. Demek ki çocuk her şeyden önce, nesne kav
ramını öğrenmiş olmalı. 

Çocuğun, nesneler arasındaki ayrılıkları ve nesnelerin 
kendi içlerindeki bütünlüğü anlamış olduğundan, sizin neyi 
gösterdiğinizi anlayabildiğini kabul edelim. Eğer bilgisi bun
dan öteye gitmiyorsa, masayı görür fakat yine de onu "ne ola
rak" görmek gerektiğini anlayamaz. Örneğin masayı dört 
ayaklı bir şey olarak görürse, kedi gördüğünde ona da masa 
demesi gerekecektir. "Üzerine kitap konan şey" olarak görür
se, raflar ve dolaplara da masa diyebilir. Yalnızca masanın ma
vi rengini göstermek istediğimizi sanmışsa, nerede mavi renkli 
bir şey görürse masa demesi gerekir. Bu özellikleri teker teker 
göreceği de söylenemez. Bunların "san-dört ayaklı", "san-ki
tap", "san-dört ayaklı-kitap" gibi bireşimleri de vardır. Bir ço
cuğun bunların içinden çıkması beklenemez. 

92 



Örnek yoluyla öğretimde, çocuğun içinden çıkamayacağı 
daha pek çok şey var. Herkes çocuğa, annesini bellesin diye 
onu parmakla gösterip "anne" sözcüğünü söylemiş olabilir. 
Çocuk tam annesinin adını öğrendiğini sanırken, başka çocuk
ların ona "hala" ya da "teyze" dediklerini, babasının ona "Fat
ma" dediğini, başkalarının da "Bayan Fatma" dediklerini du
yar. Wittgenstein da bu bizim verdiklerimize benzer örnekler 
vermiyor denemez. Örneğin, "burada", "orada" gibi sözcük
lerle gösterilen yerlerin her zaman değişik yerler olması (B. 8), 
bir yapı ustasının bir tahta göstererek "bana tahta ver" dedi
ğinde karşısındakinin bütün o tümceyi tahtanın adı sanması gi
bi. (B. 20). Bu arada, bu sözler söylenirken, söyleyenlerin zihin 
durumlarında ne türden değişiklikler olabileceği üzerine ince 
çözümlemeler yapılıyor. Fakat gösterilen çelişkili durumların 
bir açıklamasına girişmekten sürekli olarak kaçınılıyor. 

72 - Bir yer geliyor, "Sanının şöyle diyebiliriz: Augusti
nus dil öğrenimini, çocuğun yabancı bir ülkeye gelip de o ülke
nin dilini bilmediği, yani bildiği bir dili olup da bunun o dil ol
madığı, ya da çocuğun düşünebilip de konuşamadığı bir duru
ma göre anlatıyor diye düşünüyorsunuz" (B. 32) tümcesi orta
ya çıkıyor. Şimdi sorunun özüne gidilecek diye düşünüyorsu
nuz fakat hiç de öyle olmuyor. Gerçekte, Wittgenstein'ın bu 
son örnekleri verirken bile konunun özünü, yani, nesneleri 
göstererek adını söyleyenle dili öğrenecek olan arasında ortak 
bir kavramsal temel olmadıkça yalnızca duyu-verileri üzerinde 
konuşup anlaşmanın olanaksız olduğu olgusunu göremediği 
anlaşılıyor. 

Çünkü eğer bu olguyu görmüş olsaydı, hem bu "örnekle 
tanım" ( ostensive definition) sorununu yeni baştan ele alması 
hem de verdiği son örneklerin de yine eksik kaldığını görebil
mesi gerekirdi. Gerçi bir yabancı dil öğrenmeye ilk başladığı
mız günlerde dil hocalarımızın çevredeki birkaç şeyi örnek 
göstererek öğrettikleri olmuştur. Fakat bu olay genellikle "sı-
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nıf" dediğimiz büyücek bir odanın sınırlan içinde geçer ve bel
li türden az sayıda şeyler için bu yöntem .kullanılabilir. Çünkü 
belli bir çevrede birlikte bir iş görmek içirİ toplanmış olan kim
seler arasında, evrensel kavramlar tabanından gelen anlaşma 
kolaylığından ayn olarak, bir de çevreyle ya da işleriyle ilgili 
kavramlar bakımından bir anlaşma kolaylığı vardır. 

Örneğin öğretmen kendini göstererek "öğretmen" sözcü
ğünün yabancı dildeki karşılığını söylediğinde, öğrenciler bu 
sözcüğün "adam", "erkek", "hekim", "emekli" gibi anlamlara 
gelmeyip doğrudan "öğretmen" anlamına geldiğini anlarlar. 
Öğrencileri göstererek söylediği sözcüğün de "çocuk", "afa
can" gibi şeyler değil doğrudan "öğrenci" olması gerektiği bili
nir. Kapı, pencere, döşeme, tavan gibi şeylerin hepsi bu dar 
çevre içinde tek adla söz edilen şeylerdir. Örneğin kapıyı gös
teren öğretmenin "demir kapı" ya da "tahta kapı" değil de yal
nız "kapı" demek istediği, ayrıntılı adlara henüz sıra gelmediği 
bellidir. Fakat çevrenin biraz genişlemesiyle, örneğin pencere
den karşıdaki çınar gösterildiğinde, iş değişir. Söylenen sözcük 
"çınar", "ağaç", "fidan", "bitki" gibi birçok anlamlara gelebi
lir. 

73 - Wittgenstein'ın bunları da gördüğünü belirten tüm
celer var kitabında. "(Birisine) bir adamın adını örnekli tanım
la gösterdiğimde o bunu, renk, ırk, giderek çevredeki belirli bir 
nokta olarak alabilir. Demek ki bir örnekli tanım her durumda 
değişik biçimde yorumlanabilir" (B. 28) der. "Bir şeyin adını 
ancak onunla ne yapılabileceğini bilen birisi, anlamlı olarak, 
sorabilir" (B. 39) der. Fakat bunlar birbiriyle bağımsız gözlem
ler olarak kalacak, onları bir düşünce biçiminin doğal sonuçla
rı olarak veren bir kuram ya da hiç olmazsa bir görüş ortaya 
konmayacaksa, bu saptamaların birtakım söz oyunlarından öte 
ne anlamı olabileceği anlaşılmıyor. 

Yine aynı kitaptan yapacağımız aşağıdaki alıntılar, dün
yanın yalnızca duyularla, hem de çokluk yalnızca görme duyu-
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suyla, algılanıp açıklanabileceğini kabul eden bir görüşün ne 
gibi sonuçlara götürebileceğini göstermek bakımından yararlı 
olur gibi görünüyor. Yine burada da sağduyu zoruyla doğru 
örneklerin de verildiği görülecek, fakat bu tür örneklerin ana 
görüşle tutarlılık içinde olmadıkları açığa çıkacaktır. Witt
genstein " ... dil dediğimiz şeylerin tümünde ortak olan bir şey 
ortaya koyacak yerde, bu süreçlerin hepsinde birden, onlar 
için aynı adı kullanmamızı sağlayacak ortak bir şey bulunma
dığını söylüyoruz ... hepsi birbirine değişik yollardan bağlıdır. 
İşte bu bağlılık biçimleri yüzünden hepsine birden 'dil' diyo
ruz" (B. 65) diyor ve bu savını "oyunlar" (doğal olarak o 
"oyun kavramı"ndan söz etmiyor) üzerinde yaptığı gözlemler
le kanıtlamaya çalışıyor. Aşağıda alıntılarla göstereceğimiz 
örneklerde, ortak noktanın hemen hemen yalnızca görüntü
lerde (yani görsel duyu-verilerinde) arandığı açıkça göze çar
pacaktır. 

"Örneğin 'oyun' dediğimiz durumları alalım, masa oyunla
rı, kağıt oyunları, top oyunları gibi. Bunlarda ortak olan ne 
var? Ortak bir şey olmalı, yoksa hepsine oyun denmezdi, de
meyin, bakm ve hepsinde bir ortak nokta varsa görün. Çünkü 
baktığınızda hepsinde ortak bir şey göremeyeceksiniz, görece
ğiniz şey, benzerlikler, bağıntılar ve bunların bir araya gelişi. 
Yineliyorum, düşünmeyip, yalnızca bakın. Örneğin masa 
oyunlarına ve bunlar arasındaki değişik türden bağıntılara ba
kın. Şimdi de kağıt oyunlarına geçin, birincilerle bunlar arasın
da çok sayıda bağıntılar bulacaksınız, fakat birçok özellikler 
düşüp yerine yenileri gelmiştir. .. Hepsi eğlenceli mi? .. ya da 
hepsinde yenme yenilme var mı? Top oyunlarında yenme ye
nilme vardır, fakat bir çocuk duvara top atıp tutarken bu kal
maz" (B. 66) diyor. (Wittgenstein şöyle de diyebilirdi: Dersine 
çalışan bir öğrenciyle kazı işinde çalışan bir dev makinenin 
yaptıkları işin ortak yanını bulun. Fakat düşünmeyeceksiniz, 
yalnızca bakacaksınız). 
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74 - Bütün bu gözlemlerden Wittgenstein'ın çıkardığı so
nuç şöyle: "Bu benzerlikler için 'aile içi benzeyi�ler'clcn daha 
iyi bir anlatım bulamıyorum. Çünkü bir ailenin üyeleri arasın
daki benzerlikler bu türdendir: Yapı, ağız burun, gözlerin ren
gi, yürüyüş, huy vb. Böylece, oyunlar bir aile oluştururlar, di
yeceğim" (B. 67). 

Çok önceleri Locke da, çocuğun, annesi, dadısını ve başka 
insanları görerek insan kavramına ulaştığını söylüyordu. Daha 
zor örnekleri ele alışına bakarak Wittgenstein'ın "Böyle olmu
yor, yalnız görünüşler arasındaki benzerliği aramakla kalma
malı, başka yönlerden de benzerlikler olabileceğini göz önün
de tutmalı" diyeceği sanılırdı. Fakat o, başka benzetme yolları 
aramaktansa "Oyunlar bir aile oluştururlar" demeyi yeğliyor. 
Çünkü birçok kimselerin aynı aileden sayılması da ona göre, 
ağız, burun, şu bu gibi görme duyusuyla ilgili benzerliklerin so
nucudur. Öyle ki Wittgenstein ve genellikle mantıkçılar için, 
evren yalnızca bir resim oluyor. Bir resme de düşünmeden ba
kılamayacağı unutulup "Yineliyorum, düşünmeyin yalnızca 
bakın" denebiliyor. Arada, oyunlardaki ortak yanın, "hepsinin 
eğlenceli olması" ya da "hepsinde de yenme yenilme olması" 
gibi, görmeyle değil de düşünceyle ilgili olduğu daha açıkça gö
rülen örnekler de verdiği oluyor. Fakat sorunların ele alınış bi
çimine bakınca, bunların da görüntüyle ilgili olup olmadığı so
rulabilir. Örneğin eğlenceli bir oyunda herkesin yüzünün gül
mesi, yengili yenilgili bir oyunda da, yenen takımın güler yüz
lü, yenilenin de çatık kaşlı bir görüntü içinde yarış alanından 
ayrılmaları gibi. Çünkü bir yerde de "Oyunu, bir yüzey üzerin
de nesneleri belli kurallara göre oynatmak diye tanımlayan 
olursa, bu tanımın yalnızca masa oyunları için doğru olabilece
ğini" (B. 3) söyler. Sokrates ve Platon' un "ortak yan" bulmak 
için gösterdikleri çabalar tümüyle bir yana atılıyor. Olmayacak 
şey değil, fakat neyin karşılğı olarak? 

Wittgenstein'in kitabının yalnız küçük bir bölümünden 
alıntılar yaptık. Amacımız, gerek onun gerekse genellikle man-
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tıkçı düşünürlerin kavram anlayışının ne gibi sonuçlar verebi
leceğini en belirgin örnekleri içinde göstermektir. Kitabın da
ha sonraki bölümlerinde, düşüncenin daha ileri aşamaları üze
rine ilginç örnekler görülür. Fakat kavramlar konusuna ne za
man girse, hep benzer sonuçlar ortaya çıkıyor. Bu durumda, 
mantıkçı yöntemin dil konularına uygulanışı (gerçek dilciler
den çoğunun bu uygulamadan vazgeçtiklerini ileride görece
ğiz), karanlık bir odadaki kalabalık bir insan topluluğunun ne
lerle uğraştığını anlatmak için, içerideki insanların yüzlerine 
tek tek ışık tutmaya benziyor. Bu durum, oda aydınlatılıp ge
rekli bilgiler de verildiğinde, belli bir amaçla bir araya gelmiş 
ve bu amaca uygun doğal davranışlar içinde bulundukları ko
layca anlaşılabilecek olan bir topluluğu, anlamsız ve tutarsız 
bir görüntüler cümbüşü biçiminde sunmaktan başka bir anlam 
taşımaz gibi görünüyor. 

75 - Oysa konu kavramlar açısından ele alınsaydı daha 
doğru sonuçlara ulaşılacağı gibi, belki de daha ilginç bir çö
zümleme yapılmış olurdu. Daha doğru bir sonuç alınacağını 
söylemenin aşırı bir atılganlık olacağını sanmıyorum. Çünkü 
kavramların, dolayısıyla da adların, gösterdikleri ortak yanla
rın her zaman doğrudan duyularla ilgili hele yalnızca görüntü
lerden gelen benzerlikler olduğu görüşü kesinlikle yanlış bir 
görüştür. Eğer görüntülere bakılsa, güreş ya da boks yapanla
mı kavga ettikleri söylenir, satranç oynayan iki kişinin yaptı
ğı işe oyun dendiğine göre, bir masa başında karşılıklı oturup 
herhangi bir şeyi inceleyen iki kişinin yaptığına da oyun de
nirdi. Tiyatro sahnesindeki bir oyuna ise türlü adlar verilebi
lirdi. 

Gerçekte, 11 oyun II adı altında toplanan davranışların ortak 
yanlarını, bunların görüntüleri değil II oyun kavramı" belirler.
Bu da, olsa olsa, boş zamanları eğlenceli geçirmek için yapılan 
şeyler ya da buna benzer bir tanım olabilir. Konu, bu tanımın 
da bütün oyunlara uygun düşmediği yönünden ele alındığında 
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yapılacak şey belki de, gerekirse birkaç dilde bu sözcüğün kar
şılığı olan değişik anlamlan sıralamak ve bu değişik kavramla
rın temeldeki oyun kavramıyla bağıntılarını saptamaya çalış
maktır. Böylelikle Platon'un değişmez gibi gördüğü kavramla
rın, gerek değişik toplumlar gerekse değişik çağlardaki aynı 
toplumlar arasında nasıl değişmeler göstermiş olduğunu sapta
mak olanağı bulunur. Bunun felsefeyi ilgilendirme derecesi 
tartışmaya açık bile olsa, ikisi de hayvan olduğu için fil ile siv

risinek arasında ya da ikisi de canlı olduğu için isanla ayrık otu 
arasında görünüş benzerliği aramaya bakışla, hem daha ilginç 
hem de felsefeye daha yakın olduğu söylenebilir. 
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BEDEN-ZİHİN BAGINTISI 

76 - Buraya dek söylediklerimizden, algıladığımız, bildi
ğimiz ve söylediğimiz her şeyin, bu etkinliklerimize ancak zi
hinselleşmiş biçimleriyle girebilecekleri sonucuna varmış olu
yoruz. Bu sonuca, bir yandan duyum ve algılama süreçlerini ir
deleyerek, bir yandan da karşıt görüşlerin değişik sorunlar kar
şısındaki çelişkili durumlarını göstererek varmaya çalıştık. Bu
raya dek söylenenler kabul edildiğinde, dış dünyadaki bir şeyi 
algılamanın da bilmenin de o şeyin, zihnimizin kavramlardan 
oluşan yapısı içindeki yerini saptamak anlamına geldiğinin de 
kabul edilmesi gerekir. 

Konuşmalarımızın en büyük bölümünü oluşturan genel 
anlamlı sözcüklerin hepsinin kavramlar, dolayısıyla da zihinsel 
ürünler oluşu konuşmalarımıza konu olan şeylerin zihinselliği
ni büyük ölçüde açıklamaktadır. Burada kısaca dokunmak is
tediğim şey, bir dildeki özel adlar aracılığıyla ya da doğrudan 
gösterme yoluyla belirttiğimiz nesnelerin de hepsinin zihinsel 
olduğudur. Ali, Veli, ben, sen gibi adlar ve adıllarla belirttiği
miz kişilerin ya da şu ağaç, bu masa diye gösterdiğimiz nesne
lerin hepsi bütün somutluklarıyla gözümüzün önündeyken 
bunları zihinselliği nereden geliyor? diye sorulabilir. Bu duru
mu bir örnekle açıklamaya çalışalım. 

"Bu ağaç" diye gösterdiğimiz belli bir ağacı düşünelim. 
Gövde çapı yirmi santimdir. "Bu ağacı ben dikmiştim" dedi
ğinizde yine aynı ağaçtan söz ediyor olmanıza karşın, gövde
sinin çapı 3-5 santim olan bir ağaç düşünüyorsunuz demektir. 
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Önümüzdeki yaz ağacın ürününü ne y,ıpacağınızı anlatırken 
yine bambaşka biçimdeki bir "bu ağaç" söz konusudur. Gö
rülüyor ki elimizle dokunduğumuz bir ağaç üzerine bir şey 
söylerken bile bir zihinsel ağaçtan konw_imuş oluyoruz. Doğal 
olarak bu, o ağacın zihnimiz dışında varolmadığı anlamına 
gelmez. Olsa olsa zihnimizin kalıpları dışında onu düşünme
mizin de başkalarına anlatmamızın da olanaksızlığını göste
rir. 

Zihin konusunda değişik görüşler üzerine yaptığımız bu 
açıklamalardan sonra şimdi de beden-zihin bağıntısını ele ala
cağız. 

77 - Eskiden beri filozoflar, belki dinsel zorlamaların da 
etkisiyle, "ruh" un ölmezliği ve dolayısıyla bedenden bağımsız
lığı gibi düşünceler öne sürmüşlerse de, Platon'da bunun bilgi 
kuramının temeli yapılmak istendiğini görüyoruz. Platon, tikel 
bilgilerden önce zihinde kavramların bulunmasının zorunlu ol
duğunu bütün açıklığıyla görmüş, kendi çağının ve çevresinin 
koşulları içinde bunun en kolay açıklama yolunu ruhun ölmez
liğinde ve idealar kuramında bulmuştu. Platon'dan sonra bü
tün idealistler de düşünce sorunlarını, ya özdeği tümüyle yok
sayarak ya da özdek ve düşünceyi birbirinden bağımsız iki var
lık ya da töz diye görerek çözmeye çalıştılar. İdealistlerin bü
tün amacı "düşünce" gibi bize doğrunun yolunu gösteren bir 
yetiyi "duyular" gibi, bize bulanık bilgiler getiren aldatıcı ara
cıların etkisinden kurtarmaktır. 

İdealistler genellikle özdeğe az çok yer veren ikici ( du
alist) bir tutumdan kurtulamadılarsa da, sonunda Hegel, 
Kant'ın "kendinde şey"inin de gerçekte düşünsel olduğunu, 
"sınırlı" nın yani özdeğin, "sınırsız" yani düşünce içinde erimiş 
olduğunu öne sürerek, yaşamın gerçeklerinden tümüyle kop
muş bir felsefeye, kendisine göre ise gerçek felsefeye, ulaşmış 
oldu. Hegel'e göre "Her felsefe temelde idealizmdir... İdealizm 
varlığı sonsuzda, tinde, Tanrıda bulunur ... Gerçek, salt ve son 
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varlığı olduğu biçimiyle smırlıda gören bir felsefe, felsefe den
meye değmez" (Lucio Coletti, Marxism and Hegel, s. 7). 

78 - Görülüyor ki Hegel gibi "birci" (monist) idealistler
le deneyciler arasında önemli bir çatışma çıkması olanaksızdır. 
Bunlardan birinin ötekini felsefe-dışı ötekinin de onu sağduyu
dışı sayarak işin içinden çıkmaktan başka yapacak bir şeyleri 
yoktur. Deneycilerin genellikle karşı çıktıkları felsefe "ikici" 
idealizmdir. Çünkü o, özdeği kabul ederek, kendini sağduyu
dışına çıkmaktan kurtulmuş saymakta, bir yandan da, aşağıda 
göreceğimiz gibi, dayanak olarak sağduyuyu aldığı görünüşünü 
de verebilmektedir. Nitekim ikiciliği en açık ve anlaşılır biçim
de öne süren Descartes, bedenden bağımsız bir düşüncenin 
varlığını, bir tür sağduyu gerekçesi sayılabilecek olan "doğuş
tan idelerin apaçıklığına" dayandırır. Özdek-dışı bir varoluş 
kabul etmenin deneyci görüş için yıkıcı olduğunu Locke ve 
Hume'un görmedikleri söylenemez. Fakat deneyden düşünce
ye geçişin tutarlı bir açıklaması yapılmadıkça ikici görüşü çü
rütmek de olanaksızdır. Deneycilerin de, daha sonra mantıkçı
ların da bunda başarıya ulaştıklarının söylenemeyeceğini aşa
ğıda örnekleriyle göstermeye çalışacağız. 

Descartes "Sonra ne olduğunu dikkatle incelediğimde, be
nim de, dünyanın da, kapladığım yerin de bulunmadıklarını 
düşünebildiğimi fakat bu durumda da kendimin varolmadığımı 
düşünemediğimi, ayrıca, başka şeylerin varlığından şüphe edi
şimin de benim varlığımı daha açık ve kesin biçimde gösterdi
ğini, oysa düşünmekten kaldığım anda, tasarladığım bütün öte
ki şeyler varolsa bile kendi varlığıma beni inandıracak bir se
bep kalmayacağını görünce, bundan anladım ki ben, bütün 
özütü ( essence) ya da doğası düşünce olan ve varolmak için bir 
yere gerek duymadığı gibi herhangi özdeksel bir şeye de bağlı 
olmayan bir tözüm. Demek ki beni yapan tin bedenimden ay
rıdır ve bedenim olmasa bile olduğu gibi kalır. (Descartes, Dis
cours de la Methode, s. 52). 
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Norın n Malcolm'a göre "Bu uslamlama açıkça yanlıştır. 
Öncüller doğru bile olsa bundan o sonuç çıkmaz. Beli bir ge
ometrik betinin (figure) F özelliği olduğundan şüpheleniyor da 
G özelliğinden şüphe duymuyorsam, bundan G'nin F'yi gerek
tirmediği çıkmaz" (N. Malcolm, Problems of Minds, s. 4). Bu 
çürütmenin geçerli olduğu açıktır. Fakat yazarın kendisinin de 
belirttiği gibi "Descartes'ın beden-zihin ikiliği üzerine bütün 
kanıtları yanlış da olsa ikiciliğin çürük olduğu söylenemez. 
Hep bildiğimiz olgular bu düşünceyi destekler gibidir. İnsanlar 
düşünürler, karar verirler, duyarlar, fakat zihinsel olguların 
karşılığı olacak hiçbir fiziksel olgu görünmez. Bu durum, zihin
le bedenin birbirinden bağımsızlığını destekliyormuş gibi görü
nüyor" (s. 5). 

79 - Gerçekten bir olumsal (factual) sorun olan beden
zihin bağıntısının, yalnızca mantıksal kanıtlamalar ya da çü
rütmelerle çözülmesi olanaksızdır. Deneyimlerse bu konuda 
kimi ipuçları vermekten öteye gitmiyor. Bedenden ayrı hiçbir 
düşünce göremediğimiz olgusu da kesin bir yanıt veremeyece
ğine göre, bu bağıntının tutarlı bir düşünce dizgesi içinde açık
lamasını yapmaya çalışmaktan başka yol kalmıyor. Deneyci 
ve mantıkçı görüşlerin yetersizliği burada açıkça görülür. Bu 
görüşlerin her zaman örnek olarak kullandıkları görme duyu
su üzerinde düşünürsek, Locke da Hume da, baktığımız bir 
nesneyi, en azından rengi ve kılığıyla, doğrudan doğruya göre
bildiğimizi düşünüyorlardı. Oysa gözümüzün herhangi bir ye
rinde fotoğraf filmindeki gibi bir imge oluşsa bile (bunun da 
olamayacağını daha önceleri (19] belirttik) bu imgeyi gerçek 
boyutları içinde bir nesne olarak görebilmek için yine zihinsel 
bir yetiye gerek bulunduğu açık. Bu durum yalnızca duyu-ve
rilerine dayandıklarını söyleyen mantıkçılar için de geçerli 
oluyor. 

Locke ve Hume, bu birinci aşamayı doğrudan özdeksel 
bir etkileşim sonucu olarak açıklayabileceklerini sanmış bile 
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olsalar, sürecin bu aşamada sona ermediğini de görüyorlardı. 
Bu yüzden izlenimlerin (impressions) idelere yani düşünceye 
dönüştüğü ikinci bir aşamayı da kabul etmek zorunda bldı
lar. Burada bir zihinselleşme durumu öylesine açıktır ki, man
tıkçılar, bu aşamaya gerek bulunmadığını savunarak bir zihin
sel yeti varsayımından kurtulmaya çalışıyorlar. Oysa duyu-ve
rilerinin, oldukları biçimiyle zihinde biriktirilmesi, bu birikti
rilen verilerin genelleştirilip soyutlanarak kavramlara (ya da 
sınıflara) ulaşılması ve bunlara dayanarak bir mantık kurul
ması sürecinin hiçbir aşaması bu yapılan kabullerle açıklana
maz. 

Görülüyor ki mantıkçılar, bilgi kuramı konusunda birta
knn tutarsızlıkları göze aldıktan sonra da doğuştan bir zihinsel 
yeti kabul etmek zorunluğundan kendilerini kurtaramıyorlar. 
Böyle, duyulardan önce insanda bulunan bir yetinin de, bede
nin özdeksel gelişmesinin bir sonucu olduğu söylenemez. Çün
kü gelişme, duyularla dışarıdan gelen ve davranışlarla dışarıya 
yansıyan etkileşimlerin ürünüdür. Bu durumda mantıkçıların, 
zihin ve beden ikiliğini öne süren bir savı çürütmek için sağlam 
kanıtlar bulmaları da, o savın karşısma daha tutarlı bir düşün
ce dizgesiyle çıkmaları da olanaksızdır. 

80 - Buna karşı kavramcı görüş, zihinsel demek zorunda 
bulunduğumuz, herhangi bir süreçten önce kavramsal bir te
melin oluştuğunu kabul etmekle, ortada bir zihin yokken zi
hinsel işlemlerden söz etmek gibi bir tutarsızlığa düşmekten 
kurtulmuş oluyor. Bu kavramsal temel zihin dediğimiz beden
sel oluşumun da temelidir ve bu zihin, duyularla gelen etkile
rin birikimi sonucunda doğrudan doğruya oluşabileceği savu
nulabilen bir zihindir. Çünkü deneycilerin, ortada hiçbir ön bil
gi olmadan, ağaçtan gelen ışm püskürtülerini ağaç olarak algı
ladığımızı söylemeleri, yüzüne bir yumruk yiyen bir kimsenin, 
insan nedir, yumruk nedir, bunları bilmeden yumruk atan bir 
adamı algılamış olduğunu söylemek gibi bir şey oluyor. Oysa 
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kavramcı görüşün burada en çok söyleyebildiği, o kimsenin, 
yumruğun verdiği acıyı algıladığıdır. 

Kavramcı görüş açısından bu söylediklerimizin geliştiril
mesiyle beden-zihin birliğinin kanıtlanabileceğini söyleyecek 
değiliz, biz burada, böyle bir birliğin olabilirliğini göstermi� 
oluyoruz. Şimdi artık bir yandan bu düşüncenin geliştirilmesi, 
bir yandan da bilimsel deneyimlerin böyle bir felsefi düşünce
nin göstereceği doğrultuya yöneltilmesiyle beden-zihin birliği
ne dayanan tutarlı bir düşünce dizgesinin kurulabileceğini söy
lemenin aşırıya kaçan bir yanı olmadığı söylenebilir. Çünkü 
daha önce [78] belirttiğimiz gibi, "ikici" görüşün dayanağı da 
"zihinsel olguların karşılığı olarak bedensel olguların görülme
mesi" gibi bir sağduyu görüşüdür. Buna karşı deneyci görüşün 
elinde de, zihinsel dediğimiz olguların varoluşunun, genellikle 
"varolmak" kavramıyla anlattığımız şeylere uygun olmayışı ol
gusu vardır ki, eğer iki tür olgu arasında yakından bağıntılar ol
duğu gösterilebilirse, "birci" yani deneyci-kavramcı görüşün 
doğruluğu ortaya çıkmış olur. 

81 - Oysa deneyimlerin birci görüşü destekleyecek doğ
rultuda gelişmekte olmaları bir yana, bugüne dek alınan so
nuçlar bile hiç de küçümsenecek gibi görünmüyor. Daha önce 
sözünü ettiğimiz Dr. Serol Teber'in Davranışlarımızın Kökeni 
[29] kitabında söylenenlerle Jean Piaget'nin [53] aldığı sonuç
larda bu alandaki ilerlemeler açıkça görülüyor.

Burada, bilimsel deneyim sonuçlarının felsefe öğretilerini 
etkileyip etkilemeyeceği konusu üzerinde kısaca durmak gere
kiyor. Öyle görünüyor ki kimi filozoflar felsefi öğretilerin ken
di içlerinde birer bütün olup bilimsel buluşlardan etkilenmeye
ceğini düşünürken, pek çok bilim adamı da felsefe tartışmala
rının kendilerini ilgilendirmediğini kolaylıkla söyleyiveriyor
lar. Bilimden etkilenmeyeceğini söyleyen filozof bir idealist fi
lozofsa, felsefesinin gerçekler karşısındaki ana çelişkisini bir 
yana bırakmak koşuluyla, kendi felsefesi içinde tutarlı kaldığı 
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söylenebilir. Deneyci bir filozof içinse böyle bir tutum, kendi
ni yadsımak olur. Bilim adamlarının bu konudaki tutumu ise 
daha ela ilginçtir. Çünkü ileride göstermeye çalışacağımız gibi, 
bilginin süreci tümclengelimseldir. Buluş yapan bir bilim ada
mı, bilincinde olarak ya da olmayarak, bir felsefi düşüncenin 
uygulamasını yapmıştır. Bu durumda bilimle felsefeyi ayn ayn 
şeyler olarak gören filozoflar da bilim adamları da, aydınlıkta 
yürümek yerine karanlıkta el yordamıyla ilerlemeyi yeğlemiş 
ve başarabileceklerinin çok azıyla yetinmeyi daha baştan kabul 
etmiş olurlar. 

82 - Beden-zihin birliğinin tutarlı bir açıklamasını verme
seler bile bu birliği bir sağduyu verisi olarak kabul eden birçok 
düşünürler, bütün bilgilerimizin fizik bilimi içinde toplanabile
ceği görüşünü savunmak eğilimindedirler. Böyle bir savın, fizik 
biliminin uygun bir mantık dizgesiyle bütünleştirilerek gelişti
rilmesi sonucunda yetkin bir bilgi dizgesine ulaşılabileceği ve 
felsefenin, ancak o aşamaya ulaşılıncaya dek kullanılabilecek 
geçici bir etkinlik olduğu gibi bir sonuca götürmesi doğal kar
şılanmalıdır. Mantıkçı filozofların genel tutumu böyle olduğu 
gibi B. Russell'ın "Canlı özdeğin her türlü davranışının fizik ve 
kimya terimleriyle açıklanabileceğini gösteren elle tutulur se
bepler var" (Human Knowledge, s. 50) elerken bunu söylemek 
istediği düşünülebilir. (Burada kimya sözcüğünün gereksiz ol
duğunu sanıyorum.) 

Fizik, nesnelerin, duyu-organlarımızı doğrudan doğruya 
etkileyen niteliklerini irdeleyen bilim olduğuna ve duyuların 
dışında bir bilgi kaynağımız ela bulunmadığma göre, gerçek
ten, insan bilgisinin yetkin biçiminin, bütün bilgilerin fizik te
rimleriyle anlatılması ve bunun dışında hiçbir bilgi olasılığının 
bulunmamasıyla gerçekleşeceğini düşünmek doğalmış gibi gö
rünür. Atomun parçalanması sonucunda, bugünkü anlamıyla 
"özdek" denebilecek hiçbir şeyin ortada kalmaması ya da bu
gün bildiğimiz beş duyunun dışında yeni duyularımızın ela bu-
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lunduğunun anlaşılması gibi olasılıkların, ancak fizik biliminin 
sınırlarını genişletmekle kalıp yukarıdaki düşünceyi etkileme
yeceği de kabul edilebilir. Mantıkçı görüşün bu konuda söyle
yecekleri burada bitecektir. Ancak biz, bir adım daha ileri git
menin zorunlu olduğunu sanıyoruz. Gerçekten, bütün bilgile
rimizin fizik terimleriyle anlatılabileceğini kabul etsek bile, fi
zik terimleri, ya da fiziğin ele alacağı konular, nasıl saptana
cak? Kavramcı görüşe göre, fiziğin öncül verileri olan nesne
lerden ve nesneler-arası dolaysız ilişkilerden oluşan tikel bil
gilerin, kavramlardan ve kavramlar-arası ilişkilerden oluşan 
tümel bilgilere dayanması gerektiğini biliyoruz. Bu görüşün 
yeni örneklerle de desteklenmesini sürdüreceğiz. Fakat bir 
kez bu görüş kabul edilince, bir felsefi temele oturmayan hiç
bir bilgi türünün olamayacağının da kabul edilmesi gerekir gi
bi görünüyor. 

83 - Biz burada gerek idealist gerekse deneyci felsefe öğ
retilerini bütünlükleri içinde ele almayıp yalnızca kalın çizgile
riyle belirlediğimiz için onlara "görü�" adını verirken, elimizde 
deneyci-kavramcı bir felsefe öğretisi bulunmadığı ve yaptığı
mız şey de, öteki görüşlerin belli yönlerini bir ayrı bakış açısın
dan eleştirmekten öteye gitmediği için bu bakış açısına da kı
saca "kavramcı görüş" adını vermiştik. Bu bakımdan, kavram
cı görüşün eksikleri üzerinde de durarak bir dizge bütünlüğü
ne ulaşmak gibi bir savımız yok. Ancak, dış dünyanın zihinsel
liğinden söz edildiğinde, bu görüşün idealist görüş karşısında 
apaçık bir eksikliği gibi görünen bir nokta üzerinde biraz dur
madan geçmek istemiyoruz. 

Biliyoruz ki idealist görüşte bir tek düşünce ya da evrensel 
bir düşünce kavramı vardır. Kavramcı görüşte ise her insanın 
bedenine bağlı olarak, duyularla doğup onlarla gelişen, ayrı ay
rı zihinler olduğuna göre bu zihinlerin etkinlikleri olarak da 
ayrı ayrı düşünceler var demektir. Bu durumda, idealistler 
dünyayı düşüncenin yarattığı ya da düzenlediğini söyledikle-
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rinde bunun herkes için tek bir dünya olması doğal karşılana
bilir. Kavramcı görüşteyse herkes keneli dünyasını keneli kur
maktadır. Böylesine çok sayıda ve böylesine değişik düşünce
lerle insanların, hele dünyaların kurulmasının başlamış olduğu 
bebeklik yıllarındaki anlaşma olanaklarınm yetersizliği ele dü
şünüldüğünde. böylesine tekbiçimli (uniform) bir dünya kura
bilmelerinin, fizik, mantık, dil ve düşünce kuralları üzerine 
böylesine bir birlik sağlayıp karşılıklı olarak anlaşabilmeleri
nin olanaksız denecek denli zor olduğu ileri sürülebilir. Demek 
ki çok değişik koşullar altında yetişmiş olan sayısız insanlar 
arasmdaki bu şaşırtıcı uyumun bir açıklamasının yapılması ge
rektiğini kabul etmek zorundayız. 

84- Sorunu hafife alıp "hangi anlaşma, hangi birlik, han
gi uyum" gibi yeni sorularla konuyu saptırma yoluna gidecek 
değiliz. İnsanların yaşam koşullan arasındaki değişikliklere ba
kışla dış dünyayı algılama biçimleri arasındaki uygunluk ger
çekten şaşırtıcı görünür. Kendimizden başkalarının, renkleri, 
sesleri ve görüntüleri nasıl algıladıklarını bilemeyeceğimizi 
söyleyenler bulunmasına karşın yine de bu alanda aramızda 
anlaşılması güç bir birlik bulunduğu açıktır. Nedir ki kavramcı 
görüşe göre düşünce, duyu organlarımızla beynimizin birlikte 
çalışmalarının bir ürünüdür. Bu organların bütün insanlarda, 
gerek biçim gerek işlev bakımından böylesine benzerlik içinde 
bulunmalarını doğal karşılıyorsak, bunların ürünleri arasında
ki benzerlikleri de yine öyle karşılamamız gerektiğini söyleme
nin yadırganacak bir yanı bulunmamalı. 

Gerçekte, ellerimizin, kollarımızın ve bütün organlarımı
zın neden belli kılık ve biçimlere ulaştıktan sonra değişmeleri
nin durduğunun, insanların ve aynı törden olan hayvanların 
bedenlerinin nasıl olup da kendi aralarında böylesine benzeş
tiklerinin, bilim adamları arasında bir araştırma konusu oldu
ğu düşünülebilir. İnsanlar arasındaki aynlıkları, bir odaktan 
fışkıran ışınların gittikçe birbirinden uzaklaşmalarına benzet-
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mek, temeldeki birlikle gelişmiş biçimler arasındaki ayrılıkları 
vurgulamak bakımından uygun bir benzetme olur gibi görünü
yor. Bedenle zihin arasındaki bu sıkı birliği belirttikten sonra 
şimdi de bilgi sorunlarını daha yakından ele almaya çalışalım. 

85 - Bilgi konusunda da önce dış dünyanın varlığı soru
nunu ele alarak başlayacağız. Bu sorunu daha önce [74, 75] al
gılama açısından ele almıştık. Deneyci görüşün, nesneleri algı
lamayla özdeş tutmasına dayanan Berkeley, bu düşünce biçi
minin doğal bir sonucu olarak, algılama olmadıkça nesnenin 
yani dış dünyanın da olamayacağını söylüyor ve kendi idealiz
mini bu yoldan kuruyordu. Öte yandan idealizm de nesneler
le düşüncenin ya da nesnelerin bilgisinin özdeşliğini kabul 
eder. Bu kabulden de, doğal olarak, bilgi ya da düşünce olma
dıkça dış dünyanın da olamayacağı sonucu çıkar. İdealistlere 
göre "Taş bir evrenseller toplamından başka bir şey değildir, 
taşta beyazlık, yuvarlaklık, sertlik vb. dışında bir şey yoktur. 
Bütün bu öğeler evrenseldir. .. Evrenseller toplamının varolu
şu vardır, çünkü bir araya geldiklerinde evrenseller bireyleri 
meydana getirirler" (W. T. Stace, Hegel Üstüne, Murat Belge 
çevirisi, s. 123). Burada, hiçbirinin varoluşu bulunmayan ev
rensellerin birleştikleri zaman nasıl olup da bir varoluş oluştu
rabilecekleri anlaşılmaz. O evrensellerin, taşın kendisini değil 
de bilgisini oluşturdukları söylenmiş olsaydı, hem bu ters an
layış ortadan kalkardı, hem de gerçekten bunlar hepsi yok 
olunca taş üzerine bilgimizin kalmayacağı sonucu da anlaşılır
lık kazanırdı. Yoksa, taşta bulunan ve bizde beyazlık, yuvar
laklık ve sertlik duyguları uyandıran nitelikleri, yerlerine baş
kalarını koymadan nasıl kaldırabilir de taşı yok edebiliriz? 
Öyle görünüyor ki idealist felsefeyi anlayabilmek için önce
den idealist olarak işe başlamak gerekiyor. Kant dış dünyanın 
varlığını korumak üzere nesnelerde bilgimizin dışında kalan 
bir şey, bir "kendinde şey" bulunduğunu öne sürmüştü. Fakat, 
başta Hegel olmak üzere, bir bölüm idealistler bir bakıma 
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haklı olarak kendinde şeyin de zihinsel olduğunu savunmuş, 
başka bir bölüm de bundan, dış dünya varsa bile bunun ne ol
duğunu bilemeyeceğimiz bir dış dünya olabileceğini, bildiği
miz biçimiyle dış dünyanın yine ele varolmayacağını çıkarmış
tır. 

86 - Kavramcı görüş de, bir bakıma, düşünce olmadıkça 
nesnelerin nesne olmaktan çıkacağını kabul eder gibi görü
nürse de bu, onların bildiğimiz biçimiyle dış dünyada bulun
mayışlarınclan değil, onları uzam ve zamanın sürekliliği için
de bir bütün olarak almak ve her nesneyi başka nesnelerden 
ayrı bir şey olarak görebilmek için bir olanak kalmayışından
dır. Nesnenin kendi içindeki bütünlüğünü ve başka nesneler
den ayrılığını düşünmedikçe de o nesneye "nesne" demenin 
bir anlamı kalmaz. Gerçekte idealist filozofların söyledikleri
nin de bu anlamda olması gerektiği ve bu anlamda söylendi
ği zaman da doğal bir şey olacağına göre üzerinde uzun uzun 
durmaya değer bir konu olmadığı düşünülebilir. Fakat biraz 
sonra, hem idealistlerin hem de deneycilerin çoğunun bu ko
nuya büyük önem verdiklerini göreceğiz ve daha sonra da, 
konunun dolaylı etkileri bakımından bu önem verişin, ilk ba
kışta göründüğü gibi gereksiz olmadığını göstermeye çalışa
cağız. 

87 - B. Russell'dan şu alıntı, bu konuda hem idealist hem 
de mantıkçı görüşleri birlikte sergiliyor: "Kant'tan beri, belki 
de Berkeley'den beri demek daha uygun olurdu, filozoflar ara
sında, dünyanın betimlenmesini insan bilgisinin doğasından tü
retilmiş görüşlerin gereksiz etkisi altında tutmak gibi, benim 
yanlış gördüğüm bir eğilim görülüyor. Bilimsel sağduyu (ki be
nim kabul ettiğim bir şeydir) açısından, evrenin ancak pek kü
çük bir bölümünün bilindiği, içinde bilginin bulunmadığı sayı
sız çağların gelip geçtiği, gelecekte de bilginin bulunmayacağı 
sayısız çağların geçmesi olasılığı ortadadır. Evrenle ilgili olarak 
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bilgi, nedensel açıdan. evrenin önemsiz bir bölümüdür; evrenin 
varoluşundan söz etmeyi savsayan bir bilimin eksik bıraktığı 
şey nesnel bakımdan önemsizdir. Kant kendinin bir 'Koperni
kus devrimi' yaptığını söylüyordu, fakat 'Ptolemaioscu bir kar
şı-devrim' yaptığını söylese daha doğru olurdu, çünkü kendisi 
'insan'ı, Kopernikus'un attığı 'evrenin merkezi'ne yeniden 
oturttu" (Human Knowleclge, s. 9). 

Burada iki görüşün ele sorunu yanlış açıdan gördüklerinin 
açıkça görülmekte olduğu söylenebilir. İdealistler, düşünce ol
madıkça varlık olamayacağına göre, dünyada hiçbir insan bu
lunmadığı zaman (içlerinde bir böceğin bulunmasmı yeterli gö
renler de var) dünyanın da olamayacağını söylüyorlar ve böy
lece düşünsel dünya için geçerli olan bir şeyi özdeksel dünya
nın kendisine yüklemiş oluyorlar ki, bunun yanlışlığı açıktır. 
Buna karşı B. Russell'ın ve genellikle deneyci ve mantıkçıların 
yanıtı da, dünyanm düşünsel yanını görmeyip, insandan ya da 
her türlü canlıdan önce de özdeksel dünyanın (düşündüğümüz 
biçimiyle) varolcluğunu ve bütün canlılar yok olsa da varolabi
leceğini yadsımanın bilimle ters düştüğünü savunma yoluna gi
diyorlar. 

Önce, idealistlerin bu alıntıdakine benzer yanıtlarının ide
alist felsefenin gerektirmelerine de uymadığını belirtmek ge
rek. Gerçek bir idealist filozof bu konuda, ya Berkeley gibi 
"Canlılardan önce dünya vardı, canlılardan sonra da olacaktır, 
çünkü Tanrının düşüncesi sonsuza dek sürer" der, ya da "Dış 
dünya daha önce vardı, bizden sonra da olacaktır, çünkü biz 
onu bugün düşünüyoruz" derdi. 

88 - Bu konuda kavramcı görüş de, bir yönüyle idealist 
görüşe katıldığından ve daha önce bu konuyu yeterince irdele
miş olduğumuzdan, son olarak, her üç görüşe de olanak ora
nında aydınlık serpeceğini sandığımız bir yönteme başvuraca
ğız ve bir deneyci (D) ile bir deneyci-kavramcı (K) arasında 
geçebilecek bir konuşma örneği vereceğiz: 
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D - Evrendeki bütün canlılar bir anda yok oluverseler, o 
anda onlarla birlikte bütün cansızların, gökteki yıldızların. 
dünyamızın, dünyamızdaki dağların, derelerin, rüzgarların, bu
lutların, kısaca hep birden her şeyin yok olmalarmın zorunlu 
olduğuna inanıyor musunuz? 

K - Yok olacaklarını değil, fakat ortada yıldız, dağ, dere, 
rüzgar diye bir şey kalmayacağını, her şeyin başıboş atom yı
ğmları olmaktan öte hiçbir anlam taşımayacağmı söylemek is
tiyorum. Gerçekte "atom" ve "yığın" ela zihinsel birimler ol
duklarına göre "atom yığını" deyimini kullanmaya da hakkım 
olmamakla birlikte, insan olarak konuşmamız ve anlaşmamız 
ancak zihinsel soyutlamalar aracılığıyla gerçekleşebildiğinden 
o deyimi kullanmak zorunda kalıyorum.

D - Eğer siz her şeyin atom yığınlarına indirgenme aşa
masını açıklayabilirseniz, gerisini ben tasarımlamaya çalışırım. 
Siz şimdi bana örneğin Ağrı Dağı'nın nasıl olup da bir atom yı
ğınına dönüşeceğini açıklayabilir misiniz? 

K -- Ağrı Dağı gerçekte bir atom yığınından başka bir şey 
değildir. Dünya üzerinde belli bir düzey saptayıp, o düzeyin bir 
yanına "yüksek" öte yanına da "alçak" diyen, Ağrı Dağı yük
sek dediğimiz yanda kaldı diye ona "dağ" adını veren biziz. 
Onun çevresinden ayrı bir bütün olarak düşünüp ayrı bir ad 
verişimiz yalnızca bu görünüş özelliğine de dayanmıyor. Bir 
yanmdan öbür yanına geçmek istediğimizde karşılaşacağımız 
zorluğu, rüzgarlarımızı kestiğini, yağmurlarımızı etkilediğini 
bildiğimiz için de onu, düzlük ve çukurluklardan ayrı, başka 
yüksekliklerle ortak olan niteliği içinde düşünüp ona dağ diyo
ruz. 

D - Bütün canlılar yok olduktan sonra Ağrı Dağı'nın bir 
yanından öbür yanına geçmek isteyen de kalmayacağından o 
bakımdan etkisi kalmaz, bu doğru. Fakat rüzgarları kesmesi, 
yağmurları etkilemesi sürüp gitmeyecek mi? 

K - Dağların varlığının yağmura ve rüzgara bağlı olduğu
nu kabul edince, sıra, rüzgar ve yağmurun neye bağlı olduğunu 
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düşünmeye gelir ve bu böyle sürüp gider. Bunların hepsinin 
birden evreni oluşturduğunu söylemek de anlamsız. çünkü ev
renin varlığı da onu uzam ve zaman içinde kavrayıp uzamc\aki 
yeri ve zaman içindeki sürekliliğiyle somutlaştıracak bir düşün
cenin bulunmasına bağlı. Oysa, altı-üstü, sağı-solu olmayan bir 
uzanım ela, 11 daha öncesi" ile II daha sonrası II olmayan bir za
manm da 1

1 varolduğu 11 söylenemez. Ne düşünürsek düşünelim, 
1

1 anlamlı" olmayan bir varoluştan söz edemeyiz, düşüncenin 
bulunmadığı yerde ise II anlam II da yoktur. Bu durumda biz, 
canlılardan önce evrenin varolduğunu da canlılardan sonra va
rolacağmı da bugiin hem düşünüp hem de söyleyebiliriz. Fakat 
hiç düşüncenin bulunmadığı bir evreni düşünmek de, üzerinde 
konuşmak da olanaksızdır. 

89 - Görülüyor ki karşıt gibi görünen görüşlerin söyle
dikleri şeylerin özünde bir ayrılık olmaması gerekir. Biz varol
duklarını kabul etsek de etmesek de, dağlar, dereler, güneş, 
yıldızlar bizi etkilemelerini sürdürürler, acılarımıza. sevinçleri
mize, mutluluk ve mutsuzluklarımıza kaynaklık ederler. An
laşmazlık bunların, bizim için yaşamsal önemde olan bu nite
likleri üzerinde değil, varoluşlarının nasıl betimlenmesi gerek
tiği üzerindedir. Bu arada birtakım düşünürler çıkıp da, kendi
lerini coşkularının seline kaptırır ve özdeksel şeylerin gerçek
ten de düşünce dışmda hiç varoluşları bulunmadığını savunma
ya kalkarlarsa onları kendi düşünceleriyle başbaşa bırakmak 
tutulacak en uygun yolmuş gibi görünebilir. Betimlemelerin 
yanlışlığı yalnız kendi içlerinde kalsa ve başka konulardaki dü
şünceleri de çarpıtan etkileri olmasaydı gerçekten öyle yapıla
bilirdi. Fakat betimlemelerdeki yanlışlıklar nasıl temeldeki bir 
yanılgıdan doğuyorlarsa, bu yanlışlıkların da başka yanlışlıklar 
doğurabileceğini ileride göreceğiz. 

İdealist görüşteki yanlışlık, insan sorunlarını, dış dünyanın 
etkisini bir yana bırakarak yalnızca düşünce içinde çözmeye 
çalışmak biçiminde kendini gösterir. İdealistlerin, düşüncenin 
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belli bir aşamadan sonraki sürecini doğru olarak kavramaları 
ve savunmalarını ona göre yapmaları inandırıcılıklarını daha 
da artırır ve temeldeki yanlışlığm görülmesini zorlaştırır. De
neyci ve mantıkçı görüşün yanlışlığı ise, bilgi sorunlarının çö
zülmesinde, büyük karışıklıklara yol açar. Bizim burada ince
lemek istediğimiz de bu konudur ve yine örnekler üzerinde du
rarak bu incelemeyi yapmaya çalışacağız. 

90 - Kavramcı görüşe göre evrenin bizden bağımsız bir 
varlığı olduğunu biliyoruz. İnsanlar, doğadaki en etken öğeler
den biri olarak evrende etkinlikler gösterseler de, yapabildik
leri değişiklikler hem evrenin pek küçük bir bölümüyle sınırlı 
kalır, hem ele bu etkinliklerinden istedikleri sonuçları alabil
mek için yine doğa koşullarını göz önünde tutmak zorundadır
lar. Bu durumda insanın etkinliklerini sürdürebilmesinin yolu, 
etkisi altında bulunduğu koşulların ne olduğunu ve onların 
kendisini hangi yollardan etkilediğini bilmektir. Bilmek, belli 
nesne, olay ve durumların, hangi koşulların etkisi altında ne gi
bi değişikliklere uğrayabileceklerini önceden görmektir. İşte 
insanın bu bilme etkinliğini gerçekleştirme yetisine düşünce di
yoruz. Düşünce dış dünyanın insan üzerindeki etkilerinin ürü
nü olduğundan o dünyayı ancak insan, keneli üzerindeki etki
lerine dayanarak kavrayabilir ve vardığı sonuçları da o etkile
rin terimleri içinde anlatabilir. Bu yüzden de insan, dünya üze
rine ne düşünürse düşünsün ve bu düşüncelerini nasıl anlat
mak isterse istesin, hem düşünceleri hem de bunların anlatım
ları, kendisinin dünyayı kavrayış biçimi içinde ortaya çıkacak
tır. Kısacası, kavramcı görüşe göre, insan kendinden bağımsız 
bir dünya üzerinde yaşar fakat kerıdi kurduğu bir dünya üze
rinde düşünür. 

İdealist ve deneyci görüşlerdeyse durum değişiktir. İde
alist görüşe göre, insanın yaşadığı dünya da üzerinde düşündü
ğü dünya da kendi yarattığı dünyadır. Deneyci görüş bakımın
dansa, tersine, insanın yaşadığı dünya da düşündüğü dünya da 
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kendinden bağımsız bir dünyadır. Her iki görüşün de. birbirin
den tümüyle ayrı yapıda olan iki şeyi aynı yapıda görmüş ol
maktan gelen yanlışlardan kendilerini kurtaramadıklarını gös
termeye çalışacağız ve bu işe, "nedensellik" ve "erekscllik" 
kavramlarının çözümlemesiyle başlayacağız. 
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NEDENSELLİK VE EREKSELLİK 
KAVRAMLARI ÜZERİNE 

91 - Her olay başka olayların etkisi sonucunda doğar ve 
kendisi de başka olaylar doğurur. Bu olaylardan, önce gelen
lere "neden" sonra gelenlere de "etki" diyoruz, buna göre de 
doğadaki bir sürecin neden-etki bağıntısı yani "neden" in ( ca
use) önce "etki" nin ( effect) de sonra geldiği bir bağıntı içinde 
geliştiğini söylüyoruz. Doğada genellikle neden-etki bağıntısı 
geçerli olmakla birlikte, insanla ilgili olaylarda durum değişik
tir. Bir evim olduğunu düşünelim. Bu ev bir gün kendiliğinden 
yıkılıverse, bu yıkılışın birtakım nedenleri olduğunu biliriz. 
Temele su sızmış olabilir, yapmın birtakım bölümleri zamanla 
çürümüş ya da bozulmuş olabilir. Buradaki nedenlerin, yıkıl
ma sonucuna erişmek için önceden kararlaştırıı"mış olmaları 
gibi bir durum yoktur. Bu doğal bir süreçtir ve burada geçerli 
olan bağmtı neden-etki (yerine göre buna neden-sonuç da de
nebilir) bağmtısıdır. Buna karşı, evimi, yerine yenisini yapmak 
üzere benim yıktığımı düşünürsek, yapılacak olan yeni ev, bi
rinci evin yıkılmasınm hem nedeni hem de sonucudur. İşte 
böyle, kendi sonucunu içinde taşıyan nedenlere sebep (re
ason) ve bu türden bir bağmtıya da "sebep-erek" bağmtısı di
yoruz. Bu süreçlerden birincisine nedensel, ikincisine de erek
sel süreç deriz. Şimdi bu süreçleri biraz daha yakindan incele
yelim. 

Nedensel bağmtının doğal olaylarda, ereksel bağıntının 
da insanların düşünerek yapmaları sonucunda ortaya çıkan 
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olaylarda geçerli olduğunu saptamış olduk. Burada. ins<1n
hırla ilgili olaylar üzerinde düşünmek istediğimizde olayın 
gelişmesine uygun bir dü�ünce biçimi izleyeceğimiz açıktır. 
Örneğin ev yıkma işinin nasıl geliştiğini düşünürken "Yeni 
bir ev yapılmak istendiği için eski ev yıkıldı" diyerek, yeni 
evi_ düşüncemizin en başına alırız. Şimdi de doğal bir olay 
üzerinde düşünmek istediğimizdc durumun nasıl olacağını 
araştıralım. Örneğin doğal olarak yetişen bir ormanı ele 
alalım. Bu orman şu anda gözümüzün önünde iken onun 
yetişme ve gelişme süreci boyunca hangi aşamalardan geç
tiğini incelerken düşünce sürecimizin ereksel olacağı açık
tır, çünkü "erek" olan orman gözümüzün önündedir ve ye
tişme aşamalarını onu ele alarak geriye doğru gitme yoluy
la inceleriz. Fakat biz kendi düşünce biçimimizin değil de, 
orman yereyine tohumların ilk gelmeye başladığı günlerde 
orada bulunan bir adamın düşünce biçimi üzerinde duraca
ğız. 

Bu adam, daha başlangıçta, bir orman tasarımını zihnine 
yerleştirip, kendi kendine, "Burada bir orman yetişecek mi?/ 
yetişebilir mi? / yetişemez mi?" türünden sorular sormadıkça 
bu konuyla ilgili hiçbir şey düşünemez. Tohumları oraya taşı
yan rüzgar onun için anlamsız bir esinti, tohumlar anlamsız to
zutlardır. İklim koşullarının iyi mi yoksa kötü mü olduğu üze
rinde de düşünemez, çünkü bir erek göz önünde tutulmadıkça 
"iklim"in de "iyi"nin de "kötü"nün de bir anlamı yoktur. Oy
sa zihninde orman tasarımını kurduğu anda her şey birdenbire 
değişiverir. Düşünenin bilgi dağarcığının zenginliğine ve ince
lemelerinin genişlik ve derinliğine göre, uzun bir geleceğin bü
tün olasılıkları birer anlam kazanırlar ve bir düşünce dizisi için
deki yerlerine yerleşirler. 

92 - Düşüncenin bu ereksel yapısı yalnızca uzun süreli 
olaylara özgü de değildir. Patlayıcı gazla dolu bir odada ça
kılan kibrit yüzünden, saniyenin bir bölümü uzunluğundaki 
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bir süre içinde doğacak patlamayı ela nedensel olarak önce
den görme olanağı yoktur. Kibrit çakıldığında alev çıkacağı, 
alevin de patlamaya yol açacağı belli değil mi? denemez. 
Çünkü bir bakıma alev de bir sonuçtur ve alevi düşünmedik
çe, kibrit çakan adamm davranışından, elindeki anlamsız 
şeyleri anlamsız biçimde birbirine sürtmekte olduğunun dı
şında bir sonuç çıkarılamaz. Ancak patlama düşünüldükten 
sonradır ki kibritten çıkacak alev, alev düşünüldükten sonra 
da kibritin çakılması, sürecin tümü içindeki yerlerini almış ve 
bu bağlam içinde birer anlam kazanmış olurlar. Bu düşünce 
zihnimizde bir bütün olarak ortaya çıktıktan sonra durumu 
başkasına, giderek kendimize, anlatmak istediğimizde doğa
daki doğrultuyu izleriz ve önce kibritin çakılmasıyla alevin 
ortaya çıkacağını sonra da alevin patlamaya neden olacağını 
söyleriz. 

93- Görülüyor ki "neden" ile "sebep" arasında ilk bakış
ta görüldüğü gibi bir ayrım olmadığı da söylenebilir. "Neden" 
adını verdiğimiz olguyu doğadaki durumuyla aldığımız zaman 
onun içinde bir amaç yoktur, fakat o zaman da biz ona "ne
den" demeyiz. Onu neden olarak gördüğümüz anda artık ama
cı da içindedir. Bu da, deneyci düşüncenin temel öğesi olan ne
den-etki bağıntısının, idealist düşüncenin temel öğesi olan se
bep-erek bağıntısından ayrı bir yanı olmadığını gösterir. Yan
lışlık, deneycilerin, doğada ereksiz bir olgu olan "neden" in, 
düşüncede, doğrudan doğruya ereğini içinde bulunduran bir 
sebep olduğunu görmeyişlerinden, idealistlerin de düşüncede 
geçerli olan bir bağıntıyı doğada geçerli diye görmek istemele
rinden geliyor. 

Görülüyor ki bizim, bir olayın, başka bir olayın nedeni ol
duğunu bilebilmemiz için, birinci olayın ikincisini doğuracağı
nı bilmemiz gerekiyor. Sebep-erek bağıntısı bakımından da 
durum aynıdır ve bu tür bağıntılara dayanılarak bir "doğrusal 
geçerli önerme" (tautology) dışında hiçbir sonuca varılamaz. 
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Bu da mantığın, düşüncelerimizi bir düzence ( discipline) altına 
almaktaki işlevi ne denli önemli olursa olsun, mantık yoluyla, 
kendi kabullerimiz ve tanımlarımız dışında hiçbir yeni bilgiye 
ulaşamayacağımız anlamına gelir. 

94 - Neden-etki bağıntısını dizgesel biçimde ilk olarak 
Hume incelemiştir. Nitekim B. Russell "History of Western 
Philosophy"sinde Hume ile ilgili bütün bölümü yalnızca bu ko
nuya ayırmıştır. Biz de oradan alarak Hume'un bu alandaki 
düşüncelerinin bir özetini vereceğiz ve konuyu o çerçeve için
de işlemeye çalışacağız. Çünkü Hume'un bu düşünceleri hem 
deneycilerin hem de mantıkçıların bilgi sorununa bakış açıları
nı belirlemiştir. 

Hume tümel bilgi konusunu bir nedensellik sorunu olarak 
ele alıyor. Gerçekten, A'nın, B'nin nedeni olduğunu bilirsek, 
ne zaman A görsek B'yi de birlikte (ya da ondan sonra) göre
ceğimizi bilmiş oluruz ve bu bir tümel bilgi demektir. Ancak 
A'nın, B'nin nedeni olduğunu nereden bileceğiz? Hume'a gö
re bilgi, duyularımızın verdiği izlenimlerle (impressions) baş
lar. Oysa duyularımızın bize A'nın, B'nin "yanında" ya da 
"üstünde" olduğu izlenimini verebilmelerine karşın, onun 
"nedeni II olduğu izlenimini verdikleri söylenemez. Bir nesne
nin öteki üzerindeki etkisini iki nesnenin 11 ide"lerinden çıkar
ma olanağı bulunmazsa geriye deneyden başka bir şey kalmı
yor. 11 Ortaya çıkan bir şeyin bir nedeni olmalıdır ilkesinin, 
mantıksal bildirimlerdeki gibi sezgisel doğruluğu yoktur... biz 
nesneleri, kendileri olarak ele alır da onlardan edindiğimiz 
idelerden öteye bakmazsak, bir başka nesnenin varlığını zo
runlu kılan bir nesne yoktur" demek gerekiyor. Deney zorun
lu olunca onda ne arayacağız? Yalnız A ile B 'yi bir arada gör
mek yetmez, A türünden olaylarla B türünden olayların bir
çok kez ayrıksız olarak birlikte görülmeleri gerek. Fakat Hu
me' a göre, iki şeyi ne denli bir arada görürsek görelim, ondan 
sonra da her zaman birlikte görülmelerinin zorunlu olduğunu 
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söyleyemeyiz. Burada zorunluluk "nesnelerde değil zihinler
de bulunan bir zorunluluktur". Bu sonucun, yine Humc'un di
linden, daha açık bir anlatımı şöyle oluyor: " ... neden ve etki
lerle ilgili bütün uslamlamalarımızın kaynağı alışkıclan başka 
bir şey cleğilclir; inanç, doğalarımızın bilişsel yanından çok du
yusal yanına uygun bir etkenliktir" Hume nedensellik çıkarı
mının doğanın eşbiçimliliğini ( uniformity) gerektirdiği, oysa 
bu eşbiçimliliğin zorunlu olmayıp deneyden çıktığı düşünce
sindedir. 

95 - Hume'un bu düşünceleri arasında bir çelişki bulun
duğu gözden kaçmıyor. Hume'a göre, A ile B'nin üst üste ya 
da yan yana bulundukları izlenimini duyularımız bize verdiği 
için "üst üstelik" ya ela "yan yanalık" ideleri bizde bulunuyor. 
Oysa bir neden-etki bağıntısını duyularımız bize vermediği için 
nedensellik bilgisi, duyularımızla algıladığımız öteki nitelikle
rin bilgisi gibi sağlam bir bilgi sayılamaz. Duyularımızın bize 
doğrudan bilgi verip vermediği konusunu buraya dek çok tar
tıştığımız için o konu üzerinde durmayacağız. Fakat her şey bir 
yana, nedenselliğe dayanmadan duyularımız bize nasıl bilgi ve
rebilir? 

Zihnimde "Ben ne zaman herhangi bir yerde üst üste 
duran iki şey görsem, gerçekten o yerde üst üste duran iki 
şey vardır" biçiminde bir nedensellik bağıntısı kurmadan iki 
şeyin üst üsteliğini nasıl bilebilirim? Görülüyor ki her türlü 
bilgimizin dayanakları arasında nedensellik bağıntısı vardır. 
Bir bilginin sağlamlık derecesi, mantıksal açıdan, dayanak
ları arasındaki en çürük bilginin sağlamlık derecesini aşa
mayacağından, bizdeki hiçbir idenin de nedensellik idesin
den daha güvenilir bir varlığı olduğu söylenemez. Bunun dı
şında, Hume'un nedensellik üzerine yaptığı açıklamaların 
önemlilik derecesi üzerinde biraz sonra ayrıca duracağız. 
Fakat bu açıklamaların son derece ilginç olduğu yadsına
maz. 
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Gerçekten, örneğin suyun soğudukça donmaya. ısmdık
ça da kaynamaya doğru gitmesini zorunlu kılacak hiçbir 
mantıksal neden gösterilemez. Bunun tümüyle tersi de ola
bilir ve ısınan su donup soğuyan su kaynayabilirdi. Soğuma 
ve ısınmanın etkileri yalnızca suyun durumuyla sınırlı kal
saydı. donma yönündeki değişmeye "soğuma" kaynama yö
nündeki değişmeye de "ısınma" dediğimizi, bunun bir ad 
verme sorunu olduğunu ve ortada mantıksal bir bağıntı bu
lunduğunu söyleyebilirdik. Oysa suyun soğumasının etkisini 
yalnızca donma olayında görmekle kalınıyoruz. Soğuyan su
ya parmağımızı soktuğumuzda parmağımızın üşüyeceğini, 
sıcakölçeri daldırdığımızda derecenin düşeceğini de biliyo
ruz. Bütün bu sonuçları soğuma idesinden çıkarmanın ola
naksızlığı açıktır. Bunları saptamak için de elimizde deney
den başka ölçü yok. Bütün bu saptamaların ilginç olmadığı 
söylenemez, fakat ilginçliği ölçüsünde önemli olduğu da 
söylenebilir mi? 

96 - Hume'un bu açıklamalarının ne denli önemli oldu
ğunu değilse de bunlara çok büyük önem verilmiş olduğunu bi
liyoruz. B. Russell "Hume'un felsefesi, doğru ya da yanlış, 
XVIII. yüzyıl usçuluğunun çöküşünü gösterir" dedikten sonra,
Hume'a deneyci açıdan verilecek bir yanıt bulunmazsa "Ken
dinin suda pişmiş bir yumurta olduğunu öne süren bir deliye,
ancak azınlıkta kaldığı için karşı çıkabiliriz" diyor. Kari R.
Popper de "Hume'dan beri düş kırıklığına uğrayan birçok tü
mevarımcılar (birçok Marxcılarda olduğu gibi) usçuluktan ay
rıldılar" (Objective Knowledge, s. 5) diyor.

Başta Hegel olmak üzere idealistler nedenselliğe karşı 
erekselliği koyarak bu sorunu çözdüklerini savunurlarsa da, 
yalnızca mantıksal çözümlemelerde geçerli olmak koşuluyla 
ereksellikle nedensellik arasında bir ayrım bulunmadığını, oy
sa mantıksal çözümlemelerin doğrusal geçerli önermelerle sı
nırlı olup dünya üzerine olan bilgimiz sorununa bir açıklama 
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getiremeyeceğini daha önce [91] belirtmiştik. Kant nedenselli
ğin önsel (apriori) bir bilgi olduğunu savunmuştur. Fakat ön
selliğin, hiç olmazsa günümüzde, gerçek bir açıklama olduğu
nun savunulabileceği söylenemez. Nitekim yine Kant'ın öne 
sürdüğü, uzam, zaman ya da matematik önsellerini de artık ka
bul edilebilir gibi görmüyoruz. B. Russell'ın, Hume 'a verilecek 
yanıtların ancak deneyci filozoflardan gelmesi gerektiğini söy
lemesi de bu yüzden olmalı. 

Hume'un, nedenselliğin mantıksal bir bağıntı olmadığı 
üzerine öne sürdüğü gerekçeleri deneyci açıdan çürütmek 
gerçekten olanaksız, A'nın, B'nin nedeni olduğunun mantık
la bulunabileceğini söyleyemeyiz. Fakat bu durum gerçekten 
bütün inançlarımızı altüst edecek denli bir önem taşıyor mu? 
Biraz da bunun üzerinde duralım ve A ile B arasındaki ne
densellik bağıntısı gerçekten mantıksal bir bağıntı olabilir 
miydi, ya da bu bağıntı gerçekten mantıksal olsaydı, hem de
neylere gerek kalmadan bu bağıntıyı bilebileceğimiz, hem de 
bu bilgimiz mantıksal geçerlilik taşıyacağı için dünyamız bu
günküne bakışla daha ussal bir dünya mı olurdu, bunu araştı
ralım. 

97 - A ile B arasında mantıksal bir nedensellik bağıntısı 
bulunsa bunun yararı ne olabilir? Nerede bir A görürsek arka
sından B'nin de geleceğini bilmek az şey değil. Fakat yeryü
zünde ne ikinci bir A'ya ne de ikinci bir B'ye rastlamamız ola
sılığının bulunmadığını Hume da çok iyi bildiği için deney ko
nusunda, yalnızca Aile B'nin bir kez bir arada görülmesinin 
yetmeyeceğini, A türünden olaylarla B türünden olayların bir
çok kez ve ayrıksız olarak bir arada görülmeleri gerektiğini 
[92] belirtiyor. Demek ki nedensellik bağıntısından yararlana
bilmek için A ile B arasındaki bağıntıyı yeni bir A ile yeni bir
B arasında değil, A'ya benzer bir Al ile B'ye benzer bir Bl
arasmda bulabilmemiz gerekiyor. Burada A ile Al 'in ve B ile
Bl 'in birbirine benzemeleri ya da ikisinin aynı türden olması
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sorunu ortaya çıkıyor ki, mantıksal bilginin dünya üzerine ye
ni bilgi üretememesi olgusu buradan kaynaklanıyor. Çünkü A 
ile Al 'in aynı niteliği taşıdıklarını mantıksal olarak kabul et
memizi sağlayacak biçimde birbirine benzediklerini ileri süre
bilmek için bir tek dayanak bulunabilir: A ile Al 'in aynı nite
likleri taşıdıklarını bilmek. 

A ile B arasındaki bağıntının doğrudan algılanabilir ve 
mantıksal kesinlikte olduğunu kabul ettiğimizde Al ile Bl ara
sındaki bağıntının da doğrudan algılanabileceğini kabul etmiş 
oluruz, bu bakımdan benzerlik aramaya da gerek kalmaz de
nirse, tümel bilgiden vazgeçilip dünyadaki her nesnenin ve her 
durumun ayrı ayrı bilgisini kazanabileceğimizi düşünmek gibi 
bir durum ortaya çıkar ki bunun bir anlamı olamayacağı açık
tır. 

Görülüyor ki nedensellik bağıntısı mantıksal bir bağıntı 
olsaydı da, bunun dış dünyaya değgin bilgimizin ussallaşması
na bir katkısı olacak değildi. Nitekim suyun tam sıfır derece
de donması mantıksal bir olgudur, çünkü sıfır derece ölçüsü 
buna göre saptanmıştır. Donan suyun oylumunun artmasıysa 
olumsaldır. Buna karşı, elimizdeki bir bardak suyun tam sıfır 
derecede donması olasılığı yok gibidir, çünkü sıfır derecenin 
saptandığı doğal koşulların bulunması çok güçtür. Oysa do
nan suyun oylumunun artacağını daha kesin olarak biliriz. 
Konuyu ne yönden ele alırsak alalım, mantığı tümevarımsal 
olarak kullanma olanağı bulunamaz. Başta Bacon olmak üze
re tümevarımsal bir mantık bulmaya çalışan birçok filozofla
rın amaçlarına ulaşmamış olmalarının nedeni, doğa olayları
nın birbirine mantıksal bağlılığının bulunmayışında değil tü
mevarımsal bir bilgi türünün bulunmayışında aranmalıdır. 
Deneyci filozofların Hume'un açıklamaları karşısında umut
suzluğa düşmeleri, Hume gibi onların da, tümel bilgilere tü
mevarımsal yoldan varılacağı inancından kendilerini kurtara
mamış olmalarından gelir. Şimdi artık tümel bilgiler konusu
nu ele alabiliriz. 
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98 - Platon kavramların ve tümel bilgilerin tikel bilgi
lerden önce geldiğini belirtmişti [4]. Böylece, bilgiyi bir anım
sama süreci olarak tanımlamış, fakat kavramları ruhun ölüm
süzlüğü ve ideler kuramıyla açıkladığını kabul ettiğinden, bu
gün bize de uygun gelebilecek bir çözüm yolu arama gereğini 
duymamıştı [7]. Aristoteles ise mantığını tümdengeliınsel ola
rak kurmuş, fakat tümdengelimin başlangıcmı oluşturacak 
olan tümel bilgilerin nasıl kazanıldığı sorununa yeterli bir 
açıklık getirmemişti. Bugün de mantıksal çıkarıınm tek yolu
nun Aristoteles mantığı olduğunu biliyoruz. XIX. yüzyılın 
ikinci yarısmdan başlayarak, ( daha önce Leibniz'in düşünüp 
de geliştirmeden bıraktığı) matematiksel ve simgesel mantı
ğm ortaya çıkışının ve özellikle mantıkçı filozoflarca bunlar
da gerçekleştirilen gelişimlerin, Aristoteles mantığımn teme
linde bir değişiklik yaptığı söylenemez. Oysa tümdengelimsel 
yöntem, önceden bilinen bir bilginin yeni bir biçim içinde yi
nelenmesi demektir. İdealist felsefe için bu büyük bir sorun 
doğurmayabilir. Çünkü onların kabul ettikleri gibi kavramla
rın önceden bilinmesi tümel bilgilerin önceden bilinmesi de
mektir. Bu durumda bilgi, bu tümel bilgilerin içerdiği tikel 
bilgileri açıklığa kavuşturmak anlamma gelir. Oysa deneyci
lere göre önceden bilinen bir şey yoktur. Her şey tikel bilgi
lerin genelleştirilmesine dayanır. Deneyciler tikel bilgileri 
doğrudan öğrenilebilir diye gördüklerinden, bu aşamada bir 
sıkıntıya düşmeseler bile, genelleştirme bakımmdan kabul 
edilebilir bir çözüm biçimi bulamadıkları çok açık olarak gö
rülür. 

Tümevarımsal bir bilgi yöntemi arayanların öncülerini 
skolastik felsefe döneminde bulacağımız söylenebilir. Ger
çekte, XI. yüzyılda Roscelinus'un adcı (nominalist) bir kav
ram görüşü ortaya koymasıyla, bir tümevarım yöntem·i ge
reksiniminin de duyulması olasılığı vardır. Çünkü adcılara 
göre kavramlar, tikel nesnelerin bilgisinin genelleştirilerek 
onlara bir ad verilmesi anlamına geliyor. Fakat skolastik fel-
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sefc, uygulamayla ilgili yöntemler ara111an111 dışmda kalan 
sorunlarla uğraştığmdan, gerçek bir tüınevarımsal yöntem 
arama çabası XVI. ve XVII. yüzyıllarda deney bilimlerinin 
gösterdiği geli�imlere koşut olarak ortaya çıkıyor. Nitekim 
tümevarım yöntemini dizgesel biçimde ilk geliştirmeye çalı
şan Francis Bacon deney bilimlerinin en parlak döneminde 
yaşadığı gibi, bütün gücünü de o tür bilimler için gerekli yön
temin nasıl olacağını düşünmek için harcamıştır. Bacon'ın, 
deneyimlerden doğru sonuçlar alınması için gereken koşul
lar üzerindeki çok değerli çalışmalarına karşm, bir tümeva
rım ilkesine ulaşması olanaksızdı. Çünkü böyle bir bilgi biçi
mi yoktu. 

99 - Tümevarımın çelişkileri, nedensellik ilkesi açısm
dan Hume'un yaptığı açıklamalarla ortaya çıkmış olmasma 
karşın, günümüz düşünürlerinin de bu ilkelerin etkilerinden 
büsbütün kurtuldukları söylenemez. Nitekim B. Russell, Hu
me'un düşüncelerini belirttikten sonra şu sonuca varıyor: 
"Bu uslamlamalarm kanıtladığına göre (bu kanıtlamaların 
çürütülebileceğini sanmıyorum) tümevarım, deneyden ve 
mantıksal ilkelerden de çıkarsanamayan, kendi başına bir 
mantıksal ilkedir ve bu ilke olmadan bilim olanaksızdır". Kı
sacası, Hume de Russell de tümevarım ilkesi olmadıkça bili
min olanaksız olduğu ve bu ilkenin neden-etki bağıntıntısma 
bağlı bulunduğu görüşündedirler. Dünya ile ilgili deneysel 
bilgilerimizin mantıksal sağlamlığı olmayışını da nedensellik 
bağmtısının mantıksal bir bağıntı olmayışına bağlarlar. Oysa 
B. Russell aynı kitapta Bacon'dan söz ederken, tümevarım
konusunda daha sakınımlı bir yol tutarak "Bacon'm tümeva
rımsal yöntemi, varsayıma gerekli önemi vermediği için yan
lıştır" der.

B. Russell felsefe konusunda ilk kitaplarını yazmaya baş
ladığı 1910'larda, Aristoteles'in tümdengelimsel mantığmı 
saçma bulacak denli tümevarım yanlısıdır. "Sokrates' in 
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ölümlü olması olasılığına ulaşnrnk için (bütün insanlar ölüm
lüdür) gibi bir yandan-dolaşma saçmadır" (Felsefe Sorunları. 
s. 59-60) der. Ona göre bu sonuca ulaşmak için elimizde bu
lunan bilgi, şimdiye dek çok sayıda insanların ölmü� olduğu
dur. Eğer Sokrates henüz ölmemişse, bu örneklere dayana
rak Sokrates'in de öleceğinin olası olduğunu doğrudan söyle
mek varken. önce, ne de olsa "bir tek Sokrates'in ölümlülü
ğü" olasılığından daha düşük bir olasılık olan "bütün insanla
rın ölümlülüğü" olasılığını kabul etmek ve sonra da geri dö
nüp Sokrates'in ölümlülüğünü bundan çıkarmak gereksiz
oluyor.

100- Şimdi B. Russell'ın düşüncelerine uygun olarak, bir
fizik ders kitabında şöyle bir bilgi bulunduğunu düşünelim: 
"Şimdiye dek ısıtılan fosforların hepsinin 44 derecede kaynadı
ğı gözlemlenmiştir, buna göre, bundan sonra ısıtılacak olan 
fosforların da 44 derecede erimesi çok yüksek olasılıktadır ve 
daha sonra eritilecek fosforlar için bu olasılık gitgide daha bü
yüyecektir". Böyle bir anlatımın uygun düşmeyeceği açıktır. 
Önce, yazılan şey doğru değildir. Gerçi dünya yüzünde uzun 
süreden beri her gün çok sayıda fosfor erimekte olabilir ve 
şimdiye dek bu olayın yinelenme sayısı gerçekten çok yüksek
tir. Fakat insanlar işlerini bırakıp bunun gözlemlenmesiyle uğ
raşmadıklarından. yapılan gözlem sayısı hiç de yüksek değildir. 
Birkaç bilim adamının bu konuda yaptıkları gözlemlerin sayı
sıysa böylesine evrensel bir sonuca ulaşmak bakımından hiç de 
yeterli görülmez. Ayrıca fizik kitabından yukarıdaki bilgiyi öğ
renen bir öğrenci, dikkatli yaptığı bir deneyim sonunda, fosfo
run 44 derecede erimediğini görürse, elindeki nesnenin fosfor 
olmayabileceğini düşünecek yerde "olasılık bu kez gerçekleş
medi" diyebilir. 

B. Russell yine aynı dönemlerde tümevarımın genellikle
nedenselliğe dayandırıldığını, oysa nedenselliğin tümevarım
dan daha karışık bir ilke olduğunu söyler ve "Bir şeyin varlı-
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ğından başka bir şeyin varlığının çıkarımı, eğer bu tür bir çı
karım geçerliyse, zorunlu olarak bir önsıd ilkeyi gerektire
cektir; fakat yukarıdaki inceleme gösteriyor ki, söz konusu il
ke nedensellik değil tümevarımdır" (Dış Dünya Üzerine Bil
gimiz, s. 197) der. Fakat daha sonraları, bilginin ancak tüm
dengelimsel olabileceği kanısına varacak, "Her çıkarım tüm
dengelimseldir, tümevarım gibi görünen şey ya gizli bir tüm
dengelim ya da daha az yöntemsel bir buluştur" (M. R. Co
hen, A Preface to Logic, s. 19) diyecektir. Russell bu değişik
liğin nedenini de şöyle anlatır: "Ben Keynes'in çalışmalarının 
bir sıralama biçimini değiştirdiğini ve tümevarımı bir öncül 
olmaktan çıkarıp, onu, tümevarıma dayanılmadan bulunan 
öncüllere matematiksel olasılığın (mathematical probablity) 
bir uygulaması yaptığı kanısındayım" (Human Knowledge, s. 
451). 

101- Ancak Keynes'in matematiksel olasılık kurallarıy
la uğraşırken bulduğu bu sonuç bir felsefi temele oturtulma
dıkça tam anlamını bulmuş sayılmaz. Çünkü tümevarım adcı
deneyci felsefenin zorunlu bir sonucudur. "Ateş" kavramı
nın, çok sayıda ateşler görüp onların genelleştirilmesi ve so
yutlanmasıyla, "ısınma" kavramının da çok sayıda ısınma 
olayları görüp onların genelleştirilmesi ve soyutlanmasıyla el
de edildiğini savunan bir düşünce biçimi, "ateşin ısıtması" tü
ründen bir tümel bilgiye de, birçok ateşlerin yakınlarındaki 
nesneleri ısıtmanın yeter sayıda örneklerinin görülüp bu bil
ginin genellik kazanması yoluyla varılabileceğini söylemek 
zorundadır. Nitekim A. J. Ayer'den alacağımız bir bölüm, 
kendi felsefesiyle, o felsefeye karşın kabul etmek zorunda 
kaldığı bir doğru arasındaki çatışmanın, onun düşünce biçi
minde doğurduğu salınımları ( oscillations) bütün açıklığıyla 
göstermektedir: 

" ... Biz temelde, Hume'un, genel yasa önermelerinin ger
çekliğiyle ilgili bilgibilimsel ( epistemological) görüşlerini ka-
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bul etmekle birlikte. bu tür önermelerin düzenleme yolu üze
rindeki açıklamasını kabul edemiyoruz. Onun kabul etrni� 
göründüğü gibi, hiitiiıı varsayımların gerçekte herhangi bir 
sayıdaki gözlemlenmiş örneklerin bir genellemesi olduğu biz
ce doğru değildir. Biz de ıısçıılar gihi, bilimsel kuramların or
taya çıkış sürecinin çokluk tümevarımsal değil tümdengelim
sel olduğunu düşünüyoruz. Bilim adamı, yasalarını, yalnızca 
onların tikel durumdaki örneklerini görmesinin sonucu ola
rak ortaya atmaz, kimi kez bir yasanın olabilirliğini, onu doğ
rulayan kanıtlan bulmadan da düşünür. Bir varsayımın ya da 
kimi varsayımların doğru olabileceği ona doğar ... öyle ki, us
çular zihnin bilgi konusunda etkin olduğunu söylerken bir ba
kıına haklıdırlar. .. Fakat kuram kurma etkinliği öznel görün
tü içinde bir yaratıcı etkinliktir ve deneycilerin bilgimizin 
kaynaklarıyla ilgili ruhbilimsel kuramları bunu göz önünde 
tutmadığı için yetersizdir 11 (Language, Truth and Logics, s. 
137). Bu alıntıda bizim vurguladığımız sözcüklerden bir bölü
mü (zihin, öznel, yaratıcı, usçular gibi düşünmek) bütün bil
gimizi duyu-verilerine bağlayan bir düşünürün kullanmak is
temeyeceği fakat kullanmak zorunda kaldığı sözcüklerdir. 
Öteki bölümdekilerse (çokluk, yalnızca, kimi kez, bir bakı
ma) tümevarım için bir açık kapı bırakmak istendiğini göste
riyor. 

102 - Bilimsel çalışmalara girişen düşünürlerin tümden
gelim gerçeğini sonunda görmek zorunda kalışlarının bir ör
neği Viyana Okulu filozoflarından Rudolf Carnap'ta açıkça 
görülür. Carnap şöyle diyor: 11 Bir bilim adamının etkinlikleri 
bir bölümüyle kılgısaldır (practical): Deneyimler düzenler ve 
gözlemler yapar. Çahşmalarınm öteki bölümü kuramsaldır 
(theoretical): Gözlemlerinin sonuçlarını önermeler biçiminde 
tamdeyimler (formulate ), sonuçları başka gözlemcilerinkiyle 
ölçüştürür, bunları bir kuramla açıklamaya çalışır, kendinin 
ya da başka birinin önerdiği kuramları doğrulamak için çaba 

127 



gösterir. bir kuram yardımıyla öııcedeıı-gürmclere varır vh. 
Bu kuramsal etkinliklerde tüındengelinıiıı önemli bir payı 
vardır" (Fouııdatioııs of Logic ancl Mathematics, s. 1 ). Bilim
sel çalışmaların zorunlu olarak kabul ettirdiği bu görüşlerde 
de felsefi bir bütünlüğe varılmamış olduğu görülüyor. Eğer 
varılmış olsaydı, tüındengelimin yalnızca "kuramsal çalışına
hırda önemli bir payı olduğu" nun görülmesiyle kalınmaz, kıl
gısal çalışmalar adı altında toplanan deneyim ve gözlemler
den söz ederken ele elde bir varsayım bulunmadıkça gözlemin 
ele deneyimin ele hiçbir anlamı bulunmayacağına göre, her tür 
bilgi için tümclengelimclen başka bir yol bulunmadığı belirti
lirdi. 

103 - Bilimsel çalışmaların felsefi görüşü geniş biçimde 
etkileyişinin daha belirgin bir örneği N. Chomsky'cle görülü
yor. John Lyons'ın Chomsky üzerine yaptığı bir incelemede, 
onun, davranışçı (behaviorist) dilbilim geleneğinden yola çık
mışken, dilbilim çalışmalarında elde ettiği sonuçlara dayana
rak hemen hemen idealist denebilecek bir usçu (rationalist) 
görüşe nasıl ulaştığı izlenebiliyor. Başlangıçta "zihin ya da 
gözlemlenemeyen herhangi bir şeyin kabulüne gerek duyma
yan" bir mantıkçı ve dolayısıyla tümevarımcı görüşü benim
semişken. son yapıtlarında. insanın yalnızca dış dürtüler kar
şısındaki davranışlarıyla belirlenmeyip "zihin elediğimiz bir
takım özgül yetileri bulunduğu" sonucuna varıyor. Bu du
rumda "Dilbilimin ana amacının, insan dilinin bütün dillere 
uygulanmaya elverişli yapısının bir tümdengelimsel kuramını 
oluşturmak" olduğunu söylüyor. Çocukların bir dili öğren
mesi konusunda yaptığı incelemeler ona, her çocukta dili öğ
renmek bakımından özel bir yetenek bulunmasına karşın, bu 
yeteneğin yalnızca çocuğun soyunun ya da ailesinin dili için 
değil, bütün diller için geçerli olduğunu göstermiştir. Bu ela 
bütün dillerde ortak olan bir yapı birliğini gösteriyor ve 
Chomsky'yi tümdengeliınsel yönteme çeken şeyin de bu ol-
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duğu anlaşılıyor. Fakat kuramının bu ussal görünüşü onu te
meldeki deneyci görüşünden ayırmış değildir. Chomsky'nin, 
kendisini, düzenekselci belirlenimcilik (mechanistic determi
nism), özellikle de davranışçılık, karşıtı olarak "zihinci" say
masına karşın, Platon ya da Descartes karşıtı olarak fiziksel
çi (phisicalist) olarak görmesi, onun duyular dışında bir bilgi 
kaynağı kabul etmediğini gösteriyor. Buna karşı, çocuğun do
ğuşuyla konuşmaya başlaması arasında bir kavramsal altyapı 
niteliğinde "zihin" oluşmasından söz etmediğine göre, zihin 
dediği şeyin doğrudan kalıtımsal bir yeti olduğunu kabul etti
ği anlaşılıyor ki, böyle bir kabulün aradaki boşluğu doldur
maya yeterli olup olmadığı konusunu açıkta bırakmış gibi gö
rünüyor. 
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BİLGİNİN TÜMDENGELİMSELLİGİ 

104 - Buraya dek gördüklerimizden, deneyci felsefeyi 
adcı-mantıkçı biçimde anlayıp, bu anlayışın zorunlu sonucu 
olan tümevarımı da bir bilgi edinme yolu olarak kabul eden 
birçok filozofun, bilimsel çalışmaları ilerledikçe, bilgi yolu
nun ancak tümdengelimsel olabileceğini görmek zorunda 
kaldıkları anlaşılıyor. Fakat bunlar çokluk, temeldeki yanlış
lığa inmeyen değiştirmelerle yetiniyorlar ve böylece çelişkiye 
düşüyorlar. Şimdi bilgi edinme sorununu biraz yakından in
celeyerek çelişkileri belirtmeye ve bunların kaynağını bulma
ya çalışalım. 

Bir gözlemcinin, bir bahçedeki tek ağacın güz süreminde 
(mevsim) yapraklarını döktüğünü saptadığını kabul edelim 
(Gözlemcinin, ağaçların yaprak döktüğünü daha önce bilmedi
ğini ve yaprak dökümünün bir gün içinde nlup bittiğini varsa
yıyoruz). Tümevarım ilkesine göre gözlemci, bu olayın her se
ne yinelendiğini gördükçe, bu ağacın güzün yaprak döktüğü 
varsayımı zihinde oluşmaya başlar. Yinelenme sayısı arttıkça 
bu varsayım kesin bir bilgi olmaya doğru gider. Fakat deneyle
rin sayısı ne denli büyük olursa olsun bu bilgi mantıksal kesin
lik kazanamaz. Çünkü burada II güzün gelişi" neden, 11 yaprak 
dökümü" ise etkidir. Doğanın tekbiçimliliğine inanmamız için 
mantıksal bir sebep bulunmadığından, aynı nedenin her zaman 
aynı etkiyi doğurması için de mantıksal bir sebep yok demek
tir. 
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105 -- Bura da yinelenmeye iki işlev verildiğini görüyoruz. 
Birincisi, "ağacın güzün yaprak döktüğü" varsayımını doğur
mak, ikincisi de bu varsayımı kesin bilgi doğrultusunda pekiş
tirmek. "Varsayım" dediğimiz şey, ilk oluş biçimindeki bilgi
dir. İşte bizim göstermek istediğimiz, bu bilginin doğuşunun yi
nelenmeyle ilgisi bulunmadığıdır. Bunu şöyle açıklayabiliriz: 
Bir yinelenme bulunduğunu görebilmek için, yinelenecek olan 
şeyin ne olduğunu önceden bilmek, onu beklemek gerekir. Oy
sa burada yinelenmesi beklenecek şey "ağacın güzün yaprak 
dökmesi" dir ve bu da varsayımm, yani ilk bilginin, ta kendisi
dir. Denebilir ki yinelenmeyle olsun ya da tek gözlemle olsun 
bu varsayım, yani ilk bilgi yine gözlemden doğmuş değil mi? 
Gözlemle ilgisi olabilirse de bu bilginin gözlemden doğduğu 
söylenemez. Çünkü gözlem, herhangi bir günde ağacm yaprak
larının dökülmüş olduğunu bildirir. Olayın günü bir güz süre
mine rastlamış olduğu gibi, o sırada çevrede geçen bir dizi baş
ka olaylarla da aynı güne rastlamış olacaktır. Örneğin belediye 
seçimleri, bağbozumu şenlikleri de o gün olabileceği gibi, o 
gün sert bir rüzgar da esmiş olabilir. İşte buradaki bilgi, yaprak 
dökümü olayını o nedenlere bağlamayıp da güzün gelmesine 
bağlamaktadır ve bu da gözlemin içinde bulunan bir şey değil
dir. 

Bu varsayım bir yinelenmenin, hele bir gözlemin de sonu
cu değilse, nereden gelmiş olabilir? Kimi kez söylendiği gibi, 
bir "rastlantı", bir "sezgi" ya da bir "doğuş" ürünü müdür, 
yoksa ona ulaşmak için izlenecek bir yöntem var mıdır? Bu tür 
bir varsayım eğer uygun bir varsayımsa, yani deneyler ve dene
yimler onun doğruluğunu gösterecekse, bu yeni bir bilgi de
mektir. Çetin bir bilimsel sorun söz konusu olduğunda, insan
lığın yüzyıllar boyunca büyük zorluklarla biriktirdiği bilgi top
lamına yeni bir bilgi katacak demektir ki, bunun kolay bir şey 
olmadığmı hepimiz biliriz. Demek ki uygun bir varsayım bul
mak için izlenecek yollar varsa bile bu, kolay uygulanır bir 
yöntem bulunabileceği anlamına gelmez. Öte yandan, yeni bu-

132 



luşlar yapanlar ancak konuyu bilenler arasmdan çıktığına gö
re, buluşu yapanm bilgisinden yararlanmanın yolları bulundu
ğu da anlaşılıyor. Bu yolların neler olabileceği üzerinde biraz 
düşünebiliriz. 

106 - Ağacın yaprak dökmesi olayında gözlemci, bitkiler
den hiç anlamayan birisi bile olsa, bu olayın, kendi babasının 
ölüm yıldönümü ya da kasabadaki belediye seçimleriyle ilgisi 
olmadığını bilebilir. Bu yönden, bir varsayım olabilip olamaya
cağı üzerinde durulmasına gerek bulunmayan pek çok rastlan
tılar dışarıda bırakılabilir. Bir bitkibilimcinin dışarıda bırakabi
leceği rastlantı sayısı ise bununla ölçüştürülmeyecek denli bü
yüktür. Geriye yine de pek çok olasılıklar kalsa bile, bir bilim 
adamı, yalnızca olanaksız varsayımları bir yana bırakmakla 
kalmayıp, aradığı varsayımın ne tür şeyler arasında bulunabi
leceği üzerinde de düşünür ve saptayacağı önvarsayımlara da
yanarak sınamalara (Laboratuvarla ilgili konularda deneylere) 
girişeceği alanı olanak oranında daraltmış olur. Bu arada, ge
rek günlük yaşantısındaki olaylar, gerekse üzerinde çalıştığı 
sorunun anlatımında kullanılan sözcükler, çağrışımlarla, uygun 
olasılıkları bulmasında yardımcı da olabilirler. Örneğin elekt
rik üzerinde çalışan bir kimseye, 11 akım II sözcüğünün hem su 
hem de elektrik için kullanılır olması sıvıların akışı ile elektri
ğin akışı arasındaki benzerlikler üzerinde çağrışımlar yaptıra
bilir. Bizim örneğimizde de gözlemcinin, kış uykusuna yatan 
hayvanlar üzerine bir bilgisi varsa ağacın yaprak dökmesinin 
de buna benzer bir olay olup olmadığını düşünebilir. Bütün 
bunlardan sonra en yüksek olasılık gösteren varsayımların sı
nama ya da deneyine girişilir, hiçbirinde başarıya ulaşılmazsa 
yeni varsayımlar bulmaya çalışılır ve böylece, araştırıcının bil
gi derecesi, çalışkanlığı ve imgeleme genişliğiyle oranlı sonuç
lar elde edilir. Olumlu sonuçlara ulaşmakta hemen her zaman, 
bilgi, çalışkanlık ve konu üzerinde düşünceyi yoğunlaştırabil
me yeteneklerinin birincil etkenler olmasına karşın, araştırma 
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sürecini mantıksal ya da matematiksel bir düzen içinde yürüt
mek olanağı bulunmadığından, bu durumun açıklanmasında, 
çokluk, rastlantı, sezgi ya da içe doğma gibi, bir bölümünün 
hiçbir anlamı olmayan oluşumlardan söz edilir. 

107 - Yinelenmenin varsayımın bulunmasında bir işlevi 
bulunmadığını saptamış olduk. Bu varsayımın olasılığının yük
selerek gerçek bir bilgiye dönüşmesi için sınama ya da dene
yimlere gereksinme duyduğumuzu, deneyim sayısının yani yi
nelenmenin olanak oranında artırılmasının da bilimsel yönte
min en başta gelen öğelerinden biri olduğunu biliyoruz. Fakat 
bu yinelemeleri, tümevarım ilkesini kabul edenlerin dediği gi
bi doğanın tekbiçimliliğine güvenemediğimiz için mi yaparız ve 
doğru sonuç veren deneyimlerin sayısı arttıkça bilgimizin doğ
ruluğuna olan inancımızın güçlenmesi, her deneyim sonunda 
doğanın bu konuda sapmalar yapmayacağına daha çok güven 
duymamızdan mı geliyor? Tümevarımcılar bunu savunuyorlar 
ve "Eğer belli türden bir şeyin, belli başka türden bir şeyle bel
li yoldan birlikte oluşunun çok sayıda örnekleri varsa, belli tür
deki şeyin öteki türden olan şeyle her zaman belli bir birlik 
göstermesi olasıdır ve örneklerin sayısı büyüdükçe olasılık ke
sinliğe sonsuz olarak yaklaşır" (B. Russell, Dış Dünya Üzerine 
Bilgimiz, s. 196) diyorlar. Oysa yaşamda bunun tam tersini gör
düğümüzü de söyleyebiliriz. 

Masamda bir demir parçası bulunduğunu ve masaya her 
oturuşumda, kullanmak üzere onu elime almam gerektiğini ve 
bu demir parçasına her dokunuşumda tatlı bir serinlik duydu
ğumu düşünelim. Bu olay yüzlerce kez yinelenmiş olabilir ve 
bu büyük bir sayıdır. Üçüncü, beşinci, yüzüncü ... yinelenmeler
den sonra durum hep beklentime uygun çıkar da, örneğin üç 
yüz kez doğru çıkan sonuç üç yüz birincide ters çıkıp elime se
rinlik yerine sıcaklık gelebilir. Burada gerçi biz, dünyanın yo
lunu şaşırdığını değil de, demir parçasının herhangi bir neden
le bir süre güneşte kaldığını düşünürüz. Fakat yine de yaşam 
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deneylerimizin bizde bıraktığı izlenim.beklentilerimiz ne za
man ters çıkmışsa bu tersliğin, beklentiye uygun örneklerin sa
yısmın ulaştığı en yüksek sayının hemen arkasından çıktığı bi
çimindedir. Bu da yukarıdaki tanıma ters düşen bir izlenim gi
bi görünüyor. 

108 - Öyle görünüyor ki tümevarım yanlısı düşünürler, ki 
bunların sayısının gitgide azaldığını görüyoruz, bilgi kazanma
yı "koşullu tepke" ile bir tutmaktan kendilerini kurtaramıyor
lar. Oysa, çokluk hayvanlarda, insanların da düşüncelerinin ye
terince gelişmediği çocukluk dönemlerinden kalma bilgilerin
de geçerli olan bu davranış biçiminin oluşum süreciyle düşün
menin süreci arasında bir koşutluk olduğu kolay savunulamaz. 
Bir çocukta, henüz olayları birbiriyle tutarlı bir bağıntılar bü
tünü olarak kavrama aşamasına ulaşmadığı dönemlerde, ko
şullu tepke bağıntısı dışında bir kavram edinme olanağı bulun
madığı kabul edilebilir. Yetişkin insanlarda da, çocukluktan 
kalma, örneğin bir adamın başını gördüğünde buna bağlı bir 
bedenin de bulunduğunu hiç düşünmeden kabul etme türün
den, sonradan sınamadan geçirmeye gerek görmediği kalıntı
lar bulunabilir. Fakat bir kez neden-etki bağıntısı kavramını 
kazandıktan sonra, insanlar artık beklentilerini, yinelenmelere 
değil, bu kavrama uygun biçimde kurarlar. 

Dünyanın gerçekte bir biçimi olmadığını biliyoruz. Ona 
biçim veren biz olduğumuza göre, onun, bizim düşüncemize 
uygun bir tekbiçimliliği vardır ve neden-etki bağıntısı da o 
tekbiçimliliğin temelini oluşturur. Doğada hiçbir şey iki tane 
olmayacağına göre, iki ayrı olaydaki nedenlerin de etkilerin 
de aynı olmaları olanaksızdır. Bu durumda söz konusu bağın
tıyı "aynı nedenler aynı etkileri doğurur" biçimde söylersek 
bu mantıksal bir bağıntıdır ve olduğu biçimiyle doğaya uygu
lanamaz. Demek ki doğayla ilgili kuralımız "benzer nedenler 
benzer etkiler doğurur" biçiminde olacaktır. Böyle olunca da 
herhangi bir olaydan beklediğimiz sonuç çıkmadığında düşü-
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neceğimiz şey bağıntının geçersizliği değil, benzediğini sandı
ğımız şeylerin gerçekte benzer şeyler olmadıklarıdır. Gerçek
ten, birtakım alışkanlıklarımız yüzünden kılık benzerliğine in
dirgeme eğilimi duyduğumuz "kavramsal benzerlik"in ne 
denli zor saptanır bir şey olduğunu deneylerimizden de biliriz. 
Oysa bu tür aldanışlarda beklentilerimizin doğrulanma sayısı 
ne denli yükselmişse ters sonuç da o denli yaklaşmış demek
tir. Bir makineyi çalıştıran düğmeye basma biçiminizle maki
nenin çalışmaya başlama biçimi görünüşte ne denli birbirine 
benzerse benzesin, deneyimin yinelenme sayısı yükseldikçe, 
ya yakıtın bitmesinden ya da makinenin eskimesinden ileri 
gelen bir ters sonuç yaklaşmış demektir. Çünkü makinenin 
çalışmasının gerçek nedeni "düğmeye basılması" değil, 11 düğ

meye belli koşullar altında basılması II dır. Bir gün bir kuyruk
lu yıldızın güneşi yörüngesinden saptırdığını öğrenir de, güne
şin yine eski düzenine uygun olarak doğup battığını görürsek, 
ancak o zaman evrenin tekbiçimliliğinden kuşkuya düşmemiz 
gerekir. 

109 - Bir niteliğin aynı nesneye sürekli bağıntılılığına iliş
kin bilgimizin tümevarımla ilgisi olmadığını görmüş olduk. 
Şimdi bunun ikinci bölümüne, yani bir nesnede bulunan niteli
ğin benzeri nesnelerde de bulunması sorununa gelelim. Tüme
varım ilkesini biliyoruz: Elimizdekine benzeyen birçok nesne
lerde benzer nitelikleri görünce bir varsayım bulmuş olacağız. 
Gözlemlediğimiz örneklerin sayısı arttıkça varsayımımız kesin 
bilgiye doğru gelişecek, fakat doğanın tekbiçimliliğine güvene
mediğimiz için, bilgimiz hiçbir zaman mantıksal kesinliğe ula
şamayacak. Bu düşüncenin yanlışlığını göstermek için, gerçek 
yaşamdaki bilgilerimizin böyle oluşmadığını gösterme yoluna 
gitmek doğru olmaz, çünkü toplumsal yaşamın, bilgi edinme
nin doğal sürecini nasıl değiştirdiğini biliyoruz. 

Burada da varsayımın tümevarım yoluyla bulunmadığının 
gösterilmesi birinci bölümdeki gibi yapılabilir. Elimizdekine 
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benzeyen şeyleri gözlemlemeye geçmeden önce, benzeyen şey
lerin neler olabileceğini bilmek gerekir, oysa bu aradığımız 
şeydir, yani varsayımdır. Burada da, elimizdeki şey erik ağacı 
olduğuna göre, ona benzeyen şeylerin de erik ağacı olacağının 
belli olduğu biçiminde bir karşı çıkma öne sürülebilir. Bu kar
şı çıkma, benzerliği, mantıkçıların çokluk yaptıkları gibi kılık 
benzerliğinde aramayıp da ad ya da kavram benzerliğinde ara
dığı için, ona göre daha ileri bir adım sayılabilir. Fakat bunun 
da büyük bir adım olduğu söylenemez. Bizim örneğimizde bir 
rastlantı olarak belki de bütün erik ağaçlan yaprak döken tür
dendir fakat bu, sonucu değiştirmez. Önce yaprak döken ağaç
ların yalnızca erik ağaçları olmadığını biliyoruz. Sonra da, ara
dığımız kavram gerçekten erik ağacı ise, zorluk da bu kavra
mın bulunmasındadır. 

Çünkü herhangi bir ağaca uygulanabilecek kavramların ya 
da verilebilecek adların sayısı sonsuzdur, varsayımı bulmak da 
bu sonsuz kavramların içinden uygun olanı bulup seçebilmek
tir. Bir ağaç, "nesne", "bitki", "ağaç", "erik", "caneriği" vb. 
dir. Yalnız böyle, cinsten türe giden bir sıralama da yetmez, 
"yaşlı ağaç", "çarpık ağaç", "bakımlı ağaç" gibi sayısı sonsuza 
giden başka kavramlar da vardır. Sonra aradığımız nitelik ör
neğin "meyvesi kararan ağaç" niteliği olsaydı, erik ağaçlarının 
çoğu dışarıda kalır başka türden meyve ağaçları bu kavrama 
girerdi. 

110 - Görülüyor ki sorunun birinci bölümünde, bir nes
nedeki birbirine benzeyen niteliklerin (yani güzün yaprak dök
me niteliğinin) saptanmasındaki güçlük ve uygulanacak yönte
min tümevarımla ilgili olmayışı durumu, burada da kendini 
gösteriyor. Buradaki varsayımın (yani güzün yaprak döken 
nesnelerin şu türden nesneler olduğu varsayımının) da bulun
ması, gelişigüzel yapılacak gözlemlere değil, konuyla ilgili de
rin bir bilgiye, uzun çalışmalara ve belki de bunlara eklenen 
birtakım iyi rastlantılara bağlıdır. 
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Burada neden-etki bağıntısını araştırdığımızda, "neden" 
olarak "erik ağacıyla güz süremin in bir araya gelmesi" ni, 
"etki" olarak ela "yaprak dökülmesi"ni buluyoruz. Deneyle
rimiz arasında, güz süremi gelip ele yapraklarını dökmeyen 
bir erik ağacıyla karşılaşırsak, bağıntının yürümediğini değil, 
bizim "neden" i yanlış saptadığımızı anlarız. Çok sayıda ör
neklerin bilgimize kesinlik kazandırabileceğini de bize dü
şündüren bir duygumuz varsa bu, örneklerin çoğalmasının 
değişik koşullar altında deneme yapmış olmamız olasılığını 
artıracağını düşündüğümüzdendir. Gerçekten, ilk gözlemle
diğimiz bir dizi örneğin hepsi birden, o konuda etken olabi
lecek belli koşullar altında bulunmuş olabilir. Örneğin ilk 
gördüğümüz erik ağacı ya da yörenin bütün ağaçları kuzey 
rüzgarlarına açık oldukları için kış yaklaşınca yapraklarını 
dökmüş olabilirler. Bunların sayısı ne denli yüksek olursa ol
sun bilgimizin kesinlik derecesini artırmaz. İyi bir gözlem di
zisi, sonuca etkili olabilecek her türden koşulların değişme
lerini göz önünde tutarak yapılacak olan değişik gözlemler
den oluşur. Koşullardaki değişikliğin konu bakımından 
önemli olup olmadığını da o konuyu iyi bilen bir kimse de
ğerlendirebilir. Fakat bilginin güvenilirliği bakımından çok 
daha önemli bir durum, o bilginin daha geniş bir bilgi ağının 
bir parçası yapılabilmesidir. Bizim örneğimizde bu, yaprak 
döken ağaçlarla dökmeyenlerin beslenme ve gelişme koşul
larının, kısacası konuyu iyi bilen bir bilim adamının gerekli 
göreceği bütün özelliklerin saptanıp karşılaştırılması sonu
cunda varılan bir bilgi bütünü demektir. Günlük yaşamda 
da, örneğin güneşin her gün yeniden doğacağına inanmamız, 
onun çok eski zamanlardan beri her gün doğmuş olduğunun 
bize öğretilmiş olmasından değil, hepimizin, o konudaki bil
gi düzeyimize uygun nedenleri güneşin doğuşuna bağlamış 
ve zihnimizdeki "güneş" kavramını buna göre geliştirmiş ol
mamızdandır. 
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111 -Artık görmüş olduk, ne tikel bilgilerden tümel bil
gilere götüren, ne ele nedenlerden etkileri çıkaran bir uslam
lama yolu vardır. Nedenlerin "neden" olduklarını bilebilmek 
için hangi etkinin nedeni olduklarını bilmek, tikel olaylardan 
tümel bilgiye varabilmek için de o olayların hangi tümel bil
gilerin öğeleri oldukları konusunda önceden varsayımlar kur
mak gerekiyor. Etkileri de tümel bilgileri de önceden sapta
manın yolu, "amaçsız" ya da "kör" diyebileceğimiz deneyler 
ya da deneyimler değil, geniş bir bilgi ve üstün bir soyutlama 
gücüne dayanarak yapılan soyutlamalardır. Bunlar bulun
duktan sonradır ki, deneylerle bunların sınaması yapılır ve 
uygun sonuca ulaşıncaya dek soyutlamalar üzerinde düşünü
lür. 

Bütün bilim tarihi, tümel bilgilerin önce kavramsal yoldan 
ortaya atıldığını sonra deneylerle bunların doğrulandığını gös
terir. Leukippos ya da Demokritos atomların varlığını ortaya 
attıklarında, atomun kendisini değil herhangi bir etkisini bile 
görmüş olamayacakları gibi, Dalton ve Ampere de birçok ol
guların ancak atomun kabulüyle açıklanabileceğine dayanarak 
kimya biliminin atom dönemini başlatmışlardır. 

Tümevarım ilkesinin en parlak örnekleri diye gösterilen, 
Galilei ve Newton'un buluşları da gerçekte tümevarımla ilgisi 
olmayan sonuçlardır. Örneğin cisimlerin düşme hızlarıyla ağır
lıkları arasındaki bağıntı konusunu önce Aristoteles, bir soyut
lama sonucu olarak ortaya atmıştı fakat bu yanlış bir bilgiydi. 
Yanlışlığına karşın buna yine de bilimsel bir soyutlama diyebi
liriz, çünkü düşme hızını, cisimlerin istekleri, coşkulan ya da 
renkleri gibi bir şeye değil gerçekten ilgili olabilecek bir şeye 
bağlamıştı. Nitekim Latin ozanı Lucretius Carus (İ.Ö. 95-55) 
atomların ağırlıkları değişik de olsa yine eş hızla düşmeleri ge
rektiğini söylemiş, fakat Aristoteles'in ünü ağır bastığı için ona 
kulak veren olmamıştır. Gerçekten de, deneyime başvurulma
dıkça bu iki savın birbirinden bir ayrımı yoktur. Daha doğrusu, 
kavramsal bilgi demek, böyle iki karşıt savm birlikte ortaya 
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konması demektir. Gerisi, Galilei'nin yaptığı gibi, deneylerle 
kararlaştırılır. 

Newton'ın da kendi çağından önceki, giderek kendi ça
ğındaki insanlarda bulunan "dünya" kavramından kendini 
kurtaramasaydı, Çekim Yasasını ortaya atması düşünülemez
di. Dünyanın evrenin merkezi olduğu, yüzeyinin düz olup in
sanların başlarının baktığı yönün yukarı, ayakların baktığı yö
nün de aşağı olduğu, ağır cisimlerin yerinin aşağıda olması yü
zünden onların düşme eğiliminde oldukları gibi bilgilerin, bir
çok gökbilimciler arasında daha Kopernicus'dan önce de ge
çerliliğini yitirdiğini kabul etmek gerekir. Fakat bir bilgi türü
nün şöyle bir bilinmesiyle, onun benimsenmesi ve evreni kav
ramanın bir temel öğesi yapılması arasındaki ayrım burada 
açıkça görülür. Gerçekten, bir elmayı ya da bir çakıl taşını, 
birbirini çekme açısından dünya ile aynı kavramsal düzeyde 
görüp bunların yalnız ağırlıkları açısından birbirinden ayrı 
şeyler olacaklarını düşünebilmek için pek çok önyargılardan 
kurtulmuş olmak gerekirdi. Öyle görünüyor ki böyle bir anla
yışa ulaşabilmek için Newton çapında bir bilginin gelmesi ge
rekiyormuş. Onun ortaya koyduğu bütün bilgilerin, bu türden 
tümdengelimsel soyutlamaların ve yine tümdengelimsel bir 
bilim olan matematik alanındaki yeteneğinden yararlanarak 
vardığı sonuçların gözlemlerle sınanması sonunda ortaya çık
tığı duraksamadan söylenebilir, çünkü bunun dışında bir bilgi 
türü olamaz. 

112 - Tümevarımı, kendimizden başkalarında da zihin 
bulunup bulunmadığı konusunda da kullanmak isteyenlerin 
ortaya çıktığı görülür. Deneyci felsefe, burada kısaca "zihin" 
ya da "bilinç" diyeceğimiz, düşünme, duyma, anımsama, karar 
verme gibi değişik bilinç durumlarının bedenle bağıntısı konu
sunda temelli bir açıklama getirmediğinden, bu tür tartışmala
rın anlamsızlığını ileri sürmekle kimi kanıtlamalar getirmek 
arasında duraksamada kalır görünmektedir. Gerçekten, gerek 

140 



Locke gerek Hume. aralarında biraz ayrım olsa bile, dış dün
yanın bilgisinin dış dünyadaki gözlemlerimizin "ide"lere dönü
şerek genelleşmesi sonucunda oluştuğunu kabul ettikleri gibi, 
bilincimizle ilgili olayların da iç gözlem sonunda aynı yoldan 
edinilmiş olduğunu öne sürmüşlerdir. Böylece herkes, bilinç 
durumuyla ilgili ideleri bir iç gözlemin sonucu olan izlenimle
rinden ediniyorsa, değişik insanların bu ideler arasındaki birli
ği nasıl sağlayıp da bunlara aynı adlan verebildikleri gibi bir 
sorun ortaya çıkıyor. Aynca insanların, kendilerinden başkala
rında da bu tür bilinç olayları bulunduğunu doğrudan algılaya
madıklarına göre, bunları kabul etmeleri için bir sebep bulun
madığı düşüncesinden yola çıkan ve bu yüzden de tekbencilik
ten (solipsism) başka mantıksal bir dünya görüşü olamayacağı
nı ileri sürenler de bulunuyor. Bu konuyu Norman Malcolm 
"Problems of Mind" adlı kitabında toplu biçimde ele alıyor. 
Genel çizgileriyle onun alıntılarından ve düşüncelerinden ya
rarlanarak, mantıkçıların bu konudaki düşüncelerini irdeleme
ye çalışacağız. 

Önce J. S. Mill'den alınan şu parçaya bakalım: "Başka in
sansal varlıkların da benim gibi duygulan olduğu sonucuna va
rıyorum. Çünkü önce onların da benim, duyularımın ön koşu
lu olarak bildiğim, benimkine benzer bir bedenleri var; ve çün
kü ikinci olarak, onlar da, kendi deneylerime göre duygular
dan doğduğunu bildiğim eylemler ve dışa açık imler gösterir
ler. Kendimde, başlangıcı bedenimdeki etkilenme, ortası duy
gular, sonu da dışa dönük davranışlar olan eşbiçimli bir sürece 
bağlı bir eylemler dizisi olduğunun bilincindeyim. Başka insan
sal varlıklar durumunda, bu dizinin ilk ve son halkalarının on
larda da bulunduğunu biliyorum, fakat orta halka için bunu bi
lemiyorum. Bununla birlikte, birinciyle sonuncu arasındaki sü
recin, başkalarında da bendeki gibi düzenli ve kesintisiz oldu
ğunu anlıyorum. Kendi durumumdan, birinci aşamanın sonun
cuyu ortadaki aşamanın aracılığıyla doğurduğunu, onsuz bunu 
yapamayacağını da biliyorum. Demek ki deney beni, bir orta 

141 



halka bulunduğu sonucuna varmaya zorluyor; bu da, ya onlar
da da bendeki gibi olacak ya da değişik: Ya onların canlı ol
duklarına ya da bilinçsiz varlıklar ( automatons) olduklarına 
inanacağım: Onların canlı olduğuna inanmakla, yani halkanın 
benim deneyimde bulunan türden olduğunu ve başka bakım
lardan da benzediğini kabul etme1.de, öteki insansal varlıkları 
da görüngüler (phenomena) olarak, kendi varlığımın doğru 
kuralları olduğunu deneyden bildiğim, aynı genellemeler içine 
almış oluyorum" (s. 17). 

113 - Mill'in buradaki düşüncelerinin adcı-deneyci görü
şün doğal sonucu olması gerektiğini düşündüğümüz için alıntı
yı biz de buraya bütünüyle aldık. Gerçekten, ağaçlar arasında
ki benzerliklerden "ağaç" kavramına ulaşıldığını kabul eden 
bir düşünce biçimi için, insanlar arasındaki benzerliklerin de 
birçok sorunları çözebilmesi gerekir. Fakat biraz sonra görece
ğimiz gibi, mantıkçı filozoflar da bu görüşü kabul etmiyorlar ve 
tümevarım ilkesine karşı çıktıklarında olduğu gibi burada da, 
yanlışlıkları belirtmekte gösterdikleri güçlülüğü o yanlışların 
düzeltilmesinde gösteremiyorlar. Onlara geçmeden önce, bir 
idealist düşünürün, W. T. Stace'in, aynı kitaba alınmış olan 
karşı çıkış örneğini görelim: 

"Doğal olarak, bedensel davranışa dayanan kanıtlamanın 
-gerçekten mantıksal olarak ortaya çıkan tek açıklama- kesin
bilgi değil, yalnızca bir olası sonuç sağlayabileceğinin kabul
edilmesi gerek. Bilindiği gibi bu, bütün benzeşimsel (analogi
cal) uslamlamalar için böyledir. Kendiminkinden başka zihin
bulunduğuna salt biçimde inanabilmemi sağlayacak bir yol
yoktur" (s. 18). Norman Malcolm bu alıntıdan sonra hemen
Mill'in düşüncelerindeki çelişkilere geçtiğinden, Stace'in eleş
tirisindeki idealist tutum yanıtsız kalıyor. Bu yüzden de, tek
benciliğin tek mantıksal düşünce biçimi olduğunu kabul et
mek zorunluymuş gibi bir durum ortaya çıkıyor. Oysa, Sta
ce 'in, deneyci düşünce için bir anlam taşımayan "salt biçimde"
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(absolutcly) deyimi bir yana bırakılırsa, tekbenciliği kabul et
meye hiç de gerek bulunmadığını ileride göreceğiz. Bu arada, 
tümel bilgilerimiz için benzeşimden yararlanılabileceğini ka
bul etmemiz gerektiği açıktır. Mill'in dü�üncesinde karşı çıkıl
ması gereken şey, benzeşimi tümevarımsal olarak kullanmaya 
çalışması ve benzeşimden yararlanmanın zorunlu koşulu olan 
sınanabilirliği kullanmamış olmasıdır. Gerçekten, eğer başka 
insanlarda da bilinç olduğunu sınayabilecek durumdaysak, 
bunun kanıtlanmasına gerek kalmayacağına göre, Mill bunun 
deneyle saptanmasının olanaksız olduğunu düşünüyor de
mektir. O zaman da benzeşimden yararlanma olanağı buluna
maz. 

Malcolm bir de, bir tek durumdaki (yani kendimdeki) bir 
olgudan yola çıkarak bunu bütün insanlar için genelleştirme
nin uygunsuzluğundan söz ediyor ki bunu Wittgenstein'ın "Bir 
tek durumu böylesine sorumsuzca nasıl genelleştirebilirim?" 
(Philosophica Investigations, b. 293) biçimindeki düşüncesin
den esinlenerek söylemiş gibi görünüyor. Oysa bu düşüncenin 
doğruluğu savunulamaz. Bir genelleştirme söz konusu olabil
seydi, eldeki örneğin sayısının önemi kalmazdı. Genelleştirme, 
soyut düşünceyle ulaşılan bir varsayım olduğuna göre, önemli 
olan, esinlenilen örneklerin sayısı değil sonuçların doğrulana
bilirliğidir. Dünyadaki insanların tümünün bilinçli olduğunu 
bilmiş olsak da bu, bilinçli olmak dışında her bakımdan onlara 
benzeyen bir tür yaratıklar ortaya çıksa onların da bilinçli ol
duğunu kabul etmek için tek örnekten daha yüksek bir olasılık 
sağlamaz. Burada bütün sorun, başkalarında bilinç olduğunu 
kabul etmeden önce kendimde bilinç olduğunu kabul edebilip 
edemeyeceğim sorunudur. Bir kez bunu kabul ettikten sonra, 
yalnız başka insanlarda değil, cansız nesnelerde bile bilinç bu
lunup bulunmadığı üzerine bir genellemeyi kolayca yaparım, 
ancak, cansız nesnelerde bunun doğrulanamaz olduğunu he
men göreceğim için hayvanlar ve insanlara geçip sınamalarımı 
onlar üzerinde yürütürüm. Nitekim insana benzetmekte çok 
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zorluk çekeceğimiz bir hayvanın, örneğin bir farenin. acı çek
me, yavrusunu sevme, giderek düşünme ve karar verme gibi 
duygu ya da yetileri bulunup bulunmadığı üzerinde her zaman 
düşünülebilir. 

114 - Benzeşimden nerede ve nasıl yararlanılabileceği 
sorununun A. J. Ayer'de açıkça ortaya konduğunu görüyo
ruz. Ayer, başkalarında bilinç olduğunu başka yollardan 
doğrulayamadıkça, benzeşim yolundan buna ruhbilimsel ola
rak inanabilsek bile, bunun mantıksal bir kanıtlama olmadı
ğını ve "tümüyle sınanamaz bir varsayımı olası kılan hiçbir 
uslamlama biçiminin olamayacağını" (Language, Truth and 
Logic, s. 121) belirtiyor. Ayer'in burada, genellikle tümeva
rımsal bilgi olamayacağı konusundaki duraksamalı tutumun
dan da kurtulduğu görülüyorsa da, kendi önerisine sıra gel
diğinde buradaki açıklığın kalmayacağını biraz sonra görece
ğiz. 

Bütün bunlar, bir kişinin, kendi iç gözlemleriyle sapt;:ıdığı 
bilinç durumunu, Mill'in söylediği gibi benzeşim ve tümevarım 
yoluyla başkalarına da yüklemesinin olanaksızlığını gösteriyor. 
Bu durumda, başkalarının bilinç durumunu kabul etmek için 
mantıksal bir sebep kalmıyor mu? gibi bir soruya geçmeden 
önce, bizim kendi bilinç durumumuzu, gerçekten, Hume'un 
ileri sürdüğü gibi, iç gözlemle doğrudan doğruya elde edebilir 
miyiz? sorusunun yanıtlanması gerek. Dış dünyadan bilgi edin
me konusunda doğrudan duyu-verilerine dayanan Hume'un 
görüşünü kabul eden mantıkçı düşünürlerin, iç gözlem konu
sunda da ona uyacakları sanılırsa da, durum hepsi için aynı gö
rünmüyor. Strawson Problems of Mind'da, "Ruhbilimsel kav
ramlarımızı (düşünme, algılama, bellek, inanç, istek vb.) içe 
dönük gözlemlerle (Locke'daki içsel duyu) elde ettiğimiz dü
şüncesini Wittgenstein yıktığından beri" ( önsöz) diyor ki bu, 
bir bölüm mantıkçı düşünürlerin, iç gözlemden kendi bilinç 
durumunu çıkarmayı olanaksız bulduklarını gösteriyor. Ger-
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çekten Wittgenstein " ... başkalarında da hir şeyin bulunabilece
ğini mantıksal olarak olanaksız görürseniz o şeyin sizde bulun
duğunu söylemenin anlamı kalmaz" (s. 21) diyor. Strawson 
kendisi de buna benzer bir düşünce ileri sürüyor ve "Bir kim
senin, hiç olmazsa kimi bilinçlilik durumlarım başkalarına na
sıl yükleyeceğini bilmedikçe kendine bunları yüklemesinin bir 
anlamı olamaz. Bu durumda o kimse bunu yapmak için (genel
likle) kendinden işe başlayamaz; çünkü bunun nasıl yapılacağı
m bilmiyorsa kendi durumunu da bilmiyor demektir" (s. 21) 
diyor. Demek ki Strawson, kendi bilinçliğini kavramanın ilk 
aşaması için Wittgenstein gibi düşünmüş, ancak bir kez kendi 
bilinçliğini kavrayan insanın, iç gözlem sonucunda kendine öz
gü birtakım bilinç durumlarım ona ekleyebileceğini kabul et
miş oluyor. 

115 - Bu düşüncelerin, bilinç durumlarının iç gözlemlerle 
saptanmasındaki güçlüğü, özellikle yaşamımızdaki uygulama
da da bu tür saptamaların dış gözlemlerden geldiğini belirtmek 
bakımından ilginç olduklarım kabul etmek gerek. Ancak, her 
iki düşüncenin de anlatmak istediği gibi, başka bilinçli varlık
larla hiç ilişki kuramadan gelişip şimdi de öyle yaşamakta ol
duğunu (bir varsayım olarak) kabul ettiğimiz bir kimsenin ken
di bilinçii durumunu, bilinçsiz nesnelere bakışla hiçbir zaman 
ayırt edemeyeceğini kabul etmek kolay görünmüyor. 

Öyle görünüyor ki Wittgenstein, örneğin görme konusun
da, bir yerde otururken ya da bir gezinti sırasında olduğu gibi, 
bir ölçüde "edilgin" diyebileceğimiz "görme" !er dışında, bir de 
eylemsel etkinliklerimizin öğesi olan görmeler olduğunu göz 
önünde tutmuyor. Gerçekten, her türlü algılanmızm zihinsel 
etkinliklerimizin ürünü olduklarım unutmamak koşuluyla, bu
rada başka bir açıdan edilgin dediğimiz bu tür görmeler bize, 
dış dünyanm içinde "yaşamak" duygusu dışmda bir duygu sağ
lamayabilirler. Fakat görmek için bakmak, bir ses duyduğu
muzda sesin kaynağmın ne olduğunu öğrenmek için başını çe-
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virmek, bir şey görmek için ağaca tırmaıııp çevresini giiz.leınek 
gerektiğinde, bunları yapan insanın kendinde bir görme yetisi 
bulunduğunun ayrımına varmaması olanaksız gibi görünüyor. 
Fakat insaııın kendi dışına çıkıp kendini gözlemlemesi anlamı
na gelen bu tür bir etkinlik yoluyla sonuca varmanın, başka in
sanları gözlemleyerek sonuca varmaya bakışla çok daha zor ol
duğu da unutulmamalı. 

Gerek Wittgenstein'ın gerekse Strawson'ın öne sürdükle
ri düşünceler doğru bile olsalar. bir yanlışlıktan yola çıkarak 
doğruya varma olasılığı yine de açık kalır gibi görünüyor. 
Gerçekten, bütün bilinçli varlıklardan uzakta tek başına yaşa
yan bir insanın, önce bilinçsiz varlıkları (dağları, dereleri, gü
neşi, ayı vb.) bilinçli sanıp kendine de bilinç yükledikten son
ra, o varlıkların bilinçsiz oldukları ve tek bilinçli varlığın ken
disi olduğu gibi bir sonuca varması olanaksız görünmüyor. Ni
tekim A. J. Ayer de The Problem of Knowledge'de buna ben
zer bir yoldan giderek kendisini başka kimseler yerine koya
bileceğini ve bu durumda, örneğin bir diş ağrısıyla onun belir
tileri arasmdaki bağıntının, kendisini yerine koyduğu kimse
leri "başka kimse" yapan koşullarla, örneğin bulunulan yer, 
hava durumu, doğum yeri, saçların rengi gibi özelliklerle ilgi
li olmadığıııı saptayabileceğini öne sürüyor. Ayer'e göre bu 
yoldan tümevarıma gitmek kolaylaşacaktır. Çünkü artık soru: 
Yalnız kendim için doğru olduğunu gördüğüm şeyin başkala
rı için de doğru olacağını kabul etmeye hakkım var mı? soru
su değil, değişik durumlarda belli özellikleri taşımanın belli 
duygularla birlikte gittiğini anladığıma göre, koşullar daha da 
değiştiğinde bu birlikteliğin yine sürüp sürmeyeceği sorusu
dur (s. 220). 

Oysa Ayer daha önce [112] başka bir kitabından aldığı
mız bir tümcesiyle "Tümüyle sınanamaz bir varsayımı olası 
kılan bir uslamlama biçiminin olamayacağını" kabul etmekle 
tümevarımın olanaksızlığını kabul etmiş oluyordu. Tümevarı
mın olanaksızlığı bir kez kabul edildikten sonra da, bir tek 

146 



kimseden başlayıp bütün insanlara doğru yapılan bir genelle
meyle, çok sayıda nitelik-duygu bağıntılarından yola çıkıla
rak bütün nitelik-duygu bağıntılarına doğru yapılan bir genel
leme arasında sağlamlık bakımıııdan hiçbir ayrım bulunama
yacağı açıktır. Ayer kendisi de buradaki düşünce biçiminin 
büyük bir kazanç sağlamadığını kabul ediyor. Fakat ortada 
bir kazanç varsa bunun, yanlış bir yöntem hangi yoldan kul
lanılırsa kullanılsın doğru sonuca götüremeyeceğinin bir kez 
daha saptanmış olmasından öte bir kazanç olamayacağı söy
lenebilir. 

116- Bilginin doğrudan doğruya duyu-verilerinden ya da
duyu-verilerinin dışında hiçbir "veri" kullanmayan bir mantık 
uygulamasından elde edileceğini kabul eden mantıkçıların bu 
tür soruları yanıtlayamayacakları daha başlangıçtan bellidir. 
Başka insanlarda bilinç bulunup bulunmadığı sorusu deneyci 
açıdan olumsal (contingent) bir sorudur. Böyle bir sorunun so
rulmakta olmasıysa, başka insanlardaki bilincin doğrudan doğ
ruya algılanamadığının kabul edilmiş olduğu anlamına gelir. 
Bu durumda olumsal bir bilgiyi tek başına mantığın sağlaması 
istenmiş oluyor ki bunun olanaksızlığını mantıkçılar da sık sık 
belirtirler. Bu da gösterir ki böyle soruları onların, felsefeleriy
le çelişen birtakım "veriler" kabul etmek ya da yetersiz bir 
mantıksal kanıtlamayla yetinmek gibi çelişkilere düşmeden ya
nıtlamaları olanağı yoktur. 

Oysa "başka insanlarda bilinç bulunup bulunmadığı" so
rusu bu durumuyla çözümsel ( analytic) bir sorudur. "Bilinçli 
olmak" kavramı "insan" kavramı içinde vardır. Biz ancak bi
linçli olduklarına inandığımız varlıklara II insan II deriz. Bu du
rumda yukarıda [110) J. S. Mill'den yaptığımız alıntıda söyle
nen şey yani kendimizden başka insanların bilinçsiz varlıklar 
(automatons) olabilecekleri düşüncesi mantığa aykırıdır. Fa
kat bu, her insandaki bilinç durumları üzerinde başka insanla
rın ne türden ve hangi ölçüde bilgileri olabileceği gibi bir soru-
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nun da bulunmadığı anlamına gelmez. Bu bakımdan bu soru 
ele alındığında, önce sorulan şeyin gerçekte ne olduğunun sağ
lam biçimde saptanması ve çözüm aranmasına ondan sonra 
başlanması gerekir. 

Bilinç durumlarını, duyumdan hemen sonra gelen (man
tıkçılar için duyumun kendisi olan) durumlarla karmaşık yol
lardan gelenler olmak üzere ikiye ayırabiliriz. Birinciler, duyu 
organlarımızla elde ettiğimiz, görme, dokunma, işitme, tat ve 
koku alma duygularİmız dışında sıcak ve soğuk duygusu ve bir 
de kendi içimizde duyduğumuz ve çoğunun bir tür dokunma 
duyusundan geldiği anlaşılan ağrı, sızı vb. duygulardır. İkinci 
türden olanlar ise, anımsama, imgeleme, isteme, kaçınma, ka
rar verme, sonuç çıkarma gibi daha karmaşık durumlardır. Bi
linç durumları üzerine sorulan sorunun gerçekte ne olduğunu 
saptayabilmek için, önce bu saydığımız durumlardan bir örnek 
alıp onu irdelemek yararlı olacak. 

117 - İlk olarak görme duyusunu ele alalım. Bir i.ns;-ının 
bir nesneyi görmesi demek, o nesne aydınlık bir çevre içinde 
bulunduğu sırada ona baktığında, onun rengi, kılığı ve genel 
durumu üzerinde bilgi edinebilmesi demektir. İnsanlar yolda 
yürürken bir engele rastladıklarında, ona çarpmadan üstün -
den atlamak ya da yollarını değiştirmek gibi tepkiler gösterir
ler. Bu tepkilerin, doğrudan doğruya nesneye yaklaşmaktan 
doğan, hava basıncı ya da mıknatıs itmesi gibi bir etkinin so
nucu olmadığını da biliriz, çünkü engelle karşılaşan kimsenin 
hem tepkileri çok değişiktir hem de çokluk, oturduğu yerden 
o yana doğru şöyle bir bakmakla, onun engeli görüp, alacağı
önlemi önceden tasarlayabilecek durumda olduğunu biliriz.
İşte görme etkinliğinin bu bölümünü biz insanlarla olan ilişki
lerimiz yoluyla biliriz ve bunu bilmek, görme duygusu bakı
mından insanların bilinçli olduğu sonucuna varmamıza yeter.
Bu özellik yalnız görme etkinliğine özgü olmayıp hem birinci
hem de ikinci bölümdeki bütün bilinç durumları için geçerli
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olduğundan, bilinçlilik kavramını insan kavrammın içinde bu
luruz. Bu yüzden de. insanların bilinçli olup olmadıkları biçi
mindeki bir sorunun çözümsel bir soru olduğunu söyleyebili
yonız. 

Ancak. görme duyusunda olsun, başka bilinç durumların
da olsun. bilinçli olmanın ve bu bilinçliliğin başka kimselerce 
bilinebilir olmasının dışında da bir şey bulunduğunu görmez
den gelemeyiz. Kendimizden de biliyoruz ki II görme II etkinli
ği yalnızca bir nesne üzerinde bilgi almış olmakla bitmiyor. 
Zihnimizde bir imgenin de oluştuğunu ve bu imgeden yarar
lanarak, nesnenin rengi, kılığı ve uzaklığı üzerinde bilgi edin
miş olmakla kalmayıp, o nesneyi zihnimizde canlandırdığıını
zı da biliyoruz. İşte bilinç durumları üzerinde sorulacak soru 
ancak bu noktayla ilgili olabilir: Görme sırasında bizde orta
ya çıktığını ve dışarıdan algılanamadığını bildiğimiz olaylar 
bütün insanlarda ortaya çıkar mı ve eğer ortaya çıkarlarsa 
bunlar tam bizdekiler gibi mi yoksa bizdekinden değişik mi 
olurlar? 

Bu sorunun yanıtwa geçmeden önce "Bütün bilinç durum
larında, gerçekten zihnimizde geçen, başkalarının bilip anlaya
mayacağı türden bir şeyler var mı?" sorusunu yanıtlamak gere
kiyor. Doğrudan duyumlarda bunların bulunduğunu biliyoruz. 
Renk, ses, sıcaklık ve soğukluk duyguları hep bu türden şeyler
dir. İmgeleme ve anımsama için de bunlara benzer bir şeyler
den söz edilebilir. Ancak, isteme, kaçınma, karar verme, sonuç 
çıkarına vb. durumlarında bunların yaşanmış olmalarının dı
şında zihnimizde de birtakım olaylar geçtiğini doğal bir şey 
olarak görmemize karşın, bu geçen şeylerin ne olduğunu ara
dığımızda açık seçik bir zihinsel durum bulamıyoruz. Davra
nışçı (behaviourist) düşünürler bu durumdan yararlanarak 
davranışlarımızın dışında ayrıca bir de zihinsel durumlar bu
lunmadığını savunurlarsa da hem bu savlarını kanıtlamayı ba
şardıkları söylenemez, hem de konumuz bakımından bizi ilgi
lendiren ve yukarıda saydığımız (görme, acı duyma vb.) duygu 
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türleri için açık bir tutum almazlar. Biz burada o tartışmaya 
girmeyeceğimizden yalnızca açıkça ortaya çık.an cluygularclan 
söz ettiğimiz kabul edilebilir. 

118 - Bu tür zihinsel durumların başkalarında da bulu
nup bulunmadığını soran kimselerin kendilerinde bunlar var 
demektir. Bu tür sorularla karşılaşanların hepsi de bu soru
nun ne anlama geldiğini anlaya bildiklerine göre bunların her
keste bulunduğu anlaşılıyor. Bu durumda sorulması gereken, 
artık, bu duyguların herkeste bulunup bulunmadığı değil, 
bunların herkeste aynı biçimde olup olmadığıdır. J. S. Mill, 
etkilenme, duygu ve dışa dönük davranışlardan birincisiyle 
üçüncüsünü bildiğimize göre aradaki duygu aşamasının da 
bulunduğunu bundan çıkarabiliriz diyordu. Oysa burada so
nuç çıkarmayı sağlayacak mantıksal bir bağıntı bulunmadığı 
açıktır. Benim kırmızı gördüğüm bir şeyi yeşil gören bir kim
se, benim yeşil gördüğümü de kırmızı görürse aramızda hiç
bir anlaşmazlık çıkmayacağına göre bu değişik durumun or
taya çıkması olanaksızdır. Ayrıca biz de daha önce [15] hiç 
renk görme yetisi olmayan bir kimsenin de, yalnızca dokun
ma duyusunun ayırtlarından (nuances) yararlanarak, renk 
gören kimselerle aynı durumda bulunabileceği sonucuna var
mıştık. Burada bunu biraz daha ileri götürerek, "renkleri işi
ten" ya da "sesleri gören" kimseler bulunup bulunmadığı so
rulabilir. Bir kez bu yola gidilince, dünyadaki insanların sayı
sı kadar bilinç durumu ya da duygu türü bulunması olasılığın
dan söz edilebilir. 

Burada unutulmaması gereken nokta, bilinç durumları ya 
da duygu türlerinin bütün insanlarda biririnin aynı mı yoksa 
değişik mi olduğu sorusunun, bizim için bir merak konusu ol
maktan öte bir önem taşımadığıdır. İnsanların davranışlarının 
ve insanlar arası ilişkilerin hem nedeni hem de ürünü olan ger
çek bilinçliliktir ve bunun gizli bir yanı yoktur. Bunu belirttik
ten sonra yine konumuza dönersek, görüyoruz ki, kendimizin-
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kine benzeyen sonuçların nedeni sandığımız (burada "san
mak" deyimini kullanıyoruz. çünkü benzerliği kesinlikle bil
seydik neden-etki bağıntısını mantıksal bağıntı saymamız gere
kirdi) ara duygular ya da ara bilinç durumları için yapabilece
ğimiz varsayımlarm smanına ve doğrulanma olanağı bulunmu
yor. Bu, benzeşim yoluyla bilgiye ulaşamayacağımız anlamına 
gelir. Fakat benzeşimden nereye dek yararlanabileceğimizi 
araştırmak da ilginç olabilir. 

Elimizde birbirine eşit ağırlıkta olduklarını herhangi bir 
yoldan saptadığımız çok sayıda boncuk bulunduğunu düşüne
lim. Boncuklardan yalnızca birini tartmakla öteki boncukların 
da ayrı ayrı ağırlıklarını kesinlikle saptamış olacağımızı biliyo
ruz. Buna göre: Hepsinin de bizim gibi bilinçli olduklarını bil
diğimiz insanlardaki bilinçlerin kaynağı olan bilinç durumları
nın, kendi bilincimizin kaynağı olan bilinç durumlarının benze
ri olduklarını kabul edebilir miyiz? biçimindeki bir sorunun ya
nıtı olumsuz olacaktır. Çünkü aynı ağırlıktaki boncuklardan 
biriyle eşit ağırlıktaki bir nesnenin öteki boncuklardan her bi
riyle de eşit ağırlıkta olması mantıksal bir zorunluluktur. Oysa 
bilinçlilik ile onun kaynağındaki durumlar arasında mantıksnl 
bir bağıntı olmadığını biliyoruz. 

Başka bir örnek olarak uzaktan gördüğümüz birtakım di
reklere birtakım insanların tırmandıklarını görüp, merdiven ya 
da ip kullanmadan bu işi nasıl yapabildiklerini anlayamadığı
mızı düşünelim. Direklerden yalnızca birine yaklaşabiliyoruz 
ve yakalarına özel çengeller takmış bir kimsenin, bizim olanak
sız gibi gördüğümüz tırmanma işini kolayca yapabildiğini görü
yoruz. Öteki direklerden hiçbirine yaklaşma olanağımız yoksa 
ve o direklere tırmananların bu işi nasıl yapabildikleri üzerin
de bir karar vermek zorunda kalırsak, böylesine zor bir işi böy
lesine kolaylaştıran bir aracın herkesçe kullanılmakta olması
nın doğal olduğunu düşünürüz. Bu düşüncemizin mantıksal bir 
dayanağı olmamakla birlikte; yapılan işfo'zö'rh.ıgu ve:ku'll�nılan 
aracın o işi kolaylaştırma derecesi oranında, vardığımız sonu-
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cun doğruya yaklaştığını düşünebiliriz. Başkalarının bilinçleri
nin kaynakları gibi son derece karmaşık bir konunun, kendi
mizdekine benzeterek çözülmesindeki kolaylığı göz önünde 
tuttuğumuzda da, onların bilinç durumlarının da bizimkilere 
benzediğini kabul etmek doğal bir tutum olur. Başkalarının bi
linç durumları üzerindeki bilgimizin bundan daha ileri bir doğ
ruluk derecesine ulaşması olanaksız görünüyor. 
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