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GIRiS

Felsefenin tanribilimden ayn bir diisiince dizgesi olarak
Eski Yunanda I.O. VI. yiizyilda ortaya giktig1 soylenebilir. 1k
biiyiik filozoflar olarak kabul edilen Thales, Anaximandros ve
Anaksimenes Bati Anadolu'nun Milet kentinde, ondan sonra
Herakleitos vb. da yine bu dolaylarda yasadiklarindan, bunla-
ra lonia Okulu filozoflar1 deniyor. Bir toplumda geligen diigiin-
celeri o toplumun i¢inde bulundugu kosullardan ayirmak ola-
naksiz olmakla birlikte, bizim amacimiz felsefeyi bilgi kurami
acisindan ele almak oldugundan, toplumsal kosullar bir yana
birakip soyut olarak diisiince olgular1 ve bunlarin birbiriyle ba-
gintilan iizerinde duracagiz.

fonia Okulu filozoflan genellikle dogay: agiklamak igin
ugragmislardir. Onlar bu agiklamalarin duyulara dayamlarak
yapilabilecegine inaniyorlardi. Varliin ilk maddesi olarak her
biri ya suyu, ya atesi, ya havay1 ya da bunlarin birkagini birden
ele alir. Ornegin Empedokles'de (1.O. V. yiizyil) bunlar, top-
rak, su, hava ve ateg olup iinlii "Dort 6ge" 6gretisinin temelini
olustururlar. Bu filozoflar doneminde doga bilimlerindeki ge-
lismeleri gz oniinde tutan kimi diisiiniirler, felsefenin, yine
Eski Yunanistan'da bulunan Elea ve Atina kentlerine yayil-
dik¢a aldigy bicimi, bilimsel diisiinceyi gerileten bir gelisme di-
ye goriirler. Ozdekgilikten idealizme gecis de denebilecek olan
bu degismenin siirecini soyut diisiince agisindan ele aldigimiz-
da, bu siirecin bir mantiksal zorunluluktan dogdugunu gérme-
mek olanaksizdir. '



Diisiincenin baglangigta dis diinyanin agiklanmasia yo-
nelmesi dogal bir durumdur. Biitiin yasamimiz ¢evremizin et-
kileri altinda siirer. Sikintilarimizin, sevinglerimizin, mutluluk
ve mutsuzluklarimizin kaynag hep ¢evremiz, ¢evremizi etkile-
yen daha genis g¢evreler, kisacast dis diinya ya da evrendir.
Durmadan degisen, her degismesiyle bizi degisik etkiler altin-
da birakan bu evren nedir? Nasil baglamis, nasil bitecektir?
Biitiin bu degismeler nereden kaynaklaniyor, onlara nasil kar-
st koyar ya da kendimizi nasil uydurabiliriz? Sorulacak sorular
bunlardir, nitekim Ionia filozoflar1 da bunlari yanitlamaya ga-
lismiglardir. Fakat hepsinin yanit1 bir olmamuistir, olamazdi da.
Insan diisiincesinin yapisi da ¢agin bilimsel diizeyi de bayle bir
birlige gotiirecek gibi degildir ve en gii¢lii goriinen agiklama-
lardan higbiri 6tekini tutmamigtir.

Bu durumda, biitiin bu agiklamalardan hangisi dogru, han-
gileri yanlhs, dogru ya da yanlis ne demektir, dogru ya da yan-
lis olan sey nedir? gibi sorularin ortaya ¢ikacags agiktir. Bu so-
rularin nigin ilk biyiik filozoflardan asag: yukan yiiz yil sonra
ve nicin Elea ve Atina'da ortaya ciktif1 sorusu toplumsal ko-
sullar acisindan incelenebilir, ancak, diisiince siireci bakimin-
dan bir giin bu agamaya varilacagi bellidir. Bu sorularsa felsefi
diisiincenin dogrultusunu etkileyecek sorulardir. Gergekten,
dogru ve yanlisin ne oldugu sorusu hemen, dogru ya da yanls
olan seyin ne oldugu sorusunu ortaya ¢ikaracak ve bundan
yepyeni bir felsefe konusu dogacaktir.

Doga ya da dis diinya ne dogru ne de yanlis olabilir. Bun-
lar neyse odur. Dogru ya da yanlis olan, olsa olsa, doga iizeri-
ne soylenen sozler ya da bu sozlerin belirttigi diisiincelerdir.
Dogru ya da yanlis olabilen diistinceyle ne dogru ne de yanlig
olabilen doga arasinda bir kogutluk bulmak ya da bunlar ara-
sindaki bagintiy1 kurmak kolay degildir. Aradaki ayrlik yal-
nizca dogruluk ya da yanliglik sorunuyla da sinirli degil. Doga
nesnelerden, nesneler arasindaki bagintilardan ve degisiklik-
lerden olusur. Diisiincede bunlarin karsilig1 kavramlar ve bildi-



risel tiimceler ya da onermelerdir. Asilmaz gdriinen ugurum,
bir yandan nesnelerle kavramlar, bir yandan da olgu ve olay-
larla 6nermeler arasinda ortaya cikiyor.

Nesneler dogadaki tek tek birimlerdir. Her birinin kendi-
ne 6zg bir diinyasi, saytlamayacak kadar ¢ok ozellikleri vardir
ve kendi iglerinde-de 6ylesine degisirler ki, hi¢bir nesnenin bi-
raz Onceki kendisiyle 6zdes oldugu soylenemez. Bunlar 6rne-
gin dogadaki tek tek agaclardir. "Aga¢" kavramiysa evrendeki
biitiin agaclar igerecek denli kaplamli olmasina karsin, igerdi-
gi agaclardan higbirinin hig¢bir 6zelligini belirtmez. Bir agag gii-
zel ya da ¢irkindir, yash ya da gengtir, ulu ya da ciicedir vb.
Agac¢ kavrami bunlardan hicbiri degildir. Kavramlar yiizyillar
boyunca insan zihninde degismelere ugrasalar da genellikle
belli siireler iginde higbir degisme gostermezler. Onermelerle
olaylarin durumu da kavramlarla nesnelerde oldugu gibidir.
Kavramlarin da 6nermelerin de dogada tam karsilig1 yoktur.
Dogada ne aga¢ kavramina benzer bir aga¢ vardir, ne de "agag
canlidir" 6nermesi dogadaki herhangi bir agacin canlilik bigimi
izerinde bir sey anlatir.

Dogada karsilig1 bulunmayan kavramlarin insan zihninde
nasil olustuklar sorusu, yiizyillar boyunca felsefenin belli bas-
It sorularindan biri olarak kalmistir. Oyle ki birgok filozoflar
kavramlarin Tann vergisi olarak insan zihnine yerlestirildigini
ve insanla hayvan arasindaki ayriligin kavram kurabilme yeti-
sine dayandigim soylemekten ¢ekinmemislerdir. Ornegin Pla-
ton, insan ruhunun, daha 6nce gordigi kavramlar (Platon'a
gore idealar) diinyasinda onlar1 tanidigini ve bilginin, kavram-
larin birer bozuk kopyasi olan diinyasal nesneleri ruhun goriip
animsamasiyla olustugunu one siirmiistiir. Kavramlar Pla-
ton'dan sonra da 6nemini yitirmemis, yerine gore az ¢ok ay-
rimlarla, evrenseller, tiimel kavramlar, ideler, genel ideler gibi
adlarla giiniimiize dek gelmistir. Cagdas mantifin temelinde
bulunan "smiflar" da kavramlara ¢ok yakindan baghdir. Felse-
fenin belli basli iki kolu olan idealist felsefeyle deneyci felsefe
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(empiricism) arasindaki ayrim, bir bakima. bunlarin kavramla-
r1 anlayig bicimleri arasindaki ayrimdir.

[dealist felsefenin, diisiince alaminda ulastii basarilarin
parlak goriintiisiine karsin, bilimsel diisiinceye ters diigen yan-
larindan arinmasinin olanaksizlig1 da acik¢a goriiliiyor. Buna
kars1 deneyci felsefenin de idealist diisiince karsisina tutarl bir
bilgi kurami ¢ikarabildigi soylenemez. Bu yiizyilin baglarinda
Viyana Cevresi filozoflarinda yeni bir canlilik kazanan bu fel-
sefenin giiniimiizdeki temsilcilerinden biiyiik boliimiinii Ang-
lo-Sakson diisiince alaninda bulugan diisiiniirler olusturuyor.
Gerek Amerika'da gerekse Ingiltere'de canli bir diisiince orta-
m1 yaratan bu diisiiniirler, felsefelerine temel olarak mantigi
ve ¢oziimleme yontemini aldiklarindan onlara, kendi aralarin-
daki goriig ayriliklar bir yana birakilarak, genellikle mantiksal
¢6ziimlemeciler deniyor.

Mantiksal ¢oziimlemecilerin, kavramlar konusunda, Hu-
me'un "genel ideler" anlayisiyla sinirli kaldiklan goriiliiyor.
Temelde adci kavramlar anlayigindan biiyiik bir ayrim goster-
meyen Humecu anlayisin bilgi siirecinin agiklanmasinda yeter-
siz kalisinin, mantiksal ¢oziimlemecileri, kavramlan yeniden
ele almaya gotiirmesi beklenirken onlar tersine, Humecu genel
idelerdeki ruhbilimsel 6genin, bilgi siirecinin ruhbilime dayan-
mayan bir agiklamasini olanaksiz kildifin1 6ne siirerek kav-
ramlar: hi¢ kullanmamak yolunu tutuyorlar. Oysa bilgi kura-
minin agiklanmasinda karsilagtiklan ve bu kitapta da birgok
ornekleri goriilecek olan ¢ikmazlarin hemen hepsinin, onlarin,
kavramlar karsisindaki bu olumsuz tutumlarindan kaynaklan-
dig1 soylenebilir. Bu bakimdan, kavramlar ve tiimel bilgiler
izerine birtakim genel goriisler ortaya koymak amaciyla yazil-
mis olan bu kitap, bir yaniyla da, mantiksal ¢oziimlemeci bilgi
siireci anlayisinin kiigiik bir elegtirisi olarak goriilebilir.
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FELSEFE TARIHI BOYUNCA
KAVRAMLAR

1 — Eski Yunanda, kavramlar iizerindeki diisiincelerini
bilmesek de, kavramlarla diisiinme sanati olan eytisimsel dii-
siincenin ilk bilyiik filozofu Parmenides'dir (yak. 1.0. 500).
Parmenides, bir periden aldig1 esin iizerine yazdigini soyledigi
siirini iki boliime ayirir: "Dogrunun yolu" ve "Saninin yolu".
Bunlardan biri diisiince diinyasini ikincisi dig diinyay1 ya da du-
yular diinyasini anlatir. Parmenides'i izleyen biitiin bir idealist
filozoflar dizisi (ki bir¢ok diisiiniirlere gore gergek filozoflar
bunlardir) her zaman, dogrunun yalmzca diisiince diinyasinda
bulundugunu, duyular diinyasinin bir yanilmalar diinyasi oldu-
gunu savunacaklardir. Parmenides'in dogrular diinyasinda
Varlik "Bir"dir ve "Bir olan"dir (Bir olmaktan bagka niteligi
bulunmayan). Kendi igine kapalidir, dogmamistir, yok olmaya-
caktir, degismez, boliinmez, yogunlasmaz, seyreklesmez.

Boylece Parmenides'te, duyulardan antilmig bir diisiince-
nin, bir bakima gergek idealist felsefenin, ulasabilecegi son
asamaya varildigin1 goriiyoruz. Bundan 6teye gidilemez, ¢iin-
kii yokluk'tur. Duyulan kullanmadan, geriye, yani yasadigimiz
diinyaya doniilebilir mi? Bunun olanaksizli§1 onun, soyut dii-
siincenin bu son agamasini anlatabilmek i¢in de, s6z, yazi ya da
tiirli imler gibi, ancak duyularimizla algilayabilecegimiz araci-
lara basvurma zorunda kalisiyla goriiliiyor. Soyutun bu son
asamasini, anlatabilmek bir yana, diistinebilmek i¢in de duyu-
lar gerekli degil mi? Bunu daha sonra arastiracagiz.
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Parmenides'in diginda Pvthagoras ve yandaglar: da mate-
matiksel diislinceyi gelistirerek ve bagta Protogoras olmak iize-
re sofistler de dil dizerindeki ¢ahgmalanyla, kavramlarla ugras-
mis sayilirlarsa da biz bunlar bir yana birakip, dogrudan dog-
ruya kavramlan ele alan ilk biiyiik filozofa, Sokrates'e (1.0.
469-399), gegecegiz.

2 — Sokrates'i Platon'un diyaloglarindan taniyoruz. Bu
diyaloglarin hepsinin bas konugmacisi Sokrates olmakla birlik-
te, ortaya atilan diisiincelerden bir bdliimiiniin Sokrates'in, bir
boliimiiniin de Platon'un kendisinin oldugu saniliyor. Bunlarin
birbirinden ayrilmasindaki zorluga karsin, Sokrates'in kavram-
lardan ne anladig1 Platon'un genclik diyaloglarindan anlasila-
biliyor. Nitekim Platon'un da. kavramlara idea adini verip bir
siire Sokrates ¢izgisinde yiiriidiikten sonra, Parmenides diyalo-
gunda kokten bir degisikligi baslatabildigini daha sonra gore-
cegiz.

Sokrates'de kavram, dogru bilgiye varmanin bir aracidur.
Bir seyin ne oldugunu bilmek i¢in, onun tiirlii 6rneklerini bii-
tlin ikincil niteliklerden soyutladiktan sonra geride 0z nitelik
olarak ne kaldigim arastirmak gerekir. Bu da her sozciigiin iyi
bir tanimin1 yapmak demektir ki, bu, bugiin de ve giinliik ko-
nugmalarimizi da igine alan her anlatim i¢in gecerli bir yontem-
dir. Sokrates'in biyiikliigi, ele aldigi her konuda bu ydnteme
basvurup bunu biiyiik bir ustalikla uygulamasidir.

3 — Bununla birlikte, Sokrates'in ele aldigi konular, her
zaman herkesin ulagmak ya da elde etmek i¢in ugrastig1 yiik-
sek nitelikli kavramlardir. Bu yiizden Platon da baslangigta,
yalnizca yiiksek degerli seylerin idealar1 oldugu diisiincesinde-
dir ve genclik diyaloglarinin konular1 da hep bunlardan segil-
mistir: Dine baghlik nedir? Bilgelik nedir? Cesaret nedir? vb.
Ornegin Menon diyalogunda Menon, Sokrates'e "Erdem 6§-
retilebilir mi?" diye sorar. Sokrates bunun i¢in dnce erdemin
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ne oldugunun bilinmesi gerektigini sdyler. Menon ona bir stiri
erdem ornekleri verince de, bir tek erdemi bilemezken bir¢ok
erdemler bulmug olduklarmni alayh bigimde soyledikten sonra,
erdemin, bu bir¢ok ornekte ortak olan sey oldugu sonucuna
varirlar. Diyalogun bundan sonraki béliimiinde bu ortak nok-
tanin aranmastyla iyi bir ¢6ziimleme yapilirsa da, ¢6ziime ulas-
manin kolay olmadig agikg¢a goriiliiyor.

Boylece Sokrates, kavramlarin, ayni adi alan bir¢ok nes-
nelerin ortak yani oldugu sonucuna varmig oluyor ki, bunun
kars1 ¢ikilacak yam yok gibidir. Menon diyalogunda ayrica bir
de, hi¢ egitim gormemis bir koleye, Sokrates'in, s6zde animsat-
ma yoluyla bir geometri sorununu ¢6zdiirdiigii boliim var. Bu-
radan da ruhun 6liimsiizliigli sonucu ortaya ¢ikiyor. Sokrates'e
gore ruh oliimsiizdiir ve her tirlii bilgimiz, daha 6nce, belki de
bagka bir diinyadan ruhun bilip, yeni girdigi bedende de yeri
geldik¢e ammsadig1 seylerden olusur.

Bilgi iizerine varilan bu sonucun, kavramlar i¢in olan ka-
dar karsi ¢ikilmaz olmadigimi kabul etmek gerek. Bir kez, bil-
ginin ammsamadan bagka bir sey olmadig, bu 6rnekte inandi-
ric1 bicimde kanitlanmig degildir. Sonra da ruh, simdi animsa-
dig1 seyi eskiden biliyor idiyse, onu eskiden nasil biliyordu? so-
rusu yanitlanmiyor. "Daha eskiden" dendiginde bunun sonu
gelmeyeceginden bir kisir dongiiye diisiilmiis olur. Platon'un
kendi idea ogretisinde de benzeri zorluklar ortaya ¢ikacaktir.

4 — Platon (1.0O. 427-349) baslangigta Sokrates'ci kavram
goriisiini isledikten sonra, sonradan kendi idea 6gretisini ge-
listirmeye baslar. Bu boliimde de idealar 6nceleri, iyi, giizel,
erdem gibi yiiksek kavramlardir. Sonradan, adam, ates, su ve
benzeri seylerin, bundan sonra da, pislik, kil, camur gibi seyle-
rin de idealar1 olmasi gerektigini diisiiniiyor. Sonunda "Bede-
nim sicak diyebilmek, giderek bunu yalmizca diisiinebilmek
icin bile" (W. T. Stace, Hegel Ustiine, s. 24) evrensellerin ge-
rekli oldugunu soyleyerek idealarini, 6zel adlarin digindaki
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biitiin adlar kapsayacak bigimde genisletecektir. Platon'da ru-
hun eskiden bildigi seyler idealarin bilgisidir. Insanlarin ruhla-
11, daha once, idealarin bulundugu bir diinyadan ge¢mis ve
idealari oradan bilmektedir. Her kavram ayni ad1 alan nesne-
lerin ortak yanlari olarak bir tek olduguna gore, idealar diin-
yasinda da, 6rnegin bir tek agac ideast, bir tek insan ideasi vb.
vardir.

Platon idealar diinyas: gibi sagduyuya ¢ok aykiri bir tasa-
rim ortaya atmig olmakla da bilgi sorununun ¢eligkilerinden
kurtulmus degildir. Bu ¢eligkileri Parmenides diyalogunda, en
sert bicimde, yine kendi elestirir. Fakat biz, Tanrilar ve bagka
diinyalarla i¢ ice yasayan bir toplumun ve bir ¢agin diisiiniirii
olan Platon'dan, bu bagka diinya imgesini atmak zorunda ol-
dugumuzdan, o celigkiler tizerinde durmayacagiz. Bizim i¢in
idealar kurami, nesnelerin bilinmesinin, daha énceden onlarin
kavramlarinin bilinmesine bagh oldugu ve "bilme"nin "anim-
samak" demek oldugu diisiincesine indirgenebilir ki, bundan
sonra biz, idealar kurami denince bunu anlayacagiz. Nitekim
daha sonralari idealist filozoflarin ¢ogu, kavramlarin diigiince-
den, kimine gére de duyumdan, once gelen gerek varliklar ol-
dugunu kabul etmigler ve bu filozoflara bu anlamda "gergekgi"
filozoflar denmistir.

5 — Daha 6nce soziinii ettigimiz Menon diyalogunda Sok-
rates'in bilgisiz koleye animsama yoluyla bildirttigi seyler, bir
karenin dort kenarinin birbirine esit oldugu ya da bir yiizeye,
kendisine esit, li¢ yiizey daha eklendiginde dort kat1 oldugu gi-
bi basit bilgilerdi. Bu basit bilgiler birbirine eklenerek bir ge-
ometri sorunu ¢oziilmiis oluyordu. Oysa Parmenides diyalogu-
na gore, bagka diinyada bulunan yani animsanabilecek olan
bilgiler idealarin bilgisidir. Bunun iizerinde biraz durmak ileri-
si i¢in yararl olacaktir. Gergek(en, idealar, bizim deyimimizle
kavramlar, nedir? "Adam" kavranmn alalim. Ne demektir
"adam" kavramini bilmek? Adanun "canh”, "6limli", "devin-

b

I



gen", "anlakli" gibi birtakim zorunlu nitelikleri bilinmeden
"adam" kavraminin bilindigi soylenemez. Demek ki "adam"
kavraminin tiimd, iyi saptanmig birtakim zorunlu nitelikler ya-
ni tiimel bilgilerden olusur. Bu durumda kavramlar tikel nes-
nelerden ya da tikel olgulardan once bildigimizi sdylemek, ti-
mel bilgileri tikel bilgilerden 6nce bildigimizi séylemek anla-
mina geliyor. Boylece, filozoflar arasindaki "Kavramlar var
midir, yok mudur?" tartigmasi, tiimel bilgilerin mi yoksa tikel
bilgilerin mi daha once geldigi tartiymasi olarak ele alinsaydi,
sorun daha acik bi¢imde ortaya konmug olurdu gibi gériinii-
yor. Bu bizim konumuzun 6zi "essence" ile ilgili oldugundan
simdilik burada birakiyoruz.

6 — B. Russell, Aristoteles'in, Platon'u sagduyuyla birlesg-
tirmek istedigini, ancak Platon'la sagduyu kolay uzlasmayaca-
gindan onun isinin de zor oldugunu soyler. Ger¢ekten Aristo-
teles'in ilk yaptig1 sey, idealar1 Platon'daki ayr1 diinyadan alip
nesnelerin icine yerlestirmesidir. Ona gore nesneler, "6zdek"
denen olabilirlige "bi¢cim"in eklenmesiyle olusur. Bicim de
nesnede bulunan birtakim evrensellerin toplami olduguna go-
re, boylelikle evrensellerin nesnelerden ayrn bir varliklan kal-
mamis olur. Bu, ileride materyalistler i¢in bir ¢ikig noktasi ola-
bilir. Buradaki "bi¢im"in de bir tiir kavram oldugu agiktir.
Kavramlar da tiimel bilgilerden basgka bir sey olmadigina gore,
Atristoteles bu konuyu da derinlestirip, bigim bilgisinin nesne-
nin bilgisinden daha once geldigini agik¢a ortaya koymus ol-
saydi, tiimel bilgilerin tikel bilgilerden 6nce geldigini de kabul
etmis olurdu.

Atristoteles i¢in boyle bir sonug gerekliydi. Clinkii uslam-
lama yoluyla sonug ¢ikarmanin tek yolu olarak onun kurmusg
oldugu mantik, tiimdengelimsel bir ¢ikarim bi¢imi olan "ta-
sim"a dayanir. Tasimin en ¢ok bilinen d6rnegi de "Biitiin in-
sanlar 6liimliidiir -Sokrates de insandir— Oyleyse Sokrates de
olimlidiir" biciminde olanidir. Buna sonradan pek ¢ok karsi
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cikanlar oldugunu ileride gorecegiz. Fakat karyt ¢rtkmalar ge-
lip gecivor, Aristoteles'in mantigr ise oldugu gibi duruyor.
Cinki onun yapugr sey, kendi kendine birtakim kurallar
koymak degil. insanin diigiiniis bigiminin uymakta oldugu ku-
rallarn bulup ¢ikarmak olmustur. Gerek bilimsel aragtirmalar-
da gerek giinlik yasamimizda tasimla ¢ikarim bi¢imini kul-
lanmadan tek adim atamayiz. Bir saksiya diktigimiz karanfili
sularken, bilincinde olsak da, olmasak da, "Karanfil su ister
-Bu karanfildir- Oyleyse bu su ister" diye diisiiniiriiz. Karan-
filin su istedigini de "Cigekler su ister -Karanfil ¢igektir— Oy-
leyse karanfil su ister" diigiincesine dayandiriniz. Istersek en
bastan "Canlilar su ister..." "Bitkiler su ister...", diye de gele-
biliriz.

7 — Iste Aristoteles'in. ortaya koydugu bu tasim bigimini
biitiinlestirebilmek i¢in, her tasimin ilk terimi olan tiimel bilgi-
yi nasil edindigimizi de gostermesi gerekiyordu. Kavramlar
bilmenin tiimel bilgileri bilmek oldugunu yukarida belirtmis-
tik. Eger o da Platon gibi, kavramlarin tikel bilgilerden 6nce
geldigini séylemis olsaydi, bu sorunu ¢6zmiis olurdu. Fakat bu
kez de kavramlarin nasil bilinecegi sorunu ortaya ¢ikardi. Ciin-
kii Aristoteles de ruhun 6lmezligine inanmakla birlikte, bunu,
Platon gibi bilginin temeli yapmamustir. Ona gore us, sayfala-
rinda hicbir sey yazili olmayan bir kitaptir ve duymayan insan
higbir sey bilemez. Iste bu yiizden, onun tiimel bilgiler iizerine
diistindiikleri soyle 6zetleniyor: "Ancak bu tiimelleri aramak,
tiimden ¢ikarim gibi kesin nitelikte degildir. Ciinkii tiimeli bul-
mak icin yapilan bir arasnrma, alg ile verilmis olan 6zelden
kalkar ve sonra 6zeli, bulunan tiimel ile agiklar. Oyleyse arag-
tirma, tiimden sonug ¢tkarmanin tam tersi bir yolda yiiriir: So-
nuncusu bir tiimdengelimdir (apogoge, deductio), 6tekisi ise
bir tiimevarimdir (epagoge, inductio). Tiimdengelim, tiimel-
den kalkip tanitlayarak, agiklayarak 6zele dogru ilerler; aras-
tirma ise arayarak sinayarak 6zelden timele dogru yiiriir. An-
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cak bitmig bir bilim zorunludur (apodiktik), olmakla olan bilim
de hep inductif'tir" (M. Gokberk, Felsefe Tarihi).

Aristoteles'in tiimel bilgiler tizerindeki diigiincelerinin su
kiiciik Gzetinde bile gelisik bir durumun apacik ortada bulun-
dugunu kabul etmek zorundayiz. Gergekten, kendisinin inli
tasim orneginden giderek, tek tek insanlarin ya da Sokrates'in
olimlii oldugunu biliyorsak, biitiin insanlara dek ¢ikip oradan
geri donmeye ne gerek var? Bunu bilmiyorsak, hangi bilgiden
baslayip da yukar dogru ¢ikacak ve sonra geri donerek bunu
ogrenecegiz? Bunun, deneyci filozoflarin bir¢ogunun bir tiirli
kurtulamayip giiniimiize dek getirdikleri bir ¢eligki oldugunu
gorecegiz.

8 — Biiyiik temsilcileri Roscelinus (1050-1120) ile Ok-
hamli William (1300-1349) olan adcilik (nominalism) &gretisi-
ne gore, evrenseller (yani kavramlar), nesnelerin ortak yonle-
rini olusturan soyut ve genel diisiincelere insanin takmis oldu-
gu adlardir. Sonralari, basta Fransiz 6zdekgi filozoflar1 olmak
tizere bir¢ok 6zdekgi filozoflar da bu goriigse katilacak, 6rnegin
Condillac "Zihnimizde soyut ve genel bir idenin gercek olarak
nesi var? Yalnizca bir ad; addan baska bir sey oldugu anda o
artik ne soyut ne de geneldir" (A. Lalande, Vocabulaire tech-
nique de la philosophie) diyecektir. Buna gore evrenseller, zih-
nin, tek tek 6grendigi nesnelerin birbirine benzeyenleri arasin-
daki benzerligi olusturan ortak yani bulmasi ve bunlara bir ad
vermesiyle ortaya ¢ikiyor.

Evrensellerin adci anlayiginin,-Platon'dan gelen, ruhun
baska bir diinyadan idealar (yani evrenselleri) tamdigi ve du-
yularimizin yaptig1 isin yalnizca ruhumuza o eski bilgilerini
animsatmak oldugu bi¢imindeki diisiincelere bir tepki olarak
ortaya ciktig1 disiiniilebilir ki, bu anlamda adc1 agiklamanin
Platoncu gelenege bakisla usa daha uygun oldugu soéylenebi-
lir. Nedir ki konu, bir yoniiyle, usla ilgilidir ve usla ilgili sey-
ler usa uygun bicimde agiklanmasi en zor olan seylerdir. Ni-

17



tekim daha sonra ayn1 goriisii benimseyecek olan deneyeci fi-
lozoflar, "ortak yanlarimi bulma"”, "soyutlama" ve "genelles-
tirme" islemlerinin ilk bakista goriindiigii kadar kolay olma-
digim belirtmek zorunda kalacaklardir. Gergekten, kavram-
larin bu yoldan elde edildigini soylemek, heniiz kavramlan
bilmeyen kimselerin, diisiince iglemlerinin en zorlarim yapa-
bileceklerini soylemek oluyor. Goriiliyor ki adcilar, "diisii-
nebilmek i¢in kavramlar bilmek, kavramlar bilmek i¢in de
diisiinebilmek gerek" ¢ikmazi icinde sikisip kalmak duru-
mundadirlar.

9 — Bu acik ¢eligkiye karsin adcilik, skolastikten sonra da
diisiinceler iizerindeki etkisini siirdiirdii. Ingiliz filozofu Hob-
bes'un dogrudan adci oldugu goriiliilyor. Ondan sonra bu konu
iizerinde en ¢ok duran Ingiliz deneyci (empiricist) filozoflari
Locke, Berkeley ve Hume, kavramlarda ad vermenin disinda
bir seyler bulundugunu diisiindiiklerinden tam adci sayilmasa-
lar bile, gerek bunlar gerekse ¢agimizin mantiksal ¢6ziimleme-
ci filozoflar1 genel anlamiyla adc filozoflar olarak goriilebilir-
ler. Adciligin, yukarida soziini ettigimiz usa uygun goriinen
yonii yaninda kolayliginin da, boylesine genis bir etki alani
bulmasinin nedenleri arasinda sayilmasi gerekir gibi goriinii-
yor. Gergekten, filozoflarin genellikle "Nasil bildigimizi bil-
mek, ne bildigimizi bilmenin kii¢iik bir bolumidiir" (B. Rus-
sell, My Philosophical Development, s. 12) gibi, bi¢im baki-
mindan dogru olsa bile 6z bakimindan yanliglig: acik olan yar-
gilar sonucunda kavramlar sorununun derinlerine inmekten
kagindiklan soylenebilir. Oysa kavramlar sorunu iki bakimdan
onemlidir.

Bunlardan birincisi, nasil bildigimizi iyice bilmedikg¢e ne-
ler bilebilecegimizi de tam olarak bilmenin olanaksiz olusudur.
Ikincisi belki daha da 6nemlidir. Diisiincenin, duyulardan bas-
layarak bilimsel yoldan agiklanmasi, kavramlar asamasina ge-
linceye dek, tam olarak yapilmig degilse bile bunun yapilabile-

18



ceginin anlagilmig oldugu :Oylenebilir. Gergekten, tepkiler,
tepkeler, kosullu tepke, cagrisim, bellek gibi davranis ve yeti-
lerimizin fiziksel diizenegi (mechanism) giin gegtik¢e daha bii-
yiik bir ag¢tkliga kavusuyor. Oysa dogada karsitligi bulunmayan
soyut kavramlarin nasil olup da zihnimizde olusabildigi de ay-
nm yollardan agiklanmadikga siire¢ tamamlanmis olmayacak,
insanda, us, anlik, zihin ya da herhangi ad verilebilecek 6zel bir
yetinin dogustan bulundugunu kabul eden, idealizme ya da bir
bakima tanric1 diisiinceye yonelik bilim dis1 bir tutumdan tii-
miiyle kurtulmak olanagi bulunmayacaktir. Bu bakimdan, bu
durumun bilimsellige en yakin agiklamasi gibi goriinen adci
diisiincenin gercekten celigkileri varsa bunun derinligine ¢6-
ziimlenerek, bu ¢6ziimleme sonucunda elestiriye dayanamayip
da yikildigy goriilen boliimiiniin yerine yeni ve daha saglam
oneriler koyabilmek i¢in gerekli ¢cabanin gosterilmesinde yarar
var. Simdi bu konuyu ele alacagz.

10 — X VII. ve XVIILI. yiizyil Ingiliz deneyci felsefesinin ilk
biiyiik filozofu olan Locke'un "An Essay Concerning Human
Understanding" adli yapitinda kavramlar "tiimel ideler" adi
altinda 6nemle ele aldigim goriiyoruz. Locke'a gore "Ideler
diisiincenin nesneleridir... ve ilk arastirilmasi gereken sey onla-
n nasil edindigimizdir" (s. 89). insanda dogustan ideler bulun-
madif1 ve zihnin iizerinde yazi bulunmayan bir ak kagit oldu-
gu konularinda Locke tam bir deneycidir. Locke'a gore idele-
rin (baslangigta tikel idelerden soz ediliyor) iki kaynag vardir.
Bunlardan biri duyum (sensation) 6teki de bu ideler iizerinde
zihnin yaptig1 iglemler ya da diisiinceler (reflection). Birinci
kaynaktan gelen ideler "sar, ak, sicak, soguk, yumusak, sert,
aci, tath ve bagka duyulur niteliklerdir... ikinciler de algilama,
diisiinme, siiphelenme, inanma, uslamlama, bilme, isteme ve
baska zihin eylemleridir" (s. 90). "Bir insanda ideler ne zaman
baslar diye soruldugunda, ilk duyumu aldig1 anda yaniti verile-
bilir" (s. 98).
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Buraya dek sdylenenlerden-Locke'un, yeni dogan bir ¢o-
cukta. nesneleri algilamaya baslamadan dnce o nesnelerin ni-
telikleriyle ilgili birtakim basit ideler (simple ideas) olugtu-
gunu diisiindiigiini goriiyoruz. Sonra zihin bu ideleri de isle-
yerek insanin kendi ruhbilimsel durumuna iligkin bagka tiir
ideler ediniyor. "Bu basit ideler zihne sunuldugunda, anlik
onlar1 geri ¢eviremez... bir aynanin, 6niine konan nesnelerin
kendinde dogurdugu imge ya da ideleri geri ¢eviremedigi gi-
bi" (s. 98). Goriiliiyor ki Locke, idealizmden ka¢mak igin
gosterdigi biitiin cabalara karsin yine de insanda dogustan zi-
hin ve anlik gibi yetiler bulundugunu (ger¢i bunlarin igleri
bostur) kabul ediyor. Burada, duruma bir dogallik ya da fi-
ziksel goriiniis kazandirmak igin "ayna" 6rnegine bagvurulu-
yorsa da, algilayan bir zihin bulunmadiginda aynada bir imge
dogacag savunulamayacagina gore bu ornek bir yarar sagla-
yamaz.

Locke bu basit ideleri nesnelerin birincil niteliklerinin (ka-
tilik, yer kaplama, kilik, devrim ya da durgunluk ve sayi) do-
gurdugunu diisiiniiyor, "Go6ziimiize (birincil niteliklerden) al-
gilanamaz cisimcikler gelir, oradan beyine bu diirtii gider ve bu
diirtii bizde o niteliklerin idelerini yaratir" (s. 116). Birincil ve
oteki nitelikler arasindaki ayrim bize 6nemsiz goriindiigiinden

-onun ilizerinde durmayacagiz. Demek simdi elimizde bulunan
sonug su: Nesneler bizi birtakim nitelikleriyle etkiliyorlar ve
bu etkileme sonucunda bizde ak, sert, aci, tath gibi basit ideler
olusuyor. Burada 6nemli olan nokta bu ilk idelerin tikel ideler
olusudur. Yani ¢ocuk su anda ii¢ tane ak sey gordiiyse zihnin-
de ii¢ tane ayn ayr1 "ak" idesi var demektir. Daha simdiden go-
rilyoruz ki Locke'da énce bu tikel basit'ideler genelleserek tii-
mel basit ideler olusacak, bu tiimel basit idelerin bir araya gel-
mesiyle de tiimel karmasik ideler (insan, agag, vb.) olusacaktir.
Simdi bu tikel basit ideler sonucunu sakli tutarak "algilama"ya
gecelim.
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11 — Locke'da "algilama. zihnin idelerimiz izerine uygu-
ladign ilk yetisidir, elde ettigimiz ilk idedir (kimileri buna dii-
sinme derse de, diistince istengli bir dikkati gerektirir). Ciplak
algilamada zihin edilgindir; algiladigini algilamadan edemez"
(s. 118). Goriiliiyor ki burada hem "zihnin uyguladig1 yeti"den
s0z ediliyor hem de zihin edilgindir deniyor. Artik Locke'daki
ana ¢eligkinin kaynag1 ortays ¢ikmaya basglamistir. Bir "etkin-
lik" olma diginda bir anlam verilemeyecek olan "zihin" igin
edilgin sozciigiinii kullanmakta bir ¢eligki bulundugu agiktir.
Nitekim biraz sonra, yuvarlak seyleri yassi gibi gormemiz gere-
kirken yuvarlak olarak gormemiz gibi durumlar1 goz oniinde
tutarak "Duyumdan aldigimiz ideleri, yetiskinlerde, yarg giici
(judgement) biz bilincinde olmadan diizeltir" (s. 121) diyerek,
algilamanin ilk basamaklarindan birinde bile zihnin etkinligi-
nin gerekli oldugunu kabul edecektir.

Locke kavramlar ya da tiimel idelerin olugmasini saglaya-
cak bigimde, zihnin, bir de 6grendiklerini saklayip bunlar iize-
rinde isleme yetisi bulundugunu belirtir ki bunlar da, ideyi bir
siire canli tutma (ice bakis), bir yana koyup gerektiginde kul-
lanma (s. 123-126), se¢gme ve ayirt etme ile bunlara bagh ola-
rak, olgiistiirme, birlestirme, ad verme ve soyutlamadir (s. 127-
129). Biitiin bu hazirhiklardan sonra artik sira, "aga¢" gibi
"adam" gibi genel nesne kavramlarinin yani karmasik tiimel
idelerin ne olduguna ve zihnin bunlari nasil edindigine gelmis-
tir. Bu konudaki diisiincesi soyle: "Zihin, duyulan yoluyla bir-
¢ok basit ideler edindikten sonra, bu basit idelerden bir bolii-
miiniin her zaman birlikte bulunduklarinin ayrimina variriz...
bunlarin hep birden iizerinde bulunduklar bir altyap: (substra-
tum) disiinmeye baslariz ve bunlara nesne deriz" (s. 185).

Buradan anlagiliyor ki Locke nesne idesini, dogada hazir
olarak bulunup bize kendini kabul ettiren bir seylerin idesi ola-
rak géormiiyor. Ona gore nesne ideleri, zihin, daha 6nce basit
idelerden olusturdugu bir altyapi iizerinde o basit ideleri kulla-
narak kurdugu yapilardir. Bu durumda nesneleri algilamadan
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once o soyut yapilarin ya da kendi deyimiyle tiimel idelerin, bi-
zim deyimimizle kavramlarin, zihinde bulunmasi gerekiyor.
Fakat o, kavramlari, duyulardan bagimsiz olarak 6nceden va-
rolup olmadiklar tartigilacak tiirden birtakim varliklar olarak
degil, dogrudan dogruya duyularimizla edindigimiz basit bilgi-
lerden birkag tanesinin bir araya gelmesi olarak anliyor. Bunu
sOyle belirtiyor: "Herhangi bir nesneden soz ettigimizde onun,
su su nitelikleri olan sey oldugunu soyleriz. Bir beden, yer kap-
layan, kilig1 olan ve devinebilen seydir; bir tin diisiinebilen sey-
dir; sertlik, gevreklik, demiri ¢cekme giicii miknatis tasinda bu-
lunan niteliklerdir" (s. 187).

Oyle goriiniiyor ki Locke, deneysel ruhbilim s6yle dursun,
ruhbilim diye bir bilimin bile diisiiniilemedigi bir ¢agda yapila-
bilecek olanin en ¢ogunu yapmig ve kavramlarin duyularla edi-
nilen tiimel bilgiler oldugu ger¢egini gérmiistiir. Eger basta
"kosullu tepke" olmak iizere ruhbilimsel deneyimlerden alin-
mis olan sonuglar elinde olsaydi, belki de baslangictaki basit
ideleri de yine bilgi yoniinden agiklama yollarini bulabilirdi. O
zaman, heniiz kavramlan edinmedigine gore ortaya ciktigin-
dan bile soz edilemeyecek olan bir "zihin" kabul edip bu zih-
nin "Olclistiirme", "birlestirme", "ad verme" ve "soyutlama"
gibi yetileri bulundugunu 6ne siirme ¢eligkisinden de kendini
kurtarirdi.

12 — Opysa ¢eliskiden kurtulmak bir yana, karmagik kav-
ramlar i¢in vardigi sonucu da unutup "Sozciikler genel idelerin
imleri olduklar igin genel olurlar; ideler de, onlardan zaman
ve uzam kosullarinin ve onlari su ya da bu tikel varliga bagla-
yan bagka idelerin ayrilmasiyla genel olurlar" (s. 264) diyor.
Boylece, genel idelerin bilgiler toplami oldugu sonucuna vardi-
g bir yana birakip, bunlarin birtakim kosullardan ayrilmak-
la, yani soyutlanmakla, genellik kazandiklarini séylemis olu-
yor. Gergekte Locke'un kavramlar iizerine yaptif1 ¢oziimle-
menin amacinin, kavramlarin ayr varliklar oldugunu savunan
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idealist ya da usgu (rationalist) goriisii ¢iiriitmek oldugu anla-
sthyor. Ciinkii "...tiimel ve evrensel, nesnelerin gergek varlig-
na iligkin degiller, bunlar anligin kendi kullanmak iizere yarat-
tig1 seylerdir... sozciikler timel ideler i¢in kullanildiklarinda
genel olurlar... ideler de birgok tikel seyleri temsil ettiklerinde
tiimel olurlar; fakat evrensellik nesnelerin kendisinde yoktur,
¢linkii onlarin her biri varliklarinda tikeldir" (s. 267) diyor.
Boylelikle bir yandan, evrensellerin varliklar1 bulunup bulun-
madig1 konusundaki ¢ok eski tartisma bakimindan idealizm-
den kurtuluyor, fakat zihne daha baglangicta yiikledigi etkin-
liklere bakinca idealizmden tiimiiyle kurtuldugunu da soyleye-
miyoruz.

Opysa Locke, soyutlamanin ne denli zor bir sey oldugunu
bilmiyor degildir. "Ciinkii soyut ideler, cocuklar ve aliymamis
kimseler igin tikeller gibi kolay degildir... Ornegin bir iiggen
genel idesini olusturmak belli bir ¢aba ve beceri gerektirmez
mi (ustelik bu en soyut, en kapsamh ve en zor kavram da de-
gildir), ciinkii bu ne dik ya da dar agili, ne eskenar ya da degi-
sik boyutludur, fakat bunlarin hem hepsidir hem de higbiri de-
gildir" (s. 368-369) diyen odur. Boylesine zor bir isin benzerle-
rini cocuklarin yapabilecegini kabul ederek yola ¢iktiginda ula-
stlacak sonugclarin ¢eliskilerle yiiklii olacagi daha bastan belli-
dir. Cocukta, 6rnegin "adam" kavraminin nasil olustugunu
gosteren su anlatim Locke'un vardigi sonucun, ¢oziimlemele-
rindeki gii¢liiliigiin oldukca gerisinde kaldigin1 gostermek ba-
kimindan ilgingtir:

"... ¢ocuklarin birlikte bulunduklan kimselerin ideleri
(yalnizca onlarin 6rneginde) o kisilerin kendileri gibi tikeldir.
Dadi ve anne ideleri zihinlerinde saglamca kurulmustur ve on-
larin resimleriymig gibi yalnizca onlar temsil ederler. Adlan
kendileriyle sinirlidir ve ¢ocugun kullandigi 'dadi’ ve 'anne’
sozciikleri bu kisilerde belirlenir. Daha sonra, zaman ve daha
genis bilgi onlara diinyada baska seyler de bulundugunu, bun-
lardan kimilerinin kilik ve 6teki nitelikler bakimindan babala-
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ria. annelerine ve tanidiklar bagka kimselere benzedigini 6g-
rettiginde, bu cok sayidaki tikel kisilerde ortak olan bir ide ku-
rarlar; ve buna, bagkalarimin yaptigi gibi, onlar da 6rnegin
‘adam’' derler" (s. 265).

Bu anlatimin agiklanmasina ge¢meden 6nce. bir olguyu
belirtmek yararl goriiniiyor. Kavram edinme yollarinin aragti-
rilmasinda ¢ocuklar iizerinde yapilacak gozlemler yararh ola-
bilirse de, sonuglarin degerlendirilmesinde ¢ok dikkatli olmak
gerek. Cinki kavramlar nesneler arasindaki ortak yanlara da-
yanan bilgilerdir. Oysa 6zellikle uygar bir toplumda yetisen bir
cocuk, seslerden anlamlar ¢ikarmaya basladigindan sonra, ara-
yacag1 ortak yanlardan biri ¢evresindekilerce saptanmig olarak
siirekli bicimde yinelenmektedir. Bu ortak yan o nesnelerin
adidir. Bu durumda, dogal siirece gore ¢ocugun, nesnelerin or-
tak yanlarini bularak onlar arasindaki birlige ulagmasi gerekir-
ken, tersine, adlarina bakarak aralarinda bir birlik bulundugu-
nu 6grendigi nesnelerin ortak yanini sonradan aramaya gitme-
si olasiligr vardir. Bu durum g@zlemecileri yamltici sonuglara
gotiirebilir.

Simdi Locke'un, "adam" kavraminin olugsmasi iizerinde
yukariya aldigimiz diisiincelerine donersek, onun, daha on-
ce elde ettigi sonuglardan yararlanmadigini sasirarak gorii-
yoruz. Locke gerg¢i basit idelerin kazanilmasini anlasilir bi-
¢imde agiklayamamisti. Fakat bir kez onlar kabul ettikten
sonra artik karmagik kavramlari daha tutarh bigimde agikla-
yabilecegi umulurdu. Ornegin ¢ocuklarin, cevrelerindeki
devimli ve devimsiz nesneleri birbirinden ayirmakla ise bas-
layip, canlilarin devimlerindeki "kendiligindenligi" ayirt
edebilecegi One siiriilebilir, belki hayvanlardaki kendiligin-
denligin insanlardakine bakisla daha geride kaldiginin ayri-
mina varmasi olasilif1 diisiiniilebiljrdi. Bu yoldan Locke, tii-
mel ve karmasik diye tanimladigi nesne kavramini kendi dii-
siincelerine dayanarak tutarli bicimde kurabilir ve bu yapa,
genel ve soyut bilgilerden olusan genel ve soyut bir yap1 ola-
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cagindan yeni bir genellestirme ve sovutlamaya da gerek
kalmazdi.

Opysa Locke. ¢ocugun zihninde dadi ve anne idelerinin
saglamca kurulmus (nasil?) oldugunu kabul edip sonra bagka
adamlarla onlarin benzerliklerinin (ne bakimdan benzerlik?)
kargilastirilmasiyla "adam" kavraminin kazanildigini kabul et-
mektedir. Adam kavraminin ¢ok 6zel bir kavram olusu burada
stirecin gii¢liiklerini gizlemektedir. Bir 6kiizle bir tavugun, gi-
derek bir solucanin, "hayvan" kavrami ic¢inde birlestirilmeleri
durumunda olanaksizliga varan giicliikler daha iyi ortaya ¢i-
kar. Bu durumda Locke'un, baslangigta basit ideleri dogrudan
algilayan bir zihin kabul etmekle diistiigii idealizmde simdi da-
ha da ileri gittigi soylenebilir.

13 — Berkeley ise genel idelerin soyutluguna karsi ¢iki-
yor. IIk bakista zihinden, soyutlama gibi agir bir yiikii kaldir-
mak icin boyle yapmig gibi goriinse de bunun, zihnin yikiini
biisbiitiin altindan kalkilmaz bir duruma getirecegini biraz
sonra gorecegiz. Locke'un soyut iiggen ornedi icin Berke-
ley'in diisiincesi soyle oluyor: "Eger herhangi bir kimsenin,
burada betimlenen bir liggen idesini zihninde kurma yetisi
varsa, onunla tartismak bosunadir, o yola gitmeyecegim. Bii-
tiin istedigim, okuyucunun, bdyle bir idenin olup olmadig:
izerine daha genis ve daha saglam bir bilgi edinmesidir. Ben-
ce bunu gergeklestirmek kimse i¢in zor olmaz. Herhangi bir
kimse icin, kendi distincelerini s6yle bir yoklayip, burada bir
icgenin genel idesi diye verilen tanima uygun bir ideye ken-
disinin erigsmis va da erisebilecek durumda olup olmadigini si-
namaktan kolay ne var? — bu iiggen ne dar ne dik a¢ilidir, ne
iki ne ii¢ kenat1 birbirine esit ne de biitiin kenarlar degisik
boydadir, aynt anda bunlarin hem hepsi hem de higbiridir"
(A. Flew, Western Philosophy, s. 434). Locke'a gore "genel
anlamh sozciikler genel idelerin imi olmakla genellesmis"
olurlardi. Oysa Berkeley "Genel anlaml sozciikler. bir soyut
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genel idenin degil, zihinde herhangi birini gelisigiizel uyandir-
dig1 birgok tikel idelerin birden imi olduklar icin genel olur-
lar" (s. 435) diyor.

Berkeley'in bu goriisiine Hume da "Son yillarda yazin iil-
kesinde yapilan en biiyiik ve en degerli bulug" diyerek katilir.
Soyutlamanin giigliigii ya da deneyci filozoflarca diisiiniilen bi-
¢imi i¢inde olanaksizlig1 agiktir, nitekim Locke kendisi de, ola-
naksizligr degilse bile, giicliigi kabul ediyordu. Berkeley'in,
sozde bu giicliigii karsilamak i¢in ortaya attig1 ¢oziimiin ise sii-
reci biisbiitiin ¢ikmaza sokmaktan bagka neye yarayacagi pek
anlasilmiyor. Artik Berkeley ve Hume'da zihin yerine bir ge-
re¢ ambar ortaya ¢ikmus oluyor. Dogada karsilasilan her sey,
oldugu bicimiyle algilanmakta, yalniz o durumlariyla zihne gi-
remeyeceklerinden "ide" bi¢imine doniiserek bu ambara dol-
maktadir. Hume "idelerin, izlenimlerin kopyalari olarak onlar-
dan daha az giiglii ve daha az canli" (J. Harrison, Hume's Mo-
ral Epistemology s. 27) olduklarini belirtse de yine de zihne gi-
ren bu idelerin ne olduklarinin agikca anlasildigi séylenemez.
Boylece zihin, gelisigiizel igine dolusan doganin sayisiz nesne-
lerini, aralarindaki benzerliklere gore ayiracak ve bu ayirma
sonucuna gore genel adlar vererek saklayacaktir. O genel adin
karsiligini diisiindiigii zaman da, sakladif tek tek idelerden ge-
lisigiizel birini canlandiracaktir.

Burada zihne diisen gorevin zorluklarini vurgulamak igin,
dogada goriilen bir tek "6kiiz"e, yerine gore verdigimiz, nesne,
canli, hayvan, evcil hayvan, sigir, 6kiiz, yash okiiz, cins okiiz,
hastalikl okiiz gibi sayis1 sonsuzu bulabilecek olan adlardan
soz etmeye gerek kalmiyor. Berkeley boyle bir diisiince bigimi-
nin dogal yoniine giderek koyu bir idealizme sapmigsa da Hu-
me'un deneyci kaldigim1 ve deneyci diisiinceye dayanan bilgi
kurami tizerindeki yaniltict etkisini giiniimiize dek siirdiirdii-
giinii ileride gorecegiz.

Locke'un da Hume'un da duyum ya da izlenimden idelere
gecisin yeterli bir agiklamasim1 yapmadiklarini gérityoruz. Var-
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diklarr geligkili sonuglarm bu "ide" anlayisindan kaynaklandi-
g1 anlagiliyor. Bu bakimdan, bu konuda daha ileri gitmeden
once, duyum ve algilama siirecini derinligine ele almak gereki-
yor. Burada Locke ve Hume'daki celigkilerin kaynagi olarak
gordiigiimiiz ide anlayiginin ortak yanlarinin ne oldugunu sap-
tamaya calisirsak soyle bir olguyu ileri siirebiliriz: Locke'da en
azindan basit ideler Hume'da ise biitiin ideler, iki ya da daha
cok seyin birbirine bagintisini belirten bilgiler olarak degil de,
ne tiirden bir sey olduklar1 anlagilamayan tek tek seyler olarak
zihinde yerlerini aliyorlar.
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DUYUM VE ALGILAMA

14 — Yazlarin siirekliligini bozacak duraksamalar 6nle-
mek iizere, genellikle fizikten bilinen bir iki noktay: bir kez da-
ha belirtmek yararl olabilir. Birincisi, bir seyin goriilmesi de-
nilince onun renklerinin goriilmesi anlagilir. Nesnenin, kilik
dedigimiz dis ¢izgisi, onu ¢evresinden ayiran renklerin bagladi-
g1 ya da bittigi noktalardan olusur. Ikincisi, biitiin duyumlari-
miz dokunmalardan dogar. Gorme, nesnelerin yansittidi isinla-
rin goziimiiziin agtabakasina dokunmasindan, isitme, sesin
kaynagindan gelen titresimli havanin kulak zarimiza dokun-
masindan, tat ve koku alma da burun zar ve dile bir seylerin
dokunmasindan dogar.

Simdi, yine fizik alanindan yola ¢ikarak, 6nce gérmeyi ele
alalim. Goziimiize 151k titresimleri carptiginda, bizde bunun bir
duyum uyandirmasini dogal karsilariz. Bu duygunun nasil dog-
dugunu bilmesek bile, gozii olusturan dokularin belli yerlerin-
de, bu carpmadan 6nceki denge durumunda bir degisikligin or-
taya ¢iktigini ve bu denge degisikligi haberinin beyne iletildigi-
ni, beynin de bundan bir anlam ¢ikardigin1 kabul edebiliriz. Bu
siire¢ bir dokunma ile bagladigina gore, ilk verecegi duygunun
da bir dokunma duygusu olmast umulurdu. Dokunmadan ge-
len duygunun tiirlii bigimleri oldugunu biliyoruz, oksanmadan
baslayip, lirperme, gidiklanma, kasinma, tirmalanma, acima,
agrima gibi bir¢ok duygularin, tiirlii dokunma bic¢imlerinin so-
nucu oldugunu kolayca kabul edebiliyoruz. Buna karsi, renk-
ler, sesler, giderek tat ve kokular ve bunlardan ayr olarak da
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1sinma ve iigiime duygularinin dokunmadan dogmus olmasim
yadirgiyoruz. Burada, renklerin, seslerin, kokularin vb. da do-
kunmadan dogdugunu kiiciikliigiimiizden beri bilseydik, bun-
larin da dokunma duygusunun bir tiirii olduguna alismis olmaz
muydik, gibi bir soru sorulabilir. Buna karsi, tat almanin do-
kunmayla ilgili oldugunu bile bile yine de onu dokunma duy-
gusuna benzetmedigimiz diisiiniilebilir. Ne olursa olsun, renk
ve seslerin dokunmanin dolaysiz sonucu olabilecegine inan-
mak kolay degil.

Giinliik yasamimizda bu konulan ayrintili olarak diisiin-
medigimizden, burada soylediklerimizi yeni bir goriig bigimi ya
da varsayim gibi gorenler olabilir. Oysa bu konuda 6zel bir go-
riislimiiz olmadig gibi heniiz varsayimlara da sira gelmis degil.
Bunlan genellikle bilinen seylerin bizim konumuza uygun bir
anlatim bicimi olarak yaziyoruz. Burada Demokritos'un tinlii
sOziinii ister istemez animsiyoruz: "Renkleri gormemiz, sesleri
isitmemiz, sicaklifi duyumlamamiz, tathyr aciyr tatmamiz an-
cak bir duyu yanilmasidir, bir karanlik bilgidir" (M. Gokberk,
Felsefe Tarihi).

15 — Yalniz burada unutulmamasi gereken bir nokta var.
Gormenmizi renklerin, isitmemizi seslerin vb. saglamasi, bunlar
olmasaydi nesneleri ne goriir ne de isitebilirdik anlamina gel-
mez. O durumda, simdiki goz ve kulagimizla, gérmek ve isit-
mek sozciiklerinin anlamlar biraz degisik olsa da, yine goriir
ve igitirdik.

Baska bir deyimle, yalnizca goz ve kulagimizin simdiki gi-
bi 6zel bir duyarhilikta bulunmasi kosuluyla, renk ve ses gibi
seyleri bilmeden, yine agaglara baktigimizda onlarin kilik,
renk ve yerlerini bilirdik, yine tablolar1 yapanlarla onlar1 be-
geniyle seyredenler, yine orkestralari ¢alanlarla onlar1 bege-
niyle izleyenler buunurdu. Algilama siirecinin higbir evresini
atlamamis olmak i¢in bu noktay: bir 6rnekle aydinlatmaya ¢a-
lisalim:
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Renk gorme vetisi olmayan fakat 11k yansimalarina
kargr o0zel duyarhikta gozleri bulunan bir kimsenin oniinde,
belli boyutlarda bir duvar bulunsun, bu duvarin tan ortasin-
daki bir ¢izginin sag yan kirmiziya sol yam da maviye bo-
yanmig olsun. Duvara gozlerini ¢eviren bu adam oradan
yansiyan iginlarin goézlerinde uyandirdigi, diyelim bir tiir ok-
sanma duygusuna dayanarak, duvarin nerede bulunup ne
boyutlarda oldugunu anlayabilecektir. Ayrica, soldan gelen
yansimalarin, bulutsuz bir gokyiiziine ya da agik denize bak-
t181 zamanki yansimalara benzedigini de bilecektir ki bu da
onlarin ii¢iiniin de bir renkte, diyelim mavi, olmas1 demek-
tir. Ayni yoldan sag yanin da, 6rnegin bir yeri kanadiginda
akan kanin renginde, ya da kirmizi, olacagini bilmis, baska
deyimle, biitiin bunlar1 gérmiis olacaktir. Demek ki renk ve
sesler zihnimizin yarattig seyler bile olsalar, bundan, Berke-
ley'in yaptig1 gibi, diilnyanin da zihnimizin yarattig1 bir sey
oldugunu ¢ikarmak, eger elde baska kanitlar yoksa, gecerli
bir ¢ikarim sayilamaz. Ileride, diinyay: zihnimizin yarattigini
da bir anlamda soyleyebilecegimizi, fakat bunun Berkeley'in
diisiindiigiinden biisbiitiin baska bir anlamda oldugunu go-
recegiz.

16 — Ozetlersek, herhangi bir nesneyi, 6rnegin gérme yo-
luyla, algilama siirecimiz ancak soyle tasarlanabilir: Nesneden
goziimiize 151nlar geliyor ve goziimiiziin agtabakasini, diyelim,
oksuyorlar. Bu iginlarin dalga uzunluklarn ve gelis dogrultula-
r1 gibi tiirlii 6zelliklerine gore giiniimiizdeki duyum degisme-
leri yiiziinden, bu 1sinlarin ne renkte, ne kilikta, ne uzaklikta
vb. bir nesneden geldigini anlayip o nesneyi gérmiis oluyoruz.
Simdi burada duyum (sensation) ile algilamay1 (perception)
nasil ayiracagiz? Eger ilk asamada dokunma duygusuna ben-
zer bir duygu edinip ondan sonra renk gorseydik, birincisine
duyum, renk ve kiligin algilanmasina da algilama derdik. Oy-
sa arada ozel bir duyum asamasi goriinmiiyor. Bu durumda,
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olsa olsa, etkilenmenin ilk agsamasina duyum, duyumun biling
kazanng asamasia da algilama denmesi diigiintilebilir. Fakat
duyum asamasinda bilincin bir katkisi olmadigini kesinlikle
bilebilir miyiz? Durumu daha da yakindan incelemek gereki-
yor.

Duyumun, 6rnegin gormede, karsidaki nesnenin her nok-
tasindan yansiyan iginlarin, yansima kosullarina gore bizi 6zel
bicimde etkilemesinin bir sonucu oldugunu biliyoruz. Nesne-
nin, her biri degisik renkte ve bizden degisik uzaklikta pek
cok noktalari var. Biitiin bu isinlarin her birini ayr1 ayr1 deger-
lendirerek nesneyi zihnimizde kurmanin, ilk bakista olanak-
sizlik gibi goriinebilecek giicliigiinii kabul etmek gerek. Ayri-
ca, karsimizdaki bir seyi goriivermek ya da bir sesi duyuver-
mek gibi, yasam boyunca yaratilisgimizin en yalin olgular diye
kabul ettigimiz olgularin boylesine karmasik bir "kurma", bir
"yap1 yapma" isi oldugunu diisiinmek de gercekten sasirtic
oluyor. Bu duruma agiklamalar getirmek geregi ortada. Bagka
bir yol goriinmedigine gore bu agiklamalarn bulmaya ¢alisaca-
g1z.

17 — Gergekten de bagka bir yol goriinmiiyor. Bizim bir
etkinligimiz araya girmeden, degisik tiirde dokunma duygula-
rindan biitiin bu nesneleri nasil algilayabiliriz? Dogrudan do-
kunma duyusunda da durum bagka tiirli degil. Goziimiiz ka-
paliyken elimize bir boncuk tutusturuldugunu diisiinelim.
Boncugu avucumuzda ne denli sikarsak sikalim, yine de bon-
cuk tizerindeki sayisiz noktalardan her birinin tenimize degdi-
gini diisiinemeyiz. Simdi boyle sinirli sayida noktalarin tenimi-
ze degmesiyle, boncugun biitiin noktalarimin diizgiin bigimli’
bir yuvarin yiizeyi iizerinde bulunduklar1 sonucunu yalnizca
duyularimizin bize dogrudan dogruya verdigini nasil soyleye-
biliriz?

Algilamanin bir kurma isi oldugu bir¢ok dusiiniirlerce,
ozellikle bilim adamlarinca kabul ediliyor. Bunu Jean Pi-
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aget'nin Psychology and Epistemology adli kitabindan yaptigi-
miz alintilara dayandirmakla yetinecegiz.

Jean Piaget " Aristoteles'den ve degisik tiirden bircok filo-
zoflardan beri, bilimsel ¢evrelerin ¢ogunda, biitiin bilginin du-
yulardan geldigini ve duyumsal verilerin sonucu oldugunu ka-
bul etmek dogal sayildi" (s. 68) diye yakindiktan sonra, kendi
deyimiyle, bu masala (myth) karsi ¢ikiyor. Daha XIX. yiizyil
baslarinda J. J. Ampere'in sOyledigi su sozleri aliyor: "Duyum
yalnizca bir simgedir, onun nesnelerle esdegerligini kabul
edenler, seylerin adlariyla kendileri arasinda zorunlu bir karsi-
liklilik bulan kéyliilere benzerler" (s. 64). Norolog Weiszacker
de soyle diyor: "Bir ev gordiigiimde, géziimiin i¢ine giren bir
imge degil, tersine, icine benim girebilecegim bir yap1 gormiis
olurum" (s. 66). Sonug olarak Jean Piaget "Her tiirlii mantik-
sal matematiksel diizenlemeden arinmis, ar: denebilecek, bir
bilgi yoktur" (s. 73) diyor.

18 — Edilgin algilama anlayisinin Onciisii sayilabilecek
olan Locke'un da, yer yer, algilamada zihnin etkinligini kabul
ettigini daha 6nce [11] belirtmistik. Locke'un bu konuda, ora-
da soyledigimizden de daha ileri gittigini soyleyebiliriz. Yine
"Essay"inde, bir dostunun kendine getirdigi bir sorudan s6z
eder (s. 121-122). Bu, iki gozii de kor olan bir kimsenin yetis-
kin caginda gozleri agilmig olsa, koér oldugu sirada elle yokla-
yarak birbirinden ayirt etmeyi 6grendigi, asagi yukari aym
biyiikliikteki bir kiip ile bir kiireyi yalnizca gérme yoluyla
ayirt edebilip edemeyecegi sorusudur. Locke da, soruyu so-
ran dostu gibi, adamin onlar birbirinden ayirt edemeyecegi
diistincesindedir. Gerg¢i Locke burada, adamin her iki nesne-
yi de olduklar bi¢imiyle gordiigiinii, ancak bunlarin kendi-
sinde uyandiracagi dokunma duygusunu bilemeyecegini dii-
siiniiyor olmali. Fakat bir kiipiin kése ve kenarlarinin elde
uyandiracag sivrilik ve keskinlik duyumlarini bilemeyecek
olan bir kimsenin bu kose ve kenarlar gordiigiinii ya da algi-
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ladigini soylemenin bir anlami oldugu da savunulamaz. Kisa-
cast Locke, algilamanin edilginligi konusunda, kendisinden
sonra gelen kimi diisiiniirlere bakigla daha esnek bir tutum
icindedir.

19 — Goriiliiyor ki duyularimizin bize dogrudan bilgi
vermedigi olgusu, gizemsel birtakim tutkulardan kurtulabi-
lenler igin, hemen hig¢ tartisilmaya gerek duyulmadan kabul
edilmesi zorunlu olan bir olgudur. Filozoflarin bu konuda ke-
sin bir tutum alamamalarinin nedeni, olsa olsa, zihne yiikleti-
len yorumlama isinin ¢ok zor bir ig olmasindan ileri gelmis
olabilir. Oysa olanaksizla zor arasinda bir yegleme gerekti-
ginde zorun yeglenmesi gerektigi aciktir. Ciinkii algilama ol-
gusunu bagka tiirlii agiklamak olanaksiz goriiniiyor. Gergek-
ten de, duyularimizin bize dogrudan bilgi verdigini, 6rnegin
karsimizdaki bir agaca bakinca onu dogrudan dogruya bir
agac olarak gordiigiimiizii soyleyen filozoflarin, algilamanin
ondan sonraki agsamalari iizerinde sonsuz inceliklere gitmele-
rine karsin, karsimda duran agaci, o gelip benim beynimin igi-
ne girmedikce (girse de bir sey degisecek degildir) nasil olup
da gorebildigim sorusunu, iizerinde diisiinmeye degmeyecek
denli kolay bir seymis gibi kargiladiklar goriiliiyor. Bu, o s6-
zlinii ettigimiz zorlugu géze almadikc¢a yapacak bir sey bulun-
mamasindan ileri gelebilir. Gorme ve dokunma (avucumdaki
boncuk) duyular i¢in soylediklerimizin 6teki duyular igin de
gecerli olacagi aciktir.

Ayrica biz burada, Locke'daki (Hume'da da durum ayni-
dir) celigkiyi acikga belirtebilmek igin ¢ok ileri kabullere sii-
riiklenmis ve bir kiireyi diiz bir daire olarak ya da bir kiipii, do-
kundugumuzda bize ne gibi bir duygu verecegini bilmesek bi-
le, oldugu bigimiyle gérmemiz i¢in zihnin katkisina gerek bu-
lunmadigini kabul etmis olduk. Bunlarin da ¢ok siiphe gotiirir
kabuller oldugunu gorebiliriz. Yalniz bu arada bizim, zihin
derken, bunun 6zel bir tanimim1 yapmamis oldugumuzu belirt-
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memiz gerek. Duyulardan bagimsiz 6zel bir zihinsel yeti bu-
lundugunu, bunu sonra tanimlayacagimizi da sdyleyecek degi-
liz. Biz "duyu" ve "duyum" terimlerini yalnizca belli bir anda-
ki deneyimizin igerikleri olarak aliyoruz. Bu deneylerden, han-
gi bigim i¢inde olursa olsun, bizde kalan birikimlerin daha son-
raki deneylerde herhangi bir yoldan kullanilmasina "zihinsel
etkinlik" diyoruz.

20 — Simdi de algilama siireci i¢inde zihinsel etkinligin
gercekten hangi noktada basladigimi arastiralim. Yine gorme
duyusu iizerinden yiriiyecegiz. Bir nesneyi géormenin, onun
renklerini ve o renklerin simirindan olusan kilifini gérmek ol-
dugunu, bunun da nesnenin goziimiize gonderdigi 1isinlardan
dogdugunu biliyoruz. Isinlardan renk dogmasinin anlagilmaz-
ligin1 da daha once [14] belirtmistik. Nesneden gelen 1ginlarin
goziimiize diiz bir yiizey olarak ¢carpmadigini diistinerek, kar-
simizda kipirtili noktalar degil de diiz renkli yilizeyler gérme-
mizin bile, zihnimizin, eski deneylerine dayanarak yaptig1 bir
diizenleme oldugu sdylenemez mi? Hava tozutlarinin (zerre-
lerinin) getirdigi sesteki, koku tozutlarinin getirdigi kokudaki,
derimizin, burnumuzun ve dilimizin purtiiklii ytizeyleri araci-
ligiyla gerceklesen duyumlardaki "biitiinliik "lerin hepsi de zi-
hinsel bir diizenlemeye baglanamaz mi1? Artik boylesinin agi-
riya kagmak oldugunu diisiiniip biitiin bunlarin dogrudan du-
yum oldugunu kabul etsek bile algilama sorunu yine bitmis ol-
maz.

21 — Yine gormeyi ele alirsak, bir nesneyi gérmek igin
onun renklerini bir biitiin olarak géormenin yetmedigini biliyo-
ruz. Siirlarim1 da duyumlamamiz gerekir. Bir yiizeyin, orne-
gin bir dikdortgenin sinirlari, karsilikli kenarlan arasindaki
uzakliktir. Demek ki bir nesnenin kiligini algilayabilmemiz
icin uzakliklar algilamamiz gerekiyor. Uzakligin dogrudan
dogruya "duyumlanabilir" oldugunu biliyor muyuz? Cocuk-
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larda uzaklik kavraminin dogustan bir siire sonra deneylerle
elde edildigi ¢ocuk ruhbilimcilerince saptanmis bir olgudur.
Bu belki de ¢ocugun kendisiyle karsisindaki bir nesne igin
boyledir de, karsidaki iki nesnenin arasindaki uzaklik i¢in
boyle olmayabilir. Fakat yine de ortada siipheli bir durum var
demektir.

Ote yandan, kilign dokunma duygusuyla da saptayabilece-
gimizi saniriz. Daha once [16] avucumuzdaki boncugun yiize-
yinin siirekliligini nasil algiladigimiz iizerinde diigiinmiistiik.
Simdi de yuvarlaklik iizerinde diisiinelim. Boncugun yuvar-
lakligini biz dokunma duygumuzla mi anlariz, yoksa elimizin
boncuk ¢evresindeki biikiiliis bigiminin bize verdigi duyumla
mi1? Buradaki bilginin, elin kaslarindan gelen duygularin so-
nucu oldugu daha giiglii bir olasilik gibi goriiniiyor. Oysa ka-
sil duyumlarimizin bilgisinin, dogrudan dogruya deneylere da-
yanarak zihnimizin ¢ikardigi sonuglar oldugu agiktir. Biitiin
bunlardan, duyumlardan ya da izlenimlerden "ide"ye gegiste
zihinsel etkinligin zorunlu bir etmen oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu
etkinligin derecesi iizerinde tartigilabilirse de hi¢ olmadig:
soylenemez gibi goriiniiyor. Ote yandan, algilamanin baglan-
gicinin duyum olamayacagi da agik. Duyum igin bir nesnenin
bizi etkilemesi gerek. O nesne bizi kendiliginden mi etkiliyor,
yoksa hangi nesneden etkilenecegimizi biz kendimiz mi seg¢i-
yoruz?

22 — Bir odada bir arkadagimla oturmus konusmakta ol-
dugumu diisiiniyorum. Biitiin dikkatimle konusan arkadasi-
min yiiziine bakiyorum. Odada belli bir goriis agisi iginde ka-
lan biitiin nesnelerden de goziime 15inlar ya da gorsel etkiler
geldigini biliyorum. Bu, o nesneleri gordiigiim anlamina gelir
mi? Boyle dalgin bir zamanda o tiir seyleri goriip gormedigi-
mi diisiiniip kendimi yokladigimda, ¢ok silik bile olsa bir sey-
ler gérmiis gibi bir duyguya kapiliyorum. Fakat bu, tam ken-
dimi yokladigim sirada ve dogrudan bu yoklama nedeniyle,
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dikkatimin biraz o nesnelere kaymis olmasindan da olabilir.
Ayrica, bir yasam boyu gecirdigim deneylerden gelen, belki
de koki ¢ok daha derinlerde bulunan bir sakinma duygusu
bana, dikkatimi hi¢bir zaman bir yere tiim yogunlugu ile yo-
neltmeyip her zaman ¢evremi az ¢ok kollama aligkanlig1 ver-
mis olabflir. Sesler i¢in de durum bdyle. Bir kentin ugultulu
cevresi ortasinda higbir ses duymuyormus gibi bir durumda
bulunabilirim.

Biitiin bunlar, bir nesneyi ger¢ekten gormek, bir sesi ger-
cekten isitmek igin dikkatimi onlarda toplamam gerektigini
gosteriyor. Bunu yapmadan, kendiliginden gelen duyumlar,
gormeyi isitmeyi, ozetle algilamay: saglamiyor. Fakat dikkati
bir yerde toplamak ne demektir? Ornegin gérmede, goziimii o
yana ¢evirmem yeterli degil. Bunu ses durumunda daha yakin-
dan biliriz, kulagimiz1 yoneltme diye bir sey yapmadan da dik-
katimizi bir ses iizerinde toplayabiliyoruz. Nitekim dikkat, ruh-
bilimsel agidan, disiinsel etkinligin artarak bir nesne ya da
nesneler toplulugu iizerinde toplanmasi, diye tanimlaniyor. Bu
etkinlik artiginin "istence bagh" olusunun diginda, kendiligin-
den (spontaneous) olabilecegi de belirtiliyorsa da bunun daha
cok hayvanlarda, ya da insanlan birdenbire sasirtan olaylarda
olabilecegi diisiiniiliiyor. Bizde s6z konusu olan, dikkatin ilk
asamast oldugundan buna "disiinceyi yoneltme" diyebiliriz.
Olayin diisiinceyle ilgili oldugunu unutmamak kosuluyla buna
kisaca "yonelme" de denebilir.

23 — Bir nesneye "yonelme" nasil ortaya ¢ikar? Gérme
duyusu s6z konusu oldugunda yénelme, nesneyi goriip onun
izerinde bilgi edinme isteginden dogar. Aradigimiz bilgiler-
den biri nesnenin "ne" oldugu, 6teki de "ne durumda" ya da
"nasil" oldugudur. Nesnenin ne oldugu iizerinde sonra ¢ok
duracagiz. Simdilik ¢ok kaba olarak bunun, ona ad vermemi-
zi saglayan nitelik oldugunu soyleyebiliriz. Ornegin gordiigii-
miiz sey bir kitap m1 yoksa bir seker kutusu mu? gibi sorulari
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bu nite  yanitlar. Nesnenin "nasil" oldugunun yaniti isg, bo-
yutlari, kilig, yerinden oynatilabilir olup olmadigi, bizden
uzaklig1 gibi niteliklerdir ki, bunlar da, nesneyle iligkimizin
diizenlenmesi bakimindan onemlidirler. Eger o nesne yarar-
lanmak istedigimiz bir seyse onu alip uygun bir yere gotiirebi-
lir miyiz, bu tagima isi kolay mi1 yoksa zor mu olur, eger nesne
oniimiize ¢ikan bir engelse, tistiinden mi atlayacagiz, yanindan
mu1 dolasacagiz, bir yana itebilir miyiz, gibi sorularin yanit1 da
nesnenin "nasil" oldugunda bulunabilir. Goriiliiyor ki gorme
duyusu bize kiligin tiimiini, giderek nesnenin uzaklhigini da
dogrudan dogruya vermis olsa bile, eger zihnin katkisi olmaz-
sa nesnenin ne oldugunu anlayamayacagimiz gibi "nasil" ol-
dugu sorusunun yanitinda bile bosluklar kalir. Bu, yalnizca iz-
lenimlerin bize nesneleri tanitmaya hi¢bir bakimdan yetmedi-
gi anlamina gelir. Dogal olarak, tanimadigimiz nesneleri so-
yutlayip genellestirerek kavramlar kurmak biisbiitiin olanak-
sizdir.

Burada zihnin etkinliginin nereden geldigi sorusu ortaya
cikiyor. Boyle bir etkinligin ancak birikmis bilgilerden dogabi-
lecegi agiktir. Fakat zihnin etkinligi olmadan higbir bilgi edine-
medigimize gore, birikip de zihnin etkinligini doguracak olan
bilgiyi nasil kazanacagiz? diye sorulabilir. Oysa yukarida be-
lirtmeye caligtifimiz sey, duyularnimizin bize dogrudan higbir
bilgi vermedigi degil, tikel nesnelerin bilgilerini vermedigidir.
Bagka tiirden bilgi verip vermediklerinin ayrica arastirilmasi
gerekir. Fakat daha Once, zihin bu etkinligi kazandiktan sonra
onu nasil kullandig iizerinde biraz duralim.

24 — Zihnin etkinligini en belirgin bigimde gordiigiimiiz
alg tiirii gorme duyusuna dayandigindan, 6rnek olarak gor-
meyi ele alacagiz. Burada zihnin islevi ii¢ asamada kendini
gosteriyor: Goriilecek olan nesneye "yonelmek", duyularla
gelen izlenimlere dayanarak nesneyi "yapmak", bir de nesne-
nin ne oldugunu bilmek yani onu "tanimak". Yonelme ve ta-
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nima birbiriyle siki bir baginti i¢inde, sonraki aragtirmalarimi-
zin konusu olacaklar. Burada "yapma" isinden s6z edecegiz ki
bu, nesnenin dogru bir goriintiisiinii nesnenin bulundugu yere
koymak biciminde kendini gésterir, "Yapma" isi, gorme ve
dokunma duyularindan edinilen deneyler arasinda bir uyum
saglanmasi anlamina gelir. Cocuk, gordiigii nesnelerin boyut-
lar1, birbirinden ayriliklar1 ve kendinden uzakliklar {izerinde
bilgi kazandikc¢a gorecegi nesneleri hem kilik ve renkleri hem
de uzamdaki "yer"leriyle kavrayip her seyi yerli yerine oturt-
may1 6grenir.

"Gorme" olaymin en biiyiik ozelligi, nesnelerin gorsel
ozellikleri tizerindeki bilgilerle yetinilmeyip onun somut bir
imgesinin zihinde canlandinlmasidir. Bu durumun bizde yanlig
bir tasanim uyandirdigini kabul etmek gerek. Genellikle gérme
igini bir fotograf kart1 iizerinde bir resmin ya da bir aynanin ar-
kasinda bir imgenin olustugunu sandigimiz bi¢cimde olusan, zi-
hinden bagimsiz bir olaymig gibi anlariz. Oysa bir kart iizerin-
de bir resim olugmasi ne demektir? Resmin kaynagi olan nes-
ne ya da goriintiiden bir boliimii kart tizerine yapismis degildir.
Bunu ancak soyle agiklayabiliriz: Fotografin ¢ekilmesi sirasin-
da kartin yiizeyinde oyle kimyasal degisiklikler olmustur ki
kartin yansittig1 1sinlar, goziimiizi, o yiizeyde bir resim bulun-
dugu izlenimini zihnimizde uyandiracak bigimde etkilemekte-
dir. Aynada gordiigiimiiz imge i¢in de durum aynidir. Aynanin
yiizeyi nesneden gelen 1sinlan dyle bir oran i¢inde kirarak yan-
sitiyor ki, zihnimizde, nesne orada bulunuyormusg gibi bir imge
uyanmaktadir.

25 — Gorme olayini da bu agiklamalarin 15181 altinda dii-
sinmek gerek. Karsidaki nesne goziimiiziin i¢ine girmemistir
(girse de bir sey degisecek degildi). Goziimiiziin herhangi bir
katmaninda bir imge olusmasi diye bir sey de olamaz. Fakat
bir imge olugmug olsaydi ne olurdu? Ornegin biiyiik bir aga-
cin kiigiiciik bir imgesinin goziimiiziin 6niinde olustugunu dii-
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siinelim. Beyine sinirler araciliiyla gidecek olan sey bu imge
degil bunun haberidir. Bu durumda zihin bu imgeyi nasil bii- -
yiitiir de agacin bulundugu yere gonderir, yani biz agaci o yer-
de o biiyiikliikte nasil goriiriiz? Demek burada ileri siiriilebi-
lecek tek varsayim var: Zihnimiz kendine iletilen haberlere
gore gerek cevremizdeki uzami gerekse gordiigiimiiz nesnele-
ri kendi i¢inde imgeler bi¢iminde kurar ve biz kendi zihnimiz-
de kurdugumuz bu imgeleri gorerek nesneleri gordiigiimiizii
sOyleriz.

Demek ki gordiigiimiiz nesneler, agagi yukari bizim onla-
1 gordiigimiiz yerde, asag1 yukar gordiigiimiiz bi¢cimde ger-
cekten bulunmaktadirlar. Fakat biz onlar1 degil onlarin zihni-
mizdeki imgelerini goriiriiz. Burada "asag1 yukan" deyimini
kullanigimiz, zihnin, kendine gelen haberleri degerlendirir-
ken yapacagi, ¢okluk 6nemsiz olan yanhghklar disiindugii-
miizdendir. Ciinkii zihin degerlendirmelerini, kendi saglikli
durumuna ve nesneyle aramiza giren ortamin belli kosullari-
na gore yapmaya aligmistir. Gerek ortamin gerekse saglik du-
rumumuzun Onemsiz degisikliklerinin énemli bir etkisi bu-
lunmadigini ve nesneleri genellikle olduklar1 gibi gordigi-
miizii deneylerimizden biliriz. Fakat agir sayrilik durumlary-
la, tinlii "suya daldirilmig degnek" 6rnegindekine benzer or-
tam degisikliklerinin dnemli yanilmalara yol agabilecegini bi-
liyoruz.

Oteki duyum durumlarinda da, bdylesine agik olmasa bi-
le, zihnin her zaman etkinligini siirdiirdiigii soylenebilir. Simdi
de zihnin, kendisine bu etkinligi saglayan on bilgileri nasil elde
ettigini ve bunlarin ne tiir bilgiler oldugunu arastiralim.

26 — Boyle bir aragtirma ancak salt bilgisiz bir adam tize-
rinde yapilirsa gergekten yararli olabilirdi. Biz, duyumlarimiz-
la gelen izlenimlerin ileride kullanilabilecek bicimdeki her tiir-
lii birikimine bilgi dedigimize gore, hig bilgisiz bir adami ancak
timilyle kurgusal (speculative) bir denek-adam tasariminda
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bulabiliriz. Bu denegin bilgi bakimindan, heniiz diinyaya gel-
memis bir cocuktan da daha geride bulundugunu, ¢iinkii bebe-
gin ana karninda birtakim deneyler gegirip bilgi edindigini bi-
liyoruz. Bu denege "adam™ deyisimizin nedeni, dig diinya ile
bedensel iligkilerinin ve ele aldigimiz andan sonraki bilgi ka-
zanma yetisinin, herhangi bir adaminkiyle ayni tiirden oldugu-
nu varsaydigimizdandir.

Simdi bu denek-adamin, bir yerde durup anlamsiz bigim-
de kargisina baktigini diisiinelim. Karsisinda agaclar ve dag-
lar, ¢cevresinde ugusan ve Otiisen kuslar vardir. Bizim savimi-
za gore, bilgisi olmadigi i¢in, onun herhangi bir nesneye yo-
nelmesini saglayacak bir diisiincesi de yoktur. Goziiniin kar-
sisina diisen nesneleri goremez, kulagina gelen sesleri de isi-
temez. Varlikla tek bagintis1 bedeninde duydugu acilar yoluy-
la olabilir. Fakat onlarin da azalip artmalarini dig diinyadaki
olgulara baglayamayacagindan onlarin da ayrimina vardigini
kesinlikle soyleyemeyiz. Bu durumda "ayrimina varmak" ye-
rine "duyumlamak" deyimini kullanmak daha uygun olaca-
gindan, denegin duyumladig tek seyin "varlik" oldugu diisii-
niilebilir.

Cocuklar tizerinde de bolim bolim saptanmis olan bu al-
gisizlik olayini salt ve ddiinsiiz bi¢imi iginde saptayabilmek icin
bir olaya daha basvuracagiz ve karsidaki bir yanardagin bir an-
da patlamaya gectigini varsayacagiz. Denek, patlamanin ses ve
1siklart gozlerine ve kulak zarlarina aci veriyorsa, bunlan da
varliginin bir bolimii diye alacak ve nereden geldiklerini bile-
meyecektir. Lavlardan olusan bir sel iistiine dogru geldiginde
de higbir seyin ayrimina varmayacak, eger tek yonden gelen
asin yiiksek sicakligin kaslarinda yaptig: biiziilme ve gerilme-
ler onu yerinden oynatacak yonde ortaya ¢ikmazsa, higbir dav-
ranigta bulunmadan lav selinin i¢inde kalacaktir.

27 — Simdi denegimizi yeniden dogayla iligki icine soka-
cak birtakim durumlar teker teker ve birbirinden yalitilmig
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olarak tasarlamaya caligalim. Ornegin susadifim diigiinelim.
Susama, bir ering durumundan sonra gelen bir ac1 duyma du-
rumu olduguna gore, denegin bunu, ayriminda olmadan yal-
nizca varliginin bir bolimi olarak duyumlayacagini kabul
ediyoruz. Bu arada yaninda, kendine ne bir aci ne de bir fe-
rahlik veren bir diidiik ¢almaya baslasa bunu da duymayacak-
tir. Fakat diidiik calmaya basladiktan kisa bir siire sonra su-
suzlugu 6zel bigimde giderebilir ve bu, diidiik ¢almasiyla bir-
likte gelen "susuzluktan kurtulma" olayi degisik zamanlarda
yeterince yinelenirse, durumun degismesi olasilig1 ortaya ¢i-
kar gibi goriiniiyor. Bunu diisiinmek i¢in ne gibi dayanaklari-
miz var?

Canlilarin bilgi kazanmasiyla ilgili deneyimler yapan bilim
adamlarmin, bilgi kazanma konusunun, o canlilarin gereksin-
melerinin karsilanmasiyla siki sikiya bagl oldugunu goz 6niin-
de tuttuklarimi biliyoruz. Bu gereksinmelerin ilkel asamada
yalnizca bedensel gereksinmelerle sinirli olmasina karsin uy-
garlagmig insanlarda ¢ok degisik bigimlere girdigi unutulma-
malidir. Ote yandan, fizyoloji deneylerinden g¢ikan, yinelen-
meyle ilgili bir yasa da var. Birikme yasasi ad1 verilen bu yasa-
ya gore "tek basina yetersiz olan bir uyarim, yinelenirse tepki
dogurabilir." Bu durumda, baslangigta denegin duyamadif
diidiik sesinin, bir yandan onun gereksinmesiyle olan bagintisi,
bir yandan da yeterince yinelenmesi dolayisiyla duyulur olma-
ya baglayacagini kabul etmek dogal karsilanmalidir. Ayrica,
denegin bu kez agliktan kurtulmasiyla ilgili olarak, diidiik sesi
yerine gorsel bir belirti alinirsa ayni siirecin burada da yinele-
necegi diisiiniilebilir.

28 — Denegimizin tiimiiyle dogaya aykiri bir canli oldugu-
nu daha once belirtmistik. Ona uygulamaya ¢alistigimiz dene-
yimler de dogaya aykirilik bakimindan ondan geri kalmiyor.
Bu durumda bu uygulama bizi dogal siiregten gittikce uzaklas-
tiracagindan yararli olmaktan gok zararh olabilir. Ote yandan,
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buraya dek elde ettigimiz sonuglar1 da, sakinimla, yalnizca ipu-
cu olarak kullanmak ve degerlendirmelerimizi ona gore yap-
mak zorundayiz.

Bu kurgusal deneyimin bize verebilecegi ipucu, bilgi tii-
riinden ilk birikimlerin, tekil nesne ya da olgularin bilgisi degil,
en genel anlamdaki kavramlarin (varlik, aci duyma, acidan
kurtulma vb.) bilgisi ya da en tiimel anlamdaki bilgiler oldugu-
dur. Ornegin burada "susuzluktan kurtulma"ya eslik eden dii-
diik sesi, yinelenmelerle ger¢ekten duyumlanabilmisse, du-
yumlanan sey, bir diidiik sesi giderek bir ses bile olmayabilir.
Aci duyma ve acidan kurtulmanin disinda, yalnizca "acilarin
bir boliimiinil yatigtiran bir uyarim" kavraminin ortaya ¢itkaca-
g1 da diistiniilebilir. Bir yandan da, duyulan degisik tiirden aci-
lar eskiden bir tek "ac1" kavrami i¢inde bulunurken, simdi
"diidiik sesiyle yok olan" ve "diidiik sesiyle yok olmayan" ol-
mak iizere ikiye bolinmiiglerdir. Dogal olarak, susuzlugun yok
olmasini diidiik sesine baglayan tiimel bilgi yanlis bir bilgidir.
llerideki deneylerle diizelmesi gerekir.

Simdi artik, algilamanin ¢dziimlenmesi sirasinda gormeye
basladigimiz bir durumun daha belirginlegsmis bigcimde ortaya
ciktigin1 soyleyebiliriz. Bu da kavramlarin ya da kavramlarla
¢ok yakin bagintilarim1 daha 6nce [5] saptamig oldugumuz tii-
mel bilgilerin, tikel bilgilerden 6nce geldikleridir. Buraya dek,
duyum ve algilama konulan iizerinde diisiinerek kuramsal yol-
dan ulastifimiz bu sonucun bir "varsayim" olmaktan ileri git-
medigi, bir bilgi olarak kabul edilebilmesi i¢in, olanak bulunan
yollardan sinanip dogrulanabilmesinin gerektigi agiktir. An-
cak, bu dogrulama isine girismeden Once, simdiye dek savsa-
mig goriindiigiimiiz kalitim sorunundan, kii¢iik bir ¢ikintiyla da
olsa, soz etmek zorunlulugunu duyuyoruz.

29 — Biz zihinsel etkinligin yalnizca bir kisinin yagami bo-

yunca edindigi deneylerin birikiminden dogdugunu soylerken
kalitim sorununu tiimilyle gézard: etmis gibi olduk. Oysa, be-
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densel yeteneklerimiz, bedenimizin bi¢imi, kollarimiz ve par-
maklarimizin uzunlugu vb. 6zellikleri {izerinde usa sigmaz dii-
zenlemeler ve sinirlamalar getiren kalitim kosullarinin, bizim
birtakim onbilgilerle diinyaya gelmemizi de saglamis olabile-
cegini disiinmek gerek. Nitekim Dr. Serol Teber'in "Davra-
niglarimizin Kokeni" adli kitabinda, planarya adli kurtguklarin
birinden 6tekine bilgi iletimi iizerinde ¢ok ilging saptamalar-
dan soz ediliyor. Bu kurtguklardaki sindirim sisteminin ¢ok ya-
lin olmas: yiiziinden, belli 151k ya da elektrik uyarimiyla kosul-
landirilarak belli tepkiler elde edilmis olan bir kurt¢ugu yiyen
baska bir kurtcugun da aynmi kosullanmalar1 gosterdigi anlatili-
yor. Burada bilgi tagima isini RNA (Riboniikleik asit) yap-
maktadir. Yazar "Ogrenilmis, sekillendirilmis, sifrelendirilmis
RNA'nin, kusaktan kusaga gecirilmesiyle 6grenme yetenegi
gercekten artirilmig, iistiin bir grup hayvan elde edilmistir” (s.
157-162) diyor.

Oyle goriiniiyor ki bilgi kazanmamizda kalitimsal etmen-
lerin katkisi ilk bakista goriindiigiinden ¢ok daha 6nemli olabi-
lir. Bilimsel arastirmalar belki de yakin bir gelecekte kalitimin
bu konudaki iglevini daha agik bi¢cimde ortaya koyacaktir. An-
cak burada, hayvanlarda icgiidiiyii olusturan bilgi iletimiyle in-
sanlardaki diisiinme yetisinin iletilmesinin kalitim bakimindan
durumlarinin degisik oldugunun goz niinde tutulmasi gerekir.
Darwin yasasina gore, bir niteligin kalitimla iletilmesinin sii-
rekli bir bi¢im alabilmesi i¢in bu niteligin yasamsal 6nemde ol-
masi gerekir.

Ormanda yasayan ve diismanlar karsisinda hizli kosmak-
tan bagka savunma olanagi bulunmayan bir hayvan tiiriinde
herhangi bir birey, hizli kosma yeteneginden kalitimla yeterli
pay almamigsa yasamini siirdiiremeyecegi icin d6l de veremez
ve boylece, kendisi gibi ya da kendinden de daha yavas kosan,
yavrular diinyaya getirememis olur. Boylelikle de hizli kogsma,
o hayvan tiiriinde, kesintisiz siiriip giden bir nitelik olarak ka-
lir. Oysa insanlarda, bir¢ok nedenler ve 6zellikle isbolimii yii-
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ziinden, diisiinsel yetenekleri eksik olarak diinyaya gelenler de
yasamlarim siirdiiriip bu nitelik bozuklugunu yerine gére daha
da ileri bigimiyle ¢ocuklarina aktarabileceklerinden, diisiinsel
nitelikler yoniinden kalitimin iglevini abartmamak gerek. Yine
de kalitimin higbir iglevi olmadiginm sdyleyecek durumda degi-
liz. Fakat kalitimin etkisi ne denli 6nemli olursa olsun, bizim
one siirdiigiimiiz goriisler, eger kalitimla bir bilgi gelmedigi
varsayimina gore dogruysalar, kalitimla gelen bilgiler oldugu
anlagildiginda bundan etkilenmezler. Ciinkii o yoldan gelen
bilgilerin de tikel bilgiler olamayacagy, tersine, en genel tiirden
kavramsal bilgiler olacag aciktir. Ote yandan, arastirdigimiz
konu insanda bilgi kazanma siirecinin agamalari ve dogrultusu
olduguna gore, buradaki saptamalarimiz, kalitimla gelen bilgi-
ler varsa bile o bilgilerin insanlarda nasil kazanilmig olduguna
151k tutacak demektir ki, bu da bizim konumuz bakimindan bir
sey degistirmez. Simdi artik kavramlar ve tiimel bilgiler konu-
sunu ele alabiliriz.
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KAVRAMLAR VE TUMEL BILGILER

30 — Vardigimiz sonug kavramlar ve tiimel bilgilerin tikel
bilgilerden 6nce kazanilmig olmasi gerektigini ortaya ¢ikarmig
gibi goriiniiyor. Ancak bu yollardan elde edilmig sonuglarin bir
varsayim olmaktan kurtulamayacagi ve bunlarin birtakim yon-
temlerle sitnanmalari ya da dogrulanmalari gerektigi de agiktir.
Sinamanin en uygun yontemi deneyler ve deneyimler olmakla
birlikte, bizim konumuzda bunun hem ¢ok zor hem de siirecin
bir¢ok boliimleri igin olanaksiz oldugunu biliyoruz. Fakat bu,
sOylediklerimizi destekleyecek hicbir deneyimin yapilamaya-
cagl anlamina gelmez. Ancak, bir diisiinceyi destekleyecek ya
da ciiriitecek deneyimlerin etkili sonuglar verebilmeleri, bu de-
neyimlerin, o diisiince goz 6niinde tutularak yapilmig olmalari-
na baghdir. Bizim 6ne siirdiiklerimize az ¢ok benzeyen diisiin-
celerden yola ¢ikarak yapilan deneyimleri ¢ocuk ruhbilimcisi
Jean Piaget'de goriiyoruz. Onun vardigl sonuglar bizim i¢in il-
gin¢ olmakla birlikte, kendisi bunlara dayanarak bir felsefe
dizgesi kurmaya calistig1 icin onu ileride ayrica ele alacagiz.
Burada yapacagimiz sey, bagka amaglarla yapilmig deneyimler
arasinda bizim konumuzla ilgili olabilecek olanlan se¢mektir.
Bu tiir deneyimleri derleyen bir kitaptan, Maurce Beadl'in A
Child's Mind'indan segebildigimiz birka¢ 6rnegi buraya aliyo-
ruz.

31 — Kitapta bizi ilgilendiren ilk 6rnek (s. 6) Robert L.
Frantz'in bir deneyimidir. R. L. Frantz "kii¢iik cocugun nesne-
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leri ve kiliklar1 gormedigi bi¢cimindeki ol¢iimlii (standard) bil-
giyi" tartigarak "yeni bebeklerin, kilig1 renkten ayirt etmekle
kalmayip, kiliklar arasinda da kesin yeglemeler yaptiklarim"
saptamig. Deneyimde, beg giinliikten kiigiik on sekiz ¢ocuga,
kalemle ¢izilmis bir yiiz, bir goz, bir gazete kiagidi ve ak, sar1 ya
da kizil renkli daireler, 6zel kosullar altinda gosterilmig ve ¢o-
cuklardan on biri en uzun siire yiiz resmine, besi gbz resmine,
ikisi de gazete kagidina bakmus, diiz renklere hi¢ bakan olma-
mis. Kitabin yazar, daha ileride (s. 151) "Robert Frantz ve
bagkalarinin ¢alismalari, yeni dogmus ¢ocuklarin resimleri go-
rebildiklerini acgifa c¢ikardigina gore, demek onlar resimleri
dipdiizeylerinden ayirabiliyorlar" diyor. Bu goriiy dogruysa,
bunun, bizim ileri siirdiigimiiz algilama goriisii i¢in yikici ola-
cag1 agiktir. Ancak, bu goriisiin, ilgili bilim adamlarinin genel
goriislerine aykir1 oldugunu yazarin kendisi de kabul ediyor.
Ayrica, ayni kitabin bagka bir yerinde (s. 141) "6zgiil cogkula-
rin, daha genel coskularin gelismesi sonucunda ortaya ¢iktigi
goriisliniin, cocuklar tizerinde aragtirmalar alaninda yaygin bir
kabul gordiigiinii" yazdiktan sonra Katharine Bridges'in goz-
lemlerinden s6z ediyor. Altmis iki ¢ocuk iizerinde yapilan bu
gozlemlere gore, ilk temel cosku yalnizca bir genel uyarimdir.
"Bu, kisa siirede, ac1 ve haz olarak ayrilir". Ug haftalikken
"ac1" genel uyarimdan ayirt edilebiliyor. "Haz"1n ayirt edilme-
si daha yavas, iki li¢ ayda olabiliyor. Sonra sonra biitiin bu cos-
kular daha incelerine dogru gelisiyor.

Biitiin bunlardan, yeni dogmus bir ¢ocugun, bir resmi dip-
diizeyinden ya da bir géz resmini yiiz resminden ayirt edebil-
mesine karsin aci ile hazzi birbirinden ayirt edemedigi sonucu
¢ikiyor. Yazar bu kitabi, bir goriis ortaya koymak icin degil,
birtakim bilimsel deneyim sonuglarini sayip gostermek ama-
cyla yazmis oldugundan bu celigkiyi belirtmeye gerek gorme-
mis olabilir. Nedir ki yukarida s6zii ge¢en bulgunun (yeni dog-
mug bir ¢ocugun bir yiiz resmi kargisinda bagka resimdekilere
bakigla daha biiyiik bir ilgi duydugu bulgusunun), bu duru-
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muyla, iyi bir yorum gerektiren sasirtict bir sonug oldugu soy-
lenebilir.

Yine ayni kitapta (s. 144-145) zengin ailelerden on bes,
yoksullardan da on beg olmak iizere segilen, on yas dolaylarin-
da otuz g¢ocuk iizerinde yapilan deneyimlerden soz ediliyor.
Cocuklarin hepsi, kendilerine gosterilen madensel paralarin
capini, ayni biiyiikliik ve bicimdeki maden pargalarina gore da-
ha biyiik sanmislardir. Yoksul ¢ocuklar, ayn1 degerdeki para-
nin ¢apini, zenginlerin goérdiigiinden daha biiyiik gérmiisler ve
paralarin degeri arttik¢a yanilma payinin da arttig1 saptanmig-
tir. Gergekte, algilama tizerinde toplumsal ¢evrenin etkisini

-6l¢mek icin yapilan bu deneyimler, bizim konumuz bakimin-
dan da, algilamanin dolaysiz ve edilgin bir olgu olmayip, algi-
layanin kisiligiyle bagintili bir altyapiya dayanan 6zel bir etkin-
lik oldugunu gostermesi dolayisiyla énemlidir. Bu durumda,
yalniz nesneler iizerindeki bilgimizin degil, o nesneleri algila-
mamizin da, eski deneylerimizden olusan bir altyapiya oturdu-
gunu gosteren deneylerin bunun tersini gosterenlere gore da-
ha gii¢lii oldugu sonucuna varabiliriz.

32 — Simdi bir de, elde ettigimiz bu sonucu (kavramlarin
Onceligi sonucunu) mantiksal yoldan desteklemek olanag: bu-
lunup bulunmadigim arasgtiralim. 1k bilgilerimizin yinelenme-
lerle olustugu hemen herkesge kabul edilen bir olgudur. Fakat
yinelenme ne demektir? Dogadaki herhangi iki nesnenin bir-
biriyle 6zdes olmadigini biliyoruz. Ozdesligin diginda, salt ben-
zerlikten de s6z etmek kolay degildir. Ger¢i duyularimiz, yapi-
lan1 geregi olarak, sonsuz kiiciik degisiklikleri algilayamazlar.
Iki nesneden birinin 6tekinden agir oldugunu anlayabilmemiz
icin, agirhik ayriminin belli bir diizeyin tizerinde bulunmasi ge-
rekir. Demek ki se¢ebilecegimiz sinirin daha altindaki degisik-
likler, kilgisal olarak, yok sayilir ve herhangi bir nitelikleri ara-
sindaki ayrim o sinirin altinda olan nesneler bizim igin, o nite-
likler yoniinden salt benzesir sayilabilirler. Ancak, bu denli
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benzesen seyler hem azdir, hem de boylesine benzesen seyler
bile, onlar algiladigimiz uzam ve zaman béliimleri i¢indeki ko-
sullarin degisikligi yiiziinden birbirinden ayr olabilirler. Olay-
lar da genellikle nesnelerdeki ya da nesnelerin birbiriyle bagin-
tisindaki degisiklikler yiiziinden birbirine bakisla degisik ol-
duklarina gore, onlarin degisik olma olasilig1 nesnelerinkinden
daha biiyiiktiir. Ciinkii nesnelerin degisik olmalar1 olasiligina

-bir de bagimtilarin degisik olma olasiig: eklenmektedir. Ote
yandan, ayni nesnelerin de zaman i¢inde siirekli degisiklige ug-
radigim biliyoruz. Bu durumda, yukarida [25] soziinii ettigimiz
Birikme yasasina gore yinelenen nesne ya da olaylarin birbi-
rinden ayriminin her zaman algilama yetimizin alt simirinin al-
tinda kaldig1 soylenebilir mi? Sanmiyoruz. Bu durumda, yine-
lendigini soyledigimiz seylerin, tikel seyler degil, tikel seyler
arasindaki ortak yan oldugunu sdylemek zorundayiz. Oysa ti-
kel seyler arasindaki ortak yan tam da kavramlar anlamina ge-
lir. Dogal olarak, kavramlar tikel nesneler ya da tikel olaylar
olmadiklarina gore, bunlarin dogada ortaya ¢ikmalari olanak-
sizdir. Ortaya ¢ikmayan seylerin yinelenmesinden de soz edile-
mez. Bizim burada sdylemek istedigimiz, ayn1 kavram altinda
toplanabilecek nesne ya da olaylardan bizde biriken izlerin
kavramlan olusturdugudur.

33 — Kavramlarin 6nceligi varsayimini dogrulamaya yar-
dimci olmak tizere, yine mantiksal ¢ikarima dayanan bir bagka
yolu daha deneyebiliriz. Oniimiizde somut ya da tikel bir nes-
ne, diyelim bir "kir at" bulundugunu diisiinelim. Bu kir attan
biitiin somutlugu i¢inde s6z etmek istedigimizde, ya 6zel bir
ad1 varsa onu soyleriz ya da genel adinin 6niine "bu, su" gibi
belirleyici bir sozciik ekleriz. Yani "su kir at" demekle tikel bir
at1 o anda i¢inde bulundugu sonsuz sayidaki 6zellikleriyle bir-
likte gosterirken, yalnizca "kir at" demekle 6niimiizdeki hay-
vanin "kir" ve "at" olma digindaki biitiin 6zelliklerini silmig
oluruz. Buna karg1 "kir at" sozciigii evrendeki biitiin kir atlarn
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icine alan bir kavram olur ve 6zelliklerinin azaldig: 6l¢iide kap-
sami genisler. Yalmzca "at" dedigimizde "kir at"a bakisla 6zel-
ligi daha az, kapsami daha genis bir kavram elde ederiz. Gorii-
liyor ki, dar kapsamli kavramlar kendilerinden daha genig
kapsamli iki ya da daha ¢ok kavramin biregimi oluyorlar ve her
kavrama yeni bir kavram eklendik¢e somuta daha da yaklaga-
rak, en dar kapsamli kavrama somutun biitiin 6zelliklerinin de
eklenmesiyle somutu elde etmis oluyoruz.

Iki ya da daha ¢ok seyin bir araya gelmesiyle olusan bir se-
yi bilebilmek i¢in, bir araya gelen seyleri bilmemiz gerektigi
aciktir. Demek ki 6nce en genel kapsamli, demek en tiimel,
kavramlar bilebiliriz. Bunlara bagka kavramlar ekleyerek so-
muta yaklasir ve yine bildigimiz bir¢ok ozellikleri o kavrama
ekledikten sonradir ki tikel ve somut bir nesnenin bilgisine ula-
sabiliriz. Artik bilgi kazanma siirecimiz mantiksal bir zorunlu-
luk zinciri icinde acikca goriilmiis oluyor: Once en genel kav-
ramlari, sonra daha 6zel kavramlar1 6grendikten sonra tikel bir
nesnenin bilgisini edinebiliriz.

Buna kars1 denebilir ki, 6rnegin attan bagka hi¢bir hayvan
tanimayan (demek insanlar1 hayvan kavrami diginda géren) bir
toplumun bireyleri nasil olur da "hayvan" kavramini "at" kav-
ramindan 6nce edinmis olabilirler? Oysa boyle bir toplum,
nesneleri "canli" ve "cansiz" diye ikiye ayirdiktan sonra, canli-
lar arasinda "insan" ve "bitki" karsiti olarak "at" kavramini
ogrenmis oluyor ki bu da gercekte "hayvan" kavrami demek-
tir. Bagka bir hayvan tanimadiklarina gore, bu toplum i¢in hay-
van tiirleri demek, at tiirleri demektir.

Bir ikinci karsi ¢ikma yolu da soyle olabilir: Kavramlarla
somut nesneler dogalar1 bakimindan ayr seyler olduklarina
gore, en genel kavramdan, somuta c¢n yakin olan en 6zel kav-
ramlara dek gelen 6grenme siireci dogru saptanmig bile olsa
bunun, o son 6zel kavramdan somut nesneye gegis i¢in de ge-
cerli oldugunu kabul etmek zorunda oldugumuz soylenebilir
mi? Soylenebilir, ¢iinkii biz kavramlardan somut nesnenin
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kendisine degil bilgisine ulagildigindan s6z ediyoruz. Somut bir
nesnenin bilgisinin ise, sayilar1 sonsuzu bile bulmus olsa, yine
de kavramsal olan bir dizi niteliklerin bilgisi disinda hicbir 6ge-
si yoktur. Aslinda, bize ne denli ¢ok sey getirmis olurlarsa ol-
sunlar, duyularimizin getirdigi seylere "bilgi" adim verebilme-
miz igin bizim onlar bilmemiz gerekir. Sorunun 6zii de burada
gorinilyor. Gelen seyleri bilmedik¢e onlar higbir yerde kulla-
namayiz, ne oldugunu bilmedigimiz seyler iizerinde genelleme
ya da soyutlama gibi higbir islem yapamayiz. Oysa goriiyoruz
ki, gelen seylerin ne oldugunu bilmemiz i¢in de 6nce onlarin
kavramlarini bilmemiz gerekiyor.

34 — Kavramlar iizerinde daha ayrintili bir irdelemeye gi-
rismeden Once, buraya dek vardigimiz sonuglarin bir 6zetini
vermek uygun olacak. Insanlar yasama girdikleri andan bagla-
yarak birtakim dig varliklarin etkisini duyarlar ve bu etkiler-
den, degisik bigimler i¢inde sakli tuttuklar birikimlerle gelisir-
ler. Duyularimizla algiladigimiz seylerin bizdeki birikimlerine
genel olarak "bilgi" diyoruz. Gerek algilamada gerekse daha
ileri asamalardaki bilgileri kurmakta kullandigimiz kavramlan
da, yine duyularimiz yoluyla dig diinyadan 6grenmis oluyoruz.
Demek ki duyularimiz yoluyla, 6nce en genelden baslayip git-
gide daha 6zel kavramlara dogru inen bir kavramlar diinyasi
kuruyoruz. Dis diinyay: algilama, degerlendirme ve davranis-
larimiz1 o diinyaya uyarlama iglemlerini de bu kavramlar taba-
ni1 lizerinde gergeklestiriyoruz.

Burada, genel kavramlarin dig diinyanin tikel nesnelerine
cok uzak olusu sorunu ortaya ¢ikabilir. Biitiin davraniglarimi-
z1 tikel nesnelere uydurmak zorunda oldugumuza gére, en ge-
nel kavramlarn edindikten sonra onlara dayanarak hicbir dav-
ranigta bulunamayacagimiz ve bu yiizden de bizi tikellerin bil-
gisine ulastiracak gelismeyi gerceklestirmemize olanak bulun-
madi1 soylenebilir. Oysa en genel kavramlar tikel nesnelere,
bir¢ok bakimdan, sanildig1 denli uzak degildir. Bir bebek
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"kendi digindaki seyler" gibi ¢cok genel bir kavrami edindigi
anda 6zdeksel diinya ile iligkisi baglamis demektir. Karsisinda-
ki masa, ileride masa kavramini kazandig1 zaman, o giinkii bil-
gi diizeyi i¢cinde "masa" olarak nasil bir yer tutacaksa, su anda
-bugtinkii bilgi diizeyinde de "kendi disindaki sey" olarak bir
yer tutmaktadir. Boylece, dig diinya ile kendisi arasinda kuru-
lan eytisimsel baginti, ona, bedensel gelismesine kogut olarak
gelisen diisiinsel yetenekler saglayacaktir. Bebegin, 6nce bir
kavramlar diinyas: kurmakla ise baglayip, bunu bitirdikten
sonra tikel bilgiler asamasina varacagim diisiinmek yanhg
olur.

35 — Bu durumu agciklikla ortaya koyacak bir érneklen-
dirmeye bagvurmak yararli olabilir. Bataklik ya da sularla kap-
l1 bir yerey boliimiiniin bir kiyisindan 6teki kiyisina ge¢mek
i¢in bir yol yapmak gerektigini diisiinelim. Yol, gececegi yerin
yanlarindan alinan saglam topraklarin doddurulmasiyla yapila-
caktir. Genellikle bir yol, yapilir biter ve ondan sonra gegise
acilir. Fakat bir kiyidan 6tekine gececek olan sey yalnizca kazi
ve doldurma igini yapan aracin kendisi oldugunda durum degi-
sir. Arag bir yandan, yorelerinden aldig: topraklar yigarak yo-
lu yaparken bir yandan da kendi yaptig1 yol iizerinde ilerle-
mektedir. Bu durumda, yol yapma ile karsi kiyiya gegme olay-
larindan hangisinin 6tekinden 6nce oldugunda bile duraksa-
maya diisiilebilir. Nitekim biraz 6tede baska bir kazi aracinin,
kendisi i¢in degil de bagka araglarin ge¢mesi i¢in bir yol yapti-
gin1 ve yoldan yararlanmadan yolun yanindan ilerledigini de
diisiinebiliriz. O zamast her iki arag belli bir zaman siiresi igin-
de aym olgiide ilerleyip aym 6lgiide yol yapiyor olsalar bile, bi-
rincisine "yolu yaparak ilerliyor" ikincisine de "ilerleyerek yol
yapiyor" deriz. Boylece birincisinde, yolun 6nce yapilip sonra
ilerlendigi, ikincisindeyse once ilerlenerek yolun sonra yapildi-
g1 soylenmis olur. Burada 6nceligi, zamana degil isin amacina
gore belirlemis oldugumuzdan, buna "mantiksal 6ncelik" diye-
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biliriz. Demek ki kavramlar diinyasinin tikel bilgiler diinyasin-
dan Once gelisi i¢in de "mantiksal 6ncelik" deyimini kullanabi-
liriz. Fakat buradaki mantiksal onceligin, duyularimizdan ba-
gimsiz bir dislincenin yasalarina uymak anlamina gelen ide-
alist "mantiksal 6ncelik" kavramiyla karistirilmamasi gerekir.

36 — Kavramlar iizerine elde etti§imiz bu sonuglar goz
oniinde tutarak, tikel bilgilerle kavramlar arasindaki iligkiye
deggin degisik felsefe 6gretilerini, bizim goriis agimizdan, iki
ana akim i¢inde toplayabiliriz. Bu 6gretileri de birbirinden ayi1-
ran ayrintilar iizerinde durmayacagimizdan bunlardan soz
ederken "ogreti" degil de "goriis" deyimini kullanacagiz.

Birinci goriis, kavramlarn tikel bilgilerden 6nce geldigini
fakat duyulardan kaynaklanmadigini kabul eder. Buna "ide-
alist goriis" ve bu goriiste olan diisiiniirlere de "idealistler" di-
yecegiz. Parmenides'ten baglayip dizgesel agiklamasini Pla-
ton'da bulan ve Hegel'den sonra giiciinii biiyiik 6l¢iide yitiren
bu goriisiin, yine de zaman zaman, ya dogrudan idealist bigim-
de ya da "deneycilik" savindaki bir goriis i¢ine gizlenmis bi-
cimde ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Ikincisi, kavramlarin tikel bilgilerden sonra, o bilgilerin si-
niflandirilip soyutlanmasinin iiriinii oldugunu kabul eder. Bu-
na kisaca deneyci goriis ve bunu kabul edenlere de "deneyci-
ler" diyecegiz. Eski Yunanda deney kavrami gelismemis oldu-
gundan, bu goriisiin kaynagini, biraz zorlayarak da olsa De-
mokritos'a ve (bir boliimilyle de) Aristoteles'e baglayabiliriz.
Bu goriis, skolastikteki adci filozoflardan sonra Hobbes, Loc-
ke, Berkeley ve Hume gibi Ingiliz deneyci filozoflarinda giig-
lenmis, Mach ve Viyana Cevresi filozoflariyla yeni bir canlilik
kazanarak giiniimiiz Anglo-Sakson felsefesini tiimiiyle etkisi
altina almistir. Bizim ele alacagimiz konular genellikle bu so-
nuncularla ilgilidir. Bunlar kendilerinin yalnizca Humecu an-
lamda deneyci olmadiklarini hakl olarak ileri siirdiiklerinden,
yerine gore, mantikg¢l, ¢coziimlemeci, goriingiicii, olgucu vb. ol-
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duklart da soylenebilirse de, hepsi de felsefeyi mantik temeli-
ne oturtmaya calistiklarindan, kendilerinden kisaca "mantik¢i-
lar", goriiglerinden de "mantik¢i goriis” diye soz ettigimiz de
olacaktir.

Biz de bastan beri kavramlarin tikel bilgilerden 6nce gel-
diklerini, fakat onlar1 duyularimiz yolundan edindigimizi sa-
vundugumuzdan bu iigiincii goriise de "deneysel kavramci”
goriis diyecegiz, fakat so6ziinti ederken, yalnizca daha kisa ol-
mas1 bakimindan "kavramci goriis" demekle yetinecegiz.

37 — Goriiliiyor ki kavramlarla tikel seylerin bilgisi ara-
sindaki iligki bakimindan, kavramei goriisle oteki iki goriisten
her birinin birer ortak birer de ayr yanlan var. Idealistlerle or-
tak yan, kavramlarin tikel bilgilerden 6nce geldikleridir. An-
cak idealistler kavramlarin duyulardan geldigini kabul etmez-
ler. Platon'un, ruhun 6nceden kavramlarn bildigi ve tikel nes-
neleri gordiik¢e onlar1 animsayarak nesnelerin bilgisine vardi-
&1 bicimindeki goriisiini ne denli yumusatmig olurlarsa olsun-
lar, yine de kavramlari, duyularla ilgisi olmayan bir tiir diigiin-
sel etkinligin {irtinii olarak goriirler. Yani onlara gore, diistin-
ce diye bir sey vardir ve duyulardan bagimsiz olarak varolan
bu diisiince, kendi dogas1 geregi olarak dis diinyay: ancak bel-
li kaliplar icinde kavrayabilir. Bu durumda, tikel seylerin bilgi-
sini edinmekle kavramini edinmek arasindaki zaman ayriligi,
yerine gore, biisbiitiin ortadan kalkacag icin burada da bir
"mantiksal 6ncelik" s6z konusudur. Ancak bu, bizim biraz yu-
karida [35] soziinii ettigimiz gibi i¢ ige, gelisen iki diisiince sii-
recinin zaman bakimindan 6ncelik ve sonraliklarinin deneysel
acidan saptanmasindaki zorluga bir ¢oziim bulmak iizere ileri
siiriilen bir mantiksal oncelik degildir. Idealistlerde mantik,
diisiincenin olaylar1 kavrayisinin bicimi olarak, kendiliginden
vardir. Tikel nesneler, o manti§in goriiniir bir bi¢im alip isle-
meye baslamasini saglar.



38 — Kavramci goriisiin deneycilerle ortak yani, kavram-
sal ve tikel biitiin bilgilerimizin duyularimizin tiriinii olusu, ay-
rildif1 yan ise, deneycilerin, kavramlarin tikel bilgilerden son-
ra geldigini kabul etmesidir. Onlarin bu kabuliniin ¢eliskileri
iizerinde daha 6nce [12] uzun boylu durduk. Burada mantikgi-
larin da bu konuda ilk deneycilerden ayri disiinmediklerini
belirtecegiz. Once, genellikle belli bir dizge iizerinde diren-
mekten kagindigi icin kendisini felsefe okullarinin hepsinin di-
sinda gormesine karsin, temelde mantikgilarla ayni disiincede
olan B. Russell'1 alalim. "Goriilebilir ki, evrenseli gosteren hig
olmazsa bir sozciik olmadan bir tiimce kurulamaz... Demek ki
biitiin dogrular evrenseli gerektirir" (Felsefe Sorunlari, s. 67)
derken evrensellerin ya da kavramlarin hakkim vermek baki-
mindan bir idealist filozoftan geri kalmadigin1 gériiyoruz. Fa-
-kat biraz sonra (s. 72) "Bir parc¢a ak sey gordiigiimiizde, ilk
adimda bu ak seyi tamimig oluruz, fakat bir¢ok ak seyler gordii-
glimiizde, bunlarin hepsinde ortak olan aklig1 kolayca soyutla-
may1 6greniriz ve bunu 6grenmekle de 'ak't tanimayi 6grenmis
oluruz" der. Russell'in bu iki tiimcesi arasindaki ¢eligki agikca
goriiliiyor. Birincisine gore, "ak" kavramini kullanmadan
(ak'lailgili) ne bir tiimce yapabiliriz ne de bir dogru sdyleyebi-
liriz. Ikincisine gore ise ak seylerden (yani kendileriyle heniiz
bir tiimce yapmak ya da bir dogru séylemek olanagini bulama-
digimiz o ak seylerden) aklig1 kolayca soyutlayarak ak'1 6gren-
mis oluyoruz.

Oteki mantikgi filozoflar bu celiskiden kurtulmanin yolu-
nu kavramlarin degerini kiiclimsemekte buluyorlar. Onlara
gore kavramlar (fiziksel ya da mantiksal karsit1 olarak) ruhbi-
limsel soyutlamalar oldugundan, anlamlan bulaniktir ve kulla-
nilmalarindan kaginmak gerekir. Oysa kavramlar bir olgu ola-
rak ortada bulunduklarina goré (bu olguyu kabul etmek, kimi
idealist filozoflarin, kavramlarin kendiliginden varligi oldugu
goriisiinii kabul etmeyi gerektirmez) bunlardan kaginmak, so-
runlarin anlasilmasini zorlagtirmaktan bagka bir ise yaramaz.
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Nitekim mantikgilarin, biraz da kavramlardan kaginmak igin,
agir1 Olgiide kullanmaya gittiKleri "siif"larin 6geleri arasinda-
ki bagintilar "kavramlik" bagmtisidir ve kavramlar ne denli
ruhbilimselse siniflar da dyledir. Bu konuyu sonra yeterince in-
celeyecegiz. Yalniz, idealistlerde soziinii etti§imiz mantiksal
onceligin burada aranmamasi gerektigini belirtmek gerek.
Ciinkii 6rnegin aga¢ kavramini edinebilmek icin birgok tek tek
agaclar gomek, yani bunlarin bilgisini edinmek ve ondan son-
ra da bunlari soyutlayip kavram bilgisine ulagsmak gerekiyor ki
bu da zaman alacaktir. Béylece deneyci goriise gore, bir nesne-
nin kendisinin bilinmesiyle kavraminin bilinmesi arasina, 6teki
iki goriiste bulunmayan bir zaman aralig1 girmis oluyor.

39 — Gerek idealistlerin gerekse mantik¢ilarin kavram
anlayisi, ikisinin de bagka bagka yollardan ayni yanlighga diis-
melerine yol aciyor. Bu, nesnelerin bilgisini nesnelerin kendi-
siyle 6zdes gorme yanlighigidir.

Idealistler, insanda dogustan bir diisiinme yetisi bulundu-
gunu kabul ederler. Giderek bunun da 6tesine gegip, evrensel
bir diisiinme bigimi bulundugunu, bu diisiincenin herhangi bir
seyi kavrayabilmesi i¢in onu kendi i¢inde eritip kendi kaliplari
icinde yeniden yapmasi gerektigini one siirerler. Bundan, biz
nesne iizerine ne biliyorsak nesne yalnizca odur, gibi bir anlam
cikiyor. Nesneyle bilgisi 6zdes olunca, nesneyi diisiinen 6zne
de kendi diisiincesiyle 6zdes olacagindan, buradan 6zne-nesne
ozdegsligine variliyor. Boylece, en keskin bi¢imini Descartes'ta
bulan, diisiince ile 6zdeksel diinya arasindaki ikilik agilmig olu-
yor.

Dis diinyanin varolusunu yadsimada da kullandig igin o
konuyu islerken celiskilerini ayrintilaniyla gostermeye calisa-
cagimiz bu diisiince bi¢iminin, nesneyle onun bilgisinin 6zdes-
ligi acisindan geliskisi hemen goriilebiliyor. Biz bir nesneyi dii-
siinebilmek i¢in o nesneye kendi zihnimizde su ya da bu iglemi
uyguladik diye nesnenin kendisi ni¢in degissin? Olsa olsa, bili-
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yoruz, goriyoruz, duyuyoruz dedigimiz nesnelerin gergekte
nasil seyler olduklarini biz bilmeyiz, biz ancak kendi diisiince-
mizle onlarin aldiklan bigimleri bilebiliriz, denebilir. Oysa bu
tlir diistincenin sonucu olarak ortaya ¢ikan, Kant'in bilinemez-
ciligine (agnosticism), basta Hegel olmak tizere idealist filozof-
larin ¢ogu kars: ¢ikarlar.

40 — Idealistler nesneyi bilmek i¢in onu yok ettigimizi
sOylerken deneyciler, bilginin, nesnenin bizdeki etkisinden
bagka bir sey olmadigim soyleyerek 6zdeslige giderler. Gerek
deneycilerin gerekse daha sonra mantikg¢ilarin ¢eligkileri hep
buradan kaynaklanir gibi goriiniiyor. Bir kez, ben karsimdaki
agaci biitiinliigii icinde ve biitiin ayrintilariyla gérebilsem bile,
benim bilgim yine de agacin kendisi degil, olsa olsa, agacin
bende birakti iz olabilir. Oyle bir ize "iz" denir, "izlenim" de-
nir, "yansima" denir yani tiirlii adlar wverilebilir, fakat agacin
kendisi denemez. Deneyci goriisiin, dig diinyanin bizden ba-
gimsiz olarak varolusunu dnceden kabul etmis olmasi gerekti-
gine gore, "disg dilnyanin bizde biraktigy iz bu kadardir, daha
otesini de bilemeyiz" demeye hakki olmamasi gerekir. Duyu-
lanmizin bize gergek nesneyi verip vermedigini arastirmasl,
vermiyorsa 6grenmeye ¢alismasi gerekir. Ote yandan, duyula-
rimizin nesneyi bize oldugu gibi vermedigini de biliyoruz. Yal-
niz bu bile bilgi-nesne 6zdesligini birakmak i¢in yeterli olabi-
lirdi. Mantikg filozoflar bu 6zdeslikten agik¢a soz etmeseler
bile, algilamada ruhbilimsel 6gelerden kurtulma ¢abalari onla-
11, hi¢ olmazsa duyularimizin verdigi boliimiin 6zdesligine go-
tiiriiyor. Oysa biliyoruz ki duyularin verdigi bolim nesnenin
¢ok onemsiz bir boliimiidiir.

Bu arada géorme duyusunun yaniltict yonii iizerinde biraz
durmak uygun olacak. Hi¢ kimse biilbiil sesinin biilbiil, giil ko-
kusunun giil tizerine biiylik bilgiler verdigini diistinmez. Buna
kars1 gérme duyusunun bize nesne iizerine tam bir bilgi verdi-
g1 biciminde bir duygumuz vardir.. Oysa gérme duyusunun

58



ozelligi, bu duyuya dayanarak kazandigimiz bilginin 6tekilere
bakisgla daha ¢ok ve yasamdaki gereksinmelerimizi kargilama
bakimindan daha uygun olmasidir. Bu bilgilerimizin bir¢ogu-
nu, daha zor da olsa, 6teki duyularimizla da 6grenebiliriz. Ni-
tekim dogustan kor insanlarin, dig diinya tizerine yeterince bil-
gileri olabiliyor. Gorme duyumuzun islerimizi ¢ok kolaylastir-
masi yer yer 0yle aldanmalara neden oluyor ki, bir aykir1 dii-
siince olmaktan oteye gitmese bile, gorme duyusu olmasaydi
algilamanin i¢yiiziinii ve bunun sonucu olarak da bilgi kazan-
ma siirecimizin dogasini daha iyi gorebilirdik denebilir.

Demek ki daha 6nce [25] saptadigimiz gibi, gorme duyu-
sunun bize dogrudan nesneyi vermesi gibi bir goriisiin anlami
yoktur. Gordiigiimiiz sey, kendi duyularimizin getirdigi verile-
re ve nesne lizerine daha 6nceden bildiklerimize dayanarak
kendi yaptifimiz ve imgelemimizdeki ¢evre igine yerlestirdigi-
miz bir imgedir. Imgelemimizdeki ¢evre de, yine ¢evreden ge-
len duyu-verilerimizle cevre tizerindeki kavramsal bilgimize
dayanarak bizim kurdugumuz bir imge olabilir.

41 — Gorme alanimiz igindeki uzam da, bu uzamin i¢inde-
ki nesneler de, goriis sirasindaki duyu-verilerinin fiziksel sonu-
cu degil de bizim kendi kurdugumuz imgelerdir dedigimizde
yeni bir soru ortaya ¢ikiyor. Simdi biz, idealistlerin, dis diinya-
da gercek nesne bulunmadify ve algiladigimiz seylerin hep
kendi diisiincemizin yarattig1 nesneler olduguna iligkin goriis-
lerini kabul etmis mi oluyoruz? Idealistler eger soyledikleri
seylerin bizim bu yorumumuz anlamina geldigini kabul eder-
lerse onlarla bir sorunumuz kalmaz. Fakat bunun olabilecegini
sanmiyorum. Ciinkii bizim soyledifimize gore, karsimdaki
noktada bir aga¢ goriiyorsam, yaklasik olarak o yerde, yakla-
sik olarak benim gordiigiim bigimde bir aga¢ vardir [25]. Yak-
lagikligin derecesi, duyularimla bana gelen uyarimlar deger-
lendirisimdeki dogruluk derecesine, bu da, goriig sirasinda
icinde bulundugum kosullarla, yasamim boyunca nesneleri
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icinde algilamig oldugum ortalama kosullarin birbirine yakin-
lik derecesine baghdir. Deneylerim bana, kosullar arasindaki
onemsiz ayrint1 degisikliklerinin gérme duyumu asir1 bi¢cimde
etkilemedigini, ¢cevre aydinlik oldugu siirece gérme kosullarin-
da gercekten onemli denebilecek bir degisiklik bulunmadigini
da gostermis oldugundan, gordiigiim seylerin gercektekilere
cok benzedigine de giivenebiliyorum. Bu durumda artik duyu-
larimin bana dogru bilgi verip vermedigi, gérdiigiim seylerin
hepsinin birden bir aldanma olup olmadig: gibi sorunlar kalmi-
yor. Ciinkii duyularimin bana getirdigi seyler bilgiler degil, bir-
takim uyarimlardir. Bu uyarimlar yorumlayip degerlendirerek
nesnelerin bilgisini yapan benim. Bu uyarimlar kesin bir dog-
rulukla degerlendiremeyip, 6zellikle uzakliklar ve bityiikliik-
leri kurarken yanligliklar yapabilecegimi biliyorum, nitekim
bunlar iizerinde kesin bilgiye gereksinme duydugum zaman
araglar kullanarak olgiiler yaptyorum.

42 — Goriiliyor ki mantikgilar, biitiin bilgilerimizin duyu-
larimiz yoluyla geldigini kabul ederek saglam bir baslangigtan
yola ¢ikmig olmalarina karsin, duyularimizin bize dogrudan
bilgi verdigini diisiinmekle yanlig yola sapmis oluyorlar. Duyu-
larimizin bize bilgi vermeyisi bir yana, yalniz algilama sirasin-
daki duyularimiza dayanarak bizim kurabilecegimiz bilgiler de
biiyiik bir toplami bulmaz. Bir agaca baktigimizda, gorme du-
yumuz, agacin yalnizca renklerini ve bunun sonucu olarak da
kilifin1 gdormemizi saglayabilir. Oysa biz agacin toprak altinda
kokleri, yaprak ortiisii altinda bir dalbudak orgiitii oldugunu
biliriz. Agacin bir ge¢misi, bir gelecegi, goriintiisiinden yakla-
sik olarak ¢ikarabilecegimiz bir yag1 vardir. Agaca ¢arptigimiz-
da ya da tirmandigimizda, agacin 6te yanini gormek istedigi-
mizde basimiza gelecek seyleri, almamiz gerekebilecek 6nlem-
leri bunlara dayanarak anlariz. Biitiin bunlar, felsefenin bu tiir
ayrintilarla ugragmasina gerek bulunmadig1 séylenerek bir ya-
na atilamaz. Ciinkii "nesneyi gorilyorum" dedigim zaman ge-
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rek "nesne" gerekse "goriiyorum" sozciiklerinin neleri kapsa-
digin1 bilmezsem soyledigim seylerin bir anlami olmaz. Oysa,
uzaktan gordiigiim seyle yalmz fiziksel agidan kurdugum ba-
gint1 benim icin higbir anlam tagimaz. Bu fiziksel bagintinin
icinde, ne o seyi "nesne" diye 6teki nesnelerden ayirmami, ne
de onu "gordiigiimii" soylememi hakli gosterecek higbir sey
yoktur.

Mantik¢ilarin bu soylediklerimize kargi hakli bir yanitlar
varmig gibi goriiniir, gormeyle ilgili olarak yukarida sayilan
seylerin ¢ogunun, eski deneylerimize dayanarak bizim yaptigi-
miz seyler oldugunu, oysa kendilerinin "gérme" deyince yal-
nizca, duyularimizin goziimiiz araciligiyla bize dogrudan verdi-
gi imgeyi anladiklarini 6ne siirebilirler. Buna karsi, bu yanitin
kabul edilebilir olmast igin ii¢ kosulun gerceklesmesi gerektigi
sOylenebilir. Birincisi, gorme duyusunun dogrudan verdigi se-
yin "imge" denebilecek kadar bir birlik ve biitiinliik i¢cinde ol-
dugunun kanitlanmast. ikincisi, gordiigiimiiz seyin "nesne" ol-
may1p duyu-verileriyle ilgili bir sey oldugunun kabul edilmesi.
Ugiinciisii de, gorme duyusuyla ilgili bir benzetme, bir genelle-
me, bir soyutlama ya da bir mantiksal ¢ikarim yapmak gerek-
tiginde, duyu-verisi i¢inde bulundugu kanitlanmis olan en ¢ok
sey ne ise yalnizca ona dayanilmasi. Oysa mantikgilarin, duyu-
larin gercek icerigini saptamak bakimindan yeterli bir ¢aba
gostermedikleri gibi, oteki iki kosulun da ya birini ya da ikisi-
ni birden ¢okluk gozden kagirdiklarini ileride gorecegiz.

43 — Gergekte, mantikgilar da nesnelerin bir "veri" degil
bir "¢ikarim" oldugunu kabul ederler. Ornegin B. Russell "de-
ney bize, goriinen kiliktan gergek kilig1 ¢ikarmayi 6gretmistir”
(Felsefe Sorunlari, s. 18) der. Boylece, nesnenin kendini degil
yalmiz kiligim bile dogrudan dogruya bilemeyecegimizi soyle-
mig oluyor ve ¢ikarimin mantiga degil deneye dayandigini da
kabul ediyor. Fakat onun ¢ikarimla bulundugunu soyledigi,
dogru kiliktir. Yani sobe goriinen seyin daire oldugunu ya da
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yassi bir daire gibi goriinen seyin bir yuvar oldugunu deneyle
cikaririz, renk ve kilig1 duyularimiz dogrudan verir demek isti-
yor.

Locke duyumlarin "basit idelere", Hume da izlenimlerin
"idelere" donistiigiinii 6ne siirmekle, Russell'daki duyu-veri-
sinin karsiligi sayabilecegimiz etkilenmelerin bir zihinsel (ya
da ruhbilimsel) degisime ugradigini kabul etmis oluyorlardi. B.
Russell ise duyularimizin bize duyu-verisi bi¢iminde dogrudan
bilgi verdigini kabul etmekle onlarin kabul ettigi ruhbilimsel
o0geden kurtuldugu kamsindadir. Oysa ruhbilimsel agamanin
iyi agiklanamamis olmasi o agsamay1 yok saymayi gerektirmez.

Russell'in daha sonra bu tam fizik¢i goriisten kurtulmaya
calistigini goriiyoruz. "Analysis of Mind" da bilgi konusunu
goriingiicii (phenomenalist) agidan ele alip "Bizim deneyimizi
olusturan diinyanin 6zii, kanimca ne zihin ne de dzdektir. Iki-
sinden de daha ilkel bir seydir" (s. 11) diyor. Fakat bu diisiin-
ceyi gelistirdigi soylenemez. Nitekim biraz sonra (s. 16-17)
Brentano ve Meinong'dan gelen ve diisiincenin "diisiinme ey-
lemi", "icerik" ve "nesne" ti¢liisiinden olustugunu savunan go-
riise de karsi ¢ikarak, igerik ortaya ¢iktig1 anda diisiinme de or-
taya ¢ikmis olacagina gore, burada ayrica bir diisiinme eyle-
minden s0z etmenin gereksiz oldugunu soyler. Oysa Me-
inong'un burada soziinii ettigi igerik, Russell'!n duyu-verisi
derken diisiindiigii anlamdaki islenmemis uyarimdir. Rus-
sell'm bunu yeterli buldugunu goriiyoruz. Konuyu ilk ele alig
biciminin, Russell'l, duyumun zihinsel yanin1 kabul etmeye g6-
tirecek gibi goriinmesine karsin, o bu dogal sonugtan kacin-
maktadir. Gergekten, daha sonra da (s. 141) "Ozne, matema-
tikteki nokta ve anlar gibi bir mantiksal yap1 goriintiisii veri-
yor" diyerek Ozneyi ortadan kaldirmay: yegliyor. Felsefeyi
ruhbilimden kurtararak bir fizik-mantik biresimi yapma istegi-
nin iriinii olan bu tutum, biitiin mantike¢ filozoflarin ortak tu-
tumu gibi goriiniiyor.
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44 — A.]. Ayer ise, Russell lizerine yazdig kitapta, onun-
la temelde ayni diisiinceyi paylastigini belirttikten sonra, onun
ruhbilimden kurtulmak isterken diistigii ¢tkmazin ¢oziimiini
soyle gosteriyor: "... algilama lizerine genel yargilarimiz, genis
bir anlamda, dayandiklan apagiklifin 6tesine gegerler. Kar-
simdaki nesneyi bir masa olarak gérmekle, onun dokunulabi-
lirligi, fiziksel uzam ve zaman i¢inde bir konumu oldugu gibi
bir¢ok nitelikleri de kabul etmig olurum ki, benim o andaki
gorme deneyimin iceriginde bulunan higbir seyin o nitelikleri
bana sunmadigi agiktir. Bu durumda, boyle apag¢iklifin 6tesine
gecmeyen onermelerin diizenlenebilmesi gerektigini oneriyo-
rum" (s. 77). Gergi biz de ileride, 6zne olmazsa nesnenin de
olamayacagini gostermeye caligacagiz. Fakat Ayer'in soyle-
mek istediginin bu olmadig agiktir.

Iste mantik¢ felsefenin gittikge felsefe olmaktan gikip dil-
bilimsel aragtirmalara doniisme egilimi gdstermesinin nedenle-
rini bu diisiince bi¢ciminde aramak gerekecek gibi goriiniiyor.
(A. J. Ayer, Viyana Cevresi filozoflariyla dogrudan iliski ku-
ran ve "Language, Truth and Logic" adl kitabiyla bu felsefeyi
Anglo-Sakson ¢evrelerine yayan ilk diisiiniirlerden oldugu icin
daha ¢ok onun diisiinceleri lizerinde duracagiz). B. Russell'in
¢tkmazlarina karsi ileri siirdiigii 6neriden de anlagilacag: gibi
Ayer, duyu-deneylerinin iginde nesneler lizerinde soz soyle-
meye yetecek bir seyler vardir ve biz nesnelerin bagka nitelik-
lerini bir yana birakarak yalnizca bunlar iizerine bir mantiksal
yapt kurabiliriz, demek istiyor. Boylelikle, algilayan 6znenin
bir yana birakilabilecegi konusunda Russell ile tam bir anlas-
ma iginde olmakla kalmiyor, bundan ayrn olarak, duyu-deneyi-
nin bize verdigi ve kendinin duyu-igerigi (sense-content) diye
adlandirdify seylerin diginda basgka bir sey kullanmaya gerek
bulunmadigini séylemis oluyor.

Bizim savimizin 6zi, algilayan 6zne bulunmadik¢a nesne-
ler tizerinde bir seyler séylemek soyle dursun, nesne s6zciigii-
niin bile anlam1 olamayacgidir. Fakat daha 6nce, duyu-icerigi
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denen birimlerin, kendi baglarina, Ayer'in diisiindiigii denli de
anlamli olmadigini gostermek istiyoruz. Ayer kitabinda "... 6z-
deksel seylerden s6z etmenin, her birimiz i¢in, duyu-igerikle-
rinden s6z etmenin bir bi¢imi oldugu olgusunu séyle de anlata-
biliriz: Her birimiz 6zdeksel seyleri duyu-iceriklerinden kura-
biliriz" (s. 65) daha sonra da "... bir kimsenin iki gorsel duyu-
icerigi, ya da bir kimsenin iki dokunsal duyu-igerigi ile ilgili
olarak diyebiliriz ki, bunlar, eger ve ancak belli bakimlardan
birbirine dogrudan ya da dolayli benzeyisleri i¢inde ve yine
dogrudan ya da dolayl bir siireklilik i¢cinde bagintiliysalar aym
ozdeksel seyin ogeleri olduklar sdylenebilir” (s. 66) diyor.

45 — Ayer "nesne" sOzcuigiintin icerdigi gereksiz seyler-
den kurtulmak i¢in "6zdeksel sey" deyimini kullaniyor. Biz bu
boliimde o anlama gelmek koguluyla yine kisaca "nesne" séz-
ciguni kullanacagiz. Yukaridaki tanimdan anlagilacag: gibi,
Ayer i¢in nesne ile duyu-igerigi (biz bundan sonra duyu-verile-
ri diyecegiz) 6zdes degilse bile birbirini tam olarak karsilaya-
bilmektedir. Oyle ki, onun i¢in "Nesnenin dogasi nedir?" soru-
sunun yaniti "Bir kimsenin herhangi iki duyu-verisinin aym
nesnelerin 6gesi olmalan i¢in aralarinda bulunmasi gereken
bagintiy1 gostermektir” (s. 65). Demek nesnenin duyu-verileri-
nin disinda bir seyi yoktur ve aramamiz gereken sey, hangi du-
yu-verilerinin ayni nesneye iligkin oldugudur. Nesne gercekten
bu kadarsa yukaridaki tanimin nesneyi belirlemek igin kuram-
sal olarak yeterli oldugu soylenebilir.

Gergekten Descartes'in iinlii balmumu 6rnegini alirsak,
biraz 6nce kahverengi ve yuvarlak olan mum, dis etkilerle de-
giserek sar1 ve yassi bir durum almig olabilir. Burada Descar-
tes gibi, renk ve kiligin insanlarin sapka ve paltolar gibi nesne-
nin oziiyle ilgisiz seyler olup "6z"{in bambaska bir sey oldugu-
nu soylemektense, kahverengiden sariya ve yuvarlaktan yassi-
ya doniisler siirekli bir degismeyle gerceklesmigse bunlarin o
nesneyi belirledigini séylemek daha inandirici goriiniiyor. An-
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cak yine de, tanimin, kilgida bir yarar saglamayacagi anlamin-
da kuramsal oldugunu sdylemek zorundayiz. Ciinkii biz, bir
nesnenin siirekli duyu-verileri dogurabilecek nitelikte oldugu-
nu ancak onun nesne olusuna dayanarak biliriz. Yoksa bir nes-
nenin siirekli duyumlar uyandirabilecegini bilmek i¢in, gerek
herhangi bir anda degisik agilardan baktigimizda karsilastigi-
muz renk ve kilik degisikliklerinin gerekse zaman iginde nesne-
nin gecirdigi degisikliklerin siirekli oldugunu saptamak olana-
g1 bulamayiz ve buna gerek de duymayiz.

Ote yandan Ayer'in tamimimin, duyu-verisi ve mantiksal
¢ikarim digindaki 6gelerden kendi istedigi oranda arinmis ol-
dugunu séylemek de olanaksiz goriiniiyor. Buradaki "siirekli-
lik" kavramina anlam kazandiran zaman ve uzam kavramlari-
nin 6nsel (a piori) olarak kabul edildigi anlasiliyor. Bu kav-
ramlarin deneyle kazanildig disiiniildiigiinde boyle bir gizem-
sel onselden kurtulmak olanaginin aranmasi gerekir. Fakat
boyle bir diisiince algilamada "6zne"yi zorunlu kilardi. Oysa
Ayer'in istemedigi de budur.

46 — Oznenin deneylerinden yararlanmadan gercekle-
sen bir algilamanin, renk ve kilik biitiinliigiinii de sertlik duy-
gusunu da saglayamamasi olasiliginin ¢ok yiiksek oldugunu
daha 6nce [20] gormiistiik. Bu bir olasilik olarak kalsa bile,
nesnenin boyutlariyla bizden uzakliginin deneylere dayanila-
rak algilanmasi gerektigi kesin gibidir. Gergekte, iizerine
mantiksal bir yap1 kurulabilecek bir duyu-verisinin ortaya
¢ikmasi i¢in bir 6znenin, hem de insansal bir 6znenin, bulun-
maslt zorunlulugu acgik olduguna gére, mantik¢ilarin kagindigi
seyin, deyim yerindeyse, 6znenin "6znel" yani oldugu soyle-
nebilir. Oyle anlasiliyor ki mantikgilar, gorme duyusuyla renk
ve kiligin (belki boyutlar ve uzakligin da), dokunma duyusuy-
la da sertligin (belki yuvarlaklik ve koselilik gibi kilikla ilgili
niteliklerin de) algilanabilmesini biitiin insanlar igin ortak
olan ve "nesnel" denebilecek bir olgu olarak goriiyorlar.
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Bunlarin deneylere dayandigint savunanlara karsi belki de
"Biitiin insanlarda kesinlikle birbirinin benzeri sonu¢ veren
deneyleri biz deney olarak kabul etmiyoruz. Bizim kullan-
mak istedigimiz sey, deneylere dayanarak varilan ve her in-
san i¢in degisik olabilecek olan ruhbilimsel sonuglardir" yani-
tin1 vereceklerdir.

Yanit ne olursa olsun, tutarli olmasi i¢in belli kosullar ge-
reklidir. Algilamanin mantiksal yapilara temel olarak alinan
boliimiiniin ya hi¢bir yorum icermediginin, ya da eger bir yo-
rum igeriyorsa, bu yorumun, insanin algilama bi¢iminin zo-
runlu sonucu oldugunun ve bir de, zorunlu sonucun burada
bittiginin inandiric1 bigcimde agiklanmasi gerekir. Ciinki bii-
tiin insanlar icin ortak olabilecek algilama bigimi bir olumsal
(contingent) sonugtur. Bunun bir boliimiinii disarida birakip
mantif1 daha geri bir diizeyden baslatmak, 6rnegin bir doga
olayinin gelismesini incelerken belli bir agamaya dek deneysel
verilere dayanip ondan sonrasini mantikla ¢ikarmaya calisg-
mak gibi olur. Biitiin bunlar bir yana, Ayer'in nesne bilgisinin
temeli olarak aldig1 duyu-verilerinin 6zne-nesne iligkisi olma-
dikc¢a ortaya ¢ikmasi da olanaksizdir. Oysa tanima gére, duyu-
verileri sanki kendiliklerinden gelip bizim duyu organlarimiz
yoluyla beynimize girebilirlermis gibi bir kabul yapildig: sani-
labilir.

47 — Nesnelerin bize gonderdigi seyler, 6rnegin 1ginlardir.
Bunun duyu-verisi olabilmesi i¢in 6znenin nesneye yonelmesi
gerektigini, bu yonelmenin zihnin bir etkinligi demek oldugu-
nu, bu etkinligin de eski deney birikimlerinin olusturdugu bil-
giden kaynaklanabilecegini daha 6nce [22] gérmiistiik. Boyle-
ce ortaya ¢ikan zihin etkinliginin "yonelme"den sonra duyu-
verilerine dayanarak nesneyi "yapma" ve bir de nesneyi "tani-
ma" iglevlerini gordiigiinii de saptamig ve yonelme ve tanima
islemlerini birbiriyle bagintilan i¢inde sonra inceleyecegimizi
soylemistik [24]. Gergekten, bir seye yonelmemiz i¢in onu bil-
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memiz gerektigi soylenemezse de, en azindan onu bilmek iste-
digimizi, ona herhangi bakimdan bir ilgi duydugumuzu séyle-
yebiliriz. Bu da, bilmek istedigimiz 6zellikleri disinda, ¢ok ge-
nel anlamda da olsa, onun iizerine bir seyler bilmemizi gerek-
tirir ki bunun da genel anlamda bir bilgi yani bir kavram olma-
s1 gerektigi agiktir. Bu kavram yanlis olabilir. Karsimizdan ge-
len bir karalti1 bizde bir hayvan kavrami uyandirabilir, dikkat
edince insan oldugunu goriiriiz. Ya da daha genis kapsamli,
canli ya da cansiz oldugunu bile bilmedigimiz bir nesne kavra-
mindan yola ¢ikar, canli, insan, uzun boylu, kas1 soyle, gozii
boyle diye bilgimizi artiriniz. Ozetlersek, duyu-verisi diye an-
laml bir seyin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir 6zne ve 6znenin zih-
ninde, nesneyle ilgili, dogru ya da yanlg bir kavram bulunma-
st gerekir. Algilama denilen sey de 6znenin zihnindeki nesne
kavraminin belirginlik kazanarak belli bir nesnenin bilgisine
doniismesidir. Karsimizdaki nesnenin 6zelliklerinden yalmzca
gerekli gordiigiimiiz boliimlerini algilayip gerisinin ayrimina
varmayisimiz olgusu bile algilamanin bir zihinsel etkinlik isi ol-
dugunu kanitlamaya yetebilir.

Ayer, salt mantik kuramlan diginda, nesneler iizerine bir
seyler soylemek istedik¢e, zorunlu olarak 6zneyi kabul etmek-
tedir. Nitekim yukaridaki nesne tamimindan hemen sonra, nes-
nelerin gercek niteliklerinin, en uygun bigimde 6l¢iilmiis olan
nitelikler oldugu sdyleniyor. Ornegin biraz uzakta bir yerde
duran bir meteligin bize sobe goriinmesine karsin onun gergek
kiliginin daire oldugunu soylityorsak, bunu, en uygun yerden
gordiiglimiiz bigimin bu olacagim bildigimiz i¢in soyliiyoruz.
Burada "en uygun bi¢im"i saptayan 6znenin islevinin, bir im-
geyi yansitan aynanin islevine benzemedigine dikkat etmek ge-
rek. Ciinkii en uygun bigim, bizim mantiksal kolaylik saglamak
lizere yaptigimiz herhangi bir tanim degil, 6rnegin 6niimde du-
ran ayn biiyiikliikte bir meteligi tiimiiyle ortebilecegini bildi-
gim bir bi¢imdir ve bunun saptanmasi 6znenin deney biriki-
minden gelen bilgisinin kullanilmasini gerektirir.
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48 — Simdi bir de, 6znenin gereksiz gibi goriindiigii bir or-
nek alalim. Ayni kitapta, mantiksal onermelerle deneysel (em-
pirical) onermelerin dogruluk derecelerinin degisik ol¢iide ol-
dugu anlatilirken, bir nesnenin aym anda iki yerde birden bu-
lunamayacagini bildiren 6nermenin deneysel bir 6nerme ol-
masina kargin, dogruluk derecesinin mantiksal kesinlikte oldu-
gunun one siriildiigiinden soz ediliyor (s. 58). Buna karsi, bu
onermenin gercekte deneysel degil mantiksal oldugu, bu sonu-
cun da nesnenin tanimindan ¢iktif1 soylendikten sonra "Bir
nesne ayni anda iki yerde birden bulunamaz" 6nermesinin zo-
runlu bir dogruluk degil de mantiksal bir g¢eligkiyi anlatacak bi-
¢imde tanimimizi degistirmeye karsi mantiksal bir engel olma-
dig1 séyleniyor. Bu yanitin hemen yeni bir soru dogurmasi zo-
runlu goriiniiyor: Oyleyse tammimz 6yle degil de nigin boyle
yaptimiz? Buna kars1 "Ciinkii dogada durum boyledir" denirse
onermenin deneysel bir yaninin oldugu kabul edilmis oluyor.
"Bu bir rastlantidir, yoksa dogadaki durumla benim kurdugum
mantigin bir ilgisi yok" denirse, buna kars1 da, dogadaki du-
rumlann agiklanmasinda kullanilabilecek bir mantigin da ge-
rekli oldugu ileri siiriilebilir. '

Gergekte Ayer'in nesne tammminin siireklilik kavramiyla
birlikte uzam ve zaman kavramlarini da kabul etmig oldugunu,
bunlarin da deneyden dogma kavramlar olduklarini daha 6nce
belirtmistik [45]. Neyse yerine duyu-verilerini kullanma yolu-
nu tutan bir tanimin deneysel denebilecek bir yani da, 151k hi-
zinin bizim ilgilendigimiz devimlerin hizlarina bakisla ¢ok yiik-
sek oldugunu kabul etmek zorunda olusundan gelir. Isik hizi
saniyede ii¢ yiiz bin kilometre olacak yerde ii¢ metre olsaydi,
bizden yiiz metre 6teden yola ¢ikip saniyede on metre hizla bi-
ze dogru kosan bir atleti, kogsmaya basladiktan on saniye son-
ra, biri eski yerinde, biri yamimizda, biri de bizim yanimizdan
eski yerine dogru gerisin geriye kogmakta olan iig atlet olarak
goriirdiik ve bu li¢ atletten gelen duyu-verileri arasinda bir sii-
reklilikten s6z edilemeyecegine gore nesne tanimini bagka tiir-
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li yapmak gerekirdi. Eger sinirlerimizin beyine haber iletme
hiz1 da 6rnegin saniyede li¢ santim olsaydi, dokunma duyumu-
7a da giivenemezdik, ¢iinkii elimizin iizerinde gezinen bir sine-
gin yiiziimiizde de dolagmakta oldugunu duyu-verilerimiz bize
bildirebilirdi.

49 — Simdi yine iki nesnenin ayni anda iki yerde bulun-
mamasi sorununa dénelim. Gergekte o sorunun Ayer'in aldig1
bicimiyle mantik¢ilar digindaki kimseleri ilgilendirmeyecegi
soylenebilir. Bu konuda bizi ilgilendiren sey, ayn: anda iki ay-
r1 noktada bulunan nesnelerin ayr nesneler diye tamimlanma-
s1 degil, bildigimiz bir N nesnesinin A noktasinda bulundugu
anda B noktasinda da bulunamayacagidir. Bunun daha iyi an-
lagilabilmesi i¢in bir masanin tstiinde birbirinden aralikl ola-
rak duran ve birinin 6tekinden ayirt edilmesi olanaksiz olacak
bicimde benzesen iki boncuk diisiinelim. Bunlardan birine, eli-
mize alip incelemeden goremeyecegimiz bir im koymus olalim.
Bu iki boncuga mantiksal olarak ayn1 boncuk denemeyecegini
bilmek ¢ok 6nemli degil.-Onemli olan, bunlari elime alip ince-
ledigimde, koydugum imin yalnizca benim imledigimde bulu-
nup Otekinde bulunamayacagini bilmemdir. Bu artik mantiksal
degil deneysel bir durumdur ve dogrulugunun hemen hemen
bir mantiksal 6nerme dogruluguna yakin olusu, kurdugumuz
kavramsal temel 6gelerinden biriyle, nesnelerin birlik ve ayri-
181 konusuyla, ilgili olmasindan gelir.

‘Bu arada gézden kagmamasi gereken bir nokta daha var.
Dis diinya ile ilgili bircok-konularda bildigimiz mantiksal dog-
rular vardir. Fakat bunlar mantik yiiriitme sinirin1 asip olayla-
ra ya da nesnelere uygulandiginda artik deneysel duruma gec-
mis olurlar ve dogruluklari da mantiksal dogruluk olmaktan ¢i1-
kar. Ornegin sicakhik derecesini santigrad birimi iizerinden an-
lattigimiz zaman suyun yiiz derecede kaynadigini ve sifir dere-
cede dondugunu bildiren 6nermeler mantiksal dogruluktadir,
¢linkili bu dereceler buna gore saptanmistir. Buna karsi, her-
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hangi bir kapta bulunan suyu kaynattidimiz zaman sicakligin
yiiz derecede olacagini bildiren 6nerme mantiksal dogrulukta
degildir. Ciinkii kaptaki sivinin su olup olmadigi, sicakolgerin
gercekten yiiz dereceyi gosterip gostermedigi gibi sorular de-
neysel sorulardir.

50 — Oznenin etkinligi olmadik¢a duyu-verisinin ortaya
¢ikmayisinin nesne yoniinden anlamini diigiindiigiimiizde, 6z-
ne olmadik¢a duyu-verisinin kaynaginin da nesne olmaktan
ciktigini goriiriiz. Diinyada ve evrende heniiz hi¢ algilanmamus,
belki de bir boliimii higbir zaman algilanmayacak olan sonsuz
nesneler oldugunu biliyoruz. Fakat her seyi ancak algilanma
ile olan bagintisi icinde degerlendirebiliriz. Yine karsidan ge-
len adam 6rnegini alalim. Evrenin herhangi bir andaki kesiti
icinde, algilayan bir zihin bulunmuyorsa bu adamin ne anlami
olabilir? Kiligindan, renginden, ge¢misinden, geleceginden s6z
edilemez, ¢iinkii biitiin bunlar bir zihindeki kavramlarin kalib1
icine sokuduklarinda bir anlam tagirlar. Isig1 bir yandan 6biir
yana gecirmedigi, bastig1 yere bir basing uyguladig sdylenebi-
lir, fakat basing da 151k gegirmemek de bizim i¢in anlaml olan
seylerdir. Devindigini, degistigini sdyleyemeyiz, ¢linkii bunlar,
arka arkaya gelen durumlarin zaman iginde siralanmasidir.
Onceki durumu saptayip daha sonraki durumun birincisine ba-
kisla ayriml goriiniislerini degerlendirecek bir zihin olmadik-
¢a bunlarin da hicbir anlami yoktur.

Masamin tizerinde iki kalem varsa, bunlan algilayan bir
Oznenin bulunusu yiiziinden vardir. Kalemleri, ¢cok sayida ayri
ayr1 atomlarin gelisigiizel bir y1g1lis1 degil de, her kalemi kendi
bagina ele alinip kullanilabilecek birer biitiin olarak goren zi-
hindir. Iki kalemin iki ayr nesne oldugunu goéren de, onlarda-
ki ortak yam goriip ikisine de ayni ad1 veren de boylece onla-
rin iki tane olduklarini kabul ederek, dogada bulunmayan say1
kavramin ortaya ¢ikaran da zihindir. Goriiliiyor ki kimi filo-
zoflarin, 6zdekten apayr bir yapida olan diisiincenin nasil olup
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da 6zdegi kavrayabildigi bigiminde ortava koyduklari sorunun
yaniti, diisiinceyle 6zdeksel nesneler arasindaki bagimtimin zih-
nimizce diizenlenmis oldugudur. Diisiince, dzdeksel seylerin
bizde biraktig: izlerin bir birikimi oldugu gibi, 6zdeksel seyle-
rin bilinmesi de yeni algilamakta oldugumuz geylerin eskiden
kalan birikimlere gore degerlendirilmesidir.

51 — Nesneleri diisiincenin yarattig1 ve bilginin bir anim-
sama olay1 oldugu, Platon'dan beri birgok idealist filozoflarca
degisik bigimlerde ileri siiriilmiigse de, kavramci goriisiin,
animsadigimiz bilgilerin yine duyularimiz yoluyla kazanmildigini
kabul ettii unutulmamalidir. Ayrica bu goriig, nesneyi zihnin
yaptigin1 soylerken de, zihnin, yine nesneler kargisinda daha
once duyumladig etkilere dayanarak bu yapim igini gercekles-
tirdigini kabul etmektedir ki bu durumuyla idealizmle tam bir
karsithik icinde bulundugu da sdylenebilir.

Nesneleri zihnin kurdugunu soylemenin, Protagoras'in
"Insan her seyin 6lgiisiidiir" séziinden baglayarak, birgok filo-
zoflarin nesnenin zihinselligi iizerine soylediklerini de anim-
satmasi dogaldir. Her biiyiik filozof i¢in oldugu gibi, Protago-
ras'in sozleri de ¢ok degisik yorumlara ugramis ve ¢okluk in-
sanci (humanist) goriigler dogrultusunda gelistirilmis oldugun-
dan onun iizerinde durmayacagiz. Basta Mach olmak iizere de-
neyci filozoflardan bir¢oklarinin da, algilamanin agiklamasini
yapabilmek amaciyla, nesnede bir zihinsellik bulunmasi gerek-
tigini one siirdiiklerini fakat bunun nasil oldugu iizerinde yete-
rince durmadiklarin1 goriiyoruz. Nitekim daha once [43] B.
Russell'in da benzeri bir diisiinceyi kabul ettigini fakat bunun
izerinde yeterince durmadigim soylemistik. B. Russell "His-
tory of Western Philosophy"de, W. James'in, 6zne ile nesnenin
ayri seyler olarak alinamayacag: bi¢cimindeki diisiincelerinden
so6z eder. Bu diisiince yandaslarinin kendisini de buna inandir-
diklarini fakat W. James'in bu diisiinceyi yeterince gelistirme-
digini belirtir. Pragmacilarin bilginin amacini goz oniinde tuta-
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rak kabul ettikleri bu tiir bir zihinselligin, kavramci goriisiin zi-
hinsellik anlayisina uygun oldugu sdylenemez.

52 — Buna karsi, Andre Lalande'in "Vocabulaire techni-
que et critique de la Philosophie"sinde, "Humanisme" madde-
sinde Le Dantec'den alinan diisiincelerin, felsefi yorumlarim
bir yana birakarak dogrudan bir bilim adaminin arastirmala-
rindan elde edilen sonuglar olarak diistiniildiigiinde, bizim soy-
lemek istediklerimize uygun diisecegini saniyoruz:

"Bilim, insan Ol¢iisiine gore yapilan bir dizi saptamadir;
yapacagimiz biitiin varsayimlarin amaci yalnizca konusma bigi-
mimizi birlestirmek ve nesnelerden daha acik¢a s6z etmemizi
saglayacak yararli deneyler ortaya koymaktir: Bir varsayim ve-
rimliligine gore degerlendirilir”, "Mantik, insansal diizenegin
(mecanism), kollar ve bacaklar tiiriinden bir boliimiinii olustu-
rur”, "Insamn bildigi yalmizca nesnelerin insanla olan iligkisi-
dir; nesneler dedigimiz seyler diinyanin insansal betimlemesi-
nin ogeleridir". '

Algillamada 6znenin etkinligine kars1 ¢ikanlar, her 6zne-
nin kendi etkinligiyle algiladi§1 diinyalarin ortak bir diinya ola-
mayacagini, bu durumda insanlarin birbiriyle anlagmalarinin
olanaksiz oldugunu ileri siirerler. Boylece, insanlar arasindaki
algilama birligini, her insanin diisiiniirken o tek diisiincenin
ulamlarina (category) uymak zorunda olusuna baglayan ide-
alistler daha tutarli bir dizge ortaya koymug gibi goriiniirler.
Idealistlerin diisiince dizgelerinin belli sinirlar igindeki bir bs-
liimiiniin tutarli oldugu agiktir. idealizmin tutarsizlig1 o evren-
sel diisiincenin nereden geldigini agiklayamamis olmasindadir.

Oysa kavramci goriisteki zihin, insanin bedeniyle dis diin-
ya arasindaki etkilesimden dogduguna gore, daha once [29]
deginmis oldugumuz bedensel yeteneklerimiz, kiliklarimiz ve
organlarimiz arasindaki kosutluga benzer bir kosutlugun zihin-
lerimiz arasinda da bulundugunu kabul etmek aykir1 bir dii-
siince sayillamaz. Nitekim Le Dantec de, mantigin, insansal dii-
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zenedin kollar ve bacaklar tiiriinden bir bolimiinii olusturdu-
gunu sodylerken, insanlarin zihinlerinin olusumundaki benzerli-
gin de kollarinin ve bacaklarinin gelismesindeki benzerligi sag-
layan kalitimsal birlikten dogdugunu sélemek istiyor olmalidir.

53 — Simdiye dek 6ne siirdiigiimiiz diisiincelerden bir ¢o-
guyla, cocuklar iizerindeki ruhbilimsel deneylerine dayanarak
bir bilgibilim (epistemology) kurami gelistirmeye ¢alisan ruh-
bilimci ve filozof Jean Piaget'nin ileri siirdiigii diistinceler ara-
sinda bir benzerlik goze ¢arpiyor. Le Dantec'den de esinlendi-
gi anlasilan Jean Piaget, kendini ruhbilimciden ¢ok bir gensel
bilgibilimci (genetic epistemologist) olarak niteliyor. Sayisi
pek cok olan yapitlarina bir uzman araciligina bagvurmadan
yaklagma olanagimiz bulunmadigindan, onu, Margaret A. Bo-
den'in "Piaget" adli kitabindan izlemeye calisacagiz. Piaget an-
lig1 (intelligence) igsellestirilmis eylem (interiorized action)
olarak goren bir kuram ortaya koyuyor (s. 11) ve "mantigin 6r-
giitleyici ilkelerinin 'konugma'dan ¢ok dnce gelismeye basladi-
gim" belirtiyor (s. 30). "Oznenin orgiitleyici etkinliginin dig
diirtiiyle iligkiler derecesinde énemli oldugunu, ¢linki 6znenin
bu iligkileri, kendinde 6nceden bulunan kaliplar araciliiyla
oziimseyebildigi oranda onlarin ayrimina vardigini" soyledik-
ten sonra, Kant'in bir deyimine kosut olarak "Deneysiz kalip-
lar bostur, fakat kalipsiz deneyler kordiir” (s. 36) diyor.

54 — Su birkag tiimcenin bile, yeterli giivenilirlikte olma-
lar1 kosuluyla, hem idealist hem de deneyci (dolayisiyla man-
tike1) filozoflarin birgok goriislerini yikacak giicte oldugu gorii-
liiyor. Jean Piaget'nin bilimsel iiniiniin gerekli giivenirligi bi-
yiik 6l¢iide, yani en azindan bilgibilim sorunlarini yeniden ele
almayi gerektirecek kadar, sagladig1 soylenebilir.

Mantigin konusmadan 6nce ortaya ¢iktigini belirten yarg,
manti1g, giderek felsefeyi, dilsel ¢oziimlemeye indirgemeye ¢a-
lisan felsefi goriisiin diistiigii ¢citkmazlarn kolayca agiklayabile-
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cek niteliktedir. Zihinsel etkinligin "i¢sellestirilmis eylem" ola-
rak belirlenmesi, iyi bir agiklamayla desteklenirse, idealizmi
biiyiik sarsintiya ugratabilir. Dig diirtiiler kadar 6nemli oldugu
one siiriilen "6znenin diizenleyici etkisi", algilamada 6zneyi
kaldirmaya ¢alisanlar i¢in uyarici niteliktedir.

55 — Oyle goriiniiyor ki Piaget'nin ileri siirdiigii 6nerilere
karsi ¢ikma yollar ii¢ ana boliimde toplanabilir. Bunlardan bi-
rincisi, onun deneyimlerinin sonuglarini ayni konudaki bagka
deneyim sonuglariyla karsilastirip olgiistiirerek, gerek deneyim
sonuglarinin dogrulugunu gerekse bu sonuglarin bagka yorum-
lama bicimlerine de yatkin olup olmadigini arastirma yoludur.
Bu tiir elestiriler her zaman yapilabilir ve yapilmakta oldugu
da goriiliiyor. Bu elestirilerin, ayrintilar iizerinde yapilacak dii-
zeltmeler yoniinden biiyiik yararlan olsa bile, segkin bir bilim
adaminin uzun deneyimlere dayanarak elde ettigi sonuglari
toptan ciiriitecekleri diisiiniilemez.

Ikincisi, genellikle deneyimlerin sonuglarinin felsefe ve
mantik dizgelerinde degistirme yapmay1 gerektirip gerektir-
medigini tartisma yoludur. Bu yola en ¢ok idealist filozoflarin
bagvuracagi umulurdu. Ciinki idealist bir filozof, deney ya da
deneyimlerin diisiincede degisiklik yaptirabilme olanagini ka-
bul ettigi anda, heniiz deney iizerinde bir sonuca varmaya za-
man kalmadan idealist olmaktan ¢ikar, ¢iinkii kendisiyle celis-
kiye diismiis olur. Oysa bu yoldan en biiyiik karsi1 ¢ikmalarin,
olgucular, goriingiiciiler ve mantikgilar gibi deneyci filozoflar-
dan geldigi anlasiliyor. Gergekten, 6rnegin Ayer'in, daha 6nce
belirttigimiz gibi [52] "bir seyin aym anda iki yerde birden bu-
lunabilecegi" bi¢ciminde bir mantik kuraminin olabilirliginden
soz edisi de gosteriyor ki, deneyci filozoflar, kendi i¢ celigkile-
rine bir ¢oziim getirebilmek icin daha koklii celiskileri goze
alabiliyorlar. Piaget'ye bu yoldan karsi ¢ikmanin, zorluklari
goguslemekten kacinmaktan baska bir anlam tasiyabilecegi
disiiniilemez.
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56 — Piaget'nin 6ne siirdagu disiincelere yoneltilen eles-
tiriler arasinda en 6nemlisi, kanimizca gercekten de 6nemli
olani, yikmaya ¢aligtig1 bilgibilim dizgeleri yerine tutarl bir
dizge ortaya koyamayisidir. Piaget'nin, boyle bir dizgenin ku-
rulabilmesi i¢in gerekli verilerin biiyiikk bolimiini elinde bu-
lundurdugu goriiliiyor. Fakat genellikle 6zdeksel iligkilerle il-
gili bir eylemin nasil i¢gselleserek bir zihinsel etkinlige donii-
sebildiginin inandirict bir agiklamasinin yapilmis oldugu da
sOylenemez. Piaget, bir¢ok diisiinceleriyle boyle bir yola gire-
cek gibi goriinmesine karsin, oraya girmeyip, gensel durum,
davraniglar ve gelisme durumlarina dayanan agiklamalarini
siirdiirmektedir. Oysa biitiin bunlarin, diigiinme, zihinsel et-
kinlik ve mantiksal tutum gibi durumlara doniigebileceklerini
savunurken, bu doniisiimiin diizenegini de gostermek gere-
kirdi.

Ornegin ¢ocugun elini kolunu sallamasi bir davramstir.
Bunu belki de yetisemeyecegi uzakliktaki bir seyi yakalamak
istedigi ve yakalayamadig i¢in yapmaktadir. Cocugun bu dav-
raniglariyla kaslarinin gelistigi soylendiginde, bunu anlamak da
kabul etmek de kolaydir. Fakat diigiincesinin gelistigi soylenir-
se durum degisir. Kaslarin devimiyle diisiince arasindaki ba-
gintiy1 belirtebilmek gerek. Eger bizim bastan beri savundugu-
muz gibi, ¢cevreyle iligkilerin insanda biraktif izlenimlerin kav-
ramlar oldugu kabul edilmis olsa, belki de eylem-diisiince ba-
gintis1 daha kolay agiklanabilir.

57 — Cocugun davranislarinin onda birtakim izlenimler ya
da anilar biraktigini biliyoruz. Bu anilarin, 6rnegin kolunun
devinme bi¢iminin anisi oldugu, ya da dokunmak isteyip de
dokunabildigi ya da dokunamadig seylerin anilar1 oldugu ka-
bul edilirse bundan higbir sonuca varma olanagi yoktur. Ciin-
ki kol devimlerinin de nesnelerin de sayilari sonsuzdur ve son-
suz sayidaki seylerin birikiminden hicbir sey ¢ikmaz. Oysa ¢o-
cukta kalan aninin, benzer davraniglarin ortak yonlerinden bi-
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ri olan, 6rnegin wzaklik ya da yakmhk kavramr oldugu kabul
edilirse o zaman, eylemle diisiince arasinda baginti kurulmasi-
na dogru bir adim atilmis olur.

Bu soylediklerimiz, eylemle diisiince arasindaki temel ba-
gintinin kavramlar oldugu goriisiine goredir. Bu kabul edil-
mezse bagka bir agiklama yolu aranir. Fakat kabul edilirse,
davraniglara dayanan bir bilgibilim dizgesinin kurulabilmesi
icin yol agilmig olabilir. Davraniglar iizerindeki deneyimlere
dayanarak ¢ocugun kavramsal diinyasmnin nasil kuruldugu,
kavramlardan tikel bilgilere nasil varildig1 agiklanmaya ¢aligi-
lir. Kavramlar genelden 6zele dogru gelistiginden, ¢ocukta or-
negin once renk kavraminin sonra tek tek renklerin bilgisinin
olustugunu, 6nce dort ayakli hayvan sonra kedi ve képek kav-
ramlarinin (A Child's Mind, s. 177), 6nce temel cogku kavra-
minin sonra da aci ve haz kavramlarinin [31] olustugu gosteril-
meye calisilir.

Boyle bir dizge belki de Hegel'in eytisimsel dizgesindeki
gibi bir cizelgeyi (biisbiitiin bagka bir anlayisla ve degisik bir
bigimde) kurmay: gerektirecektir. Biitiin deneyimler bu ¢izel-
genin 15181 altinda yapilip onun 15181 altinda yorumlandiktan
sonradir ki, eger deneyimlerin birbiriyle tutarli sonuglar verdi-
gi ve hepsinin birden de ¢izelgedeki yerlerine oturdugu gorii-
liirse gercek bir felsefi biitiiniin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

58 — Bu siirecin tiimdengelimsel bir siire¢ oldugu aciktir.
Tiimevarimsal bir diisiince siirecinin olanaksizhigini ileride
gostermeye ¢alisacagiz. Piaget de bir filozof olarak bu kanida-
dir, "Bir olgudan bir diizgiiye (norm) gidilemez" der ve ku-
ramsal manti§1 dogrudan dogal mantiga oturtmak isteyenlerin
"ruhbilimcilige" (Psychologism) diistiiklerini sdyler (s. 98-99).
Piaget'nin kendi bilimsel ve diisiinsel diizeyine uygun bir felse-
feye ulasamamis olmasini belki de filozofla bilim adaminin ay-
n1 kimsede bir araya gelmesinin bir sonucu diye gormek gere-
kiyor.
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Piaget'nin, mantig1 ve bilgiyi "igsellestirilmis eylem-
ler"den olusan bir altyapi iizerine kurmaya ¢alismasinin, ayni
isi dogrudan kavramlardan olusan bir altyapiya dayanarak ger-
ceklestirmek isteyen idealistlerle onun arasinda bir yakinlik
kurdugu agiktir. Bu yiizden onun idealizme kaydigini 6ne sii-
renler bulunmasi dogaldir. Oysa Piaget'nin altyapisi dogustan
gelen bir yetenek degil, dig diinya ile etkilegimlerin iiriinii olan
bir temeldir. Nitekim idealizm sug¢lamalarina karsi kendini bu
acgidan savunur. "Matematik ve mantigi, 6znenin eylemlerinin
genel diizenlestirmesine (coordination) baglamasinin, 6znenin
gordiigi islevin idealist bir asir1 degerlendirmesi degil, yalmz-
ca bir olgunun saptanmasi” oldugunu sdyler. Bu olgu da "bir
yandan 6znenin diisiinme siirecinin dogurganligi organizmanin
i¢ kaynaklarindan beslenirken, bir yandan da, bu siireglerin et-
kinliginin, organizmanin ¢evreden bagimsiz olmayip ancak
onunla etkilesim i¢inde yasamasi, davranmasi ve diisiinmesine
bagh olusu" olgusudur (s. 92-93).

59 — Kitabin yazar bile bu savunmayi, az da olsa, Dr.
Johnson'in taga tekme atarak Berkeley'i ¢iiriitmesine benzetip
"Kisacast, yap1 kurma (construction) kavramini temel alan bii-
tiin kavramsal ruhbilimlerin idealizm ile bir duygusal yakinlig1
(flirting) vardir, Piaget de bunun disinda kalmaz" (s. 94) dedi-
gine gore, onun da Piaget'de bir idealist yan buldugu anlasili-
yor. Boyle bir yargi, ne denli etki azaltici terimlerle anlatilmig
olursa olsun, yine de, Piaget lizerine yazilan bir kitapta sasirti-
c1 goriinmektedir. Bilginin 6nceden olugmus bir temel tizerine
kurulan bir yap1 oldugu diisiincesi, ger¢ekten, idealizmin belir-
leyici niteliklerinden biri olmakla birlikte, o temelin duyu diin-
yasinin bir iiriinti oldugu kanitlandig1 anda idealizm temelden
¢Okmiis olacagindan artik onun belirgin niteligi diye bir sey de
kalmaz. Oysa yazarin kendi sdylediklerinden anlasildigina go-
re, Piaget o temeli ¢okertmek igin ugragmaktadir. Dig diinya
ile diisiince arasindaki bagintiy1 agiklamakta sonuna dek basa-
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riya ulasamamig olmak, eger bu agiklamay1 basarmak igin ide-
alist ya da onselci (apriorist) varsayimlara bagvurulmamissa,
idealizme kaymak sayilamaz. Bizim 6ne siirdigiimiiz goriis de
bu bakimdan ayni goriiniimii verdiginden bu nokta iizerinde,
daha once [59] ve burada soylediklerimizin diginda, yeri gel-
dikge yine soyleyeceklerimiz olacak. Fakat simdilik, felsefe ta-
rihi boyunca idealist ve deneyci filozoflarin genel goriinigleri
izerinde soylenecek birkag soziin bu konuya daha bir agiklik
kazandiracagini saniyorum.
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FELSEFE SORUNLARI KARSISINDA
IDEALISTLER VE DENEYCILER

60 — Parmenides'in dig diinyayi tiimiiyle yadsiyan zor an-
lagilir diigiincelerinden baslayarak, Platon'un idealar diinyasi,
Hegel'in neredeyse yumurta kavramindan omlet yapmaya kal-
kan dizgesine dek, sagduyuya ve bilimsel diisiinceye aykir1 ne
gibi oneriler varsa hep idealistlerden gelmistir. Bunlarin kimi
kez bilimsel diisiincede gosterdikleri istiin basarilarin (Des-
cartes, Leibniz vb.) matematik ve mantik gibi kavramsal bilim
alanlarinda oldugu gériilityor. Buna karsi, deneyci filozoflarin
Onciisii sayilabilecek olan Demokritos, ortaya attig1 atom ogre-
tisiyle ¢cagindan iki bin y1l sonrasinin bilim diinyasina 6nciiliik
etmistir. Locke, algilama konusundaki biitiin ¢eligkilerine kar-
sin, yine de yaptig1 ince ¢dziimlemelerle bilgimizin kaynaklari-
nin aciklanmasinda biiyiik yararlar saglamig, Hume, nedensel-
lik sorunu iizerindeki bagarili acgiklamalarnyla, tiimevarimsal
mantigin olanaksizligini, hi¢ olmazsa gérmek isteyenlere, gos-
termigtir.

Biitiin bu olgulara karsin, biiyiik filozof denince ilk anim-
sananlar hep idealist filozoflardir. Ornegin deneyci filozoflara
yakinlig1 olan matematikgi filozof Whitehead, biitiin felsefenin
Platon'a diisiilen dipnotlan oldugunu sdyler. Cok 6nceleri de
Cicero, Sokrates ile Platon karsisinda Epikuros ile Karneades
icin "kiiciik filozof" deyimini uygun gérmiis. Oysa Karneades
(1.0. 214-129), sanki ileride, Tann diisiincesinin herkeste bu-
lundugunu 6ne siirerek Tanrinin varhigini kanitlamaya caliga-
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cak olan Descartes'a 1800 yil 6nceden yanit vermek ister gibi
"Bir kere her ulusta Tanr1 diisiincesinin bulundugu kanitlan-
mis degildir; her insanda var deniyorsa, buna karsi tanri-tani-
mazlarin bulundugu gosterilebilir" (M. Gokberk, Felsefe Tari-
hi) diyebilen bir disiiniirdiir. Yine de gerek filozoflarin gerek-
se felsefeyle ugrasan herkesin goziinde, biiyiik filozoflar ide-
alist filozoflardir.

61 — Bir c¢eligki goriintiisii veren bu durumun nedenlerini,
bu iki ana boliimdeki filozoflarin diisiince siireci konusundaki
tutumlarinda aramak gerekir gibi goriiniiyor. Gergekten, de-
neyci diisiiniirler, tiimel bilgileri tek tek bilgilerin genellestiril-
mesinden ¢ikarmak istemisler, fakat ne bu genellemeyi yap-
mak ne de tek tek bilgilerin nasil edinildigini a¢iklamak olana-
g1 bulunmadigindan bu konuda ¢ikmaza girmislerdir. Buna
karsi idealistler, bilgiyi kavramlar ve tiimel bilgilerden kurulan
bir temel iizerine oturtarak diisiince siirecinin dogru bir acikla-
masini verebilmisler, fakat dayandiklan temelin, duyulardan
once gelen bilgileri varsayan gizemsel yapisi onlar, 6zdeksel
diinyanin sorunlar iizerinde sagduyuya uygun diismeyen yar-
gilara yoneltmistir. Fakat oyle anlagihiyor ki, filozoflar genel-
likle diisiince evreninin yari-tannlar gibi goriildiiklerinden,
onlarin 6zdeksel diinyamiz iizerindeki diisiinceleri hosgoriiyle
karsilaniyor. Biiyiik filozoflar goziimiizde, Beaudlaire'in bir si-
irindeki, kendilerini goklere egemen kilan biiyiik kanatlarn yii-
ziinden yiiriirken giiliing duruma diigen albatroslara benziyor.
Deneyeci diisiiniirlerin bilimsel diisiinceye katkilariysa, belki de
daha kilgisal degerdeki buluslar yaninda ger¢ek parlakliklarini
gosteremiyorlar.

Kisacas, idealizm yalnizca, bilginin daha 6nceden atilmig
bir temel lizerinde 6znenin kurdugu bir yap1 oldugunu soyle-
mek degildir. Bu temelin, duyularimizdan dogmayan, duyula-
rin olsa olsa uyanip canlanmalarini sagladifi dogustan ideler
ya da dogustan kavramlar olmasi da idealizmin bir parcasidir.
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Birinci boliim, yukarida da animsattigimiz gibi, idealizmin
belki de felsefe tarihi igindeki en iistiin diisiiniirleri yetigtirmis
olan yanidir. Idealizmin kaginilmasi gereken yani, yine yuka-
rida belirttigimiz gibi, bilgi i¢in gerekli 6rneklerin 6znede do-
gustan bulundugunu savunan yanidir. Bilginin 6rnege dayan-
dig1 kabul edildikten sonra bu drnegin dogustan ya da duyu-
larimizdan gelmis olmasinin ne énemi var? denemez. Boyle
bir goriig, Platon'da goriildiigii gibi 6liimsiiz bir ruh, ya da
Descartes, Spinoza, Leibniz ve Hegel'de goriildiigii gibi bir
oncesiz-sonrasiz Tanr1 varsayimina gotiiriir. Zihin, us, anlik
gibi tamimlanmasi olanaksiz yetileri, a¢iklanmig ya da heniiz
aciklanamamis fakat ileride agiklanabilecek olan ruhbilimsel
siireglerin kisaltilmis adlar olarak degil gergek varliklar ola-
rak kabul edip, Hegel'de oldugu gibi us (reason) ile anlik (in-
tellect) arasindaki catismadan soz eder. Bir yandan, diisiince-
nin sonsuzu kavrayabilecegini mantiksal olarak kanitladigini
savunurken, bir yandan da, insanlarin diisiincelerini yaratilis-
tan siurl kaliplar iginde tutmaya ¢alisir. Eregin sebepte bu-
lundugunu savunarak evrensel gelismeye asilmaz bir sinir ¢i-
zen, insan1 yazgici bir inancin umutsuzlugu i¢inde tutmaya ga-
lisan, hep, idealist diisiincenin dogustan kaliplarn kabul eden
yanidir.

Bir ¢ok diisiiniirler idealizmin bu iki yaninin birbirinden
ayrilamayacagini diisiiniirken, onun saglam yani i¢in ¢iiriik ya-
nina gerek bulunmadigini kanitlamaya ¢alisan bir diisiintire
hemen idealist damgasini vurmaya kalkmak haksizlik olur. Bu
durumda Piaget'nin idealist suglama karsisindaki savunmasi
hakli-goriiniiyor. Ciinkii o "organizmanin ancak ¢evreyle etki-
lesim i¢inde yasadigini, davrandigini ve diisindiigiinii" soyle-
mekle, idealizmin kaginilmasi gereken yanindan kendini kur-
tarmig oluyor.

62 — Piaget'nin diisiinceleri iizerine soylediklerimiz, onun
deneyimler yoluyla vardigi sonuglarin kavramei goriisii destek-
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leyen yanlar1 bulundugunu gésteriyor. Ancak kavramci gorii-
siin, herhangi bir konuda bir tek yargiy: degil, deneysel bir ko-
nuda belli bir siireci anlattigini unutmamak gerek. Bu deneysel
siirecin, dis diinyadaki nesnelerden baslayip, onlarin duyulma-
s1, algilanmasi ve bilinmesine dek giden bir boyutu vardir. De-
neyim sonuglar ise, tek tek ve boyutsuz yargilardir. Bu durum-
da, goriisii destekleyen deneyimlerin sayis1 ne denli biiyiik
olursa olsun, yine de bu yoldan kesin bir kanitlama yapildig:
soylenemez. Bu, boyutlu bir ¢izgiyi boyutsuz noktalarla, ya da
belli bir zaman siiresini kuramsal ve siiresiz birimler olan an-
larla doldurdugunu savunmaya benzerdi.

Ayrica, konumuz deneysel bir konu olmakla birlikte, de-
neyimlerle desteklenmesi 6zel zorluklar gosteren bir konudur.
Bu yiizden, kavramci goriisiin gecerli bir goriis oldugunu, yine
de, tiirlii felsefe sorunlarina uygulanmasindan elde edilen so-
nuglarn, karsit goriiglerin uygulanmasinin gotiirdigii sonug-
larla kargilagtinlmasinda arayacagiz. Simdi ilk olarak "dis diin-
yanin varolusu" sorununu alalim.

63 — Kavramci goriigse gore dig diinyanin varolusu (exis-
tence) konusunu yeterince agikliga kavusturdugumuzu saniyo-
rum. Daha once [41] belirttigimiz gibi, bu goriigse gére, biz dig
diinyanin varoldugunu biliyoruz. Bu bilgiyi duyularimizla 6g-
reniyorsak da bu 6grenme dogrudan dogruya olmuyor. Biz du-
yularimizla gelen bilgileri deneylerimizden gelen eski bilgileri-
mize gore degerlendirerek bir sonuca variyoruz. Ornegin, kar-
stmizda gordiigiimiizii sandifimiz agag ve bu agacin bulundugu
uzam, gergekte kendi imgelemimizde kurup orada gordiigi-
miiz bir agag ve bir uzamdir. Fakat uzam ve agacin, varolmak
sOzii ne anlatiyorsa o anlamda varoldugunu, bilmek s6zciigii ne
anlama geliyorsa o anlamda, biliyoruz.

Idealist filozoflardan hepsinin bu konuda aymi goriiste
oldugu s6ylenemez. Platon'da, idealar diinyas1 ger¢ek diinya,
dis diinya da onun kopyasi olarak alinmakla birlikte, dis diin-
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ya busbutiin yadsinmig degildir. Fakat bir kez varligin temeli
olarak disiince alininca, "birci" filozoflarin, tutarli bir dizge
kurabilmek i¢in, dig diinyanin tiimiiyle diisiinsel oldugunu sa-
vunma ¢abasi igine girdikleri goriiliir. Genellikle, dis diinya-
nin bilgisinden bagka hig¢bir seyine ulagsamadigimizi 6ne siire-
rek Ozdeksel diinyanin zihinselligini agiklamaya calisirlar.
Deneycilikten yola ¢ikan Berkeley de varolusun algilamak
olduguna dayanarak 6zdek i¢cin duyusal-zihinsel bir varlik ka-
bul eder. Bunlarin her ikisinde de, bir seyin varoldugunu bi-
lirsek ya da bu varolusu algilarsak o seyin varoldugunu soyle-
mek i¢in ne gibi engel kaldig1 anlasilmaz. Nitekim Hegel'e ge-
linceye dek, belki Parmenides'in disinda, idealist filozoflarin
hepsinde (Berkeley'de de) her zaman 6zdekten bir seyler
vardir. Hegel'in de, bir yandaki tutarlilik tutkusu yiiziinden
ote yanda en biiyiik tutarsizliga diismekten ¢ekinmedigi soy-
lenebilir.

Dis diinyanin varolup olmadig1 sorusuna idealist filozofla-
rin verdikleri yanitlarin dogruluk ya da yanhshg bir yana, ide-
alist goriis igin boyle bir sorunun bir anlami oldugunu kabul et-
mek gerekir. Ciinkii idealist goriiste kavramlar, ya dogustan
bilgiler olarak ya da dig diilnyadan bagimsizlig1 i¢inde varolan
diisiincenin temel 6geleri olarak, verilmis seylerdir. Bu durum-
da, biitiin kavramlar gibi varolus kavraminin da dig diinyadan
bagimsiz bir anlami vardir. Iste bu varolug kavramina dis diin-
yanin durumunun uygun olup olmadig sorulabilir. Yani, varo-
lus kavraminin bir tanimini yapip dig diinyanin varolusunun bu
tanima uygun olup olmadigini soran bir filozofa, hi¢ olmazsa
bunun gerekli olup olmadig1 yoniinden, kars: ¢ikilamaz.

64 — Oysa deneyci goriis i¢in durum boyle degildir. Bu
goriise gore, biitiin bagka kavramlar gibi varolus kavrami da,
varolusunu kabul ettigimiz bir¢cok seylerden edindigimiz "va-
rolus" idesinin genellestirilmig bir bi¢imidir. Yani diinyada va-
rolan seyler bulunmasayd: varolus kavrami da, bu kavrami an-
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latan sozcitk de bulunmazdi. Bu durumda herhangi bir seyin,
ornegin uzaktan belli belirsiz bigimde, bir diiste ya da bir ilgim-
da gordiigiimiiz bir seyin varolup olmadigim sorabilirsek de,
dis diinyanin tiimiiyle varolup olmadig gibi bir sorunun, de-
neyci goriise gore, anlaml olarak sorulmasi olanaksizdir. Man-
tik¢i filozoflarin da soruyu bu agidan goriip onun anlamsiz ol-
dugunu soylemeleri gerekirken, duyu-verilerinin bize dogru-
dan bilgi verdigi inancindan yola ¢ikarak, kavramlarin bulanik-
g1 dedikleri seyden kurtulmaya ¢aligmalari onlar1 daha bula-
nik tamimlamalara gotiirmiig gibi goriiniiyor.

Ornek olarak A. J. Ayer'den su tiimceleri alalim: "Dogal
olarak duyularimizin kimi kez bizi aldattiklarim1 kabul etmek
gerek... Fakat, biitiin boyle durumlarda, duyu-deneyinden or-
taya cikan yanlislar1 bize haber veren yeni duyu-deneyidir...
Bunun sonucu olarak da duyulur diinyay1, ger¢ek karsit1 ola-
rak, yalmzca goriiniis diinyasi olarak niteleyen kimse, bizim 6l-
climiize gore, gercek anlami olmayan bir soz sOylemistir"
(Language, Truth and Logic, s. 39).

Bu bi¢imiyle, kanitlamanin mantiksal bir saglamlig1 oldu-
gu sOylenemez. Birisi bana bir sey soyleyip baska birisi de
onun yalan sdyledigini bildirirse, ikisinden birinin dogru soyle-
digi kabul edilebilir. Fakat bu, yukaridaki durumda, birbiriyle
celisen iki duyu-deneyinin gosterdigi diinya var demektir gibi
bir sonuca, iki bakimdan, gotiirmez. Birincisi, eger duyu-veri-
leri arasinda ¢atisma olmasaydi bu kanitlama bigimi yiiriimez-
di. Cuinkii birisi bir seyler soyler de bagka birisi de bunun dog-
ru oldugunu soylerse, ikisi birden yalan séylemis olabilir. Ikin-
cisi, bir duyu-deneyi beni yanilttif1 zaman 6teki onun beni ya-
nilttigin1 sdylemiyor, ikisi birbirini tutmadigy i¢in ben, en az bi-
rinin beni yanilttigini séyliiyorum. Oysa birbirini tutmayan iki
duyu-deneyinden ikisi de yanlig olabilir. Demek duyu-deneyle-
rimizden hi¢ olmazsa bir béliimiin dogru oldugunu baska yol-
lardan kanitlamadikg¢a, dig diinyanin varolusunun bu yoldan
kanitlanmasi olanag1 yoktur.
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Ayer'in, benzeri bir konuda, Berkeley'e verdigi yanitin da
yeterli olmadig1 sdylenebilir. Berkeley de mantikgilar gibi, du-
yularimizin {iriinii olarak, duyu-deneyi sirasindaki duyu-verile-
rinin diginda bizde bir birikim bulunmadigini kabul eder. Man-
tikcilar bir icerigi yeterli goriip gerisini mantikla yapabilecek-
lerine inanirken, Berkeley, deney sirasindaki duyu-verilerin
nesneleri olugturmaya yetmeyecegini bilmektedir. Bu yiizden
o, geri kalan isi zihnimizin yaptigin1 syleyerek, nesnelerin zi-
hinsel yapilar oldugunu ve algilayan bir zihin bulunmadikga
onlarin da varoluslarinin kalmayacagini sdyler. Ayer buna kar-
st "... bir seyin varoldugunu bildirniek igin, bir gézlemcinin ye-
tenekleri ve konumuyla ilgili 6zel kogullar takimi gerceklesti-
ginde bu duyu-verilerinin ortaya ¢ikacagini bildirmenin yeterli
oldugunu" (s. 141), yoksa bu duyu-verisinin ger¢ekten ortaya
¢ikmis olmasina gerek bulunmadigini séyliiyor. Bunun, drne-
gin gorme duyusunu ele alirsak, bir seyin varoldugunu bilmem
icin onu gormem gerekmez, baktigim zaman onu gorebilecegi-
mi bilmem de yeterlidir, demek oldugu anlagiliyor. Fakat su
anda gormedigim bir seyi ona belli kosullar i¢cinde baktigim za-
man gorebilecegimi nasil bilebilirim? O seyin varligin1 bagka
yollardan bilmiyorsam, o yanmitin da bir kisir déngiiden kurtu-
lamayacag1 agiktir. Demek ki, ya algilama diginda nesnenin
varligini bilmek i¢in o andaki duyu-verisini asan bilgilerimiz-
den yararlanmak geregini kabul edecegiz, ya da Berkeley ile
birlikte, algilama disinda nesnenin varolmadigini soylemesek
bile, varoldugunu da kanitlayamayacagimizi kabul etmek zo-
runda kalacagiz.

65 — Gergekte bu kanitlamalarin ikisinin de dogru oldu-
gu soylenebilirdi. Fakat bunu Ayer'in kabullerine ve tanimla-
rina gore yapamayiz. Ciinkii ona gore, "Bir 6zdeksel nesnenin
dogasi nedir? sorusu, bu bigimdeki herhangi bir soru gibi, bir
tanim istegi, demek bir dil sorunudur... ve bunu, genel deyi-
miyle, bir kimsenin iki duyu-verisinin ayni1 6zdeksel seye iligkin
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olmasi i¢in aralarindaki bagintinin ne olmasi gerektigini goste-
rerek yanitlanz" (s. 65). Ortada bir dil sorunundan bagka bir
sey olmadigina gore, bu duyu-verilerinin kendilerinin verdigi
bilginin diginda bir bilgi eklenmeyecek demektir. Oysa bir du-
yu-verisi bize, bir nesneye ne zaman bakarsak bakalim, her za-
man yeni bir duyu-verisinin ortaya ¢ikacag {izerine bir bilgi
vermez. Biz ger¢i bunu biliriz ve biitiin bilgilerimiz gibi o bilgi-
mizin kaynaginda da duyu-verileri vardir. Fakat burada soyle-
nen, genellikle bilgimizin genellikle duyu-verileriyle bagintisi
degil, herhangi bir bilginin herhangi bir duyu-verisiyle baginti-
sidir ve bundan, bir nesnenin stirekliligi ya da duyu-verilerinin
hangilerinin bizi yaniltip hangilerinin yaniltmadi§1 gibi sonug-
lar ¢ikarmak olanaksizdir.

66 — B. Russell, duyu-verilerinin giivenilirligi ve algilan-
madiklar1 zaman da duyu-verilerinin algilanabilir olduklarinin
bilinmesi gibi, duyu-verilerinin dogasina deggin bilgilerin yal-
nizca duyu-verilerine dayanilarak elde edilemeyecegini gor-
mektedir. Ayrica Russell bir noktada daha da ileri gidiyor,
"Kanimca dolaysiz duyu-nesnelerinin, varliklarini bizim fizyo-
lojik kosullarimiza borglu olduklar 6rnegin gordiigiimiiz renk-
li bir yiizeyin, biz goziimiizii kapayinca varolmaktan ¢ikabile-
cegi olasihigini kabul etmek gerekir" (Dig Diinya Uzerine Bil-
gimiz, s. 68) diyor. Burada "olasilik" s6zciigliniin ni¢in kulla-
mildig1 iizerinde durmak gerek. Ornek olarak renk alindigina
gore, daha 6nce [15] vermis oldugumuz, yaris1 kirmiziya obiir
yarisi da maviye boyanmig duvar 6rnegini animsayalim. Biz
goziimiizii kapayinca yok olacak sey mavilik ve kirmizilik izle-
nimleri ise, bir algilayan bulunmadik¢a béyle izlenimlerin orta-
ya ¢ikmayacagi olas: degil, kesindir.

Fakat s6z konusu olan sey, bu renklere kaynaklik eden
duvar ya da bu duvarn giin 1g1nlarini degisik bi¢cimde yansitan
iki boliimden olustugu olgusu ise, bunun yok olmayacagini ke-
sinlikle bilebiliriz. Fakat Russell, ¢iplak duyu-verilerine daya-
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narak bunun kesinlikle bilinmeyecegini soylemekle Ayer'dan
ayrilimis oluyor. Bunu yasamla ilgili birtakim genel bilgilerimi-
ze dayanarak bilebilecegimizi soyle anlatiyor: "Fiziksel nesne-
lerin gercekten varolduklarini kabul etmeyi kolaylastiran yol
kolayca goriilebilir. Eger kedi herhangi bir zamanda odanin
herhangi bir yerindeyse, birinci yerden ikincisine, arada birta-
kim konumlardan gegerek gelmis oldugunu kabul etmek do-
galdir" (Felsefe Sorunlari, s. 25). Goériililyor ki bu sonug, duyu-
larimizin hemen verdigi bir bilgi degil bir ¢ikarimdir.

67 — Russell dig diinyanin varolusunun da duyu-verileri-
nin apagikligina dayanarak ¢oziillemeyecegine inanir. "Diisler
ancak, o da yalnizca duyulur tiirden olmayan, bir gerceklik yo-
luyla ¢oziilebilir" (Dig Diinya Uzerine Bilgimiz, s. 86), der. "...
uyanik yasam dedigimiz seyin, olagan dis1 uzun siireli ve gidip
gelen bir karabasan olmasi agik¢a olanaklidir” (s. 93) dedikten
sonra, "Bir kimse her gece diigiinde, giindiiz hi¢ rastlamadig1
kimseler gorse, bunlarin birbiriyle tutarl 6zellikleri olup yillar
gectikce yaslansalar, o da Calderon'un oyunundaki adam gibi,
diis diinyasiyla gercek denilen diinya arasinda bir karara var-
makta zorluk ¢ekerdi" (s. 94) der. Ve biitiin bunlara kars1 da
"... yine de eger felsefeye olanak verilecekse genel olarak bil-
giyi kabul etmek gerek" (s. 70) diyerek sagduyunun destegine
siginir.

Goriiliiyor ki dig diinyanin ger¢ekliginin yalnizca duyulara
dayanan br mantikla saptanmasinin olanaksizlif iizerine B.
Russell'in gosterdigi kanitlar, bu saptamanin olabilirligi tizeri-
ne Ayer'in verdigi kanitlarla bakisla ¢ok daha saglamdir. An-
cak burada siginmak zorunda kaldigimiz sagduyunun, mantik-
la hig ilgisi olmayan bir ¢aresizlik siginag1 olmadigini da belirt-
memiz gerek. B. Russell'ln bunu belirtmeyisi, bir boliimiiyle
bunu gereksiz bulmasindan olsa bile, bir boliimiiyle de, man-
tik¢i goriisiin bu belirtmeyi inandirict bigimde yapmasinin ola-
naksizligindandir.
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Gergekten, biitiin dig diinyanin toptan bir diis olabilecegi
savina karsi, mantik¢ir goriisiin, kendi felsefesine dayanarak
sOyleyebilecegi bir sey yok gibidir. Nitekim B. Russell bu ko-
nularda kanit vermeye giristik¢e o goriisii bir yana birakmak-
tadir. Oysa biz daha 6nce [63] kavramci goriise gore "varol-
mak" kavraminin dis diinyanin varolusunu bildirdigini belirt-
mistik. "Diig" sozciigii i¢in de durum aynidir. Ayrica, yine bu
goriige gore, bir diisiin bizde bir gergeklik yanilgisi uyandira-
bilmesi i¢in, onun kendi i¢inde tutarli olmasi yetmez. Bir diisiin
gercek mi yoksa diis mii oldugunu diisiinecek kertede gelismis
olan bir kimse agisindan, gercek olup olmadig iizerinde diisii-
niilen diisiin, kendi i¢ tutarliliginin disinda, o kimsenin kav-
ramsal diinyasiyla da tutarli olmas: gerekir. Ornegin diisiinde.
bacagi kirllmigsa, uyandiginda bacaginin sapasaglam oldugunu
goren kimse bunun bir diis oldugunu bilir. Uyku siireci kag sa-
at siirmiigse, diisiinde gegen olaylarin da en ¢ok o siireye siga-
cak tiirden olmasi gerek. Aksam yattiktan sonra sabah uyanin-
caya dek odasindan ayrilmadigina kendini inandiracak belirti-
ler varsa, odanin disinda gegen her olay diis demektir. Biitiin
bunlari saymaktan amacimiz, kavramci goriise gore bu kanitla-
rin, bir araya geldiklerinde mantiksal bir saglamlik olusturduk-
larin1 belirtmek igindir. Ciinkii kavramci goriise gore "dilsel"
mantigin diginda, biitiin yasamsal diizenimizi tizerine oturttu-
gumuz bir mantik vardir ve diisle ger¢ek yasami birbirinden
ayrramayacak denli bu mantiktan uzaklastifimiz anda, diisiin-
mek soyle dursun herhangi bir davranigta bulunmak olanagi-
miz da kalmaz.

68 — Goriiliiyor ki dis diinya iizerine bilgimizi tek tek du-
yu-verilerine dayandiran deneyci goriisiin, idealistlerin olduk-
ca ciiriik bir temel tstiine kurmus olduklar: idealist goriisii
yikmak icin de, onun yerine yeni bir yap1 6nermek i¢in de ye-
terli giicii yoktur. Tek tek duyu-verilerini bir diigiince biitiinii
olusturacak bi¢cimde birlestirecek bir 6rgiiyii ortaya ¢ikarama-
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diklar gibi, 6zellikle mantikg filozoflar boyle bir orgiiyii ge-
rekli de gormiiyorlar. Oysa deneyciligin daha baglangicinda
Locke "Ik olarak tikel duyulur nesnelerle iligki kuran duyu-
larimiz, bu nesnelerin onlar etkileyis bi¢cimine uygun olarak,
zihne, nesnelerin bir¢ok ayri algilarim getirirler. Boylece, sari,
soguk, tatl... ve duyulur nitelik dedigimiz her seyin /desini el-
de ederiz" (Essay, s. 89) diyordu. Burada Locke'un, nesnele-
rin bilgisinin duyumdan sonra gelen bir siire¢ oldugunu belirt-
tigi goriliiyor.

Locke'un bu zihinsel siirecin metafizik dis1 bir agiklamasi-
n1 yapamadigi dogrudur. Berkeley'in bu aciklanmayan siirecin
etkisiyle metafizige saptig1 da dogrudur. Fakat duyularimizin,
bir yiizeydeki 151k yansitma 6zelligini renklere cevirerek, sert-
lik, ses, tat ve koku gibi dogada bulunmayan seyleri dogrudan
dogruya kendisi yaparak, bilgi bicimi i¢inde bize sunamaya-
caklar1 da dogrudur. Nitekim Hume "Idelerin izlenimlerinden
daha soluk, daha az giiclii ve canli" oldugunu sdylerken, belki
de izlenimlerden idelere, yani 6zdeksel iligkiden diisiinceye ge-
cisin bir agiklamasinin yapilmasi zorunlulugunu diisiiniiyordu.
Gergekten, tikel bir nesnenin soluklagsarak giiciinii ve canliligi-
n yitirdik¢e kavramlara dogru yaklastifi diisiiniilebilir ve so-
luklagma ya da canliligini yitirme gibi siirecler de metafizik bir
zihin varsayimini gerektirmez. Daha sonra Mach'in da, 6zdek-
le bilgi bagintisinin zihinsel bir seyler gerektirmesini zorunlu
gorerek nesnenin zihinselliginden soz ettigi disiiniilebilir. Bi-
zim bu diisiincelere katilmadigimiz agiktir. Burada belirtmek
istedigimiz, mantik¢ filozoflarin, deneycilerin temeldeki yan-
lislarina hi¢ duraksamadan katilirken, bu temel yanlislik iize-
rinde belki de diizeltmeler yapabilme olanag: saglayacak her
seye kesinlikle karsi ¢ikmig olduklandir.

69 — B. Russell da 1912 yilindaki ilk felsefe yazilarinda,

algilamada zihinle ya da algilayan 6zneyle ilgili bir seyler bu-
lundugu kanisindadir. "Ne zaman bir renk goriirsek bir renk
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duyumu elde ederiz, fakat rengin kendisi duyum degil duyu-
verisidir" (Felsefe Sorunlari, s. 18) der. Burada rengin duyu-
verisi olup olmadig1 sorunu ayr1 bir konu. Fakat duyu-verisin-
den duyuma bir gecis olmasi gerektigi diisiiniilmiis oluyor.
Ayni dénemde yazdign "Dis Diinya Uzerine Bilgimiz"in
1926'daki gozden gecirilmis baskisinda ise (Tiirk¢eye gevirisi
bu gozden gegirilmig baskisindandir) "Kimi yazarlara gore
—eskiden ben de onlardandim- bir zihin olay1 olan bir duyum
ile onun, bir ses ya da renk parcas: ya da bagka bir sey olan
nesnesi arasinda bir ayrim yapmak gerekir" (Dig Diinya Uze-
rine Bilgimiz, s. 78) diyerek, iki basim arasinda gecen siire
icinde disiincesini degistirdigini belirtir. Ger¢ekten bu arada
Analysis of Mind"1 yazmis ve daha Once [43] belirttigimiz gi-
bi orada, duyumun da 6znenin de gereksizligini ileri stirmiig-
tir.

Zihinsel siireci agiklamaya ¢aligmak yerine ondan kagin-
may1 yeglemekte mantik¢ilarin gosterdigi bu direnme, onlarin
bircok felsefe sorunlarina yaklasimlarindaki yetersizligi agik-
layabilir gibi goriiniiyor. Bu durumda, insan tizerine sdyleye-
cekleri 6nemli bir sey bulunmasi beklenemezdi. Belki bu yiiz-
den, felsefeyi yalnizca mantik, mantig1 da dil konusu olarak
gérmeye yoneliyorlar. Fakat davraniglarimizin da, diisiincele-
rimizin de, dilimizin de temelinde bulunan kavramsal yapiy1
gormek istemeyisleri, onlarin, 6zdekle diisiince arasinda ba-
gint1 kurmalarini nasil dnlemisse, bu, yasamla dil arasindaki
baginti konusunda da karsilarina dikiliyor. Simdi de, dil konu-
sundaki ¢ok yararli caligmalarina karign, her nesneyi bir duyu-
verisi, Ozellikle de gorsel duyu-verisi, karsilig1 olarak gérmek-
ten gelen yanlishgin sonuglarini drnekleriyle gdstermeye ¢ali-
sacagiz.

70 — Bu, dil anlayisinin en agik 6rnegi Ludwig Wittgens-

tein'in "Philosophical Investigations"inda goriiliir. Kitap Au-
gustinus'un "Confessions"1ndan alinmis olan ve belli bir dil an-
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layisina orneklik edebilecek bir tiimceeyle basladigindan, o bo-
limi buraya alacagz:

"(Biiyiiklerim) bana birtakim nesnelerin adlarini soyledi-
ler ve bu seyleri gosterdiler, bunu goériince, onlarin ¢ikardikla-
r1 sesin bana gostermek istedikleri seyin adi oldugunu anladim.
Istedikleri sey bedensel davraniglarindan anlagiliyordu, bu
davraniglar biitiin insanlarin ortak dilidir: Yiiz anlatimi, gozle-
rin oynamasi, bedenin bagka boliimlerinin devimi, bir de sesin
ayrincidir (tone) ki bu da, ararken, alirken, atarken ya da kagi-
nirken i¢inde bulundugumuz zihin durumunu anlatir. Boylece,
sozlerin, degisik tiimcelerin uygun yerlerinde yinelenerek kul-
lanildigim isittikce, yavas yavas, bu sozlerin hangi nesneleri an-
lattigin1 kavradim; kendi agzimi da bu imleri olusturacak bi-
¢imde egittikten sonra kendi isteklerimi bildirmeyi 6grendim”
(B.1).

Wittgenstein i¢in, yalnizca adlarin 6grenilisinden s6z eden
bir dil taniminin "dilin ilkel bir kavramini verebilecegi, ayrica
bu tanimlanan dilin bizimkinden daha ilkel bir dil olmasi ge-
rektigi" (B. 2) anlasiliyor. Bir dilin olugmasi i¢in, hem goster-
mekle 6grenilemeyecek adlar hem de bu adlar birbirine bag-
layacak ekler ve kurallar gerektigini de ileride belirtecektir.
Fakat burada bizim belirtmek istedigimzi, Wittgenstein'in,
nesne adlarinin boyle gosterme yoluyla 6grenilmesine olanak
bulunmadigini belirtmemis oldugudur. Bu anlatim karsisinda-
ki ilk tepkisi "Bir dili 6grenmeyi bu yoldan betimlerseniz, ka-
nimnca yalnizca, masa, iskemle, ekmek gibi seyleri diisiiniiyor-
sunuz demektir" (B. 1) bigiminde oluyor. Iste biz de bu nokta
tizerinde duracagiz.

Augustinus'un, 1.S. IV. yiizyilda, baktigimiz nesneleri
Tanrnnin yardimiyla goriiverdigimizi kabul etmesi dogal kar-
silanabilir. Wittgenstein'in da bunun fizyolojik yoniiyle ilgi-
lenmeyip nesneleri dogrudan dogruya gordiigiimiizii kabul
etmesini dogal karsilayalim. Bu durumda, ¢ocuga masay1 gos-
terip "masa" sozciiglinii soyledigimizde, ¢ocuk ne demek iste-

91



digimizi anlar ve bu durum yeterince yinelendiginde de "ma-
sa"nin ne oldugunu 6grenmis olur, denmek isteniyor. Bu du-
rumu biraz daha yakindan ele alalim ve bu sonuca varmak
i¢in ¢cocugun ne gibi asamalardan gegmesi gerektigini arasti-
ralim.

71 — Parmaginizi masanin bir noktasina yoneltip "masa"
dediniz. Cocugun, o bir tek noktanin biitiin bir masay1 ve yal-
nizca masay1 gosterdigini anlamasi gerekiyor. Kendisinin de
bagkalarinin da masanin bir yanindan 6biir yanina dogruca ge-
cemeyip yanindan dolagsmak zorunda kaldiklarini gorerek
.onun bir biitiin oldugunu, iskemleyle masanin arasindan gegi-
lebildigini gorerek onun iskemleden ayr bir sey, zaman zaman
yerinden oynatildigini gérerek désemeden ayr bir sey, iizerin-
deki vazo ve kitap gibi seylerin de sik sik degistigini bildigin-
den onlardan da ayr bir sey oldugunu 6grenmis olmasi gerek.
Bunlarin hepsi, ¢cocufun masayi bir nesne, bir yandan g¢evresi
olarak gordiigii biitiinii olustururken bir yandan da kendi icle-
rinde birbirinden ayrilan béliimlerden biri, olarak gérmesini
saglamis oluyor. Demek ki ¢ocuk her seyden 6nce, nesne kav-
ramini 6grenmis olmali.

Cocugun, nesneler arasindaki ayriliklar1 ve nesnelerin
kendi iclerindeki biitiinliigii anlamis oldugundan, sizin neyi
gosterdiginizi anlayabildigini kabul edelim. Eger bilgisi bun-
dan oteye gitmiyorsa, masayi goriir fakat yine de onu "ne ola-
rak" gormek gerektigini anlayamaz. Ornegin masay1 dort
ayakl bir sey olarak goriirse, kedi gordiigiinde ona da masa
demesi gerekecektir. "Uzerine kitap konan sey" olarak goriir-
se, raflar ve dolaplara da masa diyebilir. Yalnizca masanin ma-
vi rengini gostermek istedigimizi sanmigsa, nerede mavi renkli
bir sey goriirse masa demesi gerekir. Bu 6zellikleri teker teker
gorecegi de soylenemez. Bunlarin "sari-dort ayakli", "sari-ki-
tap", "sar1-dort ayakli-kitap" gibi biresimleri de vardir. Bir ¢o-
cugun bunlarin i¢inden ¢ikmasi beklenemez.
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Ornek yoluyla 6gretimde, ¢cocugun icinden ¢ikamayacag
daha pek cok sey var. Herkes cocuga, annesini bellesin diye
onu parmakla gosterip "anne" sozctugiinii soylemis olabilir.
Cocuk tam annesinin adim 6grendigini sanirken, bagka ¢ocuk-
larin ona "hala" ya da "teyze" dediklerini, babasinin ona "Fat-
ma" dedigini, bagkalarinin da "Bayan Fatma" dediklerini du-
yar. Wittgenstein da bu bizim verdiklerimize benzer 6rnekler
vermiyor denemez. Ornegin, "burada", "orada" gibi sozciik-
lerle gosterilen yerlerin her zaman degisik yerler olmasi (B. 8),
bir yapi ustasinin bir tahta gostererek "bana tahta ver" dedi-
ginde karsisindakinin biitiin o tiimceyi tahtanin adi sanmasi gi-
bi. (B.20). Bu arada, bu sozler soylenirken, sdyleyenlerin zihin
durumlarinda ne tiirden degisiklikler olabilecegi iizerine ince
¢oziimlemeler yapiliyor. Fakat gosterilen celigkili durumlarin
bir agiklamasina girismekten siirekli olarak kaginiliyor.

72 — Bir yer geliyor, "Saninim soyle diyebiliriz: Augusti-
nus dil 6grenimini, ¢cocugun yabanci bir iilkeye gelip de o tilke-
nin dilini bilmedigi, yani bildigi bir dili olup da bunun o dil ol-
madig), ya da ¢ocugun diisiinebilip de konusamadigi bir duru-
ma gore anlatiyor diye diisiiniiyorsunuz" (B. 32) tiimcesi orta-
ya ¢ikiyor. Simdi sorunun 6ziine gidilecek diye diisiiniiyorsu-
nuz fakat hi¢ de dyle olmuyor. Gergekte, Wittgenstein'in bu
son Ornekleri verirken bile konunun 06ziinii, yani, nesneleri
gostererek adini soyleyenle dili 6grenecek olan arasinda ortak
bir kavramsal temel olmadik¢a yalnizca duyu-verileri tizerinde
konusup anlasmanin olanaksiz oldugu olgusunu goremedigi
anlasiliyor.

Ciinki eger bu olguyu gormiis olsaydi, hem bu "6rnekle
tanim" (ostensive definition) sorununu yeni bastan ele almasi
hem de verdigi son orneklerin de yine eksik kaldigini gorebil-
mesi gerekirdi. Gergi bir yabanc dil 6grenmeye ilk basladigi-
miz giinlerde dil hocalarimizin ¢evredeki birkag seyi ornek
gostererek ogrettikleri olmustur. Fakat bu olay genellikle "si-
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nif" dedigimiz biiyiicek bir odanin sinirlart iginde geger ve bel-
li tiirden az sayida seyler icin bu yontem kullanilabilir. Ciinkii
belli bir cevrede birlikte bir is gormek icin toplanmus olan kim-
seler arasinda, evrensel kavramlar tabanindan gelen anlagsma
kolayligindan ayr olarak, bir de ¢evreyle ya da isleriyle ilgili
kavramlar bakimindan bir anlagma kolaylig1 vardir.

Ornegin 6gretmen kendini gostererek "6gretmen" sozcii-
giiniin yabanci dildeki karsiligini soylediginde, 6grenciler bu
sOzciigiin "adam", "erkek", "hekim", "emekli" gibi anlamlara
gelmeyip dogrudan "6gretmen" anlamina geldigini anlarlar.
Ogrencileri gostererek soyledigi sozciigiin de "gocuk", "afa-
can" gibi seyler degil dogrudan "6grenci" olmasi gerektigi bili-
nir. Kapi, pencere, doseme, tavan gibi seylerin hepsi bu dar
cevre iginde tek adla soz edilen seylerdir. Ornegin kapiy1 gos-
teren 6gretmenin "demir kap1" ya da "tahta kap1" degil de yal-
niz "kap1" demek istedigi, ayrintili adlara heniiz sira gelmedigi
bellidir. Fakat ¢evrenin biraz genislemesiyle, 6rnegin pencere-
den karsidaki ¢inar gosterildiginde, is degisir. Soylenen sozciik
"cinar", "agag¢", "fidan", "bitki" gibi bircok anlamlara gelebi-
lir.

73 — Wittgenstein'in bunlar1 da gordiigiinii belirten tiim-
celer var kitabinda. "(Birisine) bir adamin adini1 6rnekli tanim-
la gosterdigimde o bunu, renk, irk, giderek ¢evredeki belirli bir
nokta olarak alabilir. Demek ki bir 6rnekli tanim her durumda
degisik bicimde yorumlanabilir" (B. 28) der. "Bir seyin adini
ancak onunla ne yapilabilecegini bilen birisi, anlamli olarak,
sorabilir" (B. 39) der. Fakat bunlar birbiriyle bagimsiz gzlem-
ler olarak kalacak, onlar1 bir diisiince bigiminin dogal sonugla-
r1 olarak veren bir kuram ya da hi¢ olmazsa bir goriis ortaya
konmayacaksa, bu saptamalarin birtakim s6z oyunlarindan 6te
ne anlami olabilecegi anlasilmiyor.

Yine ayni kitaptan yapacagimiz asagidaki alintilar, diin-
yanin yalnizca duyularla, hem de ¢okluk yalnizca gérme duyu-
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suyla. algilamp agiklanabilecegini kabul eden bir gorisiin ne
gibi sonuglara gotiirebilecegini gostermek bakimindan yararl
olur gibi goriiniiyor. Yine burada da sagduyu zoruyla dogru
orneklerin de verildigi goriilecek, fakat bu tiir 6rneklerin ana
goriigle tutarlilik icinde olmadiklan agiga cikacaktir. Witt-
genstein "... dil dedigimiz seylerin tiimiinde ortak olan bir sey
ortaya koyacak yerde, bu siireglerin hepsinde birden, onlar
icin ayn1 ad1 kullanmamiz1 saglayacak ortak bir sey bulunma-
digin1 soyliiyoruz... hepsi birbirine degisik yollardan baghdir.
[ste bu baghlik bigimleri yiiziinden hepsine birden 'dil' diyo-
ruz" (B. 65) diyor ve bu savini "oyunlar" (dogal olarak o
"oyun kavrami"ndan s6z etmiyor) iizerinde yaptig1 gozlemler-
le kanitlamaya calisiyor. Asagida alintilarla gosterecegimiz
orneklerde, ortak noktanin hemen hemen yalmzca goriintii-
lerde (yani gorsel duyu-verilerinde) arandif1 agikga goze car-
pacaktir.

"Ornegin 'oyun' dedigimiz durumlar alalim, masa oyunla-
r1, kagit oyunlari, top oyunlar: gibi. Bunlarda ortak olan ne
var? Ortak bir sey olmali, yoksa hepsine oyun denmezdi, de-
meyin, bakin ve hepsinde bir ortak nokta varsa goriin. Ciinkii
baktiginizda hepsinde ortak bir sey gdéremeyeceksiniz, gorece-
giniz sey, benzerlikler, bagintilar ve bunlarin bir araya gelisi.
Yineliyorum, diigiinmeyip, yalnizca bakin. Ornegin masa
oyunlarina ve bunlar arasindaki degisik tiirden bagintilara ba-
kin. Simdi de k&gt oyunlarina gegin, birincilerle bunlar arasin-
da ¢ok sayida bagintilar bulacaksiniz, fakat bir¢cok 6zellikler
diisiip yerine yenileri gelmistir... Hepsi eglenceli mi?.. ya da
hepsinde yenme yenilme var mi1? Top oyunlarinda yenme ye-
nilme vardir, fakat bir ¢ocuk duvara top atip tutarken bu kal-
maz" (B. 66) diyor. (Wittgenstein soyle de diyebilirdi: Dersine
calisan bir dgrenciyle kazi isinde ¢alisan bir dev makinenin
yaptiklar igin ortak yanini bulun. Fakat diigsiinmeyeceksiniz,
yalnizca bakacaksiniz).



74 — Biitiin bu gozlemlerden Wittgenstein'm ¢ikardigr so-
nug soyle: "Bu benzerlikler i¢in 'aile i¢i benzeyigler'den daha
iyi bir anlatim bulamiyorum. Ciinki bir ailenin tyeleri arasin-
daki benzerlikler bu tiirdendir: Yapi, agiz burun, gozlerin ren-
gi, yuriiyiig, huy vb. Boylece, oyunlar bir aile olustururlar, di-
yecegim" (B. 67).

Cok onceleri Locke da, cocugun, annesi, dadisim ve bagka
insanlar1 gorerek insan kavramina ulastigini soyliiyordu. Daha
zor Ornekleri ele aligina bakarak Wittgenstein'in "Boyle olmu-
yor, yalniz goriintigler arasindaki benzerligi aramakla kalma-
mali, bagka yonlerden de benzerlikler olabilecegini gdz oniin-
de tutmali" diyecegi sanilirdi. Fakat o, bagka benzetme yollari
aramaktansa "Oyunlar bir aile olustururlar" demeyi yegliyor.
Ciinkii bircok kimselerin aymi aileden sayilmasi da ona gore,
agiz, burun, su bu gibi gorme duyusuyla ilgili benzerliklerin so-
nucudur. Oyle ki Wittgenstein ve genellikle mantikgilar igin,
evren yalnizca bir resim oluyor. Bir resme de diisiinmeden ba-
kilamayacagl unutulup "Yineliyorum, diisiinmeyin yalnizca
bakin" denebiliyor. Arada, oyunlardaki ortak yanin, "hepsinin
eglenceli olmasi" ya da "hepsinde de yenme yenilme olmasi”
gibi, gormeyle degil de diisiinceyle ilgili oldugu daha agikg¢a go-
rillen ornekler de verdigi oluyor. Fakat sorunlarin ele alinig bi-
cimine bakinca, bunlarin da goriintiiyle ilgili olup olmadig so-
rulabilir. Ornegin eglenceli bir oyunda herkesin yiiziiniin giil-
mesi, yengili yenilgili bir oyunda da, yenen takimin giiler yiiz-
li, yenilenin de catik kash bir goriintii iginde yarig alanindan
ayrilmalari gibi. Ciinkii bir yerde de "Oyunu, bir yiizey iizerin-
de nesneleri belli kurallara gére oynatmak diye tanimlayan
olursa, bu tanimin yalnizca masa oyunlari igin dogru olabilece-
gini" (B. 3) soyler. Sokrates ve Platon'un "ortak yan" bulmak
icin gosterdikleri ¢abalar tiimiiyle bir yana atiliyor. Olmayacak
sey degil, fakat neyin karsilg1 olarak?

Wittgenstein'in kitabinin yalmz kiigik bir boliimiinden
alintilar yaptik. Amacimiz, gerek onun gerekse genellikle man-
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tik¢r diigiiniirlerin kavram anlayisinin ne gibi sonuglar verebi-
lecegini en belirgin 6rnekleri iginde gostermektir. Kitabin da-
ha sonraki boliimlerinde, diisiincenin daha ileri asamalar tize-
rine ilging 6rnekler goriiliir. Fakat kavramlar konusuna ne za-
man girse, hep benzer sonuglar ortaya ¢ikiyor. Bu durumda,
mantik¢t yontemin dil konularina uygulanis1 (gergek dilciler-
den ¢ogunun bu uygulamadan vazgectiklerini ileride gorece-
giz), karanlk bir odadaki kalabalik bir insan toplulugunun ne-
lerle ugrastigini anlatmak igin, icerideki insanlarin yiizlerine
tek tek 151k tutmaya benziyor. Bu durum, oda aydinlatilip ge-
rekli bilgiler de verildiginde, belli bir amagla bir araya gelmis
ve bu amaca uygun dogal davranislar iginde bulunduklarn ko-
layca anlagilabilecek olan bir toplulugu, anlamsiz ve tutarsiz
bir goriintiiler climbiigii biciminde sunmaktan bagka bir anlam
tagimaz gibi goriiniiyor.

75 — Oysa konu kavramlar agisindan ele alinsaydr daha
dogru sonuglara ulasilacag: gibi, belki de daha ilging bir ¢6-
ziimleme yapilmis olurdu. Daha dogru bir sonug alinacagini
sOylemenin agin1 bir atilganlik olacagini sanmiyorum. Ciinkii
kavramlarin, dolayisiyla da adlarin, gosterdikleri ortak yanla-
rin her zaman dogrudan duyularla ilgili hele yalnizca goriintii-
lerden gelen benzerlikler oldugu goriisii kesinlikle yanlig bir
goriistiir. Eger goriintiilere bakilsa, giires ya da boks yapanla-
rin kavga ettikleri soylenir, satran¢ oynayan iki kisinin yapti-
g1 ise oyun dendigine gore, bir masa baginda karsilikli oturup
herhangi bir seyi inceleyen iki kisinin yaptifina da oyun de-
nirdi. Tiyatro sahnesindeki bir oyuna ise tiirlii adlar verilebi-
lirdi.

Gergekte, "oyun" adi altinda toplanan davranislarin ortak
yanlarini, bunlarin goriintiileri degil "oyun kavrami” belirler.
Bu da, olsa olsa, bog zamanlarn eglenceli gegirmek igin yapilan
seyler ya da buna benzer bir tanim olabilir. Konu, bu tanimin
da biitiin oyunlara uygun diismedigi yoniinden ele alindiginda
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yapilacak sey belki de, gerekirse birkag dilde bu sozciigiin kar-
sihig1 olan degisik anlamlar siralamak ve bu degisik kavramla-
rin temeldeki oyun kavramiyla bagintilarmi saptamaya c¢alis-
maktir. Boylelikle Platon'un degismez gibi gordiigii kavramla-
rin, gerek degisik toplumlar gerekse degisik caglardaki aym
toplumlar arasinda nasil degismeler gostermis oldugunu sapta-
mak olanag bulunur. Bunun felsefeyi ilgilendirme derecesi
tartismaya agik bile olsa, ikisi de hayvan oldugu ig¢in fil ile siv-
risinek arasinda ya da ikisi de canli oldugu i¢in isanla ayrik otu
arasinda goriiniig benzerligi aramaya bakigla, hem daha ilging
hem de felsefeye daha yakin oldugu soylenebilir.
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BEDEN-ZIHIN BAGINTISI

76 — Buraya dek soylediklerimizden, algiladigimiz, bildi-
gimiz ve soyledigimiz her seyin, bu etkinliklerimize ancak zi-
hinsellesmis bi¢imleriyle girebilecekleri sonucuna varmig olu-
yoruz. Bu sonuca, bir yandan duyum ve algilama siire¢lerini ir-
deleyerek, bir yandan da karsit goriislerin degisik sorunlar kar-
sisindaki ¢eligkili durumlarini gostererek varmaya calistik. Bu-
raya dek sOylenenler kabul edildiginde, dis diinyadaki bir seyi
algilamanin da bilmenin de o seyin, zihnimizin kavramlardan
olusan yapisi icindeki yerini saptamak anlamina geldiginin de
kabul edilmesi gerekir.

Konugmalarimizin en biiyiik boliimiinii olusturan genel
anlamli sozciiklerin hepsinin kavramlar, dolayisiyla da zihinsel
drtinler olusu konusmalarimiza konu olan seylerin zihinselligi-
ni biylik dlgiide agiklamaktadir. Burada kisaca dokunmak is-
tedigim sey, bir dildeki 6zel adlar araciligiyla ya da dogrudan
gosterme yoluyla belirttiimiz nesnelerin de hepsinin zihinsel
oldugudur. Ali, Veli, ben, sen gibi adlar ve adillarla belirttigi-
miz kisilerin ya da su agac, bu masa diye gosterdigimiz nesne-
lerin hepsi biitiin somutluklariyla goziimiiziin oniindeyken
bunlan zihinselligi nereden geliyor? diye sorulabilir. Bu duru-
mu bir ornekle agiklamaya ¢aligalim.

"Bu agag¢" diye gosterdigimiz belli bir agaci diisiinelim.
Govde capi yirmi santimdir. "Bu agaci ben dikmigtim" dedi-
ginizde yine ayni agagtan soz ediyor olmaniza karsin, gévde-
sinin ¢ap1 3-5 santim olan bir aga¢ diisiiniiyorsunuz demektir.
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Oniimiizdeki vaz agacin liriniini ne yapaca8inizi anlatirken
yine bambaska bicimdeki bir "bu aga¢" s6z konusudur. Go-
rilliyor ki elimizle dokundugumuz bir agag iizerine bir sey
soylerken bile bir zihinsel agagtan konusmus oluyoruz. Dogal
olarak bu, o agacin zihnimiz disinda varolmadigi anlamina
gelmez. Olsa olsa zihnimizin kaliplann diginda onu diigiinme-
mizin de bagkalarina anlatmamizin da olanaksizligim1 goste-
rir.

Zihin konusunda degisik goriisler iizerine yaptigimiz bu
aciklamalardan sonra simdi de beden-zihin bagintisini ele ala-
cagiz.

77 — Eskiden beri filozoflar, belki dinsel zorlamalarin da
etkisiyle, "ruh"un 6lmezligi ve dolayisiyla bedenden bagimsiz-
ig1 gibi diisiinceler 6ne stirmiislerse de, Platon'da bunun bilgi
kuraminin temeli yapilmak istendigini goriiyoruz. Platon, tikel
bilgilerden once zihinde kavramlarin bulunmasinin zorunlu ol-
dugunu biitiin agikhigiyla gormiis, kendi ¢aginin ve gevresinin
kosullar1 iginde bunun en kolay agiklama yolunu ruhun 6lmez-
liginde ve idealar kuraminda bulmustu. Platon'dan sonra bii-
tiin idealistler de diisiince sorunlarini, ya 6zdegi tiimiiyle yok-
sayarak ya da dzdek ve diisiinceyi birbirinden bagimsiz iki var-
lik ya da toz diye gorerek ¢ozmeye galstilar. Idealistlerin bii-
tiin amaci "diisiince" gibi bize dogrunun yolunu gosteren bir
yetiyi "duyular” gibi, bize bulanik bilgiler getiren aldatic1 ara-
cilarin etkisinden kurtarmaktir.

Idealistler genellikle 6zdege az ¢ok yer veren ikici (du-
alist) bir tutumdan kurtulamadilarsa da, sonunda Hegel,
Kant'in "kendinde sey"inin de gercekte diisiinsel oldugunu,
"sirl"nin yani 6zdegin, "simirsiz” yani diisiince iginde erimig
oldugunu o6ne siirerek, yagsamin gerceklerinden tiimiiyle kop-
mus bir felsefeye, kendisine gore ise gergek felsefeye, ulagmig
oldu. Hegel'e gore "Her felsefe temelde idealizmdir... [dealizm
varlig1 sonsuzda, tinde, Tanrida bulunur... Gergek, salt ve son

100



varhigr oldugu bigimiyle sinirhida goren bir felsefe, felsefe den-
meye degmez" (Lucio Coletti, Marxism and Hegel, s. 7).

78 — Goriiliiyor ki Hegel gibi "birci" (monist) idealistler-
le deneyciler arasinda 6nemli bir ¢atigma ¢ikmasi olanaksizdir.
Bunlardan birinin 6tekini felsefe-dig1 6tekinin de onu sagduyu-
dis1 sayarak isin iginden ¢ikmaktan bagka yapacak bir seyleri
yoktur. Deneycilerin genellikle karsi ¢iktiklan felsefe "ikici"
idealizmdir. Ciinkii o, 6zdegi kabul ederek, kendini sagduyu-
disina ¢tkmaktan kurtulmus saymakta, bir yandan da, asagida
gorecegimiz gibi, dayanak olarak sagduyuyu aldif1 goriiniisiinii
de verebilmektedir. Nitekim ikiciligi en acik ve anlasilir bigim-
de one siiren Descartes, bedenden bagimsiz bir diisiincenin
varlifin, bir tiir sagduyu gerekgesi sayilabilecek olan "dogus-
tan idelerin apagikhigina" dayandirir. Ozdek-digi bir varolug
kabul etmenin deneyci goriis i¢in yikict oldugunu Locke ve
Hume'un gormedikleri soylenemez. Fakat deneyden diisiince-
ye gecisin tutarh bir aciklamasi yapilmadikea ikici gorisii ¢ii-
ritmek de olanaksizdir. Deneycilerin de, daha sonra mantikgi-
larin da bunda basariya ulastiklarinin sdylenemeyecegini asa-
gida ornekleriyle gostermeye ¢alisacagiz.

Descartes "Sonra ne oldugunu dikkatle inceledigimde, be-
nim de, diinyanin da, kapladigim yerin de bulunmadiklarini
diisiinebildigimi fakat bu durumda da kendimin varolmadigimi
diisiinemedigimi, ayrica, bagka seylerin varligindan siiphe edi-
simin de benim varligimi daha agik ve kesin bicimde gosterdi-
gini, oysa diigsiinmekten kaldigim anda, tasarladigim biitiin 6te-
ki seyler varolsa bile kendi varligima beni inandiracak bir se-
bep kalmayacagini goriince, bundan anladim ki ben, biitiin
oziitii (essence) ya da dogasi diisiince olan ve varolmak icin bir
yere gerek duymadif gibi herhangi 6zdeksel bir seye de bagl
olmayan bir téziim. Demek ki beni yapan tin bedenimden ay-
ridir ve bedenim olmasa bile oldugu gibi kalir. (Descartes, Dis-
cours de la Methode, s. 52).
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Norm n Malcolm'a gére "Bu uslamlama acik¢a yanlistir.
Onciiller dogru bile olsa bundan o sonug ¢ikmaz. Beli bir ge-
ometrik betinin (figure) F 6zelligi oldugundan siipheleniyor da
G o6zelliginden siiphe duymuyorsam, bundan G'nin F'yi gerek-
tirmedigi ¢ikmaz" (N. Malcolm, Problems of Minds, s. 4). Bu
ciiriitmenin gecgerli oldugu aciktir. Fakat yazarin kendisinin de
belirttigi gibi "Descartes'in beden-zihin ikiligi tizerine biitiin
kanitlar1 yanlis da olsa ikicili§in c¢iiriik oldufu soylenemez.
Hep bildigimiz olgular bu diisiinceyi destekler gibidir. insanlar
diisiintirler, karar verirler, duyarlar, fakat zihinsel olgularin
karsilig1 olacak higbir fiziksel olgu goriinmez. Bu durum, zihin-
le bedenin birbirinden bagimsizligini destekliyormus gibi gorii-
niiyor" (s. 5).

79 — Gergekten bir olumsal (factual) sorun olan beden-
zihin bagintisinin, yalnizca mantiksal kanitlamalar ya da cii-
riitmelerle ¢oziilmesi olanaksizdir. Deneyimlerse bu konuda
kimi ipuglar1 vermekten 6teye gitmiyor. Bedenden ayr hicbir
diisiince goremedigimiz olgusu da kesin bir yanit veremeyece-
gine gore, bu bagintinin tutarh bir diisiince dizgesi i¢cinde acik-
lamasin1 yapmaya ¢aligmaktan bagka yol kalmiyor. Deneyci
ve mantik¢l goriislerin yetersizligi burada agikca goriiliir. Bu
goriislerin her zaman 6rnek olarak kullandiklari gorme duyu-
su lizerinde diigiiniirsek, Locke da Hume da, baktigimiz bir
nesneyi, en azindan rengi ve kiligiyla, dogrudan dogruya gore-
bildigimizi disiiniiyorlardi. Oysa goziimiiziin herhangi bir ye-
rinde fotograf filmindeki gibi bir-imge olussa bile (bunun da
olamayacagini1 daha onceleri [19] belirttik) bu imgeyi gercek
boyutlari i¢inde bir nesne olarak gorebilmek i¢in yine zihinsel
bir yetiye gerek bulundugu a¢ik. Bu durum yalnizca duyu-ve-
rilerine dayandiklarini soyleyen mantik¢ilar icin de gegerli
oluyor.

Locke ve Hume, bu birinci agamayi1 dogrudan 6zdeksel
bir etkilesim sonucu olarak agiklayabileceklerini sanmig bile
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olsalar, stirecin bu asamada sona ermedigini de goriiyorlardi.
Bu ytizden izlenimlerin (impressions) idelere yani diistinceye
donistiigl ikinei bir agsamayi da kabul etmek zorunda kaldi-
lar. Burada bir zihinsellesme durumu 6ylesine agiktir ki, man-
tikcilar, bu asamaya gerek bulunmadigini savunarak bir zihin-
sel yeti varsayimindan kurtulmaya ¢alisiyorlar. Oysa duyu-ve-
rilerinin, olduklar bigimiyle zihinde biriktirilmesi, bu birikti-
rilen verilerin genellestirilip soyutlanarak kavramlara (ya da
siniflara) ulagilmasi ve bunlara dayanarak bir mantik kurul-
mast siirecinin higbir asamasi bu yapilan kabullerle agiklana-
maz.

Goriililyor ki mantikgilar, bilgi kurami konusunda birta-
kim tutarsizliklar1 goze aldiktan sonra da dogustan bir zihinsel
yeti kabul etmek zorunlugundan kendilerini kurtaramiyorlar.
Boyle, duyulardan 6nce insanda bulunan bir yetinin de, bede-
nin 6zdeksel gelismesinin bir sonucu oldugu sdylenemez. Ciin-
ki gelisme, duyularla disaridan gelen ve davranislarla disariya
yansiyan etkilesimlerin iiriiniidiir. Bu durumda mantikgilarin,
zihin ve beden ikiligini 6ne siiren bir savi ¢iiriitmek icin saglam
kanitlar bulmalari da, o savin karsisina daha tutarh bir diisiin-
ce dizgesiyle ¢ikmalar1 da olanaksizdir.

80 — Buna karg1 kavramci goris, zihinsel demek zorunda
bulundugumuz, herhangi bir siire¢ten 6nce kavramsal bir te-
melin olustugunu kabul etmekle, ortada bir zihin yokken zi-
hinsel islemlerden s6z etmek gibi bir tutarsizliga diismekten
kurtulmug oluyor. Bu kavramsal temel zihin dedigimiz beden-
sel olusumun da temelidir ve bu zihin, duyularla gelen etkile-
rin birikimi sonucunda dogrudan dogruya olusabilecegi savu-
nulabilen bir zihindir. Clinkii deneycilerin, ortada hicbir 6nbil-
gi olmadan, agactan gelen 151n piiskiirtiilerini agag olarak algi-
ladifimiz1 séylemeleri, yiiziine bir yumruk yiyen bir kimsenin,
insan nedir, yumruk nedir, bunlar1 bilmeden yumruk atan bir
adamu algilamis oldugunu sdylemek gibi bir sey oluyor. Oysa
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kavramer goriigiin burada en ¢ok soyleyebildigi. o kimsenin,
yumrugun verdigi aciyr algiladigidir.

Kavramci goris agisindan bu soylediklerimizin gelistiril-
mesiyle beden-zihin birliginin kanitlanabilecegini soyleyecek
degiliz, biz burada, boyle bir birligin olabilirligini gostermis
oluyoruz. Simdi artik bir yandan bu diisiincenin gelistirilmesi,
bir yandan da bilimsel deneyimlerin boyle bir felsefi dusiince-
nin gosterecedi dogrultuya yoneltilmesiyle beden-zihin birligi-
ne dayanan tutarl bir diisiince dizgesinin kurulabilece§ini s6y-
lemenin asiriya kagan bir yani olmadigi soylenebilir. Ciinki
daha once [78] belirttigimiz gibi, "ikici" gorisin dayanag: da
"zihinsel olgularin karsili1 olarak bedensel olgularin goriilme-
mesi" gibi bir sagduyu goriisiidiir. Buna kars1 deneyci goriisiin
elinde de, zihinsel dedigimiz olgularin varolusunun, genellikle
"varolmak" kavramiyla anlattiimiz seylere uygun olmayisi ol-
gusu vardir ki, eger iki tiir olgu arasinda yakindan bagintilar ol-
dugu gosterilebilirse, "birci" yani deneyci-kavramci goriigiin
dogrulugu ortaya ¢tkmis olur.

81 — Opysa deneyimlerin birci goriisii destekleyecek dog-
rultuda gelismekte olmalart bir yana, bugiine dek alinan so-
nuglar bile hi¢ de kiicimsenecek gibi goriinmiiyor. Daha 6nce
soziinii ettigimiz Dr. Serol Teber'in Davraniglarimizin Kokeni
[29] kitabinda sOylenenlerle Jean Piaget'nin [53] aldi§1 sonug-
larda bu alandaki ilerlemeler agikg¢a goriiliiyor.

Burada, bilimsel deneyim sonuglarinin felsefe 6gretilerini
etkileyip etkilemeyece§i konusu iizerinde kisaca durmak gere-
kiyor. Oyle goriiniiyor ki kimi filozoflar felsefi 6gretilerin ken-
di iglerinde birer biitiin olup bilimsel buluglardan etkilenmeye-
cegini disiinirken, pek ¢ok bilim adami da felsefe tartigmala-
rninin kendilerini ilgilendirmedigini kolaylikla soyleyiveriyor-
lar. Bilimden etkilenmeyecegini soyleyen filozof bir idealist fi-
lozofsa, felsefesinin gergekler kargisindaki ana geligkisini bir
yana birakmak kosuluyla, kendi felsefesi icinde tutarli kaldig:
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sovlenebilir. Deneyci bir filozof icinse boyle bir tutum, kendi-
ni yadsimak olur. Bilim adamlarinin bu konudaki tutumu ise
daha da ilgingtir. Ciinki ileride gostermeye ¢alisacagimiz gibi,
bilginin siireci tiimdengelimseldir. Bulus yapan bir bilim ada-
mu1, bilincinde olarak ya da olmayarak. bir felsefi diistincenin
uygulamasini yapmistir. Bu durumda bilimle felsefeyi ayr1 ayri
sevler olarak goren filozoflar da bilim adamlar da, aydinlikta
yirimek yerine karanlikta el yordamiyla ilerlemeyi yeglemis
ve basarabileceklerinin ¢ok aziyla yetinmeyi daha bastan kabul
etmis olurlar.

82 — Beden-zihin birliginin tutarl bir agiklamasini verme-
seler bile bu birligi bir sagduyu verisi olarak kabul eden birgok
diisiiniirler, biitiin bilgilerimizin fizik bilimi i¢inde toplanabile-
cei goriisiinii savunmak egilimindedirler. Boyle bir savin, fizik
biliminin uygun bir mantik dizgesiyle biitiinlestirilerek gelisti-
rilmesi sonucunda yetkin bir bilgi dizgesine ulagilabilecegi ve
felsefenin, ancak o agamaya ulasihincaya dek kullanilabilecek
gecici bir etkinlik oldugu gibi bir sonuca gétirmesi dogal kar-
stlanmalidir. Mantikg¢ filozoflarin genel tutumu bdyle oldugu
gibi B. Russell'in "Canli 6zdegin her tiirlii davranmiginin fizik ve
kimya terimleriyle agiklanabilecegini gosteren elle tutulur se-
bepler var" (Human Knowledge, s. 50) derken bunu soylemek
istedigi diistiniilebilir. (Burada kimya sdzcti§tiniin gereksiz ol-
dugunu sariyorum.)

Fizik, nesnelerin, duyu-organlarimizi dogrudan dogruya
etkileyen niteliklerini irdeleyen bilim olduguna ve duyularin
disinda bir bilgi kaynagimiz da bulunmadigina gore, gercek-
ten, insan bilgisinin yetkin bi¢iminin, biitiin bilgilerin fizik te-
rimleriyle anlatilmasi ve bunun disinda hicbir bilgi olasiliginin
bulunmamasiyla gerceklesecedini diigiinmek dogalmis gibi go-
riiniir. Atomun pargalanmas! sonucunda, bugiinkii anlamiyla
"6zdek" denebilecek hicbir seyin ortada kalmamasi ya da bu-
giin bildigimiz beg duyunun diginda yeni duyularimizin da bu-
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lundugunun anlasilmast gibi olasiliklarin, ancak fizik biliminin
sinirlarin genisletmekle kalip yukanidaki diistinceyi etkileme-
yecegi de kabul edilebilir. Mantik¢r goriisiin bu konuda soyle-
yecekleri burada bitecektir. Ancak biz, bir adim daha ileri git-
menin zorunlu oldugunu saniyoruz. Gergekten, biitiin bilgile-
rimizin fizik terimleriyle anlatilabilecegini kabul etsek bile, fi-
zik terimleri, ya da fizigin ele alacag konular, nasil saptana-
cak? Kavramc: goriise gore, fizigin onciil verileri olan nesne-
lerden ve nesneler-arast dolaysiz iligkilerden olusan tikel bil-
gilerin, kavramlardan ve kavramlar-arasi iligkilerden olusan
tiimel bilgilere dayanmasi gerektigini biliyoruz. Bu goriisiin
yeni Orneklerle de desteklenmesini siirdiirecegiz. Fakat bir
kez bu goriig kabul edilince, bir felsefi temele oturmayan hig-
bir bilgi tiiriiniin olamayacaginin da kabul edilmesi gerekir gi-
bi goriiniiyor.

83 — Biz burada gerek idealist gerekse deneyci felsefe 6§-
retilerini biittinliikleri i¢cinde ele almayip yalnizca kalin ¢izgile-
riyle belirledigimiz igin onlara "gdriis" adini verirken, elimizde
deneyci-kavramc bir felsefe 6gretisi bulunmadify ve yaptigi-
miz sey de, oteki goriislerin belli yonlerini bir ayr bakis agisin-
dan elestirmekten Oteye gitmedigi i¢in bu bakis agisina da ki-
saca "kavramci goriis" adint vermistik. Bu bakimdan, kavram-
c1 gorisiin eksikleri tizerinde de durarak bir dizge biitiinligii-
ne ulagmak gibi bir savimiz yok. Ancak, dig diinyanin zihinsel-
liginden so6z edildiginde, bu goriisiin idealist goriis karsisinda
apagcik bir eksikligi gibi gériinen bir nokta iizerinde biraz dur-
madan ge¢mek istemiyoruz.

Biliyoruz ki idealist goriiste bir tek diigiince ya da evrensel
bir disiince kavrami vardir. Kavramer goriiste ise her insanin
bedenine bagli olarak, duyularla dogup onlarla gelisen, ayn ay-
1 zihinler olduguna gore bu zihinlerin etkinlikleri olarak da
ayrt ayn disiinceler var demektir. Bu durumda, idealistler
diinyay1 diisiincenin yarattig1 ya da diizenledigini soyledikle-
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rinde bunun herkes igin tek bir diinya olmasi dogal karsilana-
bilir. Kavramci goristeyse herkes kendi diinyasini kendi kur-
maktadir. Boylesine ¢ok sayida ve boylesine degisik diisiince-
lerle insanlarin, hele diinyalarin kurulmasinin baslamis oldugu
bebeklik yillarindaki anlagsma olanaklarinin yetersizligi de dii-
stinildigiinde, boylesine tekbigimli (uniform) bir diinya kura-
bilmelerinin, fizik, mantik, dil ve diisiince kurallan iizerine
boylesine bir birlik saglayip karsilikli olarak anlasabilmeleri-
nin olanaksiz denecek denli zor oldugu ileri siiriilebilir. Demek
ki cok degisik kosullar altinda yetismis olan sayisiz insanlar
arasindaki bu sasirtict uyumun bir agiklamasinin yapilmasi ge-
rektigini kabul etmek zorundayiz.

84 — Sorunu hafife alip "hangi anlagma, hangi birlik, han-
gi uyum" gibi yeni sorularla konuyu saptirma yoluna gidecek
degiliz. insanlarin yasam kosullar arasindaki degisikliklere ba-
kisla dig diinyay1 algilama bigimleri arasindaki uygunluk ger-
cekten sagirtict goriiniir. Kendimizden baskalarinin, renkleri,
sesleri ve goriintiileri nasil algiladiklarini bilemeyecegimizi
soyleyenler bulunmasina karsin yine de bu alanda aramizda
anlagilmasi gii¢ bir birlik bulundugu agiktir. Nedir ki kavramci
goriise gore diisince, duyu organlarimizla beynimizin birlikte
¢aligmalarinin bir iriiniidir. Bu organlarin biitiin insanlarda,
gerek bi¢cim gerek islev bakimindan boylesine benzerlik i¢inde
bulunmalarint dogal karsiliyorsak, bunlarin tiriinleri arasinda-
ki benzerlikleri de yine oyle karsilamamiz gerektigini soyleme-
nin yadirganacak bir yan1 bulunmamali.

Gergekte, ellerimizin, kollarimizin ve biitiin organlarimi-
zin neden belli kilik ve bi¢imlere ulastiktan sonra degismeleri-
nin durdugunun, insanlarin ve ayni tdrden olan hayvanlarin
bedenlerinin nasil olup da kendi aralarinda boylesine benzes-
tiklerinin, bilim adamlar: arasinda bir aragtirma konusu oldu-
gu diisiiniilebilir. Insanlar arasindaki aynliklar, bir odaktan
figkiran 1sinlarin gittikge birbirinden uzaklagsmalarina benzet-
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mek, temeldeki birlikle geligmis bicimler arasindaki ayrihiklar
vurgulamak bakimindan uygun bir benzetme olur gibi gortini-
yor. Bedenle zihin arasindaki bu siki birligi belirttikten sonra
simdi de bilgi sorunlarint daha yakindan ele almaya ¢aligalim.

85 — Bilgi konusunda da 6nce dig diinyanin varligt soru-
nunu ele alarak baslayacagiz. Bu sorunu daha 6nce [74, 75] al-
gilama agisindan ele almisgtik. Deneyci goriisiin, nesneleri algi-
lamayla 6zdes tutmasina dayanan Berkeley, bu diisiince bigi-
minin dogal bir sonucu olarak, algilama olmadik¢a nesnenin
yani dig diinyanin da olamayacagini soyliiyor ve kendi idealiz-
mini bu yoldan kuruyordu. Ote yandan idealizm de nesneler-
le diisiincenin ya da nesnelerin bilgisinin 6zdesligini kabul
eder. Bu kabulden de, dogal olarak, bilgi ya da diisiince olma-
dikca dig diinyanin da olamayacagi sonucu cikar. idealistlere
gore "Tag bir evrenseller toplamindan baska bir sey degildir,
tasta beyazlik, yuvarlaklik, sertlik vb. disinda bir sey yoktur.
Biitiin bu 6geler evrenseldir... Evrenseller toplaminin varolu-
su vardir, ¢iinkii bir araya geldiklerinde evrenseller bireyleri
meydana getirirler" (W. T. Stace, Hegel Ustiine, Murat Belge
cevirisi, s. 123). Burada, higbirinin varolusu bulunmayan ev-
rensellerin birlestikleri zaman nasil olup da bir varolus olustu-
rabilecekleri anlasilmaz. O evrensellerin, tagin kendisini degil
de bilgisini olusturduklar soylenmis olsaydi, hem bu ters an-
layis ortadan kalkardi, hem de gercekten bunlar hepsi yok
olunca tas iizerine bilgimizin kalmayacagi sonucu da anlasilir-
lik kazanirdi. Yoksa, tasta bulunan ve bizde beyazlik, yuvar-
laklik ve sertlik duygular uyandiran nitelikleri, yerlerine bas-
kalarin1 koymadan nasil kaldirabilir de tas1 yok edebiliriz?
Oyle goriiniiyor ki idealist felsefeyi anlayabilmek igin &nce-
den idealist olarak ise baglamak gerekiyor. Kant disg diinyanin
varligin1 korumak iizere nesnelerde bilgimizin disinda kalan
bir sey, bir "kendinde sey" bulundugunu 6ne siirmiisti. Fakat,
basta Hegel olmak iizere, bir boliim idealistler bir bakima
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hakli olarak kendinde seyin de zihinsel oldugunu savunmus,
bagka bir boliim de bundan, dig diinya varsa bile bunun ne ol-
dugunu bilemeyecegimiz bir dig diinya olabilecegini. bildigi-
miz bi¢imiyle dig diilnyanin yine de varolmayacagini ¢tkarmis-
tir.

86 — Kavramci goriis de, bir bakima, diisiince olmadikca
nesnelerin nesne olmaktan gikacagini kabul eder gibi gorii-
niirse de bu, onlarin bildigimiz bigimiyle dig diinyada bulun-
mayislarindan degil, onlar1 uzam ve zamanin siirekliligi i¢in-
de bir biitiin olarak almak ve her nesneyi bagka nesnelerden
ayrn bir sey olarak gorebilmek i¢in bir olanak kalmayisindan-
dir. Nesnenin kendi i¢indeki biitiinliigiinii ve baska nesneler-
den aynlifimi diisiinmedikce de o nesneye "nesne" demenin
bir anlami kalmaz. Gergekte idealist filozoflarin soyledikleri-
nin de bu anlamda olmasi gerektigi ve bu anlamda soylendi-
gi zaman da dogal bir sey olacagina gore iizerinde uzun uzun
durmaya deger bir konu olmadig: diisiiniilebilir. Fakat biraz
sonra, hem idealistlerin hem de deneycilerin cogunun bu ko-
nuya biiyiik 6nem verdiklerini gorecegiz ve daha sonra da,
konunun dolayh etkileri bakimindan bu 6nem verisin, ilk ba-
kigta goriindiigii gibi gereksiz olmadigini géstermeye calisa-
caglz.

87 — B. Russell'dan su alinti, bu konuda hem idealist hem
de mantik¢ goriisleri birlikte sergiliyor: "Kant'tan beri, belki
de Berkeley'den beri demek daha uygun olurdu, filozoflar ara-
sinda, diinyanin betimlenmesini insan bilgisinin dogasindan tii-
retilmis goriislerin gereksiz etkisi altinda tutmak gibi, benim
yanlig gordiigiim bir egilim goriiliiyor. Bilimsel sagduyu (ki be-
nim kabul ettigim bir seydir) agisindan, evrenin ancak pek kii-
¢iik bir boliimiiniin bilindigi, i¢inde bilginin bulunmadig sayi-
s1z caglarin gelip gectigi, gelecekte de bilginin bulunmayacagi
sayisiz ¢aglarin gegmesi olasilig1 ortadadir. Evrenle ilgili olarak
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bilgi, nedensel agidan. evrenin 6nemsiz bir bolimiidiir; evrenin
varolusundan s6z etmeyi savsayan bir bilimin eksik birakti3
sey nesnel bakimdan 6nemsizdir. Kant kendinin bir 'Koperni-
kus devrimi' yaptigini séyliiyordu, fakat 'Ptolemaioscu bir kar-
si-devrim' yaptiginit soylese daha dogru olurdu, ¢linkii kendisi
'insan'l, Kopernikus'un attig1 'evrenin merkezi'ne yeniden
oturttu" (Human Knowledge, s. 9).

Burada iki goriisiin de sorunu yanlis a¢idan gordiiklerinin
agik¢a goriilmekte oldugu sdylenebilir. dealistler, diisiince ol-
madikga varlik olamayacagina gore, diinyada hi¢bir insan bu-
lunmadig1 zaman (iglerinde bir bocegin bulunmasi yeterli go-
renler de var) diinyanin da olamayacagini sdyliiyorlar ve boy-
lece diisiinsel diinya igin gecerli olan bir seyi 6zdeksel diinya-
nin kendisine yiiklemis oluyorlar ki, bunun yanhshg agiktir.
Buna karsi B. Russell'in ve genellikle deneyci ve mantik¢ilarin
yanit1 da, diinyanin diistinsel yanin1 gérmeyip, insandan ya da
her tiirlii canlidan 6nce de 6zdeksel diinyanin (diistindiigiimiiz
bi¢imiyle) varoldugunu ve biitiin canlilar yok olsa da varolabi-
lecegini yadsimanin bilimle ters diistiigiinii savunma yoluna gi-
diyorlar.

Once, idealistlerin bu alintidakine benzer yamitlarinin ide-
alist felsefenin gerektirmelerine de uymadigini belirtmek ge-
rek. Gercek bir idealist filozof bu konuda, ya Berkeley gibi
"Canlilardan 6nce diinya vardi, canlilardan sonra da olacaktir,
¢linkii Tanrinin disiincesi sonsuza dek siirer" der, ya da "Dig
diinya daha 6nce vardi, bizden sonra da olacaktir, ¢iinkii biz
onu bugiin diisiiniiyoruz" derdi.

88 — Bu konuda kavramc: goriig de, bir yoniiyle idealist
goriise katildigindan ve daha 6nce bu konuyu yeterince irdele-
mis oldugumuzdan, son olarak, her ii¢ goriise de olanak ora-
ninda aydinlik serpecegini sandigimiz bir yonteme basvuraca-
g1z ve bir deneyci (D) ile bir deneyci-kavramci (K) arasinda
gegebilecek bir konugsma Ornegi verecegiz:
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D — Evrendeki biitiin canlilar bir anda yok oluverseler, o
anda onlarla birlikte bitiin cansizlarin, gokteki yildizlarn.
diinyamizin, dinyamizdaki daglarin, derelerin, riizgarlarin, bu-
lutlarin, kisaca hep birden her seyin yok olmalarinin zorunlu
olduguna inaniyor musunuz?

K — Yok olacaklarini degil, fakat ortada yildiz, dag, dere,
rizgar diye bir sey kalmayacagini, her seyin basibos atom yi1-
ginlar1 olmaktan ote higbir anlam tagimayacagini soylemek is-
tiyorum. Gergekte "atom" ve "yigin" da zihinsel birimler ol-
duklarina gére "atom yigin1" deyimini kullanmaya da hakkim
olmamakla birlikte, insan olarak konusmamiz ve anlagmamiz
ancak zihinsel soyutlamalar araciligiyla gergeklesebildiginden
o deyimi kullanmak zorunda kaliyorum.

D — Eger siz her seyin atom yiginlarina indirgenme asa-
masini agiklayabilirseniz, gerisini ben tasarimlamaya galigirim.
Siz simdi bana 6rnegin Agr1 Dagi'nin nasil olup da bir atom y1-
ginina doniisecegini agiklayabilir misiniz?

K — Agn Dag gergekte bir atom yigimindan bagka bir sey
degildir. Diinya tizerinde belli bir diizey saptayip, o diizeyin bir
yanina "yiiksek" ote yanina da "algak" diyen, Agr Dag yiik-
sek dedigimiz yanda kaldi diye ona "dag" adini veren biziz.
Onun ¢evresinden ayr bir biitiin olarak diisiintip ayr bir ad
verigimiz yalnizca bu goériintig 6zelligine de dayanmiyor. Bir
yanindan obiir yanina ge¢mek istedigimizde karsilasacagimiz
zorlugu, riizgarlanimiz1 kestigini, yagmurlarimizi etkiledigini
bildigimiz i¢in de onu, diizlik ve gukurluklardan ayri, bagka
yiiksekliklerle ortak olan niteligi i¢inde diistiniip ona dag diyo-
ruz.

D — Biitiin canlilar yok olduktan sonra Agr1 Dagi'nin bir
yanindan obiir yanina gegmek isteyen de kalmayacagindan o
bakimdan etkisi kalmaz, bu dogru. Fakat riizgarlar1 kesmesi,
yagmurlar etkilemesi siiriip gitmeyecek mi?

K — Daglarin varliginin yagmura ve riizgara bagh oldugu-
nu kabul edince, sira, riizgar ve yagmurun neye bagli oldugunu
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diisiinmeye gelir ve bu boyle siiriip gider. Bunlarin hepsinin
birden evreni olusturdugunu sdylemek de anlamsiz. ¢linki ev-
renin varligi da onu uzam ve zaman iginde kavrayip uzamdaki
yeri ve zaman icindeki siirekliligiyle somutlastiracak bir diistin-
cenin bulunmasina bagh. Oysa, alti-iistii, sagi-solu olmayan bir
uzamin da, "daha Oncesi" ile "daha sonrasi" olmayan bir za-
manin da "varoldugu" sdylenemez. Ne duistiniirsek diigiinelim,
"anlamli" olmayan bir varolustan s6z edemeyiz, diisiincenin
bulunmadif1 yerde ise "anlam" da yoktur. Bu durumda biz,
canlilardan 6nce evrenin varoldugunu da canlilardan sonra va-
rolacagimi da bugiin hem diisiiniip hem de soyleyebiliriz. Fakat
hi¢ diisiincenin bulunmadig bir evreni diisiinmek de, tizerinde
konugmak da olanaksizdir.

89 — Goriiliiyor ki kargit gibi goriinen goriislerin soyle-
dikleri seylerin 6ziinde bir ayrilik olmamasi gerekir. Biz varol-
duklarin1 kabul etsek de etmesek de, daglar, dereler, giines,
yildizlar bizi etkilemelerini stirdiiriirler, acilarimiza. sevingleri-
mize, mutluluk ve mutsuzluklarimiza kaynaklik ederler. An-
lasmazlik bunlarn, bizim i¢in yasamsal 6nemde olan bu nite-
likleri lizerinde degil, varoluslarinin nasil betimlenmesi gerek-
tigi tizerindedir. Bu arada birtakim diisiiniirler ¢ikip da, kendi-
lerini cogkularinin seline kaptirir ve 6zdeksel seylerin gercek-
ten de diisiince disinda hi¢ varoluslar1 bulunmadigini savunma-
ya kalkarlarsa onlarn kendi diisiinceleriyle bagbasa birakmak
tutulacak en uygun yolmus gibi goriinebilir. Betimlemelerin
yanlighig1 yalnmiz kendi iclerinde kalsa ve bagka konulardaki dii-
siinceleri de carpitan etkileri olmasaydi gergekten oyle yapila-
bilirdi. Fakat betimlemelerdeki yanlighklar nasil temeldeki bir
yanilgidan doguyorlarsa, bu yanligliklarin da bagka yanlhighklar
dogurabilecegini ileride gorecegiz.

Idealist goriisteki yanliglik, insan sorunlarini, dis diinyanin
etkisini bir yana birakarak yalnizca diisiince i¢inde ¢ozmeye
calismak biciminde kendini gosterir. Idealistlerin, diisiincenin
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belli bir agamadan sonraki siirecini dogru olarak kavramalan
ve savunmalarin ona gore yapmalan inandincihklarini daha
da artirir ve temeldeki yanhighgim goriilmesini zorlagtirir. De-
neyci ve mantik¢r goriisiin yanhshgi ise, bilgi sorunlarmim ¢o-
ziilmesinde, biiyiik karigikliklara yol acar. Bizim burada ince-
lemek istedigimiz de bu konudur ve yine 6rnekler tizerinde du-
rarak bu incelemeyi yapmaya calisacagiz.

90 — Kavramci goriise gore evrenin bizden bagimsiz bir
varlig1 oldugunu biliyoruz. insanlar, dogadaki en etken dgeler-
den biri olarak evrende etkinlikler gosterseler de, yapabildik-
leri degisiklikler hem evrenin pek kiiglik bir boliimiiyle sinirh
kalir, hem de bu etkinliklerinden istedikleri sonuglan alabil-
mek i¢in yine doga kosullarini goz 6niinde tutmak zorundadir-
lar. Bu durumda insanin etkinliklerini siirdiirebilmesinin yolu,
etkisi altinda bulundugu kosullarin ne oldugunu ve onlarin
kendisini hangi yollardan etkiledigini bilmektir. Bilmek, belli
nesne, olay ve durumlarin, hangi kosullarin etkisi altinda ne gi-
bi degisikliklere ugrayabileceklerini énceden gormektir. Iste
insanin bu bilme etkinligini ger¢eklestirme yetisine diistince di-
yoruz. Diisiince dis diinyanin insan iizerindeki etkilerinin tirii-
nil oldugundan o diinyay: ancak insan, kendi iizerindeki etki-
lerine dayanarak kavrayabilir ve vardig1 sonuclari da o etkile-
rin terimleri i¢inde anlatabilir. Bu yiizden de insan, diinya lize-
rine ne diislintirse diisiinsiin ve bu diisiincelerini nasil anlat-
mak isterse istesin, hem diisiinceleri hem de bunlarin anlatim-
lar1, kendisinin diinyay1 kavrayis bi¢imi icinde ortaya ¢ikacak-
tir. Kisacasi, kavramci goriige gore, insan kendinden bagimsiz
bir diinya tizerinde yasar fakat kendi kurdugu bir diinya iize-
rinde diisiiniir.

Idealist ve deneyci goriislerdeyse durum degisiktir. ide-
alist goriigse gore, insanin yasadigi diinya da tizerinde diistindii-
gii diinya da kendi yarattig1 diinyadir. Deneyci goriis bakimin-
dansa, tersine, insanin yasadig1 diinya da diisiindiigii diinya da
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kendinden bagimsiz bir diinyadir. Her iki goriisiin de, birbirin-
den tiimiiyle ayr1 yapida olan iki seyi ayni yapida gérmiis ol-
maktan gelen yanhslardan kendilerini kurtaramadiklarinm gos-
termeye ¢ahsacagiz ve bu ise, "nedensellik" ve "ercksellik"
kavramlarinin ¢oziimlemesiyle baslayacagiz.
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NEDENSELLIK VE EREKSELLIK
KAVRAMLARI UZERINE

91 — Her olay bagka olaylarin etkisi sonucunda dogar ve
kendisi de bagka olaylar dogurur. Bu olaylardan, 6nce gelen-
lere "neden" sonra gelenlere de "etki" diyoruz, buna gore de
dogadaki bir siirecin neden-etki bagintis1 yani "neden"in (ca-
use) Once "etki"nin (effect) de sonra geldigi bir baginti i¢inde
gelistigini soyliilyoruz. Dogada genellikle neden-etki bagintisi
gecerli olmakla birlikte, insanla ilgili olaylarda durum degisik-
tir. Bir evim oldugunu diistinelim. Bu ev bir giin kendiliginden
yikiliverse, bu yikilisin birtakim nedenleri oldugunu biliriz.
Temele su sizmig olabilir, yapinin birtakim boliimleri zamanla
clriimis ya da bozulmus olabilir. Buradaki nedenlerin, yikil-
ma sonucuna erismek igin onceden kararlastirilmig olmalar
gibi bir durum yoktur. Bu dogal bir siirectir ve burada gegerli
olan bagint1 neden-etki (yerine gére buna neden-sonug da de-
nebilir) bagintisidir. Buna karsi, evimi, yerine yenisini yapmak
lizere benim yiktigimi diistintirsek, yapilacak olan yeni ev, bi-
rinci evin yikilmasinin hem nedeni hem de sonucudur. Iste
boyle, kendi sonucunu iginde tasiyan nedenlere sebep (re-
ason) ve bu tiirden bir bagintiya da "sebep-erek" bagintisi di-
yoruz. Bu siireglerden birincisine nedensel, ikincisine de erek-
sel siire¢ deriz. Simdi bu siiregleri biraz daha yakindan incele-
yelim.

Nedensel bagintinin dogal olaylarda, ereksel bagintinin
da insanlarin diisiinerek yapmalari sonucunda ortaya ¢ikan
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olaylarda gegerli oldugunu saptanmis olduk. Burada, insan-
larla ilgili olaylar lizerinde diisiinmek istedigimizde olayin
gelismesine uygun bir diigiince bigimi izleyecegimiz agiktr.
Ornegin ev yikma iginin nasil gelistigini diisintirken "Yeni
bir ev yapilmak istendigi icin eski ev yikildi" diverek, yeni
evi, diisiincemizin en basina aliriz. Simdi de dogal bir olay
izerinde diisiinmek istedigimizde durumun nasil olacagini
aragtiralm. Ornegin dogal olarak yetisen bir ormani cle
alalim. Bu orman su anda goziimiiziin 6niinde iken onun
yetisme ve geligme siireci boyunca hangi agamalardan geg-
tigini incelerken diisiince siirecimizin ereksel olacagi acik-
tir, ¢iinkii "erek" olan orman goziimiiziin 6niindedir ve ye-
tisme asamalarini onu ele alarak geriye dogru gitme yoluy-
la inceleriz. Fakat biz kendi diisiince bi¢imimizin degil de,
orman yereyine tohumlarin ilk gelmeye basladig giinlerde
orada bulunan bir adamin diisiince bicimi iizerinde duraca-
81z.

Bu adam, daha baglangigta. bir orman tasarimini zihnine
yerlestirip, kendi kendine, "Burada bir orman yetisecek mi? /
yetigebilir mi? / yetisemez mi?" tiirinden sorular sormadik¢a
bu konuyla ilgili hi¢bir sey diisiinemez. Tohumlari oraya tasi-
yan riizgdr onun i¢in anlamsiz bir esinti, tohumlar anlamsiz to-
zutlardir. Iklim kosullarinin iyi mi yoksa kétii mii oldugu iize-
rinde de diisiinemez, ¢linkii bir erek géz dniinde tutulmadikga
"iklim"in de "iyi"nin de "kotii"niin de bir anlami yoktur. Oy-
sa zihninde orman tasarimim kurdugu anda her sey birdenbire
degisiverir. Diisiinenin bilgi dagarciginin zenginligine ve ince-
lemelerinin genislik ve derinli§ine gére, uzun bir gelecegin bii-
tiin olasiliklar birer anlam kazamnirlar ve bir diisiince dizisi igin-
deki yerlerine yerlesirler.

92 — Diisiincenin bu ereksel yapisi yalnizca uzun siireli

olaylara 6zgii de degildir. Patlayici gazla dolu bir odada ca-
kilan kibrit yiiziinden, saniyenin bir boliimii uzunlugundaki

116



bir siire iginde dogacak patlamayr da nedensel olarak énce-
den gorme olanagr yoktur. Kibrit ¢akildiginda alev cikacagy,
alevin de patlamaya yol agacag belli degil mi? denemez.
Ciinki bir bakima alev de bir sonugtur ve alevi diistinmedik-
¢e, kibrit ¢akan adamin davramsindan, elindeki anlamsiz
seyleri anlamsiz bi¢imde birbirine siirtmekte oldugunun di-
sinda bir sonug ¢ikarilamaz. Ancak patlama disiiniildiikten
sonradir ki kibritten ¢ikacak alev, alev diistiniildiikten sonra
da kibritin ¢akilmasi, slirecin tiimii i¢indeki yerlerini almis ve
bu baglam i¢inde birer anlam kazanmis olurlar. Bu diisiince
zihnimizde bir biitiin olarak ortaya g¢iktiktan sonra durumu
baskasina, giderek kendimize, anlatmak istedigimizde doga-
daki dogrultuyu izleriz ve 6nce kibritin ¢akilmasiyla alevin
ortaya ¢ikacagini sonra da alevin patlamaya neden olacagini
soyleriz.

93 — Goriilityor ki "neden" ile "sebep" arasinda ilk bakis-
ta goriildiigi gibi bir ayrim olmadig1 da soylenebilir. "Neden"
adini verdigimiz olguyu dogadaki durumuyla aldigimiz zaman
onun i¢inde bir amag yoktur, fakat o zaman da biz ona "ne-
den" demeyiz. Onu neden olarak gordiigiimiiz anda artik ama-
c1da igindedir. Bu da, deneyci diisiincenin temel 6gesi olan ne-
den-etki bagintisinin, idealist diigiincenin temel 6gesi olan se-
bep-erek bagintisindan ayr bir yani olmadigini gosterir. Yan-
lislik, deneycilerin, dogada ereksiz bir olgu olan "neden"in,
disiincede, dogrudan dogruya eregini icinde bulunduran bir
sebep oldugunu gérmeyislerinden, idealistlerin de diisiincede
gecerli olan bir bagintiy1 dogada gegerli diye gormek istemele-
rinden geliyor.

Goriilityor ki bizim, bir olayin, bagka bir olayin nedeni ol-
dugunu bilebilmemiz igin, birinci olayin ikincisini doguracag-
ni bilmemiz gerekiyor. Sebep-erek bagintisi bakimindan da
durum aymidir ve bu tiir bagintilara dayanilarak bir "dogrusal
gecerli onerme" (tautology) disinda higbir sonuca varnlamaz.
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Bu da mantigin, diisiincelerimizi bir diizence (discipline) altina
almaktaki islevi ne denli dnemli olursa olsun, mantik yoluyla,
kendi kabullerimiz ve tanimlarimiz disinda higbir yeni bilgiye
ulasamayacagimiz anlamina gelir.

94 — Neden-etki bagintisin1 dizgesel big¢imde ilk olarak
Hume incelemigtir. Nitekim B. Russell "History of Western
Philosophy"sinde Hume ile ilgili biitiin boliimii yalnizca bu ko-
nuya ayirmistir. Biz de oradan alarak Hume'un bu alandaki
diisiincelerinin bir 6zetini verecegiz ve konuyu o ¢erceve igin-
de islemeye calisacagiz. Ciinkii Hume'un bu diisiinceleri hem
deneycilerin hem de mantikeilarin bilgi sorununa bakis acilari-
ni1 belirlemistir.

Hume ttimel bilgi konusunu bir nedensellik sorunu olarak
ele aliyor. Gergekten, A'nin, B'nin nedeni oldugunu bilirsek,
ne zaman A gorsek B'yi de birlikte (ya da ondan sonra) gore-
cegimizi bilmis oluruz ve bu bir tiimel bilgi demektir. Ancak
A'nin, B'nin nedeni oldugunu nereden bilecegiz? Hume'a go-
re bilgi, duyularimizin verdigi izlenimlerle (impressions) bas-
lar. Oysa duyularimizin bize A'nin, B'nin "yaninda" ya da
"tstinde" oldugu izlenimini verebilmelerine karsin, onun
"nedeni" oldugu izlenimini verdikleri soylenemez. Bir nesne-
nin Oteki iizerindeki etkisini iki nesnenin "ide"lerinden c¢ikar-
ma olanag bulunmazsa geriye deneyden bagka bir sey kalmi-
yor. "Ortaya cikan bir seyin bir nedeni olmalidir ilkesinin,
mantiksal bildirimlerdeki gibi sezgisel dogrulugu yoktur... biz
nesneleri, kendileri olarak ele alir da onlardan edindigimiz
idelerden 6teye bakmazsak, bir bagka nesnenin varlifini zo-
runlu kilan bir nesne yoktur" demek gerekiyor. Deney zorun-
lu olunca onda ne arayacagiz? Yalniz A ile B'yi bir arada gor-
mek yetmez, A tiiriinden olaylarla B tiiriinden olaylarin bir-
cok kez ayriksiz olarak birlikte goriilmeleri gerek. Fakat Hu-
me'a gore, iki seyi ne denli bir arada goriirsek gorelim, ondan
sonra da her zaman birlikte goriilmelerinin zorunlu oldugunu
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soyleyemeyiz. Burada zorunluluk "nesnelerde degil zihinler-
de bulunan bir zorunluluktur". Bu sonucun, yine Hume'un di-
linden, daha agik bir anlatimi §6yle oluyor: "... neden ve etki-
lerle ilgili biitiin uslamlamalarimizin kaynag: aligkidan bagka
bir sey degildir; inang, dogalarimizin biligsel yanindan ¢ok du-
yusal yanina uygun bir etkenliktir" Hume nedensellik ¢ikari-
minin doganin esbicimliligini (uniformity) gerektirdigi, oysa
bu esbicimliligin zorunlu olmayip deneyden ¢iktig1 diisiince-
sindedir.

95 — Hume'un bu diisiinceleri arasinda bir ¢eliski bulun-
dugu gézden kagmiyor. Hume'a gore, A ile B'nin list liste ya
da yan yana bulunduklari izlenimini duyularimiz bize verdigi
icin "Ust iistelik" ya da "yan yanalik" ideleri bizde bulunuyor.
Oysa bir neden-etki bagintisini duyularimiz bize vermedigi i¢in
nedensellik bilgisi, duyularimizla algiladigimiz 6teki nitelikle-
rin bilgisi gibi saglam bir bilgi sayilamaz. Duyularimizin bize
dogrudan bilgi verip vermedigi konusunu buraya dek ¢ok tar-
tistifimiz i¢in o konu lizerinde durmayacagiz. Fakat her sey bir
yana, nedensellige dayanmadan duyularimiz bize nasil bilgi ve-
rebilir?

Zihnimde "Ben ne zaman herhangi bir yerde iist iiste
duran iki sey gorsem, gercekten o yerde iist liste duran iki
sey vardir" biciminde bir nedensellik bagintisi kurmadan iki
seyin ust tsteligini nasil bilebilirim? Goriiliiyor ki her tiirlii
bilgimizin dayanaklari arasinda nedensellik bagintis1 vardir.
Bir bilginin saglamlik derecesi, mantiksal agidan, dayanak-
lar1 arasindaki en ¢iiriik bilginin saglamlik derecesini asa-
mayacagindan, bizdeki hi¢bir idenin de nedensellik idesin-
den daha giivenilir bir varli1 oldugu sdylenemez. Bunun di-
sinda, Hume'un nedensellik iizerine yapti§1 aciklamalarin
onemlilik derecesi tizerinde biraz sonra ayrica duracagiz.
Fakat bu agiklamalarin son derece ilging oldugu yadsina-
maz.
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Gergekten, ornedin suyun soguduk¢a donmaya. isindik-
¢a da kaynamaya dogru gitmesini zorunlu kilacak higbir
mantiksal neden gosterilemez. Bunun tiimiiyle tersi de ola-
bilir ve 1sinan su donup soguyan su kaynayabilirdi. Soguma
ve 1sinmanin etkileri yalmzca suyun durumuyla sinirh kal-
saydi. donma yoniindeki degismeye "soguma" kaynama yo-
nindeki degismeye de "isinma" dedigimizi, bunun bir ad
verme sorunu oldugunu ve ortada mantiksal bir bagint1 bu-
lundugunu séyleyebilirdik. Oysa suyun so§umasmin etkisini
yalnizca donma olayinda gormekle kalmiyoruz. Soguyan su-
ya parmagimizi soktugumuzda parmagimizin isiiyecegini,
sicakolceri daldirdigimizda derecenin diisecegini de biliyo-
ruz. Bitlin bu sonuglar1 soguma idesinden ¢ikarmanin ola-
naksizlig1 agiktir. Bunlari saptamak icin de elimizde deney-
den baska o6l¢ii yok. Biitiin bu saptamalarin ilging olmadig:
soylenemez, fakat ilgingligi ol¢iisiinde 6nemli oldugu da
soylenebilir mi?

96 — Hume'un bu agiklamalarinin ne denli 6nemli oldu-
gunu degilse de bunlara ¢ok biiyiik 6nem verilmis oldugunu bi-
liyoruz. B. Russell "Hume'un felsefesi, dogru ya da yanls,
XVIIL. yiizy1l usgulugunun ¢okiisiinii gosterir" dedikten sonra.
Hume'a deneyci agidan verilecek bir yamit bulunmazsa "Ken-
dinin suda pigmis bir yumurta oldugunu 6ne siiren bir deliye,
ancak azinlikta kaldig: i¢in kars1 ¢ikabiliriz" diyor. Karl R.
Popper de "Hume'dan beri diig kiriklifina ugrayan bircok tii-
mevarimcilar (bircok Marxcilarda oldugu gibi) usguluktan ay-
rildilar" (Objective Knowledge, s. 5) diyor.

Basta Hegel olmak iizere idealistler nedensellige karsi
erekselligi koyarak bu sorunu ¢ozdiiklerini savunurlarsa da,
yalnizca mantiksal ¢oziimlemelerde gegerli olmak kosuluyla
ereksellikle nedensellik arasinda bir ayrim bulunmadigini, oy-
sa mantiksal ¢éziimlemelerin dogrusal gecerli 6nermelerle si-
nirli olup diinya iizerine olan bilgimiz sorununa bir agiklama
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getiremeyecegini daha once [91] belirtmistik. Kant nedenselli-
gin onsel (apriori) bir bilgi oldugunu savunmustur. Fakat 6n-
selligin, hi¢ olmazsa giinimiizde, gercek bir acgiklama oldugu-
nun savunulabilecegi soylenemez. Nitekim yine Kant'in 6ne
siirdiigii, uzam, zaman ya da matematik onsellerini de artik ka-
bul edilebilir gibi géormiiyoruz. B. Russell'in, Hume'a verilecek
yanitlarin ancak deneyci filozoflardan gelmesi gerektigini soy-
lemesi de bu yiizden olmali.

Hume'un, nedenselligin mantiksal bir baginti olmadigi
lizerine one siirdiigii gerekceleri deneyci agidan ¢iiriitmek
gercekten olanaksiz, A'nin, B'nin nedeni oldugunun mantik-
la bulunabilecegini sdyleyemeyiz. Fakat bu durum gergekten
biitiin inan¢larimizi altiist edecek denli bir 6nem tasiyor mu?
Biraz da bunun iizcrinde duralim ve A ile B arasindaki ne-
densellik bagintis1 gercekten mantiksal bir baginti olabilir
miydi, ya da bu bagint1 ger¢ekten mantiksal olsaydi, hem de-
neylere gerek kalmadan bu bagintiy1 bilebilecegimiz, hem de
bu bilgimiz mantiksal gegerlilik tasiyacagi i¢in diinyamiz bu-
giinkiine bakisla daha ussal bir diinya mi1 olurdu, bunu arasti-
ralim.

97 — A ile B arasinda mantiksal bir nedensellik bagintisi
bulunsa bunun yarari ne olabilir? Nerede bir A goriirsek arka-
sindan B'nin de gelecegini bilmek az sey degil. Fakat yeryii-
ziinde ne ikinci bir A'yane de ikinci bir B'ye rastlamamiz ola-
sitliginin bulunmadigini Hume da ¢ok iyi bildigi i¢in deney ko-
nusunda, yalnizca A ile B'nin bir kez bir arada goriilmesinin
yetmeyecegini, A tiiriinden olaylarla B tiiriinden olaylarin bir-
¢ok kez ve ayriksiz olarak bir arada goriilmeleri gerektigini
[92] belirtiyor. Demek ki nedensellik bagintisindan yararlana-
bilmek i¢in A ile B arasindaki bagintiy1 yeni bir A ile yeni bir
B arasinda degil, A'ya benzer bir Al ile B'ye benzer bir Bl
arasinda bulabilmemiz gerekiyor. Burada A ile Al'in ve B ile
B1'in birbirine benzemeleri ya da ikisinin ayni tiirden olmasi
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sorunu ortaya cikiyor ki, mantiksal bilginin diinya lizerine ye-
ni bilgi iiretememesi olgusu buradan kaynaklanmiyor. Ciinkii A
ile Al'in ayni niteligi tagidiklarim1 mantiksal olarak kabul et-
memizi saglayacak bigimde birbirine benzediklerini ileri siire-
bilmek i¢in bir tek dayanak bulunabilir: A ile Al'in ayni nite-
likleri tagidiklarini bilmek.

A ile B arasindaki bagintinin dogrudan algilanabilir ve
mantiksal kesinlikte oldugunu kabul ettigimizde Al ile B1 ara-
sindaki bagintinin da dogrudan algilanabilecegini kabul etmis
oluruz, bu bakimdan benzerlik aramaya da gerek kalmaz de-
nirse, tiimel bilgiden vazgecilip diinyadaki her nesnenin ve her
durumun ayri ayn bilgisini kazanabilecegimizi diigiinmek gibi
bir durum ortaya ¢ikar ki bunun bir anlami olamayacagi agik-
tir. .

Goriiliiyor ki nedensellik bagintis1i mantiksal bir baginti
olsaydi da, bunun dis diinyaya deggin bilgimizin ussallagmasi-
na bir katkisi olacak degildi. Nitekim suyun tam sifir derece-
de donmas1 mantiksal bir olgudur, ¢iinkii sifir derece 6lgiisii
buna gore saptanmigtir. Donan suyun oylumunun artmasiysa
olumsaldir. Buna karsi, elimizdeki bir bardak suyun tam sifir
derecede donmasi olasilig1 yok gibidir, ¢linki sifir derecenin
saptandi1 dogal kosullarin bulunmasi ¢ok giictiir. Oysa do-
nan suyun oylumunun artacagini daha kesin olarak biliriz.
Konuyu ne yonden ele alirsak alalim, mantig tiimevarimsal
olarak kullanma olanagi bulunamaz. Basta Bacon olmak iize-
re tiimevarimsal bir mantik bulmaya ¢aligsan bir¢ok filozofla-
rin amaglarina ulagmamig olmalarinin nedeni, doga olaylari-
nin birbirine mantiksal baghliginin bulunmayiginda degil tii-
mevarimsal bir bilgi tiiriinlin bulunmayisinda aranmalidir.
Deneyci filozoflarin Hume'un agiklamalar karsisinda umut-
suzluga diismeleri, Hume gibi onlarin da, tiimel bilgilere tii-
mevarimsal yoldan varilacag inancindan kendilerini kurtara-
mami§ olmalarindan gelir. Simdi artik tiimel bilgiler konusu-
nu ele alabiliriz.
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98 — Platon kavramlarin ve tiimel bilgilerin tikel bilgi-
lerden once geldigini belirtmisti [4]. Boylece, bilgiyi bir anim-
sama siireci olarak tamimlamis, fakat kavramlar: ruhun 6liim-
siizliigii ve ideler kuramiyla agikladigini kabul ettiinden, bu-
giin bize de uygun gelebilecek bir ¢dziim yolu arama geregini
duymamisti [7]. Aristoteles ise mantigini tiimdengelimsel ola-
rak kurmus, fakat tiimdengelimin baslangicini olusturacak
olan tiimel bilgilerin nasil kazanildig1 sorununa yeterli bir
aciklik getirmemisti. Bugiin de mantiksal ¢ikarimin tek yolu-
nun Aristoteles mantiglr oldugunu biliyoruz. XIX. yiizyilin
ikinci yarisindan baglayarak, (daha once Leibniz'in diisiiniip
de gelistirmeden birakti§1) matematiksel ve simgesel manti-
gin ortaya cikisinin ve 6zellikle mantike filozoflarca bunlar-
da gergeklestirilen gelisimlerin, Aristoteles mantiginin teme-
linde bir degisiklik yaptig1 soylenemez. Oysa tiimdengelimsel
yontem, 6nceden bilinen bir bilginin yeni bir bi¢im i¢inde yi-
nelenmesi demektir. Idealist felsefe igin bu biiyiik bir sorun
dogurmayabilir. Ciinkii onlarin kabul ettikleri gibi kavramla-
rin Onceden bilinmesi tiimel bilgilerin énceden bilinmesi de-
mektir. Bu durumda bilgi, bu tiimel bilgilerin icerdigi tikel
bilgileri agikliga kavusturmak anlamina gelir. Oysa deneyci-
lere gore 6nceden bilinen bir sey yoktur. Her sey tikel bilgi-
lerin genellestirilmesine dayanir. Deneyciler tikel bilgileri
dogrudan 6grenilebilir diye gordiiklerinden, bu agamada bir
sikintiya diigmeseler bile, genellestirme bakimindan kabul
edilebilir bir ¢6ziim bi¢imi bulamadiklan ¢ok agik olarak go-
riliir.

Tiimevarimsal bir bilgi yontemi arayanlarin onciilerini
skolastik felsefe doneminde bulacagimiz sdylenebilir. Ger-
¢ekte, XI. yiizyllda Roscelinus'un adci (nominalist) bir kav-
ram gOriisli ortaya koymasiyla, bir tiimevarim yontemi ge-
reksiniminin de duyulmasi olasiligi vardir. Ciinkii adcilara
gore kavramlar, tikel nesnelerin bilgisinin genellestirilerek
onlara bir ad verilmesi anlamina geliyor. Fakat skolastik fel-

123



sefe. uygulamayla ilgili yontemler aramanin diginda kalan
sorunlarla ugrastiindan, gergek bir tiimevarimsal yontem
arama cabast XVI. ve XVII. yiizyillarda deney bilimlerinin
gosterdigi gelisimlere kosut olarak ortaya ¢ikiyor. Nitekim
timevarim yontemini dizgesel bigimde ilk gelistirmeye cali-
san Francis Bacon deney bilimlerinin en parlak doneminde
yasadig1 gibi, biitiin giicinii de o tiir bilimler i¢in gerekli yon-
temin nasil olacagimi diisiinmek i¢in harcamistir. Bacon'in,
deneyimlerden dogru sonuglar alinmasi i¢in gereken kosul-
lar tizerindeki ¢ok degerli ¢alismalarina karsin, bir timeva-
rim ilkesine ulagmasi olanaksizdi. Ciinkii boyle bir bilgi bigi-
mi yoktu.

99 — Tiimevarimin c¢eligkileri, nedensellik ilkesi agisin-
dan Hume'un yaptig1 acgiklamalarla ortaya ¢ikmis olmasina
karsin, giiniimiiz diisiiniirlerinin de bu ilkelerin etkilerinden
biisbiitiin kurtulduklari séylenemez. Nitekim B. Russell, Hu-
me'un disiincelerini belirttikten sonra su sonuca variyor:
"Bu uslamlamalarin kanitladigina gore (bu kanitlamalarin
ciiriitiilebilecegini sanmiyorum) tiimevarim, deneyden ve
mantiksal ilkelerden de ¢ikarsanamayan, kendi basina bir
mantiksal ilkedir ve bu ilke olmadan bilim olanaksizdir". Ki-
sacasl, Hume de Russell de tiimevarnm ilkesi olmadikga bili-
min olanaksiz oldugu ve bu ilkenin neden-etki bagintintisina
baghh bulundugu goriisiindedirler. Diinya ile ilgili deneysel
bilgilerimizin mantiksal saglamlig1 olmayisim1 da nedensellik
bagintisinin mantiksal bir baginti olmayisina baglarlar. Oysa
B. Russell ayn1 kitapta Bacon'dan s6z ederken, tiimevarim
konusunda daha sakinimli bir yol tutarak "Bacon'in tiimeva-
rimsal yontemi, varsayima gerekli 6nemi vermedigi i¢in yan-
listir" der.

B. Russell felsefe konusunda ilk kitaplarini yazmaya bas-
ladigi 1910'larda, Aristoteles'in tiimdengelimsel mantigini
sagma Dbulacak denli timevarim yanlisidir. "Sokrates'in
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oliimlii olmasi olasihgima ulagmak igin (biitiin insanlar 6lim-
lidiir) gibi bir yandan-dolagma sa¢cmadir” (Felsefe Sorunlari,
s. 59-60) der. Ona gore bu sonuca ulagmak igin elimizde bu-
lunan bilgi, simdiye dek ¢ok sayida insanlarin 6lmiiy oldugu-
dur. Eger Sokrates hentiz 6lmemigse, bu 6rncklere dayana-
rak Sokrates'in de dleceginin olasi oldugunu dogrudan soyle-
mek varken, Once, ne de olsa "bir tek Sokrates'in dliimlilii-
gi" olasiigindan daha diisiik bir olasilik olan "biitiin insanla-
rin olumliligi" olasihgini kabul etmek ve sonra da geri do-
niip Sokrates'in dlimliligiini bundan ¢ikarmak gereksiz
oluyor.

100 — Simdi B. Russell'in diisiincelerine uygun olarak, bir
fizik ders kitabinda soyle bir bilgi bulundugunu diisiinelim:
"Simdiye dek 1sitilan fosforlarin hepsinin 44 derecede kaynadi-
g1 gozlemlenmistir, buna gore, bundan sonra isitilacak olan
fosforlarin da 44 derecede erimesi ¢ok yiiksek olasiliktadir ve
daha sonra eritilecek fosforlar i¢in bu olasilik gitgide daha bii-
yiiyecektir". Boyle bir anlatimin uygun dismeyecegi agiktir.
Once, yazilan sey dogru degildir. Gergi diinya yiiziinde uzun
siireden beri her giin ¢ok sayida fosfor erimekte olabilir ve
simdiye dek bu olayin yinelenme sayisi ger¢ekten ¢ok yiiksek-
tir. Fakat insanlar islerini birakip bunun gézlemlenmesiyle ug-
rasmadtklarindan, yapilan gézlem sayisi hi¢ de yiiksek degildir.
Birkag bilim adaminin bu konuda yaptiklan gozlemlerin sayi-
siysa boylesine evrensel bir sonuca ulagmak bakimindan hig¢ de
yeterli goriilmez. Ayrica fizik kitabindan yukaridaki bilgiyi 6g-
renen bir 8grenci, dikkatli yaptigi bir deneyim sonunda, fosfo-
run 44 derecede erimedigini goriirse, elindeki nesnenin fosfor
olmayabilecegini diisiinecek yerde "olasilik bu kez gergekles-
medi" diyebilir.

B. Russell yine ayn1 donemlerde tiimevarimin genellikle
nedensellige dayandirildigini, oysa nedenselligin tiimevarim-
dan daha karisik bir ilke oldugunu soyler ve "Bir seyin varl-
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gindan bagka bir seyin varliinin ¢ikarimi, eger bu tiir bir ¢1-
karim gecerliyse, zorunlu olarak bir dnsel ilkeyi gerektire-
cektir; fakat yukaridaki inceleme gosteriyor ki, s6z konusu il-
ke nedensellik degil timevarimdir" (D1s Diinya Uzerine Bil-
gimiz, s. 197) der. Fakat daha sonralari, bilginin ancak tiim-
dengelimsel olabilecegi kanisina varacak, "Her ¢ikarim tiim-
dengelimseldir, tiimevarim gibi goriinen sey ya gizli bir tiim-
dengelim ya da daha az yontemsel bir bulustur" (M. R. Co-
hen, A Preface to Logic, s. 19) diyecektir. Russell bu degisik-
ligin nedenini de soyle anlatir: "Ben Keynes'in ¢aligmalarinin
bir siralama bi¢imini degistirdigini ve tiimevarimi bir onciil
olmaktan ¢ikarip, onu, tiimevarima dayanilmadan bulunan
onciillere matematiksel olasiligin (mathematical probablity)
bir uygulamasi yaptig1 kanisindayim" (Human Knowledge, s.
451).

101 — Ancak Keynes'in matematiksel olasilik kurallariy-
la ugrasirken buldugu bu sonug bir felsefi temele oturtulma-
dikca tam anlamini bulmug sayilmaz. Ciinkii tiimevarim adci-
deneyci felsefenin zorunlu bir sonucudur. "Ates" kavrami-
nin, ¢ok sayida atesler goriip onlarin genellestirilmesi ve so-
yutlanmasiyla, "isinma" kavraminin da ¢ok sayida isinma
olaylar1 goriip onlarin genellestirilmesi ve soyutlanmasiyla el-
de edildigini savunan bir diisiince bigimi, "atesin 1sitmast" tii-
riinden bir tiimel bilgiye de, bircok ateslerin yakinlarindaki
nesneleri 1sitmanin yeter sayida ¢rneklerinin goriiliip bu bil-
ginin genellik kazanmas: yoluyla varilabilecegini soylemek
zorundadir. Nitekim A. J. Ayer'den alacagimiz bir boliim,
kendi felsefesiyle, o felsefeye karsin kabul etmek zorunda
kaldig1 bir dogru arasindaki ¢atismanin, onun diisiince bigi-
minde dogurdugu salinimlar (oscillations) biitiin agikligiyla
gostermektedir:

"... Biz temelde, Hume'un, genel yasa 6nermelerinin ger-
cekligiyle ilgili bilgibilimsel (epistemological) goriislerini ka-
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bul etmekle birlikte. bu tiir d5nermelerin diizenleme yolu iize-
rindeki actklamasini kabul edemiyoruz. Onun kabul etmig
eoriindtigi gibi, hiitiin varsayimlarin gergekte herhangi bir
sayidaki gozlemlenmis orneklerin bir genellemesi oldugu biz-
ce dogru degildir. Biz de us¢ular gibi, bilimsel kuramlarin or-
taya c¢ikig stirecinin ¢okluk tiimevarimsal degil tiimdengelim-
sel oldugunu diisiiniiyoruz. Bilim adami, yasalarini, yalnizca
onlarin tikel durumdaki 6rneklerini gérmesinin sonucu ola-
rak ortaya atmaz, kimi kez bir yasanin olabilirligini, onu dog-
rulayan kanitlar1 bulmadan da diisiiniir. Bir varsayimin ya da
kimi varsayimlarin dogru olabilecegi ona dogar... 6yle ki, us-
cular zihnin bilgi konusunda etkin oldugunu soylerken bir ba-
kumna hakhidirlar... Fakat kuram kurma etkinligi 6znel goriin-
ti i¢inde bir yaratct etkinliktir ve deneycilerin bilgimizin
kaynaklariyla ilgili ruhbilimsel kuramlari bunu g6z oniinde
tutmadig i¢in yetersizdir" (Language, Truth and Logics, s.
137). Bu alintida bizim vurguladigimiz sozciiklerden bir bolii-
mi (zihin, 6znel, yaratici, usgular gibi disiinmek) biitiin bil-
gimizi duyu-verilerine baglayan bir disiiniiriin kullanmak is-
temeyecegi fakat kullanmak zorunda kaldid1 sozciiklerdir.
Oteki boliimdekilerse (¢okluk, yalmzca, kimi kez, bir baki-
ma) tiimevarim icin bir agik kapt birakmak istendigini goste-
riyor.

102 — Bilimsel ¢aligmalara girisen diisiiniirlerin tiimden-
gelim gergegini sonunda gérmek zorunda kaliglarinin bir 6r-
negi Viyana Okulu filozoflarindan Rudolf Carnap'ta acikg¢a
goriiliir. Carnap soyle diyor: "Bir bilim adaminin etkinlikleri
bir boliimiilyle kilgisaldir (practical): Deneyimler diizenler ve
gozlemler yapar. Calismalarinin 6teki bolimii kuramsaldir
(theoretical): Gozlemlerinin sonuglarini énermeler bi¢iminde
tamdeyimler (formulate), sonuglar baska gozlemcilerinkiyle
Olciistiiriir, bunlan bir kuramla agiklamaya ¢aligir, kendinin
ya da bagka birinin 6nerdigi kuramlari dogrulamak icin ¢aba
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eosterir. bir kuram yardinyla dnceden-gormelere varnr vb.
Bu kuramsal etkinliklerde tiimdengelimin dnemli bir payi
vardir" (Foundations of Logic and Mathematics, s. 1). Bilim-
sel calismalarin zorunlu olarak kabul ettirdigi bu goriislerde
de felsefi bir biitiinliige varilmamis oldugu goriiliiyor. Eger
varilmig olsaydi, tiimdengelimin yalnizca "kuramsal ¢alisma-
larda 6nemli bir pay1 oldugu"nun goriilmesiyle kalinmaz, kil-
gisal calismalar adr altinda toplanan deneyim ve gozlemler-
den s6z ederken de elde bir varsayim bulunmadik¢a gdzlemin
de deneyimin de hicbir anlami1 bulunmayacagina gore, her tiir
bilgi i¢in tiimdengelimden bagka bir yol bulunmadig: belirti-
lirdi.

103 — Bilimsel ¢aligmalarin felsefi goriisii genis bigcimde
etkileyisinin daha belirgin bir 6rnegi N. Chomsky'de goriilii-
yor. John Lyons'in Chomsky iizerine yaptig1 bir incelemede,
onun, davranisci (behaviorist) dilbilim geleneginden yola ¢ik-
migken, dilbilim ¢caligmalarinda elde ettigi sonuglara dayana-
rak hemen hemen idealist denebilecek bir usgu (rationalist)
goriise nasil ulastigl izlenebiliyor. Baslangicta "zihin ya da
gozlemlenemeyen herhangi bir seyin kabuliine gerek duyma-
yan" bir mantik¢: ve dolayisiyla tiitmevarimer goriigii benim-
semisken, son yapitlarinda, insanin yalnizca dig diirtiiler kar-
sisindaki davranmiglariyla belirlenmeyip "zihin dedigimiz bir-
takim ozgiil yetileri bulundugu" sonucuna variyor. Bu du-
rumda "Dilbilimin ana amacinin, insan dilinin biitiin dillere
uygulanmaya elverigli yapisinin bir timdengelimsel kuramini
olusturmak" oldugunu soylityor. Cocuklarin bir dili 63ren-
mesi konusunda yaptig1 incelemeler ona, her ¢cocukta dili 63-
renmek bakimindan 6zel bir yetenek bulunmasina karsin, bu
yetenegin yalnizca ¢ocugun soyunun ya da ailesinin dili i¢in
degil, bitiin diller igin gecerli oldugunu gostermistir. Bu da
biitiin dillerde ortak olan bir yapi birligini gosteriyor ve
Chomsky'yi tiimdengelimsel yonteme ceken seyin de bu ol-
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dugu anlasiliyor. Fakat kuraminin bu ussal goriiniigii onu te-
meldeki deneyci goriisiinden ayirmis degildir. Chomsky'nin,
kendisini, diizenekselci belirlenimcilik (mechanistic determi-
nism), 6zellikle de davranigcilik, karsiti olarak "zihinci" say-
masina karsin, Platon ya da Descartes karsiti olarak fiziksel-
¢i (phisicalist) olarak gormesi, onun duyular diginda bir bilgi
kaynag1 kabul etmedigini gosteriyor. Buna karsi, gocugun do-
gusuyla konusmaya baglamasi arasinda bir kavramsal altyap:
niteliginde "zihin" olugsmasindan s6z etmedigine gore, zihin
dedigi seyin dogrudan kalitimsal bir yeti oldugunu kabul etti-
gi anlasiliyor ki, boyle bir kabuliin aradaki boslugu doldur-
maya yeterli olup olmadig1 konusunu agikta birakmusg gibi go-
riiniiyor.
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BILGININ TUMDENGELIMSELLIGI

104 — Buraya dek gordiiklerimizden, deneyci felsefeyi
adci-mantik¢1 bicimde anlayip, bu anlayisin zorunlu sonucu
olan tiimevarimi da bir bilgi edinme yolu olarak kabul eden
bir¢ok filozofun, bilimsel ¢aligmalar ilerledikce, bilgi yolu-
nun ancak tiimdengelimsel olabilecegini géormek zorunda
kaldiklar1 anlagiliyor. Fakat bunlar ¢okluk, temeldeki yanls-
lifa inmeyen degistirmelerle yetiniyorlar ve boylece ¢eliskiye
diisiiyorlar. Simdi bilgi edinme sorununu biraz yakindan in-
celeyerek celigkileri belirtmeye ve bunlarin kaynagini bulma-
ya caligalim.

Bir gozlemcinin, bir bah¢edeki tek agacin giiz siireminde
(mevsim) yapraklarim doktiigiinii saptadigim kabul edelim
(Gozlemcinin, agaclarin yaprak doktiigtinii daha 6nce bilmedi-
gini ve yaprak dékiimiiniin bir giin iginde olup bittigini varsa-
yiyoruz). Tiimevarim ilkesine gore gozlemci, bu olayin her se-
ne yinelendigini gordiik¢e, bu agacin giiziin yaprak doktugii
varsayimi zihinde olugmaya baslar. Yinelenme sayisi arttik¢a
bu varsayim kesin bir bilgi olmaya dogru gider. Fakat deneyle-
rin sayis1 ne denli biiyiik olursa olsun bu bilgi mantiksal kesin-
lik kazanamaz. Ciinkii burada "giiziin gelisi" neden, "yaprak
dokimi" ise etkidir. Doganin tekbigimliligine inanmamiz i¢in
mantiksal bir sebep bulunmadigindan, ayni nedenin her zaman
ayni etkiyi dogurmasi i¢in de mantiksal bir sebep yok demek-
tir.

131



105 -— Burada yinelenmeye iki islev verildigini goriiyoruz.
Birincisi, "agacin giiziin yaprak doktiigi" varsayimini dogur-
mak, ikincisi de bu varsayimi kesin bilgi dogrultusunda pekis-
tirmek. "Varsayim" dedigimiz sey, ilk olug bi¢imindeki bilgi-
dir. Iste bizim gostermek istedigimiz, bu bilginin dogusunun yi-
nelenmeyle ilgisi bulunmadigidir. Bunu soyle acgiklayabiliriz:
Bir yinelenme bulundugunu gorebilmek i¢in, yinelenecek olan
seyin ne oldugunu 6nceden bilmek, onu beklemek gerekir. Oy-
sa burada yinelenmesi beklenecek sey "agacin giiziin yaprak
dokmesi"dir ve bu da varsayimin, yani ilk bilginin, ta kendisi-
dir. Denebilir ki yinelenmeyle olsun ya da tek gozlemle olsun
bu varsayim, yani ilk bilgi yine gozlemden dogmus degil mi?
Gozlemle ilgisi olabilirse de bu bilginin gozlemden dogdugu
soylenemez. Ciinkii gézlem, herhangi bir giinde agacin yaprak-
larinin dokiilmiis oldugunu bildirir. Olayin giini bir giiz siire-
mine rastlamig oldugu gibi, o sirada ¢evrede gegen bir dizi bag-
ka olaylarla da ayni giine rastlamis olacaktir. Ornegin belediye
secimleri, bagbozumu senlikleri de o giin olabilecegi gibi, o
giin sert bir riizgar da esmis olabilir. Iste buradaki bilgi, yaprak
dokiimii olaymn o nedenlere baglamayip da giiziin gelmesine
baglamaktadir ve bu da goézlemin icinde bulunan bir sey degil-
dir.

Bu varsayim bir yinelenmenin, hele bir gézlemin de sonu-
cu degilse, nereden gelmis olabilir? Kimi kez soylendigi gibi,
bir "rastlant1", bir "sezgi" ya da bir "dogus" {iiriinii miidir,
yoksa ona ulagmak i¢in izlenecek bir yontem var midir? Bu tiir
bir varsayim eger uygun bir varsayimsa, yani deneyler ve dene-
yimler onun dogrulugunu gosterecekse, bu yeni bir bilgi de-
mektir. Cetin bir bilimsel sorun s6z konusu oldugunda, insan-
ligin yiizyillar boyunca biiyiik zorluklarla biriktirdigi bilgi top-
lamina yeni bir bilgi katacak demektir ki, bunun kolay bir sey
olmadigim hepimiz biliriz. Demek ki uygun bir varsayim bul-
mak icin izlenecek yollar varsa bile bu, kolay uygulanir bir
yontem bulunabilecegi anlamina gelmez. Ote yandan, yeni bu-
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luslar yapanlar ancak konuyu bilenler arasindan ¢iktifina go-
re, bulusu yapanin bilgisinden yararlanmanin yollar1 bulundu-
gu da anlasiliyor. Bu yollarin neler olabilecegi iizerinde biraz
diisiinebiliriz.

106 — Agacin yaprak dokmesi olayinda gozlemci, bitkiler-
den hi¢ anlamayan biris: bile olsa, bu olayin, kendi babasinin
Olim yildoniimii ya da kasabadaki belediye secimleriyle ilgisi
olmadigini bilebilir. Bu yonden, bir varsayim olabilip olamaya-
cag tizerinde durulmasina gerek bulunmayan pek ¢ok rastlan-
tilar disarida birakilabilir. Bir bitkibilimcinin disarida birakabi-
lecegi rastlanti sayisi ise bununla 6lgiistiiriilmeyecek denli bii-
yiiktiir. Geriye yine de pek ¢ok olasiliklar kalsa bile, bir bilim
adami, yalnizca olanaksiz varsayimlari bir yana birakmakla
kalmayip, aradig1 varsayimin ne tiir seyler arasinda bulunabi-
lecegi lizerinde de diigiiniir ve saptayacagi onvarsayimlara da-
yanarak sinamalara (Laboratuvarla ilgili konularda deneylere)
girisecegi alani olanak oraninda daraltmis olur. Bu arada, ge-
rek giinliik yasantisindaki olaylar, gerekse tizerinde galistig1
sorunun anlatiminda kullanilan sozciikler, ¢agrigimlarla, uygun
olasiliklar1 bulmasinda yardimeci da olabilirler. Ornegin elekt-
rik iizerinde c¢alisan bir kimseye, "akim" sozciigiiniin hem su
hem de elektrik i¢in kullanilir olmasi sivilanin akisi ile elektri-
gin akisi arasindaki benzerlikler iizerinde ¢agrigimlar yaptira-
bilir. Bizim 6rnegimizde de gozlemcinin, kis uykusuna yatan
hayvanlar ilizerine bir bilgisi varsa agacin yaprak dokmesinin
de buna benzer bir olay olup olmadigini diisiinebilir. Biitiin
bunlardan sonra en yiiksek olasilik gésteren varsayimlarin si-
nama ya da deneyine girisilir, hicbirinde basariya ulagiimazsa
yeni varsayimlar bulmaya galisilir ve bdylece, arastiricinin bil-
gi derecesi, ¢aliskanligl ve imgeleme genigligiyle oranli sonug-
lar elde edilir. Olumlu sonuglara ulasmakta hemen her zaman,
bilgi, ¢aligkanlik ve konu iizerinde diistinceyi yogunlastirabil-
me yeteneklerinin birincil etkenler olmasina karsin, aragtirma
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siirecini mantiksal ya da matematiksel bir diizen i¢inde yiiriit-
mek olanagi bulunmadigindan, bu durumun agiklanmasinda,
cokluk, rastlanti, sezgi ya da ice dogma gibi, bir boliimiiniin
hi¢cbir anlami olmayan olugumlardan soz edilir.

107 — Yinelenmenin varsayimin bulunmasinda bir iglevi
bulunmadigini saptamig olduk. Bu varsayimin olasiliginin yiik-
selerek gercek bir bilgiye doniigmesi i¢in sinama ya da dene-
yimlere gereksinme duydugumuzu, deneyim sayisinin yani yi-
nelenmenin olanak oraninda artirlmasinin da bilimsel yonte-
min en bagta gelen 6gelerinden biri oldugunu biliyoruz. Fakat
bu yinelemeleri, tiimevarim ilkesini kabul edenlerin dedigi gi-
bi doganin tekbigimlili§ine giivenemedigimiz i¢in mi yapariz ve
dogru sonug veren deneyimlerin sayisi arttik¢a bilgimizin dog-
ruluguna olan inancimizin giiglenmesi, her deneyim sonunda
doganin bu konuda sapmalar yapmayacagina daha ¢ok giiven
duymamizdan mu geliyor? Tiimevarimcilar bunu savunuyorlar
ve "Eger belli tiirden bir seyin, belli bagka tiirden bir seyle bel-
li yoldan birlikte olusunun ¢ok sayida drnekleri varsa, belli tiir-
deki seyin oteki tiirden olan seyle her zaman belli bir birlik
gostermesi olasidir ve drneklerin sayisi biiyiidiik¢e olasilik ke-
sinlige sonsuz olarak yaklagir" (B. Russell, Dig Diinya Uzerine
Bilgimiz, s. 196) diyorlar. Oysa yasamda bunun tam tersini gor-
diigiimiizii de soyleyebiliriz.

Masamda bir demir par¢asi bulundugunu ve masaya her
oturusumda, kullanmak iizere onu elime almam gerektigini ve
bu demir parcasina her dokunusumda tath bir serinlik duydu-
gumu diisiinelim. Bu olay yiizlerce kez yinelenmis olabilir ve
bu biiyiik bir sayidir. Ugiincii, besinci, yiiziincii... yinelenmeler-
den sonra durum hep beklentime uygun ¢ikar da, drnegin li¢
yiiz kez dogru ¢ikan sonug ii¢ yiiz birincide ters ¢ikip elime se-
rinlik yerine sicaklik gelebilir. Burada gergi biz, diinyanin yo-
lunu sasirdigini degil de, demir pargasinin herhangi bir neden-
le bir siire giineste kaldigini diisiiniiriiz. Fakat yine de yasam
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deneylerimizin bizde biraktigi izlenim,beklentilerimiz ne za-
man ters ¢itkmigsa bu tersligin, beklentiye uygun orneklerin sa-
yisinin ulagtigy en yiiksek sayinin hemen arkasindan ¢iktigy bi-
¢imindedir. Bu da yukaridaki tanima ters diigen bir izlenim gi-
bi goriintiyor.

108 — Oyle goriiniiyor ki tiimevarim yanlsi diisiiniirler, ki
bunlarin sayisinin gitgide azaldigini1 goriiyoruz, bilgi kazanma-
y1 "kosullu tepke" ile bir tutmaktan kendilerini kurtaramiyor-
lar. Oysa, ¢okluk hayvanlarda, insanlarin da diislincelerinin ye-
terince gelismedigi ¢ocukluk donemlerinden kalma bilgilerin-
de gegerli olan bu davranig bi¢iminin olugsum siireciyle diisiin-
menin siireci arasinda bir kogutluk oldugu kolay savunulamaz.
Bir ¢ocukta, heniiz olaylan birbiriyle tutarl: bir bagintilar bii-
tiini olarak kavrama asamasina ulasmadigi donemlerde, ko-
sullu tepke bagintisi disinda bir kavram edinme olanagi bulun-
madig1 kabul edilebilir. Yetigkin insanlarda da, ¢ocukluktan
kalma, ornegin bir adamin basimi gordiigiinde buna bagh bir
bedenin de bulundugunu hi¢ diisiinmeden kabul etme tiiriin-
den, sonradan sinamadan gecirmeye gerek gormedigi kalinti-
lar bulunabilir. Fakat bir kez neden-etki bagintis1 kavramini
kazandiktan sonra, insanlar artik beklentilerini, yinelenmelere
degil, bu kavrama uygun bi¢imde kurarlar.

Diinyanin gergekte bir bi¢imi olmadigini biliyoruz. Ona
bi¢im veren biz oldugumuza gore, onun, bizim diisiincemize
uygun bir tekbi¢imlili§i vardir ve neden-etki bagintis1 da o
tekbi¢imliligin temelini olusturur. Dogada higbir sey iki tane
olmayacagina gore, iki ayn olaydaki nedenlerin de etkilerin
de ayni olmalar1 olanaksizdir. Bu durumda s6z konusu bagin-
tiyr "ayni1 nedenler aym etkileri dogurur" big¢imde soylersek
bu mantiksal bir bagintidir ve oldugu bicimiyle dogaya uygu-
lanamaz. Demek ki dogayla ilgili kuralimiz "benzer nedenler
benzer etkiler dogurur" bi¢iminde olacaktir. Boyle olunca da
herhangi bir olaydan bekledigimiz sonug¢ ¢ikmadiginda diisii-
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necegimiz sey bagintinin gegersizligi degil, benzedigini sandi-
gimiz seylerin gercekte benzer seyler olmadiklarnidir. Gergek-
ten, birtakim aligkanliklarimiz yiiziinden kilik benzerligine in-
dirgeme egilimi duydugumuz "kavramsal benzerlik"in ne
denli zor saptanir bir sey oldugunu deneylerimizden de biliriz.
Oysa bu tiir aldanmiglarda beklentilerimizin dogrulanma sayisi
ne denli yiikselmigse ters sonu¢ da o denli yaklagsmig demek-
tir. Bir makineyi ¢aligtiran diigmeye basma bi¢iminizle maki-
nenin ¢aligmaya baglama bigimi goériiniiste ne denli birbirine
benzerse benzesin, deneyimin yinelenme sayisi yiikseldikge,
ya yakitin bitmesinden ya da makinenin eskimesinden ileri
gelen bir ters sonug yaklagsmig demektir. Ciinkii makinenin
calismasinin gercek nedeni "diigmeye basilmasi" degil, "diig-
meye belli kosullar altinda basilmasi"dir. Bir giin bir kuyruk-
lu yildizin giinesi yoriingesinden saptirdigini 6grenir de, giine-
sin yine eski diizenine uygun olarak dogup battigini goriirsek,
ancak o zaman evrenin tekbi¢imlilifinden kuskuya diismemiz
gerekir.

109 — Bir niteligin ayni nesneye siirekli bagintiiligina ilis-
kin bilgimizin tiimevarimla ilgisi olmadigim1 gérmiis olduk.
Simdi bunun ikinci béliimiine, yani bir nesnede bulunan niteli-
gin benzeri nesnelerde de bulunmasi sorununa gelelim. Tiime-
varim ilkesini biliyoruz: Elimizdekine benzeyen bir¢ok nesne-
lerde benzer nitelikleri goriince bir varsayim bulmusg olacagiz.
Gozlemledigimiz 6rneklerin sayisi arttik¢a varsayimimiz kesin
bilgiye dogru gelisecek, fakat doganin tekbicimliligine giivene-
medigimiz i¢in, bilgimiz higbir zaman mantiksal kesinlige ula-
samayacak. Bu diisiincenin yanhighgini gostermek icin, gergek
yasamdaki bilgilerimizin béyle olusmadigim1 gosterme yoluna
gitmek dogru olmaz, ¢iinkii toplumsal yagsamin, bilgi edinme-
nin dogal siirecini nasil degistirdigini biliyoruz.

Burada da varsayimin tiimevarim yoluyla bulunmadiginin
gosterilmesi birinci boliimdeki gibi yapilabilir. Elimizdekine
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benzeyen seyleri gozlemlemeye gegmeden Once, benzeyen sey-
lerin neler olabilecegini bilmek gerekir, oysa bu aradigimiz
seydir, yani varsayimdir. Burada da, elimizdeki sey erik agaci
olduguna gore, ona benzeyen seylerin de erik agaci olacaginin
belli oldugu bigiminde bir kars1 ¢ikma one siiriilebilir. Bu kar-
s1 ¢ikma, benzerligi, mantik¢ilarin ¢okluk yaptiklar gibi kilik
benzerli§inde aramayip da ad ya da kavram benzerliginde ara-
dig1 icin, ona gore daha ileri bir adim sayilabilir. Fakat bunun
da biiyiik bir adim oldugu sdylenemez. Bizim 6rnegimizde bir
rastlant: olarak belki de biitiin erik afaglar yaprak doken tiir-
dendir fakat bu, sonucu degistirmez. Once yaprak doken agac-
larin yalnizca erik agaglar1 olmadigini biliyoruz. Sonra da, ara-
digimiz kavram gergekten erik agaci ise, zorluk da bu kavra-
min bulunmasindadir.

Ciinkii herhangi bir agaca uygulanabilecek kavramlarin ya
da verilebilecek adlarin sayisi sonsuzdur, varsayimi bulmak da
bu sonsuz kavramlarin iginden uygun olani bulup se¢ebilmek-
tir. Bir agag, "nesne", "bitki", "aga¢", "erik", "canerigi" vb.
dir. Yalniz boyle, cinsten tﬁre giden bir siralama da yetmez,

"yash aga¢", "carpik agac", "bakimli aga¢" gibi sayisi sonsuza
giden bagka kavramlar da vardir. Sonra aradigimiz nitelik 6r-
negin "meyvesi kararan agag¢" niteligi olsayd, erik agaclarinin
¢ogu disarida kalir bagka tiirden meyve agaglar1 bu kavrama
girerdi.

110 — Goriiliiyor ki sorunun birinci béliimiinde, bir nes-
nedeki birbirine benzeyen niteliklerin (yani giiziin yaprak dok-
me niteliginin) saptanmasindaki giicliik ve uygulanacak yonte-
min tiimevarimla ilgili olmayisi durumu, burada da kendini
gosteriyor. Buradaki varsayimin (yani giiziin yaprak doken
nesnelerin su tiirden nesneler oldugu varsayiminin) da bulun-
masl, gelisigiizel yapilacak gozlemlere degil, konuyla ilgili de-
rin bir bilgiye, uzun ¢aligmalara ve belki de bunlara eklenen
birtakim iyi rastlantilara baghdir.
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Burada neden-etki bagintisini arastirdigimizda, "neden”
olarak "erik agaciyla giiz siireminin bir araya gelmesi"ni,
"etki" olarak da "yaprak dokiilmesi"ni buluyoruz. Deneyle-
rimiz arasinda, giiz siiremi gelip de yapraklarini dokmeyen
bir erik agaciyla karsilagirsak, bagintinin yiiriimedigini degil,
bizim "neden"i yanhs saptadigimizi anlariz. Cok sayida or-
neklerin bilgimize kesinlik kazandirabilecegini de bize dii-
siindiiren bir duygumuz varsa bu, orneklerin ¢ogalmasinin
degisik kosullar altinda deneme yapmig olmamiz olasiligini
artiracagini diisiindiigiimiizdendir. Gergekten, ilk gozlemle-
digimiz bir dizi 6rnegin hepsi birden, o konuda etken olabi-
lecek belli kosullar altinda bulunmusg olabilir. Ornegin ilk
gordigiimiiz erik agaci ya da yorenin biitiin agaglan kuzey
riizgdrlarina agik olduklar icin kig yaklasinca yapraklarini
dokmiis olabilirler. Bunlarin sayisi ne denli yiiksek olursa ol-
sun bilgimizin kesinlik derecesini artirmaz. lyi bir gézlem di-
zisi, sonuca etkili olabilecek her tiirden kogullarin degisme-
lerini goz 6niinde tutarak yapilacak olan degisik gozlemler-
den olusur. Kosullardaki degisikligin konu bakimindan
onemli olup olmadigin1 da o konuyu iyi bilen bir kimse de-
gerlendirebilir. Fakat bilginin giivenilirligi bakimindan ¢ok
daha 6nemli bir durum, o bilginin daha genis bir bilgi aginin
bir pargas! yapilabilmesidir. Bizim 6rnegimizde bu, yaprak
doken agaclarla dokmeyenlerin beslenme ve gelisme kosul-
larinin, kisacasi konuyu iyi bilen bir bilim adaminin gerekli
gorecegi biitiin ozelliklerin saptanmip kargilastirilmasi sonu-
cunda varilan bir bilgi biitiinii demektir. Giinliik yasamda
da, 6rnegin giinesin her giin yeniden dogacagina inanmamiz,
onun ¢ok eski zamanlardan beri her giin dogmus oldugunun
bize 6gretilmis olmasindan degil, hepimizin, o konudaki bil-
gi diizeyimize uygun nedenleri giinesin dogusuna baglamig
ve zihnimizdeki "giines" kavramini buna goére gelistirmis ol-
mamizdandir.
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111 — Artik gormiis olduk, ne tikel bilgilerden tiimel bil-
gilere gotiiren, ne de nedenlerden etkileri ¢ikaran bir uslam-
lama yolu vardir. Nedenlerin "neden" olduklarini bilebilmek
icin hangi etkinin nedeni olduklarini bilmek, tikel olaylardan
tiimel bilgiye varabilmek icin de o olaylarin hangi tiimel bil-
gilerin 6geleri olduklar1 konusunda 6nceden varsayimlar kur-
mak gerekiyor. Etkileri de tiimel bilgileri de dnceden sapta-
manin yolu, "amagsiz" ya da "kor" diyebilecegimiz deneyler
ya da deneyimler degil, genis bir bilgi ve iistiin bir soyutlama
giiciine dayanarak yapilan soyutlamalardir. Bunlar bulun-
duktan sonradir ki, deneylerle bunlarin sinamasi yapilir ve
uygun sonuca ulasincaya dek soyutlamalar iizerinde diisiinii-
liir.

Biitiin bilim tarihi, tiimel bilgilerin 6nce kavramsal yoldan
ortaya atildigini sonra deneylerle bunlarin dogrulandigini gos-
terir. Leukippos ya da Demokritos atomlarin varligini ortaya
attiklarinda, atomun kendisini degil herhangi bir etkisini bile
gormiis olamayacaklari gibi, Dalton ve Ampere de birgok ol-
gularin ancak atomun kabuliiyle aciklanabilecegine dayanarak
kimya biliminin atom dénemini baglatmislardir.

Timevarim ilkesinin en parlak ornekleri diye gosterilen,
Galilei ve Newton'un buluglan da gercekte tiimevarimla ilgisi
olmayan sonuglardir. Ornegin cisimlerin diisme hizlariyla agir-
liklan arasindaki baginti konusunu 6nce Aristoteles, bir soyut-
lama sonucu olarak ortaya atmust1 fakat bu yanls bir bilgiydi.
Yanlighgina karsin buna yine de bilimsel bir soyutlama diyebi-
liriz, ¢iinkii digme hizini, cisimlerin istekleri, coskular: ya da
renkleri gibi bir seye degil gergekten ilgili olabilecek bir seye
baglamust1. Nitekim Latin ozam Lucretius Carus (1.0. 95-55)
atomlarn agirliklan degisik de olsa yine es hizla diigmeleri ge-
rektigini soylemis, fakat Aristoteles'in iinii agir bastig1 i¢in ona
kulak veren olmamistir. Gergekten de, deneyime bagvurulma-
dikga bu iki savin birbirinden bir ayrimi yoktur. Daha dogrusu,
kavramsal bilgi demek, boyle iki kargit savin birlikte ortaya
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konmasi demektir. Gerisi, Galilei'nin yapti1 gibi, deneylerle
kararlastirilir.

Newton'in da kendi ¢agindan 6nceki, giderek kendi ca-
gindaki insanlarda bulunan "diinya" kavramindan kendini
kurtaramasaydi, Cekim Yasasini ortaya atmasi diigiiniilemez-
di. Diinyanin evrenin merkezi oldugu, yiizeyinin diiz olup in-
sanlarin basglarinin baktif1 yoniin yukari, ayaklarin baktigi yo-
niin de asag1 oldugu, agir cisimlerin yerinin asagida olmasi yii-
ziinden onlarin diisme egiliminde olduklar gibi bilgilerin, bir-
cok gokbilimciler arasinda daha Kopernicus'dan 6nce de ge-
cerliligini yitirdigini kabul etmek gerekir. Fakat bir bilgi tiirii-
niin séyle bir bilinmesiyle, onun benimsenmesi ve evreni kav-
ramanin bir temel 6gesi yapilmasi arasindaki ayrim burada
acgikga goriiliir. Gergekten, bir elmay: ya da bir ¢akil tasini,
birbirini ¢ekme acisindan diinya ile ayni kavramsal diizeyde
goriip bunlarin yalniz agirliklart agisindan birbirinden ayri
seyler olacaklarini diigiinebilmek i¢in pek ¢ok Onyargilardan
kurtulmus olmak gerekirdi. Oyle goriiniiyor ki boyle bir anla-
yisa ulagabilmek i¢in Newton ¢apinda bir bilginin gelmesi ge-
rekiyormus. Onun ortaya koydugu biitiin bilgilerin, bu tiirden
tiimdengelimsel soyutlamalarin ve yine tiimdengelimsel bir
bilim olan matematik alanindaki yeteneginden yararlanarak
vardig1 sonuglarin gozlemlerle sinanmasi sonunda ortaya ¢ik-
t181 duraksamadan soylenebilir, ¢linkii bunun disinda bir bilgi
tiirii olamaz.

112 — Tiimevarimi, kendimizden bagkalarinda da zihin
bulunup bulunmadifi konusunda da kullanmak isteyenlerin
ortaya c¢iktif1 goriiliir. Deneyci felsefe, burada kisaca "zihin"
ya da "bilin¢" diyecegimiz, diistinme, duyma, animsama, karar
verme gibi degisik biling durumlarinin bedenle bagintisi konu-
sunda temelli bir agiklama getirmediginden, bu tiir tartigmala-
rin anlamsizligin ileri siirmekle kimi kanitlamalar getirmek
arasinda duraksamada kalir gérilnmektedir. Gergekten, gerek
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Locke gerek Hume. aralarinda biraz ayrim olsa bile, dig diin-
yanin bilgisinin dig diinyadaki goézlemlerimizin "ide"lere donii-
serek genellesmesi sonucunda olustugunu kabul ettikleri gibi,
bilincimizle ilgili olaylarin da i¢ gdzlem sonunda ayn1 yoldan
edinilmis oldugunu 6ne siirmiislerdir. Boylece herkes, biling
durumuyla ilgili ideleri bir i¢ gzlemin sonucu olan izlenimle-
rinden ediniyorsa, degisik insanlarin bu ideler arasindaki birli-
gi nasil saglayip da bunlara ayni adlarn verebildikleri gibi bir
sorun ortaya gikiyor. Ayrica insanlarin, kendilerinden bagkala-
rinda da bu tiir biling olaylar1 bulundugunu dogrudan algilaya-
madiklarina gore, bunlan kabul etmeleri i¢in bir sebep bulun-
madif diisiincesinden yola ¢ikan ve bu yiizden de tekbencilik-
ten (solipsism) bagka mantiksal bir diinya goriisii olamayacagi-
n1 ileri siirenler de bulunuyor. Bu konuyu Norman Malcolm
"Problems of Mind" adl kitabinda toplu bi¢imde ele aliyor.
Genel ¢izgileriyle onun alintilarindan ve diisiincelerinden ya-
rarlanarak, mantik¢ilarin bu konudaki diisiincelerini irdeleme-
ye calisacagiz.

Once J. S. Mill'den alinan su pargaya bakalim: "Bagka in-
sansal varliklarin da benim gibi duygular oldugu sonucuna va-
riyorum. Ciinkii 6nce onlarin da benim, duyularimin 6n kosu-
lu olarak bildigim, benimkine benzer bir bedenleri var; ve ¢iin-
kii ikinci olarak, onlar da, kendi deneylerime gore duygular-
dan dogdugunu bildigim eylemler ve disa agik imler gosterir-
ler. Kendimde, baglangici bedenimdeki etkilenme, ortasi duy-
gular, sonu da diga doniik davraniglar olan esbigimli bir siirece
bagl bir eylemler dizisi oldugunun bilincindeyim. Bagka insan-
sal varliklar durumunda, bu dizinin ilk ve son halkalarinin on-
larda da bulundugunu biliyorum, fakat orta halka i¢in bunu bi-
lemiyorum. Bununla birlikte, birinciyle sonuncu arasindaki sii-
recin, baskalarinda da bendeki gibi diizenli ve kesintisiz oldu-
gunu anliyorum. Kendi durumumdan, birinci asgamanin sonun-
cuyu ortadaki asamanin aracihigiyla dogurdugunu, onsuz bunu
yapamayacagim da biliyorum. Demek ki deney beni, bir orta
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halka bulundugu sonucuna varmaya zorluyor; bu da, ya onlar-
da da bendeki gibi olacak ya da degisik: Ya onlarin canli ol-
duklarina ya da bilingsiz varliklar (automatons) olduklarina
inanacagim: Onlarin canh olduguna inanmakla, yani halkanin
benim deneyimde bulunan tiirden oldugunu ve bagka bakim-
lardan da benzedigini kabul etmekle, 6teki insansal varliklarn
da goriingiiler (phenomena) olarak, kendi varligimin dogru
kurallar1 oldugunu deneyden bildigim, ayn1 genellemeler i¢ine
almisg oluyorum" (s. 17).

113 — Mill'in buradaki disiincelerinin adci-deneyci gorii-
siin dogal sonucu olmasi gerektigini diisindiigiimiiz i¢in alinti-
y1 biz de buraya biitiiniiyle aldik. Gercekten, aga¢lar arasinda-
ki benzerliklerden "aga¢" kavramina ulagildigini kabul eden
bir diisiince bigimi i¢in, insanlar arasindaki benzerliklerin de
bir¢ok sorunlari ¢ozebilmesi gerekir. Fakat biraz sonra gorece-
gimiz gibi, mantik¢i filozoflar da bu goriisii kabul etmiyorlar ve
timevarim ilkesine karsi ¢iktiklarinda oldugu gibi burada da,
yanlighiklar1 belirtmekte gosterdikleri giigliiliigii o yanliglarin
diizeltilmesinde gosteremiyorlar. Onlara ge¢cmeden 6nce, bir
idealist diigiiniiriin, W. T. Stace'in, aym kitaba alinmis olan
kars1 ¢ikis 6rnegini gorelim:

"Dogal olarak, bedensel davranisa dayanan kanitlamanin
—gercekten mantiksal olarak ortaya ¢ikan tek acgiklama- kesin
bilgi degil, yalnizca bir olasi sonug¢ saglayabileceginin kabul
edilmesi gerek. Bilindigi gibi bu, biitiin benzesimsel (analogi-
cal) uslamlamalar i¢in boyledir. Kendiminkinden bagka zihin
bulunduguna salt bicimde inanabilmemi saglayacak bir yol
yoktur" (s. 18). Norman Malcolm bu alintidan sonra hemen
Mill'in diisiincelerindeki celigkilere gectiginden, Stace'in eles-
tirisindeki idealist tutum yanitsiz kaliyor. Bu yiizden de, tek-
benciligin tek mantiksal diigiince bi¢imi oldugunu kabul et-
mek zorunluymus gibi bir durum ortaya ¢ikiyor. Oysa, Sta-
ce'in, deneyci diisiince i¢in bir anlam tagimayan "salt bigimde"
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(absolutely) deyimi bir yana birakilirsa, tekbenciligi kabul et-
meye hi¢ de gerek bulunmadigini ileride gorecegiz. Bu arada,
tiimel bilgilerimiz i¢in benzesimden yararlanilabilecegini ka-
bul etmemiz gerektigi agiktir. Mill'in disiincesinde karsi ¢ikil-
masi gereken sey, benzesimi tiimevarimsal olarak kullanmaya
¢aligmasi ve benzesimden yararlanmanin zorunlu kosulu olan
sinanabilirligi kullanmamis olmasidir. Gergekten, eger baska
insanlarda da biling oldugunu sinayabilecek durumdaysak,
bunun kanitlanmasina gerek kalmayacagina gore, Mill bunun
deneyle saptanmasinin olanaksiz oldugunu diisiiniiyor de-
mektir. O zaman da benzesimden yararlanma olanagi buluna-
maz.

Malcolm bir de, bir tek durumdaki (yani kendimdeki) bir
olgudan yola ¢ikarak bunu biitiin insanlar i¢in genellestirme-
nin uygunsuzlugundan s6z ediyor ki bunu Wittgenstein'in "Bir
tek durumu bdylesine sorumsuzca nasil genellestirebilirim?"
(Philosophica Investigations, b. 293) bi¢imindeki diisiincesin-
den esinlenerek soylemis gibi goriiniiyor. Oysa bu diisiincenin
dogrulugu savunulamaz. Bir genellestirme soz konusu olabil-
seydi, eldeki 6rnegin sayisinin 6énemi kalmazdi. Genellestirme,
soyut diisiinceyle ulasilan bir varsayim olduguna gore, 6nemli
olan, esinlenilen drneklerin sayis1 degil sonuglarin dogrulana-
bilirligidir. Diinyadaki insanlarin tiimiiniin bilingli oldugunu
bilmis olsak da bu, bilingli olmak disinda her bakimdan onlara
benzeyen bir tiir yaratiklar ortaya ¢iksa onlarin da bilingli ol-
dugunu kabul etmek i¢in tek drnekten daha yiiksek bir olasilik
saglamaz. Burada biitiin sorun, baskalarinda biling oldugunu
kabul etmeden 6nce kendimde biling oldugunu kabul edebilip
edemeyecegim sorunudur. Bir kez bunu kabul ettikten sonra,
yalniz bagka insanlarda degil, cansiz nesnelerde bile biling bu-
lunup bulunmadig iizerine bir genellemeyi kolayca yaparim,
ancak, cansiz nesnelerde bunun dogrulanamaz oldugunu he-
men gorecegim icin hayvanlar ve insanlara ge¢ip sinamalarimi
onlar lizerinde yiiriitiiriim. Nitekim insana benzetmekte ¢ok
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zorluk ¢ekecegimiz bir hayvanin, érnegin bir farenin. aci cek-
me, yavrusunu sevme, giderek diisiinme ve karar verme gibi
duygu ya da yetileri bulunup bulunmadig iizerinde her zaman
diistiniilebilir.

114 — Benzesimden nerede ve nasil yararlanilabilecegi
sorununun A. J. Ayer'de agikca ortaya kondugunu goriiyo-
ruz. Ayer, bagkalarinda biling oldugunu bagka yollardan
dogrulayamadikg¢a, benzesim yolundan buna ruhbilimsel ola-
rak inanabilsek bile, bunun mantiksal bir kanitlama olmadi-
gin1 ve "timiiyle sinanamaz bir varsayimi olasi kilan higbir
uslamlama bigiminin olamayacagini" (Language, Truth and
Logic, s. 121) belirtiyor. Ayer'in burada, genellikle tiimeva-
rimsal bilgi olamayacagi konusundaki duraksamali tutumun-
dan da kurtuldugu goriililyorsa da, kendi onerisine sira gel-
diginde buradaki agikligin kalmayacagini biraz sonra gorece-
giz.

Biittin bunlar, bir kisinin, kendi i¢ gdzlemleriyle saptadig:
biling durumunu, Mill'in s6yledigi gibi benzesim ve tiimevarim
yoluyla bagkalarina da yiiklemesinin olanaksizligini gosteriyor.
Bu durumda, basgkalarinin biling durumunu kabul etmek i¢in
mantiksal bir sebep kalmiyor mu? gibi bir soruya ge¢cmeden
once, bizim kendi bilin¢ durumumuzu, ger¢cekten, Hume'un
ileri siirdiigu gibi, i¢ gézlemle dogrudan dogruya elde edebilir
miyiz? sorusunun yanitlanmasi gerek. Dis diinyadan bilgi edin-
me konusunda dogrudan duyu-verilerine dayanan Hume'un
goriisiini kabul eden mantik¢1 disiiniirlerin, i¢ gézlem konu-
sunda da ona uyacaklari sanilirsa da, durum hepsi i¢in ayni go-
rilnmiiyor. Strawson Problems of Mind'da, "Ruhbilimsel kav-
ramlarimizi (diigiinme, algilama, bellek, inang, istek vb.) ice
doniik gozlemlerle (Locke'daki igsel duyu) elde ettigimiz dii-
siincesini Wittgenstein yiktigindan beri" (6ns6z) diyor ki bu,
bir boliim mantik¢r diisiiniirlerin, i¢ gézlemden kendi biling
durumunu ¢ikarmayi olanaksiz bulduklarini gosteriyor. Ger-
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cekten Wittgenstein "...baskalarinda da bir seyin bulunabilece-
gini mantiksal olarak olanaksiz goriirseniz o seyin sizde bulun-
dugunu sdylemenin anlam kalmaz" (s. 21) diyor. Strawson
kendisi de buna benzer bir diisiince ileri siiriiyor ve "Bir kim-
senin, hi¢ olmazsa kimi bilinglilik durumlarim bagkalarina na-
sil yiikleyecegini bilmedikge kendine bunlar yiiklemesinin bir
anlami olamaz. Bu durumda o kimse bunu yapmak i¢in (genel-
likle) kendinden ise baglayamaz; ¢iinkii bunun nasil yapilacagi-
nt bilmiyorsa kendi durumunu da bilmiyor demektir" (s. 21)
diyor. Demek ki Strawson, kendi bilingligini kavramanin ilk
asamasi icin Wittgenstein gibi diisiinmiis, ancak bir kez kendi
bilingligini kavrayan insanin, i¢ gbzlem sonucunda kendine 6z-
gii birtakim biling durumlarim ona ekleyebilecegini kabul et-
mis oluyor.

115 — Bu diisiincelerin, biling durumlarinin i¢ gozlemlerle
saptanmasindaki gii¢liigii, 6zellikle yasamimizdaki uygulama-
da da bu tiir saptamalarin dig gozlemlerden geldigini belirtmek
bakimindan ilging olduklarinmi kabul etmek gerek. Ancak, her
iki diisiincenin de anlatmak istedigi gibi, baska bilingli varlik-
larla hig iligki kuramadan gelisip simdi de 6yle yasamakta ol-
dugunu (bir varsayim olarak) kabul ettigimiz bir kimsenin ken-
di bilingli durumunu, bilingsiz nesnelere bakisla hicbir zaman
ayirt edemeyecegini kabul etmek kolay gériinmiiyor.

Oyle goriiniiyor ki Wittgenstein, drnegin gérme konusun-
da, bir yerde otururken ya da bir gezinti sirasinda oldugu gibi,
bir olciide "edilgin" diyebilecegimiz "gdrme"ler disinda, bir de
eylemsel etkinliklerimizin 6gesi olan gérmeler oldugunu goéz
oniinde tutmuyor. Gergekten, her tiirlii algilarimizin zihinsel
etkinliklerimizin iiriinti olduklarini unutmamak kosuluyla, bu-
rada bagka bir acidan edilgin dedigimiz bu tiir gérmeler bize,
dis diinyanin i¢cinde "yasamak" duygusu disinda bir duygu sag-
lamayabilirler. Fakat gormek icin bakmak, bir ses duydugu-
muzda sesin kaynaginin ne oldugunu égrenmek igin basim ge-
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virmek, bir sey gormek igin agaca tirmanp gevresini gazlemek
gerektiginde, bunlart yapan insanin kendinde bir gorme yetisi
bulundugunun ayrimma varmamasi olanaksiz gibi goriiniiyor.
Fakat insanin kendi disina ¢ikip kendini gozlemlemesi anlami-
na gelen bu tiir bir etkinlik yoluyla sonuca varmanin, basgka in-
sanlar1 gozlemleyerck sonuca varmaya bakisla ¢cok daha zor ol-
dugu da unutulmamali.

Gerek Wittgenstein'in gerekse Strawson'in one siirdiikle-
ri diisiinceler dogru bile olsalar. bir yanligliktan yola ¢ikarak
dogruya varma olasilig1 yine de acgik kalir gibi goriiniiyor.
Gergcekten, biitiin bilingli varliklardan uzakta tek basina yasa-
yan bir insanin, 6nce bilingsiz varliklar (daglar, dereleri, gii-
nesi, ay1 vb.) bilingli sanip kendine de biling yiikledikten son-
ra, o varliklarin bilingsiz olduklari ve tek bilingli varligin ken-
disi oldugu gibi bir sonuca varmasi olanaksiz goriinmiiyor. Ni-
tekim A.J. Ayer de The Problem of Knowledge'de buna ben-
zer bir yoldan giderek kendisini bagka kimseler yerine koya-
bilecegini ve bu durumda, 6rnegin bir dig agristyla onun belir-
tileri arasindaki bagintinin, kendisini yerine koydugu kimse-
leri "bagka kimse" yapan kosullarla, 6rnegin bulunulan yer,
hava durumu, dogum yeri, saglarin rengi gibi 6zelliklerle ilgi-
li olmadigimi saptayabilecegini 6ne siirtiyor. Ayer'e goére bu
voldan tiimevarima gitmek kolaylasacaktir. Ciinkii artik soru:
Yalniz kendim i¢in dogru oldugunu gordiigiim seyin baskala-
11 igin de dogru olacagini kabul etmeye hakkim var mi1? soru-
su degil, degisik durumlarda belli 6zellikleri tasimanin belli
duygularla birlikte gittigini anladigima gore, kosullar daha da
degistiginde bu birlikteligin yine siiriip siirmeyecegi sorusu-
dur (s. 220).

Oysa Ayer daha once [112] bagka bir kitabindan aldig-
miz bir tiimcesiyle "Tiimiiyle sinanamaz bir varsayimi olasi
kilan bir uslamlama bi¢iminin olamayacagin1" kabul etmekle
timevarimin olanaksizligini kabul etmis oluyordu. Tiimevari-
min olanaksizlig1 bir kez kabul edildikten sonra da, bir tek
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kimseden baglayip biitiin insanlara dogru yapilan bir genelle-
meyle. ¢ok sayida nitelik-duygu bagintilarindan yola ¢ikila-
rak biitiin nitelik-duygu bagintilarina dogru yapilan bir genel-
leme arasinda saglamlik bakimindan higbir ayrim bulunama-
yacagl aciktir. Ayer kendisi de buradaki diisiince bigiminin
biiyiik bir kazang saglamadigint kabul ediyor. Fakat ortada
bir kazang varsa bunun, yanls bir yontem hangi yoldan kul-
lanilirsa kullanilsin dogru sonuca gotiiremeyeceginin bir kez
daha saptanmis olmasindan 6te bir kazang olamayacagi soy-
lenebilir.

116 — Bilginin dogrudan dogruya duyu-verilerinden ya da
duyu-verilerinin disinda hicbir "veri" kullanmayan bir mantik
uygulamasindan elde edilecegini kabul eden mantik¢ilarin bu
tiir sorular1 yanitlayamayacaklar1 daha baslangictan bellidir.
Basgka insanlarda biling bulunup bulunmadigi sorusu deneyci
acgidan olumsal (contingent) bir sorudur. Boyle bir sorunun so-
rulmakta olmasiysa, bagka insanlardaki bilincin dogrudan dog-
ruya algilanamadiginin kabul edilmis oldugu anlamina gelir.
Bu durumda olumsal bir bilgiyi tek basina mantigin saglamasi
istenmig oluyor ki bunun olanaksizligin1 mantik¢ilar da sik sik
belirtirler. Bu da gosterir ki boyle sorulari onlarin, felsefeleriy-
le ¢elisen birtakim "veriler" kabul etmek ya da yetersiz bir
mantiksal kanitlamayla yetinmek gibi ¢eliskilere diismeden ya-
nitlamalari olanag yoktur.

Oysa "bagka insanlarda bilin¢g bulunup bulunmadig1” so-
rusu bu durumuyla ¢dziimsel (analytic) bir sorudur. "Bilingli
olmak" kavrami "insan" kavrami iginde vardir. Biz ancak bi-
lingli olduklarina inandigimiz varliklara "insan" deriz. Bu du-
rumda yukarida [110] J. S. Mill'den yaptigimiz alintida soyle-
nen sey yani kendimizden baska insanlarin bilingsiz varliklar
(automatons) olabilecekleri diisiincesi mantiga aykiridir. Fa-
kat bu, her insandaki biling durumlar tizerinde bagka insanla-
rin ne tiirden ve hangi 6l¢iide bilgileri olabilecegi gibi bir soru-
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nun da bulunmadig anlamina gelmez. Bu bakimdan bu soru
ele alindiginda, 6nce sorulan seyin gercekte ne oldugunun sag-
lam bic¢imde saptanmasi ve ¢dziim aranmasina ondan sonra
baglanmasi gerekir.

Biling durumlarini, duyumdan hemen sonra gelen (man-
tikcilar i¢cin duyumun kendisi olan) durumlarla karmagsik yol-
lardan gelenler olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Birinciler, duyu
organlarimizla elde ettigimiz, gérme, dokunma, igitme, tat ve
koku alma duygularimiz diginda sicak ve soguk duygusu ve bir
de kendi i¢imizde duydugumuz ve ¢ogunun bir tiir dokunma
duyusundan geldigi anlasilan agr1, siz1 vb. duygulardir. kinci
tirden olanlar ise, animsama, imgeleme, isteme, kacinma, ka-
rar verme, sonug ¢ikarma gibi daha karmagsik durumlardir. Bi-
ling durumlarn iizerine sorulan sorunun gercekte ne oldugunu
saptayabilmek icin, 6nce bu saydigimiz durumlardan bir 6érnek
alip onu irdelemek yararh olacak.

117 — Ik olarak gdrme duyusunu ele alalim. Bir insanin
bir nesneyi gormesi demek, o nesne aydinlik bir ¢evre icinde
bulundugu sirada ona baktifinda, onun rengi, kilig1 ve genel
durumu iizerinde bilgi edinebilmesi demektir. insanlar yolda
yiiriirken bir engele rastladiklarinda, ona ¢arpmadan iistiin-
den atlamak ya da yollarini degistirmek gibi tepkiler gosterir-
ler. Bu tepkilerin, dogrudan dogruya nesneye yaklagsmaktan
dogan, hava basinci ya da miknatis itmesi gibi bir etkinin so-
nucu olmadigini da biliriz, ¢iinkii engelle karsilasan kimsenin
hem tepkileri ¢cok degisiktir hem de ¢okluk, oturdugu yerden
o yana dogru soyle bir bakmakla, onun engeli goriip, alacag:
onlemi onceden tasarlayabilecek durumda oldugunu biliriz.
Iste gorme etkinliginin bu boliimiinii biz insanlarla olan iligki-
lerimiz yoluyla biliriz ve bunu bilmek, gorme duygusu baki-
mindan insanlarin bilingli oldugu sonucuna varmamiza yeter.
Bu 6zellik yalniz gérme etkinligine 6zgii olmayip hem birinci
hem de ikinci boliimdeki biitiin biling durumlar igin gecerli
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oldugundan, bilinglilik kavramini insan kavrammmin ig¢inde bu-
luruz. Bu yiizden de. insanlarin bilingli olup olmadiklarn bigi-
mindeki bir sorunun ¢dziimsel bir soru oldugunu soyleyebili-
YOruz.

Ancak, gorme duyusunda olsun, bagka biling durumlarin-
da olsun. bilingli olmanin ve bu bilingliligin bagka kimselerce
bilinebilir olmasinin diginda da bir sey bulundugunu gormez-
den gelemeyiz. Kendimizden de biliyoruz ki "gérme" etkinli-
gi yalnizca bir nesne iizerinde bilgi almig olmakla bitmiyor.
Zihnimizde bir imgenin de olustugunu ve bu imgeden yarar-
lanarak, nesnenin rengi, kili§1 ve uzaklig: iizerinde bilgi edin-
mis olmakla kalmayip, o nesneyi zihnimizde canlandirdigimi-
z¢ da biliyoruz. Iste biling durumlar iizerinde sorulacak soru
ancak bu noktayla ilgili olabilir: Gérme sirasinda bizde orta-
ya ¢iktigim1 ve digsaridan algilanamadigini bildigimiz olaylar
biitiin insanlarda ortaya ¢ikar m1 ve eger ortaya g¢ikarlarsa
bunlar tam bizdekiler gibi mi yoksa bizdekinden degisik mi
olurlar?

Bu sorunun yanii:a gegmeden dnce "Biitiin biling durum-
larinda, gergekten zihnimizde gegen, bagkalarinin bilip anlaya-
mayacag) tiirden bir seyler var m1?" sorusunu yanitlamak gere-
kiyor. Dogrudan duyumlarda bunlarin bulundugunu biliyoruz.
Renk, ses, sicaklik ve sogukluk duygular hep bu tiirden seyler-
dir. imgeleme ve animsama igin de bunlara benzer bir seyler-
den soz edilebilir. Ancak, isteme, kaginma, karar verme, sonug
cikarma vb. durumlarinda bunlarin yasannus olmalarinin di-
sinda zihnimizde de birtakim olaylar gectigini dogal bir sey
olarak gormemize kargin, bu gecen seylerin ne oldugunu ara-
digimizda agik segik bir zihinsel durum bulamiyoruz. Davra-
nis¢1 (behaviourist) diigiiniirler bu durumdan yararlanarak
davraniglarimizin diginda ayrica bir de zihinsel durumlar bu-
lunmadigim savunurlarsa da hem bu savlarini1 kanitlamay: ba-
sardiklan soylenemez, hem de konumuz bakimindan bizi ilgi-
lendiren ve yukarida saydigimiz (gorme, aci1 duyma vb.) duygu
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tarleri i¢in acik bir tutum almazlar. Biz burada o tartigmaya
girmeyece8imizden yalnizca agikga ortaya ¢ikan duygulardan
sOz ettigimiz kabul edilebilir.

118 — Bu tiir zihinsel durumlarin bagkalarinda da bulu-
nup bulunmadigini soran kimselerin kendilerinde bunlar var
demektir. Bu tiir sorularla kargilaganlarin hepsi de bu soru-
nun ne anlama geldigini anlayabildiklerine gore bunlarin her-
keste bulundugu anlagiliyor. Bu durumda sorulmasi gereken,
artik, bu duygularin herkeste bulunup bulunmadig degil,
bunlarin herkeste ayni bi¢cimde olup olmadigidir. J. S. Mill,
etkilenme, duygu ve disa doniik davranislardan birincisiyle
ticlinciisiinii bildigimize gore aradaki duygu asamasinin da
bulundugunu bundan ¢ikarabiliriz diyordu. Oysa burada so-
nug¢ ¢ikarmayi saglayacak mantiksal bir baginti bulunmadigi
agiktir. Benim kirmizi gérdiigiim bir seyi yesil goren bir kim-
se, benim yesil gordiigiimi de kirmizi1 goriirse aramizda hig-
bir anlagmazlik ¢ikmayacagina gore bu degisik durumun or-
taya ¢ikmasi olanaksizdir. Ayrica biz de daha 6nce [15] hig
renk gérme yetisi olmayan bir kimsenin de, yalnizca dokun-
ma duyusunun ayirtlarindan (nuances) yararlanarak, renk
goren kimselerle ayn1 durumda bulunabilecegi sonucuna var-
mustik. Burada bunu biraz daha ileri gotiirerek, "renkleri isi-
ten" ya da "sesleri goren" kimseler bulunup bulunmadigi so-
rulabilir. Bir kez bu yola gidilince, diinyadaki insanlarin say1-
st kadar biling durumu ya da duygu tiirii bulunmasi olasiligin-
dan soz edilebilir.

Burada unutulmamas: gereken nokta, biling durumlarn ya
da duygu tiirlerinin biitiin insanlarda biririnin ayn1 m1 yoksa
degisik mi oldugu sorusunun, bizim i¢in bir merak konusu ol-
maktan 6te bir nem tagimadigidir. Insanlarin davraniglarimin
ve insanlar arast iligkilerin hem nedeni hem de {iriinii olan ger-
¢ek bilingliliktir ve bunun gizli bir yani yoktur. Bunu belirttik-
ten sonra yine konumuza donersek, goriiyoruz ki, kendimizin-
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kine benzeyen sonuglarin nedeni sandifimiz (burada "san-
mak" deyimini kullaniyoruz, ¢iinkii benzerligi kesinlikle bil-
seydik neden-etki bagintisini mantiksal baginti saymamiz gere-
kirdi) ara duygular ya da ara biling durumlan igin yapabilece-
gimiz varsayimlarin stnanma ve dogrulanma olanag bulunmu-
yor. Bu, benzesim yoluyla bilgiye ulasamayacagimiz anlamina
gelir. Fakat benzesimden nereye dek yararlanabilecegimizi
arastirmak da ilging olabilir.

Elimizde birbirine esit agirlikta olduklarini herhangi bir
yoldan saptadigimiz g¢ok sayida boncuk bulundugunu diisiine-
lim. Boncuklardan yalnizca birini tartmakla 6teki boncuklarin
da ayr ayn agirhiklarini kesinlikle saptamig olacagimiz1 biliyo-
ruz. Buna gore: Hepsinin de bizim gibi bilingli olduklarini bil-
digimiz insanlardaki bilinglerin kaynag olan biling durumlari-
nin, kendi bilincimizin kaynag olan biling durumlarinin benze-
ri olduklarimi kabul edebilir miyiz? bi¢imindeki bir sorunun ya-
nit1 olumsuz olacaktir. Ciinkii ayn1 agirhktaki boncuklardan
biriyle esit agirliktaki bir nesnenin 6teki boncuklardan her bi-
riyle de esit agirlikta olmasi mantiksal bir zorunluluktur. Oysa
bilinglilik ile onun kaynagindaki durumlar arasinda mantiksal
bir bagint1 olmadigini biliyoruz.

Baska bir ornek olarak uzaktan gordiigiimiiz birtakim di-
reklere birtakim insanlarin tirmandiklarini goriip, merdiven ya
da ip kullanmadan bu isi nasil yapabildiklerini anlayamadig-
miz1 diisiinelim. Direklerden yalmizca birine yaklasabiliyoruz
ve yakalarina 6zel ¢engeller takmig bir kimsenin, bizim olanak-
s1z gibi gordiigiimiiz tirmanma isini kolayca yapabildigini gorii-
yoruz. Oteki direklerden higbirine yaklasma olanagimiz yoksa
ve o direklere tirmananlarin bu isi nasil yapabildikleri tizerin-
de bir karar vermek zorunda kalirsak, boylesine zor bir isi boy-
lesine kolaylastiran bir aracin herkesge kullanilmakta olmasi-
nin dogal oldugunu disiiniiriiz. Bu du§uncemlzln mantiksal bir
dayanag olmamakla birlikte; yapilan isin‘z6rlugu ve ‘kullanilan
aracin o isi kolaylastirma derecesi oraninda, vardigimiz sonu-
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cun dogruya yaklastigini diistinebiliriz. Bagkalarinin bilingleri-
nin kaynaklar gibi son derece karmagik bir konunun, kendi-
mizdekine benzeterek ¢oziilmesindeki kolayligi goz Oniinde
tuttudumuzda da. onlarin biling durumlannin da bizimkilere
benzedigini kabul etmek dogal bir tutum olur. Bagkalarinin bi-
ling durumlan iizerindeki bilgimizin bundan daha ileri bir dog-
ruluk derecesine ulagmasi olanaksiz gériiniiyor.
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