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Girig: Nicolai Hartmann ve Bilgiye Ontolojik Bakis

Bilgi sorunlar1 baslangicindan bu yana felsefenin ana ugrasi
alanlarindan birini olusturmakta; bilginin kaynagi, nasil olustugu,
dogrulugu, kesinligi gibi konularsa en fazla tartisilan bilgi sorunlari
arasinda yer almaktadir. Felsefenin bu sorunlarla ilgilenmesi yalnizca
kuramsal bilme gereksinmesinden de kaynaklanmiyor. Yagamin 6nlerine
koydugu kimi sorunlar, kisileri, bu sorular1 sormaya, onlara felsefeyle
yanutlar aramaya gotiirtiyor. Felsefe ise bazen bu kokenini, yasamla
baglantisin1 unutsa da yanit arama ¢abalarini siirdiirtiyor. Cogunlukla
yanut bulunuyor da; ama bazen bulunan bu yanut ya pek bilinmiyor ya da
pek onemsenmiyor. Iste Nicolai Hartmann'in bilgi goriisiiyle ortaya
koydugu yanitlar bu tiirden. Yanitlar var, ama bunlar ne iyi biliniyor, ne
de —yildiz1 gliniimiiziin yaygin bilgikuramsal akimlariyla pek barismadig:
igin— yeterince 6nemseniyor.

N. Hartmann ytizyilimizin bir filozofu —kendi ytizyilinin unutmaya
yiiz tuttugu bir filozof. Onceleri Marburg Okulu olarak da bilinen Yeni
Kantgilar arasinda yer alan N. Hartmann, sonralar1 onlardan koparak,
onlari elestirmeye baglar. Yazilarinda elestiri oklarinin en fazla yoneldigi
kisiler arasinda hep Yeni Kantgilar da yer alir.Yeni Kantgiligin mantikgl,
dzneye agirlik veren bilgi goriisiinii siddetle elestirir. Bilgiyi yalnizca
6znenin bir bagarisi olarak ele alan, bilme ediminin agkinligini1 géz ardi
eden I. Kant ve E. Husserl de ayn elegtiriden paylarini alirlar. Hartmann
zaman zaman fenomenolojiden yararlanmasina, kendi ¢6ztimlemelerinde
fenomenolojinin katkisini kabul etmesine karsin, fenomenolojiyi
(Husserl'in fenomenolojisini) elestirmekten de geri kalmaz. Bilgiyi biling
¢oziimlemeleriyle tiiketmenin olanaksizligini, onu bilincin saf bir kurgusu
olarak ele almanin eksikligini gostermeye girisir. Ona gore ilk kez ontoloji
bilgiyi temelinden yeni bagtan ele alsa bile, ontoloji bunun igin gerekli yeni
gorme ve betimleme tekniklerini fenomenolojiden 6grenir; ama ontolojinin
Oncelikle fenomenolojiyi transsendental tek yanliligindan kurtarmasi
gerekmektedir. Hartmann ontolojisiyle istebunu yapmaya girisir.

N. Hartmann Bilgi Felsefesi, Etik ve Estetik konularinda yazalar
yazmis, 6nemli yapitlar ortaya koymus olsa da, daha ¢ok ontolojisiyle
taninan bir filozoftur. Ger¢i onun 1921'de yayimlanan ilk temel yapit1 Bir
Bilgi Metafiziginin Ana Cizgileri (Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis) baghgin tasir. Bilgi metafizigi adlandirmasini bilgi
elestirisine gore daha iyi bir adlandirma olarak gordiigii igin kitabina bu
baslig1 seger. Ama bu kitapta yapilan sey, onun kendi ifadesiyle, temeli
bilgi olan yeni bir metafizik degil, tam aksine temeli metafizik olan bir bilgi
kuramidir. Hartmann daha sonraki ¢alismalarini daha ¢ok bu metafizik
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temel, yani ontoloji {izerinde yogunlagtirir. Ontolojisinin ilk kitab: ise
1934 yilinda yayimlanan Zur Grundlegung der Ontologie (Ontolojinin
Temellendirilmesi) olacaktir. Bunu 1938'de yayimlanan Maglichkeit und
Wirklichkeit (Olanak ve Gergeklik); 1940'ta yayimlanan Der Aufbau der
realen Welt (Real Diinyanin Yapisi) ile 1950'de yayimlanan Philosophie
der Natur (Doga Felsefesi) izler. Onun diger iki biiyiik yapit1 ise 1926
yilinda ilk kez yayimlanan Ethik ile 1933'te yayimlanan, tarihsel varlig:
ele aldify ve idealist (Hegel) ve materyalist (Marx) tarih goriiglerini
elestirdigi Das Problem des geistigen Seins (Tinsel Varlik Sorunu)dir.

Temel Disiplin Tartigmasi: Ontoloji mi Bilgi Kurami mi?

Hartmann'in ilk temel yapitinun Bir Bilgi Metafiziginin Ana Cizgileri
oldugu diisiiniiliirse, "ontoloji mi epistemoloji mi 6nce gelir, hangisi temel
bilimdir?" sorusuna bu yapitla, en azindan kronolojik olarak bir yanit
verilmis gibidir —ama yalmz kronolojik olarak. Ciinkii daha sonra gelen
yapitlar daha ¢ok ontoloji konusunda olacak, bilgi sorunlar1 ontolojik
bakisin yoneldigi alanlardan biri olarak kalacaktir. Bu bize ontolojinin
once geldigini, temel bilim oldugunu diistindiirebilir. Ama Hartmann tam bu
goriiste de degildir. Ona gore, ontoloji temel bilim olacaksa, kendisinden
baska birseye dayanmamasi beklenecektir; oysa higbir felsefe kendisiyle
baglayamaz, daha 6nce yapilmis kimi aragtirmalari sart kosar.
Ontolojinin kurulabilmesi i¢in dahadnce elde edilmis kimi bilgilere, bunun
da dtesinde daha 6nce kurulmus bir bilgi elestirisine gereksinim vardir?,
bu durumda ontolojinin temel bilim olma sav1 tartigmali hale gelmektedir.

Aslinda bu 6ncelik-sonralik tartismasi temelde bosunadir. Hartmann,
ontolojinin de yéntem bakimindan bir 6ncelige sahip olmadigini, ama tiim
felsefe disiplinlerinin ontolojinin yardimini gerektiren kimi sorulari
oldugunu, bu nedenle ontolojinin bu bilimlerin ilerlemesini olanakli kilan
kosullar1 hazirladiginu s6yler. Ama bu onlardan 6nce gelmek, onlara yol
gostermek anlamina gelmemektedir. Bunun tam aksine ontoloji baglangi¢
icin diger disiplinlere gereksinim duymakta, onlardan kendisine kimi
sonuglar ¢ikarmakta, arastirmarnun gelisimi agisindan daha ¢ok bir
philosophia ultima ozelligi gostermektedir. Ama bu onunayni zamandailk
varlik temellerini incelemesine, yani philosophia prima olmasina da engel
degildir?.

Bilgi felsefesi ve varlik felsefesi karsilikh iligki i¢indedirler. Varlikta
bilinebilir olan yalnizca gnoseolojik olarak bilinebilir; ama bilginin

1 N. Hartmann, "Neue Ontologie in Deutschland", Kleinere Schriften 1, Walter de

Gruyter, 1955, s. 56.
N. Hartmann, a. g. y., s. 59.
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varlig1 ve nesnenin varlig1 yalniz ontolojik olarak anlasilabilir. Bu iki
sorun yalnizca birlikte ele alinabilir. Birbirlerinden ayrilmalarina izin
vermezler. Onlarin iligkisi bir circulus vitiosus da degildir. Onlar
arasindaki temel iligki, bilginin varligin icine yerlestirilmesidir.
Gnoseolojik bakis ratio cognocendiyi izleyerek, varolanin bilgi nesnesi
olarak ancak kismen kavranabildigini; ontolojik bakis ise ratio essendiyi
izleyerek bilginin nesnesi, dolayisiyla da —onu tasiyan ve baglantiy1
saglayan— varlik tarafindan belirlenmis oldugunu bize gstermektedir3.

Hartmann "bilgi kurami" ya da epistemoloji yerine daha ¢ok gnoseoloji
sozctigiinii kullanir. Bunun nedeni epistemolojinin bilgi fenomeninin kimi
yanlarini, 6zellikle bilginin ontolojik unsurlarini disarda birakmasidir.
Gnoseoloji, bu ontolojik yanlar1 da iginde tasimaktadir. Bilgi fenomenini
tim boyutlariyla ele almay1 amaglayan Hartmann, bu nedenle, bilgide
ontolojik olanu da kapsayan gnoseloji bagligiru tercih eder.

Ona gore tiim bilgi iligkisi bir varlik iligkisinde koklendigi, bilgi
iligkisinin kendisi de bir varhk iligkisi oldugu igin, her kuramsal
gneseolojik inceleme kaginilmazcasina ontolojiye geri gitmek zorundadir;
ozne-nesne iligkisinin gnoseolojik 6zii ancak bu iligkinin ontolojik
temellerinden hareketle anlagilabilir.

Bilgi iligkisi de bir varlik iliskisidir; bilenle bilinen, 6zneyle nesne
arasinda kurulan, kurulmakla varliga gelen bir iligkidir. Bilgi, isteme,
eyleme, umut etme gibi bilincin gercek diinyayla kurdugu birgok iliskiden
biridir. ilk ya da temel iligki de degildir; bilincin kurdugu baglantilardan
yalnizca biridir. Yalniz biling bilgiye sahip olabilir, birseyi bilebilir.
Biling de, bilgi ortaya koyan yeti de bir varolandir. Bilincin varolan
birsey oldugu, higbir kosulda yadsinamayan ontolojik bir varsayimdir.
Hartmann'a goére idealizm'in en ug bigimi bile bunu varsaymaktan
kacinamaz>.

Hartmann'in bilgi goriistiniin hareket noktasini olusturan sey, her
tiirli bilgide bir "bilen” ile bir "bilinen"nin karsilikli varolmalaridir. Ne
bilgi tek basina 6znenin iiriiniidiir, ne de nesne 6znenin bir yaratisidir.
Nesne, 6zneden ve kavranmasindan bagimsiz, bir kendinde varliga
sahiptir. Gergi bu kendinde varolma, ne (ontolojik kendinde olma olarak)
"kendinde sey" (Ding an sich) anlaminda, ne de yalnizca (mantiksal
kendinde olmada oldugu gibi) "ideal varolma" anlaminda bir varolmadir.
Hartmann bunu gnoseolojik kendinde varolma diye adlandirir. Bununla

3 N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, Walter de Gruyter,

1965, s. 318.
a.g.y.,s. 182
a.g.y.,s. 182-183.
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anlatilmak istenen, nesnenin, ilke olarak, "bilinme derecesinden, béylece
de, kesin olarak 6zneden bagimsiz olmasidir"®.

Bu nokta, onun bilgi goriisiinii, icinden ¢iktig1 Yeni Kantgilar'dan ve
Husserl Fenomerolojisinden ayirmaktadir. Hartmann'a gore, bilgi
baglantis1 yoluyla, 6zne tarafindan "nesnelegtirilmis” olan varolan,
kendisinin nesnelestirilmesiyle varliga gelmez. Nesnelestirilen sey, bir
6znenin bilme edimine konu olmadan 6nce de vardir; kendi basina varolan
olarak bundan o6nce de varllglm'siirdiirmektedir. Bu nedenle nesne,
nesnelestirilmesine kayitsizdir denebilir. Hartmann bunu "nesne yalniz
nesne olmaktan 6te birgeydir"” bigiminde ifade eder. Bununla anlatilmak
istenen, nesnenin bir varolan olarak nesnelestirme 6tesinde de varligin
stirdiirdiigiidiir. Bir varolan, bir bilme edimine konu olmasiyla ilk kez bilgi
nesnesi kilinmig olur; ama ilk kez varolmaz. Bir varolan olarak nesnenin
nesne olmasiyla varhiga gelmemesi, nesne olmadan 6nce de kendi bagina bir
varolmaya sahip olmas, kendisinin bir 6zneye nesne yapilmasina karsi
tamamen kayitsiz kalmasi anlamina gelmektedir®.

Bu noktanin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Hartmann'in "nesne”
kavraminin ¢6ziimlenmesi yerinde olur. Aslinda onun ontolojik temelli
bilgi gériistiniin odak noktasini olugturan da bu nesne goriistidiir. Clinkii
Hartmann, Yeni Kantgilar basta gelmek {izere, kendisinden 6nceki kimi
bilgi goriislerinin icine dustiikleri ¢ikmazin asil nedeninin, onlarin nesne
gortiglerinde yattigini sdyler. Bu nedenle "bilgi nesnesinin nesneyi agan bir
varolan olarak fenomene uygun bir ¢6ziimlenmesi'ne gereksinim
duyulmaktadir. Bagka bir deyisle, seylerin, olaylarin, kisilerin veya bir
bilme edimine nesne olabilecek herhangi bir varolanin, ancak ikinci bir
islemle "nesnelestirildiginin”, bu yolla da seylerin varliginda herhangi bir
degisikligin soz konusu olmadiginin gosterilmesi gerekmektedir. Hartmann
bir¢ok bilgikuramsal karigiklif1 giderecegini diisiindiigii iste bu
fenomenolojik ¢6ziimlemeyi yapmaya girisir. Bu, bilgi fenomeninin
fenomene dayali bir ¢tziimlemesidir.

Ontolojik Bakisla Bilgi

Hartmann'a gore 6zne agisindan bilgi, nesnenin kavranmasi; nesne
agisindan bilgi ise nesnenin 6zelliklerinin 6zneye taginmasi, 6znedeki imge
ya da tasarimin nesnenin 6zellikleri tarafindan dogrudan belirlenmesidir.
Ozne bir seyi bilmek i¢in, kargisinda duran gey olarak nesneye yénelmek,

6 a g y.,s. 5L
g N. Hartmann, Ontolojinin Isigmda Bilgi, s. 9 (130).

"Bilgi baglantisinda nesne, dokunulmadan, degismeden kalir”, N. Hartmann,
Zur Grundlegung der Ontologie, Walte. de Gruyter, 1965, s. 164.
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kendi alani disina uzanmak durumundadir. Oznenin bir seyi
nesnelestirebilmesinin énkosulu kendi alanini terk etmesidir. Ama 6zne
tekrar kendi alanina dénmezse, bu kez de kavradigi seyin bilincine
varamiyacaktir. Bu nedenle bir bilme ediminin gerceklesmesi icin, 6znenin
kendi alaniru terk ederek bir varolani nesnelestirmesi, sonra da tekrar
kendisine donmesi gerekmektedir. Boylece "bilmenin iigli bir yapi
gosterdigi goriliir: kendi disina ¢ikma, kendi disinda olma ve tekrar
kendine dénme". Ugiincii asamada olup biten "kavrananin 6zneye
taginmasi, nesnenin niteliklerinin 6znedeki igeriksel olusumda, bilgide ya
da nesneninimgesinde tekrar ortaya gikmasindan bagka birgey degildir"1°.
Bilgi, kimilerince ileri stiriildiigii gibi, ne nesnenin kendisi ne de onun bir
kopyasidir. "Bir nesneyi bilmek, 6zneninbilincinde, kendisine yonelinilen
nesnenin ozelliklerinin yeniden ortaya ¢iktig1 bir seyin, yeni bir [olusum
olarak] bilgi olusumunun meydana gelmesi demektir"!1.

Goriildiigi gibi Hartmann'in bilgi kuraminda "bilgi {i¢ 6geli bir
iliskidir: 6zne—bilgi olusumu—nesne"1? ya da 6zne —tasarim (imge)—
nesne. Nesne ile tasarimin farklilig1 bu goriisiin en can alici, ayni zamanda
en ¢ok elestiriye ugrayan yarnidir. Hartmann birgok bilgi goériistiniin bu
farklihig1 gozden kagirdiklar igin yanilgiya diistikleri kamisindadir. Ona
gore, 19. ytizyillda ortaya ¢ikan tiim kuramlarin bilgi nesnesine iligkin
ortak yanilgilari, nesneyi, tasarim, kavram ya da imge ile karistirmis
olmalaridir. Nesne ile tasarimin ayni sey oldugunu, boyle iki ayr bilgi
Ogesinden soz etmenin bir "ikilestirme" olacagin séyleyen bu diisiince
cizgisinde ilk gedigi agan, bilgi sorununu temelinden yeni bastan ele alan
Yeni Ontoloji olmugtur. Ontoloji bunun igin gereken yeni gérme ve
betimleme tekniklerini, o siralar gelismis bir yontem haline gelmis olan
fenomenolojiden 6grenir; ama 6ncelikle fenomenolojiyi transsendental tek
yanliligindan kurtarmak gerekmektedir!®. Hartmann'in fenomenolojide
gordiigii bu tek yanlilik, onun bilmeyi bilingte olup biten ickin bir edim
olarak gérmesidir. Boylece, bilgi fenomeninin bir yammn, hem de oldukga
onemli bir yaninin, bilmenin agkin bir edim, yani bilincin sinirlar1 digina
tagan bir edim oldugunun gézden kagirildigin goriiyoruz.

Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 45.
10 K. Kanthack, Nicolai Hartmann und das Ende.der Ontologie, Walter de Gruyter,
1962, s. 95.
L. Wirth, Realismus und Apriorismus in Nicolai Hartmanns Erkenntnistheorie, Walter
de Gruyter; 1965, s. 111.
12 N. Hartmann, Ontolojinin Isi§inda Bilgi, s. 9 (130).
13 agy.,s7(128).
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Ontolojik Bakigla Nesne ve Imge(Tasarim)

Hartmann'a gérme bilme, ickin (immanent) degil, askin (transzendent)
bir edimdir. Bununla baglantili olarak, nesne bilingte yer alan, bilincin
tirtinii olan birgey degildir. Hartmann ontolojisi "bilgi nesnesinin bilince
agkin oldugunu onkosul olarak benimser"4. Ona gore bilgi, tasarim,
diistince, fantazi ve benzerlerinde oldugu gibi yalniz bir biling fenomeni
degildir. Bilgi, biling ile onun nesnesi arasindaki iligkidir; bilincin
sinirlarin1 agan bir iligkidir. Bu nedenle de askin bir edimdir. Her
defasinda bilinmesinden bagimsiz olarak varolan bir nesneyi —bu nesne
ister ig, ister dis nesne olsun— kavrayan bir edimdir. Ger¢i bilme edimiyle
oznede, bilingte yeni bir sey olusmakta, yeni bir olusum ortaya
¢ikmaktadir; ama olusan ya da degisen nesne degil, tasarim ya da bilgi
olusumudur. Bu yeni olusum nesnenin kendisi degil, onun bir tasarimidir.
Bilme ediminin nesneyi her kavrayisiyla bilgi olusumunda igeriksel bir
biiytime olmaktadir.

Bu nesne-tasarim ayrimiyla "nesne" kavrami kokten degismektedir.
Artik nesne yalniz bilinenle sinirli degildir; bilinmeyene de uzanmaktadir.
Bu ise nesnenin bilinmesine, hatta kendisinin bilinebilirliginin sinirlarina
da kayitsiz olmasi demektir. Burada nesnenin varliksal 6zelligi agik¢a
ortaya gikmaktadir. Iste bu varliksal 6zellikleri nedeniyle de nesne, yalniz
nesne olmasindan &te bir seydir?.

Nesneye iligkin tartismalara bakildiginda doért farkli nesne
kavraminin s6z konusu oldugu goriilmektedir: nesnelestirilen (objectum),
nesnelestirilebilen (objiciendum), bilinmeyen (transobjektive) ve
bilinemeyen ya da nesnelestirilmesi miimkiin olmayan (irrational ya da
transi11telligible)16. Bu dort nesne kavramina karsin, "nesne"den anlagilan,
genellikle onun birinci anlamidir. Bu anlamda nesne (objectum), o andaki
nesnelestirmenin sinurlarina gore bir sonluluk tagimaktadir; ama varolan
olarak nesne simirsizdir. Ciinkii 6zne-nesne iligkisi, 6zne ile varolan
arasindaki iligkinin yalruz bir parcasidir. Sonuncusu, transobjektif olan
da kapsayacak bi¢cimde nesnelegtirilebilir olandir (objiciendumdur).

Nesnelestirme s varolanlar iki pargaya ayirmaktadir: Sonlu
nesnelestirilen kisim ile nesnelegtirme sinirlarinin 6tesinde kalan sinirsiz
artik. Bu iki sir arasinda bilinmeyen, ama bilinebilir(intelligible) olan
yer alir. Bu, bilinmeyenin(transobjektive) ikinci kismidir. Bu ikinci sinirin
da otesinde, bilinmeyen, bilinmesi ya da nesnelestirilmesi olanakh
olmayan, irrasyonel olan yer alir. Hartmann bu tiir bir bilinebilirlik
sinirinin oldugunun, bilinemeyen bir artigin hep kaldiginin kanit1 olarak

14 K Kanthack, a. g. y., s. 92.
15 N Hartmann, Ontolojinin Isi§inda Bilgi, s. 9 (130).
16 N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 1965, s. 88.
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cesitli bilgi alanlarina ait antinomileri gosterir. Bu antinomilerin
¢oziilmezligi, bu sinurlarin varliginin ve agilmazhigiun karatidir”.

Bu dort nesne kavrami dikkate alindiginda, her tiirlii varolarun bir
Ozne tarafindan nesnelestirilebilecegini, her varolanin olanakl: bir nesne
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ama her tiirlii varolanun daha bastan
nesne oldugunu sdylemek dogru degildir; ¢iinkii varolan bilen bir 6zneye
nesne olmadan da, yani bilinmeden de vardir. Ancak bilinen, bilinmesiyle
bilgi nesnesi kilinmig olur. Bu, bilgi nesnesinin nesnelegtirilmesi 6tesinde
de bir varliga sahip olmasi demektir; nesne olarak varolan kendisinin
nesne olmastyla ortaya ¢ikmaz, nesne olmasindan bagimsiz olarak vardir;
bir 6znenin nesnesi olmasina da kayitsizdir!®. Bilmede nesne,
dokunulmaksizin oldugu gibi kalan bilgi ¢gesidir. Bu ise bilmede bir "tinsel
kurma“"dan, bir yeniden big¢imlendirmeden s¢z edilip edilemiyecegi
sorusunu getirmektedir. Hartmann da bu kurma ya da olugturma iglemini
yadsimaz; ama kurulan (olusturulan) ya da yeniden bigimlendirilen nesne
degildir, nesnenin bir tasarimidir ve bu tasarimla varlik kazanan
seylerdir —sentetik yargilar, kavramlar, diinya tasarimlaridir; kisaca
bilgi olusumu diizeyinde yer alan ve bilgi olusumuna ait olan herseydir.
Bunlarin tiimit bilince ait olduklar, tiim kurma siireci de bilingte olup
bittigi i¢in, burada sdz konusu olan, nesnenin kendisini dokunulmaksizin
oldugu gibi birakan saf bir "ig kurma"dir!®. Kurulan ise bir biling olusumu
olan imge ya da tasarimdur.

Imge ya da tasarimin nesneden farky, bagka bir deyisle, nesneden ayn
bir imge ya da tasarimdan s6z edilmesi, Hartmann'a nesnenin
"ikilesmesi"ne yol agtig1 itirazinin yapilmasina neden olur. Hartmann
bilginin bu tiglincli 6gesinin varliginy, giinliik yasamda karsilagilan kimi
durumlardan hareketle kanitlamaya ¢alisir. 56z konusu edilen, yanilg: ve
yanliglarin goriildiigii, yasandig:1 anlardir. Bir yarulg1 ya da yanhshk
durumunda, 6zne, nesne olarak olmayan birseyi kendisine nesne
edindiginin farkina varir; olmayan "birsey"i varolanmis gibi kendisine
nesne edinmistir. Bu "birgey"”, ne nesnenin kendisidir —¢linkii nesneden
farklidir— ne de 6znedir. By, ikisinden de farkli olan, bilgi iligkisine yeni
katilnug olan tigiincii bir unsurdur: Nesnenin tasarimi, imgesi denilen
seydir. Tasarimin varligy, bilinmesini ya da bilinmis olmasiru gerektirmez;
bilincinde olunsa da olunmasa da tasarim hep vardur, bilgi iligkisinin
zorunlu bir unsurudur. Imge 6zne alanina ait olan, 6zne tarafindan
degisiklige ugratilabilen, ama nesneyle de nesnellik bigimini paylasan

17 N. Hartmann, a. g. y., s. 59-60.
18 N. Hartmann, Ontolojinin Isigmda Bilgi, s. 9 (130).
19 4. g.y.,s.11(132).
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seydir?’. Bilince agkin olan, ne tiirden olursa olsun hep bilingten bagimsiz
bir varliga sahip olan nesneye karsilik imge, bir bilingte yer alir ve
kendisini tagiyan bir biling alaru olmaksizin varolamaz. Bu nedenle 6zne
karsisinda bagimsiz bir varolmaya sahip olan, bilinmesine kars: kayitsiz
olan nesnenin, tamamiyla bir biling olusumu olan imgeyle karistirlmamasi
gerekmektedir. Ikisi arasindaki farki gérmemizi saglayan da onlarin
ontolojik ¢bziimlemeleridir. Bilgi iliskisini ontolojik olarak ¢6ziimlemeden
bu farklihig gérmek de zaten miimkiin degildir.

Ontolojik Bakisla Dogruluk-Kesinlik

Bilgiyi tiim boyutlariyla kavramay:1 amaglayan tiim bu ¢6ztimlemelerin
sonunda, bilgi iliskisinin temelde bir varlik iligkisi oldugu; bilmenin
Oznenin digina tasan bir edim oldugu; nesnenin nesne olmas: Gtesinde
kendi bagina bir varliga sahip oldugu ortaya konulur. Bilginin ontolojik
temelleri tiim boyutlariyla serimlenir. Bu temellerin bilgisi bir¢ok bilgi
sorununu aydinlatacak niteliktedir. Ciinkii bilginin niteligini, sonucta da
onun dogrulugunu-kesinligini belirleyen, onun ontolojik temelleridir. Bu
nedenle bilgide dogruluk-kesinlik sorununu tartisabilmek igin de bu
ontolojik ¢ozlimlemelere gereksinim vardr.

Ontolojik bakigla varolanlar: ele alan Hartmann, baslica iki varolma
tarzindan, real ve ideal varolmadan; buna uygun olarak da iki tiir
bilgiden, real ve ideal varliginbilgisinden s6z etmektedir. Kendi iginde de
farkliliklar gosteren real varlik, kendi basina varolan seylerin, kisilerin,
olaylarin, eylemlerin varhigidir. Real varlik yalriz maddesel-seysel
varolmayla sirurl: degildir, ruhsal ve tinsel varolmay1 da kapsamaktadir.
Hartmann real varlifin temel 6zellikleri olarak, olus ve yokolus
kategorileri ile zamansallig1; bireyselligi, tekligi, birkereligi; real
belirlenimin tam olmasim saymaktadir. Bunlarin disinda real varolmaya
yiiklenecek hergeyin onun tiimiine degil, ancak bir boliimiine, genellikle de
onun alt tabakalarina ait olacagini soyler?!.

Goriildiigii gibi real varolma maddesel-anorganik varliktan tinsel
varliga kadar uzanmakta, tabakali bir yap1 gostermektedir. Hartmann
yapti§1 kategoriler ¢oziimlemesiyle bu tabakalarin o&zelliklerini,
aralarindaki baglantilari, tabakalar arasindaki ortak ve farkh
kategorileri ortaya koyar. Buna gore real varhik dort tabakadan
olugsmaktadir: Fiziksel-maddesel ya da anorganik varlik, organik varlik,
ruhsal varlik ve tinsel-tarihsel varlik. Her tabakanin hem kendine 6zgii

20 N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 46.
21 N. Hartmann, Maglichkeit und Wirklichkeit, Walter de Gruyter, 1966, , s. 355.
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kimi ilke ve kategorileri hem de diger tabakalarla ortak ilke ve kategorileri
vardir. Ust tabakalar alttakiler tarafindan tasinmakta; ama ancak kismen
onlar tarafindan belirlenmektedirler. Ust varlik tabakalari esas olarak
alttakilerden bagimsizdirlar?2.

Bilginin varlik tabakalarindan hangisinde yer aldifi konusunda
stipheye yer yoktur. Gelismemis bir varlik olarak diisiiniilen bilingte bilgi
olusumunailigkin kimi &geler yer alsa da, bilginin tam olarak sekillenmesi,
olusmas: en yliksek tabakada, tinsel varlikta olmaktadir. Bilginin
ontolojik yeri burasidir; bilginin geri kalan diinyayla kurdugu baglant1 da
ancak buradan hareketle anlagilabilir?3. Bilgi, kendisi tinsel bir olusum
olmasina kargilik, bilme edimi her tiirlii varolana uzanabilir, her tiirlii
varolani nesne edinebilir. Hatta bilme edimi, tinsel bir yapip etme olarak,
kendisine de yonelip, kendini de nesne edinebilir; bilgi kuraminin yaptig:
da budur. Kisaca her varolan —bu ister ideal ister real olsun— bilme
edimi igin olanakl bir nesnedir. Ama her varolamn bilgisi ayrnu 6zellikleri
gostermez. Bilgilerin, nesnelerinin varlik alanlarina, nesnenin varliksal
ozelliklerine gore farklilik gosterdikleri goriiliir. Bilgiye "ontolojinin
1s1g1inda” bakmaninin yarar1 da tam bu noktada kendini gosterir. Varlik
tabakalarinin ayni derecede bilinir olmadiklar1 ortaya gikar. Real ve
ideal varliklar ayni bigimde bilinir olmadiklar: gibi, real varlik da farkl
tabakalarda farkli verilmiglik ve bilinebilirlik derecelerine sahiptir. Bu
farkliliklar tam olarak tabakalilig1 da izlememektedir. Ornegin tine en
uzak varlik alani olan fiziksel-maddesel varligin bilinmeye en kapali, en
az bilinen varlik alani; buna kargilik tinsel varlik alaninin, tin igin
bilinmesi en kolay varlik alan1 oldugu sdylenemez. Bunun tersi bir iligki
de s6z konusu degildir?4.

Hartmann, varlik alanlarimin verilmigliklerinin, iki yonelime, intentio
recta ve intentio obliquaya agik olmalarina gore degistigini saptar. Ona
gore verilmiglik iki ugta, en alt ve en iist varlik tabakalarinda en fazladir.
Ortada kalan iki real varlik tabakasindan organik varlik her iki y6énelime
de agiktir, ama yalruz dolayli olarak. Buna karsilik ruhsal varlik
yalrizca kism{ olarak intentio obliquaya verilmistir?®. Bu nedenle ruhsal
varlik, verilmigligin en diisiik diizeyde gerceklestigi, bilgisi en gii¢ elde
edilen varlik alarudir.

Bilginin olanaginin kosulunu da olusturan bilgi ile varlik
kategorilerinin iligkisinde de benzer bir durumla kargilagilmaktadir. Real

2 N, Hartmann, "Neue und alte Ontologie", Kleinere Schriften III, Walter de
Gruyter, 1958, s. 334.

23 N. Hartmann, Ontolojinin Isiginda Bilgi, s. 17 (138).

24 3 8.y.,5.19(140).

25 4 g y.,s.23(144).
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varlik alaninda bilgi ve varlik kategorilerinin birbirlerine en ¢ok
yaklagtiklar1 yer en alt varlik tabakasi olan anorganik varliktir. Organik
ve ruhsal varlikta bu kategoriler birbirinden olduk¢a uzaklasmakta,
tinsel varlikta ise tekrar birbirine yaklasmaktadirlar. Kisaca real
varligin en alt ve en iist tabakalarinda bilgi ve varlik kategorileri
birbirine yaklasirken —ki bu da bilmenin gerceklesmesi demektir—,
ortadaki varlik tabakalarinda bilgi ve varlik kategorileri birbirinden
uzaklagmakta, yani bilme daha az gergeklesmektedir. Bilgi kategorilerinin
varlik kategorilerine en ¢ok yaklastiklar1 yer ise gerceklik sinirinin
altindaki matematiksel varlik alamidir. Matematigin kesin bilgiye en fazla
ulasilan alan olmasinin nedeni de iste bu yaklagmadir.

Tém bu ontolojik ¢dziimlemelerden ¢ikan sonug, bilginin bilgi
nesnesinin varliksal yerine ve 6zelligine gore kimi farkliliklar gosterdigi;
bilgi nesnesinin varliksal 6zelliginin, bilinme derecesini ve bilginin
kesinligini dogrudan belirledigidir. Bu ontolojik ¢6ziimlemeleri gz ardi
eden, nesnenin varliksal 6zelligini dikkate almayan bilgi goriislerinin
diistiikleri yarulginin nedenleri de bdylece agiklifa kavusmaktadir. Bilgi
nesnelerinin verilmislik ya da bilinebilirlik farkliliklarini dikkate
almadan, dogrulugu kesinlikle karistiranlar ve her tiirlii bilgiden ayrnu
derecede kesinlik bekleyenler, matematikteki kesinligi diger varlik
alanlarindan elde edilen bilgilerde bulamayinca da onlar1 bilgi
saymayanlar, iste bu yanilgiya diismektedirler. Varlik tabakalarinin
verilmislik derecelerine dayali bir ¢6ziimleme, ruhsal ya da tinsel varlik
alanlarinda matematikteki kesinligin s6z konusu olamadigini bize
gostermektedir. Ciinkii varlik ve bilgi kategorilerinin gercekten kapsamli
bir bigimde 6zdesliginden s6z edebilecegimiz tek bir nesne alani s6z
konusudur, bu da matematigin nesne alarudir?6. Bilgi ve varlik kategorileri
arasinda bir yaklasmanin olmadig1 ya da pek az oldugu yerlerde de aynu
kesinligi aramanin ne kadar yanlis olacag1 apagiktir.

Real ve Ideal Varligin Bilgisi— a piori ve a posteriori Bilgiler

Hartmann, real varligin tabakalar1 yaninda, genel olarak real ve ideal
varligin bilgisini, bu varlik alanlarinda a priori ve a posteriori bilgilerin
durumunu da ele alir. Ona gore real varligin hem a posteriori hem de a
priori bilgisi olanakli iken, ideal varligin yalmzca a priori bilgisi
olanakli olmaktadir. Teklige sahip olan, belirli bir zamanda (ve
¢ogunlukla da uzamda) olan real varligin a posteriori, bu 6zellikleri
tagimayan ideal varligin da yalniz a priori bilgisinin olmasindan dogal bir
sey yoktur. Daha ¢ok aragtirilmasi gereken, real varligin nasil a priori,

26 5, g.y.,5.26(147).
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yani genelgeger ve zorunlu bilgisinin olabildigidir. Hartmann bunu, bir
yandan her bilmede kimi a priori unsurlarin —Kant'in her tiirli
algilamada gordiigii ve her algilamanin énkogulunu olusturan saf gériiniin
formlar1 olan zaman ve uzam gibi— bulundugunu gostererek; bir yandan
da bilgi ve varlik kategorilerinin iliskisinden, kategorilerin temel iligkisi
denilen iligkiden hareketle agiklamaya ¢alisir. Varlik ve bilgi
kategorilerinin kismi 6zdesligi, a priori nesne bilgisinin kosulunu
olusturmaktadir?’.

Hartmann mantik, matematik ve'degerler ile &zlerin, 6ze iligkin
yasalarin ve estetik nesnelerin olusturdugu varlik alamini ideal varlik
alani diye adlandirir. Mantik, matematik ve degerler, kendi baglarina,
bagka birseye dayanmadan varolduklar i¢in Hartmann onlara "serbest
ideal varolanlar"; otekilere ise bunlar ancak bagka bir nesneye baglh
olarak varolabildikleri igin "bagimli ideal varolanlar” der?®. Ama bu her
iki tlirtiyle de ideal varlik genellik 6zelligi gostermekte, gerceklestirilme-
lerinden bagimsiz olarak varolabilmektedirler.

Matematikte agik¢a goriildiigii gibi, ideal nesnelerin bilgileri tamamen
a priori niteliktedir; bu varlik alaninda a posteriori bilgiden s6z edilemez;
¢uinkii burada ne teklik, birkerelik ne de zamansallik s6z konusudur;
clinkii ideal varligin bilgisinde deney yoktur. ideal varlik alaminda yalruz
genel olan vardir. Bu ise, bu varlik alanina iligkin bir a posteriori bilginin
olanaksiz olmas:1 demektir. Bu nedenle ideal varhiga iliskin her tiirlii bilgi a
priori bilgidir.

Dogruluk ve Dogruluk Olgiitii

Nesnenin varlik tarzina bagli olarak real ve ideal varhiga iliskin
bilgiler arasindaki farklilik, bu bilgilerin dogruluguna ve bu bilgilere
iliskin dogruluk 6lgiitiine de aynen yansimaktadir. Dogruluktan anlagilan,
bilingteki nesnenin tasariminin nesneye uygun diismesidir??. Bilincteki
tasarim nesneye uygun ise bilgi dogru, degilse bilgi yanlistir. Dogruluk,
Oznede yeni olugan tasarima iliskin birgsey olmasina karsilik, yalniz bu
tasarimin bir 6zelligi degildir; bilingteki tasarimin kendisinden bagimsiz
bir varolan olan nesneyle kurdugu baglantiya iliskin bir 6zelliktir. Bu
nedenle de agkin bir baglantinmin sonucu olarak bilgi gibi dogruluk da
agkindir. Bu agkinlik ise bilgi iliskisinin dogasindan kaynaklanmaktadir.
Bilgi iligkisinin ontolojik ¢6ziimlemesi, hem bilingteki tasarim (imge) ile

27 Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 377- 378.
28 4.g.y.,s.481-484.
29 a.g.y.,s.83.
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biling disindaki nesnenin farkliligin hem de bu iligkinin agkinhigim agik¢a
ortaya koymaktadir.

Dogrulukta varolanla bir baglanti s6z konusu oldugundan,
dogrulugun ontolojik bir yan1 da vardir; ama yine de dogruluk ontolojik
degil, saf gnoseolojiktir. Dogru ya da yanls olan, seyin kendisi degil, onun
bilgisidir. Bu nedenle dogruluk sorunu ne mantiksal ve psikolojik bir
sorun ne de ontolojik bir sorundur. Gergi bilginin ontolojik olarak
belirlenmesi nedeniyle, dogruluk da dolayl olarak belirlenmektedir; ama
dogru ve yanlis farki yalniz bilgidedir, yalniz bilgiler dogru ya da
yanlistir®0. Bu nedenle dogruluk, dogruluk bilincinden bagimsiz olarak
varhiginu siirdiiriir. Siiphe ya da kesinlik bir bilginin dogrulugunu
etkilemez. Varolan bir olgunun ifadesi olanbir tiimcenin dogrulugu, onun
dogrulugunu bagka hickimse diisiinmemis ya da dile getirmemis olsa da
dogru olarak kalir. Onun gegerligi de zaman iistii, sonsuz ve saltiktir3l.
Dogruluk yalmzca tiim 6zneler i¢in degil, ayru zamanda tiim zamanlar igin
de gegerli olan bir genellige sahiptir. Hem de bu yalruz igerikleri zaman
dis1 seyler olan matematigin ve mantifin nesnel ve genelgecer olan tiimceleri
i¢in degil, aym zamanda bir kez olan, "simdi ve burada olan" igerikli olgu
dogrular igin de gegerlidir. Igerik zamansal olsa da igerigin dogrulugu
zaman disidir. Hartmann bu séylediklerini bir 6rnekle agiklamaya calisir:
Sokrates'in 1.0. 395 yilinda zehir igerek 6ldiigii bir nesne durumudur.
Gergi bu yalniz bir kez olmugtur; ama onun 6yle oldugu tarihsel dogrusu,
biitiin zamanlar i¢in dogrulugunu siirdiiriir. Bu, olayin giiniin birinde
tamamen unutulup unutulmamasindan da bagimsizdir. Diyelim ki, biz
tarihsel olarak yanlis bilgilendirildik, bu durumda bu tiimce yalruz simdi
degil, dogru sayildig1 zamanlarda da dogru degildi. Oyleyse dogrulugun
ebediligi, her tiirlii ideal bilgide oldugu gibi, ierigin zamansal ya da
zaman dis1 olmasindan bagimsizdir32,

Dogrulugailigkin tim bu saptamalar, dogruluk fenomeninin bir bagka
Ogesi olan "dogruluk bilinci" i¢in gegerli degildir. Hartmann'a gore
dogruluk saltiktir; ama dogruluk bilinci saltik degildir. Clinkii bir bilginin
dogrulugu ya da yanlighgi, 6znesinin ona iligkin bir bilincinin olup
olmamasindan; bilenin kendi bilgisinin dogrulugunu dogru olmayandan
ayirip ayrramamasindan bagimsizdir. Buna karsilik, nesnenin tasarimu ile
nesnenin uyusmasi olarak anlasilan dogrulugun, 6zne tarafindan
bilinmesiyle ve dogru olani1 olmayandan ayirabilmesiyle ilgili olan
dogruluk 6l¢titii saltik degildir. Ciinkii bir dogruluk 6lgiitii dogruluk

30 4, g.y.,s.421.
31 a.g.y.,s 423.
32 g g.y.,s.424.
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bilincine baglidir; ama dogruluk, dogruluk bilincinden bag1m51zd1r33, belli
bir zamanda dogru sayilmis olmasindan ve kabul edilip edilmemesinden
bagimsiz olarak varligin siirdiiriir®. Bilginin dogrulugu ya da yanlighg,
bilgi 6znesinin dogruluga iligskin bir bilincinin olup olmamasindan, hatta
bilen kisinin, kendi bilgisinin dogrulugunu, yanlishgindan ayiramamasin-
dan da bagimsizdir.

Nesnenin bilingteki tasariminun agkin nesneye uygun diisiip
diismedigini saptamaya yonelik bir dogruluk 6lgiitiiniin olanakli olup
olmadig1 sorusuna Hartmann olumlu yarut verir. Boyle bir olgiit
olanaklidir; ama bu saltik degil, goreli ve negatif bir dogruluk &lgiitiidiir.
Boyle bir dogruluk olgiitii iginse kendilerini negatif dogruluk odlgiitiiniin
hizmetine sunan iki yeterince ayrisik bilgi kaynaginin varolmasi
gerekmektedir. Ancak bu iki kaynagin yeterince ayrigik ve birbirinden
farkli olmasi durumunda, bunlardan biri digeri i¢in dogrulayic
olabilmektedir®®. Ikisi de bir ve aymi real nesnenin kavraniligi olan iki
bilgi kaynagimin birbirine uygunlugunda Hartmann'in goreli dogruluk
olgiitii varlik temelini bulmaktadir3.

Bu noktada iki bilgi kaynagina iliskin farklilik kendisini
gostermektedir. Real ve ideal varligin bilgisine iliskin dogruluk olg¢titleri,
s6z konusu iki bilgi kaynaginin farkliliklar1 nedeniyle ayni degildirler.
Real varligin bilgisinde bu iki kaynak a priori ve a posteriori bilgilerdir.
Genel yasa bigimi tagiyan, genellik ve zorunluluk 6zelligi gosteren a priori
bilgiye karsilik a posteriori bilgi tamamuiyla tek bir olaya ya da nesne
durumuna bagli kalmakta, olgusallik ve rastlantisallik 6zelligi
gostermektedir. Bu 6zellikleriyle iki bilgi kaynag1 kendi baslarina
varolmakta; yeterince ayrisik ve kendi basina olan bu iki kaynaktan birisi
digeri igin dogrulayici olabilmektedir®”.

Buna kargilik ideal varligin bilgisinde real varligin bilgisinde goriilen
bu iki bilgi kaynagini, bu iki bilgi tiiriinti bulmak miimkiin degildir. Ideal
varligin bilgisi a priori bilgidir. Ideal varlik yalniz genelliklerin alan
olduguigin, bu genelliginbilgisi de yalruz genel bilgi olmaktadir. Tiim genel
bilgiler de zorunlu olarak a prioridir. Bu nedenle ideal varligin bilgisinde
a posteriori bir ikinci 6ge bulunmaz. Bunun sonucu olarak, ideal varlik
alarunda bu iki bilgi tiiriine dayali bir dogruluk 6lgiitii de elde edilemez38.

a.g.y.,s 427.

34 N.Hartmann, Ontolojinin Isigmda Bilgi, s. 13 (134).

3571, Junker, Nicolai Hartmann als Erkenntnistheoretiker, 1953, s. 138.

N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 430.

a.g.y.,s.438.

Hartmann ideal varligin varliksal 6zelliklerinden kaynaklanan bu sorunu ideal a
priori bilgide buldugu iki farkli kaynakla, dogrudan gorii ile dolayl bakis ikiligi
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Sonug olarak, bilginin dogrulugu ve kesinligi sorununda oldugu gibi,
dogruluk olgiitli sorununda da nesnenin ait oldugu varlik alaninin
ontolojik 6zellikleri 6nemli rol oynamaktadir. Varlik tarzlar1 arasindaki
farklih@ dikkate almayan, her tiirlii varolani, bunun sonucu da her tiirli
bilgiyi tiirdes goren bilgi goriislerinin igine diistiikleri ¢tkmazlarin nedeni
burada yatmaktadir. Clinkli ontolojisiz epistemoloji yapma ¢abalarinin
kargilastig1 sorunlarin ¢ogu buradan kaynaklanmaktadir.

Ontolojik Bakis A¢isindan Bilgide Gorelilik Sorunu

Dogrulugun goreliligi sorunu da, bilgiye yalnizca 6znenin bir
yaratisi, yalnizca bir biling fenomeni olarak bakip, bilgi iliskisinin 6teki
yanini, nesne ya da varolan yanini goz ardi etmenin sonuglarindan
birisidir. Bilme konusu ele alindiginda, her zaman bilen 6zneden yola
cikildig igin, 6znenin nasil olup ta kendi nesnesiyle iligkiye girdigi
anlagilamiyor; bunun sonunda da her iki alandaki agkinligin yol agtig:
ugurum kapatilmaz gibi goriinliyordu. Ama ontolojik bakisla, bilgi
baglantisinin 6znenin real diinyanin bir unsuru olarak iginde bulundugu
bircok varlik baglantilarindan birisi oldugu anlasildiginda, durum
tiimiiyle degismektedir. Ozne ile nesne alanlari arasinda varmig gibi
goriinen ugurum tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu ugurumun ortadan
kalkmasiyla da, bu ényargidan, yani bilme ediminin ¢dziimlenmesi igin
yanlis bir hareket noktasinin se¢ilmis olmasindan kaynaklanan bir aporia
de ortadan kalkmaktadir. Gorelilik sorunu da, bilginin ontolojik
¢bziimlemesi yoluyla aydinlatilabilecek sorunlardan biridir. Hartmann
gorellilik sorununun Yeni Ontolojinin temeli iizerinde incelenip, zararsiz
hale getirilebilecegi diistincesindedir.

Ona gore her gorelilik, kendisini goreli kilan bir seyi sart kosar.
Bugiin dogru sayilan sey yarin yanlis sayiliyorsa, bu degisimin nedenleri
tizerinde durmak gerekir. Eger bu nedenler Pragmatizm ve Tarihsiciligin
iddia ettikleri gibi, insanin degisen yasam durumlarinda yatiyorsa, bu
durumda dogruluk, insarun genel durumundaki tarihsel degismeye goreli
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ama bu degismenin kendisi goreli degildir;
dogrulugun varlig1 insanin onu kabul edip etmemesine de bagl: degildir.
Varlik diizeyinde hersey, olaylar, olup bitenler, durumlar olduklar: gibi
varolmaktadir; hicbir gorelilik icermemektedirler. Bunlara iligskin
bilgilerin dogruluklar1 ve yanlhisliklar1 da hicbir gérelilik tasimaz; ¢linkii
bu bilgilerin dogruluk ya da yanlisliklarim belirleyen, kisilerin —farkli
olabilen ve degisebilen— goriigleri degil, onlarin nesnelerine uygun diisiip

temelinde ¢ozmeye ¢alisir (Bunun igin bkz. Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntuis, s. 512).
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diismemeleridir. Belirli bir bilginin nesnesine ne derece uygun diistiigt
sorusu da, uygun diislip diismemenin saltik anlaminda bir degisiklige yol
a¢maz; ¢linkii bu, dogruluk sorusunun &tesinde bir sorudur: Dogruluk
olclitiine iliskin sorudur. Bu da —yukarida da tartistigimiz gibi— bilgi
kuramunin ¢ozebilecegi bir sorundur’.

Bilgide Ontolojik Bakistan Antropolojik Bakisa Gegis

Bu nedenle bilgi sorunlarina bilgikuramsal bakigin yerini ontolojik
bakisa birakmasi gerekmektedir. Ontolojiye doniis, yalnizca bilgi
iliskilerinin varlik iligkileri olarak; bilgi ediminin agkin bir edim olarak;
nesnenin de nesnelestirme Otesinde bir varolan olarak ele alinmasi
degildir. Ontolojiye dontis asil dogal bakisa, intentio rectaya geri
doniistiir®. Bu ise, bilgi iliskisinin iginde yer aldig1 real diinyadaki varlik
iliskileriyle baglantisinda ele alinmasini gerektirir. Askin bir edim olarak
bilgi, askin edimlerden yalnizcabirisidir. Eyleme ve isteme, sevme ve nefret
etme, tecriibe etme ve ac1 gekme, umut etme ve korkma edimleri de bilgiyle
ayni tiirden edimlerdir. Bilgi bu edimler arasinda oldukga ikincil bir iliski
olmasina karsilik, oldukga kendine 6zgti ve benzersiz bir iliskidir. Ciinkii
insanin kendisini saran diinyaya uyumu bilgiye baghdir. Oncelikle
yasamun stirdiirtilmesi i¢in organizmann hizmetinde olan bilgi, sonra daha
yiiksek pratik hedeflere yonelir; en sonunda da her tiirlii amagtan
styrilarak saf seyre, diinyanin bu gekilde kavranmasina hizmet eder*”.

Boylece bilginin genel yasam ve varlik baglantilar1 iginde dogru bir
bigimde konumlandirilmasi ilk kez gerceklesir. Ontolojik bakis sonugta
bilginin yagam ve tarihle baglantisiin yeniden kurulmasiny, daha yerinde
bir deyisle, varolan baglantinin yeniden goriilmesini saglar. Dogasi geregi
bilgimiz, icinde yer aldigi diinyada, kisilerin yiirtiyecekleri yollar:
bulmalarinin bir aracidir; bu pratik amaca hizmet eder. Bu nedenle seysel-
maddesel varliklarin verilmisliginin, i¢ yasantilarin verilmisligine gore
oldukga diuisiik gergeklestigi goriilmektedir; ¢linkii i¢ yasantilarin
verilmisligi yalniz gereksiz degil, ayn1 zamanda engelleyicidir de.
Dolayisiyla i¢ yasamin gizliligi organik olarak amaca uygundur. Buna
kargilik dis diinyay1 bilmeye gereksinim duyariz; ¢linkii burada bilme,
seyleri kendi kullanimina hazir hale getirme ve icinde yasadigimiz

*

Bkz. N. Hartmann, "Neue Ontologie in Deutschland", Kleinere Schriften I, Walter
de Gruyter, 1955, Berlin, s. 89.

39 N. Hartmann, Ontolojinin Isigmda Bilgi, s. 15 (136).

40 a.g.y.,5.17(138).
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diinyaya, —yasamun gerekli kildig1 sinirlar gergevesinde— egemen
olabilme olanag1 anlamina gelmektedir*!.

Bu 6rnegin bize gosterdigi gibi, verilmisligin oldukga birbiri igine
gecmis derecelerinin anlagilmasi, ancak insan dogasinin, insarun diinya
icindeki yerinin dikkate alinmasiyla miimkiindiir. Bunlar bilgi
sorunlarinin kag¢inilmaz olarak, biiyiik olgekli antropolojik sorunlar
baglaminda ele alinmasiri zorunlu kilmaktadir?2.

Antropolojik bakisla bilgi, tinin iginde gelistigi, kendisinden 6nce
varolan diinyaya kendisini uydurmasidir. Ancak uyma yalnica biyolojik
olarak ele alinamaz; ¢iinkii insanin, kendi tinsel yasamu da iginde olmak
iizere, belirleyicilerinden biri oldugu bu uyum stireci tarih boyunca devam
eder. Burada bilgi diinyaya uyumayi, diinyada yon bulmayi saglayan bir
etkendir; bu, her aninda insanun kendi tinsel durumlarinin da yer aldigy,
siirekli degisen diinyaya ayak uydurmadir. Bu tiirden bir uyma, 6zii geregi
sade uyumdan o6te bir seydir; ¢linkit bu uyum, insanin 6ziiniin
bi¢imlendirilmesini, onun egemen kilinmasin ve ytikseltilmesini de iginde
tagimaktadir. Ama bilgide yalnz saf ilerleme yoktur; tinin yolu girisiktir,
yanilgl ve sapmalarla doludur. Ama yine de bilgide ilerleme, derini
kavrama ve biitiin olarak gérme egilimi vardir43.

Bilgideki her tiirlii tarihsel ilerlemenin, diistince bigimlerindeki ve
kavramlardaki her tiirlii doniisiimiin arkasinda yatan ve onlarin 6ziini
olusturan sey ise, bilgi kategorilerinin gegirdikleri déniisimdiir. Bu
dontistim, insanin iginde yer aldig1 diinyaya uyum siirecine kendisini
uydurur. Ama bilgi siireci, biiyiik oranda tarihteki tinsel yasam siirecinin
bir pargasidir; bu stireci belirliyen de esas olarak insanin iginde yer aldig1
diinyaya uyma, baglanma egiliminin bir pargasidir; bilgi siireci, bu
egilimden ancak bir soyutlamayla ayrilabilir. Bilgi kuramina uzun siiredir
boyle bir soyutlama egemen durumdadir. Buna son vermek ancak giiniimiiz
antropolojisinde yaganan koklii degisimle olanakli hale gelmigtir44.
Bilginin yasamla ve tarihle olan ve bugiin unutulmus olan baglari,
antropolojiyle yeniden kurulabilecektir. Ontolojinin 1s1g1nda bu baglant:
yeniden hak ettigi yeri alacaktir. Bu baglantinin kurulmasiyla bilgi tekrar
varolus diinyasina, hem de kisisel varolusun varlik alanina oldugu kadar
tarihsel ve ortak varolus alanina da girmis olacaktir. Diinyaya uyum
yalmzca biyolojik anlamda bir uyum degildir; ¢iinkii insanun uyum siireci
tarihscl-tinsel yagamda da siirmektedir®®. Bu daha ¢ok tinsel uyumdur ve

g gy, s 21(142).
fz a.g.y., s 21(142).
g y s. 41 (162).

LV, S, 32 (173).

Ve v~ 53 (174).
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tinsel yasamin tarihsel siirecinde gergeklesir. Bu tiir bir uyum stirecinin
kavranabilecegi bilgi alan1 da antropolojidir; bu da antropolojinin yalniz
biyolojik olanda saplanip kalmamasi, insanin tinsel-kiiltiirel yasamini da
kendi fenomen alar igine almast durumunda sz konusudur4®.

Bilgiye ontolojinin 1s1§inda bakmanin, bilgiyi tiim boyutlariyla
kavramanin bizi gotiirdiigii yer, onun antropolojik yaninin ortaya
¢ikarilmasidir. Bu ise "bilginin yasam ve tarihle olan baglari"nin ortaya
¢ikarilmasindan, "bilginin gencl yasam ve varlik baglantilariiginde dogru
bir bicimde konumlandirilmasi"'ndan baska bir sey degildir. Bilgi
nesnesinin, yani bilginin kendisinin diinyadaki asil yeri de ancak boylece,
ontolojinin 151g1inda ortaya ¢ikar. Biz kendimizi, tinsel 6z olarak,
diinyanin ortasinda durur buluruz; her tiirlti varliga iligkin bilgi de buna
dayanir. Kendi yerimizi kavramamiz da bilginin bir bagarisidir’.

N. Hartmann'in yeni ontolojisiyle glinlimiiziin bilgikuramsal
sorunlarina bakmak, giintimiiziin kimi yaygin bilgi goriislerinin igine
diistiikleri ¢ikmazlarin nedenini gozler 6niine serecek, bircok tartismayi
sona erdirecektir. Clinkii bagta dogrulugun goreliligi sorunu olmak tizere,
bir¢ok bilgikuramsal sorunun aydinlatilmasinda, bilgiye nesnesinden,
nesnenin varliksal yap: 6zelliginden hareketle bakmanin —bugiin hemen
hemen unutulmus olan bu tir bir bakmanin— ne kadar yol agici
olabildiginin en agik gostergesi Hartmann'in bilgi goriisii ve bu yoldan
giderek daha ileri adimlar atanlarin felsefedeki basarilaridir. Bilgi
nesnesini unutan bilgi goriislerine, ontolojik bakis1 ve basarilarin bir kez
daha amimsatmak, gerek bu kitabin dilimize ¢evrilmesinin, gerekse bu giris
yazisinin yazilmasinin ana amaglarindan biridir.

Harun Tepe



1 Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie (122)

Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie!
I

Eng verbunden mit dem Kategorienproblem geht das Erkenntnis-
problem seinen Weg diirch die Geschichte. Uberall, wo es um den aprio-
rischen Einschlag der Erkenntnis geht, nihern sich die beiden Probleme
einander; wo es um das aposteriorische Gegenglied geht, oder auch nur
um das WahrheitsbewuBtsein und seine Kriterien, um historische Relati-
vitdt der Giiltigkeit sowie um Methodenfragen, klaffen sie weit ausein-
ander. Das hat seinen einfachen Grund darin, daB alles Wissen a priori
auf einem Verhiltnis der Erkenntniskategorien zu den Gegenstands-
kategorien beruht, einerlei, was man im iibrigen unter Jen letzteren
versteht und mit welchen Erkenntnismitteln man sie zu fagsen sucht.

Die reife Formel dieses Kategorienverhiltnisses wurde auf dem Boden
des transzendentalen Idealismus von Kant gefunden und als Identitits-
these ausgesprochen?. Sie wurde dann durch die spekulativen Systeme
des deutschen Idealismus véllig verdeckt und in dem langjahrigen Kampf
des Positivismus gegen die letzteren vergessen. Erst die weiseren unter
den Neukantianern haben sie aus ihrer Vergessenheit wieder hervorge-
holt und sie an die ihr gebiihrende Stelle gesetzt3, — auch sie immer noch
auf idealistischen Voraussetzungen fuend und ohne die ganze Tragweite
des von Kant Geleisteten erfassen zu konnen, denn zu ihrem vollen Sinn
kommt die Identitit von Erkenntnis- und Seinskategorien erst auf dem
Boden der Ontologie. Erst hier gelingt es, die ganze Spannweite des Er-
kenntnisverhiltnisses wiederzugewinnen, wie sie einst in den Theorien
der Alten klar erschaut und dann von der Skepsis in ihrer Rétselhaftig-
keit begriffen, wenn auch keineswegs positiv ausgeschopft worden war.

Was es damit auf sich hat, die Erkenntnis im Lichte der Ontologie neu
zu sehen und zum Problem zu machen, davon gewinnt man einen Ein-
druck, wenn man sich vergegenwirtigt, was fiir eine Umwiilzung sich
in ihrer Auffassung seit dem Anfang unseres Jahrhunderts vollzogen hat.
An sie zu gemahnen, ist auch heute noch geboten, weil Reste der alten
Auffassung bis in unsere Zeit stehen geblieben sind und sich im philo-

1 Als Vortrag in der Miinchener Kantgesellschaft gehalten am 26. 4. 49. Der
Text ist teilweise verindert und bedeutend erweitert.

3 Vgl. die vorige Abhandlung, S. 91f. (Ziele und Wege der Kategorialanalyse).

3 Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung 1871.
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Tarih boyunca bilgi sorunu, kategoriler sorunuyla siki bir baglant
icinde bulunur. Bilgide a priori yanin s6z konusu oldugu her durumda, bu
iki sorun birbirine yaklagmakta; bilgide a posteriori yanun agirlik
kazandig1 veya yalniz dogruluk bilincinin ve bunun 6lgiitlerinin ya da
gegerliligin tarihsel goreliliginin ve yéntem sorunlarinin sdz konusu
oldugu durumlarda ise, bu iki sorun birbirinden uzaklagmaktadir. Bunun
en basit nedeni, nesne kategorilerinden ne anlasilirsa anlasilsin, bu
kategoriler hangi bilme yollariyla bilinmeye calisilirsa ¢alisilsin, her
tiirlii bilginin, a priori olarak, bilgi kategorileriyle nesne kategorilerinin
iliskisine dayanmasidur.

Bu kategoriler iligkisinin gelismis bir ifadesi, transsendental idealizm
temelinde Kant tarafindan bulunmug ve 6zdeslik tezi olarak ifade
edilmistir?2. Ama bu tez daha sonralar1 Alman Idealizminin kurgusal
sistemleriyle tamamen golgede birakilmig, Pozitivizmin Alman Idealizmine
kars: ytrittiigli yillarca sliren savasim sonucu da unutulup gitmistir.
Ancak daha sonralari, Yeni Kantgilarin daha bilge olanlar1 onu bu
unutulmu@lu%undan gekip ¢ikarmig ve onu hak ettigi konuma
getirmiglerdir®,—fakat bu da idealist varsayimlara dayali bigimde ve
Kant'in basardigini tiim genisligiyle kavramadan yapilmistir; ¢linkii bilgi
ve varlik kategorilerinin 6zdegligi tezi, ancak ontoloji temelinde tam anlam
kazanmaktadir. Sonuna kadar pozitif olarak tiiketilmemis olsa da,
Eskigag filozoflarimin kuramlarinin agik¢a gordiigii ve Siiphecilerin bu
iliskideki ¢6ztilmezligi kavradig: gibi, bilgi baglantisini tiim boyutlariyla
yeniden kavramak ancak burada, ontoloji temelinde bagarilabilir.

Yiizyilimizin bagindan bu yana bilgi goérislerinin gegirdigi kokla
degisiklikler goz oniine alinirsa, bilgiye ontolojinin 1s1ginda bakmanin ve
onu bu 1sikta sorunlastirmanin ne anlama geldigi konusunda bir fikir
sahibi olunabilir. Bunu bize animsatacak seyler bugiin de vardir; eski
goriglerin kalintilar1 glinimiize kadar ulasmis, glintmiiz felsefe

1 Bu yazi, 26.4.1949 tarihinde Miinih Kant Gesellschaft'ta sunulan bildirinin
kismen degistirilmis ve 6nemli dlgiide gelistirilmis metnidir. ’

2 5.91deki bir dnceki yaziyla (Ziele und Wege der Kategorialanalyse) karsilagtirin.
[Bu sayfa numarasi, bu yazinin ilk kez yayinlandigi, Hartmann'in Kleinere
Schriftten 1. cildine gore verilmistir—H. Tepe].

3 Hermann Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, 1871.
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,;%

sophischen Schrifttum von heute immer wieder geltend machen. Es

handelt sich in diesen Atavismen um gewisse Riickstinde der Theorie,

daB Erkennen ein ,,Hervorbringen“ im BewuBtsein ist, ein ,,Bilden‘

der Vorstellungen und Begfiffe, zum mindesten aber ein ,,Umbilden,

ein ProzeB, der sich synthetisch im Urteil vollzieht.

Diese Auffassung gilt ihren Vertretern als Kantisch und glaubt sich
auf die Autoritit der Kritik der reinen Vernunft stiitzen zu kénnen. Und
in der Tat finden sich bei Kant Wendungen und ganze Partien, die ihr
Recht zu geben scheinen; am deutlichsten wohl in der ,,transzendentalen
Deduktion der reinen Verstandesbegriffe* (der 2. Ausgabe), wo die Ob-
jekte geradezu erst durch die ,,Verstandeshandlung der Synthesis zu-
standekommen sollen. Man vergit dabei freilich, daB sich manches
Gegenteilige aus derselben Kritik der reinen Vernunft anfiithren lagt.

Aber wie dem auch sei, jedenfalls hat sich diese Auffassung der Er-
kenntnis als die ,,transzendentale‘ seither festgesetzt,und eine lange Reihe

_schwerwiegender Folgen ist aus ihr gezogen worden. Denn keineswegs
nur die eigentlich idealistischen Theorien stiitzen sich auf sie, sondern
genau ebenso auch der Korrelativismus, der von der Unléslichkeit der
Bezogenheit von Subjekt und Objekt aufeinander ausgeht, desgleichen
die Philosophie des Als Ob, die Phanomenologie Husserlscher Prigung
(in den ,,Jdeen*), ja sogar der historische Relativismus des Seins und
der Wahrheit. Der letztere ist gewiB sehr verschieden, je nachdem, wo-
rauf das, was wir Wahrheit nennen, relativ gesetzt wird ; aber der Grund-
gedanke bleibt doch der, daB wir an die Gegenstinde, wie sie ,,sind“,
nicht herankommen und nichts als die wechselnden Auffassungen von
ihnen zuriickbehalten.

Das lduft auf die Vernichtung alles echten Wissens hinaus. Nicht nur
der Sinn des Unterschiedes von wahr und unwahr wird aufgehoben,
sondern auch der eigentliche Sinn des Gegenstandseins, ja des Seins iiber-
haupt. Von einem Realen, das unabhingig vom Subjekt bestinde, 1aBt
sich dann iiberhaupt nicht mehr sprechen. Und so steht schlieBlich die
Erkenntnis ohne eigentlichen Gegenstand da, ist also auch gar nicht
mehr das, was man urspriinglich mit ihr meinte, — Erkenntnis.

DaB hierdurch die Geisteswissenschaften bis auf ihren Wesenskern
herab zerstort werden, ist wohlbekannt und oft genug ausfiihrlich gezeigt
worden. Ob man das nun als hochstes Verdienst des Relativismus preist
oder als seinen Fehler riigt, macht an der Sache keinen Unterschied.
Uberhaupt geht es hier nicht um Werturteile iiber Theorien, sondern um
das Erkenntnisproblem, soweit sie es in ihrer Weise beriihren und zu
behandeln suchen; und zwar unabhéingig davon, ob sie es bewuBt auf-
greifen oder nur nebenbei und gleichsam ungewollt auf eine bestimmte
Losung hinausdringen. Wichtig bleibt nur, daB ihre Resultate auf der
ganzen Linie negativ bleiben und sich in gefihrlicher Weise der Skepsis
nihern. Wobei sie dann schlieBlich dem Zirkel unterliegen, dem alles
rein negativistische Vorgehen verfillt: sie fallen unter ihr eigenes Gesetz
der Aufhebung eindeutiger Wahrheit und heben damit sich selbst auf.



yapitlarinda bugiin de kendilerini gostermektedir. Bu atavizmlerde
goriilen, bir kuramin belirli bir kalintisidir: Bu kalinti, bilmenin, bilingteki
bir "yaratma", kavramlarin ve tasarimlarin "kurulmasi” oldugu, en azindan
bir "yeniden kurma”, sentetik olarak yargilarda gergeklesen bir siireg
oldugudur.

Bu goriis, savunucularinca olduk¢a Kantg sayilir; bunun da Saf Aklin
Elegtirisinin otoritesine dayandigina inanurlar. Gergekten de Kant'ta bunu
hakli gikarir goriinen ifadeler ve boliimler vardir; en agik olarak da bu,
nesnelerin ilk olarak "anlama yetisinin" sentezi sonucu varolduklarinin
ileri siirtildiigii yerde, (Elegtiri'nin 2. basimin) "Saf Anlama Yetisi
Kavramlarinin Transsendental Dediiksiyonu" boliimii'nde goriilmektedir.
Ne var ki ayn1 Saf Aklin Elestirisinden hareketle bunun tam kargiti
diistincelerin de 6ne siiriilebilecegi gbzardi edilmektedir

Durum ne olursa olsun, bu bilgi goriisii "transsendental” bir goriis
olarak o giinden bu yana daha da yerlesmis, bundan da bir dizi 6nemli
bagka sonug¢ ¢ikarilmistir. Ciinkii bu goériise dayanan, yalriz idealist
kuramlar degildir; ayni gekilde 6zne ve nesnenin baglantisinin
birbirlerinden ayrilmazlig1 noktasindan yola ¢ikan korrelativizm, Sanki
Felsefesi, Husserl'in damgasini tasiyan ("Ideen"de ortaya koydugu)
fenomenoloji, hatta dogruluk ve varliga iligkin tarihsel gorelilik goriisii de
buna dayanmaktadir. Sonuncusu, dogruluk olarak adlandirdigimiz seyin
neye goreli sayilldigina gore biiyiik farkliliklar gostermektedir; ama ana
diigiince hep aymidir: Biz nesneleri "olduklari” gibi bilemeyiz, onlara
iliskin bizde kalan tek sey degisken kavrayislardir.

Bu, hakiki bilginin yok edilmesine gotiiriir. Ortadan kaldirilan
yalnizca dogru olan ve dogru olmayan ayriminin anlami degildir; ayni
zamanda nesne olmanin asil anlami, hatta varligin anlamidir. Artik
6zneden bagimsiz bir real varolandan séz edilemez. Sonugtabilgi hakiki
bir nesneden yoksun kalir; bdyle olunca, kelimenin esas anlamiyla
kastedilen sey de, yani bilgi de bilgi olmaktan gikar.

Bu gekilde tin bilimlerinin ¢zlerine kadar tahrip edildikleri, herkesge
bilinen, sik¢a ayrintilariyla da gosterilen birseydir. Bunun goreliligin bir
bagaris1 olarak oviilmesi ya da bir hatasi olarak kinanmasi birgeyi
deg'igtirmez. Burada s6z konusu olan, kuramlara iligkin deger
yargilarinda bulunmak degil, bu kuramlarin kendilerine gore ele aldiklari
ve irdelemeye calistiklar: bilgi sorunudur; bunlarin ise bilgi sorununu
bilingli olarak mu ele aldiklari, yoksa sorunu istemiyerek, yan konu olarak
ele alip, belirli bir ¢oziime gitmek zorunda mi kaldiklar: 6nemli degildir.
Burada 6nemli olan, bu kuramlarin sonuglarinin tiim gelisme ¢izgileri
boyunca olumsuz kalmasi ve tehlikeli bir bigimde siiphecilige yaklagmig
olmalaridir. Boylece sonugta bu kuramlar, herseyin saf olumsuz bir
sekilde olustugu bir kisir dongiiye diiserler: Agik bir dogrulugun
olmadigina iliskin kendi koyduklar1 yasaya tabi olurlar, boylece de
kendilerini ortadan kaldirirlar.
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Aber auch die Naturwissenschaft geht in unseren Tagen, wo sie sich
vor erkenntnistheoretische Fragen gestellt sieht, déhnliche Wege. Der
Positivismus geht davon aus, da die empirischen Gegebenheiten, weil
sie in Sinnesdaten wurzeln, subjektiv sind; er sucht sie also durch ein
Objektives zu ersetzen. Das Objektive findet er in der mathematischen
Formel. Er entfernt sich damit von der Anschauung, macht sich unab-
hingig von ihr. Diesen ProzeB nennt er ,,Objektivierung‘‘, und das Krite-
rium der Objektivitdt ist die Eindeutigkeit der Formel. Die so erreichte
Bestimmung des Gegenstandes beruht aber auf einer sehr bestimmten
Operation des Verstandes. Sie ist also relativ auf ein sehr eigenartiges
und verantwortungsreiches menschliches Tun. Die Relativitdt freilich
zeigt sich nicht iiberall, sondern nur an den Grenzen des Gelingens, die
seinem Tun gezogen sind. Diese Grenzen aber kommen gerade im heu-
tigen Stadium der theoretischen Physik zutage, sie zeigen sich in der
Mikromechanik der atomaren Prozesse als Grenzen der ,,Objektivier-
barkeit‘. Und das hat zur Folge, dal dieser Art des Vorgehens der Gegen-
stand selbst relativiert auf das menschliche Tun erscheint.

DaB es sich hier in Wirklichkeit nur um das Erscheinen einer Erkenn-
barkeitsgrenze handelt, da diese also gar nicht den Gegenstand selbst —
also den mikrophysikalischen Vorgang als solchen —, sondern nur seine
FaBbarkeit mit den Mitteln der gewohnten ,,Objektivierung* betrifft,
ist von positivistischer Einstellung aus nicht durchschaubar, Der Phy-
siker weill es meist gar nicht, ein wie geldufiges Phanomen das Auf-
tauchen von Erkennbarkeitsgrenzen auf allen Wissenschaftsgebieten ist,
wie sehr es sich iiberall um ein vorsichtig sich herantastendes Vordringen
handelt. Die meisten Wissenschaften haben es ja mit viel komplizier-
teren Gegenstdnden zu tun als er. Ja, es entgeht ihm nur zu leicht, wie
sehr auch seine eigenen Gegenstiéinde die Mittel mathematischer Fassung
iibersteigen. Sind doch in jeder Gleichung, die er aufstellt, die Substrate
quantitativer Bestimmung etwas schon Vorausgesetztes, in der Gré8en-
bestimmung und im GréBenverhdltnis nicht Aufgehendes. Nicht nur
Raumstrecke, zeitliche Dauer, Bewegung, Geschwindigkeit, sondern
auch Kraft, Energie, Arbeit und sogar mehr modellartige Grundbegriffe
wie Korpuskel, Welle, Feld, bilden solche Substrate. Und erst an ihnen
ergibt die quantitative Bestimmung ein sinnvolles Bild. Gerade diese
Substrate aber, und am meisten die letztgenannten, verlieren auf den in
Frage stehenden Problemgebieten ihre eindeutige Bestimmtheit. Die
Modelle reichen nicht zu. Setzt man das eine ein, so versagt die Ortsbe-
stimmung; ersetzt man es durch das andere, so wird die Bewegung un-
greifbar.

Das sind heute allbekannte und vielbesprochene Dinge. Der Auffas-
sungen sind viele, aber die Ratlosigkeit ist im Grunde iiberall die gleiche.
Kann man sich wundern, wenn der Physiker sich schlieSlich auf die aller
physischen Gegenstindlichkeit heterogene und seinen Uberlegungen
wesensfremde Subjektivitit zuriickgeworfen sieht ¢ Hat er sich aber ein-
mal auf sie besonnen, die er von ihren viel naheren Zugangsgebieten aus



Guntimiizde doga bilimleri de, bilgikuramsal sorunlarla yiizyiize
geldiginde ayni yolu izlemektedirler. Pozitivizm, deneyle verilmis olanlari,
duyu verilerine dayandiklari igin 6znel bulur ve onlarin yerine nesnel bir
sey koymaya galisir. Bu nesnel olan1 da matematiksel formiillerde bulur.
Boylece pozitivizm kendisini goriiden uzaklagtirir, gériiden bagimsiz
kilar. Bu stireci "nesnelestirme” diye adlandirirken, nesnelligin 6l¢titii
olarak da formiiliin agikligini (tek anlamliligini) gériir. Ama bu yolla
ulagilan nesne belirlenimi de, anlama yetisinin belirli bir islemine
dayanmaktadir. Bu nedenle de o, oldukga kendine 6zgii ve sorumluluk dolu
olan bir insan edimine goreli kalmaktadir. Siiphesiz bu gorelilik heryerde
ortaya ¢ikmaz, yalnizca basarilarimizla o edime gizilen sinirlarin
zorlandig1 yerde kendini gosterir. Kuramsal fizigin bugiin ulagtig1 diizeyde
bu sinirlar belirgin bigimde ortaya ¢ikmakta, "nesnelestirilebilirligin”
sinirlar1 olarak, mikromekanigin atomik stireglerinde kendilerini
gostermektedir. Bunun sonucu ise, bu tiir bir ele alista nesnenin, insarun
edimlerine goreli kilinmis gortinmesidir.

Gergekte burada s6z konusu olanin yalnizca bir bilinebilirlik
sinirinin goérinimi oldugu, higbir sekilde nesnenin kendisine —yani
nesnenin mikro-fiziksel olusumuna— iliskin olmadig1, yalnizca nesnenin
bilinen "nesnelestirme” yollariyla kavranabilirligine iliskin oldugu,
pozitivist bakigla pek goriilemez. Fizik¢i g¢ogunlukla, tiim bilim
alanlarinda bilinebilirlik sinurlarinin ortaya ¢ikmasinin ne kadar siradan
bir fenomen oldugunu, burada nasil temkinli bir sekilde ve el yordamiyla
ilerleyen bir aragtirmanin sézkonusu oldugunu bilmez. Bilimlerin ¢ogu
fizik¢inin nesnelerinden ¢ok daha karmasik nesnelerle ugrasmaktadir.
Fizigin kendine 6zgii nesneleri i¢cin matematiksel kavrama araglarinin ne
kadar yetersiz oldugunu fizik¢i kolayca gézden kagirir. Fizikginin ortaya
koydugu her egitlikte, —niceliklere iliskin belirlemelerde ve baglantilarda
gorilmeyen— niceliksel belirlenime iligkin kalic1 6geler zaten
varsayllmistir. Yalmz mekanla ilgili mesafe, zamanla ilgili siire, hareket ve
hiz degil; giice, enerjiye ve ise, hatta modele iligkin temel kavramlar olan
cekirdek, dalga, alan gibi kavramlar da bu tiirden temeller
olusturmaktadir. Ancak onlara dayanan niceliksel bir saptama anlamli
bir imge saglar. Ama 6zellikle bu tiirden temeller, esas olarak da son sozl
edilenler, tartismali sorun alanlarinda agikliklarini yitirmektedir. Burada
modeller yeterli olmamaktadir. Birisi esas alindiginda yer belirlenimi
eksik kalmakta, digeri esas alindiginda ise, hareket kavranilmaz
olmaktadir.

Bugiin bunlar herkesge bilinen ve {izerinde ¢ok konusulan seylerdir.
Cok sayida goriis vardir, ama temelde ¢aresizlik hepsinde ayrudir. Eger
sonugta fizik¢i, her tiirlii fiziksel nesnellikle heterojen ve kendi
dislincelerine tamamen yabanci olan &éznellige diistiiglinii goriirse, bu
sasilacak birsey midir? Oznelligi oznellige ¢ok daha yakin olan
alanlardan tanimayan fizikginin, bir kere 6znelligin bilincine vardiginda,



4 Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie (125)

nicht kennt, ist es da nicht geradezu notwendig, daB er von ihr den fal-
schen Gebrauch macht, sie verkehrt einsetzt und den physikalischen Vor-
gang selbst fiir von ihr beeinfluBt halt ?

Erkenntnistheoretisch 1iBt sich indessen unschwer zeigen, wo der
Fehler liegt. Er liegt im ersten Ausgangspunkt der positivistischen Ein-
stellung. Der Ausgangspunkt ist die oben erwihnte Uberzeugung, daB
Erkennntnis in einem geistigen Bilden bestehe; und da das Bilden von
einem Gegebenen anhebt, so muB es die Form des ,,Umbildens haben.
Setzt man nun das Gegebene dem Inhalt nach dem Mannigfaltigen der
Wahrnehmung gleich, der Seinsweise nach aber dem Wirklichen — so
also, wie die unweiseren Neukantianer es verstanden, — so resultiert,
daB der Verstand im wissenschaftlichen Vorgehen das gegebene Wirk-
liche in ein mehr oder weniger Unwirkliches umgestaltet und dieses sein
Tun fiir Erkenntnis ausgibt.

Hier liegt nun greifbar das wpddTov Welbos zutage. Denn dieses Vor-
gehen ist das genaue Gegenteil von dem, was echte Wissenschaft tut.
Gerade das Wirkliche ist niemals als solches gegeben, weder durch die
Sinne noch in sonst einer elementaren Erkenntnisform, die dem Tun der
Wissenschaft schon vorgearbeitet hitte. Das Wirkliche vielmehr soll
immer erst gefunden werden. Wire es schon gegeben, so bediirfte es
keines weiteren Eindringens und keiner wissenschaftlichen Methode
mehr. ,,Wirklich* im strengen Sinne ist eben nur das real Seiende, und
zwar unabhingig davon, ob und wie weit es erkannt, oder auch nur ge-
geben ist, ohne verstanden zu sein.

Zwischen dem sinnlich Gegebenen und dem Wirklichen spannt sich
die ganze lange Reihe der Erkenntnisstufen — vom anschaulichen Er-
leben iiber die mannigfachen Stadien der Erfahrung bis zur wissen-
schaftlich genauen Problemstellung und Problembehandlung. Diesen
langen Stufengang schreitet die Erkenntnis nur selten einmal auf einem
engen Teilgebiet bis zu Ende; zumeist nehmen die Ritsel, die das Ge-
gebene aufgibt, in ihrem Fortschreiten noch zu, und hinter gelésten Pro-
blemen tauchen neue Prdbleme auf, die durch die Bewiltigung jener
erst sichtbar werden. Ja, die Erfahrung der Wissenschaft lehrt uns, da
wir immer wieder zum Gegebenen zuriickkehren miissen, um es auszu-
schopfen, denn die ersten Zugriffe, mit denen wir uns seiner bemichtigen,
pflegen ganz unvollstindig und ungenau zu sein. Es ist schon eine hohe
wissenschaftliche Besinnung erforderlich, um auch nur die Phinomene
als solche zureichend zu registrieren. Erst nach ihrer rechtmiBigen Er-
fassung und Beschreibung kann eine fruchtbare Problemstellung er-
folgen; und erst von einer solchen aus kann man hoffen, Ljsungen zu
finden, die den Namen verdienen, und zu gréBerer Uberschau der Zu-
sammenhinge, der eigentlichen ,,Theorie* zu gelangen.

In diesen drei Hauptetappen — Phéanomen, Problem, Theorie — be-

wegt sich alles wissenschaftliche Vordringen. Aber auch das garantiert
noch keineswegs das Durchdringen bis zum Wirklichen. Und gerade in



onu yanlis kullanmasi, tersinden kullanmasi ve fiziksel olaylarin bu
oznellikten etkilendigini diistinmesi neredeyse kagirulmaz degil midir?

Aslinda hatanin nerede oldugunu bilgikuramsal olarak géstermek giig
degildir. Hata, pozitivist tutumun ilk ¢ikis noktasindadir. Cikis noktasi,
yukarida amldig {izere, bilginin tinsel bir kurma oldugu diistincesidir; bu
kurma da bir verilmis olandan yola ¢iktig1 igin, bir "yeniden kurma"
seklinde gerceklesmis olmalidir. Verilmis olan, igerigi acisindan alg:
cesitliligiyle ayn1 sey, varlik tarzi agisindan da gergek olanla ayni sey
sayilirsa, —bilge olmayan Yeni Kantgilarin yaptiklar1 gibi— sonugta,
bilimsel isleyiste anlama yetisi, verilmis olan gergeklikten az ya da ¢ok
gercek olmayan birsey olusturur, bunu da bilgi diye sunar.

Burada agik¢a kavranur bir bigimde np®tov yeB8og giin 15181na ¢ikar.
Clinkii bu igleyis, hakiki bilimin yaptigiun tam tersidir. Ozellikle gergek
olan higbir zaman gergek olarak verilmez; ne duyular yoluyla verilir, ne
de bilimin yaptigini yapabilmesi i¢in 6nceden hazirlanmasi s6z konusu
olan baz: temel bilgi formlar1 yoluyla. Gergek olan hep bulunmasi gereken
bir seydir. Eger gercek olan 6nceden verilmis bir sey olsaydi, daha 6te bir
niifuz etmeye ve bir bilimsel yonteme gereksinim duymazdi. En kesin
anlamiyla "gergek" yalmiz bu real varolandir—hem de bilinip
bilinmemesinden ve ne derece bilindiginden veya kavranmaksizin sadece
verilmis olmasindan da bagimsiz olarak varolandir.

Duyusal olarak verilmis olan ile gergek olan arasinda —deneym
cesitli asamalarina iligkin goriisel yasantidan, tam bilimsel bir
sorunlagtirmaya ve sorunu incelemeye kadar— uzun bir bilgi basamaklar:
dizisi yer alir. Bu uzun ve basamakl1 yolu bilgi olduk¢a seyrek olarak,
ancak dar bir alanda sonuna kadar yiirtir; ¢ogunlukla, verilmis olanin
ortaya ¢ikardigi bilmeceler, bilgi ilerlerken daha da artar ve ¢oziilen
sorunlarin arkasindan, bu sorunlarin ¢6ziilmesiyle kendini gosteren yeni
sorunlar ortaya ¢ikar. Bilimsel deneyim bize, sorunu sonuna kadar
tiikketebilmek igin, tekrar tekrar verilmis olana geri donmemizin gerekli
oldugunu &gretir; ¢linkii kendilerine dayanarak verilmis olan {izerine
egemenlik sagladigimiz ilk bilme girisimleri, genelde biitiiniiyle belirsiz ve
eksik kalmaktadir. Bu tiir fenomenleri yeterince saptayabilmek icin bile
yiiksek bir bilimsel biling diizeyine erismek gerekmektedir. Ancak bu
fenomenlerin dogru olarak kavranmasindan ve betimlenmesinden sonra,
verimli bir sorunlastirma olabilir; ve ancak bu tiir bir sorunlastirmadan
hareketle, ¢6ziim adin1 hak eden ¢6ziimlerin bulunmasina ve baglantilarin
daha genis bir kavranilisina, yani asil "kuram"a ulagilmas: umulabilir.

Bilimsel aragtirma hep su {i¢ asamayr —fenomen, sorun, kuram
agamalarini— izler. Ama bu da gergege ulagsmayi hicbir sekilde garanti
edemez. Ozellikle en énemli temel sorunlarda bilgi, yaln:zca gergege
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den wichtigsten Grundproblemen bleibt die Erkenntnis bloBe Annihe-
rung an das Wirkliche. Diese Anniéherung jedoch ist nicht zu unter-
schitzen. Wie sie in der Technik, in der Medizin, im Wirtschaftsleben
zu sehr beachtlichen Resultaten gefiihrt hat, so ist sie auch in der reinen
Wissenschaft und im philosophischen Ausbau unseres Weltbildes das
eigentlich Haltbare und Reelle, mit dem wir zu rechnen haben. Wie
groB die unerkannten Restbestinde der uns umgebenden Welt und un-
seres eigenen Wesens auch sein mogen, der Bruchteil des Erkannten
bleibt deswegen doch auf allen Gebieten echtes Erkanntes und macht
den Grundbestand aller unserer Orientierung in der Welt aus. An solcher
Orientierung aber hingt praktisch wie theoretisch die Stellung des Men-
schen in der Welt, genau so sehr wie sein Wissen um sein eigenes Wesen;
und beides verindert sich geschichtlich mit jedem Zuwachs der Er-
kenntnis.

Mit den letzten Uberlegungen stehen wir bereits mitten in der neuen
Aufassung der Erkenntnis, wie sie sich im Lichte der Ontologie darstellt.
Soweit aber ist alles nur ein Vorgriff. Zur richtigen Klarstellung der
Sachlage bedarf es noch eines weiteren Ausholens: weder die subjekti-
vistische noch die relativistische, noch auch die positivistische Sehweise
ist mit einer bloBen Kritik der Begriffe des geistigen Bildens, Umbildens
oder Objektivierens schon erledigt. Dahinter steht eine tiefere Quelle
des Irrtums, und diese ist jetzt aufzudecken.

Sieht man sich ndmlich diese Begriffe néher an, so findet man, daB in
ihnen nicht nur das Wesen der Erkenntnis, sondern auch das des Er-
kenntnisgegenstandes verfehlt ist. Auf den Gegenstand aber kommt es
der Erkenntnis an, auf ihn ist sie gerichtet; er soll erfat werden, von
ihm zeugt alle Gegebenheit, und in ihn sucht alles wissenschaftliche Ver-
stehen einzudringen.

Wie eigentlich denken sich die in der Tradition des 19. Jahrhunderts
gewachsenen Theorien den Gegenstand der Erkenntnis? Um es gleich
zu sagen: sie haben ihn weitgehend mit der Vorstellung, mit dem Be-
griff, mit dem durch die Theorie von ihm gewonnenen Bilde verwechselt.
Nicht als hdtten sie bewuBt ihn mit der Vorstellung gleichgesetzt, wohl
aber haben sie den Grenzstrich zwischen ihm und ihr verwischt, den
Unterschied verschwinden lassen. Auf diesen Unterschied aber kam alles
an. Denn die Vorstellung ist im BewuBtsein, ist selbst ein BewuBtseins-
gebilde und kommt selbstéindig, ohne tragende BewuBtseinssphire (die
cogitatio Descartes’) nicht vor; und dasselbe gilt 'vom Begriff und jeder
sonstigen Art des Bildes, das wir uns vom Gegenstande machen. Der
Gegenstand selbst dagegen besteht bewuBtseinsunabhédngig, und zwar
nicht nur soweit er ein rdumlich-materieller ist, sondern ebensosehr auch
als menschlich-seelischer, personaler oder geschlchthch -geistiger Gegen-
stand. Einem und demselben Gegenstande — z. B. einer realen, lebenden
Person mit bestimmten Charakterziigen — entsprechen im erkennenden
BewuBtsein der Mitlebenden unzihlige,inhaltlich verschiedene Charakter-
bilder, je nach dem Umfang des Verstéindnisses und der Tiefe des Ein-
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yaklagsma olarak kalir. Ama bu yaklasmay: da kiigiimsememek gerekir.
Boyle bir yaklasma nasil teknikte, tipta, ekonomi yasaminda énemli bazi
sonuglara yol agmuis ise, ayni sekilde, bu yaklasma salt bilimde ve diinya
tasarimimizin felsefi sekillenmesinde de hep hesaba katilmasi gereken asil
dayarukl1 ve saglam temeli meydana getirir. Bizi kugatan diinya ve kendi
yapimizla ilgili bilinmeden kalanlar alani ne kadar biiyiik olursa olsun,
bu bilinenler kismi tim bilgi alanlarinda bundan dolay: asil bilinen
olarak kalir, diinyadaki her tiirlii yon bulmamizin temelini olugturan da
bu kisimdir. Insanin kendi yapisina iligkin bilgisi gibi, teorik ve pratik
olarak diinyadaki yeri de, bu gesit yon bulmaya baghdir; her ikisi de
tarihsel olarak bilginin her artisiyla degisime ugramaktadir.

Son olarak yapilan agiklamalarla, ontolojinin 1s1§inda kendini
gosteren yeni bilgi goriisiiniin tam da ortasinda durmaktayiz zaten. Ama
biitiin bunlar sadece bir 6n girisim. Durumun tam olarak agikliga
kavusturulmasi i¢in daha ileri adimlarin atilmas: gerekmektedir. Tinsel
kurma, yeniden kurma ve nesnelestirme kavramlarinin yalnizca
elegtirisiyle, ne 6znelci, ne goreci, ne de pozitivist gortis tarzi halledilmis
olur. Tim bunlarin arkasinda yanilginin daha derin bir nedeni
bulunmaktadir; simdi iste bu yarulg: kaynag ortaya cikarilacak.

Bu kavramlara yakindan bakilirsa goriiliir ki, bu kavramlarda yalniz
bilginin neligi degil, bilgi nesnesinin neligi de kaybolmustur. Ama bilgi
nesneye baglidir, ona yonelir; nesne kavranmalidir, tiim verilmislik
nesneden kaynaklarur ve her tiirlii bilimsel kavrayis nesneye niifuz etmeye
calisir.

19.ytizyilin gelenegi i¢cinde ortaya ¢ikmis olan kuramlar bilgi nesnesini
nasil diistiniiyorlardi? Hemen sdyleyelim: Bu kuramlar nesneyi biiyiik
ol¢lide tasarim, kavram, kuram yoluyla nesneden elde edilmis olan imgeyle
karistirdilar. Bunlar nesneyi bilerek tasarim ile 6zdeslestirmis olmasalar
bile, tasarim ile nesne arasindaki sinur ¢izgisini bulaniklastirmislar,
sonugta ikisi arasindaki farkin yok olmasina yol agmiglardir. Amahersey
bu farka bagliydi. Ciinkii tasarim bilingtedir, kendisi bir biling
olusumudur ve kendisini tagiyan bir biling alan1 (Descartes'in cogitatio'su)
olmaksizin, kendi basina var olamaz; ayni sey kavram igin veya bizim
nesneden hareketle olusturdugumuz diger imge tiirleri i¢in de gegerlidir.
Buna kargilik nesnenin kendisi bilingten bagimsiz olarak vardir ve yalniz
mekansal-maddi nesneler degil, insanla ilgili, ruhsal, kisisel veya tarihsel-
tinsel nesneler de kendi basina vardir. Bir ve ayni nesneye —ornegin
belirli bir kisiligi olan gercek, yasayan bir insana— iligkin olarak,
onunla ayni zamanda yasayan insanlarin bilinglerinde, bu insanlarin
anlayis [kapasitelerinin] genisligine ve kavrama derinligine gore, bu
kisinin sayilamiyacak kadar ¢ok sayida ve igerik olarak farkli karakter
imgeleri bulunmaktadir. Bir imgeyi digerleriyle karigtiran olursa, o
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dringens. Wer hier das eine mit dem anderen verwechseln wollte, wiirde
dem Menschen sehr unrecht tun, ihn seiner Lebenswirklichkeit berauben
und ihn in die Sphire der schwankenden Meinungen auflosen.

Das sieht, wenn man es so beim rechten Namen nennt, ungeheuer
selbstverstindlich aus, als lohnte es sich gar nicht, ein Wort dariiber zu
verlieren. Und doch, iibergeht man dieses Grundphdanomen mit Schwei-
gen, stellt man es nicht ausdriicklich fest und versichert man sich nicht
in aller BewuBtheit seines Bestehens, so zerflieBt es einem unter den
Hinden, und man steht unversehens mitten im uferlosen Relativismus
der Meinungen. Man verliert die Perspektive auf die Einheit und Be-
wuBtseinsunabhingigkeit der realen Welt aus den Augen und behilt
nichts als die Auffassungen, Begriffe und Vorstellungen zuriick. Geht
man aber von diesen allein aus, so verliert man auch die eigene Stellung
als in der Welt stehender Mensch aus der Sicht, und die anthropologische
Auffassung des eigenen Menschenwesens wird schief.

Wie kommt es nun, daB der Begriff des Gegenstandes so verfehlt
werden konnte, wihrend doch die natiirliche Einstellung vor aller Re-
flexion den Gegenstand eindeutig als etwas selbsténdig Dastehendes ver-
steht, was unabhingig von aller Meinung und Auffassung, von Begriff
und Urteil dasteht ? Man kann hierauf nicht wieder antworten: weil er
mit der Vorstellung verwechselt wurde. Vielmehr ist zu fragen: wie
konnte er denn mit der Vorstellung verwechselt werden, wo doch das
unverbildete BewuBtsein, wenn es iiberhaupt einmal auf die Vorstellung
aufmerksam wird (was z. B. stets im Streit der Meinungen geschieht),
ihn niemals mit ihr verwechselt ?

Darauf ist zu antworten, daB es eine sehr alte Uberlegung gibt, die
das Gegeniiber von Gegenstand und Vorstellung aufhebt. Sie lautet
etwa so: was wissen wir denn vom Gegenstande, was nicht in unserer
Vorstellung von ihm bestiinde ? Der Begriff, das Urteil stehen ja selbst
in der Ebene der Vorstellung und sind Umbildungen der Vorstellung.
Was also bleibt ihr ,,gegeniiber* ? Im Grunde ist wohl das Gegeniiber-
stehen selbst nur ein in unserer Vorstellungsweise Bestehendes, die Un-
abhingigkeit des Gegenstandes von der Meinung selbst nur eine ge-
meinte. ,,Setzt‘‘ man ihn im Urteil als ansichseienden, so ist das Ansich-
sein ein bloB gesetztes; denkt man ihn sich als selbstindiges Gebilde
auBler dem BewuBtsein, so ist die Selbstindigkeit, und mit ihr das AuBlen-
sein, ein bloB gedachtes. Dieses Argument ist der sog. ,,Zirkel des
Denkens*‘.

Wo bleibt also das der Vorstellung, und iiberhaupt dem BewuBtsein
Gegeniiberstehende ? Man kann auch fragen: wo ist der Gegenstand ge-
blieben ? Er ist nicht mehr zu finden. Der Zirkel des Denkens hat ihn
aufgelost. Dann aber war es ja in der Tat tiberflissig, Gegenstand und
Vorstellung einander gegeniiberstehen zu lassen; desgleichen Gegen-
stand und Gedanke, Begriff, Urteil, Meinung. Darum haben Theorien,
die konsequent in dieser Richtung weiterdachten, den Schlufl gezogen,
daB die Gegeniiberstellung nichts als eine unniitze ,,Verdoppelung*‘ ist.



insana biiyiik bir haksizlik yapilmis, o kendi yasam gergekliginden yoksun
kalinmisg, degisken karularin olusturdugu ortama terketmis olur.

Ama bunun adi dogru konursa, bu tamamen dogal goriiniir; tizerine s6z
etmeye bile degmez. Fakat bu temel fenomen dile getirilmez, agik bir bigimde
ifade edilmez ve varlig1 tam bilingli bir sekilde saptanmaz ise, su gibi akip
gider ve insan kendini aniden kanilarin ugsuz bucaksiz goreliligi
ortasinda bulur. Real diinyanun birligi ve bilingten bagimsizlig1 gézden
kagar; geriye goriisler, kavramlar ve tasarimlardan bagka birsey kalmaz.
Ama yalniz bunlardan yola ¢iktifinda, insanin diinyada yer alan bir
varlik olarak kendine 6zgii yeri de gbzden kagar ve kendi yapisina iligkin
antropolojik goriis de bagarili olamaz.

Her tiirlii refleksiyondan 6nce gelen dogal bakis, nesneyi agik bir
bigimde kendi bagina varolan bir sey, her tiirlti goriis ve anlayistan,
kavram ve yargidan bagimsiz bir sey olarak goriirken, nasil oldu da nesne
kavrami bu kadar yanlis anlagilabildi? Bu soru, "¢linkii nesne tasarimla
karistirild1” bigciminde de yanitlanamaz. Burada daha ¢ok sunu sormak
gerekir: Dogal- bozulmamus biling, tasarima dikkati ¢ekildiginde (6rn. fikir
tartismalarinda hep oldugu gibi) bir kez olsun nesneyi tasarimla
karigtirmazken, nesne nasil olup da tasarimla karigtirilabildi?

Bu soru, nesne ve tasarimin karsilikli varolmalarini ortadan kaldiran
¢ok eski bir diigiincenin varlifindan stz edilerek yarutlanabilir. Bu goriis
yaklasik olarak soyle dile getirilebilir: Nesne hakkinda, nesneye iliskin
tasarimimizda bulunmayan neyi biliyoruz? Kavram, yarg: zaten tasarim
diizeyinde yer alirlar ve tasarimin yeniden kurulmasiyla olusan seylerdir.
Oyleyse tasarimuin "kargisinda duran” sey de nedir? Temelde kargilikli
varolma, yalnizca tasarimlama bigimimizde vardir; nesnenin[ona iligkin
bir] goriisten bagimsizligi, yalmizca kastedilen birseydir. Bir yargida
nesne kendinde-varolan olarak [sav olarak] "konuyorsa”, kendinde-
varolan yalnizca [sav olarak] konan birgeydir; nesne bilincin diginda yer
alan ve kendi basina varolan bir olusum olarak diisiintiliiyorsa, bu
durumda kendibasinalik ve onunla birlikte disarida olma da sadece
diisiiniilmiis bir seydir. Bu karut, "kisir déngii” denilen seydir.

Oyleyse, tasarimin, sonug olarak da bilincin karsisinda yer alan sey
nerededir? Aym sekilde, "nesne nerededir?” diye sorulabilir. Artik onu
bulmak miimkiin degildir. Diiglincedeki kisir déngii nesneyi ortadan
kaldirmistir. Aslinda nesne ile tasarimi, ayni sekilde de nesne ile
diisiinceyi, kavram, yarg: ve goriisii bile karsilikl1 varolan seyler olarak
diistinmek de pek gerekli degildir. Bu nedenle, 1srarla hep bu yonde
diisiinmeyi siirdiiren kuramlar, 6zne ve nesneyi birbirinden ayirip kars:
karsiya koymanin yararsiz bir "ikilestirme" oldugu sonucuna vardilar.
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Wir kennen in jedem Falle nur ein Gebilde, und nicht zwei. Man kann
dieses Eine ruhig den Gegenstand nennen. Aber sinnvollerweise sprechen
kann man von ihm nur als dem in der Vorstellung (Gedanken, Begriff
usw.) gegebenen.

Diese Gedankenginge waren noch um die Jahrhundertwende allen
philosophischen Richtungen geldufig, obwohl sie in sehr verschiedenen
Wendungen auftraten. Und bei vielen von ihnen standen sie in unge-
brochenem Ansehen. Erst die neu aufkommende Ontologie hat hier
Bresche geschlagen, und zwar dadurch, daB sie das Erkenntnisphdnomen
von Grund aus neu sehen und beschreiben lernte. Die methodische Tech-
nik des Sehens und Beschreibens, die hierzu erforderlich war, lernte sie
von der inzwischen arbeitsfihig gewordenen Phinomenologie, deren
transzendentale Einseitigkeit sie dazu freilich erst abstreifen muBte.

II

Was eigentlich fehlte jenem ,,transzendentalen* Erkenntnisbegriff —
denn so nannte man ihn in den neukantischen Schulen, obgleich er sich
vom urspriinglichen Sinn der Transzendentalphilosophie sichtlich ent-
fernt hatte ? Es fehlte ihm die erste Grundlage, die den Sachverhalt er-
schépfende Beschreibung des Erkenntnisphanomens. Es war in ihm eine
Seite des Phinomens iibersehen worden, und zwar eine ganz wesentliche :
diese niamlich, daB Erkenntnis ein transzendenter Akt ist, ein Akt, der
iiber die Grenzen des BewuBtseins hinausgreift.

Man kann freilich darum streiten, ob es so etwas gibt, ob das Hinaus-
greifen und das Erfassen seiender Gegenstiande nicht Tauschung ist. Aber
man muB sich dariiber klar sein, da3 man dann vielmehr darum streitet,
ob es iiberhaupt Erkenntnis gibt. Und damit eben beginnt die ontolo-
gische Uberlegung, daB sie, statt um solche Dinge zu streiten, mit dem
,,Phinomen‘‘ der Transzendenz im Erkenntnisverhiltnis Ernst macht
und nun umgekehrt danach fragt, was unter dem Sein des Gegenstandes
zp verstehen ist, und was unter dem Erkenntnisakt selbst zu verstehen
ist, sofern er auf dieses Sein hin transzendiert.

Und damit hingt es zusammen, daB sie den Zirkel des Denkens nicht
einfach hinnimmt, sondern zu sprengen sucht, die Verdoppelung der
inhaltlichen Gebilde nicht ablehnt, sondern zu deuten strebt, das innere
,,Bilden‘‘ aber nicht als Hervorbringen des Gegenstandes, sondern als
einen anderen, nur die Vorstellung betreffenden Proze83 versteht, der den
Gegenstand véllig unbeeinfluBt 148t.

Fangen wir mit dem Zirkel des Denkens als der extremsten These an.
Ist es eigentlich wahr, da das Denken nichts als den eigenen Gedanken
denkt, der Gedanke aber nichts als sich selbst faBt ¢ Ist es nicht umge-
kehrt so, daBB das Denken doppelte Intentionalitidt hat, daB es, indem es
den Gedanken denkt, eben damit und durch ihn hindurch einen Gegen-
stand denkt, der seinerseits etwas ganz anderes, aber eben darum das
Eigentliche ist, das der Gedanke meint ?



Clinkii sonugta bilinen tek bir yap: vardir, iki degil. Bu tek sey de nesne
diye adlandirlabilir. Ama anlamli bir bicimde nesneden, ancak tasarimda
(distincede, kavramda v.b. ) verilen sey olarak sz edilebilir.

Cok farkli baglamlarda ortaya ¢ikmis da olsalar, bu diistince
dogrultularina, bu yiizyilin basinda tim felsefe akimlarinda
rastlanabiliyordu. Bir¢ogunda da stirekli sayg1 goriiyorlardi. Ancak yeni
ortaya ¢ikan ontoloji, bilgi sorununu temelinden yeni bastan ele alip
ortaya koyarak, bunda bir gedik acti. Ontoloji, bunun igin gerekli olan
yeni gérme ve betimleme teknigini bu arada kullamilabilir hale gelen
fenomenolojiden 6grendi; ama ontolojinin 6ncelikle fenomenolojiyi
transsendental tek yanliigindan kurtarmas: gerekiyordu.

II

Bu ‘"transsendental” bilgi kavraminda eksik olan neydi? Kavram
transsendental felsefedeki asil anlamindan agik¢a uzaklagsmis olmasina
karsin, Yeni Kantgi okullarda bu sekilde adlandirilmist. Eksik olan onun
ilk temeliydi, bilgi fenomenini olusturanin tiiketici bir betimlemesiydi.
Boylece fenomenin bir yani, hem de olduk¢a 6nemli bir yani gézden
kagirilmist:: Bilmenin agkin bir edim, bilincin sinirlar1 disina ¢ikan bir
edim oldugu.

Stiphesiz boyle birseyin olup olmadigi, boyle bir kendi disina ¢tkmanin
ve varolan nesneleri kavramanin bir kuruntu olup olmadigi da
tartigilabilir. Ama bununla asil tartisilan sey, bilginin olup olmadigidir.
Ne var ki bu tiir seyleri tartismak yerine, bilgi baglantisindaki agkinlik
"fenomen"i ciddiye alinir, 6ncekinin tam tersine, nesnenin varligiyla ve
varolana uzanarak kendi alani disina ¢ikan bilme edimiyle neyin
anlagilmas1 gerektigi sorulursa, iste bununla ontolojik bakis baslamis
olur.

Ontolojik bakigin diisiinmedeki kisir dongiiyii oldugu gibi kabul
etmeyip onu kirmaya c¢alismasi, igeriksel olusumun bir ikilestirme
oldugunu yadsimay1p, aksine onu yorumlamaya ¢alismasy, (bilingteki) ig
"olusumun” nesneninmeydana getirilmesi degil, nesne tizerinde hicbir etkisi
bulunmayan, yalniz tasarima iligkin bir siire¢ oldugunu goéstermeye
calismasi buna baghdir.

En ug tez olan diistinmedeki kisir déngiiyle ise baslayalim. Diigiinmenin
kendi diistinceleri disinda birgeyi diistinmedigi, diistincenin ise kendi
diistinceleri disinda birseyi kavramadigl dogru mudur? Tam tersine
diistinmenin, diistinceyi diisiinen, onunla, kendisinden tamamen farkli olan
—fakat tam da bu nedenle, diisiinceyle asil kastedilen sey olan— bir
nesneyi diistindiigii, yani diisiinmenin gifte yonelimli oldugu dogru degil
midir?



8 Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie (129)

In der Tat, niemand denkt um des Gedankens willen. Das wire ein
unfruchtbares Denken. Sondern der Gedanke selbst ist um eines anderen
willen. Und dieses andere ist das Seiende. So wenigstens ist es, wenn das
Denken nicht bloBes Gedankenspiel, nicht Traumerei oder Phantasie
ist, sondern reelles, in den Lebenszusammenhang eingefiigtes, suchendes
und findendes Denken. Und nur von diesem braucht die Rede zu sein.
Der Zirkel des Denkens ignoriert dieses Grundphédnomen. Ihm liegt eine
undurchschaute Aquivokation zugrunde. Wir sagen ,,ich denke den Ge-
danken‘‘, aber auch ,,ich denke die Sache* (etwa den Sachverhalt, das
Ergebnis). Denke ich die Sache zutreffend so, wie sie ist, so koinzidiert
der Gedanke inhaltlich mit ihr, und dann sind Gedanke und Sache dem
Inhalte nach nicht unterscheidbar, der Seinsweise nach aber bleiben sie
grundverschieden. Denn der Gedanke besteht nur in mente, die Sache
aber nach wie vor extra mentem. Der Zirkel des Denkens bemerkt das
nicht; er meint, die Sache sei, wenn sie gedacht werde, selbst nur Ge-
danke. Damit hebt er den Sinn des reellen Denkens auf und behélt nichts
als den Leerlauf des Gedankenspiels zuriick. .

Wie das Denken es macht, den Gedanken schon in der Intention zu
transzendieren und zur Sache zu gelangen, ist eine Frage. Diese kann sich
erst in groBerem Problemzusammenhang 16sen; denn nicht allein das
Denken transzendiert das BewuBtsein, sondern noch viele andere Akte,
die fundamentaler und tiefer im Lebenszusammenhang verwurzelt sind.
Aber hier stehen wir noch nicht beim ,,Problem‘ des Denkens, sondern
erst bei seinem Phanomen. Und dieses muB zuvor richtig beschrieben
sein. Das Phinomen aber zeigt als ersten Grundzug die doppelte Inten-
tion. Damit ist der eherne Ring der BewuBtseinsimmanenz in ihm ge-
sprengt.

Nun aber geht es im Erkenntnisphdnomen gar nicht einmal um das
Denken. Wohl gibt es erkennendes Denken, aber es gibt auch das leer-
laufende Denken — das traumende, phantasierende oder konstruktive.
Das Erkennen dagegen gibt es nicht leerlaufend. Erkenntiis ist immer
transzendent, ihr geht es immer um den Gegenstand, wie er , ‘st‘‘, nicht
wie er gedacht wird, und alle ihre Zuriistungen gelten seiner Erfassung.

Der transzendenten Akte gibt es viele. Das Lieben und Hassen sind
von dieser Art, denn sie gelten der realen Person, das Wollen und Han-
deln, denn sie intendieren etwas Reales in der realen Welt; desgleichen
das Erleben und Erfahren, aber auch das Erwarten, Befiirchten und Er-
hoffen, denn sie sind auf den realen Strom der Ereignisse gerichtet, und
selbst ihre Irrtiimer bleiben noch an ihn gefesselt. Die Erkenntnis —
und zwar auf allen ihren Stufen, von der Wahrnehmung aufwirts bis
zum Erforschen — ist nur einer unter diesen transzendenten wissen-
schaftlichen Akten, und keineswegs der erste oder grundlegende. Sie
setzt jene anderen schon voraus, ist auf die von ihnen erschlossene
umgebende Welt schon bezogen, ja sie steht in ihren Anfingen noch
ganz in deren Dienst. Erst spidt erlangt sie ihnen gegeniiber Selb-
standigkeit.

9 Hartmann, Kleineré Schriften I



Aslinda kimse diistinmek i¢in diisiinmez. Bu, verimsiz bir diistinme
olurdu. Aksine, diisiince hep bagka bir seye iligkindir. Bu bagka sey de
varolandir. En azindan, eger diistinmek yalruz bir diistince oyunu, hayal
kurma veya fantazi degil de, gercek, yasamla bag: kurulmus, arayan ve
bulan bir diisiinme ise, bu béyledir. Ve yalniz bunun {izerine konugulmasi
gerekir. Diigiinmedeki kisir dongii bu temel fenomeni gérmezlikten gelir.
Bunun nedeni ise goriilemeyen bir ¢ift-anlamliliktir. Genel olarak
"...dlislinceyi diigtiniiyorum" diyoruz, amaayni zamanda "... seyleri (olgu
durumunu, sonucu) de diistiniyorum" diyoruz. Seyi nasilsa &yle
diistindigtim zaman, diistince igerikle ¢akisir, 0 zaman da diisiince ve sey,
icerik bakimindan birbirlerinden ayrilamazlar, ama varlik tarzlari
agisindan temeldeki farkliliklan stirmektedir. Ciinkii diistince yalniz
zihindedir; sey ise diistiniilmeden 6nce oldugu gibi, [diistintildiikten] sonra
da zihnin disindadir. Diigtincedeki kisir déngii bunu farketmez; sey
distintildiigiinde, onun yalruz diisiince oldugu sarulir. Bununla da hakiki
diiginmenin anlamiru ortadan kaldirir ve geriye kalan bos diistince
oyunundan bagka bir sey degildir.

Sorun diigtinmenin, diistinceyi daha yonelimde nasil astig1 ve seye nasil
ulastigidir. Bu sorun ancak daha genis bir sorun baglami iginde
¢ozulebilir, ¢linkii bilinci agan yalnizca diigtinme degildir; cok daha temel
olan, yasamda ¢ok daha derin ve kok salmig bagka bir¢ok edim de bilinci
agar. Ama burada heniiz diisiinme "sorunu'yla degil, hala diisiinme
fenomeniyle kargi karsiyayiz. Oncelikle bunun dogru betimlenmesi gerekir.
Fenomenin gosterdigi ilk temel 6zellik, ¢ifte "yonelim"dir. Boylece bilincin
ickinliginin demir halkasi, bu 6zellik sayesinde kirilmus olur.

Ama bilgi fenomeninde sorun, hig de diisiinmeyle ilgili degildir. Bilen,
bilgi ortaya koyan diisiinme vardir, ama boga isleyen diisiinme —hayal
eden, fantaziler iireten, kurgulayan diisiinme— de vardir. Buna karsilik
bos bilme diye birsey yoktur. Bilgi daima agkindir, onun i¢in 6nemli olan
nesnenin nasil diisiiniildiigii degil, nesnenin nasil "oldugu"dur; tiim bilgi
donammi da nesnenin kavranmasi igindir.

Asgkin edimler ¢oktur. Sevmek ve nefret etmek bu tiirden edimlerdir;
¢linkii bunlar yasayan kisinin 6zellikleridir; istemek ve eylemek de
oyledir; giinkii bu edimler real diinyadaki real bir seye yonelmektedirler;
ayni sey yasanti ve deneyim ile timit etme, korkma igin de gegerlidir, giinkii
bunlar da real olup bitenlerin akisina yoneliktirler, yanldiklarinda da bu
ayni akisa bagl kalmaktadirlar. Bilme —algilamadan arastirmaya kadar
her diizeyde— bu agkin bilimsel edimlerden yalruzca biridir; ama
kesinlikle ilk ya da temel edim degildir. Bilme, daha bagtan digerlerini
varsayar; diger edimler tarafindan yol agilmis olan ¢evresindeki diinyaya
yoneliktir ve ilk baglarda tamamuiyla bu edimlerin hizmetindedir. Ancak
daha sonralar1 onlar kargisinda bagimsizlik kazanur.
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Aus dieser Einbettung in den groBeren Aktzusammenhang, der die
Verbundenheit des Menschen mit der Welt auBler ihm tragt, wird es
versténdlich, da die doppelte Intentionalitdt dem Erkennen erst recht
eigentiimlich ist. Und hier erst wird sie zum wesentlichen Grundmoment:
immer entspricht im erkennenden BewuBtsein ein inhaltliches Gebilde
dem Gegenstande auBer ihm, ein Gegenbild des Gegenstandes, einerlei
ob es ein bloBes Wahrnehmungsbild oder Vorstellung, Begriff, Urteil,
Theorie oder Weltbild sein mag. Immer bleibt es ein vom Gegenstande
Verschiedenes, das auf ihn zutreffen oder nicht zutreffen kann; im
ersteren Falle nennen wir es wahr, im letzteren unwahr. Und schon die
bloBe Tatsache, daB wir im Erkenntnishaushalt Wahrheit und Unwahr-
heit grundsitzlich unterscheiden — wenn wir auch im Einzelfalle kein
Kriterium dafiir haben —, beweist zur Geniige, dal der Gegenstand dem
Bewulltsein unaufhebbar gegeniiber bleibt und weit entfernt ist, mit
dem Erkenntnisgebilde zusammenzufallen.

Dieses Verhiltnis bildet die Grundlage des ontologisch verstandenen
Erkenntnisbegriffs. Man sieht von hier aus ohne weiteres, dal Erkenntnis
im Grunde ein Seinsverhaltnis ist, ein solches namlich zwischen seiendem
Subjekt und ebenso seiendem Objekt. In diesem Verhiltnis bleibt das
Objekt nicht nur dem Subjekt gegeniiber selbstdndig, sondern auch
vollig unverdndert und gleichsam unberiihrt, wihrend im Subjekt sich
etwas verdndert, ein neues Etwas entsteht: die Vorstellung, oder all-
gemein das Erkenntnisgebilde. Das Verhiltnis wird auf diese Weise
ein dreigliedriges: Subjekt — Erkenntnisgebilde — Gegenstand. Und
allem Eindringen der Erkenntnis in den Gegenstand entspricht ein
inhaltlicher Zuwachs am Erkenntnisgebilde.

Damit ist zugleich auch der Gegenstandsbegriff wesentlich ver-
schoben. Man kann ihn jetzt nicht mehr auf das Erkannte einschrianken,
er erstreckt sich weiter hinaus ins Unerkannte. Das bedentet, dal3 er
gleichgiiltig gegen sein Erkanntwerden dasteht, ja gleichgiiltig gegen
die Grenzen seiner Erkennbarkeit. Darin spiegelt sich deutlich sein Seins-
charakter. Aber eben durch diesen seinen Seinscharakter ist er auch schon
mehr als blofer Gegenstand.

Das kommt so heraus: der strenge Sinn des Gegenstandseins ist das
,,Gegenstehen“ als solches. Was einem Subjekte gegensteht, bzw. von
ihm zum Gegenstehen gebracht wird (objiziert wird), das wird damit
zum Gegenstande (Objectum) der Erkenntnis gemacht. Denn keineswegs
ist es so, daB alles Seiende von vornherein Gegenstand wire; es besteht
gemeinhin auch, ohne Objekt eines erkennenden Subjekts zu sein, d. h
ohne erkannt zu werden. Was aber erkannt wird, das wird erst damit
zum Gegenstande der Erkenntnis gemacht. Das bedeutet, anders aus-
gedriickt: der Erkenntnisgegenstand ist von Hause aus iibergegen-
stindlich, er geht als seiender in seinem Gegenstandsein nicht auf,
sondern besteht unabhéngig von ihm und indifferent gegen sein eigenes
Gegenstandwerden fiir ein Subjekt.



[Bilginin,] insanin kendi digindaki diinyaya baghiliginin, onu tagiyan,
daha genis edimler Oriintiisti igine yerlesmis olmasindan, gifte
yonelimliligin bilmeye 6zgii oldugu anlagilir hale gelir. Ve ilk kez burada
cifte yonelimlilik, 6ze iliskin bir temel 6ge haline gelir: Bilen bilingteki
igerikli bir olusum, nesneye karsilik gelen bir imge, hep onun digindaki
nesneye karsilik gelir; bu, ister algiyla elde edilen bir imge veya tasarim,
ister yargi, kavram, kuram, ya da genel bir diinyaimgesi olsun. Bu olugum
nesneye uygun olabilir ya da olmayabilir, ama her durumda nesneden
farkl birseydir; nesneye uygun olmasi durumunda ona dogru, olmamasi
durumunda ise yanlis diyoruz. —Tek tek durumlar igin bir dlgtitiimiiz
olmasa da— dogru ve yanlis bilgiyi esas olarak birbirinden ayirdetmemiz,
nesnenin kendi varligini biling karsisinda nasil yok edilemez bir bigimde
stirdtirdligiinii ve bilgi olusumuyla ayni sey olmaktan ne kadar uzak
oldugunu bize yeterince kanitlamaktadir.

Bu iliski, ontolojik bakisa dayanan bilgi kavraminin temelini
olugturur. Daha buradan, bilmenin temelde varolan 6zneile varolan nesne
arasindaki bir varlik iligkisi oldugu kuskusuz goriiltir. Bu iligkide nesne,
yalnizca 6zne kargisinda kendi bagimsizligin stirdiirmekle kalmaz, ayni
zamanda tiimiiyle degismemis ve dokunulmamuis olarak kalir; oysa 6znede
birgeyler degismis, yeni birsey ortaya ¢ikmustir: Bu da tasarim ya da daha
genel sbylenirse bilgi olusumudur . Bu sekilde bilme iligkisi de {i¢ 6geli bir
iliski olmaktadir: Ozne-bilgi olusumu-nesne. Bilmenin nesneyi her
kavrayisiyla, bilgi olusumunda igeriksel bir artis olur.

Boylece nesne kavrami da kdkten degisir. Artik nesne yalniz bilinenle
sinirlandirilamaz, bilinmeyene de uzanir. Bu ise nesnenin bilinmesine,
hatta kendisinin bilinebilirliginin sinirlarina kars1 da kayitsiz olmasi
demcktir. Burada nesnenin varliksal dzelligi agik¢a ortaya gikmaktadir.
Iste bu varliksal 6zelligi nedeniyle nesne, yalniz nesne olmasindan 6te
birseydir.

Sonug¢ sudur: Dar anlamda nesne olma, sirf "karsida durma“dir. Bir
6znenin karsisinda duran, yani 6zne tarafindan karsida duran haline
getirilen (nesnelestirilen) sey, béylece o bilginin nesnesi (objectuin) kilinmig
olur. Her ttirlii varolanin daha bastan nesne oldugu sdylenemez; ¢linkii
varolan bilen bir 6znenin nesnesi olmadan da, yani bilinmeden de vardir.
Ancak bilinen, bilinmesiyle bilgi nesnesi kilinmis olur. Baska tiirli
sOylenirse, bu, bilgi nesnesi, esas olarak, nesnelestirilmesi 6tesinde de bir
varliga sahiptir; nesne varolan olarak kendisinin nesne olmasiyla ortaya
¢itkmaz, nesne olmasindan bagimsiz olarak vardir, bir 6zne igin nesne
olmasina kars1 da kayitsizdir.
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Dieser Sachverhalt ist ausschlaggebend fiir die Stellung der Erkenntnis
und ihres Trigers, des Menschen, in der Welt. Man kann jetzt nicht mehr
Subjekt und Objekt als korrelative Glieder verstehen. Denn die Welt,
die den Inbegriff moglicher Objekte ausmacht, ist unvergleichlich dlter
als der Mensch; der Mensch ist, ontologisch gesehen, ein Spatprodukt
dieser Welt. Erst also war das Seiende da — auch ohne erkennendes
Wesen, dessen Gegenstand es hiitte werden kénnen —, und dann erst,
ganz sekundir, konnte es zum Gegenstande gemacht werden. Das Gegen-
standsein ist iiberhaupt dem Seienden als solchem #uBerlich. Nur fiir
das Subjekt ist es etwas Wesentliches. —

Eine weitere Konsequenz betrifft den Einwand der ,,Verdoppelung*
der Welt. Im Hinblick auf das dreigliedrige Verhiltnis und das unauf-
hebbare Gegeniiber von Gegenstand und Erkenntnisgebilde hat der
Einwand vollkommen recht. Er ist aber gar kein Einwand. Die Ver-
doppelung entspricht vielmehr sehr genau dem Phénomen, und die
Theorien hatten unrecht, sie zu bestreiten; Phinomene kénnen nicht
von Theorien bestritten, sondern nur aufgegriffen und erkldrt werden.
Wer sie bestreitet, setzt sich ins Unrecht.

Es ist ein alter Irrtum, das Einfachste blindlings fiir das Wahre zu
halten. Das Erkenntnisverhiltnis ist eben nicht so einfach, wie die alten
BewuBtseinstheorien es sich dachten. Das ist es, was iiberzeugend zum
Vorschein kommt, wenn man es auf die Seinsweise des Gegenstandes
und die des Erkenntnisgebildes hin analysiert. Denn der Gegenstand
bleibt sich gleich, wihrend die Vorstellung von ihm sich veréndert,
wechselt, fortschreitet. Ja, wenn man genauer zusieht, ist ,,Verdoppe-
lung noch zu wenig. Man sollte ,,Vervielfachung* sagen: in jedem
Bewufltsein ist die Vorstellung eine andere, wihrend der Gegenstand
identisch verharrt. So steht auch in der Philosophie der einen Welt die
Vielzahl der Weltbilder gegeniiber; keines deckt sich ganz mit dem
anderen, keines wohl auch mit der Welt selbst, wie sie ist. Aber in allen
steckt doch auch ein Bruchteil echter Welterkenntnis. Was also ist
dann gegen die ,,Verdoppelung‘ einzuwenden ? Offenbar nichts.

Wie aber steht es mit dem ,,geistigen Bilden, mit der ,,Synthesis®,
die der Verstand vollzieht, und mit dem ,,Umbilden‘‘ eines gegebenen
Mannigfaltigen der Sinne ? Auch in diesen Begriffen steckt etwas richtig
Gesehenes, ein Teilbestand des Erkenntnisphénomens, der nicht be-
stritten werden kann. Nur daB in diesem Falle das Phinomen fiir die
idealistischen Theorien zu sprechen scheint. Was also fingt die onto-
logische Auffassung damit an ?

Auf den ersten Blick kénnte man meinen, hier versage nun die onto-
logische Sehweise. Und doch ist es gerade umgekehrt, erst. hier kommt
die Kantische ,,Synthesis und alle an sie ankniipfende Deutung der
inhaltlich aufbauenden BewuBtseinstitigkeit zu ihrem vollen Recht.
Das ,,transzendentale‘‘ Problem der Erkenntnis wird vom ontologischen
nicht verdunkelt oder auch nur zuriickgeschoben, sondern im ganzen
Umfange aufgegriffen und der Losung zugefiihrt.

[}



10

Bu durum, bilginin ve onun tagiyicisi olan insanun diinyadaki yeri igin
belirleyici bir 6neme sahiptir. Ozne ve nesne artik korrelatif bir iliskinin
Ogeleri olarak anlasilamaz. Ciinkii olanakli nesnelerin tiimii olan
diinyanin geg¢misi, insanin varolusuyla karsilastirilamayacak kadar
eskilere gitmektedir; ontolojik olarak bakildiginda insan, bu diinyamn ¢ok
daha sonraki bir tiriintidiir. O halde, herseyden 6nce varolan — onun
nesnesi olabilecegi, bilen bir varlik olmaksizin da— vardir ; onun nesne
kilinabilmesi tamamen ikincil birseydir. Nesne olmak, varolan olarak
varolanin 6ziine iligkin birsey degildir. Bu yalniz 6zne i¢in 6nemli olan
bir seydir.

Bununla ilgili baska bir sonu¢ da, diinyanin "ikilesmesi" itirazina
iliskindir. Ug 6geli bilgi iliskisi ve nesne ile bilgi olusumunun ortadan
kaldirilamiyacak olan kars1 karsiya durmalar: dikkate alirursa, bu itiraz
tamamen haklidir. Ama bu bir itiraz bile degildir. Ikilesme zaten fenomenin
kendisine tam uygun diismektedir, kuramlarin da bunun aksini iddia
etmeye haklar1 yoktur; kuramlar fenomenlerin aksini iddia edemezler,
yalnizca fenomenleri kavrayip aciklayabilirler. Kim fenomenlerin aksini
iddia ederse, yanlis bir is yapmus olur.

En basit olami gozii kapal1 dogru kabul etmek eski bir yarulgidir. Bilgi
iligkisi de zaten, eski biling kuramlarinin digstindiikleri kadar basit
degildir. Bilgi iligkisi ancak nesnenin ve bilgi olusumunun varlik tarzina
gore ¢oziimlendiginde ikna edici bir bigimde ortaya ¢ikan seydir. Nitekim
nesnenin kendisi ayni kalir, oysa nesneye iliskin tasarim farklilasir,
degisir, ilerler. Hatta soruna daha yakindan bakilirsa, buna "ikilesme"
demek ¢ok az gelir. Aslinda buna "¢oklasma" denmeliydi: Ciinkii nesne hep
ayni kalirken, onun tasarimi her bilingte farklidir. Ay sey felsefede de
s0z konusudur, tek diinyanin karsisinda, ¢ok sayida diinya tasarimi
vardir: Bunlarin higbirisi bir digeriyle tam 6rtiismez, higbiri [oldugu gibi]
diinyanun kendisiyle de 6rtiismez. Ama yine de bunlarin hepsinde diinyaya
iligkin bir parca hakiki bilgi de bulunmaktadir. Bu durumda "ikilesme"
itirazina karg1 ne sylenebilir? Agikga higbir sey.

Peki "tinsel kurma'yla, anlama yetisince gerceklestirilen "sentez"le ve
verilmis bir duyu yigiminun "yeniden kurulmasi“yle ilgili olarak durum
nedir? Bu kavramlarda da dogru goriilmiis birgey, bilgi fenomeninin
tartisilamiyacak bir pargasi saklidir. Yalmiz bu durumda, sanki fenomen
idealist kuramlara uygun diiger gibidir. Oyleyse ontolojik bakig bununla
ne yapabilir ki?

Ik bakista burada ontolojik bakisin bagarisiz oldugu diisiiniilebilir.
Ama durum bunun tam tersidir; Kantg1 sentez ile [igerik] kuran biling
etkinligi yoluyla ona bagli tiim agiklamalar, ancak burada tam haklilik
kazanir; "transsendental” bilgi sorunu ontolojik bakigla karartilmis ya
da geri plana itilmis degildir, aksine sorun tiim kapsamiyla ele alinmakta
ve ¢oziime dogru gotiiriilmektedir.
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Wie das zugeht, bildet ein langes Kapitel. Die Aufzeigung mannig-
facher Erkenntnisoperationen, Methoden usw. gehort dazu, und auf
jedem Wissensgebiet sind es andere. Aber das Grundsitzliche darin
liBt sich einfach aussprechen. Fis liegt in folgender Uberlegung. Die
Erkenntnis ist ihrem Wesen nach ein ,,aufnehmender Akt, sie bildet
den Gegenstand nicht um, 148t ihn unverindert, wie er ist; ein Akt,
der ihn umbilden wollte, wire ein Handeln (Tun, Aktivitit); vom Han-
deln aber ist die Erkenntnis radikal unterschieden, und zwar eben
durch ihr rein ,,rezeptives Verhalten zum Gegenstande. Diese Rezepti-
vitdt ist aber nur eine solche ihres Gesamtverhaltens, und zwar nur
zum Gegenstande; die innere Spontaneitdt im Aufbau des Erkenntnis-
gebildes hebt sie keineswegs auf. Diese letztere Spontaneitit ist es,von
der Kant gesprochen hat: in ihr werden die Synthesen des Verstandes
vollzogen, die Urteile gefﬁ.llt:l}lie Begriffe und ganze Theorien aufgebaut.

Das ,,geistige Bilden* gibt es also sehr wohl. Und ein ,,Umbilden* von
urspriinglich Gegebenem, ein Zusammenfiigen und Verarbeiten, ist es
unbestritten in weitestem MaBe. Aber ,,gebildet* wird nicht der Gegen-
stand, und auch umgebildet wird nicht er, sondern einzig die Vorstellung
des Gegenstandes, und mit ihr weiter alles, was aus ihr sich entwickelt,
das synthetische Urteil, der Begriff, das Weltbild, kurz alles, was in der
Ebene des Erkenntnisgebildes steht und zu ihm gehort. Und weil alles
dieses dem BewuBtsein angehort, und der ganze Bildungsproze8 im Be-
wuBtsein spielt, so handelt es sich um ein rein ,,inneres Bilden‘, das den
Gegenstand selbst unberiihrt 1aBt.

Das transzendentale Problem behilt auf diese Weise seine volle Be-
rechtigung. Nur die transzendentale Losung des Problems war irrig.
Es war eine bloB standpunktliche Konsequenz Kants, wenn er die drei
Stufen der Synthesis, die er folgerichtig herausarbeitete, als Synthesen
des Objekts bezeichnete; ja, es war vielleicht nur eine Ungenauigkeit
des Ausdrucks, denn parallel dazu bezeichnet er sie auch wieder als
Synthesen der Vorstellung. Und streng genommen hatte ein transzen-
dentaler Idealismus die Ubertragung der Synthesen auf das Objekt selbst
auch gar nicht notig, weil er ja die ,,empirische Realitit*“ der Objekte
gar nicht anfocht.

Aber gerade diese Grenziiberschreitung der These (oder soll man sagen
dieses MiBverstindnis?) hat fortgewirkt und noch die neukantischen
Interpreten bestimmt. Es war der Irrtum Rickerts, dal er die Umbildung
auf den Gegenstand der Erkenntnis bezog, der Irrtum Natorps, dal er
den geschichtlichen Werdegang der wissenschaftlichen Erkenntnis —
das groBe ,,fieri‘ — als Entstehung des Gegenstandes selbst verstand
und damit auf eine Theorie hinausgelangte, welche die Begriffsbildung
der Weltentstehung gleichsetzte. Es hitte von vornherein geniigt, den
Werdegang und seine in der Tat sehr wunderbare synthetische Leistung
als Aufbau der Vorstellungswelt, der Wissenschaft oder des Weltbildes
zu verstehen. Der Spontaneitit des Verstandes wire dadurch kein Ab-
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Bunun nasil oldugunu agiklamak i¢in uzun bir béliim daha yazmak
gerekir. Cesitli bilgi islemlerinin, yontemlerinin v.b. ortaya konmasi da
bunun igindedir; ayricaislem ve yontemler de her bilgi alaninda farklidir.
Ama bunlarin tiimiinde esas1 olusturan gsey kolayca dile getirilebilir. Bunu
su ifadelerle anlatabiliriz: Bilme yapisi geregi "alici” (kaydedici) bir
edimdir, nesnesini kurmaz, onu oldugu gibi, bir degisiklige ugratmadan
birakir; nesneyi kurmaya yonelen bir edim, bir eylem olurdu; ama bilgi
eylemden tiimiiyle farkli bir seydir —ozellikle de bilginin nesneyle olan
saf "alic1” iligkisi agisindan. Ama “alicilik” genelde bilgi iliskisinin bir
ozelligidir ve yalruz nesneyle olan iliskide stz konusudur; yoksa bilginin
kurulmasindaki i¢ kendiligindenlik "alicillig1” higbir sekilde ortadan
kaldirmaz. Kant'in sdziinii ettigi, bu son anlamiyla "kendiligindenlik"tir:
Bu kendiligindenlikle anlama yetisinin ¢6ziimlemeleri gergeklesir, yargilar
verilir, kavramlar ve her tiirlii kuram olugturulur.

O halde, pekala bir "tinsel kurma" vardir. Hig tartismasiz genis 6lgiide
ilk verilerin "yeniden kurulmas:”, biraraya getirilmesi ve islenmesi s6z
konusudur. Ama "kurulan” nesne degildir, ayni sekilde "yeniden kurulan”
da nesne degildir, yalmzca nesnenin tasarimidir; bununla birlikte de,
kendini bu tasarimdan hareketle gergeklestiren herseydir —sentetik
yargi(lar), kavram(lar), diinya tasarim(lar)i;, kisaca bilgi olusumu
diizeyinde yer alan ve bu olusuma ait olan hersey. Biitiin bunlar bilince ait
olduklar1 ve tiim kurma siireci de bilingte olup bittigi igin, burada sz
konusu olan, nesnenin kendisini dokunmaksizin oldugu gibi birakan, saf
bir "i¢ kurma"dir.

Transsendental sorun bu sekilde tam olarak hakli gikarilmis olur.
Yanlis olan yalnmizca sorunun transsendental ¢6ztimiiydii. Bu,
¢bziimlemenin ii¢ asamasini nesnenin ¢éziimlemeleri olarak adlandirip, bir
sira i¢inde ele alan Kant'in hareket noktasinin dogal bir sonucuydu. Bu
belki de yalnizca ifadenin yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir;
¢linkii Kant buna kosut olarak, bu ii¢ asamay tasarimin ¢6ziimlemeleri
olarak da adlandirmaktadir. Aslinda transsendental idealizmin,
¢oziimlemeleri nesneye tasimasi hi¢ de gerekli degildi; ¢linkii
transsendental idealizm nesnelerin "deneysel gergekligini" zaten
yadsimiyordu.

Ama 06zellikle bu sinir asma (yoksa buna yanlis anlama m1 demeli?),
etkisini stirdiirerek, Yeni Kant¢1 yorumlar iizerinde de belirleyici bir etki
yapar. Rickert'in hatasi kurmay1 bilginin nesnesine baglamasi; Natorp'un
hatasr ise bilimsel bilginin tarihsel gelisimini —biiyiik "fieri"yi— nesnenin
kendisinin olusumu olarak anlamasi ve buna dayanarak da kavram
kurmayi, diinyanin olusumuyla ayni sey kabul eden bir kuram
savunmasiyd1. Aslinda en bastan itibaren bu olusumu ve bu olusumun
gercekte oldukga hayranlik uyandiric1 olan sentetik basarisini, tasarim
diinyasinin, bilimin veya diinya imgesinin kurulmas: olarak goérmek,
pekala yeterli olurdu. Boylece, anlama yetisinin kendiligindenligine higbir
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bruch geschehen, und das transzendentale Phanomen des synthetischen
a priori wire ohne Zuspitzungen und Verfélschungen zu seinem vollen
Rechkt gekommen.

Die ganze Reihe der Schwierigkeiten, an denen die neukantischen
Theorien zuletzt zusammenbrachen, fallen unter ontologischem Gesichts-
punkte auf einen Schlag hin. Es hiéngt hier alles an dem einen Punkte:
an der phianomengerechten Fassung des Erkenntnisgegenstandes als
eines iibergegenstindlich seienden. Hat man sich einmal klargemacht,
daB die Dinge, Ereignisse, Personen, oder was sonst den Gegenstand
moglicher Erkenntnis ausmacht, erst sekundér zum ,,Gegenstehen‘ ge-
bracht und dadurch in ihrem Bestande nicht verindert werden, so
bleibt geniigend Spielraum fiir die Vielfachheit der Vorstellungswelten,
fiir Synthesis und Spontaneitit und fortlaufende Umbildung. Denn alles
das betrifft nur das Erkenntnisgebilde. —

SchlieBlich kann man von hier aus auch dem Relativismus sehr be-
stimmte Grenzen setzen, solche némlich, innerhalb deren er spekulativ
unschédlich wird.

Vor allem ist, gemd den soeben getroffenen Bestimmungen, eine
Grenzscheide zwischen Wahrheit und Sein zu ziehen. Die Wahrheit fiir
relativ zu erkliren, ist wenigstens eine sinnvolle These ; sie auf das Seiende
zu iibertragen und von ,Relativitit des Seins‘‘ zu sprechen, ist nicht
sinnvoll. Das Sein kommt ausschlieBlich dem Gegenstande zu, nicht dem
Erkenntnisgebilde; und vom Gegenstande hat sich gezeigt, daB er
gleichgiiltig gegen sein ErfaBtwerden dasteht, also auch gleichgiiltig
gegen sein Verfehltwerden. Er ist eben in seinem Sein ,,iibergegenstéind-
lich“. Genauer also muB3 man sagen, das Seiende als Gegenstand mog-
licher Erkenntnis ist gleichgiiltig dagegen, ob und wie weit es von einem
erkennenden Subjekt zum Gegenstande gemacht wird. F- uat also keinen
Sinn, die schwankenden Vorstellungen, die sich der Mensch von ihm
macht, fiir Unterschiede seines Bestehens oder Nichtbestehens, seines
Soseins oder Nichtsoseins auszugeben.

Damit fillt alle Seinsrelativitdt hin. Was iibrig bleibt, ist die Ver-
schiedenheit der Vorstellungen, die wir fiir wahr halten. IThr Unterschied
spielt lediglich in der Ebene des Erkenntnisgebildes. An ihm variieren
die inhaltlichen Momente je nach der Sehweise, der Auffassung, den Vor-
urteilen des Zeitalters und dem Stande der Wissenschaft. Die Welt bleibt
dieselbe, und was sich in ihr wirklich veridndert, richtet sich nicht nach
dem Subjekt und seinen Auffassungen; was je nach der Einstellung des
Subjekts sich wandelt, sind die Weltbilder. Und sofern jedes von diesen
einmal fiir wahr gilt, kann man wohl behaupten, die Wahrheit sei rela-
tiv — auf die Sehweise, das Zeitalter oder den Stand der Wissenschaft.

Und doch ist auch diese Behauptung keineswegs haltbar. Nicht wenig-
stens, wenn man unter Wahrsein schlicht das Zutreffen der Vorstellung
(der Meinung, des Urteils) auf die gemeinte Sache versteht. Kann denn
etwa ein Urteil, das sich spéter als unwahr erweist, zuvor einmal wahr
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zarar verilmemis, sentetik a prioriye iligkin transsendental fenomen de
hicbir abartmaya ve bozulmaya ugramadan, tam hak ettigi konuma
kavusmus olurdu.

Yeni Kantg1 kuramlarin yikilmasina neden olan tiim bu giigliikler,
ontolojik bakis agisiyla bir hamlede giderilebilmektedir. Burada hersey tek
bir noktaya, bilgi nesnesinin bir nesne-6tesi varolan olarak, fenomene
uygun bi¢cimde kavranmasina dayanmaktadir. $Seylerin, olup-bitenlerin,
kisilerin veya bilme nesnesi olabilen diger bagka tiirden varolanlarin,
ancak sonradan "karsida duran”(nesne) haline getirildikleri;
varliklarinda bu yolla herhangi bir degisikligin olmadig1 iyi anlasilirsa,
tasarim diinyalarinin ¢okluguna, senteze, kendiligindenlige ve siirekli
kurmaya de yeterli yer birakilmis olur. Ciinkii bunlar yalnizca bilgi
olusumuna iligkindirler.

Son olarak, buradan hareketle gorelilige olduk¢a kesin sinirlar
cizilebilir, bu siurlarin iginde de gorelilik kurgusal olarak zararsiz hale
getirilmis olur.

Biraz dnce yapilan belirlemelere gore, 6ncelikle dogruluk (hakikat) ile
varlik arasina bir sinir gizgisi gekmek gerekmektedir. Dogrulugun goreli
oldugunu savlamak, en azindan anlamli bir tezdir; ama dogrulugu varliga
tasimak ve "varligin goreliligi"nden s6z etmek anlamsizdir. Varlik da, bilgi
olusumuna degil, yalniz ve yalniz nesneye uygun diismcktedir. Aynu
sekilde nesnenin bilinmis olmasindan ya da yanlis bilinmis olmasindan
etkilenmedigi de ortaya konmustu. Bu nedenle nesne kendi varliginda
"karsida duranin otesinde"dir. Daha kesin bir bigimde ifade etmek
gerekirse, olanakli bir bilginin nesnesi olarak varolan, bilen bir 6zne
tarafindan nesnelestirilip nesnelestirilmemesinden ve hangi oclgiide
nesnelegtirildiginden bagimsizdir. Bu nedenle, insan tarafindan bu
nesnelere iliskin olarak ortaya konan ve siirekli sallantida olan
tasarimlari, nesnenin varolup olmamasini, Oyle olup olmamasini
belirlemek igin kullanmarun bir anlami yoktur.

Boylece varlhigin goreliligi tartismalar: sona erer. Geriye kalan, dogru
saydigimiz tasarimlarin farkli olmasidir. Bu farklilik ise yalniz bilgi
olusumu alaninda rol oynamaktadir. Burada yiizyilin bakis tarzina,
anlayisina, onyargilarina ve bilimin durumuna gore igeriksel unsurlar
degismektedir. Diinya ise hep ayni kalmaktadir; diinyada olan
degisiklikler ise, 6zneye ya da 6znenin tasidig1 goriislere gére olup
bitmemektedir; 6znenin konumuna (goriislerine) gore olup biten tek sey
diinyaya iliskin imgelerdir. Bu imgelerden herbiri her defasinda dogru
kabul edildigine goére, dogrunun —bakis tarzina, ¢aga veya bilimin
durumuna gére— goreli oldugu savlanabilir.

Ama bu da higbir bigimde savunulabilecek birgey degildir. En azindan,
‘dogru olmak'tan, tasarimin (diiglincenin, yarginin) kastedilen seyle
uyusmasi anlasildiginda bu savunulamaz. O halde daha sonra yanlis
oldugu goriilen bir yargr daha once dogru olmus olabilir mi?
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gewesen sein ? Es muBl doch dann vielmehr auch frither schon unwahr
gewesen sein. Nur wenn die Sache sich indessen verdndert hat, kénnte
es zuvor wahr gewesen sein. Aber dieser Fall ist ja im Wahrheitsrela-
tivismus gar nicht gemeint; und tatséchlich ist es dann ja auch kein
Urteil iiber dieselbe Sache mehr, sondern iiber eine anders gewordene.

Dasselbe gilt von jeder Art Vorstellung oder Meinung. Erweist sich
z. B. die alte Ansicht, daB die Sonne sich um die Erde bewege, eines
Tages als irrig, so ist der Sinn dieser Einsicht, daB jene Ansicht auch
frither irrig war. Die Ansicht hat sich eben geéndert. Und das heilt, die
Vorstellung hat sich gedindert. Was unwahr ,,ist*‘, muB schon immer un-
wahr gewesen sein, wo und wann es auch fiir wahr gehalten wurde; was
wahr ,,gewesen ist®, einerlei wo und wann es geglaubt wurde, mu8 fiir
alle Zeit wahr bleiben, anders kann es auch zur Zeit seiner Geltung nicht
wahr gewesen sein.

In diesem allein ontologisch haltbaren Sinn von Wahrsein hat Bol-
zano von der ,,Wahrheit an sich*“ gesprochen. Er meinte damit die véllige
Unabhingigkeit des Wahrseins (und Unwahrseins) von den wechselnden
Meinungen und Uberzeugungen der Menschen, von ihrem Wissen oder
Nichtwissen um die Wahrheit, oder — was dasselbe ist — vom Fiirwahr-
gelten und Anerkanntsein in bestimmter Zeit. Er hatte, wenn man seine
These nur recht versteht, vollkommen Recht. Es ist der Relativismus
unserer Tage, der sie nicht recht verstanden hat. Und nur sb konnte er
das Gegenteil behaupten.

Ist man so weit, so konnte man meinen, der ganze Wahrheitsrelati-
vismus, der so viele ernste Kopfe beschiftigt und manche zu volliger
Skepsis gefiihrt hat, sei ein ganz primitives MiBverstindnis. Das wird
man im Hinblick auf den groBen, von hier aus entfesselten Streit nicht
annehmen diirfen. Man muB also nach einem anderen Sinn des Relati-
vismus suchen.

Ein solcher ergibt sich, wenn man bedenkt, daB es sich ja gar nicht
um Relativitat des ,,Wahrseins‘ handelt, sondern um die des Fithrwahr-
geltens resp. unseres Wissens um Wahr und Unwahr. Denn damit frei-
lich ist es ganz anders bestellt als mit dem Wahrsein als solchem. Man
'kann die zutreffende Vorstellung haben und sie doch verwerfen, weil man
ihr Wahrsein nicht einsieht, und man kann die unzutreffende haben und
sie fiir wahr halten, weil man ihr Unwahrsein nicht einsieht. Das Wissen
um Wahr und Unwahr ist eben etwas vollkommen anderes als Wahr-
heit und Unwahrheit. Um es zu haben, miite man ein untriigliches An-
zeichen des Wahrseins haben, ein zureichendes ,,Kriterium der Wahr-
heit‘. Das aber haben wir in der Tat nicht — wenigstens kein absolutes,
das jeden Irrtum ausschlieBen wiirde.

Hier liegt der eigentliche Sinn des Relativismus. Er wird durch den
Bolzanoschen Satz in keiner Weise aufgehoben. Ja, wenn das, was wir
Menschen unsere Erkenntnis nennen, deswegen auch immer gleich Er-
kenntnis wire, da wiren wir der Relativitit iiberhoben. Nun aber ist es
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[Bugtin] yanligsa, onun daha ¢nce de yanlis olmasi gerekir. Ancak bu
aradaseyde (nesnede) bir degisiklik olduysa, bu yargimin daha énce dogru
olmas1 miimkiindiir. Ama dogrulugun goreliligi sorunuyla kastedilen hi¢ de
bu degildir; aslinda yukarida séz edilen durumda verilen yargy, ayni sey
(nesne) lizerine verilen ikinci bir yarg: olmaktan ¢ok, artik degiserek
bagka bir sey haline gelmis olan, bagka bir seye (nesneye) iligkin bir
yargidir. .

Aynu sey her tiirlii tasarim veya goriis igin de gegerlidir. Ornegin
gunesin diinyanin etrafinda dondugiine iliskin eski gortsiin birgtin yanls
oldugu anlasilmigsa, bunun anlami, bu goriisiin 6nceleri de yanhs
oldugudur. Goriisiin kendisi degismistir. Bu da, tasarimin degismis olmasi
demektir. Dogru "olmayan”, dogru sayildig1 yer ve zamanda da dogru
degildir; onceleri dogru "olmus olan" ise, ona ne zaman ve nerede
inanildigindan bagimsiz olarak, her zaman dogru olmak durumundadir,
yoksagegerli sayildig1 zaman da dogru olmus olamazdi.

Bolzano, ontolojik olarak savunulabilecek olan, iste bu anlamda
dogrudan (hakikatten), "kendinde dogruluk”tan s6z etmistir. Bununla
Bolzano, dogru olmanin (veya dogru olmamamnn) insanin siirekli degisen
goriislerinden ve kanilarindan, dogrulugun bilinmesinden ya da
bilinmemesinden veya —bununla ayn1 sey olan—belirli bir zamanda
dogru kabul edilmis olunmasindan veya dogrulugun gegerli sayllmasindan
tamamen bagimsiz oldugunu anlatmak ister. Bolzano'nun savi dogru
anlagilirsa, onun tamamuyla hakli oldugu goériiliir. Onu dogru anlamamusg
olan, gliniimiiziin gorelilik kuramidir. Yoksa onun savinin tam tersini iddia
edemezdi.

Eger tim sorun buysa, bir¢ok ciddi insan1 ugrastiran ve tam bir
stiphecilige disiiren dogrulugun goreli oldugu diisiincesinin tiimiiyle basit
bir yanlis anlamadan kaynaklandig1 soylenebilir. Ama, buradan
kaynaklanan ¢ok daha genis kapsamli tartisma géz 6niine alindiginda, bu
kabul edilemez. O halde géreliligin bagkabir anlamini aramak gerekir.

Burada sorunun "dogru olma"nun goreliligiyle degil de, dogru (olarak
gegerli) sayilanin goreliligiyle ilgili oldugu, yani bizim dogru ve dogru
olmayana iliskin bilgimizle ilgili oldugu diistintildigtinde, boyle bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bununla, aslinda ‘'dogru olmak'la
kastedilenden tamamen farkl1 bir sey beklenmektedir. (Nesneye) uygun
diisen bir tasarima sahip olunabilir, ama onun dogru oldugunun farkina
varilmadig1 i¢in yine de reddedilebilir; ayni sekilde, dogru olmadig:
bilindigi i¢in, insan dogru olmayan bir tasarimi1 dogru da sayabilir. Bu
nedenle dogruya ve dogru olmayana iligkin bilgi, dogruluk ve yanhshgin
bilgisinden tamamen farkli bir bilgidir. Bu bilgiye sahip olmak igin,
insanin dogru olmaya iligkin tam giivenilir bir gostergeye, yeterli bir
"dogruluk 6lclitiine" sahip buliinmasi gerekirdi. Ama gergekte insanbuna
sahip degildir —en azindan her tiirlii yanilgiy: disarida birakabilecek
saltik bir dogruluk olglitti yoktur.

Goreliligin asil anlami1 buradadir. Bunun Bolzano'nun soyledikleriyle
ortadan kalkmayacag1 da agiktir. Eger biz insanlarin bilgimiz dedigimiz
sey, bu nedenle hep ayni bilgi olsaydj, belki goreliligi asmis olurduk. Ama



14 Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie (135)

einer Vorstellung, einer Meinung oder einem Urteil nicht anzusehen, ob
sie inhaltlich auf die Sache zutreffen oder nicht, also ob sie Erkenntnis
oder Irrtum, wahr oder unwahr sind. Das kann sich giinstigenfalls mit
der Zeit zeigen, wenn die Erfahrung fortschreitet; aber es gibt auch Ge-
genstandsgebiete, auf denen sich die Entscheidung unabsehbar hinzieht
oder ganz ausbleibt. Von der letzteren Art sind gerade die groBen welt-
anschaulichen Grundfragen, die Ritsel des praktischen Lebens, alles das,
was die Sinn- und Wertgehalte menschlichen Daseins ausmacht. Hier
iberall kime es darauf an, genau und sicher unterscheiden zu konnen,
was wahr und was unwahr ist, wessen wir gewill sein kdnnen.

Um die GewiBheit geht es im Relativismus. DaBl Erkenntnis und Irr-
tum in unseren Vorstellungen unheilvoll gemischt sind, ist nicht schwer
einzusehen. Aber was an ihnen Erkenntnis, was Irrtum ist, offenbart sich
uns nicht so leicht. Es hilft uns wenig, daB das Wahrsein als solches
keiner Relativitit unterliegt. Was ihr ausgesetzt bleibt, ist das ,,Wissen*
um Wahrheit, die GewiBheit. Weil aber die Geltung von Urteilen, Mei-
nungen, Auffassungen jederzeit an der GewiBheit hingt, die wir ihnen
zuschreiben, so bleibt der Relativismus an der Geltung hingen.

Dieser Relativismus der Geltung ist um nichts weniger ernst und de-
struktiv als der vermeintliche Relativismus der Wahrheit. Aber man
sollte ihn nicht beim unrechten Namen nennen. Man verunklirt damit
nur die wahre Sachlage und verschiebt das Problem auf ein falsches Gleis.

Die hiermit vollzogene Richtigstellung ist bereits ein Resultat der
Ontologie. Denn natiirlich kann man den haltbaren Sinn der Relat’ vitit
erst begreifen, wenn man eingesehen hat, da er nicht den Geger.stand,
sondern nur das Erkenntnisgebilde betrifft. Aber das ist nur die Hélfte
dessen, was im Lichte der Ontologie sichtbar wird. Auch der Geltungs-
relativismus erfahrt hier eine Einschrinkung, die seine alarmierenden
Konsequenzen auf ein verniinftiges MaB zuriickbringt.

Die entscheidende Einsicht ist, daB letzten Endes alles auf das Pro-
blem des ,,Kriteriums der Wahrheit‘‘ hinauslduft. Und da ist mit der
Feststellung, daB es ein absolutes Kriterium nicht gibt, nur der erste
Schritt getan. Der zweite zeigt, daB es deswegen doch sehr wohl ein
relatives Kriterium gibt, und daB dieses keineswegs zu verachten ist,
daB es sich vielmehr unter giinstigen Bedingungen bis zur Gewihrleistung
hoher GewiBheitsgrade erheben kann.

Die ontologisch fundierte Erkenntnistheorie hat es nicht allzuschwer,
das zu erweisen. Wire unsere Erkenntnis auf einen Pfeiler allein ge-
stiitzt — so wie der reine Empirismus und der reine Apriorismus (Ra-
tionalismus) es sich dachten, jener auf dem Sinneszeugnis. allein, dieser
auf dem reinen Intellekt allein alles aufbauend —, so wiire an ein trag-
fahiges Kriterium nicht zu denken. Setzt sie sich aber aus beiden Ele-
menten zusammen, so daBl diese wie zwei selbstindige Pfeiler erst zu-
sammen den Bogen der Erkenntnis tragen, so liegt die Sache ganz anders.
Denn beide Erkenntniselemente sind auf dasselbe Feld der seienden
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bu durumda da, bir tasarimin, goriisiin veya bir yarginin igeriksel olarak
seye (nesneye) uygun diisiip diigmedigini, yani onun bilgi ya da yanilg:
olup olmadigini, dogru veya yanlis bilgi olup olmadigin1 anlayamazdik.
Bu, eniyi kogullarda deneyimin artmasiylazamanla ortaya ¢ikabilir; ama
Oyle nesne alanlar1 vardir ki, bu alanlarda bir karar vermek ya ¢ok uzun
stirer ya da hi¢ miimkiin olmaz. Diinya goriisleriyle ilgili tiim temel sorular,
pratik yasamin gizine, insan varolusunun anlam ve degerlerine iligskin
hersey bu tiirdendir. Burada énemli olan, emin olabilecegimiz sekilde,
dogru ile yanlisl, tam ve giivenilir bir bicimde ayirdedebilmektir.

Goreliligin sorunu kesinlik ile ilgilidir. Bilgi ile yanmilmann
tasarimlarimizla ayrilamaz bi¢cimde karismis olduklarini1 gérmek pek giig
degildir. Ama tasarimlarimizda neyin bilgi, neyin yanlis oldugunu ortaya
¢ikarmak o kadar kolay degildir. Dogru olmanin higbir gorelilik
tasimamasi bize pek yardimci olmamaktadir. Gorelilige maruz kalan,
dogruluga iligkin bilgidir, kesinliktir. Yargi, goriis ve anlayiglarin
gegerligi, onlara bizim yiikledigimiz kesinlige bagh oldugundan, gorelilik
de gegerlilige dayanmaktadir.

Gegerlige iliskin bu gorelilik, dogruluga iliskin s6zde gorelilikten hig
de daha az ciddi, daha az yikiaa degildir. Ama onu yanlis adla
adlandirmak da gerekmezdi. Bu adlandirmayla, yalniz asil durum
bulaniklagtirilmakla kalmamakta, sorun bagka bir yola sokulmaktadir.

Buraya kadar yapilan diizeltme, zaten ontolojinin bir sonucudur.
Ciinkii goreliligin asil anlami, ancak onun nesneye degil de, bilgi
olusumuna iligkin oldugunun goriilmesiyle kavranabilmektedir. Ama bu,
ontolojinin 1s1§1inda goriilebilecek olamin yalmizca yarisidir. Gegerlige
iliskin gorelilik de burada, telag yaratan sonuglarini kabul edilebilir bir
dereceye indiren bir smlrlandlrmaya ugrar.

Onemli olan anlayis ise, sonunda herseyin gelip "dogruluk ol¢iitit”
sorununa dayandigini gérmektir. Ciinkii saltik bir 6lgiitiin olmadiginin
saptanmastyla, ancak ilk adim atilmus olur. ikinci adim bize gostermektedir
ki, pekala bir goreceli dogruluk ol¢litii vardir; bu da higbir sekilde
kiigtimsenmemelidir, ¢linkii bu 6l¢iit, uygun kosullarda ytiksek bir kesinlik
derecesine ulagabilmektedir.

Ontolojik temelli bilgi felsefesi igin bunu ortaya koymak hig de gii¢
degildir. Eger bilgimiz tek bir kaynaga dayali olsayd: —saf deneyciligin
ve saf apriorizmin (rasyonalizmin) diisiindiigii gibi, hersey yalmz duyu
verileri iizerine ya da yalmz saf zihin tizerine kurulu olsaydi—, bu
durumda, saglam bir &lgiit diistiniilemezdi. Ama bilgi bu iki unsurdan
meydana geliyorsa, bu iki bagimsiz siitun bilgi kemerini tasiyorlarsa,
durum bambagkadir. Ciinkii her iki bilgi 6gesi de, varolan nesnelerden
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Gegenstinde bezogen: sie legen inhaltlich heterogenes Zeugnis vom
Gegenstande ab, haben ihre sehr verschiedenen und weitgehend vonein-
ander unabhingigen Mittel und Wege, bauen aber dennoch erst gemein-
sam das Erkenntnisgebilde auf. Sie treffen also in ihm zusammen, und
was sich da nicht miteinander reimt, schaltet von selbst aus. Deswegen
braucht noch nicht alles, was zusammenstimmt, auf den Gegenstand
zuzutreffen. Aber bei groBeren Zusammenhingen im Fortschreiten der
Erkenntnis néhert sich die Chance des Zutreffens doch der GewiBheit.

Mehr als Néherung an die GewiBheit kann der Mensch grundsétzlich
nicht erwarten. Das aber ist nicht wenig. Denn es geht ja nicht um die
individuell begrenzte Erkenntnis eines menschlichen EinzelbewuBtseins;
es geht vielmehr um den geschichtlichen GesamtprozeB der Erkenntnis,
und am meisten um den der Wissenschaft. Dieser ProzeB ist, ontologisch
gesehen, ein RealprozeBl, einmalig und unwiederholbar wie alles Reale.
In ihm stréomt noch viel mehr Heterogenes zusammen und fiigt sich in
dem gemeinsamen groBen Erkenntnisgebilde des Wissens ineinander;
und was zu bestimmter Zeit nicht seine klare Bestidtigung oder Wider-
legung findet, das gelangt doch im weiteren Fortschreiten irgendwann
einmal zu ihr. Und dann wird es entweder fallengelassen, oder es riickt
zu hohem GewiBheitsgrade auf.

Und so lichtet sich denn das Chaos des uferlosen Relativismus. Das
geschieht nicht mit einem Schlage, und es kommt gewiB auch nie zu
Ende. Aber auch der Erkenntnisproze8 selbst kommt ja nicht zu
Ende. Und es ist schon viel, daB es in ihm iiberhaupt die Konvergenz
des Vielspiltigen und scheinbar Divergenten gibt, wenn sie auch stets
zeitlich nachhinkt und den an seine Lebenszeit gebundenen Einzel-
menschen in seiner UngewiBheit stecken laBt.

II1

Es besteht nach dieser Durchmusterung der Probleme Grund genug,
zur Ontologie zuriickzukehren. Denn eine Riickkehr ist es freilich, wenn-
schon die Ontologie selbst heute sehr anders ausfallen muB} als einst.
Das Zeitalter der Alleinherrschaft erkenntnistheoretischer Besinnung
ist am Seinsproblem nicht spurlos voriibergegangen. Es hat Errungen-
schaften gebracht, die nicht mehr unberiicksichtigt bleiben konnen. Und
gerade deswegen ist die Ontologie heute eine ganz anders tragfihige
Basis geworden, als die alten Universalientheorien es sein konnten, —
auch fiir das Erkenntnisproblem.

Es ist viel zu wenig gesagt, wenn man die Umkehr, wie oben geschehen,
durch die Auffassung des Erkenntnisverhiltnisses als Seinsverhiltnis,
des Erkenntnisaktes als transzendenten Akt, des Gegenstandes als iiber-
gegenstandlich seienden charakterisiert. Es geht vielmehr um die Riick-
kehr der ganzen Sehweise zur natiirlichen Einstellung. Denn in dieser
allein, der direkten Richtung (intentio recta) der Erkenntnis nach
auBen — auf den Gegenstand —, ist iiberhaupt das ,,Seiende als Sei-
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olugan ayni alana iligkindir: Bunlar igerik olarak, nesnenin farklh
ozelliklerini dile getirirler, ¢ok farkli ve birbirinden bagimsiz yol ve
araglara sahiptirler, ama yine de bu iki bilgi 6gesi, ancak birlikte bilgi
olugumunu kurarlar. Yani bu iki bilgi 6gesi bilgi olusumunda biraraya
gelmekte, onlarin birbiriyle uyusmayan yanlar ise kendiliginden devreden
¢ikmaktadir. Bu nedenle, birbirine uygun diisen hergeyin nesneye de uygun
diismesi gerekmez. Ama bilginin ilerlemesi siirecinde goriilen daha
kapsamli baglantilarda ona uygun diisme olasiligi kesinlige ¢ok
yaklagabilmektedir.

Insan zaten kesinlige yaklasmaktan 6te birgey bekleyemez. Ama bu da
az sey degildir. Clinkii burada s6z edilen, tek bir insan bilincinin, bireyin
kendisiyle sirurl1 bilgisi degil, bilginin tiim tarihsel gelisim stireci, 6zellikle
de bilimin genel gelisim stirecidir. Ontolojik olarak bakildiginda, bu stireg
real bir stireg, biitiin real seyler gibi bir defalik ve tekrarlanmasi olanakl
olmayan bir siiregtir. Bu stiregte daha ¢ok farkli yapida seyler biraraya
gelir, bilmeye iligkin genel ve ortak bilgi olusumunda birbirine eklenirler.
Belirli bir zaman iginde agik¢a onanmayan ya da reddedilmeyen gey, daha
sonraki gelisim siirecinde, herhangi bir zamanda, onanir ya da reddedilir.
O zaman da ya bir yana birakilir, ya da ytiiksek bir kesinlik derecesine
ulasir.

Bu sekilde ugsuz bucaksiz goreliligin neden oldugu kaos aydinlanir.
Ama bu bir hamlede olacak is degildir ve elbette ki son bulacak birsey
degildir. Zaten bilme siirecinin kendisi de son bulmayacaktir. Zaman
bakimindan hep arkadan gelse ve kendi yasam siiresiyle sinirl olan tek
insani, kararsizliga itse de, bu bilme siirecinde ¢ok farkli seylerin ve bazi
goriiniiste bagdasmaz seylerin birbiriyle uyusmasi da az sey degildir.

III

Sorunlar bu gekilde saptandiktan sonra, ontolojiye geri dénmek igin
yeterli neden vardir. Bugiin ontolojinin bir zamanlar oldugundan epeyce
farkli bir yol tutmasi gerekse bile, bu kuskusuz bir geri doniis olur.
Bilgikuramsal bakisin tek basina egemenligini stirdiirdiigii donem, varlik
sorunu {zerinde higbir iz birakmadan gegip gitmis degildir. Bu dénem,
onemsiz sayllamayacak bazi kazarumlar da getirmistir. Ozellikle bu
nedenle ontoloji, artik bugiin eski Tiimellere iliskin kuramlarin
olabileceginden ¢ok daha elverigli bir temel —bu bilgi sorunu i¢in de bir
temel— haline gelmistir .

Eger ontolojiye doniisiin, yukarida oldugu gibi, bilgi iliskisinin varlik
iliskisi olarak, bilgi ediminin agkin bir edim olarak, nesnenin de
nesnelestirilmesi Otesinde bir varolan olarak kavranmas: oldugu
soylenirse, bu sdylenen sey ¢ok yetersiz kalir. Burada asil s6z konusu
olan, tiim bakis tarzinin dogal tavra geri doniisiidiir. Cilinkii dogal tavirla,
ancak bilginin dogrudan disariya yonelmesiyle (intentio recta)
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endes'* faBbar. Diese Einstellung ist die des vorwissenschaftlichen Be-
wulltseins und zugleich die der meisten Wissenschaften, in erster Linie
der Naturwissenschaft. IThre unmittelbare Fortsetzung ist die der Onto-
logie.

Das ist keine Selbstverstandlichkeit. Die Erkenntnistheorie hat eine
ganz andere Einstellung. Sie biegt die natiirliche Richtung um, wendet
sie gegen sich selbst zuriick; ihr Gegenstand ist eben die Erkenntnis
selbst. Diese ,,reflexio (buchstablich als ,,Riickbiegung‘‘ verstanden) —
oder auch intentio obliqua — vollzieht sie notgedrungen; aber durch sie
geschieht es, daB sie die natiirliche Sehweise preisgibt und nun den Er-
kenntnisgegenstand in seinem Seinscharakter nicht mehr fassen kann.
Das zieht die Verkennung ihrer eigenen Stellung in der Welt und zuletzt
die ganze Reihe der subjektivistischen Miverstindnisse nach sich. So
kommt es, daBl man gerade fiir die richtige Anlage der Erkenntnistheorie,
obgleich diese sich notwendig in der intentio obliqua bewegen muf}, doch
zuerst einmal auf die intentio recta zuriickgreifen muf.

Vollzieht man nun die Riickkehr zur natiirlichen Einstellung schlicht.
und ohne Vorbehalte, so niahert man sich damit zugleich dem natiir-
lichen Realismus und verliert nun wiederum leicht die Errungenschaften
der Erkenntnistheorie, das transzendentale Problem und das ,,geistige
Bilden‘‘ aus dem Blick. Das ist natiirlich ebenso falsch. Denn erstens ist
Realismus ein viel zu enger Begriff; ist doch selbst der naive Realitéts-
begriff falsch begrenzt, auf Dinge und dingliches Geschehen einge-
schrinkt, wihrend die seelische und geistige Welt in Wirklichkeit eine
ebenso reale ist. Zweitens aber nimmt die Ontologi- vom natiirlichen
Realismus nur die Realitdtsthese selbst auf, keineswvegs dagegen die
Adaquatheitsthese. Jene besagt nur, daBl die Gegenstinde ein von der
Erkenntnis unabhingiges Sein haben, diese aber behauptet, sie seien
auch so beschaffen, wie das unreflektierte Erleben sie zeigt. DaB3 das
letztere sich nicht halten 1aBt, beweist schon die einfachste Uberlegung
und ist seit der Sophistenzeit wohlbekannt. Man muf} also die Addquat-
heitsthese fallen lassen. Damit dndert sich das Bild noch einmal:
zwischen die naive Gegebenheit und das, was fiir real gelten darf,
schaltet sich der ganze ProzeB aufbauender Arbeit ein, welche die Er-
kenntnis zu leisten hat. Und dafiir ist nun Spielraum, weil das Erkennt-
nisverhaltnis sich als ein dreigliedriges erwiesen hat und das Erkenntnis-
gebilde, ohne die Identitit des Gegenstandes zu verletzen, die ganze
Stufenfolge dieser aufbauenden Arbeit durchlaufen kann.

Konkret und bedeutungsvoll wird aber dieses Resultat erst, wenn man
es nach seiner anderen Seite zu auswertet. Denn jetzt gliedert sich das
ganze Erkenntnisverhiltnis zwanglos den iibrigen Seinsverhéltnissen
der realen Welt, in der es seinen Spielraum hat, ein. Von seiner Zuge-
horigkeit als Akt zur Gruppe der ,,transzendenten Akte‘‘ war schon die
Rede: es steht jetzt in einer Reihe mit dem Handeln und Wollen, dem
Lieben und Hassen, dem Erleben und Erleiden, dem Erwarten und Fiirch-
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—nesneye yonelmesiyle— "varolan olarak varolan" kavranabilir. Bu,
bilim 6ncesi bilincin tavridir, ayn1 zamanda da bir¢ok bilimin, en bagta da
doga biliminin tavridir. Ontolojik tavir bu tavrin dogrudan dogruya
stirdiirtilmesidir.

Bu durum kendiliginden anlasilacak bir sey degildir. Bilgi kuram
tamamen farkl1 bir tavra sahiptir. Dogal tavr: tersine gevirmekte, yani
kendine kargi cephe almaktadir; zaten nesnesi de bilginin kendisidir. Bu
"reflexio" (kelime anlamiyla "geriye dogru kivrilma",kendi iizerine donme")
-veya intentio obliqua- bunu zorunlu olarak yapar; bununla da dogal
bakma bi¢imini terk eder, boylece de bilgi nesnesini varliksal
Ozellikleriyle kavrayamaz hale gelir. Bu ise, onun diinyadaki kendi yerini
yanlis tanimasina, sonucta da bagka bir dizi 6znelci yanlis anlagilmaya
yol agar. Boylece, bilgi kuram i¢in dogru olan, zorunlu olarak intentio
obligua ile is gormesi gerektigi halde, baslangicta bir kez intentio rectaya
bagvurmasidir.

Bu dogal tavra doniis gekincesiz, yalin bir bi¢cimde gergeklesirse,
bununla ayni1 zamanda dogal realizme de yaklagilmis olur; bunun sonucu
olarak da bilgi kuraminin kazanimlar: olan askinlik sorunu ve "tinsel
kurma" [etkinligi] gozden yitirilir. Dogal olarak bu da ayrn gekilde
yanlistir. Ciinkii herseyden 6nce realizm ¢ok dar bir kavramdir: zaten naiv
gerceklik kavraminun kendisi de yanlis olarak seylerle, seysel olup
bitenlerle sinirlandirilmistir; aslinda ruhsal ve tinsel olanlar da aym
bigimde realdir. fkinci olarak ontoloji, dogal realizmden yalnizca realite
tezinin kendisini alir, ama kesinlikle onun uygunluk tezini almaz.
Birincisi yalmizca bilgilerin nesneden bagimsiz bir varliga sahip oldugunu
soylerken, ikincisi nesnelerin dogrudan yasantilarin bize gosterdikleri
gibi oldugunu da iddia etmektedir. Sonuncusunun kabul edilebilecek bir
diisiince olmadigin anlamak igin fazla diisiinmeye bile gerek yoktur; bu
zaten Sofistler'den bu yana iyi bilinen bir seydir. O halde tam uygunluk
tezi bir yana birakilmalidir. Bununla tablo bir kez daha degisir: Bilgiyi
saglayacak tiim kurma isi, naiv verilmislik ile gercek sayilabilecek sey
arasina girer. Bu yapilabilecek bir seydir, ¢linkii bilgi iligkisi ti¢ 6geli bir
iliski oldugu gibi, bilgi olusumu da, nesnenin 6zdesligine bir zarar
vermeksizin bu kurma stirecinin tiim agamalarinu katedebilir.

Ama bu sonug, ancak 6teki yanlariyla birlikte degerlendirilirse somut
ve anlamli olur. Ciinkii ancak bu durumda, tiim bilgi iligkisi, kendine yer
aldig1 real diinyadaki diger varlik iligkilerine bir zorlanma olmadan
katilmis olur. Edim olarak bilginin, "askin edimler” grubunda yer
aldigindan daha 6nce de s6z edilmisti: Bilme edimi, eyleme ve isteme, sevme
ve nefret etme, tecriibe edinme ve ac1 gekme, umut etme ve korkma tiiriinden
edimlerle ayn1 dizi iginde yer alir. Tim bu edimlerin, yoneldigi
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ten. Alle diese Akte haben ein seiendes Gegenglied, auf das sie gerichtet
sind; und in der Gesamtheit solcher Gegenglieder besteht die reale Welt,
soweit sie erfaBBt wird (uns zum Gegenstande wird). Die transzendenten
Akte machen die Wege der Beziehung zwischen dem BewufBtsein und
der Welt, in der es steht, aus. Man kann auch sagen: sie machen dieses
sein Darinstehen selbst aus.

Die Erkenntnis ist unter ihnen zwar eine sekundére Form der Be-
ziehung, aber eine sehr eigenartige und unvergleichliche. An ihr hingt
die Orientierung des Menschen in der umgebenden Welt. Zunichst ist
diese rein vitalen Zwecken der Lebenserhaltung unterworfen, steht also
im Dienste des Organismus; dann erhebt sie sich zu héheren praktischen
Zielen, zuletzt aber wird sie von allen ihr duBeren Zwecken frei und dient
nur der reinen Umschau, dem Erfassen der Welt als solchem. Diese Stufe
ist heute in vielen Wissenschaften erreicht und bildet nunmehr ein
eigenes geistiges Lebensgebiet des Menschen.

Damit erst ist das Feld frei fiir die richtige Einordnung der Erkenntnis
in den gesamten Lebens- und Seinszusammenhang der Welt. Einst
glaubte man, die Welt sei nichts als das Gegenglied des erkennenden
Subjekts, ihr ,,Objekt*. Jetzt sieht es umgekehrt aus: was sie sich zum
Objekt zu machen weiB, ist nur ein Ausschnitt aus der Welt, die Er-
kenntnis selbst aber ist ein Stiick der Welt, ein Glied, und zwar ein von
vielen anderen Stiicken getragenes, die alle ihr gegeniiber’ primér sind
und ein selbsténdiges Bestehen haben.

Dieses Getragensein nun, und mit ihm die Einordnung der Erkenntnis,
1aB8t sich ontologisch sehr genau bestimmen, wenn man den allgemeinen
Aufbau der realen Welt zugrunde legt. Die reale Welt namlich ist nicht
in sich einfach, sondern sehr mannigfaltig gestuft. Es iiberlagern sich in
ihr vier Seinsschichten, von denen immer die niedere die hheren trigt.
Die unterste umfaft den Kosmos als Inbegriff aller physischen Gebilde,
vom Atom bis zu den Riesensystemen, von denen die Astronomie uns
Kunde gibt. Die zweite ist das Reich des Organischen, der Ausdehnung
nach verschwindend klein im Kosmos, der Seinshohe nach ihm weit
iiberlegen und autonom bei aller: Abhingigkeit. Uber dem Organismus,
von ihm getragen, aber ihm génzlich undhnlich, erhebt sich die seelische
Welt, das BewuBtsein mit seinen Akten und Inhalten. Und wiederum
iiber diesem baut sich das geistige Leben auf, das nicht im BewuBtsein
les Einzelnen aufgeht, sondern eine gemeinsame Sphéire bildet, deren
Werdegang die Generationen iiberbriickt und verbindet.

Welcher dieser Seinsschichten die Erkenntnis angehért, kann nicht
zweifelhaft sein. Das BewuBtsein, als primitives (geistloses) verstanden,
mag ihre Anfinge enthalten. Zur Entfaltung kommt sie offenbar erst
in der hochsten Schicht, im Geiste. Hier hat sie ihren ontologischen
Ort, und von hier aus muB8 man das Verhiltnis zur iibrigen Welt, das
sie herstellt, verstehen. Denn da sie ein transzendenter Akt ist, gehort
dieses Verhiltnis wesentlich zu ihr.
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bir karsi 6ge vardir; kavrandigi (bizim igin nesne haline getirildigi)
kadaryla, real diinya bu tiir kars1 6gelerin biitiiniinden olusur. Askin
edimler, biling ve onun iginde yer aldig1 diinya arasindaki iligskinin
yollarini olustururlar. Denebilir ki, bilincin diinyada yer almasindan bu
edimler olusur.

Bilgi, bu edimler arasinda ikincil bir iliski bigimi olmasina karsilik,
oldukga kendine zgii ve benzersizdir. Insanin kendini kugatan dunyaya
yonelmesi bilgiye baglidir. Oncelikle bilgi, yagamin stirdiiriilmesi igin saf
dirimsel amaglarin emrindedir, yani organizmanin hizmetindedir; sonra
daha yiiksek pratik hedeflere y6nelir; ama en sonunda kendisi disinda her
tiirlit amagtan bagimsizlagir ve yalmzca saf bakmaya, diinyanin bu sekilde
kavranmasina hizmet eder. Giiniimiizde bir¢ok bilimde bu diizeye
erisilmistir; arttk bu diizey insanin kendine 6zgii bir tinsel yasam alanin
olusturmaktadir.

Boylece bilginin genel yasam ve varlik baglantilar1 i¢cinde dogru bir
bigimde konumlandirilmasy, ilk kez miimkiin olmaktadir. Bir zamanlar
diinyanin bilen 6znenin karsisindaki 6geden, onun "nesnesi"nden bagka
bir sey olmadigina inanilirdi. Ama simdi durum tam tersi goriiniiyor:
bilgiye nesne olabilecek olan, yalnizca diinyadan bir kesittir; bilginin
kendisi de diinyamn bir pargasi, bir 6gesidir; hem de bilgiden 6nce gelen ve
kendibasinavarliga sahip olan diger tgelerce tasinan bir 6gedir.

Simdi real diinyanin genel yapisi temele alinirsa, bilginin diger
varliklarca tasiniyor olmasi, bununla birlikte de bilginin konumu
ontolojik olarak tam saptanabilir. Clinkii real diinya da kendi iginde yalin
degil, cok tabakalidir; altta olamin daima {istte olani tasidig1 doért varlik
tabakasindan olusmaktadir. En alttaki tabaka atomdan astronominin bize
tanuttig1 biiyiik sistemlere dek, tiim fiziksel seylerin biitiinii olarak evreni
kapsamaktadur. Ikincisi organik varlik alanidir, —yayilim bakimindan
kosmosta goriilemiyecek kadar kiigiik olan, varlik diizeyinin yiiksekligi
agisindan ise ¢ok tistiin ve her tiirlii bagimliliktan kurtulmus olan organik
varlik alani. Organizmanin {izerinde, organizma tarafindan taginan, ama
tamamiyla ondan farkli olan ruhsal diinya, igerik ve edimleriyle biling
ortaya ¢tkar. Bunun da {izerinde, tek insanin bilincinde ortaya ¢tkmayan,
olusumu kusaklar boyu siiren ve kusaklar1 birbirine baglayan ortak bir
varlik alany, tinsel yasam yer alir.

Bilginin varlik tabakalarindan hangisinde yer aldig1 konusunda
stipheye yer yoktur. Ilkel anlamda (tinsiz) biling, bilginin baslangiglarini
tasiyor olabilir; ama bilginin tam olarak gelismesi, ancak en yiiksek
tabakada, tinsel varlikta olmaktadir. Bilginin ontolojik yeri burasidir;
bilginin geri kalan diinyayla kurdugu baglanti, ancak buradan hareketle
anlagilmalidir. Bilgi agkin bir edim oldugu icin, bu baglant: onun 6ziine
aittir.



18 Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie (139)

Man muf also weiter fragen: in" welcher Seinsschicht liegt ihr Gegen-
glied, dem sie funktional zugeordnet ist ? Als Gegenglied funktioniert
fiir sie alles Seiende, das sie sich zum Gegenstande machen kann, und
zwar gleichgiiltig dagegen, wie weit sie es wirklich zu erfassen imstande
ist. Denn schon was sie sich zum Problem macht, wird eben damit in
gewissen Grenzen zu ihrem Gegenstande. Da nun die Erkenntnis sich
grundsitzlich auf alles Seiende erstrecken kann, mufl man sagen: ihr
Gegenstandliegt in allenvier Schichten, resp.sie ist allenvieren in gleicher
Weise zugeordnet. Sie ist also auch dem Geiste, und damit sich selbst
als einem moglichen Gegengliede zugeordnet, kann auch sich selbst zum
Gegenstande machen. Und das eben tut sie in der Erkenntnis-,, Theorie‘.
Sie bildet demnach entsprechend den Stufen ihres Gegenstandes ihrer-
seits ein Stufenreich, ist Erkenntnis der Dinge, des Lebendigen, der
seelischen Innerlichkeit und des geistigen Seins, sowohl des personalen,
das im Individuuin aufgeht, als auch des geschichtlich objektiven,
von dem die Geisteswissenschaften handeln.

Das ergibt ein reiches Gesamtbild, dessen Glieder sich in der Mannig-
faltigkeit der Wissensgebiete spiegeln. Aber der Reichtum ist keineswegs
den Wissenschaften allein eigen. Er differenziert sich schon deutlich im
Leben selbst heraus, denn das menschliche Leben ist auch im Alltag
schon iiberall von Erkenntniselementen durchsetzt, und praktisch hangt
jeder Schritt, den wir tun, bereits wesentlich von dem Grade der Einsicht
ab, die uns die verschlungenen Seinsverhiltnisse erleuchtet.

Es ist von entscheidender Wichtigkeit, sich das ontische Doppelver-
hiltnis, in dem die Erkenntnis steht, klarzumachen. Einerseits ist sie
durch ihre Zugehérigkeit zum Geiste und als eminent geistige Funktion
von der ganzen Stufenfolge der niederen Seinsschichten getragen und
insofern von ihr abhidngig. Andererseits ist sie als transzendenter Akt
funktional eben denselben Seinsschichten als ihren Gegenstandsgebieten
zugeordnet. Diese Zuordnung besteht in der Intention auf das Seiende
aller Art und Seinshéhe. Sie erstreckt sich also vom Geiste aus riickwirts
auf dieselben tragenden Seinsschichten bis hinab zur Materie. Das ganze
Doppelverhiltnis stellt sich also als eine Art Kreislauf dar, durch den
die Welt als Inbegriff des Seienden im Menschengeiste zum BewuBtsein
dessen kommt, was sie ist. Man kann in diesem Sinne auch sehr wohl
von einem ,,Fiirsichsein‘ der Welt sprechen, das in der Erkenntnis zu-
stande kommt; denn die Erkenntnis ist im Grunde ein Realverhiiltnis
und gehért als Funktion des Geistes mit zur realen Welt. Soweit liegt
keine Ubertreibung in dem viel miBbrauchten Begriff des Fiirsichseins.
Man darf den letzteren nur nicht nach Hegelscher Art als ,,Fiirsichsein
des Geistes‘‘ verstehen, sondern eben nur als Fiirsichsein der Welt (oder
des Seienden); und man darf seiner Realisation im Menschen nicht eine
durch die ganze Welt gehende teleologische Tendenz unterschieben,
durch welche sie zu einem bestimmenden Zweck der ontischen Stufen-
folge gemacht wiirde.
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O halde bir adim daha atilarak su sorulmalidir: Bilginin iglevsel
olarak baglantil1 oldugu kars1 6ge hangi varlik tabakasindadir? Bilginin
kendisine nesne yapabilecegi her tiirlii varolan, bilgi igin bir kars1 6ge
olusturur; bilginin, varolani ne dereceye kadar gercekten kavrayabilecek
durumda oldugu da 6nemli degildir. Ciinkii bilginin sorun edindigi sey,
sorun edinmesiyle belli sinurlar icinde onun nesnesi olmaktadir. Bilgi esas
olarak her tiirlii varolana uzanabildigi igin, sunun sdylenmesi
gerekmektedir: Bilgi nesnesi her dért tabakadadir, yani bilgi dért
tabakayla da ayni bigimde iliskidedir. Bilgi tinle de, dolayisiyla
kendisiyle de, olanakli bir kars1 6ge olarak, baglantilidir, kendisini nesne
edinebilir. Bilgi "kuram"inin yaptig1 da aslinda budur. Boéylece bilgi,
nesnelerinin tabakalarina uygun olarak, kendi iginde de bir tabakalar
dizisi olusturur; bilgi, seylerin bilgisidir, canl1 varligin bilgisidir, ruhsal
i¢ yasantilarin ve tinsel varhigin bilgisidir; tek insanda ortaya ¢ikan
kisisel tinin bilgisi oldugu kadar, tin bilimlerince ele alinan tarihsel nesnel
tinin de bilgisidir.

Bu bize, 6geleri bilgi alanlarinin gesitliliginde yansiyan geyin, zengin
bir genel tablosunu sunmaktadir. Ama bu zenginlik higbir sekilde yalmz
bilimlere 6zgii degildir, yasamin kendisinde de biitliin ayrintilariyla
goriiltir; ¢linki insan yagamy, giinliik ya§amda da, bagtan agag bilgilerle
belirlenir; attigimiz her adim, igige girmis olan varlik iligkilerini
aydinlatan bakisin agiklik derecesine baghdir.

Bilginin iginde yer aldig ikili varhiksal iliskiyi agikliga kavusturmak
¢ok onemlidir. Bilgi bir yandan, tine ait olmasi ve segkin bir tinsel etkinlik
olmasi nedeniyle, birbirini izleyen daha alt varlik tabakalari tarafindan
tasinmaktadir; dolayisiyla onlara bagimhidir. Ote yandan agkin bir edim
olarak bilgi, islevsel olarak kendi nesne alanlar1 olan ayrni varlik
tabakalarina baglidir. Bu, her tiirden ve her yiikseklikteki varolana
ybnelmede vardir. Yani bilgi, tinsel varliktan agagiya dogru, ayn tagiyic
varlik tabakalarina, maddeye kadar uzanir. Boéylece tiim bu ikili iligki
kendini bir tiir dongii olarak gosterir, bu dolagim yoluyla da, varolanin
tiimi olarak diinya, insan tininde ne oldugunun bilincine varir. Bu
anlamda pekdla diinyanin bilgide ortaya ¢ikan bir "kendisi igin
olmasi"ndan s6z edilebilir; ¢linkii bilgi de temelde bir real baglantidir,
tinin bir islevi olarak real diinyaya aittir. Boyle kullanildiginda,
cogunlukla yanlis kullanilan "kendisi i¢in" kavraminda higbir abart:
yoktur. Ancak bu, yalnizca Hegel'in kullandig1 anlamda, "tinin kendisi i¢in
"olmasi seklinde anlagilmamali; diinyanin (veya varolarun) kendisi igin
olmas: seklinde anlasilmalidir. Bunun insanda gergeklesmesi de, bu
gerceklesmeyi birbirini izleyen varlik tabakalarinin belirli bir amaci
haline getiren ve biitiin diinyay1 boydan boya gegen ereksel bir egilime de
yiiklenemez.
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Solche spekulativen Vereinfachungen sind und bleiben véllig unbe-
griindet und miissen in einer ernsthaften Untersuchung aus dem Spiele
bleiben. Der Sinn des Kreislaufes ist ein weit schlichterer. Die Welt ist
nicht auf Erkenntnis hin angelegt. Der Kosmos und die lebendige Natur
bestehen auch ohne sie und bediirfen ihrer nicht, und auch vom geist-
losen BewuBtsein gilt noch dasselbe. Erst mit dem Aufkommen geistigen
Lebens tritt sie in Erscheinung. Dann aber erstreckt sie sich der Inten-
tion und dem Gegenstandsfelde nach auf alles, was auch ohne sie be-
stand. Ein Interesse an ihr hat nur der Geist selbst. Mit ihrem Einsetzen
aber begreift er auch sein eigenes Aufruhen auf dem, was ohne ihn vor-
bestand. Getragen ist die ganze Schichtenfolge von der Materie, erleuchtet
aber wird sie vom Geiste. Die Erleuchtung besteht freilich nicht in der
Erkenntnis allein, denn alle Sinngebung durch menschliche Zwecke und
alle Realisation durch menschliches Schaffen gehért mit zu ihr. Aber
Erkenntnis ist doch in alledem das fiihrende Moment; und sie trigt
selbst den Stempel des Schaffens und der Sinngebung an der Stirn. Denn
der Geist weitet sich mit dem Weltbilde, das sie ihm erarbeitet. Er
wiichst mit ijhrem Wachstum stdndig iiber sich hinaus — hinein in die
ihn tragende Welt und wird im Mafe seines Umspannens ihrer teilhaftig.

Nun aber differenziert sich die Erkenntnis entsprechend den Seins-
gebieten ihres Gegenstandes. Nicht alles Seiende ist ihr in gleicher Weise
zugiinglich. Hier waltet vielmehr eine betrichtliche Abstufupg, und zwar
nicht gleichlaufend mit der Schichtenfolge. Sie richtet sich auch keines-
wegs — wie man wohl erwarten méchte — nach der Seinsdistanz des
Gegenstandes vom Geiste. Es ist keineswegs so, da das ihm fernste und
undhnlichste Seinsgebiet, das Physisch-Materielle, ihm am meisten ver-
schlossen, er selbst aber sich am leichtesten zugénglich wire. Und auch
das umgekehrte Verhiltnis waltet hier nicht. Vielmehr ist die Abstufung
viel komplizierter. Oder richtiger, es steht unter einem ganz anderen
Gesetz, das man nicht ohne weiteres in ein allgemeines Schema zwingen
kann. Man muB es vielmehr erst aus der Analyse der einzelnen Erkennt-
nisgebiete zu gewinnen suchen.

Es spielt hier vor allem der Gegensatz von intentio recta und obliqua,
von natiirlicher und reflektierter Einstellung, hinein. Der niedersten
Seinsschicht gegeniiber herrscht eindeutig die erstere. Dinge und ding-
liche Verhiltnisse, rdumliche Kérper und Vorginge treten uns als duBere
Gegenstinde entgegen; sie bestimmen wesentlich den Charakter der
AuBenwelt. Anders ist es schon mit dem Organischen. Dieses ist uns in
zwei Richtungen gegeben: einerseits im Innenaspekt als das eigene
korperliche Leben, das sich uns unmittelbar im physischen Schmerz
und Wohlbefinden ankiindigt, aber dabei zumeist nicht gegenstindlich
aufgefat wird; andererseits am fremden Organismus, in dessen sicht-
barer Gestalt, Bewegung usw., also im AuBlenaspekt. Hier sind beide Ein-
stellungen beteiligt. Eine Stufe hoher ist uns die seelische Welt, als
unsere eigene, rein im Innenaspekt gegeben — durch ,;innere Wahrneh-
mung‘‘ oder ,,inneren Sinn‘‘, wie man es genannt hat; hier herrscht also



19

Bu tiir kurgusal basitlestirmeler tamamen temelsizdir ve temelsiz
kalmak zorundadir, bu nedenle ciddi bir arastirmada yer almamalidirlar.
Dongliniin anlami ¢ok daha basittir. Diinya, bilgi tizerine kurulmusg
degildir. Evren ve canli doga, bilgi olmaksizin da varligini
stirdiirmektedirler; onlarin bilgiye gereksinimleri yoktur; ayni sey tine
sahip olmayan biling igin de gegerlidir. Bilgi ancak tinsel yagsamla birlikte
ortaya ¢ikar. Daha sonralari, yonelim ve nesne alanina gore, onsuz da
varolan herseye uzanur. Bilgiye ilgi duyan yalnizca tindir. Bilginin ortaya
¢itkmasiyla birlikte, tin kendisi olmadan da varolan seye dayandigini
kavrar. Gergi madde tiim varlik tabakalarini tagir, ama onu aydinliga
kavusturan tindir. Bu aydinlanma siiphesiz yalniz bilgide olmaz, insanin
ama¢ koymakla yaptigi her anlamlandirma, insanin yaratmasiyla
gerceklesen her sey bir aydinlatmadir. Ama bilgi, tiimiinde belirleyici
unsurdur: alninda yaratici ve anlamlandirict damgasini tagir. Ciinkii tin
bilginin kendisine kazandirdig:r diinya tasarimiyla genigler. Bilginin
artmasiyla, o da siirekli kendi digina tagar —kendisini tasiyan diinyanin
igine daha fazla girer ve kapsami 6lgiisiinde diinyanin bir pargast olur.

Bilgi, nesnesinin varlik alanlarina gore farkhilagir. Bilgi igin her tiirlii
varlik ayni bigimde ulasilir degildir. Burada dikkat gekici bir basamaklilik
goriliir ve bu basamaklilik tabakalarla ayni ¢izgiyi izlemez. Bu —dogal
olarak beklenebilecegi gibi—, nesnenin tine olan uzakligina gore de
diizenlenmis degildir. Tine en uzak ve tinsel varlik alanindan en farkh
varlik alani olan fiziksel-maddesel varlik alanimin, tine daha kapali
oldugu; kendi varlik alaninin tin igin en kolay bilinebilir varlik alani
oldugu da sdylenemez. Buradabunun tersi biriliski de s6z konusu degildir.
Bu basamaklilik ¢ok daha karmagiktir, daha dogrusu burada, bu kadariyla
yetinildiginde, insanun genel bir sema ¢ikarmaktazorlanabilecegi baska bir
yasa egemendir. Bunun da tek tek bilgi alanlarinin ¢6ziimlenmesiyle ortaya
cikarilmasi gerekmektedir.

Burada herseyden Once, intentio recta ve intentio obliqua, dogal ve
refleksiyonlu tavir karsitligi 6nemli rol oynamaktadir. En alt tabakada
agikga dogal tavir egemendir. Seyler ve sey iligkileri, mekandaki nesneler
ve oluglar dig nesneler olarak karsimiza ¢ikarlar; bunlar 6z olarak dis
diinyanin niteligini belirlerler. Organik alandaki ise durum farkhidir.
Organik varlik alani bize iki yonlii verilmektedir: Bir yandan igten, bir
agri duydugumuzda veya kendimizi iyi hissettigimizde dogrudan kendisini
gOsteren, ama nesnel olarak kavranamayan, bedensel yasamimiz olarak;
Ote yandan, goriiniir bicimler, hareketler, v.b. yoluyla bagka
organizmalarda olup bitenler olarak, yani digtan. Burada her iki tavrin da
yeri vardir. Bir {ist tabaka olan ruhsal diinya, bizim kendi i¢ diinyamiz
olarak, bize yalniz igten verilir —genellikle adlandirildig: gibi, "i¢ alg1”
veya "i¢ duyu" yoluyla verilir; burada yalmz intentio obliqua
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die intentio obliqua allein. Im Reich des Geistes hingegen ist es wiederum
ganz anders; denn der Geist tritt uns als ,,objektiver‘ auch als #uBerer
Gegenstand und als umgebende Welt entgegen. Recht, Sitten, Religion,
Sprache, Wissen lernen wir kennen, indem wir in das Bestehende hinein-
wachsen und an ihm teilgewinnen. Dem Einzelnen tritt dieses alles als
vorbestehende Sphiére entgegen. Darum ist es ihm vorwiegend durch die
intentio recta zugénglich. Daneben ist es freilich immer auch in gewissen
Grenzen dem Innenaspekt gegeben. Und so haben wir denn auch hier,
dhnlich wie im Erfassen des Organischen ein Zusammentreffen beider
Aspekte.

Dieser merkwiirdigen Verteilung der beiden intentiones auf die ver-
schiedenen Erkenntnisbereiche entspricht nun die Abstufung der Gege-
benheit — verstanden als eine solche der empirischen (aposteriorischen)
Seite der Erkenntnis.

Am stirksten und unmittelbarsten geben die duBeren Sinne, vor allem
der Gesichtssinn, die dingliche Welt. Darum haben wir von der
niedersten Seinsordnung — der physisch-materiellen — die stirkste, un-
bestrittenste und gleichsam prototypische Gegebenheit. Das ist merk-
wiirdig genug, weil doch gerade hier die gré3te Heterogeneitiat zum Geiste
waltet, ,,fiir'* den allein die Gegebenheit besteht. Aber hier sieht man es
eben, wie wenig sinnliche Gegebenheit mit Homogeneitit des Gegen-
standes zu tun hat. Worauf es ankommt, ist offenbar etwas ganz anderes:
der Gegenstand ist in dieser Seinsschicht noch ein verhiltnismiBig ein-
facher, das macht ihn leichter zuginglich, und zwar nicht nur fiir die
Erkenntnis a posteriori; was sich sogleich noch von anderer Seite zeigen
wird. '

Zunichst aber gilt das nur von der Wahrnehmung. Und im Hinblick
auf sie tritt auch der Gegensatz, in dem die Gegebenheit des Organischen
dazu steht, am deutlichsten zutage. Das Lebendige als solches ist uns
zwar im Doppelaspekt zweier Intentionen gegeben, aber in beiden nur
vermittelt. Die innere Wahrnehmung gibt direkt nur das seelische
Sein, die &uBere nur das Dingliche. In beiden spiegeln sich freilich die
organischen Prozesse, aber sie werden nicht direkt wahrgenommen. Das
leibliche Selbstgefiihl ist nur ein diffuses BewuBtsein der wirklichen
Leibzustinde ohne Bild der physiologischen Vorgénge; und die Wahr-
nehmung des fremden Organismus durch die #uBeren Sinne sagt erst
recht nichts iiber deren eigentlichen Verlauf. In beiden Richtungen dringt
erst eine spite, auf mannigfaltige Beobachtung, Erfahrung und SchluB-
folgerung basierte Einsicht tiefer ein, im wesentlichen also die wissen-
schaftliche. Wir haben eben keinen direkten Sinn fiir das Lebendige als
solches. Wenn wir ein Glied bewegen, so wissen wir nichts ven den kom-
plizierten Vorgingen der Innervation und muskularen Kontraktion,
erst die Physiologie und Anatomie belehren uns dariiber. Aber unsere
Aktivitit wartet nicht auf die Belehrung, sondern funktioniert vollig
unabhéngig von ihr. Der Innenaspekt hat zwar unmittelbare GewiBheit,
bleibt aber inhaltlich arm; der AuBenaspekt ist reich und objektiv, und
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egemendir. Buna karsilik tinsel varlik alaninda durum yine tamamen
farklidir: ¢linkii tin kargimiza hem "nesnel"” tin olarak, hem dig nesne, hem
de kusatic1 bir diinya olarak ¢ikar. Hukuku, ahlaki, dini, dili ve bilimi,
mevcut olanin iginde yetiserek ve ona ortak olarak, 6greniyoruz. Tim
bunlar 6nceden hazir bulunan bir alan olarak, her kisinin karsisina
¢ikar. Bu nedenle kisi bu alana daha ¢ok intentio rectayla ulasir. Bunun
yanunda tinsel alan belli dlglide icten verilir. Sonug olarak burada da,
organik varligin kavranmasinda oldugu gibi, her iki bakigin birlestiklerini
goriiriiz.

Her iki yonelimin farkl1 bilgi alanlarina gore dikkat gekici bir bigimde
dagilimi, —bilginin deneysel (a posteriori) yami olarak anlasilan—
verilmisligin basamaklanmasina da uygun diigsmektedir.

Dis duyularin, 6zellikle de gérme duyusunun bize en gitigli ve
dolaysizca ulastirdif1 sey, seyler diinyasidir. Bu nedenle en alt varlik
tabakasi—fiziksel-maddesel varlik— en giiglii ve en tartismasiz, ayni
zamanda digerleri i¢in de 6rnek olacak bigcimde verilir. Bu oldukga dikkat
¢ekicidir; ¢tinkii 6zellikle bu varlik tabakasi, verilmisligin yalniz onun
“igin" s6z konusu oldugu, tinden en ¢ok heterojen olan tabakadir. Ama yine
burada, duyusal verilmigligin nesnenin homojenligiyle ne kadar az ilgili
oldugu da goriilmektedir. Bunun nedeni ise, agiktir ki, tamamen farklidir:
Bu varlik tabakasinda nesne kismen daha yalindir, bu da onu kavramay:
kolaylastirir; hem de yalniz a posteriori bilgi igin degil. Bu, kendisini bagka
bir agidan da gosterecektir.

Ama herseyden 6nce bu yalniz alg: igin gegerlidir. Organik varligin
verilmigliginin de i¢inde yer aldig1 karsitlik en agik bigimde burada ortaya
cikar. Canli olarak canli gergi bu iki yonelimin, iki farkli agisindan verilir;
ama her ikisinde de bu verilmislik yalmzca dolaylidir. I¢ alg1 dogrudan
yalnizca ruhsal varligi, dis alg: ise yalmzca seysel varligi bize verir.
Stiphesiz her ikisinde de organik siiregler kendilerini gosterir, ama
dogrudan dogruya algilanmazlar. Bedensel kendilik duygusu, fizyolojik
stireglereiligkin bir tasarima sahip olmaksizin, gercek bedensel durumlarin
belirsiz bilincidir. Bagska bir organizmanin dis duyular yoluyla
algilanmasi da, bu siireglerin asil gelisimi hakkinda bagsta bize higbir bilgi
vermez. Her iki yonde de, ancak daha sonralari ortaya ¢ikan ve ¢ok yonli
gozlem, deneyim ve akil yiiriitmeye dayanan kavrayis, esas olarak da
bilimsel kavrayis kendini gosterir. Aslinda canliolarak canliy1 dogrudan
dogruya bilme olanagimiz yoktur. Bir uzvumuzu hareket ettirdigimizde,
kaslarin kasilmalar1 ve sinir sisteminin karmagik isleyisi hakkinda birgey
bilmeyiz, ancak fizyoloji ve anatomi bize bu konuda bilgi verir. Ama bizim
etkinligimiz bu 6grenmeyi beklemez, tamamen ondan bagimsiz olarak ig
goriir. Gergi i¢ bakis agis1 dolaysiz bir kesinlik tasir, ama bu da igerik
bakimindan fakirdir; dis bakis agis1 zengin ve nesneldir, ayrica
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er kann in der Wissens. haft unbegrenzt erweitert werden, aber er bleibt
an weite Umwege gebunden, und die eigentlichen Geheimnisse der Le-
bendigkeit verrat auch er nicht.

Dieses komplizierte Verhaltnis ist im Vergleich mit der unmittelbaren
Gegebenheit des Dinglich-Materiellen sonderbar genug, weil doch das
letztere uns, die wir selbst organische Wesen sind, so viel ferner steht als
das eigene Leben. Erkenntnistheoretisch 18t sich das auch nicht weiter
erkliren. Wohl aber konnen wir anthropologisch — und das besagt onto-
logisch — die Sachlage verstehen. Unsere Erkenntnis ist von Hause aus
ein Organ des Sich-Zurechtfindens in der umgebenden Welt und dient
diesem praktischen Zweck. Dafiir ist die Gegebenheit der dinglichen Um-
gebung wesentlich, die der inneren Lebensvorginge aber nicht nur un-
notig, sondern geradezu hinderlich. Die Atmung, der Blutkreislauf, die
chemischen Reaktionen des Stoffwechsels, die innere Sekretion sind von
Natur zweckmiBig gesteuert und unterliegen einer subtil funktionie-
renden Regulation. Diese funktioniert am besten, wenn sie dem BewufBt-
sein entzogen ist und von seiner Willkiir nicht gestort wird. Ihr Verbor-
gensein fiir uns ist also selbst organisch zweckmiBig. Wir bediirfen im
Leben nicht nur keiner wissentlichen Orientierung iiber sie, sondern sind
auch am besten geschiitzt dadurch, daB sie dem Wissen entzogen ist. In
der AuBenwelt dagegen bediirfen wir der Orientierung, denn hier bedeutet
sie das Verfiigbarmachen der Dinge fiir uns und die Moglichkeit, die um-
gebende Welt in den Grenzendes Lebensnotwendigen auch zu beherrschen.

An diesem Verhiltnis kann man es wie an einem Standardbeispiel mit
Hinden greifen, warum die Erkenntnistheorie heute nicht mehr ohne
ontologische Fundierung zu bewerkstelligen ist. Die Rétsel in den weit
auseinanderklaffenden Graden der Gegebenheit sind ohne Beriicksichti-
gung der Natur des Menschen und seiner Stellung in der Welt nicht 16s-
bar. Sie erzwingen gebieterisch die Eingliederung des Erkenntnispro-
blems in den gréeren anthropologischen Problemzusammenhang.

Indessen geht die Stufenfolge weiter. Das seelische Sein ist, wie ge-
zeigt, nur der intentio obliqua direkt gegeben. Hier aber st6Bt sie auf ein
anderes Hindernis. Ist schon die reflektierte Einstellung als solche im
Vergleich mit der natiirlichen eine Erschwerung, so wird sie vollends be-
hindert durch die Beeinflussung des seelischen Vorganges, den sie er-
fassen soll, durch ihr eigenes Tun. Denn auch dieses Tun ist ein seelischer
Akt und wirkt auf den beobachteten Vorgang zuriick. Die Reflexion
verdndert den Vorgang, der ihr Gegenstand ist. Die Psychologie unserer
Tage hat dauernd mit dieser Schwierigkeit zu kédmpfen. Sie miBtraut
der direkten Selbstbeobachtung, verlegt das Objekt in die fremde Per-
son, experimentiert mit deren seelischer Reaktion als mit der des unge-
storten BewuBtseins, mufl sich aber dabei auf Aussagen der Versuchs-
person verlassen, ohne dabei die Garantie zu haben, dal diese auch
objektiv zutreffend sind. Das Verfahren bewdhrt sich zwar in gewissen
einfacheren Problembereichen; bei den komplizierteren — die meist ge-
rade die wichtigeren sind — st68t es auf uniiberwindliche Grenzen.
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bilimde sinirsizca genigletilebilir; ama o da ¢ok dolayl: yollardan gitmek
zorundadir, ayrica da canliligin asil gizlerini ele vermez.

Bu karmasgik iligki[nin verilmisligi], seysel-maddesel olanin dolaysiz
verilmisligiyle karsilastirildiginda oldukga garip goriintiyor; ¢linkii seysel-
maddesel varliklar, organik varliklar olan bizlere, kendi hayatimiza gore
¢ok daha uzaktirlar. Bilgikuramsal olarak bu daha fazla agiklanamaz.
Ama durumu pekald antropolojik olarak —bu ayni zamanda ontolojik
olarak da demektir— agiklayabiliriz. Dogas1 geregi bilgimiz, bizi kusatan
diinyada yolu bulmarun bir organidir, bu pratik amaca hizmet eder. Bunun
icin seysel ¢evrenin verilmisligi 6nemlidir; ama i¢ yasantilarin
verilmigligine gelince, bunlar yalniz gereksiz degil, ayn1 zamanda
engelleyici de olmaktadir. Nefes alip verme, kan dolasimi, kimyasal
metabolizma reaksiyonlar: ve ig salgilamalar, doga tarafindan bir amaca
yonlendirilmistir ve oldukga hassas bir igleyis diizenine sahiptirler. Bu
diizen, en iyi, bilingten kurtuldugunda ve onun keyfiligi tarafindan
rahatsiz edilmediginde isler. Dolayisiyla onun bize kapali olmasi organik
bakimdan amaca uygundur. Yasamda ona iliskin bir bilimsel
yonlendirmeye gereksinimimiz olmadig: gibi, bu diizenlemenin bilgiden
uzak kalmastyla, ayn1 zamanda en iyi bigimde korunmus da oluruz. Buna
kargilik dig diinyada yonlendirmeye gereksinim duyariz; ¢linkii burada
yonlendirme, seylerin kullanimimiza hazir hale getirilmesi ve iginde
yasadigimiz diinyaya, yasamin gerekli kildig1 sinirlar gergevesinde egemen
olabilme olanag1 anlamina gelmektedir.

Bu iliskide, standart bir 6rnekte oldugu gibi, bugiin artik ontolojik
temel olmadan nigin bilgi kurami yapilamayacag, apagik goriinmektedir.
Verilmisligin oldukga biribiri i¢cine ge¢mis derecelerindeki bilmece, insanin
dogasi ve onun diinya igindeki yeri dikkate alinmadan ¢6ziilemez. Bunlar,
bilgi sorununun, biiyiik 6lgekli antropolojik sorunlar baglaminda ele
alinmasin kaginilmaz bir bigimde zorunlu kilmaktadir.

Bununla birlikte basamaklar da devam eder. Ruhsal varlik, daha 6énce
gosterildigi gibi, yalriz intentio obliquaya dogrudan verilmistir. Ama
burada onun kargisina baska bir engel c¢kar. Dogal tavirla
karsilastirildiginda, refleksiyonlu tavrin kendisi zaten bir giigliiktiir; ama
0, kavramaya calistig1 ruhsal olaydan, yani kendi kavrama girisiminden
etkilenmesi nedeniyle tamamen engellenir. Clinkii bu girisim de bir ruhsal
edimdir ve gozlenen olay: etkiler. Refleksiyon kendi nesnesi olan olay1
degistirir. Gliniimiizde psikoloji siirekli bu giiglitkle savasmak durumunda
kalmaktadir. Dogrudan kendimizi gozlemeye giiven duymadigimiz igin,
nesne olarak baska bir kisiyi seger ve bu kisinin bozulmamuis bilincin bir
tepkisi sayilan ruhsal tepkisini arastiririz. Ama bu durumda da psikoloji,
denegin soylediklerine, onlarin nesnel olarak da dogru olduguna iligkin
elinde higbir giivence bulunmadan, giivenimek zorunda kalir. Bu yontem,
gerci bazi basit sorunlarin ¢éztimiinde bagarilidir, ama daha karmagik
sorunlarda —¢ogunlukla 6nemli olan da bunlardir— asilamaz bazi
sinurlarla karsilasir.
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Einst hatte Descartes gelehrt, das unmittelbare SelbstbewuBtsein sei
das Gewisseste, was wir haben. Das ist richtig, wenn man es auf die
eigene Existenz bezieht, wie sein Satz ,,cogito ergo sum* es aussprach.
Aber es geht hier nicht um die bloBe Existenz, sondern um das inhaltliche
Erfassen der seelischen Vorginge in ihrem uniibersehbaren Reichtum der
Differenziertheit. Und da gilt ein ganz anderes Gesetz: die seelischen
Vorginge sind nicht identisch mit ihrem Erlebtwerden, das BewuBtsein
ist in ihnen auf Gegenstinde ganz anderer Art (vorwiegend der umge-
benden Welt) gerichtet, nicht auf sich selbst. Macht man sie selbst
zu Gegenstinden, so erhebt man das spezifisch Subjektive in die
Objektivitit und verfilscht sie damit. Das seelische Leben hat seine
eigene, psychische Realitdt, und diese wird von dem zweiten BewuBt-
gein, dem der auf sie gerichteten Erkenntnis teilweise verdeckt. Oder,
wie Fichte es summarisch aussprach: ,,Das Ich steht sich selbst im
Wege.“

Auch im praktischen Leben kennen wir dieses Phianomen. Es ist seit
Sokrates wohlbekannt als der schwer iiberwindbare Widerstand der
Menschenseele gegen die ,,Selbsterkenntnis‘‘. Freilich ist diese hier als
ethische Rechenschaft des Menschen gemeint, und die Motive des Wider-
standes sind andere. Heute sprechen wir lieber in neutralerer Weise von
einem ,,Sichselbstverstehen‘‘ im Sinne von Diltheys verstehender Psycho-
logie. Aber das Grundphénomen bleibt dasselbe: ob sich der Akt gegen
das helle BewuBtsein seines Vollzuges striaubt, oder ob dieses ihn stért,
die Schwierigkeit des Erkennens ist dieselbe. Das eigentlich Subjektive
entzieht sich immer teilweise der Objektwerdung, und der nicht objizier-
bare Teil ist gerade das Wichtigste und Eigentliche an ihm. Alle unsere
Vorstellungen und Begriffe sind eben urspriinglich auf Erfassung der
duBeren Objektwelt zugeschnitten. Was wunder also, wenn sie auf die
innere Welt, die keine gegenstindlich scharfen Grenzen und Formen
kennt, nicht zupassen ?

Wieder ganz anders steht es mit der Gegebenheit des Geistes. Man
sollte meinen, das Wissen um ihn miiBte doch erst recht die Form der
Reflexion und des SelbstbewuBtseins haben und darum von denselben
Aporien betroffen sein. Dem ist keineswegs so: der Geist ist nicht als
Subjektsphire allein gegeben, er tritt uns auch objektiv als eine ganze
Lebenssphire entgegen, inder wir uns bewegen und zurechtfinden miissen,
ghnlich wie in der natiirlichen Welt. Von dieser Sphire wurde schon ge-
zeigt, wie sie als gemeinsame und geschichtlich fortbestehende — als
,,;objektiver Geist’“ —in der Sprache, im Wissen, in Recht, Moral und
Religion ein inhaltlich geformtes Reich groften Stiles bildet, das ge-
schichtliche Realitét hat und durch ihre Prigungen auch den personalen
Geist des Einzelmenschen priagt. Subjekt der Erkenntnis ist dagegen nur
der in ihr stehende Einzelne. Aber auch sein Wissen um sie wird in die
gemeinsame Objektivitit erhoben und erscheint als das die Individuen
verbindende RechtsbewuBtsein, sittliche Wertung, Wissenschaft, Aus-
drucksform und historisches BewuBtsein.
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Bir zamanlar Descartes, dolaysiz olan kendimize iligkin bilincin,
sahip oldugumuz en kesin sey oldugunu anlatiyordu. Descartes'in cogito
ergo sum ifadesinin dile getirdigi gibi, insan kendi varolusu hakkinda
konusgursa, bu dogrudur. Ama burada konu yalniz varolus degildir, ayn
zamanda, ruhsal olaylarin, gozardi edilemez zengin farkliliklariyla,
igerikleriyle kavranmasidir. Burada tamamen bagka bir yasa gegerlidir:
Ruhsal olaylar, onlarin yasanmis olmasiyla 6zdegs degildir; onlarda biling
kendisine degil, tamamen farkli tiirden nesnelere (agirlikl olarak da bizi
kusatan diinyadaki nesnelere) yonelmektedir. Eger bu olaylarin kendisi
nesne yapilirsa, bu durumda, 6zellikle 6znel olan gsey nesnel kilinmig,
sonugta da bu olaylar carpitilmis olur. Ruhsal yagamin kendine ozgl,
psisik gergekligi vardir; bu gergeklik, ikinci biling tarafindan, yani ona
yonelen bilginin bilinci tarafindan kismen gizlenmektedir ya da Fichte'nin
kisa ve ozlii bir bigimde soyledigi gibi, "Ben kendi kendisini
engellemektedir”.

Bu fenomeni giinliik hayattan da taniyoruz. Bu, insan ruhunun
"kendisini bilme"ye kars1 asilmas1 oldukga gii¢ olan direnisi olarak
Sokrates'ten bu yana iyi bilinmektedir. Burada kastedilen siiphesiz insanin
etik hesap vermesidir; karsi koymanin nedenleri ise bagkadir. Bugiin daha
tarafsiz bir bi¢gimde, Dilthey'in anlama psikolojisinde kullandig1 anlamda

"kendi kendini anlamak"tan sz ediyoruz. Ama temel fenomen hep ayrdir:
Ister edim kendisine iligkin agik bir bilince sahip olmaya kars: dirensin,
isterse de bu biling, edimi rahatsiz etsin, her iki durumda da bilme
glgcligiinde bir degisiklik olmaz. Asil 6znel olan sey, nesnelegtirmede
kismen yiter; bu nesnelestirilemeyen kisim ise tam da onun en 6nemili ve en
esasl1 yanim meydana getirir. Biitiin tasarim ve kavramlarimiz, aslinda dig
diinyanin kavranmasinin kosullarina uygun olarak bigimlendirilmistir. Bu
durumda, —nesnel olarak higbir kesin sinur ve form tanmimayan— bu
tasarim ve kavramlarin, i¢ diinyaya uygun diismemelerinde sasilacak ne
olabilir ki?

Tinin verilmigligiyle ilgili durum da tamamen farklidir. Tine iligskin
bilgininin de refleksiyon ve kendi olma bilind bigiminde olmasi, bu nedenle
de aynu gikmazlara diigmesi beklenirdi. Ama durum hig de boyle degildir:
Tin yalmzca 6zne alam olarak verilmis degildir; tin, dogada oldugu gibi,
igerisinde hareket etmek ve yasamimz: siirdiirmek zorunda oldugumuz tiim
bir yasam alani olarak, nesnel olarak da karsimiza ¢ikar. Bu alanin
—"nesnel tin olarak"— nasil dilde, bilgide, hukukta, ahldk ve dinde ortak
ve tarihsel olarak kalicy, igerik bakimindan bigimlendirilmis biiyiik 6lgekli
bir alan olugturdugunu, bu alamin da tarihsel gergeklige sahip oldugunu ve
etkileriyle tek tek insanlarin kisisel tinlerini de belirledigini daha 6nce de
gostermistik. Buna karsilik bilgi 6znesi yalruzca bu gergeklikte yer alan
bir tek insandir. Ama bu tek insanin bu gergeklige iliskin bilgisi de, genel
nesnellik diizeyine ¢ikariliyor ve kisileri birbirine baglayan hukuk bilinci,
ahlaksal degerlendirme, bilim, ifade bigimleri ve tarihsel biling olarak
kendini gosteriyor.
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Durch diese Objektivitit ist die Welt des Geistes den Schwierigkeiten
des unmittelbaren SelbstbewuBtseins und der reinen intentio obliqua
enthoben. Thre Erlebbarkeit und Erfahrbarkeit steht der des Physischen
wieder um vieles néiher; sie ist wie dieses der natiirlichen Einstellung
gegeben; und da auch die Akte des personalen Geistes weitgehend durch
den objektiven geprigt sind, iibertragt sich der Vorzug der intentio recta
auch auf deren Erfassung.

Ubersieht man nun das ganze Feld der Gegebenheit in seiner Diffe-
renzierung nach Gegenstandsgebieten, so ergibt sich das Bild einer Kurve.
Die Gegebenheit ist am stéirksten im Bereich der beiden Extreme, der
niedersten und der héchsten Seinsschicht, d. h. im Gegenstandsfelde des
Dinglich-Materiellen und des Geistes. Das dem Geiste Heterogenste und
das ihm Homogenste ist ihm am besten zugénglich, wenn auch aus sehr
verschiedenen Griinden und in sehr verschiedener Weise: das eine weil
es das gegenstindlich Einfachste und dar den fiinf Sinnen direkt sich
Darbietende ist; das andere weil es die unmittelbare Lebensphire des
Geistes, die seiner stindigen Situationen, Konflikte und Entscheidungen
ist. Auf beiden Gebieten ist die Lebensaktualitit die gleiche, und fiir
beide trifft daher das gleiche anthropologische Argument der Dringlich-
keit immer neuer Orientierung zu. In beiden Fillen also wird der Reich-
tum der Gegebenheit aus der urspriinglich praktischen AngepaBtheit
der Erkenntnis an das Lebensnotwendige verstandlich.

Das Umgekehrte gilt fiir die beiden mittleren Schichten des Seienden.
Das organische Leben ist zwar beiden Intentionen gegeben, aber nur
mittelbar, und die Welt des Seelischen ist auf die reflektierte Einstellung
beschrinkt, die es nur teilweise und im Kampf gegen die schwersten
inneren Widerstinde zur Objektivitdt bringt.

Die Abstufung der aposteriorischen Erkenntnis beschreibt auf diese
Weise eine gebogene L'nie. Sie beginnt am unteren Ende mit einem
Maximum inhaltlicher Fiille, gleichsam in groBter Nahe zum Gegenstande,
entfernt sich dann in den mittleren Bereichen von ihm, erreicht um die
psychophysische Grenzscheide (die zwischen Organischem und Seeli-
schem) herum die gréBte Distanz zu ihm, und damit zugleich ihr eigenes
Minimum, fiihrt aber an ihrem oberen Ende wieder zu ihm zuriick, in-
dem sie zu einem zweiten Maximum aufsteigt.

Diese eigenartige Kurve der Gegebenheit ist ein erstes Resultat des
hier eingeschlagenen Vorgehens, welches die Erkenntnis im Lichte der
Ontologie zu sehen sucht. Es erleuchtet einen Teil der Erkenntnisphi-
nomene aus den Seinszusammenhéngen, in denen der Mensch als er-
kennendes Wesen steht. Verstindlich wird von hier aus vor allem, warum
alle Theorien, die vom Subjekt allein, oder auch nur von der Bewuft-
seinsseite des Erkenntnisaktes ausgehen, besonders aber diejenigen, die
das SelbstbewuBtsein als Hauptphanomen zugrunde legen, das Wesen der
Erkenntnis verfehlt haben. Das SelbstbewuBtsein ist gerade der am
wenigsten geeignete Ausgangspunkt, weil es zu dicht am Minimum der
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Bu nesnellik sayesinde tin diinyasi, dogrudan kendi bilincinin ve saf
intentio obliquanun yarattig1 giligliikkleri yok eder. Bu diinyanin
yasanabilirligi ve bilinebilirligi de, fiziksel diinyaninkine oldukg¢a
benzerdir; tinsel diinya da, fiziksel diinya gibi dogal tavra verilir. Kigisel
tinin edimleri genis 6l¢iide nesnel tin tarafindan belirlendigi icin, intentio
rectanin tstiinligli, ayru sekilde, onun kavranmasinda da stirer.

Nesne alanlarina gore gosterdigi farkliliklarla, verilmislik alanina,
bir biitiin olarak bakilirsa, sonug bir egri bi¢giminde kendini gosterir.
Verilmiglik iki ugta, en alt ve en iist varlik alanlarinda, yani seysel-
maddesel ve tinsel varlik alanlarinda en fazladir. Bu, ¢ok farkl
nedenlerden dolay1 ve ¢ok farkli bicimlerde olsa bile, tin i¢in en heterojen
ve en homojen olan, en kolay kavranabilendir: Birisi nesnel olarak en
yalini ve bes duyuya kendini veren bir alan oldugu igin; 6teki, tinin
dogrudan yagam alani, tinin devaml igerisinde yer aldig1 durumlar,
catigmalar ve kararlar alani oldugu igin. Iki alanda da yasamn giincelligi
aynudir; siirekli yeni oryantasyonlarm gerekli oldugunu ileri siiren
antropolojik sav, ikisi i¢in de s6z konusudur. Her iki durumda da, bilginin
yasamin pratik ihtiyaclarina uygunlugundan hareket edilerek,
verilmisligin zenginligi anlagilabilir.

Ortada kalan diger iki varlik tabakasi igin bunun tam tersi gegerlidir.
Gergi organik yagam her iki yonelime de verilir; ama yalruz dolayl olarak.
Ruhsal varlik alam ise, refleksiyonlu bakisla sinirhdir; bu bakis da onu
ancak kismi olarak ve ancak sert i¢ direnmeyle miicadele ederek
nesnelestirir.

Boylece a posteriori bilginin basamaklilig1 da ayru sekilde bir egri
cizgiyle betimlenebilir. En alt sinirda en fazla igeriksel dolulukla baglar,
nesneye de en yakin durumdadir; ortadaki alanlarda gittikge nesneden
uzaklagir ve psiko-fizik sinur ¢izgisinde (organik ve ruhsal varhigin
arasinda) nesneden en uzak mesafeye ulagir. Bu ayrni zamanda bu ¢izginin
en alt noktasidir; ama gizgi ikinci kez en yiiksek noktaya erismekle, en {ist
sinirinda yeniden nesneye geri doner.

Bu kendine 6zgii verilmiglik egrisi, burada 6nerilen, bilgiyi ontolojinin
1s1g1nda gormeye galisan yontemin ilk sonucudur. By, insanin bilen varlik
olarak igerisinde yer aldig1 varlik baglantilarindan hareketle, bilgi
fenomeninin bir boliimiine 1s1k tutmaktadir. Burada herseyden once,
yalnizca 6zneden ya da bilgi ediminin yalruzca biling yanindan yola
cikan, ozellikle de kendi bilincini asil fenomen olarak temele alan
kuramlarin nigin bilginin neligini gbzden kagirdiklar1 ortaya ¢ikacaktir.
Ozellikle kisinin kendini bilmeye iliskin bilinci, burada uygun olabilecek
en son hareket noktasidir; ¢linkii bu, en yogun olarak, en alt verilmislik
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Gegebenheit liegt. Aber auch die bloB introspektive Analyse des Erkennt-
nisaktes, wie die Phanomenologen sie versucht haben, gelangt an das
eigentliche Wesen der Gegebenheit nicht heran. Sie bleibt am BewuBt-
seinsvorgang in seiner Immanenz stehen und faBt das transzendente
Verhiltnis zum Gegenstande nicht. Was sie als Gegebenes beschreibt,
ist keine Seinsgegebenheit.

Erst die ontologische Sicht, indem sie das Erkenntnisverhiltnis als
Seinsverhiltnis versteht, vermag es aus seiner Einbettung in den Le-
benszusammenhang heraus zu begreifen. Dieser aber zeigt es ganz zu-
erst in seiner Differenzierung nach Gegenstandsgebieten, die ihrerseits
identisch mit den Schichten des Realen sind, von denen der erkennende
Geist getragen ist.

Iv

Die andere Instanz der Erkenntnis, die apriorische, unterliegt gleich-
falls einer Differenzierung, und zwar nach denselben Gegenstandsge-
bieten. Da sie von grundlegend anderer Art ist, mit anderen Mitteln
arbeitet, auf anderen Prinzipien beruht und wesentlich andere Seiten
des Gegenstandes erfaBt, so hat man Grund zu erwarten, daB ihre Ab-
stufung gleichfalls eine andere sein wird.

Ist sie doch ausschlieBlich auf das Allgemeine, Wesensnotwendige und
GesetzmiiBige am Gegenstande gericlitet, wihrend die empirische Gege-
benheit unmittelbar stets nur den Einzelfall als solchen erfaBt. Der
Unterschied konnte nicht gréoBer sein: auf der einen Seite das unver-
standene Mannigfaltige in seiner Unverbundenheit und Zufilligkeit, auf
der anderen das Verstehen und Begreifen der Seinszusammenhénge, der
Abhingigkeit, der Bedingungsketten, an denen das Moglichsein und
Notwendigsein — und zwar auch das des Einzelfalles — hiingt. Alles
,-geistige Bilden‘‘ und ,,Umbilden‘‘ im Bereich der Vorstellung ist Sache
der Synthesen, die auf Grund eines A priori vollzogen werden, wahrend
das Gegebene fiir diese nur eine Ausgangsebene bildet.

Die Erwartung erweist sich — um es gleich zu sagen — als triigerisch.
Der Gang der Abstufung apriorischer Einsicht zeigt sich im wesentlichen
als ein dhnlicher wie der soeben geschilderte der Gegebenheit, gleichsam
als parallel zu ihm laufende Kurve.

Um das zu erweisen, miissen wir auf den Anfang der ganzen Unter-
suchung zuriickgreifen. Das apriorische Element der Erkenntnis beruht
auf gewissen allgemeinen Prinzipien, welche das Subjekt mitbringt und
in seiner Verarbeitung des Gegebenen einsetzt. Man ist seit Kant ge-
wohnt, sie Kategorien zu nennen; die Geschichte ihres Problems aber
weist mancherlei éltere Bezeichnungen fiir sie auf: vom Eidos der Alten,
iiber die essentiae und universalia der Scholastik, bis zu den simplices
der Rationalisten und den Wesensgesetzen Husserls. Das Entschei-
dende in ihnen aber liegt nicht im Wechsel der Fassung, sondern in der
Doppelheit ihres Auftretens: als Erkenntnisprinzipien einerseits und als
Seinsprinzipien andererseits.

10 Hartmann, Kleinere Schriften I
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diizeyine yakin bulunur. Ama fenomenologlarin yapmaya ¢alistiklar gibi,
bilgi ediminin yalniz kendini gézlemeye dayanan ¢éztimlemesi de, verilmis
olanin asil neli§ine ulasamaz. Bilingte olup bitenin i¢kinligine takilir
kalir, nesneyle olan agkin iliskiyi kavrayamaz. Bu tiirden bir
¢oziimlemenin verilmis olan olarak betimledigi sey, hi¢bir sekilde varligin
verilmigligi degildir.

Ik olarak bilgi iliskisini bir varlik iligkisi olarak ele alan ontolojik
bakis, ancak bilgi iliskisini yasam baglantilar1 igerisindeki yerinden
hareketle kavrayabilir. Ama bilgi iliskisi de kendini, ilk kez bilen tini
tasiyan real varligin tabakalariyla 6zdes olan, verilmiglik alanlarina
gore farklilasmasinda gosterir.

v

Diger bilgi 6gesi olan a priori bilgide de ayr sekilde bir farklilasma
s6z konusudur, hem de ayrni nesne alanlarina gére. A priori bilgi temelde
bagka tiirden bir bilgi oldugu, baska araglarla is gordiigii, bagka ilkelere
dayandif1 ve nesnenin esas olarak oteki yanlarini kavradig i¢in, onun
basamakliliginin da farkli olmasini beklemek dogaldur.

Gergekten de deneysel verilmislik, hep yalniz tekleri tekliginde
kavrarken, a prioribilgi nesnede genel olana, 6z agisindan zorunlu olana
ve yasaya uygun olana yo6nelir. Bundan daha biiytik farklilik da olamaz:
Bir yandan baglantisizliginda ve rastlantisalliginda anlagilamayan bir
¢okluk, diger yandan olanakli olmanin ve zorunlu olmanin —ve hatta
teklerin zorunlu olmasinin da— bagh oldugu, varlik baglantilarinin,
bagimhiligin, kosullar zincirinin kavranmasi ve anlasilmasi. Tasarim
alaninda her "tinsel kurma" ve "yeniden kurma", bir a priori olana
dayanilarak yapilan ¢6ziimlemelerin isidir; oysa verilmis olan, bunun
yalniz ¢ikis noktasini olusturur.

Hemen soylemek gerekirse, bu beklentinin yaniltici oldugu
goriilmektedir. A priori bakisa iligkin basamakliligin gidisi, esas olarak,
hem biraz 6nce betimlenen verilmiglige iliskin gidise, hem de bu gidisle
kosutluk i¢inde olan egriye benzerlik gostermektedir.

Bunu gostermek igin, tlim aragtirmanin baglangicina geri déonmeliyiz.
Bilgideki a priori Gge, oznenin birlikte getirdigi ve verilmis olanin
islenmesine kattig1, belirli genel ilkelere dayanur. Bunlar Kant'tan bu yana
kategori diye adlandirilmaktadir; ama sorunun tarihi, bunlarin farkls,
daha eski adla:1 oldugunu da gostermektedir; bu, eskilerin eidosundan,
Skolastigin essentine ve universaliasindan gecerek, Rasyonalistler'in
simplicesine ve Husserl'in 6z yasalarina kadar uzanmaktadir. Ama
bunlarda asil belirleyici olan sey, kavrayisin degismesi degil, onlarin ikili
ortaya ¢ikmalarn: bir yandan bilgi ilkeleri olarak, diger yandan varlk
ilkeleri olarak ortaya ¢ikmalaridir.
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Der Sinn dieser Doppelheit ist auch zu Anfang schon angedeutet
worden. Er liegt in einem Identitdtsverhiltnis von Seins- und Erkennt-
niskategorien, an dessen Reichweite die Erkennbarkeit a priori auf allen
Gegenstandsgebieten hingt. Das volle Gewicht dieses Verhiltnisses aber
laBt sich erst auf Grund jener Gegeniiberstellung von Erkenntnisgebilde
und Gegenstand ermessen, die in der ontologischen Analyse des Erkennt-
nisaktes als eines ,,transzendenten Aktes“ greifbar wurde.

Erkenntnis besteht darin, daB das Erkenntnisgebilde mit dem Gegen-
stande iibereinstimmt. Nichtiibereinstimmung ist Irrtum. Es kommt also
in der apriorischen Erkenntnis darauf an, daB die Kategorien, die das
Subjekt im ,,Bilden‘ der Vorstellung einsetzt, dieselben sind, auf denen
der Gegenstand aufgebaut ist. Darum formulierte Kant seinen obersten
Grundsatz aller synthetischen Urteile a priori dahin, da die Kategorien
der Erfahrung zugleich die des Gegenstandes sein miiiten.

Diese fundamentale Identitédtsthese aber ist nur teilweise zutreffend.
Sie behauptet zuviel. Wiren alle Kategorien des Gegenstandes zugleich
Kategorien der Erkenntnis, so kénnte es nichts Unerkennbares geben.
Das widerstreitet dem Phéinomen der uniibersteigbaren Erkenntnis-
grenzen, an die wir auf allen Gegenstandsgebieten stoBen. Es muB} also
einen UberschuB an Seinskategorien geben, die nicht im BewuBtsein
als die seinigen wiederkehren. Mit anderen Worten, es kann sich nur um
partiale Identitit der Erkenntnis- und Seinskategorien.handeln, und
zwar muB} die Identitit so begrenzt gedacht werden, daB die Reichweite
der Erkenntnis a priori genau der Reichweite der Identitit von Seins-
und Erkenntniskategorien entspricht. In abgekiirzter Formel also darf
man sagen: die Erkennbarkeitsgrenze am Gegenstande ist gezogen durch
die Grenze der kategorialen Identitdt. Mit der Erkennbarkeit der Kate-
gorien selbst hat sie dagegen nichts zu tun!.

Das Kategorienproblem, im Lichte der Ontologie gesehen, erweitert
sich demnach zu einem Problem der kategorialen Differenz. Man mufl
nun statt mit einem Kategorienreich vielmehr mit zweien rechnen, wo-
bei das Hauptgewicht auf die genaue Ziehung der Identititsgrenze fallt.
Man kann diese Aufgabe als die einer ,,differenziellen Kategorialanalyse*
bezeichnen. Sie ist insofern keine einfache, als sie nicht durch eine scharfe
Grenzlinie zwischen Kategorien, die nur Seinsprinzipien, und solchen,
die ,,auch* Erkenntnisprinzipien sind, 16sbar ist. Es stellt sich ndamlich
in der Analyse selbst heraus, daB auch einzelne Kategorien nur teilweise
in beiden Bereichen identisch sind, d. h., daB sie als Erkenntnisprinzi-
pien nur teilweise mit den entsprechenden Seinsprinzipien identisch sind,
teilweise aber von ihnen abweichen. Anders ausgedriickt: die Grenze
der kategorialen Identitdt geht mitten durch sie hindurch. Hier hat die

1 Uber dieses in sich nicht ganz einfache Verhiltnis und die Geschichte seiner
Entdeckung habe ich ausfiihrlich gehandelt in den Werken: ,,Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis*“ (1921, 4. Aufl. 1949), Kap. 46—49, und ,,Der Aufbau
der realen Welt* (1940, 2. Aufl. 1950), Kap. 12—14.
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Bu ikiligin ne anlama geldigine daha en bagta isaret edilmisti. Bu
anlam, tiim nesne alanlarindaki a priori bilinebilirlik derecesinin de
kendisine dayandigy, bilgi ve varlik kategorilerinin 6zdeslik iliskisinde
bulunur. Ama bu iligkinin 6nemi, ancak bilgi ediminin ontolojik
¢6ztimlenmesiyle "agkin bir edim" olarak kavranabilir hale gelmis olan,
bilgi olusumu ile nesnenin kargilikli varligi sayesinde tam olarak
anlagilabilir.

Bilgi, bilgi olusumu ile nesnenin uyusmasi sonucu meydana gelmektedir.
Uyusmama ise yanilgidir. O halde, a priori bilgide soz konusu olan,
oznenin, tasarimi "olustururken” kullandig1 kategoriler ile nesnenin
tizerlerine kuruldugu kategorilerin aynu kategoriler olmasidir. Bunun igin
Kant, tiim sentetik a priori yargilara iliskin en {ist temel ilkesini, yani
deneyin kategorilerinin ayn1 zamanda nesnenin de kategorileri olmasi
gerektigini dile getirmistir.

Ama bu temel 6zdeglik tezi ancak kismen dogrudur; biraz da fazla ileri
gitmektedir. Eger tiim nesne kategorileri, ayr1 zamanda bilgi kategorileri
olsayds, bu durumda bilinemeyecek higbir sey kalmazd:. Bu ise biitiin nesne
alanlarinda karsimiza ¢ikan, bazi agilmasi olanaksiz bilme sinirlarinin
olmasi fenomeniyle gelismektedir. Bu durumda biling kategorisi olarak
bilingte ortaya ¢ikmayan bir varlik kategorileri fazlalig1 olsa gerektir.
Bagka bir deyisle, varlik ve bilgi kategorilerinin yalnizca kism{i 6zdesligi
s6z konusu olabilir; hatta 6zdeglik boyle simirli bir 6zdeglik olarak
diisiiniilmek zorundadir ki, bununla a priori bilginin kapsamui, varlik ile
bilgi kategorilerinin 6zdesliginin kapsamina tam olarak uygun diigsiin.
Kisaca goyle denebilir: Nesnedeki bilinebilirlik siniri, kategorilerin
6zdesliginin sinir1 tarafindan ¢izilmektedir. Ama bunun kategorilerin
kendi bilinebilirligiyle higbir iligkisi yokturl.

Ontolojinin 1s131nda bakildifinda kategoriler sorunu, kategorilerin
farklilik sorununa kadar uzanmaktadir. Bu da bir kategoriler alani yerine
iki kategori alani gdz oniine almayi, bdylece de esas agirligi 6zdeslik
sinirinin tam olarak ¢izilmesine vermeyi gerektirmektedir. S6z konusu is,
"farkliliklar1 dikkate alan bir kategoriler ¢dziimlemesinin" 6devi olarak
nitelenebilir. Bu, yalmz varlik ilkeleri olan kategorilerle, "ayn1 zamanda"
bilgi kategorileri de olan varlik ilkeleri arasina kesin bir sinir ¢izgisinin
cizilmesiyle ¢ozlilebilecek basit bir is degildir. C6ziimlemenin kendisinin de
ortaya koydugu gibi, her iki alana ait tek tek kategoriler de, ancak kismen
Ozdestirler, yani bu kategoriler bilgi ilkeleri olarak, yalniz kismen ilgili
varlik ilkeleriyle 6zdes olup, kismen onlardan farklidirlar. Bagka tiirlii
soylenirse, kategoriler 6zdegliginin sinir1 kategorilerin tam ortasindan
gecmektedir. Burada farkliliklar1 dikkate alan kategoriler ¢6ziimlemesine

Kendi basina da pek basit olmayan bu iligki ve onun ortaya ¢ikarilmasirn tarihi
tizerinde su galigmalarimda ayrintili olarak durmugstum: "Grundziige einer
Metaphysik der Erkenntnis (1921, 4. Basim 1949), Bol. 46-49 ile "Der Aufbau der
realen Welt" (1. Basim 1940, 2. Basim 1950), Bol. 12-14.
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differenzielle Kategorialanalyse ein weites Arbeitsfeld, das heute noch
kaum in Angriff genommen ist, auf dem aber die wichtigsten Entschei-
dungen iiber fast alle Probleme des philosophischen Weltbildes zu suchen
sind.

Die Beispiele dafiir sind gar nicht so entlegen, wie man meinen sollte.
Der Realraum etwa hat sich gerade in unserer Zeit als nicht identisch
mit dem Anschauungsraum erwiesen, die Realzeit ebensowenig mit der
Anschauungszeit. Der RealprozeB in den Naturvorgingen ist weit ent-
fernt, seiner inneren Struktur nach mit dem erlebten Geschehnis iden-
tisch zu sein. Auch das Allgemeine in ihm, das wir als Gesetzlichkeit be-
zeichnen, deckt sich nicht ohne weiteres mit den Formeln, in denen die
Naturwissenschaft es faBt ; dafiir ist das in unserer Zeit aktuell gewordene
Problem der statistischen Gesetze, die den EinzelprozeB als solchen gar
nicht betreffen, der sprechende Beleg. Die Vorstellungen von Substanz
und Kausalitéit haben im Laufe der Jahrhunderte derartig gewechselt,
daB es anmaBend wire, irgendeine von ihnen als Seinskategorie aus-
spielen zu wollen. Weiter aufwirts aber von den Kategorien des orga-
nischen und des seelischen Seins wissen wir heute noch wenig, ein Zeichen
dafiir, wie sehr sie unserem erkennenden BewuBtsein fehlen. Aber auch
von den einfachsten Fundamentalkategorien, die allen Seinsstufen ge-
meinsam und darum keinem besonderen Gegenstandsbereich zugeord-
net sind, gilt das gleiche. Am greifbarsten ist das im Gebiet der Moda-
litit: Realmoglichkeit deckt sich nicht mit der Denkmoglichkeit, Real-
notwendigkeit nicht mit Wesensnotwendigkeit, die Modi der Erkenntnis
weichen weit ab von denen des Seienden, und das in der Gegebenheit fiir
,,wirklich‘‘ Geltende ist weit entfernt, das Realwirkliche zu sein.

Vielleicht gibt es iiberhaupt nur ein einziges Gegenstandsgebiet, auf
dem wir mit einer wirklich weitgehenden Identitéit von Seins- und Er-
kenntniskategorien rechnen konnen: das der Mathematik. Die einzig-
artige GewiBheit mathematischer Erkenntnis ist das Zeugnis dafiir. Aber
sie gilt streng nur fiir die ,,reine‘“ Mathematik, und diese hat es direkt
nur mit dem idealen Sein der Zahlen und Figuren, Mengen und Groen-
verhiltnisse zu tun. Diese Gegenstinde sind zwar weit entfernt, blo
in Gedanken zu bestehen — wiire das der Fall, so wiire die Mathematik
gar nicht Erkenntnis, sondern leeres Gedankenspiel —, aber ihr Sein
ist zuniichst ein bloB ,,ideales‘’. Mittelbar allerdings iibertrigt sich die
Mannigfaltigkeit der mathematischen Verhéltnisse auf die reale Welt;
nicht auf die ganze zwar, aber um so mehr auf ihre niederste Schicht,
das Physisch-Materielle. Sie durchdringt es und macht es mathematisch
exakt faBbar. Darauf beruht die wunderbare Leistung der mathema-
tischen Naturwissenschaft, ihre durchsichtige Gesetzlichkeit und Ratio-
nalitdt. Erkenntnistheoretisch gesprochen: es ist der hohe Einschlag
apriorischer Einsicht, der sie zu ihren groBartigen Erfolgen gefiihrt hat.

Von hier aus kann man es nun sehr deutlich sehen, wie sich die ganze
Kurve der Erkenntnis a priori iiber die Seinsschichten ihres Gegenstandes
hin gestaltet, warum sie sich von derjenigen der Gegebenheit nicht weit

10+
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diigen, bugiin de hig el atilmamus olan, ama felsefi diinya tasariminailigkin
hemen hemen tiim 6nemli sorunlann ¢éziimiiniin kendinde aranmasi gereken
bagka bir ¢alisma alaru vardir. )

Bunun 6rnekleri hi¢ de saruldig1 gibi uzaklarda degildir. Ozellikle
gliniimiizde, real mekamn gorii mekamyla 6zdes olmadigy; ayni sekilde real
zamanin da gorii zamanuyla 6zdes olmadig1 ortaya konulmustur. Doga
olaylarindaki real siireg, i¢ yapis1 bakimindan, insarun yagadig1 olaylarla
06zdes olmaktan ¢ok uzaktir. Bu stiregte bizim yasalilik diye
adlandirdigimiz genel olan da, doga bilimlerinin bu siireci kavramak igin
kullandiklar1 formiillerle bire bir ortiismez; bunun igin gilincel olan
istatistiksel yasalar —ki bu yasalar bu tiirden tek siireglere higbir sekilde
uygun diismezler— sorunu, bunun canli bir karutidir. Yiizyilimizda t6z ve
nedensellik tasarimlar1 o kadar degisti ki, bunlardan herhangi birini
varlik kategorisi diye ortaya atmak biraz fazla iddiali olurdu. Ama yukar:
dogru giktigimizda, organik varligin ve ruhsal varhigin kategorilerini
bugiin bile pekaz taniyoruz; bu da, bu kategorilerin bizim bilincimizde
eksik olmalarinin bir gostergesidir. Ama ayni sey, biitlin varlik
tabakalarinda ortak olan ve bu nedenle belirli bir nesne alamina ait
olmayan en basit temel kategoriler i¢in de gegerlidir. Bunun en iyi
goriildigli yer modalite alarudir: Real olanaklilik, diisiincenin
olanaklihigiyla ortiismez, real zorunluluk da 6ze iligkin zorunlulukla.
Bilginin varlik tarzlar1 varligin varlik tarzlarindan, verilmis olanda
"gercek” sayilan gey ise real gergek olandan ¢ok farklidir.

Belki de varlik ve bilgi kategorilerinin gercekten kapsamli bir
ozdegliginden s6z edebilecegimiz yalnizca bir tek nesne alaru vardir:
Matematigin nesne alani. Matematiksel bilginin kendine 6zgii kesinligi
bunun bir kamitidir. Ama bu kesinlik de yalniz saf matematik icin
gegcerlidir; "saf" matematik de, dogrudan, yalmizca sayilarin, figiirlerin,
¢okluk ve biiyiikliik iligkilerinin ideal varhigiyla ilgilidir. Gergi bu
nesneler yalniz diigiincede var degildirler —b6yle olsaydi, matematik bilgi
degil, bos bir diistince oyunu olurdu—, ama onlarin varligi, 6ncelikle
yalnuz bir "ideal" varolmadir. Ama dolayl1 olarak matematiksel iligkilerin
bu ¢okyonliiliigli, ayni bigimde real diinyaya da taginir; gergi onun tiimiine
degil, ama en azindan onun en alt katmaning, fiziksel-maddesel varlik
alanina tasinir. Bu varlik alanina "niifuz eder” ve bu alan1 matematiksel
olarak "sagin” bilinebilir kilar. Matematiksel doga biliminin biiyiik
basarisi ve onun agikga goriilebilir olan yasalilig1 ve ussalligi buna
dayanir. Bilgikuramsal olarak ifade edilirse: Doga bilimlerini biiyiik
basarilara gotiirmiis olan sey, a priori bakisin iste bu biiyiik katkisidir.

Buradan hareketle, tiim a priori bilgi egrisinin nasil nesnenin varlik
tabakalarina gore bigimlendigi, neden varlik tabakalarinin verilmislik
egrisinden pek ayrilmadigi, neden esas olarak onlara kosut gittigi agik¢a
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abhebt, sondern im wesentlichen ihr parallel lauft. Die Kategorien der
Erkenntnis stehen denen des Seienden auf dessen unterster Stufe (im
Anorganischen) am néchsten. Sie entfernen sich von ihnen ziemlich weit
auf der Ebene des organischen und des seelischen Seins, nidhern sich
ihnen aber wieder im Bereich des geistigen Lebens. Oder kategorial
ausgedriickt: die Identitdt von Erkenntnis- und Seinskategorien vari-
iert in der Weise, daB sie an der unteren und oberen Grenze des Realen
am besten erfiillt ist, auf den mittleren Stufen aber weitgehend fehlt.
Die Gebiete groBter kategorialer Deckung also fallen mit denen der
reichsten aposteriorischen Gegebenheit zusammen, die der geringsten
Deckung mit den Gebieten dérmster und am meisten fragwiirdiger Ge-
gebenheit.

In dieser Geschlossenheit ist das Gesamtbild der Abstufung freilich
noch ein bloB vorweg genommenes. Nur am unteren Pol ist das Phéno-
men aufgewiesen. Der Beleg fiir die hoheren Schichten wird also noch
nachzuholen sein. Zuvor aber mul, um das Kategorienverhiltnis im
ganzen zu iibersehen, noch eine Ergénzung vorgenommen werden.

Das Reich der Kategorien gliedert sich zwar in seiner Besonderung
nach den Schichten des Realen, ist aber auf die sich iiberlagernden
Gruppen, die diesen Schichten entsprechen, nicht beschrinkt. Es gibt
auch Kategorien von solcher Allgemeinheit, daB sie sich in gleicher Weise
auf alle Seinsschichten erstrecken. Von dieser Art ist die groe Gruppe
der Fundamentalkategorien und die bereits obenerwihnte der Modal-
kategorien. Zu den ersteren zihlen Einheit und Mannigfaltigkeit, Ein-
stimmigkeit und Widerstreit, Gegensatz und Dimension, Kontinuitit
und Diskretion, Determination und Dependenz, Element und Gefiige
und viele andere. Sie wandeln sich in ihrem Gang aufwirts durch die
Seinsschichten mannigfach ab, bleiben aber dabei bis zum Geiste hinauf
im Grunde dieselben. Auch in ihnen gibt es eine gewisse Differenz der
Seins- und Erkenntniskategorien, aber weit geht die Abweichung bei
ihnen nicht!. Und schlieBlich muB8 man hiérher auch die Quantitits-
kategorien zihlen, von denen schon gezeigt wurde, daB sie die des Mathe-
matischen sind und als solche noch keinem Bereich des Realen angehoren,
aber dafiir die Gruppe der gréBten kategorialen Identitidt bilden.

Das ergibt nun eine Verlingerung des Kategorienreiches ,,nach unten
zu‘‘. Das rdumliche Bild will dabei nur dieses besagen, daB@ die Fortset-
zung in Richtung auf das noch Allgemeinere, also auf das Elementare
und Primére geht. Denkt man sich nun im Schema das ganze Kategorien-
reich symbolisch so angeordnet, daB auf jeder Seinshohe die Seinskate-
gorien (S. K.) links, die Erkenntniskategorien (E. K.) rechts zu stehen
kommen, die Divergenz zwischen ihnen aber als horizontaler Abstand
erscheint, wihrend die Vertikale den Stufengang von den einfachsten
bis zu den hochsten Kategorien darstellt, so fallt sofort in die Augen, da

1 Auch iiber sie ist im ,,Aufbau der realen Welt*‘, Kap. 23—34, das Notigste
gesagt.
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goriilebilir. Bilgi kategorileri varlik kategorilerine en ¢ok en alt varlik
tabakasinda (anorganik varlikta) yaklasmaktadir. Organik ve psisik
varlik ditizeyinde bu kategoriler varlik kategorilerinden iyice
uzaklagsmakta, tinsel yasam alaninda ise yeniden birbirine
yaklasmaktadir. Bu, kategoriler agisindan ifade edilirse, bilgi ve varlik
kategorilerinin 6zdegligi soyle bir degisim gosterir: Bu 6zdeslik, real
varligin en st ve en alt basamaklarinda en iyi bigimde gergeklesirken, orta
katmanlarda olduk¢a diisiik kalmaktadir. O halde, kategorilerin
ortlismesinin fazla oldugu alanlar, a posteriori verilmisligin en fazla
oldugu alanlarla; kategoriler 6rtiismesinin en az oldugu alanlar ise,
verilmigligin en az ve sorunlu oldugu alanlarla 6rtiismektedir.

Bu cizilen gergeve igerisinde, basamakliliga iligskin genel tablo, biraz
erken ¢ikarilmig bir tablodur. Yalnizca alt kutupta fenomen ortaya
konulmugtur. Daha yiiksek tabakalar igin gerekli kanitlar ise, heniiz
ortaya konmay1 beklemektedir. Ama kategoriler iligkisini biittinltigiinde
gorebilmek i¢in, bundan once bagka bir eksikligin daha giderilmesi
gerekmektedir.

Gergi kategoriler alani, o6zellikleri agisindan real varligin
tabakalarina gore diizenlenmistir; ama o, bu tabakalara karsilik gelen ve
iistiiste olan gruplarla da sinirh degildir. Bunun yaninda, 6yle genellik
diizeyinde kategoriler vardir ki, bunlar tiim varlik kategorilerine
uzanmaktadir. Temel kategorilerin biiyiik ¢ogunlugu ve biraz 6nce anilan
modal kategoriler, iste bu tiirden kategorilerdir. Bunlarin en basinda,
birlik ve ¢okluk, uyumluluk ve ¢atisma, karsitlik ve boyut, stireklilik ve
kesinti, belirlenim ve bagimlilik, 6ge ve yap1 v.b. gelmektedir. Bunlar varlik
tabakalar1 boyunca yukariya dogru giktiklarinda ¢ok yonlii degisiklige
ugrarlar, ama tinsel varlik alanina kadar yine de kategoriler olarak
temelde ayrni1 kalirlar. Bu temel kategoriler icinde bilgi ve varlik
kategorilerinin kesin bir farklilasmasindan da so6z edilebilir, fakat bu
farklilasma fazla ileri gitmez!. Son olarak nicelik kategorilerinin de bu
grupta sayilmasi gerekir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu kategoriler
matematiksel alaninin kategorileri olup, higbir sekilde real varlik alanina
ait degildirler; iste bu nedenle de, bu kategoriler, en biiyiik 6zdes
kategoriler grubunu olusturur.

Bu ise kategoriler alaninin "asagiya dogru” genisletilmesi sonucunu
dogurur. Bu mekéansal gériiniim, yalnizca gelismenin yoniiniin daha genele,
aym zamanda daha temel ve birincil olana dogru giden bir gelisme
oldugunu gosterir. Tiim kategoriler alaninin bir semayla sembolik olarak
su bicimde gosterildigini diistinelim: Her varlik tabakasina gore varlik
kategorileri (V.K.) solda, bilgi kategorileri (B.K.) sagda yer alsin; onlarin
birbirinden ayrilmasi da yatay mesafe olarak goriinsiin, dikey ¢izgi ise en
basitten en iistteki kategorilere kadar giden basamaklilif1 gostersin. Bu
durumda, hemen goze ¢arpan sey, bilgi kategorilerine iliskin egrinin bir

L Yine, Der Aufbau der realen Welt, Bol. 23 ve 24'te konuya iliskin en gerekli

seyler soylenmistir.
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die Kurve der Erkenntniskategorien eine S-formige Gestalt annimmt.
Thre groBte Nihe zu den Seinskategorien liegt unterhalb der Realitits-
grenze im Gebiet des Mathematischen, hier ist das ideale Verhiltnis einer
fast totalen Identitit erreicht. Nach unten wie nach oben zu nimmt sie
ab. Die groBte Entfernung von den Seinskategorien haben wir im Gebiet
der biologischen und psychologischen Erkenntnis, auffallige Nahstellung
dagegen in der physikalischen und geisteswissenschaftlichen. Unter dem
Strich macht sich iiberdies die be-

trichtliche Zunahme der Entfer- 5-K- E. K.

nung im Bereich der Modalitdv
bemerkbar. . .

Firr das Seiende ist die Ab- Geist —_—— G.-Wma.
stufung der kategorialen Identitit _ N
gleichgiiltig — ndmlich soweit es Seele Psychol. %y
selbst gleichgiiltig gegen das Er- Y
kanntwerden dasteht —, fiir die . [
Erkenntnis dagegen und fiir den Org. Biol. g
Menschen in seiner Stellung zur -4
umgebenden Welt ist sie ausschlag-  Aporg, ’I' Physik
gebend. Denn kategoriale Identitit Pd
bedeutet Erkenntnis a priori, diese
aber bedeutet Orientierung, Aus- Quant.
wertung und Beherrschung.

Von hier aus laBt sich auch die
Abstufung der Identitdt selbst, Fund. AN Fund.
deren Bild die Kurve ist, aus den N
Phinomenen ergiinzend belegen. o4 < Ontol.
Ihr Abfall beim Ubergang vom An-
organischen zum Organischen ist in der hohen Kompliziertheit der
Lebensprozesse, die sich in manchen Stiicken zur Undurchdringlich-
keit steigert, deutlich erkennbar. Das Denken des Alltags steht dem
Begreifen ihres Wesens ganz fern, aber auch die Begriffe, in denen
die Biologie sie zu fassen sucht, sind keine eigentlichen Kategorien-
begriffe — gemessen an denen der exakten Wissenschaft. Sie verharren
mehr in der bloBen Beschreibung und Zusammenfassung des Beobach-
teten und dringen nur langsam und mit immer neuen Schwierig-
keiten ringend in das dahinterstehende Konstitutive. Die Induktionen
bleiben weitgehend unvollstindig, weil das eigentlich Prinzipielle sich
so leicht nicht aufdecken lat. Mit Recht sprechen wir bis heute von
dieser Wissenschaft als ,,beschreibender‘ Naturwissenschaft, wenn es
auch wahr ist, daBl die Fortschritte des Eindringens in unseren Tagen
auf einzelnen Teilgebieten recht bedeutende sind. Die Geheimnisse des
morphogenetischen Prozesses sind noch nicht entritselt, obgleich die
Zuordnung einzelner ,,Gene‘‘ in den Chromosomen der Keimzellen zu
einzelnen Formteilen des somatischen Baues feststeht; das Wie der
Funktion in ihnen verharrt noch im Dunkel.

4

Mathem.

- .
’cf N.
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S bicimini aldigidir. Bilgi kategorilerinin varlik kategorilerine en ¢ok
yaklastigy yer, realite sinirinin altindaki matematik alanidir; burada ideal
iliski hemen hemen tam bir &zdeglige erigir. A§a§1ya dogru oldugu gibi,

ukariya dogru gidildiginde de bu o6zdeslik azalir. Varlik

ategorilerinden en biiyiik uzaklagsma biyolojik ve psikolojik bilgi
alané\rmdadm buna kargilik fiziksel ve tinsel varlik alanlarinda belirgin
bir yakinlagma iériilijr. Bir de ¢izginin altindaki modalite alaninda,
uzaklasmarnun agik bir bicimde artmas: dikkat cekicidir.

Varolan i¢in kategorilerin 6zdesligine iligkin basamaklilik &nemsizdir
—aslinda varolan, kendisinin bilinmesine kars1 da ayni sekilde kayit-
sizdir— ; buna karsilik bilgi i¢in ve insan i¢in onu ¢evreleyen diinyadaki
yeri agisindan bu 6zdeglik ¢ok 6nemlidir. Ciinkii kategorilerin 6zdegligi, a
priori bilgi, bu bilgi de ydnbulma, degerlendirme ve egemenolma demektir.

Buradan hareketle, bu egri bicimindeki 6zdesligin kendi basamakhll%i

da fenomenlere dayali olarak tamamlanarak gosterilebilir. Anorgani
varliktan organik varlifa geciste goriilen 6zdeglikteki distis, bazi
boliimlerde niifuz edilmezlik derecesine kadar varan yagam stireglerinin
biiyiikk karmagikliginda agikca gérﬁnebiliyor. Siradan diisiinme onun
ozunii kavramaktan ¢ok uzaktir; biyolojinin onu kavramak i¢in kullandig:
kavramlar da kesin bilimlerin kavramlariyla karsilastirildiginda, hakiEi
kavramlar degildirler. Bu kavramlar yalnizca gézlenmis olanun betimlen-
mesi ve 6zetlenmesiyle zetinmekte, temelde yatan esas olana ulasma, ancak
cok yavas ve hep yeni karsilasilan giigliiklerle miicadele ederek miimkiin
olmaktadir. Tiimevarimlar da oldukga eksik kalmaktadir; ¢linkii gercekte
ilkesel olan sey, kendisinin kolayca ortaya ¢ikarilmasina olanak verme-
mektedir. Bugiine kadar hakli olarak bu bilimden "betimleyici" doga bilimi
diye soz ettik; bu dogru olsa da, giiniimiizde baz alanlarda goriilen bilme-
ﬁe iligkin ilerlemeler gergekten anlamlidir. Morfogenetik siirecin gizleri

entiz ¢ozllmiis degildir; embriyon hiicrelerinin kromozomlarindaki genle-
rin, somatik yapinin pargalarini olusturdugu bilinse de, bunlarin ne gibi
isler gordiigii heniiz karanliktadir.

V. K. B. K.

Tin — Tinbilimleri
Ruh \ Psikoloji
Ore, / Biyoloii
Anorg, / Fizik

Nicel. ( Matematik
Tem. \\ Tem.
Kip \ Ontoloji
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Das Verhiltnis, das Kant seinerzeit als das der ,,reflektierenden Ur-
teilskraft‘ entwickelt hat, ist auch heute noch in Kraft. Die ,,beson-
deren Gesetze‘‘, die das konstitutive Element bilden und auf die hier
die Forschung abzielt, entziehen sich immer noch der FaBbarkeit, und
es bedarf nach wie vor des ,,rrgulativen Prinzips‘, um ihr die Richtung
zu weisen. Das eindringende Begreifen behilft sich mit dem ,,Als ob*,
wohl wissend, daB der erscheinenden ZweckmaiBigkeit der Formen und
Funktionen kein bestimmendes Zweckprinzip zugrunde liegt.

Das ist in der Begriffssprache der Kantischen Philosophie nichts anderes
als das Versagen der kategorialen Identitét: es fehlen eben unserem Ver-
stande die maf3gebenden Kategorien des organischen Gegenstandes, oder
doch wenigstens viele von ihnen, wahrscheinlich die wichtigsten. Und
das bedeutet nicht bloB, daB wir sie nicht erkennen, sondern daB sie in
unserem GegenstandsbewuBtsein auch nicht unerkannt enthalten sind.
Denn das Funktionieren von Erkenntniskategorien in der Gegenstands-
erfassung hingt nicht an ihrem Erkanntsein, wohl aber kiindigt es sich
im Gelingen der Gegenstandserfassung an.

Diese Sachlage reimt sich sehr genau mit der anthropologischen
Perspektive, welche das ,,dem-BewuBtsein-Entzogensein“ des orga-
nischen Geschehens als zweckmiBig fiir den Organismus verstehen lehrte.
Auch der Mensch ist organisches Wesen und als solches mit Instinkten
und unbewuBten Reaktionen, soweit er sie hat, weit besser an die Lebens-
bedingungen seiner Umgebung angepaft, als er es mit durchgehendem
BewuBtseindes eigenen organischen Geschehens wire. Er bedarf also nicht
nur keiner weiterreichenden kategorialen Identitdt auf diesem Gegen-
standsgebiet, sondern wiirde sie auch gar nicht vertragen. Er hat auch
hier nur so viel Erkenntnis a priori, wie fiir ihn zweckméBig ist, d. h.
nur ein Minimum, und ist damit vor der inneren Gefahr seiner Freiheit
am besten geschiitzt.

Biologisch kann man sich das weiter so zusammenreimen, da8 ein
Wesen mit groBerer kategorialer Identitéit in der Konkurrenz der Lebe-
wesen unterlegen gewesen wire, sich nicht mit gleichem Erfolg hitte
durchsetzen und zu jener Beherrschung der umgebenden Welt hitte auf-
schwingen konnen, die fiir den Menschen charakteristisch ist. Man wird
eine solche selektivistische Deutung gewiB nicht auf die Spitze treiben
diirfen. Wohl aber zeigt sie, daB es ontologisch einen gewichtigen Grund
fiir das Zuriicktreten auch des apriorischen Elements in der Erkenntnis
des Lebendigen gibt und daB wir diesen ohne groe Schwierigkeit in der
Schichtung des Menschenwesens erkennen kénnen, gemaf welcher der
Geist einschlieflich der Erkenntnis vom Organismus getragen ist. Wenn
der Geist auch auf seiner Hohe sich nach und nach die Kategorien der
ihn tragenden Grundlage erarbeitet und sie nun zu deren Schutz ge-
brauchen lernt (in der Medizin etwa), in seinen Anfingen miissen sie ihm
doch fehlen, weil sie in seiner Hand die Grundlage gefihrden. Die An-
finge aber sind im Werdegang jedes Individuums neu gegeben.
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Kant'in "refleksiyonda bulunan yarg: giicii"nin iliskisi diye ortaya
koydugu iligki de bugiin hala gegerliligini stirdiirmektedir. Kurucu 6geyi
olusturan ve burada aragtirmanin hedefledigi "6zel yasalar”, bugiin hala
kavranamamakta, 6nceden oldugu gibi bugiin de "diizenleyici ilkelere"
gereksinim duyulmaktadir. Sirurlar1 zorlayan bir kavrama, bigimlerin ve
islevlerin goriiniisteki amaca uygunlugunun temelinde higbir belirleyici
amag ilkesinin bulunmadigini bilmesine karsin, "sanki varmig gibi"
[farzedip] bagnin garesine bakmaktadir.

Bu, Kant felsefesinin kavram diliyle soylenirse, kategoriler
ozdegliginin olmamasi 6tesinde bir sey ifade etmez: Anlama yetimizde,
organik nesne[ler] i¢in en belirleyici olan kategoriler, en azindan da
onlarin bir¢ogu, aslinda da en ¢nemlileri eksiktir. Bu yalmzca bizim onlar1
tanimadigimiz anlamina gelmez, onlarin bizim nesne bilincimizde ayni
zamanda bilinmeyen olarak da kapsanmadig1 anlaniina gelir. Ciinkii bilgi
kategorilerinin nesnelerin kavranilmasinda gordiikleri islev, onlarin
bilinir olmasina bagli degildir; ama nesnenin kavranilmasi basarildiginda,
bu iglev kendini gostermektedir.

Bu durum, organik oluglarin "bilincin kontrolii disinda olmasi"nin
organizmanin amacina uygun diistiigiinii sdyleyen antropolojik bakig
agisiyla da tam uyum igindedir. Insan da organik bir varhiktir; organik
varlik olarak da sahip oldugu kadanyla iggtidiileri ve bilingsiz
tepkileriyle gevresindeki yasam kosullarina, organik siireclerin tam
bilincine sahip olmakla basarabileceginden ¢ok daha iyi uyum saglar.
Demek ki organik varlik alaninda insan, kategorilerin daha fazla bir
Ozdesligine hi¢ gereksinim duymaz; aslinda insan b&yle bir 6zdeslige
tahammiil de edemezdi. Burada dainsan kendisi i¢in amaca uygun oldugu
kadariyla, yani en alt diizeyde a priori bilgiye sahiptir; bununla da,
Ozglrligunin ig tehlikelerinden en iyi bigimde korunmus olur.

Biraz daha ileri gidilerek, biyolojik olarak, bu soyle
anlamlandirilabilir: kategorilerin daha biiyiik bir 6zdegligine sahip bir
varlik, canli varlikla rekabet etmek durumunda birakilmis olsaydi, bu
varlik ayni bagsariy1 gosteremezdi; insarun belirgin bir 6zelligi olan
kendini kusatan diinyaya egemen olma ¢abasi da, bugiinkii diizeye
erisemezdi. Boyle se¢meci bir anlamlandirmada asiriya kagilmamasi
gerektigi agiktir. Ama bu anlamlandirma bize sunu da gostermektedir:
Canliya iligkin bilgideki a priori 6gelerin azalmasinin da ontolojik olarak
onemli bir nedeni vardir; bu nedeni de, insanun tabakali yapisinda biiyiik
bir giigliikkle karsilasmadan bilebiliriz; buna gore tin, bilgiyi de igine
alacak bigimde organizma tarafindan tasinmaktadir. Eger tin de kendi
yiiksek diizeyinde, kendini tasiyan temelin kategorilerini gitgide ele
gecirmeye calisir ve (tipta oldugu gibi), kategorileri temeli korumak igin
kullanmay1 6grenirse, dogal olarak bu kategorilerin baslangicta tinde
bulunmamalar1 gerekir; yoksa bu kategoriler tinin elinde varliksal temeli
tehlikeye sokarlardi. Ama her tekin gelismesinde baglangiglar yeniden
verilmis durumdadir.
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Etwas Ahnliches 148t sich aber auch am BewuBtsein als Gegenstand
aufzeigen. Es ist allbekannt, daB die Psychologie eine spate Wissenschaft
ist, daB sie heute noch in den Kinderschuhen steckt und gerade erst
dabei ist, ihre Grundbegriffe von unten auf zu revidieren. Sie steht heute
in den Anfingen dieses Umbildungsprozesses; ob sein Resultat ein affir-
matives sein wird, ist nicht vorauszusehen. Aber auch wenn er auf
echtes kategoriales Gut hinausfiihren sollte, wird das doch nur ein An-
fang sein konnen.

Denn hier waltet ein Verhéltnis zwischen erkennendem und erkanntem
BewuBtsein, das man als dialektisch bezeichnen kann. Das ,,Sich selbst
im Wege stehen‘‘, von dem oben die Rede war, ist nur die Hilfte davon,
diejenige Seite an ihm, welche die Gegebenheit betrifft. Alle Gegebenheit
aber betrifft nur die Oberfliche dessen, wovon sie zeugt. Das Begreifen
dagegen dringt ein, seine Tendenz ist, das Innere zu erschlieBen. Und
gerade damit hat es am BewuBtsein als Gegenstand seine Schwierigkeit.
Das BewuBtsein, ja das Subjekt selbst, kann wohl zum Objekt gemacht
werden, aber nicht direkt, sondern nur in der Riickkehr von einem andern
her, dem seine unmittelbare Intention zuvor gegolten haben muB.

Das BewuBtsein kann nur aus der Distanz zu sich selbst her zum
SelbstbewuBtsein werden. Oder auch so: das SelbstbewuBtsein vollzieht
sich nur in der Entfernung zu sich selbst. Erkenntnis besteht nur in der
Gegenstellung zum Objekt; ist ihr eigenes Subjekt das Objekt, so wird
die Gegenstellung aufgehoben: dann ,,ist* sie zwar, was sie erkennen
wollte, aber sie erkennt es nicht. Tritt sie aber in Distanz zu ihm, so er-
kennt sie zwar, aber nicht mehr sich selbst.

Diese Dialektik ist deutlich aufweisbar im Wissen um die BewuBt-
seinsakte, und zwar nicht bloB um die transzendenten. Und sie betrifft
das ,,begreifende** Element dieses Wissens, keineswegs bloB das der
Gegebenheit. Sie bezieht sich also auf das dahinterstehende Kategorien-
verhiltnis. Die Vorstellung z. B. ist auf einen gegenstiindlichen Inhalt
gerichtet, das Begreifen der Vorstellung aber lenkt von diesem ab und
zuriick auf sie selbst. So kann der Akt vom Gegenstande aus als dessen
subjektives Korrelat begriffen werden, nicht aber als das, was er im Voll-
zuge selbsy; ist. Denn der Vollzug ist im Gegenstande (auch dem inneren,
intentionalen) nicht greifbar. DaB Akt und gegenstiindlicher Inhalt eine
strenge Korrelation bilden, ist ein apriorischer Satz (als solcher z. B.
von Husserl geltend gemacht); man kann ihn auch weiter ausspinnen als
feste Bezogenheit von vénoils und vénua aufeinander. Das bedeutet
noch nicht, daB wir vom Inhalt (dem intentionalen Gegenstande) aus
auch die besondere Struktur des Aktes begreifen; denn daB seine Struk-
tur in der des Inhalts mitgegeben sei, ihr #hnlich, ja auch nur vergleich-
bar sei, ist in jenem apriorischen Satz nicht gesagt. Meint man diesen
Satz aber so, daB sie wohl mitgegeben sei, so wird er selbst, der Satz,
zu einem voéllig unbegriindeten; er ist dann weder in sich selbst noch aus
irgend etwas anderem heraus evident.
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Buna benzer birsey, bilingte nesne olarak da gosterilebilir. Herkesge
bilindigi gibi, psikoloji oldukga yeni bir bilimdir ve bugiin hala emekleme
donemindedir. Temel kavramlarini bastan asag1 gézden gegirmekle
megguldiir. Psikoloji bugilin bu yapilanma siirecinin baglarinda
bulunmaktadir, bu siirecin sonucunun olumlu olup olmayacag: da su an
kestirilememektedir. Ama bu siire¢ hakiki bir kategoriler zenginligi
saglayacak bile olsa, bu yalnizca bir baglangig olabilir.

Cunkii burada bilinen ve bilen biling arasinda diyalektik diye
adlandirilabilecek bir iligki s6z konusudur. Yukarida s6z edilen "kendi
kendine engel olmak” bunun sadece yarisidir; bu, ondaki verilmisglige
kargilik gelen yandir. Ama her tiirlii verilmislik, kendisinden ¢iktig1 seyin
yalmizca yiizeysel yanina kargilik gelir. Buna kargilik kavrama ona niifuz
eder; onun egilimi igsel olani ortaya gikarmaktir. Iste tam bu noktada
kavrama, nesne olarak bilingte giigliiklerle kargilagir. Biling, hatta 6znenin
kendisi pekéald nesne edinilebilir; ama bu, dogrudan dogruya degil,
yalmzca bilincin dolaysiz yoneliminin daha énceden kendisine yonelmis
olmasi gereken bagka bir nesneden geriye dénmesiyle miimkiin olur.

Biling, yalrizca kendine belirli bir mesafeden kendi bilincine erigebilir.
Ya da goyle: Kendi bilincinde olma, yalnizca kendinden uzaklasmakla
gergeklesir. Bilgi yalnizca nesneyi karsiya koymakla ortaya ¢ikar; eger
bilginin kendi 6znesi nesne ise, bu durumda karsiya koyma ortadan
kalkacaktir: Clinkii o, "bilmek istedigi sey"dir; ama onu tanimaz. Belirli bir
mesafeden ona yaklasirsa, bu durumda nesneyi bilir; ama artik o da kendisi
degildir.

gBu diyalektik, biling edimlerinin bilinmesinde agikga gosterilebilir
—hem de yalniz agkin olanlarin bilinmesinde degil. Bu diyalektik yalmzca
verilmis olana degil, bilmenin "kavrayan" 6gesine de iligkindir. Ornegin
tasarim, bir nesneyle ilgili igerige yoneliktir; ama bu tasarimin
kavrarmilmasy, igerikten ayrilarak tasarimin kendisine geri doner. Boylece
edim, nesneden yola ¢ikarak, nesnenin 6znel kargilig1 olarak kavranabilir,
ama bu, gerceklesmekte olan bir sey olarak kavranamaz. Ciinkii bu
gerceklesme nesnede (i¢, yonelimsel nesnede de) kavranamaz. Edim ile nesne
ieriginin siki bir korelasyon olusturduklars, a priori bir tiimcedir (6rnegin
Husserl'in iddia ettigi tiirden bir tiimce); buvénoig ve vonuo arasindaki
siki baglant1 olarak daha ileriye gotiiriilebilir. Bu, igerikten (yonelimsel
nesneden) hareketle edimin kendine 6:gii yapisinu kavradigimiz anlamina
gelmez; ¢linkii bu edimin yapisinin, edimin igeriginin yapisiyla birlikte
verilmis olmasi, hatta yalnizca onunla kargilagtirilabilir olmasi, her a
priori timcede dile getirilmis degildir. Ama bu tiimceyle, yapirn da pekala
birlikte verilmis oldugu kastedilmisse, bu durumda, bu tiimcenin kendisi de
tiimiiyle temellendirilmemis bir tiimce olacaktir; sonug olarak tiimce, ne
kendi bagina, ne de bagka bir seyden dolay1 agiktir.
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Nun ist es wohlbekannt, daB die phinomenologische Aktanalyse fast
auf der ganzen Linie vom Inhalt auf den Akt schlieBt, oder auch ohne
ausdriickliches SchlieBen die Struktur iibertragt, in Analogie bringt und
gegenstindlich verbildlicht beschreibt. Es ist dafiir einerlei, ob der Akt
ein auffassender, fiihlender, wollender, wertender oder ein Gesinnungs-
akt ist. Immer gibt es ein gegenstéindliches Korrelat, und immer bietet
sich die Riickiibertragung der Wesensziige von diesem aus an. Was man
auf diese Weise gewinnt, ist ein reiches Material des Beschriebenen. Aber
ob das Beschriebene das Subjektive und eigentlich AktmaBige ist, bleibt
vollig unentschieden. Und ein Korrektiv dafiir, an das wir uns zur Kon-
trolle halten konnten, gibt es nicht.

Es ist offenkundig die kategoriale Identitét, die hier versagt. Man
sieht das schon an der Aprioritdt des Husserlschen Satzes. Man kann es
aber auch daran sehen, da die in diesem Verfahren ausgewerteten
Strukturmomente des Gegenstandes weitgehend schon einem héheren
Seinsbereich angehéren, dem des Geistes; wie denn die herangezogenen
Akte alle bereits dem geistigen BewuBtsein angehéren und vom objek-
tiven Geiste, in den das Individuum hineinwichst, iiberformt sind. Dort
aber herrscht in der Tat ein anderes Verhiltnis der Kategorien, und es
ist sehr verstindlich, da der Mensch in seiner Ratlosigkeit dem rein
Subjektiven gegeniiber sie auf dieses iibertrigt. Gegen die Ubertragung
ist gewil auch nichts einzuwenden. Aber was sie dem Forscher einbringt,
ist ein Formmoment geistig-objektiver Priagung, das sich iiber den Akt
legt; sie macht diesen damit allerdings greifbar, nur trifft sie nicht das
seelische Geschehen des Aktes selbst.

DaB das geistige Leben als Gegenstandsgebiet der apriorischen Er-
kenntnis weitgehend zugénglich ist, ergibt sich schon aus der reichen
Entfaltung der Geisteswissenschaften. Diese Entfaltung ist zwar eine
spite, aber dafiir um so michtigere. Wire die kategoriale Identitit an
unser Wissen um die Kategorien gebunden, so kénnte man meinen, sie
sei auch hier nur eine geringe; und dann miilte auch unser Verstehen
geistiger Stromungen in der Geschichte, unser Begreifen rechtlicher,
sittlicher, politischer oder religioser Verhiltnisse ein eng begrenztes sein.
Denn von den Kategorien geistigen Seins ist uns bis heute noch wenig
bekannt. Bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts hat sich die Philosophie
auch kaum um sie gekiimmert. Die éltere ontologische Forschung hatte
noch nicht begriffen, daB geistiges Leben ein Seinsgebiet von ebenbiir-
tiger Realitdt ist; Kant beschriankte sich bewuBt auf die Kategorien
der Naturwissenschaft, und selbst die entscheidende Grundkategorie
des ,,0bjektiven Geistes‘ ist erst von Hegel entdeckt. Sogar diese konnte
nicht ohne weiteres zur Anerkennung gelangen, weil Hegel selbst ihr
eine spekulative metaphysische Deutung (als Substanz) gegeben hatte,
die dem Phénomen nach gar nicht auf sie pafte, aber um so mehr seine
groBe Bedeutung verdunkelt hat.

Erst in unseren Tagen beginnt langsam die bewuB3te Umschau nach
den Kategorien des Geistes, aber sie steckt noch in den Anfingen; und
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Bilindigi gibi, fenomenolojik edim ¢oziimlemesi, hemen hemen (izledigi)
tim yol boyunca, igerikten edim hakkinda sonug ¢ikarir, ya da agik bir
¢tkarimda bulunmadan yapiyi aktarir, analoji bi¢cimine sokar ve nesneyi
imgelegtirerek betimler. Bu nedenle edimin bilen, hisseden, isteyen,
degerlendiren bir edim ya da niyetle ilgili bir edim olmasi hi¢ de 6nemli
degildir. Edimin hep bir nesne tiiriinden karsilig1 vardir ve bu her zaman
oze iligkin niteliklerin kendisinden tekrar geriye aktarilmasina olanak
tarur. Bu sekilde zengin bir betimleme malzemesi elde edilmig olur. Ama bu
betimlemenin 6znel ve gercekten edime uygun olup olmadig1 konusu
tamamen acik kalir. Bununla ilgili kendimizi kontrol edebilecegimiz bir
diizeltici yoktur.

Burada eksik olan, agik¢a kategorilerin 6zdesligidir. Bunu Husserl'in
ilkesinin a prioriliginde gormek miimkiindiir. Yine burada gorelebilir ki, bu
yolla degerlendirilen nesnenin yap1 6geleri, yukarida anilan edimlerin
tinsel bilince ait olmasi ve bireyin icinde yetistigi nesnel tin tarafindan
bigimlendirilmis olmalar1 nedeniyle, genis 6lgiide daha yiiksek bir varlik
alanina, tinsel varlik alanina aittirler. Ama burada da, gergekte bagka bir
kategoriler iligkisi hitkiim siirmektedir; saf 6znel olana kars: garesizlik
icinde olan insanin, nesnenin yap1 6gelerini bu kategoriler iliskisine
tasimasinda anlasilmayacak bir sey yoktur. Bu tagimaya karsi sdylenecek
birsey de yoktur. Bu tasimanin aragtiriciya kazandirdig: sey, edime
verdigi, nesnel-tinsel bir 6zelligi ait bir bigim 6gesidir: tagima hergseyden
once edimi kavranur kilar, ama edimin ruhsal oluguylailgili degildir.

Tinsel yagsamin a priori bilginin nesne alani olarak biiyiik Olgiide
kavranabilir olmasy, tinsel bilimlerin gosterdigi biiyiik gelismede de
olmasinda da kendisini gostermektedir. Gergi bu gelisme biraz gecikmistir,
ama o oranda da giiglii bir gelismedir. Eger kategorilerin 6zdesligi,
kategorilere iligkin bilgimize bagli olsaydi, bu durumda, bu 6zdegligin
burada da az oldugu soylenebilirdi; bunun sonucu olarak da tarihteki
tinsel akimlar1 anlamamiz, hukuksal, ahlaksal, siyasal ve dinsel iligkileri
kavramamiz da ¢ok sinirli olurdu. Ciunkii tinsel varlik alaninin
kategorileri hala pekaz bilinmektedir. 18. yiizyilin baglarina kadar felsefe
bunlarla neredeyse hig ilgilenmemisti. Eski ontolojik arastirmalar da, tinsel
yasamin da digerleriyle ayn1 derecede gergeklige sahip bir varlik alani
oldugunu anlayamamiglardi. Kant kendini, bilingli olarak, doga
bilimlerinin kategorileriyle sinirlamis; en 6nemli temel kategori olan
"nesnel tin"i ilk ortaya ¢ikaran kisiise Hegel olmustur. Amabu da Hegel'in
ortaya koydugu bigimiyle kabul edilebilecek durumda degildi; ¢linkii Hegel,
(onu Substanz olarak ele alarak) bu kategori i¢in, fenomene hi¢ uygun
diismeyen, hatta onun anlamini daha da karartan kurgusal, metafizik bir
aciklama getirmistir.

Ilk olarak giiniimiizde tinin kategorilerine yavas yavags bilingli bir
bi¢cimde bakilmaya baglanmigtir; ama bu da heniiz isin baglarindadir;
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es wird noch viel phanomenologische und analytische Arbeit nétig sein,
um sie vorwirts zu bringen. Aber diese Riickstindigkeit des Wissens
um die Kategorien éndert nichts an ihrem Vorhandensein und auch
nichts an der kategorialen Identitit und der mit ihr gegebenen Reich-
weite des Begreifens. Es ist damit grundsitzlich hier nicht anders als in
den Naturwissenschaften, deren geschichtlich alte und stetig fortschrei-
tende Arbeit durch das Nichtwissen um ihre Kategorien nicht gehindert
war. Uberhaupt muB hier grundsitzlich daran erinnert werden, da8
alles Wissen um Kategorien — und zwar sowohl Seins- wie Erkenntnis-
kategorien — sekundir ist, wihrend ihr Bestehen im Sein wie in der
Erkenntnis unerkannt vorhergeht.

Dieses besonders nachzuweisen, ist gerade im Gebiet der Geistes-
wissenschaften unnotig, da der hohe Einschlag begreifender Erkenntnis
in ihnen auBler Frage steht. Begreifen aber ist niemals Sache der Gege-
benheit, sondern kategoriale Leistung héherer Synthesen, die vom er-
kennenden BewuBtsein vollzogen werden miissen. Und gerade diese Art
Leistung ist in den Geisteswissenschaften zur Geniige aufweisbar. Der
sprechende Beleg dafiir ist der von Dilthey nachgewiesene Anteil des
,,oinnverstehens‘‘ auf diesem Gebiet, und zwar nicht nur in der reinen
Geisteswissenschaft, sondern ebenso in der Wissenschaft vom Recht,
vom Staat, von der Kultur, von der Religion, Kunst, Moral, vom Lebens-
stil u. a. m. Es braucht hier auch nicht diskutiert zu werden, was ,,Sinn*¢
ist; die enge Verwandtschaft aller Sinngehalte mit dem, was wir Werte
nennen, ist nicht zu bestreiten, und von den Werten wiederum hat sich
zur Geniige gezelgt, daB sie nicht empirisch gegeben, sondem in ihrer
Reinheit nur a pl'lOl‘l einsichtig sind.

Will man aber ein schlagendes Beispiel anderer Art fiir die hohe kate-
goriale Identitdt im Gebiete des Geistes haben, so liegt ein solches in der
Kategorie des Zweckes vor. Nur der Geist kann Zwecke setzen und ver-
wirklichen, denn nur dem geistigen BewuBtsein steht der Vorgriff in die
Zukunft offen, und nur er kann Mittel fiir die Verwirklichung eines
,,Vorgesetzten‘‘ seligieren. Auf dieser Fihigkeit beruht alle Macht des
Geistes iiber die Seinsverhiltnisse der umgebenden Welt, alle Uberlegen-
heit des Menschen iiber sie, alles Handeln und Wollen, ja alle eigentliche
Aktivitdt iiberhaupt. Diese Kategorie also ist Geisteskategorie im emi-
nenten Sinne, und zwar sowohl als Realkategorie wie als Erkenntnis-
kategorie. Denn einerseits bestimmt sie im weitesten Male das reale
Verhalten des geistigen Wesens, andererseits wird durch sie auch das
Verhalten fremder Personen und ganzer Gemeinschaften von solchen

verstindlich. Und insofern liegt sie auch dem historisch-. kulturellen Sinn-
verstehen bereits iiberall zugrunde.

Das eine zentrale Beispiel mag geniigen. Es ist noch msofem von be-
sonderem Gewicht, als es die fiir den Geist entscheidende Determinations-
kategorie betrifft —im Gegensatz zu den Determinationsformen der
niederen Seinsgebiete. Von diesen kennen wir nur die des physisch Mate-
riellen, die Kausalitit, genauer; die des organischen und des seelischen
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gelismesi i¢in,daha pek ¢ok fenomenolojik ve ¢dziimleyici ¢alismanin
yapilmas: gerekecektir. Ama kategorilere iligkin bilgimizdeki gerilik
onlarin varolmalarini etkilemez; ayni sekilde kategorilerin 6zdegliginde
ve bu 6zdeslikle ulagilmis olan kavramanin kapsaminda da bir degisiklige
yol agmaz. Doga bilimlerine iligkin kategorilerin bilinmemesi, doga
bilimlerinin oldukga eski olan ve siirekli gelisme gosteren g¢alismalarin
engellememistir; burada da durum doga bilimlerinden farkl1 degildir. Genel
olarak burada kategorilere iligkin her tiir bilginin —bu ister bilgi, ister
varlik kategorilerine iligkin olsun— ikincil oldugu, bilgide ya da varlikta
kategorilerin varolmalarinin bilinmelerinden ©nce geldigi
unutulmamahdir.

Ozellikle tin bilimleri alaninda bunu ispatlamaya caligmak
gereksizdir; ¢linki tin bilimlerinde kavrayia bilginin yiiksek oram zaten
dikkat cekicidir. Fakat kavrama kesinlikle verilmiglige iliskin bir sey
degildir, bilgi ortaya koyan bilincin yerine getirmesi gereken, daha tist
diizeydeki ¢oztimlemelerin kategorilere iliskin bir basarisidir. Bu tiir bir
basari, ozellikle tin bilimlerinde agik¢a goriilir. Bunun canh bir kanit,
Dilthey'in ortaya koydugu "anlami anlama" diislincesidir; bu yalmz saf tin
bilimleri igin gegerli olmayip, aym zamanda hukuk, devlet, kiiltiir, din,
sanat, ahlak, yasam big¢imi ve benzerlerine iligkin bilimler i¢in de
gegerlidir. "Anlam"in ne oldugunu burada tartismaya gerek yoktur; her
tarlit anlam igeriginin bizim degerler olarak adlandirdigimiz seylerle
yakin akrabaligina itiraz etmenin de. Degerlerin higbir zaman deneysel
olarak verilmedikleri, yalnizca saf halde a priori olarak kavranabildikleri
de yeterince ortaya gikmustir.

Ama tinsel varlik alanindaki kategorilerin yiiksek dzdegligine iligkin
farkl tiirden carpia1 bir 6rnek istenirse, bu 6rnek amag kategorisinde
bulunabilir. Yalmz tin amag koyabilir ve gerceklestirebilir; gelecek,
yalruzca tinsel bilince agiktir ve yalrzca tin "ileri siirtilmiis olan" birseyin
gerceklesmesi i¢in bir ara¢ kullanabilir. Tini kusatan diinyadaki varlik
iligkileri, insarun bu iligkiler hakkindaki tiim goriigleri, her tiirden eylem ve
isteme giicli, yani tinin her tiirlii etkinligiyle ilgili giicti bu yetenegine
dayanir. Oyleyse amaglilik kategorisi, kelimenin asil anlaminda tin
kategorisidir —bilgi kategorisi olarak da, real kategori olarak da. Ciinkii
bu kategori, bir yandan tinsel varligin real davramsglarin1 énemli 6l¢lide
belirlemekte, diger yandan yine onun aracihigiyla bagka kigilerin ve tiim
topluluklarin davranislar1 da anlagilir olmaktadir. Iste bunun igin, amag
kategorisi ayn1 zamanda tarihsel-kiiltiirel nitelikteki anlami anlamanin da
temelini olugturmaktadir.

Bu tek 6nemli érnek yeterli olsa gerek. Bu kategorinin —alttaki varlik
alanlarindaki belirleyici bigimlere karsilik— tin icin esas belirleyici
kategori oldugu diisiiniiliirse, o daha da ¢nem kazanmaktadir. Bu
belirleyici bigimlerden bizim iyi bildigimiz, yalnizca fiziksel-maddesel
varhigin kategorisi olan nedensellik kategorisidir; organik ve ruhsal
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Seins sind uns tief verborgen. Und auch darin spiegelt sich greifbar die
Kurve der begreifenden Erkenntnis und ihres Apriorismus. Denn wenn
auch die kategoriale Identitdt nicht an unserem Wissen um die Kate-
gorien hidngt, so ist dieses Wissen doch seinerseits durch sie mitbestimmt,
und es ist a priori unwahrscheinlich, da wir eine Kategorie als solche
erkennen, die in unserem Verstande gar nicht vertreten ist. —

Was oben vorweggenommen wurde, die Riickkehr der Identitatskurve
aus der Entfernung der Erkenntniskategorien von den Seinskategorien
in den mittleren Gegenstandsgebieten zu gréBerer Nahe und Uberein-
stimmung im Gebiete des Geistes, hat sich in den Grenzen der hier mog-
lichen Uberschau bestitigt. Das Gesamtbild einer Abstufung der Er-
kennbarkeit in der Schichtenfolge des Seienden rundet sich damit ab.
Es ist dasselbe Bild in der Gegebenheit wie im Begreifen, letzten Endes
also dasselbe in der aposteriorischen wie in der apriorischen Erkenntnis.

Dieses iiberraschend einfache Resultat darf einen nicht iiber seine
Hintergriindigkeit tduschen. Es hingen betriachtliche Konsequenzen,
bis in die Methodologie der verschiedenen Wissenschaftszweige hinein,
an ihm. Esist weder ein selbstverstéandliches noch anch ein zufilliges. Die
Parallelitat der Kurven hat vielmehr ihre sehr bestimmten Griinde, und
diese sind keine erkenntnistheoretischen mehr, sondern anthropologische,
und letzten Endes ontologische. Sie liegen in dem schon bei der Gegeben-
heit aufgezeigten Verhiltnis des Menschen zu den ontischen Stufen des
Gegenstandes, sofern diese auch die tragenden Seinsschichten des er-
kennenden Geistes sind.

Denn eb¢n bei dem Getragensein des Geistes von ihnen liegt der Grund
jener Parallelitit. Die Erkenntnis dient dem Sichzurechtfinden des
Menschen in der umgebenden Welt, und diese liegt bei den Dingen und
den mitlebenden Menschen; die letzteren aber sind geistig personale
Wesen. Dem Organismus und dem seelischen Geschehen gegeniiber ist
das Sichzurechtfinden nicht so aktuell; ja, es zeigte sich sogar, daB es
hier lebenshemmend sein kann, so dal der getragene Geist sein Funda-
ment angreifen wiirde. So ist es verstdndlich, dal nicht nur die empi-
rische Gegebenheit, sondern auch der Apriorismus des Begreifens auf
diesen Gegenstandsgebieten eingeschrinkt ist. Ob die Einschrinkung
durchbrochen, die apriorische Einsicht auch auf den mittleren Seinsge-
bieten erweitert werden kann, ist eine andere Frage. Zu ihrer Losung
bedarf es noch eines anderen Zuganges.

Dariiber hinaus kann man hier noch die Anzeichen eines Erkenntnis-
gesetzes feststellen, das mit dem anthropologischen Hintergrund der
Abstufung offenkundig zusammenhingt: je gréBer der Einschlag der
intentio obliqua, um so geringer ist das MaB der Gegebenheit und der
kategorialen Identitit; und je groBer der Spielraum der intentio recta,
um so groBer wird das MaBl beider. Das Vorherrschen der natiirlichen
Richtung ,,nach auBen bedeutet fiir beide Stimme der Erkenntnis
einen Vorteil, die reflektierte fiir beide einen Nachteil.
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varligin kategorileri bizim i¢in ¢ok derinlerde gizlenmistir. Kavrayic
bilgiye ve bu bilginin a prioriligine iliskin egri de onda elle tutulur bir
bicimde yansumaktadir. Ciinkii kategorilerin 6zdesligi, bizim kategorileri
bilmemize bagli olmasa da, kategorilere iliskin bilgimiz bu 6zdeslik
tarafindan belirlenmektedir. Yine anlama yetimizde temsil edilmeyen bir
kategoriyi tamimamiz da a priori olarak olas1 degildir.

Yukarida daha zamani gelmeden deginildigi gibi, ortadaki nesne
alanlarinda bilgi kategorilerinin varlik kategorilerinden uzaklagsmasi,
tinsel varlik alaninda ise oldukga birbirine yaklasmas: ve ikisinin
cakistigin gosteren dzdeslik egrisinin geriye dontisti, buradaki olanakl
genel bakis gercevesinde onaylanmigtir. Bununla, varolanlarin basamakli
yapisindaki bilinebilirligin derecelenmesine iliskin genel tablo
tamamlanmig oluyor. Burada verilmiglikle ilgili ortaya ¢ikan tablo
kavramadakiyle aynidir, yani sonugta a priori bilgide oldugu gibi a
posteriori bilgide de ayni tabloyla kargilagilmaktadir.

Sasirtic1 bicimde yalin olan bu sonug, kendisinin esrarengizligi
konusunda bizi yaniltmamalidir. Cesitli bilim dallarinin metodolojisine
kadar uzanan 6nemli bir¢ok yan sonug, buna dayanmaktadir. Bu sonuglar,
ne ¢ok dogal, ne de tamamuiyle rastlantisaldir. Egrilerin kosut olmasinin gok
acik bazi nedenleri vardir; bunlar da artik bilgikuramsal degil,
antropolojik, son temelde de ontolojiktir. Bu nedenler, insanin, verilmislikte
gosterilmis olan, nesnenin ontolojik tabakalariyla olan iligkisinde
bulunurlar; bu basamaklar da bilen tini tasiyan tabakalardir.

Cinki her tirlia kosutlugun nedeni, tinin bu varlik tabakalar:
tarafindan tasiniyor olmasinda bulunur. Bilgi, insanin kendini kugatan
diinyada yolunu bulmasina hizmet eder; bu diinya ise nesnelerden ve
birlikte yasayan insanlardan meydana gelmektedir; insanlar ise tinsel-
kisisel varliklardir. Buna karsilik, organizma ve psikolojik olaylar igin
kendi yuilarini bulmalar: o kadar giincel bir konu degildir; hatta bunun
hayat1 engelleyici olabilecegi, bunun sonucu olarak da diger tabakalarca
tasinan tinin kendi temelini sarsabilecegi goriilmektedir. Bdylece, yalnizca
deneysel verilmigligin degil, kavramanin a prioriliginin de bu nesne
alanlariyla simirli oldugu anlasilmaktadir. Bu sinirlamanin agilip
asillamayacagi, a priori bakigin ortadaki varlik alanlarina kadar
genisletilip genisletilemeyecegi tamamen ayr1 bir konudur. Bunun ¢6ztimii
iginbagska bir girise daha gereksinim duyulmaktadir.

Ayrica, degerlendirmenin antropolojik arka planiyla dogrudan
baglantili olan bir bilgi yasasinin izleri ortaya ¢ikarilabilir: intentio
obliquanin katkis1 ne kadar biiyiikse, verilmislik ve kategoriler 6zdesligi o
kadar azdir; intentio rectamin alan ne kadar biiyiikse, her ikisi o kadar
fazladir. " Disariya dogru" olan dogal bakisin egemenligi, bilginin her iki
kokeninin yararina, refleksiyonlu bakisin egemenligi ise zararinadir.
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Mit dieser Differenzierung des Erkenntnisverhiltnisses nach den
Seinsgebieten des Gegenstandes gehen indessen noch andere Arten der
Abwandlung Hand in Hand.

Die eine von diesen ist die Verschiebung der Indifferenz des Seienden
gegen sein Erkanntwerden — oder, was dasselbe ist, gegen sein Gegen-
standwerden fiir ein erkennendes Subjekt. Der Sinn dieser Indifferenz
ist, daB ein Seiendes als solches sich weder gegen das Erkennen wehrt,
das sich ihm zuwendet und es zur ,,Objektion‘“ bringt, noch auch danach
verlangt. Es kommt dem Erkennen nicht entgegen, aber es entzieht sich
ihm auch nicht. Das ist die einfache Folge davon, daB die Erkenntnis
sich zu ihrem Gegenstande nicht aktiv oder ,,spontan‘ verhilt, sondern
grundsitzlich ,,rezeptiv‘‘ (d. h. empfangend). Es wurde oben gezeigt, wie
diese Rezeptivitidt gegen ihn sich sehr wohl mit Spontaneitit gegen das
Erkenntnisgebilde vertragt. Die Vorstellung des Gegenstandes, der Be-
griff, die Theorie wird vom Subjekt geleistet, vollzogen, und in diesem
Vollzuge kommen die Synthesen zustande, die schlieBlich das Gesamt-
bild ergeben. Aber auch das Gesamtbild ist und bleibt Erkenntnisge-
bilde im BewuBtsein und wird nicht zum Gegenstande. Das Gegeniiber
von Gegenstand und Vorstellung wird niemals aufgehoben.

Das ist tief im Wesen des Erkenntnisverhiltnisses verwurzelt, das nie
aufhért, ein transzendentes — und das bedeutet, ein Seinsverhiltnis —
zu sein. Das Sein des Gegenstandes éndert sich nicht durch sein Erkannt-
werden, weder dem Dasein noch dem Sosein nach. Es ist auch, wo die
Erkenntnis ihn nur teilweise erfaBlt, diesseits und jenseits der jeweiligen
Erkenntnisgrenze ein und dasselbe; und dasselbe gilt auch von der
zweiten Grenze, die im Hintergrunde der ersten liegt, der Erkennbar-
keits- oder Rationalitdtsgrenze. Es ist nicht so, wie Kant es sich dachte,
daB das Ansichsein erst jenseits der Erkennbarkeitsgrenze beginnt; auch
der erkennbare und der jeweilig erkannte Teil des Gegenstandes ist in
gleicher Weise seiend, und zwar eben weil er sich gleichgiiltig gegen sein
Erkanntsein verhilt. Jede Grenze dieser Art ist eine blo8 gnoseologische,
keine ontologische. Denn alles was ,,ist*, ist an sich auch erkennbar; es
bietet sich dem Erkennen dar, wo und wie auch immer ein erkennendes
Subjekt die Fahigkeit aufbringt, es sich zum Gegenstande zu machen.
,,Fir uns‘ kann es trotzdem ein teilweise Unerkennbares sein, insoweit
wir ndmlich die Fiahigkeit nicht haben (z. B. die Kategorien nicht
haben), es zu erfassen. Ein Intellekt, der sie hitte, wiirde vom Gegen-
stande nicht daran gehindert werden.

Diesen priméren Sinn der gnoseologischen Indifferenz des Seienden
gegen die Erkenntnis muB man festhalten. Er bildet die Voraussetzung
fiir das Phinomen, das jetzt in die Beobachtung zu ziehen ist. Dieses ist
ein sekundéres und hebt das Grundverhéltnis nicht auf.
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Bilgi iliskisinin nesnenin varlik alanina gore farklilagmasi, bagka
tiirden degisikliklerle de el ele gitmektedir.

Bunlardan birisi, varolanin bilinmesine —veya ayni sey demek olan,
varolanin bilen bir 6zneye nesne olmasina— kayitsiz kalmasinda goriilen
degisikliktir. Bu kayitsizligin anlami sudur: Varolan olarak bir varolan,
kendisine yonelen ve kendisini "nesnelestiren" bilme edimine ne karsi
koyar, ne de onu ister. Kendisini bilmeye sunmaz, ama geri de ¢ekmez.
Bunun en basit sonucu ise, bilginin nesne kargsisinda etkin veya
"kendiliginden" degil, esas olarak "alic1 bicimde" davranmasidir. Nesneye
kars1 bu alicihigin nasil olup da bilgi olusumuna karg: kendiligindenlikle
uyum ig¢inde oldugunu yukarida gostermistik. Nesne tasarimi, kavram ve
kuram, 6zne tarafindan meydana getirilmekte ve gerceklestirilmekte; bu
gergeklestirme sirasinda da, sonugta bize genel tabloyu saglayan
¢ozlimlemeler ortaya ¢tkmaktadir. Ama bu genel tablo da, bilingte yer alan
bilgi olusumudur ve dyle kalir, hicbir zaman nesne olmaz. Nesne ile
tasarimin kargilikli varolmalar: hi¢bir zaman ortadan kalkmaz.

Bilgi iliskisinin hep askin bir iliski olmaktan— yani bu bir varlik
iligkisi olmaktan— ¢ikmayacag1 bilgi iligkisinin 6zii geregidir. Nesnenin
bilinmesiyle varligi —ne "varolma" ne de "bdyle olma" bakimindan—
degismez. Bilginin nesnesini yalruz kismen kavradig1 yerde de, s6z konusu
bilgi simirinin 6te ya da beri yaninda durum bir ve aynmidir. Ayn sey, ilk
sinirin arkasinda yer alan ikinci sinur, bilinebilirlik ya da ussallik simir
icin de gegerlidir. Kant'in sandig1 gibi, kendi basina var olma, ilk olarak
bilinebilirlik sinirinin 6tesinde baglamaz; 6zellikle nesnenin kendisinin
bilinmesine karsi kayitsiz kalmas1 nedeniyle, nesnenin bilinebilir olan ve
bilinen kismi1 da ayn1 sekilde vardir. Bu tiirden her sinur, yalniz gnoseolojik
bir simirdir. Ontolojik degil. O halde "varolan” her sey kendi basina
bilinebilir; bir bilen 6znenin onu nesnelestirmek igin gerekli yetenegi
gosterdigi her durumda ve yerde, varolan kendisini bilmeye sunar. Amaonu
kavramak icin gereken yetenege sahip degilsek (6rnegin kategorilere sahip
degilsek), "bizim i¢in" o yine kismen bilinmeyen olarak kalir. Bu yetenege
sahip olacak bir zihin ise, nesnenin higbir engellemesiyle
karsilasmayacaktir.

Varolanun, bilgi karsisindaki bu gnoseolojik kayitsizliginin birincil
anlami konusunda 1srarli1 olmak gerek. Bu anlam, gozlenecek fenomen igin
bir 6nkosul olusturur. Fenomen ikincildir, temel iligkiyi de ortadan
kaldirmaz.
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Denn es legt sich dariiber ein zweites Verhiltnis, in dem es eine
Grenze der Indifferenz gibt. Praktisch nimlich sind schon die héheren
Tiere nicht ganz gleichgiiltig gegen das Erkanntwerden. Wohlbekannt
ist ihre ,,Scheu* vor dem Blick des Menschen. Aber auch ohne eigent-
liches Bedrohtsein gibt es an ihnen die Tendenz, sich zu verbergen, ja
selbst die bloBe Reaktion in ihrem Verhalten, wenn sie sich beobachtet
fithlen. Hier ist der Gegenstand der Erkenntnis nicht mehr gleichgiiltig
gegen sein Erkanntwerden, sondern sucht sich ihm zu entziehen. Oder
aber er déndert sich sonstwie durch das Wissen um sein Erkanntsein. Der
Hund benimmt sich anders unter dem Blick des Herren, ja er schaut
nach ihm hin, um zu sehen, ob er beobachtet ist, und verhilt sich dem-
entsprechend. '

Nun ist auch der Mensch Gegenstand der Erkenntnis. Und sein Be-
wuBtsein ist als geistiges noch ganz anders empfindlich gegen das Er-
kanntwerden. Im Zusammenleben der Menschen ist das Sicherkannt-
wissen ein durchgehend bestimmender Faktor des menschlichen Ver-
haltens. Der Mensch kann sich weitgehend dem Erkanntwerden ent-
ziehen. Er kann sein Inneres nicht nur passiv verbergen, seine wahren
Absichten oder Gesinnungen , fiir sich behalten‘, sondern auch aktiv
etwas ganz anderes vortduschen, er kann sich eine Pose, eine Maske
geben, kann den Mitmenschen irrefithren. Und er macht im Leben um-
fanglichen Gebrauch davon, und zwar keineswegs bloB: aus béser Ab-
sicht, um ein lichtscheues Tun zu beminteln, sondern auch harmlos in
der bloBen Tendenz, das Eigene und Innere fiir sich zu behalten, das
keinen anderen etwas angeht, es der Neugier oder Zudringlichkeit zu
entziehen.

Hier aber begegnet er der entsprechenden Fiahigkeit des Gegenspielers,
ihn zu durchschauen. Auch diese Fahigkeit — es ist echte Erkenntnis-
fahigkeit — braucht man nicht von vorn herein auf ein geistiges bellum
omnium contra omnes hinauszuspielen, obwohl es sich in gewissen Fillen
entsprechend der Aktualitit gewisser Situationen zu einem wahren
Kampf der Geister auswachsen kann. Der Einzelne ist vielmehr stets
darauf angewiesen, sich in der Sphire der Personen, mit denen er es zu
tun hat, auszukennen, zu orientieren, um die Situation, in der er steht
und sich verhalten muB, richtig zu verstehen. Die Situation mit Per-
sonen ist stets wesentlich durch deren innere Einstellung, ihre Inter-
essen, Absichten, Hoffnungen, Wiinsche, Befiirchtungen bestimmt. Wer
diese versteht, kann auch richtig handeln, nicht nur gegen, sondern auch
fiir den anderen; wer sie nicht erfaft, wird auch beim besten Wollen
fehlgehen.

Es ist eine ganze Seite des Menschenlebens, die in dem Wechselspiel
von Sich-Verbergen und Durchschauen besteht. Und es 1a8t sich darum
streiten, welches der beiden Gegenglieder im Ringen um die Oberhand
im Vorteil ist. Grundséatzlich gibt es wohl fiir jedes Verstecken das iiber-
legene Durchschauen, und ebenso umgekehrt. Denn auf beiden Seiten
kommt es auf die geistige Uberlegenheit an, fiir die es natiirlich keine
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Ciinkii bunun tizerinde ikindi bir iliski daha vardir ki, bu kayitsizliga
bir sinur getirir. Aslinda, pratik olarak dile getirilirse, gelismis hayvanlar
da bilinmelerine karg1 tam anlamiyla kayitsiz degildirler. Onlarin
insanlarin bakisindan "iirkmeleri" herkesge bilinen bir seydir. Ama
gercekte tehdit altinda olmadiklar1 zaman da, hayvanlarda kendilerini
gizleme egilimi vardir; hatta kendilerini go6zleniyor hissettiklerinde
hareketlerinde goriilen tepkibile bu gizlenme egilimidir. Artik burada bilgi
nesnesi, bilinmesine kars1 kayitsiz degildir, tam aksine kendisini bilme
ediminden kagirmaya ¢alisir; ya da kendisinin bilinmeye ¢alisildiginmin
farkina varmasiyla, bir bigimde kendini degistirir. Bir kopek sahibinin
gozleri 6niinde farkli hareket eder, hatta gozlenip gozlenmedigini anlamak
icin sahibine bakar ve ona uygun davranur.

Ama insan da bilgi nesnesidir. Tinsel bir biling olarak insan bilincinin,
bilinmesine karg1 duyarlilig1 da oldukga farkh tiirdendir. InsarJarin ortak
yagsaminda, insanin kendisinin bilindigini bilmesi, insan davranislar igin
belirleyici bir etkendir. Insan biiyiik oranda kendisini bilinmekten
kagirabilir. Yalniz edilgin olarak, i¢ diinyasin1 gizlemekle, asil amag ve
diigiincelerini "kendine saklamakla” kalmaz; aym zamanda aktif olarak
oldugundan bagka tiirlii davranabilir, poz yapabilir, bir maske
takinabilir, diger insanlar1 yarultabilir. insan hayatta bu yola oldukga sik
bagvurur, hem de yalruz kétii niyetle, igten olmayan bir davrarug: gizlemek
icin bunu yapmaz; tamamen zararsiz bir bigimde, bagkalarim
ilgilendirmeyen, kendine ve kendi i¢ diinyasina ait olan seyleri, yalruz
kendine saklamak, onlar1 bagkalarinin merakindan ve sirnagikligindan
sakinmak i¢in de boyle davranabilir.

Ama burada insan, kars: tarafin aym konudaki yetenegiyle, yani onun
niyetini sezme yetenegiyle karsi karsiya gelir. Belirli durumlarda, durumun
giincelligine uygun olarak hakiki bir tinsel savasima doniigsebilmekle
birlikte, insanin bu yetenegi —ki bu hakiki bir bilme yetenegidir— her
durumda, herkese kars tinsel savasimda (bellum omnium contra omnes)
kullanmas: da gerekmez. Tek insan ise daha ¢ok iligki igerisinde bulundugu
kisilerin olusturdugu ¢evre icinde kendini tarimaya, yerini bulmaya,
igerisinde bulundugu durumu ve nasil davranmasi gerektigini anlamaya
caligir. Kisilerle ilgili durumlar belirleyen, esas olarak, hep kisilerin i¢
diinyalary, ilgileri, niyetleri, umutlari, arzular1 ve korkularidir. Bunu
anlayan, yalniz bagkalarina karsi degil, aym1 zamanda onlar igin de dogru
eylemde bulunabilir; bunu anlamayan, eniyi seyi [yapmak] istese de yanlis

apar.
Y pKendini gizleme ve niyetleri sezme kargilikl1 oyunu insan yagaminin
tiimiiyle bir yanini olugturur. Ustiinliik miicadelesinde bu iki unsurdan
hangisinin daha iyi durumda oldugu tarismalidir. Her gizleme karsisinda
pekala ona istiin gelecek bir sezme ve her sezme karsisinda ona tistiin
gelecek bir gizlenme vardir. Ciinkii her iki yanda da s6z konusu olan, dogal
olarak higbir saltik sinir1 olmayan tinsel tistiinliiktiir. Bu nedenle,
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absoluten Grenzen gibt. Darum hingt an solcher Uberlegenheit stets
ein so groBes Interesse. Und eben dieses Interesse ist es, das der Indiffe-
renz des Gegenstandes — denn hier ist jedermann Gegenstand — radi-
kal entgegensteht.

Und nicht nur im Negativen, d. h. im Sinne der Abwehr, gibt es die
Aufhebung der Gleichgiiltigkeit gegen das Erkanntwerden, sondern auch
im positiven Sinne. Es gibt auch ein Erkanntwerden-Wcllen, ja die Sehn-
sucht, ,,verstanden zu werden‘‘. Das Unerkanntbleiben kann schmerz-
hafte Verkennung, ja driickende innere Einsamkeit bedeuten. Vielleicht
ist das stille Sehnen des Menschenherzens nach dem verstehenden Blick,
nach Wiirdigung und addquatem Zur-Geltung-Kommen, im ganzen ge-
sehen, um nichts geringer als die Tendenz, sich zu verbergen. Denn an
ihm héngt das stirkere Moment der Sinnerfiillung.

Wie dem aber auch sei, das Gegengewicht zur gnoseologischen Indiffe-
renz ist am Menschen in einer iiberwiltigenden Fiille von wohlbekannten
Phéinomenen gegeben. Die Frage ist also, wie sich diese Phanomene mit
der grundsitzlichen Gleichgiiltigkeit des Erkenntnisgegenstandes reimen.
Soll man die Konsequenz ziehen, daB die Indifferenz selbst im Bereich
moglicher Erkenntnisgegenstinde nach oben zu —in Richtung auf die
hoheren Seinsschichten — abnimmt und zuletzt ganz aufhért? Oder
waltet hier ein zweites, ganz anderes Verhiltnis, das sich in das Erkennt-
nisverhiltnis hineinmischt und es modifiziert ?

Es 1aBt sich zeigen, daB letzteres zutrifft und die gnoseologische Indiffe-
renz bestehen bleibt. Das kiindigt sich schon darin an, daB alles Sich-
Verbergen seine Grenze im ungewollten Sich-Verraten findet. Worte,
Taten, jedes menschliche Verhalten, sogar das Verbergen selbst, ist
transparent. Der Mensch kann nicht hindern, daB er sich darbietet; es
kommt nur darauf an, ob der Gegenspieler im Leben den Blick, die Ein-
sicht, die Menschenkenntnis dafiir hat. Auch dort, wo die gréBte Frei-
heit des Ausdrucks herrscht, im Wort — denn wasistleichter als Liigen —
reit dieses Ausgesetztsein nicht ab. Wir denken im Leben selten daran;
daB esim Wesen der Rede liegt, nicht nur das zu sagen, was die Worte be-
zeichnen, sondern stets auch etwas iiber die redende Person, von der sie
nicht handeln. Noch weniger denkt, wer durch das Wort etwas entstellt,
daran, da8 Liigen nichts weniger als leicht ist, daB hohe Lebenskunst
und Konsequenz dazu gehoren, wenn es nicht in sein Gegenteil um-
schlagen und seine sprichwoértlichen , kurzen Beine“ erweisen soll.

Aber das ist nur eine duBere Grenze der Gegenwehr. Entscheidend ist
hier etwas anderes. Das ganze interpersonale Verhiltnis, in dem es die
Abwehr der Erkenntnis gibt, ist kein Erkenntnisverhiltnis. Es ist ein von
Grund aus anderes, ein praktisches Verhiltnis, in dem ganz andere
Michte ins Spiel kommen. Man faBt es noch zu oberflichlich, wenn man
es als ein Verhiltnis der Absichten, Zwecke, Interessen oder Gesinnungen
versteht. Das Grundmoment in alledem ist vielmehr das in alle prak-
tischen Situationen hinein verflochtene Mitwissen um einander sowie
das mannigfach abgestufte und oft nur ahnende Wissen der Menschen
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bu tiir tistiinliige daima biiytik ilgi vardir. Nesnenin kayitsizligina kokten
kars1 duran da, iste bu ilgidir; burada ise herkes nesnedir.

Yalniz negatif olarak, yani savunma anlaminda degil, ayn1 zamanda
pozitif olarak da, bilinmeye kayitsizligin ortadan kaldirilmasi s6z
konusudur. Ama insanda bir taninma istegi, bir "anlasilma" 6zlemi de
vardir. Taninmayan olarak kalma, ac1 veren bir yanlis taninma, rahatsiz
edici bir i¢ yalnizlik anlamina gelebilir. Belki de, genel olarak
bakildiginda, insan kalbinin kendini anlayan bakisa, onurlandirilmaya ve
kendine uygun bir sayginlik kazanmaya duydugu sessiz 6zlem, onun
kendini gizleme egiliminden hi¢ de daha az degildir. Clinkii anlamliligin en
gliclii 6gesi bu 6zleme dayanmaktadir.

Her ne olursa olsun, insanda gnoseolojik kayitsizliga kars1 denge
olusturan, iyi bilinen bir siirii fenomen bulunmaktadir. O halde sorulmasi
gereken soru, bu fenomenlerin nasil olup da, bilgi nesnesinin temelde
bilinmesine kayitsiz olmasiyla uyusabildikleri sorusudur. Buradan,
olanakl1 bilgi nesnelerinin olusturdugu varlik alaninda, kayitsizligin
yukariya ¢iktikca —yliksek varlik tabakalarina dogru— azaldigi ve
sonunda tamamen ortadan kalkti§1 sonucu mu ¢ikarilmalidir? Yoksa
burada tiimiiyle farkly, bilgi iliskisine karisan ve onu degistiren ikinci bir
iliski mi s6z konusudur?

Bunlardan ikincisinin dogru oldugu ve gnoseolojik kayitsizligin
varhigin stirdiirdiigii gortiliir. Her kendini gizlemenin, istemeden kendini ele
vermeye kadar gidebilmesi de bize bunu gostermektedir. Sozciikler,
eylemler, her tiirlii insan davranigi, hatta gizlenmenin kendisi de
saydamdir. Insan kendisini agiga vurmaya engel olamaz; [bunu gormek]
sadece karsidaki kisinin bunun igin gerekli goze, gorme giicline ve insan
hakkinda bilgi sahibi olup olmamasina baghdir. Ifade serbestliginin en
fazla oldugu yerde, yani konugsmada da —yalan sdylemekten kolay ne
vardir—, bu kendini ele verme siirer. Oziinde konusmanin, yalnizca
sozctiklerin imledigi seyleri dile getirmek olmadigini, ayni1 zamanda
konusmanin dogrudan konusu olmayan konusgan kisi hakkinda da bize
birseyler anlattifini yasamda pek nadir diisiiniiriiz. S6zleriyle birseyi
carpitan kimse, yalani tam kargsitina dontismeyecek ve atasoziinde de dile
geldigi gibi, "mumu yatsiya kadar yanacaksa", yalan séylemenin hig de
kolay bir sey olmadigini, yiiksek yasama sanati ve tutarlilik da
gerektirdigini pekaz digtintir.

Ama bu da, karg1 savunmanun yalniz dis sinuridir. Burada belirleyici
olan bagka geydir. Iginde bilginin engellenmesinin s6z konusu oldugu
kisilerarasu iligki, bir bilgi iligkisi degildir. Bu tamamen farkli giiglerin ise
karistig1, temelde farkli bir iligki, bir pratik iligkidir. Bu iliski, eger
niyetler, amaglar, ilgiler veya diistiniis tarzlar iliskisi olarak goriiliirse,
bu ¢ok yiizeysel bir anlama olur. Bu iligkinin esas 6gesi, oncelikle, her
tiirli pratik durumda iligkide olanlarin, birbiriyle ilgili bilgisi ve ayrn
sekilde farkli dereceleri olan ve ¢ok defa yalnizca sezilen, bu ortak
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um- dieses Mitwissen. Bis in die subtilsten Ténungen im eigenen Ver-
halten ist der Einzelne durch das begleitende BewuBtsein fremden Mit-
wissens bestimmt, gewissermaBen durch das Leben unter den Augen der
Mitlebenden.

Eben dieses Bestimmtsein ist aber weit entfernt, ein reines Erkenn tnis-
verhiltnis zu sein. Die ganze Mannigfaltigkeit praktischer Aktualitit,
der Situationen und Konflikte, Spannungen und Lésungen bildet hier
das Grundelement. Der Einschlag der Erkenntnis ist ganz in diese
Aktualitit hineingezogen, ist ein durchaus dienendes Element in ihr.
Sie ist Mittel zu Zwecken, die nicht die ihrigen sind, Mittel der Uberlegen-
heit, der Beherrschung, der Situationsgestaltung und Auswertung jeden
Vorteils. Alle diese praktischen Beziehungen stehen der gnoseologischen
Indifferenz himmelfern. In ihnen allen ist ein Moment der Handlung
enthalten; als Gegenstand der Handlung aber —d. h. als der von ihr
Betroffene — ist der Mensch natiirlich nicht gleichgiiltig gegen den auf
ihn gerichteten Akt. '

Von dieser Sphire der Aktualitit aus empfingt die in sie hineinge-
zogene und ihr dienstbare Erkenntnis die Einschrinkung der Indiffe-
renz, und im extremen Falle ihre Aufhebung. Aber die Modifikation ist
nicht die ihrige, sondern das Werk eines ganz anderen Verhiltnisses.
Freilich ist es auch ein falsches Bild, wenn man nun meint, diese ganz
andere Sphire von Beziehungen lege sich nur sekundir iiber sie, und die
Modifikation sei eine nachtriagliche. Denn die Sphire des Aktuellen ist
gerade das Urspriingliche, und erst durch den Druck der Lebenswichtig-
keit entwickelt sich die Erkenntnis; ja erst spiat macht sie sich von ihr
frei und wird selbstéindig. Aber das é#ndert nichts daran, daB nicht sie als
solche den Menschen als Gegenstand beeinfluBt und wie ein Handeln an
ihm trifft. Alles solche Treffen hingt vielmehr an den priméren Bezie-
hungen des Handelns selbst — und alles dessen, was von gleicher Akti-
vitit ist, — und selbst das BewuBtsein des Mitwissens ist nur darum von
solchem Gewicht, weil in ihm die Chance fremder Aktivitit gegen die
eigene Person vorweggenommen ist.

Die Probe auf das Exempel ist, daB es auch ein stilles, anteilhabendes
und nicht in das Getriebe zuriickwirkendes Mitwissen des gereiften
Menschen gibt, ein solches, das da nicht ausnutzt und niemanden Uber-
legenheit fiihlen laBt. Das mag in voller Reinheit ein seltener Fall sein,
Aber menschenunmdéglich ist es nicht.

Die Stufenfolge der nach oben hin — auf den Geist zu — abnehmenden
Indifferenz darf hiernach etwa folgendermaBen gefat werden. Von
Hause aus dient alle Erkenntnis praktischen Zwecken; in diesem weiten
Sinne gibt es iiberhaupt kein Unberiihrtbleiben des Gegenstandes von
ihr. So ist auch die gnoseologische Indifferenz nicht gemeint. Sie gilt
eben nicht fiir das, was anthropologisch als treibendes Motiv hinter der
Erkenntnis steht, sondern durchaus nur fiir sie selbst. Auf den Gegen-
standsgebieten niederer Seinsschicht aber 16st sich das Erkennen rela-
tiv leicht von der Lebensaktualitit ab. Deswegen tritt die Indifferenz
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bilgiyle ilgili bilgileridir. Kisinin davraniglary, en ince ayrintilarina
kadar, bagkalarinin kendisi hakkindaki bilgilerine iligkin bilinci
tarafindan, belirli bir dereceye kadar da, birlikte yasadig1 insanlarin gozii
oniinde [gegen] yasam tarafindan belirlenmektedir.

Hatta bu belirlenme de, saf bir bilgi iliskisi olmaktan ¢ok uzaktir.
Burada temel 6geyi olusturan sey, durumlarin ve ¢atismalarin, gerilimlerin
ve ¢ozlimlerin ¢ok yonlii pratik giincelligidir. Bilgi, tamamiyla bu
giincelligin igine katilmis, ona hizmet eden bir 6ge olmustur. Bilgi, kendisine
ait olmayan amaglar igin bir aragtir; iistiinliik, egemenlik saglama araci,
uygun bir ortam olusturma ve her firsat1 degerlendirme aracidir. Tiim bu
pratik baglantilar, gnoseolojik kayitsizliga gokytizii kadar uzaktirlar. Bu
baglantilarin tiimiinde eylemin bir 6gesi bulunur; ama eylemin nesnesi
olarak —yani eyleminiliskin oldugu sey olarak— insan, elbette, kendisine
yonelmis edime kayitsiz degildir.

Bu giincellik alanindan hareketle, giincelligin icine gekilmis olan ve
onun hizmetine girmis olan bilgi, kayitsizli1 sinirlandirir, u¢ durumlarda
da onu tamamen ortadan kaldirir. Ama bu degistirme, bilginin kendisinin
yaptig1 bir sey degil, tamamen farkl bir iliskinin sonucudur. Tiimiiyle
farkli olan bu baglantilar alaninin, ikincil bir sey olarak bilgi tizerinde
yer aldif1 ve degisimin ondan sonra gelen birsey oldugu diisiiniilecek
olursa, bu da yanlig bir imge olur. Ciinkii aslf olan giincellik alanidir ve
ancak yasamun zorlamasi sonucu bilgi ortaya ¢ikar; bilgi ancak daha
sonra kendisini bu gtincellikten siyirir ve bagimsizlagir. Ama bu onun bilgi
olarak insam ectkilemesini ve bir eylem gibi insana isabet etmesini
degistirmez. Bu tiirden tiim etkiler, eylemin kendi birincil iligkilerine, —ve
benzer etkinlikten gelen seylere— dayanmaktadir; ortak bilgilerin bilinci
bile, bu bilingte kisinin kendisine degil de, baskasindan gelen bir edime
oncelik tanindig1 igin bu kadar 6nemlidir.

Orncklerle kanitlanmustir ki, sinanan, olgun insanda goriilen dingin,
paylagan, ters tepmeyen bir bilme vardir— bu bilme, kétiiye kullanilmasina
ve kimsenin {stlinlitk duymasina olanak vermez. Bu, tiim safligiyla ¢ok
seyrek gorlinen bir durum olabilir, ama insanigin olanaksiz da degildir.

Basamakli yapiya uygun olarak, yukariya —tinsel alana— dogru
gittikce azalan kayitsizlik, asag1 yukar: soyle anlasilabilir: Esas olarak
her bilgi, pratik amaglara hizmet eder; bu anlamda, nesnenin bilgi
tarafindan etkilenmemis olarak kalmasindan s6z edilemez. Gnoseolojik
kayitsizlikla kastedilen de bu degildir. Bu kayitsizlik, antropolojik
bakimdan, itici gii¢ olarak her bilginin arkasinda yer alan sey i¢in gegerli
degildir; yalniz bilginin kendisi igin gegerlidir. Ama alt varlik
tabakalarinda yer alan nesne alanlarinda bilme, goreli olarak daha kolay
bir bicimde yasam giincelliginden siyrilabilmektedir. Bu nedenle nesnenin
[bilinmesine karsi] kayitsizligi, gozlem yapmada ve tam olarak da,
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des Gegenstandes hier ohne weiteres zutage, so schon im Beobachten
und vollends in der Naturwissenschaft, wo sie so gut wie rein greifbar ist.
Beim Organischen hat die Natur selbst fiir Abwehr der Erkenntnis ge-
sorgt, doch bleibt diese auf gewisse Anfangsstufen der Erkenntnis be-
schrinkt. Fiithlbar macht sich der Widerstand des Gegenstandes gegen
das Erfassen erst beim BewuBtsein, und zumal beim geistigen; hier ist
alles Erkennen durch ihn gehemmt, der Gegenstand wird zum Gegen-
spieler mit gleicher Fiahigkeit und setzt die eigene Erkenntnis zur Ab-
wehr ein. Aber diese Abwehr — oder auch umgekehrt das bewufBte Sich-
6ffnen und Sichdarbieten — ist keine Funktion der Erkenntnis selbst,
sondern jener selben praktischen Lebensaktualitit, aus der sich das
Naturerkennen so leicht losrei3t. Nur daBl das interpersonale Erkennen
sich nicht so leicht aus ihm heraushebt. Wo aber das Erkennen nicht frei
wird, da bleibt auch die ihm allein eigentiimliche Indifferenz des Gegen-
standes verdeckt. Sie ist im Getriebe des Menschenlebens verschwunden.

Dieses Minimum, das sie an der Einzelperson als Gegenstand erreicht,
wird aber im Gegenstandsfelde des objektiven Geistes wieder iiberschrit-
ten. Die Sprache, das Recht, die Moral, die Kunst leisten dem eindrin-
genden Erkennen keinen Widerstand mehr, und vollends der geschicht-
liche Gegenstand steht in volliger Gleichgiiltigkeit gegen das ,,histo-
rische* ErfaBtwerden da. Das entspricht seiner vollkommenen Enthoben-
heit allem aktiven Zugriff gegeniiber. Und die Schwierigkeiten, die er
dem erfassenden Eindringen bereitet, haben mit Gegenwehr nichts mehr
zu tun. Nur das Erkennen selbst hat hier mit der Einmischung bewer-
tender Beurteilung zu ringen. Aber das ist kein Ringen mit dem Gegen-
stand, sondern ein solches des erkennenden Subjekts mit sich selbst.

Die Kurve der Indifferenz kehrt also nach oben zu doch schlieBlich
wieder in die Nahe ihrer natiirlichen Ausgangsposition zuriick. An jhrem
unteren und oberen Ende ist die Indifferenz des Gegenstandes am grés-
ten, in den mittleren Schichten tritt sie bedeutend zuriick. Die Ahnlich-
keit mit der Kurve der Gegebenheit und der des Begreifens fillt in die
Augen. Und man konnte nun denken, da alle drei Abstufungen im
Grunde nur eine und dieselbe seien; was dann weiter den SchluB nahe-
legen konnte, dafl eine einzige einheitliche Abwandlung des Erkenntnis-
verhiltnisses zugrunde liegen miisse. Und da wire man dann nicht mehr
weit davon entfernt, die dritte Abwandlung, die der Indifferenz, als die
zugrunde liegende anzusehen; denn sie basiert auf der Verwurzelung
der Erkenntnis im aktuellen Lebenszusammenhang, der ja als tragender
Boden alles Erkennens gelten muB}, wihrend die kategoriale Identitit
und die empirische Gegebenheit anthropologisch nur als Anpassungen
an das Bediirfnis des Geistes, sich in eben derselben natiirlichen und
mersschlichen Umgebung zu orientieren, aufzufassen sind, in denen auch
jener Lebenszusammenhang sein Bestehen hat.

Vor solchen Schliissen mufl man indessen doch auf der Hut sein.
Schon die beiden ersten Kurven fallen nur annihernd zusammen. Die
dritte aber weicht doch betrichtlich von ihnen ab. Die gnoseologische
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—hemen hemen saf birbi¢imde kavranabilir oldugu— doga bilimlerinde
dogrudankendini gosterir. Organik varlikta bilinmeyi engellemeyi doganin
kendisi saglar; ama bu da belirli basit bilgilerle sirli kalir. Nesnenin
bilinmeye kars1 koyusu, kendisini ilk kez bilingte, esas olarak da tinsel
varlikta hissettirir. Burada her tiirlii bilme girisimi nesnenin direnisiyle
kargilagir; nesne bilmeyle ayni yetenege sahip kars: gii¢ haline gelir ve
kendi bilgisini engellemek i¢in devreye sokar. Ama bu engelleme —veya
bunun tersine bilingli olarak kendini agiga vurma ve sunma—, bilginin
kendisinin bir islevi degildir; dogay1 tanimanin kendisinden kolayca
ayrilabildigi, pratik yasamin giincelliginin bir islevidir. Burada yalmzca
kisilerin birbirlerine iliskin bilgileri yasamin giincelliginden pek kolay
ayrilamaz. Ama bilmenin engellendigi yerde, nesnenin kendine 6zgi
kayitsizlig1 da ortiik kalir. Fakat nesnenin bu kayitsizlig1 insan yasaminin
hurgiiriinde yok olup gider.

Bilinmesine karsi nesnenin kayitsizlifimin nesne olarak tek kiside
ulastig1 bu en alt diizey, nesnel tinin nesne alanlarinda yeniden agilir. Dil,
hukuk, ahldk, sanat kendilerine niifuz eden bilmeye artik higbir direng
gostermezler; tarihsel nesne, "tarihsel” kavranmasina karsi tam bir
kayitsizlik iginde ortada durur. Bu, onun her tiirlii aktif miidahaleden tam
olarak kurtulmasina uygun diiser. Tarihsel nesnenin kavranilmasina
iliskin yarattig1 giicliiklerin kargi koymayla higbir iligkisi yoktur. Bilme
yalnizca degerlendirici yargilamalarin ise karismasiyla miicadele etmek
durumundadir. Amabu, nesneyle miicadele etmek degil, bilen 6znenin kendi
kendisiyle miicadelesidir.

O halde kayitsizlik egrisi [6nce] yukariya dogru [gikar], ama yine de
sonugta tekrar dogal baslangi¢ noktasinin yakinlarina geri doner. Egrinin
alt ve tist noktalarinda nesnenin kayitsizlig1 en yiiksek diizeye ulagirken,
orta tabakalarda belirgin bigimde azalir. Bu egrinin verilmiglik ve
kavrama egrileriyle benzerligi dikkat ¢ekicidir. Bu durumda, aslinda tig
basamaklar dizisinin de ayni oldugu diisiiniilebilir; dogruya daha yakin
olansa, bilgi iligskisinin temelinde bir tek biitiinsel degisiminin yattig1
diistincesidir. Ugiincii degisimi, kayitsizlik egrisinin gegirdigi degisimi,
temel degisim olarak gormekle de, bu dogru saptamadan fazla uzaklagilmis
olmaz; ¢iinkii kayitsizlikla ilgili degisim, bilginin, —her tiirlii bilginin
tagtyicisi olarak kabul edilmesi gereken— giincel yasam biitiinliigiinde kok
salmasina dayanmaktadir; buna karsilik, kategorilerin 6zdegligi ve
deneysel verilmiglik, antropolojik olarak, tinin —o yasam baglantisinin
varlik buldugu dogal ve kiiltiirel cevrede yon bulma— gereksinmelerine
uyum saglamasi olarak anlagilmalidir.

Yine de bu tiir sonuglara gitmekten kaginmak gerek. Ilk iki egri
cakismaya yalnizca yaklasmaktadir. Ama tgiinciisii agik¢a onlardan
ayrilmaktadir. Kategorilerin 6zdegliginin en az oldugu yerde, yani organik
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Indifferenz ist dort, wo die kategoriale Identitit am geringsten ist, im
Gegenstandsbereich des Organischen, nur wenig beeintrichtigt, namlich
nur so weit, als das Wissen und die Willkiir des BewuBtseins biologisch
unzweckmiBig sind. Sie hat dort auch noch gar nicht den Charakter
eigentlicher Abwehr; wie denn die organischen Prozesse von der héheren,
wissenschaftlichen Erkenntnis auch nicht beeinfluBt werden. Und um-
gekehrt ist das Versagen unmittelbarer Gegebenheit im Gebiet des See-
lischen offenbar ganz anders bedingt als durch die praktische Aktualitit;
denn diese betrifft den Einblick in das fremde BewuBtsein, und zwar
wesentlich auf der Hohe des geistig-personalen BewuBtseins, jenes da-
gegen spielt im SelbstbewuBtsein der eigenen Person und ist am stirk-
sten dort, wo die reflexive Einstellung noch unentwickelt ist.

Die Abwandlung des Begreifens und der Gegebenheit zeigt also bei
niherem Zusehen ein ganz anderes Gesamtbild als die der gnoseolo-
gischen Indifferenz. Und jedenfalls 1aBt sie sich nicht auf die letztere
zuriickfithren. Das wiirde freilich noch nicht hindern, daB hinter der
.oberflichlichen Ahnlichkeit der drei Kurven ein gemeinsamer Grund
steckte. Soweit aber sind die einschligigen Phinomene noch nicht ent-
fernt gekliart, um solch einen Grund aufzudecken. Fiir die Entscheidung
dariiber wird unser Wissen einen anderen, gereifteren Stand der For-
schung abzuwarten haben.

Bis dahin aber gilt es noch mancherlei zu tun, manches auch, was sehr
wohl schon im heutigen Stadium in Angriff genommen werden kann.
Zu den Aufgaben der letzteren Art zahlt die vierte Differenzierung des
Erkenntnisverhialtnisses: diejenige, die im Dominieren einzelner Kate-
gorien oder Kategoriengruppen in der Erkenntnis, sowie im zeitlichen
Wandel der Dominanz besteht. Die Abwandlung aber, um die es hierbei
geht, ist nicht mehr einfach eine solche nach Gegenstandsgebieten,
.sondern zugleich, und noch viel mehr, eine solche nach geschichtlichen
Stufen und Zeitaltern.

VI

Denn die Erkenntnis steht nicht still. Sie bewegt sich auch nicht nur
in dem Sinne fort, daB sie inhaltlich vorwirtskommt, das Bild der Welt
erweitert und vertieft, sondern auch in dem andern Sinne, daB ihr
eigenes Tun sich dndert, mit anderem Werkzeug arbeiten lernt, ja dieses
Werkzeug erst erschafft, erfindet, an ihm verbessert und feilt.

Das Werkzeug sind die Erkenntniskategorien. Der Mensch wird nicht
mit ihnen geboren, sie sind keine ideae innatae. Aber wenn sie auch erst
mit der Erfahrung sich im BewuBtsein entfalten, so greifen sie ihr doch
auch wieder in ritselhafter Weise vor; denn die fortschreitende Erfah-
rung setzt sie schon voraus. Das ist ein altbekanntes Verhéltnis. Aber
weniger bekannt ist, daB es auch einen Wandel, ja in gewissen Grenzen
-einen Wechsel der Kategorien gibt. Dafiir ist die Geschichte der mensch-
lichen Erkenntnis — und nicht nur der wissenschaftlichen — der Beleg.
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varlik alaninda, gnoseolojik kayitsizlik pek az zedelenmektedir; bu da
yalniz bilincin keyfiliginin ve bilgisinin biyolojik olarak amagsiz
olduklari 6l¢tide olmaktadir. Organik siireglerin, kendilerinden daha tistte
yer alan bilimsel bilgiden etkilenmemelerinde de oldugu gibi, gnoseolojik
kayitsizlik da, burada artik asil engelleyici niteligini stirdiiremez. Bunun
tam tersine, ruhsal varlik alaninda dolaysiz verilmigligin olmamasi,
gunliik kosullardan tamamiyla farkli bazi baska nedenlere
dayanmaktadir. Ciinkii bu, bagka insanlarin bilinciyle, hem de esas olarak,
tinsel-kisisel diizeydeki bilingle ilgili iken, 6teki, kisinin kendi bilincinde
olup biter; en guiglii oldugu yer de, refleksiyonlu bakigin hentiz pek
gelismemis oldugu yerdir.

O halde daha yakindan bakildiginda, bilmenin ve verilmisligin
gecirdigi degisim, gnoseolojik kayitsizligin gecirdigi degisimden tamamiyla
farkli gortiniimdedir. Her kosulda, bu ikisi sonuncusuna indirgenemez.
Gergi bu da ti¢ egrinin yiizeysel benzerliginin arkasinda ortak bir temelin
olmasii engellemez. Ama boyle bir temeli ortaya gikarmak igin, belirleyici
fenomenler hentiz agiklanmis degildir. Buna karar vermek igin, bilgimizin
daha gelismis bir arastirma diizeyine ¢ikmasim beklememiz gerekecektir.

Ama o zamana kadar, su andaki bilgi diizeyimizle de, pekala
girisilebilecek olan bazi seyler vardir. Bilgi iliskisinin dordiincti degismesi
bunlardan biridir: bu da, tek tek kategorilerin ya da kategori gruplarinin
bilgide egemen olmasiyla veya egemenligin zamansal degisimiyle olusur.
Ama burada s6z konusu olan degisim, yalniz nesne alanlarina gore bir
degisim degil; ayni zamanda ve daha ¢ok tarihsel basamaklara ve ¢aglara
gore olup biten bir degisimdir.

VI

Nitekim bilgi hi¢ oldugu gibi kalmaz. Yalruz igerik bakimindan ilerleme,
diinya imgesini genisletme ve derinlestirme anlammda degil, kendi edimini
degistirme, bagka aletlerle de galismay1 6grenme, hatta bu aletleri bulma,
icat etme, bunlarda kendini iyilestirme ve kendine ¢eki diizen verme
anlaminda dailerleme gosterir.

Aletler bilgi kategorileridir. Insan onlarla dogmaz, bu kategoriler ideae
innatae degildirler. Ama bu kategorilerin ilk defa deneyle bilingte
gelistikleri duistintiliirse, bu durumda da, biraz bilmecemsi bir bigimde bu
kategoriler deneyden 6nce gelmektedir; ¢iinkii ilerleme gosteren deney daha
bastan bu kategorileri varsaymaktadir. Bu, eskiden beri iyi bilinen bir
baglantidir. Ama bunun bir dontistim, belirli sinurlar iginde kategorilerin
bir degismesi de oldugu pek bilinmemektedir. Yalruz bilimsel bilginin degil,
insan bilgisinin tarihi bunun bir kamtidir.



40 Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie (161)

Vor allem weiteren miissen hier aber zwei Einschrankungen gemacht
werden. Erstens kann aller kategoriale Wandel natiirlich nur die Er-
kenntniskategorien betreffen, nicht die Seinskategorien. Die letzteren
liegen fest, sie bilden das invariante Gegenglied der Erkenntniskate-
gorien; und wenn der Wandel der letzteren eine Anndhrung an sie be-
deutet, so bilden sie die Grenzwerte, auf die hin die Néherung tendiert.
Das wiederum bedeutet nicht, da8 die Seinskategorien gar keines Wan-
dels fihig wiren, nur schreitet der Wandel an ihnen nach einem anderen
Gesetz und hat einen anderen Sinn: so miissen z. B. die Kategorien der
Gemeinschaft andere werden, wenn geschichtlich neue Formen des
Staates sich herausbilden, — wenn also etwa die TréAis vom National-
staat, der Nationalstaat vom Weltreich abgelst wird. Das laBt sich
freilich nicht auf alle Seinsschichten iibertragen, aber es beweist doch,
daB auch bei den Seinsprinzipien kein absoluter Stillstand waltet. Und
vielleicht ist der zeitliche Werdegang der Welt von den Atomen bis zum
Geistesleben als periodisches Einsetzen neuer Kategoriengruppen zu ver-
stehen. :

Wie dem aber auch sei, nicht ein solches Neueinsetzen von Seinskate-
gorien ist hier gemeint, sondern nur der Wandel der Erkenntniskate-
gorien, und zwar gerade im Hinblick auf gleichbleibende Seinskategorien.

Zweitens aber handelt es sich auch nicht um alle Erkenntniskategorien,
sondern nur um die des Begreifens. Einst hatte Kant die letzteren —
er nannte sie ,,reine Verstandsbegriffe’* — von den Anschauungsformen
(Raum und Zeit) durch einen scharfen Grenzstrich getrennt. Wenn diese
Abtrennung auch vielleicht zu schroff war — denn auch die Verstandes-
begriffe sind ja letzten Endes Formen einer Schau, nur eben einer hihe-
ren —, so bleibt doch etwas Richtiges daran: die Anschauungsformen
veriindern sich nicht, unterliegen keinem geschichtlichen Wandel, kénnen
auch nicht durch irgendwelche anderen Formen ersetzt werden; oder,
anthropologisch gesprochen, sie sind uralte, schon im geistlosen Bewu8t-
sein verwurzelte Sehweisen, sind schon in der Wahrnehmung enthalten
(als deren Bedingungen) und funktionieren im BewuBtsein ganz unwill-
kiirlich. Sie werden nicht erst ,,angewandt‘‘. Verstandeskategorien da-
gegen werden ,,angewandt‘‘; d. h. sie kénnen angewandt oder auch nicht
angewandt werden. Ihr Gebrauch ist in gewissem Grade in die Willkiir
des Menschen gestellt. Sie kénnen auch falsch angewandt werden, nim-
lich auf Gegenstinde, auf die sie nicht zupassen; in diesem Falle ent-
steht statt der Erkenntnis der Irrtum. Und selbst wenn eine Kategorie
auf bestimmtem Gegenstandsgebiete die zutreffende ist, so kann sie doch
immer leicht iiber die Grenze ihrer Reichweite hinausbezogen werden,
dorthin, wo am Gegenstande ganz andere Kategorien die maBgebenden
sind.

Auf solcher Willkiir des Verstandes im Kategoriengebrauch beruht
nach Kant alle spekulative Metaphysik. Darum richtete sich gerade
gegen sie der Gedanke der ,,Kritik‘‘; darum auch ist die Frage der ,,0b-
jektiven Giiltigkeit* nur gegen den MiBbrauch der Verstandeskategorien

11 Hartmann, Kleinere Schriften I
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Ama daha ileri gitmeden, burada iki sinirlamanin daha yapilmasi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi, kategorilerin déntistimiiniin yalnizca
bilgi kategorileri i¢in s6z konusu oldugu, varlik kategorileri igin stz
konusu olmadigidir. Varlik kategorileri sabit kalmakta, bilgi
kategorilerinin degismeyen karsi1 6gesini meydana getirmektedirler; bilgi
kategorilerindeki dontistim, varlik kategorilerine yaklasma demek ise, bu
durumda onlar, varlik kategorilerine yaklasmanin yoneldigi sinir
degerlerini olusturmaktadirlar. Buradan, varlik kategorilerinde
dontistimiin olanakli olmadig1 sonucu da ¢ikarilmamalidir; bu, sadece
onlarda doniisimiin baska yasalara gore olup bittigini ve bagka bir
anlama geldigini bize gostermektedir: 6rnek olarak yeni devlet bigimleri
ortaya gikinca —yani ndAicin ulusal devletten, ulusal devletin de diinya
imparatorlugundan ayrilmasinda oldugu gibi—, topluluk kategorileri de
farkli olacaktir. Siiphesiz tiim varlik katmanlari igin bu sdylenemez, ama
bu bize, varlik ilkelerinde mutlak bir durgunlugun egemen olmadigini da
pekala gostermektedir. Belki de atomlardan tinsel yasama dek diinyanin
zamansal gelisimi, periyodik olarak yeni kategori gruplarinin ortaya
¢ikmasi olarak anlagilabilir.

Ama ne olursa olsun, burada kastedilen varlik kategorilerinin boyle
bir yeni ortaya ¢ikmasi degil, bilgi kategorilerinin déntistimti, 6zellikle de
aynu kalan varlik kategorilerine gore déniistimiidiir.

Yapilmas: gereken ikinci saptama, burada s6z konusu olan
kategorilerin tiim bilgi kategorileri degil, yalniz kavramayla ilgili bilgi
kategorileri olduklaridir. Kant da bu sonuncular1 "anlama yetisinin saf
kavramlar:” olarak adlandirmis ve kesin bir ¢izgiyle goériiniin
formlarindan (zaman ve mekandan) ayirmugsti. Bu ayrim ¢ok keskin bulunsa
bile —¢linkii anlama yetisinin formlar1 da sonugta bir goriiniin formlaridir,
yalnizca daha yiiksek bir goriiniin formlaridir—, yine de onda bir
dogruluk pay1 vardir: Goriiniin formlar: degisiklige ugramazlar, onlarda
tarihsel doniisiim gorilmez, onlarin yerini baska formlar da dolduramaz.
Antropoloji diliyle séylenenirse, bu formlar ¢ok eski formlardir, tinden
yoksun bilingte saglam kokleri olan gorme tarzlaridir; (algilamanin
kosulu olarak) algilamada da yer almakta, tamamen [kisi] farkinda
olmadan bilingte islevlerini yerine getirmektedirler. Bunlar "uygulanuyor”
degillerdir. Buna karsilik, anlama yetisi kategorileri "uygulanurlar”, yani
uygulanabilir ya da uygulanamazlar. Kullanilislar1 belirli sinirlar iginde
insanin istegine birakilmistir. Yanhis da uygulanabilirler, yani aslinda
uygun diismedikleri nesnelere de uygulanabilirler; bu durumda bilgi yerine
yanilg: ortaya ¢ikar. Bir kategorinin belirli bir nesne alam igin uygun
kategori oldugu durumda da, bu kategori kolayca kendi alaninin
sinirlarini agarak, tamamen baska kategorilerin belirleyici oldugu bir
nesne alanina da uygulanabilir.

Kant'a gore, tiim kurgusal metafizik, anlama yetisi kategorilerinin bu
tiir rastgele kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun igin "elestiri"
diisiincesi Ozellikle buna yonelir; yine bu nedenle "nesnel gegerlilik”
sorunu, yalnizca anlama yetisi kategorilerinin yanlis kullanilisina



41 Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie (162)

gerichtet, und nur fiir sie wird eine ,transzendentale Deduktion*’ zum
Zweck ihrer ,,Restriktion‘‘ notwendig. Nun aber ist doch soviel klar, dal
man durch Kritik nur solche Kategorien ,,restringieren‘‘ kann, deren
,;Gebrauch* in unsere Freiheit gestellt ist. Um diese Freiheit aber geht es
hier. An ihr wird, wie an einem ersten Phanomengliede die Beweglichkeit
der Verstandeskategorien, und zwar gerade als spontane, greifbar.

Hier also ist der Spielraum jenes Wechsels, durch den sich variable
von konstanten Kategorien unterscheiden. Zur konkreten Perspektive
gestaltet sich der Gegensatz, wenn man bedenkt, daB3 anthropologisch
gesehen die Erkenntnis iiberhaupt als Anpassung des Geistes an die
schon vorbestehende Welt, in der er als spites Glied sich entfaltet, zu ver-
stehen ist. Man darf nur die Anpassung nicht eng biologisch nehmen,
denn sie setzt sich in der Geschichte fort, die ja nichts anderes ist als
derjenige spiit einsetzende Abschnitt des Weltgeschehens, in welchem
der Mensch einschlieBlich seines Geisteslebens die Ereignisse mitbestimmt.
Hier ist die Erkenntnis der Faktor der Orientierung in der Welt, zwar
zunidchst immer nur in der jeweilig gewordenen (geschichtlichen) Welt-
lage, zu der jederzeit auch die eigene geistige Situation des Menschen
gehort, mittelbar aber doch auch immer in der Welt iiberhaupt, von
unten auf und als ganzer. Orientierung dieser Art ist ihrem Wesen nach
zugleich mehr als Anpassung, denn sie hat den Richtungssinn auf Ent-
faltung, Beherrschung und Erh6hung des Menschenwesens in sich. Nicht
als gibe es in der Erkenntnis nur den reinen Fortschritt; der Weg des
Geistes ist ein verschlungener, voller Irrwege und Abwege. Wohl aber
wohnt die ,,Tendenz‘‘ des Fortschreitens, Eindringens und Uberschau-
ens ihr inne.

Was Hegel in seiner ,,Phinomenologie des Geistes’“ von der Arbeit
iiberhaupt lehrte, daB sie immer zugleich Arbeit an der Sache und an
sich selbst ist und dadurch den Geist zu Beherrschung und Freiheit
emporfiihrt, das gilt von der Erkenntnisarbeit auch. Die Erkenntnis
selbst lernt zu in ihrer Arbeit, lernt nicht den Gegenstand allein kennen,
sondern auch ihre Mittel gebrauchen. Und in gewissen Grenzen muB sie
sich die Mitttel erst suchen, gewinnen, schaffen.

Freilich, nicht alles Schaffen solcher Art ist sogleich ein kategoriales.
Nur wo es sich um wirklich fandamentale Grundlagen handelt, geht es
um Kategorien. Der Wandel der Denkformen ist um vieles reicher und
beweglicher. In jeder Art des Weltbildes, und nicht nur der philoso-
phischen, steckt eine eigene Denkform, aber diese ist nicht immer grund-
legend; die mythischen und religiosen Weltbilder haben ihre deutliche
Denkformentypik, und nicht weniger die Mehrzahl der philosophischen
Systeme. In ihnen dominieren stets einzelne Kategorien, bleiben aber
zumeist als solche verborgen; meist sind es vom Geiste hergenommene
und dann auf die ganze ,,Welt* iibertragene Kategorien, wie denn die
Mehrzahl der Systeme einen anthropomorphistischen Einschlag haben.
Darum halten sie der Kritik nicht stand und brechen beim leisesten
Riihren an ihren Voraussetzungen haltlos zusammen.
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yoneltilmis olup, yalruz bu soru igin, onun "sinirlanmasini” amaglayan bir
"transsendental dediiksiyon” gerekli olmaktadir. Ama bu kadariyla da,
yalmz "kullaniliglar1” bizim istegimize birakilmis olan kategorilerin
elestiri yoluyla "sinirlandirilabilecegi” agiktir. Burada 6nemli olan da bu
ozglirliiktiir. Bu 6zgiirliikte, fenomen zincirinin ilk halkasinda oldugu gibi,
anlama yetisi kategorilerinin hareketliligi, hem de kendiliginden,
kavranabilir hale gelir.

Degisken ve sabit kategorileri birbirinden ayiran, her tiirlii degisimin
olup bittigi yer, iste burasidir. Ama antropolojik bakigla bilgi, tinin
—sonra ortaya ¢itkan bir 6gesi olarak iginde gelistifi— kendisinden 6nce
varolan diinyaya kendini uydurmasi diye anlasilirsa, aykirilik somut bir
goriiniim kazanir. Ancak bu uyma yalniz biyolojik olarak ele alinamaz;
¢linkil insanin —ve bu arada kendi tinsel yasaminin— belirleyicilerinden
birini olusturdugu, diinya olaylarinin sonradan ortaya g¢ikan bir
parcasindan bagka bir sey olmayan bu uyma [siireci], tarih boyunca devam
eder. Burada bilgi, diinyada yon bulmay: saglayan bir etkendir; herseyden
once hep diinyanin her an ortaya ¢tkan —insanin tarihsel durumunun da
ait oldugu— (tarihsel) durumunda yon bulmayi, ama dolayl: olarak da
genel olarak diinyada —agagidan yukariya dogru ve bir biitiin olarak
diinyada— y6n bulmayi saglar. Bu tiirden bir yén bulma, 6zii geregi,
uyumdan oOte bir seydir; ¢linkii bu y6n bulma, insanin 6ziiniin
bigimlendirilmesine, egemen kilinmasina ve yiikseltilmesine dogru gidisi de
kendinde tasimaktadir. Amabilgide yalruz saf ilerleme yoktur; tinin yolu
dolambaglidir, yanilg: ve sapmalarla doludur. Ama yine de bilgideilerleme,
derini kavrama ve buitiinii gérme “egilimi” vardir.

Hegel'in Tinin Fenomenolojisinde galismaya iliskin ortaya koydugu
sey, yani ¢alismanin ayni anda hem bir sey {izerine, hem de kendi tizerine
bir ¢calisma olduguy, bu yolla da tini egemenlige ve 6zgiirliige kavusturdugu,
bilgi i¢in yapilan ¢alisma igin de gegerlidir. Bilginin kendisi de kendi
calismasi sirasinda birgeyler 6grenir; yalniz nesneyi degil, ayn1 zamanda
kendi araglarini kullanmay1 da 6grenir. Belirli bir yere kadar bilgi, kendi
araglarini kendi aramak, kazanmak ve yaratmak durumundadir.

Dogal olarak bu tiirden her yaratma, kategorik bir yaratma degildir.
Bu, gergekten temel olan 6gelere iliskin bir yaratma oldugunda, kategorik
yaratma sz konusu olur. Diisiince bigimlerindeki déntisiim daha zengin,
daha hizlidir. Yalniz felseff diinya imgesinde degil, her tiirlit diinya
imgesinde kendine 6zgii bir diigtinme bi¢imi bulunmaktadir; ama bu her
durumda temel bir diistinme bi¢imi degildir; mistik ve dinsel diinyaimgeleri
de, kendilerine ¢zgl diistince tipine sahiptirler, felseff sistemlerin ¢ogu da
Oyledir. Bunlarda hep tek tek kategoriler hiikiim siirmektedir; ama bu
kategoriler ¢ogunlukla gizli kalmaktadir. Sistemlerinin ¢ogu insanbigimsel
bir renk tagidig1 gibi, cofu zaman bunlar tinden alinan, sonra da tiim
"diinya"ya taginan kategorilerdir. Iste bu nedenle, bu kategoriler elestiriye
dayanamazlar, varsayimlarina sdyle bir dokunmayla yikilip giderler.
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Und neben die Denkformen kann man die Begriffe setzen. Einst
glaubte man, Begriffe seien das Konstanteste in unserem Denken. Man
,.definierte’ sie und meinte in den Definitionen feste Grundpfeiler zu
haben. Dieser abstrakten Auffassung des Begriffs hat die formale Logik
mit ihrem Schematismus Vorschub geleistet. DaB das Wesen des Be-
griffs etwas ganz anderes ist als das im indirekten Verhiltnis von Um-
fang und Inhalt Definierte, ist vielleicht erst durch die Hegelsche Ver-
flissigung der Begriffe wieder zum Vorschein gekommen; aber durch-
gedrungen ist es auch in unseren Tagen noch nicht. Der Begriff ist im:
Grunde eine Form der Schau (der Sehweise, Auffassung); die Schau steht
freilich im Gegensatz zur sinnlich-naiven Anschauung da, es gibt eben
héhere Formen der Schau, und in diesen muBl das Schauen jederzeit
erst vollzogen werden, denn es fillt dem Menschen nicht in den SchoB.
Darum sprach Hegel von der ,,Anstrengung des Begriffs*“, die der Mensch
aufbringen muB, um die definierte Form mit Anschauung zu erfiillen.
Ohne sie bleibt die Form leer, bleibt Abstraktion, die sich in ,,Merk-
malen‘ erschopft.

Es gibt ,,tote‘ Begriffe, von denen nicht viel mehr als der Terminus
und eine Nominaldefinition iibrig geblieben ist, Begriffe, die wir nicht
mehr mit Anschauung erfiillen kénnen. Man kann sie ,,abgesunkene Be-
griffe’ nennen, denn einmal waren sie mit konkreter Schau und Leben
erfiillt; sie sind nur noch ein Ballast der Wissenschaft und oft genug ihr
Hemmschuh. Will man sie zum Leben erwecken, so muB8 man auf ihre
geschichtliche Quelle zuriickgreifen, die stets in einer ganzen ,, Theorie‘
(d. h. einer Gesamtschau) liegt. Solche abgesunkenen Begriffe sind in
der Tat starr, unbeweglich, abstrakt, d. h. in Wahrheit sind sie gar keine
Begriffe mehr. Der lebendige Begriff ist das genaue Gegenteil davon,
er ist das Beweglichste, was wir haben, mit jeder neuen Einsicht werden
ihm neue ,,Merkmale‘‘ eingefiigt, im Lauf der Zeit wird er um- und um-
gebildet. Darum gibt es eine Geschichte der Begriffe, sie geht mit der
Geschichte der Wissenschaft und der Erkenntnis iiberhaupt Hand in
Hand. Der Wandel aber, in dem solche Geschichte besteht, ist im Grunde
ein Wandel der Sehweise. Darum ist Geschichte der Begriffe ein so wesent-
licher Bestandteil der Geschichte der Philosophie. Hinter ihr steht nur
noch die Geschichte der Probleme. Aber sie ist mit ihr nicht identisch;denn
in den Problemgehalten gibt es die unwandelbar wiederkehrenden Grund-
fragen, die nur die d&uBere Form verindern, weil sie nicht vom Menschen
gemacht sind, sondern an der Rétselhaftigkeit der Gegenstdnde haften.
Der Begriff dagegen ist Menschenwerk, Form menschlicher Schau. Er
kann in sein Gegenteil umschlagen (man denke an den Bedeutungswandel
von ,,subjektiv und objektiv‘‘). An ihm unterliegt alles dem Wandel.

Gerade daran aber wird es klar, daB er als solcher niemals Kategorie
und seine Geschichte nicht Geschichte von Kategorien ist. Wohl gibt es
auch eine Geschichte der Kategorien menschlichen Begreifens, aber sie
schreitet in anderen ZeitmaBen vorwirts; nur langsam und mit den
stirksten Widerstinden ringend verdrangt eine Kategorie die andere.

11°*
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Kavramlar da diisiince bigimlerinin yanina konulabilir. Eskiden
kavramlarin diistincemizde yer alan en kalic seyler olduguna inanilirdi.
Bunlar "tanimlanird1”, bu tanimlarla da saglam dayanaklarin bulundugu
diistiniilirdii. Formal mantik da sematizmiyle, kavramlarailiskin bu soyut
anlayis1 destekledi. Kavramlarin 6ziintin, kaplam ile i¢lemin dolayh
iliskisiyle tanimlanandan tamamen farkli oldugu, ilk kez Hegel'in
kavramlara hareketlilik kazandirmasiyla ortaya ¢ikti; ama giintimiizde de
bu hala tam olarak basarilmis degildir. Temelde kavram, bir seyretme
(bakis tarzi, kavrayis) bigimidir; seyretme, duyusal-yalin goriiniin
karsitidir; daha yiiksek bigimleri de vardir ve bakmanin her zaman
oncelikle bu bigimlerde gergeklesmesi gerekmektedir; ¢linkii bu, hazir
olarak insanin kucagina diismez. Hegel bu nedenle, tanimlanan formu
goriiyle doldurmek igin, insanin yerine getirmesi gereken "kavram
agilimi"ndan s6z eder. Bu agilim olmaksizin form bos kalir, "6zelikler"de
tiikenen soyutlama olarak kalir.

Terimden ve nominal bir tamimdan &te bir sey olmayan "6li" kavramlar,
artik bir goriiyle dolduramadigimiz kavramlar vardir. Bunlar "yozlagmis”
kavramlar diye adlandirlabilir; bunlar daha 6nce somut bakis ve yasamla
dolu kavramlardi. Bu kavramlar bugiin de bilimin safralaridir, sik¢a da
bilime ayak bag1 olmaktadirlar. Bunlara yeniden yasam kazandirilmak
istenilirse, bu kavramlarin biitiin bir "kuram"da (bir biitiinii seyretmede)
yer alan tarihsel kaynaklarina geri gidilmesi gerekmektedir. Bu tiir
yozlasmis kavramlar, aslinda sabit, hareketsiz ve soyutturlar; aslinda
bunlar artik kavram da degildirler. Yasayan bir kavramla ilgili durum,
bunun tam tersidir; o, sahip oldugumuz en hareketli seydir, her yeni bakis
ona yeni "6zellikler" katar; zamanla kavram hep yeniden bi¢imlendirilir
durur. Bu nedenle, bilgi ve bilim tarihiyle elele giden bir kavramlar tarihi
vardir. Ama béyle bir tarihi meydana getiren doniisiim, temelde bakis
tazlarindaki doniisiimdiir. Bu nedenle kavramlar tarihi, felsefe tarihinin
boylesine asli bir béliimiinti olusturmaktadir. Ancak bunlarin arkasinda
da sorunlar tarihi bulunmaktadir. Ama bu onlarla 6zdes degildir; ¢linkii
sorunlarin igeriginde, insanlardan kaynaklanmadig: i¢in, yalniz dis
goriiniisleri degisen, nesnenin gizemliliginde bulunan, bir tiirli
doéntistiiriilemeyen, hep yeniden ortaya ¢ikan bazi temel sorunlar
bulunmaktadir. Buna karsilik kavram insan isidir, insansal seyretme
bi¢imidir. Kargitina dontigebilir (6rnegin "nesnel” ve "6znel" arasindaki
anlam dontistimii gibi). Kavramda hersey doniistim halindedir.

Ozellikle bu noktada, kavramin hi¢bir zaman kategori, kavramlar
tarihinin de kategoriler tarihi olmadig acgik hale gelir. Gergi insanin
bilmesine iligkin kategorilerin de bir tarihi vardir, ama bu tarih farkl bir
zaman Olglisiine gore ilerler; bir kategori yalniz yavas ve en giigli
direniglere kars1 savasarak obiirtinlin yerini alir. Gergi diisiince
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Eine scharfe Grenze gegen den Wandel der Denkformen und Begriffe
1aBt sich zwar nirgends ziehen, und es gibt Grenzfille, bei denen man sehr
wohl im Zweifel sein kann, ob es sich bloB um den Begriff oder um die
Kategorie selbst handelt. Nehmen doch die Kategorien, wenn sie voll
bewuBt werden, selbst die Form des Begriffs an, wobei es dann fiir die
Erkenntnistheorie zu einer ernsten Aufgabe wird, den Kategorienbe-
griff als solchen von der Kategorie zu unterscheiden. Aber gerade die
leichtfiiBige Wandelbarkeit des Begriffs ist es dann, an die sich das philo-
sophische BewuBtsein halten kann; denn die Kategorie selbst macht
diesen Wandel nicht mit.

Unsere Begriffe der Kategorien sind eben Menschenwerk, etwas Nach-
tragliches, sind Versuche, die Kategorien zu fassen; und die Fassung ist,
wie bei allen empirischen Begriffen auch, stets eine inaddquate. Die Kate-
gorien als solche bediirfen ihrer nicht, sie funktionieren im Verstande —
d. h. im Begreifen des Gegenstandes — auch ohne begriffliche Fassung.
Das aber bedeutet, daB sie in der Regel schon vor aller ,,Fassung‘ da
sind, sei es in der alltiglichen Gegenstandserkenntnis, sei es in der
wissenschaftlichen. Wie denn ihre bewuBte Erfassung stets erst vom
philosophischen BewuBtsein, und zwar meist in der besonderen Arbeit
der Kategorialanalyse, vollzogen wird. Der Philosoph weil dann sehr
wohl darum, daB er sie nicht erdenkt, gibt oder einfiihrt, sondern nur
entdeckt. Entdecken kann man nur, was schon vorhanden ist. Ein
schones Beispiel fiir diesen ProzeB ist die Kategorie des Zweckes, die
von alters her in den Weltbildern des mythischen Denkens das Grund-
element bildet, aber erst von Aristoteles aufgedeckt und zu begrifflicher
Fassung gebracht wurde, um dann jahrhundertelang im Weltverstind-
nis der Philosophie dominant zu bleiben.

Das Wesentliche hierbei liegt in den drei Momenten. 1. Im Gegensatz
zu Kant und den élteren Erkenntnistheoretikern iiberhaupt muB gelten,
daB auch die Kategorien des Verstandes einem gewissen Wandel unter-
liegen. 2. Die Grundform ihres Wandels ist das ,,Durchdringen‘‘ neuer
Kategorien (oder kategorialer Momente) ins BewuBtsein. 3. Die einmal
durchgedrungenen Kategorien bleiben auch nicht unverédndert stehen,
sondern wandeln sich weiter, und zwar mit der Tendenz fortschreitender
Anniherung an den Gegenstand. Die Tendenz garantiert freilich keines-
wegs den Fortschritt. In diesem sekundidren ProzeB aber spielt der
Wechsel der begrifflichen Fassungen und des Begriffswandels selbst die
Rolle des geschichtlich greifbaren Phinomens, das sich beschreiben und
fir die tiefer verborgene Geschichte des kategorialen Bestandes im
menschlichen Begreifen auswerten 1a8t. Denn immer spiegelt sich der
schwerfillige kategoriale Wandel teilweise auch im leichtbeweglichen
Wandel der Begriffe. Und das ist moglich, weil die Begriffe nicht ab-
strakte logische Formen sind, sondern Sehweisen, Arten der Schau und
der inhaltlichen Ordnung. Darin sind sie den Erkenntniskategorien
innerlich verwandt, und darum kénnen sie deren Fassungen im philo-
sophischen BewufBtsein hergeben.
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bi¢cimlerinin ve kavramlarin doniigimii kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilamaz; yalmz kavramlarin mi, yoksa kategorilerin kendilerinin mi s6z
konusu oldugu konusunda, insani pekala siipheye diisiirebilecek bazi sir
durumlar vardir. Clinkii kategorilerin kendileri de, tam bilindiklerinde
kavram bigimini almaktadirlar; bu nedenle bu tiirden kategori kavramini,
asil kategoriden ayirmak bilgi kuramui i¢in 6nemli bir 6dev olmaktadir.
Felsef? bilincin kendisine dayanabilecegi sey de, 6zellikle kavramin bu
hizl1 doniigebilirligidir; ¢iinkii kategorilerin kendileri bu déniigiime
katilamaktadirlar.

Bizim kategorilere iligkin kavramlarimiz da insan isidir, sonradan
yapilmig seylerdir, kategorileri kavrama girisimleridir. Bu kavrama da,
tiim deneysel kavramalarda oldugu gibi, her zaman tam uygun bir kavrama
degildir. Kendi baslarina kategoriler boyle bir kavramaya gereksinim
duymazlar; kavramsal kavrayis olmaksizin anlama yetisinde —yani
nesnenin kavranmasinda— islevlerini yerine getirirler. Ama bu, onlarin
ilke olarak, giinliik nesnelere iliskin bilgide olsun, bilimsel bilgide olsun,
her tiirlit "kavrama"dan 6nce geldikleri anlamina gelir. Ciinkii bu
kategorilerin bilingli bir kavrarugi, hep 6ncelikle felsef? biling tarafindan,
¢ogunlukla da kategorileri ¢oztimleme yoluyla gergeklestirilmektedir.
Filozof, kategorileri icat etmedigini, {iretmedigini ve disaridan
getirmedigini, yalnizca kegfettigini pekala bilir. Yalmz 6nceden varolan
sey kesfedilebilir. Bu siirece iyi bir 6rnek, eski dénemlerden bu yana mistik
diinya imgelerinde temel 6geyi olusturan, ama felseft diinya anlayisinda
yiizyillarca belirleyici bir 6ge olmasini, Aristoteles tarafindan ortaya
¢ikarilmasina ve kavramsal olarak ifade edilmesine bor¢lu olan, amag
kategorisidir.

Burada esas olarak soylenen, ii¢ noktada toplanabilir: 1. Kant'in ve
eski bilgi kuramcilarinin soylediklerinin aksine, anlama yetisi
kategorilerinin de belirli bir déniisiim gegirdikleri kabul edilmelidir. 2.
Dontisimiin temel bigimi, bilince yeni kategorilerin (veya kategori
Ogelerininin) "katilmasi"dir. 3. Bilince katilmis olan kategoriler de
degismeden kalmazlar, doniistimii stirdiiriirler; 6zellikle de nesneye gittikce
daha fazla yaklasma egilimindedirler. Bu egilim siiphesiz ilerlemeyi
glivence altina almaz. Ama bu ikincil siirecteki kavramsal kavrayislarda
ve kavramsal déniisiimde goriilen degismenin kendisi, betimlenmesine ve
insanin kavrama yetisinde bulunan ve daha derinlere gizlenmis
kategorilerin tarihi i¢in kullanilmasina olanak veren, tarihsel olarak
kavranabilir fenomen roliinii oynamaktadir. Boylece kategorilerin yavas
gerceklesen donilistimi, kismen de olsa, hizla gergeklesen kavramlarin
dontisimiinde de kendini gosterir. Bu olanakhdir, ¢linkii kavramlar soyut
mantiksal bigimler degil, gérme bicimleri, seyretme ve igeriksel diizen
tiirleridir. Onun igin kavramlar bilgi kategorilerine i¢ten akrabadirlar; bu
nedenle, kavramlar bilgi kategorilerinin felseff bilin¢te kavranmasin
saglayabilirler.
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DaB dieses ganze Verhiltnis, wenn es sich als wirklich bestehend nach-
weisen liBt, ein fundamentales ist, und alle Abstufung in ihm ohne
weiteres als eine gleichgewichtige neben die oben dargelegten Abstu-
fungen riickt, braucht nicht besonders bewiesen zu werden. Ob es aber
ein wirklich bestehendes ist, dariiber kann es nur in der Geschichte der
menschlichen Erkenntnis, soweit wir sie iibersehen, eine Entscheidung
geben. Eine solche kann natiirlich keine absolute sein. Denn sie muB} aus
Beispielen, wie die Geschichte sie liefert, gezogen werden. Das bedeutet,
daB man ihre Allgemeinheit nicht erbringen kann. Und auf diese kéime
es schlieBlich an. Aber es ist klar, daB die Erkenntnistheorie, wenn sie
einmal auf der Spur eines Grundverhiltnisses ist, die Tendenz hat, dieses
auch in der Form eines Gesetzes zu erfassen. Diese Aufgabe ist zur Zeit
njcht erfiillbar. Die geschichtlich-empirische Aufweisung kann nur bis
zur ,,Vermutung‘ des Gesetzes fithren. Mit dieser Einschrinkung frei-
lich ist das, was die Beispiele sagen, iiberaus bedeutungsvoll.

Die Beispiele selbst wiirden, in ihrem Zusammenhang dargelegt, eine
ganze Geschichte der Philosophie und z. T. 4uch der Wissenschaften aus-
machen — freilich eine solche, wie sie bisher im Ganzen noch nicht ge-
schrieben vorliegt. Denn sie erstrecken sich iiber alle Gegenstandsge-
biete und alle Zeitalter. Es kann hier nur eine kleine Auslese derjenigen
Kategorien gebracht werden, an denen das Durchdringen ins BewuBt-
sein oder auch der weitere Wandel an dem bekannten Begriffsmaterial
der Philosophie einigermaBen leicht aufweisbar ist. Fiir die meisten der
iibrigen wiirde es besonderer geschichtlicher und systematischer Unter-
suchung bediirfen. Die dltesten Beispiele haben fiir uns Heutige die
groBte Plastik, weil wir die gr6Bte Distanz zu ihnen haben; die Mannig-
faltigkeit der Denkformen, in denen sie dominant gewesen sind, hat ihr
Problem zu einer gewissen Spruchreife gebracht.

1. Man kann hier gleich mit der ,,Seins‘‘-Kategorie der Vorsokratiker
anfangen. Sie ist weit entfernt, eine schlichte Selbstverstindlichkeit zu
sein. Sie war von Anbeginn im Gegensatz zum Werden verstanden: nur
das Beharrende galt als seiend, was dagegen ,.entsteht und vergeht®,
schien ein Gemisch aus Sein und Nichtsein zu sein. Denn im Entstehen
sah man den Ubergang vom Nichtsein gum Sein, im Vergehen den vom
Sein zum Nichtsein. Wie aber sollte man das Nichtseiende denken, da
doch vielmehr alles, was wir denken, ein Seiendes ist ? So meinte es
Parmenides. Und in dieser Prigung ist sein Seinsbegriff bis in die Neu-
zeit hinein stehen geblieben, obgleich der kategoriale Wandel an ihm
bereits gleichzeitig mit seiner Prigung einsetzt. Denn der im Gegensatz
zum Werden gepriigte Seinsbegriff wird schon von Heraklit aufgehoben:
jetzt ist das Werdende das eigentlich Seiende, und der Werdeproze8 als
solcher ist das Sein der Dinge. Das ist kategorialer Wandel. Denn hier setzt
eine radikal andere Form, die Welt zu sehen, ein. In heutigen Begriffen
konnte man sie so aussprechen: der Proze8 ist die allgemeine Seinsform
des Realen, einerlei ob dieses nun Ding, Lebendiges, Mensch oder Gott sei.
Gerade am Radikalismus der These ist ihr kategorialer Charakter kenntlich,
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Gergekten varoldugu gosterilebilirse, tiim bu iliskinin temel bir iligki
oldugunun, bu iliskideki basamakliligin da yukarida sunulan
basamaklanmayla ayri énemi tagidifinin kanitlanmasi gerekmez. Ama
bd&yle bir iligkinin gergekten varolup olmadig1 konusunda, gorebildigimiz
kadariyla, insan bilgisinin tarihine bakilarak karar verilebilir. Boyle bir
saptama da, dogal olarak, son karar olamaz. Clinkii boyle bir karar,
tarihin bize sundugu bi¢imiyle, varolan 6rneklerden hareketle verilmek
zorundadir. Bu ise, onun genelliginin higbir zaman kanitlanamayacag
anlamina gelir. Buradadnemli olan da genelliktir. Ama bilgi kuraminin,
eger bir kez bir temel iliskinin izini yakalamigsa, bu iligskiyi bir de yasa
bigiminde ortayakoymaegiliminde oldugu agiktir. Bu 6dev simdilik yerine
getirilemez. Bu genelligin tarihsel-deneysel olarak gosterilmesi, yalnizca
yasanun “"tahmin edilmesi"ne kadar gidebilir. Bu simirlamayla da,
orneklerin gosterdikleri sey tiimiiyle anlamlidir.

Baglantilariyla sunulsayd: orneklerin kendileri, tiim felsefe tarihini,
kismen de bilimlerin tarihini olusturabilirdi —ama boyle, biitiinliigiinde
yazilmis bir tarih heniiz ortada yoktur. Ciinkii bu 6rnekler biitiin nesne
alanlarina ve ¢aglara dagilmis durumdadir. Burada yalnizca, felsefenin
bilinen kavram malzemesinin bilince girisinin ve daha bagka
dontigtimlerin, daha kolay bir sekilde gosterilebilmesini de saglayan
kategorilerden kiigiik bir se¢me yapailabilir. Geriye kalanlarin ¢ogu igin,
Ozel bir tarihsel ve sistematik arastirma gereklidir. Bugiin bizim i¢in en
esnek ornekler en eski érneklerdir; ¢linkii bize en uzak olan onlardir. Bu
orneklerde egemen olmusg diislince bigimlerinin gesitliligi, bu diistince
bigimleri sorununu belirli bir olgunluk diizeyine getirmistir.

1. Burada dogrudan Presokratiklerin "varlik” kategorisiyle ise
baglanabilir. Bu kategori basit, kendiliginden anlagilir olmaktan ¢ok
uzaktir. Baslangicindan beri olusun karsiti1 olarak anlasilmistir: Yalmz
degismez olan varolan sayillmis, "meydana gelen ve yok olan"lar ise
varolma ile varolmamanin bir karisimi olarak goriilmustiir. Clinkii
meydana gelme, varolmamadan varlifa gecis; yok olma ise varliktan
varolmamaya gegis olarak goriililyordu. Ama insan nasil olur da
varolmayaru diigiinebilirdi, bizim diistindiigiimiiz hergey bir varolan degil
midir? Parmenides b&yle diyordu. Parmenides'in varlik kavrami, bu
sekliyle Yenigaga kadar devam etti, her ne kadar onun kategoriler
dontistimii 0 zaman baglamis olsa da. Olusun karsiti olarak ortaya atilan
bu varlik kavrami, daha o siralarda Herakleitos tarafindan bir yana
itilmistir: asil varolan olusmakta olandir, seylerin varolmas: olus
stirecinin kendisidir. Bu, kategorilerin dontisiimiidiir. Ciinkii burada,
diinyaya bakista tamamen bagka, bir bi¢im ortaya gikmistir. Bugiiniin
kavramlariyla bu form goyle ifade edilebilir: Siireg real varolanin genel
varlik bigimidir; bu real varolanin madde (sey), canly, insan ya da Tanr1
olmasi birseyi degistirmez. Tezin tam da bu koktenliginde, onun
kategorilerle ilgili niteligi agikca goriilebilmektedir.
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2. Parallel zu dem Wandel des Seinsbegriffs liuft der des Werdensbe-
griffs selbst, und zwar unabhingig von dem Hinauslaufen des ersteren
auf ihn. Wenn das Werden im Entstehen und Vergehen besteht, diese
beiden aber als Uberginge zwischen Nichtsein und Sein verstanden
werden, so wird der WeltprozeB in zahllose kleine Doppelvorginge auf-
geteilt und gleichsam atomisiert: jedes Ding steigt aus dem Nichts auf
und verschwindet wieder ins Nichts, es durchlauft die stereotype Kurve
hinauf und hinab, hat aber keine Verbindung mit dem Auftauchen und
Verschwinden anderer Dinge. Das @ndert sich, wenn man begreift, da8
die Dinge ja gar nicht in Nichts iibergehen, sondern in anderes Seiendes,
also auch nicht aus Nichts entstehen, sondern aus anderem. Jetzt fillt
die ganze Kategorie des Nichtseins fort, sie scheidet aus dem Weltproze
aus, alles Vergehen des einen ist zugleich Entstehen des anderen und um-
gekehrt, oder, wie Heraklit sagt: der Weg hinauf und hinab ist ein und
derselbe. Damit ist das Werden als einheitlicher, kontinuierlicher Welt-
prozeB verstanden. Die Kategorie des Werdens ist eine andere geworden.

3. Ahnlich fundamental ist der Wandel im Realititsbegriff, der
anderthalb Jahrhunderte spéter eingesetzt und erst in unserer Zeit zum
AbschluB8 gekommen ist. Aristoteles sprach es zuerst aus, da8 ein voll-
stindiges Sein nur das Concretum (cUvoAov) habe, das aus Form und
Materie zusammengesetzt ist. Der hierauf fuBende Realitétsbegriff gilt
in erster Linie fiir das dingliche Sein. Er schloB also von- Anfang an die
Zeitlichkeit, das Werden und die Verginglichkeit ein und beschwor
damit das Problem der Individuation herauf. Dem stand die Platonische
Uberzeugung entgegen, daB die Ideen das eigentlich Seiende sind, die
Dinge aber nur Erscheinung. Im Universalienrealismus drang dieser
Platonismus durch und fiihrte bis zur Entwertung der dinglichen Welt,
wahrend alle ,,Realitdt in die essentia verlegt wurde. Den Gegenschlag
brachte der Nominalismus, der das Allgemeine auf ein Bestehen in mente
beschrénkte und dadurch die Realitdt der Dinge wiederherstellte. Die so
gefaBte Kategorie des Realen setzte sich in der neuzeitlichen Natur-
wissenschaft durch, blieb aber auf die physische Realitdt eingeschrinkt,
schloB also — wenn man sie konsequent anwandte — die seelische und
geistige Realitdt aus. Mit dem Erstarken des geisteswissenschaftlichen
Denkens wurde das ein unhaltbarer Standpunkt. Das psychische und das
geschichtliche Geschehen zeigt dieselbe Zeitlichkeit und Individualitit,
ja dieselbe Faktizitdit. Man muBte also den Realitdtsbegriff erweitern.
Damit aber wurde er kategorial etwas ganz anderes. Es geh6ren nun nicht
mehr die Rdumlichkeit und Materialitat zum Wesen des Realen, sondern
nur noch die Zeitlichkeit und Einmaligkeit (Individualitdt); erst so ent-
spricht die Seinsweise der Realitdit dem Ganzen der realen Welt, in der
unser Leben verlauft. — Dieser kategoriale Wandel zeigt die interessante
Kurve, daB er sich zwischen den Extremen hin und her bewegt, bis er
zuletzt auf einer mittleren Linie zur Ruhe kommt.

4. Weitere plastische Beispiele sind die Modalkategorien: Méglichkeit
und Wirklichkeit. Sie beginnen in der Aristotelischen Metaphysik als
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2. Olus kavraminin dontisimii varlik kavraminin déniistimiine kogut
olarak gerceklesir; hem de varlik kavramina iligkin doniisiimiin, olus
kavramina gétiiriilmesinden bagimsiz olarak olup biter bu. Olus, ortaya
¢ikma ve ortadan kalkmadan ibaretse, bu ikisi de varolmama ile varolma
arasinda gegisler olarak anlasilirsa, diinyanin [akig] siireci, sayisiz
kiigtik ikili stireglere ayrilmig, ayn1 zamanda da atomlagtirilmis olur: Her
sey (nesne) higten ortaya gikar ve tekrar higte yok olur, siirekli
tekrarlanan bir egri gizerek, bir yukary, bir asag1 gider; ama bunun diger
seylerin ortaya ¢tkmasi ve yok olmasiyla higbir baglantisi yoktur. Seylerin
higte yok olmadiklary, yalniz diger varolanlara dontistiikleri; aym gekilde,
higten degil de, diger varolanlardan geldikleri anlagilirsa durum degisir.
Boylece varolmama kategorisi tiimiiyle ortadan kalkar, diinyanin [akis]
siirecinin digina ¢ikar; her tiirlii yok olma, bagka bir seyin meydana
gelmesidir ya da tersidir; Herakleitos'un soyledigi gibi: Inis ve ¢ikis bir ve
aynidir. Boylece olus, diinyanin birlikli ve siirekli akis stireci olarak
anlagilmus; olusg kategorisi de bagka bir kategori olmustur.

3. Bundan bir buguk ytizyil sonra ortaya ¢ikmis ve ancak giiniimiizde
tamamlanmuis olan realite kavramindaki dontisiim de, olug kategorisindeki
kadar temel bir déniistimdiir. {lk kez Aristoteles, bigim ve maddeden olugan
somut bir seyin tam varliga sahip oldugunu belirtir. Burada dayanilan
realite kavrami, 6ncellikle cisimsel varolma igin gegerlidir. Boylece realite
kavraminin daha en basindan itibaren zamansalligi, olusu ve gegiciligi
kapsadig1 ve bununla da teklesme sorununu giindeme getirdigi goriiliir.
Bunun karsisinda, idealarin asil varolanlar, seylerin ise yalnizca
gortintisler oldugunu sdyleyen Platoncu goriis yer almaktadir. Tiimeller
realizminde bu Platoncu goriis egemen olmus, seyler diinyasinin degerini
yitirmesine gotlirmiis, tiim "realite” ise essentinda gortilmiistiir. Kargsi
Oneriyi getiren, genel olani zihindeki varolmayla sirurlayan, bdylece de
seylerin realitesini tekrar ortaya koyan Nominalizm olmustur. Bu
anlamiyla realite kategorisi, yenicagin doga bilimlerine yerlesmis; ama bu,
yalnz fiziksel gergeklikle sirurli kalmis; ruhsal ve tinsel realite tutarli bir
sekilde bunun disinda kalmistir. Tinbilimsel diistincenin giiglenmesiyle
birlikte, bu artik savunulamayacak bir bakis agis1 haline gelir. Fiziksel ve
tarihsel olaylar, aym zamansallif1 ve tekligi, hatta ayni olgusallig:
gosterir. O halde, realite kavraminin genigletilebilmesi gerekiyordu. Ama
bununla da bu kavram kategorilerle ilgili olarak tamamen bagka birsey
olur. Simdi artik mekéansallik ve maddilik real olanin 6ziine ait seyler
degildir; yalmz zamansallik ve birdefalik (teklik) onun 6ziinii meydana
getirmektedirler. Yalmz bu sekilde, gergekligin varlik tarzi, iginde
yasamimizin gegctigi real diinyanin biitiintine uygun diiger. —Bu kategoriler
dontisiimii ilging bir egri ¢izer; 6nce ug noktalar arasinda gidip gelir, ama
sonunda ortalarda bir yerde kalir.

4. Kolay degisebilirlige bagka bir 6rnek kiplik kategorileri: olanak ve
gerceklik kategorileridir. Bunlar Aristoteles Metafizigi'nde "dynamis ve
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,,Dynamis und Energeia‘ und gehen, als potentia und actus, nur wenig
verschoben, durch die Systeme des Mittelalters. Ihr Grundschema ist
ein teleologisches, denn Dynamis ist nicht reine Moglichkeit, sondern nur
Anlage oder Fihigkeit zu etwas, Energeia aber nicht reines Wirklich-
sein, sondern Verwirklichung von etwas, auf das die Tendenz schon
vorbesteht. Hiernach ist jederzeit sehr vieles ,,moglich®, was nicht ver-
wirklicht wird, und eine Menge freischwebender Moglichkeiten erfiillt.
neben dem Wirklichen die reale Welt. Welche von ihnen wirklich wird,
bleibt v6llig unbestimmt. Es fehlt eben in der Dynamis stets eine Reihe
von Bedingungen, die hinzukommen miissen, um das Mogliche wirklich
werden zu lassen. Mit dem Aufkommen der neuen Physik konnten diese
Modalbegriffe sich nicht halten; hier kam es iiberall auf die vollstindige
Kette der Bedingungen an. Ist die Kette aber vollstindig, so bleibt nur
noch eine Moglichkeit iibrig, und die Pluralitit der Moglichkeiten fallt
hin. Dann wird die Verbundenheit beider Realmodi eine ganz andere:
moglich ist jederzeit nur das, was auch wirklich ist. So wenigstens ist
es im Reich der Realitdt. Im Reich des Gedankens (in mente) ist es ganz
anders: da ist alles widerspruchsfrei Denkbare méglich ; denn hier werden
die Bedingungsketten achtlos iibersprungen. Und das Resultat ist: am
kategorialen Gegensatz der logischen und ontologischen Modi scheidet
sich radikal die reale Welt von der des Gedankens. Aber eben dieser
kategoriale Gegensatz ist erst in unseren Tagen klar zum Vorschein ge-
kommen!.

5. Parallel zum kategorialen Wandel von Moglichkeit und Wirklich-
keit lduft der der Notwendigkeit. Er ist von grotem Gewicht, weil von
jeher das Determinismusproblem an ihm héngt. Im mythischen Denken
steht an der Stelle der Notwendigkeit noch das Schicksal (Verhingnis),
das deutlich die teleologische, oft genug gar anthropomorphe Struktur
zeigt. Im Aristotelischen Weltbilde fehlt sie; das ist konsequent: wo
viele Moglichkeiten zusammenbestehen, ist nichts notwendig. Erst mit
dem Einsetzen des Gesetzes-Gedankens dndert sich das, doch ist es auch
hier noch nicht eigentliche Realnotwendigkeit, sondern nur Wesensnot-
wendigkeit, die den Einzelfall nicht durchgehend determiniert. Dagegen
kommt mit dem Durchdringen des Kausalitdtsprinzips in der Natur-
wissenschaft das BewuBtsein auf, daB auch der Einzelfall seine Bedin-
gungsketten im Realzusammenhang hat, und daB er, wenn die Bedin-
gungen alle beisammen sind, nicht ausbleiben und nicht anders aus-
fallen kann, als er tatsichlich ausfillt. Damit ist die Kategorie der Real-
notwendigkeit erreicht, und im 17. Jahrhundert nimmt sie bei Leibniz
die Form des ,,Satzes vom Grunde‘‘ an. Wohl schwebt die ratio sufficiens
zunichst als vollstindiger Erkenntnisgrund vor; aber diéses Zeitalter
hat den Blick fiir ontologische Hintergriinde der Erkenntnis noch nicht
verloren, und so springt der Gedanke des Grundes auf den Seinszusammen-

1 Vgl. ,,Moglichkeit und Wirklichkeit* (2. Aufl. 1949), insonderheit Kap. 18 —23;
zum folgenden auch Kap. 24—32. ’
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energeia” olarak baslar. Ortacag sistemlerince pek az degiserek potentia
ve actus olarak stirerler. Bunlarin temel 6zelligi ereksel olmalaridir. Clinki
dynamis saf olanak degil, yalniz bir seye yatkin ya da yetenekli olmadir;
energeia ise saf gergek olma degil, egilimi zaten taginan bir seyin
gerceklesmesidir. Buna gore her zaman pekgok sey “olanakli"dir, ama [her
zaman] gergeklegtirilemez; ve real diinya, gergek varliklarin yaninda
ortalikta dolagan bir siirii olanakla doludur. Bunlardan hangisinin
gerceklesecegi tamamiyla belirsizdir. Dynamiste, hep olanakl1 olanin
gerceklesmesini saglayacak kogullardan bir¢ogu eksiktir. Yeni fizigin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bu modal kavramlar artik varliklarinm
stirdliiremediler; burada hersey, tam kosullar zincirine bagliydi. Zincirin
tam oldugu durumda ise, geriye yalmz bir tek olanak kalmakta, ve
olanaklarin ¢oklugu ortadan kalkmaktadir. Bunun sonucunda da, her iki
gerceklik kipinin bagllig: tamamen farkli bir baglilik olmaktadir: Olanakli
olan, ayni zamanda hep gergek olandir da. Bu en azindan realite alaninda
boyledir. Diislince alaninda ise durum tamamen farklidir: orada geligkisiz
olarak disiiniilebilen hersey olanaklidir; ¢linkii burada kosullar zinciri
dikkatsizce agilir. Bunun sonucu da mantiksal ve ontolojik kiplerin
kategorilerle ilgili karsithginda, gergek diinyanin diistinceler diinyasindan
kesin olarak ayrilmasidir. Ama bu kategorilerle ilgili karsithk, ancak
gliniimiizde agik¢a ortaya gikmgtir! .

5. Zorunluluk kategorilerilerinin ilgili doniisiimii, olanak ve gergeklik
kategorilerinin doniisiimiine kosutluk gosterir. Bu kategorilerle ilgili
dontisim ¢ok Onemlidir, ¢linkii determinism sorunu bu dontistime
dayanmaktadir. Mitolojik diistincede zorunlulugun yerini, agik¢a ereksel,
sitk¢a da insanbigimsel bir yapi gosteren kader (alin yazisi) alir.
Aristolesgi diinya tasariminda zorunlulugun yeri yoktur; bu tutarhdir da,
clinkii bircok olanagin birlikte varoldugu yerde, higbir sey zorunlu
degildir. [lk olarak yasa diigiincesinin ortaya ¢ikmasiyla durum degisir,
ama hentiz s6z konusu olan da real zorunluluk degil, tek durumlar
biitiiniiyle belirlemeyen 6ze iligkin zorunluluktur. Buna karsilik,
nedensellik ilkesinin doga bilimlerinde yer etmesiyle birlikte, tek
durumlarin kogullar zincirinin de real baglantilarin iginde yer aldiginin;
tiim kosullar yerine gelmigse, bir durumun meydana gelmemesinin ve
gercekte oldugundan bagka tiirlii olmasinin olanakli olmadiginin bilincine
variliyor. Bununla da real zorunluluk kategorlslne variliyor 17. ylizyilda
Leibniz'le bu kategori "neden ilkesi" bigimini aliyor. Onceleri ratio
sufficiens tam bir bilgi nedeni olarak diistiniiliiyor; ama bu ytlizyilda,
bilginin arkasindaki ontolojik temellere bakmay1 heniiz unutmadig; igin,
neden diistincesi, nesnelerin ve olaylarin varliksal baglantilarini

1 Kars. "Maglichkeit und Wirklichkeit" (2. Basim, 1949), 6zellikle Bol. 18-23, daha
sonra da Bol. 24-32.
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hang der Dinge und Geschehnisse iiber. — Welche Bedeutung dieser
kategoriale Wandel hat, leuchtet ein, wenn man bedenkt, daB erst auf
dieser Basis das Freiheitsproblem jener Spruchreife zusteuert, die es in
der Kantischen Philosophie gewonnen hat.

6. Bekannter als diese Dinge ist das Durchdringen der Kausalitéts-
kategorie ins BewuBltsein. Sie ist bereits in der Atomistik der Alten ent-
halten; ja sie reicht im praktischen Denken des Menschen so weit zuriick
wie das Verstindnis der Folgezusammenhinge im Leben; aber sie wird
vom teleologischen Denken verdeckt und in der Metaphysik auf lange
Zeit zuriickgedringt. Erst spiat 16st sie sich aus der Aristotelischen
Gleichsetzung der causa efficiens mit der causa finalis. Fast schwerer
noch wirkt sich an ihr die scholastische Zusammenspannung der causa
immanens mit der causa transiens aus. Denn in der ersteren steckt das
Formprinzip als metaphysischer Bestimmungsgrund, und nur in der
letzteren liegt das Kernstiick eigentlicher Kausalitdt, also gerade in dem,
was man damals als das Unwesentliche beiseite schob. Der bekannte
Durchbruch des kausalen Denkens und die Neugestaltung der Natur-
wissenschaft beruht also wesentlich darauf, da3 die transeunte causa vom
Nebengleise auf das Hauptgleis verschoben wurde. Denn der neue Kau-
salitdtsbegriff wurzelt gerade in der Einsicht, dal die Ursache etwas im
neuen Sinne Reales ist, also etwas Zeitliches, Vergingliches, ein bloes
ProzeBistadium; folglich kann sie sich in der Wirkung nicht erhalten,
sondern muB in ihr ,,verschwinden‘‘, oder in anderer Fassung, sie geht,
indem sie die Wirkung hervorbringt, in sie iiber und in ihr zugrunde. Erst
damit ist die ,,dynamische’ Kategorie der Kausalitdt erreicht. Auf ihr
beruht das neue Verstindnis des Naturprozesses. Es ist auf der fortlau-
fenden ,,Kausalreihe aufgebaut, in der es keine hervorbringenden
Michte gibt, die nicht selbst hervorgebrachte Wirkungen ebensolcher
Ursachen wiren.

7. Und wiederum in einer gewissen Parallele zum kategorialen Wandel
der Kausalitit im menschlichen Verstande steht das Aufkommen des
Gesetzesprinzips in der Naturwissenschaft. Der groBe Unterschied ist
nur, daBl diese Bewegung sich auf rein wissenschaftlichem Gebiete voll-
zieht; denn ein Analogon zum Naturgesetz gibt es im populdren All-
tagsbewuBtsein nicht, die vagen empirischen Analogien, die dort herr-
schen, kénnen hier nicht mitziahlen. Bedenkt man aber, daB der kate-
goriale Sinn des ,,Gesetzes‘ das Allgemeine in den Naturvorgéngen ist —
die Gleichartigkeit oder das Schema der Abldaufe —, so sieht man, dafl
der Grundgedanke darin doch seine sehr alte Vorlauferschaft hat. Sie
steckt im Prinzip der ,,Form‘. Die Aristotelische ,,Formsubstanz‘ war
bereits ein solches real Allgemeines, nur freilich unmittelbar nicht das
des Prozesses, sondern des in ihm entstehenden Gebildes. Sie erhielt sich
in den Systemen der Scholastik als forma substantialis in Gleichsetzung
mit der causa immanens, und sie versagte erst, als man mit der exakten
Erfassung des Prozesses selbst E-nst machte. Von da ab konnte ein
statisches Formprinzip nicht mehr zureichen, das gesuchte bewegliche
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diistinmeye déniisiiyor. -Ozgiirlitk sorununun Kant felsefesinde ulagtig
olgunluga dogru yol almanin ancak bu temel tiizerinde olabilecegi
distintiliirse, bu kategorilerle ilgili doniisiimiin 6nemi agikga goriiliir.

6. Bunlardan daha iyi bilinen, nedensellik kategorisinin bilince
yerlesmesidir. Bu kategori, eski atomcularin goriisiinde de yer alir;
yasamda birbiriyle baglantili olarak ortaya ¢ikan olaylarin
anlagilmasinda oldugu gibi, insanin pratik diisiincesinde ¢ok eskilere
gider; ama ereksel diisiince nedenselligi golgelemis, metafizik de onu uzun
slire geriye itmistir. Nedensellik kategorisi ancak daha sonralari, causa
efficiens ile causa finalisi aym seyler olarak goren Aristotelesci
disiinceden uzaklagir. Skolastigin causa immanens ile causa transiense
aynu iglevi yiiklemesi, onda ¢ok daha derin izler birakir. Ciinkii ilkinde
form ilkesi, metafizik belirleyici neden olarak yer alirken, ancak
ikincisinde, esas nedenselligin 6zt bulunur, yani daha 6nceleri 6ze iligkin
bulunmayarak bir yana birakilan seyde bulunur. Nedensellik
diisiincesinin bilinen patlamas1 ve doga bilimlerindeki yeni bi¢cimlenmesi,
transeunte causanin yan ¢izgiden ana gizgiye kaydirilmasina dayanur.
Nitekim yeni nedensellik kavrami temelini, nedenin yeni anlamda real bir
sey oldugu anlayisinda bulur. Buna goére neden zamansal, gegici, bir
stirecin bir safhasini olusturan bir seydir; dolayisiyla neden etkide yer
alamaz, onun etkide "yok olmas1” gerekmektedir; bagka bir dile getirisle de,
neden, etkisini yaratmakla onu agar ve onda yok olur. Ancak bununla
"dinamik” nedensellik kategorisine ulagilmis olur. Yeni doga siireci
anlayist da bu kategoriye dayanir. Bu yeni anlayis, kendileri bu tiirden
nedenlerin etkileri olmayan higbir yapici giiciin bulunmadig: kesintisiz bir
"nedenler dizisi" diisiincesi tizerinde kuruludur.

7. Insanin anlama yetisindeki nedenselligin kategorilerle ilgili
doniigtimiine kogut bir doniisiim de, doga bilimlerinde yasailkesinin ortaya
cikigidir. Ikisi arasindaki biiyiik fark, bu hareketin yalnizca saf bilim
alaninda gergeklesmis olmasidir; ¢iinkii poptiler siradan bilingte doga
yasasina denk diisenbir sey yoktur; burada egemen olan belirsiz deneysel
analojiler, hesaba katilamaz. Ama "yasa"nin kategorilerle ilgili anlamirnun,
doga olaylarindaki genel olan gsey—olup bitmelerin ayni tiirden olmasi ya
da semasi— oldugu diistintiliirse, buradaki temel diigiincenin de ¢ok eski
onciilerinin oldugu goriliir. Bu diisiince, "bigim" ilkesinde saklidir.
Aristoteles'in "bigim toz"ii boyle bir real genel olan idi; ama bu yalmz
dogrudan dogruya siirecin genel olmas: degil, ayn1 zamanda bu siirecte
ortaya ¢ikanin da genel olmasidir. Skolastik diisiince sistemlerinin forma
substantialis ile causa immanensin aynilastirmasinda da, Aristotelesgi
"bicim t6z" devam ettirilir; ancak siirecin kendisinin tam olarak
kavranmasiyla ciddi olarak onunla ugrasildiginda etkisiz hale gelir.
Bundan sonra artik duragan bir form ilkesi yeterli olamazdi, aranan
hareketli sey ise yasa kavraminda ve matematiksel formiilde bulundu.
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aber fand sich im Gesetzesbegriff und in der mathematischen Formel. —
Dieser Wandel ist geschichtlich wohlbekannt, man gibt sich nur meist
nicht Rechenschaft dariiber, daB es kein bloB begrifflicher, sondern ein
kategorialer ist. Und das bestitigt sich wunderbar in unserer Zeit. Denn
nun geniigt auch der damals gewonnene Gesetzesbegriff (der ,,klassische‘
wie man heute sagt) nicht mehr. Der kategoriale Wandel ist einen Schritt
weiter fortgeschritten —im Prinzip des ,,statistischen Gesetzes‘‘,das nicht
mehr den Einzelvorgang, sondern nur noch den Durchschnitt einer un-
iibersehbaren Menge von Vorgingen betrifft.

8. Neben die gebrachten Beispiele, die zur Erleuchtung der Sachlage
wohl geniigen wiirden, seien zum Vergleich noch einige aus neuester
Zeit gestellt, und zwar ohne nihere Ausfiihrung, dafiir aber aus hetero-
genen Gegenstandsgebieten.

So erfuhr die Kategorie der Bewegung durch das Newtonsche Relati-
vitdatsprinzip einen grundlegenden Wandel; und in unseren Tagen hat sie
durch die Einsteinsche Relativitatstheorie einen zweiten Wandel er-
fahren.

9. Mit dem Aufkommen des Energiebegriffs setzte zwar nicht eine
neue Kategorie ein (wie es zuerst wohl scheinen mochte), wohl aber
wandelte sich eine altbekannte, die Substanz, so grundlegend um, daB
die ganze Physik damit auf einen neuen Weg geriet. DaB es in aller Ver-
anderung etwas geben muB, was sich erhilt, ist ein alter Gedanke. DaB3
aber dieses Etwas sich in dynamischer Form fassen lie8 und dadurch
eine Mannigfaltigkeit heterogener Phanomene auf einen Nenner brachte,
ist die neue Entdeckung.

10. Im Reich des Organischen setzt die Umwilzung mit der Ent-
deckung ein, daB die ,,Arten‘‘ des Lebendigen nicht konstant sind; es
resultiert der kategoriale Gedanke der Deszendenz, und mit ihm der
Ausblick auf die natiirliche Einheit des gesamten Pflanzen- und Tier-
reiches. i

11. Daneben tritt als eine zweite vollig neue Kategorie das Selektions-
prinzip. Wichtig ist an ihm nicht, wieviel oder wiewenig im einzelnen es
,,erklart’ — darum ist der Streit noch nicht abgeschlossen —, sondern
allein die Tatsache, daB es die erste und bisher einzige greifbar gewordene
Kategorie ist, die iiberhaupt eine Antwort auf die Frage der Entstehung
organischer ZweckmaBigkeit gibt. Diese Frage wurde von Kant exakt
umrissen im Begriff der ,,ZweckméBigkeit ohne Zweck®. Aber das ist
nur ein ,regulatives Prinzip““. Das dahinterstehende ,konstitutive‘
vermochte Kant nicht aufzuzeigen; d. h. es fehlte die zugehorige Kate-
gorie. Im Selektionsprinzip haben wir das erste, noch in mancher Hin-:
sicht unklare Durchdringen einer solchen ins BewuBtsein. Die weiteren
Schritte haben bis heute noch auf sich warten lassen.

12. Das seelische Sein hat am lingsten auf seine kategoriale Fassung
im menschlichen Begreifen warten miissen. Die Alten hatten noch keinen
BewuBtseinsbegriff, und was sie ,,Psyche nannten, gehérte nur teil-
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—Tarihsel olarak bu doniisiim iyi bilinmektedir, ancak bu déniisiimiin
yalniz kavramsal degil, ayn1 zamanda kategorilerle ilgili bir doniisiim
oldugu hesaba katilmaz. Giintimiizdeki durum bunu tam dogrulamaktadir.
Nitekim ("klasik" yasa kavrami denen) eski yasa kavrami, bugiin artik
yeterli olmamaktadir. Kategorilerle ilgili doniigiim bir adim daha ileri
gitmistir —tek tek olup bitenlere degil, sayisiz olayin ortalamasina iligkin
olan "istatistiksel yasa" ilkesine.

8. Durumun aydinlatilmasinda yeterli sayilabilecek bu 6rnekler
yaninda, kargilagtirma igin daha yakin zamandan da bazi ornekler
verildi. Bu ornekler ayrintili olarak ele alinmayacag igin de, farkli nesne
alanlarindan segilmistir.

Iste hareket kategorisi, Newton'un gorelilik ilkesiyle koklii bir
donisiime ugrady; gliniimiizde de Einstein'in gorelilik kuramiyla ikinci bir
dontisiim gegirdi.

9. Enerji kavraminin ortaya gikmastyla, gergi ilk basta goriindigii gibi,
yeni bir kategori dogmadi, ama ¢ok eskiden beri bilinen bir kategori,
substans kategorisi, 6ylesine dontistii ki, tiim fizik onunla yeni bir yola
girdi. Her tiirli degismede degismeyen birseyin kalmasi, eski bir
diistincedir. Ama bu degismeden kalan seyin dinamik olarak
kavranabilecegi ve bununla da heterojen fenomenlerin gesitliliginin bir tek
sOzciikle adlandirlabilecegi yeni bir bulustur.

10. Organik varlik alaruyla ilgili koklt degisiklik, canli "tlirleri"nin
hep ayni kalmadigimin ortaya ¢ikarilmasiyla gergeklesir ve kategorilerle
ilgili olan evrim diigiincesiyle sonuglanir; bununla da tiim bitki ve
hayvanlar evreninin dogal birligi diisiincesine gelinir.

11. Bunun yaninda tamamen yeni ikinci bir kategori olarak, [dogal]
ayiklanma ilkesi ortaya gikar. Bu ilkede 6nemli olan, onun tekler icin ne
kadar ¢ok ya da az "agiklayici oldugu” degil —bu konudaki tartisma heniiz
kapanmamistir—, yalnizca bu ilkenin, organik amag¢hligin ortaya
¢itkmasina iligkin soruya bir yanit getiren ilk ve su ana kadar da tek
kavranabilir kategori oldugu olgusudur. Bu soru Kant tarafindan
"amagsiz amaglihk" kavramiyla ana hatlariyla ortaya kondu. Ama bu
yalnizca "diizenleyici bir ilke"dir. Kant, bunun arkasinda yatan "kurucu”
ilkeyi gosterecek durumda degildi, yani bunailiskin kategori heniiz ortada
yoktu. Ayiklanma ilkesiyle, baz1 agilardan hala karanlik olan bu tiirden
bir kategorinin bilincine ilk kez ulagmis bulunuyoruz. Bu konuda bugiin
hala daha ileri adimlarin atilmasi beklenmektedir.

12. Kategorileri bakimindan kavranmay: en uzun siire beklemek
zorunda kalan, ruhsal varlik olmustur. Eskilerin biling kavrami yoktu;
onlarin "psyche" dedikleri sey de kismen ig diinyaya aitti, kismen de bir
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weise dem Bereich der Innenwelt an, zum anderen Teil war es ein Lebens-
prinzip, Vitalseele. Die Psychologie ist eine junge Wissenschaft. Mit dem
traditionellen Begriff der ,, Vermégen‘‘, wie noch das 18. Jahrhundert ihn
hatte, war wenig anzufangen. Erst mit dem Widerspiel von ,,Akt und
Inhalt* treten neue Kategorien in ihren Bereich; beide aber sind erst in
der Phianomenologie wirklich ausgewertet worden, haben sich erst lang-
sam gegen die von auflen eingedrungenen Kategorien der Naturwissen-
schaft durchsetzen miissen. Erst am ausgereiften Aktbegriff konnte die
Aktanalyse erfolgreich einsetzen. Wichtiger aber noch ist die Uberwin-
dung der Vorstellungsweise seelischer ,,Elemente‘‘; denn in ihr war vor-
ausgesetzt, daB die Elemente (z. B. einzelne ,,Empfindungen‘‘ der Sinne)
vorweg gegeben seien. Das hat sich nicht bewahrheitet. Die genauere
Analyse zeigte, daB gerade groBere Wahrnehmungszusammenhinge,
,,Ganzheiten, das Primédre sind. Dieser kategoriale Wandel ist zur Zeit
noch nicht abgeschlossen. Wir stehen mitten in ihm. Und wie die maB-
gebenden Kategorien aussehen werden, wenn er sich schlieBt, 148t sich
noch nicht voraussehen.

13. Ebenso im Werden begriffen ist ein zweiter kategorialer Wandel,
der das Hintergriindige des Seelenlebens, das unbewuBt Seelische, be-
trifft. Hier verdanken wir der ,,Tiefenpsychologie’ maBgebende Ein-
sichten. In dem Gedanken einer ,,Schichtung‘‘ des Seelischen, in der die
einzelnen Schichten ein relativ selbstindiges Bestehen haben, und doch
einander mannigfach beeinflussen, ringt sich zusehends eine heute noch
undurchsichtige Kategoriengruppe ans Licht, von der vielleicht eine
groBere Umwilzung zu erwarten ist!.

14. Die groBte Ausbeute neu einsetzender oder im Durchdringen be-
griffener Kategorien lieBe sich im Gebiete des geistigen Seins geben. Denn |
hier ist alles wieder gegenstindlich faBbar und doch zugleich noch in
einem Frithstadium der Erkenntnis. Darum sind die im BewuBtwerden
begriffenen Kategorien noch umstritten.

Am personalen Geiste ist oben von solch einer Kategorie die Rede ge-
wesen, es ist die des ,transzendenten Aktes‘. Die wichtigsten Betéti-
gungen des geistigen BewuBtseins, vom Lieben und Hassen bis zum
Wollen, Handeln und Erkennen, zeigen dieselbe Grundform der die
Grenzen des BewufBtseins iibersteigenden Beziehung zur umgebenden
Welt. Andere Beispiele derselben Seinshéhe sind die aus dem ethischen
Verhiltnis bekannten Fihigkeiten der Vorsehung und Vorbestimmung,
der Zwecktitigkeit und der Entscheidungskraft (Freiheit); sie machen
zusammengenommen den Menschen zum aktiven, und damit zugleich
zum sittlichen Wesen. Die Philosophie kennt sie alle seit langem, aber
ihr kategorialer Charakter ist doch erst spit ins BewuBtsein gedrungen.

15. Noch eine Stufe héher begegnen wir der Kategorie des ,,objektiven
Geistes‘. Sie ist erst von Hegel entdeckt, aber zugleich auch von ihm als
Substanz verkannt worden. Darum ist sie erst langsam, nach mancherlei

1 Vgl. Erich Rothacker, Die Schichten der Personlichkeit, 2. Aufl. 1941,



49

canlilik ilkesi olan dirimsel ruh idi. Psikoloji yeni bir bilimdir.18.
yiizyildaki bigimiyle geleneksel "yeti" kavrami pek ise yaramazdi. Ilk kez
"edim ve igerik" kargitligiyla bu alanda yeni kategoriler ortaya ¢ikt1; ama
bunlarin ikisi de daha 6nce fenomenolojide kétii kullanildiklari igin,
disaridan gelmis olan doga bilimlerindeki kategorilere karsi, kendilerini
yavas yavas kabul ettirmek zorunda kaldi. Ancak edim kavraminin
olgunlasmasiyla, edim ¢ozlimlemesi bagsariyla baglayabildi. Ama bundan
da 6nemlisi, ruhsal "6geler"e iligkin tasarimlama tarzimin agilmasidir;
¢linkii bu tasarimlama tarzinda, 6gelerin (6rnegin tek tek "duyumlarin)
onceden verilmis oldugu varsayilmaktaydi. Bunun dogrulugu kanitlanmg
degildir. Daha tam bir ¢6ziimleme, 6zellikle daha biiyiik algisal
baglantililiklarin, "biitiinlerin" birincil olduklarini géstermistir. Bu
kategorilerleilgili doniisiim giiniimiizde tamamlanmig degildir. Biz onun
ortasinda bulunmaktayiz. Kategorilerle ilgili doniisiim
tamamlanmadigindan, belirleyici kategorilerin nasil olacag: simdiden
kestirilemez.

13. Ayru sekilde, ruhsal yagsamda en zor ulasilir olanla ilgili olan ve
olusta kavranan, kategorilerle ilgili ikinci bir doniisim daha
goriilmektedir. Buradaki 6nemli goriisleri "derinlik psikolojisi"ne
borgluyuz. Tek tek tabakalarin goreli olarak bagimsiz bir varliga sahip
olduklari, ama yine de birbirlerini ¢ok yonlii etkiledikleri ruhsal varligin
"tabakalilig1"na iligkin diistincede, bugiin hala pek agik goriilemeyen ve
belki koklii bir degisiklik yaratabilecek bir kategoriler grubunun agik bir
bigimde ortaya gikma miicadelesi verdigi goriilmektedir! .

14. Yeni ortaya ¢ikan veya ancak bilince ulasmakla kavranan
kategoriler, en biiylik yarar tinsel varlik alanina saglar. Ciinkii burada
hersey yeniden nesnel olarak kavranabilir durumdadir, ama ayni1 zamanda
da hentiz bilginin ilk dénemlerindedir. Iste bu nedenle, bilincine varilarak
kavranan kategoriler bugtin héla tartigmalidir.

Yukarida kisisel tinin bu tiir bir kategorisinden s6z edilmisti; bu,
"agkin edim” kategorisidir. Sevgi ve nefretten istemeye, eylemeye ve bilmeye
kadar tinsel bilincin en 6nemli etkinlikleri, hep bilincin sinirlarini asan,
[bizi] kusatan diinyayla kurulan ayru iligki bi¢cimindedirler. Ayni varlik
diizeyinde yer alan diger 6rnekler, etik iliskiden dolay1 bilinen énceden
gorme ve 6ncedenbelirleme, amaglilik ve karar verme giicti (6zgiirliik) gibi
yeteneklerdir: bunlar birlikte ele alindiginda, insani etkin, bununla da
ayni zamanda ahldksal bir varlik kilmaktadirlar. Felsefe bunlar1 uzun
zamandan beri bilmektedir, ama ancak ¢ok sonralar1 onlarin kategori
ozelligine sahip olduklarimn farkina varmistir.

15. Bir basamak daha yukarida "nesnel tin" kategorisiyle
karsilasmaktayiz. Bu kategoriyi ilk ortaya ¢ikaran Hegel'dir, ama onu
yanliglikla téz olarak goren de Hegel'dir. Bu nedenle bu kategori,

1 Kars. Erich Rothacker, Die Schichten der Personlichkeit, 2. Basim, 1941.
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Verkennung und vorschneller Ablehnung ins BewufBtsein der Geistes-
wissenschaften durchgedrungen: Denn ritselhaft blieb nach Abstreifung
der Substanzmetaphysik das eigentliche Grundmoment in ihr, die Form
der geschichtlichen Erhaltung iiber den Wechsel der Individuen und der
Generationen hinweg. Gerade diese Erhaltung aber macht den objek-
tiven Geist zum Geschichtstriger —und zwar in jenem prignanten
Sinne, in dem das kurzlebige Individuum nicht Triger von Geschichte
sein kann. Auf ihm als Grundkategorie beruht das geistige Leben, dessen
iiber Jahrhunderte gehende Entfaltung wir an der Sprache, am Recht,
an der Moral, an der politischen Gestaltung des Gemeinwesens, an der
Wissenschaft und Religion sehen.

16. An dieser Kategorie wird es iiberzeugend klar, daB es noch andere
Formen der Erhaltung gibt als die der Substanz, Erhaltung ohne Sub-
strat, Erhaltung im Aufruhen auf wechselnden Elementen (Trigern,
Individuen) —eire Erhaltung durch inneren Zusammenhalt (Kon-
sistenz) und durch die stetige Uberformung der tragenden Elemente.
Erhaltung dieser Art mit geschichtlichem Spielraum fiir Wandlung
mannigfachster Art, ist eine weitere Grundkategorie des Geistes. Aber
auch sie ist heute noch im Durchdringen begriffen.

VIiI

Von den gebrachten Beispielen kategorialen Wandels gehéren die
ersten fiinf den allgemeinen oder Fundamentalkategorien an. Die iibrigen
sind dem Gegenstandsfelde einzelner Seinsschichten zugeordnet, es sind
Fille spezieller Kategorien. An ihnen 1Bt sich leicht einsehen, dafl so-
wohl das Durchdringen ins BewufBtsein als auch der nachfolgende Ge-
staltwandel sich auf alle Gegenstandsgebiete der Erkenntnis erstreckt.
Und dabei zeigt sich nun zweierlei.

Erstens gehoren die geschichtlich élteren Fiélle der Erkenntnis der
niedersten Seinsschicht (des Anorganischen), die neueren wenigstens vor-
wiegend dem Begreifen der hoheren Schichten an. Das Durchdringen der
Kategorien ins BewuBtsein scheint hiernach ,,von unten her* zu be-
ginnen und sich erst langsam ,,nach oben hin* fortzusetzen.

Zweitens aber scheinen die hoheren von diesen Kategorien, wenn sie
iiberhaupt einmal durchgedrungen sind, die gréBere Beweglichkeit zu
haben. Das fillt besonders an denen des geistigen Seins auf, deren
Schwergreifbarkeit eine so ganz andere ist als die der niederen und
mittleren Schichten.

Beides wird verstindlich, wenn man erwigt, daBl Kategorien, deren
Durchdringen ins BewuBtsein und weiteren Wandel wir verfolgen kon-
nen, fiir uns ganz anders dastehen als die unbeweglichen. Alle diese Kate-
gorien werden erst vom wissenschaftlichen Denken entdeckt und zum
Teil sogar anfangs hypothetisch eingefiithrt, um erst allméhlich in der
Bewihrung eine gewisse Stabilitit zu gewinnen. Manche von ihnen
schwanken noch lange im Wandel der Auffassung hin und her.
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bir¢ok yanlis degerlendirmelerden ve aceleci yadsimalardan sonra, ancak
yavas yavas tin bilimlerinin diistince diinyasina girebilmistir. Clinkii t6z
metafizigi bir yana birakildiktan sonra, bu kategorinin asil 6gesi,
bireylerin ve kugaklarin degismesinin 6tesinde, tarihsel devamliligin bigimi
anlagilmadan kaldi. Nesnel tini tarihin tasiyicis1 yapan —hem de kisa
omiirlii kisinin olamiyacag anlamda tagiyicis1 yapan— sey de, 6zellikle bu
devamliliktir. Yiizyillar agan geligsimin, dilde, hukukta, ahlakta, kamunun
siyasal bigimlenmesinde, bilimde ve dinde gordiigiimiiz tinsel yasam, temel
kategori olarak bu devamliliga dayanmaktadir.

16. Bu kategoriyle, substansin devamlilig1 disinda, bagka devamlilik
bigcimlerinin —tagiyicisiz devamlilik, degisen 6gelere (tasiyanlara,
kigilere) dayanan devamlilik gibi bigimlerin— de oldugu inandiric1 bir
bi¢imde agikliga kavustu. Bu, tasiyic1 6gelerin i¢ baghligiyla ve siirekli
olarak birbiri iistiinde kurulmalariyla gergeklesen bir devamliliktir.
Cesitli tirden doniisiimlere tarihte yer birakan bu tiir devamlilik, tinin
bagka bir temel kategorisidir. Ama bu kategori de bugiin héla yeni yeni
kavranmaktadir.

VI

Kategorilerle ilgili dontisiim konusunda verilen érneklerinden ilk begi
genel ya da temel kategorilere iligkindir. Geri kalanlar ise, farkl1 varlik
tabakalarinin nesne alanlarina denk diisen, bu alanlara 6zgi
kategorilerdir. Bu kategoriler sayesinde bilince girme kadar bunu izleyen
bi¢im dontisiimiiniin de, bilginin tim nesne alanlarina yayildig kolayca
goriilebilmektedir. Bu da kendisini iki bigimde gosterir.

Ik olarak, tarih bakimindan eski olan bilgiler, alt varhik tabakasinin
(organik varligin), yeniler ise, en azindan agirlikli olarak, yiiksek varlik
tabakalarinin kavranmasina iligkindir. Kategorilerin bilince girip
yerlesmesinin "asagidan” bagladig), ancak yavas yavas "yukariya dogru”
aktig1 goriilmektedir.

Ikinci olarak, bu kategorilerden yiiksek olanlarin, bir kez bilingte yer
aldiktan sonra biiyiik hareketlilige sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu,
bilinme gligliigii alt ve ortadaki varlik tabakalarinin bilinme gtigliigiinden
tamamen farkli olan tinsel varlik kategorilerinde ozellikle dikkat
cekmektedir.

Eger bilince yerlesmelerini ve daha sonraki doéniigiimlerini
izleyebildigimiz kategorilerin, hareketsiz olan kategorilere gore, bizim igin
tamamen farkli olduklar: diistiniiliirse, her iki nokta da anlasilir hale gelir.
Tim bu kategoriler bilimsel diigiince tarafindan ortaya ¢ikarilmig, hatta
baslangigta kismen varsayimsal olarak gelistirilmis, ancak sonralar1 adim
adim kanitlanarak belirli bir kararlilik kazanmistir. Kavramalarinda
degisiklik goriilen bu kategorilerden bazilar1 ise uzun zamandir
sallantidadir.
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Ob es an ihnen auch ein festes Endstadium des Wandels gibt, mag da-
hingestellt bleiben. Eines aber 148t sich sagen: wenn sie zu einem solchen
gelangen, so miissen sie sich damit der Stellung der Anschauungskatego-
rien im BewuBtsein niahern. Denn diese sind es, die sich nicht mehr
wandeln, weil sie ohne spontane ,,Anwendung‘‘ und gleichsam auto-
matisch funktionieren, wiahrend die Kategorien des Begreifens auf eine
gewisse Freiheit des BewuBtseins gestellt sind, sich ihrer zu bedienen
oder nicht. Denkbar wire es, da zuletzt alle Kategorien zu Anschau-
ungsformen werden. Das zu entscheiden ist im heutigen Problemstadium
noch nicht méglich. Wohl aber 1a8t sich sagen, daB an den Kategorien
des Begreifens mit dem fortschreitenden Durchdringen ins BewuBtsein
die spontane Anwendung mehr zuricktritt, wihrend die Weise der
Schau immer reiner hervortritt. Die Erkenntnis lernt mit den selbstge-
schaffenen Instrumenten arbeiten, solange bis diese ihr zu unwillkiirlich
funktionierenden Organen werden.

Dieser UmbildungsprozeB von der Anwendung zur Sehweise — welches
auch sein Endstadium sein mag — setzt nun offenbar am frithesten in
der einfachen Dingerkenntnis ein und ist dort heute am weitesten vor-
geschritten, wihrend er an den héheren Gegenstandsgebieten noch mehr
im Riickstande ist. Und da andererseits seine Spitstadien sich der An-
schauungsform néhern, diese aber relativ stabil geworden ist, so miissen
die dem Gegenstande nach hochsten Kategorien der Erkenntnis die be-
weglichsten sein.

Man kann das auch so ausdriicken: im Erkennen des Anorganischen
sind heute die wichtigsten Kategorien bereits vorhanden und relativ
fest geworden; im BewuBtsein des Organischen und des Seelischen fehlen
uns bislang noch die meisten; im Wissen um den Geist dagegen ist die
Wissenschaft gerade dabei, sie sich zu erobern. Darum ist der kategoriale
Wandel hier am greifbarsten.

Man kann sich nun auch diesen Stufengang als Kurve gezeichnet
denken, die sich durch die Gegenstandsschichten der Erkenntnis hin-
zieht. Thr Gang ist zwar nicht ganz sicher feststellbar, weil in den mitt-
leren Schichten zu wenig Fille erfaBbarer Kategorien vorliegen. Im
Ganzen aber diirfte sie im unteren Teile der Kurve der Gegebenheit und
der kategorialen Identitdt gleichen, wihrend sie im oberen von ihr ab-
weicht. Konkret gesprochen: sie beginnt am unteren Ende mit der
groBten Stabilitdt der Erkenntniskategorien, kehrt aber am oberen nicht
wieder zu ihr zuriick, sondern verliert sich umgekehrt in die groBte Be-
weglichkeit. Die Erwartung eines analogen Ganzen also bestdtigt sich
nicht. Man darf daraus wohl schlieBen, daB Stabilitat von Erkenntnis-
kategorien mit kategorialer Identitdt und Apriorismus der Gegenstands-
erkenntnis nichts zu tun hat. Das wiirde dem anderen Satze der Erkennt-
nistheorie, daB Aprioritdt und kategoriale Identitdt auch mit der Er-
kennbarkeit der Kategorien nichts zu tun hat, aufs beste entsprechen.
Aber eine innere Beziehung dieser beiden Indifferenzverhdltnisse 1a8t
sich nicht konstatieren.
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Bu kategorilerle ilgili doniistimiin kesin bir son dénemi olup olmadig1
karara baglanmadan kalsin. Ama bir sey soylenebilir: Eger bu kategoriler
boyle bir doneme ulagirlarsa, bu durumda onlarin bilingteki gori
kategorilerine yaklasmis olmalar1 gerekir. Ciinkii artik déniisemeyen
bunlardir; ¢iinkii bunlar, kendiliginden "uygulanmadan” ve adeta otomatik
olarak islevlerini yerine getirirler; buna karsilik kavramaya iliskin
kategoriler, —ister kullanilsin ister kullanilmasin— bilince hep belirli bir
ozgtirlik birakirlar. Sonugta tiim kategorilerin goriiniin formlar1 oldugu
diistiniilebilirdi. Problemin bugiinkii durumunda buna karar vermek
olanakli degildir. Ama bilingte gittikce daha ¢ok yer etmeleriyle, kavrama
kategorilerinin kendiliginden uygulanmasinin azaldigi, buna karsilik
gorme tarzimin gittikce daha saf bir bi¢imde ortaya ¢iktig1 pekala
sOylenebilir. Bu aletler istemeye bagli olmaksizin isleyen organlar haline
gelinceye kadar, bilgi, kendi meydana getirdigi aletlerle ¢alismay1 6grenir.

Uygulamadan gorme tarzina dogru bu degisim siireci — ki bu onun son
doénemi olabilir—, ilk olarak kendisini agik bir bicimde basit nesne
bilgisinde gosterir, bugiin en gelistigi yer de orasidir; buna kargilik yiiksek
nesne alanlarinda bu siireg cok daha gerilerdedir. Ote yandan bu siirecin
ileri safthalari, goriiniin formuna yaklastiklari, gorii ise goéreli olarak
kararli hale geldigi igin, nesnesine gore en yiiksek olan bilgi
kategorilerinin, en hareketli kategoriler olmasi gerekmektedir.

Bu su sekilde de ifade edilebilir: anorganik varligin bilinmesinde bugiin
en onemli kategorilere ulasilmis ve bunlar goreli olarak sabit hale
gelmistir; organik ve ruhsal varligin bilinmesinde s6z konusu olan
kategorilerin ¢ogu hala bilinmiyor; buna karsilik tine iliskin bilgide, bilim
bu kategorileri tam ele gecirme noktasindadir. Bu nedenle, kategorilerle
ilgili dontistim burada en agik bigimde bilinebilir durumdadir.

Bu basamakliliga gidis, bilginin nesne tabakalarina gore yol alan bir
egri olarak da diistiniilebilir. Gergi boyle bir egrinin gidisi tam olarak
saptanamaz; ¢linkii orta tabakalarda kavranabilir kategorilerden heniiz
pek az1 ortadadir. Ama biitiin olarak ele alindiginda, egrinin, alt
kisimlarda verilmislik ve kategorilerle ilgili 6zdeslik egrilerine benzemesi,
yukarilarda ise bu egrilerden uzaklagmasi beklenecektir. Somut olarak
ifade edilirse: bu egri bagladi§1 yerde, en alt noktada, bilgi kategorileri en
biiytik sabitligi gosterir; ama yukarida bu egri tekrar bu sabitlige donmez;
aksine yiiksek hareketlilik i¢inde kaybolur. Demek ki ona denk bir
biitiinliik beklentisi dogrulanmaz. Buradan hareketle, bilgi kategorilerinin
sabitliginin, kategorilerle ilgili 6zdeslik ve nesne bilgisinin a prioriligiyle
hicbir ilgisinin olmadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu, a prioriligin ve
kategorilerle ilgili 6zdegligin de, kategorilerin bilinebilirligiyle higbir
ilgisinin olmadigini dile getiren bagka bir bilgikuramsal ilkeye de ¢ok
uygun diiserdi. Ama bu iki kayitsizlik iligkisinin i¢ baglantisi
saptanamuiyor.
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Was dagegen klar in die Augen springt, ist die weitgehende Auflésung
des ,festen‘‘ a priori iiberhaupt. Denn das eben besagen die Beispiele,
daB jene Kategorien, auf denen der Apriorismus beruhen sollte, wenig-
stens zum Teil durchaus nicht unwandelbar feststehen, wenn auch der
Grund ihrer Beweglichkeit ein sehr verschiedener ist. Dieses Resultat
ist immerhin ein wichtiges; vermutungsweise ausgesprochen ist es wohl
schon 6fters, aber der geschichtliche Nachweis dafiir wurde noch nicht
erbracht — begreiflicher Weise, weil es in allen philosophischen Lagern
an Kategorialanalyse fehlt. Hier muB mit einer groBen Tradition, in-
sonderheit der Kantischen, gebrochen werden. Es ist damit &hnlich wie
einst mit dem traditionellen Dogma von den festen Artformen des Or-
ganischen: ein ganzer Himmel geheiligter Uberzeugungen stiirzte ein
mit der Einsicht, daB die Arten verénderlich sind. Ein vielstockiges Bau-
werk der Erkenntnistheorie bricht ein mit der Wandelbarkeit des Apriori.
Man hielt das Apriori, weil es das Uberempirische in der Erkenntnis ist,
auch fiir iiberzeitlich. Seine Verdnderlichkeit schien seinen Sinn aufzu-
heben.

Eben das aber war das Vorurteil. Was in der Erkenntnis unabhingig
von der Wahrnehmung einsichtig ist, braucht deswegen noch lange nicht
unumst6Blich zu sein. Was den Anspruch auf Allgemeinheit und Not-
wendigkeit erhebt, braucht deswegen noch nicht einmal ,,objektive Giil-
tigkeit* zu haben. Darum gerade bedurfte es noch zu Kants Zeiten einer
Kritik der reinen (d. h. der apriorischen) Vernunft, weil es so viel aprio-
rische Behauptung in der Metaphysik gab, die sich als unhaltbar erwies.
Man befindet sich also auch mit den eigentlichen Intentionen Kants im
Einklang, wenn man die Auflgsung des ,,festen“ Apriori anerkennt und
in den aporetischen Befund des erweiterten Erkenntnisproblems mit hin-
einnimmt.

Die Sachlage stellt sich dann so dar: der Wandel der Erkenntniskate-
gorien gliedert sich in den allgemeinen Prozel der Anpassung des Men-
schen an die umgebende Welt. Er steht im Hintergrunde aller geschicht-
lichen Fortbewegung der Erkenntnis, alles Wandels der Denkformen und
Begriffe und bildet vielleicht das Kernstiick darin. Aber der Erkenntnis-
proze8 im GroBen ist ein Bestandteil des groBeren Prozesses geistigen
Lebens in der Geschichte, und dieser ist wesentlich durch die fortlaufende
Orientierung des Menschen in der Welt bestimmt. Er gehort also der
allgemeinen Anpassungstendenz an und kann aus ihr nur in der Abstrak-
tion herausgelost werden. Solche Abstraktion hat freilich in der Er-
kenntnistheorie lange genug geherrscht. Erst der Umschwung in der
Anthropologie unserer Tage ist im Begriff, ihr ein Ende zu machen.

Ist das nun Biologismus? Ist es, wie heute gewil noch viele meinen,
die Preisgabe des alten und eigentlichen Erkenntnisproblems ?

Man kann sich leicht davon iiberzeugen, daBl es weit eher eine Ver-
tiefung und geradezu die Wiedergeburt des Erkenntnisproblems ist.
Das 19. Jahrhundert hatte das Problem isoliert, es immer mehr auf das
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Buna kargilik genel olarak "siki” a priorinin biiyiik 0lglide ortadan
kalktif1 agikga goze carpmaktadir. Orneklerin gosterdigi de zaten sudur:
hareketliliklerinin nedeni tamamen farkl olsa da, a priorizmin kendilerine
dayanmasi beklenen kategoriler, en azindan kismi olarak degismeden
kalmuyorlar. Bu, her durumda énemli bir sonugtur; tahmin olarak bugiin de
sik sik dile getirildi, amabuna iligkin tarihsel kanit heniiz ortaya konmus
degildir —bunda sagilacak birsey yok, ¢tinkii biitiin felsefe kamplarinda
kategoriler ¢oziimlemesi eksiktir. Burada koklii bir gelenekten, 6zellikle
de Kantg1 gelenekten ayrilmak gerekir. Bu, organik varligin sabit tiirlerinin
olduguna iliskin eski geleneksel dogmaya benzemektedir: tiirlerin
degisebilir oldugu goriiliince, tiim gogii kaplayan kutsallastiriimis kanilar
yikilip gitti. A priori olanin degisebilirligiyle ¢ok katli bilgi kurami binasi
da ¢oker. Bilgide deneytistii yani oldugu igina priori olan, ayn1 zamanda
zaman {stii sayildi. Degisebilir olmasinin onun anlamini yok edecegi
sanildi.

Ozellikle by, bir ényargiydi. Bilgide, algidan bagimsiz olarak goriilen
seyin, ¢lrtitlilemez olmasi gerekmez. Genellik ve zorunluluk iddiasinda
olanin, bundan dolayi "nesnel gegerlilige" de sahip olmasi gerekmez. Bunun
i¢in, Kant'in zamaninda bile saf aklin (yani a priori aklin) bir elestirisine
gerek duyulmustur; ¢linkii metafizikte savunulmazoldugu goriilen pekgok a
priori iddia yer almaktaydi. Eger "sik1” a priorideki gevseme kabul edilir ve
bu genisletilmis bilgi sorununun diger ¢ikmazlarinin yanina konulursa,
Kant'in asil yapmak istedigiyle de uyum iginde olur.

Durum soyle goriiniiyor: Bilgi kategorilerinin doniisiimii, insanin onu
kusatan diinyaya genel uyumu stirecinde yer aliyor. Bu dontistim, bilgideki
her tiirlii tarihsel ilerlemenin, diigiince bigimlerinde ve kavramlardaki her
tirlit doniisiimiin arka planinda yer almakta, belki de onun &ziint
olusturmaktadir. Ama bilgi stireci, biiyiik oranda, tarihteki tinsel yagam
stirecinin bir parcasidir; bu siireg de, esas olarak, insanin diinyada stirekli
yon bulmasiyla belirlenir. O halde bu siire¢ de, insanin diinyaya uyma
egiliminin bir pargasidir ve bu egilimden ancak bir soyutlamayla
ayrilabilir. Bu tiir bir soyutlama, oldukga uzun bir siire bilgi kuraminda
egemen olmustur. Buna son vermek ancak gilintimiiz antropolojisinde
yasanan koklii degisimden sonra akla geliyor.

Peki bu biyolojizm midir? Bugiin de bir¢oklarinin distiindtigii gibi bu,
eski ve esas bilgi sorununun terk edilmesi midir?

Bunun daha ¢ok bir derinlesme, adeta bilgi sorunun yeniden dogusu
olduguna kisi kendini ikna edebilir. 19. yiizyil sorunu soyutlamis,
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tote Gleis der ,,Logik‘‘ und zuletzt gar auf das einer bloBen Methodo-
logie verschoben. Erkenntnis wurde dem ,,Urteil“ gleichgesetzt, vom
Transzendenzverhiltnis blieb kaum der Name bestehen, Wahrheit be-
deutete nur noch die innere Ubereinstimmung der Begriffe, Wissenschaft
ibr System. Ihr Zusammenhang mit dem Leben und der Geschichte wurde
vergessen. Im Lichte der Ontologie tritt dieser Zusammenhang wieder in
seine Rechte. Mit ihm aber gliedert sich die Erkenntnis dem Kreis der
menschlichen Existenz wieder ein, und zwar sowohl der personlichen
als auch der geschichtlich-gemeinsamen. ,,Anpassung* ist hierbei freilich
nur ein iibernommener Ausdruck, aber es besteht kein Grund, ihn eng
biologisch zu verstehen. Denn die Anpassung des Menschen setzt sich
im geschichtlichen Geistesleben fort, und was im Tierreich unter dem
Druck harter Selektion beginnt, geht auf der Hohe des Geistes aktiv
und im Lichte des zur Entfaltung gelangten BewuBtseins zweckmiBig
weiter. Aber seine Form und seine Gesetze sind hier andere, und die Auf-
gabe, der es dient, erschopft sich nicht in der Erhaltung, sondern dringt
selbst als Sinnkategorie der Hoherbildung ins BewuBtsein durch.

Vor allem eines: die Auflésung des ,festen Apriori‘‘ ist nicht Auf-
l6sung des Apriori iiberhaupt. Das letztere ist ganz gleichgiiltig da-
gegen, ob es ewig besteht oder nicht. Dal man es fiir zeitlos gehalten
hat, lag an der irrigen Vorstellung, die man von seiner Seinsweise und
seiner unmittelbaren inneren Gegebenheit hatte. Man. schrieb ihm ein
ideales Sein zu und orientierte sich dafiir an mathematischen Satzen.
Die Husserlsche Phinomenologie der Wesenheiten hat dem noch wei-
teren Vorschub geleistet; sie berief sich fiir die Uberzeitlichkeit des ,,vor
die Klammer Gehobenen‘‘ auf das Evidenzphdnomen. Gerade dieses aber
ist fraglich geworden, nicht zwar in seiner Tatséichlichkeit, wohl aber
in seiner objektiven Giiltigkeit. Auch die intuitive Erkenntnis ist dem
Irrtum ausgesetzt, und auch sie bedarf der Bestdtigungen. Denn auch
sie unterliegt dem kategorialen Wandel.

Es geniigt dem recht verstandenen Problem des Apriorismus véllig,
wenn man an die Stelle des zeitlosen Bestehens ein langfristiges setzt.
Ein solches schlieBt nicht aus, daB manche Erkenntniskategorien mit
der Zeit auch wirklich ,,fest’* werden. Die Anschauungsformen sind dafiir
lehrreiche Beispiele; nur die Verstandeskategorien haben einen fest-
stellbaren Wandel, und wahrscheinlich unterliegt auch dieser einer fort-
schreitenden Verfestigung. Erkenntnis a priori bedeutet ja nicht, daB
die Kategorie selbst a priori erkannt werde, sondern nur da durch sie
als Sehweise etwas Grundsitzliches (nur vom prius aus FaBbares) am
Gegenstande erkannt wird. Wenn also sie sich wandelt oder einer anderen,
neu ins BewuBtsein durchdringenden Kategorie weicht, so bedeutet das
nur, daB hinfort andere Seiten am Gegenstande a priori (d. h. vom Prin-
zipiellen her) erfaBbar werden. Solches neu einsetzende ErfaBbarwerden
aber ist die Grundlage und Wurzel alles Erkenntnisfortschrittes. So
wenigstens wenn dieser ein wesentlicher ist und in etwas mehr als dem
bloBen Bekanntwerden neuer Tatsachen besteht.
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onu 6nce "mantigin” 6l ¢izgisine, sonunda da sirf metodolojinin gizgisine
kaydirmistir. Bilgi "yargi"yla aynilastirilmis, agkin iliskinin adi bile
anilmaz olmusgtur. Dogruluk yalnizca, kavramlarin i¢ uyusmasi, bilim de
bu kavramlarin i¢ uyusmasi, bilim de bu kavramlarin sistemi anlaminda
kullaniliyordu. Bilginin yasam ve tarihle olan baglar1 unutulmustur.
Ontolojinin 1s1ginda bu baglanti yeniden hak ettigi yeri alir. Bu
baglantimin kurulmasiyla bilgi, tekrar insarun varolus diinyasina, hem de
kisisel varolusun varlik alanina oldugu kadar, tarihsel ve ortak
varolugun varlik alanina da girmis olur. Burada "uyum saglama" bagka bir
alandan alinmis bir ifadedir; ama onu dar biyolojik anlamda anlamak igin
de higbir neden yoktur. Ciinkii insanin uymasi tarihsel-tinsel yasamda da
stirer; hayvanlar diinyasinda sert dogal ayiklanmanin baskis1 altinda
baglamus olan, tinsel varligin yiiksekliginde aktif sekilde ve gelisen bilincin
1s1g1inda amaca uygun bigimde stirtip gider. Ama onun bigimi ve yasalari
burada farklidir; onun yerine getirdigi 6dev de yalmiz devamliligin
saglanmasiyla sona ermez, kendisi durumun daha yiiksek bir anlam
kategorisi olarak bilingte yer alir.

Oncellikle suna dikat etmek gerekir: "Siki1 a priori"nin ortadan
kalkmasi, hig de a priorinin ortadan kalkmasi demek degildir. A priori,
kendi varliginin sonsuza kadar siiriip siirmemesinden de etkilenmez. A
prioirinin zaman dig1 sayilmasi, onun varlik tarzindan ve dolaysiz ig
verilmigliginden ¢ikarilmis yanlis bir tasarima dayanmaktaydi. A priori
ideal varlik sayilmis, bunun ic¢in de matematigin onermelerine
yonelinmigtir. Husserl'in 6zler fenomenolojisi, ona daha ileri destek
saglamus, "ayragicine alinanin” zaman digilig1 igin, evidenz fenomeni kanit
olarak kullanilmigtir. Ne var ki, 6zellikle bu nokta sorun oldu, fakat
olgusalligiyla ilgili olarak degil de, nesnel gegerligiyle ilgili olarak. Aym
sekilde sezgisel bilgide de yamilma olabilir; bunun da sinanip onaylanmasi
gerekmektedir. Clinkii sezgisel bilgi de kategorilerle ilgili doniisiime ugrar.

Eger zaman dis1 varolma yerine, uzun siireli bir varolma konursa, bu a
priorizm sorununun dogru anlagilmasi i¢in tiimiiyle yeterli olur. Boyle bir
sey bazi bilgi kategorilerinin zamanla "sabit" hale gelmelerini dislamaz.
Goriiniin formlari bunun igin dgretici 6rneklerdir; yalmizca anlama yetisi
kategorileri saptanabilir bir déniisiim gecirmektedirler; bu doniisiim de
biiyiik bir olasilikla gittik¢e artan bir sekilde sabit hale gelir. A priori
bilgi, kategorinin kendisinin a priori bilinebilir oldugu anlamina gelmez,
sadece bakis tarzi olarak bu kategori vasitasiyla nesnede temel bir seyin
(yalniz 6nceden kavranabilir olanin) bilindigini gosterir. O halde, eger bir
kategori doniisiim gegirir ve yerini bilince yeni gelmis olan bir kategoriye
birakirsa, bu sadece bundan sonra nesnenin bagka yanlarinin a priori
(yani bu ilkelerden hareketle) bilinebilir hale geldikleri anlamina gelir.
Ama boyle yeni ortaya c¢ikan kavranabilirlik, bilgideki her turli
ilerlemenin kokeni ve temelidir. En azindan bu ilerleme 6ze iligskin
oldugunda ve yeni olgularmn bilinmesinden olustugunda bu b&yledir.
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Die Anpassung, um die es hier geht, ist deswegen keine biologische,
weil sie vielmehr eine kategoriale ist und diese sich im geschichtlichen
Prozef3 des Geisteslebens abspielt. Man muB also ihren Proze8 zwei
Stufen hoher im Schichtenbau der Welt suchen. Und dort bewegt er
sich in weitgehender Freiheit von den Anpassungsvorgingen des Orga-
nischen; wie er denn auch inhaltlich keine Ahnlichkeit mit dem phylo-
genetischen Werdegang organischer Formen und Funktionen hat. Das
Wissensgebiet, auf dem ein Proze8 seiner Art greifbar wird, ist die
Anthropologie; und auch sie natiirlich nur, sofern sie selbst nicht im
Biologischen stecken bleibt, sondern das geistig-kulturelle Leben des
Menschen in ihren Phéinomenbereich einbezieht.

Anpassung in diesem erweiterten Sinne gehért zu den urwiichsigen
Eigentiimlichkeiten der Erkenntnis. Etwas vom Wissen um sie steckt
denn auch schon in dem alten Adéquationsbegriff, wie die traditionelle
Definition der ,,Wahrheit” ihn als adaequatio intellectus et rei aus-
spricht. Bezieht man das auf die apriorische Erkenntnis, so betrifft es
unmittelbar die kategoriale Identitdt. Denn hier kommt es darauf an,
ob und wieweit die Kategorien des Gegenstandes im Intellekt vertreten
sind. Als ,kategoriale Adidquation‘ verstanden, bedeutet also das Auf-
treten neuer Kategorien im BewuBtsein, resp. ihre Umwandlung mit
der Tendenz zur addquaten Erkenntnis, nichts anderes als die Er-
weiterung oder den Fortschritt unserer Fahigkeit apriorischen Er-
fassens. Oder, ontologisch gesprochen, es bedeutet das Fortschreiten
der kategorialen Identitit selbst, indem der bewegliche Apparat der
Erkenntniskategorien sich inhaltlich dem Bestande der Seinskategorien
anpaBt.

DaB hierbei der ,,Fortschritt’‘ cum grano salis zu verstehen ist, muf3
freilich immer hinzugefiigt werden. Es liegt im Wesen aller Bewegung
des Geistes, daB sie auch riickschrittlich sein kann. Und auch dafiir
gibt es wohl geschichtliche Belege. Aber das éndert nichts an der Be-
weglichkeit selbst, ja vielleicht auch nicht einmal an der Grundtendenz
des Fortschritts. Die Tendenz ist einfach die allgemeine des Geistes
iiberhaupt. DaB sie das Gelingen nicht garantiert, darf als selbstverstdnd-
lich gelten. —

Fiir den Erkenntnistheoretiker alter Schule gibt es hier vieles, woriiber
er umlernen muB. Etwas von der idealistischen Uberzeugung, der Geist
sei ewig, ein iiberzeitliches Reich ideenhaften Seins, hat sich bis nahe
an unser Jahrhundert in den Systemen der Philosophie erhalten. Es ist,
als hitte der Mythos von der Geburt der Athene aus dem Haupte des
Zeus — als fertige vollendete Gestalt — seine Kreise in der Geschichte
der Weltanschauungen gezogen. So dachte Platon sich das Versenktsein
der Ideen in der Tiefe der Seele, so meinte es Aristoteles mit dem be-
kannten Satz, der Geist ,,trite zur Tir herein, so glaubte es das
Mittelalter vom intellectus divinus und seiner ,,Einstrahlung* in den
menschlichen Intellekt; und so hat es im Grunde noch Hegel gemeint,
indem er die Welt als Selbstentfaltung des Geistes verstand und ihre
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Bu nedenle, burada s6z konusu olan uyum saglama, higbir sekilde
biyolojik uyum saglama degildir; bu daha ¢ok kategorilerin uyum
saglamasidir ve tinsel yasamin tarihsel siirecinde gergeklesir. Oyleyse
uyum saglama siireci, diinyanun tabakal:1 yapisinda iki basamak yukarida
aranmalidir. Orada uyum saglama siireci, organik varligin uyum
saglamasindan ¢ok daha serbest hareket etmektedir; ¢linkii bu stireg igerik
olarak da, soylarin organik bi¢im ve iglevlerinin olugumuyla hig¢bir
benzerlik gostermemektedir. Bu tiir bir siirecin kavranabilecegi bilgi alani
antropolojidir; bu da antropolojinin yalruz biyolojik olanda saplanip
kalmamasi, insanin tinsel-kiiltiirel yasaminu da kendi fenomen alari igine
almasi durumunda sdz konusu olmaktadir. _

Bu genis anlamiyla uyum saglama, bilginin en asli 6zelliklerinden
biridir. Adequatio intellectus et rei bigiminde ifade edilen geleneksel

"dogruluk” taniminda oldugu gibi, eski tam uygunluk kavraminda bile bu
uyum saglamay1 bilmeye iligkin bazi geyler yer almaktadir. By, a priori
bilgiyle ilgi i¢ine sokulunca, bunun kategorllerm ozdesligiyle ilgili oldugu
gortlir. Ciinki burada 6nemli olan, nesne kategorilerinin zihinde temsil
edilip edilmedigi, temsil ediliyorsa ne derece temsil edildikleridir. Biligte
yeni kategorilerin ortaya ¢ikmasi veya (daha uygun bir ifadeyle de)
kategorllerm tam uygun bilgi egilimiyle doniigiime ugramalar
—"kategorilerle ilgili tam uygunluk" olarak anlasildiginda—, a priori bilme
yetenegimizin genislemesinden veya ilerlemesinden ba;;ka sey demek
degildir, ya da ontolojik olarak dile getirilirse, bu, kategoriler
6zdesliginin kendisinin ilerlemesi anlamina gelir; ¢iinkii bilgi
kategorilerinin hareketli aleti, icerik bakimindan varlik kategorilerini
olusturan seye uyum saghyor.

Burada "ilerleme"nin cum grano salis olarak anlagilmasi gerektigini de
hemen eklemek gerekir. Tinin hareketi geriye dogru da olabilecegi, tinin her
hareketinin 6ziine aittir. Bunun tarihsel kanitlar1 da vardir. Ama bu,
[tinin] devingenligin[in] kendisinde hi¢bir sey degistirmez, hatta onun temel
egilimi olan ilerleme egiliminde de bir degisiklige yol agmaz. Bu egilim tinin
genel egilimidir. Bu egilimin basariy1 garanti etmemesi ise dogal sayilabilir.

Eski felsefe okullarinin bilgi kuramcilarinin bundan 6grenmeleri
gereken ¢ok sey vardir. Tinin ebedi, idealarin varlig gibi zaman dig: bir
varlik alani oldugu tiiriinden idealist bir kabul, ytizyilimiza gelinceye
kadar felsefi sistemlerde yer almaya devam etmistir. Bu da, Athena'nin
Zeus'un kafasindan — tam gelismis olarak— dogmus olduguna iligkin
mitosun, etkilerini tiim diinya goriisleri tarihine yaymis olmasi gibidir.
Platon, idealarin ruhun derinliklerine gomiilmiis olduklariru sylediginde
boyle diistinmekteydi; Aristoteles'in su {inlii "ya tin kapidan igeri girerse”
tiimcesiyle kastettigi budur; bunun gibi, Ortagag intellectus divinus a ve
bunun insan zihninde "s1dig1ina" inanmaktayds; diinyay: tinin kendini
agmasi olarak, diinyanin gelisimini tamamlamasin1 da tinin "kendisi igin
olmas1" olarak goren Hegel de temelde ayn seyi kastetmekteydi. Hegel
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Vollendung im ,,Firsichsein“ des Geistes erblickte. Wie sehr er auch
den GeschichtsprozeB in die Selbstentfaltung einbezog, es sollte doch
in den Kategorien des Absoluten schon alles angelegt sein, und darum
allein kehren die dialektischen Stufen des Systems im Gange des Geistes
durch die Jahrhunderte als seine Phasen wieder.

Sogar die Neuidealisten sind diesem Schema gefolgt. Darum ver-
schlossen sie sich der Einsicht, daB Erkenntnis ein Seinsverhiltnis,
ihr Akt ein transzendenter, ihr Fortschreiten ein kategoriales ist; darum
verstanden sie Erkenntnis als Urteil, das Urteil aber als reines zeitloses
,»»,Sinngebilde*, das nichts von Vollzug und Werden in sich habe. Sogar
das fieri der Erkenntnis (Natorp), dessen Geschichtlichkeit sie deutlich
sahen, meinten sie doch im Grunde als zeitlosen ProzeB, und das Problem
seiner geschichtlichen Realitdt lag ihnen himmelfern.

Auf dem Boden der Ontologie sieht alles ganz anders aus. Gerade
die Realitdt des geschichtlichen Prozesses ist das Grundphédnomen. Der
Geist selbst, um dessen Geschichte es geht, ist realer Geist. Seine Ent-
faltung ist fortschreitende Anpassung, Beherrschung, Besitzergreifung
der Welt, die Erkenntnis zunehmende Orientierung in der Welt. Er-
kenntnis hat kein ideales Sein, ist kein Sinngebilde, auch kein bloB8es
System des Sinnes, wie das der Urteile, sondern fortschreitende Arbeit
an den Ritselfragen des Seienden, Bewiltigung von Aufgaben und zum
Teil von sehr aktuellen. Das Transzendenzverhéltnis in ihr schreitet
selbst fort, ist in stindiger Ausweitung iiber die umgebende Welt be-
griffen. Und mit ihm schreitet die Adaquation im Kategorienverhéltnis
fort.

Der erkenntnistheoretische Glaube an die Unwandelbarkeit der Kate-
gorien ist das letzte Residquum des alten Dogmas vom eleatischen Still-
stande des Geistes. Er fillt, im Lichte der Ontologie gesehen, in sich
zusammen. Wie die Transzendenz Geschichte hat, so auch die kate-
goriale Identitdt. Das fiigt sich organisch dem neuen Bilde vom Geiste
ein. Denn der Geist, den allein wir kennen, ist gewordener, realer, ge-
schichtlicher Geist. Sein Werden aber geht weiter. Es war der Irrtum der
alten Theorien, daB geistiges Sein kein Werden habe. Der Geist ist
vielmehr selbst geworden, und zwar erst spit im GesamtprozeB des
Weltgeschehens. Wir stehen noch mitten in seinem Werden und sehen
das Ende nicht ab. Dieses Werden ist die Geschichte des Geistes. Und
eines der vielen Geleise, auf denen es abrollt, ist die Geschichte der
Erkenntnis.

Im Hinblick auf die Schichtenmannigfaltigkeit des Gegenstandes
geht der AddquationsprozeB von den niedersten und einfachsten Ge-
bieten aus. Hier hat die Erkenntnis es am leichtesten, und hier kommt
es zuerst zu einem gewissen Bestande der kategorialen Identitdt. Der
ProzeB springt dann auf das héchste Gegenstandsgebiet, das geistige
Sein iiber. Er folgt darin dem Gesetz der Aktualitit. Und hier stehen
wir nun in der Phase der gréBten Beweglichkeit der Kategorien des



55

tarih siirecini de hernekadar kendiliginden agilma olarak goérse de, bunun
saltik olanailiskin kategorilerde dnceden bulunmus olmasi gerekmekteydi;
bu nedenle sistemin diyalektik basamaklars, tinin ytizyillar siiren ilerleyis
siirecinde, onun evreleri olarak teker teker geri donmektedirler.

Hatta Yeni Idealistler de bu semay izlediler. Bu nedenle, bilginin bir
varlik iligkisi, bilgi ediminin agkin bir edim, bilgideki ilerlemenin de
kategorilerle ilgili bir ilerleme oldugu goriisiine kulaklarini tikadilar; bu
nedenle bilgiyi yarg: olarak, ama iginde higbir olus ve edim yer almayan
saf, zaman dis1 bir "anlam olugumu"” olarak kabul ettiler. Tarihselligini
actkca gordiikleri bilginin yapilmig birsey olmasini (Natorp), temelde
zaman dig1 bir siireg olarak diisiindiiler; tarihsel realite sorunu ise onlara
gokyiizii kadar uzakti.

Ontolojiye dayanarak bakildiginda hersey ok farkli goriinmektedir.
Iste tarihsel siirecin bu realitesi, temel fenomendir. Tarihi s6z konusu olan
tinin kendisi de realdir. Tinin agilimy, diinyaya gittikge artan 6l¢iide uyum
saglamasi, egemen olmasy, ona sahip olmasidir; bilgi onun diinyada gittikge
daha fazla yon bulmasidir. Bilginin varlik tarzi ideal degildir, bir anlam
olusturma da degildir, yargilardaki gibi yalniz bir anlam sistemi de
degildir; bilgi varolana iliskin ¢6ziilemeyen sorular iizerine gittikce
ilerleyen bir ¢alisma, sorunlarin —bir kismi ¢ok giincel olan sorunlarin—
istesinden gelmedir. Bilgideki askinlik iligkisinin kendisi de ilerleme
gosterir; bu, onun iginde yer aldig1 diinyaya dogru siirekli genislemesi
olarak anlagilir. Bu iligkisiyle birlikte kategorilerin iligkisindeki tam
uygunluk dailerleme gosterir.

Kategorilerin degismezliklerine iligkin bilgikuramsal inang, tinin
hareketsiz olduguna iliskin eski Elea dogmasinin en son kalintisidir.
Ontolojinin 1s51g1nda bakildiginda, bu inang kendiliginden yikilir. Nasil
askinligin bir tarihi varsa, kategorilerin 6zdegliginin de bir tarihi vardir.
Bu, organik olarak tinin yeni imgesine katilir. Cilinkii yalmz bizim
tarudigimiz tin, olmus, real, tarihsel tindir. Ama olusu hala siirmektedir.
Tinsel varligin olusa sahip olmadigini sdylemeleri, eski kuramlarin
yanilgisiydi. Tin daha ziyade kendisi varolmustur, hem de daha sonralar:
diinyanin olusumunun genel siireci i¢inde varlik kazanmistir. Biz bu
olusmanin ortasinda durmaktayiz, sonunu da simdiden kestiremiyoruz. Bu
olus tinin tarihidir. Onun tizerinde ilerledigi bir¢ok raydan birisi de
bilginin tarihidir.

Nesnenin c¢oktabakalilig1 agisindan bakildiginda, tam uygunluk
siirecinin en alt ve en yalin varlik alanlarindan bagladig: goriiliir. Bilgi
ona en kolay burada erigsmektedir; ilk olarak burada kategorilerin belirli
bir 6zdesligine ulasililir. Daha sonra o, bu siireg en yiiksek varlik alanina,
tinsel varlik alanina sigrar. Burada giincelligin yasasini izler. Iste burada
kavrama kategorilerinin en fazla hareketlilige sahip olduklar1 asgamada
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Begreifens. Die mittleren Seinsschichten folgen erst in betrichtlichem
Abstande nach. Dafiir sind die anthropologischen Griinde oben erértert
worden.

Was dagegen den Charakter des Sinngebildes in der Erkenntnis an-
langt, so wird dieser vom Wandel und vom Werden iiberhaupt nicht
beriihrt. Er haftet dem Inhalt an, auch gerade dem jeweiligen, und bildet
an ihm die Begleiterscheinung, gewissermaBen die andere Seite, greifbar
am Urteil, am Begriff, an der Theorie, ja schon am Wort. Von ihm gilt
die Lehre Bolzanos vom ,,Satz an sich* und von der ,,Wahrheit an sich‘.
Denn jeder Inhalt 1aBt sich ohne Widerstand in die Idealitit erheben,
in die Zeitlosigkeit und in die logische Sphire. Mit solcher Erhebung
aber reift man ihn aus dem Realzusammenhang des geschichtlichen
Erkenntnisprozesses heraus, aus der Bewegung des Begriffes und aus
dem Werdegange des Geistes, dessen Inhalt er ist.

Dariiber hinaus gibt es freilich noch ein anderes Sinnphéinomen an
der Erkenntnis. Es betrifft den Sinn des Erkennens selbst, einschlieSlich
seines ProzeBcharakters. Denn einen solchen gibt es, er ist nur kein
erkenntnistheoretisches und auch' kein ontologisches Problem mehr:
Sein Problem ist ein axiologisches, er wurzelt im Reich der Werte, die
keine realen Miichte mehr sind und bloB ein ideales Sein haben. In diesem
anderen Sinne von ,,Sinn* ist in der Tat die Erkenntnis, schon rein als
solche, ein sinngebender ProzeB, und zugleich ein sinnentdeckender
und sinnerfiillender. Das kommt am stirksten dort zum Vorschein,
wo sie sich auf das geistige Sein und seine Entfaltung in der Welt richtet.
Denn Erkenntnis ist Teilhabe am Seienden, ist das Fiirunssein dessen,
was sonst nur an sich ist. Und in ihrer Wendung auf das geistige Sein
ist sie dessen bewuBte Teilhabe an sich selbst, sein Fiirsichsein.

Aber die héchsten Formen dieser Teilhabe sind nicht solche der
Erkenntnis, sondern die der Kiinste. Erst in ihnen wird das geistige
Leben sich selbst in der Konkretheit — und das besagt, in der Riickkehr
zur sinnlichen Gegebenheit und zur Erlebbarkeit — greifbar.

Das sind hochwertige Spitzenphénomene des Geistes. Getragen sind
sie von weit elementareren Funktionen, von denen wir in den trans-
zendenten Akten einige kennengelernt haben. Unter diesen steht auch
die Erkenntnis da, und nicht als die erste. Aber weil auch sie auf einer
gewissen Hohe ihrer Entfaltung die Form des Wissens um sich selbst
annimmt, ist es verstindlich, daB die vom Sinnphénomen ausgehende
Erkenntnistheorie ihr Wesen am besten vom SelbstbewuBtsein aus
fassen zu konnen meint. B

So haben es die Denker des Deutschen Idealismus, Fichte an der
Spitze, durchzufiihren gesucht. Und auch heute noch finden sich ver-
einzelt Vertreter dieser Tendenz. Ihr Ziel ist rein und unanfechtbar,
aber ihr Weg ist der unrechte: sie kénnen vom Spitzenphinomen aus
den reich gegliederten und von unten her gestuften Aufbau der Er-
kenntnis nicht fassen, die allgemeineren Grundphéinomene fehlen, und

12 Hartmann, Kleinere Schriften [
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bulunmaktayiz. Ortadaki varlik tabakalar:1 bunu belirgin bir mesafeyle
izlemektedir. Bunun antropolojik nedenleri ise yukarida agiklanmuisti.

Buna karsilik bilgide anlamin olugmasi, bu déniisiimden ve genellikle
olugtan higbir bigimde etkilenmez. Bu anlam, igerikte —hatta o andaki
igerikte— bulunur; ve onaeglik eden ve yargida kavramda, kuramda, hatta
sozde kavranabilir bir goriintii— bir dereceye kadar da onun 6teki ytizii
olan bir goriintii— olusturmaktadir. Bu goriintii ise, yargida, kavramda,
kuramda ve hatta sozciikte kavranabilir haldedir. Bolzano'nun "kendi
bagina tiimce" ve "kendi bagina dogruluk” gériisii bunun igin gegerlidir.
Ciinkii her igerik, direnme gostermeden, ideal varliga, zaman disiiga ve
mantiksal alana yiikseltilebilir. Ama boyle bir yiikseltmeyle igerik, tarihsel
bilgi siirecindeki real baglamindan, kavramin hareketliliginden, igerigi
oldugu tinin olusum siirecinden koparilmis olur.

Bunun yarunda bilgide baska bir anlam fenomeni daha géze ¢arpar. Bu,
bilmenin kendisinin anlamiyla, bu arada da onun siire¢ olma 6zelliginin
anlamiyla ilgilidir. Ciinkd bdyle bir anlam vardir, ama bu artik ne
bilgikuramsal bir sorun, ne de ontolojik bir sorundur, aksiyolojik bir
sorundur, kokleri, artik higbir real gliciin bulunmadigi, varolanlarin
yalniz ideal tarzda varolduklar: degerler alanindadir. Gergekten de bilgi
—kendi bagina saf bilgi—"anlam"in bu &teki anlamiyla, anlam katan, ayni
zamanda da anlam ortaya ¢ikaran ve anlami gergeklestiren bir stiregtir.
Bu, en agik bicimde, bilginin tinsel varliga ve tinsel varligin diinyadaki
agilimina yo6neldigi durumda ortaya ¢ikar. Nitekim bilgi varolana bir
katilmadir, normalde yalniz kendisi i¢in olanin bizim i¢in olmasidir.
Tinsel varliga yoneliminde bilgi, tinin kendi kendisine, kendisi i¢in
olmasina bilingli katilmasidir. ’

Ama bu katilmanin en yiiksek oldugu bigimler, bilginin degil, sanatin
bicimleridir. Ancak bu bigimlerde tinsel yasamin kendisi somutlugunda
—ki bu duyusal verilmislige ve yasanabilirlige geri donmek demektir—
kavranir hale gelir.

Bunlar tinin yiiksek deger tasiyan en tist fenomenleridir. Bu fenomenler,
birkagin1 agkin edimlerde gordiigiimiiz, ok daha temel baz: iglevlerce
tasinmaktadir. Bilgi de bu temel islevlerden birisidir, ama ilki degildir. Ne
var ki, bilgi kendi gelismesinin belirli bir asamasinda kendini bilme geklini
aldigindan, anlam fenomeninden yola ¢tkan bilgi kuraminin, 6ziinii kendi
bilincinden yola gikarak en iyi kavrayabildigini diigiinmesi dogaldur.

Alman Idealizmi diigiiniirleri, basta Fichte olmak iizere, bunu
gerceklestirmeye calistilar. Bugiin de, ¢ok az da olsa, bu egilimin
temsilcileri vardir. Amaglar saf ve itiraz edilemeyecek niteliktedir, ama
yollar1 yanligtir: en tistte yer alan fenomenlerden yola ¢ikarak, bilginin
zengin ¢okpargali kurulusunu ve asagidan yukariya dogru olan basamakl1
yapisin1 kavrayamazlar; en genel temel fenomenler eksik kalir ve
yukaridan yola ¢ikilarak yapilan her yeniden kurma carpik bir tablo
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alle Rekonstruktion von oben her gibt ein schiefes Bild. Die Einzig-
artigkeit der hochsten Stufe wird zu Unrecht auf die niederen iiber-
tragen. Und der Zusammenhang mit den tragenden Seinsschichten
geht vollends verloren. A

Man erinnere sich hier, wie das natiirliche Grundverhiltnis im Er-
kenntnisakt die Form der intentio recta hat, wie iiberall wo diese Form
vorherrscht, das Eindringen in den Gegenstand begiinstigt, wo sie
dagegen der intentio obliqua weicht, erschwert und behindert wird —
bis zum ,,Sich selbst im Wege stehen‘. Die reflexio selbst ist das Hemm-
nis. Sie fithrt freilich auch gerade zum héheren Begreifen, und das heit
hier: zum Begreifen des héheren Gebildes (des Geistes selbst); aber
natiirlich nur soweit sie gelingt. Ihr Gelingen aber ist vom MiBlingen
weit schwerer zu unterscheiden als auf anderen Gebieten Erkenntnis
von Irrtum, weil hier auch die relativen Kriterien versagen. So kommt
es, daB beim Ausgehen ganzer Theorien vom SelbstbewuBtsein sich
leicht ein erster Fehler (rp&Tov eUbos) einschleicht, der sich in den
folgenden Deduktionen nicht mehr verbessern laBt, sondern mit der
Breite der Folgerungen wiichst und zuletzt alles verfilscht.

Man kann das auch noch anders ansehen. Es war oben vom Sich-
wehren und Sichentziehen des Erkenntnisgegenstandes in den hoheren
Seinsschichten die Rede. Im SelbstbewuBtsein liegt der extreme Fall vor:
hier ist die natiirliche gnoseologische Indifferenz am meisten gestort,
der Gegenstand wehrt die Erkenntnis am stdrksten ab, weil er selbst
das erkennende Subjekt ist und sich durch die eigene Intention alteriert.
Hierzu kommt aber noch ein ganzer Stufengang in der Art der Re-
flexion. Die leichteste diirfte noch die logische sein, weil hier die inverse
Intention nur bis auf den Begriff und das Urteil geht, die beide noch
der Form nach objektive Pragung haben. Schwerer ist schon die psycho-
logische Einstellung der Sehrichtung, sofern hier nicht der Inhalt
allein, sondern der Akt selbst zum Objekt gemacht wird; denn er ist es,
der von der Reflexion beeintrichtigt wird. Anders wieder ist es im
ethischen SelbstbewuBtsein, der sog. Selbsterkenntnis, hier setzt ein
aktiver Widerstand des Selbst ein, weil es um BloBstellung und Be-
wertung seiner aktiven Intentionen geht. Und wieder ganz anders steht
es in der erkenntnistheoretischen Reflexion. In jenen drei ersten Typen
der Riickbiegung richtet sich das Erkennen immer noch auf etwas
anderes am Geiste als das Erkennen, hier aber richtet es sich auf sich,
das Erkennen selbst. Die Identitit von Subjekt und Objekt ist also in
dieser Form der intentio obliqua in extremer Zuspitzung gefordert.
Es ist wohlverstiandlich, daB diese Art der Reflexion die am schwersten
vollziehbare ist.

Die idealistischen Erkenntnistheoretiker hitten bei einigem Ver-
stindnis der Sachlage streng darauf halten miissen, dieser Anforderung,
die im Wesen ihres Problems liegt, zu geniigen: sie hitten die gnoseo-
logische Reflexion wirklich zustandezubringen suchen miissen. Sie
wiiren dann sehr bald auf die Grenzen ihrer Vollziehbarkeit gestoBen.
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ortaya ¢ikarir. Yiiksek basamaklarin kendine 6zgiiliigii, oldukga yanlis bir
bi¢imde alt basamaklara taginir. Tasiyic varlik tabakalariyla baglant: da
tamamen kaybolur.

Burada, bilgi edimindeki dogal temel iliskinin nasil intentio recta
bigimde oldugu, bu bigimin egemen oldugu her yerde, bunun nasil nesneyi
bilmeyi olanakli kildigi; buna karsilik iligskinin intento obliquaya
doniistiigii yerde, bunun nasil nesneyi kavramay: giiclestirdigi ve
engelledigi —"kendi yolunu kesmeye" kadar gittigi— animsanmalidir.
Refleksiyonun kendisi bir engeldir. Ama bu ayni zamanda daha tist
diizeyde bir kavramaya da goétiirmektedir; bu da burada, ist olusumun
(tinin kendisinin) kavranmasi demektir; ama dogal olarak refleksiyonun
bunu bagarabildigi 6lgiide. Ne var ki refleksiyonun basarili olmasini
basarisizligindan ayirmak, oteki alanlarda bilgiyi yanilmadan
ayrmaktan ¢ok daha giigtiir; ¢iinkii burada goreli Olglitler de ise
yaramazlar. Boylece, biling kuramlar: yola ¢gikarken, onlara kolayca bir
ilk hata (nrp®Tov webdoc) karisir, bu da daha sonraki ¢ikarimlarla da
diizeltilemez, aksine sonuglarin artmasiyla, o da biiyiir ve sonunda her
seyi yanlis kilar.

Buna bagka tiirlii de bakilabilir. Yukarida bilgi nesnesinin yiiksek
varlik tabakalarinda kendini engellemesinden ve kendinden kagmasindan
s6z etmistik. Kendi bilincinde olmada, bunun en u¢ durumu goriiliir: dogal
gnoseolojik kayitsizligin en fazla bozuldugu, nesnenin kendisini bilgiden
en gliclii bigimde kagirdig1 yer burasidir; ¢linkii burada nesnenin kendisi,
bilen 6znedir ve kendine yonelmesiyle kendini bagkalastirir. Buna bir de
reflcksiyonu gergeklestirmesindeki tiim basamakl gidis eklenir. En kolay1
mantiksal refleksiyon olsa gerek, ¢iinkii buradaki ters yonelme yalnizca
kavrama ve yargiya kadar gidebilmektedir; bunlarin her ikisi de hala
nesnellik niteligi tagirlar . Daha gii¢ olan, bakma yéniiniin psiko-mantiksal
ayarlanmasidir; glinkii burada yalnizca igerik degil, edimin kendisi de
nesne yapilir; refleksiyondan zarar géren de bu edimdir. Insanin kendine
111§km bilgisi denen etik bilingle ilgili durum yine farklidir: burada

"kendi"nin aktif bir direnisi baslar; ¢linkii burada onun fiilf yénelimlerinin
ciplak olarak ortaya ¢ikmasi ve degerlendmlmem s6z konusudur.
Bilgikuramsal refleksiyonda da durum yine tamamen farkhdr. flk ti¢ kendi
tizerine doénme tipinde bilme, bilmenin disinda, tinde yer alan bir seye
yonelir; ama burada bilme kendi kendisine yonelir. O halde 6zne ile
nesnenin 6zde§ligi bu intentio obliqua bigiminde en ug¢ noktaya ulagir. Bu
refleksiyonun en giig gergeklegtirilebilen refleksiyon olmasi da dogaldir.

Idealist bilgikuramailar1 bu durumu biraz anlasalards, problemlerinin
6ztinde bulunan bu talebi karsilamak i¢in, buna siki bir sekilde uymaya ve
gnoseolojik refleksiyonu gercekten gerceklestirmeye ¢alisirlardi. Bunu
yapsalardi, ¢ok ge¢gmeden bu refleksiyonun gerceklestirilebilirliginin
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Statt dessen haben sie alle mehr oder weniger die um vieles einfachere
logische Reflexion vorgezogen und gleichsam untergeschoben, natiirlich
ohne zu wissen, was sie taten. Diese Reflexion bot sich ja geradezu an,
und die traditionelle Verwechselung von Logik und Erkenntnistheorie,
die sich durch die ganze Neuzeit hinzieht, lieferte dazu sogar einenge-
wissen Schein des Rechts.

Das ist der Irrweg, auf dem man zu jenen begrifflichen MiBgeburten
kam, wie dem ,logischen Subjekt‘ oder ,,erkenntnistheoretischen
Subjekt‘‘ der Neukantianer. Auch das ,,transzendentale Subjekt‘‘ Kants
zihlt bereits halbwegs hierher, wennschon die Reflexion, die dahinter
stand, eine der gnoseologischen viel nihere war. Hitte man an der lo-
gischen Einstellung streng festgehalten, so hitte man iiberhaupt zu
keinem ,,Subjekt’“ kommen konnen: Urteil und Begriff, in logischer
Dimension gesehen, haben gar kein Subjekt, ja die ganze logische
Sphiire hat kein Subjekt, sie ist eine durchaus objektive Sphiire. Vollziige
und Akte gibt es in ihr nicht, nur diese allein aber enthalten den subjek-
tiven Pol. Man iibertrug also diesen aus der psychologischen Sphiire auf
die logische und konstruierte auf diese Weise ein logisches Subjekt.
Und so0 erst konnte der Schein entstehen, als stieBe man in konsequenter
Analyse auf ein SelbstbewuBtsein von erhohter GewiBheit, von dem
man nun alles weitere ableiten diirfte.

Ein wirklich kritisches Verfahren hiitte den Schein miihelos auf-
zudecken vermocht. Von Kritik aber war dieser iiberhebliche Kritizis-
mus weit entfernt. Es hitte dazu vor allem der Riickkehr zur intentio
recta und zur natiirlichen Einstellung iiberhaupt bedurft. Man hitte
damit erst das urspriingliche Wesen der Erkenntnis selbst wiederent-
deckt. Dazu aber héitte man auf die unreflektierte ontologische Intention
mit ihrem Transzendenzcharakter zuriickgreifen miissen. Diese ist die
natiirliche Ausrichtung der Erkenntnis; an ihr, und nicht am Selbst-
bewuBtsein, wire das Grundphdénomen zu greifen gewesen. Und erst
von da aus hitte die ,,erkenntnistheoretische Reflexion‘‘ sich auf ihr
eigenes Wesen besinnen kénnen.

Dieser weite Umweg liBt sich nicht abkiirzen und nicht umkehren.
Die Erkenntnis, wenn man ijhre Funktionen begreifen will, 18t sich
nur von unten auf verfolgen, in derselben Weise, wie sie selbst der onto-
logischen Schichtenfolge des Seienden nachgeht, in die sie ihrem Sein
nach eingebaut und von der sie getragen ist. Sie kann ijhrer ganzen
Stellung in der Welt nach nicht als erstes, sondern nur als spites
Glied im Gesamtbau dessen verstanden werden, was den Inbegriff ihrer
moglichen Gegenstinde ausmacht. Darum kann sie auch sich selbst erst
ganz zuletzt und nur in Abhingigkeit von allen anderen Erkenntnis-
gebieten zu ihrem Gegenstande machen. Erkenntnis-, Theorie’‘ kann
nicht philosophia prima sein.

Erst im Lichte der Ontologie zeigt sich die wahre Stellung ihres
Gegenstandes, d. h. der Erkenntnis selbst, in der Welt. Denn wir finden
uns als geistige Wesen mitten in der Welt stehend, und auf diesem Be-

12+
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sirurlariyla karst karsiya geleceklerdi. Bunun yerine hepsi, bundan ¢ok
daha basit olan mantiksal refleksiyonu az veya ¢ok tercih ettiler, ama ona
da haksizlik ettiler —elbette ne yaptiklarini bilmeden. Bu refleksiyon
dogrudan kendini sundu ve tiim Yenigag boyunca goriilen geleneksel mantik
ve bilgi kurami karistirmas: buna belirli bir hakhlik goriintiisi
kazandird1.

Yeni Kantcilar't "mantiksal 6zne" ya da "bilgikuramsal 6zne" gibi,
kavramsal garebetlere gotiiren yol, bu yaniltici yoldur. Kant'in "agkin
Oznesi” de bir dereceye kadar buraya dahil edilebilir, her ne kadar onun
arkasinda yatan refleksiyon, gnoseoloijik refleksiyona ¢ok daha yakin
olsa da. Mantiksal bakisa siki sikiya bagh kalinsaydi, bir "6zne"ye
ulasilamazdy; mantiksal agidan bakildiginda yargi ve kavramin bir 6znesi
yoktur, tiim mantik alaninin bir 6znesi yoktur; o, nesnel bir alandir. Onda
gerceklestirmeler ve edimler yoktur, oysa 6zne kutbu onlarda bulunur.
Demek ki bunlar psikolojik alandan mantik alanina taginmis, bu sekilde de
mantiksal bir 6zne kurgulanmistir. Ancak bu sekilde, tutarli bir
¢oziimlemeyle diger herseyin gikarilabilecegi, yiiksek kesinligi olan bir
kendilik bilincine ulasilabilecegi kuruntusu olusabildi.

Gergekten elestirel olan bir yéntem bu yanlis kuruntuyu kolayca
ortaya cikarabilirdi. Ama bu kendini begenmis elestiricilik, elestiriden ¢ok
uzaktl. Bunun igin, ilk 6nce intentio rectaya ve dogal tavra donmek
gerekirdi. Ancak bununla bilginin asil 6zii yeniden kegfedilebilirdi. Ama
bunun igin, refleksiyonsuz ontolojik yonelime ve tekrar askinliga
basvurmak gerekiyordu. Bilginin dogal dogrultusu da budur; ancak bunda
temel fenomen kavranabilirdi ve ancak buradan hareketle "bilgikuramsal
refleksiyon” kendi 6ziinii diiglinebilirdi.

Bu uzun dolasik yol kisaltilamaz, tersine de yiiriinemez. Bilginin
islevleri bilinecekse, bilgi ancak asagidan yukariya dogru izlenebilir, tipki
kendisinin de —kurdugu ve tasindi1— ontolojik tabakalar dizisini
izledigi gibi. Bilgi, diinyadaki yerine gore, ilk unsur olarak degil, olanakl
nesnelerin tiimiinii olusturan seyin biitiinliigiinde daha geg ortaya ¢ikan bir
unsur olarak anlasilabilir. Bu nedenle de bilgi kendisini, ancak en sonda
ve ancak tim bilgi alanlarina bagli olarak nesne edebilir. Bilgi"kuram™
philosophia prima olamaz.

Bilgi kuraminin nesnesinin, yani bilginin kendisinin diinyadaki asil
yeri, ancak ontolojinin 1s1g1nda ortaya ¢ikar. Nitekim biz kendimizi tinsel
varliklar olarak diinyanin ortasinda durur buluyoruz; varliga iliskin her
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funde fuBt alle Seinserkenntnis. Diese unsere Stellung zu erfassen, ist
bereits eine Leistung der Erkenntnis. Mit ihr aber stehen wir bereits in
jenem ProzeB der Erkenntnis, dessen Anfang und Ende wir nicht kennen.
Und ganz zuletzt erst lernen wir das Wunder ermessen, das sein Wesen
ausmacht. Dieses spite Lernen ist es, was sich in der erkenntnistheore-
-tischen Reflexion vollzieht. '



59

tiirlii bilgi de buna dayanmakta. Bu kendi yerimizi kavramamiz da bilginin
bir basarisidir. Ama bu yerimizle, basin1 ve sonunu bilmedigimiz bilgi
siirecinin i¢indeyiz bile. Bilginin 6ziinii olusturan mucizeyi takdir etmeyi
de ancak ¢ok sonralar1 dgreniyoruz. Bilgikuramsal refleksiyonda
gergeklesen, iste bu geg 6grenmedir.
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M_ETiNDE GECEN YUNANCA VE LATINCE IFADELERIN
TURKCELERI

1.

W N

Mpdtov yebdog (s. 4, 57): ilk yarulg

fieri (s. 11): olmak

intentio obliqua, intentio recta (s.16): dolayli yonelim, dogrudan
yonelim

vénoig, vonpe (s. 30): diigiinme, diisiiniilen

bellum omnium contra omnes (s.35): herkesin herkese kars1 savagi
ideae innatae (s.39): insanin yapisindan gelen ideler

dynamis, energeia (s.46): olanak, etkinlik

potentia, actus (s. 46): olanak, etkinlik

causa efficiens, causa finalis (s.47): etkin neden, ereksel neden
causaimmanens, causa transiens (s.47): ickin neden, agkin neden
transuente causa (s.47): yan neden, ikincil neden

forma substantialis (s.47): tozsel bigim

addequatiointellectus et rei (s.54): zihin ile seyin tam uygunlugu
cum grano salis (s.54): (bir tuz zerresiyle) , toleransh bir sekilde
intellectus divinus (s.54): tanrisal zihin

prima philosophia (s. 58): ilk felsefe
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