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Onsoz

I

Kuskusuz, tersi daha dogrudur: lsin igine egretileme ya
da diizdegismece tiriinden s6z oyunlari sokmadan, ay-
ni kavrami ya da ayni nesneyi belirtmek i¢in saymaca bi-
cimde degisik sozcikler kullanmak, 6rnegin, kimi buyik
yazarlarnnmizin yaptig1 gibi, “martinin gagasi” diyecek yer-
de, “martinin agz1” ya da “martinin burnu” demek hem
dili yanls kullanmak olur hem de sodyledigimizin anlasil-
masin1 bayag: zorlagtirir. Ama dilin nasil isledigi konu-
sunda fazla bir bilgisi olmayan okumuslar daha ¢ok, ay-
n1 sOzcugun degisik anlamlarda kullanilmasina bagkald:-
rir, “Suura da biling diyorsunuz, vicdana da; olmaz boy-
le sagmalik!” diye azarlarlar sizi. Onlar icin, kavramla
sozcik arasinda nerdeyse dogal bir baginti vardir: Bir
nesne i¢in kullandiginiz s6zcigl bagka bir nesne i¢in de
kullandiniz my, sanki apayri nesneleri birbiriyle 6zdesles-
tirerek diinyanin diizenini degistirir, dolayisiyla bagiglan-
maz bir kusur islersiniz.

Bu kitabin bashiginda yer alan “soylem” sozcigu de
boyle bir ginah araci: Kimi “s6z” anlaminda kullaniyor
onu, kimi “s6zce”, kimi “soylev”, kimi “bicem” anlamin-
da. Bu kadarla da bitmiyor: Kimi bir zamanlar Roland
Barthes'in “yaz1” diye adlandirdig: seyin kargihigi, kimi
her tirli digiincenin anlatimi olarak algiliyor onu, kimi
bambagka bir anlamla donatiyor. Bakarsiniz, bagka an-
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lamlar da kazanir. Ama, sOylemek bile fazla, hizli kose
donmelerden ¢ok daha ari, ¢ok daha dogal bir sey bu,
hele olduk¢a “gen¢” bir sdzcik karsisinda bulundugu-
muz disinilirse. Gelin gorin ki, dinyanin tim sozlik-
leri sozciiklerin onlari, yirmileri bulan degisik anlamlar-
nin tanim ve oOrnekleriyle dolup tasarken, bizim diizen
digkini okumuglarimiz, “Olmaz boyle sagmalik!” diye
homurdanmayi hep siirdiirliyor, en azindan s6zcigimii-
zu hangi anlamda kullandigimiz1 agiklamamuz: istiyorlar
bizden. Bazi bazi, 6rnegin sozcik ¢ok yeni oldugu ya da
¢ok o©zel bir anlamda kullanildig1 zaman, isteklerinde
hakl olduklan disiintlebilir. “S6ylem” konusunda agik-
lama istemekte de hakli olabilirler mi? Dogrusu, kusku-
luyum. Gene de, kitabin bashiginda yer aldigina gore, bu
¢ok-anlamli s6zcugi hangi anlamda kullandigimi agikla-
mam yararsiz olmayabilir.

Soylem sozcigl yukarida andigimiz tim anlamlarda
kullaniliyor gercekten, Bat1 dillerindeki karsiliklar1 da 6y-
le. Konunun yabancist olmayan okur ya da dinleyici de,
icinde yer aldig1 baglama gore, kolaylikla belirliyor soz-
cigin anlamini. Ancak, daha “I¢indekiler’den anlagila-
cag gibi, burada bir yandan “futbol”, “mutfak” ya da
“sark1” gibi degisik alanlarin sOylemlerinden s6z edildi-
gine gore, Roland Barthes'in “yaz1” diye adlandirdig: se-
yin bir yandan da belli kisilerin soylemlerinden s6z edil-
digine gore, hi¢ kuskusuz bireysel bicemle Ortiismeyen,
ama onu timiyle disarida da birakmayan bir s6zsel tre-
tim ve kurgulama bi¢iminin anlatilmak istendigini belirt-
mek gerekir.

Bilindigi gibi, Roland Barthes, Yazinin Sifir Derece-
s’nde, dili “bir ¢agin tim yazarlan i¢in ortak bir buyu-
rumlar ve aligkilar bitiini”, “yazann sOzinin i¢inden
gecen” bir tiir doga, “bir gerecler toplamindan ¢ok, bir
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cevren, yani hem bir sinir, hem bir durak, tek sozciikle,
glven verici bir dizenleme uzam1”, bicemi “yalmizca ya-
zann gizli soylenseline, ilk sdzcikler ve nesneler ciftinin
bicimlendigi, varligimin tiim buyik sozsel izleklerinin bir
daha ¢ikmamasiya yerlestigi su soz alt-fizigine dalan bir
kendi kendine yeterli dilyetisi”, “her zaman ilkel bir sey-
ler” igeren, “bir dirimbilim ya da bir ge¢mis diizeyinde”
yer alan, her seyden Once “bir tepinin Urini” olan
“amagsiz bir bi¢im” olarak tanimladiktan, boylece birin-
cisinin toplumsal ve nesnel, ikincisinin bireysel ve 6znel
bir veri oldugunu kesinledikten sonra, ikisi arasinda “bir
bagka bicimsel gercege”: yaziya yer verir. Yaziysa, ona
gore, “dilbilgisi kurallarinin ve bicemin degismezlerinin
yerlesimi disinda”, yazann bigimsel kimligini “bir insan
davranisinin secimi, belirli bir lyi’'nin kesinlenmesi” ola-
rak temellendiren gergek, “yaratim ile toplum arasinda
bagint;, toplumsal amaciyla déniismis yazinsal dil, in-
sansal amaa icinde kavranan” bigimdir. Bugiin bu “bi-
cimsel gercek”, varligim1 1950’lerde oldugundan ¢ok da-
ha gii¢li bir bicimde duyurmakta, kavrami acik ve ayrin-
tll bir bicimde ortaya koymanin onuru da Roland Bart-
hes'in. Ne var ki, “yaz1” sd6zcigi bu anlamda kullanilmi-
yor artik, kullanilirsa da ¢ok ender olarak kullaniliyor.
Tum ¢ok-anlamliligina kargin “sdylem” s6zcigi yegleni-
yor. Ama, sOylemek bile fazla, tanim gegerliligini koru-
yor: Gene Barthes'in soyledigi gibi, “yazar yazisini (ya da
soylemini) zamandis1 bir tir yazinsal bi¢imler ambarin-
dan” secemeyecegine, “belirli bir yazarin olasi yazilan
(ya da séylemlerd Tarih'in ve Gelenek’in baskisi altinda
belirlendigine” gore, belirli donemlerde, belirli etkinlik
ya da ilgi alanlarinda ayn1 zamanda hem 6zgiil, hem or-
tak bir sdylem olustugunu biliyoruz. Boylece, belirli bir
donemde, Turkiye'de ya da baska bir tilkede, her biri
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belirli 6znelerin belirli bir bicime ve belirli bir digingu-
ye katiliminin yeri olan bir “bilim s6ylemi”nden, bir “hu-
kuk soylemi’nden, bir “politika sdylemi”nden, bir “mo-
da” ya da bir “tanitim s6ylemi’nden s6z edebiliyoruz.
Tim bu ortak ve 6zgiil sdéylem bigimlerinin birer butiin-
ce olarak ele alinip ¢6ziimlenebildigini, bu ¢dzlimleme-
lerin ¢cagimizin ve toplumumuzun yonelimlerini anlamak
konusunda ayricalikli araglar olugturduklarin1 da birbi-
rinden ilging gostergebilimsel inceleme ornekleri goste-
riyor bize.!

Ama burada birbirinden 6nemli iki soru duraklatir bizi:

1) “Ortak” diye adlandirdigimiz alan (bilim, politika, ta-
nitim, spor vb.) sdylemleri ancak bu alanlara giren bi-
reysel sdylemler icinde ortaya ¢iktiklarina gore, tutar-
I1 bigimde betimlenmeleri ya da ¢6ziimlenmeleri bog
bir diis degil midir? Degilse, bu isin altindan nasil kal-
kilabilir?

2) Tutarh bir bicimde yapilsin yapilmasin, boyle bir be-
timleme ya da ¢ozimleme daha baslangicta icerigi
kap1 disan edip soylemin ikinci yaniyla: Bigimiyle si-
nirh kalmaya yargih degil midir?

Ilk sorudan baglayalim dersek, yukarida verdigimiz,
ama gerekirse daha da ¢ogaltabilecegimiz ornekler, soz
konusu betimleme ve ¢ozimlemeleri gerceklestirmenin
hi¢ de bosg bir dis olmadigini yeterince gostermekte. Bu-
nun igin, belirli bir alan, diyelim ki hukuk, diyelim ki

1 Ornegin AJ. Greimas'in “Du discours scientifique en sciences soci-

ales™i ya da “Analyse sémiotique d’un discours juridique™i. (Sémioti-
que et sciences sociales, Paris, Seuil, 1976) ya da Roland Barthes'in
Systéme de la mode'u (Paris, Seuil, 1967).
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ekonomi, diyelim ki futbol ya da moda kapsaminda tre-
tilmis degisik bireysel sdylemlerin belirli (6zellikle de
belirleyici) bir toplamini tek bir soylem gibi ele almak
yeter.2 Bir de, soylemek bile fazla, incelemenin yontemi-
ni ve amacim olabildigince kesin bir bigimde belirleyip
ozenle izlemek. Ornegin, amag, ele alinan futbol sdyle-
minin genel 6zelliklerini belirlemekse, bu alanda sdylem
uretmis Oznelerin her birinin tek tek ne distindiikleri ve
soylemlerinin yalniz kendilerine 6zgu bigimsel 6zellikle-
ri gbz oniine alinmaz hi¢bir zaman, en azindan belirle-
yici veriler olarak ele alinmaz. Buna karsilik, 6ncelikle
yinelenen bigimlerden yararlanilarak, ortak sdylemin ek-
lemlenimleri, nesnesine yaklasma bicimleri, kaynaklan-
dig1 disiingl, dizgesel bir bicimde ortaya konulabilir.3
Kisacasi, Propp’un, Rus masalinda belirledigi otuz bir is-
levi, elden gecirdigi masallarin belki de higbiri tiimuyle
icermedigi, gene de s6z konusu iglevlerin belirlenmesini
bu masallar sagladig: gibi, belirli bir doneme 6zgu fut-
bol, moda ya da mutfak s6yleminin olabildigince eksik-
siz bir betimlemesini ya da ¢6zimlemesini de alaninin
tekil soylemleri saglar.

Boyle bir betimleme ve/ya da ¢6ziimlemenin bigimle
sinirlt kalmaya yargili olup olmamasina gelince, hayir,
bigimle sinirh kalmaya yargilh degildir. Ciinkii, Claude
Lévi-Strauss’un soyledigi gibi, “Bigim ile icerik aym Oz-
dendir, ayn1 ¢ozimlemeye baglanir. Igerik gercekligini
yapisindan alir, bicim denilen sey de igerigi olusturan

2 Uygulamada, s6z konusu sdylemlerin timine ulagmak olanaksizdir,

ama ele alinan s6ylem sayisi ne denli yiksek olursa, betimleme ya da
¢6ziimlemenin o denli biitincil olacag: kugku goturmez.
Lévi-Strauss, soylen incelemelerinde, yinelemenin iglevinin soylenin
yapisini ortaya ¢ikarmak oldugunu séyler. (Antbropologie structurale-
1, Paris, Plon, 1958, s. 254.)
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yerel yapilarin bir yapida diizenlenisidir.” Daha kestir-
me bir deyisle, kargilikli olarak birbirini kosullandiran ve
temellendiren bu iki temel veriyi birbirinden soyutlama-
ya olanak yoktur.

Ne var ki, 6zellikle ortak sdylemler s6z konusu oldu-
gu zaman, burada ardindan kosulan ve bigimle birlikte
kavranip betimlenmek istenen igerik, soylemin agik nes-
nesi, yani dogrudan anlatu@ (ya da Oykiledigi) olay ya
da digince degildir; hayir, soylemin kurgusundan, terim-
lerinden, terimleri arasinda kurulan baginulardan yansi-
yan anlamlar, islevler, degerlerdir burada s6z konusu
olan, yani, bir bakima, sdylemin dolayl icerigidir. Her di-
lin ayn1 zamanda bir yorumlama, siniflandirma ve deger-
lendirme bigimi oldugu dogruysa, aym 6zelligin 6zgiil bir
alanla sinirli bulunan ve s6z konusu alanin algilama, an-
lamlandirma ve degerlendirmelerinin rini olan sdylem-
lerde daha da belirgin, daha da belirleyici olmas: gerekir.
Oyledir de. Cosmopolitan dergisi her yazisinda belli bir
konuyu ele alir, ama, genel olarak, yayimladig: tim yazi-
lardan yansiyan, bu yazilarin bi¢imini de icten ice belirle-
yen bir degerler dizgesi, buna bagh olarak da bir anlam-
landirma ve yorumlama bigimi vardir. Bu bakimdan, her
soylemin ardinda bir sdylen, bir diisiingli, kisacas: bir an-
lam evreni bulundugunu sodylemek hi¢ de abartmali ol-
maz. Ayni bicimde, masallarimiz da, renkli basinimizin ar-
ka sayfalarindan ya da pazar eklerinden yansidig bigimiy-
le, futbol ya da mutfak soylemleri de, her biri kendi sinir-
lar1 icinde, belirli bir anlam evrenini yansitir.

Amacin ne olgude gerceklestirildigine gelince, orasi
ayn bir konu.

4 Claude Lévi-Strauss, nthropologie structurale-1l, Paris, Plon, 1973, s.
168.
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IL.

E.-R. Curtius, Balzac''n goksel bicimiyle Séraphita’da, yer-
sel bicimiyle Sarrasinedde somutlagtirmaya c¢alisifi bir
sOylen kisisini: Erdisiyi hemen her zaman “bosu bosuna”
aranan bir ulkisel varlik olarak niteler. Denilebilir ki, bu
tlkisel varhgin tutkuyla aranmas: da, erisilmezligi de cif-
til niteliginden, hem tiimcil, hem eksik, hem eril, hem di-
sil bir varlik olmasindan kaynaklanir. Biytk bir olasilik-
la, durmamacasina ardindan kosup da bir tiirli eriseme-
digimiz bir¢cok sey boyledir. Ne olursa olsun, tim yazma
¢abalarimda benim tutkuyla kovaladigim sey, yani buitiin-
lik, kesinlikle bu niteligi tagirmig gibi gelir bana. Ister
aragtirma sOz konusu olsun, ister diglem, adina yaragir
her yapit, hem kendi icinde biitiincil olmaya yonelir,
hem Oznesiyle 6zdeslesmek, hem nesnesiyle oOrtiismek,
hem alicisiyla kaynasmak ister. Ama, genellikle, 6zneyle
nesne arasinda ugurumlar vardir; yapit, dogasi geregi,
nesnenin surekliligini bir siireksizlik olarak yansitir. Bal-
zac, Insanhk Giildiirisi'yle, doneminin Fransa’sini tim-
ligu icinde vermeye c¢abalar, ama yiz dolayinda anlati
araciliiyla, yani bitiini pargalara bolerek, strekliyi st-
reksize donistiirerek yapar bunu. Bu yiizden olacak, o6r-
negin Oscar Wilde'in “Mr. W.H."in portresi’nde Shakespe-
are’in “soneler”i, Roland Barthes'in Michelefsinde biiyik
tarih¢inin yapit1 icin yaptg gibi, biiytk yapitlara, gercek-
lestirilmelerinden yillarca, yiizyillarca sonra, digsel ya da
elestirel bir biitinlik vermeyi deneyenler ¢ikar.

Tumcul bitinlik erisilmez kaldigina gore, belki de.
izlenecek en iyi yol, nesne ne olursa olsun, yapiti soyle-
mi ve kurgusuyla bir butilin olarak gergeklestirmeye, en
azindan bigimsel bir biutunlige ulastirmaya ¢alismaktir.
Nerdeyse tim buyilk romanlar, tim tutarh felsefe yapit-
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lari boyle bir tutumun oOrnekleri olarak gosterilebilir.
Ama, nesnesinin (ya da nesnelerinin) yapit1 buyutk 6l¢u-
de kosullandirmasi, dolayisiyla varligina birtakim siirek-
sizlik 6geleri getirerek butlnligiini ¢atlatmas: bir yana,
kimi durumlarda bigimsel bitiinliik yolu bile daha bas-
tan kapanmus olur. Elinizdeki kitabin durumu da bu.

Kitap birbirinden bagimsiz yazilardan olustugu igin
mi soyliyorum bunu? Evet, bir 6l¢ciide. Ama gelisigiizel
yapilmis bir deneme derlemesi olmadigin1 da s6ylemem
gerekir. Séylemlerin Iginden’in en eski yazsi “Siyasal
Soylem ve Baglamlan” 1982 yiinda yayimlanmigti, ama,
benim i¢in tagidig1 anlam ve ani yiki nedeniyle, o giin
bugiin hi¢bir deneme kitabima almadim, bir bakima ko-
setaglarindan birini olugturacag kitab: bekledim, aym ki-
tapta yer alabilecek birka¢ yaziy1 da ayni amagla sakla-
dim, en kapsamli yazilartysa s6z konusu kitabi kafamda
iyice belirledikten sonra, son alt1 yedi ay i¢inde yazdim.
Diyecegim, amacim bir tiir secki degil, olabildigince bi-
tiincil bir kitap sunmakti. Ama, soyledigim gibi, gercek
anlamda biitincil bir kitap sunabildigimi hi¢ sanmiyo-
rum. Nedenlerini de ¢ok iyi biliyorum.

Bir kez, parcali niteligi Onliyor butinligiini: Aralarn-
da belirli bir konu birligi bulunan, uzunlu kisali on yazi-
dan olusuyor, ama aralanindaki iligki bir ¢izgisellik iligki-
si degil, bir kosutluk iligskisi daha ¢ok; yani, bir dl¢iide
birbirlerini dogrulasalar bile, gelistirip sirdlirmiiyorlar,
bir 6ndeki yaz1 bir arkadaki yaziy, bir arkadaki yazi bir
ondeki yaziy1 zorunlu kilmiyor; kisacas, art arda siralan-
malari zorunlu bir mantik icermiyor. Kuskusuz, dort bes
aylik bir ¢calismayla, bu yazilarin bagi sonu belli, yani ay-
risik pargalardan degil de bagdasik bolimlerden olusan
bir ¢alisma icinde kaynastirilmasi da olanaksiz degildi.
Ama, arada bir benzerlik kurmak gibi olmasin, Insanlik
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Guldurisiinin seksen sekiz anlatisim1 tek bir anlatida
kaynastirmak gibi bir sey olurdu bu: Aradaki anlaml bos-
luklar ortadan kalkmus olacagindan, kapsanmak istenen
gercegin berisinde kalmis gibi gorinir, eksiklikler daha
bir belirginlesirdi. Burada da eksikler ya da bogluklar hig
de az degil. Bu kitapta bugiin bizi dort bir yandan kusa-
tan, kusatmakla da kalmayip benligimizi bir hamur gibi
yogurarak bizi egbicimli ve esdeger yaratiklara donisgtiir-
meye yonelen nice sdylem alanindan ancak birkagina el
atldigini, en az burada betimlenenler kadar ilging pek
¢cok soylem tiriine, bu arada 6rnegin buyik ol¢lide “Ote-
ki"ni agagilamaya dayah tanitim sdylemine, Ornegin ger-
cekleri sergilemek yerine, gizlemeye ya da saptirmaya
dayali ekonomi soylemine dokunulmadigini soylemek
bile gerekmez. Oysa, en azindan nesne diizeyinde, tlkii-
sel butinlige ulasmak i¢in, ya tim sdylem tirlerini bir
arada ele almak ya da c¢abalan tek bir sdylem tiiri Uze-
rinde yogunlagtirmak gerekirdi.

Burada, ne birinci tutum s6z konusu, ne ikincisi: Ben
yalnizca birtakim soylem tiirlerinin eklemlenimi Gzerine
birka¢ ¢ozimleme Ornegini bir arada sunmak istedim,
sundugum orneklerin de, hepsinin gerisinde belirli bir
yontemsel yaklasim yatmakla birlikte, 6ncelikle birer de-
neme niteligi tasimasina ézen gosterdim. Once bagka bir
dilde, baska bir okur kitlesi i¢in yazilmig birka¢ yaz di-
sinda.’ Yazinsal bilimsele yeg tuttugum icin mi? Hayir,

5 “Le Discours politique et ses contextes situationnels” (“Siyasal Séylem
ve Baglamlan”), Actes du Colloque d'Albi, Langages et signification, Po-
uvoir et dire, Toulouse, Université de Toulouse-Le Mirail, 1982; “Notes
sur Sémantique structurale” (“Kurucu Yapiin Kurucu Soylemi”), Exi-
gences et perspectives de la sémiotique, Amsterdam, Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 1985; “Dialogues du curé d'Ambrico-
urt” (“Evrenle Soylesim”), Bernanos-18, Paris, Lettres Modemes, 1986.
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hem yararlandigim biitiincelerin yeterince genis olmadi-
g1 disiindigimden hem de izledigim gostergebilimsel
yonteme alisik olmayan okuru fazla zorlamamak igin.
Gene zorlanmasi durumunda, bir yardimi1 dokunabilece-
gi dusiincesiyle, gostergebilimsel ¢oziimleme niteligi ta-
styan, ama olabildigince yalin bir yazimi “ek” olarak sun-
dum.

Bunca Onemsedigimi soyledigim biutinlige gelince,
burada kuramadigima gore, her yapitin gercek anlamini
kazandig: yerde: okurun kafasinda gergeklesmesini dile-
rim.
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Top Yuvarlaktir

I. Yazar ve SOylemi

Bir futbol kargilasmasinin 6ykisini ya da yorumunu
(her ikisi de ayni1 kapiya ¢ikar) okumak isteyip de, “Sa-
bah gri bir Istanbul... Gokylzi yagmura delik, bir ilk sa-
atler... Oglene dogru, 6gleden sonra, Istanbul’'un istiin-
de zayif, 1sitmayan bir kis giinesi. Aksam yine gri bir ka-
ranhk ve tekrar bir yagmur. Hava olayiyla iki takimin ge-
ce saat 19.00'da oynamaya bagladig1 doksan dakikanin
an be an gidisatindaki istikrarsizlik ayni egrileri ¢izip du-
ruyor” tiirinden bir giris ya da, “Ama en sonunda Ser-
gen'in nefis frikigi bu futbol kalitesi diisiik derbiye bir
gil gibi kondu” tirinden sozlerle kargilagan okur ister
istemez bir ozan kargisinda bulundugunu dustinir. Boy-
le distinmekte de haklidir: Sagduyu, begeni, bicem, im-
gelem bagka bir konu, ama futbol yazari, yuzde doksan,
imgelemiyle olmasa da siusli bi¢im tutkusuyla her sey-
den Once bir ozandir. Destansi, dislinsel, aglatisal, saka-
c1 vb. her turli sdyleme rastlayabilirsiniz onun yazilarin-
da, hepsini bir arada da bulabilirsiniz, ama, s6ylem han-
gi tiire baglanir goriniirse goriinsiin, siirsellik her zaman
bir yerlerden uzun kulaklarini gosterir. 1lk belirtisi de
uyakli sOylem pargalanidir: “Denizli kalesini golle dol-
durduy, U¢ puani zorlanmadan buldu”, “Defansini kalaba-
lik tut, az adamla hiicum et, goli bulursan li¢ puani yut”
ya da “Paris Saint-Germain goli erken buldu, Cim-
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Bom'un riiyas1 20 dakikada soldu”. Daha incelikli soy-
lemler de vardir. Ornegin, “Fenerbah¢e’nin icine girip bir
tirli cikamadi@ tencereye Bursa cenderesi deniyordu”
tiriinden parlak bir ses betisinin ardindan, “Birka¢ tane
Kostadinov atagi beyhude cizilmis bir Fenerbahge rota-
stydi sanki” gibi sik1 bir tiimce gelince, “ilk dakikada bir
penalt1 atan” yerine “ilk dakika icinde penalti golu ile el
sikisan” ya da “goli atan adam” yerine “gole imza koyan
ayak” gibi ince imgelerle, gosterigli bir kargitlama oyunu-
na bagvurularak Hakan’la Arifin “Barcelona yikiminin
mimarlan” olarak nitelendigini ya da, “Sen neymisin be
Ogtn diyerek lafi kelalaka ortaya attigimiz sanilmasin”
turinden bickin anlatimlarla karsilaginca, onlarin biiyuk
takimlar, ustiin oyuncular, sampiyonluklara “imza atmig”
yOneticiler icin yaptifini siz de onlar i¢in yapabilirsiniz:
“sapka ¢ikarabilirsiniz”.

Bir bagka ozellikleri, genellikle yiiksekten konusan,
agirbagh kisiler olmalarina karsin, futbol s6ylemini bizi
alip cizgi filmlerin masal diinyasina gotiiren bir egretile-
me cennetine donustirmeleridir: Kimilerince nerdeyse
bir 6lim-kalim savaginin yeri olan futbol alani, “cimen”e
dontsir (“Din gece Fenerbahge ¢imenine deplasmana
gelen Antalya...”), gol kaleye girmez, top uzatmal sevgi-
lisi “aglarla bulusur” ya da, nerdeyse kendiliginden, “file-
lere diser”. Takimlarin adlan da ¢ogu kez barnscil bir
dinyanin esenlikli ortamina gotiirtir gibidir: Kara Kartal-
lar’t ve Interstar sunucularinin, patronlarinin takimi Istan-
bulspor'un oyuncularna giydirmeye ¢alistigi Bogalar adi-
nt bir yana birakirsak, “san kanaryalar”, “mavi martilar”,
“horoz” vb. hep bu izlenimi yaratir bizde, Cim-Bom da
hep bir senlik ¢agrisimi yapar. Kugkusuz, tersi de gecer-
lidir: “Arslan” en sonunda kiikrer, Juventus “devrilir”,
Zeytinburnu “vurulur”, Ispanyol armadasi Bogaz'in sula-
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rina “gémilir”, ama her sey gecicidir, oliler hemen diri-
lir. Futbol yazan igin 6dnemli olan siirdir, bu nedenle nes-
neleri kendi adlanyla adlandirmak yerine durmamacasina
ad degisimine ya da diizdegismeceye bagvurur: Top ge-
nellikle “mesgin yuvarlak™ur, goli atan adam “goliin adr”
ya da “gole atilan imza”, kaleci yizde seksen “file bekgi-
si”; oyuncularsa, bitinin yerini par¢anin almasiyla,
“ayak” ya da “krampon”dur. Boylece, kimi “yiice gece-
ler"de, kimileri “en gorkemli ve en ayricalikli krampon-
lar” olarak secilir kimileri de zaman zaman ¢imende “gu-
cu tikenmis kramponlar” olarak dolasir.

Ama oyuncunun krampona indirgenmesi belki de
yalnizca siirsellik gereksiniminden kaynaklanmaz. Cin-
ki futbol yazari, oyunu siirsel ya da nesnel bir bigimde
yansitmakla yetinen bir yazar degildir. Tam ortada duran
bir gdzlem 6znesi olmay: amagladig: enderdir. Yanlar-
dan biridir genellikle; en azindan kargilagmalarini anlat-
t1ig1 iki takimdan birinin on ikinci oyuncusunu olusturan
kitle arasinda yer alir. Yanhhg kimi zaman 6ylesine ile-
riye gotirur ki, “cok bog bir pozisyonda” topa “son de-
rece sorumsuz vurup” takimini golden eden oyuncuyu
eliyle oldiremedigine tzilecek ol¢ide “radikal” digtin-
digl olur: “Canina yandigimin diinyasinda adam bogaz-
lamak su¢ olamayacak da geregini yerine getireceksin!”
Ionesco, filolojinin kigiyi kiyaya bile gotirebilecegini
soyluyordu, futbol yazarliginin son noktasi da bu mu-
dur? Her yazar bu denli atesli, bu denli kindar olmadig-
~ na gore, orast biraz kuskulu. Ama, kimilerine gore, fut-
bol yazisinin bir son noktasi, durmamacasina y6neldigi
bir erek-nokta vardir, bu nokta da destandir.

Roland Barthes 50'li yillarda, “Bir Destan Olarak Fran-
sa Turu”nu yazmsti. O giinlerden beri, destan biceminin
spor soylemlerinde yasadif), bir zamanlar destanlar “ka-
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natlandiran” imgelerin simdi nerdeyse yalnizca spor ya-
zilann susledigi sik sik yinelenir. Kuskusuz, biyik oran-
da dogru bir gozlem: Bizim futbol yazarlarimizi okurken
de goririiz, destan, bir tir olarak, yasamini tamamlayip
yazin ¢evreninden gocerken, belli 6geleri spor soylemi-
nin agina takild1 sanki. $imdi bu séylemin ilmekleri ara-
sinda girpiniyor, yasamlarimi boylece, bolik porgiik, ya-
nm yamalak bir bicimde sirdirmeye ¢alisiyorlar. Ama
birtakim destan 6geleri iceriyor diye spor dilinin bir des-
tan dili oldugu soylenebilir mi? Ornegin lilkemizde en
gelismis, en yaygin spor soylemi olan futbol sdyleminin
bir destan dili biciminde eklemlendigi ileri stiriilebilir mi?
“Evet” demek zor. Yalan degil, destansi sbylemin 6gele-
rine sik sik rastlanz futbol yazilarinda. Dahas, futbol ya-
zarlanmiz da ozellikle yabanc takimlar karsisinda kaza-
nilan maglan “destan yazmak” olarak nitelerler: Galata-
saray Barcelona’yi, Fenerbah¢e Manchester United’ ye-
nerken “destan yazar”. Destan nasil oncelikle bir savag
oykusuyse, bu tirli maglarin her biri de bir savas, “ba-
sa basg, dise dis” ya da “kiran kirana” bir kavga, “buyik
bir kapigsma”, karst durulmaz bir “ayaklanma”, bir “ihti-
lal"dir. Boylece, “Unvan ve futbol milyoneri kramponlar”
kargisina “Mehmetcik tipli bir manga” olarak ¢ikilir ve
“dlinya apoletli” bir kargit “Ali Sami Yen'in santrasina go-
miulir” ya da “biyik bir Ispanyol armadas1” olarak “Bo-
gaz sularinda batinlir””

Vazgecilmez bir destan 6gesi olarak dogatstii de bol
bol yer alir futbol sdyleminde. Kimi maglar, insanin
“dev”le savasgi olarak belirir. “Juventus bir futbol devi"dir,
Barcelona ve Manchester “diinya” devleridir. Devlerin de
zayif yanlar, zayif anlan oldugundan, bizim insanlardan
kurulu takimlarimiz bu zayif yanlari, bu zayif anlan kol-
layarak, “Hicum! Hicum! ¢igliklan arasinda “toplarim
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ateglemeye” girisir, Homeros'a yarasir bir 6lim kalim ha-
vas: icinde, diyelim ki Fenerbahge, diyelim ki Galatasa-
ray, korkung kargiti “yikarak” ya da, daha uygun bir de-
yimle, “devirerek” kendisi devlesiverir. Kendi edimleri
de bir devin edimleridir artik: “Yanardag” olur “patlar”,
“arslan” olur “kikrer”, “kartal” olur “pargalar”, “silindir”
olur “ezer”; “bir kdbus gibi” lzerine ¢okerek “bandira
bandira yer” ya da, diinyaya san olsun diye, “Istanbul ce-
henneminde” yakar.

Bu beklenmedik basarlarin gerceklesmesi de, eskil
destanlara uygun bir olguyla: “mucize”yle agiklanir: Kimi
zaman doksan, kimi zaman on dakikada gergeklestirilir
mucize, kimi zaman bir yumrugun yuze inisi kadar kisa
bir siire yeter. Mucizeyi yaratan oyuncular da destan, hat-
td soylen kisilerini andiran kisiliklerle ¢ikar karsimiza. Ki-
mi insan gorlnigl altinda bir seytan, kimi sihirbaz, kimi
arslandir, kimi durum geregi bir kene gibi yapisir deve.
Sonugta, bir kez daha, 6rnegin Ristii “inanilmaz kurtang-
lar1”yla utkuyu kolaylastirir, Mert Stoikov gibi “Gnli bir
kramponu kenar ¢izgilerinin disina (firlatan) bir genclik
firtinast” olur. Bitiin bunlar da olagandis1 diinyaya goti-
rur bizi: Yazarlarimiz sik stk “olmayacakmug gibi goriinen
bir mucize”nin gergeklestirildigini soylerler.

Bununla birlikte, futbol maglarinin aktarihsinda des-
tansi anlatim 6gelerine ¢ok da yogun bir bigimde rastlan-
maz: Yirmi iki oyuncu arasinda ustunligini kesinlikle
kanitlamig bir oyuncuyu 6évmek (“Allah’in insan bi¢imin-
de bu diinyaya gonderdigi futbol seytan1”: “adi Sota olan
seytan”; “Mususi'nin Fenerbah¢e merkezinde bir gol ru-
leti gibi donen viicudu”; “alanin dort bir yaninda sihirbaz
Houdini gibi dolagan Okocha” vb.), bir takimin gene 6l-
¢l dig1 ustinligini 6rneklendirmek (“Cim-Bom silindir

», o«

gibi”; “Kartal'in zirve ugusu”; “tam bir lig canavan” vb.)
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ya da olagandisi bir edimi, bir sonucu belirtmek (“gol sa-
gana@:”, “bombardiman” vb.) i¢in bagvurulur.

Ama bir futbol mac¢inin bastan sona destans: bir bi-
cemle anlatilmasi igin, s6z konusu magin;

a) yabana bir takimla bir Tiuirk takimi arasinda oynanma-
st

b) yabana takimla kargilasan takimin ya ulusal takim ya
da Avrupa kupalarinda oynayan g Istanbul takimin-
dan biri olmas;;

c) Turk takiminin yengisiyle, kimi ender durumlarda da
en azindan beraberlikle sonu¢lanmas: gerekir.

Bir bagka deyisle, destan kesinlikle yereldir, bize 6z-
gudir, yalnizca bizim takimlarimizin, bizim oyuncularn-
muzin edimlerini betimler. Ancak, bir Fransiz, bir Italyan,
bir Yunan ya da bir Alman takiminin Tirkiye sinirlar
icinde destan yazmasi so6z konusu bile olamaz. Ne olur-
sa olsun, bugiine degin, Tirk takimini yenen yabanci bir
takimin basansinin destans: bir bigemle anlatildig da,
yabanci takima yenik disen yerli takimin “destan yazdi-
g1"'nin soylendigi de gorilmemistir. Olgunun “trajik” ya-
n1 iizerinde bile pek durulmaz. Ote yandan, bir futbol
mag1 her seye benzetilebili: Ornegin “komedi” olur
(“glinimiz futbolunun gereklerine timiyle zit kutup
tegkil etmesi” durumunda); “boks” olur (“Fener nakavt
etti”); “senfoni” olur (“G.Saray diin gece Ali Sami Yen
Stadrnda bir senfoni yaratmaya g¢alist1”); daha pek ¢ok
sey de olabilir, ¢linkii futbol sdbyleminde her sey her ge-
ye donisebilir.

Futbol soylemini incelenmeye deger kilan sey biraz
da bu olagandig1 dontstirim 6zelligi degil midir?
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I1. Ayaktopu

Sozlikler, futbolu on birer kisiden olusan iki takim ara-
sinda oynanan ve elle kolu isin i¢ine kangtirmadan bir
topu kargi takimin kalesine sokmaya dayanan bir oyun
diye tanimlar. Ama, isin igine kafa da girse bile, 6zellik-
le ayakla oynanan bir oyun s6z konusu oldugunu unut-
turtur bize bu tanim. Bu bakimdan, futbolu “ayaktopu”
diye adlandinp “ayakla oynanan bir oyun” diye tanimla-
yanlar daha gergekgi gibi goriintr. Ne var ki, birka¢ mag¢
elestirisi okuyacak olursaniz, goriirsiiniiz: Ad da, tanim
da havada kalir: Futbol yazarlarimizin hemen hepsi fut-
bolu “bir akil ve mantik oyunu” olarak tanimlar. Dene-
yimli bir futbol yorumcumuz, 6rnegin Mocheou’'nun fut-
bol oynarken “ayaklarindan ¢ok kafasini ¢alistirdigint”,
“futbol stili"nin “yumusak, estetik”, ama her seyden 6n-
ce “rasyonel” oldugunu soyler. Tartigilmaz bir stinlik-
tir bu, ¢iinki akil, mantik, disiince, beyin her zaman
onde, her zaman belirleyicidir. Fenerbahge’'nin Juven-
tus'a yenilmesinin “l¢ sozciikle”: “Fenerbahge disiince-
de yenildi” sozcikleriyle 6zetlenebilecegini sdyleyen bir
yazarimiz da kesinlikle dogrular bunu. Bir baska yazar-
miz ayni kargilagmaya iligkin yazisin1 “Distincede yenil-
dik” diye adlandinir. Aymi takimimizin bir bagka yabanc
takim (Manchester United) karsisindaki basanisizlifi da
kafay: yeterince ¢alistirmamis, usu, mantig daha magtan
once cevrime sokmamig, kafasina “higcbir olgunlagmg
gol digtincesi” yerlestirmemis olmasindan kaynaklanir.
Buna karsilik, Galatasaray, Paris Saint-Germain karsisin-
da aldigs “gorkemli sonucu” biyik Ol¢ide “akilli fut-
bol’una borg¢ludur. Dahasi, kimi futbol yazilarinda, di-
siinselin nerdeyse elle tutulur bir 6zdeksellikle donatil-
mug oldugu goriilir. Usta bir yazarimiz, bu nedenle, ken-
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dine 6zgl bir s6zdizimle, “Mental yani zihinsel dayanik-
ik da futbolda her spor dal gibi vazgecilmez bir 6zel-
liktir” der. “Mental yorgunluk”sa oyuncunun kurtulmasi
gereken bir 6zellik. Kisacasi, nice 6rnekler arasinda Ha-
gi orneginin de gosterdigi gibi, takimin ya da alanin “y1l-
diz"1 olmanin ilk kogulu, bir “futbol beyni’yle donanmig
olmaktir.

Hi¢ kuskusuz, ayni uzman yazarlarin zaman zaman
futbolun 6ncelikle bir oyun, hatti bir “hatalar oyunu” ol-
dugunu, bu niteligi nedeniyle ki¢imsenmeyecek bir
rastlanti pay1 igerdigini animsattiklar1 da olur. Daha da
ileri giderek oyuna bir cinsellik boyutu katanlara bile
rastlanur: Biri, “Futbol garip ve cilveli bir oyun: kimin
koynuna girecegini ve kimleri sevindirecegini hi¢ hisset-
tirmiyor” der; bir baskasi, agiklikla giivenilirligi erkekle-
rin tekeline vererek, “Futbol bu. Disi mi disi. Ne olacag:
belli olmuyor” diye yakinir. Su var ki, daha ¢ok biyik
yenilgilerden sonra s6z konusu edilen “rastlantisallik” ve
“kadinsallik” birey ya da toplum mantiginin zaman za-
man kavramakta zorluk ¢ektigi askin bir mantiin beliri-
midir gercekte, bize bir yandan futbolun rastlantisalligi-
nin ardinda yasam gibi kangik gizler yattigim sezdirirken
bir yandan da bu oyunun siradan bir oyun olmadigini
belirtir. Degildir de. Diizeyi tim bir kitlenin, tim bir
kentin, tim bir tlkenin gelismislik diizeyinin gostergesi
olan, hatti bir kitlenin, bir kentin, bir tilkenin gelismislik
dizeyini, dolayisiyla yazgisim belirleyen 6énemli bir top-
lumsal etkinliktir. Bu nedenle, bir futbol takimina yonel-
tilebilecek en buytuk yergi, bu takimin, futbolu bir “co-
cuk” ya da “sokak” oyunu gibi oynadigin1 sOylemektir.
Hem giizelduyusal, hem torel, hem siyasal, hem ekono-
mik bir yani vardir. On bir kisiyle oynandig1 da yalnizca
sozliuklerde gecerlidir. En azindan gazetelerimizin futbol
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sayfalarindan yansidig1 kadarnyla, on bir kiginin kimligin-
de sifirdan yetmise tim toplum oynar futbolu, daha dog-
rusu yasar. Denilebilir ki, beden icin ylirek neyse, top-
lum ya da topluluk igin de tuttugu futbol takimi odur. Bu
nedenle, yenilgilerin ardindan sik sik rastlantisalia ya
da kadinsalliga sarlsak bile, futbolun “kafayla” oynan-
mast istenir. Tansu Ciller ya da Necmettin Erbakan man-
tiga sirt ¢evirdikge, yandaslan alkigi basar, ama mantiga
bosveren futbolcu kolay kolay bagislanmaz. Uzman ya-
zarlanimiz futbolun “bir akil ve mantik oyunu” oldugunu
her firsatta yineler, her kargilasmay: bir mantik dizeni gi-
bi izleyip yorumlar, isi rastlantiya birakmanin bagiglan-
maz aykiriigini vurgulayip dururlar. Futbol ¢agdashk di-
zeyinin, ulusal bagarinin olgiti sayildigina, bu alanda
gerceklestirilecek ilerlemelerin egitimden politikaya, tim
alanlarda aym Olgide bir ilerleme saglayacagi umulur
gorindigine gore, boyle olmas: da dogaldir.

III. Takim

Futbol yazarlarimiz ilkeyi, diinyay: ve ¢aglarim ¢ok iyi
tamiyan ¢agcil kisilerdir, sozini ettikleri takimlarin da
kendileri gibi ¢agcil olmasini ister, “¢cagdas goruntiiler”
sunan, “giinimiz futbolunun gereklerini timuyle alana
yansitan” takimlar goklere ¢ikarirlar. Bunun sonucu ola-
rak, bir yandan kisisel becerilerin belirleyiciligini vurgu-
larken (“Besiktas iyi degildi de fark nereden geldi? Kisi-
sel beceri uUstiinliginden.”) bir yandan da takim oyunu-
nun erdemlerini 6ne ¢ikarirlar. “Bir takim gibi oynamak”
gercekte “futbolun ruhu”na uygun davranmak, profesyo-
nelligin geregini yerine getirmektir bolgeleri ve oyuncu-
lan1 arasinda gerekli bagintilari kuramadan, kisisel yete-
neklere birakilmis bir futbol oynamaksa bu ruha “ihanet
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etmek”. Bu nedenle, yazarlarimiz futbolun bir “takim
oyunu” oldugunu yineler dururlar. Boyle yapmalar1 da
dogaldir. Futbol da daha nice etkinlik gibi iki 6zneyi kar-
st karsiya getiren bir izlem, yani bir edimler biitiinu ola-
rak tanimlanabilecegine gore, her takim bir “ortak 6z-
ne"dir, her mag iki karsit 6zneyi uzlagmas: olmayan, ¢a-
tismali bir ¢ekisme icinde karsi karsiya getirir,! birinin
yengisi Otekinin yenilgisi, birinin basaris1 6tekinin basa-
nsizlifi olur, ama ikisi de ayni 6lgide etken, ayni Olgi-
de belirleyici bir nitelik tagir.

Takim oyununun kurallari nedir, bagariya nasil ulagir?
Kuskusuz, deyimin kendisi bile nerdeyse basl basina bir
tanimdir. Tek tek oyuncularin degil de olusturduklan bu-
tinin gergeklestirdigi oyun anlamina gelir. Yazarlarimiz
boyle bir oyunu “kollektif oyun” diye de nitelerler. “Fut-
bolun temel felsefesi” de burada, bir “takim ruhu” olustu-
rabilmekte, “bir ekip olabilmek”tedir. Ozellikle fazla giic-
1t olmayan takimlar engelleri ancak “takim ruhuna siki si-
kiya sarilmak”la, yani “kollektif futbol”la, “kollektif daya-
nigma”yla agabilirler. Ama giizel ve Ustin oyunun kayna-
ginda da “kollektif futbol” yatar: “Doganin giicini takma-
dan” ustiin bir oyun “sergileyen” Galatasaray'in farklihig-
n1 “kollektif oyunu” saglar, yengisi kisilerin giiciinden de-
gil, kisilerin olusturdugu “biitiin"den yansir. Gene de, ya-
zarlarimiza gore, “kollektif futbol” yildiz futbolcularin yil-
diz niteliklerinden uzaklasarak carkta siradan bir digli ol-
malanni gerektirmez; tam tersine, bu tir oyunlan onlar
kurar daha ¢ok. Omegin Hagi “inanilmaz? bir kollektif an-

1 Beraberlik, sike bir yana, bir uzlagma degildir, ertelenmis bir ¢ekisme-

dir yalnizca.

Inanilmaz, bizim futbol yazarlarimizin dilinde, ilkisel, yani olmas: ge-
rekendir. “Guizel”, varhigina inanilamayandr, “iyi” de 6yle. Toplumun
genel bakisinin yansimasi mi? Belki de.

2
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layisin mimarn"dir. Bir yazanmizin Jess Hogh, Ogechuk-
wu Uche ve Jay Jay Okocha'yr andiktan sonra, “Iste bu
yildizlar bile takim ruhuna ihanet ettiler” demesi de bu
gozlemi dogrular. “Kollektif oyun”un tersi, daginik, du-
zensiz oyundur. Ornegin Trabzonspor'un belirli bir d6-
nemdeki koti durumu bununla agiklanir: “Trabzonspor
daginik, Trabzonspor perisan, Trabzonspor ¢okmiis, bir-
likteligi de yok.” Ayni durum, “Tempo yok, oyun disipli-
ni yok, savunma yok, hiicumlar gelisigiizel” sozleriyle de
ozetlenebilir. Hele en giivenilir oyuncularin topu “sahsi
suta bina etmesi ve bunu cesitli vesileler ile devre sonu-
na kadar tefrika etmesi” ¢agdas futbolu timden yadsimak
anlamina gelir.

Alana inmeden Once, disiincede, takim “maga yo-
gunlastiktan” sonra, ¢agcil, “kollektif’ futbolun eklenle-
nim bi¢imine ya da bigimlerine gelince, futbol yazarlari-
miz, konuya yaklagma kosullar1 geregi (yani bir mag¢ ko-
nusunda kisa siirede ve kisaca gorislerini yazmalar ge-
rektiginden) pek oOyle ayrintiya girmezler. Cagdas futbol-
dan sOz edilir, 6teden beri bilinen ne kadar iyi sey var-
sa hepsi ¢agdas futbolun oOzelligi olarak sunulur. Ancak,
“arik doldur bogalt bitti” denilir. Ornegin, “savunma, or-
ta alan ve ileri u¢ arasinda sistematik baglantilar”, “yik-
sek tempo, ileride ve geride ¢ogalma prensibi, ikili mu-
cadelelerdeki hamle zamanlamas: basarili cagdas goriin-
tiler”dir. Ornegin Sampiyonlar Ligi'nde, yani gercek bir
¢agdas futbol ortaminda, gergek bir futbolcu gibi oyna-
mak icin “cabuk olmak, yardimci olmak, paslarnn dogru
dirist vermek” gerekir. Bir yazarimiz bunu 6nemle vur-
guladiktan sonra, “Bu kuraldir, yazmaya, sdylemeye ge-
rek yok” diye ekler. Ama nedense hep bunu sdyler, bu-
nu yazarlar.

Bunun yaninda, “6ldiriici kanat bindirmeleri”, “ka-
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natlardan ve orta sahadan organize, olgun ataklar” yap-
mak, “hiicumda anormal (yani tam istendigi gibi) ¢oga-
lan bir futbol uygulamak”, “oyunu sahaya yaymak”, ken-
di savunmasini giivenceye alirken 6ninde kapanan taki-
mi “agmasini bilmek”, “verkaclan” yerinde kullanmak,
“oyun alaninda basmadik yer birakmamak”, “cok akilli
defans gareleri yaratmak” ve “arkadaglarin1 gol pozisyon-
larina sokmak”, gerekince “uzun paslarla oyuncu kagir-
mak” ve “milimetrik paslar’la yardimlasmak ¢agdas fut-
bolun en ileri noktasini belirleyen uygulamalardir.

Boylece, ¢agcil bir futbol takimini olusturan oyuncu-
lar, uygulayimin insani gotiirebilecegi en ustiin, en tlki-
sel kosula, makinenin kosuluna erisirler: Takim artk,
“diglileri ¢ok iyi isleyen” bir makinedir; s6zl edilen dis-
liler de, soylemek bile fazla, bu takimi olusturan oyun-
cular. Daha yukan bir basamakta kimi diglilerin “dina-
mo” diizeyine ulagtiklar1 olur. Ornegin Tugay, Galatasa-
ray makinesinin dinamosudur. Ne olursa olsun, yazarla-
nmiz bu “dislileri ¢ok iyi isleyen takim” imgesini sik stk
yinelerler. Takim boyle bir makine olarak degerlendiri-
lince, aksakli1 da “ariza” adini alir. Bir yazarimiz da bu-
na uygun olarak, Trabzonspor’un on kisiyle oynayan Is-
tanbulspor kargisinda zorlanmasina bakarak “ariza” tani-
s1 koyar. Makinenin baslica anzasiysa, hi¢ kuskusuz, in-
sansalliktir ya da en azindan, insan zayifligidir. Boylece,
“arizall” takim, “bir hababam sinifi daginiklig: icinde” do-
lasir ¢imende ya da “uzun sire kor dogusi bir futbol
kargasasinin tarafi” olur. Bu durumda, kimi uzman ya-
zarlanmizin ¢ok Onemsedikleri islem: duygu ve disin-
celerin “pozitif motive edilmesi”, disaridan bakilinca,
makinelesmenin sagladig1 yetilerin yok edilmesinden
bagka bir sey degilmis gibi goriiniir.

Bir celigki degil midir bu? Belki de. Ama bize celiski
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gibi goriinen sey, futbol yazarlarimiz i¢gin ¢eligki degildir;
tam tersine, onlarin kaleminde her sey karsitiyla biitiin-
lenir; daha da iyisi, karsinyla ayni iglevi yiiklenir. Ote
yandan, en yaygin kavramlar bile bizim bildigimizden
cok farkli bir bigimde anladiklar gériilir. Ornegin, onla-
rnn “mantik” ya da “akil” dedikleri sey, soguk ve bagim-
siz bir toz degildir. Kafa yirekle, us duygu ve tutkularla
biitiinlenir. Hattd onlan okurken usla tutkunun ayni sey
olup olmadigini sordugumuz olur. Ger¢ekten de 6rnegin
unli bir yazarimiz, “Fenerbahge disiincede yenildi” der-
ken, belirli bir uslamlama tasarlamaz isin gerisinde: Bir
korkunun, yani bir tutkunun varligini anistirmak ister.
Ornegin, “Kostadinov diin Korfez’deki Fenerbahge'nin
en iyilerindendi. Boli¢ ile ayni duygu zenginligine dog-
ru yuklenen futbol distnceleri din olduk¢a goze bati-
cydr” tirinden timceler de bunu dogrular.

Ancak, disiinceyle birlesiyor diye futbol evreninde
tutku ve duygulann ince aynimlarla eklemlenen, karma-
sik Ogeler oldugunu sanmak da yanlis olur. Hayur, fut-
bolda zaman zaman ¢ok degisik tutkularla karsilastigi-
miz olsa bile (“Bizim hiicumlarimiz Boli¢’in ayaklarinda
cevreye aldirmayan bir egoizme saplaniyordu”) genel
olarak oyunun gidisinde etkili olan baghca iki tutku var-
dir: Korku ve inan¢. Bu iki tutum, futbolda genel 6zel-
liklerinin digina tasarak birbirinin tam karsiti olarak ta-
nimlanir: Korku inangsizliktir, inan¢ da korkusuzluk;
korku yenilgiyi getirir, inan¢ yengiyi. Fenerbahge 6niin-
de Manchester United inan¢ bunalimina distiginden
“acik¢a korkar”, korktugu icin kendi alaninda kirk yildir
yenilmeme onurunu tagityamayacak duruma duser, so-
nunda da bu onuru yitirir. Ayni bicimde, Galatasaray da
- Paris'te Paris Saint-Germain karsisinda korkmak gibi
“cok buytik bir hata” igler. Futbolda “korkakligin hi¢ ama
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hi¢ yeri olmadigin1” unutmak, tutkuyla akil arasinda sap-
tadigimiz baginti nedeniyle, her seyden 6nce akilciliktan
uzaklagmaktir. Bunun sonucu olarak, orta alan “magin
stresinin yikini ¢ekemez”, savunma ¢ok “hata yapar”,
ileridekiler dolasir. Pascal i¢in nasil imgelem tim kusur-
larin anasiysa, futbolcu igin de korku ayni 6lgtide yanls-
lik kaynagdur.

Buna kargilik, gerek takimin bitininde, gerek tek tek
oyuncularda inang, Ustin oyunun, dolayistyla utkunun
belirleyici etkeni olabilir. Inang¢ bir megin yuvarlak olup
yureklerde tasinmaya bagsladi m: yenilmeyecek takim kal-
maz: Zayif denilebilecek, ama inangh bir takim kendin-
den daha gii¢li bir takimi dize getirebilir, hattd son anda
gelen bir inang¢la mag: son dakikada kazanabilir. Boyle-
ce, futbol yazarlarimizin her zaman susli anlatimlarindan
yararlanalm dersek, birka¢ Fenerbahgeli futbolcunun
“galibiyete inang tasiyan yirek dolu oyun kavgalan” Sam-
piyonlar Ligi'nde “gecikmig bir ayaklanmanin Manchester
cimenlerinde patlayan ayak sesleri ve giir nefesleri” ola-
rak algilanabilir. Buna karsilik, en iyi oyuncularnin en ko-
lay toplan oOldirmesi takimlarinin “oyuna inangsizh-
gr’'ndan kaynaklanir; aynmi inangsizlik bagka bir takimda
tedirginlige ve boyun egise yol agar. Bunu anlamak da
zor degildir: Takimda ve oyuncuda inancin belirtileri g&-
ziuipeklik, kararlilik, hirs, inat ve istektir. Yazarlarimiz sik
sik, hem de karsitlariyla birlikte amimsatir bize bu 6zellik-
leri. Yokluklan olimi, kimlik yitimini getirir. Varliklary-
sa, oyuncularin devinimlerinde cogku bi¢iminde kendini
gosterir. Iste, az Once sozinu ettigimiz Manchester Uni-
ted maginda Fenerbahge “bir canhiligin, bir haykirisin ve
oyunu ille de galibiyet seklinde yorumlayan bir heye-
can”in takimudir; bu cosku, 6zellikle ge¢ geldigi durum-
larda, her zaman yengiyi saglamaz belki ama en azindan
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takim ve oyuncuyu kendine getirir. Yokluguysa, kolay-
likla kestirilebilecegi gibi, takimi bir “uyurgezerler man-
gasi’na donustirir. Bu nedenle, en iyisi, takimin daha
baslangicta oyuna “biitiin yiiregini koymaya” hazirhkh ol-
masidir. Bu nedenle, Fatih Terim’in oyuncularina magin
basinda, “Yirekten oynayin, yeter!” demis olmasi bash
basina bir edim, daha da iyisi, bir “strateji” olarak yorum-
lanur.

Ne olursa olsun, dyle goriniyor ki, ister olumluy, is-
ter olumsuz olsunlar, tim bu 6zellikler takimlarin ve/ya
da oyuncularin yizde yiiz yerlesmis, yani siirekli ve de-
gismez nitelikleri degildir. Clinkii oyunculan ve takimla-
n oyundan bagimsiz olarak disinmek olanaksizdir. Ta-
kimin da, kisilerin de belli bir siirekliligi vardir kugkusuz,
ama ¢ok yonl, inigli ¢cikigh bir siirekliliktir bu. Ornegin,
“moral” oyunu, oyun da “moral”i karsihikh olarak etkiler:
Besiktas, bir Avrupa Kupas:1 magina gitmeden, “Deniz-
l'den hem u¢ puan, hem de moral ¢ikanr”; ancak, bir
Manchester yengisi hem bu utkuya ulagmis olan Fener-
bahge'yi hem de karsitini olumsuz bigimde etkiler: Fe-
nerbah¢e, Manchester sarhoslugundan kurtulamamis go-
rinir, oyunculan alanda uyurgezerler gibi dolasir, karsi-
t1 Kocaelispor da “Manchester galibi’nden korkar. Fener-
bahge, Juventus karsisinda Oncelikle “duygusal acgidan
¢ok yogun bir futbol” oynar; karsitin buyiklagi, oyun-
culan “psikolojik olarak olumsuz yonde etkiler”. Kisaca-
s1, duygu her iki ucu da keskin bir bigaktir. Bu durum-
da, hele bedensel giiciin “tamiri iki G¢ giinde” yapilabi-
lirken “psikolojik agirhgr” Gstten atmak ¢ok daha zor ol-
duguna gore, disincesizligi ve duyarsizlig secerek isi
timden bedensele dayandirmak daha dogru degil midir?
Baslangigta Oyle gorinir. Ama, belki futbol, insan yasa-
minin bir tir yansimas: oldugu, belki de tinselin yoklu-
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gu futbolcunun, 6zellikle de yoneticilerinin isini fazlasiy-
la basitlestirecegi igin, soru sorulmaz bile. Yonetici ya da
“hoca” siirekli olarak oyuncularini bedensel agidan ma-
¢a hazirladig gibi tinsel agidan da strekli hazir tutar,
hep yeni bastan ele alip isler: Oyuncusunu hem oyun-
dan 6nce, hem oyun sirasinda, bir spor yazarimizin seg-
kin deyimiyle, “pozitif motive eder”. Boylece, yazarlan-
miz her turld bilimin etkinligine ¢ocuklar gibi inanirlar:
Bedenseli hemen tinsele baglar ve, tipki kadin dergileri-
mizin hanim yazarlan gibi, aksayan bir oyuncunun “bir
psikologa goriinmesi”yle tiim sorunlarin ¢dzilecegini sa-
nirlar. Bunun nedenine gelince, disaridan goriindugu
kadanyla, kafalanyla oynadiklariny, sihirbazlar gibi bece-
rili olduklarini, mucizeler yarattiklarini soyledikleri bu
insanlarin tinsel evrenlerinin ¢ok basit oldugunu, ner-
deyse 6zdeksel bir nitelik tagidigin1 diisiinmeleridir. Iste-
nen degisiklik kolaylikla saglanir bdylece. Ornegin, “Sa-
rn-Kirmizili ekip biiyiik bir motivasyon altinda her daki-
ka rakibe (saldirir), gol (arar) ve sonugta koétu sansini ki-
rarak biyuk basany: (saglar)”.

Ama baglangicta bize saltk degerler gibi sunulan
“inang” ve “korkaklik” gibi kavramlar bu denli aldatic,
bu denli gegici, kisacas: tek maglhk ya da tek yarlik de-
gerler midir? Evet, ama burada s6zi edilen tutkular, ya-
zarlannmizin sik kullandiklan bir deyimle “alana yansitil-
mis”, yani gorsel, yani goérinti ve devinime donismus
tutkulardir. Bu nedenle, 6rnegin bir Kostadinov’'un “Bo-
li¢ ile aym1 duygu zenginligine dogru yiiklenen futbol
digunceleri” nerdeyse gozle gorilir olur: “Olduk¢a go-
ze baucr"dr.

Bu son gozlem, “ortak 6zne”nin yaninda, oyuncunun,
yani bireysel 6znenin belirginligini de 6ne ¢ikarnr. Ulkii-
sel agidan, oyuncunun varhginin takimin varliginda eri-
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mesi, ancak onun ayrilmaz ve segilmez bir 6gesi olmasi
beklenir. Ama oyuncu, bireysel 6zne olarak varllgﬁfﬁép
belli eder. Genellikle, yazar da, izleyici de dogal bulur
bunu. Ustelik, oyuncu yalnizca oyunuyla degil, 6zel ya-
samiyla da giindemdedir.

Ne olursa olsun, futbol oynamak, spor sayfalarinda
¢ok sik rastladigimiz bir deyimle, “top kogturmak”tir, top
kosturmak i¢in de kosmak gerekir. Bu nedenle, futbola
ve futbolcuya verilen olaganiisti degerin de sezdirdigi
gibi, futbol alaninda gorebilecegimiz en aykin sey, oyu-
nu yasama benzetmek, bir baska deyisle, yasgamin devi-
nilerini oyun alaninda da yinelemektir. Bunun sonucu
olarak, bir takim ya da oyuncudan s6z ederken, alanda
“yurudiklerini” ya da “dolastiklarint” s6ylemek ona agir
m1 agir bir yergi yoneltmektir. Boylece, “Okocha, Saffet,
Boli¢ gibi her magin ¢ok is gorecek adamlari’nin oyun
alaninda “birer sari-lacivertli kotirim gibi” dolagsmalarin-
dan daha kéti bir yikim diigiiniilemez. Unal icin “yiiri-
di”, Hagi i¢in “gezindi, yesil ¢cimenlerde papatya topla-
dr” demek, elestiriyi en yaralayici noktasina goétiirmek,
yarn tanrilarn insan dizeyine dustiklerini kesinlemektir.
Bu bakimdan, Unal igin kullanilan “yiridi” séziiniin
Nemsadze i¢cin kullanilan “sapir sapir dokildi” soziin-
den daha agir bir elestiri oldugu soylenebilir, ¢linkii “sa-
ptr sapir dokiilmek” futbolcu olarak futbolu kéti oyna-
maktir, ama futbol alaninda bir “hayalet”, bir “buytlen-
mig” ya da bir “uyurgezer” gibi dolasmak, bir takimda,
bir oyuncuda aranan temel nitelikten, futbolcu niteligin-
den gegcici bicimde de olsa yoksun kalmaktir. Bu yok-
sunluk yalnizca gii¢ yoksunlugunun degil, iyi futbolcu-
nun ayiricr niteliklerinden olan “cogku”dan yoksun kal-
manin da gostergesidir. Bu nedenle, futbol elestirmenle-
rimizden biri, bu tir takimlar1 ve oyuncular1 “buharlag-
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mis birer sabun kopiigi”, yani yoklugun ta kendisi ola-
rak niteler; bir bagka yazarsa, bu tir tutumlan “isin ba-
sinda teslim bayragimi ¢ekmek” biciminde 6zetler. Yapil-
masi gereken sey, bir yazanimizin siirli bir dille soyledigi
gibi, “zirveye cikacak bir futbol kulvarina girmis dolu
dizgin bir kogunun fulelerinde olmaktir.

Boylece, “savasan” takim her seyden once “kosan” ta-
kimdir, nitelikli oyuncu her seyden 6nce “atak” ve “ca-
buk” oyuncudur: “Oldiiriicii kanat bindirmeleri”, “depar
kulvarlarini zorlayan hiicumlar” hep bu niteligi, dolasan
futbolcunun karsiti olan “kosan” futbolcunun niteligini
gerektirir. Cagdas futbol oynamak isteyen takimlarin her
seyden once “fizik gii¢’le yakindan bagintih olan bu “¢a-
bukluk” sorununu ¢6zmesi beklenir.

. Ozellikle takim oyunu s6z konusu oldugu zaman,
kosmanin, ama belirli kurallar icinde, 6teki oyuncu ve
oteki bolgelerle uyumlu bir bicimde kosmanin ad: “tem-
po” olur. Tempoysa, futbolun belirleyici 6gelerinden bi-
ridir: Galatasaray unli karsiti Barcelona'yr “inanilmaz bir
tempoda kostugu magi son on dakikada bir gomlek yu-
kan tempoya ¢ekerek” “yok eder”; karsitlarina “nefes al-
dirmaz” ya da “yiiksek tempo silah1”yla oyunlarim bozar.
Cok yiiksek tempoda oynayan takimlarin karsisina ¢ik-
ma talihsizligine ugrayanlanin yapabilecegi tek sey var-
dir: “Tempoyu dusirmek.” Cosku kargisinda en saglam
onlemin de sogukkanliik olmas: gibi: “O baskiy: atlat-
mak i¢in ya olaganiisti sogukkanl oynayp tempoyu dii-
stireceksin ya da Paris Saint-Germain'in kavgac: futbolu-
na dige dis cevap verip savasacaksin.”

Kugkusuz, bitin bunlar belli yontemlerin belirimleri-
dir. Bu yontemlerin uygulanmasinda da oyunculann 6-
nemli bir islevi vardir. Dahasi, futbolun ¢agdas, dolayisiy-
la “kollektif” oldugu vurgulanirken, daha 6nce de soyle-
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digimiz gibi, karsimiza hep yildizlar ¢ikanlr; hattd, “dol-
dur bosalt” futbolunun gec¢miste kaldigi belirtilirken de
kisilerin 6Gnemi aym 6l¢iide vurgulanir: “Tugay’in yoklugu
giderilemezse bagsan da boyle insanin avucunun iginden
sabun gibi kayip gider.”

Bu arada bir futbolcunun “pozizyon”, “pres” ve “sinir”
kavramlarini hep g6z 6niinde bulundurmas: gerekir. Ne-
den derseniz, bu kavramlarin ardinda futbol sanatinin si-
hirli kurallan gizlenir:

— Pozisyon, deneyimli bir futbol yazanmizin tanimy-
la, “gole gidecek adrestir; yani, anlagildig1 kadanyla, gol
atabilecek, en azindan gol pas: verebilecek konuma ge-
lebilmek, “gol alanlan yaratmak’tir. Bir baska deyisle,
mag1 kazanabilmek i¢in “¢6ziim tretmek'tir. Kisir ve siki-
c1 oyun, pozisyon agisindan yoksul oyundur. Ornegin,
“ileri oyuncular” tek tek ya da el birligiyle pozisyon yara-
tamiyorlarsa takimlarindan umudu kesmek gerekir. Kus-
kusuz, ileride oynayanlar i¢in 6nemli olan, “pozisyonu
kagirmamak” (yazarlar, buytk takim oyunculan pozisyo-
nu kagininca, “Yaziktir, ginahur!” diye homurdanirlar),
savunma oyunculan i¢in de “pozisyonu engellemek” ya
da “pozisyon tedbirleri almak™tir. Kolaylikla kestirilebile-
cegi gibi, pozisyon aym zamanda ¢ok kisa siiren ayrica-
likli bir andir. Ornegin Sota’nin yaratug “nefis pozisyon-
lar” arkadaglan aynmina varincaya dek silinip gider.

— Pres karg takim ya da kars1 oyuncu lizerinde bas-
ki kurarak ona soluk aldirmamak, yani ona “saha ve top
birakmayarak” rahat oynamasini, kendi oyununu kurma-
sin1 Onlemek bi¢iminde tanimlanabilir. Pres, “rakip de-
fansi dagitir”, ona “top kaybettirir”, “hamle Gstinligi’ni
hep kendi elinde tutmay: saglar, 6rnegin, “Gal Kaplan:”
Buyik Hakan'in uyguladig: biicum pres hem “rakip de-
fansin oyuna ¢ikmasini engeller” hem de “arkadaslarina
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kulvarlar agar”. Kargi takimin savunmasinin buna karsi
alacag baslca énlem, dizgesel markajdir. Omegin, Be-
siktas siki bir pres uygulamaya ¢alisirken, Sergen ile $i-
fo “koyu bir markaj alinda” kalir, Ertugrul bir kargsitin
markajindan kurtulmay: basaracak olsa, bagka bir karsi-
tin “markaj kapani"na yakalanir, boylece tim takim “si-
lahim1 ¢ekmekte zorlanan silahsor”e benzer. Ama pres
her seyden 6nce bedensel gii¢ gerektirir. Bu nedenle, bi-
c¢em ustasi futbol yazarlann “butin fizik glicini oyuna
sinip buyuk bir pres yansina fizik uzatan” oyunculardan
soz ederler.

— Sinir futbol karsilasmasinda 6limciil bir etkendir:
Urkeklik, tedirginlik olsa olsa yenilgi getirir, en iyi oyun-
cuda bile sinirlilik, “kazanma hirsim1 asindiran bir fak-
tor"dir. Bu nedenle, hocalar 6grencilerine 6zellikle inang
agilarlar.

IV. Kiigiik Takim

Renkli basinimizin penceresinden bakilinca, Anadolu ta-
kimlanyla Istanbul'un kii¢iik takimlarinin baslica varhk
nedeni, inli “dort biyukler’in kendi aralarindaki yarng-
may: sirdirmelerine yardimc: olmakmis gibi gorinir.
Birer denek ya da aracgtir sanki hepsi de. Bu nedenle,
¢ok 6zel durumlar bir yana, kendi aralarinda yaptiklan
kargilasmalar kodamanlann bilgi¢ ¢6ziimlemelerine ko-
nu olmaz kolay kolay, yalnizca sonuglar bildirilir. Bi-
yuklerle yaptiklan karsilagmalar s6z konusu olunca, yiiz-
de doksan karsi-Ozne olarak algilanirlar, gene de fazla
onemsenmezler: Durumlan bir iki timceyle o6zetlenir.
Ornegin, “Ankaragiicii icin sdylenecek fazla bir sey yok”
diye kesilip atilir. “Birka¢ cimle de Saniyer'e” diye soze
girilip, “Boylesine miitevazi bir ekibin sergiledigi futbol
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ve aldig1 sonuglan alkislamak gerekir” denilip konu nok-
talanir, nasil oynadig, alkislanan sonuglarn nasil aldig
konusunda tek sozcik soylenmez. Zeytinburnu, “okya-
nusta firtinaya yakalanmig, kurtulmak igin ¢abalayan,
ama ceviz kabugu gibi sallanan bir gemi”ye benzetilerek
bagska konuya, yani kendisini kolaylikla dize getirmig
olan buyik takima gegilir. Seytanin bacagimi kinp dort
biytklerden birini yendikleri zaman da unli futbol ya-
zarlarimiz onlanin nasil yendigini degil, biyik takimin
nasil yenildigini anlatirlar. Kiigiik takim biytk takimin
kendi kendini yenmesine yardimci oldugu oranda anilir.
Hi¢ kugkusuz, futbol yazarlarimiz, 6zellikle dort biytk-
lerden birinin bir “kii¢iik takim”a yenilmesi durumunda,
nerdeyse hep bir agizdan, “Ligde artik kigik takim, za-
yif takim yok! diye yinelerler ya, bu sozlerin yinelendi-
gi yazilarda bile, Besiktag'i, Galatasarays ya da Fener-
bahge’yi dize getirmig “kiigik takim™ gene “kigik ta-
kim” saymakta dayatirlar.

V. Oyuncu

Baskanlar (Ali $en, Faruk Suren, Stleyman Seba vb.), ha-
kemler (Vahap Beyaz, Erman Toroglu vb.), ¢alistincilar
(Fatih Terim, Mustafa Denizli vb.) ad ve soyadlariyla ani-
lir, birini kullanmamak tzere adla soyad: arasinda bir se-
¢im yapmak gerekince de geriye soyadi kalir: Lazaroni,
Denizli vb. Calistiricilar ve hakemler s6z konusu olunca,
ad yalmizca arkasina bir “hoca” eklenmesi durumunda
kalir: Rasim Hoca, Fatih Hoca, Erman Hoca vb. Ama
oyuncu, yabanct uyruklu degilse, hep kii¢iik adiyla ani-
lir. Ancak, takimda ayni adi tagsiyan iki kisi bulunmasi du-
rumunda, bu kisiler eskilik sirasina gore, birbirinden,
“Buyik” ve “Ki¢ik” nitelemeleriyle ayrilir (yabana tore-
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lerine sayg: geregi, onlar hep soyadlanyla anilir), zaman-
la s6z konusu nitelemeler adlarin ayrilmaz pargalan du-
rumuna gelir ve ¢ogu kez oyuncunun futbolu birakma-
sindan sonra da kullanilir: Kiigik Fikret hep Kiigik Fik-
ret'tir. Bir zamanlar pek ¢ok futbolcuya sakiz gibi yakisan
takma adlarsa (“Cengel” Hiseyin, “Sart” Naci, “Baba”
Giindiiz, “Doktor” Musa vb.) bugiin artik kullanimdan
kalkmis goriniiyor. Buna karsilik, futbolcularin ' gegici bir
sure icin, siirsellige agirlik verilerek diizdegismece, yani
bitiniin par¢a, par¢anin bitiin yerini almasiyla “kram-
pon”, “ayak” vb. olarak ya da egretileme biciminde “go-
le atillan imza”, “Galler kaplan)” vb. diye anildiklanna ta-
nik oluyoruz. Bu arada, kimi yazarlarimiz oyunculan za-
man zaman ya da surekli olarak ad ve soyadlanyla ani-
yorlar. Oyle anlasiliyor ki, bdylece, oyunculan Adrien II-
lie, Umit Davala, Jay Jay Okocha, Elvir Boli¢, Tarik Das-
gin bi¢ciminde anmakla hem yazilarina kendine 6zgi bir
siirsellik katiyor hem de futbolu ve futbolcuyu ne denli
onemsediklerini, ne denli yakindan tanidiklarini goster-
mis oluyorlar. Hi¢ kugkusuz, bu tutumda belli bir Batili-
lik anistirmas: da yok degil.

Ne olursa olsun, futbolcunun i¢imizden biri gibi yal-
nizca adiyla anilmas: onlara verilen 6nemi azaltmaz,
oyuncu futbol yasaminin en 6nemli 6gesi olarak kalir
her zaman. Takim oyunu, dizen, dizge ne denli 6ne ¢i1-
kanlirsa gikarilsin, futbol yazarlanimizin futbolda en ¢ok
tzerinde durduklan 6ge oyuncudur. Ma¢ yazilarinda en
onemli yeri oyuncu tutar.

Ancak oyuncunun ustinliikleri genellikle birkag nite-
lige indirgenir: Akillilik, duyarlik, bedensel gii¢ ve yete-
nek. Bu Ozellikleri kendinde bir araya getirdigi olgide us-
tiindir oyuncu. Ama her bir yetenegin degeri, kullanilma
yerine ve bicimine gore artar ya da eksilir. Omegin Ga-
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latasaray’in unli Hagi’si 6ncelikle bir “beyin"dir, bu ne-
denle “imparator”, “maestro” ya da “profesor” diye adlan-
diriir durmadan; bunun yaninda, koca takimi tek bir
degnek vurusuyla kendi diizeyine yikselten bir “sihir-
baz” izlenimi yaratir; hi¢ kuskusuz, akliyla basarir bunu;
gene aklinin yardimiyla, birkag islevi birden gergeklestir-
mek Uzere, alanin her yaninda bir “casus gibi” dolastr;
“mithis zekd”sim1 “inanilmaz bir yaraticiiga”, daha da iyi-
si, bir sanata dontsturerek izleyicisiyle “estetik iletisim”
kurar. Aym bicimde, Jay Jay Okocha, Sann Kanaryalar'in
kirmizi ayakkabih “siyahi futbolcusu”, benzerine az rast-
lanir beyniyle, takimim “bir virtiioz gibi” yonlendirmeye
cahisirken, bir futbol “sihirbaz”inin neler yapabilecegini,
dolayistyla da oynadigs futbolun “anasinin ak situ gibi
beyaz” oldugunu kanitlar; ayrica, “siper giizellikteki pas-
lar” Oyle dizgin, oyle “milimetriktir ki, bir yazarimiza
“bir futbolcunun ayagindan ¢ikan topun gozi oldugunu”
dustindiirtiir. Ancak, herkes boyle her yoniiyle biiyiile-
mez izleyiciyi. Hakan Stkir karsi takimi “geberten depar-
lari, hava ustinligi” ve atug: gollerle “bir dev gibi”dir,
ama ezici oyununun ortaya “uyuyan bir yanardagin pat-
lamasi gibi” ¢ikmasi bile bir eksigi bulundugunu sezdirir.
Ayni bigcimde, Hami bir “ordinaryts”tiir, ama yalnizca
“duran toplarin ordinaryiisi”duir. Besiktag'in Amokachi’si
“magallah buldozer gibi"dir; karsiti1 “yorar, ezer, biktirir ve
en sonunda pes ettirir”, ama bir Hagi degildir. Sonra ni-
telikler dagiir: Umit “tam gorev adamr”, Tugay takiminin
“dinamo”sudur, tim yukind sirtina alir. Abdullah ve
Ogiin takimlarinin “iki 6nemli dislisi"dir; Suat ile Hamza
zaman zaman “ylce” bir gecenin “en gorkemli ayricalik-
l1 kramponlar”dir; Kiigiik Hakan karsi-savunmayi “hallag
pamugu gibi atar”.

Tum bu ozellikler ilk bakista degismez nitelikler gibi
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gorunir. Oysa, soylemek bile gereksiz, futbolda her ge-
yin gergegi birka¢ haftalik, bilemediniz, birka¢ aylktr.
Buyik Hakan “kafasinin igindeki sorunu ¢6zdugi” za-
man, “eski parlak giinlerini aratmayacak” bir diizeye ula-
sir; Bilent Korkmaz, benzer bir itkiyle, “herkesin artik
bitti demeye basladig1 anda efsane kugu gibi kendi kiil-
leri icinden yeniden dogar” ve eski giinlerin hirsina ka-
vusarak “yildizlagir”. Ama, bu kez tersine bir yonelisle,
“Saffet gol yagmuru olup ¢imene diismesi gereken gece-
de kupkuru bir islupla top kosturur”, Fenerbahgeli Bii-
lent “kayiplarda”dir, Boli¢ “gol yollarinda suskun kalir”
ya da “tutucu havasi ve egoist oyunuyla tim Fenerbah-
celiler'in yuregini agzina getirir”, bir baska oyuncu, tim
inline ve gec¢mis basarilarina karsin, “ikinci ligde bile
oynayamayacak bir hayalet golci” gorintisi sunabilir,
daha bir iki hafta 6nce her yoniyle (akls, giici ve bece-
risiyle) goklere ¢ikarilmis olan bir Okocha’'nin tim edim-
leri birdenbire takimina yararli olmaktan ¢ikarak tribin-
lere gosteri yapan bir ¢ift ayagin yararsiz “aktivite”sine
indirgenebilir. Boylece, nerdeyse her mag, aym zaman-
da futbolun devlerinin bireysel dramlarinin, tragedyalari-
nin ya da destanlarinin sergilendigi bir alan olarak ta-
nimlanir. Tragedyalann en kotisiiyse, Gstiin oyuncunun
yalnizliginin tragedyasidir; sihirbaz $ota arkadaslarinca
izlenemedigi i¢in becerisi, buluglar1 hep bosa gider; Ad-
rien Ilie’'yi hakemler de, takim arkadaslar1 da anlamadig
icin, bu “gergek virtioz” “muhtegem futbol bilgisi’ni bir
turld “alana yansitamaz”.

Ama futbol yazarlanmiz, ¢agdas disinirler olarak,
futbolculara daha ilging nitelikler de ytklerler. Cogu fut-
bol yazarimizin disiince evreninden yansidig: bigimiyle,
tinsellik zoruyla makinelesmenin ilk ve tek kosulu “pro-
fesyonellik”, yani, anladigimiz kadanyla, futbolu bir ug-
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rag olarak sirdiirme, onun getirisiyle yagama, bir de yal-
nizca ugrasin kurallarina goére davranmaktir. Kimi yazar-
lar, profesyonelligi, alisilmig geligki tutkunluguyla, tam
kargiti olan “amatorliik”le, yani bir sporu herhangi bir
karsihk beklemeden, kendi kendisi i¢in yapan kisinin
durumuyla birlestirir, iki karsit 6zelligin bir arada yuri-
tilebilecegine inanirlar. Ancak, bugiin, futbol yazarlan
her seye profesyonellik c¢ercevesinden bakar, érnegin
haftada iki ya da G¢ mag oynayabilecek glicii olmayan
futbolcularin “profesyonel lisanslar1 yirtip amatorliige
donmelerini” salik verirler. Amatorlik nerdeyse profes-
yollegin ¢ok asagilarinda kalan bir basamaktir. Gevge-
meden, yumusamadan, disaridan etkilenmeden, “canla
bagla” oyunlarini oynayanlar arkadaslarina ve karsitlan-

a “profesyonellik dersi” verir, boylece futbol bir is ola-
rak nitelendigine gore de “is ahlaki anlayislari”ni 6rnek-
lendirirler.

Aym bicimde, kimi oyuncular, alayh bir dille, “kogma-
yan aristokratlar” olarak nitelenirken, kimilerinin alana
“amele futbolcu teri atmalan” 6vgiiyle vurgulanir. Bu ba-
kimdan, 6rnegin Jess Hogh ve Kemalettin Sentiirk her za-
man begenilen “futbol emekgileri”dir, Galatasaray'in, de-
geri hep dolarla ol¢iilen oyunculan Siper Lig'e de “cok
emek sarfetmis” olan “Cim-Bom c¢alisanlari”dir. Alanda
yaptiklan sey “mesai”dir. Bu nitelikleriyle, “oyundan hi¢
kopmadan, sonucu en yeterli is namusuyla kovalamalar”
dogaldir, takim ve oyuncu olarak “evrensel futbol boyut-
lari”na ulasmalan da herhalde tim dinya futbolcularinin
birlesmesiyle degil, bu yoldan, alinan paranin hakki veri-
lerek, patronuna yirekten bagl iscinin “is namusu”yla
saglanir. Son yillarin kiresellesme anlayisi bu alana da
damgasini vurmug gorinir. Futbol yazarlarimiz da bunu
6zlimlemis goriiniirler: Once tecim, her seyden 6nce te-
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cim! Iste, “Galatasaray seyir zevki veren bol golli hiicum
futbolu oynadigi i¢in tribiinler tiklim tiklim doluyor ve ti-
caretlesen alt yapist artikk sahalara yansimaya baghyor”
der bir yazarimiz. Hi¢ kugkusuz, takimlarin “tam bir 6lim
kalim oyununun kader ipleriyle” alana ¢iktiini sdyleme-
yi surdurirler ya, boyle arada bir ipleri oynatanlarin pa-
ra ya da para babalari, oyunculannsa, geliskin bir bigim-
de, besili proleterler oldugu da vurgulanir.

V1. Teknik Direktor

Spor kuliiplerinin yonetim kurulu tyeleri, 6zellikle de
baskanla futbol subesinden sorumlu asbagkan, spor say-
falarinin vazgecilmez konuklaridir genellikle. Hele Ali
Sen tiriinden bagkanlar sik sik yinelenen demegleriyle
ortaligi kanstinip dururlar. Bu kisilerin oyuncu ve yan-
daslar agisindan gercekten onemli kisiler olduklari da
soylenebilir. Ne var ki, futbol karsilagmalarini yorumla-
yan elegtirilerde fazla bir yerleri yoktur genellikle. Ya da
soyle bir anilip gegilirler. Buna karsilik, “teknik direk-
tor'un gittikge artan bir 6nem kazanmakta oldugu soyle-
nebilir.

Bilindigi gibi, futbol takimlarini hazirlayip yonlendi-
ren kisilere eskiden “antren¢r” derlerdi. Futbol yasamu
gelistigi, takimi ¢alistiranlar oldukg¢a kalabalik bir toplu-
luk olusturdugu, bu arada bir takimin basinda birkag
antrendr ya da “hoca” bulunabildigi igin, bu ad artik faz-
la algakgonilli goriniyor, toplulugun en yetkilisine
“teknik direktor” deniliyor. Teknik direktor 6nemli kigi-
dir: Oyunda dogrudan yer almamasina, oyun alanini ayi-
ran ¢izgiden igeriye girme hakk: bile bulunmamasina
karsin oyuna da, oyunculara da yizde yiz egemen ol-
dugu, onlan diledigi gibi yonlendirdigi diigiinilir, oyu-
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nun Oznelerinden biri sayilir, hattd bir futbol maginin
gercek oznelerinin teknik direktorler oldugu, yani her
magin iki teknik direktor arasinda bir ¢atisma bigiminde
eklemlendigi soylenebilir. Fatih Terim ya da Otto Barig
her seydir, onlarin yaninda en inli ve en pahali oyun-
cu bile bir dama tag1 konumundadir, genel kurallarn si-
nirlan i¢inde, bir oyuncuyu oyundan alma ya da oyuna
sokma yetkisinin onda bulunmasi bunu yeterince dogru-
lar. Ayrica, karsilasma Oncesinde de (takimi o hazirlar),
karsilasma sirasinda da (oyunu ve oyunculari her an
yonlendirme durumundadir), karsilasma sonrasinda da
(oyunu degerlendirir ve gelecek oyunlan konusur) taki-
m1 o yonlendirir. Kisacasi, teknik direktor takimin her
seyidir. Bu nedenle, sik sik “komutan”a ya da “orkestra
sefi"’ne benzetilir, oyunu iyi ya da koti “okudugu”, “ba-
get”ini iyi ya da koti kullandig: sdylenir. Ama, denilebi-
lir ki, bir teknik direktoriin edinci ve edimi, gergekte bir-
birine olduk¢a benzeyen, ama futbol dilinde birbirinin
tam karsit1 gibi sunulan iki ugras aracihigiyla dile getiri-
lir: Sihirbazlik ve hokkabazlik aracihgiyla. Bir teknik di-
rektor, 6rnegin Fatih Terim gibi “psikolog hoca kimligi”
ile “taktisyen hoca kimligi’ni birlegtirdigi zaman, sihirbaz
diizeyine ulagmas: kolaylagir, olumlu bir sonug saglaya-
madan kulibe Oniinde ¢irpinarak, bagirarak yalnizca
“magin tansiyonunu yikselten” hocaysa ancak “hokka-
baz” diye adlandirlabilir.

Teknik direktor, bir sihirbaz olarak, 6nce kendi oyun-
cularin: etkiler, onlan hep “pozitif motive ederek” koca
takimi “bastan yaratir”. Bu bagtan yaratmadan sonra,
kendisiyle takim arasindaki iletisim alabildigine kolayla-
sir, Ornegin, daha 6nce de gordigiimiiz gibi, bir karsilag-
manin esenlik icinde baslayip siirmesi igin, soyunma
odasindan ¢ikmaya hazirlanan 6grencilerine, “Kalpten
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oynayin, yeter” demesi yeter. Ama, ¢ogu durumda oldu-
gu gibi, burada da sihirbazlik 6ncelikle ussal alanda gos-
terir kendini. Ornegin Terim “rakibe gore verdigi rasyo-
nel taktikler"le maglarin her seyden 6nce kulibelerden
kazanildigini gosterir. Ornegin Rasim Hoca oyunun aki-
sin1 degistirebilecek gizli ve seytans: taktikleri tam zama-
ninda “heybesinden ¢ikartan” bir ustadir. Ornegin Laza-
roni ilk yanda futbolcularina verdigi taktikle Manches-
terh “uyutur”, ikinci yanda verdigi taktikle de can evin-
den vurup devirir.

Ne olursa olsun, iyi bir teknik direktor her zaman “cin
taktikleri” bulunan, usu, kumazlig, aldatmay: ve ruhbi-
limciligi iyi kullanan adamdur.

VIL. Hakem

Hakem futbol karsilagmasinin en belirleyici eyleyenlerin-
den biridir, her karsilasmada kuralin, 6l¢tinin, duristli-
gin, hattd tizenin simgesi sayiir. Ama bu 6zelliklerin
geregini geregince yerine getirdigi Olgiide gozden ve
soylemden silinir. Islevini ve kendisini anlatmaya tek
timce, hattd tek sozcik yeterli bulunur. Buna kargilik,
hakem kuraldan saptig 6l¢iide 6ne ¢ikar, kuraldan sap-
tg1 Olgide fazla durulur stiinde. Hele sertlikte 6lginiin
kagirilmasina izin verdigi zaman: “Futbolun gerektirdigi
sertlige tamam. Ama her pozisyonda serbest stilde giire-
siyorlar. Cirpma, kiinde atma, el ense, ne ararsan var.
Hakem beyimiz de izliyor. Ayip, ¢ok ayip. Bu kadar aciz,
bu kadar yetersiz bir hakem izlemedim” der bir yazan-
miz. Bir baska yazarimiz da “hakemin faiilleri siizeme-
yen yetersizligi” (faulleri siizen bir yetersizlik ardindan
kostugundan olacak) tzerinde 6nemle durur. Ama, soy-
lemek bile fazla, yazarlar, Gstin konumlarn geregi, izle-
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yicinin her magta bagira bagira verdigi Unlu niteligi hic-
bir zaman kullanmazlar hakem igin, hi¢bir zaman da
oyuncular, teknik direktorler ve yoneticiler kadar olgi-
siz bir bigimde elestirmezler. Neden derseniz, yandas,
yOnetici, teknik direktor ve oyuncu igin hakem baglica
ginah kegisidir. Desteklenen takimin yenilgisinin nede-
ni her zaman odur.

Kisacasi, en azindan Tirkiye'de, hakem 6zne niteligi-
ni oncelikle karsi-6zne olarak kazanir.

VIIL. Izleyici

Kimi futbol yazarlan futbolun bir tiir gosteri oldugunu,
bu bakimdan, izleyicinin maga oyalanmak, hattd eglen-
mek i¢in geldigini, bunun sonucu olarak da goze hos
gelen bir oyun sergileyen takimlarin tribiinleri doldurdu-
gunu yazarlar. Ama gene aym yazarlarin haber ve yo-
rumlan ¢ok daha degisik izleyici tirleri bulundugunu
sezdirir. Gergekten de ister kalkip maga gidelim, ister te-
levizyondan izleyelim, ister gazeteden Oykisini okuya-
lim, bu haber ve yorumlar tek bir izleyici tirinden s6z
edilemeyecegini, en az ug tir izleyici bulundugunu gos-
terir bize:

1) Yandas (izledigi iki takimdan birini destekleyen, kar-
sitin1 ve karsitini tutan izleyiciyi kendi sinirli olanak-
lariyla engellemeye ¢alisan izleyici).

2) Karsu (bir takimin isini zorlastirirken, kendi takimina
destek saglamaya calisan izleyici).

3) Yansiz izleyici (Ooyunu oyun olarak, yan tutmadan iz-
leyen kisi).

Kolaylikla benimsenebilecegi gibi, en siradan maglar-
da bile, bu ug tur izleyicinin Ggine de rastlayabiliriz. So-
nuncudan baslayalim dersek, yansiz izleyici soyu tiikken-
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mekte olan bir tur izlenimi vermektedir. Herkesin aliciy:
pohpohlamaya yoneldigi su kiiresellesme ¢aginda, futbol
yazarlan arasinda bile boylelerine rastlamak zordur: 1zle-
yicilerin biyik ¢ogunlugu, acik agik olmasa da anlasila-
cak bicimde, bulunduklan kentin takiminmi ya da takimla-
rindan birini tutar genellikle, ama yansiz izleyicilerin hep
var oldugu, sevdikleri gorsel, digiinsel ve, neden olma-
sin, guzelduyusalj)lr haz i¢in onca ¢abaya, kifiire, kofte
kokusuna katlandiklan s6ylenebilir. Obiir ikisine gelince,
konumlarn yansiz izleyicininki gibi kesin degildir. Gergek-
te, aym1 zamanda iki iglevi birden yuklenirler: Kendi ta-
kimlarinin destekleyicisi, 6tekinin engelleyicisi olarak ta-
nimlanirlar. Béylece, konumlari, bulunduklan yere, alan-
da oynayan takimlara gore belirlenir. Tanim geregi iki ta-
kimdan biri 6tekinin karsitidir ya, birtakim 6zel durum-
lardan da s6z edilebilir: Istanbul'un renkli basininin spor
yazarlan agisindan, kentin kii¢iik takimlarinin (Zeytinbur-
nu, Saniyer vb.), Trabzonspor disindaki Anadolu takimla-
rnnin (Kayseri, Vanspor, Ankaragiici vb.) ya da yabana
takimlarin onlan desteklemek icin maga gelmis yandasla-
ndir. Istanbul'un kiigiik takimlarinin yandaglan her za-
man azinlikta, bunun sonucu olarak da etkisizdir, oteki-
ler kendi kentlerinde ¢ogunlukta ve etkilidir.

Ancak karsitlik, izleyicinin tuttugu takimin karsitlarina
gore surdiriilen bir tutum degildir her zaman, izlemeye
gittigi karsilasmada alandaki iki takimdan higbirinin yan-
dasi olmadan bunlardan birini hi¢ sevmedigi ya da ala-
cagl olumsuz sonug¢ kendi tuttugu takimin durumunu
guclendirecegi icin Otekinin gegici yandas: olabilir. Cogu
kez gercek yandaslarin yaninda yer alir, ama onlarin her
yaptigina kaulmasi, 6rnegin bir Galatasaray—Besiktag
maginda, bir Fenerbahge yandasinin siyah-beyaz sapka
giymesi ya da siyah-beyaz bayrak sallamasi s6z konusu
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bile degildir. Ama, genel olarak, karsitla yandasin edim-
leri G¢ asag: bes yukan hep ayndir.

Yandasa 6zgi bir edimin, su ya da bu y6nde bir des-
tegin varligi maga gelip bilet alarak takima kazang sagla-
manin 6tesinde de birtakim iglevleri bulundugunu yete-
rince gosteriyor. Yillar 6nce gittigim bir magta, benim
tuttugum takimin “amigo”larindan birinin tribiinde dola-
sarak yandaglara, “Ne bu, yav? Buraya oturup mag sey-
retmeye mi geldiniz?” diye “fir¢a ¢ekisini” hi¢ unutmam:
Ona gore, mag izlemek degil, maga katilmak so6z konu-
suydu. Katlmanin ilk islevi de bir 6zne islevidir kusku-
suz. Yoneticiler yandasin etkin destegine gereksinimleri
bulundugunu durmadan vurguladiklarina, ¢ogu futbol
yazan da macga gelen yandas kitlesini “on ikinci oyuncu”
diye nitelediklerine gore, yandas etkin bir destekleyici,
dolayisiyla bir tir 6znedir. Bir yazarimiz, Besiktas yan-
daglan igin, “O ¢ilekes insanlar takimlar1 2-0 bile maglup
duruma diigse de durmadan, bikmadan bagirip 12'nci
adam oluyorlar. Besiktas kaybettigi gozi ile bakilan pek
¢ok ma¢i bu muhtesem taraftari ile kazand:” derken,
yandasin bir bakima (kendi basina) bir toplu 6zne bir
bakima da kendini asan bir toplu 6znenin (takimin) bir
Ogesi oldugunu ortaya koyar. Bir baska yazarimiz, “Oy-
le birmuhtesem seyirci, Oyle bir doyurucu futbol seyret-
tik ki elli bin kisi bu inanilmaz hicum futbolu gosterge-
sinin mutlulugunu her dakika yasadi” dedikten sonra, bu
mag: “kollektif futbolun onur 6megi” diye nitelerken,
yandagin da etken olarak oyuna katildigini, basbayag:
bir 6zne oldugunu, daha da giizeli, onun tribiindeki
edimlerinin de alandaki oyuncularinki gibi gitizelduyusal
bir haz verdigini (yandas, oyuncudan fazla olarak, hem
goze, hem kulaga seslenir) agik¢a sezdirir. Bir bagka ya-
zar, bir baska mag1 anlatirken, “Besiktas muhtesem seyir-
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cisiyle bitinlesen hirsini ve yogun baskisini bir golle
susledi” diyerek yandas izleyicinin toplu 6zne niteligini
bir kez daha kesinler. Kuskusuz, alanda “ter doken” on
bir oyuncunun her birinin islevi Ol¢iisiinde belirli olma-
yabilir bu toplu 6zne islevi. Ama onlar da tekil 6zneler-
den olusmus bir ortak 6zne niteligindedir, bunlar da; on-
lar kendi aralarinda yardimlasir, bunlar da hem birbirle-
ri, hem onlarla; hattd yandasla oyuncu arasindaki isbirli-
gi karsiikli edimlerle belirginlesir: Izleyici karsi takim
oyuncusunu yuhalarken, gol atan oyuncu coskuyla izle-
yicisine dogru kosarken, ma¢ sonunda formasini onlara
dogru firlatirken, hep bu isbirligi kesinlenir. Yandasin is-
levinin bir baska belirleyiciligi oyuncunun “profesyonel”
olmasina kargilik, onun, eyleminin karmasik olmasina,
¢ok Oge, cok dizenleme gerektirmesine karsin, her za-
man “amator” kalmasi, eyleminin Oncelikle kendi bagim-
siz istemine baghyms gibi gorinmesidir. Bu niteligini
sik sik da kanitlar. Iste bir 6rnek: “Ali Sami Yen Stadrnin
tribinlerinde Paris Saint-Germain faciasi1 yasganmams gi-
bi bir cogku vardi. $apkasini, bayragimi alan maga kos-
mustu. Ve hi¢ beklemedigi halde arkasinda muhtesem
bir taraftar destegi bulan Cim-Bom zor gibi goriinen bir
karsilasmay: buldugu akil dolu gollerle kolaylastirip lig
yangim biraktig1 yerden yakaladi.” Yazar, bu s6zlerin ar-
dindan, karsit izleyicinin yenildigini de ekleyebilirdi.
Yandagslann etkisinde sayisal ¢ogunlugun yeri de yad-
sinamaz. Ne var ki, tribinlerde ¢ogunlugu olustursun
olusturmasin, yandaslik kolay is degildir, bir yetisim so-
runudur, belirli yetiler, ustaliklar, her seyden 6nce de so-
rumluluk gerektirir. Ornegin, Fenerbah¢e'nin aldig kotii
sonuglardan birini “Ovindigi seyircisi yaratti” denilir,
arkasindan da eklenir: “Bizim taraftar, ne zaman bagira-
cagini, ne zaman susacagin bilmiyor. Magtan i¢ saat 6n-
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ce yeri gogu inletiyorlar, mag¢ baslayinca da susuyorlar.”
Basarisiz yandasin bir bagka kusuru “tribiinde bagiranlar,
bagirmayanlar diye ikiye bolinmeleri"dir. Kimileri, 6rne-
gin zaman zaman Trabzonspor yandaslan, nerdeyse kar-
si-Ozne islevini yuklenirler: “Skor tehlikede oldugu anlar-
da takimin karsisinda yer alan, her hatasinda destek ye-
rine kostek olan taraftar skor garantiye girince dort-bes
diye tempo tutuyor. Sevsinler boyle taraftan!” Demek ki,
yandashgin kesinlikle bir yontemi, hattd bir aktoresi var-
dir, diiginsel, duygusal olabilecegi gibi bedensel giicle-
rin Olguli kullanimasini da gerektirir. Ne olursa olsun,
yandasin takimin kargisinda yer. almast bir tir “provakos-
yon” olusturur. Bu durumda, en iyi takimin bile kargilag-
may: saghkli bicimde gotirmesi ¢ok zordur. Bu tir tu-
tumlar hem takimi hem de kimi oyunculan yaralar. Bu
nedenle, iyi niyetli (cogu kez kendileri de birer yandas
olan) yazarlar izleyiciyi uyarir, onlara islevlerinin belirle-
yiciligini animsatirlar: “Fatih’in Gzerine gitmenin bir anla-
mi1 yok. Tam tersine, onu kazanabilmek i¢in Trabzons-
por taraflarinin biyiik destegine gerek var.”

Bu tiir sorunlan Fenerbahge de, Besiktas da, Galata-
saray da yasar zaman zaman. Calisma alanlarinin, soyun-
ma odalarinin basilma Oykiilerini gazeteler sik sik aynn-
tilanyla anlaur. 1zleyici boylece, destekleyen 6zne islevi-
ni birakip karsi-6zne konumuna gecer, gercek karsittan
da ileri gittigi olur. Bu tiir izleyicilerin toplu 6znenin tu-
muni icermedigi sOylenebilir. Hattd bunlann 6zel bir adi
da vardir: Hem parast hem de eylemiyle takimi kendisi-
nin yonlendirdigine inanan “fanatik taraftar”. Maglarda
cogunlukla “Olmeye geldik” yazisinin altinda toplanur,
stadyum c¢evresinde karsi takimin yandaslarini “sisle-
mek” icin firsat kollar, gerektiginde kendi destekledigi
takimin oyuncularini ve yoneticilerini de tartaklar. Ama
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hem etkinliklerini daha ¢ok, stadyum disinda gercekles-
tirdikleri hem de tepkilerinin ne olacag: pek kestirileme-
digi icin spor yazarlarimiz genellikle “fanatik taraftar”a
pek dokunmazlar. Buna karsilik, adlarini tagtyan bir spor
gazetesi vardir: Fanatik. Burada, hizli yandaslar kendi
takimlarinin renklerini tagityan sayfalarda kendi takimla-
rinin sorunlarina dalarlar.

Peki, yandas kendi takiminin y6netici ve oyuncular-
n1 neden hirpalar? Yazarlarimiz genellikle yetisim eksik-
ligine baglarlar bunu. Hi¢ kuskusuz, baska nedenler de
vardir. Yenilmige, zayifa vurmak, bu yenilmis kendi igi-
mizden de olsa, kitlelere dogal, hatta cekici gelir. Zay:if
olana vurdukg¢a kendini daha gii¢li bulur, yenilmis ola-
n1 ezerek kendini ondan soyutlamak belki de guigliiluk,
kurtulmusluk duygusu verir. Kendi giiclintin, kendi de-
gerlerinin simgesi olmug, ama bekleneni su ya da neden-
le verememis olana saldirmakla hem dis kinkhiginin
ocuni almis hem de onunla yiizde yiz 6zdeslesmedigi-
ni, onun ustiinde kaldigim gostermis olur. Boylece, ge-
cici olarak, on iki oyuncunun en belirsiziyken en belir-
ginine, daha da giizeli, en yenilmezine, en dokunulma-
zina donusur. Bir bagka neden de, buyuk bir olasilikla,
futbol yazarlarimizin ve kulip yoneticilerinin pohpohla-
malanyla, yandaslarin kendilerine gittik¢ce daha ¢ok gu-
venmeleri, gigclerini ve islevlerini abartmalandir. Taki-
min belirtkelerini tasiyan kredi kartlar, degisik giyim es-
yalarn, ¢akmak, kalem vb. satiglar1 (hele kulipler aracili-
giyla yuritilince) yalnmizca ekonomik bir kaynak degil,
ayn1 zamanda ekonomik bir gii¢ olduklari kanisina da
ulagsmalarim saglamistir. Son zamanlarda siyasal bir gii¢
olduklarinin da aynmina varmakta, siyasal tutumlarin
ortaya koymakta olduklan gorilmektedir.
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Ancak, saltuk futbol agisindan bakilinca, cosku, ofke,
kinp dokme, hepsi izleyici kitlesinin islevinin, 6rnegin
bir oyuncunun islevinden ¢ok daha karmagik olmasin-
dan da kaynaklanmakta. Gergekten de, drnegin goster-
gebilimcilerin anlati yapisiyla kalmayarak yasamin edim-
lerini de icine alacak bir yap: sunan eyleyensel érnekge
acisindan bakacak olursak, yandas yalnizca 6zne ya da
destekleyici (zaman zaman da engelleyici) olarak kal-
maz: Karsilasmanin gondericisi ve alicisidir ayni zaman-
da. Takima kars1 takim: yenme (¢ puani ya da kupayi
alma) gorevini veren baska eyleyenler de vardir, ama en
onemlilerinden biri odur. Destekledigi takimin iki gol at-
masindan sonra, “U¢! Ug!” diye bagirarak yenen 6zne ol-
manin tadini ¢ikarirken, ayni zamanda gonderici ve alict
islevlerinin de altini ¢izer: Bir eyletim islemi gerceklegti-
rerek takima gorev verir. Mag¢ baglarinda, takimi ya da
tek tek oyunculan 6niline ¢agirmasi, boylece onlarin var-
higin1 onaylamas: (hattd bir anlamda kutsamasi) da hig
kugskusuz bir gorevlendirme niteligi tasir. Goli atan
oyuncunun sevingle ona kosmasiysa, bir bakima onun
tim bu belirleyici islevlerinin kesinlenmesidir.

Gergekten de yandas kitlesinin bu tir haykinslan ay-
n1 zamanda alicinin haykinslandir: Diledigi gol gergekle-
since, yandasin deger nesnesine daha tiimcil bir bigim-
de kavusmus olacag: kusku gotirmez. Ne olursa olsun,
alic1 niteligi hep belirgindir: Esenlige takiminin basarisiy-
la ulagir: “Kalecinin igeride yakaladig: ikinci gol belki
Galatasaray’'in Sampiyonlar Ligi'ndeki ilk galibiyeti idj,
ama ¢ok sanh gerefliydi. Koskoca Barcelona devriliyor-
du, kolay degildi. Ne mutlu Galatasarayl’'yim diyene!”
Bu tuirld gorevleri vermek ve almak yandas igin tarihe ta-
nik olmak, daha da iyisi tarihe katulmaktr. Ornegin Old
Trafford Stadr'nda “bir avug Tirk seyircisi, Boli¢'in go-
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loyle tarihe tanik olmanin keyfini” yasar. Boylece, tani-
ynn evresine gelinir ve utkuyu tamiyanlarin baginda da
hi¢ kuskusuz yandas gelir. Ne var ki, hele bu tir maglar
s6z konusu oldugu zaman, yazarlarimiza goére, taninma
burada bitmez: Futbol utkusu tim ulusal yonelim ve
ozelliklerin utkusu niteligine buriinir ve evrensel bir ta-
ninma, evrensel bir tstiinligiin kesinlenmesi olmaya yo-
nelir. Gorinulse bakuirsa, tarih en iyi boyle yazilir, en iyi
boyle yasanir.

Ama futbol yazarlarimizin tarihi biraz tuhaf bir tarihtir.

IX. Tarih

Hepimiz biliriz, hele yabanci bir takimla yapildigi za-
man, futbol kargilasmasi nerdeyse tim ulusu dogrudan
ilgilendiren bir 6lim kalim savas, bir kurtulus, bir yik-
selis umudu olarak sunulur: Karsilasmay: kazanmak bir
kahramanhk edimi, ulusun “makas talihi"nin yenilmesi
anlamina gelen bir utkudur. Bu nedenle, 6zellikle Tirk
takimlarinin yabana takimlar karsisinda kazandig yengi-
lerden sonra, futbol yazarlarnmizin kaleminin ucuna en
cok gelen sozciiklerden biri destansa, oteki tarihtir. Or-
negin Fenerbahge’'nin Ingiltere’de, Manchester United
kargisinda kazandif) yengi, “Fener tarih yazdi” bashg al-
tinda verilir; takimimizin tarihin “san-lacivertli sayfalari-
na ¢ok anlaml bir gece sundugu”, “Boli¢’in glizel goliy-
le tarihi bir yengi aldig” ya da “Old Trafford Stadr’nda
tarihe gectigi” sOylenir. Takimin yoneticisi Lazaroni, hay-
ranhk verici bir giiven icinde, “Fenerbahge’yle tarihe
gectigim icin ¢ok mutluyum” der. Besiktas, Legia Varso-
va'y1 yenerken “tarihine altin harfli bir destan yazmus”,
“dinyanin en Unlu teknik direktorinin ¢ahistirdigs su-
perstarlar toplulugu Barca’y: deviren” Galatasaray “Tirk
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futbol tarihine altin bir sayfa koymus”, bir bagka deyisle,
“Turk futboluna alun bir sayfa ekleyen bir zafer kazan-
mustir”. Bu tur kesinlemeler karsisinda, “Belki de futbol
maglarinin en biyik amaci tarihsellesmek, tarihte bir yer
edinmektir” diye digunirseniz, pek de yanilmig olmaz-
siniz. Unli futbol yazarlarimizdan biri, gene Fenerbah-
¢e'nin Old Trafford utkusunu anlatan yazisinin bashgini
“Ben tarihi yazanim” koyduguna ve “Oviinmek gibi ol-
masin, biz bu Manchester’da 3-3’liikk o unutulmaz, muh-
tesem Galatasaray beraberligini yagsamis ... tarihe taniklik
etmisiz” dedigine gore, her futbol yazarinin ayn1 zaman-
da bir tir tarih¢i oldugunu kesinlemek de olanakl.

Yabanci takimlarla yapilan maglarda, izleyicilerin en
¢ok yineledigi savsodzlerden birinin, “Avrupa, Avrupa,
duy sesimizi!” oldugu digunilirse, her takimin 6zel bir
tarihi, yani bir “san-lacivert”, bir “sari-kirmiz1” ya da bir
“siyah-beyaz” tarih bulunmakla birlikte, bunlarin yanin-
da, hem ulusal hem de uluslararasi birer futbol tarihi s6z
konusuymus gibi goriinir. Bu da dogaldir. Tarih, bilin-
digi gibi, hem belli bir insan toplulugunun ge¢misinin
animsanmaya deger bulunan olaylarinin bilgisi olarak
disiinilir hem de bir insan toplulugunun ya da tim in-
sanligin strekli evrimi olarak.

Ancak, ornegin “Juventus bir futbol devi. Italya’da en
¢ok sampiyon olmusg bir takim” derken, tim tarihler gi-
bi futbol tarihinin de belirli bir stireklilik ve biitiinliik
icerdigini benimsemis gorinseler bile, bizim futbol ya-
zarlarimiz tarihi alabildigine pargali, kopuk, kesintili bir
veri olarak tasarlarlar: “Mutlu halklann tarihi yoktur”
onermesinin tam tersi gecerlidir onlar icin: Futbolda
mutsuzlugun, yani yenilginin tarihi yoktur, ancak mutlu-
lugun, yani yenginin tarihi vardir, ya da boyle olmaldir.
Yenilgi, ¢eliskin bir bigimde, “tarihi bir firsati degerlen-
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dirememek”tir yalnizca, bir edimi giincelin, gegicinin be-
ri yaninda birakmaktir. Oyleyse fazla biiyiitiilecek bir ba-
sansizlik degildir. Hattd olguyu daha gergekgi bir gozle
gormeyi, dogal ya da insansal boyutlarina indirgemeyi
saglar: “Futbol bir hatalar oyunudur” denilip ¢ikilir isin
icinden. Daha duyarli bir yazar, Galatasaray’in Paris Sa-
int-Germain yenilgisinden sonra, “Umariz, bu giinler ge-
lip gecer” diyerek kapatir konuyu; Fenerbahg¢e, Manc-
hester United yengisinin ardindan agir bir yenilgiye ug-
rayinca ya da ayn1 Manchester'in “stada siyahlar giydiren
Beckham ve Cantona golleri pes pese” gelip de “Fener-
bahge i¢in Sampiyonlar Ligi'nde konkordato ve iflas bay-
rad1 beyaz bir kefen gibi dokiiliverince”, tzilmekten
kendini alamasa bile, “Olur boyle seyler” diyerek isi tat-
liya baglar, takimi ve yandaslarin1 da gergek¢i olmaya,
bir bagka deyisle, gercegin gonlimiizdekine denk diisen
yaniyla yetinmeye ¢agirir.

Kisacasi, bizim futbol yazarlarimiz, hoglarina giden
sonuglar karsisinda tarihi dillerinden disiirmezken, tizi-
ci sonuglar karsisinda bize her seyi bugiinle, birazcik da
gelecek diisiiyle sinirlamayi salik verirler. Boylece, yilla-
nn futbol yazan ve “futbol tarihimiz’in en buytik yildiz-
larindan biri olan Turgay Seren, Galatasaray'in Fener-
bahge yenilgisinden bir hafta sonra Saniyer'i 4-0 yenisini
anlatan yazisinda, “Galatasaray’in gecen haftaki Fener-
bah¢e maglubiyeti, oynanan oyun, yapilan hatalar artik
asla ve asla hatrlanmamali. Ozellikle futbolda futbolcu-
larin geriye bakmamalan sarttr. Parola aynen soyledir:
Daima ileri” diye yazar. Gene bir Galatasaray yenilgisin-
den sonra, bir bagka yazar, “Artitk Cim-Bom yeni yolcu-
luklara ¢ikacak ve yeni utopyalar pesinden kosacak”
derken, hem Seren’i dogrular hem de bize yasamin te-
mel ilkesinin belki de “bir kisim” gerceklerden ka¢gmak,
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sevimsiz gercegi yok saymak, siki bir ayiklamadan gegi-
rilerek avutucu yanini ahikoyup tatsiz yanini atmak oldu-
gunu sezdirir.

Oyle ya, yalnizca futbolculara ve futbol yazarlarina
ozgl bir tutum degildir bu: Fatih'in saraba iligkin siirleri-
ni seckilerinden atanlarin, atalarinin utkulanyla évinip
bozgunlarimi yoksayan kisilerin de ¢ asagi bes yukari
ayn tutumu benimsedikleri sOylenebilir: Bitiincul tarihi
alabildigine indirgeyerek anlamini saptirir, takim tarihle-
ri arasindaki bag nerdeyse kokinden koparirlar: Kuli-
bin mizesi hep “gurur miizesi” olarak kalir, ama Fener-
bahg¢e'nin yengisiyle sonuglanmig bir Fenerbahge-Gala-
tasaray magi Fenerbahge’nin tarihinde yer alir, Galatasa-
rayin tarihinde yer almaz, tersi de kesinlikle dogrudur.

X. Yenilgi

Bu durumda, yarattiklan tepki agisindan, yengi ile yenil-
gi arasinda tam bir karsitliktan s6z etmek zordur: Yengi-
ler biylk seving gosterilerine, utku ¢iglklarina, yaygin
senliklere yol acarken, yenilgi yoneticiyi de, oyuncuyu
da, yandas1 da fazla sarsmaz, dogal durumun siirmesi,
gercegin gozle gorilir olmas: ve bilgece benimsenmesiy-
le sonuglanir. Kugkusuz, zaman zaman isi buyttenler,
“Fener’in kahir gecesi”, “Kahrolduk”, “Gel de yanma” bi-
¢iminde basghk atan gazeteler olur. Ama hem bu tir tu-
tumlara az rastlanir hem de yakinilan gey, takimin yenil-
mesinden ¢ok, takim “ikinci yarida tur umudunu yakala-
mugken basit bir golle bu umudun yitirilmis”, topun “bos
kaleye atilamamig” ya da ¢ok diizgiin bir vurusun golle
sonu¢lanmamg olmasi tiirinden ayrintilardir. “Tarik kale-
cinin Ustinden o topu asirsa, Boli¢ bos kaleye golu ata-
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bilse, Avrupa bugiin Fenerbah¢e'den s6zedecekti” deni-
lir, ama top yuvarlak olduguna gore, konuyu fazla abart-
mamak gerektigi anigurilir. Ote yandan, yiizde doksan,
yenilgi karsitin Gstinliginin degil, kendi takimimizin bir
yanlisinin, bir agirhginin ya da bir sanssizhiginin sonucu-
dur: Hi¢bir zaman yenilmeyiz gercekte, kendi kendimizi
yener, magt karsiimiza kendi elimizle armagan ederiz.
Boylece, bir yazarimiz, “Trabzonspor kendini yakt” der;
bir bagkasi yazisina, “Atamazsan yenilirsin” bashgini ko-
yar, daha bir baskasi ¢6ziimlemesini Galatasarayin “turu
Paris'te rakibe kendi yanlislan sonucu teslim ettigini” ke-
sinleyerek bitirir; daha bir baskasi, “Gol rakibin becerisin-
den ¢ok Fenerbahge’nin savunmasinin hatasindan kay-
naklandr” diye baglar. Azictk daha sert bir elestiriye yo-
nelenler de yok degildir kugkusuz; 6rnegin bir futbol ya-
zari, mag¢ Oncesindeki agir1 iyimserlik nedeniyle, “Fener-
bahge aska, seyirci gaza geldi!” diye yakinir, bir bagka ya-
zar da Sampiyonlar Ligi'nin “hayali, pembe riiyays, uguk
hedef secimlerini ve ayag1 yere basmayan dusinceleri”
kaldirmadigini soyler. Boylece, yenilginin durumdan ders
almayi, gercege donmeyi saglamak gibi yararlari da bu-
lundugu anlasilir. “Arslan diz ¢oker”, ama diz ¢okmekle
arslan niteligini yitirmez. Sonugta, takimlarimiz Walt Dis-
ney'in ¢izgi filmlerinin kahramanlan gibidir, 6lur olir di-
rilirler, daha dogrusu hi¢ 6lmezler. Bir de yenilgi, avuntu
bulmak tzere, tarihin animsanmasini saglar. Gergek si-
reklilik, defterine yalnizca yengileri gegiren tarihin siirek-
liligidir: “Bugtinler gelip gecer, bildigimiz Galatasaray yi-
ne kargimiza ¢ikar.”

“Bildigimiz Galatasaray” hep yenen bir Galatasaray'dur,
Galatasaraylrysak, yenilen Galatasaray’ bilmeyiz.
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XI. Yikselis ve Sov

Futbol diiz alanda oynanir, diizliikten en ufak bir sapma,
ornegin alanda ¢ukur ya da timsekler bulunmasi oyunu
oyunluktan ¢ikarmaya yeter. Ancak, biraz yakindan ba-
kilacak olursa, futbolun ve futbolcunun gozi hep yik-
seklerde, daha yukseklerdir: “Puan cetveli’nden “form”a
degin her seyin iyisi yikseklik ve yiukselme, her geyin
kotisu algalma ve disis imgesiyle verilir: Tugay “yikse-
len formunu zirveye tasir”, Manchester, Fenerbahge sa-
vunmasinin 6ninde sinirlendikge “futbol irtifain1 kaybe-
der”, Mustafa “kalecilikte doruga yiikselmenin sovunu
gerceklestirir”; ¢iinki yikselisin en iyi anlatimi “sov” ola-
rak ortaya cikar.

Bu son sozciik (sov) burada aykirt gibi goriinebilir.
Ama gergekte, “sov” sozcugl futbol yazarlarimizin kale-
minde 6zel bir anlam kazanir: Bir ustinligl, yenginin
de otesinde bir Ustlnligi tanimlar genellikle. Sov bir
gosteridir oncelikle, ama savasimin fazlasiyla esitlikten
uzak, Gstiin yanin tartisilmaz bir bigimde ustin oldugu-
na taniklik eden bir gosteridir. Kavramin kargiti da gene
tek heceli bir yabana sézciikle dile getirilir: “Sok”. Orne-
gin Galatasaray'in Paris'teki Paris Saint-Germain yenilgi-
sinden so6z eden futbol yazarlari hep bu s6zciige bagvu-
rur, Galatasaray'in “Avrupa soku”ndan, yedigi “sok gol-
ler"den, gollerin “kahreden soku”ndan, kisacas: bir dolu
gibi bastiran saskinlik ve eziklikten kurtulamamasindan
sOz ederler. Boylece, sov karsi takimi “soka sokmak” bi-
¢iminde de tanimlanabilir. Boylece, bir baska zamanda,
goka ugramus Galatasaray'in kendisi sov yapar. 6-0'lik
Gaziantep mag1 bir govdur, Biiytik Hakan “rakip filelere
biraktig1 dort golle sovun bagrol oyuncusu” olur. Bu edi-
miyle karsit1 ¢okertirken, tribiinlere coskulu ve eglence-
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li bir oyun sunar. Bu da gereklidir, ¢linkd, bir yazarimi-
zin soyledigi gibi, “tribin gov ister”, takiminin futbolcu-
larinin “hirsy, rakibi ¢okerten, ezen hareketleri ile cosar”.

Boylece, bu yabanci sozcik, bir tirli dile dokiileme-
yen bir eskil tutkunun futbolda da ortaya ¢iktigina tanik-
lik eder: Sirf izleyicilere bir eglence, bir cosku nedeni
saglayabilmek icin insanlarin yirtict hayvanlarla ya da
birbirleriyle savastinlmasi. Bir baska yani, “estetik niteli-
gi", daha baska bir yaniysa yasadigimiz su sanallik ya da
imge doneminde gosterinin kazandigi 6nemdir. Sonra
gosteri triblinde, kent iginde, degisik kentlerde siirer.
Gosterinin alicilan gosteri 6znelerine donisir boylece.
Bu gosteriler de utkunun taninmasi, onaylanmasi, kisa-
casi bir izlencenin basariyla sonug¢lanmasi bigiminde ta-
nimlanabilir.

XII. Avrupa, Avrupa!

Ezeli rekabet, kupa finalleri, deplasman cehennemler;,
ulusal ligin kilit maglari, tim bunlar Tirkiye'de futbolun
onemli donim noktalari, ayricalikhi anlar, yiregi zayif
olanlarin bir kogeye cekilip gozlerini ve kulaklarini siki
stki kapatmalarini gerektiren durumlardir. Ne var ki,
onem ve cogku agisindan hig¢biri Avrupa kupa maglany-
la kargilastirllamaz. Hele bir Sampiyonlar Ligi karsilasma-
s1 s0z konusuysa, hele ilk ya da ikinci tur da gegcilmigse.
Cok seyrek bir bicimde de olsa konuyu gercek boyutla-
rna indirmeye ¢alisan, 6rnegin “futbolun besigi” Ingilte-
re’de kazanilan Manchester United utkusundan sonra bi-
le, “lyi bir kaleci ve savunman varsa, hiicumda ve orta
sahada ne kadar sagma sapanlik yaparsan yap, Din-
ya'nin en biyik takimini yener veya yenilirsin” diyebi-
len “gercek¢i” yazarlara da rastlanir ya, futbol yazarlar-
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miz genellikle bambagka bir yer verirler bu tirld karsi-
lagmalara; daha da 6nemlisi, Avrupa’y: ve futbol takim-
larin1 s6ylenin, sOylencenin alani olarak gosterirler bize.
Soylemek bile fazla, Avrupa soylenin degil, acik gerce-
gin alanidir, her seyi, igi sira da futbolu, 6l¢ili ve ussal-
dir, belirli yontemlerin, belirli uygulayimlarin gerekircili-
gine gore eklemlenir. Futbol yazarlarimiz bunu ¢ok iyi
bilirler, zaman zaman da agiklikla dile getirir, “Onlar to-
pu kosturuyor, biz adamlari. Onlar isabet yizdesi bol
yan pas atiyor, biz hi¢ enerji sarfin1 ve taktik mantig du-
sinmeden her topa kori korine saldintyoruz” demekten
cekinmezler.

Ancak, oyun dizeni agisindan bu gelismislik o diize-
ye ulasamamis olana masalsi ya da olaganisti gorindi-
glinden olmaly, biiyiik Avrupa takimlar bizim futbol ya-
zarlanimiz icin her zaman birer masal yaratifi, yani
“dev”dir. Daha 6nce de gordigimiz gibi, Paris Saint-
Germain bir “Avrupa devi"dir, Manchester United bir
“dinya devi”; sonra, alana ¢iktiklar1 zaman da hangi tan-
sikla, bilinmez, on bir arslana bolinir; onlarin karsisina
surilecek takimin yonetmeni de, “Her adimda karsimiza
bir arslan ¢ikacak! diyerek hepimizi uyanr. Takimlarimi-
zin bu takimlarla karsilasmalar1 da insanin dev karsisin-
da giristigi olagandisi bir savag biciminde gelisir, yenik
dismesi de, gene gordigimuiz gibi, her zaman dogal
karsilanir, kimse fazla dert etmez bunu, “Aldirma Fe-
ner'im!” denilip gecilir. Su var ki, yenilgi siradan bir olay
sayilirken, yengi “sapka ¢ikarilacak” bir biytik “mucize”
olarak nitelenir: Anlasilan, insanin olaganistiine insan-
salligiyla ustiin ¢ikarak kendi insansal olaganistiligini
kanitladig: kargilasmalardir bunlar.

Isin ilgin¢ yani, burada ustinligi ya da zayifligs kanit-
lanan yalnizca bir takimi olusturan on bir oyuncu degil-
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dir, bir spor kuliibl, oyunculari, yoneticileri ve yandasla-
r1 da degildir. Hayir, bu 6zel durumda, yalnizca bir Tirk
takiminin, Galatasaray''n ya da Trabzonspor'un degil,
tim Tirkiye'nin takiminin kargilasmasi s6z konusudur.
Futbol yazarlarimiz 6nemle vurgular bunu, 6megin Gala-
tasaray’'in Sampiyonlar Ligi'nde “sadece Galatasarayli-
lar'in degil, tlkenin temsilcisi” oldugunu soylerler, kargi-
lagmasinin da bir takimin karsilagmas: olarak degil, Tir-
kiye'nin, Turk ulusunun baska uluslarla boy ol¢iismesi
olarak degerlendirilmesi gerektigini citlatirlar bize. Ayni
bicimde, karsisina ¢ikilan takim da yalmizca bir kuliibiin
ya da kentin degil, bitin bir tilkenin, hattd daha da bi-
yik bir kendiligin, tim Avrupa’'nin takimidir: Turkiye'de
ya da kendi kentinde Tirk takimiyla maga ¢ikan bir Is-
panya, Ingiltere ya da Polonya takimi bize karsi tim Av-
rupa’nin onurunu korumaya ¢ahsir. Bizim oyuncularimiz-
dan da ayn bicimde tim Avrupa'yla boy Olgustiklerinin,
tim Avrupa'ya karg bir 6lim-kalim savagina giristikleri-
nin bilincini tasimalan istenir. Boylece, “Fenerbahge
Manchester United karsisindaki galibiyetiyle tim Avru-
pa'yr ve Tirk insanim ayaga kaldinir”. Dahas,, bildigimiz
gibi, Avrupa takimlar1 aym1 zamanda “dinya devleri” ol-
duguna gore, Galatasaray'in 1994'te Barcelona’yr yenme-
sinden sonra, “Artik Avrupa Galatasaray’in yalmiz ismini
degil, futbolcularin bile tek tek adini ezberledi” ya da
“Simdi Latin Amerika'dan Afrika’ya, Japonya'dan Yeni Ze-
landa'ya kadar diinyanin her yerinde sohbetlerde bu mag
konusulacak” denilebildigine gore, Barcelona'nin dinya
adina bizimle kargilastigimi kesinlemek pek de yanls sa-
yimaz.

Herhangi bir gercekligi var midir bu savlarin? Yeni Ze-
landali ya da Japon'un Galatasaray’in Barcelona yengisi-
ni konusmas: gibi Galatasaray’la Barcelona'nin kimligin-
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de Tirkiye ile dinyanin boy 6l¢iismesi de hi¢ kuskusuz
renkli basinimizca pompalanan, daha ustiin duygulardan,
oyun duzeyini asan ekinsel degerlerden uzak tutulmus
bir kitlenin uykusunu stirdirmesini saglayan bir ¢ocuksu
dustir yalnizca. Ama, sdylem diizleminde, izlenceyi ama-
cna ulagtirmaya, izlencenin “kahraman”inin kahraman
olarak taninmasini saglamaya yeter: Adimiz diinyaya du-
yurulmustur, “bundan daha biyik zevk de yoktur”. An-
cak, en saygin futbol yazarlarimz, Galatasaray'in Barce-
lona'yr “Super Lig'te siiper bir oyunla devirirken” ¢ok
onemli bir sey daha yaptuigini, hem kendisinin “hem de
Tirk insaninin makus talihini degistirdigini” soyleyebil-
diklerine gore, “taniyim”1 uluslararas: bir spor ustunligi-
nin taninmasindan ¢ok Otelere gotirir, ulusal Gstinlik
kanit1 yapar, “Demek ki Tirk insaninin inandifi zaman,
kendine giivendigi zaman, cesur ve atilgan oldugu za-
man yapamayacag hi¢bir sey yoktur. Iste Galatasaray bu-
nu kanitlad1” derken de kanitlamanin mantigini ve islevi-
ni ortaya koyar, “futbol tim yeteneklerin aynasidir, fut-
bolda basarih olmak her alanda basarih olmaktr” derler
bize. Boylece, ulusg¢a futbola verdigimiz 6nemin nedeni
de anlagilir. Turkiye’'nin futboldaki ustinligiyle Avru-
pa'ya agilislaninda geri ¢ekilmek zorunda kalan Osman-
I'nin 6clinlin alinacag), kendisinin de ¢agcillik savasinda
en sonunda kogulunu asacag: inanci yatar tim savlarin
gerisinde.

Her magcta ortaya atilan bu inang ne ol¢iide gegerlidir?
“Makus talihin yenilmesi” anlamina gelen pek ¢ok futbol
utkularimiz bulunmasina karsin, durumumuzda higbir
degisiklik olmadigina gore, “Hi¢!” diye kesip atmak ge-
rekiyor. Iste Galatasaray, yenilgileri de vardir ya, Sampi-
yonlar Ligi'nde yanfinale dek gitmistir, “teknik ve fizik
olarak kelimenin tam anlamiyla Avrupali imaji ¢izmeyi”
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surdurir, “Avrupa Arslan1” diye adlandirilir, Avrupalilar’
korkudan ‘titretir”. Ama futbol takimlarimizin bunca ba-
sartya “imza atmig” olmalarnina kargin, dis hep sirer, her
uluslararas1 magin basinda yeniden giiglenir, ¢inki mag-
la baslar ve magla biter. Oyle anlagilir ki, futbol utkular
digleri gerceklestirmez hi¢cbir zaman, yalmzca canlandi-
rr, ama iyi canlandirr.

Bunda bile basarisiz kalmasi durumundaysa, sugu
yazgiya ya da rastlantiya baglamanin yolu ¢oktan bulun-
mustur: “Top yuvarlaktir.”
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Mutfak Yazini

I. Elestirmen

Ulkemizde yazin elegtirmeninin konumu yillardir tartigi-
lir. Yalnizca konumu mu? Bu topraklarda yazin elestirisi
diye bir tirin 6rneklerine hemen hi¢ rastlanmadigini ke-
sinleyen ozanlar, romancilar, disintrler hi¢ de az olma-
digina gore, varhig: bile tartisma konusudur. lIsin ilging
yani, s6z konusu, yazin elestirmeni oldu mu, ekonomi
kurallan: bile tersine isler: Ender rastlanir bir tiirden ol-
masi degerini artirmaz; tam tersine, ikide bir, “Neyi ba-
saramadiniz da elestirmen oldunuz?” diye sorarlar zaval-
liya. Buna kargilik, iilkemizde bayag: saygin elestiri alan-
lar1 var. Ornegin spor elestirmenligi ¢ok dnemli bir ug-
ras. Goriundigi kadanyla, mutfak elestirmenligi de on-
dan pek geri kalmiyor. Renkli basinimizda, bir yazin
elestirmeninin, 6niinden ge¢meyi bile disleyemeyecegi
kimi kapilar mutfak elestirmeninin 6ninde ardina dek
agilabiliyor. Bir de kapidan igeri girdiler mi, hi¢ kimse,
“Neyi basaramadiniz da elestirmen oldunuz?” diye sor-
maya kalkmiyor artik. Ama mutfak elestirmeni bu ayrica-
likli konumu her seyden 6nce kendi toplumsal kogulu-
na bor¢ludur: Hep goneng icinde yasar, hep en giizel
yerlerde oturur, hep “birinci sinifta ugar”, yazmak istedi-
gi zaman da masasinin basina yizde yiz tok bir adam
olarak gecer. Kisacasy, bir eli yagda, bir eli baldadir. En
alcakgonilliisi, “Bugilin pazar ve ben Ayvalik'ta piril p1-
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ril bir gokyuzi altinda Ege’nin mavi sularina bakarak sa-
bah kahvaltisinda ekmegimi tzeri yabani kekikler ve bi-
raz da paprika ile siislenmis zeytinyagina batirarak kah-
valu ediyorum” diye seslenir bize.

Boylece, damaginda hep en iyi yemeklerin tad,, igin-
de koseyi kesinlikle donmiis olmanin esenlik verici inan-
c1 bulundugundan, yukaridan ve kesin konusur her za-
man. O tok karnina gelistirdigi gliven dolu sdylemi stir-
dirirken, bize de yazanmizin 6zdeksel gonenci tinsel
gonencle biitiinledigini saptamak diiser. Oyle ya, yazin
elestirmeninde eksik olan, eksik olmasa da degerlendiril-
mesine izin verilmeyen baslica 6zelliklerden biri: ozanhk
ya da yaraticiik, mutfak elestirmeninin nerdeyse dogal
kosuludur. Kasla g6z arasinda yoklugu varliga donisti-
rerek Oyle bir, “Etlerde tatsizlik var!” deyisi vardir ki, Or-
han Pamuk hayranlarina parmak isirtir. Ayni bigimde,
“sik bir yaz grill'i” ya da “gergek bir keyif hit'i” gibi de-
yimleri, “Papazin kargisinda giinah ¢ikarmus bir katolik gi-
bi rahatlayacagim!” tirinden benzetileriyle basimizi1 don-
diriir. Oyle ki, yazin elestirisinden “yazinsallik” niteligi
kesinlikle esirgenirken, mutfak elestirisi rahatlikla bir ya-
zinsal tir olarak nitelenebilir.

Dahasi var: Mutfak elestirmeni karsimiza ¢ok okumus,
¢ok disinmis, ¢ok gezmis, cok gormis, ¢cok duyarl ve
¢ok bilgili bir insan olarak ¢ikar her zaman. Dogru, her-
kes gibi onun da ipin ucunu kagirdig), 6rnegin nerdeyse
tim heykel ve resimlerinde bize minik pipisiyle gosteri-
len Eros'u, “Afrodit'in kizi kanath ask tanrigas: Eros” diye
tanitmaya kalktig1 olur, ama Eros’a cins degistirtmek gibi
olmayacak yanlghklar yapmak i¢in de belli bir bilgi biri-
kimi gerekir. Ustelik, noktasi konulmus bir bilgi degildir
onunki: Mutfak elestirmeni, zaman zaman biraz kalin ka-
falh gibi gorinse bile, “Ben her seyi 6grendim artk!” de-
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yip defteri kapatmaz hi¢bir zaman. Tam tersine, 6gren-
meye Oylesine diskindur ki, kansinin ya da, kendi 6z-
gin deyimiyle, “evde siirekli beraber oturdugu karsi cins-
teki kisi"nin okumakta oldugu kitab: elinden kapmasiyla
bilgi dolu sayfalarinin arasina dalmas: bir olur. Dahasy,
disin, yazin ve kendi 6zgul alani olan yemekle sinirl
kalmaz ilgisi: Tarihten, cografyadan, felsefeden, ekono-
miden, kimyadan, sdylenbilimden bu dallarin uzmanlar
kadar anlar gorinir; sanat¢i yaradilisi nedeniyle de Beet-
hoven’i, Schumann’i, Chopin’i, Wagner'i dinlemekten, ki-
mi zaman bununla da yetinmeyerek kisilikleri konusun-
da yorumlara girismekten buylk haz duydugu anlasilir.
Ama, soylemek bile fazla, mutfak elestirmeni en zen-
gin birikimi kendi uzmanhk alaninda gerceklestirmistir:
Kuramsal agidan da, uygulayimsal agidan da fazlasiyla
donanimlidir. Alaninin yazarlarim (6rnegin biyik “1zga-
ra filozofu Tolksdorfu, 6rmegin “Almanya’nin bir numa-
ralh yemek yazan” Ulrich Klever'i), Avrupa ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki uzman dergi ve gazeteleri ya-
kindan izler, gorisglerini inceden inceye yorumlayip tar-
tigir; yerylizinin tim Unld mutfak seflerini bilir, her bi-
rinin yeteneklerini ve yaratimlarini size bir bir sayabilir.
Uzun soziin kisasi, bunca kuramsal bilgi birikimine bir
de o ¢ok gezmis, ¢ok gormiis disiinir 6zelligi eklenin-
ce, uzerinde kesinlikle goris bildirmeyecegi hicbir sey
kalmaz. Kaliforniya mutfagi m? Kaliforniya mutfagiyla
bizim algakgonilli mutfagimiz arasinda bir “felsefi ya-
kinlik” bulur. Cin mutfagi m? Cin lokantalarim Paris,
New York, Londra, Washington'da sik sik denemistir.
Italyan mutfags m? Bir “Italyan lokantasinin iyi olup ol-
madigin1 masaya tek yemek bile gelmeden 6nce anlama
yetenegi’ni ¢oktan kazanmugtir; aynca, ¢ok iyi bilir ki,
Italyan mutfag: “son derece miitavazi kirsal temalan bol,
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Akdeniz'in ‘allegro molto vivace’ —yani hizli ve ¢ok can-
li- yasama bigimini yansitmaktadir”. Japon mutfag: mi?
Onu da bilir kuskusuz, hem de derinlemesine bilir; bos
bulunup yo6niiniizi sasirmayasiniz diye sizi de uyarir bu
konuda: “Eger Japonlarin diinyaya bakis agilarin1 anlaya-
mazsaniz, onlarin mimarisini, edebiyatini, miizigini anla-
yamadiginiz gibi mutfaklarina da asla giremezsiniz.” Bu-
nun sonucu olarak, zaman zaman, mutfak evrenini On-
celikle bir inan¢ ve ilke evrenine donustirmis gibi go-
rintr: “Cin lokantalarinda tath yenilmesine ilke olarak
kargiyim” diye yazar 6rnegin, ya da, “Cin mantisinin aci
sosla yenmesinin daima daha iyi sonug¢ verdigine inan-
digin1” soyler.

Gene de, en azindan disanidan bakildiginda, bunca
bilgiden, bunca deneyimden, bunca sindirimden sonra,
kisinin kendine boyle bir inang ve ilke evreni 6rebilmis
olmasi biraz sagirtir insani, Mallarmé gibi “butiin hazlan
tatmus, kitaplari okumus” bir kisinin her seyden bikmus,
her konuda cogkusunu vyitirmis olmasi beklenir. Ama
mutfak elestirmeninin her zaman esenlikli tutumu bizim
gibi siradan insanlarin benimsemekte biraz giglik ¢eke-
cegi bir gercege: damagin kafa ve yirekten ustin oldu-
gu gercegine getirir bizi: Yuregin ve kafanin coskulan
gecici ve siirh, damak cogkusuysa hep canli ve uzun
omiurlidir. Ne olursa olsun, mutfak elestirmeni, duyarl-
g higbir bigcimde yitirmez, tat almay: hep surdiirir; da-
hasi, buytk bir algakgoniillilikle “kugik damak oyun-
caklan” diye adlandirdig: seyler onun i¢in fazlasiyla be-
lirleyici 6gelerdir: Yasami yasanmaya deger kilarlar. Boy-
lece, denilebilir ki, Amerikalan, Asyalan, Avrupalan do-
lasmus yazarimiz “sonsuz buyiik"ten “sonsuz kigik”e
donmiig gibi bir izlenim uyandinir insanda. Ancak, biraz
yakindan bakilacak olursa, sonsuz kii¢iik 6zel bir sonsuz
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buylge agilir gercekte: Mutfak, lokanta, trlnleri ve to-
remleri, yaraticilar ve tiketiciler icin bagh basina bir ev-
ren olusturur: Torel, toplumsal, damaksal ve giizeldu-
yumsal bir evren.

Mutfak elestirmeni bu ug¢suz bucaksiz evrende alabil-
digine 6zglir, alabildigine rahattr: Bir kez, kendi bilgi ve
deneyiminden hi¢ kuskusu bulunmayan bir kisi olarak,
hep birinci tekil kisi agzindan yazar, surekli olarak “ben,
ben, ben” demekten sakinmaz. lkincisi, gene kendisin-
den, kendi bilgi, beceri ve duyarhgindan kusku duyma-
digindan, okuruyla iglidish olmaktan ¢ekinmez; 6rnegin
sik sik, hem de biuyik bir ictenlikle, kendi tuhaf huyla-
rnindan so6z eder bize: “Ben yemek yerken yabanci ¢o-
cuklarla konugsmay: sevmem” diye kesip atar; daha da
ileri giderek bagislanmasi kuskulu zayifliklarindan s6z
agar: “Yanildim, hem de 6yle yanildim ki sormayin!” Ay-
ni ictenlik patlamasi i¢inde, kusurlarinda dayatugini soy-
lemekten de ¢ekinmez: “Ciinki Onyargili olmak hosuma
gidiyor, degismeye de hi¢ niyetim yok!” Ama okur, bu
iclidighlikta kendisinin de ki¢imsenmeyecek bir yeri
bulundugunu, kendisinin iyiligi, gelismesi, egitimi icin
belirli bir ¢gaba harcandigini hep sezer. Sezgisi de olgu-
larla dogrulanir: Elestirmen, onun iyiligi icin, diz ¢okip
yalvarmaya dek gotirur isi: “Su anda dizlerimin uzerin-
deyim ve size yalvaniyorum; liitfen, ne olursunuz, bugiin
mutlaka yapmay tasarladiginiz her geyi bir yana birakin
ve Libnan Restoranrna kosun!” Onu, gene kendi iyiligi
icin, yaptigin1 yapmaya ¢aginr: “Ben Rizotto'ya balsamik
sirke koyuyorum. Hemen itiraz etmeyin, beni bir kez ol-
sun dinleyin ve siz de deneyin!”

Ama bu yol gosterme, bir bakima, elestirmen i¢in de,
okur i¢in de bir sinin asma, gozlemci, betimci, yorumcu
ve tuketici islevini birakarak yaratcihga soyunma, daha

67



da iyisi, elle tutulup gozle goriileni asarak daha ustin bir
evrene dogru yol almadir.

II. Mutfak ve Sef

Yazin elestirisiyle mutfak elestirisi arasinda sinirli da ol-
sa bir kosutluk kurulabilir mi? Sorun degisik agilardan
tartigilabilir, ama gegersiz oldugunu soylemek zordur.
Neden derseniz, mutfak, genel ve birincil anlamiyla, ba-
yag: yazina yaklagir: Tipk: yazin gibi nerdeyse soyut bir
veri, tipki yazin gibi ele gelmez bir kendiliktir, hepimi-
zin ona iliskin bir gorisi olsa bile ig, tanima ve betime
gelince, bir seyler ya eksik kalir, ya fazla gorinir, hic¢bir
seyini kesinlestiremeyiz. Bunu anlamak da zor degildir:
Mutfagi, upki yazin gibi, kendi kendinde degil, dolayh
olarak, urinlerinden taniriz. Bize ulasan bu urinleri or-
taya ¢ikaran etkinliklerin timudir kugkusuz, ama hem
urlnleri ¢cok degisik ve ¢ok degiskendir hem de mutfak
kendi triinlerini asan bir seyler icerir her zaman: Uriin-
lerinin timi olarak tanimlanmaz, tipki yazin olgusunun
(ya da “yazinsallik” dedigimiz geyin) bir yapitlar toplami-
na indirgenememesi gibi. Bunun sonucu olarak, yazin
elestirmeni yazini degil, belirli, ama hi¢bir zaman timuy-
le kesinlestirilememis bir yazin ya da yazinsallik disin-
cesi dogrultusunda, belirli (dolayisiyla sinirl1) yazin ya-
pitlarini elestirdigi gibi, mutfak elestirmeni de belirli
mutfak urinlerini, daha dogrusu belirli triin diizenleme-
lerini elesgtirir.

Bir de, soylemek bile fazla, uzamsal bir birim olarak
tanidigimiz mutfak: trinlerin “kurgulandigs” alan vardir.
Ne var ki, konunun uzmani olan yazarlarin, kavrami hig-
bir zaman bodyle bir yerle sinirlamamalan bir yana, yazin
yapitlaninin tretildigi ortamlar nasil bize kapali kalirsa,
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mutfak alan1 da 6ylece kapali kalir: Buraya girip ¢ikan-
lan, koca kilahiyla asgiy), garsonlar, sef garsonlan go-
ririiz, “sef”in kendisini de gordiigiimiiz olur, ama daha
otesini pek goremeyiz. Gorsek bile, bir uzam, bir tretim
yeri olarak mutfak, bir yazarin ¢alisma odasinin bizi
onun yapitlan konusunda aydinlatigindan daha fazla
aydinlatmaz. Bu nedenle, hi¢cbir mutfak elestirisinde
“lretim alani olarak mutfak” betimlerine rastlamayiz.

Ama, kosutluk bu denli ileri goturildiikten sonra, “lyi
de yazin elestirisinde geleneksel olarak en ¢ok irdelenen
ogelerden biri yazardir. Mutfak elestirisinde yazann yeri-
ni tutabilecek biri var mudir?” diye sorulabilir. Evet, var-
dir boyle biri: Mutfak evreninin yarn-tanrsi, dolayisiyla
yazann tartismasiz kargiigy olan “sef™.

Kimdir sef? Neyin nesidir? Bir tiir ozan ya da romanci,
en azindan en biytklerinin “arkasinda derin bir felsefe,
anlaml bir diinya gorisi yatugr” soylendigine gore de bir
disiiniirdir, ama ozandan da, romancidan da, disgtintr-
den de daha karmagsik bir kisilikle ¢ikar (ya da gikarilir)
karsimiza. Bu nedenle, dogrudan tanimlanmas: zordur,
ozellikleri egretileme yoluyla sezdirilmeye ¢alisilir, kendi-
sini tammlamak igin en sik basvurulan benzetme de “or-
kestra sefi” benzetmesidir. Boylece, (inli mutfak yazarla-
nmizdan biri, Charles Munch'in Ben Bir Orkestra Sefiyim
adh kitabimi okurken, “orkestra sefi ile mutfak sefi arasin-
da ciddi baglantilar” (bagintilar demek istemis olmali) bu-
lur. Hatti, “orkestra sefi’nin yerini “mutfak sefi"ne, “or-
kestradaki mizisyenler”in yerini “mutfaktaki agcilar’a,
“dinleyiciler”in yerini “yemege gelmis konuklar"a vermek
kosuluyla, Charles Munch’in kitabinin ¢ogu yerinin bir
mutfak sefinin anm ve diigiinceleri bigiminde okunabilece-
gini vurgular. Oyleyse, orkestra sefligi “kutsal bir yolcu-
luk” olduguna gore, mutfak sefligi de aym olgide kutsal
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bir yolculuktur; orkestra sefligi bir “cosku”, bir “ates”, “yo-
nettiginiz miizikgileri de, sizi dinlemeye gelenleri de sar-
mas: gereken” bir “gekici gii¢"le tanimlaniyorsa, mutfak
sefligi de ayni giicle tanimlanir; orkestra gefligi bir sezgi
ve yetenek isi, bir sanat, bir yaratim, bir egemenlik ve y&-
netim ustaligiysa, mutfak sefligi de tipk: Syledir.
Aynntilara girecek olursaniz, bu benzetme isi biraz
kanstirir: Orkestra gefi yaratim (ve tiketim) sirasinda
onumiizdedir, mutfak gefi degildir; orkestra sefinin “lre-
tim” edimi (en azindan son evresinde) bizim “tiketim”
edimimizle stredestir, mutfak sefinin “Uretim” edimi (ki-
mi ¢ok ender durumlar diginda) bizim “tiiketim” edimi-
mizle sturedes degildir. “Orkestradaki muzisyenler”in ye-
rine “mutfaktaki as¢ilart koymamiz durumunda, sahne-
de pek ¢ok yerin bos kalacagini disinmemeye olanak
yoktur; 6te yandan, sefleri gibi ascilari da kolay kolay
gormedigimizden, “yemege gelmis konuklar”la dinletiye
gelmis dinleyiciler arasinda kosutluk kurmak zordur. Ay-
rica, kosutlugu kuran yazarimizin, daha konuya girer-
ken, “Anneannem de iyi dolma sarardi, ama asla iyi bir
sef degildi. Zanaatkirhkla sanatgilik arasinda ayrnimu iyi
yapmamiz gerektigine hi¢ siiphe yok. Aksi takdirde Tirk
mutfagini yek parmak ileri gotirmek asla mimkin ola-
maz” demesi de biraz kafamizi karnstirir, ¢linki bu du-
rumda sefi “sanat¢i1 ag¢1” ya da “yaratici aggr” olarak an-
lamak, seflerin ascgilar arasindan ¢ikmus birer kuyruklu-
yildiz oldugunu diisinmek gerekir. Mutfak elestirmenle-
rimiz de sik sik dogrular bunu: Onlara gore, bizde eksik
olan da bu tir yaratica ya da sanat¢i kisilerdir, “bildigi-
miz bin yillik fasulye piyazindan yeni bir seyler yarata-
cak olan gefler"dir. Sonugta, daha nice alanda oldugu gi-
bi, bu alanda da kisir kaldigimiz ¢ikar ortaya. Ulkemizde
pek ¢ok as¢1 bulunmasina ve koca bir ilimizin Cumhuri-
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yet oncesinden beri yetistirdigi as¢ilarla in kazanmig ol-
masina karsin, elestirmenlerimize gore, mutfak sefi Tur-
kiye'de yetismeyen, yetisse bile barinamayan bir tiirdir.
Isin ilging yani, daha nice alanda oldugu gibi bu alanda
da sug, bu igle hi¢ mi hig ilgisi bulunmayanlarin: aydin-
larin Ustine yikilir, hem de var olmayana bekgilik et-
mekten kacindiklan sdylenerek: “Bizim entellektiel taki-
mimiz kelaynak kuslarini korumay: akil ediyor da, ser-
mayesi zeka, beceri ve mesleki bilgilerden ibaret olan bu
sefleri bir tirli korumay: akil edemiyor.”

Ama, yazarlarnmizin her gseyden Once yaratcilik tze-
rinde durdugu goéz o6niine alininca, mutfak sefinin temel
ozelliginin yenilik Uretimi oldugunu sOylemek gerekir.
Gergek de budur: Unli bir mutfak yazarimizin séyledigi
gibi, adina yarasir bir mutfak gefi, “bildigimiz bin yillik
fasulye piyazindan yeni bir seyler (yaratabilen)” kisidir.
Ancak, bu gozlemin de sezdirdigi gibi, yaratmak, mutfak
evrenine yeni geyler getirmek, yoktan var etmek degil-
dir; tam tersine, sinirh geregleri yeniden dizenleyerek
“yeni tatlar” yaratmaktr. Bu da, her seyden Once, yeryu-
zindeki tim dizenlemeleri bilmekle, bunlan birbiriyle
karsilagtirarak, aralarindaki uzlasim olanaklarini incele-
yerek yeni dizenleme bicimleri aramakla olur. Buna ola-
nak var midir? Yazarlarimiza bakilirsa, evet: Yaratici sef
her zaman yeni seyler koyabilir ortaya. Oyle gériiniiyor
ki, uzakliklarin gittikge azaldig: giinimiizde, “yeni tatlar”
yaratmanin en verimli ve en tutarli yontemlerinden biri
de Unli yazarlarimizdan birinin kendine 6zgi terimle-
mesiyle “fusion” dedigi ve “elemanlarin bir daha aynsti-
rilamayacag: Olgude bilesimi” bigiminde tanimladig: sey-
dir. Ogrendigimize gore, ugragin1 ayn1 zamanda derin ve
tutarli bir dinya gorisine dayandirdig: anlasilan Hans
Rockenwagner’in “Kaliforniya mutfag:”, varligini bu isle-
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me bor¢ludur: “Bu mutfakta Pasifik Okyanusu’'nun iki ki-
yis1 birbiriyle kaynastinlmis” der yazarimiz. “Yemeklerde
bir yandan kita Avrupa’sindan Amerika'ya taginmig bi-
yuk Fransiz, 6te yandan da Japon ve Cin gelenekleri
mevcut. Fransa biyuk yildizlar tarafindan inceltilmis, bir
oya gibi islenmis mutfagiyla adeta bir ortadirek goriini-
miinde. Ote yandan Japon mutfag: saglikli yemek ve de-
niz urlnlerini 6n plana ¢ikartiyor. Cin mutfag ise bu
‘flizyon’da buyik bir gesitlilik gosteren yiyecekleriyle eg-
siz bir katk: saghyor. Meksika da bu mutfaga ayn bir ye-
rel renk katiyor.” Buyurun, iste 6yle bir yerellikler topla-
mu ki, bizi evrenselligin tam odagina getirmekte.

Ama, evrensellik kavram bizi giincel gerceklerden
uzaklastirmasin: Elegtirmenlerimizin 6nemle vurguladikla-
n gibi, mutfak gefinin yaratcih@: ya da becerisi aym za-
manda bir girisimcilik, yani ekonomik bir beceri sorunu-
dur. Arizona'daki Hyatt Recency Scottsdale Oteli'nin Gol-
den Swan adh lokantasinin $efi Anton Brunbauerin
“brunch” sirasinda mutfagini tim konuklara agmis olmasi
boyle bir yaratcihkur: “Iste yaraucihik yalniz yemeklerde
degil, pazarlamada da kendini boyle gosterir.” Ornegin
bizim geflerimizin “iyi yemek yapsalar bile, misafirlerle il-
gilenmek, sohbet etmek konusunda pek girisken ve ba-
sarli” olmamalarina karsilik, “diinya bir pazarlama dinya-
s1” olduguna gore, seflerin “kendilerini pazarlamalari(nin)
da bu isin en 6nemli yam” oldugu anlagilmaktadir. Buna
bakilarak, sef dedigimiz kisinin yalnizca yemeklerin hazir-
lanmasini degil, sunulma bigimlerinden sunulduklarn uza-
min dizenlenmesine, uzam ve Urinin pazarlanmasina
degin her geyi dizenleyen kisi oldugu, bu bakimdan, ya-
ratmak kadar pazarlamay: da diginen, bu konuda yar-
dimcilar da kullanan kimi ¢agdas yazarlara benzedigi soy-
lenebilir.
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Ama daha yakin Ornekgeler de var: Arada sirada
Olympos’undan inip 6limlilere “sefle tamigma” ve “gtizel
sohbetler yapma” onurunu vermekle birlikte, etkinligine
bir¢ok kisiyi kattigina gore, ¢calismasina pek ¢ok uzman
ve iscinin katilmasina kargin mimari, yapinin nerdeyse
tek yaraticisi saydigimiz gibi, sefi de boyle diglinmek ya
da onu bir tur “ortak yazar” olarak tasarlamak belki de en
dogrusu. Hi¢ kuskusuz, bunlar ¢ok da 6nemli bir sorun
gibi gorinmeyebilir. Roman bir 6yki anlatir, 6ykiiniin ar-
dinda da her zaman belli bir anlayistan gelen ve belli bir
amaca yonelen bir diizenleme vardir, ama siradan okur
oncelikle 6ykiiye baktig gibi, siradan yemek tiketicisi de
lziiml yer, bagin1 sormaz: Bunca yemegi bir yana bira-
kip da sef lzerinde yorumlara girismeyi kolay kolay
usundan gegirmez. Ancak, gordigiimiiz gibi, yazin eles-
tirmeni igin yazar ne denli 6nemliyse mutfak elestirmeni
icin de sef o denli 6nemlidir, hattid, kimi durumlarda,
“sefle tanismak yemekle tanismaktan daha hos"tur.

Oyleyse, denilebilir ki, bilingli mutfak elegtirmeni git-
tigi lokantada “sef”in izini sirer her zaman, gordigy, isit-
tigi, tatugr her seyde onun varhgim duyumsar. Ciinki,
André Gide'in unli gozlemi uyarinca, 6rnekgesine ne
denli “sadik” olursa olsun, bir portrede, portresi yapilan
kisi kadar ressamin kendisinin de bulundugu dogruysa,
yonlendiren, dizenleyen, anlamlandiran, kisacasi, yara-
tan bir 6zne olarak sefin de su ya da bu bicimde, sun-
dugu sofrada yer almas: gerekir. Mutfak elestirmeni hep
bu yemege donismis anlamlandirici gicu yakalamaya,
onu okuruna da tattirmaya ¢alisir iste. As¢idan garsona,
yemekten masa ortiisiine, tepedeki lambadan 6nimuzde
uzanan denize, hattid cevremizdeki tiketicilere varincaya
degin her seyin arkasinda o vardir, bunlardan birini yer-
mek onu yermek, bunlardan birini 6vmek onu 6vmek,
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yemegi, ickiyi, ortam tiiketmek de onu tiketmektir. Ki-
sacasi, gorinig ne olursa olsun, mutfak elestirmeni de
tim elestirmenler gibi adam yer, hem de sozcigun ¢ifte
anlamuyla.

Bir mutfak yazarimizin begendigi lokantay: “basyapit”
diye nitelemesi bosuna degil.

III. Lokanta

Mutfak elestirmenlerinin evreninde, insanlar evlerinden
ancak lokantaya gitmek i¢in ¢ikarlar. Dahasi, bu evren-
de nerdeyse tim yagsam, lokanta ve lokantanin icerdigi
seyler cevresinde diizenlenir. BOylece, tartisma gotir-
mez bir bi¢imde, lokanta, insan yasaminin “olmazsa ol-
maz” Ogesi olarak belirir. Insanlar evlerinde pisirip evle-
rinde yiyemezler mi yemeklerini, evlerinde pisirip evle-
rinde yemiyorlar mi? Evet, biyik c¢ogunlugun oldum
olasi boyle yaptig1 kesin. Ama kimi ayricalikhilar dinya
gezilerine c¢ikarken, biyik ¢ogunlugun koéyden ya da
kasabadan uzaklasmay: usuna getirmemesine benzer bu
is; Hilmi Yavuz aksam sabah Nedim okurken, kendileri-
ni ozan sanan kimi garibanlarin degil Nedim, Hilmi Ya-
vuz'u bile bilmemesine benzer. Evde de yemek pisirilip
yenilebilir, anneannemiz ya da babaannemiz ¢ok giizel
dolma sarabilir, esimiz pilavi ¢ok giizel tutturabilir; kar-
nimiz ucuz yanindan doyar boylece, su ugursuz haci ba-
c1 doneminde, yasam yuki biraz olsun hafifler. Ne var
ki, ancak lokantay: “amag¢” degil de “ara¢” olarak goren-
ler dusunebilir bunu. Konuya uzman goziiyle, daha dog-
rusu mutfak yazini agisindan bakarsaniz, evde yemek
yapmak, bilerek ya da bilmeden, 6limlintin 6limsiize
6zenmesi gibi bir seydir. Okudugumuza gore, bir yaza-
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nmizin “i1zgara filozofu” olarak niteledigi Tolksdorf da
boylece ev mutfagiyla 1zgara arasindaki iliskiyi, “bir Mo-
zart sonat: ile Julio Iglesias'in miizigi arasindaki baginti-
ya” benzetirmis. Ayrica, yeri gelmigken belirtelim, evinin
bahgesinde ya da balkonunda, lzerinde “renkli esof-
man”, belinde “kanarya sars1 bir 6nlik”, grill yapip ko-
nuklarina sunan bir insan ancak giiliing olabilir, bu gu-
linglige de yalnizca erkekler duiger, kendini bilen higbir
kadin girismez boylesine sagma bir ise.

Ayrica, Unli mutfak yazarlarimiza bakilirsa, yalnizca
evde karin doyurmak degil, ev disinda, ayakisti karin
doyurulan yerlerle yetinmek de kiiginmesi gereken bir
tutumdur. Bu konuda sik sik uyarirlar bizi: “Fast food”
sOzcligin tam anlamiyla bir hastaliktir. Kenar mahalle lo-
kantalan, iscilerin, 6grencilerin ya da siradan insanlarin
nefis korlettigi yerler (bunlara kisaca agevleri diyebilirsi-
niz) de konu disidir. Yalnizca mutfak elestirmenlerinin
anmaya deger bulduklari, yiksek dizeyli lokantalar s6z
konusudur burada. Ama lokanta bir dil siirgmesi: Bu yer-
lere uzmani, “restaurant” ya da, tiirk¢e okunusuyla, “res-
toran” der.

Hi¢ kuskusuz, tek bir lokanta tiiriinde dayatilmaz. Or-
negin, “restoran kadar torensel bir yemek uzerine kuru-
lu olmayan, ama bir cafe ortamindan da daha 6zenli bir
tarz ve servis” iceren “resto’lar, yeni ve ilgin¢ bir tur
olusturur, sofraya “jean’ler, hush puppy’ler veya kigiik
siklik kiyafetleri, Joan ve David ayakkabular, renkli polo-
lar"la oturmayi olanakl kildiklar: i¢in bize “yemege spor-
tif takilma keyfi"ni tattrirlar.

Su var ki, ister “kafe”, ister “resto”, ister “restoran” ti-
rinden lokantalar s6z konusu olsun, bir uzam dilimi ola-
rak lokantanin pargas: gibi gorinse bile, temelde, yani
bir 6z olarak, mutfak lokantanin degil, lokanta mutfagin
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parcgasidir, mutfagin bir uzantisy, hatti, timiinin bir ge-
fin yaratimi oldugu, yaratimin temelini de mutfagin olus-
turdugu disiinilirse, onun bir tiremi oldugu sdylenebi-
lir. Bunun sonucu olarak, mutfak elestirmeninin irdele-
me konusu olan “belirli riin diizenlemeleri’nin ¢ok ge-
nis bir alani1 kapsadigini daha bastan vurgulamak gere-
kir: Sef yalnizca belirli bir siremde, belirli bir mutfagin
sinirlan icinde Uretilen yemekler sunmakla kalmaz, tret-
tiklerine Ornegin icki gibi mutfaginda uretilmemis tike-
tim nesneleri katmakla da kalmaz, bunlarn dekorlardan,
esyalardan, degisik yemek takimlarindan, 6nimizde
uzanan goruinimden, her istegimize kosan garsonlardan,
cevremizde bizim gibi yemek yiyen seckin insanlardan
vb. olusan genis ve karmagik bir “baglam” icinde, bu
baglamla birlikte sunar. Yemek ve ickiyle birlikte, yemek
ve icki gibi tiketilen bu baglama mutfak elestirmenleri
“ortam” adini verir.

Oyleyse lokanta yalmzca karin doyurulan bir yer de-
gildir, dilin, damagin, dudagin yaninda, elin, goziin, ku-
lagin, yiregin ve beynin gereksinimlerinin de karsilandi-
§1 bir yerdir. Bunu da, gorildagi gibi, diizenlemenin ba-
sarisina, yani, degisik Ogeler arasinda saglanan uyuma,
yaratilan uyumlu ortama borg¢ludur. Ama, hemen belirt-
mek gerekir ki, ger¢cek bir restoranin ortam: da kendi
uzamiyla 6zdeslesmez hi¢bir zaman, ¢inkl bir uzama
indirgenmez, her seyden Once bir bagintidir, bir nesne-
nin degil, askin bir “yap’min 6gesidir. Ustelik, hem
uzam, hem sirem iginde, restoranin kapladif gercek
alani fazlasiyla asar. Elestirmen, bir restoranin kendisine
“eski Istanbul'u” animsatugini, “agir” ya da “hafif” oldu-
gunu soylerken, “Ege’nin mitolojik sularina bir kol gibi
uzanan yarimadadaki Kismet Otel"i ya da hem disg gev-
resi (1siklandinlmig koru) hem de “sempatik servis ekibi
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ve naif dekorasyonu”yla bir “riiya ortami” olusturan Ke-
yif Resto’'yu betimlerken, agiklikla ortaya koyar bunu.
Boylece, bir yandan dogal verilerin (Bogaz, koru, giines,
ay vb.), bir yandan insan isi, yani uretilmis ya da dizen-
lenmis 6gelerin (“ilk oturan sizmigsiniz duygusunu uyan-
diran kinigiksiz ve bembeyaz keten minderli koltuklar, si-
ze yediginiz yemegin tadim unutturmadan kulaginiz1 ok-
sayan mizik vb.), bir yandan ¢evrenizde dort donen in-
sanlarin ve size sunduklan “diinya nimetleri”nin yardi-
muyla restoran bir bakima tim evrenin yerini alir. Daha
da iyisi, onu kendi isterlerine gore donustirir: Bogaz
gercek Bogaz degil de icinde yemek yedigimiz bir “ta-
rih” olsun isteniyorsa, ¢op adaciklar sokin eder etmez,
dalgalarini aydinlatan 151tk sondirilir.

Bilingli bir mutfak elestirmeni bu tirla incelikleri hep
bekler, hatti bir hak sayar: “Ne yapayim, elimde degil”
diye haykinr: “Guzel bir yemek deneyi yasarken, istisna-
siz her seyin ¢ok giizel gitmesini istiyorum!” Her seyin
¢cok giizel gitmesiyse tadin yalmizca tat olarak kalmak
sOyle dursun, Baudelaire’in iinli siirinde soyledigi gibi,
lokanta dedigimiz ortamin renklerin, kokularin, seslerin
ve tatlarin birbirinde yankilandiklan bir tapinaga doniis-
mesidir. Belki de bu yiizden, tinli bir mutfak yazarimiz,
“manzarasi, dekoru, mizigi ve yemekleriyle bir bagyapit”
diye niteledigi Tugra lokantasindan kulaginda “hos nag-
melerle” aynlir, bir baskas:1 da Fagyo'nun “coktan klasik-
ler arasina girmeyi haketmis bir balik lokantasi” oldugu-
nu kesinler. Boylece, her ikisi de, daha baslangicta vur-
guladigimiz mutfak/yazin kosutlugunu dogrular.

Kisacasy, ilk bakista lokantada bir karin doyurma iz-
lencesine girismis gorinen Ozne gercekte dinyanin en
temel, en yeri doldurulmaz izlencelerinden birini gercek-
lestirir; ne denli sik yinelenirse yinelensin, adina yarasir
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bir lokantada yemek yemek her zaman bash basina bir
deneyim, bagh basina bir seriivendir.

IV. Lokanta ve izlencesi

Kimdir bu ilging seriiveni gerceklestiren 6zne? Genel
olarak, ayrintilarini ¢ok iyi bilmedigimiz, uzun ve karma-
sik bir yetisim siireci sonunda, siradan yurttas dizeyini
fazlasiyla asip gurme (fransizca yazihsiyla gourmet, ye-
me ve i¢meye iliskin tim incelikleri taniyip hakkiyla de-
gerlendirebilen kisi) diizeyine ulasmayi basarmis olan
bireyler, 6zel olarak, seckin mi seckin birer gurme ol-
makla kalmayip deneyimlerini yaz1 araciligiyla ve hep
birinci tekil kisi agzindan baska gurmeélerle ve biz sira-
dan insanlarla paylasan, yani karsimiza hem edim, hem
soylem Oznesi iglevleriyle ¢ikan mutfak yazari. Ama bas-
lica ozelliklerini baglangigta aynntilaniyla gordiagimiiz
bu 6zne tekil bir 6zne degildir hicbir zaman: yiizde dok-
san dokuz evli bir kisidir ve eylem alanina hep esiyle
birlikte gelir, seriivene hep onunla birlikte girisir. Bu es
de kendisine eslik etmekle ya da arkasindan gelmekle,
yani izlencesine edilgence katimakla kalan, ikincil bir
ozne degildir; tam tersine, etkin ve uzlasilmas: zor bir ki-
si gibi gorninir, edim 6znesiyle hemen her konuda tarti-
sip durur, onun sagduyusundan kugku duydugu zaman-
lar bile olur. Daha da kotusu, gercek gurme i¢gagrisina
kesinlikle ters disecek bir bicimde, bunca “restoran”
arasinda tek bir “restoran”da karar kilip, “Her giin ama
her allahin giini gidelim de gidelim” diye tutturarak esi-
nin aile mutlulugunu tehlikeye atar gorindugi gunler
olur. Kolaylikla kestirilebilecegi gibi, 6zne de pek oyle
altta kalmaz, o da benzer bir tutum takinarak karisim
elestirir, yasamsal izlencesinin geregince gerceklesmesi-
ni saglayacak bigimde yonlendirmeye ¢alisir onu. Boyle-
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ce, lokantada bile, arada bir cekistikleri goriliir. Ornegin
o, esini bastan, 1smarlanmis ¢orbanin timiini icmemesi,
“clinkl daha bir¢ok yemekten tatmak zorunda oldukla-
r” konusunda uyarir, esiyse “keyfinin yarida kesilmesi-
ne” sinirlenip homurdanur.

Ne var ki, bitin bunlar gecici ve yuzeysel oluntular-
dir. Yemek ve lokanta gibi “yasamsal” bir konuda esiyle
anlagamayan bir “gurme”nin yasami surdiirtlebilecek bir
yasam sayilamayacagina gore, bagka tirli olmasina da
olanak yoktur. Yasamin tuzu biberi, izlencenin eglence-
li oluntulari olan bir iki tarismanin ardindan, kesin uz-
lagsma saglanir ve es soylem ve edim 6znesinin “6teki be-
ni” olarak belirir. Bu bakimdan, tekil bir 6zneden ¢ok,
bir “ortak 6zne”’den, bunun sonucu olarak da bir “ortak
izlence"den s6z etmek gerekir.

Boylece, denilebilir ki, 6znemiz yasaminin en 6nem-
li edimini: lokantaya gidip yemek se¢me, yeme ve de-
gerlendirme islemlerini gergeklestirmesi icin gerekli
edinci kazanmig, bir bagka deyisle, Propp’'un masallarda,
Greimas’insa yasamin her alaninda rastlandigini soyledi-
gi U¢ temel deneyden birincisini: yetilendirici deneyi al-
ninin akiyla geride birakmistir.

Gergeklestirilecek izlenceye gelince, kuskusuz, bir
yandan Oznenin o siradaki ruhsal egilimlerine, bir yandan
geldigi lokantanin o6zelliklerine gore degisir, Oregin
Spasso’da baglangi¢ yemegi olarak “hi¢ diisinmeden Car-
paccio”, yaninda da *“balsamik sirke”, Liibnan Resta-
urant'da, kag kisi gelinmisse o sayida meze tabag;, ayrica
“cesitli mezelerden kiigiik tabaklarda tadimlhk getirmele-
ri” istenir. Ama izlence genel olarak li¢ evrede eklemle-
nir: Yeme, karsilastirma ve degerlendirme. Ne var ki, igin-
de bulunulan kosullar geregi, evreler i¢ ice girer: Ozne
yerken kargilastinir, kargilastinrken degerlendirir. Bununla
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birlikte, izlence hep aym ¢izgeye gore eklemlenirken, se-
riiven her seferinde 6zgiin bir seriiven olarak belirir. Ne-
den derseniz, en azindan bizim mutfak yazinimizda go-
rildigu bicimiyle, “gurme” yasamini yeni yerlerde yeni
tatlar aramaya adamis bir tutkulu kisi olarak tanimlanur,
ortak 6zne de, gercek bir “gurme” olarak, her gittigi yere
ilk kez gider. Oznenin eginin hep aym lokantaya gitmek-
te dayatmasinin aile mutlulugunu tehlikeye digirmesin-
den de anlariz: Ayni irmakta iki kez yikanilmadig gibi ay-
ni lokantaya da iki kez gidilmez kolay kolay. Bu durum,
bir yandan “gurme”nin yasaminin siirekli bir seriiven ol-
dugunu bir kez daha kanitlarken bir yandan da lokanta-
y1 serivenin ayricaliklh alani yapip c¢ikanir. Bir baska de-
yisle, “gurme” icin gercek yasam, gercek seriiven lokan-
tada yasanir, yasamin temel etkinligi burada gerceklestiri-
lir. Boylece, nerdeyse donugsiz bir bigimde, durmamaca-
sina yeni lokantalar, yeni tatlar bulmak gerekir.

Bir geliski degil midir bu? Her seferinde yeni bir de-
neyim, saghkl bir kargilastirma ve degerlendirme edimi-
ni engellemez mi? Hayir. Oyle goriiniyor ki, “kahra-
man”in yalmzca kesin savasini utkuyla tamamlayan 6zne
olmadigini, arkasinda biitiin bir “ge¢mis” bulundugunu,
gercek kimligini de, ¢ocuklugu ve degisik deneyimleri
icinden, bu ge¢misin olusturdugunu soyleyen Algirdas
Julien Greimas'in gozlemi bizim soylem ve edim 6zne-
miz igin de yuzde yuz gegerlidir: Cok restoran gérmis,
kuramsal ve kilgisal agidan tiim mutfak ve yemekleri ta-
nimus, bir gittigi lokantaya bir daha kolay kolay gitme-
mekle birlikte, belli mutfaklar1 degisik lokantalarda de-
neme olanagini bulmustur:! “Geg¢mis”i, ilk kez gittigi yer-
de bile en ufak bir yabancilik ¢ekmemesini, hatt3, ¢ogu

1 Cin lokantalanni Paris, New York, Londra, Washington'da sik sik de-
nemis oldugunu belirtmistik.
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zaman, nelerle kargilasacagini 6nceden kestirmesini sag-
lar. Ornegin bir Fransiz lokantasina gidiyorsa, “her sey
kotu olsa bile en azindan manzaranin koti olmasi”nin
olanaksiz oldugunu “daha yoldayken” soyler, soyledigi
de cikar: Gidilmekte olan Fransiz lokantasinda Bogaz
“ayaklar alunda”dir. Ozne, bunu saptadiktan sonra, yal-
nizca “meni”yd degil, gorinimden yemege her seyi he-
ce hece, ustelik birbirinin islevi olarak okur, tutumunu
buna gore belirler. Boylece, “daha meniyli géormeden”,
goruinum kargisinda keyiflenir, giizel bir sarap i¢cmek igin
ortami “ideal” bulur ve “adi La Maison olan bir lokanta-
da giizel Fransiz saraplani (bulma) ihtimalinin ytksek ol-
masi nedeniyle (nabzi) hizla atmaya (baglar)”.
Lokantada yalnizca yemek ve icki degil, yemekle ic-
kiyi de kapsayan “ortam” tiiketildigi, dolayisiyla, 1smarla-
nacak icki ve yemegi biraz da i¢inde bulunulan “ortam”
belirledigi icin, izlence, karsilasilan durumlara gore ¢ok
degisik bicimlerde gerceklesebilir. Ama, s6z bizi buraya
getirdigine gore, konuya “adi La Maison olan bir lokan-
ta’dan girmek gerekirse, masaya yerlesilir yerlesilmez
garsondan “yabanci” garap istenir. Sarabin istenmesiyle,
yani daha tiketimden Once, karsilagtirma ve degerlendir-
me edimleri baglar. Bu tekil durumda, s6ylem 6znesinin
“birka¢ rezalet” diye niteledigi aksakliklar birbirini izler:

— Garson, “Bir dakika” deyip gider; boylece, 6nemli
bir zaman yitimine yol acgar.

— Sarap listesiyle donmesi beklenirken, elinde tek
bir siseyle gelir; boylece, 6znenin ger¢ek 6zne durumu-
na gelmesini saglayacak en 6nemli edimlerden birini:
“segme” edimini gerceklestirmesini engeller.

— Ustiine tistliik, getirilen sarap “son derece siradan
bir Beaujolais-village”dir; boylece, degerli gurmelerimizi
dis kinkligina ugratir.
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— Sarabin fiyati sorulunca, garson Ogrenip de gelir:
2.750.000 TL; boylece, agik¢a gorilir ki, hem garson ge-
tirdigi sarabin fiyatin1 bilmemektedir hem de bu fiyat faz-
la yiksektir.

— Kimi masalann birbirine fazla yakin olmasi da bir
dis kirikhigina yol agar.

Bereket, bir gurme icin bagislanmasi olanaksiz olan
bu aksaklik ya da “rezalet’ler kolay kolay bir tiziinti ya
da ofke nedenine donilismez; ¢linkid, sdyledigimiz gibi,
lokanta sertiveni ayni zamanda bir karsilastirma ve de-
gerlendirme etkinligi, bilgisizlik karsisinda bilgiyi, yeter-
sizlik kargsisinda kusursuzlugu, ¢dzimsuzlik karsisinda
¢Ozumi ortaya koyarak bilgi ve deneyimimizi kanitlama
yoludur. Bu nedenle, bir mutluluk 6gesi oldugu, hattd
esler arasindaki anlagmay: kesinlemek gibi erdemleri bu-
lundugu bile sdylenebilir. Oznenin, esiyle sdyle bir ba-
kisarak gonil rahathig icinde bir Yakut ismarlamas: da
bunu gosterir. Coziim birlikte bulunmus ve ortak 6zne-
nin etkin niteligi kanitlanmistir. Dogrusunu sodylemek
gerekirse, en azindan bu noktada, gercek gurmeler icin
bir se¢me glicligl de yoktur: Edim 6znesi, “kamuya agik
olmayan yerlerde, mesela ev(in)de —tabii misafirlerin ol-
madif1 zamanlarda— bazen gizli gizli bira (i¢gse)” bile,
“gorinen her yerde yemek ickisi olarak tercihini kesin-
likle saraptan yana (kullanir)”. Hi¢ kuskusuz, daha bu-
yik bir uzmanlik isteyen sarap segimleri de vardir, 6rne-
gin “tam bir zirve sarabi” olan Montalcino’nun “mege fi-
¢ilarda yillanmanin verdigi karmasik ve dolgun lezzetiy-
le ideal bir kirmiz1 et arkadag1” oldugunu bilmek, 1smar-
lamak icin de Once yenilecek yemegi se¢cmek gerekir,
ama, bu 6zel durumda, bir Fransiz lokantasinda bulunul-
duguna ve ortak 6zne, seriivenine sarapla baslamak is-
tedigine gore Yakut'la yetinilebilir.
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Oznenin, hemen deneyimi ¢evrime sokarak, “menii”
ye bakmadan istedigi bagka seyler de vardir. Ornegin bir
mutfak elestirmenimiz, “Ben Cin lokantalarini Paris, New
York, Londra, Washington'da denedim. Hepsinde yapti-
gm basit bir test var. Daha meniyu elime almadan gar-
sondan bana bir ‘acili eksili corba’ (Hot and Sour soup)
getirmesini isterim” der, tutumunun derin gizini biz 6lim-
lilere agiklamakta da bir sakinca gdormez: Bu tinli ¢orba,
tutturulmasi bayag zor bir tat igerdiginden, “bunu giizel
yapabilen Cin lokantasinin diger yemeklerde de basarili
olacag:” kesindir. Su var ki, corbanin tam istenilen nitelik-
te olmamas: da 6znemizi hosnut birakabilir: Bilen igin,
onemli olan ilkiseli aramak, bulur gibi olunca da gergek-
ten bulup bulmadigini saptamak ve esine, yani “oteki
ben”ine bildirmektir.

Ama, ¢cogu zaman, gercek arayis, gercek izlence, “me-
ni"niin gelmesiyle baglar.

“Menti”, “bilenler” i¢in, kuru bir yemek dizelgesi de-
gildir: Gurme ya da elestirmen, kendi 6zgiin deyimiyle,
“meniiyle temas eder”: “Bilmem, size de oluyor mu, ben
lokantalarda mentyu ilk kez acarken sanki sevismeye
basliyormusum gibi heyecanlaninm” derken, isin tensel
ve duygusal yanim1 ¢ok giizel vurgular; aym1 zamanda,
yeme ediminin soyut ve disinsel yanim da gozler oni-
ne serer: Gurme yemeklerin adlarimi okuyup sunulma
diizenlerini incelerken bile tensel hazlar duyabilecek 6l-
cide icindedir bu isin. Ama ayn: dizelge kargisinda ayni
yogun hazzi “estetik” boyutta da yasar. Kimi mentler
fazlasiyla saglar bunu kendisine: “Biiyik merakla meni-
ye saldirdim. Mikemmel bir siralama yapmuglardi. Agik-
¢a itiraf edeyim, benim disarida bir siirii Cin lokantasin-
da gormeye alisik olmadigim yemek tirleri vardi.”? An-

Z Aynmmi gozden kagimayalm: Yazanmiz, “Gémedigim” demiyor,
“Gormeye ahsik olmadigim” diyor.
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cak, “meni"nin gergek seriivenin baglama c¢izgisi olma-
s, Ozneyi en 6nemli, en yasamsal edimlerden biriyle:
se¢me edimiyle kars: kargiya getirmesinden kaynaklanur.

Oznemiz hemen her zaman sanat¢1 yaradihighdir, pek
cok gelge¢ hevesi bulunabilir, belli yemeklere 6zel bir
egilim gosterebilir, ama her seyden 6nce bir gurme oldu-
gunu ve “fantezi’nin bile kendine 6zgi zorunluluklar ge-
tirdigini bilir: Yizde doksan dokuz, kendi zengin dene-
yimlerinin 1s131nda, zamana ve uzama gore yapar segimi-
ni. Ornegin, Cin lokantasinin gorkemli meniisiinii incele-
dikten sonra, “Antre i¢in Cin boregi ve haglanmis Cin
mantisi 1smarladik” derken, hem uzun bir deneyimi dog-
rular, hem bulundugu ortama, ¢evresindeki insanlara,
oniindeki masaya, duvardaki resimlere, pencerenin Ote-
sindeki goriiniime uygunlugunu. Bir Fransiz lokantasinda
“acilis yapmak” s6z konusu olunca, gene deneyim ko-
nusturulur: Kendisi kurbaga bacag: soyler, yengeniz de
salyangoz. Ortak 6znenin ¢atladigini mu gosterir bu? Ha-
yir, bolinme bir “taktik” geregidir: Esler ¢esidi ¢ogaltmak
ve paylasmak igin bir an ayrilir gibi gorinirler. Bu da
onemlidir, ¢iinkd, bir mutfak elestirmeninden 6grendigi-
mize gore, “yiyecekleri karsilikli birbirine armagan et-
mek, kadin ve erkegin en eski yakinlagma ritiellerin-
dendir; yakinlagma evresini ¢oktan agmis olanlar1 da bir-
birine daha ¢ok baglar. Ne olursa olsun, kaginilmaz bir
islemdir: “Esimle gerekli paylasma islemini tamamladik”
der bir baska yazarimiz. Paylasilamayan seyler de vardir:
Masada bulunmas: gerekip de bulunmayanlar, 6rnegin
Fransiz lokantasinda Fransiz sarabi, “pate” ya da “baget
ekmek”. Bir de sapmalar vardir ki, gurmenin tepesini at-
urir. Ornegin, Cin lokantasinda “Cin manusinin bir sepet
icinde getirilmesi sart"ken, garsonun bu giizelim mantiy1
“normal bir tabak” i¢inde getirmesi, kisacasi, “doktrinde
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va'z edilmis ve asla degistirilmesi dusunilemeyen, teklif
edilemeyen” kurallara yan ¢izilmesi bagislanir kusurlar-
dan degildir. Ama, bir kez daha, nesnenin yoklugunun
acisy, bilgisinin varlhigiyla, bunun sonucu olan karsilagtir-
ma ve degerlendirme edimiyle ¢ikarlir: “Pate’nin ya da
“baget”in eksikligini, Cin mantistnin “normal bir tabak”
icinde getirilmesini goriip agiklamanin ve bu gozlemi es-
le (sonra da okurla) paylagsmanin hazzi onu gorip tatma-
nin hazzindan daha az degildir, ¢liinki nice mutlu ye-
meklerin anistyla yuklidur.

Sonraki evreler de boyle siiriip gider: Gelen yemegin
niteligi saptanir, yasanmis deneyimler 1s13inda, mutfak-
sal, ekonomik, ekinsel ve damaksal yonden 6vgiiler ve
yergiler tiikketim edimine eslik eder gibi goériinir. Orne-
gin salyangoz fazla serttir; kurbaga bacaginin tadi (aman,
Tanrim!) tavuga benzer. Ozne, garsonu ¢aginp bunun
nedenini sorar: Kurbaga bacaklar1 da, salyangozlar da
Fransa'dan gelmektedir, borek (aman, Tannim!) “tirkles-
mis bir tada sahip”tir. Ozne bir an sinirlenir: “Hadi diye-
lim ki salyangoz Tirkiye'de hi¢ bulunmuyor, peki kur-
baga da m yok?” Ama, soylemek bile fazla, iinlem bag-
naz bir ulusgu 6fkesi degil, ince bir gurme tepkisidir: Isin
tiziict yani, “ithal sirecinde zorunlu olarak dondurulan”
(anlasilan drinleri satict Fransizlar dondurmuyor da ali-
c1 Tirkler donduruyor) agilis yemeklerinin beklenen ta-
di vermemis olmasidir.

Sira ana yemeklere gelip eslerden biri biberli biftek,
biri bildircin 1smarladiktan sonra da aym bigimde uyar-
lik, eksiklik ya da farklilk gozlemlerine girigilir. Burada
da gurme hemen kisisel birikimini degerlendirerek yedi-
ginin tadim timevarim yontemiyle ol¢mek ister. Fransiz
mutfaginda neyin abartih bir bicimde kullanilmas: gere-
kir? Elbette sarmisagin. Boylece 6znemiz, “biberli et ta-
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bagindaki sostan, yogun bir sarimsak kokusu gelmesini
hasretle (bekler)”. Yazik ki, yemegin icinde sarmisak hi¢
yoktur: Hem bir eksiklik, hem bir aykirihk! Buna kargi-
lik, bildircin tabagindaki sos, iginde “minik Gziimler” bu-
lundugu icin daha bir heyecan vericidir, “rutin”in, yani
“siradan”in Ustindedir. Bu da bir avuntudur kugkusuz,
¢linkii daha koti durumlar da vardir. Ornegin tim ye-
mekler “son derece rutin” ya da “ortalama”ysa, ekmek
sepetinde de “rutin olarak kesilmis francala ekme-
gi"nden bagka bir gey yoksa, gene bir geyler vyitirilmis,
sefin notu verilmis demektir.

Su var ki, hem basarisiz yemekler karsisinda deneyi-
mi konusturarak karsilagtirma ve degerlendirme edimine
girismenin hazz kiicimsenmeyecek bir hazdir, hem ba-
sarihyla basarisiz, iyiyle koti arasinda belirli bir denge
saglanir genellikle: “Caeser salad bir rezalet”se de “Mexi-
can Chili mikemmel’dir, “etlerde tatsizlik varsa” da “en
iyi icki eglik edicisi Nachos giizel"dir. Zaman zaman da
giizel sagirularla karsilasilir. Ornegin degisik bicimde ha-
zirlanip “rutin”i agmug bir “profiterol” “biitiin hazlar: tat-
mig” bir 6znede bile biiylik bir cosku yaratabilir: “Niha-
yet, sonunda bir as¢1 akil edip de profiterolin igine gi-
zel bir dondurma doldurmusg” diye haykirir yazarimiz.
Bu bir yenilik hayranligi, “doktrinde va’z edilmis” olana
baglanan bir 6zne i¢in aykin bir tutum degil midir? Be-
nimsenigindeki rahatliga bakilirsa, hayir.

Gurme kuraladir kuskusuz, sasmaz ilkeleri vardir.
Ornegin “Cin lokantalarinda tatli yenilmesine ilke olarak
kars” oldugunu biliriz. Ornegin sofrada “koylilik ya-
panlar”a ya da lokantaya ¢ocuk getirenlere katlanamaz,
hele uygulayim alaninda kuraldan sapmayi ve uygula-
yim kusurunu hi¢ bagislamaz, 6érnegin baligin “yag cek-
mesi” gibi Uzici bir duruma “Ggiinct dinya savas: ¢ik-
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masinin disinda ne sebeple olursa olsun” izin verilmesi-
ni bagkaldirtici bulur. Gene de, gergek yaraticilik s6z ko-
nusuysa, “kurallan ¢igneme” 6zgirligiini gontlden des-
tekler (sosu aromali otlu somon: maydanozun egemen-
ligine ilk baskaldir1); bu arada, kendisi de beklenmedik
seyler yapabilir. Ornegin, 6yle anlar olur ki, sostaki ka-
lorinin “herhalde bin filan” olmasini umursamaz bile;
¢ok sicak olan “toppon”a dokunarak elini yakmaktan ¢e-
kinmez; hattd garson, sosu “toppon bonfile"ye dokip ti¢
dort dakikaligina kapag) iizerine kapayip da kalanini ge-
ri gotirmek isterken, birden adami durdurur ve, gevre-
dekilerin saskin bakiglari altinda, koca bir kagik sosu
icer: “Aman Tannm, ne mikkemmel bir tatti o 6yle!” Ama
bunda yalnizca sosun degil, gereginde her kurah acik
acik cigneyebilecek olgide giin ve restoran gérmis bir
kisi oldugunu gosterebilmenin de pay: vardir. Boylesi
de, Ozellikle bir Cin lokantasinda yapilinca, az bulunur
bir tath yerini tutabilir.

Kisacasi, gurme, lokantalarda kesintisiz bir seriiven
yasadigina gore, izlencesinde yer alan yiyip icme, karsi-
lastirma ve degerlendirme edimlerinde, yalnizca sasirtiya
degil, coskuya ve sarhosluga da hazir olmak gerekir: Giin
olur, “yemeklerin muhtesemligi kafasin1 o kadar sersem-
letir ki, bir siire sonra Wagner mi ¢aliyor, yoksa Arap mi-
zigi mi, algilayamaz bile”; giin olur, bir “frambuaz sosu”
basini1 dondirebilecek “giizellikte”dir; giin olur, “tek ke-
limeyle muhtesem” bir “ot peynirli salata” onu aym esri-
meli duruma getirir; giin olur, Fagyo'da, bir ¢ikolatal suf-
le, “minik toprak kabinda duman tiiterek” gelirken, yal-
nizca hos bir “vedet yildiz” degil, insan1 kendinden gegi-
ren bir “tat ilahesi” olarak belirir; giin olur, Kismet
Otel'de, “tath biifesinin kiilkedisi finnlanmis stitla¢”, hele
iyi bir yemekten sonra kasiklaniyorsa, “vanilyali aromasi
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ve uzun uzun kaynatmanin kazandirdig fildisi rengiyle
Zeus'a dahi sunulabilecek soylu bir tatl” olup ¢ikar, ti-
keticisini de bir tir Zeus'a donistirur.

Gurmeler ulkesi Fransa’'da bir ad1 da “acili” (la doulo-
ureuse) olan hesap bile bulandiramaz bu esenligi; tam
tersine, onun seriveninin en kolay, en sorunsuz evresi-
ni olusturur: Herhangi bir “ac1t” vermek, herhangi bir si-
kintiya neden olmak soyle dursun, 6znemizin istiin ko-
numunu bir kez daha vurgulamasini saglar; biri, filozof-
¢a, “Ne yaparsiniz, hayatta her geyin bir fiyat1 var ve iyi
seyler her zaman ¢ok pahall!”” deyip ¢ikar isin i¢inden;
bir baskasi, handiyse Bogazigili bir iktisat tarihgisi gibi
konusur: “lyi malzeme tarihin hi¢bir doneminde ucuz
degildir.” Ote yandan, diizey korunduktan sonra, bir lo-
kantanin ucuz ya da pahali olmasi 6zne agisindan (bizim
oznemiz agisindan) higbir seyi degistirmez: Gitmis ol-
maktan buyuk mutluluk duydugu Great Hong Kong Res-
taurant’dan, inanilmaz bir bigimde, yalnizca 2 milyon
500 bin lira odeyerek ¢ikinca, yemeklerin ve ortamin
verdigi hazza (bu da kendi basanisiymig gibi) bir de iyi
bir is yapmis olmanin hazz eklenir; gorece bir dis kirik- .
ligiyla aynldig: La Maison’dan ¢ikarken, 500 bini bahsgis
olmak izere, “temiz 4 milyonu bastirmig” olmak da ver-
diginin fazla oldugunu bilerek vermenin hazzini saglar.3
Kisacasi, hesap da yemegin (ya da izlencenin) bir parg¢a-
sidir (“para yemek” deyimi bosuna ¢ikmamig!); 6znenin
esenligini siirdiiren 6geler arasinda yer alir.

Esenligin nasil sirdigiine gelince, bunun agiklamasi-
ni da yazinla mutfak arasinda kurdugumuz kosutlukta
aramak gerekir: Mutfak da, upk: adina yaragir bir yazin
yapit1 gibi, bu diinyadan koparip bir bagka diinyaya go-
turir kisiyi. Ama herkese kendi diinyast: gurme, gozi,

3 Bu rakamlar oldukg¢a eski.
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damag: ve kafasinca doydugu her seferde, bizim gibile-
rin yoringesine bile giremeyecegi bir dinyanin: “cok
seckin bir damak zevki gelistirmis, yiyecek ve icecege
gercekten cok merakli, son derece elit bir st kesim"den
olusan evrensel bir seckinler diinyasinin yurttagidir. Bu
dinyanin boyutlarina gelince, bir ucu buradaysa, obiir
ucu en az ilk¢aga dek uzanir. Oyle ya, uzmanlarimizdan
ogrendigimize gore, “basta Kazanova olmak izere, tari-
hin en unli ¢apkinlarinin aym1 zamanda yemek konu-
sunda birer gurme olduklar” bilinen bir geydir, ilk¢ag-
dan bu yana, gurmeler arasinda Ornegin Tiberius gibi
Unli imparatorlar, krallar, komutanlar vardir. Boylece,
denilebilir ki, mutfak elestirmeni ya da gurme, o lokan-
ta senin, bu lokanta benim dolasirken, bir bakima “ke-
sintili"de stirekliyi, “gecici"de olimsizi arar. Bulur mu?
Hi¢ kimse bulamadigina gore o da bulamaz kuskusuz.
Ama, okuduklarimizdan ¢ikardigimiz kadanyla, sik sik
bulur gibi olur. Bu da, degisik bicimler altinda bile olsa,
deger nesnesine hep ulastiin1 gosterir.

Gortldigu gibi, 6zne haz izlencesini gelistirirken, de-
gerlendirme edimini de yiyip icme edimiyle siredes ya da
almagik bir bicimde gerceklestirmekte. Bir bagka deyisle,
gurmenin izlencesinde, sonuglandirici deneyle onurlan-
dirar deney i¢ ice girmis durumda. Sonunda tek bir so-
nuclandinici deneye ve tek bir onurlandirici deneye vari-
lacak olmakla birlikte, almagik oldugu kadar da karmagik
bir bi¢imde birbirini izleyen yanm deneyler s6z konusu.
Buna karsilik, degerlendirme olgttleri hem ¢ok az sayida
hem de oldukg¢a kesindir. Omegin belli bagh doért olum-
suzluk ya da basansizlik olgitiinden s6z edilebilir:

1) Eksiklik (6rnegin bir Fransiz lokantasinda iyi Fransiz
saraplari, biberli et tabaginin sosuna sarmisak konul-

mamasi vb.)
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2) Sapma ya da aykinlik (6rnegin Cin mantisinin “normal
bir tabak” i¢inde getirilmesi vb.)

3) Siradanhk (“rutin”, “vasat” gibi sozctklerle dile getiri-
len oOzellikler, bir tur kisilik eksikligi.)

4) Kusurluluk (genellikle, “Rezalet!” uinlemiyle dile geti-
rilen durumlar, baligin yag ¢ekmesi, kurbaga bacag-
nin tavuk tadi vermesi, salyangozun fazla sert olmasi
gibi tretim kusurlar1.)

Kolaylikla kestirilebilecegi gibi, olumluluk ya da ba-
san Olgitleri de kargit kavramlara dayandinlir:

1) Tumlik (6rnegin tas kebabinin “dozunda zencefille”
basanh bir bilesim olusturmasi.)

2) Kurala ya da ilkeye uygunluk (6znemizin Cin lokan-
talanim “bot and sour soup’la sinavdan gecirmesinin
de gosterdigi gibi, lretimde ve gere¢ seciminde ev-
rensel kurallara kesinlikle uyulmas:.)

3) Yenilik ya da yaraticilik (6rnegin “profiteroliin igine
guzel bir dondurma” doldurulmas:.)

4) Kusursuzluk (genellikle, “Miikkemmel!” ya da “Muhte-
sem!” Unlemleriyle vurgulanan tretim ve sunum ba-
sarilar1.)

Hi¢ kuskusuz, en azindan gorinitste, bir yandan yer-
lesik kurallara uygunlugun, bir yandan yenilik ya da ya-
raticthgin aymi oranda gecerli birer basan o6lgltt olarak
kullanilmas: derin bir geliskinin varligina tanikhik eder.
Gergekten de nerdeyse her mutfak yazan bir yandan ye-
ni lokantalarda eski tatlari, hattd yaygin bicimsel gore-
nekleri ararken bir yandan da benzerine az rastlanir bir
yenilik tutkusuyla yanip tutusur, “sik ve yeni” tatlar ar-
dindan kosar, “mutfakta yaraticilik” diye bir olgu bulun-
dugunu ve bu yaraticihiin “ne simir, ne kural” tamdigini
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savunur, daha da ileri giderek 6rnegin New York Rocke-
feller Plaza Rainbow Room’da ii¢ biyik “kahraman”in:
basbarmen Dale DeGroff, sef Arnauld Briand ve pasta
sefi David Page’in girisimiyle, “bitiin ickilerin birer kok-
teyl oldugu bir yemek” gerceklestirilmesini “mikemmel
bir aykirilik 6rnegi olusturdugundan bir tiir klasik” say-
maktan ¢ekinmez. Boylece, gelenek ve yeniligi, stirdir-
me ve yaratimi karsimiza yasam/o6lim karsithg: gibi asil-
maz bir karsitlik olarak ¢ikarirken, evrenlerinin kesin ku-
rallarin1 zavalli Ortadogu tlkelerinin anayasalarina ben-
zetir. Hem dokunulmaz niteliklidir hem de gii¢ ve onur
kazanmanin en kestirme yolu, dokunulmaz: ayaklar alt-
na almaktan geger.

Boylesine acik bir geligkiye nasil diigiilir? Bagka alan-
larda baska insanlarin da sik sik yaptiklari gibi, tlke di-
sindaki her sey ustiin ve koklu sayilip iilke i¢inde ancak
bunlarin basarili 6ykiniileri arandig, yani, dedikleri gi-
bi, ¢ifte olgut kullanildig: icin mi? Yoksa yazin adamlari-
nin ¢ok iyi bildigi klasik/¢agcil karsithg: onlar i¢in de
asilmaz mi kalir? Bilinmez.

Ne olursa olsun, izlence hep isler. Aynintilaniyla gor-
diugimiz gibi, kimi zaman (aranan bulunmayinca ya da
beklenen nitelikte olmayinca) g¢atismali, dolayisiyla
esenliksiz bir konuma gelinir, kimi zaman (aranan bulu-
nunca, beklendigi gibi olunca ya da bekleneni bile asin-
ca) uzlagmali, dolayisiyla esenlikli bir konuma. Su var
ki, gene gordigimiiz gibi, izlencede degisik degerlen-
dirme edimlerinin birbirini izlemesi nedeniyle, ¢atisma
ya da uzlasim saluk bir nitelik kazanmaz hi¢bir zaman:
Daha 6nce de soyledigimiz gibi, her seyin kusursuz ol-
madig1 durumlarda, basariliyla basarisiz, iyiyle koti ara-
sinda bir denge kurulur. Ote yandan, uzlasmali durum-
lar gibi ¢atismali durumlar da 6znemize yargilayip deger-
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lendirme yetisini kullanma, bilgisini ve deneyimini ko-
nusturarak ustin gurme kimligini kesinleme olanagim
verdiginden, beklenen ortama ve damak tadina hi¢ mi
hi¢ ulagilamadig durumlarda bile, esenligin timden ke-
sintiye ugramadig1 soylenebilir. Onurlandirict deney, ti-
ketici 6znenin bilisel ve kilgisal istinliiginiin taninmasi
olarak belirir: 1zlence hep onun utkusuyla sonuglanir. $u
var ki, 6zne bir de “pilavdaki portakal’la “yaz akgamin-
da bir kig notasi” ya da bagka bir yemekte “biraz daha
fazla feslegen ile daha da mis gibi bir yaz kokusu” elde
ederek, sirt bitun, karin tok, eskisinden daha giizel bir
dinyaya donecek olursa, utku daha kesin ve daha bu-
tiincil bir nitelik kazanir. Ustelik, utkusu kesinlenen bir
ozne daha belirir o zaman: Sef ya da lokanta.

Anlati ¢6zimlemelerinde, her izlencenin bir kargi-iz-
lenceyi, her 6znenin bir karsi-6zneyi varsaydig, her iz-
lencenin 6znesinin edimlerinin bir karsi-6znenin edimle-
riyle karsitlagtiy, birinin utkusunun otekinin yenilgisi,
birinin yenilgisinin 6tekinin utkusu oldugu en azindan
Greimas'in Maupassant'indan beri bilindigine gore, bir
aykinlik degil midir bu? Belki de. Ama, 6yle goriniyor
ki, burada ¢ozimlemecilerin bugine dek hemen hi¢
tzerinde durmadiklar, buna karsihik anlati 6rnekgesini
alabildigine genisletebilecek, dolayisiyla ¢6ziimlemeleri-
mize daha biitiincil bir nitelik kazandirabilecek bir du-
rum s6z konusu.

Gergekten, kimi durumlarda boyle bir izlenime kapil-
sak bile, mutfak elegtirmenlerimizi (ya da mutfak ozanla-
rnimiz1) okurken aligilmig anlamda iki karsit izlence, ille de
birbiriyle karsitlasmasi gereken iki ayn 6zne goremiyo-
ruz. Bir yanda esiyle giizel bir aksam gecirmek ilizere lo-
kantaya gelen 6znenin izlencesi var, 6bir yandaysa onu
hosnut etmeyi amaglayan, dolayisiyla en azindan yoneli-
minde onunkiyle ¢akisan (ama ¢atismayan) “kurum”un
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(ya da “sef’in) izlencesi. Kolaylikla goriilebilecegi gibi,
bu ikinci izlence (zaman zaman boyle goriinmekle birlik-
te) karsit bir erege yonelmez, birinci izlenceyi olanakl ki-
lacak bigimde tasarlanmistir. Ote yandan, bu izlence tek
bir izlenceyi degil, ona kosut, ondan farkls, hatta ona kar-
sit bircok izlenceyi, tim “konuklar”in izlencelerini ola-
nakh kilar. Bu bakimdan, burada daha ¢ok, bir kapsayan
izlence (kurumun izlencesi) ve bir kapsanan izlenceden
(konugun izlencesi) s6z etmek gerekir. Denilebilir ki, bi-
yik ya da kiigik her kurum, her toplum karsisinda (ve
icinde) bireyin konumu, konugun lokanta kargisindaki
(ve icindeki) konumuyla 6zdeslesir: O da, kendi isterleri-
ne gore, izlencesini ondan yararlanacak, onu yiceltecek
ya da onu yaralayip asagilayacak bicimde diizenler. Ayn
bi¢imde, kurumlarin kendi izlenceleri de vardir, kimi za-
man bireysel ya da ortak 6znenin izlencesiyle birlesir ki-
mi zaman da onunla karsitlasir, ama anlati ¢6ziimlemele-
ri bizi genellikle onun izlencesini istlenmis goriinen bi-
reysel ya da ortak 6znelerle karg: karsiya getirir.

Ne olursa olsun, iki izlencenin birlegip olumlu bir bi-
¢imde sonuglanmas: durumunda, sonu¢ her iki 6zneyi
birden onurlandirir. Boylece, bir kez daha, 6znemiz ¢ok
onemli bir katilhimi gergeklestirir; gurmeélerin uluslarara-
s1, seckin mi seckin toplulugu icindeki yerinin saglamli-
g bir kez daha kanitlar.

V. Sonug ya da Soru

“Peki, tim bunlarda okur olarak benim islevim ne?” di-
ye sorabilirsiniz. Ama niteliginizi sOylerken islevinizi de
yeterince belirtmis olursunuz: Okumak. Kugkusuz, ku-
ramsal olarak, okur mutfak yazarindan sonra, ama mut-
fak yazannin ogutleri dogrultusunda lokantaya gidip g
agag) bes yukan onunkine benzer bir seriiven yasayacak
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olan kisidir. Yazarin sik sik kendisine seslenmesi, orne-
gin Libnan Restaurant'da her mezeden tadimlik isteme-
yi Ogltlemesi ya da hemen her elestirinin sonunda, se-
rivenin kaga patlayacagini gosteren rakamlar vermesi de
bunu dogrular gériniir. Ama bir yolculuk kitabs, okuru-
nu ne denli yolculuga ¢ikarirsa, bir mutfak elestirisi de o
denli lokantalara gotirir bizi. Roland Barthes, ellili yil-
larda, “Sis Mutfag)” adli yazisinda,i Elle dergisinde her
hafta yayimlanan yemek fotograflarini ¢6ztimlerken, bi-
ze hep “Uzerine kirazlar dizilmis altin rengi keklik palaz-
lari, pembemsi ve mayonezli soguk pili¢ yemekleri, kir-
mizi1 kabuklarla ¢evrili istakoz kebaplar,, dondurulmus
meyvalarla sisli elma tathilari, ¢ok renkli pastalar vb.”
sunan bu renkli fotograflarin “yemegi soyle tepeden bir
bakisla, yalniz gozle de tiketilebilen, ayni zamanda hem
yakin, hem erigilmez bir nesne bi¢iminde yakaladigin:”
dolayisiyla “agik¢a bir diis mutfagy” yansittiini soyliyor-
du. Biz de mutfak elegtirilerinin gondermede bulundugu
yemekleri, bu yemeklerin sunuldugu lokantalarin orta-
miny, sefini, garsonlarin1 ve konuklarini benzer bigimde,
yani kuru kuruya, disiincede tiiketiriz: Bize anlatilan lo-
kantalar da birer “diis lokanta”dir. Anlasilan, elestiri ya-
zinsallastik¢a, diis de evcillesip daha bir yutulur duruma
geliyor.

Mutfak yazarlarinin o ¢ok eglenceli bicem ve 6zgiin-
lik gosterileri biraz da bundan kaynaklaniyor olmali.

4 R. Barthes, Cagdas Soylenler, Metis Yayinlan, tstanbul 1996.
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Ozgiir Kadinlar

I. Gagdashigin Altin Kurallan

Ulkemizde nice yildir birbirinden parlak bir¢ok kadin
dergisi ¢ikiyor; sayilari bu denli ¢cok olduguna gore, ara-
larinda baya@ onemli karsithklar bulunmas: gerekirmis
gibi goriniyor; kiminin yabanca kodkenli, kiminin yerli,
kiminin sicak, kiminin soguk feminist olmas: da bu sani-
y1 dogruluyor. Ama hemen hepsi degismez bir ana im-
geyi: ¢agdas kadin imgesini belirleyip yerlestirmeye ¢a-
lismakta. Yayimladiklari denemelerde, Oykiilerde, soyle-
silerde, arastirmalarda, sorusturmalarda, hattid cinsel ag-
mazlardan cilt bakimina varincaya dek her sorunu kap-
sayan okur mektuplarina verilen yanitlarda hep bu ¢aba
sezinleniyor. Isin ilging yani, kadin dergilerimizin eski ve
yeni sayilan soyle bir gozden gecirilip karsilastirilinca,
aranan imgenin ¢oktan bulunmus oldugu, hem de der-
gilerin, yazarlarin, deneyimlerin, yaslarin, ortamlarnn,
kurgularnin, bi¢imlerin, hatt, neden olmasin, diinya go-
rislerinin farklihgina karsin, hepsi i¢in ayni kaldig: anla-
sthyor. Evet, uzman yazar Balgicek llter de, titiz arastir-
mact Giilfem Baydar da, uni dinyay: sarmig “psikolog”
Ros Heaton da, “terapist” Ann Larsen de, yasi kirki bul-
mus olmasina karsin kocasini ¢ kezden fazla aldatma-
mak gibi biliyiik bir 6zveriye “imza atmig” olan Universi-
te Ogretim Uyesi Sebnem Hanim da, yirmi iki yaginda ke-
sinlikle cokesliligi secen giizel Yesim de, ¢ok sevdigi ya-
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tak oyunlarina kocasinin yeterince ilgi duymamasinin
acisin1 degisik erkeklerle yatarak ¢ikaran yirmi sekiz ya-
sindaki Elvan da hep ayni ¢cagdas kadin imgesinde birle-
siyor: “Glnimiuzin ¢agdas kadini ne istedigini bilen ve
bunu her yontemle elde edebilen kadin"dir. Bir bagka
deyisle, cagdas kadin bilinglidir, istemlidir, kafasina koy-
dugu her seyi gergeklestirir, bunu yaparken de hi¢bir en-
gel tanimaz. Nasil olsa, erkekle kendisi arasindaki esitlik
sorununu kafasinda kesinlikle ¢6zmusgtur, “erkeklerin
soz sahibi oldugu her konuda” onun da bir diyecegi ve
yapacag: vardir, “tek basina ayakta kalabilme”yi bagarr,
yasamini suirdiirmek igin hi¢ kimseye gereksinimi yok-
tur, kendi yolunu kendi bulur. Ustelik, dergileri kendisi-
ne hi¢bir zaman hi¢bir ediminden dolay: sugluluk duy-
mamay1 Ogretmistir. Uzun s6zin kisasi, ¢cagdas kadin her
seyden once o6zgir bir kadindir. Kadin dergilerimizin
hi¢bir bicimde tartisma konusu yapmayacaklar bir deger
varsa, o da kadin 6zgurligudur.

Ancak, ¢agdaslik da, onun belirleyici kosulu olan 6z-
gurlik de bize 6nceden verilmis nitelikler degil, bilgiyle,
deneyimle kazanilan degerlerdir. Bu nedenle, kadin der-
gilerimiz temel gorev olarak c¢agdas kadini yetigtirmeyi
benimser, ona Ogretmenlik eder, durup dinlenmeden
ders verirler. Ne var ki, hicbir zaman asik surath 6gret-
menler aracihgiyla yapmazlar bu gorevi, agirbagh yazarlar
araciigiyla da yapmazlar. Kadin dergilerinin her zaman
geng, ama fazlasiyla deneyimli olduklari anlasilan yazar-
lant giiler yuzli arkadaslar gibi yaklasirlar onlara, dostga,
ictenlikle “gizler” ya da “ipuglan” verirler. Ornegin bir ka-
din dergimiz, “Patronunuz ya da is arkadaginiz size kur
mu yapiyor? Yoksa ‘keske kur yapsa’ diye i¢inizden mi
gegciriyorsunuz?” diye sorar, sonra da, “Hi¢ sikintiya gir-
menize gerek yok. Sadece yazdiklarimizi okuyun. Ne
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yapmaniz gerektigine karar verin” diye ekleyerek sorun-
lu okurlarinin yiregine su serper ya da, “En yakin erkek
arkadaginizla sevgili mi olmak istiyorsunuz? O zaman
ipuglarina ihtiyaciniz var” deyip s6z konusu ipuglarini si-
ralayarak giizel giizel aydinlatir onlari. Bunu da her geyi
bilen arkadaslar gibi degil, bagkalarinin deneyimlerini
kullanarak, ayni sorunu daha 6nce yasamig ve uygun ¢6-
zimi bulmus geng kadinlar1 konusgturarak, bunlardan bir-
kagini bir araya getirip tartigtirarak yapar. Boylece, 6gre-
tim bir tiir giz paylagimina donusiir. Bir bagka yontemle-
ri de bayan okurlarin gereksinim duyduklan bilgileri ken-
di baglarina bulmalarina aracihk etmek, gercegi kendi
baslarina “kesfetmelerine” yardimct olmaktir. “Seksi yeni-
den kesfedin” derler 6rnegin, “Cinselligin kimyasii keg-
fedin” derler, “Yam basinizdaki yerleri kesfedin” derler.
Bu arada, onlarnin eksik bilgilerini tamamlamaya, yanls
bilgilerini diizeltip 6nyargilanm gidermeye ayn bir 6zen
gosterirler. Kisacasi, ¢agdas kadin igin bile yasam buyuk
bir okuldur, durmamacasina 6grenmeyi gerektirir.

Ama kadin dergileri ¢agdas kadinlara daha neleri 6g-
retir?

Genellikle birbirlerini bitiinledikleri gorilen g ala-
nin: kadinin kendi bedeniyle, toplumsal ¢evresiyle ve er-
keklerle bagintilarina iliskin her seyi. Ornegin beden ba-
kimi ¢agdas kadinin saghkli yagamasini ve giizel goriin-
mesini, ortaya koydugu olumlu 6zelliklerle cevresinde
olabildigince sicak bir ilgi halkas: yaratarak arkadaglar,
patronlan ve erkekleri diledigi bicimde etkilemesini,
boylece kendinden hosnut ve mutlu olmasini saglar. Bu
nedenle, tim kadin dergileri, ¢irkin kadin kavraminin
coktan tarihe karigmig bir kavram oldugunu 6nemle vur-
guladiktan sonra, “makyaj teknikleri” ve giyimden ‘“eg-
zersizin faydalar1”na, “enerjiyi artirmanin yollari’ndan
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“tiysiz olma’nin yontemlerine, “cildi kesfetme”nin giz-
lerinden “jinekolojinin gerekleri’ne, bedenleriyle ilgili ne
varsa, hepsini inceden inceye 6gretirler okurlarina. “Kal-
calarimz1 sekillendirin” derler onlara; “Bakimli viicudu-
nuzla plajda herkesi cayir cayir yakin!” derler. Bu nokta-
ya nasil ulagilacagini da bir bir agiklarlar. Bununla yetin-
meyerek dost jinekologlara “eteklerin altinda neler oldu-
gunu” anlatuurtarak kadinin dig1 gibi icine de 1gik tutarlar.
Ancak, yasam okullarinin kurallarini iyice kavradiktan
sonra, onlan ¢ignemeye, 6rnegin “giizellik tabulari”’ni
yikmaya da izin vardir: “Bizden size bir 6neri” der bir ka-
din dergimiz: “Diger tabulara heniiz dokunamadiysaniz
bile, simdilik guzellik konusundaki tim yasaklan, ol-
mazlari unutun gitsin. Caniniz ne istiyorsa onu yapin! Di-
lerseniz g6z kapaklariniza turkuaz renkli far surin, sag
diplerinizden asil renginiz ¢tkmaya baslasin (gecikmis
bir boya hos olabilir), farkli renklerde oje ve ruj kullanin
ve hatta plaja makyaj yapip Oyle gidin. Kaglariniz1 kalem-
le sekillendirin; burnunuzun tizerine c¢iller kondurun;
plajda bigudilerinizi sararak vakitten tasarruf yapin.”

Tim bilgi ve becerilerle donandiktan, 6zgirligiin an-
laminmi kavradiktan sonra, ¢agdas kadin evde de, sokak-
ta da, isyerinde de, eglence yerlerinde su iginde balik gi-
bi rahattir artik. Cevresinde olusan ilgi halkasini geniglet-
mek, insanlan kendisine baglayip vazgecilmez bir varhk
durumuna gelmek, bunun sonucu olarak, diledigi ama-
ca kolaylikla ula§abnlmek icin kimi ilkeleri g6z 6niinde
bulundurmas: yeter. Ornegin;

a) arkadaglarindaki “kiigiik degisiklikleri gormek ve ihti-
yaclarina uygun cevaplar verebilmek”;

b) “iltifat etmek”, ama iltifatlan gesitlendirmek, yani ayni
yerde, aymi1 zamanda “iki kisiye birden ayn iltifat1 et-
memek”;
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©) hos bir sey soylemek icin bile olsa insanlarin s6ziini
kesmemek;

d) biri kendisiyle konugurken, sirekli olarak gozlerinin
icine bakmak, ama bunu meydan okur gibi yapma-
mak;

e) toplu konugmalarda en sikintili gériinenlerin bile yu-
ziine bakmak;

f) herkesi dikkatle dinlemek vb. aile cevresinde de, dost
cevresinde de, is ¢evresinde de her zaman etkisini
gosteren tutumlardir.

Hi¢ kugkusuz, Ros Heaton''n da 6nemle vurguladigi
gibi, biitiin bunlar 6ncelikle birer “oyun”dur, ama, “kural-
laniyla oynamasi” durumunda, ¢agdas kadini ¢ok ilerilere
goturir. Is arkadaslan arasinda, kendileriyle 6zel bir ya-
kinlik kurulmak istenen erkeklerle iliskilerdeyse, “akilda
kalici, ama fazla agir olmayan bir parfim” kullanmak,
adama “yapug: islerin ne kadar 6nemli oldugunu” sezdir-
mek, 6gle tatillerinde disant ¢ikip bir seyler alirken onu
da animsamak, kendisine verilen degeri fazla abartmadan
duyurmak ve, elbette, “6zel giinlerini unutmamak” yeter.
Arkadag ve akraba iligkilerinde de, ayni bigcimde, birtakim
basit kurallar1 géz 6niinde bulundurmak tiim sorunlar
cozer. Ornegin kendisini isyerinden arayan annesinin su-
ratina telefonu kapatmadi mi, onun dogum ya da anne-
ler giiniini unutmad1 my, igini bahane ederek arkadasinin
dogum giiniine katilmaktan ya da, sikintili bir giiniinde,
sorunlarini dinlemekten geri durmad: mi1 ruhsal ya da 6z-
deksel hic¢bir sorunla kargsilagmasi s6z konusu degildir.
Her sey bu denli diz, bu denli kolaydir.

lyilik ve kotiilik de boyle.

Bir kez, ¢irkin kadin kavramu gibi kot kadin kavrami-
nin da c¢oktan tarihe kanstigini kesinlemek gerekir: Cag-
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das kadinin icinde kotilik yoktur. En azindan, tim
edimlerinin aklanmasi, dolayisiyla su¢luluk duygusundan
uzak kalmasi icin olgulan yerli yerine koymak yeter. Or-
negin calisan bir bayan “canlanan sosyal hayatla birlikte
para kazanmanin verdigi mutluluk” iginde ¢ocuguyla ye-
terince ilgilenemedigini disiinerek zaman zaman Uzints-
ye mi kapiliyor, kadin dergisi konuyu dogal boyutlarina
indirir hemen: “Calisan bir anne oldugunuz i¢in sugluluk
duymaktan vazgecin, ¢linki bu duygu hem sizi, hem de
¢ocugunuzun gelismesini olumsuz yonde etkileyebilir”
dedikten sonra, li¢ yasindaki Cagla'nin annesi Emel’in, Gi¢
yasinda bir oglanin ¢alisan annesi olan Aysegil'iin, Gg
aylik dogum izninin ardindan Can’ evde birakip ise git-
meyi ¢ok zor bulan Nilgiin'in vb. 6ykiileriyle usul usul
bunalimdan siyirir onu. Bir kadinin bagka bir kadinin er-
kegini ¢calmasindan m1 s6z ediliyor, kadin dergisi sorunu
hemen gercek yerlemlerine oturtarak okurunun bakis
agisint kagla goz arasinda degistiriverir: “Bir erkegi ¢al-
mak ne demek? Bir kadinla birlikte yastyor, onunla evli
ya da bir bigimde ona bagli. Siz gidiyorsunuz, o erkekle
iliskiye giriyorsunuz ve boylece onu ¢almis oluyorsunuz.
Hayir hayir, burada dogru kelime ¢almak degil. Bir kere,
aranizdaki iliski sadece sizin inisiyatifinizle gerceklesmi-
yor ki... O da istiyor ki, bir iliski baghyor.™

Bakis agist bu olunca, ¢agdas kadinin herhangi bir
konuda ac1 gekmesi s6z konusu bile olamaz. Ayrica, en
kigik bunalim durumlarinda bile, kadin dergilerimiz he-
men yardimina kogarak erdemin ve iyiligin 6lg¢istini ve-
rirler ona: “Bir disiinin bakalim hi¢ mi giizel, yararh

1 Aynca, gorecegimiz gibi, tek gecelik iliskilerin olumlu yanlannin vur-
gulandig: bir ortamda, bir bagka kadinin erkegini “¢almak”tan soz et-
mek gergekten yersiz.
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huylariniz yok? Gegen giin sebepsiz yere, sirf icinizden
geldigi icin erkek arkadasina hediye alan ve onu sevin-
diren siz degil miydiniz? Ya o herkesi kirip geciren esp-
rileriniz? Insanlara gosterdiginiz sicaklik ve sevecenlik?
Gorduniz mu mutlu olmak ve kendinizi iyi hissetmek
icin ne kadar ¢ok sebebiniz var.” Evet, azicik giiler yiiz-
14, azicik da comert oldu mu kadinin varlig bile gevresi
icin bir “lituf’tur. Cagdas kadin, uzmanlarin da salik ver-
digi sevimli ictenlik oyunlanyla, Tanr’'nin ¢agdas top-
lumlarimiza en buyiik armaganiymug gibi gorinir.
Boylece, kadin hep kendini gosterecek, ustinliginu
hep belli edecek bicimde yonelir bagkasina. Kars: cinsle
bagintilardaysa, ne olur ne olmaz, 6nce 6tekini tanimak
durumundadir. Deneyimleriyle mi? Evet, bir 6l¢iide. Ama
her seyden once dergisini iyi okuyarak. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse, kadin dergilerimiz fazlasiyla comerttir
bu konuda. Kendisinden en fazla yaran saglamak icin er-
kegin ozelliklerini iyi tanimak gerekir. Degisik davranis-
larin1 hangi duygu ve diistinceler belirler? Parasal sorun-
lar ¢agdas kadinla iligkilerini ne Olgude etkiler? Hangi tir
kadinlardan hoglanirlar? Sevgililerini ya da eslerini neden
aldatirlar? “Seni seviyorum” demekte neden zorlanirlar?
Evlilik konusunda en biiyiik korkularn nelerden kaynak-
lanir? “90’larin yeni erkek tipi” olarak tanimlanan su
studlar, yani “aygirlar” ne tur kisilerdir? “Capkin erkek”
kimdir? “Pasif-agressif erkek” kimdir? Cagdas kadin, bu
tir konularda saglam bilgilerle donatildiktan sonra, yeni
bir erkekle ¢ikmaya baglayinca nasil davranmasi, her ge-
yi nasil zamanlamas: gerektigini bilir, dergisinin de yar-
dimiyla, inatlann yenmeyi, huylan degistirmeyi basarr;
gozl hep disarida olan ¢apkin erkegi “yola getirir”, “pa-
sif-agressif’ erkekle basa ¢ikmanin yolunu bulur, evlen-
mek gibi ¢agdisi bir saplantisi varsa, evlenmekten ceki-
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nen erkegin tim korkularini yenmekte gecikmez, aygir-
lardan, su toren devinilerine uyar gibi agir agir soyunup
cinilgiplak kaldiktan sonra, kisacik bir pesreve girismeye
bile gerek gormeden, “Of, iste karsinda diinyanin en mi-
kemmel erkegi... Ve icine girmeye can atiyor, bebek!” di-
yen iki metrelik magolardan nasil yararlanabilecegini ve
onlarla nereye kadar gidebilecegini de, tek gecelik iligki-
leri ne tir erkeklerle kurabilecegini de bilir, “yakisikl ol-
mayan bir erkekle birlikte olmanin zorluklari’nin bile us-
tesinden gelir. Bundan sonra, hem kendi kendini, hem
erkegi bedensel ve tinsel olarak tanidigina gore, sira er-
kekten, bu degismez es ve kargittan en ¢ok hazzi gikar-
maya gelir. Bunun da yollan1 vardir. Omegin her seyden
once haz nesnesini uyarmak uzere “dokunarak” isleme
girisir, ama onun bedeninden ¢ok, duygularina dokun-
maya Ozen gosterir, genellikle gorildigi gibi, bilmeme-
si durumunda, ona sevismenin yordamini 6gretir (“Gaga-
lar gibi, 1sirir gibi Oplisiiyorsa, ya da daha kotisu her ya-
niniz tikirik icinde kaliyorsa, ona 6plismeyi 6gretmeniz
gerekir. Bunu yaparken, dili kullanma teknigi uzerinde
ozellikle durmalisiniz. Sozel yonlendirmeleri en alt du-
zeyde tutun. Ona Ornekler vererek gosterin. Agzimzin
icinde diliyle neler yapabilecegini kendi dilinizi kullana-
rak ogretin” der dergi, ama bu yalnizca bir baslangigtir),
iliskiyi hos bir bi¢cimde siirdiirmek i¢in ona oyunlar oy-
nar ya da onunla oyunlar oynar (Ornegin Aysegiil yatak-
ta erkek arkadag: Ali'yle giiresir, Sema da arada sirada
evinde erkek arkadasiyla kovalamaca oynar ve onunla
“Yesterday”den “Dag basin1 duman almis”a degisik sarki-
lar “icra eder”), “cinsel richter 6l¢egi’ni gittikce yikselt-
mek i¢in yeni yeni uyarma ve kigkirtma yollar1 bulur, 6r-
negin Omer'in sevgilisi gibi, ise giderken, “Bugiin i¢ime
kiilot giymedim” diyerek adamu fittk edip aksamu iple
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cekmesini saglamak, giriltili sevismek, yani i¢ cekmek
ya da “vahsi batidan gelmis biri gibi ¢igliklar atmak” ya
da “Harikasin”, “Seni icimde hissetmeye bayiliyorum” de-
mek, islemden sonra da guriltiyi sirdirerek “Sen bir
harikaydin” ya da “Sen bana ne yaptin boyle?” tirinden
sozler etmek, agik sagik konusmak, esin “penisine viicu-
dunun en hayranlik verici ve bazan en eglendirici kis-
miymus gibi” 6zel bir ilgi gdstermek bunlarin yalnizca bir-
kagidir. Ama 6yle bir ¢izgi vardir ki, kadin dergilerimiz
hi¢bir zaman agilmamas: konusunda okuru uyanp durur-
lar: Ask mantikly, 6lgild, yani sinirli kalmaly, kadin dedi-
ginin “kalbi onda, ama akli baginda” olmaldir.

Ama, makyaj ve giyim gibi birkag¢ alan bir yana bira-
kilacak olursa, kadin dergilerimiz ¢agdas kadina nerdey-
se her konuda getirir bu sinirlamayi. Bir kez, gordigu-
miz gibi, ona 6gretmek istedikleri topu topu ¢ alani
kapsar, bu ¢ alan iginde de her sey ¢agdas kadinin ken-
dinden hosnut olmasina, kendinden ve ¢evresinden en
fazla yaran saglamasina yoneliktir. Bunun sonucu ola-
rak, ¢agdas kadin alabildigine indirgenmis, daracik bir
dinyada yasar. Aile bile alabildigine indirgenmistir: Bu
dinyada nerdeyse hi¢ kardes yoktur, babanin varlif za-
man zaman bir bulutun ardinda sezilir gibi olur, ama
hem ge¢miste kalmistir hem de genellikle koti bir tinsel
karmasanin nedeni olarak animsanir, anneyle daha ¢ok,
telefonda gorugulir, kocayla nerdeyse yalnizca yatakta
bulusulur, ¢ocuk, varligi benimsenmekle birlikte, yalniz-
ca bir kavram olarak belirir. Yag: bile sinirhidir ¢agdas ka-
dinin: Kadin dergilerimiz i¢in on sekiz yasin altinda, kirk
yagsin ustinde kadin yoktur, varsa da bagka bir tiir olug-
turur, hi¢cbir zaman kadin dergilerimizin kapisindan ige-
ri giremez. Bunca savaglara, agliklara, baskilara, haksiz-
liklara, kazalara, “seriat” ¢igliklarina karsin, kadin dergi-
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lerimiz ¢agdas kadini sorunsuz bir diinyada yasatir. En
azindan, bu dinyanin sorunlan bizim sorunlarimiz gibi
siyasal, ekonomik, diigiinsel sorunlar degildir, cagdas
kadin bunlan géormez de, diisinmez de: Ne siyasal go-
risu vardir, ne ekonomik sorunu.

Ne var ki, boyle olunca, bu giizel dergilerimizin ka-
dinlara 6nerdigi 6zgurlik hicbir zaman seriivenin kapi-
“larin1 agmaz 6nlerinde; tam tersine, bilerek ya da bilme-
den, dort bir yan: yiiksek duvarlarla gevrili, dar ve s1 bir
alana sikigtinir onlan, bilinmezin, derinligin, tehlikenin,
gercek agkin iceriye sizmasina izin vermez: Cagdas ka-
dinlara saglanan 6zgiirlik alaninda her sey dnceden be-
lirlenmis, ol¢uly, yalin ve kolaydir. Boylece, 6zgirlik
oncesinde kadinlara biiyiik bunalimlar yagatan arkadas-
lik, akrabalik ve is iliskileri bu ilgin¢ 6zgirlik donemin-
de birkag kiigik kural yardimiyla tikir tikir yuritilebilir.
Ornegin, isyerinde, cagdas kadin “cinsel kimligini ortaya
koyarak”, ama “cinsel olmayan bir flort”le, yani ytzeysel
bir dostluk gosterisiyle, hem bagkalarini mutlu eder hem
de herkesin gozdesi olarak her istedigini ele gegirir.

Ancak, dyle goriiniiyor ki, ¢agdas kadin bu tstiin ko-
numunu gller ylzi ve “6zel ginler"de aralanan cilizda-
n1 kadar derin ve karmagik olan her seyden, ¢zellikle de
bilgi ve disgiinsellikten uzak durmasina borgludur. Bu
nedenle, Cosmopolitan’da, “Bastan ¢ikarmanin abc’si”
adli uzun yazinin yazari, bastan ¢ikarilmak istenen erke-
gi ilgilendiren siradan konulara, 6rnegin futbola, bastan
cikarmak isteyen kadinin da ilgi gostermesini salik verir,
ama, adamin “Tolstoy’'u Dostoyevski'ye tercih ederim”
turinden cetrefil sozler etmesi durumunda, benimsene-
bilecek en dogru tutumun hi¢bir sey duymamuis gibi sus-
mak oldugunu kesinler. Yararsiz, hattd tehlikeli alanlar-
dir bunlar, uzak durmak, hatti, olanak varsa, erkegi de
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uzak tutmak gerekir. Bu nedenle, ayni dergi, sevgilisine
kitap armagan etmeyi disinen okurlarini uyanr: “Ona
kitap almaya karar verdiyseniz, hobisine yonelik bir ki-
tab1 tercih edin” der: “Genelde ingilizce olan bu hobi ki-
taplar, hem ¢ok renkli hem de ¢ok ilgi ¢ekici. Bunlarin
haricinde bir kitab: tavsiye etmiyoruz.”

Goruntge bakilirsa kadin dergilerimizin 6zgiir ve ¢ag-
das kadin1 da boyle agmazlara diismeyecek kadar uya-
nmiktr. Hi¢ kuskusuz, pembe dizileri kagirmaz, “cok cin-
sel” oldugu icin Tarkan’i, “sahnenin kugtizimi” oldugu
icin Serdar Orta¢’i, “her eve 1dzim” oldugu icin Sevket Al-
tug'u, “tiyatronun yakigiklisi” oldugu icin Cihan Unal’,
“Siyaset Meydanr'nin maestrosu” oldugu igin Ali Kirca'yi,
“Eros’'un diinyadaki temsilcisi” oldugu i¢cin Ahmet Altan’
vb. uzun ya da kisa bir siire sever, ama her seyin bir si-
nirt vardir: Daha otesini ve daha derinini beklememek
gerekir. Ayrica, renkli cam evreninin bu seckin yildizla-
rinin ¢oklarinin sevilmesi bile belli bir zorlamanin sonu-
cudur. Ne olursa olsun, hi¢ kimse distincesinin derinli-
gi nedeniyle giremez ¢agdas kadinin evrenine, Sophia
Loren bile bu evrende sanatsal basanisindan ¢ok, “giydi-
gini kendisine yakistirdif icin” begenilir.

Peki, yasam bu denli rahat, bu denli kolay mudir her
zaman? Cagdas kadinin ve kadin dergilerimizin gicinu
asan sorunlar da yok mudur? Vardir kuskusuz, ama ¢6-
zimleri de vardur.

II. Birlesen Uclar

Bu ¢oziimler de ¢ok 6nemli iki uzmanin: psikologla cer-
rahin ellerindedir. Cosmopolitan, “Sizin hili bir psikolo-
gunuz yok mu?” diye sorar. “Hayir, yok” diyebilecekleri
de, soylemek bile fazla, 6nceden ayiplar. Tim kadin
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dergileri ufak tefek sorunlari bulunan herkese bir psiko-
laga gitmeyi salik verir, psikolog da her zaman hakl ¢i-
karir onlart: Sorunlu kisiyi dinledikten sonra, hem sikin-
tinin kaynagini acgiklar hem de kesin ¢6ziimu gosterir.
Ornegin Ahmet'in enistesi Caner bir seks bagimhsidir,
ablasin1 her firsatta ve herkesle aldatmasi yetmiyormus
gibi onun karisina da el atar, bu da yetmezmis gibi,
“mastirbasyon hastasi’dir, ginde yedi sekiz kez de o
yoldan doyuma ulagir. Ama, esinin uyarnsiyla, bir psiko-
loga gidip de “¢ok kiigiik yasta bir erkek akrabasinin
cinsel tacizine ugradifini” anlattiktan sonra, her geyin bir
bir agiklanip ¢6ziimlendigini goriir: Caner ugradig: kor-
kung saldiridan kendini suglu bulmakta, sugluluk duygu-
su, yalmizlig1 ve ice kapaniklig1 da seks digkiinligi bigi-
minde disa vurmaktadir. Psikologtan bu agiklamay: alip
sapkinliginin “normal” bir sapkinlik oldugunu 6grenme-
sinden sonra her sey birdenbire “normal’e doner. Boy-
lece, psikolog bize aykiri gelen seylerin de dogal oldu-
gunu gostererek, daha da iyisi, yasamda gizlem diye bir
sey bulunmadiini kanitlayarak sorunumuzu ¢ézen ve
yetisimimize katkida bulunan kisi olarak belirir. “Tera-
pist” Ann Larsen’se, “hi¢ kimsenin olagantistii gugleri ol-
madifini ve zaten olacak geyleri etkilemeye, degistirme-
ye ¢alismanin mantiksiz oldugunu” soyleyerek ¢agimizin
Ozgir kadinlarimi gergegi oldugu gibi benimsemeye,
“normal” insanlar olarak her geyi “normal” bulmaya ¢a-
girir.

Cerraha gelince, o daha da kesin ¢o6zimlerin adami-
dir: Burnunun ¢irkinliginden yakinan on dokuz yasinda-
ki Zeynep'in, “olduk¢a aliml bir kiz” olan, ama “tahta gi-
bi” gogisleri canin1 stkan Melis’in, “ne kadar zayiflarsa
zayiflasin, kal¢asindaki selilitten kurtulamayan” Serpil'in
ve daha nicelerinin sorunlarini kagla g6z arasinda ¢oze-
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rek onlan ¢irkinlerin ayak basmadig mutlu ve, elbette,
yizde yiz ¢agdas kadinlar diinyasina yollayan kigidir.
Yaptigini en gelismis yontemlerle yapar; ustelik, herkes
Ajda Pekkan gibi cerrah bagimlisi olmasa bile, Melanie
Griffith’ten Merve lideniz'e, Jane Fonda’dan Emel Mufti-
oglu'ya nice giizel kadin, yasaminda en az bir iki kez
onun masasina yattigina gore, “normal”’ giizelligin temel
kosullarindan birinin arada bir cerrah elinden ge¢mek
oldugu soylenebilir. Ayrica, “estetik ameliyat”in nice gu-
vensizlikleri, nice bunalimlan, nice trkiintileri bir ¢irpi-
da gidererek kadina “daha derin dekolteler giyebilmek,
plajlarda giineslenirken tiim erkeklerin dikkatini ¢cekebil-
mek, kisacasi yagama yeni bir renk ve yaklagim sokabil-
mek” gibi olanaklar saglamas: nedeniyle, psikologun go-
revini cerrahin tamamladig: bile savunulabilir. Ne olursa
olsun, bir kadin dergisi yazarinin kesinledigine gore, iki
binli yillar1 karsilamaya hazirlandigimiz su giinlerde,
“bundan kag¢inmanin hi¢bir anlami yok”tur.

Peki, ¢cagdas ve 6zgiir kadinin tim sorunlarini psiko-
logla cerrah mi ¢6zer? Bir bagka deyisle, ¢agdas kadin
kargilastip1 her gugliikte psikolog ya da cerraha mi1 kos-
malidir? Hayir, daha 6nce de belirttigimiz gibi, cerrahla
psikolog en u¢ noktalarda beklerler, ikisi arasinda alabil-
digine genis bir giindelik yasam alani vardir, ¢agdas ka-
din bu alanda kendi sorunlarini kendi ¢ozer, ¢c6zemedi-
gi zaman da dergisine bagvurur. Nasil olsa, dergi yardi-
mina kosmaya ¢oktan hazirdir.

Gorindugli kadanyla, karar bayan okurundur, ama,
kimi kadin dergilerimizi okurken, gercek o6zgir kadin
yonlendirilen kadinmis ya da ¢agdas kadin 6zgirlige
ancak dergisinin getirdigi kurallarnt siki sikiya uygulaya-
rak ulasirmig gibi bir duyguya kapilir insan. Gergekten
de erkegi bastan ¢ikarma yolunda en iyi aglama bigimin-
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den (burun cekip gurilti ¢ikarmadan aglayacaksiniz,
gozler nemli, ses boguk olacak) meyve secip yemeye
(meyve secimi ¢ok 6nemlidir: dudaklara gotiirilen elma,
“Sen de biraz ister misin?” sorusu egliginde, duinyanin en
seksi meyvesi olabilir) ve kadin i¢in 6zel bir anlam tagi-
yan kolyeyi kazak iginde saklayip uygun zamanda soyle
bir gostermenin yararina kadar (“Onu kesfetmek kargi-
nizdaki erkege ayn bir keyif verecektir” diyorlar) yapma-
s1 gereken her sey inceden inceye anlatilir cagdas kadi-
na. Kendisiyle daha yakin iligki kurulmak istenen erkek-
ler karsisinda nasil davranilacag: anlatuldig: gibi, bayag:
surekli iliski kurulmus, daha da kotiisii,? okurun esi ko-
numuna gelmis kusurlu erkegin yanls tutumlarini di-
zeltmenin yollart da tek tek gosterilir. Ornegin, bayan
okurun birlikte yasadigi erkek daginiksa, “Erkeginizin
yarattig1 bu dizensizligi gormezlikten gelin ve bu pislik
icinde bogulmasini bekleyin” der dergi; ancak, fazla yuf-
ka yirekliler i¢in, zamanin ne kadar kisith oldugunu ve
bu zaman: onun pisliklerini temizlemekle gegiremeyece-
gini anlatmaya da izin verir. Adam “sekste bencil”se, ka-
dinin kendi beklentilerini agik agik sOylemesini, 6zellik-
le de yorgun ya da hasta oldugu zamanlarda “olay”a ye-
terince “konsantre olamadigini” anlatmasimi salik verir;
adamin gozinin disarda olmasi durumundaysa, ig biraz
daha karmagiktir: Kadin hig ilgilenmiyormus gibi davra-
nacak, daha sonra kendisi de ayni duruma disiriilerek
bu isin hi¢ de hos olmadigin1 anlamasini saglayacak bir
ders verilecek, bu arada ¢evreden gecen yakisikl erkek-
lere duyulan ilgi hi¢ mi hi¢ gizlenmeyecektir.

Biitiin bunlar, tam da 6zgirligine kavustu kavusa-
cak derken, kadim siki kurallara baglamak degil midir?

2 Neden mi daha koti? Bunu ileride gorecepiz.
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Bir bakima, evet: Kadin dergilerinin koydugu ve giyim-
den davranisa, beslenmeden sevismeye, boyanmadan
calismaya, nerdeyse tim yasamu kapsayan kurallar ger-
cekten sikidir, hem de hep birbirine benzer, doniip do-
lagip ayni seyi soyler, aymi gozlemleri yineler, ayni so-
nuglara gelir. Gene de bir kisisel secim payr vardir. Or-
negin ¢agdas bir kadinin giyiminin hi¢ kugkusuz icinde
bulunulan yiin “moda ¢izgileri"ni yansitmas: gerektigi
vurgulandiktan sonra, giysi uzun olmus, kisa olmus, dar
olmus, bol olmus, hi¢ mi hi¢ fark etmedigini, 6nemli so-
runun “vicudunuzun kesfedilmesini saglayacak bir bo-
limi agikta birakmasi” oldugunu soyler. Bir Cosmopoli-
tan, bir Kim, bir Marie-Claire ya da bir Kadmca okuru
da ne zaman, neresini agacagin bilir. En azindan bu ko-
nuda givenilebilir kendisine, hele “kidemli” bir kadin
dergisi okuruysa.

Ote yandan, kadin dergilerimizin kadinlar icin kopar-
maya cahisug ozglrlik de sizin benim ardindan kosgtu-
gumuz Ozglrlik degildir. Hayir, bagka tiirli bir 6zgiirlik
ister onlar. Hattd kadin 6zgurligiinden c¢ok, ¢agdas ka-
din kimligini 6ne ¢ikarmay: yegledikleri, boylece istedik-
leri 6zgiirligl daha iyi belirlediklerini diigiindiikleri soy-
lenebilir. )

11 “Ozgiirliigiin Yollar1”

Gergekten de ¢agdas kadinin, hattdi “gelecegin kadi-
ni"nin artik, “bireyselligini kesfetmis bir kisi” oldugu, er-
kegin s6z hakki tagidig her alanda onun da yeri bulun-
makla birlikte, “hem evde, hem iste, hem icerde, hem di-
sarda en iyisini yapmaya ¢ahsip gereksiz fedakarliklarda
bulunmadi$)” soylenir. Kadina da her seyden 6nce ve
her seyden ¢ok kendi kendini sevmesi salik verilir. Da-
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ha da ileri gidilir: “Oyle kuru kuru ‘Kendimi seviyorum’
demekle olmaz. Kendinizi seviyorsaniz, kendinizi simart-
malisiniz” der kadin dergisi.

Boylece, kadinin 6nemle vurgulanan bilincinin kendi
bireyselliginin, Azerbeycanllar'in deyimiyle, kendi
“6z"linun bilinci, 6zgirliginin de kendi “6z"inlin 6z-
gurligl oldugu gorilir. Cogu kadin dergimize, 6zellik-
le Cosmopolitan’a gore, bireysel ozgirlik yakin ¢evre
kargisinda tekil bir tutum icerdiginden, “tek bagina ayak-
ta kalabilmek ¢ok ¢alisma ve hatti bazi fedakarliklar ge-
rektirmekle” birlikte, kadin igin biling ve 6zgiirlik kendi
rahatini, kendi giivenligini, kendi mutlulugunu saglaya-
bilmektir her seyden 6nce. Cagdas insan ya da gelecegin
basanli insani, “Hayatta isten baska seyler de var, stirek-
li kendini ispat icin ¢alis ¢alis, bu yasam degil. Cinku
benim belli bir yasam slirem var” diyerek topluma karsi
bir sinir koyup basarinin kendi 6zel yasamin: iyi kurma-
ya, caninin, rahatinin degerini bilmeye bagli oldugunu
gosterir. Cosmopolitan, bu tutumun tersini “igkoliklik”
diye adlandirir ve bir “illet” olarak niteler, dolayisiyla er-
kegin dinyasina postalar. Kugkusuz, bir¢ok nedenle, ya-
samda ¢alismak da gerekir; ancak, siirekli olarak kadinin
bireyselligini vurguladigini goérdiigimiiz dergi, basarih
yasamin “giz’inin “is ve eglence arasindaki kusursuz
dengede yattuigini”, bu dengeyi kurmanin da “ancak in-
sanin (daha dogrusu kadinin) kendini sevip kendine de-
Zer vermesiyle” olanakli olduguinu soyler. Cagdas kadin
ornegin sorumluluk gibi soyut kavramlarla zaman yitir-
mez. Kadin dergisi, okurunu her tirli tutkudan, i¢i sira
da agktan uzak tutmaya ¢alisir; daha dogrusuy, bir tek ya-
sal tutku, bir tek yasal agk: kendi “0z”linln tutkusu ve
kendi “6z”Unilin agki bulundugunu, bu agki strdirmek
icin de, gordiigimiiz gibi, bir zamanlar ¢ok 6nemsenen
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bir degerden: “Ozveri"den sakinmak gerektigini anistirip
durur.

Boylece, dedikleri gibi, 6zgirliik benlige, mutluluk
rahathiga kilitlenince, benlik bencillik, tutku i¢gudiyle
ozdeslesmez mi? Hi¢ kuskusuz, ama, bilerek ya da bil-
meden, kadin dergilerimizin inatla arar goriindikleri bu-
dur. Cagdas kadin, secimini kendi rahatindan yana yapar
ve kadin dergilerimiz, dolayli ama siirekli bir bigcimde,
“Hi¢ kimse Tirkiye’nin kurtulusunu kadinlarindan bek-
lemesin!” diye yineler. Nazim Hikmet'in kadinlanyla, su;

ve ekinde, tiitvinde, odunda ve pazardaki
ve karasabana kosulan

ve agillarda

isiltisinda yere saph bigaklann

oynak, agwr kalcalan ve zilleriyle bizim olan
kadnlar

diye niteledikleriyle uzaktan yakindan higbir ilgisi yok-
tur. Coktandir kendi bireysel 6zgiirligini, daha dogru-
su kendi bireysel rahatizi kazanma ¢abasindadir. Bu da,
gordugimiuz gibi, buyuk bir ¢eligkinin ¢6ziimiine bagh-
dir. Kendini topluma benimsetmek, kadin dergilerinin
salik verdigi giysileri giyebilmek, lokantalara, degisik eg-
lence yerlerine gidebilmek, hic¢bir seye gereksinimi bu-
lunmasa bile, kendini kanitlayabilmek i¢in ¢aligmas: ge-
rekir, ama, denge geregi, eglenmek, tirdeglerinden yiiz-
yillar boyunca esirgenmis hazlara erismek de ayni 6l¢u-
de zorunlu gorinir. Doganin verdigi olanaklar1 da kul-
lanarak yasamun tadini tam anlamiyla c¢ikarabilmek igin,
yuzinize giiller, erkeklere gereksinimi vardir. “Orgazma
varmanin en emin yolu nedir?” sorusuna uzmanlar hig
duralamadan, “Mastiirbasyon!” yanitin1 vererek erkegin
cevrim digina atilabilecegini esinler gibi goriinseler bile,
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¢agdas kadin s6z konusu islemi siirdirmek igin de en
azindan onun imgesine gereksinim duyar genellikle.
Ama, O6zgur bir kadin olarak, bir zamanlar yalnizca erke-
gin tekelinde olan yere kurulmak, yani erkegin egemen-
ligini kirmak, daha giizeli, ondan iyice bagimsizlasmak,
daha da giizeli, onu kendi egemenligi altina almak, ken-
di egemenligi altina almak bile degil, hep el altinda tu-
tulup gerektik¢e kullanilan bir nesne durumuna getir-
mektir.

IV. Diiriist Ask Cubugu

Goruldigu gibi, erkek timuyle ¢evrimden ¢ikarilmus, ti-
muyle yasamin disina atilmig degildir. Tam tersine, ¢ag-
das kadin erkege, daha dogrusu erkeklere duskiindiir;
kadin dergileri de, erkek dergilerinde kadinlarin tuttugu
yer kadar olmasa bile, sayfalarinda onlara bayag yer ve-
rir. “Erkegin Vicudunu da Severiz” adli yazisinda Nuray
Yasar, “kadinlarin bugiine kadar erkek bedeni iizerine
¢cok sey yazmamus olmalar”mi yiz kizartici bir durum
olarak niteledikten sonra, yalnizca “g6vdenin bacakla
birlestigi duzlik icin bile” bir buguk dergi sayfasi yazi
yazilabilecegini soyler, sonra erkegin “masum sirti”’ndan
ve “bastan ¢ikartan popo”sundan (“Ama poponun yeri
bagkadir. Ister genis olsun, ister dar, ister ¢ikik, o miithig
bolge sadece seyredilmek igin yaratilmig sanki!), kadi-
nin ne istedigini bilen ellerinden, saglarinin ¢ekiminden,
“gogsin buyileyici kokusu”ndan, “gobegin c¢agri-
s1”’ndan, “dirust ask ¢cubugu”’ndan yolunu sagirip diizya-
z1 batagina dismis bir ¢agdas Sappho cogkusuyla s6z
eder. “Her sey tamam da erkegin cinsel organi nasil gui-
zel ve cekici olabilir ki?”diyen kadinlara da annelerinden
aldiklar1 kot egitimin etkisinden kurtularak bu “cok
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ozel” cubuga “alic1 goziyle bir kez daha bakmalarini” sa-
ik vererek sunlari ekler: “Eminim, o zaman mutluluk ¢u-
bugunun kadife yiizeyinde de, g¢evresindeki kivrimlarda
da cekici bir seyler bulacaklardir. Bana kalirsa bakmasi-
n1 bilene dar bir popodan ya da usta ellerden ¢ok daha
estetik goriiniir. Ustelik diiriist de... Sizi ne kadar ¢ok ar-
zuladigini onun kadar agik bagka ne gosterebilir ki?”

Iste boyle, geri kalmig kadinlarin korligine karsilik,
cagdas kadinlar ona en ¢ok tadi vermenin ve ondan en
cok tadi ¢tkarmanin yollarimi ararlar. Ornegin karg: cins-
ten Sinan’in da katihmiyla Cosmopolitan’da bir araya ge-
len t¢ ¢agdas hanim: Isil, Hande ve Melis dyle ayrnintila-
ra girer, Oyle ilgin¢ seyleri dyle ballandira ballandira an-
latirlar ki, yazanimiz Ering Sevgen bu tath sdylesinin Oy-
kistini “Fellasyonun altin anahtarlan” diye adlandirmak-
tan kendini alamadigimi soyler. Haksiz da sayilmaz dog-
rusu: Ornegin Isil, deneyimle edinilmis ustaligini sdyle di-
le getirir: “Her seyden once erkeklik organina dokunma-
y1 6grenmek gerek. Ve dilin ne kadar biiytik bir uyarict
oldugunu! Hafif hafif dokundugumda zevkten ¢ildirdigs-
mu hissediyorum. Ve bir defa agzima aldigimda onunla
bir biitiin oluyorum. Onu bu kadar dogallikla i¢ime al-
mak en hosuma giden seylerden biri. Biitiin sevgisini o
anda bana akittigim hissediyorum.”

Goruldugu gibi, ¢agdas kadinlarin 6zgiirliiklerini so-
nuna kadar kullandiklar baglica alanlardan biri cinsellik
konugmalarndir. Bu konuya sik sik girer, girdikten sonra
da kolay kolay ¢ikmazlar bir daha: Isil birakir, Melis alir,
Melis susar, Hande konusur. Gene gorildugi gibi, erke-
ge hosgoriyle yaklagsirlar, hazzi 6ncelikle kendileri i¢in
aramakla birlikte, onlara haz vermekten de bayag: haz,
hattd gurur duyarlar. Ama haz da, gurur da yasandiklar
ya da diglendikleri dakikalarda kalir genellikle. Erkek,
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¢agdas kadinin haz gereksinimini karsiladig ol¢lide var-
lik kazanir. Bir bagka deyisle, cagdas kadin, erkegi bir
toplumsal varliktan ¢ok, bir dogal nesne olarak algilama-
ya yonelir. Erkek, kadinin cinsel, hattd duygusal (sevgi,
hayranlik, 6vgi vb)) isteklerini yerine getirmeli, ama hig-
bir zaman, hi¢bir bicimde bagimsizligini kosteklememe-
li, ozellikle de onu etkenlikten uzaklastirip edilgen bir
varhga donistirmeye yeltenmemelidir: Cinsellige evet,
sevgiliye de, stirekli iliskiye de evet, ama etkinligi elden
birakmamak kosguluyla.

V. Kurtkadinlar

Gergekten de, dergilerinden yansidigi kadanyla, ¢agdas
kadinin 6zgirligi ve bagimsizlifi kendini en ¢ok bu
noktada belli eder. Buna uygun olarak, patronla iligkiyi
yadsimamakla birlikte, kendisini rahat yasatacak, hi¢bir
sey yapmadan, her istediginin ayagina gelmesini saglaya-
cak zengin koca diglerine daldigi gorilmez hicbir za-
man. Kendini kanitlamak, hi¢ kimseye boyun egmesi ge-
rekmedigini, daha da 6nemlisi, erkekten ustiin oldugunu
gostermek durumundadir. Ne var ki, buldugu ¢6zim,
Romalilar'a karg1 ayaklanan Spartacus'un amagladig ¢o-
zume benzer biraz: “Koleler ordusu koleleri kurtarir, he-
men sonra da eski efendilerini kendilerine kole olarak
verir.”3 Bir baska deyisle, diizen oldugu gibi korunurken
ozneler islev degistirir. Boylece, kadin hem erkegin ege-
menligini elinden almaya yo6nelir hem de yakin bir geg-
mige degin ona 6zgi oldugu sanilan alanlara el atar:
Uzakdogu sporlar yapar, asker olur, araba kullantr, mo-
tosiklete biner, bol bol da mermi yakar. Bir Cosmopoli-

3 A. Camus, Bagkaldiran Insan, Can Yayinlan, 1995, s. 108.
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tan yazan, “Tetikte Kadin Eli” baslikli yazisinda, kimi ka-
dinlann silah kullanmaya “belki de erkeklerden asag: ka-
lir yanlan ‘olmadigin1 gostermek igin” bagladiklarini ya-
zar, ama sonugta tutumun ¢ok daha kokli bir gereksinim
oldugunu sezdirir: Kadinlarin “bunu erkek gibi davran-
mak adina, erkeklere dykiindukleri i¢in” yapmadiklarnni,
“sadece bir kimlik belirleme ¢abasiyla Ortuistiirdiiklerini”
soyler. Ornekleri de bunu dogrular gibi goriiniir: “22 ya-
sinda, Universitede Ogrenim goren ve sik sik Istanbul
Maslak’taki poligona ugrayan Giines”, belki de konuya
yeterince kafa yormadigindan, “Sadece silahlar degil,
motosikletler, arabalar, hiz yapmak gibi daha ¢ok erkek-
lerin diinyasina aitmig gibi goriinen her gey fazlasiyla il-
gimi ¢ekiyor” diyerek bir gecis donemi kadini oldugunu
gosterir, ama bagka bir¢oklar, bu arada “gayet feminen
gorinimly, sik, havali bir kadin” olan Billur, “On metre
otede asili duran kartondaki adam: bir diigsmanim olarak
hayal ediyorum bazen, onu neresinden vursam diye di-
sinmek ve de namluyu ona gore dogrultmak miithis ho-
suma gidiyor” derken, koseyi donmiis gorinur.

Kimileri, “cad1” imgesinin fazla ¢agdisi (ve fazla ka-
dins1) oldugunu disiindiklerinden olacak, kurtadam
soyleninden vyararlanarak kurtkadin soylenini yaratr,
“Ben her dolunayda kurtkadin olurum” diyerek bu ilging
donisiminin gostergelerini anlatir bize, kimileri kendi
soyadini tagimanin gerekliligini kanitlar. Cosmopolitan’in
bir yazisinda da erkeklere yonelik eski bir 6giit, kiigik
bir sozciik degisimiyle, “Anasina bak oglunu al” bigimi-
ne sokularak hem es ya da sevgili se¢ciminde Onceligin
kadinlara gectigi hem de, ister erkek olsun, ister kadin,
kisinin yetisiminde belirleyici iglevi her zaman annenin,
yani kadinin yiklendigi kesinlenir.
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VI. Cinsel Devrim

Ama, kolaylikla kestirilebilecegi gibi, kadinin Gstiinligi-
ni her seyden 6nce belirlemesi gereken alan, kadin der-
gilerimizin gozde alan: cinsellik alanidir. Boylece, Kim
dergisi, “Sekste Lider Kadinlar” baslikli uzun yazida, sa-
vagin bu son alanda da kazanilmaya baslandigini, koca-
man harflerle, “Baz: yataklarda devir teslim torenleri ya-
saniyor. Erkekler sekste liderligi kadinlara teslim ediyor.
Kadin bastan cikartiyor, olay: baglatiyor, erkegi idare
ediyor, yol gosteriyor. Kadin erkek tizerindeki uyaricili-
ginin keyfini, erkek de kadinin aktifligi ve liderligi altin-
da zevkler yasamaya basghyor” sozleriyle duyurduktan
sonra, degisimin tutarh agiklamalarin1 ve canli drnekleri-
ni verir. Coktan kazanilmig bir savagur bu: Erkekler
“sekste her zaman lider blmay: ister” goriniirler, ama en
sevdikleri sey, bastan ¢ikanilmaktir gercekte, cinki zayif
cinsi kadinlar degil, onlar olustururlar, dogalar1 bunu ge-
rektirir; gene dogalar geregi, “her zaman hazir ve nazir
olmaktan korkarlar”. Buna kargilik, yirmi iki yasindaki
Eda, kadinin “sekste liderlik yapmasinin bambagka bir
zevk verdigini, ayrica ¢ok da eglenceli oldugunu” vurgu-
lar; yirmi sekiz yasindaki Burcu, erkeklerin “arzulanma-
ya, istenmeye ve bunun belirtiimesine” gereksinimi ol-
dugunu, tek bir oksamayla, 6érnegin kulaklarina soyle bir
dokunmayla, kadinin istegine boyun egdiklerini anlatir;
26 yagindaki Selin de bu goriistedir, ama erkegin kesin
bir edilgenlige boyun egmesine, yani “hi¢bir sey yapma-
dan orada oylece yatmasina” kargidir, “Erkek, -kadinin
yonlendirmesi altinda bile olsa, ustiine diigeni yapmal1”
diyerek kadinin mutluluk seriiveninde ona kiigiik bir go-
rev verir. Cosmopolitan yazar Esra Gozibiyik de pat-
ronu ya da is arkadasini bastan ¢ikarmanin yontemlerini
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biytk bir gozlem zenginligiyle anlatan yazisin1 ¢agdas
kadin disiingiisiine tam anlamiyla uygun bir baglik altin-
da sunar: “Taviaymn Ama Tavlanmaymn”.

CGagdas kadin, gordiigimiiz gibi, bireyselliginin bilin-
cinde olan, yani her seye kendi hazlar, mutlulugu ve ra-
hati1 agisindan bakan, bunlar yasamin en buyiik deger-
leri olarak benimseyip tim toplumsal degerlerden istiin
tutan bir kisi olduguna gore, tavlama ya da tavlanilma
hi¢bir zaman stirekli bir birliktelik giivencesi degildir. Bir
baska deyisle, cagdas kadin igin bir erkegi “tavlamak”,
kisa bir siire icin bile olsa, bagka erkekleri ¢cevrimden ¢i-
karmak anlamina gelmez: Cogu kadin dergimiz ¢agdas
kadin1 “¢ok esli” olarak niteler, baglarinin da Giineydo-
gulu agay: kadinlarina baglayan baglardan ¢ok daha
gevsek olmasini ister. Cosmopolitan yazan Gilfem lybar
bu gercegi 1997 Agustosu’'nda bile hild kavrayamamis
olan kadinlan, “Tek bir erkege baglanmak belki de en
iyi sey degildir’ diye uyarnr. “Size kur yapan biitiin er-
keklere mavi boncuk dagitin ve flortgi bir kadin olun.”
Bayan lybar bu Oneriyi tatil icin, “bir ayligina”, deneme
ya da alisgirma olarak yapmayi 6nerir ya, kimi ¢agdas ka-
dinlar ¢okesliligi coktan benimsemis goriniirler.

Boylece, yirmi iki yasinda, yani ¢i¢cegi burnunda, ama
cagcil ve Ozgir bir kadin olan Yesim, hayranlk verici bir
acgiklikla, “Su anda birbirinden farkl G¢ ¢ocukla ¢ikiyo-
rum,? keyfim iyi; ayrilan aynilsin, kendileri bilir. Nasil ol-
sa glizelim ve sayamayacagim kadar insanla birlikte ola-
bilirim. Seksi sonuna kadar yasiyorum ve yasamaya ka-
rarhyim. Erkekleri de her zaman yedeklemeyi seviyo-
rum, ruhlan bile duymuyor; hos, duysa da ne olur?” der.
Yirmi sekiz yasinda evli bir kadin olan Elvan da nineler-

4 Birbirinin aym ti¢ ¢ocuk bulmak ¢ok daha zor olurdu herhalde.
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den kalma bir yonelimle, “Kocamla yaslanmak, onun ¢o-
cuklarini dogurmak istiyorum” der, ama, hemen arkasin-
dan, “bu arada kadinlifini unutmamak” istedigini, yani
¢ocuklarini dogurmak istedigi adami arada bir “boynuz-
lamak”ta hi¢bir sakinca gormedigini, ediminin yeri dol-
durulmaz tadini da deneyimleriyle bildigini ekler. Nasil
olsa, “artik yeryiiziinde kadinlarin yiizde elli dérdiiniin
kocalarini veya sevgililerini aldattiklari” daha 1980’lerin
basinda Amerika'da Cosmopolitan okurlar1 arasinda ya-
pilan bir sorugturmada ortaya ¢ikmistir. Bir kez daha, ka-
dinlar erkeklerle islev ve konum degistirmislerdir, artik
gin kadinlarin ginudir, artik “iyi seks” istemektedirler,
nedenleri de agik oldugu o6lgiide gegerlidir: “potansiyel-
leri erkeklerden ¢ok fazla"dir; ustelik, “neler yapabile-
ceklerini bilmekte ve konusmaktadirlar”.

Kimi ¢agdas kadinlarin bu bilingle bir zamanlar kimi
erkeklerin bile kolay kolay goze alamadig “tek gecelik
iliskiler”i de “bir yasam bi¢imi”’ne donistirdikleri soyle-
nir bize. Ogrendigimize goére, “kendine giivenen, ‘ne
derler?” diye disinmeyen ve hepsinden 6nemlisi gercek-
ten istediginin sadece tek gece oldugundan, yakinlik is-
temediginden emin olan kadinlar begendikleri yakigikls,
yanik tenli erkegin teninin gercek rengini Ogrenmek
icin” hemen eyleme gec¢mekte, girisimlerinin 6dulina de
almaktadirlar. Bunlardan Mine, ilk kez kargilastig1 “kasl,
muhtesem vicutlu” bir adamla yataga girince, ilk kez
kendisini degil de seksi diisindiigi i¢in “kocasiyla olma-
dig1 kadar rahat, heyecanli”, dolayistyla mutlu olur; Lale
de kisa bir yolculuk sirasinda birka¢ dokunustan sonra
eve goturdigu erkekle sabaha kadar birbirlerini “tiket-
mek istercesine” sevigir, ancak adam gittikten sonra her
sey biter. Hi¢ kuskusuz, bu tiikenircesine sevismeden er-
kek de payim alir ya, gercekte yalmizca bir “av’dir. Bu
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nedenle, Cosmopolitan, “Erkekler icin tehlike ¢anlan ¢al-
maya bagladi, kadinlar igin ise ¢anlar daha mutlu cinsel-
lik, daha uyumlu soyut beraberlik ve hattid belki de ge-
rekince popoya tekmeyi vurabilme 6zguirligii icin ¢ali-
yor. Yalniz gezen evlilik merakhis1 erkeklere duyurulur:
artitk kadinlar da yalmizligy seviyor ve cokeslilige hayir
demiyorlar” diye baglar. Zaman zaman, popoya tekmeyi
vurmanin zor oldugu durumlarda da ¢agdas kadin imge-
lemini kullanarak tekdizeligin kelepgesini kirar, buldu-
gu yapay oyunlarla alisilmis esiyle degil de bir bagkasiy-
la sevisiyormusg, kendisi de bir bagkasiymg gibi bir duy-
guya ulasmanin yolunu bulur. Ornegin Giilay, bir kiya-
fet balosu i¢in satin aldig1 “tiylerle kapli, sik ve gosteris-
li maske”yi yatakta takarak cinsel yasamina “yepyeni bir
boyut” kazandinir: “Sevisirken maskeyi ¢ikarmadim. Du-
daklanmu vicudunda dolastirirken tiylerin gidiklamasi
kocamu ¢ilgina ¢evirdi. Ben de kendimi tamamiyle farkli
biri gibi hissettim. lki yabancinin sevigmesi gibiydi san-
ki” der. ki yabanci, en gizeli!

VII. Erkek Tuketimi

Dogru, c¢okeslilik bir yerde yalmizlhiktir, belki de bayag:
derin bir yalmizliktir. Ama, en azindan kadin dergilerimi-
ze gore, mutlulugu engelleyecek bir durum degildir. Ka-
din, yagsamsal igcglidilere uygun olarak, “anne” oldugu
zaman bile, 6zgurligini korumaya 6zen gosterir. “Co-
cuklarina artik birlikte oldugum erkegin diye degil, be-
nim ¢ocugum diye” bakar. Paylagma s6z konusu degil-
dir. Belki de, bilerek ya da bilmeden, bu 6zgrlik cos-
kusu icinde, gozlerini hayvanlar evrenine ¢evirir, yabanil
hayvanlar yavrularini esleriyle paylasirken, evcillesmis
hayvanlarin buna gerek duymamasini bir gosterge ola-
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rak degerlendirir, kopegin durumunu kurdunkinden, ta-
vugun durumunu Uveyiginkinden daha ileri, daha ¢ag-
das bulur, celigkin bir bigimde, evcillesmislige 6zenirler.
Ne olursa olsun, egilim gittikge gliclendigine gore, “bel-
ki ilerde ailenin sadece anne ve ¢ocuktan olusabilecegi
soylenebilir”. En azindan, ¢agdas kadin, ¢ocugunun ba-
basiyla siirekli ayni yerde oturmasi gerektigi diisiincesin-
de degildir. A¢iklamasi da hazirdir: “Isterse ¢ocugumun
babasi olsun, iligki kurdugum adam benim iizerimde
baski kurmaya kalkiyorsa, beni mutlu etmiyorsa, bu ada-
mi ne diye ¢ekeyim ki! Benim zamanim kisith!”

Boylece, hi¢ belli edilmeden, erkek bir es, hattd bir
karsit olmaktan ¢ikarilarak her an yerine yenisi alinabi-
lecek bir tiketim nesnesine donistirilir. Kuskusuz,
anamalci disinguniin (bu boélinme de “ondan eser”dir)
“nesne’yi belirli “Ozne”lerden ustin tuttugu ¢ok olur,
ama erkek boylece belirsizlestirilip ¢ogaluldikga, yiz-
den, kisilikten, yasamda 6zdek diizeyini asabilecek is-
levlerden yoksun birakilip da yalmizca “mutluluk ¢ubu-
gu’nun “tastyic”st igleviyle degerlendirilince, tstiin nes-
ne bile sayilmaz artik, giindelik kullanim nesnesi olup
cikar, igleviyle yetinmeyip kendisine verilen degerden
daha fazlasin isteyince de “poposuna tekme” indirilive-
rir. “Eski sevgilileri ne yapmali?” diyecek olursaniz,
Kim'in yaniti hazirdir: “Yenisini alin, eskilerini kirpip kir-
pip yidiz yapin!”

Ne var ki, boylece, hem erkek hem de agk kap: diga-
n edilince, kadin dergilerinin erkege, bu kiicimsenen
varliga biraktiklar1 anlasilan disiinsel degerler de lki-
sel ¢cagdas kadin1 hemen hig ilgilendirmez gorindiigiin-
den, hicbir askin deger kalmaz yasamda. Bu arada, ¢ag-
das kadinin her seyden 6nce kendi rahatini, kendi eg-
lencesini saglamaya bakan bir varlik oldugu ilkesi de be-
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nimsendigine gore, gene ¢eliskin bir bi¢cimde, bir yandan
erkek kapi disant edilip ortak yasamin digina atilir bir
yandan da, nerdeyse kendiliginden, ¢ogunlukla erkegin
katihmiyla gergeklestirilen cinsel etkinlik en ustiin deger
durumuna getirilir. Saptamanin dogrulugunu anlamak
icin, kadin dergilerimizde yer alan yazilarn soyle bir goz-
den gecirmek yeter: Erkek tavlama, kocay: ya da sevgi-
liyi aldatma, ilk kez karsilasilan adamlarla bir gecelik
“birliktelikler yasama” yollari, taocu sevismeden gelece-
gin sevismelerine varincaya dek degisik ciftlesme bigim-
leri, orgazma ulagmanin birbirinden ilgin¢ aynntilaniyla
dolup tagar her biri. Ama, ne denli haz ve mutluluk kay-
nags olursa olsun, cinsellik olduk¢a kisir bir alandir: De-
gisik “pozisyonlan” vardir, ama saymaya basladiniz mi1
cabucak biter; ustelik, Cosmopolitan bile kizlarina “ask1”,
“perende”, “el arabasi”, “dingil”, “mentese” gibi “akroba-
tik” pozisyonlan birakip “misyoner pozisyonu”’na don-
melerini salik verir. Ote yandan, hazzi uzatma yollan da,
orgazmi yakalama yontemleri de umut kiracak olgude si-
nirhdir.

Cagdas kadin ne yapsin bu durumda? Benligine derin-
den derine bir 6zgiirlik kagintis1 da yerlesmis oldugun-
dan, oksijeni bitmis kavanoz suyunun digina sigrayan sis
balig: gibi, durmamacasina yatagin disina atar kendini.
En azindan, kadin dergilerimiz bunu boyle ister, boyle
anlatir. Geng bir kadin, esi Caner’in, “yatak odasinin di-
sinda sevismekten hosglandigini” 6nemle vurguladiktan
sonra, “gayet iyi ve diizenli bir cinsel yasamlar1 bulundu-
gunu” soyler, arkasindan da, “Acik¢asi evde denemedigi-
miz yer kalmamigt1” der. “Ev diginda da otomobil gibi si-
radis1 yerlerden hoslanirdik. Ve fantezilerimizi olabildi-
gince gerceklestirmeye ¢alisirdik.” Bir kadin dergisi yaza-
r1 da “agtk havada sevisme’nin erdemlerini goklere ¢ika-
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rir, “Gunes, yesillik, rengirenk cicekler... Cinsel fantezile-
rin gerceklesmesi icin daha bagka ne gerekir?” diye sorar.

llging bir aragirmada da (“Ofiste seks mi? Neden ol-
masin?”) ¢alisan kadin sayisinin gittikge artmasi nedeniy-
le isyerinde cinsel iligkinin elverigli bir yol oldugu belir-
tildikten sonra, isyerlerinin “ailelerin yerini tutmaya bag-
ladi1” soylenir, hemen arkasindan da balik kaynayan bir
koy gibi zengin bir av alani oldugu sezdirilir: “Etrafimza
soyle bir bakinin. Nasil da erkek kaymiyor, degil mi?” Hig
kuskusuz, bu konuda ¢ekinceli olanlar da vardir ya, ¢ag-
das kadinhigin onciileri, sabir ve bilgelikle yatistirir ken-
dilerini: “lyi de is yerinde agk, hele seks zor olmuyor mu?
Tabii ki zorluklar1 varmig, ama ya giizellikleri?” Bu giizel-
likler uzun uzun anlatilir. Bu arada uygun yer bulma so-
rununun 6nemli bir sorun oldugu da vurgulanir. Ama,
yazildigina gore, “Ornegin fotokopi odalar, kapida sikica
‘toplantida’ tembihi almig sekreterleri olan odalar, alt1 sa-
atte bir ancak odacinin kirli paspaslari birakmaya geldigi
depolar, park yerinin en lcra kogesinde parkedilmis ara-
balar” vb. “hem ‘romantik’, hem ‘heyecanl’ bulugmalar”
icin ¢cok uygun yerlerdir. Baudelaire, kadin dergilerimizin
hi¢ mi hi¢ bilmedikleri bir zorlu bunalim ve agkinlik tut-
kusu icinde, “Dinyadan 6te olsun da neresi olursa ol-
sun!” diyordu. Kadin dergilerimizin 6rnek ¢cagdas kadin
da “Yatagin dis1 olsun da neresi olursa olsun!” der sanki.
“Sahilde kumlarda, yemekte masanin altinda, banyoda
kiivetin i¢inde”, nerede olursa olsun! Ama onun 6zledigi
agkinlik degildir, yalmzca degisikliktir.

VIII. Sonug Yerine

Bununla birlikte, tim degerler bir bir yikilip da her gsey
icgudiiye indirgenerek cinsellik biricik deger diizeyine
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yukseltilince, her seye karsin birtakim yeni degerlere
kaynakhk etmeye baslar. Ornegin isyerinde seks birta-
kim yasama degerleri dogurur. Bu nedenle, isyerinde
“agk” (kesinlikle ¢agdas ask) yasamasi s6z konusu olan-
lara dergi hemen mustuyu verir: “Etrafiniza bakmaya
basladiginizda birden kendinizi de daha iyi gormeye
baslayacaksiniz” der. “Aman Tanrm yoksa az daha bu-
tin kis1 iki tayyor ve Ug elbise ile mi gecirecektiniz? Son
moda kiyafetler ve canl renkte rujlar alinir. Kuafére da-
ha sik gitmeye baslanir. Sonugta da ortaya yepyeni, cap-
canl bir siz ¢ikar.” Iste saltk cinselligin yaraucihgy Iste
kadinin kurtulusu ve 6zgurligi! Ne var ki, kadin dergisi
yazarlarinin pembe gozligu c¢ikariip da biraz daha ya-
kindan bakilinca, tim bu 6zgiirlik ve bagimsizlik kavga-
larinin kendisini pek de uzaklara gotirmedigi anlagilir:
Cagdas kadin, erkegi kapidan kovmusg, ama pencereden
iceri almig, onu nesnelestirmesi engelleyiciligini (boyle
bir sey varsa) onlememistir. Kim dergisi, kardeglerinin
abartili cinsellik derslerini alaya alan bir yazida, kadinla-
ra sevisirken kendilerini baglamalarini salik verdikten
sonra, bu konuda ¢ekingen davranabilecek olanlan sa-
kaciktan, “Seksten zevk almak istiyorsaniz eger, kendini-
ze koydugunuz bu tiir sinirlamalardan bir an evvel kur-
tulmaniz gerekiyor” diye uyarirken, bilerek ya da bilme-
den, hep birlikte yarattiklar temel celigkiyi de ortaya ko-
yar: Kendini baglamak 6zgiirliik, buna kargi ¢itkmak bas-
ki olmustur. Erkek de boylece nesnelestirildigi olgide
vazgecilmez duruma getirilip yasamin her dakikasina so-
kulmustur.

Hi¢ kuskusuz, bacaklar arasinda siirekli bir adam bu-
lundurmak, 6zgirligu bayag kostekler, ama, unutma-
mak gerekir ki, her seyin bir kargilig1 vardur.
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Cagdas Ask Sarkilan

I. Sarki ve Gergek

Genellikle “pop” diye nitelenen sark: tiri son yillarda
gincel yasgamimizin 6nemli 6gelerinden biri oldu. Hangi
televizyonu agsaniz, bu tirln gittikge ¢cogalan yildizlan
cikiyor kargimiza, hangi taksiye binseniz, hangi kahveye
girseniz, onlarin ezgilerini dinlemek durumunda kaliyor-
sunuz. Ote yandan, kimi biiyiikkent belediye baskanlar
tlkenin en Unli romancisina, “Ulan, sen kimsin be"” di-
ye seslenebilirken, pop sarkicilarimiz belediye baskanla-
rinca da, cumhurbagkanlarinca da, bakanlarca da el is-
tinde tutuluyor. Boylece, yapitlarinin yayginhgi yaninda,
en ust basamaktan en alt basamaga, tim c¢evrelerden
gordikleri buyuk ilgi ve saygi gdz Ontine alininca, bu
yeni sarkilarin yaraticilarinin yeni bir dil, yeni bir duyar-
lik, hattd, neden olmasin, yeni bir disiince getirdigi di-
sunilebilir. Ne var ki, diinyaya, ilkeye ve insanlara bir
de onlanin penceresinden bakmay: denediginiz zaman,
gordugiiniz ugsuz bucaksiz bir bosluk oluyor nerdeyse.
Neden derseniz, bakmiyorlar: Ne iclerinde, ne dislarinda
hicbir seye bakmuyorlar. Bakmadiklan icin de ne bakig
acgilarindan s6z edebiliyorsunuz, ne gordiklerinden! Za-
man zaman, ornegin pop diinyamizin kasketli prensi Ra-
fet El Roman'in Gengligin Gozyasi'nda buldugumuz tiir-
den kent yasamina iliskin gbdzlemlere, ¢evre sorunlarn
konusunda karamsar mi1 karamsar 6ngoriilerin ardindan,
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“Kavusmak zor olacak bir daba o maziye / Bu son me-
saj sizlere ge¢ kalmadan” gibi uyarilara, ezgi burcunun
kisa boylu, uzun soluklu “diva”s1 Sezen Aksu’'nun “Dag-
da belimde odun, beni ne hale kodun / Tarlada 1rgat,
bhanede bazir hatun / Bir usak gobegimde, altisi etegim-
de / Yedi bitirdi beni anandaki o ¢ene” bigciminde geli-
sen sarkisinda kargilagtifimiz tirden ¢agini sagirmis Ana-
dolu gerceklerine, “Vaziyet ¢ok zordu bizi memleket yor-
du” gibi yuvarlak yakinmalara ya da “Sabab ise giderken
/ Her zamanki gibi erken / Karbondioksit, monoksit / Ve
trafik beni yerken” gibi gunliik yasam oluntularina doku-
nan “musamere” dizelerine rastlansa bile, hem uyak kay-
gist geri kalan tim kaygilan bastrir hem de ¢ok gegme-
den Galata'ya gelinir ve ¢apkin bir yel sdylem ve edim
Oznesinin Oniline bir ¢ift glizel bacak ¢ikararak gercek
dinyanin kapilarini bir daha agmamak tizere kapatip bir
baska diinyanin: ask ilkesinin kapisini agar dniimiizde:
“Saka maka derken halim berbat / Kaderime ktistiim iyi-
ce beybat / Unuttum diinya balini / Derdine diistiim fer-
yat feryat”.

Buna pek de sagsmamak gerekir: Nasil halkimizin yiz-
de doksan dokuzu katiksiz Musliimansa, sarkilarimizin
yizde doksan dokuzu da katiksiz agk sarkisidir. Ama,
hemen belirtmek gerekir ki, gozde pop sarkilarimizdan,
ozelliklerini anlamakta giiclik cektigimiz, ¢ok degisik
bir agk yansir bize. En azindan, basta “diva”’mizin “kale-
me aldiklar” olmak Uzere, nerdeyse tim pop sarkilari-
muzin ayirict 6zelligi olan bir tuhaf dil, insanin igini tgu-
ten bir yabancilik duygusu uyandirr, ister gen¢ olalim,
ister yagly, ister koylu olalim, ister kentli, ister tutucu ola-
lim, ister devrimci, nerdeyse hi¢birimizin kullanmadig,
kullaninca da tirnak igine aldig1 bir yi1gin eski sozciik
hem uzamsal, hem siiremsel agidan yoniimiizii sagsirtir.
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Gercekten de, nasil bir nedenle, bilinmez, pop sarkilari-
miz hasret, gurbet, sila, dilber, figan, ciban, civan, bha-
zan, gam, el aman, mabger, mey, bedbaht, babtiyar,
abtizar, tarumar vb. gibi, gen¢ sarkicilarimizin biyu-
kannelerinin bile kolay kolay kullanmayacag sozciikler-
le dolup tasar. Sevgiliye yoneltilen nitelemeler arasinda
da ilk siray1 pop sarkicilarimizin higbirinin bireysel dilin-
de yeri olmadigini sandigimiz yar alir. Kimi “Giincendim
yar / Kinldim yar / Yikildim yar” diye inler, kimi “zalim
yar, bain yar”, kimi “Utandim, bunu senden bi¢ um-
mazdim yar” diye; kimi de “yar an yar” tirinden sOz-
cik hokkabazliklarina girigir. Bu seslenisi olduk¢a geri-

» o« 2«

den “zalim”, “A cigerim”, “camimun i¢i”, “cammn ca-
m”, “iki goziim”, “‘gézvimiin nuru”, “melegim”, ‘giil yiiz-
lim” gibi anlamini bilsek de kullanmay: biraz ¢agdisi
bulacagimiz nitelemeler ya da “zilli”, “yavru”, “bebe-
gim”, “kogum”, “cigegim” gibi Yesilcam seslenigleri izler.

Azicik dil begenisi bulunanlar i¢in, ginimiz Tirkge-
sinde baya@i aykinn kagan tim bu sozciklerin varlig
neyle agiklanir? Orhan Pamuk isi bir “post-modernizm”
kagintisiyla mi? Sezen Aksu, Kayahan, Tarkan, Mustafa
Sandal gibi sarki s6zi ustalarinin bizi bundan kirk elli yil
oncesinde, yani kendilerinin de yabanci olduklari bir
dinyada yasatmak istemeleriyle, yani, dedikleri gibi, bir
tir “nostalji”yle mi? On bes yirmi y1l 6ncesine gore daha
disiik bir oranda da olsa, hili oldukga sik isittigimiz ala-
turka sarkilarin, daha seckin bir degerlendirmeyle “kla-
sik Turk sanat muzigi” Urlnlerinin etkisiyle mi? Yoksa,
her ug etki birden mi girer isin i¢ine? “Post-modernizm”
Fransizlarin dedikleri gibi biitiin salgalara konulabildigi-
ne, kirk elli yil 6ncesinin diinyasini canlandirma varsayi-
mint da bir Tarkanin ya da bir Yonca Evcimik’in yan-
dancarkli kiikk ve devinimlerine soyle bir bakmak bile
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kesinlikle havada birakugina gore, pop sarkilarimizin en
azindan dilsel agidan klasik Tirk sanat miiziginin dimen
suyunda gittigi kesinlenebilir. Ama aralarinda bir izlek
ortaklipindan so6z edebilmek icin kargilastirmay: biraz
derinlestirmek gerekir.

Su var ki, pop sarkilarnmizin buyik ¢ogunlugunda
“Turk halk mizigi” adin1 verdigimiz tirin kirintilan da az
degildir. Gercekten de, “Bigak kadar keskindir aman be-
nim sevgim / Arama ¢ok zor bulunur ab benim dengim”
dizelerinde gorildigi gibi, sozcikler arasina “ab’lar,
“eyvab’lar, “aman’lar sikistirmalar, “dudu diller”, ‘garip
anam’lar, “guil memeler”, “kulun olayym™ar, “belindeki
kemer olayim™ar, “var git turnam’lar gibi bizi dogrudan
halk tirkiisine gonderen kullanimlar, “Ben sevdim eller
aldi” ya da “Guil doktiim yollanna” gibi halk tirkisu go-
miusinden oldugu gibi alinan ya da “Daglar daglar du-
manh daglar’, “Yok mudur sevdanin ¢aresi”, “kdkiilti
nuzrak, gbzii hanger” gibi biraz aksak, ama gene de halk
turkdilerini andiran bi¢imler, pop mizigimizin s6z dagar-
agr agisindan klasik Tirk sanat mizigi kadar Turk halk
mizigini de somurdigini gosterir.

Peki, neden? Kenan Evren donemine yakigir bir “sen-
tez” mi s6z konusu burada? Yoksa, basta renkli basinimi-
zin gozdesi Sezen Aksu olmak tizere, Tirk popuna gonil
vermis sarki s6zu yazarlanimizin kurmakta olduklar yeni
bir siir dili mi? Renkli basinimizin Isik Dogudan Yiikselir
cevresinde kopardig gurilti ve “diva’mizin o giinlerde
yaptug ilging agiklamalar animsanacak olursa, “sentez”
varsayim hi¢ de yabana atilamayacak bir varsayim olarak
belirir. Ancak, kulagimiza hog gelen bu “yeni bir siir dili
olusturma” varsaymmn iki somut olgu gegersiz kilar.
Bunlardan birincisi, sarki s6zi yazarlanimizin “Igine siner-
se senin de kiyametin gelsin”, “Yandim diinyanmin cani-

127



na” (S. Aksu), “Bir diplomaya bittin / Tki de ¢ocuk ettin;
ab” (M. Okay, S. Aksu), “Fiyakam gitti elden” (S. Aksu)
tirinden eglenceli bir yabana Tirkgesiyle dizeler kura-
bilmeleri. lkincisiyse, ozanlarimizin “Gel miiebbetini ¢e-
keyim / Gerdanini gébegini 6pe 6pe seni/ Elimde biiyiite-
yim” (S. Aksu), gibi, “Bir senim var” (Kayahan), “Seninim
al, kalbimi ¢al”, “Oltirtim sana sisst zilli' (Tarkan) ya da
“Duismanlanm nisbette ey kara vicdanl yar” (S. Aksu)
gibi dilsel begeniden yoksun dizelerin ezici cogunlugu ya
da, onlarin daha ¢ok sevecegi deyisle, “kahir ekseriyet”i
olusturmasi. Bunun yaninda, ¢agdas siirimizden “catal
karam” gibi bicimlere, “‘Inanilmaz degisen ben miyim /
Inanilmaz bu yabanci da kim” gibi anlam aktarmalara,’
“Dallan kiraz bast” tirinden ilkokul deyimlerine dek
inmeleri de ozanlarimizin bagkaygilarinin yeni seyler soy-
lemek olmadigini yeterince kanitlar.

Neden boyle yaparlar peki? Neden en azindan her
gin hepimizin kullandig: ginlik dili kullanmay: dene-
mezler?

Roland Barthes, elestirmenin temel islevinin bagkasi-
nin metnini “olabildigince eksiksiz bir bicimde kendi di-
liyle 6rtmek’ oldugunu sdylemisti. Cinku bir yandan dil-
le gercek arasinda derin bir kogullandirimin varhgina, bir
yandan dilin ve gercegin degisinirligine inamiyordu. Bu
bakimdan, ozan ya da yazarnn islevinin de elestirmenin
islevine benzedigi, onlarin (en azindan bagarili olanlar-
nin) da kendi ¢aglarinin gercegini kendi 6zgiin dilleriy-
le ortmekten, sarmaktan, daha da iyisi, giydirmekten
bagka bir sey yapmadiklan soylenebilir. Pop sarkilari-
mizsa, gercegi giydirmek soyle dursun, her biri bir bag-
ka yerden getirilmis kirintilarla kapatmaya c¢alisir sanki.

1 Tarancynin “Otuz Bes Yag"in1 ammsayalm.
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Duyguyu, 6zellikle de diigiinceyi kapidan igeri sokmaz-
lar ya da gercek duygu ve diisiince onlarin semtine ug-
ramaz, kullandiklar1 s6zciik ya da deyimlerin her biri bir
bagka yerden getirilmis birer kaliptir, aralarinda bir
uyum, bir bagdasiklik bulunmadig: igin soyut ya da so-
mut, eski ya da yeni herhangi bir gercegi dile getirmele-
ri beklenemez. Boylece “sentez” varsayimi da kendiligin-
den havada kalir. “Sentez” her seyden 6nce bir toparla-
ma edimidir, bizim popg¢ularimizsa, tipki topgularimiz gi-
bi, siirekli dagitir. Ornegin “Ab o yazhk sinemalar / Ka-
D1 Oniinde aksamlan / Saksida son sardunyalar / Avlu-
da el yazmalan (S. Aksu) dortliigini ne kadar duygulu
bir sesle, ne kadar baygin bir bakisla sdylerseniz soyle-
yin, dizeleri arasinda bir baginti kuramazsiniz, yazlik si-
nema doneminde sardunyalarin neden “son sardunyalar”
oldugunu, avluda elyazmalarinin ne aradigimi agiklaya-
mazsiniz. Ayni bi¢cimde, kasa siirme ¢ektirmenin gerek-
cesini de bulamazsiniz. Bunun sonucu olarak da ¢ogu
pop-ozanlarimizin bir duyguyu, bir diisiinceyi, bir duru-
mu, bir olguyu dile getirmek gibi bir amaci bulunmadi-
gin1 kesinlemek zorunda kalirsiniz.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, yalnizca ele aldiklari
konunun: agkin, daha nesnel ve daha yerinde bir soyle-
yisle, .erkek kadin iligkilerinin sinirlan1 icinde kalindigi
zaman bile, pop sarkilarimizda gergegi kavramaya, be-
timlemeye ya da yorumlamaya yonelik bir ¢aba sapta-
mak zordur. Ustelik, yasami, buna bagh olarak da agki
anlama ¢abasini gereksiz, hatti sagma ve zararli bulduk-
larin1 goruriz. Sarkilarinda, zaman zaman, “Herkes pay:-
na diisen elmay almis” ya da “Bu diizeni bozuk diinya
yalan” tirinden kimi yazgici ve beylik digsiince kirinti-
larina rastlansa bile, sarki s6zu yazarlarimiz, bu arada
mega-star Tarkan, en dogru tutumun ¢evremizde ve igi-
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mizde olup bitenleri anlama ¢abasina girismemek oldu-
gunu sik stk ve Onemle belirtirler: “Keyfine bak unut
dertleri / Onemseme diinya fani / Bir bilmece, bulmaca
bayat / Diistinme bile ¢6zmeyi”.

Nasil olsa, diinya hep ayni, insanlar hep kotidir, hig-
bir sey degismez. “Degisir diinya” adini tagtyan sarki bi-
le “Aman aman / Kimbilir kag kere / Basa dondtiik / Se-
bepsiz yanglarda / Diizen béyle / Hig s6ylenme” sdzleriy-
le dinyanin ve insanin degismezligini kesinler. Kugku-
suz, biraz distnilecek olursa, degismeyen bir diinyay:
anlamak, degisen bir diinyay:1 anlamaktan daha kolaydir.
Ama Tirk popunun ozanlan “Neden mi, nasil m, nigin
mi, ab, es gegelim bunlan!” ya da “Canini sikma, kafa-
na takma!” diye uyarip dururlar bizi: Diiginmek, sorgu-
lamak, hi¢ degismediklerini sandiklari insanlan, yagsami
ve dinyayi anlamaya calismak tehlikelidir. Bu nedenle,
yeni sevgili karsisinda izlenecek tutumlarin belki de en
onemlisi kendisini, “Beni sev, sev de anlama” diye uyar-
mak, su ya da bu konuda bizi “sorgulama”ya kalkmasi-
ni kesinlikle yasaklamaktir. Boylece, sevgili bile bizim
icin varhgim bir bilinmeyen olarak surdurir;, boylece,
darda kalinca, tutkun kisi tutuldugu kisiye “Dag misin,
tas misin?” diye, hattd “Dost musun, diisman nmisin?” di-
ye sorarak bilinmezin kapali kapisini zorlamaya baglar.
Ama, ne kadar zorlarsa zorlasin, bu kapiy: higbir zaman
agamayacag: sordugu sorulardan bellidir.

II. Karsilasmalar

Durum bu olunca, gézde pop sarkilarimizda, askin ¢ok
hizli bir tanisma evresinin ardindan, bedensel oldugu ka-
dar da tinsel bir yakinlik duygusundan ¢ok, bagirsal bir
¢ekim sonucunda baglamasindan daha dogal bir sey ola-
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maz. Ornegin, “bu sabab 8.15 vapurunda”, geng bir ba-
yan karsisinda yakisikl bir bay gortr, dizlerinin titredigi-
ni duyar ve “Asik oldum galiba” diye soylenmeye baglar
hemen. Tanidig: biri midir? Ayni anda “Nerden ¢ikt1 bu
adam?” diye de sormasina bakilirsa, hayir. Ustelik, gor-
dugumiz gibi, her turli “sorgulama” yasaklandigina go-
re, tanimas: da gerekmez. Ama daha somut Olgitler var-
dir: Adam, babas: gibi yakisiklidir, bu da ona abay: yak-
mast icin yeterlidir. Ayni bicimde, ama bu kez bir erkek,
siradan bir giinde, “sabab ise giderken”, Galata’da cinsel
yoOnelimlerine uygun disen birini gorir ve gormesiyle
tutulmasi bir olur: “Derken bir gérdiim pir gérdiim seni /
Ve aninda mabvettin dengemi”.

Boylece, popcunun aski yalnizca gérmeye, yalnizca
ilk izlenime, ayranin ilk kabarmasina dayali bir yildirim
aski biciminde belirir, bayag: ¢carpar adami. Ama carpi-
lan adamuin, “O an olan oldu / O ¢apkn riizgdr ugurdu
eteklerini” demesinden de anlasildif1 gibi, yildinnm agki-
n1 doguran sey asik olunan kadinin bedeninin kafasin-
dan ve yiureginden en uzak Ogeleri, yani bacaklandir.
Kuskusuz, bedenin bagka 6geleri, yizyillardir nice oza-
nin nice anlamlar yuikledigi gozler de biyiileyebilir insa-
ni, pop ozani da “Gézlerin ab gézlerin / Tesvik ediyor se-
ni aramaya” diyebilir. Ama, dizelerin fukaralifinin da
sezdirdigi gibi, bu tirli sdylemler daha ¢ok, alaturkanin
etkisinin sonucudur. Ne olursa olsun, bedensellik pop
tlkesinde her zaman 6ndedir. Buna uygun olarak, bir
baska sarki, pop-agkin bedenselligini belgelemek ister-
cesine, “Géniil goziim kapalr” dizesiyle bagladiktan son-
ra, “Her yerine bayiiyyorum / Yavrum baban nereli / Ne-
reden bu kasin géziin temeli / Sana neler demeli / Ay se-
ni gitwr ¢itwr yemeli” diye siirer.

Gormeyle baslayan bu bagirsal uyanigin belirim bi-
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cimlerine gelince, bir kez daha, bedensel boyutu agma-
larin1 beklememek gerekir. Hattd 6znenin, bagina gelen
seyi anlamasi bile s6z konusu degildir. “Bir hos oldum
bana bir seyler oluyor / Sarbos oldum bedenim sarsili-
yor” der Ornegin, “Mest oldum, vallabi jest oldum” ya da
“Aklim gitti basimdan” diye kekeler, bedenindeki degi-
siklikler karsisinda yalmizca saskinlik duyar, olanlan ger-
cek saymakta zorlanir: “Ay inanmiyorum”. Ask boyle,
bu diizeyde bagladigina gore, karsidakinin “uzunlan ya-
kip” carpilmigi gormesinden sonra, kendisinin de kigkir-
mast durumunda, 6ykiiniin hi¢ zaman yitirilmeden, goz-
lerden uzak bir yerde, rahat bir yatakta siirdirilmesin-
den daha dogal bir sey olamaz: “Gel gel bana / Abayn
yaktim sana / Gel ab gel koynuma gir” der 6zne, “Abdim
var bas koyacagim yastifina yorganina” der, etkin isle-
vi otekine birakarak, “Hazirim, al, ugur beni!” diye ya-
nasir ya da “Ciplagina sar beni” diye dayaur. Biri de
“Yakalarsam” sozciginin ardindan 6yle anlaml bir on-
iki-nokta siralar ki, islemin en kisa zamanda kesin sonu-
ca ulasacagindan kugku duymazsiniz. Bir mahalleye ye-
ni taginan “cilveli” bir erkege pop evreninin en yetkili
agizdan yapilan uyan da bilinir: “Hey seni yerler yerler /
Seni bam yapar bu zilliler / Yaylanmadan yiirii / Yoksa
guinab bizden gider”.

II1. Kapismalar

Bizim pop sarkilarimizda, sevgiliyi “gerdanini gébegini
dpe ope” evcillestirmek ya da iyice kizigip tutusmus tene
“zuluflerini” sirerek ategine ates katmak bir tir pegrevdir.
Ama, 6zinde kargiikliig: gerektirse bile, sevisme hicbir
zaman egit bir paylasim degildir; tam tersine, bir avci/av,
en azindan bir 6zne/nesne iliskisidir. Yaklagim her za-
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man bagirsal olduguna gore, boyle gelismesi de dogaldur:
Karsidakine bir tur tiiketim nesnesi olarak bakilir, “Goz
gonir cammiz geker”, “Kiz bu ne bereket; bu ne bolluk”,
“Kiz bepsi senin mi” ya da “Salla salla giil memeler ¢ag-
lasin” tirinden dizeler de bu izlenimimizi dogrular. Da-
ha da 6nemlisi, durmamacasina bir sevgiliyle beslenme,
onu yiyerek tilketme (bir anlamda da tiikenme) ya da 6z-
deslesme yoOnelimi insami sagkina ¢evirir. Gergekten de
pop evreninde bedenlerin birlesmesi hemen her zaman
bir yeme (hi¢ kuskusuz aymi zamanda da bir yenilme)
edimidir, esi (bir bagka deyisle de nesneyi) “citir ¢citir ye-
me’dir. Tutkun kisi, 6zellikle de kadin, s6zi hi¢ eveleyip
gevelemeden, “Gel de gir koynuma, tadma varayim” ya
da, ¢ok daha carpia bicimde, “Bandiwa bandwa ye beni
/ Doyamazsin tadima!” diye ¢agirir avini, yenilmenin ne
demek oldugunu deneyimlerinden bilen bir kisi olarak,
“Gel sababa kadar hirpala beni!” diye seslenir. Boylece,
“Sevis benimle, savas benimle” dizesinin de gosterdigi gi-
bi, karsiikli yemisme ayni zamanda bir tiir savas olarak
belirir. Savasin sonunu kestirmek de zor degildir: “O biz-
la sanhrsak, seytana uwyanz alimallab / Deli gibi sevisir-
sek agktan oliiriz / Oltiniz alimallab / Tozu dumana ka-
tar da uganz / Uganz alimallab”.

Kolaylikla kestirilebilecegi gibi, bu taskin kapismanin,
bu toz duman icinde u¢gmanin agkinlikla higbir ilgisi yok-
tur. Her sey yer diizeyinde olup biter, yatak dizeyinde
kalir. Ama tagkinlifin zaman zaman gegici bir agkinlik iz-
lenimi uyandirmas: da dogaldir. Bu yiizden olacak, iki
pop ozanimiz (Y. Evcimik, S. Alas), “Kimden 6grendik ki
biz boyle bir¢in sevismeyi?” diye sorar, ama herhangi bir
actklama getirmeye girismezler. Oysa yanit agiktir: Her
seyin Ol¢usu i¢gidi olduguna gore, bu evrende yetisim,
gelisim diye bir sey yoktur, buytk bir olasilikla, bireysel-
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lik de yoktur: Kediler, kopekler, tavuklar, horozlar ken-
di sevisme bicimlerini nasil 6grendilerse pop sarkilarimi-
zin kizgin tutkunlan da oyle 6grenmiglerdir. Belki biraz
da bu yiizden, yani kahramanlar her seyden 6nce i¢cgi-
dinin etkisi alinda bulunduklarindan, pop sarkilarimi-
zin dinyasinda ara sira gagirtict bir bickinhik havasi eser:
Biri, “Ya gelirsin uslu uslu bana / Ya da gelir gétiiriiriim
seni” diye homurdanir, bir bagkasi, direnmenin sonugla-
rint ve “hirgin sevigsmeyi” kimden 6grendiklerini bilme-
yenlerin yikma yetisini 6nceden sergileyerek, “Vallahi
diinyay: yikanm basina / Kimselere yar etmem seni, bak-
mam gézyasima” diye gozdag: verir.

Belki de bu yiizden, bizim pop sarkilarimizda, birlik-
telikleri baglatan da, siirdiiren de, bitiren de Oncelikle
cinselliktir. Ornegin diristligiin pek de énemi yoktur
bu evrende (“Ufak tefek yalanlann / Miibim degil olur
camim” der bir ozanimiz), aym bigcimde, “Kansgma karg-
trma / Cin olmadan adam ¢arpma” dizelerinin goster-
digi gibi, mantikli goézlemler de 6limciildiir, hele uzayan
ya da yinelenen konusmalar karsidaki icin bir iskenceye
donistr: “Insaf bu kadar eziyet kim ceker / Her lafi ber
s6zti ayn keder / Ozrii kababatinden de beter”. Bu ara-
da, bilerek ya da bilmeden, iyilik, derinlik, tinsellik go-
rintiisi verenler bir giizel alaya alinir: “Herkes seni me-
lek sanmyor / Hadi badi melegim / Ug da géreyim”.

Ne olursa olsun, sevgilinin dogrudan yataga ¢agrildi-
81, dolayistyla agkin paylagildigy, bir bagka deyisle “biitiin
numaralar”in gosterildigi? yerin yatak oldugu goz 6niine
alinacak olursa, askin ayricalikli zamaninin da gece ol-
dugunu kesinlemek gerekir. Boyledir gercekten: Sevilen,
istenen kisiye, katiksiz bir Tansu Ciller mantigiyla, “Ya

2 Bkz. “Bandira bandira” (M. Sandal).
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bu gece gel ya da bu gece gel” diye seslenilir. Oyle anla-
silir ki, gece sevgili daha bir giizel (“Ve sen canim bu ge-
ce / Daba giizelsin”), daha bir buytktir (“Nasi! da bii-
ytir bedenin / gecenin iginde”). Buna kargilik, tutkun ki-
si, sevgiliden uzaksa katlanilmasi en zor zaman pargast
da gecedir. Bu durumda, pop ozani, ister istemez, “Ya-
tamam, yatamam ben sensiz”, “Yiirek bin pisman / Bun-
dan béyle bana meyler dost / Geceler diisman” diye in-
ler ya da “Yardim et geceler bana / tirmaniyorum diiz
duvara” diye yalvanr. Kolay degil, uyumak olanaksizdir
boyle gecelerde (“Sensiz gecenin koynunda / Uyku gir-
mez goézlerime”), sevilenin yoklugu sevenin Ustiine bir
karabasan gibi ¢oker: “Diin gece sensizlik ¢oktii birden
omzuma”. Ama gecede sevilmeyen kadinin disiincesi
de bir karabasana donigebilir: “Basimin belasi ambalaj
batasi / Bu kadin gecenin korkulu riiyas:”.

Son ornek bir yana, sevgililerin birlikte olmalan duru-
munda mutly, aydinhk ve kisa, ayn olmalari durumunda
acili, karanhk ve hi¢ bitmeyecekmis gibi uzun gece im-
gesi, pop sarkilanmzi alaturka sarkilarinmiza ve halk tiir-
kilerimize yaklastirir.

IV. Kopmalar

Ama benzerlik yalmizca goruntstedir. Gerek halk tiirku-
leri, gerek alaturka sarkilar genellikle mezara dek siire-
cek agklan dile getirirken, pop sarkilariizin evreninde
agklar genellikle ¢ok kisa sirer, “Hep seninim” denilir,
soz verilir, yeminler edilir, “Vururum kansan: aywmaya
calisan1 / Ele bile verseler dldiirseler vazgegmem!” diye
diinyaya meydan okunur, ama, bir de bakarsiniz ki, sev-
gili cekip gitmis, her sey bitivermistir. Kimi “Tanr besap
sorsun benim igin sana”, “Eline, goziine, dizine de dur-
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sun!” ya da “Allabindan bul, giizelim” tirinden parlak
dizelerle isi bedduaya doker, kimi sorunu “mahkeme-i
kiibra”ya gotirmeye kalkar kimi de basina geleni anla-
makta guiclik ceker, “Saswdim, bunu senden bi¢ um-
mazdmm yar” diye yakinir, bunalim icinde, “Sana ne
yaptim? Ne kétiiliik gordiin benden?” diye sorar. Ama
pop diinyas: sOylesimin en aza indirildigi, kisilerin birbi-
rinin anlama yetenegine inanmadig bir dinyadir: “An-
latsam anlar misin?” diye sorarlar birakilan sevgiliye, ya-
nit1 da kendileri verirler: “Hi¢ sanmam, camm, bi¢ san-
mam: es gegelim bunlan!”

Neden derseniz, duygu ve diigiincenin, giiniini ¢ok-
tan doldurmus, i¢i bos kaliplari agamadig bir evrende,
agkin sonunu da her seyden 6nce beden belirler. Boyle-
ce, cogu zaman bedensel yasamin dogal gidisi, yani alis-
kanhgin, tekdiizeligin getirdigi bikkinlik noktalar iligkiyi.
Bir bagka deyisle, agklarin ¢abuk bitmesinin tek suglusu
“gecen zaman”dir. Ancak, zamanin ya da aligkinin belir-
leyici etkisini kavramak belitli bir diigiinsel ¢aba gerek-
tirdiginden, pop diinyasinda kimi 6zneler hi¢cbir zaman
aciklayamaz bunu, kimi de bulanik bir bicimde sezinle-
mekle kalir: “Yine bir seyler var / Senle aramizda / G6z-
le goniilmeyen / Her an yammizda” diye mirildanir, ama,
¢ok ender bir bigimde bile olsa, gercegi gorenler de yok
degildir: “Tiikendi tvim sevgiler / Zaman vurdu sevdayr /
Sevismeler yorgun artik / Sevismeler yarali / Ellerin alis-
kanlik / Hep ezbere sevingler” dedikten sonra, dogru ¢o-
zimi de gosterir: “Vazgeg benden vazgeg”.

Pop ozanlarimiz agik¢a sdylemezler ya, yasattiklan
evrende agklarin bu denli kisa sirmesi biraz da gercek
ask olmamalarindan kaynaklanir. Kahramanlarimizdan
biri, “Ama sug¢ bende / Sever gibiyim / Gel benim ol da ra-
bat / Edeyim” derken, agiklikla belli eder bunu. Onemli
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olan yataktir. Yatak bu denli 6nemli oldugu i¢in de, kag
sarkida birden goriiriiz, olanaklar sonuna dek, son bir
kez daha kullanilmak istenir, bir bagka deyigle, “ayrilik
an1” yaklasip da “geriye sayim baglayinca”, hele hentz
yeni bir iligkiye baslanmamugsa, aralarinda her sey bitmis
olmakla birlikte, taraflar son bir ask gecesi daha yaga-
mak ve bu son agk gecesini olabildigince ategli gegirmek
isterler: “Seninle son gecemiz bu / Bu son sevismemiz bel-
ki de / Birak alev alsin bedenin” der biri, bir bagkasi, yo-
lun sona erdigini belirttikten sonra, “Pisman olmam son
defa sev beni sar” diye yalvarir. Kiiresellesme ¢aginda tu-
ketimin kotisti olmaz.

lliskiyi bitiren bir bagka etmen de araya daha alimh
birinin girmesi, yani aldatmadir: Ozne baska birine gider
ya da iki iligkiyi birden sirdirir. Bilindigi gibi, gerek
halk turkiilerinde, gerek alaturka sarkilarda, bagislanmaz
bir giinahtir bu. Ama, pop evreninde, aldatmay: bayag:
dogal bulanlar vardir, yasaklara karsi ¢ikar, sevgiliden
“hovarda”dir diye kendilerine kiyllmamasini isterler. An-
cak, aldatilanlar igin sorun, yitirme sorunu oldugu kadar
da agirhigy “gorinisg”e veren bir onur sorunudur. Yizis-
ti birakilan 6zne, torel anlamini ¢oktan yitirmis bir sa-
vunma igguduisiyle, duruma bagkaldirir, “Fiyakam gitti
elden beni dize getirdin / Itibarvm séze, géze getirdin /
Hangi hain yoldan ¢ikard seni?” diye yakinir ya da be-
densel oldugu kadar da toplumsal bir i¢giidiiyle “Takmis
koluna elin adamini / Beni orta yerimden ¢atlatiyor” di-
ye soylenir, acik acik aldatihp “ele giine rezil olma’nin
acisi iginde kivranir. “Delikanli adamlar”sa, tam delikan-
lica tepki gosterir, Gizilmeden, duralamadan, hemen bi-
tiriverirler isi: “Yasand bitti / Saygisizca aldatmanin ta-
dma vannca / Dogru soylesen kimin umurunda / Gozii-
me inamnm / Haydi zipla”.
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Ama her gey bakis sorunudur. Aldatma, biri i¢in agkin
bitisiyken, bagka biri i¢in yeni ve daha gii¢li bir agkin
baglangici olabilir. Ornegin, bunlardan biri, “Diin gece
baska biriyle / Tiim gece bambagska sekilde / Carpiciyds
ber yani / Ab bir solukta, ab diin gece” dedikten sonra,
eski sevgilinin artik. timden silindigini mustular: “Her
nasil oldu stiziildiin aklima / Diye bi¢ kendi kendime /
Inan ki sormadm bile”.

Tutumlar, tepkiler konumlara gore degistigine gore,
bizim pop sarkilarinda bile, herkesin ayn: tutumu be-
nimsedigini soyleyemeyiz kuskusuz.3 Gidenin arkasin-
dan “Nerelere gidiyorsun / Boyle yalmz birakma / Doya-
madim sana”ya da “Gel bansalim artik” diye yalvaran-
lara da, birakilmis olmalanina karsin, “Beni sakin unut-
ma / Hig unutma arada bir / Hatirla” diyenlere de, Giz-
gin olmakla birlikte, dargin olmadiklarini sdyleyenlere
de, “Yalmzim, bepsi bu kadar iste” ya da “Ask oldii go-
ntil kurak / Perisan olduk yeter / Béylesi bize sevap” de-
yip iligkinin koptugu yerde kalmasini isteyenlere de, ne
pahasina olursa olsun, onurunu korumak disincesiyle,
“Hadi ytiregim bha gayret / Hele sik1 dur bele sabret / Ba-
s edme dik tut / Bu bir riiyayds farzet” ya da “Gittin,
diinya duysun yanmayacagim / Gittin, diinya yansin
anmayacagim / Gittin, diinya dursun 6lmeyecegim /
Benden ferman olsun dénmeyecegim” diye kendi kendi-
ni yireklendirenlere de rastlanir. Ama, sdyledigimiz gibi,
ne olursa olsun, agk 6zl geregi kisa sirelidir, uzadik¢a
agir gelmeye baslar (“Tasinmayacak kadar agirsin diis-
me tistvime tistvime!/ Cok canim sikkin gelme tistvime tis-
tume”), ayrilma iglemi bayag serttir, birakilan agagilanur,
alaya alinir, ezilir genellikle, yalvanp yakarmak da ise

3 Ama sorun bireysellik sorunu degil, konum sorunudur.
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yaramaz, tam tersine, kiyak bir kenar mahalleli agziyla
terslenir o zaman: “Yok yalvarma ¢ok ge¢ kaldin / Ugra-
samam senle ay bunaldim / Aywptir aglama erkeksin ya
/ Kogum tiziilme sen kader utansin”. Arkasindan da dis-
ler gosterilir: “Bak son giildim ama iyi giildiim / Ben
savdim swrami simdi sen stiriin / Bas1 bozuk sen de def-
terini diirdiim”.

Boylece, “Hadi git isine’ler, “Hadi yallab’\ar, “Ugur-
lar olsun’lar, “Sen git, biraz dolags’lar birbirini izler. Bir
kez birakma ya da, bir sarki yazanimizin dedigi gibi, “bi-
letini kesme” karan alindiktan sonra, eski sevgili diinya-
nin en degersiz kisisi oluverir. “Bastin, faka bastin, faka
bastin!” ya da “Yaktim girani simdi!” tiriinden seving ve
6¢ ¢ighklan koparilir. Otekinin direnmesi, kapitya dayan-
mak gibi yararsiz ¢abalara girismesi olsa olsa bagina be-
la getirir: “‘Kapima dayanma sakin / Yakanm inan ya-
kanim / Rezil olur ele giine, aldirmadan bi¢ kimseye / Ya-
ka paga seni atarim”. Kovulmaya, birakilmaya tepki ola-
rak ‘Hem vallabi, bem billabi / Yikannm koskleri te bis-
millab ” tiriinden sozlerle gli¢ gosterisinde bulunmaktan
dem vuranlar da vardir ya, ortada kosk mosk olmadig-
na gore her sey kuru gozdag diizeyinde kahr. Kargida-
kini olumlu bir bi¢gimde etkilemek soyle dursun, “Tarib
oldun sen biraz once, oylesine sildim ki yok tozun bile”
ya da “Bu i§ ¢oktan bitti, ob canima degsin” tirinden
yanitlar alir. Kapi agiktir, kendisinden bikilmis olana, ar-
kasimi donip ¢ikmak kalir.

V. Dogurgan Dongu

Ama, gorunlse bakilirsa, kovulan da deneyimlidir, ne
yapacagin iyi bilir her zaman: “Yeminim var yine unu-
tacagim / Bu ytiregi yeniden uguracagim / Ayriligr ask
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ile vuracagim” diyerek uzaklasir. Gergekten de, yiizde
doksan, bir agktan kopmak baska bir agka dogru yol al-
makur: Ozneler, “sevdalannin eskidigini” sbyleyerek es-
ki sevgiliye kapiy1 kapattiklari anda, havada agk kokusu
duyar, “Yeni ask geliyor, yeni ask!” diye bayram ederler.

Nasil olsa, pop dinyamizin i¢giidiisel agki s6z konu-
sudur: Hi¢ kimseyi baglamaz.

140



Siyasal Soylem ve Baglamlan

L

Bir zamanlar, politikayla basi pek hog olmayan bir dos-
tumu milletvekili aday: olsun diye sikistinnp duruyorlards;
dostum da, Oneriyi kibarca geri ¢evirmek i¢in, hep ayni
gerekceyi gosteriyordu: “Milletvekili siralarinda oturmak
hos bir sey olmal;; ama bu siralarda oturma hakkini ka-
zanmak i¢in haftalarca iki davul arasinda yirimek gere-
kir; bu da benim dayanma giicimi fazlasiyla agar.”

Secim kampanyalarinin genellikle nasil gectigi goz
onine alininca, “iki davul arasinda yiriimek” olsa olsa
abartmal bir 6rtmece olarak nitelenebilir, gercegi yansit-
makta yetersiz kalir. Oyle ya, milletvekili aday1 boy gos-
terecegi kirsiiye dogru yalmz iki davul arasinda ilerle-
mez, daha bagka davullar da katilir yiniyis koluna, zur-
nalar, pankartlar, bayraklar, yandaglar, zeybekler, sey-
menler, dadaslar, 6kkesler, temeller, irili ufakli ¢ocuklar
vb. de katilir. Gene de se¢im kampanyas: gibi uzun ve
karmasgik bir izlemde, bedensel dayanikliliktan 6te higbir
sey gerektirmeyen bu kolay “deneyim”den ne diye ¢ekin-
meliydi? Bu karnaval ortamini ne diye “esenliksiz” bir or-
tam olarak algilamaliyd? Agiklamasi zor degil: Dostum,
“iki davul arasinda ytriime”nin bir tiir “gosteriye ¢ikmak”
oldugunu sezinliyordu; gosteriye ¢ikmaksa kendi kendin-
den ve diinyadan koparak bagka tiirden bir uzama yer-
lesmekti, “gOsteri"nin yapay ve kapah uzamina.

Itk bakista oldukga agir1 goriinen bu gozlemi gegerli
sayacak olursak, soz konusu gosteride yer alan degisik
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ogelerin kendine 6zgi bir yapisi, kendine 6zgi kosulla-
rt bulunan, tutarl bir dizge olusturduklarin1 da kesinle-
memiz gerekir. Bu durumda, ayni dizge icinde gercek-
lestirilmis soylemler de bizim ger¢ek diinyamizin verile-
rini yansitmaz kuskusuz, hi¢ degilse dogrudan yansit-
maz. Ornegin;

“Biz mubafazakdr insanlanz; biitiin -izm’lere karyi-
nz; yoksul balk ¢ocuklanyz; ozel kesimden yanayiz.”

tirinden bir siyasal demeg, bagli bulundugu dizge goz
oOnline alinmayinca, mantik agisindan da, toplumsal ve
tarihsel gercekler agisindan da ¢eligkin bir soylem olarak
belirir: “Muhafazakar” (conservateur) kisi tanim geregi
“muhafazakirlik”tan (conservatisme) yanadir, 6zel kesi-
mi savunmak anamalciig: (capitalisme) savunmak anla-
mina gelir, dolayistyla bir -izm'e baglanmaktr; tim -
izm’'lere kars1 olmak (kendisi de bir -izm olan) “muhafa-
zakarhgr” gerektirmez; yoksulluk da anamalciliktan yana
¢ikmak icin bir neden degildir.

Ne var ki, boyle bir deme¢ 6nemli kisilerce (6rnegin
bir kitle partisinin bagkaninca) iretilebiliyor, genis kitle-
lerce alkiglanabiliyorsa, gercekten 6zgiil bir soylem kar-
sisindayiz demektir. Bu 6zgil soylemin anlamini kavra-
mak icin de “siyasal dizge” dedigimiz anlamsal evrenin
eklemlenigini, “Uretim kosullar’n1 ve “iletim durumla-
ri’ni, bagka bir deyisle, “durumsal baglamlar’n1 goz
oniinde bulundurarak ¢6ziimlemeye girismemiz gerekir.

IL

Roland Barthes'in goriisiine uyarak politikanin “yalnizca
bir soéylem” oldugunu benimsesek bile,! sdziini ettigimiz

1 R.Barthes, Le Grain de la Voix, Paris, Seuil, 1981, s. 206.
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“baglamlar”a soylem-dig1 olarak niteleyebilecegimiz 6ge-
lerin de katildigin1 yadsiyamayiz. Hi¢ kuskusuz, Eric Lan-
dowski'nin de vurguladig: gibi, soylem-dis1 6gelerin gos-
tergebilimsel kosulu olduk¢a bulanik kalir, belirlenmeleri
hi¢ de kolay degildir. Bununla birlikte, siyasal soylemle
durumsal baglamlarin ayni dizgede yer aldiklarini, bu
“digsal nitelikli 6gelerin birer izge (code) biciminde belir-
dikleri olcide ele alinabildiklerini” ve “gdstergebilimsel
betimleme ve ¢dziimleme kapsamina giren diizen’ler bigi-
minde kavranabildiklerini” kesinleyebiliyorsak,? bir bagka
deyisle, uretilen soylemin, kendisi gibi, uretildigi ortam ve
kosullar da bir ¢6ziimleme konusu olabiliyorsa, boyle bir
belirlemenin olanaksiz olmamasi gerekir. Ote yandan, si-
yasal soylemle tretim kosullarini tiim belirim bigimleri ve
tim sonuglanyla ele alacak yerde, daha algakgonilli bir
yol tutar da onun belirli bir bicimiyle yetinirsek, 6rmegin
iki davul arasinda yiriiyls sonunda, belirli bir secim top-
lantis1 sirasinda tretilen belirli bir soylemin durumsal bag-
lamlarim ¢6zimlemeye yonelirsek, tasarimiz daha bir
acik, daha bir tutarl, daha bir gegerli goriinur.

IL 1.

Durumsal baglamlarin olusturucu 6geleri arasinda uzam,
ayrnicalikl bir yer tutar. Meclis kiirsisi de, televizyon ek-
rani da olabilir bu uzam, parti kurultayinin toplandig: sa-
lon da, sec¢im soylevleri ¢ekilen acik alan da olabilir; an-
cak, tim bu durumlarda, dogal bir uzam olarak degil;

— belirli bir siyasal etkinligin kendine 6zgi yeri ola-
rak benimsenecek bicimde,

2 E.Landowski, “Les Discours du pouvoir”, Sémiotique, L’Ecole de Paris,
Paris, Hachette, 1982, s. 161.
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— “soyleyen”le “dinleyen” arasinda kurulacak bagin-
tilara gore diizenlenmis, 6zgil bir uzam olarak ele alin-
mas! gerekir.

Soyleyenle dinleyen (ya da seslenenle seslenilen) ara-
sinda kurulan uzamsal bagintilan sdyle bir gbzden gegci-
recek olursak, bu konuda oldukg¢a ayrintili bir “tipleme”
yapmanin olanaksiz olmadigini goriiriiz. Boylece, biitiin-
cil olmak gibi bir sav giitmeden, “siyasal sdylem 6zne-
si"nin kitle kargisindaki konumunun en az g tiir bagin-
t1 icerdigini soyleyebiliriz:

» o«

1) “Soyleyen”, “toplu-dinleyen”in (ginlik deyimle dinle-
yici kitlesinin) yukarisinda ve karsisinda konusuyor-
sa, bu konumda, iktidar ya da (bu da aym kapiya ¢i-
kar) tim toplum adina “yetkeci” bir soylem gercek-
lestirilir; disiinme de, sbyleme de “yukaridaki’nin te-
kelinde bulundugundan, dinleyiciye yalnizca alkisla-
ma Ozgurligi birakilmistir; sdyleyeni uzaktan, gercek
anlamda higbir paylasim olmadan izler.

2) Soyleyen, kitlenin yukarisinda ve ortasinda, bir kirsii-
de ya da ona benzer bir yerde, 6rnegin ilkemizde
¢ok yayginlagmis olan su gezgin ve 6zel uzanun: par-
ti ya da se¢im otobiisiiniin ustiinde konusuyorsa, ko-
numu “demokratik” diye adlandirilan gosterilerin en
yaygin bigimidir;3 kitle soylevciyi kendi i¢inden biri
gibi cevrelerse de aralarinda insansal bir yakinlagma
s6z konusu degildir.

3) Soyleyen, kitleyle ayni1 diizeyde ve belirli bir soylem
yerine yerlesmeden konusuyorsa, kagamak gosterile-
rin konumunda konugsuyor demektir, sdylem de ge-
nellikle bir “toplu-soyleyen”in haykirdig: birka¢ “slo-
gan”in yinelenmesi olarak kalir.

3 Nerdeyse yalnizca parti bagkanlarinin yararlandig bu 6zel donanmiml,
ozel gorunusli araglar bagh bagina bir inceleme konusu olabilir.
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Siyasal gosteri alaninin 6zgil uzam olarak diizenlen-
mesine gelince, bayraklar, pankartlar, dev portreler vb.
gibi birtakim 6zel nesneler, belirli bir bicimde giyinip
yerlesmis gidimli kigiler bu alani belirli bir gosterisel-
likle, dolayisiyla belirli bir etkenlikle donatir. Nerdeyse
tim siyasal toplantilarda buluruz bu yardimci geregler;;
ancak, deneyimlerimizden biliriz, hangilerinin daha agir
bastigina bakarak ne tiir bir siyasal toplantida bulundu-
gumuzu kestirmek hi¢ de zor degildir. Ornegin kocaman
bayraklarin ve sdylevciyi buyiltiip ¢ogaltan dev portre-
lerin ¢okluguyla 6ne ¢ikan bir toplantinin, yetkeci bir
onderi dinletmek amaciyla dizenlenmis oldugu bir ba-
kista anlasiliverir.

II. 2.

Gorunisgte toplantinin odagini olusturan siyasal sdylem
oznesine gelince, ayricalikli kogulu yalnizca trettigi soy-
lemden degil, gosterinin ayrilmaz bir 6gesi olan somut
varligindan da kaynakianir: Bu daginik 6geler biitiiniin-
de, obir bigimler i¢inde bir bi¢imdir; ama, bu nedenle,
bedeni, giyimi, sesi ve devinileri araciligiyla, bilingle ya
da bilmeden irettigi “gOstergeler biitini”"niin de bir ba-
kima “kendi sOylemi”, en azindan bu s6ylemin uzantisi
olarak ele alinabilecegi sdylenebilir. Bu agidan, belirli bir
gosteride gorev almig bir “oyuncu”dan farksizdir. Ne
olursa olsun, bedensel goriniglerin, devinilerin, giyi-
min, konusma bicimlerinin derinden derine koklenmis
ekinsel yonelimlere gore degerlendirilmeleri bir yana, ki-
mi bireysel durumlarda, bu tiir verilerin belirli bir islevi
gerceklestirecek bi¢cimde yonlendirildikleri ¢ok olur: Ki-
mi el kol devinilerine simgesel bir deger kazandirilir, sa-
kal 6zgiirlik ya da dindarlik, biyik erkeklik ya da yerli-
lik gostergesi olarak kullanilir vb.
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Ama giyim, soylevciyi daha da belirgin gostergelerle
donatir. Birka¢ 6rnekle yetinmek gerekirse;

1) Hitler ya da Stalin’inki gibi “askersi” bir giyim, kesin,
tartisilmaz, evrensel ve/ya da ulusal gergekleri dile
getirmek savinda olan yetkeci sdylemle birlikte gider;

2) dizgin ve agirbagh bir giyimin devlet islerine yatkin,
bilingli, dizenli, 6l¢uli bir sdylevciyi ortaya koydugu
distniilebilir;

3) yana ya da enseye dugurilmis sapkalarla, agik yaka-
larla, tika basa dolu ceplerle vb. 6zensizligini agik¢a
belli eden bir giyim genellikle halk koékenli oldugunu
vurgulamak ve babacan goriinmek isteyen bir siyasal
soylem 6znesinin gostergesidir.

Benzer bir bicimde, soylevci, kitle karsisinda “yazisiz”
konusarak hem ilke yonetimi konusundaki bilgisinin
yerlesmisligini hem de konusma becerisini (politikacida
aranan baglica niteliklerden birini), belgeler “okuyup”
icinden ¢ikilmaz, usta tutulmaz rakamlar siralayarak hem
agirbaghihigini hem de toplumsal ve ekonomik konular-
daki yetkisini sergiler; koyli agziyla konusarak halkin
icinden geldigini vurgulamak ister; 6nlinde hep bir kut-
sal kitap bulundurarak dindarligini kanatlar; kirsiye
esiyle birlikte ¢ikarak laik ve ¢agcil oldugunu ya da aile
kurumuna saygi duydugunu gosterir; “askersi” giysiler
giymis kisilerden olusan bir topluluk esliginde gelip gi-
derek, boyle bir topluluk ortasinda konusarak “kazanil-
mig” bir giglilik gorintisi sunmak ister.

Hi¢ kuskusuz, bitin bunlar agik, kesin bir siyasal tu-
tumdan ¢ok, belirli bir “bicem”i, belirli bir yonelimi orta-
ya koyan verilerdir; gene de, bicemlerle tutumlar arasin-
da terimi terimine bir denklik kurulabilir. Bu denkligi
soyle ozetleyebiliriz:
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tutumlar yetkeci tutucu ilerici

konumlar balkon kirsi kursi
giyimler askersi Ozenli/Ozensiz ozensiz/6zenli
II. 3.

“Sozcelemsel konumlarla eyleyensel konumlar”i, bir bas-
ka deyisle sdylemlerin iretim siregleriyle uygulanan iz-
lence icinde degisik etmenlerin iglevlerine iliskin kogul-
lann daha genis bir agidan: se¢im etkinlikleri agisindan
ele alirsak, Eric Landowski'yle birlikte, gostergebilimcile-
rin Unli eyleyensel ornekgesi icinde, “se¢cmen” dedigi-
miz “eyleyen”in oncelikle “dinleyici” isleviyle tanimlan-
digini, ancak, “aday”a bir “deger nesnesi” kazandirmasi
s6z konusu olduguna gore, aym1 zamanda bir “gdnderi-
ci” olarak belirdigini, adayin boylece “alic1” konumunda
yer aldigini kesinleyebiliriz.4 S6zcelemsel konumlarla ey-
leyensel konumlar arasindaki bu siki uyarlik, Landows-
ki'ye gore, yalmzca secim soylevlerinin degil, bagska du-
rumlarda iretilen bir¢ok siyasal soylemin de 6zelligidir.>

Bununla birlikte, s6z konusu konumlan tek bir siya-
sal soylev cercevesinde ele alacak olursak, Landows-
ki'nin taniminda birtakim degisiklikler yapmamiz gere-
kir. Gergekten de, siyasal sdylevin gelisimini baglangicta
yer alan bir eksikligin giderilmesi bi¢iminde tasarlanan
bir anlati ¢izgesi olarak goriirsek, bu eksiklik, hi¢ degil-
se kuramsal agidan, dinleyicinin (gostergebilimsel teri-
miyle “alicinin”) yoksun bulundugu varsayilan bir bilgi
ve/ya da inang yoklugu olarak belirir. Boylece, tanim ge-

YAy, s. 165.
5 Ay., s. 165.
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regi, konusmac, bir iletim ve inandirim ¢abasina girisir.
Bu durumda, dinleyici kargisinda bir “gdnderen-6zne”
biciminde tanimlanmasi gerekir; dinleyiciyse, gene tanim
geregi, “alic’”dir. Halk masallarinda kahramanin, belirli
bir deger nesnesini yerine ilettikten sonra, kendisinin de
bagka bir deger nesnesinin alicist olmasi gibi, siyasal
soylem Oznesi de daha baslangicta g6z dikmis oldugu
bir deger nesnesinin alicisidir, ama ancak gonderen-6z-
ne islevini gerceklestirmesinden ve gerceklestirdiginin
onaylanmasindan sonra erigir bu duruma. Bizi ilgilendi-
ren izlemin sinurlan i¢inde kavusulmak istenen deger
nesnesiyse, dinleyicinin onayindan baska bir sey degil-
dir, ama bu onay nedeniyle dinleyici de ayn1 zamanda
bir “gonderen” olarak tanimlanir.

Boylece siyasal gosterinin gelisimi alisilmig bir anlati
cizgesi biciminde eklemlenir gibi gdrinmektedir:

1) Yetilendirici deneyim: lki davul arasinda yiriime yo-
luyla yeni bir kimlik kazanma.

2) Sonuglandirici deneyim: Bir bilgi ve/ya da bir inancin
iletilmesini amaclayan ve genellikle tartismali bir nite-
lik tasiyan soylevin gercgeklestirilmesi.

3) Onurlandirict deneyim: Kitlenin alkiglari, destekleyici
haykiniglartyla vb. ortaya konulan genel onay.

Ne var ki, izlencenin gelisimini biraz daha yakindan
inceleyecek olursak, karsimizda yalnizca bireysel bir
sdylem 6znesi ve tek bir iglevle tanimlanan bir toplu-din-
leyici bulundugunu disinmenin konuyu fazlasiyla yu-
zeysellestirmek oldugunu anlamakta gecikmeyiz. Hig¢’
kugkusuz, bir bilgi (bu bilgi, sdylevcinin kisiligi konu-
sunda bir kani1 da olabilir) iletmek amaciyla tretilen bir
soylemin algilanmas: s6z konusu olduguna gore, goste-
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ride bulunan bireylerin toplu-dinleyici olarak adlandira-
bilecegimiz bir bitin olusturduklarini soyleyebiliriz.
Ama davulculan ve zurnacilan, sdylemin igerigini 6nce-
den Ozetleyen pankartlan tagstyanlar, belirli bir elebasi-
nin buyruklan uyarinca, diizenli bir bicimde alkis tutan
“saksakgilar”t ve bu elebasinin kendisini siradan dinleyi-
cilerle 6zdeslestirebilir miyiz? Bu soruya olumlu yanit
vermek zor. Cunki bu kisilerin eylemleri, toplu-dinleyi-
cinin eylemiyle birlesmek gsoyle dursun, gosteri olarak
tretilen siyasal sOylemin bir tir uzantis1 olarak belirir;
cuinki, ¢ogu zaman, bu gosteri-soyleme olduk¢a etkin
bir bicimde destek saglarlar, tipki kargitlarinin yuhalari-
nin, kinayia haykinglarinin gosteri-soylemi yaralamasi
gibi. Oyleyse Francis Jacquesin “xiin p’yi y yardimiyla
sozceledigi ortak etkinlik” bigiminde tanimladif s6zce-
lem bigimi s6z konusu burada.6

Boylece, sozcelem dizleminde ele alininca, siyasal
gosterinin asagidaki ornekceye gore eklemlendigi soyle-
nebilir:

GONDERICl —————— NESNE ——> ALICI
(sozceleyen) (bilgi) (toplu-dinleyici)
DESTEKLEYICl—> OZNE <=—— ENGELLEYIC!
(yandaglar, (sOzceleyen) (kargitlar)
calgicilar,

destekleyici araglar vb.)

Goruldiagu gibi, kitleyi olusturan bireylerin bir boli-
mi 6znenin islevini paylagmakta, bir bolimi alict olarak
bulunmakta, tgincui bir bolimu de engelleyici, bagka
bir deyisle karsi-6zne islevini yliklenmektedir.

6 F Jacques, “La mise en communauté de I'énonciation”, Pouvoir et Di-
re, Colloque d’Albi, 1982.
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Ote yandan, ozellikle Tiirkiye gibi tilkelerde, siyasal
soylem 6znesinin, soylevini tek tir bir dinleyici kitlesine
degil, birka¢ dinleyici kitlesine birden yoOnelttigi, birta-
kim yollara basvurarak, aynmi soylev icinde, degisik top-
lum katlarinda yer alan, degisik, hattd karsit goriislere
baglanan insan topluluklarina ayn: Olgide etkin bir bi-
cimde ulasip hepsinin de onayini kazanmaya ¢alistig1 ol-
duke¢a sik gorilir. Baglangicta andigimiz su kisa siyasal
demeg bu tutumun giizel bir 6rnegi. Bu demeg bize ce-
liskin goériinlyorsa, onu tek bir okuma bigimine gore,
hep ayni yerdeslik izerinde degerlendirdigimiz i¢indir.
Oysa bu s6ylem ayni zamanda birka¢ 6greti ve tutuma
birden uygun goriinecek bigimde diizenlenmis, bir yan-
dan sozcik segimi (Ornegin “anamalcilik” yerine “Ozel
kesim”) bir yandan da degisik toplum kesimleri arasin-
daki siyasal bilin¢ farkliliklar1 araciligiyla amaca ulagil-
maya cahsilmistir. Bagka bir deyisle, politikaya ilgi duy-
mayanlarla - “yoksullar"in yeterince bilingli olmadiklarn
varsayilarak;

1) _siyasal sdylem Oznesinin, kendi toplum katmanlarin-
da yer aldigina ve olaylara kendileriyle ayni a¢idan
“baktgina;

2):kzir§ila§|lan siyasal ve ekonomik sorunlar ne olursa ol-
sun, izlenmesi ve desteklenmesi gereken tek yolun
anamalcilik oldugyna inandinlmaya calisilmigtir.

Otekilere, yani gercekten “muhafazakir” ve “anamal-
c1” olanlara gelince, satirlarin arasimi okuyacak, boylece
konusanin kendi yanlarinda bulundugunu, ancak, duru-
mun gerekleri nedeniyle, bulanik bir dil kullanmakta ya-
rar gordigini kavrayacak olgide “uyanik” olduklan di-
sunilmustiir. Kisacas, kiigiik siyasal demecin soyle ek-
lemlendigi soylenebilir:
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icerik politikasizhk |muhafazakirltk |halk¢ihk |anamalcilik

yontem | inandirma bildirme inandima |bildirme
gerceklik | goranug gercek gorinig  [gercek
I11.

Siyasal bir gosteri sirasinda, sdylemin tretilmesini ya da
algilanmasini engellemeye ¢alisan bir kargitlar toplulugu
susturuldugu zaman, “6zne”nin “kars1-Ozne” karsisinda
bir yengiye ulastig1 soylenebilir. Ne var ki, soylemin ey-
lemlesmesi diizleminde, yani sdzcelem diizleminde ger-
ceklesen bir eylemdir bu. Sozce diizleminde ele alinin-
ca, gosteriye katilan kargitlanin tretilen sdylemin icerdigi
kargi-6zneyle hicbir bagintisi bulunmayabilir. Ciinkd,
karsitlarin dogrudan karg: karsiya gelebildikleri parla-
mento oturumlarn bir yana, karsi-6zne (iktidar, muhale-
fet, siyasal bir topluluk ya da birey, siyasal bir 6greti, ya-
bana bir ulus vb.) sdzcelem dizleminde yoktur, yalniz-
ca sozce dizleminde yer alir.

Sozcelem 6znesinin kendisi (hemen her zaman tartig-
ma yam agir basan bir sdylem uretir) de soyleminde ki-
mi kez bagka bir edim 6znesiyle ¢atisan bir edim 6zne-
si, kimi kez de bir 6gretiyi bagka bir 6gretiyle, bir 6nde-
ri bagka bir 6nderle karsilastiran (ya da kargitlastiran) bir
soylem 6znesi olarak belirir; ama, bu iglevlerini gercek-
lestirirken, her an araya girerek yorumlama ve/ya da
inandirma edimlerine girigir; birinin gu¢liliginy, oteki-
nin zayifligini, birinin iyi, 6tekinin kot niyetini ortaya
koymaya c¢alisir, onlara seslenir, durum geregi yanitsiz
kalmaya adanmus sorular siralar. Boylece, toplu-dinleyici
gibi soylem 6znesinin kendisi de kendi diglarinda gecti-
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gi varsayilan bir olayin yargiclarn ve/ya da taniklan ola-
rak c¢ikarlar ortaya.
Bununla birlikte, siyasal sdylem 6znesi;

1) sicak karsilayisi ve coskulu alkislar igin kitleye tegek-
kir ederek dikkati sozcelem ortamina ¢ekmek;

2) kitleye sordugu sorular ve yandaslarindan gelen tek
heceli onaylayici yanitlarla bir “soylesim” oykiinisu
yaratmak;

3) dinleyici kitlesini olugturan kisilerin sayis1 konusunda
abartmali yaklastirmalar yaparak gosteriyi oldugundan
daha 6nemli gostermek gibi bir¢ok yola bagvurur.

Bu tlr yapmaciklarin nedenini anlamak hi¢ de zor
degil: Bu adam 6nemli bir politikactysa, sdyleminin yal-
nizca bulundugu cevrede, uretildigi anda dinleyenlerce
degil, cok daha genis ve ¢ok daha katisik bir kitlece de
isitilecegini goz oninde bulundurmamasina olanak yok-
tur; ayni soylem baglam degistirdigi, yani su ya da bu bi-
¢im altinda (gorunti, ses, yazi vb.) yeniden tretildigi za-
man, sOzcelem eyleyenlerinin kosulunun da degisecegi-
ni iyi bilir: artik kendi s6zcelem eyleyenlerine gore ek-
lemlenen bir ikinci s6zceleme katildiktan sonra, 6znesi
oldugu ilk sdylem yalmzca bir sdzce pargasi olarak beli-
rir, ama daha da gii¢lenmisgtir: tkinci sozcelem kendisini
durumsal baglamlaniyla birlikte kapsadigindan, yeni bu-
tin ilk siyasal sOylemin igeriginin, lretim ve algilanma
bicimlerinin “gosterisi” olarak ¢ikar ortaya, karsitlarinki
de isin icinde olmak tuzere, ytzleri, devinileri, haykiris-
lary, sloganlari, sorular ve yanitlarn siyasal soylemin ken-
disiyle kaynasturrarak alabildigine genisletir onu.

Bu da, soylemek bile fazla, dar bir kitlenin onayina
sunulan bir siyasal sdylemden ¢ok, herkesce, hep birlik-
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te onaylanan bir sdylem gosterisi, bagka bir deyigle, bir
“kanitlama”dan ¢ok, bir “gdsterme”dir.” Cogu durumlar-
da amaglanan da budur: En azindan Tirkiye'de, kimi
politika taktikgileri icin, kesinlikle belirlenmis siyasal ko-
numlar zaman zaman zor durumda buirakir insani, yalniz-
ca kendi kendini sdyleyen, kendi kendini yineleyen si-
yasal sbylemse, 6znesini iktidara gotiirebilir.

7 Yazinin Fransizcasinda “démonstration” ve “monstration” sdzcikleri
kullanmilmigtur.
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Bir Oliim Senligi

I. Giris Yerine

Bu gitinlerde diinyadaki biitiin ¢eneler Di-
ana’min mutlulugunu ya da mutsuzlugunu
konusu yor.

Mimtaz Soysal, Hiirriyet, 3.9.1997

Oyle goriiniiyor ki, bir yil bizim ulusal bellegimize
gore bayag1 uzun bir sire: En unutulmaz goriinen olay-
larin ve kisilerin bile tarihin karanlklarinda silinip gitme-
sine yetiyor. Bunun sonucu olarak, Prenses Diana'nin
tim basin evrenimizi bir dip dalgasi gibi sarsmisg, haber-
cileri, sunuculan, okurlar, izleyicileri titretip kendinden
gecirmig olan acikli 6limiini ve gorkemli cenaze toreni-
ni bile bugiin nerdeyse unuttuk. Hi¢ kuskusuz, 31 Agus-
tos 1997 Pazar giini, sabahin ilk saatlerinde Paris'te ug-
radig1 korkung kazanin 6grenilisinden 6 Eylil 1997 Cu-
martesi gini hi¢ unutulmayacak gibi goriinen bir toren-
le gomilisine degin, tim dinyada oldugu gibi bizim
tilkemizde de baglica giindemi olusturdugunu, en az bir
hafta stiresince, ulus¢a Diana ve Dodi'yle yatip Diana ve
Dodiyle kalktifimizi animsamiyor degiliz. Ama unlu
prensesin kisiligi, acikli 6limi, kocasi ve sevgilisi konu-
sunda neler soylenip yazildigina gelince, bellegimizde
fazla bir sey belirmiyor: Unlii sarkici Elton John’'un onu
da Marilyn Monroe gibi “yelde bir mum”a benzettigini,
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Ingiltere’nin “yeni sol’cu basbakani Tony Blairin Tan-
r’dan ve peygamberden gecilmeyen konugsmasini bile
unutmusuz nerdeyse. Bereket, Ashhan Ding, My Lady
Di(es) adli bir seckide,! Diana ve seriiveni konusunda 1
Eylil 1997 ve 21 Eylil 1997 giinleri arasinda, Istanbul
gunlik basininda yayimlanan yiz kose yazisini bir araya
getirmis de bize yakin tarihimizin tnli Susurluk firtina-
sin1 bile golgede birakan bir cosku, ac1 ve ofke evresini
animsama ve yeniden yasama olanagini saglamis. Yal-
nizca yakin tarihimizin bir evresini animsama ve yeniden
yasama olanagint mi? Hayir, ¢ok daha fazlasini. Bu seg-
kide bir araya getirilen tim kose yazilar1 hep ayni1 konu
cevresinde dondiglinden, boyle bir konu da kose yazar-
larimizin kisisel ve toplumsal tutkular agisindan pek 6y-
le kendilerini denetlemelerini gerektirmediginden, Pren-
ses Diana'ya bakislan kadar kendi kisiliklerini, hatta, bir
olcide, giinlik basinimizin belli yonlerini de aydinlata-
bilir.

Bu kadar igin bile My Lady Di(es) alic1 bir gozle ye-
niden okunmaya deger. Hele Galler Prensesi'nin gercek
“bir celebrity, bir sohret” olarak kaldigin1 ve “ex pren-
ses'lerin, terk edilmis kralicelerin en biyik (dostlarinin)
gazeteciler” oldugunu basinimizin en yetkili agizlarindan
ogrendigimize gore.

I1. Yazarlar ve Bicemler

Insanlar gercek anlamda ne zaman tim
gegmisleriyle besaplagsiriar, bilir misiniz?
Oltimden énce ...

Bu intibardan onceki saatler de olabilir, 6lii-
miin o ka¢inilmaz kokusunu bissettigimiz o

1 Yapi Kredi Yayinlan, 1997.
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debgset ve/veya teslimiyet anlan da...
Meseleye boyle baktiginizda Diana’'nin ge-
gcen temmuz aymda yaptiklanni batirlayp,
tiylerinizin tirpermemesi imkdnsizdir.

Serdar Turgut, Himiyet, 2.9.1997

Prenses Diana’'nin evliligi, bosanmasi, agklar, yolcu-
luklar1 ve yardimseverlik etkinlikleri 6teden beri basini-
miza yansiyagelmistir. Bu bakimdan, prensesin sarayla
catismasindan, eski esiyle ya da sevgilileriyle iligkilerin-
den, hattd giysi ve yemege iliskin yeglemelerinden soz
ederken, koge yazarlarimizin konularina egemen olmala-
nn dogal goriniir. Belgelikleri arastirmak yerine, hazira
konmay: yegleyerek Bati gazetelerinde yazilanlan ufak
tefek birka¢ degisiklikle kendi 6zgiin gorisleriymis gibi
yineleyenler de bulunsa bile, 6yle ya da boyle, seriiveni
ta basindan alip en son noktasina dek getirmeyi basaran-
lar az degildir. Bu arada, mutsuz prensesin yasami ve
olimi uzerinde felsefel yorumlara girisenlere de, kendi
icten ve icli duygularini bir tiir esrime iginde kapip koy-
verenlere de oldukg¢a sik rastlanir. Ne var ki, olanlan ay-
n1 anda, ama ayni evin birka¢ penceresinin ardinda kii-
melenerek izlemigler gibi bir izlenim uyandirirlar insan-
da. Ornegin bir boliimii pek de iyi kavrayamadig: anla-
silan bir imgesellik ve sanallik kuramina baglanir, Pren-
ses Diana gibi ilging bir 6rnek de bulmusken, gergek bir
dinyada degil, bir imgeler diinyasinda yasadigimiz: yi-
neler, “Cagimizda gergekler out, imajlar in” diye kesip
atar. Bu bolime giren filozof-yazarlarimiz arasinda, “In-
sanlarin gergege gereksinimi birakilmamistir. Insanlar ar-
titk hayatla baglarini gergekler lizerine kurmamaktadir.
Imaj ¢ag1 bu kurguyu ortadan kaldirmigtir. Hayatla bag-
lar artik sanal bir diinyada kurulmaktadir’ diyerek do-
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gumdan o6lime, kavgadan agka, yasamimizin tim olun-
tularinin birer yanilsama oldugunu kesinleyenler bile
vardir. Bir bagka bolimi, diinyanin ve yasamin gercek-
ligini timden yoksamamakla birlikte, alabildigine indir-
geyerek her seye ekonomi penceresinden bakmak ister.
Bunun sonucu olarak, “diinyanin bitin paparazzileriyle
Diana arasinda gergek, ciddi bir ticari iligki’nin varhigin
kesinler, Ingiltere’nin krallik diizenini “dinyanin en bi-
yik sirketlerinden biri” olarak niteler, sonra da, ¢agcil
dugintrler olarak, ekonomiyle imgesellik arasinda kop-
riler kurar, “imaj borsasindaki hisse senetleri’nden,
“oyunun arz ve talep dengesi’'nden, “Charles’in piyasa
degeri’nden so6z eder, belirli kisileri birer satiik imge
olarak nitelerler: “Diana bir imajdi, pazarlanan bir seydi.”
Uglincii bir bélim, bu ilging sanallik kuramlarini dogru-
larcasina, Ingiltere halkiyla Turkiye halki, Prenses Diana
ile kendileri arasindaki tiim uzakliklarn silmis gorinir,
ornegin, “Benim i¢in Leydi Di hayatin giizel seylerinden
birisiydi” diyerek bir yandan giizel prensesi nesnelestirir
bir yandan da 6liminin acisimi ta iginde duydugunu
sezdirir. Ayni bi¢imde, felegin ¢emberinden ge¢mis bir
yazarnimiz, sOylemek istediginin tam tersini sOyleyen bir
tuhaf tiimce icinde, “Giinlerden beri kendi kendime, ‘Bu
merasimde kesinlikle aglamayacagim’ diyordum. Ama
kilisede Diana i¢in Elton John'un soyledigi sarki, kiigik
kardesi Earl Spencern konugsmasi ve korolarin seslen-
dirdigi dini sarkilar zaptetmeye ¢alistifim gozyaglarimin
akmasina mani olamadi” diye yazabilir. Bir dérdiincu
boélimse, burnunun 6tesini goremeyecek kadar kendi
kii¢ciik diinyasina kapandigindan olacak, “Diana iyi bir
anneymis? Yahu onun bunun yatindan ve yatagindan ne
zaman firsat bulmus da annelik etmig? (...) Yasami bo-
yunca bir giin ¢ocuklarini ders mi ¢aligtirmis? Yasami bo-
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yunca bir giin bebeklerinin altin1 mi degistirmis?” diyebi-
lir, sofér dendi mi imgeleminde yalnizca Tuncelili ya da
Elazigh taksi suricisi belirdiginden olacak, Dodi Fa-
yed'in Mercedes’ini kullanan kisiyi “garibim striici” ve,
kazadan sag cikan tek kisi olmasina karsin, “bahtsiz so-
for” diye niteleyebilir.

Su var ki, kdse yazarlarimizin hemen hepsi, ne dedik-
lerini bilen ve basglica gorevlerinden birinin de bizleri ay-
dinlatmak oldugunun bilincine varmig insanlar olarak,
degisik aynintilara iner, bildiklerini bizlere daha acik, da-
ha butiinciil ve daha etkili bir bicimde aktarmak icin de
ikide bir tarihe, soylenbilime, hatti yazin yapitlarina
gondermede bulunurlar. Ancak, aralarinda Ingiliz sarayi-
nin “cinsiyetsiz bir kimlige burinmis durumda” bulun-
dugunu soyleyen ve bunu “Avrupa’daki korkung frengi
salgini”yla agiklayan ¢ok 6zgiin digstniirler de bulun-
makla birlikte, gondergeleri bayag: sinirhdir, t¢ asag:
bes yukari ayni verilere bagvururlar. Ornegin birgoklar
icin tarih, eski renkli gazetelerin ve eski resimli dergile-
rin sararmig sayfalariyla sinirh kalir. Bunun sonucu ola-
rak, Prenses Diana’'nin ¢agnstirdifi baglica kisiler (kendi-
si gibi genis kitlelerden buytuk ilgi gormis ve gene ken-
disi gibi Elton John'a bir sark: esinlemis olmasi nedeniy-
le) Marilyn Monroe, (kendisi gibi prenses olmas: ve bir
araba kazasinda 6lmis olmasi nedeniyle) Grace Kelly,
(kendisi gibi gen¢ yasta, kendisi gibi Ununin dorugun-
da, bir araba kazasinda 6lmis olmasi nedeniyle) James
Dean, (kendisi gibi “mahzun yuzli” ve kendisi gibi bira-
kilmis olmasi nedeniyle) Kralice Sireyya, (6limiiniin,
tipk: kendisininki gibi, tim diinyay: sarsmisg olmas: ne-
deniyle) Baskan Kennedy'dir. Bir yazarimiz Prenses Di-
ana gibi saray kurallarini ¢ignemis bir kral olarak VIIL
Edward'1 anar, bir bagkas: da “post-modern déonemin son
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sessiz film yildiz1” olmasi gibi fazlasiyla ilging bir gerek-
ceyle,2 Greta Garbo ve Lilian Gish'i. Soylensel kisiler ara-
sindaysa (adashk nedeniyle) tim mahzunluguna kargin
Eski Roma’'nin av ve yabanil doga tanrigcasina yaklastiri-
lir. Yazin alanina gelince, bir iki kez tinli hemgeri Sha-
kespeare'e dek uzandiklarina da tanik olsak bile, kdge
yazarlarimizin en sik bagvurduklan gonderge, gelisme-
mis bilinglerde “prenses” sozciginin ilk ¢agnstrdig
sey, yani “masal"dir. Boylece, My Lady Di(es)ta toplan-
mus kose yazilarinin biyiik ¢cogunlugunda, “masal kahra-
mant”, “masal prensesi”, “modern ¢agin masal prensesi”,
“peri masali”, “cagdas masal” gibi deyimler yinelenip du-
rur. Bu arada, belli bir benzerlikle temellendirilmeleri ol-
dukc¢a zor gorinmekle birlikte, “bir ¢agdas peri masali-
nin pamuk prensesi”, “kurtlarin arasindaki kirmizi baghk-
1 kiz edal prenses”, “Pamuk Prenses’le yedi paparazzi-
ler” ya da “Sinderalla” gibi nitelemelerle genelden 6zele,
soyuttan somuta gelmeyi deneyenlere rastlanir. Ama, de-
dikleri gibi, goriinen odur ki, kdse yazarlarimiz igin so-
mut verilere gondermede bulunmak diinyay: altist et-
mek gibi bir seydir. Ornegin Hiirriyetin ele avuca sig-
maz yazarlarindan biri, yiirek hoplatici bir ozan kivrakli-
giyla, “Galler Prensesinin elim bir kazayla noktalanan
Oykisi hem Yunani efsanelerin, hem de asri modernli-
gin butin 6gelerini iceriyor” deyip nedenlerini agikladik-
tan sonra, “Homeros bunu mutlaka mahzun bir tragedya
olarak kigida dokerdi” diye ekleyerek tek tiimcede bir-
ka¢ ¢am birden devirir. Homeros'un gdérmeyen gozlerini
acgar; bu da yetmez, adama bin yillardan sonra okuma
yazma Ogretir; bu da yetmez, kendisini destan ozanhigin-

M«

2 Demek “post-modern dénem™de sessiz filmler de gevriliyormus da biz
bilmiyormusuz.
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dan tragedya ozanhgina yukseltir; bu da yetmez, traged-
yay:1 bugiine dek hi¢ tasimadigi “mahzun” niteligiyle do-
natir. Ayni 6l¢iide ylcegodnilli ve ayni 6lgiide ozan ya-
radiligh bir Yeni Yiizyil yazan da, yazisina “Albert Ca-
mus'ye, Unli romani Yabancry: nasil 6zetleyecegini sor-
duklarinda, pek beklenmeyen bir cevap vermisti: Anne-
sinin cenazesine gitmeyeni asarlar. Camus'ye gore, yaz-
dig1 romanin, bir idam sehpasinda hayattan aynlan kah-
ramani, yalnizca bir cinayet igledigi icin cezalandirilma-
mist1 toplum tarafindan. Onu, 6lime gotiren yola ilk
adimini, ‘annenin cenazesine gideceksin’' diyen toplu-
mun kuralini ¢igneyip o cenazeye gitmediginde atmigt1”
sOzleriyle baglar, sonra da, ¢cok dokunakli bir bicimde,
“Annesinin cenazesine gitmeyenleri asiyorlardi. Ruhunu
geri almak isteyen prensesleri de oldiriyorlardi. Pren-
sesler onun igin erken 6liiyordu zaten. Uzun yasayanlar,
sattigt ruhunu bir daha geri almak istemeyen kraliceler-
di” sozleriyle bitirir, ama Camus'niin Yabanci'y:r roman
degil, anlati olarak niteledigini de, anlatinin kahramani
Meursault'nun annesinin cenazesini basindan sonuna
dek izledigini de, “bir idam sehpasinda hayattan aynldi-
g1"na iliskin bir kesinlemenin, basta Camus, hi¢ kimse-
nin agzindan ¢ikmadiini da usuna getirmez. Anlagilan,
tannsal bir yetenek sonucu, 6ylesine hizli ve coskulu ya-
zarlar ki, disiince hep gerilerde kalir.

Bu ilgin¢ tutumun bir baska nedeni, Aslihan Ding¢'in
seckisinden ¢ikardigimiz kadanyla, bugliniin kdse yaza-
rinin, “Kesinlesem de sorarim gene” diyen Jacques Riga-
ut'nunkinin tam tersi bir yol se¢cmis olmasidir: Sormaz,
kugkulanmaz, kesinler yalnizca; bunu da kesinlemeleri-
ne birer 6zdeyis bicimi vererek yapar. Boylece, genelles-
tirilmesi, kurala baglanmas: olanaksiz gériinen konular-
da bile evrensel gercekleri dile getirmek savindaymus gi-
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bi bir izlenim uyandirir: “Agklar hep hizinludir” der 6r-
negin, “Asklar hep hiizlinli biter” der; “Biitiin prensesler
mahzundur” der; “Efsaneler asla kaybetmez” der; Tan-
r’'nmin gorevlerine sdzciik tretmeyi de ekleyerek “Sohret,
Tanr’'nin yaratug en bencil sifattir” der; kesinligin en ge-
gersiz oldugu alana: 6bir diinyaya bile el atarak, “Kus-
ku yok, Leydi Di bir modern zamanlar efsanesi olarak
cennete gitti” der. Cennete gitmenin kosulu nedir? Mo-
dern zamanlar efsanesi olmak mi? Peki, boyle ¢ogul ola-
rak modern zamanlar efsanesi olmak? Kose yazari hicbir
aciklama getirmez bu tir konularda, her seyi bildigini
bildigimizi bildiginden olacak, bildigini bildirmekle ye-
tinir. Boylesine benzersiz bir bilgi diizeyine nasil erigtigi-
ne gelince, bunu cileli bir yetisim siirecinden ¢ok, ikinci
bir tanrisal yetenege borglu oldugu sezilir. Boylece,
uzaktan uzaga, prensesin son zamanlarda renkli camlar-
dan ve renkli sayfalardan yansiyan gorintilerini incele-
yerek ¢ok yakin bir dostun bile ¢ikaramayacag: sonuglar
cikarir ve kendine 6zgi Tirkgesiyle, “Ge¢misiyle tama-
men hesaplastig belliydi ve tuhaf bir bicimde i¢i huzur
doluydu” diye kesinler. Boylece, prensesin birkag fotog-
rafina bakarak i¢ diinyasini ayna gibi gortiverir: “Eski fo-
tograflarina baktim. Gozlerinde ¢ocuksu bir sevinci ya-
kaladim. Onun Charles’a 3sik olduguna, o nedenle
onunla evlendigine karar verdim.” Citayr ¢ok daha yik-
sege koyan unli bir kose yazarimiz da biz zavall okur-
lara, “Insanlar ger¢ek anlamda ne zaman tiim geg¢migle-
riyle hesaplagirlar, bilir misiniz?” diye sorduktan sonra,
yaniti kendisi verir, dogrulugundan hi¢ mi hi¢ kusku
duymadig1 yamiti: “Oliimden 6nce... Bu intihardan énce-
ki saatler de olabilir, 6limiin o kaginilmaz korkusunu
hissettigimiz o dehget ve/veya teslimiyet anlar da...” Ki-
sacasi, kesinlik soylemine oylesine alismislardir ki, sagir
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sultanin bin kez duydugunu bile kesinlestirmeleri gere-
kir: “Kesin olarak pamuk prenses oldi.”

Tum yazilarda karsimiza ¢ikan bu ¢arpici kesinlik tut-
kusu, sozciik ve gonderge se¢iminde saptadigimiz bu il-
gin¢ yakinlik kdge yazarlarimizin Lady Diana ve seriive-
ni konusunda ayni duygu ve diisiinceleri paylastiklarini
mu gosterir? Hayir, o kadar da degil. Daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, tutumlar arasinda belli bir farkliliktan s6z
edilebilir: Kimi ta basindan beri prensesin hayranidir,
sevgi ve saygiyla s6z eder ondan, kimi 6ncelikle bu sev-
gi ve saygiya bagkaldirarak bu “hanim”a dinyanin ve
Tirkiye'nin giindeminde bu denli genis yer verilmesine
ates puskurir; kimi Diana ve 6limiine duyulan ilgiyi bi-
le “ekonomik” bir olgu olarak degerlendirir, kimi kitlele-
rin imge oburluguyla; kimi prensesin sarayla ¢ekismesi-
ni duygusal bir seriliven olarak goriir, kimi bir 6zgiirliik,
demokrasi ve ¢agcillik savasi olarak; kimi bir kabaday:
agzin1 benimser, kimi alabildigine i¢li ve/ya da susli bir
anlatimy; kimi de Diana'yi, Charles’, Dodi'yi, II. Eliza-
beth'i bir yana birakarak cenaze toreninin “ciddiyet’ini
goklere cikanir: “Ben, Diana’ya sadece iziildim. Ama
ciddiyet’i kiskandim.”

Bununla birlikte, biraz yakindan bakilinca, kose ya-
zarlarimizin karsit degerlere baglandiklari zaman bile
birbirlerine ¢ok vyaklastiklari, aralarindaki kargitliklarin
evrenlerinin bagdasikhigina golge disirmedigi gorulir.
Bu nedenle, birkag kisi siniflandirma disinda birakilacak
olursa, aralarindaki tim karsithk ve 6zdeslik, uzaklik ve
yakinlik bagintilarini geleneksel gosteri sanatimizin iki
buylk kahramani: Hacivat'la Karag6z arasindaki baginti
cercevesinde ele almak pek de yanlis olmaz. Boylece,
Karagdz dinyayi ve insanlan fazla tanimayan, usundan
¢ok duygulaniyla davranan, tepkilerini hesapsiz, oyun-
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suz, sanatsiz, yalin bir bigcimde dile getiren, bu nedenle
stk sik kabalagabilen bir halk adam: olduguna gore,
Prenses Diana'nin olimi kargisinda halktan insanlarin
ac1 duymasina sinirlenerek, uygarhgin olilere saygiyla
basladigin1 usuna bile getirmeden, “Buckingham Sara-
yrnin kapisina uzanip ‘bégire bégire’ aglayan zenci bir
garibanin gorintiisi, tim cinlerimin tepeme toplanmasi-
na neden oldu. Adamin sanki babasinin oglu Olmiuigti.
Okiiziinii yitiren koyli gibiydi” diye sdylenen, iyi bir an-
ne olarak nitelenmesine bagkaldirarak, “Diana iyi bir an-
neymis? Yahu onun bunun yatindan ve yatagindan ne
zaman firsat bulmus da annelik etmis? Kadinin yasami-
nin ¢ogu Ingiltere disinda geciyordu. Yasami boyunca
bir giin ¢ocuklarini ders mi ¢aligtirmis? Yasami boyunca
bir giin bebeklerinin altin1 m1 degistirmis?” tiriinden bir
yigin act gozlem siraladiktan sonra, sozlerini, “Vallahi
bunlarin hepsi sopalik” diye noktalayan ya da “Ah Di-
ana!... O beygir surath Charles’'tan ayrildiktan sonra tesel-
liyi meymenetsiz kriket oyuncularinda ve Arabi zampara
bozuntularinda aramasaydi, gencecik yasinda boyle kor-
kun¢ bir kazaya kurban gider miydi?” diye i¢lenir gibi
yapan koge yazarinin tutumu tam bir Karagdz tutumu
olarak nitelenebilir. Hacivat nerdeyse her konuda yiizey-
sel bilgiler edinmis olan, bilgisini ¢evresine kanitlamak
icin hep agdali bir dil kullanan, 6zentili ve kibarlik dis-
kiini bir kisi olduguna gore, “Sohret ve onun arkasinda-
ki paparazzi, symbiosis hayatin iki ferdidir. Biri 6tekinin
sirtindan yagar. Oteki de, sitindaki o olmadan yapamaz”
ya da “Lady Diana bugilin topraga veriliyor. Diinyanin
dudaklarinda bir hiiziin ciimlesi var: Giile giile... / Geng
yasta hayata veda eden bir prensesin ebedi ayrihg bas-
lamakta... / Sesler buruk, gozler islak... / Gile giile...” ti-
rinden sozler doktiren yazarlarin yaklagimlari birer Ha-
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civat yaklagimi olarak nitelenebilir. tkisi aras1 bir konum-
da yer alanlarin da birincisine ya da ikincisine yaklagma-
larina gore, bir Hacivat-Karag6z ya da bir Karagdz-Haci-
vat bicemine baglandig1 soylenebilir: “Baglangigta, sar-
kastik (alayc, kiigimseyen) bir tavirla yaklastigim ‘Pren-
sesin Olimi’ olayinin, aslinda toplum hayati agisindan
¢ok 6nemli oldugu kanaatine vardim. Hadisenin, sosyo-
psisik kokenlerini gitgide daha fazla idrak ettim” ya da
“Ecelin kahpe oyunudur ki, Prenses Diana’nin Paris’'te
hayatini yitirdigi ve Seine nehrine paralel olarak uzanan
Alma Tineli'nin baglangi¢ noktasi Kralice Astrid Rihtimi
adini tagir” tiriinden anlatimlar Hacivat-Karag6z bigcemi-
ne baglanabilir, “Prenses Diana’'nin 6lmesine ve gémiil-
mesine, herkes gibi, ben de uzlldim.3 Geng bir kiz,
Prince Charles gibi bir ebleki ‘koca’ se¢mekte hata yapa-
bilir, gorlci usuliyle evlenebilir, aile zoruyla gerdege
girebilir, Ingiltere tahtina iki veliaht yumurtlayabilir, mut-
suz olup bosanabilir. Ama, kusura bakmayin, bari gofo-
rind iyi segsin!” ya da “Ben onu Oyle ayyas soférlerin
kullandig1 Mercedes'lere emanet edecek kadar yeni zen-
gin musrifi davranmazdim” tiriinden anlatimlarsa, Kara-
goz-Hacivat bicemine.

Hi¢ kuskusuz, bu dort bigemden yola ¢ikilarak Pren-
ses Diana’'nin 6ykisi lizerine dort ayn ¢oziimleme gelis- .
tirilebilir. Ama, “Ha Karag®z-Hacivat, ha Hacivat-Kara-
g06z!" denilip daha ¢ok, yakinhklar gz 6niine alinarak
tek bir ¢oziimlemeyle yetinmek de olanakli.

3 Yazanmiz Prenses Diana’nin gémiilmesine neden tzilir ki? Gémiil-
meyecek de cesedi kurda kuga yem mi olacakti?
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II1. Diana, Kurban ve Kahraman

Leydi Di bir celebrity, bir sébretti.
Ertugrul Ozkok, Hiirriyet, 1.9.1997

Prenses Diana’'nin beklenmedik 6limu, en az bir haf-
ta siiresince, basinimizin en 6nemli glindemini olusturur.
Kose yazarlarimiz da olaya iliskin gozlemlerini bir tir es-
rime icinde, duygu ve dusincelerini fazla denetleyeme-
den, dolayisiyla kisisel ozelliklerini kapip koyvererek ya-
zar goruntrler. Gene de, benzer kaynaklardan yararlan-
diklarindan mi, yoksa, ayn agilardan bakmalarina kargin,
ayni gozlemlerde bulustuklarindan mi, bilinmez, Di-
ana’ya, yasamina ve c¢evresine iliskin betimleme ve ¢o-
zimlemeleri gsasilacak oOlgide birbirine benzer, olaylarn
ve kisileri nitelemek icin genellikle aynm sozcikleri seg-
tikleri, ayn1 benzetmelere bagvurduklar gorilir. Boyle-
ce, en kodamanindan en algakgonillisine, hemen hep-
si Diana’'nin 6limini bir “trajedi” olarak adlandirr;
Prenses Diana’y: nitelemek icin de, gizli bir buyruga
uyar gibi, bir “mahzun”dur tuttururlar, “mahzun prenses

” o«

Di”, “mahzun yizli prenses”, “mahzun bakigh prenses”,
“aldatilmis mahzun prenses”, “mahzun yizlu kilkedisi”,
“mahzun isyankir” tiriinden nitelemeler, bir yazidan
otekine, biktirici bir tekdiizelikle birbirini izler; “mah-
zun”un ardindan, nerdeyse ayni siklikla, ayni anlamu yi-
nelemek Uuzere, “hizin” ve “huzinli” sozcikleri gelir:
“hiiziinli prenses”, “bakiglar1 hiziinli prenses”, “hiizniin
soluk fotografi”. Bu soluk fotografin benzersiz bir glizel-
ligi yansittiginda da nerdeyse tim kose yazarlarimiz bir-
lesir: Kamuoyunca taninmaya basladiginda “giizel, uzun
boylu, cana yakin, delici bakigh bir gen¢ kiz’dir, ama
genc kizhiginda da, anneliginde de bir yazarimiza gore
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“mavi”, bir bagka yazarimiza gore “cagla yesili” gozleri,
“narin vicudu, uzun bacaklar”yla hep “giizel ve alim-
li"dir. Kimi yazarlarimiz da kendisini ¢agdas giizellik 6l-
citlerinin en yiksegi ve en saglamiyla degerlendirerek
“manken gibi” oldugunu soylerler, ama Prenses Diana,
insanlan her seyden 6nce mahzun, hiiziinli, masum go-
rintsiiyle biyiiler: “hiiziinli giizeller sinifinin A takimin-
dan” bir “masum melek”tir. Ne var ki, hiiziin “onun en
muhtesem makyaji” olduguna, yazarlarmiz da onun
“hiiziin simyasin en iyi bilenlerden biri olarak” bu hiiz-
ni “cinsel cazibeye ¢evirmesini” iyi becerdigini soyledik-
lerine gore, gercekte hiiziin ve masumluk tinsel nitelik-
ler degil, bedensel goriniuglerdir yalmzca. Ancak, kose
yazarlannmiz bu kadarini bile biyiik bir ustuinliik, tanrisal
bir nitelik olarak degerlendirirler.

Prensesin tinsel ve toplumsal kisiligine gelince, yazar-
larimiz bu konudaki uslamlamalarin1 daha ¢ok, son do-
nugimlerini “irdeleyerek” gelistirirler. Kamuoyunun ken-
disiyle yeni tanistigy giinlerdeki kisiligi ve yasamu tzerin-
de oyalananlar azdir. Oyalananlar da her seyine dudak
bikerler genellikle. “Ingiliz toplumunun soylu saydig:
bir aile”’nin “dyle olaganiisti bir zekisi ve yiksek dizey-
de bir bilgi hazinesi” bulunmayan bir korpe kiz, “kilti-
ri yufka bir anaokulu 6gretmeni”, “kara cahil bir Ingiliz
guli”dur; ustine ustlik, bayag: “rikis’tir. Ama “kraliyet
ailesi, tim basin, tim soylular, 6nde gelen biiyik yazar-
lar"ca‘ yillar yih sirdirilen “kiz aday” aramalar sonun-
da kendisi Uzerinde odaklanip da masals1 diginin ar-
dindan prensese donustikten sonra, Diana, en azindan
kimi yazarlarimiza gore, hem yepyeni bir kimlik kazanir

4 Bu“snde gelen buyik yazarlar” kimlerdi, arkadan gelen buytk yazar-
lar da sorunla ilgilenmigler miydi, hig bilgi verilmez.
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hem de c¢ift yonli bir islev yiklenir: “asik yizli kraliye-
te insani bir sicaklik” getirmek ve “kraliyet ailesinin ger-
cek dinya ile yegine bagi"mi olusturmak. Ama, anlagil-
dig1 kadanyla, bu iglev o yillarda fazla bir belirginlik ka-
zanmaz. Belki de, bir¢oklan igin, “iki siiper ¢ocuk diin-
yaya (getirmesi)” ya da “Ingiltere tahtina iki veliaht (yu-
murtlamasi1)” ¢ok daha 6nemlidir. Dogumlar birer mutlu-
luk belirtisi olarak algilanir ve, mutlu halklarin tarihi ol-
mamas! gibi, Prenses Diana’'nin evlilik yasaminin ilk yil-
lan tarihdisi kalir: En azindan yasandiklan sirada, ayrnin-
tilan kamuoyunu pek de ilgilendirmez. Oysa, sonradan
ogreniriz ki, Prenses bu dénemde bile mutlu degildir.
Evlilik doneminin sevingleri ve acilar1 ne olursa ol-
sun, Prenses Diana basin katinda ger¢ek prenses niteli-
gini mutsuzlugunun ortaya ¢ikmasindan, ozellikle de
Prens Charles'tan bosanmasindan sonra kazanir. Toplum
ve saray kargisindaki iglevini de gene bu ddnemlerde
gerceklestirir. Ancak, dogrusunu soylemek gerekirse,
kose yazarlannmizin ¢ok dogal bir sey gibi sunduklari bu
donisim baya@ sasirtir insani. Diana Frances Spencer
kamuoyunun ilgisini Prens Charles’in es olarak sectigi
geng kiz olmasi nedeniyle ¢ektiyse, “kara cahil bir Ingi-
liz giili” olmasina karsin, bu denli 6nemsendi ve sevil-
diyse, rastlanti sonucu da olsa, daha nicelerinin erisme-
ye can attif1 bir konuma: prenses konumuna eristigi, da-
ha nicelerinin yasamaya can attig bir ortamda: krallik sa-
rayinda yagama olanagini buldugu icindir. Oyleyse, Buc-
kingham’in ¢ok da bunaltic1 bir yer, Buckingham'da ya-
sayan kisilerin ¢ok da itici insanlar olmamas: gerekir. Us-
telik, Ingilizler'in, prenslerine ve prenseslerine verdigi
onem bilinir. Buna karsilik, “kara cahil Ingiliz gili”yle
karsitlagtirllmaya basladiktan sonra, Buckingham birden-
bire bir cehennem, bir cehennem olmasa da bir tir araf
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olup ¢ikar: “Kaf Dagrnin ardinda” denilebilecek kadar
insanlardan uzak bir “kale”, “demir pencereler”i siirekli
kapali duran soguk mu soguk bir konut, ¢ok eski bir
“buz kalibr"dir. Iginde yasayan insanlar da kendisine
benzer: “hanedan i¢i evlenmeler nedeniyle, cogu saghk-
siz ve geri zekil birtakim tipler"dir bunlar, insanlardan
¢ok “mumyalar”a benzedikleri sdylenebilir. Ornegin Kra-
lice Elizabeth hem “riikis ve demode” hem de ¢ok “so-
guk” bir kadindir. Prens Charles da dogustan gelen
prens niteligini Diana'yla aras: acgildiktan, 6zellikle on-
dan bosandiktan sonra yitiriverir sanki. Prenses Di-
ana’dan hoslanmayanlar da isin i¢inde olmak iizere, ner-
deyse tim yazarlarimizin onu olumsuz bir bigimde yar-
gilamakta birlesmeleri de bunu gosterir. Kimi “ebleh”
(yazar “eblek” der), kimi “beygir suratli”, kimi “tapu ka-
dastro memuru” diye niteler adami, nerdeyse bir ay1 pos-
tu icinde dagdan indirilmedigi kalir. Ne olursa olsun, ko-
se yazarlarimizin kesin anlatimiyla, “Diana’y: asla sevme-
mis”, onu “Once metresi Camilla'yr kamufle etmesi, ar-
dindan tahta varis dogurmasi i¢in kullanmistir”. Ancak,
gorinige bakilirsa, Charles pek de énemli bir karsit de-
gildir: Bosanma iglemi tamamlandiktan sonra, Prenses
Diana yalnizca eski kocasinin degil, basta II. Elizabeth
olmak tzere, tim Ingiltere sarayinin, tiim saray gelenek-
lerinin karsisina dikilir, halki da arkasina aldiktan sonra,
kurulu diizen karsisinda bir ¢agcillik, 6zgirlik ve esitlik,
cirkinlik karsisinda bir giizellik savasgisi, tek sozciikle bir
devrimci olarak belirir ve attig1 her adim, savagimin yeni
bir belirimi olarak nitelenir.

Ama, ¢cok seyrek bir bicimde bile olsa, “zeki”sindan,
“zerafet”inden s6z edenler de bulunmakla birlikte, hi¢bir
yazar bu yeni girisimi yeterince temellendirmeye giris-
mez. Bir zamanlar saraya getirdigi “sicaklik”tan s6z eder-
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ler yalnizca. Prenses Diana hayrani bir kdge yazarimiz,
“Catik kagh papazlarin, kibirli valelerin cirit attig1 saray-
da sempatik kupa kiz1 desteyi bozmus, oyunun kuralla-
rin1 degistirivermisti. Sarayin disindakilerle kurdugu kop-
ri sayesinde, Ingilizler nezdinde hizla itibar yitiren kra-
liyet ailesine yeni bir kan vermigti, onun sayesinde sara-
yin demirden pencereleri agilmis ve giizel prenses sagla-
rnimt agagiya sarkitip ‘haydi tutunun’ demisti. Bir soylegi-
sinde isin sirrimi agiklarken ‘insanlar sevgiye muhta¢ onu
verdim’ diyecekti” dedikten sonra, “Bu kadar basitti” di-
ye baglar ya, hi¢c de oyle degildir: Yazarimizin “guizel
prenses”e yakistirdig1 Rapunzel iglevinin ne ise yaradigi-
nt anlamanin olanaksiz olmasi bir yana, “oyunun kural-
larin1 degistirdigi” ve “kraliyet ailesine yeni bir kan ver-
digi” dogruysa, savasi daha baslangi¢ta kazanmig olmasi
gerekir. Ancak, yazarlarimizin biyik ¢ogunlugu hicbir
zaman pek Oyle akilli ve birikimli bir insan olmadiginda
birlesir, tam tersine, iki ogul anasi olduktan sonra bile,
“zayif bir ¢cocuk” olarak kaldigini kesinler. Oyleyse Di-
ana bu ¢ok yonli savasimin gerektirdigi donanimi nasil
edinir? Tutarh bir devrimci sdylem gelistirdiginden mi?
Hayir, prenses pek konugsmaz. Bir kdse yazarimizin
onemle parmak bastigi 6zelligi: “dans egitimi gormus”
bir gen¢ kadin olarak, “konugarak degil de viicut hare-
ketleriyle, bakiglariyla iletisim (kurabilmesi)’ de tim
devrim dusiincelerini kitleye iletmesine yetmez herhal-
de. Gokten inen bir gilicle mi? Gene hayir: Inanilmasi
gli¢ ama Prenses Diana once kilik, sonra erkek degisti-
rerek ustlenir devrimi.

Gergekten de bir bayan yazarimizin, “Artik o0 sagma sa-
pan Ingiliz kadin sapkalarini1 giymekten vazgecti ve yorul-
dugu masumiyet oyununu birakt1”, bir bagka bayan yaza-
nmizin, “Once o da rikiisti, yash kadin bluzlan giyiyor-
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du, sa¢ modeli feciydi. Ama hizla gelisti ve serpildi, muh-
tesem bir kadin oldu” diye yazmasina, agk ve politika ko-
nularinda uzmanlasmis bir erkek yazarnimizin topuklarin
yukselmesiyle cinsel ve siyasal 6zgiirlesme arasinda siki
bir kogutluk kurmasina bakilirsa, Prenses Diana devrime
dogru ilk adimini, giyimini ve saglarini diizeltmekle, bir
baska deyisle, “asri modemnligin” gerektirdigi bicimde,
son moda kiliklarla boy gostermekle atar, ikinci adimini
da “bir kanig boyunda igne uglu topuklara ulastiginda, ya-
tagina kocasinin digindaki ilk erkek de girdi” denildigine
gore, yatak serlivenlerine baglamakla: Yeterli ve zorunlu
donanimi budur. Sizin anladiginiz anlamda, gercek dev-
rim savagimina gelince, yazarlarimizin gézlem ve betimle-
melerinden ¢ikardigimiz kadanyla, Galler Prensesi'nin ko-
casinin sarayindan aynlip “sinema oyuncularinin, moda
patronlarinin, yeni zenginlerin diinyasina ge¢mesi’yle ki-
zisir. Yagsaminin bu evresinde kdge yazarlarimiz kendisini
“bir kavganin kadiny, isyanci ruhun bayraktar”, “isyankar
geng kadin”, “bir bagkaldirinin simgesi” tiirinden sozler-
le nitelerler.

Ama, dogrusunu soylemek gerekirse, gonilli olarak
sinema oyuncularinin, moda patronlarinin ve yeni zen-
ginlerin arasina katilan bir gen¢ kadinin nasil bir bagkal-
dinya yonelebilecegini anlamanin zor olmas: bir yana,
Prenses Diana’nin bosanmadan sonraki yasami strekli
olarak yer, kilik ve sevgili degistirme, kisacasi, surekli bir
kacis gibi goriinir. Dahasi, bir yazarimizin ileri sirdigu
gibi, Prens Charles’in, “bahtsiz kadini onun bunun kuca-
gina sevgi, ilgi, sefkat ve agk aramaya ittigi" dogruysa,
prensesin kahramanlik islevini sagsmaz bir bicimde edil-
genligi secerek, yani fazlasiyla geliskin bir bicimde ger-
ceklestirdigini soylemek gerekir. Kucaklarinda “sevgi, il-
gi, sefkat ve agk” buldugu soylenen kisiler arasinda ger-
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ceklestirdigi kahramanlk edimlerine gelince, okudukla-
rimizdan anladigimiz kadarnyla, oyuncularin, modacila-
rin, yeni zenginlerin arasinda birtakim gezilerle, dostluk
ve goniil iligkileriyle, arada sirada girisilen birtakim yar-
dimseverlik edimleriyle sinirh kaldiklar1 gorilir. Anlagil-
dig1 kadanyla, sectigi sevgililer de kendisini devrimci ey-
lemlere yoneltebilecek kisiler degildir. Iste son sevgili
Dodi: Bir bayan yazarimiz, ne tiir bir durtiyle, bilinmez,
“prensesi mutlu ettigi ve ugruna 6ldigu igin” onu “i¢ gi-
diklayici bir 6l1i” olarak niteler ya, otekiler demedikleri-
ni birakmazlar: Kimi “arabi zampara bozuntusu” diye ni-
teler, kimi “playboy ¢apkini”, kimi “arabi milyarder” di-
ye. Ne olursa olsun, ne tilkemizde, ne disarida, hi¢bir ya-
zar, Prenses Diana’'nin siyasal ya da disiinsel bir soyle-
minden, siyasal ya da disiinsel bir etkinliginden soz et-
mez. Boyle islere girismis olmasi durumunda, her gey-
den 6nce icinde yasadig: ortama ters diiger, Versace'leri,
Dodi'leri, Elton John'lari, Cindy Crawford’lar1 sagkinlik-
tan havalara hoplatirdi. Bir yazarimiz, “Yeni bir ahlak an-
layisinin ustine dogru yiriyordu” diye yazarken, sozle-
rinden bu anlam ¢ikmamakla birlikte, biiyik bir olasilik-
la, Prenses Diana'nin yeni bir aktoére getirmek lizere ol-
dugunu soylemek ister.> Ancak, kahramanimizin segtigi
dinyanin: Hollywood oyuncularinin, pop sarkicilarinin
ve sonradan gormelerin ¢oktan yerlesmis aktoresinden
ayn bir aktore sectigini diigiindiirtebilecek herhangi bir
belirti yoktur.

Oyleyse, bir kez daha, Ingiltere veliahtindan ayrilma-
y1 goze almak ya da buna boyun egmek, bir de iki prens

5 “Biiyiik bir olasiikla” diyoruz, giinkii, yazann amaci bu olmamakla bir-
likte, tumceden, “Yeni bir ahlak anlayigini ezmeye yoneliyordu” gibi
bir anlam ¢ikiyor.
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annesi olarak kendisinden beklenen yasam bicimiyle
bagdasmayan bir yasam siirmek disinda, bagkaldiri ya da
savagim olarak nitelenebilecek hi¢bir edimi yoktur Pren-
ses Diana’nin: Hep soyle bir goriiniip kagar yalnizca. Da-
hasi, tinli bir kose yazarimiz, hayranlk verici bir tiime-
vanim uslamlamasiyla, Versace’'nin Vanity Fair dergisine
prensesle yeni giysilerinin provasi nedeniyle yaptiklari
gorismeden s6z ederken, “Onu sagirtict bir sakinlik ve
huzur i¢inde buldum” demesinden, bundan bir ay sonra
da onun i¢in hazirladig1 yeni giysileri goremeden 6lme-
sinden, Galler Prensesi'nin artik, 6liminin ¢ok yakin
oldugu, kendisinin de ona kucak a¢tif1 sonucunu ¢ika-
rir, “Bana gore Diana intihara hazirlaniyordu. Yagsamina
bu yakisacakti ne yazik ki...” diye yazar. Boylece, dolay-
l1 bir bi¢cimde, savasimi degil, vazgecisi sectigini vurgu-
lar. Bu durumda, bir kez daha, Prenses Diana’nin biricik
devrim ediminin “rikis” kiliklan ¢ikarip atmak ve “eb-
leh” kocay: birakmak oldugu anlagilir.

Ne olursa olsun, bir yazarimizin biraz alayl bir bigim-
de, bir¢cok yazarimizin da yadsinmasi olanaksiz bir ger-
cegi dile getirme bilinci iginde anlatmaya ¢ahstigi gibi,
mahzun prenses en buylk utkusuna 6ltimzii ve oliistiyle
erisir: Kendisi degil, 6lisi “hagmetli Biyiik Britanya Im-
paratorlugu’na diz (¢oktirir)”. Bu da bize, alisilmigin
tersine, kahramanimizin edilgenlestigi Ol¢iide etkinlesti-
gini gosterir. Ama bir bagka yazarimiz, “O tipki yagamin-
da oldugu gibi 6limiyle de sessiz bir devrimi sirduini-
yordu. Yagarken altiist ettigi devlet protokoliini 6limiiy-
le de yikti: Bir kilise ayininde ilk kez pop miizik ¢alindi!
Halkin giicli, devletinkini yenmisti” derken, ayriminda
olmadan, Ingiltere sarayimi karsisina alan ve sonunda
onu dize getiren savagimin gergek 6znesinin prensesin
kendisi degil, onun 6limiinden sonra, onun adina eyle-
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me gecen bir toplu ézne oldugunu, yani, gostergebilim-
cilerin terimlerini kullanmak gerekirse, prensesin anlati
cizgesinde islev degistirdigini, 6zne islevini birakip gon-
derici islevini yiklendigini ortaya koyar.

Cogu yazarimiz Alma tiinelindeki kazadan sonra orta-
ya cikan bu toplu 6zneyi kisaca “halk” diye adlandirr,
prensesi de “halkin prensesi”, daha da giizeli, “devleti
degil, halk: temsil eden Ingiliz buyukelgcisi” diye nitele-
yerek yeni bir erk odaginin olusumunu vurgularlar. San-
ki Lady Di, Dodi’siyle tiim Ingiltere halki adina (dolay:-
styla tim Ingiltere halki yerine) sevismis, Ingiltere halki
(hatta bir anlamda duinya halklar1) da, onun 6limiinden
sonra, onun adina duruma el koyarak kasla g6z arasin-
da Buckingham karsisinda kendi ustinligini kesinle-
meye girismistir: “Kraliyet ailesi icin geri sayim baglad:”
der bir kose yazannmiz. “Kizgin halkin 6fkesi karsisinda
yuzyillik protokol kurallari iskambil kagitlar gibi devril-
di ve resmi toren milyonlarin omuzladig: bir halk t6reni-
ne donisgtl. Elton John'un sarkist ayni zamanda kraliye-
tin cenaze margtydl.” Ancak, bir bagka kose yazarimiz,
konuyu bir tir yarismaya dontstirerek, “Gencken, gu-
zelken, biyuk bir agk yasiyorken trajediyle 6lmesi, Di-
ana’'nin efsanelesmesi icin yeterli sebeplerdi. Yardim
kampanyalarinin degismez yildizi olusu da azize katina
yukselmesi icin ekstra puanlar getirdi” derken, ¢ok cos-
kulu bir baska kdse yazarimiz, sorunu, hi¢ ortada olma-
yan bir devlet bagkanhg1, yani bir anayasa sorununa do-
nugtirerek, “Siz olsamiz hangisiyle 6zdeglesirdiniz? Mo-
dern mimariye savas agan, sizin yasam tarzinizi ve zevk-
lerinizi feci bulan ve daima geriye bakan bir devlet bas-
kani adayiyla mi, yoksa popiiler kiiltiiriin bir¢ok zevkini
sizinle paylasan modern yasamla i¢ i¢e, daima ileriye ba-
kan, ustelik manken gibi giizel dolayisiyla da en roman-
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tik hayallerimizi siuisleyen bir kralice adayiyla mi?” diye
sorduktan sonra, “Halk, Diana'y: secerek nasil bir devlet
baskanlig: istedigini gosterdi” tirinden sozler ederken,
mahzun prensesin cenaze toérenini bir utku olarak deger-
lendiren kose yazarlarimizin kafasindaki halk kavramini
da aciklikla ortaya koyar: Begenileri pop sarkilar, pem-
be diziler ve moda yenilikleriyle sinirli kalan, sinema
oyuncularinin, inli mankenlerin ve giinimiizin giling
kibarlarinin yapay diinyasini uzaktan uzaga izleyip onla-
ra 6zenerek yasayan bir azinlik, magazin basininin ve
renkli kutunun strekli olarak uyku durumunda tutmay:
basardigy edilgen okur ve izleyici kitlesi, “en romantik
hayaller"ini giizel mankenlerle siisleyen coskulu kose
yazarimizin tipkisinin aynist.

Oyleyse, boyle bir kitlenin 6zelliklerini halkin ézellik-
leri, boyle bir kahramanin ulkistni halkin tdlkisi ola-
rak degerlendirmek, Prenses Diana’'nin sarayla ¢atismasi-
nt ve kagamak agklarimi bir siyasal 6zgurlik savasimi,
onculik ettigi birka¢ yardimseverlik edimini insanlif
kurtarma yolunda belirleyici bir adim olarak degerlendir-
mek, hattd kisiyi ermiglige gotiren bir girisim saymak
icin fazlasiyla bon olmak gerekir. Kagcamak ask bir er-
demse, Charles'in da erdemidir, “yardim kampanyalar”
duzenlemek bir ermiglik edimiyse, simdiye dek ¢ok da-
ha fazla “yardim kampanyalar” diizenlemis olmas: gere-
ken “ritkiis kaynana”y1 da bir ermis saymak gerekir. Us-
telik, deneyimlerimizle biliriz, bu tiir girisimler dinyanin
bozuk diizenini degistirme isteminden ¢ok, bu diizenin
tiremi olan —ve hi¢bir zaman kendi baglarina gelmeyen—
acilarini birazcik hafifletme isteminden kaynaklanir. Ama
kimi yazarlarimiz Prenses Diana’'nin kocasindan ayrildik-
tan sonra yasamaya basladig:1 pembe dizi seriivenlerinde
devrim izleri aramay: hep siirdiiriir, bulamayinca da kas-
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la g6z arasinda uyduruverirler: “Neydi Diana devrimi?
Sadece devletin daha demokratiklesmesi degil, teknolo-
jiyle soguyan modern yasamin da biraz sicaklagmas: 6z-
lemiydi.”

Ne olursa olsun, Prenses Diana’'nin 6limu, ¢ogu ko-
se yazanmizin gdzinde, insanlk i¢in bir donim nokta-
s1, son giinlerin gbzde deyimiyle, bir tir “milat”, hatta
bir¢ok agidan belirleyici bir son olur: “Onunla beraber
monarsilerin sarsilmaz sandigimiz mutlak giiciini; kat
kurallarin1 gomdiik” der bir yazannmiz. “Aile bag;, birlik,
bitinlik gibi ylice ve yikilmaz sandigimiz geleneksel
degerleri gobmdik. Yikilan duvarlann géomdiik Diana ile
birlikte. ldeolojileri gomdiikk. Umudunu ‘halk prensesle-
rine’ baglayan ‘solu’ ve kurulu diizenin koge taslarnini yi-
tiren ‘sag’ gomdiik.” Tim bu gomme islemlerini izleyen
evrensel yikilistan sonra ayakta tek deger, tek varliksa,
ti¢ milyon insanin gozleri 6niinde géomiildigi sdylenen
Diana’dir: Diana, “hi¢cbir devlet adamina nasip olmayan
gorkemli cenaze toreni” ve “bu torenin 187 ilkede
TV'den naklen yayinlanmasi1” sonucu, “tarihi kisilik” ka-
zanmus, “evlilik yeminine ihanet etmis olmasina ragmen,
topluma kars1 sevgisi ve duristligiyle Jlimsiizlige
(erigmigtir)”. Hatt, onbilisi gui¢li bir kdse yazarimiza go-
re, buiyik kurtaricinin 6bir dinyadaki onurlu yeri de ke-
sinlikle giivencededir: “Kusku yok, Leydi Di bir modern
zamanlar efsanesi olarak cennete gitti.” Ne yalan soyle-
meli, hayranhk verici Olgitler bunlar.

Su var ki, “gorkemli cenaze toreni’nin iizerinden bir
yil gibi ¢cok da uzun sayilmayacak bir siire gegtikten son-
ra, bulundugumuz noktadan bakilinca, Galler Prensesi
Diana’'nin ermiglik ve devrimciligine iliskin savlar bir tek
seyi kanitlar: Gegerlilik sirelerinin giilin dSmriinden da-
ha uzun olmadigini. Neden derseniz, basta Buckingham
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Saray1 olmak iuzere, yikildig: ya da yikilmak uzere oldu-
gu soylenen her sey yerli yerinde. Prensesin seckin ko-
se yazarlarimiza, “Artik hicbir sey eskisi gibi olmayacak!”
dedirten devrimleriyse, fazlasiyla ¢ocuksu, fazlasiyla “sa-
nal” bir inang¢ olarak kalds, yani kimi ilerici kadinlarimi-
zin erkeklerle birlikte cenaze namaz kilarak gercekles-
tirdikleri devrimden daha gercek degil.

IV. Prensesi Kim Oldiirdu?

Halkwn, Diana’nin Sliimiine duydugu acs,
bissi degil, rasyoneldi.
Ege Cansen, Hiirriyet, 4.9.1997

Gordigumiz gibi, en azindan 1997 Eylili'nde, bir-
¢ok kdse yazarimiz Prenses Diana’nin saray ve tiim tutu-
cu giiclere karsi en biyik utkuyu 6limiyle kazandigini
savunur. Ustelik, hem “gencken, giizelken, biyiik bir
agk yasiyorken trajediyle 6lmesi” diinya halklarinin go-
ziinde bir séylence olmasini saglar hem de, Mallarmé'ye
ozenerek soyleyecek olursak, sonsuzluk onu kendi ken-
dine en saygin ve en gorkemli goriiniisli iginde ddéniis-
tuirdr. Bu bakimdan, konu toplumsal kazanimlar agisin-
dan ele alininca, prensesin 30 Agustos 1997 Cumartesi
gecesi pont de I'Alma alt ge¢idinde ugradig korkung ka-
za, kimi kose yazilarinin esinler goriindigi gibi, olumlu
bir bicimde de degerlendirilebilir. Gene de 6lim 6lim-
dir ve Dodi Fayed'in arabasini kovalayan motosikletli
haber avcilarinin varligy, insanlani daha ilk dakikalarda
birtakim suglular aramaya, bulamayinca da degisik var-
sayimlar uretmeye yoneltir. Bizim kdge yazarlarimiz da,
kimi dig kaynakl, kimi nerdeyse yerli, ama hepsi de ilgi
cekici kiya nedenleri ve saniklar 6nerirler. Bunlarin en
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carpicilarindan biri, Galler Prensesi’'nin sevgilisinin Miis-
liman kokenli olmasindan esinlenen Tiirk-Islam agirhk-
11 kuramdir: Belki ¢cok da uzak olmayan bir gelecekte In-
giltere tahtina oturmasi beklenen Prens William'in anne-
sinin bir Misliman'in esi olmasi, daha da kotiisti, ona
hem esmer, hem Miisliiman bir kardes dogurmas: Ingil-
tere sarayi, hattd tiim Ingiliz halk: i¢cin benimsenmesi ola-
naksiz bir durum olduguna gore, leb demeden leblebiyi
anlayacagimizdan kusku duymayan bir kdse yazanimzin
da vurguladigy gibi, olay yerinde incelemeler yapmak
tizere Paris’e gelen Scotland Yard miifettislerinin “katiller
mutlaka cinayet yerine donerler” diyen Agatha Christie’yi
bir kez daha hakl ¢ikardiklan kesindir. Kimi koge yazar-
larimiz da Ingiltere’nin birtakim gizli giglerinin Willi-
am’in annesinin ortadan kaldirilmasi igin bir esmer kar-
des olasihigina bile gerek olmadigini, Mislimanhga ya-
kinhk duymasinin bile yettigini gitlattiktan sonra, bu ya-
kinhgin kanitlanini siralamaya girisirler: Lady Di, Bosna
Sehitligi'nde bir sehit anasiyla yanak yanaga aglamistir,
BBC'de kendisiyle konusma yapmak izere, Musliman
ad1 tasiyan geng bir televizyoncuyu sec¢mistir, Misir'da
“tanistigr din adamlarina ¢ok ilging felsefi sorular sordu-
gu” dgrenilmigtir, “Prens Charles’in dért yil 6nce (1993)
Oxford’ta yapu@ Islam Diinyas’'na yonelik oldukga ilgi
¢ekmis konugmasi, daha esi oldupu siralarda Lady Di-
ana’da u¢ vermeye baslayan merakla yakindan ilintili-
dir”, Dodi el Fayed'ten 6nce de Pakistanlh bir doktor ar-
kadas1 olmustur vb.

Ne olursa olsun, “eger Ingiliz diplomasisine iligkin
yargilar dogruysa, gercekten de ¢ok akilli bir halkla ilig-
kiler sorumlusu bu Shakespeare trajedisinin 20. yiizyil
versiyonunu en basindan beri planlamistir”. Gunlik ba-
sinimizin gozde kavramu ‘“trafik canavari’na bagvurarak
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prensesin arkasindan, “Ama, kusura bakmayin, bari so-
foruni iyi segsin!” deyip goz kirpmak da bash bagina bir
varsayim Uretmek anlamina gelir: “Tek suglu sarhos
Henri"dir. Bir yazarimiz da bilingsizce atilmig bir yanlhs
adimin belirledigi, karsi durulmaz ve evrensel oldugu
anlagilan bir yazgiyla acgiklar Diana’'nin 6limini: “Pren-
ses olmak icin ruhunu sattiktan sonra, sattigi ruhu geri
almak isteyen prensesi Oldurirler.” Kim ya da kimler 6l-
dirir? Kosullarina ses ¢itkarmayan prenseslerin giini ge-
lince kralice olduklarini, “insan ve kadin” olmak isteyen
prenseslerin geng yasta oldurildiklerini 6greniriz, ama
kiya 6znesi kesin bir bicimde belirlenmez. Yazinin geli-
sinden, soyut ve karanhk bir gii¢ oldugunu, yazginin
yumrugu ya da masasi olarak degisik gorintiiler altinda
belirebilecegini sezinleriz yalnizca. Prensesin durumun-
da, masa islevini motosikletlere binmis yedi fotograf¢i
yiklenir: “Son bir flag patlad: sof6riin yiiziine. Beton bir
stituna vurdular. Prenses artik 6liyordu ama fotografgi-
lar kursuna dizilen mahkimun beynine son kursunu si-
kan subay gibi 6lmekte olan prensesin aciyla katilagmig
ylziine son flaglarini sikiyorlardi. Flaglarin altinda oldi.”
Iste bu kadar.

Bu son satirlar, bir yandan bize nerdeyse dogatsti ve
dogaotesel bir giiciin varhigini sezdirirken bir yandan da
koge yazarlarimizin ¢ogunun gercgek cellatlar olarak gor-
digu iki kiya 6znesiyle kars: karsiya getirir bizi: gazete-
ciler ve onlan gorevlendirmis olan kalabaliklar.

Hi¢ kugkusuz, boyle bir sugun varhgini yadsiyan ya-
zarlar da yok degildir. Bir kez, kimileri i¢in prensesle ga-
zeteciler ya da, ozel terimiyle, paparazzolar arasindaki
surekli kovalamaca hig¢bir zaman tek yanh degildir: Pren-
ses, bir “teshir hastasi gohret” olarak, paparazzolardan
rahatsiz olmaz, tam tersine, “gercek, ciddi bir ticari ilig-

178



ki” vardir aralarinda. Aynca, onlar istesin istemesin, ga-
zetecilerin, eski prensesleri ve kraligeleri izlemelerinden
daha dogal bir sey olamaz. Boylece, deneyimli bir kdge
yazarimiz, sanki her ii¢ gazeteciye bir prenses disermis
gibi, “Onlar ve bizler, birbirimize hayat kordonlanyla
bagl tirleriz’ der. “Ne onlar bizsiz, ne bizler onlarsiz ya-
pabiliriz.” Ne var ki, prensesin, yasamini gercekten giz-
lemek istemesi durumunda bile, isi gorev kavramina
baglayarak aykir1 haber ve fotograf avcilarini aklayan ya-
zarlanmiz da vardir. Bir kose yazarimiz, olduk¢a kap-
saml bir yazida, kendilerinin neden olduklar ileri siirii-
len kazada can ¢ekisen prensesin resimlerini ¢ekmeye
dalan gazetecilerden s6z ederken, “Gazetecilerin gozu
objektifleridir. Olaya miidahaleyi objektifleriyle yaptilar.
Tabii ki ¢ekeceklerdi. Gazetecilik gorevlerini yaptilar”
deyip ¢ikar isin icinden. Tipki, kendilerinden kaganlari
atese tutan polisler i¢in, “Polisin eli tabancasidir. Tabii ki
oldireceklerdi. Polislik gorevlerini yaptilar” der gibi. Bir
baska kose yazarimiz da, 6zdes bir mantikla, ama gorev
kavraminin yerini ekonomi kavramina vererek, “Hayir
efendim, paparazzilerin hi¢ ama hi¢ sugu yok... Prenses
Diana hakkinda yakalanan haberlere diinya basimi mil-
yonlarca dolar 6demese, paparazziler Diana'nin peginde
kosup binlerce dolar 6deyecek kadar geri zekal degil-
ler” diyerek ucunda para bulunan her geyi yasal buldu-
gunu gosterir.

Kolaylikla kestirilebilecegi gibi, bu goriigi paylasma-
yan kose yazarlarimiz sugu daha ¢ok, ugras aktoresini
unutmus “tekelci medya”nin ve onun “6zel hayatin giz-
liligine alenen tecaviizi” bir kazang kapis1 durumuna ge-
tirmis olan askerlerinin: paparazzolarin ustiine yikarlar.
Bu arada, olay: istenmeden neden olunmus bir kazadan
¢ok, bilingle islenmis bir kiya gibi anlattiklarinin da pek
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ayrimina varmazlar. Ne var ki, kose yazarlarimizin biiytk
cogunlugu ya “Okur istiyor, onlar veriyor”, diyerek so-
rumlulugu paparazzolarla bizim aramizda paylagtirir ya
da, 6zgiin Tirkgeleriyle, “Halk bu haberleri okumasa, bu
haberlere deger vermese gazeteler nicin paparazzilere
milyonlarca dolar para kaptirsinlar... Bitiin suglu halk...
Yani ben, sen, o, biz, siz hepimiz...” diyerek sugu papa-
razzolarin, magazin basininin, Diana’'nin, siricisinin,
sevgilisinin tizerinden alip “hepimiz”in istine yikar, mil-
yon dolarlari da bozuk para gibi harcatirlar.

“Ben, sen, o, biz, siz hepimiz...” Bu kesin ve havali
sOylemin “okurlar’la (daha dogrusu, magazin basini
okurlaniyla) “halklar™ birbirine karngtirdii, boylece, bir
lokma kuru ekmek bulabilmek i¢in Hakkari ¢opliikleri-
nin altni Ustline getiren a¢ ve okumaz yazmaz insanlarn
da Diana tiiketicileri ve Diana kiyasinin saniklar1 arasina
kattigin1 soylemek bile gerekmez. Deneyimli gazeteci
Hifz1 Topuz’un vurguladig: gibi, basinin dizeyini disi-
renlerin, “halk istese de, istemese de ‘okuyucu ya da iz-
leyici boyle istiyor” tiiriinden saptirmacalara 6teden be-
ri ¢cok stk bagvurduklan bilinen bir sey. Gene de Prenses
Diana’'nin 6limi ¢evresinde diigiince yiriiten kose ya-
zarlanmizin 6nemli bir bolimi bu kuskulu varsayimi
tartigilmaz bir gercek gibi sunar. Boylece, bunlardan bi-
ri, “Diin gece Lady Di kagarken, onu sadece paparazzi-
ler kovalamiyorduy; biitiin okurlar, hepimiz onun pesin-
deydik” diyerek ortak sorumlulugumuzun altini gizer.
Hi¢ kuskusuz, ginlik basinimizda agirhgini her gecen
gun biraz daha fazla duyuran bir dil ve duygu inceligiy-
le, “Ben salmisimdir belki o herifleri ve karlari belki
Lady Di'nin uzerine” diye soylenenler de yok degildir,
ama buyuk ¢ogunluk, parmagini géziimize dogru uza-
tarak, “Bu hatunun resimlerini gérmek i¢in can atan siz-
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ler degil miydiniz?” diye azarlar hepimizi; “Eger ortada
bir su¢ varsa bizimdir, ¢liinki paparazziler nihayetinde
bizim detektiflerimizdir” der. “Maliil oldugumuz skopofi-
li ve voyeurizm” gibi sozler siralayan ¢ok bilgili bir koge
yazarimiz da “Diana’yr biz oldirdik, tuttugumuz yas,
bunu bilmenin sug¢luluk duygusuyladir” deyip noktayi
koyar.

Peki, neredeyse tim insanlara ylklenen ve neredey-
se Onlenmez oldugu anlagilan bu can alic1 su¢ nereden,
hangi 6zelligimizden kaynaklanmaktadir? Bir kose yaza-
nmuz, kendisi i¢in ¢ok etkileyici oldugu anlagilan bir an-
latimla, “prensesi 6lime gotiren yollarin taslarimi doge-
yen” geyin, “en kutsal kurumun belden alt: hikdyelerini
okumak” oldugunu kesinler.6 Ancak, kose yazarlarimizin
buiyik ¢ogunlugu her geyi “insanoglunun degismez ma-
sal 6zlemi’ne baglar. Anlasildig1 kadanyla, bu “masal 6z-
lemi”ni ne “iki binli yillara ayak basmak lizere” olmamiz,
ne “asri modernlik” Onleyebilir; tam tersine, bugln bir
imge caginda yasadigimizi, imgelerle yatip imgelerle
kalktuigimiz1 soylediklerine gore, sdylenlere, sdylencele-
re, masallara ve masal kahramanlarina duydugumuz ge-
reksinimin busbutiin arttif1 disintlebilir. Ne olursa ol-
sun, kose yazarlarimiz, Prenses Diana’y: giiniini ¢oktan
doldurmus krallik diizeni karsisinda bir devrimci, bir 6z-
gurlik ve demokrasi savascisi diye niteleyenler bagkala-
riymus gibi, masal gereksinimini kagla goz arasinda pren-
ses gereksinimine indirger, insanlarin “kendilerine yeni
prensesler yaratmak zorunda” olduklarin: kesinler, he-
men arkasindan “bir ¢cagdas peri masalinin pamuk pren-
sesi gibi” yasayip Olen Lady Diana'ya gelerek, “Biz, Ley-
di Di'ler mevcut degillerse bile onlar1 yaratmak zorunda-

6 Yeni deyimin alum biz ¢izdik.
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y1z” derler. Ama Lady Di vardir ve 6zel olarak biz Tirk-
ler'in, genel olarak tim insan kardeslerimizin tam istedi-
gi tirden bir prensestir. Neden mi? Bir yazarimiza gore,
“hem zarif, hem rikiis; hem masum, hem suh; hem mah-
zun, hem asi” oldugu, bir baska yazarimiza gore, “mito-
lojideki hemcinsi gibi” gergek bir av tanngas1” olarak
“milyonlarca kalbi avladi@y”, “giizelligiyle her dokundu-
gunu altina ¢evirdigi” ve “yardim kampanyalarinin degis-
mez yildiz1” oldugu igin. “Evet, evet, evet, bizim modern
efsanelere ihtiyacitmiz var” diye kesinler bir yazarimiz.
Sozlerinden anlasildigi kadaniyla, Diana’dan daha “mo-
dern efsane” de olamaz. $u var ki, yazarlarimiz paparaz-
zolanin Lady Diana'y1 bize ¢agcil sdylenceler ya da peri
masallan degil, olabildigince “uygunsuz” fotograflar ge-
tirebilmek icin kovaladiklarini pek s6z konusu etmeseler
de bastirilmas: olanaksiz oldugu anlagilan Prenses Diana
gereksiniminin ona iligkin haber ve yorumlar okunarak,
onun fotograflarina ve filmlerine bakilarak giderildigi
soylenebilir.

Ancak, ne olursa olur, fotograf ve film tiketiminden
sonra ya da fotograf ve film tiketimiyle ayn1 zamanda,
yazarlarnmizin en ¢ok 6nemsedikleri evre baglar: 6zdes-
lesim. Ozdeslesimden sonraysa, Lady Di “bizzat bizim
gercegimiz” durumuna gelir ve onda, bir aynada gorir
gibi, “hem kendi duslerimizi, hem kendi gercegimizi”
goririz, ona ve sevgililerine bakip “kendimizi izleriz”,
“onlarda buldugumuz, kendimizde aradigimizdan bagka
bir sey degildir”. Oyle ki, bir yazarimiz, Diana’nin 6liimii
karsisindaki tepkilerden s6z ederken, insanlarin yalmizca
“gen¢ ve gilizel prensese degil, kendilerine de (agladik-
larin1)” kesinleyebilir.

7 Yazaninz gercekte adagt demek istiyor olmasin?
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Hi¢ kuskusuz, tim bu oOrneklerde anlagilmasi olduk-
¢a zor bir 6zdeslesim bicimi ¢ikar karsimiza: Ozdeslege-
ni degil de 6zdeglesileni donigtiren, yani prenses hay-
raninin kendini prensesin yerine koymasini ve prenses
gibi goérmesini degil de prensesin kendisine hayran ola-
na benzemesini iceren bir 6zdeslesim. Ne var ki, hangi
tansikla, bilinmez, bu aykin 6zdeglesim kargit bi¢imin-
den, yani prenses hayranlarinin kendilerini prensesle 6z-
deslestirmelerinden beklenen sonucu verir: onlan ytcel-
tir, kendilerini gercekte olduklarindan daha ustiin kisiler
gibi gdrmelerini saglar. Bir kose yazarimiz, ¢ok etkileyi-
ci bir dille, Prenses Diana’nin “hepimizi, su fani viicudu-
muzun ve asetat kaplanmis kimligimizin zavalhligindan
kurtaranlar”dan oldugunu anmstirir bize, bir bagka koge
yazarimiz, “Hayat filminin mitevazi oyunculari, onun
sahsinda ‘kahraman’lagiyorlardi” der, lglnci bir kose
yazarimiz da, daha niceleri gibi, bizleri oldugumuzdan
daha ustiin insanlara dontustirmek, hatta birer devrimci
yapmak konusunda prensese neler bor¢lu oldugumuzu
siraladiktan sonra, “Di, igimizdeki bir seylerin sembolu
olmus. Kimimiz bilingli olarak, kimimiz farkina varma-
dan onu bayrak gibi gérmiigiz” diyerek borcumuzun
buyukligini vurgular.

Hi¢ kugkusuz, bizim gibi, konuya disaridan bakanlar
icin, sanki insanhgin degerlerine ve gelisimine tanikhk
eden tim yapitlar ¢oktan yakilmig, tiim diginirler ve iz-
leri ¢coktan silinmiscesine, birtakim kodge yazarlarimizin
Prenses Diana’y: tim disinsel ve tinsel degerlerin, tiim
ileri ve 6zgirlikgi atihmlarin tek odag: olarak gérmele-
rini, kendileri gozlerini hep ona dikerken, daha bagkala-
rnnin daha baska ve daha anlamli gondergelere yonele-
bileceklerini uslarina getirememelerini anlamak zordur.
Ama onlar biradimdaha atar, prensesin, 6limiiyle, 6zel-
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likle de “gorkemli cenaze toreni’yle, bir arinma ve kay-
nasma ediminin kayna@ durumuna geldigini kesinleye-
bilirler. Boylece, kimi yazarlarimiz insanlarin “6zdegles-
tikleri masalin kot sonuna aglayan g¢ocuklar kadar te-
miz ve giizel” oluverdiklerini soyler, kimi yazarlarimiz
unutulmaz prensesin “bes kitadan ii¢ milyon insani sev-
gisiyle butinlestirerek gittigini”, kimi ilk kez onun o6la-
muyle “halkin (...) birbirine bu kadar yakinlastifin1” ve
“sevilmeyene dahi daha hoggoriiyle bakmaya bagladig:-
n1”.

Boylece, celiskin bir bigcimde, kitleler taptiklar pren-
sesi onun c¢iplak resimlerine ve agk seriivenlerine dusg-
kiinlikleri ylizinden o6ldiriirken, prenses, son bir yuce-
gonullilikle, acimasizca canina kiyanlan kendi 6limiy-
le 6dillendirir.

V. Gonderi

Oscar Wilde, daha ytzyillimizin basinda, unutulmaz De
Profundisinde, yeni zamanlarin en korkun¢ yaninin ag-
latiya guldird giysileri giydirmesi oldugunu, bu yizden
biylk gerceklerin bile siradan, kaba ya da bicemden
yoksun gorindigini soyliyor, arkasindan da “Bizler
acinin soytarilaniy1z” diye ekliyordu. Prenses Diana olu-
miyle biyik yurttasini dogrulad:.
En azindan bizim giinlik basinimizda.
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Sonu¢ Yerine: Yukar ve Asagi

Karatepelinin biri on tane dam yapmis. Damin bi-
rinin bagina gikar, sayarmig, dokuz, iner sayarmig, on.

“Vay a¢gikgoz hirsiz! Ben damin tepesine ¢ikana ka-
dar ¢aldi, inene kadar yerine koydu,” dermis. Bir kere
daha dokuz sayinca hirsizi aramaya ¢ikmug. Yolda:

“Sirt1 dam yuklu bir adam gordin mi?” diye sor-
mus rastladigs birine. O da:

“Gordum, az 6nce gegti,” demis.

Giderken giderken bir degirmene varnug. Girmis
iceri. Degirmenciye sitinda dam yUklu hirsizi sormus.
Degirmenci:

“Sen otur dinlen, demig. O givur Oyle ¢alar hep
damlari. Gegecegi saati biliyorum. Sana haber veri-
rim.”

Degirmende bir de sapkah papaz varmus. Bunlar
yatup uyumuglar. Degirmenci papazin gapkasint Kara-
tepeliye, bunun terligini de papaza giydirmig. Sonra
Karatepeliyi uyandirmus:

“Damu ¢alan hirsiz simdi degirmenin 6ninden geg-
ti. Kalk yetig ardindan,” demis.

Karatepeli yola duser. Ay 111 da arkadan vurur-
mug. Golgesi dnine dusup de baginda sapkay: goriin-
ce, almig da eline demis ki:

“Hay degirmenci! Beni uyandiracagina papazi
uyandirmig.”!

1 P.N. Boratav, Az Gittik Uz Gittik, Adam Yayinlan, 1992.
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I. Giris

Iste okuyam ya da dinleyeni ister istemez giildiiren, en
azindan gilimseten bir kigik oykd. Ne var ki, Japon
haykulan kadar yalin ve agik olmasina karsin, icimizde
ayni zamanda belli belirsiz bir sikint1 yaratug: da bir ger-
cek. Biraz disiinlnce, 6ziinde hi¢ de giiling olmayan
bir seye: olduk¢a agir bir bunalima, dolayisiyla bir mut-
suzluga gildigimizi anlanz. Sik sik basa gelir boyle
bunalimlar, 6rnegin Sartre’in Unli filozof kahramani Ro-
quentin, arada bir, arkasinda kendinden gizli bir seyler
cevrildiginden kugkulanir, “Zaman zaman, yiregim ¢ar-
pa carpa, birden geriye donliyordum” diye yazar: “Ar-
kamda ne oluyordu? Belki bu is arkamda baglayacak,
ben donilince de ¢ok ge¢ olacakti.”> Ama Roquentin bir
kez geriye doniip de hicbir ey olmadigini goriince bu-
nalimi bir élgiide tstiinden atar. Ote yandan, gozlerini
nesnelere diktigi siirece hi¢bir sey olmayacagina inanur,
elinden geldigince kaldinmlara, evlere, sokak fenerleri-
ne bakarak sorununu iyi kot ¢ozer. Karatepeli'nin bu-
nalimiysa, anlaticinin kullandii “genis zaman”dan belli,
sirekli bir bunalimdir, bayag: etkin ve tretken oldugu
anlagilan bir donemden sonra, nerdeyse tim yasamini
bu bunalim yonlendirmeye baslamistir. Ev hirsizliina,
kendisine oynandigim disiindiigii bu olaganiisti oyuna
hi¢bir zaman dogrudan tanik olmamasina karsin, sonu-
cunu somut olarak, gozleriyle gordigii, mantugiyla da
dogruladig: igin, gergekliginden hi¢ mi hi¢ kuskusu yok-
tur. Bu arada, evlerden birinin ¢alinmasi kesintili ve yi-
nelemeli, ustelik kendisinin dama ¢ikmasi kosuluna bag-
liyken, belli bir andan sonra kendisinin dama ¢ikmasina
bagh olan gecici eksikligi bir siireklilik olarak degerlen-

2 sartre, La Nausée, s. 114.
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dirmeye baglar. Oysa surekli olan, eksiklik degil, eksik-
lik duygusunu yaratan iglemin yinelenimidir. Oyle ya,
gorindigi kadanyla, bunalim iginde, siirekli yineler ay-
nt islemi: Bir iner, bir ¢ikar. Soylemek bile fazla, damdan
asagiya indigi her seferde “calinmig ev” yerine konuldu-
guna gore, en iyisi hi¢ dama ¢ikmadan oturup evleri
beklemektir. Ama o, ¢eligkin bir bicimde, damdan indik-
ten sonra, yani on evin onu da yerli yerindeyken diiser
hirsizin ardina. Gene ¢eligkin bir bigimde, hirsizla birlik-
te, simdi artk yerinde oldugu kugku gotirmeyen damu
da aramaya gikar.

Ne olursa olsun, bu da bir anlat1 izlemi baslangicidir;
bu izlem de Propp’un her anlatinin ¢ikis noktasini olus-
turdugunu soyledigi bir “eksiklik”le baglar, dolayisiyla
eksikligin giderilmesine yonelir. Hemen saptariz bunu.
Ama giderilmesine ¢aligilan eksiklik nedir? Karatepeli'ye
yanilsamasi konusunda igik tutacak gercek mi? Ev mi?
Evi ¢aldig1 digintlen hirsiz mi? Hem hirsiz hem de “sir-
tinda yikli” dam mi? Bundan sonrasi igin tasarladig; iz-
lence nedir peki? Hirsizi buldugunda “dam”in1 geri al-
makla mu yetinecektir? Yoksa, onunla boy ol¢isip yap-
tiklarinin  acisint ¢tkarmayr mi disiinmektedir? Yoksa,
yalnizca onu goriip merakint gidermeyi mi? Bilinmez.

Ama bu kadan bile bu kiiglik 6yki lizerinde ayrintili
bir ¢6ziimleme ¢abasina girismeye deger.

II. Sayim

Herhangi bir anlatinin olabildigince ayrntili bir ¢6ztimle-
mesini yapabilmek igin, girisilebilecek ilk igslemin bu an-
lattyr daha kigik birimlere bolmek, bir baska deyisle,
onu birtakim kesitlere ayumak oldugu soylenebilir. En
azindan, inli Maupassanfinda Greimas boyle yapar: Or-
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negin, bicim dizleminde, “ama”, “oysa”, “bu arada” gibi
oluntularin gelisiminde bir ayrnigim, bir kopma ya da bir
yon degisimi belirten baglaglardan yararlanarak, igerik
diizleminde, uzamsal (burasi/oras1), stiremsel (bnce/son-
ra), kigisel ya da eyleyensel (ben/o), duyumsal (esen-
'lik/esenliksizlik) ayrigimlan goz Oniine alarak Maupas-
sant'n “Deux amis”sini on iki bolime ayinir. Elimizdeki
oyki de, ne denli kisa olursa olsun, benzer ol¢iitler kul-
lanilarak birtakim alt béliim ya da kesitlere aynilabilir. Or-
negin Karatepeli'nin seriiveninin ¢ikis noktasini olugturan;

Karatepelinin biri on tane dam yaprus. Damin biri-
nin bagmma ¢ikar, sayarms, dokuz, iner sayarmis, on.

“Vay agikgéz birsiz! Ben damin tepesine ¢ikana ka-
dar ¢aldy, inene kadar yerine koydu,” dermis.

sozcelerini 6ykinin birinci kesiti olarak degerlendirebi-
liriz.

Goruldigu gibi, bu kesitte okur ya da dinleyici ¢ok az
seyle yetinmek durumundadir: Hemen her tiirli anlatida
temel 6geleri olusturan uzam, siirem ve kisi (ya da kisgi-
ler) konusunda nerdeyse hicbir kesin bilgi verilmez ken-
disine, 6yki tam olarak yerli yerine oturtulamaz boylece.
Ornegin siirem diizleminde, dénem, yil, mevsim, ay, giin
konusunda en ufak bir bilgimiz yoktur. Olsa olsa, o da
kendi deneyimlerimize dayanarak, Karatepeli'nin evlerini
glindiiz yapugini ve giindiiz saydigini soyleyebiliriz. Ama
glnin hangi saatinde, sabah mi, aksam mi? Gene hicbir
sey bilmeyiz. Ancak, Ust Uste yinelenen “sayarmig” eyle-
mi hem olay: belirsiz de olsa bir “ge¢mig”e yerlestirir hem
de bu gecmiste sik sik yinelendigini ortaya koyar.

Ote yandan, “Karatepelinin biri” sdzciikleri hem bir
“uzam”in hem de bir “kisi"nin varligim kesinler: Oykii-
nin yer aldig1 yapitta Boratav’in verdigi acgiklamay: bil-
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meyenlerin imgeleminde bile, Karatepe kiiclik bir yerle-
sim yeri, bir kdy ¢agrisimi yapar. “Karatepelinin biri"yse,
her seyden Once, adiyla anilmaya degmeyen, kendisini
benzerlerinden ayiran hi¢bir 6zelligi bulunmayan bir kisi
kargisinda bulundugumuzu sezdirir. Dahasi, ona kars1 be-
lirli bir horgoriye yoneltir bizi: Karatepelinin biri: koylu-
niin biri. Su var ki, deyim bize daha ¢ok, horgori esin-
lerken, durum daha Onlemli olmaya c¢agirir: Karatepe-
li'nin en belirleyici 6zelligi, birbiri ardindan on ev yapmus
olmasidir. Oyleyse, 6rnegin, “Neden on ev? Hem de kéy-
lik yerde?” sorusu bizi gene ilk izlenime getirme tehlike-
sini icerse bile, bu adamin belirli bir beceri ve belirli bir
birikimle donanmig oldugunu benimsememiz gerekir.

Bu da bizi soylenenlerin yaninda sezdirilenleri, be-
timlerin yaninda edimleri de g6z oniline almaya, dolay:-
styla sOylenenin “tesi”"ni de arastirmaya yoOneltir. Boyle-
ce, Karatepeli'nin durumunu sonraki kesitleri de gozden
uzak tutmadan, 6ykinin uzaminy;

kapsayan uzam (kir) / kapsanan uzam (koy)

biciminde belirledikten sonra ele alacak olursak, “ac-
maz”inin 6ncelikle bir uzam sorunu oldugunu soyleye-
biliriz: Iginden ¢ikamadig: celiski, “dam” ile “yer”in ya
da, daha genel bir deyimle, “yukan” ile “asagi’nin gelis-
kisidir. Asagida, baglica “deger nesnesi” oldugu anlagilan
“on dam”la baglagim durumundadir; yukarnidaysa, ayni
deger nesnesinin bir bolimiyle (bir “dam”la) ayrigim
durumunda:

asag (varhk) O NN (dam)
— O UN (dam)

yukar (yokluk)
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Burada, tutumunun agiktan agiga sagma goriinmesine
kargin (damina ¢iktif1 evi saymaz), gerek asagida, gerek
yukanida, evlerini sayma konusundaki 6zeni gercekten
“hayranlik verici"dir. Yaptig: sey bir tutarhlik ve sirekli-
lik gereksiniminden kaynaklanir (dogru sayinin strekli-
ligine ya da, bir bagka deyisle, asagida oldugu gibi yu-
karida da dogru sayiya ulasmay: amaglar), ama nerdey-
se tim yasaminm almasik bicimde uzayip giden bir esen-
likler ve esensizlikler zincirine doniistiiriir. Oyle ya, agik-
¢a soylenmese de sezeriz: Karatepeli yukanya ¢ikar, ev-
lerinden birinin eksik oldugunu saptayip uzilir; asagiya
iner, evlerinin timinin yerinde oldugunu saptayip ra-
hatlar; ama kisacik bir siire iginde gerceklesen bu durum
degisimi fazla sagirticidir, Karatepeli'yi deneyini bir kez
daha bastan almaya y6neltir. Devinim hep aym bi¢imde
yinelenip durur boylece:

agag varlk timlik esenlik

— ~

yukani ~ yokluk ~ eksiklik  esenliksizlik

Okurun ya da dinleyicinin hemen seziverdigi diigiin-
cesizlik ya da dikkatsizlik ne denli 6nemli olursa olsun,
burada sdylem 6znesinin sdyleminin bigemiyle sezdirdi-
gi yineleme (“Damin birinin basina ¢ikar, sayarmis, do-
kuz, iner sayarmug, on”), duyumsal bir durumu gosterdi-
gi Olclide, nerdeyse diislinsel bir ¢cabaya da taniklik eder.
Gergekten de, dyle gorunur ki, Karatepeli'nin fazlasiyla
anlamsiz ve guliing gorinen inis ¢ikiglar1 kiigimsenme-
yecek bir “deneme”nin evreleridir: edimlerini durmama-
casina yineleyerek (¢itkma -> sayma; inme -> sayma), 6n-
yargidan uzak bir bicimde, goriinenden 6tesine ulasarak
aksakligy ortaya ¢ikarmaya cabalar. Hatt3, bu durumda
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bir deger nesnesinden s6z edilebilirse, bu deger nesnesi
artik, “ev” ya da “evlerin sayisinin tamam olmas1” degil,
“evlerin sayisinin eksilip artmasina iliskin gercek”tir. Bu
bakimdan, belirli bir noktadan sonra, Karatepeli'nin bu-
nalimi (ya da esenliksizligi) bir siireklilik bigiminde ya-
sadigi, daha acik bir deyisle, asag: tumlik ve esenligin
yeriyken, eksiklik ve esensizligi yukarida oldugu gibi
burada da duymaya bagladig sdylenebilir.

Ama, “Vay agikgoz hirsiz! Ben damin tepesine ¢ikana
kadar ¢aldi, inene kadar yerine koydu” saptamasi kesin
bir durum degisimi getirir anlatimiza, yeni olduklan ka-
dar da 6nemli 6geler katar: $imdi Karatepeli hem eksik-
ligin nedenini buldugunu sanmaktadir hem de karg1 ko-
nulup yenilgiye ugratilmasi, en azindan oralardan uzak-
lagtirllarak eylemine engel olunmasi gereken bir dis-
man: bir karsi-0zne vardir kargisinda. Buna karsilik, “Vay
acikgoz hirsiz!” tnlemi yumusakligiyla sasirtir insani: Ka-
ratepeli, suglayacak yerde, niteler ve betimler; hattd
“acikgdz” nitelemesi varla yok arasi bir hayranlik belirti-
si olarak degerlendirilebilir. Calinan ev, o asagiya indik-
ten sonra yerine konulduguna, bu ¢alinip yerine konul-
ma islemi sirasinda herhangi bir zarara da ugramadigina
gore, gereginden fazla uztilmesi de yersizdir belki. Belki
¢ok daha derin bir nedenden de s6z edilebilir: Saptama-
s1 ne olursa olsun, yaptig1 evler arasinda yapayalniz ol-
dugu anlasildigina, ortada hirsiz gorinmedigine, ¢alindi-
gin1 sandig evi de, upki ¢alindig1 anda kendisiyle 6zdes-
lestirdigi gibi, hirsizla birlestirdigine gore, hirsizin kendi-
si olmasz.

Ne olursa olsun, bir hirsizin varligini saptamig olma-
nin Karatepeli'ye bunalimini bir 6lgtide dagitip ona be-
lirli rahatlama getirdigi de, arama nesnesini degistirdigi
de kugku gotirmez: Bundan bdyle, izlencesi bagka bir
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izlencedir: Daha 6nce kendisi dama ¢iktikga ev sayisinin
eksilmesinin nedenini ararken, bundan boyle eksilmeye
neden olan kisiyi, agcikgdz hirsizin kendisini arayacaktir.
Kuskusuz, acikgdz hirsizi “dam”larinin arasinda ya da
cevresinde arayacak yerde, uzaklarda aramaya kalkmas:i
biraz sasirtir insani, ama, ayriminda bile olmadan, ger-
cekte kendisini aradigina iliskin sezgimizi daha bir gui¢-
lendirir.

II1. Arays

Bir kere daba dokuz saymca birsizi aramaya ¢ikmas.
Yolda: .

“Sirt1 dam yiikli bir adam gérdvin mii?” diye sormug
rastiadigh birine. O da:

“Gérdtim, az once gegti,” demiy.

Ama, ne denli sasirirsak gagiralim, anlatinin bu done-
mecinde, bayag: belirleyici durum degisimleri ¢ikar kar-
simiza. Bir kez, genis zaman kullanimindan sinirh geg-
mis zaman kullanimina gecilmesi edimlerin birer yinele-
me olmaktan ¢ikarak tekillesmesinin, dolayisiyla yeni se-
riivenin belirtisidir. lkincisi, dam sayisi1 bir kez daha do-
kuz ¢ikinca, hirsiz diiglincesinin benimsenmesinden son-
ra, degisik bir izlencenin: uzam iginde bir arayigin bagla-
masi, dolayisiyla bir uzam degisiminin gerceklesmesidir:
Karatepeli, kdyden ¢ikip yola duser, kira agilir, yani kap-
sanan uzamdan kapsayan uzama gecer. Burada ilk kez
bir bagka “eyleyen”le kargilasir; biz de, anlatinin basin-
dan beri ilk kez, kendisinden baska biriyle dilsel bir ile-
tisime girdigini goririz: “Sirti dam yikli bir adam gor-
din mua?”

Kolaylikla benimsenebilecegi gibi, burada Karatepeli
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“sirt1 dam yukli bir adam” soziyle hem belli bir imge-
lem ¢abasini hem de imgeleminin yeterince gelismedigi-
ni ortaya koyar: Sirtinda dam tasiyan adam imgesi man-
tikli bir adamin gergekle ¢akigtirabilecegi bir imge degil-
dir, ama o, imgesinin oransizlifini usuna bile getirmedi-
gi gibi, yolda rastlanan adam da onun aykini sorusu kar-
sisinda hi¢ mi hi¢ sasirmaz; tam tersine, “Gordiim, az 6n-
ce gecti” demekle, hem Karatepeli'yi imgeleminde dog-
rular hem de, varsayimsal hirsizla birlikte, onu belli bir
zamanin ve belli bir uzamin icine yerlestirir. Kendisi de
ayni tirden bir adamdir da ondan mr? Yoksa isin iginde
baska bir neden mi aramak gerekir? Bu konuda da hig-
bir bilgi verilmez bize. Ama, soruyu hi¢ duralamadan ya-
nitlamasindan anlanz: Biyik bir olasilikla, Karatepe'yi
ve Karatepelileri de, bizim on dam yapmis kahramanimi-
z1 da tanir, tim hemgerileri gibi biraz “uguk” oldugunu
bilir; belki son giinlerde bogustugu sorunun da ayrimin-
dadir. Ne olursa olsun, saptamasinda (ya da yanilgisin-
da, hepsi ayn1 kapiya ¢ikar) kesinlikle destekler onu.

Boylece, kendi saptamasini dogrulayan bir yanit aldi-
gina gore, Karatepeli kendi izlencesi izerinde yer alan,
daha acik bir deyisle, kendisine yardimci olan bir eyle-
yen olarak gorir adami. Bu nedenle, bundan boyle, ara-
yisin1 daha giivenli, dolayisiyla esenlikli bir bigimde siir-
dirmesi beklenebilir. Uzam bile degisir bundan sonra:
Yabanci bir uzam s6z konusu olduguna gore, daha kor-
kulu olmas: gerekirken, belki de sorununu ¢6zme nok-
tasina geldigi, dost bir uzam niteligine biiriinir.

Ne var ki, olup bitenlere yolda rastlanan adamin ken-
di agisindan bakacak olursak, Karatepeli'nin algiladigina
kesinlikle ters diisen bir durumla karsilaginz. Oyle ya,
var olmadigini daha bastan bildigimiz bir adami gercek-
te gorilmesine olanak bulunmayan bir durumda (sirtin-
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da bir ev tasirken) gordugiini kesinledigine gore, oni-
miize serilen evren, bir masal evreni degilse ya da bu
adam, Karatepeli'nin kendisinden de uguk degilse, onu
yanhs inancinda dogrulamakla aciktan agiga yalan soy-
ler, dolayisiyla, bilingli bir bigcimde, karsisindakini yanil-
samasinda destekleyerek daha da icinden g¢ikilmaz bir
duruma dusrir; bir bagka deyisle, yanilsamaya son ve-
recek yerde, sirmesine katkida bulunur. Bu bakimdan,
Karatepeli kendisini yardima diye algilarken, o gercekte
bir engelleyici iglevi yuklenmistir. Ama bilingli davranig
edimini daha da agirlastinir. Zavalli Karatepeli'yi kendi
sanisinda dogrularken aldatir.

Bu da burada yolcunun bir eyletim islemine bagvur-
dugunu gosterir. Aldatici bir bildirme goriniisi altinda
bir kandirma edimini gerceklestirerek goriindiigi kada-
riyla sagma bir arayis1 ayni bigimde stirdirmesini saglar.
Neden yapar bunu? Biiyiik bir olasilikla eglenmek, Kara-
tepeli’nin arayislarini, ¢evresinde anlatarak giilmek icin.
Yorum bu olunca, onun da bir izlencesi, daha dogrusu
bir kargi-izlencesi bulundugunu ve kargi-6zne olarak ni-
telendigini soylemek yanls olmaz. Ama, anlatinin bura-
sinda, Karatepeli'yi aldatma yolunu, gercegi en sonunda
gormesine yardima olmak igin sectigi, bu nedenle bir
yardimcs, hattd bir gonderici islevini yiklendigi de soy-
lenebilir.

Dogrusu, ayn gey, yolculugun daha ileri bir evresin-
de, degirmende de gergeklesir gibi olur.

IV. Degirmen

Giderken giderken bir degirmene varmis. Girmis iceri.
Degirmenciye sirtinda dam yiiklii birsizi sormug. Degir-
menci:

194



“Sen otur dinlen, demis. O gavur éyle ¢alar bep dam-
lan. Gegecegi saati biliyorum. Sana haber veririm.”

Burada da izlencenin ayni dogrultuda siirdiigiinii go-
ririiz. Ama tim agilardan ayn izlence igcinde bulundu-
gumuzu kesinlemek zordur. Bir¢ok yeni 6ge bize bagka
bir kesitte bulundugumuzu gosterir. Ornegin “Giderken
giderken” s6zii hem zamanin ilerledigini hem de (hep
“kapsanan uzam”da bulunulmakla birlikte) uzamin de-
gistigini gosterir. “Bir degirmene varmus, girmis iceri”
sozleri daha da belirgin bir uzam degisimini, hep kapsa-
yan uzam icinde, disaridan iceriye gegisi belirler. Ote
yandan, Karatepeli'nin inanci “giderken giderken” daha
bir saglamlagmis gorinir: “sirtit dam yukli bir adam™
sormaz artik, “sirtinda dam yukli birs12”1 sorar. Aym bi-
cimde, islevi yolcununkiyle kesisir gorinmekle birlikte,
degirmenci de yeni bir eyleyendir. Ustelik, onun tutumu
yolcununkinden bayag: farklidir: Yolcu gibi “yansiz” di-
yebilecegimiz bir bicimde karsilamaz Karatepeli'yi. “Sen
otur dinlen” sozleri belli bir ilginin, sevecenligin, konuk-
severligin, belki de koki eskilere uzanan bir tamigikhigin
belirtisi gibi goriniir.

“O gavur oyle calar hep damlan” soziyse, icerdigi
alay payin simdiden kestirsek bile, bir bilgilendirmeden
¢ok, bir yargilama ve katilmadir. Hem varsayilan hirsiza
iliskin olumsuz (biraz da alayc) bir yargi (“O gavur”),
hem deneyime dayali bir bilgi iletimi ve yakinlk belirti-
si (“O gavur hep...”) hem de Karatepeli'nin sanisin1 dog-
rulayan bir kesinlemedir. “Gegecegi saati biliyorum” so-
zi bu kesinlemeyi busbiitiin giiclendirir. “Sana haber ve-
ririm” soziyse, degirmenciyi Karatepeli'nin goziinde ke-
sinlikle bir “yardimc1” olarak belirler. Boylece, simdilik
hirsizi yakalamasi kesin olmasa bile, Karatepeli, iceride,
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yer diizeyinde, kisacasi dost bir ortamda, giiven ve esen-
lik i¢indedir. Ancak, degirmencinin konumu, &ziinde
tipki yolcunun konumuna benzer: Eglenmek amaciyla
konugunu oyaladigina gore, ister istemez karsi-Ozne, en
azindan “engelleyici” olarak tanimlanir. Oyle ya, onun
bu sozii lizerine, Karatepeli bir yandan giivene gelip ra-
hatlarken bir yandan da yanilgisina biraz daha gomiiliir,
gercekten biraz daha uzaklasir, izlencesini gergeklestire-
meyecegini de kendisi gormese bile, biz agiklikla gori-
riz. Buna karsilik, degirmenci kendi izlencesini gercek-
lestirmek icin daha ustalikli ve daha aynintili bir eyletim
islemine basvurur: S6zcigin her iki anlamiyla da Kara-
tepeli’yi uyutur. )

V. Gece

Degirmende bir de sapkal papaz varmis. Bunlar yatip
uyumuglar.

Opykiiniin bu evresi belki de en durgun, en devinim-
siz evresidir. Oyle ki, herhangi bir izlence icermedigi bi-
le soylenebilir. Igerse de bu izlence bir 6nceki izlence-
nin nerdeyse tipkisidir. Gene de;

a) papazin varliginin belirtilmesi,

b) giindizden geceye, uyanikliktan uykuya gegis,

c) Oznenin uykuya yatarak izlencesini gerceklestirimine
bir siire ara vermesi, boylece eskisinden daha edilgen
ve daha zayif bir duruma dismesi olduk¢a 6nemli
durum degisimleridir.

Karatepeli, degirmenin i¢ginde kendini “o givur’dan
soz edildigi siradaki kadar esenlikli duysa bile, bir yan-
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dan gece (karanlik), bir yandan uyku (bir tir yokluga
gomiilme) onda olmasa da bizde bir tiir esensizlik izle-
nimi yaratir. Daha da 6nemlisi, degirmencinin “O gdvur
oyle calar hep damlar” demesinden sonra, degirmende
genellikle ayni sozciikle nitelenen birinin: “sapkali pa-
paz”in varlig bizde bu esensizlik izlenimini daha da gug-
lendirir. Denilebilir ki, Karatepeli timiiyle degirmenci-
nin, dostu sandig karsitinin elindedir artik, onun istedi-
gi bicimde “oynayabilecegi” bir nesne olup ¢ikmistir.
Kendisi uyurken, adamin izlencesini daha 6nce yaptigi
gibi bir eyletimle (yani onun katllmini da saglayarak)
degil de dogrudan dogruya bir edimle (sapkalar1 degis-
tirerek) gerceklestirmesi de bunu dogrular.

Gecenin ortasinda, degirmenci, Karatepeli'yi uyandir-
dig1 zaman, sonuglandirici deneyin esigindedir:

Degirmenci papazin sapkasini Karatepeliye, bunun
terligini de papaza giydirmis. Sonra Karatepeliyi uyan-
dirmag:

“Damzi ¢alan hirsiz simdi defirmenin 6niinden gegti.
Kalk yetis ardimdan,” demis.

Kumaz degirmenci, sozlerinin hi¢bir kuskuya yol ag-
madan izlenecegini bilir: Varsayimsal karsitinin varligini
belki de hi¢cbir zaman bu denli somut, bu denli yakin
olarak duyumsamamig olan Karatepeli sevingle arkasin-
dan kosacaktr onun. Bir 6znenin bir karsi-6zneyi boyle-
sine kolay bir bicimde kendi izlencesine katmas: ender
gorilen bir seydir. Ama bu kolaylik ayni zamanda Kara-
tepeli'nin durumuna da 1gik tutar. Ne olursa olsun, her
sey, bas dondiricu bir hizla, degirmencinin belirledigi
sonuca dogru yol alir.

s
i
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V1. Sonug

Karatepeli yola diiser. Ay 5181 da arkadan vururmusg.
Golgesi 6ntine diistip de basida sapkay goriince, almig
da eline demis ki:

“Hay defirmenci! Beni uyandwracafina papazi
uyandirmg.”

Burada, Karatepeli'nin uyku molasinin ardindan “yo-
la diismesi” yeni bir uzam ve ortam degisimidir: Hem ar-
tik iceride degil, al§arldadlr hem de yakindan uzaga
dogru ilerlemektedir. Daha 6nce hi¢ s6zi edilmemig
olan ay 1s131ysa uzamsal oldugu kadar zamansal bir de-
gisimin gerceklesimine taniklik eder. Ama en buyik de-
gisim edim diizleminde goriiliir.

Ilk bakigta, edim Oznesi gene Karatepeli'dir, ama,
kendi izlencesini gerceklestirdigini sanirken, degirmen-
cinin izlencesini gerceklestirdigi de aciktir. Karatepeli'ye
gosterdigi konukseverligin, onu degirmende uyutmasi-
nin ve soyledigi yalanin ger¢ek nedenleri de kesinlikle
anlagilir burada: Sapkalan degistirmek ve konugunu
uyandirmak i¢in ayin gokyuzinde belirli bir konuma
gelmesini beklemek. 1zlencesi en kusursuz bigimde boy-
le gerceklesir: Karatepeli, “Hay degirmenci! Beni uyand:-
racagina papazi uyandirmig” diyerek aldatan aldanan
olarak algiladigini ortaya koydugu zaman, kendi izlence-
sini noktalamis, bir bakima, anlati ¢6ziimlemelerinde
onurlandinci deney dedigimiz gseyi de gerceklestirmis
olur. Konuya Karatepeli agisindan bakarsak, benzer bir
izlencenin kii¢ik degisikliklerle yinelenmesi s6z konu-
suymusg gibi goriinir:

disgarn _ uzak _  gece _ yanilg
iceri — yakin T gindiz ~ gercek
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Ancak, birtakim degisiklikler de yok degildir. Igeriyle
disan kargithginin fazla 6nemi yoktur: Bir kez kendi dar
cevresinden ciktiktan sonra, disarida oldugu gibi igeride
de aldanir Karatepeli, ay yukaridan her geyi oldugu gibi
aydinlatugina gore, gece/glindiiz ayrimi da o denli belir-
leyici degildir. Ote yandan, dam hirsizin1 aramaya bagla-
masindan, yani kendi alisilmig ortamindan ¢ikmasindan
bu yana oldugu gibi, yukarvasag: karsithginin bu nokta-
da da gecerliligini yitirdigi soylenebilse bile, burada ken-
disini en buyiik ve en somut yanilgiya yonelten seyin ar-
kadan ve ister istemez yukaridan vuran ay 1181 oldugu
disunulurse, anlatinin baginda saptadigimiz bir gergek:
Karatepeli'nin sorunlarinin 6ncelikle “yukari”yla iligkile-
rinde bagladig: bir kez daha soylenebilir. Ama, sdylemek
bile fazla, burada Karatepeli'nin sorunu ¢ok daha kes-
kin, ¢ok daha carpici ve, kendisi hild aynminda olma-
makla birlikte, cok daha acili bir bigimde ¢ikar ortaya:
Baglangicta onuncu evi kendisiyle 6zdeslestirdigi icin
yok sanmaktayds; simdi, burada, kendini sapkayla (dola-
yisiyla papazla) 6zdeslestirdigi icin yok sanir. Boylece,
kahramanimiz, yalnizca kendi ortamindan, evlerinden,
koylnden degil, kendi kendinden, kendi kisiliginden de
en uzak noktaya gelmistir. Bunu da, bir kez daha, anla-
tinin basinda da saptadigimiz gibi, varligi goriintiye,
hem de yalniz o anda, kendi gozlerimizle gordigimiiz
gorintiiye indirgeyerek yapar. Bunun sonucu olarak,
kendi golgesinde papazi gorir, golgeyi kendisiyle 6z-
deslestirerek sapkayi eline alir. Ama, gordigumiiz gibi,
gercek olarak saptadigi her sey gercekten biraz daha
uzaklastirir onu. Buradaysa, uzaklasmanin son noktasin-
da, yani kendini bagkasiyla 6zdeslestirdigi anda, tam an-
lamiyla gercekten koparken, bize, 6ykisini izleyenlere,
kendi temel gercegini, aynmina varamadifi, gorinige
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gore hicbir zaman da varamayaca@ ana sorununu goste-
rir: Varligy, anlig1 ve diinyas: yalmizca gordiigi ve duydu-
guyla sinirhdir: On ev saydiysa on ev vardir onun igin;
dokuz ev saydiysa, dokuz; yolda rastlanan adam dam
hirsizin1 gordigiini soylediyse, gormiustiir; herhangi bir
adam, hatti kendisi, bagina papaz sapkas: giymisse, pa-
pazdir. Bu da, tim oykinin gosterdigi gibi, Karatepe-
li'nin “bura”ya ve “simdi"ye c¢akili yasamasindan, baska
yeri, bagka zamam bilmemesinden, bunun sonucu ola-
rak da “burasi” ve “simdi"yle baska yerler ve bagka za-
manlar arasinda baginti kuramamasindan kaynaklanir.
Burada ve simdide bir dalgalanma dogdu mu, buraya ve
simdiye bir baska yer, bir bagka zaman siirtiintir gibi ol-
du mu tim denge bozuluverir: Hesap damda (yukarnida),
kimlik yolda (disarida ve yukaridan vuran igik alunda)
sasirilir: “ben” dedigi yalnizca bir golge, bir goriintidur
artik, hem de aldatic1 bir goriinti.

Boylece, kesinlikle ortaya serilir her sey: Karatepe-
li'nin temel eksigi “ben”dir, “benlik”tir, kisinin sireklili-
gini, timlagini saglayan tinsel kimlik ya da i¢ varliktir.
Bu nedenle, goriintigle sinirh bir bedensel varlikla ¢ikar
hep karsimiza:

tinsel varhk zaman gercek  derinlik sureklilik  seriven

bedensel varhk uzam gorinlsg yuzeysellik streksizlik yineleme

Denilebilir ki, yalnizca bedensel varlhigiyla, yalnizca
uzam iginde yer alan, tek boyutlu bir 6znedir Karatepe-
li. Bu nedenle, ne siirekliligi tanir, ne gelisimi: Dama ¢i1-
kar, damla 6zdeslesir, sapkay: giyer, papazla, yasamu si-
rekli bir yinelemedir. Boylece, 6ykisiiniin baginda nasil
bulduysak, sonunda da 6yle buluruz onu. Olsa olsa,
“Hay degirmenci! Beni uyandiracagina papazi uyandir-
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mug” dedigi zaman, durumunun bizim i¢in iyice kesinlik
kazandigi, bunun sonucu olarak da izlencesinin bir so-
nu olamayacag, ancak yeniden baglayabilecegi soylene-
bilir: Gergegi hi¢cbir zaman bulamayacaktir. Ya diktigi on
koca dam? On koca dam, daha 6ykiiniin baginda gordi-
gumiz gibi, burasi ile simdinin yinelenmesinden, ¢ogal-
tabildigince c¢ogaltlip berkitilebildigince berkitilmesin-
den baska bir sey degildir: Karatepeli de, daha niceleri
gibi, cok yaygin oldugu anlasilan bir i¢giidiiyle, kimligi-
ni iyelik ustine kurar: Gereksinimi bulunsun bulunma-
sin, dam ustiine dam diker. Ne var ki, iyelik izerine an-
cak boyle derinlikten yoksun, boyle goriintiiye indirgen-
mis bir kimlik kurulabilir. Bu nedenle, izlencesinin kesin
bir sonu olamaz. Ama, soylemek bile fazla, Karatepe-
li'nin kendi izlencesinin sonu bulunmamas: i¢inde yer
aldig1 anlatinin da havada kalmasini gerektirmez: Anlati
her agidan ulasir sonucuna. Tipki degirmencinin izlence-
si gibi. Tipki ilk alt1 yazida gézden gecirdigimiz izlence-
ler gibi.

Ama izlencenin sonuca ulagmasi ille de ussal olmasi-
ni gerektirmez.
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