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Devlet

PLATON

(...)

“Sen insam igrendiriyorsun, Sokrates!” dedi. “S6ziimii ne kadar yanlig anlamak miimkiinse, o

kadar yanlis anliyorsun.”

“Hig de dyle degil, dostum,” dedim. “Fakat ne demek istedigini daha acik sdyle!”

“Sokrates, sen kentlerde tiranlik, demokrasi, aristokrasi gibi degisik hiikiimet sekilleri oldugunu
gercekten bilmiyor musun?”

“Bilmez olur muyum?”

“Her kentte iktidar, hiikiim siiren unsurun elindedir; 6yle degil mi?”

“Stiphesiz.”

“Her hiikiimet yasalarim kendi isine geldigi gibi yapar: Demokrasi demokratliga uygun yasalar,
tiranlik tiranliga uygun yasalar koyar, digerleri de tipki boyledir. Bu yasalar1 koyarak, kendi islerine
gelenin yonetilenler icin de dogru oldugunu soylerler; kendi islerine gelenden ayrilam da, yasaya,
hakka kars1 geliyor diye cezalandirirlar. Iste dostum, benim dedigim sudur: Dogruluk her yerde birdir,
yani oradaki hiikiimetin isine gelen seydir; giic onun elindedir. Dogru diirtist akil yiiriitmesini bilen bir
adam, bundan sunu cikarir: Dogru olan hep aymdir, yani giicliiniin isine gelen neyse, odur.” “Ne
demek istedigini simdi anladim. Ama isin gercekten boyle olup olmadigini 6grenmeye calisacagim.
Demek Thrasymakhos, sen de ‘dogruluk ise gelen seydir’ cevabim verdin; halbuki bana bdyle bir
cevap vermeyi yasaklamistin, ama dogrusu, séziine bir de ‘giicliiniin’ sézciigiinii kattin.”

“Anlasilan 6nemsiz bir sozciik katmsim!” dedi.”Onemli mi, 6nemsiz mi bu heniiz belli degil, fakat
belli olan bir sey varsa, o da sdylediginin gercege uygun olup olmadigimi arastirmak gerektigidir.
Mademki sen dogrunun ise gelen bir sey oldugunu soyliiyorsun, ben de bu fikirdeyim, ama sen bir sey
daha katiyor, giicliiniin isine gelen seydir, diyorsun. Ben bunu bilmiyorum; onun icin arastirmak
gerekiyor.”

“Arastir,” dedi.”Hepsi olacak,” dedim. “Sen yalniz suna cevap ver: Tabii, yonetenleri dinlemenin
de dogru oldugu fikrindesin, degil mi?”

“Evet.”

“Peki, acaba kentlerin basinda bulunanlar hi¢ yamlmazlar mi? Yoksa onlarin da yamldigi olur



mu?”’

“Onlar da bazen yamlabilirler,” dedi.”Demek ki, yasa koymaya giristiler mi, bazilarim dogru,
bazilarim yanlis koyabilirler, degil mi?”

“Oyle samrim?”

“Tabii, dogru yasa koymak kendi islerine geleni, yanlis yasa koymak da kendi islerine gelmeyen
yasalar1 koymakutr diyeceksin, degil mi?”

“Oyle.”

“Ama nasil bir yasa koyarlarsa koysunlar, yonetilenler ona uymalidir, dogru olan budur.”

“Kugku yok.”

“Demek ki, sozlerine bakilirsa, dogru olan sey yalmzca giicliiniin isine geleni yapmak degil,
karsitim da, yani isine gelmeyeni de yapmaktir.”

“Ne? Ne diyorsun sen?”

“Senin soylediklerini samrim, ama konuyu daha iyi arastiralim. Soyle, anlasmamuis muydik?
Yonetenlerin yonetilenlere, sunu bunu yapmayr buyururken, bazan kendi gercek cikarlarinin ne
oldugunda yamldiklari, fakat yonetilenlerin bastakilerin emrini yerine getirmelerinin dogru oldugu
lizerinde anlasmamis mydik.”

“Anlasmistik samyorum,” dedi. “Oyleyse sunu da bil ki, yonetenler kendilerine zararli olan seyler
buyururlarsa, sen de bu buyruklarin yerine getirilmesini dogru buluyorsan, demek ki yonetenlerin ve
giiclillerin isine gelmeyeni de yapmamn dogru oldugunu kabul etmis oluyorsun. iste o zaman bundan
soyle bir sonucun ¢ikmasi gerekmez mi? Senin sdylediklerinin karsitim yapmak dogru olmaz mui?
Cunkii gortiyorsun ki giicsiizlerin zararina olan bir sey emrediliyor.” Polemarkhos “Zeus hakki i¢in
dogru! Is meydanda Sokrates,” dedi. Kleitophon da “Tabii, sen ona tamklik edersen,” diye séze atldi.
Polemarkhos “Tamga neden ihtiyaci olsun?” dedi. “Yonetenlerin bazan kendilerine zararli olan seyler
buyurduklarim, yonetilenlerinse bu buyruklar1 yerine getirmelerinin dogru oldugunu Thrasymakhos
kendisi kabul etmedi mi?” diye sordu. “Evet, Polemarkhos, dogrudur, ama Thrasymakhos yalmzca
‘yonetenlerin buyruklarimn yerine getirilmesi dogrudur’ demisti.”

“lyi ama, Kleitophon; o, sunu da, yani giicliiniin isine gelenin dogru oldugunu da séylemisti. Bu iki
sozle, giiclilerin bazan kendileri i¢in zararli olan seyleri giicsiizlere, yonetim altinda olanlara
buyurduklarim da kabul etmisti. Bunlar1 kabul ettigine gore, giicliiniin isine gelmeyen sey de giicliiniin
isine gelen sey kadar dogrudur.” Kleitophon “lyi ama, Thrasymakhos ‘giicliiniin isine gelen sey’
demekle giicliiniin isine gelir sandig1 sey demek istiyordu; giicsiizler bunu yapmalidir, dogruluk da
budur, diye iddia etmisti,” dedi. Polemarkhos da “Peki ama daha ¢nce bdyle bir sey sdylenmedi,”
dedi. “Zaran yok, Polemarkhos! Thrasymakhos bunu boyle sdyliiyorsa, boyle kabul edelim,” dedim.
“Soyle bakalim, Thrasymakhos! Senin demek istedigin bu mudur? Yani dogruluk, giicliiniin isine
gelsin gelmesin, isine geldigini sandig1 sey midir? Fikrin budur, diyebilir miyiz?”

“Yok, yok!” dedi. “Ben yamlana, tam yamldig anda giiclii der miyim?”

“Dogrusu, yonetenlerin yamlmaz kimseler olmadiklarini, bazen yamldiklarim kabul ettigin zaman,
ben bunu demek istedigini sanmigtim.”

“Sen, Sokrates, insanin sozlerini carpitiyorsun. Bak, ¢rnegin sen, hastalar1 hakkinda yamlan bir
hekime, yamldig) icin mi hekim dersin? Ya da hesabinda yamlan bir muhasebeciye, yamldig1 zaman,
boyle yamldig icin mi muhasebeci dersin? Bence ‘hekim yamldi, muhasebeci yanildi, 6gretmen
yamldi’ birer deyis tarzidir. Bence onlarin higbiri, eger verdigimiz ada layiksa yamlmaz. Diisiincemi
daha tam sdylemem gerekirse -sen de zaten tam sOzlerden hoslamyorsun- soyle diyecegim: Sanat



sahiplerinin hicbiri yamlmaz; yamlan, bilgisi yetmeyince yamlir, ama o zaman zaten sanat sahibi
degildir. Sonunda hig¢bir sanat sahibi, hicbir bilgin, hicbir yonetici -yonetici oldukca- yanilmaz, ama
alem ‘hekim yamldi, yonetici yamldi’ diyebilir. Iste simdi verdigim cevabi sen béyle anlamalisin; en
tam sekliyle diisiincem sudur: Yonetici, yonetici oldukca yamlmaz, yanilmadig icin de kendine en
faydali olam buyurur; yonetilene de bunu yapmak diiser. Goriiyorsun ya, daha bastan séyledigim gibi,
dogruluk, giicliiniin isine geleni yapmaktr.”

“Oyle mi, Thrasymakhos? Sézlerini cevirdigimi mi diisiiniiyorsun?” dedim. “Elbette,” dedi.
“Demek ki sen, sorularimi, sana tartismada bir oyun oynamak icin kotii niyetle sordum samyorsun,
oyle mi?”

“Eminim, Oyledir”; dedi, “ama bir sey elde edemeyeceksin, ciinkii ne oyununu benden
gizleyebiliyorsun, ne de -gizleyemedigin i¢in- beni sOziiniin giicliyle yenebiliyorsun.”

“Ey mutlu Thrasymakhos!” dedim. “Ben buna girismem bile. Ama, boyle bir sey bir daha basimiza
gelmesin diye sunu sOyle: Hem yonetici, hem giiclii olan insam ne anlamda anliyorsun? Herkesin
anladig gibi mi, yoksa tam anlamiyla mu? Tam anlamuyla anliyorsan, o, demin dedigin gibi, Oyle bir
adamdir ki, giiclii oldugu igin, gii¢siiziin onun isine geleni yapmasi dogrudur.” “Tam anlaminda, tam
anlamiyla bir yonetici demek istiyorum,” dedi. “Bunun iizerinde oyna, sOzlerimi ¢evir. Senden aman
dilemiyorum, ama bir sey yapamayacaksin?” “Sen beni o kadar deli mi samyorsun? Ben hi¢ aslan
kirkmaya, Thrasymakhos’a oyun oynamaya kalkigir miyim?”

“Demin kalkistiydin ya! Ama bunu yine basaramadin!”

“Yeter”, dedim, “bu konuyu kapatalim. Simdi sen séyle bana: O senin daha 6nce soziinii ettigin ‘tam
anlamiyla hekim nedir? Para toplayan biri mi, yoksa hastalara bakan biri mi? Ama gergekten hekim
olan hekimi anlat!”

“Hekim hastalara bakan biridir.”

“Ya kaptan nedir? Gercek anlamda bir kaptan, gemicilerin basi mudir, yoksa bir gemici midir?”

“Gemicilerin basidir.”

“Demek gemide seyahat ettigi hesaba katilmamali, ona ‘bir gemici’ dememeli, ¢iinkii ona, denizde
seyrettiginden degil, sanatindan ve gemicilerin basinda oldugundan otiirii kaptan denir.”

“Dogru.”

“Bunlarin her birinin isine yarayan bir sey yok mudur dersin?”

“Var tabii.”

“Hatta sanat da herkesin isine yarayam arayip onu saglamak i¢in dogmus degil midir?”

“Evet, bunun i¢in dogmustur.”

“Peki, her sanatin, miikemmel olmamn disinda, isine yarayan baska bir sey var mudir?”

“Bu soruyla ne demek istiyorsun?”

“Sunu: Ornegin bana, ‘bedene beden olmak yeter mi, yoksa bagska seye ihtiyaci var mi?’ diye
sorsan, soyle bir cevap veririm: ‘Herhalde bagka seye ihtiyaci var ki hekimlik sanati bulunmus, ¢tinkii
beden aciz bir seydir ve ona yalmzca beden olmak yetmez. Iste bu sanat onun isine gelenleri, yani ona
yarayan seyleri saglamak icin meydana getirilmistir.” Boyle sdylemekle sence dogru mu séyliiyorum,
yoksa yanlis m?”

“Dogru,” dedi.”Peki sonra, hekimligin kendisi de aciz midir? Yahut baska herhangi bir sanatin
ayrica bir giice ihtiyaci olabilir mi? Ornegin goze gérme, kulaga isitme giicii gereklidir; bu yiizden de
goziin ve kulagin, kendilerine yararli olam arastiracak ve saglayacak bir sanata ihtiyaclari vardir.
Peki sanatlarda da ¢yle midir? Sanatin kendisinde bir eksiklik var mi? Her sanatin kendi isine geleni



arastiracak baska bir sanata, bu arastiramn da bir 6tekine ihtiyaci var midir? Bunun sonu gelmez mi?
Yoksa kendine yararli olam kendi mi saglar? Yetersizligini gidermek icin kendine de, bagka bir sanata
da ihtiyaci yoktur, clinkii sanatta hi¢bir yetersizlik, hicbir kusur yoktur, degil mi? Sanatin da, kendi
alamndaki seyden baska bir seyin yararina olam arastirmasi gerekmez mi? Bir sanat, saglam oldukca,
yani biitiin olarak 6ziinii korudukca, kusursuz ve saf degil midir? Sorunu demin konustugumuz ‘tam
anlama’ gore arastir da soyle: Boyle midir, yoksa degil midir?” “Boyledir samyorum.”

“O halde hekimlik hekimligin yararina olam degil, bedenin yararina olanm gozetir,” dedim.”Evet”
dedi. “Binicilik biniciligin yararina olam degil, atlarin yararina olam gozetir. Bir sanat da, kendi
hicbir ihtiyaci olmadigindan, kendinin degil, sanati oldugu seyin yararina olam gozetir.”

“Oyle olacak” dedi. “Fakat, Thrasymakhos, sanatlar, sanat olduklari alanda egemen ve
tstiindirler...” dedim. Bunun iizerine istemeye istemeye “evet” dedi. “... O halde hig¢bir bilgi {stiin
olanin isine geleni degil, kendi yonetimi altinda bulunamn, yani gili¢siiziin yararina olam gozetir ve
emreder” dedim. Sonunda dedigime geldi, ama Once kars1 gelmek istemisti. Raz1 olunca, “O halde
hi¢bir hekim, hekim oldukc¢a, hekimin yararim gozetmez, hastanin yararim gozetir, emreder; degil mi?
Nitekim gercek anlamda hekim olanin, bir tiiccar olmayip bedenlere bakan bir insan oldugunda
anlasmistik; yoksa anlasmamis miydik?” dedim. “Anlasmistik.”

“Gercek kaptan tayfa degil, tayfalarin basidir demistik, degil mi?”

“Evet.”

“O halde boyle bir kaptan, yani yoneten biri, kaptanmin yararim degil, tayfanin, yani yonetilenin
yararim gozetecek, emredecektir.”Bu fikre giicliikle yanasti.” Demek ki, Thrasymakhos, hicbir kimse,
yonetici oldukca hicbir yonetimde kendi yararim gozetmez. Ugrunda calistigl, yonetilen kisilerin
yararim gozetir ve emreder. Ve bu adam ne sdylerse, ne yaparsa, bu hedefle -yani yonetilenin yararina
uygun olam gozeterek- sOyler ve yapar.”Tartismamiz bu noktaya gelince ve herkes dogrunun ne
oldugunda da tam ters bir sonuca varildigim goriince, Thrasymakhos cevap vermek yerine, “Sokrates
soyle bana, senin bir siiminen var mi?” diye sordu.”Bu da ne!” dedim. “Bunlar1 soracagina, cevap
vermen daha iyi olmaz muydi?”

“Olmazdi, ciinkii siitninen senin siimiigiinii goremiyor, ¢ok ihtiyacin oldugu halde, burnunu silmiyor.
Begendin mi, iste koyunlarla ¢cobam ayirt edemiyorsun.”

“Ne demek istiyorsun?” dedim.”Sunu demek istiyorum: Sana gore, cobanlarla sigirtmaclar
koyunlarla okiizlerini efendilerinin ve kendilerinin yarar1 icin degil, sadece koyunlarla o6kiizlerin
yarar1 icin besler, onlarin yararim goz 6niinde tutarak bakarlar. Tipki bunun gibi, sen dyle samyorsun
ki, kentlerde gercekten egemen olan yoneticilerin yonetilenler hakkinda gece giindiiz diisiindiikleri,
siirtiniin basindaki ¢obamn diisiindiigii gibi, nelerinden yararlanacaklar1 degildir. Sence onlar baska
tirlii diistintirler. Sen dogru ile dogrulugu, egri ile egriligi tammaktan o kadar uzaksin ki, sunu
bilmiyorsun: Dogrulukla dogru gercekten bir baskasi i¢in yararli olan, yani giicliiniin, egemen olanin
isine gelen seydir; itaat edenin, hizmet gérenin zararinadir. Egrilikse tam tersinedir; gercekten saf ve
dogru olanlara hitkmeder. Giiclii tstiin oldugu icin, yonetilenler de giicliiniin yararina olam yaparlar;
hizmetleriyle kendi mutluluklarini degil, ancak onun mutlulugunu saglarlar. Ey Sokrates, saf adam,
suna dikkat etmelisin ki, dogru adam her iste, dogru olmayamn karsisinda zararli cikar. insanlarin,
aralarinda yaptiklar1 anlagmalari ele alalim: Ortaklar boyle iki insan oldukga, ortaklik dagildig
zaman, dogrunun dogru olmayandan daha cok kazandigimi hi¢ goéremezsin; zarar ettigini goriirsin.
Devletle olan islerinde, vergi vermek gerekirse, ikisinin mali esit oldugu halde, dogru adam cok,
oteki az verir, ama almaya gelince, biri hi¢ kazanmaz, oteki ¢ok kazanir. Ciinkii yonetime gelince,



dogru, baska bir zarar gérmese de, en azindan ihmali yiiziinden evi, ailesi kotii bir duruma diiser;
dogrulugyu, onun devlet malindan faydalanmasina engel olur; iistelik dogruluga aykir1 bir is yapmak
istemedigi zaman, hisimlarimn, akrabalarinin nefretini kazanir. Dogru olmayan insan i¢in durum tam
tersinedir. Biraz once de sdyledigim gibi, ben egri insan demekle pek biiyiik kazanclar elde edebilen
kimseyi anliyorum. Iste sen, dogru olmaktansa dogru olmamanin insamn kendisi icin ne kadar kazanch
oldugunu anlamak istiyorsan, boyle bir adam gz 6niinde tutmalisin. Bunu 6grenmek i¢in de en kolay
yol egriligin sonuna kadar gitmektir; o egrilik ki, yapani son derecede mutlu, haksizlik goriip egrilik
etmek istemeyeni son derecede sefil eder. Egriligin son asamasi tiranliktir. O, bagkalarimn mallarim
azar azar degil, diizenbazlik ve siddet yollariya birden zapteder; bu mallarin tanrilara veya insanlara,
devlete veya bireye ait olup olmadiklarina bakmaz. Oysa herhangi bir kisi bu tiirden egrilikler
yaparken yakalanacak olursa, cezasim goriir, pek cok da ayiplamr, ciinkii cesitli yolsuzluklarda
bulunanlar, tapinak soyan, insan tiiccarligl yapan, duvar delen, soygunculuk, hirsizlik edenler,
isledikleri suclara gore ad alirlar. Ama yurttaglarimn mallarina el siirmekle kalmayip onlar1 kélelige
de siiriikleyenlere bu cirkin adlar verilmez. Yalmzca kendi vatandaglar1 degil, egrilik yaptigim
bilenlerin hepsi ona mutlu derler, ¢linkii egriligi ayiplayanlar egrilik etmekten degil, ona ugramaktan
korktuklar1 icin egriligi ayiplarlar. Boylece, Sokrates, oldukca ileri giden bir egrilik hir adama
dogruluktan daha cok yakisir; boylece daha giiclii, daha efendi olur; ve baslangicta sdyledigim gibi,
dogruluk giicliiniin isine gelendir, egrilikse kendine yararli olan, kendi isine gelendir.” Thrasymakhos
bunlar1 séyleyerek, bir y18in sozii bir natir gibi kulaklarimiza bol bol doktiikten sonra, ¢ekilip gitmek
niyetindeydi, ama orada bulunanlar onu birakmadilar, kalmaya ve sOylediklerinin incelenmesini
kabule zorladilar. Ben de c¢ok rica ettim ve “Ulu Thrasymakhos,” dedim, ortaya bdyle bir sorun
atnktan sonra, bu sorunun senin iddia ettigin gibi mi, yoksa baska tiirlii mii oldugunu yeterince
ogretmeden veya 0grenmeden mi gitmek istiyorsun? Yasadikca izlememiz gereken, izledigimizde bize
iyi bir yasam saglayacak olamn ne oldugunu anlatmaya girismekle basit bir is mi ele aldin
saniyorsun?”

Tiirkgesi: Azra Erhat



Demokrasi Kavgalan

ANDRE BELLON

Demokrasi anlayisi, gercek karsithiklarin yoklugunda kendi derin anlamum kaybetti mi? Ters

diisiinme biciminden uzak bir bicimde demokrasi icin miicadele toplumsal miicadelenin

temelini olusturmali mi? Aristoteles demokrasi tammu hala gecerli mi?

Kendi varliginin alacakaranlig) icinde prens Salina “6liim, bu mutlak bir dinginliktir” diye kendi
kendine murildamyordu. Tarihteki ¢6ziim noktalarini kiiciimseyen zamamn inis ¢ikislari disinda bu
baris arayisi edebiyat icin de siradisi degildi. Burada, toplumsal yasamin bilgisizligiyle,
digerlerinden uzaklikta kisisel bir tamamlanma, insanlikla karsi karsiya kotiimser bir edebiyat iginde
sik sik yeniden kendini bulan prens Salina ya da kaptan Nemo s6z konusuydu. Tek mutlak dinginlik,
tam olarak, iyi bir bicimde gerceklemis olan 6liimdiir. Ve bunlar, yasama karsi durduklar1 toplum
orgiitlenmeleri icindeki catismalarin yok olusuna ilham veren seyleri bilmiyorlardi. Demokrasinin
icinde sakladiklar1 kader, carpici bir {ine sahipti.

Gliniimiizde, bunlar 6zel bir protestoya neden olmaksizin, bir uzlasma arastirmasi gibi burada sik
sik sunulmaktadirlar. Siyasal sistemin modern oldugunu soyleyen dalkavuklari “teskin eden
demokrasi” adi altinda her seyi aym sekilde kuramsallastiriyorlar. Siyasal yasamin temel aktorleri ve
arabulucu kurumlarla onu orada yasatmayarak bu diisiinceyi giiclendiriyorlar. Parlamentonun kendine
Ozgii anlatm kapasitesinin, Avrupa Anayasasi’na karsi Fransizlarin oylarim higce sayan Lizbon
Anlagmas1 ile karsi karsiya gelmeyerek, az Once, Sosyalist Partinin 0Ozellikle Parlamentonun
bilmedigi demokrasinin ihlal edildigini haykirdigi i¢in, Halk Hareketi Birligi cogunlugu yoluyla
ortaya konulmasi gerekliydi.

Siyasetin bu diissel algisi, siyasetin toplumsal hareketleri yasakladigi aym zamanda gercek
ayriliklar da birlestirmektedir. Egemen diizenin savunucular: araciligiyla gosteriden gosteriye tekrar
edilen nakarat biliniyordu: “Egemen olan yol bu degil.” Eger toplumsal yapiy1 kapsayan temel
itirazlar, ne kurumsal bir cercevede ne de sokakta dile getirilemiyorsa, demokratik yagam i¢in gerekli
olan ifade alanlar1 neresidir?

Demokrasi, bir uzlasmay: ifade etmek icin kullanilacak bir yontem degildir. Ama uyusmazlilar
¢Oozmek icin bir yontemdir. 570 yilinda Yunan Clisthenes Atina’da genel bir secim diizenlediginde,
tiim kenti kapsayan catismalar1 yadsimanin 6tesinde, barisci bir bicimde sadece bu catismalar1 ¢ozme,
tim vatandaglar tarafindan kabul edilebilir 6zgiirce bir oyun kurali bulma amacindaydi. Ayrica



demokrasi ve miicadeleler arasindaki iliski bir tarisma unsuru olmaktan asla kurtulamyordu.

19. yiizynlda, cumhuriyetciler dogrudan genel secimleri savunuyorlardi. Onlara gore devlet
kutsalliga sahip bir sey degildir. Sadece vatandaslarin cogunlugunun kendi yasalliklarim elinde
tutmalarim saglayan insani bir anlatim bi¢imidir. Léon Gambetta’mn 15 Agustos 1877°de iinlii bir
istinad1 aracihigiyla Patrice Mac Mahon’a acikladigi sey sudur: “Halk kararimi acgikladiginda, buna
razi olmak ya da istifa etmek gerekir.” 9 Ekim 1877’de siyasal catismalar ve bu anlayis arasindaki
iligkiyi aciklarken sunu da ekliyor: “Eger islevselligi kolayca terk edilebiliyorsa, kararim
acikladiginda kararlarimn gecerliligine ve bagimsizligina sayg gosteriliyorsa, genel secimlerde nasil
goriilemiyorsunuz - orada tim krizleri ¢c6zmenizi, tiim catismalar1 barisc1 bir sekilde sona erdirmenizi
saglayacak bir araca sahip oldugunuz halde nasil gériinemediginizden bahsediyorum?”

Aymi donemde, dogrudan genel secimlerin rolii isci hareketlerinin arasindaki kargsilasma
amacindadir. Bazilar1 sadece burjuva sinifi igindeki i¢ catismalar1 parcalama biciminde goriiniiyordu.
Ornegin, Proudhon’un partizanlar1 toplumsal miicadeledeki tiim egemenligi yadsiyarak ve ekonomik
kosullarla ortaya ¢ikan simf miicadelesini 6zetleyerek Marx’a karsi duruyorlardi. Jean Jaures, isci
hareketinin tarihi, aym bicimde kapitalist toplumlardaki kendi egemenliginin, aym zamanda kendi
kendilerine 6zgii kamusal alamn isciler tarafindan insa edilmis bir tarih oldugu cevabim veriyor.
Zaten miicadelenin ve 0zgiirliigiin bir araci olarak demokrasinin gerekliligi tizerinde duruyor: Bugiin
hala “isc¢i stmfimn kisisel olmayan diktatorliigiinden bahseden” ya da ¢ok ¢abuk bir bigimde giiciin ele
alinmasim ve demokrasideki siddet olgusunu 6nceden goren sosyalistlerin demokrasisi, is¢i simfinin
orada hala gii¢siiz oldugu ve zaferin yapay araclarina indirgendigi bir anda geriliyordu.

Elbette alandaki demokrasiyi destekleyen herkes, orada demokrasinin etkisini gelistirme imkanim
buluyordu. Fakat zaten Fransa’da kurulan ve Dreyfus savunmasinda kendi giiciinii dogrulayan
Cumhuriyet uzlagsmasi, demokratik anlayisin yerlesmesini sagliyordu.

Boylece demokrasi 20. yiizyilin basinda evrensel bir anlayis olarak kendini ortaya koyuyordu. 20
yil1 askin bir stiredir diisiinceler derinlemesine degismistir. Asir1 sag egilimler, Sovyet sisteminin is¢i
hareketi iizerine giiclii bir etkisini dogruladig1 aym donem icinde yasal aktorleri ortaya cikariyordu.
Demokrasi aym anlayis icinde yadsinmus oluyordu. Ne oluyordu? Oyle goriiniiyor ki, 1914-1918
savasl derin bir kirillmaya neden olmustur. Savasin nedenselligi noktasina gelince zorunlu siyasi
karsilagmalara olanak tammaktan 6te, demokrasi oyunu, 6nceligi olmayan bir katliam haklilastirmaya
hizmet ederek dramatik bir uzlasiy1 gizlemeye yardim etmistir.

Geri dontip bakildiginda bir katliamla sonuglanan bu savas demokrasinin i¢sellesmedigi Sovyet
sisteminin yerlesmesine imkan tammusti. Devrimcilerin bazilari, fazlasiyla tutarli bir bicimde,
demokrasinin simif miicadelesi ile birlikte nasil anlamli hale gelecegini agiklamaya giristiler. Bu
durum Rosa Luxembourg’a gore “demokrasi fazlasiyla genis ve fazlasiyla simrsizligl” ifade
etmekteydi. Ayrica “bunun itirazsiz mutlak bir olgu oldugunu, basimn sinirsiz bir Ozgiirliigi
olmaksizin, orgiitlerin ve birliklerin mutlak bir 6zgiirliigii olmaksizin ¢ok genis olan popiiler kitlelerin
hakimiyetinin anlagilamaz” oldugu tekrar etmekteydi.

Nitekim, 2. Diinya Savasi’mn sonu, demokrasinin bir zaferi olarak karsilandi. Fakat vatandas,
kendi kokenini tekrar etmeksizin, parcalarina ayrilms bir birey, otoriter egilimler icin bir av, kitlenin
icinde bir birey olarak ortaya cikiyordu. Boylece 1940-1950°li yillarda McCartizm, 1954’de
Guatemala’daki Amerikan ve 1956’da Macaristan’daki Sovyet miidahalelerinin yankilandigi aym
donemde Stalinci siireclerle birlikte anlaml1 hale geliyordu.

Birbirlerine ¢ok yakin olan bu olaylar, 6zellikle Berlin Duvar1’mn yikilmasi, bir anda bu siirecin



sonunu getirmedi. Tam tersine miimkiin olan tek bir sistem gibi galip gelen kapitalizmin megrulugunu
kazanmasina neden oldu.

Demokrasi anlayisi, gercek karsithklarin yoklugunda kendi derin anlamum kaybetti. Acikca
soylemek gerekirse, boylece toplumsal miicadeleler ve demokrasi, miitezat olabildigi diisiinme
biciminden wuzak bir bicimde demokrasi icin miicadele toplumsal miicadelenin temelini
olusturmaktadir. Bu noktada Aristoteles demokrasiyi soyle tammliyor: “Demokratik bir rejimin temel
anlayis1 6zgiirliiktiir. Ozgiirliigiin belirtilerinde biri ise yoneten ve yonetilenin etrafinda olmakur.”

Gergek su ki, giincel olan kriz, ikinci bir miicadele olarak, vatandaslarin ¢ogunu demokrasinin
yeniden gozden gecirilmesi noktasinda kiskiriyordu: Demokrasinin etrafinda olan kurumlar ve
partiler araciliglyla ortaya cikisi, az da olsa savunmada kigkirtig bir gercektir. Saldirilar
karsisindaki ilk miicadele, anlamim ona birden bire tekrar vermektedir.

Genel secimler, halk giictiniin zorunlu bir aracidir. Fakat anlayisin kabul edilmesinden bu yana
sayllarla ortaya konulan eserin ve anlamin etrafim cevrelemek icin kullamlan araclardir. Buy,
Fransa’da 1789’da devrimin ilk asamalari sirasinda kurulmamustir. Meclis, zenginlerin elinde
bulundurduklar siyasal diistincelerin tekelini koruyarak kismi bir secim ic¢in karara varmisti. Bu, 30
Agustos 1792°de monarsiyi yikmak isteyen halkin genel secimlerin yenilenmesini kiskirtan popiiler
bir baskaldiridir.

Demokrasi, devrimden sonra kendi anlayisimi koruyarak 19. yiizyilin sonuna kadar uygulamadaki
kendi yolunu degistirdi. Bu Napolyon yonetiminde kamuoyu yoklamalarimn kullamlmasiyla ortaya
cikan kendi zorunlu degisimidir. By, II. Cumhuriyet yonetimindeki iscileri bunun disinda tutan oturma
kosullar1 araciligiyla se¢men niteliginin simrlandirilmasidir. Bu durum ise se¢menler arasinda
kadinlarin olmamasi anlamina gelmektedir. Siiphesiz sOylendigi gibi, bugiin bu durumun yerlesmesi
iyice, kesin bir bicimde, dog-rulanmistir. Gergekten bunun kapsayiciligi fazlasiyla hileli bir
durumdur. Nitekim, genel oy hakki, herkes tarafindan kabul edildiyse, bu onun bu davada yer alma
amacin yansitmaktadir. Bu, anlagsmazliklardaki temel ayrimlari disarda birakan ve (kisisel bir
unvanla) oylarin sadece yiizde 20 ile yiizde 35’ini alan bir kisiye neredeyse simrsiz keyfi bir gii¢
veren 0Ozel bir secimin, basbakanlik se¢ciminin 6nemini yansitmaktadir. Tiim bunlar, parlamento
lizerinde agirlig olan baskilardir. Bu, Avrupa’dan gelen direktiflerin belirginlesmesi ve ekonomik
baskilar bahanesiyle demokratik bir tartismasi birakan zayif bir kazanimdir.

Boylesi bir durumun, onun toplumsal krizlere dayanmasim sagladigim ve giictinii saglamlastirdigim
ifade ederken bu devrimin yandaslar1 bunun sik sik sokaktaki karsi karsiya gelislerin artmasina neden
olan siyasal anlatimin olmadigimi biliyorlardi. Bu dongiiler 19. yiizyili geri getiriyordu. Kismi bir
secim neredeyse, gercek ekonomik ve toplumsal karsitliklari disarida tutarak, liberalizme gore
demokrasi adina miicadelelere karsi ¢ikan bir giicli zaten mesrulastiriyordu. Bu, Chapelier yasasinin,
daha fazla tercih edilenlerin oy hakkim tamamen simrlandirarak “koalisyon”u yasakladigi, birinci
ulusal Meclis’te, Onerdigi seydir. Bu ise, toplumsal ve siyasal ilerlemelerin oldugu bir yiizyilda
ytiriirliikten kaldirildi.

Demokrasi icinde tammlanan egemenlik, cumhuriyet, vatandaslik (tersine bu kelime gercekte
herhangi bir saldirtya maruz kalmamusti) gibi halk sozciiklerini, hem onlara kendi anlamlarim
kaybettiren hem de kiiciik diisiiriicti anlamlar yiikleyen yogun bir saldiriya maruz kalmis oldugu sirada,
bu daha simdiden olaganiistii bir felsefi gerilemenin gostergesi degil midir?

Egemenlik nedir? Fransiz Anayasasi’na gore, hem dogrudan hem de halkin temsilcileri araciligiyla
sinanan halkin giiciidiir: insan Haklari Evrensel Bilgirgesi’ne gore kamu giicleri otoritesinin



temellenmesidir. Sey, onun kendi anlayisi icinde gayet basit goriinmektedir. Ve 6zellikle Briiksel
Komisyonu’nun baskanm olan Romano Prodi’nin Temmuz 2001’de acikladigi sey diistiniilmelidir:
“Avrupa sadece Avrupa’li otoriteler araciligiyla yonetilemez, fakat nasil ki sivil toplum ulusal,
bolgesel ve yerel otoritelere dayamyorsa ancak bununla miimkiin olabilir.” O halde popiiler (halk)
egemenlik nerede sinanmyor? Lobilerin etkisini uygun bir bicimde gizleyen yeniden tammlanmis sivil
toplumun ne kadar mesrudur? Bicimlerin bu karisiklig icinde, toplumu doniistiiren gercek ilerlemeler
kendilerini nasil aciga cikarabilirler?

Toplumsal miicadeleler, halkin digerleri arasinda sadece bir lobi olmadigi bu karmasik alan icinde
simirli bir megsrulugu elde edemeyebilirler. O halde, biiyiik bir giic gosterisiyle savrulan Avrupa
Anayasasina kars1 29 Mayis 2008’deki referandumun Fransa’daki sonuglar1 goriildiigiinde fazla
sasirmamak gerekir. Ayrica Avrupa Parlamentosu’nun da oy verdigini hesaba katmamak gerekir. Bu
baglamda, miicadele siradan bir siyasal ceviriyi bulma imkanina sahip degildir. Avrupa
Anayasasi’min uygun bir bicimde sikayet hakkina ismini veren dilekce hakkinin yeniden
tammlanmasini One-rirken kotiimser bir bigimde dile getirdigi sey de zaten budur.

Tiirkgesi: Ozlem Avci



Neredeyiz?

JOHN BERGER

Kitleleri hiikkmii altina alan bir zorbalik cagimn en karanlik giinlerini yasiyoruz. Diinyamn her
yerinde ac1 var. Yegane erdemin kar tutkusu oldugu bu diizenin en etkili araci ise medya. Bir
an 6nce bizden calinan sozciiklerimizi geri almaliy1z. Yoksa bize tek bir sozciik kalacak: Utanc.

Giinlimiiz diinyasinin Ustiine ¢oreklenen ac1 hakkinda en azindan birkag kelime sdylemek istiyorum.
Baz bakimlardan esi goriilmedik bir ac1 bu.

2002 Kasim ayimin baslarindaki bu giin, su an giindiizii yasamamiza karsin, ben yazimi gece
karanliginda ka-leme aliyorum. Neredeyse bir haftadir Paris’te gok masmaviydi. Giines her giin biraz
daha erken batti ve yine her giin g6z kamastiric1 giizelligini bize bagisladi. Pek ¢ok kimse Amerika
Birlesik Devletleri’nin askeri giiclerinin, Irak’a kars1 Onleyici bir savasa atilacagindan korkuyor.
Amac, bu tilkenin biiyiik petrol sirketlerine daha garantili ek kaynaklar saglamak. Bircok kisi de bu
saldirinin yapilmamasini umuyor. Dile getirilen kararlar ve gizli hesaplar arasinda her sey karanlikta
birakilmis; yalanlar fiizeleri atese hazirliyor. Utang gecesinin orta yerinden yaziyorum.

Utanctan, kendi suclulugumu géremeyecek haldeyim. Kavradigim kadariyla utang, uzun vadede
umut besle-yemez hale gelip, bizi karsimizdaki ufka bakmaktan alikoyan, insan cinsine 6zgii bir
duygu. Gozlerimizi ayaklarimiza dikmis Oylece duruyor, bir sonraki kiicik adimdan o6tesini
diisiinemi yoruz.

Farkh yerlerde ve birbirinden ¢ok farkli konumlardaki insanlar kendilerine “Neredeyiz?” diye
soruyorlar. Soru cografyaya degil, tarihe yonelik. Bu yasadigimiz nedir? Nereye siiriikleniyoruz?
Yitirdigimiz nedir? Gerceklesebilir bir gelecek vizyonu olmadan yasam nasil siirdiiriiliir? Tek bir
insan 6mriinii asan tiim perspektifleri neden yitirdik?

Bankada kabarik hesaplari bulunan uzmanlar, yamt veriyorlar: kiiresellesme, postmodernizm,
iletisim devrimi, ekonomik liberalizm. Bu totolojik terimlerle, sorunun i¢inden ustalikla siyriliyorlar.
“Neredeyiz?” kaygisina karsilik, uzmanlar mirildamyorlar: “Higbir yerde.”

Gelmis gecmis en zorba kaosun ortasinda yasadigimizin ayirdina varmak ve bunu daha yiiksek
sesle dile getirmek daha iyi olmaz miydi? Bu zorbaligin dogasim anlamak kolay degil. Giict, iki yiiz
dev ¢okuluslu sir-ketten Pentagon’a uzanan yapisi, birbirine bagimli ve dagimik 6gelerden olusuyor.
Bu yap1 diktatorliige ben-ziyor, ancak diktator yok; her yere yayilabilme yetisine sahip ama
merkezden yoksun bir giic. Bu iktidar, sadece vergi hukuku degil, kendisi haricinde kalan tiim giicler



baglaminda “offshore” bir zorbalik. Ideolojik strateisinin yamnda Bin Ladin’inkinin peri masali gibi
kalir. Var olan her seyi gocertip, kendi sanal versiyonunda, yani milli mars1 ‘tiikenmez kar kaynagi’
olan krallikta eritme stratejisi bu. Aptalca geliyor ama tiim zorba dii-zenler de aptalcadir zaten. Bu
da, aslinda kendi eylem sahas1 olan gezegene her asamada zarar vermekte.

Ideolojiyi bir kenara birakirsak, giicii iki tehdit iizerine kurulu. Birinci tehdit, diinyamn en biiyiik
silahl1 giiciine sahip devletin, havadan yapabilecegi miidahale. Buna “B 52 tehdidi” diyelim. Ikincisi
ise acimasizca bor¢lanma, hileli iflas ve bunun sonucunda, diinyamn giincel iretim raporlarina
bakilirsa, kitlik. Bu da “Sifir tehdidi”.

Gercekci ve gorece basit onlemler alindig: takdirde bu acimin biiyiik oranda giderilecegini, hig
yasanmamasinin olas1 oldugunu anlayinca utanmaya bashiyoruz. Aslinda bu saptamayr hepimiz su ya
da bu sekilde yapiyoruz, ancak giicsiiz oldugumuz i¢in bunu kaygilarimiza dahil edemiyoruz. Bugiin,
yapilan toplantilarin tutanaklari ile bu dayanilmaz ac1 anlar1 arasinda dogrudan bir baglant var.

Giinde iki dolar tutan bir tedaviyi yaptiramadig) icin 6liime mahkim edilmeyi hak eden tek bir
insan var mudir? Bu, gectigimiz Temmuzda Uluslararas: Saglik Orgiitii (WHO) baskammn ortaya attig
sorulardan biri. Afrika’da ve diinyanin geri kalamnda oniimiizdeki 18 yil icinde 68 milyon insam
oldirecek olan AIDS salgi-mm anlattyordu. Giiniimiiz diinyasinda yasayanlarin acilarindan
bahsediyorum.

Stiregelen olaylarin analiz ve teghisleri aciklandi ve incelendi. Bu inceleme ve saptamalar, iktisat,
siyaset, medioloji, halk saghgi, mili savunma, egitim vb. ¢esitli alanlar baglaminda normal olarak
nitelendirilebilir. Somut gercekte, bu alanlarin her biri bir digerine baglamp, yasam deneyiminin
gercek sahasini olusturur. Gercek yasamda insanlarin ¢ektigi acilar simflandirilabilir, ama bu acilara
aynt anda herkes maruz kalmaktadir.

Bunlara bir 6rnek vermek gerekirse; gecen hafta Cherbourg’a kacan ve Fransa onlara siginma hakki
vermedigi icin Tirkiye’ye geri gonderilme riski icinde bulunan Kiirtleri ele alabiliriz. Fakirler,
siyasal yonden istenmiyorlar, topraklar1 yok, giicleri tikenmis, gayri mesru konumdalar ve kimse
onlara alic1 olmuyor. Bu farkh sartlarin tiimiine birden maruz kaliyorlar.

Olup biteni kavramak icin bilimleraras1 bir bakis acis1 edinmek yerinde olur, bdylece resmen
ayrilmig “alanlar” bir araya getirilebilir. Boyle bir bakis acisi, kelimenin temel anlamiyla ‘siyasal’
olmak durumundadir.

Kiiresel Olcekte bir siyasal diisiincenin olusabilmesi, bu gereksiz acinin birlesmis bir siireg
tarafindan yaratildi-gimn goriilmesine baghdir. Bu baslangi¢ noktasidir.

Gecenin icinden yaziyorum, ancak tek gordiigiim zor-balik degil. Oyle olsayd: kendimde yazmaya
devam etme giiciinii bulamazdim. Bagdat’ta ve Chicago’da uyuyan, uyanan, su i¢meye kalkan,
planlarindan ya da korkularindan bahseden, dua eden, ailenin geri kalam uyurken bir seyler pisiren
inanlar goriiyorum. (Tabii asla yenilmez Kiirtleri de goriiyorum, Amerika Birlegik Devletleri’nin
onaylyla Saddam Hiiseyin’in 4000 tanesini gazla 6ldirdiigii Kiirtleri.) Mali’de bir anneyi, ad1 “Cuma
giinii dogmus” anlamina gelen Aya’yr goriiyorum, uyusun diye bebegini salliyor; Kabil’deki yikintilari
ve evine girmekte olan bir adam goriiyorum ve biliyorum ki aciya ragmen hayatta kalanlar hala
mahir, giiclerini toplamaya ve yerine koymaya yonelik beceri-lerini yitirmemisler. Bu maharetin
sonsuz kurnazliginda Kutsal Ruh’u andiran bir seyler var. Gecenin ortasinda buna ikna oldum,
nedenini bilmeden...

Asagidaki yontem, aslinda gayet bos olan bu zorbalik sdylemini ¢ikartip atmaya yarar.

Onun sonu gelmeyen sdylemlerinde, bildirilerinde, basin konferanslar1 ve tehditlerinde tekrar



tekrar karsimuza gelen terimler sunlardir: Demokrasi, Adalet, insan Haklar1, Terorizm. Giiniimiiz
ortaminda bu terimlerin her biri, diine kadar ifade ettikleri kavramlarin ziddina denk diismektedirler.
Insanlig1 soyup bu terimleri teker teker kaciran bir haydut, onlar1 parolas: haline getirmistir.

Pek pratige dokiilmese de, demokrasi, aslinda karar alma bicimini iceren bir ¢nermedir. Secim
kampanyala-riyla pek de ilgisi yoktur. Siyasal kararlarin, ancak yo-netilenlerin fikrinin alinmasindan
sonra verilmesini hedefler. Bu siirecin gerceklesmesi icin, yonetilenlerin sorunlar halkinda eksiksiz
olarak bilgilendirilmeleri ve karar verenlerin de yonetilenleri dinleme yetenek ve istegine sahip
olmalar1 ve duyduklarim ciddiye almalar: sarttir. ‘Demokrasi’ ile iki olasilik arasinda se¢im yapma,
sondajlar1 yayinlama ve halk istatistik verilere dokme ‘6zgiirliigli’nii birbirine karistirmamak gerekir;
bunlar goriintiiden baska birsey degildir.

Gliniimiizde gezegenin tiimiiniin maruz kaldigi bu git gide siddetlenen aciy1 yaratan temel ayrimlar
cok dnce-den ortaya ¢ikmislardi ve en ufak bir seffaf katilim ya da damsima yer birakmayan bu ayrim
tek tarafli olarak siirmektedir.

Bir asirdan biraz daha uzun bir siire 6nce Dvorak Yeni Diinya Senfonisi’ni bestelemisti. Eseri
bestelediginde New York’ta Miizik Konservatuari’ni yonetiyordu. Bugiinki amerikan vatandaslarim
olusturan bir¢ok gé¢cmen nesline ilham vermis olan inanglari -Dvorak oglunun kasap olmasim hayal
eden koylii bir babamn ogludur-, bu kadar icten ve bu kadar keskin ifade eden bir sanat eserine daha
rastlamadim.

Bugiin, bir zamanlar onca umudu yesertmis olan aym tilkenin giici acimasiz B 52
komplocularindan olusan bir grup arkadasin eline gecmis. Bu grup fanatiktir, paranmn giicii disinda her
seyi kiiciiltmek istiyor; cahil-dir, bildigi tek gercek atesin giictidir; ikiyiizltidiir, ahlak yargilar: iki dizi
kriterden olusur, bunlarin biri bizim, digeri ise kendileri i¢indir. Nasil oldu da bunlar gercgeklesti? Bu
soru parlak sdz olmaktan dteye gitmez aslinda ¢iinkii basit bir yamt kabul etmez. Ustelik gereksizdir
bu soru ciinkii bugiine dek verilen hi¢bir yamt iktidardakilerin giiciinii sarsamamstir. Gecenin bir
vakti bu soruyu sormak, ancak olup bitenin devasa kapsamini hatirlatmaya yarar. Burada soziini
ettigimiz, diinyanin ¢ektigi acidir.

Bu yeni zorbaligin mekanizmasi -her ne kadar pek karmasik bir teknoloji {izerine kurulsa da-
gorece basittir: Demokrasi, 6zgiirliikk gibi kelimeler gasp edin. Her yere kar ve sefalet yaratan yeni
ekonomik karmasamz -sonuglar1 ne kadar korkun¢ olursa olsun- yayin. Tiim sinirlarin tek yonli
olarak yalmzca zorbaliga acik, diger unsurlara kapali olmasimi saglayin. Her tiirlii muhalif giicii
terérizm say1p, ortadan kaldirin.

Hayar, ayr1 ayr1 komiire dsnmemek icin ikiz Kuleler’den beraber atlayan ¢ifti unutmadim.

Oyuncag@l andiran bir nesne var, tanesi asagl yukar1 dort dolara geliyor ve kesinlikle terorist bir
unsur. Adina antipersonel mayin diyorlar.

Bir kere ucaktan atildilar mi, bu mayinlarin kimi ne zaman sakat birakacagl ya da o6ldiirecegini
bilmeye olanak yok. Su an, topragin yiiziinde ya da altinda, yiiz milyondan var bu nesnelerden.
Kurbanlarimn ¢ogunu siviller olusturdu ve bu hep boyle devam edecek.

Antipersonel mayin 6ldiirmekten ¢ok sakat birakmaya yarar. Amaci sakatlar tiretmektir, bu yiizden
ici maden kirintilariyla doludur. Ama¢ kurbanlarin tedavisinin uzamasi ve zorlasmasidir. Hayatta
kalanlarin cogu en asag: sekiz-dokuz ameliyat olmak zorundadirlar. Her ay iki bin sivil bu mayinlarla
sakat birakiliyor ya da 6ldiirtiliiyor.

Bunlar1 “antipersonel mayin” diye adlandirmak bir dil cinayetidir. Bu deyis, anonim, isimsiz,
cinsiyetsizdir; yasi belirsizdir. “Personel” halkin karsitidir. “Antipersonel” deyimi kan, uzuvlar, aci,



kesilen organlar, 6zel yasam ve aski acmaza sokar. Her seyi yok sayip boyle bir patlayiciya baglanan
bu iki kelime terdrist olur.

Yeni zorbalik, tipki ardillar1 gibi, dilin genis 6l¢iide ve sistemli bir sekilde kotiiye kullamlmasina
baglidir. Bir olup onlarin ¢arpittig: biitiin kelimeleri yeniden ele ge-cirmemiz ve zorbaligin yaptig
anlam kaydirmacalarim bir kenara atmamiz gerek. Yoksa elimizde tek kelime kalacak: “utang”.

Kolay is degil bu ciinkii onlarin resmi sdylemleri, gé-riintiiler, fikir olusumlari, kacak 6nermeler ve
imalar kullamr. Cok az sey siyah-beyaz keskinliginde ifade edilir. Askeri ve iktisadi strateji
uzmanlart medyamn esas roliinii yeni anladilar. Medya, var olan diismam yenmek kadar,
ayaklanmalari, protestolar1 ve saf degistirmeleri de engellemeye veya etkisiz kilmaya yariyordu.
Medyanin zorba diizen tarafindan hile yapmak icin kullamliyor olmasi korkularimn bir isareti.
Zorbalik, diinyamn igine diistiigii umutsuzluktan korkuyor; bu 6yle koklii bir korku ki, umut sézciigiindi,
“tehlikeli” anlamim tasidig yerler haric, ortadan kaldirmus.

Para olmayinca insamn en basit giinliik gereksinimleri de aciya doniistiyor.

Iktidar1 haksiz yoldan ele gecirmis olanlarin hepsi dev-letin basinda degildir, ancak baskanlik
secimlerinden bagimsiz olarak giiclerini stirdiirebileceklerine giivenir-ler. Onlar, diinyayr kurtarms
ve halka da kendilerinin yandas1 olma hakkini bahsetmis gibi davranirlar. Tiiketici kiiresel boyutta ve
kutsaldir derler, ama s6ylemedikleri bir sey de vardir ki, o da bunun hi¢ 6neminin olmadigidir, ¢iinkii
tilketici kar tretir ve kar onlarin gercekten kutsal saydiklar1 yegane seydir. Bu aldatmaca turu bizi
sorunun Oziine goturur.

Komplocularin diinyamn kurtaricisi yalani, diinyamn biiyiik bir béliimiiniin -neredeyse tiim Afrika
kitas1 ve Giiney Amerika’mn da hatirn sayilir bir kismi- ¢6ziimsiiz bir durumda oldugu gercegini
gizler. Aslinda diinya yiiziinde kendi merkezlerine baglayabilecekleri her yer bu durumdadir. Boyle
bir sonug, kurtulusu ancak para-mn saglayabilecegi ve diinyamn tek olasi geleceginin -kendi
onceliklerinden otiirii iyice 6nemli hale gelen ve farkli adlar altinda aym anlama ¢ikan- kendi karlari
lizerine kurulacag) dogmasiyla sonlanir.

Diinya icin farkli1 bakis acilarim ve umutlari besleyenler -tipki satin alma giiciinden yoksun ve kit
kanaat gecinen diinyadaki 800 milyon insan gibi-, ya zamammn doldurmus bir devrin eskimis kutsal
kalintilaridirlar, ya da -barisg1 yollardan veya silahli olarak hala direniyorlarsa- teréristtirler.

Zorba diizen, onlar1 da “kaliba sokup” (ideolojinin anahtar kelimelerinden biri) diinyada birlik
saglayabile-cegine dair safca hayaller kurmakta. Bir mutlu son ha-yaline ihtiyaci var, dyle bir hayal ki
aslinda onun yenil-gisinin nedeni olacak.

Bu zorbaliga yonelik her tiirlii karsi ¢ikis normaldir. Onunla bir diyalog kurmak olanaksizdir.
Saygin bir yasam ve o6lim icin, kavramlar kendi adlariyla amlmalidir. S6zciiklerimizin bize geri
verilmesini 1srarla isteyelim.

Bunlar1 gecenin orta yerinde yaziyorum. Savasirken karanlik kimseden yana degildir, ama
sevisirken birinin 6tekiyle oldugunu tasdik eder.

Tiirkgesi: Isil Bircan



Adaletten Demokrasiye

JOSE SARAMAGO

B undan dort yilizy1l 6nce Floransa civarindaki bir kdyde yasanmuis ilging bir olay: sizlere ti¢ bes

sozciikle anlatarak lafa baslayacagim. Izninizle biitiin dikkatinizi bu énemli tarihi olaya ¢cekmek
istiyorum, zira alisilmisin tersine, bundan cikartilacak ders, hikayenin sonunu beklemeyi
gerektirmiyor; kendini hemen ortaya koyuyor.

Koy sakinlerinin kimi evindeydi kimi tarlasinda cali-siyordu, her biri kendi isine dalmusti ki birden
kilisenin ¢cam duyuldu. O dindarlik giinlerinde (16. yiizyllda olup biten bir seyden s6z ediyoruz)
canlar giin icinde bircok kez calardi; dolayisiyla bunda sasilacak bir yan yoktu. Ama calan yas
caniydi, lizgiin lizgilin ve bu, evet, sasirticiydi, ¢linkii bildikleri kadariyla kdyde kimse 6liim déseginde
degildi. Bunun iizerine kadinlar sokaga dokiildiiler, ¢ocuklar toplastilar, adamlar tarlalarini ya da
islerini yiiziisti birakular; bir siire sonra hepsi kilisenin avlusunda toplanmusti, kimin igin
aglayacaklarinin kendilerine sdylenmesini bekliyorlardi. Can birka¢ dakika daha caldiktan sonra
sonunda sustu.

Daha sonra kap1 acildi ve esikte bir koylii belirdi. Bu adam her zamanki can calma gorevlisi
olmadigina gore, bu durumda, kdy sakinlerinin ona zangocun nerede oldugunu, kimin 6ldiigiini
sormalari anlasilir bir seydi. “Zango¢ burada yok, cani calan benim” diye cevap verdi koylii. Koy
sakinlerinin 1srarla “Peki ama 0len de mi yok?” diye sormalar {izerine koylii s0yle dedi: “Hayir, ismi
olan, insan goriiniimiinde biri icin degil, adalet i¢in ¢caldim yas ¢amini, ¢iinkii 6len, adalet.”

Ne olmustu? Yorenin aggozlii derebeyi (su ya da bu arsiz kont veya marki) uzun siiredir
topraklarinin simirim degistiriyor ve koyliiniin kiiclicikk toprak parcasimn iginde ilerleyerek her
defasinda bir kistmm daha kendi topraklarina katiyordu. Magdur kéylii 6nce itiraz edip haksizliga
kars1 cikti, sonra yalvarip yakardi ve sonunda resmi makamlara sikayette bulunup adaletin himayesini
talep etmeye karar verdi. Biitiin bunlar bir ise yaramadi ve soygun stirdii.

Bunun tizerine kdyll, umudunu yitirip adaletin 6ldiigiinii diinya aleme (hep orada yasamus biri icin
koyii diinya kadar biiyiiktiir) duyurmaya karar verdi.

Taskin 6fkesini yansitan bu davramsin kim bilir belki de 1rk, inang ve aliskanlik farki gbzetmeden
evrenin biitlin ¢canlarini harekete gecirebilecegini ve istisnasiz biitiin canlarin adaletin 6liimiine tuttugu
yasa ortak olup adalet dirilene dek susmayacagim diisiiniiyordu. Evden eve, kdyden kdye, kentten
kente yayilan, simirlardan asip irmaklarin denizlerin tizerinde sesten kopriiler olusturan boylesi bir



vaveyla ister istemez diinyayr uykusundan uyandiracakti... Sonradan ne olup bitti bilmiyorum; simr
taglarini eski yerine koymada halk koyliiniin yardimina kostu mu yoksa koyiin sakinleri adalet 6ldi
diye yas tutup kos kos sikici giinliik yasantilarina mn dondiiler, bilmiyorum. Surasi apacik ortada ki
tarih bize asla her seyi anlatmyor...

Diinyanin herhangi bir yerinde, onca zaman insan Oliimlerini haber vermek icin ¢alan bir can,
cansiz tungtan govdesiyle sanirim ilk ve son kez adaletin 6liimiine agladi. Floransa kdyiiniin bu yasl
can sesi bir daha hi¢ duyulmadi ama adalet 6lmeye devam etti ve her gecen giin de devam ediyor.
Bugiin, sizinle konustugum su anda bile, buradan uzaklarda ya da hemen yam basimizda, evimizin
kapisinda, biri onu o6ldiirtiyor. Her o6liisiinde, sonug¢ olarak, ona bel baglamislar, ondan hepimizin
beklemeye hakkimiz olan adaleti, sadece adaleti bekleyenler icin hi¢ varolmamis oluyor.

Tiyatrovari kiliklara biirtinen ve ici bos yarg belagatinin cicekleriyle bizi sarip sarmalayan adalet
degil soziinii ettigim. G6zlerinin baglanmasina ve terazinin kefelerine hile katilmasina ses ¢ikarmayan
da degil; nalinc1 keseri gibi hep bir tarafa yontan da. Séziinii ettigim alcakgoniillii bir adalet, insana
her giin eslik eden, adil s6zciigiiniin kesinkes etik sozciigliyle aym anlama geldigini diisiinen bir adalet;
ruhun mutlulugu icin bedene 6miir boyu gerekli olan besin kadar vazgecilmez olmayr basaran bir
adalet. Yasanin 6ngordiigii her durumda, hi¢ kuskusuz, yargli organlar: tarafindan uygulanan adalet,
ama ayni zamanda ve ozellikle de, aktif tavirli toplumun kendi bagrinda yeseren adalet; her insanin
sahip oldugu yasama hakkina saygiyr kacimlmaz bir zorunluluk olarak biinyesinde tasiyan bir adalet.

Ama canlar, bereket versin, sadece 6lenlerin arkasindan agit yakmak icin calmyordu. Giiniin ve
gecenin saatlerini belirtmek, insanlari senlige ya da ibadete cagirmak icin de caliyordu. Bir dénem
oldu, hem de ¢ok eskilerde degil, insanlar sel yangin gibi felaket durumlarinda ya da baska belalara
kars1 ya da toplumu tehdit edebilecek her tiirden tehlikeye karsi alarm ¢amyla uyarildilar. Giiniimiizde
can-larin toplumsal rolii torensel zorunluluklarin yerine getirilmesiyle simrli; ve Floransali koylii
bugiin aym parlak davranisi gosterse, buna ya bir delinin ¢ilginca marifeti ya da daha kétiisii siradan
bir polisiye olay goziiyle bakilir. Bugiiniin bagska c¢anlar1 var, bambagka; bu ¢anlar o insan dostu
adaleti, o ruh mutlulugunun, hatta bize tuhaf gelse de bedeni beslemenin sarti olan adaleti savunmak,
onun biitlin diinyada kok salmasinin nihayet miimkiin oldugunu duyurmak icin caliyor.

Bu adalet bir kez yerlesti mi, acliktan ya da kiminin tedavi olanagi buldugu kiminin bulamadig
biitlin o caresi belli hastaliklardan 6len tek bir kisi olmayacak. Bu adalet sag-land1 mi, yagam simdiye
dek oldugu gibi insanligin yarisindan fazlasi icin korkung bir mahkiimiyet olmaktan ¢ikacak. Biitiin
diinyada her defasinda daha giiclii yanki bulan bu yeni ¢anlar; biitiin insanlarin 6z itibariyle benim
adaletim diyebilecegi, 6zgiirliigiin ve hukukun koruyucusu olup bunlar1 hice sayanlara asla kol kanat
germeyecek, dagitici ve doniistiiriicti yeni bir adaletin egemen olmasi i¢in miicadele veren cesitli
toplumsal seferberlik ve direnis hareketleridir.

Bence, bu adaletle ilgili herkesin anlayabilecegi pratik bir uygulama yasasi var zaten elimizin
alanda, elli yildir Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi icinde yer alan bu yasa, sistemli olarak es
gecilmedigi zamanlarda soyle bir deginmekle yetinilen baslica otuz temel haktan olusuyor. Bu temel
haklar giiniimiizde iyice kiictimsenir ve ¢ignenir oldu, Floransali kdyliiniin miilkiyeti ve 6zgiirliigii bile
bu kadar hor goriilmemisti. Ve yine bence, kaleme alindig1 sekliyle, tek bir virgiiliinii dahi degistirme
geregi olmaksizin, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, ilkelerin dogrulugu ve hedeflerin berraklig
bakimindan, yeryiiziindeki biitiin siyasi parti programlarimn layikiyla yerine gecebilir.

Ozellikle sol sifanyla amlan parti programlarini diisiiniiyorum da, gecerliligini yitirmis formiiller
icinde sikisip kalmuslar, giiniimiiz diinyasimn kaba gerceklerini gogiisleme konusunda ilgisiz ya da



acizler, kanimizca en yiice 6zlem olan makul ve hassas insanlik onuruna kars1 gelecegin tezgahindaki
simdiden kendini belli eden korkung tehlikeleri gormezden geliyorlar. Genelde siyasal partilerden sz
etmeme yol acan nedenleri aym sekilde tek tek iilkelerdeki sendikalar ve dolayisiyla bir biitiin olarak
uluslararasi sendika hareketi icin de siralayabili-rim. Bize kalan uysal ve biirokratiklesmis
sendikacilik, mevcut ekonomik globallesme siirecinin dogurdugu toplumsal ataletten, isteyerek ya da
istemeyerek, biiyiik 6lclide sorumludur. Bunu séylemek hosuma gitmiyor ama sdylemeden edemem.
Hatta, izninizle, La Fontaine’in masallarina bir katkida bulunarak diyecegim ki, eger zamamnda, yani
hemen miidahale etmezsek, kisi haklar1 faresi sonunda ekonomik globallesme kedisi tarafindan
acimasizca yutulacak.

Peki saf Atinalilarin su bin y1llik icadi demokrasi ne durumda dersiniz? Atinalilar i¢in demokrasi,
o donemin toplumsal ve siyasal kosullarinda, halk icin halk tarafindan yonetilen bir halk iktidarim
ifade ediyordu. Iyi niyeti kamtlanms insanlarin samimiyetle, icten pazarlikli bazilarimn da iyi niyetli
goriinme adina ileri stirdiikleri bir gortisle sik sik karsilasiyorum. Bu goriise gore, gezegenimizin
biiyiik cogunlugunun i¢inde bulundugu korkung durum yadsinamaz bir gercekse de, kisi haklarina tam
anlamiyla ya da en azindan tatmin edici bir bi¢imde sayg1 gosterilmesini saglamak ancak genel bir
demokratik sistem cercevesinde miimkiindir.

Bu cok dogru, ama bir sartla, halihazirda demokrasi adim verdigimiz toplum diizeni ve iktidar
bicimi gercekten de-mokratik nitelikteyse. Ne yazik ki boyle degil. Evet dogru, oy kullanabiliyoruz,
secmen yurttaslar olarak bize taminan egemenligi vekaleten yiirlitecek ve genellikle partiler
araciligiyla parlamentoda bizi temsil edecek kisileri secebiliyoruz. Sonra bu tiirden temsilciliklerde
onemli olan sayisal durum cergevesinde, cogunluk olusturma zorunlulugunun dayattigi siyasal
bilegsimlerden her zaman bir hiikiimet ¢ikacagi da dogru. Biitiin bunlar dogru, ama demokratik eylem
olanaginin burada bagslayip burada bittigi de dogru.

Se¢men hosuna gitmeyen bir hiikiimeti devirip yerine bir baskasim getirebilir, ama se¢cmen oyunun
diinyay1 ve dolayisiyla iilkesini ve sahsini yoneten tek gercek giic lizerinde herhangi bir bariz etkisi
oldugu hi¢ goriilmemistir, gorilmemektedir ve hi¢ de goriilmeyecektir. Tek gercek giic derken, tabii ki
ekonomik giicii, 6zellikle de, ¢okuluslu sirketler tarafindan de-mokrasinin tamm olarak gozettigi su
ortak menfaatle hicbir ilgisi olmayan hakimiyet stratejilerine gore yonetilen siirekli gelisme halindeki
sektorii ima ediyorum.

Bunun béyle oldugunu hepimiz biliyoruz ama yine de, dilimiz ve kafamuz sanki olgular1 biitiin
ciplakligiyla gérmemize izin vermeyen bir tiir otomatige baglanmus gibi demokrasiden s6z etmeye
devam ediyoruz. Canh ve etkili bir seymiscesine hakkinda konusup duruyoruz, oysa ondan bize kalan
suritiiellesmis kurallar biitiiniinden ibaret, zararsiz paslasmalar ve bir tiir laik ayin davramslar.

Ve farkina varmiyoruz, goziimiiziin éniinde hiikiimetleri-miz, iyi ve kotii giinler icin bizim sectigimiz,
dolayisiyla bas sorumlusu oldugumuz hiikiimetler, ekonomik giiciin ¢ikarina uygun yasalar hazirlamak
gibi bir objektif misyonu olan siradan birer “siyaset komiserine” doniisiiyor, hem de her gecen giin
daha fazla. Sonra da bu yasalar, resmi ya da 6zel, ilgili reklamcilik tatlandiricilariyla kaplamp,
oldum olas1 hosnutsuz bazi azinliklarin tepkisi disinda fazla bir itiraza yol agmadan toplumsal pazara
siirtiliiyor...

Peki ne yapmali? Edebiyattan ekolojiye, galaksi olusumlarindan sera etkisine, atiklarin
islenmesinden yol tikanmalarina varana dek su diinyada her sey tartisiliyor. Ama sira demokratik
sisteme gelince, o kesinkes kabul edilmis, dogas1 geregi sonsuza dek dokunulmazligi olan bir
veriymiscesine tartisma konusu edilmiyor. O halde, eger yamlmiyorsam, eger ikiyle ikiyi toplamaktan



aciz degilsem, o halde, diyorum ki gerekli ya da kacimilmaz pek cok tartismanin yam sira, is isten
gecmeden, demokrasi acilen diinya c¢apinda tartismaya acilmali ve bu tartisma demokrasi ve
demokrasinin ¢okiis nedenleri; yurttaglarin siyasal ve toplumsal yasamdaki rolii; devletler ile kiiresel
ekonomik ve finansal giic arasindaki iliskiler; demokrasiyi pekistiren etkenler ve demokrasiyi
yadsiyanlar; insan onuruna yarasir bir yasam ve mutlu olma hakki; insanligin ya da daha sade bir
ifadeyle, onu olusturan siradan insanlarin teker teker ya da toplu olarak yasadig acilar ve besledigi
umutlar tizerinde yogunlagsmali. Kendini kandiran kisinin igine diistiigi yamlgl kadar berbati yoktur.
Ama biz boyle yasiyoruz.

Ilave edecegim bir sey kalmadi. Yok yok, bir sey var, sizden bir an sessiz kalmamz istiyorum.
Floransali koylii bir kez daha kilisenin can kulesine cikti, can ¢alacak. Liitfen kulak verelim bu sese.

Tiirkgesi: Mine Haksal



Politikada Kuskuculuk

BERTRAND RUSSELL

Dl‘jnyanm Ingilizce konusan bélimiiniin tuhaf 6zelliklerinden biri de siyasal partilere olan
olaganiistii ilgi ve giivendir. Ingilizce konusan insanlarin ¢ok biiyiik bir béliimii, belirli bir
partinin iktidarda olmasi durumunda ¢ektikleri sikintilarin ¢éziimlenecegine gercekten inanir.
Sarkacin salimmumn nedeni budur. Bir kisi bir partiye oy verir, ama mutsuzlugu siirer; bunun
lizerine de millenium’u getirecek olamn Oteki parti oldugu sonucuna varir. Biitlin partilerin
biiyiisiinden kurtuldugunda ise artik 6liimiin esiginde yasli bir kimsedir; gencliginin inancim oglu
devam ettirir ve tahterevalli hareketi boylece siirtip gider. Eger politikada ise yarar birseyler yapmak
istiyorsak politik sorunlara tamamen degisik bir ag¢idan bakmamz gerektigini belirtmek isterim.
Demokrasilerde bir parti iktidara gelmek icin ulusun ¢cogunlugunun ilgi duyacag cagrilar yapmak
zorundadir. Tartismalarimiz sirasinda aciklanacak olan nedenlerden dolayl, simdiki demokratik
sistemde, genis Olciide basarili olan bir cagrimin zarar getirmemesi neredeyse olanaksizdir. Bu
nedenle, biiyiik bir siyasal partinin yararh bir programa sahip olmasi pek olasi degildir. Eger yararh
yasalar cikarilacaksa bunlarin parti-hiikiimeti disinda bir mekanizma ile ¢ikarilmas1 zorunludur.
Boyle bir mekanizmamn demokrasi ile nasil bagdastirilacagi da giinimizin en Oncelikli
sorunlarindan birisidir. Giiniimiizde politik sorunlar konusunda birbirinden ¢ok farkl iki tiir uzman
vardir. Bir yanda partilerin politikacilari; 6te yanda da ¢cogunlukla biirokrat olan uzmanlar ve onlarla
birlikte ekonomistler, finans kesimi, tip bilimcileri, vb. Bu iki uzman simfimn herbirinin 6zel
becerileri vardir. Politikacimn becerisi insanlari, kendi yararlarina olduguna inandiracak seylerin ne
oldugunu kestirmek; uzmanlarin becerisi ise, halkin inandirilmasi kosuluyla neyin gercekten yararli
oldugunu saptamakutir. (Bu kosul elzemdir, c¢iinkii, degerleri ne olursa olsun biiyiik tepkilere yol acan
onlemler nadiren yarar saglar.) Demokrasilerde politikacinin giicti, sokaktaki adama dogru gibi
gortinen fikirlere sahip ¢ikmasina baglidir. Politikacilardan, uzmanlarca isabetli bulunan fikirlerin iyi
fikirler oldugunu savunma yiice goniilliiliigiinii beklemek bosunadir. Ciinkii bunu yaparlarsa meydan
bagkalarina kaptirirlar. Ote yandan, baskalarimn ne diisiindiiklerini kestirmek icin gerekli olan
sezgisel beceri, bizzat kendi fikirlerini olusturma konusunda becerileri oldugu anlamina gelmez. Bu
nedenle en yetenekli olanlarinin ¢cogu (parti politikaciligi bakimindan), ¢cogunlugun iyi saydigi ama
uzmanlarin kotii oldugunu bildigi 6nlemleri ictenlikle savunmak durumunda kalirlar. Bu nedenle
politikacilara, kaba deyimiyle riisvet almamay1 ogiitlemek disinda, tarafsiz olmalar1 yolunda



uyarilarda bulunmanin hicbir yarar1 yoktur. Parti politikacihigimn var oldugu her yerde, bir
politikacimn c¢agris1 belli bir kesime, rakibinin ¢agris1 da karsit kesime yoneliktir. Politikacinin
basarisi kendi kesimini ¢ogunluga doniistiirmesine baghdir. Biitiin kesimlere aym o6lgiide cekici
gelecek onlemler Oteki partilerce de benimsenebilecek; bu nedenle de parti-politikacisina bir yarari
olmayacaktir. Sonugta politikaci biitlin dikkatini, rakibini destekleyenlerin cekirdegini olusturan
kesimin hoglanmadig1 6nlemler iizerinde yogunlastirir. Bundan bagka, bir 6neri her ne kadar 6vgiiye
deger olursa olsun, meydan konusmalarinda sokaktaki adama inandiric1 gelecek mantiktan yoksun ise
onun politikaciya bir yarar1 olmaz. Boylece, parti politikacilarinin agirlikla vurguladiklari énlemler
su iki kosulu yerine getirmek zorundadir: Ulusun bir kesiminin yararina hizmet ediyor
goriinmelidirler. Bunun i¢in verilen kamtlar olabildigince basit olmalidir.

Kugkusuz bu hususlar savas hallerinde gecerli degildir. Ciinkii o zaman dis diismanlarla olan
anlasmazhiklar karsisinda parti anlagsmazliklar1 askiya alimr. Savas sirasinda politikacinin hiineri
normal politikadaki kararsiz secmenin yerine gecen tarafsiz iilkelere yonelir. Beklendigi gibi son
savas, demokrasinin tarafsizlara hitap etme konusunda harika bir egitim sagladigimi gosterdi. Savasi
demokrasinin kazanmasinmn baslica nedenlerinden biri de bu olmustur. Ger¢i barisi kaybetmistir, ama
bu bagka bir konudur. Politikacilarin 6zel becerisi hangi tutkularin en kolay tahrik edilebileceklerini,
tahrik olunduklarinda da politikacimn kendisine ve ¢evresine verecegi zararin nasil 6nlenecegini
bilmekten ibarettir. Politikada da para icin gecerli olana benzer bir Gresham Yasasi vardir:
Bunlardan daha yiice hedefleri amaclayan kimseler bir kenara atilirlar -ihtilallerde oldugu gibi
idealizmin giicli bir kisisel hirsla birlestigi hareketlerin yer aldigi ender zamanlar disinda. Dahasi,
politikacilar, rakip gruplara boliinmiis olduklarindan ulusu da bélmeye calisirlar; eger savasta ulusu
bagka bir ulusa kars: birlestirme sansliligina erismemislerse. Bu kimseler “anlami olmayan ses ve
ofke” diisturuyla yasarlar. Aciklamasi zor olan, veya béliinme (uluslar arasinda veya bir ulus icinde)
icermeyen, ya da politikacilarin bir simif olarak giiciinii azaltacak hicbir sey iizerine egilemezler.
Uzman’a gelince, ilging denecek 6lcilide degisik bir tiptir. Kural olarak, politik giic amaclayan bir
kimse degildir. Politik bir soruna kars1 dogal tepkisi, neyin popiiler olacagim degil, neyin yararl
olacagim aragurmaktr. Belirli konularda olaganiistii teknik bilgi sahibidir. Bir kamu gorevlisi ise
veya biiyllk bir isletmenin basinda bulunuyorsa, bireyler hakkinda hayli deneyimlidir; nasil
davranacaklarim iyi degerlendirir. Biitiin bunlar olumlu 6zelliklerdir ve uzmanlik alamna giren
konulardaki gortislerinin saygiyla kargilanmasim saglar.

Ancak, genellikle, bunlara karsilik olusturan bazi kusurlari da vardir. Ozel konularda uzman
oldugundan béliimiiniin 6nemini abartabilir. Eger uzman bir disciye, bir goz hastaliklar1 uzmamna, bir
kalp uzmamna, bir akciger uzmanina, bir sinir uzmanina vb. ardarda giderseniz onlarin her biri size
kendi alanlarindaki rahatsizliklarin nasil 6nlenecegi hakkinda degerli 6giitler verirler. Eger hepsinin
de oOgiitlerini yerine getirirseniz yirmi dort saatinizin timiinii saghgmz korumakla gecirir, bu
sagligimzdan yararlanmaya ise hi¢ zamammzin kalmadigim goriirsiiniiz. Politika uzmanlariyla da
kolaylikla aymi sey olabilir; hepsinin sozii dinlenirse ulusun normal yasamum siirdiirmeye vakti
kalmaz.

Becerikli kamu gorevlisinin ikinci bir kusuru onun perde arkasindan ikna yontemini kullanmak
zorunda olmasindan kaynaklamr. Ya insanlari makul olmaya ikna olasiligim asir1 abartacaktir; ya da
sinsi yontemlerle politikacilari, ne yaptiklarim anlamadan cok 6nemli yasalar1 gecirmeye ikna
edecektir. Biirokrat genellikle birinci hatayr gencliginde, ikincisini de orta yaslilikta yapar.

Uzmanin Uglincii  bir kusuru, eger yonetici yetkilerine sahipse, popiiler tutkular:



degerlendirememesidir. Bir komisyonun oOnerilerini genellikle iyi anlar; ancak bir kalabaligi
anlayamaz. lyi niyetli ve bilgili herkesin yararli oldugunu kabul edecegi bir énlem saptadiginda sunu
goremez ki, eger bu 6nlem halk 6niinde acikca savunulursa, ondan zarar gorecek giiclii kisiler halk,
sz konusu Oneriyi savunan kisiyi lin¢ etmeye varacak bir 6l¢iide galeyana getirebilir.

Soylendigine gore, Amerika’da biiyiik patronlar sevmedikleri kisilerin pesine detektif takarlar ve
eger kisi olagantistii uyanik degilse, kisa siirede, onu yola getiren diizenler ¢evirirlermis.

Tabii sonunda o kisi ya politikasim degistirmek zorunda kalir, ya da basinda ahlaksiz bir insan
olarak teshir edilir. ingiltere’de bu yontemler heniiz o 6lciide gelismis degildir; ancak olasidir ki ¢ok
gecmeden gelisecektir. Hicbir kotiiliik olmadigi zaman bile, cogu kez toplumsal heyecan, hazirliksiz
olanlar sasirtacak olciilere varir. Herkes Hiikiimet’in giderlerini azaltmasim genellikle ister; ancak
hicbir kisinti ¢ogunlukca hos karsilanmaz, cilinkii bazi kimseler islerini kaybederler ve halkin
sempatisini toplarlar. Cin’de onbirinci yilizyilda Whan An Shih adinda bir kamu gorevlisi vardi.
Imparatoru ikna ettikten sonra sosyalizmi getirme isine giristi. Ancak diisiincesiz bir aninda okumuslar
takimin (o giiniin Northcliffen Yayincilarini) giicendirdi, yerinden uzaklastirildi ve modern zamanlara
kadar, biitin Cin tarihgileri tarafindan kinandi. Dérdiincii bir kusur bununla baglantlidir; yani
uzmanlarin, alinacak yonetimsel énlemlerin halk tarafindan kabul gérmesinin 6nemini kiiciimsemeleri
ve halka hos gelmeyen bir yasamn uygulama zorluklarini bilmezlikten gelme egiliminde olmalara.

Tip adamlari, iktidarda olsalar, yapacaklar yasalara uyulmak kosuluyla, bulasic1 hastaliklari yok
edici careleri bulabilirler. Ancak yasalar kamuoyunun ¢ok ilerisinden giderse onlardan ka¢inma
yollar1 bulunur. Savas sirasinda yonetimin kolay olmasi insanlarin savasi kazanmak icin cok seyi
kabullenmeleri sayesinde gerceklesmistir; halbuki normal baris yasalarimn boyle giiclii bir cekiciligi
yoktur.

Hemen hicbir uzman salt tembelligi ve ilgisizligi yeterince hesaba katmaz. Bariz tehlikelerden
kaginma zahmetine bir Ol¢iide katlaniriz; ancak, yalmz uzmanin gorebilecegi tehlikeler i¢in bunu
yaptigimiz pek soylenemez. Parayl sevdigimizi diisiiniiriiz; yaz saati uygulamasi da bize her yil
milyonlar kazandirir. Fakat bir savas onlemi olarak zorunlu kalincaya kadar bunu uygulamadik.
Abhgkanhiklarimizi gelirimizden daha c¢ok seviyoruz; cogu kez hayatimizdan da ¢ok. Baz
aliskanliklarimizin zararlar1 konusunda kafa yoran bir insana bu durum inanilmaz gelir.

Uzmanlarin ¢ogu galiba sunu farkedemiyorlar: eger yonetim giiciine sahip olurlarsa giidiileri onlar1
zorbaliga yoneltecek ve simdiki sevimlilik ve yiice fikirliliklerini yitireceklerdir. Kosullarin
karakterleri tizerindeki etkisini ¢ok az kimse 6nleyebilir.

Biitiin bu nedenlerden dolayi, iktidar1 biirokratlara devrederek politikacilarimizin kétiiliiklerinden
kolayca kurtulamayiz. Ancak yine de, gittikce daha karmasik hale gelen toplumumuzda uzmanlarin
simdikinden daha etkili olmalar1 zorunlu goriiniiyor. Giiniimiizde, giiclii icgiidiisel istemler ile sinai
gereksinimler arasinda siddetli bir catisma var. Gerek kisisel, gerek maddi ¢evremiz sanayilesme ile
birlikte birdenbire degisti. Icgiidiilerimiz ise pek degismemis olsa gerek; diisiince aliskanliklarimzi
bu degisik kosullara gore uyarlamak icin de hemen hicbir sey yapilmadi. Calisma odalarinda kunduz
besleyen akilsiz kisiler, yagish hava yaklasirken, yasam ortamlar1 dere kenarlari olan kunduzlarin
kitaplarla su setleri yaptuklarim goriirler. Bizler de yeni cevremizle neredeyse ayni uyumsuzlugu
yasiyoruz. Egitim sistemimiz bize hala Homeros caginda biyolojik agidan yararhi olan 6zelliklere,
simdi zararli ve sacma olduklarina aldirmadan, hayranlik duymayr 6gretiyor. Her basarili politik
hareket icgiidiisel olarak kiskancligl, rekabeti veya nefreti koriikliiyor; asla isbirligine olan
gereksinimi degil. Bu bizim bugiinkii politik yontemlerimizin dogasinda vardir; endiistri Oncesi



aliskanliklarla da uyum icindedir. Insanlarin bu konudaki diisiince aliskanliklar1 ancak bilincli bir
gayretle degistirilebilir. Bahtsizlig1 bir bagkasimn kétii niyetine atfetmek dogal bir egilimdir; fiyatlar
diistiigiinde de vurguncunun neden etkisiz olduklarim sorgulamaz. Ucretlerin ve fiyatlarin beraberce
inip ciktigini da gérmez. Eger kendisi bir sermayedarsa {icretlerin diismesini, fiyatlarin yiikselmesini;
eger isci ise tersini ister. Para konularinda uzman olan birisi vurguncularin, sendikalarin ve siradan
isverenin bu olanlarla pek az iliskisi oldugunu aciklamaya calisirsa herkesi 6fkelendirir; ipki Alman
zulmiinden kugku duyan birisiymis gibi.

Diismammizin elimizden alinmasindan hoslanmiyoruz; aci ¢ektigimiz zaman nefret edecek birilerini
ariyoruz. Acilari akilsizligimiz yiiziinden cektigimizi diisiinmek bile ¢ok diis kirici, fakat insanligl bir
biitiin olarak aldigimuzda gercek bu. Bu nedenle de, hicbir siyasal parti nefret disinda bir itici giice
sahip olamuyor; suclayacak birilerinin olmasi gerekiyor. Eger falancamn kétiiliigli acilarimizin tek
nedeni ise onu cezalandiralim, mutlu oluruz. Bu tiir politik diisiincenin en carpici 6rnegi Versailles
Antlagmasi’dir. Ama ¢ogu kisi Almanlarin yerini alacak yeni bir giinah kecisi aramaktadir.

Bu noktayr uluslararasi sosyalizmi savunan iki kitabi karsilastirarak aciklayacagim: Marx’in
Kapital ve Salter’in Allied Shipping Control (Miittefik Deniz Tasimaciligl) (Sir Arther Salter
kuskusuz kendisine sosyalist demez, ama yine de dyledir) eserleri. Bu iki kitabin, sirasiyla, ekonomik
degisim yanlis1i olan bir politikaca ile bir kamu goérevlisinin yOntemlerini temsil ettigini
varsayabiliriz. Marx’1n amaci, sonunda biitiin partileri bastiracak bir parti yaratmakken Salter’in
amaci da mevcut sistem iginde yetkilileri etkilemek ve toplumun yarari savi ile kamuoyunu
degistirmektir.

Marx, sonug olarak, kapitalizm diizeninde ticretle calisanlarin korkun¢ yoksulluk cektigini kanitlar.
Komiinizm altinda hi¢ ac1 ¢ekmeyeceklerini veya daha az cekeceklerini kamtlamaz, kanitlamaya da
calismaz. Bu, gerek tislubundan gerek béliimlerin siralanmasindan agikca anlasilan bir varsayimdir.
Isci simfi ényargisiyla kitabr okumaya baslayan bir okuyucu, okudukca bu varsayimi paylasacak ve
onun kamtlanmadigim hi¢ farketmeyecektir. Marx ahlaki sorunlara iligkin diisiincelerin sosyal gelisme
ile herhangi bir ilgisi oldugunu kesinlikle reddeder; bu gelismenin Ricardo ve Malthus tarafindan 6ne
siirtildiigii gibi acimasiz ekonomi yasalarindan kaynaklandigimi varsayar. Ancak Ricardo ve Malthus
bu acimasiz yasalarin kendi simflarina mutluluk, calisan sinifa da sefalet getirdigini sdylemislerdi;
Marx ise, Tertullian gibi, kendi sinifi sirklerde goniil eglendirirken burjuvalarin yerlerde képekler
gibi uluyacag bir gelecekten haberler verir. Marx her ne kadar insanlar iyi ya da kotii olarak
ayirmamis, onlar1 sadece ekonomik etkenlerin sekillendirdigini ifade etmisse de gercekte burjuvalari
kotii kisiler olarak gostermis, ticret erbabinda onlara karsi siddetli bir nefret uyandirmaya ¢alismistir.
Marx’1n Kapital’i temelde, Bryce Raporu gibi, diismana karsi savas atesini koriiklemeyi amaclayan
vahset oykiilerinin bir koleksiyonudur. Dogal olarak, diismamin da savas atesini koriikler; boylece de,
cikacagim haber verdigi simf savasim baglatir. Marx biiyiikk bir politik giic olmaya, nefreti
koriiklemesi ve kapitalistleri ahlaki bakimdan igreng kisiler olarak gostermeyi basarmasi sayesinde
ulasti. Salter’in Allied Shfipping Control kitabinda ise bununla taban tabana zit bir hava goériiyoruz.
Salter’in, uluslararasi sosyalizm sisteminin uygulamasiyla bir siire ilgilenmis olmak gibi Marx’da
bulunmayan bir avantaji vardir. Bu sistem kapitalistleri Oldiirmek degil, Almanlar1 6ldirmek
arzusundan ortaya c¢ikmustir. Ancak ekonomik konularda Almanlar s6z konusu olmadiklarindan,
Salter’in kitabinda arka planda kalirlar. Ekonomik sorun, askerlerin, savas gereclerini imal eden
iscilerin ve bu gereclere hammadde saglayanlarin ¢alistirilmayip, toplumun geri kalan boliimiiniin
biitlin isleri yapmak zorunda kalmasi gibi bir durumda karsilasilacak olan sorunla aymydi. Veya baska



bir ifadeyle, sanki birdenbire herkesin daha 6nce calistigimn yarisi kadar calismasi emredilmisti.

Savas deneyimi bu soruna teknik bir ¢oziim getirmisse de psikolojik bir ¢oziim getirmemisti. Ciinkii
savas, baris zamaninda yapilacak isbirligi icin, savas yillarinda Almanlara karsi duyulan nefret ve
korkunun yolactigi 6lciide destek verecek bir giidii saglayamamustir. Salter s0yle demektedir (sayfa
19): “Su anda, profesyonel iktisatcilarin, dikkatlerini iizerinde herseyden cok yogunlastirmalari
gereken sey herhalde savas doneminin gercek sonuclarimn arastirilmasidir; bu soruna devlet
kontrollerine ilke olarak yandas veya karsit olma gibi dnyargilar tasimadan, tam bilimsel bir acidan
yaklasmalidirlar. ilk agizda ele alacaklar1 olgular normal ekonomik sisteme en azindan bir meydan
okuma olusturacak kadar carpicidir. Sonuclarda cesitli etkenlerin katkis1 oldugu bir gercektir...
Onyargisiz profesyonel bir arasurma bunlarin ve daha baska etkenlerin agirligm tam olarak
saptayabilir; belki de yeni orgiitteme yontemlerinden yana cok seyler bulabilir. Bu yontemlerin savas
kosullarinda sagladigl basar tartisma gotiirmez. Ilimli bir degerlendirme ile ve savastan 6nce bos
gezen kisilerin tretimini de dikkate alarak denebilir ki, tilkenin {iretim giiciiniin yarisi ile {cte ikisi
arasinda bir boliimii savasa veya savasa yardimci hizmetlere ayrilmisti. Ama yine de biitiin savas
siresince Ingiltere her tiirlii askeri cabayr siirdiirdii; sivil halkin gecim standardim da
dayamlamayacak 6lcilide diisikk olmayan bir diizeyde, bazi donem ve bazi simflar icin ise belki de
baris zamamindaki kadar rahat olan bir diizeyde tuttu. Ulke bunu, baska iilkelerden hicbir yardim
almadan yapu. Odiing alinmus para ile Amerika’dan yapu@ disalim, miittefiklerine 6diing verdigi
parayla yaptig1 dissatimdan ¢ok daha az oldu. Goriildiigii gibi, hem cari savas tiikketimini hem sivil
halkin cari tiiketimini tiretim giiciiniin geri kalamyla, cari iretimiyle karsiladi.” Baris zamamndaki
normal ticaret sistemini tartisirken de sunlari sodyliiyor: “Baris-zamam ekonomik sisteminin temeli,
hicbir bilingli yonlendirme ve kontroliin olmayisidir. Savas kosullarinin yaratug zorlayici
gereksinimler icin bu sistemin, en azindan o kosullarda, ciddi bicimde yetersiz oldugu ortaya cika.
Yeni standartlara gore, bilingsiz ve savurgan kaliyordu. Cok az iiretiyordu, yanlis seyler iiretiyordu ve
onlar1 yanlis kisilere dagitiyordu.” Savasin baskisiyla yavas yavas olusturulan sistem, 1918’de, biitiin
onemli ozellikleriyle, tam bir uluslararasi sosyalizm haline geldi. Birlikte hareket eden miittefik
devletler gida ve hammaddelerin tek alicisi oldu; yalmz kendi {ilkelerine degil tarafsiz Avrupa
tilkelerine de neyin ithal edilecegi hakkinda tek karar orgam haline geldiler. Hammaddeyi kontrolleri
altindaki fabrikalara istedikleri gibi dagittiklar1 icin iiretimi de kesin olarak kontrolleri altina aldilar.
Gida maddeleri konusunda ise perakende dagitimu bile diizenlediler. Yalmz fiyatlar1 degil miktarlar:
da onlar saptiyorlardi. Yetkilerini temel olarak Miittefik Deniz Nakliyat Konseyi kanaliyla
kullaniyorlardi; bu Konsey de, sonug olarak hemen hemen tiim deniz nakliyatini yonetiyor, dolayisiyla
da disalim ve dissatim kosullarim dikte edebiliyordu. Boylece, bu sistem biitiin 6zellikleriyle daha
cok dis ticarette uygulanan bir uluslararasi sosyalizm olusturuyor; ve bu da siyasal sosyalistler icin en
biiyiik sikintiy1 yaratiyordu. Bu sistemin tuhaf bir yami da kapitalistlerin muhalefetini cekmeksizin
getirilmis olmasiydi. Toplumun hicbir 6nemli kesiminin ne pahasina olursa olsun muhalefetini davet
etmemek savas dénemi politikasinin gerekli bir 6zelligiydi. Ornegin, deniz tasitmacilifinda en biiyiik
sikisikligin yasandigi dénemde, sivil toplumda hosnutsuzluk yaratmak korkusuyla, gida maddelerinde
degil, savas malzemesinde kesinti yapilmasi gerektigi savunuldu.

Kapitalistleri digslamak cok tehlikeli olabilirdi; gercekten de, yeni sisteme doniisiim ciddi bir
siirtiisme olmadan gerceklestirildi. Tutum “falan kesimler kotiidiir, cezalandirilmalar1 gerekir” yerine
“bar1s zamanindaki sistem verimsizdi; herkese en az sikinti verecek yeni bir sistem olusturulmalidir”
seklinde oldu. Ulusal tehlikenin baskisi altindayken, hiikiimetin gerekli gordiigli ©nlemlerin



onaylanmasim saglamak normal donemlerdeki kadar zor degildi. Normal zamanlarda bile, eger
onlemler simf karsitligr yerine bir idareci bakisiyla sunulurlarsa kabul gérmeleri daha az zorlukla
karsilasir. Savasta edinilen idari deneyimlere gore, sosyalizmden beklenen avantajlarin bircogunun,
hitkiimetin hammaddeleri, dis ticareti ve bankaciligi kontrol altina almasiyla elde edilebilecegi
goriilmektedir. Bu bakis acis1 Lloyd’un Stabilizations (Istikrar) adli degerli kitabinda islenmistir. Bu
kitap, problemin bilimsel ac¢idan incelenmesi konusunda kesin bir ilerleme sayilabilir; savas
kosullarimn kamu gorevlilerini yapmak zorunda biraktigi deneylerin bu alanda biiyiik yardim
olmustur.

Pratik agidan Sir Arthur Salter’in kitabindaki en ilgin¢ seylerden biri, uygulamada da en iyi
sonuclar1 veren uluslararas: isbirligi yontemlerinin analizidir. Ulkelerin tek tek kendi baslarina her
sorunu ele almalari, sonra da diplomatik temsilciler araciligiyla diger devletlerle pazarliga
girismeleri usiilden degildi. Uygulama her sorun igin ayr1 bir uluslararasi uzmanlar komitesi
olusturmak seklindeydi; sonunda goriis ayriliklari uluslar arasinda degil, mal guruplar1 arasinda
oluyordu. Bugday komitesi komiir komitesiyle, vb. miicadele ediyor; ancak her biri hakkindaki tavsiye
kararlar1 miittefik tilkelerin uzman temsilcileri arasinda yapilan miizakereler sonunda alimyordu.
Gergekte durum, Yiksek Savas Konseyi’nin olaganiistii yetkileri disinda, hemen hemen bir
uluslararasi sendikalizm gibiydi. Bundan alinacak ders sudur: Basarili bir uluslararasi isbirligi
isteniyorsa, bu, ulusal kuruluslarin birbiriyle catisan istemlerini bagdastiracak tek bir uluslararasi
yiiksek kurulus yerine, her konuda ayr1 ayri uluslararasi orgiitlenmeye gidilerek gerceklestirilmelidir.
Saltex’in kitabimi okuyan herkes, savas sirasinda miittefikler arasinda kurulan béyle bir uluslararasi
hiikiimetin, baris zamaninda diinya ¢apinda kurulmasi durumunda, hemen tiim diinya niifusunun maddi,
fikri ve ahlaki yonlerden yasam diizeyini yiikseltecegini hemen gorecektir. Bu, isadamlarina zarar
vermez; son li¢ yilin karlarimn ortalamasi, onlara emekli maasi gibi, siirekli gelir olarak
vaadedilebilir. Issizligi, savas korkusunu, yoksullugu, kitlig1 ve asir1 iiretimi énler. Bu sav ve yontem
Mr. Lloyd’un kitabinda agiklanmustir. Ancak asikar ve evrensel olan bu avantajlara ragmen, bu tiir bir
seyin gerceklesmesi umudu, eger olanakliysa, evrensel devrimci sosyalizmin kurulmasindan da cok
daha uzak bir olasiliktir. Devrimci sosyalizmin karsilastigi zorluk onun ¢ok biiyiik bir muhalefete yol
acmasindandir; biirokratlarin sosyalizminin zorlugu ise cok az destek toplamasindadir. Politik bir
atilima muhalefet, kisinin kendisinin zarar gormesi korkusundan kaynaklamr; destek ise kisinin
diismanlarinin zarar gérecegi umudu (genellikle biling-alt1) sayesinde elde edilir. Bu nedenle, hic
kimseye zarar vermeyen bir politika destek gormez; cok fazla destek gbren bir politika ise siddetli
muhalefet uyandirir. Sanayilesme, diinya capinda isgbirligi icin yeni bir gereksinim yaratti; bir yandan
da digmanliklarla birbirimizi incitmek igin yeni kolayliklar getirdi. Ancak parti politikasinda
icglidiisel olarak olumlu yamt alan tek hitap tarzi diismanca duygulara yoneltilen hitaptir; igbirligi
geregini idrak eden kisiler ise giicten yoksundurlar. Egitim bir nesil boyunca yeni kanallara
yoneltilinceye, basin da nefreti koriiklemekten vazgecinceye kadar, giiniimiizdeki politik yontemlerle
uygulamada yalmzca zararli politikalarin benimsenme sanslari bulunuyor. Ancik politik sistem
degismeden egitim ve basim degistirmek icin belirgin bir yol da mevcut degil. Normal yollarla, en
azindan uzun bir stire i¢in, bu ikilemden ¢ikis yoktur. Kammca, bu konuda umabilecegimiz en iyi sey
sudur: olabildigince cogumuzun, zaman zaman Oniimiize konulan c¢ekici parti programlarina
inanmaktan kesinlikle geri durmasi, politik kuskucular olmasidir. H.G. Wells’den bu yana bircok akl
basinda kisi son savasin, savaslari sona erdirecek bir savas olduguna inamyordu. Simdi diis
kirikligina ugramiglardir. Yine bircok akli basinda kisi Marx’in simf savasinin, savaglari sona



erdirecek bir savas olacagina inanmaktadir. Eger bu savas gerceklesirse onlar da diis kirikligina
ugrayacaklardir -tabii aralarinda sag kalan olursa. Herhangi giiclii bir siyasal harekete inanan iyi
niyetli herkes uygarligimizi mahvetmekte olan bu orgiitlii miicadelenin sadece uzamasina yardim etmis
olur.

Dogaldir ki, bunu mutlak bir kural olarak ¢ne siirmilyorum; kendi kuskuculugumuz hakkinda bile
kugskucu olmaliyiz. Ancak, eger siyasal bir partinin sonucta elde edilecek yarar ugruna biiyiik
zararlara yol agacak bir programu varsa (ki ¢ogunun vardir), biitiin siyasal hesaplarin belirsizligi goz
ontine alindiginda, kuskuculuga biiyiik bir gereksinim var demektir. Psikanalitik -goriis acisindan
bakildiginda, bu parti programim gercekten cekici kilan seyin o arada actigi kotiiliikler oldugundan ve
sonuctaki yararin da “rasyonalize etme” tiiriinden birsey oldugundan -kusku duymakta haksiz
sayllmayiz. Yaygin bir politik kuskuculuk miimkiindiir; psikolojik olarak, diismanligimizi bagka uluslar
veya sosyal simflar yerine politikacilar iizerinde yogunlastirmak anlamina gelir. Diismanliklar ancak
politikacilar yoluyla etkili oldugundan, onlar1 hedef alan diismanlik da psikolojik olarak kisiyi tatmin
eder; ancak bunun sosyal acidan bir zarar1 olamaz. Bunun Willam James’in arzusunu, “savasin manevi
esdegerlisi”’ni gerceklestirmek icin gerekli kosullar1 sagladigim diistiniiyorum. Politikayr bazi
dalaverecilere (yani sizin ve benim hoslanmadigimiz kisilere) biraktig dogrudur, ama bu bir kazang
da olabilir. The Freeman’in 26 Eyliil 1923 s ayisinda siyasal dalaverenin yararlarimi gosterebilecek
bir yaza okudum. Imparatora damsmanlik yapan emekli bir Japon devlet adamiyla arkadas olan bir
Ingiliz, ona Cinli tiiccarlar diiriist oldugu halde, Japon tiiccarlarin neden diiriist olmadigini sorar ve su
yamt alir:

“Bir zamanlar Cin’in siyasal yasaminda pek parlak bir riisvet donemi yasandi; mahkemelerde, alay
konusu oldular. Ticareti bu kaos ve durgunluk halinden ¢ikarmak icin Cinli tiiccarlar en siki ahlak
Olciilerini uygulamak zorunda kaldilar. O giinden bu yana, s6zleri senet kadar saglamdir. Japonya’da
ise tiiccar boyle bir sorunla karsilagmadi, ciinkii bizde belki de diinyanin en iyi hukuk yasalar1 vardur.
Bu nedenle, bir Japonla is yaparken riskini de géze almalisin.” Bu 6ykii, diiriist olmayan politikacinin
diiriist olandan daha az zarar verebilecegini gosterir. “Diiriist politikac1” kavramu pek de basit bir
kavram degildir. En kabul edilebilir tamm s6yledir: politik eylemleri kendi gelirini artirma arzusuyla
yonlendirilmeyen kisi. Bu anlamda, Mr. Lloyd George diiriisttiir. Bundan sonra politik eylemleri ne
parasal amaclarla, ne de giic edinme veya mevcut giiciinii koruma arzusuyla yonlendirilen kisiler gelir.
Bu anlamda, Lord Grey diiriist bir politikacidir. Son ve en dar kapsamlh tamm da soyledir: Diiriist
politikaci, halkla iligkili eylemlerinde tarafsiz olmamn yamnda, dostlararasi iliskilerde normal
sayllan seref ve diiriistliik 6lciisiiniin de ¢ok altina diismeyen kisidir. Bu anlamda, Lord Morley diiriist
bir politikaciydi; en azindan, her zaman diiriisttii ve diiriistliigli onu politikadan uzaklastirincaya kadar
da politikaciydi. Ancak, en iyi anlamda diiriist olan bir politikaci1 bile ¢ok zararl olabilir; 6rnek
olarak da 3. George gosterilebilir. Akilsizhik ve bilin¢siz Onyargl, cogu kez, gorevi kotiiye
kullanmaktan daha zararli olur; kaldi ki, diiriist bir politikaci, eger Devonshire Diikii gibi fazlaca
budala degilse, demokrasilerde pek de makbul degildir, ¢iinkii ancak ¢ok budala bir insan, bir ulusun
yarisindan cogunun Onyargilarini candan paylasabilir. Bu nedenle, hem yetenekli olan hem de
kamunun yararim kollayan bir kisi, eger politikada basarili olacaksa, iki yiizlii olmak durumundadir;
ancak bu ikiyiizlilik zamanla onun kamu yararim kollama niteligini yok eder. Giiniimiiz
demokrasisinin kotli yanlarimi hafifletmenin bariz bir yolu, kamu goérevlilerini ¢ok daha fazla tamtim
yapma ve inisiyatif kullanma yolunda tesvik etmektir. Bu kisilerin kendi baslarina yasa tasarilari
hazirlama ve gerekcelerini halka acgiklama konusunda yetkileri, bazen de goérevleri olmalidir.



Bugiinlerde finans ve isci kesimleri uluslararasi toplantilar diizenlemektedirler; ancak, bu yontemi
cok yayginlastirmali ve degisik ililkelerde aym anda uygulanacak ¢nlemler tizerinde siirekli olarak
calisacak uluslararasi bir sekreterya olusturmalidirlar. Diinya tarim kuruluslari birbirleriyle dogrudan
miizakereler yapmak ve ortak bir politika belirlemek icin bir araya gelmelidir. Diger konularda da
benzer ¢alismalar yapilabilir. Demokratik parlamentolardan vazge¢cmek arzu edilecek birsey degildir;
olanag da yoktur. Ciinkii, alinan énlemler basariya ulasacaksa uzmanlarca tartisilip yayinlanmali ve
siradan vatandasin benimseyip kabullenebilecegi bir nitelik tagimalidir. Ancak giiniimiizde, cogu
konuda, siradan vatandasin uzmanlarin etraflica degerlendirilmis diisiincelerinden haberleri yoktur;
uzmanlarin hepsinin ya da ¢cogunlugunun bir gortis lizerinde birlesmesini saglayacak mekanizma da
pek yokwmr. Ozellikle de kamu gorevlileri bazi durumlar ve politik olmayan yontemler disinda,
gortislerini halka aciklamaktan men edilmislerdir. Eger kararlar uluslararas1 miizakereler sonucunda,
uzmanlarca alimirsa, bu kisiler parti kademelerini asarlar ve aralarinda, simdi olagan sayilandan ¢ok
daha az fikir ayriligi oldugu goriiliir. Inamyorum ki, érnegin uluslararas1 sermaye ve isci kesimleri
karsilikli giivensizliklerini asabilirlerse, gerceklestirilmesi su anda ulusal parlamentolarin yillarim
alacak olan ve diinyayr simrsiz Olciide iyiye gotirecek olan bir program iizerinde anlasabilirler.
Birlikte hareket ettikleri takdirde onlara direnmek de zordur. Insanlifin bircok énemli ortak ¢ikari
vardir; ancak, mevcut politik mekanizma, degisik uluslar ve cesitli partiler arasindaki iktidar
miicadelesi sonucu ortaya ¢ikan karmasa, onlar1 karanlikta birakmaktadir. Higbir yasal veya yapisal
degisiklik gerektirmeyen ve gerceklestirilmesi ¢ok zor olmayan farkli bir mekanizma, ulus ve parti
hirslarini yok eder; dikkatleri diismanlara zararli olacak kararlar tizerinde degil, herkese yararli
olacak kararlar tizerinde toplar. Uygarligi halen tehdit etmekte olan tehlikeden ¢ikis yolunun yukarida
belirtilen dogrultularda hareket etmekle bulunacagini samyorum; yurt icinde parti hiikiimetleri, yurt
disinda da disisleri diplomasisi ile degil. Bilgi ve iyi niyet olsa da, kendilerini duyuracak uygun
araclara sahip oluncaya kadar, bunlarin ikisi de aciz kalmaktadir.

Tiirkgesi: Nermin Arik



Cumhuriyet Demokrasi Laiklik

OZDEMIR INCE

Ekim 2007 gecesi bir televizyon kanalinda Roma Imparatorlugw’yla ilgili bir film
seyrediyordum. Film dramatik bir belgeseldi, dramatize bir belgesel. Bir sahnede, coktanrili
(politeist) Roma dinlerinin bir tanrisinin temsilcisi rahip var, bu tanr1 Zeus olabilir. Bir de yeni
yeni palazlanan Hiristiyanlifin bir temsilcisi. Hiristiyanlia inanan bir komutan olabilir bu. Ikisi de

Imparator Konstantinus’u etkilemek istemekte. Birisi elden kacirmamak, éteki kazanmak istiyor.

Hiristiyan dininin temsilcisi Konstantinus’a soyle diyor: “Tek Tanri, tek imparator!” Yani tek Tanr1
ve tek Sezar! Tek Tanr1’y1 kabul et ve tek Sezar ol!

O gizemli, o biiyiilii “Bir” sayisi.

“Tek Tanr1 ve tek Sezar!” Onermesinin insanhk tarihini etkileyen, insanlik tarihini kokiinden
degistiren bir mantk iliskisi vardir. Bu 6nermenin anlamn sudur: Tek Tanri’mn kulu olursan, o
Tanr1’nin temsilcisi olarak yeryiiziiniin tek Sezar’1 da sen olacaksin!

Bu, Roma diizeninin, Roma cumhuriyetinin artik sonudur.

Ilkel cumhuriyet ve ilkel demokrasinin toplumsal ortamuni, inan¢ diinyasini inceledigimiz zaman,
Pantheon’da, Tanrilarin Evi’nde bir¢ok tanrimn oturdugunu goriiriiz. Bu tanrilar taraf tutabilirler ama
yerylizii yonetimine dogrudan karigsmazlar.

Yeryiizii yonetiminde bir secilmis yonetim vardir. Secilmis bir meclis ya da senato. Senato ve
meclisi de vatandas statiisiine sahip halk kesimi secmistir.

MS 306-337 tarihleri arasinda Roma Imparatorlufunu yoneten LBiiyilkk Konstantinus insanlik
tarihinde cok 6nemli bir yere sahiptir. Galya’mn, Germanya’mn, Hispania’mn ve Britanya adasinin
denetimini ele gecirdi. 313’te Italya’yr, 324’te biitin doguyu zaptetti. Hiristiyanlia izin verdikten
sonra kendisi de bu dini benimsedi ve Roma diinyasim ilahi hukuka dayali bir Hiristiyan
imparatorlugu haline getirdi. 330 yilinda dogu simir1 ile Tuna nehri simir1 arasinda bulunan Bizans’a
yerlesti ve kentin adimi Konstantinapolis olarak degistirdi.

Daha sonra Dogu Roma’ya (Bizans’a) devlet aygiti egemen oldu ve kilise devletin denemine girdi;
Bati Roma’da ise Kilise ve din egemen oldu. Bati’da egemenlik icin kiyasiya bir rekabet basladi.
Avrupa tarihinde, Konstantinus’un gociinden sonraki 1.500 yil, devlet ile kilise arasindaki stirekli
kavgamn damgasim tasimaktadir. Bu miicadelenin kivilcimlarindan insan 6zgiirliigiiniin ilk atesleri
tutustu.



Devletin egemen oldugu Bizans diinyasinda kilise ile devlet arasinda bir miicadele olmadig icin
ozgiirliikler yoniinde herhangi bir devinim olmadi. Ve 6zgiirliik demokrasiye giden yolu acti!

Tek Tanr1 ve tek Sezar donemi baglamistir artik. Ama bir sorun vardir: Kag tanr1 evi olacak?

Teolojik tartismaya girmenin geregi yok. Ama Hiristiyanhigin yayilmasiyla birlikte yorumsal
ayriliklar da basladi. Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlasng dénemde bir Ariusculuk c¢iku ve
biitiin doguya yayildi. Imparator Konstantinus bir kargasa ¢ikmasindan korktu ve iznik’te, 325 yilinda,
tarihte ilk kez bir okiimenik konsil topladi. (Okiimenik, “Insanlarin yasadig biitiin topraklar”, yani
“imparatorlugun simirlariyla simrh uygar diinya” anlamina geliyor.) Bu konsilde Ariusculuk mahkiim
edildi. Bunun disinda baz1 Incil metinleri akpokrif yani uydurma ilan edildi. Matta, Markos, Luka ve
Yuhanna Incillerinin dinsel acidan yasal olduguna karar verildi.

Iznik Konsili, ti¢ kiliseyi, Iskenderiye, Antakya ve Roma kiliselerini ¢kiimenik ilan etti. Biitiin diger
kiliseleri paylastirarak bu ii¢ kiliseye bagladi. Istanbul Kilisesi Eregli (Hereclea) Metropolitligi’ne
bagli siradan bir piskoposluktu. U kilisenin -6kiimenik- ilan edilmesinde temel 6l¢ii, bu kiliselerin -
havariler tarafindan- kurulmus olmasi, yani -Apostolik kokenli- olmalariydi. Boylece gokyiiziiniin ve
yeryliziiniin diizeni kurulmus oldu: Baba-ogul-ve kutsal ruh’a dayanan kilise, boylece, tek Kilise, tek
Tanrievi oldu. Ve sistem tamamlandi: Tek Tanr1, Tek Kilise, Tek Sezar!

Hiristiyanlik 6ncesinde, gorece de olsa politik etkinligi olan halk, tek Tanri, tek Kilise ve tek
Sezar’a baglandi. Ve kul oldu! Ozgiir halk yoktur artik! Ozgiirlik demokrasiyi dogurdu, demokrasi
ozgiirliigii degil. Halk 6zgiir degilse demokrasi de yoktur! Dogal olarak, Hiristiyanlik 6éncesi toplumu
irdelerken, “6zgiir halk” dedigimizde “6zgiir simf”’tan s6z etmekteyiz.

Cok tanrili dinler ile tek tanrili dinler arasindaki fark, inan¢ agisindan oldugu kadar, politik agidan
da incelenmeye deger. Bundan boyle artik, insan, 6zgiirlesmek icin tek Tanri’nin, tek kilisenin ve tek
Sezar’in otoritesi ile miicadele etmek zorunda kalacaktir. Bu miicadelenin, bir adi laiklik, bir adi
cumhuriyet, bir ad1 da demokrasidir. Ama ilkin laik ve sekiiler miicadele. Sonra 6tekiler geliyor.
Yeryiiziinde laiklik, cumhuriyet ve demokrasinin egemenligi icin verilen miicadelenin karsisinda her
zaman tek Tanr1, tek Kilise ve tek Sezar vardir! Bu miicadelenin en zayif halkas1 Tek Sezar halkasidir.
Bunu bilen tek Sezar, tek Tanr ve tek Kilise’yi yamna almaya calismistr. Insanin inan¢ baglaminda
tek Tanri’ya derin bir gereksinimi vardir. Onu tartisigl zaman inangtan c¢ikar ama tek Kilise
tarusilmaz degildir. Nitekim Iznik Konsili’nin iizerinden bin yil gectikten sonra tartisilmaya
baglanmistir. Bu tartisma hem laikligin, hem de demokrasinin baslangic1 olacaktr.

Tanr1, din, kutsallik ve iktidar arasindaki gizli ve acik iliski giiniimiizde de siirmektedir. Iktidar
kutsallastigl, dinsellestigi zaman insamn biitiin giicii elinden alinmir. Tanr1, din ve kutsalliga dayanarak
iktidar1 elinde bulunduranlar, iktidar1 tartismak isteyenleri Tanri, din ve kutsallik diismam, en
hafifinden karsit ilan ederler. Iktidar1 tarismak isteyenler sinerler. Diizen boyleydi ve byle!

Yeryiiziiniin diizenine karigsan ve politikaya giren Tanr1 ve din, demokrasinin kargisindaki en biiyiik
engeldir. Tanr1 ve din sadece laik rejimlerde politikanin disinda tutulabilir. Giiniimiiziin gercekleriyle
karsilastirmay1r bir yana birakalim. Ben ideal durumdan, olmas1 gerekenden séz ediyorum. Laiklik
olmadan demokrasi olmaz. Yonetimin iktidar giiciinii Tanri’dan ve dinden aldigi toplumlarda
demokrasi diislincesi bile olusmaz. Bunlar toplumsal gelismenin oniindeki engeller ya da cekici
lokomotiflerdir. Ve insanlik tarihini bu iki u¢ arasindaki miicadele yazmistir. Ve bu miicadele galiba
ebediyen devam edecektir.

Politik oyunun kurallarina uygun yapilmasi igin, tekrar ediyorum, Tanr1 ve dinin Sezar’a,
gliniimiiziin diliyle iktidara ve iktidar adaylarina yardimci olmamasigerekir. Siyasetin ve ydnetimin



laiklesmesini gerektirir bu!

Siyaset Tanr ve din tizerinden degil, halkla birlikte ve halk {izerinden yapilir! Yoksulun demokratik
ortamda Ozgiirlesmesi, esit haklara sahip olabilmesi i¢in her zaman Tanri’yr ve dini yamna alan
yonetici simflarin, iktidarin ve zenginligin karsisinda Tanr1 ve dinin tarafsizlasmasi gerekir. Bunu
saglayacak olan da laik diizendir.

Kok ok

Son zamanlarda insanlar cumhuriyet ile demokrasi arasinda secim yapmaya zorlamyorlar. Kimileri
cumhuriyet rejiminin demokrasiyi icermedigi, Tirkiye cumhuriyetcilerinin demokrasiye karsi ve
fasizan megrepliler oldugu izlenimi yaratmaya calisiyorlar. Bu konusmamda giindelik politikaya
girmemeye kararl1 oldugum icin bu konuda tartismayacagim. Ama demokrat kaftam altinda cumhuriyet
ilkelerine kars1 c¢ikanlar, cumhuriyet ilkeleriyle sorunlar1 olan tutucular ve dinciler “Ama, derler,
tiirlii cesitli cumhuriyet var: Kongo gibi demokratik cumhuriyet var, Pakistan ve Iran gibi islam
cumhuriyeti var, Brezilya ve Almanya gibi federal cumhuriyet var, Cin ve Bangaldes gibi halk
cumhuriyeti var, Veneziiela gibi Bolivar cumhuriyeti var, Suriye ve musir gibi Arabl cumhuriyet var,
Vietnam gibi sosyalist cumhuriyet var, Libya gibi cemahiriyye bile var. Onemli olan demokrasi!”
derler. Ve sonra Ingiltere, isve¢, Norve¢, Danimarka, Hollanda ve Ispanya monarsilerini 6érnek
gosterirler.

Bunlarin hepsi birer mugalatadir, demagojidir. Biz, laik ve demokratik bir cumhuriyetten s6z
ediyoruz.

Régis Debray’nin Que vive république (Yasasin Cumhuriyet) adhi kitabinda belirttigi gibi
Cumhuriyet sadece bir politik rejim degildir, politik rejimlerden biri degildir. O bir idealdir,
miicadeledir. Parolas! ozgiirliik ve esitliktir. Isareti vatan aski ve esitliktir. Sosyal adalettir ve insan
haklaridir. Bu sOylediklerimizin hi¢birini cumhuriyet disinda bir rejim gerceklestiremez. Kuskusuz
kokii cumhuriyetler de gerceklestiremez...

Diinyadaki 194 iilkeden 22’si krallik ve sultanlik, 9’u federasyon ya da birlik, 3’ prenslik ve buna
karsilik 135 cumhuriyet. Son zamanlarda, Islamci ve muhafazakdr kanadin iirettigi “Cumhursuz
cumhuriyet”, “cumhursuz cumhurbaskam”, “cumhur cumhurbagkanim secti” gibi, dar ve partizan
sloganlar1 bir yana birakip Cumhuriyet’in ¢iktig) topraklardaki anlamim irdeleyelim:

Nedense, Tirkiye’nin bir kisim aydimi Cumhuriyet ile Demokrasi’yi birbirine rakip olarak
gosterirler; onemli olamn cumhuriyet degil demokrasi oldugunu sdylerler. Cehalet mi, saptirmaca mu,
bilemem, ama Cumhuriyet ve Demokrasi birbirlerine gore tammlanamaz. Ama ben ikisinin arasindaki
iliskiyi soyle aciklayacagim:

Cumhuriyeti bir testidir, icine istediginizi doldurabilirsiniz, ama en iyisi cumhuriyet testisinin i¢ine
demokrasi iksiri doldurmakir.

Cumhuriyeti demokrasiye gore tammlayamayiz ama monarsi (monarchie, hiikiimdarlik yonetimi) ve
teokrasiye (théocratie, dinerki yonetimi) gore tammlayabiliriz:

Monarsi: Stirekliligi ve kimligi miras yolu esasina ya da “kutsal yasa”ya gore secilen tek bir kisi
tarafindan temsil edilen devlet; degisik bicimlerde yonetilebilir; demokratik usule gére yonetilmesi
durumunda parlamenter ya da mesruti monarsi adim alir.

Osmanl1 Imparatorlugunun Birinci Mesrutiyet dénemi éncesinde mutlak monarsi; Birinci ve Ikinci
Mesrutiyet’te mesruti monarsi.



Teokrasi: Bu devletin gecici temsilcileri gorece demokratik yontemlerle secilse bile devletin
siirekliligi ve kimligi bizzat Tanri tarafindan temsil edilir (Vatikan). Referanslar1 din olan Suudi
Arabistan da teokratik devlet olarak kabul edilebilir.

Cumhuriyet: Iktidarin halka, millet iradesine ait oldugu ve onu kendi sectigi milletvekilleri
araciligiyla uyguladigl yonetim bicimi. Burejimle yonetilen devlet.

Latince halkin cikarlari anlamindaki res publica sOzciigiinden alinmustir. Bu devlet bigiminde
egemenlik kisilere bagh olmayip bizzat halkin kendine aittir. Cumhuriyet her ne kadar Yunanca halk
anlamina gelen demos ve erk anlamina gelen kratos sézciiklerinden yapilan demokrasi ile anlamdas
kilinmis ise de her iki devlet bi¢cimin ilk anlamlar1 birbirinden farklidir. Antikcag Greklerinin kent-
devletlerinde devleti bizzat halk yonetirdi yani “demoskratos” s6z konusu idi. Cumhuriyet ise halkin
temsilcileri araciligiyla yonetim idi.

Giintimiizde ikisinin bi¢im ve 6z iliskisi benim s6ziinii ettigim testi ve i¢ine doldurulan siv1 gibidir.
Bicim cumhuriyet, 6z ise demokrasi.

Kok ok

Demokrasinin ansiklopedik bir tamm var: Iktidarin halkin elinde bulundugu bir &rgiitlenme
modeli. Boyle bir sey olmadi, boyle bir sey yok, boyle bir sey olmayacak. Demokrasi acaba halkin
yetki verdigi temsilciler araciligr ile iktidara sahip oldugu bir 6rgiitlenme modeli mi? Bu agiklama
bicimsel olarak dogru ama bu iktidarin halka yabancilagmasi olasiligr yok mu acaba? Halkin yetki
verdigi temsilciler iktidar halka karsi kullanamazlar mn? Kullandiklar1 ¢cok gortildii.

Bizim neoliberallerin sandig1 gibi tek bir demokrasi yok ve o demokrasi de liberal demokrasi
degil. Yeni anayasanin tasarlayicilarindan Prof. Dr. Ergun Ozbudun’un Dog. Dr. Ersin Onulduran ile
birlikte cevirdigi cok 6nemli bir kitap var. Yazar1 Arend Lijphart. Kitabin adi: Cagdas Demokrasiler
— Yirmibir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri.

Kitabin adi bile demokrasinin tekil degil cogul oldugunu gosteriyor. Ancak her iilkenin kendine
0zgii demokrasisinde olmazsa olmaz sekiz 6zellik var:

1. Orgiit kurma ve bunlara katilma 6zgiirliigii,

. Ifade dzgiirliigi,

. Oy verme hakki,

. Kamu gorevlerine getirilebilme hakki,

. Siyasal liderlerin se¢men tercihini kazanmak i¢in yarisabilme hakki,

. Degisik haber alma kaynaklarimn varhig,

. Serbest ve adil secimler,

. Hiikiimet politikalarini oylara ve diger tercih belirtilerine dayandirmak icin gerekli kurumlarin
bulunmasi.

Bu sekiz 6zellik Tirk demokrasisinde bile var.

Baska o©rnekleri, yani demokratik ve laik olmayan cumhuriyetler ornekleri ile monarsik
demokrasiler orneklerini bir yana birakalim. Bizim isimiz Laik-Demokratik-Cumhuriyet tiirii devlet
ile. Bu nedenle, dniimiize bu tiir devletle iligkisi olmayan Iran ve Libya, Ingiltere ve Danimarka
ornekleri cikartilmasin.

Tiirkiye’de aralarinda olmak tizere, ulusal devleti zayiflatmak isteyen giicler laikligi hedef alarak,
onunla alay ederek, demokrasiyi one ¢ikarmaktadirlar. Sanki demokrasi her derde deva ebegdmeci.

OO Uk~ WN



Oysa laiklik olmadan demokrasi biitiin 6zelliklerini yitirir ve derhal yozlasir. Bu noktada atilip,
“1923-1950 arasinda laiklik giicli idi ama demokrasi yoktu” derler. O yillarin evrensel
konjonktiirtinii bir yana birakalim ve iddiamn dogru oldugunu kabul edelim. Ama sonucta bu laik
cumhuriyet sayesinde iyi-kotii bir demokrasi geldi. Eger 14 Mayis 1950 tarihinde iktidara gelen
Demokrat Parti’nin Basbakam Menderes, demokrasinin c¢imentosu olacak olan Cumhuriyet
devrimlerini 15 giin sonra, 29 Mayis 1950’de, millete mal olmus devrimler, millete mal olmamus
devrimler diye ikiye ayirmasaydi, Tirkiye’de hicbir askeri miidahale olmazdi ve Tiirk demokrasisi
Avrupa Birligi’nden bugiin ders ve icazet almazdi. Aradan 57 yil gectikten sonra gercgekler
degismemistir: Cumhuriyet ve demokrasinin saglig laikligin saghigina baglidir. Bir tilkede yasal laik
diizenin karsisinda bir antilaik cephe varsa, cumhuriyet de, emokrasi de sakatlamir. Laiklikten verilen
her 6diin, cumhuriyet ve demokrasiden verilen 6diin demektir.

Ronesans ve Reform hareketleri sadece inanan insam degil, fakat diisiinen insam da giindeme
getirir. Demokrasi de diisiinen insanin rejimidir. Demokrasi ihtiyacim diisiinen insan hisseder.

Fransa’da 1789 Devrimini yapanlar, anayasayl, yalmzca devleti orgiitleyen, statiisiinii belirten
hukuki bir belge olarak degil, fakat monarkin, hiikiimdarin iktidarinin simirlanmasi olarak da
algihiyorlardi. 1789 Devrim ideolojisinde, anayasa yalmzca devletin statiisiinii degil, aym zamanda
devlet icinde iktidar ve toplum icinde devlet iktidarini sinirlayan belgedir. Anayasanin bu anlamu,
1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi’nin 16.maddesinde ifadesini bulur ve anayasa kavraminin
siyasi niteligini yansiir. Buna gore “Insan haklarimn saglanmacigi ve kuvvetler ayriligimn
belirlenmedigi bir toplumda anayasa yoktur.” FElbette demokrasi de yoktur. Anayasanin devlet
iktidarim simirlayan, kisi haklarim giivenceye alan bir belge olusu aym zamanda siyasi bir tercihi
yansitiyor. Ciinkii anayasamn, devletin statiisii olmasi onun hukuki niteligidir. Buna karsilik,
anayasanin devlet iktidarim kayitlamasi, Insan ve Yurttas Hatlar1 Beyannamesi’nin 16. maddesindeki
ifadesi ile, anayasanin siyasi niteligini ortaya koymaktadir. Bu siyasi niteligi ile anayasal devlet ile
anayasali devlet’in birbirine karismasi oénlenmis olur. Zira, tamim geregi, her devletin kendine gore
bir anayasasi vardir.

Demokrasinin demokrasi olmasi igin 6zgiir secimler ve anayasa yeterli degildir. Bu noktada,
Tirkiye’de iktidarin mesruiyeti ve yetkisi konusunda giindemden diismeyen ve 6zellikle saptirilan bir
durumdan s6z etmek zorundayiz. Secilmisler ve atanmuslar celiskisi. Bazilari demokratik oyla
secilmis olan parlamentonun denetlenemeyecegi goriisiindedir ki bu parlamenter diktatorya anlamina
gelir. Ancak, Anayasa (Mahkemesi) yargilamasinin kabul edildigi biitiin tilkelerde ortaya ¢ikan temel
sorun sudur: Atanmis yargi¢clardan olusan bir mahkeme, halkin temsilcilerinden olugan parlamentoyu
denetleyebilir mi, bu denetim demokratik ilkelerle bagdasir m? Ciinkii, halkin iradesini temsil eden
ve genel oy’dan gelen parlamentonun islemlerinin denetlenmesi, ilk basta demokratik yonetime ve
giderek millet iradesine karsi engel sayilabilir. Ancak, uygar toplum, bir yiiksek mahkemenin
parlamento iradesini hukuki acidan denetlenmesinin, demokrasinin gelisimi ile ¢elismedigi sonucuna
varmustir. Zira, insan haklarim giivence altina alan bir belge olan anayasamn tstiinliigiiniin kuskusuz,
bir hukuki yaptirimu da olacakur.

Anayasaya uygunlugun yargisal denetimi, aslinda demokrasinin gelismesinde bir asamadir.
Demokrasi, iktidarin yalmzca secim yolu ile el degistirmesi olmayip, aym zamanda iktidarin
anayasamn ¢izdigi yetki simrlarina gore kullamlmasi ile ilgilidir. Bu bakimdan, temel haklarin
korunmasim saglayan ve bunu giiclendiren mekanizma, demokrasinin gelismesine uygundur.

Alain Touraine, “Demokratik diisiincede hicbir ilke, temel insan haklarina uymasi gereken su



ilkeden daha 6nemli degildir: Devletin simrlandirilmasi ilkesi.”

Alaine Touraine’in bu diisiincesinin Tirkiye icin biraz daha agilmasi gerekir. Ciinkii devletin
simirlandirilmasi ilkesi iktidarin, hiikiimetin iktidarimn ve uygulamalarimn simirlandirilmasim da
icerdigi mutlaka sOylenmelidir. Bu sodylenmez ise, hiikimetler bu ilkenin gereklerini iistlerine
almazlar.

Burada, bir kez daha “simrlamak” fiili girdi ciimlemize. Tiirkiye’de bunu 6grenmemiz gerekiyor,
hukuki sinirlandirmalar yok ise demokrasi de yoktur. Ciinkii her an dejenere olur. Demokrasinin
kaynagl olan halk ve millet egemenligi de simrhdir, simrsiz degildir. Onu insan haklar1 simrlar.
Iktidarin simrlanmasimn demokrasiyi olusturan ilkelerden biri oldugunu Alain Touraine de soyler,
ama kagimlmaz, olmazsa olmaz bir ilkedir. 14 Mayis 1950’den bu yana Tirkiye demokrasisinin en
zayif yam bu noktadir. Sag iktidarlarin kafasi iktidarlarimn simrlandirilmasi gerekliligini bir tiirlii
anlamamustir. 27 Mayis 1960 ihtilalinin baslica nedeni de Demokrat Parti iktidarinin séziinii ettigimiz
“simrlama” ilkesini anlamamig olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kendimizle yiizlesme ve daha fazla demokrasi: “Cumhuriyeti kuranlar 1923’ten itibaren neden
demokrasiyi de kurmadilar?” gibi safca sorular sorarak tarihimizle yilizlesmek isteyenler var. Birey ve
toplum baglaminda, insan ve kurumlar baglaminda insan haklarina dayali 6zgiirliikler giindelik siradan
hayata gecmeden, demokrasinin alt yapis1 kurulamaz. Laiklik ile 6zgiirliikler birbirine kaynamadan
demokrasi kurulamaz, kurulan demokrasi Prof. Biilent Nuri Esen’in deyisiyle kakokrasi’ye doniisiir.
Ortaya cikacak ortamu ne anarsi ne de kaos tasvir edebilir. Burada kestirip atacagim: Gergek
demokrasi cag Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, 1945’ten itibaren baslamisur. Bu tarihten dnce
diinyanin hicbir tilkesinde ornek bir demokrasi, daha dogrusu 6rnege yakin bir demokrasi yoktur.
Simdi de yok! Bu nedenle, 1923-1945 arasim demokrasi mihenginde denemek iyi niyetli bir davrams
olmamali.

Sanildigr gibi 1945 yilinda, Birlesmis Milletler’in kurucu iiyesi olmamn kosulu ¢ok partili bir
rejim sahibi olmak degildi, Almanya ve Japonya’ya savas acmis olmakti. Tirkiye bu iki devlete
savas ilan ederek kosulu yerine getirmisti. 1923 Cumhuriyeti savastan sonra ¢ok partili rejime
gecerek, Demokrat Parti’nin kurulmasim saglayarak demokratik bir rejim oldugunu kamtlamstir.

Birlesmis Milletler’e 1946-1950 arasinda iiye kabul edilen iilkeler arasinda Afganistan, Tayland,
Pakistan, Yemen, Birmanya, Endonezya vardi. Ilk 51 iilke arasinda bakin hangi iilkeler vardi: Cin,
Etyopya, Irak, Iran, Kiiba, Misir, Suriye, Suudi Arabistan ve daha niceleri.

CHP yonetimindeki Tiirkiye, ¢ok partili rejime Birlesmis Milletler’in zorlamasi ile degil kendi
iradesi ile gecmistir. Gen¢ Cumhuriyet boylece demokrasi bilincini somutlastirmistir. Ancak, bu
sayede iktidara gelen Demokrat Parti ne Cumhuriyet’e ne de laiklige gereken 6zeni gostermistir. Daha
sonraki iktidarlar da onun izinden gitti.

Roma’nin ikiye boliinmesi sonucu Bati’da insan ozgiirliikleri kesfedilmisti. Giiniimiiz Dogu’sunda
ise hala Bizans gelenegi devam ediyor. Secimler oluyor ama secimlerin sonunda secilmis otokrasi
(autocratie, mutlakiyet) ve secilmis otokrat (autocrate, hitkiimdar) cikiyor. Giiniimiiz Tirkiye’sinde
ortaya ¢ikan “Halk tarafindan secilmis cumhurbagskam” ve “sik sik referandum” hevesleri, bende,
secilmis otokrat, secilmis hiikiimdar heveslerini ele veren kuskular uyandiriyor.

Gercgek demokrasi se¢me ve secilme haklariyla simirli, parlamento toplantilariyla simrh bir rejim
olmamak gerekir. Ozgiirlikk ve hukuki esitligi saglamis bir yonetimin gercekten demokrasi olabilmesi
icin sosyal devletin gereklerini de yerine getirmis olmas1 gerekir: Ulusotesi isverene karsi ulusétesi
sendikalar... Yoksullugun ve diglanmamn biitiin bicimlerini ortadan kaldirmayr amaclamis bir



demokrasi... Demokrasi, soyut insan haklarina ve soyut ifade 6zgiirliigiine indirgenemez. Demokrasi,
diinya piyasasinin, disardan kontrol edilen ¢ok partili secimlerin ve basit insan haklari ideolojisinin
boyundurugunda piyasanin kurallarim kabul etmek olarak tammlanamaz. Demokrasi ama siyasette ve
ekonomide demokrasi! Gercek demokrasilerde halk yoksullasmaz, gercek demokrasi halk
yoksullagtirmaz. Yoksullugun oldugu yerde demokrasi eksiktir, sakattir. Demokrasi, sermayenin tek
yanl diktasinin arzuladig bir yonetim tarzi da degildir.

(Cogunlugun zorbaligina izin vermeyen, azinligin veto hakkina sahip oldugu bir demokrasi. Ttrkiye
icin boyle bir demokrasi!

Kok ok

Laiklik Allahsizlik, Kitapsizlik, Dinsizlik degildir savunmasim ben de yapacagim. Buras: Tiirkiye!
Laiklik, bireyin ve toplumun Allahsizligl, Kitapsizligi, Dinsizligi degildir. Ama politik ortamin
Tanri’dan, Kitap’tan ve Din’den arindirilmisligidir. Cumhuriyet ve demokrasi gibi laikligin de
referansi Tanr1 ve din degildir.

Laiklik, “Tek Tanr1, Tek Sezar” onermesinden onceki zamam aramaktadir. “Ne Tanr1 ne de Sezar!”
demektedir.

Sezar deyince, “Sezar’in Hakki Sezar’a” 6zlii soziin kaynag olan Incil’e basvuracagim. Oykii
Matta, Markos ve Luka Incillerinde var.

Incil’in kotii adamlan Ferisiler Isa’y1 tuzaga diisirmek igin bir diizen kurarlar ve kral Hirodes’in
adamlaryla birlikte kendi aramlarim isa’ya génderirler. Gerisini Markos Incili’nden aktariyorum:

“Isa’ya gelip, ‘Ogretmenimiz’ dediler, ‘Senin diiriist biri oldugunu, Tanri yolunu diiriistce
ogrettigini, kimseyi kayirmadigim biliyoruz. Ciinkii insanlar arasinda ayrim yapmazsin. Peki, soyle
bize, sence Sezar’a vergi vermek Kutsal Yasa’ya uygun mu, degil mi?

Isa onlarin kotii niyetini bildiginden, ‘Ey ikiyiizliler!” dedi. ‘Beni neden deniyorsunuz? Vergi
oderken kullandifimz paray1 gosterin bana!” O’na bir dinar getirdiler. Isa, ‘Bu resim, bu yazi kimin?’
diye sordu.

‘Sezar’in’ dediler.

O zaman Isa, ‘Oyleyse Sezar’in hakkim Sezar’a, Tanr1’mn hakkim Tanr1’ya verin’ dedi.

Bu sozleri duyunca sasirdilar, Isa’y1 birakip gittiler.” (Matta, 22: 15-22)

Bu kissamn anlamui sudur: Isa, yeryiiziiniin hitkimdara, gokyiiziiniin Tanr1’ya ait oldugunu isaret
ederek, kuramsal diizlemde din ile devleti ayirmaktadir. Demek ki Hiristiyanlar 1.800 kiisur yil
Isa’mn buyruguna aykir1 davranmuglar.

Aslinda konusmama laiklikten baslamaliydim. Ciinkii laiklik yoksa ne demokrasi vardir, ne de
cumhuriyet. Din ile devlet ayrilmasaydi ne demokrasi olurdu, ne de cumhuriyet. Din ile devlet
ayrilmasa idi Tanr1 ve din iktidarin kaynag olmayi siirdiirecekti. Laik anlayisa gore iktidar giiciinii
halktan ve insan aklindan alir. Laik anlayis, bireysel din ve inan¢ 6zgiirliigiinii zedelemeden, yeryiizii
iktidar1 baglaminda Tanr1 ve dine simr getirmistir.

Laikligin belki de en gercekci tamm sOyle olmalidir: “Laiklik, birey ve toplumu dinlerin kendi
adlarina ve Tanrn adina yaptiklar1 baskilardan korur.” Bu tanim benim tammm, heniiz kitaplarda
yazmiyor.

Adnan Menderes’ten bu yana taa Recep Tayip Erdogan’a kadar sag politikacilarin pek begendigi
bir tammla, yani laikligin din ve vicdan 6zgiirliigii oldugu ya da laikligin din ve vicdan 6zgiirligiiniin



garantisi oldugu tammuyla hicbir iligkisi yoktur. Din ve vicdan 0zgiirliigli insan haklar: listesinde yer
alir. Laiklik insan haklariyla ilgili bir 6ge (unsur) degildir, yiizde yiiz politik bir kavramdir. Bir devlet
teorisidir, bir devlet tiirti tasarimudir. Din ve vicdan 6zgirliigii laik devletin ilkelerinden biridir ve
laiklik din ve vicdan 6zgiirliigiinii sinirlar. Bu noktaya cok dikkat edelim: Laiklik, siyasal baglamda ve
devlet doneminde Tanr1 ve dinleri simirladigr gibi din ve vicdan 6zgiirliigiinii de simirlar. Bu nedenle
“Laiklik din ve vicdan ozgiirltigiidir” tamm laikligin simrlayic1 6zelligini elinden alir ve laikligi
ortadan kaldirir.

Tirk-Fransiz laikligi bu tiirden sinirlayici bir laikliktir.

Tirkiye’de kimi yazarlarin zaman zaman laiklik yerine Anglo-sakson sekiilarizmi istedikleri
goriiliir. Ozellikle liberal oldugunu séyleyenler.

Tirkiye cumhuriyetini kuranlar 29 Ekim 1923 tarihinde 2000 yillarinin demokrasisi ile ise
baslamadiklar icin elestiriliyorlar. Dikkat edersek 29 Ekim 1923 demokrasisinin normlarina gore ise
bagladiklarimi goriiriiz. Kurucu kadro Fransiz-Avrupa laikligi yerine Anglo-Sakson sekiilarizmini
secip alamazdi. Neden? Bunun nedenini sekiilarizmden baslayarak arastiralim. ilkin sekiilarizm
laikligin esanlamlis1 degil. Ama dinden bagimsizlasma, diinyasallasma anlamina geliyor. Laiklesme
anlamina da geliyor. Ama esanlamhi degil. Bence dinin bagimsizlasmasi, dinin devletten
bagimsizlagsmasi anlamina geliyor daha cok.

Sekiilerlesmenin tarihi Luther ve Calvin reformlarina kadar gidiyor. Protestanlik, Roma Katolik
Kilisesi’nden bagimsiz kiliseleri kapsar. Protestanligin ortaya cikmasi giillerle karsilanmadi.
Emperyal devlet ve Roma Kilisesi, Papalik miithis bir baski baslatt Protestanlar iizerinde. Bu baski
Saint-Barthélemy Katliamn (1572) ile doruk noktasina cikti. Fransiz krali 3000 kadar reform
yanlisimn o6ldiirilmesine izin verdi. Protestanlarin dinsel 0Ozgiirliigii Nantes Fermam (1598) ile
glivence altina alindi. XIV. Louis’nin 1685’te Nantes Fermani’m yiiriirliikten kaldirmasi iizerine
500.000 protestan tilkeden ayrildi, bunlarin biiyiik bir béliimii Kuzey Amerika’ya goctil. Protestanlar
Avrupa’da 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra 6zgiirliikklerine kavustular.

Protestanlik ve Ingiliz kolonlarimn sagladig siyasal modeli, ABD Anayasas1’mn hazirlanmasinda
etkili oldular. Ozetleyecek olursak, Anglo-Sakson Sekillarizminde Halk ve Kilise, devleti
simirlandirmak igin isbirligi yapmustir. Toplumsal orgiitlenmede Protestan tarikatlar1 ¢ok etkindir.
Kilise ve halki korumak icin devlet iktidar1 simrlandirilmistir. Bu sayede din devletten
bagimsizlasmis ve devletin denetimi disinda kalmistir. Ancak ABD anayasasini hazirlayan kurucu
babalarin cogunlugu deistir ve Anayasa’da Tanr adi bir kez gecer.

Avrupa laikliginin, disiinsel olarak degil ama pratik olarak baslangi¢ tarihi 1789 Fransiz
Ihiilalidir. Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesidir. Ama ondan 6nce 1215 tarihli Manga Carta
Libertatum; 1679 tarihli Habeas Corpus Act, 1689 tarihli Bill of Rights (Haklar Bildirgesi) vardir.

Fransiz ihtilalini burjuvazi ve proletarya yani halk Krallik ve Kilise’ye karsi yapmust. Ihtilal
kralligi ortadan kaldirdi, kilisenin mallarim elinden aldi ve diinyasal yetkilerini ortadan kaldirdi.
Ihtilali yapan halk ve ihtilalin kurdugu yeni devlet Kilise’ye kars: isbirligi yaptlar. Avrupa-Fransiz
laikligi bu igbirliginden kaynaklanir. Bu laiklik kiliseyi ve dini sinirlar.

Tekrarlayacak olursak:

Sekiilarizmmde, halk ve kilise devlet iktidarim simrlar.

Laiklikte, halk ve devlet kiliseyi yani dini simrlar.

Din eger Islam dini ise durum daha da karisikur. Islam’da Kilise benzeri hiyerarsik bir érgiitlenme
bicimi ve Papalik benzeri bir st otorite bulunmadig: icin, Avrupa ve ABD’de oldugu gibi, bir din-



devlet iliskisi kurmak olanaksizdir. Bu nedenle Cumhuriyet Diyanet Isleri Bagkanligi’m kurmustur. Bu
yiizden Cumhuriyet cokca elestiriye ugrams, Diyanet Isleri Baskanligi’mn Tiirk laikligini zedeledigi
ileri stirtilmiistiir.

Eger Islam’da Kilise benzeri bir yap:r olmus olsayd: Diyanet Isleri Baskanligi’mn kurulmasina
gerek kalmazdi. Acaba Halifelik kaldirilmasaydi mm? Halifelik ile Papalik aym sey degil ki...

ABD’de, ABD anayasasim hazirlayan Kurucu Babalar toplantisindan ¢ikan Benjamin Franklin’e
halk nasil bir hiikiimet kurduklarim sorar, o da “Korumayi becerirseniz, bir Cumhuriyet” der. Ve bu
cumhuriyet, Anayasa’ya gore, din ve devlet islerini ayirmaktadir. ABD cumhuriyeti ve demokrasisi
bu ayrilik temeli {izerine kurulmustur.

Ayni sey Fransiz-Avrupa-Tirk laikligi icin de s6z konusudur. Bu laiklik de devlet ve dinin
ayrilmasi ilkesine dayamr. Cumhuriyet ve demokrasi de laiklik diisiincesinin uygulamaya gecmesiyle
hayat bulmustur.

Cumhuriyet ve Demokrasi’nin kalitesi Laiklik ya da Sekiilerligin kalitesi ile dogrudan iliskilidir.
Laiklik bozulursa, Cumhuriyet ve Demokrasi de bozulur.

Laiklik ile oynayanlar Cumhuriyet ve Demokrasi ile de oynarlar. Bu nedenle Laiklige kars1 yapilan
her olumsuz hareket, Cumhuriyet ve Demokrasi’ye de yapilmis demektir.

Dogayi, suyu ve toprag koruyan, insanlarin insanca yasayacagl, insanlarin baris icinde yasayacagi
kiiresel bir dostluk ve baris icin; insamn ruh, beden ve beyninin 6zgiirce gelisecegi, insamn biitiin
yaratiklarla dost olacag, insamn kara biiytiden 0zgiirlesecegi, dnyargi ve korinanclardan kurtulacag,
inanglarin insanlar1 korlestiremeyecegi; cocuklarin yalyanak gezmedigi, delik topuklu c¢oraplara
mahkiim olmayacag1 bir diinya ve evren icin, achga ve issizlige karsi bir laik cumhuriyet ve
demokrasi!

Bunlar gerceklestiremedikten sonra cumhuriyet, demokrasi ve laiklik ne ise yarar!

2007-2008 ders yilimn tiniversite, 6grenciler ve dgretim liyeleri icin basarihi gecmesini diler, beni
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Karncalarim Demokrasisi

VOLTAIRE

Koyunlar bir arada giizel giizel yasarlar; onlar1 pek yumusak huylu samriz, ¢iinkii say1lamayacak

kadar cok hayvam yiyip yuttuklarim gérmeyiz. Hatta onlar1 hi¢ farkina varmadan, bizim
Sassenage peynirini yedigimiz gibi, saf saf yediklerine de inanabiliriz. Koyunlar cumhuriyeti altin
cagin tam bir simgesidir.

Bir insamn tam anlamuyla bir krallik devleti oldugu apaciktur. Bir orozla karsilastirilabilecek
hicbir kral yoktur. Bobiirlenmek icin ulusunun icinde gururla dolasmaz. Diisman yaklasirsa, kesin
bilgisine, biitiin giiciine dayanarak uyruklarina kendisi ugruna 6lmelerini emretmez: Savasa kendisi
gider, tavuklarim arkasina dizerek 6liinceye kadar savasir. Galip gelirse, Te deum duasim kendisi
okur. Uygar hayatta bunan kadar kibarca, ¢ikardan uzak bir sey yoktur. Biitiin erdemleri kendinde
toplamustir. Hasmetli gagasinda bir bugday tanesi, kiiciik bir toprak kurdu olunca, éniine ¢ikan ilk disi
uyruguna bunlar1 veriverir. Bunun yamnda, sarayindaki Siileyman bir kiimesin horozu kadar bile
degildi.

Arilarin, biitiin uyruklar1 kendisiyle sevisen bir kralice tarafindan yonetildikleri gercekse, bu daha
kusursuz bir yonetimdir.

Karincalar tam bir demokrasi sayilir: Demokraside herkes esit olduguna, her insan herkesin
mutlulugu icin calistigina gore, bu yonetim diger devletlerden tistiind{ir.

Olusturduklar yapilara bakilirsa, kunduzlar cumhuriyeti karincalarinkinden de tstiindtir.

Maymunlar, uygar bir ulustan ¢ok hokkabazlara benzerler; bundan 6nceki tiirler gibi degismez ve
temelli yasalarla bir araya toplanmissa, benzemezler.

Biz, taklit yetenegimizle, diisiincelerimizin hafifligiyle, tek bicimli ve uzun 6miirlii yasalara sahip
olmaya hi¢ izin vermemis olan kararsizligimizla, diger hayvanlardan ¢cok maymuna benziyoruz.

Soyumuzu olusturan doga bize bazi icgiidiiler, varligimz korumak icin onuru, bagkalarinin
varligimi korumak icin iyilikseverligi, biitiin tiirlerde ortak olan sevigsmeyi, bir de anlatilmayan yetiyi,
biitiin canlilardan daha cok diisiinceler tiretme yetisini verdigi zaman; boylece kismetimize diiseni
ayirdiktan sonra, sunu diyor: “Elinizden geleni yapin.”

Hicbir {ilkede hicbir yasa iyi degildir. Nedeni apacik ortada: Yasalar zamamna, yerine,
gereksinmelere, olanaklara gore yapilmistr.

Gereksinimler degisince, eskisi gibi kalan yasalar giiling hale gelir. Ornegin domuzla sarabin



zararl1 goriildiigii Arabistan’da domuz eti yemeyi, sarap icmeyi yasaklayan yasa, Istanbul’da
anlamsizdir.

Biittin ttmar haklarim biiyiik ogla veren yasa, bir anarsi ve yagma doneminde ¢ok iyi bir yasa olarak
gortiliir. Boylece biiyiik evlat, haydutlarin er gec saldiracag: satonun komutam olur; kiiciik kardegleri
biiyiik riitbeli subay, ciftcileri de askerleri olur. Korkulacak tek sey, kiiciik kardesin derebeyi
agabeyini oOldirerek ya da zehirleyerek o baykus yuvasina biraz da kendisinin hiikmetmeye
kalkismasidir. Ancak bu tiir durumlara pek sik rastlanmaz, ¢iinkii doga icgilidiilerimizle tutkularimz
Oyle ayarlamus ki agabeyimizi 6ldirmekten duydugumuz dehset, onun yerine ge¢cmek icin duydugumuz
kiskangchiktan daha biyiiktiir. Ancak Chilperic doneminde sato sahiplerine uygun gelen bu yasa, bir
kentte gelirlerin boliinmesi s6z konusu oldugunda kétii bir seydir.

Insanlarin yiiziinii kizartacak bir sey olmasina ragmen, her yerde dogru, acik secik olan, her yerde
zorlanmadan yerine getirilen biricik yasalarin oyun yasalari oldugunu biliriz. Satran¢ oyununun
kurallarim hazirlayan Hintliye diinyanin her yerinde, nicin isteyerek boyun egiliyor da ornegin,
papalarin emirnameleri bir dehset ve nefret konusu oluyor? Ciinkii satranci icat eden adam oyuncular1
memnun etmek icin her seyi dogru hesaplamigs; papalarsa emirnamelerinde kendi ¢ikarlarindan bagka
bir sey gozetmemislerdir. Hintli, insanlarin hem akillarim isletmek, hem de onlara zevk vermek
istemis; papalarsa insanlarin kafalarim serseme cevirmek istemislerdir. Ayrica satran¢ oyununun
temel ilkeleri bes bin yildan beri degismemis, yeryiiziinde herkes tarafindan kabul edilmistir; oysa
papalarin emirnamelerine ancak Spoletto’da, Orvietta’da, Loretta’da deger verilmektedir, oralarda
da en zayif hukukcular bile bu emirnamelerden icten ice nefret eder, onlar1 kiiciimserler.



Her Insan Herkes Karsisinda Her Seyden Sorumludur
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B u tiimleyici iki celiski rahatsiz edicidir, ama ortaya ¢ikmamasindan daha az ciddidir. Ger¢ekten

de somiiriilen simflarin bir ideolojiye degil, toplum iizerine edinilecek pratik bir dogruluga
gereksinimleri vardir. Yani, kendilerinin yalmzca mitik bir tasarimim yapmuslardir da, diinyay
degistirmek i¢cin onu tammak gereksinimini duymaktadirlar.

Bu onlarin hem konumlanmak istedikleri (¢iinkii bir simfin bilgisi tiim 6teki simflarin bilgisi ile
onlarin gii¢ iligkilerini icerir), hem de kendi organik ereklerini, onlarin bu ereklere ulagmalarina
olanak verecek olan praxis’i kesfetmek istedikleri anlamuna gelmektedir. Kisacasi, pratik
dogruluklarina sahiplenmeleri gerekmektedir. Bu da onlarin kendilerini hem tarihsel tikellikleri
icinde (iki sanayi devriminin onlar1 yaptig1 bicimiyle, simf amlariyla, yani gecmisteki yapilardan
maddesel olarak kalan seyle: Saint Nazaire iscileri, proletaryamn eski biciminin varolan
taniklaridir), hem de evrensellesme savasimlari icinde (yani somiiriiye, baskiya, yabancilasmaya,
esitsizliklere, iscilerin kara kurban edilmesine karsi c¢ikarak) kavramak istemeleri demektir. Bu iki
geregin birbiriyle diyalektik iligkisi, simf bilinci diye adlandirilan seydir. Oysa aydin, halka bu
diizeyde hizmet edebilir. Tabii kendisi de, “ayricaliksiz” simflar da konumlandigina gore, artik
evrensel bilgi teknisyeni olarak degil. Ama tam tamuina tekil evrensel olarak, ciinkii aydinlarin
bilinglenmesi, onlarin simf partikiilarizmleri ile evrensellik gorevlerinin aciga cikmasidir: Demek
oluyor ki bu bilin¢lenme, s6zkonusu bu tikelden yola ¢ikarak, tikelliklerinin asilmasindan tikelin
evrensellesmesine dogru aydina muhalefet eden seydir. Beri yandan, is¢i siniflar1 diinyayi, birdenbire
evrensele yerleserek degil de, olduklar1 durumdan yola ¢ikarak degistirmek istediklerinden, aydinin
evrensellesmeye dogru gosterdigi caba ile isci simflarimn devinimi arasinda bir kosutluk vardir. Bu
anlamda, aydin, kokende hicbir zaman sdzkonusu siniflar icinde konumlandirilamasa da, aydimn
konumlandirilmis varliginin bilincine varmasi, yani orta simiflarin bir tiyesi oldugunu duymasi iyi
birseydir. Bu nedenle de durumunu yadsimasi degil, bu durumdan edindigi deneyimi is¢i simflarim
konumlandirmak i¢in kullanmasi s6zkonusudur; ayrica sahip oldugu evrensellik teknikleri ona bu aym
simflarin evrensellesme cabalarim aydinlatma olanagimi da verecektir. Bu diizeyde aydim iireten
celiski ona, proletaryamn tarihsel Ozgiirliigiinii evrensel yontemlerle ele alma (tarihsel yontemler,
yapilarin ¢oziimlenmesi, diyalektik) ve evrensellesme cabasim tikelligi icinde kavrama (6zgiil bir



tarihten kaynaklanmasi ve devrimi cisimlestirmeyi istedigi 6l¢iide onu korumasi anlaminda) olanagim
saglhiyacaktir. Kurucu celigkisinin bilincine varma olarak tammlanan aydin, diyalektik yontemi
uygulayarak, tikeli evrensel gerekler araciligiyla kavrayarak ve evrenseli evrensellige dogru giden
bir tekillik devinimine indirgeyerek proletaryanin bilinglenmesine yardim edebilir.

Bununla birlikte, aydimn simf tikelligi, onun kuramci cabasim durmadan carpitabilir. Nitekim,
aydinin, durmadan yeniden dogan, kokensel durumu ve formasyonuyla yeni bigcimler altinda siirekli
olarak yemden canlandirilan ideoloji’ye karsi savasmasi gerektigi de bir gercektir. Bu nedenle,
eszamanli olarak kullanmak zorunda oldugu iki araci vardir: 1) Siirekli bir 6zelestiri, Pratik bilgi
uzmam olarak y=f(x) formiiliiyle deneyimledigi evrenseli, evrensele dogru tikellesen toplumsal bir
grubun tekil cabasiyla karistirmamak gerekir. Evrenselin bekcisi oldugunu ileri siirerse, dosdogru
tikele indirgenir, yani kendisini evrensel simf sayan burjuvazinin eski yamlsamasina diismiis olur.
Tiim baglarim koparmus bir kiiciik burjuva oldugunun ve kendisinden durmadan sinifimin diisiincelerini
olusturmasi istendiginin siirekli bilincinde olmalidir. Evrenselciligin (simdiden hesabi1 goriilmiis
olarak diistiniilen ve bu niteligiyle evrensellige giden cabamn cesitli tikelliklerini dista birakan
evrenselciligin), irkciligin, ulusculugun, emperyalizmin vb.’nin hi¢bir zaman korumasi altinda
olmadigim bilmelidir. (Bizde buna “saygili sol” deniliyor; paylasmadigim bilse de sagin degerlerine
saygl duyan bir sol; Cezayir Savasi sirasinda “solumuz” buydu bizim). Aydin tiim bu tutumlari
sucladig anda, bu tutumlar sézkonusu suclamamn icine sizabilirler. Amerikali zenciler irkgiliga
cephe alan aydin Beyazlarin sozde koruyuculugunu dehsetle sucladiklarinda yerden goge kadar
hakhiydilar. Demek oluyor ki aydin. “Ben artik kiiclik burjuva degilim, evrenselin iginde &zgiirce
hareket ediyorum” diyerek iscilerin saflarina katilacak degildir. Tam tersine, sOyle diisiinecektir
aydin: Ben bir kiiciik burjuvayim; kendi celiskimi ¢6ziimlemek icin is¢i ve koylii simiflarinin saflarina
katilmissam da, bir kiiciik burjuva olmaktan ¢ikmis degilim; ancak kendimi elestirmekle ve kendimi
durmadan koktencilestirmeme, kiiciik burjuva aliskanliklarina benden baska hi¢ kimseyi
ilgilendirmeyecek olan aligkanliklarin adim adim karsi ¢ikabilirim. 2) Ayricaliksiz simflarin somut
ve kosulsuz olarak eylemde biraraya gelmesi. Gercekte, kuram, praxis’in bir anindan baska birgey
degildir: Olanaklarin degerlendirilmesi amdir bu. Boylelikle, kuramin praxis’i aydinlatig dogruysa,
kuramin praxis’ce tikellestirilmis olan biitiinsel girisimce kosullandigi da dogrudur, ¢iinkii kuram
kendisi i¢in konulmadan once her zaman tikel bir eylemin icinde organik olarak dogmaktadir. Bu
nedenle aydin icin, eylemi, ona baslamadan 6nce yargilamak, ona s6z gecirmek ya da anlarim komuta
altina almak s6zkonusu degildir. Tam tersine, eylemi yiiriiyiis halinde, asal gii¢ diizeyinde kavramak
(hayati felce ugratan ya da aygitlarca baslatilan bir grev), ona entegre olmak, ona fiziksel olarak
katilmak, ona kendini birakip, onun tarafindan tasinmak sézkonusudur. Aydin ancak bu durumda, yani
eylemin zorunlu oldugu bilincine vardikca, eylemin dogasim aciga c¢ikarabilir, onun anlam ve
olanaklarim aydinlatabilir. Ortak praxis, aydim, proletaryamn genel devinimine entegre ettigi 6lciide,
aydin kendi i¢ celigkileri icinde (eylem kokeninde tikel, ereginde evrensellestiricidir), proletaryanin
tikelligini ve evrensellestirici tutkularim hem kendine cok yakin (aydin aym ereklere sahiptir, aym
risklere girer) hem de kendine uzak yabanci bir giic olarak kavrayabilir. Gergekte bu giic, hem bir
veri, hem de erisilmez kalarak, onu oldugu seyden bir hayli uzaga tasimstir: bir proletaryanin
evrensel Ozelliklerini ve gereklerini kavrayip saptamak icin de elverisli kosullardir bunlar. Evrensel
uzmani halkin evrensellesme hareketine, hi¢cbir zaman sindirilip eritilmemis kisi olarak, hatta siddet
eylemiyle dislanmig kisi olarak, eski durumuna donmesi olanaksiz parcalanmus bir bilin¢ olarak
hizmet edecektir: Hicbir zaman ne tiimiiyle icerde (demek ki simif yapilarina ¢ok fazla yakinligiyla



kaybolmus olarak), ne de tiimiiyle disarda olacaktir (¢iinkii durum ne olursa olsun, eylemde bulunmaya
bagslar baslamaz, uzman, yonetici siniflarin ve kendi simfimn géziinde haindir, ¢iinkii onlarin kendisine
sagladig1 teknik bilgiyi yine onlara karsi kullanmaktadir). Ayricalikli simiflarca kovulan, ayricaliksiz
simflarin gbziinde ise siipheli bir kisi olan aydin (onlara sundugu kiiltiirden dolay1) ¢alismasina
bagliyabilir. Peki gercekte nedir bu calisma? Samyorum ki bu calismayr asagidaki gibi
betimleyebiliriz: Halk¢i siniflarda ideolojinin siirekli olarak yeniden dogusuna karsi savasmak. Yani
icte oldugu gibi dista da, simflarin kendi iizerlerine ve iktidarlar: {izerlerine edindikleri her tiirlii
ideolojik tasarimn ortadan kaldirmak (“olumlu kahraman”, “kisilik kiiltii’, “proletaryanin
yliceltilmesi” gibi is¢i sitmfimin kendi iiriinii izlenimini veren seyler, gercekte, burjuva ideolojisinden
odiin¢ alinmustir; bu nitelikleriyle de ortadan kaldirilmalar gerekir);

Egemen sinifin verdigi bilgi sermaye’sini halkgi kiiltiirii yiikseltmek icin kullanmak yani evrensel
bir kiiltiiriin temellerini atmak;

Gerektiginde ve giincel konjonktirde ayricaliksiz simflar icinde pratik bilgi teknisyenleri
olusturmak bu simflar kendi kendilerine bilgi teknisyenlerini olusturamazlar ve onlar1 is¢i simfinin
organik aydinlar1 ya da en azindan bu aydinlara en cok yaklasan teknisyenler yapmak ki gercekte
bunlar yaratmak olanaksizdir; yiiriitilen savasimda herkes icin erisilecek gercek bir erek gorerek,
yani insanin gelecegini gorerek, kendi eregini geri ¢cekmek (bilginin evrenselligi, diisiince 6zgiirliig,
dogruluk); dolaysiz amaglarin 6tesindeki uzak amaclari, yani isci simflarimin tarihsel eregi olarak
evrensellesmeyi gostererek, akis halindeki eylemi koktencilestirmek. Her tiirlii iktidara karsi kitle
partileriyle ve isci simfinin aygitiyla dile gelen siyasal iktidar da icinde olmak {izere kitlelerin
ardinda kostuklari tarihsel ereklerin bekcisi olmak; gercekte erek, araclarin birligi olarak
tammlandigina gore, aydimn bu araclar1 ardinda kosulan eregi degistirenler disinda araclar etkili
olduklar stirece tiim araclar iyidir ilkesine bagli kalarak incelemesi gerekir

Son satirlar ortaya yeni bir gii¢liik ¢ikarmaktadir: Aydin halk¢i devinimin hizmetine girdigine gore,
kitlelerin orgiitlenmesini zayiflatmamak icin disiplini gozetmek zorundadir, ama aydin araglarin
erekle olan pratik bagintisim da aydinlatmak zorunda oldugundan, erekteki temel anlamlamasini
korumak icin kendi elestirisini getirmekten de hi¢cbir zaman geri kalmamalidir. Su var ki, bu celigkinin
bizi ugragstirmasi gerekmez: Bu onun, ¢arpisan aydimn isidir; aydin az ya da ¢ok mutlulukla, gerilim
icinde yasayacaktr. Bu konuda sOyleyebilecegimiz tek sey, partilerde ya da halk¢i érgiitlerde siyasal
iktidara baglanmis aydinlarin bulunmasi zorunlulugudur; bu maksimum bir disiplin ve minimum bir
olas1 elestiri anlamina gelir; ayrica parti disinda aydinlarin olmasi da zorunludur, devinimlere
bireysel olarak ama disardan baglanmis aydinlar olacaklardir bunlar; bu ise minimum disiplin ve
olas1 maksimum elegtiri anlamina gelir. Bu iki 6bek arasinda (eyyamcilar ile gosistler arasinda
diyelim) bir tutumdan 6tekine giden bir aydinlar bataklig1 bulunmaktadir; bir yanda disipline edilmis
parti disilar, 6te yanda ise elestirilerini keskinlestirip her an Parti’den ¢ikacak olanlar. Bunlar
araciligiyla, simif catismalarinin yerine bir gesit ozmos konulmakta, Partiye girilmekte ve Parti’den
cikilmaktadir. Hi¢ bir 6nemi yok: Eger catismalar zayiflarsa, siirekli celigkiler ve uyusmazliklar
aydinlarin olusturdugu bu toplumsal biitiiniin ayrilmaz bir pargasi olurlar dyle ki, bunlarin arasina ¢cok
sayida sahte aydin, intelligentsia’min sorunlarimi anlayacak durumda olan polisler sizmistir.
Uyusmazliklar1 entelejansiyamin i¢ statiisii yapan bu muhalefetler kaynasmasina, ancak
evrensellestirici caba cagina degil de evrensel cagma inananlar sasirabilir. Surasi kesin ki, diisiince
celigkilerle ilerlemektedir. Bu gortis ayriliklarimin aydinlari  derinden bdélecek 6lciide
siddetlenebileceginin (bir basarisizliktan sonra, bir geri cekilme sirasinda, XX. Kongre’den ya da



Sovyetlerin Budapeste’ye miidahalesinden sonra, Cin-Sovyet uyusmazliklari karsisinda) ve bu
durumda da eylem ve diisiinceyi (ve gercekte halkci devinimi de) zayiflatmak riskine girilebileceginin
vurgulanmasi gerekir. Bu nedenle aydinlarin, aralarinda catiskili bir birligi temellendirmeleri,
siirdiirtip korumalar1 ve yeniden temellendirmeye girismeleri zorunludur; yani aydinlarin, celiskilerin
birer zorunluluk oldugunu, karsitlarin tiniter asilisimn her zaman olas1 oldugunu belirtmesi ve bu
nedenle de insamin bir baskasina inatla kendi goriis acisimi benimsetmesinin degil, tersine, derinlikli
bir kavrayisla, iki savdan birinin ya da otekinin asilmasindaki olasilik kosullarini yaratmasinin
stzkonusu olacag diyalektik bir uyusmay1 temellendirmesi gerekmektedir.

Goriildigt gibi arastirmamizin ilkeleri dogrultusunda ilerliyoruz. Biliyoruz ki aydin, pratik bilginin
bir 6znesidir ve aydimn asal geligkisi (meslek evrenselligi, simf tikelligi) onu ayricaliksiz simflarin
evrensellesme devinimine katilmaya itmektedir, ciinkii ayricaliksiz simflar da temelde aydinla aym
erege sahiptirler; oysa aydin, karsit durumda, egemen simfin go6ziinde, kendisinin olmayan,
dolayisiyla degerlendirme hakkina sahip olmadig: tikel bir erege erismek icin bir ara¢ derekesine
diistirtilebilir

Kaldi ki, boyle tammlandiginda bile, aydin hi¢ kimse tarafindan gorevlendirilmis olmamaktadir:
Isci simflarimn goziinde siipheli, egemen simflar icin hain olan aydin, simfindan tiimiiyle kopmamakla
birlikte, onu yadsiyarak, celiskilerini degismis ve derinlesmis olarak, gercekte, halk¢i partilerin
icinde yeniden bulmaktadir; eger sézkonusu bu partilere girecek olsa, kendini partiyle hem dayamsik,
hem de ondan dislanmus hissetmektedir, ciinkii partide siyasal iktidarla gizli bir catisma icinde
bulundugu igin, hi¢cbir zaman sindirilmemekte, her yerde 6ziimlenmez olarak kalmaktadir: Kendi simfi
onu artik gézden ¢ikarmakta, ama baska hicbir simf da ona kucak agmamaktadir. Bu durumda, aydinin
islev’inden nasil s6z edebiliriz? Daha ¢ok, aydimn fazladan bir adam, orta simflarin basarisiz bir
rtini, kusurlar1 dolayisiyla ayricaliksiz simflarin kiyisinda yasayan ve onlara hicbir zaman
katilamayan biri oldugunu sdyleyemez miyiz? Bugiin bircok simftan gelen cogu kisi, aydimn
varolmayan gorevleri kendine malettigini diistinmektedir

Bir anlamda dogrudur bu. Ve aydin da bunu pekala bilmektedir. Aydin hi¢ kimseden “islev” ini
temellendirmesini isteyemez: Bu islev toplumlarimizin bir yan iirtiniidiir; bu tirtindeki dogruluk ile
inancin, bilgi ile ideolojinin, 6zgiir diisiince ile yetke ilkesinin ¢eligkisi yonelimsel bir praxis’in tirtinii
degil, ondaki i¢ bir tepkinin, yani bir kisinin biresimsel birliginde bulunan bagdasmaz yapilarin
birbirleriyle iligkisinin tirtintidiir

Ne var ki duruma daha yakindan bakilacak olursa, aydimin celigkilerinin, her birimizin, tim
toplumun celiskileri oldugu gortliir. Erekler herkesten calinmaktadir; herkes kendisinden kacan ve
temelde insan disi olan ereklerin araci durumundadir; herkes nesnel diisiince ile ideoloji arasinda
parcalanmustir. Genelde bu celiskiler yasanmuishk diizeyinde kalmakta ve kendilerini ya birincil
onemdeki gereksinimlerin doyumsuzlugu ile ya da nedenleri aranmayan sikintilarla (s6zgelimi orta
simflarin maashlar kesiminde) aciga vurmaktadir. Sézkonusu durumdan otiirii ac1 duyulmadig
anlamina gelmez bu; tersine insan bu durumdan otiirti 6lebilir ya da delirebilir: Dogru tekniklerin
varolmamasi dolayisiyla eksikligi duyulan sey, diistiniimsel bir bilin¢lenmedir. Ve her bir kisi bu
bilinclenmeyi bilmese de, insam bir canavar ve kble yapan bu yabanil toplumu yeniden ele alma
olanagi veren bu bilinglenmeyi hedef almaktadir. Aydin kendi celiskisiyle islevi olan geligkisiyle
kendisi icin ve dolayisiyla da herkes icin bu bilin¢lenmeyi gerceklestirmeye itilmektedir. Bu
anlamda, herkesin goziinde siiphelidir, ¢iinkii baslangicta giiciil olarak muhalif, dolayisiyla haindir,
ama baska bir anlamda, bu bilinglenmeyi herkes icin yapmaktadir. Su noktada goriis birligine varalim



ki, ondan sonra herkes bunu yeniden yapabilir. Elbet, aydin konumlandig ve tarihsel oldugu 6lciide,
gerceklestirmeye giristigi ortii kaldirma eylemi yeniden dogan 6nyargilarla, gerceklesen evrenselligin
akis halindeki evrensellikle karigsmasiyla, durmadan simrlanmaktadir; bunlara sunu da ekleyelim; bu
eylem aydinin tarihsel bilisizligiyle de simirlanmaktadir, (arastirma aygitlarimn yetersizligi). Ne var
ki, a) Aydin, toplumu gelecekteki tarih¢inin goziinde olacag bicimiyle degil, toplumu kendi icgin
olacag bicimiyle dile getirmektedir; bilisizlik derecesi ise toplumu yapilandiran minimum bilisizligi
temsil etmektedir; b) Aydin, sonug olarak, yamlmaz biri degildir, tam tersine sik sik yanilir, ama onun
yanilgilar1 kagimlmaz oldugu 6lciide, tarihsel bir durumda, ayricaliksiz simflarin ¢zii kalan minimum
yanlgi katsayisim temsil etmektedir

Aydimn kendindeki ve kendi disindaki celiskilerine karsi verdigi savasim boyunca, tarihsel
toplum, hala kararsiz bir goriis acis1 edinmekte, dis etmenlerce kosullanmis olarak kendi {izerine kafa
yormaktadir. Kendini pratik olarak diisiinmeye, yani yapilarim ve ereklerini belirlemeye, kisacasi,
bilgi tekniklerinden tiiretip aydinhiga kavusturdugu yontemlerden yola c¢ikarak evrensellesmeye
girismektedir. Belli bir tarzda, kendini temel ereklerin bekgisi yapmaktadir (insanin 6zgiirliigiine
kavusmasi, evrensellesmesi, dolayisiyla insanilesmesi). Ama su noktada anlagsalim: Pratik bilgi
teknisyeni, toplumun bagrinda, tistyapilarin alt kademedeki memuru olarak belli bir iktidara sahiptir:
Bu teknisyenden dogan aydin ise, eger Parti yonetimine baglamrsa, s6zkonusu iktidardan yoksun
kalmaktadir. Ciinkii bu bag ona baska bir diizeyde, iistyapilarin alt kademedeki memuru 6zelligini
vermektedir; aydin bu 6zelligi disiplin geregi bir yandan benimserken, bir yandan da ona durmadan
muhalefet etmeli ve secilen araclarin organik ereklerle iligkisini ortaya koymaktan bir an geri
kalmamalidir. Bu niteligiyle, gérevi tamkliktan sehitlige gitmektedir: Iktidar, ne olursa olsun, aydinlan
kendi propagandasi icin kullanmak istemekte, ama aydinlara giivenememekte ve tasfiye islemlerine
her zaman onlarla baslamaktadir. Hi¢ 6nemi yok: Aydin yazabildigi ve konusabildigi siirece, egemen
simfin hegemonyasina ve halkgi aygitin eyyamciligina karsi, halk¢i simiflarin savunucusu olarak
kalmaktadir

Bir toplum biiyiik bir sarsintidan 6tiirii (yitirilen savas, galip diismamin isgali) ideolojisini ve
degerler dizgesini yitirdi mi, cogu kez hi¢ de sonuglarini diisiinmeden, aydinlarim, tasfiye ve yeniden
orgiitleme isleriyle gorevlendirmekle karsi karsiya kalmaktadir. Ve tabii aydinlar da, gercekte
kendilerinden istenildigi gibi, gecersizlesmis bir ideolojiyi en az bunun kadar tikel olan ve aym
toplumu yeniden orgiitlemeye olanak veren bagka bir ideolojiyle degistiriyor degillerdir: Aydinlar,
her tirlii ideolojiyi ortadan kaldirmaya ve isci simflarimn tarihsel ereklerini belirlemeye
girismektedirler. Nitekim1950’ye dogru, Japonya’da oldugu gibi egemen simf iktidar1 yeniden ele
gecirdiginde, toplum, aydinlari, ©6devlerini yapmamakla, yani eski ideolojiyi yeni kosullara
uyarlamak icin birtakim tistiinkorii diizeltimler yapmamakla (yani pratik bilgi teknisyeni fikrine uygun
davranmamakla) suclamustir. Bu aynmi anda, olabilir ki, isci simflar1 (ister yasam diizeyleri yiiksek
olsun, ister egemen ideoloji giiclii kalsin, ister is¢i simflar1 egemen ideolojiyi basarisizliklarindan
sorumlu tutsunlar, isterse bir duraklamaya gereksinimleri olsun) aydinlarin gecmisteki eylemlerini
suclayabilir ve onlar1 yalmzhiga terkedebilirler. Ne var ki bu yalmzhik aydimn celiskisinden
dogduguna goére, onun nasibidir. Ustelik aydin, bir tiirlii organik aydin olarak varolamadig sémiiriilen
simflarla bir ortakyasarlik iliskisi kurdugunda, kendi simfindan ¢ikamadigi gibi, bir basarisizlik
aninda, aydin statiisiinden sahte aydin statiisiine gecmedikce, yalana dayanan, anlamsiz bir yadsimayla
bu simfi terkedemez de. Gercekte, aydin, sémiiriilen simflarla birlikte calistiginda, bu belirgin
birliktelik onun hakli oldugu anlamina gelmemektedir; icine kapandig anlarda ise yiiz yiize oldugu



yapayalnizlik onun haksiz olmasi demek degildir. Bir bagka deyisle séylersek, durumun sayiyla hicbir
ilintisi yoktur. Aydimn gorevi, celiskisini herkes icin yasamak ve bu celiskiyi herkes icin
koktencilikle (yani dogruluk tekniklerinin yamlsamalara ve yalanlara uygulanmasiyla) asmakir.
Aydin, sozkonusu celiskisiyle, demokrasinin bekgisi olmaktadir: Aydin, burjuva “demokrasisi” nin
haklarinin soyut karakterine muhalefet etmektedir ama, bu haklan ortadan kaldirmak icin degil, tiim
demokrasi icinde 6zgirligin islevsel dogrulugunu koruyarak, bu haklar1 toplumcu demokrasinin
somut haklariyla biitiinlemek i¢in muhalefet etmektedir.



Asir1 Demokrasi Olarak Anarsi

WAYNE PRICE

M arksizm ve genelde devlet sosyalizmi giderek gbzden diistiikce, solcular icin bagka bir

gelenege, demokratik devrime yonelme egilimi de beliriyor. Demokrasi, kapitalist toplumun
otoriterliklerine karsi muhalefetin olustugu bir zemin olarak goriilebilir Etkili bir calisma su
sonuca variyor, “Sol’un gorevi liberal demokratik ideolojiyi reddetmek degildir, aksine onu
radikal ve ¢ogul bir demokrasi yoniinde derinlestirmek ve genisletmektir...

Sosyalizm radikal demokrasi projesinin parcalarindan birisidir; tersi gecerli degildir”. Bugiin
demokrasinin birbirine aykiri iki anlamu vardir: Mevcut devletin hakli ¢ikarilmasi ve ile bunun
karsisinda devrimci halk kurtulus gelenegi. Demokrasi, Bati’da ve diger yerlerdeki mevcut
“demokratik” devletlerin ideolojik olarak desteklenmesidir; tam da demokratik tilkiilerin ¢ok cekici
olmasi yliziinden. Belli periyodlarla yapilan secimler ve (gorece) ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigi,
azinhigin cogunlugu yonettigi bir toplumun maruz gosterilmesi i¢in kullamlir. Kapitalist demokrasi,
birbirleriyle rekabet eden yonetici gruplar arasindaki anlasmazliklarin (fazla) kan dokiilmeksizin
halledilmesi icin kullamlr. Isyankar halk giiclerinin sindirilmesine hizmet eder. Ancak demokrasi
siradan insanlarin toplumu olusturan kurumlara katilmasi ve onlar1 kontrol etmesi fikri, aym zamanda
ezilenlerin yonetici seckinlere karsi bagirmasidir. Bu demokrasi fikri, kabile konseylerine, klasik
Atina’ya, Ingiltere, ABD ve Fransa biiyiik burjuva devrimlerine, ABD kélelik karsitlarina ve bugiin
milyonlarin tutuldugu {ilkiilere kadar gider. Bu, halkin yonetenlerden miicadele ve kamyla sokiiliip
aldigr haklardirlar. Devleti yargilamakta ve onu suclamakta kullanilan bir standartur. Boyleyken,
devrimci potansiyelini heniiz kaybetmemis olabilir. Bu kuramsal gelisim, sosyalist-anarsizmi
demokrasinin en asiri, tutarli ve derinlemesine sekli olarak degerlendiren bizler icin ilgi cekicidir.
Paul Goodman ve Noam Chomsky gibi anarsistler, kendi anarsizm anlayislarimn Jefferson’dan John
Dewey’ e uzanan demokratik gelenegin bir uzantis1 oldugunu 6ne siirtiyorlar. 19. yiizy1lda yasamis olan
ABD’li anarsist Benjamin Tucker soyle yaziyor: “Anarsistler basitce korkusuz Jeffersoncu
demokratlardir”. Giiniimiiz anargisti Murray Bookchin ise sdyle yaziyor: “Ozgiir toplum ya
demokratik olacaktir, ya da asla basarilamayacaktir”. Yine de anarsizmle demokrasi arasindaki
tarihsel iliski fazlasiyla muglaktir. Bu her iki terimin de ne kadar belirsiz ve acik uclu oldugu
diistiniiliirse, buna sasmamak gerekir. “Sosyalizm” veya “6zgiirliik” terimleri gibi, bunlarin degisik
kisiler icin anlamm farklidir. “Anarsist” teriminin ilk defa kullamldig “Miilkiyet Nedir?”de, Proudhon



“demokrat” olmaya acikca cephe alir: “Bazi okurlarimin cevabimi isitiyorum: ‘Sen demokratsin.’
Hayir... ‘Peki nesin?’ ‘Ben bir anarsistim’”. Ama yillar sonra, Proudhon goniillii tiretici birlikleri
demokrasisinin, yani “demokratik ve toplumsal cumhuriyet ortak paydasi etrafinda birlesmis birlik ve
gruplarin genis federasyonu”nun, devletin yerini almasim savunmustur. Anarsizm, demokrasinin iki
anlam tizerinde kendine 6zgii bir gortis acis1 sunabilir. Liberaller ve sosyal demokratlar demokrasiye
inamirlar ve kendilerini “demokratik sosyalistler” olarak adlandirabilirler. Ancak, sistemin bazi
yanlar1 lizerinde oldukca elestirel olsalar da, nihayetinde demokratik kuramin oldukca mistik bir
yanina yenik diiserler. Mevcut devletin demokratik olmadigim kabul ederler, ancak onu “daha fazla
demokratik yapmak” icin, onda birtakim degisiklikler yapmay: umut ederler. Ote yandan ise, otoriter
devrimciler - Stalinistler, radikal milliyetciler, vb. - ABD emperyalizminin belirsizliklerine
saplanmazlar. Ancak onlar, bu devletin yerini bagka bir devletin almasim, kendilerinin yeni
yoneticiler olacaklar1 bir devletin almasim amaclarlar. Halkin 6zyonetimi tilkiistinii reddederler.
Anarsistler ise demokrasiyi dzgiirlestirici bir goriis olarak kavrarken, mevcut devletlerin demokratik
olmalar1 sebebiyle desteklenmesi iddiasim reddebilirler. Ancak bunu yapmak i¢in, anargizm ile
demokrasinin birbiriyle uyumlu oldugu kabul edilmelidir. Bu konuyu acikliga kavugturmak
maksadiyla, ilk olarak demokrasinin bakis acisindan anarsizmin bir elestirisini ve ardindan ise
anarsizmin bakis agisindan demokrasinin bir elestirisini tartisacagim.

Robert Dahl’in acik bir sekilde ve 6zenle hazirladigi Democracy and Its Critics (1989) calismasi,
demokrasi davasimn en 6nemli ifadesidir. Kendi argiimanim islemeden 6nce Dahl, demokrasiye karsi
olan iki “itiraz1” tartisir: Anargizm ve “vasilik”. Anarsizmi oldukca dogru bir sekilde, “tamamen
gontilli birliklerden olusan toplum, devletsiz toplum” olarak tammlar. Hemen ardindan da sunu ekler:
“Demokrasinin bu birlikleri idare etmekte icin en arzulanir siire¢ olmasi sebebiyle, bu demokrasi
anarsist bir toplumda en yaygin hiikiimet bi¢imi olabilir”. Bu anarsizmin demokrasiye degil,
“demokratik devlet”e karsi cikigim acik bir hale getirir. Ne yazik ki Dahl “devlet”le ne anlattigim
aciklamaz. “ ‘Devlet’ teriminin kati bir gekilde tammlamasim vermiyorum”. Ancak anlagiliyor ki,
devlet terimini “baslica 6rgiitlii zor arac1” anlaminda kullanmaktadir. Dahl ardindan, bir miktar zorun
gerekli oldugu ve anarsistlerin tiim toplumsal baskilara tamamen karsi ¢ikmalarimn yanlis oldugu
arglimanim ortaya atar. Amac¢ “zoru asgari kilmak ve muvafakati azamilestirmek” olmalidir. Temelde
bu argiimana katihiyorum. Yiizyillar siiren bir anarsist 6zgiirliigiin ardindan durum ne olursa olsun,
yeni bir anarsist toplum bireysel psikopat katilleri veya siddet kullanan orgiitlii kars1 devrimcileri
kontrol etmenin bir yolunu bulmak zorunda kalacaktuir. Ancak, dyle goziikiiyornki Dahl zorun devlet
anlamina geldigini varsayiyor. Eskimo gibi okuma yazmaya gecmemis halklarin caglar ve bin yillar
boyunca tatmin edici bir sekilde devletsiz olarak yasadiklarim kabul etmektedir, ancak toplumsal
olarak gerekli olan zorla nasil basa ¢iktiklarim ele almaz. Onlarda da zor vardi, ister kamusal bir
goriis olarak isterse orgiitlii siddet kullammu olarak en azindan her erkek kabile konseyi tarafindan
silahlandirilmis ve orgiitlenmisti. Onlarda olmayan sey ise devletti. Kropotkin devleti sOyle
tanimhiyordu: “Devlet fikri toplumun {istiinde var olan bir giicin varligim, toplumun hayatindaki
pekcok islevin bir azinhigin ellerinde toplanmasim icerir. Biitlin bir yasama ve denetleme
mekanizmasi, bazi siniflarin diger simiflarin tahakkiimii altina almak {izere gelistirilmistir”. Bununla
karsilastirilabilir diisiinceler Engels tarafindan ifade ediliyordu: “Toplumdan kaynaklanan, ancak
kendisini onun tistiinde goren ve kendisini giderek ondan yabancilastiran bu gii¢c devlettir. Bu devlet,
yalmzca silahli kuvvetlerden olusmaz, aym zamanda maddi tamamlayicilari, hapishaneleri ve her
cesitten baski kurumlarim da igerir...”. Anarsistlerin savundugu sey tiim baskilarin birdenbire



sonlandirilabilecegi degildir (her ne kadar bazilar1 boyle ortaya koysa da). Anarsistlerin savundugu
sey biirokratik, toplumsal olarak yabancilagsmis devlet kurumunun yikilabilecegidir. “Demokratik
devlet” hala baskici olmas yiiziinden degil, gercekten demokratik olamayacagl nedeniyle suclamr.
Dogas1 geregi, toplumun tistiinde ve karsisinda konumlanan bu baski araci, ezilen cogunluga aleyhine
yonetici azinliga hizmet edecektir. Dahl bu sorunla dogrudan ugrasmaz, ancak kitabinin ana
noktalarindan birisi bununla iligkilidir. Modern toplumun, okuma yazmay1 bilmeyen kabilelerde veya
sonraki site devletlerinde gbzlenen yiiz yiize dogrudan demokrasinin uygulanabilmesi i¢in, cok biiyiik
ve karmasik oldugunu séyler. Demokrasinin biiyiikk 6lcekte var olabilmesi icin, temsiliyetin “icadi1”
gerekmistir. Ancak temsili hiikiimetin (sonucta devletin), modern diinyaya demokrasiyi
getirebilecegini savunur. Ama bu iki taraflidir. Temsiliyet, modern uluslarda biiyiik 6lcekli bir
demokrasi benzeri bir seyi miimkiin kilmustir, ancak bu biiyiikk 6lcek hala demokrasi olarak
adlandirilacak bir seckinci yonetim bicimini de miimkiin kilmistir. Dogrudan, katilimci demokrasi
yerine, elimizde kalan sey, halk ile esas karar alimn arasinda bir yer edinen bir secilmis siyasetciler
ve hiikiimet birokratlar1 tabakasidir. Zaman zaman, edilgen yurttaslar kendileri adina siyaset
yapmalar1 icin bu “temsilciler”i secerler. Wood Amerika’mn kurucular1 arasindaki hakim bir fikri
aktariyor: “Onlarin arglimam biiyikk bir cumhuriyette temsiliyetin gerekli oldugu degildi, aksine
temsiliyetin kacimlmaz olmasi1 nedeniyle biiyiik bir cumhuriyet arzulamr bir seydi. Temsiliyeti bir
filtre gibi islev gérmesi amaclamyordu”. Siiphesiz ki, asagidan yukardaki organlara dogru isleyecek,
belli derecede bir temsiliyet veya delegasyon kacimlmazdir. Federalist olmalari nedeniyle,
anargistler genellikle buna katilirlar. Ancak temsiliyetin anlam ve demokrasinin diger biitiin yonleri
farkli bir toplumsal baglamda derinlemesine degisecektir. Anarsistlerin toplumdaki degisikliklere
yonelik yapuklar1 6neriler, iki kavramla 6zetlenebilir: Ilk olarak, cesitli baskic1 ve baski altindaki
gruplarin (kapitalistler ve isciler) ya artik var olmayacag: ya da aralarindaki iliskilerin (erkekler ve
kadinlar, Avrupali Amerikalilar ve Afrika Amerikalilar, Kuzey Amerikalilar ve latin Amerikalilar)
artik esitler olarak yeniden diizenlenecegi bir esitler toplumunun yaratilmasidir. Refahin esit
dagitildigr ve tahakkiimiin olmadig bir yerde, toplum artik rekabet halinde ve birbirine diisman
kuvvetler tarafindan farkli yonlere cekilmeyecektir. Biitiinliigii saglamak icin bir devlete gereksinimi
yoktur; muvafakatt azami kilmak ve zoru asgariye cekmek daha kolay olacakur. Ikincisi (ki buna
Marksistlerin ¢ogu katilmayacaktir), anarsistler isyerinde, toplulukta ve diger pekcok goniillii
birliklerde olusturulacak halk meclislerine dayanan bir dogrudan demokrasi temelli bir toplum
arzulamaktadirlar. Ne kadar fazla karar yerel olarak alimrsa, merkeze o kadar az is kalacaktir. Ne
kadar cok insan yiiz ylize demokrasiyi ¢oskulu, giinliik bir yasam tarzi olarak yasarsa, delegelerden
olusan meclislere gonderilen temsilcilerini o kadar gercek bir sekilde kontrol edeceklerdir. Polis ve
ordunun yerini milisler silahli halk alacaktur. “Eger gercekten de tiim insanlar egemense, o zaman
idareye ve idare edilenlere artik gerek kalmayacaktir. Devlet toplumla 6zdes olacaktir ve endiistriyel
bir orgiite ve diger orgiitlere indirgenerek ortadan kalkacaktir.” Dahl, bu argiimanlarin farkindadir ve
belirtilen bu noktaya katilir. Toplumsal ve siyasi esitsizlikleri azaltmayr amaclar. Yerel topluluk
seviyesinde ciddi bir sekilde artan katilimu ve karar alinmasim savunur. Ekonominin toplumsal olarak
sahiplenildigi ve diizenlendigi, ancak firmalarin birbirleriyle rekabet halinde oldugu demokratik
sosyalizmi destekler. “Piyasa sosyalizmi”nin pekcok destekleyicisinin aksine, firmalarin {iretici
kooperatiflerindeki veya eski Yugoslav sistemindeki gibi demokratik bir sekilde calisanlar tarafindan
yonetilmesi fikrini savunur.” Otoriter kurumlarin emekci halkin giinliik yasantisindaki 6nemini ve
ekonomik isletmelerin yonetiminde daha demokratik bir sistemi uygulamamn sonuc¢larim kiigtimsemek



biiyiikk bir hata olacaktir.” Ancak Dahl yine de toplumun daha merkezi, ulusal ve uluslararasi
kurumlarinda gercgeklestirilecek bu tip bir merkezsizlesmis demokrasinin sonuclarim kiictimser.
Marksistler ve anarsistler tarafindan savunulan toplumun koklii bir sekilde doniistiiriilmesi fikrini
diglar. “Piyasa sosyalizmi”nin kendisi, sosyalizmde dahi, ekonominin demokratik karar alma
bicimiyle degil de piyasa tarafindan yonetilecegini ifade eder. Toplumumuzun oldukca esitsiz
oldugunu kabul ederken, Dahl, bir azinlik yonetiminin oldugunu reddeder, ¢iinkii birbirleriyle rekabet
eden seckinler vardir. Poliarsi bu toplum kusurludur, ancak hala demokratik ve desteklenmeye deger
bir toplum oldugunu savunur. Pratikte, amacli olarak yapmiyorsa bile, Dahl demokrasinin roliinii
mevcut ataerkil kapitalist devleti mesru kilmak olarak kabul edenler arasindadir. Sorunun bir parcasi,
kuramn pratikle destekleme c¢abasina giristigi her durumda Dahl’in pratik anlaminda mevcut
demokratik kapitalist devletlere yonelmesinden kaynaklanmaktadir. Bunlari model olarak kullanmak,
demokrasinin yapabileceklerini oldukca dar bir cercevede ortaya koyabilir. Anarsistler ise aksine
tarihsel devrimler tstiinde yogunlasir. Anarsistlerin bu devrimlerden cikardiklar1 dersler Bookchin
tarafindan 6zetlenmistir: “16. yiizy1l Reform Hareketi>nin biiyiik ortacag koylii ayaklanmalarindan,
modern sanayi iscisi ve koylli ayaklanmalarina kadar, ezilen halk baskici devletlerin yerini almak
lizere kendi popiiler topluluk birligi bicimlerini yaratmistir. Bu birlikler, kurumsal olarak, yerel
meclisler veya vekalet verilmis, geri cagrilabilir vekillerden olusan temsilciler konseyleri bicimini
almistir”. Bu tarihsel ornekler radikal olarak demokratik olan bir toplumun uygulanabilirligini
kanmtlamaz, ancak bunun olabilirligi konusunda oldukca fazla sayida delil ortaya koyar.

Anarsizm ve demokrasi arasindaki iliski, 1870’lerden 1930’lara kadar aktif olan biiyiik Italyan
anarsisti Errico Malatesta tarafindan 6teki yonden gelistirilmistir. Anarsizm icindeki bireyci,
orglitlenme karsiti egilimin aksine, Malatesta anarsistlerin kendi aralarinda orgiitlenmelerini ve
emekci halkin 6zorgiitlenmelerini desteklemelerini savunmustur. 1920’lerde, konumuz iizerine “Ne
Demokratlar, Ne Diktatorler: Anarsistler” bashigiyla 6zetlenen iki kisa yazi yazmustir. Yalmzca
ideolojisini anarsistlerin kendisine karsi kullanabilmeleri nedeniyle olsa bile, Malatesta kapitalist
demokratik devletin diktatorliige tercih edilir bir sey olduguna inamr.» Sadece egitsel bir bakis
acisindan olsa bile, en kotii demokrasiler her zaman en iyi diktatorliiklere tercih edilirdir. Demokrasi
bir yalandir, gercekte oligarsidir; yani, ayricalikhi bir simfin yararina bir azinligin idaresidir. Ancak
hala ozgiirlik ve esitlik adina savasabiliriz’. Bundan da goriilebilecegi iizere, Malatesta’nin
demokrasiye olan karsitligl, aslinda biiyiik 6l¢iide demokratik ideolojinin kapitalizmin ve devletin
mesrulastirilmas: ic¢in kullamlmasina karsidir. Ancak bunu bizzat ¢ogunluk kuralimin reddi ile
karistirir. “Bizler ne cogunluk ne de azinhik hiikiimetinin; ne demokrasinin ne de diktatorliigiin
tarafinday1z. Bizler, 6zgiir anlasmanmin tarafindayiz. Bizler, anarsinin tarafindayiz”. Demokrasi
kavrami, “azinligin haklarina saygi gosteren cogunlugun idaresi” demektir. Ataerkil kapitalizmde,
“cogunluk idaresi”, medya ve diger aracglar1 kontrol ederek, ¢ogunluktaki kamuoyunun goriisiini
sekillendiren hakim bir azinligin idaresi anlamina gelmektedir. Zenginlerin refahina el koyma
girisimlerinin karsisina ise, cogunluk tarafindan daima “azinlik haklar1” getirilir. Ancak “cogunluk
idaresi” ve “azinlik haklar1”, yonetici azinliga ve onlarin ardindan giden 6nyargil kitlelere kars1 da
haykirilir. Malatesta, en aydinlanmis azinlikla karsilastirildiginda ¢ogunlugun siklikla yanlis olduguna
dikkat ceker. Ona gore eger cogunluk yonetirse, azinlik iistiinde diktatorliik kurmali, kendi iradesini
ona dayatmalidir. Bu azinhik yonetimi kadar kotii bir seydir. Eger cogunluk azinlig1 yonetiyorsa,
cogunlugun azinligin haklarina saygi gosterecegine nasil giivenilebilir? Bu nedenlerle, Malatesta
cogunluk kuralim ilkesel olarak reddeder. Bu goriislerin cevaplanmas: gerekmektedir. Insan haklar1



miicadelecileri hayatin pekcok alaninda, kolektif karar-alinmasina gerek olmadigim uzunca bir siire
iddia ettiler. Cinsel tercih gibi alanlarda, ¢cogunlugun azinliga dikte etme hakki yoktur. Bugiin ¢ok
sayida insan, azinhktaki bir cinsel pratigi uygulayan “anlasmali yetiskinler”in haklarina saygi
gosterir. Thomas Jefferson’un dinsel ozgiirliikler icin sdyledigi lizere, “Komsumun yirmi tane tanri
veya Tanri olmadigim sOylemesinin bana hicbir zarari dokunmaz. Bu ne elini benim cebime
sokmaktir, ne de ayagim kirmaktir”. Anarsistler, bu tip kendiliginden secilen faaliyetler ¢ogunluk
kural1 aleminin disindaki faaliyetler icin goniillii birliklerin alamm biyiik 6lciide genisletmeyi
hedeflerler. Ancak kolektif karar-alimmuim gerektirecek alanlar hald var olacakar. Ornegin, bir
toplulugun yeni bir yolun yapilip yapilmamasina karar vermesi gerekebilir. Oybirligi en iyisi
olacakur, ancak insanlar siklikla uyusamazlar. Bir ¢cogunluk ve bir azinlik bu konuda kutuplasabilir.
Bu sorun, bir goniillii birlik meselesi olarak (muhalifler esyalarim toplayip baska bir yere gitmekte
Ozgiir olsalar da - ancak diger topluluklarin da yollar insa edilip edilmemesine karar vermeleri
gerekecektir - ele alinamaz. Yol ya insa edilecektir ya da edilmeyecektir. Eger cogunluk yol insa
edilmesi lehine olusursa; o zaman yapilmasi karsiti olan azinliktan ise katilmalari, paylarina diisen
toplumsal emegi veya toplumsal refaln vermeleri istenebilir. Her haliikarda, kendilerinin
arzulamadigl yeni yollara sahip olan bir topluluk icinde yasamalari gerekecektir. Bu polisin degil
gercekligin dayattig1 bir seydir. Kararin kolektif olarak alinmasi gerekir. Eger cogunluk kuralinca
belirlenmezse, o zaman nasil olacakar bu? Topluluk bu tip kararlarin oybirligi ile alinmasi
gerektigine karar verebilir. Ama eger herkes goriis birligine ulasmazsa ne olacak? Belki de azinlik
oneriyi veto edecektir, ciinkii karar oybirligiyle alinmamistirr O zaman, cogunlugun yoluna
kavusmasim engelleyen azinlik kurali gecerli hale gelir. Veya, “oybirligini bloke etmemek” icin
azinlik sessiz kalabilir. Bu ise onlarin red oylarimin agikca ifade edilmesi haklarimn reddedilmesi
anlamina gelir. Ben burada bir toplulugun ya da birligin kararlarim oybirligine dayandirma hakkim
reddediyor degilim, sadece ¢ogunluk kuralimn ilke olarak otoriter olmadigim séyliiyorum. Malatesta
azinhigin cogunluk kurali alinda hangi haklara sahip oldugunu sorar. Azinlikta kalan goriislere sahip
olanlarin, her tiirlii karar almaya katilma hakki vardir. Cogunlugun kendi goriislerini kabullenmesini
deneme haklar1 vardir. Eger bir oylamay1 kaybederlerse, katilmaya devam ederek yeni bir cogunluk
olusturmayr hedefleyebilirler. Belki de yakin gelecekte yeterince topluluk iiyesini yeni yolun
yapilmasimn bir hata olduguna ve yikilmasi gerektigine veya en azindan yenilerinin kurulmamasina
ikna edeceklerdir. Diger konularda ¢ogunlugu olusturabilecektir. Azinlik haklari, cogunluk idaresinin
asli bir unsurudur. Azinhigin goriisleri de dahil olmak tizere, eger topluluk tiyeleri tiim diisiinceleri
duyma sansina sahip degilse, o zaman meseleler {lizerinde gercekten de karara vardiklar1 sOylenemez.
Kapitalist demokraside azinlik goriislerin (zor kullamm veya yalmzca para yoklugu veya medyada
yeterince bahsedilmemesi yiiziinden) bastirilmasi, azinlhik idaresinin ¢ogunlugun yoneten oldugu
aldatmacasin yaratmasimn yollarindan birisidir. Aym zamanda herhangi bir azinlik diktatorliigiiniin
aksine, azinlik haklar1 cogunluk idaresi altinda en giivenli durumdadir. Cogunluk idaresi ve azinlik
haklar: birbirinin kargiti degil, aksine birbirini gerektiren seylerdir. Demokrasi konusunda, Malatesta
“serbest anlasma”ya kars1 cikar. Ancak ortada boyle bir zithk yoktur. Insanlar goniillii birlikler
olusturmak iizere serbestce anlasabilirler; bu ister pullar1 degis tokus etmek icin, isterse ayakkabi
tiretmek i¢in olsun. Ancak peki bu birlikler nasil ¢alistirilacaktir? Olasidir ki, insanlar hersey tistiinde
tam olarak uyusamayacaklardir. Herkesin uyusma icinde olmadig her durumda birlikleri dagitmanin
disinda baska bir ¢6ziim siirecinin olmasi gerekir. Bu siire¢ demokrasidir. Anarsistler demokratik bir
devlet taraftar1 degildirler, ancak demokratik bir toplum, bir “yasam tarzi” olarak demokrasinin



tarafinda olabilirler. Anarsizm devletin olmadigi bir demokrasidir.
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I

D emokrasi kavramu yiiksek bir deger ve aym zamanda bir zenginliktir. Demokrasi, zorbalik ve
zulim karsisinda belli bir koruma saglamaz, sadece bir timit verir. Bununla birlikte demokrasi
cogunlugun sesidir ve ¢cok 6nemli bir degerdir.

Bu nedenle, diisiinen insanlar arasinda demokrasiye olan giivenin giderek kaybolmasindan
endiselenmekteyim. Bu artik g6z ardi edilemez. Biiyiilii demokrasi kelimesi, o kadar giiclii hale geldi
ki, demokrasi oncesinde hiikiimetin iizerine konan simrlamalar artik islemez hale geldi ve bu giderek
onem kazanmaktadir. Bazen demokrasi adi altinda ileriye siiriilen talepler, o kadar tehlike saciyor ki,
her akli basinda insan demokrasiye karsi tepki gosteriyor asil tehlike budur. Yinede asil demokrasi
kavramu bu degildir. Fakat zaman icginde orijinal anlama ilave edilen yan anlamlar o kadar genis-
lediler ki simdi demokrasiye olan inanci tehlikeye sokmaktadirlar. Su anda goriilen aslinda tam olarak
bazilarinin 19. yiizy1l demokrasisiyle ilgili anlayisidir. Toplumun biiyiik kesimi tarafindan genis kabul
goren politik kararlara saglikl1 bir sekilde ulasma yontemi, aslinda esitlik¢i amaclara kulp takmaktan
ibarettir.

Demokrasinin son yiizyilda geldigi nokta yonetsel giiclerin siralamasinda énemli degisikliklere yol
acti. Yiizyillardir gayretler, hiikiimetin giictinii simirlamaya yonelik olmustur ve her gecen giin gelisen
anayasalar bu amactan baska bir seye hizmet etmemistir. Birdenbire, hiikiimetin halkin ¢ogunlugu
tarafindan secilen temsilciler tarafindan kontrol edilmesinden baska herhangi bir kontroliin gereksiz
oldugu kabul edilmistir. Oyle ki zaman igerisinde gelisen anayasal giivencelerin tiimiinden
vazgecilebilmistir.

Bu nedenle, bugiiniin problemi olan simrsiz demokrasi ortaya cikti. Bugiin batida bildigimiz
demokrasilerin hepsi, az ¢ok simrsiz demokrasidir. Bugiin sahip oldugumuz simrsiz demokrasinin
olagandisi kurumlarimin eninde sonunda basarisizliga ugradigi zaman bunun demokrasinin
basarisizliga ugradig olarak algilamamn yanlis oldugunu unutmamak gerekir. Biz sadece yanlis yolu
denemekteyiz. Kisisel olarak, hiikiimetin faaliyetleriyle ilgili biitiin konularda demokratik kararlarin
alinmasi gerektigine inamrken, i¢inde herhangi bir gecici ¢ogunlugun nasil isterse dyle karar verdigi
bir hiikiimet seklinin cogunlugun karar1 olarak gériilmesinden nefret ediyorum.



II

Demokrasinin giicii iizerindeki en biiylik ve 6nemli simrlama giicler ayriligi prensibinin ortaya
cikardigi, her seyi yapabilecek giicte olan temsilciler meclisinin dogusuyla yok edilmistir. Sorunun
temelinde (6zellikle John Locke’un) eski kuramcilarin ¢ok 6zel anlamda kanun yapmakla simirlamig
oldugu ve simdi simrsiz giice sahip bir hiikiimetin varligi yatmaktadir. Bu cercevede eski ideal hukuk
kurali ya da hukuka bagli hiikiimet diisiinceleri biiyiik zarar gérmiistiir. Parlamentoya hakim olan ve
cogunlugun destegini elinde bulunduran temsilciler se¢gmen cogunlugunun destegine sahip olmak icin
bunlarin uygun buldugu her seyi yapabilirler.

Fakat cogunlugun oylariyla secilmis temsilcilerin her kararina yasa demek ve onlar tarafindan
yayinlanan biitiin yonergeleri - her ne kadar baz1 gruplarin yararina ya da zararina olsalar da - hukuka
bagh olarak tammlamak kotii bir saka olmali. Gercekte bu yasadisi hiikiimettir. Bu, sadece se¢cmen
cogunlugunun hiikiimetin eylemlerini uygun buldugu siirece hukuk kuralimn muhafaza edildigi bir
kelime oyunudur. Hukuk kuralina, bireysel 06zgiirliigiin koruyucusu olarak bakilir. Ciinkii o zor
kullanmaya sadece bireylerin hepsine esit olarak uygulanabilecek genel kurallara itaate zorlamak igin
izin verilebilecegini ifade eder. Keyfi baski - cogunlugun temsilcileri tarafindan herhangi bir kuralla
tanitmlanmayan baski - herhangi bir kural koyucunun keyfi bir hareketinden daha iyi degildir. Nefret
edilen bir kisinin yok edilmesinin ya da malina miilkiine el konulmasimn gerekip gerekmedigi bu
acidan aym anlama gelir. Sinirli demokratik bir hiikiimeti simrli olmayana tercih etmek igin iyi bir
neden olmasina karsin, demokratik olmayan bir hiikiimeti, kanunlarla sinirlanmamus bir demokratik
hiikiimete tercih ettigimi itiraf etmeliyim. Demokratik bekci kopeklerinin koruduguna inamlan hukuka
bagh hiikiimet, benim i¢in daha degerlidir.

Dogrusu, demokrasinin mevcut kurumlarim elestirdigim bir reform 6nerisinde; ¢cogunlugu olusturan
farkli cikar gruplarimn iradesini memnun etmeye yonelik mevcut diizenlemeler yerine, vatandaslarin
cogunlugunun ortak diisiincelerini anlamanin daha iyi sonuclar doguracagim ifade ettim.

Kisilerce secilen temsilcilerin hiikiimetin idaresinde son soze sahip oldugu iddiasimn, yasalarin
onlarin istekleri dogrultusunda ciktig1 iddiasindan daha az giiclii oldugu belirtilmiyor. Tarihi gelisimin
en biiylik trajedisi, bu iki ayr1 giicliin aym meclisin ellerine teslim edilmesi ve sonunda hiikiimetin
yasaya bagll olmaktan vazgecmesidir. Ingiliz parlamentosunun kanunlara konu olmadan yonetme
istegi, diger bir ifadeyle mutlak egemenlik ve hakimiyet iddias1 hem bireysel 6zgiirliikler, hem de
demokrasi icin bir tehdit unsuru olusturacakur.

I

Bu gelisim tarihsel olarak kacimlmaz olabilirdi. Fakat mantiksal acidan kesinlikle inandirici
degildir. Farkl1 cizgiler arasinda nasil gelisme olabileceginden bahsetmek zor degildir. 19. yiizy1lda
avam kamarasi devlet hazinesi iizerinde 6zel bir giic talep ettiginde aslinda hiikiimetin kontroliinii
basarili bir sekilde kazanmisti. Eger bu dénemde Lord’lar kamerasi sadece belirli konulardaki
yasalarin gelismesi sartiyla kabul etme pozisyonunda olsaydi ve cikarilan yasalar sadece o konu ile
simirl1 olsaydi, yiiriitme ve yasama arasinda boyle bir paylasimla hiikiimetin simrlandirilmasi kanunlar
araciliglyla muhafaza edilebilirdi. Bununla birlikte, yasama giiciinii boyle bir imtiyazli grubun



temsilcilerine vermek politik olarak imkansizdi.

Temsilciler meclisinin egemen oldugu (kanun yapmasimn yam sira devleti de yonetir) yaygin
demokrasi tiirleri giiclerini bir aldatmaya borcludurlar. Insanlarin iradesini boyle bir demokrasinin
yansitacagim diisiinmek dindar bir inanctir. Terimin orijinal anlam dikkate alindiginda demokratik bir
sekilde secilen yasama meclislerini kati bir sekilde kanun yapicilar olarak diisiinme dogru olabilir.
Yani bu; giicli yiiriitmenin evrensel kurallarim koymakla sinmirlanmus, bireyler tizerindeki kontrol
sahalarinin birbirlerine karsi simrlarim ayarlamaya tasarlanmus ve bilinmeyen sayidaki gelecek
durumlara bagvurmalari niyetiyle secilmis meclisler icin dogru olabilir. Eninde sonunda bircok
insamn kars1 karsiya kalacagl bireysel davramsi etkileyen bu tiir kurallarla ilgili topluluk arasinda
olusacak fikir birligi temsilciler arasinda da olacaktir. Gorevleri bu sekilde simrlandirilan bir
meclisin ¢ogunlugun diisiincesini yansitmasi muhtemeldir. Aym zamanda bu meclis genel kurallarla
daha fazla ilgili olmasinin yam sira 6zel konularla ¢ok az ilgili olacakur.

Fakat yasalarin kelimenin klasik anlamuyla diistiniimesi bizim yasama meclisi olarak
adlandirdigimiz topluluklarin gorevlerinin en kiiciik parcasidir. Onlarin asil isi yoOnetmektir.
Avukatlarin yasasi icin Britanya parlamentosunun giiclii bir gbzlemcisi parlamentonun ne tadimn nede
zamaninmn oldugunu yazdi. Aslinda, temsilciler meclisinin faaliyetleri, niteligi ve yontemleri her
yerde onlarin yonetsel gorevleri tarafindan belirlenir ve onlarin yasama meclisi olarak
adlandirilmalar yasa yapmalarindan kaynaklanmamaktadir. Bu iliski oldukca tersine ¢evrilmistir. Biz
uygulamada yasama meclisi tarafindan c¢ikarildig@l icin bu meclislerin her kararina yasa diyoruz.
Bununla birlikte hiikiimetin zorlayic1 giiclerinin simrlanacagr varsayilan adil bir yonetimin genel
kurallarina baglilik cok az olabilir.

1AY

Sinirsiz siyasi otoritenin her karari kanun giiciine sahip olup, siyasi faaliyetleri kanun tarafindan
simrlandirilmamistir. Bu otoritenin insanlarin ¢ogunlugunun oylar1 tarafindan yetkilendirildiginin
iddia edilmesi ise ciddi bir sorundur. Aslinda, cogunlugu olusturanlarin simrsiz giice sahip bir
hiikiimeti tek tek destekleme sebepleri ile bir biitiin olarak destekleme sebepleri tamamen farklidir.
Simirl1  giice sahip bir meclise oy vermek, ayrintili kurallara karsi korunmamn alternatif
yontemlerinden biridir ve 6zgiir bireylerin kararlariyla gerceklestirilir. Kendisini genel kurallarla
simirlamayan ve 6zel cikar gruplarina hizmet eden giiclii bir organin {iyelerine oy vermek ise tamamen
farkli bir seydir. Giicii stmrlandirilmamis ve demokratik olarak secilmis bdyle bir meclis, belirli
gruplara belirli yiikler getirir ve 6zel ¢ikar gruplarimn ¢ikarim gozetir. S6z konusu meclis, sayilari
belirsiz olan 6zel cikar gruplarinin destegi karsiliginda, onlara belirli faydalar saglarken, azinliga
onun maliyetini yiikler.

Hatta bir kisi oyuyla destek vermezse, onun grubuna saglanacak 6zel imtiyazlari, genel yasalarla
simrlamayla tehdit etmekte kolaydir. Bu nedenle, giicii simirlandirilmamus bir mecliste, kararlar
yolsuzluk ve santajin yaptirim siirecine dayanmaktadir. Bu, sistemin bir parcasi olarak kabul edilir ve
en iyi sistemlerin dahi bundan kaginmasi miimkiin degildir.

Ozel gruplarn korumaya yonelik bu kararlar icin, herhangi bir anlasma yapilmasi zorunlu degildir.
Ciinkii, cogunlugun tiyeleri, bazi belirsiz amaclara ulasmak icin baz1 kurumlarin giicleri hakkinda daha



az bilgi sahibi olacaklarindan bu konularda daha az miizakere yapacaklardir. Secmenlerin ¢ogunlugu
eger kendi isteklerinin gerceklestirilecegini diisiiniiyorlarsa, onlarin kanunlarin lehinde ya da
aleyhinde oy kullanmalar1 i¢in hi¢bir sebepleri olmayacaktir. Bu, ¢cogunlugun iradesi olarak ortaya
cikan pazarlik siirecinin sonucudur.

Aslinda, bizim yasa yapicilar olarak adlandirdigimiz organlar, siirekli 6zel konularda karar veren
organlardir. Bu organlar, yasama yetkilerine temel teskil eden zorlayici bir gilice sahiptirler. Bu
zorlayicl gii¢ ise gercek cogunluk anlasmasina bagli olmayip karsilikli cikar iligkileri tarafindan
sekillenen ¢ogunluk destegine baghdir. Esas olarak prensipler yerine 6zel ¢ikarlarla ilgilenen simrsiz
giice sahip bir meclis, cogunluk fikirlerinin uyusmasina gore degil, 6zel cikarlarin desteklenmesine
yonelik cogunlugun fikirlerine gore sekillenir.

Kanunlar yerine menfaatlerle ilgilenen simirsiz giice sahip bir mecliste, ¢ogunluk, fikirlerinin
uzlasmasi lizerine yapilandirilmamistr. Bu tiir meclislerde cogunluk, karsilikli olarak birbirlerini
destekleyen cikar gruplar: tarafindan bicimlendirilmistir.

Gortiniige gore, sozde giiclii olan tim meclisler-otoritesi simrlandirilmamis ya da kendini genel
kurallarla simrlamamus- son derece zayiflar ve farkli gruplarin destegini arkalarina almislardir. Ozel
gruplarin her birinin faziletlerini genel ahlaki degerler olarak kabul etme konusunda birlesmis bu tiir
bir meclis cogunlugu goriintiisii elbette bir fantezidir. Bu, 6zel istekleri tatmin etme disinda prensip
olarak kendine s6z vermeyen bir cogunluktur. Simrsiz giice sahip bir meclis, sinirsiz giicleri bir
kenara birakildiginda 6nemsizdir. Bu tiir 6nlemlerin adalet ya da arzu edilebilirliginin delili olarak
biitiin modern demokrasilerin onu gerekli gérmesi oldukca tuhaftir. Cogunluk iiyelerinin biiyiik bir
bolimii aptalca ve adil olmadigim bildikleri bazi kurallara tiyeliklerini siirdiirebilmek icin riza
gostermek zorunda kaliyorlar.

\%

Gelenekler ya da anayasal kosullarla kanun yapma yetkisi sinirlandirilmayan bir meclis; tarifeler,
kotalar ve transferler konusunda baski gruplarinin aleyhinde karar veremez ve bu gibi konularda
ilkeli bir sekilde hareket edemez. Bu destegin satin alinmasi icin yapilan tesebbiislerin, faydali bir
yardim gibi gizlenmesi kacimlmaz olmasina ragmen, hemen hemen ciddi moral degerler kazamlir.
Mevcut kuramsal olusum tarafindan ortaya cikarilan politik zorunluluk tutarsiz ve hatta yikic1 ahlaki
inanclara yol acabilir.

Cogunlugun, kendisine sosyal adalet soylemleriyle karsi ¢ikan azinliktan zorla alinan haklarin nasil
dagitilacag konusunda anlasmasi, kendi deger yargilarina gore, hemen hemen hicbir ahlaki miieyyide
ile karsilasmamaktadir. Hatta, bunlarin mevcut kurumlar tarafindan politik bir zaruret olarak
gosterilmesi, ahlaki degerleri yikici ve tutarsiz sonuclar dogurur.

Elde edilen bu kazanclarin ¢ogunluk tarafindan nasil paylasilacagi ya da ne kadarinin onlardan
alinacagina dair azinhigin karsi koyamadigi bir anlasma demokrasi degildir. Bu aslinda ahlaki
degerleri barindiran ideal demokrasi degildir. Fakat simrsiz demokrasi, sosyal esitlik anlayisina
dogru yol almaktadir.

Burada sadece, sosyal esitlikciligin ahlaki olmayan temellerine gore, bizim biitiin ahlaki
degerlerimizin insanlara kendilerini yonetme sekillerine gore verdigimiz farkli sayginliga dayandig



gercegine deginecegim. Hukuk 6ncesi esitlik, bana kisisel 6zgiirliigiin belirli bir sarti gibi gortiniirken,
cok farkli kisiliklere sahip insanlar1 aym kefede degerlendirmek icin farkli muamele yapilma
gerekliligi, yalmz kisisel oOzgirliikklere aykiri degil, aym zamanda oldukca ahlaksiz gibi
goriinmektedir. Fakat bu, simrsiz demokrasinin kendisine dogru hareket ettigi bir ahlaksizlik tiirtidiir.

Tekrar etmek gerekirse, simirsiz bir demokrasi giicii, stmrlandirilmamg bir hiikiimetten daha iyi
degildir ve her ikisi de gercek demokrasi degildir. Secilen temsilcilere simrsiz giic verilmesi
seklindeki hayati tehlike, en yiiksek otoritenin dogal olarak simrsiz olacag1 seklindeki hurafedir.
Ciinkii, yukarida belirttigimiz simrlamalarin disinda herhangi bir simrlamamin farz edilmesi
durumunda, en yiiksek giic herhangi bir en yiiksek giic olmayacakur. Fakat, bu Thomas Hobbes ve
Francis Bacon’in totoliteryan pozitif kavramlarindan, veya Anglo-sakson diinyasinda uzun zamandir
Sir Edward Coke, Mathew Hale, John Locke ve Old Whigs’in daha derin diisiincelerinden zapt
edilen, kartezyen rasyonalizmin yapiciligindan kaynaklanan bir yanlis anlamadir.

Bu hususta aslinda eskiler modern yapic1 diistinceden daha akilliydi. Yiiksek bir giiciin sinirsiz bir
giic olmasi gerekmez. Onun otoritesi, halk tarafindan benimsenen genel kurallara bagliligindan
kaynaklanabilir. Eski zamanlarin yargi¢ krallari, her sdyledikleri dogru kabul edilsin diye secilmedi.
Fakat, uzun siire bunlarin dogru oldugunun kabul edildiginin hissedildigi soylenmistir. O sadece
cogunlugun destekledigi kanunlar1 yorumlayan biri degildi. Diger biiyiileyici sorunlarin
gruplandirilmas: yapilabilir. Ornegin, bu amag i¢in dolayli secim tercih edilmeyebilir. Fakat, bunu,
genel prensip olarak sunmak dogru olmayabilir. Genel faaliyetlerle ilgili kararlar almasina yetki
verilmis tek ve en yiiksek otorite sinirl1 bir otorite olabilir.

Iyi bir hikiimettin sirr1, kesinlikle, en iist giiciin simrl giic olmas1 -diger biitiin giicleri simrlayan
kuralardan vazgecebilen bir giic- ve bdoylelikle vatandaslar1 {tizerinde zor kullanma giiciiniin
olmamasidir. Boylece, diger otoriteler onun toplumu olusturan genel kabul gormiis kurallara
baghhgiyla desteklenmektedirler.

Boylece, secilen en yiiksek otoritenin bireylerin genel kurallara uymasi i¢in, klasik anlamda kanun
yapmadan bagka, ne diger herhangi bir giice sahip olmasina ne de 6zel vatandaslarin baski giiciine ya
da kurallara uygun davranmaktan vazge¢meye gerek vardir. Secilmis bakanlar kurulunu da kapsayacak
sekilde, hiikiimetin diger organlari da dogru bir yasama icin, giicii sinirlanmis meclisin yasalari
araciligiyla sinirlanmaktadir. Bunlar hukuka bagli bir hiikiimetin varlig: icin gerekli kosullardir.

VI

Sorunun ¢oziimii yukarida onerildigi gibi, yasama ve yonetsel gorevlerin, meclis ve hiikiimet
arasinda dogru bir sekilde paylasilmasinda yatiyor. Dogal olarak, farkli konularla ilgilenen
meclislere sahip olmak ¢ok az bir kazan¢ saglayabilir. Esasen aym durumdaki iki meclis sadece
damsikli dogiiste bulunmakla kalmaz, aym zamanda mevcut meclislerde oldugu gibi aym tiirden
sorunlar tiretirler. Nitelikler, is gorme usulleri ve bunlarin birlesimi, yasama giiclerine uyun olarak
onlarin iistlin siyasi giicleri tarafindan belirlenmistir.

Hicbir sey, 18’inci yiizy1l temsili hiikiimet teorisyenlerinin parti ¢izgisinde yasama meclisi olarak
anladiklar1 bir organizasyonu hemen hemen ittifakla kinamalarindan daha anlamli degildir. Onlar
genellikle gercekleri konustular. Fakat, onlarin siyasi konulara olan yiiksek ilgileri organizasyonlarini



parti ¢izgisinde evrensel olarak gerekli kildi. Bir hiikiimet gérevlerini basariyla yerine getirmek icin,
program iizerinde anlasmus organize bir cogunlugun destegine ihtiya¢ duyar. Insanlara secenek
sunmak amaciyla, alternatif bir hiikiimet olusturma yetenegine sahip olan, benzer sekilde organize
edilmis baska organizasyonlar olmali.

Aslinda mevcut meclislerin yonetsel fonksiyonlari tam manasiyla benimsenilmis gibi goériiniiyor ve
onlarin bunu mevcut sekliyle siirdiirmelerine izin verilmeli. Eger, onlarin belirli vatandaslara hizmet
eden giicleri bir kanun tarafindan simrlandirilmazsa, ilk meclisin degistiremeyecegi baska bir
demokratik meclis tarafindan ilerisi icin saklanacaktir.

Aslinda, hiikiimet; emrinde olan maddi ve bireysel kaynaklar1 vatandaslara kapsamli bir sekilde
hizmet sunmak icin idare eder. O, aym zamanda bu hizmetleri finanse etmek icin her yil
vatandaslardan toplanacak toplam vergi miktarim belirleyebilir. Fakat, bu toplama her bir vatandasin
yapacagl katkiyr belirlemek dogru bir kanunla yapilmalidir. Yani bu, zorunlu olmali ve bireylerin ona
uymalarim emretme yetkisinin sadece yasama orgaminca kullamlabildigi bir kanun olmal.
Harcamalarin kontrolii, hiikiimet iiyelerinin yapilacak her harcamanin kendisi ya da se¢menlerinin
belirli oranda katkisim gerektirdigini bildigi bir sistemden daha agik bir sekilde yapilamaz.

Ondan sonra, yasama meclisinin bilesimi énemli bir sorun olmaktadir. Meclisteki temsilcilerin
neyin dogru oldugu konusunda genel diisiince ile aym seyi diisiinmesini ve 6zel cikar gruplarinin
baskisindan kurtulmasini nasil saglayabiliriz. Yasama meclisinin ¢ikaracagi 6zel ya da imtiyazh
kanunlarin gecersiz olmasi icin, meclisin giic siirekli olarak sinirlandirilmalidir. Meclis, otoritesini
genel kanunlara bagliligindan almalidir. Anayasa, bir kanunun gecerli olabilmesi i¢in, kanunun sahip
olmas1 gereken ozellikleri belirlemelidir. Ornegin, kanunun gecerli olmasi igin, ne kadar siire ile
yiriirliikte kalacag, belirli bir gruba yonelik olmamasi ve esit muameleyi 6ngérmesi gibi sartlarin
aranmasi gibi. Ayrica, anayasa mahkemesi, iki meclis arasinda herhangi bir gii¢ ve yetki anlasmazlig
oldugu taktirde, bu giic ve yetkinin hangi meclis tarafindan kullanilacagina karar vermeli ve her iki
meclisin gorev, hak ve yetkilerini ayrintili bir sekilde diizenlemelidir.

Fakat, asli kanunlar1 gecirmek igin getirilen bu sinirlama, yasama orgam ve kendisine benzer
sekilde olusturulan hiikiimet arasindaki damsikl1 dogiisii engellemeye hemen hemen kafi gelmeyecek
ve yasama meclisi hiikiimetin belirli amaclar1 icin ihtiya¢ duydugu kanunlari gecirecektir. Bu
durumda, mevcut sistemden ¢ok az farkli bir sonu¢ elde edilecektir. Bizim yasama meclisinden
istedigimiz sey aciktur. Yasama meclisi, 6zel fikirler yerine genel fikirleri temsil etmelidir ve
meclisin tyeleri 0zel gruplarin desteginden bagimsiz olmalidir. Yasama meclisi aym zamanda, uzun
bir bakis acgisina sahip kadin ve erkeklerden olusmalidir ve kararsiz halki yigimn ve st tabakanin
gecici ihtiraslar tarafindan etkilenmemelidir.

A\ 1

Baslangicta, partilerin bagimsiz olmasi ve bu bagimsizligin yeniden secilme arzusundan
etkilenmemesi gerekir. Bu, oncelikli olarak partilerin bagimsiz olmasim gerektirir. Bu nedenle,
normal yasaminda giiven ve iin kazanmis kadin ve erkegin 15 yillik uzun bir dénemi kapsayan tek bir
dénem icin secilmesini tahayyiil ediyorum. Onlarin yeterince saygl ve itibar kazanmalarim temin
etmek icin, gorev siirelerinin sonrasinda maddi gecimlerinin saglanmasi konusunda giivence



saglanmas1 gerektigini ve secilme yasinin 45 yas gibi nispeten yiiksek bir yas olarak belirlenmesi
gerektigini diisliniiyorum. Ayrica, onlara 60 yasina geldiklerinde gorev siiresinin bitiminden sonra bir
on yil daha saygi duyulacak bir gorev verilmesi gerektigini disiiniiyorum. Boyle bir meclisin
tiyelerinin ortalama yasi 53’ten az olacakur. Ve buda bugiin karsilastirilabilecek meclislerin
cogundakinden daha diistiktiir.

Elbette, meclis bir defada yenilenmemeli, fakat her yi1l 15 yillik hizmet siiresini dolduranlarin
yerini 45 yasim dolduranlar almali. 15 yilda bir her vatandasin kendi neslinden birinin 45 yasina
geldiginde yasama meclisi iliyesi olmasi i¢in hayatinda sadece 1 kez oy verebilecegi 15 yilim
dolduranlarin yerini onlarin ¢agdaslarimin aldigi bu tiir y1llik secimleri destekliyorum. Bu bana,
yalmz ordu ve benzeri organizasyonlarda bir adamin karakter ve yeteneginin en iyi onun cagdaslari
tarafindan muhakeme edildigi eski tecriibelerden degil, aym zamanda secimlerin kisisel bilgi
dahilinde yapildig1 yerel derneklere benzer olarak bu kurumlarin biiyiimesinin bir firsati oldugu i¢gin
cekici gelmektedir.

Hicbir parti olmayacag igin, elbette nispi temsil de anlamsiz olacaktur. Bir bolgenin ¢agdaslari,
siiflarimin en hayran duyulacak iiyesini segerek bir nevi onu édiillendireceklerdir. Ilgi cekici diger
konularin diizenlenmesi, dolayli secimlerin tercih edilebilir olup olmadigi ya da edilemezligi gibi
sorular ortaya cikarir. Bununla birlikte, herhangi bir seyi genel prensipmis gibi ileri siirmek dogru
olmayabilir.

VIII

Tecriibeli politikacilarin; muhtemelen bana gore zararli ve kacimlabilir gibi goriinen seyleri,
yararli ve kacimlmaz olarak gérecek olmalarina ragmen mevcut yasa yapicilarimizin is gérme
usullerine iliskin tammlamam ¢ok yanlis bulacaklarina inanmiyorum. Fakat onlarin kurumsallasms
yolsuzluk olarak tammlandiklarini duyarak giicendirilmemeleri gerekir. Ciinkii, kurumlar1 olusturan
bizlerizdir. Eger onlar herhangi bir mal tiretebileceklerse bdyle davranmak onlar i¢gin gereklidir.

Demokratik bir hiikiimette ©nceki béliimlerde tammladigim bazi anlasmalarin yapilmasi
muhtemelen engellenebilir.

Ben hakim olan kurumlarin bunu hiikiimeti simirlamak ve oyunun kurallarim koymakla gérevli en
yiiksek organa tasimalarina karsiyim. Bu tiir seylerin olmasi talihsizlik degildir. Onlar, yerel
yonetimlerde muhtemelen kacimlmaz- fakat, onlar bizi baskilara ve keyfi davranmaya karsi korudugu
farz edilen kanunlarimizi yapmak zorunda olan en yiiksek organda oluyor.

Yasama giiciinii yonetsel giicten ayirmanin bir baska 6nemli ve cok arzu edilebilir sonucu ise, onun
giiclerin birlesmesi ve merkezilesmeyi hizlandiran en 6nemli nedeni ortadan kaldiracak olmasidir.
Bunlar yasama ve yoOnetsel giiciin aym mecliste birlestirilmesinin sonu¢laridir. Yasama meclisi, 6zgiir
bir toplumda bagka hicbir otoritenin sahip olamayacag: giiclere sahiptir. Elbette, yonetsel gorevler
gittikce daha fazla bir sekilde belirli talepleri karsilamak icin 6zel kanunlar yapan bir organa dogru
itiliyor. Eger merkezi hiikiimetin giicleri bolgesel ve yerel yonetimlerden az olursa, sadece ulusal
acidan diizenlenmesi yararli olacak konular merkezi hiikiimet tarafindan idare edilecek ve merkezi
hiikiimetin yaptig1 gérevlerin biiyiik bir boliimii daha kiiciik idari birimlerin yonetimine birakilacaktr.

Devletin hukuka gore yonetilmesi ile cogunlugun temsilcilerinin simrsiz giice sahip olmasimn



celigki arz ettigi ve biitiin yonetim birimlerinin hukuka gore esit oldugu kabul edildiginde dis iligkiler
hari¢ merkezi hiikiimete fazla rol verilmemelidir. Benzer sekilde bolgesel ve yerel idarelerin kendi
simrlar1 igerisinde yasayan vatandaslarin ihtiya¢c duyduklar1 gelirlerin finansmanina katilmalar1 ve
diger yorelerdeki insanlar1 ayak oylamasiyla kendilerine cekecek 6zel isletme tiirti igletmeler kurmasi
ayni kanunlar tarafindan simrlandirilmstir.

Bu durumda biz hala demokrasiyi koruyabiliriz ve aym zamanda pek ¢ok insamn karsi konulamaz
gibi gordiigii totaliteryen demokrasiye dogru stiriiklenmeyi durdurabiliriz.

Tiirkgesi: Tekin Akdemir



Neden Demokrasi?

ROBERT A. DAHL

D emokrasi arzulanir sonuglar dogurur:
1. Zorbalig1 6nlemek

2. Temel haklar

3. Genel ozgiirlik

4. Kendi kaderini tayin etme

5. Ahlaki 6zerklik

6. Gnsani geliSme

7. Temel kisisel c¢ikarlarin korunmasi

8. Siyasal esitlik

Bunlara ek olarak modern demokrasiler sunlar1 da ortaya koyar:

9. Baris

10. Refah

Demokrasinin uygulanabilir herhangi bir alternatifine gére en az on avantaji vardir.

Demokrasi zalim ve kotii otokratlarin yonetime gecmesini engellemeye yardimci olur.

Politikamn belki de en temel ve kalici sorunlarindan biri otokratik yonetimi 6nlemektir.

Pol Pot’un egitimli simftan korkusu o kadar biiyiiktii ki neredeyse tamamen yok edildiler, gozliik
takmak ya da nasirsiz ellere sahip olmak kesin 6liim anlamina geliyordu.

Digerleri daha biiyikk suclar islediler diye kiiciikk suclar1 hakli ¢ikaramayiz. Demokratik
prosediirleri uygulayan demokratik bir tilke bir haksizlik yaptiginda, sonug yine debir haksizlikar.
Cogunlugun yapiyor olmasi dogru oldugu anlamina gelmez.

Demokrasi vatandaglarina demokratik olmayan sistemlerin saglamadig1 ve saglayamayacagl pek
cok temel hakki saglamay1 garanti eder.

Demokrasi sadece bir yonetim sekli degildir. Haklar, demokratik politik kurumlarda zorunlu
unsurlar olduklar1 icin demokrasi aym zamanda bir haklar sistemini icerir. Haklar demokratik bir
yOnetim siirecinin yapi taglaridir.

Yazih olarak, kanunlarda, hatta anayasal bir belgede demokratik haklar:1 vaat etmek yeterli degildir.
Bu haklar etkin olarak yiiriirliige konmali ve uygulamada vatandaslar icin ulasilabilir olmalidir. Eger



olmazlarsa, yoneticiler ne derse desin, bu politik sistem, demokratik degildir ve “demokratik” oldugu
yoniindeki biitiin kandirmacalar demokratik olmayan yonetim icin sadece bir maskedir.

Demokrasi vatandaglarina miimkiin olan alternatiflerinden daha genis bir kisisel 6zgiirliik alam
saglar.

Stiphesiz ki, birisi, demokratik bir devletin miimkiin olan diger alternatiflerden daha fazla 6zgiirliik
saglayacagl iddiasina devletin tamamen ortadan kaldirilmasi durumunda hepimizin daha 06zgiir
oldugunu soyleyerek karsi ¢ikabilir: anarsistlerin ciiretkar iddias1 budur. Ancak hi¢ devlet olmayan,
herkesin diger insanlarin temel haklarina saygili oldugu ve ortak karar verilmesi gereken her konuda
tam bir ittifak oldugu bir diinya tahayyiil etmeyi denerseniz, ¢cogu insan gibi siz de bunun imkansiz
oldugunu goriirsiiniiz. Bazi insanlarin, 6rnegin, digerlerinin ¢alisarak yetistirdikleri meyveleri calmak,
kendilerinden giicsiiz olanlar1 kolelestirmek ya da yonetmek, kendi kurallarim digerlerine kabul
ettirmek ya da kendi egemenliklerini saglama almak icin yeniden zorlayic1 bir devlet kurmak isteyen
kisiler, gruplar ya da orgiitler tarafindan zorlanmalar1 son derece muhtemeldir. Eger devletin ortadan
kaldirilmas:1 katlamlamaz bir siddet ve diizensizlik - popiiler tammyla “anarsi”- ortam
olusturacaksa, o zaman iyi devlet anarsinin tizerine kurulacak olan kotii devletten tistiin olacakur.

Anarsizmi reddeder ve bir devlete ihtiya¢ oldugunu kabul edersek, demokratik bir yonetime sahip
olan devlet bagka her hangi birinden daha genis 6zgiirliikler taniyacakur.

Demokrasi insanlarin kendi temel ¢ikarlarim korumalarina yardimci olur.

Demokrasi bu 6zgiirliigii ve firsatlar1 gelistirilmis alternatif siyasi sistemlerin hepsinden daha iyi
korur. Hi¢ kimse bu fikri John Stuart Mill’den daha giiclii savunmanustir.

Mill, “insani meselelere saygl duymayi kesin olarak ifade edebilen herhangi bir genel Gnerme
kadar evrensel acidan dogru ve uygulanabilir olan bir ilke, biitiin insanlarin ya da herhangi bir insanin
haklar1 ve c¢ikarlarinin, kisi onlar1 savunmaya muktedir ve istekliyse ihmal edilme tehlikesiyle karsi
karsiya olmadigidir. insanlar digerlerinin kotiiliigiinden, ancak varolma giiciine sahip olduklarinda ve
kendilerini koruyabildiklerinde uzak olurlar,” demistir. Haklarimz1 ve cikarlarimz hiikiimetin ve
hitkiimeti etkileyen veya kontrol edenlerin suiistimalinden ancak hiikiimetin yiiriitmesine siz de
katilirsamz koruyabilirsiniz, diye devam etmistir. Bu yiizden, “herkesin devletin mutlak giictine dahil
olmasindan daha az1 kabul edilemez,” yani bir demokratik hiikiimetten.

Sadece demokratik bir hilkiimet insanlarin kendi kaderini tayin etme Ozgirliklerini
yasayabilmeleri, yani kendi sectikleri kanunlar uyarinca yasayabilmeleri i¢in azami firsati tamyabilir.

Demokratik bir yonetime sahip olan tilkeler demokratik olmayanlardan daha zengindir.

20. yiizy1lin sonuna gelindiginde piyasa ekonomisine sahip olan tilkelerin tiimii demokratik degildi
ama demokratik tilkelerin hepsinde piyasa ekonomisi vard.

Gecen iki yiizyilda piyasa ekonomileri genellikle alternatiflerinden daha fazla kazang sagladilar.
Boylece eskiden kalan inang tersine dondii. Biitiin modem demokratik tilkelerin piyasa ekonomileri
oldugu i¢in, piyasa ekonomisine sahip bir tilkenin zenginlesmesi muhtemel oldugu gibi, modern bir
demokratik tilkenin de zengin bir {lilke olmas1 muhtemeldir.

Demokrasilerin demokratik olmayan sistemlere gore baska ekonomik avantajlar1 da wvardir.
Oncelikle, demokratik iilkeler halkin egitimini tesvik ederler, egitimli bir isgiicii de yeniliklerin
uygulanmasina ve ekonomik biiylimeye yardimci olur. Buna ek olarak, kanunlar demokratik tilkelerde
daha giicliidiir; mahkemeler daha bagimsizdir; miilkiyet haklar1 daha giivenlidir; kontratlar daha etkin
uygulanir, hiikiimetin ve politikacilarin ekonomiye keyfi miidahaleleri pek goriilmez. Son olarak,
modern ekonomiler iletisime dayamr ve demokratik iilkelerde iletisim {izerindeki kisitlamalar ¢ok



daha azdir. Bilgiyi aramak ve ona ulasmak daha kolay ve demokratik olmayan rejimlerin ¢ogunda
oldugundan ¢ok daha giivenlidir.

Ancak modem demokrasiler ve piyasa ekonomileri arasindaki iliski iki taraf icin de avantajlara
sahip olsa da, piyasa ekonomilerinin demokrasiye verdigi bir zarar1 gormezden gelemeyiz. Piyasa
ekonomisi ekonomik esitsizlik dogurdugu icin demokratik bir {ilkenin biitiin vatandaslar1 arasinda tam
bir siyasal esitlige ulasmaya yonelik umutlar1 zedeleyebilir.

Demokratik hiikiimetler de dahil olmak iizere, herhangi bir hiikiimetten cok fazla sey beklemek
biiyiik bir hata olur. Demokrasi vatandaglarin mutlu, zengin, saglikli, akilli, barisc1 ya da adil
olacaklar1 konusunda garanti veremez. Bu hedeflere ulasmak demokratik hiikiimetler dahil, hicbir
hitkiimetin yetenekleri dahilinde degildir. Dahasi, demokrasi her zaman ideallerden daha azim
gerceklestirebilmistir. Daha demokratik bir yonetim icin gecmiste gosterilen biitiin ¢abalar gibi,
modern demokrasilerin de pek ¢ok eksigi vardir.

Tiirkgesi: Betiil Kadioglu



Demokrasi Miti

TAGE LINDBOM

I

Kim hiikkmedecek, Tanr1 m yoksa insan mi? Bu soru, 6liimlii diinyada her seyi, 6zellikle ve en

belirgin olarak da sosyal diizenlemelerimizi belirleyen insan varligimn biiyiik anayasal
sorusudur. Bu soruda ibreyi insamn lehine ¢evirmek icin imanli dénemler, imansizlik dénemlerine
cevrilir. Peygamberlere itaat, harmoni ve uyumun hakim oldugu devirler, bir sekilde itaatsizlige,
isyana ve inkara dogru yol aldirilir. Bu biiyiik kirilmalar esnasinda zaman asimi tammayan ezeli
soru ise sudur: Biz insanlarin bu diinyadaki siirekli huzurda bulunusu, semavi ve ilahi buyruklarin
vekili oldugumuza denk midir yoksa degil midir? Veyahut biz insanlar kendimizi daha tist bir
egemenlikten 6zgiirlesmeye cabalamak zorunda miyiz, degil miyiz?

Bu catisma, Kutsal Kitap’ta yer alan Diisiis boliimiinde simdiye kadar insanlara ammsatilmis bir
catismadir. Bu boliimde bahsi gegen Yilan’in ilk insanva verdigi soziin iki ayakli bir icerigi vardir. Iyi
ve kotiiniin bilgi agacimn meyvelerini yemekle ve bu sekilde ilahi buyrugu ¢ignemis olmakla insan,
kendini semaya bagimliliktan ozgiirlestirecek ve aymi zamanda iyiyi ve kotiiyii bilen “tanrilara
benzeme” vaadini gercege doniistiirmiis olacakti. Diisiis’lin, semaya bagimli olan arizi tabiatimizdan
kacinilmaz bir sekilde serbestlesmek ve sadece Kutsal’a ait olan bir bilgiyi kazanmak suretiyle “esit”
olmak seklindeki bu ikili icerigiyle ancak insan Sitesi’nin dis hatlarim algilayabiliriz. iki koklii
ideolojik “arketipler” olan ozgiirlik ve esitlik, simdilerde c¢oziimlenmekte ve genis cercevede
diistiniilmektedir.

Bu iki ideolojik ilk 6rnek, akilcihik ve duyumsalciligin iki kabiliyeti gibi sekiilarizasyon diye
adlandirdigimz bir siirec icerisindeki temel 6gelerdir. Bu siire¢ ki, kutup y1ldiz1 gibi yersel, yatay ve
tek boyutludur. Sonug olarak bu ilk 6rnekler, hiyerarsik olanla goge iligskin olam inkar etme egilimini
uzlagtrirlar. Sekiilarizasyon ayrica bu egilimi, insan iktidarimin pekismesini amaglayan ilerlemeci
diinyevi fetihlere indirger. Bu yiizden bu iki ilk 6rnege, yani 6zgiirliik ve esitlige iiciincii bir 6ge
eklemek durumunda kalinmustir: diinyevi iktidar.

Yahudi-Hiristiyan medeniyetinde sekiilarizasyon siirecini goksel ile yersel arasinda, maneviyat ile
duyumsal diizen arasinda, idrak ile muhakeme arasinda yapila gelen siirekli bir diyalog olarak gormek
miimkiindiir. Insan Sitesi’nin kaydettigi bilimsel ve teknolojik ilerleme ve basarilarini arkasina alarak



Tanr Sitesi’ne meydan okumasi ve onu koymasi her zaman olasidir.

Modern Bati tarihinde sekiilarizasyon, ilk adimim Orta Cag’da Aristocu mantigin ve dogal
felsefenin Bati diinya goriisiine zorla sokulmasiyla atmistir. Bu yonde atilan énemli bir adim da on
{ictincii yiizy1l da Ingiliz Fransisken kesis Roger Bacom1n, matematigin insan diisiiniisiiniin diinyaya ait
olan objektif hakikati kurabilmesinde temel bir metot olabilecegini iddia ederek matematigi ©ne
cikarmasidir. Tipki Prometheus’un tanrilardan ates calmasi ve boylece onlar1 gok ile yer arasina
esitlik getirmekle korkutmasi gibi, matematikle de ilahi hakikate denk bir bilginin kazamlmasinin
miimkiin olabilecegi éngoriilerek insanlarin zihinleri igfal edilmistir.

Biz insanlar diinyay1 duyumsal ve zihinsel yeteneklerimizle tecriibe ederiz. Duyumsal kaba bilgiden
tirettigimiz kavramlarimizin bize gercek bilgiyi sagladigina inamriz. Ockham buna paralel olarak
soyle demistir: “Tanr1’mn kendisini diinyada sunmamasindan dolayr biz O’nun gercek bilgisine sahip
olamayiz. Biz sadece inanma durumundayiz bilme durumunda degil.”

Bu aciklama, Ortacag diisiincesinde koklii bir ayaklanmayi, sahih bir devrimi temsil eder. Ote
yandan bu acgiklama Martin Luther’in sola fide’si yani sadece inan¢ seklinde anlamak zorunda
oldugumuz disiincesinin tam karsisinda yer alir. Luther’in bahsettigi yalmzca atesli bir inanc,”
Ockham’1n yer ile gok arasina, Yaratici ile yaratilmiglar arasina kurmaya calistigl denge kopriisiiniin
curiikliigiinii ortaya ¢ikarabilir. Ockham igin gercek, duyularimizin algiladiklarindan baskasi degildir.

Once Rénesans, sonra hiimanizm, sonra da barok dénem: bu {iciiniin kendilerinden éncesine gére
oniimiize koydugu fotograf varligin sekiilerlesmis bir diinyamin giderek daha da profanlasan bir
kavrayisina dontistiigiinii kanitlar. Bilim, teknoloji, estetik, sosyal ve politik giic vs. bunlarin hepsi
Batili insamn bilincinde giderek daha fazla baskin hale geldiler. Kesinlestirmek icin séylemek
gerekirse, ilerleme olarak goriilebileceklerin ¢oguna iligkin tiim degisiklikler, baz1 agilardan...
Tanri’y1 onurlandirict seyler olarak diisiiniilebilir. Ama barok devlet, kendisiyle birlikte bu
degisikliklere tamamen diinyevi bir egemenlik nosyonu kazandirmis ve boylece barok devlet, Ortacag
birligi ve bu birligin din-merkezli giic anlayisim bozmustur. Rasyonel diisiinme, diinyay1 faaliyet
bakimindan daha fazla yon gosterici olmus ve bu egilim felsefi milkemmelligini, {inlii Discours de la
Methode’unu 1637’ de yayinlayan Fransiz diisiiniir ve matematikci Rene Descartes’da bulmustur.

Pragmatik ve ampirik olarak biz hayattaki yolumuzu siirekli deneme ve yamlmayla bulmaya
calismak durumundayiz. Insan plan yapmay: ve bir cikar yol bulmayr égrenmek zorundadir; iste tam
da bu yiizden duyumsalcilik, sosyal bir ama¢ kazamr: korku ve aci ¢cekme, sadece bireysel yasamda
degil toplumsal yasamda da yok edilmelidir. Bu amacin tiimiinde rahathikla goriilebilecek olan,
kabataslaklandirilmis modern refah devletinin cizgileridir.

Rasyonalizm ve duyumsalcilik, kendilerini, sayelerinde sekiilarizisyonun Bati diinyasina aktig
zihni akimlar ve bilincin iki bicimi olarak kamtlayacaktr. Yedi o6liimciil giinahtan birincisi ve en
biiyiigii olan insan kibri, superbia durmaksizin biiyiimektedir. Insamn kendini yersel iktidarin vekili
olarak kesfedip bunu gerceklemeye baslamasi 18. yiizyi1la tekabiil eder. Kendisini yiikseltme
motivasyonuyla insan, binlerce yildir zitlik ve eksikliklerin tammladig bigimsel diizen icinde
mahpus, yaratilistan siiphe etmeye ve onu inkar etmeye baglar. Buna ragmen insan, simrlar1 olmayan
ve insan gliciine had koymayan bir diinyada yasadigina inanmay1 da ihmal etmez. Bu giderek biiyiiyen
narsisizm icinde biiyiik harfle Insan ve Insan tiirii, soyut bir ikiz takim olarak tezahiir eder.

II



1789 Fransiz Devriminin seckin bir icerigi vardir: Fransiz Devrimi, eski geleneksel diizeni
lanetleyerek insan hayatina iliskin tamamen yeni bir yap1 beyan eder. Bu arada ben gelenekselcilik ve
modernizm terimlerini kullandigim zaman sakin bu terimleri gelisigiizel kullandigim samlmasin. Bu
terimlerin her ikisinin de birbirlerine gore birtakim niianslar1 var. Bu bakimdan her ikisi de ¢ok
degisik sekillerde yorumlanabilir, ama unutmamak gerekir ki bu terimler hi¢cbir zaman hayatin ve
bilincin iki farkli kavrayislarini ifade etmez. Bir kere gelenekselcilik, yersel ve duyumsal aktiialiteyi
belirledigine inamlan béliinemez bir gii¢ iizerinde, yiiksek ilahi Gergek iizerinde temellenir. ... Ozetle
soylemek gerekirse geleneksel insamn objektif bir Varligi kavrayis kapasitesi vardir, cilinki
geleneksel insam geleneksel yapan 6zellik, onun kendi kalbine konmus olan 6liimsiizliik ve objektif
gerceklik bilincine sahip olmasidir.

Modernizm geleneksel olam reddeder. Bunun en birinci nedeni, onun, genellikle sonu gelmez
ilerleme ifadesiyle anlatlmak istenen siirekli degisim ile vasiflanmak icin bir “Ozgiir el”e arzu
duymasidir. Hiyerarsi, otorite, zaman icinde sisen gelenek ve toplumun biiyiitt{igii normlar -bunlarin
hepsi modernistler tarafindan tarihsel dinamizme ve gorecelilige set olsun diye gelistirilmis yi1ginlar
olarak goriilir. Modernist icin tarih, tiim seylerin gorece oldugu hizhh degisimin 6ykiisiidiir.
Modernistin béyle bir tammlama yapmaktaki amaci, insan faaliyetine yeni ve genisletilmis alanlar
acmakur.

Biiyiiyen sekiilarizasyon, bir yandan da kendi karsiti olan siirekli giicsiizlesen geleneksel degerler
anlamna gelmektedir. insanin icindeki Tanr1’mn sureti, dur durak vermeden inceltilmektedir. Diinyevi
olaylar da ve islerde Kutsal’in rolii en azindan insamn bilincinde gittikce azalmaktadir. Boylece
modern insan yeryiizii istinde kendisinin, yalniz kendisinin egemen oldugunu daha cok diisiinmeye
baglar. Son olarak da diinyaya hilkmeden gii¢ el degistirir; sema ve yer simdi birbirinden ayrilmis
kitalara benzer. Devamli bir surette nabiz gibi atan hayat, sabit degisim ve kesintisiz ilerleme...
Bunlar bizim modernizm olarak adlandirdigimiz idealler ve degerler arasinda en 6nemli 6gelerdir
artik. Tarihsel gerceklere uygun olarak 18. yilizyilin son on yillarinda bize temel bir degisim esiginin
atlatilldigim soyleyebiliriz. Sekiilarizasyon, Batil1 insanin bilincinde bu devirden sonra artik buluga
ermistir. Tanr1 Sitesi suretinin rengi yeterince soldurulduguna goére simdi Insan Sitesi’nin temelleri
yerlestirilmeye baslanabilir.

Modern diinyada hayat, her zaman yeni goriiniimler saglayan ve her zaman yeni maceralarin
beklenildigi bir nehir tizerindeki gezintiye benzer. Bu yeni biling halinde not edilmesi gereken énemli
bir psikolojik faktdr vardir. Bu da bizim biyolojik ve zihni yasamimizda kendini hastalik kalintis1 gibi
siirekli tehdit ederek belli eden seydir: hiiziin tehlikesi. Bununla yiiz yiize gelen modernizm, bize bu
tehdidin ¢6ziimiinde kullamlacak bir hediye sunar. Buna gore bu depresyon ve melankoli tehdidinin
ilac1 faaliyet, degisim ve degisimden zevk almaktir. Bu sekilde modern insan bize yeni bir kavram,
yeni bir terim verir: “radikal”, ¢iinkii onun ¢abalamalarimn tiimii, sola yoneltilmistir. Tipki Fransiz
Devrimi>nin maksimi gibi: “solda hi¢cbir diisman yok”.

Gelenegin kendilerini bi¢imlendirdigi insanlar, son donemlerde ciddi bir problemle yiizyiizedirler.
Eger babalarimn inancina simsiki sarilirlarsa toplumdan tecrit edileceklerdir. Bazilar1 ifade etmigse
de bu durumu hi¢ kimse De Tocqueville’den daha giizel soylememistir. O der ki: “Gelenegin insanlar1
kendi kadim inanclar1 nedeniyle terk edilmekten ve yalmz birakilmaktan korkarlar; ve yanlistan ¢ok
tecritten korktuklar1 bu ikilem i¢inde kalabaliga karisgirlar.”

Insan, giin ortasinda riiya géren bir varlikur. Bu aslinda bir ihtiyactan dogmustur, yeryiizii hayatimn



katiligindan kacma gibi bir ihtiyactan. Bu nedenledir ki, cesit cesit peri masallari ve riiyalarin
olusturdugu sanal diinya, insanin yeryiizii hayatinda adeta bir siginma yeridir. Dolayisiyla insan bu
siradan catisma ve miicadele diinyasindan, icinde basi bos dolastigimiz bu yavuz labirentten yiiziinii
cevirir; ve huzur dolu ve cennetimsi varligin 6zlemini cektigi riiyalara dalar. Peri masallar ve
rilyalar1, yipratici profan gerceklerin veremediklerini verebilecek giice sahiptir ciinkii. Boylece
0zdeksel olmayan umutlar ve peri masallar1 yiiksek tutulmus riiyalar1 gerceklestirmek i¢in bir araca
doniisiir.

Yine bilir ki, bir riiya sadece bir riiyadir, masallar da masaldir. Geleneksel insan i¢in ise diinya ne
ise odur, npki insamn ne ise o olmas: gibi: potansiyel olarak bir aziz ya da kotii ruhlu biri. Ozetle
geleneksel insan, yersel varligimin uzaginda riiya géremeyeceginin farkindadir.

Buna karsilik, diinyevilesmis insan baslangictaki hikmeti kaybetmistir. Masallar ve yap-inan
diinyasina gireli beri, giin ortasinda gordiigii riiyalar farkli bir muhteva kazanmistir: Insan Sitesi’nin
imzas1 altinda herseye giicli yeten insan iktidari, yeryiiziinde mitkemmelligi gerceklestirecektir. Ciinkii
diinyevilesmis insan, sadece gercekte nasilsa o sekilde olan objektif diinya bilincinden ve tiim
stmirhiliklariyla yaratilis bilincinden yoksunlasmamis, ama daha da onemlisi diinyada ve insanlarin
yasamlarinda ilahi hazir bulunus (huzur) bilincinden de uzak kalmistir. O bu yiizden bir bosluk ve bir
anlamsizlik hissiyle doludur ve salt bu durum, onu kendisini sonsuz narsistik tasarilara ve
spekiilasyonlara birakmasi icgin yeterlidir. Giin ortasinda rilya gormekle gercekligin yerinin
degistirildigi yer, iste bu tasarlamalardir. Geleneksel insan yaratilmig diinyanin asla bir cennet
olamayacagim bilir. Buna karsilik diinyevilesmis insan, insan giiciiniin varolussal eksiklikleri
kokiinden kaziyacagi seklindeki riiya ile biiyililendiginden cennet umudunu kaybetmeyerek cennetin
izini stirmeye devam eder.

Ozsel olarak konuya egildigimizde bu yeni anayasal diizenin iki problemi ¢6zmek zorunda oldugunu
gortiriiz. Bunlardan birisi, kutsal huzurun unutulduguy, inkar edildigi ya da onunla yarisa girisildigi
profan varolusta karsilastigimuz boslukla ilgilidir. Ve bu bosluk, bu dikey baglanti yoklugu, yatay
diizlemde tek boyutlu cizgide doldurulmak suretiyle yok edilmek zorundadir. Ikinci problem ise
insamn incinmis kimligidir; kompleks gercekligi icinde insan, devamli surette hem kendi basina hem
de askindir. (Bu gercek ayni zamanda insanin es zamanh olarak nasil hem bireysel hem de evrensel
olabildigini de aciklayici1 mahiyettedir).

11

Rousseau Diisiis’ii sadece bir yeryiizii drami, sekiiler bir trajedi olarak yorumlamistir. Kendisi de
bunu dogrular: “Insan Ozgiir dogar, ama sonra zincirlerin koynundadir.”

Gercekte Rousseau’nun masum Tabiat Cenneti’nden anladigi, Yahudi-Hiristiyan Diisiis’liyle
ilgiliydi, ciinkii ilk insanlarin iyi ve kotiiniin bilgi agacindan yenmemesine dair buyruga itaat
etmemekle kesinlikle kazanacaklarina inandiklar1 “6zgiirliik,” Rousseau’nun “cennetinde” insan
varlifinin birinci temelidir. Insanin sema diizenine baskaldirisi, “tanrilara benzeme” ve Tanr1’ya esit
olma tesebbiisii, Rousseau’nun “cennetinde” ikinci temel tastir. Goriiliiyor ki, kendi” kutsal” Tabiat
diizeninde Rousseau, riiya satosunu iki sahte arketip tizerinde dikmisti: 6zgiirliik ve esitlik.

Bu iki arketip sayesinde insan ulagilmasi gereken bir hedefe sahip olmustu: vahsiligin ve baskinn



hakim oldugu nesne diinyasinda “suni” ve “haksiz” diizenlemeleri bertaraf etmek. Bdylece
yaratilmiglart “cennetsel” koklerine, bir baska deyisle Tabiat’it kendi orijinal diizenine geri
dondiirmek. Adaletsizligin bertaraf edilmesi ise sonucta bir anayasa insa etmeyle miimkiindii. Sadece
ozgiirliik ve esitlik temeli lizerinde yiikselen bu anayasa, Tabiat’in diinyevi mesruiyetinin “kutsal”
diizenini saglayabilirdi.

Ancak bu amac, sonucta herkesce goriinmesi ve onaylanmasi gereken bir dogruluk, dogal hak ve
adalet yapisi talep ediyordu. Bu noktamn kesfedilmesiyle biz yeni bir kavramla, Sosyal Kontrat
(Contrat Social) ile tamstik. Rousseau, yaratilista ickin bir adalet diizeni, dogal bir fazilet ve iyilik
olduguna iligkin antik diisiinceye muhabbetle kucak acrmst.

Ingiliz sosyal felsefecisi Thomas Hobbes da, egemenlik iizerine yazdig kiilliyaunda bunun yolunu
gostermistir, vatandasi John Locke ise cifte kontrat sunarak meseleyi daha da ilerletmistir: birincisi,
miisterek bir kontrat ve ikincisi ise, birinci sozlesmenin temelinde diizenlenmis olan bir hakimiyet
kontratidir.

Bu iitopik diisiinceler ve yapilana meczolmus teorik kontratlar, insanin {stiin gelmesi ve
kanunsuzlugu ve gecici sikintiy1 yok etmesi Ongoriileniyle siradan yasama, pratik diinyaya ve
kurumlara sunulan cabalardir. Rousseau ilk olarak, kontrati yersel, kurumsal ve politik vasfindan
ozgiirlestirmis ve onu profan sartlarindan soyutlama niyetiyle mitsel bir riitbeye yiikseltmistir.
Rousseau icin Tabiat, psiko-fiziksel olgulardan daha fazla bir seydir; yani kutsaldir. Ozgiirliik ve
esitlik de benzer sekilde kutsal ve devredilemezdir.

Rousseau’ya gore insanoglunun tiimii esit dogar. Iste bu sebepten dolayi, egemenligi iceren sosyal
bir s6zlesme lizerinden hiikmetmek gerekir. Bunun mantiksal sonucu, herkesin herkesle bir s6zlesme
yapmasidir. Bu s6zlesme yoluyla herkes, herkesle baglamr, herkes kendisinden digeri adina feragat
eder, ama sonucta hi¢ kimse kendisini her hangi bir seye ya da herhangi birisine tutsak etmez. Boylece
iktidar, baski ve kolelik dislanmus oluyordu. Bunun sonucunda eger bir kimse bir baskasina
verilmemis olan bir hakka sahip olursa, bunun anlam eski donemlerdeki tiranlarin yeniden hortlamasi
olacakti. Ve boyle bir hortlama sosyal kontratin boydan boya delinmesi demekti.

Bu ortaklik, bir 6zgiirliik ve esitlik ortarmna neden olur. Insan, kendi kendisini ydnetmesi, yani
kendi kanunlarimi yapmasi anlaminda 6zgiirdiir ve aym zamanda esitlik (hiikkme uzanma baglaminda
esitlik, yani vatandashk) icinde yasadigi “ortakliginda” ozgiirdiir. Biz giic ve zeka bakimindan
farkliliklar1 red edemeyiz. Ancak bu Rousseau’nun beyan ettigi gibi, Tabiat’in kendisinde karsiligim
bulan “adaletsizliktir.” Bu gercekler 1siginda herkes, stzlesme ve vatandaslik kurumu altinda
kendisini esit hisseder.

Bu sosyal kontratin gelisimi, Rousseau’nun sahte-mit yolunu daha da ilerletmesini gerektirir.
Herkes simdi basit bir ¢cokluk icinde degil, ahlaki kurum iginde ortak statiilere sahip olacaktir. Bireyin
Ozgiirliigii degismez, ama sozlesme baglamindaki hareket, sosyal atomizmin ve kaosun her tiirliisiinii
diglar. Ciinkii ahlaki bir kurum olarak sosyal kontrat, bir birliktir. Dolayisiyla s6zlesme yapan
kalabalik icinde bulunan bireylerin lizerinde daha yiiksek bir “ben”e yiikseltilir. Bu “yiikselis”
sayesinde Rousseau, mitsel yapisimn diger énemli bir 6gesini ekler. Buna gore Insan’in bu diinya
tizerindeki yeni giicti, kendi bireyselliginin ve “benliginin” simirsiz yeryiizii iktidarim mesrulastiran
cokluk icinde eritilmesini talep eder. Birey ve grup, ortak bir kimlik olusturmak zorundadir artik.
Insan ve Insan tiirii tek olacakur.

Kontrat, insana -ve dolayisiyla insan tiiriine- sosyal kolelik getirir. Insan biitiin normlarin iizerine,
zaman ve mekanin {izerine, tiim tarihsel degisim ve siireclerin iizerine yiikseltilir. Boylece sosyal



kontrat, mitin temelli miihriine sahip olur, ciinkii baslangi¢ kokii itibariyle mutlaktir. Insan bu kontratla
birlikte “kutsallastirilmistir” ve bu “kutsallagtirilan” insamn yaptig1 sey ise, aslina bakilirsa Tanr1’nin
yerini gasp etmekten baska bir sey degildir.

Bu noktada karsilasilan kurum, bu yiiksek “benlik,” kendisini farkli kiliklara girerek toplumun
ihtiyaclarina karsilik gelen en cesitlenmis bicimlerde gosterir. S6zgelimi bu benligin resmi bir kisi
olmas1 zorunlu oldugunda, buna Cumhuriyet ya da politik kurum adi verilir. Bu benligin resmi
kisiliginin pasif boyutuna Devlet ya da Site; aktif iliski boyutuna ise Hiikiimdar denir. Onun kolektif
ve ortak bicimi Halk olarak adlandirilir; buna kargin bireysellik s6z konusu oldugunda Vatandaslik
rengine biirtiniir. Ve kanun altinda diistiniildiigiindeyse kendisini Uyruk bashg altinda buluruz.

Rousseau tabiat kelimesini iki anlamda kullamr: birincisi Tabiat’in orijinal adil diizeni; ikincisi
hayatin miicadele, hirs, baski ve kolelik icindeki durumu. Rousseau burada ¢ok 6nemli bir ayirim
yapmaktadir:

Ozel yasam yok edilmemek gerektir, gercekten yok edilmemelidir. Ciinkii 6zel yasam, bireysel
gosterimi icinde insan dogasina iligskindir. Ancak sosyal kontrat ile listesinden gelinmesi gereken 0zel
menfaatlerin ve iktidar hirslarimn baskin oldugu yer toplumdur, insan toplulugudur. Bu yiizden insan
baslangic safliginda ve masumiyetinde tekrar yapilanacaktir. Dolayisiyla Rousseau, sosyal kontratin
kutsalligindan bahseder. Ancak bunlarin hepsinin nasil gerceklestirilecegi cok net degildir. Rousseau
burada belirgin bir sekilde kendini gosteren temel bir problemle yiiz yiize gelir: Egemenlik.

Rousseau’nun bize cizdigi esya semasinda egemenlik ve baski, ayristirllamaz iki seydir.
Egemenlik, her zaman hiyerarsi ve dikey iliski anlamina gelir. Ve tam burada biz Rousseau’nun icat
ettigi sahte-mitsel goriiniimiin tutsaklarindan birine gotiiriiliiriiz. Egemenlik, Rousseau’nun diigiincesine
gore kendi kendini yiriirliikten kaldiracaktir. Sosyal kontrat’in basardig1 da zaten bu sihirli vurustur.
Kontrat dogas1 geregi esitlikcidir ve bu zorunlulugun erdemi iginde hi¢ kimse bir baskasina baski
yapma hakkina sahip degildir.

Sosyal kontrat boylece kendi iradesine sahip olan yasayan bir organizma olur. Bu irade Egemen
Halk>in gercek niyetlerini ifade eden pek kutsal bir seydir. Buna paralel olarak bu irade ayrica
miisterek iyiyi ifade eder. Halkin Iradesi>nin Ilahi Irade ile yeri degistirilir. Egemen Halk, belirsiz
politik bir heykel degildir. Yasayan yiiksek bir benliktir. Bu benligin iradesi, ilksel olarak adil olan
ve dolayisiyla tabiatin daha derin anlamim ifade eden Devlet sayesinde bencil baski sisteminin yerini
alarak yeryiizii diizenini gerceklestirecektir.

Bu sasilasi mit ingasimin biitiiniine goz atildiginda, 6zelden genele olan 6nemli baskalasim
aciklamak zorunda kaldig1 zaman Rousseau, goriiniise bakilirsa ferdin ve sosyal hayatin icerdigi tiim
antinomileri kesin olarak yiiriirliikten kaldiran Halk Iradesine diisman olanlar: sisteminde bir bakima
serbest birakir. Isin dogasinda bu vardir, ciinkii giristigi manipiilasyonlarimn tiimiinde Rousseau oy ile
yiizlesmekten kacamaz. Insanlar oy kullanmak zorundadir. Ve tam da bu yiizden ¢ogunluklar ve
azinhiklar ortaya ¢ikar. Burada, yani ¢cogunluk-azinlik ikiliginin oyunda sahne almasiyla Rousseau’ nun
ayagl kayiyor gibi goriinmektedir. En yiiksek Adalet olarak adlandirilan Halk Iradesi mefhumu, bir
adalet 6gesi iken, oy kullanmamn ifade ettigi niceliksel giicten dolay1 zorunlu olarak ciplak Giic
seklinde kendisini gosterir. Ne gariptir ki, en basta Gii¢’ten kacilirken, yine ona geri doniilmiistiir. Ve
yine ne garip bir cilvedir ki, Halk iradesi’nin asil muhtevasim tam olarak anlamams ¢ogunluktan
birisi tarafindan, bunun anlamunin azinlikta olan birisine anlatilabilme durumu vardir. Bu ¢arpik yapi
icinde Stalinist politbiiro, kendi varligim daha simdiden belli eder. Rousseau’nun tek boyutlu Halk
Egemenligi diinyasinda, sadece tek bir irade, tek bir hakikat, tek bir adalet vardir. Ve kendini ona



teslim etmediginde aci, seninle olacakur.
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“En iyi hilkidmet en oz hikmedendir.”

Vil
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