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_ Diinyada herseyin oleiisii vardir. Sevgininki de fedakdrliktir. -
Fedakarlik yapma&anlarm sevgisine inanilmaz.
ABDULAZIZ BEKKINE
Yasamak, hizmet etmek ve af dilemek igin bir miihlettir.
RAHMI ERAY

Dostlar! Inanmak, ummak ve sevmek gibi saadet yoktur.
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SUNUS

“Brzurum’a gidiyorsun, orada bizim Orhan’1 bul. Cok iyi yetis-
mistir. Tyi anlagirsiniz, sana da faydal olur” diyen Hocam Nurettin
Topgu 1961°de Orhan Okay’la tanismama sebep oldu. Erzurum’da
bir Ayhan Yiicel bir Sitk1 Evren buldum. Tiirkiye’yi kurtarmak iis-
titmiize vazife imis gibi 27 Mayis havasinda tamgtik. Uzun zaman-
dan beri tamstyormus gibiydik.

Orhan Agabey Vefa’dan, bense istanbul Erkek Lisesi’nden Nu-
rettin Topgu Bey’in talebesiydik. Milliyetciler Dernegi kurucusu
olan Orhan Okay Agabeyle Dernegin Erzurum Subesini kurduk.
Rahmi Agabey “dergah” Erzurum’daydi. 1963’de telash bir Paris
yolculugu arefesinde yine memleket dertleri ile ortaklastik. Paris
doniisii, cektigi slaytlarla bize Paris miizelerini, sanat eserlerini hat-
ta sokak ve meydanlarim anlatti. 1966 yili Hareket dergisi igin ya-
71 yazmaya ikna etmekle gecti. Ik yazi Nesillerin Ruhu’nu tanitmak
icin, Daha sonra ilk birkag yazida S. F. Kahyaoglu imzasini kullan-
di. Yaz1 yazmaktan ¢ekinir gibiydi. Uzun bir siire yaziya ara verdi-
ler, fakat bu arada Mustafa Kutlu’yu bize tamittilar. Besir Fuad’in
yaymn, Tiirk Dili ve Edebiyan Ansiklopedisi’ne az da olsa madde
yazimi, Dergah dergisinde sonu gelmeyen Tanpinar ve Necip Fazil
Kisakiirek tahlilleri, edebiyat ve sanat yazilar1 kitabinin yayini, ye-
ni kitap projeleri...

Para, sohret, devlet, muvaffakiyet, iinvan, insanlarin dniinde ve
onlart kusatan sedlerdir. Orhan Okay i¢in bu sedler yoktur. Mecbur
olmasa akademik iinvanlar almayacaktir. Kitabin son boliimtinde,
1956°da dernekte verdigi seminer metnini okudugunuzda olgun ve
yetigmis bir tiniversite hocasini -ta o zamanlarda- bulacaksiniz. Et-
rafindan bir sey isterken ¢ekingendir. Devletli arkadaslarina oglu-
nun tayinini ‘bile sdyleyemeyecek mizactadir. 37 yil sonra Istan-
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_bul’a donmek isteyince, bu kadarcik bir istek, arkadaslarinca gok
goriilijr. Erzurum’dan ayrilmadan once teklif edilen dekanlig kabul
etmez. ‘ ‘

Hocast Nurettin Bey gibi o da bir muallimdir. Rahmetli Hoca-
‘miz muallimi tarif ederken, Orhan Okay’1 taniyabilirsiniz: “Mual-
lim, ruhlari igleyen sanatkérdir. Muallim 6greten, irsad eden, yol
gésteren,‘ferbiye eden kisaca emin, miirebbi ve veli vasiflarina sa-
hip insandir. Muallim nakledici, geng¢lere bilmediklerini 6§reten de-
gildir.-Muallim tiiccar degildir. Muallim sadece memur da degildir.
Devletleri ve medeniyetleri kuran, yapan da, yikan da muallimler-
dir. Muallimin al¢altildig1, mesleginin hor goriildiigti milletler diis-
miistiir, algalmustir, parcalanmustir. Muallim, gececegi yol biitiin en-
gellerle 6rtiili oldugu halde, buna tahammiil etmesini seven ide-
alisttir. Muallimlik sevgi isidir, ruh sevgisidir. Muallim toplumun
muhtag oldugu doktordur. O hakikat aleminden haber, ruhlarimizi
doyuran bilgiler verir. Muallim bizim ruh yapimizin sanatkardir.
Muallim toplumda en fazla hiir olan insandir.” Hocammzin yaptigi
bu muallim tarifine Orhan Okay Agabeyimizin uydugunu onun 6g-
rencilerinin sahadet edecegi kanaatindeyim. Kendisi “mektep in-
sanlar” nehrinden geliyor. Toplumun gizli/gériinmez kahramanla-
rindan Rahmi Agabey (Eray) baska bir muallimdi. “Esyay1 dahi in-
citmemek”, israf haram oldugu icin “son fayda teorisi” ondan dgre-

- nilmis. Dayanilmaz maddi ve bedeni sikintilarina ra§men agzindan

bir “of” ¢ikmayan bu miitebessim ve miitevazi insamin yamnda
uzun yillar kalmis. Bir islam alimi olan Celal Hoca (Okten)’nin
derslerinde bulunmus. Ve tabi Abdiilaziz Bekkine Hazretleri. “Para
atestir, atese rufailer karigir. Bizim parayla isimiz, aligverisimiz
yoktur” diyen, etrafina “feragat”, sadakat, kanaat” asilayan bilyiik
zat. Orhan Okay bu mekteplerden geliyor.

Telagsiz ve tevazu i¢inde bir dindarlik. Toplumla, muhiti ile,
iiniversite ile didismeyen, rahatsizlik duydukca icine kapanan bir
mizag. Ay sonlarinda maas: tiiketenler i¢in bagvurulan “gizli yar-
dim sandig1”. Bilgisini sunmaktan gekinen, sanki utanan bir halet-
i ruhiye. Orhan Okay’in Erzurum’daki odasi bir ilim, 6grenme,
dgretme mekan1 oldugu gibi ihtiya¢ sahiplerinin ugrak ve sifinma
yeridir.
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SUNUS

Muhakkak ki Orhan Agabey de esyay1, paray1 sever. Ama bas-
kasi bunlari verirse alir. Muammer Celik kardesimin *“Orhan Aga-
bey’e ne bir tavuk ne bir kitap satamadim, benden almadr” buruk-
lugu miistesna.

28 Haziran 1997. Aym jiiri dniinde ve aym donemde dogent
olan Orhan Okay ve Inci Enginiin, bu iki meslektag, ayni giin ve
toplulukta “armagan kitap”larini aliyorlar. Bu bizi mutlu ediyor.

Eger elinizdeki kitap daha mitkemmel degil ve hatalar varsa be-
nim yetersizligimdendir. Bu kitabin giizel ve dogrular yazarlarina
aittir. Yaz1 gonderen ve gondermeyenlere tesekkiir ederiz.

EZEL ERVERDI

HAYAT HIKAYESI VE ESERLERI



. < °  DOPDOLU BIR OMUR

% DR. HUSEYIN YORULMAZ
Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Orhan Okay, li¢ kusaktan beri Istanbul’da yagayan Arapgirli bir ailenin ¢o-
cugu olarak 1931 yilinda bu sehirde, Balat’ta dogdu. Simdi Istanbul’un orta ye-
rinde bulunan Balat, o zamanlar kenar semtlerden biriydi. Istanbul’a yerlesmis
tigtincii neslin gocugu. Biiyiik dedenin Arapgir’de kumas boyacilig1 yaptig1 ve
yaklagik olarak 1860’larda Istanbul’a gelerek boyacilar kahyas1 oldugu biliniyor.
Aradan iki nesil gegtigi icin ata diyArina kars: herhangi bir duygu hissetmez, an-
cak lise ogrenciligi yillarinda Fethi Gemuhluoglu’nu tanidigi zaman, hemsehri-
si olan bu kisinin yiizii suyu hiirmetine Arapgir’i yeniden tarif eder, memleketi-
ne karst igin icin bir sempati duymaya baglar. Ancak asit memleketi, yani ata di-
yart daha yukarilardir. Anne tarafindan Kafkasya Kiitayis’ten geldikleri hakkin-
da miiphem bilgiler var zihninde. - .

Babas: Salih Bey miitecessis bir insandir. Oglunun dogumu iizerine, o giine
ait takvim yapragma kendi el yazisiyla bir not diiser. Bu takvim Osmanli moza-
yiginin bir kalintis1 olarak o yillardaki usfile gore, bir tarafinda 25 Ikinci Kanun
1331, bir tarafinda 6 Ramazan 1350, bir tarafinda 25 Janvier, bir tarafinda da
Rumca olarak yine aym: giinii gosteren ifade olmak iizere, dort dilde verilmis,
dort kiiltiirde belirtilmistir. Dogum giinit' 26 Ocak olup, saat ii¢ sularidir. Hatta
Salih Bey oglunun dogumunu dakika olarak da kaydederek bu sevincini tescil
etme geregi bile duymustur: 3.45.

Irklar mozayigi bir semt: Balat

Fatib’ten Edirnekap:’ya dogru giden ve Surigi’nin en uzun caddeleriniden
biri olan Fevzi Pasa Caddesi, Istanbul’un yedi tepesinden birine tirmanur. Sag ta-
rafta eski bir Bizans sarnici1 olan Vefa Stadyumu vardir. Bu stadyumun bittigi
yerden bir yokus Hali¢ istikametine iner. Bu yolun ad1 Salmatomruk Caddesi-
’dir. Bir siire gittikten sonra adi Sultan Cesmesi Caddesi olarak devam eder, Sa-
lih Bey ile Naciye Hanim’in oglu iste bu cadde iizerinde 58 numarali, zamanina
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ve biraz da semtine gore epey goz alan ii¢ kath bi§ hénede dogdu. B.u ev, bundan
on-on bes yil éncelerine kadar duruyordu. Simdi Istanbu?’da her evin l?a.§1r1.a ge-
Jen dert onu da alip gotiirdii, yerine sekilsiz kocaman bir apartma? d1k}}§1z Bi-
zans’1n artiklariyla, Osmanli’nin ildveleri arasinda bir mekan o_lma ozelligini son
zamanlara kadar tasiyabilen bu cadde, sonra Kiirk¢l Cesmesi adin alarak Ba-
lat’a ve Vodina Caddesi adiyla da Fener’e, dolayisiyla Hali¢’e uzanur.

Semtteki evler genellikle bugiin oldugu gibi yapisik r.1iza.md1. Bum%nla bera-
ber bahgeli evler de ¢oktu. Orhan Oka'y’a gore, asil eski Bizans, yani Qsman-
1’nin da sehir olarak iskan ettigi surigi Istanbul da digarisi 1.<ada‘r. tabiat 1(,:mde ya-
samakta idi. En kalabalik ve sikisik bolgeler Beyoglu, Emm:o'nu, Buayezild., Halig¢
kiyilarmda bile hemen her evin, evden daha biiytik bahge§1 .oldugu gibi, evler
arasinda ekili bahgeler, bostanlar coktu. Orhan Okay, evlerinin 'hemen karsism-
da, giindiizleri ¢ocuklarin oynadig1, kuzu otlattlg{ kiritk Fepqlerl, mayis gecele-
rinde rityali piriltilarla aydinlatan ates boceklerini tafh bir ani olarz.lk. hatirhiyor.
Salih Bey’in evinin tam karisina diisen hazineye ait b.os blr. arazinin yaninda
Molla Agki Camii vardir. Bu camie dogru yiikselen ve Bizans istinad ('iu\./'arl-arxy—
la destekli, ciinbiislii, girdili ¢iktili, oyuklu, magarali tepeler Vard%. Buvg.ur'l insa-
na hayél gibi gelen, Surici’nde yiiriiyebileceginiz, k.0§up‘ oynayabllecegml? ma-
garalar... Renk renk kelebekler, cekirgeler, duvar diplerinde dolasaral; eksik ol-
mayan kertenkeleler... Rivayete gore ayni zincirin uzantisi olarak Sur’un hemen
disinda Egrikap: civarinda da varmis benzgr:~1nagaralar. .

Vefa stadyumunun bittigi noktadan ba§lay,x_p asaglya dogru lerlla kivrila
uzanan ve birbirinin devamu olan caddeler adeta iki tepe arasinda bll.‘ dere yolu
gibi Hali¢’e inerdi. Sozkonusu evin arka ytizii de, degisik mah'allelirm yer aldi-
81 kisa bir diizliikten sonra Draman’a ve Fatih’e- dogru yiikselen diger bir tepe-
ye bakardi. . ; .

Balat semtinin 6teden beri sakinleri bakuhindan son dere'c.e zengin itk ve
din karistmu bir ozelligi vardi. Yahudi, Rum ve Ermeni cemaati ile igige yasan-
lirdi. Osmanli imparatorlugunun miitemmim ciizli olan azinliklarla ilgili olara1.<,
ilkokula baslamis olan Orhan’in zihnindeki gocukluk' foto-gr.aﬂ'an sunlar: Isted%—
gi gibi yasayan bu insanlar belli giinlerde giizel kiyafetlerini glyerfak mflbcidlerl—
ne kosarlardi... Onlar miislimanlarin bayramlarim kutlamaya gelir, rpusluman'-
Jar da onlarin Noellerini tebrike giderlerdi... Kendilerine mahs.us yl'yeceklevq,
sekerleri olurdu... Oyle ki, onlarn inanglarindan dolay! toplum 1ger.151r}de degil
kiigiik duistiriilmesi, gayri miislim olduklari miisliimanlar arasinda hicbir zaman
hissedilmezdi bile. . .

Rum cemaatinin ve biitiin Ortodoks diinyasinin merkezi olan patrikhane bu-
radayd1 ve Fener’de bulunuyordu. Fener ve Balat’ta Yahudll.erm. de yogur}'luklu
olarak yasadigi diisiiniirsek, bu bilgenin Osman’h’»nm bakiyesi olarak yiizyil-

ORHAN OKAY’A ARMAGAN 5

lardir miisliiman toplumun sirrini teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bityiik bir impa-
ratorlugun son témsilcileri grup grup olarak yillar yili igice yasamus. Yahudiler
ayrica bu polgeden baska Beyoglu, Biiyiikada ve Kiizguncuk’ta da yasardi. An-
cak Balat ve Kuzguncuk’ta yasayan yahudiler digerlerine nazaran bu cemaatin

_ en fakiri Jlanlardi.«1930’lu 40’1 yillarda Balat’ta {i¢ sinagog vardi. Burada ve

titn Istanbul’da yasayan Yahudiler, 1948 yilinda Israil devleti kurulduktan son-
ra, yillardan berk sanki uzun bir hazirlik igindeymisler gibi gruplar halinde akin
akm Israil’e gogtiiler. 2 ) . '

Sozkonusu cemaatlerin diginda, son yiizyihn savas artiklari olan Giritli, Ar-
navut ve R(;manya Tirkleri de semtin diger sakinleriydi. Hatta Acem denen,
Azeri Tiirk’ 11 olan kahveciler, biifeciler, aktarlar bile vard: bunlar arasinda. Ki-
rnm ve Romanya Tatarlan ise bu zengin mozayigin bir bagka yoniinii olusturu-
yordu. _

Orhan Okay ¢ocuklugu Balat ve Surdisi’nda Otakeilar’da (Egrikapt) oyna-
makla gegti. Rami’de alabildigine genis bir arazide yetisen tiziim baglarint hatir-
liyor. Cocuklugunda tadi damaginda kalan tiziim cinsleri: Parmak, ¢avus, pem-
be ¢avus, rezaki, misket... ilk aklina gelenlerden. Simdi bize Fatih dénemi ka-
dar uzak olan bu iiziimler lezzetleriyle beraber kokulanyla da taninan Istan-
bul’un yerli iiziimlerindendir. Edirnekap1’dan Topkapr’ya giderken, halen bele-
diye otobiislerinin garaji olan yer marul ve bakla tarlas: imis. Sézkonusu sebze-
ler, gbzleri bagli merkeplerin bir daire etrafinda gicirtili bir sesle dondiirdiikleri
dénme dolaplarla gikarilan suyla besledikleri bu topraklardan yetisirdi. Sadece
buras: degil, Ayvansaray, Egrikap1, Mevlanakap: ve Yedikule gibi sur kaptlarmn-
dan ¢ikar ¢ikmaz alabildigine ekili bir arazi uzanirdi. Mecidiyekoy’ deki ucsuz
bucaksiz. dut agaclarinu, alabildigine genis ¢ilek tarlalanmin uzandig: bombog
arazileri unutamiyor. Osmanli ¢ilegi denilen ve bambagka bir lezzeti olan pem-
be, kokulu gilekleri bugiinkiilerle karsilagtirmiyor bile. Orhan Okay’a gore, bun-
dan yarim asir énce niifusu 850 bin olan Istanbul’da, atli arabalar1 ve bir miktar
otomobili, ¢ogu Osmanli’dan kalmig tas ve ahgsap evleriyle belki simdikinden-
daha fakir, fakat daha bahtiyar insanlar, bugiiniin insaninim tasavvur edemeyece-
&1 kadar bas basa, i¢ ige yasiyordu.

Orhan Okay, Otakgilar’da oynadigi bir giin, yanindan gegen sepetli moto-
sikletlerden bir alarm sesi duyar. Arkasindan hemen bir camiye sigmir. Devir,
Ikinci Diinya Savast yillari. Tiirk hiikiimetinin savas icin aldig1 tedbirlerden biri
de, berkesin kendi bahgesinde iki metre derinliginde ve genigliginde gukurlar
kazmasini mecburi tutmasi idi. Bunun igin polis ve muhtarlar geziyor, ortalig
stk sik kontrol ediyordu. Edirnekapi, Siileymaniye gibi camilere asker girmis ve
bu mabedler kisla olarak kullanlsyordu. Sultan Ahmed ve Yeni Camii’in kapila-
ninda ise “su kadar kisilik siginaktir” gibi levhalar asiliydi. Ayrica halka karne ile
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ekmek dagitiliyordu. Almanlar ortalifa inanilmaz bir sekilde korku saliyordu.
Rusya korkusu ise harbin sonunda basladi. Kigi basina yarim ekmek dagitilirds.
Ancak Salih Bey polis oldugu icin agir isci sayiliyordu ve bir kilo ekmek alma
hakki vardi. Birinci Diinya Savast’ni da yagamus olan baba Salih Bey, tecritbesi-
ne dayanarak daha karne sistemi baslamadan disardan aldig1 ekmekleri dilim di-
lim keser, tavan arasinda kuruturdu. Kithk yillariydi ve tavanda ¢uvallar dolusu
kuru ekmek asih dururdu. Kurtlanmasin diye de arada bir giineslendirilirdi. Kar-
nelerini satan insanlar olurdu. Ekmege ihtiyact oldugu halde Milli Sef donemin-
de baska ihtiyaglari igin zaruri olan hakkini satan insanlar. ..

Tas mektebin yollarinda

Polis bir babamn oglu olan kahramanimiz, babasinin memuriyeti dolayisty-
la dort-bes yaslarmi siirdiirdiigii 1930’ lu yillarmn ortalarmnda Ankara’da bulunur.
Cocuklugunun en verimli yilarmi [stanbul’da gegiren Orhan Okay igin, Ankara,
o yillarda yavas yavas gelismeye baslayan bir kasabadir. Okul 6ncesi bir ¢ocu-
gun zihnine akseden film seritlerinden arda kalan enstantaneler: T4 Taghan’dan
(Ulus) Cankaya’ya kadar kalin tag duvarli evlerin yerini yeni yeni dolduran
apartmanlar, sira sira yitkselen bicimsiz binalar isgal etmeye baslamist1. Ve in-
sanlar! Unlii Ankara kalesinin altinda bulunan Samanpazari’nda sabahlar: birer
ikiser diikkanlarin1 agan esnaf... Namaz vakti diikk&nlarim birakip giden bu in-
sanlarm bir ka¢ kugak onceki dedeleri de onaltinct, onyedinci asirlarda mutlaka
yine bunlar gibidir. Gegmisi fazla derinlere gitmeyen silik bir kasaba hiiviyetin-
deki Ankara’ya, disaridan getirilen sehir planlamacilarinin, yabanci mimarlarin
bugiinkii sekli verdigi kabul edilir. , ‘

Cevresinde gordiigiinii tammak isteyen ve miltecessis bir yaptya sahip olan
Orhan Okay, ilkokula Istanbul’da dogdugu semtte bulunan ve Tas mektep diye
de anilan okulda basladi(1938). O zamanlar okullarin numaralar vardi ve bu
okul 17. llkokul idi. Daha sonralari ise Muallim Naci [lkokulu adin1 almigtir. Ah-
sap binalara mukabil, Abdiilhamid devrinin son zamanlar1 veya Mesgrutiyet bina-
larindan biri olan bu yapi, simdi Milli Egitim Bakanligi’na bagl bir takim biiro
hizmetleri i¢in kullanihiyor. Bolgede yasayan Ermeni ve Rumlarin kendi okulla-
11 bulundugu igin, Orhan Okay, bu aziniiklara mensup okul arkadaglarinn oldu-
gunu hatirlamryor. Ancak buna ragmen birkag Yahudi arkadaginin varhgmi ve
onlarla iyi gec¢indigini belirtiyor.

Orhan Okay’1n annesinin hem annesi, hem de babasi Erzurumludur. On-on
iki yagina kadar anneannesinin bulundugu evde yetisen torun Orhan’m zihninde
onunla unutulmaz anilar var. Anneannesiyle elele tutusur, pazara gider, o Kara-
giimriik pazarinin hemen iginde bulunan bir mescitte ikindi namazint eda eder-
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ken, kend_isi disarda oyalanur, birlikte tekrar eve donerlerdi. Cocukluk arkadag:
olarﬁk_tanf ettlgl anneannesine dzenerek namaz kilmaga bagladigint séyliiyor.
Tabii hareketlerini kadinlarin namaz kilislarina bepzeterek ellerini g6giis hiza-

sinda birlestirmesini, iki ayagini da saga dogru yaymasimi tebessiimle hatirliyor.

Cok sevdigi miltedeyyin, sabirli bir kadimn olan ¢ocukluk arkadasim 80 yaslarin-

da 196] yihnda yftirir. :

1943 yllmga ilkokulu bitirdikten sonra ise ortackula zahiren bir ev gOriinii-
m‘iinde olan ve'miidiirligtinii ortaokul Tiirkge kitaplarinin yazar1 Baha Diirder’in
yaptig Edirnekapl Ortaokulu’nda devam etti Orhan Okay. Bu okul, bitirdigi il-
%cc?kulun hemen kargisindaki sokakta, herbiri Ingilizce ve Fransizca olmak iizere .
ikiser sinifly, yani toplam alti dershaneli bir mektepti. Bir Rum vakfina ait olan
b}l l.)inanm kargismda bir de kilise vardir. Bugiin bu bina yipe ayn1 Rum vakfina
aittir. '

Orhan Okay’m biitiin bir hayatina yansiyan kisiliginin ilk tomurcuklarin:
Tas mektebin ve Edirnekap: Ortaokulu’nun yollarin: yiiriidigii yillarda gérﬁyo-’
I'l'lZ.'D.eVI‘in sartlarinin aksine, belki de muhalefet olarak iginden gelen tarifi gug
bir 1§t1yakla, amcasinin Carsamba karakolunun hemen yan tarafinda bulunan
helvaci ditkkaninin arka kuytu bir kdgesinde Kur’4n okumayi dgrendi. Boyle bir
eylemin polis takibini gerektirdigi bir zamanda, yegen Orhan Okay, amcasinin
cesaretini muhtemelen karakoldaki polislerle kurdugu diyaloga baghiyor.

Sahhaflarmn kesfi

Insanm igine bir kere kitap kurdu diismeyegorsiin, -yetmis yilina merdiven
dayamx@ hocamizi yakindan taniyanlarin bizzat sahit oldugu iizere- s1mz;§1k bir
tiryakilik gibi 6miir boyu yakasim birakmaz. O artik kendi cogu yas grubu arka-
d_a§larm1n aksine eski yazili kitaplan yavag yavas okuyabiliyordu. Bir insan es-
ki yaz1 okur ve Istanbul Suri¢i’nde oturur da Sahhaflar garsisim tanimaz olur
rr.lu? Insanin oniine bir define adas: gibi agilan Sahhaflar’1 bu definenin yerleri-
ni gosteren kitaplar: ve bunu tiryakilerine nikotin gibi alistiran kitapcilar tani-
mak da aynen dyle bir aligkanliktir.. |

Anne ve ablasmin Kapaligargi’daki olagan isleri dolayistyla kendisinin de
oplara r.efakati neticesinde tanidi1 Sahhaflar’s..O devirde Balat’ta oturan bir aile-
n.m.Eml.nijnii’ne, Kapaligarsi’ya gitmek gibi ayda bir yapilmas: zorunlu olan ru-
tin igleri vardi. Bayezid’e kadar tramvayla, oradan Sahhaflar’m icinden gecerek
Kapaligarsr’ya gidilirdi. Ancak diikkén diikkén gezmek onun igin sikici idi ve
fazla da umurunda deildi. Anne ve ablasina refakat bedeli o giiniin rayicinde bir
buguk kurusa aliman bir simitten ibaretti. Bir de, aybas: gibi 6zel giinlerde Cukur
Muhallebici’de yenilen doner kebap. Fakat gozii kaldirim kenarlarina ve vitrin-
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lere dizilen kitaplarda oldugu igin, ayda bir-iki kez yapilan Kapaligars: seyahat-
lerinin as1l kazanci kitaplari tanimak olmustur. Cok kere ilgisiz, bazan merakla,
sonra da tecessiisle oralarm ne oldugunu boyuna kendi kendine ve yakinlarma
sormustur. Bu kazanci edinene kadar kim bilir ka¢ defa gegilmistir asma yaprak-
larin loslastirdig yerlerden?! Ve kim bilir susam kokulu gevrek kag sicak simit
yenilmistir?!

Ortaokul siralarinda artik ailesinin yardumuna gerek duymadan da Sahhaf-
lar’a gitmeye baslamistir. Orada geng, yash insanlarin peykelere, tezgahlara egi-
lerek, yerlere konmus kitaplari ellerine alip karistirmalart lezzetli, tadina doyum
olmayan bir sey gibi gelirdi ona. O insanlarin kitabin sayfalarini agir agir gevir-
meleri, bazan ditkkanin kapisinda bir sahhafla uzun siirecegi belli olan bir soh-
bete dalmalari, sanki ona birden bire farkli ve bambagka bir alis-veris diinyasi-
nin kapilarini aralamisti. Ne berikiler herhangi bir miisteri, ne de otekiler siradan
bir esnaft1.

Ortaokul yillarindan bir mahalle arkadast vardir: Karadenizli Dursun. Tuhaf
bir merakla Dursun, yas1 ve donemine ragmen Osmanlica okumasini da §Zren-
mistir. Tarihe merakl: ve basta Ahmet Refik’e ait ollmak tizere eski harfli pek ¢ok
kitab: vardir. 13-14 yaslarindaki bu ¢ocuk, arkadag1 Orhan’a gore sanki bilytimils
de kiigiilmiis! Dursun, yasadig1 yiizyilin ikinci yarisinda bir kag edebiyat otori-
tesinden biri olacak bu arkadasina elifba tedarik ederek onun Osmanlicasini iler-
letir. Haydar’mm buldugu bu elifba, Cumhuriyet devrinde, eski harflerimizin son
yillarinda Hattat Hamid Ayta¢’in diizenledigi son elifbalardan biridir. Orhan
Okay, biraz da rik’a ile yazmak suretiyle okumay1 hayli gelistirir. Sahhaflar car-
sistnm ikinci safhast onun igin bundan sonra baslamustir. Resimli kiraat kitapla-
r1, kolay okunur cinsten tarih kitaplari, polis, macera ve seyahat romanlari tiirin-
den akla hayile gelmeyen bir siirii kitap... Edebiyatimizdaki Orhan Okay ismi-
nin yonelislerini biraz da bu yillarda aramak gerekir. O, hikmetinden sual olun-
mayan kaderin insan1 hangi yolda yiiriitecegini bilmedigi gizli bir giicle edebi-
yata yonelir. ' ‘

Sahhaflar artik onun igin haftada bir kag kere mutlaka ziyaret edilmesi ge-
reken bir ugrak yeridir. Sahhaflarla dostluk ve samimiyet ilerletilmis, vitrinler-
deki kitaplarmn sayfalart bir selamla hemencecik zorlanmadan agilir olmustur. Bu
Sahhaflar simdikinden daha dar, ahsap, kiiciik ditkkanlardi. Sonra bir yangnda,
gegmisin solugunu serinletici bir meltem gibi yambagimizda hissettiren Sahhaf-
lar, bu efsunlu ¢ars1 birdenbire kayboldu Tabii icindeki biitiin o yazmalar hazi-
nesi ile beraber. Galiba simdiki Sahhaflar’in giderek yeni kitapgilar garslsl hali-
ne gelisi bu ugursuz yangmin sonucudur.

Osmman Nuri Ergin’in ‘Sehir Rehberi’nde Sahhaflar, Kapaligars: i¢inde bir
sokagin adidir. Bugiinkii Sahhaflar ¢arsis: da Hakkaklar sokagi olarak gorillmek-
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tedir. Kim bilir ne zamandan beri Sahhaflar adin ald1?!

Orhan Okay’a gore yangindan &nceki Sahhaflar carsis1 da bugiinkiiniin ye-
rindeydt ve birbirine paralel iki sokaktan tesekkiil ediyordu. Sol tarafa ve biraz
geriye dogru dlan sokakta kitapla ilgili bir diikkkan yoktu. Umumi tuvaletler ve
bif kag bakirc: ditkk&ni vardi. Asil Sahhaflar dar ve uzun bir koridor halinde so-

_ kagin alt ucuna kadar uzamyordu. Belki ii¢ metreden daha dar bir sokakti. Yash

bif asmd gokyiiziini gostermeyecek sekilde sokagm iizerini kapliyor, yolun iki
tarafindaki diikkAnlar1 samimi bir dostluk bag: gibi birbirine rabtediyordu. Istan-
buyl-Belediye Mecmuas1 nda, Ertan Unal, Sahhaflar Carstsi’ni tamtirken, bugiin
Beyazit Camii arkasinda kiigiik bir alan iizerinde kurulmus olan bu ¢arginin es-
kiden Kapal;garsl’nln icinde bugiinkil Yorgancilann bulundugu yerde oldugunu
séyler. Osman Nuri Ergin’in goriisti de aynt dogrultudadir. Kiymetine paha bici-
lemeyen el yazmasi kitaplar burada almnir, satilirds. Ozellikle sali ve cuma giin-
leri yapilan kitap mezatlan, kitapsever her Istanbully i¢in kaciriimaz bir firsatti.
Mezada cikarilacak kitaplar dnce Sahhaflar kdhyasinmn ditkkdmina getirilirdi.
Kahya kitaplarin degerini anlamak i¢in kitap miitehassisi diyebilecegimiz birkag
kisinin fikrine basvurur, sonra kitap bicilen fiyat iizerinden satisa ¢ikarilirdl. Ka-
paligarst igindeki sahhaflarin son kahyas: “Sagir” namu ile taninan ve bir oturus-
ta bir kuzu yedigi sdylenen sisman ve biitiin Istanbullularca tanman bir zat idi.
Yine aym devirde yasayan en biiyiik kitap miitehassis1 da Kiitahyal1 Ismail Efen-
di’ydi. Ozellikle tarihi kitaplar iizerinde biiyiik ihtisast vardi. Sahhaflarin en en-
teresan tiplerinden biri de bohgacilardi. Bunlar arsida ele gegirdikleri nadir yaz-
malar1, minyatiirlii eserleri, ya bir bohgaya sararak, ya da koyunlarinda saklaya-
rak devrin zengin kitap meraklilarinin konaklarini teker teker gezerdi. Ozellikle
zenginler bu eserleri, kiymetine bohgactyr memnun birakacak bir meblag ekle-
yerek alir, ancak onun devamli olarak kendisine ¢alismasi, buldugu nadide eser-
leri kendisine getirmesi i¢in paranmn hepsini birden tdemez, taksite baglard:.
Cars1 igindeki diikkanlar bir siire sonra birer 1k1§er Hakkaklar garsisina (bugiin-
kil yerine) tasinmaga bagladr.

O yillarda Orhan Okay’mn tanidig1 birkag kitapg1 arasmda en profesyoneli
Nizamettin Bey’di. Yabancilara meramini anlatacak kadar bir kag dili, bir kitap--
c1ya yetecek seviyede konugurdu. Gegen asrin meshur sairlerinden Yenisehirli
Avni Bey’in yegeni olurdu. Nizamettin Bey’de pek yazma kitap yoktu, buna mu-
kabil Tiirkiye ile ilgili yabanci tarih ve seyahatname kitaplarmin zengin oldugu
muhakkakt:. Miisterilerinin olmadig1 zamanlarda kapt komsulartyla tavla oyna-
mak onun en biiyiik zevki idi. Onun yan: basinda Ismaii Hakki Bey diye diger
bir sahhaf daha vardi. Muzaffer Ozak Hoca ise ciisseli yapisi ve giir sesiyle hos-
sohbet tiplerden biriydi. Bayag1 gengti, Karagiimriik’teki Cerrahi tekkesinin sey-
hi Fahreddin Efendi’ye miintesipti. Vezneciler’de, simdi yikilmis olan kiiciik bir
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mescidde de imamlik yapiyordu. Profesor Faruk Stimer kendisine veya kardesi-
ne ait bir kiictik kitapg1 ditkkaninda bulunuyordu. Eski alay miftiisii Sakir Co-
rits Hoca daha ¢ok dinf kitaplar satardi. Kendisinin de halk i¢in yazdig1 baz: kii-
ciik dinf kitaplar1 vardi. Bir kac yil énee vefat eden Neciti Bey’in kayin pederi
‘Rasid Efendi de eski sahhaflardandi. Necéti Bey, ditkkAninin iizerinden onun
adin1 eksik etmemistir. Tokgozlii, herkesin ihtiyacim karsilayacak kitaplar bu-
lunduran Necéti Bey, orta halli kitap miisterisini en kolay memnun eden bir ki-
tapgryd:. Necéti Bey, Orhan Okay’in ditkk&nini istedigi gibi taradigi bir sahhaf-
t1. Bir bagka sahhaf olan Hulfisi Efendi ise tabela yazar, miirekkeb, kamus, ka-
lem, lika gibi hat malzemesi satardi. Onun oglu Ekrem Karadeniz de sthren sah-
haf oldu. Ekrem Bey’in meslekdaslarma gore farkli meziyeti, Tiirk musikisine
ait degerli bilgilere sahip olmasiyd:. Is Bankas: Yayinlar: arasindan ¢ikan o bii-
yitk hacimli musiki nazariyati kitabi, bu miitevazi sahhafin eseridir.
Seyhii’]-Sahhéfin Raif Yelkenci’yi de mutlaka amilmasi gereken bir kisi ola-
rak goriiyor Orhan Okay. Ancak onun asil Sahhaflar cargisi icinde olmadigmi
soylityor. Onun ditkkani, Sabhaflar’m alt ucundan ¢iktiktan sonra hemen Kapa-
ligars1’nin duvarina bitisik, muhtemelen kapinin birkag¢ diikkén solunda bulunu-
yordu. Raif Bey bir sabhaf degil, ayn: zamanda engin bilgisi olan bir Osmanl
aydini idi. Pek ¢ok arastirmada onun bilgisinden istifade edildigini ilgililer bilir.
Pek ¢ok 6nsozde de, bilgisini ve elindeki yazmalari esirgemeden veren bu alice-
nap insanin adi geger. O kitap satmaz, edebiyat, tarih vs. arastiricilaria adata ki-

tap bulurdu. Kitaper ditkkén: degil, kiitiiphanesi olan bir insandi demek daha

dogru olur. Cogu kitap meraklisinin, tarih¢inin, edebiyatgimm onun rahle-i tedri-
sinden gegtigini soylemek miibalaga zannedilmesin. Orhan Okay’y, bir giin eli-
ne “Hamil-i kart...” ibareli kiiciik bir pusula sikistirarak Hattat Halim Hoca’ya
mesk i¢in gonderen de Sahhaflar’in bu bilge kisisi yine Raif Yelkenci’dir.

Bugiin okul arag-gerecleri ile, iiniversiteye hazirlik ve ders kitaplarinm sa-
tildigr kurtasiye diikkanlar: haline gelen Sahhaflar’in eskiden siiphesiz daha ek-
zotik bir havasi vardl. Yagmur yagsa yere damla diismeyecek gibi sikliktaki as-
ma yapraklari, sarmagiklar o sevimli mekénin alistk olunan dekoruydu.

Babiali, Sahhaflar’a gore daha yiiksek bir kitape¢ilar sinifi idi. Orada da es-
ki kitaplar bulunsa bile daha ¢ok yeni kitap¢ilar vardi. Biiyiik kitapeilar ekalli-
yetlerdendi. Tahsin Demiray’in Tiirkiye Yaymevi vardi. Bir ara Koéylii Partisi’ne
girdi. Daha sonra DP’ye gegti. 1928’ den sonra alfabe basma imtiyazini almig ve
zengin olmug bir kisidir. Garbis Fikri'nin hala devam eden Inkilap Kitabevi, 11-
yas Bayar’in Kanaat Kitabevi, Semih Liitfi’nin Tefeyyiiz Kitabevi’ni de bu ara-
da sayabiliriz. Semih Liitfi Kayserili bir Ermenidir. Kans: da Rumdur. Necip Fa-
7zl kitaplarin1 o basmustir. Bunlarin disinda Zaman Kitabevi, Gayret Kitabevi
de vardir. Gayret, yillarca Samiha Ayverdi’nin romanlarini. basmugtir.
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Buna mukabll Ermeni ve Rumlarin diginda da memleket kiiltiiriine iyi hiz-
met etmis ve ba§ar1h yayincilik yapmig Remzi, Ibrahim Hilmi, Arif Bolat, Tah-
sin Demlray gibi kitapgt ve yayincilart da tammstir Orhan Okay. Remzi’nin sa-

. h1b1 Remzi. Bengi’dir. Sahhaflar’daki Elif Kitabevi’nin sahibi Aslan Kayhardag

onun yanmnda yetismistir. Ibrahim Hilmi’nin kitabevinin ismi Hilmi Kitabevi’dir.
Ibrahim Hilmi Bgy, yillar yih Ahmed Rasim’in, Hiiseyin Rahmi Giirpinar’m ro-
manlarm basmigstir. Sirkeci’ye giderken sol tarafta Ahmed Halid Kitabevi
bulunurdu. Vilayetin orada, sag tarafta ise Hilmi ile beraber Tiirkiye Yayinevi
yer alirdr. Beyoglu’nda ise miisliimanlarin a¢tif1 Beyoglu Kitap Sarayr goze
carpardl. Aga Camii’in sirasindan baglar ve simdiki iki-li¢ diikkani icine alirdi.
Sahipleri Vecih? Gork, Ebuzziya ve Osman Nebioglu’dur. Haset simdikinden
daha biiylik bir yaymevidir. Yine Beyoglu tarafinda Tiinel’de Kohen
hemsirelerin sahibi oldugu Kitab-1 Mukaddes’in de iki katl1 bir yeri vardi.

Sahhaflar’in ve Babiali nin kitaplar konusundaki eski zenginligini ucup git-
mis bir Anka kusu gibi hatirlayan Orhan Okay, bu kiiltiir, 6nce sehrin sokakla-
rinda, vitrinlerinde ve kitap¢1 ditkkanlarmdadir, diyor. Belki ¢ogumuzun adm:
duymadigy, kiitiiphanelerde bakmay1 akil bile edemedigi pek ¢ok kitabi ve der-
giyi, o, boyle kitape1 raflarinda, peykelerde karistirarak okuma firsatii bulmus-
tur. Tabii cogunu almigtir da.

Vefa yollarinda

1947 yilinda Edimekapr Ortaokulu’ndan iyi bir derece ile mezun olan Or-
han Okay, Vefa Lisesi’ne kaydini yaptirir. Kurulogu 1876 yilina dayanan bu
okul, ortaokulu Suri¢i’nde bitiren ¢ogu talebenin ragbet ettigi iki-ti¢ liseden bi-
ridir. Istanbul’da her okulun yoneldigi bir istikamet vardir. Edirnekapi Ortaoku-
Iu*nu bitirenlerin yoneldigi lise de Vefa idi. O zamanlar Surigi’nde bes lise var-
d1 ve heniiz “bir miidiir, bir miihiir” modast yayginlasmamisti. Bunlar Vefa, Per-
tevniyal, Istanbul Erkek, Istanbul Kiz ve Cumhuriyet Kiz Lisesi’dir. Bu okullar-
da kiz ve erkek dgrenciler ytizde seksen ayr1 okurlardi.

Maarif’e bagl bu devlet okullarimn yanmda bir de 6zel okullar vardi. Or-
han Okay’n belirttigine gore Horhor’da bulunan bir lisenin ismi Hayriye Lise-
si’dir. Hatirlayabildigi kadarryla Kenan Rifai bu lisenin ya miidiirii, ya da hoca-
styd1. Hayriye Lisesi’nin Carsamba’da da bir subesi vardi ve parali olmas yii-
ziinden hatk “Sirket-i Hayriye” ismini koymustu. Ayrica bugiinkii belediyenin
yanmda bir de Istiklal Lisesi bulunuyordu. Bu lisenin miidiirligiinii ise, eski
Tiirk edebiyati iizerine cok degerli ¢aligmalar1 olan Agah Sirr1 Levend yapiyor-
du. Higbir mektepte dikis tutturamayan, bir yerde okuyamayan bu liseye gelir ve
oradan kolaylikla mezun olurdu. Bir giin birisi Agah Sirr’ya, “Siz ne yapiyor-
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sunuz, baska yerde okuyamayan gelip sizde liseyi bitiriyor, boyle giderse 81z
eseklere de diploma vereceksiniz” demis. Agah Sirr1 da yari saka yari ciddi bir
sekilde, “Biz zaten eseklere diploma veriyoruz” demis ve bir hikdye anlatmis:
Bir kari-koca Isvigre’ye seyahate gitmig. Giderken bir istasyonda tren birkag sa-
at mola vermis. Dinlenme esnasinda yolculardan birisi, orada para ile diploma
veren bir iiniversitenin bulundugunu soylemis. Adam bu soziin arkasin takip
ederek, Tiirkiye’de bir tiirlii alamadig: iniversite diplomasini orada para ile al-
maya karar vermis ve hemen elde etmis diplomay1. Karisi, buraya kadar gelmis-
ken bari ben de alayim, demis ve o da almis bir diploma. Sonra adam, iki cocu-
gumuz var, ne olur ne olmaz, onlara da devlet kapisinda is bulabiliriz belki di-
yerek iki diploma daha tedarik etmis aileye. Diploma almak problem degil, pa-
ray1 yatirana hemen veriyorlarmis matbu bir kagit parcasini. Kadin bu sefer,
diinyada olmaz demis, bizim evdeki esege de diploma alacagiz, almadan katiy-
yen gitmem, diye tutturmus. Adam garesiz okul miidiiriine gitmis, boyle boyle
demis, ta Tiirkiye’den buraya kadar geldik, hanim ille de tutturdu evdeki esege
de diploma alacagiz diye. Adamcagiz nasil bir cevapla kargilasacagim kestire-
mediginden bu diisiincesini miidiire ikina sikina anlatmig. Miidiir isi bozuntuya
vermeden yerinden sdyle bir dogrularak, yok demis, sikilmaniza hig gerek yok,
biz zaten eseklere diploma veriyoruz.

Vefa Lisesi son smifta Mehmet Kaplan’in esi Behice Kaplan, Orhan
Okay’in edebiyat dersine girmis, eski harfleri 6grenmis bir kimse olarak onun
dikkatini cekmistir. Sinifin goze batmayan arka siralarinda otururdu. Behice Ha-
nim, derste Divan edebiyatindan bir siir okuduktan sonra talebelerine okudugu
siirin veznini sorardi. Smifin gogunlugu okunan siirin veznini bulamaz, ya kem
kiim ederdi, ya da uzun bir hesaplamadan sonra zor bulurdu. Orhan Okay’a ge-
lince, giirin veznini okunur okunmaz aninda cevaplandirirds. Bir boyle, iki bdy-
le, iig boyle... Behice Hanum, edebiyata kars1 bir lise talebesindeki bu sevki go-
riince uzun vadede onu test etmeye kalkisir. Yine bir glin Divan edebiyatindan
okudugu bir siirin veznini sordu hocasi. Orhan Okay tereddiitsiiz hemen cevap
verince, “Kitabinda m1 yaziyor?” dedi asabi bir sekilde. Tabii onun aruza haki-
miyetini sonradan grenince, aralarinda dgretmen-dgrenci iliskisi yerini yillar
boyu siiren kalici bir dostluga terketmeye baglamisti. Sinifta Behice Hanim’m
Orhan Okay’a sordugu beyitlerin vezni “met’ilii” ile baslamis olacak ki, sinifin
muzip kizlars, kiskanglikla karisik bir sevgi belirtisi olarak arkadaglar: Orhan’a
“Mef’@ilii’ ismini takmislardi.

Orhan Okay edebiyat ortaokuldan beri seviyordu ve arkadaslari arasinda
dersinde ¢ok basarilrydi. Oyle ki Resat Nuri Giintekin’in bile takdirini kazan-
musts. Edebiyat dersinde sinifin galigkan dgrencisi olan Orhan Okay’in bir Yah-
ya Kemal defteri vardir. Bilindigi gibi biiyiik sairin 6liimiine kadar siir kitabi ba-
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silmamustiy. Yahya Kemal’in dergi ve gazete sayfalarinda kalan siirlerini seven-
ler, ancak bu’yolla okuyup zevk alabiliyorlard1. Okay, hala sakladig1 bu defterin-
de, Yahya Kemal’in yaymlanmus olup da gordiigi biitlin siirlerini kaydetmisti.

- Tabij yaZilar eski harflerle rik’a yazi ile kaleme alinmistir. Resat Nuri Giintekin

bir giirr stnifa miifettis olarak girer. Edebiyat hocas: Behice Kaplan, “abes-muk-

tebes” farkhligun égrencilerine ghstermek i icin sinifin ¢aligkan 6grencisi Orhan’1

tahtaya “kaldirir ve bu iki kelimeyi eski harflerle yazdinir. Orhan Okay tahtaya

'yaziy1 yazdiktan sonra, Behice Hanim, 8gretmen masasinda oturan Resat Nu-

ri’nin yamﬁa kadar giderek, “Orhan eski yaziy1 (la biliyor, hatta Osmanlica ile
tutulmus Yahya Kemal defteri bile var” der. Calikusu yazari masadan kalkarak
arka kuytu bir késede Orhan Okay’in oturdugu siraya kadar gelir ve {inlii sairin
siirlerini yazdig1 defteri ister. Resat Nuri, okuna okuna cildi oldukg¢a yipranmis
defteri s6yle bir karigtirdiktan sonra, Behice Hanun’a donerek, “Yazis1 da be-
nimkinden giizelmis” diye Orhan Okay’a hayat: boyunca unutamadig bir iltifat-
ta bulunur. ‘

Yine lisede derslerine giren hocalar arasinda Nuettin Topcu da vardir. Top-
cu’nun derslerini biiyiik bir dikkat ve hayranlikla dinlerdi. Bu dikkat ve hayran-
lik Nurettin Topgu’nun 8liimiine kadar siirdii ve ona baglanarak yakinlarinda yer
aldi. Orhan Okay’a gore hocas: Nurettin Topc¢u, milliyetgi, dindar ve muhafaza-
Kar bir dilnya goriistiniin insan idi. Bununla beraber bu goriisiin mensuplarin da
tenkit etmis, hatta z1t goriislere mensup olanlara da gerektiginde haklarini ver-
mistir. Bu davranig tarzi onun ilmi zihniyetinin ve hastd vatanseverliginin tabii
bir tezahiiriidiir. Orhan Okay, Nureddin Topgu’yu 1946 ‘yilinda tanidi. 1949 y1-
linda da talebesi oldu. Gerek kendi gézlemi, gerekse biitiin 6grencilerinin intiba-
lar1, baslangicta onun 6grenci iizerinde sert, hagin ve milsamahasiz bir 6gretmen
olarak goriinmesidir. Fakat zamanla, 8grencilerine karsi derin ve gergek bir sev-
giyle dolu oldugunu farketmemek miimkiin degildi. Bir mabede girer gibi sinifa
girer, bir mihrab dniinde hissedilecek vecdi, kiirsiide yasardi, Cemiyetin basibos-
lugundan dogan istirablarmni, kiirsiide, bir anda unutuverdigini defalarca soyle-
mistir. :

Nurettin Topgu'nun Vefa Lisesi’nde verdigi bir konferansi hatirlar Orhan
Okay. Konu “Biiyiik Adam”d1 ve konferansta ideal sahsiyetler, ruh adamlan ele
alinmistt. Resat Ekrem Kogu da liseden tarih hocasidir. Kisacik boylu olan Ko-
cu olaganiistii derecede giizel konusur, dgrencilerini ders boyunca adeta kendi-
sine hayran birakirdi. Fecr-i Ati iizerine bir kitabi ve ayrica rubaileri de bulunan-
Rifat Necdet Evcimer de derslerine girmistir. Hocalar1 arasinda Vefa Kulii-
bii’niin bir numaral tiyesi Saim Turgut Aktansel de vardir. Turan Oflazoglu ken-
disinden bir smnif alttadir.

Orhan Okay, Vefa Lisesi’nde iken iki kanattan ibaret bu okulun Siileymani-
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ye tarafinda, bugiinkii {lim Yayma Yurdu’nun yerinde Zeyrek Ortaokulu vardi.
Imam-Hatip okullarmimn kurucusu Celal Hoca adiyla maruf Celaleddin Okten’in
uzun ¢aligmalar neticesinde orasi ik Istanbul Imam-Hatip Okulu oldu ve egitim
‘ve dgretim bir siire bu binada devam etti. Bu binay1 Topbaslar’m de i¢inde bu-
lundugu birkag zenginin yaptirdigint hatirliyor. Bu arada Orhan Okay kendisin-
den yasca ¢ok ¢ok bilyiik hocasi Celal Hoca ile tistad-¢comez yakmliklarn i¢inde
arkadag. olmus, Imam-Hatip okslu i¢in bina temininde onunla Istanbul’u karis
karis gezmis, Byiip’ten Edirnekap1’ya kadar metruk binalar, yikik medreseler tek
.tek dolagilmigtir. Usenilmeden Beyoglu’nda Galata Mevlevihanesi'ne bile gidil-
migdir. Celal Hoca bunu yakinlarina “Bir yanimda bizim Orhan, bir yanimda da
su emektar baston Imam-Hatib’e yer bulmak i¢in yazin sicafinda ¢ok dolastik”
der dururmus, o )

Bilindigi gibi [lim Yayma Yurdu'nun Fatih tarafina diisen yoniinde tarihi
Vefa Bozacisi vardir. Surici'nde oturan ailelerin aksamlart buraya kadar aheste
aheste yiiriiyerek boza igmeye gelmeleri 6zel zevkleri arasinda idi. Yine ayni se-
kilde serin ve temiz havada yiiriiye yiiriiye evlere doniiliirdi. Vefa’dan bagka
yerde de boza satilmazdi. Boza sicak leblebi ile i¢ilir ve leblebici de hemen kar-
sisinda bulunurdu. Boza sarapsa leblebi onun mezesi sayilirdi. Vefa Bozacist’nin
i¢i siitunlu aynali bir yerdi. Bugiin oldugu gibi musamba koltuklar vardi. Ata-
tiirk’iin bizzat oraya kada: gelerek ictigi boza bardag: hala yerinde durur. Orhan

Okay’m hatirladigina gée, simdi ayns yerinde durmayan bir de Celal Bayar’m

ictigi boza bardag1 vardi Adnan Menderes’in asilmasindan sonra bir giin barda-
.. g kayboldugunu goriix Miitecessis lise 6grencisi oradaki gorevlilere, “Burada
Celal Bayar’m boza ictigi bir bardak vardi, simdi géremiyorum” diye sorunca,
gorevli de, 27 Mayis’tin sonra bir subayin gelip o bardag: oradan kaldirdigin:
sdyler. ‘

Vefa’da bozacinmn hemen yani basinda sirin mi sirin ufacik bir mescid de
vardir. Mescidin kerdisiyle miitenasip kiiciik bir de minaresi mevcuttur.
1930’larda camilerin tasfiye edildigi siralarda bu mescid at nallayan bir demir-
ciye vakitlar tarafindzn bir kag yilligina kiraya verilmis ve nalbantlar burada yil-
larca hayvan nallamis. Aradan zaman gegmisg, 1950°1i yillarda burasi yeniden es-
ki fonksiyonuna donmils ve ibadete acilmig. Bu miibarek mekémn nalbant diik-
kaniblarak kullanild g1 yillarda duvarlara yer yer demir halkalar da asilmis. Or-
han Okay seneler soira bir giin bu camiye girdiginde duvarda bir zamanlar atla-
rin bagli oldugu haltalardan birinin hili durmakta oldugunu goriir. Cok dikka-
tini geker ve heyecailanir; buna bir tiirlit anlam veremez. Sonra ne oldugunu ve
o halkanin ne zamar oraya asildigint 6grenir ve hayreti biisbiitiin artar. O halka,
iste 0 mes’um zamanin bir nigAnesi olarak cami ibadete agildiktan sonra orada
unutulmus kalms. Biitiin bir tarihin sayfalari gézlerinin 6niinden hizli hizli ¢ev-
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rilmisti. Bdyle bir manzara karsisinda, sadece bakmakla yetinmeyip baktigi bir
seyi ayn1 zgmaﬁda “goren” niiffiz-1 nazar sahibi Orhan Okay’in aklindan kim bi-
lir neler gegmistir: Yillar boyu bu miibarek mekan bir nalbant ditkkéni idi ve
hayvan piskiklerinin,_sindigi su duvarlarda cekig, kerpeten ve ¢ivi sesleri cinla-

‘mustt. -

_ Yol ayrimi! Felsefe mi, edebiyat m1?

Orhan Okay liseyi bitirdikten sonra 1950 sonbaharinda Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii’ne kaydini yaptirdi. Burada bir sémestr felsefe okudu. Yiiksek
Ogretmen Okulu da Vefa Lisesi’nin simdiki merkez binasimin yerinde bulunu-
yordu. Orhan Okay’in orada tanidiklarr da vardi. Mesela Ahmet Kabakli bunlar-
dan biri idi. Tahsin Banguoglu’nun -Maarif Vekilligi zamaninda bir takim siyasi
kliklerin yuvas: oldugu gerekgesiyle Yiiksek Ogretmen Okulu lagvedilmisti. Son
vgrecilerine burs verilerek sadece fakiiltelerine devam imkan gosterildi. 1951
subatinda Yiiksek Ogretmen Okulu yeniden Capa’da acildi. Iste Orhan Okay, di-
ger alti arkadas: ile beraber yeni agilan bu okulun ik 6grencisi oldu. Numarasi
da: 2. :
Eski adi Déri’l-Muallimin-i Aliye olan Erkek Yiiksek Ogretmen Okulu’nun
Capa’daki binasinin mimari tinli mimar Kemalettin Bey’dir. Sirkeci’deki PTT
binas ile Laleli’deki Tayyare bloklarmin (simdiki Merit Oteli) da mimari olan
Kemalettin Bey’in bu eseri, yeni devirde gelistirdigi neo-klasik yapilardan biri-
dir. 1891°de idadilere, yani liselere 6gretmen yetigtirmek iizere acilmus bir okul-
dur.

Capa’ya ilk yil iki 6grenci Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii’ne, iki 6grenci
Tarih Boliimii'ne, i¢ de Biyoloji olmak iizere yedi, ikinci sene benzer sekilde se-
kiz 6grenci alindi. Orhan Okay oradan iyi derece ile mezun olurken &grenci sa-
yis1 50°yi bile bulmamistt. '

Ancak Orhan Okay, Felsefe Boliimii’nde okumustu ve Yiiksek Ogretmen
Okulu her nedense bu boliime 6grenci almiyordu. O da ister istemez boliimiinii
degistirerek, 1951 subatinda yine ¢ok sevdigi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii'ne
kaydint yaptirdi. Buraya girmek igin 6n sart lise mezunu olmak gerekti. Yani me-
seld lise seviyesinde olan 6gretmen okulu mezunu alimmiyordu. Onlar i¢in iki
yillik egitim enstitiileri vardi. Okula alinacag: boliimle ilgili bir fakiilte 6grenci-
si olmak gerekiyordu. Bu sartlar: haiz olanlar i¢in hem yazili, hem de sozlii ola- -
rak bir yabanci dil, bir de kendi alani ile ilgili birer imtihana tibi tutuluyordu.
Orhan Okay, Fransizca’da Cevdet Perin’in, edebiyatta Nihat Sami Banarli ve
Mehmet Kaplan’in kendi imtihaninda bulu'ndu gunu soylityor.

Yiiksek Ogretmen Okulu 6grencisi, ayn1 zamanda fakiiltenin de tam dgren-
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cisiydi. Yalniz diger fakiilte dgrencileri gibi 6gretim lisans1 yapmazlardi. Yani
fakiiltelerin verdigi pedagoji derslerini takip etmezler, buna mukabil bu gibi
dersleri Yiiksek Ogretmen Okulu’nda okurlards. Tabii bu 6gretimin kendi igeri-
sinde bir takim zorluklar: da bulunuyordu. Degisik fakiilte ve boliim 6grencile-
rinin bos saatlerini hesap edip hepsinin takip edebilecegi ders saatleri bulmak
kolay degildi. Bunun igin bu derslerin ¢ogu aksam saat yediden sonra geceye ka-
dar uzardr. Bunlar o yillarda fakiiltelerde de okutulan egitim tarihi, genel ve 6zel
ogretim metotlar: gibi derslerdi. Bugiin artik 8grenciler igin de, 6gretmenler igin
de, hatta egitim kurumlar i¢in de katlanilmas: gii¢ bir yiik olan uygulama, yani
son smif 6grencisinin 6gretmenlik tatbikat1 o yillarda ¢ok giizel ve zevkle bek-
lenen bir hadise idi. Ama burada Capa’nin ayri bir 6zelligi de vardir. Bu bina
icinde Yiiksek Ogretmen Okulu, Egitim Enstitiisii ve Ilkogretmen Okulu bulu-
nuyordu. Ayrica okul mitdiirliigii ile bir organik bag: bulunan simdi arka taraf-
larda Devlet Kitaplari binasinin yerindeki ortaokul da ayni biinyenin iginde idi.
Bir de okulun diginda, fakat hemen yaninda Capa Ilkokulu vardi. Bu okul Ilk&3-
retmen Okulw’nun tatbikat okulu idi. Icerideki ortaokul, Egitim Enstitiisti’niin;
Ilkogretmen Okulu da (lise seviyesinde oldugu igin) Yiiksek Ogretmen Oku-
Iu’nun tatbikat alanian idi. Boylece yalniz son yilin birkag haftasinda degil, ida-
re uygun gordilkge, bir 6gretmen aday1 her zaman uygulama dersi verebilecek
imkéna sahipti. Orhan Okay’a gore sinf 8gretmeninin ve arkadaslarinin deger-
lendirmeleri ile bu dersler gergekten baska bir nem kazanirds.

Yitksek Ogretmen Okulu’nun bir takim cazip taraflart vardi. Once o yillar-
da lise sayis1 ¢ok azdi. Ortaokullara egitim enstitiisti mezunlar1 hoca oluyordu.
Fakiilte mezunlarinin hocalik sansi yok denecek kadar zayifti. Orhan Okay fel-
sefe tahsiline devam ettigi zaman, yakinlari hocalik yapamayacagini diisiinerek
ona actyorlards. Iste Yiiksek Ogretmen Okulu’nu bunun igin tercih etti ve mec-
buri hizmetle dgretmenligi garanti altina almus oldu. Istemedigi halde, siuf gele-
cegini garanti altina almak igin, ailesinin Istanbul’da oturmasina ragmen yatili
ogrenci oldu. Tabii bu sartlar bir Istanbulludan ¢ok Anadolu’dan gelen bir 6gren-
ci igin aranip da bulunamayacak bir firsatti. -

Neden felsefe degil de, edebiyat? Bu sorunun altini degeledigimizde, Orhan
Okay’1n kiillenmis hatiralarindan sunu ¢ikariyoruz: Ortaokuldan itibaren Tiirk-
gesi hep iyidir. Ancak lise son sinifta edebiyata olan ilgisinin yaninda felsefe de
yerini alir ve tercihini felsefeden yana yapar. Bu tercihinde stiphesiz hocasi1 Nu-
rettin Topgu’nun etkisinin bilyiik oldugunu soylityor. Ancak hocasmun etkisi hig-
bir zaman telkin seklinde olmamistir. Liseden sonra felsefe tahsili yapmast da
Topeu’yla dogrudan dogruya alékalhdir. Bir somestr boyunca devam ettigi felse-
feyi birakip edebiyata gecmesinin sebebine gelince... Vefali (kelimeyi tevriyeli
olarak da diigiinebiliriz) Orhan Okay, liseyi bitirdikten sonra da zaman zaman
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hocasi Beh;cc Kaplan 1 ziyaret ediyordu. Onunla beraber bir giin Karakoy Kop-
riisii’ne kadar uzun bir yiiriiyiis yapt. Mehmet Kaplan da Fransa’dan yeni don-
mU§tu Yanlarmda Oktay Aslanapa da oldugu halde kopriiniin altinda bulunan bir
kahvede epey siireroturdular. Bu arada bir vesile ile s6z, Behice Hanim’m 19 ya-
sindaki yanlarinda bulunan &grencisine geldi. Behice Hanim, Orhan Okay’mn
edebiyati gok sevdigini, lisede en parlak talebelerinden oldugunu, ayrica idealist
bir kisilige sahip bulundugunu ifdde ettikten sonra felsefe béliimiinde okudugu-
nu belirtti. Kaplan, Orhan Okay’n felsefe tahsili gordiigiinii 6grenince yiiziini
biraz eksiterek, idealist falan ama istikbali karanlik, bitirince ne yapacak, 6gret-
men olamayacak. .. gibi sozler s6yler. Ogretmen olamayacag: i¢in ona aciyanlar
listesine Mehmet Kaplan da katilir bdylece. Bu arada Kaplan, Capa Yiiksek Og-
retmen Okulu’nun subatta dgrenci alacagini sdyler ve isterse miiracaat edebile-
cegini dile getirir. Capa’daki okul bir siire 6nce kapatilmist: ve simdi yeniden
actliyordu. Isin garibi agilan bolimler arasinda felsefe yok, tarih, cografya, fen
bilimleri ve bir de edebiyat vardi. O da, sahsina aciyanlar listesini daha da ka-
bartmamak i¢in mecburen kendine en yakin buldugu edebiyata girdi.

Orta halli bir ailenin gocugu olan Orhan Okay gelecekte hayatini garanti al-
tina almak icin edebiyati secti ama, ilk gozagrisi felsefeden de dmrii boyunca hig
kopmadi ya da kopamadi. Talebeyken firsat buldukga estetik derslerine de girer-
di. Oktay Aslanapa’nin, M. Sevket Ipsiroglu’nun derslerine edebiyatin yaninda
bu yoniiniin gelismesi i¢in devam etti. Hatirlayabildigi kadariyla bu derslerden
birinin ad1 Avrupa ve Tiirk Sanatlar1 idi. Boylece felsefeden estetike, estetikten
poetikaya atlamasi hi¢ de zor olmadi. Necip Fazil ve Orhan Veli’nin poetikasi gi-
bi, edebiyatin daha gok teorik tarafiyla ilgilenmesini muhtemelen onun ayni yil-
lardaki bu tiir aktivitesine baglayabiliriz.

Orhan Okay’m liseden sonraki ogrenciligi yillarinda, Yiiksek Ogretmen
Okulu’nda bugiiniin okur-yazarlarinmn da bir kisminin isimlerini duydugu, eser-
lerinden tamidig: bir takim tinlii simalar vardir: Nihat Sami Banarli, Orhan Saik
Gokyay, Enver Naci Goksen, Hiiviyet Bekir Ors, Izzet Hamit, Siileyman Na-
zif’in oglu Sait Nazif, iyi bir egitimci olan Vedide Baha Pars, resim &gretmeni
Hasan Kavruk, Ilhami Demirci, miizik 6gretmeni Ekrem Zeki Un (Istiklal Mars
bestekart Osman Zeki Bey’in oglu) vesaire. Okul miidiirii Almanya’da tahsil gor-
miis ve Alman pedagoji okuluna bagli, son derece otoriter bir egitimci olan Ke-
mal Kaya idi. O yillarda fakiilte-egitim enstitiisii ¢ekismesi oldugundan iiniver-
sitedeki hocalarin Capa’da ders vermeleri diigiiniilmemis. Fakat Orhan Okay’in
mezun oldugu yillardan sonra Mehmet Kaplan, Tbrahim Kafesoglu gibi fakiilte-
deki hocalar da Yiiksek Ogretmen Okulu’nda ders vermeye baglamislardi.

Yiiksek Ogretmen Okulu miidiirii Kemal Kaya'nin ismi zikredilince Orhan
Okay unutamadigt bir anisint hatirliyor: Capa’ya zaman zaman konferans ver-
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meye gelen tnlii hocalar, yazarlar, sairler olurdu. Bir defa Behget Kemal Cag-
lar’s cagirmiglards. Caglar, sairliginden ¢ok heyecanlar: ve hatta biraz da sarla-
tan tarafi olan bir insandi. Konusmasinda konuyu déniip dolastirip Mehmed
Akif’e ve onun Canakkale i¢in yazdigi parcaya getirdi. Kendine 6zgii bir takim
abuk-sabuk delillerle giiya bu siiri gozden diisirmeye ¢aligti. O sirada Canakka-
le’de bir Abide yapma tesebbiisii ve Akif’in siirinin orada tasa hakkedilmesi s6z-
konusu oluyordu. Behcet Kemal de, belki kendisinin yazacagi bir siir i¢in her za-
manki gibi spekiilasyon yaptyordu. Anlatilanlardan fena halde sikildim ve disa-
11 ¢iktim. Iste o anda siddetle bir zelzele olmustu. Siniflarin demir vasistas pen-
cerelerinin agihip acilip kapandiklarmi dehsetle gordiim. Bu, o zaman epey zayi-
ata sebep olan meshur Adapazar1 depremi idi. Bir de baktim, konferans salonu-
nunun kapist agilmus, o kiirstilerin yigit hatibi. Beh¢et Kemal konusmasini kes-
mis, elindeki ¢antasini birakmayarak bir kacisi vard: ki, gdrmeye degerdi. Meh-
med Akif’in dilnyasma pek de yakin olmadigmi zannettigim okul miidiirii Ke-
mal Kaya bile dehset iginde soyle diyordu: “Akif’in ruhu gazaba geldi.” |

Tasrada bir Istanbullu

Renkli ve dolu dolu gecen bir egitim ve $gretimden sonra Orhan Okay, Yitk-
sek Ogretmen Okulu’nu 1955 subatinda bitirdi. O sirada Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi’'nde Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii ksdemli hocalarindan Ah-
met Hamdi Tanpmar yurtdisinda bulunmaktadir. Yiiksek Ogretmen Okulu’ndan
parlak bir dereceyle mezun olan Orhan Okay’n Tiirkoloji gevresi ile iyi bir diya-
logu vardir. Mehmet Kaplan’la da dteden beri yakmlig: bilinmektedir. Kaplan bir
giin, donemin diisiince kutbundan Nurettin Top¢u’ya yakinligini bildigi Orhan
Okay’a fakiiltede asistan olarak kalmak isteyip istemedigini sorar. O da, son de-
rece saygt duydugu hocasina, “Biz hocalarimiza tabiiz!” cevabin: verir. Lise son
sinifta haniminn talebesi oldugu yillardan beri Orhan Okay hakkindaki miisbet
kanaati degismeyen Mehmet Kaplan, daha sonra Tanpinar’in yurtdiginda bulun-
dufunu, boyle bir sey i¢in onun dénmesini beklemek gerektigini soyler.

1950’1i yillarin ortalarinda Istanbul diye bir dergi ¢ikiyordu. Mehmet Kap-
lan, Asaf Halet Celebi, Miimtaz Turhan, Peyami Safa hep burada yaziyorlards.
Tiirkoloji 6grencisi Orhan Okay’a orada bir is diistii. “Dergiler, yayinlar, olay-
lar” diye biitiin bir aym kritiginin yapildig: bir koseydi bu. Iyi bir kitap okuyu-
cusu olan Orhan Okay icin bu kése, yayin diinyasini tanimak bakimindan iyi bir
firsat oldu. Bir buguk sene bu dergide yazarak kalem tecriibesini oldukca gelis-
tirdi. Dergiyi birakuktan sonra uzun bir siire yazmad. Hele iiniversiteye gectik-
ten sonra tamamen yogunluklu olarak akademik ¢alismalara kendisini verdigin-
den aktiiel yazarligt, dergiciligi geri planda kald:.
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Orhan Okay yine dgrenciliginin son yillarinda Zeki Velidi Togan's:. baskan-
Iigim ve Fuad Sezgln in de yardimciligim yaptig: Islam Tedkikleri Enstitiisii’ ne
girmis, Arapga ve Farsca’st iyi oldugu i¢in Sezgin’in genis ¢apli bir calismasina
yardlm edayordu Fuad Sezgin; Buhiri’nin kaynaklarl tizerine doktora ¢alismasi
ydpmus, onu da Mislim’in kaynaklar: iizerine galistrmak istiyordu. Orhan

_ Okay’daki\ yetenegrkegfeden Sezgin, “Gel seni buraya asistan olarak alalim!” de-

di'bir giih ona. O da bu teklifi memnuniyetle kabul etti. Gazeteye ilan verildi, mii-
ricaat ett], imtihana“girdi ve kazand1. Ancak kaderin cilvesine bakin ki, bitirince
igim hazir, bosta kalmam endisesi ile girdigi Yiiksek Ogretmen Okulu’nun diplo-
masi buna engel oldu. Bir somestr devam ettigi felsefe tahsilini birakip, mecburi
hizmet sart1 ile girmisti Yiiksek Ogretmen Okulu’na. Isin biirokratik islemlerini
¢bzmek i¢in Ankara’ya, Milli Egitim’de sozii gegen Demokratik Parti milletveki-
li Kasim Kiifrevi’nin ayagna iki defa gitti. Sonra fazla iizerine diismedi ve isi olu-
runa birakti. Baz: arkadaslari bu engeli asarak, yani muvafakat belgesi alarak iini-
versitede kalmanin yollarmi bulmuslard: ama kendisi bu isi bir tiirlii ¢ozemedi.
Neye karar verecegini bilemedigi bir hengdmede Orhan Okay’1n ibresi Ana-
dolu’yu gosterir. Ne de olsa Miikrimin Halil Yinang, Hilmi Ziya Ulken, Hiiseyin
Avni Ulas, Remzi Ofuz Arik’la baslayan ve Ahmet Hamdi Tanpinar, Nurettin
Topgu, Mehmet Kaplan’la devam eden serde Anadoluculuk vardir. Ve, ver elini
Artvin! Beklemekte oldugu ogretmenlik tayini buraya ¢ikmugt1. Asistanlik isinin

“olmamast onu biraz lizmiistli ve hatirlaymca icinde cizz eden bir ukde -olarak

kalmigti. Dogma biiyiime Istanbulluydu ve insan dogup bitylidiigi, okudugu
memleketini kolay kolay birakmak istemezdi. Ankara seferlerinin sonuncusun-
da, muvafakat i¢in bakanliga gittiginde, o zamanki Ortadgretim miidiirii Mehmet
Dobada isimli bir zat ondan adeta dziir dilercesine, “Uzak ama, ne yapacaksiniz,
gittiginizde mutlaka memnun kalacaksmlz'” kabilinden teselli edici bir seyler
sOylemisti. Miidiiriin tesellilerine aldirig bile etmedi. Ciinkii Istanbul’da asistan-
lik isi olmadiktan sonra onun igin Artvin’le Aydin’m, Edirne ile Diyarbakir’in
hi¢ farkl yoktu Anadolu’nun bu dogu k6§esinde'yﬁksﬁnmeden bir sene lise og-

whk ydlarma. Artvm her tarafmdan sular akan bir yamag {zerine serpllmls ki
clik agaglar arasindaki beyaz evleri ile sirin mi sirin bir sehirdi o zamanlar. Mar-

mara Universitesi eski rektorii merhum Hakk: Dursun Yildiz Artvin’den ilk £0-
zagnis1 6grencilerindendir. A

Istanbul’dan vapurla ii¢ giinde Hopa’ya, sonra bir gece kalip ertesi giin ye-
di-sekiz saatlik bir otobiis yolculugu ile Artvin’e gitmek... Bugiiniin insanmin
sabir ve tahammiil sirlarmni zorlayan ne sikimtilara goniil rizasiyla katlanmak
ve bundan da memnun olmak... Haftada bir-iki giin deniz yoluyla gelen ii¢-dort
giin dnceki gazeteleri okumak... Televizyonun degil, radyonun bile zor dinlen-
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digi bir yerde diinya ile iliskinizi kesmek... Radyo dinlenemiyordu, ¢iinkii zay:f
bir hidro-elektrik santrali o zamanki ti¢ bin niifuslu sehre bile yetmiyordu. Pilli
radyolar heniiz yoktu. Onun yerine bir gesit pilli demek olan ve hantal anot-ka-
tod bataryalariyla isleyen radyolar ise herkeste bulunmuyordu. Ama bir tabiat
var ki, diyor Orhan Okay, bugiinkii Artvinlilerin onu bir daha goremeyecekleri-
ni ditsiiniirek kahroluyorum. Bir kag y1l dnce gittigi Artvin’in, diger vilayetleri-
mizde oldugu gibi apartman denilen medeniyet belds: tarafindan kusatildigin
goriince, ne desem ben orada Senfoni Pastorali mi, yoksa Pan’1 m1 yasamistim,
demekten kendini alamaz.

Bu ilk dgretmenliginin ardindan bir yilin sonunda askerlik i¢in Artvin’den
ayrilir. Uzun bir kamyon yolculugu ile Erzuram’a, oradan da Ankara’ya doner.
O da selefleri gibi Anadolu’yu boylece tanir ve sever.

Askerliginin okul donemini Polatlt Topgu Okulu’nda gegirdi. 1956 araligm-
da Merzifon Assubay Okulu’na tegmen riitbesi ile Tiirkge dersleri hocast olarak
atand1. Tabii ki Anadolu’nun en mutena koselerinden biri olan Merzifon’u da
sevdi. Vaktiyle burada bayag: muhtesem binalartyla bir Amerikan koleji varmis.
Diisiiniiniiz, bir Osmanlt kaza merkezinde kolej! Tanzimat sonrasi Batililasma-
nin gegirdigi seyri gozéniinde bulundurmak gerekirse, iizerinde uzun uzun diisii-
niilmesi ve ibret alinmast 14zim gelen bir konu. Iste Amerikalilar ve Avrupalilar
gorevlerini basariyla yerine getirdikten sonra sdzkonusu kolej ¢ekilince, o gor-
kemli binalar Assubay Okulu’nun olmus. Kolejin vaktiyle kilisesi-ve ¢an kulesi
de varmus. Ancak, miitedeyyin bir aile ortaminda yetisen Orhan Okay’in 6nem-
le belirttigine gore adi gegen asker? okulun maalesef mescidi yokmus.

Orhan Okay askerligini bitirdikten sonra gretmenlik tayini Diyarbakir Zi-
ya Gokalp Lisesi’ne ¢ikti. Anadolu’nun bu giineydogu kosesinde bir buguk yil
kaldi (1958-59). O zamanlar Diyarbakir, ok hos evleri olan bir surici sehri idi
ve avlu iginde kapali bir avlu 6zelligi tasiyordu. Yani eski tarihi ozelligini koru-
yordu. Surun disinda da yavas yavas yeni sehir kurulmaya baglamist1. Ancak bu-
rast Artvin’i aratti ve Diyarbakir’ dan memnun kalmad:. Okul idaresinin zayifli-
#1 yiiziinden lisenin hayli problemi vardi. Bu arada Istanbul’dan ayrildig1 giin-
den beri hocasi Kaplan’m, kulagina kar suyu olarak kagirdig1 asistanlik mesele-
si zihninin bir kosesinde duruyor, aklindan hi¢ ¢ikmiyordu.

1958 yilinda acilan Erzurum Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi'ne Meh-
met Kaplan kurucu dekan olarak atanmisti. Bir giin hocasindan hayatinin yoni-
nit degistirecek bir mektup aldi. Erzurum mahrecli mektupta Kaplan, fakiilte
biinyesinde bir Tiirkoloji boliimiiniin agilacagini yaziyor ve oraya asistan olarak
bagvurmasmu istiyordu. Kaplan’m giiven verici ciimlelerinden biri de “Seni bu-
rada gormek istiyorum”du. Onun felsefeden edebiyata gecmesine sebep olan
Mehmet Kaplan, bu sefer de edebiyata asistan olarak girmesine vesile oluyordu.
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Gerekeni yapti ve 1959 subatinda Erzurum’a gidip imtihanlara girdi. Bir siire
sonra da kazand1g1 haberini ald1. 1959 Agustosunda yine Istanbullu bir ailenin
kiz1 olan Mubeccel Hanum’la bir aylik evli olarak Erzurum’a gitti. 31 Agustos
1959 tanhmde ise basladi. Universitenin kurucu hocalart arasmda Ibrahim Ka-
fesoglu, Ad‘rlan ErZI, Mustafa Akdag, Berna Moran, Ismail Tunali ve Giindiiz
Akinci da vardi. Orhan Okay’la aym donemde imtihana girip de kazananlar ara-
sinda ilk dkla gelenlerden Mehmet Akalin, Halfik Ipekten, Orhan Tirkdogan, Si-
nasi Tekin_de bulymnraktadir.

" Fransa yillan
‘X

Orhan Okay, hocalarindan kendisine veraseten intikal eden Anadoluculuk
sevgisinin heyecani ile Artvin-Merzifon-Diyarbakir iiggenini tamamladxkta_n
sonra iiniversiteye gecti ve Erzurum’a yerlesti. Doktorasim bitirdikten sonra da
1963 yilinda “Bilgi, gorgii ve ihtisas aragtirma” adi altinda Fransa’nin bassehri
Paris’e gitti. Bir cocuklu Okay ailesine Fransizlar kiralik ev vermedi bir siire.
Daha sonra 6grenildi ki Frans1z milleti cocuklu ailelere ev vermezmis ve bu yiiz-
den ¢ogu Fransizlar otelde kalirmis.

Yazimizin bag taraflarinda bir Osmanli mozayiginden bahsetmistik. Bu mo-
zayigin 6nemli unsurlarmdan biri olan Ermeniler {izerinde de durmustuk. Orhan
Okay’n ¢ocukluk ve ilk genclik yillarinin gegtigi Balat’ta, diger azimnliklarla bir-
likte Ermeni gocuklarla da yillar yilt ayni mekéan1 paylastiklarini, ayni mahalle-
de oynadiklarini ve gayet iyi anlastiklan konusunu da vurgulamistik. S6zkonu-
su mozayik catladiktan ve parcalandiktan sonra Fransa’ya yerlesen Ermenileri
birden yaninda buldu Orhan Okay. Onlarin hi¢ unutamayacag: yardimlarint gor-
dil. Anlagilan parcalanmis mozayigin suri heniiz bozulmamisti. “Fransizlar go-
cukluya ev vermez, kopekliye verir” diyen bir Ermeni kadin evini Okay ailesine
kiraya verir. Adt Madam Saadetyan olan bu Ermeni Hendekli olup Tiirkiye’de
yasamis, sonra da Fransa’ya go¢miis dul bir kadmndir,

Fransa’ya tehcirle gitmis Kayserili Tabibyan Efendi adli bir bagka Ermeni-
yi daha tamich. Giizel ud calardi. Hele, “Gesi baglarinda bir top giiliim var” tiir-
kiisiinii soylerken Okaylara gurbette olduklarmi unuttururdu. Gayrimiislim ol-
masina ragmen “rahmetli karim” derdi ve bu s6zii bir Ermeniden ilk defa duyan
Orhan Okay hayret ederdi. Oysa bu sifat miisliitmanlar i¢in kullanilird:. Bu da,
miisliiman toplumlarla yillarca i¢ ice yasayan azinliklarin ne kadar Osmanlilas-
g1 gosteriyor. Ayrica Tabibyan’in eski yazi bir siir defteri de vardi. Giizel pas-
tirma yapardi. Paris’te ayni binada kaldiklari Erzurum’un Sogukgermik kdyiin-
den taa Fransalara kadar gitmis bir Ermeni daha tanidi: Hapet. Hapet, Birinci
Diinya Savag1 yillarinda 13-14 yaslarinda teheir edilmis, Suriye, Marsilya yoluy-
la Fransa’ya gitmis, eski ekalliyetlerimizden biridir.
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Orhan Okay, Fransa’da sadece Ermenileri tanmimadi tabii. Simdi protesor
olan mimar Mehmet Cubuk, Okay ailesinin oturdugu odanin bitigiginde kaliyor-
du. Yine o yillarda Tayyib Gokbilgin’in yegeni Istanbul Tarih Bolimii'nden
mezun Ozalp Gokbilgin de oradaydi. Sonra ilk ilahiyatcilar geldi: Bugiiniin
Darende ilahiyat Fakiiltesi dekani Zahid Aksu, Ankara’da dinler tarihi hocast
Fahri Gokcan. Mehmet Maksudoglu, Tunus’tan donerken Paris’te bir siire kaldi.
Teknik Universitede matematik 6gretim gorevlisi Cengiz Aydin ve Erding Tok-
g0z’ de bu arada zikretmek gerekir.

Orhan Okay, Fransizca 6grenmek icin gittigi Fransa’da, Tanzimat yillarina
yakin doénemde Fransiz hayatina yansiyan Tiirk yenilesme hareketlerinin akisle-
ri tizerinde ¢alisti. Bir siire yabancilara Fransizca 6greten bir okul olan Alyans
Fransez’e (Fransiz birligi) devam etti. Sorbon’da yabanci dil derslerine girdi.
Bunun yaninda Lamartine’in Tiirkleri savunmasini bir gazeteden giinlerce dikte
etti. Kibris'ta olaylarin devam ettigi bir dosnemde Tirkler hakkindaki tartigmalar
Fransa’da ayyuka ¢ikmisti. Fransa parlamentosunda mebus olan Lamartine Os-

manliyl, dolayisiyla Tiirkleri tek bagina savanuyordu. Tiirk devleti de ona bunun-

karsilig1 olarak Manisa taraflarinda biiyiik bir ciftlik vermisti. _

Paris, Orhan Okay’in diinyada sevdigi en dnemli sehirlerden biridir, Her ta-
raft kiiltiir, her tarafi zevk dolu klasik bir sehir. Bizim ig:in Istanbul neyse, Fran-
sizlar i¢in Paris odur. Aradan yillar gectikten sonra 1978 yilinda Paris’e birkac
ayligina yine gitmigti ama sehir bilyiisiinden bir sey kaybetmemisti. Ya bizim Is-
tanbulumuz 6yle mi? Paris sabaha kadar ayakta duran, uyanik bir sehir. Sehrin
biitiin caddeleri canh. Paris caddelerindeki vitrin zevki Avrupa’mn higbir yerin-
de yok, estetik zevkleri emsalsiz. Paris’te eski Roma’dan, ortagag Fransa’sindan
kalma kiitliphaneler, miizeler mevcut. Birgok Fransiz yazara has miizeler var.

Orhan Okay biittin bu gordiiklerini tam 900 adet dia pozitif resimlerle 6liimsiiz- -

lestirdi.

Kitaplara kars: 6zel bir ilgisi olan Orhan Okay, elbette Paris sahaflarint da
gezmis ve tanimustir. Paris’te ¢ok biiyiik kitapgilarin oldugunu soyliiyor. Sen
nehri kiyisinda eski kitap satan bukinistler sik¢a ugradig: yerlerdi. Nurettin Top-
¢u bir giin 6grencisi Orhan Okay’a mektup yazarak yaymcisina uframasini ve
basilmis olan eserinin hesap-kitabmi istemisti. Ve mitmkiinse 20 tane de kitabizi-
dan géndermesini soylemisti. Bilindigi gibi Sorbon’da doktora yapan Topcu’nun
tezi Paris’te Fransizca olarak basitmusti.

 Bir mﬁntehirin romanit
Besir Fuad siir, tiyatro, roman ve hikdye yazmadig i¢in adi san1 fazla duyul-

mamus, ¢cagdasi ¢ogu yazarlara oranla sshret kazanmamis olmakla beraber, fikir
ve tenkit tarihi bakimindan Tanzimat doneminin en dikkate deger simalarindan
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biridir. Mehmet Kaplan’in deyisiyle, bu son derece diiriist, atesli bir mizaca ve

matematik¢i bir Kafaya sahip olan Besir Fuad, fikirleriyle son ¢ag Tiirk edebiya-
tmda bir dcvn kapatarak yeni bir devir agmustir. Orhah Okay’a gore, otuz bes se-
neyi gegmeyen bir 6miir iginde yorulmak bilmeyen bir ¢alisma ile kendisini mu-

_ hitinin ve néslinin Bat: kiiltiiriinii en iyi hazmetmis bir ferdi olarak yetistiren Be-

sir Fuad, ti¢-dort seneyi ancak bulan bir yaz1 hayatinda yirmiye yakin kitap ve
yiizlerce makale yazmak suretiyle insan enerjisinin kisa zamana teksif edilmig bir
ornegini vermistir. Fakat feci ve manalt bir sekilde intiharindan bir miiddet son-
ra unutulan muharrlnmlzl bugiinkii nesil ne eseri, ne de ismiyle tanimaktadir.
“Hakikatten baska hig bir sey giizel degildir, yalmiz hakikat sevimlidir” diyen ya-
zar, Dlderot Victor Hiigo, Emile Zola, Alphonse Daudet, Gustave Flaubert, Au-
guste Comte, Ludwig Biichner, Charles Dickens gibi Batili bilim, felsefe ve ede-
biyat adamlanimi bize tanitan, eserlerini Tiirk¢e’ye terciime eden ilk yazardir.

Fransizca, Ingilizce ve Almanca olmak iizere ii¢ Bat: dilini iyi derecede bi-
len Besir Fuad’in bugiin taninmayisini, bir takim kutuplagmalara baglar Orhan
Okay. Bu kutuplagmaya gore Besir Fuad ya inancimt kaybetmis, dinsiz, materya-
list binaenaleyh merdud bir adamdir. Veya yine materyalizmin ve miisbet ilim
zihniyetinin miibessiridir, dini taasubun yikicisidir, binaenaleyh takdire layik bir
insandir. Onu bu zit hiikiimler arasinda bulmak giigtiir, diyen Okay, o halde Be-
sir Fuad kimdir? diye soruyor: Materyalist veya pozitivist midir? Natiiralist mi-
dir, yoksa mutlak bir edebiyat diismani nudir? Bir 4lim yahut miitefennin midir,
yoksa polemist bir sarlatan midir? Dinsiz ve milliyetsiz midir, yoksa laik ve va-
tanperver midir?

Orhan Okay, Besir Fuad calismasina biitiin bu sorularin ¢cevabini bulamadi-
g1 ya da bir ¢irpida ulagabildigi kaynaklarda yeterli materyale rastlayamadig:
icin girismistir. Kitab: oknyup bitirdigimizde ister istemez kafamiza takilan tiim
bu sorulann cevapsiz kalmadigini goriiyoruz.

Orhan Hoca’ya zaman zaman sorulan sorulardan biri de Be§1r Fuad gibi
inancim yitirmis materyalist ve pozitivist bir insan1 ¢aligma alam olarak nigin
sectigidir. Bir giin Mehmet Kaplan edebiyat dersinde Sadullah Paga’nin Ondo-
kuzuncu Asir kasidesini iglerken, metnin gairinin hava gazi ile intihar ederek 6l-
diigiinii soyler. Sadullah Paga’nin 6liimii ile ondan yarim asir sonra aym sekilde
feci bir intiharla hayatina son veren Begir Fuad’in ismini de mukayese ederek ilk
defa zikreder. Besir Fuad’in da Sadullah Paga gibi intihar ettigi kenusu iizerinde
hocas1 bilhassa durur. Kaplan’in bu goriisit herhangi bir yerde daha yaymlanma-
mis, sozkonusu goriisiiniin yer aldig1 Siir Tahlilleri heniiz ¢ikmamusgtir.

Bu intihar olay, Tiirkoloji alamnda daha sonraki yillarda nemli tezlere im-
za atan miitecessis, miidekkik Orhan Okay’1epey diisiindiiriir. Bir aydinin intiha-
r1 onu aragtirmaya sevkeder, olayin arka-plant iizerinde sik sik diisiinmeye baglar.
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Ona gore intihar olan yerde bir problem de var demektir. Intihar, biraz daha de-
rinde bir takim rahatsizliklarin bulundugunun isaretidir. Bu olay, bir donem felse-
fe tahsili goren Orhan Okay’in zihninin bir kosesine rezerv olarak akseder. Ve
orada zamanla yavas yavas cevabini bulmaya calisir. Mehmet Kaplan’la konuyu
enine boyuna konusur. Ancak, bu ikinci sinif Tanzimat aydininin intihari hakkin-
daki mevcut bilgileri de sinirlt bulur, anlatilanlar kendisini tatmin etmez. Besir
Fuad ona calismasindan énce ¢ok marjinal, hatta paradoksal bir insan olarak go-
riindii. Tezini bitirdigi zaman ise bu diisiincesinde herhangi bir degisiklik olmadu.
Hocasiyla kararlastirdiktan sonra Besir Fuad’1 inceleme alani olarak segin-
ce konusunu sevdi ve iizerinde zevkle galismaya bagladi. Buldugu her yeni bil-
gi, her ipucu onu heyecanlandird; adeta unutulmus, tarihin dehlizlerinde birakil-
mus bir insani derin bir kuyunun dibinden yeryiiziine ¢ikarircasina sevindirdi.
Ona gbre ilm1 arastirmalarda sempati-antipati olmaz. Bu bakimdan sevdigi-
miz insan yiiceltmekle sevmedigimizi yerden yere vurmak arasinda bir fark
yoktur. Uzerinde ¢ahistiginiz bir kisiyi sevmeniz, sevmemeniz onemli degildir.
Onemli olan konuyu sevmenizdir. Cigegi burnunda geng Tiirkoloji arastirmacisi
Orhan Okay, Besir Fuad konusunu sevdi ve meseleye idealist ilmi bir zihniyetle
yaklasti. Besir Fuad kitabi tizerine elestirel yazilar kaleme alan, diinya goriisti
Besir Fuad’a yakin olan elestirmenlerin 6yle yazilar oldu ki, o zaman “Iyi ki bu
konuyu ben ortaya koymusum” diye diisinmekten kendini alamad:. Hatta Besir
Fuad hakkinda hocanin en “tarafgirine” goriisii diyebilecegimiz su ciimlesi sol-
cu elestirmenler tarafindan elestiri otarak her firsatta dile getirilmistir: “Son ola-
rak onu bedbinlige siiriikleyen, buna mukabil hayati sevine ve baglanma duygu-
su veremiyen materyalizm ve onun tabii bir neticesi olan dinsizligin -bahasus di-
nin hayatta mithim bir fonksiyon icra ettigi o devirde- intihara kadar gotiiren bir
i¢ buhranina sebebiyet vermis olmasinin ¢ok miimkiin oldugunu soylemeliyiz”.
Bunun aksine, Yazko Felsefe Yazilari’ nda ¢ikan bir yazida Okay’m ¢aligmasimin
“nesnel” oldugunu soyleyenler de vardir: “Felsefi diistince agisindan Okay’in
idealist bir goriise sahip oldugu anlasiliyor. Besir Fuad gibi maddeci ve poziti-
vist bir kisiyi inceleme konusu yapmast ¢ok ilging. Oldukga nesnel bir yaklagim-
la konusuna egildigini de belirtmek gerek. Farkhi goriislere sahip birine karsi bu
kadar nesnel davranmasi, dogrusu, pek aliskin olmadigimiz bir durum”. Isini
ciddiye alan ve altindan yiiiakl ile kalkan Orhan Okay’in bu ¢alismasi bugiine
kadar Begsir Fuad tizerine yapilmus ilk ve son akademik calisma olmustur.
Orhan Okay iiniversiteye adim attig1 ilk yillarda Besir Fuad’la adeta yatti
kalkt. Oyle ki rityalarina bile giriyordu. Bu yillardan birinde ilk oglu diinyaya
geldi. Oglunun dogumundan sonra bir giin rityasinda kulagna bir isim fisildan-
dt: Fuad. Bu hangi Fuad’di? Bir kag yil 6nce Fuad Sezgin’le birlikte calismisti.
Ali Fuad Basgil’i yakindan takip ediyor ve bir takim ¢ikiglarindan dolay1 ona
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sevgi duyuyordu Besir Fuad, Fuad Sezgin, Ali Fuad Basgll Olsun' O tiglinti -

de sevmistis 1962 dogumlu olan Fuad bugiin 35 yasmdadlr ve Dogu Akdeniz

’Umversuasx nde Ogretim iiyesi olarak gahqmaktadn'

T‘asra‘ﬁm Istanbul’u: Erzurum

”

Ahmet Hamdi Tanpinar, Bes Sehir’de, Erzurum_ anldtmaya su ctimle ile - .-
baglar: “Erzurum’a ii¢ defa, iictinde de ayn yollardan gi im.” Orhan Okay, ho-
castnn bu “gittim” fiilini “geldim” sekline ¢evirir. Cunkﬁ ] :‘npmar “gittim” der-
ken Istanbul’daydi; Orhan Okay da “geldim” derken, otuz yxldan fazla yagadlgl
Erzurum’da. ‘
Orhan Okay’in Erzurum’a ikinci girisi iic ayri. yofda \
olmustur. Iikinde, 1956 yilinda itk hocaligimn birinci- yihiy, daha y@‘m bitirmis,
Artvin’den Istanbul’a donerken Artvin-Tortum yolu iz 0 geldh, Kiiliistiir
bir kamyonun sofér mahallinde gegmis yorucu bir yo tir bu. Bir giin bu ,
sehre yerleserek omriiniin otuz senesini burada yagan: mm Tucundan bile -
gecirmeden. Erzurum’a ikicni gelisi ise, Diyarbakir’'da
da, hocas1 Mehmet Kaplan’in yazdig1 hayatin: deglstlre
tur. 1959 subatinda, posta treni ile Diyarbakir yolundzg_ﬁ
luktan sonra Erzurum’a asistanlik imtihani i¢in gelmigti
re tigtincii gelisi, asistan olarak Istanbul treni ile ayak b
tos 1959 giinii bir aksam iizeri miitevazi ev egyast ile Ef
disinden &nce Halik Ipekten ve Mehmet Akalin yarmi
simdiki Ornek Otel’in bir odasiyds. 11k iiniversite bis
Ortaokulu’dur. Rektorliigii, dekanlari, personel bﬁfolan
1 ile biitiin bir Ziraat ve Edebiyat fakiilteleri binast buras
ve 6gretim iiyesi bir odada, ¢ok defa da masasiz buluniiy:
Orhan Okay, 1959-1994 yillar: arasinda tam 36 s¢)
Tarik Bugra nin Kiiciik Aga’sindan miilhem. dey1§le
Hoca’s1” olarak bu sehirde galisti. Asaga yukar 25 yili
36 yil, bir buguk nesil eder. Ogrencilerinin ogrencﬂerl
rinin ¢ocuklarini okutmak gibi bir miiriivvete sahlp ol
son emekli oldugu tiniversitedeki dgrencilerinin ya§~0rt
ca bunu da gorebilecek yastaydr.
Orhan Okay’a gore, her sehir gibi Erzuram’ qn
yuk ozelhklenm kazandiran hig suphesm cografyamdlr

up tizerine olmus-
siiren bir yolcu--
haget bu kadim geh-

5yd1» artik. Ken-
diklar1 lojman .
nkii Sair Nef’i -
ar1 ve hoca odala-

: g

umm .
il kabul edersek,
utmusur. Ogrencile- -

i 18 14 duveho-;' h

tmenlik yapugi siwra-

idi. Sekiz-on asistan =
3esir Ayvazoglu'nun 7

un ‘Istanbullu’

miyotum ama,”




36 DOPDOLU BIR OMUR

goriinisli bir dekorla giineyden gevirir. Bati yolundan gelirken, dagin genis ya-
macinda, adeta daga gomiilmiis ve sinmis gibi goriinen sehir, ancak igine girince
varligmi ve buyiikliiglinii sezdirir. Ovadan bakinca sehri ezmek ister zannini
uyandiran Palandbkenler, ancak dagin yukar: yamaglarina tirmandikca Erzu-
rum’u seyircisine gosterir. Daglar, sehrin hemen her noktasindan goriiliir. Yeni
yapilanma bazi sehirlerde oldugu gibi, bu 6zelligi degistirmemistir. Bu bakimdan,
higbir sehrimizde daglar ve sehir buradaki kadar igice degildir. Buna uzun siiren
kisin sertligini de eklemek miimkiindiir. Diger taraftan rutubetsiz hava, uzun kig
aylarinda bile giindiizleri giinesli, geceleri bol yildizl1 bir gokyiiziinii size bagis-
lamustir. Bu cografya, Erzurum insaninin karakterinin olusmasinda biiyiik rol oy-
namigtir. Cok defa zayif ve dik duruslu, sert profilli, suskun tavirh, degismelere
direngli gbriinen bu insanlarin giiven duyduklarina agildiklars zaman, icten hicbir
hesabi olmayan, duru ve berrak kalplerini adeta gozlerinizle goriirsiiniiz.

Bir sehrin anatomisini boylesine sanatkaréne bir dille ¢izen Orhan Okay’m,
bu goriislerini tamamlar nitelikte olan su sozlerini de buraya almak hi¢ de fazla-
lik olmasa gerektir: Kendileri giilmeksizin yaptiklar: sakalar, latifeler ve taklit-
lerde ben hep bu birbirine zit gibi gériinen karakteri birlestiren hemsehrileri dii-
sinmiisiimdiir: Ciddi, sert, igneleyici, alayci siirleri, hicbir celiski hissettirmeden
veren NefT’den, Ibrahim Hakk: Efendi’ye ve Ketencizde Riisdi’ ye kadar bir sa-
irler zinciri. Buna, yakin tarihimizden, Birinci Biylik Millet Meclisi’nde aym
karakteri aksettiren Hiiseyin Avni ve Calaleddin Arif gibi birkag ismi daha kata-
lim. (...) Boylece, Erzurum’da gittik¢e kaybolmakta olan esnaf ve zenaat sahip-
lerine gegebiliriz. Bugiin, hemen tamamen derme-catma ve sahsiyetsiz bir yapi-
lagmaya girmis olan tas magazalar da, 1960’1ara kadar ilk sekillerini korumak-
taydilar. Eski kalenin hemen disinda, glineyden kuzeye dogru hafif bir meyille
inen bu gars1 caddesinin iki yaninda, muhtemelen Abdiilaziz veya Abdiilhamid
devrinde, sehirdeki pek cok mimari ve yerli yapilar gibi siyah, dayanikli Erzu-
rum taslaridan, tek katli olarak veya suurlu bir mimari form gozetilerek yapil-
mus diikkanlar vardi. Yolun bas tarafinda kuyumcu, kumasgi gibi daha soylu ve
temiz ditkkanlar, agagiya dogru verlerini bakirei, derici, kosumeu, maranci esna-
fina terketmisti. Tanpinar, ilk defa 1913’te gordiigh Erzurum’da, gelenege gore
otuz iki esnafin bulundugunu yazar. Goriiyorum ki bunlarin ¢cogu kaybolmus,
azalmus veya fonksiyonunu kaybetmis. Ciinkii sattiklar: veya imal ettikleri nes-
neleri ya kullanan kalmamis veya sanayii merkezlerinden daha ucuzu, tabii plas-
tik vs.”den yapilani gelir olmusgtur, 1960’1ara kadar koylerden gelen ve sokaklar-
da gierrtt ile dolasan kagnilardan; ilk gérdiigiim zaman Tolstoy’un romanlarin-
dan grkmis zannettigim, iki atin gektigi bir ¢esit fayton-kizak olan zankalar; fe-
nerli, ¢an-¢anli, aynal agilip kapanan koriiklii faytonlar ve biitiin bu ge¢im kay-
nagmin altyapisi diyebilecegimiz dteki zenaatlar. .. Ahsap kisimlarini yapan ma-
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rancilar, takimlarmi hazirlayan kosumcular, atlar i¢in nalbantlar, hayvan yemi
satan alaftaflay ne zaman ve nasil kayboldular, anlayamadim. Yazin yaylaya ¢ik-
mak, yering deniz kiyisi aliskanhigs baslayinca cadircilara yapacak ne is kalir?
Parlak ve gaha ucuz skay, sun’i deri bavul ve ¢antalar daha ucuzken sarag ne ya-

- pacak? Belediye ekmegi, hele liiks francalar, tandir-lavas firinciligiyla beraber

nasil yiirtir? Oltu tasinm gozii kor edecek kadar dikkat sarfettiren isciligi kolay
ve ucuz bakalite'karst nasil direnecek? Once fabrika giimiisii, derken Alman gii-
milsti zuhur edince giimiis telkard ﬁstallg-x ne ise yarayacak? Biiyiik sehirlerde bi-
le birgok gelenefi yok eden televizyon, simdi resmi desteklerle son yillarmm ya-
sayan g1k kahvehanelerini de yok ediyor. Gergekten yaratici muhayyilelere yol
acan hikaye gelenegi coktan kayboldu. Erzurum degisiyor... Muhakkak gelisi-
yor da. Onun, bu degisme vetiresine 15-20 sene geg ulagsmasi, bana artik ¢ok
uzaklarda kalmis gibi goriinen bir eski Osmanli sehrini yakindan tanimak firsa-
tm: verdi. Bu degisme tabii idi ve olacakti, Bana asil agir gelen, Erzurumlunun
Erzurum’u terketmesi. Bu da biitiin Tiirkiye’ye, 6zellikle doguya mahsus bir ha-
dise. Ama, otuz yil1 agkin bir siireden beri severek, sikayet etmeksizin bu sehir-
de yasamayi tercih edisim bana, “Quo Vadis?” sorusuna cevap veren Hazret-i
Isa’nin gururunu igten ige yasatiyor.

Orhan Okay, Erzurum’daki kiiltiirel faaliyetlerin azligindan ve yetersizligin-
den de her zaman liziilerek bahseder. Kendisiyle yapilmg konusmalarda, ¢eyrek
asirdan fazla ge¢misi olan bir #iniversitenin bulundugu sehirde, hi¢ degismeyen
seviyeleriyle mahallf gazetelerin ve birkag sayida kaybolan dergilerin iiziintiisii-
nii dile getirir hep. Bir kiiltiir merkezi olmasi gereken Erzurum’da saglam bir kii-
tiiphanenin olmadigin1 belirtir. Biitiin bunlar: iniversitenin gelismisligi ile ¢elis-
kili goriir. Tiirkiye’nin en iyi iiniversitesinin, bugiin yeni agilan iiniversitelere
dgretim ilyesi ve hoca ihrac eden bir kurumun yore halkiyla iyi bir diyalog ku-
ramayisina bir tiirlii akil erdiremez? Kiiltiiriin sadece kitap ve gazetelerden iba-
ret olmadigimn, tiyatro, konser, konferans, sergi gibi etkinliklerin bunu besledigi-
ni de soyler. Kiiltlirlin biraz da sokakta oldugunu, yollardan, caddelerden adeta
aktigmi, buna mukabil tagranin da galigmak isteyen insana zaman kazandirma,
giiriiltiiden uzak tutma imkénlari verdigini belirtir. Fakat bunun i¢in bile o biiyiik
sehrin verdiklerinin birikimine sahip olmak lazimdir, diyerek bu konudaki go-
riislerini soyle siirdiiriir: Aslinda, bugiinkii komiinikasyon vasitalarinin getirdigi
imkénlarla bunun bir dereceye kadar telafisi de miimkiindiir. Yani giinlitk gaze-
te, radyo, bilhassa televizyon gibi harikulade bir aletin, biiyiik metropoliten kiil-
tiirll tagraya yaymasy, boylece tasray: tasra olmaktan kurtarmasi beklenebilir, Fa-
kat maalesef bizim bu ara¢larimuz da, kendi kiiltiiriimiiziin degil, yabanci ve yoz
bir kiiltiiriin, dejenere bir sanatin, hatta kiiltiir ve sanatin degil de vakti bos ge-
cirmenin yollarim kesfetmise benzerler. Yabanc kiiltiirle, aslinda insan olmaga
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bile yabanci olan, alelade eglencelik kiiltiirii kastettim. Yoksa insanoglunun ya-
ratt1g1 biiyiik beserd degerler hicbir insanin Vazgegmemen gereken bilyiik sanat
eserlerine de elbette yabanc1 kalmamak 13zimdir. Biitlin bu sartlar yerine getiril-
meyince, tablatlyla sanat, bahusm edebiyat alaninda tasra, tasra olarak kalmaya

~

' mahkim gérijniiyo

B1r devrm sajndl

Cumhurlyet Halk Partlsl nin 27 yillik tek parti déneminden sonra 1950 y1-
linda Demokrat Partl-ezxcx b1r cogunlukla iktidar olmustur. Ancak bu tarihten 6n-
ce 1946 yllmda, dmi *konularda daba miisimahali davranmaya sz veren muha-
fazakar dlyebllecegl 1z,50 60 milletvekili Halk Partisi’nden meclise girmis,
halkin din] talebleri hakkmda bir takim kararlar almustir. Onlarin amac, iktidar
DP’ye kaptlrmakta_nsa _alkm dini hissiyatin1 oksayarak bu hususta biraz daha
hosgoriili davranarak muhalefetin elindeki kozlarn almakt1. Tahsin Banguoglu
© ile birlikte mechstek "mllllyetgl ve muhafazakar milletvekillerinin basinda Ka-
sim Giilek, $emseddin Gunaltay, Sevket Rasid Hatiboglu gibi isimleri saymak
mitmkiindiir: Ceyrek “ylizyil sonra ilkokullara se¢meli din derslerinin konulmasi,
olitleri ylkdyacak gassal kalmayacag1 endisesi ile on aylik Imam-Hatip kurslari-
“Kurulu karartyla Kur’an kurslarinin faaliyetine miisiade

nmn agllmam Bdkanl

o ~ edilmesi; yine hal rihac ibadetini yerine getirebilmesi i¢in hacca gitmelerine

sfafa Resit Paga’nin olmak tizere bazi tiirbelerin ziyare-
rsitesi’ne bagl bir [lahiyat Fakiiltesi’nin kurulmasi..
asinda saymak miimkiindiir. Bu arada bir takim di-
‘ da izin verildi. Bunlar arasinda Omer Riza Dogrul’un
mudsi ile, Hakyolu, Sebiliirresad gibi dergileri saymak
secmeli olarak okutulan din dersi kitabi Cengelkoy’de
yhi.Nureddin Sevin ve Nureddin Artan tarafindan ya-
glu; ilkokulara din dersi konulmasinmn altinda zamanmn
arak kendi imzasimin bulundugunu iftiharla s6ylerdi.
ik aglljdlgl zaman yagini basini almis insanlar devam
ak ve cenaze namazi kildirmak i¢in adam yetistirmekti.
sinin hémen fistiinde bulunan eski yazinin agihis1 da ay-
di}irak sayilabilir. Bu yaz1 yillarca koselerinde vidalan
Hmistr.

1946-ila 50 yillari arasinda alintyor ve mevcut iktidar
: ndan daha buyuk seylerin kaymasini 6nlemek ve Omriini
rindeye- taviz olarak veriyor. Daha dogrusu artan taleb-
mmak 19111 vermek zorunda kaliyor. Devrin nabziny tutan-

izin verilmesi,_b
te agilmas1, Ankar

-l mecmualarit ¢ikma
- ¢ikardig Selagn

 miimkiindiir, Oku
" bulunan Afgani
* zidmustir. Tahsin

mam-Hatip ku
ederdi. Amag
Istanbul Univer,

lerin bir kismiunrkat
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Jar, bunlara tek parti iktidari igin bir taviz, halk i¢inse zorla koparilmis bir hak
gozilyle bakmuslardir. Ancak insanlar bunun oy ugruna yapildigini anladigi icin,
Tek Parti, diigiincesini bugiine kadar yalniz basing’ iktidara getirmemek tizere
1950 yilinda muhalefeti ezici bir ogunlukla iktidar yapar.

Demokraf Paréi’yi iktidara getiren halk 400’iin iizerinde milletvekili ile Ad-
nan Menderes’e olanca kredisini agti. Ve Menderes’ten ¢ok sey bekledi. Adnan
Menderes segimlerden sonra gegmisin 6zlemini cekenlere ilk defa “inkilap sof-
tatar1” deyimini kullandi. Bu ifade, eskiye siinger gekmek isteyen insanlar tara-
findan sah1c1 bir hesaplasmanin sinyali olarak yorumlandi. Bunun yanimnda Ad-
nan Menderes zamaninda baz: parti sempatizanlarina hos gelmeyecek icraatla-
ra da girisir. Bagini dindar ve muhafazakér insanlarin ¢ektigi Tiirk Milliyetciler
Dernegi kapatilir, CHP ile birlikte “inkildplara bagliyiz” mesajinmn verildigi
meshur 12 Temmuz Beyannamesi imzalanur, Atatiirk’it Koruma Kanunu ¢ikarn-
Iir vesaire. Millet Partisi’nin baginda bulunan Osman Béliikbag: biitiin bu olup
bitenleri ele alirken her iki partiyi de “muvazaa partileri” olarak niteler.

Biitiin bu gelismeler, degisiklikler, olup bitenleri ilgiyle ve merakla takip
eden Orhan Okay’ i ortaokul, lise ve tiniversite yillarinda meydana gelmisgtir. O,
yukarida sdzkonusu ettigimiz biitiin bu gelisme ve degismeleri gérmiis ve yasa-
mugtir. :

Orhan Okay, sessiz ve miitevazi kisiliginin arkasinda gocuklugundan beri
yaganan kimi olumsuzluklara kars: tepkisini her zaman diri tutmugtur. Bu mu-
halif yanini, bir atimlik barutu olan insanlar gibi sloganvari ve tezcanlilikla he-
men sergileyerek degil, yerinde ve zamaninda gostermistir. Stiphesiz onun bu
yoniinii besleyen bir takim manevi dinamikleri vardir. Bagka bir yazimizda soz-
konusu ettigimiz bu dinamikleri gen¢ yasinda diyalog kurdugu Abdiilaziz Bek-
kine Hazretleri, Nurettin Topcu ve Celal Hoca olusturur.

Bir zincirin son halkas:

Emin Tsik, “Nurettin Topeu’ya Armagan”da Hocay: anlatirken soyle der:
“Istanbul Erkek Lisesi 6gretmeniydi. Imam-Hatip Okulu’na da fazladan derse
geliyordu. Fazladan geldigi dersler icin iicret almasi gerekiyordu. Maas memu-
ru licret bordrolarini hazirlamug ve Nurettin Bey’e {icretlerinin hazir oldugunu
hatirlatmusti. Fakat Nurettin Bey orali olmamisti. Maas memuru durumu okul
miidiiriine bildirmis. O zaman Istanbul Imam-Hatip Okulu miidiirii olan rahmet-
li Mahir Iz Bey de hocaya nigin bordrolar1 imzalamadigini sormus. Hoca, “Bu-
rast din mektebi, ben buraya ibadet icin geliyorum, ibadetten para alinir m1?” de-
mis. Miidiir, “Ne yapiyorsun Nurettin Bey, sen devletten zengin misin? Ihtiyacin
yoksa sen alma okulda bu kadar fakir talebe var. Sen bordroyu imzala, ben o pa-
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rayi alir fakir cocuklara dagitinm” demis. Hoca da, “Ben o imzay! attiktan son-
ra paray1 kabul etmis olurum. O zaman almisim veya dagitmisim farketmez” de-
yince, Mahir Bey “Pes dogrusu!” demis ve bu hareketinin sebebini sormus, Nu-
rettin Topcu da, “Din gérevi hasbi olmalidir. Buradan yetisenler din adami ola-
caklar. Ben hasbi olmaliyim ki, onlar da hasbi olsunlar” cevabini vermis.

“Hasbi” kelimesini Semseddin Sami “karsiliksiz, ivazsiz, meccinen” an-
lamlart ile ele aliyor ve “hasbi ¢alisiyor, hasbi muharebeye gidenler (goniillii
olarak)” seklinde ciimlede kullaniyor. Atalarimiz asirlardir “I14-y1 kelimetullah”
i¢in savas meydanlarinda ¢arpismislardir ve tarihimiz bu anlamda hasbiligin ni-
ce bin drnekleriyle doludur. Ancak o iklimden uzaklasal beri, herseyin kendisi-
ni Allah’tan uzaklastirmak igin seferber oldugu giiniimiiz insani icin bunu kav-
ramak, genis kalabaliklara inandirmak deveye hendek atlatmak kadar zordur.
Hasbiligin temelinde, yapilan bir iyiligin bosa gittigi samlip denize de atilsa kar-
sthigini gérmek igin acele etmeme, ecrini Allah’a havale etme vardur. Ciinkii ge-
ri planinda Allah rizasmin yattig1 o iyilik bosa gitmiyor. Denizin diplerinde kay-
bolan o iyiligi balik bilmeyebilir. Ancak her seye kadir olan Halik mutlaka bili-
yor. Insanin hasbiligi de zaten Halik’n o bilgisinden ileri gelmiyor mu?

Stiphesiz Nurettin Topgu kelimeyi tam anlaminda kullanmistir ve dyle ya-
samigtir.

Orhan Okay’in, gengliginde son derce etkisinde kaldigr Rahmi Eray’s anlat-
t1g1 bir toplantida “hasbilik” anahtar kavramlardan biridir. Orada s6yle demisti ho-
ca: “Eski vokabiilerimizde hasbi diye bir kelime vard:. Karsilik beklemeden g0s-
terilen sevgi i¢in, hizmet i¢in kullanilirdi. O kavram, kelimesi ve medlilityle, ya-
ni delalet ettigi, ifade ettigi mana ile hayatimizdan ¢ekilip gitti. Ben hayatimda
hasbi olmanin ilk 6rnegini Rahmi Agabey’de buldum. Galiba son 6rnegi de o idi.”

Gergekten de, “aramizdan ifade ettizi ména ile gekilip giden” hasbilik ne idi?
Bugiinkii kusagin hemen hemen hig tanimadigi Rahmi Eray’la beraber mi gitmis-
ti hasbilik? Bu soruyu cevaplamak icin 6nce Rahmi Eray’: tanimamiz gerek: -

1918 Marag dogumlu. Ilk ve orta tahsilini Elbistan ve Maras’ta tamamladi.
1937°de Adana Fen Lisesi’ni bitirdi. Bir yi1l sonra Istanbul Tip Fakiiltesi’ne ka-
yit yaptirdi. Fakiiltenin tigiincii simifinda yakalandigi bir damar hastalig: onu ya-
taga baglad: ve dmrii boyunca bu illetin pengesinden kurtulamadi. 1958 yilinda
oldii. Arkadaglart arasinda “Rahmi Agabey” diye anilan Rahmi Eray, amansiz
hastalifin kendisini yataga civiledigi yillarda her alanda bol bol okuyarak ken-
disini yetistirmis seckin bir kisidir. Keskin zekasinin, muhakeme giictiniin ve
olaylart algilama yeteneginin kendisine bahsettigi bu seckinlik, arkadaslar: ara-
sinda onu “agabey” konumuna yiikseltmistir. Kisiliginin en bariz tarafi tevazu,
samimiyet, hasbilik, fikre ve varliga hiirmet, olaylar: tahlil ederken kendine has
anlatis bigimi ve iislibu idi. Bu tistiin hasletlerinden dolay1 ¢evresindekilerin

ORHAN OKAY’A ARMAGAN 41

dikkatini tizerinde toplamis ve konustugu zaman kendisini dinleten miimeyyiz
/ . . . -
biri olmustar. Bunda, tanmmus ve varhkli bir ailenin cocugu olarak tasradan kal-

" kip Istanbul’a gelmesinin ve burada yeni yeni arkadas cevresi edinmesinin pay1

puyiktir, o o
©rhan Okay’ & gore, adeta bir aglama duvari, bir giinah ¢ikarma zav.1~y<.=,.51 ha-
lfne geﬁen Rahmi Eray’in evi bir tekke gibiydi. Kapis: sanatseverlere gmiun }}er
saatinde-acikt1..Bu yoniiyle kendi donemindeki miisliiman okuf-y.z'\zarlar iizerin-
deki agirhigi, 1960-70'1i yillarda Fethi Gemuhluoglu"nun rr.1u§luman aydmlar
iizerindeki gtkinlifine benzetilebilir. Giiniin ve gecenin belirsiz zaman]armdz}
dertlerine ortak arayanlarin, sadece sohbet etmek icin evine ugra}{anlarm had.dl
hesabi yoktu. Arkadaslarinin sikintisina ortak olur, onlarmn dertlerl)‘lle der.tlemr-
di. Onlar1 kendi onulmaz derdinin oniine alirdi. Kendi istirabina kimseyi orta}k
etmeyen bilge bir kisiligi vardi. Bir is¢inin ge¢im sikintisi, tggac}an Istanbul a
kalkip gelen bir talebenin yurt meselesi, bir tanidigs esnal’}n. c@k%(an agmask bir
hastanin tedavisi mutlaka onun ilgi alanmna girerdi. Hepsini 1r‘1C{tmem§ye“0%en
gostererek bikmadan giiler yiizle kargilar, dinler ve giicii yettigince bir ¢bziim
yolu mutlaka bulurdu. Kader, irade, isyan, itaat gibi karmasik mesellel.er onun uz-
lastirict sozleriyle ¢oziiliirdii. Nurettin Topgu’ya gore de manevi bir lld?r, bir
miirsid olarak etrafin1 geviren genglerden miirekkeb halkaya devamh ve mﬂstem-
1i bir akl-1 selim, sabir ve karakter agis1 yapardi Rahmi Eray. Onlara ruha hiirme-
ti, zalim ihtiraslara isyan: 6gretti. Insanhigimizin dost diigman saflarins, 'alfl-{ se-
limle kor nefsin karsilasmas: seklinde diizenledi. Asil zalim diigmanin }glmlzde
‘nefis halinde sakli duran canavar oldugunu tamittr. Siddetlere itidal, kindarlara
insaf tavsiye etti. Yalmzligini kendine miirsid yapabilen Rahmi Eray, etrafinda-
kilere sorumlulugun ilmihAlini dgretti. o
Nurettin Topcu ve Rahmi Eray’in Orhan Okay ﬁzerin.de ka11.c1 ve buyulf b1r
etkisi goriiliir. Hatta denebilir ki, onun manevi dinamiklerinden ii¢ isimden ikisi
mutaka Topgu ve Eray’dir. .
Orhan Okay hocanin talebesi olanlar, onu yakindan taniyanlar, mesai tiera-
berligi bulunanlar, yukaridan beri sézkonusu ettigimiz txls%rr?h.kavramm az or'l.ce
isimlerini zikrettigimiz hocalarindan kendisine tevariis ettigini mutlak_a gormiis-
lerdir. Onun dgrencilerinden azami ilgiyi esirgememesi, yijziinde.n efk'51k etmed%—
8i tebessiimii, bir karakter 4bidesi olarak gevresine karsi yakin ilgisi bunun b¥r
ipucu sayilabilir. Bununla beraber kendisinden ders alma.k Zorund.a olar.xlar bir
yana, ogrencisi olmadi1 halde ¢alismalarina yon vermek isteyen nl(ielerlyle sa-
atlerce ilgilenip onlara kendi kiitiiphanesinden kitaplar, tugla kz‘l.lmhfgmda tezler
getirip yardimci olmast hasbiligin heniiz kaybolmadigmn: bize gosteriyor. Emek-
li oldugu boliimde bir kiitiiphane kurmak igin herkesten fazla ¢aba harcayip, bl}—
nun i¢in maddi ve manevi olarak herkesten daha ¢ok onayak olmasin baska bir
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kelime ile izah etmek zordur. Onun bu hasletlerini siiphesiz, Necmeddin Tiiri-
nay’dan Yilmaz Tag¢ioglhu, Ismail Toluay ve Melih Cilingir’e; Nazan Bekirog-
lu’'ndan Nezahat Atabey, Firdevs Temizel ve Deniz Serbest’e kadar yetistirdigi,
dersine girdigi binlerce 6grencisi daha iyi takdir eder.

Rahmi Eray ben dogmadan 4 yil énce diinyadan aynilmig. Nurettin Topgu
oldiglinde Marag’ta heniiz ortaokul 6grencisiydim. Yillar yili Osmanli Arsi-
vi'nde eski belgelerle hasir-nesir olduktan sonra, 1993’ten beri ¢alismaya basla-
digim Sakarya Universitesi’ndekj ilk yillarimda, hocaligiin sonlarinda Orhan
Hoca’y1 bir nebze olsun tanidigimi soyleyebilirim. Nasil bilirsin? diye soracak
olursaniz, ona da bityiik Divan sairi Baki’nin bir beyti ile cevap verebilirim;

Seni Yasufla giizellikte sorarlarsa bana
Yasuf'u gérmedim amma seni ra’nd bilirim.

)
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1957 Merzifon Assubay Ortaokulu Tiirkge Ogretmeni

1958-59 Diyarbaklr Ziya Gokalp Lisesi Edebiyat Ogretmeni
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1956, 35 s.
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tiirk Univ. Basimevi, Erz. 1971, 58 s.
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hat Efendi, 1. Baska: Atatiirk Univ. Basi-
mevi, 1975, XV+431 s.; 2. Baskt: Milli
Egitim Basimevi, Ist. 1989, 12+424 s.

. Seyh Galib, Hiisn ii Ask (Hiiseyin

Ayan’la) 1. Baski: Dergah’ Yay., Ist.
1975, 474352 5.; 2. Basku: Dergéh Yay.,
Ist. 1992, 4743524104 s.
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rizm Bak. Yay., Ank. 1987, VI-II+149 s.
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Anatomisi, Ak¢ag Yay., Ank. 1989, 143 s.
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Yay., Ist. 1990, 234 s.

. Safahat (Mustafa Isen’le), Diyanet Isle-

ri Bag.Yay., Ank. 1990, LXIV+504 s.

10. Edebiyat ve Kiiltiir Diinyamizdan- Ma-

kaleler-Denemeler-Sohbetler, Akgag
Yay., Ank. 1991, 355 .
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. DERS-VE KITAP NOTLARI

. Lise Smiflari Igin Edebiyat (Kredili Sis-

teme gore-Bir heyetle beraber)
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. Cumhuriyet Devri Hikdye ve Romani
. Megrutiyet Sonrast Tiirk Edebiyati

. Servet-i Fiinun Siiri »

. Tanzimat Edebiyat.

KISACA KITAPLARI

. Sanat ve Hayat, Milliyet¢iler Dernegi,

1956, 35 s. :

. Begir Fuad-ilk Tiirk Pozitivist ve Natii-

ralisti, Hareket Yay., ist. 1969, 243 s.
Besir Fuad, edebi tiirlere, -hikéye, ro-
man, siir ve tiyatro gibi- ilgi gosterme-
digi igin, Tiirk edebiyatinda fazla dik-
kate alinmamustir. Ama o, romantizmin
tesiri altindaki bir edebiyatin, realizme
gegisine, yazip soyledikleri ile yol gos-
teren bir sahsiyettir.

M. Orhan Okay, Besir Fuad adh eseri
ile, hem Begir Fuad, hem de Tiirk edebi-
yatinin Tanzimat’tan sonraki seriivenine
151k tutmustur. Eser, 34 sayfalik genis bir
giris, ii¢ esas bolimden miitesekkildir.

- Girig boliimiinde 19. asirda Tiirkiye'de
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ilmi ve edebf faaliyeti anlatan yazar, ese-
rin birinci boliimiinde Begir Fuad’in ha-
yatin, ikinci bolimde Besir Fuad'in
eserlerini, {iglincti boliimde de Besir Fu-
ad’in tesirleri’ni islemistir. Netice kis-
mnda ise, Besir Fuad hakkindaki umu-
mi kanaatlerini dikkatlere sunmustur,

3. Abdiilhak Hamid'in Romantizini, Ata-
tiirk Univ. Basimevi, Erz. 1971, 58 s.
Eser, bes ana boliim ve bir netice’den
miitesekkildir. Abdiilhak Hamid’in ro-
mantizmini, dogu-bat: kiiltiri ¢erceve-
sinde ele alan yazar, kitabin birinci boli-
miinde “Tabiatin Idrak ve Tefsiri”, ikinci
bolimde “Objesiz Tahayyiil”, iglincii
bolimde “Muhayyilenin Patolojik Teza-
hiirleri”, dordiincti boliimde “Rilyélar”,
besinci bolimde “Muhayyilenin Zaman
ve Mekan Mefhumlarini Asmasi” mese-
lesini islemistir. Netice kisminda ise, Ab-
diilhak Hamid’in muhayyilesini besleyen
kiiltiir ve kaynaklar ortaya konulmustur.

4. Bati Medeniyeti Karsisinda Ahmed

Midhat Efendi, Milli Egitim Basimevi,
Ist. 1989, 12+ 424 s,
Eser, “Ahmed Midhat Efendi’nin Bati-
y1 Tarimast”n1 anlatan “Giris” kismi ile
yedi boliimden meydana gelmistir. Bi-
rinci bolimde Ahmed Midhat Efen-
di’nin “Dogu ve Bati Medeniyeti Hak-
kindaki Umumi Goriigleri”, ikinci bo-
limde “Ilim ve Teknik”, {iciincli bo-
limde “Yagayis Tarzi”, dérdiincii bo-
liimde “Kadin ve Aile”, besinci béliim-
de “Din, Felsefe ve Ahlak”, altinci bo-
limde “Kiiltiir, Giizel San’atlar ve Ede-
biyat”, yedinci boliimde “Roman ve Ti-
yatrolarindaki Tipler” ele alinmustir.

5. Seyh Galib, Hisn i Ask (Hiseyin
Ayan’la), Dergdh Yay., Ist. 1992,
474352+104 s.

Kitabin bas tarafinda, M. Kaya Bilge-
gil’in “Hiisn 4 Ask’a Dair” adlt uzunca
bir degerlendirmesi vardir, Daha sonra,
Hiisn @ Agk’in glinimiiz Ttrkgesi ile
yazilmis asli ile, beyitlerin anlamlar
dipnot tarzinda sayfanin altina nesir ha-
linde konulmus, kitabin ii¢iincii ve son
boliimii ise Hiisn it Ask’in Arap alfabe-
siyle verilmis asil metne ayrilmigtir.

. Necip Fazil Kisakiirek, Kiiltlir ve Tu-

rizm Bak.Yay., Ank. 1987, VIII+149 s.
Orhan Okay, kitabin birinci boliimiinde
Necip Fazi’in “Resmi Biyografisi”,
ikincisinde “Yayin ve Sanat Hayat1”,
tictinciisiinde “Eserleri”, dordiinciisiin-
de “Dergiciligi”, besincisinde “Siirleri
ve Siir Sanati”, altincisinda “Tiyatro-
su”, yedincisinde “Hikaye ve Romanla-
rn’m ele almigtir. Bibliyografya’dan
sonra Necip Fazil’1n siir, tiyatro, hikdye
ve makalelerinden segmeler verilmistir.

. Mehmed Akif-Bir Karakter Heykeli’nin

Anatomisi, Akgag Yay., Ank. 1989,
143 s,

Orhan Okay, eserin ilk boliimiinde
“Mehmed Akif’in Resmi Biyografi-
si’ni ele almstir. Ikinci boliimde Meh-
med Akif’in “Karakteri” igiincti bo-
Iimde “Tarihi ve Siyast Sahsiyeti”,
dordiincti boliimde “Edebi Hayat: ve
Sanati” islenmistir, Beginci boliimde
Safahat biitiin bdliimleriyle tahlile tabi
tutulmustur. Altinc1 boliimde Akif’in
“Cemiyet Meseleleri Karsisinda”ki tav-
1 ele alinmis, yedinci béliimde Meh-
med Akif’in “Islam ideali” iizerinde
durulmus, sekizinci bliimde “Kader ve
Irade Meseleleri Karsisinda Mehmed
Akif? ele alinmistir. Dokuzuncu bo-
liimde “Destan ve Hamaset Sairi Akif”
dikkatlere sunulurken, onuncu béliimde
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«Dini Lirizim Yahut Duimn Siiri”
.o . /
mevzut iizgrinde durulmustur.

. Sanat ve Edebiyat Yazilar, Dergah

Yay., Ist. 1990,234 s.
Orhan Okay’mn bu eseri, iki bolimden
miitesekkildir. Birinci boliim “Estetik-

‘Giizel Sanatlar ve Edebiyat”, ikinci bo-

liim “Eski ve Yeni Edebiyatimiz Uzéri-

‘ne Incelemeler” adini tasimaktadir. Bi-

rinci boliimdeki yazilar, hemen hemen
her zaman miinakasas: yapilan edebi-
yatimizin batithilagsmasi, milll edebiyat
gibi konulara ayrilmustir. Ikinci bolim-
de ise Yunus Emre’den Peyami Safa’ya
kadar, sahislarin ve o sahislara ait eser-
lerin ele alindig yazilar agirliktadir.

. Safahat (Mustafa Isen’le), Diyanet [sle-

ri Bas. Yay., Ank. 1990, CIX+ 504 s.
Bu eserde daha ¢ok dikkat ceken, ese-
rin bagina konulan Orhan Okay’1n ince-
lemesidir.  Incelemede, Mehmed
Akif’in resmi hal tercemesiyle birlikte
Safahat, Safahat'taki siirler ve Meh-
med Akif’in bazi meselelere bakis agi-
st degerlendirilmektedir.

10. Edebiyat ve Kiiltiir Diinyamizdan -Ma-

kaleler-Denemeler-Sohbetler, Akgag
Yay., Ank. 1991, 355 s.

Eser, yazilarin karakterine gore muhte-
1if bsliimler halinde tanzim edilmistir.
7. sayfadan 74. sayfaya kadar olan ki-
simda kiiltiir, medeniyet, gen¢ligin ce-
sitli meseleleri, dil ve edebiyat gibi ko-
nulara iizerinde durulmusgtur. 75 sayfa-
da “Edebiyatg¢ilar” baslig: ile tanzim
edilen boliimde, Namik Kemal eser ve
fikirleri etrafinda genisge ele alinirken,
Mehmed Akif, Necip Fazil, Kemalettin
Kamu, Ahmed Hamdi Tanpinar ve
Mehmet Kaplan ele alinmistir. Bu ki-
sim 212. sayfaya kadar devam etmekte-

dir. 212. sayfadan itibaren “Nekroloji”
bolimil- baglamaktadir. Bu béliimde
Nurettin Topgu, Kaya Bilgegil, Necip
Fazil, Erol Giingor, Mehmet Cavusoglu
gibi son devrin ilim ve fikir adamlarina
dair Orhan Okay’in intibalarim ihtiva
eden yazilar siralanmstir. 242. sayfa-
dan itibaren “Sorusturma-Sohbet-An-
ket” kismu baglamaktadir. Eserin bu bo-
liimiinde kiiltiir ve edebiyatimzda mil-
1i kaynaklara yonelmeden, edebiyatimi-
zin teorik meselelerini, yeni Tiirk Ede-
biyati’ndan Necip Fazil’la ilgili bir¢ok
konuda sohbetler, sorusturmalar ve an~
ketler s6z konusudur.

D. MAKALELER

1. ifadenin Masuniyeti, Tiirk Sanat: mec.,

N.7, Nisan 1953 s.5.

. Dergiler- Yayinlar-Olaylar: Georges Du-

hammel/Dergiler, Istanbul mec., N.7,
Mayis 1954, s. 48-50.

. Dergiler-Yayinlar-Olaylar: Remzi Oguz

/Sair ‘Bollugu/Gurbet/Batiya Dogru ve
Diigiinen Aydin/Gelenekler, Istanbul
mec., N. 8, Haziran 1954, s. 48-50.

. Dergiler-Yayinlar-Olaylar:  Sait Faik/

Ttirk Dili Nasil Zenginlesir? /Yesilir-
mak/ Tiirk Sanaty/ Tiir Folklor Arastir-
malary/ Izlerimiz, Istanbul mec., N. 9,
Temmuz 1954, s .48-50.

. Dergiler-Yayinlar-Olaylar: Erzurum

Bilmeceleri/Yazi Dilimiz/ Sanatta Re-
alizm /Steinbeck/Sanat ve Cemiyet/
Dergiler, Istanbul mec., N. 10, Agustos
1954, s. 49-50.

. Dergiler-Yayinlar-Olaylar: Tek Adam/

Tiirk Sanati/ Tarihi Mevlid/ Yine Gele-
nekler/ Hikaye/Siir/Yine Sanatin Ne
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I¢in Oldugu ve Batih Olmak Davalary/
Dil Kurultayi, Istanbul mec., N. 11, Ey-
lil 1954, s, 48-50.

7. Dergiler-Yayinlar-Olaylar: Collet-
te/Modern Sanatlarin Kaderi / Dile Mii-
dahele/ Divan Edebiyat1 / Tek Tarafli
Garpeilik / Tevfik Fikret / Neside Ko-
nusur Gibilik, Istanbul mec., N.12,
Ekim 1954, s. 48-50.

8. Dergiler-Yaymlar-Olaylar: Tamamlanan
Bir Liigat/ Konugma Dili-Yazi1 Dili/ Siir/
Anadoluda Sanat Dergileri/ Sanat Dergi-
lerinde Baska Mevzular/ Istanbul, Iszan-
bul mec., N. 13, Kasim 1954, s. 48-50.

9. Dergiler- Yaymnlar-Olaylar: Tiirk Yurdu/
Tiirk Hikayeciligi ve Hikayecileri/ Hal-
ledilen Bir Maarif Davasy/ Imla Kilavu-
zu/ Siir/ Safaklar Dolusu, [stanbul
mec., N. 14, Aralik 1954, s. 47-49.

10. Dergiler-Yayinlar-Olaylar: Romantik
Milliyetgilik/ Milli Sanat/ Tiirkge’de
(Aym) Yoktur, Istanbul mec., N. 1,
Ocak 1955, s. 49-50.

11. Dergiler-Yaymlar-Olaylar: Mevlan3, Is-
tanbul mec., N. 2, Subat 1955, s. 48-50.

12. Dergiler-Yayimnlar-Olaylar: Manevi
Terbiye Meselesi/ Sonsuzluk Kervany/
Roportaj/ Yiiz Kizartan/ Yeni Dergiler/
Saadet Siirleri Antolojisi, Istanbul
mec., N. 3, Mart 1955, s. 49-50.

13. Dergiler-Yayinlar-Olaylar: Siir Kitap-
lary/Claudel, Istanbul mec., N. 4, Nisan
1955, s. 48-50. :

14. Dergiler-Yayinlar-Olaylar: Remzi
Oguz/ Istikldl Marsy/ Sahne Isiklary
Hisarm Altinct Yil/ Edebiyatgi Bollu-
gu/Yeni Erciyes, Istanbul mec., N. 5,
Mayis 1955, s. 48-50.

15. Ziya Gokalp ve Tiirk Dili, Kiimbet mec.

(Erz.), N. 4, Temmuz 1965, s. 4-14.

16. Nicin Komiinist Oluyorlar?, Hiirsoz
. Gazetesi (BErz.), N. 2986, 3-4 Kasim
1965, s. 1.

17. Nesillerin Ruhu, Hareket mec.., N. 3,
Mart 1966, s. 7-8.

18. Komiinizmin Millisi Olur mu?, Aziziye
Postas: (Erz), 22 Mart, 15 Nisan 1966.

19. Georges Duhammel, Kitaplar ve Yaga-
mamizin Receteleri (trc.), Hareket
mec., N. 9, Eyliil 1966, s .20-21.

20. Mehmet Akif’e Dair..., Mehmet Akif, -

Erzurum 1967, s.8.

21. Georges Duhammel, Zihin Caligkanli-
81 Tembelligi (trc), Hareket mec., N.
14, Subat 1967, s. 12-13.

22. Georges Duhammel, Diisiinmek ve
Se¢mek (trc.), Hareket mec., N. 16, Ni-
san 1967, s. 9-10.

23. Georges Duhammel, Sozle Miizigin
Kanisikhigi (trc), Hareket mec., N. 17,
Mayis 1967, s. 12-13.

24. Dergilerev Dair Schbet, Kiimbet mec.
(Erz.), N. 1, Haziran 1967, s. 2,16.

- 25. Georges Duhammel, S6z Sanati ve Si-
nema (trc), Hareket mec., N. 21, Eyliil

1967, s. 9-10.

26. Kitaplara Dair ve Nesillerin Ruhu,(Ye-
ni Kitaplar mec., N. 1, Aralik 1967.

27. Kole Bacast’na Dair/ Dr. S. F. Kahya-

oglu Imzasiyla, Yeni Kitaplar mec., N.
1, Aralik 1967, s. 6.

28. Astm’1n Nesli, Kiimbet mec. (Erz.), N.
3, Mart 1968, s. 2-3.

29. 19. Asirda Tiirkiye’de Ilmi ve Edebi
Faaliyet, Hareket mec., N. 34, Ekim
1968, 5.15-22,
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30. Tiirk Siirinde Igtimai Meseleler/ Dr. S.
F. Kahyaoghy imzasiyla, Hareket mec.,
N.41, Mays 1969, s. 16-23.

31. Ibrahim=Hakk ve Marifetndmeye Da-
it/Dr. S. F. Kahyaogh imzasiyla, Hare-
- ket mec., N. 42, Haziran 1969, s.16-23.

32, ,IbrahiI.ﬁ Hakki, Hareket mec., N..'.42,
" Haziran 1969, s. 22-24.

33. Edebiyat Fakiiltesi, Atatiirk Universi-
tesi Arastirma ve Haber Biilteni, N. 4,
Temmuz 1975, s. 1-6.

34. Nurettin Topgu, Bir Idealistin Oliimii,
Hareket mec., N. 112, Ocak 1976, s.
42-47.

35. Abdullah Cevdet, Tiirk Dili ve Edebiya-
11 Ansiklopedisi, C.1,s. 11-12, Ist. 1977.

36. Ahmet Hasim, Tiirk Dili ve Edebiyati
Ansiklopedisi, C.1, s. 62-65, Ist. 1977.

37. Besir Fuad, Tiirk Dili ve Edebiyat: An-
siklopedisi, C.1, s. 408-409, Ist. 1977.

38, Ahmed Midhad Efendi, Tiirk Dili ve
Edebiyan Ansiklopedisi, C. 1, s. 68-70,
Ist. 1977.

39. Ahmed Hagim’in Siirlerinin Sembolizmn
Acisindan Yorumu, Tiirk Dili ve Edebi-
yati mec., C. 22, Ist, 1977, s. 191-203.

40. Gengligimizin Meseleleri, Yagmur
mec. (Erz.), N. 1, Nisan 1977, s. 12-14.

41. Tiirkiye Milli Kiiltir Vakfi Edebiyat
Odiilinii Kazanan Dog. Dr.. Orhan
Okay’la Bir Konugma: Bat1 Medeniye-
ti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi,
Bayrak gaz., Haziran 1977, s. 8.

42. Edebiyatimizin Dev Sairi: Yonus Em-
re, Yeni Aziziye mec., N. 1, 1979, 5. 7-9.

43. Tiirk Romanina K6y Mevzuunun Giri-

* sinde Unutulan Bir Isim: Ahmed Mid-

hat Efendi, Birinci Tiirkoloji Kongresi-
Tebligler, Kervan Yay., Ist. 1980, 599 s.
(Teb. s.169-176).

44, Necip Fazil’m Siiri- I, Burak mec. (Bur-

dur), N.3-4, Ocak-Subat 1980, s. 7-12.

45. Necip Fazil'm Siiri- I, Burak mec.
(Burdur), N.5, Mart 1980, s. 5-12.

"46. Iktisatta Milli Dissiinceye Dogru-llk

Goriislerin 100. Y1y, Tiirk Kiiltiirii mec.,
N. 207-208, Ocak-Subat 1980, s. 8-34.

47. Kaybolan Nuanslar, Terciiman gaz., 19
Subat 1980, s. 9.

48. Sanat ve Edebiyata Dair- I: Estetik ve
Giizel Sanatlar, Hareket mec., N.11-12,
Ocak-Subat 1980, s. 26-29.

49. 1mlamiz, Terciiman gaz., 20 Mart
1980, 5. 9. '

50. Imlamiz: Yabanci Ozel Isimlerin Yazi-
his1, Terciiman gaz., 26 Mart 1980, s. 9.

51. Sanat ve Edebiyata Dair- II: Edebiya-
tin Ustiinligii, Hareket mec., N.13,
Mart 1980, s. 28-31.

52. Imlamiz: Bati Dillerinden Gelen Ozel
Isimler, Terciiman gaz., 3 Nisan 1980,
s. 9.

53. Imlamiz: Fonetik Imla m1?, Terciiman
gaz., 4 Nisan 1980, 5. 9.

54. Sanat ve EdeBiyata Dair- ITI: Edebiya-
tin Giicii, Hareket mec., N. 14, Nisan
1980, s. 31-35.

55. Sanat ve Edebiyata Dair-1V: Edebiya-
tin Za’'fi, Hareket mec., N. 15, Mayis
1980, 5.22-27. ’

56. T.D.K.’nun A¢maz, Terciiman gaz., 28
Kasim 1980, s.2.

57. T.D.K.’nuhv Hizrﬁetleri, Terciiman gaz.,
13 Ocak 1981, s.2.
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58. Ihtilal, Inkilap ve Devrim’e Dair, Ter-
ciiman gaz., 14 Ocak 1981, s.2.

59. Baz1 Uydurma Kelimelerin Akibeti,
Terciiman gaz., 25 Ocak 1981, 5.2.

60. Yeni Bir Siyasi Argo, Terciiman gaz.,
27 Ocak 1981, s.2.

61. Yeni Uydurma Kelimelerde Mana Sap-
malarina Dair, Terciiman gaz., 28 Ocak
1981, s. 2.

62. Necip Fazil Kisakiirek, Tiirk Dili ve
Edebiyat Ansiklopedisi, C.V, $.329-
333, Ist. 1982.

63. Milli Edebiyata Dair, Yonelisler mec.,
N. 11-12, Subat 1982, 5.25-28.

64. Bitmeyen Kavga: Eski-Yeni, Dergih
mec., N. I, Mart 1982, 5.12-13.

65. Islami Edebiyat ve Sanat, Suffe Kiiltiir
ve Sanat Yilligr, 1983, s. 324-327.

66. Baki'nin Kanunl Mersiyesine Dair,
Stikrii Elgin Armagam, Ask. 1983, Ha-
cettepe Edebiyat Fakiiltesi Yay., 5.235-
240.

67. Mektup, Yénelisler mec., N.21, Mart
1983, 5.26-29.

68. Fikret-Akif Taraftarligs Meselesine Bir
Bakus, Kiiltiir ve Sanat mec., (Kayeerl)
N. 27, Haziran 1983, s.2-4.

69. Sairin Karnindaki M#’na, .Yonelisler
mec., N. 23-24, Mayis-Haziran 1983, s.
42-45,

70. Mehmet Akif’in Igtimal Bir Siirinin
Incelenmesi, Kiiltiir ve Sanat imec.,
(Kayseri), N. 27, Haziran 1983, 5. 2-4.

71. Necip Fazil Kisakiirek/Poetikasi ve Si-
iri- I: Poetikaya Kadar, Yonelisler mec.,
N. 25, Temmuz 1983, s. 18-19.

72. Birkag Hatira...Birkac Intiba..., Tiirk

Edebiyatt mec., N. 117, Temmuz 1983,
s. 18-19.

73. Necip Fazil Kisakiirek ve Dergileri-I:
Agag, Kiiltiir ve Sanat mec., N. 28-29,
Temmuz-Agustos 1983, s. 19-20.

74.  Universitelerde Dil Egitimi, Tiirk

Edebiyati mec., N. 118, Agustos 1983,
s. 52-53.

75. Mehmed Akif’in Baz: Siirlerinde Se-
kil-Muhteva Miinasebetleri, Mehmet
Kaplan’a Armagan, Ist. 1984, s.211-
220,

76. (Ustad Necip Fazil Kisakiirek’in Si-
iri), Suffe Kiiltiir ve Sanat Yiligi, 1984,
s. 162-186.

77. Sahis Zamirlerinin Yiiklendigi Ména-
lar ve Yahya KemAl’in Siirleri, Dogu-
munun 100. Yilinda Yahya Kemal Be-
yatly, Ist. 1984, s. 114-128.

78. Ahmed Hamdi Tanpmar ve Riyalar
Hikayesi, Milli Kiiltiir mec., N. 44,
Mart 1984, s. 53-58.

79. V1. Milli Tiirkoloji Kongresi’nden Bir
Tebligin Ozeti: Necip Fazil’in Stirleri-
nin Poetika Agisindan Tekevviinii, Tiirk
Edebiyat mec., N. 133, Kasim 1984, s.
29-30.

80. Naci Elmali, (Takriz), Erzurumlu Ke-
tencizade Mehmet Riigtii Efendi, Ank.
1985.

81.  Tamdigim Yénleri‘yle Erol Giingor,
Konevi mec., N, 206, 'Nisan 1985, 5. 9.

82 Sehitlikte Bir Sair: Mehmet Akif,
Tiirk Kiiltiirii mec., N. 265, Mayis
1985, s. 313-331.

83. Nef’1"nin Siirlerinde Ses Unsuru, Tiirk
Edebiyati mec., N. 140, Haziran 1985,
s. 21-23.
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84. Nec1p Fazﬂ K1sakurek’m Siirlerinin
Poetika Aglsmdan Tekevviinii, Milli
Kiiltiir -snec., N. 49, Temmuz1985, s.
" 43-47.

85. Elli Bes Y11 Sonra Filme Alinmirken Do-
kuzuncu Hariciye Kogu§u Milli Kiiltiir
mec., N.51, Atalik'1985, 5. 3-9. -

§6. Tevfik Fikret ve Siir Sanatt, Tiirk Dili- -

mec., N. 410, Subat 1986, s. 213-220.

87. Biiyitk Hocanin Hatirasina, Tiirk Ede-
biyati mec., N. 149, Mart 1986, s. 31-
32.

88. (Tagraliik Uzerine Bir Sorusturma
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mut Ekrem’in Siirlerinde Tabiat Unsur-
lari, Erzurum, 1968, IV+125 s.

10. GUNER, Atilla, Semiha Ayverdi, Ha-
yati,-Sanati-Eserleri, Erzurum, 1968,
V+127 s.

1. GURERGENE, Turgut, Halit Fahri
Ozansoy ve Tiyatrolari, Erzurum, 1968,
11+62 s,

12. KUTLU, Mustafa, Sait Faik'te Plastik .

Diinya, Erzurum, 1968, 46 s.

13. NURHAT, Nergiil, Resat Nuri'nin Ro-
manlarinda Erkek Tipleri, Erzurum,
1968, VI+134 s.

14. OGUN, Elgiz, Halit Ziya Usakligil’in
Hikayeleri, Erzurum, 1968, III+175, s.

15. VANGOLU, Adanan, Yahya Kemal’in

_ giirlerinde Tarih Duygusu, Erzurum
1968, 11+66 s.

1969

16. AKYUZUN, Nese, Necati Cumali ve -

Tivatrolari, Erzuram, 1969, I1+66 s.
17. ALTUN, Mehmet, Enis Behi¢ Koryii-

TR T TR
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rek’in Hayati-Sanat-Eserleri-Siirlerin-
deki- Sekjl ve Temler, Erzurum, 1969,
52 s. -

18. CEMILOGLU Ismet, 1940°dan Sonra

Turk Roman ve Hikdyeciliginde Kéy ve

w Koylumm Durumu, Erzurum, 1969,

4742 s.

-

19. GURSEL, Mahinur, Halide Edip Adi-
" var'wm Eserlerinde Milli Miicadele Tip-"

leri ve Milli Miicadele Yankilar, Erzu-
rum, 1969, I1+65 s.

20. KARAKAMIS, Veli, Bekir Sitk:
Kunt'un Hikdyeciligi, Erzurum,1969,
11+57 s.

21. MEZARARKALI, Hakki, Peyami Sa-
fa’min Diisiince Unsuru, Erzurum,
1969, IV+64+1 s.

22. MIT, Duygu, Hiiseyin Rahmi Giirpi-
nar’in Romanlarinda Halk amslar,
Erzurum, 1969, I11+95 s.

23. NURCAN, Suat, Ahmet Hagsim’de Is-
tanbul, Erzurum, 1969,V+100+43 s.
24. SONMEZ, Nebahat, Aka Giindiiz’iin
Sekiz Romanindaki Tipler ve Sosyal

Meseleler, Erzurum, 1969,11+75 s.

25. SAHIN, Fazly, Halide Edib’in Roman-
larinda Dogu ve Bati Kiiltiirii, (Edebi-
yat, Resim, Miizik, Mimari, Sosyal Ha-
yat), Erzurum, 1969, I1+46 s.

26. SAKRAK, Liitfiye, Cevat Fehmi Bag-
kut’un Tiyatrolarinda Sahis Repertu-
art ve Problemler, Erzurum, 1969,
X+119 s.

1970

27. ERKAN, Nermin, Servet-j Fiinun Si-
irinde Gokyiizii (Tevfik Fikret ve Cenab
Sahabettin), Erzurum, 1970, 56 s.

28. ERTEKIN, Fikri, Cengiz Dagci, Haya-

ti-Sanati-Eserleri,
I1+52 s.

29. NAR, "Mustafa, Necip Fazil Kisakii-
rek’in Eserlerinde Oliim Duygusu, Er-
zurum, 1970, 41 s.

30. ONEN, Nezihe, Tanzimat Siirinde Aziz
Efendi, Erzurum, 1970, XV+121 s.

Erzurum, 1970,

1971

31. DOGAN, Mehmet, Tiirk Romaninda
Istiklal Harbi, Erzurum 1971, 11443 s.

32. EROL, Giiner, Servet-i Fiinun Muhar-
riri Olarak Hiiseyin Cahit Yalgin, Erzu-
rum, 1971, 69s.

33. KAYA, Cemal, Servet-i Fiinun Siirinde
Kacis ve Siginma Duygusu, Erzu-
rum,1971, 11+68 s.

34. KOC, Hatice, 1900-1920 Arasinda
Dogan Cumbhuriyet Devri Sairlerinde
Oliim, Erzurum ,1971, 1I1+75 s.

35. TEMEL, Tahsin, Cemil Siileyman’in
Hayati ve Eserleri, Erzurum, 1971,
33 s.

1972

36. ABDUSSELAMOGLU, Okkes, Tuh-
sin Nahid’in Siirleri, Erzurum, 1972,
153 s.

37. AYTAG, lzzettin, Siileyman Nazif, Ha-
yatr ve Eserleri, Erzurum, 1972, 11+134
5.
38 BAS, Ali Fuat, Tanzimat Edebiyatinda
~ Alafrangalik, Erzurum,1972, 11+122 s.
39. CILINGIR, Naile, Mahmut Yesari’nin
Romanlari, Erzurum, 1972, 83 s.

40. ERDEM, Halil Cahit, Tarih-i Kadim
Miinasebetiyle Mehmed Akif-Tevfik Fik-
ret Miicadelesi, Erzurum, 1972, 192 s.
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41. KAHRAMAN, Hiiseyin, Selahaddin
Enis, Hayati ve Eserleri, Erzurum,
1972, 83 s.

42. KARLIKAYA, Ozden, Servet-i Fiinun
Edebiyatinda Kiyafet, Erzurum, 1972,
XVII+148+2 s.

43. KAYMAZ, Riftki, Cumhuriyet Devri
Siirinde Sonsuzluk, Erzurum, 1972,
111 s,

44. OZDEMIR, Ufuk, Halit Ziya'nin Ro-
manlarinda Kahramanlarm Ruh Halle-
riyle Ngili Tezahiirleri, Brzurum,1972,
1M1+120 s.

45. SARAG, Adil, Hikayeleriyle Necip Fa-
21l (Hikayeler-Problemler-Kahraman-
lar), Erzurum, 1972, IV+125+2 s.

46. SAHIN, Mehmet Unal, Orhan Ve-
li'nin $iirlerinin Uslubu, Erzurum,
1972, 52 s.

47. UZEL, Mehmet, Peyami Safa’nmn Ro-
manlarinda Dogulu ve Batilv Isimler,
Erzurum 1972, VI+177 s.

48. YILMAZ, A. Hiiveyda, Yahya Ke-
mal’in Siirlerinde Mazi Ozlemi, Erzu-
rum, 1972, II1+69 s.

1974

49. HAKAN, Rauf, Sair-i Mader-zad Is-
mail Safa (Hayati-Sahsiyeti-Stirleri),
Erzurum 1974, V+113 s.

50. KACTIOGLU, Hikmet, Alned Mid-
hat’in Yirmi Eserinde Batr Mengseli Ke-
limeler, Erzurum, 1974, III+61 s.

1975

51. AYTEPE, Mehmet, Cumhuriyet Devri
Tiirk Siirinde Mistik Yonelisler, Erzu-
rum, 1975, 42 s.

52. KALEMER, Nes’e, Cahit Sitki Taran-
¢ (Hayati-Siirlerinde Temler), Erzu-
rum, 1975, 42 s.

53. KIZIL, Mustafa, Bir Adam Yaratmak-
Necip Fazl Kisakiirek (Inceleme-Tah-
lil), Erzurum, 1975, IV+66 s.

54. UYSAL, Hikmet, Memduh Sevket
Esendal (Hayati ve Edebi Kisiligi), Er-
zurum 1975, 76 s.

55. UNGOR, Nuri, Ali Ekrem Bolayir’m

(Ayin Nadir) Hayati, Sanati, Eserleri,
Erzurum 1975, 108 s.

1976

56. BAGI_LTAS, Ahmet, Necip Fazl'in
Degisiklik Yapilan Siirlerinin Mukaye-
sest, Erzurum,1976, 66 s.

57. BAYRAK, Tunay, Garipgilik ve Ga-
ripgiler, Erzurum, 1976, 56 s.

58. CAKIR, Serafettin, Mehmet Akif’in Fi-
kirleri Uzerinde Bir Inceleme, Erzu-
rum, 1976, IX+19! s.

59. GURTUNALL, Sevgi, Kemalettin Ka-
mu, Erzurum, 1976, 179 s.

60. KAHRAMAN, Mehmet, Ahmet Ham-
di Tanpnar’m Tarih Goriisii, Erzurum,
1976, IV+114 191 s.

61. KALAYCIOGLU, Irfan, Server-i Fii-
nun Romaminda Hayal Hakikat Catig-
mast, Erzurum, 1976, 114 s,

62. OZGENC, Halil, Osman Celal Kayg:-
I, Hayati Sanati ve Eserleri, Erzurum,
1976, HH+VI4+332 s.

63. SAYGIN, Veli, Terciiman Gazetesi
(Gaspirali Ismail) 1896 Yillig1 Uzerin-
de Bir Caligma, Erzurum,1976,
IV+285 s.
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1977 T ;
4 "
64. ACIKEL, Qmer; Peyami Safa’nin Ro-

manlarma Gdre Fikir Cereyanlan Er-
zurum, 197711496 s.

65 ALKIS, Mehmed, Anadoluculuk ve Nu-

rettin Tong_t, Erzurum, 1977, I1+101 s. |

66. COXREN, Salih, Akif Pasa, Hayatz‘-'
Edebi Sahsiygti-Eserleri, Erzurum,
1977, 102 s.

67. DURAN, Hiiseyin, Mehmed Akif ve
Muarizlan, Erzurum, 1977, VI+294 s,

68. GENELIOGLU, Mehmet, Arilla Hthan
ve Romanlari, Erzurum, 1977, IV+
115 s.

69. ISIK, Abdiilkadir, Necip Fazl Kisakii-
rek’in Tiyatrolarinda Tipler, Erzurum,
1977, 139 s.

70. PIR, Hasan, Strat-1 Miistakim Dergisi-
nin Izahly Fihristi (1 ve 1. Ciltler), Er-
zurum 1977, 132 s,

1978
71. KUMANDAS, Niyazi, Sirat-1 Miista-
_ kim, Erzurum, 1978, III+116 s.

72. YILDIZ, Abdirrezak, Peyami Sa-
fa’min Romami ve Fikri, Erzurum,
1978, 11+66 s.

1979

73. AYHAN, Mehmet Kemal, Tevfik Fik-
ret, Mizaci, Sanati ve Siirlerinde Tabiat
Unsurlari, Erzurum, 1979, I1+207+3 s.

74. BAKIR, Osman, Abdiilhak Hamid’in
Siirlerinde Tabiat, Erzurum, 1979, VI-
11+62+2 s.

75. CIHANGIR, Ismail, Kemal Tahir’in

Romanlarmda Karakteristik Tipler, Er-
zurum, 1979, 116 s.

76. INAN, Nuh, Peyami Safa’min Romanla-
rinda Mekan, Erzurum, 1979, 1I+235 s.

77. INCE, Mehmet, Tanpmar'da Kiiltiir
ve Sanat Meselesi, Erzurum, 1979,
11+235 s.

78. KUCUKER, Mustafa, Faruk Camii-
bel’in Siiri ve Bazi Temalar, Erzurum,
1979, 111486, s.

79. SOYSAL, Bekir Siddik, Tiirk Mizah
ve Cem Mecmuasit, Erzurum, 1979,
212, s.

80. SIMSEK, Mehmet Selahattin, Tiirk Si-
irinde Oliim, (Enis Behi¢ Koryiirek,
Kemalettin Kamu, Ziya Osman Saba,
Cahit Sitki Taranci, Orhan Veli Kanik),
Erzurum, 1979, IV+87 s.

81. YILDIRIM, Ihsan, Ahmet Thsan (Tok-
gozhim “Avrupa’da Neler Gordiim” Ad-
It Seyahat Eserinin incelenmesi, Erzu-
rum, 1979, 87 s

82. YILMAZ, Ali Riza, Peyami Safa’nin
Romanlaninda Istanbul (Sozde Kizlar-
Mahser-Canan-Bir Aksamdi-Simsek-
Dokuzuncu Hariciye Kogusu), Erzu-
rum, 1979, 87 s.

1980

83. ACAR, Basri, Tiirk Yurdu Mecmu-

“asi’min 1721, Cildi Uzerinde Bir Incele-
me, Erzarum, 190, I1+125 s.

84. ASLANTAS, Mehmet, Beyanii’l-
Hak’da Yayinlanan Edebi Metinler, Er-
zurum, 1980, III+106 s.

85. BALLI, Nadir, Hiiseyin Cahit Yal-
cin’in Hayan, Eserleri ve Hikayelerinin
Incelenmesi, Erzurum, 1980, 76 s.
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86. BEKTAS, Mevliit, Dagarcik Dergisi
ve Edebi Muhteviyati (Ahmed Midhat),
Erzurum, 1980, 103 s.

87. CETIN, Ergiin, Recaizade Mahmut Ek-
rem ve Abdiilhak Hamid Tarhan’mn Siir-
lerinde Oliim ve Ebediyet Diisiincesi,
Erzurum, 1980, 109 s.

88. CETISLI, Ismail, Cumhuriyet Siirinde
Gurbet, Erzurum, 1980, IV+66+2 s.
89. DIDIN, Muzaffer, Hamid ve Ekrem’in
Siirlerinde Oliim, Erzurum, 1980,

V+62+9 s.

90. DURMUS, Nuri, Ahmet Midhat Efen-
di Avrupa’da Bir Cevelan-Inceleme,
Erzurum, 1980, 53 s.

91. SEVINC, Bekir, Sinasi-Namik Kemal
ve Ziya Paga’da Oliim ve Edebiyat Dii-
siincesi, Erzurum, 1980, III+97+2 s.

92. KUTLU, Mustafa, Diisiince Tarihimiz-
de “Hareket Dergisi” nin Yeri ve Ana-
doluculuk, Erzurum, 1980, VII+357 s.

93. TERZI, Mehmet, Asaf Halet Cele-
bi’nin Kisiligi, Sanat ve Siiri, Erzu-
rum, 1980, 118 s.

1981

94, CIFTLIKCI, Ramazan, Fahri Celal
Goktulga, Hayati-Edebi Sahsiyeti-Hi-
kayeleri, Erzurum, 1981, V47842 s.

95. ERTOP, Onder, Yavuz Biilent Bakiler,
Siirlerindeki Bazi Unsurlarin Incelen-
mesi, Erzurum, 1981, IIT+66 s.

1982

96. BERTAN, Ismet, Halit Ziya’mn Ro-
manlarinda Kadina Verilen Deger, Er-
zurum 1982, 111+85 s.

97. CETINKAYA, Zemgi, Sezai Kara-
ko¢’un Medeniyet Anlayrsi, Erzurum,
1982, VIII+126 s. '

98. KILIC, Olcay, Cezmni Uzerinde Bir
Tahlil Denemesi, Erzurum, 1982, VI-
11+64 s.

99. TURHAN, Ahmet, Ask-1 Memnu’nun
Incelenmesi ve Madame Bovary lle
Karsilagtirilmas:, Brzurum, 1982,

V+130 s.

1983

~ 100. DEVECI, Mustafa, 1908°den Sonra

Tiirk Edebiyatinda Bestelenmiy Siirler,
Erzurum, 1983, [1+75 s.

101. FARKILI, Hacer, Mehmet Vecihi, Ha-
yati-Eserler-Sanati, Erzurum, 1983,
11+127 s.

102. SAHIN, Halil, Rengarenk, Mirza Hii-
seyin Kerimi, Erzurum, 1983, X+110s.

1984 .

103. PIRIMOGLU, Ayla, Siis Mecmu-
ast’min Incelenmesi, Erzurum, 1984,
80s.

104. TOKSOY, Tamamgil, Siis Mecmu-
ast’min Incelenmesi, Erzurum, 1984
IV+147 s.

1985

105. ACIK, Kazim, Mecmua-i Ebiiz-ziyd,
Fihrist-Metin (8. Cilt), Erzurum, 1985,
VII+80 s.

106. ALACAOGLU, Tugrul, Afuk Mecmu-
ast’min Incelenmesi, Erzurum, 1985,
121 s. ‘

107. CELIK, Zeynep, Mecmua-i Ebiiz-zi-
va, Fihrist-Metin (5. Cilt), Erzurum,
1985, 130 s.
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108. ERBIL, Mehmet, Mecmua-i Ebiiz-zi-
ya, Fihrist-Metin (2. Cilt), Erzurum,
1985, XXVII+158 5.

109. EVRAN, Emine, Mecmua-i Ebiiz-zi-

-yd, ‘Fihrist-Metin (6. Cilt), Erzurum,
- 1985, [1492s. .
110, KARADAVUT, Zekeriya, Halit Ziya
" Usakiigil’in Romanlarmnda Renk ve

Isik, Erzuram, 1985, IV+100 s,

111. KIREC, Necdet, Yeni Kitap Mecmu-
ast’min Incelenmesi, Erzurum, 1985,
I11+94 s.

112. YILMAZ, Arife, Mecmua-i Ebiiz-zi-
ya, Fihrist-Metin (7. Cilt), Erzurum,
1985, XX VIII+107s.

1986

113. AKBAS, Hursit. Musavver Muhit
Dergisi’nin Incelenmesi, Erzurum,
1986, III+112 s.

114. ALA, Osman, Sebib Mecmuast’mn
Incelenmesi, (Fihrist-Metin) Erzurum,
1986, [1+14 s.

115. BAYRAKTUTAN, Tilda, Giines
" Mecmuasi, Erzurum, 1986,1V+233 s.

116. DEGER, Hiiseyin, Milli Mecmua’min

Incelenmesi, Erzurum, 1986, V+227 s. -

117. ERSAHIN, Ibrdahim, Mecmua-i
Ebiiz-ziyd, Fihrist-Metin (5-6. Cilt), Er-
zurum, 1986, XV+128 s.

1987

118. AKARSU, Sevim, Ahmed Midhat
Efendi’nin Menfa Adlt Eseri’nin Ince-
lenmesi, Erzurum , 1987, I[I+164 s,

119. AKSAKAL, Nes’e, Falih Rifki
Atay'n Monografisi, Erzurum, 1987,
M1+60 s.

120. BALABAN, Eyiip, Ahmet Midhat
Efendi, Jpn Tiirk “Ceviri ve Tahlil”
Erzurum, 1987, 257 s.

121. CELIK, Arif, Ali Kemal Paris Musa-

habeleri (1), Erzurum, 1987, II+85 s.

122. ESIR, Hasan Ali, Terceme-i Telemak,
Erzurum, 1987, 85 s.

123. FERITOGLU, Ozden, Orhan Saik

Gékyay, Hayan, Biitiin Siirleri ve Siir-
lerinin Incelenmesi, Erzurum, 1987, 85
S.

124. KAHRAMAN, Mehmet, Utarid Mec-
muasy (2-19 sayilar), Fihrist-Metin, Er-
zurum, 1987, XIV+86 s.

125. KARAPINAR, Cengiz, Musavver
Muhit Mecmuasi’ nin Incelenmesi, Fih-
rist-Metin, Erzurum, 1987, 128 s. ’

126. LEYLAK, Hafize, “Géniillii”, Recep
Koso, Erzurum, 1987, V+189 s.

127. KOKTEKIN, Kazim, Paris Muhase-
beleri (3. Cilt), Ali Kemal Bey, Erzu-
rum, 1987, llI+110 s.

128. OZATA, Celalettin, Ahmet Midhat
Asdara Ta’mim-i Enzar, Erzarum, 1987,
IX+61 s.

129. OZDEMIR, Siileyman, Halit Ziya
Usakligil-"Hikaye” Adl Risalenin Met-
ni ve Fihristi, Erzurum, 1987, 88+6 s,

130. SOYLEMEZ, Ali, Anadolu Mecmu-

ast’nin Incelenmesi, Erzurum, 1987,
11485 s.

131. TEKCAN, Minevver, Mai ve Siyah
Romanumun Dilinin Degismesi, Erzu-
rum, 1987, 130 s.

132. UMAC, Nafiye, Servet-i Fiinun Der-
gisi’nin 9-10. Ciltlerindeki Paris Muh-
birinin Yazilari, Erzurum, 1987, 96 s.



64 LISANS, YUKSEK LISANS, DOKTORA TEZLERI VE DOKTORA ON CALISMALARI

133. YAVASOGLU, Muammer, Acdib-i
Alem, Erzurum, 1987,V+207 s.

1988

134. ALTINOK, Mustafa, Mektubat, Erzu-
rum, 1988, I1+89 s.

135. KIRCA, Ihsan Tevfik, Yavuz Biilent
Bakiler, Erzurum, 1988, 76+2 s.

136. OZCAN, Salim, Erol Giingor’de Dil
ve Edebiyat Meseleleri, Erzurum, 1988,
VII+124 s.

137. (")ZDEMIR, Ekrem, Avrupa’da Bir
Cevelan Uzerinde Inceleme, (400-500
sayfalar arast), Erzurum, 1988, 118-11 s.

1989

138. ARSLAN, Sadik, Riibab-1 Sikeste’de
Hiiziin, Erzurum, 1989, 95 s.

139. BOZOGLU, Omer, Avrupa’da Bir
Ceveldn (900-1027), Erzurum, 1989,
11+144 . '

140. BUYUKDUG, Osman, Engizisyon
Tarihi, Ziya Pasa, Erzurum, 1989,
IV+44 s,

141. CEVIKER, Leyla, Avrupa’da Bir Ce-
veldn, Erzurum, 1989, 68 s.

142. GOKCAN, Umit, Avrupa’da Bir Ce-
veldn, Erzurum, 1989, I1+104 s.

143. KADAK, Mikail, Avrupa’da Bir Ce-
velan, (103-104 sh.) Erzurum, 1989,
11+105 s. )

144. OZCAN, Hasim, Sadullah Pasa Yu-
hud Mezardan Nida, Erzurum, 1989,
I+73 s.

145. SAY, Hiseyin, Ahmet Midhat Efen-
di’nin Bahtiyariik Roman (Metin-Tah-
lil), Erzurum, 1989, XV+62 s.

146. TAS, Sahin, Cahit Kiilebi’nin Siir Sa-
nati, Erzurum, 1989, 62 s.

147. ULUDAG, Erdogan, Abdiilhak Ha-
mid’in Gardm’t (Metin ve Hakkinda
Yayinlar), Erzurum, 1989, I1+675 s.

148. YURDUSEN, Nebahat, Siyah Gézler
(Cemil Siileyman Alyanakoglu), Erzu-
rum, 1989, II+67 s.

1990

149. MERMI, Ayfer, Suut Kemal Yetkin,
Hayati-Sanati-Eserlert, Erzurum,
1990, 68+32 s.

1991

150. DEMIR, Esref, Mustafa Kutlu'nun
Hikayeleri Uzerine Bir Inceleme, Erzu-
rum, 1991, 76 s.

151. KABAYEL, Senay, Diinya’ya Ikinci
Gelis Yahut Istanbul’da Neler Olmus,
Erzurum, 1991, IV+96 s.

152. KUTAHYALL Ali, Mehmet Celal’in
Isyan Romani, Erzurum, 1991, 60 s.

153. KURT, Nagihan, Cahit Sutki Taran-
ct’nn Siir Teorisi, Erzuram, 1991, 59 s.

154. YILMAZ, Melih, Semsi Belli, Yasami-
Yapitlari-Sanan, Erzurum, 1991, 59 s.

1992

155. BOSTANCI, Dursun, Arziler, Erzu-
rum, 1992, 51 s.

156. ESEN, Mine, Alem Mecmuasi’mn In-
celenmesi, Erzurum, 1992, 109 s.

157. GOKMEN, H. Canan, Mehmet Ce-
lal- Bir Kadimn Hayat Roman: (14.
Béliimden Itibaren Cevirisi), Erzurum,
1992, 59 s.
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158. GULTEN, Giilnaz, Hayat-1 Edebiyye,
Raif Necdet, Bfzurum, 1992, 138 s.
159. KILIG, Nurdan, Afak Mecmuast, (1-7.
" Aylar- (Fihrist-Metin), Erzurum, 1992,

76 S -~ . ’ %

1.4;0. SOLA, Bilsen, Recaizade Mahmut

Ekrem.(Hayaty® ve” Eserleri), Erzurum,
. 1992, 705 s. :
161. YILMAZ, Saime, Mehmet Celdl- Bir
Kadmn Hayat: (Roman) 14, Boliimiine
Kadar Cevirisi, Erzurum, 1992, 99 s.

1993
162. AKCAY, Kerime, Bir Tovbekar, Ah-
met Midhat, Erzurum, 1993, 32 s.

163. AKYUZ, Seyfullah, Riih-1 Kemal, Ali
Ekrem Bolayw, Erzurum, 1993, 49 s,

164. ALKAN, Fatma, Ahmet Midhat Efen-
di, Ana-Kiz, Erzurum, 1993, 38 s.

165. ALTINSOY, Semra, Tirpan Uzerine
Bir Inceleme, Erzurum, 1993, 38 s.

166. ALYAR, Abdiilkadir, Mirgs, Enis Be-
hi¢ Koryiirek, Exzurum, 1993, 63 s.

167. BALLI, Meleksima, Ldne-i Melal
(Hiiseyin Suvad), Erzurum, 1993, 44 s.

168. BOZ, Mehmet, Goktepe, Hiiseyin
Umran Erzurum, 1993, 54 s.

169. BULUT, Ayse, Usitl-i Tenkit ve Tertib,
Erzurum, 1993, 57 s.

170. BULUT, Nurettin, Vecihi, Sevda-yt
Masume, Erzurum, 1993, 35 s.

171. BULUT, Rukiye, Kara Kitap Uzerine
Bir Inceleme, Erzuram, 1993, 30+7 s.

172. CANDEMIR, Necl4, Falih Rifk: Atay,

Ates ve Giines, Erzurum, 1993, 97 s.
173. CAGLAYAN, Vildan, Goniil Sarma-

siklari, Selami Izzer, Erzurum, 1993,
61s.

174. CETIN! Himmet, Halid Fahri Ozan-
soy, Cenk Duygular: ve Efsaneler, Er-
zurum, 1993, VII+25428 s.

175. CINARCI, Fadil, Agk ve Ihanet, Er-
zurum, 1993, 54 s.

* 176. CONOGLU, Salim, Aka Giindiiz, Kur-

bagacik (1-195 Varaklarin Latin Harfler-
le Cevirisi), Erzurum, 1993, 88 s.

177. DALDAL, Asuman, Vicdan Alevle-
ri, Ali Ekrem Bolaywr, Erzurum, 1993,
47 s.

178. DANIS, Resul, Kdzun Karabekir,
Ogiitlerim, Erzurum, 1993, 76 s.

179. DURDU, Tahsin, Menfi, Fazil Necib,
Erzurum, 1993, 77 s.

180. DURU, Fatma, Hiiziin ve Tebessiim,
{zzet Melih, Erzurum, 1993,68 s.

181. EKICI, Cengiz, Ismail Safa Muhake-
mat-1 Edebiyye, Erzurum, 1993, 72 s.

182. EMEKLI, Senem, Kayseri Giilleri
Hiiseyin Suad-Miinir Nigar, Erzurum,
1993,58s.

183. EMINAGAOGLU, Nazmiye, Agus-

tos Bocegi, Selami Izzet, Erzurum,
1993, 58 s.

184. ERCAN, Mehmet Emin, Ada’da Soy-
lediklerim, Mehmet Celdl, Erzurum,
1993, 44 s.

185. EROL, Rukiye, Selahaddin Enis, Ba-
takhk Cigegi, Erzuram, 1993, VI+78 s.

186. ERTURK, Beyhan, Define, Mehmet
Rauf, Erzurum, 1993, 96 s.

187. GOKER, Serkan, Geng ve Giizel, Or-
han Midhat, Erzurum, 1993, 98 s.
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188. GOZUBUYUK, Siileyman, Perviz,
Celdl Nuri, Erzurum, 1993, 36 s.

189. KARABUGA, Nilgiin, Yusuf Ziya
Ortag, Akindan Akina ve Cenk Ufukla-
r1, Erzurum, 1993, 25+14 s.

190. KARAKUCUK, Biilend, Selahattin
Enis, Zaniyeler, Erzurum, 1993, 77 s.
191. KAYA, Ayhan, Menfi, Fazh Necip,

Erzurum, 1993, 77 s.

192. KILIC, lhsan, Astkdne Mektuplar,
Alexandre Dumas Fils, Erzurum, 1993,
47 s.

193. KOC, 1lknur, Mehmet Celdl, Kus Di-
tinde, Erzurum, 1993,63 s.

194. KORKMAZ, Murat, Selahaddin Eni,
Zaniyeler, Erzurum, 1993, 86 s.

195. KUTLUOGLU, Narin, Kirli Cama-
sirlar, Hiiseyin Suad, Erzurum, 1993,
55 s.

196. KUZGUN, Miimin, Tefekkiir Reca-
izade Mahmut Ekrem, Erzurum, 1993,
23 s,

197. MELEKOGLU, Giiler, Sabir Efen-
di’nin Gelini, Erciiment Ekrem Tulf,
Erzurum, 1993, 79 s.

198. OZER, Hiiseyin, Peyami Safa, Geng-
ligimiz, Erzurum, 1993, 48 s.

199. SELIM, Omer, M. N. Sepetgioglu’nun
Romanlarmda Folklorik Unsurlar (Ki-
lit), Erzurum, 1993, 19 s. ’

200. SEMIZ, Isa, Takdir-i Elhén, Recaizade
Mahmut Ekrem, Erzurum, 1993, 40 s,
201, SENER, Mustafa, Diléra, Mehmet

Asdf, Erzurum, 1993, IV425 s.
202. TASOGLU, Inayet; Fatma Aliye Ha-

mim, Ahmet Cevdet Pasa ve Zaman,
Erzurum, 1993, 100 s.

203. TOP, Fatma, Timsal-i Ask, Cemil Sii-
leyman, Erzurum, 1993, 44 s.

" 204. UCUNCU, Kemal, Safferi Ziya, Silin-

mis Cehreler, Erzurum, 1993, 50 s.
205. YAMAN, Hiilya, Gengligimiz, Peya-
mi Safa, Erzurum, 1993, 122 s.
206. YAVUZ, Sunay, Ahmet Rasim, Cidd ii
Mizah, Erzurum, 1993, 122 s.

207. YENER, Sakine, Arespare, Muallim
Naci, Erzurum, 1993, 111 s.

208. YILDIZ, Emine, Buhran, Celal Sahir
Erozan, Erzurum, 1993, 55 s.

1994

209. ARSLAN, Abdullah, Mavera Dergi-
si’nde Siiv, Sair ve Sairle lgili Yazilar,
Erzurum, 1993, 157.

210. BAYRAK, Sefer, Fulih Rifta Atay,
Ates ve Giines, Erzurum, 1994, 104+3 s.

211. BULUT, Nuran, Tefekkiir-Semsa, Re-
caizade Mahmut Ekrem, Erzurum,
1994, 53 s.

212. BURKUK, Sacide, Altun Kuvveti, Ah-
met Regat, Erzurum, 1994, 70 s.

213. DEMIRAL, Sule, Izzet Melik'ten Ser-
met, Erzurum, 1994, 42 s.

214. DISCI, Nevzat, Sermet, lzzet Melih
Devrim, Erzurum, 1994,54 s,

215. ERKAYA, Ali, Atey Kizi, Regid Siirey-
ya, Erzurum, 1994, 32 s.

216. KAVZOGLU, Hiiseyin, Ikinci Geng-
lik, Ali Siiha Delilbagi, Erzurum, 1994,
57 s.

217. OCAL, H. Yelda, Mehmet Emin Yur-

dakul, “Isyan ve Dua” (Terciime), Er-
zurum, 1994, 43 s.
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218. SET, Cahit,'Kc)zrnaval, Ahmet Midhat
Efendi; Erzarum, 1994,182 s.

219, SOLMAZ, Tzgi, Bi-Vefa, Mehmet Ce-
lal, Erzurom, 1994,

- 220. SOYUCAK, Nurf, Tasvir-i Sebat, Yu-

-suf Neyyir, Erzurum, 1994, 64 s.

- 221. SAHIN, Leylﬁ‘, (I—iatice Akgiin ile Or-

“tak Caligma), Mesude Vecihi, Erzurum,
1994, 94 s,

222. TOPAL, Perihan, Odun Kokusu, Aka
Giindiiz, Erzurum, 1994, 68 s.

223. TUYSUZ, Battal, Ismet Ozel, Hayan-
Sanati-Eserleri , Erzurum, 1994, 55+5 s.

224. VERIM,, Engin, Abdullah Ziihtii’niin
Hayan-Sanati-Eserleri ve Hikdyeciligi
Uzerine Bir Deneme, Brzurum, 1994,
53455,

225. YILMAZ, Nuri, Ismet Ozel’in Siir
Anlayigt ve Siiri Uzerine Bir Deneme,
Erzurum, 1994, 60 s.

226. ZELYURT, Nurgiil, Bezgun, Aka
Giindiiz, Brzarum, 1994, 79 s.

II. YOKSEK LISANS TEZLERI

1986

1. KARPUZ, Haci Omer, Hazine-i Fiinun
Mecmuast Inceleme-Fihrist Metinler,
Erzurum, 1986, 331 s.

1987

2. TORENEK, Mehmet, /908-1918 Aras:
Tiirk Hikayeciligi, Erzurum, 1987,
VII+212 s. .

1988

3. PIRIMOGLU, Ayla, Ebubckir Hazim
Tepeyran, “Hayati-Eserleri”, Erzurum,
1988, II+155+28 s.

1989

4. KARATAS, Turan, Hiiseyin Siret, Ha-
yatt ve Eserleri Uzerine Monografik

Bir Caligma, Erzurum, 1989, 194 s.
1994

5. ERBAY, Erdogan, Maarif Mecmuasi-
Tafsilli Fihrist ve Biitiin Metinler, Erzu-
rum, 1994, 12+590 s.

6. OZARSLAN, Ersin, Ara Nesil Edebi-
yatgist ve Gazetecisi Mustafa Resid
Bey, Hayat ve Eserleri, Erzurum,
1994, 111+143+12 s.

7. TUMER, Cem Sems, “Mektep” Mec-
muasi-Tahlili Fihrist, Inceleme ve Segil-
mis Yazilay, Erzurum, 1994, V+560 s.

1996

8. SELIM, Omer, 1860-1928 Yillart Ara-
sinda Diizenlenen Tiirk Edebiyat: Anto-
lojileri, Erzurum, 1996, V+170 s.

I1I. DOKTORA TEZLERI

1984

1. POLAT, Nazim, Hikmet, Fecr-i Ati Sa-
iri Sahabettin- Silleyman, Erzurum,

1984, XII+235 s.

1986

2. BILGEGIL, Zohre, Ask-1 Mzmnu Ro-
manminda Uslip Calismasi, Erzurum,
1986, IV+VII+348 s.
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3. KARAKAS, Suayb, Siileyman Nazif,
Hayati ve Eserleri, Erzurum, 1986,
XX+374 s.

4. TEKIN, Mehmet, Peyami Safa’nin Ro-
manlarin Yapr ve Anlatvm Teknikleri

Acisindan Incelenmesi, Erzurum, 1986,
IV+332 s,

5. TURINAY, Necmettin, Abdiilhak Sinasi
Hisar, Erzurum, 1986, 320 s.

1987

6. BEKIROGLU, Nazan, Halide Edib Ad:-
var’im Romanlarimin Roman Teknigi
Bakinundan Incelenmesi, Trabzon (Er-
zurum), 1987, XI+613+12 s.

1989

7. KAHRAMAN, Mehmet, Divan Edebi-
yarr Tartismalari, (1930-1940), Erzu-
rum, 1989, II+304+9 s.

1993

8. CALIK, Etem, Mustafa Necati Sepetgi-
oflu, Hayati, Sanan ve Eserleri, Erzu-
rum, 1993, V+429 s.

1994

9. KABADAY], Hayriye, 1908-1923 Yil-
lant Tiirk Siiri’ ve Teorisi, Erzurum,
1994, IX+545 s.

10. KARATAS, Turan, Sezai Karakog, Ha-
yat-Sanat-Tenkit, Erzurum, 1994,
VI+435 s,

11. KIRIMLI, Bilal, Asaf Halet Celebi,

Hayati, Eserleri, Sanati, Brzurum,
1994, VI+435 s,

1995

12. KOLCU, Ali thsan, Tanzimat ve Ser-
vet-i Fiinun Devirlerinde Bati Edebiya-
tindan Yapilan Siir Terciimeleri Uzerin-
de Bir Arastirma (1859-1901), Erzu-
rum, 1985, XI+645 s.

13. PARLAK, Mustafa, Sadri Ertem Uze-
rine Monografik Bir Calisma, Erzu-
rum, 1995, XXI+888+16 s.

1996

14. ERBAY, Erdogan, Divan Edebiyati
Uzerine Tenkid Degerlendirme ve Tar-
tsmalar (1866-1901), Erzurum, 1996 ,
VII+602 s.

IV. DOKTORA ON CALISMALARI

1. KAVAZ , Ibrahim, Necip Fazil'in Siirle-
rinde Degismelerin Incelenmesi, Ela-
7218, 1985, XV+427 s.

2. UG, Himmet, Maliimat Mecmuasi I-VII
Ciltlerindeki Edebt Makaleler ve Tahli-
Ii Fihrist, Erzurum, 1978, XVIII+564 s.
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-~ ORHAN OKAY’IN BESIR FUAD*I

YRD. DOC. DR. ALl IHSAN KOLCU
Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Opretim Uyesi -

Ey Fuad hasm-i géir, sen de siyle bir gazel
Boyle seyler gii¢ taninimiy, gergi Gsandur bugiin
Begir Fuad

Edebiyat tarihimizde yazan ile birlikte anilan birtakim arastirma kitaplan
vardir, Fuad Kopriili'niin Tiirk Edebiyatinda ik Mutasavviflan, Tanpinar’in
XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, Mehmet Kaplan’in Tevfik Fikret'i ve Niyazi
Akr’'nin Yakup Kadri’si bu tiirden hafizalarda kendine yer etmis ciddi ve emek
mahsulii caligmalardir. Orhan Okay’in, Mehmet Kaplan’in yonettigi [k Tiirk Po-
zitivist ve Natiiralisti Begir Fuad adl doktora calismasi da bu halkaya rahathikla
ilave edilebilecek hususiyetleri tasiyan kiiltiir ve edebiyat tarihimiz i¢in kaynak
eserlerden biridir. Zira bu galisma da birgok bakimdan kiiltiir hayatimizda, ha-
fizamizda hakettigi yeri goktan almus, bir -akademik arastirma i¢in mithim kistas-
lardan biri olan zamana karsi savagini basariyla vermigtir.'

Orhan Okay’n Begir Fuad’1 yalnmzca edebiyat tarihimiz agismdan mithim-
senecek bir calisma degil, daha genis blcekte biitiiniiyle kiiltiir ve medeniyet ta-
rihimizin ve Ozellikle Tanzimat sonrasi insanimizin degismeye, gelismeye ve ye-
niden sekillenmeye baslayan maddi ve manevi insiyaklari, tavir ve hareketleri,
Tanpinar’1n tabiriyle “hayat sekilleri”nin arkasinda zihinlerde, rithiarda, zevk ve
estetikte viicGd bulmaya baslayan yeni kabuller, genel-gecer tercihler s0z konu-
sudur. Bu degisimin kiiltiirel arka planinda ¢aga damgasimi varan “héikim fikir-
ler’ vardir, XIX. Asir biitiin batida oldugu gibi Osmanly’da da ‘kaos’ cagidir. Ta-
rih ilminin ortaya koydugu ¢alismalar bugiin bize Osmanl’nin bu ¢aga hazirhk-
s1z yakalandigini gostermektedir. Kanaatimize gore Besir Fuad kadar Osman-
li’'nin bu son devresini sahsiyetinde yansitan, devrinde yasanan kaosu bu kadar
agik bir sekilde aksettiren bir bagka sahis yok gibidir. Onun ilmi ve edebi miica-
delesinin kronolojisi, ashinda, medeniyetler kavsaginda sik sik yolunu bulmaya

* M. Orhan Okay, {k Tiirk Pozitivist ve Natiiratisti Besir Fuad, Dergah yay. Istanbul, 1969.
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¢aligan Tiirklerin tereddiitlerinin kisa bir tarihgesi, 6zl bir numnesidir. Kelime-
nin ilk ménasiyla bir edebiyatci olmayan fakat edebiyat: iyi bilen bu sahsiyetin,
ilim, fen, fikir, sanat, zevk ve estetifimizin disipline edilmesinde gozardi edile-
meyecek bir tesiri vardir,

Bilindigi gibi Besir Fuad siir, hikdye, roman ve tiyatro sahasinda telif eser-
ler veren bir edip degildi. Bu bakimdan, eserler ya da eser sahipleri dikkate ali-
narak viicida getirilen edebiyat tarihleri, antolojiler veya ders kitaplari igin Be-
sir Fuad ehemmiyetj olmayan isimlerden biri durumundadir. Onun eser verdigi
tiirlere bakilacak olursa, miisbet ilimlere, devrinde pek moda olan lisan bahisle-
rine, askerlik fennine dair birtakim terctimelere, bati medeniyetini viicida geti-
ren felsefi arka planin ortaya konuldugu baz fikir akimlannm, miinakaga ve ten-
kide diir meselelerin ¢ogunlukta oldugu goriilecektir. By haliyle Besir Fuad,
edebiyatin haricinde sayilabilecek, en azindan bir $air ve nésir gibi kendisini
edebiyat tarihi arastirmalar ya da edebi incelemelerin potasinda ele alinabilme
imkaning saglamamaktadir. Orhan Okay’n Begsir Fuad’y, felsefe, tenkid, fen ve
oteki miisbet ilimlerin kanalindan hareketle edebiyata varan bir calismadir. O,
hep battya dogru giderek doguyu bulmustur. Bu arastirmanin kanaatimize gore
en ehemmiyetli yonlerinden birisi bu tarafidir.

Edebi metinler, tipk: bir Karag6z oyununda oldugu gibi suretlerin perdede
goriinen sekilleri, yansimalandir. Halbuki bu suretlerin bir hazirlanisi, ustalikla
perdeye aksedilmesi, miizikle, mizansenle ve bir temésa terbiyesi icinde takdimi
s6z konusudur. Edebiyat tarihgisi, edebi incelemeye soyunan kisiler, perdedeki
suretler kadar, perde arkasindaki faaliyetten de haberdar olmak zorundadir. Or-
han Okay’1n Begir Fuad’s perdenin arkasindakileri desifre etmek arzu ve gayre-
tinin mahsuliidiir, Orada cereyan eden hadiseler, cekilen zihni ve fikri 1stirap,
cehdedilen gayret ve tesebbiis, bize cazip gelmese de hakikati ortaya koydukia-
11 igin mithim ve vazgegilmez durumundadirlar.,

Besir Fuad, Yenilesme Devri Tiirk Edebiyatr’nda Kemalpasazade Said ve
Ali Kemal’le birlikte, tenkid ve miinakasa vadisinde edebi eser sahibi olmayan
grubu temsil ederler. Onlarin tesirleri, -zaman zaman harareti yiiksek miinakaga-
lara vesile olsa da- tenkit ve yol gostermek seklinde tezahiir etmistir. Bu bakim-
dan bu imzalarin edebiyatimizin disipline edilmesinde bugiinkii nesillerin ¢ikar-
tabilecegi bircok ders vardur. Besir Fuad, ilmi hakikatlerin edebi hakikatlere do-
niismesini isteyen bir diistincenin sahibiydi. Bu bakimdan romantiklerin aman-
s1z diisman1 oldu. Victor Hugo’nun Fransa’da yikselttigi romantizmin bayrag,
Tanzimat'la birlikte terciime bir edebiyat viictida getirmeye baslayan ediblerimi-
zin elinde bu cografyada da mimesilini bulur. Ozellikle Abdiilhak Hamid ve Re-
caizdde Mahmud Ekrem’de bir ¢ gozyas1 edebiyatr’ hiiviyetine biiriinen roman-
tizm akimi karsisinda, bir ilim mistigi olan ve bat: edebiyatini iyi bilen, fakat
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edebiyatin hayzﬂ cenderesinden glkm.asmx .isteyen Be§ir Fuadjl bulur. Rea(l:st rvet;
natiiralistlerde oldugu gibi miisbet ihmlenn' kurallarl,m edeblyata.tz@lma zay e
ve arzusunu gitder. Bu yolda acimasiz tenkidlerde buliunur. E’deblyatlmlz a re-
ali%n{in ve naturalizmin nesv i nemé bulmasinda Besir Fuad’in azimsanmaya-

. cak bix tesiri vardir.*

" Orhan Okay’1n Begsir Fuad adli caligmast, ,‘XI)S. ASera Tiirkiye’de Il‘rlin v?
Edebi Faaliyet” adli “giris kisrmyla baghiyor. Bu bélur{lde Hoca, yukarida aos
dévri olarak nitelendirdigimiz XIX. asrin Osm'a‘nh daki panoramasini glz(ei%.
Ozellikle fen, hendese, riyaziye, tib gibi miisbet ilimler, askerlik ve yabanci di

* gibi glindemini her zaman muhafaza eden ilimler yaninda, moda, miizik, tiyat-

ro, edebi haz ve estetik, kisaca hayat sekillerindeki degi§iklikler]‘e beraber dik-
ka’tlere sunar. Bu devrin kiiltiirel, zihni ve fikii sancilarmi temsil eAden Ahmi:t
Cevdet Paga, Miinif Paga, Sinasi, Ali Siiavi, Ziya Paga, Namik Ke.rr.lal, Reczll(lza-
de Mahmud Ekrem ve Abdiilhak Hamid i‘lzerir.lld?l du;ur Yukaridaki imzalar ken-

i ileri u gecis devri buhranimin temsilcileridir. ) o
. Va];tl;rrnl;cll]eacllj’ 1ngyz$§ad1g1 devre kadar Osmanhfn'm yanIc.l'lglnmedem ve Il:ultu-
rel atmosfer zikredildikten sonra gahsmamp b1r1nc1.bolumunge on?n" ayat
cok kat bilgiler 1s181nda fakat hi¢bir teferruat ihmal efi}l.meden gozler oniine ]se-
rilir. Bu bdliimde Hoca’nin referanslars, rnijrac'aat Ct.tlg'l ka.tynaklar, buu t;:r %a xi-
malarda bilginin nerelerde aranmasi ve elde edllep pllgllerm nasil deger g.n 1121 -
mesi gerektigi hususunda bugiiniin arastiricilan igin saylvsxz dersler v;r 1r. h:c-i
sir Fuad’1n ailesinin iktisadi durumundan, onun harcadig pafaya ka Aar‘,l taA si
ve askerlik senelerinin, seyahatlerinin, miinasebette bulundugu askerd, ilmi ve
edebl mahfilleri, ozel hayatinin izlenebilen kisimlarini, sefahatini, yaz: ha;yatl—
nin safhalarini, yazdigi gazete ve mecmualan ve bu y‘azﬂapl? mtlhteva armni
dikkate alarak onun riihi sekillenmesini, ferdi iflas .ve cmnet1n1: mtlhlz(lr:'; var?-
cak akibetinin ipuclarini yakalamaya calisir. Bu. takipten anlfldlgxmlzk a' artyla
Besir Fuad hayata hemen her zaman ilim ve hakikat penceresinden bakmaya ¢a-
h§ml§;;a sonra Besir Fuad’in tahsil hayat: tizerinde tefeirmatla dL.lran "Hokca,
dzellikle onun Magka ve Pangalt: askeri idﬁdisinfie' Qlfudugu.senelelde‘;oz C(l)-
nusu okullarin miifredatini vererek hem maaritt tanh1m3ze blf kapl. aglylox em de
Besir Fuad’in bu dénem iginde daha ¢ok hangi dersleri ualldlgm.l. dikkat kerf(:1 §ur11;1-
yor. Bu tablo bize miisbet ilimlerin daha agirlikta oldugunu gdsterme te. 1r.t‘ u
bolimde okutulan derslerin yaninda, onlar okutan hocalarin d,a ehemfr.ll?); kmeg
isaret edilmistir. Yine aym boliimde daha dnce Mehmet Kaplan’in Tev 1dl i( i:z-

caligmasinda denedigi Ernest Kretschmer’in Beden I.’fzpzs'z ve K.am{ct_elr( adli “

bindaki usule dayandirilan, beden yapisinin karaktf:r"uze.nndek.l t(.es'm' 9111;)5111 el
alinmustir. Besir Fuad’in beden yapisi ile karakteri iizerinde bir iliskinin bu
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dugu dikkatlere sunulmustur. Ozellikle su ifadeler Hoca’nin farkli bir dikkatinin,
ancak tecriibe edildikten sonra viicud buldugunu gostermektedir:

“Bu beden yapisina tekabiil eden karakter siklotlim’diir. Siklotiim mizacin
Besir Fuad’a tatbik edilebilecek tipi faal, becerikli ve ameli tipdir.”a)

Bu dikkat daha 6nce Kaplan tarafindan Tevfik Fikret’e tatbik edilmis olsa
da, bir edebiyat arastirmacisinin diger bilimlerden hangi 6lgiilerde yararlanabi-
lecegini gostermesi agisindan miihimdir. Hoca’nin bu tesebbiise “Besir Fuad’in
Beden Yapist ve Karakteri Uzerine Bir Deneme” adini vermesi onun ilmi esas-
lara ne kadar bagli kaldigini géstermektedir. Zira Kretschmer’in kitabinda ve di-
ger psikolog ve psikanalistlerin elde ettigi bulgularin yiizde yiiz bir dogruluga te-
kabiil etmedigi anlasilmustir : .

Hoca’nin, sonradan biz 8grencilerine tasiyacag: ilmi disiplinin daha en ba-
sindan hangi safhalarda oldugunu gormek, bizi hem hayrete diisiirmekte hem de
onun talebesi olmak hasebiyle ne kadar sansli oldugumuzu hatirlatmaktadir.

Mehmet Kaplan’in “bir roman konusu olacak kadar enteresandir” dedigi
“Besir Fuad’in Intihar1” bahsinde Hoca, bu intihari biitiin ayrimtilanyla bir film
seridi gibi dikkatlere sunar. Intihardan sonra bu hadisenin efkar-1 umfimiyedeki
aksti’l-amelini gozler oniine serer. Gériiliir ki, onun intihart bir cinnet ani degil-
dir. Sufirtu, 6nceden biitiin ayrintilart hesaplanmus diizenli ve karar verilmis bir
akibettir. Act duymamak igin viicuduna kokain zerkeden ve damarlarint kesen
bir insan i¢in 6liimden vazgegmek her zaman miimkiindiir. Onun bu kararlilig
ve trajik sonu intihar duygusunun insanimiz tarafindan kabul edilebirligini sina-
yan bir deneme oldugunu diistinebiliriz.

Calismanin ikinci bolimii Besir Fuad’in kisa émriinde viiciida getirdigi
eserlerine ayrilmistir. O’nun daha ¢ok miisbet ilimlerle, dil ve askerlik bahisle-
riyle, edebi ve felsefl eserler verdigini goriiyoruz. “Victor Hugo” ve “Voltaire”
adl biyografileri kanaatimize gore, devir itibariyle bu yolda yazilmus en yetkin
eserlerdir. “Mektubat ve Intikad”1 kadar edebiyat tarihimiz i¢in mithim eserle-
rinden biri de “Siir ve Hakikat” adli yazisidir. Gerek Selanikli Fazli Necib’le
mektuplasmalarindan dogan “Mektubat’ta ve gerek Nici ile ortak viicuda ge-
 tirdikleri “Intikad”da Begsir Fuad’in dikkate deger bir nesir uslibuna sahip ol-
dugunu goriiyoruz.

Kitabin tigiincii bsliimiinde Besir Fuad’in Tiirk ediblerine tesiri ele alinmis-
tir. Edebi eser vermeyen bir yazarin edibler iizerinde iistelik bizzat eser bazinda
tesir etmesi mithimsenecek bir durumdur. Esere yazdig1 takrizde bu hususa isa-
ret eden Mehmet Kaplan; “...Besir Fuad, siir, tiyatro, roman ve hikiye yazmadi-
81 i¢in, simdiye kadar, ad1 fazla duyulmus bir insan degildir. Fakat o fikir ve ten-

. Besir Fuad, s.72.
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kit tarihi bakimindan, Tanzimat devrinin en dikkate deg‘er .simal‘armdan .biridir.
Bu son derece’ diiriist, atesli bir mizaca ve matemat'ikgl bir kafay? sahip c?lan
geng suhay, ‘miibalagasiz olarak denilebilir ki fikirleriyle son ¢ag Tiirk edebiya-
“qnda bir devri kapatarak yeni bir devir agmistir.”@ N '
.Orhéan Okay’an Besir Fuad i kanaatimize gore en iyi ozetleyen, Besir F -
*d’1in édebiyatimizdaki yerini, ehemmiyetini dile getiren bu béliimdiir denebilir.

" Onun tesir ettigi ediblerin listesinin uzunlug{ma bakilirsa bu devirde etkisine al-
.madig1 hi¢bir kalem sahibi kalmamus gibidir.

Besir Fuad, aslinda bizim uzun asirlar boy.nca ihtiyacini l.xis'settigimiz, fef-
sefl agllglﬁmn zuhur ettigi, hazirhiksiz fakat asirlann tecrijbesn}l yasamaya go-
niillii, akibeti trajik olan bir ‘kurban-beden’ dir. Besir Fuad’m Tiirk kiiltiir haya-
tinda yarattig1 sarsinti sonraki yillarda daha kiigiik dlgekte de c.>lsa., Sadulla}} Pa-
sa, Baha Tevfik, Tevfik Fikret ve Abdullah Cevdet’te kendisini 'gbs'tefecek‘tlr.. N

Orhan Okay’in Begir Fuad’i, sadece mevzuun ve sahsiyetx‘n ilgi (_;ekl(fl ve
trajik akibetinin uyandirdig1 merakla degil, onu edebi ve aka.demlk kistaslar icin-
de edebiyat alemine takdim eden kalem sahibinin de gayretiyle daha uzun yillar

- kiiltiir hayatimizda bir ‘kaynak eser’ olma dzelligini koruyacaktir.

2. Begir Fuad, s.7-8.



NICIN BESIR FUAD?..

YILMAZ TASCIOGLU

Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi

“Besir Fuad incelemesini bagkasinin degil de benim yapmus olmama zaman
gectikce daha gok seviniyorum” dedigini ilk duydugumda bunu ne igin soyledi-
gine karar veremedim. Tavrinda nemli isler bagarmislarin magrur havasi, beni-
ni one ¢ikaracak gizli bir eda mu var diye baktim. Sanki belli belirsiz bir savun-
ma duygusuyla konusuyordu. Karsisindakini, “nicin siz ve nigin Besir Fuad?”
sorusuna yiizlerce kez muhatap olduguna inandiracak bir aligkanlik hali vard:
konusmasinda. Insanlarin, kendisinin kisiligi ile Besir Fuad’inki arasinda bulu-
nan kontrasa dikkat etmelerinden hosnut goriiniiyordu. Ama bundan daha cok,
bu zithia ragmen konusunu tam bir objektiflikle ve eksiksiz incelemis olmanin
memnuniyetini yansitiyordu.

Bu memnuniyet, yukaridaki ciimleyi “Baskalarinin elinde, subjektif yargi-
larla, muhtemelen kotii bir ¢alisma ortaya ¢ikard:” seklinde tamamlarken hem
daha netlesiyor, hem de savunma duygusu kesin bir zafer gOstergesine doniisii-
yor. Kendisinden 6nce Besir Fuad iizerine yapilan ¢alismalar arasindaki Ahmed
Midhat’m, Liitfi Erig¢i’nin ve Giizin Dino’nun incelemelerinde goriilen tek yan-
li tutum ve bu tavrin bugiine kadar Tiirk aydinlari arasinda varligin siirdiiregel-
mesi onun yukaridaki hiikmiinii dogrulayan en biiyiik delildir. Gergekten de Be-
sir Fuad, “ya inancini kaybetmis, dinsiz, materyalist binaenaleyh merdud bir
adamdir veya yine materyalizmin ve miispet ilim zihniyetinin miibessiridir, dini
taassubun yikicisidir, binaenaleyh takdire layik bir insandir” seklindeki iki zit
anlayistan birine yaslanarak ele alinma kolayciligiyla kars: karsiya kalmug, yahut
biisbiitiin unutulup gitme tehlikesiyle. Oysa ona gore Besir Fuad’m ne bu zit hii-
kiimler arasinda bulunabilmesi kolaydir; ne de unutulup gitmesini vicdan kabul
eder. ‘

Devrinde dort bes yillik bir yazi hayatina ragmen biiyiik sohret kazanmus,
Recaizade Ekrem ve Muallim Naci basta olmak tizere bir ¢ok dnde gelen edebi-
yateisim fikirleriyle etkilemis, pozitivizme agiri bagliligiyla kendisinden sonra
gelen Tiirk maddecilerine dnciiliik eden bu aykir1 adamin siiphesiz en ilgi ceki-
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ci yani “zaman bakimindan ani, mahiyet bakimindan sebepsiz ve §f3k‘il bakimin-
dan dikkate sayan”dngihérldlr. Kendisini konuya yonelten ilk 6zelligin de bu ol-
dugunu belirtiyor, Diinya goriisii ve benimsedigi kiiltiirel atntosfer bakimindan
olumsuz'gz{gnglmlhra sahip bir olgu olan intihar, onun aragtirmaci yam.nf’ hare-
_ kete gegirmigtir. Cﬁnkﬁ “intiharin oldugu yerde bir problem var demektir”, hele
bu bir “dydinn‘intihariysa...” ‘ ] o
Buna ragmen Besir Fuad’in intiharmi, belki de intihar.’ 11.1 kendlsmlv tanfn}.la-
makta zorluk ceker, “Dini kiiltiiriiniin zayiflig1... Fikirlerinin aykirilig: ‘yiiziin-
den yalniz birakilm li1... Olaganiistii zekanin meydan okt}yu§u...” Burada bf'
raz Ahmed Midhat’a yaklastig1, babacan bir tavirla bunun ibret almmastve bir
daha yasanmamasi gereken bir olay oldugunu diisiindiigii mu%lakkak oldugu l.lal-
de metne yansitmamaya 0zen gosterdigini anlamak zor degil. Ancak objesiyle
zdeslesecek kadar yakinlagan geng bir arasirmacinin bu enteresap olay kar@vx-
sinda duygu dalgalanmasma tutulmamast diisiinillemez. Hele tizerinde ¢aligtif
giinlerde, kendisinin de Besir Fuad’1n intihar ettigi yasta bulunmas1 bu dalgay:
biisbiitiin siddetlendirir, “iginde bulundugum otuz besinci yagirhu gab'ucalf geg-
mek istedim!” Konusunu olusturan kisiyle kendisi arasindaki diger ilgi ¢ekici blf
benzerlik de her ikisinin de kendi goriiglerine zit olsa bile inceledikleri kisiyi
(Besir Fuad-Victor Hugo; Orhan Okay-Besir Fuad) objektif bir §fakilde degerlen-
dirmesi olmahdir, Ustelik konularina sempatiyle yaklasarak: “ch'tor.Hu.go"vefat
edeli bir hayli oldu. Simdiye kadar meslegine ittiba edenlerden higbirisi Tiirkge
terciime-i halini kaleme almadi, bdyle bir dahinin sergiizestinin meghul kalma-
sina vicdamm kail olmadigindan bdyle bir ciirette bulunmaga mecbur oldum.”

_ diyen Besir Fuad’a karsilik o, “Bu konuyu segmis olmaktan memnunum. Kay-

bolmus bir adam adeta bir kuyunun dibinden ¢ikarmak, yeniden hayata kavus-
turmak gibi geldi bana.” der. Ona ve intiharina “kotii yola diismiis e.vla.(,i’m.e'l 2.1.01—
yan bir baba gibi acidigin1” belirtir, “iradesinin gii¢lit olmas: beklenirdi” soziiy-
le hayiflanmasimi biitiin biitiin gozler oniine serer. -

Sadece 6liim sekliyle bile Tiirkiye’de Tanzimat’tan sonra yasanan kiiltiir ye
diisiince trajedisinin en somut drneklerinden birini sergileyen, “hayatlmlza, fgetlr—
mek istedigi en mithim degisiklik miispet ilim zihniyeti ve miinakasg ad.abl olan
Besir Fuad’in monografisinin kendisine sempatiyle yakla§an mﬁsf}k bir ara§-t1.r—
maci tarafindan ve yine kendisinin getirmek istedigi sogukl.(anh bir gergekglll}(
ve tarafsizlikla yapilmig olmas1 hem onun, hem de kiiltiir diinyamizin adma bir
talihtir, °




SANAT VE EDEBIYAT YAZILARI

DOC. DR. MEHMET TEKIN
Selguk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Bu yaziy1 kaleme almamizdaki asil gaye, Prof. Dr. Orhan Okay’in Sanat ve ’

Edebiyat Yazilarr adl1 eserini degerlendirmektir. Ancak, bu eseri ele almadan on-
ce, Orhan Okay’in “kalem” ve “ilim” erbabi olarak bazi yonlerini belirlemeye
gayret edecegiz.

Dost goziiyle...

Orhan Okay denilince, “nezih” bir insanin portresini hatirlarim: Bu portre-
nin iki bariz ¢izgisi, sicakhgi her an hissedilen “samimiyet” ile onu biitiinleyen
“hosgorti”diir stiphesiz. Akif’in “sessiz yasadim” soziinde ¢iceklenen sadelik an-
layisint hayat distura bilen Okay’in, kim ve nasil bir insan oldufunu, birtakim
sifatlar siralayarak anlatmayacagum. Buna gerek de yok zaten. Ancak bir nokta-
yt da soylemeden gegemeyecegim: Orhan Okay, kelimenin tam anlamiyla, bir
g6niil ehlidir. O, bu yénilyle muhatabina hep huzur ve giiven vermistir deyebili-
rim. Dogrusunu sylemek gerekirse: Onu tanimak, onun “rahle-i tedris”inden
gecmek, onun yapicy/yonlendirici tavsiyelerini dinlemek, benim i¢in bahtiyarlik
vesilesi olmustur. Asagidaki satirlarin, bu bahtiyarhigin -daha dogrusu bir bor-
cun- bedeli olarak digtiniilmesini isterim.

Notlar... noktalar...

Orhan Okay, ele aldig1 meseleye onyargisiz, incelemeye tabi tuttugu kisiye
dost gozityle bakan bir ilim adamimizdir. Bugiin o, hiikiimlerine giivenilir biri
olarak goriiliiyorsa, bunda, s6z konusu bakis tarzinin roli vardir. Bu roldur ki,
bize, bagka bir diinyanm, bir bagka zamann insant olan Besir Fuad’1 sevdirmis,
onun dranuni hazirlayan sebepler iizerinde dissinmemizi saglamistir: Besir Fu-
ad’1, sonu gelmeyen bir “manevi gurbet”’e mahkum eden, biraz da i¢inde yasa-
dig:1 toplum degil midir? Bunu enine boyuna diisiinmemiz gerekir. Okay’in ha-
zarladidi Begir Fuad® adli monografinin bize ulagtirdigr mesaj burada yatmak-

1. Besir Fuad, Hareket Yay., {st. 1969, 243 5.

i
U
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tadir. Bu toplumun Besir Fuad gibi aydinlar1 kaybetmeye degil, kazanmaya ihti-
yacl vardir. Unytmayalim ki, Besir Fuad, sayet bazi kisisel zaaflanindan arinip
“bedbaht” v¢ “trajik” sona maglup olmasaydi, muhtemelen selamet yolunu bu-
lacak (ciinkjj o bir arayisin adamiydr) ve yine biiyiik bir ihtimalle yakingag Tiirk

- diigiincesine imzasim atacakti, Ahmed Midhat’tan Baha Tevfik’e kadar uzanan

¢izgide bir ¢ok aydinimiz tizerinde tesir birakan Besir Fuad, hangi cepheden ba-
kilirsa bakilsin “éntelektiiel” denmeye layik bir kisidir. Orhan Okay’in s6z ko-
nusi eseri, hem Besir Fuad’t yeni nesillere tanitmasi agisindan, hem de ait oldu-
gu monografi.tiirii gergevesinde orijinal bir ¢alismadir.

Orhan Okay’in Besir Fuad gibi akademik karakter arzeden bir diger eseri de
Bati Medeniyeti Karsismda Ahmet Midhat Efendi’dir @, Bu ¢alisma, medeniyet
tarihimizin en 6nemli meselesi olan “dogu-bati catismasi”nin “en kesif” vaziyet

- kazandig: bir déneme, A. Midhat’in nasil baktigini, bu donemde karst kargiya

kaldigimiz meseleleri nasil degerlendirdigini dikkatlere sunmaktadir. Tarihimi-
zin “kritik” bir Aninda milli biinyemize musallat edilen batililasma meselesi kar-
sisinda, A. Midhat’in uyanik zekasmi, miispet tavrini merak edenlere, bu kitap
her zaman tatmin edici cevaplar verecektir. Ayrica, bat1 medeniyetini degil, “sat-
hi batililagsma”y1 reddeden, bunun yerine -manast ve uyandiracagi imaj bakimin-
dan onemli olan- “terakki” anlayigini benimseyen A. Midhat'in, her gegen giin
ne kadar hakli oldugunu goriiyoruz.

Orhan Okay’in Ne~ip Fazil Kisakiirek  adini tasiyan eseri, sohretli ve ori-
jinal bir fikir adamimuzi, seckin bir sairimizi geng nesle tamtir. Ancak daha 6n-
ceki Besir Fuad ile daha sonraki Mehmet Akif calismalarina kiyasla bu monog-
rafi, biraz zayif kaliyorsa da, bunu, eserin i¢inde yer aldig: “Tiirk Biiyiikleri Di-
zisi’nin getirdigi ¢erceve ile izah etmek gerekir. Necip Fazil, Orhan Okay’in
giindeminde, bir bagka ¢alismanin konusu olarak yine yerini alacaktir, almalidir
da: Ciinkii onun Necip Fazil’la ilgili birikime sahip oldugunu biliyor, bu biriki-
mi, orijinal tenkit ve tahlilleriyle degerlendirecegine inaniyoruz.

Mehmet Akif @ bugiine kadar bizde dmegi az gorillen bir galismadir. Akif,
hakkinda ¢ok seyler séylenmis, lehinde ve aleyhinde degisik hitkiimler verilmis bir
sahsiyettir. Onun hakkinda birtakim hitkiimler verilir, degerlendirmeler yapilirken,
genellikle dis cergeveye (diisiinceye, ideolojiye) bakilmus, cerceve icindeki Akif,
bir bakima asil Akif, ihmal edilmis, unutulmustur. Orhan Okay, bu ¢aligmasi ile
Akif’in gercek portresini ¢izmekte, bu portrenin asil eksenini olusturan karakter

9«

cevherini ortaya koymaktadir: Kargimiza ¢ikanlan “idealist”, “samimi”, “dindar”,

2. Batt Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi, Atatirk Univ. Yay., Baylan Mat., Ankara

1975, s. 442. :
3. Necip Fazil Kisakiirek, KTB. Yay., Ankara 1987, s. 149,
4. Mehmet Akif, Akgag Yay., Ankara 1989, 5. 143,
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“sanatkar”, “vatansever’... gibi dl¢iilerle pargalanmis Akif degil, bunlarm hepsini
karakter potasinda eritip 6ziimlemis asil Akif*tir. Karakter diizgiinlii gii ayrmtiys si-
ler: Akif bu eserde, bastan sona dogru bir dbide gibi yiikselmisse, ki 6yledir, bu-
nun sirtL, yine onun karakter yapisinin saglamliginda, giizelliginde aranmalidar.

Edebiyat ve Kiiltiir Diinyamizdan ) basligimi tagtyan Kitap, adina uygun ola-
rak “edebiyat” ve “kiiltiir” diinyamizla ilgili yazilarla, miilakat ve sohbetlerle se-
killenmistir. Yazilarm ¢ogu, “deneme” sinrini asip “inceleme” ozelligi tagi-
maktadir. Bunlar arasinda, “Ihtibah Roman1 Etrafinda” baghigin tasiyan yazi ile
Necip Fazil hakkindaki degerlendirmeleri sayabiliriz. Bu kitabin, edebiyat ve sa-
natla ilgilenenlere yararh olacagina inaniyoruz.

Sanat ve Edebiyat Yazilar

Orhan Okay’n eserlerini dikkatle okuyanlar, ondaki “zihni” yan, aleladeye
kagmayan bir “vuzuh” anlayisini, akademik disiplinin st=rlarini yumusatan lirik
bir tslup tarzini, nihayet orijinal bir tahlil metodunu farketmekte zorlanmazlar.
Bu ozellikler, degerlendirmeye calisacagimuz Sanat ve Edebiyat Yazilari® nt se-
killendiren makaleler seviyesinde de dikkati cekmekte; hatta, makalenin kendi
yapisindan gelen “teksifi” ve “ekletkik” olma endisesinin verdigi hava ile séz
konusu bzellikler daha belirgin bir vaziyet kazanmaktadir. Orhan Okay, ele aldi-
&1 meseleyi, segilen takdim tarz1 (inceleme, makale, deneme vs.) gergevesinde
hakkiyla degerlendirmeyi biliyor, meseleleri ele alirken, muhtemel bir belirsiz-
ligi veya anlam kaymasim 6nlemek igin bazi kavram, kelime ve ibareleri, hangi
anlamda kullandigin “dipnot”lartyla agikliyor. Her kalemin “kar1” olmayan bu
tasarrufun kabul goriip uygulanmast halinde kazanan Tiirk¢emiz, diisiince haya-
timiz olacaktir. Bugiin nisbeten monoton bir vaziyet arzeden diisiince hayatimi-
z1n, dzlenen dinamizmi kazanmasi icin biraz cesarete, ama daha ¢ok “vuzuh”a
ihtiyactimiz vardir. Dilimizi kavram kargasasindan, diisiince hayatimizz sisler
bulvarindan -4cilen- kurtarmamiz gerekir.

* & ok

Sanat ve Edebiyat Yazilari, Orhan Okay’in 1969-1987 arasinda cesitli. der-
gilerde yayinlanan makale ve denemelerinden yapilan secme ile sekillenmis bir
eserdir. Eser, “Estetik-Giizel Sanatlar” ve “Edebiyat ile Eski-Yeni Edebiyatimiz
Uzerine Incelemeler” baglifini tasiyan ve birbirini biitiinleyen iki boliimden
meydana gelmektedir. Ilk boliimde yer alan 10 yazida agirhk, “estetik” ve “ede-
biyat” konular: iizerinde toplanmaktadir. Orhan Okay, “estetik” ve “edebiyat”

kavramlarinin rehberliginde dikkatleri “sanat problemi” {izerine ¢ekmek ister. .

Bu gercevede kaleme alinan “Estetik ve Giizel Sanatlar”, “Edebiyatin Ustiinlii-

5. Edebiyat ve Kiiltiir Diinyamizdan, Akcag Yay., Ankara 1991, s. 355.
6. Sanat ve Edebiyat Yaziari, Dergah Yay., Istanbul 1990, s. 234.
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gii”, “Edebiyatin,Giicli”, “Edebiyatin Zaafi” gibi yazilar, sanat ve edebiyata ilgi
duyanlarn, bitkelimeyle; isin dziinii bilmek isteyenlerin yararlanacagi 6rnekler-

dir. Bu kabil yazilara, bizde -maalesef- pek az ragbet edilmekte, dolayisiyle ede-

blyatlmlz onemli b1r kaynaktan yeterince beslenememektedir. Halbuki bir ede-

* biyat¢inwn ayakta durmas, bir edebiyatin gercek anlamda fonksiyonel bir vazi-

yet kazanmasi i¢in “estetik”e kesin ihtiyag vardir. Ciinkii edebiyat, -Okay’1n ifa-
desiyle- “sanatkrin i i¢ diinyasinda.dogan ve orada ifadesini bulan mutlak zihni
vé deruni bir sanattir”(s. 16). Bir edebiyatcinin, bu ifadede yer alan “sanatkir”
“i¢ diinya”, “Zihni ve deruni” gibi kavramlar iizerinde kafa yormasi, zaruret b1r '
yana, garttir: Ciinkii, aleldde “soz”iin can bulup “kelam”a doniismesi, ancak bu
kafa yormanin sonucunda miimkiin olabilir. Estetik, sanatta tasarrufun kapisidir,
Bunu idrak etmedigimizden dolayidir ki, bugiin, sanatmuz “gorsel etkinlikler”
etiketiyle “galeri” duvarlari arasina hapsedilmis, edebiyatimiz, dilimiz, siiri-
miz... seviyesizlige mahkum edilmistir.

Orhan Okay, 1. boliimde “estetik”, “edebiyat” ve “dil”in yamsira “siir” Ko-
nusu iizerinde de durur. Bu konuyu ele alirken Mehmet Kaplan’in “Her siir ken-
dine has olan formu ister” ilkesini “epigraf” olarak kullanan Okay, degerlendir-
mesini de bu yonde yapar ve siirde “musiki”, “vezin”, “kafiye”, “misra” unsur-
larinin konumunu inceler. Incelemenin bir diger cephesini, “batililasma”, “e
Kki/yeni” ve “milli edebiyat” meseleleri tegkil eder.

Bitmeyen senfoni: Divén siiri

Divan siiri, kendine has estetik orgiisii, zamanin kabul goren felsefesiyle se-
killenen kendine has diinyasi ve nihayet zek4 ile muhayyilenin mesut beraberli-
ginden dogan biiyiili havastyla muhtesem bir siir. Orhan Okay, eserinin genel
yapist iginde, hemen her firsatta bu kaynaga isaretler gondererek okuyucunun
zihninde, divan siirine kars1 miispet bir egilimin dogmasina zemin hazirlar. O,

“bu tasarrufuyla divan siirinin, biitiin kapalihina ragmen sevilebilecegini, anla-

sihp yararlanilacagint sdylemek ister. Unutmayalim ki, “anlagilmayan siir yok-
tur” (Tanpinar); onu anlamak istemeyenler vardir. Yine “Siirde bazi kisimlarn
stipheli ve belirsiz kalmasi bir hata ve bir kusur olmak soyle dursun, tersine, si-
irin giizelligi bakimindan ¢ok liizumludur” diyen Hagim, her zaman hakhdir. Bu
hakliligin bityitk kisminin -mahiyetine binden- divan siirine tahsis edilmesi ge-
rekir: Zira, zek testi olmaya miisait bir siir degildir o.

Orhan OKay, eser genelinde firsat buldukga gondermeler yaptig1 divan siiri-
ni, miistakil makaleler seviyesinde de ele alir. Bu konuda “Eski siirimize yaklag-
mak”, “Baki’nin Kanuni Mermyem ne dair” ve “Nef’T’nin siirlerinde ses unsu-

ru” baglifini tagtyan yazi A dikkati ¢eken orneklerdir. Ozellikle “Eski siirimize

]

yaklasmak” makalesi;: zeykle okunan,\dwan«*@urlm yenilenmeksbilmeyen “ka--
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dim” tarzlariyla degerlendirmeye calisanlara anlamlt ikazlar génderen giizel bir
makaledir. Cogu edebiyat tarihgileri gibi Seyh Galib’i, divan edebiyatinin son
biiyiik temsilcisi olarak goren Okay, onun etrafinda bu siiri, soyle degerlendirir:
“Eski sanatlarimizin arabesk siislemeleri kadar, saraylarimizin ve evlerimi-
zin disariya kapali oluslar1 kadar, tasavvufl ve dini hayatimiz kadar girift, icine
kapali, adeta sir vermez bir diinya olan bu siir, Galib Dede’den sonra, hayat ve
sokaga agilma denemesiyle sanki biitiin biiyiisiinii kayhetmis gibidir”(s. 82).
Bugiin divan siiri, kendisi igin meziyet olan kapalilik yonii dolayisiyla za-
man zaman elestirilmekte, hatta, layik olmadig1 halde hor goriilmektedir. Bunun
sebebini, sadece Tanzimat¢ilarin temelsiz iddidlariyla, Golpinarl’ nin malum it-

hamlariyla agiklamak, kolaya kagmak olacaktir®. Ciinkit meselenin boyle bir-

noktaya gelmesinde, cesitli sebepler rol oynamustir;

“Divan edebiyatinm ilgi kaybetmesi sliphesiz sadece bu hususlarin dogur-
dugu bir hidise degildir. Tanzimattan beri gitgide degisen toplum yapisi, ikinci
megrutiyetten sonra hizlanan dilin sadelesmesi nihayet Cumhuriyet’ten sonra ya-
z1 sisteminin degismesi, haliyle bu siiri gittikce bizden uzaklastird:. Bir arkeolo-
Jik kalint: gibi bir kag¢ miitehassisin anlayisma ve lise kitaplarinda cok smurl bir
kag 6rnekten alinabilecek bir zevke terkedildi. Devletin kiiltiir politikast da bu
akimu siiriikleyici ve destekleyici bir gii¢ oldu(s. 83).

Ihmal, kasit veya bilgisizlik... adin1 ne koyarsak koyalim: Divén edebiyat-
miz, buglin haketmedigi bir itham ve hosgoriisiizliikle, entellektiiel yapisina ters
diisen bir ilgisizlikle karsi kargtyadir. Onu, bu durumdan kurtaracak olanlar, stip-
hesiz ki, bu siirin diinyasma yakin duran zevk sahipleri olacaktir, Buradaki
“zevk sahipleri” ibaresini, miispet ve yaratict anlamda kullandigimiz, en azi-
dan, divan siirini -Okay’1n ifadesiyle- “bir arkeolojik kalmti gibi” gormek iste-
meyenleri kasdettigimizi belirtmek isteriz. Divan siirine bakis tarzimizin Acilen
“revizyon”a ihtiyaci vardir. Tanpinar, bu yéndeki isaretini hayli zaman &nce ver-
misti. Bu isarete ragmen hala “aruzcu-misraci-mazmuncu” cizgide kalmis ve
modern usullerden gidasini alan bir tahlil ve tenkit anlayisma varamamuissak, ka-
bahat bizimdir. Zor mazeret olamaz; her glizel ve bilyiik siir, kendini saklamak
ister. Onun bilyiisiini, sirrin ¢ozmeye ¢alismak gerek. Dil ve kiiltiir kopuklugu
yliziinden, bugiin, ddeta bir “muamma” gibi karsimizda duran divan siirimizi,

modern usullerle beslenen tahlil, tenkit ve incelemelerle yeni nesillere sevdire-
biliriz. Ilk elde, bizi rahat diisiinmekten alikoyan on-yargilarimizdan siyrilma-
miz gerekir. Bu agidan baktigimizda, Orhan Okay’m “Baki’nin Kanuni Mersi-

7. Nitekim Golpnarli, 1945’ lerin havasinda kaleme alinan Divan Edebiyats Beyanindadir adli
eserinde yer alan ithamlarin haksiz oldugunu stylemis, divan siirine yeni bir gzle bakmanin
gerefine iyaret etmistir. (A. Golpinarh, “Divan Edebiyat1 Miizesi’nin tarihgesi ve “Divan Si-
irinden Giinlimiize Kalanlar”, Milliyet Sunat Dergisi, nr. 165, 2 Ocak 1976).
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si’ne Dair” yazisini, taze bir baglangic olarak gére.biliriz. Onyarglplr; gergze;gi
ye iizellikleri, gorimeye nasil bir engel teskil ettifini merak edenlerll(n ’u yaaz}lr~
V}iugmalarml istei’iz. Ayrica bu “zemin”i “divan yolw’ sananlarin, Okay’in y
O * T = 2 »
smd’an\ders alacaklarm iimit ediyoruz.

- P * K % ‘
.”Pek‘ az miiletin edebiyati, yeni edebiyatxmu{ kadar siyasi, sgsyal kwlllel el;(l):;)e
ik "1n gil hisiyle bir “kriz” doneminde sekillen
boyut tagir. Tanpmar’in giizel tes bir et _

mlklaya}rll yeni edebiyatimiz, bu “kriz” déneminin meselelerini kucaklamaya, on

;);Sl anlatma ve agiklamaya -bir bakima- mecbur olur: Sair ve yazarlarimizin ide-

loii ve fikrin terbiyesinden gegip, kutsal bir “cemiyet mistigi” etrafml(i? c;;)mllrsr-l
;’erijnin sebebini, biraz da bu “kriz” doneminin havastyla agiklamak gerekir. Biz

- siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapimiz1 ciddi ve kapsamli bir gercevede in-

celemek, arastirmak isteyenlerin yolu edebiyat tiirlerigden -6zelli§1¢ ;;Ei?d;;;
i dyle bir gergek mevcut iken, edebiyatimizin bu R
gececektir. Ortada boy ‘ bivat o toplim yapist st

i ’in calismalari, edebiyat ile topium y
az dikkate almmustir. S. Ulgener’in ¢ edebiya D Yapis s

i iligkiyi : f icin rehber olacak niteliktedir. Ancak Ulge
daki iliskiyi aragtiracaklat igin re . ok Lpener In

lingdr’iin- 1 i g bu kabil ¢aligmalara istekli olan
men Erol Glingor’iin- isaretine ragmen, bil : 2 38 Olenlan o
i i gildir. Goniil ister ki, geslth alanlarda
sam ferahlatacak seviyede degildir. Gonuu ster & : : :
i;sl;;?ettirrrﬂs ilim adamlarimiz; romanimizi, §iirimizi, kemlil agllarmdaI: ;g}c;l;
, lar, elde ettikleri verilerle toplumumuzun ine,
meye, yorumlamaya galissmnlar, v D o “lkcias
lar. Bu agidan baktigimizda, Orha kei:
sosyal hayatina ayna tutsun n bal pan Dkay 1K
illi Diigi g Mithat’in Cahismalan” adlr m s
ta Milli Diisiinceye Dogru ve Ahmet aligmalart akalost, e
i gii ir 5rnek olarak dikkatimizi geker. ale,
rinde durulmas: gereken giizel bir orne ! T ] e
i dir. Okay, ilk elde iktisatgilart g

en kapsamli ve en ¢ok emek verilen yazist r. O]
f;ﬁdirmesli gereken bir konuyu, takdire deger bir )faklz:@lrr}la, vukufla ;ie alklyzlr:
iistelik, edebi 6rneklere sartlanmus okuyucuya, “ikns’adly_bi; }:iamytl Z:Vinz nodllrlma

: idhat’ la, 2. Hade etme,

. Bunu, onun, 1. A. Midhat’1 yakindan taniyistyla, : ; :
i:;iharetiyle izah edebiliriz. Yazi, A. Midhat’a olan hayranhgxm'l’z’l,:akcilr ?u);iz
larmiz1 tazeliyor. Bugiin “liberalizm”, “tekelciligin 6n1;nn.1681. , Z(ia;ee;a Zralrla

iyi ” ibi kendi kesifleriymisce -

»  “biirokrasiyi azaltma” ...gibi konulan,‘ cen iymiscesine p: _
lr);:;k,istel;'enleriny ba§11 bulunduklan “devletgilik kompleé(m IIZ solz lfomxu 13[1;3

i si itap) akta tereddiit edenlerin, A. -
ik ibareleri siyaset kitaplarina alip almam; . ] M
th’H?an alacaklan epeyi ders vardir. Aslinda onun b1tmez.tukenmez enerjisine,
kompleksten armms ideal milliyetgiligine, misyonuna hepimiz muhtaciz.
* %k ¥ .
Sanat ve Edebiyat Yazilary nin yaklagik yariya y(?kn}r b'ofl'ill(n;l. grzlzlr;\:eohn;:;

i ; ilgilidir. Orhan Okay bu-boliimde, Teviik kFikret,
sair ve yazarlarryla ilgili ' v o

i j i a di Tanpmar ve Peyami

Ahimet Hasim, Yahya Kemal, A. Harr.l . € : !
dA; 1lfi’rtakxlrrln degerlendirmeler yapar. “Tevfik Fikret ve Siir Sanati” adli yazida,
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PRSI e L
iklﬁnkn.im estetlgl iizerinde fiurulur ve samlanin aksine onun, baz: siirlerinde
e dyearfzx.)ul.)lg kuayumcu d'll’ckati ve itinasi ile”(s. 141) calistig1 belirtilir, Tev-
en “Vecibe”lgl'l; : e Iodnur; Akif’le catismasin hatirlamak veya hatirlatmak ade
&1b1 oldu. Yeni nesiller, “zancoc” ve ? 2 on-

ey b esiller, £0¢"” ve “molla sirat” sifatlariyla on-
T muvazaanin ¢ocuklarr” gibi tanidi. Daha dogrusu eski nesillef sonu

“nedamet” ihsiz bir pe igi i
t”e varan talihsiz bir polemigin sahipligini yaparak -onlart boyle tanitt;

F- . s
leli(l;a(l.i;ln}.;ar{llza fevkalade. katkist olmayan bu tanitma strasinda her iki simami-
edildi, y ;’h 1;]:], va kerameti mens.uplarmca tayin edilen maksatlar ugruna heder
i E)rhan Cl)llilutu}‘du. P.Ia]bul‘a onlara gohret yolunu acan, unutulan by yonle-
met Akif” yams?r?c,ialilarlh‘;- Kadim Minakasalar Diginda Tevtik Fikret ve Meh-
“ s Ner 1K1 sairimizin 1 deSerini
dost goziiyle” su sonuca varir: edeb degerini arastitr, mukayese eder ve
“Akif’le Fikret'i .
isi dahe siiidlj:rlk}rlet I‘SE.idfj‘f:e bu gergeve icinde mukayese ettigimiz zaman han-
> 1angisi siirden daha uzakur diye sorulabilir, Eger siir, siir duy-

kametlerdeki asi ine i
deki hassasiyetlerine lsaret etmeliyiz. Yok, eger “ben” asan, transan

dantal bir diisiince, dy .
. » duygu artyorsak. i : L e
mizde biiyiiyecektir. i Kret' r}: ak, bir gesit cemiyet mistisizmi ile Akif zihni-

Sen z?nneder misin ki benim hep elemlerim
Heyhadt ben nevaib-i eyyami inlerim

misr glsrf;z rri?’g’menknevﬁib-.i eyy.ﬁml inleyen Akif olmugtur” (s. 158).

siilerinde “sekgl/u a})l/eseyl, /ﬁklt’le ilgih: iki yaz takip eder. Ozellikle Akif’in

vazgecilmez bir 1smu] o muiljls‘ebf?tlj’nm incelendigi yazida, bugiine kadar

AKIEin, “bagin esi:ij? ”sadec?e bir fikir adami olarak” degerlendirmek istenen
Ahmet Hagim’in sg y Ille~ hl% c{e yabanet kalmadig belirtilir),

midir? Orhan Okg gilrklgl hala tartl@ll‘lr.: O, sembolist mi, yoksa empresyonist

Fransiz Sembolizrniy’a o (;muyu’“(a.). sairin sahsiyeti, (b) siir gelenegimiz, (c)

yistyle ele alarak Hafilnl’ll?naf‘1 ve ‘misahhastan mitcerrete” giden bir tahlil anla-

benimsedigini soyler, sembolizmden cok empresyonizme yakin bir dil™i
Yahya Kemal'in siiini, bugtine kadar pek ditsiiniilmeyen bir slgiiye gore

8. Inci Enginiin’iin “Meh s
L, et met Akif’in Siirlerinde Fiki apr” 2 S, c
tetigiyle ilgilenenlere hatirlatmak ingoris (Hare}:e:r,:/: g’jgyﬁsh] gg?)mm da, sairimizin siir es-

ya KemAl’jn bir mizacin adami oldugu, sahis zamirderinin, bu mizacin rengini
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degerlendirir. Okay, Yahya Kemal’in siirlerinde “sahis zamirleri’nin Ustlendigi
anlamlary, ¢gsitli d¢ilardan belirlemeye ¢alisir. Sonug olarak yazi genelinde, Yah-
disa yansitan birer ayna 6zelligi tagidif1 gergegi ortaya gikar. :
Tanpiiar’m Riiyalar hikayesi ile Peyami Safa’nin Dokuzuncu Hariciye Kogu-

) s romant lizerinde yapilan degerlendirmeler, eser denilen genel yapinin estetik

ybnﬁnii dikkate alan-ve eseri, kendi mantig1 iginde bize tanitan iki giizel drnektir.

_ . Sanat ve Edebiyat Yazilari, edebiyat, sanat ve kiiltiir diinyarmiza agilmug bir pen-
ceredir. Bu pencereden, bir medeniyetin pinltli diinyasmna bakmak miimkiin. Ama
asil snemli ofan: Orhan Okay’1n, bilgiyi ve yorumu zarflayan tahlilci ve terkipei tav-
nidir. Kitabr okuyanlarn, 6zellikle onta®u yontine dikkat etmelerini isteriz.

TARIH DUSURME...

Tarih diigiirme, en kisa tanimla, rakam yerine harf kullanilarak yapilan bir
hesap tarzidir. Medeniyetimizin orijinal bir dalint olusturan tarih diistirme, biraz
fantezi, ama daha ¢ok zihni ve estetik bir faaliyettir. Basit gibi goriinen bu hesa-
bin, misra veya beyte tahvili hi¢ de kolay degildir: Vezin, kafiye, anlam ve hedef-
lenen tarihin uyumlu bir biitiinlitk meydana getirmési gerekir. Bu noktay: dikka-
te alan kalem sahipleri, tipik bir olayin, giizel bir mimari eserin, yahut bir &lim
ve dogum haberinin tarihini diigerler. Sanat ile tarihin mesut birlesiminin meyva-
s1 olan tarih diigiirmeler, edebi degerlerinin yanisira sicil defterlerimiz gibidir.

Yukaridaki satirlari, sozii, Orhan Bey’in pek az bilinen bir yoniine deginmek

icin siraladik, Klasik kiiltiiriimiiziin pek ¢cok dalina ilgi duyan ve muhataplarmn: da
bu yonde tesvik eden Orhan Bey, s6z konusu ettigimiz “tarih diisiirme” sahasina
da ilgi duymus ve bu ilgisini, zaman zaman pratige dokiip “Cafn sakizi, goban ar-
magan1” kabilinden hediyeler sunmustur. Bu hediyelerden biri, bana nasip oldu.
Hikayesi soyle: 1989 yilinda bir oglumuz olunca, adiny, hig tereddiit etmeden “Or-
han” koyduk. Konuyu, Orhan Bey’e aktardifimizda, dogal olarak sevindi ve bu se-
vincini, Konya dogumlu adagini, giizel bir beyitle ddiillendirerek gosterdi. “Tekin
hanedanindan Orhan’in tarih-i viladetidir” bashgmi tasiyan ve hem Osmanlica,
hem de bugiinkii harflerle kaleme alman, dolayisiyle Orhan Bey’in el yaz stiline
ve tarih diistirmesine drnek teskil eden metnin kopyasi, asagidaki sekildedir:

Ad birak dlemde, tarihin olur, hem cevherin

Kurb-i Mevidnd diyiip diinyayr don Orhan Tekin
1414:5=1409
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DR. OSMAN GUNDUZ

Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

i Kimi f,s?rle.r 'v'ardl'r ki e}e.é%d}gx konuyu isleyis tarzi, tislbu, dili ve nihayet
i imsel hitviyeti itibariyle tiirii i¢inde drnek gosterilir ve okunmamast bir eksik
lik olar.ak kz‘lbul edilir. Zira bu gibi eserler, her okundugunda insanda en‘il1 )
(Bkuma istegi uyandirir ve kendine hayran birakir. Bu yazida tanitmaya }2,1]1 aca.
imuz Sanat ve Edebiyat Yazilar: adl eser* boylesi bir dikkatin iiriin)ilidgr e
Sanat ve Edebiyat Yazilari, hocam Prof. Dr. Orhan Okay’m 1969—19.87 I
lan ?ra51nda mubhtelif dergilerde yaymlanmis ve bir segime tabi tutulduktan o
ra bir araya getirilmis deneme, inceleme tiiriindeki 29 yazisindan meydana SOI}—
m.el.cte(.ilr. Soz konusu yazilar, Orhan Okay’n iki farkli cephesine 151};< tutuge _
Blrmc% ceph.esi, “kur kirk yararcasina” titiz incelemeler sonunda saglam hijk'}'/or'
l‘eur' geprep bir aragtirmacilig1 ve yorumculugu; ikinci cephesi ise akgademik kt;m—
ligi {tulparlyle gbzden kagan, Okay’in da mizaci geregi fazla one ¢tkarmak isltn-
medigi .sanatkﬁr yani. Eserde yer alan yazilar, 6zellikle deneme tiiriind "
r1, bu dikkatle okunmalidir. " frinde olanl
.?anat ve Edebiyat Yazilar: adli eserde ele alinan konular: yalniz yeni Tiirk
edebiyati sahasinda degil, sanat ve edebiyatin her subesiyle il;i]enenlerin ilgisini
cekecek ve merak uyandiracak temel sorunlara da 151k tutm:kfadir Zira (;grhz:1 1
Okay, ele a]dlgl kf)nl}ya, biitiin icindeki 'yeyrini tayin eden bir giriste:n sonra ('jnIj
garglslz ve.se\flyeh bir ijsllﬁpla yaklasir; meselelere tek yonlii degil, birkag ce,phe—
en ve genis bir perspektiften bakar; boylece zihinlerde olusabilecek ptiriizleri o
ta«l;ian .Ilcaldmr. Yanlis anlamalara yer vermemek igin kullandig1 kelimelerin se r:
mine &zen gostermesini, bilhassa hangi anlamda kullamldlgma dair bir not diig 1
mesini, onun bu husustaki titizligini gosteren kiiciik bir ayrinf1 olarak kayd d§-
11.r'n. Bu.mbarla eser, nasil bir elestiri sorusuna cevap aramasi yaninda; araytle M
yontemi, tislibu, dilin kullanimy, bilgilerin ayiklanmasi ve terkibi itibz;ri 1: arma
tirma yapacak olanlara bir model sunmak gibi iki yonlii bir fonksiyonu ):ia hzr:ll;:

*

Dergah Yayinlari, 1990.
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dir. Bu yazilarda dikkat geken hususlardan birisi de Okay’in, kuru bir aragtirma-
ciligin dtesige gidemeyen pek cok akademisyenin ele almaktan kagind1g1 konula-

ra, samimi, ve fosgoriilil iislibuyla, objektif ve saglam yorumlar getirmis olmasi-

dit. Onun sik sik vurguladigi “hasbi olmak, yani meselemiz ne ise onun gerektir-

_ digi dpgruiy, iyiyi, giizeli ararken nefsimizden bir seyler katmamak...” (s.12) dii-

sifcesirre sadik kaldig1 yazilar okundugunda daha iyi goriilecektir.

Sanat ve Eidebiyat Yazilari, “Estetik-Giizel Sanatlar ve Edebiyat” ile “Eski
ve Yeni Edebiyatimiz Uzerine Incelemeler” baslikli ve birbiriyle baglantili iki
ana boliimden meydana gelmistir. “Kaba ideolojiler”iyle ve doktrinci bir anlayi-
siyla gagnnfz insanlarma “tek-yol”cu regete sunanlari sorgulayan “Caga Ithaf”
adl: ilk yaziy1, birbirini biitiinleyen bes yazi takip eder. “Birinci Boliim™iin ote-
ki yazilar ise edebiyat ve siir, batililasma, eski-yeni gatismasi ve milli edebiyat
sorunlari gibi birbirine bagh konulardir. Bunlarm ilki olan “estetik ve glizel sa-

natlar” adli yazi, insandaki sanat ve giizellik duygusunun dogusu, amact ve ede-

biyatin giizel sanatlar igindeki yerini tayin eder.

Davranglart menfaat, gergek, iyilik ve giizellik gibi dort kategoride topla-
yan Okay, menfaatin biyolojik hayatin devamu icin gerekli oldugunu; digerleri-
nin her insanda az ¢ok bulunmakla birlikte, ger¢ek duygusunun ozellikle ilim
adamlarinda, “digergdmlik” olarak niteledigi iyilik duygusunun hayatlarin “ul-
vi gayeler i¢in” feda edenlerde, giizellik duygusunun ise alimler, veliler ve sa-
natkarlarda gelistigini soyler. Ancak bu duygular saf olarak bir arada bulunma-
masma ve birgoklarinda azgok menfaat duygusu karismasina ragmen yine de bu
ii¢ duygu, “idealde din duygusuyla ayniyet” kazanmustir. Oyleyse giizellik duy-
gusu, hergeyi sorgulayan insani sonunda “mutlak yaratict olan” Allah’a gétiire-
cektir (s.14). :

Giizelligin konusunun bilimin alanina girdigini sdyleyen Okay, “Edebiyatin
Ustiinliigii” baslikli yazisinda, sanatla ilgili pozitif ve negatif tanimlarin bollu-
‘guna bakarak, estetik ve sanat bahislerini bilimsel dlgiilere sokmanin pek de ko-
lay olmadigina isaret eder. Bu tanimlarin insanlari sanatm tammsizliginda birles-
tirdigini soylemesine ragmen bilinen yiizlerce tanima bir tanim da kendisi ilave
eder: Ona gore sanat; “bir duygu veya bir diigiincenin maddi bir malzemeden ve-
ya sesten veya sdzden faydalanmak suretiyle heyecan ve hayranlik uyandiracak
sekilde ifadesi”nden bagka bir sey degildir. Bunlarm iginde Szellikle sanat eseri-
nin meydana gelmesinde asil faaliyetin ifade olduguna dikkat ceker; ifadeyi
“duygu ve diistincenin sanatkérane sentezi” olarak tanimlar ve bu olusumu sa-
natkara has bir iistiinliik olarak niteler. Zira edebiyat, gonderen-alic1 iligkisi ve
taklide elverisli olmamas bakimindan dteki sanat subelerinden iistiindiir. Ancak
bu iistiinliikleri yaninda edebiyat, dile bagimli olmas1 bakimindan, bir zaaft da

biinyesinde tasimaktadir.
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Dil zamanla degisip zenginlestikge, tazelenip canlandik¢a edebiyatin malze-
mesi ve ifade imkénlar: da zenginlesmektedir. Ayrica Steki sanat dallarinda sa-
natkérmn ifade edemedigi duygular da yine s6z sanatcist yorumlayacakur. Oteki
sanat subelerini sanatkérin duygularini aksettirmesi bakimndan yetersiz bulan
Okay, bunlarm eksik taraflarinin yine séz sanatgisimn “yorumu” ile (s. 25) ta-
mamlanabilecegini savunur. Ote yandan “Gergek ruh sanati”nin miizikle bagla-
difma, miizigin insan ruhunun biitiin degigimleri ve duygularnm dile getirmesi
ve ifade giicti bakimindan “sinursiz” olduguna dikkat ¢eker. Ancak “bir ruh sa-
nati” olan miizigin yorumu da sonunda soze yani edebiyata diismektedir.

Edebiyatin, sanat malzemelerinin zenginlifine ve her tiir malzemeden ya-
rarlanmaya “kabiliyetli” olmasma ragmen, birtakim zaaflar1 da vardir. Bu zaaf-
lar edebiyatin kullandigr malzemeden yani dilden, kelimelerin yetersizliginden
gelmektedir.

Okay bu gii¢liigiin nedenini li¢ temel unsur ile izah eder: Bunlardan birinci-
si kavram farkliig1, yani-ortak dilin olmamasidir. Bu itibarla Hagim’in “en gii-
zel siirler, manalarini kariin ruhundan alan siirlerdir” sézit bu goriisiiniin en
onemli kanit1 olarak sunulur okura. Edebiyatin zaafi ile ilgili ikinci husus anla-
tamamak, anlagilamamaktir. Yani edebiyat boylesine zengin malzemeye sahip
olunmasma ragmen yine de insanm ruh hallerini ifadede yetersiz kalmaktadr.
Burada, 6zellikle duygularini ifadede acze diisen sanatginin okuyucusunu esere
katmasina dikkat ¢ekilir ki Okay bunu sanat¢inin ikinci “ben”i ile kargt karsiya
gelmesi yani sanatgi beninin ikizlesmesi olarak ifade ediyor. Edebiyatin zaafi-
nun tiglincli ayagi olarak insanin zengin i¢ diinyasiyla ifadenin zay1fligt arasinda-
ki zitlik teskil etmektedir. Buna biraz da siirekli akip giden zaman faktorii de ek-
lenirse siiratle degisen ruh hallerinin karsisinda ifadenin aczi daha iyi anlagil-
maktadir. Ancak biitiin bunlara ragmen dil “yenisi bulunana kadar edebiyatin
malzemesi olmak vasfini koruyacak”tir (s.33).

Okay’m edebiyatin giizel sanatlar i¢indeki yerini, fonksiyonunu ve islevi-
ni tayin eden ilk ii¢ yazis1 ayn: zamanda hocanin dikkatlerinin, nelerin {izerinde
yogunlagtifini ve giizel sanatlara hangi lciide vakif oldugunu ortaya koymakta-
dir. Lisans ve lisansiistii 6grencisi olmaktan her zaman biyiik bir haz duydugum
Orhan Okay’n sik sik edebi eserler disinda felsefe ve glizel sanatlarla da ilgilen-
memizi ve bu konuda yazilmis kaynak kitaplar okumamizi istedi gini burada ha-
tirlatmak isterim.

Orhan Okay, siir ve siir teorisini konu aldigr “Siir Sanati Uzerine” baglik-
li yazisinda Cumbhuriyet devri siir teorilerini Garip 6ns6zii, Necip Fazil’in poeti-
kasy, ile Tanpinar’in bir hanim okuruna yazdig1 sdylenen mektup olmak iizere iig
poetika yazar gevresinde toplar. Miizik bilgisinden de yararlanarak bu ii¢ sairin
eserlerini sekil ve muhteva olarak ele alir. Ozellikle bizde bir zamanlar bityiik
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tartismalara sahne olan hece-aruz mukayesesini manasiz bulan Okay, ¢ok tenkit
edilen hece vezninin de “bitylik ustalarin ellerinde mijzikal bir 8l¢ii” (s.38) oldu-
gunu soyler. Orlran Veli ve arkadaslarinin herseyden kuskulanan ve herseyi red-
deden “negatif” siir teorilerini ise “6yle zannediyorum ki, bu siiphe Orhan Ve-
Ii’yi siirin neruna kayustur’mustur (s.39) ciimlesiyle yumusatarak iyimser bir
sonuca baglar.”

" Ikinci Mesgrutiyet’ten beri edebiyat gevrelerinde en ¢ok tartisilan ve tartigil-
makta olan konularin basinda “milli edebiyat” kavram: gelmektedir. Okay, “Mil-
11 Edebiyata Dair” adl yazisinda bu konuyu her zamanki yapici iislibuyla ele
alarak, “aymrici*degil birlestirici” bir yol izler. Ona gére sanat degeri tasiyan her
eserde “hem biitlin insanligin, hem i¢inden ¢tktifi milletin, hem de onu meyda-
na getiren sahsin pay1” vardir (s.40). Baska bir sdyleyisle “edebiyatin biiytik
eserleri, hem ait oldugu milletin, hem de biitiin insanligin mali”dir. Bu yiizden
sanat eserine, tiirii ne olursa olsun, giizellik ve estetik agidan yaklagir. Farkli mil-
letlere yahut medeniyetlere ait sanatlar1 nicelik bakimindan siiflamayi anlam-
s1z buldugunu; glizellik ve ¢irkinligin genel olmadigini, yalmz eserle sinuls ka-
labilece§ini séyleyerck sanat eserine evrensel bir boyut kazandirir. “Tarihimizin
her devrinde, dilimizin her gelisme sathasinda, her cesit konuda, resmi sinirfa-
rimuizin i¢inde veya disinda, en giizel Tiirkge ile yazilmis ve edebi deger tasiyan”
(s.43) her eseri millf olarak kabul eden Okay, boylece milli sifatiyla 1908’den
onceki edebiyat iiriinlerini taklit¢ilikle suclayarak, 2000 yillik derinligi olan
Tiirk edebiyatinin sahasini dar bir zaman dilimine hapsetmek isteyenlere yerin-
de bir cevap verir.

Orhan Okay’m pek ¢ok yere hacmi kiiciilerek yahut biiyiiyerek giren “Ede-
biyatimizda Batililagma” adli yazisi, sebep-sonug iliskisi icinde, Tanzimatla bir-
likte batiya yonelen edebiyatimizin derli toplu bir kompozisyonunu ¢izmektedir.
Yazmn 6nemli yanlarindan birisi de Tanzimatgilarin ikinci kusagi ile Servet-i
Fiinun kusagini “Abdiithamid Devri Edebiyati” ad: altinda birlestirerek alisilmis
siniflamalara yeni teklifler getirmesidir.

Yazi “Tanzimat Edebiyatinin Tarihi ve Siyasi Zemini” baslig: altinda Tanzi-
mat edebiyatinin dogusuna neden olan Tanzimat Fermani ve bu kararin arkasin-
daki siyasi ve tarihi nedenleri titiz bir arastirict dikkatiyle incelemektedir. Dogu-
Bati catismasinda stlinliigiin batiya gegmesi ve nedenleri iizerinde durduktan
sonra 28 Mehmet Celebi’nin Fransa’ya sefir olarak gonderilisinden itibaren ted-
rici olarak batiy1 tanimamuzi, Tirk okurunun terciime eserlerle ilk tanigsmasini,
ortaya ¢ikan saskinlik ve tecessiis duygusunun sevkiyle yenilikleri benimseme,
kabullenme ve dziimseme siirecini yorucu olmayan, kendine has zarif iisliibuyla
anlatir.

Tiirlerle birlikte temalarin tedrici olarak geligsmesi ve “Bati tefekkiir sistem- .
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lerinin tesiriyle dini-felsefi diisiincede meydana gelen degi§meler” Osmanli ay-
dinini gozle goriliir bir bunalima siiriikler. “Dini akideler bazi felsefi fikirlerle
birleserek ferdi bizzat kendi inancini kendi sahsinda tecriibeye sevkeder.” Bu
tecriibeler sanatgtyi, “kader, 6liim ve inang” karsisinda bunalan aydmi ilkin siip-
heye, sonra buhrana siiriikler. Okay’in Besir Fuad adli monografisinde bu buna-
limin nedenleri ve sonuglan biitiin sathalariyla ortaya konulmustur.

Orhan Okay, “Tiirk Siirinde I¢timai Meseleler” baslikli yazisinda sanat¢inin
ve sanat eserinin bir bagka cephesine 151k tutar. Sanat eserinde ferdiligin ve sos-
yal hitviyetin ayirict bir 6zellik olamayacagmi, bizde hayranlik uyandiran her
eserin faydal olup olmayacagina bakmaksizin “biiyiik” olarak kabul edilmesi
gerektigini savunur. “Ahlaki nasihatler” veren birka¢ manzume disinda, sanatin
gayesi “hiiner ve marifet gostermek” seklinde 6zetlenebilecek divan siirinde sos-
yal bir hitviyet aramanin gereksizligine isaret eden Okay, asil sosyal meselelerin
ele alinisinin Tanzimat devresinde bagladigina dikkat ¢eker.

Ikinci Mesrutiyete kadar devam eden “santimantalizm, asrt hassasiyet ve
ferdi hassasiyet” yerini yeniden sosyal konulara birakir. Okay, burada bilhassa
iki sair tizerinde durur: Akif ve Fikret. Eserdeki dort yazismni bu iki saire ayirma-
st, onun bu husustaki ilgisini ortaya koymaktadir. .

Okay, eski-yeni kavgasin sorguladig: birinci bolimiin son yazisinda soruna
objektif bir nazarla bakar. Deneme tarzindaki bu yazi iyi, yararli ve giizel olma-
s1 bakimindan eski ve yeni kavramlarinin goreceli oldugu tezini savunmaktadir,
Yeni her alanda oldugu gibi edebiyatta da “kendisini kabul ettirmek ve iistiin kil-
mak icin eskiyi yitkmaya, yipratmaya” ¢alisirken, eski de varligini devam ettire-
bilmek i¢in teknikte ve sanatta ortaya ¢ikan her yenilige kars: ¢ikar. Oysa higbir
sey ne eski oldugu i¢in degersiz, ne de yeni oldugu i¢in degerlidir. Bunun aksi-
ni de diisiinmek miimkiindiir. Ustelik bu giin yeni olmak iddiastyla ortaya ¢ikan,
yarmn eskilikle suglanacak ve bu minasiz kavga insanoglu var olduk¢a devam
edecektir. Oyleyse, eski-yeni dlgiileri bizi her zaman yaniltacagindan, edebi ese-
re “giizeli ve biiylik beseri degerleri arayan bir zihniyetle” yaklasmak lazimdir.

Orhan Okay, ikinci boliimde Yunus’la baslattig: siir seriivenimize ii¢ farkls
zaviyeden bakar.. Birinci grubu tasavvuf terbiyesi ile halk zevkini biinyelerinde
toplayan iki goniil adam:t Yunus ve Ibrahim Hakk: sembolize eder. Okay, “Ana-
dolu kiiltiir tarihimizin en biiylik kahramani” olarak gordiigii Yunus Emre ile

Marifetname yazari Ibrahim Hakk1’y1 giiniimiize ulagtiran nedenler tizerine dik-

kat geker. Onlardaki sevginin kaynagin “Islam diisiincesi ile Oguz yigitliginin
ideal bir sentez”i olarak gorenh Okay, dzellikle Yunus’u batililarin anladigs tarz-
da hiimanist gibi gésterme modasina karg ¢ikar.

Siir seriivenimizin ikinci cephesini eski siirimiz diye adlandirdigimiz divan
siiri teskil etmektedir. Birbirini biitiinleyen ve kisir bir hal alan eski edebiyatla
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ilgili calismalara yeni ve makul tekliflerin sunuldulugu ii¢ yazida Okay’mn bu ko-
nudaki engin kiiltiiriiniin ve sanat terbiyesinin izlerini bulmak miimkiindiir. Eski
siire yahuz bir fantezi, bir oyalanma olarak degil, ‘enderun mektebinden yetisen
msairlerinr“buradan almus olduklarn incelik ve zarafet ile saray adab1 ve protokolii-
niine bir terkibi ofarak bakar. Eski siirin Seyh Galip’le en ug sinurina ulagtiging,

Tanzimat inkilab: olmasaydi, “siirrealist yahut absiird” bir hal alacagini styleyen

Okay, bu olguhla§manin u¢ noktasi, ¢ok yerinde ve giizel bir benzetme yapa-

~rak, “bir ugurumun kenarinda son ve en biiyiik sanatini gosteren bir trapezcinin

son numaras1” (s.82) ciimlesiyle ifade eder.

Okay, eski edebiyatin Tanzimat’tan itibaren degisen toplum yapisina paralel
olarak iist iiste yedigi darbelerle sarsildigim ve cumhuriyetten sonra ise adeta in-
kar edildigini; ancak 50°li yillardan sonra demokrasi felsefesinin ve turizmin te-
siriyle bizim de bir sanatimiz olabileceginin farkina vardigimizs soyler. Oyleyse
bizi biz yapan bu kiiltiir kaynaklarma yeniden dsnmek; “onu tanimak, iizerine
egilmek, daima yenilesen bir goz ve ruhla her devirde onu yeniden degerlendir-
mek, yorumlamak” (s.83) zaman: gelmistir. Lakin herseyden once divan siiri ile
okuyucusu arasmdaki dil, diinya goriisii ve estetik duygu gibi birtakim engelle-
rin “tenkit¢i ve yorumcular” tarafindan ortadan kaldirilmas:; boylece yeni ku-
saklara divan siirinin “zevk ve lezzeti"nin verilmesi gerekir (s.84).

Bu itibarla Okay, eski edebiyata yaklasmanin iki asamada gerceklesecegine
dikkat ¢eker: Birincisi eski giiri sevme ve benimseme asamasi; ikincisi ise eski
siire has olarak kabullenilegelmis motif, imaj, tema ve estetik dengeden yeni si-
iirde, romanda ve hikiyede yararlanmanin yollarin1 arama asamasidir. Bu yarar-
lanmanmn sinrlari plastik sanatlardan, ses ve gorsel sanatlara kadar genigletilebi-
lir. Ne var ki bu yolda istenen mesafe heniiz alinmig degildir. Bu gorevi iistlen-
meleri gereken tiniversitelerimiz, birkag ferdi calisma istisna tutulursa, edisyon-
kritik/transkripsiyon/ inceleme gibi sablon yontemlerle mesguldiirler. Bu man-
tikla yapilan ¢aligmalar ise “birtakim ekstrem (agir1 vorgulanmis) vasiflarla” tek-
rarlanan indi hiikiimlerden ileri gitmemektedir.

Bu calismalar bir gergeve olarak goren Okay, bundan sonras: igin yeni al-
ternatif teklifler getirir: Ikinci asamay: olusturacak olan “kritik, tahlil/yorum”
gibi caligmalarin bu glivenilir metinler iizerine kurulacagim soyler. Bu projele-
rin gerceklesmesi igin énce tiniversite disindan segilecek saha ile ilgili emekli
ogretim iiyelerinden ve Tiirk Dili ve Edebiyat: mezunlari arasindan secilecek bir
uzmanlar kadrosu tesekkiil etmeli ve bir “Divan Edebiyat1 Enstitiisii” kurulma-
lidir. S8z konusu enstitii bu divanlar1 yayma hazirlamali ve nesretmelidirler. Di-
vanlar degisik sekillerde ve farkli kiiltiir seviyelerindeki kesimlere hitabedebile-
cek sekillerde de yayimlanabilir. Bundan sonrasi son ve en énemli asamadir. Es-
ki siire cagdas siirlere yapildig: gibi, “modern usiillerle” (5.86) yaklasmak, yani
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donemin kiiltiiriintin hususiyetlerini goz dniine almakla birlikte ortaya cikacak
gligliikleri gliniimiiziin ve kendimizin krymet hiikiimlerine gore agiklamak. Boy-
lece hem okuyucu farkliligr hem de zamanin getirdigi yorum farkliliklart ortaya
¢cikacaktir. Ne var ki ortada eser vardir ve sanat deferi tastyan her eser ister iste-
mez farkli yorumlara agik olacaktir. Bu jtibarla farkli yorumlar eserin yanls an-
lagldig1 seklinde algilanmamals; aksine, bir zenginlik, farkli bir cesni olarak dii-
stiniilmelidir. Zira yorum kimi zaman sairin kastettigi manadan farklr ancak on-
dan daha giizel olabilir.

Okay, bu goriislerinden hareketle divan edebiyatinin iki ustasinin siirlerine ic
musiki bakimindan yaklagir. “Baki’nin Kanuni Sultan Siileyman Mersiyesine Da-
ir” adlt yazisinda kasidenin ilk iki beytini ele alarak giiniimiiz siir yorumlarinda
dnemli bir yeri olan dhenk ve armoni tizerinde durur. “Ey’”* hitab: disinda bir tek
Tiirkge kelimenin bulunmadsgi ilk beytinden hareketle giiniimiiz sairlerinin siirle-
riyle de mukayese ederek sembolik ifadelerle, “ménalarin degil, miizigin sembo-
lizmi”'ne dikkat ceker. Ancak Okay’in beyitteki bu inceligi bulmasini aruza, eski
kiiltiire ve dile olan derin vukufuna bor¢lu oldugu gdzden uzak tutulmamalidir.
Bagka bir ifadeyle divan siirinj yorumlayacaklarm eski kiiltiire hi¢ olmazsa eserin
vezin, ses ve mazmun sistemini ¢6zecek bir bilgiye sahip olmas: gerekmektedir.

Orhan Okay, “Nefi’nin Siirlerinde Ses Unsuru” adl1 yazisinda Nefi’nin siir-
lerini timevarim yontemiyle bir biitiin olarak ele alir; onun tok, heybetli ve gii-
riiltiilii sesinin arkasmdaki “isyan eden” ve “meydan okuyan” kisiligini verme-
ye ¢alisir. Nefi'nin siirlerindeki ses unsurunu, giiri hemen hemen “bir ses oyu-
nundan ibaret kabul eden” Fikret’in bakis agisiyla degerlendirir. Fikret’in Nefi
i¢in yazdig: bir manzume ile Nefi’nin Kuyucu Murat Pasa icin yazdig: bir kasi-
deyi kargilastirr. Siire bakislari ve estetik anlayislar: farkli olmasina ragmen her
iki sair de aheng-i taklidi/alliterasyon gibi ifade tekniklerine basvurarak savasimn
dehsetini, heyecanin: ve cogskusunu vermek istemislerdir.

Siir seriivenimizin tigiincii ayag1 yeni siire ayrilmustir. Okay, batiya yonelen
siirimizin estetik cephesini basta Mehmet Akif olmak tizere Tevtik Fikret, Ah-
met Hagim, Yahya Kemal ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in eserleri ¢cevresinde ince-
ler. Eser ile sahsiyet arasinda ilgi kurdugu “Tevfik Fikret ve Siir Sanat1” adl ya-
zida Fikret'in “farkli bir mizacin sairi” oldugunu, bu mizacin ise “sanatkir ya-
radihish bir insan” (s.137) olusundan ileri geldigini; bu yiizden onun siirinin te-
melinde siirin genel prensiplerinden daha cok, “biitiin glizel sanatlarin ortak
prensiplerinin” hakim oldugunu soyler. Ona gore Fikret, biitiin estetik diisiince-
sini armoni ménasinda kallandig1 dhenk kelimesi ile ifade etmistir. Bu 6zellikler
onu.“bir mizacin sairi” yapmustir. Kimi siirlerinde “tabiati, edebiyat zevkiyle bir-
lestirerek o semavi armoniyi” yakalarken, kimi misralarmda tabiatin bir siir olu-
su gibi hayat1 “bir siir” olarak goriir.
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Okay tabiat1 taklitle baslayan bir sanat anlay1§1ndan ‘yaratict bir sanat telak-
kisine” ulasan Flkret in siirlerindeki seyri mlmesmten tecride dogru bir gidis”
olarak ifade eder Yaziy: Fikret’in siirin tesadift olmad1g1n1 ‘kals kirk yaran bir
kuyumcu dikkati ve itinast ile ¢alistigmi” ifade eden bir manzumesiyle bitirir.

,Okay’m Fikret’fen sonra iizerinde en fazla durdugu sair Mehmet Akif’tir.
Turk fikir hayat1 i¢inde “bir karakter abidesi” olarak gordiigii Akif’e dair dért
yazi birbirini takig eder. Bunlardan ilkini Fikret-Akif ¢atismasina ayinir. Milleti-
mizih bu gibi degerleri ideolojilerin dar kaliplar i¢ine sokup harcayacak kadar
liiksii olmadig fikrinden hareket eden Okay, yine uzlagtirict bir tavirla, ayni ku-
saga mensup bu iki sairi, “Tarih-i Kadim” miinakasalart disinda, erdem, insani
degerler ve samimilik bakimindan ayni noktada bulusturur. Ayrildiklar nokta
“miisbet ilmin, kAinat1 izah tarzinda, bu insana sevgi ve hizmetin kaynagimmn ne
oldugu” konusundadir. Ayrica Fikret’in zaman zaman gegirdigi ve kendini isya-
nin esigine getiren buhranlarin temelinde “ruhen ve bedenen mariz bir biinyeye
sahip olusu’na baglar. Fikret’in sosyal konulari islemesine ragmen bir “halk ada-
my” olan Akif’le mukayese edildiginde zayif kalmasini, Fikret’in “temenni” dii-
zeyinde ve “kartpostal 6zentisi” i¢inde kalmasina, toplumdan uzak durusuna ve
seyirci olusuna baglar. Akif’e gelince o, Safahat’ta toplumun ve Islam &leminin
biitiin hastaliklarini “bir sosyolog yahut bir tabip gibi” (s.64) otopsi masasina ya-
tirmus, olami vererek, olmas: gerekeni sezdirmistir. Bu itibarla Okay, “sosyal ede-
biyatimizin tek sairi” olarak gdrdiigii Akif’in kisiliginde ideal insan tipini, go-
riislerinde ise bir aydinin misyonunu idealize etmistir.

Okay, Akif’e dair yazdig “Sehitlikte Bir Sair Mehmet Akif” adli yazisinda
“Canakkale muharebelerinin y1ldéniimii miinasebetiyle” yikilan imparatorlugun
arkasindan duydugu hilznii sezdirirken; sairin sosyal adalet anlayisim “Dirvas”
siiri cevresinde ele alir. Akif’in giirlerini sekil ve muhteva yoniinden inceleyen
kapsamli yazis1 ise, bu giine kadar yalniz sosyal cephesi ile tanitilan Akif’in na-
zim teknifini ve sairlik cephesini aydinlatmasi baklmmdan mithim bir boslugu
doldurmaktadir.

Ahmet Hagim’in siir, sair ve sanatla ilgili goriislerinin ele alindig1 “Ahmet
Hasim’in Siirlerinin Sembolizm Acisindan Yorumu” adh yazi, bu giine kadar sa-
nat1 hakkinda cok sey soylenen Hasim’in sembolist egilimleri ve ondaki sembo-
lizmin kaynaklar iizerinde durur. Okay, Hagim’in sembolizmini, sanatt hakkin-
da ayrintih bilgi veren, ii¢ yazisma dayanarak aciklamaya ¢alisir. Bunlar Muhit
dergisinde araliklarla yaymlanan Emile Verhaeren’i ve Henri de Regnire’i tanit-
t181 yazilari ile 1927°de Mallarme’den sz eden “Sembolizmin Kiymetleri” adlt
makalesidir. Okay, yerinde bir tespitle Hagim’in durgun gol, diis iilkesi ve gru-
bun suya aksi gibi imajlar1 Verhaeren’den; seffaf gol, titrek golgeler, suda akse-
den kamislar, gizemli renkleriyle ugusan kuslar ve O Belde’dé kullandi: “ipek

e
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eteklerini ¢imenler tizerinde siiritkleyen” melf] kadin imajlarini Regnier’den; 14-
dini mistisizmini ise Mallarme’den aldigina dikkat ¢eker. Bu yazinin asil iddias
ise Hagim’in bu giine kadar pek stzedilmemis olan ve yine Mallarme’den gelen
empresyonist yandir.

Orhan Okay, “Sahis Zamirlerinin Yiiklendikleri Manalar ve Yahya Ke-
mal’in Siirleri” baslikli makalesi, yasadig1 doneme damgasini vurmus bir sairin
tarih bilincinin ve diinya goriisiiniin arkasindaki nedenleri arastiran ve “iist
ben”e yonelik mesajlar veren giizel bir yazidir. siir seriivenimizi sorgulayan son
yazi, Tanpmar’mn Oliimiiniin 25. yili miinasebetiyle kaleme alnmustir. Tanpi-
nar’in siir estetigi ile nesirleri arasinda ortak noktalar tespit eden bu yazi, sairin
Bey Sehir adli eserinden, dzellikle Erzurum ile ilgili intibalarindan yola cikarak,
kaybolan bir medeniyetin arkasimdan duyulan hiiziinden s6z eden deneme tiirii-
niin giizel émeklerindendir.

. Orhan Okay’in dogentlik tezi ile baglantili olan iki giizel makalesinden bi-
ri, ilk kdy roman: olarak kabul edilen Karabibik gibi hikayelerin arka planmnda
Ahmed Midhat Efendi’nin Bahtiyarlik romaninin oldugunu vurgulayan, “Tiirk
Romanmda.Kéy Mevzuunun Girisinde Unutulan Bir Isim: Ahmet Midhat Efen-
di”; dteki “Iktisatta Millf Diisiinceye Dogru ve Ahmed Midhat’in Calismalar”
adlarimi tagimaktadir. “Iktisatta Milli Diisiinceye Dogru...” adli makale kitapta
yer alan yazilarin en hacimlisi ve tizerinde en ¢ok arastirma yapilani olarak dik-

kati ¢ekmektedir. Okay, boylesine teknik bir konuyu samimi iislébuyla yumuga-

tarak edebiyatin sinirlari igine cekmektedir. Ahmed Midhat Efendi’nin Miisahe-
dat romanindan yola ¢ikarak konuyu derinligine ele alan Okay, bu tiiriin ézg‘ijn
ve ideal orneklerini vermis; bdylece son bir asirlik Tiirk 6zel sektoriiniin ve ik-
tisadi hayatinin bir panoramasini ¢izmistir. )
Makale, roman kahramani Seyyit Mehmet Numan’m kisiliginde Tirkiye’-
de bir iktisat politikast gelistirmek yahut basarili is adanu portresi cizmek iste-
yen Ahmed Midhat Efendi’nin gériislerini yansitmaktadir. Okay’a gore “Tanzi-
mat devrinde batii (liberalist) iktisat teorilerini, belki derinligine degil, fakat
muhakkak ki milli bir suurla ele alan, tenkid siizgecinden geciren, bir takim me-
selelere dikkatimizi ¢ekerek, ekonomi politik memleketimizde revag bulurken,
bazi bahislerde milli menfaatlerle ¢atisma halinde, bir tavir takinilmas gerekti-
gini distindiiren ilk Osmanli aydini, Ahmed Midhat Efendi”dir (s.119). O gecen
yuzyilin bagindan itibaren bati ile aramizdaki mesafenin ciddi slgiide acilmus ol-
duBunu gormiis, bunun telafisi igin ¢areler aramis ve sonucta batidan 6grendik-
lerini romanlan vasitasiyla Tiirk okuruna aktarmayi gorev bilmis bir romancidur.
Soz gelimi ticaretin yayginlastirlmasi, bizde eksikligi duyulan tiiccar sini-
fiun olmayist ve devletin calismadan para kazanmak isteyen memur zihniyeti
yuziinden yoksullagmasi, ticaretin ilkeleri, kazang yollari, sanayilesme, ithalat,
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ihracat ve ticaret ahlakl lokanta, sebzecilik, turfandacilik, pazarcilik gibi farkh
meslekler velsorunlan iireticiden tiiketiciye uzanan yolda karsilagilan engeller,
tartm kesmamm ugrachf1 haksizliklar, emegin ve kiicilk tireticilerin aracilar tara-
fmdan somurulmem gibi pek ¢ok sorun romanda Ahmed Midhat’a has didaktik

.ve samlml bir tislipla ele alinmustir. Romanda yazar adina, ¢aligmanin ve firet-

menin zevkinden; alin terinin saygimligindan, erdemlerinden; memuriyeti tek ge-
¢im kaynag: olardk gormenin ve hazinenin kisitlt gelirlerine goz dikmenin dev-
Jet biirokrasisine yiikledigi zararlardan soz eden; Istanbullularn “devlet kapisin-
da bir sandalye kapmak” yerine batililar gibi 6zel tesebbiise yonelmelerini tes-
vik eden Seyyit Mehmet Numan’dir. Romanda ikinci planda kalmasima ragmen
olaylar1 dikkatle izleyen, kontrol edip yonlendiren bu yagl tiiccar, yazarm en gok

-{izerine titredigi ve saygi duydugu bir kisidir. Ashina bakilirsa Ahmed Midhat’in

iktisatla ilgili kitaplar1 yazmasina neden olan ve ona ¢alisma sevgisi agilayan da
“kabiliyetli”, “zeki” ve “caliskan” sifatlariyla nitelenen Seyyld Mehmet Numan’
dan bagkas: degildir.

Okay’in Sanat ve Edebiyat Yazilar: adli eseri, Tanpmar m bir hikayesi ile
Peyami Safa’nini bir romann yapi bakimindan inceleyen iki yazi ile sona er-
mektedir. Birincisinde Tanpinar’in estetigine hakim olan riiya ve zaman kavram-
larinin fonksiyonlarmi tespit ederken; dtekinde eseri kendi mantig1 i¢inde ele al-
makta ve eserde kallamlan arlatma tekniklerini ortaya koymaktadir. Olay orgii-
stiniin, yazara has tasniften farkli olarak, “I¢ Yap1” ad: altinda okuyucuya yone-
lik ayr1 bir boliimlemeye tabi tutulmasi, yaziy1 ilging kilan ozelliklerinden en
¢ok dikkati ¢cekendir. ‘

Yazinin basinda da ifade ettigimiz gibi Sanat ve Edebiyat Yazilar, yalmiz bir
elestiri yahut muhtelif sanat bahisleri iizerine kaleme alinmis, okura estetik haz
veren bir yazilar manzumesi degil; yazi yazan. ve edebiyat alaninda kafa yoran-
larin pek ¢ok sorununa da 151k tutacak ve yol gosterecek bir eserdir. Sanat ve
Edebiyat Yazilary’nin bu dikkatle okunmasi halinde, daha yararli olacagma ina-

niyorum.
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Korlerin fil tarifi meshurdur. Tekrara liizum yok. Biiyiik adamlarm; siyaset-
te, sanatta, iktisatta vd. iin yapmig meshurlarin, gesitli kesimler ve kisiler tarafm-
dan algilanis1, yorumlanisi, benimsenisi, bir yoniiyle, goremeyenlerin fil tarifine
benzer. Kimilerince kahraman, onder, iistad hatta evliya, melek, peygamber gibi
ylice ve kutsal vasiflara sahip olan bir insan, bagskalarinca hic¢bir kiymet-i harbi-
yesi olmayan, siradan, hatta degersiz, biraz daha ileri gidelim “asilacak adam”dur.
Millet olarak bize vergi bir “haslet” midir, bilemiyorum; tarihi, kiiltiirel, edebi ki-
sacas1 “deger”lerin ve sosyal meselelerin izahinda, degerlendirilisinde hep bu pa-
radoksu gbriiriiz; bir ikilem yasariz. Bu denli birbirinden uzak kanaatlerin sahsin-
da ve sanatinda toplandigi kisilerden biri de, milli sairimiz Mehmed Akif’dir.

Su ana kadar hakkinda yiize yakin miistakil kitap ve yiizlerce makale yazi-
lz'u}, gnlarca derginin 6zel sayisina konu olan Mehmed Akif, gerek kimligi ve ki-

siligi, gerekse tarihteki misyonu ve durdugu yer itibariyle Tiirk insanimn tevec-
ciihiinii kazanmis bir sahsiyettir. Ne var ki, onunla ilgili yazilanlar1 okudugu-
muzda, zaman zaman farkli Mehmed Akif’lerle karsilasiriz. Mehmed Akif’in
hakiki portresini yansitan kitaplarin varligini da inkar etmek dogru olmaz. Bu
yazida, boyle bir kitabi kisaca tanitmaya, ama daha ¢ok onun satiraralarindan ha-
reketle Mehmet Akif’in ortaya konmus olan “sahih” ¢ehresini ve sanatini gor-
meye/gostermeye ve agimlamaya ¢alisacagiz.

N than Okay, aragtirmalanyla edebiyatimizin énemli problemlerine 151k tutan,
kigiligi ve karakteriyle de 5mek bir “hoca” olarak kabul edilen, yeri doldurulam-
yacak onemli ilim adamlarimizdan biridir. Yazimiza bahis mevzuu olan kitap
Prof. Dr. Orhan Okay’m “Mehmed Akif-Bir Karakter Heykelinin Anatomisi- ”<1;

1. Akgag Yaymnlan, Ank. 1989, 143 s. Muhtevanin ve anlatimin glizellifine ragmen, kitabmn ba-
stminda ayni/gereken titizlik gosterilememigtir. Kitap, kapagindan tutun da yaz karakterine
kadar, sekil itibariyle dzentisiz bir dikkatin @iriinfidiir. Kitabin igine ayn bir sayfa halinde ko-
nuulan yanlig dogru cetveli de bahs-i diger. (Akcag§ Yayinlar, biitiin iyi niyetine ve gayretine
ragmen maalesef, kitap baski tekniginde istenilen kaliteyi tutturamadi. Ayni olumsuzluk, Or-
han Okay’in Kiiltiir ve Edebiyatimizdan adli kitabinda da tekrarlanmistir. ’
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adiyla 1989 yilinda nesredilen eseridir. Kitabin altbashig: hem ilging hem de tize-
rinde durulmgya deger mahiyettedir. .

Cogun.luklh tibbi bir terim olarak kullanilan anatqmi, sdzliklerde “canli ya-
rattklarm vifcut yapisini inceleyen ilim kolu; tesrih” seklinde tanimlaniyor. Zes-
rih de, “bir“meseleyj lyice arastirip ortaya ¢ikarma, acma” bigiminde agiklani-

) yof. Orhan Okay; bir karakter abidesi olduguna, hasseten kitabr okuduktan son-

ra, tereddiitsiiz inandifimiz Mehm@d Akif’i, tabir yerindeyse, tesrih masasma
yatip biitiin yéﬁleriyle inceliyor ve okurun Akif’le ilgili olarak zihninde hasi]
olabilecek biitiin sorulara cevap vermeye ¢aligtyor. Hocay: yakinen tantyanlar,
onun “kil1 kifk yaran” titizligine bu kitapla bir kez daha sahit olacaklardir.

Hemen ¢ogu eser gibi bir onsozle (s. 3-4) baglayan kitap, “Mehmed Akif’in
Hayat1, Karakteri ve Sanati” baghigmim agimlanmis olan alt boliimiinden olugmak-
tadir: I- Mehmed Akif’in Resmi Biyografisi (5-12), II- Karakteri (13-15), III- Ta-
riki ve Siyasi Sahsiyeti (16-31), IV- Edebi Hayat1 ve Sanatt (32-46), V- Safahat
(47-56), VI- Cemiyet Meseleleri Karsisinda Akif (57-67), VII- Islam {deali (68-
83), VIII- Kader ve Irade Meseleleri Karsisinda Mehmed Akif (84-97), IX- Des-
tan ve Hamaset Sairi Akif (98-121), X- Dini Lirizm Yahut Duanin Siiri (122-142).

- Sairin resmi hayat hikayesinin anlatildig birinci boliimde, Akif’e agina
okuyucunun bilebilecegi ama bir cok kaynakta bulamayacagl sahih biyografik
bilgiler, akademik bir iislfip ve temkinli ifadelerle yineleniyor. Bu bahsin sonun-
da, Akif’in bu diinyay1 terkedis kesitindeki trajik bir noktay: duyurmadan gege-
miyor yazar: “Istiklal Marst sairinin cenazesine hitkiimet hi¢ ilgi gbstermedi,
hatta 6liim haberi bile duyurulmadi. Neredeyse, garip bir miisliman gibi, bir kag
vefali dostunun himmetiyle defnedilecekti. Kadirsinas Tiirk gengliginin, Akif’in
sliimiinii haber almasiyla, hadise birdenbire bilyiik bir cenaze merasimine do-
niistii ve Akif’in tabutu resmi degilse de milli bir torenle, eller {izerinde Edirne-
kap1 Sehitligi’ne tagindr” (s. 12).

Eserin tamam “bir karakter heykelinin anatomisi” oldugu i¢in, “Karakteri”
adin: tagtyan IL. boliime, sonraki Kkisimlarim bir girizgahi denebilir. Edebiyatimiz-
da bir ahlak ve edep numunesi olarak gok ayri/farkl: bir yerde duran Mehmed
Akif’in seciyesi, soziinii ettigimiz calismada oldugu gibi, elbette li¢ kiiciik say-
faya sigdiniamaz. Pek az sanatkarda goriilen sahsiyetiyle fikirleri arasindaki
benzerlik, degisik bir ifadeyle hayatiyla sanatt arasindaki yakinlik Akif’te en
miikemmel seklini bulur. Bu bakimdan, O’nun eserinde sahsiyetini ve karakteri-
ni biitiin agikligtyla gormek miimkiindir. Bu vesileyle, Akif’in karakteriyle ilgi-
li tespit ve goriisler, kitabin ilerleyen sayfalarinda yeri geldikge aktariimaktadir.
Aslinda, yazarm su ciimleleri bile, Akif’in karakterini izah etmeye yeterlidir:
“Mehmed Akif hakkinda yazilmus biitiin biyografiler; yakinlarinin ve hasimlari-
nin yazilari; ona sairdir, degildir diyenler; gericidir, degildir hitkmiini verenler;
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degismeyen, ortak bir noktada birlesirler: Akif, hayati boyunca, belli ahlaki
prensiplerin adami olarak yasamis bir karakter adamudir. Dostlan arasinda her
zaman diiriist ve sdziine giivenilir bir insan olarak kalmustir. Biitiin Safahat’ 1n-
da, nesir yazilaninda ve va’zlarinda ortaya koydugu Islami prensiplere, husfisi
hayatinda da son derece bagli kalmgtir” (s. 13).

Kitabm iigiincii boliimiinde, Mehmed Akif’in tarihi ve siyasi sahsiyeti ile
birlikte siyasi ¢ehresi ve ¢evresi de ele aliyor. Dostlari, diigmanlar; begendigi
yahut sevmedigi tarihi sahsiyetler ve ¢agdaglari; girip ¢ikt1g1 dernekler ve siyasi
tegkilatlar anlatthyor. Burada onemli bir hassasiyetin altinr ¢izmek gerekir. Or-
han Okay, bir vesileyle Hoca Kadri adiyla maruf Mehmed Kadri Nasith Efen-
di’den® sbz aciyor. Daha sonraki boliimlerin birinde de Vahder-i Viiciid isimli
eserin miiellifi felsefesi Omer Ferid Kam’dan bahsedilmektedir. Bu iki zat,
Akif’in yakinlik duydugu, hiirmet ettigi ve begendigi sahsiyetlerdendir. Bu il-
giyle soz konusu edilmislerdir, diye diisiinebiliriz. Ama, yazarn, baska yerlerde
de ¢esitli vesilelerle degisik simalarla okuru yiiz yiize getirmesinin temelinde ya-
tan duyarlig: gérmeden gegemeyiz. Orhan Okay’in, “tedai” (¢agrisim) metodu-
nu kullanarak tarihi kiymetlerden bahsetmesi, evvela, Akif’in iginde yetistigi ve
bulundugu mubhiti biitiin yonleriyle tanitmaya yonelik olsa da, s6z konusu edilen
sahsiyetlerin/degerlerin unutulmamalarini saglamak ve onlarin geng nesil tara-
findan bilinmesi amacini da gozetmektedir kanaatindeyim.

Yaratilig bakimindan hassas, sairine bir ruha sahip olan Mehmed Akif, co-
cuk denecek yasta siire heves etse ve defterler dolusu klasik tarzda, hassaten ga-
zel formunda manzumeler yazsa da, siir yayumlama konusunda ¢ok geg davra-
nan sairlerimizden biridir. IIk siirini 31 yasinda, ilk siir kitabmi da 37 yasmda
nesreden Akif’in sanat1 ve edebi hayati, aragtirmacilanin ortak kanaatlerde bulu-
samadiklari bir alandir. “Akif sair degil, sadece bir ndzimdir, manzum hikaye ya-
zardur, fikirlerini nazmen sdylemistir” diyenlere karsilik O’ nu edebiyatimizin en
gliclii ve “biricik” sairi gorenler ve gosterenler de az degildir. Bu hususta, Orhan
Okay, dogru olani, yani gercegi dile getiriyor: “Gergekten Akif’in gliclii bir naz-
mui var. Aruz veznini kullanmaktaki rahatligs; kafiye ustaligs; Tiirkge’ ye ifadenin
her sekli ve her smif insanin diliyle hakimiyeti; kisaca siir teknigi dedigimiz sey,
ona devrinde adetd basa ¢ikilmasi miimkiin olmayan bir iistiinliik vermisti. Fa-
kat hig stiphesiz siir, bu teknigin disinda ve iizerinde baska bir sanattir. Akif’te
de ¢ok defa, fikrin hakim oldugu, alelade diyebilecegimiz misralarin sayisi az

2. Orhan Okay’a gore, Akif’in Sultan II. Abdiilhamid’e muhalif durmasinda, Hoca Kadri Efen-

di’nin mithim dahli olmustur. Akif’in Abdiilhamid’e muhalif bir tavir takinmas, Safahat’ in bir

- kag yerinde onu elestirmesi, Tiirkiye’de yasayan kimi gruplarin hoguna gitmemektedir. Sultan

1. Abdiilhamid gibi Akif’in de bir insan oldugu diigiiniiliir ve biitiin insanlarin da hata yapma-
lartmin mitmkiin oldugu kavranirsa, yapilan yanhslik ve haksizhik da ortadan kalkar.
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degildir. Ancak o, sosyal ve ahlaki temalt siirlerinde nasil .r.ealizme yﬁksc?lmi@‘se,
gerek igtirriai—n‘lis,tik, gerekse dini-mistik siirlerinde de} siir sanatinin zirvesine
ulasmistir” (5.141).

Akif’in bjlerek, isteyerek sanatkaranelikten kactigy, yaygin ka'nal_atle.r arasn-
dadir, Yazar, bu konud4 da, tarafsiz kalmay1 yeglemis ve hiil.dimlerml objektif bjr
bakisla dile getirmigtir. “...sair tabiatin o, iradesiyle ve l?lr.kararla ad.eta bgg—
mak, onun yerine bir idealisti, bir ahlakg¢1y1 koymak istemigtir” (s. 43)"1fade51y-
Je AkiP’e dzgii onemli bir tavrin altini gizen yazar, O’nun sanatini su curr)le{erleu
szetler: “Mehmed Akif, Islam idealinin sairidir. Dogrudan dogruya Islam’dan
bahsetse de, etmese de Safahat’ in tamamu bu felsefe {izerine kurulmt.lgur. Onun
siirlerinde din de (...) bir kismu lirik, bir kismu didaktik olmak iizer.e iki _karaliter
gosterir (...) Boylece dua ve niyaz ifadelerini dinf lirizmini; va’z, hikmet ve diin-
ya nizamu ilgili siirleri de dini didaktizmini gosterecektir” (s. 46).. N

Akif, “hi¢ siiphesiz sanatkér olmasimn yanisira, hatta kend1. arzusu istika-
metinde, sanatkarhigindan ¢ok fazla, bir fikrin, bir idealin adamiydi. O haldej sa-
natiyla beraber fikirlerini de Safahat’ inda isledigi temalar ve problemler hallx}de
bilmek lazimdir” (s. 47). Orhan Okay, vurguladig1 bu noktadan hareketle, kita-
b V. bolimiinde, Safahar’1, bizzat Akif’in tertip ettigi sekilde, okuyucuya
takdim ettigi yapisiyla incelemeye calismaktadir. “Iginde yasadig cem}yetlg 18-
tiraplarmi yiiklenen bir iradeye” sahip olan ve soz konusu 1stiraplart §11rlermde
dillendiren Mehmed Akif’in biricik eseri Safahat; edebiyatumzin bir l?aklma :
klasikleri arasinda yer alan bu kiymetli eser, boliim boliim, tek tek siirler.l ve bu
siirlerin en karakteristik ozellikleriyle irdelenmektedir. Bu inceleme Ye b1¥ baki-
ma yorumlamada, yazarimn bilgi birikiminin ve igten bakismnin farki hlss_edllmek-

ir.

e Akif’in cemiyet meseleleri karsisindaki tavri nedir?”B.u soruya cevap v?r—
meden, yazar 6nce sunu belirlemenin geregini duyar: “Siirin bll'. ITle.saJ ol.du‘gl‘l-
nu kabul edenler icin Akif, Tiirk siirinde en gli¢li mesajlard.ar} birinin Sahl:b.ldl‘n
Siirle mesaj1 birbirinden gok uzak iki kutup gibi gt').renler 1g§1n.st')yleye.ceg1mlz
sey, Akif’in bu gok farkh iki unsuru sanatinda birlestiren na§1r b{nelﬁlerf‘nﬂb@fr‘l-.
da geldigidir.” Bu son hitkmii su sekilde ifade etmek de m'uml.u.mdl.lr: .Aklf in
siirlerinde, tipki realizmle idealizmin yaklasmast gibi, mesajla hrlzmlr.l t?lrlesmve-
sine sahit oluruz.” (s. 57). Sanattan ziyade cemiyeti dii;ilr'im'ek pren81_b.me bagli
kalan Akif, toplum meselelerin ekars1 en duyarh sairimizdir denebilir. Orhan
Okay’n “Akif sokaktaki sairdir”, yani «Akif kadar siiri sokaga kaltal.)ahlflar ara-
sma, alelade insanlar arasina sokan bir sairimiz bulunamaz” t?sl?m., O nun' bu
yoniinii anlatmaya yetiyor. Fakat, yazar, bununla ‘kalmlyor} Akif’in 6z.el.11k1e
“manzum hikayelerinde ve tasvirlerinde sair degil” adeta “bir romanct gibi ha-
reket ettigi” diisiincesinin de altin1 giziyor (s. 60).
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Bir “cemiyet mistigi” olan Akif’in bir romanci gibi hareket etmesinden da-
ha da 6nemlisi “Tanzimattan beri edebiyatimiza bir moda gibi giren hissi verem
motifini, bir agk hastalig1 yerine, sefaletin, yoklugun ve mahrumiyetin dogurdu-
gu bir hastalik olarak tesrih etmesidir, Kanaatimee bu siir, gercekei verem ve se-
falet edebiyatinin da ilk 6rnegidir” (s. 62). Bu dikkatle bakinca, Safuhat’ in top-
lumsal acilari sergileyen realist ve trajik bir roman oldugunda siiphe yoktur.

“Islam Ideali” béliimiinde, Akif’in zaman zaman elestirilen iki yonii agir-
likl1 olarak ele alimyor: Milliyetcilige, dogrusu kavmiyetgilige kars1 goriinmesi:
ne tam dogulu, ne de tam bir batili olusu. “Biraz paradoks gibi diisiiniilse de,
Akif’in, Islam sairi olmasinin yant sira milliyet¢i bir yonii de vardir” (s. 68-69)
diyor Orhan Okay. Belki de bu, “ad: konmayan” bir milliyetgiliktir, hitkmiinii de
ekliyor. Ne ki, bu milliyetcilik, Akif’in ¢agdaslarinin anladigr gibi “irkeilik”
seklinde degildir siiphesiz. Ciinkii, “sanatin ve ilmin milliyeti yoktur.”

Miislimanlar arasinda, irk farki gozetmeden bir Islam birligi idealini sahip-

" lenen Akif’e gore, Islam birligi icin iki engel vardir: “Birincisi ve en 6nemli ola-
n1, korii koriine batr hayranhig: ve din aleyhtarlig1” (s. 79), ikincisi de “kavmi-
yet¢ilik” yani rkeiliktir. Yazarin da bu meyandaki diisiincelerini ispat etmek
lizere zikrettigi gibi, asagidaki dizelerden de anlagtlir ki, Akif, kavmiyetciligi
milliyetcilikten ¢ok farkl gormektedir: :

Miisliimanlik sizi gayet sik, gayet saglam
Baglamak lazim iken, anlamadim, anlayamam,
Ayrilik hissi nasi girdi sizin beyninize!

Fikr-i kavmiyyeti seytan mi sokan zihninize?
Birbirinden miiteferrik bu kadar akvamu,

Aym milliyetin altinda tutan Islamn

Temelinden yikacak zelzele kavmiyyertir.

Akif’in ¢agdaslanindan mithim bir farky vardir. Bu fark otokritisizmdir. Ya-
ni kendi kendini, kendi diistincelerini tenkit etmesidir. “Pek az fikir adamu, Akif
kadar kendi mensup oldugu ziimrenin insanlarins bu kadar agir bir sekilde tenkit
edebilmistir” (s. 74). Siiphesiz, Akif’in kimilerince zaman zaman elestirilmesi-
nin sebebi de, bu taviz vermez tutumu olmalidir, kanaatindeyiz. Bir Islam sairi
olmasma karsilik, Akif’in din Alimlerine ve Seyhiilislamlik makamina yoneltti-
gi elestiriler de dikkat cekicidir.

Kader ve irade meseleleri karsisinda, AKif, en saglikl; yolu isaret eden ve
dogru yol iizre olan samimi bir adamdir. Akif, “hem dine hasim olanlara, hem de
dine mensup olup da onu anlamayanlara ayni rahatlikla kars koymasini bilmis-
tir” (s. 79). Zaten, Akif’in milletimizin gonliinde taht kurmasina sebep olan va-
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siflarindan biri,de bu samimiyeti degil midir? Akif hakkinda kaleme abnan di-
ger bi'yogfaf-i kitaplarinda, sairin kader ve irade meseleleri kargisindaki tutumu

‘ pek agiKhiFa kavusturulmamustir; hatta ¢ofunda bahse deger gorilmemistir. Or-

han Okay, bu konudaki diisiince ve tespitlerini salt indi hitkiimler olarak ser(.iert-
miybr, sairin eserinden almuladif: ilging drneklerle de giiclii kiliyor soyledikle-

- rini. Iste bu baglamda Akif’in samimi kanaatleri:

“Kadermig!” dyle mi? Hasé, bu séz degil dogru.
Belant istedin, Allah da verdi... Dogrusu bu.
Talep nasisa, tabii, netice dyle ¢ikar.

Megiyyetin sana zulmetmek ihtimali mi var?
Calws dedikge seriat, calismadin, durdun,

Onun hesabwna bir ¢ok hurafe uydurdun!
Sonunda bir de tevekkiil sokusturup araya,
Zavalll dini cevirdin onunla maskaraya!

Akif’in giiclii bir destan ve hamaset sairi oldugunu ve S.a].‘ahat’m lflsm—l
azamisinin bir “bozgun”un destani oldugunu iyice kavramak igin, Okay’in bu
baglamda yazdiklarmi okumak gerekiyor. Yazarin iddiam su: “Edebiyatta, pe.k az
hamasi siir Akif’inki kadar lirik olabilmis ve pek az sehide Car'xakk.ale Sehitleri
¢ibi bir soz abidesi nasip olabilmistir” (s. 121). Canakkale Sehitleri saflesermm
derin bir tahlilini ve sairinin ruh ¢alkantilarini, biraz da milli ve manevi duygu-
larimiz kabararak, bu béliimde okuyoruz. Canakkale Sehitleri’r'xe §i‘1r1nfie tartig-
malara sebep olan “Bedrin arslanlari ancak bu kadar sanl idi” dlzem.de 'H<-)—
ca’nin artniyetsiz ve samimi yorumuyla hallediliyor: “Canakkale §eh1tler1r31n
Bedir savasinin kahramanlariyla bir tutulmasi, hatta ‘ancak’ 151.fa.t1.yle1 daha da iis-
tiin gosterilmesi, 8yle inaniyorum ki, yalniz Akif gibi, kendlsm'l Islam mefkure-
sine adamis bir sairin diline yakisabilirdi. Bedir’de gazi ve sehit (.)lar'llz.lr c:la T'e\{— ‘
hid’i, Islam akidesini kurtarmiglardi” (s. 115). Yukarida da degindigimiz gibi,
yazarm Akif’i “adi konulmamus bir milliyet¢i” olarak tammlamasinda, acaba ha-
masi ve destani siirlerindeki tavrinin dahli olabilir mi?

Dini Lirizm Yahut Duanin Siiri boliimiinde, yazar, biraz da ihtiyatla -hakh
olarak- diyor ki: “Akif, biitiin aktivitesiyle, biitiin bir dava ?daml olusuy.la tasav-
vufa meyletmemistir” (s. 131). Vataninda Islam ahlak ve r{lzammm hakim o}du-
gunu gormek idealini hep yiireginde duyan sairin, onca fnucadeleden sonra ade?,—
t4 maglup bir kumandan gibi Misir’a gidisi bir ig.klrl.khgl yaratmigtir. Orada,A bir
cesit ihtiyard siirgiin hayat: yasamasi, hastalig1, ailesinden uzak kalisi, ?n'addl S1-
kintilari, gurbet duygusu, onda bir ¢esit mistisizme yol 'agl}ngtlr denebilir. Ama,
bu ferdi duygulanmayi tasavvufla bir tutmak dogru degildir.
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Nihayet, omriiniin son yillarinda bir yalniz adam psikolojisiyle yasayan
Akif’in sahsiyetinin iki ayr: tezahiiriine isaret eden dikkate deger ifadeleri zikre-
derek kitaptaki yolculufumuzu noktalayalim: “Biri herkesin tamdif1, cemiyet
icinde, kalabaliklar arasinda, bu cemaatin, bu milletin insanlariyla beraber, onla-
rin dertleriyle yiiklii Akif. Bu sahsiyetiyle siirinde ok defa bir misyonun temsil-
cisi olarak, manzum hikdye, manzum va’z, manzum ahlak kitab1 yazar1. Yani sa-
dece bir nazim. Ikinci Akif, biitlin Safahat boyunca gii¢ gorebildigimiz AKkif, sa-
irligini, sanatkarhgim cemiyete kurban eden, fakat icinde kiillenmis bir ates ha-
linde bu sanatin1 muhafaza eden sair” (s. 142).

Akif hakkinda yazilan kitaplar1 ¢ok kaba bir tasnifle li¢ grupta toplayabili-
riz. Akif’i sahsen taniyan dostlarinca kaleme alinan ve daha ¢ok hatiralarla orii-
lii kitaplar (Mithat Cemal, Esref Edib, Hasan Basri ornegi). Bu eserlerde, tabii
olarak, cogunlukla yazarnin hayranliklanyla ve siibjektif hitkiimleriyle sekille-
nen bir Mehmed AKif portresi goriiriiz. Sairi sahsen (diinya goziiyle) tanmimayan
ama, eserine asina hatta vakif sanatkdr ya da sanatkér ruhlu insanlar tarafindan
yazilan kitaplar (Sezai Karakog, Nurettin Topgu 6rnegi). Spesifik kanaatlerin de
serdedildigi bu kitaplar, orijinal tesbitler yumagidir ve birer sanat eseri nitelikle-
rinin gogunu haiz 6zgiin denemelerdir. Ugiincii grupta, ilim adamu tavriyla, aras-
tirmact bir dikkatle ortaya konan eserler yer alir (F. Abduilah Tansel, M. Ertug-
rul Diizdag ve Orhan Okay &rnegi).

Miibalagasiz diyebiliriz ki, bahsimize konu olan kitap, Akif hakkindaki il-
mi arastirmalarin en 6zgiiniidiir. Orhan Okay, s6zii fazla uzatmadan/dagitmadan
ve okuru yormadan Akif hakkinda bilinmesi gerekenleri 142 sayfada sdylemis-
tir. Ustelik yazar, kitap boyunca, ilim adamu tavrini ve akademik tisldbunu hig
terketmez. Ama bu iisliip bir ¢ok akademik arastirmalarda kargimiza ¢ikan tek-
diize ciimle kaliplarindan miitesekkil sikici ve biktiran bir anlatma bigimi degil-
dir. Biitiin yazilarinda oldugu gibi, Orhan Okay bu eserinde de, orta yolu bulma-
nin ve kendini okutmanin sirrina vakifdir.

Mehmed Akif’in siirine ve sanatina orijinal ve farkli yorumlar getiren,
O’nun edebiyatimizdaki kiymetini objektif degerlendirmelerle ortaya koyan
Prof. Dr. Orhan Okay, sz konusu ¢alismasiyla edebi kiiltiriimiize biiylik bir
katkida bulunmus, Mehmed Akif biyografileri arasina giivenilir bir kaynak ila-
ve etmistir.

- BSKI SIIRIMIZIN SUSKUN BIR USTASL:
M. ORHAN OKAY

YRD. DOC. DR. RIDVAN CANIM
Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Bu tiir yazilarin yazilmasinin ne kadar miiskil bir i oldugu bizzat yasayan-
lar1 tarafindan iyi bilinir. Hele bir de bu yazilar, o insanlarin saghginda yazilmis
ise ig biisbiitlin icinden ¢ikilmaz bir hal alir, kelimeler bir kus misali kaleminizin
ucunda donmeye baglar da bir yerlere konamaz. Yaklasik 20 yil yaninda bulun-

- dugum, lisans, yiiksek lisans ve doktora derslerine devam ederek 6grencisi olma

bahtiyarhigina eristigim hocam Orhan Okay icin boyle bir anit sayida yaz1 yaz-
mak durumunda kaldigimda ayni1 duygularn igine diistiim.

Onu tanimlamak i¢in benim oncelikle kullanacagim ctimle su : Ele aldig:
meselede tesadiiflere asla yer vermeyen ciddi bir ilim adamu, tedbirli, temkinli,
ama kararly, sakin, sevecen, beyefendi, diiriist, eskiyi ve yeniyi kitaplardan degil
yasayarak 0grenmis bir bilge kigi.

Oncelikle eski edebiyat alaninda ¢aligan birisi olarak hocamuzin bilhassa
Erzurum’da bulundugu yillarda kendisinden ¢ok yararlandigimizi, bu konuda
bizlere biiyiik emeklerinin gectigini pesinen belirtmek isterim. Gerek yiiksek li-
sans ve doktora calismalarim sirasinda ve gerekse miistakil olarak yaptifimiz
calismalarda biiyiik desteklerini gordiik, onun bu alandaki tecriibelerinden ya-
rarlandik. Ozellikle aruza taalluk eden galismalarda herkesin goziinden kagabi-
len noktalarin onun dikkatinden asla kagmadigini, kagmayacagini onu tantyan-
lar iyi bileceklerdir. Bir yeni edebiyat uzmani olmasina karsilik hocamizin eski
edebiyata olan vukifiyeti bizler i¢in gergekten bulunmaz bir nimet idi. Eskile-
rin “piir-marifet” diye nitelendirdigi bu tarz insanlarmn degisik alanlardaki bu
miiktesebat: yeniler icin elbette bilyiik kazang olarak diistiniilmelidir. Bu insan-
lar, Orhan Okay ve onun yasina gelmis diger ilim adamlarimiz ve hocalarimiz-
dir elbette.

Okay, cesitli vesilelerle yazd1g1 makalelerinde ve sohbetlermde divan siiri-
ne dair ilging goriisler serdeder : “Neydi Divan siiri? Bizim neslimiz bu sanatin
can gekismesi ile ba’sii-ba’de’l-mevti gayretleri arasinda yasamistu” dedikten
sonra, bu diriligin emarelerinin belirdigini, fakat boyle bir hareketin veya bu ma-
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nada bir filizlenmenin biitiin sanat dunyasm1 dolduracak hamlesi 1g1n heniiz er-
ken oldugunu vurgular.

Galib’in ozellikle Hiisn i Ask adli meshur kl&sigi tizerinde bu sahanin de-
gerli ilim adamlarindan Hiiseyin Ayan ile birlikte gerceklestirdigi ve Tiirk kiiltii-
riine gergekten bilyiik bir hizmet olarak degerlendirilebilecek caligmasi ile de ta-
nminan Okay’a gore “Divan siirimizin son biiyiik temsilcisinin Seyh Gélib oldu-

gunda edebiyat tarigileri ve tenkit¢iler de birlesirler. Eski sanatlarimizin arabesk”

stislemeleri kadar, saraylarimizin ve evlerimizin digariya kapali oluglar1 kadar,
tasavvufl ve dini hayatimuz kadar girift, igine kapali, adeta sir vermez bir diinya
olan bu siir, Galib Dede’den somnra, hayat ve sokaga acilma denemesiyle sanki
biitiin bityiisiinii kaybetmis gibidir. Sarayla beraber ve sarayin acilabildigi kadar
dis diinyaya agilan Nedim, Gilib’ten once yeni bir yagsama protokoliiniin saray
adabs ile birlesen incelik ve zerafet drnegini vermistir. Galib’ten sonra Nedim’in
izinden gittigi anlasilan Enderun mektebinden yetisme iki sair, Fizil ve Vésif ba-
71 istisnd ustaliklari tagiyan siirlerinin disinda, artik o zeréfeti de kaybederler.
Tanzimata yakin yillarda ve daha sonra ise Leskof¢alr Galib gibi, Hersekli Arif
Hikmet gibi, nihayet Tanzimat yillarinin biiyik ustalan sayilabilecek Osman
Sems ve Yenisehirli Avni gibi sairleri siirimizin estetiginin belirlenmesinde ve
siirlerin yorumunda ¢ok sey bor¢lu oldugumuz Ali Nihat Tarlan, bu hadiseyi bir
kemale ulagmak kabul eder. Determinist bir goriis olan bu telakkiye gore “divan
edebiyati bir hamle daha yapsa idi, klasik mazmunlar tamamen ortadan kalkacak
ve tamamen anlagilmaz bir hale gelecekti. “Oyleyse Galib’in dili bir ugurumun
kenarinda son ve en bilyitk sanatint gdsteren bir trapezcinin yaptigint andirmak-
tadir. Galib, dilde anlasilabilirligin limitine gelmis dayanmustir. Eger sarayin dis
diinyaya acilis cag1, yahut bir adim daha atarsak, Tanzimat inkilab1 gelip catma-
saydi divan giiri bizim siirrealist yahut absiird devrimizi mi agacakt1?

Tanzimatla batiya agilan ve yenilesen edebiyatimizin temel hedeflerinden
biri de, divan siirinde ortaya ¢ikan bu biiyiik bosluktan faydalanarak kapiy: bir
daha agilmamak tizere kapatmaktir. Bunun i¢in ilk bitylik darbeyi, ¢esitli vesile-
lerle Namik Kemal vurur. Sonuncusunu da Cumhuriyet devrinin bir divan siiri
otoritesi: Abdiilbaki Golpmarli. Nanuik Kemili'inki 1866’da basladigina, Golpi-
narl’mn Divan Edebiyan Beyarmndadir kitabr da 1945°te ciktigina gore, demek
80 yil, bu kadim sanatin cenazesinin kaldirilmasina kafi gelmistir.”

Okay, Edebiyat ve Sanat Yazilar: adh eserinde yer alan “Eski Siirimize Yak-
lagmak” baghikli yazisimim devaminda divan edebiyatina olan ilginin %zalmasinm
sebeplerinin bunlardan ibaret olmadifini, Tanzimattan beri stirekli olarak degisen
toplum yapismin da asla gozardi edilemiyecegini vurgular. Ozellikle Ikinci Mes-
rutiyetten sonra dilimizin yapisinda ortaya ¢ikan ve hizla gelisen “sadelesme” ha-
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reketleri ve nihayet Cumhuriyetten sonra ortaya ¢ikan harf inkildbmm bu siiri
gitgide bizdeh pzaklastirdigim ve ne yazik ki adeta blr arkeolojik kalmtr gibi bu
alanda galijmalar yapan birka¢ akademisyenin anlay1§1y1a lise kitaplarinda ¢ok
smnirh birkag 6mekten alinabilecek bir zevke terkedildigini vurgular. Devletin,

- dolay1styla hitkiimetlerin izledigi kiiltiir politikalar1 da ne yazik ki bu edebi anla-

yist ortaya glkarmak yoniinde degil, unutturmak istikametinde olmugtur.

Aslimda yillarca @iniversite hocaligt yapmuis tecriibeli bir akademisyen olan
QOkay, eski edebiyatimizin tiniversitelerde ele alimig ve 6gretilis tarzindan da pek
memnun degildir. Bu alandaki ¢aligmalara yeni bir ivme kazandirabilecegine
inandigim ve son derece dnemli gordiigiim bu tespitleri burada yeri gelmigken
vermek isterim. Okay, bu alanda yapilan akademik ¢alismalara bakis agisim or-
taya koyarken sunlari sdyler : “Once divan edebiyatinin birinci derecedeki eser-
leri, belirlenen birtakim sablonlara gore edisyon kritik / transkripsiyon/ inceleme
adiyla ele alinmus, fakat ne yazik ki biitiin bu galismalardan bu giine kadar divan
edebiyatinin felsefesini veya daha dar anlamda 6rnegin siirde “poetika”sina he-
niiz ulagilabilmis degildir. Bunlardan ilk ikisi zaten eserin muhtevast ile ilgili ol-
mayan “teknik” ¢alismalardir. Yani bunlarin gergeklestirilmesi ile okuyucunun,
eserin oziine ve ortaya konulug esprisine yonelik bir kazanci olmayacaktir. Ne
olacaksa “Inceleme” dedigimiz ve tamamen eser tizerinde calisan akademisye-
nin -tabii bu alandaki kazanimlarin: da devreye sokarak- bulus ve yorum kabili-
yetiyle olacaktir. Ama ne yazik ki burada da gogu zaman yapilan sey sablon dol-
durmak olmaktadir, Bu, umut kiric1 bir haldir. Zaten ne ¢ikacaksa divan edebi-
yatinin bu birinci smif eserlerinden gikacaktir. Birinci sinif suara tezkireleri, bi-
rinci smif divanlar ve nihayet birinci simf mesneviler..”

Eski edebiyatimizin genelde ii¢ smifta toplanabilecek bu tirinlerinden hare-
ketle bu edebiyatin gergevesi, ortaya ¢ikis amaci, iizerine insa edildigi temeller
bugiine kadar biitiin bu akademik ¢alismalarla belirlenmeliydi. Pek azi istisnd ol-
mak iizere ne yazik ki bu hedefe ulagilamamistir. Sonugta ne mi olmustur? Ister:
seniz onu yine kendisinden dinleyelim : “Boylece bu galismalarin sonuclarina
bakilarak, kitap piyasasmi, FuzQli’nin 1stirabi, Baki’nin saltanati, Nef'?’ nin giir
ve erkek sesi, Nedim’in nesesi, Galib’in hayal inceligi gibi miibhem ve harci-
alem birkag sifatin diginda, biitiin divan siirini bir genellemeye tabi kilan edebi-
yat tarihleri doldurmustur. Bu yolla bu siiri yeni nesillere sevdirmek, onlarda es-
tetik bir zevk uyandirmak miimkiin degildir. Universitelerde yapilan arastirma-
larin gayesinin bir estetik zevk olmadig1 soylenebilir. Dogrudur. Ancak milll iini-
versitelerden beklenen, ilmi gahsmalarin millete intikal etmesidir. Sanat vadisin-
de ortaya konmus eserler iizerinde yapilan aragtirmalarm sonuglarmdan biri de,
herhalde bu eserlerin tanitilmasi ve sevdirilmesi olmalidir.

Universitelerimizde eski edebiyatimiz iizerine yapilan arastirmalar hakkn-
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daki bu s6zlerimin yanlis anlagilmamasi icin, istisnalarin bulundugunu tekrarla-
mak isterim. Ayrica bu edisyon kritik / transkripsiyon/ inceleme tarz ¢aligmala-
rin da biiyiik emek, zaman ve bilgi birikimine ihtiyag gosterdigini ilave edeyim.
Bilhassa doktora safhasinda, genc bir bilim adamnin yetisme devresinde bu
usiiliin zaruretine ve kazandiracag: ¢ok sey olduguna inanryorum. Ama, akade-
mik kariyerin biitiin kademelerini ayni tip kanava calismalarla asmak, bilmem ki
edebiyatimiza da, o ilim adamina da ne kazandirabilecektir? Hig siiphesiz bir
metni dogru okumak, yazildig: dili mecazlariyla ve sairin sahsi tasarruflanyla
yakalayabilmek, eserin devrini ¢agdasi olan diger metinlerle karsilastirarak kes-
fetmek, nihayet metnin ¢éziimiinde yardime: olacak bilgilere sahip olmak, bu sa-
hamn arastiricilar igin vazgecilmez vasiflardir. Ancak biitiin bunlarin, sadece
cergeveyi teskil edecegini ve esas beklenenin, metnin edebi degerini ortaya ko-
yacak olan tahlil ve tenkitler olmasi gerektigini gdzoniinden uzak tutmamak sar-
tiyla. Bugiin, edebi metinlerin degerlendirilmesi iizerine bircok metod bulun-
makta, gelistirilmekte, bunlara ilave ve diizeltmeler yapilmakta, eldeki metinle-
rin hususiyetlerine gore yeni terkipler teskil edilmektedir. Belki biitiin bir divan
tizerinde bu ¢esit bir galisma yapmak miimkiin olmayabilir veya zordur. Fakat
her halde bazi divan siirlerine yeni bir agidan, yeni agilardan bakmanin, tizerin-
de yeni dégerlendirmeler yapmanin, hi¢ olmazsa yeni yorumlara ufuk agacak ye-
ni denemelere girmenin zamani gelmistir zannediyorum.

Bayle bir denemeyi yapmak i¢in, yine de biitiin, hi¢ olmazsa belli bagh di-
vanlarin dogru olarak ortaya ¢ikmasi gereginden bahsedenler olabilir. Bence bu
iki tip ¢calisma mutlak ménada birbirinin devami degildir, dyleyse birbirine en-
gel de degildir.

Simdi kisaca “divan nesri” diyebilecegimiz incelemeli -transkripsiyonlu
edisyon kritik ¢alismasim kiiglimsemenin haddim olmadifini bir daha soyliye-
yim. Yalnmiz bu igin, iiniversitelerimizin o karmagik akademik kademeler sistemi-
ni aga asa, yukar1 basamaklara tirmanmus, bir miiktesebata (birikime) sahip ol-
mus bilgin kisilerin isi olmadigin1 vurgulamak isterim. Divan negri yapilmasin
mi veya yapilacaksa kimler yapsin? Yukarida asil yapilmasi ldzim gelen sey ola-
rak belirttifim kritik, tahlil yahut daha genis manali bir kavramla yorum dedigi-
miz calisma, herseyden dnce giivenilir, saglam bir metin ister. Sairin bizzat ka-
leminden ¢iktigs veya onun tarafindan degistirildigi sekilde bir metnin elde edil-
mesi zarurettir. Kili kirk yaran, igne ile kuyu kazan divan siiri i¢in teferruat gibi
goriinen bir kelime, bir harf, bir nokta, bir igaret farks, en ¢agdas bir yorumcuyu
bile yanlis yola sevkeder. Yani herseyden 6nce dogru metinlerin bulunmas sart-
tir. Halbuki bugiin, o yorumcu, tenkit¢i veya sanatkérlarin, iizerinde ¢aligmalari-
n1 difstindiigiimiiz divan sairlerinin, hatta belli baghlarinin bile divanlarim kitap
piyasamizda bulmak miimkiin degildir.”
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Okay, yazisinin devaminda eski edebiyatimizla ilgilenenler ve bu sahada ca-
lisanlar igin hqylf ilging ve o nisbette Snemli tesbit ve tnerilerde bulunur. Mer-
hum Mehmet Cavusoglu’nun vefati miinasebetiyle kaleme aldig bir yazisinda
da bu meseleye temas eder. Bugiin satirlar arasinda kaybolup gitmis, dikkatler-

_ den uzak dlismiis ve ilk duydugumda sahsen beni ¢ok heyecanladirmis bulunan

gifzel bif tasavvurdan sbzeder. Bu, bir “Divan Edebiyati Enstitiisii” kurulmasi
fikridir. Bu anlapnda-merhum Cavugsoglu kendisine bilyiik timitler vermigken, er-
ken sayilabilecek bir yasta dzellikle eski edebiyat calismalar: igin biiyiik bir ka-
yip olmustur. Bunun igin yillarini bu sahalara vermis emekli §gretim tiyelerin-
den istifade edilmelidir. Aym sekilde Tiirk dili ve edebiyati mezunlarindan segi-
lecek bir miitehassislar kadrosu, tespit edilecek programa gore, tnem sirasiyla
divaniarimizi ve eski edebiyatimizin diger mahsiillerini bu enstitii mesaisi icin-
de hazirlamali ve kisa zamanda nesretmelidir. Bunun arkasindan divanlardan ya-
pilacak se¢meler, izahli metinler, antolojiler aydin ve halk kesimleri i¢in degisik
yayn sekilleri iginde diistiniilebilir. Bu bir devlet programi olmalidir. Kiiltiir ala-
ninda itibarimizi korumak, herhélde ekonomi veya disisleri alanlarinda koru-
maktan daha geri planda degildir. Fuzili gibi bastaci ettigimiz bir biiyiik Tiirk
sairinin divani bile Tiirkiye’de bulunanuyor da Irak’ta, Iran’da, Rusya’da bulu-
nuyorsa, bu herhalde mill1 kiiltiir politikamiz icin i¢ acica bir tablo degildir. Ta-
bii belki burada su soruyu sormak gerekir : Okay’1n, ilgi alam diginda olmasina
ragmen, eski edebiyatimiza karg1 duydugu ask ve bu alanda yapilan yeni calis-
malarm ilerleyen yasma ragmen hocada olusturdugu “heyecan”, bu sahanin uz-
manlarina veya bu alanda sorumlulugu bulunan insanlara hi¢ mi birsey ilham et-
miyor acaba? Onun “riiya”sint gordiigii bir sey, bizi nasil ve neden heyecanlan-

“dirmiyor? Bunu anlamakta giiclitk ¢ekiyoruz.

Okay, divanlarin nesri meselesini yukarida vurguladigi tarzda bir ¢alismaya
bagladiktan sonra iiniversitelerimizde bu alanlarda arastirmalar, tenkitler ve yo-
rumlar yapanlarin eski edebiyatimiz izerinde asil yapmalan gereken ¢alismala-
rina getirir sozii.. Bu noktada ilk soyledigi sey; eski siirimize, ¢agdas siirler icin
yapildig1 gibi, modern usiillerle yaklasilmasi gerektigidir. Ardindan bu fikrin de-
gisik yonlerden irdelenmesine gecerek sunlan soyler :

“Bizden birkag asir 6nce ortaya konmus bir esere ¢agdas bir gozle bakmak,
bugiinkii bilgimizle, zevkimizle onu degerlendirmek miimkiin miidiir, veya dog-
ru mudur? Bu bahsi, divan edebiyatinin son biiyiik otoritelerinden Profesor Al
Nihat Tarlan’a ait bir hatirami anlatmakla gireyim. Merhum hocamiz bir dersin-
de, su anda hatirlayamadigim ve o zaman bize karmasik ve muglak goriinmiis
olan bir beyti, serh-i miitin usiillerine mahsus - muhakkak ki biraz da kendine
mahsus- bir tarzda i¢ ice gecmis tedailerle (¢cagrisimlarla), imajlarla izah etmis-
ti. Heniiz bu ¢esit bir metin tahlilinin inceligini kavrayamayisimizdan veya zev-
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kine varamayisimizdan olacak, igimizdeki stipheyi, hatta simdi daha agik soyli-

yeyim, itimatsizlifs, bir arkadasimiz agiga vurdu: Acaba sizin bu beyit hakkinda
sOylediklerinizi sair diisinmiis mitydii? Hoca, sanki bu soruyla hi¢ ilgilenmiyor-
mus gibi bir tavirla, karatahtaya bagka bir beyit yazip, evvelkine benzer yollar-
dan gegerek onu da agikladi ve soruyu soran arkadasimiza dénerek, “simdi tat-
min oldunuz mu?” diye sordu. “Fakat bu bir seyi gostermez ki hocam! Sairin
bunlar1 diisiinmiis, tasarlamig olduguna nasil emin olabiliriz? Rahmetli hoca 0
zaman, lizerimizdeki tesirinin zevkini ¢ikara gikara su cevabi verdi : “Emin ola-
bilirsiniz evladim, ¢linkii bu ikinci beyti ben yazmistim.”

Ik bakista bir paradoks arkasina gizlenmis goriinen bu izah tarzinm, ger-
cekte biitiin edebi eserlere, hatta belki biitiin sanat eserlerine yaklasma tavrimiz-
da mevcut oldugunu vurgulayan Okay, bizim bir metni, devrinin kiiltiiriine g6~
re, o kiiltliriin biitin hususiyetlerini dikkate alarak degerlendirmeye calisirken
bile, giinlimiiziin ve kendimizin kiymet hiikiimlerinden tamamen uzaklagamadi-
gmuz ileri stirer. Ciinkii o eser, zamaninin su veya bu diigiincesinin, modasinin
meyvast olmustur. Kuskusuz o diisiincenin veya modann geregi olarak eserin
bir takim agiklamalar: da olacaktir. Fakat yasama glicil olan, asirlan agarak gii-
niimiize kadar gelen eser i¢in artik, sadece devrinin izahlarmmn sinirlan icinde
hapsolmak miimkiin miidiir? O simdi, sanatkarin bile tasarrufundan ¢rkmus, ade-
ta dmmenin mali olmustur. Bu takdirde artik sairin, bizim yeni getirdigimiz yo-
rumu diisiiniip ditstinmemis oldugu miihim midir? Mithim olan, eserin, her de-
virde, insan zekasmnin ulasabildigi her zirvede yeniden bir yasama giicii, yeniden
bir yorum imkan: kazanacak zenginlikte olmasidir.

Bir Arap darb-1 meseli “el-mani fi-batni’s-sair” dermis. Yani ména sairin
karnmdadir, belki daha edebicesi, sairin icindedir. Bu $6z, manay1 sairinden bag-
ka kimse bilmez demek degil midir? Oyleyse sairin diginda olan bizlere siiri ra-
hatga okumak ve kendimize gore manalandirmak dissiiyor. Musset de, “Gercek
sairin her giizel misrainda , soylenilenden birkag defa fazlas: vardir” demis. Yo-
rumcuya, o siirde sdylenilenin disginda ména arama, aragtirma yollarinmn agik ol-
dugunu gostermek i¢in bundan daha giizel s6z olur mu?

Divan siiri de, modern goriis ve metodlarm 15121 altinda yeniden yorumla-
nabilir. Yukarida yorumcu i¢in soyledigim hiirriyetin, keyfilik manasina gelme-
mesine de dikkat etmek sartiyla. Hig siiphesiz divan siirinin yazildigi devrin di-
lini, kiilttiriinii ¢ok iyi tanimak gerekir. Unutulmamalidir ki, dil ve kiiltiir zinci-
rinin, kopukluga tahammiilii yoktur. Yeni yorum, ancak bu bilgilerin temeli iize-
rine kurulabilecektir.

Bize has siirin yeniden temellendirilmesi, poetik esaslarin belirlenmesi ¢a-
ligmalarinda Orhan Okay hocamizin gercekten ciddi gayretleri vardir. O, Tanzi-
mattan giiniimiize ulasan bir edebi ¢izgide siirin yerini belirlerken eski siirimizi
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ve onun lizerine inga edildigi tarihi ve kiiltiirel zemini asla gézard: etmez. O’nun
su’ara tezkirelerini degerlendirirken, yeni siirimizin olusumunda hali onlardan
umutlu oldugunu gorityoruz. Okay, son derece hakli blarak eski siirimizin “ter-
minoloji” meselesini bile ¢bziimleyemeyisimize hayiflanir. Iste biitiin bunlar-

dan dolay1 da, geng arastiricilar, dzellikle eski edebiyatla ugrasan akademisyen-

lerin dikKatlerini bu noktalara cekmeye ¢alisir. Divan siirinin poetikasinin ¢ikar-
sa birgiin yine tegkirelerdeki bu degerlendirmelerden ¢ikacagim israrla vurgular.

. -Eski siirle yeni giirin bir giizel vadide hala birlesebilecegine dair umutlarini
yiﬁrmis degildir o.. Kendisine ¢okga yoneltilen sorulardan birinde, siyasi mz‘mz'l-
da batiya ybr;elisimizin, ister istemez edebiyatimizin da yiiziinii batiya gevirdl-.
gini ifade ettikten sonra, “sayet boyle bir hareket olmasaydi, edebiyatimiz kendi
icinden yenilesecek, divan ve halk edebiyati mesut bir ¢izgide bulusacakts” der.
Hatta bunun igaretlerinin ortaya ¢iktigini da belirtir. .

Yine aym sekilde mesneviden ¢agdas hikdye veya romana gecilemeyisin se-
bebini, “siir’in bizim edebl hayatimizin temeli kabul edilisine baglar. Bu bag-
lamda mesnevilerdeki olaylanin ve kahramanlarin minyatiirlerdeki deforme. ya-
hut stilize sahsiyetlerden farki olmadigin sdyler. Buradan hareketle ¢agdas ro-
mana veya bugiin anladifimiz minada modern hikayeye ge¢ilemeyisin en 6nemj
li etkeni olarak da “esasli bir nesir dilinin olmayisi”na baglar. Bu noktada eski
edebiyatimizdaki nesir dilinin yok sayilmas1 veya gérmezden gelinme?si q'iye bir-
sey s6zkonusu olamaz kuskusuz.. Eski edebiyatimizin elbette bir nesir dili va.rc.h
ama herhalde bununla kastedilen sey, “hikdye ve romana uygun bir nesir dili”
idi. Burada ozellikle ¢agdas hikdye ve roman yazarlarinin eski mesnevileri 1srar-
la ve dikkatle okumalarim salik verir. Clinkil o, bunlardan giiniimiize tasmaca.k
¢ok sey bulundugu kanaatindedir. O’na gore divan siiri bizim bin yillik kiiltiir bi-
rikimimizin mahsuliidiir. Begeniriz, begenmeyiz, o ayr1.. Bu véikiayr her Tiirk
aydminm tanimasl, ona ilgisiz kalmamas: gerekir. N

Orhan Okay Hoca’y: yakindan tanima imkani bulanlarin hemen hepsinin
sahid oldugu bir ortak husus vardir : Hocanm, hayranlik uyandiracak dereced;
hassas bir misiki kulagmna sahip olusu.. Divan siirinin muisralarmda gizlenmis
musikiyi bulup ortaya ¢ikarmada son derece mahir bu kulak hassasiyeti, hocay:
aruz konusunda da kulaga dayali bir “ma’rifet”in sahibi yapmustir. Yeni Tiirk
edebiyat: alaninda ¢alisan bir akademisyen olmasima ragmen biz, eslfi Turk 'ed.e-
biyati sahasinda lisansiistii calisma yapanlar kendisinden “aruz” dersi almis lldll'(.
Rahmetli hocamiz Haluk Ipekten Bey, o yillarda heniiz aramizda idi. Bu dersi bi-
ze nigin kendisinden degil de Orhan Okay hocamizdan aldirdigini simdi g?k da-
ha iyi anliyorum: Clinkil biz merhum hocamizla beraber ¢alistyorduk ve “Aruz
Bilgisi” dersini hocamizin tavsiyeleri dogrultusunda Okay Hoca’dan ahyo.rduk.
Hoca, bu derslerde bize okudugu beyitlerin vezinlerini belirlerken onlar bir ka-
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&1t iizerine yazmamuza izin vermez, agizdan ¢ikar ¢ikmaz, o anda hemen bu ve-
zinlerin tesbit edilmesini isterdi. Elbette bu bir kulak egitimi sonucunda kazani-
lacak bir beceriydi. Bize biitiin gayretiyle bu meziyetleri kazandirmaya calistig1-
n1 hatirliyorum simdi.. Ayni sekilde Tiirk edebiyat: tahsili goren bir 6grencinin
aruz bilmemesini de ¢ok ayiplarda..

O’nun divan siirinin miisiki tarafina dair bu ilgi, bilgi ve hassasiyeti kuskusuz

eski siirimizin bu yonii tizerinde durmaya, bazi degerlendirmeler yapmaya sevket-

migtir. O’nun “Baki’nin Kanuni Mersiyesi'ne Dair” baslig alunda kaleme aldig
ve bir bakima divan siirinin “anlasilmazligs” meselelerine de 1s1k tutabilecek
tespitlerinin konuya ilgi duyanlar tarafindan ilgi ¢ekici bulunacag: kanaatindeyim.

Orhan Okay’a gore eski siirimizin tenkide maruz kaldig1 en dnemli nokta-
lardan birisi de kullandig: “dil”dir. Gerek eski ve gerekse yeni elestirmenlerin 1s-
rarla iizerine gittikleri ve divan siirini bu sebeple anlasilraaz bulduklan “dil” ni-
¢in boyledir veya gergekten is goriindiigii gibi midir?

Divan siirinin zevk ve kiiltiiriine yabanci olanlar kadar, ona sina olanlarin
da bir gogunun, cetrefilligin modeli olarak gosterdikleri ve hemen hemen keli-
melerinin biiyiik bir kismt Arapga ve Farsga kaynakli Kanfin Mersiyesi, hoca-
nin bu alandaki kanaatlerini ortaya koyar. Tiirk Divan siiri geleneginde Arapca
ve Farsca siirler yazmanin, hatta divanlar tertip etmenin bazan bir 6zenti, bazan
Ozentiyi de asan bir ustalik gosterisi haline geldigini belirttikten sonra, boyle ol-
makla birlikte Arap¢a, Farsgca, Rumca, hatta daha yakin zamanlarda Fransizca
beyitlerin karmasindan meydana gelen miilemmalarin yapildigin sOyler.

Baki’nin s6zkonusu mersiyesinde ise elestirelere maruz kalan 6zellikle ilk
beytin bulundugu bendin tamamunin bu ozellikleri tasimadigini, dolay1siyla bura-
da ¢ok farkli bir yaklasimin bulundugunu vurgular. Bunu yaparken de ‘meseleyi
gliniimiize tasimay1 daha uygun bulur. Ardindan, bu ilging yaklasimlarin: soyle
ortaya koyar Okay : “Bir siirde anlagilmaz veya anlagilmas: gii climle ve ibare-
lerin bulunmasi ne gibi bir maksat i¢indir? Bu ifade tarzi, hig siiphesiz okuyucu-
nun dikkatini manamn disinda bagka bir istikamete cekmek arzusundan dogmak-
tadir. Bu sekli, miistkimizdeki terenniimlerle kiyaslayabiliriz. Bilindigi gibi teren-
niim, klasik Tiirk musikisinde, bilhassa beste ve semai gibi agir formlarda giifte
iginde kullanilan “ten-nen-ni, yel-lel-li, tir-yel-lel-1a” ve benzeri, cok defa mana-
s1z, bazan ménal: fakat giiftenin biitiinii icinde ihmal edilecek bir takim heceler-
den ibarettir. Giiftenin ekseriya besteyi dikkatten kaciracak sekilde 6n plana gec-
mesi tehlikesi, biiyiik kompozitrleri ensriimental eserler yaratmaya sevketmigtir.
Daha ¢ok insan sesine dayanan Tiirk musikisinde ise, melodinin tesirini golgele-
yen giizel bir giifte , her zaman bestekarin aleyhine olmustur. Buna mukabil za-
yif bir beste igin de siir adeta kurtarici bir unsur olur. Bu yiizden klasik musiki-
mizin bilyiik ustalar, eserlerinde basit ve tekrarlanan musralari, manasiz teren-
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niimleri kullanmak stretiyle, sanatlarinin biitiin aguhigini melodi iizerine teksif
etmek istemiglerdif.” Okay, bu ilging degerlendirmelerinin ardindan ileri stirdiik-
lerini daha somiit bir bigimde gozler 6niine serebilmek i¢in Melih Cevdet Anday,
Fazl Hiisnii Daglarca, Asaf Halet Celebi ve Attila Ilhan’in siirlerinden drnekler

~ verir. Bgki’lin “Kén@ni Mersiyesi’nde ortaya koymaya ¢alistigi “sey”in, bu sair-

lerce batikokenli kelimelerin modern siire taginmasiyla gerceklestigini ileri sii-
rer. Bu orneklere dikkatle bakilirsa Okay Hoca’nun ileri siirdiigii degerlendirme-
lerin.son derece mantikli, akla yatkin izah ve yorumlar oldugu goriilecektir.

* Bir gesit tarihi-cograft egzotizmin hakim oldugu bu siirlerde, okuyucu ken-
disini birden zenci sarkilarina, bir Italyan melodisine, Islam mistisizmine, bir or-
todoks ilahisine , bir budist ayinine kaptirir. Netice itibariyle bu siirlerin arkasin-
da sembolik bir ifade vardir. Fakat bu méanalarin degil, miizigin semboliidiir.

Hoca’nin her konuda oldugu gibi bu meselede de, adeta bir divan edebiyat:
miitehassis1 ve miintesibi gibi son derece samimi ve bir o kadar ilimi yaklagimla-
rina sahit oluruz. Okay Hoca’nin buradaki tahlilleri harcidlem birtakum fikirlerden
ibaret degildir. Iste Hoca’nin yaklasimlar: :  Ey pay-bend-i dam-geh-i kayd-1 ném
ii nenk / T4 key heva-yr mesgale-i dehr-i bi-direnk” Shirin bu beytini alelade bir
tislip hususiyetiyle veya tesadiifle izah etmek yanlis olur. Oyle olsaydi bu husu-
siyetin biitiin mersiyede veya hi¢ olmazsa birinci bend’te goriilmesi gerekirdi. Ve-
ya tesadiifi ise tesadiift olarak, dagmik bazi musralarn, birinci beyit gibi Arapca-
Farsca karisimu olmast beklenirdi. Halbuki bu beytin disindaki biitiin siirde, tipks
bazi divan sairlerinin “safi Tiirkge” siirleri gibi, kasden ve bir hesaba gore tanzim
edildigi anlasilmaktadir. Bend’teki diger beyitlere bakilacak olursa, bu yedi beyit-
teki 90 kelimeden 58’ inin Tiirkge veya bugiin de kullandigimiz Tiirkcelesmis ke-
lime oldugu goriilecektir. Boylece bu 16. asir divan metninde yiizde 65 nisbetinde
Tiirkge kelimelerle yazilmis bir siir ile karst karsiya bulunuyoruz demektir. Tiirk-
¢e kabul etmediklerimiz arasinda 4hir, nevbahar, hazan, devran, sehsuvar gibi gii-
niimiiziin aydinma hitap edebilecek, muhtemelen devrinde daha da canli olan ke-
limelerin dahil bulundugunu belirtirsek, Tiirkge nisbetinin yiizdesini yitkseltme-
miz gerekir. Nihayet, yine Fars¢a’dan gelen ve dilimizde bir sentaks arizasi ola-
rak telakki edilen “ki” edat1 dikkate almmadig: takdirde dil ve yapt bakimindan
saglam, giizel ve oldukga sade bir Tiirkce ifade ile karsilasiyoruz.,

Boylece devri iginde adeta bir “sehl-i miimteni” gibi rahat okunan beyitle-
rin basinda tamamen Arapga-Farsca kelimelerle ve Farsga ciimle yapisi ile kuru-
lu bir beyit buluyoruz. Burada, yeni siirimizin baz1 érneklerinde gtrdiigiimiiz gi-
bi, sairin, dikkati ména iizerinden ¢ekerek ahenge deger verdigini diisiinmek
yanhs degildir. Divan sairlerinin siirde dhenge verdikleri onem ve bu husustaki
hesaplari, bu devir edebiyati hakkinda bildiklerimizden ve tahminlerimizden da-
ha fazladir.
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“Mersiye”nin ilk beytinin, ménay1 birden kavrayamayan okuyucu iizerinde
biraktig1 intiba, kisa duraklamalar, sesin yiikselme ve diigmeleri ve tonlu hecele-
rin miinavebesiyle gelisen agir bir yiiriiylis edasidir. Hig siiphesiz bunda, siir igin
secilmis olan veznin de rolii vardir. Aruzun “meftilii failatii mefailii fAiliin” gibi
acik ve kapali hecelerin, monoton olmayan bir dizi i¢inde tertip edildigi bu ve-
zin, agir ve ihtisamh bir karakter arzeder. '

Tiirk aruzunda kullanilmis hicbir vezinde, agik ve kapali heceler bu kadar
dagmik ve serbest bir durumda degildir. Veznin bu hususiyeti, ses olarak, yekne-
sak bir ritm yerine genis bir zaman pargas (tempo) iginde agir bir dalgalanma
tesiri birakir.

Ayrica, yine aruza ait bir bahis olan medli hecelerin de, dikkati ¢ekecek de-
recede fazla olusu musralarm ses tonunu kuvvetlendirmektedir.

Veznin, medlerin, vurgulu hecelerin hesapli bir kompezisyonu ile kurulmus
bu harikulade ritmik beytin ¢oziimiine de, bir miizik ciimlesinin yorumlanmasi
gibi ve onun usiilleri ile yaklagmak gerekir. Agir bir yiiriiylis temposu intibat ve-
ren bu musralardaki tek Tiirkce kelime, bastaki “Ey” edatidir. Siir biitiiniiyle dii-
siniildiigiinde, bu “ey” nidasiyle, bir 6liim vakiasmdan sonra, kalan insanlara hi-
tap edildigi anlagilmaktadir. Eski diinyanin {i¢te biri tizerinde, yarm asra yakin
saltanat siirmiis bir biiyiik hiikiimdarin, Muhtesem Siileyman’in 6liimii. “Ey” hi-
tabinin sahibi ise, siirin hitkmedici vasfindan anladigimiza gore, o hitkkiimdardan
daha giicli ve saltanati daha siirekli bir varhk olmalidir. Kanaatimizce bu varlik
oliimdiir veya kaderdir; yahut islami literatiirde nisbi bir miisahhaslik arzeden
Azrail’dir. Fakat her hal i karda 6liim duygusuyla paralel inkisaf eden bir inan-
cin alegorisidir. Devletin yiice padisahinin yerinde simdi ondan daha yiice bir
padisah, 6liim tilkesinin imparatoru hitkiim siirmektedir. _

Boylece “Mersiye”’ye oliimiin, fani insanlara hitip eden, agir ve hacimli bir
miizik formu tesiri birakan medhaliyle girilir, Siir, heniiz mna bahis konusu de-
gilken, ahengin getirdigi patetik bir karaktere biiriiniir. Oliim ezici, hitkmedici ve
korkutucu vasiflariyla, her adimda gittikce yiikseliyormus intibai veren bir ses
tonuyla tizerimize dogru gelir.

Emsalleri olan baska mersiyelerin cogunda feryat ve figandan ibaret ¢1glik-
lara mukabil BAKi, siirde sesin insan ruhuna miiessir sirrin yakalayarak onu bii-
yiik bir ustalikla kullanmig ve “Mersiye”sini divan edebiyati kubbesinde “hos
sad3” olmanin ¢ok iizerinde giiglii bir abide héline ylikseltmistir.”

. Orhan Okay Hoca, eski siirimizdeki bu “ses” unsurunu ¢ok iyi tahlil edebil-
mis ve gercekten bu vadide yapilacak ¢alismalara yol gosterecek, ufuk agacak
bakas actlari ortaya koymustur. “Nef’1’nin Sirlerinde Ses Unsuru” adini verdigi
makalesi, aym sekilde eski siirimizin bu yoniinii ele alan, derinlemesine irdele-
yen yazilarindan biridir. Geng aragtirmacilar bu yazilani dikkatle okumalidirlar.

0
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Ayni sekilde Hoca, son devrin onemli isimlerinden mutasavvif sair Erzu-
ramlu Ibrahim. Hakk: Hazretleri’nin degisik yonlerini ele alan yazilarinda, eski
siirimizin ‘¢tasavvof boyutu” iizerinde durur. Béylecebu tarz siirlere nasil yakla-
silinasi gerektigi hususunda da giizel bir 6rnek sergiler.

OZnun’eski siirkmize dair yaklagimlarini, vukifiyetini ve eski edebiyatimiz

iizérindecaliganlara 151k tutacagina inandiimiz baz1 yonlerini vurgulamaya, 6n

plana ¢tkarmaya galrstik. Kuskusuz hepsi bu kadar degil. Biz, Orhan Okay Ho-
ca’nin her konuda oldugu gibi bu konuda da sdylemediklerinin sbylediklerinden
fazla olduguxzu biliyoruz ve hocamizdan bu sahada ¢aligan insanlar olarak sunu
bekliyoruz : Efendim, eski edebiyatimizin giizelliklerinin yeni edebiyatimiza ta-
sinmasini, bunlardan yararlaniimasim stirekli vurgulayan biri olarak, dmriiniiziin’
bu en verimli donemlerinde ¢aligmalarinizi biraz da eski ile yeninin bulugmas:
noktalarinda yogunlagtirimiz. Bu tarz calismalardan inamiyoruz ki ve siz de
biliyorsunuz ki hem eski hem yeni edebiyatimiz karl ¢ikacaktir.




 tacak olan milliyetcilik var. Orta yerde “mill
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B1~21m icin talibsizlik sayilacak konulardan birisi de millf tarihimiz ve milli-
yet¢iligimiz hakkindaki celiskili degerlendirmélerdir. Belki bunlardan da kétiist
ne zamandan beri “millet” oldugumuz veya sayldigrmiz hakkindaki sorulara ve’
r1ler71"cevaplard1r: Bes veya dort bin yildan beri “kavim”, bin ylldar; beri “'um:
met’iz de s.ade?e 1920’lerden bu yana, daha da acikgast sirf Cumhuriyet’ten bu
tarafa m rpllletlz?” “Biitiincii” tarihci ve diisiiniirlerimize gore, bes ya da en azin
d.an 'd(jrt bin yillik tarthimiz var ve bu tarih milletimizin tarihidi’r' “fAnadolucuL” t -
I'.Ihgl ve dﬁ@i?niirlerimize gore, bin yillik millf tarihimiz var “T;irkmen” o) eb:-
likten yerlesik hayata gecerek ve Islamiyet’le de §ereﬂener’ek “Turk mi]it?” ol-
dui 1.920’ler1' nirepgi noktasi alanlara gore ise, daha dnce Tiirk milleti voktu k'~
tarihi glsun. Ciinkii sosyolojik anlamda millet “cagdas” bir olusumdur VZ bu olul-’
sum bizde ancak Cumhuriyet’ten sonra baslamustir. Mesela, Bozkurt Giiven
(1994, 11). sOyle soylemektedir: “Ingiliz ve Fransiz toplumlart koklii devrimler?
den, kanli i¢ savaslardan sonra ancak iki ti¢ yuizyilda ulus oldular (...) Avrupa ka-
rasinin ¢ogu toplumlari ise kendiliklerinden degil de Ingiltere ya da Fransz ibi
bir ulus olma ¢abast icinde, yani “ulusculuk” (nationalisme) ideolojisiyle ulusgll1
maya calistilar (Gellner’den nakil). Bize gelince, Tiirk¢iiliik, Kemalizm, Atatii (;(-
ggluk ve Tﬁrk devrimi, bir ulusculuk ideolojisi olarak incel’enebilir Ca’gdac Lcl)ﬁa:

b¥lmek igin ul}ls olmak gerekiyordu. 1920’lerin Tiirk toplumu heniiz ulus csle”il
di. Ulusculuk ideolojisine uygun cabalar sonunda, ilerde ulus olabilecekti.” Yagza-
rn .aglsmc.ian paklnca “millet”ten milliyetcilige degil, “milliyetgilik”ten. mill t-
gecilecekt. Bl.r bagka deyimle, kabaca millet ve milliyet bilincine sahip ol elj
d‘emek olz-m mlll.iyetgi]ik, “millet olgusu”nun sonucu degil de sebebi hal?ne n;tl'
r1‘1mekted1r. Yam, ortada millet denmeye layik bir topluluk yok, millf di ece“?ri'l-
b}r ‘vvaltan, m.lllli tarih, dil, din ve méneviyatta biitiinlik, emek v,e iktisatt}zll mf f: IZt
birligi, hepsinin iistiinde birlikte yagama iradesi yok, ama bunlarin tﬁmiinii )r/lazrlg-
'k ola iyet” yokken milli iligi

su, tistelik oncekini tek basimna yaratigi, hayli :bartimh brill‘lgililslii);l?eg I(I)IIingt:iinu_
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=3

Hele konu Osmanli’ya gelip dayaninca, “Osmanl’min kimligi” ve bu husus-
ta kimin ne soylédigi hepten anlagilmaz olmakta, is bilimsel mecradan ¢tkip, dii-

- pediiz bir jdedloji savasina biiriinmektedir. Bu anlanida, B. Giiveng’in (a.e. 169)

“Tiirk Osmanl1 olsa da, Osmanh Tiirk degildi.”” demesine sasmamak lazim, ¢lin-
kit ondan Yetmis kitsur y1l once Ziya Gokalp (1963, 21-31) Osmanli’nin dilini,

bilimini; edebiyatini, musikisini, hatta ahlakini, yani biitiin “medeniyet”ini

“Tiirklik ten ibrag-etmis, degerlerinin bir kismim Arap’a, bir kismini da Bi-
zans’a maletmistir. Tiirk’e ise sadece halk masallaryla halk tiirkiileri kalmustir.
Ne var ki, iiziintiimiiz bitmiyor, su satirlar da baska bir milliyet¢i ve meshur ay-
ni zamanda békalp geleneginde yetisme, aslinda degerli bir sosyologumuz olan-
bir bilim adamimiza (Tiirkdogan, 1997, 10) aittir: “Uzun omiirli ve ti¢ kitay1
elinde tutan bir imparatorluk, “iimmet” semsiyesi altinda, kendi kimligini de sil-
mek kaydiyla (vurgu bize ait) ¢ok milletli bir yapiy1 insanlik tarihine armagan et-
mis (...) (sonugta) “kimliksiz” bir topluma doniismiigtiir. Giiniimiizde bazi elitist
cevrelerden (Giiveng’leri kastediyor) bir takim sesler yiikselmektedir: Osmanlt
kimdir? Ne tiir bir kimligi tasimaktadir? Osmanlt kiiltiirii var mudir? Osmanlt
Tiirk miidiir? Nedir? Bu hususlar bugiin iilkemizde tartisma konusudur.”

Elbette bunlarin hi¢ biri cevapsiz kalmis degildir. Ustelik, ne kutlu tecelli-
dir ki, Gokalp ¢izgisinden yetismis olmakla beraber “ideolog” degil “bilim ada-
mit” olan Erol Giingdr (1978, 80 vd.) Gokalp’e cevap verirken, yine Gokalp ciz-
gisinden gelen, fakat “ideolog” veya “bilim adamligr” iddiasiyla da degil, sade-
ce idrak ve tecessiis sahibi bir “arastirmaci-yazar” kimligiyle Nevzat Kosoglu
(1995), zahirde Giiveng’i, gergekte ise hepsine oncelik tagiyan Gokalp ile takip-
¢isi Tiirkdogan’1 agir bir dille elestirmistir. Biz en iyisi Kosoglu'na kulak vere-
lim (a.e. 68): “Osmankli kendisinin Tiirk oldugunu, hatta Oguz Han neslinden
geldigini bilir, inanird1. Yazicioglu’nun Tiirkge Selcukndmesi onbesinci yiizyilin
baslarinda yazilmist1 ve (bu eser) II. Murad Han’in Ofuz’un en asil boyundan
geldigini (...) sdylemektedir. Sehzade Korkut’un ogullarmin adlari Oguz ve
Giinhan idi. Karakoyunlular’in Deniz Han ve Akkoyunlular’in Bayndir Han
neslinden geldiklerini yine ayni ylizyilda yasayan Asikpasazade yaziyordu. Ama
kendisini Osmanl olarak, yani siyas? kimligiyle (vurgu bize ait) ifade ediyordu;
daha dnce Selcuklu, Karakoyunlu yahut Dulkadirli dedigi gibi”.

Son donem diisiince tarihimizde Osmanl’nin gergek yerini tespit edenler-
den birisi Nurettin Topgu ve onun mensup oldugu Anadoluculuk akimudir. Ger-
¢i Tiirk tarihinin biitiinliigiinti gozden kagirdiklan diistincesiyle onemli tenkitle-
re maruz kalmis olsalar da bu akimmn mensuplar1 Osmanli’nin hakkin teslimde
digerlerine onciiliik etmislerdir, denilebilir. Onlara gore Osmanls sadece Tiirk ol-
maktan dolay: degil, ayn1 zamanda milliyetgilik tarihindeki yeri itjbariyle de
opemlidir. Onlar bu konuya Islami bir agidan yaklastiklart halde, naif bir “im-
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met” anlayisiyla degil, “millet” perspektifinden bakmayi tercih etmislerdir. Aki-

. mun filozof diisiiniirli N. Topgu soyle demektedir (Hareket, 1992, 63): (Gokalp
ile birlikte birgok Cumhuriyet aydini) “Osmanliligin ne oldugunu bilmediler ve
bu anlayissizliklart yiiziinden Osmanlilart milli tarihimizin disinda biraktilar.
Onlarin 4leme omek olan milliyetgiliklerini sasilacak bir gafletle gormediler.
Hakikat su ki Osmanlilik, Anadolu milliyet¢iligini icerisine almus tarihi kaderin
plani i¢inde, bundan tam ménastyla insant deger tasiyan bir imparatorluk cikar-
mak ruhuna sahip bir milliyetgilik davasi idi. Bu ruh, Islamin ruhu idi.”

Bu girizgihtan sonra sozii, Orhan Okay’n milliyetcilik anlayisimiza yapti-
g1 katkiya getirmek istiyoruz.

Orhan Okay da Erol Giingér gibi ideolog degil, bilim adami kisiligiyle
problemlere yaklagmus ve 6zellikle Sanar ve Edebiyat Yazilar: (1990) ile Kiiltiir
ve Edebiyatimizdan (1991) kitaplarinda topladigi makaleleri ile nice 6nemli me-
seleye bu hiiviyetiyle 151k tutmustur. Bunlardan konumuz agisindan 6nemli olan
“Nimik Kemal’in Milliyet¢iligi” ve “Mehmet Akif’in Milliyet¢iligi” yazilary,
ad1 gegen ikinci kitapta bulunmaktadir. Diigiince gelenegi bakimindan Nurettin
“Topgu’dan biiyiik etkiler tasiyan Orhan Okay, bilindigi gibi Hoca’mn aymi za-
manda gergek anlamda da talebesi olmus bir bilim ve fikir adamimuizdir., Sema-
tik olarak birincisi “Osmanlic1”, digeri de “Islamcr” bilinen Namik Kemal ile
Mehmet Akif’in ne derece milliyetci olduklarin, iistelik bu vasiflarinin onlarin
“Islameihik” ve “Osmanlicilik”larma da halel getirmedigini anlamak icin bu ma-
kaleleri inceleme gerekir.

Orhan Okay “Namik Kemal’in Milliyet¢iligi” yazisina bir tespitle basliyor
(Okay, 1991, 77): “Belki Tiirk milliyet¢iliginin son asir iginde teorisi kurulmus,
yepyeni bir diisiince sistemi oldugunu styleyecekler bulunacaktir. Son asir, bu
diistincenin ancak kategorik bir sisteme sokulmasinin, teorisinin yazilmasinin
devridir. Yoksa millet varlig1 gibi milliyetgilik de, adi s6ylenmemis de olsa asir-
lardan beri milli suur altinda mevcut bir fikirdic.” Késoglu'nun da (1995, 3) “Tiirk
kimligi” cercevesinde benzer bir yargist var: “Kural olarak her kiiltiir yasadig:
tecritbeyi isimlendirir, kavramlagtirir. Fakat bazi toplumsal, tarihi olgular vardir
ki, bunlarin kavramlastirmalar yiizyillar sonra olur. Kimlik ve milliyetcilik, bu
tir toplumsal-tarihi gergeklerdendir. Bilge Kagan milliyet¢idir ve Orhun Bengii
taglarinda sosyal devlet anlayisini ok acik goriiriiz. Ancak bunlarin kavramlasti-
rilmasi i¢in XIX. yiizyilda ulasilan bilgi birikiminin olmasi gerekir.” Goriildiigii
gibi Koseoglu’ndaki Osmanlr’y: da asip Bilge Kaganlara uzanan tarihi hassasi-
yet, Okay’da Islami dikkatlerle birlikte 6zellikle Selguklu ve Osmanh’ya gevril-
mektedir (a. y.): “Irkimizin Ortaasya’daki tarihi macerasmdan sonra, milliyet¢ili-
gimizin tarihi, Tirk’tin anayurttan getirdigi hasletlerini Islam’in ahlak ve ruhy ile
birlestirmesiyle baglar. Bizim milliyet¢iligimizin eksikligi, bu son bin yillik mil-
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liyet nazariyelerinin yazilmamus olmasidir. Nuzaﬁyesi yazilmamigtir ama yasan-
mustit. Bu agfddn bakildiga takdirde, Selguklu Sultani Alparslan’dan baslayarak
Osman GaZilye, Fatih’e, Yavuz’a, Tiryaki Hasan Paga’ya, Gazi Osman Paga’ya
kadar biitiin,biiyitk devlet adamlarimiz, miisliiman Tiirk milliyet¢i ruhunun su-

-urupda‘idiler.” Biraz 6nce Okay’in Topgu’ya baglligindan sézetmistik. Nitekim

yukaridaki anlayigin benzerini daha evvel Topgu’da gérmek miimkiindiir. To?gu
(1972, 14F): “Bizim milliyet¢iligimizin suuru daha ilk istilélarla basladi. Mogol-
larla’ Haghilara karsi Anadolu Tiirk kalesinin mubafizligini yapan Selgul.dula.r bp
suura ilk 1s1gmu verdikleri gibi, Anadolu’daki beylikleri birlestirerek millf birlik
kurmak divasini, daha baslangicindan itibaren programlastiran Osmanogullarn da
biitiin suura sahip milliyet¢i bityiiklerimizdir.” Bu satirlar milletlerin olusumunda
gnemli bir ilkeyi hatirlatmaktadir. Bilindigi iizere Italya’da birbiriyle garpisan
prensliklerden bir milli devlete ve oradan bir millf biitiinliige gegis cabasi XVI.
yiizy1lda Macchiavelli ile bagladig: gibi, Almanya’da da ayn1 birlik XIX. yiizyil-
da Bismark tarafindan kuvveden fiile ¢ikanlmistir. Ve bu iki hareket sozkonusu
iki milletin milli olusumlariyla milliyetgiliklerinde 6nemli isaret taslarim teskil
ederler. Bu agidan Tiirk milliyetgilik tarihinde millf birlik arayis ve olusumunun
Batr’dan daha 6nce basladig1 agik¢a goriilmektedir. Yukaridaki goriigler cergeve-
sinde bizim tarihimize ve milliyet¢ilifimize dair degerlendirmeler, diistince gele-
neklerindeki farklara ragmen Topgu ile Okay ve Kosoglu’nda dikkate deger bir
iislip beraberligi gostermektedir. o

Simdi Okay’n sdzkonusu yazisina dénerek Namik Kemal’in milliyetciligi
tezine bakalim:

“Vatan sairi olmak”, bilindigi gibi Nimik Keml’in en onemli sifatidir.
Okay, evveld onun “Vatan” makalesini tahlil etmektedir. Yazara gore Namuk Ke-
mal, “diinyada dokunulmas: ve goriinmesi miimkiin olmayan her ne varsa.bun-
lar1 vehim veya yok kabul eden” (a.e. 78) pozitivistleri kast ederek “bu gibi ¢ar-
pik diigiincede olanlar vatan kavramuni da bir haritadan ibaret kabul ed.erler.
Boylelerine gore vatani tayin eden, birkag bin mazlumun kamyla veya blr.kag
devlet biiyiigiiniin kalemiyle ¢izilmis aslinda mevcut olmayan bir ¢izgiden iba-
rettir’” demektedir. “Namik Kemal kendi diisiincelerine hasum olarak gordiigit bu
pozitivistlerin kanaatlerini naklederek bir taraftan kendi ¢agdasi, g(?k ygkn} arka-
dast Sinasi’nin hiimanist goriiglerine karst ¢iktig1 gibi, hi¢ siiphesiz bir gun‘ zu-
hur edecegini tahmin edemiyecegini Tevfik Fikret’in “Tarih-i Kadim”de, “Ha-
lak’un Amentiisii”nde milliyeti ve tarihi kiigiimseyen fikirlerine de cevap haz.lr—
liyordu” (s. 79). Sinasi ve daha sonra Tevfik Fikret’te tezahiir ede.n an!ayls.?lz?
gore ashinda saf bir himanizm de degil, diipediiz bir kozmopolitizmdir. Cunk}l
saf bir hilmanizm ilke olarak milliyet suuruna kapah degildi. Hiimanizm ferdlj
yetci planda insanin degerini esas alan bir diinya goriisiidiir. Bu tek bir “birey”
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icerdigi kadar, “sosyal ferdiyet”i de kapsar. Hiimanizm akimmnin iginde dogdu-
gu Ronesans bir endividializm ¢agidir. “Kendisine 6zgii bir benligi oldugu bi-
lincini tastyan bir insan toplulugu olarak ulus da Renaissance’ta ortaya ¢ikmis-
tir” (Gokberk, 1967, 229). Bu ciimleden olarak “sosyal ferdiyet”in kabulii veya
taminmasi toplumlarin kimlik ve kisiliklerine, sonugta milliyet ve milliyetgilik
diisiincesine kap1 agabilir. Her ne kadar “paradoksal” bir durum olsa da dikkate
deger bir husustur. Dolayistyla Sinasi’deki anlayis hiimanizmden gok kozmopo-
litizmdir. Nitekim Okay daha asagida “milletim nev-i beserdir, vatanim rity-i ze-
min” musramda ifade bulan bu anlayis1 “vatansiz ve kozmopolit bir diisiincenin
mahsflii” olarak degerlendirmektedir (Okay, 1991, s. 80). Okay, o giine kadar
Tiirkge’de, sadece insanin dogup biiyiidiigii, veya sonradan yerlestii mekan ma-
nasma gelen bu kavrama (vatana) bugiinkii manasim kazandiran Namik Ke-
mal’dir, diyor (a.e. 79). Eger bu hitkiim dogru ise “vatan kavrami”nin sosyolo-
jik veya modern anlamdaki yerinin, dolayisiyle onun ¢agdas milliyetgilik anla-
yisindaki degerinin belirlenmesinde N. Kemal’in biiyiik pay1 vardir. Clinkii mil-
letlerin olusumunda ve milletin tamminda “vatan”, vazgegilmez bir unsurdur.
Okay, “vatan, bir milletin gegmisteki hatiralarini bugiine ve gelecege intikal et-
tiren, nesilleri birbirine baglamakta bir tarih kaynag: teskil eden cografyadir”,
derken hem bu hususa isaret etmekte, hem de “Anadoluculuk” akiminin anlayi-
st yansttmaktadir. R. Oguz Arik (1992, 15) sdyle diyordu: “Insan kiitlesinin bu
adsiz cografya iizerinde yasama ve mesud olma sartlarini yaratirken birlesmele-
ri, birlesik kiitlelerin zaman iginde miisterek hareketleri, milletin ilk bilyiik sar-
tint meydana getirir. Bu sart miisterek tarihtir. Bu andan baslayarak kiitle de cog-
rafyaya damgasini vurmustur.” N. Kemél’in Vatan makalesine gozatinca biitlin
bu fikirler daha ¢ok yerli yerine oturmaktadir denilebilir. Her paragrafi “insan
vatinini sever” ciimlesiyle baslayan Vatan makalesinden bir iki pasaji Okay 6zel-
likle nakletmektedir: “Insan vatanint sever; ¢iinkii tabiatin ihsan ettigi seylerin
en parlag olan goz ilk agilismda vataniny gdrmiigtiir,

Insan vatanin: sever; ¢iinkil kendi viicudunun maddesi, vatanimn bir parga-
sidir.

Insan vatanini sever; ciinkii etrafina baktikca her kosesinde gegmis hayat-
nin bir hatirasini miisahhas bir sekilde goriir.

Insan vatanmi sever: ciinkii varolusunun sebebi olan atalarinin mezar: da, ha-
yatinin tabii neticesi olan ¢ocuklarinin dogacag: yer de vatandir” (Okay, 1991, 79).

0. Okay’a gore bu noktaya kadar “duygulara hitap ederek vatan sevgisini
asilamak isteyen N. Kemal, bundan sonra, milli yapiy1 meydana getiren dil birli-
#i, menfaat birligi, duygu birligi, istikll, ekonomi birligi gibi, o zaman i¢in ¢ok
yeni olan veya mevcut olup da adi konmamis (vurgu bize ait) birtakim yeni kav-
ramlara isaret eder.” Bunlar iginde N. Kem#l’in bizce en tnemli ciimlesi sudur:
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“insan vatanim sever; ¢linkli vatanda mevcut hakimiyetin bir pargast da kendisi-
ne aittir” (a‘e.;80‘). Gergekten bu son derece yeni diisiincedir ve koki XIX. yiiz-
yil romantizan Cereyanma ve ondan da 6nce Rousseat’nun volonté générale (ge-
nel irade) kavramna kadar gider. (“Genel irade”, tek kisilerin iradelerinin bir

. toplam -yolonte der tous- olarak degil, biitiintin iyiligini gozoniinde bulunduran

bir duyg, bir sayisi biling olarak anlasiimalidir). (Gokberk, 466). Biitlin bir mil-
letin iyiligine ygnelik olmas: istenen demokratik yonetimin temel kavrami olan
“milli hakimiyet” idesine de, boylece yukandaki “vatanm mevcut héakimiyetin
bir pargast oldugu” diisincesiyle, N. Keméal’de rast geliyoruz. Bu anlamda, mil-
liyetgilik ile demokrasi arasindaki temel bir baglantimin ilk isaretlerinden birini
de yine N. Kemal’de buldugumuzu soyleyebiliriz. Okay’in asagidaki degerlen-
dirmesi fevkalade énemlidir. N. Kemal’in vatan sevgisine dair mertebelendirme-
sini kastederek soyle diyor: “N. Kemél’in burada saydiklar, stiphesiz ki milleti-
mizde bulunmayan seyler degildi. Esasen, bir sosyolojik cemaatin varligi, bu
duygularmn da var olduguna en agik delildir. N. Kemal’in yaptig1 Batt karsisinda
eziklik duymaya baslamis bir milleti, millet suuruna sahip kilma tesebbiistidiir.
Yeni olan diistince budur” (Okay, 1991, 80). Yani, millet olmanin gereklerine sa-
hip olan bir topluma bunun suurunu da vermek. Milliyetcilik de zaten bu suura
sahip olmak ve bunun gerekleriyle hareket etmek degil midir.

0. Okay, N. Kemal’in “Vatan™ makalesini tahlil ettikten sonra, diger yazi ve
siirlerine de aynt agidan yaklagmaktadir. “Osmanl: Tarihi” ¢alismasinin bas tara-
finda tarihin gerckgesine dair sozlerine dikkat geker: “Bir milletin tarihi bilin-
mezse bekasina, terakkisine 1izim olan esbabin varligi, yoklugu nereden ogreni-
lecek?” Okay’a gore N. Kemal “boylece millf tarihi dgrenmenin, bir milleti ida-
re etmek ustlii olan rejim igin de zaruri oldugu tezine varir™ (a.e. 82). Tarihi bil-
mek ile istikbale hitkmetme, yani milleti idare edenlerin milletin gecmisinden
ders almast, bilimsel tarih arastirmalan igin degilse de toplumun sagliklt yoneti-
mi icin, devlet hayat1 i¢in gergekten gok snemlidir. Bu yiizden her milletin gele-
ceginin sirrt gegmisinde saklidir. Bizim bugiinkii toplum olarak perisan halimi-
zin sebeplerinden birisi de bu olsa gerektir. _

Okay, N. Kemal’i -vatan ve millet sevgisini kendi sahsiyetiyle birlestirme-
sinden dolayi- “vatan mistigi” diye nitelemektedir. Son derece dnemli bir deyim.
Gergekte, N. Kemal’in vatan ve millet sevgisi her ne kadar “insan vatanini se-
ver” ibareli ciimlelerde goziiktiigii gibi mantiki delillere dayansa da, biitiin bun-
lar1 asan bir anlama biiriinmekte, sairimiz vatanla Adeta ozdeslesmektedir. Bilin-
digi gibi mistisizm, bir objeyi akli-mantiki planda bilmekten gok, onu bizatihi
akil-iistii planda (supra-rationel) bilmek, daha dogrusu yasamak demektir (Kok,
1996, 3. Boliim). Boyle bir yasant1 gogu zaman vecd haliyle birlikte bulunur.
Mistisizm, kategorik olarak dini bir anlam ifade etse de aslinda onun ahlaki, sos-
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lynzilel Zi Igr}illi boyr;lgarmdan bahsetmek miimkiin olmakta, hatta N. Topcu “estetik
(Topgu, 5, 5/1. bslim) kavramiyle onu s: . bi i
rvnel‘c‘tec.hr. Topgg’nup -kendilerini bir idealeyadamls fi(;r\lrzt azgzxrglnaarﬁglentliirlllliceht
g}-Ulmlllet nllst.lkle.rlj’.deyiminin oldugunu da biliyoruz ki bu sifatla bizde H. Av-
m Ulag, M. Akif gibi idealistler yaninda N. Kemal’i de anar (Topcu, 1972, 133)
N. Topgu bu konuda sOyle s6ylemektedir: “Bugiin oldugu gibi a;xn da,b"t" ‘
ruhlarin ¢agrisi olarak, kubbenin altinda ebedi akisier olacak o]Zn N Kerillﬁlll’l;

milletimizin dili, milletimizin sesi, milletimizi
, " millet . o ’
-y Oy, N Kemai etimizin feryad: halinde diistiniiyoruz

Oliirsem gormeden millete iimmid ettigim feyzi
Yazilsin seng-i kabrime vatan mahzun ben mahzun”

tringeiihEylzeyt‘itmliend}_xarel;ctle onu, “tabiri yerindeyse” kaydmi koyarak “vatan mis

mtelendairmekte, gerekge olarak da “vatanla ici -

E _ . . : igice olusu duygusu’nu

gg);)}sl;;im;.(zi;.r. S?F." 82).1\?1zce de tabir tamamiyle yerindedir. Ciinkii yi:ﬁalrldaki1

ugu uzere N. Kemal “vatan” ile “millet”; bi i

peyltte gortldug i Ke tutmaktadir. Millett

umit ettigi feyzi gérmezse iiziilecek olan © ? K ;

n “vatan”, sembolik olarak “millet”] kar-

stlamaktadir. Okay’in N. Kemal’in + disin
na . mektuplaridan verdigi su 6rnek de bu diisii

V. Kem tisiin-

f::;:; ::stekclie':rfekt.ec?lr: Diinyada, vatanimdan, ailemden sonra belki onlarSde-

opind bsie'viljlm 1{(1 seye muPtelﬁyxm. Onlarm biri vicdanimin sevgilisi olan

o y b, _rlm e dogustaq tz}ptlglm hakkaniyettir, dogruluktur” (a.e., 84). Goriil-

gu gib1 aileyle vatinin birlikte anilisi, aslinda begeri planda aile ve daha genis

nsan toplulugu olarak milleti diistindiirmektedir. Dolayisiyle vatan gairi N. Kemal

ayni za « . e
ynt zamanda “vatan ve millet mistigi” sifating layikiyle haketmis olsa gerektir,

dirméls\;il{;:;ji;ig Il(\di]lig/etgilicgi” yazisinda biitiin bu tahlillerinin bir degerlen-
i ay, bugiinkii bakis agimizla onun millivetcili#inin “hissi
viyede kaldifn itiraf etmek lazimd o ot e
: ir. Ona bu bakimdan ik milliyetci
(vurgu bize ait) demek daha dos S
e ait) ¢ ogru olacaktir.” demektedir. Devaminda, debi-
y;llt(tg o}dglgu Aglbl l.).utun sa'natlarda hatta hemen biitiin fikir sistemlerind,e dE; zell‘~
(QOkg:y‘ ? 91 glinlgig)?glere hlsslic ve romantik yoldan gecilerek gidilmemis midir?”
Jkay, , 1ye sormaktadir. Hakli bir tesbit, ancak .
o, 01, 89) diye \ surasini eklemekte ya-
;kll n;/gir k}; Orzlhf_etg]'hkl batida zaten romantizmin bizzat igerisinden dogduygu
) antizmi olmayan milliyet¢ilik 18 ve h tinkd
milloti sl s . 1K s1g veya muhtevasiz kalird:. Ciinkii
! gerleriyle, duygu, diisiince, folklorik zeneinlik. di
nar . . , , nginlik, dil ve ede-
Zl(}i’;l]t(l(})’le, milli karakteriyle derinlemesine aksettiren ancak bf akim olabil‘iardei
oy s :]iugli rv:(})/; l;c;?masm, her milliyet¢i diisiince ve hareketin arka planinda az‘
1zm cereyam vardir. Batida olsun, bizd ili
lamdaki milliyetcilik, sadece b i v el 2
‘ ‘ . , u muhtevamin sosyolojik kavramlarla ifadesi
islenmesinden ibarettir, Nitekim Okay da 6yle soylityor: N. Kemal “ken?ii(;selsrif—:
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nin genglerinin gpnliinde bu duygularn tohumlarini ekmeimis olsayds, ilmf ma-
nada bir miliyet¢iligin dogmasi daha geg devirlere kalirdi.” O sebepten Okay’a
gore. Gokalp’ten E. Giingdr’e kadar bilimsel temelfere dayandirilmak istenen,
Akif’ten Topgu’ya islami degerlere agirlik veren, Yahya Kemél’den Tanpmar’a

- estetile ve kiiltiirel degerlere baglanan milliyetcilik arayiglarimimn hepsinin kayna-

gmda N. Kemal’i gormekteyiz (a.e., 85).

Simdi bir tataffa N. Kemal’i yikilmak iizere olan bir imparatorlugu ayakta
tutina gayretinden dogmus ve onunla birlikte tarihe mal olmus “Osmanlicilik”
akiminin mensubu sayarak kiigiimseyen anlayislar, diger tarafta ise onun Os-
manlihZm bilen esas itibariyle milliyetcilik kabul eden O. Okay'n tezi. O.
Okay, N. Kemal hakkindaki bu yazisiyle sadece vatan sairinin 1ayiki vechesiyle
anlagiimasma degil, milliyet¢iligimizin de dogru temellendirilmesine onemli
katkida bulunmustur kanaatindeyiz.

0. Okay ayni tahlil metodunu M. Akif’in siirlerine de uygulayarak onun da
fevkalade dikkate deger boyutta milliyet¢i oldugunu gostermistir. Genel olarak
“islamer” bir sair ve diisiiniir diye bilinen Akif’in milliyet¢iligine de 6nemle dik-
kat ceken ilk disiintiriimiiz, saninz N. Topgu’dur. Topgu, Akif hakkinda bagka
higbir arastirmacida bulunmayan orijinal goriisler ileri siirdiigii yazilarint “Meh-
met Akif” kitabinda toplamis ve orada Akif’in milliyet¢iligini baslibasina ele al-
mistir (Topgu, 1970). Ona gore Akif’in milliyetciligi su iki unsurun kargilasip
kaynasmasindan dogmustur: “Birisi onun ruh yapisina biitiiniiyle gomiilmils,
sinmis olan tarih, mazi, mefahir, ecdat duygusu.” Digeri ise “gitgide kendisini
tatmin etmez olan ahlaki yapinin tAmiri, kurtarilmasi zarureti.” Diiglintirimiize
gore bu ikinci unsur onun milliyetgiliginin siddet, hareket kazanmasina, hatta so-
nunda bir isyan haline gelmesine sebep oldu: “Bu ahlaki yap: lizerinde, bu ahla-
ki sefalet bahsinde Akif lakayt kalamiyordu. Onun vicdan: pazarlik kabul etmi-
yordu, bir siur tanimiyordu” (a.e., 51 vd.). Burada dikkati ¢eken bir husus, her
milliyetgilik anlayisinda oldugu gibi, Akif’in milliyetgiliginde de iki ayagin bu-

lunmasidir. Birisi gegmise, tarihe dayali iken digeri gelecege, toplumun diizeltil-
mesi idealine doniiktiir. Topcu’ya gore “toprak diye adlandirdigimiz vatan duy-
gusu, N. Kemal’den sonra AKif’in siirinde yasanmustir. “Asim” milliyetgilimizin
siirle dile gelen muhtesem romanidir.” Topgu devam ediyor: “Dini irade ile mil-
1i irade hicbir kitapta, ve higbir dimagda goriilmemis bir sekilde bu eserde bir-
lestirilmistir. O zamana kadar milliyet¢i denince dine karsi veya yabanci olan ki-
si, dinci ve miisliman denince de, milliyet¢ilifi tanimayan insan akla gelirdi.
(...) Ruhlarimizi ayni zamanda bir hezeyan teskil eden bu safsatadan kurtaran
Mehmet Akif’tir. Tiirkiin miislimanhktan, milliyetciligimizin Islimdan ayriima-
yacagini dgreten o oldu (Topgu, 1970, 53-55).

Iste Topgu agisindan bdylesi bir islimi temellere dayali milliyetcilik aragtir-
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masina Akif’in tahlilleri yoluyla yeni bir boyut kazandiran O. Okay’dir. Okay,

‘:M. Akif Kitab1”nda (1989) ele aldig1 bu konuyu daha 6nce zikrettigimiz “M.
Akif’in Milliyet¢iligi” makalesinde derinlemesine yeniden incelemistir. Burada
yine dnemli bir tesbitle ige bagladigini goriiyoruz: “Akif’in milliyetciligi ilk ba-
kigta aykiri bir baglik gibi goriintiyor. [slimc bir sair olarak bilinen M. Akif’i
hangi sartlar veya tarifler alunda milliyetgi olarak gosterebiliriz?” Okay’a gore
aykirligin esas sebebi Ikinci Megrutiyet sonrasi fikir akimlart arasinda Akif’in
mensubu oldugu islimeci goriisle Gokalp’in temsil ettiFi tiirkgii goriisiin karsit iki
sistem ve ideoloji olarak ortaya ¢rkmasidir. Bugiinkii milliyet¢iligimizi tiirkgii-
likkten ibaret degil de, kaynagin1 biitiin Tiirk tarihinde bulan bir diinya goriisii
olarak diistintirsek aykirilik ortadan kalkacaktir. “Tiirkgiiliik belli kategorik go-
riigleri olan bir ideoloji, bir fikir sistemidir. Milliyetgilik ise tiirk¢iiliigii de icine
alan, bir milleti millet yapan biitlin maddi ve minevi degerlerin tizerine egilme-
mizi ve onlara baglanmamizi gerektiren bir idealdir” (Okay, 1991, 117). Burada
bizce vnemli bir husus ortaya konmaktadir: Milliyet¢iligin bir sistem bir ideolo-
ji olmayip bir ideal olusu meselesi. Ayr: bir inceleme konusu olacak kadar énem-
1i olan bu husus islamlik i¢in de gegerlidir. Islamlig1 da ideal yerine bir ideoloji
haline getirmenin bizi hangi ¢itkmazlara gétiirebilecegini bugiin acikca yasamak-
tayiz. Biz yine konumuza donelim.

Okay, Akif’in ozellikle Safahat’in1 esas alarak yaptig1 incelemede, nce bir
kavram degisikligine isaret etmektedir: Eski ligatimizda millet kelimesi bugiin-
kii “iimmet”, immet kelimesi de “millet” anlamini tagiyordu. Sosyolojik olarak
millet ve immet kavramlarinin ayn ayri kargiliklarina ihtiyag duyulunca, fkinci
Mesrutiyet sonrasina kadar bu ikisinin birbirine karigmis olmasi tartisma sebebi
olarak goriilmiistiir. Yazarimiza gore Akif’te sik sik gecen “millet” ve bundan
tiiremis her kelime milliyetle iligkili olmayip ancak iimmet kavram i¢inde ayn
bir deiger tastdifs zaman milliyet kelimesine dikkat edilmelidir. (a.e., 120). Me-
seld Akif’in Siileymaniye Kiirstisii’nde:

‘Birbirinden miiteferrik bu kadar akvami
Ayni milliyetin altinda tutan Islémi
Temelinden yikacak zelzele kaviniyyettir”

derken kullandig: milliyetten maksads iimmettir. Keza Fatih Kiirsiisti’ nde:
“Nastlmis anlayimz, iddida-y1 kavimiyyet
Ne yolda mahvoluyormus bakin ki bir millet”
derken kullandig1 “millet” de yine immettir. Ayrica kullandig1 “kavmiyyet” ke-
limesinin kargiligs da bugiinkii wk¢iliktir. (ae, 122 vd.).
Okay’a gore, Akif’in “milliyetciliginin temel felsefesinin tezahiirleri olan
ipuclart” Siileymaniye Kiirsiisii kitabinda bulunmaktadir.:
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“Mf‘itefekkirl‘erimiz anlamyorlar sanirim

Ki cemenzdr- terakkide atilmis her adim,

Degistr biisbiitiin dkvama, cemaata gore,

Bagkapir kavmin izinden viiriimek ¢ok kerre

Adeta miihlik Jlur, sonra ne var, her millet,

Gazetir seyr-i tekamiilde birer ayr cihet. ,

Bir de hatidlamiyorlar ki umiimen beserin
* Daima kostugu son maksada yiikselmek icin

Tutacak,silsile akvama degildir hep bir.

Belki her millet igin ancak o “mahiyyet”tir.

Ki, kopar kendisinin rith-1 umimisinden”

Yazarimiza gore ikinci misradaki “cemenzér-1 terakki” bugtinkii “medeni-
yet” kavrammm karsihigidir. Tanzimattan beri “medeniyet’e -olumsuzluklardan
hareketle- ters bakmisiz ve Akif’in de bir¢ok siirinde “medeniyet”i olumsuz an-
lamda kullandig1n1 biliyoruz.

(En meshur 6rnegi “Medeniyet dedigin tek disi kalmug canavar” ifadesidir).
Oysa “terakki”, “ilerleme” oldugu igin daha rahat kullanilabilecek bir terimdir.
Yukaridaki manzumeye bugiinkii anlamiyla yaklaginca Okay’mn yorumuyla s6y-
le olmaktadir: “Medeniyet yolunda atilmis her adim, kavimlere, cemaatlere go-
re degisik olacaktir.Demek ki ayni medeniyet dairesi iginde (...) hatta aym iim-
met dairesi i¢inde (vurgu bize ait) bulunan milletlerin medeniyet yolunda ata-
caklart adimlar kendi milli biinyelerine gore degisiklik gosterecektir. Bu fikir,
ayni dine mensup olan milletler arasinda farkl ravir takinilmaswun tabii olaca-
g gosterir (vurgu bize ait) ki milliyetin de ashinda temel felsefesi budur”
(Okay, 1991, 124 vd.). Bunlar fevkalade Snemli yorumlar, ancak din ve milliye-
ti ayirt edemeyen ve etmek istemeyen sozds bilim adamlarina bile herseye rag-
men anlatilmasi zor konulardir. Okay’in yorumu devam ediyor: “Bagka bir kav-
min iizerinde yliriimek tehlikelidir, diyor. Dikkat edelim, baska bir iimmetin,
bagka bir din mensubunun demiyor. Oyleyse dikkate alinmas: gereken bir kendi
milletimiz vardir. Devam ediyor: Her millet gelisme safhasinda ayr1 bir yol tu-
tar. Insanligin, arkasindan kostugu son maksada, yani ideale erigmek igin tutaca-
g1 yol, her kavim igin aym degildir” (a.e., 125). Akif’in burada kulland:g: “ka-
vim”, artik olumsuz anlamdaki “irk” karsthig1 degil, olumlu ve bugiinkii anla-
miyle “millet” yerine ge¢mektedir. Keza “millet” kavramini da 6nceki drnekler-
den farkli olarak “iimmet” degil, tam bugiinkii kullanmis oldugumuz kavram
karsiligt kullanmaktadir. Goriildiigii gibi edebiyat ve sosyal bilimlerde mesele
kelimelerle bitmiyor, onlara hangi anlan yiikledigimiz, hangi kavramlarla onla-
n kargiladigimuz 6nemli hale geliyor, diyebiliriz. Okay’in yorumunu incelemeye
devam edelim: “Milliyetcilik, biyiik insanlik dairesi ve dinlerin teskil ettigi im-
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metler dairesi iginde bir milletin hususiyetlerini bilmek, tasimak ve devam ettir-
mek arzusundan ibarettir. Bu da yukarida zikrettigimiz misralar arasinda agikea
goriilmektedir.” (a. y.). Yazarimiz, manzumenin devamin; da s6yle yorumluyor:
“Insanlikta terakki icin tutulacak yol, her millet i¢in “mahiyet”tir ki milletin ken-
di umiimi ruhundan kopar” Burada Okay, Akif’in “mahiyet” kavramindan hare-
ket ederek bir adim daha atiyor: “Nedir méhiyet? Birseyin cevheri, 6zii. Mede.-
niyet yolunda her milletin tutmas: gereken yol farkhidir. Bunu tesbit etmek i¢in
milletin mahiyetini, 6ziinii Ogrenmek gerekir. Bu da onun ruh-1 umiimisinden
ogrenilir. Ruh-1 ummi, yani milletlerin mizacl, karakteri. Demek ferdi mizacin
yamnda bir de milli mizag var. Mill mizag ise, milliyetciligi meydana getiren
unsurlardur. Bir insan kategorik bir sekilde saymasa da benim milletimi meyda-
na getiren su unsurlarla ben medeniyet dairesi igine girebilirim, beni bu unsurla-
rimdan ayirmayin, teklifini getiriyorsa, milliyet¢i olarak daha fazla ne isteyebi-
liriz?” (a.e., 125).

Okay’mn bu yorumlarindan Akif’in bir toplumu diger toplumlardan ayiran
ménevi kisilige ne derece 6nem verdigini gérmekteyiz. Felsefi antropolojik bir
kavramla “biyo-psisik potens: biyolojik ve ruhi yetenek” denilen 6zellik her top-
lumun asli karakterini teskil etmektedir (Mengiisoglu, 1983, 173).

Yine Siilleymaniye Kiirsiisii'nde vaize sOylettigi,

“Strr-i terakkinizi siz,

Baska yerlerde teharriye heveslenmeyiniz.
Onu kendinde bulur yiikselecek bir millet
Clinkii her noktada taklit ile sokmez hareket
Almz ilmini garibin, aliniz san’atini

Veriniz hem de mesainize son siiratini
Biitiin edvér-1 terakkiyi Yarp gecmek icin
Kendi “mahiyyet-i rihiyye’niz olsun kilavuz”,

musralart yukaridaki yorumlan tamamlamaktadir. Okay’a gére burada gecen
“milletin ruhi mahiyeti” kavramindan sadece dini, Islami ozellikleri kastettigini
diisiinmek miimkiin degildir. Belki, milletimizin IslAmiyet’i de benimsemesini
gerektiren karakteri sozkonusudur” (Okay, 1991, 126 v.d.). Tiirklerin Islamiyet’i
kendi karakterlerine en uygun din olarak gérdiigii i¢in hi¢ zorlanmaksizin kisa
zamanda kitleler halinde benimsedigi tezi de burada teyit edilmis olmaktadir.
AKif boylece her milletin yiikselmesinin sirrmi kendisinde bulacagni, bu
isin taklitle olmayacagini, batinm ilim ve teknigi (san’ati) alinirken milletin ri-

hi mahiyetinin ihmal edilmemesinin gerektiini vurgulamaktadir (a.e., 126 v.d.).
Yazarimiza gore, Akif’in “Berlin Hatiralari”nda;
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“Beyinle kalbi hem-ahenk edip de isleteli
Anlds vakder-i milliye sakfinin temeli”

! LAV AT 99 4
derken kulland 151 “beyin”, insann ortak mali olan ilimler ve tekmgi, k.a.ﬂ.b 1?‘(;;
milletlere oagii duygu ve diistinceleri karsilamaktadir. Okay’1n son hitkkmii ise, “M.

* Akif’in biitiin islami distinceleri ve Islam birligi ideali i¢inde milliyetlere de yer

verdigi ve bu iki ideal] birbiriyle catisir gormek istemedigi” §eklin€1§dir (ae., IAZlfS)
Sonu¢ olarakqo,'okay, bir Osmanlici diye bilinen vatan 5312 .N..K'em.a Im
iilfyetgiligini onun dogrudan dogruya sozlerine inerek gosterdigi gibi, blrds-
Emm olarak bilinen M. Akif’in de bizzat kendi ifadelgnndf:n hzirel.cjc,t'le ayn! de-
recede biiyiik bir milliyetgi oldugunu gostermektedir. Ozellikle Aklf in mlll.lyit(;
igi gini din ile milliyet diisiincesini yersiz
iligi gercegini ortaya koymakla Okay, : ‘ :
fllalltgsllngif ;ikilde kars1 kargiya koymak 1steyenlere? d.1k1‘<a_t cekmis olm.z‘lkt‘zlutir;
Ayrica milli sairimizin bizler igin, 6zellikle genglerimiz blgm ne kadlaar guzcc)kay
il ettigini i i dir. Bize gore bu tutumuy . ,
srnek teskil ettigini ifade etmis olmakta . :
;)1::1: bir iilim adam olarak gegitli problemlere yeni ve de.gl.%l-k bak1§ aglllflr} ge-
tirmekte, hem de daha once isaret ettigimiz gibi milliyet¢iligimizin tarihini ya-
k olanlara bu konuda 1s1k tutmaktadir. . ) )
ZacaGgr:k bilim ve sanatta, gerek milli biitiinliik davasmdz-i rpﬂ}et olarak OZI%?
gimiz seviyenin ¢ok altinda bulundugumuz bir zamanda “iyi ki Orhan Okay’la
rimuz var!” deyip teselli buluyoruz.
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e MUBECCEL OKAY

Sultan Selim Camii’nin avlusunda bulunan ve Orta I’den beri okudugum

- Cumhuriyet Kiz Lisesi 1949 yilinda lagvedilince, talebeleri Istanbul Kiz Lisesi

ile Vefa Lisesi’ne verildi. O zamanlar servisler olmadig: icin, okullara yakmsa
yiiriiyerek, degilse tramvayla gidilirdi. Malta’da oturuyorduk. Edirnekapi’dan
gelen tramvaylar binilemiyecek kadar dolu olur, hatta ¢ogu zaman ara duraklar-
da durmazdi bile. Istanbul Kiz Lisesi, tramvaysiz gidilemiyecek kadar uzak ol-
dugu icin, ailem beni Vefa Lisesi’ne kaydettirdi ve lisenin ilk agildig: giin, biz
dort-bes kiz arkadagimla, bag muavinimiz rahmetli Edip Bey tarafindan 6 Ede--
biyat A sinifina gotiiriilditk. Kiigitcitk bir simifti. Yeni hocalarimizla, yeni arka-
daslarimizla tanusarak, sinifimiza ve okulumuza alistik.

Ben sarish bir nesildenim. Gerek Cumhuriyet Kiz Lisesi’nde, gerek Vefa Li-
sesi’nde ¢ok iyi hocalarda okudum. Her zaman biitiin hocalarimi hormetle, ve-
fat etmis olanlar: rahmetle anarim. Bana bu meslegi sevdirdiler. Cumhuriyet Kiz
Lisesi’'nden ilk Fransizca hocam rahmetli Hamiyet Hanim, daha sonra kendisin-
den Fransizca’nin disinda da cok istifade ettigim ve hala sohbetlerinden biiyiik
zevk aldifim muhterem hocam Miiberra Oney Hanim ve Vefa Lisesi son sinifta
rahmetli hocam Muzaffer Ersen Bey sayesinde, sihhi sebeplerden dolay: pek de
kolay olmayan Fransiz filolojisi tahsilimi ge¢-de olsa tamamladim ve orta I'de
Fransizca hocas1 olmak i¢in verdigim karari yerine getirerek Fransizca okutma-
n1 oldum.

Tahsil hayatimdaki sansim Vefa Lisesi’nde de devam etti. Kiymetli hocala-
rim oldu. Felsefe hocamiz rahmetli Nurettin Topcu beydi. Lisede felsefeyi, dok-
torasmi Sorbonne’da vermis olan bir dogent hocadan okumak, herkese nasib de-
gildir. » o

Bugiin baz iiniversitelerimizin felsefe boliimlerinde okuyan dgrenciler, be-

nim lisedeki bu sansima sahip degiller. Boyle bir sansim oldugu ve Nurettin Bey

gibi bir hocanin talebesi oldugum i¢in ¢ok mes’udum. ) .
Edebiyat hocamiz, rahmetli Behice Kaplan Hanim’d:i. Derslerini unutmak,
hocamizin istedigi gibi talebe olabilmek igin sarfettifimiz gayreti hatirfamamak
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miimkiin mii? Edebiyat derslerinde iki stkintimiz vardi. Aruz vezni ve “kalin K>
basta (?Imak lizere telaffuz. Bir hayli zorlansak da bu harfi dogru olarak telafs
eFmeVI §grendik. Hatta, “kalin K” ile telaffuz edilmeyen “vakit” “dakika” ve “;IZ
klr’.’vlfellrgeleﬂ bizi rahatsiz eder olmustu. Aruz vezninde ise hala hocamizin ﬂ
ted1g] sev1y§y.e ulasamamustik. Vezinleri ha deyince bulamiyor, hecelerin altxl&
-- 1§aretler1n1 koysak da okuyamiyorduk ve elimizde kitaplal,'lmlz felsefe "
edebiyat d.er.slerinde sinifta en iyi olan 356 Orhan Okay’dan yardxm’isti}‘fordu\l/(e
Aruz veznini o kadar gabuk ve dogru olarak buluyordu ki bir giin Behice Han; '
“yoksa kitabinizda vezinler isaretli mi?” diye sormustu. Bu derslerindeki ba( arm
Iarmdalfl dolay: kendisine “mef’ulii” ve “bir bolii iki (1/2) filozof” ad; takllfm 1
tL. De(.ilm yg, sansh bir nesildik. Edebiyat miifettisimiz, Resat Nuri Giinteki§ X
Bey’di. B§h1ce Hanim, goz kafiyesinden bahsederken, Orhan tahtaya Ab |
mukte'bes’l eski harflerle yazinca Resat Nuri Bey hayret etmisti. g =~
L1sueder1 mezun olunca, ben sihhi sebeplerle iki sene ara verdim Fakiilteye
ba§lad1g1mda Orhan Tiirkoloji 3. siniftaydi. Ben Fransiz Filolojisind;a idim Fy
kat aynt 11§e.den gelen arkadaslar, farkls béliimlerde de olsak sik sik gbrijﬁi{ o?-
duk. Kendisi 1955’te mezun oldu ve ben lisedeki sinif arkadasimin kenc;is}i,ni .
il:?t/at ?rkgdasli olnzlamx arzu ettigini, lise edebiyat Ogretmenligine t,ayin olaraﬁ
vin'e hareket edecei zaman 63 i i isesi’ i g
o am b e Soi =z an 0grendim. Yani Vefa Lisesi’ndeki arkadaglig:-
Artvin’e, oradan yedek subay olarz rzif Sts ’
Tk dgremon omr;/k it y olarak .Melzlton Astsubay Orta Okulu’na
1957°de nisanlanip 1959°da eviendik. Bir aylik evli olarak 31 Asusto
1959’da Erzurum’daydik. Bizi istasyonda rahmetli Kaplan Bey ;/e ra}%met;
Mehq.let Akalin karsiladi. Universitenin, lojman olarak kiraladis: ilk evi 'l
olan Ornek Otel’deki tek odamiza geldik. Gelis, o gelis... Tam 3§ ;ene e
. 1962’de Fuad dogdu, 1963’ de Orhan doktorasini verdi ve hepber'l.ber Pa-
ris’e gltflk. Ben .altl ay siire Fuad’1 ablamlarin ve annemin yanina blrak;nak i¢in
Tiirkiye’ye geldim ve tekrar dondiim. Orhan’in caligmalan ve takip etti“in(iiz
derslerden arta }calan zamanlarda miizeleri, sergileri, sahhaflar gezdik Co“gu za-
man n.xetroya binmeden, her tarafi gorerek, taniyarak. Yabanci talebele;ri ign t;zr—
U.I.) edilen, uygun fiyatli, Paris dig1 gezilerin hepsine katildik. T'Lirkiye’yi: don-
gsil(;eg Osg;ja ben de Fansizca okutmany olarak ¢alismaya basladim. 1969’da Cii-
Erz.urum’u ve Erzurumlular ¢ok sevdik. Arkadas muhitimiz de ¢ok iyiydi
Zate‘n bir kismu fakiilte arkadaglarmuzdi. Erzuram’un havasi da, suyu da o}];y i-
zeldi, .da'glarl da. Her geyi hosuma gidiyordu. Huzurly, giizel ve’ sakin ohgrak .
¢irdigimiz 36 yili simdi biiyiik bir hazla hatirliyorum. Cocuklammm bu schin gé—
tamda gayet rahat biiyiittiik. Biz de meslegimizi ayn sekilde ve se;/erek‘icra (:t:
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tik. Cocuklarla sohbetlerimiz, seyahatlerimiz, yaz tatillerimiz hepimizi mes’ud
ediyordu, hep béraberdik.

Orhan, caligmalanni bahane ederek hayatimizr zorlastirmadi. Biz de rahat
calisabilmesi icin elimizden gelen gayreti gosterdik. Anlayisl ve sakin bir aile
reisinin e¥inde, difer fertler de ayni sekilde davraninca, hayat o kadar giizel ki!...

- 1980°de Fuad, 1987"de Ciineyd iiniversite tahsilleri i¢in Istanbul’a gidince,
biz iki kisi kaldik. Tipki 1959°da Erzurum’a ilk geldigimiz giinkii gibi. Ders sa-
z}tlerimiiin ve Orhan’in caligmalaiinin disinda, her zaman ve her yerde beraber-
dik. Ziyafetlerde, ¢arsida, alisveriste, yiiriiyiiste, lokalde ve hatta kantinde.

Artik Istanbul’a daha sik gider olmustuk. Cumartesi pazan da icine alan
bayram tatillert pek hosumuza gidiyordu. Gergi iki kisi kalmistik ama, ¢ocukla-
rimizin hasretini Erzurum’daki ¢ocuklarimiz, vefal, sevgili talebelerimiz ve es-
leri ile giderdik. Hepsini sevgiyle antyor, dzliiyorum.

4 Ocak 1994’te Erzurum’dan aynlarak, Istanbul’a yerlestik. 1992°de ailemi-
ze katilan gelinimiz Nihan ile bes kisi olmustuk, 21 Haziran 1996’dan beri de en
kiiciik Okay, torunumuz Osman’in dogumu ile ailemiz alt1 kisi oldu.

1949°da Vefa Lisesi’ndeki sif arkadagim, 1959°dan beri hayat arkadagim_
ve can yoldasim, dostum, her seyim.. Sevgi, saygi ve karsilikli anlayis iginde ge-
cen otuzsekiz senelik bu giizel beraberligimizin, saglik ve saadet iginde devam
etmesi i¢in dua ediyorum.

1959 yilina kadar Miibeccel Ince olarak bityiik bir memnuniyet i¢inde yasa-

dim. Otuz sekiz senedir ayn1 memnuniyeti Miibeccel Okay olarak yagiyorum.
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) PROF. DR. AYHAN YUCEL
Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltes Ogretim Uyesi

lizerinde durmak gerekir.
) Orhag’l, bﬁni, sizi, hepimizi ilgilendiren ve iginde Orhan’y ve bizi anlatan
u gergegi, gelin yine Orhan’in kaleminden rahmetli Nurettin T 'ya i
edilen bir yazida bulup okuyalim: bR e it
“Nesﬂlerimi'z birbuguk asirdanberi bitmez tiikenmez ideolojj kavgalan i¢in-
de gegyf)r.. .Tafmmatla beraber her Dogu-Bat; miicadelesi seklinde baslayan bu
kavga giiniimiize kadar dgllamp budaklanarak milletimizi uzlasmaz cephelere
ay1‘mn§t1r. Sc.>1cu, sagcx,_ milliyetci, hitmanist, ilerici, gerici, ruh¢u, maddeci, libe-
r2'11¥st, s.osyah?t,nkomiimst, kg1, turanci, kemalist. . Ustelik biitiin bunlarin ken-
di iglerinde boliindiikleri siyasi ve ideolojik tarikatlar, ¢ok defa bir kavram kar-

gasalifiyla, geng nesilleri de bunaltmis, bocalatm i
. ! , § veya suursuzca b -
rine yahut 6tekine stiriiklemistir, T 7 buardan bi

- rinin degismez ve tenkit edilmey, ilmihéli, “hepsinin emr i nehyi, saltanati” var-
df' Insanda heyecanm hemen dajma mantiga hakim oldugu o g:ag’da tereddiitsiiz
b.1r tek_ sisteme baglanmak miimkiin mii? Evvela iki insan tipi, iki biiyiik deger
sistemni teklifi ile karg: karsiyasiniz: Biri biiyiik kitleleri arkas;ndan stiriikle gen
devlet adamliari, kahramanlar, ihtilalciler ve onlarm kyrduklar sosyal doktrini,er'
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Oyle kitaplar ve yazilar vardir ki insan hayatinin her safhasinda bir miirsit
gibidirler; yol:gésterir veya yeni bir istikamet verirler. Insan ruhunu uzun bir za-
man. siiresi-i¢inde besleyen ve yetistiren kitaplarin yansira bir anda sarsiveren
bir-iki musga, birkag satir yazi da vardir. 1946 yilinda elime gegen eski bir mec-

- mpanin jcindeki bu yazty1 -bir¢ok makale gibi- fazla bir ilgi gostermeden oku-

maya baslams, fakat okudukca yazidaki ruhun benligimi sardifni hissetmigtim.
“Vatanday Ahlakr” adini tastyan ve benzerleri ¢ok bulunabilecek bu bagligin al-
tthda o zamana kadar rastlamads &im bir usliip, bir icaz, bir ibda karsisinda idim.”
Fertten doup namiitenahiye dogru yol alan hareketin aile, cemiyet ve insaniyet
yollarindan gectigini hareket felsefesi kabul ediyordu. Yani igtimal nizama it
hareketler ferdiyetimizie Allah arasinda bir koprii oluyordu. Aile, millet ve me-
deniyet, ndmiitenahilik ve evrensellik temayiiliinii kendinde yasatan ferdi hare-
ketin eseri idiler.” Ciimleleriyle baslayan bu yaz: bir miiddetdir kafami bunaltan
ve nidiren etrafimdakilerle miinakasasini yaptigim sorulara cevap veriyor gibiy-
di... .

Bu satirlar hakikatte o giinkil gengligin oldugu kadar bugiinkiiniin de bir cok
kiymet hitkiimlerini sarsacak bir iisliipta idi... :

Daha sonra defalarca iger gibi, ezberlercesine okuyacagim bu yazi ilk defa
duydugum bir imza tasiyordu: “Nurettin Topcu”.

Iste aslinda biz belki de Orhan Okay ile ilk defa Hareket Mecmuast’ nin say-
falarinda merhum Nurettin Topeu’nun satirlarinda karsilastik.

Isté Hareket mecmuasinin bu iki okuyucusu Orhan ve ben nihayet bir giin
rahmetli Nurettin Topgu’nun, bir giin rahmetli Rahmi Agabey’in evinde, bir giin
Milliyetciler Dernegi’nin seminerinde, bir giin Eminénii Ogrenci Lokali’ndeki
bir konferansta bulustuk ve bu sekilde baglayan arkadas ve dostlugumuz da ge-
liserek bugiinlere geldi. Ikimiz de merhum Abdiilaziz Efendi’yi, merhum Meh-
met Kaplan’i ve merhum Celal Hoca’y1, merhum Rahmi Agabey’i... tamyorduk.

Ayt ayn fakiiltelerde okumakla beraber fikir yapimuzi gelistiren “mektep” ve

“muallim”ler hemen hemen ayni idi.

Ogrencilik yillarindan sonra ayr1 ayn yerlerde gorev aldik. O simdiye kadar-
ki hizmet yillarmin hemen hemen tamamina yakin kismini Erzurum’da Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde Ogretim iiyeligi yaparak gecirdi. Bu ayr kal-
difimiz hizmet yillarinda bizi bir araya getiren vesileler yine Nurettin Topgu ve
Rahmi Agabey oldu. Bu aziz insanlar1 anmak vesilesiyle toplantilar yaptik, bu-
lustuk, ancak ne var ki genclik yillarindakine gore bunlar ¢cok azdi. Bu defa onu,
firsat buldukga okuyabildigim kitap ve makalelerinde buluyor, “mektep” arkada-
simin bagarilartyla kivang duyuyor ve bu sevingle yetinmege calisiyordum.

Ben Orhan’t iste daha ¢ok bu 40 sene 6ncelerine dayanan genclik yillarin-

dan tantyorum.
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Onun halim-selim tabiati, yazilarinda ve miinasebetlerindeki insana saygih
ve uslup ve davranigy, inceligi, en zor meseleleri Yahatlikla anlatigindaki ustalig,
temkinli hareketi hatirimda kalan en ¢arpict yonleri olmugtur. Milliyetgiler Der-
negi’nin bir seminer ¢aligmasini yayima hazirlamak tizere Orhan’larin Fatih’te-
ki evine gittigimizde onun siiratli okuma ve yazma temposuna hayran kalmistim.
Yine bu ¢caligma vesilesiyle ben ilk defa bir yayimin baskiya geg¢ilmeden dnceki
provasinin nasil ¢ikmalarla tashih edilecegini ilk defa ondan 6grenmistim.

Ik giinlerden beri Orhan’y; hassas, miitevazi, kibar, olgun, ¢elebi mizagta
Istanbul efendisi, sanatkér ruhlu bir insan olarak goriip tanidim. O, mutluluk igin
fazla seylere ihtiyag duymayan, hizmet bildigi konuda calismanin mutlu ettigi
bir insandir.

Onun, kendisini, dedikodulardan, gevezeliklerden, fikirsiz bos konugmalar-
dan uzakta tutarak mevzuuna vermis hali, agirlik verdigi aragtinicilik, yazarlik ve
hocalik yonii yanlis anlagiimamalidir.

Bir 6grencisinin Okay’1 anlatan bir yazisina “Kendi icinde kendiyle yasayan
kisilik” baghigini koymakla ona haksizlik ettigini diigiiniiyorum. Orhan’in masa-
sinda saatlerce oturup caligmasi, bosg konugma ve islere karismamas: bahse ko-
nu ise, bunun yukaridaki baslikla yorumlanmasma isyan ediyorum. Ciinkli bu
baglik asosyal bir kisilik ile de ¢agrisim yapiyor. Oysa Orhan kendinden gok bag-
kalarma doniiktiir. “Kendiyle yasayan bir kisilik”den ¢ok uzaktir. O, hepimizin
i¢inde barinan “insan”1, ferdi aziz bilen, fertlerin olusturdugu cemiyeti kollayan

ve o cemiyetin degerleriyle devam etmesi ve yiikselmesi i¢in ¢alisan birisidir. O,

diger insanlar icin, cemiyet igin calisan insanlarin tam ortasindadur. Milliyetciler
Dernegi’nin kurucu liyelerinden olmasi, buradaki seminer ¢calismalarinda aktif
gorev almast bile onun “kendi icinde kendiyle yasayan bir kisilik” olimadiginin
bir ifadesidir, ne kadar cemiyet i¢inde oldugunun delilidir.

Bildigim kadariyla o; hizmet bilinci i¢inde ¢aligir, mutlu olur ve bu ona ye-
ter. N

Merhum Abdiilaziz Efendi insanlan tanimlamak tizere iki ifade kullanird:.
“Iki tiirlii insan var” derdi. “Biri hizmet ehli, digeri fedakarligi az. Ashnda her
ikisi de hizmet eder, biri Allah rizasini dnde tutar digeri farkinda olmaz” derdi.

Iste Orhan kendini hizmet ehli olmak tizere yetistirdi ve hizmet verdi. Allah
ona daha ¢ok hizmetler verecegi saglikli dmiirler versin ailesiyle, sevdikleriyle,
milletiyle mutlu giinler gegirsin.

" 1YIYE VE SAN’ATA SOZ VERMIS INSAN

* PROF. DR. MUZAFFER CIVELEK

Erciyes Universitesi [ktisadi-Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Baginizin iistiinde uzanan mavi gokyiiziind, ayagimuzin dibinden ak.an ko-
pliklii sulari, baharda toprag sartya, beyaza bogan papatyalan taze yesile gek
yakisan kirmuzinin tistadi gelincigi, gergin kanatli enerjik kuslar, 1§1klarvm agag
yapraklariyla oynastig1 biitiin zamanlan, hasilt yeryliziiniin sayrya s1grrA1ayan
ciimle giizelliklerini hatirima getirdigimde bazen distinirim: “G'L’IZ.GI ahlak mi
daha giizel, yoksa biitiin bunlar m1?” Bu soru ile bareber zihnimde, biraz da ?((?rj
kuyla, bagka bir soru daha filizlenir: “Son bir tercih yapacak olsa.m hangisini
secmeliyim?” Sanki boyle bir se¢ime zorlanirmusam gibi igimden blr kar.altl ge-
cer, uzun siirmese de yapacagim secim sonunda birakmak istemedigim b1r.§ey.1.n
sanki varligimin igini bosaltacagini sanirim. Eger ahlaki olgunluk denen. ic gii-
zellik, hayata ve onun giizelliklerine sirt cevirerek elde edilebili.yor.sa insamin
gonliiniin bulanmamas1 miimkiin midiir? Belki dini kiiltiirimiize ait bir ek51k11.1‘<,
belki yanlis anlama, bilgisizlik veya idraksizlik hangi sebeple olursa olsun gi-
zelligin, sanatin, iyiligin ve haynn pargalanmasina gonliimiiz razi olmaz. Ka‘v—
ramlar ve hakikatler azicik da olsa bir kere yerinden kaymca su sagma soru bile
sagma olmaktan ¢ikar: “Bir mor menekse mi giizeldir, yoksa erdemliAbir davr‘a-
nis mi? Hangisini tercih edersin?” Nigin birinden birine ybnelm?:k lazim gelir-
mis? Namusla yasanan bir hayatin, bir davranigin bedeli fazileti, stkintilart ve
acilar1 varsa, bir kelebek kanadi gibi dokunsan dokiiliiverecek hissini nyandiran
meneksenin, yapraklarum sotiguk bir geceden koruyarak, dipdiri, giine erig.ti.rme.—
sinin bir bedeli, stkintilart ve actlar yok mudur? Giizel ahlakmn bir bereketi, bir
yayilma giicli varsa, aynt giic ve bereket bir bulutta da vardir. gok §i’1ki;1r ki yer-
yiiziindeki gorevlerimiz arasinda ahlaki kemalat ile yaradxh§tgk.1 kemali\t arasin-
da bir se¢im myapmak mecburiyeti bulunmamaktadir. Hatta iki gﬁ;el a]em. ara-
sinda soze inen hos kopriiler de kurulmustur. Toprak tevazu sahibidir, su azizdir,
giines adildir. _

Sozii dondiriip dolastirdiktan sonra, bu noktada, Orhan Okay’s, gelip gecen
o giizel kafiledeki insanlardan biri olarak diinyay: titketmeyen, agirhgiyla bu-
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naltmayan, ona hep iyi bir tad veren, hayatin yiiziinde bir tebessiim gibi dolagan
tabif bir seye benzetecektim. Boylece bir buluttan bir 1giktan, bir gigekten yay;.
lan giizellikle sakin ve diiriist bir hayattan yayilan giizelligin birbirinin rakibi de-
gil, birlik icinde goniildas olduklarina isaret edecektim. Yardimima Mevlana’dan
alindif belirtilen gu satirlar yetisti:

“Iyi insanlarmn sarkilar ta yukarlardan asagilara giinesin 1tklar gibi iniyor,”

lyi insanlar yagmur demiyor, kar demiyor, ortalik kis kiyamet, kollari sivamis-
lar, taze yaz meyveleri yetistiriyorlar. ..”

Orhan Okay’m elimdeki en eski yazisi arkasinda 70 kurus yazan 40 yil 6nce-
sine ait bir kitapgikta “Sanat ve hayat” baghigini tasiyor. Bu makale (aslinda semi-
ner metni) ile en yeni nuakalesi arasinda ciddi kirikliklar bulmak zor. Kendi kendi-
me diyorum ki “Orhan agabey o zaman ne kadas yash ise simdi de o kadar yash:
0 zaman ne kadar geng ise simdi de o kadar geng!” Yazilarinda teden beri miiga-
hade ettigim, ¢abuk olgunlagan ve hep oyle kalan insanlara has “zamana tabi ol-
mama” héli yaninda bir baska vasif daglanmis harflerle géziimiin niine geliyor:
“Haksinaslik” Onun eserlerinde zerre kadar tarafgirlik, sisirme veya, haksiz yerme
goremezsiniz. Gergekten iyi insanlar giines 15181 gibi, ne yashilar, ne de geng. Ne
kadar da Adiller! Ilimleri de oyle. Herkesi, her mevzuyu, her diistinceyi ayni ada-
letle kucakliyorlar. Her halde 6grencileri ve gen¢ meslektaglar onun bu haksinas
kalbinden ve tavrindan ve de incitmeyen tislibundan ¢ok sey almislardr,

Orhan Okay’la birlikte gegirilen zamanda kendinizi birakacaginiz bir sey,
hakiki dindarlarda goriilen bir iyimserligin havay: doldurdugunu, sirayet ettigi-
ni hissedersiniz. Gergekten birgok kisi ondan yayilan huzurdan bahsediyor.
Onun bize bir armagan gibi sundugu huzur, herhalde kendisi ile barigik olmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Bilirsiniz ki, o aldatmaz, samimiyetsizlik yapmaz, emin
olmadig konularda cedellesmez, geri durmasini bilir, ama kanaatlerini soyle-
mekten de ¢ekinmez. Onda dostu olmayanlara bile giiven veren insani degerle-
rin sanatla terbiye edilmis bir yaradilis liitfu halinde cevresine sizdigina sahit
olursunuz. Bu saglam kisilik, Erzurumda yillarca, &gretim elemanlarindan para
toplayip ihtiyach 6grencilere burs verilmesinde gosterdigi dncii gayretlerin arka-
sinda olmustur. Insanlara duyulan giiven ve hiirmet, boyle sevapli islerde onlara
gerekli olan niifuzu iyi ki saghyor.

Ehliyetli olmadigin: bilerek uzaktan uzafa, amatodrce edinmis de olsam bir
kanaatimi sdylemekten kendimi alikoyamayacagim. Bana gore Orhan Okay’in
mesleki bakimdan temayiiz eden tarafi bazilarinda goriip yavan buldugumuz, ta-
bir caizse, edebiyat miihendisligi’nin tistiinde kalmasidir, O, isin bu tarafini bize
hissettirmeden eserlerini kendi cani ve ruhuyla giydirmesini bilmis, dniimiize sa-
dece bir mithendislik becerisi veya iskeleti koymamus, aceleye, cabukluk hirsina
kapilmadan kaleminin meyvelerini kendi giineginde yetistirip olgunlastirmadan
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Karstmiza ¢ikmamistit. Bu bakimdan kitap ve makalelerinin hi¢birinde “ham”

bir sey bulamazsmiz. Muhtemeldir ki bunlarin hepsi edebiyat tarihimizde 6rnek

”. . . 7
hismalar elarak yerlerini alacaktir. ) . '
’ m§(jnun h;iyattan kitaplara, kitaplardan hayata gegerken gosterdigi rahatlik, bir

mekigin hareketi gibi sanat]a hayat arasmdaki gidis ve gelislerde dokudugu ku-

mas, yasama felsefesi eminim birgoklarlrfnz igin imrendirici olmu@ltur. BuAfelie;:
fe iyiye soz vermis insanlara mahsus bir 1nat<;{11kla zamanin akm_tl arltx:akrambu—
mayan dindarane, sade, yasadif1 sehre ve tablata‘merak ve -sevglyle ka an,t -
tiin estetik ve insani degerleriyle diinyaya dost bir felsefedir. O, zevkperest 0
maksizin hayattan ve sanattan kendi yolunda tad almamn sinirmnt 'g;ok iyl glzrrzils-
tir. Onunla birlikteyken, dzellikle cicekler hak'kl.nda malumat verilen blrws'er.a ba}.-
ki gibi Istanbul’da yapilan gezilerde bu tadmn sizin c.h.ldaldarlm‘za' da geE;tlgmll,1 ir
mekénin, bir sehrin orada yasayan insanla nasil dirilip ruh sa}'nbl olquggnul; ay-
ranlikla hissedersiniz. Kitapla hayat arasinda Orhan Okay birdenbire Tg vim-
deki Deniz”den ¢ikarak Sinan’in tiirbesinde goriiniir. Bu gergekten ne kadar gii-
imrenilecek bir seyriiseferdir. ' .
o ri‘;‘g‘;‘i;fziﬁga imzalayip ver}:iigi Kiiltiir ve Edebiyatimizdan adl kltabllr:n ;)lk
sayfasina el yazistyla sunlari yazmisti: “Cok baski hatc‘z‘larzyla dolu fl.c:)n ltﬁ.l I-
min bana ait olan taraflarini gormesi dilegi)'fle. ” Bu .baskl h.’f'ltaSl i a.rleag.]ln
cagristirdif1 diisiinceyle diyebilirim ki, eger 1nsanlar. birer metinle temstl fa ;l_
seydi Orhan Okay bunlardan en az hatalis1 olurdu. Zira o c{‘(?k erl.cve'n -y§§ Vail N
s1p adimin attig1 sanat ve inang diinyasmdan sonra da, neyi 1sted1;.;1m. egil, }Ille
yi istemedigini de bilip nefsinde yasayarak lfa.rarll,.lqnlmayafl. bir gl;glyl ;i
siirdiirdii. Simdi geriye doniip baktifimda Mlll{yetgller Demc?gl Ana ‘ 1zamriall
mesi’nin 2. maddesinde “milletimizi viicuda getlre’:n l‘clyn'letlenn muhatazak\ie1 ;:(—
kamiiline hizmet etmek ve tarih suuruna, ilim phmyeﬂpe, f'er'agat, f.e(,l,a ?:1‘1 s
hak ve fazilet duygularina sahip ornek Tiirk milhye;tgﬂen yetistirmektir sle in-
de ifade edilen gayenin sanki onun bu hayat ¢izgisine bakilip da kaleme alinmus
gu diisiincesine kapiliyorum. ,
Oldui‘; (i?fz;;z hatlrgiﬁas,yklymetbilir vesile ile sevgili agabeyim Orhan Okay’a

ve ailesine sagliklar ve saadetler diliyorum.
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Diyebilirim ki bir “mektep” neslinin son temsilcilerinden biri olan Orh
Okay Hoca’y1 tanimak ve anlamak ¢ok kolay, fakat onu tanimak ve anlatmak o}-
dukga zordur. Belki de bu, sadece benim i¢in boyledir. Belki de bu zorlugu sezi-
sim, Paris’ten Erzurum’a donmesini hasret]e bekledigim, 1965 yilinda bilfii} ta-
mismakla mutlu oldugum ve ilk glinden itibaren kendileriyle arkadaslik ve dost-
luk kurmay: planladigim bosyle bir sahusla ilgili, herhangi bir yaziy1 kaleme aj-
ma durumuyla kars kargiya kalabilecegimi hi¢ diisiinmemis olma talihsizligim-
den kaynaklanmaktadir. Her haliikirda hakkinda birgok sey bilmeme, kalbjmde
ona kars: sevgi ve saygi karisimi yeterince samimi duygulart tasimama ragmen,
bildiklerimi, duyduklarini, sahidi bulundugum bunca olaylart gerektigi sekilde
ve Szellikle ona layik bir bi¢imde dile getirmeyi beceremiyecegimin endisesini
yasamakta ve bu konuda kalemimin beni gerektigi Slciide desteklemiyecegini
hissetmekteyim. Bununla birlikte rahatlikla sbyleyebilecegim tek sey, Saym
Okay’in sadece bir ya da birkag yoniiyle degil, pek cok yoniiyle takdire siyan
bir dostumuz; akademik hayatinda eksikleriyle kusurlarm; ¢ok erkenden en aza
indirmesini bilen ve buny basarmay: hakkiyla becerebilen bir meslektasimiz; sa-
hasinda fikir iireten, bilhassa bilimsel ¢alismalarind
Jinal yorum ve tahlillerde bulunan bir iiniversite hocamz oldugu hususudur. Yu-
karida deginilen nedenlerden dolay1, yazdiklarim arasinda okuyuculardan her-
hangi birini rahatsiz eden bir ciimle yadabir fikir yer
riimiin kabuliinii istirham edecek ve diyecegim ki,
Orhan Okay Hoca, her seyden once bilgisiyle, inang ve davramsiyla herke-
se iimit ve itimat tekin eden, estetife tam anlamtyla vakif, onu kavramakta son
derce beceri sahibi, kiiltiir seviyesi benzerlerininkinden daha fazla olan, begen-
digi ve dogru buldugu i¢in de “Servet-i Fiinun Ekolii”niin miintesipleri arasida
yer alan bir edip ve yazardir, Ote yandan o, “ni¢in ve neden” demeden itaat fik-
rinden uzak kalan, siyaset ve parti hastali &ma hi¢ yakalanmayan,” dogruya dog-
I, efriye egri” demeyi prensip edinen, herkesin kanaat ve diistincesine saygi
gostermekle beraber, ¢cok sevdigi ve saygr duydugu biri de olsa, hatir i¢in kim-

an

a enteresan ve ¢ogu kez ori-

almussa, ondan pesinen 6z-
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. dziikmeyen, bu
in yanls ve akjl dis: fikir ve kanaatini paylasip kabul ederkg(:zkveyi ook
sent ; .. ticiik biiyiik bulunmasi, kadi ¢
konuda muhatabinin ast-iist olmas, kiiciik biiyti ’ b4 Kilmamas: gercken her
imasi arasiida higbir fark gozetmeyen; cevapsiz bira
olmasi 2 ¢

. 6_
leyi, gekinmeksizin dogruya ve realiteye uygun olarak cevaplandirmay1 g
meseleyl, ¢al

[ ya Q < b y 1 Y
V.S n hl bl b k Cnin ku 1 1 <l

r zaman herhaugl 1T 1ms ramun 1 d(l sistemin veya
(AP a e 3

:simlerden herhangi bir izmin uydusu olmayan bz1g1m51z ve hu1 du&mc;h berhio,:
O, 't:lons‘z'lnla diyalog kuran ve herkesin takdirini .kazz.man" ir meziy
Cﬂ‘ujlf' O" hef o si xlerinden taviz vermeden bunu yapardi; simdi de yledir. g
o Sahl'pn,Bprenl9p60’11 yillarin sonlartyla 1970°1i yillar boyunca Erzurum’da
. llc';(rlh;l;nd?yf,akijltemizde ay icerisinde ve daha ¢ok avy bagimna -yaklr-lal-)"aéa ii:
N~ herkesin 6diing para almak iizere bas vurdugu ve her IS_tedI?I’n e ck
glr“m;llfg( EZZaenristedigi kadar alabildigi bir meslektagimiz olarak da .bllmme -
181 hattd §
e kay’lar ailesinin komsuluguna da bir diyecek yoktur; ziyaret Ye 1a‘dre’-1 ilr—l
. ﬁy I(u;uru bulunmayan bir aile olarak tannirlar. Ol:han Bey; 1.‘161 /idm )
s 'lgl zurlu ve cldukga rahat hareket eden tasavvut'megrep bir s‘a 131)fe
z:xl’(sgiizlr(ll;-,le?lecan nedir bilmez; teldsa kapllmayar;; EOIT}SSIYI?azi?CIamSNhi:]Z:
k ' irli g anhdir. \
k'en ismi' SOnt'I“I(i)k‘t‘zilyia 1?11:2‘111]:?,12‘1‘)1];1? \tzzd(?il(ggivheoi?ﬁuya da “hocz'l ve ins.an dedi}g:n
Slfl o ’e’:tdlg ,ek );orunda kaldig bir kisilik ve karaktere sahiptir. Esi Hoca : a-
bo}’lllis(:utrameisine heyecanli ve zaman taman telﬁglxdlirl;r: bl;. ﬁlrd;:;\,?rk ‘?rn
Be. , irlikte, ornek alinacak dengeli f -
i pekdpenzzliizll;i }El‘;it“sl}:rlglillfr:gi(ltel ve hald da sergilemektedirler. .
dular, .tak. H;Edi:,n fazla bir stire soyunca Erzurum’da hafta sonu aksa;(nlarlliz:
vl)){'l;ll:il;ifnize gidip gelmelerimiz olurdu. Bl.l gidip gelmelerde de, O gzezt\;l X
lseiflz h;rkes gibi gibta ederdi. Onlar igin bu bir araya gkelmi:lercle’ls;z;hgbi,r S'n;
L gi en hemen kurulu ve aya aa
Zz.m.u%nmd? gOlt]?]e,’ lzi?r:al?sl?:x?dﬁgg(?jr, z}tlii;ntoplantlsl; onlarin bul.unmadlgllltop—
A 'agetle daha kaliteli, daha verimli hattd daha renk‘ll ve ?e§e 1 gf‘:_
lantl.la”mlza r};s ’in sayg1 deger esi Miibeccel Hanim (Hoc.a Etench)l nin ogu
‘Eerdl‘; s ldtexyk'llkz:llm” uyartlarina ragmen, her ev sahibi acele edllm.e{)ne.Sk
k?Z, Yarl'n (t))' (;'1h'1 uzamasint istirham ederdi. Hep bilir ve anlardik lfl 211 11i-
e herkest lraZk z)kfay ailesinin oplantiya verdikleri sereften, ortaya koyduk-
o herkeSte{l . li davranislardan, timit ve huzur kaynagi 5(.)1}betler1r1denj i?’v-
lff“ nezaket't?mg's\n bzellikie hissettirmeden bulunduklari b1111n§el kat.kll(.n aln
y vitil)lzalizggu]‘dz;rl komsuluk, arkadaslik ve dostluk meklerinden ileri gel-
ve oIt
me}iteYd;'h ine yapilan bir iyilik ve insanlia, mutlaka mukabelede ?l,llmgiik
hattﬁliii\r}lml ltlriiken)imel ve miikellef bir tarzda buna karsilik vermek, Orhan Okay
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Hocamizin sagsmaz ve degismez prensiplerindendir, B iri i
;36: ?]okhyedlrmeyi seven bir kislil?gre sahiptir. Ailece 5‘1‘15;;1 ll)):)ryllfeadcii ](iilz,ryg?}? .
har)i' era :g yarista ben kaybetmlslmdlzr. Bildigim kadariyla olagan ijstﬁ.ola lan
o ,féa verz"/?'sm'la gec kalfilk'larm'l kimse séyleyemez. Bizim kendileri . .
igimiz davetlerimize bile, bizden tnce eldikleri ok 1o
o ok geldixleri sayilamiyacak kg-
Eger yanilmiyorsam Orhan Hoca, insan] i
lgﬁ:ﬁiugu iliskiyi,‘ arkadaglik ve dostlugu, karslhiﬁay;/zi;llgljzstiblzzleektay?nﬂa
L ginden ke'smls veya bozmus degillerdir, Her bayram yak] §njexl ken-
yik onu tebrik edenlerin listesini masasin iizerine koya}; v alilnc'a" kUQlﬂf-bﬁ-
ne kadar uzun olursa olsun, herkese tebrik yazar. “Size gipta eZ' N
sil bagariyorsunuz?” diye sordugumda kendileri bana‘ “lgtfedilygmm, bur'lu -
lyzz1 mektup yazan herkese mutlaka tebrik ve mektup ya’zxyorum'psazrel::1 S,
ts e bulundugum halsie .u.st ustt.e iki bayram tebrik gbndermeyex;lerin - nC;Ukab&
b yazmay1 kesenlerin isimlerini listeden ¢ikartyorum” demislerdi A
sam Zl'llgijnler aynu titizligi gosteremiyorlardir. ierdt Yanimyor.
ile toplantilarinda olsun, asistan] gi
rf.ssmi toplantilarinda olsun ya da kir geazril(i:;ﬁglvr:;;l St"elllrjlljlr ‘m;‘ ietle gayr'-l
sik meslektaslaria bir arada bulundugumuzda olsun heme hne e vo defi-
:i/: ntamgmaya katilma onu rahatsiz etmey idiyse de,’ en g;oli1 biel?rl;srza,lh :rlc( omatne
r};eimnupf)lgr. Ye bu me@nuniyet, onun her halinden belli olurdy malar
- rln I;Zilximl og;evnme, blldlg'l.m dflha saglam bilgi haline getirmé ve pekis-
e merak 12 varlimi, onda gordiigiim mkadar hicbir meslektasimda g6rme-
- Ei m’da uzun yular evden fakiilteye ve fakiilteden eve ¢og Fla b
rz}Per glder gelirdik. Genellikle en bilimse] konusmalarimiz ve se lft())gl]ml'Uk'la .
}1;111(1:1:’116 <'e.v 'e.lrasmda gege.rd'i..Bazan. tartistigimiz konuyu bitirem(;z' Iect)ji?arzllj’ f;“
Seleﬁunﬂo;:rlid? ayakta dlk.llllj, d.‘c'lkﬂfzzlarca konusurduk. Sormak is,tedigi bir ;1116-'
it y g elime ve deyimi gord}lgti her yerde, gormedigi zamanlarda da te-
nla sabah ?kgam sormaktan ¢ekinmez hatta bundan zevk alirdi. P ib
soru sorma, bilgilenme ve bilinenleri daha saglam bilgj hali y e 'bu
yes1, aramizda karsiliklr olarak yapilirds, Diyebilirim ki ‘b b Romge ey
han Bey’den daha ¢ok yararlanmigimdir, ° bu konoda da Or-
Hakki kabul etmede de, zannedersem onun b i
:]ueh?l(lir..wYeFer k1 tartisilan konuda tatmin edilmi§ ncfliﬁn}./oélts:tt)e/ab?zg?k 'az'
el stir Igl.mIZ giinler ve noktalar ¢ok olmustur, Benim kendilerini rl mfm?l
dg;rlrillden ziyade, ° bén{.e]estlrmJStir. Ancak kendimi savunurken tat C_CSUFQIT
ve belgeler ileri siirdiigiimde de, hakki teslim eder ve en azmdzllln ng:? i‘)ﬂ
, iba

hakllsm” deme biiviikliisiinii .. L.
yiikliigiini ve fazilet « ) I
etmediler. 1 gostermekte hig tereddiit etmezlerdi,
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Hocalig: ve tal‘ebelerle miinasebeti

4 S
Orhan Bey, éergekten esi az bulunan bir dgretim‘iiyesidir. 1965 yilindan
1994 y1lina kﬁdar Atatiirk Universitesi Edebiyat ya da Fen-Edebiyat Fakiilte-
si'nin ¢atst altinda hep bir arada gorev yaptik. Her ikimiz de 1974 senesinde ay-
n1 giin dogéntlik kadrosuna atandik. 1982 yilina kadar mevzuat gerefi Fakiilte
Kurullarina .miistergken katilmak zorundaydik. Fakiilte Yonetim Kurulu’nda,
yantlmiyorsam, o da ben de ¢ok az bir siire bulunduk. Buna ragmen Yayin Ko-
misyonu’nunda uzun siire gorev istlenmiglerdi; ama bu gorev baslarda severek,
sonralar1 kerhen yiiriitiiyordu. Zaten 1977-1982 yillani -arasinda kurullarin ne ta-
di, ne de tuzu kalmist1. Oralarda kanun ve yonetmelikler degil, ideolojiler hakim
durumdaydi. Dostlar ve arkadaglar bile bu kurullarda, ya kavga ediyor ya da
kavga edecek duruma geliyordu. 2547 Sayili Yiiksek Ogretim Kanunu’ndan
sonraki durum ziten herkesce malum. Universiteler; boliim bagkanlari, dekanlar,
midiirler ve rektorlerin emrine teslim edildi. Onlar bir anlastilar mi her is ta-
mam. :
. Bu buhranli devirlerde de, onlardan onceki normal {iniversite hayatimizda da
olusturdugumuz samimiyete dayanarak aramizda gerekli gordiigiimiiz her geyi ve
konuyu, yukarida da isaret ettifim gibi, Muhterem Okay’la rahat bir gekilde tar- -
uigirdik. Ilim zihniyetinin gergekten var olup olmadigmn, var oldugunu ve varhgi
gerekliyse ki bizce dyledir, bu zihniyetin biitiin {iniversitelerimizde nasil yerlege-
cegini, ogretim elemanlarimiza ne suretle ve hangi sartlar altinda benimsetilip
mezkir kurumlarin en bilyiik biriminden en kiigiik birimine kadar nasil hakim ki- -
Iinabilecegini, sonuglarmimn topluma ve bilime ne gibi yararlar sagliyacagim bile
tartistigimz olurdu. Birinci simf ilim adamu (background) nasil olunur? Nasil ye-
tisir ya da nasil yetistirilir? Her iiniversitede degil, her tiniversitenin en kiigiik bi-
rimi olan bilim veya uzmanlik dalinda, en az bir tane birinci sinif bilim adamu ol-
mas1 gerekmez mi? En azmndan fakiilte bazinda yeteri sayida birinci smif ilim (bi-
lim) adamina sahip olmayan bir iiniversiteye kdmil ménada tiniversite denir mi?
Universiteleri bu duruma gelmeyen bir iilke arzu ettigi kalkinma ve ilerleme ham-
lesini yapabilir mi? gibi sorulan dile getirir, bu ve benzeri konulardan stz eder-
dik. Dogru sdylemek gerekirse, ben Orhan Bey’i sahasinda birinci sinif ilim ada-
mu1 ve en azmdan birinci sif ilim adamm namzeti olarak gérmiistimdiir. Efer de-
gilse, elinden tutan olmadig1 ve bir yol gosteren bulunmadig igin olmamustir. O,
Tiirk arfizunda oldugu kadar Fars arfizunda da otoriterdir. Bunu tiim meslektasla-
r1 boyle bildigi gibi, ben de yakinen bilmekteyim. Merhum Ali Nihat Tarlan ve
Mehmet Kaplan Hocalardan sonra, Istanbul’da Merhum Nihat Cetin Hoca ile Er-
zurum’da ve gimdi Istanbul’da Orhan Bey’in arliz sahasinda otorite olarak kaldik-
larini zannediyorum, yanilmis olmam miimkiin.
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Dogent olduktan bir siire sonra, hem maruz bilgisinden teferruatl! bir sekilde
yararlanmak, hem de simftaki hocaligini ve ders veris tarzini yakindan ve bilfii]
gormek igin, ilgili dersinde aruz konusunu igliyecegi saatlerden birinde dinleyici
f)lflrak hazir bulunma arzumu kendilerine iletince, memnun oldular ve “benim
igin t?ijyiik bir seref ohur” diye de ilavede bulundular. Anlastik, bir giin birlikte
ikinci sinif 6grencilerinin bulundugu bir dershaneye girdik. “Tiirk Siirinde Aruz”
baglikly dersini vermek lizere kiirstiniin 6niine geldiler. Dersine ayakta baslayip
ayakt.a son verdiler. Onalt1 bahri, farkli vezinlerini, tefile farklarimi kendilerine
has bir iislup ve sira ile anlattilar, drnekler verdiler, okudular, ilgili metinlere isa-
rette.bulundular, terkar okudular ve 6grencilere okuttular, okuyanin disindaki 63-
renciler ve ben zevkle dinledik. Dersini bitirince yine birlikte smiftan ¢iktik.

) Orhan Bey’in, tahmin ettigimin fevkinde bir ders yaptigina, efradimi cami
agyannt méni bir anlatim ve ifade bi¢imi ile dersine baslayip bitirdigine sahit ol-
dum. Onu, dersine ve dgrencilerine hakim, ciddi ve 95 dakikalik bir siire bo-
yunca onlarla bir agabey-kardes miinasebetleri iginde gordiim. Ayrica sorulan
sorulari her 6grericinin anhyabilecegi sekilde cevaplandlrdlgfm, soru yoneltmek
ya da sbz vermek istedigi her dgrencisine ismiyle hitap ettiginiz izledim. Oysa
b.en, sinuftaki tiim 6grencilerimin ad ve soyadlarini ancak dordiincii sinifta eksik-
siz tekrarlayabiliyorum.

Edib ve edebi eser.

'O.rhan Okay’1n daha ¢ok, agiktan agiga dini unsur ve kavramlar tagimamak-
la blrllktg, minevi hayata, dinf ruha deginmeyi amag edinen, yer yer ahlaki ya-
sfmtllarm dnemine isaret etmeyi hattd fazla hissettirmemek sarttyla bu énemi ba-
sit fakat realite ile i¢ i¢e yasam kirintilariyla vargulamay: beceribelen edipleri ve
bt} tarz edebi yazilar takdir ettiine sik sik sahit olmusumdur. Bagk abir ifade
11§, ona gore de edebi eser, hi¢ bir zaman bir va’z kitabi gibi olmamali, bununla
blrllkt? okuyucuyu mutlaka minevi yasamdan ve dinf duygulardan fls’kiran bir
ta.klm isaretlere ve ip uglarna ulagtirmaly; dini duygulardan beslenen, en azindan
dfn’le celigki teskil etmeyen bir ahlakin izleriyle kars1 karsiya getirmeli; fakat
biitiin bunlari, “sanat sanat i¢indir” diisturunu ihlal edecek boyutta olmarr,lall ve

edip, bu miinasebeti en iyi sekilde ayarlayan ve bu ayarlamay: en iyi bir bigim-
de yapan kisi olmaldir.

Toplum ve edip

Toplumlarm kaderlerini tayin ve diinya géﬁi@lerini belirlemede, baska bir
anlatimla toplumlarin maddeten ve manen ilerleyisi ve gerileyislerinde ya da ba-
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tis ve cikislarinda diistiniirlerin, edip ve yazarlarla en iist yoneticilerin (gercek
adalete, vzgijrliigé, bansa, esitlige, kardesligi ve hukukun iistiinligiine inanip
bunlarin uxg,ulﬁnma&m saglayan en iist yetkililerin) gok biiyiik bir pay1 oldugu-
nukabul etriekle beraber Orhan Okay, “Ilim ilim i¢indir” ve “Sanat sanat igin-
dir” tezlerifii savunmakta, bunun boyle telakki edilmesinden yana agirhigmi koy-

" mdkta ve Servet-i fiinun Ekolii’ne bagliligmi devam ettirmektedir. Ancak, ayri

diistiigiimiiz ve sadece lig-dort kez bir araya gélebildigimiz bu son dort yil zar-
finda aynt baghlfgl devam ettirip ettirmedigini bilmiyorum. Gergi o, yukarida ar-
zettigim diiglince ve sanat’a bakis tarziyla, “Sanat Toplum Igindir” diyenlerin
tam karsisinda da er aimamaktadir. ‘ :

Merhum Nurettin Topgu Hoca’muz gibi, Orhan Bey de, Anadolu Milliyetci-
ligi'ne ve “Tiirk-Islam Sentezi” telakkisine yumusak bakmakta, fakat “Once
Tiirkiim sonra Miisliiman” gibi ifadeleri dile getirmenin ya da bunun tersini ya-
ni “Once Miisliimanim sonra Tiirk” demenin gerektigini (tarihen dogru olsa da)
dayatmanin tamamen sagma ve bilimsel bir mesnedi bulunmayan séylem oldu-
gunu kabul eder. Ciinkii ona gore de, irade dist bir olgu ile tamamen iradeye
(segmeye ve kabfile) dayali bir olguyu birbiriyle mukayese etmek, bize zoraki
yitklenen vasfi (Tiirklugi), 6zglir irademizle secip benimsedigim bir Din’e ter-
cih etmek, akil ve mantikdisi bir varsayimdir. Insanoglunun; hangi anne ile ba-
badan, hangi iilkede ve hangi rkm miintesipleri arasimnda dogacaagin belirleme
yetkisi ve takdir etme dzgiirligu yoktur; ilaht bir din, ancak vzgiir bir irade ile
secilir, orijini itibariyle tiim wklarin iistiindedir. Bir baska anlatimla bir din ei-
nanma ayn bir seydir, bir irktan olma ise, tamamen ayn bir seydir. Sonug olarak
denebilir ki, irk¢ilig1 dindarhiga tercih tamamen bilgisizlikten kaynaklanmakta-
dur.

Su husisu da belirtmem gerekir ki, otuz hatta kirkbes seneden beri arkadas
oldugum ve bazilanyla dostluk kurmaya calistigim meslektaglarim arasmnda kav-
ga etmedigim sadece iki kisi vardur; bunlardan birisi, Sayin Prof. Dr. Orhan
Okay, digeri de Prof. Dr. Yusuf Z. Kavaker'dir. Yalmz yukarida da arzettigim gi-
bi, Orhan Bey’le gogu zaman bilimsel, fakat ara sira ve ozellikle kisa bir siire bo-
yunca yani 1978-1980 yillar1 arasi Fakiilte ve Yonetim Kurullarinin toplandigs
giinlerde ve daha gok baz1 tilkiicii arkadaslarin etkisi ve kiskirtmasiyla siyasi ve
ideolojik denebilecek tartismalara giristiZimiz olmus ve bir defa da olsa kesinti-
siz li¢ glin konugmayacak derecede kendilerine kiistiigiim de olmustur. Fakat bu
ii¢ giin konugmama isini, onunla kargilastigimda konusmadan duramadigim icin,
ancak bir araya gelmemeyi segmek suretiyle basarabilmigimdir.

Benim Orhan Bey’in gipta ettigim diger ozelliklerinden bir digeri de, mes-
lektaslarindan birinde eksik gordiigii bir hususu hemen diizeltme yoluna gitme-
si, kabul etmedigi ya da dogru bulmadig bir hareket tarzini veya bir diisiince bi-
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frllrerll(l?ell; doi?u bulmac.hgml ya da kabul etmedigini zemin miisaitse o anda sOyle-
mekien I;;g {nmime.s‘l \:e buny, en ¢ok sevdigi bir arkadasi, hattd bir dostu bile
, Isine has iislibu, tasavvuf mesrep tarz ve edasiyla ve ¢ogu kez uygun

bi . -
ir fikra ile muhatabini hig tizmeden yapabilmesidir. Ayrica 6zel sohbetlerde o]-

| f,l;n}; eurrrgmil Xe resmi toplantilarda olsun, tecessiis, gibe ve dedikodu gibi birlik
N av erligi bozucu kotii huylardan nefret edip ¢ok rahatsiz olmas1 ve bu

ats1zlifmi her haliyle 1zhar etmesidir. -

Muhterem Orhan Okay Bey’e ve aile ferdlerine uzun dmiirler sihhat ve afi-

yet i¢inde sonsuz mutluluklar, hayirl isleri ileri i '
el , hayurli iglerinde basarlar dilerim. Emekli olusla-

. .= "  ORHAN OKAY
. PROEDR.INC! ENGINUN

Orhan Okay’1 tanimam dnce merhum hocamiz Mehmet Kaplan ve esi Be-
hice Hanim’m ondan bahsetmeleriyledir. Lisede Behice Hanmim’1n, ﬁniVer§itede
Mehmet Kaplan®m dgrencisi olan Orhan Okay, gergekten biitiin arkadaglari, ho-
¢alan tarafindan sevilen ve kendisine giivenilen bir insand1. Erzurum’da yeni ku-
rulan Atatiirk Universitesi'nde Yeni Tiirk edebiyat: asistaniydi. O zamanlar, Is-

- tanbul Universitesi’nde asistanlar bir gesit ¢irak gibiydiler. Derse ancak yetisti-

rilmek amaciyla bir profesoriin sorumlulugu altinda girerler, tezleri yine bir pro-
fesoriin adna idare ederlerdi. Siiphesiz yetistirici olmakla birlikte bu usul, asis-
tanlarn iizerine sorumluluk almalarini engelleyici bir durumdu. Atatiirk Univer-
sitesi’ndeki meslektaglarimiz ise oraya gider gitmez, miistakil derslere giriyor,
tez yonetiyorlar fakat kendi tezlerini Istanbul veya Ankara tiniversitelerindeki
hocalarin idaresinde hazirliyorlardi. Onlann durumunu aynt anda hem Ogretim

" iiyeligi hem de dgrencilikti diye agiklamak miimkiin. Tipki giiniimiizdeki birgok

iiniversitede ogretim faaliyetini idare eden gorevliler gibi.

O giinden bugiine, gegen yillarin izleri elbette biraz yiiziine yansimus olmak-
la birlikte, Orhan Okay kendisini ilk tamdigim giinden bugiine kadar hemen he-
men hi¢ degigmemis gibi goriiniiyor. Kim bilir belki hep birlikte yaglandifimuz
icin bana dyle geliyor. Daima giiliimseyen, sakin yiizl, ince bedeni ve hi¢ degis-
meyen nezaketiyle o, daima bizlere karg1 bir agabey gibi davrandi. Ancak zaru-
1i olunca yazdid1 mektuplardaki “Inci Abla” hitabi, onun bana kars1 tavrini da
gosterir. :

Atatiirk Universitesi ile Istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 bolim-

leri bana, bir bakima birbirlerinin devamui veya i¢ ice gegmis kardes kurumlar-
mus gibi geliyor. Bu iiniversitelerdeki 1960-70lerin geng -asistaniart arasinda

kuvvetli bir dayanisma ve dostluk vardi. Bu dostlugun pek az fire vererek giinii-.
miize kadar ulastigim gormekten biiyiik bir haz duydugumu soylemeliyim. Ne
yazik ki ecelin aramizdan aldigs Mehmet Akalin, Amil Celebioglu, Haluk Ipek-'

ten, Mehmet Cavusoglu, Necmettin Hacieminoglu ve Harun Tolasa’nin hatirala-

* rm1 dd burada anmak isterim.
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.Burada yetiseplér bugiin belli bagh tiniversitelerimizde gorev yapmakta ve
yeni e]ema.m.lar yetistirmektedirler. Ama artik o giinlerin genglerinin de yavas ya
vas emeczll'dlgk cag geldigine gore dnce Orhan Okay emekliligini istedigi habe-
I‘lPl vgrdl. nu yakinda ben de takip edecegim. Bir 6gretim iiyesinin meslegini
g{)l’eVln. en res.r.nen ayrilsa da devam ettirmesi kaginilmaz. Hele Tiirk dili ve ede-’
i fl;:iatl %:bf hgg}lz peII: ¢ok eksigin bulundugu alanda Orhan Okay da kendisinin

e ettig1 gib1, “eskisinden daha mesgul” olarak cal |
dir. Merhum hocamiz Mehmet Ka Stanlh (KL atigs s

: plan bana asistanlik teklif ettigi giin, “bu bj
meslek degil, bu bir yagama F i el s g st gun, “bu bir
) seklidir” demisti. Ogrencileri itd
lardan benzer isteklerde bulunan M :  Ohay's da s i
: ehmet Kaplan’in Orhan Okay’a d i
leyi séylemediyse bile benzer telki . Bunea y1ldas
nlerde bulundugundan eminim. Bunca
¢ in; . 11d
sonra, resmi sgrumluluklar emeklilikle ortadan kalkt: diye, her halde « o
seklimizi” degistirecek degiliz. ’ .
genﬂg(r}:l;a(‘?llr(lay ile ben ayn1 donemde dogentlik simavina girdik. O zamanki do-
In son asamasi olan ders verme, maalesef hepsi ebedi inti
eden jiiri liyelerinin -Mehmet Ka : o Bilaeg, i
. plan, Kenan Akyiiz, Kaya Bilgegil, Giindii
Akinci, Niyazi Aki- sabah Istanbul’ imiyeti ot sis oyt
A , u hakimiyetine alan yogun sis dolayis
. . . . . 1 Ia )
;:;l;rlxllleligl (;iczlaylslylzlx tehir edilmisti. O birkag saatlik gecikmenin heygcmilml ﬁg
adigimi sdyleyebilirim. O giin sinavlar: ba iki -
LU £ur leyebiliz : sartyla tamamlayan iki 6gren-
cisine kendi ciibbesini giydirerek do ' . Mk
ndi ¢ centlik smavinin sonucunu acikl
met Kaplan ¢ok mutluydu. Benzer m g i s ol far
. . utlulugu o tarihte emekli ol
bir bakima hal goniilli jir iyesi i e Tk gl i fola
Jurt @yesi olan -sabahleyin belki de ilk sel
met Caferoglu’ydu. O tarihlerde ala i in bi g e
G . , ndaki herkesin birbirini tanidiz
ni birlikte paylasmaktan haz du e b -
m yduklarin1 hatirladikca, emeklilige hak kazana
tyagg, “naill ulagtifimiz: diisiinmekten kendimi alamiyorum Mehfnet Kaplzznanein
esi giin bana “sakin degisme Inci” demisti i ' i me Lin-
na sti. Yeni unvanlarin, yeni makam] i
sanlar1 degistirme giiciinii, o an gormi it Covreninde v
: » 0 ¢oktan gérmiis ve acismi tatmust i yeni
yetisenlerin de o degisme siirecine oi ini, hiivi nin ¢ o e yeni
lerin girmelerini, hiiviyetlerinin o giine k 0
termedikleri cephelerini gostermeleri O e
. 1 nden her halde artik iirkiiyord i
biz bu tecriibelerden uzaktik, o ici gt yete
, onlart tatmamuz icin, bizim de &3 1 yetisti
. » Lk, : Z , grenci yetistirme-
rmu;i \g oglzrm degisme siirecine girmelerini gbrmemiz gerekiyordu. O}}llle ssamr)rllz—

Or,ha; Slll( Ok?ty da bs:n de hocamuzin “degisen 6grencilerinden” olmadik,
o b'ay, OHCBI&?I‘] yazmaktan gekinir gibiydi. Halbuki bizim “hoca”muz

ge tiniin ede 1.yat1m. daima takip eder ve okuduklarin da tanitirds | Bunu bizirr;
lﬂnzzﬁrlllq;mlzdl 1fter21.10rhan Okay’n biitiin kabiliyetine ragmen yazmaktaki ce
m1 dogru bulmazdi. Mamafik Orhan Oka F1m in co-

k " . y hazirladigimiz eserlerin co-
guna yazi génderdi. Hocamiz Mehmet Kaplan’ i ol o

un: nd plan’in emekli olusu dol

biitiin eserlerini tanttan ve doktora 63 ileri bkt et
ora Ogrencileriyle, kiirsiide birlikte calistiklary-

mn yazilarmdan olusan Mehmet Kaplan’a Armagan’a yazdig yaz(xgdarf bazl?a

&
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Marmara Universitesi Fen-Edebiyat: Fakiiltesi'nde merhum arkadasimiz ve Fa-
kiilte'nin kurueu, dekam Prof. Dr. Hakki Dursun Yildiz (Hakk: Yildiz lisede 6-
retmeni olar ‘Orflan Okay’a biiyiik bir saygt ve sevgi beslerdi) ile bagladigimiz
anma kitaplar dizimizdeki yaymlarimiza da katild1. Yakup Kadri Karaosmanog-
lu i¢in yayinlayacagimuz Kitaba katilamayacagini da 26 Nisan 1989 tarihli mek-
tubunda sdyle bildirmisti: “Yakup Kadri kitab: igin bir yazi yazmak hususunda
fazla keyfim yok.Ontn igin beni hesapta tutmayin. Hamid gibi kendimi ilham
perisinin sevkine biraktim. O zamania kadar bir sey zuhur ederse yazarim.”
Mehmet Kaplan’a Armagan’1 hazirlarken Mehmet Kaplan’mn biitiin yail‘-
Jarinimn kiinyesini tespit gli¢ olmustu. Birgok arkadasimiz ellerindeki bilgiyi ge-
tirmislerdi. Orhan Okay da bulduklarmi yollarken su satirlar da yazmusti: “Iste,
ben bile hi¢ tahmin etmedigim halde size 86 yeni yaz1 gikardim. Bilmiyorum bu
mikdar, kitabm programini bozacak m1? Cok aradigim halde Bizim Tiirkiye 'nin
daha kiiciik boyda olan koleksiyonunu bulamadim. Muhtemelen Istanbul’daki
kitaplanm arasinda olacak. Bulabilirseniz ilave edersiniz. Kiigiik Istanbul der-
gilerindeki Istanbul imzal1 yazilarin da pek ¢ogu, belki hepsi hocaya aittir zan-
nediyorum, iizerinde durdunuz mu? Istanbul’da olabilseydim bir bu kadar daha
gikarabilecegimi timit ederdim. Isterseniz, eger nasiriniz de uygun goriirse bu
yazdiklarimt hig ilave etmeyebilirsiniz. Dagarcigmizin bir kosesinde kalsin. Iler-
de daha eksiksiz bir sistematik baska bir bibliyografya i¢in muhafaza edeniz.
Mesela, konular: esas alarak (tarihleri degil) bir sistem diistiniilmelidir Boylece
terciimeler, bilhassa Alain ve Gandhi orada, hepsi bir arada goriiliir. Kitap ta-
nitma yazilari, diger tenkidler, arastirmalar, denemeler, siyasi yazilar v.s. Hattd
bu yazilarm , bildhare hangi kitaplarina girmis oldugu da kaydedilerek. Sizlerin
belli bir tarihten sonrakiler icin diizenli bir dosya tuttugunuzu biliyorum..Bunu,
muhakkak su seklinden daha giizel yapabilirsiniz. Ama 6ncekileri, yani sizden
oncekilerin birgogunu bulamamakta sizi haksiz gérmiiyorum. Bu kadar velfid bir
kalemin meyvalarimi hocanin kendisinin de unutmus olmasim gok normal bulu-
rum. Yine de Inkildpct Genglik, Vatan ve Yeni Sabah benim de bilmedigim ko-
leksiyonlards, var olun.” Bu mektubunda siste istanbul’dan Erzurum’a gii¢ sart-
larda dondiiklerini anlatirken “HA4, unuttugum bir tarafim da soyleyeyim. Biz,
terminalde Erzurum-Elazig ve Istanbul takimlariyla ciimbiir* cemaat saat ondan
fice kadar giintimiizii giin ederken, bir de Esenboga’da yalmz bagina o saate ka-
* dar bekleyen Zeyneb’i gormeyelim mi? Fikara, hala timitliydi de.” diye ekler ve
“ciimbiir*” deki * la mektubun sonuna su “dipnotu”nu ekler.”Bu tabir cumhur
cemaatin bozulmus seklidir. (bk. Ibrahim Alaaddin Govsa, Resimli Yeni Liigat ve
Ansiklopedi,c., s.427). Mustafa Nihad, Semseddin Sami ve Muharrem Ergin, lii-
gatlerinde bu hususta fikir beyan buyurmamuslardur. (Boylece bu dipnotu siye-
sinde mektubumuz ilmi bir karakter kazanmaistir).”
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Zor yazdigini, ilhamina kendisini brraktigimi séylemesine ragmen, ben ken-
disinden az da olsa unutulmaz mektuplar aldim. 24 Haziran 1987 tarihinde yaz-
dig1 tebrik mektubunda, o yumusak, zarif iislubu ile uyarici tavsiyelerde buluny-
yordu. Onun bu mektubunda 6gretmenlik meslegine besledigi sevgi kendisini
gostermekteydi: “Asagr yukar yirmi, yirmi bes seneden beri, 5gretim iiyelerinin
iist seviyede idareci olmalarinin, benim gozlimle, getirdigi iki olumsuz netice
var. Biri kiirsiiden uzak kalmalar, digeri de resmi evrak yazmaktan yazi yazma-
ya firsat bulamamalari. Ikincisinin sizin i¢in vérid olmayacagma kanaatim var,
inancim var. Birincisi igin, vakit bulamayacagmniz korkusuyla, bir agabey tavsi-
yesinde bulunayim: Haftada iki, ii¢ saatten az/cok olmamak kaydiyla, lisans der-
si almaniz ¢ kadar iyi olur ki. Bakn, doktora, yiiksek lisans demiyorum. Ciinki
o masa dersi. Canl1 ve geng bir 6grenci toplulugu olsun karsinizda, kiirsiide olun,
elinizde de tebesir tozu. Bu tozla dekanlik odaniza doniin. Dekanliga da, en ki-
sa zamanda kiirsiiye doniis yolu acik olan, igreti bir makam olarak bakin. Zaten
Oyle baktifmiza emin olarak, ama biraz yasimin biiyiikliigiine dayanarak yine de
soylemek istedim. Bir genel miidiiriin, biirokraside, kiiciik memur hiiviyetine
donmesi ¢ok zordur. Ama dgretim iiyesi i¢in bu hadise cok kolay ve aranilir bir
husus olmalidir. Maalesef son yillarda Kendi aramizdan bile, bunun aksi 6rnek-
lerini ¢ok gérdiik”.

Bu konularda benzer seyleri diisiinmemiz saniyorum birbirimize olan sev-
gimizi, yakinligmuz arttirdi. Degisik yerlerde hep Orhan Okay veya zarif egini
tantyanlarla karsilastim ve gimdiye kadar haklarinda ufacik olumsuz bir nokta
isitmedim. Kendileriyle olan dostlufumuzun 6miir boyu, simdiye kadar oldugu
gibi devam etmesini diliyorum. ’

" Orhan Okay da edebiyat tarihimizde hig incelenmemis iki snemli sahus tize-
rinde hazirladigt doktora ve dogentlik tezlerinden sonra Tiirk edebiyatinin cesit-
li kunuan tizerinde diistindiiklerini, incelemelerini yazdi ve bunlan iki kitapta
yaymladi. O zaman goriildii ki hi¢ de az yazmamis. Her yazisi, bagkalarinin da
yararlanacaklari bir kaynak mahiyetindedir. Burada da bir kiiciik hatiradan bah-
setmek istiyorum. Mehmet Akif’in siirini nitelendirirken kullandig1 “duanin si-
iri” ifadesi, Birol Emil’in o kadar hosuna gitmis ki, IRCICA’nin hazirladig 28
Aralik 1996 tarihindeki Mehmet Akif giiniinde yapacag konusmanin adim “Du-
anin Siiri” olarak adlandirmis ve bu adi da Orhan Okay’dan aldigini s6ylemisti.

Orhan Okay’m gerek doktora tezi olan Besir Fuad gerek dogentlik tezi Ba-
tt Medeniyeti Karsisinda Ahmed Midhat Efendi adli ¢caligmalari, bugiin vazgeci-
lemeyen bas vuru kitaplar: olarak biitiin arastiricilarin ve edebiyat meraklilarmmn
kitapliklarindadir. Orhan Okay’in bu arastirmalari birer y13m olan malzemenin
degerlendirilmesi disinda, bu alanda yapilacak daha nice ¢alismalar oldugunu
gostermistir. Bilhassa Midhat Efendi’ye giiniimiiz genc arastricilarinin duyduk-
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lar1 ilgide, saniyoruym Orhan Okay’imn bu dege.rli ¢alismasinin etki.si bijyukgir.
Midhat Eféndi'h@kkmda arastirma yapan hig bir aragtxr:m yoktur ki Bati Me le-
niyeti Karsisenda Ahmed M idhat Efendi’yi okumasimn ve’onu hareket noktas ola-
i a.;;nna:;n.v; EdebiydtYazilary' nda (1990) -ve Kiiltiir ve Edebiy.atlmlzdan -Mc'z'-
kaleler. Denemeler, Sohbetler-"de (1991) topladig yalearl,.Neczp Faz"zl K-lsi;klli_-
rek (1987), Mehma? Akif Bir Karakter Heykelinil? z‘}ncz}‘o?izsz ( 1?39) {izerindeki
incelemeleri bize onun son yillardaki incelcmelerm.l, dU§u_.nc_¢_31er1m. a.ktaran ezer—
leridir. Bu eserlerde de goriildiigii gibi onun iizerinde buygk etkisi olaim'lar an
biri Mehmet Kaplan digeri de Nurettin Topgu’du.r. “Nure:ttm‘ Topgl mllhy_etgk
lik goriisiinde yeni bir tebligdir. Hoyrat ve kaba vir §ov_er¥1zm1{1‘yir1r.1€ kayr.lfagl—
n1 once insana, sonra IslAm’a dayayan spritiialist bir r‘n%lhyetglh.k dlyt? tar} net-
tigi bu milliyetgilik anlayigmu, Orhan Okay’m kendisi de bemmsemls' gc.>ruln-
mektedir. Doktora ve dogentlik tezleri onu nesirle ugragtlr.mlgsa da, as:11 11%1. a z?-
nimin siir oldugu anlagilmaktadir. Nitekim Sanat ve Edebiyat Yazilary da siir ve
sairelrimiz iizerindeki degerlendirmeleri agirhk tasimaktadir. ;
Orhan Okay’1n 6nemli bir cephesi ele aldif gajus.mah 1.<onu'1arda.da takinds-
&1 birlestirici tavirdir. Bupun zikre deger bir 6meglm Tevfik Flkret-ﬂ.e Mehmet
Akif arasindaki benzerlikleri ele aldig1 incelemesinde buluruz. Bu iki yazardan

* bahsedenlerin daima onlarin anlagsmazhklarim isaret ettikleri malumdur. Boyle-

ce edebiyat tarihimizin, asla birini obiiriine tercih edip, digerin.i redde'demeyéece—
gimiz iki 6nemli yazar, ideolojik yorumlarin malzen.leS} ha}me gehrl.er. 1.1.na
yol acan da fevri anlarinda dfkelerine maglup olarak birbirleri ale)vzhlenn(?e. soy-
ledikleri birka¢ misradan ibarettir. Halbuki onlar. bu.nun (@@md% degerlendirilme-
gi hak eden sanatcilardir. Iste Orhan Okay, “Tarih-i K'afhm Miinakasalar: Disin-
da Tevfik Fikret-Mehmet Akif” miinasebetini incel§d1 glvya2151nfia, tuFuh}’laSI Ug‘ei
reken yolu zarif bir sekilde isaret etmis ve objektif degerlendirmenin dmegimi
Vermgrt}llra;n Okay yine derslerde, ansiklopedi caligmalarinda. Kendisiyle birlikte
Tiirk Dil Kurumu' nun “Giizel Yazilar” komisyonundaylz: U)vlumlu galismast,
aydilatict miidaheleleri ve o inanilmaz yumusak, gelebi kisiligi ile bu calisma-
iyi an. .
mn lli]/}t?srlt;lll((l}i;r:tilmda kendisine “Agabey” diye hitap e?ttigilm nad'ir.msanlardan
biri olan Orhan Agabey’e, zarif esi, cocuklan ve sevd¥k_le.r1y'le. blrhlkte. bundz(lin
sonraki hayatinda da saglik ve mutluluklar diliyor ve birikimini yeni kitaplarda

toplamasini bekliyorum.
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Orhan Okay secilmislerdi. Bu sonug benim de sempati duymus oldugum bir gru-
bu mennun §tmemi§ ve secimi kaybedebilecekleri zehabina diismiislerdi. Clin-
kii, divan baskanlig: i¢in gostermis olduklan adaylar1, Orhan Bey’in karsisinda
bit varlik gbsterememisti. O anda beklenilmeyen bir olay oldu. Kongre salonu,
parkelerinih altinda,hangerler, kamalar ve hatta tabancalar sakirdayan, ¢okca ta-

" jebe tarafindan adeta isgal edildi. Orhan Bey haricindeki divan iiyeleri korkula-

rindan kiirsiiyti lerk-ettiler. Ciinkii can tathydi. Sonunda dayak yeme vardi, ya-
ralanma vardi, hatta olim vardi. Baskanimiza Hazreti Omer’den intikal etmis
olan vasif, adeta abidelesmisti. Ve bir aslan gibi kitkreyerek demislerdi ki; “Ya
beni burada %ldiiriirstiniiz, boylece vazife sehidi olurum. Veya defolup gidersi-
niz”. Napolyon’un tek baslarina iizerine gonderilen orduya kars1 ylirimelerine
meshur tarih¢i Misle su yorumu getirmektedirler; “Bir insanin gbzil bu kadar
kara oluyorsa, ciir’et bu kadar ileri gidiyorsa, iki sey beklenir. Ya kursunlarla
g6gsti delik desik olur ve orada oliir. Veya hurra imparator diye basa geger”.
Evet, Orhan Hocamiz, adeta imparator olmus ve baskincilar gelis tarzlannin ak-
sine olarak salonu kuzu kuzu terketmislerdi.

Genellikle tiim meslek mensuplarinin belirli 6lgiilerde taassuplar vardir. Dok-
torlar kendilerinin haricinde kimselerin tiptan, hukukgular kendilerinin haricinde
bagkasmin kanundan bahsetmesini istemezler. Bu dzellik maalesef edebiyatgilari-
rmizda bir hastalik halini almistir. Bu meslek grubu, kendileri digmda olanlarm ro-
manla, hikdye ile, siirle, folklorla ve hatta biyografi ile mesgul olmasina tahammiil
edememektedirler. Mesela, kiymetli arkadasimiz Fatin Sezgin Bey’in (kendileri
ziraatgidirlar) sonradan 6diil de alabilen bir calismalari, bir kongrede orada mev-
cut olan tiim edebiyatgilar tarafindan biiyiik 6lgiide hirpalanmsti.

Halén memleketimizin ileri gelen romanci ve sairlerinden Nurullah Geng
talebe yillarmdayd:. Yazmaga gizmege yeni baglamusti. Eserlerini ¢ok sevdigim
bazi edebiyatc1 arkadaslarima gosterecek olmustum. Adeta dudak biikerek ilgi-
lenmemislerdi. Ancak Orhan Bey Hocamiz katiyetle bu taassubu gdstermeyip,
yogun isleri arasinda haftalarca mesgul olma liitfunu gostermiglerdi. Buglin efer

Tiirkiye ¢apinda “Nat-i Serif”de birinci olan ve romanlari her yil dorder basks
yapan bir Nurullah Geng varsa, bunu cok bityiik dlgiilerde Orhan agabeyimizin
zamamnda vermis olduklari morallere borgludur.

Biiyiik velilerin cehennem ateginden korkmadiklari soylenir. Gerekge olarak
da bir insana Asik olmus oldugu birisinin yapmus oldugu 1zdirabin bile zevk ola-
rak karsilanacag gosterilmektedir. Zahiri dlgiiler icerisinde ufkunda katiyetle
olim goriilmesine ragmen, hicret esnasimda Hazreti Ali Efendimizin sevdigi in-
samn yataginda yatabilmesi, Hazreti Ebubekir’in magarada yilan deliklerini
ayaklariyla tikayabilmeleri bu prensibin miisahhas delillerinden bazilar1 olmak-

tadir.
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i iu ulvi ru.h‘tan kmntl}zir ha‘linde de olsa bazi zerreciklerin tagmmus oldusg
o Za;l:ecsiz\rfiglhlg)gr};an agabeyime kars: sergilemenin zevkini bizzat tatm1sniu
: m yaziydi. Bir giin giintimiiz hanimefendilerinj ‘
dan olan muhterem Miibeccel ileri o nin e -
de AN | yengemle kendilerini teléferige ve Aziz;
JUne gotlirmemi arzuladilar, Bu villar yili b {gim bir om e b
J . vilt bekledigim bir emirdi. Ancak bir e
once usta arabami kontrol ederek en ufak h i omun Katiyyog
ista arab areket halinde moto kati
yanabilecegini sdylemisti. Buna ras ari irdim, En bt
\ . gmen severek emri yerine getirdi tyii
: . getirdim. En bii
ae?g;(n(]lr'n de hfiklké}tf(:f) motor'un yanmasiydi. O zaman ellerimi goklere do}:lillj
¢ 1yecektim ki; “Yarabbi bugiine kadar rizan i¢in ne canla ne de malla fiz-

1a bi A
a bir sey yapamadim. Iste simdi iki sevgili kulun icin tek servetimi ve bilerek

feda ettim” 1 i
1m”. Fakat maddi esvaplar, manevi hizmetin oniinde dize gelmis ve ma

alesef arabaya hicbir sey olmamust.

e Bul;};zi(l :t;}:rrlleerridebn, 1§ma§1ardan kiiiik caylara derelere bazen baliklar girer-
} uralar degildir. Ciinkii daha biiyiik mekanlar ici

ar ici -

mislardir, Dola}./my]a ¢irpinurlar, bunalirlar. Ayn; sekilde cinar tohunﬁanrly(?zrtal;l;

i, bir ¢inarlar diyar1 olan Istanbul’d e

kan: bulur ve kendilerinden > an wstanbul’da gergek cevherini sergileme im-
. gereg1 sekilde istifad Hahils

Nihayet bu kisa ve basit ade edilebilir

Yazimizi muhterem ag imi Smi i
leyerek moktaiams m agabeyimize uzun Smiirler dj-

~ ORHAN QKAY AGABEYIMIZLE GECEN KIRK YIL
FEYYAZ IBRAHIMHAKKIOGLU

Kurulusunun kirkinct yilini tamamlamak iizere olan Atatiirk Univérsitesi’nin
kurulugu kadar eski bir hocas: olan Orhan Okay Agabeyimizle tamisiklifimizda
neredeyse kirk yilini tamamliyor. 1959 yilinda yirmisekiz yasinda geng bir asis-
tan olarak goreve basladifi Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nden
otuzalt: y1l sonra Prof. Dr. Orhan Okay olarak derin izler birakarak aynldi.

Orhan Okay agabeyimizin resmi talebesi olmak bahtiyarligina nail olama-
dim. Ama kendimi her zaman onun bir talebesi olarak gordiim.

Cogu zaman istikbalimiz tesadiiflerin elindedir. Diigiindiigiimiiz ve hayal et-
tigimiz hayat1 yasayamayiz. Cok ender de olsa bazi kisiler yaratilirken iinvanla-
nt ile yarauldiklar hayati yasarlar. Orhan Okay agabeyimiz kaderinin esiridir.
Yani o yaratilirken muallim olarak yaratilmugtir. :

Orhan Okay agabeyimizi tanidigim yillarda yas: her halde heyecanlarn ter-
kedilip; kemali yakalama ¢aB1 degildi. Daha otuz yasmm idrak ettigi yillarda ser-
giledigi sahsiyet; Cenab-Hakk’in kendisine bir liitfu, bir armagani idi. Bugiin
kendisine kars: duydugum hiirmet hissi zamanin akig1 ile tesekkiil etmis degildir.

Bu kurk yillik yakinligim kayda deger bir ¢ok hatiras: ile bugiinlere geldik. O
da hocamiz rahmetli Nurettin Topcu gibi tabiati ¢ok sever, firsat buldukga geng
ihtiyar demeden goniillii olanlarla sehri terkederek tabiatin i¢inde dolagirdi.

Bu gezilerin ikisinde ben de bulunmustum. Bundan otuz yil kadar 6nce ara-
larinda Hiiseyin Ayan, Muzaffer Civelek ve simdi isimlerini unuttugum kalaba-
lik bir ekiple, sicak bir haziran ayinn sabahinda erkenden Palandoken daginin
en yiiksek yeri olan Ejder tepesine ¢ikmak igin yola koyulduk. Giizergahimiz ol-
dukga kotii idi. Dik yamaglardan yiikseklere ¢ikildikga bitki rtiistinden mahrum
kalan Palandoken daglarinin riizgar erezyonu ile kayalast:gim1 ve bu kayalarinda
donmalar neticesinde parcalanmigs oldugunu gordik. Zirveye yaklastifimiz sira-
da ayagim kaydi. Asagiya dogru kayarken keskin kaya pargalar1 pantolonomun
bir kismini pargaladi. Zirveye vardigimizda saat 12.00 olmustu. Mola verip, 6g-

le yemegini yedik. Bir saatlik moladan sonra doniis igin ayn1 giizergaht kullan-
mag1 goze alamadik. Dagin arka yamaglarinda meyil daha miisait oldugu i¢in
yon degistirerek yolumuza baska giizergahtan devam ettik. Hava sicak, bizler ise
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bdyle bir yiiriiytis i¢in hamdik. Yiiriylis aninda Hoca zaman zaman eski giinle-
re donityor, bize gegmisten unutulmayacak glizel hatiralarini naklediyordu. Ze.
rafet ve kiiltlir bu ikili ile biitiinlesen insanda hersey bir bagsz glizel oluyordu, |

Hoca’nin anlattiklarint dinlerken yolumuz bir kiigiik mezraya vardi. Dutgy
komu diye adlandirilan bu kii¢iik mezra toprak bir iki yapida miirekkep mevsim-
lik ¢oban barmag: idi. Duvar dibinde oturan birisine selam verip, yanina otur-
duk. Hos besten sonra yorgunluga iyi gelir diye bizlere ayran ikram etti. Tekrar
yola koyulduk. Erzurum’a vardigimizda giines batmusti. Geziye katilanlarla ve-
dlala§1p, evin yolunu tuttum. Geziden bir kag giin sonra Hoca’y: ziyarete gitti-
gimde; uzun siiredir giineste boyle uzun boylu kalmadig icin viicudunda dok-
meler olmus, yaralar agilmistr. :

Ikinci sefer yiikseklere irmanmadan, Palandoken daginin eteklerinden yii-
rijye.rek, Taptuk Baba ile Yunus Emre’nin mezarlarinin bulundugu Dutcu kdyii-
nii ziyarete gittik. Her iki gezide de uzun uzadiya Hoca’yi dinlemek firsatmni bul-
du'k. Bu sohbetleri o giin sadece gezileri yeknesakliktan kurtarmak icin sdylelen-
n}1§ sozler olarak degerlendirirken, sonralari hal ve hareketlerimizde, diisiince-
nin sekil bulmasinda faydalariny yasayarak anladim.

. Istanbul Universitesi’nden hocas: olan Prof. Dr. Ali Nihat Tarlan merhum
seri konferanslar vermek iizere Erzurum’a tesrif etmislerdi. Arkadaglarimdan ba-
zilart Hoca’yr kendi evimizde misafir etmemi istediler. Durumu Orhan Okay
agabeyimize intikal ettirdik. O da :

— Bu aksam miisait git hazirligini yap. Deyince, evin yolunu tuttum. Gel
gor ki, evde kimseler yoktu. Gidebilecekleri her yeri aradim. Sonunda bulduk
amma aksam da yaklasmisti. Arzu ettiklerimizi degil de; kisa zamanda neler ha-
zirlanabilirse onlardan bir sofra kurduk.

Erzurum’da gegen otuz alt1 yalin sonunda zaman iiniversitemizden bir kose
tagint daha yerinden etti. Bugiin yazdigim her satirda, séyledigim her sdzde hak
sahibi olanlardan birisi olan Orhan Okay agabeyimizle Erzurum’daki bir hatira-
mi da anlattiktan sonra Istanbul’daki hatiralarimiza gececegim.

. Erzurum’un diigman isgalinden kurtulusunun yetmisinci yil doniimii miinase-
betlyle 1988 yilinda Universetimizin tertip etmis oldugu kiiltiirel faaliyetlerden bi-
risinde “Ibrahin.). Hakk: Hazretlerinde Goniil” isimli tebligimle istirak etmistim.
Oturumu halen Universitemizde 6gretim gorevlilerinden olan Prof, Dr. Bilge Seyid
oglu yonetiyordu. Sira bana gelince salona soyle bir goz gezdirdim. On siralarda
Orhan agabeyimiz oturuyordu. Telas ve endise iginde kiirsiiye ¢iktim. Sézlerime:

- Salonda ilmine itibar ettigimiz insanlar var. Onlann huzurunda s6z sbyl’e—
mek haddimiz degil, onun i¢in kendilerinden &ziir diliyorum. Diyerek soze bas-
ladim. Panelin hitamunda ¢ay icmek tizere Orhan agabeyimizin odasina gittim
Yaninda yaslica bir bayan oturuyordu. '

— Prof. Dr. Feyziye Abdullah Tansel hocamizi tansyor musun diye séze
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baglayacak oldu ki, merhum Tansel Hoca;
— f)edenip siirleri hi¢ giizel okuyamadmn diye beni bir giizel benzetti.
Omriiaiin 36 yilim verdigi Erzurum’dan 1995 y’llmda ayrildiktan sonra Is-
tanbul Levent’teki evlerinde zaman zaman beraberligimiz oldu. Bunlardan biri-

. sinde beyram tatili itin Istanbul’da bulunuyordum. Yillarca énce her bayram ar-

kadaslarimizla toplanir énce Hocamiz Nurettin Topgu’yu ziyaret ettikten sonra
zamanin elverdigi nisbette diger biiytiklerimizi ziyarete giderdik. Hocanin vefa-
tindan sonra oncelik sirasin kabri almisti. Yine 8yle yapacaktik: Kurban bayra-
mumin ikinci giinii Cagaloglu hamamunin yanindaki kahvede toplanmaga karar
verdik. Simdi imkanlar artnus amma sayimiz azalmisti. Mehmet Dogan, Musta-
fa Kutlu, Ezel Erverdi, Ismail Kara, Cahit Collak, Fatih Gokdag ve bir de ben-
den olusan gurubumuzla Ebubekir Erdem’in Cankurtaran’daki evine gittik. Sira
ziyaret programni yapmaga gelince koskoca Istanbul’da topluca ziyaretine gide-
cegimiz miisterek biiyiiklerimizden sadece iki kisilik bir liste yaptik. Once rah-
metli Hocamiz Nurettin Topgu’nun kabrini ziyaretten sonra Levent’te Prof. Dr.
Hiisrev Hatemi agiabeyimize bilahare de Orhan Okay agabeyimize ugradik. Tabi
gencken ziyaretlerine gittigimiz biiyiiklerimizin o glinkii caglarindayiz artik.

Bu sene seker bayramini yine Istanbul’da gegirecektik. Bayramin liglincit
giinii Orhan agabeyimizle Miibeccel ablamizi yemege alacaktik. Kardegim Bel-
kis’la onlar1 evimize getirmek iizere Levent’e gittik. Miibeccel abla;”

— Once Bogazda Kandilli’ye ugrayip biiyiik ogullart Fuat’a ait esyalar 1b1--
raktiktan sonra bize gidecegimizi soyledi. Hep beraber Fuat'in kayinvalidesinin
evine gittik. Fuat ve esi kaynanasima beni tanitirken;

— Iste bu agabeyimiz gendiisiiyiik dedi. Bu “Gendiistiytik” tabiri Clineyd’in
¢ocuklugundan kalma bir tanimlamadur. Ciineyd daha ¢ok kiigitkken Erzu-
rum’daki evlerinde harita iizerinde yer bulma oyunu oynuyorduk. Benim tuttu-
gum yeri bir tiirlii bulamiyordu. Sonunda :

— Bizimle iligkisi var mi? diye sorunca, Ben de

— Gendiisiiyitk. Dedim. Bilhassa Miibeccel abla kendisiyiz anlamina gelen
bu kelimenin soylenisine ¢ok giilmiistil. Ondan sonra her ne zaman beraber olsak
hatiray1 giindeme getirir, hazirda bulunanlart giildiriirdii. Fuat’m kayin validesi-
nin evinde de aynt sey oldu, hep beraber giildiikten sonra ziyarete son verip bi-
zim eve geldik. Beraber oldugumuz siire iginde ‘sgle ve ikindi namazlarmda Or-
han agabeyimiz ailemize imamlik ederek namazimizi kildirdr. Derken her tiike-
nen giin gibi o giin de sona erdi. Onlar tekrar Levent’teki evlerine burakmak iize-

re esim Leyla ve kardesim Belkis’la beraber Uskiidar’daki evimizden ayrildilar.

Evet kirk yallik bir zaman iginde kayda deger bir kag hatira ile hocamuz, aga-
beyimiz Orhan Okay’1 anlatmaga ¢alistim. Bundan sonra saglikli giinler gegir-
meleri temennisiyle, kendilerini bir kerre daha hiirmetle yadediyorum.



BIR RUYA GIBI
MUSTAFA KUTLU

Simdi o giinleri “bir riiya gibi” hatirliyorum.

Nigin acaba?

Olup bitenler beni son derece heyecanlandirmus, ayaklarimi yerden kesmis,
bir baska dleme gotiirmistii.

Ik ve orta mektepte okuma aligkanlig: edinmis, edebi eserlere agiri ilgi duy-
mus olmama ragmen, ben aslinda resim meraklist idim. Belki de tinlii bir ressam
olmay1 hayal ediyordum. Kiigiik bir tagra kentinde (Erzincan), miitevazi imkan-
lar iginde ne kadar resim yapilabilir.

Lisedeki resim 6gretmenimiz Nurettin Elbas:1 bir iki arkadasla birlikte bizi
¢ok simartti. Bize bayag: biiyiik adam muamelesi yapti. Atelyede gec vakitlere
kadar ¢alisirdik. Sonra bir sergi agtim. Geng yaginda Rahmet-i Rahman’a kavu-
san Abdiilkadir adlr arkadasimla, kendi yazdigimiz ilanlart sehrin ana caddesin-
de biitiin elektirik direklerine yapistird: Fimiz ilanlar ugup gitti.

Mahalli lig takimlaridan birinde top oynuyordum. Kiitiiphane Miidiirii’ niin
oglu ile. Simdi tabib olan bu arkadasin fen dersleri iyi idi ve aym sirada oturu-
yorduk.

O yillarda lise ikiye gecildiginde fen ve edebiyat dallarindan birini se¢me-

miz gerekiyordu. Ben haliyle edebiyata meyyaldim. Arkadasin ailesi mutlaka fe-

ne gitmemizi istiyordu. Boylece arkadas kurbani olarak fene gegtik. Derslerimi-
zin gofuna Askeri Lise’den riitbeli ve sert hocalar geliyor, sinif gegmek igne de-
liginden ge¢mek sayiliyordu. Lise bitirme smavlarim koca simiftan iki kisi ilk gi-
rigte verebildi. Fizik ve cebirden kalmigtim.

O sikintilt yaz. Dostoyevski okuyordum. Sehir parkmin tahta siralarinda
Abdiilkadir ile sabahlardik,

Universite sinay sonuglar geldiginde Istanbul Orman Fakiiltesi ile Erzurum
Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimii arasinda bir tercih yapma du-
rumunda kaldim. .

Istanbul o yillarda (altmislarin bagt) hala “gurbet”. Ve biz gecenin onbirbu-
¢ugunda Erzincan Istasyonu’na gelen “ekspres”i yola vuruyoruz. Oysa Erzurum

i i N
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yakin, miitevazi biitgemize uygun. - N

Enistetnin askerlikten kalma tahta bavulu ile Erzurum’a gidiyorum. Ilk isim
iiniversite kiitiphanesinde bulunan roman ve hikAye Kitaplarma bakmak oldu.
Heniiz Seyfettin Ozege’nin kitaplar gelmemisti. Yeni Tiirk Edebiyat: boliimiin-
de bir raf kadzr.kitap var. $8yle bir baktim, goziime kestirdim. “Mezun olunca-
y;i kddar bén bunlann tiimiinii okurum be..”. Ve dyle de oldu (biyiik olciide).
Orada Sait Faik’i, Abdiilhak Sinasi Hisar’l, koy romanlarni, Yusuf Atilgan’in
Aylak-Adam’1m bile okudum. : . o

Hani “bir riiya gibi” demistim ya, simdi gikaramiyorum, galiba ikinci smi-
fin subat tatilinde ol: k, rahmetli amcaoglu Ruhi Bey’in elinde Fikir ve Sanat-
ta Hareket dergisini gérdiim. )

Artik bir Nurettin Topcu hayrani olmugtum. Ciinkii bir ahlak abidesi idi, bir
sanat¢l ayni zamanda, mazlumun &himt zalimde koymayacak bir savasgi, bu sa-
vast ruh cephesinde siirdiirecek bir dervis. .. '

Nurettin Topgu’da ve onun etrafinda toplanarak bu nesriyata omuz veren in-
sanlarda beni ¢eken bir sey vardi. Bir adalet duygusu belki, bir isyan; ayn1 za-
manda bir incelik, bir rikkat... '

Dergiyi bir giin Orhan Okay Bey’in masasinda da gérmeyeyim mi?

Birden onu bir baba, bir agabey, bir dava arkadag:, bir sirdasg, bir goniildag
olarak algiladim. I¢im 1sind1. Heyecanlandim.

Oysa hocamizdi, kendisine saygi duyardim. Ders verisine, konugmasma,
dgrencilerle iliskisine. Bir ayricaligi vard elbette.

Ama bu oyle degil.

(Cok konugkan birt degilimdir. Hatta sikilgan. Ama nasil olldu an%a.madlm.
Dergi tizerine konugmaya bagladim. Hem de ne konugma. Dergiyi elestiriyorum,
icinde resim-desen olmadigini, mizanpajinin soguk oldugunu, genglere seslen- .
‘medigini falan. Boyle yagmur gibi dokiiliiyorum.

Miitebessim dinledi beni.

I¢imdeki irmag1 gordiigiinii anladim. ,

" Birlikte ayn: denize akiyorduk besbelli. Ama ben... Ben heniiz mecrasimni
bulamanms bir deli ¢ay idim.

-— Madem o kadar styleyecek soziin var, bekle biraz. Dergiyi ¢ikaran arka-
das (Eze! Erverdi) burada, onunla konusursun dedi. ..

Cok gecmedi Ezel girdi iceri. . -

Kiviretk sagh, ortadan uzunca boylu, beyaz tenli, tombulca biri. Konugur-
ken gozlerinin i¢i giiliiyor.

Bizi Orhan Bey tanistird. . )

Derbeder hayatima bir yon verdi. Beni bu giinlere ulastiran kaderin en mii-
him menzili oldu., '




158 ; .. .
BIR RUYA GIBI

I'Ez'el’le ¢ikip Hemsgin Pastanesi’ne

kend1sm'e de ytiksek perdeden bir nutuk attigimi sgyliiyor.
Neticede “Eh madem resim, desen diyorsun, y‘ap da t;asahm”
Ve yaptigim desenlerden biri Hareker’in kapaginda glk{f].

Nurettin Topeularin, Ali Nihat T
s arlanlar
Okaylarin yazdig: bir derginin kapag;.. i Metmet Kaplantasn, Orhan

O gece hi¢ uyumadim. .
Yine Abdiilkadir ile birlikte parkta sabahladik. ..

#* % ok

gittik. Ben pek hatirlamiyorum ama Eze]

demisti.

Ne@en ve nigin yazdiginu hatirlamiyorum.
Ik yazdigim hikaye “O” ismin; ta

engele takilmadan Hareket te crktr,
Artik her yazdigimi Orhan Be
Orhan Bey kalbimin kapilarin
Ve bir siire sonra:

siyordu ve aynen resimlerim gibi hicbir

y'e gtisteriyor, sonra dergiye génderiyordum
tacmis, dilimin bagin ¢Ozmiistii. .

— Artik benim gormeme gerek vok 6 i
Béylece sonsuzluk kervamgna kaZlm,an Zl}c/izlllﬁrsan onder dedi..
En arkada, diise-kalka. .. '

Stiphesiz “bir ritya” idi bu. ..

Hala devam ediyor. ..

&,

ORHAN BEY HOCA

PROF. DR. MUSTAFA ISEN

Gazi Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Orhan Bey Hocamu, grencisi olarak sinifta, meslekdag: olarak fakiilte orta-
minda ve aile dostu olarak basta evi olmak iizere baska mekanlarda yakinen ta-
mima firsati buldum. Hayatimin 6nemli firsatlarindan biri olarak telakki ettigim
bu alakayi, sozii edilen mekanlar1 eksen olarak sunmaya ¢alisacagim: Orta dgre-
nimimi orta halli bir I¢ Anadolu sehrinde bitirdim. Cok fazla ayrim yapmaksizin
bulundugum sehrin ve yatili okulun imkanlarim kendimce degerlendirerek elime
gecirdigim hemen herseyi okuyarak tamamlandi, bu egitim. Sonra yine pek ¢ok
meselenin ayriminda olmaksizin-yitksek 6gretimi ¢in Erzurum Edebiy'at‘ Fakiil-
tesi Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimiine kayit yaptirdim. Derken dersler gelip cat-
t1. Adlarini ilk defa duydugum geng, yash hocalarla tanigmaya basladik birer bi-
rer. Bir kismu daha ilk goriiste bizde uyandirdigi farkli havayla zihnimize nakse-
dildi. Bir kismuna ait intibalarimiz ise zamanla netlesti. Sunu sdyleyebilirim ki
¢ok iyi bir birikime sahip olan o yillarin Erzurum Edebiyat Fakiiltesi (1970°1i
yillar) 6gretim kadrosu, beni hig hayal kirkligima ugratmadi. Er veya geg derse
gelen hocalarmn tamama yakmim sevdik, saydik. Onlar da bize faydali olmak
icin ellerinden geleni yaptilar.

Orhan Hoca da ilk yaryilda dersimize gelen dgretim iiyelerindendi. Kendi-
siyle ilgili ilk aklimda kalan, onun diger hocalardan farkli olarak bize ilk derste
dort yil boyunca okumamiz gereken bir yayin listesini dagitmas: ve bu sirada bazi
kitaplar1 muhakkak, bazilarini da istege bagl olarak okumamiz gerektigini anla-
tirken listede yer alan Ik Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuad’ i kendi eseri
oldugunu belirtmesi anidir. Clinkii ben o an, hayatimda ilk kez kitap yazmus bir
insanla karst karsiya idim. O giine kadar kafamda yazar olmay1 nasil sekillendir-
dim bilemiyorum ama her halde normal bir insan gibi degildi onun konumu. Ya-
zarin da bize benzeyen, bizim gibi konugan biri olusu gok sasirtmusti beni.

Birinci sinif 6grenciligi, lise ile iiniversite 6grenciliginin arastnda bir yerde-
dir. Ogrenciler sonraki yillara gore daha gekingen, daha disiplinli ve daha pasif
bir konumdadirlar. Iste boyle bir ortamda sinifta hocanin dersinde Islam’da mii-
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iz;fgebye demli)ikrasi iliskisi hakkinda bir tartisma ¢ikt1. Hoca, demokrasin;
1r sy oldugunu, burada halkin oyunun belirleyici ’ ;
. y O . l oynadigimi i
tisarede belirtilen kanaate u g Jnmache, o B
yma zorunlulugunun bulunmadis 0 i
karsilik smiftan bir arkada am’daki isti b e puna
simuz, Islam’daki istisarenin de vapt ticii 3
nu Uhud harbini 6rnek vererek izah ett] ey e -
tti ve Hz. Peygamber’in ayni fikird
masina ragmen Medineli miisliimanlarin isti i : ot o
masina ragr 1 1saresine uyarak savasa karar i
gin1 sdyledi. Bu 6rnek iizerine hoca derhal fikri ii o
S _ ‘ krinden riicu ederek b g
. : > 1 ederek bunun do
1(20 r;lﬁ;l;;ebihrt;l. B;n (; gun, gergekten fakiiltede oldugumuzu, hocanin higiril;
apiimadan dogru gordiigiinii destekledisini, tistel; , i
ap. dan dc : g1ni, iistelik sanilanin ak
;):t ttiavrlgla 1?121m gozuimiizde kii¢iilmek s6yle dursun daha da biiyiidiigiinii ill:j
11131. lk.el(lju de.: hocaya kar§1‘ilk ve 6nemli muhabbet boyle basladi bende. '
I e 1; e yine bu taxhllfla ilgili olarak hoca daha ilk derslerde, bizde aragtir-
erakt uyandirmak igin gayretler i¢inde oldu. Okumay: bilingli bir eyleme

onustiirmek i¢in nasi! okumamuz gerektigini anlatts, bunlardan elde edilecek

bilgileri nasil gelecege t igini i i, fi
g g £¢ fagimamuz gerektigini izah etti, fisleme yontemlerini 03-
. ]f:ziﬁrm ﬁtfas(ijnde i:(k yilki derste gok fazla farklilik hatirlamiyorum. Ayrica
izerinde ¢o durusu dikkatimi ¢ekmi " oy T
' . X dur s ve Tiirkoloji 6grencisi icir
aruzlld)illmeknlzlemy'et. degil, bilmemek ayiptir soziinii sik sik tekrarlagmlstl. i
riye ddiag;s l())gl;e:ncm oiiarak bu minval iizere devam etti iligkilerimiz. Simdi ge-
axiyorum da hoca, normalde lisans & isi iliskilerini b
_. da. ) grencisine kargi iliskilerini bi-
faz resmi tutardi. Bu ¢izgiyi asmasina izin verdis; & grenci :
s s o . rdl 1 i ix i
olgiiler icinde farklar gordiikleridir. i ofrencilen kendilerinde belli
dige 811:;11 ra;lsﬂ Af?kglt;:y% akademisyen olarak adim attiktan sonra yakinen tanidim
- Ataturk Universitesi, bu yillarda Cumburi irkiyesi’ni i
bagli kiiltiir merkezlerine en i moana e yestpin belli
uzak sehrinde kurulmus olma g i i
tagra Universitesi goriintiisii ilemni ‘ o por 6 de bir
: sergilemiyordu. Fakiiltede tanidigim hocalarin
k) b . ta-
~mama yakim Istanbul’da yetismis, hatta bir boliimii Istanbul’da dogmus bityii-

mis sehirli aile ¢ocuklari idi. Onlarm by entellektiiel bakis acilari, gehirli tavir

ve X X
davraniglar hi¢ olmazsa bir kismimiz tizerinde farkli bir hava meydana getir- -

}rlr(l)lgilino?gﬁa}r; lgillar{;l bu yonleri fark edilmisti. Fakiiltenin ilerleyen yillarinda
tkaye 1le meggul olmaya basladim. Hareker'te basy) ondii

yazilarm, hikayelerini okudus : Hocs s alaanns aren

, lugum Mustafa Kutlu’nun, Hoca il ili

; : fugum » Hoca ile alakasim bili-

(}j’:)nl; la‘ngzlfel:;l;tr?{uyﬂorum, bir giin Hoca’nin odasinda aziz Cahit Collak’s tani-

. n Kutlu’yu sordum. Cahit Bey, Adapazarls oldug

at . : , gumu duyunca

Z:ji ;Zt;;nc;ell 1I;ttaanbul a é,fel. l\lf(lustafa Agabey’le tamismis olursun dedi. Ne }lliadar
sevi , mam. Gergekten o yaz Istanbul’a gittim ve acil

once sevgili Kutlu Agabeyi, Ezel Bey’i . o1t S

( , y’1, hatta Topcu Hoca’yi t
e tbe e yt tanima firsati elde
ettim. Bunlar onun sayesinde tamdiim hayattaki kisilerdi. Odasina daha siklik-
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la girip ¢iktikea bz‘m resimler dikkatimi cekti. Celal Hoca, Ibnii’l-emin ve Top-
gu’nun resimeri. ... Ve onlarla ilgili hatirlarin 15181nda aranan kitaplar, bu kez
yine onun rqhbérliginde yasayanlardan &telere intikal edenlere uzanan bir bilgi
séleni. Klsagas1 0, bizim i¢in tasrada medeniyete agilan bir kap: oldu.
Fakiiltede hoca#asistan iliskisi cevresinde tamidifimiz Orhan Hoca, daha
farkli bir'imaja sahipti. Artik 6grencilik yillariin daha resmi iliskisi ortadan
kalkmus, adasinarahat girip g1kabilgligimiz, hatta baska hocalarin tersine bizim
odalarimiz: siklikla tesrif eden, gesitli meseleler kérslslnda bizim fikirlerimizi
dinleyen farkli bir akademisyen vardi karsimizda. Bu asamada o, hepimizi oku-
maya, yazmaya tesvik eden hali, yazdiklarimizi kirmadan elestirerek iyiye ve
dogruya yonlendirmesi, yaptiklarimiza hep olumlu yorlerden bakarak bizi mo-
tive edisi, giizel ornekler gostererek yanlislarimuzi dolayli oldrdk isaret etmesiy-
le farkli hoca taraflarim bize cémertge sundu. Hoca, genglik yillarinda Istan-
bul’un imkanlarin: ¢cok iyi degerlendirerek farkli kaynaklardan beslenmis, fakat
bunlar1 ¢ok iyi mecz ederek ortaya mitkemmel bir kisilik olarak ¢ikmrfti. Gene
de dikkatle bakildiginda onda Abdiilaziz Efendi’den, Celal Hoca’dan, Top-
cw’dun ve Mehmet Kaplan’dan gelen ozellikleri gérmek miimkiindii. Bilimsel
meselelere bakista, Kaplan Hoca'nin yazarak diisinme ilkesi, yahut Topgu’dan
gelen meselelere idealist yaklasimi veya yardimseverligi ilk akla gelenler. Uste-
lik biitiin bunlar1 hoca, katiyyen emretmeden, ama daha tesirli bir yasama meto-
duyla gevresine yayar, dolayisiyla onun yakininda olanlar farkinda olmadan bu
yonlendirmenin etkisinde kalirlardi. Ayrica tantyanlar bilir, hocanmn iyi tasnif
edilmi§ oldukca zengin bir kiitiiphanesi vardir. Bu kiitiiphane ihtiyact olanlara,
ozellikle yetismekte olan geng akademisyenlere her zaman agiktir. Kendi hesa-
bima 6grencilik yillarmdan itibaren ben imkandan diledigim bi¢imde yararlan-
dim. Hoca’yla yakin ¢evrenin bu ilgisi sadece birlikte bulunulan donemlerle si-
nirh degildi. Yurt disinda bulundugumuz yillarda bizi motive etme, yonlendirme
gorevini geciktirmeden yazdig uzun mektuplariyla saghyordu.

Akademisyen olarak ondan 6grendigimiz ¢ok 6nemli bir bagka husus da bi-
limsel siiphe denilen seyin bir bilim adam olarak hig bir zaman elde birakilma-
mas1 hususudur, Ben sahsen bu konunun en miisahhas érneklerini onun sohbet-
lerinden, derslerinden 6grendim. Okunan bir metinde hi¢ tartisiimayacakmus gi-
bi goriinen bilgileri bir kere daha kontrol ettigimizde ne siirprizlerle karsilagabi-
lecegimizi onun gosterdigi orneklerde gordiik. Siiphesiz ondan ogrendigimiz
bagka seyler de var. Bilimsel meselelerde objektif olmak, degerlendirme duru-
munda oldugunuz insana ancak hak ettigi 6l¢iide yardimci olmak, dncelikle on-
da tanik oldugumuz ve uygulamaya ¢alistifimiz hasletler. )

Orhan Bey’in yine hocalig: ile ilgili bir baska tarafi da onun Sférdlmseverli- :
gidir. Hoca, Atatiirk Universitesi'nde uzun yillak bityiik dlgtide kendi katkilar:
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v ¢ g
S fy?zizsllﬁﬁiisligﬁcéan t“oplac.hg'l paralaria bir fon olusturmus ve by imkandan cok
s ¢ i ogrenc1y1n):ararliandu‘m1§t1r. Her ay toplanan paralar bellj j
I_Ig(fcrg’eves?fiei belirlenen grencilere tabij bir hava iginde dagitilird; o
bir b br;:n“jat;tgz I?'uxlllaf}n Otesinde muhakkak {izerinde duruolmam gereken
L 02l belinek gerkir Hoeang samge o, S 5
pporelikle be . . @ligl sirasinda da Orhan Bey, bagka baz -
derSlesri :};}illzsel;lz ot'ulz, bﬁ:§ buggk mesaisine tabi birisi degildi. Fakijll::;se
iy B e eg ; ymalarr icin gelir, bunun diginda caligsmalaring evinde yiirij-
o B etmeit : gahs}r{nalarl arasinda giizel yemekler Yapar ve onlar dost-
mektedt o tn IZCYV du_yar. Bunlu.rm baginda siiphesiz kabak tatlisi gel-
e Ca §u Z;n b(?;? .u‘lxgne Ile'uzun bir kontrolden gecirildikten sonra sZtm
a konuklam,u - 115§ eme .tabl. tutulduktan sonra buzdolabindaki yerini ahir
i alann bek er. epebfh.r ki Orhan Beylerin evinde senenin biyiik bglij-
de gldc?rsemz gidin bu tath hazirdir. Tatma anlara d 5
zer §gk]111de yapilan bir baska yiyecek de yogurttur, s Gayrulur Ben.
rhs .. . . ae )
myamard; l?rei,i aézz ;‘tlbarlyle. uYem Tirk ejdebiyatl miitehassisidir. Fakat onu ta-
latil g Cae blgi?g?e Iil;gﬁzlizﬁe:el'x yaninda felsefe, musiki, mimari ve
las i, dinf e amamy, riiya yorumculup itki ki
]il:)rr:lu :Lnug ]c(le'sfm bilgi Sflhl.bl' oldugfvu alanlardir. Bir sehir gocuguglcl)lz‘:faltz];k'ltkk'?lt
Kll:la aki dyr.m.txh bilgisi, sastigim konulardan biridir e
.. Msacasi o, dyi insan, iyi bilim adamy, iyi hoca ve en.lin' iyies, iyi ai
g . 1 1m iyi es, i -
o gélifau}lzay1p gidecek pek cok giizel hasletin sahibj, Gengligil}ildesayi/lll(;lllg ;e_
ayatinun olgunluk yillarinda yeniden déndii, Dilegimiz ailesiyle b?rli]i

1 g . (;, Py .
] . g y i s i
¢ N .l. ekt‘l. l. b.u hat“ alall la yllkhl §ehllnde Velud, ]nut]u Ve Saghkh uzun
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DOC. DR. NAZAN BEKIROGLU

Karadeniz Teknik Universitesi Egitim Fukiiltesi Ogretim Uyesi
Kar kokulu siniflarda poetika dersleri

Sizi Erzurum’da tamdim. Smuflarimiz riizgir kokardi, yasayanlar sahidim-
dir. Once Yeni Tiirk Edebiyati derslerinin zarif hocasi olarak girdiniz siuflarimi-
za. Ama sizin arkanizda “lizeri tebesir artikli koyu yesil bir tahta” olmazds, kiir-
siiniin on tarafina gecerdiniz. Aramizdan mesafeleri mi kaldirmak isterdiniz? Bi-
zimse arkamizda degil yan tarafimizda, denize degil daglara acilan pencereler
uzanirds.

O zaman neler anlatirdiniz? Bunlar, igimde daha sonrakilerle birlesti, bir ba-
kima netligini yitirdi. Ama yine de ‘o yillar’ denince aklima ilk gelen ‘siz’, kimi
yeni kimi eski kitaplardan bize poetikalar degerlendirirdiniz. Ve bir musra sizin-
le en ¢ok biitiinlestirdigim nedense: Om Mani Padme Hum Om Mani Padme
Hum Om Mani Padme Hum. Sizden bize kadar uzanirdi. Oyle ya, aramizda ne
kadar ¢ok mesafe vardi. o

Sizi uzun zaman bu misraya sinmis sesiniz olarak hatirladim. Sonra dersle-
rimize gelmediniz. Bagka hocalar tanidik. Ben onlari da ¢ok sevdim ama sizi da-

ha fazla bilemedim.

Garip (degil) ki sizi as1l tanimam, tanumak burada karsilikh bir agilim, hig
olmazsa agitlimin bir ucunun tarafimzdan kabul gérmesi anlamina biiriiniiyor,
doktora yillaninda gergeklesti. ‘Sectigi’ bolime kadar egitimi, galiba pek ¢ok
benzeri gibi tesadiiflerle yonlendirilmis bir cocuk olarak ben, ilk yillar1 sudan se-
beplerle harcamrilg bir doktoranin zamansizlik teldseleri arasinda, bir bagka sev-
gili, Bilge Seyidoglu Hocam, 6yle elimden tutmug kapiza distigtim giin son

. sanstm oldugunuzu farkediyordum. Ve yine ben, bu kapinin; romanlarin geomet-

rik yap1 semalarindan, kahramanlarla karsilasabilme ihtimalinin hi¢ de muhal
farz sayilmayacagi gemiler gegmeyen bir umman tasavvuruna; Halide Edib’e bi-
cilen ansiklopedik teferruat kurulugundan, Nigar Hamim giinliigiinde pusu kur-
mus hudutsuz santimantalizm manzaralarina kadar agilacagin bildigimi, o za-
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man bilmiyordum. Ama simdi, buradan bakinca, en bagtan bildigimi de biliyor.
musum gibi geliyor. Oyle ya, ¢cok erken yitirilmis bir babanin kitaphiginda da Re.
sad Ekrem’in Istanbul Ansiklopedisi ve Osmanli Tarihi vard, sizin de. Benimse

biling alumi ¢6zmek i¢in ne Dr. Breuer gerekli, ne Dr. Freud. Ciinkii kendisin;
Oylesine kolay ele veriyor. Anlatmistiniz bana;

“Resad Ekrem benim de cocuklugumda sarildigim insanlardand:. Her halde
babanla ayni kitap ve dergileri okumusuz. Evvelce konustugumuz Yavrutiirk.
ler’de bugiin bile zevkle okuyabilecegim ¢cocuk romanlar vardi, bir kismi tari-
hi, ¢ogu tarihi, fakat ¢ok kiiiik bir tarihi gergekten hareket ederek bu kadar gii-
zel bir macera romani yazilabilir, hatirladiklarim, Son Yenigeri, Gizli Yol, Bala.
bancik. Yazar1 Ahmed Biilend Kogu idi. Derken lisede Resad Ekrem bey tarih
hocamuz oldu. Bize bos derslerimizde gelirdi. Ne zengin bir hatira ve masal diin-
yast idi. Ahmed Biilend’in Resad Ekrem oldugunu 6grendim. Bir daha sevdim,
Bir de yine o yillarda stanbul Ansiklopedisi ¢ikarmaga baslamugti. Hi¢ unutmu-
yorum, biraz liiks bir baski, galiba iki formalik bir fasikiilii 130 kurustu. Ne bii-
yiik para, nasil alinabilir? Bir glin lisenin anons panosunda Resad Ekrem’in im-
Zasini tagtyan bir ilan gordiim. Lise birinci siniftayim. Ansiklopedi fasikiillerinin
0 giine kadar ¢ikmus olanlarmin hepsini 50’ser kurugtan ogrencilere verecegini
yaziyor, durur muyum. Hemen o giin, nereden tedarik ettigimi hatrlayamiyo-
rum, para bulup solugu Babiali’de fstanbul Ansiklopedisi'nin biirosunda aldim,
Bana bizzat kendisi, en temiz niishalar: segerek verdi. Yine hig unutmuyorum.
‘Al bakalim, bu gece sana uyku yok’ dedi. Hakikaten o gece bana uyku yoktu.
- Teker teker sayfalart keserek, o giizel graviirleri seyredip, se¢tifim yazilarr oku-
yarak sabahi ettim. Bir sey daha yaptim, birkag giin sonra panodaki o Resad Ek-
rem imzali ilan1 yerinden alip sakladim. Hala da saklarum”.
Farkettiginiz gibi Hocam, bu yazi mektuplarimizla ‘sarmal’ olarak kaleme
alinacak. ‘ ‘
Mektuplar dedim de, her yeni yilin ilk mektubunu size yazardim. Bundan
¢ocukea anlamlar ¢ikartirdim, bu yil en ¢ok size yazacagim, diye. Ciinkii 6diilii
vardi, higbir mektup cevapsiz kalmazdi. Bagindaki ‘galiba’ kaydi, icimde ince
bir yeri sizlatsa da, “1985 ile 1993 arasmda en cok ve siirekl;” yazistiginiz ben-
misim. 1993’den sonrasinin hesabr heniiz yapilmads, bu tinvan; kimseye kaptir-
mak istemem, ciinkii olamadigim var; Asistanimz olmak isterdim. Hem de g6-
rev sinurlarr giindelik kanunlarla ¢izilmis cinsten degil, tam da 0, hocasinin ¢an-
tasini tasiyan, masasinimn tozunu alan, aldig; nefesi defterine kaydeden cinsten
(hos siz biitiin bunlara miisaade eder miydiniz). Olmadi, kismet bagka bahara,
gemiler gegmeyen o ummana. Ben timidimi kesmis degilim.
Simdilik bana hi¢ de daha az kiymetli olmayan baska bir sey kaldi: Cogu
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eldik” ikazin-
i ” di “eveet, bu mektubun da sonuna g _
«Aziz Nazan” diye baslayan, “eveet, 0! : i ke
dAleonfa “g(ﬁzle{inden pperim” ile imzalanan; hocalik tecrul;)ellerllnzrrl1 jt an
" L. M I3 H i ~
n?l”ndan “analtk babalik tecriibelerinin”, nihayet dhlz(\yat.'tecrukslz; r; "
‘ i okiimilyse
. oniisii mektuplariniz. Telefonlarin ‘
rimina doq’usuveren P

»

. yor.

Simdi ben, ektuplariniz masamin iizerine dagilnus, bq y.a?ly;( ZiizlspTr;bi:

[ larinda yazarken. Biraz oncelerde telefonlarda sizinle s ,u "
o ak@f@ Descartes’t size sorup, nasilsa, bu yaziy1 yazma?c?a oldugumu a
o 211 VQ“d eSka racakken. Atatiirk Universitesi’nin kimbilir h.an‘glurr}evlil—
ka'lsm aglim'l ?zriln etgeginden baska tutunacak hicbir yeri kalmamug blr. kuvguk I-
m’mq'e ‘(':e Etgl im. Ne kadar ¢ok bildigimi elbet degil, ne kadarsa, blldlglmlkn€
9 du_sum;’e leyoldugumu artik dlgemem. Yazdiklarmiza baklyorum Qa, ne k 1;:
o 'Slze - ;J larla duygu ve diisiincelerinizi, kendi kadehimin I'la.cr{nnce yu.—
o isi aylzn LZdar okcyagmalammlm kelimelerinizi, cﬁmlelermlzul. Ama sll(z
lenmllillr?‘.kﬁridarmnlg ve Cemil Meri¢ hakli, gercek hitkiimdarlar yagmglandl -
gzrggyurlller O yﬁzden yagmalanmaya bunca kolay miisaade etmektesiniz.

3y 3 -2 ‘l_
“Kitaplarim gibi bildiklerim de herkese agtktir diyordunuz. II)\Iogru,r lr;e;ﬂz rlla
i duysam, neye heves etsem, 6niimde genis bir kap: ac;‘ar.dmllz. de ;y e
ffﬁklﬁ);dﬁ l,)ize konustuklariniz. Higbir sey smf}fe (rjr.xlakem.nzleb;rn;zltz;na% ta_CI o
yilgi g k sarfedilen, si
i. Ama bilgi ve birikim, ugrunda eme . il
mifgiun:irelz degigl inanilmaz bir sadelikle yakisirdi. Ve ben gayeyi kaybeder
ru . . . .
likla bu defa, size yonelirdim. B -
hayr%r%ll;ev;ifcl:?{t)cam ben sizin hem en vefali, hem .de. en vefas.lz1 ogrt?ncm;-
im bi(l)i);or musunuz? Ciinkii cok zaman sizi agip da sizin isaret ettiklerinize g
z ?

cemedim, “Velleyli’de kaldim” hasih.
Isaret ettiklerinizin arkasinda insan ve tarih bilinci vardr:

“Bir Osmanli 8grencisinin okul karnesini gordiin mllJ) 'hlli?bz? llz;rui?]knzzlﬁ
i iydi 17 ya bir ki
ini? Eski harflerle miydi, yoksa fransizca m ! ya bir _ ' N
ilegefsjtgla bakkallarin kese kAgidi nasilda? Hep b}_l b}'ldlglmxz tel;r.%ﬂ(ulli qmé gffgl?
1; th‘Mendillerimiz, coraplarimiz daha mu kiiguktl’l‘, daha mx, uzide.rken a
’(‘}1"5 ";forsun saklanacak sey ¢ok”. (...) Namik Kemal’in Avrupa’ya gide
drityorst

digi vapurun bileti elimizde olsa az sey midir?”

Namik Kemal’in Avrupa’ya giderken bindigi vap‘urufl bileti,ne ullarsnrilalg ;33
h allzrimden bagka tilkelerim yoktu ama ‘sararmis fotograflar’ toplamay.
ay (
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kigirdim s6z gelimi. Sozijnii ettigimde, bana

dan ¢ok daha dikkate deger kilinirds icimde rriadanas sararms fotogafar

“Benim boyle cocukluk resi i
: resimlerim vardir. Da a glizeli
annea.nnemm fotogratlar. Hafif bir pece, bir taraf) ‘Zﬂ e
mus bir etek hattd gozde beya ’ fiyale

! g dannemin, hattj
1t bir pege, bir ta an thmal edilmis gibi sark-
rafta yine ihmalle ¢rkmis nurr/u;]::ilglrru;;rt;g hgraka gb‘};méﬁ- o i)i bisrllt];
;Z?S:Igﬁsi?lssk s;ille}‘i. F:Iin biri y}iksekge bili sgﬁgya l;?;ii?r.og];lﬁmr’l e

anlar fotograthanesi. Fotograflardaki biitiin insanlar mesnuettirr’(’je
Eski kartpostallara heves ederdim, |

. her bii bi . .
i Frapostal ordag - 1 biri biraz entelektiiel, biraz sanatkir

ihlu” mesherlerden” kimbilir haneisi
bir yigiim hem de arkalarindaki yazilarla ortaya dt‘)kle:rgi‘;nifsmden e

“(...) Mesela 1900’ lerde bj |
)] > ir Frans1z’ ’ i
dferdlt%l, bir kismi hasretini, bir kismi Tij;l[(li Ii@nb'l:)] . msone, kartsin
bir yigin hikaye fasli”. e
Bir y1gn hikaye fz i
ye faslini iss ana I ilirdi
b o 5 R saret bana Ittfedilirdi de

a gon-
alarini anlatan satirlart, Sana

Hocam, sizin icinizde da-

.Sevglh annecigim, sana Istanbul’dan
radz.l sl'lyah ortiilerine biiriinmiis olarak kira '
de{uZl. seyrederler. Yarin posta vapuru ile‘ Igl
yegenime selim’.

(...) Kimdir bu yazilarin sahibi? '
) im ! ? Cocuklart torunl 5
st , ; runlar: olss ¥
| fene bslfx:’. %te“senm d.eden, senin baban, biiyitk amcan 1913’21&:0?'I an bu{Sdm d'a
art gondermis. Bundan haberin var mayd;?” wenbldan o

aziyorum. Miisliiman kadinlar bu-
karlar ve kendi baglarina dinlenir
. . s g ’
aradeniz’e gidiyorum. Kardegime

Ne kadar ¢ok hatira ve insan”

dlng:Ie;zrg séyjerdigliz, neler yazardiniz? Galiba 6ncelik ‘ins
» €0gu adini bile duymadigim; i ‘
: g1 ad ; yerli yabs ‘

IL} sanatl‘mr, bilim adamy, diisiiniir, ehl-i dily Ve‘mm’ e
nizde (sizden dinledikten sonra bizim de i- e
yal. Mehmet Kaplan’d e n

an’daydr. Kimi tani-

rkek, eski yeni bir do-

Z halktan, siradan, ama sizin ici-
zde) bir kiymeti haiz bi

o e i de . haiz bir dolu ha-

verl by Kape Bl sr‘?geti:gbllrbgllﬁe nesnesine doniistiiren Stiheyl [Un-
T gl , ex bir Kamelyal: Kadin olan Geor:

, " e I . s ) O] "3

hanim”a kadar l\?[il-(otl?ﬂ boliimiiniin hademeligini yapan “zarif efend;g ésanq .

palmymens ka:d.u- 1;':}1/13;1;0po: (;an, ;trajedisi, hatta, bir san’agkﬁr’a ihtj?alzlz;:;r

ar hayat tarafindan hazirlanmis 1. Selj ‘ -

s HI. Selim”e; Abdiilaziz Ef
; 2 en-
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di’den, ctizdanimzin bir kosesinde silik fotografl hala mahfuz Celal Hoca’ya; Tb-
nitlemin’den, Nihad Cetin’e; Cetikgi Siileyman’dan, Rabia Hatun’a; kimi ciddi ve
agir bagls, kjmi Gigar: ve capkin son donem sultan hamimlaridan, “bir miiddet ca-
riyé olarak Bulunduktan sonra saraylarin dagilmast fizerine agikta kalip bir cesit

_nostaljiye Kdpilan” maahalleli saraylilara; Refik Ahmed’den, Ahmed Refik’e, Os-

mah Cermal’e, Servet Muhtar’a, Hasim Nezihi’ye... Size hep “ge¢ kalmus bir miis-
Jiman ermisi gibi gelen Epiktetos”tan, “hem batiy1 hem doguyu uyandiran bir
adam Eflatun”a kadar. Bize anlatacagmiz “ne kadar ¢ok hatira ve insan” vard1.
Bunlardan bizzat tamdiklariniz sizde azalarak degil cogalarak yasard: ve “bir ta-
kum isimleri” kaybetmis olmanin hiizniinden belki daha ziyade, onlar paylagabi-

leceklerinizi de kaybetmis olmanin hiiznd, size oylesine yarasirdr:

“Eskiden benimle ortak gevreleri olan insanlar vards. Bir takum isimleri zik-
rettigim zamanlar, onlardan bir yanki gelirdi. Bir sokagimn, bir cesmenin, bir me-
zar tasinin, bir esnafin beraberce hatiralarini tasidigimiz insanlar. O arkadasla-
rim veya biiyiiklerim gittiler. Ali Karamanlioglu, Muammer Ozergin, Nurettin
Topgu, Mehmet Kaplan. (...) Simdi bunlarin hepsini kaybettim. Kiillitk kiraatha-
nesinde ¢ayci Nimet'i, Sahhaflar’da kitapgi Nizamettin’in sakalarini, yine Sah-
haf Raif Bey amcayi, Sakir Hoca’yl, Bogaz’da 65 numaranin Tahsin Kaptan’ini,
Balat’ta Lz Bakkal’i, Beyogiu'nda Sisman Bakkal’i, Yavrunun cayhanesini,
Mersin Efendi’yi, Fatih’te Bulgar muhallebiciyi artik kim hatirlar ve ben bunla-
1 kimlerle konugabilirim?”

Ben hep dinlerdim Hocam. Hele iglerin
bagka tiirlii dinlerdim:

de biri vardi ki, hat hocaniz, onu bir

“Q koca ruh, o bag budamak zoruyla (gegim igin) nasir tutmus ellerle cizdi-
gi hatlar, o ne harikulade, bana simdi Quasimodo’yu her bakundan diisiindiiren
ecis-biiciis viicudunun gerisindeki o san’atkér ruh, bu teneke medeniyetinin zalim
bir soforiiniin stirdigl tekerlekleri altinda ugtu gitti. Elli kilo gelmeyen govdesin-
den ne kalmustir? Ama o hatti tutan kalemi ceken parmaklari ne oldu? Asil onu
merak ediyorum ve 0 zaman ruhun varligina ve ebediyetine daha ¢ok inaniyorum.
Gemiler gegmeyen bir ummanda her halde o giizel kalemiyle yine yaziyordur”.

Sonra, bitip tilkkenmek bilmeyen kitap, yazar, film, miizik, siir, misra, giifte,
beste sohbetleri. Sohbet diyorsam da, ben size muhatap konumunda degildim el-
bet. Yine de siz cokga dinlerdiniz, ¢inkd size mahsus bir metotdu bu, dinlerken
vgretirdiniz. Kitaplar ve yazarlar arasinda Dostoyevski’nin ve onun hayata dogru
uzanan agtlimlarla merhamet ve sevgiyi telkininin iginizde ozel bir yeri vard.
“Gelmis gegmis asirlarin en iyi romancist Dosto.”, “aman Yarabbi” nidastyla bag-
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iia:i/r?rlldv; jb’z ielin;i Beyaz Geceler icin sarfedilmis kimi climlelerinizden anjay
2t agikea bliylilerdi: “Aman Yarabbi! O kadar basit bi i o
boyle biyie ! acar basit bir konu insan; nasi]
yor?” Sonra Karamozoflar’da kimbilir 5
ugmz ve Forster’da da a ikkati canlon g v
ynt dikkati sezmekle he ecanlandig i

ya’nin, tahta bir sandik lizerinde u d i ki tasaton

1, tahtz yuya kalip da, basinm altina ki '
nuldugu bilinmeyen bir Qi e e 4 *im tarafindan ko-

yastik, “bir riiya gérdiim be ler” di i bi
" ° : yler” diyerek yepyeni bir ha.
l))/ir ?, :g;r;ln:;zl. .é\./{f)s;o}\{a dan Petersburg’dan kopup, Sibiryalar’a dggru ya;llllzii
8161 yd1 Rus sanati sjzin i¢in. Sadece Dos 51
b s dogan s 8 ‘ - »adece Dosto. defil, merhameti, he.
eti telkin eden tiim roman]ar; i :
lonigty o ; den nlara agik bir yan vard; £6n-
. ska bir kiymet atfettiginiz, Xavier de Maistre’n;
rinin Ciizamlis; Odamda Se ’ et b mAoste .
, Yahat, Odamda Gece Seferi hika ini

’ i da : C ert hikdyelerini ne kad

ostunuza, dgrencinize tavsiye hatti armagan ettifinizi yakinlariniz hep bilaii ok

Bir vis A e
§ina8”1}r: 325;?2?; ’Inel(‘?{lf %nerm mektuplariniza arkalarindaki hikayelerle: “Kadi

1, “Voltaire ve Rouseau, hayat] irbirlerini yiye -
b volta - Nayatlarinda birbirlerini yiyen by iki
Pzﬁz,?l yankjyana' getirmis” olduklar; “pir kac defa zevkle” gezdigirﬁzy Pflntlcla(;kl
s g;;zr V;l;t allll(ea Id; 31031 b]z(lharlarl. “Beyoglu’nun Tiinel yolunuﬁ 0 kalabah?c,

> esya, abaligl, kozmopolit, her cesit dilin, kiyafeti
. a, alabals ‘m . S » kiyafetin, davra =
Gl;llxerlxtabll\zbu’;ne'kan@t?gl dl}nyas1 iginde daracik bir kapidan birdenbire” ;;Sitlil
paa :1\1/ Iiwhz}nem. G‘Z.lll.}.) V? digerleri, Higbir kabristanin olamadig; kadargmu-
it sadesnn z(l)r]r;;ljzz Ijulluk un Gykiisti, Emirgan yada Kanlica kahveleri biraz
h devam ettifi Markiz yahut L S i
. : 0bon pastahaneleri...
v yed};x}l:]?r;i me.ktuplarmlza dagilmig ve higbirini feda edemedigim, by yazi-
A edecewe a§Aesmc%ex'1 vaz gegme]iyim Hocam. Yoksa editsriin sayf:"t kaydin;
gIm. Ama ikisi var ki onlardan Vaz gecemem: Erzurum ve Istanbyj

Sizin Erzurum’y sevdiginizi herkes biliyor

i (iu ;f;icu g&ftsjt;un ilk climlesini tevkraren, ben sizi Erzurum’da tanidim. “Se-
ekt en‘l::jrga’;lﬁl biraktigin bg gehir”, diyordunuz “son Erzurum
10 ko [ y e, 'a.sqn 1994 tarihli. Ve ben, birazdan bahsedecegim

noul olsaniz da, sjz Erzurum’a hep vakistirdim. Gerci siz de ken-

dinizi Erzurum’a .
! yakistirdiniz ya: Hem de & T L
yillik bi_r- sevgiyle gergeklestirdi}rlliz: 17 e Oyle bir yatastrdinz ki ispaunt 36

1mda o] ¢
ziysemo 2:\1/]( VEI:( hayz‘ttlmm. yarlx‘smdan fazlasini hic sikiyet etmeden burada gecir-
pysen l,)ﬂs' rr‘le“ I;e klmsep}n §}1Phesi olmasm. (...) Benim Erzuram’y sevdi“fmi
. (“Erzurum Uzerine Soylesi”, Bityiik Erzurum, 11 temmuz 1995)
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Sizin Erzurum’u sevdiginizi herkes bildi, “Birdenbire bastiran kar, tipi”, ke-
silmis elektirikler, yanmayan kaloriferler arasinda ve-el yazistyla kaleme alinmug
bir kag mekgubunuzdan biri olarak aldigim “son Erzufum mektubu’nuzu okur-
ken,“36 yillik Erzurum macerasinm 1 kasimda noktalandigini”, size verilen il-,
gniihabe.rden'é giine kadar ki hocalik maceramzin “39 yil 5 ay 1 giin oldugunu”
6grendiginizi okurken ben de bildim Hocam.

Yarum kalmag bir ritya: Istanbul

“Taliim beni denizden degil, akarsudan bile uzak bir dag sehrine birakt1”,
boyle diyordunuz hem Erzurum’dan hem [stanbul’dan bahseden bir mektubu-
nuzda suyla baglantili olarak. Oyle ya Istanbul biraz da su demekti ve siz su g06-
tiirmez bir bigimde ve 36 yillik Erzurum macerasina ragmen Istanbul’dunuz. “Is-
tanbul gergekten acaip bir sehir. Diinyada bu kadar sevilmis bir sehir var mudir”
diye sorabiliyordunuz ve yali tavanlarinda oynasan su ve 15110 macerasini bili-

yordunuz.

“Denizi bilirim. (...) O ugultu hi¢ de deniz ¢ocugu olmadigim halde (ytizme
bilmem), denizin en azgin zamani, en sakin zamani, hepsi benim i¢in bityiik de-
gerlerdir. Tanpinar’m ‘deniz insanla konusur’ s6ziinii basit bir istiare olarak dii-
sinmem ve ¢ok severim. Nereden diyeceksin. Ben Abdullah Sinasi gibi yalilar-
da biiylimedim. Ama bir yalida ge¢en hayat: uzun zaman tattim. Anneannem
Cengelkoyii’'nde ¢ok biiyiik bir yalinin bir béliimiinde kirac olarak kalirdi. Ben
de firsat buldukea, hele yazlan aylarca onlarda kalirdim. Bu hatiralarnim 10 ila 16
yaslarim arasina aittir. Bir evin i¢inde denizin olmasi ne demektir? Ikindi giine-
s1 vurunca (¢linkii Anadolu kryisindaydik) yalmn tavaninda giines piril piril gol-
ge-151k oyunlar oynardi. Bogaz lodosla kudurur. O zaman yalinm altindaki ka-
yikhanenin ta iglerine kadar dalgalar giim giim vurur. Denizin sesi sustugu za-
man da ev halk: miiphem bir korku ile uykudan uyanir. (...) Bu yaliy1 biz o za-
man Hiiseyin Hiisnil pasanin olarak bilirdik. Tahmin ederim daha 6nceki sahibi-
nin adina atfen simdilerde Abdullah Pasa yalisi olarak restore ediliyor”.

Istanbul sizin i¢in yarim kalmus bir riiyaydr: “Ciinkii hayatimn en giizel ve
rahat yillar1 gegti orada. Her kaygidan Azade. Yiizlerde nur ekinlerde bereket ol-
dugu devirlerdi”. O riiyayr tamamlamak istiyordunuz:

“Istanbul benim igin de, hald yarim kalmus bir ritya. Artik o riiyay: tamam-
lamak i¢in doniise gegmek istiyorum. (...) O zaman Istanbul’da bircok seyi ye-
niden yagamak, bildigim her tagin, her yazinm, her kirik minare, cesme tagi, ka-
bir par¢asinin, benim g¢ocuklugumu bilen her aga¢ govdesinin, benim tanidigim
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her kedi, tavuk, at’mn, bilmem kaginci torunu oldugunu diistinecegim yavrularn-
nin bende uyandiracag: empresyonlarla ‘Bayezid Camii Etrafinda Yarim Asir’
hatiralarini kaleme alacagimy tasarliyorum”,

(...) Kafamda zaman zaman artik yarim asri gegen hatiralarimi, cogu da yir-
mi bes yasima kadar olanlarr, toparlayp, biraz romanesk bir tarzda kaleme al-
mak var. Her sabah uyanirken kafamda bir takim béliimleri, pasajlar kipirdiyor,
Ama ne zaman? Ne zaman?”.

Bu mekin etrafinda genis daireler, helezonlar cizerek, hemen biitiin Istan-
bul’u igine alan bir merkez olarak diisiindiim. Her sehrin, her Tiirk sehrinin bir
arastasi vardir. Istanbul’un arastast da benim icin Bayezid dir”.

“Aslinda bizzat yasadigim bir mrii benden 6nceki baskalarinin hatiralarina
kiyasla pek degerli bulmuyordum. Yani pek ilgi ¢ekecegini zannetmiyordum.
Ama gorityorum ki senin ve daha geng olanlar igin -tabii ilgi duyanlar- bir sey
ifade edebilir”.

Benim Istanbui haneme ay dogdugu kesindi. Bizler “Bayezid Camii Etrafin-
da Yarim Asir” hatiralarini bekleye dururduk da her riiya gibi bunun da bir ‘ters’
taraf1 vardi, goriirdiiniiz:

“Istanbul’a gitme geredi artik bende bile bir tutku degil. O Istanbul var my
bilmiyprum. Halki kiigiimsemem., Seviyeye de inanirim. Bu iki duygunun ara-
sinda Istanbul’da artik Tiirklerin miisliman Tiirklerin yasadigint diisiinemiyo-
rum. Hitit mi, bagka bir millet mi, onun profilini tasiyan, sanki her insani patro-
nuna gayz ve kin dolu, sakallar uzamus, kiyafetsiz bir yigin grevei mi capulcu
mu nedir dyle bir insan siiriisii, yigin. Bizans’tan sonra bes asirlik Osmanl me-
deniyetinin mahsdlii degil bu. Peki kim bunlar, bilmiyorum”,

“Aslinda ben Hali¢ kiyilarinda biiyiidiim. Oras1 biitiin klasik Osmanli ekal-
liyetlerinin bir arada bulundugu koca bir semttir. Yahudi'Rum ve Ermeni. Onla-
nin hepsi Osmanly idi. Yerli istanbullular ve ¢ok degisik yerlerden gelen Anado-
lulular da vardr. Ama Istanbul onlarin hepsini eritiyordu. Onlar da etraflarina ba-
kip nasil eriyebiliriz diistincesindeydiler galiba. Nasil efendi, hanim oluruz? Bir
medeniyet kolay kurulmuyor, Bir Osmanli Istanbul’u i¢cin 500 sene gerekti. Ama
kirk senede o medeniyeti kemire kemire bitirdiler.”

Sevimliligini simdi tamamen eskiligine ve eskilerin thyi edilmesine borg-
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lu bir Istanbul. Sonra...Cumhuriyet devrinin hangi romantizmi ilerki nesillere
anlatilacak? Hangi pitoresk kosesi? Hangi konak, yali, kosk? Gri apartmanlar
m1? Hig §ﬁpbesi§ insan her yerde biiytik duygular yasa'yabilir. Fakat bu gri bina-
lar diidyanin her tarafinda ayni. Yani kozmopolit bir gevreyl, mekani gosteriyor.
Orada bjzim™lan ne var acaba?

s -

' Istanb}ll’da I}gr§ey gibi yildizlar. da yitiyordﬁ:

““Yildizlart benim icin de seyret. Istanbul’da yildiz filin kalmadi. Ates bo-
cekleri gibi, baykuslar, biilbiiller, caylaklar, hattd kelebekler gibi yildizlar da ha-
yatimizdan ¢ekildi galiba. Gegenlerde Yalova’ya gittik ve iki gece kaldik. Orada
hald yildizlar vardi. Cocuklugumdan beri, 6zellikle Yiiksek Muallim Mekte-
bi’nde iken yani Capa’da yatili iken, astronomide okuyan arkadaslarin yardimty-
la epey yildiz tanimistim. Bir de gok atlasim vardi. Bir seyi sevmek icin tanimak
lazimdur. Sevdigimiz biitin yemekler, hayvanlar, insanlar, kitaplar vs. gibi yil-
dizlar1 da tanidiktan sonra sevdim”,

Yildizlar yitse de Siileymaniye yerindeydi, temmuz son cumalarda sizi dost-
larinizla agirlamaya aligkin kuru fasulyeci de:

“Bizim 6niimiizdeki cuma (temmuzun son cumasi), Siileymaniye’de cuma
namazi-cihan padisahinin tiirbesini ziyaret-kuru fasulye gelenegimiz var. Ben
artik sayisini unuttugum kadar dosta bu randevayu veriyorum. Ama oraya kagi
gelecek bilemem”. .

Temmuz son cumadan bir sonraki cumanin tenhalig: sizi incitse de:

“Temmuzun son cumast gidemedigim Siileymaniye’ye agustosun ilk cuma-
st gittim. Erzurum’dan gelmis bir iki asinanin disinda kimse yoktu. Siileymani-
ye, Tiirbe ve kuru fasulyeci eski keyiflerinde. Fakat anliyorum ki mekén da dost-
larla beraber var. Yalniz kaldigim ve kimselere anlatamadigim, anlatamayaca-
‘gum, yanimda diirterek bir giizelligi gosteremeyecegim bir sey, pek mana ifade
etmiyor.(...) Biraz da artik herkesin yaz tatiline gitmesi, uyulmas: zaruri bir mo-
da oldu. O yiizden benim kuru fasulye sevdasi ile Siileymaniye seyri, kendi ba-
suma icra edilen zavalli bir hatiradan ibaret kaldi”.

I¢imi acitirdt anlattiklariniz, daha ¢ok anlatmanizi isterdim de dinlemekten
bagka yapabildigim bir sey olmazdi:

“Iste ben bu mektuplarla sana, belki bunlardan ¢ok uzak oldu gun halde, bil-
mem hangi alakalarla dinledigini tahmin ettigim bu eski hikayeleri anlatiyorum.
Kisa Istanbul gezilerinin sana, bircok icinde oturanlardan daha cok empresyon
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kazandirdigini tahmin ediyorum. Ciinkii oray: goziinle degil, bir cok san’atkarin
anlatmasiyla tanidin. Goziinle de bir ¢ok san’atkarlarin sezdiklerini gérmek iste-
din. Zannederim biiyiik kazancin bu”.

“Hepsi de yiizii Bab-1 hiimayuna doniiktiiler”

I¢imde hep temmuz son cuma ile birlesen bir an1 var, anlatinca siz de ha-
tirlayacaksiniz. Hani 6grencileriniz, dostlariniz, nasilsa bir ucundan miidahili
oluverdigim bir halka. Ayasofya oniindeki kahvelerden birinde oturuyoruz,
Ben hem size yakin olmak istiyorum, hem BAb-1 Hiimayun’u gorils acim igin-
de korumak, sunun surasinda yilin ka¢ giinii hiimayun kapilarin éniindeyim ve
kag giinii sizi dinleyebilirim? Bir ara size, tam da o an, orada, ayagimizin deg-
digi yere, yenigeri isyanlarindan herhangi birinde kimbilir kag yenigerinin aya-
&inin basmus olabilecegini tahmin etmek istedigimi sezdiriyorum, ve mahgeri
bir giiriiltii ¢ikarmis olmalari gerektigini. Siz bir an kalin mercekli gozliikleri-
nizin altindan gozlerinizin i¢i giilimseyerek bir ¢irpida eksik olan parcay: ye-
rine koyuyorsunuz: “Hepsi de yiizii Bab-1 hiimayuna déniiktiiler”. Bu kiiciik
ama gok biiyiik dikkatin, dikkatten Ste bir sey olmas: gereken seyin beni ne-
den o kadar ¢ok sarstifini daha sonralart ¢ok dilsiindiim. Size eklemlendigim
noktalarin en giigliisiiydii bu, farkettim. Hani, lisans yillarundaki ‘siz’ tek mis-
raya sinmig bir sestiniz: Om Mani Padme Hum Om Mani Padme Hum Om Ma-
ni Padme Hum. Sonrasi i¢in sizi anlatmamu isteseler, bu amiyla baslardim, bu
cimleyi aktarnir sonra susardim, “hepsi de yiizii BAb-1 hiimayuna doniiktiiler”.
Ciinkit siz ‘arkadaki’ni merak edenlerdendiniz, boyle bakiyordunuz tarihe ve
hayata:

“Hep aklima gelmistir. O devrin bir dervisi, bir bilgini, sarayda bir kiiciik in-
san, bir yenigeri. Bunlarin hayat: neydi? Soguk bir kis giinii Uskiirdar’dan Be-
siktag’a giden bir pasa babanin kiiciik kayiginda denizi gecerken duyduklarim
kim yazacak? Tanpinar’in, Fatih devrinde, Istanbul’a girdigi zamanki bahar1 an-
latisini o kadar iyi hatirliyorum ki. Iste gercek bir romancinin bakis: budur diyo-
rum. Bunu sdyleyen ¢ikmiyor”.

Hasilt benim Giizeller Giizeli Hocam, poetika ve roman teknigi dersleri ver-
seniz de riizglr kokulu olduguna yasayanlari miisahit tutabilecegim siniflarda,
sizin bir romaniniz vardi. Ve bir giin tercih mecburiyetinde kalsam, bu yanimz
akademik yanimza degismezligim de, bir akademisyen olarak, benim ikinci bii-
yitk sugum. (IIki sizi asip da isaret ettiklerinize gecemememdi ve bu noktadan
bakinca ikinci sugum ilkinin bir neticesi olarak hiikiimsiiz kaliyor).
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Size eklemlend1g1m o noktada ben ifrata kacardim, tam bir yolunu kaybedis-
ti 0 XVL asir aynalarmm icinde. Siz bundan bir bakima memnuniyet duyardiniz,
duyardlmz ya kimbilir hangi sezilerle beni uyarmaktar da geri kalmazdinz:

“Osmanh sarayina iyi daldin. ‘Oda’ hikiyesiyle o kapiy1 bence iyi agtin.
Adeta marazi bir ruh+hali bir nostalji gibi seni sartyor. Devam et ama nostaljinin
son ucu melankolidir. Kahramanini bundan koruyacak olan bugiin yasamakta ol-
dugunu her zamax veya zaman zaman farketmesi olacal %

- Yine de ben, yolumun diistiigii masal aynasinin i¢inde biriken her goriintii-
yii once size sgylerdim. Ve bana 6yle gelirdi ki XVI. asir Uskiidarlari’ndan ba-
kinca, elektrikle heniiz tamsmanus bir Istanbul sarayinin suya nasil dokiildiigii-
nil merak etmeyi siz herkesten iyi bilirdiniz, iistelik ucunda melankoli tehlikesi
olmadan. ‘

Yercekimli Karanfil

Buraya kadar biitiin anlattiklarim, farkli 6znelerin agzindan benzer hikiye-
lere doniisebilir eminim. Soylemek istedigim, bilgi stz konusu olunca takindi51-
niz tevecciih, ‘talepkér’ konumuna yerlesen herkese mahsus bir haldi. Ve o anda
biz tam anlamiyla ‘biz’ oturduk.

Hocam bilmem farkettiniz mi, siz bizim elimizde Edip Cansever’in Yerce-
kimli Karanfil’i gibi biteviye bilyiiyen bir sevgiydiniz, ya da “eski siirin mes’ale-
si”. Hatirlayin, kii¢iik ve ciliz bir suyun engin irmaginiza kavusarak kamasgtigi
noktada, bana Mehmet Tekin beyin comertligini 6rnek gostermistiniz, siire giden
doktorasindan dosyalar dolusu Peyami Safa esirgenmeden oniimde. Etrafinizda
her birt kendisinden bir tncekinden el alan ve bir sonrakine elini uzatan bir sil-
sile nzamyordu:

“Benim, grencilerimde goriip de en ¢ok mesud oldufum hadise nedir bili-
yOr musun, Mehmet Tekin’in sana, senin Ibrahim Kavaz’a, Nazam{Hikmet Po-
lat?n Hayriye[Kabadayi]’ye, elindeki bilgileri vermeleri, hem de goniilden ol-
dupuna inamyorum, tehiliikkle vermeleri, daha da verebilecek olduklarint goster-
meleri. Bunun benden kaynaklandigini zanetmiyoram. Allah latfetti ve sizin gi-
bi, etrafina yardimu esirgemeyen iyi 6grenciler verdi. Emin ol ¢alismalarimzin
degeri bir tarafa, bu konudaki bir eksikliginiz beni perisan ederdi”.

“Bunun benden kaynaklandifimi zanetmiyorum” demeyin, tam da aym
climleyle ve hig olmazsa kendi payima, bu sizden kaynaklanryordu. Biz, birbiri-
mize el uzattikga sizi mutlu edecegimizi bilir, boyle onanirdik. Sizse gogalma-
nn surma vakif olanlarm geldigi iilkedendiniz, ismi baki kilanin ne oldugunu bi-
lenlerin de:.
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“Mustafz} {Kut}u] .ile muhabere etmeniz beni memnun ediyor. Sizleri kendi
ggcuklarng gibi l:t)elakkl ettigim icin hepinizde benden birgeyler yasadigin hisse
lyorum. Hattd benden daha iyi sartlar i¢inde benden farkl ara uz: -
beni daha da hognut ediyor”. ol unmany,

Sana ¢alismalar i¢in yardim isteyenlere el uzatacagin biliyorum. Buny jh.

:Eal”etme. Bizim dergihimiz hep verecektir. (...) Baki kalir sahife-i &lemde aq,
12", )

Netice mi?

. bSlZI anlatmak Hpcam, bir yazinin sinirlarina sigmayacak kuskusuz. By yiiz-
den1 velzr kogu pul?to italiklerle ara bagsliklar agryorum boyuna, refakatinde kar ay-
Inligt Trabzon kislari, denize bakan odamd: i i
S , 3 amda. Sonsuzlukta bir nokta des iyi
sunun surasinda? " ekl mivia
kBa’gxsla?/m,'nasxl anlatsam olmuyor. Gériiyorsunuz size yazdifim bu ‘acik
lx(ne dtup en oze]l oh}yor ne hikmetse. Ya sizin bendeki yansimanizi anlatiyorum
en ;m bjx ayna yerne, ya sizde yansimasini vehmetti gim bir ben’i artyorum, s;-
zi an a.tt‘lgxml zannefigrek. Ve ikisi de katiksiz bir sevgiye déniistiyor sonunda
Objektif anlatmalar 1¢1n sevginin aradan ¢tkmas: elzem demek. '
Ama ben objektif olmayan anlatmalara kaniyim. Kag tane Orhan Okay Ho-

ca var ki hayatimizda? Bunun i¢in ya bu yazinin gayesi muhatabindan ¢ok mii-

ellifine doniiyor.

, I(;Ier zamanklcll)ﬁyiikliigiinﬁzle anladiniz degil mi ve bagisladiniz, Biiyiik bir
ocadan dgrenmedik mi biz tanimanin sevmevi sl
. | anima €y1 ve anlamanin bagisla -
berinde getirecegini? e bera
o Sizi anl:utamadlm‘ istedigimee. Kifayetsiz olduklarin; hep biliyorduk ama
elimeler miistamelmis, ben buny bu giinlerde 6grendim.
Haydi itiraf edin Giizeller Giizelj Hocam, bana bunu Ogretmediniz.

<~ ORHAN OKAY MEKTEBI |

YARD. DOC. DR. HAYRIYE KABADAYI

" Mustafa Kemal Universitesi Egitim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Her insan bir digerine ayn1: kendisi kadar digerinin yanstmalarinin da top-
lamut. Orhan Okay’in aksi benim aynamda ¢ok geg yer aldi. Kendisini doktora
ogrenciligim doneminde ve herhalde doktora dgrencileri arasinda en geg tani-
yanlardanim. Her hafta Trabzon’dan Erzurum’a Okay ve Serif Aktas hocalarin
derslerini dinlemek igin gittigim iki giinlitk zaman dilimlerinden, doktora tez
asamasinn gerektirdigi peryodik Erzurum yolculuklarindan, benim yazma tem-
belligim nedeniyle cogu kez aksayan mektuplasmalardan, tez sonrast telefon ile-
tisiminden ve son olarak Istanbul’a gidislerimden, benim aynamin payima diisen
Orhan Okay, akademik ve 6zel hayatimda genis yer tutan bir hoca ve insandur..
Ama, santyorum belgesel tad diisiiniildiigiinde, ézellikle akademik cercevede,
kendisinin bilim vadisine lisans 6grenciliginden baslayarak giren 6grencilerinin
veya calisma arkadaslarinin, bir sekilde hayatinda yer tutan insanlarm sdyleye-
ceginden daha az s6ziim olabilecektir.

Adina ilk kez Yal¢in Kiigiik’iin Besir Fuad bilgisi igin tek kaynak olarak
gosterdigi Aydin Uzerine Tezler’de rastladim. Lisans dgrenciligim sirasinda ba-
na tiimiiyle yabanci bir isimdi. Yiiksek lisans dénemine ait bellegimde kalan en
gliclii izlerden biri hayraniik duyulan bir hocaya sahip olamayis duygusudur.
Oda arkadasim, yiiksek lisans hocast Talat Tekin’den ve simdi dogent, o zaman
doktora ogrencisi Nazan Bekiroglu, Orhan Okay’dan bir “hoca”ya duyulan sev-
ginin, sayginin ¢ok otesinde bir duygu bagiyla, neredeyse mistik bir baglansla
bahsederlerdi. Nazan Bekiroglu’nun Orhan Okay’1 éncelikle “insan”di, ama gok
ozeldi, siikunetti, hazmedilmislikti.. Yillar sonra heniiz yasint doldurmus kizim
ve esimle Erzurum yolculuklarimdan birinde aksam oturmasma Hoca’nin evine
“konuk oldugumuzda, daha eve girmeden uyuyakalan ve gece evden ayrddigi-
mizda hala uyumasini stirdiiren kizimm durumunu Nazan Bekiroglu'na anlatti-
gimda yapt131 yorumu biraz metafizik buldugumu hatirliyorum ama unutmuyo-
rum: '

“Iste bu. Hoca’nin etrafina yaydig1 frekansin ta kendisi. Onun oldugu yerde
sakinlik ve huzur hep var.”
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) "H?ca’nm yaydigt huzur dalgalarinda onun i¢ ve dis diinyasiyla, yeryiiz;
lfulltu'ru ve étfzdﬁnya inanciyla barisikliginda celigkiye diilsmemesinin ’birin}',udz‘u
g?r}nm aleyhine cevirip dengeleri altiist etmemesinin pay: var samyo’rum Il y
nf 6ze l’caramsarhgl yakistirmayan Hoca etrafindakilere de bulastirmiyor ~OI;153-
Pamuk un Kara Kitab’y iizerine tesbitlerini kaydettigi mektuptz: bir dikk. G var,
dir Orhan Okay’1n; v
‘ “Bir and.a kitaplarm, menkibelerin, hayali kahramanlarin diinyasindan, seh
rin gergeklerine okuyucuyu gtiiren bu acayip, fakat nedense gercekten ka;'j i’-
tap, n?den bu kadar genc bir romanci boyle bedbin sayfalar dc;’lduruyor San tk
trajediye daha ¢ok kaydigina inanirim. Din trajedidir, sanat trajedi beH;i ha . 111
bakisimiz da.byle. Ama trajik olmak muhakkak karamsar o]mayl, gerektim};a ;
Sonunda Galip veya Celal yaraticiliklarini bu bedbiniikleri yiiziinden kayb 5 N
cekler” (Erzurum, 20 Mart 199] tarihli mektup). et

Ben N azan .Hamm’m anlattig1 Orhan Okay’a hayrandim ama Serif Aktas’y
e?eblyat estetl,gme oncii niteliginde gordiigiim eserlerine daha merakhydlm§ (I)]
tyeL;(zd: }IEDTCF de yukfek !?sz}nsx t.amc?mladlktan sonra doktora sinavina girdiéim
5 b);r le;ﬁl;rzlglm Atatiirk Universitesi oldu. Sonra yakin ¢evremin tamdik oldu-

“Erzurum’a Serif Aktas icin gittim Orhan Okay’1 buldum.”

‘(Orhan Okay’la Aktas’in karsilastirilmas: ve Okay’1n siikunetine prim veril-
mesine swal‘(‘bakmlyorum. Herhalde farkl: bir kisilik kulvarinda beni de oran
2;1’131 aynljI blllm' gi.zgisinde bana en az Orhan Okay kadar verici olan Aktaz Ho-
& C};; yeli] i?,gfuanl?) Acumlenm ardindan gittigim hoca” bsliimiinde ve zel tutmayi

Or?ap Okay’mn kargisinda kendinizi “bir sey” hissediyorsunuz. Elbette on-
suz da b1.r sey”’siniz, daha fazlasisiniz da kuskusuz, onun sizde agl.ga ctkardigy
baskaca bir seyden s6z ediyorum ben.. Bilgice, mevkice sizden iistte olan insax%—
lar karsisinda genel bir iirkeklik kendiliginden olur. Bir siire kendinizi ve kargi-

nizdakin o
dakini tartarsmiz, varabileceginiz sinir1 yoklarsmiz. Saygimzm geregidir -

bu... .O.rhan Okay da bu seviyedeki insanlardan ve o sizin yoklayacaginiz kap:
e?gf,hm lfendiliginden kaldiriyor. Hayir, saygi mesafesini degil konusmamzz
d}1§uncemze tu'tukluk getirebilecek o giris aninin kapisini arahy(;r sadece Siz’
gmyorsur}uhz.Slzi o kadar ilgiyle, o kadar sanki konustugunuz her neyse 0;1.1; sa-
d.e<':e. siz biliyormugsunuz ve kendisi o an Ogreniyormuscasina bir tavirla dinliyor
ki iste orada “bir sey” makamin aylikseliveriyorsunuz. Sohbetin tadini do u3;n-
suz kilan ¢egni bu “naif”likte belki.. Yoksa, benim bu yaz sonu, hem de HocZ’nm

evinde, “cumhuriyet”i olan kitaplis ir stirii
de, _ phiginda, ir siirii seyden yakinirken, bir
ve hala kendimi affedemedigim: 5 g i de sonra

Hocam, ben hala istedigim seyleri, istedigim tarz calisir duruma geleme-
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dim. Hep jiirilpr, tezler, Serif Aktas ne diyecek, Orhan Okay ne diyecek.. kaygi-
larindan uzak, né zaman kendim olacagim” ciimlesini sarfetmem i¢in baska na-
s11 bir atmosfer gerekirdi. Bagka hangi hoca ne kadar sakin ve belki bir yorgun-
luk aninin tepkisini sgzerek anlayisla dinlerdi. Bir hocanin, ilk karsilagmada, ba-
na “konugsurken ellerini kullanma” dedigi igin ellerimi nereye koyacagimi bile-
medigimi ve o tedirginlikle diislindiiklerimle ditim arasinda da bir kopukluk ol-
dugunu hatlrllyorTJm. Biiyiiklikle kompleks yap: arasinda, sistematik yapilar
sozkonusu oldugunda diiz orant: anlagilir. Ayni orant1 insan merkez alindifinda
da kurulmalr fu tartigilar.

Dogru zamanlarda dogru insanlarla karsilasmak ve dogru kararlar almak
ozellikle is diinyasimin sevdigi slogan ilkelerin basinda gelir. Ben bu ilkeyi bir
konuda hep hayiflanarak tekrarlarim. Bir tiir savunma mekazinmasi da olabilir.
Lisans grenimimi gordiigiim Fatih Egitim Fakiiltesi yillarimda ¢ok yazan ve
yazdiklarim1 yaymmlayan bir “gen¢ kalem”dim. Yiiksek lisans yillanimda ilk su-
nu 6grendim: Dur bakalim, daha yolun basindasimn. Once birikim. .. Hiikmiin
yanlis bir yani yok.. Ama Mehmet Kaplan’mn ve Orhan Okay’in savundugu bir
tegvik edici yon de bu ciimlede yok. Kaplan’in iinlii “yazarak diigiinme, diisiine-
rek yazma” ilkesi Okay Hoca'mn tavsiyelerinde satir aralarina sinerek bir giizel
dilege doniistir hep:

“Elbet yazdiklarinizda hata olabilecek, ama siz hi¢ yapmamayt, bastan titiz
olmayi prensip edinin. Olursa da tenkitten korkmayin. Insan ilk yazdigiyla mii-
kemmele ulagamaz ki. Simdi veya bekleyerek yillar sonra yazacagmz ilk yazi,
eninde sonunda bir ilk yazidir.”

Benim akademik nitelik tastyan ilk yazim bir doktora ddevimdir ve Okay
Hoca’nin tesvikiyle yaymlanmustir. Su kizin da bir yazis: ¢iksin diye degil, hoca
giizel buldugu igin.. Merak ederim, acaba Serif Aktas Hoca da o ilk yaziy1 Safi-
ye Erol’un giizelim Ulker Firtinast iizerine degerlendirmemi begenmis midir de
kendi dersinin 6dev konulan arasinda payima Cigerdelen’i diigiirmiigtiir. Odev-
ler bir yana, Okay ve Aktas hocalar, onlarla ismini duydugum Safiye Erol’u onii-
me gizli bir bilingle koyduklarindan belki de, o yolla yiiriinen ince bir cizgiyle
bana verilen armaganlar hep mistik ¢agrisim yiiklii oldu. Disa yansimayan bir
gizli zenginlikte Okay Hoca’dan gelen izler vardir. Hoca’dan doktora sonrast ye-
ni bir calisma konusu istedigimde, isimler saydi ve sozii bir isimle bagladr:

“Bir de Ahmed Rufk: var. Nakus-1 Adem kitab: dikkate deger. Hig iizerinde
durulmads. Bilmem ki diigiiniir miisiin?”

Bagka bir cepheden bir mistik daha Hiisrev Hatemi’nin Dergdh sayfalarin-
dan okurlarina “Bektasi ve Sosyalist Sair” diye tamttig1 isim.. Okay Hoca’nin
belli bir fikri empoze etme huyu olmadigina gore ya tesadiif ya sezgiyle bir ana
maga dogru yonlendiriliyormusum duygusunu zaman zaman yasarim. Ulker
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Firtinasy’ nin kahramanini ilk okudugumdan

ve kendime daha yakin buluyorum.
dir?

yllar sonra bugiin daha iyi anhyor
Merak ediyorum, Hoca da bunu sezmis mi-

" (;A;ftijrk Univer‘sitesi’ 'nde doktora grenciligim déneminde Edebiyat Fakiil-

1 (; . <le ant Ahmet Cakir (Eh \'fe.beni fakiiltenin koridorlarinda tanimistr. Ders dj-

ge }:(r)lczr;;;ey ?_r'fllltztl‘ljlflfl gegllrdlglm felsefe grubu asistanlariyla samimiyetime, bir
uruttugim ¢aligmalara bakarak, haneisi g ,

2 ylrd 1al , hangisi oldugumu anlamaya calisir-
mis, gangl glzgl? 'Cok. yalm bir ifadeyle ya o felsefeci grupla o kadar sam?misol-
mam“ a bir gariplik var ya Orhan Hoca’ ya diigkiinliigiimde:

Sonunda dedim ki -diyor- Orhan Oka '
may1 se¢misse bu kiz bos degil.”

N 'Boyl‘e?e. tam.§m%§1z, yillar sonra bdyle 6grendim. “Kafasina Ragmen”in ge-

X;lsll é)?zulv'lﬁlt( klrﬁhge ragmen muhafazakar kimlikle uyusum diye yapilabilir
_ grencilik yillarimin bir donemi, gorevii bulundugum fakii izinle Br-
’ ytllarimm , akiilteden izinle Er-
zurum’da gegmisti. Misafirhane-okul-kiitii i indo r
. - -Kiitiphane tiggeninde bir ii¢ ay.. Bir sabah
sgﬁi iz;z;tr lci?lgglzd.blgkolm}z;ml, kiitiiphane memurunun telefondan beklendigin;

1. Ukay foca ariyormus, ya bir kaynak v ilgi

tirlayamiyorum. Sunu hatirliyorum ¢ok iyi: ek erecelcveya blel e

“Glinaydin hocam, burad 5
) a oldugumu Tdinis 9’ .
bir cevap: \ g nereden bildiniz?” soruma gayet sakin

“Bagka bir yerde mi olacaktin?”
Gali . i .
gerlengli;ba bu, hoca ve on.a. gor.e .ogrenm.fCalwma disiplininiz, malzemeyi de-
berle akme ve .yorum kabiliyetiniz, 6grenme azminiz varsa, onun dairesine da-
i d:)r;( toi %ovk zor.latnlrlr.nyorsunuz. Simdi ¢alisma arkadasim olan bir bagka ala-
a ogrencisi hi¢ tanimadigr beni, Orhan Okay’m bi ot
( renct ¢ , y’m bir konu i¢in “Bunu
Z;ln;zclz(i ;Iaynye igm yaplyomm . climlesiyle bildigini ve ayrica hi¢ bir referan-
hklg rET uyma.d%gl'nvl'lfade e-tml§t1 o giinlerde.. Ciinkii Orhan Okay, insanf sicak-
; ta’wl 'm.lsel t1t1'zl.1g.1 pet ¢izgilerle ayiran bir hoca. Onun oldugu yerde biitiin
Oeys1 :}%ml;m,f t]o)rpgniml? glivencenizin sadece bilginiz oldugunu biliyorsuhuz
se Frot. Dr. Haluk Akalin’m yine beni hic t ken bi .
da, “doktora hocast madem Orha i yetismistie o ot o
, n Okay, iyi yetigmistir.” ciimlesi de iyi bi
doktora | em Orh: , . 1r refe-
Sns or(n;gldlf. Antakya’daki asistanlik sinavinda juri tiyelerinden bii'}i, -Prof Der
Og:zi Ollizay' dl..Sma\./darzi en net hatirladigim, miilakatta doktora hocam ol‘arak‘
y 1smi gegtifinde goziine vi “ im”
s veo £ uran isltida, “ben bu sinavi gectim duy-
U . . . )

. :u;nzla(}ar;) ‘1§'aret etmek isterim, Okay’m bilimsel titizligin yanistra, Ogrenci-

retmesif;' a (;gl ilimsel formasyonun dnemli bir boyutu da bilgiyi paylasmay: 68
] 1r. Onun 6grencileri onun “link-hatti”nda bileivi -

otme: ! cilert onun giy1 gereken yere ulastirirke
bir misyonu yerine getirdigini bilir, Ben boyle ilk bilgimi, saym NammsHikmer;

y bu kiz1 bu kafasma ragmen gahgﬁr—

Ty
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Polat’tan saglamistun. Hem de Okay Hoca’yla hig tanismadan, onun adin dolay-
It vermerni omeren yine hocanin 6grencisi Nazan Hamm’m bilgisi dahilinde ve o
zaman tamn;ad?a@m yine Okay’m dgrencisi Nazim Hikmet Bey’e yazarak..

" Okay I;Ioca’ nin bendeki en kalici etkisi edebiyata genis bir perspektiften bak-

. may1 égrenmem olmustur. Orhan Okay, “dar” bir insan degil ve “dar” bir bilim

adamu.. Giizel sanatlari, estetigi, felsefeyi tarihi.. kusatan genis bir perspektiften
hayata bakiyor, gize*bakiyor ve edebiyata. Giindemin digmna da hi¢ diismiiyor.
Ben, bu kadar herkesin olmadan once ve bu kadar medyatiklik ve politika tuza-
gina kapiimadan 6nce daha bir sevdigim, sirf dille hinzirca oynayisim sevdigim
icin okumaktan haz duydugum Orhan Pamuk’un Kara Kitap’im Trabzon’dan ho-
cama postalamistim. Kara Kitap heniiz yaymnlanmistt ve hentiz Pamuk herkesin
degildi. Okay Hoca, bir kenara koyabilirdi kitabi. Koymadi, okudu, yazd:

“Aziz kizzm, mektubun birbuguk ay 6nceki tarihi tagiyor. Bu kadar da ge-
ciktirmek istemezdim ama, biraz da roman1 okumaya baslamak ve bitirmek igin
firsat aradim. Once zor ilerledi, nihayet her zaman oldugu gibi, bir Istanbul’a gi-
dis firsat: ¢ikts ve bu seyahatim kitabi tamamlamaya kafi geldi. Ne yapalim, her-
seyin bir esref saati var. (...) :

Roman iizerinde her halde epey konusmak lazim. Giizel ve bagaril bir tek-
nik kullanmus. Epey de semboller diinyasi var. Hemen biitiin kahramanlarm, bir
miiddet sonra isimlerinin, tabii isimleriyle beraber karakter ve olaylarin da sem-
bolik birer diinyas: oldugunu farkettim. Biitiin hikdyenin Hiisn i Ask’la ¢ok il-
gisi var. Mevlana ve Mesnevi ile iliski de yine Hiisn it Ask dolayisiyla giriyor.
Galip’in Seyh Galip’le, Celal’in Mevlana Celaleddin’le yakinligi, Sems’in kay-
bolmastyla Celal’in kaybolmasi, Nesati, Alaaddin, Bedii Usta, hasili bir yigin
sembolik isim, kendi diinyalarinda, sonra zaman zaman gergek hayatta gidip ge-
liyorlar. Arkada, biraz ugrastirmay1 bekleyen giizel bir kiiltiir birikimi var. Gon-
dermemis olsaydin belki okumak i¢in kendimi zorlayamazdim veya firsat yara-

tamazdim, sag ol.”
Okay Hoca insan ve insani doniim noktalarmin tekrarlarda benzesse bile sa-

dece bir kez yasanabilecegini bilenlerden. O dgrencilerini, gocuklar -olarak pay-
lasabilenlerden de aym zamanda. Kag hoca, diinyaya bir bebek gelecegi zaman
bebegi akademisyenligin oniine ¢ekip, hem ilk annelifin yasanmasi, hem bebe-
gin yasamasi gereken o 6zel giinlerin harcanmamasi gerektigi yoniinde telkinde
bulunur. Hem kag hoca, bir evliligin sancilarma biitiin sicakligiyla dahil edilebil-
mis ve gosterebilecegi biitiin hosgoriisiiyle aksayan bir doktora siirecinde dgren-
cisinin moralmen ayakta durmasina destek verebilmistir. :

Benim aynamda Orhan Okay’a ait yansimalar boyle kaydedili.. Cok. akade-
mik degil belki, cok felsefi veya onun kiiltiiriiniin ipuglarini ¢oziimleyecek ma-
teryallerden yoksun belki. Ama basta belirttigim tizere yalmzca doktoraya Erzu-
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I'le’ad idi i \ S
ers gldl§lerl (& deré sonrast S]nlrh gOmSmCIerm iZIeri bun]ar En gok
. ya-

Zrve ]Ilektup telllbell 01u§uma ha}'lflaﬂlr S Y -~
y lm, he]e lllldl. O kl hOCd aZIIH§ ve I a

taya gel “ ”
y Sgsvlgi;dﬁgézalqg })en oldur? deme” (20 Mart 1991 tarihli mektup)
i elime ITII, (‘)‘gma_dan giinliigi tutulan ve ortaokula basladlgmda. tnlij
A, sturulup “hadi bundan sonra sen devam et” denen sansl co gkrl1 "
e . . .. e - C o
1, ne zaman ki hangi diirtityle bilinmez bu diinyaya bana ij(z;el Eigl;l;r

sana ait kiiltiiriin giizelliklerin;
urun - giizelliklerinin de saklanmas; ve beslenmesi gerektigini -
ni

diisiinliyorum. Akademisyenligimin sizj

luluk duyuyorum, n “mekteb™’inize baglanmasindan mut-

s AZIZ HOCAM

DOC. DR. NAZIM H. POLAT
Cumhuriyet Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ofretim Uyesi

Iyi insandr.
“lyi” sifatinin bittiin manalarint diisiinerek hocaya “iyi insan” diyorum.

Tiirkce Sozliik, bu kelime icin siraladigi anlamlar arasma, “ugurlu, hayirls, iyi-
lik getiren” ibarelerini de katiyor. Kendileriyle akademik galismaya basladifim
siralarda, iizerimde garip bir hal miigahade ettim: Hoca’y1 gordiigiim giinler is-
Jerim hep yolunda gidiyordu. Yine hocadan, kisinin kendisine digardan bakabil-
mesi gerektigini 6grenmigtim, kendi i¢imden gegene de siipheyle bakmaya cali-
styordum. Siipheye ragmen miisahedelerim, bir miiddet sonra tecriibeye doniis-
tii: Giinliik calismalartma baglamadan 6cne Hoca’y: gérmeye gayret ediyordum.
Cogu zaman bunu sezdirmeden yapardim. Bu ciimleleri istihfafla karsilayacak

olanlara verecek cevabim yok.

Ahvili takrire mahal diistii mii Gya
Bigéne mi var meclis-i tenhd mi degildir
Nailt

Van’dan ayrlip Sivas’a gectigim siralarda, Hoca’y1 gok ihmal etmistim. Te-
lefonum baglanir baglanmaz, énce hocay arayip halini hatirini sual edecektim.
Niyetim buydu. Fakat telefonumun baglanmas: uzadik¢a vzuyor, tembellik pesi-
mi birakmadig1 igin bir tiirli mektup da yazamiyordum. Bir gece rityamda Ho-
ca’min sesini isittim: “Vefasiz Nazim!..” Manevi bir tokat yemistim. Artik uyku
tatar mi? Kalktim, bir 6ziir-nime yazmak igin saatlerce ugrastim. Fakat mektu-
bumda beni mazur gosterecek bir sey yazamamigtim. “Yarin dglenden sonra tek-
rar yazar postalarim” diye diisiindiim. Fakiilteye gittim, sabah postasindan hoca-
nin mektubu ¢ikti. Yazisim tantyordum. Hem elim, hem yiiregin titreyerek zarf1
actim; hitap ciimlesiyle kendimden gegtim: “Vefasiz Nazim!..”

Némen dil-i zére visi oldu

Ok degdi vii yare hasil oldu
Galib
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B. t . . A . )
- ;; Izlter::]):lslly ;)é?gz;]; k(j)l’ll,;l.llml ;ephesmdeki pariltilari, hocaligiyla ilgili ingj
b -+ Hi¢ stiphesiz benden daha nasipli i ~
. liymm be ¢ asipli talebeleri, b
ial? gl, onun kursude?cl -hocahgml anlatacak, isini bihakkin yapan yalrn' i l1J £¥rlrana~
e fha; ;rtls;ln %on;?m 1(ixzeceklerdir. Fakat muttali oldugum kadar;yla 0 sil?; u;-
tyla da bir “hoca”, bir “muallim”dir Evet o. jcin: insandn
o b bir 2", bir * Ir. Bivet o, 1sini bulmus bir insa
insan?iiru;]:; eksu;n su ki 0, isini bulmus olmanin yaninda esini §e bulnmslilmﬁli)l'r.
kadasmr.l a ;mlz/:pu TleleVIZ)llonu’nun hocay1 anlatan bir programnda yakui arlr
. gulerytizlli, ¢ok diizenli bir h ahibi y -
. . 4 ayat sahibi oldu
: Z;lidzll«:lrnkullla?dxlar...Samyorum ki (“muhakkak ki” demek kendiler%gea;illzmltlda
ha gm ! IZ firllwzl..ra diiser) bunda, miicessem bir hanimefendilik abidesi oIance lib
terem. ¢ i] . r11 ubecc“el Hanimefendi’nin pay1 bityiiktiir. O da bir “muallimnl”lzi"
e ivmi; ngz}lﬁan tnee Atatiirk Universitesi’nde Fransizca okuturlard; “6131 .
b n bir nasip vardir” diye buyurulmustur. Iste bu hanimef: d Xen
ennt tantyanlarin “ismiyle miisemma” insan érnegid;r el ke

BL't.lur insan nihdyet layikin elbet
Giil olmustur nasibi biilbiiliin daim

N gnlar,v saadet yuvalarim taclandiran iki
1sim koyarken “isimden nasip] yi diisis
o plenme”yi diistin
Hangi vesile ile oldagunu hatirl
uygun sekilde kendilerinin buldugu
dlpln dilinde bir miirsidinkine benze
mis, duygulanmigtim. Ben gayr-
kazanirken, hoca, “nur iginde o
hacimli bir kitap uzatt1. Adeta is

gocuklarma (Fuad ve Ciineyd)
miis olmalidirlar ve el-hak yakisg-

a.mxyo.rum; belki de anlatacaklar konuya
bir vesile ile, Rahmi Eray’in, ancak miiri-
1zer hayat hikdyesini naklettiler. Cok etkilen-
1ihtiyard i¢ gecirerek tikanan nefesimi yeniden
ll;;m eizliyﬁ gibi bir adamd1” diyerek kiigiiciik
e : 1. A Smint aldigy insanin hayat tarzin: taklid etmisce-
kapakﬁ g;ireijls :szl;;:; b(?LE renglyye sziklayan toprak miitevaziliginda gaytel?f:(iee
S hikﬁy‘ém “Xt kray. Bli’muddet sonra Kiiltiir ve Sanat (Kayseri) der-
kelam bulime hocaZIb SePeAtl ya}llmlandl. Liigatinde hi¢ mi hi¢ riigvet-i
i gt e ! tak,d : L(li hikéye i¢in “giizel” sifating kullaninca ¢ok hosu-
o ot Fakat bu t irde ztsﬂ p.z.ly saniyorum ki vak’aya aitti. Kendilerini
Klar uzre, vak’a, biiytik bir hiirmet hissi beledikleri ve ga]in

bunu dile getirmekten de 1 bi
man 7 .
miilhemdi. evi bir haz duyduklars Rahmi Eray’in hayatindan

Aslinda bu hocanin motive etme metoduy i

dim, o isteri

am ¢ 111;18 liz:j :nlat;lnak Jst.erln}': Doktora tezimle ilgili malzeme toplarken Riibab
azisiyl » Sahabeddin Siileyman’in “Anadolu Tiirkiileri” baslikl; gij b

yazistyla kargilasmistim. Yazar, Trabzonly Celal Efendi’den: P gl bi

di. Benzer bir durum daha yasa-
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Zeyneb’im Zeyneb'im alli Zeyneb’im
Beg kbyjin iginde sanl Zeyneb'im
P ” 4
tiirkiistinii dinledigini ve pek sevdigini soyliiyor, sonra bu ve daha bagka tiirkii-
lerin gosyat meselelere isaret edisine, maseri vicdana terctiman olusuna gegiyor-

" du. Aristokrat bir yazarlik kiiltliriine sahip Sahabeddin Siileyman’ i halk kiiltii-

riine yonelmesi bana ilging gelmisti ve bunu hocama anlattim. Kimsenin agzin-
dan o kadar giizel gikmayan “yaa!”, “eveeet” kelimelerinden sonra Okay hocam,
Sahabeddin Siileyman’in kasdettigi kisinin Celal Hoca oldugunu, Istanbul Lise-
si'nde birlikte calistiklarini ifade buyurdular. Fakat as1} anilmaya deger vak’a
bundan sonrasi. Hocam, “Demek ki aramizda bir kiilttir akrabalig1 var” iltifaty-
la Celaleddin Okten’in ruhuna fatihalar okutan sahsiyetinden bahs agip, Celal
Hoca’yi anlatan bir kitap Iitfettiler. Benim igin artik Celal Hoca, 1siklan gdzii-
me yeni ulagmis, milyonlarca yil uzaklikta, erisilmez bir yildiz; fakat sevimli sa-
kalina dokunabilecegim kadar kendime yakn hissettigim bir akrabam idi.
Orhan Okay hocamizin pek ¢ok giizel vasiflar arasinda one ¢tkan bir tarafi
da “deryé-dil” olusudur. Sahiden derya kadar genis, dery4 kadar herseye, herke-
se acik bir goniil sahibidir. Dinlemiyeceg, yol gostermek babinda bir seyler soy-
lemeyecegi hangi tipte hangi miinasebetsizler bulunabilecegini soruyorum ken-
di kendime... Kendilerini tanimay1 omriimiin bereketi saydigim bu &lim, bu arif
insamn dinleme sabrim zorlayacak kimse tasavvur edemiyorum. Atatiirk Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi'ne bagladigimiz yil (1975), “Yeni Tiirk Edebiyatr”
yaninda “Osmanlica” derslerimizi de Okay hoca okutuyordu. Osmanlica dersin-
de “aruz” bahsine gelince hoca herbir vezne bir iki &rnek metin se¢memizi iste-
misti. Turfanda talebe ukalaligiyla az kullanilan baz vezinlere drnek arama zah-
metine katlanmaktansa kendim yazayim dedim. Hig siiphesiz ortaya garabet nii-
muneleri ¢ikmisti. Hoca tebessiimle onlari okuma eziyetine katland, hatta tes-
vik edici seyler soyledi. O hizla birka¢ manzume miisveddesi doktiirdiigiimii ha-
tirliyorum.

Hocanin mizacinda herkesin miisahade ettigi bir bagka hususiyet, istigné ya-
ni tokgozliiliik, gani goniillilliik, kandatkarhk hiilasa masivaya iltifat etmemek-
fir.

Onu bir divan sairi olarak diisiindiigiimde, usfilen de olsa fahriye yazmasi

gerektiginde ancak Halil Faiz Efendi gibi;

Biz ki dilden emel ii rahati diir eylemigiiz
Cekilip kiise-i gamgaha huzilr eylemisiiz.

demekten baska bir sey yazamayacagina hitkmediyorum.
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Ond.aki istigna, halk icinde en muteber nesne olarak
len zenginlik, sOhret, mevki ve biiyiik riitbeyi bir “nefes”
meyen cihan hitkiimdartnin ruh mirasina sahip' cikarak;

“devlet” diye ifade edj-
mesabesinde bile gr-

Bag-1 alem icre zaride safadir saltanat
Dikkat etsen manevi gavgaya cddir saltanar
Bu cihan devietine eyleme hurs ii tama’

Pek sakin Ilhami zird bi-bekidir saltanar

- mxsfalar.ml sOylemis sanatkdr padisah Sultan III. Selim’in gipta edecegi
cinstendir. Zira Okay Hoca’nin; kendilerini tanima t

: . : alihliligi nasip olmus kimse-
Lerm ve onlar1 dinleyenlerin gonlii sayisinca nesilden nesile ¢ogalacak tahts var-
IT.

UC TEMEL MESELE

YRD. DOC. DR. MEHMET TORENEK
-« Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Hikmet bir yitiktir. Onu bulmak icin yorulma bilmez bir gayret, bir caba ge-
rekir. Ilmi isteyen, ona talip olan kendisi i¢in zor bir yolu se¢mis, siirekli calis-
may1 ilke edinmis olmalidir. Bu nedenle ilim adamu i¢in ¢alisma, arama, hep bil-
ginin pesinden kosma en biiyiik erdemdir. Bunu boyle kabul eden, yasadig: siire
iginde, hig ara vermeden bu erdemin bir baglis1 olarak hep kosturan insan, ne ya-
zik ki, ¢ok azdir.

Biz, bu erdemi, onun 6grencileri olarak, Orhan Okay hocamizin sahsinda
miisahede ettik. Soylediklerinin yaninda, o kisiligiyle de bu erdemi somutlasti-
ran bir insandi. Hep gegmis zaman kullaniyorum. Bu, iki yildir ondan uzakta,
onun biraktig1 yerde bayragi devr alaniardan biri olmanin getirdigi bir zorunlu-
lukdur. Yoksa, Allah uzun 6miir versin, sik sik telefonla da olsa, ondan istifade-
ye devam etmekteyiz.

Hocamuz, 6grenciyi hep kitapla bulusturmaya gayret eden biri olarak siirek-
li okumay tavsiye ederdi. Bu biraz da sahamizin geregidir. Bu nedenle, Tiirk Di-
Ii boliimiine baglayan her 6grenciye bibliyografya bilgisi vermeyi gerekli gorir,
herkesin adeta bir aragtirmaci olmasint ister gibi, bilgi fislerinden, bibliyografya
calismalarinin oneminden bahsederdi. Bunlarin nasil tertip edilecegi, nemli ve-
sikalarin biriktirilmesi, notlar almmas: gibi hususlarda vzun uzadiya agiklama-
larda bulunur, bunu ¢ok 6nemserdi. Uzun yillar, yeni Tiirk edebiyat: derslerinin
ilk saatlerinde bu konulan islemis, sonraki yillarda Edebiyat Teorileri derslerini
bizzat tistlenerek ikinci siiflarda bu konuya daha genis yere ayirma imkini bul-
mugtur. Bu ¢aligmalarin dnemine inanmanin bir sonucu olarak, boliime “Yeni
Tiirk Edebiyat1 Bibliyografyast” ismiyle bir ders de koymustor.

Yiiksek lisans ¢alismalarninin baglamasindan itibaren, lisansiistii egitimde
verdigi derslerden biri yine Arastirma Usulleri olmustur. Diizenli ve disiplinli bir
calismayi ilke edinen biri olarak, &grencilerine de bunu hep tavsiye etmis, bu-
nunla yetinmeyerek kendi fislerini, evrak dosyalarini, biriktirdigi vesikalar fa-
kiilteye tagimis, 6grencilerine gostermis, onlarin da boylesi bir ¢alsma i¢inde ol-
malarini bizzat istemistir. Sade bilgi fisleri degil, kendinde mevcut siireli yaym-
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lar1, bakilmasina 6nem verdigi kitaplan yitksiinmeden fakiilteye tasimis, bunla-
1t bizlerin de taramasini, fislemesini temine calismistir. Genelde evinde calists-
gindan, derslere cantast hep dolu olarak gelir, hatta bunlari lisans 6grencilerine
dahi gotiirlip gosterirdi. _

Ayrilis giinlerinde, birlikte birinci simiflara bir tanisma ve veda dersine git-
tik. Orada, otuz bes senedir birinci siniflara derse gittigini, ozellikle vurgulaya-
rak onlara bazi onerilerde bulundu. Biri hep kitap okumalari, kitaplarla siirekli
temas halinde olmalariyd:r. Berbere giderken dahi cebine bir kitap koymayi ih-
mal etmeyen hoca, 6grencilere de, stirekli okumalarini, hatta kisa yahut uzun,
otobiis yolculuklarinda birgok kitab: okuma, tanima imkani bulacaklarini s6yler-
di. Sonra Osmanlica, sonra zengin bir kiitiphane ve hep arastiran bir dikkatle
problemlere yaklasma...

Merhum Seyfettin Ozege’nin iiniversitemize bagisladigi zengin kolleksiyon,
hocanin Erzurum’u sevmesinde dnemli etkenlerden biridirBunu ¢ok kiymetli bir
hazine olarak kabul etmis, bu vesileyle Ozege’yi hep rahmetle anmistir. Her se-
viyeden 6grencisine de buray: tavsiye etmis, oradaki kitaplar: incelemesini karis-
tirmasini 1srarla isteyerek, onlart bu hazineyle bulusturma ¢abast iginde olmustur.
Hatta yeterlik imtihanlarinda burada mevcut bazi eserleri bizzat goriip gérmedi-
gimizi 6grenmek icin ya kitabi gostererek tamimamuzi istemis, yahut da cildine,
kapaginin rengine ait sorularla bunu sorumluluk haline getirmistir.

Istanbul’da dogup biiyiimiis biri olarak hoca, bu sehrin irfanini, kiiltiiriin,
bunun belirgin temsilcilerini daha ¢ocukluk yillarinda tanima imkénin yakala-

mus, onlardan alabildigi kadariyla bu irfani, bu birikimi 6ziimsemeye ¢alismustir..

Bir konusmasinda yetismenin sadece tiniversite siralarinda olmadigini, hatta bel-
ki onlarin diginda daha bir énemle varlifini siirdiirdiigiinii belirtir. “Bir kiltiir
once sehrin sokaklarinda, vitrinlerindedir. Kitap¢i ditkkénlarinda” diyen hoca
bulundugu sehrin sokaklarinda dénemin bir “degeri” olan bir¢ok insania tanig-
mus sohbetine katlimuis, goniilli 8grencisi olmustur, Abdiilaziz Bekkine, Celdl
Hoca, Nurettin Topgu, sonra sahaflar, kitapgilar. Atatiirk Universitesi’ne bagis-
ladig1 kitaplanyla iiniversiteye essiz bir kaynak bahseden S. Ozege’yi de kiitiip-
hanelerde tanir hoca.. Bu kitap meraklist zat, o yillarda gittigi her kiitiphanede
karsisina gikar. Sonradan tanistigi bu zattan calismalan sirasinda pek ¢ok istifa-
de ettigini de ayrica belirtir.

Notlarini eski harflerle tutan, grencilerinden de bunu isteyen hoca, Osman-
lica 6grenimine ayri bir onem vermis, 6zellikle lisaniistii derslerde Osmanlica’y1
ayr bir ders olarak da okutmus, 6grencilerinin bu konuda iyi bir bilgi sahibi ol-
masint istemistir. Genglik yillarinda, dénem Istanbul’unun hasbi ilim 6greten
bir¢ok insanini tanimanin verdigi bir aligkanlikla, bunlardan ¢ok az bahsetmis
olmasina ragmen, onlarn metodunu siirdirmeye gayret etmis, 6zellikle yazida

bunu yasatmaya ¢aligmistir. Fakiiltede de Osmanlica derslerini uzun yillar iist- ‘

lenmis, hatta 70°li yillarda Yiiksek Islam Enstitiisii ve Islami Ilimler Fakiiltesi’n-
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de Osmanlica der§leri vermistir. Fakiiltenin itk siniflarinda hat sanatina merak
sardiran hoce, uzun miiddet Akademi’nin hat hocas: olan Halim Hoca’dan hat
dersleri de alir. fcazet alamamistir ama bu “mesk” onudn “kaleminin kinlmasma”
neden olmustur. Ogrencilerinden de zaman zaman bu yaziya ilgi gostermelerini

hep istemis, boylecerokuma ve yazmay birbirini biitiinleyen bir bakisla deger-

lendirmistir. , :

Orhan Okay_gibt bir hocanin ilim 8gretmede temel saydig: daha bircok ko-
nu.sayilabilir. Ancak ben bunlar aruzla birlikte figle smirlamak istiyorum. Aras-
tirma Usulleri, Osmanlica ve Aruz. Siiri seven, siirle ilgili yazilan bityiik bir ye-
kfina ulasan hoca, eski siire de ilgi duyar, yer yer eski siirin farkli yonlerine te-
mas ederdi. Haliyle eski siirimiz i¢in bir temel olan aruzu bu baglamda Snemser,
siiri dogru okumanin kuralt olarak vezni bilmeyi ve hemen kesfetmeyi 1srarla is-
terdi. Kendisi de aruzu ¢ok iyi bilir, ta lise yillarindan itibaren bu vezne olan asi-
nahigini ¢ok ozel sahbetlerde zaman zaman vurgulardi. Onun Kaplan’la tanigma-
s1 da aruz vesilesiyle olur ve hocasinin dikkatini de bu meziyetiyle ceker. Hatta,
kader ¢izgisi degismez ama, felsefeden edebiyata gegisinde de vezne olan agina-
Ligmun biiyiik rolii oldugu siiphesiz. Hocalari bu meziyetini goriince felsefeden
edebiyata gegmesi icin onu, kendi tabiriyle, “kandirr”lar, béylece edebiyata
gecmis olur. Yine onun aruzdaki bu iistiinligi, kader arkadas1 Miibecce] Ha-
mim’la lise yillarinda tanismasia da vesile olur.

Felsefeden klasik bat1 musikisi ve Tiirk musikisine, sanat tarihinden sinema,
tiyatro gibi gorsel sanatlara kadar genis bir ilgi agimn odaginda olan hoca, ozel-
de biitiin mesaisini Yeni Tiirk edebiyat: sahasinda yogunlastirmis, bu sahanin te-
mel sahsiyetleri ve problemlerinin &gretilmesi gayretini hep tasmmustir. Gerek
meslek hayati, gerekse ortaya koydugu eserleriyle onda, 6gretme ve yol gdsterme
miimeyyiz bir vasif olmustur. Yeni Tiirk edebiyati alani i¢in en basta gelen prob-
lem siiphesiz okuma ve kitap bilgisine sahip olmadur. Yeni tiirlerin ortaya ¢tkma-
s1, basim ve yaym islerinin yaygmlasmasi kitap diinyasini canlandirmus, periyo-
dik yaymlar hem edebi anlayislara, hem de edebi muhtevaya bir cesitlilik kazan-
dirmustir. Biitiin bunlari géz dniine aldigimizda bibliyografya bilgisi stiphesiz ay-
11 bir dnem tagir ve bu hocanin da dncelikleri arasindadir. Sonra Osmanlica bu sa-
hanm, zaman dilimi olarak yarisini igine alan bir yazi dilidir. Tarihi kullanum ise
ayn bir 6nem ve dzellik tagir. Bdylece bunu bilmekle hem kiiltiirel mirasla bir bag
kurulmus, hem de ilmi bir tutarlilik elde edilmis olacaktir. Osmanlica bilmeyen-
lerin makale ve eserlerinde diistiikleri fahis hatalarla sik sik yiiz yiize gelmek bu
sahada ugrasanlarin hig de yabancisi olmadiklar bir konudur. Aruz ise bizim siir
gelenegimizin yegane olgiisiidiir. Siirle bagimizin kapmadan siirmesinde onun
bityiik bir rolii vardir. Aruzu yok saymak, edebi birikimi de inkér etmektir. Aru-
zun getirdigi 6lgii ve ahenk, hocanin da siirde hep tizerinde durdugu konular ol-
mus, inceledigi sairlerde bu iki temel unsuru tercih nedeni saymustir.




_ ORHAN OKAY’IN
ATATURK UNIVERSITESI'NDE VERDIGI VEDA DERSI*

YRD. DOC. DR. DILAVER DUZGUN
Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Evet, hocaligimin kaginci yilina giriyorum, biliyor musunuz? Kirk. Erzu-
rum’da otuz altr. Zaten geri kalanlan da Dogu Anadolu’da hep. Artvin’de bir ho-
caligim var. Diyarbakir’da var. Onun icin kirk yildan beri vatan-1 aslimizden
uzak.,. Ama her yerf vatan telakki ettim. Dogu Anadolu’da hizmet verdim yiik-
stinmeden, daima memnun olarak. Hicbir sikdyetim olmadr. Hicbir zaman de-
medim, hani dogdugum yerlere doneyim diye. Son zamanlar hari¢ tabii. Son
birkag ay i¢inde. Onun disinda. Belki de hocaligimm getirdigi bityiik bir mutlu-
luk varsa, o mutlulugun bir parcas: da yasadifim hayattan memnun olusumdur
biitiin stkintilarimiza ragmen.

Evet, sikintilar bir anda biter. Simdi bdyle kirk yildir boyuna kiirsiide konus
konus. En son giinde yine boyle bir daha konugsmak bana zor geliyor. Ne anlata-
ymm bilmiyorum. Anlatacaklarimm pek ¢ogunu anlattim. Derslerimi anlattim,
onlar bitti. Simdi size yeniden Servet-i Fiinun’dan, Namik Kemal’den filan bah-
setmeyeyim.

Evet, tabii, her aynilis bir hiiziindiir muhakkak. Arkamizda bir yi1gmn hatira
birakiyoruz ki otuz alti sene, yahut biitiin hocalikla birlikte kirk sene az sey de-
8il hayatimizda. Simdi bazi genc arkadaslarimi goriiyorum da, yani buradan bi-
kan, uzaklasmak isteyen. Hatta sizlerin aranizda bile “dort sene burada okuduk,
yeter” filan gibi seyler dustinenler vardir. Bana o arkadaglarim hani dort senedir
burada okuyoruz dedikleri zaman, dort, benim kirkin icinde ¢ok kii¢iik bir sey

* Prof.Dr, Orhan Okay'in Atatiirk Universitesi'nden ayrilip Sakarya Universitesi'ne naklen atan-

masi sirasinda, 27 Aralik 1994 tarihinde Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyut Fakiiltesi Tiirk Di-
li ve Edebiyan Boliimii'nde verdigi derse son stuf dgrencilerinin yani sira bolimiin diger si-
niflarindan da dgrenciler katilmg, su Ogretim elemanlan da derste hazir bulunmuslardir ; Prof.
Dr. Efrasiyap Gemalmaz, Yrd. Dog. Dr. Turgut Karabey, Yrd. Dog¢. Dr. Metin Akkuy, Yrd.
Dog. Dr. Mehmet Torenek, Yrd. Dog. Dr. Kazim Koktekin, Ars. Gor. Dr. Dilaver Diizgiin, Ars.
géx’. Erdogan Erbay, Ary. Gor. Ali Thsan Koleu, Arg. Gor. Muharrem Dagdermir, Ars. Gor. Omer
elim. '
Prof.Dr. Orhan Okay'in dersteki konugmalari tarafimizca banda kaydedilmis ve daha sonra ay-
nen yaziya aktanlmistir,
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oluyor. Cocuk gibi oluyor yani. Yash bir adamin yaninda torun gibi bir sey geli-
yor bana. Ciinkt, kirk yil birtakim hesaplara gore ikimesle yakin bir sey. Yirmi

. bes yilt bir fiesil kabul ederler kimisi. Yani sizler benim torunlarimsiniz. Artik

son goquklzﬁ'lm, torunlarim. Yahut, tekne kazintisi diye bir tabir vardir bizde ha-

‘ni, yashlrkta dogan ¢ocuklarimiz gibi. Sizin de dyle. Son ¢ocuklarimiz yahut

son torunlarimiz gibi-telakki ediyorym. :

_ Tabii hiiziin var da, yani buradan ayrilisgmizin, sizlerden ayrilisimizin, bu
kadar eski arkadaslardan. Ama bu hiiziin o kadar derin degil. Bunu kendim soy-
le hissediyorum. Hocaliktan ayrilmiyorum, yani baska bir yere yine hocalik yap-
maya gittigim icin yine kiirsitye ¢ikacagim iimidini her zaman tasidigimdan, bu
hiiziin icimde fazla boyle derin bir ¢izgi birakmiyor simdilik diyorum. Samimi
olarak duygularmmi anlatiyorum. Ama gittikten sonra, yani bir daha artik burala-
ra donmek ihtimali ¢ok zayifladikga bilmiyorum o duygularim hakikaten derin
bir hiizne ve 1ztiraba doniislir mii, onu bilemem. Zaman gosterecek. Sizlere ya-
zarim eger buralardaysamz yine, bdyle oldu diye. Giderken de “seviniyorum, se-
vinerek gidiyorum” ménasina gelmesin. Kendi hayatimca programuni ¢izdik.
Boyle gerekti ve boyle oldu. Yoksa ben aslinda -biitiin arkadaglarima soylemi-
simdir hep- soyle son bir iki seneye kadar buradan ayrilmay1 hi¢ bir zaman dii-
sinmedim ve buradan emekli olarak ayrilmay: diisiindiim. Yani planlarimiz 6y-
leydi. Ama ¢ocuklarimiz daha biiyiik sehirlerde okumay: tercih ettiler, okuduk-
tan sonra orada kaldilar. Orada kalinca bizim de kendi memleketimize, dogdu-
§umuz memleketimize donmemiz gerekti, biraz da ondan. Yani yaglhiligimizin
son yillarinda gocuklarimizdan da uzak kalmayahm diye diisiindiik, bu kadar.
Yoksa benim her zaman biliyorsunuz herhalde...

Erzurum iizerine fazla bir sey yazmadim ben. Sosyolog degilim, bdlgeyi in-
celemedim. Halk edébiyat91s1 degilim, bu bolgenin mahsullerini toplamadim.
Ama Erzurum’u sevdim her zaman. Bu mesleklerden olmayisimdan dolay: da
Erzurum iizerine fazla bir seyim yok. Yani yazdigim, ¢izdigim filan fazla bir sey
yok. Ama olanlar zannediyorum Erzurum’a yeter gibi geliyor bana. Hi¢ olmaz-
sa o birka¢ yazim iginde yahut radyoda vesairede yaptigim birkag konugma icin-
de sempatimi gosterdim. Erzuorum’n hem sehir olarak seviyorum, hem Erzurum
insanlarini seviyorum. Bilmiyorum, Erzurum’dan yetisenler -simdi iginizde Er-
zurumlu olanlar da var, bblgeye yakin olanlar da var, benim gibi uzaktan gelen-
ler de var- ayni sempatiyi gosteriyorlar mi, bilemem. Yani Erzurum da adeta bi-
zim elimizde dogmus, biiytimiis bir ¢ocuk gibi oldu. Tabii Erzurum’un tarihi
icinde biz bir sey degiliz, ama 1959 dan beri hakikaten biiyiik degismeler, biiyiik
gelismeler gorditk. Bagka nesiller, 6len insanlar, ayrilanlar, efendim buradan
uzaklasanlar, burada kalanlar, esnaf, 6gretmen, meslektasimiz vs. filan, biitiin
bunlarin hepsinin boyle asagt yukar: intibalarini, yasama hikéyelerini filan bili-
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yorum. Bazan bildigimi zannediyorum, bazan yakindan biliyorum hakikaten.
Biitiin bunlan dikkate alarak Erzurum’u ¢ok bagli bir hemsehrisi kadar seviyor
olarak kabul ediyorum kendimi. -

Evet, hikdyenin burasina geldik. Baska ne anlatayim simdi size, soyleyin
bakayim. Yani siz bir sey sorun da beni konusturun, ille bir sey istiyorsaniz. Yok-
sa benim anlatacak fazla bir seyim yok. Yeni yerim Sakarya, biliyorsunuz. Ama
biraz en eski yerimi anlatayim size. Simdi burada 6grencilerimiz var. En eski 6g-
rencim Efrasiyap Bey’dir. Yani buranin en eski 6grencisi, ilk 8grencisi. Tiirk Di-
li ve Edebiyat: Bsliimii’niin ilk ogrencisiydi. Eskiden bir tabir vardur, siz bilirsi-
niz. Seyh diye bir sey vardi, seyhii’l-muharririn, seyhii’l-muallimin, seyhii’l-
etibba... Yani bu, en yaslis1 demektir. Fransizcas: “duayen”dir o kelimenin. Ben
_ herhalde seyhii’l-profesorin filan gibi bir sey, o da seyhii’l-0grenciyin filan gibi
bir sey. Benim ogrencilerimin seyhi o. O da profesor uma benim de 6grencim.
Asagida Yildiz Hanim, ilk dgrencilerimden, Ingiliz Filolojisi’'nde. Bagka kimler
kaldi, gene Banu Cigek Kirzioglu, Egitina Fakiiltesinde. Bagka kimleri hatirliyo-
rum? Ayten Babacan... Ayten Babacan, 59°da okuttuklarimdan.

Evet, burada belki hikiyeyi duymussunuzdur ama, sehirde simdi Sair Nef’i
Ortaokulu, yaninda kiigiik bir de subesi var. Belki bazilariniz da orada okudu.
Yaninda kiiciik bir bina daha var, cepheye dondiigiiniiz zaman sol tarafta. O bi-
na da yoktu. O bina Atatiirk Universitesi idi. Yani Rektorliik, Fen-Edebiyat Fa-
kiiltesi, Ziraat Fakiiltesi Dekanlig, biitiin memurlar, sekreterler, hepsi, kiitiipha-
ne, siniflar, dgrenciler, herseyi o binann i¢indeydi. O binaya simdi bir ortaokul
sigamuyor, yaninda kiigiik bir bina daha var. Iste orada biz 6gretime basladik.
Bugiin asagida oturdugumuz odalarin sdyle ii¢ kat: bityiikliiglinde bir oda da 6§-
retmenler odasi. Yani hocalar odasi demiyeyim. Ciinkii liselerdeki ogretmen
odasi gibi bir sey. On tane masa, bir ziraat profesorii, bir edebiyat hocas, bir ede-
biyat asistani, bir sosyoloji filan, boyle on kisi bir odadayiz. Oralardan buralara
geldik. Fakat simdi ben kurk sene sonra bir iiniversiteye gittim, o da yle. Yani
eski bir filmi yeniden goriiyormus gibi yeniden bagladim. Tabii sasmadim, soke
olmadim. Ciinkii yeni iiniversitelerin bu durumunu biliyordum. Yani su anda hi¢
sikayetim yok. Orada tarihgiler -biraz daha iyi yani buradan- ve édebiyatgilar bir
arada oturuyoruz. On kisi kadar. Dort-bes tane tarihgi, bes-alt1 tane edebiyatci
olarak bir yerde oturuyoruz. Asistanlar, hocalar, profesorler, hepsi bir arada. Ta-
bii onlarin sansi buradan daha iyi. Istanbul’a yak olusu, daha cabuk gelisece-
gini gosteriyor. Ama bu kadar gelismis bir tiniversite halini almasi icin epey za-
man lazim. Otuz alti yilda bu iiniversite bir yerlere geldi ve ¢ok iyi bir yerlere
geldi. Bunun kiymetini bilin. Hem hoca arkadaslarima soyliyeyim, hem de siz-

. lere soyliyeyim, yani iyi bir iiniversite burasi. Istanbul, Ankara {iniversitelerin-
den daha mu iyi derseniz ben ondan da daha iyi derim. Yani calisma sartlart on-
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dan daha iyi. Yalmz Istanbul, Ankara’da sokak kiiltiirii var, Koti bir minada soy-
lemiyorum. Sokakta giderken birtakim seyleri ogrenmek Babiali yokusundan
inerken sagles solfu kitapgilar1 gbrmek, sahaflardan gecerken -geciyorlarsa tabii.
Ama oyle bn; hevesleri yoksa bu da yok tabii- kitapgilara ugramak, miize gor-
mek, konser dinlemek, sergiye gitmek vs. filan. Biitiin bunlarin imkanlari cok
daha fazladir. Ama oranm iiniversitesi ile buranin tiniversitesi dogrudan ‘dogru-
ya yap1 olarak dahg fazla farkl: degildir. Yani bu sokaktaki kiiltiiriin disinda ora-
dan bir sey beklemeyin. Onun i¢in buras: daha iyi. Kiitiiphane, tahmin edemeye-
ceginiz kadar bityiiktiir. Burada Seyfettin Ozege kitaplig1 ve diger boliimleriyle
kitaplik artik Tiirkiye’de hicbir yeni @iniversitenin sahip olamayacag bir imkan-
dir. Bunu her zaman, daha birinci stniflarda filan bile sdylemisimdir. Seyfettin
Ozege diinyada bir tane. Yani bunu iddia ederim. Bagka tiirlii miimkiin degil.
Belki fotokopilerle filan Amerikan kiitliphaneleri de zenginlesmis olabilir. Ama
bir kiitiiphane sahibi olmak artik hicbir iiniversitenin kar degil. Kald: ki burada
daha da baska imkanlar var. Geng arkadaslarima gene hep soylerim, simdi Istan-
bul’da kiititphanelerde aksamdan gidip ismarliyorsunuz kitab: ve size dért tane
kitap ¢ikanyorlar ertesi giin onu elinize almak icin. Yahut da gidiyorsunuz, ora-
da en az bir saat oturuyorsunuz, biraz sonra memurun swrast geliyor da size iki
Kitap cikaniyor. Yani iigtinciisiinii, dordiinciistinii vermek yok. O giin verdiyseniz
bitti. Yarin bir daha gelip yeni bir hakkiniz doguyor. Halbuki burada tabii 6gren-
ciler biraz daha ksithdir, gene biraz daha dikkatli veriyorlar, ama hoca arkadas-
lar istedigi kitaplar1 buluyorlar. Hele kiitiiphanecilerle iyi diyalog igindeyseniz
kiitiiphane igine girip kendiniz kitaplar1 ¢ikarip -giiveniyorsa size- alip 6niiniize
koyuyorsunuz. Giinde on, on bes, yirmi, otuz kitabi bile bir anda elden cikari-
yorsunuz. Fotokopi imkénlariniz sonsuz derecede zengin. Bazi kiitiiphaneler fo-
tokopi ¢ikarmak igin fotokopi masrafinin disinda ekstra bir iicret daha aliyorlar.
Nadir kitap ¢ikariyoruz, kiitiiphanenin masrafina katk: diye. Bu bakimdan béy-
le bir kampiis i¢inde, hocalarin lojmanlari bir tarafta, dgrencilerin yurtlan bir ta-
rafta, bir tiggen i¢inde boyle, fakiilteler ve kiitiiphaneler, ditnyada bir daha Tiir-
kiye’de kolay kolay erisilecek zirve degil.

Evet, bunlar1 bilerek ayriltyorum buradan. Yani bu yeni gidecegim yerde bu
sartlarin ¢ok geg ve bir kisminin ancak gerceklesebilecegini de dikkate alarak
aynliyorum. Evet, simdi soyleyin bakayim.

(Ogrencilerden bir istek : Bir aminizi anlatir misiniz?)

0Oo0, bilmiyorum ki... Cok amilarim vardir ama, ben bu anilar1 anlatamam.
Nasil olur bilemiyorum. Bir sey sordugunuz zaman, hani birisi bir sey soyledi-
ginde, hani falanca bir sey yaprust: deyince hatirlarim da, sastyorum béyle tele-
vizyonda filan ¢ikiyorlar, “hi¢ unutmadiginiz bir animiz?” Ooo, hemen anlatiyor.
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Benim aklima gelmiyor boyle bir sey. Ne anilar var, bilmiyorum ki. Belki asis-
tan arkadaglarimin, yardimer dogent, profesor, buradaki eski 6grencilerimin be-
nimle ilgili anifari vardir. Onlari hatirlatirtarsa belki o zaman bir sey gelir akl;-
ma, yoksa gelmiyor.

(Ogrencilerden bir soru : Neden edebiyan sectiniz, nasil edebiyatgt oldunuz ?)

Behice Kaplan, lisede hocamdi. Edebiyat fakiiltesine girmeden beni esiyle
de tanistirdr. Nasal tarustird1? Bakan simdi size bir hiklye anlatayim, evet, unu-
tamadigim bir hatira. Daha dogrusu soyle diyeyim, ben ortaokuldan beri hep
edebiyat hocaligina hazirlikli olarak yetistim. Yalniz lise son smifta Behice Kap-

lan’la beraber bir hoca daha ¢ikti kargima : Nurettin Topcu. Belki biliyorsunuz,

Sorbonne’da doktorasini yapmus, bir filozoftu yani. Bunu her zaman soyliiyo-
rum, herhangi bir felsefe muallimi degil. Okuyun kitaplarini. Zamanimizin bii-
yiik insanlarindan. Bugiin siz Cemil Meri¢’i filan taniyorsunuz, ama ben size
onu da okumanizi sdylerim. Necip Fazil’1 taniyorsunuz herhalde daha ¢ok. Ama
Topgu’yu tanimayabilirsiniz, Ciinkii felsefe daha farkli bir sey. Kolay okunan bir
metin degil ama tavsiye ederim her zaman, yirmi kiisiir kitab1 var. Evet, ayni za-
manda tiniversitede dogentligi kazanmig, fakat tiniversiteye almuryorlar ve lisede
hoca, lisede dogent. Bakin bu bityiik bir talih. Bugiin dyle iiniversiteler var ki ho-
casi lise hocas: gibi, bunu biliyoruz. Ama o oyle bir liseydi ki Paris’te doktora
yaprus ve dogent tinvanim almug bir felsefe hocasi lisede derse giriyor. Ne hari-
kulade bir sey. Iste o beni felsefeye sevketti ve liseden mezun olduktan sonra fs-
tanbul Universitesi’nde felsefe bliimiine kaydoldum.

Evet, simdi o sene gene ben Vefa’ya gidip geliyordum hocalarimi gérmek
iizere. Bir giin Behice Hanim’la bulugstuk ve Vefa’dan Stileymaniye filan yollarin-
dan Eminénii’ne ve Galata kopriistine kadar yiirtiditk konusa konusa. Ne anlatiyo-
ruz bilmiyorum yollarda, her neyse. Kadikoy’de, karg1 tarafta oturuyorlar. Kadi-
koy iskelesinde Mehmet Kaplan’la bulusacaklar. Mehmet Kaplan, Fransa’dan ye-
ni donmiis. Ben pek tanumiyorum, yani tanisiklifmiz yok daha dogrusu. Dedi “se-
ni Kaplan'la tamstirayim”, “peki” dedim. Kadikoy iskelesinin -gimdi bilenler bi-
lirler- tist kat1 gazinoydu. Pastahane filan, arkada oturulacak yer. Oraya ¢iktik
oturduk. Kaplan geldi, tanistik. Ondan sonra bagka kimler?.. Bir ara Trabzon me-
busu olan Mehmet Arslantiirk, sanat tarthi hocalarmin 'hepsi bilir, halen hayatta
olan Oktay Aslanapa, geng bir dogent. Bagka kim vardi?.. Evet neyse, su anda ak-
limda kalanlar. Onlar da geldiler. Hep bunlar Kadikdy yolculan. Kadikoy vapura
da boyle simdiki gibi on bes dakikada bir gelmiyor. Orada oturuyorlar, vapur sa-
atine kadar bekliyorlar. Ben de orada onlarin arasinda kendime bir yer buldum.

Simdi, ben aruz veznini ¢ok iyi biliyorum, biliyorsunuz degil mi, ¢ok iyi bi-
lirim yani. Oyle daha birisi okurken kafamda bulurum. Ben zannederdim ki hep
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boyle kolay §eydir; Fakat sonra 6grettim, 6grettim, baktim bu teknigi biroklar:
yakalayariyorlar. Demek ki bu, Allah vergisi gibi bir sey diye diisiinityorum.
Simdi 6yle.geli’yor bana. Ciinkii benim c¢ocuklugumda bir adam vardi. Boyle
gigsiine bir pafta asardi, “matematik yapilir”, “hesap yapilir” gibi bir sey, sim-

Jdi unuttum.‘Bﬁyle geziyor. Biraz meczup gibi bir sey. Bu, gelir, bdyle kahveden

caginrlardi “gel bakayim buraya” filan, bir parayla, “style bakayim 379 carpi
8877 Tikur tikir frkirhesabi soyler ve herkes hayret icinde boyle. Yani zihninde
tipk1. Ben simdi sasmiyorum ona, siz nasil alt1 kere dokuz elli dort diye soylii-
yorsunuz. Yahut on iki kere on iki yiiz kirk dort seklinde bazi ezberlenmis sey-
ler var. O zihninde, tabii hele bilgisayar denen sey ciktiktan ve insan beyninin de
bir gesit bilgisayar oldugunu diisiindiikten sonra inaniyorum ki baz1 kafalarda bu
kendiliginden olusuyor. Ve bu hesabi gabucak yapard: bu adam. Biraz da para
verirler, herkes gonliinii hos eder. .

Neyse, bir miiddet sonra diisiindiim, herhalde boyle bir sey var ne bileyim
yani, bilemiyorum. Daha agzimizdan ilk kelimeler ¢iktig1 anda ben onun sonunu
biliyorum. Yani o veznin ne oldugunu yakalayabiliyorum, hatay: buluyorum fi-
lan, neyse. Lisede de boyleydi. Behice Hamum daha ik siufa geldi, vezin soru-
yor “sen oku, sen oku” diye, elinde kitabi var. Bana da bir sey okuttu. Ben o za-
mandan biliyorum vezni. Ama bilmedigim bir vezin var, simdi anlatacagim onun
hikéyesini. Bir sey soruyor soylilyorum, bir sey soruyor soylilyorum filan. Son-
ra benim ismimi “mef’0ilii” koymuslardi. Dedi ki “getir bakayim kitabins, onda
mu yaziyor?” filan. Zannetti ki kitabimda siirlerin hepsinin yanmda yazmugim
vezni. Bakti, yok, hayret etti, bir miiddet sonra da anladi bildigimi.

Iste dedi ki orada oturanlara “Orhan vezni gok iyi biliyor, zihninden” filan.
Oktay Bey dedi ki “yahu falan hoca'bile bilmez”. O hoca o zaman asistan, sim-
di hayatta kalan hocalarimin sonuncularindan. Oyle mi, boyle mi, filan diye boy-
le konusurlarken simdi gene i¢ime bir sey dogdu. Radyo galiyor, radyoda bir sar-
ki sdyleniyor ve ben, aklima geldi ki bana bunu simdi sorarlar. Nasil geldi bile-
miyorum. O sarkiy1 hi¢'unutmuyorum :

Diigar-1 hicre yar olaly didem aglyyor
Didemle miisterek dil-i gam-didem aglyor

Hi¢ unutmuyorum. Yani duymadigim bir sarkiydi. Ondan sonra biliyorum
artik o aklima gelince. Ve ben bir tek vezni bilmiyordum o sirada, bu vezni. Ya-
ni bu vezinden bir siir gelirse bulamiyordum : Mef’lis Failati Mefaila Failiin.
En giizel vezin, en zorlu vezin, en komplike vezin. Hep degisiyor, dalgah. Hep
soylemisimdir vezin bu bahislere geldigi zaman. Ve aklimdan hesap ettim. Hejm
manasini diigiindiim boyle, hem de veznini gikardim. Bilemedigime gore, zih-

i R
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nimden bdyle nokta, ¢izgi filan koyarak bu vezin odur diye cikardim ve bir:
sonra Kag%a'ﬁ» sorcllud“sbyle bakayim bu sarkinin vezni ne?” Filan diyince ben hiz
men pat diye sdyledim. Ve bu sirr1 kimse bilmi i a si i
oy . e o mse bilmiyor, ilk defa size agiklamis oly-
o Sonra Behice Hanim.dedi ki “Orhan ¢ok idealist” dedi. “Ogretmen olmak
istiyor, felsefeye girdi, ama 6gretmen de olamayacak”. Neden? Tirkiye’de he
halde otuz tane mi ne lise var. Yani on besi Istanbul’da, on besi Anadolu’da Nr-
rede var?.Trabzon, Erzurum, Kars... Maras, var mi bilmiyorum, Diyzu'baklr.M:-
sela Art_vm’de ben 1955’te hocaliga gittigim zaman Artvin’in birinci smlf; vqr:
d1, Artvin Lisesi’nin. Yani bugiin kazalarda, hatta belediye olan koylerde bilecli-
se var. O zaman vilayetlerde bile yoktu. Ve simdiki iiniversite karsisinda takini-
lan taer, hani her vilayette agiliyor ya... “Yahu her sehirde lise olur mu, bir mii-
diir, bir mithiir, lise agiyorlar”. O zaman bu dalga baglamistt 50’den sox;ra Yani
k.urulan da ne, belki bes tane lise agildi diyelim. Evet o devirde boyle otu'z tane

* lise. Hqca.hk qrslanm agzinda. Egitim Enstitiileri diye bir kurum kurulmus, iki
yillik, anersite biraz daha bagimsiz. Egitim enstitiileri, devletin kontrolii;lde
tek pal;t.l bijkﬁmetinin icraati. Kendisine daha bagli memur yetistirme zihniyetin:
den, egitim enstitiileri. Egitim enstitiileri ile iniversite arasinda birtakim cekis-
mel.er var bu .baklmdan‘ Yani “bizim 6grencilerimizi de hoca tayin edin” Co§k
qadlr, Universite mezunu olup da hocaliga tayin edilen. Ve hakikaten bir idf;alist-
lik ama o zaman aklima gelmiyor ne olur felsefeden mezun olunca.

Ondan sonra Mehmet Arslantiirk dedi ki “Capa’da yiiksek ogretmen okulu
agiliyor”. Ay da Kasim filan. Yani iiniversite baglamus, yahut da Aralik bu ko-
nugmalar oldugunda. “Oraya gidersen” dedi “dgretmenligi garanti altina alir-
sin”. Yiiksek ogretmen okulu, yatili mektep. Aksamlart pedaggji dersleri var, sa-
bahlan .fakijltenize devam ediyorsunuz. Simdi artik boyle bir kurum yok kal,ma-
d1. Beni orada kandirdilar boyle. Yalmz bir puf noktasi var, felsefeye 6g;enci al-
miyorlar. Nereye? Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimiine. “Buraya girersen boylelik-
le hocahgl. garanti altina alirsin”. Mecburi hizmet oluyor ¢iinkii, bakanlik hoca
olarak tayin ediyor. Evet, ondan sonra imtihan acildr subatta. B;n felsefeyi bi-
I'?.ktlm. Agladim mi bilmiyorum, zannetmiyorum, felsefeyi seviyorum hepy Bii-
tlin ha'yatlm.b'oyunca o sempatim devam etti. Derslere filan hep girdim .

Tlirk. Dili ve Edebiyati’na girdim. Capa’nin Tiirk Dili ve Edebiya.tl’na Ve
§}lb<?ltta girdigim igin 1955 subatinda mezun oldum. Subattan subata mezun.ve-
rirdi, ondan sonra diizeldi kasim filan diye. Evet oradaki arkadaslarimdan dur
b.akz.lllm kimler vz.lrdl? Yani meshur olmus kisiler var m1 diye dii§i;nﬁy01‘t1m Bi-
rinci sinifta yok. Ikinci sinifta, Kemal Eraslan ismini duydunuz mu? Ugiinc:u SI-
mfta‘, Mehmet Akalin, buranmn eski hocalarindand:. Necmettin Hz;memino“lu
belki dortteydi o. Karistiriyor olabilirim. Neyse oraya girdik ve boylelikle fe]gse-’-
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* feden edebiyata dondiik. Iste bizim zamanimizda sertifika usulii vardi. Dort ser-

tifika almak mecburiyeti vard1. Sertifika bir ders grubudur. Her boliim iki serti-
fika Ven'ygr_du'f Bunun disinda da bagka bir boliimden iki sertifika daha alma
mecburiyetiniz doguyor. Bakanlik bunu zorluyor dgretmen olmak icin. Diyor ki
“evet, ben"yeni agilan bir mektebe edebiyat hocasi tayin edeyim ama zaten ve-

" recegi ders alti saat. Alt1 saat igin ben hoca tayin etmem. Bir sertifikas1 daha ol-

sun. Mesela tarih yapsin, felsefe yapsin, cografya yapsn, bir de o.derse sokaca-
gum ben onu”. éiinkﬁ dolduramuyor dersleri. Yani 18, 15, 20 saat filan. Mecbu-
1i oldugu dersleri dolduramadig: igin her fakiilte mezununun hi¢ olmazsa bu ser-
tifikalar1 yapmasim istiyor. Edebiyata gegince Tiirk dili ve edebiyati, yani Tiirk
edebiyati bir sertifika, Tiirk dili bir sertifika, eski, yeni Hepsi birden. Bir de Arap
dili ve edebiyati, bir de Fars dili ve edebiyati. Boylelikle Dogu dillerinden de
mezun oldum o zamanki dlgtilerle.

Boylece hayatimn ¢izgisi o Behice Hamim’la, Mehmet Kaplan’la tanmisma-
mizla basladi. Yani her iki hocamn da, Kaplan’in da, Nurettin Top¢u’nun da hep
ozel dgrencisi, hani, tabii yasimiz yakismaz boyle bir sey sdylemeye ama dostu
olduk, dostluklarimiz biitiin hayatlan boyunca devam etti. Kendilerine biiyik
minnet duygularim vardir. Yetismemde biiyiik rolleri olmustur. :

Haa, bir sey daha soyleyeyim. Hayatimn bir seyi daha. Yine bir ¢oklarmi-
zin bilemeyecegi Fakiilte’den mezun olurken Arapgam iyiydi. Simdi tabii azal-
d1. Yani hi¢ bilmiyor degilim ama ilgi kalmadig1 icin... Arapgam iyiydi. Farscam
da fena degildi. Fakat Arapgam daha iyiydi. Arapga daha zor ama daha kaideli
bir dil oldugundan daha kolay benimsemistim. Fakiilte’den mezuniyetim sirala-
rinda bagka bir insan1 daha tanidim, bilyiik bir insani : Fuat Sezgin. Siz belki bi-
lemezsiniz. Arap-Fars filolojisinde olanlar bilirler, ilahiyatta olanlarin hepsi bi-
lir. Fuat Sezgin, yani diinya ¢apinda, halen Almanya’da yagayan ve diinya ¢apin-
da yaym yapan bir dev bilim adami. Belki birgoklariniz duymadiniz. Simdi
Arap-Fars’taki arkadaglaniniz, 6grenciler bilmez ama hocalariniz muhakkak bi-
lir, hele llahiyat’taki hocalarinizin hepsi bilirler. O zamana kadar Brokels.an ad-
11 bir Alman’in hazirladigs ii¢ ciltlik Arap Edebiyat: Tarihi’'ni agarak su anda 15
cilt olan Arapga Yazili Eserler Tarihi'ni yazdi. Kendisine her tiirlii imkan veri-

liyor ve ¢ikiyor. Arapga’da biitiin yazmalarin katalogunu veriyor ve o bilgi ala-
niyla ilgili olarak malumat: da vermek suretiyle. Evet, onu tamdim. Asistandi o
zaman. Ama yine birkag dil bilen, Arapga’si olan, Fransizca, Ingilizce, Almanca,
iciinii de bilen, biraz Latince bilen, filan, bdyle cins bir kafa. Islam Tedkikleri
Enstitiisii diye bir enstitii kurmugtu. Midiirii Zeki Velidi Togan’di. Tiirk tarihi
profesoritydii ama profesor olarak onun baskanlhiginda kurulmustu, o da onun
yardimcistydi. Sonra dogent oldu, sonra profesor oldu. Fuat Sezgin beni yanina
almak istedi bu 6grenciligimin son yillarinda. Ben de bayag: heveslendim. Me-
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zun olduktan sonra bir ilan, gazeteye. Yani asistan olarak Islam Tedkikleri Eng-
titlisii’ne. Oraya miiracaat ettim, imtihana girdim, baganli oldum. Sira geldi ba-
kanliktan mecburi hizmetimiz var ya onun muvafakatini almaya. Bakanlik diye-
cek ki iste o.. hayatimn ¢izgisini degistiren hadiselerden biri de o. Hatta nerde
Ise alinmus gibi muamele goriiyordum. Yani oraya bir asistan gibi gidip geliyor,
bazi islere bakiyordum. Doktora konusu bile verdi. Kendisi Buhari’nin kaynak-
lar1 diye bir ¢aligma yapmist1, bana da Miisim’in kaynaklar: diye bir konu dii-
stinmiistii. Bambagka bir sey olacaktim, bambagka. Olmadi, bu yiizden iki kere
Ankara’ya gittim. Hani bir sark: var ya “Ankara Ankara giizel Ankara/Seni gor-
mek ister her baht: kara/Senden yardim alir her diisen dara”. Hakikaten ¢ok aca-
ip bir sark1. Cocuklugumuzda bunu ezberledik ama ben o zaman anladim niye
bunu s6ylityorlar. Yani bir isini gordiirmek igin Ankara’ya gideceksin. Ne tuhaf
bir gey degil mi? Tam iste tek parti biirokrasisi. Bugiin de 6yle ya, cok parti ol-
du, gene de degismedi. Ama benim gidisim pek bir ise yaramadi, Demek ki tor-

pilimiz zayifrms. Torpilim de kimdi biliyor musunuz? Gecen senelerde vefat

eden Kasim Kiifrevi. Bu ismi biliyor musunuz acaba, hi¢ duydunuz mu? Kasim
Kiifrevi, Agri mebusuydu o zaman. Bakan filan degildi, fakat bolgenin niifuzu
ona mecliste de bir niifuz saglamisti. O vasitayla umduk ki benim mecburi hiz-
metimi kaldirtr. Yani mecburi hizmetim tiniversiteye devredilecek. Bugiin o ka-
dar kolay yapiliyor ki bunlar, hicbir sey degil. Yani kredi gibi bir sey. Kald: ki
kredi de almiyorduk yani yatili bir okul, orada yatip kalkiyorduk, yiyip i¢me,
ama devlet bakiyor ya size, o yiizden bir mecburi hizmet bagliyor alt1 sene. Ney-
se, 0 zaman bOyle oldu, giremedik, edebiyat hocalifina dondiik.

Artvin’de hayattmin biiyiik bahtiyar senelerinden birini yasadim. 1955’te
Artvin ¢ok kiigliktli, ii¢ bin kiisiir niifusu vardi. Simdi bilmiyorum kaca ¢ikti.
(Ogrencilerden “yirmi bin” sesleri). Kiigiik kiiciik, boyle adeta kogk diyebilece-
giniz beyaz boyali evlerden meydana gelen, aralarinda biiyiik biiyiik bogluklar
olan bu evlerin her taraft yesil, her taraftan su akiyor, meyvas: vesairesi falan
bol. Simdi ben ikinci gidisimde Ankara’ya -iki defa gittim dedim ya- Milli Egi-
tim’de orta 6gretim sube miidiirii vardi, ondan sonra, o bana adeta boyle 6ziir di-
lercesine “gidin” dedi yani “bir sene sonra gene asistanligimza dénersiniz, fakat
maalesef mecburuz” filan, “prensibimiz boyle, asistan olanlarin da en azindan
iki sene calismasin istiyoruz, begenip, memnun kalacaksiniz” dedi. Hakikaten
ben de memnun kaldim. Yani o devirde nasil gidiliyordu Artvin’e? Vapurla. Va-
purlar nasildi? Dort giinde filan gidiyor ve mesela karaya ¢ikamiyorsunuz. Va-
pur agikta duruyor. Bir Trabzon’da liman var. Onun disinda Samsun’da bile
agikta duruyorsunuz, motor yanagtyor. Bakin otuz bes senelik hikdye bu. Motor
yanagiyor dalgada oynaya oynaya filan, nasil inilir, kadinlar, ¢ocuklar, esya na-
s1l iner, biner? Bereket bizimki Hopa’daydi, ama Hopa’da bile 6yle bir havada
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motora binerek karaya ¢iktik. Karadan sabahleyin yani Hopa’dan simdi gidenler
bilirler, ki saathk yol, yle mi, daglarda bir yol vardir, babalariniz filan soyledi-
ler mi b11m1yorum‘7 Gegen seneler ben bir gittim, ddgm iist yamacinda bir ¢izgi
gibi goriniiyor. Artik o yolu kullanan kalmamis. O yollardan filan dolasa dola-

. sa sabah erken saatte bindik aksam dortte filan indik oraya, Artvin’e. Mesela bir

dagm tepesinden dediler ki “iste Artvin goriindii”. O “goriindii” dedikten sonra
iki saat gegti. Biraz sonra kayboldu. Derenin dibine indik, tekrar yukarn ¢iktik.
Oyle sartlar altinda. Fakat, hakikaten cok giizeldi. Yani bana kartpostallarda gor-
diigiim Isvigre’yi hatirlatts. Cok giizel bir ev tutmustuk bir arkadagimizla bera-
ber. Dort odali bir ev bizimdi, o kosklerden biri yani, bahge iginde. Artvin, her
mevsimde her meyvanin bulundugu bir sehir. Bityiik seviye fark: oldugu igin ne-
hirle -Coruh gecer asagidan- Coruh’la tepe arasinda, mevsimler o seviyelerin
arasinda. Asagida tiziim ¢ikmugtir, yukarida daha kiraz vardir, mevsimi boyle.
Yalmz karpuz olmaz, ¢iinkii yokus oldugu icin karpuz yuvarlamverir. Evet, bu-
nun diginda hersey var.

Ondan sonra askerlik gérevimi yaptim Merzifon'da, Astsubay okuiunda.
Ahmet Cakir da ¢ swrada orada talebeymis, ben tantmiyorum. Yani talebem ol-
madi ama bagka bir simiftaymis. Hesap ettik ayni senelere geliyor. Benim talebe-
lerimden onun tanidigr arkadaslar1 var. 1956-57 filan. 57 de Diyarbakir’a tayin
oldum. Bir buguk sene kaldim orada. Artvin’den sonra bana Diyarbakir bayaj:
zor bir yer geldi. Sicak da...

Sonra, iste oradayken bu iiniversite agildi 1958’de. Ziraat fakiiltesi 58’de
acild. Fransiz, Ingiliz, Alman filolojileri 58°de agild1. Ama Tiirkoloji 59°da a§‘11~
d1. Hocam bana mektup yazdi. Kaplan, buranm dekani oldu ilk defa, kadrosu Is-
tanbul’da kalmak tizere. Bana, daha birkag kisiye yazmus “gelin, buraya asistan
olun” diye. Eh, Istanbul’da olmadi, Erzurum’da olsun bari filan diye. Bir kig gii-
nii, 1959 Subat’inda, somestr tatilinde galiba, geldik imtihana girdik. Lisenin re-
virinde yattik. Rahmetli Haluk Bey vard: sizin bilebileceginiz. Imtihana giren-
lerden bir Haluk daha vardi, bilmem bilir misiniz? Haluk Eser. Evet, lisede ho-
caydi. Mehmet Akalin, rahmetli, o da Mardin’de hocaydi, beraber girdik. Imti-
hana girdik, kazandik, fakat o giin bile bana Erzurum’u sempatik gdsteren bir
kiiiik hadise oldu. Dedi ki Kaplan “biz” dedi “burada bir kahveye dadandik, se-
ni de gotiirelim” filan, “bir agik kahvesi”. Erzincan Kapi, Erzincan Carsisi dedi-
zimiz yerde, sag tarafta boyle yan yana birkag¢ kahve vardi, onlardan birinde.
Girdik, sigara dumani, fenerler asili.. Elektrik yoktu Erzurum’da biliyor musu-
nuz o devirde. Var ama soniiyor, efendim 150 mumluk ampiil koyuyorsunuz, ge-
ne bir odayr aydinlatmiyor. Gece yarisi birden bire ¢ogaliyor, filan, lambalar
patlatiyor, bdyle acaip bir sey. Tortum hidroelektrigi yok heni’lz‘.. Simdiki Riistem
Pasa hani iginde bir tiir jenerator Erzurum’a elektrik veriyor. Oyle bir yerde, is-
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te o‘rada sizin ismen taniyacaginiz Behget Efendi’yi gordiim ilk defa. Hocam da-
h? tfn?}a gormils. Hepimize siirler okuyor geldikge irticalen. Kapidan igeri birisi
girdigi zaman hemen onun ismine, tanimiyorsa cismine gore, bakarak filan bir
§eylervokuyor. Bana ¢ok giizel geldi. Berna Moran da buradaydi. Sizin ¢ok iyi
tam;lllglmz, Igegenlerde vefat eden. Hanimi buradaydi, bir Beyaz Rus’tur Tatya-
na Hanun, Ingilizce hocasi. Ibrahim Kafeso#] ad: ) 7
m, 4 glu buradaydi. Daha epey hoca

vards. lyi bir atmosferdi. g pey hoclar

(l?ersz’n sonuna yaklasilan bu béliimde Prof. Dr. Orhan Okay, dgrencilerin
s?rflugu sanat, edebiyat, bilimsel aragtirma gibi konulart glindeme getiren ce-
sitli sorulara kisa cevaplar vererek dersini tamamladh).

« 7 Prof Dr Orhan Okuay’in 1956 ytlinda
Milliyetgiler Dernei'nde verdigi seminerin
memini sutityoruz. Bu metin Milliyetgiler
Dernei’nin 4. yaymu olarak nesredilmistir.

SAN’AT VE HAYAT

Kabaca bir tasnifi yapilmak istenirse insan hareketlerinin baglica dort gaye-
ye cevrilmis oldugu goriiliir. Bunlardan biri, gayesi insanin kendisine kendi
menfaatlerine yonelmis olan hareketlerdir ki bunlar1 menfaat adi altinda topla-
yabiliriz. Ikinci tip hareketlerin gayesi kendinden baska insanlardur. Buna da fa-
zilet, iyilik etme duygusu diyebiliriz. Ugiincii gesit hareket, gayesi hakikati bul-
mak olan haraketlerdir ki bunlart da ilim ad1 altinda toplayabiliriz. Nihayet dor-
diincii bir gaye giiden hareketlerimiz var. Giizel sanatlarn gesitli kollarini mey-
dana getiren bu hareketleri de gayesi giizeli bulmak olan hareketler olarak vastf-
landiriyoruz. Hicbir insan bu dort hareketin herhangi birine yabanci kalmus de-
gildir. Hepsine karst az ¢ok bir temayiilii vardir. Birinci guruptaki hareketler
dogrudan dogruya kendi sahsim gaye edindigi igin, yani glinliik menfaatlerin di-
sina ¢tkmadig icin terbiyenin gayesi bunlart azami haddine indirmek ve diger
li¢ guruptaki hareketleri meydana getiren duygularn gelistirmek olmusgtur. Boy-
lece insan iic ulvi duygu vasitasiyla, gergek duygusunun, iyilik duygusunun ve
giizellik duygusunun vasitasiyla ii¢ ulvi gayeye yahut bir gayenin ii¢ goriiniisi-
ne varmaya ¢alismustir. Mutlak giizel, mutlak iyi ve mutlak dogru. ‘Hakikati ara-
yanlar alim, iyiyi arayanlar vel, giizeli arayanlar ise sanatkér olmustur. Bunla-
rin hicbirine sahip olmayip sadece giinlik menfaatlerin endigesiyle hareket
edenler ise sonsuzluk duygusunu hissetmemis olanlardir. Ihtimal ki onlarin bir
cogu tiicar olmaktadir.

Biz bugiinkii seminerimizde insanin higbir kayda bagl olmaksizin glizeli
arama ve arastirmasinin. Tek kelimeyle sanatin, hayat ile olan miinasebetleri
iizerinde konusacagiz.

Sanatkérin hayat karsisindaki davramiglanim tetkik edecek olursak bunlarm
baslica iki grupta toplanmis olduklarmi gbriiriiz. Sanatkarn hayat karsisindaki
davranislar bu iki gruptan birine girmektedir. Hayata kosmak ve hayattan kacmak.
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Hayata kosan sanatkarlarin ¢ogu, hayatin iistiinde baglanacak deger bula-
mayan sanatkarlardir. Bununla beraber bunlarin arasimda da birbirine tamame
l21t gériisl}erle hayata baglananlar vardir. Izdirapla baglananlar, zevkle baglananr-1
ar, 1nsanlart sevenler ve cemiyete dos inse ’
aboltht b v yete dogru kosanlar, insanlardan nefret edenler ve

Hayata kosanlarin basinda Alman filozofu ve sanatkarr Nietsche’yi gorityo-
ruz. Hayatin biitiin azap ve 1izdiraplarini yitklenerek yasamay1 terenniim eden I}:Ii
etz§che, insani, iradesiyle varliginin iizerinde bir hayat yasamaya davet etmek-
te.d]-r. Apollon ve Dionizos senbolleri, onun hayata karsi olan askinin ifadesidir-
Birinci riiyays, ikinci kudret irddesini temsil etmektedir. Cemiy;t ise insanin hur
olarak yasamasma méni olmaktadir. Ahlakin kaideleri ferdi baglamaktadir. By
sebeple_ insanin kedisinden iistiin bir hayat yagsamast icin ahlakin disina glkr.ms:
ve cemiyetten uzgkla§ma31 lazimdir. Boylelikle Nietzsche’ nin (iisti;n insan) t; i
mey@aga gelir. “Ustiin insanlar cemiyet i¢inden uzaklaginiz”, diyordu Nietzsg-

he, bir 1mm.oralist, daha dogrusu bir amoralisttir, Hayata karsi kosusu.nu goste-
ren el? mithim eserlerinden biri de (Zerdiist Boyle Dedi) isimli kitabidir. gu ki-
z?ﬁéaeg::na kalabaliktan uzaklasmayi, kendi kendisini 1zdirapla yaratmayi, tav-
ni]e§elc<ee]i~(ii:}_)1"kendl alevine yakmaya mecbursun! Kiil haline gelmeden nasil ye-
. .“[.Jstijn insan, hayatin gayesidir. Insan kirli bir seldir ve kirlenmeden kirli bir
ssal? icine alabilmek i¢in deniz olmak gerekir. Ustiin insan. bu denizdir. Dilj il
sizi yalayacak olan yildinm nedir? Sizi astlamas: lazim geien delilik ne.rededirg
Ustiin .insan bu yddirimdur. Ustiin insan bu cinnettir.” .

N?etzsche, nihayet hayatinin son senelerinde delirerek 6lmiistiir.

Yine hayata kosan Fransiz sanatkér ve filozofu Guyau haya;m l'aizden tagt
etrafa yay'llmasmda ahlakin ve sanatin idealini buluyordu. ’Sanau bu goriisle §61?
rep -§stetlge dair, Muasir Estetik, Sosoyolojik Noktai Nazardan Sanat Yarz:b;m
Dinsizligi gibi eserleri disinda- Bir F ilozofun Siirleri isimﬁ siir kitabm(ia hayata
kos.mayllterennﬁm etmektedir. Fakat bu kosus Nietsche’de oldugu gibi 1zd1r‘ac
ve irade ile yiiklii degil, hayatin tathiliklarina hayatin giizelliklerine dogru bir koI?
sustur. Siirur, nese, saadet, satihta kalis, sekiler, renkler, letafet tem"ia zevki
Iste, Guyau’nun sanatinda bulunan unsurlar. Guyauya gore sa;mt b;7im bﬁti{;
hayatimizin enginligi ve giddetidir. Sanatin prensibi, hayatin ta kendi;idir Gii-
zel, l?ayatm tam bir surette idrakidir. Dolu ve kuvvetli bir smiir sﬁrmék e;a‘
estetik bir seydir. Sanat teksif edilmis hayattir. Hayat, sanatin h;lkiki 1 esifﬁn
Daha kolay, daha siddetli ve engin bir hayat duygusu olan her yerde gU/ge‘llylk valrr-

]dg Sanat, insanligin maddi ve manevi biitiin mevcudiyetine karismis bulunma-
idir.
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Asrlmlzda ha);ata kosan sanatkarlarin en miifridi André Gide oldu. Daha
evvel Schelegel-,’ Stendhal, George Sand ve André Maurois gibi sanatkérlar es-
ki Yunun filezoflarindan Epicure’iin zevk ahlakini terénniim ederek yeni bir hé-
donisme kurmuslardi. Gide ise ahlikin tamamuyla disina gikarak Immoralis-
me’ini kurdu. Esasintla Gide’nin hayati birbirine z1t iki devre gostermektedir.
Birinci devrede Dar Kap, Elhac ve Senfoni Pastoral romanlarmnin miiellifidir.
Burada Gide’yi ndistik bir sanatkér olarak gormekteyiz. Bu devrede o, konus-
mamuzini ikinci kisminda gorecegiimiz hayattan kagan sanatkarlarin, hayattan
kacip sonsuzlyga siginan sanatkérlarin ziimresine girer. Fakat Gide’'nin Afrika
seyahatinden sonra hersey degisir. O biitiin zevkleriyle hayati yasayan, hayatin
iizerine ¢tkamayan ve hayata kosan muharrirlerin arasmna girmigtir. Fakat bura-
daki hayata kosuda da na Nietzsche gibi 1zdirap ve irade, ne de Guyau gibi ta-
biat: kucaklayan kalbi bir nese vardir. Egzotik bir diinyada yasayan, arzularni
tatminden bagka bir sey diisiinmeyen, iradesiz bir bocek hayati... Iste onun bii-
tiin zevk felsefesini doktiigii kitabr olan Diinya Nimetleri’nin kahramani. Ora-
da hayat ne mazidir ne de istikbal. Biitiin mesele an1 yasamak ve bu yagayisi bii-
tiin hazlaryla duymaktir. Diinya Nimetler’inde biitiin bedent istihalar tebcil
edilmektedir. Corydon isimli kitabinda ise cinsi sapikliklarin mitdafiidir, bunun
felsefesini yapar.

Onun hayata bu sekilde kosusu Sark edebiyatinda ¢ok evvelden beri islen-
mistir. El-Maarri, Omer Hayyam ve Hafiz Sirazi bunlarin baginda gelmektedir.

Sark edebiyatinda hayata kars: sevgiyi ilk terenniim eden sairler Islamiyet’e
tekaddiim eden senelerde Chiliye Devri Araplarinda mualleka sairleri olmustur.
Bununla beraber bunlarinki pastoral bir sirden fazla bir sey degildir.

Hicretin IL. asrinda zuhur eden El-Maarri’de ise maziden ve atiden kurtulup
4anm icinde yasamak fikri vardir. Bu fikirleri daha sonra Iran’da Omer Hayyim
siirlestirdi. Hayyam, Sarkin “Giin Bugiin Saat Bu Saat” diyen sairidir. Kompri-
me fikirlerini din ve ahlakla istihza eden niikfelerini ihtiva eden Rubaileri bu ba-
kimdan Gide’den daha kuvvetlidir, denilebilir:

Gecmis giinii beyhiide yere yad etme
Bir gelmeyecek an icin de feryad etme
Gegmis gelecek masal yalan bunlar hep
Eglenmene bak omriinii barbad erme.

Maédem ki hakikat ve yakin ciimlesi bos
Sek iizre biitiin émr ise gegmez pek hog
Mey niis edelim ki bihaber kaldik¢a
Ister ayik olsun kisi ister sarhos.
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Hayy&m’in 4n1 yasama felsefesi, gerek sark, gerekse Garp sanat muhitlerin-
de miilessir olmustur.

Yine Sark edebiyatinin mithim simalarindan Hafiz Sirdzi ve astimizin sair-
lerinden Hintli Tagor, hayat ve tabiat sevincini terenniim ettiler. Divan edebiya-
tinda bunun en bilyiik miimessili Nedim oldu. Nedim Lale devriyle beraber:

“I¢ bade, giizel sev var ise akl-u suurun,
Diinya var imis, yd ki yog olmus ne umurun?”

hikmetinin sairidir. Nedim, yasayan, yasadigini tam ifade edebilen bir sanat-
kirdir. Biitiin hayata kosan sanatkarlar gibi onda da devrinin din ve ahlak kaide-
leri disina ¢ikig ve istihza vardir.

Bugiin Hayyam’in ve Nedim’in muakkibi Yahya Kemal’dir. Her ne kadar
onda “Yiirii hiir maviligin bittigi son hadde kadar”, “Gel kurtul o dar varliginin
hendesesinden” gibi misralar varsa da o rubai ve gazellerinin ve diger siirlerinin
bir coguyla Hayyam’in ve Nedim’in goriislerini terenniim etmistir. Yalmz bir hu-
susiyeti, 4n iginde yasanus olmakla beraber ruhun ebediyetine ve devamliligina
da inanmus olmasidir. '

Boylece Avrupa’da ve bizde hayata kosan sanatkarlarin en mithimlerini ta-
nimis oluyoruz. .

Ikinci grup sanatkarlar hayatan kagan ve baska bir dleme siginan sanatkar-
lardir ki, sanatkarlar arasinda biiyiik bir ekseriyeti bunlar teskil eder. Hayatin ve
sanatin digina ¢tkmak ve tahayyiil edilen bagka bir Aleme veya sonsuzluklar ale-
mine kagmak bu sanatkarlarin hemen hepsinde goriiliir. Bu, realiteden kacmak,
meveutla tatmin olmamak duygusu insanligin felsefede ve giizel sanatlarin her
kolunda asirlardan beri isledigi bir duygu olmus ve bu duygunun psikolojik se-

bepleri arastirdmistir. Psikolojik izahlar bir tarafa birakarak bir sanatkar filozo- -

fun Eflatun’un, sanatkarin realiteden siyrilmak arzusunu izah eden fikirlerini go-
relim,

Eflatuna gore i¢inde yasadigumiz su gdzle goriinene dlemin disinda, varlik-
larin ideal ornekleriyle dolu bagka bir alem vardir. Bu ideler dlemidir. Bu diin-
yamn varbiklart orada ilahi tefekkiiriin yarattigi ideal ornekler, ideler halinde
mevcuttur. Insan ise ruhlar yaratildig zaman ezelde bu ideler aleminde bulunu-
yordu ve varliklari ideal gekilleriyle tanmmistr, Ideler Aleminden bu dleme sukut
edince buradaki varliklar ona ideler Alemini hatirlattr, Fakat buradaki sekiller
noksan ve kaba idi. Simdi sanatkarin karsisinda iki model bulunmaktadir. Biri
yer yiiziindeki, yok olmaya mahkum esyanin tasidig1 cevher. Ikincisi simdi es-
yanin gimdi giizel bir hatira olan ideal Srnekleridir. Ve sanatkar bu iki 6rnegi bif-
legtirerek, birinciden uzak ikinciye daha yakin birincide ikincinin hatirasini ya-
satan iiglincii ve orijinal bir eser meydana getirir ki iste bu sanat eseridir.
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Boylece Eflatun’un metatizik izahia gore sanatkarin yasanilan hayattan ka-
¢1p, kendi S/araftllgl'arx sanat Alemine sigmurlar. Sanatkar’larm ¢ogu bunlardan bi-
rinci gruba gitér. Yani hayattan kacip sanatlarina sifimirlar. Cemiyetin bunaltma-
larindan kagag sanatkar kendisini sanat diinyasina atar ve aradif1 kurtulusu ve sa-
adeti oratla bulur. Esasen biiyiik sanatkarlar, biiyiik mustaripler degil midir? Ha-
yatm.madd{ istirabindan azade, daha ahenkli, daha giizel bir lemin hayali, insan-
larda bu Alemi kesfétmek ve onun unsurlarini bulmak ihtiyacini dogurmustur.

Gergeklesmesi miimkiin olmayan ideal bir diinyanin romanini yazan §aqat—
karlar pek goktur. Ingiliz sairi Tomas Moore Latince yazdig: Utopia isimli kita-
binda mutasavver bir diinyanin romanint yazmisti. Bu romandan sonra, utopia
kelimesi, gerceklesmesi miimkiin olmayan idealler igin kullaniimaya baslands.
Aym sekilde yine XVI. asirda Fransiz muharriri Rabelais Gargantua et Pantagu-
el isimli romaninda kahramanlarini hayali bir adaya seyabat ettirir. Bizde, Paya-
mi Safa, son romani olan’(Yalniziz)’da bunun bir tecriibesini yapti ve kahrama-
nina Simeranya isimli muhayyel bir Alemi tasavvur ettirdi.

Fransiz romancisi Balzac da diinyamizda hagin ve merhametsiz bir istihza
vardir, Flaubert, kendisini gegmis hayatin iine att1 ve Selambo isimli romant ile
tarihin yasayst igine girdi. Ayni sekilde Ingiliz muharriri Walter Scott kendisini
yasadigimiz diinyanin i¢inden siymp mazinin hayat: i¢ine birakti. .

Baudelaire’in realistik alemden nefreti kiifiir ve igrenglikle kendini goster-
mektedir. (Seyahate Davet) isimli giirinde diinyadan uzaklagmak duygusunu
soyle ifade eder:

“Yavrucugum, kardegim,
Tahayyiil et zevkini

O beldeye gitmenin,
Beraber yasamanin,
Sana benzeyen yerde,
Kana kana sevmenin,
Seviserek olmenin.”

Gegen asrin sairi Verlaine, siirleriyle sanki bulundugu dlemde yasamayan
bir insandi. Verlaine ve devrinin diger semboleri hep realitenin korkunglugu
icinden siyrilip kagmak istediler. Onlarin mesleklerini yine Verlaine’in su misrat
ifade etmektedir:

»

“Mai diyarlara gidelim, pembe 151klar icinde...’

Bu musrada reel dlemden kagip siikun dolu baska bir diyara gitmenin hasre-
ti cok giizel ifade edilmis bulunmaktadir.
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Italyan piyes muharriri Pirendello: “Hayatimdan kurtulmak i¢in yasiyo-
rum.” demektedir.

Fransiz estetikgisi J. Segond sanatkarda realiteden kagip kendi sanat diinya-
sina sifinma duygusunu $oyle anlatiyor: “Estetik hayat, varliklart riiya icinde ta-
nimaktadir. O anda uyku bizi siiriikler egya anlatilmasi imkansiz bambaska bir
tarzda goriiniir. Rityamizi, meydana getiren formiiliini ele gegiremedigimiz bir
his halidir. Bu an varligin ulvilestigi andir. Sanat iste bu estetik kainati, bu esya
ve hayati yeniden yaratmak degil, kendi tecriibe ve hissiyatimiza gore ona mu-
adil olabilecek yeni bir diinya yaratmaktir.”

Bizim Divan edebiyatimizda da bu nevi siirlere rastlanir. Fuzuli, maddi diin-
yayi terk edip, agk dolu bir alem tasavvur eder:

“Gelin ey ehli hakikat ¢ikalum diinyadan...”

XVIIL Asir divan sairi Seyh Galip’in bir ¢ok siirlerinde, bu duygu goriiliir.
Bilhassa Hiisnii Ask’ta Fuzuli’de oldugu gibi kahramanlarini bir ask diinyasinda
yasatir. Bununla beraber Seyh Galip daha ¢ok hayattan kagip sanatma degil, son-
suzluga sifman sanatkarlar gurubuna girer.

Daha sonraki donemlerde Servet-i Fiinuncular, bithassa Tevfik Fikret, haya-
ta kars1 bezginlik ve bedbinlik ile bakmak ve (Omr-it Muhayye) siirinde oldugu
gibi sakin, herkesten uzak bir diinyaya ¢ekilmek arzusu duyulur. Ayni devrede
Ahmet Hasim, Avrupa’da sembolistlerin yaptigim Tiirk siirine getirdi. Onda bir
sanatkarin, samimi olarak, hakir gordiigii diinyadan uzaklasmak istemesini, ta-
hayyiil ettigi bir aleme dogru kosmasmi fakat istirapla bu diinyada kalmaya
mahkum olusunun ifadesini goriiyoruz. “O belde”, “Yollar”, “Safakta”, “Merdi-
ven”, “Olmek”,” Yariyol” gibi siirlerinde bu goriiliir.

Necip Fazil da esyanin, realitede oldugundan bagka bir mana kazandigmn,
sanatkarin ruh halinin sanatkardan ¢ikip esaya girmiys oldugunu goriiyoruz.

Hayattan kagan sanatkarlarin diger bir kisimi sanat alemine siginmakla tat-
min bulmuyorlar. Hayatin tesinde bulunan ve sanatkara ebedilik vadeden bir
sonsuzluga siginiyorlar ki, artik bu, sanatin son merhalesidir. Hatta beki sanatin
da diginda, @istiinde birseydir. Bu sanatkarlara gore, sanat insanin, sonsuzlugun
kudreti karsisindaki aczidir. Bir sir diinyasina gézlerini agmanin saskinliga ve
hayranligidir.

Hegel’e gore, “ruhun derinliginden hiirriyet ihtiyact fiskirir, hitrriyetin her-
kesin tarafindan istenmesi hukuku, miilkiyeti, ceza kanunu dogurur. Hukukun
kuvvetli temelleri tizerine ahlaki miiesseseler, aile, cemiyet, devlet yiikselir. Itk
once insan dofustan egoizmi icine kapanmis bir ferttir. Sonra kendinden ¢ikarak
ve difer insanlarda kendini gorerek, topluluk, cemiyet, devlet halinde tesekkiil
etti. Nihayet kendine donerek varhgmin temelinde sanat idealini yahut giizeli,
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din{ ideali yahut tanriyt, felsefl ideali yahut gergegi bulur ve ii¢ idealin gergek-
lesmesinde ozendlgl yuksek istiklale kavusur.

Eflatun’asise “Ideal glizel, ezell ve ebedidir. Baglarigic1 ve sonu yoktur. Ne
biiyiir ne zeval bulur. Degismez, oldugu gibi kalir. Mutlaktir, Her miinasebetle
ve her bakimdan giizekdir. Daima giizel her yerde ve herkes icin giizeldir. Her
halitadan, her kirden uzaktir, maddi degildir. O ne sadece bir mefhum, ne de sa-
dece ferdi bir bilgidir. Fakat ezeli ve ebed1 bir vqulktlr

Amerikali gair Poe, “Sanat eseri, “sonsuzluk diinyasina agilmus bir pencere-
dir.” der. .

Alman edebeyatinmn Aytin Devri’nin sanatkart Goethe, Faust piyesiyle son-
suzlugu arayan sanatkardir, Insanin, bilinmeyeni, gaibi, biiyiik hakikati z.lr.amak
icin yaptig1 miicadeleleri anlatir. Faust, biitiin insanligin semboliidiir. Bilinme-
yen bir ¢ok seyleri 6grenmis fakat bu onu tatmin etmemistir. O, bu hayatin is-
tiilnde bulunan bir seyin, sonsuzlugun sirrim bulmak istiyor, seytanla anlasiyor.
Faust’ta iki ruh var: Biri topraga ve bayag: zevklere bagh ruh, digeri sonsuzlu-
ga, ebedi hayata erismek isteyen ruh. Seytan birinci, Faust ikinci ruhu tem'sil
eder. Daima birbirleriyle miicaele ederler. Faust zaman zaman diinya zevklerine
maglup olur. Fakat neticede biitiin giinahlarmdan siyrilir, melekler onu goge
yiikseltirler. .

Yine Alman edebiyatinin altin devrinde yetisen diger bir sanatkarin, Schil-
ler’in siirlerinde de sonsuzluk duygusu kuvvetle hissedilir. Bu sinifa sokabile-
cegimiz bir kisim sanatkarlar sonsuzluk arzusunda umduklar halde daima siip-
he i¢inde kalmislardir. Shakespeare’nin biiyiik trajedilerinde sonsuzlugun kaps-
sina kadar yaklasmis, fakat iceri girememig bir insanin 1zdirabr vardur. Otello,
Romeo-Juliet, Kral Lir, Hamlet, Makbet gibi trajedilerinde Shakespeare’nin ru-
hundaki bu siiphe biitiin dramiyla gériiniir. Onun (olmak veya olmamak) diye
baglayan meshur tirad: bu siipheler i¢inde nasil ¢irpindigini gosterir.

XII1. Asir Italyan sairi Dante, sanatkarin sonsuzluk arzusunu gosteren bii-
yiik bir beseri eser meydana getirmistir: Ilahi Komedi. Bilindigi gibi bu eser ce-
hennem, cennet ve araf olmak lizere ii¢ kisimdan miirekkeptir. Birinci kisimda
Dante, Latin sairi Virgil ile beraber cehennemi dolasir. Burada begeri 1stiraplarin
en korkunglari goriiliir. [kinci kisum araftir. Burasi tévbe igin bir gegittir. Dante
buranin denizinde yikanir. Ugtincii kistm olan cennette Virgil, Dante’yi terkeder.
Bundan sonra imanin sembolii olan, Dante’nin sevgilisi Béatrice saire refakat
edecektir. Sair sonsuzlugun kucagina atilir. flahi tecelli biitiin hasmetiyle saire
goriiniir. Fakat sair bunu ifade etmekten acizdir. )

Sonsuzluk duygusu insanlik hizmetine kosmak arzusu ile beraber yiiriir.
Diinyamn' yetistirdigi en biiyiik romanci olan Dostoyevski bunun en glizel or-
neklerini vermisir. Sug ve Ceza, Karamazov Kardesler, Olii Bir Evden Hatiralar
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gibi romanlarinda cemiyetin biitiin 1stiraplarini yiiklenmis, insan ruhunun derin-
liklerine inebilmis olan sanatkari, goriiriiz. Insan ruhunun derinliklerine inip ora-
dan biiylik hakikatleri temasa etmek de sonsuzluk duygusunun bir bagka gorii-
niisiidiir. Shakespeare ile Dostoyevski’yi karsilastirirsak, burada inanmis ve
inanmamus insanlarin farklarini goriiriiz. Shakespeare’in piyesleri cogu defa hep
olit veya cinayetle biter. Karanhiktir. Siiphe icindedir. Dostoyevski ise kahraman-
larini ¢amurlarin iginden alir, temizler ve bir ideale dogru gétiiriir. Kahramanlar
eserlerinin sonunda piril pirl 11kl bir istiklale dogru giderler.

Tiirk edebiyatina gelince... Bizde sonsuzluk duygusunun en eski ve en kuv-
vetli ifadesini Yunus Emre’de buluyoruz. Diinyadan kagip kurtulmak isteyis Yu-
nus’un hemen biitiin siirlerinde goriiliir. Varliktan siyrilmak arzusuna da tem ola-
rak bir ¢cok musralarinda rastlariz.

“kemdiiriir yoksullukdan nicelerin varlif,
Bunca varlik varken gitmez goniil darligr.”

Sonsuzluga yiikselmek isteyen sanatkarlarin hemen hepsinde goriilen mer-
halelelerden biri de bir yalnizlik duygusuna sahip olustur. Mesnevi’nin 17 beyit-
lik giris kisminda bu yalnizligin, herkes tarafindan anlagilmayisin 1stirabt gorii-
liir, Tlahi Alemden ayrilisin 1zdirabi.

Yunus ile ayni devirde yagamus olan Mesnevi sairi Mevlana’nin Mesnevi’sin-
de yeryer bu sonsuzluk duygusu goriilir. Daha sonra Seyh Galip de, kendi varli-
gina sigamayip tagmak, sonsuzluga dogru gitmek isteyen insanin ifadesi gi:iriil'ﬁr.

“Bir sitlesi var ki, sem-i canin,
Fanusuna sigmaz astimdnin.”

Nihayet yakin zamanin birbirinden farkli iki bilyiik sairin de Abdiilhak Ha-
mit’in Makberiyle, Mehmet Akif’in Yedinci Safahat: olan Goélgelerde bu duygu
goriiliir. Akif, Golgeler’iyle bityiik mistikler arasina karigmistir.

Biitiin bunlar: toplayacak olursak hayat karsisindaki durumlariyla ii¢ gruba
mensup sanatkarlar su karakterleri gbsterir: ‘

Hayata kosan sanatkarlarin bityiik bir hayat nesesi ve yasama sevinci ile do-
lu oldugunu gérityoruz. Bunlarin bir kismi iradesizce hayattan zevk almakta, bir
kismu ise 1stirapla hayatt yliklenmektedir, Fakat hepsi immoralisttir. Dini ve ah-
laki kaidelerin digina ¢ikmak isteyen insanlardir. Ciinkii hayat nefse ait duygula-
rin tatminidir. Ahlak ise bu arzularin gergeklesmesine méni olmaktadur.

Ikinci grup sanatkarlar hayattan kacip kendi sanat 4lemlerine s1ginmis olan
sanatkarlardir.
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Nihayet sanatkar, sanatinda bir adim atarak sonsuziu gun kapisina varyor ki
bu, sanatkarin artik:bilytik meseleler icinde eridigi devirdir. Yunus da oldugu gi-
bi kendi varliginin derinleklerinde sonsuzlugu bulur,

pa

“Beni bende demen ben bende degilim,
. - ..
Bir ben vardir benden igeri.”

Yahut yine Yugus'Emre’de;oldugu gibi biitiin insanlig1 icine alan bir duygu-
ya sahiptir:” ~ :

“Bir ge;mgden akan su,

Act tatli olmaya.”

Yahut bityiik hakikat karsisinda aciz kalis1 onu diinyasinin tizerine ¢ikarmus-
tir. Mehmet Akif’te oldugu gibi:

“Bana sor sevgili kari sana ben soyleyeyim,
Ne hiivviyetde su karsinda duran es’arim.
Bir yigin s6z7 ki samimiyeti ancak hiineri,

Ne tasannu bilirim ¢iinkii ne sanatkdrim.

Si’r igin gozyast derler, onu bilmem yalniz,
Aczimin giryesidir bence biitiin dsGrim.
Aglarnim aglatamam, hissederim soyliyemem.,
Dili yok kalbimin ondan ne kadar bizarim.
Oku sayet sana bir hisli yiirek lazimsa,

Oku zira onu yazdum iki s6z yazdimsa.”

Yine bu grup sanatkarlarin miisterek bir karakteri de yalmizlign, anlasiimarmig
olmann 1sdirabini duymus olmalanidir. Bu sebeple artik insanlar arasindan ayril-
ma arzusunu duyuyorlar ki, iste bu mistisizmin kapisidir. Yine Mehmet Akif de:

“Bana diinyada ne yer kald: emin ol ne de yar.”
Yahut Mevlana’da oldugu gibi:

“Herkes kendisine gore beni dostum oldugunu zannetti.
Fakat hicbiri icimdeki surrt anlayamadi.”

Yahut su anda ismini hatirlayamadigim bir sairin kitast:
“Soyleyemem derdimi hem derdim olan dha bile.”

Nihayet sanatkarlar sonsuzluk alemini zikretmege baslar. Fakat nasil zikre-
dis. Bu, vaktiyle yasanmus bir hayatin hatirlanist gibidir. Burada, Eflatun, Mev-
lana, Yunus Emre, Mehmet AKkif hep ayni seyi terenniim ederler.

i
i
|
|
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FOTOGRAFLAR

“Kendi ashndan ayrilmis olan herkes vaktiyle orada gecirmis oldugu zama-
n1 hasretle arar” diyor Mevlana. e

Ayni seyi Mehmet Akif:

“Ezelden sundugun sekli nigahin mestiyim hala,
Gel ey saki-i baki, gel elestin yadi sad olsun,
Yarim peyméne sun, bir ciir’a sun tek aynt meyden sun”

ifadesiyle soyliiyor.

Ve o hasretini duydugu dleme gitmege hazirlaniyor. Bu, sonsuzlugun dave-

tidir.

“Bir nazarda kalmayalim
Gel dosta gidelim goniil
Hasret ile slmiyelim,

Gel dosta gidelim goniil,
Terk edelim il-ii sari
Dost i¢in kilalim zari
Ele getirelim yari

Gel dosta gidelim goniil.
Biz bu cihandan gocelim
Ol dost eline ugalim
Arzu havadan gecelim
Gel dosta gidelim goniil.

Kilavuz ol gel sen bana
Goriilelim dostan yana
Bakmayalim énden sona,
Gel dosta gidelim géniil.
Oliim haberi gelmeden
Ecel yakamiz olmadan,
Azrail hamle kilmadan
Gel dosta gidelim goniil.
Gergek erine varalim
Hakkin haberin soralim,
Yunus Emre’yi alalim
Gel dosta gidelim géniil.”
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Dedesi H.Hiisnii Efendi’nin kurncusu oldufu Rehber-i Tahsil Mektebi ve dgrencileri 1
|
|

Dedesi Erzurumlu Hiiseyin Hiisnit
Efendi ve ogullart (1921)
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Ailesi ile Beykoz gayirinda (1933)
Orhan Okay 2 yaginda

Annesi Naciye Okay
(1936)
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Ablast (Melahat Suyun) 1935
Ankara-Samanpazart

Ablast ile 1942
Balat-Istanbul

Dogdugu evin kapisi dniinde ailesi ile 1937,

Balat-Istanbul

EEE i ¢ R @

Anneannesi (Binnaz Egeli) ve bilytik teyzesi
(Nafia Korkuteli) 1941
Balat-Istanbul
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1 Orhan Okay
_ birinci sintfta, 1939

fstanbul 17.11kokul 5. sinif 6grencileriyle
1943, Balat-Istanbul
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Vefa Lisesi son sinif 6grencileri Lise son sinif (6 Ed-A) arkadaslan ve Miibeccel
dgretmenleri Behice Kaplan'la, 1950 ince (Okay) ile

\
[
!
i
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Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bslimii 1. Sinif ogrencileri, 1951, Findikli-Istanbul
( Sinasi Tekin, Ali Karamanliogle, Muammer Ozergin, Suzan Ozcengiz, Sitkran Ozer
ve diger arkadaglan)

Yiiksek Ogretmen Okulu, 1953, Capa-Istanbul
(Nihat Sami Banarli, Mehmet Akalm, Kemal Eraslan, Yadigar Ates
ve diger arkadaglar)
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Edebiyat Fakiiltesinde, 1953

Yiiksek Ofretmen Okulu'nun éniinde, 1954
(Kemal Eraslan, A.Necdet Stzer, Mehmet Akalm,
Zeki Palabiytk ve arkadaglan ile)
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Universite yillarinda gezide, 1954
(Kemal Eraslan, Ahmet Ates, Fikret Ateg, Toktamis Ates,
Ali Karamanlioglu, Nihat Cetin ile)

Artvin Lisesi dgretmenleri ile, 1955

Universite yillannda, 1954 Vefa Lisesi boza giiniinde, 1955

Polath Topgu Okulund: arkadaglan ile, 1956 Tegmen O. Okay, 1957
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Sabri Sézeri’nin nikali, 1953
(Mehmet Kaplan, Rahmi Eray, Emin Acar, Tlhami Karayalgn, Gokhan Ev
Cemal Kiilahh, Nurettin Ozdemir, Celal Hoca, Nurettin Topgu)

hiyaoglu,
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Rahmi Agabey (Eray) Ferruh Bozbeyli ile Istanbul
1957 Galata Kopriisi'nde, 1957

2

Nurettin Topgu’nun evinde bayram ziyareti, 1957

[
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1)
353
s

e _— e B W 57
: noe i ' L . - if 2 ¢ da, 1967,
Mubeccel Ince ile nisan merasiminde, Levent, 1957 Erzurum’'da, 1962 Mehmet Akif dm'?;u toplantisinda .
(Mehmet Akalin, Muharrem Ergin, Akif Onciil, Sabri Sozeri, Ferruh Bozbeyli, Faruk K. Timurtas, | | E

Al Karamanhoglu, Sadik Goksu, Biilent Erbagar)

Atatirk Untversitesi Edebiyat Miibeccel Okay ile Paris’te

v s " .y < verl 1964
Diigiin toreni, Marmara Lokali 1959-Istanbul Fakitltesi'nde ders verirken,1962

(Nurettin Topgu ve Ferruh Bozbeyli ile)
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Mehmet Kaplan'la Erzurum'da, O. Okay’m evinde, 1972
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Ailesi ile
1973, Erzurum

Ahmet Bican Ercilasun, Ali Ozgelebi, Samim Sakaoglu, Harun Tolasa
ve egleri ile, 1973, Erzurum

225




226 ~
FOTOGRAF .
RAFLAR ORHAN OKAY’A ARMAGAN 227

Erzurum, Subat 1990
(Efrasiyap Gemalmaz, Recep Toparl, Turgut Karabey, Zehra Bilgegil,
Erdogan Erbay, Dilaver Diizgiin)

iirkoloji K%nglﬁfish Omt?r Seyfettin oturumu Prof. Dr. Nazif Sahinoglu’nun ayrihs yemegi, 1990, Erzurum
yliil 1984, fstanbul ) (Omer Okumus, Sadi Cogenli, Adnan Karaismailoghu ile)
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Is Bankas}_, Cocuk Edebiyat J tirisi, 1991-Ankara Ridvan Canim’in doktors imtihaninda, 1992, Erzurum
(Bozkurt Kurug, Ulker Koksal, Ferruh Bozbeyli, Semra Sagnak, (Mustafa Isen, Haluk Ipekten, Turgut Karabey, Hasan Ali Kasr)

Meral Alpay, Yalvag Ural ile) '

Denlder sartlimig, esyalar
kamyona ylikleniyor,
Erzurum’dan ayrnilis

4 Ocak 1995

15 Agustos 1992, Fuad'tn ditgiing ' '
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4 Qcak 1995, Erzurum’dan ayrilmadan once
(Dilaver Diizgiin, Metin Akkus, Erdogan Uludag, Muharrem Tastan, Erdog,cm Erbay, = : e 5
Ali Thsan Kolcu, Osman Giin dL‘!Z ve diger dost ve arkadaslan ) Sehir Tiyatrolart Repertuar Kurulu 1995, Istanbul
g (Fiisun Akatli, Erol Keskin, Senol Demirtz, Turan Oflazoglu,
) H.Zafer Sahin, Ustiin [nang’la)

Atatiick Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ayrilig yemeginde.

: Ocak 1995, Erzurum Dostlart ile bir bayram ziyaretinde, 1996, Levent-Istanbul

(Ebubekir Erdem, Ismail Kara, Ezel Erverdi, Mehmet Dogan, Nurettin Dogan ve Tevfik F. Gonciiler)
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29 Mart 1997, Malatya’da yapilan siir giin

S

linde.




