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IV. BOLUM

EMPERYALIST ALMANYA'DA DIRIMSELCILIK
(LEBENSPHILOSOPHIE)

1. Dirimselciligin Ozii ve Islevi

.IDIRiMSELC ILIK ya da Lebensphilosophie Almanya’da tim
emperyalist donem boyunca cgemen ideolojiydi. Ama etkisinin
derinlik ve genisligini dogru degerlendirebilmek i¢in bu felsefenin
yeni-Kantgilik ya da goriingiibilim gibi bir ekol ya da net olarak
tamimlanmig bir konu bile olmayip neredeyse tiim ekolleri kap-
sayan ya da en azindan onlan etkileyen genel bir egilim oldugunu
akilda tutmaliyiz. Ayrica, etkisi de siirckli olarak artiyordu.
Omegin savag 6ncesi dénemde dirimselciligin bilinen tek yandas
yeni-Kant¢ilardan Siminel’ken savag sonrasi donemde hem yeni-
Hegelcilik hem de ileri evresindeki Husscrl ekolii tamamen dirim-
selciligin pesinden gidiyordu.

Dirimselcilerin etki alanini tam olarak betimlemek i¢in terimin
dar anlamyla felsefenin 6tesine ge¢meliyiz. Dirimselciler bir yan-
dan, basta tarihsel bilimler (yazin ve sanat tarihi) olmak iizere ruh-
bilimden toplumbilime kadar tiim sosyal bilimler iizerinde etkiliy-
diler. Diger yandan, etkileri iiniversite yerleskesinin ¢ok Gtesine
geciyordu; ozellikle bagimsiz felsefecilerin daha genis yankilar
yaratan yazilari en bagindan beri dirimselciydi. Bu durum yalmzca
Nietzsche’nin genis yazin gevrelerinde giderek artan etkisinden
kaynaklanmiyordu; gorece olarak daha erken tarihlerde Weinin-
ger’de Dilthey’in, Rathenau’da Simmel’in ve Stefan George
ekoliinde her ikisinin benzer yankilanmi buluruz. Savas sonrasi
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donemde, genis ¢evreler tarafindan okunan kentsoylu felsefe
yazininin neredeyse tamami dirimselciydi.

Dirimselciligin evrensel etkisinin nedeni ancak emperyalist
Almanya’nin sosyal ve ideolojik durumunda aranabilir. Dogal
olarak dirimselcilik emperyalist dénemin genel bir iriiniiydii ve
farkli iilkelerde 6nemli temsilcilere sahipti (Fransa’da Bergson,
Anglo-Sakson iilkelerde pragmacilik vb.). Ama bu kitabin her
yerinde oldugu gibi burada da yalmzca Alman gelisimlerinin tipik
ozellikleriyle sinirli kalacagiz.

Emperyalist donemde felsefi bir konu olarak ortaya ¢ikan ve
gelisen dirimselcilik bu ¢agin 6zel bir iiriiniiydii: sosyal evrimin,
yeni sinif miicadelesi bigimlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlari
emperyalist kentsoyluluk ve onun asalaksal aydin sinifinin bakig
acisindan felsefi olarak ¢dozme dogrultusunda bir girisim. S6z
konusu felsefecilerin uslamlamalarim kendileriyle aym dogrultuda
diisiinceleri dile getiren ve 6nemli gordiikleri daha uzak ge¢miste
kalmis diisiiniirlerin bulug ve yontemleriyle destekledikleri agiktir.
Bunu daha da giiglendiren bir etmen de —siklikla niteliksel— tiim
degisikliklere ragmen felsefi 6nerme ve yontemlerin ortaya ¢iktigi
sosyal kosullarin, dogal olarak ideolojik anlamda da yansitilmasi
gereken, belli bir siireklilik gosterecek olmasiydi. Dirimselcilik
olgusunda siirekliligi belirleyen sey Fransiz Devrimi’nden bu yana
yonetici siniflarin ilerlemeye karsi olan gerici diigmanhklariydi.
Daha onceki boliimlerde usdisiciligim yontembilim ve igerikle ilgili
Ozel sorunlarinin bu simflarin giderek gerileyen egemenligine
felsefi destek saglama c¢abasindan kaynaklandigimi gostermeye
calismistik. Bu amag¢ ve araglarin bir siirekliligi oldugu siirece
felsefi anlamda da siireklilik olacaktir. Mevcut gereksinimlerinin
benzesimlerini onlarda aradigi ve buldugu siirece her dénem
ge¢mise, ge¢mis gelisimin belli evrelerine geri doner.

Tiim bunlar, s6z konusu siirekliligin yalnizca gorece bir niteligi
olabileceginin gostergesidir. Yonetici siniflarin tutuculugu ve
kapiy1 ¢almakta olan yeni giigclere muhalefet egilimi kesintisiz
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sosyal degisime maruz kalir. Daha 6nce goérmiis oldugumuz gibi,
on dokuzuncu yiizyilin basinda usdisici felsefenin ilk digsavurum-
lant feodal mutlakiyet¢i somiiriiciilerin Fransiz Devriminin yol
actigr genel kentsoylu ilerici harekete direncinden dogmustur. Bu
gerici hareketin kentsoyluegilimi yalnizca Schopenhauer ’da ortaya
ctkmugti ve ilgili kesimde gostermis oldugumuz gibi, bu felsefenin
ancak 1848 devrimi yenilgisinden sonra evrensel gegerlilik kazan-
mas bir tarihsel gereklilik sorunuydu. Ciinkii 1789 ve 1848 arasin-
daki donem Almanya’da kentsoylu demokratik devrim giiglerinin
bir araya gelme ve harekete gegme dénemiydi. Onde gelen gerici
sinif gii¢leri hala kentsoylu demokrasinin hirsh egilimlerine yone-
likti. Doniisiim ancak 1848 devnimi yenilgisinden sonra tamam-
landi: sonug, kentsoylu simifin kendi 6zel sinif ¢ikarlarina hizmet
eden ug bir felsefi tepkinin, kentsoylu bir usdisiciligin gelismesiy-
di. Schopenhauerci felsefenin 1848 sonrasindaki giincelligi
buradan kaynaklanir.

Haziran savasi silahli gatismada kentsoylulugun yeni ve gergek
diismaninin emekgi sinif oldugunu gostermis ve boylece kentsoy-
lulugun kendi devrimine ihanet etmesine neden olmustu. Komiinist
Manifesto’nun yayimlanmasi tiim ideolojik silahlarini kusanmig bu
diismani agik olarak gosterdi: bundan boyle kentsoylu felsefe feo-
dal diiiiniiniin kalint1larim yok etmek ve bu kalintilardan arinmig
bir kentsoylu toplum kurmak i¢in savasmiyordu. Bunun yerine,
devrimci is¢i sinifim baskilamak igin tiim gerici giiglerle ittifak
yapti. Kuskusuz, ideolojik alanda bu siire¢ yavay yavas gergeklesti
ama kendi iginde geligkiler barindiriyordu. Nietzsche bu degisim-
deki her egilimin agik¢a ifade buldugu yeni bir kentsoylu
usdisicilik bigimini ancak kentsoylulukla emekgi sinifi arasindaki
ikinci biiyiik tarihsel savastan; bir emekg¢i simfi zaferi halinde
ortaya g¢tkacak olan sosyal degisimi amstiran Paris Komiiniinden
sonra tam olarak tasarladi. Nietzsche incelememizde bir yandan bu
durumu gosterirken diger yandan da felsefi-tarihsel anlamda onun
Schopenhauer’la iligkisini, usdisiciliklannin kentsoylu niteliginin
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ortak sinif kokenini ve buna ragmen Nietzsche’'nin felsefi olarak
Schopenhauer’in kavramlarimin otesine gegme gereksinimini
acikladik. (Bu, daha sonraki bi¢imiyle bile Schelling’in usdigicili-
ginin 1848’den sonra neden giderek artan bigimde gozard:i edil-
digini aydinliga kavusturur. Emperyalist usdigiciligin daha ileride
neden Schelling’e ve daha da onemlisi Kierkegaard’a geri dondii-
giinii zaman gelince agiklayacagiz.)

Ama emperyalist donem felsefesi usdigiciligin kuruculan ve
"klasikleriyle" dogrudan ani bir birlesme gerektirmiyordu. Bunun
da sosyo-tarihsel nedenleri vardi. En Onemli nedeni ¢agin
baslangicinda biiyiik sosyal krizin Bismarck’in diigiigiinde ve
sosyalizm kargiti yasalarin feshinin hizla hiikiimsiiz kiliniginda
ifade bulmasinda ve Alman emperyalizminin gelisiminin Birinci
Diinya savagina dek —distan ve yiizeysel olarak— koklii krizler
icermeyen bir refah tablosu olarak sunulmasinda yatar. Bunun
yalnizca yiizeysel bir izlenim oldugu agiktir. Ama bu izlenimin
gerceklik olarak gosterilmesi ve tanitilmasi emperyalist kentsoylu-
lugun ¢ikarina uygun diisiiyordu. Ayrica, dirimselciligin yaraticilar
ve okurlarinin aralarindan derlendigi emperyalist asalaksal aydin
sinifi bu gorevi siirdiinmeye fazlasiyla hevesliydi ¢iinkii sosyal ko-
numlari, olmasi yakin sosyal degisiklikler ve yeni baglamakta olan
krizler konusunda onlara "yararli" bir korliik bahsetrnigti. Bu
nedenle sosyal rollerini siklikla kendiliginden ve giivenle oynaya-
biliyorlardi.

Ortak durumun dortnala krize kosan bu 6zelligi ¢esitli yollardan
kendini gostermisti. Ama 6nde gelen diisiiniirlerin sosyal durumu-
nun bir sonucu olarak bunu kiiltiirel bir kriz bigiminde, saf ve basit
bir kiiltir krizi bigiminde gergeklestirdi (oysa ki c¢arpitilmig
bi¢cimde yansitilan asil somut 6geleri istisnasiz olarak emperyalist
kapitalizmin kiiltirel krizinden kaynaklaniyordu). Dolayisiyla,
kentsoyluluk biiyiik dl¢iide kendiliginden ortaya ¢ikan bu entelek-
tilel hareketi kendi sinif amaglarina uygun olarak sGmiirebilirdi.
Onu kismen dikkatleri nesnel krizin sosyo-ekonomik niteliginden
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uzaklastimnak i¢in ve kismen de ilerlemeye genel diismanhigin,
Almanya’nin sosyal ve politik geri kalmislifin1 "daha iistiin” bir
devlet ve kiiltiir bi¢imi olarak yiiceltme —daha once tartisilan ve
ileride de tartigilacak olan— egiliminin 6gesi olarak kullandi. Tiim
bunlar, Nietzsche’nin sagladigi tahrikler Birinci Diinya Savasindan
once dirimselciligin gelisiminde 6nemli bir rol oynamigken burada
esas olarak onun bir "kiiltiirel filozof" etkisi yaratmis olmasiyla da
iliskilidir. Onun asin gerici soru ve ¢oziimlerinin etkili olmaya
baglamasi ancak emperyalist sistemin krizinin Birinci Diinya
Savagindan sonra herkes tarafindan agikga bilinir hale gelmesiyle
miimkiin oldu.

Krizin bu sekilde gizli kalmasi savas oncesi dirimselcilikle
onun dogrudan habercileri olan 1848 devrimi sonrasi felsefeciler
arasindaki baglantiyr saglar. Aym zamanda aralarindaki onemli
farklar1 da agiklar. 1848 sonrasi donem, Hegel sonrasi felsefenin
neredeyse tamamen yok olusunu; ayakta kalanlarin ¢ogunun
Hegel’den Kant’a (Vischer, Rosenkranz vb.) uzanan yolu —kimi
kararli kimi kararsiz bigimde, farkli bir hizla— yiiriidiiklerini
gordii. Kentsoyluluk kendini sanki simrsiz bir kapitalist refah ve
kentsoylu toplumun kendine giivenini hicbir seyin sarsamayacagi
gercek bir sosyal giivenlik donemine gegmis gibi goriiyordu.
K‘U§kusuz bu aymi zamanda Alman kentsoylulugunun Bismarck’in
"Bonapart¢1 monarsisine” kayitsiz sartsiz teslim oldugu bir donem-
di. Bu motifler Schopenhauer’in biiyiiyen iinii ve bilimsel olarak
mekanik, sosyal olarak liberal-firsatgi materyalizmin yayilmasiyla
birlikte (Biichner, Moleschott vb.) Olgucu-bilinmezci yeni-
Kantciligin egemen felsefe haline gelmesini belirledi. Kentsoylu-
lugun sosyal Ozgiiveni ve kapitalizmin "sonsuz" biiyiimesine
sarsilmaz inanci evrensel sorunlarin reddine ve felsefenin basta
ruhbilim olmak iizere mantik ve epistemolojiyle sinirlanmasina yol
acti. Bu, bir yandan ekonomi ve teknolojinin gelisiminin tiim
yasam sorunlarini "sak diye" ¢6zecegine iligkin bir inanci yansitir
(olsa olsa "etik" degeri i¢in Prusya devletine gereksinim olacakti).
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Ote yandan, epistemolojinin istiinligiinin Alman kentsoylulugu-
nun "¢ilginhk yilinda" (1848) yasamak zorunda birakildig tiirden
gergekdisi, asiri, "bilimdist” sapinglara bir savunma olacag diisii-
niilliiyordu. Bu savunma araci esas olarak Hegelci felsefenin
sonuglarina (ve dolayisiyla 1848 oncesi demokratik harekete)
dogrultulmustu. Ama Alman is¢i sinifi gii¢ ve farkindalik kazan-
dik¢a ve daha iyi orgiitlendikge bu arag¢ giderek artan bir bigimde
onun diinya goriisiine karsi ¢ikmak igin kullanilmaya bagslandi.
Materyalist "metafiziklerin" "bilimdis1” dogalarina karsi —yeni-
Kantg1 bilininezcilik adina agtifi— ¢ilgin savasin sosyal koklerini
burada buluruz. Ama Weltanschauung (diinya goriisii) sorunlarim
felsefeden ¢ikarmak yeterli goriinmiigtii. Bir diinya goriigii
gereksinimi ancak emperyalist donemdeki gizli krizde agik bir hal
aldi ve o gereksinimi doyurmak igin bu noktada ortaya ¢ikan dirim-
ci felsefenin ana gorevi buydu.

Dirimselcilikle onun atalan arasindaki farki olusturan da bu
gereksinimdi. Onemli dig farki daha 6nce belirtmistik: Emperya-
lizm 6ncesi Alman felsefesi yaygin bir etki i¢in ¢abalamaktan ¢ok
uzak, genellikle skolastik bir 6gretiydi (Eduard von Hartmann’in,
Nietzsche ya da Lagarde’in disaridan olmalari bu temel 6zelligin
alm gizer). Ote yandan, dirimselciligin —aydin kesim iizerinde-
ki— etki alan1 bu sinirlan fazlasiyla asiyordu ve sunum bigiminde
bir degisim yapilmasi bu etkinin hem 6n kosulu hem de sonucuy-
du. Nietzsche’nin artan bir bigimde, bir "sair" olarak degil de tam
anlamuyla nitelikli bir felsefeci olarak kabul gbrmesi bu degisimin
bir sonucudur. Ama aym zamanda —daha sonra ayrintili bir
bigimde tartisacak oldugumuz iizere— felsefenin bilinmezci epis-
temolojik temeli degismeden korundu.

Peki bu iistyapisal degisim, dirimselciligin dlyalekuk ve
materyalizm gibi son derece belirleyici bir sorun y1gini1 karsisindaki
durusunda nasil yansima buldu?

Bildigimiz gibi, emperyalizm 6ncesi Alman skolastik felsefesi
diyalektikler karsisinda kesinlikle gdzardi edici bir tutum benimse-
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migsti. Artik ¢ok etkin hale gelmis olan Schopenahuer ve olgucu
yeni-Kantgilar bu konuda fikir birligi i¢indeydi: diyalektikler ilke-
sel olarak sagma ve bilimdisidir; Alman felsefesinin Kant’dan
Hegel’e uzanan gelisimi biiyiik bir saping, bilimin biiyiik bir
¢ikmazidir; felsefenin slogani "Kant’a geri don!" olmalidir. (Lieb-
mann: Kant und die Epigonen, 1865.) Felsefe digindan olanlar
arasinda bagka egilimlerin de ortaya ¢iktigi dogrudur: 6rnegin
Eduard von Hartmann ge¢ donem Schelling, Schopenhauer ve
Hegel’in se¢meci bir sentezini yaratmaya galisirken ileri donemde-
ki Nietzsche bile zaman zaman Schopenhauer’in Hegel’e karsi
nedensiz diigmanhgindan s6z eder. Ama bu egilimler epizodik
kalmigtir ¢iinkii Hartinann’in se¢meci goriislerinde 1848 oncesi
donemin pek ¢ok kalintis1 gizliydi. Kismen de olsa bu egilimlerin
emperyalist-dirimselci goriigiin bir anlamda entelektiiel 6nceleme-
si olduklar1 da kesindir. Bu egilimler degismis sosyal durumu ve
onun entelektiiel yansimasini —Nietzsche s6z konusu oldugunda
ozellikle belirgin bigimde— ifade eder: Yeni-Kantcilar "giivenlik
doneminde” yeni diigmanlar1 sosyalizmi (diyalektik materyalizm
ve tarihsel materyalizm) Ortbas ederek yok edebileceklerine
inandilar. Hohenzollern sistemine kosulsuz itaat seklindeki kate-
gorik ahldk emriyle tck "bilimsel" felsefi yontem olan Kantg1 bilin-
mezciligin tiim ideolojik tehlikeleri ortadan kaldirmak igin yeterli
olacagini diigiindiiler. Dolayisiyla, yeni-Kantg1 liberal kanatta iler-
leme diisiincesi ortaya ¢ikmigsa bu yalnizca olgucu-evrimci yani,
ne yap! ne de igerik agisindan degigsmemis durumda kalan kapita-
list sistem iginde bir ilerleme diisiincesiydi. Kapitalist zaferler ve
bunlarin pekistirilmesi uzun zaman 6nce bu olgucu evrimciligi bati
iilkelerinde egemen bir dogrultu haline getirmisti bile; Prusya timili
"giivenlik" kendi 6zel Alman niianslarini yaratti. Her kosulda, bu
acidan bakildiginda c¢eligkiler ve karsisavlar yoluyla bir tarih
hareketi tamamen bilimdig1 bir sagmalik olarak goriiniiyordu. Bu
evrim kuram giiliing bir iitopya olarak kolayca gizard: edilebilirdi
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— Ozellikle de kendisini devrimci is¢i hareketinin kurami olarak
sundugunda.

Boylesi bir “giivenligin” kesintiye ugramasi deneyiminin
kentsoylu felsefi diisiinceyi nasil etkiledigini ve tiim yontembilim-
sel tutumlan nasil kokten degistirdigini Nietzsche’de gosterebil-
mistik. Nietzsche yeni diigmanin is¢i sinifi oldugunu net olarak
sezdiginden ona goére diyalektikler arik uzun zaman Once
akademik diizlemde kararlastiriimis olan kuramsal bir sorun
degildi. Bu yeni diismani onun entelektiiel yitkiminm birincil gorev-
leri haline getirecek kadar tehlikeli bulmayan Nietzsche’nin
cagdaslar1 igin diyalektiklerin anlami buydu. Bu nedenle aslinda
tarihsel olaylar tarafindan onii kesilmis olan (Hegelci) diyalektik
bicimlerini bir istiinliik havasiyla bir yana birakabileceklerini
diisiindiiler — kugkusuz, Hegelci diyalektiklerin bile tarihsel ve
nesnel anlamini tamamen yanlis yorumlamislardi. Benzer bigimde,
Nietzsche’nin yalnizca tehlikeyi algiladigini (ya da daha dogrusu
hissettigini ve sezdigini), yalmzca diigmani anladifini ama onun
kuram ve eylemini ger¢ek anlamda incelemedigini gosterdik.
Dolayisiyla, Schelling ve Kierkegaard’da gordiigiimiiz tiirden
diyalektiklerle bilingli bir miicadele Nietzsche'de s6z konusu
degildi. Yaptigi tek sey materyalist diyalektiklere, tarihsel
materyalizme kendi karsit kavrami olarak usdigici bir mitle karsi
¢tkmakti. Bu kavramin temel yapisinin diyalektiklere daha 6nccki
usdisici muhalefet kavraminin temel yapisina karsihk geldigi
dogrudur. Ama gormiis oldugumuz gibi yonteminde bile ilke olarak
bilim karsiti, duygusal ve usdisiciydi.

Emperyalist donemde kapitalist toplumun krizini 6 nceleyen bir
felsefeci olarak Nietzsche’ nin diigiincesi gergek okur ve yandas-
larim1 ancak bu knizin toplumda genel olarak belirginlesmesinden
yani, Birinci Diinya Savagindan ve Rusya’da emekgi sinifinin ilk
diktatorliigiiniin kurulmasindan sonra kazandi. Gizli krizden akut
krize uzanan ideolojik gelisimi olusturan sey bizzat dirimselciligin
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diyalektiklerle iligkilerinin tarihgesidir. Bu nedenle s6z konusu
stire¢ Birinci Diinya Savagindan 6nce yavas ama zaman zaman da
ani silkinmelerle ilerledi; yine bu nedenle gelisimi Marxqilikla,
cesitli sosyolojik ¢ekigmelerle yan yana ilerledi. Bu tartigmalar bir
yandan esas olarak Marxgihigi "bilimsel olarak” yikmay:
amaglarken diger yandan da kismen onun "ige yarar" ve uygun
bicimde "antilmig" Ogelerini (sosyal demokrasideki revizyonist
hareketle karsilikli iliski ig¢inde) kentsoylu tarih goriisiine dahil
ctmeye ¢alisti. Dolayisiyla da kentsoylu felsefe romantik ¢aga,
Kant’in vérislerine, Hegel’e vb. geri dondii. Tim bu egilimler,
gizlilik donemleri olarak adlandirdifimiz siiregle bile sosyal
geligmelerdeki gelismelerin eskiden oldugu gibi akademik bir kibir
gosterisiyle gozardi cedilemeyecek kadar agik bir bigimde ortaya
¢ikmaya baglamasiun diisiiniideki —c¢arpitilmis— yansimalaridir.
Ama bunu izleyen tarigma ¢ok isteksizdi. Hi¢ kimse onciilerle
kendi aralarinda bir kopukluk olmasmi istemiyordu; yalnizca,
felseleyi biraz Once sozii edilen ncdenlerle ortaya ¢ikan felsefi
gereksinimlere uygun olarak gclistirme dogrultusunda bir istek
vardi. Degerli miiticfiklerin 1848 oncesi donemin agik bigimde
gerici usdigic1 {clsefesinde, idealist diyalcektiklerin gerici
zaallarinda bulunabilecegi giderck daha fazla kabul goriiyordu.
Dolayisiyla felscfe, cpistemolojisini koruyarak gerici dogrultuda
olgucu yeni-Kantgiligin otesine ilerledi. Burada da diyalektikler ve
onlarin uzantilarinda yansitilan nesnel ilerlemenin usdisicr bir ter-
sine ¢evrimini buluruz. Bu zaten, —oziinde biiyiik celiskilerin
digsal bi¢ciminde ifade bulmamasina karsin— diyalektik materya-
lizinle tarihsel materyalizmin bu sekilde felsefi olarak yikilmasi
olgusuydu. Bu ve izleyen bolimde bu gelisimin yayilmasimni ve ra-
kibin biiylime ve etkinliklerine dayali olan o 6nemli evrelerini
ayrinutli olarak ¢6ziimleyeccgiz.

ikinci olarak, materyalizme kargi savag emperyalizmin felsefi
gelisimini de bi¢imlendirdi. Bu nedenle 6znel idealizm epistemolo-
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jisinden kendini koparamadi. Almanya’da oldugu gibi esas olarak
Kantgiliga ya da Hume ve Berkeley’e yonelimli olmasi 6nemli
degildi: bilingten bagimsiz bir nesnel gergekligin disiiniilemez
dogasi, bilinemezligi ve aslinda varolmayigi bu donemin her felse-
fesinin gizli aksiyomuydu.

Cagin "bir Weltanschauung gercksiniminin” bu noktada kendi
diisiiniisiiniin epistemolojik 6nkosuluyla ¢atisir hale geldigi agiktir.
Tam da bu agamada ikilemi ¢6zme girigimiyle dirimselcilik ortaya
¢ikti. Klasik temel epistemoloji sorunu=—bilin(;le varlik arasindaki
ilisgki— yavag yavag formiilde Onemini yitirdiginden cgemen
cagdas bilinmezcilik bigimlerini benimsemesi kolaydi: kavranan
varliga kars1 anlama (anlamayla bir tutulan ve makulliige indirge-
nen akil) formiiliinde 6znel idealizmin temellerini sarsmadan bir
anlama elestirisi, onun sinirlarii agma dogrultusunda bir girigim
baslatmak olasiydi. Bu giigliikleri agmanin tek anahtarinin "yagam"
kavraminda bulunabilecegi diigiiniildii; 6zellikle de dirimselcilikte
her zaman oldugu gibi "deneyimle" 6zdeslestirildiginde. Organonu
sezgi ve "dogal" nesnesi usdigicilik olan deneyim, 6znel idealist
felsefenin bilinmezciligini de facto ve agik olarak terk etmcksizin
ve materyalizm karsithig1 i¢in bilyiik 6nem kazanmuis olan bilingten
bagimsiz gergekligin reddini hiikiimsiiz kilmaksizin, gerekli tim
Weltanschauung 6gelerini akla getirebilirdi. Digtan bakildiginda
bu miicadele artik bagka bigimler almigti. Bir yandan, anlamanin
kisir yoksullugunun tersine yasam ve deneyimin zenginligine
bagvurmak felsefenin dogal bir bilim, biyoloji adina sosyal ve bi-
limsel gelismelerden materyalist ¢ikarimlarda bulunulmasina kars:
¢tkmasina izin verdi. (Ama gorecegimiz gibi, dirimselciligin bi-
yolojiyle iligkisi higbir zaman biyoloji biliminin somut sorunlarinin
felsefi bir degerlendirmesi degil, somut olmaktan ziyade gevsek ve
metafizik bir iligkiydi.) Ote yandan, deneyime bagvurma sahte bir
nesnelcilige, idealizm ve materyalizm kargisavinin iistiine ¢ikmaya
yol agti.
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Asilsiz oldugu iddia edilen idealizm ve materyalizm ikileminin
iistiine ¢ikma egilimi emperyalist donemde felsefenin evrensel
cabasiydl. Her iki "izm" de kentsoylu vicdamina ayni ey olarak
goriiniiyordu: (arka planda biiyiik idealist sistemlerin ¢okiisiiyle
birlikte) yandaslarinin verimsiz akademicilikleri nedeniyle idea-
lizm ve ig¢i hareketiyle birlesmesi nedeniyle materyalizm. Yeni
diyalektik materyalizmin bu tartigmalarda ender olarak ortaya
¢iktig1 da belirtilmeye deger. Marx’in anlattifi materyalizm eski
materyalizmle (Moleschott, Biichner vb.) 6zdeslestirildi ve eski
materyalist felsefenin fizigin yeni basarilarimi kavramsal olarak
anlamadaki bagarisizlif1 genel olarak materyalizmin basgarisizligi
olarak yorumlandi. Dolayisiyla emperyalist donem arifesinde
Mach, Avenarius ve Nietzsche’de neredeyse eszamanli olarak
felsefi bir "iigiincii yol" ortaya ¢ikti. Ancak, aslinda bu yalnizca ide-
alizmin yeniden hayat bulmasi anlamina geliyordu. Ciinkii ne
zaman varlik ve bilincin kargilikli olarak birbirlerinden
ayrilmazlig1 6ne siiriilse kagimilmaz olarak birincinin ikinciye epis-
temolojik bir bagimliligi —idealizm— ortaya ¢ikar. Bu nedenle,
felsefi "liglincii yol" salt epistemolojik olarak kaldig1 siirece eski
oznel idealizmden (Berkeley’le iligkili olarak Mach-Avenarius) pek
de farkli degildi. Asil sahte-nesnellik sorunu yalmzca bu felsefe
epistemolojik alamn Otesine gectigi zaman ortaya ¢ikti. Ciinkii
dénemin Weltanschauung gereksinimi somut bir diinya resmi, bir
doga, tarih ve insan imgesini gerektiriyordu. Onerilen nesnelerin
yalnizca agirlikta olan epistemolojiye uygun bir Ozneyle
yaratilabilecegi dogrudur. Ama bir Weltanschauung gereksinimini
doyurmak i¢in ayni zamanda nesnel varlifin nesneleri olarak da
karsimiza ¢ikmalan gerekir. "Yagamin” bu felsefe yonteminde,
ozellikle de yasamin her zaman "deneyime" tabi kilindig1 ve dene-
yimin yasam olarak "nesnellestirildigi" o 6zel bigim iginde, isgal
ettigi merkezi konum Oznellik ve nesnellik arasinda —kuskusuz,
bilginin dogru bir elestirisi kargisinda ayakta duramayan— boyle
bir gel-gite izin veriyordu. Felsefi kavramlara mit diisiincesinin
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girmesiyle birlikte —belirgin bigimde ilk kez Nietzsche’de ortaya
¢ikan— bu egilim daha da giiglendi. Mitsel nesnelerin 6znenin
yaratilari olduklari kusku gétirmez. Ote yandan, mitlerin uzun ta-
rihsel yasami, genis kiiltiirel g¢evreler i¢in evrensel ve karsi
cikilamaz gegerliligi, 6znel kokenlerine ve gegerliliklerinin 6zneyle
stnirll dogasina ragmen onlarin nesnelligin 6zel bir tiiriinii temsil
edebilecekleri yanilsamasina yol agti. Ayrica, biraz Once sozii
edilen 6znellik ve nesnellik (deneyim ve yagsam) arasinda gel-gitin
bir sonucu olarak yeni felsefe kavrami bu yanilsamalari daha da
giiclendirdi ve onlara ragbet goren bir vurgu kazandirdi. Anlama
sayesinde yikilan ve tannsiz kalan diinyayr tekrar tutarli hale
getirmek, onu anlamli ve yeni perspektifleri ayirt cdilebilir kilmak
tam da "yasam dencyimi” ve yeni bir mitin yeni figiirleriyle bu
donemin yazgisiymis gibi goriiniiyordu.

Ozet olarak: dirimsclciligin 6zii bilinmezciligin gizemcilige,
oznel idealizmin mitin sahte-nesnelligine doniistiiriilmesinde yatar.

Ardinda daima bir 6znclci-bilinmezci cpistemoloji yatan bu
mitsel "nesnclcilik” emperyalist gericiligin felsefi gereksinimlerini
tam olarak karsiliyordu. Hiikiim siimmektc olan genel duygu, i¢ ve
dig biiyiik tarihsel kararlar doneminin yaklagmakta oldugu
scklindeydi (bu duyguyu ilk kez Nietzsche agik olarak seslendirdi).
Sosyal gelismeler, tarih ve toplum hakkinda t6zli ve olumlu bir
sey, felsefi bir sey soylemenin yani, yeni-Kant¢i bigimciligi agma
gereksiniminin kaynagi budur.

Aydin kesiminde kapitalizm karsiti tutumlarin siirckli olarak
artug hissedilebiliyordu. Son Bismarck krizinde sosyalizm karsit1
yasalarin kaldirildigi dénemde Alman yazininda dogalci mayalan-
ma gergeklesirken geng ve yetenekli aydinlarin bilyiik ¢ogunlugu
sosyal demokrat kampin iyesiydi. Dolayisiyla, aydin kesimin
sosyalist egilimleriyle, normal gerici ideolojinin yapabileceginden
daha ctkin bir bigimde savagmak i¢in bu egilimlerin felsefi diinya
goriisiine uydurulmas: gerekiyordu. Canli ve oli, taglagmig ve
mekanik arasindaki zitliklariyla dirimselci felsefe tim somut
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sorunlar "derinlestirme" gorevi iistlendi; korkulan sosyal sonuglar-
dan biiyiik bir sapma yaratacaklan ol¢iide derinlestirme.

Ama Almanya’da gerici gii¢leri tehdit eden atmosfer higbir
bigcimde kendini sosyalizmle bir duygudashik iginde siurlamadi.
Emperyalist donem arifesinde Bismarckg1 uzlasma Alman Reich’y
iskeletinin neredeyse her ekleminde ¢atlamaktaydi. Yeniden
yapilanma gereksinimi sol tarafindan oldugu gibi sag tarafindan da
evrensel olarak yasaniyordu. Gerici tarihgi ve sosyologlar ikinci
Reich’mn geri politik yapisini tarihsel olarak 6nemli, yeni ve batili
demokratik bigimlerden iistiin olarak gostermek i¢in zorlu bir ¢aba
icindeydi ve bu ¢abalar aydin sinifinin genis kesimlerinde biiyiik
basar1 kazandi.

Felscfi olarak yardimlarina kosan sey dirimselcilikti. Bu felse-
fenin goreciligi, tarihscl ilerlemeye inancin ve dolayisiyla
Almanya’nin kdkten demokratiklesmesi olasilik ve degerinin altini
ctkin bir bi¢imde oydu. Dirimselciligin kutupsal "as1l goriingiisii,"
canl ve kemiklesmis karsisavi bu sorunun yapisina uyarlanabilir ve
mckanik ve kemiklesmis bir scy olarak felsefi diizlemde
demokrasiyle uzlasabilirdi. Bu noktada s6z konusu onemli
baglantiy1 Ozetlemckten fazlasim yapamayiz. Degerlendimmekte
oldugumuz sorunlarla ilgili olduklan siirecc Alman sosyolojisinin,
tarihinin, hukuk felsefesinin vb. tarihsel 6nemini daha ileride
tartisacagiz.

Deneyimlenmis yasamin dirimsclci epistemolojideki merkezi
konumunun ka¢imlmaz olarak bir aristokrat duyguyu besledigi
scklinde bir nokta daha vardir. Deneysel bir felsefe yalmzca
sezgiscl olabilir — ve sezgi kapasitesine sahip olanlar yalnizca
seckinler, aristokrasi uyeleridir. lleri dénemlerde, sosyal zithklar
daha da giiclii bir bigimde ortaya ¢iktiginda anlama ve akil katcgo-
rileri demokratik kitlelere aitken gercekten iistiin olanlarin diinyay:
yalnizca sczgi temelinde algiladiklar agik olarak ifade edildi. Ilke-
scl olarak, dirimselcili Zin aristokrat bir epistemolojisi vardi.

Yalnizca ¢ok dnemlilerini belirttifimiz tim bu motifler dirim-
selciligin ustinligine ve onun bilinmezci goreciliginin yeni bir
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felsefeye sisirilmesine katkida bulundu. Baslangigta resmi sko-
lastik felsefe ve devlet yetkilileri bu egilimler karsisinda kuskucu
bir tutum takindi. Dirimselciligin emperyalist Almanya’nin tim
diigliniisiine sizmasi ancak agama asama gergeklesti. Emperyalist
dirimselciligin kurucusu ve en 6nemli 6nceli Dilthey zaman zaman
bu durumla ilgili olarak programatik agiklamalarda bulundu. Felse-
fi bir Weltanschauung’un ge¢misteki sosyo-politik miicadelelerde
oynamis oldugu bas rolii betimledi. Sunlar1 yazdi: "Politikaci igin
bir ders! Diisiincelerden ve onlarin felsefi ifadelerinden uzaklagsma
konusunda giiniimiiz devlet memurlari ve kentsoylularimiz istedik-
leri kadar istiinlik havasi takinabilirler: bu bir ger¢eklik duy-
gusuna degil onlarin entelektiiel yoksulluklarina isaret eder:
yalnizca dogal olarak giiclii duygular degil kapal bir diisiinceler
sistemi de giiniimiiziin diger politik giigleri karsisinda sosyal
demokrasi ve ultramontanizme bir avantaj saglar."!

Aragtirmalarimizda, bu noktada baslayan ve sonuglari agisindan
"Nasyonal Sosyalist felsefeye” uzanan gelisimin ana evrelerini
izlemeye niyetliyiz. Kuskusuz, izledigimiz ¢izgi Alman fasizminin
diistincelerini yalmizca bu kaynaktan tiirettigi anlamina gelmez;
tam tersine. Sozde fagizm felsefesi kendisini esas olarak 1irk
kuramina, hepsinden fazla da Houston Chamberlain’in gelistirdigi
bicime dayandirir ve bunu yaparken dirimselciligin  bazt
buluslarindan yararlandig1 da kesindir. Ama bu kadar kiigiik bir
temel ya da tutarhhiga sahip, bu kadar bilimdisi ve amator bir
"felsefenin” egemen hale gelmesi i¢in 6zel bir felsefi ruh hali, anla-
ma ve akla giivenin par¢alanmasi, insanin ilerlemeye inancinin
yikilmasi, usdisiciiga, mit ve gizemcilige inang gerekiyordu.
Dirimselcilik tam da bu felsefi ruh durumunu yaratti.

Elbette bunu bilingli olarak yapmadi. Ustelik Hitler’den uzak-
lagtikga bunun sozii bile edilemez. Dilthey ya da Simimel’i fagizmin
kasith oncelleri olarak kabul ctmek sagmalik olur; Nietzsche ve
Lagarde’m onun atalari olmasi anlaminda bile bu tanimlamay1 hak

1Dilhey, Wilhelm: Biitin Eserlert, Leipzig-Berlin 1914, I1. Cilt, s. 91.
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etmezler. Ancak, burada ilgilendigimiz sey niyetlerin ruhbilimsel
bir ¢oziimlemesi degil gelisimin nesnel diyalektikleridir. Nesnel
anlamda degerlendirildifinde tartismis oldugumuz her diigiiniir
felsefede biraz Once sozii edilen ruh halinin yaratilmasina katkida
bulunmustur.
2. Emperyalist Dirimselciligin
Kurucusu Olarak Dilthey

Wilhelm Dilthey emperyalist dirimselciligin Nietzsche’ den sonraki
en onemli ve etkili oncelidir. Ama Nietzsche saldirisini tarihsel iler-
lemenin yeni temsilcisi olan emek¢i simifina yogunlastirarak ve
boylelikle her bilimsel yonteme acik saldiryr erkenden baslatarak
dirimselcilige kesin doniigiinii gerceklestirirken Dilthey ¢ok daha
dogru anlamda bir oncel, bir gegis figiiriiydii. Baglangig noktasi
altmishi ve yetmisli yillarin olgucu yeni-Kantgiligiydr. Yeni bir
felsefede bunu yeniden diizenlemek istiyordu. Oznel olarak,
Kantgilik ve 6zellikle de bilimlerle bir kopus yasamadan her zaman
bilimsel bakis agisina bagh kaldi. Nesnel olarak ise, bilimsel felsefe
yontemini pek ¢ok geri tepmeler yaratan bir bigcimde sarsmak igin
yola ¢iktig tartigma gotiinmez ve uzun erimde bunun Nietzsche 'nin
dogrudan saldirilari kadar etkin oldugu kamtlanmistir.

Dilthey’in baglangi¢ noktasi ruhbilimsel ve tarihseldi. Yagamini
adadig: calisma aslinda "Tarihsel Aklin Elestirisi” olmayr amagh-
yordu; Kant ¢cagdas gereksinimlere uyarlanacak ve felsefesi insan
bilimleri ve esas olarak tarihin temecllerini olusturmaya elverisli bir
bigimde gelistirilecekti. (Kentsoylulugun ilerici doncmindeki
anlamda degil Ranke ya da Jakop Burckhardt anlaminda tarih
oldugunu soylemeye gerek yok.) Olgucu bicimde anlagiimig
Kant’in altinda yatan Ozellikler —bilinmezcilik, goriingiiciilik—
degismeden korunacakty; tim cagdas Kantgilarda oldugu gibi
Dilthey’de de ustanin materyalizmle ilgili belirsizlikleri Ding an
sich —kendinde sey— Ogretisinde tamamen giderilmisti. Ama
Dilthey’in Kantgt ortodoksluguna ragmen felsefesi dirimselci
usdigicilik dogruliusunda Kant¢iigin Otesine 6nemli bir adim
atmigtir. Felsefesi yalmzca esas dirimselciligin yiikselisini
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pekistirmekle kalmadi onunla yakindan baglantili olarak Kant son-
rast felsefelerin (yeni-Romantizm, yeni-Hegelcilik) yeniden
dogmasini da destekledi. Aym1 zamanda dirimselci ilerlemelerini
herkesten ¢ok Dilthey’in 6nceledigi ve etlaledigi goriingiibilimsel
ekolle ve Almanya digindaki iilkelerin pragmaciligi ve Bergson’la
yan yana ilerledi. Dogal olarak bu egilimlerin Dilthey’de mutlak
bir netlikle ortaya ¢ikmasi ancak yavas yavas gerceklesti. Yenilik
tohumlarinin daha en bagindan goriiniir halde olmasina ragmen
onceleri olgucu yeni-Kantg¢iliga ¢ok yakin durdu. Burada en 6nem-
li goriislerinin yalmzca kisa bir 6zetini verebiliriz.

Dilthey’in dirimselciliginin epistemolojik mantiksal temeli
diinyayr yasamamn bilginin nihai temeli oldugu tezinden gelisir.
"Ardma sizamadigim yasam, canlilik her deneyimlemeyi ve her
diisiiniiyii agiklayan yapisal baglantilar igerir. Ve tiim bilme
olasiligin belirleyici etmeni budur. Bir gergeklik bilgisinin var
olmasinin nedeni diisiincenin bigim, ilke ve kategorilerinde ortaya
¢ikan yapisal tutarlilifin yasam ve deneyimde de mevcut olmasi ve
bu tutarliligin yasam ve deneyimde analitik olarak gosterilebilime-
sidir."2 Ik bakista bu, nesnel idealizmi epistemolojik olarak
tartisma dogrultusunda bir girisim olarak goriiniir. Tiim kategoriler
nesnel gergeklik i¢inde yer aliyor ve algimiz onlar1 yalmzca orada
tamimliyorsa dogru bir diinya imgesi saglamadaki basarisizhigiyla
yeni-Kantgi idcalizmin 6znelci dar goriisliliigi asilmig olur.

Dilthey’in konumuna iligskin daha fazla bilgi edinildiginde bu
izlenim daha da gii¢lenir. Dilthey insanin nesnel dig diinyayla
iliskisine epistemolojik bir ¢6ziimiin yalmzca eylem yoluyla
agiklanabilecegini duyumsadi. "Tamamen gézlem ve bilgi olan bir
insanumiz oldugu varsayildiginda o zaman bu entelektiiel aygit
imgeleri yansiimaiun olasi her tiirden aracini igerebilir: yine de bir
Ozneyi somut nesnelerden ayirmay: asla basaramayacaktir. Ayrunin
Ozii daha ziyade itki ve engellenmis niyetin, isteng ve direncin
iligkisidir..." (Realitiit der Aussenrwelt.)® Ancak, Dilthey'in acikla-
malanm biraz daha izlersek her noktada asla nesnel gergekligin

2Aym yayn, V. Cilt, s. 83.
(*)Dig Yagumun Gergekligi. —gev.
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kendisinden s6z etmedigini goriiriiz. Dilthey’e gore itkiler vb. bi-
lingten bagunsiz olarak var olan bir gergekligi kavramayi ve ilerici
bir bigcimde entelektiiel olarak iistesinden gelmeyi saglayan organ
ya da aracilar degildi. Yalmzca "sanki gozlemlerimiz, diisiincele-
rimiz ve diglince siirc¢lerimizin tutarli iskeletinin i¢ yiiziini"
olusturuyorlardi. Artik itki, baski ve direng tiim dis nesnelere
dayanikliliklarini belirten sabit unsurlardir. Isteng, miicadele, is,
gereksinim ve doyum entelektiiel etkinlik iskeletini olusturan, son-
suza dek yinclenen niiklecer 6gelerdir"(Realitit der Aussenwell).
Dilthey’in epistemolojisinde betimlenen diinya tpki yeni-
Kantgilarinki gibi tamamen biling tarafindan belirlenir ¢iinkii
belirttigi tiim "pratik" katcgoriler, karg1 ¢iktifl ve agmaya ¢aligtigi
“tamamcn cntelcktiiel” olanlar gibi 6znel bir diinyanin dgecleridir.
Bu donemde Dilthey’in gergek diinyanin nesnelligini kavrama
girisimi ender olarak bilingli ve kararli olup, eylem ve ncsnel
gergekligi kavrama arasindaki iligkiyi belli belirsiz duyumsamak-
tan kaynaklaniyordu. Girigsiminin yazgisi, dirimselci epistemolo-
jinin ilkesel olarak o©nceki donemin Oznel idcalizmini asla
asamamis oldugu seklindeki goriisimiiziin dogrulugunu gosterir.
Ama tam da bu noktada dirimselci sorgunun yeni ve ayirt edici
yanim gostermek gerckir. Dilthey, diisiince dizisini su sozciiklerle
tamamlar: "Yasam bizzat budur. Daima kendisinin kamtidir.”3 Bir
baska pargada Kant¢1 "kendinde seyin” igerdigi tiim askinlik sorun-
larinin boylece otomatik olarak ¢oziildigini ekler: "Bilingte var
olantn Otesine, agkin bir scye ilerleyerek yasam agisindan higbir
kanit clde edilemez. Biz yalmzca dig diinyada hangi inancin bizzat
yasama dayal oldugunu inceliyoruz. Yasam. bilginin énkosullarum
verir ve diigiince onlarmn olesine ulasamaz. Bilim de gergeklesme
boyutlart agisindan onlar1 inceleyip smayabilir. Ama onlar bu
ncdenle varsayunlar degil bagli olduklan araglar olarak bilime
giren, yasamdan dogmus ilkeler ya da énkosullardir. Isteng ya da
duygular olmadan aklin varligi digiinclim. Bir biling olacak olan

-’Aym yaym, s. 130.
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bu entelektiiel diinya, ortaya ¢iktig1 zaman pekala farkl dlciilerde
bagimlilik ve nedensel diisiinceye de Egoyla nesneler arasindaki
ayrima da uygun olacak bir diizenlilik gelistirebilir. Ama yine de
son erimde islevlere, etkinliklere ve imgeye 6zne ve nesne ayrimi
eklenir. Ozne ve nesne karsisavinin bilgi degeri askinsal bir konu
degildir: 6zne ve oOtekilik ya da digsallik yasam deneyimlerinde
icerilen ve verilenden bagka bir sey degildir. Tiim gerceklik
budur."* Burada karsgimiza ¢ikan sey su katilmamis dirimselciligin
epistemolojik temelleridir. Yasam ve deneyimin (bilingdis1)
Ozdeslestirilmesinin bir sonucu olarak dirimsel sahte-nesnelligin
Ozii olan (goriiniir) nesnellik ve (gercek) o6znellik arasindaki o
kagamag yakaladik. Ciinki, Dilthey ilk nesnellik amacini bir sonu-
ca ulastirmig olsaydi kisa siirede itkilerinin vb. karsilagtig
"direncin” yalnizca yasamin "nesnel” yani olmaktan oldukga farkli,
daha genis, daha kapsamli bir sey oldugunu gormek zorunda kala-
cakti. Insan, canl bir bigimde tiim nesnel gergekligi yasam olarak
gormedigi siirece —ve bu Dilthey’e yabanci bir seydi— burada
deneyim nesnel gergeklikle karg1 karsiya kalir ve yasam yalnizca
onun bir boliimiinii olusturur. Ama Dilthey’in sorgusu hi¢bir zaman
sonuna dek disiinmedigi ya da gergekten ¢oziimlemedigi bir
deneyim ve yasam birliginde saplanip kalir. Bilingten bagimsiz bir
nesnel gergekligi hi¢ diisiinmemistir.

Bu durum klasik Alman felsefesinin sorunlariyla uzak bir ben-
zerlik gosterir. Benzer bir Ozne-nesne aranmig ve sozde
bulunmustur (Hegel’'in Aklin Goriingiibilimi’'nde 6zne ve toz).
Ama bu 6rnekte farklar benzerliklerden ¢ok daha agiklayicidir. Ik
olarak, Hegel bilerek ve kararl bir bigimde Kantg1 epistemolojinin
oznelligini agmigken Dilthey onun yeni-Kantgi, daha da kesin
bigimde 6znelci sonuglarina varmstir. Ikinci olarak, klasik Alman
felsefesinde 6zne-nesne diisiincesinin nesne yani tiim gergekligi
kapsarken Dilthey’in 0zne-nesnesi yalmizca, ilkinin belirgin

4Aym yayn, s. 136.
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agirhgiyla deneyimin ve yasamin esitlenmesiydi. Dolayisiyla, nes-
nel idealizme iligkin tim sorunlarla kusatilmis da olsa klasik
felsefede bir tir nesnellik dogmusken Dilthey’inki kaginilmaz
bicimde bir sahte nesnellik olarak kalir. Ugiincii olarak, klasik
felsefi ¢6zlim diinyanin ussal diyalektik bir algisina izin verir ve
aslinda bunu talep eder; Hegel’de toziin 6zneye doniistiiriilmesi
aym zamanda aklin —tamamen kusatan, tim derinlikleri kap-
sayan— gergeklikteki egemenliginin kesfiydi. Ote yandan
Dilthey’in belli belirsiz yasam ve deneyim birliginin bu sekilde
anlagilan gergekligin 6ziinii tamamen usdisi birsey olarak ileri
siirmesi kagimilmazdr.

Dolayisiyla, Dilthey’in biiyiik kesfi, dis diinyanmin gergekligine
inancimizin dig diinyadaki insan ve seylerle istencimizin kontrol
ettigi iliskilerimiz tarafindan dayatilmis olan direng ve engelleme
deneyiminden kaynaklandigidir. Bu, (Maimon’dan Marburg ve
Giiney-Bati Alman okuluna dek tim yandaslari igin engel
olusturan) "kendinde sey" sayesinde 6znenin duygulanum seklin-
deki Kantg1 kavramin dirimselci anlamda yeniden canlandiriima-
sidir. Ama dirimselcilik onu ilk materyalist niteliginden yoksun
birakti. Dilthey goriislerini su sekilde ileri siirdii: "Sey ve onun
kavramsal formiilii olan t6z, anlamanin bir yaratist degil tinsel giig-
lerimizin biitiiniiniin bir pargasidir."S Dolayisiyla, dig diinya insan
bilincinden bagimsiz degildir ama onun "yapimcisi” anlama ya da
akil olmayip —dirimselci bigimde kavranmis— insan aklinin
biitiniidiir. Dilthey’e gore temel epistcmolojik sorunlarin bu
sekilde acik olarak genisletilmesi, entelektiicl olarak ele alinmasi
halinde bilinci asan, ¢oziimsiiz bigimde paradoksal bir kavrami
ortaya ¢ikaracakti. Ama goriislerini bu kategorilerin temelinin
"istencimizin ve ortak duygularnmizin deneyiminde" yattiin
sOyleyerek siirdiiriir; "Tiim duygular ve diisiince siire¢leri deyim
yerindeyse bu ¢iplak deneyimin istiinii Orter.” Dcneyimlerin

SAym yayin, s. 125.
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birikmesiyle orantili olarak "o gerceklik 6zelligi imgelerin bizim
icin tasidigr anlama geliseccktir. Bizi tamamen kusatan... bir gii¢
haline gelecektir. Yagsam bizzat budur. Daima kendisinin kamtidir."

"Bulusuna” ve yeni terminolojisine ragmen temel epistemolojik
sorunda yeni-Kantg¢ilhigin bilinmezci tekbenci 6zelliginin Stesine ne
kadar da az gegmis oldugunu iyice netlestirmek igin Dilthey’i biraz
daha ayrintili bicimde alintiladik. Ama tiim ¢agdas idealistler gibi
epistemolojisinden ¢ikarilan sonuglara, kendi konumunun 6znel bir
idealizm ve bilinmezcilik olarak yorumlanmasina kars1 giku. 11k
sorundan somut agiklamalara ilerledik¢e giderck daha giiclii bir
bigimde sanki bilingten bagimsiz bir dig diinyayi kabul ediyormus
gibi davrandi. Bir keresinde dogal bilim yasalarinin ve onlarin
olgulara iligkin varsayimlarinin tim kuskuculugu altiist cttigini
belirtti. "Goriinimlerin ardinda, bizden bagimsiz ve kendi
yasalarina sahip nesnel bir diizen oldugunu net olarak gosterirler.
Bu, bizden bagimsiz olarak var olan biiyiik ger¢ekligin ifadesidir.”
Ve ekledi: "Higbir zaman bizzat gergekligi algilamadigimiz
kesindir,"¢ yalmzca simgeler, isaretler vs.

Kant¢1 temel cpistemolojik sorunun bu dirimselci ¢arpitmasi
kagimilmaz olarak ruhbilimini felsefenin ilgi merkezine tasidi. Bu
da Kant ve Dilthey’in ilk egilimlerinin olgucu yenilenmesinin
gencl bir ozelligidir. Ama Dilthey kendi 6zel gorislerini
gelistirdikce burada niteliksel olarak ycni bir ey ortaya ¢ikar: ozel
tirden bir ruhbilimi i¢in bir program. Bunun anlami daha onceki
(ncdensel olan ve yasalar arayan) "agiklayici” ruhbilim ve "betim-
sel" ya da "anlama" ruhbilimi arasinda bir karsisavdi. Bu yeni bi-
limin bagta tarih olmak iizere tiim "insan bilimlerinin” (Dilthey’in
sosyal bilimlerc verdigi adla Geisteswissenschaften) temelini
olusturacag diisiiniildii.

Dirimselciligin dogusunun tarihgesi genelde bu sorun etrafinda
somut bigim alir. Onermenin gorece bir dogrulamasi olguculugun

®Aymi yayin, VIIL Cilt, s. 225.
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onyargilar1 ve sinirlanna iliskin elestiride mevcuttu ¢iinkii olgucu-
lar baz1 soyut ruhbilimsel kategorilerin yardimiyla tarihin akisini ve
hatta onun tutarliligini agiklamanin olasi oldugunu disiiniiyordu.
Ama dirimselcilerin hosnutsuzlugu tarihsel iskeletin, toplumun
ekonomik yapisimin ve degisimlerinin ger¢ek nedenlerini incele-
meyle ilgilenmiyordu. Yanlis yanit buradan kaynaklanir: yeni, nite-
liksel olarak eksiksiz ve dirimsel bir ruhbilim gereksinimi.

Yanit yanlisti ¢iinki tarihin akisi1 agisindan yeni ruhbilim eskisi
kadar soyut, eskisi kadar ikincildi. Tarihin nesnel temelleri herhan-
gi bir bilingten daha genis, daha kapsamli ve daha derin
oldugundan —gorecek oldugumuz gibi Dilthey’in de baska
baglamlarda kabul ctmek zorunda kaldig1 bir olgu— tarihin temel
bir yontemi olarak ruhbilim mecburen soyuttur ve 6nemli sorunlar
baypas eder. Tarihte rol alan insanlarin ruhbilimi yalnizca
yasamlarinin ve cylemlerinin maddi temelinden ve hepsinden
onemlisi dec ¢aligmalan ve bu c¢alismalann onun nesnel
kosullanndan yola ¢ikarak kavranabileceginden tarih biliminin
temellerini dogcyccck bir ruhbilimi olamaz. Dogal olarak burada da
karmagik karsilikli ctkiler vardir ama "son crimde" (Engels) belir-
leyici olan maddi temel birincil etmen olarak kalir. Dolayisiyla
Dilthey’in "insan” (sosyal) bilimlerinin temeli yapmak i¢in ruhbi-
limi yeniden yapilandirma girisimi karg1 ¢ikmakta oldugu olgucu-
lugunkini oldugu gibi bu bilimin de nesnel, sosyo-tarihsel gergek-
likle iligkisini bas asag1 ¢evirdi. Dilthey’in yaptig: tek sey yalnizca,
anlamanin egemenligi alinda olanin yanlis soyutlamasinin yerine
deneyimlenmis yasamin usdisi, varsayilan biitiinliigiini koymakti.
Tek fark, —ve bu "tek" yeni dirimselcilik dénemine gegisi tam
olarak ifade eder— olgucularin ruhbilimi yiizeysel, mckanik bir
usculugu temsil ederken, Dilthey’in gergek diyalektik bir sorun
hissederek onu en basindan itibaren usdisici bir bigimde ileri
sirmesi ve yamtlamasi, boylece de diyalektik 6zelliginin yok
olmasina yol agmasidir.

Dilthey’in eski "agiklayic1” ruhbiliminde gordiigi bas cksiklik
tinsel diinyanin fiziksel olanla iligkisi sorununu ¢6zmedeki yeter-
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sizligiydi; gergeklige uzanan yolu engelleyen esit dlgiide kanitlana-
maz varsayimlar yigim igeriyordu. Materyalist anlamda maddi-
fiziksel olanlara dayali tinsel goriingiileri kabul etmeyen ama agik
bir idealist yanmittan kaginan bir ruhbilimden hosnutsuzluk duy-
makta gorece olarak hakliydi. Ancak, dirimselci ¢dziim yalnizca
gergek sorunun usdisi bir bigimde yok edilmesini igeriyordu.
Yasamun igerigi beden ve ruh birligi olacakti. Ama bildigimiz gibi
Dilthey’e gore yasamin anlami deneyim oldugundan kokten
bi¢cimde 6znel temelli bir yanit1 s6zde nesnel terminolojiyle Orttii
ve beden-ruh ikiligini "yok etti." Bu ikiligi ortadan kaldirmasinin
sonucu, ruhbilimsel aragtirmanin tim nesnelerinin deneyimlenmis
yasam diizeyine yansitilmis olarak goriinmesiydi. Psisik olgularin
basit bir tanimi eski varsayimlarin yerine gegecekti. Bu, sézkonusu
alandaki tim nedensel ve diizenli bilginin ikincil bir role atanmasi
ve usdisicilik i¢in daha fazla alan yaratilmasi anlamina geliyordu.

Dilthey’in 6nermesinin amaci tarihsel bilimler i¢in yeni bir
yontembilimsel temeldi. Olguculukta bunlar o kadar yozlasiyordu
ki bilim adamlanyla tarih, yazin, sanat, felsefe vb. goriingiilerine
iliskin akademik anlagmazliklar karsisinda tarihin asil gergekligi
giderek daha fazla geri gekiliyordu. Dilthey’in bu Iskenderiye
ekoliine karsi ¢ikisi, eyleminde zaten gosterdigi ve simdi kuramsal-
yontembilimsel anlamda formiile ettigi "maddenin kendisine
donme”si anlasilabilir bir seydi ve sonradan biiyiik etki yaratti.
(Goriingiibilimsel yontemin verimli etkisi de aym kaynaklardan
besleniyordu.) Boylece Dilthey "insanci yontemin" kurucusu
haline geldi. Ama akademik olguculuk elestirisinin goreceli
dogrularimi kabul ederken Dilthey ve goriingiibilimcilerin merkezi
onem atfettikleri "maddenin kendisinin," biitiinligi ve nesnelligi
icinde maddenin kendisi olmadigini da vurgulamaliyiz. Biitiin
degildir ¢iinkii asil sosyal baglantilar ve kosullar tek tek nesnelerin
"benzersizliklerinin" ardinda yok olur ve tekrar birbirine baglan-
diklar1 zaman bu, mitsellestirilmis soyutlamalar ve benzesimlerin
yardimyla gergeklesir. Nesnel degildir ¢iinkii bilgi organonu
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olarak deneyim, se¢im, vurgu, atama vb. konularinda 6znel bir key-
fiyet havasi yaratir. Dilthey’de nesnellige yonelik bir egilim yine de
vardi; ama Gundolf’da bilingli olarak uygulanan bir y6ntem olarak
oznel keyfiyet agik bi¢cimde One gikar.

"Betimsel ruhbilim" yardimiyla nedensellik ve yasaya karsi bu
savagimin —bir siire sonra yeni-Kantg¢ilar Windelband ve Ric-
kert’de de oldugu gibi— Dilthey’de yalnizca sosyal bilimlerle ilgili
oldugu dogrudur. Bunlarda nesneler "bir gergeklik, canli bir
varaticr yapi olarak igten” ¢ikarken dogal bilimler "goriingiiler ve
ayn ayr1 veriler olarak bilince digaridan giren olgular” nesneleri
kabul cder. Dolayisiyla: "Doga agikladigimiz bir seydir, tinsel
yasam ise anladigimiz bir sey."’

Dilthey’in cpistemolojisi ag¢isindan doganin (ayni zamanda
goriingiicii de olsa) diizenli nesnelliginin bu kabuliindcki bir
tutarsizligi belirtmemiz gerekir. Eger Kantgi "kendinde seyin” yeri-
ni gizemlilestirilmis yasam alirsa doganin bir istisna olugturmasi
i¢in bir neden yoktur. Bu nokta Dilthey’in yasam ve deneyimi ne
kadar iggiidiisel bigimde 6zdcslestirdigini gosterir. Ciinkii deneyim
agisindan bakildiginda ikiye bolinme ayni zamanda tamamen
ozncl de olsa mantiksaldir. Bu nedenle, daha ilerideki gelismelerin
Dilthey’in ¢znel-usdigict yasam ve dencyim csitligine dogay: da
dahil etmeyc varan mantiga aykinligini dogrulamis olmasi
raslantisal degildir.

Boylece, en azindan sosyal bilimler s6z konusu oldugu siirece
usdigicilik Dilthey’in felsefesinin merkezine tagindi ve neredeyse
tim galismasing Kugatti. "Anlama” siirecinin 6ziinii §0yle tanimladr:
"Yasamin kendisinin usdigi olmasi gibi tim anlamada usdisi bir 6ge
bulunur; bu mantiksal siireglerle ulagilmis formiillerle gosterile-
mez. Bu yeniden deneyimlemede (Nacherlebern) yatan tiimiiyle
oznel olmakla birlikte nihai kesinlik, anlama siirecini temsil ede-
bilecek akil yiiriitme zincirinin bilgi degerinin sinamasinda bir ye-

TAyni yayn, V. Cilt, s. 143,
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rine-gegen bulamaz. Kendisinin mantiksal olarak ele alinmasina bu
sinirlart koyan sey bizzat anlamanin dogasidir."8 Dilthey, daha son-
raki agiklamalarinda bunu daha da sikigtirilmig bigimde 6zetledi:
"Yagam, aklin yargi makaminin Oniine getirilemez."

Bunun kaginilmaz sonucu aristokrat bir epistemolojiydi.
Dilthey burada da tutarli bir bigimde sonuna kadar gitti. Yorumbil-
gisiyle, "anlamanin" sistematik uygulamasiyla ilgili olarak bunlarin
"varsayimsal ve asla kamitlayic1 kesinlik iretmeyen" ozellik
tasidigini soyledi. Diger pargalarda "sanatsal bigimde kotarilan
(kunstmassig) iretken anlama olarak™ yorumun her zaman bir
parga decha i¢ermesi gerektigini vurguladi. Dolayisiyla, Dilthey’e
gore yeni ruhbilim tanim olarak, 6zel bir estetik-tarihgi tinscl aris-
tokrasinin ayricalikly, gizli 6gretisidir.

Belirtmis oldugumuz gibi Dilthey’in cmperyalist dénemin
kentsoylu aydin kesimi arasinda derinlerc kok salmg bir ideolojik
gercksinimi ifade eden 6nermeleri agisindan bakildiginda sezginin
bu yontembilimscl olarak merkezi konumu kagiulmaz bir sonug-
tur. Umutsuz. durumlar umutsuz carcleri gerektirir. Felsefe tari-
hinde her zaman oldugu gibi bir ¢are arandiginda ve bir salto mor-
tale’da bulunduguna inanildiginda "¢ézimiin" ger¢ek cpistemolo-
jik ve yontembilimsel 6n kosullar1 sorgulamadan kurtuldu. "Bir
¢Ozim" gercksinimi olas1 tim kugkular1 ortecck kadar giiclii
oldugundan yandaglar1 cn kaba yontembilimsel quid pro guo’yut*
gozardi ctti.

Yeni "nesnellik” yeni bir bilgi orgami gerektiriyordu. Kavram-
sal, ussal diigiincenin kargisma bu yecni bilgi bi¢imini, bu yeni
organi, sezgiyi yerlestirmek emperyalist felsefenin ana konusuydu.
Gergekte sezgi her bilimsel ¢aligma yoOnteminin ruhbilimsel bir
Ogesini olusturur. Yiizeysel inccleme sezginin soyut, gidimli,

SAyni yayin, VIL Cilt, s. 213, 261.
9Aym yayn, V. Cilt, 5. 278.
(MKarsihkl ahigverig. —cev.



DIRIMSELCILIGIN KURUCUSU OL.ARAK DILTHEY 33

kavramlarla diisinmeden daha somut ve sentetik oldugu izlenimini
yaratabilir. Kuskusuz bu yalnizca bir izlenimdir; ¢iinkii ruhbilimsel
olarak sezgi, simdiye dek kismen bilingdisi bigimde devam etmis
olan bir diisiince siirecinin aniden bilingli olarak fark edilmesinden
baska bir sey degildir. Dolayisiyla, nesnel olarak hi¢bir zaman
biiyiik olgiide bilingli isleme siirecinden ayrilamaz. Diiriist bilimsel
diistinliniin iki ciddi gorevi vardir: birincisi, bu "sezgisel olarak"
elde edilmis sonuglarin bilimsel olarak desteklenip desteklenme-
digini kontrol etmek ve ikincisi de, organik olarak onlarn sonradan
neyin (bilingli olarak) ¢ikarim giiciiyle ve neyin (biling esiginin
alinda ve ancak sonrasinda bilingli hale gelen) sezgi yardimiyla
kesfedildigini sOylemek olduk¢a imkansiz olacak bigimde ussal
kavramsal sisteme dahil etmektir. Isleme siirecinin ruhbilimsel bir
Ogesi olarak bu sekilde dogru yerine yerlestirildiginde sezgi,
kavramsal diisiincenin karsisavi degil onun tamamlayicisidir ve bir
baglasimin sezgisel kesfi higbir zaman bir hakikat 6lgiitii olamaz.
Bilimsel arastirmanin yiizeysel bir ruhbilimsel incelemesi,
sezginin daha iistiin baglasimlarin kavranmasi i¢in soyut diisiince-
den bagimsiz bir organ oldugu yanilsamasini besleyecektir. Bu
yanilsama yani. 6znel arastirmanin nesnel bilimsel yontemle
karigtirilmasi emperyalist felsefenin genel 6znelciliginin destegiyle
cagdas sezgi kuraminin besigi haline geldi. Sonugta ortaya ¢ikan
siire¢ ve diyalektik bilgi arasindaki iligki bu yanmilsamayi daha da
arturdi. Oznelci bakig agisindan diyalektik geliski kavramsal bir
siire¢ yoluyla ortaya ¢ikarken onun ¢oziimleyici sentezinin, daha
tist bir birlife 6ziimsenmesinin sezginin iiriinii oldugunu varsay-
mak cezbediciydi. Dogal olarak bu bir yanilsamadir ¢iinkii hakiki
diyalektikler her sentezi kavramsal olarak bir kez daha agiklar ve
higbir sentezi kesin bir yamt olarak kabul etmezler. Gergek
diinyanin nesnelerinin tam bir yansimasi oldugundan gergek bilim-
sel diyalektik diisiince her zaman diisiincelerin kavramsal birligini
ve ¢oziimlemesini igerir. Bu nedenle sezgi bir bilgi organt, bilimsel
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yontemin bir 6gesi degildir. Gormiis oldugumuz gibi Hegel,
Goriingiibilim’in 6nsoziindeki Schelling’e yamtta tiim bunlan net
olarak agiklamigstir.

Ote yandan, emperyalist donem felsefesinin nesnel yontem
kuraminda sezgi ana konumu isgal ediyordu. Diisiiniirler bir 6nce-
ki donemin epistemolojik bigimciliginden uzaklasmakta olduklari
i¢in bu gereksinim ortaya ¢ikti. Bunu yapmak zorundaydilar ¢iinkii
bir Weltanschauung arayis1 kendi i¢inde saglam bir 6nermeyi gos-
terir. Ancak, ©znel idealizmin epistemolojisi zorunlu olarak
diyalektik bir ¢oziimleme, kavramsal igerigin diisiinsel bir for-
miilasyonu degil tamamen bigimsel bir epistemolojiydi. Eger
diisiince bu tiirden sinirlarin 6tesini amaglar, gergek igerikleri felse-
fi olarak algilamaya ¢alisirsa iki misli destege sahip olmahdir. Bir
yandan materyalizmin yansima kuraminda ve diger yandan da
diyalektik olarak kavranmis evrensel diizende destek bulmalidir;
yani, yalmzca nesnelliklerin ve yapilarin statik bir iskeleti olarak
degil (yiikselisteki hareket olan) evrimin ve ussal tarihin dinamik
iskeleti olarak da anlagilmasi gereken bir diizen. Sezgi, emperyalist
felsefenin —onlarin temellerine hi¢ dokunmadan— hem episte-
molojinin bi¢imciliginden hem de 6znel idealizm ve bilinmezcilik-
ten uzaklagsmasina yardimci oldu.

Dolayisiyla bu felsefe her zaman, amagladig: igerigin ve elde
etmeye calistig1 felsefi gergekligin anlasilabilir diinyadan niteliksel
olarak farkli, daha iistiin bir gergeklik olarak takdir edilmesi gerek-
tigi iddiasim ileri siirecektir. Bu baglamda 6znel olarak yorum-
lanmis sezgi olgusu, s6z konusu bu iistiin diinyayr anlamada bir
esin parlamasinin isareti olma izlenimi verecektir. Kavramsal
¢oziimleme tarafindan gelen elestiriyi ne pahasina olursa olsun
cliriitmek yeni felsefe i¢in artik can alici 6nem tasiyordu. Sezgi
yoluyla bu koruyucu eylem, aristokrat bir epistemoloji ¢izgisine
zaten girmis olan benzeri eski felsefelerde de ortaya ¢ikiyordu (bu
eskil dinsel gizemciligin bir bolimiinde de gegerliydi) ve herkesin
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iistin gergekligi sezgisel olarak kavrama yeteneginde olmadig
goriisiine dayahydi. Bu nedenle, sezgisel algi igin kavramsal bir
olgiit arayan biri yalnizca iistiin gergekligi sezgisel olarak kavrama
yeteneginden yoksun oldugunu kamthyordu. Tipki Hans Ander-
sen’in ¢iplak kralindaki giizel, yeni giysileri goremeyenlerin "nite-
liksiz ya da dayanilmaz Olgiide aptal” olmalari gibi bu kisinin
elestirisi de yalmzca kendi asagi dogasini ortaya ¢ikariyordu. Bu
sekilde kavranan tiim "gergekligin" dogasi geregi keyfi ve
denetlenemez olmasi nedeniyle de boyle bir sezgi "epistemoloji-
sine" gerek vardi. Daha iist bilgi orgam olarak sezgi, aym zamanda
bu keyfilik i¢in de bir dogrulama saghyordu.

Dilthey’in savastan 6nce bile yarattig: biiyiik etkinin temelini
olusturan sey —Dilthey’de soguk bir ciddiyetle ifade bulan—
yasamun diizenli iskeletinin ve bilgi orgam olarak varsayimsal
sezginin usdisicithgina iligkin bu agiklamadir. George okulunun
esas olarak yazinsal-tarihsel ve estetik etkinliklerinden s6z etmek
yeterli olacaktir. Bu okulun ruhsal lideri Gundolf’a gore agiklama
ve anlama arasindaki ayrim artik yeterli degildi. Deneyim alaninda
bile "asil deneyimle” "egitimli deneyim" arasinda bir ayrim ¢izdi
ve sezgi Ogretisinin tarih kargiti, toplum karsiti 6zelligini Dilthey
ve hatta Simmel’den bile ¢ok daha saglam bigimde ifade etti. Gun-
dolf’un ayriminin igerik ve yontembilimini daha yakindan
incelersek gergek, carpitilmamig deneyim, "asil deneyim"
Olgiitiiniin kendi sosyal ¢evresinden, anlama ve akilla kavranabilen
cevresinden koparilmis olmasma bagh bulundugunu goriiriiz.
Dogrudan igerigi, belirlenmis olan sinirlarin 6tesine sigrar, felsefi
tozii tamamen usdigici (meta-usgu) hale gelmistir. Gundolf sunlar
yazar: "Asil deneyimden anladigim sey ornegin, dinsel, insaniistii
ya da erotiktir. Goethe’'nin egitsel deneyimlerinden Alman
mirasina, Shakespeare’e, klasik antikiteye, Italya’ya, Doguya, ve
Hatta Alman toplumuna iligkin deneyimini anlyorum."1°

10Gundolf, Friedrich: Goethe, Berlin, 1920, s. 27.
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Elbette Dilthey savas sonrasi Olgeklerde bir usdigici degildi.
Yontemini sosyal bilimlerle sinirlamasi da bu durumu gosterir.
Ama yonteminin mantiksal bir sonucu olmasina karsin usdigicilik
burada da siirekli olarak agmaya ve yan-bilimsel bir yonteme geri
dondiirmeye ¢alistigi bir sonugtu. Ciinkii Dilthey akil ve yagam,
bilim ve sezgi arasinda uzlagmaz bir karsisav olduguna inanmi-
yordu. Daha ziyade, tim gorkemiyle 6znel ve nesnel diinyay
deneyimden gelistirmenin olasi oldugunu diisiiniiyordu; deneyim-
den yola ¢ikarak onun anlayisi ve bu anlamanin yorumbilgisinin
yontemsel agiklamasinda dizgesellestirilmesi yoluyla daha iistiin
ve daha anlagilabilir bir bilimsel yontem kavramina ulagmak.
Olaganiistii bilgi ve gergek ilim sahibi bir insan olan Dilthey kendi
iki egiliminin karsilikli olarak ¢eliskili oldugunu fark etti ve sonug-
ta ortaya ¢ikan zithklar1 agikga dile getirdi. Ama tekrar tekrar bun-
lar1 —bos yere— agmaya galisti.

Simdiye kadarki agiklamamiz, Dilthey’in yola ¢ikig noktasi ve
yontemi nedeniyle bu zithklarin degistirilemez oldugunu gosterir.
Dilthey, tarih biliminin dirimselci uslamlamasinda var olan dongii-
den s6z etmistir: "Tarih yasamin ne oldugunu 6gretmeyi amaglar.
Ve kaynaklarini yasamda bulmalidir."!! Dolayisiyla, yontemin en
basginda bile kisir bir dongii vardi. Bu dongii sahte nesnellikten
bagska bir sey degildi. Temelleri, Dilthey’in 6zdes ©zne-nesne
diisiincesinde yatiyordu: yagsam esittir deneyim. Gergekten nesnel
bir yontemde (nesnel idcalizm yontemi bile olsa) kategorilerin
—en azindan kendinde-seylerin de— nesnel gergeklikte igerildigi
ve yalmizca Ozneyi algilayarak "anlasildig1” kesindir. Bu nedenle
Dilthey’in ikilemi ¢ok anlamli temel 6zelligi, felsefi baslangi¢ nok-
tasinin epistemolojik bolinmiisliigiini igerir.

Ama daha somut ve daha temel oldugu i¢in daha da fazla 6nem
tagiyan sey deneyimde, tarihsel bilimlerin temellerini atmaya
uzanan bir yol bulmanin olanaksizligiydi. Kuskusuz Dilthey tim

L Ayni yayn, VIL Cilt, s. 262.
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nesnel gerceklik kategorilerinin deneyimde var oldugu ve gelisti-
rilmelgri igin yalmzca dogru yonteme ("anlama" ruhbilimi, yorum
bilgisi) gerek oldugu yanilsamasiyla ¢aba gosterdi. Epistemolojik
olarak deneyimin nesnel gergeklik bigimleri olarak bu kategorileri
ongordiigiini goz ardi etti; onlar deneyimi belirler ama deneyim
onlar belirlemez. Ayrica bu baslangi¢ noktasinin oncelikle, yon-
temin iizerine kurulu oldugu deneyimlere yonelik elestirel olmayan
bir tutumu emretmesini bir yana birakiyoruz. Ancak, Diltheyci yon-
tem tarihte rol oynayan insan bilincinin (deneyimler) higbir
bicimde tarihsel baglantilarin ortaya ¢ikisina iligkin bir anahtar
saglamadig: seklindeki tarihsel olarak belirleyici yapiy1 hesaba kat-
maz. Bu sorunu Hegel ileri siirmiis ve Marx¢ilik "sahte biling”
kuramiyla ¢ozmiistiir.

Dilthey’in tarihsel bilgisi, tarihsel yontem kurami onu episte-
molojik olarak kavramayi basaramadig) seyle —yetersiz ve eksik
bigimde de olsa— kars1 karsiya birakti. Dilthey’de bile tiim tarih-
sel goriingiilerin deneyimde yani, ©6znel biling olgularinda
¢oOziilmesi kendisinin de tarihin ana kategorisi olarak kabul ettigi
"nesnel ruhla” sinirhydi. Kendi adina giigliigii, zithgi gayet net
olarak gordii. Bu nedenle nesnel ruh sorunuyla ilgili olarak sunlar
soyledi: "Simdi, insan aklinda bu sckilde iiretilmeyen ve
dolayisiyla ne dogrudan ya da dolayli bi¢imde deneyimlenmis ne
de bir bireyin deneyimlerinde izi bulunmayan bir baglasimin
sadece kisinin onlara iliskin agiklamalarn ve ifadelerinden kendisi-
ni tarih¢ide nasil bu sekilde olusturdugu sorunu ortaya ¢ikar? Bu
durum, ruhbilimsel olmayan mantiksal Ozneler olusturma
olasihigini gerektirir... Aradigimiz ey ruhtur.. ama bireysel bir ruh
soz konusu olmadiginda ruhu hangi yoldan kesfedebiliriz?"!2
Dolayisiyla Dilthey gii¢liigii cok net olarak goriirken epistemolojik
kokenlerini fark edemedi. Bunu ¢6zmek igin tiim yeni ruhbilimin-
den ve tarih temelinden vazge¢mek zorunda kalacagini gore-

12Aym yayin, s. 282.
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memesinin nedeni de buydu. Bir diger nokta da Dilthey’in ruhbi-
limsel-antropolojik ve tarihsel seklindeki iki ¢agdas gorecilik bakis
acisinin da bir zithk, ¢oziilmez bir geliski olusturdugudur. Tam da
bu dogasi nedeniyle Dilthey’in sosyal bilimlere iligskin ruhbilimsel-
antropolojik uslamlamasi, kesfetmis oldugu temel olgulan siirekli
ve tarih-iistii olarak kabul etmeye yatkindi. Ciinkii, insan haline
geldiginden beri insanin antropolojik agidan artik biiyiik olmayan
degisikliklere maruz kaldigi olduk¢a kesin goriiniir; insanin
diisiincelerinde, duygusal yasaminda vb. saptamis oldugumuz bu
degisiklikler sosyo-tarihsel 6zellik tasir. Tarihsel materyalizm gibi
nesnel bir tarihsel kuram i¢in sonug bir zithk degil yalmzca her iki
bakis agisimin karsihikli diyalektik tamamlayicilandir; ¢esitli
antropolojik bakis agilarini bile tarihsel bilginin hizmetine sokabilir
ya da tam tersi. Ancak, Dilthey’in deneyim kuraminda iki goriis
acis1 kagimilmaz olarak zithikta kutuplasti: antropolojik bakis
acisindan sonug, insanin tarih-iistii niteligiyken tarihsel bakig
acisindan da higbir seyi tam kabul etmeyen sinirsiz bir gorecilikti.

Dilthey igin bu zithiktan ¢ikisin bir yolu yoktu; bir bakis agisini
destekleyip digerini diglayamazdi. ikisine de gereksinimi vardi —
kismen tarih¢inin her iki ilkenin de birbirinden ayrilmaz bigimde
gerceklikte elde edildigi seklindeki anlasilir duygusu ve kismen de
hem antropolojik tarih-iistiiciiliigiin hem de tarihsel goreciligin esit
Olgiide ©nemli oldugu emperyalizmin felsefi gereksinimleri
nedeniyle. Dolayisiyla zithig1 gordii ve 1srarla iizerinde ¢aligmaya
devam etti... (Bu bakis agis1 yalmzca Dilthey’e 6zgii degildi;
emperyalist donemdeki tarihgilerin neredeyse hepsinde vardi. Bu
nedenle o siralarda irk kurami her zaman irkin yasamimin —ha-
yali— siirekliligine dayamiyordu; irk yozlasabilirdi ama niteliksel
olarak farkh bir seye gelismesi miimkiin degildi.) Sik sik bu sorun-
la kars1 karsiya gelen Dilthey ona ¢ok ¢esitli, ¢eliskili yanitlar
verdi. Bir yandan "Insan dogasi her zaman aymdir"!3 dedi. Diger

B3 Aym yayin, V. Cilt, s. 425.
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yandan da on yedi ve on sekizinci yiizyillanin "dogal sistemini”
¢oziimlerken yani, Aydinlanmanin tarih goriisiine karsi1 ¢ikarken
sunlarnt soyledi: "Insan tipleri tarih siirecinde eriyip gider."14
Soruyu yanitlayamayacagim da biliyordu. Sunlan soyledi "farkh
donemlerin insanlarinin giidiilerin giicii agisindan belli simirlar
icinde ayn1 kabul edilip edilemeyecegi simdilik yanitlanamaz."15
Bu, sosyal bilimlerin tiim ruhbilimsel-antropolojik mantiksal
temelini siipheli kildi. Ama tiim tarihsel ve sosyal goriingiilerin
deneyim agisindan yorumlanmasi Dilthey’in felsefesinin ¢ekirdegi-
ni olusturdugundan temel kavramu biitiin olarak yamltici hale
geliyordu.

Dilthey yalnizca —yerine daha sonraki gelismelerde dirimselci
gorecilik i¢in belirleyici 6nem kazanan 6ziinde nedensiz ve hatta
neden karsiti tinsel goriingiiler "morfolojisini” koydugu— olgucu-
luk nedensel ruhbilimini birlestirmeyi ve ayirmayi basardi. Belirt-
mis oldugumuz gibi "betimsel ruhbiliminin” ve onun sezgisel yon-
teminin olaganiistii belirsiz ve ¢eligkili olmasina ragmen onlarin
kalici etkisini saglayan sey tam da bu niteliklerdi. Morfolojinin
ozgiin anlaminin giderek yok oldugu ve net olarak tanimlanmuis bir
yontemden ziyade renkli bir slogan haline geldigi bir morfolojik
egilim ortaya ¢ikt1.

Emperyalizmin —hem dis hem de i¢ catigmalarin giderek
siddetlenmesinin liiriinleri olan— genel felsefi gereksinimleri,
felsefeyi kati yeni-Kantgihigin soyut ve temelsiz bi¢imciliginin
giderek daha da Otesine g@tiiriiyor ve sorunlari somut, saglam bir
bicimde ele almaya zorluyordu. Ama sinif ve dolayisiyla yontem-
bilimsel baglamda felsefenin somut igerik sorunlarimi somut bir
yontemle ¢o6zmesine izin vermediklerinden yukarida belirtmis
oldugumuz tiirden ¢ift anlamli bir "yontem" giiniin yiizii geriye
doniik talepleri i¢in en uygun ifade bigimiydi. Dilthey’in "betim-

14 Aym yayin, s. XCI.
15Aym yayin, s. 62.
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sel” ruhbilimiyle aym tarihsel kaynaktan, onunla yan yana ve
ondan bagimsiz olarak Husserl’in goriingiibilimi ortaya ¢ikti ve
ikisinin pek ¢ok benzerlikleri vardi. Dilthey bu yeniligi hemen "¢ag
agan"!6 olarak kabul etti. Husserl baglangigta saf bi¢im-mantik
sorunlarinin betimsel iglenisiyle ilgiliydi. Ama ileride gosterecegi-
miz gibi Dilthey’in etkisiyle Husserl’in en 6nemli 6grencileri
(Scheler, Heidegger) bu sorunlar grubunun disina ¢ikti. Dilthey
gibi "betimsel” yaklasima dayal evrensel bir felsefi yontem igin
caba gostereceklerdi.

Dilthey’in tiim diisiincesini belirleyen sey, parlak mazisinde
felsefenin yarattigina benzer bir etkiyi giincel olaylarda yaratabile-
cek somut ve temel bir felsefe gereksinimiydi. (Onun bu konuyla
ilgili programatik bir ifadesini alintilamistik.) Diger yandan
Dilthey 6zgiin halleriyle eski felsefelerin mevcut giinlerde bu rolii
oynayamayacagini anladi. Genel kiiltiirel tarihle birlikte felsefe ta-
rihiyle ilgili kaygilarinin dis goriiniimde ¢aligmasimin biiyiik
bolimiini olusturmasina ragmen bunlar tek basina bir amag
degildi. Deneyimin anlama ve yorumbilgisine gelisiminin bir
diinya goriisiinde son bulmasini amagladig: gibi felsefe sorunlarin
tarihsel bigimde isleyisinin de ¢agdas bir diinya goriisii (Weltan-
schauung) sunumuna yalnizca bir giris olacagini diistindii.

Dilthey’in tarihsel yenilikleri 6nemli ve etkiliydi. Nietzsche ve
Eduard von Hartmann’la birlikte Descartes’dan bu yana doga bi-
limsel egilimiyle biiyiik akilci felsefeye karst kampanyay: baglatan
ilklerden biriydi. Schleiermacher yagamoykiisii, Novalis, Holderlin
vb. iizerine eserleriyle emperyalist donemde romantik ronesansi
baglatanlardan biriydi. Geng Hegel'in elyazmalarimi kesfi ve notlar
eklemesi savas sonrasi donemde Hegelci felsefenin dirimselci
yorumu i¢in can alict dnem tasidi; Goethe incelemesi de Simmel ve
Gundolf’tan Klages ve digerlerine dek uzanan dirimselci Goethe
yorumunu baglattu.

16Aym yayn, VIL Cilt, s. 14.
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Dolayisiyla bunun hatiri sayilir ve tarihsel onem tagiyan bir
girisim oldugunu goriiriiz. Ancak, felsefi sonuglar fazlasiyla yeter-
siz kaldi. Dilthey’in yazin ve felsefe tarihi aragtirmalarini yalnizca
onun dirimselci diinya goriisii uslamlamasina hizmet ettikleri
kadaniyla ele alacagiz. Bu agidan, metafiziklerin ilkesel olarak
olanaksiz oldugunu ve dolayisiyla ortagaga 6zgii tanribilimsel sis-
temin, on yedi ve on sekizinci yiizyilin bilimsel "dogal sisteminin”
ve Kant’in 6nemli varislerinin metafizikleri yeni bir bigimde can-
landirma girisiminin kag¢inilmaz olarak basarisizliga mahkum
oldugunu kanitlama islevine sahiptiler.

Ancak, sezgicilikteki koklii geliskiler bu noktada bir kez daha
ortaya ¢ikar. Dilthey sunlari yazmustir: "Felsefeler diigiinme eyle-
minin uriinleri degildir. Sadece bilme isteminden dogmazlar.
Gergekligin kavranmasi bigimlendirilmelerindeki 6nemli bir 6gedir
ama pek ¢ok Ogeden yalmzca biri."!7 Bu, insanin sosyal
varligindale diinya goriislerinin kokenlerinin daha kapsaml ve dar
anlamda felsefi olmayan temelleriyle ilgili ger¢ek bir sorundu; ve
Dilthey bu sorun kargisinda olguculugun sinirlarini agmaya galisti.
Ama usdisicilik tarihinde her zaman oldugu gibi varlik ve biling
diyalektiklerinden kaynaklanan nesnel geligkileri 6znele, bir sezgi
ve akil karsisavina doniistiirerek sorunu sahte bir 6znelcilige ¢evir-
di. Sunlan belirtti: "Her hakiki felsefe (Weltanschauung) yasamin
i¢cinde olma durumundan (Darinnensein i Leben) kaynaklanan bir
sezgidir."'8 Bir kez daha zengin, gergek, nesnel tarihsel yasami
yalmzca 6znel bir deneyime doniistiiriiyordu. Ayni zamanda, diinya
goriisiiniin  bilimselligi, bilimsel uslamlamasinin ydntembilimsel
degeri artik yoktu. Boylece Diltheyci felsefede bilimsel yontem
diinya goriisiiniin esigine, hiikiimsiiz kilindig1 noktaya ulagmakla
simirhydi. Bu nedenle Dilthey —kismen istegi disinda— diinya
goriisii sorunlarinda usdisici keyfiyetin kurucusu haline geldi.

17TAyn1 yayin, VIIL Cilt, s. 36.
18 Ayn1 yayin, s. 9.
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Bu agidan ¢ok basarih olan Dilthey’in ¢oziimii goreciliine
dayaliydi. Simdiye kadar agiklamis olduklarimiz Dilthey’in bir
goris agisinin kiyisina net olarak ¢izilmis bir igerik ve yontemle
ulagamayacagini agik olarak gosterecektir. Cabalari yalmzca felse-
fi goris agilannin ruhbilimsel ve tarihsel bir tipolojisinin elde
edilmesini sagladi. Bu, ileride gorecegimiz gibi tiim emperyalist
donemin felsefesine egemen olacak bir gelisimin baglangicina
isaret ediyordu: tarihsel goreciligin ifadesi olarak tipoloji. Bu
varsayimlardan yola ¢ikarak gercek tarihsel baglantilari kesfet-
menin olanaksizligi, tarihin ardindaki ilkeler kiimesinin ve 6zellik-
le de tarihte saptanabilir bir ilerlemenin giderek artan bigimde
yadsinmasi Dilthey’de, benimsenebilecek bakig agilarinin bir
tipolojisini ileri siirerek tarihsel (ve genellikle sosyal), tinsel
baglantilara anlatim kazandirma diigiincesini esinlendirdi. Oncelik-
le, bu saf bir gorecilik iddias1ydu: tipoloji, farkli ve siklikla zit bakig
agilarini esit degere sahipmis gibi ileri siiren yargi giiciinden gizli
bir sakinimayi olasi kildi. Bu arada, emperyalizmin felsefi bir bakis
agisina iliskin gereksinimleri hizla bu tipolojik evrenin tesine iler-
liyordu. Bir yandan, tipolojide bi¢imsel olarak ifade edilen vahim
sakinma giderek daha bigimsel hale geldi yani, esas olarak
materyalizme kargi ama ¢ogunlukla tipolojinin sagladifi goreci
avantajlardan vazge¢meyen bir bakig agisi de facto benimsendi.
Ote yandan, tiplerin antropolojik temeli hizla mit benzeri bir
“tozciiliige,” bir "figiire" (Gestalt) sikistirildi. Tipolojik figiirler
tarih sahnesindeki bagrol oyunculan olarak goriildii. Usdigic1 mit-
lerin dogusunda 6ncii konumda olan ve dolayisiyla uzun bir siire
bilimdis1 olarak kabul edilen Nietzsche’de durum biiyiik Slgiide
buydu. Tipolojinin agik¢a mit yaratma islevinin gii¢lii bir bigimde
yeniden islerlik kazanmasi Spengler’le birlikte baglar ve fasist
antropolojinin tiplerinde doruga c¢ikar. Antropolojiyle tarih
arasindaki, incelemis oldugumuz ve idealizmin ¢o6zemedigi
ikilemin bu noktada ¢ok daha somut bir bi¢cimde geri donmekte
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oldugunu gormek zor degildir. Usdigiciligin geligimi sirasinda de
facto bir tarihsel gegerlilik karsithgini, mitlestirilmis bir sahte tarih
yaratilmasini belirledi.

Dilthey, felsefi tipolojisi agisindan tarihte ii¢ temel tip buldu:
(Dilthey’in —tamamen hatali goriisiine gore— olguculuga tarihsel
olarak ka¢inilmaz gegisiyle materyalizmi kastettigi) dogacilik;
idealist Ozgiirlik 6gretisi (6znel idealizm); ve nesnel idealizm.
Ruhbilimsel olarak bunlan sirasiyla anlama, irade ve duyguda
aradi. Yontembilimsel ve tarihsel tartigmalarinda her bir tipin
kaginilmaz kisithligina ve tek yanhhigini ortaya koydu.!® Ancak, bu
sinirlamalarin simdiye dek felsefenin anlama ¢izgilerinde uygu-
lammis olmasindan kaynaklandigina inandi: "Dolayisiyla geliskiler
nesnel diinya imgelerinin bilimsel bilingte edindigi bagimsiz ko-
numdan dogar. Bir sistemi metafizige doOniistiiren sey bu
bagimsizlik kazanimidir.” Dilthey, dizgesel genislemeye, metafi-
zige yonelik bu egilimin engellenmesi halinde ¢eligkilerin ortadan
kaldirilabilecegi yanilsamasi igindeydi. $oyle fikir yiiriittii: "Nesnel
yorum alanminda bu goriiglerin her biri diinya bilgisi, yasam
degerlendirmesi ve eylem ilkelerinin bir birlesimini igerir."20

Dilthey burada da aslinda yasamun ileri siirdiigii bir sorundan
yola ¢ikmaktaydi. Gergekligin zihinsel yansimalarinin, 6gelerinin
entelektiiel sentezinin tarih siirecinde farkli bakis agilarindan
alinmig olmasi felsefe tarihinin bir gercegidir. Incelenmeye deger
bir diger sey de —belli tarihsel kosullar altinda— farkli bakig
agilarinin nesnel gergekligin 6nemli yanlarim kavramada yardimci
olabilecegidir. Ama Dilthey tipki 6znelci ve sezgici bir bi¢imde, bir
diinya goriisii kokeninin dar anlamda felsefeyi asan yanini
carpitmis oldugu gibi burada da ¢arpitmadan sugludur. Ciinkii tiim
bu sorunlar ancak toplumun nesnel yapisindan, onun gelisme
cizgisinden ve iginde yer alan sinif miicadelelerinden yola ¢ikilmasi

19Aym yayn, s. 7.
20Aym yayn, V. Cilt, s. 404,
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halinde dogru olarak ileri siriilebilir ve yamtlanabilirdi. Yeni-
Kantg: felsefe tarihi tiim bu tiirden sorgulama yollarint gbz ard etti.
Dilthey’in bir diinya goriisii gereksinimi onu bu dogrultuya zorladi.
Soruna verdigi onemin yam sira onu dogrudan 6znelci-idealist bir
bi¢cimde ¢arpitmasi, emperyalist donemin bir diinya goriisii
gereksiniminin tarihsel materyalizmin gézardi edilmesi yerine ona
kars1 siirekli bir tartigmay: ve bu tartismalarin materyalizmin ortaya
koydugu sorunlan "daha derin” bir bigimde yanitlama iddiasinda
olmasim ne kadar giiglii bir bigimde talep ettiginin gostergesidir.
Dilthey’de bu yine de iyi kotii kendiliginden, bilingdisi bir bigimde
disavuruluyordu; genel materyalist tarih goriisiine felsefi olarak
daha "yiiksek" bir seyle. karsi ¢ikmak istedi. Simmel s6z konusu
oldugunda tartigmalar oldukga bilingli goriiniir ve Mannheim ve
Freyer’e varana kadar giderek siddetlenir.

Onlar boyle yaptik¢a vurgulamis oldugumuz antropolojik ve
tarihsel bakig agis1 arasindaki zithk da normale dondi. Dilthey,
tipolojisinde kendisini (ona gore tarihsel gorecilikle esanlamh
olan) tarihselin iistiine ¢ikarmay: ve antropolojik ilkede tipolojisi
ve ozellikle de tiplerinin felsefi sentezi i¢in bir dayanak bulmay:
istedi. Tipolojiyi kurar kurmaz bu girisim son buldu ¢iinkii biiyiik
tarihsel goriingiiler hi¢cbir zaman bdylesine lime lime ruhbilimsel-
antropolojik ilkelere ve anlama, irade ya da duygu gibi yapay
olarak secilmis "tinsel becerilere” dayanarak kanitlanamaz. (Dilt-
heyci tipolojiye gore Aristoteles ya da Hegel'in antropolojik
dayanaklan duyguda aranmaliydi.) Bilimsel olarak uygulanabilir
bir tipoloji, bu siiregteki yaygin 6geleri insanlarin nesnel gergeklik
karsisinda benimseyebilecegi tarihsel olarak olusturulmus bakis
agilarindan soyutlama yoluyla yalnizca tarihten anlasilabilir. Ama o
zaman belirleyici etmenler artik antropolojik-ruhbilimsel 6zellikler
degil felsefi durumlarin temel tipleri olacaktir (6rn, materyalizm ve
idealizmin temel felsefeye, biling karsisinda varhiga iistiinlik ve-
rilip verilmedigine ya da bunun tersine gore ayrilmasi). Dilthey
zaman zaman buna iligkin ipuglann verdi. Sunlan yazd:
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"Bireylesimle kosullar arasinda var olan biiyik homomorfik
iligkiler kuramsal olarak gelistirilmelidir."?! Ancak, yontembilimi
bu tirden sorunlardan kaginmak, onlar1 usdigici bir belirsizligin
ardina gizlemek igin gelistirildiginden karsihikh etkilesim igindeki
bu tiirden iligkileri kavramay: saglayacak bir organa sahip degildi.

Cok daha agik olan bir diger nokta da Dilthey’in tiplerin bir sen-
tezi yoluyla antropolojik goreciligi asma girisiminin basansizhifi-
dir. Ruhbilimsel kokenli tiplerin oziinil anlama, duygu ve iradede
ararken felsefi tiplerin, bu ruhsal gii¢lerin insanda basarabilecegine
benzer bir uyumunu diisledi. Ama Dilthey’e giigliik ¢ikaran uyum
eksikligi esas olarak ruhbilimsel ya da antropolojik nedenlerden
kaynaklanmadig i¢in tiim bunlar bir diis olarak kaldi. Kapitalizm
icinde sosyal igboliimiiniin bir sonucu oldugundan —kapitalizmin
stirekli varhig1 ¢ercevesinde— higbir zaman ruhbilimsel ya da felse-
fi olarak yerine baska bir sey konamazdi. Burada, yasgamdan kay-
naklanan bir sorunun 6znelci-ideolojik ¢arpitilmasindan s6z etmek-
teyiz ve bu Dilthey’de ilk kez olan bir sey degildir. Bu noktada
gerceklestinnis oldugu gizemlilestirme ashnda vicdanini oldukga
rahatsiz etmistir. Ciinkii, bu sorunu somutlagtirirken gergekte
tipolojisinden felsefi bir senteze ilerlemeyip kendi tipolojisinin
soyut antropolojik temellerine zarar vermistir. Her gercek felse-
fenin anlama, irade ve duygu birliginden geligmesi gerektigini biz-
zat kendisi kabul etmigtir. Ama simdi bu konumda ya daha 6nceki
felsefecileri taraftarlikta fosillesmis canavar olarak kabul etmesi ya
da tim tipolojisini bir yana atmas1 gerekiyordu. Kendi varsayim-
larina gore, onu reddetmek bile felsefi-bilimsel temelli bir diinya
goriisiine uzanan yolu gosteremezdi.

Kuskusuz bu uglardan higbirine bagvurmadi. Ama sorunun
¢Oziilmez dogasim ve dolayisiyla kendi felsefi temellerinin
kirilganlik ve boslugunu sik sik duyumsadigi net olarak goriilebilir.

1Ay yayin, s. 272.
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Bu tiirden bir diinya goriigiiniin sunumu Dilthey’in ¢alismasinda
belirsiz imalarla sinirh kaldi. Ciinkii anlama, irade ve duygu bir kez
—kendi keskin bigimde zit, karsilikhi olarak ozel felsefi tiplerine
uygun— Ozerk, tarihsel olarak etkin oluslarda kisilestirildiginde
tim yapiyr yilkmadan tamamen tinsel etmenlere geri dondiiriile-
mezler. Ozellikle de, diislenen uyumu saglamak igin felsefi egilim-
lerin 6zerk varhigim1 feshedemeyiz. Bilimsel olarak bakildiginda,
bir tarih felsefecisi olarak Dilthey yalmzca tam bir gorecilik
kamitlayabilmigstir — belli bir se¢imin yapildig1 ama se¢enegin tek
olmadig: rakip felsefelerin durmak bilmez bir savagi: "Onun (felse-
fenin G. L.) temel tipleri 6zerk, kanitlanamaz ve yikilmaz bigimde
yan yana durur."22 Aslinda Dilthey ara sira hayali sentez olasiligin
ilkesel olarak ¢iiriitme noktasina geldi: "Bu fagetalar1 bir arada
gormek bizden esirgenmistir. Saf hakikat 151811 yalmizca kirilmig
bir 151n yoluyla yakalayabiliriz."23

Dolayisiyla Dilthey’in ¢alismas: boyun efmenin ve umut-
suzlugun son notasina basiyordu. Yagaminin sonunda inanglarin
acik olarak ifade etmekten ¢ekinmeyen, higbir bilimsel vicdan
azabmin caydiramadigi Rousseau ya da Carlyle gibi insanlan
derinden kiskandigini ¢ok samimi bir bigimde belirtti. Daha genig
anlamda bu bilim ve felsefe ikilemi Dilthey’in felsefi ¢cabalarinin
iflas1 agisindan da fazlasiyla tipikti. Bu ikilem nedeniyle yeni-
Kantcilik her tiirden diinya goriigii sorununu (goriiniirde bilimsel)
felsefesinden uzak tutmustu. Daha sonraki dirimselcilik, usdigicilik
adina bilimi ve bilimsel felsefeyi reddetti. Dilthey emperyalizm
oncesi kentsoylu felsefenin bu iki ucu arasinda bir gegis figiiriiydii.
Arkadagi Graf Yorck von Wartenburg’u animsarken sunlan
eklemesi bosuna degildi: "Onunki gibi bir yasamla kiyaslandiginda
benim tarihsel bakig agim kisir bir kugkuculuk degil midir?" Ama
bu noktada bile —bir Weltanschauung arayig1 igin yarar

22Ayn1 yayn, VIL Cilt, s. 86.
23 Aymi yayin, s. 222.
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olmayan— bilimsel tabanli bir diinya goriigiine baglhiligint belirt-
mistir: "Sonra, diigiince kargisinda ayakta kalmayan bir inang
yoluyla mutlulugu bile aramamaya karar verdim."24

Dolayisiyla bu agidan Dilthey, kendi uslarnlamasimn anlamini
sirdiiren ve genigleten disiiniirlerden kesin olarak farklidir.
Dilthey’de bile teslimiyet yamilsamalardan arinmig degildi: "Tim
metafizikleri ve dinleri aginsayan tarihsel gorecilik negteri ¢areyi de
bulmalidir. Cok dikkatli olmaliyiz. Felsefeyi felsefenin nesnesi
kilmamiz gerekir."25 Bu yalnizca yontembilimsel olarak degil tarih-
sel gergeklik agisindan da bir yanilsamaydr: izlemis oldugu yoldaki
ilerlemeler onun kafasinda canlandirdigi tiirden yeni, bilimsel
temelli bir diinya goriisii yaratmayacakti. Bir yandan, Dilthey’in
kokli oldugu kadar yaygin da olan biiyiik etkisi onlar1 nihilist
kuskuculuga yaklagtirarak hem ruhbilimsel hem de tarihsel gore-
ciligi genisletti. Diger yandan, giderek u¢ noktalara kayan sezgici
ve usdigict hareketler aracilifiyla felsefeyi hastalikli diiglem ve
keyfi mit yaraticilig1 yoluna soktu. Daha sonraki gelismeler bilim-
sel bir uslamlama dogrultusundaki tiim ¢abalarim ¢aligmalarindan
cikanp atti. Fikirleri yalnizca bilimsel ruha kars1 ¢ikmak, onu yen-
mek i¢in somiiriildii. Dilthey’in 6znel niyetlerine ters bir bigimde
geligse de bunun nesnel olarak olasi olmasi hem felsefecinin etkisi-
ni agiklar hem de bu etkiye usdigicihk damgasi basar. Igerigi ve
amagladigi yontembilim agisindan Dilthey’in fagizmle ilgisi yok
denecek kadar azdi. Yine de nesnel olarak sdylemek gerekirse
Dilthey’i, akla kars1 sonradan ortaya ¢ikan agik savasin, Almanya’
daki felsefi farkindahk tutulmasinin istemeden ve yalnizca dolayh
bicimde de olsa Onciisii yapan sey ¢ahismalarninin hicbir bigimde
raslantisal olmayan bu geri yansimalaridir.

24 Aym yaym, s. 231.
B Aym yayin, s. 232.
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3. Savas Oncesi Dénemde Dirimselcilik (Simmel)

Dilthey tiim zihniyeti ve egitimiyle emperyalizm 6ncesi donemin
insamydi ama yeni sorunlari ¢ok giiclii bir bicimde 6nceden gordii
ve ardindan kendi sorunlar yiginina gecirdi. Ondan yirmi bes yas
kiicik olan Simmel'de savag Oncesi emperyalizmin entelektiiel
egilimleri kiyaslanamaz oOlgiide daha carpici ve dogrudan bir
bigimde yogunlagsmsti: gercekten yeni donemin ¢ocugu ve temsil-
cisiydi.

Dilthey’de felsefi baslangi¢ noktasimi Kant ve olguculuk
olusturuyordu. Ama Simmel’de artik Comte, Taine ya da Buckle’la
degil daha ileri evrede bir olguculukla karsilasinz. Nietzsche’den
cok gii¢lii bir bicimde etkilenen Simmel tarihsel materyalizmin
felsefi ve sosyal sonuglarina karsi miicadelede iin kazandi.
Bagindan itibaren diisiincesi, kendiliginden bir bigimde Anglo-
Amerikan pragmaciligiyla yan yana gelisti ve Bergsoncu egilimler-
le yakin bir benzerlik gelistirdi. Kantgihiginin da farkli, daha
emperyalist bir niiansi vardr: kesinlikle 6znelciydi ve ona gore dig
diinyanin nesnel gergekligi artik bir sorun degildi.

Tam tersine, epistemolojisinin ana egilimi her tiirden taklide,
gergekligin her tiirden ziljinsel kopyasina kars: etkin bir savasti. Bu
nedenle tarihsel bilgiyle ilgili olarak "yalnizca bir kopya degil ama
heniiz kendinde varolmayan bir seyi... kendi malzemesini kulla-
narak bi¢imlendiren bir zihinsel etkinlik"?¢ demistir. Simmel’de
idealist bir temel ve yapisal bir mantik egemenligi verilen, dar
bicimde mekanik taklit kuraminin sag kanat elestirisinin nasil
kacinilmaz olarak dirimselci 6znelcilige uzandigim net olarak
goriiriiz. Pek ¢ok cagdas idealist gibi Simmel de eski materya-
lizmin mekanik taklit kuraminin karmastk somutluk sorunlarim
doyurucu bigimde ¢6zemedigini gordii. Yine bu gozlem pek ¢ok

%Simmel, Georg: Probleme der Geschichtphilosophie, 3. Basim, Milnih-
Leipzig 1922, s. 55.
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cagdas idealist gibi onun da nesnel gergekligin bilinebilirligini ve
aslinda varhgini reddetmesine yol agti. Ama bu reddetme konusun-
da Simmel oncellerinden ve ¢agdaslarindan ¢ok daha kararhydi.
Kararlihg1, 6zneden bagimsiz bir nesnel gergekligi kokten bigimde
yadsimasina ve buna ragmen —yasam burada kendisini ona gergek
bir araci olarak gosterdigi igin— insanin karsisina sahte-nesnel bir
dis diinyayla ¢ikmasina izin veren dirimselci durusundan kay-
naklaniyordu: "Yasam, canh 6zneler olarak dogrudan igine isleye-
bilecegimiz 6znenin en ileri, en kalic1 nesnellestirilmesi, en ug nes-
nellik olarak goriiniir. Yasamla, Ego ve idea, 6zne ve nesne, insan
ve evren arasinda bir orta konum iggal ederiz."?7 Buna uygun
olarak, dirimselci bir "ligiincii yol" adina tek dogru ve agik for-
miilasyonuyla —yani, varlik ya da bilincin istiinligi— episte-
moloji sorununu goz ardi etti. Sorun su sekilde degistirilmeliydi:
"Biling mi yasama baghdir yoksa yasam mu bilince? Ciinkii 6niinde
sonunda yasam, bilingle genel olarak varlik arasinda duran
varhktir... Yagam, bilincin 6tesinde daha iistiin bir kavram ve daha
iistiin bir hakikattir; o her kosulda yasamdir."28 Epistemolojik
acgidan bakildiginda gergek yasam varhga ve deneyim de bilince
aittir. Ama "yasamun" varlik ve bilince zit bir iigiincii kavram olarak
agiklanmasiyla birlikte sinirsiz bir 6znellik istiinliigiine izin ver-
mekle kalmayip onu talep de eden o usdisici sahte-nesnel ara alan
yaratilr.

Simmel’in diinya resminin yapist bu sekilde ortaya ¢ikti. Sim-
mel artik gercek bir nesne diinyasim degil yalnizca dirimselci tutu-
mun gergeklik karsisinda, her biri kendi nesneler diinyasini yaratan
degisik bigimlerini kabul ediyordu (bilgi, sanat, din, erotizm vb.):
"Belli temel tinsel gii¢ ve itkilerin etkin hale gelmeye baslamasi
onlarin kendileri i¢in bir nesne yarattiklar1 anlamina gelir. Bu sevgi,
sanat ya da dinsel duygu islevinin nesnesinin anlami bizzat islev-
lerin anlamudir. Her biri boylelikle onu kendisine gore yaratarak

27Simmel: Fragmente und Autsitze, Miinih 1923, s. 7.
2 Aym yaym, s. 263.
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kendi diinyas: i¢in kendi nesnesini olusturur. Bu nedenle, 6zel
bicimde bir araya getirilen igeriklerin baska bi¢imlerde de var olup
olmadig1 en ufak bir fark yaratmaz..."29 Bu epistemolojik bakig
agis1 savag oncesi emperyalizmdeki Dogalciligi asmak i¢in kul-
lanilan estetik usavurmayla ¢arpicit bir benzerlik gosterir; Sim-
mel’in epistemolojisi genellikle kendi doneminin estetiklerine
yonelimliydi.

Bu durumun sonucu Dilthey’inkinden bile kokten bir gorecilik-
ti. Simmel’in felsefesine iligkin agiklamalar siklikla onun yolunun
olguculuktan metafiziklere yani, goreciligin asilmasina uzandigini
belirtir. Bu hatali bir goriistiir: Simmel, i¢inde her zaman uyku
halinde var olan dirimselci egilimlerin giderek daha bilingli bir
bicimde diisiincesinin merkezine tagimmasi anlaminda geligmisti.
Ancak bu, gorecilikte bir azalma degil artig anlamina geliyordu.
Emperyalist donemde bas felsefi egilim olarak dirimselciligin 6zel-
ligi, goreci diisiince siirecinin ana igeriginin her zaman bilimsel
yontemden bir kagis, inang i¢in bir yer agma ve bu goreci kuskucu-
lugu silah olarak kullanan, belli bir nesnesi olmayan 6znel bir din-
sel duygu olmasidir. Simmel’in son ¢aligmalarindan birinden uzun
bir pargayr alintilayalim. Bu parga, ozellikle Simmel’in son
evresinde asir1 goreci egilimin ne kadar belirgin bir bigimde disa
vuruldugunu gosterir:

Bilgimizin siirekli ve suursiz ilerlemesine ragmen diger yanda, daha dnceleri
"kesin" bilgi olarak sahip oldugumuz seyin biiyiik boliimiiniin siipheli hale
geldigi ve yanlis olarak kabul edildigi goz ardi edilimemelidir. Bize gore ya
tamamen modasi gegmis ya da en azindan tamamen siipheli olan1 ortagag
insan1 ya da on sekizinci yiizyihn aydinlanmis diisiiniirii ya da on dokuzuncu
yiizyilin materyalist bilimsel arastirmacisi ne kadar "biliyordu." Simdi kugku
gotiirmeyen "bilginin" ne kadan er ya da ge¢ aym yazgiyla karsilagacak!
Insanin tiim tinsel ve pratik m izacinin énemli bir 6zelligi —cum grano salis™)
ve genis temellerde— yalnizca kendi inanglarina uygun olam anlamas: ve ne

29Simmel: Die Religion, Frankfurt-am-Main 1906, s. 32.
(Mintiyatla. —cev.
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kadar sarsic1 olursa olsun karsi ornekleri gozardi etiesidir: daha sonraki
donemler igin tamamen agiklanamaz bir durum. "Gergeklere dayali oluglar1”
ve "inandinciliklart” hi¢ de kiigiimsenemeyecek kanitlar astroloji, mucizevi
sagaltum, biiyiiciilik igin ileri siiriildiigii gibi simdi de evrensel doga
yasalarinin gegerliligi i¢in duamin dogrudan yaran ileri siiriilmekte. Ilerideki
yiiz ya da bin yillarin, onun "evrensel yasalara" baglanamayacak ¢oziilmez,
birlesik bireyselligini her goriingiiniin ¢ekirdegi ve 6zii olarak algilayarak bu
tiirden genellemelerin bjraz dnce sozii edilen iman sartlar1 kadar bir bog inang
oldugunu ilan etmesi olasiligini higbir bigimde diglarmyorum. Yine, yalmzca
tarihsel bir yap: olan "mutlak dogru" diigiincesinden bir kez vazgegtigimizde,
siirekli alg: siirecinde yeni kabul edilen dogrularin standartlarinin terk etmis
oldugumuz hatalarin standartlarindan yalmzca derece olarak farkli oldugu
seklindeki paradoksal diisiinceye yani hi¢ kesintiye ugramayan bir dizide
oldugu gibi. pek ¢ok "dogru" alg: 6n basamaklara tirmandikga “yamlsarnala-
rin" arka basamaklara diigecegi diigiincesine varabiliriz.30

Simmel’in agiklamalarini bu kadar uzun alintilamamizin nedeni
dirimselci goreciligin partizan dogasim olduk¢a agik bigimde
gostermektir. Ele aldigimiz sey, belli kosullar altinda gerici bir
kiiltiiriin ¢oziilmeye dogru siiriiklenmesinde ilerici iglevleri olabile-
cek (Ornegin ortagag adcilifi ya da Montaigne, Bayle kuskucu-
lugunda oldugu gibi vb.) asir1 bir kuskuculuk degildir. Cagdag
goreci kuskuculuk direkt olarak nesnel bilimsel bilginin altini
oyuyor ve buna yol aganlarin istegi dahilinde olsa da olmasa da en
vahsi gerici karanlikgiliga, emperyalist ¢okiisiin nihilist gizem-
ciligine olanak sagliyordu. Bu gelisim Oyle hizli adimlar atti1 ki
Simmel’in evrensel doga yasalarinin yiiz ya da bin yil sonra bir bog
inang olarak goriilecegi seklindeki ifadesinde giiniimiiz okurlarina
komik gelen bir seyler vardir. Ciinkii, bildigimiz gibi Spengler’in
dirimselciligin bu bakis agisin1 gergeklestirmeyi iistlendigi kitab:
SimmeVl’in 6ldiigii yil yayimlanmigti. Bu yikici gorecilik emperya-
list felsefenin diyalektik materyalizm karsisinda kendisini savun-

30Simnmel: Lebensanschauung, Miinih-Leipzig 1918, s. 104,
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masiydi. Spengler’le birlikte bu egilim net ve agik olarak ortaya
¢ikt1 ama Simmel’de de vardi.

Inanq, dindarhik ve din sorunu Dilthey’in dikkatini zaten
fazlasiyla ¢ekmisti. O bile dinde insanin gerceklige yonelik tutu-
munun oliimsiiz bir tipini gordii; ama ayn1 zamanda tarihsel din-
lerin, tarih yoluyla aktarilan Tann diisiincelerinin ¢agdas insan i¢in
onemlerini yitirmis oldugunu da sezdi. (Gengliginde dinsel
ruhaniligin iistiinliigiine 5nem vermis olan Schleiermacher’e giiglii
sempatisi buradan kaynaklaniyordu.) Simmmel tarihsel dinlerin ya
da eski tip metafiziklerin yikilmis oldugu diisiincesine Dilthey’den
daha kararh bir baglilik gosterdi. Ama ona gore Schleiermacher’in
ruhanilige doniisii yeterince koktenci degildi. Din ve metafizik igin
sanatta "sanat sanat i¢indir" hareketinin ger¢eklestirmeye galigtigi
tirden bir 6zerk otokrasi elde etmek istiyordu. Buradan hareketle
metafizikle ilgili olarak sunlari yazdi: "Deneysel bilis kategori-
leriyle higbir ilgisi olmayan... kategorilere uygun bir diinya resmi
sunarlar: diinyanin metafiziksel yorumu, ger¢ek¢i anlamda tam bir
resim i¢in belirleyici olan dogru ve yanlisin 6tesinde yatar."3!

Dolayisiyla insanin gesitli davramig bigimleri kendine yeterli
bi¢cimde yan yana durur ve birbirleriyle geligkileri, —sanat sanat
i¢indir estetigi anlaminda— bir olayin dramatik islenisinin epik
islenisiyle c¢elismesinden daha fazla olmayan, 6zerk diinyalar
yaratirlar. Simmel sunlari yazdi: "Dinsel yagsam diinyay: yeniden
yaratir, belli bir anahtara yerlestirilmis; tim diinyaya isaret eder;
boylece saf diisiincesinde, diger kategorilere gore olusturulmus
diinya resmiyle ¢arpisaimaz ya da en az dlgiide ¢elisir..."32 Bu din-
scl goriis Simmel’in epistemolojisinin bu alandaki en sert uygula-
mas1 olmakla kalmayip aym1 zamanda kendi zamanindaki dinsel
duruma iligskin goriisiinden kaynaklanir. Simmel, ¢agdas insanin
kendisini tiim yerlesik dinlerden kurtardigim ama simdiye dek din-

3ISiqunel: Probleme der Geschichtsphilosophie, s. 153.
32Simimel: Die Religion,s. 11.
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sel ergiyle doyurulan bu gereksinimlerin hald yasadigini ve kendi-
lerini 6ne ¢ikarmaya gahistifim gordii.

Kuskusuz bu dinsel gereksinimlerin temelinin, emperyalist
donemde 6nemli belirleyici etmenleri ¢ok daha siddetli bigimde
ortaya c¢ikan, kapitalizmin sosyal varligi oldugunu goremedi:
Lenin’in gostermis oldugu gibi bu temel, s6z konusu varligin
giivensizligiydi. Simmel’in dinsel gereksinime ekledigi 6zel niians
da benzer sekilde bu temeller iizerinde yiikseldi; is¢iye vahsi mad-
dilikle sergilenen giivensizlik kentsoylu aydina "yiiceltilmis", daha
dolayli bi¢gimde goriindii. Emperyalist donemin sosyal varligi ve
kapitalizmin iiretmis ya da —kendi gereksinimlerine uydugunda—
daha ©nceki olusumlardan almig oldugu tiim ideolojik bigimler
arasinda giderek belirgin hal alan bir uyusmazlik vardi. Kentsoylu
aydin i¢in bu uyusmazligin anlami tam bir 6zgiirliigiin karma kut-
samasiydr: bir yandan insanin tamamen kendi haline birakilmis-
liginin sarhos edici duygusunu diger yandan ise kederli bir ¢are-
sizligi gosteriyordu. Tim eylem ve tutum standartlarin1 kendi Ego-
sunda arama itkisinin yamu sira tim standartlara iliskin olarak
tirmanan bir nihilizmle kargsi karsiyaydi. Bireysel yasamin bu
giderek artan anlamsizlig1 Protestan tanribilimci Schleiermacher’in
onciisii oldugu ¢agdas dinsel ateizmin ortaya ¢ikmasina yol agti.
Tiim geleneksel dinsel diisiincelerin bu gelismeler karsisinda sol-
masina ragmen onlar1 gézardi eden diinya duygusu Feuerbach’in
aciklamak icin ¢ok sey yaptig1 dinsel antropomorfizmi korudu.

Savas oncesi emperyalizmde, tamamen entelektiiel bigimlerde
ortaya ¢ikan giivensizlik 6geleri hala kentsoylu aydin kesimin ide-
olojisinin 6n cephesini olusturuyordu; 6zgiirliik esrimesi ve eski
baglardan kurtulmusluk 6geleri o zaman bile var olan bu diinya-
duygusu boliinmesindeki egemen kutbu olusturuyordu. Umutsuz
nihilizm kutbu, ancak ilk emperyalist savas herkes tarafindan
hissedilen bigimde temelleri sarstiginda ve 1929’daki biiyiik
ekonomik kriz "goreli istikrarin" siirecegi umutlarin1 yiktiginda
felsefenin odak noktasi haline geldi (Heidegger).
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Dolayisiyla, Simmel’in yeni din goriisii "tiim canl1 yasamin bir
bicimi" olan dinsel varhiga dayaliydi. Cagdas insan bunu
algilayarak soyle bir olasilik yakaladi: "onun tozliiliigiinden, agkin
iceriklerle baglantisindan, ileri ya da geri bir olusum yoluyla din
bizzat yasamun ve igeriklerinin kendine 6zgii bi¢imi haline gelir."33
Bu nedenle, dirimselci nihilizmin makul bir dindarlik bi¢imi igin
temeli saglayacag diisiiniiliiyordu.

Tamamen epistemolojik anlamda diisiiniildiigiinde bu tutum
yeni-Kant¢1 egilimlerin mantiksal bir devamiydi. Yeni-Kant¢ilik
bilingten bagimsiz bir nesnel gergekligin algilanabilirligini reddet-
menin yani sira felsefi diinya resminde siirekli olarak dine bir yer
ayirmistl. Simmel burada tam da bdyle yapiyordu. Ama Schleier-
macher’in dinsel 6znelciliginin Dilthey tarafindan baslatilan can-
landirilmasinin 6tesine gegtigi gibi onun yeni-Kantg¢i kabuliiniin de
Otesine gecti.

Gormiis oldugumuz gibi, Simmel’in 6zelligi bir yandan dinsel
tutumu her tiirden igerikle bir baglantidan ayirirken 6te yandan bu
tutumu yine insan 6znelligi tarafindan yaratilmig (bilimsel, sanat-
sal, erotik vb.) diger diinyalardan bagimsiz ve onlara esit bir 6zerk
diinya yaratma olarak gormiis olmasidir. Dolayisiyla Simmel’in
felsefesi ilk biiyiik felsefi formiilasyonlarim Schopenhauer’da ve
daha da 6nemlisi Nietzsche’de bulan ("Tann 6ldii") "dinsel ateizm"
akimiyla kanisti. Bu akimin Avrupa olgeginde etkin etik-felsefi
sonuglart Dostoyevski’'nin eserlerinde (Kirilov, Karamazov vb.)
ortaya ¢ikt1 ve daha ilerideki varolusgulukta diinyanin yorumu igin
ana bir sorun haline geldi. Genellikle mekanik materyalizmle
yakindan baglantili olan eski ateizm daima dindarligin toptan bir
inkant olmustu. Ama Fransiz materyalistlerini harekete gegiren ve
yankisi 1848 6ncesinde Feuerbach’da hala ayirt edilebilir durumda
olan sosyal devrim umutlarinin buharlagmasiyla birlikte ya tama-
men bos ve sig bir hal aldi1 (Biichner vb.) ya da bir iimitsizlik tinisi
edindi (Jacobsen’in Niels Lyhne’si).

33Simmel: Philosophische Kultur, Leipzig 1911, s. 235, 237.
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Dogal olarak, tiim bu goriisler Marxgilikta ciiriitiilmiistii. Esas
olarak tiim “dinsel ateizm” sorunlari kentsoylulugun kapitalizmde-
ki sosyal varhgindan kaynaklanmasi nedeniyle bu durum kentsoy-
lu diigliniiyii hi¢ etkilemedi ¢iinkii kentsoylu ufuklarin 6tesindeki
tiim ¢oziimler kentsoylu sinifin ideologlari i¢in kapal bir kitaptan
baska birsey degildi. (Calisanlarin aristokrasi ve biirokrasisinin
kentsoylulukta 6ziimsenmesi bu tiirden ¢dziimlerin orta ve bati
Avrupa’nin is¢i hareketlerini etkilemesini bile engelledi.)
Marx¢iligin dinsel sorundaki gergek goriislerine iligkin bilgisizlige
karsin bu konuda da "dinsel ateizmin" dirimselci uyarlamas1 —nes-
nel olarak soylemek gerekirse— diyalektik materyalizmle tarihsel
materyalizmin kentsoylu aydinlar iizerindeki etkisini piiskiirtme
dogrultusunda bir girigsimi igeriyordu. Ozellikle insan toplumunda
anlamli bir yagsam ve kentsoylu bircyin yalnizligina sosyal bir yanit
umutlarim yikmaya ¢alisti. Dirimselcilifin —onun "trajedisinin”
ayrintilarina girerken— uygar yasamin en istiin degerini bu
yalmzlikta buldugunu animsatmadan edemeyecegiz.

Dolayisiyla dinsel ateizm, bilimsel bulgularin aydin kesimin
genis gevrelerini resmi dine ve kiliselere yabancilastirdig: bir duru-
mun iiriiniiydii. Diger yandan, her seye karsin bu aydin kesimin
sosyal durumu (varolusun belirsizligi, toplu ve 6zel yasam iizerine
somut bir bakis agis1 cksikligi vb.) temel igerigi asagidaki gibi
Ozetlenebilecek bir dinsel gereksinim uyandirdi. Kendi iginde ve
ickin olarak diisiiniildiigiinde benim bireysel yasamim tamamen
anlamsizdir. Dig yasam bana bir anlam sunmaz ¢iinkii sosyal iligki
standartlar1 bir igaret diregi saglamazken bilimsel bilgi diinyayi
"kutsalliktan yoksun" birakmistir — simdi yasamunin anlamini
nerede bulabilirim? Dogal olarak, kentsoylu felsefe bireye bir yanit
saglayamaz ¢iinkii 6niinde sonunda kapitalizmin sosyal varliginin
kentsoylu bireyin Oniine yanitlanamaz bi¢imde koydugu sorulari
bir kuramda 6zetlemistir. Olguculuktan gelen tiimiiyle bilinmezci
bir "yamtin" yalmzca, kapitalizmdeki yasamin belirsizlik ve
anlamsizliginin heniiz agik bir hal almadigi zaman ve sinif kesit-
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lerinde bir gegerliligi olabilirdi. Ama emperyalist donem giderek
artan bi¢cimde bu belirsizlik ve anlamsizlig1 6n plana ¢ikariyordu.
Olguculugun kentsoylu aydinlarin elitleri arasinda goézden
diismesinin nedeni budur ve dirimselciligi doguran ve yine dirim-
selcilik tarafindan desteklenen Weltanschauung gereksinimi de
buradan kaynaklanir. Kuskusuz dirimselcilik, olguculugun saglaya-
bileceginden daha ger¢ek bir yamit sunamazdi. Diger alanlarda
oldugu gibi burada da yalnizca bilinmezcilerin net "ignora-
bimus’unu"(™) bireyci, 6znel mitolojinin alacali ¢aputuna sararak
bilinmezciligin gizemcilige doniismesini sagladi. Dolayisiyla, bu
alanda basardigi tek sey yukanda tamimladigimiz sosyal olarak
belirlenmis ruhbilimsel durumun (“insan"in evrendeki Oliimsiiz
durumu sayesinde) evrensel olarak felsefi ya da (insanoglunun
mevcut diinya-tarihsel durumu sayesinde) tarihi-felsefi bir durum
olarak goriinmesini saglamakti. Boylece, tinsel durum ilk ve dnce-
likli olarak felsefi bir onay, ebedi dogasinin bir dogrulamasini elde
etmisti. Dahasi, bu noktada davranig ve oncelikle ahlaki davranig
sorunlarinin bu sekilde elde edilen —genellikle olumsuz— diinya
resmiyle felsefi olarak birlestirilmesi ortaya ¢ikti. Bu durum, Niet-
zsche’de ve Dostoyevski’nin karakterlerinde bir yandan "Her seye
izin var" ahlakina ve diger yandan da Tanrisiz ya da Tanrinin terk
edildigi bir diinyada insanin Tann olabilecegi ve olmasi gerektigi
iddiasina yol agtt. Boylece "dinsel ateizm" ¢agdas Nietzscheciligin
her iki yamimi gelistirdi: yerlerine yenileri konmayan ama artik
Ozerk bir bi¢cimde egemen bireysellik tarafindan kararlastirilan tim
eski sosyo-etik yasalarin kaldinlmasi ve nesnel gergekligin, 6zel-
likle de sosyo-tarihsel diinyanin higlik olarak anlagilmasi. Niet-
zscheci 6nermeyi devam ettirirken bu her iki yan da daha sonraki
gelismeler i¢in ciddi sonuglar yaratti: fagizm Oncesi ve fasist felse-
fenin "kahramansi kotiimserligine,” "kahramansi gergekgiligine”
yol agtilar.

(MBilmeyecegiz. —gev.
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Bu agidan Nietzsche ya da Dostoyevski karakterlerinin tiz ses-
lerinin Simmel’de 1limlh hale geldigini gozlemleyebiliriz. Nesnel
gergeklikte higligin bir kabulii de olsa kendisini Tanrisiz dindarhikta
ifade eden egemen bireycilik daha sonra gorecegimiz gibi insan
uygarlig1 "trajedisiyle” kendi arzularina goére bir uyuma yoneldi.
Simmel burada Birinci Diinya Savast 6ncesi emperyalizmin temel
ruh durumunu dile getiriyordu: yasamin ¢oziimsiiz bigimde siiphe-
li dogasi simdiden elle tutulur haldeydi — ama bu sorunlarin
ortasinda bir yasam oldukga kabul edilebilir bir seydi ve insanin igi
rahat edebilirdi; dirimselcilik felsefi yastigi, vicdan rahathgin
saglamist.

Simmel’in donemin asin goreciligini bir felsefeye doniistiirme,
gizemli giysi igindeki ¢agdas bilinmezcilige olumlu egim verme
niyetini burada net olarak gorebiliriz. Dilthey’den farkli bir
kusaktan olmasi somut basarida daha da belirgin olarak goriiniir.
Dilthey, ¢agdas ekonomi ve sosyolojiye tamamen yabanciydi; Sim-
mel’in ilk donemindeki ana ilgisi ise bu bilimlerdi ve ¢alismasinin
sonuna dek siiren yankilari oldu. Simdi onu bekleyen gorev
emperyalizmin kapitalist kiiltiiriiniin sorunlarim felsefi olarak
olumlu anlamda yorumlamakti. Bu nedenle artik tarihsel materya-
lizmi gozardi etmiyordu. Ondaki materyalizme ve somut sosyo-ta-
rihsel ¢ikarimlarina —en kaba ve yiizeysel bigimde— karsi ¢ikti
ama bu yontemle saptanan ve kapitalizm karsiti bir kiiltiirel
elestiriye yonelik egilimler bigimiyle aydin kesiminin ruhbiliminde
onemli bir rol oynayan olgular1 yeniden yorumlama girisiminde
bulundu. Bu olgularn dirimselciligin idealist goriisiine katmaya ve
geleneksel emperyalist tarih kuramlariyla uzlastirmaya kalkisti.
Yontembilimsel olarak bu, 6ziinde bir "derinlestirme” siireciydi:
bizzat sosyal gerceklik ve onun somut sosyo-ekonomik ilkeleri
evrensel bir "kozmik" diizenin disavurumlan olarak gosteriliyor
boylece somut tozlerinin yam sira devrimci sertliklerini de yitiri-
yorlardi. Simmel Philosophie des Geldes'in ("Para Felsefesi")
onsoziinde bu gorevi "ekonomik yasamin tinsel kiiltiiriin nedenle-
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rine dahil edilmesinin agiklayici degerini koruyacagi ama bu
ekonomik bigimlerin daha derin fikirlerin ve ruhbilim akimlanimn
ve hatta metafizik varsayimlarnn iriinii olarak kabul edilecegi
bigimde tarihsel materyalizmin altinda bir bodrum insa etmek"34
sorunu olarak formiile etti.

Boylece Simmel’le birlikte kapsamli, hayli etkili bir kiltir
felsefesi basladi. Simdinin belli 6zelliklerini sosyolojik olarak anla-
may:1 ve onlann "daha derin" bir felsefi diisiiniiye dahil etmeyi
amaghyordu. Simmel bu konuda da kokten 6znelci bir bigimde
ilerledi. Ekonomide onu ilgilendiren sey yalmzca belirli, ekonomik
olarak bi¢imlenmis durumlarin 6znel refleksiydi. Bunlan akla
getiren sey ekonomik yasamin yiizeyine iliskin kategoriler
oldugundan ger¢ek ekonomik bagimliliklarini ve islevlerini (para)
dikkate almadan dikkatini yalmzca onlara yoneltti. Boyle yaparak
—ve Ozellikle de "derinliginin" bir sonucu olarak— emperyalizmin
kaba ekonomisine ¢ok yaklasti. Aynmi sey Simmel’in, tim ciddi
icerik sorunlarindan 6zenle kaginarak yalmzca sosyal yasamin
dogrudan ve en soyut iliskisel kategorileriyle ilgilendigi sosyolojisi
i¢in de gegerlidir.

Bireysel goriingiilerin somut analizi konusunda Schopenhauer
ve Nietzsche'nin dgrencisiydi. Kurulu diizenin savunusu igin yeni
bir felsefi yontem kuramu geligtirmiglerdi — kuskusuz bu kuramda
Nictzsche Ogretmeninden ¢ok daha etkiliydi. Onlardan 6nce kapi-
talizm adina savunubilgileri —s6zde— nihai uyumdan yola ¢ikmg
ve varolusun mantiksizhk ve uyumsuzluklarim yiizeysel disavu-
rumlar, gegici 6n plan goriingiileri olarak damgalamigti. Ama
Schopenhauer ve ozellikle de Nietzsche’nin yeni savunubilgileri
icin diinyanin 6ziinde ¢eligkili ve boliinmiis dogas1 aym zamanda
onun nihai zeminiydi. Schopenhauer’da bu, evrensel toziin
anlamsizligimn (genel olarak sosyo-tarihsel diinyada) simdinin her
bir uyumsuzlugunu bogdugu bir kétiimserlige yol agti. Gergek
diinyamiz1 gelistirme dogrultusunda her girisim anlamsiz goriindii.

34Simimel: Philosophie des Geldes.
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Kurulu diizen, evrenin anlamsizlig1 agisindan savunuldu. Bir yan-
dan, Nietzsche bu kotiimserligi biiyiik bir tarihsel mit baglaminda
genisletti; Schopenhauer’1 mitte tarihsellestirdi. Diger yandan, tiim
devrimci konumlan ¢dkiis ve kole ahlaki olarak reddederek,
diinyanin temellerine iligkin bu kétiimser yorumdan quand méme®
kapitalizmin etkin bir dogrulamasi sonucunu ¢ikardi. Dolayisiyla
Schopenhauer ve Nietzsche’de kurulu diizen yararina normal,
dogrudan savunubilgilerinin yerini karmasik, dolayli savunubilgi-
leri aldi. Onlannki, hiikiim siiren sosyal diizenle ilgili bir credo quia
absurdum®™*) anlamina geliyordu.

Schopenhauer ve Nietzsche’nin mirasgisi olarak Simmel, kaba
savunubilgicilerin yaptigx gibi yalmzca ¢agdas kiiltiiriin mantiksiz
ve siipheli dogasim reddetmeye ¢alismadi. En zit goriingiilere,
kiiltiirel olarak elverigsiz giincel emperyalist egilimlere bile karsi
¢ikmadi. Tam tersine, goriiniirde isini tam olarak yapti ve somut,
sosyo-ekonomik kiiltiir sorunlarini evrensel bir "genel kiiltiir traje-
disinin” disavurumu seklinde gostererek soruna "daha derin” bir
perspektif kazandirdi. Simmel’e gore bu trajedi "ruh" ve "akil"
(Geist) karsisavina, akil ve kendi iriinleri, nesnellestirmeleri
arasindaki kargisava dayaniyordu.

Dilthey de kiiltiirii yani, nesnel ruhu deneyimi asan bir sey
olarak sundu ve boylece ruhbilimsel yontem bilimin mantiksizlik
ve kisithligini ortaya koydu. Bu durum, felsefi yontembilimin nes-
nel bir zithg olarak goriinir; Simmel’in temel bir konu yapmak
icin biiyiik ¢caba harcadigi bir zithk. Bunun iizerine dirimselciligin
ana sorunu olan "kat1" ve "canl" arasindaki karsisav somut, yeni
bir bi¢cimde ortaya ¢ikti. Sunlan yazdr "Akln iiriinii olan her
seyde, devam eden yasam siirecinin kendi sonucu olarak ortaya
koydugu her seyde bu dogrudan canl, yaratici gergeklikle ilgili
olarak kati, zamansiz son bulmus bir seyler vardir. Yasam, akilla

(MGene de. —gev.
(**)Sagma oldugu i¢in inamyoram. —g¢ev.
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birlikte bir ¢ikmaz sokaga girmistir... Ama dikkat ¢ekici olan sey,
Oznel yagamin zenginligine hi¢ yer birakmayan bu gergekten sefil
kesimin... diger yandan... yine de miikemmel olmasidir."35

Bu durumda nesnel ruhun kendi mantign vardir. Olusumlan
bireyin en kigisel ve ruhani kendiligindenliginden gelismesine
ragmen bir kez olustuklarinda kendi yollarina ilerlerler. Simmel’e
gore kapitalist igbolimii ve bundan da onemlisi para bu tiirden
olusumlardi. "Marx’1n ticari iiretim doneminde ekonomik objelere
yiikledigi ‘fetiglik ozelligi’ yalmzca kiiltiirel igeriklerimizin bu
genel yazgisinin 6zel olarak diizenlenmis bir Ornegidir."36
Dolayisiyla tarihsel materyalizmin “derinlegtirilmesi,” bu ornekte
oznellik ve Kkiiltirel yapi, ruh (sele) ve akil (Geist) arasinda
¢oziilmez bir zithk olarak temsil edilen buluslarinin dirimselci
program baghgi altinda siniflandirilmasindan olugur. Simmel’e
gore bu zitlik kiiltiiriin gercek trajedisiydi.

Buradaki temel egilim aciktir: bireyin (6zellikle bu kiiltiirle
iligkili olan entelektiiel bireyin) konumu i¢in 6zel olan emperyalist
donem Ogelerinin, genel olarak "kiiltirin" "sonsuz" trajik
kosullarina sisirilmesi. Bu "derinlestirme" siirecinin ¢ok ¢esitli ama
birbirleriyle kesisen sonuglan oldu. Hepsinden 6nemlisi, dikkati
somut ekonomik durumdan ve somut sosyo-tarihsel nedenlerden
farkl yerlere gekti. Genis anlamda ele alinmalarina ragmen ekono-
mi ve sosyoloji bagimsizliklarini ve hatta onceliklerini yitirdiler;
daha ziyade "derin" mizaca sahip insanlarin ne pahasina olursa
olsun agmasi gereken yiizeysellikler olarak sunuldular. Omegin,
Simmel 6zelliklerini her keresinde c¢arpittigi Nietzsche ve
Goethe’yi tartigirken onlarin kendilerini her zaman tiim sosyal
sorunlardan uzak tuttuklarim vurguladi.3’

Dolayisiyla, bu felsefi genelleme sayesinde aydin kesimin ka-
pitalist kargit1 hognutsuzlugu, kendinden hognutluga ve narsisizme

35Simmel: Fragmente und Aufsitze, s. 264.
36Simmel: Philosophische Kultur, s. 270.
37Simmel: K ant und Goethe, Berlin 1906, s. 52, 54.
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saptirildi. Simmel, parasal bir kiiltiirle ilgili olarak gorebildigi tim
sorunlari agtkladiktan sonra bu sorunlarda 6viilecek bir sey buldu.
"Yasamin nesnellestirilemez kalintisinin daha da kigisel, cok daha
tartisitimaz bigimde birinci kisiye 6zgii bir sey haline gelebilmesi
i¢in yasamin gerceklere dayal tozii giderek daha kisilikdisi, daha
olgusal bir 6zdek haline gelir."38 Dolayisiyla, para "saf ruhanilik"
i¢in yararliydi; "artik kendine 6zgii sinirlan iginde gelisebilecek
ruhaniligin gardiyanindan” farkl bir sey.degildi. Bu vecize asalak-
sal emperyalist kapitalizmin felsefesi olarak "kiiltiiriin trajik duru-
munu" gosterir. (Sinumel’in bu kiiltiirel elestirisi ¢ok giiclii bir etki
yaratt1 ve her tirden yankilar uyandirdi. Burada yalmizca Walter
Rathenav’dan s6z edecegiz.)

Simmel’in dirimselci bi¢imde diizenlenmis Kantg¢ilig1 asalaksal
bir amaca hizmet etti. Kant’in yeniden bi¢imlendirilmesinin bag
amaci tarihsel olarak modasi gegmis olduklari gerekgesiyle tim
kentsoylu devrimci Ogelerin felsefesinden c¢ikarilmasiydi. Sim-
mel’e gore Kant¢i ctikler, "6ziinde tiirdes bireylerin ¢zgiirliigii"
yalimzca mekanikg¢i bicimde anlamaya dayali diinya kavraminin bir
karsiligiydi. Ikisi birlikte giderek demode hale gelmisti. Goethe,
Schleiermacher ve romantizmden sonra, tiim Kantg: esitlik ideal-
lerinin yerini alan ve bireyin "egsizligi"” etiklerini igeren uslamlama
gelisti. Boylece, insaiun sosyal ve ahlaki esitligi Kant¢i etiklerin
tamamen zamana bagl ve simdiden modasi gegmis bir 6gesi olarak
gosterildi. Simmel’in bu noktadaki (fazlasiyla sofistike) niyeti
ahlakin yeni temeli olarak kisiligin egsizligi ve ozgiirligi seklinde-
ki kavrammnin bu ozgiirliigii goreci-anarsist bir kaosa dondiirme-
digini kanitlamakti. Ciinkii essiz bireylerin karsilikl1 olarak tamam-
layici olacaklarini iddia ediyordu. Yalmizca Kant’i zamaiun ruhuna
gore yorumladigimi ifade ederken soyut talepleri kentsoylu
demokratik devrimin kuramsal bir yansimasi olan Kant’in etik-
lerinden tamamen koptu. Bu etiklerin tarihsel olarak belirlenmislik

38Simmel: Philosophie des Geldes.
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ozelliginden soz ettiginde Simmel elbette hakliydi. Ancak Kant’in
otesine atilan gercek tarihsel adim, kapitalist toplumun yikilinasin-
dan sonra sosyalizm tarafindan gergeklestirilecek olan sosyal
siniflarin somut ekonomik feshiydi. Simmel, Kantgi etiklerin
zamanla siirhihgina dikkat gektiginde bunu emperyalist donemin
asalaksal, ayricalikli aydin sinif1 adina, "kalabaligi" etik incele-
meye layik bulmayan Nietzsche usulii bir aristokrat ahlak adina
yapiyordu. Aralarindaki tek fark Nietzsche bu aristokrat egilimi
acik, gerici-militan bicimde ifade ederken savas Oncesi sosyal
duruma uygun olarak Simmel’in "kalabaliktan" kibirli bir uzak dur-
mayla yetinmesiydi. Onun yeniden bigimlendirme yani, Kantgi
a-priority’nin tiimiiyle 6znellestirilmesi egiliminden daha 6nce s6z
ettik. Simmel bizi ¢esitli a priors "diinyalarin” bir yanyanaligiyla
tanigtirir ve felsefe belll dlciide bu yanyanaligin bir tiir-kuramudir.
Bu goriis, Dilthey’in tipler ogretisinin goreciliginin daha da art-
masindan ibaretti.

Simmel’e gore yasam, bu sayisiz, 6zerk diinyalara boliinme
kargisinda sonsuz birligi olusturuyordu. "Yagsam kavraminda kendi-
mi ortaya yerlestiriyorum; bu noktadan baglayan yol bir yandan
ruba ve ilk insana ve diger yandan da diisiinceye, kozmosa, mutla-
ka uzanir... Yasam, ruha sahip Ozneler olarak dogrudan uza-
nabilecegimiz en ug¢ nesnellik olarak goriiniir — 6znenin en uzak
ve kalic1 nesnellestirilmesi. Yasamla, ilk insan ve diisiince, 6zne ve
nesne, insan ve evrenin tam ortasinda dururuz."39

Yasam burada tamamen mitsel bir kavram haline gelmis ve bi-
limsel biyolojiyle tiim iligkileri dislamistir. Boylelikle dirimselcilik
bilimdis1 diisliniiye uzanan yolda bir adim daha atmistir. Kugkusuz
Simmel —Dilthey gibi ama yalnizca daha ileri bir bigimde— yine
de bilingli olarak bilimin yeniden yapilanmasiyla ilgilenmekteydi;
yasa ve nedensellige karsi savasi yine de epistemolojik bir bireysel
nedensellik kavrami isleme dogrultusunda bir girisim bigimini
almigti. Ama usdigici ve bilim karsiti egilim Dilthey’de oldugundan

39Simmel: Fragmente und Aufsiitze, s. 6.
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cok daha goze carpar bi¢cimdeydi: "Kanitlanabilir olan her sey aym
zamanda karsi ¢ikilabilir bir seydir. Tartigma Gtesi olan tek sey
kanitlanamaz olandir. "0

Simmel’in felsefesindeki anlamiyla yasamun bu merkezi konu-
mu onun kiiltirde gordigii zithga yeni bir "derinlik” perspektifi
kattr. Yalmzca yasam akimlariyla aklin sinirlamalari arasinda genel
bir karsisav igermekle kalmiyordu c¢iinkii her iki ilke de canh
"egoya"” tasinmisti. "Sorun birbirini ‘etkisizlestiren’ iki durumla,
kismen siireklilikte ve kismen bireysellikte yasayarak sinirsiz
yasamla giivenli bi¢imin sinirlan arasindaki bolinmiisliigiimiiz
degildir; bu iki ilke egonun i¢inde de birbirleriyle uyumsuzdur."
Yasamin paradoksu: her egonun temel sorunu "yalnizca bigimler
iginde uzlastirilabilmesi ama yine bigimler iginde uzlagtirilama-
masidir”. Bu nedenle Simmel’e gore yasamin temel Ozelligi:
"Kendi benligini agmaktir."¢! Yasam, her yasam aym zamanda
"artik-yasam" (Mehr-Leben) ve "yasamdan fazla" bir seydir.

Dolayisiyla kiiltiir trajedisi yalmzca yasamin nihai mantiksiz-
liginin bir disavurumuydu. Simmel, daha Onceleri zamanin
Otesinde olarak algilanan o karsisavi zamanimiza uygun olarak
soyle formiile etti: "Belki de mevcut yasamimiz bir yandan ¢ok
fazla ego ve diger yandan ¢ok fazla mekanik olan bir sey igeriyor-
dur. Heniiz saf yagam degildir."42 Ama tipki toplum ve kiiltiiriin tra-
jik kosulunu sunarken Simmel’in ancak trajik ¢atigmaya kadar
sizabilmesi ve sonra ona uzlastirici, asalaksal bir egim vermesi gibi
simdi de yasamin nihai felsefi mantiksizligi sorununu ¢arpitiyordu.
Oliimiinden sonra yayimlanmis 6zel notlarindan son diinyevi bil-
gelik par¢asim alintilayahm: "Derinligi olan insan i¢in yasama kat-
lanmanin tek bir olasiligi vardir: belli miktarda yiizeysellik.
Celiskili, uzlagsmaz itkileri, gorevleri, ¢abalari ve ozlemleri ¢ok

40Aymi yayun, s. 4.
4lSimmel: Lebensanschauung, s. 19.
42Simmel: Fragmente und Aafsitze, s. 6.
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derin bir bigimde diisiiniip tasinmak ve bunlar1 hem onlarin hem de
kendi dogasinin talep ettigi gibi tam ve mutlak bi¢gimde kaydetmek
i¢in burada olsayd: patlamak, delirmek, yasamdan kagmak zorunda
kalirdi. Belli bir derinlik sinirinin otesinde varlik, irade ve ahlak
duygusu ¢izgileri dylesine kokten ve siddetli bir bigcimde ¢arpisir ki
kaginilmaz olarak bizi paramparga ederler. Onlar yasamin
miimkiin olabilmesine yetecek kadar ayri tutmak ancak bu sinirin
Otesine ge¢melerine izin vermeyerek basarilabilir."43

Kotii yanlarimi vurgulayarak ve kabul ederek kapitalist sistemi
savunan bu dolayli savunubilgilerini kuran ama ayni zamanda
onlari kozmik paradokslara abartanlar Schopenhauer ve Niet-
zsche’ydi. Simmel’de agik olarak iflas ettikleri belirtildi. Paradoks-
larin ¢oziilmez dogasim gorecek kadar zeki olmasina kargin sonug-
ta trajik bir yazgiyla karsilasmak igin fazlasiyla emperyalist asalak-
sal kapitalizm ideologuydu. Tam tersine, dirimselciliginin igrek
ahlaki nihai sonuglardan kasith bir ¢ekinmeden ibaretti; digrak
olarak ise, bir uzlasma jestinde disleri sokiilmiistii. Dirimselciligin
istedigi yiizeysellik, goreciligin nihilist kafa daginikliginda insan
ruhu i¢in bir konfor kirintis1 sagladi. Boylece Simmelci tiirden
gorecilik ve kuskuculuk Alman felsefi bilincine yeni bir sey katts;
kendinden hognut kinizm. Bizzat Simmel s6z konusu oldugunda bu
hali onun felsefi yontembiliminin bir iirtinii, Wilhelm Almanyasi
kosullarinda siirdiirdiigii felsefi ¢abalarin ahlaki bir yansimasiyd.
Tamamen kuramsal koktencilik ve elestiri kargisinda asla dayana-
mayacak olan kosullara —uygulamada— mutlak uyumun bir
karssimindan  Simmel gibi canli ve yetenekli bir insanda bile
diisiinen kisiligin altinin oyulmasi ortaya ¢ikti. Bu, ¢agin yani, artik
bir mutlak’i, ger¢ekten nesnel bir nesnesi olmayan bir diisiince ve
duygunun eslik ettigi (hayali) sosyal giivenlik durumunun genel
belirtisiydi. Thomas Mann’in gayet dogru olarak niteledigi gibi
"giicle desteklenen ruhanilik” durumuydu. Spengler’de Simmel’in

43Aym yayn, 5.15.
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goniilsiiz kinikligi yontembilime yiikseltilmis ciddiyetsiz bir
amatorliige gelisti ve o noktadan felsefenin bilimsel ruhuna yikici
ve yok edici akilar gergeklestirdi. Ardindan da gelisim hizla
fasizme kadar ilerledi. Simmel felsefede bilimsel diiriistliigiin bu
diisiisii ya da kinik bir oyun yoluyla kasten uydurulmus mitlerle yer
degistirmesi konusunda Dilthey’den daha fazla bir 6ncii rolii oyna-
madi. Ama entelektiiel konularla hokkabazligimin bilingli, kimi
zaman agik¢a kinik uzlagsmalara onderlik etmesine izin verdi. Bu
nedenle Simmel’de ¢okiis siireci Dilthey’de oldugundan ¢ok daha
ileri bir evrede disavurulur.

4. Savag ve Savag Sontas1 Dénem (Spengler)

Bu dirimselci gelisim ¢izgisi birinci emperyalist savasin baglama-
siyla ani bir kesintiye ugratildi. Savagin ilan edildigi giin entelek-
tiiel Almanya’mn nerdeyse tamami "farkli bir bigimde bilgilen-
misti." Dirimselciligin teslimiyetle tefekkiire dalan sesleri (resmi
ya da gayn resmi tiim diger felsefelerinki gibi) sustu ve olay:
emperyalist saldirganlilk ve Wilhelm Almanya’sinin diinyay:
fethetme amaglan lehine tartijmak iizere reklamci bir felsefe
dogdu.

Bu genel rota degisikligine dirimselciligin de katildigini1 soyle-
meye gerek yoktur. Bu savas zamam iriinlerin yiizeyselligine,
felsefi agidan bakildiginda tiim degersizlik ve Onemsizliklerine
ragmen Alman dirimselciliginde yeni bir evrenin baglangiglar
olarak yine de oOnemliydiler. Dogal olarak, "yasam" kargisinda
"kat1” ve "can ¢ekisen" eski temel karsisavi korunmus ama yeni ve
zamana uygunbir igerik edinmisti. "Diinyanin sagligin1 geri getire-
cek" olan "Alman karakteri” (das deutsche Wesen) artik "yasam"
kavramimm olusturuyordu ve diger halklarin ulusal karakteri ise
(esas olarak bati demokrasileri ve ozellikle Ingiltere) kat1 ve can
¢ekismekte olandi. Ayrica, yasamin esiti olarak savas; kat1 ve can
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cekismekte olanin esiti olarak barig gibi yeni denklikler ve
karsisavlar ortaya ¢ikmisti. Bu kisa 6miirlii eserlerin reklamci slo-
ganlar hizla silinip gitti ve yitirilen savagin krizleri tim bu Babil’i
kendi yikintilar altina gébmdi. Ama bu, felsefi olarak degersiz
yazinda dirimselcilikteki ikinci belirgin yon degisikliginin fagizme
doniigiin 6nemli bir baglangicini ayirt edebiliriz.

Kuramsal olarak, bu savas taciri, saldirgan bigimde emperyalist
felsefi yazilar 6nemli pek bir sey getirmedi. Tek bir 6mek vermek
icin felsefesiyle ileride ilgilenecegimiz Max Scheler’in savag
risalesinden s6z edelim. Bu risalede savasin herhangi bir ekonomik
yorumunu gozden diigiirmek i¢in onun insan dogasindaki "dirimsel
koki" olabildigince giiglii bir bigimde vurgulandi. Boylece, savag
onayma Nietzsche usulii dirimselci bir usavurma eklendi: "Tim
savaslarin ger¢ek kokii, yasamin o6ziinde yiikselis, biiylime ve
gelismeye yoOnelik bir egilimin var olmasinda yatar... Yagam biiyiir
ya da gerilerken mekanik ve can ¢ekisen her sey yalnizca kendini
‘siirdiirmeye’ ¢aligir..."#4

Dirimselci savas zamani yazim kisa siirede iz birakmadan tam
anlamiyla yok oldu. Yine de bu durum dirimselciligin gelisiminde
kesin bir degisim anlamina geliyordu. Ancak, degisimin tek nedeni
savagin yikimi degildi. Ilk emperyalist savag aym1 zamanda sosya-
lizmin ilk biiyiik, kalici, diinya-tarihsel zaferi anlamina da geliyor-
du ve bu zafer dirimselcilikte temel bir degisikligi gerekli kildu.
Nietzsche'yle birlikte sosyalizmin nasil bag diisman ve usdigici
felsefenin yasamsal miicadelesinin hedefi haline geldigini belirt-
mistik. Savas oncesi donemde Simmel’in —kuskusuz zamana
uygun olarak diizenlenmis bigimlerde— bu polemikleri nasil
stirdiirdiigiinii de gozlemledik (ve daha ilerideki Alman toplumbi-
limi iizerine bolimde Toennies, Max Weber ve digerlerindeki ben-
zer egilimleri ¢oziimleyecegiz.). 1917 Ekim Devriminin zaferiyle

#Scheler, Max: Der Genius des Krieges und der deutsche Krieg, Leipzig
1915, s. 42.
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birlikte Almanya’nin emperyalist kentsoylulugunun ve dirimsel-
ciligin ideolojik miicadelesi yeni bir evreye girdi.

Degisimin kapsamimnin yam sira yontembilim ve igerikle ilgili
en 6nemli sonuglarinin dogas1 Oswald Spengle:’in iinlii iki ciltlik
eseri Batmmn Cokiigii'nde (1919 ve 1922) olasi en net bigimde
resmedilir. Kitabin ¢ok giiclii ve kalici bir etkisi oldu ¢iinkii bu
degisiklik en koklii anlatimim1 Spengler’de buldu. Bu, giiniin 6rnek
calismasi ve aym zamanda fagsist felsefeye gergek ve dogrudan bir
girigti.

Spengler’in felsefi diizeyi dirimselciligin daha 6nceki liderle-
rine kiyasla daha diisiik olmakla birlikte bu bir rastlanti degildi.
Simdiye kadarki incelememizde felsefi standartlarin bu diisiigiinii
giderek daha belirgin bigimde gozlemleyebildik. Yeni diisman
sosyalizm, tartismalarinin odak noktasi haline geldikg¢e usdisicilar
gergek igeriginden hicbir sey anlamadiklart ve ¢ogunlukla da bir
sey anlamay1 6nemsemedikleri bir sorunla giderek daha fazla kars
karsiya kaldilar. Ayni 6lgiide de uslamlar1 nesneye iliskin gergek,
bilimsel bilgiden ve ¢ogu kere de entelektiiel diiriistliikten, bona
fides’den vazgecti. Ama genel olarak Spengler’in etkisinin stan-
dartlarin bu diisiisiiyle iligkili olmasi ¢ok olasidir. Ashnda dirimsel-
ciligin yeni evresi, baslangigta yalmzca yerlesik, tartistlmaz bilim-
lerin yaninda dirimselciligin sezgisel-usdisict diinya goriisiine yer
a¢gmaya calisan ve simdiye dek kismen yari-bilingli kismen ustaca
gizlenmis durumda var olan bilimsel yontemin gézden diigiiriilme-
sinin, simdi genel olarak bilimsel ruha ve 6nemli insani sorunlarin
uygun bicimde ele alinmasinda aklin yeterliligine kars1 agik bir
saldinya doniismesiyle digerlerinden ayriliyordu. Bilimsel yontem-
den kesin olarak ayrilmaya yonelik bu egilim kaginilmaz olarak
taraftarlarinin diisiince ve sunum big¢imine amatorce bir 6ge katti.
(Bunu Nietzsche’de de gorebiliriz.) Spengler’de bu egilim bilingli
ve daha sonraki gelismeler i¢in ciddi sonuglar doguran bir yontem-
bilim halini aldi. Ciinkii, gorecek oldugumuz gibi bu yontemle,
onlan yalmizca belli donemlerin tarihsel goriingiileri kabul ederek
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ve bilimsel, felsefi yontembilim konusunda yeterliliklerini
yadsiyarak nedensellik ve yasalar reddetti; nedenselligin yerine
benzesimi koydu ve boylece (siklikla s1g) benzesimleri aragtirma
oOlciitii haline getirdi. Dahasi, bu konuda kisisel olarak uzman olup
olmadigina ya da kendi baslarina zaten tartismasiz, felsefi olarak
uygulanabilir sonuglar verip vermediklerine bakmaksizin insana
iligkin tiim bilgi alanlarim kendi tarih felsefesinin hizmetine soktu.
Bu da, benzegimlerle amatorce bir oyunu, olgularin bir yeniden
diizenlenmesini bir yontem olarak ilan etmesi anlamina geliyordu.
Dolayisiyla, Dilthey ya da hatta Simmel’in standartlariyla
kiyaslandiginda Spengler ¢cogu kez usta ama siklikla s1g ve cid-
diyetsiz bir amatorden bagka bir sey degildi. Her kosulda, amator-
lik Spengler’in uluslararasi diizeye de yayilan genel ve kapsaml
etkisine zarar vermedi. Tam tersine, vicdansiz bicimde kinik
diiriistliigiine, genellemeler yapmadaki neseli cesaretine yol agan
sey tam da bu amatorliiktii. Bu agidan bakildiginda benzer akildaki
¢agdaslarindan sinirsiz dlgiide istiindii (ILeopold Ziegler ve Her-
mann Graf Keyserling’den stz etmek yeterli olacaktir).

Spengler, tarihten evrensel bir bilim geligtirmeyi amagladi.
Spengler, Dilthey’in tarihsel goreciligini zamaninda kendisinin de
—basarisiz olsa da— siirekli olarak yapmaya ¢alistig1 gibi, bir
egilimden hareket ederek kavramin agik temeline doniistiirdii.
Savas Oncesi yeni-Kant¢ilar (Simmel’in yani sira basta Windelband
ve Rickert) onun dogal bilimlerle esit oldugunu kamitlamak iizere
tarih bilimi igin 6zel bir felsefi epistemoloji gelistirdiler. Bu, her
tirden yasanin tarihten titiz bir bigimde ayiklanmasindan oluguyor-
du. Ug olguculuk ve kesinlik ol¢egi diisiik olan yasalar1 nedeniyle
tarih bilimlerinin daha alt diizey bilimler oldugunu belirtmisti ve
cok sayida olgucu sosyolog tarihte doga yasalarinin degisme-
yen egemenligini kanitlamaya galisiyordu. ("Sosyal Darwincilik,
Irk Kurami ve Fasizm" bolimiinin Gumplowicz kesimine vb.
bakiniz.) Bu durumda, Windelband ve Rickert kendi bilimsel
ogretilerinde Ranke ve haleflerinin gerici eylemini yiicelttiler.



SAVAS VE SAVAS SONRASI DONEM (SPENGLER) 69

Oziinde kastettikleri sey bir yandan, ilerleme diisiincesinin tarihten
¢ikarilmasi (Hegel’e karst Ranke: her donem Tanriya esit dlgiide
yakin olarak) ve diger yandan da tiim tarihsel olay ve olusumlarin
essizlik ve yinelenemezlik Ozelligini tarih biliminin biricik 6zii
durumuna yiikseltilmesiydi. Bu essizlik ve yinelenemezligin tarih-
sel iskeletin gergek bir 6gest oldugu kusku gotiirmez. Ancak, neyin
tarihsel oldugunu belirleyen tek etmen olmaya abartilmasi ve tim
yasal 6gelerinin tarihten uzaklastirilmasi halinde ortaya ¢ikan sey
tarihin gerici bir ¢arpitma ve saptirmasi, usdisi kilinmasi, mantikli
ve diizenli dogasinin yikilmasi olacaktir. Windelband ve Rickert’in
genel felsefelerinde kasith usdisici olmamalarina ragmen yine de
usdisicihigin tarihle ilgili gelisimine biiyiik katkilan oldu. Ciinkii
Rickert’in, sayesinde tarihsel baglantilar igin belli bir ussallik
saglamaya gahistign "deger iliskisi” yalmzca sahte bir nesnellik
kurabilirdi. Bu 6zellikle, kentsoylu felsefenin tarihsel yontembili-
minin somut oOrnekte gegerli nedenden anladigi sey onun
ka¢inilmaz degiskenlik ve 6znelligi olmasi ve aym zamanda bu
yontembilimin egsiz tarihsel goriingiiniin bu tiirden degerlerle
baglantisin1 gosterebilmesini saglayan bigim olmasi nedeniyle boy-
leydi. Hala "bircysel bir nedensellik” kurmaya ¢alismasina ve bir
ncbze ussallik bakis agisini tamamen terk etmemis olmasina
ragmen Simmel’de usdisicilikla bu birlesme bilingli bir niyet haline
gelmeye baslamusti bile. Spengler’e gelindiginde bu, 6znelci-gore-
ci bir bigimde diistiniilmiis tarihsel kategorilerin matematik ve
dogal bilim iizerinde bile tartisilmaz egemenligi anlamina geliyor-
du.

Dolayisiyla, Spengler’in epistemolojisi yalnizca asin tarihsel
goreciligin zaferini tamamlamanin bir araciydi. Sloganlara
basvuran fazlasiyla ilkel bir kuramdr. Yalmzca eski yasam ve oliirg,
sezgi ve akil, bicim ve yasa dirimselci kargisavlarim tarihe
uyarladr: "Bigim (Gestalr) ve yasa, benzetme ve kavram, simge ve
formiil ¢ok farkl bir organa sahiptir. Burada elimizde olan sey
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yasam ve 6liim, yaratmak ve yok etmek iligkisidir. Anlama ve
kavram ‘algilama’ eyleminde can verir... Gergek tarihgiolan sanatgi
bir seyin nasil ortaya c¢iktifim sezer (schaut)."*> Spengler’in
sadelestirme yoluyla savag 6ncesi tarih yontembiliminden dirim-
selci bakig a¢isinin mutlak egemenligi i¢in giincel sloganlarn nasil
gayretle ¢ikardifim burada kolayca gorebiliriz. Bu noktada Dilt-
heyci "dahi insan aracilifiyla alg1" yontemi kesinlikle bilim karsiti,
aristokrat bir epistemolojiye dogru gelismeye baslamist1 bile.

Spengler, bu epistemolojiyle tiim nedensel, yasa-egemen bilgiyi
degersizlestirmeyi amagladi. "Olii bigimleri kavramamin araci
matematiksel yasadir. Canli bigimleri anlamanin araci benzesim-
dir."46 Spengler artik tarihin ana kategorisi olarak benzesimi
evrensel bir bicimbilim yontemine, bir "simge sistemine,” tarihin
bir "fizyonomisine” genisletiyordu. Tamamen dirimselci bir agidan
yorumladig1 ve bu nedenle ¢arpittigi Goethe ve artik olasi en yiik-
sek etkinlige ulagmis olan Nietzsche’yi bu yeni yontemin Onciileri
olarak kabul etti. Spengler tipki Dilthey ve Simmel’e yaptig: gibi
biiyiik bir gayretle basitlestirdigi Bergson’u da yiizeysellestirdi.
Iskeletini "uzay manti§1"4? olarak adlandirdigi neden ve sonucun
tarihteki yerini yazgi, "zaman mantig1” iskeleti alacakti. Boylece
usdisic1 yasam ve tarih 6zdeslestirmesini basardi: " Yagam
baslangi¢ ve sondur ve bir sistemi, program, ussalligi yoktur;
kendi i¢in ve kendisi sayesinde var olur ve¢ kendisini ger¢eklestir-
digi koklii diizen yalnizca sezilebilir ve hissedilebilir — ve bundan
sonra belki de anlatilabilir...”’48 Dolayisiyla tarihin evrensel bir
bilim oldugunu belirtmis ve ayn1 zamanda onun bilimsel bir karak-
teri olabilecegini yadsimigtir: "Tarihi bilimsel olarak ele alma istegi
son ¢6ziimlemede hep paradoksal bir seydir..."49

45Spengler, Oswald: Batmnin Diisiigti.
46Aym yayn.

47 Aym yayin.

48Spengler: Prusyacilik ve Sosyalizm.
49Spengler: Batimn Diigiigii.
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Her seyin deneyimde, sezgide eritildigi bu s1g ve keyfi episte-
moloji Spengler’in tarihsel goreciligin tartisilmaz iistiinligiini ileri
siirme bi¢imiydi. Her sey tarihseldir: Spengler’e gore bunun anlami
her seyin tarihsel olarak gorece, tamamen gorece oldugudur. Savasg
Oncesi Alman emperyalizminin yontembilimi ussalliga ait bir tiir
Ulusal Giivenlik alaninda dogal bilimlere ayr1 bir yer ayirmisken
Spengler tiim doga bilgisini "tarihsellestirmeye" yani, onu tarihsel
gorecilige tabi kilmaya ¢alisti. Dogayr tarihsel olarak
degerlendirme, dogada nesnel olarak var olan tarihsel gegerliligi
kavram haline getirme konusu burada da dirimselcilik tarafindan
icat cdilmemis, toplum ve dogal bilimlerin gelisimiyle ortaya
¢ikmistir. Ama Spengler bu sorunu da usdigici bir bigimde ters-yiiz
etti: ona gore bu, dogadaki gercek siirecin tarihsel 6zelligiyle degil
tim dogal-bilimsel kategorilerin nesnelliginin sahte-tarihsel bir
¢oziilmesiyle ilgiliydi. Dirimselciligin yardimiyla bu sorunun
giderek daha kokten bir bigim alan gorecilige, giderek daha kiistah
ve denetimsiz hale gelen bir gizemcilige yenik diismekten baska
caresi yoktu. Doganin (kuskusuz nesnel yasalan iginde) tanhsel
olarak ele alinmasi sorunu Darwin ve aslinda Kant-Laplace
kuramindan beri giindemde olmustu; gen¢ Schelling ve Kant’in
dogal felsefeleri tamamen yetersiz araglarla da olsa bunu yarmtla-
mada cesur girisimlerdi. Spengler 6nermeyi 6znelci-dirimselci bir
bigimde tersine ¢evirdi: doganin nesnel bi¢imde tarihsel evrimini
g6z ard1 ederken onu belli bir "kiiltiirel dongiiniin” karakter tipinin
bir islevi yaparak doga bilgisini "tarihsellestirdi”. Dolayisiyla bu
"tarihsellestirme” doganin tiim bagimsizlik ve 6zerkligini yok
ederek gergek sorunun, nesnel dogal yasalar iginde doganin tarih-
sel varlig1 sorununun ortadan tiimiiyle yok olmasina neden oldu.
Bu tamamen ¢arpitilmis 6nermenin ardinda bile gergek bir sorunun
gizlendigini unutmamaliyiz yani, toplumun tarihsel evriminin doga
algimizin simriny, 6zelligini vb. nasil ve ne digiide etkiledigi soru-
nunun. Ama Spengler dogru 6nerme igin zorunlu olan temeli, belli
bir toplumun iiretim giiglerinin doga ve evriminin nesnelliginin
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yani sira bilim ve teknolojinin gelisiminde bunlar tarafindan belir-
lenen agsamayi dikkatlerden uzak tuttu. Doga algimizdaki tarihsel
gorecilik 6gesini mutlak bir ilke yaparak bunlarin doganin nesnel
gercekligine ilerici yaklasimlarini da benzer sekilde yok etti. Ure-
tim giiglerinin evrimi ve doga algilar1 arasindaki karsilikli
etkilesimi kabul etmeyerek sezgisel bir bigimde dogal bilimin ayr
bi¢im ve sonuglarini dogrudan "kiiltiirel bir dongiiniin" "morfolojik
biciminden" tiiretti. Boyle yaparak da tiim bilginin kokten ve kalici
goreceligine dayali bir mit olusturdu.

Spengler siire¢ iginde en cesur iddialan ileri siirmekten g¢ekin-
medi; pek ¢ok agidan, ani ve yaygin etkisini paradokslar liretme
merakina bor¢luydu. Ornegin, ona gore say1 tamamen tarihsel bir
kategoriydi: "Tek bagma say1 var olamaz ve zaten yoktur. Pek ¢ok
uygarlik oldugu i¢in pek ¢ok sayilar diinyas: vardir. Her biri
temelde essiz, her biri olaylarin farkl bir akisinin ifadesi olan Hint,
Arap, eskil ve batili sayilar goriiriiz... Bu nedenle birden fazla
matematik vardir."59 Spengler bu giiliing bigimde tutarli nesnellik
reddini, nedensellikle ilgili olarak onun "batili ve daha da kesin
olarak Barok bir goriingii" oldugunu soyleyebilme noktasina
vardirdi.”5!

Spengler’e gore genel bir kural olarak tarih, dogadan ©nce
geliyordu: "Dolayisiyla tarih, 6zgiin diinya bigimi ve doga da
yalnizca olgun bir kiiltiiriin insanlarimin gergeklestirebilecegi daha
sonraki bir bigimdir; kentsel bilimsel anlayistaki bir onyarginin
varsayma egiliminde oldugu gibi bunun tersi degil.">? Bdylece,
nesnesinin yanisira tiim fizik bilimi de batili "Faustgu” kiiltiiriin bir
miti olmustu. Tipk: ev cinlerinin ve hortlaklarn bilyiliye inanan bir
donemin kategorileri olmasi gibi atom, 151k hiz1 ve yergekimi de
"Faust¢u insanin" mitsel kategorileriydi.5* (Simimel’in bilginin ta-
rihsel goreceligine iligkin agiklamalarini amimsarsak Spengler’in

50Aym yayin.
5 IAym yaym.
52Aym yayin.

3Aym yayin.
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nasil da yalnizca savay Oncesi emperyalist dirimselciligin
sonuglarint ¢ikardigini ve onlan giincellestirdigini gorebiliriz.) Bu
nedenlerle, Spengler’e gore kiiltiir "Gelmis ge¢mis tiim diinya ta-
rihlerinin birincil goriingiistiydii.">*

Spengler’de kiiltiiriin, tiim goriingiilerin tutarl goérecelestirilme-
si i¢in bir organon sagladigin1 daha 6nce belirtmistik. Ama simdi
diinya tarihini evrensel bir bilim olarak ileri siirmekle diinya tari-
hinin biitiinlegiklik 6zelligini de ortadan kaldirnyordu. Tarihin
antikite, ortagag ve ¢agdas doneme boliinmesine hararetle karg
¢ikti. Kugkusuz bu donemler, ger¢cek nesnel temelinin kolelik,
serflik ve kiralik iggiicii seklindeki biiyiik ekonomik oluyumlarda
yattigini fark etmeyi ¢ogunlukla bagaramayan tarih aragtirmasinda
bir uylagim (konvansiyon) haline gelmisti.

Spengler’in polemiklerinin hedefi bu uylagmumniy (konvansi-
yon) gibi goriinebilir ama yalmzca dolayll bir bigimde ve
goriiniirde dyleydi. Ciinkii, bu tiirden saldirllarin, diinya tarihinin
yapisinda bu tiirden temel dcgisikliklerin usdigiciligin tam da
sosyalizme kargi silahlanma asamasindayken gergeklesmesi rast-
lanti degildir (Spengler’den ¢nce H.S. Chamberlain da irk kurami
adina bu ayrima karsi tavir almisti). Ranke’nin kavrayis yetenegi
eksikligini bir ilkeye yiikseltmesi ve bunun yeni-Kantgilik
sayesinde felsefi degisimi ornegin, Hegel’in tarih felsefesinde ve
sonra —uygun bigimde sorunlarindan arindirilmis olarak— Ingiliz-
Fransiz liberal toplumbiliminde formiile edilen sekliyle kentsoylu
ilerleme kavramina uygun bir yamt sagladi. Ama tarihsel materya-
lizm belli bash tarih donemlerini sosyal olusumlarin diizenli
ardilligi olarak gosterdigi ve bunlarin degisiminin ekonomik
yasalarinin sosyalizmin daha ileri olusumlarina yol agtifim
kanitladigi zaman kentsoylu tarih kuramcilari kendi konumlarinin
tamamen degismiy oldugunu gordiiler. Chamberlain ve Spengler bu
durumdan en gii¢li sonuglan ¢ikardilar: sosyo-tarihsel ilerleme

5"’Aym yayin.
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kavramina en etkin karsi ¢ikis tarihin akiginin ve genel olarak insan
evriminin biitiinsel ve diizenli o6zelligini yadsimada yatar.
(Dogrudan ve yiizeysel polemiklerin, aslinda gozden kagirilmig
olan dogulu kiiltiirlerin kesfini bir uslamlama olarak aktararak, bil-
gi¢ ii¢ bolimli semayr hedeflemis olabilmesine ragmen bu
yalnizca hayali bir rakiple giiresmekti. Ciinkii tarihsel materyalizm
onlarn gelisimlerini de ekonomik anlamda agiklamayi ve igerigin
ilkel komiinizmden sosyalizme yonelimini —dolambagh bir
bi¢cimde de olsa— izlemeyi basarabiliyordu. Spengler’in polemik-
lerinin gergek hedefi burada yatiyordu.)

Somut yontembilimsel agidan bakildiginda Spengler’in "birin-
cil goriingii" olarak kiiltiiri gérmesi her biri her agidan kendine
ozgii bigimde geligmis olan niteliksel olarak farkl gesitli kiltiirler
oldugunu sdyleme anlamina geliyordu. Diltheyci tip kavraminin
nasil bir mite gelistifini burada net olarak gorebiliriz. Dilthey’in
tipolojik kavraminin gorelici temel 6zelligi daha da arttirilmusti;
onun tipolojinin kat1 goreciligini giderecek bir felsefi sentez diisii
tamamen gozden diisiiriilmiitii; Spengler e gore kiiltiirlerin tipolo-
jisi onlarin nihai ve biricik temel algisim olusturuyordu. Tipolo-
jideki goreci Ogeyi abartan koktenlestirme aynmi zamanda mite
yoneldigi noktayr da belirtiyordu. Dilthey’de (ve ¢ok daha giiclii
bir bigimde, 6rnegin Max Weber’de) tipoloji tarihsel bilginin,
degeri ancak tarihsel gergekligin agiklanmasinda saptanan,
yardimci aletiydi. Spengler kendi tiplerini "birincil goriingiiler”
olarak adlandirmakla terminolojik bir yenilikten ¢ok daha
fazlasindan sorumluydu: her kiiltiriin "bigiminin" (Gestalf)
bi¢cimde oldugu gibi igerikte, dinamikte oldugu gibi yapida her
disavurumunun gergek temeli oldugunu belirtti. Ilkesel olarak
usdisic1 ve yalmzca sezgi yoluyla anlasilabilir de olsa bu bilimsel
yardimci yapt somut bir zemin haline gelmigti.

Buradan ¢ikan otomatik sonug kendiyle ¢evrili bu "bigimlerin”
kaginilmaz olarak "penceresiz monadlar” olmasiydr: her biri
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yalmizca kendi essiz Oziinde sezgisel olarak kavranabilir ve tanim-
lanabilirdi. (Bu noktada Windelband-Rickert tarih kurami, birey-
lestirme yontemi mite yonelir.) Ama, gormiis oldugumuz gibi
Spengler essiz "bigimlerinin” bir tammlamasinda durma konusun-
daisteksizdi; onlari karsilikli olarak essizlikte yan yana getirdikten
sonra aralarindaki baglantilari agiga ¢ikarmak istedi. Ancak, bun-
larin bilimsel dzellikte olamayacagi agiktir. Bunun igin bir diger
sezgisel, usdigict kategoriyi Romantizmin en kotii, bilimdisi
geleneklerinde buldu: farkh kiiltiirlerin disavurumlar yalnizca
benzesimlc karsilastirilabilirdi. Omegin, antikitenin disavurumu
olarak Oklit geometrisinin kargisinda bati kiiltiiriiniin disavurumu
olarak Oklit-karsiti geometri. Artik tarihsel "morfoloji" her kiiltiirel
gelisimdeki kesin ve zorunlu olarak yineleyen asamalar
saptamist1: "Her kiiltiir insanin farkli donemlerinden geger. Hep-
sinin bir ¢ocuklugu, gengligi, yetiskin yasamu ve yashligi vardir."53

Spengler’e gore her kiiltiir kaginilmaz yazgiya bu ¢izgiler
iizerinde ilerlemeye basladigindan ortaya yeni ve ona gore ¢ok
onemli bir kategori ¢ikar: "Her biri kendi kiiltiiriinde tam olarak
ayn1 —goreli— kosullarda dogan ve dolayisiyla esit 6nem tasiyan
iki tarihsel olguyu eszamanli olarak adlandiriyorum."6 Boylece
Arkhimedes ve Gauss, Polignot ve Rembrandt vd. "¢agdastilar.”
Bu, uygarligin birbirini izleyen donemlerinin eskil ve basmakalip
ifadesiydi. Ama tarihsel materyalizmin ortaya ¢ikmasindan once
Vico, Herder ve Hegel’de dile getirildigi sekliyle en azindan sosyal
olusumlarn diizenli inis ve ¢ikiginin bir isaretini gosterirken Spen-
gler mantiksiz benzegsimlerle bunu ara sira ustaca ama ¢ogunlukla
diipediiz sahte bir hokkabazhgai doniistirdii.

Ancak, bu goriis olaylarin daha sonraki akist i¢in 6nemliydi. ilk
olarak, insan wrkinin biitiinlesik evrimini reddetti ve bu reddedis
dahaileride —Spengler’den ¢ok Chamberlain’a borg¢lu olan— irk
kuramina dayali fasist tarih yorumunda bir dogmaya doniistii.

55Aym yayin.
Ayn1yayin.
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Ikinci olarak, tarilisel ilerleme kargisinda, propaganda agisindan
yeni ve etkin bir meydan okumayi gerceklestirdi. GOrmiis
oldugumuz gibi, ilerleme diisiincesine gerici ve kuskucu bir nok-
tadan karsi ¢ikmada savas oncesi dirimselciligin 6nemli bir pay:
vardi. Bu konuda Spengler’in bigim olarak yeni ve igerik agisindan
onemsiz paradoksu tiim sonuglan ¢ikarmaktan fazla bir sey yap-
madi. Tiim tarihsel ilerlemenin usdisici inkarinin bu ileri evresinin
sosyal temelini olusturan seyin Spengler’in bas diisman gordiigi
sosyalizme karsi miicadelesi oldugunu gérmiistiik. Ugiincii olarak,
tek tek kiiltiirlerle ilgili Spenglerci "bigimler" kurami bu noktada
kiiltiirel dongiiler tekbenciligine yol a¢gmistir. Spengler’de kiiltiir
dongiilerinin dirimselci ve usdisici bigimde insanbigimci hale geti-
rilmesi onlara bilyiime ve yaslanma atfetmekle sinirh degildi;
emperyalist donem insanlarinin (entelektiieller) ruhbilimsel
yapisimt da edinmislerdi: tekbenci bigimde "yasamislardi.”
Emperyalist donemin asalaksal siniflarinin duyumsama bigimi
olarak bu tekbencilik o zamana dek kendisini yalmizca zamanin
diiskiin yazmuun ruhbiliminde agik olarak ifade etmisti. Belirtmis
oldugumuz gibi bu, dirimselcilik savunucularinin ¢ogunun episte-
molojisinde egemendi ama genellikle sozsiiz bigcimde ve mitsel bir
sahte-nesnelligin ardinda gizli olarak.

Bu "bi¢imler" agik ve tam olarak gelismis bir mitsel sahte-nes-
nellik kazanmis oldugundan Spengler diinyayla tekbenci iligkinin
bu zelliklerinin de agik ve tam olarak gelismis bir bigimde ortaya
¢ikmalarina izin verdi. Ilkesel olarak her kiiltirel dongii yalmzca
kendini deneyimler; bir dongiiyle digeri arasinda karsilikh anlayig
kopriisii yoktur. Spengler’in "bi¢imlerinin” bu i¢ yapisina iliskin
tanimlama esas olarak emperyalist mitlerin i¢ tarihsel toziine 151k
tutmasi agisindan Onemlidir: tarihdncesi ¢aglara ait dagimk
baglantilar1 sonunda ortaya ¢ikardiklar iddiasini tasiyorlardi ama
gercekte emperyalist donemin asalaksal aydin kesiminin ruhbili-
mini uygun bi¢imde diizenlenmis, sozde tarihsel bir gergeklige
eklenmesinden bagka bir sey degildiler. (Bu eklemenin ardindaki
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yontemin bir yandan Nietzsche ve diger yandan Mach-Avenarius’
dan tiiretildigi ayrintih bir agiklama gerektirmez.)

Ama bu tanimlamanin ileriye yonelik bir anlami da mevcuttur:
tarihsel "bigimlerin" tekbenci 6zelligi fasist irk kuramimnin yontem-
bilimsel prototipiydi. Bagka irktan olanlara karsi barbars: zalimlik
fasist ilkesinin "felsefi" gergeklemesi bu tiirden tekbenci bir irk
yapisi kavramu iizerinde insa edildi: gesitli irklar tipki Spengler’in
kiiltiirel dongiileri gibi birbirlerine yabanci, diisman, kapah ve
iletisimsiz kabul edildiler. Evet, Gobineau’da ve hatta daha genis
boyutta Chamberlain’da irk kuraminin bu evreye kendi giiciiyle
geldigini gorecegiz ve benzer sekilde Nietzsche’nin bu agidan daha
ilerde oldugunu da belirtmistik. Ama tiim bunlar, bu gegise 6nder-
lik edenin dirimselcilik oldugu gergeginin Gnemini azaltmaz. ilk
olarak, Spengler’de Nietzsche’nin barbarsi iggiidiilerinin ergisini
fark ederiz; ikinci olarak, gesitli gerici emperyalist felsefe
akimlarinin yan yana, kokli gelisiminin ve bunlarin Hitler ve
Rosenberg’in barbar diisiince ve eylemlerine kuramsal hazirlikta
birlesme egilimlerini goriiriiz.

Benzer bigimde, bu usdisici, tekbenci tarih mitinin kurulmasi-
nin en 6nemli, nihai amaci sosyal evrim iizerine sosyalist perspek-
tife direnme dogrultusunda bir diger girisimdi. Bu felsefi karsi
¢ikist ilk baslatan kisi olan Nietzsche kendine gore biitiinsel olan
tim diinya tarihini efendilerle ayaktakimi arasinda bir liderlik
yarist olarak gostermek zorundaydi. Dolayisiyla, miicadelelerinin
sosyalizmin gelecekteki yenilgisiyle sonlanabilmesi igin elverisli
olan her araci kullanarak efendilerin "gii¢ istencini” uyandirma
konusunu vurgulamasi gerekiyordu. Spengler, Nietzsche’ninkinden
¢ok daha zayif umutlarla oyalandi. Kavram, bir savas ilahisinden
ziyade avutucu bir melodi, bir uyarandan ziyade bir afyondu.
Kiiltiirel alanlarin dongiisel yasamlarinin tekrar tekrar ¢agdas olana
yani, kapitalizmin emekg¢i sinifi tarafindan tehdit edilmesine ben-
zer tehlikelere yol agtifim diisiiniiyordu. Ancak, bu tehlike her



78 AKLIN YIKIMI

dongiiden uzaklastinlmig ve her kiiltiir, uzun yasam ya da kiiltiirel
felcin yol agtigi dogal bir 6limle yok olmustur. Kapitalizmin
Faustgu uygarhginin yazgisi neden farkl olsun ki? Oniinde sonun-
da, giivenilir tek tarih bilgisi olarak sezgisel-benzesimsel bir mor-
foloji vardi ve bu, yazginin "Sezarlarin” (yani, tekelci kapitalist-
lerin) egemenligini devreye sokmak iizere oldugunun gostergesiy-
di. Bu egemenligin s6z konusu olan kiiltiiriin sonunun baslangici
anlamimna geldigi kapitalistleri ya da asalaksal entelektiielleri
ilgilendirmiyordu: Ayakta kalmay: basarmaliyiz aprés nous le
déluge:™) Spengler’in avutucu sarkist buydu ve gercekten de et-
kiliydi.

Spengler, ¢aligmasunn bir diger giicli etkisini iddia edilen
kiiltir ve uygarhk kargisavina 6nemli yer ayiran kapsaml bir
kavramin sonuglarina borgluydu. Bu karsisav gerici Alman tarih
felsefesinde uzun siire 6nemli bir rol oynamisti. Almanya’nin
demokratiklesmesine kars1 ideolojik savas bu bayrak altinda
baslatildi. "Uygarhkla" kastettigi sey kapitalizmde koétii olan her
sey ve esas olarak da simdi kadim, organik ve ger¢ek Alman
"kiiltiiriiyle” kars1 karsiya gelmis olan Bati demokrasisiydi. Speng-
ler, gerici Prusyal egilimleri yapay bi¢imde paradoksal kilinmig
cagdas bicimle birlestiriyordu. Uygarhk sorunu yine dirimselci bir
egim kazanmugti: tomurcuk dolu yasam, kiiltir karsisinda ¢okiis
sorunu olarak sunuluyordu. Bati diinyasinin gerilemesi sorunu
suydu: "Her kiiltiiriin kendi uygarhig vardir... Uygarlk bir kiiltiiriin
kagimlmaz yazgisidir... Uygarhk, daha ist bir insan tiiriniin yetkin
oldugu en ug¢ ve yapay kosullan olusturur. Bu kosullar nihai bir
baslangi¢ noktasidir; meydana gelmis seyler olarak olusun
devamudirlar, 6lim olarak yasamin devamidirlar, felg olarak evri-
min devamidirlar.. degistirilemez sondurlar. Ama en igsel bir
gereklilik olarak her zaman onlara ulasilmigtir."57

(*)Bizden sonra tufan. -——¢ev.
571 Aym yayin, s. 43.
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Spengler bu agiklamada soruyu Prusya gerici hareketinin
ruhuyla yanitlar. Baslangigta, vahim bir felg olasiligi olarak kulaga
kederli bir yamit gibi geldigini kabul etmek gerekir. Ama Niet-
zsche’nin kendi zamaninin kiiltiiriine iligkin kotiimser elestirisi gibi
bu da asir1 gericilerin endiselerini gideriyordu. Ciinkii bir kez daha
simdinin, Alman gericiligini devirme tehdidi igeren devrimci bir
donem olmadigini vurguluyordu; tam tersine, gerici giiglerin
pekismesi olasithginin tartisilmaz oldugunu "kamtliyordu.” Ciinkii
Spengler’e gore uygarhigin egemen bigimi Sezarcilikti (emperya-
lizm). Bu, gerilemekte olan her kiiltiire, her uygarhiga 6zgii olan
amorf yonetim bigimiydi. Insanlar tarihi olmayan bir kdylii sinifina
doniistiiriilmiis ve Sezarlar onlarin iizerinde kendi egemenliklerini
kurmustu; "tarihin tarihoncesinin ilkel temposuna, tarih yokluguna
geri dondiigii” bir egemenlik.’® Bat1 diinyasi ve i¢inde bulunulan
zaman igin Spenglerci beklenti buydu: "koyli" emekgi amorf bir
kitle iizerinde tekelci kapitalizmin Sezarlarinmin vahim, karsi
¢ikilamaz bigimde bilyiimekte olan egemenligi; "Faustgu” kiiltiiriin
sonuna dek siiren tartisilmaz bir egemenlik.

Bu beklenti ¢agdas yazginin kotiimser bir ¢dziimlemesinden
kaynakland:1 ve gericiler igin fazlasiyla kabul edilebilir bir seydi.
Spengler, fasist ideoloji i¢in 6nemli olan Prusyaciik ve Sosyalizm
adlh kitabinda buna somut bir anlatim verdi. Temel "morfolojik"
diisiinceyi asagidaki sekilde agikladi. Spengler’e gore her
uygarlhigin kendi sosyalizmi vardi (Zenon, Budizm vb; giiniimiiz
sosyalizmi bu disavurumlarin Faustgu big¢imidir). Ama bu
genelleme Spengler’in benzesim arayigini tatmin etmedi. Ek olarak
"gercek" sosyalizmi yani, Prusyaciligi kesfetmesi gerekiyordu;
askeri subay, sivil hizmetli ve is¢i tipleri. Bu "sosyalizmin" rakibi
kapitalizm degil Ingiltere’ydi.>® (Spengler burada Scheler’in savas
risaleleri ve Sombart’in Tiiccarlar ve Kahramanlar'indaki diigiince-

58 Aym yayin, IL Cilt, s. 418 ve 541.
59Spengler: Prusyacthik ve Sosyalizm.
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leri genisletiyordu.) Prusyallar ve Ingilizler uygarhgin gelisimin-
deki iki tipi temsil eder. "Bin Viking ruhundan ve digeri Germen
Sovalye Orgiitii yasasindan yavag yavas gelismis birbirine zit tiir-
den iki ahldki emir vardir. Bir grup, Alman diisiincesini kendi
icinde tasir diger grup onu kendi iizerinde hisseder: kisisel
bagumsizlik ve kigisel otesi avamlik. Bugiin bunlar bireyselcilik ve
sosyalizm olarak adlandirilir.” Karl Marx ve is¢i simif1 sosyalizmi
bu sorunu yalnizca karmasik hale getirmigtir ve diinya tarihinin
vahim mantig1 tarafindan bir yana atilmaktadirlar. Zafer, I.
Friedrich Wilhelm tarafindan kurulan "sosyalizmin,” "Prusya
sosyalizminin” olacaktir. Gerg¢ek Enternasyonel de bu temel
izerinde kurulacaktir: “Gergek bir Enternasyonel yalmzca tiim
digerlerinin iizerinde tek bir wk diisiincesinin zaferi sayesinde
olasidir... Gergek Entemasyonel emperyalizmdir."® Bu "sosya-
lizmde" is¢i, ekonomik bir memur ve girisimci de sorumlu bir
yonetici memur haline gelir. Alman is¢i sinifi gercek olasiliklari
yalmizca bu "sosyalizmin" sundugunu anlamak zorunda kalacaktr.
Hicbir ideolojiye gerck yoktur, yalmzca “"cesur bir kuskuculuk,
sosyalist bir efendi-mizaglar sinif1."61

Nietzsche’yle kiyaslandiginda Spengler’de yeni olan sey ¢ok
agikur. Nietzsche —hakkinda ¢ok az sey bildigi— sosyalizme
dogrudan bir cephe taarruzu gergeklestirmisti. Kuskusuz, Spen-
gler’in sosyalist yazinim daha iyi tanidig: soylenemez ama saldin
bicimi farkliyd:; konunun etrafindan dolasma ve demagojik bir
hile: sosyalizmin galip gelecegini kabul etti — ama "asil mesele"
Prusyacilikti. Burada anlattig:r tarihsel beklentinin Batmnmn
Diigiigii’ndekinden farkh olmasi yalnizca Spengler’de tutarh sis-
teme sahip bir diigiiniir gormek isteyenleri ilgilendirecektir. Bize
goriindiigii bigimiyle iki bakis ag¢is1 arasinda Onemli bir sosyal
baglanti vardir. Bas yapitinda sosyalizm olasihgim kendi kiiltiirel

(’OAym yayin.
61Aym yayin.
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morfoloji kuramindan alinmig uslamlamalarla piiskiirtmiigse de
burada aristokrat-askeri ozellikleriyle Alman emperyalist kapita-
lizminin entelektiiel kurtulusunu onu “gercek" sosyalizm olarak
seslendirmekte aramisti. Ancak bu, Hitlerci sosyal demagojinin
temel diisiincesini Oncelemekten baska bir sey degildi.

Boylece, savas 6ncesi kriz zamaninda militana doniisen bu geri-
ci dirimselcilik girizgahirun fasist ideolojiye ne kadar yaklastigim
goriiriiz. Dogal olarak hala Spengler’i fagizmden ayiran ¢ok sayida
Oge vardi. Onun irk kavram Nietzscheci bir kavramdi. Egemenlik
kavrami da Gyle: tiim sosyal demagojiyi, kitlelere tiim bagvurular
reddetmesiyle fasist egemenlik donemindeki Rosenberg ve Bacum-
ler’den kesinlikle farklhiydi. (Karar Yillari adh kitabina bakiniz.)
Ama bu farklar fasizme hazirliklar tarihinde Spengler’in 6nemi
agisindan bir degisiklik yaratmaz. Dirimselciligi militan gericilik
felsefesi olarak yeniden insa etmekle dolambagli bir yoldan
fasizme uzanan yon degisikligini tamamladi. Fasist ideologlar tiim
cekincelerine ve polemiksel yorumlarina ragmen yine de Speng-
ler’in kendilerine yararl oldugunu her zaman kabul etmiglerdir.

5. Dirimselci "Goreli Istikrar" Felsefesi (Scheler)

1923°den sonra devrimci dalganin geri ¢ekilmesi tiim bati ve orta
Avrupa’da oldugu gibi Almanya’da da "goreli istikrar" doneminin
baslangicina isaret eder. Bu baglangi¢, ekonomik ve politik olarak
pekistirilmis, asgamali ve barig¢t uzun bir gelisim donemi seklinde
aldatic1 umutlariyla birlikte dirimselcilikte farkl igerik ve egilim-
leri one ¢ikardi. Esas olarak kiiciik kentsoyluluktaki genis kesim-
lerin savas Oncesi zamana geri donme umutlarina ragmen aydin
kesiminin kamuoyu boyle basit bir geri doniisiin nesnel
olanaksizligim1 giderek daha fazla kabul ediyordu. Savag ve
yikimin dogurdugu yeni kosullar dirimselciligin militan bir
bi¢imde politiklesmesinde belirleyici oldu; bu, savas doneminin
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uzlagsmaci bigimde asalaksal, kendinden hosnut bi¢imde kuskucu
ve tamamen bireyselci teslimiyetinin Gtesine gegmek anlamina
geliyordu. Yine de héla savas oncesi donemdeki temel felsefe ve
yontemlerine tutunmus olmalarina ragmen bundan bdyle ge¢mis
yillarin egemen felsefi geleneklerini yeni durumla uzlagtirmaya
calisan diisiiniir ve egilimlerin hakimi:yeti —bir siireligine— ortaya
cikti

Bu gegis donemindeki en dnemli figiir Max Scheler’di. Islek bir
akla sahip, esnek, kat1 inang¢lar1 olmayan, moda olan geylere kolay-
ca kapilabilen, ¢ok yonlii bir yazardi. Ama tiim bunlara ragmen
"goreli istikrarin" taleplerine biiyiik 6l¢iide uyan temel bir yol izle-
di. Igerik agisindan zengin, yeni-Kantgi bigimciligi asan bir felsefe,
Alman kentsoylu toplumun saglamlastiriimasinda énemli bir rol
oynamaya uygun bir sabit degerler hiyerarsisi kurma arzusundaydi.

Bu, daha 6nce gormiis oldugumuz Diltheyci felsefi programin
kokten bigimde degismis kosullar altinda yeniden baglamasi
anlamima geliyordu. Gergekten de Scheler, Dilthey’in "6nceden
sezen dehasindan"6? Gvgiiyle s6z etmistir. Dilthey’in egilimleriyle
benzerligi Spengler’inki gibi agik¢a ifade edilmis ve kokten
bigimde paradoksal bir dirimselci gorecilikten ¢ok uzak olmasinda
da goriilir. Aslinda, degerler hiyerarsisi yasamdan daha iistiin
degerlerde zirveye ulagmak i¢in siirekli olarak yasamin Gtesine de
gectiginden zaman zaman ortodoks anlamda dirimselci olup
olmadig: da sorgulanmistir. Scheler’in Dilthey’le paylastigi dnem-
li bir sey de kategorilerin yani, normlarin, degerlerin vb. sezgisel
olarak kavranmig ve "0ze yonelik sezgiyle" (Wesensschau) dene-
yimlenmis felsefi nesnelerin maddiliginden organik olarak elde
edilmis ve gelistirilmis olmasi gerektigi inancidir — ve bu inanci
Husserlci goriingiibilimin entelektiiel yontemleriyle kurmaya ve
tarismaya ¢aligmigtir. Bu yontemin sezgisel niteligi onu dirimsel-
cilige cok yaklastirdi. Dilthey’in Husserlci goriingiibilime yonelik

625cheler, Max: Posthumous Works, Berlin 1933, s. 290.
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merakina ragmen bu bilim o zamana dek dirimselciligin felsefi
egilimlerinin diginda kalmist: (Husserl bunlan reddetmis ve "kesin
bilim"63 olan bir felsefe i¢in ¢aba gostermisti). Ama sezgisel akliyla
Scheler’in goriingiibilimi dirimselci usdigicihik ana akimina
tagidigini soyleyecek kadar ileri gidebiliriz.

Kuskusuz, Husserl’in dirimselciligi reddetmesinin degerini
abartmamaliyiz. Dirimselciligin bilinmezci agiriliklarindan
uzakmis gibi davranmasina ragmen epistemolojinin temel sorun-
larin1 bizzat ele aldigi zaman Machciliga olduk¢a yakin durdugu
anlasilir. Dolayisiyla Scheler, Husserl’den yalnizca bir dlgiide gizli
kalan usdisic1 gorecilik ¢ekirdegini aliyordu. Husserl’in dig
diinyanin gergekligine iliskin agiklamasimi alintilamamiz yeterli
olacaktir: "‘Dis diinyanin’ varligi ve dogasi sorunu metafizik bir
sorundur. Ideal ziin ve biligsel diigiiniiniin gegerli anlaminin genel
bir agiklamasi olarak epistemoloji, somut bigimde ‘ger¢ek’ nes-
nelere —ilkesel olarak, onlan algilama deneyimlerini asan nes-
nelere— iligkin bilginin ya da mantikli tahmininin olasi1 olup
olmadig1 ya da ne kadar olasi oldugu genel sorununun yam sira
boyle bir bilisin hakiki anlaminin uymasi gereken normlar soru-
nunu kapsar. Ama epistemoloji biz insanlarin bize saglanan veri
temeli lizerinde boyle bir bilgiyi hakikaten kazanip kazanamaya-
cagimiz seklindeki deneysel olarak garpitilmig soruyu ve hatta bu
bilgiyi fark etme gorevini icermez. Bize gore, sozciigiin dogru
anlamiyla epistemoloji hi¢ de bir kuram degildir. Kuramsal bir
agiklamadan tiiretilmis bir biitiinliik anlaminda bilim de degildir."64
Gostermek iizere oldugumuz gibi, gergeklik verisi sorununu
"parantez iginde birakma" seklindeki Husserlci yontem Machciliga
ayn1 yakinliga isaret eder.

Scheler bir gegis figiiriiydii ve lider etkisini kazandigi1 donem de
bir gegis donemiydi. Alman demokrasisi ve ideolojilerinin iki
biiyiik krizi arasinda gegici bir soluklanma yeriydi. Scheler’in ¢ok

63Husserl: Philosophy as a Rigorous Science.
64Husser): Logical Investigations.
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yonliiliigii ve etkilenmeye agik dogasi onu bu donemin merkezi
figiirii haline gelmeye uygun kildi. Baslangigta Eucken’nin 6gren-
cisi ve sonradan Husserl’in yandasi olmasina ragmen hizla
goriingiibilimi hem i¢erik hem de diinya goriisii agisindan geniglet-
meye calisti. Savag Oncesi doneme ait en 6nemli eserleri, Kantgi
bi¢imciligin aksine ve degerlerin nesnel bir siniflandirmasi adina
bir toz ahldki arayisini igeriyordu. Skolastisizmin kalintilar1 olan
katoliklestirmeye, hiyerarsiye yonelik egilimler bu goriiniirdeki
nesnelcilikte uzun siire varligim1 siirdirdi — Bolzano ve
Brentano’dan beri mantiksal goriingiibilim yonteminde zaten
yiiriirlikte olan egilimler. Katoliklestirici Scheler, Spann’in sosyal
felsefesine belli bir kosuttuk saglar ve koktenci gerici akimlarin
ikinci savas sonrasi kriz sirasinda onlarin 6niinii kesmesi agisindan
iki yazar da ayni yazgiyla karsilagmigtir

Scheler’in kararsizlik ve kolay etkilenebilirliginin bir diger
igareti, savag zamam yazilarinda "Ingiliz aklina" kargi asag1 yukan
Sombartgi ¢izgilerde dirimselci bir saldiri baslatmis olmasidir.
Diger yandan, goreli istikrar doneminde ¢agdas bati kiiltiiriiyle agik
bir duygudaslhk gelistirdi. Yine ayni donemde bu uzlasmanin yon-
tembilimin merkezini olusturdugu bir "bilme sosyolojisi" bulmaya
yardimci olarak kendi nesnel degerler hiyerarsisini egemen olan
tarihsel gorecilikle uyumlu hale getirmeye de galigti. Akut evreleri-
ni gorecek kadar yasamadif1 yaklasan kriz Spengler’in felsefesine
kotiimser bir hava katt1 ve antropolojik gorecilige verdigi agirhig
arttirdi. Bu antropolojik gorecilik de giderek daha da artan bigimde
degerlerin siniflandirilmasina iligkin dogmalan giigsiiz kildi.
Baslangigta Tanriya iligkin diisiinceleri Aquinas’i gagristirirken
simdi insanla birlikte gelisen bir tanr 6ne siirdiigiinden din felsefe-
si yavag yavas neredeyse tam bir allahsizlia yon degistiriyordu.
Spengler’in ileri donemlerinde bu 6greti insanin yari-dindar yari-
ateist bigimde tanrilagtiriimasiyla esanlamli hale geldi.

Dolaysiyla Scheler’in dirimselci goreciligi sabit bir siniflandir-
mayla birlestirme girigimi dirimselciligin fagizme uzanan gelisi-
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minde yalmizca kisa siireli bir bdlimdi. Ama 6nemsiz degildi
¢iinkii goriingiibilimi dirimselci akima tagimisti. Ya da daha dogru
bir ifadeyle: goriingiibilimin dirimselci-usdigici egilimleri agik
olarak ilk kez Scheler le birlikte ortaya ¢ikti; Husserl’in kendi yon-
temini yapisal mantik sorunlanyla sinirh tutarak gizledigi seyi agik
hale getirdi. Burada "betimsel” ruhbilimi, tarihsel goriingiiler
"anlayis1” da (nedensel agiklamanin tersine) Husserl’in "6ze yone-
lik sezgisiyle” birlestirilmisti. Goriingiibilimin "zaman otesi"
kanitlar1 (Bolzano ve Brentano’nun mirasi) Scheler’in yontemi
somut sosyo-tarihsel goriingiilere uyarlamasiyla birlikte bir serap
olarak goriilmeye baslandi: Dilthey ve Simmel’in goreciligiyle
yakin baglant1 aydinhiga ¢ikti.

Simdi Scheler’in goriingiibilimsel yontemine daha yakindan bir
g6z atalim. 1913 tarihli bir makalesinde bunun ¢ok net bir resmini
vermisti. Goriingiibilim "insanin —aksi durumda gizli kalacak—
sezecek ya da deneyimleyecek bir sey elde ettigi bir sezgisel
tefekkiir tutumuna verilen addir."65 Scheler bu ifadesinde yontemin
oznelligini agikg¢a kabul etmektedir: "Deneyimlenen ve sezilen sey
yalnizca deneyimleme ve sezme eyleminde, bunun basarilmasinda
‘verilir’: bunda ve yalmizca bunda ortaya ¢ikar." Temel niteligi
"diinyayla en canli, en yakin ve dolaysiz deneysel aligveristir."
Burada, Husserl’in bir kavramin ne olmadigina iligkin uzun bir
tamm dizisi yarattigim1 ve sonra "sevgi sevgidir" gibi gereksiz
tekrarlarla bitirdigini soyleyerek Husserlci sunum bigimiyle alay
eden Wilhelm Wundt’un iinlii elestirisine karsi polemik yapmak-
tadir. Scheler’e gore Wundt’un hatasi "okura sezmesi igin... 6ziinde
yalmizca sezilebilecek olan bir sey getimmesi gereken..." aklin
goriingiibilimsel "tutumunu” anlamamasinda yatiyordu. Scheler’e
gore tiim ifade yalnizca giris 6zelligi tasiyordu ve sondaki "gereck-
siz tekrarin” anlami suydu: "Bir de simdi bak, artik gireceksin!"

65Scheler: Schriften aus dem Nachlass, s. 266.
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Bu agiklamalarin gosterdigi gibi daha en bagindan itibaren
goriingiibilimsel yontemin giiglii dirimselci-usdisici 6zellikleri
vardl. Scheler daima goriingiibilimsel g¢alisma yOntemine
baghiligim1 koruyarak tiim yasami boyunca Husserlci yontemin
sadik ve minnettar bir 6grencisi olarak kaldi. Husserl’in tasarladigi
sekliyle bu yontem "sezgisel tefekkiirii" amaglanan her nesneyi
"parantez igine yerlestirdi." Yani, gergeklik verisi sorusuyla yiikli
olmayan nesnel "saf Ozlerin goriintiisiini" elde etmek ve bunu nes-
nel oldugu iddia edilen bir bigimde ifade etmek i¢in nesnenin
gergekligini degerlendirme dis1 birakti.

Bu yontem emperyalist donemin genel felsefi geligsimini yani,
sezgisel usdigicilik ve sahte nesnelligin yakin birlikteliginin her iki
yamm da net olarak gosterir. Yontemin sezgiye dayali oldugu da
Scheler’in bunu gizlemek i¢in hi¢bir sey yapmadig: da bilinen bir
gercektir. Baslangigta, temeldeki usdigici 6zellik Husserl ve ilk
ogrencilerinin genellikle yapisal mantik sorunlariyla, anlam
¢Oziimlemeleriyle ugrasmalariyla maskelenmisti. Bu nedenle
Husserl’in goriingiibilimle felsefeyi "kesin bir bilim" olarak ele
alma yontemini kesfetmis oldugunu sanmasi miimkiindi. Ama
hemen belirtmemiz gerekir ki yapisal mantigin yontembilimdeki
onemli konumu higbir bigimde usdisicilifi engellemiyordu. Tam
tersine: yapisal mantik ve usdisicihgin felsefi agidan bir zithk
olusturmalarina ragmen yine de kutupsal koordinasyon halindeki
gergeklikle iliski bigimleriydiler. Usdisicihgin kokeni diinyay:
yapisal mantik yoluyla anlamanin sinirlariyla her zaman yakindan
baglantihdir. Gergekligin usdisic1 6zelliginin baslangig noktasi,
kamiti ve dogrulamasi olarak burada ileri siiriilen olgular anlama
bi¢imlerinin, diigiinsel kosullarin g¢eliskili dogasinin diyalektik
olarak ele alindig1 her ornekte aklin kategorilerine yiikseltilecektir.
Ayrica, daha Once tarihte birbirine zit egilimler arasinda bir gatigma
olarak ortaya ¢ikan bu g¢atismanin onlann felsefelerinin ig
yapisinda belirleyici bir rol oynamasi agir1 usdigiciliga gegisi tem-
sil eden diigiiniirlerin tipik bir 6zelligidir. Bu nedenle, Scheler’de
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de, hakiki gerceklemesini sezgi sayesinde kazanmi§ olmasina
ragmen, etik hiyerarsi agin mantiksal degerlendirmeler yardimiyla
kurulmus ve farkh tiplere ayrilmigti. Yapisal mantigin sezgiler ve
usdisilik igin bir tiir kavramsal korse olarak bu islevi Husserl oku-
lundan gelen tiim felsefecilerde ve hatta Heidegger’de bile gozlem-
lenebilir. Ama hepsi i¢in yalmzca yardimci bir aletti. Temel igerik
giderek artan bigimde usdisici oldugu gibi, belirleyici, distan
yapisal goriinmeyen yapisal ilkeler de usdigiciydi.

Sahte nesnellige egilim goriingiibilimde bastan beri mevcuttu.
Ama Husserl’de goriingiibilim Onceleri yalmizca Bolzano-Brentano
geleneginin bir yenilenmesi olarak goriildi. Hakiki nesnellik
sorunu ancak goriingiibilimler tamamen mantiksal olan alam
birakip sosyal yagam goriingiilerini "temel sezginin" nesnesi olarak
almaya basladiklar1 zaman en keskin big¢imiyle ortaya ¢ikti.
Goriingiibilim, daha sonraki gelisim evresinde giderek daha da
wisrarh bir bigimde bir gergeklik bilimi, bir varhkbilgisi iddiasim
ileri siirdi. Ancak bu durumda —goriingiibilimsel baglamda bile—
goriingiibilimsel olarak sezilmis "temellerin” yerlestirildigi "paran-
tezlerin" ne zaman ve hangi durumlarda kaldinilabilecegi ve "temel
sezginin” bilingten bagimsiz gercekligi icerip icermedigi kriterinin
nerede bulunacag) ve gosterilecegi sorularim sormak zorunda kala-
cakti. Ama "parantez igine alma” bu sorunu kokli bir bigimde
diglady; "temel sezgi" yalmzca 6nemli bir baglagima degil (dogru
ya da yanhs) bir gergeklik imgesinin yam sira tamamen imgesel bir
olusuma da uygulanabilirdi. "Parantez i¢ine almanin” 6z, gergek-
likle iliskileri agisindan boylesine koklii degisiklik gosteren tiim bu
diisiince olusumlarinin onlan tiirdes kabul eden goriingiibilimsel
aragtirmada ortak bir paydaya indirgenmelerinde yatar. Dolayisiyla,
tim gergeklik sorununun, "parantezin kaldirilmasindan” sonra
geride kalan nesnenin bilincin bir olusumu mu yoksa bilingten
bagimsiz varhga sahip bir seyin imgesi mi oldugu sorununun
kagimilmaz hale geldigi agiktir. Biling aragtirmasindan varlik bilgi-
sine, goriingiibilimden varlikbilime bu biiyiik geg¢isin —hak etme-
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digi payeyle "gergeklere donme"—neredeyse hi¢ dikkat cekmeden
tamamlanmig olmasi ilgingtir. Biri ¢ikip goriingiibilimsel nes-
nelerin varlikbilim nesneleri oldugunu ilan etti ve hirsizlama bir
bicimde "temel i¢gorilyii” "entelektiiel sezginin” bir uyanigina
doniistiirdii. Bu geligim, mite yonelik bir diigiince bigiminin savag
sonrasi emperyalizmde siklikla dikkat ¢gekmeyen ve yavas yavas
ama kars1 konulmaz bigimde tirmanan giiciinii niteler. Savas 6nce-
si yeni-Kantg1 epistemoloji acik olarak geride kalmusti (gergekte
onun Oznelciligi ve bilinmezciligi hi¢ bozulmadan korunmustu).
Ayn1 zamanda, usdisi ve yalnizca sezgiyle anlasilabilen bir
"gerceklik,” onun tamamen sezgisel olarak anlasilabilirlige dayal
oldugunun otomatik kanit1 olarak gosterilmisti.

Goriingiibilimsel yontemin ve ondan tiireyen varhkbilimsel
yontemin epistemolojik boslugunu ve savunulamazligini net olarak
gostermek icin ise onun savlarinin elestirisiyle baglamaktan bilerek
kagindik. Dogru bir elestirinin dogrudan "paranteze koymaya" geri
gitmesi gerekirdi. Ciinkii bu iinli yontemin bize Ornegin, insan
diisiincesinin de seytan diisiincesinin de yalnizca diisiinceler
oldugundan bagka bir sey soylemedigi agiktir. Ancak, mantiksal
araglar olmadan boylesine yapisal bir Ozdeslestirmeden tozlii
sonuglar ¢ikarillamaz ve "temel i¢gdri” tam da bunu yaptig
iddiasindaydi. Goriingiibilimciler yontemlerinin bu ana noktasini
belli olgiide de olsa incelemisolsaydilar yordamlar sezgisel de olsa
gidimli de olsa nesnel ger¢eklige bagvurmadan bir diisiincenin
icerik agisindan incelenmesinin olanaksiz oldugunu kabul etmek
zorunda kalirlardi. Igerik yalmzca onun bireysel o6zelliklerini,
tutarlibigim vb. nesnel gerceklikle karsilastirarak, bu karsilagtir-
malar sayesinde Ozgiin diisiinceyi zenginlestirerek, tiimleyerek,
diizelterek vb. elde edilebilir. Onun 6rnegine donecek olursak, eger
Scheler sevgiyle ilgili bir "6ze yonelik sezgi" aktariyorsa sevgi
goriingiisiinii  olusturan nesnel gercekligin ziliinsel resimleri
toplanmali, anlasilmali, siralanmali ve ona ait olmayanlar (duygu-
daghk, arkadashk vb.) dislanmalidir; ancak o zaman bu "temel
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icgoriiyii” gerceklestirecek konumda olur. Dolayisiyla, ashinda
gercekligi "parantez igine" koymayacak; siirekli olarak ona
basvuracaktir. Oznel-idealist usdisic1 keyfiliginin daha basindan
itibaren nesnellik izlenimi veren bir maske edinmis oldugu goz
tiniinde bulunduruldugunda “parantez igine alma" yalnizca
goriingiibilimin 6zel bir yontemidir. Diigiincelerin nesnel gergek-
likle iligskisi yalmzca epistemolojik agidan degil somut igerik
acisindan da bozulmus ve dogruyla yanls, gerekli ve keyfi, ger¢cek
ve hayali arasindaki ayrimi belirsiz kilan ve aslinda ortadan yok
eden bir "yontem" yaratilmistir. Eger dmegin, insan ve seytan ben-
zer sehilde "parantez igine alinirsa” her iki durumda da ele
aldigimiz seyin —ruhbilimsel olarak dolaysiz bigimde— diisiince-
ler olmasi nedeniyle, igerigi belirlerken ilk olarak gergeklige ve
yalmzca ikinci olarak yine diigiincelere bagvurmus oldugumuz
seklindeki farki gozardi etmis oluruz. Goriingiibilimsel varlikbi-
limin tartigilabilir "parantezi agma" hakkini arastinnayi basarama-
masinin nedeni de budur. Ciinkii onlar1 yalmzca hakikat ve kur-
guyu, gerceklik ve miti ortak bir diizeye indirmek ve mitsel bir
sOzde-nesnellik pusu yaratmak i¢in ortaya ¢ikarmigtir. Dolayisiyla,
Husserl’in "kesinlikle bilimsel" oldugunu belirttigi bu yontem
Oznel-idealist bir agiklamadan baska bir sey degildir: gercekligin
Oziinii belirleyen sey benim diisiincelerimdir. Husserl’in Mach’a
epistemolojik yakinhg rastlanti degildi. Tam da bu noktada
Machcilar ve Kantgilar ¢ikarimlarda bulunmaya kalkisirken
Husserl sezgisel kesinlik iddiasinda bulunmakla yetindi.

Bu gelisimin baslarinda yer alan Scheler bagl bulundugu tiim
ekolle birlikte Kantgilarin bigimcilik ve dznelciligini astigimi iddia
etti. Bu yontemin yeni-Kantgilig: bile agsan 6znelci bir keyfiyetle ne
kadar iligkili oldugunu gosterdik; simdi de Scheler’in ahlak felse-
fesine iligkin eserinden kisa bir ornekle bu noktay1 aydinlatabiliriz.
Bu ¢alismada sunlar séylemisti: "Dolayisiyla kolelik sezgisi insan-
larn... buyruk altina aluunasinaizin veren bir sezgi degil tam ter-
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siydi: ¢iinkii kole kendisini.. bir gsahis olarak degil yalmizca
omegin, insan, ego, ruhsal 6zne vb. yani, hala bir "olgu" olarak
betimnlediginden normal olarak oldiiriilmesine, satilmasmna vs. izin
verilebilirdi."66 Bu nedenle, kole bilinci sosyo-ekonomik kurum-
dan dogmadi (bu arada, bu bilincin her zaman —diyelim ki Spar-
takiis’te bile— Scheler’in onda "gordiigi" "temel sezgiyle" aym
sey olup olmadig: kuskuludur). Tam tersine bir toplumda koleligi
yaratmis olan sey kole bilinciydi. Insanin, s6zde nesnel "6z sezgisi"
araciligiyla caninin istedigi her seyi "gorebilecegi” gayet agik
haldedir.67

Scheler’in, iizerinde nesnel ve kalici bir simflandirma piramidi-
ni inga etmeye ¢alistig1 temelin 6znelci bir keyfiyetle ne oOlgiide
¢iiriitiildiigiinii ve karmagiklastirildigini1 goriiyoruz. Yalnz deneyim
olani tamamlayan her sey, Scheler’in olumlu degerlerin varliginin
olumlu ve var olmayislarinin olumsuz oldugu seklindeki agikla-
masinda oldugu gibi lime lime halde bir yapisal mantikti. Bu yolla,
boyle bir yapisal mantik en iyi olasilikla soyut bir baglam iircte-
bilirdi. Igerigi dikte ettiren 6nemli etmen "sezmenin" yukarida
nitelemis oldugumuz 6znel keyfiligiydi. Dolayisiyla, etik tutum
tiplerinin (Dilthey gibi Scheler’de bir tipolojiriin Otesine gegmedi)
tammmi da keyfiydi; sozde nesnel siniflandirmalar ise tamamen
keyfi. Ciinkii, Scheler’e gore bu "higbir zaman ¢ikarsanabilir bir
sey" degildi. "Bunun (yeglemelerin benimsenmesi G.L.) higbir
mantiksal ¢ikarsamamn boy Olglisemeyecegi bir sezgisel,
‘yeglemeli kanut:’ vardir."68

Boylece Scheler’in etikleri, tiplerin tamamen keyfi bir diizen-
leme ve hiyerarsisine yol agti. Scheler "kidem sirasina gore"
azizler, dahiler, kahramanlar, entelektiiel liderler ve hazc

66Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung, Cilt: 1 ve II, Halle
1913 ve 1916, I cilt, s. 353.

67Aym yayin, L Cilt, s. 483

68 Ayn1 yayin, s. 491.
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sanatgilar1 da bu tiplere dahil etti. Zaman zaman, bir gériingiiniin
digen iizerine "kurulu”" olup olmamasi gibi bazi s6zde-bilimsel,
sozde-nesnel ozellikleri de dile getirdi. Ama bu s6zde-mantiksal
uslamlamalar da benzer bigimde salt Oznel sezgiye dayal
oldugundan her mekte istege baglh olarak tersine gevrilebiliyordu.
Dolayisiyla Scheler’in etik tipler 6gretisi tipki Dilthey’in diinya
goriisleri tipolojisi gibi basit bir yanyana dizmedir ve Dilthey gibi
o da gerceklikte bu tiplerin yeni diinya goriisiiniin bile ¢oze-
meyecegi catigkilarla birbirlerinden aynldiklanni kabul etmek
zorunda kalmis ve gergekten gegerli bir kidem sirasi kurmustur.
Scheler bu agin gorecilik itirafim tiim sonlu sahis varhklannin ve
onlarin (6zde) ahldki eksikliklerinin "temel trajedisi" olarak
adlandirdi.6® Higbir sonlu kisi eszamanl olarak bir aziz, kahraman,
dahi vb. olamazdi. "Bu nedenle olasi her isteng ¢atigkisi yani,
(model 6rnekler olarak) kisilik tiplerinin temsilcileri arasinda olasi
her "tarisma” sonlu bir insan sayesinde ¢oziimden Kkagar...
Dolayisiyla, trajik, dogru ¢oziimii yalnizca Allaha ozgii
degerlendirme sayesinde anlasilabilir olan bir tartisma igin kul-
lanilan sozciiktiir.” Boylece Scheler kendi etiginin tam bir goreci-
likte ¢oziiliip gitmemesi igin bir "Tann varhkbilimiyle" tamamlan-
maya gereksinim duydugunu gosteriyordu. Ama Scheler’in
goriingiibilimsel olarak kavradigi Tanrinin yazarin geligimi
sirasinda nasil asama asama yok oldugunu daha 6nce gostermistik.

Sosyal diinyada gergek bir ayaklanma yasanir yasantnaz nesnel
ve kalici 'oldugu iddia edilen degerler diizeninin yikilmak zorunda
kalacag1 agiktir. Oznelci, gorececi bigimde keyfi egilim zaferle
ortaya g¢ikacakti. Kendi felsefesindeki ¢oziilme egilimi, sozde
kalici nesnelligin artik insan tiplerini diizenlemedigi ve felsefecinin
her seyi antropolojik temellerde denemek ve tartismak zorunda
kaldigi, Scheler’in daha sonraki ¢aligmalarinda da goriiniir
haldedir. "Tiim varhk big¢imleri insanin varhigina dayahdir. Tim

69Ayn1 yayin, IL Cilt, s. 472.
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nesnel diinya ve bu diinyanin 6z varlig1, bir ‘kendinde varligr’ degil
yalnizca bu kendinde varliktan insanin tim zihinsel ve fiziksel
orgiitlenmesine uygun olarak diizenlenmis bir kargi-izdiigiimii ve
Ozii olusturur. Seylerin en yiiksek zemininin hakiki 6zelliklerine
iligkin bir sonucu... ancak insanin dziine iligkin imgeden ¢ikarabi-
liriz."7 Bu noktada Scheler, Spengler’in nihilist kugskuculuguna
yaklagsmaya baslamist1 bile. Savas sonrasi donemde Husserlci tiim
"kat1" bilimsel diigiince geleneklerinden uzaklagsmig ve agik bir
bicimde en usdis1 bilim-karsiti diigiinceyle birlesmis olmasi da
dikkat gekicidir. Sunlan soyledi: "Bir diinya goriigii edinmek ve
kurmak igin bilimin varlikbilimsel olarak hi¢bir nemi yoktur."7!
Boylece, tiim dirimselciler gibi Scheler de goreci bir tipler
Ogretisinin Otesine gitmemigtir; Spengler’in kiiltirel dongiiler
Ogretisi bile gosterisli bigimde sisirilmis ve olgulara dayal olarak
degerlendirildiginde yiizeysel bir tarihsel tipolojiden fazlasi
degildi.

Scheler’in kigisel karakteri onun dirimselcilige "goreli
istikrarin” gereksinimlerine uygun bir egilim katmasina olanak
veriyordu. Yeni ve ise yarar ara baglantis1 "bilgi sosyolojisiydi". Bu
bilgi sosyolojisinin buluglarini ve 6zel yontembilimini emperyalist
donemdeki Alman sosyolojisine iligkin ¢oziimlememizle baglantili
olarak ele alacagiz. Saptanmasi gereken, felsefi agidan 6nemli bir
nokta Scheler’in bir yandan, onu tammlayacak yeni bir terim bul-
makla giderek daha ug¢ noktalara ulasan goreciliginden kurtula-
bilecegine inanmasiydi; sihirli yeni sozciik "perspektif¢ilik"di.
(Benzer bicimde Mannheim, goreciligi "baginticilik” sihirli
sozciigiiyle yenmisti.) Ote yandan, Dilthey’in sanki en ug sinira dek
izlenen asin gorecilik kendi ¢Oziimiini insa edebilir seklindeki
yanilsamasini, o kurgusal umudu yeniden yasama gegirdi.

Ama emperyalizmin daha ileri gelisimine uygun olarak Scheler,
Dilthey’in ¢ok otesine gegti. Dilthey, sabit bir goreciligi yalnizca

70Scheler: Philosophical Perspectives.
T1Scheler: Moralia, Leipzig 1923, s. 8.
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tarihsel goriingiilerin degerlendirilmesinde gormiistii. Scheler,
goreciligin bizzat olaylarla ilgili oldugu goriisiinii benimsedi:
"Sadece ‘durumun tarihsel olgularina’ iliskin (kendi gorecelik
asamalarina sahip) algimiz degil aym zamanda bizzat bunlar da
yalmizca ‘izleyenin bilincine’ degil varliga ve 6yle-varliga gbrece-
hdir. Tarihsel bir ‘kendinde sey’ degil yalmizca metafiziksel bir
‘kendinde sey’ vardir."72 Mannheim 1n kisa bir siire sonra yapacagi
gibi Scheler onu ug¢ noktaya dek tasiyarak goreciligin kendi kendi-
ni ¢ozmesini saglamaya ¢alisiyordu. Scheler, Einstein’in gorecelik
kuraminin yanhs aktarilmig bir versiyonuyla —o zamanlar moda
olan— yiizeysel bir benzesim temelleri iizerinde, bu varsayimlarla
baslayan bir tarihsel "perspektif¢ilik” kurmay: amagladi. Bunun
anlami, tarihsel olgularin nesnel varhginin (tarihsel "kendinde
seyin”) ve ayn1 zamanda "‘olas1’ tiim tarihsel imgelerin izleyenin
mutlak zamandaki bireysel konumunun ve bireysel anin toziine"
dayali oldugunun kesin olarak reddedilmesiydi. Yani: tarih 6gren-
cisi aslinda onu yaratir. Bu baglamda Scheler’in "bilgi sosyolo-
jisinin" gorevi ozellikle Avrupali ve Asyali bilginin farkli temel
yonelimini (ilkinde "maddeden ruha" ikincisinde "ruhtan mad-
deye") kanitlayarak bu goreciligin tarihsel kanitin1 saglamakti. Ta-
rihsel "perspektif¢iligin” batili materyalist felsefeyi "tasrah
onyargi” olarak degersizlegtirmeye hizmet ettigini burada da gore-
bilifiz. Bu epistemolojik gorecilige yeterince yiizeysel bir temel
saglanmigti: "Kaba bir ornekle, bir giinii Roma’da, ertesi giinii
Paris’te geciren ve kisa siire sonra Berlin ya da Madrid’de olacak
olan bir insan yer degisiklikleri nedeniyle genislemis fiziksel
diinyay: daha az t6zlii ve daha gergekdisi bulacaktir. Fiziksel diinya
onun goziinde giderek artan bigimde nesnel mecazi bir ozellik
kazanacaktir."73

Dolayisiyla Scheler dirimselci gorecilikle kendi nesnel, kalici
degerler hiyerarsisi arasinda bir uzlagsma yaratmayi amagliyordu.
Bu nedenle "goreli istikrarin” gereksinimlerini karsiladi ve savag

72Scheler: Versuch einer Soziologie des Wissens, Munich-Leipzig 1924, 5.117.
73Aym yayin, 114.
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oncesi dirimselciligin belli egilimlerine yaklasti. Scheler
"mekaniklestirilebilecek her seyin mekaniklestirilmesi gerekir'74
dediginde Simmel’in konustugunu diigiinebiliriz. Ama Simmel’in
paraylailgili, "i¢sel yasamin gardiyan1” seklindeki dirimselci kurah
hala genel bir inang ilkesiydi. "Goreli istikrar" doneminde, Schel-
er’le birlikte bu egilim (Fransiz Devriminin koylii demokrasisinin
ve daha da Onemlisi emek¢i simf demokrasisinin tersine)
"yukandan inme" bir demokrasiyi destekleyen bir durug aldi. Bu
durug Ozellikle de "goreli istikrar” siiresince Alman toplumunun
genis kesimlerini etkisi altina alan kapitalizmin kiiltiirel beklenti-
leri i¢in yararliyd:. Scheler islerin o an iginde bulundugu durumu,
baglangici mevcut sosyo-politik krizle yakindan baglantili olan
yeni metafizik i¢in bir savag olarak gordii. "‘Asagidan yukanya’
sosyolojik demokrasi bigimi... bilginin tiim ist bigimleri igin bir
dosttan ¢ok bir diigmandir. Pozitif bilimsel diisiiniyid ilk
destekleyen ve geligtirenler liberal kokenli demokratlardir." Koylii
Savaslarindan Bolseviklige uzanan devrimci gelisimlerin yam sira
"simif mitleri" de bunun "kamtlariyds;" Scheler’e gore fagizm de
buna dahildi. "Bunlar fark etmemizin iyi olacagi gii¢li bir
metafiziksel gereksinimin isaretleridir ve de yeni ve gorece olarak
metafiziksel Avrupah c¢aginda iyi, ussal metafizikleri yeniden
gelistirerek bu gereksinimi kargilayamazsak biiyiik olasilikla bilim-
sel yapiyr paramparga edeceklerdir.” Scheler’in yeni goreciligi
dikkati baska yone ¢ceken bu "istikrar saglama" iglevini iistlenecek-
ti. Ciinkii etrafta "metafizige ilkesel olarak karsi olan bir diisiince
tiirii olarak pozitif bilimin sonuna" iligkin isaretler vardi. "Bu
durumda parlamenter demokrasinin 6z-yenilgisine yonelik egilim
tuhaf bir bigimde, daha Once sozii edilen materyalist ya da yan
materyalist hilenin ve taklit metafiziklerin 6z-yenilgisiyle de
metafiziklere diisman bir tarihsel yaklagimin tarihsel perspektif¢i-
lik yoluyla yenilmesiyle de uyum i¢indedir."”

74Scheler: Der Formalismus in der Ethik, 11. Cilt, s. 384.
75Scheler: Versuch einer Soziologie des Wissens, s. 133.
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Giincelligini esas olarak uygarhgin mevcut durumundan duyu-
lan hosnutsuzluga, var olan sosyal duruma iliskin pek de bilingli
olmayan huzursuzluga borglu olan dirimselcilik, Scheler’le birlikte
hiyerarsi ya da daha ileride perspektif¢ilik sayesinde "pekistirildi”.
Dirimselcilik, esas olarak sosyalizmi hedef almis olan saldir1 okunu
koreltmeksizin "goreli bir istikrar" yasadi; yalmizca "goreli
istikrara” iligkin kentsoylu yanilsamalara uygun olarak savas bigi-
mi degismisti. Cok yonli, yeni-kogullara uyabilen, daha dogrusu
omurgasiz Scheler’in bu kisa gegis doneminin ideolojik gereksi-
nimleriyle bu igsel benzerligi onu bir siireligine kentsoylu
Almanya’nin giivenilir diisiiniirii olma diizeyine yiikseltti. Ama
Scheler bir uzlagsmadan fazlasimi elde edemedi. Dénemin gorecilik
ve usdigiciligina batmig olmasina ragmen "iyi ve ussal metafizik-
ler" hayali gormesi ¢ok anlamliydi. Bu uzlagsma egilimleri onu kisa
bir gecis evresinin egemen egilimleriyle yakin bir birliktelige
soktu. Ancak, aym giicler kisa siire sonra onun tiim felsefesini
unutulmaya terk edecekti.

6. Asalaksal Oznelciligin Biiyiik Perhiz Carsambasi
(Heidegger, Jaspers)

Scheler’in giincel duruma iligkin 1hmhi rahatsizhik duygulari,
goriingiibilimde kendisinin 6grencisi olan Martin Heidegger’in
felsefesinde aniden bir patlamaya doniisiir. Heidegger’de goriingii-
bilim bir siireligine Alman entelektiiellerin felsefi ilgilerinin
merkezini olusturmustu. Ama emperyalist donemde bireycilik
¢ekismesinin ideolojisi haline geldi. Scheler felsefesinin *“pekistir-
mesi" emperyalist 6znelciligin Dilthey ve daha da 6nemlisi Simmel
felsefelerinde dile getirdigi farkindaligi yalmizca belirsiz bir
bicimde yansitiyordu. Bu farkindahigin sinirsiz giivenini agiklar
goriinen tek sey asint gorecilikti: somut olan her sey 6znel bir bakisg
ag1s1 sorununa ve tiim nesnellik de 6znenin kosullandirildig1 géreli
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bir islev ya da iligkiye bagh olarak ¢oziildii. Bu, tim goreci tes-
limiyete ragmen Oznenin kendisini tinsel evrenin yaraticis1 ya da
ona kendi biiyiik ihtisamuna iligkin bir anlam katarak ve onu dene-
yimlerinin alam olarak atayarak aksi durumda anlamsiz bir kaostan
—kendi modeline, kendi degerlemesine ve kendi i¢ gereksinimle-
rine uygun— diizenli bir kozmos yaratan gii¢ olarak gormesi
anlamina gelir. Dirimselcilik, hatta Simmel’inki bile bu genel
duyguyu emperyalist donemdeki diis giiciine dayali yazindan daha
dikkatli bir bigimde ifade etti (esas olarak Stefan George ve
Rilke’nin lirik siirlerinden s6z ediyoruz).

Ani kader degisiklikleriyle dolu olan amansiz Birinci Diinya
Savasi yillar1 ve onu izleyen yillar ruh halinde belirgin bir degisim
yaratti. Oznelci egilim devam etti ama temel gidisati, genel havasi
timiiyle degismisti. Diinya artik Ben’in siirekli degisen kostiimler
icinde ve dekoru istegine gore devamh degistirerek kendi igsel tra-
jedi ve komedilerini oynayabilecegi biiyiik, ok amagh bir sahne
degildi. Artik yakilip yikilmig bir alan haline gelmisti. Savastan
once kapitalist kiiltiirde mekanik ve kati olan1 tepeden bakan dirim-
selci bir agidan elegtirmek olasitydi. Bu, masum ve giivenli bir
entelektiie] alisirmaydi ¢iinkii toplumun varhigi bozulmamis ve
asalaksal 6znelciligin varhgimi giivenceye almig gibi duruyordu.
Wilhelm rejiminin diisiisiinden sonra sosyal diinya bu 6znelcilige
yabanci bir sey olusturmaya baslamisty; 6znelciligin siirekli olarak
elestirdigi ama varliginin vazgecilmez temelini olusturan o
diinyanin yikihisindan lierkes payina diiseni aliyordu. Artik saglam
bir destek araci yoktu. Yalniz kalan Ego bu terk edilmislik konu-
munda korku ve kaygi i¢inde bekliyordu.

Genelde, goreceli olarak benzer sosyal durumlar duygu ve
diisiincede goreceli olarak benzer egilimler yaratir. Uluslararasi bir
Avrupa olay: olan 1848 devriminin baslangicindan 6nce Romantik
bireyselcilik eni konu krizdeydi. Kriz ve diisiiy doneminin en
onemli diisiiniirii olan Dane S¢ren Kierkegaard o sirada gegerli
olan Romantik-bireyselci ¢ekisme felsefesini olasi en 6zgiin
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bicimde formiile etti. $imdi, bu keyifsiz ruh durumu gelecekteki
kasvetli olaylarin bir onsezisi olarak —gergek krizden yillarca
once— kendisini hissettirmeye baslamigken yeni donemin onde
gelen akillari, Husser]’in 6grencisi olan Heidegger ve eski ruhheki-
mi Karl Jaspers tarafindan Kierkegaard felsefesinin yeniden
dogusunun ilan edilmesinde sasilacak bir sey yoktur. Kuskusuz
bunu giincellestirmelerle yaptilar. Ortodoks Protestan dindarlik ve
Kierkegaard’in kati Lutherci Incil inanci giiniin gereksinimlerine
uygun degildi. Ama nesnellik ve evrensel gegerlilik igin mantikl
diisiince yardimiyla siirdiiriilen tiim ¢abanin ve tiim tarihsel iler-
leme kavramlarinin bir elestirisi olarak Kierkegaard’in Hegelci
felsefe elestirisi ¢ok giiclii bir ¢agdas etki yaratti. Kierkegaard'in,
asiri, kendi kendini ¢iiriiten bir Oznelciligin en derin
umutsuzlugundan —kaldi ki kendini tam da bu umutsuziuk duygu-
lamminda dogrulamaya ¢aligmaktadir— bir “varoluscu felsefe”
uslamlamasi da sosyo-tarihsel yasamin tiim ideallerini tek bagina
varolan 6zneyle zit bir bigimde ruhsuz, bos diisiinceler olarak sun-
masiyla bilyiik etki yaratmugtir. Degisen tarihsel durumun gercek-
ten kapsamh degisiklikler gerektirdigi kusku gotiirmez. Yine, bu
degisiklikler Kierkegaard'in felsefesi esas olarak kentsoylu iler-
leme diigiincesini, Hegel’in idealist diyalektiklerini hedef almigken
yazilarinda agik ve dogrudan ifade edilmemesine karsin varolugsal
felsefeyi yenileyenlerin esas olarak Marx¢ihgi hedef almalarinda
yatar, zaman zaman bu yeni kampanya adina Hegelci felsefenin
gerici yanlarim1 somiirmeye kalkigtiklari da olmustur. Varolugsal
felsefenin Kierkegaard’da en iiziicii dar goriisliiliik, korku, titreme
ve kaygi ideolojisinden bagka bir sey olmamasi Hitler’in giicii ele
gecirmesinin ve nihilist sézde kahramansi ger¢ek¢ilik déneminin
arifesinde bu goriisiin Almanya’daki genis entelektiiel ¢evreleri ele
gecirmesini engellemedi. Tam tersine: bu gosterisli trajik filistinci-
lik Heidegger ve Jaspers’in etkisinin sosyo-ruhbilimsel nedeniydi.

Varolussal felsefeyi dirimselciligin geri kalanindan ayiran sey
bu umutsuzluk hali ve derinlere ulasmayan programatik farklardi.
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Vurgulanarak kullanilan "yasam" slogamm “varolusg” iizerindeki
vurgunun izlemesinin bir rastlant1 ya da terminoloji sorunundan Gte
bir sey oldugu kabul edilecektir. Aradaki farkin felsefi yontemden
¢ok ruh durumuna iligkin bir fark olmasina ragmen yine de igerik
agisindan yeni ve Onemsiz olmayan bir sey ifade ediyordu:
yalmzlik, diigkinkhigi ve umutsuzlugun siddeti yeni bir igerik
yaratmistl. "Yasam" iizerindeki kesin vurgu diinyanin 6znelcilik
yoluyla ele gecirilmesi anlamina geliyordu; bu nedenle Heidegger
ve Jaspers’1 izlemeye hazirlanan dirimselciligin fasist eylemcileri
ona bir kez daha yeni bir igerik vererek de olsa bu slogani can-
landirdilar. Felsefi bir ana motif olarak "varolus,” dirimselciligin
bagska yerlerde "canli" olarak onayladiginin biiyiik boliimiiniin
reddi anlamina geliyordu ve bu "canli” artik varolussal-olmayan,
gereksiz olan seklinde sunuluyordu.

Kuskusuz bu ruh durumu savas oncesi dirimselcilige yabanci
bir sey degildi. Onun durumunda "yasamdan" segilenin, "yagsamin"
bir kesiminin reddinin daha ziyade fasizm ve fasizm Oncesinin
militan dirimselciligini diisiindiirmesine karsin bu, ozellikle
Nietzsche’de belirgin olarak mevcuttur. Ama Dilthey ve Simmel de
bu ruh durumuna yabanci degildi. Simmel’in "kiiltiir trajedisini” ve
bunu ¢6zme dogrultusunda kinik bigimde teslimiyetgi girigimlerini
animsayalim. Hatta Dilthey bir keresinde sunlari soylemisti:
"Insanin varolusunun ¢agdas ¢oziimlemesi bizi bir kirilganlik,
karanlik itkilerin giicii, bulanik imgeler ve yanilsamalardan muz-
darip olma, bunlarin toplu yasamin en iistiin yapilarina yol agtii
yerde bile yasami olusturan her seyde sonluluk duygulariyla doldu-
rur."76

Ama burada yalnizca niceliksel bir fark, bir vurgulama farki
gormek yanhs olur. Varolusgulugun olusturdugu sosyal ve fiziksel
motiflerin baslangigtan beri islemekte oldugunu gormek igin
toplumsal temeli, toplumun emperyalist donemdeki varhigini

760illhey: Biitiin Eserleri, VII. Cilt, s.150.
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dikkate almamiz gerektigi dogrudur. Diger yandan, onda 6zellikle
yeni olan seyi goz ard1 etmemek de esit ol¢lide 6nemlidir. Simdi
degisik oranlarda ortaya ¢ikan ayni motiflerin bizi yeni olana daha
cok yaklastirdigini soyleyebiliriz. Ciinkii varoluggulugun temel
felsefi ruh hali tam da bu niteliksel oran degisikliginde ifade bulur.
Daha o6nceki dirimselcilik esas olarak sosyal varligin "can ¢ekisen
olusumlanyla” ilgiliyken ve onlara, "yasamin" fethedilmesinin
organi olan 6znelligin canlihgiyla karsi ¢ikarken simdi boliinme
Ozne i¢inde ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce —bunun gerektirdigi
aristokrat epistemoloji baglaminda— insanlar, biri yasam siirdii-
ren ve digeri ondan kopmus iki sinifa —belli 6l¢tide— ayrilmigken
simdi her insanin yasaminin, genel olarak yasamin tehlike altinda
oldugu diisiiniiliiyordu. Tehlike, gercksiz hale gelme, yasamayana
yenik diisme duygusunda ifade edilmckteydi. Yagamin yerine ve
hatta onun aksine varolusun vurgulanimasi yasammn genel olarak
gercksiz hale gelmesi scklindeki bu korkuyu dile getiriyordu;
aynica, Oznellikte hakikatin 6ziinii bulinayr hedefleycn bir arayig
anlamina da geliyordu; insanin yaklagmakta olan yikim karsisinda
kurtarmak i¢in ¢aba gosterecegi umulan bir 6z. Dolayisiyla yeni
yonclimin duygulanimi, ¢iplak varolusu evrensel bir yikimdan kur-
tarma arzusunu anlatiyor ve bu temel ruh durumunun Kierkega-
ard’inkiyle benzerligi de bu noktada yatiyordu.

Heidegger, Diltheyci egilim ve goriingiibilimi Scheler’den daha
kararl ve bilingli bir bigimde birlestirdi. Tammlama ve yorumbil-
gisini bile Dilthey’in yaptigindan daha fazla birbirlerine yaklastirdi
ve dogal olarak bu, agik 6znelciligin desteklenmesi anlamina geli-
yordu. Sunlan s6yledi: "Goriingtibilimsel tamimlamanin yontembi-
limsel anlam yorumdur."?7 Heidegger 'de tefekkiir ve diigiince bile
"anlamanin uzak tiirevleri" olarak goriiniir. "Goriingiibilimsel ‘Gze
yonelik sezgi’ de varolugsal anlamaya dayalidir."?8

77Heidegger, Martin: Sem und Zeit (Varlik ve Zaman)
78Aym yayin.
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Oznelci egilimlerdeki bu artisga ragmen Heidegger felsefi
"tiglinci yolu" belki de oncellerinden de giicli bi¢imde temsil
etmigtir: idealizm ve (gergekgilik olarak adlandirdig1) materyalizm
karsisavinin iistiinde olma iddiasi. "Varlikta-olan-sey (Seiendes)
kendisinin ¢ikarilmasini, kesfedilmesini, tanimlanmasini saglayan
deneyimden, bilisten ve anlayigtan bagimsizdir. Ama varlik (Sein)
yalnizca, Varlik anlayis1 gibi bir seyin onun Varligina ait oldugu, o
varlikta-olan-geyin ‘anlayigindadir.”"’® Tiim emperyalist donemin
tipik 6zelligi olan bu epistemolojik hokuspokus, "varolugla” kastet-
tigi sey insan varolusundan bagka bir sey olmamasina ve aslinda
son ¢oziimlemede yalmzca onun bilingteki digavurumu olmasina
karsin Heidegger’in her zaman "varolustan” (Dasein) stz etmesiyle
surdiiriildi ve boylece insan bilincinden bagimsiz bir nesnellik
izlenimi verildi.

Heidegger felsefi "liglincii yolun" bu 6nemli sorununu itiraz
kabul etmeyen agiklama ve "temel sezgi" temellerinde ¢6zdii. Ko-
numu nedeniyle daha onceki dirimselcilikte Dilthey’in dehset
icinde algiladigi o kisir dongiiyec yaklagmakta oldugunu gérmek
zorunda kalmigti. "Ama eger yorum, anlama sinirlan iginde
islemek ve onun tarafindan sirdiiriilmek zorundaysa bir dongii
icinde dolagmadan nasil bilimsel sonuglar vereccktir; 6zellikle de
varsayilan anlama insanogluna ve diinyaya iligkin genel bilgi alam
icinde hareket ediyorsa?'#? Ama Dilthey’in bilimsel olarak diiriist
bir uyariyla dongiiyii dikkate almaya son vermesine ragmen Hei-
degger diigimii (usdig1 keyfiyeti nedeniyle ve 6zellikle de Varliga
ontolojik bir gegis aracilifiyla her seyin aranip bulunmasina olanak
saglayan) "temel sezgi" yardimiyla ¢6zdi. Ciinkii anlama
"yasamin varolugsal on-yapisinin ifadesi” oldugunu "kanitlar.
Varolugsal anlamiyla anlama, varolusun potansiyel Varligi
oldugundan varlikbilimsel, tarihsel algi varsayimlari —ilkesel

79Aym yay1n.
8OAym yayin.
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olarak— kati bilimlerin giigliiklerini asar. Matematik tarihten daha
kesin degil yalmizca matematikle ilgili varolussal temellerin
yarigap: agisindan daha dardur.”

Heidegger’de tarihselin 6zel 6nemini daha sonra tartisacagiz.
Burada 6nemli olan tek sey Heidegger’in "anlamay:i” yani, tama-
men biling tarafindan yonetilen bir yordam ontolojik olarak nesnel
Varliga dahil etmesi ve boylece Mach’in kendi doneminde
kavrayisla ilgili olarak yaptig1 kadar belirsiz bir zithg1 6znellikle
nesnellik arasinda yaratmaya ¢aligmasidir. Gergekte, ikisi de tama-
men Oznel-idealist durumlari nesnel (yani, sahte-nesnel) olanlara
aktarma seklindeki aym islemi —farkli niyetlerine uygun diisen
farkh bigimlerde de olsa— gergeklestiriyorlardi. Machcilar
dogrudan gozlemleri erigebilecegimiz tek (sahte-nesnel) gerceklige
¢evirmede ¢ok daha acik ve diiriistken Heidegger —iddia
edildigine gore— o6zel bir saf nesnellik bilimi, varlikbilim projesi-
ni sunuyordu. Kuskusuz, "parantez i¢ine alinmig" nesnel gergeklik-
ten bilingten bagimsiz ger¢ek nesnellige uzanan yolu gosteriede
daha onceki goriingiibilimcilerden daha basarili degildi. Tam ter-
sine: goriingiibilim ve varhkbilim arasinda, daha fazla cabaya
gerek kalmaksizin ikincisinin ilkinden gelismesine izin veren yakin
ve organik bir bag tespit etti. "Goriingiibilim ontolojinin konusu
haline gelecek olami kararlastirma ve ona ulagma bi¢imidir. Ontolo-
Ji yalmzca goriingiibilim olarak olasidir."8! Bunun "temel sezginin"
sezgiselci (ve dolayisiyla usdigict) keyfiligiyle iliskili olmasi,
ondan hemen Once gelen nesnellik taniminda goriiliir: "Agikga,
genelde dolaysiz olarak disavurulmayan, genellikle dolaysiz olarak
disavurulanla iliskide gizli olan ama aym zamanda 6ziinde genel-
likle dolaysiz olarak disavurulana ait olan ve onun anlam ve zemi-
nini olusturan.”" Bu, tam da "varliktan-olan-seyin (Seienden)
Varligidir (Sein):" ontolojinin nesnesi.

81 Aynt yayn.
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Heidegger ’in 6nermesinin Machciliga kiyasla daha ileri olan
yany Machcilik yalnizca goriingiisel diinyada agik bi¢imde 6znelci
("diisiince-tasarruflu™) ayrimlar yapabiliyorken Heidegger’in 1srar-
la 6z ve gOriingii arasindaki farki bas ilgi konusu kilmasinda yatar.
Ama nesnellik 6zlemi ¢eken bir donemde Heidegger’in etkisine
¢ok fazlakatkida bulunan bu ileri yan Heidegger’in yanitlama bigi-
mindc kendi amaglarini hizla yok etti. Ciinkii bu yontemde 6zne
tarafindan dogrudan algilanan mevcut dolaysiz gerceklikte "gizli
0z" olarak neyin anlagilmasi gerektigine yalmzca "6ze yonelik
sezgi" karar verebiliyordu. Dolayisiyla, Heidegger’de de ontolojik
maddeciligin nesnelligi tamamen beyansal kaldi ve ontolojik nes-
nellik iddiasi1 yalmzca sahte nesnellikte ve —sezgici segme ilkesi
ve kriteri sayesinde— bu nesnellik alaninin usdisihiginda bir artisa
yol agabildi.

Ama 06znel idecalizmin terminolojik kamuflaji Heidegger’in
somut sorunlardan s6z ctmesinin gerekli oldugu her keresinde
agiga cikti. Tek bir 6rnek aktaralim: "Ancak varolus oldugu siirece
ve oldugu kadariyla “hakikat® vardir... Newton’n yasalar, ¢eligki
savi, genel anlamda her hakikat yalnizca varolug dogru oldugu
siircce dogrudur. Bir varolus olmadan 6nce ve artik bir varolusun
bulunmamasindan sonra higbir hakikat yoktu ve olmayacak ciinkii
cikarilmig bir sey, bir kesif ve kesfedilmis bir sey olarak var ola-
maz."$?2 Bu. Kant ya da Mach-Avenarius’un herhangi bir
yandasinin goriisiinden daha az 6znelci-idealist bir goriis degildir.
Asint Oznelci bir temel iizerinde sozde-nesnel kategorilerle bu
hokkabazlik Heidegger’in tiim felsefesine yayilir. Nesnel bir Varlik
Ogretisini, bir ontoloji tartigtigin iddia ediyordu ama sonra diinyasi
icin en onemli sey olan ontolojik kategori Oziinii tamamen 6znelci
temellerde, sahte-nesnelci ifadelerle tammladi. Varolusla ilgili
olarak sunlari soyledi: "Ontolojik olarak, varolus mevcut ve gercek
olan her seyden temelde farkhidir. ‘Kalicihigi® bir toziin

ngym yayin.
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tozliliginde degil Varhg: 6zel olarak kavranan benligin ‘6zerk-
liginde’ yatar."83 Bir baska yerde ise: "...varlikta olan sey daima
biziz. Bu varlikta olan seyin (das Seiende) Varhig1 (Sein) daima
benim."84 Yukarida incelenen (sozde) nesnellige gegisteki keyfiyet
daha onceki baz1 yontembilimsel ifadelerde oldukga agik bigimde
dile getirilir: "Gergekligin iistiinde olasilik yer alr. Goriingiibilim-
sel anlama yalmizca onu olasilik olarak kavramada yatar." Ciinkii
oznelci-usdisici keyfiyeti bilimsel (ve aym zamanda felsefi) olarak
yenme dogrultusunda her ciddi girisimde, hakiki ya da hayali
olasilik igin bir standard1 yalnizca nesnel gergekligin iiretebilecegi
agiktir. Dolayisiyla Hegel soyut ve somut olasilik arasinda net bir
aynim yapmakta ¢ok hakliydi. Kierkegaard’in bilingli 6znelciligi
once felsefi-hiyerarsik konumlan tersine ¢evirdi ve kendi ruhunu
kurtannanin Otesinde hicbir seyle ilgilenmeyen bireyin Ozgiir
kararina yer —bir bosluk— agmak igin olasiig1 gergeklikten daha
yukanya yerlestirdi. Heidegger ise felsefesinin mantik ve
diiriistliigiinii fazlasiyla zedeleyen bir farkla da olsa bu agidan
Kierkegaard’: izledi. Ciinkii ustasinin tersine, yine de bu sekilde
ortaya ¢ikan kategorilerin (sozde var olanlarin) nesnelligini iddia
etti.

Heidegger’'de nesnellik iddias1 Scheler’de oldugundan bile daha
belirgindir ve buna ragmen goriingiibilimin 6znelci 6zelligini ¢ok
daha dikkat c¢ekici kilmisur. Kati bilimsel yaklasima yonelik
Husserlci egilim daha simdiden tamamen yok olmustu. Varligin
nesnel bir 6gretisini, bir ontolojiyi savuninaya ¢alisirken Heideg-
ger ’in onunla antropoloji arasina net bir ¢izgi ¢ekmesi gerekiyordu.
Ama bu ana sorunlara geldiginde ve saf, miistakil bir yontembilim-
le ugrasmasi soz konusu olmadiginda gercekte Heidegger’in
ontolojisinin nesnelci bir maske ardindaki dirimselci antropoloji
oldugu ortaya gikar. (Dolayisiyla Heidegger burada da Dilthey’de

83 Aym yayin.
8"Aym yayin.
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belirtmis oldugumuz tiirden ¢oziimsiiz bir ikilemle karsi karsiya
kalir. Ve ikisi arasindaki aym zithik burada da gegerlidir: Dilthey
ikilemden ¢ekinir ve ondan kurtulmaya ¢alisirken Heidegger tepe-
den bakan bir buyurganlik ve agik¢a usdisici bir bigimde diigiimii
¢6zdi.) Ornegin, Kant’in "askin mantiginin” altinda yatan
antropolojik egilimi kanitlama gabalar;; Kant’t —tipki Simmel’in
onu dirimselciligin onciisii yapti§1 gibi— varolusgu felsefenin bir
Onciisii yapmayi amaglayan ¢abalar tipiktir.

Ancak Heidegger, Kant yorumunun 6tesinde ve iistiinde bu
egilimi her noktada dile getirdi. Ona gore, ¢agdas antropoloji 6zel
bir bilim dali degildir ama "s6zciik, insanin kendine ve varlkta
olan seyin (das Seiende) biitiiniine yonelik mevcut tutumunun
temel bir egilimini anlatir. Bu temel tutuma uygun olarak, herhan-
gi bir seyin algilanmasi ve anlasilmasi yalmzca antropolojik bir
agiklama bulmasi halinde olasidir. Antropoloji yalmzca insana
iligkin hakikati aramakla kalmayip simdi de genelde hakikatin ne
anlama gelebilecegine karar verme iddiasin ileri siirer."85 Ayrica,
kendi ontolojisiyle antropoloji arasinda olguya dayali bir 6zdesligi
ima eden bu tutumu, higbir ¢ag insan hakkinda simdiki kadar bilgi
sahibi degilken "hi¢bir ¢agin insanin ne oldugu konusunda
simdikinden az sey" bilmediginin de dogru oldugunu sdyleyerek
aydinlatti ve ekledi: "Insan higbir ¢agda bizimkinde oldugu kadar
kuskulu bir sey haline gelmemigtir."

Bu, Heidegger’in felsefi egilimlerinin olumsuzlugunu agik
olarak ortaya koyar. Ona gore felsefe artik Husserl’in miistakil,
"kat1" bilimi olmadig: gibi Dilthey’den Spengler ve Scheler’e dek
dirimselciligin oldugu gibi somut bir diinya goriigiine uzanan yol da
degildi. Gorevi daha ziyade: "sorular aracihgiyla aragtirmay: agik
tutmakti."86 Heidegger, Kierkegaard’i animsatan bir duygulanimla
kendi konumunu soyle agikladr: "higbir seyi bir ontoloji kadar kok-

85Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik (1929) (Kant ve Metafizik
Sorunu).
86Aym yayin.
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ten bi¢cimde reddetmeyen sey tam da sonsuz 6z diisiincesi
oldugunda kendine 6zgi sonlulugu —‘ontolojiye’ yani, Varlik
anlayisina gereksinimi oldugu gercegi— temelinde insam ‘yara-
tict’ ve dolayisiyla ‘sonsuz’ olarak anlamamizin bir anlami var mi
ve buna hakkimiz var mi1?... Ya da temel, basit ve kalic1 olani bil-
menin olasi olmasi igin orgiitlenmenin, endiistrinin ve hizin oyu-
nuna mu geldik...?"87

Bu nedenle, Heidegger’in goriingiibilim ve ontoloji olarak
adlandirdigi sey gergekte insan varolusunun soyut bigimde
gizemlilestirici, antropolojik tanimindan bagka bir sey degildi;
ancak, somut goriingiibilimsel tanimlamalarinda hi¢ beklenmedik
bir bicimde emperyalist donem krizindeki entelektiiel dar
kafahiligin —siklikla dikkat ¢ekici bi¢imde ilging— tanimina
doniigtii. Heidegger’in kendisi de bunu belli 6lgiide kabul etmistir.
Programi, varlikta-olan-seyi "dolaysiz bigimde ve g¢ogunlukla
oldugu gibi, olagan giindelik durumunda"8® gostermekti. Heideg-
ger’in felsefesinde gercekten ilging olan sey "insanoglunun,”
varolusu destekleyen 6znenin "dolaysiz bigimde ve ¢ogunlukla”
kendisini bu giindelik durumda nasil dagittigina ve kaybettigine
iligkin asirt ayrintih agiklamaydi.

Yer sorunu bu agiklamay: ayrintilariyla ele almamizi engeller.
Tek bir 6geyi vurgulamakla yetinecegiz; kendisinin "diigkiin
durum” (Verfallensein) olarak adlandirdigi Heideggerci giindelik
varolusun giivenilmezligine yol aganin sosyal varlik olmasiyla.
Heidegger’e gore insanin sosyal karakteri varolus alaninda
diisiinme kategorilerine esit bir terim olarak kabul ettigi varolusun
bir "varolanidir." Sosyal varolus "birinin" (das Man) adsiz egemen-
ligi anlamina gelir. Okurun, Heidegger’in giindelik durum ontolo-
jisinin somut bir resmini edinebilmesi i¢in onun agiklamalarindan
uzunca bir alinti1 yapmamz gerekir:

87 Aym yayin.
88Heidegger: Varlik ve Zaman.
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Kim, su ya da bu kisi degildir, kendisi degildir, cok ve hepsinin toplami1 da
degildir. "Kim" nétrdiir, biridir (das Man)... "Biri" gergek diktatorligiini goze
carpmayarak ve saptanamaz olmakla gelistirir. Kendimizi birinin kendini
eglendirdigi gibi eglendirir ve oyalariz; yazin ve sanati birinin yaptigi gibi
okur, gorir ve yargilariz; ama aynt zamanda kendimizi "biiyik" insan
"kitlelerinden" birinin geri g¢ekildigi gibi geri g¢ekeriz; birinin acayip
buldugunu "acayip" buluruz. Ozel bir sahis olmayan ve onlarin toplamu olarak
olmasa da tiim sahislar olan biri giindelik durum varhiginin tipini belirler... Her
biri digeridir ve hi¢ kimse kendisi degildir. Giindelik varolusun Kinz'ine iligkin
sorunun yaniti olan birisi, birbirinin-iginde-varhktaki (im Untereinandersein)
tiim varolusun kendini teslim etmis bulundugu hi¢ kimsedir. Giindelik bir-
birinin-iginde-varligin ontolojik 6zelliklerinde sergilenen bayathk, siradanlik,
esitleme, kamu yasami, varhigin dagilmasi ve katlanma varolusun en yakin
"kalicthgl" yalamm séyler... Birisi, bagimsiz ve giivenilir olmama duru-
mundadir. Varhigm bu durumu varolusun olgusalliginda —hi¢ kimse olarak
"birinin" bir sifir olmasindan daha fazla— bir azalma anlamna gelmez. Tam
tersine, bu ontolojik tipte, "gergekligin” varolug tarafindan yonetilme olarak
anlagilmas: kosuluyla varolus bir ens realissimum’dur.*) Kugkusuz, "birinin"
mevcudiyeti genel varolus kadar azdir. "Biri" ne kadar agik davranirsa o kadar
anlagilmaz ve gizli ama ayni zamanda o kadar az bir sifirdir. Onyargisiz ontik-
ontolojik "goriis" karsisinda kendisini giindelik durumun "en gergek 6znesi”
olarak gosterecektir.8Y

Bu tiirden tamimlamalar Varltk ve Zaman’in en giiglii ve en anlaml
kesimini ve ayni zamanda kitabin genis ve koklii etkisinin temelini
olusturur. Burada Heidegger goriingiibilim araclarini kullanarak
i¢sel yasamdan, savas sonrasi donemde ¢okiintiiye ugramis
kentsoylu aklinin diinya goriisiinden alinmis bir dizi ilging imgeyi
vermekteydi. Bu imgeler anlamliyd: ¢iinkii savas sonrasi emperya-
list kapitalizm gergekliginin, bireysel varoluslarinda deneyimlemis
olduklari seyleri asamayan ya da agmak istemeyenlerde ve nesnel-
lige yani, deneyimlerinin sosyo-tarihsel nedenlerini agiklamaya
yonelemeyen ya da yonelmek istemeyenlerde tetikledigi bilingli
reflekslerin hakiki ve ger¢ek hayattakiyle aym olan bir resmini

(*)Tannyr betimlemek igin kullantlan "en gergek varlik." —gev.
89Aym yayin.
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—betimsel diizeyde— saghyordu. Heidegger kendi zamaninda bu
egilimler konusunda yalniz degildi; aynt egilimler yalnizca
Jaspers’in felsefesinde degil donemin yaratici yazininin biiyiik bir
kesiminde de dile getiriliyordu (Céline’in Gecenin Sonuna Yolcu-
luk adli romanindan, Joyce, Gide, Malraux’dan vb. s6z etmek
yeterli olacaktir). Ancak. tinsel durumlara iliskin bu agiklamalarin
kismi dogrulugunu kabul etsek bile nesnel gergeklikle ne kadar
bagdagtiklarini, tamimlamalarinin tepki veren 6znelerin dolaysizli-
ginin Otesine ne Olgiide gegtigini sormamiz gerekir. Kugkusuz bu
sorun esas olarak fclsefi 6nem tagir; sayginh@imin yine de gergek-
lik temsilinin kapsamli somutlugu ve derinligiyle bclirlenmesine
ragmen yaratict yazin ¢ok daha esnck sinirlar iginde igler. Ama
bundan dogan sorunlari ele almak bu incelemeclerin alanina girmez.

Heidegger’in tammlamalan savag sonrast emperyalist kapita-
lizm krizinin baglatug: tinscl kosullarla iligkilidir. Bunun kaniu
yalmzca Varlik ve Zaman'in etkisinin gergek felsefc alaninin ¢ok
Otesine gegmesinde goriilmez — felsefe clestirmenleri tarafindan
Ovgii ve kinama igin tekrar tekrar ele alinmigti. Heidegger’in
anlatugr sey kapitalizmin ekonomik kategorilerinin —kugkusuz
kokten bigimde idealist bir 6znellestirme ve dolayisiyla ¢arpitma
bi¢iminde— 6znelci-kentsoylu entelcktiiel arka yiiziiydi. Bu
acidan Heidegger bu Ogretinin felsefi ve ashnda metafiziksel
varsayimlarim1 goriiniir kilmak i¢in Simmel’in "tarihsel materya-
lizmin altina bir bodrum inga etme" egilimini siirdiiriyordu. Ama
aradaki fark bize benzerlikten daha fazla sey anlatir. Bu, hem yon-
tembilimde hem de Heidegger’in ¢alismasinin genel havasinda
ifade bulan bir farktir. Yontembilimsel olarak ele alindiginda tarih-
sel materyalizmi agik olarak elestiren ve kisisel yeniden yorumla-
ma yoluyla onu "derinlestirmeye" galisan Simmel’in aksine Hei-
degger benzer bir sey yaptiginin en ufak bir isaretini vermemistir.
Varlik ve Zaman’da Marx’in adi hi¢ ge¢medigi gibi ilgili
amstirmalarda da yer almaz. Igerigi, ekonomik gergekligin téim
nesnel kategorilerini de digsarida birakar.
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Heidegger’in yontemi ¢ok daha kokten bigimde Oznelciydi:
higbir istisna olmaksizin tamimlamalar1 sosyo-ekonomik gergeklik
karsisindaki tinsel reflekslerle ilgiliydi. Goriingiibilim ve ontolo-
jinin igsel benzerligini, iddia edilen tiim nesnellige ragmen ontolo-
jinin tamamiyla 6znel niteligini burada gosterdik. Aslinda ontolo-
jiye —soOzde nesnel bir ontolojiye— bu gegisin diinyaya iligkin
felsefi goriisli, Simmel gibi bir diisiiniiriin agik bigimde kokten
oznelciligi doneminde oldugundan daha da 6znelci kildig1 agiktir.
Ciinki, Simmel’de dis hatlan ¢arpitilmis bigimde de olsa nesnel
sosyal gergekligin en azindan piriltilari mevcutken Heidegger’de
bu gergeklik goriingiibilimsel olarak agiklanan bir dizi tinsel
durumlara indirgenmistir. Bu yontem degisikligi temel ruh duru-
mundaki degisimle yakindan baglantilidir. Simmel, dirimselciligin
umut dolu ilk giinlerinde felsefe yapiyordu. Bir "kiiltiir trajedisi"”
kurmasina ve kapitalist uygarhga iligkin tiim elestirilerine ragmen,
anunsayabilecegimiz gibi parayr hald "ruhaniligin gardiyam"
olarak kabul ediyordu. Heidegger’de bu yanilsamalar uzun zaman
once un ufak olmustu. Bireyin i¢sel yasam diinyay: ele gegirme
planlarini terk edeli ¢ok olmustu; onun sosyal g¢evresi artik kendi
icinde problemli bir sey olarak degil saf ruhaniligin yine de ozgiir
bir yasam siirebilecegi bir alan olarak kabul ediliyordu. Etrafimizi
kusatan diinya artik 6znelligin 6ziinii olusturacak her seye karsi
tekinsiz, gizemli, kalic1 bir tehditti. Kapitalizm egemenligindeki
kentsoylu insan igin kuskusuz bu da yeni bir deneyim degildi;
omegin Ibsen, —kendi yasaminda ozliiliik sorununu ya da onun
eksikligini simgeleyen— Peer Gynt karakterinin bir sogani
soydugu ve gobek degil, yalnizca kabuk buldugu iinlii sahnede
bunu onlarca yil 6nce resmetmigti. Bu yaslanan ve umutsuzlagan
Peer Gynt anlatimi Heidegger’in tanimlamalarinin belirleyici diis-
turu haline geldi. "Birinin" egemenliginin anlami budur (sosyal
yasam diline geri ¢evrilmis: emperyalist donemde ve dolayisiyla
ornegin Weimar Cumhuriyetinde kentsoylu demokratik halk
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yasaminin diline): "Ama ‘birinde’ varolus anlayisi ger¢ek ontolojik
olasiliklar agisindan kendi projelerinde kendini daima goézard:
eder.”® Heidegger’e gére bu, demokrasi kargithginin ontolojik
kanitina benzer bir seydi. Bu diisiinceyi grafik bir kavramda
giiclendirdi: "Varolug kendi-benliginden onun-benligine, giive-
nilmez giindelik durumun dipsizlik ve higligine firlar." Kamu
yasamiyla gizlenen ve "somut yasam" olarak gosterilen sey tam
olarak budur. Ama bu, aldatici bir girdaptir. "Daima onu taklit
ederken giivenilirlikten siirekli olarak uzaklasma ‘birine’ saldirma
siireciyle birlesiktir... Buna gore varolusun olagan giindelik duru-
mu, ‘diinyayla’ varhiginda ve digerleriyle ortak varliginda kendine
Ozgii ontolojik potansiyeliyle ilgili olarak, diinyada-olmakhgin
yalanlayici bi¢imde agiklanmug, firlaulmighk olarak yansitilmig
(geworten-entwertend) durumu olarak tanmmlanabilir.”?!

Bu, Heidegger’de goriingiibilimden varhikbilime gegisin
Nietzsche’den bu yana 6nde gelen tiim kentsoylu diisiiniirlerin
usdigict yontemi gibi sosyal geligim iizerine sosyalist bakis agisina
yonelik oldugunu kesinlestirir. Almanya’nin savas sonrasi krizi ve
bunun sonucu olarak —arka planda Sovyctler Birliginin varligi ve
giderek artan giicii ve Lenin tarafindan bir asama ileri gotiiriilmiig
olan Marx¢ihgin hem isgi simifi hem de aydin simf arasinda
yayilmasiyla— siddetlenen sinif miicadeleleri, tiim insanlar1 daha
dingin zamanlarda oldugundan ¢ok daha gii¢lii bir bigimde kisisel
bir se¢im yapmaya zorladi. Belirtmis oldugumuz gibi Heidegger
Marxg¢ilik-Leninciligin ekonomik Ogretilerine ya da bunlarin
gerektirdigi politik sonuglara agik bir bigcimde karsi ¢ikinadi — ne
o ne de temsil ettigi kast bunu yapamazdi. Bunun yerine “ontolojik
olarak" tiim insanlarin kamusal etkinligini "giivenilmezlikle"
damgalayarak sosyal sonuglar ¢ikarma gerekliliginden kaginmaya
caligti.

90Aym yayin.
91 Ayni yayin.



110 AKLIN YIKIMI

Kentsoylu insanin gereksiz ve aslinda degersiz hale gelme duy-
gusu bu dénemin aydin sinifi arasinda evrensel bir deneyimdi. Hei-
degger’in karmagik diisiince dizisinin, zorlu goriingiibilimsel ige-
bakiglarinin bu sinifta ¢ok yaygin olan deneyimler malzemesine
¢arpmasli ve uygun bir yamt bulmasi bundan kaynaklamir. Kendi
zamaninda Schopenhauer’in kentsoylu ilerleme diisiincesinden,
demokratik devrimden uzaklagma iddiasinda bulunmasi gibi Hei-
degger de tiim sosyal ugraslardan bir geri ¢ekilme vaazi veriyordu.
Ancak Heidegger’in geri ¢ekilmesi Schopenhauer’in dinginciligin-
de goriilecek olandan ¢ok daha giigli bir gerici durug igerir.
Devrimin zirvesinde, bu dirgincilik bile kolaylikla onu destekleyen
diisiiniiriin kendi i¢inde kars1 devrimci bir etkinlige doniigebilirdi
ve Schopenhauer’in varsayimlarindan karst devrimci bir eylem-
ciligin felsefi diizeyde de kolayca nasil gelisebilecegini Niet-
zsche gostermisti. Tipki kendi doneminde Schopenhauer’in
Nietzsche’yle iliskilendirilmesi gibi sosyalizme karsi emperyalist
kentsoylu miicadele doneminde Heidegger’in Hitler ve Rosen-
berg’le iliskilendirildigini sdylemek yersiz bir abarti olmaz.

Buna kargin, olaylar asla mekanik bir bigimde kendisini yinele-
mez — felsefe tarihinde bile. Schopenhauer ve Heidegger’de geri
¢ekilme siirecindeki insani duygusal vurgulama tamamen farkl ve
hatta birbirine zitt1. Heidegger’de umutsuzluk duygusu artik bireye
Schopenhauer’da oldugu gibi "mutluluk verici” bir estetik ve din-
sel tefekkiir igin Ozgiir alan birakmiyordu. Heidegger’in tchlike
duygusu bireysel varolusun her alanina yayilmigti bile. Goriingii-
bilimsel yontemin tekbenciliginin onun tanimlamasini garpitimig
olabilmesine ragmen hald sosyal bir olguydu: ezici bir tekelci ka-
pitalizmde kendi diisiis olasihigiyla karsi karsiya gelen kentsoylu
bireyin (0zellikle de entelektiielin) i¢sel durumu. Bu nedenle Hei-
degger’in umutsuzlugunun iki yiizii vardi: bir yandan, emperyalist
krizde bireyin i¢sel hi¢liginin acimasizca ortaya ¢ikmasi; diger yan-
dan —ve bu higligin sosyal zeminleri fetisci bir bicimde zamansiz
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ve anti-sosyal bir seye doniistiiriildiigiinden— neden oldugu duy-
gunun kolaylikla umutsuz bir devrimci etkinlige doniisebilmesi.
Hitler propagandasinin siirekli olarak umutsuzluga bagvurmasi bir
rastlanti degildi. Calisan sinif iginde umutsuzluga neden olan seyin
onlarin sosyo-ekonomik durumu oldugu kesindi. Ancak aydin simif
icinde Heidegger’in 6znel gercekliginden yola ¢iktig1 ve kavram-
sallastirdigy, felsefi olarak agikladigi ve "giivenilir” olarak yiicelt-
tigi bu nihilizm ve umutsuzluk hali Hitlerci kiskirtmann etkinligi
icin elverisli bir temel yaratti.

Dolayisiyla "biri" tarafindan yonetilen varligin bu giindclik
durumu ashinda bir varolmayisti. Heidegger de Varhigi, dogrudan
verilmis bir sey gibi degil asir1 uzak bigimde tamimlamugti: "Her
birimizin i¢inde banndig1 varlik (das Seiende) durumu ontolojik
olarak cn uzak durumdur."9? Insanin bu en 6zgin yamnn unutul-
dugunu ve giindelik yasama gomiildiigiinii ileri siirdii; onu unutul-
mugluktan kurtarmak ontolojinin goreviydi.

Yasama (kendi doneminin sosyal yasamina) yonelik bu progra-
matik tutum Hcidegger’in tiim yontemini belirledi. Goriingiibili-
min agilamaz 6znelciligini, ontolojinin sahte ncsnelciligini daha
once birden fazla kez gostermistik. Ama Heidegger’in diinya resmi
kesin bir somutlukla ancak simdi karsimiza ¢iktifinda tiim nesnel
kirllganligina ragimen hem igerik hem de yapi agisindan bu yon-
temin onun amaglarina uygun olasi tek yontem oldugu gézoniine
serilir. Ciinkii Heidegger’in kavraminda insanin toplumdaki yagami
oznellikle nesnellik arasinda bir iligki, 6zneyle nesne arasinda
karsilikli bir iligki sorunu degil aymi 6znede “giivenilirlik" ve
“giivenilmezlik" iligkisi sorunuydu. "Paranteze alinmis" nesnel
gercekligin ontolojik olarak asilmasi yalnizca goriiniirde, yontem-
bilimsel ifadelerdz nesnellige yonelikti; ger¢ekte ise 6znelligin bir
diger, sozde daha derin katmanina doniiyordu. Ashinda, Heideg-
ger’de (varolugsal) bir kategorinin Varlig1 ¢ok dalia gergege uygun

92Aym yayin.
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bigimde ifade cttigi ve nesnel gergeklik kosullanyla daha az engel-
lendigi i¢in Varliga daha da yaklastigi sOylenebilir. Bu nedenle
onun tanimlamada kullandig1 s6zciikler (rult durumu, 6zen, korku,
¢agrl, vb.) higbir istisna olmaksizin kesinlikle 6znel nitelikteydi.
Ama tam da bu nedenle Heidegger’in ontolojisi, kendi gercek
dogasim daha da gelistirdik¢e giderek daha fazla usdisic1 hale
gelmek zorundaydi. Onun siirekli olarak kendisini usdisiciliktan
ayirmaya c¢alistigi dogrudur. Burada da amaci, tipki idealizm ve
materyalizm konusunda oldugu gibi, kendisini usguluk ve
usdigicilik kargisavinin istiine ¢ikarmak, felsefi bir "iiglincii yol"
bulmakti. Ama bu olanaksizdi. Tekrar tekrar usgulugun snurlarini
elestirdi ama sonra elestirisine sunlari ckledi: "Dolayisiyla, onlarin
usdigicilik  siginagina kagmasina neden olan goriingiilerin
carpitilmasi konusu hi¢ de 6nemsiz degildir. Usgulugun karsihigi
olarak usdisicilik ilkinin kor oldugu seyi yalmzca kisik gozlerle
goriir."93 Heidegger’e gore bu korliik usdisicihigin gézlemlenebilir
olgular ve nesnel gergeklik yasalarini hesaba katmasinda yattigin-
dan usdisicihgin bu dislanmasi tim gergek olasihiklarin yok
olmasina neden olur. Ciinkii, eger kisi somut bir durumdan gozlem-
lenebilir gergeklikle ilgili her kosulu ¢ikarip atarsa; eger bu somut
durum yalmzca igsel yasamda ortaya ¢ikarsa bunu izleyen
buluslarin usdisici bir 6zellik tagimasi kaginilmaz olur.
Kierkegaard’da da durum buydu. Ancak, tanribilimci kategori-
lerle ¢alisabilmesine ve bu nedenle de bir s6zde-usguluga ya da
sozde-diyalektige varabilmesine ragmen en agir1 sonuglan ¢ikar-
maktan ¢ekirunemis ve tam da "varolus" sorunlarnyla ilgili olarak
paradokstan yani, usdigiciliktan s6z etmistir. Heidegger ise bir yan-
dan agik bigimde tanribilimsel kategorilere basvunna olasiligindan
diger yandan da usdigicihga baghligini agik¢a belirtme cesaretin-
den yoksundu. Yine de ontolojik agiklamalarinin her biri, tim nes-
nellik durumlarimin somutluktan arindinilmasinin  gergeklikte

93Aym yay.
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—adm ne koyarsak koyalim— usdigicilifa uzandigini gosterir.
Tek bir 6rnek verelim. Heidegger "ruh durumundan” (Stimmung)
soz eder. Ilkesel olarak bu onun Neden, Nereden ve Nereye’sinde
anlasilir. "Nereden ve Nereye’sinde gizlenen ama kendisini
varolusa ¢ok daha agik bir bicimde gosteren varolusun bu ontolojik
ozelligini, bu ‘Budur’u, varligin s6z konusu Orada’lik durumunun
firlatilmighg1 (Ge worfenbeif) olarak adlandiririz ve bu da diinyada-
olmak olarak Orada’yr olusturdugu anlamina gelir.” Ama bunun
sonucunda ortaya ¢ikan "olgusallik. varolan bir seyin factum bru-
tum umuk®) dogalligr  degil baslangicta digart atilims olmasia
ragmen varoluga alinmig olan ontolojik bir varolug ozelligidir."%4
Heidegger’in "tasariminda” Varlik araya girdigi ya da girmeye
niyetlendigi siirece bulgular (ve onlari elde etme yolu) yalmizca
usdigict olabilir. Varlifa uzanan yol gerg¢ekligin tiim nesnel
kosullarinin bir yana atilmasi anlamina gelir. Insanin (6zne,
varolus) kendisini giivenilmez kilan ve 6ziinii alip gétiiren "biri"nin
giiclinden kurtulabilmesi i¢in Heidegger’in ontolojisi buyurgan bir
bicimde hep bunu talep etti.

Boylece Heidegger’in ontolojisinin kasitli olmayan bir bigimde
ahlaki bir 6gretiye, aslinda neredeyse dinscl bir vaaza doniismekte
oldugunu goriiriiz; bu etik-dinsel cpistemolojik degisim Kierkega-
ard’in Heidegger’in 6nerme ve yontemleri iizerindeki belirleyici
ctkisini de gosterir. Vaazin ana fikri, insanin "asli" hale gelmesi ve
"kararlilik” olgunluguna erismek i¢in "vicdanin sesini” isitmeye ve
anlamaya hazir olmasi gerektigidir. Heidegger bu siirecin de son
derece ayrintili bir agiklamasini vermistir; ama biz yalnmizca kisa bir
Ozet aktarabiliriz. "Diiskiin durumda” (Verfallensein) gizli olan
higligin ortaya ¢ikarilmasi ancak ontoloji sayesinde gergeklesir:
"Baslangigta etkisizlestirici Ozellige sahip olan higin 6zii burada
yatar: oradaki-varligi (Da-c2iz) 6yle-varlik (das Seiende) 6ncesine

(*)Kaba gerceginin. —cer.
94Aym yayin.
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yerlestirerek baslar... Oradaki-varhgin anlami: higlikte igkinlige
(Hineingehaltenheir) baghliktir."93

Heidegger’in "varolusunun” 6zii budur ve insanlar yalnizca
bunun bilincinde olup olmamalar agisindan farkliydi. Farkindaliga
ulagsmak vicdan sayesinde gergeklesiyordu: "Vicdan, kayginin bir
¢agrisidir; varolusu diinyada-olmanin tekinsizliginden en yakin
potansiyel sugluluk durumuna g¢agirmasi... Cagrilar1 anlamak
kisisel varolusu yalmzhiginin tekinsizligine aligtirir."%6

Bu ¢agrilar1 anlamak insani bir kararlilik durumuna getirir. Hei-
degger bu "varolusun" 6nemini biiyiik bir duygulanimla vurgu-
lamustir. Daha 6nceki 6rneklere bakinca, insanin gevresi agisindan
"kararliigin" (Entschlossenheif) en ufak bir degisiklik bile yarata-
mayacagini ileri siirmesi sagirtict degildir; "birinin" egemenligi bile
degismez. "‘Diinya’ ‘toziinde’ bagka bir sey haline gelmez ve
‘digerleri’nden olusan c¢evre degismeden kalir... ‘Birinin’
kararsizhi@1 hala gegerlidir; yalnizca kararli varolugla savasamaz
durumdadir."97 Burada Heidegger felsefesinin yontembilim ve
i¢erigi, agir bir kriz doneminde entelektiicl boy kafanin duygularini
fazlasiyla kaimasik (ama en onemlisi yapmacik) bir terminolojiyle
aciklar: kisisel "varolusa" yonelik tchdit, insanin dig yasam
kosullarin1 degistirme ya da aslinda nesnel sosyal gergckligi
degistirmek igin isbirligi yapma zorunluluguna yol agmasin
cngelleyecek bigimde degistirilir. Heidegger’i anlamak zor olabilsc
de felscfesinden bu kadar1 dogru olarak anlasiimigtir.

Burada varilan tek sonu¢ suglanmasi gerekenin boyle bir
varolug oldugudur. Kararli insanin sahici yasami simdi 6liime bir
hazirhg igeriyordu; Heidegger’in terminolojisine gore “olasiligin
onceden goriilmesini." Burada da belirgin Protestan tanribilimi
hari¢ olmak iizere Kierkegaard’in izleri goriilebilir,

9SHeidegger: Was ist Metaphysik? (1929) (Metatizik Nedir?) Bonn 1926,
s. 19.

96Heidegger: Varlik ve Zaman.

97Aym yayin.
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Her dirimselci felsefe gibi pozitif bir dinsel ya da 6zel Tanrisi
olmayan bu Heidegger tanribilimi de kendine 6zgii yeni bir zaman
Ogretisi icermek zorundaydi. Bu da yontembilimsel bir gereklilikti.
Ciinkii kat1 uzay ve zaman zithig diyalektik olmayan usgulugun en
zayif noktalarindan biriydi. Ama bu zithgi asmanin dogru yolunun
nesnel gergeklikte bulunan diyalektik uzay ve zaman etkilesiminde
yatmasi gerekirken, usdisici dirimselcilik uzay ve zaman —sosyal
felsefe alaninda Kkiiltir ve uygarlik gibi— taban tabana zit ve
ashinda birbiriyle savasan ilkeler olarak anlayarak en keskin
saldirilarint her zaman usqgu zaman kavramina yoneltmisti. Zaman
sorununu asmak dirimselcilik i¢in pozitif bir agidan ¢ok 6nemliydi
—bu, daha 6nce s6zii edilen tartigmali niyetin arka yiiziidiir—
¢iinkii dirimselciligin sahte-nesnelligi i¢in can alic1 6nem tasiyan
deneyim ve yasam (varolus) 6zdesligi ancak bu ihtiyaci karsilaya-
cak Ozncllestirilmis, usdigict bir zaman kavraminin varolmasi
halinde olasiyd.

Heidegger buna ¢ok agirlik vermistir. Kendisini, —Aristoteles
ve Hegel’in yam sira— zamanla ilgili "bayag1" goriisii temsil
etmekle clestirdigi Bergson’dan kesin olarak ayirir. Bu "bayagi"
zaman geg¢mis, simdi ve gelecegi bilen, kabul edilmis zamandi;
"birinin" "diigmis" diinyasinin zamani, 6l¢iim zamani, saat zamani
vb. Hakiki zaman ise bunun tam tersine bir ardigiklik igermiyordu:
"gelecek, olmustan daha sonra ve ge¢mis de simdiden daha Gnce
degildir. Zamansallik, ge¢mis ve ge¢mekte olana gotiiren gelecek
olarak ilerler (gewesende-gegenwirtigende Zukunft)."93

Epistemolojik olarak, Bergson’la (ama Aristoteles ve Hegel’le
degil) zitlik yalmizca bir niians farkiydi. Ciinkii her ikisi de —Berg-
son ve Heidegger— gergek nesnel zamanin kargisina sahici zaman
olarak o©znel bigimde deneyimiciunis zamam yerlestirmistir.
Yalnizca, diisiincesi Simmel’le ve pragmacilikla ¢ok savida ben-
zerlik gosteren ve epistemolojisinin oziinde savas oncesi bir figiir

98Aym yayin.
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olan Bergson’da deneyimlenmis yasam diinyanin Oznel-bireyci
fethi i¢in bir organondu. Ancak Heidegger’in hastalikli felsefesinde
"gercek” zaman diinyevilikten arindinlir ve igerikten yoksun,
tanrbilimsel ve yalmzca kisisel karar 6gesinde yogunlagsmis hale
gelir. Dolayisiyla, Bergson’un saldirilar1 esas olarak "uzamsal"
zamani, kesin bilimlerde olusturulmus kavramlann hedefler ve
"gercek" zamani estetik deneyime yonelirken Heidegger’de bayagi
zaman "biriyle" ¢atisan bir varolusa karsihk gelir ve ger¢ek zaman
Olime isaret eder. (Heidegger ve Bergson’un zaman goriisleri
arasindaki farkin sosyal ozellikte oldugu ve kendi rakipleri
tarafindan belirlendigi kolaylikla ayirt edilebilir. Oziinde Bergson
kentsoylulugun yiikselisi sirasinda gegerli olan bilimsel materyalist
diinya goriisiine kars1 polemik yapiyordu. Heidegger, zaman
kurami ve onunla yakindan baglantil tarihsel gegerlilik yorumuyla
ilgili olarak bile yeni rakibe, etkisi yasamin tiim alanlarinda
hissedilen tarihsel materyalizme saldiriyordu.) Ancak, her iki
durumda da zaman kavramindaki bu karsisav usdisici bir felsefe
kurmak igin bir aragti. Heidegger’'in, Kant’in Ar1 Akimn
Elegtirisi'nde, ozellikle de sema ya da temel bigimlerle ilgili
bolimde zamanin simdiye dek fark edilmemis bir rol oynadigim
"keslettigi" dogrudur. Heidegger sunlari yazmistir: "Dolayisiyla,
zamanin merkezi konumu akil ve anlamamn egemenligini altiist
eder. ‘Mantik’ metafizikteki uzun siireli Onceligini yitirmistir.
Mantik diigiincesi tartigilir hale gelmistir."9? Boylece, Heidegger’e
gore Kant ¢agdas usdisicilifin atalarindan bir haline gelir.
Zamana iligkin bu yorum g6z 6niine alindiginda Heidegger’in
ikinci programatik noktasinin yani, tarihi anlamanin temeli olarak
"varolusun" tarihsel gegerliligi kanitinin yalnizca bir golge oyunu
oldugu ortaya vaxar. Heidegger, tarihselligi 6znel bir "konumdan"
tartismaya g¢alisan yeni-Kantgilara kars1 durmakta ve ortada tarihsel
bir bilim olmasi i¢in Varligm tarihsel olmasi gerektigini belirtmek-

99Heidegger: Kant, s. 233.
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te hakliydi. Pek ¢ok diger noktada oldugu gibi burada da dirimsel-
cilik diyalektik olmayan materyalizmin yikilisinin 6n hazirhgini
yapiyordu. Ama Heidegger kendi somut "varolussal” tarihsellik
tamiminda hala yeni-Kantgilann ¢ok gerisindeydi. Sonug olarak ta-
rihin birincil goriingiisii ona gore varolustu yani, bireyin yasami;
"dogum ve Olim arasinda yasamin evrensel tutarliligi.” Bu da
—Diltheyci dirimselci yontemle olduk¢a uyumlu bir bigimde—
deneyimden yola ¢ikarak tanimlanmisti: "Bu (bu tutarhlik G. L.),
deneyimlerin ‘zaman iginde’ bir ardiligim igerir."1% Sonug, ikili
bir ¢arpitmayd. Ik olarak, Heidegger dogadaki tarihsel verileri
"0zgiin" kabul etmedi (Kant-Laplace kurami, Darwincilik vb.) ama
insan deneyimlerinin tutarlihgmi baslangi¢ noktasi, "birincil
goriingli" olarak "6zgiin durumdan” ¢ok uzak bi¢imde gosterdi.
Ikinci olarak "birincil goriingiisiiniin” bir tiirev oldugunu géreme-
di: deneyimlerin boyle bir "tutarhliginin” yalmzca orada ortaya
¢ikabilecegi o sosyal varligin ve insan eyleminin bir sonucu. Bir
baglanti gormedigi siirece "birinin" egemenligine ait oldugu igin
onu reddctti. Boyle yaparak yalnizca —tarihi bir "birincil
goriingii”, "6zgiin" olarak— insanin sosyal eyleminin ¢arpitilmig
bir tiirevini gergek tarihten ayirmakla kalmadi ayn1 zamanda bun-
lar1 zithklar olarak gosterdi. Gergekligin yapisimi bu sekilde
carpitma egilimi Heidegger’in diisiiniisiiniin 6n-fasist ozelligini
carpicl bigimde ifade eder. Birincil tarihsellik "ontolojik olarak™ bu
temellere "dayandlrlldlgmdén" bunun otomatik sonucu Heideg-
ger’in "sahici" ve "glivenilmez" tarih arasindaki 6nemli ayrimiydi.
"Tarihselligin kaygida koklenmesine uygun olarak varolus sahici
bi¢imde tarihsel ya da giivenilmez bigimde tarihsel olarak var
olur."101

Ama Heidegger’in tarih yorumuna gore tipki ger¢ek zamanin
"bayag1" tiirden nlmasi gibi giivenilmez olan tam da gergek tarihti.

100Heidegger: Varlik ve Zaman.
ImAym yayn.
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Tarihe goriiniirde ontolojik olarak diisiiniilmiis bir temel vermekle
aslinda, yalmzca bir bos kafanin ahldki “"kararhligin1" tarihsel
olarak kabul ederek, her tiirden tarihselligi ¢ikarip atiyordu. Giin-
delik varolus ¢oziimlemesinde sosyo-tarihsel yasamdaki nesnel
olgu ya da egilimlere tiim insani yonelimleri ¢oktan reddetmisti.
S6z konusu ¢oziimlemede sunlari soyledi:

insan, belli bir "ruh hali" iginde varolugun "eszamanh olarak" bildigi, fikir
sahibi oldugu ve inandig1 agik malzemeyi diizenlemeyi amaglasaydi onu hangi
ruh durumunun (Stimmung) agiga ¢ikardigi ve bunu nasil yaptig1 konusunda
goriingiisel olarak tamamen hata yapmus olurdu. Varolus, onun "Neredeni”
inancindan "emin" olsa ya da Nereyesi hakkinda ussal olarak aydinlandigini
diigiinse bile bunlarmn higbiri saptannus olan goriingiisel gergegi etkilemez;
yani. "ruh durumunun" varolusa kendi Orada’smin Su’suyla karsi ¢iknga
gergegini. Varolussal ve ontolo jik olarak insanmn. sadece mevcut olanin kuram-
sal bir algismm kargt ¢ikilmaz kesinligiyle yargilayarak var olan durumun
“"kamtm" baskilamaya hig hakki yoktur. 12

Varolus yalnizca igeriden aydinlatilabilir ¢iinkii (Heidegger’e gore
sozde) nesncl olarak yonlendirilmis her algi bir diislisti (das Ver-
fallen), "birinc” teslimiyet durumunu ve giivenilmezligi yaratir.
Dolayisiyla, varolusun tarihselligini 6ne siirerken nesncl olarak ta-
rihsel her seyi esit Olgtide kararlilkla yalanlamak Heidegger igin
mantikhydr; o halde. Heidegger’in tarihsclliginin "varolugun bir
‘diinya-tarihi’ iginde ortgya gikmasiyla"!9* higbir iliskisi yoktu. Bu
noktada —bir ycre kadar olduk¢a hakh olarak— tarih kuramirun
eski idcalist uslamlamasina karg1 ¢ikiyordu. Sunlan sdyledi: "Ta-
rihsel sorunun yeri bir tarih bilimi olarak tarihte aranmamalidir...
Tarihin (soyutta) nasil tarihin olasi bir nesnes haline gelebilecegi
yalmzca tarihselin ontolojik karakterinden, tarihsellikten ve onun
zamansallikta koklenmesinden anlasilabilir." ™3 Heidegger bu nok-

102Ayn1 yayin.
l03Aym yayin.
104 Ayn1 yayin.
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tada da varolusun tarihsel dogasim tarihin baslangi¢ noktasi haline
getirmeyi planladig: izlenimini vererek ustalikh bir bigimde idea-
lizmin yikilisini Onceden hazirhyordu. Ama godzlemlemis
oldugumuz gibi bir an bu varolusa tamamen 6znelci bir tanimlama
verirken bir sonrakinde varolusun 6zgiin tarihselligini gergek, nes-
nel tarihle tiim iligkilerden kokten bigimde "arindiryordu.” Ciinkii:
"Tarihin kaygida koklenmesine uygun olarak varolus ya sahici ya
da sahici olmayan bigimde tarihsel olarak var olur.”195 Buna
bakarak mantiksal olarak su sonuca varabiliriz: “sahici, Oliime-
dogru-varlik yani, zamansalligin sonlulugu varolusun tarihselligi-
nin gizli zeminidir."1%¢

Kuskusuz bu, "sahici olmayan" bir tarihselligi ileri siinme
anlamina da gelir. Kavraminin ana toziine uygun olarak Heidegger
neredeyse kendini rezil etmektedir. Ciinkii tehdit altinda olan tek
tarihsel konu —tanribilimsel dilde— "ruhu kurtarmak" olarak
adlandirilabilecek seyse o zaman, dikkati tarihteki Varhktan bagka
yere ¢ckmekten 6te bir rolii olamayacak diger her seyin de benzer
bigimde tarihsel bir 6zellige sahip olmasi gerekliliginin belirgin bir
nedeni yoktur. Ama Hcidegger bazen birincil ve ikincil bazen de
sahici ve giivenilmez bir tarihselligi kabul etti. "Gereg ve is (Zeug
und Werk)... Kurumlarin kendi tarihleri vardir. Ama doga da tarih-
seldir. Evet, ‘dogal tarihter’ soz ettifimiz siirece durum bu degildir,
tam tersine, insan yerlesiminin ve sémiiriisiiniin manzarasi, goriin-
tiisii olarak, savas alan ve tjirbe olarak 6yle olabilir."!%7 Dolayis1y-
la, Heidegger'in "giivenilrhez" tarihinden ortaya Spenglerci bir
"tarihsellikten” (Geschichtlichkeit) fazla bir sey ¢ikmaz. Ama
Spengler’de bu onun kavraminin organik bir par¢asiyken Heideg-
ger’de temel diisiinceye zarar vermisti ve son ¢oziimlemede gerek-

105Aym yayin.
106Aym yayin.
107Ayn1 yayin.
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siz bir safraydi. Kismen Heidegger’in kokten usdigiciliga, bilimsel
bir yaklasimin kokten reddine uyma isteksizliginden kaynaklani-
yordu ve kismen de Heidegger’in ruhu kurtarmaya uzanan yol
seklindeki —artik organik olmayan— temel tanribilimsel kavrami-
nin bir mirasiydi; Heidegger’de daha onceki yol gosterici ilkeleri-
ni yitirmis olan —tanrisiz ve ruhsuz— bir yol.

Bu, Heidegger’in Kierkegaard’la iligkisindeki Onemli bir
etmeni 1s13a ¢ikanr. Ciinkii Heidegger sahici ve sahici olmayan
seklindeki bu ikili tarih goriisiine Kierkegaard’in Hegel’e kars:
polemiklerinin etkisiyle ulagsmustir. Ama tarihte her zaman oldugu
gibi daha az ileri asamadaki gerici diisiiniir emperyalist ikinci
kusak yandagindan daha samimi, agik sozlii ve 6zenliydi. (Birden
fazla kez gostermis oldugumuz gibi bu da Kierkegaard kentsoylu
tarihsel ilerleme kavrammmn yanhshgini kanitlamaya cgalisirken
Heidegger’in gelecekteki gelismelere iliskin sosyalist goriisiin
¢ekiciligiyle savasmaya c¢alismasiyla baglantihdir.) Kierkegaard,
Tanrinin goziindeki disinda higbir diinya tarihini kabul etmedi. Ona
gore, tarihte yalmzca izleyici olabilecek insan igin bir tarih degil
yalmzca bireysel bir ahlik-ile-din gelisimi vardi. Kierkegaard
sunlarnt belirtti: "Etik alan i¢in diinya tarihsel i¢kinlik her zaman
kafa kanstiricidir ama yine de diinya-tarihsel tefekkiir tam da igkin-
likte yatar. Bir birey etik bir sey gozlemlediginde gordiigii sey
kendi igindeki etik 6gedir... Ciinkii su sonuca varmak dogru olmaz:
bir insan etik olarak ne kadar ileriyse diinya tarihinde etik 68eyi o
kadar ¢ok gorecektir — hayir, tam tersi dogrudur: bir insan etik
olarak ne kadar ilerlerse diinya-tarihsel alanla o kadar az ilgili ola-
caktir.

Etik ve diinya-tarihsel alanlar, bireyin Tanrnyla iliskisi ve diinya-tarihselin
Tannyla iligkisi arasindaki farki daha garpici bigimde aktarmak igin bir
egretileme kullanmama izin veriniz. Bir kralin yalmzca kendisine ait bir
kraliyet tiyatrosuna sahip oldugu bir zaman olabilir ama kullarinin hn diglan-
masi rastlantisaldir. Tanridan ve kendisine ait kraliyet tiyawosundan soz



ASALAKSAL OZNELCILIK (HEIDEGGER-JASPERS) 121

ettigimizde bu farkli bir konudur. Dolayisiyla, bireyin etik gelisimi izleyicinin
Tann oldugu 6zel bir tiyatrodur ama tiim etik gelisimin Tanrinin goriisiine
agilma siireci olmas gibi aslinda aktdr yani, kendisini gizleyen degil agan bir
aktor olmasi gerekmesine ragmen zaman zaman birey de bu tiyatroda izleyici
olur. Diinya tarihi ise bunun tam tersine, rastlantisal olarak degil 6zellikle
yalnizca o olabilecegs igin tek izleyicinin Tanrt oldugu kraliyet tiyatrosudur.
Varolan bir ruhun bu tiyatroya erisimi yoktur. Eger kendisinin seyirci oldugunu
zannederse yalmzca kraliyet oyununda, drama dramatunrda kendisini nasil
kullanacaklarinin kararim kraliyet seyircisine ve oyun yazarma birakan kiigiik
tiyatroda bir aktor oldugunu unutmus olur.108

Bu, Almanya’min klasik yazin ve felsefesine karsi giiclii tepkiyi
ifade eder. Goethe i¢in Faust’un en hakiki etik sorunlarina ulagim
ve bunlarin ¢éziimii yalmzca oyununun Ikinci Kisminin "genis
diinyasinda"” olasiyken Kierkegaard, etigi birinci kismun "kiigiik
diinyastyla" simirladi. Ayrica, Hegelci etik diinya tarihine yonel-
misken Kierkegaard ilkesel olarak tam da bunu insanin "varolugsal”
etkinliginden disladi.

O donemde siklikla oldugu gibi Kierkegaard’la birlikte dirim-
selciligin kentsoylu idealist diyalektiklerin ¢6ziim bulmamis sorun-
lantyla birlestirildigi dogrudur. Kierkegaard¢1 6nermeyi olasi kilan
sey yalmzca Hegelci tarih felsefesinin o giine kadarki olaylarin
toplam akisi konusunda tefekkiirle son bulan zaafiydi; boylece
Kierkegaard insan yasamimin onemli sorunlarina yonelik olarak
benimsenecek soyut, profesdrce, yetersiz ve aslinda kiigiik
diisiiriicii bir tutum olarak bu tefekkiirii kiigiimseyebilir ve ona en
azindan bir eylem goriintiisiiyle karsi ¢ikabilirdi. Bu Kierkegaardg:
eylem Hegel’den ironik bir 6¢ almaydt ¢iinkii Hegel tarihsel eyle-
mi mantiksal sonuna dek diisiinememis, simdide kalmis ve onun bir
tefekkiire ("Minerva Baykusu") doniismesine izin vermisti. Ama

logKierkegaard: Biitiin Eserleri, Jena, 1910'dan, VI. Cilt, s. 235.
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gergek oziinde Kierkegaard'in eyleminin gergekten tarihsel eylem-
le higbir iligkisi yoktu. Belirtmis oldugumuz gibi ashnda
Kierkegaard’in bunu siddetle reddetmesi tarihe iligkin tanribilimsel
diisiiniiniin eski ikiliginin sinirh bir tutarlilikla yeniden canlandi-
rilmasi olasiifi anlamina geliyordu. Bunda da ruhun kurtulusa
uzanan yolu tarihin sahici i¢erigiydi. Ama eski tanribilim, 6zellikle
de Katolik tanribilimi kurtulusa uzanan yollar1 evrenin ve
insanoglunun tannbilimsel tarihine dahil etmeyi ve boylelikle bir
Ornegi Bossuet’de goriilen birlesik bir tarih goriisiine ulagmay:
basarmisti. Gonmiis oldugumuz gibi tarihin igerigi olarak ruhun
kurtulusuna uzanan yolu Kierkegaardg1 tarih goriisiiniin de
temeliydi. Ama Kierkegaard’a gore varolusunu ve ruhunun kurtu-
lusunu arayan her ruhun kurtulusun kaynagi olarak Isa’yla
dogrudan iliskiye girmesi gerekiyordu; yalnizca kendi iginde
gergeklestirebilecegi bir iligki. $imdi bu sahici varolus alaninda
tim tarihsellik (ve ilk havarileri olarak Isa’yla iligkili her insan)
ortadan kaldirilmig; boylelikle tarih tamamen askin hale gelmis ve
yalnizca Isa’nin ortaya ¢ikmasindan once insanlarin kendi
varoluslarina karsi temclden farkli bir tutuma sahip olduklarinin
kabuliinde yine de tanribilimsel bir tarihselligin izleri kalmustir.
Ama son ¢oziimlemede, bu noktada bile iki "tip" varolussal
davranis karsi karsiyadr; iki tip de kendi iginde ve kendisi igin ta-
rihten yoksundur ve tarihsellik yalmizca —donemleri ve tipleri
ayiran— [sa’nin ortaya gikisiyla tammlanir.

Kierkegaard'in Hegel’den daha Once sozi edilen ironik
intikamini almasi olasiydi ¢ilinkii Hegel'in tarihi —kismen basarili
big bicimde— tamamen insan eyleminin iriinii olarak yorumlama
¢abalarina ragmen kendi tarih felsefesinin 6ne ¢ikan noktalar ide-
alist bir tanribilimin sislerinde kayboldu. Bu da kuramsal bir
inceleme yerine, gelecekte daha iyi, daha biiingli bir eylem adina
simdiye kadarki eylem deneyimlerinin 6zeti olan "tanr1 benzeri" ve
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ex cathedra™) bir tarih diisiincesine yol agti. Bu diisiinceyle ilgili
olarak Kierkegaard’in elestirisi belli bir dogruluk paymna sahipti.
Ama kuskusuz yalnizca elestin olarak ¢linkii elestirisi somut hale
gelir gelmez —kavramsal doruklara ulasan usgu Hegelci tanribi-
limin aksine— usdig1 bir tanribilime doniisiir. Ayrica, Hegel’in ta-
rih¢iligi usdisicilarin tarihi agik reddine yol agtiginda goreceli
dogrulugunu da yitirir.

Heidegger’de Kierkegaard’inkine benzer bir sorun yapisi bulu-
ruz ama bu yapida Tanr, Isa ya da ruh yoktur. Heidegger "dinsel
ateizm" adina tanribilimsel bir tarih felsefesi yaratmak istedi.
Tanribilimin tiim tozlii 6gelerinin, hatta Kierkegaard’inkilerin bile
geride yalnizca tamamen bos bir tanribilimsel iskelet kalacak
sckilde ortadan kaybolmasinin ncdeni budur. Kicrkegaard’a gore
de yalmiz kalmus (bos kafa) bireyin iizgiin yasaminin kaygi, tasa,
sucluluk, kararlilik duygular vb. gibi kategorileri "sahici" gergek-
ligin "var olanlariydi". Ama Tann igin gergek bir tarih 6nc siiren
tanribilimsel bir tarih felscfesinin kalintis1 nedeniyle Kierkegaard,
kendi kurtulusu igin ¢alisan insan igin tarihselligi kokten bigimde
reddedebiliyordu. Otc yandan Hcidegger, gercek ("giivenilmez")
tarihin reddi karsisinda bir zithk saglamak i¢in bu tarihsel olmayan
varolusu "sahici tarih” kisvesi altina gizlemek zorundaydi. Bu
karsisavda da belirleyici etmen sosyo-tarihsel igerikti. Diisiiniisii
kentsoylu demokratik ilerlemeyi reddeden Kierkcgaard yine de
feodal dinsel diinyaya geri uzanan bir yolu kafasinda
canlandirabiliyordu; hem de —gostermis oldugumuz gibi— bu
kavramin diiskiin, kentsoylu bir ¢6ziilmeye direngsiz olmasina
ragmen. Eserlerini tekelci kapitalizmin kriz doneminde ve siirckli
olarak gii¢ ve ¢ekicilik kazanan bir sosyalist devletin yakininda
yazan Heidegger'in bu kriz doneminin sonuglarindan kagmabilme-
si ancak gergek tarihi "giivenilmezlikle" kotiileyerck olasiydi. Bu
yalnizca tasa, umutsuzluk ve benzerleri sayesinde insani sosyal

(*)Yetkisine dayall. —¢er.
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eylemlerden ve kararlardan uzaklagtirabilecek tiirden bir tinsel
gelisimi "sahici” tarih olarak kabul etmek ve aym zamanda Hitler-
ci tirden gerici eylemcilige gecisi alabildigine yiireklendirecek
boyle bir saskinlik ve karigiklik durumunda onlan igsel olarak
dogrulamak anlamina da geliyordu.

Bu nedenle Heidegger’in zaman ve tarih felsefesinin gosterisli
yant onun giindelik yasam ontolojisinin Gtesine ge¢mez. Ciinkii
icerigi yalmzca higlikten, kendi iginde bir degersizlikten Olesiye
korkan ve yavas yavas bu higligin farkina varmaya baslayan ¢cagdas
bos kafanin i¢sel yagsamudir.

Heidegger’in varoluscu felsefesine iliskin bu ¢oziimlemeden
sonra Jaspers’inkini daha kisa bir bigimde tartisabiliriz. Ciinkii her
iki durumda da hem yola ¢ikis noktast hem de sonuglar 6nemli
Olciide aynidir. Jaspers’in bir ruhbilimci olarak yazmasi, Scheler ve
Heidegger’de goriingiibilimin gelisimiyle ve Dilthey’in betimsel
ruhbiliminin giderek biiyiiyen etkisiyle baglantili olarak, onlarin ilk
sahte-nesnelliklerinin agiga ¢ikariligim tamamlamasi agisindan
ogreticidir.

Jaspers’m ilk onemli felsefi ¢alismasi olan Diinya Gortisleri
Rubbilimi (1919) Dilthey’in felsefeler tipolojisi programni
gerceklestirme dogrultusunda bir girisimdi. Jaspers, bu kitapta
Dilthey’in nesnel bir felsefi diinya goriisiine uzanan yolu tipolo-
jinin gosterebilecegi seklindeki diisiinden ¢oktan vazgecmisti bile.
Tam tersi i¢in ugrasiyordu. Jaspers’m zamanin felsefecileri olarak
kabul ettigi Kierkegaard ve Nietzsche’nin ve aym zamanda Max
Weber’in sosyolojik goreciliginin etkisiyle bu tipolojinin nesnel bir
felsefi bilginin olasiik ve degerinin toptan reddini ilan etmesi
amaglamyordu.

Bu agidan Jaspers kokten dirimselci goreciligi oncellerinden
¢ok daha oteye tagimistir. Bilgiyle ilgili nesnel olan her sey igin
kiicimseyici, alayl: "kabuk" (Gehduse) sozciigiinii kullandi ve
boylece canli ve can ¢ekisen seklindeki eski diriinselci karsisavi
yeniden giindeme getirdi; ama burada can ¢ekisen ve tiikkenmis
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olarak ortaya ¢ikan seyin agik bigimde nesnellik olmasi gibi 6zel
bir niiansla. Jaspers bu sorunla ilgili olarak sunlar1 yazmustir:
"Biitiinii formiile eden her 6greti nihai durumlarin ilk deneyimin-
den yoksun bir kabuk haline gelir ve gelecekteld yasamin anlamini
benligin arzusuyla yasanan deneyimde arayan enerjileri engeller.
Bunun yerine tam olarak algilanmig ve miikemmellestirilmig, son-
suza dek var olan bir anlam diinyasinin dinginligini koyar."109
Simmel’in —daha Once genis bigimde alintilanmig olan—
ruhun nesnel tinle iligkisi ve oldukg¢a goéreci bir bigimde
diigiiniilmiis "kiiltiir trajedisi” iizerine agiklamalarim animsarsak
aradan gecen zaman iginde dirimselciligin goreci nihilizme ne
kadar yaklastigin1 gorebiliriz. Jaspers her "kabugu" yalmzca genel
anlamda yasam ya da —kendisi igin 6nemli tek gelisim olan—
bireyin gelisimi i¢in vahim olarak degil ayn1 zamanda sosyal bir
tehdit olarak da gordii.: "...bir hakikatin evrensel olarak tiim insan-
lar i¢in gegerli oldugu iddiasiyla birlikte... hemen devreye yalan
girer."110 Bu, Kierkegaardgi bir ¢izgiyi izlemektir. S6z konusu
agiklama evrensel, ortak bicimde baglayici nesnel hakikatin
kaginilmaz olarak bireyin igsel 6znel diiriistliik ve i¢tenligine kars
oldugu, ikisinin birbirine diigman ve karsilikli olarak 6zel olduklar
varsayimindan yola ¢ikar. (Bu noktada, benzer uslamlamalarin
pesinde olan Nietzsche’yi animsanz.) Boylelikle bilim karsiti
diigiince etik-metafizik bir ¢arpitma edinir. Omek aldig kisilerde
oldugu gibi Jaspers’de de bu ¢arpitma demokrasi karsit1 dzellikte-
dir. Jaspers kitlelerin demokratik yonetiminin ortaya ¢ikmakta
oldugu her yerde 6znel hakikati tehdit eden nesnellik giiclerini
gordii. Bu nedenle ona gore fanatizm ve kaba gii¢, diinyanin
"kabuklarin” gergekligine inancindan dogan boyle bir "yalanin"
kaginilmaz sonuglariydi. Heidegger’de de agik bigimde demokrasi
karsit1 bir egilim buluruz: mitsel, "goriingiibilimsel” "biri" figiiri,

109)aspers, Karl: Psychologie der Weltanschauungen (Diinya Gérisgleri Ruh-
bilimi), 2. Basim, Berlin 1922, s. 254.
105aspers: Vernunft und Existenz (Ahl ve Varolus).
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gerici propagandanin her zaman demokrasinin temel 6zelligi olarak
gordiigii "isimsizlik" ve "sorumsuzlugun" damitilmis bir karikatii-
riidiir. Jaspers’de bu egihm en asin dar goriisliilik anlamina geli-
yordu. Jaspers, hakikat, diiriistlik ve insanlifin yalnizca "ige"
donmiis, sadece kendine giivenen bireyde (tiim sosyal yasami red-
deden entelektiiel bir dar goriisliide) bulunabilecegine inaniyordu;
ve —gergek Alman kiigiik kentsoylu tarzina uygun olarak— tiim
kitle etkisini yalancilik ve barbarlik olarak gosterdi.

Jaspers’in felsefesinde 6zel olan sey "kabuk" Ogretisinde disa
vurulan bu kokten 6znelciliktir. Buna gore, nesnel diinyaya iligkin
her bilginin yalnizca teknik bir yaran vardi ve Varliga iliskin olarak
onem tastyan tek sey "varolusun aydinlatmasiydi" (Existenzerhel-
lung). Jaspers diisiincesinin bu ana noktasiyla ilgili olarak kendisi-
ni asagidaki gibi ifade etti:

Bir kez daha, insamn ne oldugunu bildigine inansaydi varoluscu felsefe hemen
ortadan yok olurdu. Bir kez daha, kendi tipleri iginde insan ve hayvan
yasamina iliskin bir aragtirmanin temel hatlarim saglar ve antropoloji, ruhbili-
mi, toplumbilimi olmaya geri donerdi. Yalmzca, kendi somutlugu iginde bir
temele sahip olmadan kalmas: halinde bir anlami olabilir. Bilmedigi seyi
uyandinr, aydinlatir ve etkilestirir ama saptamaz... Somut bir nesnesi olmadan
kaldig1 igin varolusun aydinlatmasi higbir sonug¢ vermez. Farkindaligm
acgiklig1, onu yerine getirmeksizin talebi igerir. Gozlemciler olarak bununla
yetinmemiz gerekir. Ciinkii ben algiladigim sey degilim ve oldugum seyi
algilamiyorum. Varolusumu gozlemlemek yerine yalmzca netlesmis
farkindalik siirecini harekete gegirebilirim.!11

Bu durum Jaspers’de pek ¢ok agidan Heidegger’inkiyle
baglantii bir Kierkegaardgi egilime yol agti: gergek bir seyi
yalnizca ruhanilikte, kisinin kendi ruhunda, tamamen yalniz kalmis
bireyin "varolusu" koruyan durusunda goérmek. Ancak, Heidegger
bu bakis agisini belli bir soyut gayretle ayrintilandirda ve iizgiin bog
kafaliligin tamamen goriiniir hal aldig1 yer yalmizca bu temellere

Ulyaspers: Man in the Modem Age.
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dayanarak varolusun tarihselciligini ortaya ¢ikarmayi planladigi
noktaydi. Jaspers, Kierkegaardgi tekbencilik temellerinde kap-
samli, tozli ve tamamlanms bir somut felsefe, kiiltiirel elestiri vb.
kurmayr planhyordu. Bu nedenle kiigiik kentsoylu entelektiiel
samimiyetsizligi —bir kibir ve dar goriis benciligi— ¢ok daha hizl
bir bigimde ortaya ¢ikar.

Jaspers varsayimlarinin 1s1ginda sagma goriinen bir seyi, politik
eylemi bile talep etti; "apolitik tutum ve kor politik iradenin" ikisi-
ni de kinadi. Bu, asagidaki kiigiik kentsoylu ideale yol agti: "Gergek
konularin 6tesindeki sonsuz olasilik diyarina agik duran kapsamli
bilginin kargasadan ve yikimdan fazlasimi gergeklestirebilmesi
uzun erimde yalnizca ani bir miidahaleye iliskin gizli bir
kararliligin eslik ettigi sabir sayesinde basarilabilir."}12 Jaspers’in
herhangi bir tahmin ya da Ongoriiyii mantiksal olarak reddetmesi
agisindan bakildiginda bu iddia daha da komik goriiniir: "Islerin
akisina iliskin, onlar1 6ngoriiyle degerlendiren bilgi, gergekten ola-
cak olanin gergeklesmesi bile gerekmeyen bir olasiliklar bilgisi
olarak kalir."!13 Boylece, gergeklik diinyasina bu nafile gezintiler-
den sonra gecerliligini koruyan tek sey Kierkegaardg:i bakig
agisidir: "Diinyanin gidisat1 kavranamaz oldugundan, en iyi olan
simdiye dek basarisiz oldugundan ve yine basarisiz olabilecegin-
den ve dolayisiyla uzun vadede diinyanmn gidisati tek ve biricik
konu degilken uzak gelecegi diisiinerek yapilan tiim plan ve eylem-
ler varolusu burada ve simdi yaratacak ve canlandiracak bi¢imde
sadelestirilmistir... Son ¢are olarak benim i¢in geriye kalan tek sey
simdide ger¢ek eylemlerde bulunmaktir."114

Heidegger’in Ogretisiyle yakindan iligkili olan bu son
degerlendirme Jaspers’de belli Olgiide sasirtici bir geliskiye neden
olur. Cagdas, tamamen kendine giivenen insanda ileri bir adim

112Aym yayin.
l17‘Aym yayin.
114Aym yayin.
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gordii ("kabugun" bir diglanmasi, Kierkegaard ve Nietzsche’nin
yardimiyla basarilan gegmisteki asilsiz nesnel felsefelerin bir yenil-
gisi). Dolayisiyla, daha mantikh olan Simmel’in 6znelciligiyle ilgili
olarak yaptig: gibi, bu insani ve bu hakiki felsefi 6nermeyi yaratmis
olan mevcut donemi gergekten onaylamak zorunda kalmis
olmahydi. Ama Jaspers iginde, 6liimciil bir kitle nefreti ve onlara,
demokrasi ve sosyalizme iligkin sarsici bir korku barnndirdigindan
"kabuga" karsi polemikleriyle yakindan iligkili olarak daha eski
caglarin romantik bir yiiceltmesi ortaya ¢ikti. Bu nedenle 6megin,
kendi kuramina goére her kilisenin zorunlu olarak bir "kabugu"
olusturdugunu tamamen unutarak bazen "belli bir zamanda
gelismekte olan 6zgiirliigiin varolugsal dnkosulu"15 olarak Kiliseyi
savundu. Burada da felsefi gericiligin "simf yazarlarinin" kendi
ikinci kusak yandaglan kargisindaki istiinliigiinii goriiriiz:
Kierkegaard varolugsal Protestancilifi ag¢isindan siirekli olarak
Kiliseye karsi atesli itirazlan dile getirmisti. Bu geligki Jaspers’in
muhtemel yiice jestini komik, uzlagsmaci ve 6nemsiz kilar. Nihilizm
defalarca —Max Weber’in goreci sosyolojisinin dirimselci bir
karikatiiriine yol acan— kii¢iik kentsoylu Calvinci, ¢agdaslas-
tinlmug bir "i¢ diinyasal askesis’e" (gilecilige) doniistiiriildii.
Heidegger yalmzca "varolani” detaylandiracak kadar ileri gitti.
Ote yandan Jaspers hem gururlu hem de miitevazi Felsefe baghg
altinda ii¢ ciltlik bir felsefi sistem yayimladi. Diinya-oryantasyonu
ve varolus aydinlatmasi iizerine hazirlik ¢aligmalarinda bizim bura-
da dikkat ¢ektigimiz konu genis Olgekte agiklanmusti. Yalmzca
tigiincii kesimde (metafizik) gergekligi nesnel olarak algilamanin
olanaksizliginin diinyayr kavramanin olumlu bir bi¢imi olarak
yeniden yorumlanmasim saglayacak bir "sifreleme" ortaya ¢ikar.
Jaspers bir yandan —Kierkegaard ve Nietzsche modellerini izle-
yerek— yilmaz bir nesnellik balyozu pozunu siirdirmek isterken
diger yandan ne Kierkegaard’in bozulmamg Hiristiyanlik inancina

“5Aym yayin.
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ne de Nietzsche’nin gelecek olan bir emperyalist ¢ag vizyonuna
sahipti. Ama buna ragmen mantiksal bir bigimde nihilist sonuglar
cikarmak yerine Heidegger’in oldiiriicii hi¢liginden esnek o6zellik-
te, pozitif bir sey ¢ikarmayir amagladi. Heidegger’in kokten
nihilizmiyle kiyaslandiginda onun isteksizligi bu noktada yatar.

Dolayisiyla Heidegger’inki gibi Jaspers’in felsefesi de felsefi
bir iiriin vermedi ama yine de toplum igin olaganiistii kapsaml
sonuglar1 oldu. Heidegger ve Jaspers en asir1 bireyselci, kiigiik
kentsoylu-ile-aristokrat gorecilik ve usdisiciligl en uzak mantiksal
noktalarina dek tagidilar. Bu yolculuklan bir buz ¢aginda, bir kuzey
kutbunda, bosalmig bir diinyada, anlamsiz bir kaosta, insanin
cevresi olarak bir higte son buldu ve felsefelerinin gizli icerigi
insanin kendisine iligkin bir umutsuzluk ve kisinin kaginilmaz
yalmzhgiydi. Boylece, yirmilerin sonunda ve otuzlarin baginda
Alman aydin simifinda ne olup bittigine iligkin dofru bir resim
sagladilar. Ama betimlemekle yetinmediler. Anlatimlar1 aym
zamanda bir yorumlamaydi: bu diinyada herhangi bir eylemin
anlamsizliginin sergilenimesi. Partizan tutumlari "diinya" olarak
adlandirdiklan seyin olumsuz ozelliklerini demokratik. toplumla
iligkilendirmelerinde diga vurulur. Bu yaklagim kriz arifesinde ve
siirecinde kesin bir parti pris’yle*) esanlamliydi. Ciinkii Alman
kentsoylulugunun genis kesimlerinde umutsuzluk duygusunu ve
bunun da &tesinde aydin kesiminde amacindan sapmis potansiyel
isyankar egilimleri daha da derinlegtirdi ve boylece saldirgan geri-
cilige olumsuz anlamda 6nemli bir katkida bulundu. Eger fagizm
Alman aydin sinifinin genig kesimlerine iyimser bir yansizliktan
fazlasmi agilayabilmigse bunu hi¢ de az olmayan ol¢iide Heidegger
ve Jaspers’in felsefesi sayesinde gergeklestirmigtir.

Bu baglamda her ikisinin de Hitler hareketine kigisel olarak
nasil yamit verdikleri pek de 6nemli degildir; her ikisi de kendi

(*)Onyargi. —gev.
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diisiiniilerinin varsayim ve sonuglarina Hitler’e karsi bir tutum
takinacak kadar sadakatsiz olmayacakti. Dolayisiyla Heidegger
acik bir fasist olarak ortaya ¢ikarken Jaspers’in sadece 6zel neden-
lerden otiirii o kadar ileri gidememesi —ve solcu bir havanin
agirhkta goriindiigii siirece, diisiisiinden sonra fasizm-karsiti bir
izlenim birakmak i¢in Hitler doneminde otium cum dignitate’ ini(*)
kullanmasi— konunun temel gergeklerini etkilemez. Felsefelerinin
tozii agisindan her ikisi de fasist usdisiciligin yolunu désemigtir.

7. Fasizm Oncesi ve Fagsist Dirimselcilik
(Klages, Jiinger, Baeumler, Boechm, Krieck, Rosenberg)

Dirimselcilik biraz dnce resmettigimiz "varoluggu” donemi hizla
gecti ve kendisini olmasi yakin barbarca tepki i¢in daha agik ve
daha savasgi bir 6n hazirhga uyarladi. Ludwig Klages’in felse-
fesinin 6nemi bu noktada baslar. Daha savag 6ncesi donemde bile
bir yazar olarak 6ne ¢ikmisti. Baglangigta Stefan George ¢evresinin
onde gelen bir iiyesiyken daha sonra bu gruptan ayrilmis ve kendi
yolunda ilerlemisti. Dirimselciligi akil ve kiiltiire kars1 agik bir
savasa doniistiren kisi Klages’di. (Bunun tek tek bireylerden
ziyade giincel egilimlerle ne kadar iligkili oldugu politik a¢idan sol
yonelimli Theodor Lessing’in izledigi felsefi yolun sasirtici ben-
zerliginde disa vurulur.) Klages’le birlikte dirimselciligin
antropolojik yam oncellerinde oldugundan ¢ok daha ayirt edilir
bigimde ortaya ¢ikar. Yazinsal etkinliginin 6nemli bir kesimi bu
konuya, yeni "karakteroloji” bilimi uslamlamasina dayaliydi. Bu
uslamlamada tipler kuramindaki tiim nesnel bilgi tamamen ortadan
kalkmst1 bile.

Dilthey’de antropolojik tipoloji hala nesnel bilimsel diisiincenin
hizmetindeyken Jaspers’de bilimsel diisiince karsisinda iistiinligi
ele gecirmis bulunuyordu. Klages’e gelindiginde ise bilimsel ruha,

* . .
(*)Onurlu inziva. —cev.
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insanoglunun ortaklasa gelisiminde akil, bilgi ve zihnin oynadigi
ve oynamaya devam ettigi role cepheden bir saldir1 anlamina geli-
yordu.

Klages’in temel kavramu fazlasiyla basitti: evrimlerinin
baslangicinda insanlarin bir doga yasasi olarak katildig1 evrensel
bir kozmik yasam vardir: "Canl1 bir bedenin oldugu her yerde bir
ruh da vardir; bir ruh olan her yerde de canh bir beden bulunur.
Ruh, bedenin anlamidir ve bedenin imgesi de ruhun disavurumu.
Disavurulan her seyin bir anlamu vardir ve disavurulur vurulmaz
her anlam kendisini ortaya ¢ikarir. Anlam igsel olarak ve disavurum
digsal olarak deneyimlenir. Kendisini aktarabilmesi igin ilkinin
imge haline gelmesi ve etkin olabilmesi i¢in umgenin tekrar
i¢sellestirilmesi gerekir. Bunlar sozlik anlamiyla gergekligin iki
kutbudur."116

Bu kozmik ve doga tarafindan yonetilen, organik ve canl
durum "zekd" tarafindan baskilanir ve aksatir. "Zekd yasasi
kozmik yasamin ritminden uzaklasir."!"7 Insan tarihinin tozi
"zekdmin kendisini ruhun iizerine yiikseltebilmesi, kavrayis
niteligine sahip uyantkligin diis iizerine c¢ikarilabilmesi ve de
yasamu asmayi amaglayan etkinligin baglayan ve biten bir nitelik
kazanmasidir."!!8 Bu giiclii tersine ¢evirmenin nasil gergeklestigini
kimse bilmez: ama "fazlasiyla diinyevi bir giiciin luzla yasam
alamna dalmasi"!19 olgusudur. (Klages burada Bachofen'in ilkel
komiinizm ag¢iklamasinin mitsel ve gerici bir ¢arpitmasini sunuyor-
du.) Ama zekdnin egemenligi nasil ele gegirdigi bilinmiyorsa da
Klages’e gore etkisi tamamen agikti: "yasamun Sldiiriilmesi."120

Klages’in tiim felsefesi yalnizca bu tek ilkel diisiince iizerine bir
cesitlemedir. Klages’in tasidigi 6nem, daha 6nce hig¢bir zaman bu

116K |ages, Ludwig: Vom kosmogonischen Eros, 2. bas., Miinih 1926, s. 63.
L7 Ayny yaym, s. 65

HSKlages: Der Mensch und das Leben, Jena 1937, s. 32.

19 Aymi yaym, s. 33.

120Aym yaym, s. S1.
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kadar agik ve kokten bigimde akla karsi ¢ikilmamig olmasinda
yatar. Aklin etkinligini bir "skandal"!2l ve bir "ayip"!22 olarak
adlandirmigti. Bilgi agh@ kaba merakla bir tutuluyordu. Bir
keresinde Klages sodylenceye gore Sais’in imgesinden Ortiiyii
kaldirmak isteyen genci §Oyle tammlamgtir: "Delikanh Ortiiyii
kaldirmay:1 neden istedi? Bilimsel ilgi yiiziinden ya da daha
dogrusu meraktan m1? Bilimsel ve siradan merak arasinda 6nemli
bir fark yoktur. Ikincisi gibi ilki de heniiz sahip olmadig1 her seyin
huzursuz kildig1 anlamanmin verdigi bir huzursuzluktan kaynaklanir.
Algilama itkisi bir mallanma itkisidir... ve zekdnin kendi
miilkiyetine aldig1 her sey, Ozlerinde birer gizem halindeyseler,
siireg i¢inde daima biiyiisiinii yitirir ve bozulurlar."123 Klages’e
gore tiim bilimsel diigiincenin utanilas1 dogasi1 tam da bu siiregte
yatar ¢iinkii felsefi olarak Onemli olan sey asla bir algi degil
yalmzca "sirlan 0grenmekti."124

Yasamla canhi bir iligki yalmzca sirra yonelik bu saygiyi
siirdiirmekle olasiydi. Klages’de "yasam" kategorisinin biyolojiyle
her tiirld iligkiyi yitirdigi agiktir; biyolojinin "yasayan seylerin
canhliginin (Lebendigsein) neyin i¢inde barindigim" 125 bilmedigi-
ni agik¢a ifade etmigtir. Kendisini idealizm ve materyalizm
kargisavinin iistiine yerlestirme iddiasi tiim diger dirimselciler gibi
Klages'in de tipik 6zelligidir. Ciinkii Varhik ve biling karsisavi "ne
cogitare ne de esse, ne ruh ne de madde olmayan ama diinyevi
varliklar igin ikisinden de O©nemli olani: yani yasam.."
bulaniklagtirmigt1 "Akil, Varligi1 algilar ama yalmizca hayat
yasar."126

Yasama iliskin bu goriis dirimselci usdisicithgin zirvesiydi.
Ancak, artik basit bir nihilist inkar degil dogrudan mite bir ters

121 Aym yayim, s. 33.

122 Ay yayin, s. 214.

123Aym yayin, s. 215.

124Aym yayin, s. 79.

125K)ages: Vom Wesendes Bewusstseins, Leipzig 1921, s. 4.
126 Aym yayin, s. 137.
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doniis olusturuyordu. Klages, yeni mitler Ogretisinin bir episte-
molojisini ileri siirdii; seye kars1 imgenin sampiyonluk magi. Bir
"sey" aklin Olii bir iiriinii, imge ise canh bir digavurumdu. Klages
—kendi iginde salt bir safsata olmasina ragmen mit-yaratma
evresinde dirimselcilik i¢in onemli ve tipik hale gelen— episte-
molojisini bu zithga bagladi. Yani Klages, ruh diinyasinda bu
zithgin karsisina demagojik, sahte-materyalist 6zne ve nesne
goriisiinii koyma amaciyla zeka diinyas: i¢in yeni-Kantgilarin ve
Olguculann epistemolojisini kabul etti. Sunlan belirtti: "Imgenin
bilingten bagimsiz bir gergekligi vardir (giinkii, ileride onu
hatirlayip hatirlamayacagimdan hi¢ etkilenmez); sey, biling
diinyasim1 diigiinmedir ve yalnizca bireysel kendiliklerin (enti-
ties)127 ruhaniligi igin vardir. Bildigimiz gibi, maddi diinyanin
bagimsizlif1 felsefi materyalizmin epistemolojisinin temelini
olusturur. Klages’in tam da en 6znel konulari, diiglem iiriinlerini ele
alirken onu destekledigini itiraf etmesi dikkat ¢ekicidir. Ama bu
safsata, dirimselci mitler Ogretisinin sahte-nesnelliginin tipik bir
ozelligidir.

Dogal olarak, mitsel egimli bu dirimselci epistemolojinin kendi
zaman kuramu vardi; anlama diinyasininkinden Bergson ya da Hei-
degger’de oldugu kadar kokten bi¢imde farkh "gergek” zamanin
kesfi. Ama Klages’in polemikleri "ger¢ek zamanin miilkiyetinde
olmayan" gelecege yoOnelikti. Yalmizca "Prometheus tipi insan
gergekligin ge¢misle ayn: oldugu evreye yiikseldi... ‘diinya tari-
hinin’ Heraklitos tipi insan1 olmus olani ‘gelecegin’ hayaliyle yikti
ve yikmaya devam ediyor... yakin ve uzagin verimli baglantisini
tuzla buz ediyor ve onun yerine, gelecek olarak adlandirilan o uzak
hayaletle birlikte simdinin Ahasverus-benzeri*) cazibesini koy-
maya gahsiyor."128 Ote yandan gergek zaman "gelecekten gegmise

127K )ages: Kosmogonischer Eros, s. 79.

(")Ahasverus (Gezgin Yahudi): Carmiha giden Isa’ya kotii davrandig igin son-
suzluga dek ytirdmeye mahkim edilen efsanevi kigi. —ed.

128 Ay yayin, s. 137.
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akan bir nehirdi."129 Dolayisiyla, zekd ve akil tarafindan gergek-
lestirilmig bir ayip olarak sunulan ve en kotii 6zelligi gelecek igin
hedefler kurmaya kalkigmak olan ve bdylelikle mite, daha 6nce
gergeklesmis olanin istiinliigiine gomiilen ruhu rahatsiz eden bir
diinya tarihi gergekligine kargi miicadeleyi Klages’de de gozlem-
leriz. Klages’in zaman kuraminin ve onunla yakindan baglantili
tarih goriisiiniin tipki Spengler ve Hegel’in bunlara karsilik gelen
Ogretileri gibi emperyalist kentsoylulugun ayni sosyal gereksini-
minden —sosyalizme meydan okuma gereksiniminden— kay-
naklandigini vurgulamak gereksiz olur. Nesnel olarak bakildiginda
aradaki farkin boyutu 6nemli degildir ¢iinkii hepsinde de nesnel
gercekligin hakiki baglantilari kararh bir bigimde bas asagi edil-
migtir; hepsi de Alman usdigicihgimin Hitler’e uzanan yolunun
cesitli evrelerini gosterir.

Boylece ortaya bos, kisir, ruhsuz, degersiz bir diinya ¢ikti.
Zekamn saldirilarina karsi kendini koruyamamasina ragmen mit
diinyasi korkutucu bir bigimde akil istiinliigi diinyasina egemen
olacakti. Klages, Roma’'nin ¢okiisiinden giiniimiiz devletlerinin
beklenen yikimina dek her seyde haksizliga ugramig mit giiglerinin
bu intikam eylemini goriir. Felsefesinin insanlara yiikleyebilecegi
tek gorev, adi kotiiye ¢ikmis olan zeka diinyasindan kendisini kur-
tarmasiydi: "ruhu kurtarmak!"130

Klages'de yeni dirimselci evreyi ¢ok belirgin bir bigimde ayirt
ederiz. Bir yandan, dirimselcilik artik akla kars1 agik bigimde mili-
tan bir diisman haline gelmisti; hem de daha Once tartigilan
disiiniirlerinkinden oldukga farkli bir bigimde. Ote yandan, Niet-
zsche’den sonra eserlerinde dirimselciligin agik¢a somut mitler
yaratt1gy ilk diigiiniir —Spengler olayini gozardi edersek—
Klages'di. Bu nedenle, s6z konusu hareketin resmi felsefesinin her
zaman memnuniyetle kabul ettigi gibi "Nasyonal Sosyalist diinya
gorigiinin” dogrudan bir onciisii haline geldi. Bunu belli ge-

12()Aym yaym, s. 140.
130K 1ages: Vom Wesen des Bewusstseins, s. 52.
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kincelerle yaptig1 dogrudur. Ciinki, ilk olarak Klages’in militan bir
dirimselci olmasina ragmen yine de temel olarak aldif1 sey eski
apolitik bireyselcilikti; tek alani kahveler ya da salonlar olabilirdi;
olasilikla savagi sokaga tasiyamazdi. Ilinci ve daha 6nemli olarak,
savast zekdnin tehlikeli, kiiltiirii yok eden bir diger sonucu olarak
goriiyordu. Kuskusuz bu noktada dvgiiye layik bir dnciiye yonelik
tim Nasyonal Sosyalist saygi son buluyordu. Klages’in diisiince-
sindeki bu edilgencilik ve bireycilik fasist hayranlan tarafindan
elestirilmistir.

Fasizme ge¢isi asamasinda dirimselcilik yasam ve 6liim
kargisavini sosyal ve politik olarak yorumlayan ve yazilarinda akh
yitkma c¢abalarimi sosyal bir vurgu edinen ¢ok sayida militan
diistiniir de yaratmistir. Dirimselciligin bu evresi genellikle, yirmili
yillarin ikinci yansinda ¢ogalan bu kiigiik gruplar ve ittifaklar
temelinde yiikseldi. Sosyo-politik egilimleri kimi zaman igten
bi¢imde hissedilen bir sosyalizm duygudagligiyla Nasyonal Sosya-
lizme ¢ok yakin bir goriis arasinda gidip geldi — kugkusuz,
cogunlukla ikinci egilimin belirgin agirligiyla. Bu tarzda sayisiz
iriin veren yazarlar arasindan ozellikle dikkat ¢eken, keskin
bigimde sag yonelimli bir temsilciyi alintilayalim: Ernst Jiinger.
Jinger Birinci Diinya savagina katildi ve sonra da etkin, degeri
tarisilmaz Oykiilerde savas carkinin dehsetini betimledi. Bu
konuyu her zaman insani ahliki olarak yiikselten "ccphe denc-
yimiyle" ele almistir; geng, militan dirimciler kusagina gore bu
deneyim Almanya’nin gelecekteki canlanmasinin igsel temelini
olusturuyordu. Mekanize savas ve cephe deneyiminin birlesimi
Jiinger’i "toptan seferberligin" ilk propagandacilarindan biri yapti.

Bu Onerme canli ve kati arasindaki kargisavin igerigini
degistirdi. Cagdas savas1 onayladiklari igin Jiinger gibi yazarlarin
bu konuda aym yolu benimseyen Heidegger, Jaspers ve Klages’in
pesinden giderek ¢agdas kapitalizmin tim digavurumlarim can
cekisen, Olii bir "kabuk" olarak reddetmekten sakinmalar gereki-
yordu, Jinger'de olim ve yasam arasindaki ¢izgi Weimar
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Cumbhuriyetinin edilgen bigimde kentsoylu kapitalizmiyle
saldirgan, Prusya-Alman emperyalizminin hayal edilen canlanmasi
arasinda yer aliyordu. Sosyal demagoji ve g¢ahisan simfin
emperyalist projelere dahil edilmesi bu noktada basladi. Scheler ve
Sombart tarafindan yayimlanan tiirden savas yazim, hepsinden
onemlisi de Spengler’in Prusyacilik ve Sosyalizm adli eseri bu yeni
sentezi Onceliyordu. Ama yasamu 6lii kentsoylu diinyasindan kur-
tarmak olarak goriilen, yeni emperyalist savas i¢in gerek duyulan
genis sosyal temelleri saglamak iizere emekgi ve kentsoylu
karsisavim dirimselci bigimde yorumlayan ilk kisi Jiinger’di.
Bunun iizerine dirimselci usdisicilik gerici tarihsel misyonunu
olduk¢a agik bir bigimde iistlendi: Marx¢iligin-Leninciligin ve
emekg¢i sinifinin diinya goriisiiniin yenilmesi. Daha 6nceki dirim-
selcilik taraftarlarinda sifre ¢ozercesine zor anlasilan, belirsiz ve
goriinirde konuyla ilgisiz gosterilmesi gereken seylerin simdi
agik¢a ifade edildigini goriiriiz. Aym zamanda, —Spengler’de
gormiis oldugumuz gibi— tiim agikligina ve dogrudanligina
ragmen bu miicadelenin dolayl ve demagojik oldugu da anlasilir.
Spengler ve Jiinger ilk ya da emperyalizm Oncesi savunubilgici-
lerinin yaptig1 gibi sosyalizm kargisinda kapitalizmin istiinligiini
kanitlamaya niyetleninediler bile. Bunun yerine, gergek sosya-
lizmin kargisina "sosyalizm" dublaji yaptiklan bir tekelci kapita-
lizm koydular ve bunu gelecegin sosyal sistemi olarak sundular.
Ama bunu yaparken Spengler emek¢i simfim goz ardi ederken
Jiinger, tipk1 Hitler gibi emekgi sinif1 adina demagojik agiklamalar-
da bulunuyordu.

Jiinger bu felsefeyi Isgi — Hiikiimet ve Bigcim (Der Arbeiter,
Herrschaft und Gestalt) bashkh programatik bir kitapta ele ald.
"Bi¢im" uzun zamandir dirimselciligin ana kategorilerinden biriydi
— Spengler’in "morfolojisini" animsayalim. Burada, mit-yaratma
egiliminin bir merkezi kavrami olarak ortaya gikiyordu. Jiinger’e
gore bigimlerden gelisen yontembilim devrimciydi: "Biitiinde bir
varligi ve onun yasaminin biitiinsel dolulugunu algilamas1 goz
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oniinde tutuldugunda bigimleri gérmek devrimci bir eylemdir.
Ahlaki, estetik ve ayn1 zamanda bilimsel yasanin Gtesinde gergek-
lesmesi bu siirecin biiyiik bir avantajidir."13! "Devrimin" burada
fagist anlamda diigiiniilmesi gerektigini sOylemeye gerek yok:
kentsoylu toplumu bu bigimlerle beraber ve bu bigimler i¢inde
yenme iddias1 tagiyan tavirla, demokratik parlamenter hiikiimet
bigimlerinin yikilmasi anlaminda. Jinger’in militan dirimselciligi
akil ve zihni tipki Klages’inki gibi kokten bir bigimde reddetti ama
ruh hali ve ton tamamen degismisti; ahlak ve tarih felsefesi artik
politikaya doniigmiistii. Jiinger ayiptan ve rezaletten degil "zekanin
biiyiik ihanetinden" soz ediyordu.!3? Jiinger’le birlikte dirimsel-
ciligin kokten oznelciligi de artmig ve politik-tarihsel bir egim
kazanmist1. Mitin kokeni hakkinda sunlar1 yazmagtir: "Tarihsel miti
fatih yaratir."133 Bu kinik anlamda agik ifade tiim tarilisel nesnel-
ligin reddinin zirvesine isaret ediyordu.

Dirimselciligin bu yeni ve militan evresinin ardindaki temel
felsefi-tarihsel diisiince oldukga basit ve ilkeldi. Iginden ekonomi
ve sosyal sinfla ilgili her seyin ¢ekip ¢ikarildigi is¢i “tammi”
—varhgma iligkin bir kavrama hi¢bir zaman sahip olmamis olan
kentsoylulugun aksine— ¢agdas kiiltir icersinde temel giici,
yasam giiclinii temsil eder. Ortaya koydugumuz sekliyle bu yeni
anlayis, Spengler’in “Prusya tipi sosyalizminden” belirgin izler
tagisa da, aralarindaki farki da belirtmek zorundayiz. Spengler,
agik¢a bir 6zdeslestirmeye giristi. Jiinger ise Prusyacilikta “temel
olanin kisitlandigin1” gérmiis ve “calijma yasami, temel olam
diglamaz, onu igerir"1*4 demigtir.

Bu, usdigic1 sosyal demagojinin dirimselci bir bakigla mantiga
biiriindiiriilme ¢abasidir. Olii kentsoylu diinya bir "giivenlik"
diinyasidir. Kentsoylu kiiltiiriin bu dirimselci-demagojik elestirisi
fagizmin felsefi uslamlamasi agisindan biiyilk 6nem tastyordu.

Blyinger, Ernst: Der Arbeiter: Hertschaft und Gestalt.
13--'Aym yayin,
l3'3Ayn1 yayin.
l:"‘Aym yayin.
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Daha onceki, giivenli, "sinirlandirilmig" donemlere geri doniis
vaazlar veren diger gerici hareketlerin aksine fasist ajitasyon biz-
zat krizden ve tiim giivenli kosullarin yok olusundan yola ¢ikti.
Bas hedefi emperyalist saldirganhik savasim orgiitlemek olan
timilyle keyfi bir hiikiimet kurmay: planladigindan bu militan
nihilizm i¢in ugrasiyor ve bireyin yasamindaki tiim giivenli
kosullarin kasith olarak altini oymaya ¢alhisiyordu. Dolayisiyla,
can ¢ekisen bir kentsoylu kavram olarak "giivenlik" ideolojisi ne
pahasina olursa degersizlestirilecekti: fasizm hi¢bir seyle
caydirilmayan ve hi¢bir noktada durmayan acimasiz bir kabadayi-
delikanh tipi yetistirmeyi planlamisti. "Giivenlik" (ilk kez biiyiik
bir gii¢ ve agiklikla Wilhelm von Humboldt tarafindan formiile
edilmis) klasik Alman insanciigina ait bir kategori oldugundan
artk onde gelen fasist ideologlarin tim bu doneme yonelik
diismanliklarinin nedenini anlamaya baslanz. (Bu arada, Heideg-
ger ve Jaspers’in varolusgu diisiiniisiiniin "gilivenligin” altinin
oyulmasina —kendine 6zgii yoldan— ¢okga katkida bulundugunu
belirtelim.)

Calisan ve kentsoylu olarak iki bigim benzersiz bir bigimde
kars1 karsiya geldiler. Calisan, kentsoylu vatandastan mutlak bir
otekiligi simgeliyordu. Jiinger’in kdkten bigimde tarih kargiti, mit-
sellestirici tarih goriisii —tarihin parga parga edilmesi— bu nokta-
da baslar. "Bir bi¢im, bir bi¢imdir ve higbir gelisim ona katkida
bulunamaz ya da ona golge diisiiremez. Bu nedenle cvrimci tarih
bir bi¢im tarihi degildir... Evrim, bi¢imin ig¢inden ¢ikarip alindig1
baslangici ve sonu, dogumu ve 6liimii bilir. Tarih, bir bi¢im iiret-
mez ama bigimle birlikte degisir. Tarih, muzaffer bir giiciin kendi-
sine bahsettigi gelenektir."!33 Bu da tarihin ortadan kaldirilmasi
anlamina gelir. Baglangigta, Dilthey ve Simmel’de dirimselcilik
doga yasalan karsisinda tarihin bagimsizligini giivenceye almak
icin yola ¢ikmisti. O zaman bile ve oOzellikle de Dilthey’de
antropolojik bir usa vurma aracilifiyla tarihsel gorecilige kars

l35Aym yaymn.
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ayak basacak bir yer kazanmaya yonelik ikincil bir egilim gos-
teriyordu; belirtmis oldugumuz gibi Dilthey’de bu antropolojik ve
tarihsel bakis agilarinin bir zithgina yol agti. Bir diinya goriisii
gereksinimi, dirimselcilik yoluyla agiklanabilen bir goriig
gerekliligi, tarihi bir mite dondiirmek i¢in —somutluk iddiasinin
biiyiikliigiiyle dogru orantili olarak— daha fazla enerji harcamak
anlamma geliyordu. Sonug¢ta ortaya c¢ikan mitleri yalnizca
varliklara sisirilmis olan dirimselci antropoloji ve tipoloji "bigim-
leri" barindirabilirdi. Evrim ne kadar ilerlediyse dirimselcilik
yandagslari i¢in gergek tarih o kadar 6nemini yitirdi. Spengler’de
gergek tarihin yerini mitler almist;; Heidegger’de giivenilmezlige
gomiildii; Klages'de aklin ve adi kétilye ¢ikmis zekdnin egemen-
liginden kaynaklanan, insanin diisiisii iizerine bir dizi meseli temsil
ediyordu. Tiim bu kavramlar birbirlerinden farkli olsa da tarihsel
siirecin birkag tipin diizmece hareketi olarak goriinmesi seklinde
bir ortak 6zellige de sahiptiler. Bu mitler militan anlamda gerici hal
aldiklar ve fasist miti daha dogrudan bigimde 6nceledikleri oranda
diisman gruplar olarak kutuplastilar; ve yasamin gizemlilestirilmis
tarihi de o oranda tek bir "bigimin" yasama hakkini ve digerlerinin
yanlishgini resmetineye hizmet etti. Jiinger’de bu ¢izgi fagizm
oncesi donemde olas1 olabilecek en u¢ evreye dek siirdiiriildii.
Buradan Rosenberg’e ulasmak igin atilacak tek bir kisa adim
kalmusti.

Boylece (Spengler ve Hitler’de oldugu gibi yalmzca askeri
degil girisimciyi de iceren) ¢alisan "bi¢imi" ¢agdas diinya mitini
belirledi. Bu diinya, bir "at6lye manzarasi" ve kentsoylu diinya s6z
konusu oldugu siirece de bir "miizeydi." Yalnizca ¢alisan-bigiminin
zaferiyle tam anlamiyla bir atolye haline gelecek ve o noktada bir
"savas manzarasina,” "imparatorluk alam ya da bolgesine"!36
doniistiiriilecekti. Jiinger’de calisan mit savasgr saldirganlik ozel-
ligi tasiyan emperyalist bir mitti.

136 Aym yayin.
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Gormiis oldugumuz gibi, militan giysi i¢indeki dirimselcilik
artik "Nasyonal Sosyalist felsefeden” yalmzca birkag adim uzak-
taydi. Onlan birbirlerinden ayr tutan sey temelde yalnizca
Jinger’in ve onun gibi diigiiniirlerin felsefelerindeki mezhepsi bir
ince ¢izgiydi. Igsel olarak, dirimselciligi bilim adamlarinin
aragtirmalarindan ve entelektiiel ziimrelerden sokaklara tagimaya
karar vermislerdi bile ¢iinkii, diisiinceleri belirgin bi¢imde politik
bir 6zellik gostermeye baglamigti. Ama yontembilim ve terminolo-
jileri hala kiigiik, kapali, birbirine kenetlenmis gruplarin i¢rek bil-
geliginde demleniyordu.

Nasyonal Sosyalizmin "felsefi” temsilcileri dirimselciligin
emperyalist donemde ve ondan da 6nemlisi nihai evresindeki bu
usdigic1 gelisiminin mirasim istlendi. Higbir zaman fazla egile-
meyen Hitlerci propagandayla dirimselcilik iizerinde yiikselmig
Alman aydinlan arasinda ideolojik kopriiler kurmak igin bu miras-
tan yararlandilar. Entelektiiellerin dilini konusarak —ki durum hem
icsel hem de digsal olarak buydu— onlar1 Nasyonal Sosyalist
kampa girmeye iknaettiler ya da en azindan ona karg1 tutumlarinda
olumlu anlamda yansiz kildilar. Bu nedenle Nasyonal Sosyalist
propagandanin farkli akimlari vardi. Rosenberg, Hitler ve daha dar
anlamda resmi Nazi diigiiniirleri, Baeumler ve Krieck gibi ide-
ologlar arasinda asag1 yukari ortada bir yerde duruyordu.

Resmi Nasyonal Sosyalist diisiiniiniin temsilcileri olarak kabul
edebilecegimiz bu iki kisi Jinger’in "toplam seferberlik”
diiiincesini dirimselciligi fagist bigimde tamamlama dogrultusun-
daki kendi ¢ahsmalarina dahil ettiler. Her ikisi de dirimselciligin
kentsoylu yasama, ¢aga ve kiiltiire karsi1 demagojik polemiklerini
stirdiirdiiler. Bu yazilar ¢alisanlara yonelik olmadigindan Baeumler
ve Krieck’in kentsoylu felsefe ve toplumbilimin geleneklerine
uygun olarak genellikle kiiltiirel elestiriyle sinirli kalmalari
anlamlidir. Hitler ve Rosenberg’in demagojik ajitasyonu anlaminda
da olsa sosyalizmle ilgili olarak sdyleyecekleri ¢ok az seyleri vardi.
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Baeumler yalmizca g¢ok genel anlamda bir "kentsoyluluktan
arindirma” gorevi ortaya atti. Kentsoylu kiiltiirii degersizlestirir ve
kiigiimserken buru esas olarak genel bir militanlagtirma pesinden
kostugu igin yapti. Entelektiieller "politik askerlerin yasamina"
uygun olarak egitilecekti. Baeumler on dokuzuncu yiizyill Alman
tarihinin sanssizhigim su sekilde resmetti: “On dokuzuncu yiizyilin
gercekten vahim yani insanci diigiinceyle Prusya milis askerlerinin
sozsiiz diigiincesi arasindaki aynmdi."!37 Bir bagka parcada Niet-
zsche ve Bismarck’in, kentsoylu siifin egemen oldugu sirada
yanhs bir gelisimin belirtisinde uzlagamadiklarin1 gordii.!38 Bu
noktada Jiinger tarafindan diizeltilen sekliyle Spengler’in "Prusya
Sosyalizmi" diigiincesine ¢ok yakindi. Simdi, Nasyonal Sosya-
lizmde neyin yeni ve 6zel oldugunu vurgulamak ve kendisini eski
gerici egilimlerden ayirmak istiyordu. Bu nedenle eski militarizmi
"kara vicdanl bir kahramanlik” olarak elestirdi. "Almanya savas
oncesinde ‘militaristti’ ¢iinkii yeterince kahraman degildi." Her sey
dikkate alindiginda militan bir insan "riitbesi sivillige indirilmis bir
askerdi” ve militarizm yalmizca "ordunun ruhunu belirleyenin"
siviller oldugu yerde egemendi. Ancak, —ve bu noktada dirimsel-
cilik ortaya ¢ikar— "yigit bir insan s6z konusu oldugunda askerin
yasami bir yasam-bigimini temsil eder."13% Dolayisiyla, “"politik
asker”, S. A. ve S. S. ideali, fosillesmis kentsoylu diinyanin aksine
insan sekline birinmiis yasamdi.

Boylece, bir kez daha canl ve Olii kargisaviyla yiiz yiize geliriz.
Ekonomi, toplum, giivenli yasam, haz ve "i¢sel yasam" gibi tiim
sosyal ve Kkiiltiirel kategorileriyle kentsoylu "kibarlik” ve "giiven-
lik" diinyasi 6limdii. Sezgiler yigitlikten yoksun ve dolayisiyla tim
ruhanilige ragmen ruhsuz oldugundan hem klasik insancilik hem
de Olguculuk diisiincesi oliydii.!40

137Baeumler, Alfred: Minnerbund und Wissenschaft, Berlin 1934, s.127.
138Bacumler: Nietzsche, der Philosoph und Politiker, Leipzig 1931, s. 125.
139Bacumler: Minnerbund und Wissenschatt, s. 63.

140Aym yayin, s. 62.
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Kentsoylu kiiltiir olarak adlandirdigi her seye keskin saldiri-
lariyla militan fasist dirimselcilik, onlara mitsel ve pozitif bir 6ge
katar goriinen bir dille de olsa, usdisici nihilizme ve bilinmezcilige
baghhigim gururla dile getirdi. Bu mitsel 6ge artik yeni dirimselci
evrenin epistemolojisinin ¢ekirdegi haline gelmisti. Fagist diisiiniir
Boehm sunlarn soyledi: "Alman diigiincesi igin, incelenemez-olan
sinirlayict degil olumlu bir kosuldur... Tim gergekligimize niifuz
eder ve kiigiik ya da biiyiik her seyi yonetir... Gergeklik
kumagimizin ¢6ziilmez bir bolimiinii olusturan incelenemez-olan
temelde erisilmezdir ama bilinmez degil. Dile getirilemese bile onu
biliriz, yasamlanimizda islerliktedir, kararlarimizi belirler ve iize-
rimizde denetimi vardir... Derinligin ne oldugu sOylenemez ama
icinde onu yagatan insan sayesinde gosterilebilir."14! (Dirimselci
canli ve Alman uslamlamasinin Hitler’in Fiilirer olarak sinirsiz
keyfiyeti i¢in bir temelden baska bir seyi temsil etmedigi burada
son derece agiktir.)

Baeumler tarih ve mit iligskisini Boehm’le aym bigimde
tanimlad: "Insan mitin nasil ortaya ¢iknigr sorusuna yapistigi
siirece mit sorunu umutsuz durumda kalacaktir. Ciinkii o zaman
kisi insan evrimi i¢in sabit bir temel varsaymak durumunda olur ve
tarih iginde mitin nasil dogmus olabilecegini sormaya geger. For-
miilasyon yanlig oldugu i¢in bu soruya hig¢bir zaman doyurucu bir
yanit sunulamaz. Mit tamamen tarihdisidir. Yalnizca tarihoncesine
degil insan ruhunun ilksel zeminlerine de uzanir."142

Incelenemez ve ilksel zeminlere iliskin bu mitsel iggdriiniin
azameti agisindan bakildiginda nedensellik bir "mutlak giivenlik"
kategorisi olarak kiigiimsemeyle diglandi. "Giivenligin" bu kii¢iim-
senmesinin sosyal temellerini Jiinger’den biliyoruz. Daha dar
anlamda Nasyonal Sosyalist diisiiniirler i¢gin, "giivenlik" ifadeleri

141Boehin, Franz: Anticartesianismus. Deutsche Philosophie im Widerstand
Leipzig 1938, s. 34.

142Bgeumler: Der Mythos vom Orient und Occident, BaLhofen in Eserlerine
Girig, Miinih 1926, s. XC.



FAS$IZM ONCESI VE FASIST DIRIMSELCILIK 143

olarak yasave nedensellige kargi bu miicadele ayni zamanda Hitler
rejiminin tim igsel keyfiyetini "felsefi olarak” daha istiin, yenik
kentsoylu diinya diizeniyle karsilastirildifinda yasama ve Alman
ruhuna daha yakin bir sey olarak resmetmeye de yatkindi.

Bu durumda yasam ve 6liim karsisavi aniden her alanda ortaya
¢ikt1 ve artik savag ve barig, Alman ve Alman olmayan, Nasyonal
Sosyalist ve "kentsoylu” ("plutokrasi")}*) zithgim simgeliyordu.
Boylece, dirimselciligin temel kategorileri Nasyonal Sosyalist
"devrimin" slogan ve eylemleri i¢in bir temel olusturacak bigimde
yeniden diizenlendi. Ge¢ donem dirimselciligin nihilizmi fagist
"kahramansi gerg¢ekgiligin® temeli haline geldi.

Ciinkii, tam olarak Kierkegaard’in ¢agdas yandaslarinin ruhuna
uygun olarak Baeumler’e gore de yasamin temsil ettigi sey:
karardi. Nasyonal Sosyalist goriis temelinde eylem, ilkesel olarak
usdisict ve tartisilmaz olmaliydi. Baeumler sunlan yazdi: "Ancak
eylem, kabul edilen degerlerin gergeklesmesi degildir. Gergekten
etkin bir insan kendisini daima belirsizlik iginde bulur, Niet-
zsche’nin dedigi gibi ‘bilgiden yoksundur.” Higbir degerin onu kap-
samamasl eylemin kalite damgasidir. Eylem insam1 g6gsiinii agar,
payma diisen sey higbir zaman securitas degil certitudo’dur.” 43
(Yani: Fiihrer’e inang, G. L.) Ama Kierkegaard¢i konumun sonucu
bir nihilizmken; mantiksal olarak Heidegger’de ve Jaspers’de de
durum boyleyken Baeumler biyolojik yasam kavraminin karsisina
"kozmik bir olgu" olarak yagsamu koyarak kérdiigiimi ¢ozdi. Ilki
gorecilige uzamirken ikincisi "tim gorecelestirmeye direnecek-
ti." 144

Fasist dirimselciligin daha ©nceki egilimleri nasil sonuna
gotiirdiigiini ve daha da kotiilestirdigini burada da goriiriiz. Dirim-
sclci yasam kavraminin biyolojininkinden yavas yavas ve giderek
giiclenen bigimde ayrilisimi gozlemleyebildik; burada, yalnizca

L43B,cumler; Mannerbund und Wissenschaft, s. 91.
"“Aym yayn, s. 95.
(*)Siyasal iktidann servet sahiplerinin elinde bulundugu sistem. —ed.
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Baeumler tarafindan degil Krieck ve digerleri tarafindan da israrla
ifade edilen kesin bir karsisav simdiden goriiniir durumdadir.
Krieck’e gore diger bilimlerinki gibi biyoloji tezleri de yalmzca
mitin pargalariydi.}45 Ortodoks fagizmin bas kategorileriolan irk ve
kam bile yalmzca simgeler olarak yorumladi.!46 Dolayisiyla, yeni
yasam bilimini asagidaki sekilde tamimlamak mantikhyd:
"Evrensel biyoloji insanin kendisine iliskin imgesinde miikem-
mellestirilmistir. Imge, bir irksal-ile-popiiler-ile-politik antropoloji
yoluyla tanimlanir... Bu antropoloji tiikkenmis olan felsefenin yerini
alir."147 Dilthey tarafindan ¢ekingen ve kararsiz bir bigimde
tanitilan antropolojik ilkenin sonuglarinin nereye ulasacagim ve
fasist dirimselciligin felsefede antropolojiciligin ¢6ziimsiiz ikilemi
olarak gordiigii seyi nasil "¢ozdiigiini" gorebiliriz.

Bu bizi "kozmik yasamin" ne anlama geldiginin somut agikla-
masina gotiiriir. Baeumler Alman klasisizminin "imgesiz idealiz-
minden” kiigiimseyerek s6z etmis ve bir zithk yoluyla, felsefi
olarak olumlu olanin bir agiklamasim eklemistir: "Hitler diisiince-
den daha az bir sey degildir — diisiinceden daha fazla bir seydir
ciinkii gergektir."148 Krieck, yasamin bu gergekliginin nasil disavu-
ruldugunun fazlasiyla net bir resmini vermigtir: "Yazgi, her emri
kabul eden onurlu kahramam ister."!49 Kuskusuz emir Fiihrer’den
gelecekti: "Onceden atanmig Fiihrer'in Kisiligi biitiiniin yazgisiun
belirlendigi bir arenadir."!50 Fiihrer'in ve Nasyonal Sosyalist
hareketin istegi dinsel bir vahiyden bagka bir sey degildi. Krieck
bdyle bir vahyin bugiin bile olas1 oldugu goriisiinii biiyiik bir gay-
retle savundu: "Ama Tanri savasa hazirlanan bir insan gibi igimizde
dogrudan konusur."15!

145K rieck, Emst: Volkisch politische Anthropologie, 1. Cilt: Die Wirklichkeit.
Leipzig 1936, s. 27.

146Ayn; yayin, s. 74.

147 Ayn yayn, s. 43

148Baeumler: Minnerbund und Wissenschaft, s. 127.

149K rieck: Anthropologie, s. 59.

150Aym yayin, s. 90.

151Ayn1 yayin, s. 60.
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Dolayisiyla dirimselciligin nihilist goreciliginin tiim zithklar
Nasyonal Sosyalist mit iginde ¢6ziilmiisti. Her sorunun ¢oziimii
Hitler’in emirlerine boyun egmekti; bu emirlere uymak (kurgusal,
cansiz, kentsoylu) kuramciyla Kierkegaard¢i anlamda ilgili ve
etkin canli insan arasindaki karsisavi yok etmek anlamina geliyor-
du. Baecumler yeni "politik askerlik” déneminde liderligin ne anla-
ma geldigini agik¢a ifade etti: "Liderlikten Hitler ve Horst Wessel
yoluyla s6z etmeyen... bir egitim fakiiltesi siyasal degildir,"!52 yani,
cansiz, kentsoylu, ayiplanacak bir seydir. Bu "akil ve diisiince
yoluyla liderlik" bildirisini agik bir yorumla tamamladi: "Kendi
yanitin1 olustunmak isteyen insan higbir ise yaramaz; olaylarin
onceden belirlenmis akisi onu igse yaramaz bir engel olarak kenara
itecek ve giibre y1ginina firlatacaktir."153

Bu yolla dirimselcilik fagist demagojiyle i¢ i¢e gegti. Baecumler,
Krieck ve arkadaglarinin ne 6lgiide mantiksal sonuglar ¢ikardigi ve
yaklastigin1 6nceden gordiikleri o acimasiz somiirii ve baski giiciine
kinik olarak ne kadar uyduklari ¢énemli degildir. Nesnel felsefi
bakis agisindan dirimselciligin en ug¢ sonuglarim ¢ikarmig ve
emperyalist donem arifesinde Nietzsche ve Dilthey’le baslayan ve
kisa araliklarla boliinen gelisimini en O6nemli asamalarinda
izledigimiz o yolculugu tamamladilar. Dilthey ve Simmel gibi
diisiiniirlerin fasist gergeklikten dehset iginde geri gekilecekleri ve
sozde felsefesini siddetle kiigiimseyecekleri kesindir ama bu, nes-
nel tarihsel baglantiyr azaltmaz. Yazilarinin tozii agisindan Spen-
gler fasizme digerlerinden daha yakindi ama yine de kendisini
fasizmin resmi temsilcileriyle siirekli bir tartisma iginde buldu.
Okulu, dirimselciligin yayiliginda 6nemli bir rol oynayan Stefan
George, (iiyeleri arasinda Gundolf, Klages ve fasist Kurt Hilde-
brandt da yer alir) siirlerinin kahinsi bir bigimde Fiihrer’i ngorme-
sine ve miijdelemesine dolayisiyla da etkisinin bu dogrultuda

152Baeumler: Minnerbund und Wissenschaft. s. 35.
153K rieck: Anthropologie, s. 35.
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gelismesine kargm goniilli siirgiinde 6ldii. Ancak bu, Spengler
olmadan Baeumler-Krieck-Rosenberg felsefesinin olmayacag: ve
Spengler felsefesinin de Dilthey ve Simmel olmadan olasi olmaya-
cag gercegini degistirmez.

Hitler, herhangi bir felsefede etkin bir ajitasyon aracindan
fazlasin1 gormek igin fazlasiyla egitimsiz ve kinik bigimde
inangsizdi. Ama onun goriislerinin bile entelektiiel "elit" arasinda
dirimselcilige yol acan yikici ve asalaksal emperyalist egilimlerin
etkisi altinda bi¢imlendigi agiktir. Nihilist bir inan¢ yoksunlugu ve
—ziathiklarda oldugu gibi— mucizelere inan¢ Hitlerci propagan-
danin 6zel dogasim da belirledi. Hitler’de kinik nihilizmin agirhikta
oldugu kesindir. Ashinda, Rauschning’le konusmalarindan
bildigimiz iizere Hitler irk kuramini bile bir saka olarak kabul etmis
ama yagmaci emperyalist amaglari i¢in onu acimasizca sOmiir-
miistii. 33 Hitlerci ajitasyonu kugatan genel hava dirimselcilikteki
temel egilimlerin giincel, kaba versiyonlariydi. Propagandasinda
anlamanin yonecttigi her inanci reddetti ve yalnizca bir cinnet yarat-
mak ve onu siirdiirmekle ilgileniyordu;'?S ona gore ajitasyon
yalmzca "insanin 6zgiir iradesi istiinde bir ¢aligmaydi."13¢ Tim
tcknik Amerikan reklam diinyasindan tiiretildiginden igerik
agisindan Hitler’in ajitasyonu dirimselcilikle ayni topraktan
yesermisti.

Dirimselciligin etkisi Rosenberg’de daha dolaysiz bi¢imde
gozlemlenebilir. Onda bile kinik inan¢ yoksunlugunun en 6nemli
etmen oldugu kabul edilmelidir ama Beyaz Rus Muhafizlarinin,
Merejkovski’nin ve diger ¢okiis gericilerinin 6grencisi olarak
Rosenberg’in egitimi geregi Alman dirimselciligine agik olmasi
gibi ufak bir farkla. Bu nedenle, Yimninci Yiizyd Miti adh kitab
dirimselciligin son doneminin propaganda amag¢h kaba bir

lj‘fRauschning, Hermann: The Voice of Destruction, New York 1940, s. 232,
155Hiter: Kavgam.
156Aym yayin.
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basitlestirilmesiydi. (Tiim elestirel ¢ekincelere aldirmaksizin Spen-
gler ve Klages’den aldiklarim bile agik bir bigimde itiraf etti.)
Rosenberg’de de tarihsel tozii olmayan bir mitsel-tarih, Almanlarin
diinyadaki (ve Nazilerin Almanya’daki) mutlak istiinliiklerini
"kanitlama" amaciyla diinya-tarihinin bir reddini buluruz. Yine
onda da yasam ve Oliim, sezgi ve akil kargisavi vahgice militan bir
egim kazanmugtir; zeka ve bilime siddetli demagojik saldirt onda da
yeni mitin mantiksal temelinin ana noktalarindan biridir. Yagsam ve
oliim kargisavi Almanlar ve Yahudiler, iiretken ve aggozlii kapita-
listler vb. karsisavi olarak sunulmustu. Dilthey’in saglamlastirdig:
aristokrat epistemoloji Fiihrer'in mitsel yikilmazhig: haline
gelmigti. Spengler’in kiiltiirel dongiiler kurami, o sosyolojik tek-
bencilik birbirleriyle yalmzca karsihikh yikim i¢inde birlesebilecek
olan keskin bigimde ayrilmis irklarin ¢ok yillik dogasina iligskin
Ogreti olarak sunuldu. Dirimselci tipler 6gretisi tiplerin yaratilmasi
i¢in bir ¢cagr, S.A. ve S.S kabadayilarinin egemenligi olarak gos-
terildi.

Dirimselciligin son evrelerinin felsefi diizeyiyle ol¢iildiigiinde
bile bunlarda felsefi olarak yeni hig¢bir sey yoktu. Rosenberg dirim-
selciligi yalmizca yeni emperyalist diinya savasinin ve onun 6n
hazirhiklarinin suglan igin giiglii bir aragti. Ama dirimselciligin tam
da bu bigimde sonlanmasi ya da "Nasyonal Sosyalist felsefenin” bu
koklerden gelismis olmasi 6nemsiz degildir. Ciinkii bunun hemen
ardindan bu barbarsi agmaz, ilk felsefi Onciilerini Alman feodal
mutlakiyetgiliginin Fransiz Devrimine karsi usdisi tepkisinde
gordiigiimiiz, Alman emperyalist ideolojinin dirimselcilikte kendi-
ni yok etmesinin kaginilmaz zirvesi olarak goriiniir. Bu zirve higbir
bigimde rastlantisal olmayip dirimselciligin ickin egilimlerinin hak
ettigi bir yazgiydi. Heniiz ileri asamada olmadigi, bir "dogrudan
bilme" ogretisi oldugu sirada dirimselcilikle ilgilenen Hegel
kehanetsi bir bigimde sunlan yazmisti: "Dogrudan bilmenin
hakikatin bir kriteri olmasi gerektigi tezinden ortaya ¢ikacak olan
sey tim bos inang ve putperestlifin dogru kabul edilmesi ve
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istencin en aykirt ve yakisiksiz igeriginin onaylanmasi olacaktur...
Dogal arzu ve Lievesler otomatik olarak ¢ikarlarim bilingte birik-
tirecek ve ahlakdigi amaglar dogrudan aym yere yerlesecektir." 157

15THegel: Encyclopaedia, madde 72.
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EMPERYALIST donemde gorece olarak kisa siireli "Hegel rone-
sansinin” oncesinde Hegel’in pek de kabul gormedigi ¢ok daha
uzun bir donem vardi. Ama tarihsel agidan bakildifinda Hegel’in
unutulmugluga terk edilmesi onun etkisinin tarihgesinin yalnizca
—¢ok daha Onemsiz— bir yoOniidiir. Almanya’nin 1848 sonrasi
kentsoylulugu kendi amaglarina ulagsmak icin artik Hegel felse-
fesindeki gerici Ogelere bile gereksinimi olmadigi ve yeni-Kantgi
olguculuk ve bilinmezciligin Hegel’i tamamen gereksiz kildig
diisiincesini benimsedi. Ama bir yanda Hegel’in gerici sistemlcs-
tirme egilimleri felsefe sahnesinden silinip giderken diisiincesinde
canly, ileriye doniik, yenilik¢i olan ey yani, diyalektik yontem daha
iistiin diinya goriisiine, diyalektik materyalizme katildi. Siiregte,
Hegel’in diyalektiklerinin nasil da temelden bir yeniden yapilan-
dinnasmin gergeklestirildigini tartisgmanin yeri burasi degildir.
Hegel’in idealist diyalektiginden Marx’in materyalist diyalektikle-
rine ge¢mek i¢in terimleri degistitmenin yeterli olacaginmi sanmak
tarihi baéillegirmek ve carpitmak olur. Hegel’le Marx arasinda
niceliksel bir diinya-tarihsel anlam sigramasi vardi; Marx’da
—daha once olanlarla kiyaslandiginda— niteliksel olarak yeni bir
felsefe, yeni bir diyalektik ortaya ¢ikti. Hegel ve Marx’in bu
iligkisinin sonucunda Hegelci diyalektiklerde Marx’in katilabi-
lecegi olumlu Ogeler bile bi¢im ve igerik acisindan tamamen
degistirildi ve materyalist diyalektikte elegtirel bicimde ycniden
islendi. Bu yordamin kentsoylu felsefe tarafindan pck anlasilma-
masina ragmen sadece gergeklesmis olmasinin kentsoylu diisiince-
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nin Hegel’den uzaklagmasinin ortak-belirleyici etmeni haline
gelmesi de kaginilmazdi. Kentsoylu felsefi egilimlerin bagnaz bir
yandasi ve revizyonculugun kurucusu olan Bernstein, eszamanl bir
bigcimde Kant’t "makul” Marx¢ihgin felsefecisi yapmaya ve
Ogretisinin diyalektik (evrimci degil devrimci) 6zelligi nedeniyle
"Hegelciligi" yiiziinden Marx’a saldirmaya ¢aligirken iglerin i¢inde
bulundugu bu durumu son derece net olarak ifade etmisti. Bu arada,
tim diger revizyoncular gibi Bernstein da ¢oktan modasi ge¢mis
kentsoylu egilimleri himayesine almigti. Marx¢iligi Hegelci
izlerinden arindirmayi, daha keskin zekdya sahip kentsoylu
diigiiniirlerin Hegel’deki gerici Ogelerin -—emperyalist kosullar
altinda— uygun bir yeniden bi¢imlendirme sayesinde kentsoylu-
lugun bir diinya goriisii gereksinimine yararh kilinabilecegini anla-
maya baglamasindan, daha gii¢ bir bicimde basarmigti. (Kentsoylu
diisiincede Hegel’e iligkin bu degisimin yankilar1 Weimar donemi-
nin Sosyal Demokratlarinda goriilebilir.)

1848 devriminin yenilgisi Hegelci sistemin Alman felscfe sah-
nesinden ¢ekiligini ‘sonlandirdi. Rudolf Haym’in, Hegel'in
degerlendirilmesi agisindan uzunca bir siire nemli olan ve pek ¢ok
nokta agisindan bugiin bile belli bir agirhk tasiyan Hegel iizerine
kitabr (1857) diyalektik yontemle bu uzlagsmay: en etkin bigimde
ozetler. Dogal olarak, tiim Hegelcilerin artik diinya iizerinden yok
oldugu soylenemcz. Pek ¢ogu etkinliklerini siirdiirdii; ashnda,
kendi dergisini bile yayimlayan (Der Gedanke, 1860-84) bir Hegel-
ciler toplulugu Berlin’de uzun bir siire varligini devam ettirdi.
Ama, 6rnegin Adolf Lasson gibi ortodoks Hegelcilige sadik kalan-
lar sadece bir avug diisiiniirlerdi. Kugkusuz bu ortodoksluk tarihsel
acidan dogru anlagilmalidir. Temmuz Devrimiyle 1848 arasindaki
donemde Hegel’in diyalektik yontemi ve Hegelci sistem arasinda
actkca ortaya ¢ikan bu geligkiler diyalektik materyalizmde nitelik-
sel olarak daha iistiin diizeyde bir ¢6ziim buldu. Kentsoylu Hegel-
ciler Aleksandr Herzen’in ifadesiyle bu "devrim cebirinden”
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giderek daha da uzaklasti. Lasson’un temsil ettigi tipin ortodoks-
lugu siklikla geriye yonelik tim sonuglariyla Hegelci sisteme
baghlik anlamina geliyordu. Kaginilmaz olarak bu baglilik —1870-
71 donemi ve sonrasinda Wilhelmci emperyalizme yonelen bir
Alman gelisiminin ortasinda— sistemle yontem arasindaki
catismayi gerici agidan daha da kotiilestirdi ve diyalektik yontemi
arka plana itti. Kendisini ortodoks bir Hegelci kabul eden ve aym
zamanda devrimci olmak isteyen Lassalle bile gesitli bi¢imlerde
diyalektik yontemi 6znellestirmek ve onu Fichte’ye yaklagtirmak
zorunda kalmigti. Mevcut olay ve egilimlerin baskisiyla Hegelci-
lerin bilyiik ¢ogunlugunda Hegel’in 6greti ve yonteminden uzak
—bilingli ya da bilingdisi— bir hareket ortaya ¢ikti. Boylelikle
Hegelci yontemden koptuklarinin her zaman farkinda olmayarak
pek ¢ogu simdi Kantgiliga yaklasiyordu. (Lassalle’in Rosenkranz
degerlendinmesine bakimz.) Yine o sirada ortaya ¢ikmakta olan
olguculuga yaklasan digerleri felsefeye usdisici egilimleri sokmaya
basliyordu. (Franz Theodor Vischer’in gelisimine bakiniz.) Esas
olarak Trendelenburg, Schopenhauer’in vb. temsil ettigi diyalektik-
leri keskin bigimde reddeden elestiri, giderek yayilan bir bigimde
felsefi diisiinceye egemen oldu; Hegelci felsefe modasi gegmis bir
metafizik olarak goriliyordu. Dolayisiyla Marx, Almanya’da
Hegel’e tipki kendi doneminde Spinoza’ya yapildig1 gibi “eski bir
sapka" olarak davranildigin1 soylemekte hakliydi.! 1848 devrimi
yenilgisinden sonra dikkat ¢ekici bir bi¢cimde gii¢ kazanan yeni-
Kantgilik Hegel’in felsefi olarak 6ldiigiinii resmen dile getiriyordu.
Yeni-Kantgilik, Fichte’den Hegel’ e Alman gelisimini, telafisi ancak
ondan kesin bir kopmayla ve tek bilimsel felsefe oldugu iddia edi-
lene, Kant’a mutlak bir doniisle gergeklestirllebilecek biiyiik bir
sapmaolarak yorumladi (Liebmann: Kant und die Epigonen, 1865).
Bu goriig, emperyalist doneme dek Alman felsefesine egemen oldu.

Marx: Kapital, 1. Cilt, 2. Basima sonséz.
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Olgusalci yeni-Kant¢iligin ¢agin felsefecilerin 6niine koydugu
sorunlara hakim olamadigi yalmzca bu donemde genis ve gii¢lii bir
bicimde hissedilir hale geldi. Cok ge¢meden Giiney-bati Alman
ekoliinde (Windelband-Rickert) Fichte’ye geri donen bir hareket
ortaya ¢ikti. Nietzsche 'nin etkisi ise siirekli artiyordu. Buna paralel
olarak tarihsel bilimlerin her alaninda Romantizmin, yalnizca dar
anlamda Romantik ekolle ilgili kalmayip aym1 zamanda Schelling
ve Schleiermacher’in yeniden canlanmasina da yol agan, bir deger
kazanimi baslamaktaydi (Dilthey, Ricarda Huch vb.). Tiim bu tiir-
den egilimler emperyalist Alman kentsoylulugunun daha Once
gormiis oldugumuz genel "diinya goriisii gereksinimiyle"
baglantiliydi. Bu egilimler, zamanin biiyiik i¢ ve daha da 6nemlisi
dis miicadelelerine ideolojik olarak hazirlanmanin bigimselci yeni-
Kant¢1 diisiince temellerinde miimkiin olmadigi seklindeki
icgoriiyle iliskiliydi. Savas Oncesi donemde Hegelci felsefenin
yeniden canlanmaya baglamasi bu entelektiiel ortamda gergeklesti.

Daha onceleri, yeni bir Hegelci egilimin dogusu saygin felsefe-
ciler, liepsinden Onemlisi de Akademi sOylevinde Windelband
tarafindan saptanmigti.2 Bu hareketin temelini genel "bir diinya
goriisii aghginin” olugturdugunu o da gordii. Ama Windelband’m
soylevi bu yeni egilimin varlhigim1 ve gorece hakliigini kabul
ederken esas olarak yeni-Hegelci egilimin sinirlarini belirleme ve
boyle bir hareketin yaratabilecegi tehlikeler konusunda felsefe
diinyasini uyarma amacim tasiyordu. Windelband emperyalist
donemde yeni-Hegelci hareketin 6nemli bir 6gesini —sinirlarin
onceden ¢izilmesi bi¢iminde de olsa— formiile etti: Kant’la
baglantinin korunmasi. Ona gore, yeni-Kant¢i "deger” yargisi (Gel-
tung) —yani, Oznel idealizm— "elestirel felsefi analizin
ulagabilecegi en uzak noktaydi."? Diyalektik yontemin reddedilme-
si bu bakis agistyla ¢ok yakindan baglantiiydi. Daha ilerideki

2Windelband, Wilhelm: Die Emeuerung des Hegelianismus, Heidelberg Bilim-
ler Akademisinin raporu, Heidelberg 1910, s. 7.
3Aymi yayin, s. 13.
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incelemelerimiz Windelband’in burada da yeni-Hegelciligin daha
sonraki gelisimindeki dnemli bir 68eyi onceledigini gosterecektir:
ister agik ister sozsiiz olsun diyalektik yontemin reddedilmesinin
tim Hegelci canlanmanin degigmez bir 6zelligi haline gelecegini.
Bir Kantgi olarak Windelband’in "biitiin olarak boyle bir diyalek-
tigin tekrar felsefenin yontemini" olugturmasina izin vermemesiyle
bunu olumsuz anlamda formiile ettigi dogrudur.4

Windelband’in bu etkili uyaris1 gereksizdi. Ciinki, yeni-Hegel-
ci Almanlar Hegel'in Kant¢i felsefeyle anlasmazhigini yineleme
diisiincesi i¢inde degildiler. Bildigimiz gibi Hegel her zaman
Kant’in 6znel idealizmini ve 6zellikle de. bu idealizmin "kendinde
seyin" algilanabilirligini yadsimasini siddetle reddetmisti. Bunun
bilinebilirligi onun diyalektik epistemolojisinde dikkat gekici bir
noktaydi ¢iinkii goriingii ve Oziin, goriingii ve kendinde seyin
diyalektik goreceligini ima ediyordu. Eger seylerin ozellikleri
(goriingtsel bigimleri) algilaninigsa o zaman seylerin kendileri ve
kendindeclikleri bize-gore ve belli kosullarda kendilerine-gore
algilanir hale gelir. Hegel’e gore, goriingiiden 6ze uzanan bu somut
algi siireci bir yana birakildiginda kendinde sey bos ve anlamsiz bir
soyutlamaydi. Emperyalist donemde Hegel’i yeniden canlandiran-
lar bu Kant elcstirisini benimsemek bir yana onu dikkate almaktan
bile uzakti. Emperyalist donemin kosullarina uygun olarak degisti-
rilmig bir yeni-Kant¢1 bakis agisini benimsemeye devam ettiler;
yani, mekanik bir bi¢imde goriingiiyii 0zden ayirimayi siirdiirdiiler
ve nesnel gergekligin varlik ve algilanabilirligini kabul etmediler.

Hegel’i yenilediklerini iddia cderken onu Kantt agan bir
diisiiniir olarak degil —gergck tarihsel 6zelliginin tersine— Kant
felsefesinin devaimm olarak gosterdiler. Bu epistemolojik temel
Julius Ebbinghaus’un genis c¢evreler tarafindan bilinmemesine
ragmen daha ilerideki, daha etkili yeni-Hegelcilerin yontem ve
goriigleri iizerinde belirleyici bir etkisi olan kiigiik kitabinda

4Ayn yayin, s. 15,
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(Gérece ve Mutlak Idealizm, 1910) ¢ok canh bir bigimde ifade
edilmigti. Ebbinghaus’un temel diisiincesini $0yle dzetleyebiliriz:
Hegel, Kant’in agkinsal yonteminin sonuglarini yalmzca mantiksal
sonuglarina dek diigiinirken Kant bunlan Hegel’in yans: kadar
distinmiigtir. Dolayisiyla Hegelcilik gergekten 6zenli, tutarh bir
Kantgiliktan 6te bir sey degildi. Bu nedenle Ebbinghaus yeni-
Hegelciligi bekleyen gorevi s0yle formiile etti: "yiireksizliginden
kurtarilmig Kant¢1 ‘Ben’in belirleyicilerinden felsefi ilke bigimini
gelistirmek.™

Bu, yeni-Hegelci felsefe tarihi kavraminda ikinci onemli teze
yol acar: Fichte, Schelling ve Hegel arasinda herhangi temel bir
farkin bulaniklagmasi anlamina gelen klasik Alman felsefesinin
biitiinliigii. Ebbinghaus "tim yonleriyle kavranmasi halinde
Fichte’den Hegel’e dek dile getirilen spekiilatif felsefe yapilarinda
ilke agisindan bir fark bulunamaz" demistir.® Hegel’in Felsefe Ta-
rihi'nde ve ardindan Erdmann ya da Kuno Fischer’de ulagilan bul-
gularla kargilagtirildiginda bu 6nemli bir geri adimdi. Onlarin da
Kant’tan Hegel’e uzanan geligimi diiz bir ¢izgi olarak gostenmis
olmalarina ragmen yine de bu ¢izgide (6rn. 6znel idealizmden nes-
nele gegiste) felsefi ilkelerle ilgili dnemli ¢atlaklarin, gediklerin vb.
ortaya ¢iktig1 --—6zellikle Hegel’in kendi anlatiminda— gayet agik
olarak goriilebilir. Ama aragtirmaci ve agik goriiglii bir tarihscl
arastirma Kant’tan Hegel’e uzanan yolun Hegel’in resmettigi gibi
diz ve dogrudan olmadigimt gostermek zorunda kalacaktir.
Geligimin belli bir biitiinliigii clbette vardi. Bu biitiinliik. istisnasiz
tim onemli Alman klasik disiiniirlerinin kendi zamanlarnin,
Fransiz devrimi zamaninin somut sorunlarina yanitlar bulmaya
¢alisimasi sayesinde daha dnceden saglanmisti. Ama simdi biitiinliik
ortak sosyal Varlikta ve onun entelektiicl yansimalarinda yatiyordu;
otc yandan, ger¢eklesmeye uzanan yollar Hegel’in gosterdiginden

5). Ebbinghaus: Relativer und absoluter Ideahismus, Leipzig 1910, s. 31.
OAym yayin, s. 4.
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¢ok daha karmasik, dolambagh ve diizensizdi. (Hegel’in geligsimi
icin Geng Hegel adli kitabima bakiniz, 1948.) Simdi ise Ebbing-
haus, Kant'tan Hegel’e gelisimin ardinda bir ilke biitiinlii gii
oldugunu one siirerek tim Alman klasik felsefesini Kantg1 6znel
idealizm diizeyine indinmisti. BOylelikle onun biiyiik bagarilarinin,
ozellikle de Ebbinghaus ve yandaglarinin kuramda higcbir zaman
onu agsmamus olan Kantgr agkinsal felsefenin organik bir devami
olarak sunduklari, diyalektik yontem c¢aligmasinin degerini
diigiriyordu. Boylece Hegelci felsefe Kant¢ihgin kesintisiz
devaminin zirvesi olarak goriildii; Hegel Fichte’ye, nesnel idealizm
Oznel olana geri izlendi. Ebbinghaus mutlak idealizmde "Ben-
olmayan, Ben siirecinde tamamen yok olur... Nesne biitiiniiyle ve
tamamen bir bilmedir" diye belirtir.7 En iyi yorumla bu
cagdaslastirilmig bir Fichte’ydi ama geng Schelling’in dogal felse-
fesindeki yeni 6geyi onemsemeden atlamig ve Hegel’in felsefi bil-
giyi zenginlestirmek i¢in yapuigi her scyi gézard: etmigti. Ebbing-
haus’un bu tezleri emperyalist donemde Alman ycni-Hegelciliginin
gelisimi i¢in 6rmck alinacak bir gey ve bir temel haline geldi.
Ancak, Hegel’in yenilenmesinc tck katki bu degildi, ashinda en
onemli katki da degildi. Almanya’da "Hegel ronesansi” i¢in en
onemli kitap yash Dilthey’in Die Jugendgeschichte Hcgels
("Hegel’in Genglik Oykiisii”, 1905) adh cseridir. Ama, Hegel’in
canlanmasinin bu en etkili 6nciisii can alic1 epistemolojik sorunlar
karsisinda yeni-Kantgiliga olaganiistii olgiide yakin durdu. Dilthey
spekiilatif yontemle ilgili olarak "Kant’in simirlayici tarumlamalar
burada da galip durumdadir" demistir8 Diger tim farklihklarina
ragmen diyalektik yontemi reddetme konusunda Windelband’la
ayni goriisteydi. Spekiilatif yontemi analiz ederken sunlan yazdi:
"Bu yanlis tanimlanmug gorevi yani diyalektik yontemi ¢6zmenin
aracglann Trendelenburg’un kanitlamis oldugu gibi tamamen

TAym yayn, s. 69.
8Dilthey: Biitin Eserleri, Leipzig-Berlin 1921, IV. Cilt, s. 219.
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yararsizdir."® Dolayisiyla, yeni-Hegelcilerin aksi durumda biiyiik
degisiklikler gosteren egilimleri temel sorun konusunda birlesmisti
— diyalektik yontemi reddetme.

Ama Dilthey’in kitabinin 6nemi baska bir noktada, geng
Hegel’de Hegel yorumu i¢in ¢gok bilyiik dnem tasiyan bir degisiklik
kesfetmesinde yatar: Hegel’i, en onemli taraftarimin bizzat Dilthey
oldugu emperyalist donemin usdigict "dirimselciligine” diipediiz
yakin duruma getirdi. Kuskusuz, dirimselciligin Hegel’in diisiince-
sine taginmasi seklindeki bu uygulama yalmzca Dilthey’in, eser-
lerinde "mistik bir tiimtanncilik” donemini saptadigi geng Hegel’le
sinirhiydi. Dilthey, bu donemde Hegel’in dirimselciligi temsil
ettigini diisiindii: "Hegel tim gerceklik 6zelligini yasam kavram
yoluyla tammlar."1® Bu, gen¢ Hegel’in tiim gelisimini bag asagi
ceviren kasith bir yanhs tamtimlamaydi. Dilthey emperyalist-dirim-
selci bir egimi ileri siirerek hem Hegel’in Fransiz devrimi igin
cumhuriyetgi coskuyu terk ettigi krizi hem de kentsoylu toplumun
ekonomik temellerinin (Steuart, Smith) yani sira bu baglamdan kay-
naklanan diyalektik yonteme iliskin incelemesini ¢arprtiyordu. Ama
bu carpitma biiyiik usdigiciik modasina uygun yeni bir Hegel
goriisiine olanak sagladi. (Bu konuyla ilgili olarak da gen¢ Hegel
izerine daha Once sozii edilen kitabima bakimiz.) Dilthey’in bu
yorumunu gen¢ Hegel’'le simirli tutmast ¢ok zengin sonuglar
dogurmugstur ¢iinkii gorecegimiz gibi ileride Yeni-Hegelcilikte
eskisinin kargtsina giivenilir ve ger¢cek Hegel olarak gencini koyma
dogrultusunda giiglii bir egilim ortaya ¢ikti.

Iki onemli nokta daha vardir. ik olarak, Dilthey emperyalist
donemde Romantik diigiinceyi canlandiranlarin en 6nemlilerinden
biridir ve bu siire¢ Ebbinghaus’un Hegel ve tiim Romantik hareket
(Friedrich Schlegel, Schleiermacher, Schelling) arasinda bir
baglanti da kurarak, Kant, Fichte, Schelling ve Hegel’i birlestirme-

9Aym yayin, s. 229.
10Aym: yayin, s. 138.
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siyle tamamlanir. Bunu kanitlamak i¢in de tarihi en kaba bigimde
carpitmaktan g¢ekinmemistir. Cilinkii daha en bagindan itibaren
Hegel Alman Romantizminin her bi¢gimine karsiydi. F. H. Jacobi’ye
kars1 ilk polemigi adi agik bigimde dile getirilmese de Romantikleri
hedefliyordu; Inang ve Bilgi'nin kapanig boliimiinde Romantizmin
bas kuramsal eseri olan Schleiermacher’in Din Uzerine Deginme-
Ier’ine agik ve sert bir bi¢cimde kars1 ¢ikt1. (Tiim yasam boyunca bu
yazara karg1 diigmanca tutumunu siirdiirdii.) Hegel Sanat Felsefe-
si’nin girig boliimiinde Romantik sanat kuramim gozard etti, Sag
Felsefesi ¢caligmasi tarihsel hukuk ekolii temsilcilerine ve Roman-
tiklerin politik ve sosyal kuramina (Hugo, Haller, Savigny) en sert
polemiklerle doluyken Akl Goémingiibilimi’nin giris bolimi
Schelling’in Romantik ve sezgici epistemolojisine, "entelcktiiel
sezgiye” vb. yoneltilmisti. Bu arada kendi adlarina Romantiklerin
de Hegel’i esit dlgiide diigman ve yok sayici bigimde yargiladik-
larin1 da belirtelim. Omegin, Friedrich Schlegel, Hegelci diyalek-
tikte bir tiir seytancilik gormiistiir. Her iki tarafta da sayisiz elestirel
¢ekinceler bulunmasina ragmen kargihklhi saygiyr yalmzca Hegel
ve —pek ¢ok agidan diyalektigi Romantik donemi geride
birakan— en 6nemli Romantik estetik¢i Solger arasinda goriiriiz.
Eger Dilthey’in bilgi ve durusu konusunda uzman bir tarihgi bu tiir-
den agik gercekleri goz ardi edebiliyor, gergeginin tiim Onemli
ozelliklerini, ¢izdigi Hegel resminin diginda birakabiliyorsa geriye
tek bir agiklama kalir. Bu da Dilthey’in, ¢agdas anlamda dirimsel-
cilik seklindeki kendi tutumunu tarihsel ve degerlendirici olmayan
bir bigimde Hegel’e atfettigidir; Romantik diisiincede ken-
disininkiyle benzerlik gosteren egilimleri dogru saptamustir.

Ikinci olarak Dilthey, Hegel’i ¢agdas donemle birlestirmek igin
tarihsel temeller ariyordu. Hegelci felsefenin Alman tarih
aragtirmalar, dinsel incelemeleri, hukuk, estetik vb. iizerindeki et-
kilerinin gergekten alisilmadik Olgiide genis kapsaml ve koklii
olmasi ve de daha dar anlamda felsefi etkinin yikilisindan sonra
uzun siire devam etmesi agisindan bu niyetin gergek bir temeli



158 AKLIN YIKIMI

vardi. Bir diger deyisle, yine diyalektik yontemden tamamen uzak
bicimde de olsa Hegelci diisiincenin belli egilimleri, 6geleri ve
parcalari Alman sosyal bilimlerini ¢ok uzun bir siire etkilemeye
devam etti. Gormiis oldugumuz gibi, Dilthey onu reddettiginden
kendisi i¢in 6nemli olan neredeyse tek sey sosyal bilimler iizerinde-
ki Hegelci etkiydi. Dilthey’in deginmis oldugumuz iki ¢abasi yan
yana gelisti. Bir yandan Hegel ve Romantik diisiince arasindaki
ayrimlar1 Romantik diisiinceye ait "tarihsel ekolle" bulamiklastirir-
ken ayn1 zamanda Hegel’in yash Strauss, Zcller’e v.b. tepkilerine
abartili bir agirhk verdi. Boylece, Dilthey Hegel’i yeniden can-
landirirken onun etkisinin simdiye dek devam eden siirekliligini
daha dnce sozii edilen anlamda kaiutlama amacini tagtyordu.

Dilthey’in bu egilimini gii¢lendirmeye tarihgiler de yardimci
oldu. Emperyalist donemde Ranke gelenegini siirdiirenler Bis-
marck’in Reich’1 kurusunu ve Almanya’nin Prusyahlastiriimasin
sanki klasik kiiltiirle bir kopus gerceklesmemis, sanki Ikinci Reich
ve daha da Onemlisi Bismarck tamamen kesintisiz bir siiregte
1900’lerin  ©6zel egilimlerinden gelismis gibi gostermeyi
amagliyordu. Simdi ise Hegel’i bu baglama yerlestiriyorlardi. Bu
tarzda en etkili caligma olan Meinecke’in Diinya Vatandashgi ve
Ulusal Devlet'i (1907) Ranke yoluyla Hegel’den Bismarck’a
uzanan bir yol ¢izer. Meinecke sunlan belirtir: "Dolayisiyla artik
Devletin ii¢ biiyiik kurtaricisini belirtebiliriz: Hegel, Ranke ve Bis-
marck."!! Burada Dilthey’inkine benzer egilimler agirliktadir; ama
bir yandan Hegel ve diger yandan da Romantik diisiincenin yan
sira "tarihsel okul" ve Ranke arasindaki kargisavin bulaniklastiril-
masi artik belirgin bir tarihsel-politik 6zellik tasiyordu. Mevcut
Bismarck-Hohenzollern Reich’t on dokuzuncu yiizyilda tiim
Alman gelisiminin zirvesi ve mirasi olarak gosterilecekti; Hegel ise
biiyiik Bismarck heykelinde destekleyici bir figiir olarak.

Il Meinecke, Friedrich: Welthiirgertum und Nationalstaat..
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Ama Hegel'i canh ve etkin bir ¢agdas gii¢, Prusya-Wilhelm
tutuculugunun gii¢ yuvasi haline getirme dogrultusunda tiim bu
girisimler birinci emperyalist savastan Once bagimsiz olarak
baslamis ve simdiye dek net olarak tanimlanms bir hareket ya da
bir ekol olugturmamusti. Daha dnce sozii edilen egilimlerin yam
sira, yeni baglamakta olan Hegel modasinin bir diger yani da felse-
fesinin Marx¢ilifa karsi bagarili olabilecek bir entelektiiel gii¢
izlenimi birakmasiydi. Daha once belirtmis oldugumuz gibi Niet-
zsche’den bu yana usdigiciigin temel amaci -—ender olarak agik¢a
dile getirilmesine ve sikhikla bilingli olarak fark edilmemesine
ragmen— Marx¢iligin yenilmesi olmugtu. Bu nedenle savas
oncesinde emperyalist kentsoylulugun amaglari adina Marx ve
sosyalizm kargisinda Hegelci felsefenin gerici yanlarini séimiirme
girisimleri olmas1 anlagilabilir bir seydi. Hammacher ve daha da
onemlisi Plenge bu tiirden goriislerle one ¢ikti. Ama Alman sosyal
demokrasisinin etkili revizyonist kanadi kendisini Marx¢ilifin
Hegelei mirasindan agik bir bigimde ayirdi; benzer bigimde,
revizyonizme karsi olan "ortodoks" Marx¢ilarin onunla higbir canli
baglantis1 yoktu (bu yalmizca ortada yeralan bir insan olan Kautsky
icin degil solun parlak ideolojik lideri Franz Mehring i¢in de gecer-
lidir). Emperyalist felsefenin o siradaki ideolojik miicadelesinin
ana ¢izgisi olarak Hegelci Ogretiyi Ebbinghaus ya da Dilthey
bigimine uygun olarak ¢arpitmak yeterli goriinmiistii. Bu nedenle
Hammacher ve Plenge’in ¢abalari 6nemli sonuglar dogurmayan
olaylar olarak kaldi.

Yeni-Hegclcilik ancak Birinci Diinya Savagindaki Alman yenil-
gisinin ardindan gergek bir hareket haline geldi. Devrim tarafindan
tehdit edilen ve birlesme girigimleri, Almanya’yr yeni emperyalist
saldirganhiga ideolojik olarak hazirlama ¢abalar agisindan giderek
kritiklesen durumlarin tuzagina diisen Alman kentsoylulugu artik
"bir diinya goriisii gereksinimini” daha gii¢lii bigcimde hissediyor ve
eskisinden daha biiyiik bir gayretle gelistiriyordu. Yeni-Hegelcilik
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de bu ideolojik gereksinimi kargilamaya yonelmisti; baslangigta
yavasca ama sonra taskin bir giicle hareket eden genel gerici
akimin yaninda o da vard.

Ama yeni-Hegelciligin iki diinya savasi arasinda Alman
kentsoylulugunun gergekten egemen ideolojisi oldugunu varsay-
mak yanhs olur. Gormiis oldugumuz gibi bu donemde Alman
kentsoylulugunun egemen ideolojisi giderek daha da koktenci
bicim alan "dirimselcilik” usdisicihigiydi; yani gerici Alman
kentsoylulugunun fasizme uzanan yolunu dosemek igin ¢ok sey
yapan felsefe. Dogal olarak yeni-Hegelcilik de yeterince gericiydi
ama daha i1liml, daha se¢cmeci kentsoylu egilimleri gerici bir
bigcimde, daha "birlestirilmis" olarak ifade ediyordu. Felsefi olarak
ifade etmek gerekirse, ussal ilkeleri ya da bilimsel diisiinceyi tama-
men ya da 6nemli dlgiide terk etmeden usdisicihg bir sisteme dahil
etme girisimiydi. Ugrasmakta oldugumuz sey hep varolan ve bazen
on plana ¢ikan ama son ¢oziimlemede her zaman epizodik kalan
Alman kentsoylu egilimlerine uygun bir felsefi yonelimdir. S6z
konusu egilimler fagizmin "yapisal” 6gelerini birincil olmayan ve
kismi bir 6ge olarak gerici, birlesik bir kentsoylu cepheyc dahil
etmeyi igeriyordu. (Bu yonelim en net bigimiyle general Schle-
icher’in Reich’in sansdlyesi oldugu kisa donemde ortaya
cikmustir.)

Bu temeller iizerinde, savas 6ncesi donemde ayr1 ayn gelisen
yeni-Hegelci yonelimlerin bir sentezi yiikseldi. Buradaki sentezin
cok genis ve gesitli anlamda anlagilmasi gerekir. Yalnizca soziinii
ettigimiz savas oncesi egilimlerin 6zetlenmesi ve birlestirilmesini
degil Hegel’in bagina yikilan yeni bir sentez diigiincesini de ‘igeri-
yordu. Yeni-Hegelciler, Hegelci felsefeyi gegmis zamanlarin ve
bizzat Hegel doneminin tim yonelimlerinin bir sentezi olarak
yorumlayarak simdi giincel tim felscfi egilimlcrin benzer bir sen-
tezini yeni-Hegelci bir temel iizerinde yaratmak istiyordu.
Hegel’in, ugruna zamaninin tiim yonelimlerine (Kantgilar, Jacobi,
Romantikler, tarihsel sag ekolii Fries vb.) siddetle karsi ¢iktigi
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kendine 6zgii bir yol izlemis oldugunu géremiyor ya da gormiiyor-
lardi. Gegmis donemlerde tartisiilmaz bir se¢meci birlik ara-
madigini, yalnizca diyalektiklerin insan diisiincesinin ilk
baslangiglarindan en ileri bigimleri olarak kabul ettigi —kendi sis-
teminde var olan— noktaya nasil gelistigini gostermeyi
amagladigim da goremiyorlardi. Dolayisiyla Hegel farkli felsefi
egihmleri yalmzca agagida agiklanan Olgiide sentezlemistir. Bir
yandan, tiim felsefe tarihinin insanin gergek felsefi yontemi,
diyalektik yontemi bulmak igin entelektiiel ¢abasindan ibaret
oldugunu gosterdi. Ayrica bu gelisim sirasinda —zamanlari, kiiltiir-
leri ve kigsilikleri agisindan— ¢ok farkh diisiiniirler hem igerik hem
de bi¢im agisindan ¢ok farkli sorunlar ileri siirerken yine de bu
cesitliligin ardinda bir birlik oldugunu da gosterdi: felsefenin nes-
nel birligi, temel toziiniin birligi yani, kendinde varoldugu bigimde
gercekligin yeniden olusturulmasi. Bir diger deyisle, diyalektik
olarak belirleyici bigimin birligi. Diger yandan, Hegel kendi felse-
fesini tiim gelisim bigimlerinin entelektiiel taglanmasi olarak gordii
¢iinkii ge¢cmis felsefelerin, ilerici egilimlerin ve oOzellikle de
diyalektik yontemin genisletilmesi siirecinde once iirettigi ve sonra
aym zamanda onu hem korur hem de daha iist diizeye gikarirken bir
yandan da kusurlarim ayiklayarak degistirdigi her seyi kapsamaya
calisiyordu. Ancak Hegel, zamaninin felsefi yonelimlerinin bir sen-
tezini 6megin, Kant ya da Schleiermacher’le bir sentezi bir an
olsun diisiinmemistir.

Bunun tam tersine yeni-Hegelciler kendi zamanlarinin tiim geri-
ci egilimlerinin barigg1 bir birligi, bir tiir felsefi "biitiinlesme” igin
ugrasiyordu ve simdi bu diisiinceyi Hegel’e dayatmiglardi. Bu
egilimin yontembilimsel temeli tim diyalektiklerin kendi Hegel
resimlerinden tamamen g¢ikarilmasiydi. Boylece, ¢alismasinda
gordiigiimiiz geligik tarih hareketi bir Iskenderiye ekolii segme-
ciliine, olaylarin barig¢1 ve statik bir yanyanaligina doniistiiriildii.
Olimiiniin yiiziinci yili anisina- yaptii konugmada Kroner’in
¢izmeye c¢alistig1 Hegel tablosu boyle bir seydi. Hegel’i Aristoteles
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ve Aquinas’la kargilagtirdi. Sanki Kroner’in Hegel’e yiiklemekte
oldugu sentezi Aristoteles Platon’la, Aquinas da Yahudi dininin
diisiiniirleri ve Islamiyetle gergeklestirmeye galigmis gibi. Sorunun
basit formiilasyonu onun niyetlerini tiim agiklifiyla gosterir:
Hegel’in diinya goriisiiniin etkinliginin nedenini "gergekligin
biitiinliigiinii her seyin kendi yerine sahip oldugu bir hiyerarsi
icinde diizenleyerek diisiincenin ezeli temel motiflerine adil
davranmakta" yattigin1 diigiiniiyordu. "Bu mimari sayesinde zitlari
bile birlestirebiliyor, geliskili olgular arasinda bir denge kurabili-
yordu."12 Burada Hegel’in mimari bir yap1 yaratmis ve (beli bir sis-
tem ya da yonelimde) zitlarin diyalektik ¢oziimiinii geliskili olgular
arasinda bir uzlasmaya doniistiirmiis oldugu iddia edilmektedir;
sanki 6megin Bacon ve Descartes’la bir uzlasma saglamak hig
aklina gelmemis gibi!

Ancak, bu yalnizca yontembilimsel temeldi; daha da 6nemli
olan sey somut igeriktir. Kroner, birinci Hegel Kongresindeki agilig
konusmasinda bunu programatik olarak dile getirdi. Hegel’in
rakiplerinden, Krtizismus®™) ve goriingiibiliminden, "diyalektik
tanribilimden” (Kierkegaard), Heidegger’den stz etti ve sonra
ekledi: "... yalmzca karsilikh biitiinlesme gereksinimlerini kavra-
madiklan, karsihikli olarak birbirlerine niifuz etmedikleri ve bir
araya toplanmadiklan i¢in kendi i¢lerinde daginiktirlar. Hegel’'e
kars1 ¢cikmada birlesmelerinin biricik nedeni tek yanliliklari iginde
yalnizca birbirlerini degil i¢inde Ogelere indirgedikleri biitiinii de
aymi sekilde diglamalandir."!3 Glockner, —usdisic1 dogrultuda—
kismen daha da ileri giden asagidaki agiklamayla bu programi net
olarak tamamlamigtir. "Yiizyilin son ¢eyreginde agirhkta olan ve
‘yeni Aydinlanma’ olarak niteleyebilecegimiz usguluktan ka¢gma
arzusu her yerde mevcuttur. Ama yalmizca bu usgulugun kendi
karsisavi olarak akla getirdigi ‘yeni romantizmin’ tarafim tutmak

121 agos, Hegel sayisi, 1931, s. 9.
(")Elestiricilik. —gev.
131. Hegel Kongresi Tutanaklan, Tubingen 1931, s. 25.
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yeterli olmayacaktir. Burada goérev ‘uzlastirmaktir’...Simdi
Almanya’da gerek duyulan bu ‘uzlastirma’ eylemini Hegel gercek-
lestirmistir. Hegel sayesinde hizipler barisi saglayabilir ve ortak bir
dava olusturabilir." 14

Yeni-Hegelciligin sosyal igerigi bu agiklamalardan anlasilabilir.
[lk olarak, Kroner (fagizm de dahil olmak iizere) zamanin gesitli
diisiince bi¢imlerinde yalnizca karsilikli biitiinlesme gereksinimini
kavramamis ve sadece bu nedenle birbirleriyle savasan partizan
goriisler bulmustur. Onlarin miicadelelerinin sahici bir olgusal tozii
olmadigina ve bu egilimlerin —vurgulamamiz gerekir ki— gerici
dogrultuda hareket etmedigine inaniyordu. Bu nedenle, felsefede
(oldugu gibi sosyal yasamda da) sonsuz bir baris i¢in gerekli olan
tek sey genel kabul gorebilecek bir uzlagma onerisiydi. Glockner,
"yeni Aydinlanmaya" (yani, usguluk kalintilarina) karsi miicadele
icin hakl bir gerekge oldugunu ekleyerek bu igerigi daha da
giiclendirdi. Yalnizca insamin koktenci ya da militan usdisicilikta
durmasi gerekiyordu. Dogal olarak, ¢alisan sinifin diinya goriisii
olan Marxgilik sentez dis1 birakilmisti; bu daha ziyade, her zaman
olmasa da Marxg¢iliga belli 6l¢iide karsi ¢ikmasiydi. Hitler kalkani
altinda felsefi bir sentezin amaci emekgi sinifa karsi tiim kentsoylu
yonelimlerin bir koalisyonuydu. Zamanin politikalariyla hig de az
olmayan benzerlikler tasiyan yeni-Hegelcilerin kiigiik kentsoylu
dar goriisliiliikleri esas olarak kentsoyluluk adina etkin bir savunma
eyleminin tekelci kapitalizmin en gerici kanadinin zaferiyle
soiwglanan siddetli politik ¢atismalar1 gerektirecegini kabul etme
isteksizliklerinden kaynaklamiyordu. Ayrica bu, kentsoylulukla
emekgiler arasindaki simif miicadelesinin giderek daha acr hal
aldig1 bir donemdi. En pratik seyi yapar goriinen ama gergekte
bunu tamamen iitopik bir bi¢imde yapan yeni-Hegelcilik burada
giincel tiim gerici (ve dolayisiyla felsefi olarak da gerici) diisiince
bicimleri i¢in uygun bir semsiye Orgiitlenmesi olarak on plana
¢ikiyordu.

l4Ayn1 yayin, s. 78.
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Yeni-Hegelcilik ¢esitli felsefi yonelimlerin bir sentezini
iistlenerek emperyalist savag sonrasi diinya goriisii krizini "normal”
ve "diizenli" kanallara sokma gorevini benimsiyordu. Bu noktada
savag oOncesi doneme kiyasla onemli bir fark gorebiliriz. Yeni-
Hegelcilik gerici bir uzlagma ¢dziimii bulma girisiminde bdyle bir
krizin varligin1 kabul etti; savag Oncesi felsefede Varlik baglaminda
bu motif dogamazdi. Siegfried Marck boylesi bir yeni-Hegelciligi
ortodoks Kant¢iligin aksine bir "kriz kurami” olarak yorumladi.
Rickert’le ilgili olarak asagidakileri yazmasimin nedeni budur:
"Dolayisiyla ‘kentsoylu’ diinya devrini dogrular, ¢6ziimlerini
saglam bulur ve bu devri yikilma tehlikesi iginde gérmez... Ama,
on dokuzuncu yiizyilhin gii¢lii ve birbiriyle iliskili zitlari Hegel ve
Kierkegaard, gergegin ve idealin diyalektik¢ileri (burada Hegel ve
Kierkegaard’in yani sira Marx’dan da s6z edilir G.L.) ...Kant son-
rast. kentsoylu sonrast ve aym zamanda Hiristiyan sonrasi diinya
devrinin miijdecileri degil midir?"!5 Kroner de "Cagdas Kantgihk
krize girmigtir" demigtir.'6

Tim bunlar yeni-Kantgiliktan belli bir uzaklasma anlamina
gelir. Ama bunun reddedilmesi "yeni Aydinlanmayla” yani tim sol
yonelimli diigsiinceyle ilgili olarak Glockner’de fark ettifimizden
¢ok daha az koktendi. Ciinkii onde gelen yeni-Hegelcilerin
neredeyse tiimii yeni-Kantgihiktan ve esas olarak da Kant¢iligin her
zaman usdigicilik dogrultusunda en uzak noktaya uzandig: giiney-
bati Alman ekolinden (Kroner, Glockner, Sicgfried Marck vb.)
geliyordu. 1920’de Rickert’in dirimselcilige saldiran bir kitap
yayimladigint da belirtmemiz gerekir. Ama bu kitabin (saygil)
dirimselci usdisicilik elestirisi, bilginin genis bir kesiminin yani ta-
rihsel aragtirmalarin usdisiciligini felsefi anlamda tartisan kisinin
(Windelband’la birlikte) Rickert’den bagkasi olmadigi gergegini

158, Marck: Die Dialektik in der Philosophie der Gegenwart, Tubingen 1929-
31, I Cilt, s. 33.
16R . Kroner: Von Kant zu Hegel, Tubingen 1921-4, 1. Cilt, s.25.



YEN!{-HEGELCILIK 165

gizleyemez. Bu epistemolojik tartigmada "usdisicilik” s6zciigiiniin
gecmemis olmas: fazla 6nemli degildir; ¢ilinkii bu tarih kurami
oziinde elbette o dogrultuya yonelikti. 1920’lerde Rickert’in asin
bir usdisiciligin sonuglarindan kaygi duydugu dogrudur. Farkl bir
agidan bakildifinda bu durum onun yeni-Hegelcilerle benzerligini
gosterir; onlar da usdisiciifi 6nernsemis ve asgir1 sonuglarindan
kacinmak istemistir. Usdigiciifa "meydan okumanin” her iki tipi
de tamamen usdisicilifin biiyilisiine kapilmig, her agidan kendini
ona kaptirmig ama yine de nihai sonucundan —Hitlerci fagizm—
kagmak istemis olan Alman aydin kesiminin zayiflifini ve saldirtya
acik olusunu gosterir. Bu entelektiieller geri egilimleri yok etmeye
ya da kabul edilebilir boyuta yumusatmaya ¢alismaksizin sorunlu
savas sonrasi gelismeleri "diizenli kanallara" yoneltimeyi istediler.
Weimar doneminin sonucu bunun politik olarak mimkiin
olmadigini net bir bigimde gosterdi. Yeni-Hegelciligin dogasi ve
yazgist ayni1 kot durumu yansitiyordu.

O halde, yeni-Hegelcilerde onu yeni-Kant¢ilardan ayiran bir
¢izginin yani sira Kant ve yeni-Kant¢iligin devamliligina ¢ok daha
belirgin bir vurgu dikkatimizi ¢eker. Glockner sunlan bile belirt-
migtir: "Paradoksal goriinebilir ama bugiin Almanya’da Hegel
sorunu 6ncelikle bir Kant sorunudur."!7 Bu agidan Kroner’in yeni-
Hegelcilik iizerinde onemli bir etkisi olan biiyiik eseri (Kant'tan
Hegel'e, 1921-4) Ebbinghaus’un kendi zamaminda olusturdugu
programin somut bir ger¢eklemesinden fazla bir sey degildi:
Hegel’in felsefesinin temel ilkeden uzaklagmadan, igsel bir
gereklilik sorunu olarak Kant’tan gelismis oldugunu kanitlama
girisimi. Kroner sunlan soyledi: "Kant'tan Hegel’e Alman idealiz-
mi kendi gelisimi i¢inde tek bir biitiin olarak anlagilmalidir: insan’
Kant¢1 aklin elestirisinden Hegelci akil felsefesinin nasil
gelistigini... 6ziinde varolan bir yasaya uygun olarak gorkemli bir
egimle yiikselen ve kendini bagka higbir yerde gdstermeyen bir

171 Hegel Kongresi Tutanaklan, s. 79.
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¢izgi olarak betimlemelidir."18 Ve ekledi: "Belli bagh varisleri onu
anlamus olduklan i¢in Kant1 asmustir." 'Y Dolayisiyla Ebbinghaus’a
oldugu gibi Kroner’e gore de klasik Alman felsefesinin biitiinligii
(Fichte, Schelling, Hegel) yalmzca Kantgi kavramda gizli bigimde
var olan seyin agiga ¢ikmasidir. Kroner de bu semay: tutarh bir
bigimde gelistirdi. Omegin, Hegelci sistemi dogrudan Schelling
felsefesinden gelismis olarak gosterdi. Ancak, Akl Gériingiibi-
lim’'nde Hegel ve Schelling arasindaki agik uzlagsmazhg artik
gizleyemez hale geldiginde Hegel’in ilerlemesini yanhs yorumladi
— Kant ve Fichte’ye bir geri doniis. Bu nedenle Goriingiibilim’le
ilgili su yorumu yapti: "Hegel, onu Schelling tarafindan basarilan
mutlak idealizm diizeyine ¢ikararak Kant ve Fichte’nin 6znelciligi-
ni yeniler... Kitap, Kant’in aklin elestirisinin ve Fichte’nin bilimscl
diisiince kuraminin ardindaki diigiincenin kargisina Schelling’in
eski 6zdeslik sistemini koyar ve boylelikle ‘epistemoloji’ diisiince-
sine karsi ¢ikar."2 Bu, konunun tarihsel gergekleriyle higbir anlam-
da bagdasmaz. Hegel’in Kantg1 anlamda bir epistemolojisi bile
yoktu. Bilis yeteneginin arastirihmasinin bilgiden o6ncelikli
oldugunu ilke olarak reddetmisti. Yiizmeyi 6grenmek igin suya
girmemiz gerektigini sOylerken alginin dogruluk ya da
yanhshgimn, bilme yetenegimizin miktarinin vb. yalmzca somut
bilis siireci iginde gosterilebilecegini kastediyordu. lkinci olarak,
Aklin Goriingiibilimi Kant ve Fichte’nin Oznelciligine geri
doniisiin hicbir isaretini barindirmaz. Kant ve Fichte’ye gore bu,
tiim felscfelerinin kose tastydi. Ote yandan, o sirada Hegel’in felse-
fesinde Goriingiibilimin islevi 6zncnin, nesnel felsefenin (ussal,
dogal ve insanci felsefe) yeterince ayrintilandinlabilecegi ve
kavranabilecegi noktaya uzanan gelisiminin temsiliydi. Bu yon-
tembilimsel goreve uygun olarak goriingtibilim Kant-Fichte episte-

18R, Kroner: Von Kant zu Hegel, 1. Cilt, s. 21.
19Aym yaym,s. 27.
20Ayni yayin, 11 Cilt, s. 364.



YENI-HEGELCILIK 167

molojisinin yaptigi gibi 6znenin yapisinin, yeteneklerinin vb. degil
insan geligiminin nesnel tarihi iginde Oznenin tarthinin analizini
sagladi. Bu ¢alijmanin Haym ve digerleri tarafindan yanhg bulunan
tarihsel, ruhbilimsel ve epistemolojik degerlendirmelerden olugan
"karisim" olmas: bir kusur degil Kant ya da Fichte’ninkinden kok-
ten bigimde farkh bir niyetin yontembilimsel olarak Ozenle
stirdiirilmesiydi. Yeni-Kantg1 at gozliikleriyle Kroner bu niyeti
anlamak bir yana gérmek bile istemiyordu.

Dolayisiyla yeni-Hegelciligin epistemolojik temeli ©ziinde
Kant¢1 olarak kalir. Bu ifadenin yeni-Hegelcilerin ne felsefi ne de
tarihsel ¢abalarina tam anlamiyla adil yaklagmadig: kesindir. Tarih-
sel alanda Meinecke’inin ¢izgisini izledi. Meinecke’nin agik bir
destekgisi olan Rosenzweig Alman ulusal liberalizminin yani, daha
onceki Alman liberalizminin Bismarck’la birlestirilmesinin ideolo-
jik temellerini geriye doniip Hegel’de aramigtir. Ulusal liberallerin
"Devletin kati, disa yonelik gii¢ ozelligi igin felsefi mantiksal
temeli" Hegel’de bulduklarimi yazmustir. Onlarin kati anlamda
Hegelci olmadiklan dogrudur — ve Rosenzweig de bunu kabul
etmek zorunda kalmist;; ama "yOntemin ‘resmi bildirisine’
yapismaya gerek olmadan sistemin ‘toztinden’ yararlanmanin olasi
oldugunu diigiiniiyorlardi. Ve tarihsel olarak buna haklar1 vard."2!
Rosenzweig, Hegelci sistemin yani, gerici igeriklerinin bu
yiiceltilisi ve diyalektik yontemin bu sekilde kokten reddiyle on
dokuzuncu yiizyll Alman kentsoylulugunun gelisiminde ideolojik
bir siireklilik sagladigina inamyordu. Meinecke gibi o da Hegel’i
cagdas gerici kentsoylulugun atasi, Bismarck’in onceli ve sug
ortagi olarak gosteriyordu. Yeni-Hegelciler arasindan ozellikle
Glockner bu ¢izgiyi en biiyiik sevkle benimsemisti. Bu siirekliligi
felsefi alanda da kanitlamak igin Vischer ve Erdmann iizerine
monografiler yazdi. Dogal olarak Glockner 6rnegin Vischer'in agik
bir bigimde Hegel'den ayrildigin1 gayet iyi biliyordu. Ama onu

21g Rosenzweig: Hegel und der Staaf, Miinih-Berlin 1920, II. Cilt, s. [98.
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Glockner gibi "Hegelcilerin” goziinde degerii kilan sey tam da
buydu; c¢iinkii onu diyalektik yontemin tasfiyesinde bir miittefik
olarak goriiyorlardi. Glockner’e gore Vischer onun diyalektik-
lerinden uzaklasarak Hegel’de gergekten kalici olan seyi
korumustu.

Bu tarihsel egim simdi bizi Dilthey’e geri gotiiriir. Yeni-Hegel-
cilikte Dilthey’in bir "dirimselci" olarak geng Hegel'i "kesfi" geng
distiniriin "sahici" Hegel olarak yorumlanmasini ve sunulmasini
gerektirdi. Hegel’in daha sonraki gelisimi, diyalektik yontemi
gelistirmesi gengligindeki biiyiik basarilarin yavag yavas kemik-
lesmesi, iyi-kotii yasami reddeden bir mantiksal diizenleme vb.
olarak goriiliiyordu. Yeni-Hegelciler arasinda bu sorunla ilgili
olarak biiyiik ayriliklar elbette vardi. Omegin Kroner tarihsel
olarak onemli ge¢ donem Hegel’i temsil etmekle yetinirken Herbert
Marcuse, Hugo Fischer, Glockner vb. buna iligkin farkl
degerlendirmelere sahip olmalarina kargin Hegel’in gengligindeki
"dirimselciliginden” uzaklagsmasini vurguladilar. Ancak, ¢alisma-
sindaki ¢agdas ve ileriye yonelik 6geler gengliginde baglamisken
olgun Hegel’in yalmzca bu egilimleri korudugu kadariyla 6nemli
oldugu seklindeki temel ¢izgiyi hepsi paylasiyordu. Bu'konuda da
yeni-Hegelcilik tiimiiyle tarihdigi bir bigimde ilerliyordu. Yalnizca
geng ve yash Hegel’deki temel birligi yani diyalektik yontemini
tamamen reddetmekle kalmadi, Hegel’in yasam ve diisiincesindeki
gercek tarihsel degisiklikleri de gozardi etti: Fransiz Devrimi ve
Frankfurt krizine destegi, Napoleon’a bagladigi umutlar, Jena
doneminde buna karsilik gelen tarih felsefesi ve son olarak
Napoleon’un son yenilgisinden sonra diigiincesinin (teslimiyetgi)
degisimi ve kesin sistemini kurugu. Bu somut gelisitne iligkin bir
icgorii olmadan birincil sorular1 dogru yamtlamak olanaksiz olur.
Ciinkii bu i¢gorii, soz konusu degisimler sirasinda bile Hegel’in
siirekli geligtirmelerle ama kesin bir yeniden yapilandirma gergek-
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lestirmeden Mantiguu siirdiirebildigini gosterir. Ama gormiis
oldugumuz gibi yeni-Hegelcilere gore Hegel’in diyalektigi yoktu.

Glockner, Hegelciligin ¢oziilmesi seklindeki genel goriise bu
bakis agisindan karst ¢ikti. Bunun yalnizca "usta sistematikgi,
Berlin miidiirii, tutucu devlet felsefecisi yasli Hegel’le" ilgili
oldugunu belirtti.22 Ote yandan Dilthey "geng diisiiniirii usdiginin
ezeli sorunlarini ¢dzmeye iten yasamin devingen doluluguna” 151k
tutan geng Hegel’i kesfetimis goriiniiyordu. Bu 6greti Hegelciligin
¢oziiliisiinden etkilenmemigti. "O zaman canli olan yagli Hegel’di.
Bu nedenle de o zaman 6len yalmzca yash Hegel’di.” Dolayisiyla
simdiki gorev "gen¢ olanin ruhunda yash Hegel’in ‘asilmasiydi.’™
Diisiincelerini Heidegger’den alan Marcuse biraz dnce sozii edilen
tarihsel yorumdan su sonucu ¢ikardi: "Hegel’in biraktigi en derin
katmanda ‘dirimselciligi’ Dilthey tekrar ele aldi."23

Felsefi tarih agisindan degerlendirildiginde bu kavram Hegel’i
Romantik diisiinceye bir asama daha yaklastirmak anlamina geli-
yordu. Yeni-Kant¢1 ¢izginin Hegel'in nesnel idealizmiyle Kant ve
Fichtc'nin 6znel idealizmi arasindaki farklar bulaniklastirmas gibi
simdi de Hegel’i Schelling’den ve ozellikle de Schlciermacher,
Fricdrich Schilegel, Novalis, Savigny ve Adam Miiller’den ayiran
tim keskin zithklarin belirsizlesmesi s6z konusudur. Metzger,
Troeltsch, Hugo Fischer vb. de bu yolu izlemistir. Gergekte tim
yasamlari boyunca birbirlerine hirsla karst ¢ikmig olmalarina
ragmen —tamamen Dilthey ruhuna uygun bi¢imde— Hegel ve
Schleiermacher arasinda yakin bir baglantiy1 6ne siirmiis olmasi
agisindan Glockner burada da en koktenci yaklasimda bulunan
kisiydi. Glockner "Schleiermacherciligin olmadigi bir Hegelcilik
tarihi yazilamaz" demistir.2* Gormis oldugumuz gibi Kroner,

22y, Glockner: F. Th. Vischer und das 19. Jahrhundert, Berlin 1931, s. 155.

2H. Marcuse: Hegels Ontologie und die Grundlegung emer Theore der
Geschichtlichkert, Frankfurt a. M. 1932, s. 278.

241 Glockner: Krisen und Wandlungen in der Geschichte des Hegelianismus,
Logos, XIII No. 3, s. 35S.
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Kantgi ¢izgiyi izlemistir. Ama bagyapiti doneminde Nicolai Hart-
mann Hegel’in Romantik diisiiniirlerle yakin benzerligini vurgu-
layan bir Alman idealizmi tarihi yazdiginda Kroner bu basariy:
kendisininkine birinci simf bir ekleme olarak selamladi.

Hegelci felsefenin, varsayimlarinin ve gelismesinin kokeni ve
etkisinin bu tarihsel ¢arpitilmasi ¢ifte amaca hizmet etti. Amaglar-
dan biri "dogru anlasilmis” ve "makul bigimde yenilenmis" Hegel-
ci yontemde diyalektigi kokten bigimde dislamakti. ikincisi ise
dirimselci usdigiciligl, yeni-Hegelciligin ugruna ¢aba gosterdigi
tim gerici Alman feclsefesinden olusan yeni sentezinin yapisal
temeli haline getirmekti.

Kroner, Hegel incelemesinin girig boliimiinde asagidaki progra-
matik beyanda bulunmustur: “"Bu, J. E. Erdmann tarafindan icat
edilen ‘tim-mantik¢ilik’ sloganinin neden oldugu zarar telafi etme
sorunuydu; bu yalmzca diyalektigin usqu degil usdisicr niteligini
bir kereligine olsun vurgulayabilmemiz halinde basarilabilirdi..."23
Boylece Erdimann’ 6ziinde benzer bigimde yamiltici "Tim-
mantik¢ilik” teriminin diyalektik bir yorumunu gergcklestirerck
degil emperyalist gerici diisiincenin egemen egilimine yani,
usdigiciliga siginarak diizeltti. Hazirlamis oldugu program Hegelci
telsefeyi yikma siirecinde titizlikle gelistirilmisti. Kroner sunlari
soyledi: "Hi¢ kuskusuz Hegel diigiince tarihinin gordiigii en biiyiik
usdigicidir. Kendisinden 6nce higbir diistiniir bir kavrami onun gibi
aydinlatmay:r basaramanustir... Hegel bir usdisicidir ¢iinkii
diisiincenin usdis1 yoniinii agi8a ¢ikarmg, ¢linkii diisiincenin ken-
disini usdigilagtirmigtir... Bir divalektik¢i oldugu igin usdigicidir
clinkii bizzat diyalektik, yonteme déniigtiiriilnis, ussal kilinmig
usdisiciliktir  —  ¢iinkii  diyalektik diigiince ussal-ile-usdisi
diisiincedir."26 Diisiince dizisini $0yle siirdiiriir: "Diyalektik,
spekiilatif bigimiyle diigiince usdisidir yani, ussal-tistiidiir ¢iinkii

25R. Kroner: Von Kant zu Hegel, 11. Cilt, s. VIL
26Aym yayn, s. 271.
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canlidir: kendini diigiinen yagamdir."27 Kroner, —tiimiiyle Dilthey-
ci tirden emperyalist dirimselcilik ruhuyla— Aklin Goriingiibi-
Iimi’yle ilgili olarak da sunlan yazdi: "Burada algilama sorunu
derinlestirilmis, daha altlardaki deneyimleme sorununa dogru
genigletilmigtir."28

Bu, usdisic1 dirimselcilige doniisii oldukga agik bigimde gos-
terir. Kroner, Dilthey’den yalnizca bir agidan farkliydi. Dilthey,
Trendelenburg’un elestirisine dayal olarak diyalektikleri reddetmis
ve yeni-Kantgiliktan dirimselcilige gegisi Kant’in epistemolojik
onermelerini genigletme gibi uzun, dolambagli bir yoldan
basarmustir. Diger yandan, Kroner sadece diyalektikleri bir yontem
olarak ele alinan usdisicilik olarak adlandirmustir. (Gerici bir yone-
limin ilk destekgilerinin sonrakilerden daha tutarh ve diiriist
oldugunu bir kez daha gormekteyiz.)

Bu yeni-Hegelci durusun Hegel’le ortak higbir sey icermedigi
gergegi lizerinde daha fazla oyalanmamiza gerek yoktur. Hegel
kendi zamaninda dirimselciligin Onciilerini (ve o zamanlar yalnmzca
F. H. Jacobi gibi "dogrudan bilgiyi” yani sezgiyi savunanlar dirim-
selci olarak adlandiriliyordu) her zaman olasi en siddetli bigimde
reddetmisti. Algilama sorununun deneyimleme sorununa "asagi
dogru genisletilmesi" karsisinda yalnizca kiigiimsemeyle giilerdi.
Oniinde sonunda, bilgi kuramindaki temel nokta —bu, onun
Goriingibilimi ve dolayisiyla daha 6nceki diisiiniisii i¢in de geger-
lidir— her dogrudan duygunun, her deneyimin t;pki anlama kate-
gorileri ve diigiinsel belirleyicileri kadar soyut olduguydu; ve aklin,
kendini miikkemmellestiren diyalektigin gorevi ler ikismin de
iistiine ¢ikmak, ger¢ek, somut belirleyici terimleri saptamakti
Hegel’in usdisicih@i heniiz felsefenin merkezi bir sorunu olarak
goremedigi dogrudur. Terimi yalmzca matematiksel anlamda kul-
lanmusti. Ama burada ortaya ¢ikan bilgiye ait sorunlara iliskin
genel ¢oziimlemesinde hem nesnel hem de 6znel olgular grubunda
yalmzca ussal, diyalektik diisiince igin sorunlar ve gorevler

27 Aymi yaymn, s. 282.
28Aym yayin, s. 364.
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gordiigii agiktir; oysa ki ¢agdas usdisicilik genellikle onlar1 Varligin
temel yapilary, "birincil goriingiiler” ve diigiincenin "sonsuz"
sinirlamalari olarak ele alarak olgu gergeklerini kendi amaglarina
uygun bi¢imde yorumlama egilimindeydi. Dolayisiyla Hegel
matematik ve geometrinin "usdig1” yanlarinda "usgulugun
baslangi¢ ve izini"2? gordii; yani, ashinda "usdigicihigl” (Hegel giin-
lik dilde terimin anlaminin saptirildigini ileri siirdii) diyalektik
olarak ¢oziilmiig bulunan diyalektik diisiince i¢in sabit bir sorun
olarak. Durum bdyle oldugundan yeni-Hegelci usdigicilik kutla-
mas1 Hegel’in akhna hi¢ gelmemis bir seydi. Bu nedenle bir Hegel
yorumcusu olarak Kroner’in konumu Hegelci felsefenin bilimsel
konumlarimn savunulamaz, bilimdis: bir karikatiiriiydii. Ama yeni-
Hegelciligin temel egimini ¢ok daha gii¢lii bir bigimde niteliyordu:
emperyalist donemin bas usdisici egilimi olan fagizme felsefi
hazirliklar kargisinda bir teslimiyet. Kroner’in diisiincesindeki tek
ozgiin 6ge artik, Dilthey’in yaptif1 gibi usdisicihg diyalektige bir
karsi-hareket olarak gostermemesiydi; sadece diyalektigi usdisici-
likla 6zdeslestirmisti.

Tartisilmaz olarak bu, derinlesmekte olan krizin bir belirtisiydi.
Yasamin somut sorunlarina sahte bir yanit olarak nasil usdigicihgin
dogdugunu ve ger¢ek sorunun 6gelerini nasil yanls, gerici bir yant
biitiinliigiine doniistiirdiigiini stk stk gozlemledik. Ancak, felsefi
olarak bu uygulama genelde, somut sorunda (gergeklikte) gizli olan
ileriye doniik hareketi gerici bir kanala saptirmanin en etkili araci
olan diyalektiklerin reddi bi¢imini aldi. Kierkegaard’la birlikte
baglayan ve usdigici bir bigimde diyalektik yontemi hedef alan bir
sahte diyalektik 1848 dolaylarindaki kriz yillarina dek ortaya
¢ikmamisti. Kroner’m, kendi siradan dirimselci usdigicilifini
diyalektik diye onaylattirmakla yetinerek Kierkegaard’in g¢ektigi
sikintilardan kurtuldugu kesindir. Kroner'in igerikleri hi¢bir nokta-
da dirimselci atalariminkinin 6tesine gegmemistir. Yeni olan tek sey
diyalektige yapistirilan etiketti — ve bu da kriz belirtisidir.

29Hegel: Encyclopaedia, madde 231.
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Kroner’in usdisicihga agik baghhig: kayda degerdir ¢iinkii aksi
durumda —bu agidan— yeni-Hegelciligin 1himli kanadina mensup-
tu. Glockner’de egilim ¢ok daha kokten bir bigimde ifade edildi;
Glockner, Kroner’in agiklamasindan tatmin olmamigti. Ona gore
bu agiklama yeterince ileri gitmiyordu. "Kroner, Hegel’in
‘usdigtciliging’ fark edebildi ama bunu kesin olarak vurgulamad.
Deyim yerindeyse, yalmzca bir ima olarak sunuldu: diyalektik yon-
temin bir Ggesi olarak."30 Glockner, bunun aksine asagidaki
programi 6ne siirdii: "Tim somut diigiincede igerilen usdis1 6geleri
Hegel’de oldugundan daha incelikli bir bigimde farkindaliga
tagimak isterim. Bu 6gelerin diyalektik olmayan bir yoldan bilim-
sel felsefi bir yontemle birlestirilebilecegini gostermek isterim."3!
Buna gore Glockner, Hegel’in varsayilan "tim-mantik¢ihigin1" bir
"tim-trajedicilikle” asmaya ¢ahsti. Bu deyimi Hebbel’in
yazilarindan biliriz. Temel igerigi 1848 devrimi sirasinda Hegelci-
ler arasindan geligmisti. (Frankfurt’ta Withelm Jordan ve Ruge,
Stuttgart anilarinda Vischer.) Temelinde iki anlam barindiriyordu.
Bir yandan, tarihtcki her "trajedinin” yazginin "ezeli" bir emri
olarak kabul edilmesi gerektigi (boylece, Ornegin feodal
Polonya’nin gerilemesi orada bir demokratik koyli devriminin
dogusu sayesinde diizeltilemeyecck bir sondu.) Diger yandan, her
tarihsel ¢atismamin gerici tarafi nesncl olarak ilerici taraf kadar
hakliydi. Dolayisiyla bu Hegel’in tarihsel ilerleme kavraminin tas-
fiyesinin baglangiciydi.

Gergekte bu kavram higbir bigimde basit bir iyimser "tiim-
mantik¢ihik" degildi; tam tersine. Hegel'in insanin geligsiminde iler-
leme diisiincesine bagh oldugu dogrudur ama yolun kesintisiz bir
kisisel ve ulusal trajediler dizisiyle doseli oldugunu net olarak
algilamistir. Bu nedenle higbir bigimde trajedi goriingiisiine karsi
¢ikmamig yalmizca onu tarihin toplam baglaminda uygun yere
tasimigtir. (Bu noktanin Faust temel diisiincesiyle ¢ok yakindan
baglantih oldugunu, burada Hegel ve Goethe’nin aym dogrultuda

30H. Glockner: Hegel, 1. Cilt, Stuttgart 1929, s. X1.
3 Aym yay, s. XXL
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yiiriidiiklerini Goethe ve Cagi, Londra, 1968 adli kitabimda goster-
meye ¢alistim.)

Ote yandan, yukarida sozii edilen Hegelciler ya da sabik Hegel-
cilerde "kozmik olarak" trajik etmenin her tarihsel ya da sosyal iler-
leme diisiincesine "girkin" bir 151k tuttugu Schopenhauer’in tarih
karsiti usdisicihfina bir yaklagim goriiriiz. Glockner simdi bu
diisiinceyi yeniden canlandirdiginda bu, zaten bildigimiz o tarihsel
¢cizginin felsefi bir diizenlemesinden 6te bir seydi. Bu, yeni-Hegel-
ciligin dirimselci egilimlerle birlestirilmesiydi; baslangigta Niet-
zscheci "amor fati'ide®™ daha sonra Simmel’in "kiiltir traje-
disinde" ifade edilen ve ardindan da Spengler yoluyla Heidegger’in
— kendince bir "tiim-trajedicilik” olan— varolugsal nihilizmine
uzanan dirimselci egilimlerle birlestirilmesi. Orada digavurulan
egilim savag sonrasi Alman emperyalizmiyle tanisiklig olan herkes
tarafindan agik olarak anlagilacakur: yeni-Hegelciligin daha once
karsilagmis oldugumuz Heidegger ya da Jaspers’in nihilist diinya
goriisiine bir yaklagimdir.

Diyalektik kiligina girmis usdisiciligin yeni-Hegelci yontembi-
limin merkezine tasinmasiyla birlikte tiim diyalektiklerin s6zde
"yenilenmis" Hegel’den 6zenle ¢ikarilmasi gerekiyordu. Bazi yeni-
Hegelciler bunu olas1 oldugu noktalarda Hegel’in diyalektiklerini
Kant’in zitlar 6gretisine gevirerek gergeklestirdiler. Bunlarin en
onemlisi tamamen Kantgi bir ruhla sunlan belirten Kroner’di:
"Felsefe kendinin Gtesine gidemez, geliskide son bulur."3? Yeni-
Hegelcilerin geri kalanlan arasinda bu diyalektik karsiti egilimin
agirhg daha da biiyiiktii. Siegfried Marck "elegtirel” diyalektikler-
le ilgili konumunu asagidaki sekilde formiile etti: "Kritizismus
diyalektigi reddederken diyalektik O8eyi onaylar."33 Buna gore
Marck "Hegelci ‘asma’ (Authebung) teriminde yalmzca ‘koruma
ve yiikseltmeyi,’ (tollere 6gesini kabul etti ve ‘inkarin inkarini’

Minsanin yazgisini sevmesi. —gev.
32R. Kroner: Die Selbstverwitklichung des Geistes, Tubingen 1928, s. 221.
33s. Marck: amlan eser, II. Cilt,s. 93
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gosteren seyi reddetti.” Yeni-Hegelcilerin Hegel konusundaki bil-
gisizliklerini kaba bir dmekle gostermek isteriz; Hegelci "agsma"
tanimlamasindaki tollere higbir bigimde "inkarin inkaniyla" 6zdes
degildir. Hegel'de ilk inkar, onsuz anlamsiz olacak her asamada
—belirleyici— bir 6geyken inkarin inkan iigli-diyalektik diizene
sahip bir yapinin 6zel son evresini simgeler. Marck’in burada tam
olarak somut tarihe en derin bigimde kok salmis olan diyalektik
kosullar1 reddetmesi agisindan karmasa ¢ok tipiktir. Basit inkarla
inkarin inkarim birbirine karistirmasi diyalektik yontemde ileriye
doniik ve aslinda devrimci olan her seyin iki katli bir reddiydi. Bir
yandan, tollere’nin ardinda —siklikla zorlu— bir tarihsel
degisimin entelektiiel yansitmasi yatar (dogadaki diyalektikler
Marck’1 pek ilgilendirmiyordu). Diger yandan, eger materyalist
agidan olugturulmusgsa inkarin inkart da ayni sekilde sosyal
yapinin, —yine siklikla zorlu— devrimci doniisiimiine Engels’in
Diihring’i giiriitirken Rousseau’nun sosyal doktrininde ¢oziimle-
digi zit ilerleme yoluna isaret eder.>* Dolayisiyla Hegel’i "yeniden
canlandiran” Marck’da agik¢a belirgin olan bilgisizlik onun bu
konuda Hegel’den ¢ok Marx’la ilgili oldugunun net bir gosterge-
sidir. Marx¢ihigin devrimci sonuglari, tipki Bernstein’in yeni-
Kant¢1 bir bakis agisindan onlarn diyalektik karsiti bir yoldan
"ciiriitmesi” gibi yeni-Hegelci bir bicimde, sahte-diyalektiksel
olarak "giiriitiilecekti.” Almanya’da sosyal egilim aymi kalirken
—Siegfried Marck da bir sosyal demokratti— krizin kotiilesmesi,
Sovyetler Birligi’nin ve diinyadaki komiinist partilerin varligi goz
Oniine alindiginda felsefi bigimin de buna uygun olarak degismesi
gerekiyordu. Beyan edilmis amaci zamanimmn gerici diigiincesiyle
uzlagma olan bir felsefi yonelimin bdyle bir politika segmek zorun-
da kalmasi fazlasiyla anlagilabilir bir seydi. Ama —vurgulamig
oldugumuz diger noktalar gibi— bu, Hegel’i yeniden canlandiran-
larin tipki daha 6nce onun sayginlifim zedelemis olanlarin yaptigi
gibi Hegel’e "eski bir sapkaymus" gibi davrandiklarim gosterir.

34Engels: Anti-Diihring.
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Goriingiibilimdeki diyalektik kavramlar "Bakiis¢ii girdabina" itiraz
etmek yalnizca Marck’in tutarhligiydi: "Diyalektik, bu zirvede
kendisi kendisine iistiin gelir, bu noktada gergekten kendi ziddina,
anlamsizliga devrilir."

Glockner’le birlikte bu egilim kararli bir usdigicihia dondii.
"Tiim-mantik¢ilik" suglamasi karsisinda Hegel’i savunmus
olmasina ragmen Hegel’in ¢elisiklik Ogretisi nedeniyle bunu
anlagilir ve hakh buldu. "Celisiklik 6gretisini Hegelci felsefenin
siirekli Ogelerinden biri saymiyorum."3% Bunun tarihsel varhig
kabul edilmeliydi ama kisisel olarak Glockner onu bir diizenleyici
olarak kabul edemezdi... Celisikligin merkezi bir mantiksal
goriingii oldugunu yazdi: sistem iginde yerini bulacakti ama yonte-
mi belirlemiyordu. Yeni-Hegelciligin 6nemli her sorun karsisindaki
keskin bigimde diyalektik karsiti ozelligi burada da goriiniir
haldedir. Glockner, —sdylemeye gerek bile yok— tamamen 6znel-
ci bir yeni-Kant¢1 mantigin "doga rezervinde” hapsedilmis diyalek-
tigi belirsiz, kacamakli bir bigimde selamlayarak onu gergeklige
uyarlama olasilifina karsi ¢ikti. (Bu "doga rezervi” 6zenle sosyal
gerceklikten ayn tutuldu; benzer bicimde yeni-Kantgi sosyal
demokrat Max Adler c¢elisiklik kuramim devrimci igeriginden
"arindirmigt1” bile.) Dolayisiyla Glockner Hegel’in felsefesinin
olumlu ve olumsuz yanlarim sdyle Ozetledi: "Hegel bir felsefeci
olarak somut bigimde diigiinmeye, nesnel bigimde felsefe yapmaya,
tozli bigimde varolmaya c¢aligti..." (burada Hegel’i Kierkegaard-
lagtiriyor ve Kierkegaard’in varolusgu bakis agisina gore Hegelci
diyalektikte bulunmayan seyi ger¢cek anlamda Hegelci olarak gos-
teriyordu. Hegel ashnda kendisine yabanci igeriklerin haksiz bir
bi¢imde sistemine sokulmasiyla bir kez daha "kurtarihyordu” G.
L.)... "Hegel olaylarin kendi akis1 i¢inde gelismesine izin vermeye,
idealizm ve gergekgilikten yana olmaya (bdylece felsefede
emperyalist "iigiincii yolu" se¢meye ve de facto bir Machgi 6znel
idealist olmay1 segmeye, G. L.) ¢alist1 ve tiim bunlar1 bugiin biz de

35H. Glockner: Hegel, s. XII.
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istiyoruz."36 Kuskusuz Hegel bu sorunu diyalektik bir yoldan
dolayisiyla da Glockner’e gore yontembilimsel agidan yanhs
bigimde ¢6ziimlemisti.

Boylelikle yeni-Hegelcilik Hegel’in diyalektigini biiyiik bir
saygiyla ama tipki Haym ya da Trendelenburg’un sert, polemiksel
bir bicimde yaptigi gibi kesin olarak "sildi." Diyalektige iliskin
olumlu bir goriis benimseyen tek ¢agdas diisiiniir Nicolai Hartmann
onu tamamen bir gizem, yalmzca dahilerin bagina konan bilme-
cemsi bir devlet kusu olarak ele aldr: "Diyalektik keyfi bir bigimde
Hegelci diigiinceler yiginindan ¢ikarilamaz... Cennetten gelen
dogaiistii bir gii¢ gibi bireylere aktarilir ve onlar da bunuy,
digerlerinin izledigi ama ender olarak anladigi ¢alismalar; diger
insanlarin yalnizca zahmetli ve dolambagl bir bigimde diisiinebil-
digi entelektiiel yapilar yaratmak i¢in kullanirlar. Bu anlamda,
diyalektik diisiince yetenegi sanatgi ya da dahilerin yetenegiyle
aym seydir. Her zihinsel yetenek gibi ender ve edinilemeyen bir
seydir..."37 Bu savunma da Hegel’i "eski bir sapkaya" dondiirdii.
Ciinkii, Akl Goriingiibilimni’ni gergekten okumus ve arka plan ta-
rihgesini birazcik incelemis olan herkesin, Hartmann’in Hegelci
akliyla kiyaslamasinin tam olarak Schelling’in diyalektik goriisiinii
niteledigini bilmesi gerekir. Ama Goriingiibilin’in yontembilimi
biiyiik bir polemiksel giigle bu goriise karsiydi ve ilkesel olarak
diyalektiklerin evrensel erigebilirligini iddia ediyordu. Aslinda
kitabin bag hedeflerinden birinin diyalektigin 6grenilebilir dogasim
gostermek ve hedeflerinden bir digerinin de geleneksel diisiincenin
adim adim diyalektige ilerlemesine rehberlik etmek oldugunu
soylemek Hegel’e haksizlik olmaz. Bu noktada da yorumdaki ciddi
hata ¢ok 6nemli degildi — ama bir belirti olmasi 6nem tastyordu;

36Aym yaym, s. XIV.
3IN. Hartmann: Hegel, Berlin 1929, s. 17.
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oziindeki, aristokrat usdisicilik epistemolojisine teslimiyet ise ¢ok
daha fazla 6nemliydi. Zamanin aksi durumda ¢ok farkli diisiiniir-
lerinin her sorunla ilgili olarak Hegel’e dayandirdiklari yorumlarda
bu egilim agik olarak ortadadir. Felsefenin usdisici fasist giiglerce
ele gecirilmesi karsisinda Alman aydin kesiminin mutlak savun-
masizhigin gosterir.

Boylece, Alman emperyalizmi tarafindan "ronesansi” gergek-
lestirilen Hegel'in, ne tarihsel ne de sistematik olarak Hegel'in
ilerici egilimleriyle higbir iligkisi olmadigini goriiriiz. Ote yandan,
sisteminde tutucu ya da gerici olan her sey 6zenle korunmus ve
sefkatle gelistirilmistir. Hegel’in bu "yenilenmesinin" bag kur-
bammin diyalektik yontem oldugunu gesitli orneklerde gostere-
bildik. Tim bunlar bir rastlanti olmaktan uzakti. Ciinkii Hegelci
diyalektikler ¢agdas felsefedeki pek ¢ok yontemden birisi degildir.
Kokeninde ve 6ziinde, Ronesanstan beri insanoglunun gelisiminin
ussallik ve ilericiligini felsefi olarak tartismaya galisan ve tartigan
en Ustiin akillarin ¢abalarimin daha iist diizeyde bir devamudirlar.
Hegel tarafindan ulasilan bu daha iist diizey, ussallik ve ilericiligi
anlamak zorunda kaldig1 yeni tarihsel durumdan kaynaklanmigti:
Fransiz Devriminin yarattigy sosyo-tarihsel durum. Bu, iki seyi
gerekli kihyordu. Birincisi, Hegel akli kendi ¢elisik dogasi iginde
yani, akil ve yasam arasindaki iligkiyi —her zaman olmasa da—
siklikla fazlasiyla dogrudan, diipediiz bir bigimde sunan genel
Aydinlanma gelenegine zit bigimde kavradi. Celisiklikte, aklin
yasamda farkh bir bigim almasina yol agan nesnel siircci algilad.
Hegel’in ardillari, birbirinden ayrilmaz bu akil ve gelisiklik
birligini basitlestirip kabalastirarak, onu "tiim mantik¢ilik” olarak
adlandirarak zaten onun diyalektik yonteminden uzaklagmaktay-
dilar. Gormiis oldugumuz gibi yeni-Hegelcilikte bu uzaklagmaya
kars1 polemikler bir diyalektik ve usdisicilik esitligine dondii —
simdiye dek yalmzca kabalastinnlmis olan ussallifin artik yontem-
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den tamamen yok olmasiyla Hegelci yontemin toptan ¢arpitilmast.
Ikincisi, diyalektik yontem ilerlemenin tarihsel bir savunusu
anlamina geliyordu. Fransiz Devrimini izleyen felsefi tepla iler-
leme diisiincesinin ortadan kalktig1 ve her sosyal devrimi 6zellikle
tarih karsiti olarak ilan eden bir tarihsel siire¢ gorisiini
yerlestimmisti. Ote yandan, Hegelci diyalektik yontemin ana fikri
tarihin kivriml, diizensiz yollarinin onun siklikla hemen goriile-
meyen kokli ussalliginin kaniti olduguydu — ve bu, c¢elisikligin
merkezi konumuyla ayrilmaz bi¢imde baglantihdir. Bu nedenle
diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizmin kurucular
Hegel’le ittifak yapabiliyordu. Kuskusuz bunu (igerik ve yontem-
bilim agisindan tiim sonuglariyla) Hegel’in idealizminin, gerici sis-
teminin vb. amansiz bir elestirisi temelinde yapiyorlardi. Ancak, bu
elestirinin derinlik ve evrensel erimi, Hegel’e kiyasla Marx¢iligin
niteliksel olarak yecni 6zelligi ve Hegel’in idealist diyalektigine
kiyasla yeni materyalist-diyalektik yontemin kargithik olusturan dig
goriiniimii elestirel ittifaki ortadan kaldirmadi. Oniinde sonunda
diyalektik materyalizm ve tarihsel materyalizm, ilerlemenin de,
tarihin ussal olarak kavranabilir ilkelerinin de en istiin bigimleriyle
temsil edildigi bir felsefedir; ilericilik ve ussallik davasini tiimiiyle
tutarh bir bigcimde savunabilecck tek felsefe. Yeni-Hegelciligin
—her zaman agik olarak kabul edilmemesinc ragmen— Hegelci
diyalektigin Marx¢t yeniden sekillendirilmesine karsi polemiksel
bir saldir1 oldugunu daha 6nce gordiik. Ayrica, bu polemigin "bi-
limsel" bic¢iminin Hegelci diisiincenin diipediiz bir ¢arpitmasi
oldugunu da gordiik: onun diyalektigini, ilericilik ve ussalligini alip
gotiirdii. Boylece, 6znel amaglarinda siklikla usdigic1 dirimsel-
ciligin despotizmine direnmme ¢abasi goriintiisii veren yeni-Hegelci-
lik, emperyalist akil yikiminin ana med-cezirsel dalgalarna
onciiliik etti. Bu noktada, Hegel’in yenilenmesi Alman kentsoylu-
lugunun 1limh gerici kesimlerinin gerici uglarla bir uzlagmaya
varma girisiminden 6te bir anlam tagimaz.
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Girisim basarisiz oldu. Felsefi olarak, emperyalist kentsoyluluk
i¢indeki gerici gruplarin zaferi en agiri usdigict "dirimselciligin"
—ve onun en yozlagmis bigimi olan "Nasyonal Sosyalist Felse-
fenin"— zaferine yol agti. Dogal olarak, yeni-Hegelciler agik
fasizmle de bir uzlagma politikasi siirdiirmeye ¢aligtilar. Bu ¢abanin
ozel bir dig temeli vardi: (dig iligkiler géz oniine alindifinda)
Hitler’in bir bigimde iiniversiteleri isler durumda tutmasi gereki-
yordu ve yeni-Hegelciler, yiikselige gegen nasyonal sosyalizmin
onlara goéz yumabilecegi kadar gerici olarak tammiyordu. (Yalnizca,
Kroner gibi "Ari olmayan" yeni-Hegelciler go¢ etmek zorunda
birakildi.) Boylece yeni-Hegelcilik bitkisel bir bigcimde de olsa
yasamim siirdiirdii; Gottingen’de 6zel bir yeni-Hegelci hukuk
felsefesi okulu bile gelisti (Binder, Busse, Larenz, vb.); toplu kay-
nak-malzemenin, monografilerin, vb. yayimlanmasi devam etti.

Yeni-Hegelciler Hitler rejimiyle iyi ge¢inmek i¢in Hegel’i
giivenilir bir gerici ideolog olarak 6ven ¢esitli girisimlerde bulun-
dular. Bu sayisiz girisimden tek bir mek verelim. Herbert Franz’in
davasimin dayanagi Hegel'in Italya’da fasizmin politik felsefe-
cisiyken "simdilerde Almanya’da diismanlikla” karsi karsiya
kalmasiydr. "Eger Hegel’le o biiyiik dehdsimin hak ettigi kadar
ilgilenseydik Hegelci devlet kavraminin, zengin ve yasamsal
‘ulusal hiikiimet’ ( Volksordnuag) kavramim siradan ve yeknesak
bir sematik devlet diizenegi kavraminin iizerine g¢ikaracag
diisiiniilen o dirimsellik kogullarini, organik dongiiniin fizikselligi-
ni ve ruh olarak digsavurulan popiiler duyguyu biiyiik ol¢iide dikkate
aldigini goriirdiik."38 Boylece Hitler, Hegelcilige daha olumlu bak-
masii saglamak igin kendisine sunulan ve Hegelci sistemin tiim
gerici igeriklerinden olusan bir buketi kabul etti.

Bu girisimler hedefine ulagmadi. Rosenberg "Nasyonal sosya-
list diinya goriisiinii" gezginlerin uzlagma girisimlerinden kesin
olarak ayiran resmi bir agiklamada Nasyonal Sosyalizmin yalnizca

3811, Franz: Von Herder bis Hegel, Frankfurt a. M. 1938, s. 149.
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Wagner, Nietzsche, Lagarde ve Chamberlain’i kendisinin entelek-
tiiel onciileri, klasik otoriteleri olarak kabul ettigini belirtti.39 Hem
Lagarde hem de Chamberlain’in Hegel’e kesinlikle karst olduklar
yaygin olarak bilinmektedir. Lagarde —klasik ¢agin diisiiniir ve
yazarlarinin ¢ogunluguyla birlikte— Hegel’i bir Alman olarak
kabul etme konusunda ¢ekingendir: "Gegen yiizyila ait klasik
yazimmiz... tek tek gelenegi tasiyanlarin kimlikleri agisindan
Almandir, yazarlar olarak degil: bir yandan evrendestir diger yan-
dan Yunan ve Roma ideallerinin ardindan kosar. Hegel bu yazinin
igerigini skolastik hale getirirken tam da en iyi yanlarim
atlamigtir."40 Chamberlain’a gelince; zamam gelince belirtecegimiz
gibi Chamberlain Roma’yr yok edici "uluslar kaosunun" basi
olarak degerlendirdiginden Hegel’de bir "Protestan Thomas
Aquinas"4! gormistiir — ona gore bu, "her geyi anlatan” bir tabir-
di. Kendi irk kuraminin kurucusunu dirimselci, irk¢1 ve mistik 151k
altinda yorumlanmig Kant'ta gordiigiinden Kant’tan Hegel’e felse-
fi gelisimlerin biitiinligi tezini kiigiimsemeyle reddetmistir. "Kant,
saf bilimsel yanitin 6nde gelen temsilcisidir ama cahil ya da kotii
niyetli niteliksiz yazarlar Fichte ve Hegel’in diiiiniisiiniin 6ziinde
Kant’inkiyle baglantili oldugu iddiasiyla hala halki yaniltimakta ve
boylelikle diinya goriigiimiiziin dogru anlasgilmasimi ya da ciddi
bicimde derinlesmesini engellemektedirler...”

Rosenberg, Hegel’e siddetle karsi ¢ikisinda bu gizgileri izledi.42
Gerici agiricilarin Hegel’i reddetmelerindeki ana 6geyi agik bir
bicimde ifade etti: Marxgilikla iliskisi. Bernstein’dan Siegfried
Marck’a dek sosyal demokratlarin ve savas sonrasi yeni-Hegelci-
lerin tiim uzlagma gabalari bu tek darbeyle geri piiskiirtiilmiis oldu:
nasyonal sosyalist "kuramci” bu konuda higbir uzlasmaya girmeye-
cekti. fleride gorecegimiz gibi Rosenberg daha da ileri giderek hem

3R osenbery: Gestalten der Idee, Miinih 1936, s. 1.

40Lagarde, Paul Anton de: Drei deutsche Schritten, Leipzig, s. 204.

41Chamberlain, Houston Stewart: Die Grundlagen des neunzehnten jahrhun-
dem (Ondokuzuncu Yiizyihn Temelleri).

42Rosenberg, Alfred: Der Mythus des 20. jahrhunderts (20. Yiiyilin Miti).
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diinya tarihi ¢aligmasinin hem de Hegelci dgvlet kuraminin
ussalligim siddetle reddetti. Bu bize, yeni-Hegelcilerin fasizm
oncesi ve fagist gericilikle iyi iligkiler kurma girigsimlerinin ne
kadar bos oldugunu gosterir. Gericiler, aklin tam bir yikimi dogrul-
tusunda ilerliyordu; uzlasma, taviz onlarin goziinde pek de énemli
degildi: talepleri ya her sey ya da hicbir seydi. Yeni-Hegelcilik
dirimselci usdisicilifa tavizleri sayesinde, eger boyle bir "ideolojik
dayanag" olmasayd: diisiincenin fagizm tarafindan ele gegirilme-
sine daha gii¢li bir bigimde direnebilecek olan aydin kesimini
zihinsel olarak silahsizlandirmay bagardi.

Alman fasizminin resmi goriisii artik azimle daha 6nce Rosen-
berg tarafindan izlenen Hegelcilik karsiti yolu takip ediyordu.
Hitler’in giicii ele gecirmesinden hemen sonra Berlin iiniver-
sitesinde politik bilimler profesorliigiine atanan Alfred Baeumler
agilis konusmasinda bu programi sdyle agiklad: "Idealist gelenegin
sistematik elestirisi gelecekteki gorevimizin bir pargasidir."43 Mei-
necke, Rosenzweig ve Glockner’in hazirlik ¢alismalarindan soz
ettikten sonmra —kuskusuz deger etiketi tersine ¢evrilmis olarak—
rczil nasyonal liberalizmin felsefecisi olarak Hegel'e saldirdi.
"Idcolojik temeli Hegel tarafindan atilan nasyonal libcralizm Niet-
zsche’nin ortadan kaldirilmasi igin ¢agrida bulundugu o Aydmlan-
ma ve Romantik diisiince sentezinin en son bigimiydi."#4 Baeum-
ler’e gore, Nietzsche kendi doneminin devletine kars1 gikarken
"Hegclci total devleti bir kiiltiir-devlet olarak anlamakta i¢giidiisel
olarak hakliydi... Nietzsche, Goethe’nin Weimar ruhunun devlette
somutlastirilmasina kars1 ¢ikmaktadir."45 Agiktir ki, devletlerinin
kiiltiirle olasi her tiirden birlesmesini tartisma konusunda tiim
Alman fasistler Bacumler’in arkasindaydi.

Resmi Hitlerci diisiince artik Descartes’la birlikte baslayan
biiyiik ve evrensel Avrupal hareketin son asamasi olarak Hegel

BBacumler: Minnerbund und Wissenschaft, Berlin 1934, s. 125.
HBacumler: Nietzsche. der Philosoph und Politiker, Leipzig 1931, s. 134.
BAym yayin, s. 133,



YENI-HEGELCILIK 183

imgesine gergek felsefi anlamda kars1 ¢ikiyordu. Bu nedenle Hegel
de Nasyonal Sosyalizmin yok etmesi gereken o tehlikeli, batidan
ithal iiriinlerden biriydi. Bu, en net olarak Franz Boehm tarafindan
yazilmis olan bir kitapta ifade edilir: "Descartes’la birlikte insanlar
biitiin olarak bat1 uygarhigina baglandi ve ulusal koklerin yerini...
Avrupalt insan aldi — gergekdisi ve tarihdigi bir ussalligin
yaratilmasi."46

Bu gelisim Hegel’de zirvesine ulasti. "Hegel batiun diisiince
tarihiyle ilgili farkindaliginy hala agtlamayan bir bicimde miikem-
mellestimnigtir... Cilinkii, Alman felsefesindeki en iistiin akillar
yiizyillar boyunca ona karst savastiktan sonra Kartezyencilige
kalict bir dogrulama kazandiran scy Hegel’in tarih resmidir. Yine,
Hegel’in evrenselci kavrami Alman felsefe tarihinin motiflerini
zorla bat1 diisiincesine yoneltti ve kismen onlar bir yiizyil boyunca
gomdii."47 Bu, Hegel’e fasist saldirinin mantiksal olarak tiim Avru-
pa ussal felsefesine yayilmasiydi. Hegel, Descartes’la baglayan
ortagag feclsefesinden kopusu tamamlamis oldugu igin ates
altindaydi; diisiince tarihi agisindan degerlendirildiginde Hitler
destekgilerinin biitiin olarak ilerici Avrupa uygarligina ve kiiltiiriine
karst actiklari yok etme, savagin bir formiilasyonuydu. Kuskusuz
bu konuda da fagist ideologlar herhangi bir yenilik gostermiyordu.
Schopenhauer ’den Chamberlain’a uzanan Hegel karsiti gelenekle
tanmigmistik. Ama Hegel’e saldirinin tarihsel olarak Descartes’la
baglamasi gercktigi tezi de gerici diigiincede tohumlanms eski kok-
lere sahiptir; bunu yash Schelling baslatmig, Eduard von Hartmann
ve ekolii onu izlemigtir. Nesnel olarak soylemek gerekirse, burada
da kargimiza ¢ikan seyin daha 6nce merkezi sorunlar olarak vurgu-
ladiklarimiz oldugu gergegi Boehm’in ilerleme kavramina
saldirilarinda goriilir. "Ilerleme, mevcut kosullarin kademeli bir
yiikselisidir. Bu, tarihsel siireci yaratic1 6zellikten yoksun birakir ve

46Boehm, Franz: Anticartesianismus, Leipzig 1938, s. 55.
47Aym yayin, s. 24,
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korkung bir beklenti eylemiyle gelecegi sakatlar."4 Bu tiirden
polemiklerde her zaman oldugu gibi Boehm, Hegel’in diyalektik ve
tarihsel ilerleme kavramini goz ardi ediyor (Marxgihktan soz et-
meye bile gerek yok) ve olasi tek kavram olarak kaba kavramu ileri
siiriiyordu.

Dolayisiyla; Hegel’de gergeklestiremedikleri emperyalist-gerici
ayarlamalariyla yeni-Hegelcilik ¢ok arzuladig: gibi kendisini (ileri-
cilik harig) tiim yonelimlerin bir "sentezi" olarak kabul ettiremedi.
Alman iniversitelerinin kiyisinda kosesinde kit kanaat varhigini
stirdiirdii. Felsefenin gelisimi agisindan sonuglar tam bir higti. Bu
egilimin uyandirdig tek tarihsel ilgi de olumsuz bir ilgidir: felsefi
uzlasmalarin ne kadar etkisiz oldugunu; kararh olmadig: siirece
direncin nasil g¢aresiz bir bi¢imde ana gerici akimlarla birlikte
siiriiklenip gittigini ve diinya tarihsel kargasalarda niianslarin ve
cekincelerin ne kadar onemsiz oldugunu gosterir. Giderek ge-
rileyen bir liberalizmin (ve gesitli kiigiik gruplarinin) yalnizca geri-
ci trmamis tarihinde, fasist istilada oynamus oldugu degil gelecekte
de oynayacagi roliin felsefi bir yansimasini sunmasi agisindan yeni-
Hegelciligin gelisimi 6greticidir.

48Aym yayin, s. 99.



VL. BOLOM

EMPERYALIST DONEMIN ALMAN
TOPLUMBILIMI

1. Toplumbilimin Kokenleri

IBAGIMSIZ bir bilim olarak toplumbilim, klasik politik ekonomi
ve iitopyaci sosyalizmin erimesinden sonra Ingiltere ve Fransa’da
ortaya ¢ikti. Her biri kendine 6zgii bigimde olmak iizere ikisi de
sosyal yasamin kapsamli Ggretileriydiler ve dolayisiyla toplumun
tiim 6nemli sorunlarini onlar dikte ettiren ekonomik sorunlarla bir-
likte ele aldilar. Bagimsiz bir bilim olarak toplumbilimin ortaya
¢ikig bigimi, bir sosyal sorunu ele alirken ekonomik temelleri hesa-
ba katmay: igermiyordu; sosyal sorunlarin ekonomik olanlardan
sozde bagimsizligi toplumbilimin yontembilimsel basglangi¢ nok-
tasim olusturuyordu. Bu ayrim, toplumbilimin sosyal temellerini
¢ok acik bigimde ifade eden kentsoylu ekonomideki biiyiik krizler-
le yakindan baglantihdir. Krizlerden biri, klasik yazarlarin emek
degeri kuramindan sosyalist sonuglar ¢ikarmada acele eden
Ingiltere’deki Ricardo ekoliiniin dagilmasi ve digeri de Saint-
Simon ve Fourier 'nin agiklamasiz biraktiklari sosyalizme uzanan o
sosyal yolun deneysel bi¢imde aranmasiyla baglayan Fransa’daki
iitopik sosyalizmin pargalanmasiydi. Bu ikiz kriz ve daha da 6nem-
lisi her ikisinin de tarihsel materyalizm ve Marx¢ politik ekono-
minin ortaya ¢ikisiyla ¢oziilmesi, toplum bilgisi i¢in temel bir di-
siplin olarak klasik anlamda kentsoylu ekonominin son bulmasina
yol acti. Bir ugta, dar hedeflerle sinirh bir uzmanlik disiplini olarak
—daha ileride Oznel ekonomi olarak adtandirilan— kentsoylu
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"kaba ekonomi" ortaya ¢ikti. Bu egilim bastan itibaren sosyal
disavurumlan agiklamaktan kagindi ve art1 deger sorununu ekono-
miden uzaklastirmay: temel gorevi kabul etti. Diger ugta ise ekono-
miden uzaklagmig, insanci bir disiplin olarak toplumbilim ortaya
cikti,

Baslangigta toplumbilimin evrensel bir toplum bilimi olma
iddiasim da tasidigimi s6ylemek elbette dogru olur (Comte, Herbert
Spencer). Bu nedenle dogal bilimde ekonomik temellerin yerini
alacak bir temel bulmaya ¢alisiyordu. Bu da ekonominin —toplum-
sal olarak dikte ettirilen— gelisimiyle yakindan iligkiliydi. Kendi
zamaninda pek de anlagilmamis olmasina ragmen Hegel ekonomik
kategorilerde ¢elisiklik ilkesini kesfetmisti bile; Fourier’yle birlik-
te kapitalist ekonomilerin igsel gelisikligi agik bigimde gosterildi;
Ricardo ekoliiniin yam sira Proudhon’un dagilmasiyla birlikte ona
verilen tek tek yanitlar ne kadar yanlhs olursa olsun ekonominin
merkezi sorunundan farkh bir sey olarak goriilmedi. Ekonomide
dogru diyalektik iskeleti ilk kesfeden Marx¢1 Ogretiydi. Evrensel
bir bilim olarak toplumbilimin dogal-bilimsel temellerle desteklen-
mesi, Ofretisinden yalmzca ekonominin degil sosyal Varlifin
celisikliginin de diglanmasi anlamina geliyordu yani, kapitalist sis-
temin kapsamh bir elestirisi. Baslangigta, ozellikle de kuruculan
s0z konusu oldugunda toplumbilimin sosyal ilerleme goriisiine
bagh kaldig1 dogrudur; aslinda bunu bilimsel olarak gostermek ana
hedeflerinden biriydi. Ama bu, ideolojik bir gerilemeye girmek
iizere olan kentsoyluluga gore diizenlenmis bir ilerleme versi-
yonuydu; insanin gelisiminin dorugu olarak, idealize edilmis kapi-
talist topluma uzanan bir ilerleme. Spencer bir yana, Comte
zamaninda bile bu ilerlemenin kamti artik ekonomik araglarla
saglanamiyordu. Bu nedenle biricik temel olarak —topluma
benzesimle uygulanan ve bu yolla iyi koti mitsellestirilen— bir
dogal bilim arandi.

Ama ilerleme diisiincesiyle bu baglantisi nedeniyle evrensel bir
bilim olarak toplumbilim uzun siireli olamazdi. Dogal-bilimsel,
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oncelikle de biyolojik uslamlama kisa siirede —kentsoylulugun
genel politik-ekonomik gelisimine uygun olarak— ilerici karsiti,
siklikla gerici bir ideoloji ve yontembilime sapacakti. Toplumbi-
limcilerden ¢ogu uzmanhk arastirmalarina dondiiler. Toplumbilim
toplumun yap: ve gelisimine iligkin 6nemli sorunlara ender olarak
deginen ayn bir bilim dal haline geldi. Dolayisiyla, feodal gerici-
lik ve sosyalizm karsisinda kentsoylu toplumun —artik ekonomik
olarak tartisilmaz haldeki— ilerici Ozelligini ideolojik olarak
betimleme ve savunma seklindeki ilk gorevini artik gergeklestir-
mezdi. Tipki ekonomi ve diger bilimler gibi toplumbilim de bu
uzmanlagmg bilim dalina dogru biiyiidiikge diger bolinmiis sosyal
bilimlerden oldugu gibi ondan da kapitalist igblimiiniin dikte
ettirdigi gorevler ortaya c¢ikti. Bunlar arasinda, kendiliginden
ortaya ¢ikan ve hi¢bir zaman kentsoylu yontembilimin bilingli bir
pargasi haline gelmeyen biri gdze carpryordu: sosyal yasamin
onemli sorunlarini onlari ¢g6zmede yetersiz olan uzman bir disiplin-
den bagka bir disiplinin otoritesine aktarmak. Aym1 mantikla bu
ikinci uzman disiplin sonradan kendi yetersizligini ilan edecekti.
Dogal olarak bu her zaman belli bagh sosyal sorunlar ele aliyordu
¢iinkii gerilemekte olan kentsoylulugun ilgisi giderek artan bir
bicimde bu sorunlarin net olarak ileri siiriilmesini ve aslinda
yamtlanmasimi engelleme iizerinde odaklaniyordu. Ideolojik olarak
umutsuz durumlar1 savunmanin bir bi¢imi olarak sosyal bilinmez-
cilik boylece —bilingdisi bigimde isleyen— yontembilimsel bir
organ edinmisti. Bu siireg, hicbiri nesnel bir karar alma konusunda
kendini yeterli goérmediginden miinasebetsiz sorunlari yalmzca
ilgili belgeleri durmaksizin bir ofisten digerine gegirerek "¢ozen"
kapitalist ya da kapitallesen, yari-feodal mutlakiyetgi biirokrasinin
tutumuna benzer.
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2. Alman Toplumbiliminin Baglangici
(Schmoller, Wagner ve Digerlen)

Ama Almanya’min durumuyla, ardinda uzun bir kentsoylu-
demokratik geligim birakmus, kapitalizmin daha ileri evresindeki
bati iilkelerinin durumu arasinda gozle goriiniir bir fark vardi. Hep-
sinden 6nemlisi Almanya 6zgiin bir ekonomi biliminden yoksundu.
1875°de Marx durumu §oyle nitelendirdi:

Almanya’da politik ekonomi giiniimiize dek yabanci bir bilim olarak
kalmustir... Ingiltere ve Fransa’dan hazir olarak ithal edilmis, bu konuyla ilgili
Alman profesorler 6grenci olarak kalmstir. Yabanc bir gergekligin kuramsal
ifadesi bu profesorlerin elinde kendi gevrelerini kusatan kiigiik kentsoylu
diinyanin ruhuyla yorumladiklar: bir dogmalar koleksiyonuna déniismiis ve
dolayisiyla yanhs yorumlanmistir... Kapitalist iiretim 1848’den sonra
Almanya’da hizla gelismis ve bugiinlerde sahte meyvelerini vermeye
baslamigtir. Ama kader, uzmanlanmizin yiiziine giilmemeye devam ediyor.
Onlar bang ve huzur iginde politik ekonomiyi izlerken gagdas ekonomik
kosullar Alman gergekliginde yer alimyordu. Bu kosullar gergek yasamda
islerlik kazanmaya baglar baglamaz bunu kentsoylu diisiince alaninda sinursiz
bigcimde incelenmelerine artik izin vermeyen kosullar altinda gergeklestirdi-
ler.!

Bundan da Onemlisi, bilimsel toplumbilimi ortaya g¢ikaranlar
Alman akillardi ve bu egilim genis bir yazinsal etki yaratmaya ilk
olarak Alman topraklarinda bagladi. Son olarak, Alman toplumbi-
liminin baslangigtaki durumu Almanya’da kentsoylulugun giicii
Fransa’da oldugu gibi demokratik devrimde yer alan politik bir
sinif olarak ele gegirmemis olmasiyla daha da karmasiklagir. Bunun
yerine, kentsoyluluk feodal mutlakiyetgilikle ve Bismarck yoneti-
minde Junker simifiyla bir uzlagmaya vardi. Dolayistyla Alman
toplumbiliminin dogumu bu uzlasmanin savunubilgileri baglam
icinde gerceklesti ve Alman ekonomi ve sosyal biliminin gorevleri-
ni bu savunubilgileri belirledi.

IMarx: Kapital, 1. Cilt, 2. Basima ek.
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Bu durum Anglo-Fransiz anlaminda bir toplumbilimin ortaya
¢ikisini engelledi. Hegelci devlet ve toplum ayriminin ikinci kugak
yandaslarinin (L. von Stein, R. von Mohl) yam sira gerici idilciler
(Riehl) tarafindan ileri siiriillen "sosyal 6greti" Alman kentsoylu bir
toplum kurami dogrultusunda ilk deneysel girisimleri temsil eder.
Bu, baglangigta biiyiik bir direngle kargilagti. lleride Prusyaciligin
adr kotiiye ¢ikmus tarihgisi haline gelecek olan nasyonal-liberal
Treitschke bu girisimlere saldiran Sosyal Ogreti (Gesellschafts-
lehre, 1859) adh bir kitap¢ik yayimladi. S6z konusu yayinda tiim
sosyal sorunlarin yalnizca politik ve yargisal oldugunu; dolayisiyla
politik bilimde her sey iyiyse 6zel bir sosyal bilime gerek olmadigi
goriistinii ileri siirdii. Sosyal bilimin kendine 6zgii bir nesnesi
olmadigr goriisiindeydi; gergeklikte toplumbilim nesnesi olarak
goriinen her sey anayasa ya da medeni hukukla ¢6ziilebilirdi. Tri-
etschke ekonomiyi popiiler liberal uyurnculuk agisindan degerlen-
dirdi; ona gore is¢i sorunu yalnmizca polisiye bir sorundu.

1870-1’den sonra tiim sosyolojinin boyle kaba ve hizli bir
bi¢gimde gozden ¢ikarilmasi savunulmaz bir hal aldi. Kapitalizmin
biiyiik trmanisi, sinif ¢atismalarinin kotiilesmesi ve "sosyal poli-
tikasiyla” baglantih olarak Bismarck’in sosyal demokrasiye karsi
savasimi Alman kentsoylulugunun bu sorunlara yaklagimini
degistirdi. Bir diger etmen de Bismarck’in Alman kentsoylulugu-
nun biiyiik kesimlerini yanina alarak serbest ticaret popiiler dog-
masindan uzaklagmasiydi. Bu yeni durumda Alman ekonomist-
lerinden bir grup popiiler ekonomi Ggretisini sosyal bir bilime
genisletmeye ¢alsti (Brentano, Schmoller, Wagner vb.). Klasik
ekonomiyi reddeden ve ek olarak toplumun sorunlarim kavraya-
bilecek olan tamamen kuramsiz, deneysel, tarihsel ve ayni zaman-
da "etik" bir politik ekonomi yaratmayi tasarladilar. Bu se¢meci
sahte bilim, gerici tarihsel hukuk ekoliinden (Savigny) ve daha eski
Alman ekonomilerinden (Roscher, Knies vb.) gelisti. Yontembi-
limsel olarak tamamen ilkesiz olan bu bilim Bismarck’in "sosyal
politikasimn" sinif ¢atismalarina bir ¢6ziim saglayacagim diisiinen
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belli kentsoylu g¢evrelerin ideolojisiydi. Dalia yagh Alman ekono-
mist kusagiyla ortak bigimde, Marx¢iliga karsi savagimla yakin bir-
liktelik i¢inde klasik ekonomilerle savagtilar. Bu g¢evreler,
ekonomiyi radikal bir 6znellestirmeye tabi tutarken klasik diigiiniir-
lerin nesnel ekonomik sorunlarim goéremediler ve ekonomik ¢ikar
gozetmede yalmizca ekonomik davranig giidii giiciinii algilayan
sOzde dar bir ruhbilimine kargi polemik yaptilar. Simdi niyetleri bu
ruhbilimini "derinlestirmek” ve ayn1 zamanda ona etik bir 6zellik
vermekti. Schmoller’e gore ¢esitli ekonomi kuramlar "esas olarak,
ekonomi ahlaki igin gesitli idealler saghyordu."? Ya da &zel bir
omekle, tiim talep sorunu "belli bir zaman ve belli bir ulusla ilgili
somut etik tarihin bir par¢asindan bagka bir sey degildi."3 Bu eko-
nomistlerin tiim "soyutlama" ve "¢ikarima” yani, her tiirden kura-
ma karst olmalan buradan kaynaklaniyordu; yalmzca tarihsel den-
eyci ve goreciydiler. Bu nedenle o sirada yildizi parlamakta olan
olgucu yeni-Kant¢iligin kendi goriislerini deneysel bilinmezcilik
dogrultusuna ¢evirineye cesaret etmesi rastlanti degildir.

Eszamanh olarak ortaya ¢ikmakta olan "organik” tiirden sosyal
sistemler de sosyalizmi ¢iiriitmeye koyulmustu. Bismarck’m
imparatorluguyla eski yarn-feodal, yari-mutlakiyet¢i Almanya
arasinda baglantiyr entelektiiel olarak dogrulamaya ve boylece
zamanin Alman kentsoylulugunun ilerleme olarak adlandirdig1 sey
i¢in uygun bir kuram bulmaya ¢aligtilar. Bu ilk Alman toplumbili-
mi de gerici romantik felsefeden ve "tarihsel hukuk okulundan"
gelisti (Schiffle, Lilienthal vb.).

Ama boyle bir toplumbilim yerine-gegeni bile bilimsel bir
Ogreti olarak toplumbilimin o sirada egemen olan felsefi bilim
Ogretisi tarafindan keskin bir bigimde reddedilmesine yol agti.
Alman felsefesinin yeni olusmaya baglayan toplumbilime en tipik
tutumu Dilthey’in Insanci Bilimlere Giris'inde (Einleitung in die
Geisteswissenschaften, 1883) gordiigiimiiz elestiridir. Kusgkusuz,

28chmoller, Gustav von: Uber einige Grundfragen der Sozialpolitik und Volk-
swirtschaftslehre, 2. basim, Leipzig 1904, s. 292.
3Aym yayin, s. 50.
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Dilthey oncelikle Comte, Spencer ve benzerlerinin Anglo-Fransiz
toplumbilimine karst g¢ikiyordu. Toplumbilimsel kategorilerin
yardimiyla tarihsel siiregleri birlesik bir bigimde anlama iddiasini a
limine goz ard etti# Bakis agis1 kokten bigimde deneyci, uzmanci
ve goreciydi. Yeni toplumbilimde —yanlis olmayan bir bigimde—
eski felsefe tarihinin bir varisini buldu ama bir tiir sahte-bilimsel
simya olduklan gerekgesiyle her ikisine de karsi ¢ikti. Gergekligin
yalmzca tam anlamiyla uzmanlagsmig bilim dallar1 sayesinde
kavranabilecegini diigiindii. Ote yandan hem tarih felsefesi hem de
toplumbilim metafiziksel ilkelerle ugragmaktaydi.

Dilthey batili toplumbilimin yontembiliminin sonug¢larini yani,
kokleri temel tarihsel olgulara dayanmayan evrensel bir tarih felse-
fesi iddialarinin ortaya ¢ikisini oldukg¢a net olarak gozlemledi. Ama
toplumbilimin gergeklikten bu uzakligim ve soyutlugunu (nasil
miimkiin olduysa) kurucularindan bile daha az anladigindan
elestirisi timiiyle etkisiz kaldi. Bati Avrupali toplumbilimcilerin
biiyiik bir kesimi tam anlamiyla uzmanlagmuis bir bilim dali kurmak
icin yola koyuldu. Ama bunu yaparken toplumbilimin esas
amacindan vazgegtiler; toplumbilim tarafindan benimsenen bu
dogrultu bir bilim degil ondan feragatti. Dolayisiyla, Dilthey’in
elestirisi toplumbilimin genel gerilemesine paralel gelisen —yon-
tembilimi Alman kosullar: tarafindan belirlenen— bir goériingiiden
ote bir sey degildi. Toplumbilim kentsoylu ilerleme uslamlamasin
giderek daha fazla terk ediyordu ve Dilthey’e gore biitiinsel bir iler-
leme kuramui bilimsel olarak esit dl¢iide olanaksizdi.

3. Ferdinand Toennies ve Yeni Alman Toplumbilimi
Okulunun Kurulugu

Almanya’nin hizla kapitallesmesi toplumbilimin biraz Once
tanimladigimiz tirden kuramsal bir reddini uzun erimde savunula-
maz kildi. (Dilthey’in Simmel ve emperyalist donemin diger

4Dilthey: Einleitung in die Geisteswissenschaften (Tinsel Bilimlere Giris)
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toplumbilimcilerine karsi daha ilerideki tutumu da tamamen
degisti; ashinda zamanla gelisen kendi tarih goriisii ge¢ donem
Alman toplumbiliminde ortak-belirleyici bir etmen haline geldi.)
Dogal olarak Oziinde Alman kentsoylulufun Hohenzollern
rejimiyle gerceklestirdigi pohtik-ideolojik uzlagsma c¢ergevesi
icinde kalmasina karsin sosyal goriingiilerin kuramsal olarak
kavranmasinin 6zel bir bi¢imi giderek ivedilik kazanan bir konu
haline gelmisti. Ama Junker sinifi da giderek artan bigimde kapi-
talizme yaklagtikga ve iilke, gelisiminin emperyalist evresine
ilerledik¢e (Bismarck’in diigiisiiniin bunun arifesinde gergeklesmis
olmasi rastlanti degildir) tim bu sorunlarin yeniden formiile
edilmesi gerekiyordu. Sosyal demokrat ig¢i hareketinin kars1 koyu-
lamaz gelisimi de yeni énermeleri zorunlu kildi: ne Treitschke’nin
talep ettigi ve Bismarck’in yonettigi polisiye onlemler ne de
Schmoller ve Wagner’in fazla tath dilli vaazlan yeterli degildi.
Marxgilik karsiti polemigin yeni bir bi¢imine gereksinim vardi.
Bu gereksinimlerin bag sonucu, kentsoylulugun mevcut
ekonomik sorunlarim1 "kuramsal olarak” yanitlama ve boylece
ekonomik alanda Marxgiligi bile asma iddiasim tasiyan yeni bir
ekonomik 6gretiydi. Aym1 zamanda o kadar soyut ve 6znelciydi ki
daha en bagindan itibaren —yalnizca yontembilimsel nedenlerle de
olsa— bir toplumbilimin temelini atma iddiasini baskilamak zorun-
da kalmisti. Bundan boyle ekonominin toplumbilimden ayrilmasi
ve ikisinin yan yana varlik siirdiirmesi seklindeki bati Avrupal
uygulama Almanya igin de gegerliydi. "Tarihsel okul" kadar kokten
bigimde 6znelci "Avusturya okulundan” (Menger, Bohm-Bawerk
vb.) s6z ediyoruz. Yalmzca belirsiz, her yere ¢ekilebilen ahlak
diizenlemesinin yerini tamamen ruhbilimsel bir yaklagim almugti:
tim nesnel ekonomik kategorilerin soyut egilim ve egilimsizlik
kargisavi safsatasinda yok olmasi. Boylece tek nesnelerini ekono-
mik yasamin yiizeydeki disavurumlarinda arayan (arz, talep, iire-
tim, maliyet, dagitim) ve bu goriingiilere karsi 6znel tepkilere
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iligkin sahte-yasalar belirleyen (marjinal fayda) sahte kuramlar
ortaya ¢ikti. "Avusturya okulu" kendisinin, bir yandan klasik
diisiiniirlerin (Bohm-Bawerk) ve dolayisiyla Marx¢ilifin diger yan-
dan da "tarihsel okulun” "dis ¢ikarma sorunlarim” astigini
diisiiniyordu. Bundan dogan yeni popiler ekonomiler —Bati
Avrupa’da oldugu gibi— ekonomiden ayrilmis ve onu "tiimlemis"
bagimsiz bir toplumbiliminin Oniindeki engelleri temizledi.
Ekonomik goriisleri agisindan toplumbilimin emperyalist
Almanya’daki en 6nemli temsilcileri ya agik ya da sdzsiiz olarak bu
okula baghydi. Iki ekonomik yonelim arasinda, Karl Menger’in
calismalanyla ilgili yontembilimsel tartisma artik dnemli degildir.
Yeni toplumbilime bir yol agmis olmasi bizim i¢in yalmzca tarihsel
onem tagir.

Bu miicadelelerle yalmzca gevsek bir baglantisi varmig gibi
goriinen bir sey de yeni Alman toplumbiliminin uzun siire en etkili
yaym olarak kalan Ferdinand Toennies’in (1887) Toplum ve Bir-
lik adh eseridir. Bu kitap Alman toplumbiliminin gelisiminde 6zel
bir yer tutar. Hepsinden 6nemlisi, yazarimin klasik Alman gelenek-
leriyle ideolojik baglantisi daha sonraki toplumbilimcilerinkinden
¢ok daha gii¢lilydii. Buna uygun olarak bati Avrupa’nin ilerici bi-
limsel ilmiyle daha yakin bir iligkisi vardi. (Daha sonra, ulus-
lararasi iin kazanan Hobbes yasamoykiisiinii yazdi) Dahasi, basta
Lewis Henry Morgan’inki olmak iizere ilkel toplumla ilgili
arastimma sonuglarint takdir eden ilk Alman disiinir ve ayni
zamanda Marx’1 hemen g6z ard1 etmeyen; onu yeniden igslemek ve
kendi kentsoylu amaglarina yararh kilmak i¢in ¢alisan ilk Alman
toplumbilimciydi. Bu nedenle, Toennies agik bir bigimde emek
kuraminin yaninda yer ald1 ve kentsoylu elestirinin Kapital'in bi-
rinci ve igiincii bolimleri arasinda ¢oziilmez celigkileri agiga
¢ikarmis oldugu seklindeki iddiasimi reddetti. Kuskusuz bu,
Marxg¢ilig1 anlamak ve kabul ctmek anlamina gelmiyordu. Toen-
nies sunlan yazdi: "Onerilen bigimiyle Ricardo-Rodbertus-Marxgi
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deger kuramini degil ama onun ¢ekirdegini ve temel diisiincesini
dogru olarak kabul ettim."S Marx ve Ricardo ve Rodbertus 6zdes-
lestirmesiyle bu ifade Toennies’in Marxgilig1 ne kadar az anladigin
gosterir.

Yine de Marx ve Morgan’in Toennies iizerindeki etkisi,
kitabinda onlara agik gondermelerinde goriinenden daha derine
iner. Toplumbiliminin temelini olusturan sey eski smnifsiz ilkel
toplumla sosyo-ekonomik gelisimler sirasinda ortaya ¢ikimig olan
kapitalizm arasindaki kargisavdi. Toennies’in kendi kaynaklarinin
temel diisiincelerini kokten bi¢cimde yeniden isledigi kusku
gotiirmez. i1k olarak, daha ilerideki Alman toplumbilimcileri kadar
kokten bigimde olmasa da tiim somut ekonomileri bir yana birakti.
Ikinci olarak, somut bigimde tarihsel sosyal formiilasyonlar: tarih-
iisti "ozlere" buharlagirdi. Ugiincii olarak, burada da sosyal
yapinin nesnel ckonomik temelinin yerini 6znel bir ilke aldi —
isteng. Dordiincii olarak ise, sosyo-ekonomik nesnellik Romantik
bir kapitalizm karsithgna izin verdi. Dolayisiyla Morgan ve
Marx’in buluglar1 Toennies’in ¢alismasinda, daha sonraki tiim
Alman toplumbilimini etkilemeye devam eden o "topluluk" ve
“"toplum" zithgna yol agti. Oznellestirme siireci gizemlilestirilmis
isteng kavramlanyla baganlmigti. "Ciinki tiim bunlardan, keyfi
isteng toplumu meydana getirirken temel topluluk istencinin nasil
onkosullan kendi iginde tagidig1 ortaya ¢ikar."® Toennies gizemli-
lestirilmis bu iki isten¢ kavramini iki olusumun yaraticilar olarak
sundu.

Romantik kapitalizm karsithg: agisindan bakildiginda "toplum"
kapitalizmdir. Toennies’i daha onceki Romantik kapitalizm
karsitlariyla kiyaslarsak, artik agilmis olan sosyal kosullara ya da
feodalizme geri donmeyi dile getirmedigi seklinde 6zel ve sonrasi
icin 6nemli bir niians1 goriiriiz. Toennies bir liberaldi. Konumu,

dToennies, Ferdinand: Commuruty and Association.
6Aym yayin.
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kapitalist kiiltiirin sorunlu, olumsuz o6zelliklerini gii¢li bigimde
vurgulayan ama ayni zamanda kapitalizmin kaderin bir iiriini ve
kaginilmaz oldugunun da altiru ¢izen bir kiiltiirel elestiri igin gerek-
li olan temeli saghyordu.

"Toplulugun” karsitsal 6zelligi Toennies’in elestirisinin
niteligini belirledi. Bu, "toplumla” ilgili 6lii, mekanik ve makinem-
si olanla "toplulugun” organik dogasi arasindaki kargisavdi. "Yapay
bir arag ya da 6zel amaglar igin tasarlanmig bir makine olarak canli
bir bedenin organ sistemleri ve tek tek organlanyla ilgilidir;
dolayisiyla bu tiirden bir isteng toplami —bir keyfi isteng bigimi—
diger tiirle —bir temel isteng bigimiyle—ilgilidir."7 Bu zithk higbir
bigimde 6zgiin degildi ama Toennies buradan yola ¢ikarak, daha
ileride Alman toplumbilimi i¢in can alict 6nem tasiyacak olan
"uygarhik” ve "kiiltiir" arasindaki zithiga ilerlediginden yontembi-
limsel olarak 6nemli hale geldi.

Bu kargisav kentsoylu aydin kesimin kapitalist ve 6zellikle de
emperyalist kiiltiirel gelisimden duyduklar hognutsuzluktan dogdu.
Bu duygunun ardinda nesnel olarak varligim siirdiiren kuramsal
sorun Marx’in genel olarak kapitalizmin sanatin (ve biitiin olarak
kiiltiiriin) evrimi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu seklindeki iinlii
kesfiydi. Simdi, bu sorunun gercekten anlagilimas1 —eger gergekten
kavranir ve kapsamh olarak digiiniliirse— kiiltiir i¢in samimi
olarak kaygilanan her aydini kapitalizm diigmam haline getirecekti.
Ama entelektiiellerin biiyiikk bir bolimii varoluglarinin kapitalist
temeline ¢ok sayida iple bagliydi (ya da en azindan bu ipleri kopar-
manin ge¢imlerini 6liimciil bi¢imde tehlikeye sokacagim diigiini-
yorlardi). Ayrica, kendi zamanlarinin kentsoylu ideolojisinden et-
kilenmiglerdi ve bu da gecimlerinin sosyo-ekonomik temellerine
iligkin hicbir sezgiye sahip olmadiklari anlamina geliyordu.

Bu topraklarda kiiltiir ve uygarlhk yanhs karsisavinin
kendiliginden yesermesi olasiydi. Kavramsal olarak formiile edil-

7Aym yayin.
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diginde karsisav —olgusal anlamda yanlis ve yaniltici— su bigimi
edindi: kapitalizm tarafindan desteklenen uygarlik yani, tekno-
ekonomik gelisim siirekli olarak tirmaniyordu ama onun evrimi
kiiltiirii (sanat, felsefe, insanin i¢sel yasami) giderek bilyiiyen bir
dezavantaj durumuna soktu; ikisi arasindaki ¢atigma trajik,
dayanilmaz bir gerilim noktasina dek siddetlenecekti. Marx
tarafindan saptanan kapitalist gelisimin olgu-ger¢eklerinin Roman-
tik bicimde kapitalizm karsit1, 6znel bigcimde usdis1 bir yoldan nasil
carpitilmakta oldugunu gériiyoruz. Kiiltiir ve uygarhgin —dogru
anlagildiginda— karsit kavramlar olamayacagi seklindeki basit
decgerlendirme, ele almakta oldugumuz seyin bir dizi sosyo-tarihsel
olgunun usdisict ¢arpitmasiyla ugragmakta oldugumuzu gostere-
cektir. Oniindc sonunda, kiiltiir insamin doganin bahsettigi kisisel
ozellikleri dogada, toplumda ve kendi i¢inde yenmesini saglayan
tim etkinlikleri igerir. (Omegin hakli olarak igin, insan davraniginin
gelistirilmesinden s6z ederiz.) Otc yandan, uygarlik insanin bar-
barliktan ¢ikistan sonraki tarihinin kapsamli, zamanlayici bir ifade-
sidir; kiiltlirli igerir ama onun yani sira insanin toplum i¢indeki tim
yasamim da. Boyle kavramsal bir kargisav ileri siirmek ve zit etkin-
likte giigler, varliklar vb. miti uydurmak yalnizca bir soyutlama ve
aym zamanda kapitalist yasamda kiiltiiriin gergek ¢eliskili
dogasinin usdisici bir ¢arpitilmasiydi. (Bu gergek ¢elisiklik maddi
iiretim giigleri i¢in de gegerlidir; bunlarin kriz doneminde
yikilmalarini, Marx ve digerleri tarafindan resmedildigi sekliyle
kapitalist yasamda insan cmegiyle ilgili olarak makine ¢eliskisini
diisiinelim.)

Konunun 6zgiin olgularinin usdigic1 ¢arpitmasi kendiliginden
bir bigcimde entclektiiellerin kapitalizm igindeki sosyal durumun-
dan tiiredi. Kendiliginden olugsmasi nedeniyle siirekli olarak kendi-
ni yeniden iireten bu ¢arpitma kapitalizmin ideologlan tarafindan
hem derinlemesine hem de enlemesine genisletildi. Bunu kismen,
Romantik kapitalizm karsithginin potansiyel isyanci egilimlerini
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zararsiz bir kiiltiirel elestiriye yoneltmek igin ve kismen de pek ¢ok
entelektiiel, kiiltiir ve uygarlik sahte karsisavinin mutlak kilinma-
sin1 sosyalizme karsi etkin bir arag gordiigii i¢in yaptilar. Ciinkii
maddi iiretim gii¢lerini daha da gelistirdiginden (makinelesme vb.)
sosyalizm de kiiltiirle uygarlik arasindaki ¢atismayr ¢6zemiyordu.
Daha ziyade ¢atismayi siirekli kiliyordu — bunun sonucu olarak,
s6z konusu bolinmeden yakinan aydin kesiminin sosyalizm
hatirina kapitalizme karsi ¢ikarak zamanini bosa harcamis olacagi
savi gelisti.

Toplumu Hobbes’un hukuk felsefesine uygun tonlarda resme-
den Tocnnics onu tim insanlarin diisman oldugu ve dig diizeni
yalmzca yasanin korudugu bir durum olarak betimledi. Ve devam
etti: "Bu, ...i¢inde ifade bulan gelenck ve kargilikli korkunun barigi
ve sosyal iligkiyi korudugu ve devletin hukuk ve politika sayesinde
koruyup gelistirdigi sosyal wuygarlik durumudur; bilimsel ¢aliyma
ve kamuoyu kismen onu gerekli ve kalici olarak kavramaya kismen
de miikemmellige yonelik bir ilerleme olarak yiiceltmeye g¢aligir.
Ama daha ziyade, popiiler yagaimn (Volkstum) ve bu yasamin
kiiltiriiniin ayakta durmalarini saglayacak bir seyler buldugu
toplumsal yasam bigimleri ve kurallaridir..."8 Burada Toennies’in
Romantik kapitalizm karsitlig1 apagiktir.

Morgan ve Engels de ilkel komiinizmi daha sonraki simif
toplumlariyla karsilastirmis ve —kaldirilmasinin sosyo-ekonomik
gerckliligine ve ilericiligine ragmen— bu ileri adimla kaginilmaz
olarak baglantih olan ahldki ¢okiise, etik yozlagmaya dikkat
cekmistir. Ayrica, Marxgilikta zithik higbir bigimde ilkel komiinizm
ve siniflara boliinmiis toplum karsisaviyla sinirlt degildi. Diizensiz
gelisim diiincesi kaginilmaz olarak belli kiiltiirel alanlarda,
ornegin sanat ve felsefenin belli dallarinda erisilen diizeylerin ve
aslinda sinif toplumlarinda genel kiiltiirel diizeyin siklikla maddi
iretim giicleriyle ulasilan gelisim diizeyiyle uyumlu olmadig:

8Aym yayin.
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anlamina geliyordu. Marx epik siirle ve Engels ¢esitli 6nde gelen
uluslarda cagdas felsefenin alun caglanyla ilgili olarak, belli
durumlarda daha geri kosullarin doganin kismi bir kiiltiirel gigek-
lenmesi i¢in daha ileri kosullardan ¢ok daha elverisli oldugunu gos-
terdi.® Ancak, diizensiz bir gelisimin sonuglar1 olarak bu tiirden
baglantilarin dogrulanmasi her zaman somut bigimde tarihsel 6zel-
likteydi. Burada ifade bulan sosyal ilkeleri agiga ¢ikarmak kiiltiiriin
biitiiniine basit ve dolaysiz bir uyarlama i¢in yeterli olmadi.
Kapitalist kiiltirde durum farkliydi. Marx kapitalist ekonomi-
lerin gelisiminin kiiltiriin belli dallan i¢in genellikle olumsuz
sonuglar dogurdugunu tekrar tekrar belirtmigti (sanat ve siirden s6z
cdiyordu).!? Bu noktada, Toennies’de buldugumuz Romantik kapi-
talizm kargiti anlatimlarin somut baslangi¢ noktasim goriiriiz.
Gormiis oldugumuz gibi maddi iiretim giiglerinin hizh gelisimi ve
bununla cszamanl olarak sanat, yazin, felsefe, ahlak vb. alanlarin-
da ¢okiis egilimleri arasindaki ¢arpici zithk pck ¢ok diigiiniiriin
ashinda birlesik ve organik olarak tutarli insan kiiltiirii konusunda
ikiye aynilmalarina yol acgti. Kapitalizmin yiiksek bir diizeye
cikarmig oldugu bolimlerini (daha dar, 6zcl anlamda) tehlike
altindaki kiiltiirlerin uygarhgiyla karsilastirdilar; aslinda bu zithkta
¢agin ve hatta tim insanhk gelisiminin temel damgasim gordiiler.
Bu yanls onermenin ardindaki yola ¢ikig noktasinin gergek bir
sosyal olaylar dizisi oldugunu burada da gorebiliriz. Ama yanhs,
tarihsel olmayan genellestirme nedeniyle dogrudan ve 6znel olarak
hakh sorunun yanls bir 6nermeye ve tamamen yanlig bir yanita yol
agimas! kaginilmazdi. Bunlarin —ve aym zamanda donemin genel,
gerici dogrultudaki felsefi egilimleriyle baglantilarinin—
yanhshg: oncclikle kiiltiir ve uygarhga bu tiirden bir karsi ¢ikigin
zorunlu olarak geriye doniik olmasinda, ilerici karsit1 bir dogrultu-

YMarx: Introduction te the Grundrisse ve Engels ‘den C. Schmidt’e27.10.1890.
Marx-Engels: Ausgewihlte Briefe. Berlin 1953, s. 504.
IOMarx: Theorien iiber den Mehrwert, 1. cilt, Stuttaart 1919, s. 382.
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da ilerlemesi gerekliliginde disa vurulur. Cikarimlarda bulunmada
son derece ihtiyathh olmasina karsin bunu Tocnnies’de de
gozlemleyebiliriz. Dirimselci egilimler, 6zellikle de Nietzsche nin-
ki toplumbilimi ve genel olarak sosyal bilimleri ne kadar giiclii
bicimde ele gegirirse kiiltiir ve uygarhk arasindaki zithk o kadar
¢ok vurgulaniyor, gegmige doniiy o kadar canli bir hal aliyor ve
onermeler de o kadar tarihdigi, tarih karsiti hale geliyordu. Savas
sonrasi ideolojik gelisimlerin i¢ diyalektigi bu diglayici tutumun
degismez bir bigcimde giderek kiiltiire de yayildigi anlamma geli-
yordu. "Ruh" (Klages), "sahici varolus” (Heidegger) vb. adina hem
kiiltir hem de uygarlik reddediliyordu.

Toennies’de gordiigiimiiz scy bu gelisimin yalnizca baglangici-
dir. Ama daha simdiden Morgan’in aragtirma sonuglarindan —ka-
lici— bir tarih-iistii siircklilik yapist kuruyor ve toziinde toplum
yapisina kalici bir zithik olusturuyordu. Béylece Toennies yalnizca
aile ve kontrati (soyut hak) birbirine zit konuma yerlestirmekle
kalmads; onunla birlikte kadin ve erkek, yash ve geng, siradan ve
cgitimli insan karsisavlan da toplum ve topluluk arasindaki zithgi
yansitti. Sonunda ayrintilh olarak belirtmemize gerck olmayan,
soyut bigimde sigirilmig, birbirine zit 6zne kavramlar sistemi
ortaya ¢ikt1.

Baglangigta somut sosyal olusumlarin yine somut ¢6ziim-
lemesinden elde cdilen kavramlarin bu tarih karsiti bigimde
sisirilmesi yalnizca bu kavramlan sulandirmakla (ve tam da bu
ncdenle onlart Alman kentsoylu toplumbiliminde fazlasiyla etkin
kilmakla) kalmadi. Onlarin Romantik kapitalist karsit1 6zclliklerini
de gii¢lendirdi. Boylece topluluk, kapitalist 6ncesi her scyi kap-
sayan bir kategori, ilkel, "organik" kosullarin bir yiiceltilmesi ve
kapitalizmin rnakinelestiren, kiiltiir kargii ctkileriyle savagsmanin
slogani haline gelmisti. Kapitalizmin bu kiiltiirel elestirisi —Alman
toplumbiliminde bir sonraki evre igin tipik oldugu iizere— bundan
sonrasinda ilgi merkezini olugturdu ve bir 6nceki cvrenin belirsiz
etik itopyaciliginin yerini aldi. Degisiklik, Alilmanya’da kapita-
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lizmin gelisimine uygundu. Mevcut kosullardan duyulan ve
giderek elle tutulur hale gelen yaygin entelektiiel hosnutsuzlugu
karsilamanin iyi bir yolu haline geldi ve ayn1 zamanda dikkatleri
emperyalist kapitalizmin gergek, belirleyici ekonomik ve sosyal
sorunlarindan uzaga ¢ekti. Saptirma egiliminin bilingli bir egilim
olmasi gerekmiyordu. Ancak, bir yandan belli bir sosyal olusumun
ekonomik Ozelliginden tiireyen somut sosyal veriler felsefi bir
"derinligin" sonucu olarak sosyal koklerinden kopariliyordu. Diger
yandan ise yine aym soyutlama siireciyle tiimiiyle tarihdisi
kilimyorlardi. Bu, tarihsel agidan bakildiginda somut goriingiiniin
uyandirabilecegi ve hatta uyandirmas: gereken o karsi ¢ikis ve
miicadelenin nesnesinin ortadan kalkmasini gerektiriyordu.
("Derinlestirme” yoluyla bu saptirmanin ileri bigimlerini daha 6nce
Simmel’de gormiistiik.)

Toennies’de tiim bu egilimlcrin yalmzca gizli durumda oldugu
kabul edilmelidir. llerici etmeni 6ncellerinden daha giigli bir
bigcimde vurgulamistir. Kapitalist kiiltiir elestirisinin daha ileride
aldig1 tamamecn savunubilgici bigim yani, —essiz politik gelisimi
nedeniyle— Almanya’nin sosyal ve idcolojik olarak bati
demokrasilerinden daha istin oldugunun "kaniti” Toennies’de
goriilmez. Ayn1 zamanda, onun ¢aliymalarinda dirimselci-usdigici
0ge —en azindan bilingli yOontembiliminde— heniiz kendini
gostermemigtir; kuskusuz gizli olarak oradaydi. "Tarihsel okulda”
ve daha Onccki Alman toplumbiliminde kullanilan ilkel "organiz-
ma" kavrami artik bu cvrenin gercksinimleri igin yeterli degildi.
Yalnizca fasgist irk kuraminda geri donccekti. Ama belirtmis
oldugumuz gibi, onu dirimselci diigiince ¢izgileriyle birlestirme
konusunda ¢agdasi Nietzsche’nin izinden gitmemesine ragmen
yeni "canli” ve "makinelestirilmis” ("olusturulmus") karsisavi
Toennies’in toplumbilimsel kavraminin merkezini olugturuyordu.

Evet, Nietzsche 'nin bu ¢izgisinin ipuglarini ve isaretlerini Toen-
nies’de de goriiriiz. Ornegin, Roma hukukunun geligiminde arka
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yiizii "yagamun giirimesi" olan bir siire¢ gérdiigiinde oldugu gibi.!!
Anakentin yasami bozucu etkilerine iligkin tartigmasinda daha da
belirgindir. Toennies’in sosyalizme yonelik tutumunu agik olarak
ifade ettigi igin bu pargayr aktarmamz gerekir. $Oyle yazmigtir:
"Dolayisiyla anakent ve genel olarak toplumun durumu, sayilan
nedeniyle umutsuzca giicii ele gegirmeye ¢alisan ve talihsizlikleri-
ni yenmek istiyorlarsa giiclerini yalmzca isyan davasinda kulla-
nabileceklerini diigiinenlerin yikim ve 6liimiinii dile getirir.... Yol,
siif bilincinden simf miicadelesine dogru yiikselmektedir. Simif
miicadelesi yeniden bigimlendirmeyi diisiindiigii o toplum ve
devlete zarar verir. Kiiltiiriin biitiinii uygar bir toplum ve devlete
doniistiigiinden bu degismis bigimiyle kiiltiir de son bulacaktir..."12

Toennies’de ekonomik kategorilerin kiiltiir tarihgisi tarafindan
"igsellestirilmesinin” ve "derinlegtirilmesinin” baglangiglarini da
goriiriz — Simmel’de zirveye g¢ikacak olan bir gelisim ¢izgisi.
Toennies, para kavramiyla etkileri savag sonrasi "bilgi toplumbili-
mi" modasina dek uzanacak olan benzesimlerin pesinden kosuyor-
du. Bu nedenle bir keresinde para ve bilimle ilgili olarak sunlan
yazdr: "Bunun sonucu olarak, bildik kokenleri ve ger¢ek dogalan
agisindan etkin yapilara adlar veren yargilar olan bilimsel kavram-
lar bilimde toplumdaki mallar gibi davranir. Sisteme, pazardaki
mallar gibi dahil olurlar. Artik somut birseyin adim igermeyen en
bilimsel kavram parayi ¢agnistirir; Ornegin, atom ya da enerji
kavrami."13 Toennies kendi kiiltiirel elestirisini ig¢i hareketinde
reformculuga bir ideolojik destek olarak somiirme konusunda daha
ilerideki toplumbilimi Onceler — 6rnegin building society’lerde(*)
topluluk ilkesinin kapitalist toplumdaki zaferini gordiigiinde
oldugu gibi.

NToennies: amlan eser.

1L’."\ym yaymn.

13Aym yayn.

(MTiirkge’de kargilign bulunmayan bir tiir yanm ortakhg ve/veya yapi koo-
peratifi. —gev.
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4. Wilhelm Déneminde Alman Toplumbilimi
(Max Weber)

Toennies’in kitabimn etkinlik kazanmasi uzun zaman aldi. Benzer
bigimde, yeni toplumbilimin Birinci Diinya Savasindan 6nceki on
yillarda bilimsel kabul gérmek i¢in durmaksizin ugras vermesi
gerekiyordu. Ama bu miicadelenin kosullar1 ve o6zellikleri
degismisti. Hepsinden 6nemlisi, emperyalist ddnemde toplumbilim
evrensel bir bilim olarak tarih felsefesi ya da genel olarak felse-
fenin mirasini istlenmekten —uluslararasi Olgekte— giderek
vazgecmisti. Felsefi bilinmezciligin genel zaferiyle baglantih
olarak, giderek daha bilingli bir bigimde digerleri gibi sinirh bir
uzmanhk disiplinine doniismiistii.

Almanya’da bu gelisimin 6zel bir niianst vardi: toplumbilimin
Ranke gelenegindeki Romantik-usdisici tarih kavramlariyla biiyiik
bir uzlagma sergilemesi. Buna gore, agirlikta olan Kant¢ihigm bi-
limsel Ogretisi bilimler siniflandirmasinda ona miitevaz1 bir yer
verme konusunda giderek daha isteksiz hale geliyordu. Rickert’in
toplumbilim elestirisini Dilthey’inkiyle karsilastirmak 6gretici ola-
caktir. Rickert mantiksal-yontembilimsel agidan degerlendiril-
diginde sosyal goriingiilerin dogal-bilimsel "genellestirme"
¢alismalarini izlemede geliskili bir durum olmadigini ve dolayisiy-
la boyle bir toplumbilimin pekald olasi oldugunu diisiindi.
Yalmizca "bu bilimin bize insanoglunun yasaminin essiz akisi
i¢inde kendisini nasil bigimlendirdigini soyleyebilecegi" diisiince-
sine karst ¢ikmamiz gerekiyordu.!* Bu nedenle, bir toplumbilim
olasiydi ama asla tarihin yerini alamazdu.

Bu, toplumbilimin yontembilimsel "onurunu” korudu. Boylece
toplumbilimciler (6zellikle de Max Weber) tarihsel gelisimin
evrensel anlamim agiklama iddiasinda olmadiklarinin, toplumbi-
limin Dilthey-Rickert anlaminda tarih biliminin bir yardimei bilimi

l14Rickert, Heinrich: Science and History.
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oldugunun altim ¢izdiler. Bu agidan Simmel’in durusu tipikti. Bir
yandan, bagimsiz, kesinlikle big¢imci bir toplumbilim olasiligini
biiyiik bir heyecanla desteklerken diger yandan tarih kuramiyla
ilgili ¢aligmalarinda tarihsel nesnelerin usdisic1 "tekillik” ve
"egsizligi" bakig agisina uyacak kadar ileri gidiyordu.

Toplumbilim ve tarih arasindaki bu dostga komsuluk iliskisi
ikincisinin gelisimiyle de desteklendi. Savas oncesi emperyalizm
doneminde bilc tarihsel agiklamalar Treitschke’de gordiigiimiiz
kaba savunubilgisi bigimlerinin Otesine gegti. Lamprecht’de son
derece yetersiz dc olsa tarihsel arastirmalarin “toplumbilimselles-
tirilmesine" yonelik belirgin egilimler bile s6z konusuydu. Alman
tarih¢ilerin bilyiik boliimiiniin bu projeyi reddetmelerine ragmen
yine de pek ¢ogunun (en belirgin olarak Delbriick’iin savas tari-
hinde goriildiigii gibi) sosyal katcgorilere eskisinden daha fazla
onem verimeyc basladiklan kusku gotirmez. Bu da kapitalizmin
Almanya’daki gelisimiyle yakindan baglantiliydi: bundan boyle
kapitalizmin (empcryalist kapitalizm) kokeni, karakteri ve bakig
agisiyla entelcktiiel uzlasma mutlak bir zorunluluktu. Aruk Marx-
¢ihiga yonelik tutum da degisimisti: Marxgilikla ilgili olarak ¢agin
gerisinde kalan tam bir bilgisizlik ya da kaba, kesin bir ret ortaya
¢ikt1 ve bu tutum is¢i harcketinin siirekli olarak biiyiliyen giiciiyle
ilgili degildi. Marxgihig1 "giiriitmenin” daha "incelikli" bir yoluna
gerek vardi. Bu gereksinim Marxgiligin s6z konusu doncmde
kentsoylu ideoloji i¢in kabul cdilebilir goriinen —kugkusuz
carpitilmug bigimleri iginde— belli 6gelerine yonelik csit Olgiide
gerekli bir alirlikla yan yana ilerledi.

Boyle bir tutumun ortaya ¢ikabilmesine yol agan sey sosyal
demokraside reformcu harcketin giderek biiyiiyen giicii, kuramsal
ve pratik reformculuktu. Bildigimiz gibi, 6nde gelen revizyoncu
kuramc1 Bemstein isgi hareketinden ilerici olan her 6geyi ayikla-
mak istemisti (felsefeden materyalizm ve diyalektikler, politik
kuramdan emekgi sinifin diktatérliigi ve bunun gibi). Kapitalizm
barigg1 bir bigimde sosyalizme "gelisecekti.” Is¢i hareketinin strate-
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ji ve taktikleri s6z konusu oldugunda bu, is¢i Orgiitlenmelerinin
—"biiyiime" siirecindeki evreler olarak goriilen reformlar1 gergek-
lestirmek amaciyla— liberal kentsoylulukla isbirli§i yapmasi ve
onunla koalisyonlar olugturmasi anlamina geliyordu. Burada ele
almakta oldugumuz gsey emperyalist ekonominin asalaksal
dogasinin, ¢ahisan sinifinin elit kesimi ve biirokrasisi iizerindeki
etkisinin yol agtig1 uluslararas: bir egilimdir. Bu egilim Fransa’da
sosyal demokrat bakanlarin kentsoylu kabinelere kabul edilmesine
(Millerand) kadar uzand vb.

Sinif miicadelesinin hem kuram hem de uygulamasinda gergek-
lestirilen bu tasfiye islemi, kentsoyluluk ve emekgiler arasinda
sinifsal igbirligi ilani kentsoylu toplumbilimcileri derinden etkiledi.
Onlara gore de revizyonculuk bir isbirligi platforinu sagliyordu;
kentsoyluluk i¢in yararh olan pargalarini toplumbilime dahil etmek
iizere —simdiye dek evrensel bir sistem oldugunu Srtmeye ya da
giiritmeye c¢aligtiklan— Marx¢iligin revizyoncu modele gore
pargalanabilecegini diigiindiiler.

Gergeklesmekte olan degisimin yalmzca birkag 6nemli 6megini
sececegiz. En oncelikli olarak, materyalizme karsi miicadele eskisi
kadar kararl bir bigimde yiiriitiiliyordu — ve toplumbilimsel alan-
da bu, sosyal varhfu Onceligine ve iiretim gii¢lerinin geligiminin
oynadigx belirleyici role karsi bir miicadele anlamina geliyordu.
Ama yeni-Kantgihik ve Machcilik temellerinde ortaya ¢ikmakta
olan goreci yontembilimcilik temel ve iistyap:1 arasindaki
etkilesimin belirli, soyut bi¢imlerinin kentsoylu toplumbilime -
sogurulmasini olasi kiliyordu. Simmel’in Para Felsefesi'nde bunu
cok agik olarak gormiistiik. Aym sey Max Weber igin de gegerlidir.
Ekonomik olusumlarla dinler arasindaki etkilesimi arastirirken
ckonominin 6nceligini kesin bir bi¢imde reddetmistir: "Bir ekono-
mi etigi ekonomik oOrgiitlenme bigimlerinin basit bir "islevi”
degildir; tersi durumda bu etiklerin kendilerine 6zgii karakterlerini
tartiymasiz bir gekilde bu bigimlere damgalamalarindan daha basit
degil... Tekil olgularda dinsel etik iizerindeki ekonomik ve politik
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olarak bigimlenmis sosyal etkiler ne kadar kapsamli olursa olsun bu
etikler yine de kendi kalite damgalarim esas olarak dinsel kay-
naklardan alir."!5

Max Weber bu konuda maddi giidiiler ve ideoloji arasindaki et-
kilesimden yola ¢ikmustir. Bu yonelim, bilimsel olarak kabul edile-
mez oldugunu iddia ettigi bir bi¢imde ekonomik etmenin 6nceligini
kabul ettigi i¢in tarihsel materyalizme karst ¢ikti. (Tarihsel
materyalizmin de toplumun somut gergekliginde karmagik
karsilikli etkileri saptadigim; Engels’in ifadesiyle ekonomik zemin-
lerin yalmizca son durumda belirleyici bir etkisi oldugunu s6yleme-
den gecti.) Ama ¢agdas gorecilife son derece uygun olan bu
karsilikh etkiler yapisi korunmadi; yalmizca, tarihsel materyalizme
saldirmanin polemiksel bir baslangiciydi. Diisiince dizisi Weber’i
giderek daha gii¢lii bir bigcimde ideolojik (dinsel) goriingiilere biz-
zat goriingiilerden dogan "ickin" bir gelisim atfetmeye yoneltti.
Sonradan bu egilim o denli ters yiiz edildi ki goriingiiler tiim siirece
gore nedensel bir oncelik edindi. Bu durum Weber’in biraz 6nce
aktarilan goriislerinde bile agiktir. Aym baglamda sunlan belirtti:
“Insanin eylemlerini dogrudan yoneten sey diisiinceler degil
(maddi ve ideal) ¢ikarlardir. Ama diigiinceler sayesinde yaratilan
‘diinya resimleri’ deyim yerindeyse anlamlan degistirerek siklikla
cikarlann dinamiginin bu eylemleri hangi yollara gétiirecegini
belirlemigtir."16 Dolayisiyla Weber’de de toplumbilim genel olarak
insanci aragtirmalar ¢izgisine ve tarihin insanci, idealist bir yoru-
muna bagh kalmigur. Max Weber’in bilingli hedefleri agisindan
usdigiciliga karsi olmasina ragmen usdigici niians da eksik degildi.
Ozellikle bu toplumbilim kapitalist usguluk temellerinde bir
usdigicilifin  dogmasinin  kaginilmaz oldugunu, ashnda tim
hareketin zemininde bunun yattigimi gostermeyi amaghyordu.
Weber’in daha once sozii edilen kapitalizmin (kapitalist zihniyet)

I3Max Weber: Gesammelte Autsiitze zur Religionssoziologie, Tiibingen 1920,
L. Cily, s. 238 ve 240.
16Ayny yayin, s. 252,
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baslangic1 yorumunu daha yakindan incelersek ¢agdas usdigiciligy
dinin onunla birlikte "usdisi alanina kaydirildigr” diigiincesiyle
birlestirmesinde 6nemli bir 'nokta buluruz. Usdisici insanc1 bilim-
lere daha yakin durmalan diginda Troeltsch ve digerleri de benzer
bir konumu isgal eder.

Belirtmis oldugumuz gibi tarihsel materyalizm elestirisinin bu
yeni, "incelikli” bigimi ig¢i hareketine yoOnelik bir tutum
degisikligiyle de baglantiliydi. Bismarck’in "havug ve sopasinin”
emekgilerin sinif orgiitlenmelerine bir son verebilecegi seklindeki
ilk yanilsamalar Bismarck’in ve sosyalizm karsiti yasalarinin
diigiisiiyle birlikte yikilmisti. Hi¢ kusku yok ki is¢i hareketlerini
sinif miicadelesi yolundan g¢evirmek i¢in durmaksizin deneyler
gergeklestiriliyordu (Stocker, daha sonra Gohre ve Naumann;
Alman toplumbilimciler pek ¢ok 6mekte bu ¢abalari desteklediler).
Ancak, daha ileride sosyal demokraside reformcu egilimlere ide-
olojik destek vermek Alman toplumbilimi i¢in giderck daha da
onem kazandi. Bu ecgilimler, ticaret birligi hareketinin sosyal
demokrasiden bagimsizliginin gerekliligi ve yararliligini bilimsel
olarak kanitlama amacini igeriyordu. Bu konuda 6ncii roliinii Wer-
ner Sombart oynadi.

Alman toplumbilimi i¢in savas Oncesi emperyalizminde ana
sorun kapitalizmin kokeni ve dogasina iliskin bir kuram bulmak ve
kendine 6zgii bir yorum sayesinde bu alanda tarihsel materyalizmi
"asmakti.” Cekismenin gergek iskeletini olusturan sey ilk birikim
yani, ¢alisanin iiretim araglarindan zorla aynilmasiydi. (Marjinal
fayda kuramimnin yandaslari olarak Alman toplumbilimcilerinin
cogunlugu arti-deger doktrinini bilimsel olarak ¢dziilmiis kabul
ettiler.) [k birikimin toplumbilimsel yerine-gegeni olarak onlarca
yeni varsayim ve kuramlar olusturuldu. Ozellikle Sombart bu alan-
da atesli bir etkinlik gelistirdi. Kapitalizmin kokeniyle ilgili bir dizi
agiklama sagladi: Yahudiler, savasg, liiks, kentte yer kiralan vb.
Ancak, daha ilerideki gelismeler agisindan Max Weber’in kavrami
en etkili olandi. Gormiis oldugumuz gibi, Weber dinsel motifin
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etkin onceligini iddia ettigi, dinlerin ekonomik etikleriyle ve
ckonomik olusumlar arasindaki etkilesimden yola ¢ikti. Onun
sorunu kapitalizmin neden yalmzca Avrupa’da ortaya ¢iktigin
agiklamakti. Kapitalizme iligkin herhangi bir servet birikimi seklin-
deki ilk goriisiin tersine Weber ¢agdas kapitalizmin 6zel niteligini
kavramak ve onun Avrupah kokenini dogu ve bati arasindaki etik-
dinsel gelisim farkina baglamak igin ugrasiyordu. Bunu bagarmak
icin attigi en onemli adim kapitalizmin dogasim ekonomiden
arindirmak ve "tinsellestirmekti”. Bunu, sosyo-ckonomik yasamin
ussallastirilmasi, tiim goriingiilerin ussal hesaplanabilirligi olarak
sundu. Tiim dogulu ve eskil dinlerin giinlik yasamin ussallastiril-
masinda engelleyici ctmenleri olusturan ekonomik kanunlar
yarattigini gostermek igin cvrensel bir din tarihi olusturmugtu. Bu
ussallagtirmaya uygun ve onu destckleyen bir idcolojiye yalmzca
Protestancilik (ve Protestanciligin igindeki, karsit goriiglii mezhep-
ler) sahipti. Weber defalarca ckonomik kanunlarda ckonomik
yapilarin bir sonucunu gérmeye yoneldi. Ornegin Cin’le ilgili
olarak sunlan yazdi: "Ama burada ctik anlamda ussal dindarhik
cksikligi birincil etmendir ve tcknolojisinin ussalligindaki ¢arpici
stmirhilign  etkilemis  goriiniir."!?  Teknoloji ve ckonomiyi
Ozdeslestirmesinin —yalnizca mckaniklesmis kapitalizmi sahici
kabul cden kaba bir sadelestirme— bir sonucu olarak kapitalist
gelisimi hizlandiran ve besleyen Protestan ckonomik deger ve
inang sisteminin "‘kapitalist gelisimden’ once de" orada oldugu
seklindeki "kesin" tarihsel "uslamlamaya” vardi ve bunda tarihsel
materyalizmin ¢iiriitiilmesini gordi.'®

Alman toplumbilimcilerinin yontembilimini aydinlatmak igin
bu birka¢ ornek yeterlidir: ger¢ek ckonomik sorunlarina (hepsinden
onemlisi de arti-deger ve sOmiirii sorunlarina) girmeye gerck duy-
maksizin goriiniirde kapitalizmin 6ziiniin anlagilmasi. Kuskusuz,

TMax Weber: Wirischaft und Gesellschaft, Tibingen 1922, s, 277.
18BMax Weber: Religionssoziologie, s. 37.
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is¢ilerin iretim giiglerinden ayrilmasi ve 6zgiir emek olgularini
kabul etmislerdi ve bu, 6zellikle Max Weber’in toplumbiliminde
onemli bir rol oynuyordu. Ama kapitalizmin en 6nemli ayirt edici
ozelligi ussallik ve hesaplanabilirlik olarak kaldi. Ayrintilarda pek
cok farkliliga ragmen bunda Toennies’in toplum kavraminin bir
devamim goriiriiz. Giincel kilinmis yiizeydeki goriingiilerin tiretim
giiclerinin gelisim sorunlan karsisinda iistiinlik elde etmeleri
nedeniyle bu kavram kaginilmaz olarak kapitalist ekonomiyi ters
yiiz etmeyi gerektiriyordu. Bu soyutlastirici ¢arpitma Alman
toplumbilimcilerinin ideolojik bigimlere, ozellikle de hukuk ve
dine ekonomininkine esit ve aslinda ondan iistiin bir nedensel rol
atfetmelerine de olanak sagladi. Simdi ise bu egilim nedensel
baglantilar i¢in giderck artan bir bicimde yontembilimsel
benzcsimler kullanmayi gerektiriyordu. Ornegin, Max Weber
¢agdas devlet ve kapitalist bir endiistriyel tesis arasinda giiglii bir
benzerlik gordii. Ama bilinmezci-goreci zeminlerde birincil
nedensellik sorununu gozardi ettiginden benzesimler yardimiyla
tanimlamaya basvurdu. Bunlar, higbir zaman kapitalizmin temel
sorunlarina inmeyen bir kiiltiirel elestirinin zeminini olugturmaya
basladi. Bu uygulama, kapitalist kiiltirden duyulan hosnutsuzluk-
larin Ozgiirce ifade bulmasina izin vermekle birlikte kapitalist
ussallastirma siirecini "kaderin" (Rathenau) isi olarak gordii ve bu
ncdenle tiim elestirilerine ragmen kapitalizmi gerekli ve kaginilmaz
olarak gosterdi.

Bu diisiince bi¢imi her zaman sosyalizmin ekonomik ve sosyal
olanaksizliginin kamitlanmasiyla son buldu. Toplumbilimsel
arastirmalarin goriiniirdeki tarihsel gegerliligi kapitalizmi gerekli,
artik degistirilemez bir sistem olarak savunmay1 ve uygulamada
oldugu gibi kuramda da sosyalizmin gerceklesmesini olanaksiz
kildig: iddia edilen i¢sel ckonomik ve sosyal —s6zde— ¢eligkileri
agiga kavusturmayr amaghyordu — ama asla agik bir bigimde
degil. lleri siiriilen sav, daha ayrintih olarak incelenmeye degmez.
Alman toplumbilimciler ekonomik olarak yeni ve 6znelci popiiler
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ekonomiye bagh olduklarindan onlar1 nesnel olarak tartigmak bir
yana Marx¢1 ekonomileri ne bilebilmeleri ne de anlayabilmeleri
olas1 degildi. Emperyalist donemin kentsoylu ideologlar olarak
yalruzca —ig¢i hareketindeki konumlariyla ilgili taktiksel kaygilan
nedeniyle— sozciilerinin yapabildiginden daha biiyik bir 6zenle
revizyonculuktan olasi tiim sonuglarn ¢ikardilar.

Bunun bir sonucu olarak ortaya c¢ikan kiiltiirel elestiri
Almanya’da 6zel bir niians kazandi. Burada savas oncesi toplum-
bilim daha onceki egilimlerin degisiklige ugramis devamiydi.
Alman politik bi¢iminin ve sosyal yapisinin batih demokrasiler
karsisindaki istiinliigiinii kanitlamaya ¢ahsiyordu. Bu konuda da
degisiklik yalnizca yontemlerin giincellestirilmesi anlamina geli-
yordu. Bildigimiz gibi bu doénemde kentsoylu demokrasideki
celisiklikler batida net olarak goriiniir hale gelmekteydi ve yalmzca
gerici, demokrasi karsiti toplumbilimsel yazilarda degil bauli isci
harcketinin bir bdlimiiniin kuraminda da (sendikacihk) giiclii
yazinsal yanki buluyorlardi. Dénemin Aliman toplumbilimi bu
demokrasi elestirisinin tiiin buluglarin1 sogurmusg, onlara felsefi ve
toplumbilimsel anlamda "derinlegtirilmis” bir bi¢im vermistir.
Buradan baglayarak, esas olarak kitle 6zclligi nedeniyle demokrasi
"yasamun", 0zgiirliigiin, bireyselligin mekanik ihlalinin kaginilmaz
bir bigimi olarak sunuldu. Sonra da Almanya’nin 6zel durumu ve
gelisimi, mckanik anarsiyle kiyaslandiginda organik bir diizen,
demokratik "demagoji" yoluyla liderligin sorumsuzluguyla
kiyaslandiginda sorumlu ve yetcnekli liderlerin yonetimi olarak
demokrasiye kars1 kullanildi. Hasbach’'in Cagdag Demokrasi’si gibi
etkin toplumbilimsel ¢aligmalar demokrasiye saldiran, bilimsel
olarak sisirilmis risalelerden bagka bir sey degildi. Tipki daha
onceleri Alman ckonomisinin "tarihsel okulunun" istiin bir sosyal
ve politik bigim olarak Bismarck rejimini yiiceltmesi gibi simdi de
Alman toplumbilimi Wilhelmci emperyalizm igin savunubilgileri
kaleme ahiyordu.
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Max Weber bu gelisimde 6zel bir konum iggal eder. Yontembi-
limsel temellerinin ¢agdaslarininkine ¢ok benzedigini kabul etmek
gerekir; o da ¢agdas demokrasiye ilishin batih toplumbilimsel
clestirileri benimsedi. Ama buna yonelik tutumu tamamen tersiney-
di. tim clestirilere ragmen demokrasiyi biiyiik bir ¢cagdas giiciin
cmperyalist geniglemesine en uygun bigim olarak gordii. Alman
cmperyalizminin zayifliginin i¢ demokratik gelisim cksikliginde
yatugum disiindi. " Yalmzca politik olarak olgun halk bir ‘efendi
irktir’... Yalmzcea efendi wklar global gelisimlerin  akisma
katdmaya davet edilir. Uluslarin bu nitelige sahip olmadan buna
kalkigmalar1 halinc kargilarinda yalnizca diger uluslann giivenlik
icgiidiisiinii bulmakla kalimayacak girigsimleri i¢scl olarak da bosa
¢ikacaktir... Yazarlarin vaazlarinda belirttigi igislerinde giigstizliik
istenci giiriiltiili bir bigimde ilan cdilmis olan diganida ‘gii¢ isten-
ciyle’ uzlagamaz."19

Max Weber’in demokrasisinin sosyal kokeni bu noktada kolay-
ca kavranabilir. Diger Alman cmperyalistlerle "clendi irklarin”
diinya-tarihscl gorevine (kolonilestirme) iliskin goriisii paylasiyor-
du. Ama yalnizca sahte parlamenter hiikiimet yonctimi altinda
Alman kosullarini idealize ctmemesiyle degil onlan siddet ve heye-
canla clestirmesiyle de digerlerinden aynliyordu. Ingiliz ve
Fransizlar gibi Almanlarin da yalnizca bir demokraside "efendi irk"
halinc gelebileccklerini diigiindii. Bu nedenle Almanya’nin emper-
yalist amaglarina ulagmasi adina igsel olarak bir demokratiklegme
gerceklesmeli ve bu amaglarin gergeklesmesi igin gerekli oldugu
kadar ileri gitmeliydi. Bu Weberci bakis acist Hohenzollern
hancdanmn "kisisel rejiminin” ve onunla yakindan baglantili olan
biirokratik giiciin kesin bir reddi anlamina geliyordu. Weber bu
rejime yalmzca politik diizlemde karsi ¢ikmadi; toplumbiliminde
de siirckli olarak bu rejimi kasvetli bir goriintii olarak resmetti. Bu
noktada durumu tersine ¢eviriyordu: Alan rejimi gibi bir rejimin

IYMax Weber: Collected Political Works, Miinih 1921, s. 258.
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anlaminin asla "organik 6zgiirliik" degil bunun tam tersi oldugunu
gosterdi — tim ozgiirlik ve bireyselligin biirokratik, mekanik
bicimde cngellenmesi. (Bu arada, yasamn toptan biirokratikles-
mesi olarak yorumladig: sosyalizme kars1 bir uyar olarak da aym
kasvetli goriintiiyii kullandigint soyleyebiliriz.) Weber Alman dig
politikasinin, insanlarin hatalarindan degil sistemden kay-
naklandigina inandig1 diisiik diizeyini elestirdi ve dogru bir lider
se¢iminin yalmzca gii¢lii bir parlamento ve demokratiklesme
sayesinde gergeklestirilebilecegi gorisiinii 1srarla dogruladi.
Emperyalist temelleri nedeniyle bu Weberci demokrasinin ¢ok
garip niianslar1 vardi. Karisinin notlarina gore Weber savagtan
sonra Ludendorff’la sohbetinde kendisini soyle ifade ctti: "Bir
demokraside halk giivendigi kisiyi lider olarak seger. Sonra segilen
kisi ‘Simdi ¢encnizi tutun ve itaat edin!’ der. Ne halk ne de parti-
ler onunla ters diisemez... Daha sonra, yargilama siras1 halka gelir
— eger lider hata yapmugsa daragacina!” Ludendorff’un buna su
yamti vermesi sasirtict degildir: "Boyle bir demokrasi kulagima
hos geldi!"2% Weber’in demokrasi diisiincesi boylclikle Bonapartgi
bir mutlakiyetgilige gomiildii.

Toplumbilimsel kiiltiir elestirilerinin bu somut politik zemini en
zit disavurumlarinda bile emperyalist donemin ¢agdas felsefesiyle,
yeni-Kantg¢ihgin belli bigimleriyle ve dirimselcilikle derin bir ben-
zerlik gosterir. Toplumbilimine baktigimizda da yontembiliminde
asirt bir bigimcilik ve epistemolojisinde arttk usdisict bir gizem-
cilige doniigmiis olan asin bir gorecilik ve bilinmezcilik goriiriiz.
Belirtmis oldugumuz gibi, toplumbilim bir uzmanlk disiplini ve
ashinda tarihc yardimer bir disiplin olma agamalarindan ge¢mistir.
Ancak bigimciligi somut tarihsel agiklama dogrultusunda tiim
olasiliklan ortadan kaldirmistir. Bu agidan bakildiginda farkli tiim
disiplinlerin gelisim ¢izgileri giderek daha bic¢imci hal alarak, her
biri kendisi i¢in i¢kin, resmi bir yorum yaratarak ve boylelikle

2Marianne Weber: Max Weber, Tiibingen 1926, s. 665.
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icerik ve koken sorunlarim birbirlerine aktararak yine birbirlerine
paralel bi¢gimde ilerlemistir. Bu nedenle Jellinek —hukuk 6mek
alindifinda— yarginin tézel sorunlarim "mega-yasal" sorunlar
olarak kabul etmistir; bu nedenle Kelsen adaletin kokeniyle ilgili
olarak "Yasama eyleminde sergilenen biiyiik ve gizemli Adalet ve
Devlet oyunudur..." demistir;2! bu nedenle Preuss "Ancak, yasal
kurumlarin igerigi asla hukuksal degil, politik ve ekonomik
dogadadir." diye belirtmistir.22

Boylelikle toplumbilim goriiniirde bu icerikleri ve sapma siireg-
lerini somut bigimde agiklamak gibi 6nemli bir islev edindi. Ama
bu yalnizca goriiniirde boyleydi. Gergekte neyi basarmist1? Esit
olgiide bigimci yiiceltmeleri, nedensel agiklamalar yerine tamamen
bi¢imsel benzesimler dogurdu. Simmel’de bu bi¢imcilik zaman
zaman bir jeu d’espri’et™) doniistli; 6rnegin, tamamen farkh igerige
sahip 6zdes sosyal bigimler olasihigini tartistiginda ve dinsel birlik-
lerle haydut ¢eleleri arasinda benzesimler buldugunda oldugu gibi.
Bu, giris agiklamalarimizda vurguladigimiz seyin yani, uzmanlk
dallarinin sosyal kuram uygulamasinin sorunlarin ¢éziimiiniin erte-
lenmesi anlamina geldiginin somut kanitidir. Sorunlan birbirlerine
aktarip durmalan agisindan yontemleri biirokratik otoritelerin
evrak aktarimlanyla ¢arpici bir benzerlik gosteriyordu.

Max Weber’in zaman zaman Simincl’in abartili bi¢imciligini
clestirmesine ragmen kendi toplumbilimi de bu tiirden bigimci
benzesimlerle doluydu. Bu nedenle 6rnegin, eskil Misir biirokra-
sisini sosyalizmle, konsiillerle (Rite), simflarla (Stiande) bir tutty;
liderin usdis1 yeteneginden (karizma) soz cderken Sibiryah bir
samanla sosyal demokrat lider Kurt Eisner arasinda bir benzerlik
kurdu vb. Bi¢imciligi, 6znelciligi ve bilinmezciliginin bir sonucu
olarak ¢agdas felsefe gibi toplumbilim de belli tipler olusturmak-

21Kelsen: Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, Tiibingen 1911, 5. 411.

22preuss, Hugo: Zur Methode der junistischen Begriffsbildung, Schmoller’s
Yearbook, 1909, s. 370.

(“)Espri. —gev.
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tan, tipolojiler kurmaktan ve bu tipolojide tarihsel goriingiler
diizenlemekten bagka bir sey yapmadi. (Dilthey’in daha ilerideki
felsefesi Alman toplumbilimi iizerinde kesin bir etki yaratmgti.
Savag sonrasi donemde —Spengler’den sonra— gergek ¢igeklen-
mesine tanik oluruz.)

Max Weber’de bu tipler sorunu merkezi 6énem tasiyan bir yon-
tembilimsel sorun haline geldi. Kurgulanmig "ideal tipler"”
olugturulmasini toplumbilimin en 6nemli gorevi olarak kabul etti.
Ona gore toplumbilimsel bir ¢oziimleme ancak bu tiplerden yola
¢ikilmast halinde olasiydi. Ama bu ¢6ziimlemenin biricik iiriinii bir
gelisim ¢izgisi degil yalnizca ige gelen yoruma uygun olarak segil-
mis ve diizenlenmis ideal tipler dizisiydi. Rickertgi gizgilerde, egsiz
ve diizenli bir kaliba uymayan sekliyle anlasildiginda toplumun
gidisatinin diizeltilmesi olanaksiz bir usdisilik 6zelligi vards;, oysa-
ki ideal tipin ussal yorumuna gore usdisi, "bozucu" bir 6ge, bir sap-
maydi.

Weber’in toplumbiliminin nihai 6znel dogasi en iyi ifadeyi yasa
kavraminda bulur. Bir "anlama toplumbilimi” kategorileriyle ilgili
olarak Ozellikle sunlari vurguladi: "toplumbilimsel kavramlarin
olusturulma bigimi her zaman biyik Olgiide bir pratiklik
sorunudur. Asagida ileri sirilen tiim... kategorileri olusturmak
zorunda degiliz."?} Bu pragmatik yonelimli epistemolojiye uygun
olarak sunlan yazcdi: "‘Yasalar’ —‘anlama toplumbiliininde’ bir
dizi kurala verdigimiz bildik ad— belli bir verinin varhiginda
gergeklestirilecek sosyal eyleme iliskin gozlemle pekistirilmis tipik
firsatlardir, tipik nedenlerden ve tipik olarak degerlendirilmig
aracilarin zihniyetinden anlagilabilecek firsatlar."24 Bu, yalnizca
tim nesnel sosyal gercekligi oznelci bir bigimde askiya almakla
kalmadi bu sayede sosyal veri de goriiniirde kesin ama gergekte’

23Max Weber: Gesanunelte Aufsitze zur Wissenschaftsichre, Tibingen 1922,
s. 403.
24Max Weber: Wittschatt und Gesellschatt, s. 9.
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asir1 belirsiz bir karmagiklik edindi. Ornegin, Weber "is akdini"
Oyle tamimlad: ki ¢alisanlarin yiikiimliiliiklerini siraladiktan sonra
sunlar1 yazdi: "..tim bunlar1i yaparsa, bagkalarinin eline
verildiginde ekmek, komiir, pantolon vb. almasina olanak saglayan
ozel bigimli metal diskler ya da kdgit pargalarimi belli araliklarla
alma sansi vardir. Bunun sonucu, herhangi birinin bu esyalan
ondan geri almak istemesi halinde belli bir olasilikla migferli
adamlarin pazarlkta kendisine katilmalan ve onlan geri almasina
yardimci olmalaridir vb. vb."2?

Weber’in toplumbilimsel kategorilerinin yalnizca hesapgi kapi-
talizm ajaninin soyut bi¢imde formiile edilmis ruhbilimini ortaya
cikaracagl bu agiklamadan —gii¢, adalet, devlet gibi ¢ok farkh
sosyal olusumlar "firsatlar” olarak tanimlamasindan— bellidir. Bu
noktada, 6znel amaglarinda kendi disiplinini tiimiiyle nesnel
bigimde izlemek, tam bir nesnellik yontembilimi bulmak ve uygu-
lamaya geginmek igin en diiriist ve gayretli ¢abalarda bulunan
Alman bilim adaminda bile emperyalist sahte nesncllik egilim-
lerinin daha gii¢li oldugu anlasilmistir. Ciinkii Weber’in "firsat”
kavrami bir yandan dogal goriingiilerin Machc1 yorumuna gore
bi¢imlendirilmis diger yandan da "marjinal fayda kuraminin" ruh-
bilimsel o6zneclciligiyle olusturulmustu; sosyal yasamin nesnel
bi¢imlerini, doniisiimlerini, olaylarin1 vb. karmagik bir —gergek-
lesmis ya da ger¢eklesmemis— "beklentiler” agina ve diizenli
ilkclerini de bu tiirden beklentilerin ger¢eklestirilmesinin az ya da
¢ok olas:1 "firsatlarina” doniistirmiisti. Bu dogrultuda isleyen bir
toplumbilimin genellemelerinde soyut benzesimlerden oteye gide-
mceyecegi de agiktir.

Ancak, emperyalist toplumbilim yalmzca kendisine yukarida
Ozetledigimiz gorevi yiiklemekle kalmadi. O siralarda, hepsi de
mistik bir usdisicilik dogrultusunda birbirine bagh olan "dirimsel-
cilik," Hegel’in canlandirilmasi, Romantik canlanma vb. tarafindan

25Mux Weber: Wissenschaftslehre, amlan eser, s. 325.
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uyandirilan "bir diinya goriisii gereksinimlerini” doyurma girisi-
minde de bulundu. Alman toplumbiliminde bu egilimler gesitli
bigimler almigti. Bazen kendilerini oldukg¢a agik bir bigimde iladc
ettiler; kapitalizmin mekanik aygitina kars1 "ruhun” usdigi isyanin-
dan s6z ederken Rathenau’nun (benzer bigimde Stefan George oku-
lunun) yaptigi gibi. Simmel, bigimci toplumbilim ve usdisic
‘dirimselcilik’ ikiligini "kiiltir trajedisi” sorununda ¢ok daha
karmagik bir bigimde sundu.

Esas olarak bu usdisicilikla miicadele ederken onun bir iist
asamasina uzanan koprlyi sagladigi i¢in bu konuda da Max
Weber’in 6zel konumunu vurgulamamiz gerekir. Gorecilik sugla-
masi kargisinda siirckli kendisini savunurken kendi bilinmezci-
bigimci yontemini tek bilimsel yontem kabul ctti ¢iinkii toplumbi-
lime kesin olarak dogrulanammayan bir geyin sokulmasini
yasakliyordu. Weber’c gore toplumbilim yalnizca teknik bir elestiri
saglayabilirdi yani, "hayal edilen bir sonuca ulagmak icin hangi
araclarin uygun oldugunu” arastimayr ve ote yandan “gerckli
araglarin uygulanmasinin amaglanan hedefe ulagimanmn yani sira...
yaratacagi diger sonuglarr saptamayi."2¢ Bunun digindaki her sey
bilim alaninin diginda kaliyordu; bir inan¢ nesncsi ve dolayisiyla
usdistydi.

Boylece, Max Weber’in toplumbilim i¢in "deger-ozgiirligi”,
goriiniirde bunun tim usdigt 6geleri ayiklamis olmasi sonugta
sosyo-tarihsel olaylarin daha da biyiik olgiide usdigt kilinmasi
anlamina geldi. Bunun kendi bilimsel yontcmbiliminin tim
ussalligini alip gétinmek anlamina geldigini gorememesine ragmen
"deger yargilarinin” usdisi temelinin sosyal gercekligin derinlikle-
rine demir atigim kabul etmek zorunda kalmigti. Sunlar1 yazdi:
"Benimsenen pratik bakis agilarinin  ‘bilimsel’ sunumunun
olanaksizhigi... ¢ok daha derin nedenlerden kaynaklamr. Diinyanin
cesitli deger diizenleri ayrilmaz bi¢imde karsilikli catismada ki-

26Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschattsiehre, s. 149.
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litlendiginden ilkesel olarak bunun bir anlami yoktur."2? Weber bu
konuda Komiinist Manifesto sorununun yani, tarihin bir simf
miicadeleleri tarihgesi oldugu sorununun aksi yoniinde ilerliyordu.
Ama diinya goriisii nedeniyle bu gercekleri kabul edemezdi ve
etmedi. Sonug olarak, sosyal gergekligin bu diyalektik yapisindan
diyalektik sonuglar ¢ikarma konusunda ne yeterli ne de istekli
olmadigindan usdisiciliga siginmak zorundaydi. Bizzat gergeklik
tarafindan ileri siiriildiikleri igin hakll olan sorulara verilen yanls
yanitlarin nasil emperyalist usdisicilifa yol agtig1 burada ¢ok agik
olarak goriilmektedir. Gergeklik, biiyiik ve giderek artan bir giicle
ideologlarin 6niine —sosyal ve dolayisiyla yontembilimsel neden-
lerle— diyalektik olarak yanmitlayamayacaklari diyalektik sorunlar
getiriyordu. Diyalektik bir soruna diyalcktik bir yanittan kagisin
aldig1 nihai bi¢im usdigicilikti. Dolayisiyla gergekte toplumbilimin
bu sozde bilimsel 6zelligi ve kat1 "deger-ozgiirliigii" usdigicihgin o
ana dck erisilen en yiiksek evresine isarct etti. Max Weber’in
cntelektiiel 6zeninin bir sonucu olarak onun yazilarinda bu usdigic
sonuglar emperyalist yeni-Kantgilikta oldugundan ¢ok daha net
olarak ortaya ¢ikti.

Ayni zamanda Weber eskiden gelen egemenligini siirdiirmckte
olan geleneksel Alman usdigicihgina da siddetle karsi ¢ikti. Bir
seyin yalmzca bagka bir seyle iliskili olarak, dolayisiyla da yalmzca
goreceli olarak usdisi olabilecegini mitkemmel bir netlikle gozlem-
ledi. Cagdaslarinin deneysel usdigiciligini kiigiimsiiyordu: "‘Viz-
yon’ (Schau) isteyenler sinemaya gidebilir."?® Varolusgu felsefenin
onde gelen isimleri Jaspers ve Klages’i bu su¢lamadan muaf kildig
belirtilmeye degerdir. Dolayisiyla, elestirel reddi yalmizca
usdisicihgin modas1 ge¢mis ve popiiler bigimlerine yonelikti.
Weber’in yontembiliminde emperyalist motiflerden dogup da ken-
disi i¢in basa ¢gikilmaz hale gelen ve Alman emperyalizminin yan

27Ayni yayin, s. 545.
28Max Webcr: Religionssoziologie, s. 14.
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sira Almanya’nin demokratiklesmesine ilishin kendi konumunun
i¢sel celisikliginden kaynaklanan usdigi egilimler de zaman zaman
goze carpiyordu. Bu nedenle usdigicihigin yeni, rafine bigimlerini
—kismen kendi ¢ift anlamli yontembilimi tarafindan belirlenen
bigimleri— kabul etmek zorundaydi. Ileri, fagist-6ncesi ya da
gergekten fasist bigimleri iginde onlari elbette reddedecegi gergegi
bu tarihsel-yontembilimsel baglantinin varligin1 ¢iiriitmez.
Olasilikla Weber fasizm konusunda kendisini daha sonralar1 Stefan
George ya da Spengler’in iggal ettigi konuma benzer bir yere
—mutatis mutandis— yerlestirdi.

Max Weber, Alman toplumbiliminin Roscher, Knies ve Tre-
itschke tarafindan temsil edilen modasi gegmis usdisicilifina karsi
¢ikti. Meinecke’nin daha ¢agdas ama epistemolojik olarak yine de
naif usdigiciifina meydan okudu ve alayl bir bi¢gimde sunlan
yazdi: "Boylece, insan eylemleri kendi 6zel anlamlarim agiklana-
maz ve dolayisiyla anlama 6tesi olmalarinda bulurlar."?® Roman-
tik usdigiciligin "6niinde sonunda ‘kisiyi’ hayvanla paylasan”
kisilik kavramindan da aym alaycilikla soz etti.30 Ama o siralarda
agirhikta olan kaba usdigiciliga karsi bu canli ve hakh polemik Max
Weber’in yontem ve goriisiiniin usdigt ¢ekirdegini ortadan
kaldirmaz. "Deger-ozgiirliigii" sayesinde toplumbilimin bilumsel
ozelligini kurtarmaya ¢aligmigsa da yaptifi sey yalmizca tiim
usdisiciligr deger yargilarina, benimsenen bakig agilarina
kaydirmakti. (Ekonominin ussallig1 ve dinin usdisiligna iligkin ta-
rihsel-toplumbilimsel agiklamalarini animsayalim.) Weber
goriislerini soyle 6zetledi: benimsenen pratik davraniglarin bilimsel
bir sunumu olanaksizdir.

Diinyanin gesitli deger diizenleri aynlmaz bigimde karsihkli gatismada
kilitlendiginden ilkesel olarak bunun bir anlami yoktur... Bildigimiz bir diger
konu da bir seyin yalmzca giizel olmamasina ragmen degil giizel olmadig: i¢in

29Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, s. 46.
30Ayn1 yayin, s. 132.
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ve giizel olmadig: siirece kutsal olabilecegi... ve bir seyin yalmzca iyi olma-
masina ragmen degil iyi olmadig: igin giizel olabilecegidir. Bunu Nietzsche’
den beri biliyorduk ve daha once de Baudelaire’in siirlerinde adlandirdiga
bigimiyle Kotiiliik Cicekleri’nde gordiikk — bir seyin giizel, kutsal ve iyi olma-
masina ragmen ve oyle oldugu i¢in dogru olabilecegini soylemek basmakalip
olur... Cesitli tannlarin bile kavgal oldugu ve hep olacagi nokta budur... Birey
s06z konusu oldugu siirece benimsenen en son goriise baglh olarak bir sey
Seytan ve digeri Tannidir ve kendisine gore kimin Tann kimin $eytan olduguna
bireyin karar vermesi gerekir. Yasam diizenlerinin tiimiinde durum béyledir...
Eskil ¢oktanriciligin tanrlan biiyiilerinden yoksun kalmistir ve kisilikdisi
giicler olarak goriiniir, mezarlarindan ¢ikar, yasamlaruniza egemen olmaya ve
birbirleriyle sonsuz savaglarim yinelemeye ¢alisirlar.3!

Weber’e gore insanin benimseyecegi goriislerdeki bu usdisilik
—ozellikle de belli bagh eylemleri agisindan— sosyal yasamin
tarih-otesi bir gergegidir. Ama Weber’in anlatimi ona giiniimiiziin
baz1 ©zel niteliklerini katmistir. Hepsinden ©nemlisi toplum
yasamindan ¢ekilmeyi vurgulamis ve boylece birey bilincini karsi
cikilamaz hakem konumuna yiikseltmigtir; nesnel bir otorite
olasiligini bile boylece reddederek yarginin usdisi 6zelliginin altini
daha da koyu bigimde ¢izmigtir. Max Weber’de bu evrensel durum
diinyanin "gozlerinin agilmasiyla” ve savasan tanrilar mitsel figiir-
lerinin mitsel-dinsel-tensel bigimlerini yitirdikleri ve yalnizca
soyut zthklariyla (varoluslarinin yani sira kendilerine yonelik
oznel tepkilerin de usdisiiginda) varliklarim siirdiirdiikleri ¢agdas
diizyazinin dogusuyla da baglantiliydi.

Bu noktada Max Weber’in goriisii emperyalist donemin "dinsel
ateizmiyle" i¢ ige gecti. Gozleri agan tannsizlik ve yasamin tanr
tarafindan yiiziistii birakilmigligi zamanin tarihsel yiizii olarak gos-
terildi. Bir yandan tarihsel bir olgu olarak kabul edilmesi gereki-
yorken diger yandan eski, heniiz "gozii agilmamisg” donemlere
iligkin kokli bir yas, gii¢lii bir arzu da uyandirmak zorundayd.
Weber’de bu tutum, ¢agdaslan arasinda yer alan ¢ogu "dinsel

31Ayn1 yayin, s. 545.
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ateistinkinden” daha iistii kapali bir romantik 6zellik tagiyordu.
Caligmalarinda "dinsel ateizmin" gergek temeli olarak sosyo-tarih-
sel perspektiflerin eksikligi daha da ¢arpici bigimde ortaya ¢ikar.
Her zaman oldugu gibi bu konuyu s6z konusu bakis agisini temsil
eden daha ilerideki kiiltiir elestirmenlerinden daha dikkatli bir
bicimde ele ald1 ve bilimsel diisiinceyle temasi yitirmeme konusun-
da ¢ok daha 6zenliydi. Ona gore, perspektif eksikligi bir perspektif
olasithgim a limine ve a priori diglamiyordu. Yalnizca bu olasihigi
mevcut donem igin yadsiyor ve bu yadsimayir ecntelektiiel
diiriistliigiin isareti kihyordu. Weber’in bu noktaya dck agikladi-
gimiz goriislerini  dikkate aldigimizda bu tutum kolaylikla
anlasilabilir. Ciinkii Almanya i¢in diledigi her ey gergeklegseydi
bile bu durum sosyal gerceklige iliskin temel degerlendirmesini
hi¢bir bigimde degistiremezdi. Ona gore Almanya’nim demokratik-
lesmesi yalmzca daha iyi isleyen emperyalizme yoncelik teknik bir
adim, Ahnanya’nin sosyal yapisimin bati Avrupali demokrasi-
lerinkiyle aymi ¢izgiye gelmesiydi. Temel sosyal yasamlar
agisindan bu dernokrasilerin de ayni ekilde "g6zlerin agilmasi” vb.
sorunlarina maruz kaldigini net olarak sezmisti. Dolayisiyla,
toplum yasaminin 6ziine bakmaya basladiginda etrafinda genel bir
kasvetten baska bir scy gormedi. Bu evrensel durumu ¢ok etkileyi-
ci bir bigimde tanimladi: Weber’e gore alimlerin cn iistiin erdemi,

yalnizca entelektiiel diristlik... Ama bu bize, gliniimiizde yeni peygamberler
ve kurtaricillar bekleyen gok sayida insan igin durumun Yesaya kehanetlerinde
yazilan, siirgiindeki Edomlu muhafizlarin egsiz giizellikteki sarkismda dile
getirilenden farkli olmadigim belirtineyi emreder: "Edom’daki Seir sehrinden
emirler geliyor: safak sokinekte ama gece toparlanmakta oyalamyor. Bagka bir
zaman yine gel dersiniz diye." Hitap edilen ulus iki yiizyildan beri istemis ve
beklemisti ve hazin sonunu biliyoruz. Bundan insani oldugu kadar profesyonel
diizeyde de bir ders gikaralun — arzulama ve beklemenin yeterli olmadigi.
Farkls bir bigimde davranalum, igimize bakalm ve "giiniin talebini" yerine
getirelim. Ancak, her birimiz kendi yaganumn iplerini elinde tutan ilahi bulur
ve ona itaat ederse bu talep acik ve basittir.32

31 Ay yaym, s. 555.
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Max Weber bu noktada oldukga agik bir big¢imde "dinsel ateizmin"
perspektif yoksunlugunu Dilthey ve hatta Simmel’in Otesine
tasimigtir. Jaspers olgusunda oldugu gibi artik varolusgularin
nilillizmi onunla dogrudan iliskilendirilebilirdi.

Dolayisiyla Max Weber kendi yontembiliminden ve tek tek
olgularin ¢oziimlemesinden usdigiciligi uzaklagtirmigsa da bunu
simdiye dek Almanya’da goriilmemis bir kararlilikla onu kendi
diinya resminin felsefi temeli olarak gdstermek ig¢in yapmustir.
Usdigicihigin yontembilimden bu sekilde ¢ikarilmasinin bile tam
anlamiyla bir uzaklastirma olmadigi kabul edilmelidir. Tipki
Weber’in toplumbilimdeki her seyi ussal tiplere gorecelestirmesi
gibi "karizmasiun" bir sonucu olarak gorevi ele gegiren kalitsal
olmayan lider tipi de tamamen usdisiciydi. Ancak, bu bir yana
birakilsa bile emperyalist yeni-Kantgihk usdisict varolusguluga
uzanan kopriiyii ger¢cek anlamda ilk kez yukarida alintilanan
satirlarda ge¢mistir. Bu nedenle Jaspers’in Weber’de yeni bir felse-
feci tipi gormesi rastlanti degildi. Weber’in burada emperyalist
donemin en Kkiiltiirlii (ve politik olarak sol yonelimli) Alman
entelektiiellerinin genel egilimini ne kadar gii¢lii bir bi¢imde ifade
ettigi, kat1 bilimsel yaklasiminin nasil da yalnizca insamn diinya
goriisiinde usdisiciligin kesin olarak yerlesmesine uzanan bir yol
oldugu ve dolayisiyla en iyi Alman akillarimin usdisict saldiri
karsisinda ne kadar caresiz olduklari Walther Ratlienau’nun
asagidaki yorumunda goriiliir: "Aklin dil ve imgeleriyle sonsuzluk
kapisina dek gidelim; bu kapilarn yikmak igin degil gerceklesti-
rilmesini giivenceye alarak akla son vermek icin."33 Bu noktadan
sonra usdisinin mutlak egemenligine yalmzca bir adim kalmusts;
gerekli olan tek sey akil ve bilimsel diisiince iizerinden bu "dolam-
bacin”" saglam bir reddiydi. Bu adimin atilmasi fazla zaman alma-
yacakti. Weber’in bilimsel kesinlikten diinya-goriisii alanina
gecerken bir amentii bigiminde agiklamis oldugu, asir1 gorecilikten
usdisi gizemcilige uzanan aym koprilyii Spengler temelde amator
ve mitlestirici bigcimde kurmustu.

3B3Walther Rathenau: Letters, Dresden 1927, s. 186.
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5. Liberal Toplumbilimin Acizligi
(Alfred Weber, Mannheim)

Gormiis oldugumuz gibi Max Weber’in toplum kavraminda koklii
bir boliinmiislik egemendi. Bir yandan, Prusyali Junker tepkisi
karsisinda —daha uyanik bir Alman emperyalizmi hizmetinde de
olsa— Almanya’da demokratik gelisim gereksinimini dogruladi.
Ote yandan, genel olarak ¢agdas demokrasi ve kapitalist kiiltiire
iliskin elestirel bir goriis benimsedi ve bunlara karsi derin bir
kotiimserlik besledi. Bu nedenle tahmin ve perspektiflerinin ¢ift
anlamli olmasi kaginilmazdi. Demokratik bir mutlakiyet seklindeki
gerici iitopyasini gézlemlemigtik. Ayn1 zamanda, Almanya’nin Bi-
rinci Diinya Savasindaki yenilgisinden sonra Alman emperya-
lizmine iliskin olasiliklarin gelecekteki uzun bir dénem igin sona
erdigi ve Alman halkinin bu durumu hesaba katmak zorunda
oldugu goriisiinii agikca dile getirmigsti. Bu baglamda demokrasiyi
boylesi bir uyumun politik bigimi ve aym zamanda devrimci is¢i
hareketi kargisinda en etkin koruyucu olarak gosterdi. Yontembi-
lim ve diinya goriisiindeki ayni boliinmiisliigii usdisicilikla ilgili
olarak da belirtmistik.

Savas sonrasi Alman toplumbilimi en ufak bir demokratik
diisiince iziyle desteklendigi siirece bu boliinmiigliigii ondan miras
olarak aldi. Bu gegis bigiminin en Snemli temsilcisi Weber’in
kardesi Alfred’di. Ancak, ikincisinde usguluk ve usdigicilik ikiligi
daha bagindan itibaren (ve savastan once bile) farkli oranlar aldi.
Alfred Weber, Bergson ve diger dirimselci usdisicilardan giiglii
bicimde etkilenmisti. Yani, Varligin dig yonlerinin 6li "kabuguna”
yalmzca bir girig olabileceginden tamamen teknik, pragmaci-bilin-
mezci 151k altinda ussal ve bilimsel olan her seyi yalmzca dig teknik
yardimlar olarak kavrama konusunda Max Weber’den daha kok-
tenciydi. Ona gore "yasama" bu girsi olusturan sey usdisiligi
icinde dogrudan "deneyim" Ogesiydi. Ama Alfred Weber, savag



222 AKLIN YIKIMI

oncesinde Stefan George’un ogrencilerinin yaptig1 gibi deneyim
ugruna tiim bilimlerden kokten bir kopus gergeklestirmedi.
Usdisihik sorununu asir1 bilimsel bir felsefi diizleme tasima
konusunda agabeyini de izlemedi. Usdiginin bir "sentezi," entelek-
tiiel bir "aydinlatilmasi” i¢in ¢aba gosterdi ama onu ussallagtirmaya
calismadan; o©ziinde bilimdig1 olan bilimsel bir yaklagim.
Dolayisiyla bu noktada Max Weber’in ikiligi daha iist diizeyde
yinelenmisti.

Bu, yalnizca basit bir kisisel disiinii farki degildi. Savastan
once Alfred Weber’in durumu yalmz bir kurdunkine benziyordu.
Sovyetler Birliginde giderek saglamlasan ve biiyiiyen bir sosyalist
toplum hiikiim siirerken sinif miicadeleleri siddet kazaniyor,
kentsoyluluk tehlikeli bir duruma giriyor, tiim diinyada isgi
hareketlerindeki bilingli devrimci egilimler gii¢leniyordu. Spen-
gler’in tarih felsefesini incelerken belirtmis oldugumuz gibi
kentsoylu ideologlarin tiim bu olaylara tepkisi toplumbilimsel
sorunlar konusunda yeni, tam anlamiyla gelismis bir usdigici bilime
uzanan yolu agti. Bir yandan, sosyal ve tarihsel bilimlerde Dilthey
ve Max Weber’in sosyo-felsefi bir "morfoloji” ve "bigimler 6greti-
sine" dallanan tipolojisiyle usdisici bir "yontem" ortaya gikti. Ote
yandan, savagin sonunda ortaya ¢ikan yeni cumhuriyet iizerine
siddetli sinif miicadelelerinde usdisicilik giderek artan bir bigimde,
yerlesmis tepkinin ideolojik bayrag: haline geldi. Alfred Weber’in
yontembilimi usdisicilik konusunda savas sonrasi egilimlerin
yaninda yer almakla birlikte onlar1 yeni bir demokratik hareket i¢in
toplumbilimsel uslamlamaya doniistirmeyi de amagladigindan
belirsiz ve kararsiz se¢meciligi gegici olarak daha biiyiikk bir onem
kazand.

Alfred Weber agabeyinin Almanya’yr batih demokrasilerle
kiyaslayarak degerlendirmesini olumladi ve bdylelikle kendisini
Alman kogsullarini idealize eden yerlesik tepkiden keskin bir
bigimde ayirdi. Bu sorunla ilgili olarak tarih mitolojilerinden uzak
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durdu. Farki ulusal karakterde degil uluslarin tarihsel yazgilarinda
gordi. Batlr kiiltirlerin ulusal statiiye ulagmalarinin biyiik
devrimci hareketlerle baglantili olmasindan nasil kazangh
¢iktiklanm gordii oysa "politik bir ulus olmak bize tabakta sunul-
mus bir scydi."* Bu, gerici tarih kuramlarmin iyi koti reddi
anlamina gelir. Ama Alfred Weber liberal goriislerinden kay-
naklanan bu reddi luzla geri ¢ekti ve onu gerici bir dogrultuya
yoneltti. Ciinkii ¢agdag kentsoylu demokrasiye iliskin, her zaman
usdisicihkla baglantili olan batili clestiriden o da giiglii bir bigimde
ctkilenmisti. (Sorel’in Bergson’la iligkisini diigiiniin.) Bu elestiri
liberalizimin gerici g¢iirlimesini ¢ok net olarak gosterir. Sonuna
kadar gotirilmiis bir demokrasinin sosyalist olasihiklarina iligkin
bir korku nedeniyle pek ¢ok kez ilan cdilen demokratik ruha
alcakca ihanct edildi. Alfred Weber bu konuda genel ecmperyalist
moday1 izleyerck onun sorunlarimi geriye, kitle bigimine dck
gotiiren demokrasi clestirmenlerinin yanminda yer aldi. Bu nedenle,
—yasamin ileri siirdiigii ger¢ek sorun olan— ¢agdas demokrasinin
kentsoylu, kapitalist zincirlerini clestirmek yerine boyle bir
clestirinin sosyalist sonuglarindan ¢ckindi ve demokrasinin kitle
ozelligine saldinmaya baslady; bunun iizerine de —tiim ¢ekincele-
rinc ragmen— clestirisinin genel gerici egilimle birlegsmesi
kaginilmaz hale geldi. Bu onu reddetmeye ¢alistignn gordiigiimiiz
konumlara geri gotiirdii: Almanya’mn sosyal geriligiyle baglantil
diinya misyonuna. Artik, Almanya’nin tiim insanlifin aramakta
oldugu yeni bir yolu bulma sansi oldugunu diisiiniiyordu.

Bu noktada, Bismarck’in Alman ulusunu birlestirme ¢6ziimiiyle
baglayarak, Birinci Diinya Savasi sirasinda Am deutschen Wesen
soll die Welt genesen (Almanya’ mn 6zi diinyay: diizence sokacak)
slogamyla birlikte gegici bir zirveye ulasan o gerici Alman
gelencginin kaliciligini goriiriiz. Bu gelenegin iddiasina gére onun
uluslararasi tstiinligiiniin kaynagini, uluslararasi liderlik yetenegi-

B Alfred Weber: [decn zur Staats und K ultursoziologie, Karlsruhe 1927, 5. 120.
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ni olusturan sey batih demokratik gelisimlere kiyasla Alman
halkinin geri olan yanlariydi. Max Weber’in 6zel konumu onun bu
soven Onyargilardan uzak olmasina baghydi. Belirtmis oldugumuz
gibi ashnda Alman tarihi degerlendirmesinde agabeyi ile goris
birligi i¢inde olan Alfred Weber tam da kesin sonuglar ¢ikarmasi
gereken noktada tutarli degerlendirmeden uzaklasti. Onemli ta-
vizler verdigi gerici soven goriise teslim oldu. Bu teslimiyet onun,
sosyal olarak Weimar Cumhuriyetinde demokrasinin gii¢siizliigiiy-
le ve yontembilimsel olarak da kendisinin seg¢meci, adressiz
usdisicihifiyla baglantili olan tutarsiz, kararsiz konumunu gosterir.

Bu bize Alfred Weber’in toplumbiliminin gorevini tanimlar. Bu
bilim kendimizi tamamen yeni bir diinya-durumunda bulugumuz-
dan yola cikt1. Alfred Weber diisiince tarihinde ii¢ dsnem oldugunu
ve mevcut ¢agin liglincii ddnemin baslangicina isaret ettigini belirt-
ti. Bu nedenle klasik gelencklerden net bir kopusu gerekli gordii.
Felsefi olarak Descartes ve ondan gelisen usguluk karsiti kam-
panyanin yaninda yer aldi; yash Schelling’le baslayan ve fagizmle
son bulan bir gelenek. Gelecegin kiiltiiriinii bir "Descartes sonrasi
donemin"” ortaya ¢ikisinda gérmiistiir. Bu konuda usa vurmasi ¢ok
da ilgisiz degildir. Alman idealizmin mirasiyla ilgili sunlarn soyle-
misti: "Ama paradoksal da olsa bu, materyalist 6nermelerin sekil-
lenmesine ve tarihsel materyalizmle siirekli uzlagsmalara yol
agar."3 Troeltsch’i bu tiirden uzlagmalarda buluiumakla suglamistir.

Bu konuda da Alfred Weber’in tarih kavrami asin gericiligin-
kine ¢ok yaklagmustir. Hegel tartigmasinda klasik dénemin bu
sekilde reddinin Lagarde’dan Baeumler’e uzandigini belirtmistik.
Simdi bu ¢izgi Hitlercilige yaklastik¢a entelektiiel olarak tarihsel
materyalizmin Alman klasik doneminin ideolojisiyle koklii bir bagi
oldugu bulusu da 6nemli hale gelmigti; Rosenberg, Hegel ve Marx
arasindaki bagla ilgili olarak bunu netlestirmisgtir.

35Ayni yayin, s. 23.
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Alman kiiltiiriiniin gelisimi agisindan bakildiginda bu sorun,
iizerinde bir siire durulmasini gerektirecek kadar 6nemlidir. Daha
basindan itibaren tiim demokrasi karsiti tepkiler Marx ve
Marx¢iligi Alman kiiltiiriinden diglama egilimindeydiler; oysa
Marxgilik ve Alman Kkiiltiiriiniin altin ¢agimn ideolojisi, Lessing’
den Heine’a ve Kant’tan Hegel ve Feuerbach’a uzanan dénem
arasindaki bagin ne kadar koklii oldugunu birazcik zeki olan her
Ogrenci gorecektir. Uzunca bir siire Marx¢iligin "Alman olmadig1”
klisesini kullanmak olasiydi. Simf miicadelelerinin kotiillesmesinin
ve oOzellikle de Birinci Diinya Savasinin yitirilmesinin ardindan
uygulama ve kuramda demokrasi ve sosyalizm sorunlariyla
kacinilmaz ilk kargilagma ideolojik ifadesini Alfred Weber’in daha
once sozii edilen bakis agisinda bulabilecek olan yeni bir durum
yaratmisti. Toplumun nesnel gelisimi klasik donemle Marxg¢ilik
arasindaki bu baga iligkin bir i¢goriiyii ondan zorla ¢ekip almusti:
¢iinkii —Franz Mehring tek istisna olmak iizere— sosyal demokrat
yazin bu sorunla ya hi¢ ya da ¢ok az ilgileniyordu. Alfred Weber’in
somut baglantinin bu dogru tanim tiim klasik donemi gozardi
ederek vermis olmasi hem yontembilimsel hem de sosyal agidan
oldukga dikkat gekicidir. Yontembilimsel agidan, sonuglarini temel
usdisic1 durumdan ¢ikarmigts; kiiltiiriin gelecegi "Descartes sonrasi
donemin” dogusuna baghysa Lessing-Heine donemini diglamak ve
bu "Descartesci” gelisimin —egit Olgiide vazgegilebilir— nihai
gerceklesmesini Marx’da gormek yalmizca ussal bir seydi.
Marx¢iliga karst miicadele Alman kiiltiiriiniin en biiyiik gelenek-
leriyle bu kopusu zorunlu kildi. (Fasist demagojinin baz istisnalar
gostermesi —esas olarak Holderlin ve Goethe pargalari— temel
¢izgiyi maddi olarak etkilemez.)

Bu yontembilimde emperyalist donemde kendi iglerinde dogru
olan ayriik noktalarinin —klasik donemlerle Marx arasindaki
baglantinin— nasil olup da en yanls ve mesum sonuglara —klasik
donemin bir reddine— varabildigini bir kez daha gozlemleyebili-
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riz. Bunun nesnel temelini Weimar Cumhuriyetindeki sinif
miicadeleleri olusturmustu. Demokrasinin, kaginilmaz olarak
sosyalizm dogrultusunda ilerleyecek olan genisleme ve idamesinin
yalnizca devrimci ig¢i sinifinin destegiyle olasi olabilecegi bu
miicadeleler sirasinda daha da kesinlik kazandi. Diger yandan ise,
bu siddetli saldir1 kargisinda savunulmakta olan sézde demokrasi
ancak agir1 gericilerin yardimiyla korunabilirdi. Bu kosullar
altinda, tamamen Bati (Ingiliz) tipi bir demokrasiye saglanan
sosyal etkinlik alam giderek daha da daraliyordu. Dolayisiyla,
kendi liberal demokrasi kavramlarini korumak Alfred Weber’in de
aralarinda bulundugu bu liberal orta-yolcu ideologlar i¢in bir gérev
halinc gelmisti. Bunu gergeklestirebilmek ise yalmzca, gericilikle
yakin temas ve asir1 gericilerin kokten taleplerine yonelik
—kagimilmaz olarak kusurlu— bir direnige miittefiklik eden sola
kars1 kararh bir miicadele sayesinde miimkiindii. Ikinci ilke Alfred
Weber’in usdisict toplumbiliminde agik ifade bulur. Sola ve
demokrasinin gergek giiclerine kargi atesli miicadele onun,
Lagarde’in klasik donemi reddini ve Nietzsche’nin klasik doneme
iligkin elegtirisini Marx¢ilig1 yikma girigimiyle birlestirmesine yol
acti. Fasist ideolojinin ve Baeumler ve Rosenberg’in ileri siirdiigii
tarih, kiiltiir kuramlarinin 6niindeki engelleri temizleyen seyin tam
da bu adim olmasi, kriz donemlerinde inanrnis liberallerin —hem
de liberal ideolojileri nedeniyle— agir1 gericilik ideolojisinin 6ncii-
leri haline gelmesini saglayan gelisimin hi¢ de sasirtici olmayan
olgular: arasinda yer alir.

Bu nedenle, Alfred Weber’in tarihsel materyalizmi reddi Max
Weber ve Troeltsch’inkinden ¢ok daha atesli ve cogskuluydu. Tipki
kardesi gibi ama ondan daha kokten ve daha giiglii bir bigimde tiim
ekonomik degerlendirmelerden uzaklasti ve aslinda ekonomiyi
boyle kokten bir bigimde reddederek ¢agdas toplumun temel
niteliginin genel ussallagtirma siirecinde yattigin1 kabul etti. Ama
bu ussallastirmay1 basarmis olan seyin tam da kapitalizm olmasi
Alfred Weber’e gore "tarihsel bir rastlantiydi” "genel ussallagtir-
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may1 gerceklestiren 68e pekala devlet de olabilirdi."3 (Ekonomik
yasamun ve motiflerin boylesine kokten bir bi¢imde kiigiimsenmesi
de bir kez daha Alfred Weber’e gore gergek diismanin sosyalizm ve
Marxgilik oldugunu gosterir. Burada da fasist ideoloji adina bir
hazirhik ¢alismasi igindedir.)

Bu nedenlerle, toplumbilimin tamamen yeni bigimlerine gerek
duydu: yeni bir sezgisel kiiltiir toplumbilimi yontemi. Dayanagi ise
dinyanin "farkli devinim egilimleri olan" ii¢ alana bolinmi
oldugu saviydi: sosyal siireg, uygarlik siireci ve kiiltiirel hareket. ilk
olarak Toennies’de merkezi bir konum kazanan sahte kiiltiir ve
uygarhik kargisavimn nasil 6nem kazandigini gorebiliyoruz. Ama
ayn1 zamanda Toennies'den bu yana sz konusu karsisavin gerici
usdisict bir dogrultuda nasil ileriye tasindigim da goriiyoruz.
Cagdas kiiltiiriin Romantik, kapitalizm karsit1 elestirisi tamamen
mekanik bir kiiltiir ve sosyo-ekonomik yasam zithiginda kemikles-
tirilmis, insanoglunun tiim diger gelisim egilimleri ve giigleri
karsisinda kiiltiiriin otekiligi iddias1 halini almigtir: kendilerini
toplum yasamindan iirkek ve yapay bir bi¢imde uzaklagtiran
¢okmiis entelektiieller igin gizemli kilinmus bir fetis.

Alfred Weber’e gore uygarhk siireci ¢oziimlendiginde ortaya
"yalmzca dogal varhigimizi korumamizi ve genisletmemizi
saglayan” insan evriminin biyolojik asamalarinin bir devam
¢ikar.3? Bir yandan, ilkesel olarak bu evrimin kiiltiirle hi¢bir ilgisi
yoktu; kiiltiir artik en iistiin ¢igek olarak insan evriminden koklen-
miyor, insamn fiziksel ve sosyal varhigindan kesin bir bigimde
bagimsiz kihmyordu. Ote yandan, kiiltiiriin insanmn i¢inde bulun-
dugu durumun zirvesini temsil etine 6zelligi polemiksel olarak
yasamin tim diger ifadelerine zit olarak gosteriliyordu. Alfred
Weber’e gore, kiiltiir iiriinleri olarak yalmzca sanat ve diisiince
bi¢imlerini, onun aktaricilar1 olarak da yalmzca sanatgilan ve

36Aym yayin, s. 84.
Y Aym yay, s. 38.
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kahinleri kabul etmek olduk¢a mantikliydi. Gergek igerigine
bakildiginda, temel sorunlara hi¢gbir zaman deginemeyen bu kiiltiir
toplumbiliminin tiim sosyal eylemlerden tam bir sakinmayi
emretmesi kaginilmazdi. Ama, gorecek oldugumuz gibi bu toplum-
bilim dikkatini yine de sosyal alana g¢evirdiginden Alfred Weber,
Stefan George okulu ve Hitlercilik arasinda 6nemli bir entelektiiel
baf ortaya gikar. Bu usdigic sosyal 6gretinin geligimini fasist ruha
uygun olarak tamamlamak i¢in Hitler ve Rosenberg’in yapmasi
gereken tek sey "kahini" tamamen gerici bir igerikle donatmakti.
(Burada Max Weber’in "karizmatik lideri" ve Hitler’in talep etmis
oldugu Fiihrer’e korii koriine baghlik arasindaki iligkiyle bir ben-
zerlik s6z konusudur.)

Alfred Weber ’de bu kiiltiir ve uygarlik karsisavi duygu ve zeka,
usdigict sezgi ve usguluk kargisaviyla ¢akisti. Tim evrim usguydu
ve yalmzca kiiltiirel alan diginda yontembilimsel bir anlami vardy;
kiiltirde bir gelisim, bir ilerleme degil yalmzca bir "yasam nehri"
—gergek bir Bergsoncu ifade— s6z konusuydu. Bu noktada Alfred
Weber tiim perspektifleri, gelecege iliskin tiim "kiiltiirel tahminleri"
reddetti; gelecek —usdisici mantiga uygun bigimde— zorunlu
olarak bir sirdi. Bagarmak istedigi sey "yalmzca simdide yonlen-
meydi."3® Burada ortaya ¢ikan geliskiyi fark etmek i¢in fazla bir
sey yapmis olmamasi mantiksal agidan ¢arpici ama Alfred
Weber’in savi agisindan sasirtict degildir. Ciinkii, kendisinin tekrar
tekrar ifade ettigi gibi kiiltir —Bergson’un ifadesiyle— bir
"nehirse" nehrin yoniinii arastirmadan kendimizi onun iginde nasil
yonlendirebiliriz (perspektifle ilgili bir sorun)? Weber’e gore bu
"nehrin" bir goriintiisine ulagsmak ve onu "etkileyici simgelerle"
ifade etmek toplumbilimin goreviydi. Boyle bir temele dayandigin-
da nerede durdugumuz sorusuna bir yanit saglayabilirdi.
Dolayisiyla, Alfred Weber bir yandan toplumbilimin bilimsel
"sayginligin1" bilingli olarak reddederken, nedensel bir agiklamay-

38Aym yayin, s. 9.
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la higbir iligkileri olmayacak olmasina ragmen bu temeller iizerinde
sezgiye dayah kesin bir sentez ve analizin yine de olasi ola-
bilecegine inamiyordu. Bu yeni toplumbilimin Heidegger ve Jas-
pers’in varolusguluguna ne kadar yaklastigina dikkat g¢elamek
gereksiz olacaktir.

Simdi, Alfred Weber’in toplumbiliminin somut ana sorununu
ele alalm — mevcut seylerin, mevcut konumumuzun tarihteki
konumlari. Buna iligkin tamsi biiyiik olgiide Max Weber’inkine
uyuyordu: bu sosyal disavurumlarin kaginilmaz oldugu seklinde bir
tahminin esliginde mekaniklesme, teknik tuzaklar ve varolusun
kitle ozelligi. Alfred Weber’e gore demokrasi de bu uygarlik
stirecinin bir pargasiydi. Bu noktada kardesinin otesine gegerek
demokrasiyi "devletin politik istencinin akilsiz ekonomik giiglere
boyun egmesi" olarak tanimladi.39 Dogal olarak bu, demokraside
"varolusun kitle ozelligini" reddetmesiyle yakindan baglantiliydi.
Ancak, Alfred Weber’in toplumbiliminin 6zel perspektifine yol
acan sey de bu tamiydi. Weber, demokrasinin yazgisi ve onun
olusumunda bize diisen gorevlerle ilgili olarak daha derin bir kat-
mana inilmesi gerektigini; sahici sorunun ilk kez oradan kay-
naklandigim belirtmistir. "Demokratik diisiincenin, insanin 6z-bi-
ling gelisiminden kaynaklanan kesimlerini ussal arabulucu uygar
disiince ve tefekkiir aygitindan geligenlerden ayirmamiz gerekir."4®
Dolayisiyla, insan "yasamin birincil olgularini" diisiinmeye
baslamaldir. Somut olarak bunun anlami: digavurulan sey
uygarhktr ama birincil olgular "6nderlik etme" ve "6nderlik edil-
me" siiregleridir. Dolayisiyla demokrasinin ana sorunu yeni bir
lider kastinin yaratilmasidir.

Alt smiflanin liderligi ele gegiremedigi Alman geligimini
elestirmesi agisindan bu noktada Alfred Weber'de gergek
demokratik iggiidiintin bir pariltis1 hdla siimnektedir. Ama yapabil-

39Ayn1 yayn, s. 126 ve 104.
Ayn1 yayin, s. [13.
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digi tek sey tamamen belirsiz gerici iitopyalar olusturinakti. Bu da
bir rastlanti degil kendi Onermesinin ve bu Onermenin sosyal
temelinin kaginilmaz sonucuydu. Ashnda lider sorununun gergek
anlamda ileri kentsoylu demokrasiye sahip olmayan iilkelerin
toplumbilimcileri tarafindan ileri siiriilmiiy olmasi da rastlanti
degildi (Almanya’da Max Weber, ltalya’da Pareto). Max Weber,
—somut ¢oziimlemelerinde— Almanya’nin demokratik olmayan,
sozde parlamenter gelisiminin kusurlu ve vahim bir lider se¢imini
kaginilmaz kilacagini da net olarak gordii. Bu noktay: g6z oniinde
tutarak politik anlamda Almanya’'nin demokratiklesmesi, parla-
menter sisteme ge¢mesi i¢in ¢agrida bulundu. Ama goriislerini
kuramsal olarak 6zetlediginde tekrar usdigici bir gizemcilige siiriik-
lendi. Gayet iyi bilindigi gibi Max Weber kendi toplumbiliminde
demokratik liderin segilmislik durumunu "karizma" olarak
degerlendirdi: liderligin kavramsal olarak anlasilmaz ve akil almaz
usdig1 Ozelligini ifade eden bir terim. Ona gore bundan kaginilmasi
gerekmiyordu. Ciinkii eger —yalnizca tekil goriingiileri kabul eden
Rickertgi tarih yontembilimini izleyerek— Perikles ya da Julius
Caesar’in, Oliver Cromwell ya da Marat’in neden lider olduklarim
sorar ve birbirinden farkli tarihsel yanitlar1 kapsayan bir toplumbi-
limsel genelleme bulmaya galisirsak, cahil saskinligimizi sahte bir
kavramda agiga ¢ikaran "karizma" kavrami yani, usdig1 bir sey
ortaya gikacaktir. Ote yandan, Hegel "diinya-tarihsel bireyden" s6z
ederken bireyden degil bir ¢agin, bir ulusun tarihsel olarak belir-
lenmis gorevinden yola ¢ikiyor ve bu gorevi yerine getirebilecek
bireyi "diinya-tarihsel” olarak kabul ediyordu. Hegel, boyle bir
durumda gerekli olan potansiyel farkindalik ve eylem yetenegine
sahip olanlar arasinda gergekten "diinya-tarihsel” hale gelen X ya
da Y kisisinin gozardi edilemez bir sans 6gesi barindirip
barindirmadig1 sorusunun pekala farkindaydi. Max Weber sorunu
tam da bu kagmilmaz sans 6gesi agisindan ileri siirdii ve bir
"acgiklama" aradi. Bu durumda kismen soyut, kismen gizemli ve
usdisi "karizma" sahte-kavramini bulup ¢ikarnnasi dogaldi.



LIBERAL TOPLUMBILIMIN ACIZLIGI 231

Bu arada asil sorun tarihsel materyalizmde Hegel’in ulasabil-
digi icgoriinin ¢ok Otesinde bir agiklama bulmustu. Sinif
miicadelelerinin ve siniflarin tarihsel donemlere, iilkelere ve evrim
asamalarina bagh olarak daha da degisik hal alan ¢esitli bilesim ve
yapilarinin analizi bu sorunda gergek anlamda ve bilimsel olarak
¢oziilebilir olan seyi tam bir netlikle ileri siirmek ve ¢dzmek igin
yontembilimsel olanagini sagladi. Bunu, bir simifin ekonomik ve
politik miicadelesinin daima lider kastinin egitimiyle baglantili
oldugunu saptayarak yapti. Bu kastin dogasi, bilesimi, se¢imi vb.
sinif miicadelesinin kosullarindan, sinifin bilesiminden, evrimsel
asamasindan, kitle ve lideri arasindaki karsihkli iliskiden yola
¢ikarak bilimsel olarak agiklanabilirdi. Igerik ve yontembilim
agisindan Lenin’in "Ne Yapmali?“s1 bu tiirden bir ¢oziimlemeye
model olusturuyordu. Bu tiirden bir bilimsel 6nermenin bulug ve
yontemleri kentsoylu toplumbilime otomatik olarak kapaliydi ve
nedeni de yalnizca onun ilkesel olarak sinif miicadelesini red-
detmesi degildi (bu goriise ragmen yine de en azindan Hegelci bir
netlik kazanabilirdi). Kapaliydi, ¢iinkii kentsoylu toplumbilim
sorunu —iyi kotii bilingli bir bigimde— demokratik tirmaniga bir
meydan okuma olarak ortaya koymustu; ¢iinkii daha en basindan
itibaren sorunun yontembilimsel temeli liderlik ve Kkitlelerin
karsilikli etkilesimi degil —az ya da ¢ok— aralarindaki karsilikli
diismanlikti. Bu tiirden sinifsal nedenler aynt anda soyut ve usdisici
bir onermeye yol agti: demokrasi sorununun lider sorununa
indirgenmesi. Boylesine kisith ve ¢arpitilmis bir soruya yalnizca
carpiilmis bigimde usdisici, demokrasi-karsiti yanitlar verilebilir-
di. Bu durum en iyi Robert Michels’in parti politik yagsami toplum-
bilimi iizerine kitabinda goriilir. Demokrasiyi, 6zellikle de is¢i
sinifi demokrasisini degersizlestirmek i¢in reformculugun sosyal
demokrat partilerde ve onlarin etkiledigi sendikalarda yarattig
goriingiiler “toplumbilimsel yasalara” yiiceltildi. Michels, emper-
yalist donemdeki ig¢i hareketinin bir kesiminin belli bir goriingii-
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siinden kitlelerin kendi saflarindan uygun bir lider kast1 geligtirme-
lerinin olanaksiz oldugu "yasasini" ¢ikardi.

Max Weber’in bir yandan Wilhelm Almanya’siyla ilgili olarak
yari-parlamenter mutlakiyetgiligin bir liderler kast1 geligtirme
yetersizligini kanitladigi somut politik-tarihsel elestirisi ve diger
yandan da usdig1 gizemli "karizma" toplumbilimi arasindaki zithg:
gostermistik. Benzer bir i¢ tutarsizlik kardesinde de mevcuttur.
Ama Alfred Weber’de usdisic1 gizemcilik yalmzca lider se¢imini
degil tim demokrasi ve liderlik sorununu kapsarken Almanya’run
demokratik geri kalmighginin elestirisi yalmzca epizodikti. Alfred
Weber, iilkenin gengligine seslendi, lider segerken kisisel kriterin
parti goriisiinden ayrilmasini istedi ve "6zlii, karakter olarak betim-
lenmis, entelektiiel olarak aristokrat bir norm” olusturulmasi i¢in
cagrida bulundu.4! Kuskusuz, boyle bir normun Oziiniin ne
olacagim soyleyemiyordu ¢iinkii kendi kuramina gére 6z tanimla-
nabilir bir sey degil yalmzca bir "deneyimdi”. Dolayisiyla Alfred
Weber’in yeni toplumbiliminin hizli ¢ikigi tamamen temelsiz, ha-
yali bir yeni yon degisimi goriintiisiiyle, diinya goriisiinde biiyiik
bir degisikligin bulanik ipuglariyla ve "sarigin hayvam" ¢ikarilmig
da olsa "Efendisi, Nietzsche olmadan diisiinilemeyecek bir
kusaga"42 bagvuruyla son buldu. Yeni insanlarin uluslar arasinda
banig¢ bir isbirligini bu "temeller" iizerinde saglamasi bekleniyor-
du.

Bu ¢ahsmalann karmagik olmasina ve entelektiiel sonuglarinn
kagimilmaz yetersizligine ve segmeciligine ragmen bu tiirden lider-
lik toplumbilimi denemelerinin Nazilerin Fiilirer mistiginin kabulii
icin uygun bir zihinsel iklim yaratmadaki Onemini kiigiimse-
memeliyiz. Tiim sorun y1gininin 6znel deneyimlerin zorunlu olarak
usdist nesnesi haline getirilmesiyle artik yontembilimsel bir temel
bulunmustu. Boyle bir iklim olmasayd: fasist Fiihrer kuraminin

41 Aym yayin, s. 130.
42Aymiyayin, s. 141.
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aydin kesimi arasinda kabul gérmesi asla s6z konusu olamazdi.
Hitler hareketinde lider segiminin deneysel, usdisict 6zelligi bu
hareketi niteleyen yozlagsma ve zuliim igin yalmizca bir dis goriin-
tilydii ve kendine 6zgii kesin, ussal se¢im ilkelerine sahipti (en bar-
barsi araglarmn eslik ettigi tekelci kapitalizmin géziinde giivenilir-
lik). Bu daha sonraki motifler Max ve Alfred Weber’in diisiincele-
rine ¢ok uzakti. Ama bunlarin higbiri Alman ideolojisinin fagizme
gelisimindeki nesnel baglantiy1 etkilemez.

Belirgin gerici felsefe, belirsiz liberal toplumbilimsel sonuglar
ve sahte demokratik iitopyaci perspektiflerden olusan bu karigim
Weimar "cumhuriyetgileri olmayan cumhuriyet” ideolojisinin net
bir yansimasidir. Bu toplumbilimin tutarsiz ve se¢meci Ozelligi
yalnizca Alfred Weber’in kisisel niteliklerini degil bu goriislerin
ortaya ¢iktig1 dsnemde gergeklesen degisimleri de yansitir. Ozgiin
kavram, savas oncesinden baglamis ve sonunda "goreli istikrar"
déneminde yazinsal bigimini alana kadar savag donemini ve devrim
dalgasini yagsamusti. Bir yandan felsefi alanda gerici "dirimselcilik"”
egilimleriyle yan yana ilerlerken diger yandan bu egilimin agiri
temsilcilerinin, 6zellikle de fasistlerin sosyo-politik ¢ikarimlarin-
dan geri duran ilimli Alman aydin kesimi bu dénemde biiyiik umut-
lar” ve yarulsamalar besliyordu. Bu gelisim evresi sz konusu
bulanik iitopyalar i¢in en elverigli zamandi. Aydinlar, gericilere
karsi —ideolojik temelde bile— gergek bir miicadeleye girecek
durumda degildi. Dolayisiyla "goéreli istikrarin” kalicilig1 (ve bunun
yikilmasindan sonra da geri gelecegi) hayallerine daldilar. Buna
uygun olarak sosyal kuramlarini, toplumbilimin bilimsel 6zelligin-
den bir seyleri korurken aynm1 zamanda dirimselcilik ve varolusgu-
luktan olasi en fazla seyi alacak bi¢imde diizenlediler. Alfred
Weber olgusunda belirtmis oldugumuz gibi bu kurtarma operas-
yonu eszamanli olarak sola ve daha da 6nemlisi tarihsel materya-
lizme karsi etkin bir miicadele anlami da tasiyordu. Ayrica, bu
"yiizer-gezer" aydin kesiminin sosyal ¢nemini, onde gelen sosyal
roliinii kuramsal olarak kanitlamayi da amaghyordu.
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Alman toplumbilimcilerinin daha geng kusag: arasinda yer alan
Karl Mannheim bu yoénelimin 6nde gelen temsilcilerindendi.
"Goreli istikrarin” etkileri onun goriislerinin bi¢gimlenmesinde yash
Alfred Weber’de oldugundan bile daha belirleyici bir rol oynadi.
Bu nedenle Weber’in agik bigimde gizemci, sezgici kiiltiir toplum-
bilimi Mannheim’da yerini varolusgulukla flortii siirdiiren, kuskucu
bicimde goreci bir "bilgi toplumbilimine” birakti. (IV. Boliimde
gostermis oldugumuz gibi Alman toplumbiliminin gelisimindeki
bu evre felsefeci Max Scheler’in ¢agdas eserlerinde de ifadesini
bulur.)

Imparatorluk déneminin tim bilinmezci ve gorecileri gibi
Mannheim da gorecilik suglamasina karsi ¢ikt1. Sorunu yeni bir te-
rimle ¢6zdii ve kendisini bir bagintici olarak adlandirdi. Gorecilik-
le baginticilik arasindaki fark Lenin’in Gorki’ye mektubundaki sar
ve yesil seytan arasindaki farkla asagi yukan aym seydir.43 Ciinkii
Mannhcim, en azindan nesnel gergeklik talebi ileri siiren ve bunun
reddini gorecilik olarak adlandiran eski epistemolojiyi modasi
gegmis ilan ederek ve iskartaya gikararak goreciligi "asmusti." Ote
yandan, ¢agdas epistemoloji "bagimsiz ve baglantisiz bilisin
diisiiniilemez oldugu diisiince alanlarinin varhifi savindan yola
cikacakti."#4 Ya da sosyal bilgi alani s6z konusu oldugunda daha
koktenci bir bigimde: "Ama Oncelikle her birimizin isteng
anlaminda yonelmis oldugu sosyal biitiiniin o yoniini goérmesi
gerekir."¥> Bu noktada Mannheim’in kaynagi agiktir: tarihsel
materyalizmin ideolojiler kurami. Ama bu Ggretinin tim popiiler-
lestiricileri ve popiiler diismanlari gibi onda mutlak ve gorecelinin
diyalektik bir karsilikli iligki iginde birbirine gectigini ve bu gegisin
nesnel hakikatin (nesnel ger¢ekligin dogru yansimasinin) her
zaman bir temel Ogesi ve kriterini olusturdugu insan bilgisinin
yaklasiklik oOzelligine yol agtifini gorememigstir. Dolayisiyla,

43 enin: Yazigmalar, 14.11.1913.
44Mannheim, Karl: Ideology and Utapia.
45Aynl yayin.
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kuram dogru bilincin tamamlayici bir kutbu olarak "sahte bilinci"
gerekli kilarken Mannheim kendi bagilciigini olasi her tiirden
sahte bilincin simgelestirilmesi ve sistemlestirilmesi olarak tasar-
ladu.

Ama Mannheim’in tarihsel materyalizmi ¢iiriitmede kullanmay
amagladig1 sey tam da buydu. Kentsoylu epistemoloji ve toplum-
bilim bilinci sosyal Varligin belirledigi diisiincesini umutsuzca
uzaklastirdiktan sonra bu sorunla ilgili olarak tarihsel materyalizme
teslim olmak zorunda kalmisti. Ama biraz once belirttigimiz gibi
bu teslimiyet bir yandan, sayesinde bilginin her tiirlii nesnelliginin
reddedildigi goreci bir karikatiirdii. Ote yandan ise Marxgihga bu
teslimiyet hemen tarihsel materyalizme kars1 —giiriitiilemez— bir
sava doniistiiriilmeliydi. Tutarh olabilmesi i¢in insanin ikinciyi
kendine uyarlamasi gerekiyordu; yani ideolojiler kurami dogruy-
duysa o zaman emekg¢i sinifina, Marx¢ihiga da uyacakty; eger tiim
ideolojiler yalnizca goreceli bir hakikat i¢eriyorduysa o zaman
Marxcilik da daha fazlasini iddia edemezdi. Bu "iiriitiilemez" usa
vurma hem mutlak ve goreceli diyalektigini hem de bu mutlak ve
goreceli diyalektiginin her durumda nasil isledigini her zaman
biiyiik bir netlikle gosteren tarihsel gelisimi ve onun somut olgu-
larimi yok etmenin sonucuydu. Tim kedilerin gri ve tiim algilarin
goreceli goriindiigii tam gorecilik karanhg: olarak bildigimiz se-
ye boyle varildi. Dolayisiyla Marx¢ihgin bu reddi bize yalmzca
Spenglerci kiiltiir dongiileri kuramina dayal toplumbilimsel bir
cesitleme saglar. Hakikati saptama sorunu Mannheim’in kitabinda
tekrar ortaya ¢iksa da yalnizca su sekildeydi: "en uygun hakikate
iliskin en biiyiikk olanaklari hangi bakis agis1 saglar..."46
Mannheim’a gore bununla birlikte gorecilik sorunu unutulmaya
terk edildi.

Burada Max Weber’le baglanti agiktir. Yalmizca, Rickert’in
yeni-Kant¢iigi Jaspers ve Heidegger usulii bir sosyallestirilmis
varolusculugun yolunu agmustir; ¢iinkii gommiis oldugumuz gibi
ilkede her sosyal algi "durumla sinirll” olarak gosterilmis ve

46Aym yayin.
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diisiincedeki mevcut krizler, epistemolojik baslangi¢ noktasi ve
modas1 ge¢mis nesnellik talebini gozardi etmenin epistemolojik
temeli haline getirilmigti. Mannheim kendi epistemolojik konu-
munu su sekilde formiile etti: "‘genel diisiince’ diye bir sey yoktur;
tam tersine belli bir canli, yasamdaki belli bir iglevi yerine
getirmek igin belli bir diinyada diigiiniir."47 Mannheim diigiincede
mutlak gergek isteminde yalmzca "giivenlik gereksinimi” iizerine
—degersiz— bir spekiilasyon gorecek kadar ileri gitti.

Boylelikle Mannheim kendisini tarihsel materyalizm konusun-
da 6yle ya da bdyle uygunsuz bir konuma soktu. Tiim sosyal kate-
gorilerde yalmzca gergekdisi bir "kabuk” gordiiklerinden Heideg-
ger ve Jaspers’in Kierkegaard etkileri tagiyan "varolan insana"
bagvuruyu yanitlamalan kolaydi. Ama Mannheim bir toplumbilim-
ciydi ve onun durumunda, Varlikla sinirh bir diisiinii mantiksal
olarak bilinci sosyal Varligin tarif etmesi anlamina geliyordu.
Bigimci ve goreci bir safsata gelistirerek, usdigicilii tarihsel
materyalizme yansitarak ve —tiim bunlarla yakindan baglantili
olarak— ekonomiyi toplumbilimden koklii bir bigimde diglayarak
bir ¢ikis yolu buldu. Sonuncusuyla baglayalim. Mannheim daha
sonraki eserinde rekabet ve denetimlerin ekonomik degil "her
nasilsa ilk olarak ekonomide saptadifimiz ve goézlemledigimiz
genel toplumbilimsel ilkeler" oldugunu belirtti.48 Mannheim tiim
somut nesnellikten ve net olarak tanimlanmug nesnelcilikten boyle-
sine soyut bir genellestirmeye vararak her ekonomik ve sosyal ka-
tegoriyi istedigi gibi tammlamay: ve bu tiirden bos, soyut kavram-
lar arasinda istedigi kadar ¢oziimleme ve. zithk ileri siirmeyi ken-
disi i¢in olast kildi. Tarihsel materyalizmdeki "usdisi" motifleri
ortaya ¢ikarmak ancak nesnel sosyo-ckonomik gergeklikten bu
soyut uzaklagmayla miimkiindii. Sonu¢ olarak, Mannheim tarihsel
materyalizm yontemini "sezgicilik ve agiri bir ussallagtirma arzusu
arasinda bir sentez" olarak kabul etti49 Devrimci durum ya da

47Mannheim: Man and Society in an Age of Reconstruction.
48Aym yayin.
45Mannheim. Ideology and Utopia.
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Mannheim’in ifadesiyle "ge¢mekte olan an" (Augenblick) usdisi
bir "bosluk" olarak goriildii. (Diyalektiklerin yeni-Hegelci
yozlagmasi ve Kroner’le Glockner’in diyalektikle usdigiciligi bir
tutmasinin sonuglan toplumbilimsel yankilarim1 bu noktada bulur.
Mannheim, Marxgilikta son derece somut olan devrim diyalektigi-
ne yeni-Hegelcilerin biitiin olarak diyalektigi ¢arpitmalan kadar
giiclii bir Kierkegaardgi ¢arpitma katmugtir.)

Bu yorumdaki —yani agir1 gorecilige uygun bigimde diizenlen-
mis ve dirimselci bi¢gimde usdig1 kilinmig— tarihsel materyalizmin
Mannheim’a gore bilyik Onemi vardi. Ama aynm zamanda
toplumun sosyo-ekonomik yapisini "mutlaklagtirma” hatasi da
yapmusti. Dahasi, gosterilmis oldugu iizere, ideolojilerin maskesini
diisiirmesinin de bir bagka ideoloji oldugunu gérmedi. Mannhe-
im’in tarihsel materyalizini yukarida belirtilen bigimde yeniden
bigimlendirme gereksiniminin hangi amaca hizmet ettigini artik
gorebiliriz. Ekonominin ortadan kaldirilmasi ve sosyal siirecin
usdisi kilinmasiyla ekonomik temel ve ideoloji arasindaki tarihsel
olarak her zaman somut iligkinin yerini diigiince ve biligin "durum-
la sinirli hali” aldi. Bu nedenle gercek ve sahte biling arasinda
ayrim yapmak tarihsel materyalizm i¢in mantiksiz goriiniiyordu.
Kisacasi, "¢agdas epistemoloji” isareti olan baginticihik diizeyine
ulasmadi. Bu nedenle tarihsel materyalizmin ideolojiler kurami
yeterince genel bir bigimde formiile edilmemigti. Mannheim, bu
evrensellige ancak diisiincenin "bagintici, durumla sinirh halinin”
genellestirilmesi yani diigiincenin goreciliginin tiim nesnelligin yok
edilmesi yoluyla diizeltilmesi haline ulagilabilecegini savundu. O
zaman bir bilgi toplumbilimi igin vazgegilmez olan gesitli diigiince
bigimlerinin birbirinin iginde eridigi o hal karsimiza gikacakti. O
zaman tarihsel materyalizm bu evrensellik ve biitiinliikle iligkili
¢ok sayida ayrintidan birini olusturacakti.

Mannheim bu noktadan yola ¢ikarak ideolojik ve iitopik
diisiince, bilimsel politika olasilig1, yonetsel planlama gibi sorun-
lar1 tartigmaya ge¢migsti. Bu sorgulamalarin meyveleri fazlasiyla
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yetersizdi. Onlara iligkin olguya dayali 6nemli bir agiklamada
bulunamadan, her olayda olasi durumlarin tamamen soyut bir
tipolojisini elde edebildigi fazlasiyla bigimci bir bakis agisina
baghydi. Tipolojilestirmesi o kadar soyuttu ki sosyo-tarihsel
gergeklikte ©zet halinde, siirhi sayida tip iiretebilmesi igin,
olusturdugu tipleri en farkl ve 6ziinde geligkili yonleri kapsiyordu.
Dolayisiyla, bir yandan sosyal demokrasi ve komiinizmi diger yan-
dan da liberalizm ve demokrasiyi aym tipler olarak tanimladi.
lleride gorecegimiz gibi agikga gerici olan Carl Schmitt bu konuda
ondan ¢ok daha ileriydi. Schmitt, liberalizm ve demokrasi
karsisavinda 6nemli bir giincel sorun gordii.

"Mannheimci bilgi toplumbiliminin” sonucu Max Weber’in
"ideal tip" Ogretisinin ger¢eklenmesinden bagka bir sey degildi.
Mantiksal olarak Mannheim da tiim karar sezgiye, deneyime ve
bireyin "karizmasina" birakarak bilimsel bir bilinmezcilige baglan-
mak zorundaydi. Ama burasi "goreli istikrar” yanilsamalarimn
basladigi noktadir. "Yiizer-gezer" aydin kesimine gesitli bakis
agilar1 ve bu bakis agilariyla baglantili tutumlar iginden mevcut
duruma uygun olan gercegi bulma gorevi yiiklenmisti.
Mannheim’a gore bu aydin kesimi sosyal sinifin diginda yer
aliyordu: "Bir merkez olusturur ama suuf anlaminda bir merkez
degil” Simdi, "yiizer-gezer" aydin kesiminin diigiiniisiiniin neden
artik "durumla sinirll” olmadigim1 ve baginticiligin tarihsel
materyalizmden yapmasim istedigi gibi nedenkendi ilkesini kendi-
sine uygulamadiginm1 yalnizca bilgi toplumbilimi biliyordu.
Mannheim bu sosyal grubun "dinamik olarak ¢atisan giiclerin
duygularini paylagmasim” saglayan sosyal bir duyarliliga sahip
oldugunu iddia etmisti ama bu, kanit1 olmayan bos bir iddiaydi. Bu
grubun sosyal siniflarin ve sinif miicadelelerinin iistiinde olma
sanrist yasadigi gayet iyi bilinen bir seydir. Tarihsel materyalizm
tekrar tekrar bunu anlatmakla kalmamis aym zamanda onu bu
grubun sosyal Varligindan ¢ikarsamistir. Bu noktada Mannheim’a
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diisen gorev sosyal Varlikla, —yeni epistemolojisinde— toplumda
yasayan her insanin diigiincesini belirleyen "durumla” baglantinin
bu grupta var olmadigin1 ya da farkli bir bigimde var oldugunu
gostermekti. Ama bunu gostermeye niyet bile etmedi ve yalnizca
"yiizer-gezer aydin kesiminin" kendisine iliglin yanilsamalarina
basvurdu. Mannheim tarafindan ileri siiriildiigii sekliyle bu aydin
kesiminin durumu "her olayda, olmakta olana toplam yonelimin
yiiklenilebilecegi noktayr saptama ve aksi durumda tiimiiyle
karanlik bir gecede bekg¢i gibi davranma" ¢agrisina yol a¢t1.50 Yon-
tembilimsel varsayimlar géz 6niine alindiginda Mannheim, Alfred
Weber’in "vizyon"una bagvuramayacagindan kuskusuz bu "toplam
yonelimin" igerigi hakkinda bize bir scy soyleyemiyordu.

Hitler rejimindeki deneyimleri Mannheim’in temel kavram-
larini degistirmedi. Kuskusuz bu deneyim onu etkilemisti ¢iinkii
goriisleri daha keskin bir bigim aldi: "Cagdas toplumun temel
derdi, ¢ogalan say1 degil liberal iskeletin genis kapsamli bir toplum
icin gerckli olan organik yapiyr olusturmayr heniiz basaramamis
olmasidir.">! Mannheim’a gore bunun nedeni on dokuz ve yirmin-
ci yiizyillarin, usdigiciliin yanlig bir bigimde islemesini olasi kilan
"koklii bir demokratiklesme" yasamis olmasidir. "Sosyal gergeve
icinde heniiz olugmamis ve koordine olmamis durumdaki bu
usdigiciliklarin politikaya zorlandig1 bir kitle toplumunda durum
budur. Bu tehlikeli bir haldir ¢iinkii demokrasinin kitle aygiti
usdisihigi ussal rehberlik gerektiren noktalara tagir."52 Bunun
arkasindan gelecek olan sey Almanya’daki fasist gelisimin temél
nedeninin demokrasi, demokratik deneyim ve gelenek eksikligi
degil demokrasi fazlali§1 olmasiydi. Mannheim bu noktada
demokrasi karsiti, emperyalist bigimde yozlastirilmig liberalizmin

50Aym yayin.
31Mannheim: Man and Society in an A ee of Reconstruction.
52Aym yayin.
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pek ¢ok Onemli sOzciisiiyle aym seyi yapiyordu. S6z konusu
sozciiler sosyal sonuglarna iliskin bir korku nedeniyle her zaman
demokrasiye karsi c¢iktiklarindan eski, degismez demokrasi
karsithklarin1 saga ve gericilige karsi bir savas maskesi ardina
gizlemek igin biiyilk bir zevk ve hosnutlukla Hitler olgusuna
yapistilar. Bunu yaparken de "hakiki" (yani, liberal) demokrasinin
ortak diismanlan olarak tamamiyla demagojik, sosyal-demokrat
fasizm ve bolseviklik esitligini kullandilar.

Mannheim’a gére donemin ana sorunu suydu: sosyal planlama
cagina girdik ama disiincemiz, ahlakimiz ve digerleri hala
gelisimin daha geri evrelerinde. Insan ve gorevleri arasindaki bu
farklihig: diizeltmek toplumbilimin ve onunla baglantili olan ruh-
bilimin goreviydi. Sunlan yazdi: "Toplumbilim militan enerjiyi
yeniden yonlendirecek ve onlar yiiceltecek ilkeleri izleyecektir."53
Bu nedenle o giiniin ruhbiliminde ii¢ ilerici egilim vardi: prag-
macilik, davramsgilik ve "derinlik ruhbilimi” (Freud ve Adler).
Onde gelen partilerin, elitlerin sosyal olaylardaki rolleri biiyiik
onem tasidigindan bunlarin yardimiyla "6ncii tipler” egitilecekti.
Boylece Mannheim eski, lider se¢imi sorununu bir kez daha can-
landiriyordu. Alfred Weber’in ag¢ik usdigicthgi artik ortadan
kalkmis ama sorun asla daha somut bir bigim . almamisti.
Mannheim, ekonomik temelleri ve sosyal yapisi tekelci kapita-
lizme bagimli kalmaya devam eden ve dolayisiyla bu temel
degismedigi siirece emperyalist dogrultuda gelismesi kaginilmaz
olan bir toplumda egitim yoluyla, usdisiciigin ruhbilimsel olarak
yiiceltilmesi yoluyla emperyalizm karsit1 bir lider kasti1 yaratmaya
calistyordu. Eger emperyalist ¢ikarlar dogrultusunda tamamen bog
bir demagojiyi temsil etmiyorsa boyle bir iitopya ancak toplum
yasaminin tim nesnel kategorilerinin kokten bir bi¢imde yok
edilmesiyle yaratilabilirdi. Mannheim daha sonra yeni elit kesimin
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egitim, ahlak gibi baz1 sorunlarini, eski elit kesimle iliskisini vb.
ayrintih olarak tartisti. Ama bu yeni elit kesimin sosyo-politik
toziini Alfred Weber ’in yaptigindan daha somut bir hale getirmedi.

Mannheim yalnizca bir noktada goriiniir bigimde net bir tavir
takindi. Siddet kullanimi ve diktatorliik yoluyla her tiirden sosyal
¢oziimii reddetti. Gergekten bigimci bir tavirla bu konuda da fagist
diktatorlik ve emek¢i simfin diktatorliigli, devrimci ve karsi
devrimci siddet arasinda bir ayrim yapmadi. Ciinkii toplumun kok-
ten bir demokratik degisiminden, tekelci kapitalizmin emperyalist
giiglerinin ¢oziilmesi ve kisa devre yapmasindan duyduklarn korku
fasizmin yinelemesinden ve yeniden dirilmesinden duyduklarn
korkudan daha biiyiik olan ideologlar her zaman boyle davranmis-
tir.

Mannheim’in bi¢imselciligi asip kisisel bakis agisina benzer bir
sey gelistirdigi tek bir nokta vardi. Bu nokta onun ayr1 ayn devlet-
lerin gii¢ durumdaki partileri arasinda, giic durumdaki giigler
arasinda uluslararasi 6lgekte bir uzlasma umuduydu. "Ama boyle
bir zihniyet degisikligi diinya tarihinde gergek bir devrim olurdu..."”
Mannheim, bdyle bir yanitin olasi oldugunu gostermek igin
Marshilarin bir saldinsinin diisman gruplart uzlasmaya soka-
bilecegini ileri siirdii. Bunun olanaksiz oldugunu kendisi de kabul
ediyordu. Ancak, ¢agdas savasin yok edici 6zelliginin giderek artan
bigimde netlik kazandigim diisiindii. "Korkung yikim giigleriyle
gelecekteki bir savagsa iligkin korkular somut bir diisman korkusuy-
la aym etkiyi yaratacak kadar artabilir. Bu durumda, insanlar
olmasi yakin genel yok olus korkusu karsisinda uzlasma ¢oziimleri
kararlagtiracak ve hepsi adina sosyal planlamay1 yonetecek olan
merkezi bir semsiye orgiitlenmesine boyun egecektir."¥4 Mannhe-
im’da alisildik olundugu iizere boyle bir "semsiye Orgiitlen-
mesinin" ekonomik ve sosyal 6zelliginin ne olabilecegine, bu tiir-
den orgiitlenmelerin sosyo-ekonomik 6zelliginin ne fark yarata-
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cagina iligkin higbir gosterge yoktu. Mannheim agik bir bigimde
Anglo-Sakson emperyalizmini —daha 6nce aydin kesimini oldugu
kadar dogmatik bir bicimde—"yiizer," sosyal ¢atismalarin iistiinde
ve "duruma bagh" diisiinii olarak kabul etti. Bu goriisiiyle Hitler’in
diisiisiiniin ardindan ortaya ¢ikan emperyalist tepkinin ¢ok sayida
onciilerinden biri haline gelir.

Max Weber’den yayilan toplumbitimsel hareket her anlamda
verimsizdi. Verimsizligi, miicadele vermeden gerici fasist
usdisicilia teslim olmayi istemeyen ama ona net ve belirgin bir
programla karsi ¢ikma konusunda tamamen yetersiz kalan kentsoy-
lu ideologlar i¢in hazirlanan bu tirden bir programdan belliydi.
Epistemolojik ve toplumbilimsel goriislerinin, 6niinde sonunda ide-
olojik diizeyde fasizmi ortaya ¢ikaran o gerici egilimlerin iginde
sakh oldugunu sdylemeye gerek bile yoktur. Tutarsizliklari, fagizm
karsit1 aydinlarin bu kesimini fasist demagoji karsisinda giigsiiz ve
ashnda ideolojik agidan savunmasiz birakti. Mannheim 6rneginin
gosterdigi gibi fasizm deneyimi bu savunmasizlik durumunu
asmaya yardimci olmadi. Bu kitapta gozler Oniine serilen
goriislerinin yani sira savas oncesi donemdeki bilgi toplumbilimi
de gerici bir dalgaya garesiz bir teslimiyettir.

6. Fasizm Oncesi ve Fasist Toplumbilim
(Spam, Freyer, Carl Schmitt)

Weimar Cumbhuriyeti boyunca Alman sinif miicadelelerinin 6zelligi
ve sonucuna uygun olarak Alman toplumbiliminde tamamen gerici
bir yonelim egemen oldu. Max Weber’in yontembilimsel olarak
yeni bir usdisiciligin kaldinm taslarini —istemeden— nasil
dosedigini ve Alfred Weber’in varolusguluga ne kadar yaklastigini
gordiik. Ama bu dénemde basit ve agik bir gerici igerik, basit ve
agik bir gerici yontembilim ileri siirmek yeterli olmadi. Simf
miicadelelerinin sonucu, (Holienzollernler olsun ya da olmasin)
yerlesik Prusya gericiliginde tiim denemelerin basarisizigini gos-
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terir. Kazanan yalnizca gericiligin yeni, barbarsi bir bi¢imi, Hitler-
ci "Nasyonal Sosyalizmdi." Buna uygun olarak, ideolojik olarak
egemenlifi ele gegirenler de —bagindan itibaren bunun farkinda
olsalar da olmasalar da— fasist zafere yardimci olan egilimlerin
miittefiki haline gelen toplumbilimcilerdi.

Othmar Spann gibi iinlii bir gericinin Alman toplumbiliminde
oynadig epizodik rol de bu durumun tipik bir 6zelligiydi. Hitler’in
giicii ele gecinmesinden uzun zaman once Spann fasizmin sosyal
goriislerinin pek ¢ogunu paylasiyordu. Bas diismanlarini kismen
1789’un liberal goriislerinde ama hepsinden ¢ok da 1917’nin
Marx¢1 goriislerinde buldu. Gerici olmayan herkesi Marxg¢ihkla
suglayan nasyonal sosyalist demagoglan onceledi; Spann, Alman
ekonomi liderlerine ve 6zellikle de Max Weber e bile bu suglamay:
yoneltti. Fasizmi Oncelerken "kapsamli ekonomiden" "kisisel
cikan” ¢ikardi ve kapitalistleri "ekonomik liderlere," iscileri bir
"yandas takimina," yeni bir simifa vb. donistiirdii.s3

Bu birkag gostergeden anlasilacagi gibi Spann, daha sonra gele-
cek olan nasyonal sosyalizmle biiyiik 6l¢iide bir uzlasmay: gergek-
lestirmisti; ayrintilara girmek vakit ayinnaya degseydi benzerlik
daha da net olarak ortaya ¢ikardi. Buna ragmen Rosenberg, Spann’i
tamamen reddetti.>¢ Peki, neden? Ciinkii, Spann tiim goriislerini
kesin olarak asir1 gerici bir felsefi-sosyolojik sistemden ama (Avus-
turya kilise agirlikli fasizmine uygun) Katolik ve skolastik bir
anlamda gelistirmisti. Bu nedenle Alman fasizminin sosyal
demagojisinin en 6nemli ilkelerine aykiriydi. Savas sonrasi done-
min tim diger bilgili gericileri gibi Spann da nedensellik kate-
gorisini gdzardi etti; ama bunun yerine usdisici bir mit koymak i¢in
degil de biitiin ve biitiinii olugturan pargalara iliskin statik ve kati
bir skolastik 6greti kurmak igin. Boylelikle a priori degismez bir
siniflandirma sistemi baslatti. Bu "kapsamh” ¢alisma fagizmle aym

55Spann, Othmar: Kimpfende Wissenschatt, Jena 1934, s. 9.
S6Rosenberg: 20. Yizydn Miti.
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bicimde tiim ilerici bilimsel diisliniiye meydan okurken ortagag
Katolik skolastisizmine benzer bir sistem yaratti. Buna uygun
olarak eskil, kalitsal, geleneksel bir otoriteye dayanmasi gerekiyor-
du. Dolayisiyla Spann’in Katoliklige borcu rastlantisal degildi ve
Katolik olan her sey gibi onun da Nasyonal Sosyalistler tarafindan
reddedilmesinin en 6nemli nedenlerinden biri bu noktada yatar.
Dahasi. Spann’in kurami devrimin ve siddet igeren ayaklanmanin
her bigimini reddediyordu — Nasyonal Sosyalizmin giicii ele
gegirmeden Once hos goremeyecegi bir goriis. Spann, Ornegin
Hegel’i kategorileri asagidan yukariya ilerledigi ve felsefesi iler-
leme diisiincesi iizerine kurulu oldugu i¢in elestirmistir: bu, "Nas-
yonal Sosyalist diinya goriisiiniin” yine de kabul edebilecegi bir
seydi. Ancak Spann, Hegel’in “"asma" (Aufhebung) kavraminin
yerine timiiyle tutucu "masumiyetin korunmasi kategorisini5’
koydugunda yani, statiikonun otoriter bir bi¢imde siirdiiriilmesini
amagladiinda bir kez daha Nasyonal Sosyalizmin sosyal demago-
jisinin gereksinimlerini ¢igniyordu. Bu nedenle, kendi sosyal
demagojileri adina "Kizil Cephe ve gericilige" karsi polemik igindc
olan fagsist ideologlar Spengler’e oldugu gibi Spann’a da sirtlarim
dondiiler. Son olarak, Spann’in skolastik, Katolik hiyerarsisinde ne
irk kurami ne de usdisict Fiilirer mistigi icin yer yoktu. Genelde
gerici kategorileri nedeniyle Spann bir siirelifine tim Alman
karanlikgilar arasinda ¢okga ragbet girdii ama sonradan Hitlerci
fagizm onu bir yana attu.

Fasizme gegiste ¢cok daha 6nemli olan figiirler Hans Freyer ve
Carl Schmitt’dir. Freyer’in ilk ¢aligmas: kismen tarihsel uzmanhk
aragtirmalarindan ve kismen de kaside benzeri, gizemli felsefeden
olusuyordu. Bundan hemen sonra, esas olarak Max Weber’in
tipolojik ahldk yorumu ve Dilthey’in deneysel felsefesinin bir sen-
tezi yoluyla Alman toplumbiliminin daha 6nceki geleneklerinden
yeni, giincel bir toplumbilim olusturmaya g¢ahsti. Daha en bagindan

S7Spann: Geschichtphilosophie, Jena 1932, s. 138.
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itibaren bu toplumbilimin gii¢lii bir dirimselci, hatta varoluggu bir
yonelimi vardi ama ayni zamanda "zekd" ve "yasam" arasinda bir
sentez arama dogrultusunda kalici bir egilim de igeriyordu. Bu
nedenle, devlet s6z konusu tezlerin merkezinde yer aldi. Freyer,
Prometheus adlh eserinde devletin karsi koyulmaz siddetinin ve
zekdnin gii¢ kargisindaki tam erksizliginin Leviathan benzeri bir
resmini verir. Ama bu yalnizca onun 6nsoziiydi. Bunun tam tersine
bunlarin birbirlerine bagh oldugunu gostermeye ¢aligti: "Giiciin
tarihi onun diyalektigidir; diinya iizerinde ve insanlar arasinda
gercek kabul gormek i¢in zekanin giice ihtiyaci vardir. Ancak,
oziine bakildiginda pargalanmis ve ayaklar altina alinmis olasiliklar
yiginindan gergek bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmasi igin giiciin zeka
ihtiyac1 ¢ok daha acildir."58 Freyer, bu karsilikli etkilegsimi Devlet
iizerine kitabinda ¢ok daha ayrintili olarak agiklamistir. Bu kitapta
iki diyalektik yol gosterdi. Ona gore bunlardan biri somut bigimde
tarihseldi: zekadan devlete uzanan yol. Ote yandan, ikincisi "devlet
yapisimin zamanla simrh olmayan yasasi,"S9 devletten zekaya
uzanan yoldu. Ama Freyer bu ikinci yoldaki evrelerin (kudret, yasa,
bigim) yalnizca ilk yoldaki gercek evrelerin (inang, iislup, devlet)
entelektiiel tekrarlan oldugunu iddia etti. Bu yollarin ikisi de Akiin
Gortingiibilimi’nin Toennies’den Max Weber’e Alman toplumbili-
minin tiim "basanlarina” dikkat geken, dirimselci bir karikatiiriinii
temsil eder.

Bu "goriingiibilimsel” yollarin evrelerine gelince; Freyer’in
inang evresi Toennies’in topluluk kavramindan bagka bir sey
degildi. Bigimleri mit, kiilt ve dilden olusuyordu. Bir sonraki evre
olan islup daha karmagik ve celigkili goriiniir. Freyer'e gore
"zekanin zorunlu bir epizoduydu.”" Bu evrenin bir 6ncekinden
ayrildig1 nokta somut bi¢imin bir 6ncekinde "siz" iken simdi "o"
olmasidir. Bu durumda bi¢imler bilim, sanat ve adalettir. Biitiin

58Freycr, Hans: Prometheus, Jena 1923, s. 25.
59Freyer. Der Staat, 1eipzig 1925,s.131.
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olarak bakildiginda bu evre Hegel’in fagizm Gncesi entelektiiellik
karsithigi ruhunda “mutlak zekasinin” bir karikatiiriiydii; onu bir
insansizlagtirma alani ve aym1 zamanda —Hegel’in aksine— “nes-
nel akil” olarak adlandirdig1 seye bir gecis olarak betimleyen bir
karikatiir. Freyer’de iislup yalnizca toplulugu pargalamakla kalmaz
belirgin ¢okiis Ozellikleri de sergiler: "Deha sosyal diinyanin en
olumsuz goriingiisiidiir. Dehanin topluluk gereksinimi seytanin
Allaha gereksiniminden farkhi degildir: reddetmek igin ona
gereksinim duyar."60 (Bu, Max Weber’in "Tanrilar savaginin"
makul bir versiyonuydu.)

Freyer’in sistemi i¢in daha ©nemli olan sey toplulugun
dagilmasina uzanan somut yoldu ve yonetim sorununda ifade edil-
misti. Burada, Freyer’in toplumbiliminin fagist yanlan olduk¢a
goriiniir haldedir. "Biri dogustan efendidir, digeri talihsizlikten
degil yaratihigtan kole."6! Makam ve konumlarin yerini siniflarin
almasi da bir gegis donemine eslik eden bozulmanin isaretiydi. Her
¢okiisiin tarihi "ekonomilesmenin tarihiydi... Bir iislup son
buldugunda diinya tarihinin simif miicadeleleri tarihi oldugu deyisi
dogru ¢ikar."62 Daha ileride, daha somut bigimde gorecek
oldugumuz gibi bu ifade tarihsel materyalizmin —olumsuz— bir
kabuliinii i¢erir. Bu kabuliin bile bol miktarda Spenglerci motifler
barindirdig1 kesindir. Ciinkii, ¢okiisiin bir isareti olarak makamlarin
smiflara doniistiiriilmesi goriisii Batimn Cokiigii'nden Mutlakiyet-
ciler ve avamlar devrini model aliyordu. Buna ragmen, Alman ide-
olojisinin fagist yayilmasinin tuttugu yol agisindan 6nemli bir fark
vardi; Spengler’in gerici yazgiciliginin Freyer’de 6nemini yitirme-
si ve yerini kargi-devrimci bir eylemcilige birakmasi.

Tarihsel materyalizmin goriiniirde kabul gérmesi yalmzca onu
"6zgiin" bir yoldan elestirmenin bir araciydi. Bundan daha 6nem-
lisi, Freyer toplumun ekonomiden arindirilmasimi oncellerinden

60Aym yaymn, 92.
61 Ayt yayin, 86.
62 Aym1 yayin, 88.
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¢ok daha kokten bir bigimde ¢ozdii. Max Weber’in etkin bir
karsilikl1 etkilesim bigiminde dikkatle ifade ettigi kurami daha da
ileri gotiirerek kapitalizmin tiim baglangicim salt ideolojik mo-
tiflere indirgedi. "Bildigimiz gibi, kapitalizm ve gelisimi kuram
son derece basarili bir bicimde feisefi 6gelere basvurur.... kapitalist
yasam bi¢iminin en igteki tozii belli bir ahlak, metafizik ve yasam
Ogretisinden olusur."®3 Freyer’in 6grencisi Hugo Fischer, Marx ve
Nietzsche arasinda bir benzerlik kurarak ayni diigiinceyi daha da
etkili bir bi¢cimde dile getirdi: "Kapital kategorisi kiiltiir felse-
fesinde, metafizik ve toplumbilimde dal budak salmis olan ¢okiis
kategorisinin bir tiiriidiir. Kapital, ekonomik yasamin bir bigimidir;
¢Okiisiinii temsil eden bigimi. Marxgilik ve bizzat Marx’'in yaptigi
temel hata kapitalizmi ¢okiisiin bir bi¢imi olarak kabul etmek ye-
rine ¢Okiisii kapitalizmin bir bigimi olarak kabul etmektir."64

Bu "elestirel" durus Freyer’e pek ¢ok avantaj sagladu. Ilk olarak,
Marx¢iligin dinamikleri olarak adlandirdig1 seyi kendi amaglarina
uyarlamasina olanak sagladi. Sosyal nesnelligini —tiim dis
goriiniimlerde— gegersiz kilmadan ama ayni zamanda ckonomik
siirecin gergek nesnel diyalektigine bagh kalmadan toplumbilime
kokten ve asir1 Oznelci bir varoluggulugu sokabildi. Freyer de bir
sahte-nesnellige, usdisici bir yari-diyalektige yol agti ama diigiince-
sinc Marxgilig1 "kabul edis" bi¢imi diyalektik ve nesnellik benzer-
ligini atalarinda oldugundan daha gii¢lii bir bigimde saglamlastirdi.
Boylelikle simif miicadelesi olgusunu bile kabul edecek duruma
geldi ¢iinkii benimsedigi eylemci soyutlama bakis agisina gore sinif
miicadelesi artik tehlikeli olmaktan ¢ikmmsti. Freyer’e gore “he-
terojen parti gruplari arasinda yonetim giiciiyle ilgili bir gerilim"
anlamina geliyordu.65 Bu Oylesine soyut bir i¢ sosyal miicadele
kavramiyd: ki devrimci gii¢lerin dig bigiminin korunmasi halinde
her gruplasma ve strateji "devrimci miicadele” olarak yeniden
tanimlanabilirdi. Benzer bir egilimi Carl Schmitt’de de gosterebili-

63Freyer: Theories des objektiven Geistes, Leipzig 1928, s. 39.
G"Hugo Fischer: Marx, Jena 1932, s.31.
f‘SFreyerz Soaciology as the Science of Re:dity.
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riz ve bu bir rastlanti degildi. Fasizm, giiciin "devrim yoluyla ele
gecirilmesi"” i¢in kendisini giderek artan bir bi¢imde silahlandir-
dikca hem bunu sahici devrim olarak gosterme hem de tim
hareketin tekelci-kapitalist 6zelligini gizleme ihtiyaci ortaya ¢ikti.

Bir diger nokta da fagizmin bu baslangicinin —entelektiieller de
dahil olmak iizere— kitleler iizerindeki ekonomik baskinin giderck
dayanilmaz hal aldig1 bir donemde ortaya ¢ikmasidir. Fasizmin bu
durumdan kaynaklanan umutsuzluk ve aciliga, direnis ve ayaklan-
ma egilimine ihtiyaci vardi. Durumun yol agtigi kapitalizm-karsiti
duygulardan yararlanirken yalmzca sonugta ortaya ¢ikan gerilim-
lerin ve hatta patlamalarin, aslinda terorist yonetim araciyla destek-
lemek istedigi, kapitalizme yonelmesini engellemeye c¢alisti.
Fagizm-Oncesi toplumbilim bu konuda 6nemli bir hazirhk
calismas1 gergeklestirdi. Yiizeyden bakildiginda, diinya goriisii
anlaminda tiim ekonomi alanini degersizlestinnede Marxgiliktan
cok daha koktenciydi. Ciinkii Marx¢ihk yalmzca "yiizeysel" bir
kapitalizm goriingiisiine yonelmigken bu fasist ya da fagizm-6ncesi
toplumbilim —tekelci kapitalizm egemenligini bir nebze etkileme-
den— "toptan” bir ayaklanma talep ediyordu. Ama ayn1 zamanda,
"ekonomi ¢agini" izleyen "ekonomisiz” bir donem sunarak ve zcka,
devlet vb. sayesinde "ekonominin uysallastirilmasi” perspektifi icat
ederek genis kitlelerin, 6zellikle de kiigiik-kentsoylulugun mevcut
Ozlemini karsilayabilirdi. Freyer (¢ogu popiilerlestiriciler gibi
teknolojiyle ©zdeslestirdigi) ekonomiyi "devletin biitiinliigiine
kars1 ¢ikan gercek anarsist" ve goriiniirdeki kudretine ragmen
temelde tamamen etkisiz bir gii¢ olarak tamimladi: "yalnizca yollar
ve araglardan olusan sonsuz bir diinya, kendi i¢inde sirsiz iler-
leme giicii barindinr ama zekd yoluyla kaderin isleyisi igin
kendinc-yeterli alanlar olusturma giiciinii degil.” Bu nedenle
devletin ekonomi iizerinde diktatorliigiine gereksinim vard

"Ekonomi inatgidir ve daha giiclii bir bigimde denetime alinmali-
dur."66

S6Freyer: Der Staat, s. 177.
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Buna gore, Freyer’in toplumbiliminde tarihsel materyalizm
"ekonomi ¢agimn,” ¢okiiy doneminin zihinsel olarak yerinde bir
ifadesine karsilik geliyordu. Gerilemenin entelektiiel ifadesi olarak
tarihsel materyalizm yalmzca gerilemeye karsilik gelebilirdi, olum-
lu yanina degil. "Bir iislup sinif miicadelelerinde yok olur ama
onlardan dogmaz. Doganin emrettifi egemen ve tebaa irklarin
arasindaki gerilimden dogar."67 Her tarihsel OGrnekte bu sinif
miicadeleleri devlete yol agmisti. Ama bu siire¢ tamamlanmig
olmaktan uzak goriiniiyordu: "Belki de insanoglunun tarihindeki
politik akil degisikligi genelde tiim anlamimn aydinliga ¢ikmasini
saglayacak bir bigimde gergeklesmemistir."68 Bu degisiklik
Hitler’e saklamiyordu. $imdi devlet, tiim daha 6nceki bigimlerin
yerini alan Reiclr’a gelismisti.

Belirtilmis oldugu gibi devletten zekaya uzanan aksi yol, somut
yolun entelektiiel bir tekranydi. Freyer’in yaklasim ¢izgisinden
yalmzca en 6nemli 6geleri segecegiz. Giicii ele alirken dogal olarak
savas ve zaferin yiiceltilmesi noktasina ulasti: "Yalnizca gergekle
uygunlugu agisindan degil tanim olarak da devlet, savag iizerine
kuruludur ve baslangici orada yer alir.” Devlet "var olmak i¢gin yen-
melidir."69 Buna irkin yiiceltilmesi eklenmigti: "Irksal kan insani
olusturan kutsal maddedir.” Bu nedenle politik giiciin en 6nemli
gorevi "irki kutsal tutmakt1."70 Daha sonraki evre olan yasa esas
olarak, Freyer’in her zaman teknolojiyle 6zdeslestirdigi ve anarsik
bir ilke ve yasamin mekaniklestirilmesi olarak reddettigi ekono-
minin devletin buyrugu altina girmesini ele aliyordu. Sosyal
siniflarin erimesi de bu siirece aitti. Son evreye gelindiginde lider
ortaya ¢ikti. "Lider, simfsiz ama ¢ok katmanli, despot¢a olmayan
ama birbirine kenetli halk olusumunu yaratt1. insan olmanin anlami
liderin rehberliginde insan haline gelmektir."”! Freyer’in o zamana

67Aym yayin.

68 Ayn1 yayin, 96.
% Aym yayin, 146.
70Aym yaym, 153
1 Aym yayin, 199.
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kadar uzanan Alman toplumbiliminin 6gelerinden nasil fasist bir
kuramsal sistem kurmakta oldugunu burada da gorebiliriz.

Freyer’in daha sonralé gelisimi bu varolusgu, usdisic1 egilim-
lerin daha da saglamlastiriimas: anlamina gelir. Kuramsal basyapiti
Gergeklik Bilimi Olarak Toplumbilim bu tirden egilimler igin
kuramsal bir zemin olusturma girisimiydi. Freyer, toplumbilimin
yalnizca bir "logos bilimi" yani, yeni-Kant¢1 anlamda kuramsal bir
bilim olarak kalmasi halinde kaginilmaz olarak bigimci ve tarihdisi
bir duruma, yalnizca "sosyal diinyanin bir morfolojisi" haline
gelecegini gostermek igin Dilthey, Toennies, Simmel ve Weber
kardeslerin degerini giiglii bir bigcimde vurgulayarak toplumbilimin
ayrintihi bir elestirisini sundu. Boyle bir toplumbilimin ardinda bi-
lingli ya da bilingdigi bir bigimde "tipik liberal goriisiin"72 yatt1gim
vurgulayarak bigimsel toplumbilimin bu reddinin altim politik
diinya goriisii anlaminda da ¢izdi. Freyer, gergek toplumbilimin bir
"ethos bilimi" olduguna inaniyordu. Epistemolojisi Heidegger-
Jaspers varolus kavramu iizerine insa edilmisti. "Canl bir gergeklik
kendisini algilar." Toplumbilimin yapilar1 "insanin varolugsal duru-
muydu."73 Freyer, bu nedenle toplumbilimin "deger 6zgirligini"
reddetti. Toplumbilimi bir uzmanlik bilimi durumundan ¢ikarmaya
calist: "Bilingdig1 ve isteksiz bir bigimde de olsa her toplumbilim-
sel sistem kendi i¢inde felsefi-tarihsel bir t6z tasimahdir."’¢ Bir
karar i¢in yolu hazirlamak ve onu gerekli kilmak onun entelektiiel
goreviydi.

Bu toplumbilim ve Heidegger-Jaspers varolusculugu arasinda
agik bir benzerlik bulunur ama temeli bilingli olarak bireyden alinip
sosyal alana taginmigti. Bu yontembilimsel degisiklik eslik eden bir
vurgu degisikligi anlamina geliyordu. Varoluggularda temel noktay:
nesnelligin nihilist bir yikimi, her "kabugun” degersizlestirilmesi
olusturuyor ve *“karar” —Kierkegaard’a gore— bireye kaliyordu.

T2Freyer: Sociology as the Science of Reality.
73Aym yayin.
74Ayn1 yayin.
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Ote yandan, Freyer devletin, Reich’in ve halkin "canli yagami”
adina ekonomide "6li" ve "mekanik" olan her seye karsi bir
miicadeleyi atesliyordu. Dolayisiyla, varolusgular yaklagmakta
olan fagizme karsi kentsoylu simifin tiim entelektiiel savunmalarini
ideolojik olarak yikacak kadar ileri gitmigken Freyer bu 6gelerden
fagizme uzanan mutlak yolu inga ediyordu. Bu nedenle toplumbi-
limin "durumunun” 6ziinii s6yle formiile etti: "Toplumbilim ken-
disini 6nemli bir evrenin isareti olarak goren kentsoylu bir
toplumun bilimsel 6z-bilinci olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, daha
en bagindan itibaren giiniin bilimi olarak dogar..." Freyer’e gore
geemisi "geemisi canlandirmak igin degil mevcut gergeklik ve
mevcut kararlara iligkin algimizi onlarin 6nkosullarina iligkin bir
icgorii yoluyla derinlestirmek i¢in" inceleriz. "Tartigsmasiz tarihsel
durum-degerine iligkin bir gergeklik, devletle ayrismig bir toplum
ve biiyiik bir kendini mesrulastirma, sistemin diyalektik merkezi
haline gelir."”5 Kentsoylu toplumun daha 6nceki yorumlarinda,
hepsinden 6nemlisi de Hegel ve Toennies’de yer alan kusur bun-
larin statik dogalarinda yatar. Freyer, toplumbilime bir dinamizm
katmak istedi ve bu baglamda devrimlerin tarihsel gerekliligini
kabul etti. Ona gore giinimiiz diinyasi bu tirden bir devrimin
esigindeydi. Toplumun "peripeteia’si*) toplumbilimin demir attig1
varolugsal durumdu."76

Freyer, Yonetim ve Planlama ve en 6nemlisi de Sagdan Gelen
Devrim gibi polemikli risalelerde toplumbilime iligkin bu uslamla-
madan somut ¢ikarimlarda bulunuyordu. Bu ¢aligmalarinda Fransiz
Devriminden bu yana Avrupa’nin gelisiminin tarihsel-felsefi bir
incelemesini verdi. S6z konusu donemi kalici ve daima "Soldan
gelen”" bir devrim donemi olarak gordii. On dokuzuncu yiizyili
ozetlerken sunlar1 yazdi: “Bu yiizyilin bozuk dengeleri, uluslarin

75Ayn1 yayin.
(*)Tragedyada durumun aniden tersine dénmesi. —gev.
76Aym yayin.
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aldatic1 sinif miicadeleleri, kriz iizerine kurulu ekonomileri... Bu,
tam anlamiyla diyalektikler ¢agidir: diyalektik materyalizm done-
min hareket yasasin1 en derinlemesine anlamig olan dgreti haline
gelmistir. Tamamiyla bir mit ve bir tiir kiliazm olmasina kargin
materyalist felsefe soldan gelecek devrimi tam anlamiyla kavrayan
ilk felsefedir. Ama devrim olugmamigti. On dokuzuncu yiizyil
kendi kendini tasfiye eder."77 Ama Freyer’e gore biiyiik degisikligi
reformculuk yaratmigti. Degisiklik sosyal politikalarin ortaya
cikisiyla bagladi ama emekgi sinifin etkin katilimi olmadiginda bu,
“zavalli bir uzlas1 diisiincesiydi.” Sosyalist hareketin tarihsel
anlamda belirleyici bir gii¢ haline gelmesini saglayan sey yalnizca
reformculugun is¢i hareketi i¢indeki zaferiydi; ¢iinkii o noktaya
varildiginda on dokuzuncu yiizyil kendi devriminden vazgegmisti.

Freyer’in bu politik goriisleri aslinda "6zgiin" olan bir tarihsel
materyalizm reddini igerir. Oziinde on dokuzuncu yiizyili ve onun
tarihini tekbenci bigimde Ozerk ilkeleriyle Spenglerci bir "kiiltiir
dongiisii” haline getirmelerine ragmen yine de kendi iglerinde gore-
celi olarak nettiler. Usdig1 belirsizlik yalmizca pozitif kesimde
baslar. Freyer, emekgi sinifimin reformculuga doniisiiniin "sagdan
gelecek bir devrimin” yolunu agtigini diigiindii. Bu devrimi gergek-
lestirecek olan ise halkt;; "toplum, sinif, ¢ikar ve dolayisiyla
bastirilabilir olanlar degil, kokiine kadar devrimci olan" halk. Halk
"kendi istenci ve kendi adaletiyle yeni bir olugsum, endiistriyel
toplumun rakibiydi."”® Bu noktada Freyer bagtan sona mistik bir
usdisicilik agizlar1 yapmaya baglamusti bile. Insanin popiiler giigler
hakkinda yorum yapamayacagimi savundu: "Insan bir higi olgiip
bigemez — ya da bir her seyi." Heidegger’in simdi kendini bul-
maya baslayan hiikiimsiizlestirici Hig’iyle birlikte gelecege,
olugsmaya baglayan yeni devlete ve "halk" yonetimine iligkin yorum

TIFreyer: Revolution from the Right.
73Aym yayin.
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yapmay1 da reddetti. Freyer’e gore "sagdan gelecek devrimden”
ortaya citkacak olan devlet "halkin yogunlagsmis istenciydi: bir
kesinti degil ama bir gerilim, enerji hatlarimn yapici bir olusumu...
Bir ¢ag1 haber veren devrimci ilke aslinda bir yap1 ya da diizen
degil salt enerji, salt patlama, salt karst ¢ikistir... Ciinkii yeni
ilkenin mevcut diyalektigin higinde etkin kalmay1 goze almasina ve
dolayisiyla da saf politik enerjiye dayanmaktadir; aksi durumda bir
gecede insa edilecek ve asla etkin olmayacaktir."” Freyer diger
risalesini de esit olgiide belirsiz, mistik-usdigici bir bigimde tamam-
ladi: "Burada da (yani, politik etikde) tck gergek buyruk bunun
dogru oldugunu ya da nedenini bilmek degil dogru karar vermek-
tir."80

Ancak bu belirsizligin kolaylikla goriilebilecck bir anlami
vardir. Freyer, "sagdan gelecek devrimin” Hitler’in sinirsiz,
timiiyle dizginsiz diktatorliigiine yol agabilecek bi¢imde gergek-
lestirilmesine ¢alisti. Dolayisiyla "sagdan gelecek devrimin” onu
yasalastiran halkin farkindaligina kasith bir golge diisiirmesi bek-
leniyordu; sabit bir hedefi ya da bir programa baghiligi olmadan
Weimar sistemine yonelik politik bir etkinlik. (Daha 6nceki ekono-
mi ve "ckonomiden kurtulus” tartigmasini animsayalim.) Freyer bu
amagla, daha 6nceki ¢alismalarinda Max Weber’in karizmatik lider
kuramim giincel bir bigimde yeniden canlandirmigti. O zaman bile
lidere "ulusu, yazgis1 Reich olacak bir bigimde olugturma"8! yani,
ne olursa olsun genis Alman halk kitlelerini Alman tekelci kapita-
lizminin emperyalist amacina baglama gorevi yiiklemisti. Freyer,
liderin bununla kaginilmaz olarak baglantili hirsint da gordii. Ama
tam da bu hirsa, global Alman giicii cabasina felsefi-sosyolojik bir
onay vermek istedi. "Devlet adami dayanagim sanstan degil zaman
cizelgesinden alir. Olasiligi bir gergeklik haline getirmez ama

7’Aym yayin.
80Freyer: Rule and Planiung.
81Freyer: Der Staat, s. 119 ve 202.
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gerekli olan1 bir olasiik haline getirir." Bu noktada, Alman
emperyalist saldirganhiginin gercekdisiliginin felsefi yiiceltilme-
sinde varolusculugun belirsizligi tekrar ortaya ¢ikti: bu hedefler
"insan mantik ve etigini asan" seylerdi. Usdisic1 karanhk ¢okmiistii
ama anlam goriilebilecek kadar belirgindi.

Alman toplumbiliminin fasizme katkist Carl Schmitt’in
eserinde daha da belirgindi. Schmitt bir avukat ya da daha dogrusu
hukuk felsefecisi ve toplumbilimcisiydi. Bu donanimiyla Dilt-
hey’ininsanci (sosyal) biliminin ve Max Weber ’in toplumbiliminin
programatik diigiincelerini genisleterek ise basladi. Sosyal nedeni
asmak i¢in Max Weber’in "yansizli§ina" bagvurdu ve Weber gibi
onu tarihsel materyalizme karg1 bir silah olarak kullandi. "Burada
kokten soyutlama konusunun toplumbilimsel bir gergekligin
yansimasi mi oldugu yoksa sosyal gercekligin belli bir diigiince ve
dolayisiyla davranig bigiminin bir sonucu olarak mi goriildigi
konusu 6nemli degildir."8? Toplumbilimin gorevinin gesitli sosyal
ve ideolojik bigimler arasinda paralellikler, benzerlikler bulmakla
sinirlt olduguna inantyordu. Schmitt’in temel gerici egilimleri her
zaman ¢ok acik ve dirimselcilik ve varoluggulukla yakindan
baglantili durumdaydi ama daha en basindan itibaren kavraminin
kendine 6zgii niianslar1 vardi.

Her seyden 6nce Schmitt’in tiim "restorasyon" ideolojisini g6z
ard1 ettigini vurgulamamiz gerekir. Bununla baglantili olarak
Romantik diigiiniirlerin yiiceltiimesine yalmzca kii¢iimseycrek
bakiyordu; 6zellikle de Spann ve digerleri tarafindan biiyiik saygl'
duyulan Adam Miiller’i alaya aliyordu. Schmitt, bu yaklagimin
boslugunu kanitlamak igin "Politik Romantizm" adli bir kitap
yazdi. Ona gore, romantizm "yalnizca, estetik alanin on sekizinci
yiizyilin ahlak¢iligindan on dokuzuncu yiizyilin ekonomiciligine
geciste attii bir adimdi."83 Bu polemigin baslangi¢ noktas
Schmitt’in Romantik diisiincenin gerici ¢ekirdegini modasi gegmis

82Schmitt, Carl: Politische Theologie, 2. basum, Miinih/Leipzig 1934, s. S8.
83Schmitt: Der Bemiff des Politischen, Minih/Leipzig 1932, s. 70.
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bulmasi ve yeni bir gerici ideolojiye gerek oldugunu diigiinmesiy-
di. Kararli 6n-fagist tutumu, gericiligin tiim eski ve modasi ge¢mis
bicimlerini reddetmesinde ve ilgisinin yalnizca zamana uygun bir
gerici ideoloji kurmaya odaklanmasinda disa vurulur. On dokuzun-
cu yiizyil ortalar1 Ispanyol gericisi Donoso Cortés’in "akil tarihi
icin" Onemini kesfetmesi buradan kaynaklanir. Cortés 6nemliydi
ciinkii "restorasyon” ideolojisinden kopusu basarmis ve krallarin
ortadan kalkmasmdan sonra geleneksel anlamda mesruiyet de
olmadigini kavramisti. Bu nedenle, devrimci giiglere karg1 koyacak
bir diktatorliige davetiye ¢ikardi. Schmitt, Cortés’in kentsoylu-
lugun "tarisgmali bir smif" oldugu gorisiini de begeniyle
alintilamigtir. Ona yonelik tek elestirisi Cortés’in — daha sonraki
konfederasyonunun dgelerini barindiriyor olmasma ragmen pole-
miklerini Proudhon’a yonecltmesi ve gergek diigmani yani Karl
Marx’1 gérememesiydi.§4

Aym zamanda Schmitt yeni-Kant¢r hukuka ve onun tiim devleti
bos resmi iligkiler agina doniistiiren ve bir tiir "hesaplagma noktasi”
olarak kabul eden norm diisiincesine kars1 da siddetli bir tartigma
acti. Hukuk fclsefesinde yeni-Kantgihiga karsit olarak sunlar yazdi:
"Insanin entelektiiel alanmnin tim 6nemli diiiinceleri normsal degil
varolugsaldir.” Yeni-Kant¢ilik hukuk felsefesinde "normlarin
yalmizca normal durumlara uydugu ve durumun varsayimsal nor-
malliginin onun ‘gegerliliginin’ yasal bir 6gesi oldugu seklindeki
basit hukuksal ger¢egi" gozardi etmistir.8% Bu, bir yandan Max
Weber’in gii¢ kavraminin genisletilmesi diger yandan ise Jellinek-
Kelsen "meta-hukuksal" kavramninin bir elestirisiydi. Schmitt, tam
da yeni-Kant¢iligin kendi ilgi alaninin disinda biraktigi seyi hukuk
felsefesinin gergek, sahici sorunu olarak génmeye ¢alisiyordu: yani,
adaleti emreden ve sonra da hiikiimsiiz kilan giicii. Liberal toplum-
bilime kars1 kimi zaman ustaca polemiginde oldugu gibi bu konu-
da da liberal yeni-Kant¢ilik kargisinda tamamen sagdaydi.

84S chimitt; Posttionen und Begritte, Hamburg, 1940,s. 118.
8 Aym yayn, s. 124,
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Demagojik, tekelci-kapitalist bir diktatorliigiin bakis agisindan
bakarken yeni-Kant¢tligin epistemolojisi ya da estetikleri modeline
uygun olarak adaleti 6zerk, kendi kendini megrulagtiran bir alana
doniistirmesini saglayan kati epistemoloji kiligina gizlenmis
tozsiiz dogmatizmi sikhikla net olarak gordii. Yeni-Kantgihikta
"simgesel bicimlerin" gecerliliginin sosyal gelisim siire¢lerinden
ayrilmas1 epistemolojik ve estetik diizlemlerde de tamamen
savunulamaz bir seydi. Ama, bunlar her zaman somut, toplumsal
olarak belirlenmis bi¢imde uygulandiklarindan yasal ilkelerin
gegerliligiyle bu alan arasinda dogmatik benzerlikler kurmak
hakikaten ¢ok cekiciydi. lIkiyle ikinin dért etmesi bilingten
bagimsiz bir gercektir. Ama su ya da bu sug icin bes ya da on yil
hapis cezasi emredilmesi yasal ilkenin i¢ toziine bagh degildir.
Yetkili politik otoritenin bu konuda verecegi karara baghdir; ama o
otoritenin o6zclligi, olusumu vb. sosyo-politik ve sonunda da
ekonomik etmenlerce belirlenir.

Aynm fark, gecerliligin hiikiimsiiz kilinmasi i¢in de soz
konusudur: bir yandan bilingten bagimsiz olarak var olan bir
gerceklikle uzlasmazhigin kaniti diger yandan islah edici bir yasa,
bir diizeltme vb. Yeni-Kantgilar yasal ilkelerin "gegerliligini" tiim
sosyal konulardan ayirdiklarindan (toplumbilim ve hukuk;
Kelsen’in ifadesiyle Varlik ve Borglu) saglayabilecekleri en iyi sey
yasal ilkelerin igeriklerinin, ortaya ¢ikis ya da yok oluglarinin bi-
limsel bir agiklamasi degil her 6rnege uyan ig¢kin bir yorumuydu.
Jellinek’in "meta-hukuksal" kavrami tam da burada yatar. Schmitt,
hakl bir ironiyle, Anschiitz’iin "yasada bir gedik" olarak biit¢esiz-
lik durumu iizerine ifadelerini alintilamigtir: "anayasal hukuk bura-
da son bulur."86 Esas vurguyu sosyo-politik yasamin gergek siirek-
liligine koyma ve bigimsel hukuku yalmzca onun bir pargasi olarak
ele alma konusunda da haklhyd.

Bu yontembilimsel nedenlerle ilgisi hukuki istisnalarin ¢6ziim-
lemesi iizerinde yogunlasti. "Adalct gerilerken devletin saglam dur-

86Schmitt: Politische Theologie, s. 22.
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masinin” bunlarin dogasinda yatugimi soyledi; "yasa ve diizenin
yoklugunda bile hukuki anlamda bir diizen yine de vardir."87 Bu
biitiinliigii aragtinrken —simdilik hangi nedenlerle oldugu 6nemli
degil— yeni-Kantgilarin liberalizminin otesine gegti. "Istisnai
durum normal olandan daha ilgingtir... istisnada gercek yasamin
giicii yinelemenin katilastirdifi bir diizenegin kabugundan igeri
sizar." Sonunda savim §oyle 6zetledi: "O, istisnai durum iizerinde
karar giicii olan hiikiimdardr."88

Schmitt’de bu yontembilimsel yaklagim ve diktatorliik kuram-
na bu coskulu ilgi onun bagindan beri Weimar sistemine diigman
olusuyla baglantiliydi. Baglangigta, bu diismanlhk kendisini bilim-
sel bir elestiri, liberal ideoloji krizinin ve onunla baglantih olarak
parlamenter sistemin krizinin bir agiklamasi olarak gosterdi. Daha
once belirtmis oldugumuz gibi liberalizm ve demokrasiyi
Ozdeslestirmis olan Karl Mannheim’in aksine Schmitt liberalizm
ve demokrasi kargisavini kanitlamak ve kitle demokrasisinin
kaginilmaz olarak diktatorliige gelistigini gostermek icin on
dokuzuncu yiizyilin tiim demokrasi karsiti polemiklerini sistemine
dahil etti. Hepsinden 6nemlisi Schmitt parlamenter sistemi toplum-
bilimsel bir ¢oziimlemeye tabi tuttu. Sosyal bagdasikhif1 parla-
menter hiikiimetin 6n kosulu olarak gordii: "Sadece g¢ogunlugun
giiciiniin saptanmastyla bir isteng belirleme yontemi tiim insanlarin
tozsel bagdasikligim varsaymamiz halinde anlamli ve kabul
edilebilir olur."89

Dogal olarak, boyle bir bagdasiklik simif toplumlarinda higbir
zaman var olmamugtir. Schmitt, tanimlamis oldugu liberal parla-
menterizmin igleyisiyisi —yine kendi ifadesine gdore— cikarlarin
belli bir esitligine baghyken bunun tiim insanlar i¢in degil yalmzca
egemen smniflar icin gegerli oldugunu gozardi ediyordu. Dahasi,
halkin geri kalanimin gii¢siizliigiinii gerektiriyordu ve bu da onun

87 Aym yayin, 18.
88 Aynr yaym, 11 ve 22.
89Schmitt: Legalitit und Legitimitit, Miinih/Leipzig 1932, s. 31.
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goz ardi ettigi bir noktaydi. Dolayisiyla, sisteminin harcayici
egilimlerini yalnizca ¢ok soyut anlamda tamimlayabildi: "Bu sis-
temin yasallifina ait, her iki taraf i¢in de esit Olgiide yasal bir
gecerlilik savi son bulur bulmaz artik bir ¢ikig yolu yoktur."% Bu
yalmzca bir dig belirtinin tanimlamasidir; esas konunun yalmzca
somut simf g¢oziimlemesine dayali olarak miimkiin olabilecek
aciklamas1 degil. Gergeklikte, Schmitt’in tammladi1 bu kosula
uygun diisen uzun bir Ingiliz parlamenter hiikiimeti dénemi vardir;
kendisinin de model olarak aktardig1 Guizot’nun altn orta donemi.
Bu noktada, halka agik oturum ve tartismalardan, goriis aligverisin-
den dogan gergekler —onemli gekincelerle— ideolojik belirtiler
olarak yorumlanabilir ama Schmitt’in yaptig1 gibi parlamenter sis-
temin entelektiiel temelleri olarak degil.

Schmitt’e gore tiim bu ¢éziimlemenin amaci diktatorliige gegme
zorunlulugunu gostermek i¢in Weimar cumhuriyetinin parlamenter
yonetiminin olanaksizligin1 kanitlamakti. Bu ¢oziimlemede
ge¢misin ve liberal kentsoylu tutumun genellikle ideolojik de olsa
zaman zaman dogru bir incelemesini verdi. "Krallik ve aristokrasi
nefreti liberal kentsoylulugu sola yoneltir; kokten demokrasi ve
sosyalizm tarafindan tehdit edildiginde miilkiyetine iligkin korkular
onu saga, ordusu tarafindan korunabilecegi giiglii bir monarsiye
geri dondiiriir; boylece her ikisini de kurnazhkla alt etmek
isteyecegi iki diigman arasinda gidip gelir."91 Bundan daha da
onemli olan ey "ekonominin” (yani, kapitalizmin G. L.) "artik eo
ipsot™ Ozgiirlik olmadigim” (Schmitt bunun hi¢bir zaman Gyle
olmadigin1 goremediginden onu tam olarak kavrayamaz, yalnizca
emperyalizm altinda "6zgiirliikteki” degisimi tahmin edebilirdi) ve
iretim giglerinin gelisiminin onun ¢eligkili dogasini agiga
¢ikardigim fark etmesiydi?2 (dogal olarak, Schmitt burada yalnizca

90Aym yayin.

91Schmitt: Politische Theologie, s. T7.
(MTam da bu yiizden. —gev.

92Schmitt: Der Begriff des Politischen s. 62.
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teknolojiyi kastediyordu). Schmitt tim bu ifadeleri yalnizca
demokratik parlamenter yonetimi kotilemek, onun krizlere
yatkinhgini, tarihsel eskimisligini ve hepsinden ©nemlisi kitle
demokrasisiyle uyusmazhigim vurgulamak i¢in kullandi. (Bu nok-
tada Max Weber’in mutlakiyet¢i krizlerini, Alfred Weber ve
Mannheim’in kitle demokrasisi goriislerini amimsayalim!) Sch-
mitt’e gore kitle demokrasisi 6rnegin, Ingiliz parlamenter siste-
minde liberal diisiincelere besiklik etmis olan 6ziinde ortak ¢ikar-
larin o bagdasik temelini ¢iiriitmiistii.

Kitle demokrasisinin bu pastoral durumlan geride biraktigini
ileri siirdii. Amna onun diisiince bigimine gore demokrasinin ctkisi
tamamen olumsuz ve dogasi gerggi krizlere baghydi. Schmitt,
giiniin demokrasisinin "hizla, bizzat demokrasi krizine ilerledigini"
yazdr "¢iinkii genel insan esitligi ilkesi demokrasi igin gerekli olan
tozsel esitlik ve bagdasiklik sorununu yamtlayamaz. Demokratik
krizden ayirt edilmesi gereken bir parlamenter krize dogru ilerler."
Ayrnica "kitlelerin, insanlarin demokrasisi demokratik devlet de
dahil olmak iizere higbir politik bigimi gerceklestiremez"? diye
belirtti. Ayrica, demokratik kitle partilerinin bir sonucu olarak biz-
zat demokrasi bir hayale doniisiiyordu. Schmitt’e gore artik se¢im
stireci bile yoktu. "Oldukg¢a bilinmez ve gizli bir bicimde olusmusg
ve bes Orgiit tarafindan dikte edilmis bes parti listesi ortaya gikar.
Kitleler sanki kendilerini bekleyen bes koyun agilina ilerler ve bu
siirecin istatistik kaydna ‘se¢im’ denir." Bu, s6z konusu kosullar
alinda bundan boyle halkin istencinin asla "tek bir olusumda
birlesemeyecegi"¥4 anlammna geliyordu. Dolayisiyla parlamento-
nun tek gorevi "sagma bir statiikoyu korumak™ olarak goriiniiyor-
du.95 Schmitt, parlamenter sorunu iizerine goriislerini parlamento-

93Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2.
basum, Miinih/Leipzig 1926, s. 21.

94Schmitt: Positionen und Begnitfe, s. 188.

95Aym yayun, s. 185.
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nun "orgiitlii sosyal gii¢lerin ¢ok¢u boliinmesinin sahnesi” haline
geldigini soyleyerek 6zetledi.?6 Tipki prenslerin bilyiiyen giiciiniin
bir zamanlar eski Alman Imparatorlugunun pargalanmasi anlamina
gelmesi gibi bu da devletin par¢calanmasi anlamina geliyordu. Bu
¢okiis ve siirekli kriz durumu istisnai Onlemler zorunlulugu-
nu, Reichsprisident diktatorligii zorunlulugunu doguruyordu.
Schmitt’in Hitler-Oncesi politik etkinligi esas olarak bu konuda,
Reichsprisident diktatorliigii i¢in bir onay bulmada odaklaniyordu.

Bu noktada goriiniirdeki zithiga ragmen Schmitt’in Bismarck ve
Wilhelm Imparatorlugunun gerici ideologlariyla temel benzerligini
goriiriiz. Bu ideologlar, iyi ve kotii giinde kendi donemlerinin
statiikolarin1 savunurken Schmitt kendi donemininkine atesli bir
bicimde karst ¢ikiyordu. Bigim ve "aklin tarihgesi” konusundaki
zitliklar buradan kaynaklamur. Gergekte her iki taraf da demokrasiye
farkl kosullarda ama esit siddette kars: ¢ikti: kiiclimsenen statiiko
Weimar Cumbhuriyeti ve Versailles Anlagsmasininkiydi. Tipk: 6ncel-
lerinin gerici emperyalistler olarak kendilerininkini savundugu gibi
Schmitt de gerici bir emperyalist olarak statiikoya meydan okuyor-
du.

Varolusgu siislemelere, "yagsamla" sonsuz cilvelesmeye ve
sozde tarihsel somutluga ragmen Schmitt’in, tiim bu polemiklerin
ardinda yatan hukuk toplumbiliminin pozitif ¢ekirdegi ¢ok
yipranmis bir tasarimdi. Tiim politik ve dolayisiyla yasa ve devlet
iliskilerinin dost-diisman kosuluna indirgenmesiydi. Diisiiniisiiniin
varolusgu esaslarina uygun olarak bu temel semadan tiim ussallig
ve onunla birlikte tiim somut igerigi ¢ikardi. Sunlar belirtti: "...
higbir program, higbir ideal, higbir norm ve higbir amag diger
insanlarin fiziksel yasamu iizerine otorite sunrnaz... Savas, savasan
insanlarin 6liime liazir olusu, diigman safinda yer alan insanlarin
fiziksel yikimi1 — tiim bunlar normsal degil yalnizca varolugsal bir
anlam tagir. Bu, idealler, programlar ve normlar durumunda degil

96 Ayni yayn, s. 156.
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gercek bir diismanla gercek bir savas durumunda boyledir... Gerek-
li oldugunda onlar: fiziksel olarak piiskiirtmek ve onlarla savasa
girmek ancak sozciigiin burada kastettigimiz ontolojik anlamiyla
bir diismanin var olmast halinde anlam tasir ama yalmizca politik
bir anlam."97

Schmitt politik kavraminin 6ziinii bu tiirden diisiincelerden
tiiretti: "Politik diisiince ve politik i¢gtidii ... kuram ve uygulamada
dostu ve diismani ayirma kapasitesiyle kanitlanir." Devletin poh-
tik varligi "dost ve diisman arasinda ayrimi belirlemesine"”
dayaliydi.98 Schmitt’in formiile ettigi sekliyle hukuk felsefesinin
bu ana kavramlarina baktigimizda varolus¢u kavramin hangi nok-
talara uzandigim gorebiliriz: bir yandan fazlasiyla yetersiz ve
tozsiiz bir soyutluk ve diger yandan usdisici bir keyfilik birligine.
Schmitt’in karsit "dost ve diigman” cslemesinin bos ve keyfi 6zel-
ligi tam da toplumsal yasamin tiim sorunlarini ¢6zme iddiasiyla
ortaya ¢ikti. Ama bu iddia Alman ideolojisinin fasizm tarafindan
ele gecirilme doneminde fazlasiyla etkili oldu: Hitler ve Rosenberg
tarafindan olugturulan irk karsisavina yontembilimsel, soyut, sdzde
bilimsel bir girizgah olarak. Ozellikle, bu kavramin 6zii olan keyfi-
lik "Nasyonal-Sosyalist diinya goriisiine” "bilimsel" bir koprii
sagladi.

Schmitt, liberalizmin sistematik olarak bu politik temelin ve
devletin altini oydugunu agikladi. On dokuzuncu yiizyil kiiltiir
adina bir yansizlasma ve apolitiklesme donemiydi. Bu yanlis
karsisavda politikanin kargisina kiiltiir, ilerleme, egitim ve politik
olmayan bilimi koydu. Schmitt ise bu egilimde "gii¢lii bir
Almanya’ya" karst diismanhik gordii. Ona gore, bu ideolojinin
merkezleri kii¢iik yansiz devleller, Isvigre, Hollanda ve Iskandi-
navya’'ydi. Ama bu yoGnelim Jacob Burckhardt, Stefan George,
Thomas Mann, Sigmund Freud’un vb. kisiliklerinde Almanya’da
da etkin temsilciler buldu.

97Schmitt: Der Begriff des Politischen. s. 37.
98Ayn1 yayin, s. 54 ve 38.
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Schmitt arttk Almanya tarihini bu bakis agisindan
degerlendiriyordu. Max Weber’in tam tersine anayasal yonetimin
baslangicinda ve parlamenter hiikiimete uzanan yolda bu "gii¢lii
Almanya’nin" degersizlesmesini gordii. Bu nedenle parlamenter
sistem krizine iliskin ¢oziimlemesi ve —Alman emperyalizmini
yenileme arzusuna dayali olan— dost ve diigman kavrami onu
Hitler’i kosulsuz bi¢imde onaylamaya yoneltti. Liberalizm ve
demokrasiye iliskin daha Onceki elestirisi bile fasizmin
demokrasiyle ¢elismedigi "6zgiin" savini igeriyordu. Hitler’in giicii
cle gegirmesinden 6nce de Schmitt [talyan fasizminden "ekonomik
cikarlarin ¢okguluguna karsi devletin sayginligim ve ulusal birligi
koruma ve ileri sirme amagh kahramanca bir girisim" olarak
ovgiiyle s6z ediyordu.?? Yine, Hitler doneminden 6nce bile "ulusal
alanda daha gii¢lii bir mit yattigina" ve sosyalizmin gorece olarak
"agag1 bir mitolojiye" sahip olduguna dikkat ¢ekti,!00

Schmitt’in bu savlarla Hitler’in atesli bir destekgisi haline
gelmesinde ve tiim kotiiliikleri igin "yasa felsefesinden” uygun bir
kuram bulmasinda sagilacak bir sey yoktur. Boylece, "ikinci
devrim” (1934) destekgilerinin kiyimindan sonra Schmitt su bashg
tastyan bir deneme yazdi: " Fiihrer Adaleti Koruyor”. Bu denemede
keyfi fasist adaletin en kaba bigimini savundu ve "dost ve diigmani
ayirma hakkina" sadece Fiilirer'in sahip oldugu goriisiinii ileri
stirdii.

Fihrer Alman tarihinin uyarnlan kargisinda ok ciddidir. Bu ona yeni bir devlet
ve yeni bir diizen kurma hakkim ve giiciinii verir... Tehlike aninda liderinin
gorevi nedeniyle istiin otorite olarak dogrudan adaleti yarattiginda aslinda
adaleti en rezil kotiiye kullanimdan korumaktadir... Yargy gorevi Fiifuzer'in
gorevinden yayilir. Ikisini birbirinden ayirmaya ¢alisan ..biri adalet

99Schmitt: Positionen und Begritfe, s. 110.
100Schmitt: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, 2.
basim, Miinih/Leipzig 1926, s. 86.
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yardimiyla devleti ¢igirindan gikarmaya ¢alismaktadir. Yasaya kars: herhangi
bir ihlalin igerik ve kapsanuni bizzat Fiiheer belirler. 10!

Bu agiklamalardan sonra Schmitt’in savag oncesi demokrasi
karsiti propagandanin eski temasini yani, Almanya’nin demokratik
devletler karsisinda ideolojik istiinliigiinii Hitler donemi igin
yeniden canlandirmasi bizi sasirtmayacaktr. "Giiniimiiz batih
demokrasilerinde belli bagh yirminci yiizyill sorunlari hala Tal-
leyrand ve Louis-Philippe doneminin 6nermeleriyle cle alinmakta
ve buna uygun olarak yanitlanmaktadir. Alman hukuk arastirmala-
rinda bu tiir sorunlarin arastirilmasi gorece olarak daha ileri durum-
dadir. Bu yolu siklikla gii¢ ve acili deneyimler saycsinde kazandik
ama dogrulugundan kusku duyulamaz."10? Bu istiinlik yagimaci
emperyalizmin istiinligiiydi. Schmitt -—eski dost ve diisman
kargisavini global politika anlaminda genigleterek— artik Hitlerci
devleti felsefi olarak $oyle agiklamaktadir: "Konunun 6zii savagtir.
Toplam savasin 6zelligi devletin biitiin 6zcllik ve bigimini belirler.
Ama toplam savas anlamum toplam diisman yoluyla kazanir."1?

Schmitt yalmzca Hitler’in i¢ islerindcki vahsi diktatorliigiinii
desteklemekle kalmadi. lkinci Diinya Savasinin patlamasindan
Once, ona hazirlik sirasinda Hitlerci Almanya’nin diinyayi fethetme
planlarinin 6nde gelen hukuk ideologu oldu. Milletler Cemiyetinin
"evrenselci” isteklerine direndi ve bunun yerine Almanya’ya ve
Almanya’nin ¢ikarlari bulunan alanlara Monroe doktrininin uygu-
lanmasini istedi. Hitler’in bu konuyla ilgili bir agiklamasini aktardi
ve su yorumda bulundu: "En ciddi anlamda bu, belli bagh alanlarin
sinirlarinin barig¢1 bigimde kararlastinlarak (schiedlich-triedlich)
cizilmesi diiglincesini ifade eder. Ekonomik bir emperyalizmin,
kabul edilebilir bolgesel sinir diigiincesini global miidahale dogrul-

10ISchmitt: Positionen und Begritte, s. 200.
l”'-'Aym yayin, s. 5.
103Aym yaym, s. 236.



264 AKLIN YIKIMI

tusunda bir ideolojik istege ¢evirerek, Monroe doktrini etrafinda
yaratmig oldugu karmasayr yok eder."!® Bu kuram da fagsist
"Reich” dogmasina dayaliydi. "Bu anlamdaki imparatorluklar, poli-
tik diisiincesi bilyiik bir alana yayilan ve bu alanla ilgili olarak
bolgedisi giiglerin miidahalesini temelden diglayan ©onder ve
destekleyici giiglerdir."195 Schmitt’e gbre Almanya ve Japonya igin
uygun "ana bolgeleri” garantiye alan bdyle bir boliinme uluslararasi
adaletin yeni ve daha iistiin bir agamasinin baglangicina isarct eder.
Artk, eskiden oldugu gibi ulus devletler degil yalnizca "imparator-
luklar” olacakti. Bunun somut sonuglarin1 "Yansizlara Lanet!” bas-
g1 tagtyan bir bagka makalede ayrintilariyla agikladi. Bu makulede
ana bolgeler kavraminin yansizligin ortadan kalkmasi anlamina
geldigi ileri sirildi. Dolayisiyla, Schmitt 1938°de Hitlerci
saldirganhik ve uluslarin fagist yagmalanmast igin "uluslararas”
savunuyu Onceden hazir ctmisti. Alman toplumbilimi Hitler’in
vahsi emperyalizm propagandasina bu sekilde katkida bulunmus-
tur. Alman profesorler daha 6nceleri Hohenzollernlerin entelektiel
muhafizi olarak adlandirilirdi. Artik entelektiiel S. A ve S. S idiler.

'0‘_‘Aym yayn, s. 302.
105Ayni yayin, s. 303,



VII. BOLUM

SOSYAL DARWINCILIK,
IRK KURAMI VE FASIZM

1. On sekizinci Yiizyilda Itk Kuraminin Baslangiglan

JFELSEFE VE TOPLUMBILIMDE biyolojicilik her zaman gerici
felsefi egilimler i¢in bir temel olusturmugtur. Kuskusuz bunun bir
bilim olarak biyolojiyle higbir ilgisi yoktur; daha ziyade sozde bi-
yolojik kavram ve yoOntemleri ilerleme diigiincesine kars1 gerici
miicadelenin uygun bir aracit kilan simif miicadelelerinden kay-
naklanmistir. Tarih boyunca, bozulmus ve g¢arpitilmis biyolojik
kavramlann felsefe ve toplumbilimde bu sekilde kullaniimasi
kosullara bagh olarak ya naif ya da sofistike bir bigcimde gergek-
lesmistir. Ancak, organizma benzesiminin toplum ve devlete
uyarlanmasi her zaman ve rastlantisal olmayan bir bigimde belli bir
sosyal yapinin ardindaki "dogal ilkeyi" kanitlama egilimi igerir; bu
egilim Mecnenius Agrippa masahnin eski, fikra tarzindaki versi-
yonunda bile ag1k bir bi¢im almistir. Fransiz Devrimine karg1 gerici
miicadele sirasinda ve Burke kadar erken bir donemde organizma
benzetmesi yalnizca duragan bir duruma degil ayn1 zamanda
dinamik bir gelisime de isaret etmesiyle yeni bir niians kazandi.
Yalnizca "organik gelisim" yani, yonetici sinifin rizasiyla kiigiik ve
asamali reformlar yoluyla degisim "dogal bir ilke" kabul edilirken
her devrimci ayaklanma "dogaya aykirihk" etiketi edindi. Gerici
Alman romantikliginin (Savigny, tarihsel hukuk okulu, vb.)
gelisimi sirasinda bu goriis Ozellikle kapsamh bir bi¢im aldi.
"Organik biiyiime" ve "mekanik iiretim" kargisavi artik daha da
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detaylandinlmisti: "Fransiz Devrimi eylemi ve onun altinda yatan
(mekanik, entelektiiel ve soyut olduklan igin reddedilmis olan)
kentsoylu ideolojiler karsisinda “dogal olarak gelismis” feodal
ayricaliklarin bir savunusunu olusturuyordu.

Ik olarak Fransiz Devriminin aligilmadik olgiide siddetlendir-
digi bu kargisav uzun zaman Oncesinden kaynaklanir. Yiikselen
kentsoyluluk ideolojisi kendi simf g¢ikarlarina uygun olarak tiim
insanlann esitligi i¢in savagiyordu (yani, resmi hukuksal baglamda
kentsoylu yurttaslar olarak kendi esit haklan i¢in). Var olan feodal
ayricaliklari, devletin biitiin vatandasglarinin mevkileri arasindaki
feodal esitsizligi siddetle elestirmisti. Bu miicadelelerin siddetlen-
digi sirada soylulugun egemenliginin alti hem ekonomik hem de
politik olarak zaten oyulmus durumdaydi, 6yle ki somut, ortagaga
Ozgii sosyal iglevlerini yitiriyor ve giderek daha fazla asalaksal
bigim aliyordu. Bu durum da ayricaliklar: ideolojik olarak savunma
dogrultusunda kaginilmaz bir gereksinim yaratti.

Irk kuramm bu miicadelelerden filizlendi. Soylulugun ideologlan
sosyal durumun esitsizligini bunun yalmzca insan tiirlerinin, insan
irklariun dogal esitsizliginin hukuksal bir ifadesi oldugu; "doganin
bir ger¢egi olarak” insanoglunun en iistiin degerlerini tehlikeye
atmadan herhangi bir kurum aracilifiyla gecersiz kilinamayacagi
bir usavurmayla savundular. Daha on sekizinci yiizyilin baglangi-
cinda Boulainvilliers Kontu, Fransa’da soyluluk eski Frank yoneti-
ci simifinm torunlarim temsil ederken niifusun geri kalaninin kéle
Gauls’un mirasgilan oldugunu kanitlamaya ¢aligtig1 bir kitap yazdi
(1727).1 Dolayisiyla niteliksel olarak farkl iki irk karsi karsiyaydi
ve Franklarin istiinliigiinii ortadan kaldirmanin tek yolu onlarin
uygarliklarina zarar vermek olacakti. On sekizinci yiizy1l yazarlan
bu sava siddetle itiraz ediyordu. Ornegin, 1734’de Dubos

1A, Thierry: Considerations sur I’histoire de France, Oeuvres, Paris, Gamier,
VIL Cilt, s. 65.
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Fransa’min Franklar tarafindan ele gegirilmesinin bir sdylence
oldugunu belirtti.2

Fransiz Devrimi sirasinda bu polemikler 6zellikle keskin bir hal
aldi. Volney, Yikintilar3 adlh eserinde soylulugun iistiin ve saf bir
irk1 temsil etme iddiasiyla alay ediyordu. Mevcut soylulugun ne
kadar biiyiik bir kesiminin unvanlarini satin almig bulunan ve
dolayisiyla "irk” s6z konusu oldugunda avam olan yeni zenginler-
den, eski tiiccarlardan, zanaatkarlardan vb. olustugunu alayli bir
bigimde gosterdi. Devrimin ilk giinlerinde Fransiz kentsoylulugu-
nun Oonde gelen ideologu Sieyeés adaletin fetihlere dayali olarak
kurulmasina ilkesel olarak karsgt ¢ikti. Ugiincii tabakayla®™ ilgili
olarak sunlari sOyledi: "yalnizca kendisini fetihten 6nceki yila geri
aktarmasi gerekir bugiin fatihlere yenik diismeyecek kadar giiglii
oldugundan kuskusuz direnci daha etkin olacaktir. Aptalcasina,
fatihlerin soyundan geldiklerini iddia eden tiim bu aileleri Frank
ormanlarina geri yollamasinin ve haklarim devralmasinin 6niinde
ne engel var ki?"4

2. Gobineau’nun Irk Kurami: Savi

Dolayisiyla Fransiz Devrimi sirasinda -—ilk, gelismemis bigimiy-
le— wk kurami zaten bilimsel olarak kabul gérmemisti. Ama
ardindaki sinif giigleri devrimde ortadan kaybolmadi; demokrasiye
karsi miicadele devam etti ve siirekli olarak yeni bigimler aldi. Bu
nedenle irk kuraminin gesitli bigimlerde yeniden alevlenmesi
kagimilmazdi. Daha sonra ugradigy degisiklikler simf miicadele-
leriyle —kismen feodal ya da yarn-feodal gericiligin kentsoylu
demokrasinin krizle kusatilmig geligimi sirasinda edindigi degisik

2Aym yayin, s. 71.

3Volney: Les ruines, 15. Bliim.

(MAsiller, ruhban ve halk. —gev.

ISieyes: Qu’est-ce que Ie tiers état? 2, Bolim.
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miktarlardaki etkiyle ve kismen de demokrasi kargit1 hal alan bir
gerici kentsoylulugun ideolojik gereksinimleriyle— belirlendi.
Ciinkii gerici kentsoyluluk politik destegini feodal ¢agin
kalintilarinda aradi ve bu baglamda onun ideolojisinin Ogelerini
kendine mal etti. Boylece, Ozellikle Almanya’da soziinii etmis
oldugumuz gesitli "organik” kuramlar ortaya giktu.

Ancak, on dokuzuncu yiiz yilin ilk yarisinda irk kuramu ideolo-
jik olarak dikkat ¢ekici bir etki yaratmadi. Bu donemdeki temsilci-
leri giiniimiizde tamamen unutulmus durumdadir. Bu atalan yavag
yavas aydinliga gikaranlar fasist "alimlerdi;" 6rnegin 1855°de Karl
Vollgraf adli bir Macar profesor irk kuram iizerine, giiniimiizde en
biiyiik referans kitaplarinda bile izini bulmanin ¢ok gii¢ oldugu bir
cahyma yayimladi. Bunun nedeni, Almanya’da 1848 devriminin
bastirilmasindan sonra gerici gelisimin, soylu ayricaliklarinin irk¢i
bigimde dogrulanma gereksinimi dogurmayan bigimlerde olusma-
siydi. Bismarck’in Bonapart¢i uzlagmas: bir kentsoylu demokrasi
yaratmaksizin kapitalizmin geligimini destekleyen kosullara dayal
olarak Prusyali Junkerlere Almanya’da politik agidan egemen ko-
numlarina iligkin giivenceyi saglamisti. Dolayisiyla feodal Junker-
ler irksal istiinlikklerini 6ne ¢ikarmalarimi gerektirecek bigimde
telidit altinda degillerdi.

Ama yukanida sozii edilen ¢galismayla yaklasik ayn1 zamanda 1rk
diisiincesini —yavas yavag— evrensel Olgekte iline tagiyan bir kitap
daha ortaya gikti: Gobineau'niin Insan Irklanmun Egitsizligi. Bu
kitap da gerici bir donemde, III. Napoleon doneminde yazilmisti
ama ortaya ¢ikisindaki kogullar Almanya’daki paralel goriingiiler-
den belirgin bigimde farkliydi. Burada, Junkerler politik gii¢ ko-
numlarim ellerine gegirmisti ve Almanya’nin kapitallesmesi
yalnizca onlarin ¢ikarlarim koruyacak bigimde gergeklestirilebilir-
di. Ote yandan, Ikinci Imparatorlukta gericiler, "diizen partisinin"
yandag1 olarak devrimci kriz sirasinda Louis Napoleon’un iktidara
gelmesini saglayan Fransa’daki legitimist-feodal ¢evreleri
diigkinikhgina ugratmisti. Aralarindan bazilar1 devrimden kentsoy-
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lu demokrasinin geligkilerine iliskin birkag sey de 6grenmisti. Uzun
erimde en etkili sOzciisii biraz dnce s6zii edilen Gobineau olan feo-
dal rrk ideolojisinin yeni bir ilerleme gergeklestirmesi olasilig
buradan kaynaklaniyordu. Fransa’da Gobineau’nun bile baglangig-
ta ¢cok az etkili oldugu dogrudur. Tocqueville’e yazdigi mektuplar-
da kitabinin Fransa’da ortbas edildiginden ve yalmzca Birlesik
Devletlerde ger¢ek anlamda etkili oldugundan yakindi. Go-
bineau’yla arkadaghgina ragmen kitabi reddeden Tocqueville
kitabin giiney eyaletlerindeki kole sahiplerinin ¢ikarlarina uygun
olmasindan kaynaklandigini belirtti.5 Her haliikarda, ¢agdas irk
kuraminin etkisine iligkin bu ilk 6mek sosyo-tarihsel diizlemde
anlamlidir. Gobineau, feodal-aristokrat simif ¢ikarlar1 ve kaygilarin-
dan yola ¢ikmisti. Yine de, kentsoylulugun yiikselmekte olan
emek¢i sinifina kargt savunma miicadelesi olaylarin merkezine
tasinmisken (Haziran 1848 savasi) soylulugun eski kalitsal payele-
rine geri donme arzusunun uzun zaman Once gerici bir iitopyaya
gomiildigii bir toplumda yasamak ve diisiincelerini bu toplumda
belirtmek zorundaydi. Birlesik Devletlerin giineyindeki biiyiik
toprak sahipleri —sOmiiriilerinin kole sahipligi bi¢iminde gergek-
lesmesine ragmen— kapitalisttiler, donemin kapitalist ekonomisi-
nin temel hammaddelerini iretiyorlardi. Dolayisiyla on dokuzun-
cu/yirminci yiizyil kosullarinda ik kuraminin etkin bir bigimde
canlandirilmasi ancak gerici kentsoylulugun savasg ideolojisi haline
gelmesiyle mimkiindii. Gormis oldugumuz gibi, Schelling’den
Schopenhauer yoluyla Nietzsche’ye uzanan felsefi usdigicilik
genelde boyle bir yol izlemisti. Gobineau’den Rosenberg’e uzanan
irk kurami da bu siiregten gegmek zorundayd.

Gobincau’nun basglangi¢ noktasi ve temel egilimi demokrasiye,
insanlarin esitligi seklindeki "bilimdis1" ve "dogadis1” diisiinceye
karst miicadeleydi. Tocqueville tek bir okumadan sonra, Go-
bineau’ya gore tarihte kotii olan her seyin bu esitlik diisiincesinden

S5Corres pondence entre Tocqueville et Golumeau, Paris 1909, s. 291.
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ciktigin1 belirterek bunu elestirmistir. Kitabin gerici oldugunu ve
genel bir devrim bezginligi ruhundan dogdugunu soyledi. Etkisi
oliimciildi; hasta birine verilen afyondan bagka bir sey degildi.
Aslinda Tocqueville, Gobineau’nun —ki bu onu ozellikle incit-
mistir— irk kuraminin Hiristiyanlik ve Katoliklige aykir oldugunu
kamtlama firsatim1 degerlendirdi.6

Unli 1himli-liberal tarihgi Tocqueville bu gézlemlerde Go-
bineau’nun politika ve diinya goriisii anlaminda tipik 6zelliklerini
dogru olarak gostermisti. Bu gozlemlerde Gobineau 'nun irk kuram
tariliinde bir gegis figiirii oldugu son derece agiktir. Bir yandan,
insanlarin "dogal” esitsizligine iligkin eski, feodal-gerici soyleme
yeni, "kabul edilebihr”, yani yari-kentsoylu bir bigim verdi. Diger
yandan, bu yenilestirmeyi, irk kuramimn bu kentsoylu versiyonunu
gercekten koklii bir bigimde tamamlamasi heniiz miimkiin degildi.
Bir dogal bilimci pozu takindi ve onun "yiice yansizligin1" taklit
etti ama karsi-devrimci yonii hizla agiga ¢ikti. Gobineau sunlar
yazar: "Bunu goz Oniine alarak (dogal-bilimsel gozlem, G.L.)
isyanci, sabirsiz ve hirsh bir koti tohumdan, Timoleon bir
suikast¢idan ve Robespierre acimasiz bir sugludan bagka bir sey
olmayacaktir."?

Bu, sozde "dogal-bilimsel" nesnellik ve feodal gerici propagan-
da ikiligi Gobineau’nun tim g¢aligmasinda goriiliir. Kendisi koseye
sikigsmig bir gerici ve irk kurami da demokrasi kargiti bir savag
kuramiydi. Bu nedenle ona gore insanlarin esitliginin kabulii
yalnizca bir melezlesme, 1rksal bir karigiklik belirtisiydi. "Normal
zamanlarda” esitsizligin aksiyomatik kabul edildigini iddia etti. "O
karisik kan bir kez damarlarinda aktiginda bir devletin vatandasla-
rinin bilyiik bir bolimii sayilarinin ¢okluguna dayanarak yalnizca
kendileri igin gegerli olan bir seyi genelde gegerli bir gergek olarak
ileri sirmeye yonelir: insanlarin egit oldugu."8

SAyn1 yaym, s. 194, 254 ve 306.
TGobincau: The Inequality of Human Races.
SAym yayin.
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Ancak, bu kavgaci ¢izgiyi somutlagtirmay1 ve destekg¢ilerine
uygun hedefler ve hatta yOntemler goOsterimeyi bagaramadi.
Yalnizca, irksal karigmanin bir sonucu olarak kaginilmaz bir kiiltiir
oliimiine iliskin yazgici bir bakig agisi sundu: "Ozgiin beyaz irk
diinya iizerinden yok olup gitmistir... Dolayisiyla giiniimiizde
beyaz irki yalmizca melezler temsil eder." Bu karigma siireci bir
kez tamamlandiginda ortaya ¢ikacak olan sey "degersizlige ge-
rilemedir... bu noktadan sonra kasvetli bir uyusukluk altinda
sigirlar gibi ezilen insanlar Pontine batakliklarinin durgun su biri-
kintilerinde gevig getiren Okiiz gibi kendi tutarsizliklarinda kemik-
lesmis olarak yagayacaktir... Kederimizi uyandiran sey 6liim degil
onun bize yalnizca onurdan yoksun bicimde ulagsacaginin
kesinligidir."10

Gobineau’yu 6nemli ardillar1 Chamberlain, Hitler ve Rosen-
berg’den ayiran sey esas olarak bu yazgici kotiimserliktir. Onlar s6z
konusu oldugunda irk kuram giderek artan Slgiide, eylemci, gerici
bir demagojinin organiydi. Benzer bigimde bu demagoji de gerici
tekelci kapitalizmin karanlik¢i ideolojisi haline gelmek igin geri-
ciligin eski feodal sinirlamalarini bir yana birakti. Kuskusuz bu
noktada Gobineau’nun ardillarinin onun 1rk¢1 kotiimserlik 6geleri-
ni bir anlamda yani, gelisimin her zaman bozulma anlamina geldigi
goriisiinde koruduklarmi unutmamaliyiz (irksal karigim zorunlu
olarak tirlerin yozlagsmasidir). Dolayisiyla, daha ilerideki irk
kuraminin eylemciligi Gobineau’ yla ayni kotiignser ve evrim karsit:
temelden gelismistir. Aradaki tek fark yazgici umutsuzlugun yerini
g0zl donmiis, hirsh bir eylemciligin almasiydi. Bu degisiklik Go-
bineau’da eksik olan iki 6geyi 6ne ¢ikardi. Bunlardan biri, eylemin
temeli olarak sdzde isyankar bir kapitalizm karsithgi seklindeki
sosyal demagojiydi (¢iinkii Gobineau’nun da kapitalist kiiltiire ve
ideolojisine kars1 kokli bir hognutsuzluk duymasina ragimen bu,
oziinde feodal ve igeriginde estetik-yazgici kaldi). Ikincisi, bu

9Aym yayin.
10Aym yayin.
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degisiklikle paralel olarak daha sonraki kuramcilar Hiristiyan-feo-
dal gerici ideolojiden aynldi ve genis lsitlelerin dinden giderek
uzaklagmasina —yine demagojik tiirden— katkilarda bulundu. (Bi-
razdan, dier pek ¢ogunda oldugu gibi bu konuda da Chamber-
lain’in Gobineau’yla Rosenberg arasinda koprii olugturdugunu
gorecegiz.)

Bu farklar kigisel degil tarihsel etmenlerce belirleniyordu.
Imparatorluk donemine dek ¢agdas sosyal demagoji ortaya
citkmamisti. Ilk —ilkel ve gegici— bigimleri Almanya’da
(1878’den) Stocker’in Yahudi karsithigi ve Fransa’da (1886-9)
boulangeicilikti*) Avusturya’da gengliginde Hitler’i dogrudan et-
kilemis olan Lueger’in Hiristiyan Sosyal Yahudi karsithgi propa-
gandasinda daha ileri bigimiyle ortaya ¢ikti. Birinci Diinya
Savagindan sonra giindemden hi¢ ¢ikmamisti. Hitler hareketi
yalnizca onun en ileri, vicdansiz ve basarih bir tiiriiydii.

Ama buna ek olarak simif miicadelelerinin Gobineau’nun
zamaninda oldugundan daha farkli bir bigimde siddctlenmesi de
gerekiyordu. Genis kitlelerin kentsoylu demokrasinin geligkilerin-
den daha da rahatsizlik duymasi; kentsoylu demokrasinin ve isgi
hareketinde reformculugun isaret ettigi yollarla ilgili daha fazla
diigkirikligi yasamasi lazimdi. Oziinde aristokrat-gerici ve demok-
rasi karsit1 olan 1rk kurami sosyal demagojisi artik yeniden kurul-
maya deger ideal bir kosul olarak feodal ge¢mise dogrudan gon-
derme yapmuyor, kendini gelecege yonelik bir doktrin olarak gos-
teriyordu. I11. Napolecon dénemindc feodal-aristokrat muhalefet hala
agik bigimde feodal ve yiizii ge¢mise doniik haldeydi. Bonapartgi
rejimin diigkinkligina ugrattigi ¢alhsan kitleler 1848 darbesinden
iyilesebildikleri ve Aralikgilarin demagojisinin etkisinden kurtula-
bildikleri Olglide giderek daha gii¢lii bigimde sola, demokrasiyi
yeniden kazanmaya ve aslinda sosyalist miicadeleye yoneliyordu.
Gobineau belli 6zelliklerini, 6zellikle de yazgici kétiimserligini bu
durumdan gelistirdi. Demokratik gelisim olasihigi kokten bigimde

(MFransiz General Georges Boulanger 6nderliindeki agir1 sagc hareketin
yandaglar1. —¢ev.
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yadsindiginda ve degistirilemez, ge¢miste kalmig feodal bir esit-
sizlige zorlanimli bir baghlik s6z konusu oldugunda ortaya
cikabilecek tek sonug bu tiirden yazgic bir kétii-son ruhuydu.

Bu nedenle Gobineau’nun irk kuraminin gelisimindeki konu-
munu agagidaki 6geler belirlemistir. Uzunca bir siire, irk diigiincesi-
ni genis ¢evrelere yeniden tanitan ve onu en azindan diigkiin aydin
kesimi arasinda yeniden moda haline getiren ilk yazardi. Ayrica,
daha ileride Chamberlain kanaliyla Hitler ve Rosenberg’de etkin
bir etmen haline gelecek olan keyfi yontemi genisletmigti. Bu,
miikemmel bir keyfiyet ve ¢oziilmemis, ¢Oziimsiiz geliskiler
yumagi atmosferi iginde eski feodal irk kuramini ¢agdas okur igin
kabul edilebilir ve hoglanilabilir kilmayr amaglayan bir sozde
dogal-bilimsel kesinlik ve yiiksekten ugan bir gizemcilikten olugan
bir karigimiydi

Eskil irk kurami agin basitti; ashinda buna kuram demek bile
miimkiin degildi. Herkesin bir aristokrat sayilabilecegi savindan
gelisti. Ciinkii, bir aristokrat olarak saf bir soydan ve iistiin bir
rktan geliyordu. (Avam Gaul Keltlerine karg1 Franklar.) Cagdas irk
kuramu bilimsel geligmeler karsisinda artik bu basit konumda kala-
mazdi. Taktiksel bir geri ¢ekilmeyle ise baslamasi gerekiyordu.
Oniinde sonunda, tek bir saf irkin (en azindan tarih donemlerinde)
asla var olmadigi ¢cagdas bilimin genel kabul gérmiis bir gergegidir.
Ikinci olarak, gesitli irklar igin nesnel ayirt edici 6zelliklerin
yalmizca ¢ok sinirl dlgiide var oldugu da genel olarak bilinen ve
kabul edilen bir durumdur. Dolayisiyla, tarihsel bir halk, ulus ve
hatta bireyin irksal tanumina gelindiginde bu genel kriterler tama-
men yikilir.

Bunlar tarihin agiklayici yontemi olarak wk kuramini yikmaya
yeterlidir. Gobineau’nun gerici ideolojinin geligsimindeki "bagaris1”
daha ileride Hitler'de zirveye ¢ikacak olan rk kuraminin yeniden
canlanmasinin kapisin1 agmasinda yatar. Ik disiinceler yigini yani
irksal saflik kuramiyla ilgili olarak Gobineau tam anlamiyla bir
gecis figiiriydi. Her zaman tamamen soyut olan baz1 sahte-bilim-
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sel soyleyisleri kullanarak bastan asag1 sezgisel, usdigici, tarihsel
mit yolunu segti. Yani, diiglemler 6rmege ve bir sozde irksal temel
iizerinde yeni bir diinya tarihi inga etmeye bagladi. Bunu, kendi
davasini teodal-aristokrat gelenege dayandirarak tamamen naif bir
bigimde yapt1 ve irklan, melezlesmeyi Vb. daha fazla agiklama ve
¢oziimleme gerektirmeyen, iyi bilinen seyler olarak ele aldi. (Bu
egilimleriyle zamaninin, irktan sanki bu kavramun igerik ve kap-
sami bilimsel agidan kesin ve tamimlanabilir bir seymis gibi s6z
eden, ¢ok sayida benzer bi¢imde sahte-bilimsel Fransiz toplumbi-
limcileriyle bulusuyordu. Kuskusuz meslektaslarindan higbiri
kendi yontembilimlerinde irk kuramina bu kapsamli ve merkezi
yeri ayirmiyordu. Taine, Renan ve digerlerinde esit ol¢iide belirsiz
ve bilimdis1 irk kuramlan pek ¢ok bagkalan arasinda yalnizca bir
agiklayici nedendi.)

Gobineau’nun sahte bilimsel ve ayn1 zamanda sezgici kesinligi
etkisinin hi¢ de kiigiimsenecek bir 8gesi olmamakla birlikte onun
sinirlamalarindan da biriydi. Fagizmin yolunu dégeyen daha sonra-
ki bilingli, militan irk kuramcilann da Gobineau’daki bu agik
bigimde bilimdis1 yaklagima kinanacak bir sey olarak baktilar.
Dolayisiyla diger konularda ondan olduk¢a 6nemli miktarda sey
alan Chamberlain, Gobineau’nun dogal-bilimsel hi¢bir yaklagimi
olmadig1 suglamasiyla onun galigmasinmi siddetle bir yana itti. Bu
konudaki goriiglerini §oyle dile getirdi: "Yararli ve ciddiye
alinabilecek bir 1rk kurami Sam, Ham ve Yafes(*) masali ve saglar
diken diken eden varsayimlarla kangik sezgiler iizerine degil
yalmizca kapsaml bir dogal bilim bilgisi iizerine insa edilebilir."!!
Bu elestiri ayn1 zamanda, ortodoks Katolik bir inanir olarak Go-
bineau irk¢i tarih goriigiinii Eski Ahit’e uydurmak i¢in biiyiik sikinti
¢ekmisken Chamberlain’in Eski Ahiti Yahudi borazancili: olarak
reddetmesi seklindeki karsisavi da ifade eder.

(*) Nuh Peygamberin ogullan. —¢ev.
11Chamberlain: Wehr und Gegenwehr, Miinih 1912, s. 14.
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Yine de Gobineau’nun irksal saflik sorununu 6nermesi gereki-
yordu. Ona gore wrkin safligi ideal ve asla gergeklesmemis bir
kosuldu. Sunlan soyledi:

Tiim melezlesmelerin kétii oldugunu iddia etmek yanlhs olacaktir. Eger ii¢
biiyiik temel tip birbirinden kesin olarak uzak dursa ve higbir baglant1 kur-
masaydi o zaman iistiinlik her zaman beyaz irkin en iyi dallarinda kalir ve
siyah ve san benizliler sonsuza dek bu irkin en kétii uluslarina tabi olurdu. Bu,
tarihin hi¢bir zaman sunmadigz bir tiir ideal kogul olurdu. Bunun nasil bir sey
olacagim ancak rkimizin en az kangmig olarak kalan gruplarinin tartigilmaz
iistiinliiglinii diigiindiigiimiizde anlayabiliriz... her kosulda insan irklan tarihin
dogusundan bu yana bir melezlesme durumu iginde yagamugtir.12

Gobineau’nun tarihsel gizemciligi zamaninin bilimsel gelisme-
lerine bu zorunlu teslimiyetten gelisir. Irkin ne oldugunu bilmez,
ozelliklerini tammlayamazken tarihsel olarak bildigimiz halklarin
melezlesme yoluyla ortaya ¢ikmasinin yanisira melezlesmelerin ne
zaman, nasil ve ne miktarda gergeklesmesinin iyi ya da kotii sonug
verecegini "biliyordu.” Gobineau’nun ¢ilginca ve anlamsiz tarih
uydurmacilifinin ayrintilarini anlatmak da onlan g¢iiriitmek de
anlamsiz olur. Yonteminin spekiilatif 6zelligini gostermek igin bir
ornek vermek yeterli olacaktir. Gobineau, diinya iizerinde her yerde
sanatin siyah irkla kanigmanin bir sonucu olarak ortaya g¢iktigi
iddiasin ileri siirdii. Epik siiri "Ari halklar ailesinin” bir basarisi
olarak tanimladigi dogrudur. Ama sunlan da ekledi: "ama bu gozde
rk s6z konusu oldugunda bile alevini ve ihtisgaminmi yalnizca siyah
insanlarla melezlesmeden kurtulamamms uluslarda geligtirdi." Bu
savi tartisirken daha da ileri gidip sunlan belirtti: "Zenciler, onsuz
bir sanatin diigiiniilemeyecegi ¢ok yiiksek miktarda kosniil mizaca
sahiptir. Ama 6te yandan entelektiiel becerilerden yoksun olusu
onlar sanatsal incelikten yoksun birakir... Dogal egilimlerinin
meyve vermesi i¢in becerileri farkly egilim gosteren bir irkla birlige
girmesi gerekir."13

12Gobineau: Anilan eser.
B Aym yaymn.



276 AKLIN YIKIMI

Dolayisiyla, Gobineau’ya gore melezlesmenin, daha alt simiftan
irklarla (ve zencileri en asag irk olarak degerlendirdi) birlesmenin
tim kiiltiiriin yazgisim belirledigini goriiriiz; ona gore daha once
sozii edilen su acikh tannsal evrensel-sona iligskin bakis agisina yol
agan sey bu melezlesme siireciydi. Ancak, kiiltiiriin sanat gibi son
derece belirleyici bir etmeninin yalnizca daha asagi oldugu iddia
edilen 1rkla, zenci irkiyla bir kanigimdan ortaya gikabilecegini de
ileri siirdii. Dolayisiyla bir yandan Homeros ya da [skandinav
destanlarinin "safkan kahramanlarinin yiizlerce kez karigmig olan
giiniimiiz irklarindan” ¢ok daha iistiin oldugu soylenir.}4 Ama diger
yandan llyada ya da Edda*) yalmzca zencilerle melezlesmeden
ortaya ¢ikabilirdi. Kuskusuz Gobineau ne miktarda bir karisimin,
ne zaman, nasil ve nerede kiiltiirel kazammin zirvesini yaratacagini
ya da bir kiiltiirii yok olusa mahkum edecegini tam bir netlikle
"biliyordu."

Bu tek ornek, Gobineau’niin yonteminin kaba geliskilerini ve
keyfiligini gostermek igin yeteli olabilir. Ciinkii —Hiristiyanhga
ters diismemek i¢in— insanoglunun ortak kokenini kabul etmek ya
da daha dogrusu zaman zaman kabul edip, zaman zaman da agik
birakmak ve Nuh’un ogullar1 Sam, Ham ve Yafes’in kutsal kitaba
dayali iiglemesine bagvurmak zorundaydi. Ote yandan —yukari-
daki varsayimla ¢oziimsiiz ¢eliskilere diistiigiinden rahatsizlik duy-
madan— tim kuramini irkin dogmatik, niteliksel fizyolojik ve ruh-
bilimsel esitsizligi izerine kurmustu. Bu kuramsal esitsizligin pro-
pagandacisi olarak Birlesik Devletlerin giineyindeki kole sahipleri-
ni atesli bir bigimde alkighyordu. Ayrica, ilkel bat1 Asyali niifusun
uygarlik icin gerekli kosullara sahip olmadigim da ileri siirdii.
"Uygarlasamaz ¢iinkii bunun i¢in gerekli olan i¢goriiden yoksun...
iyelerini canli makineler gibi yararl islere zorlamakla yetinmeliy-

14Aym yaymn.

(")Eski izlanda yazinsal Srneklerinin yer aldigi yapitlara verilen ad.
Siir olgiisiinde (eski) Edda ve diizyaz (yeni) Edda olarak ilé bdliimde incelenir.
—gev.



GOBINEAU'NUN IRK KURAMI SAVI 277

di."15 Bununla birlikte Gobineau Katolik kilisesinin evrensellik
iddiasinda oldugunun farkindaydi, Hiristiyanligin tiim insanlara
acik oldugunu kabul etmek durumundaydi. Ancak bu, irksal esitlik
icin onemli degildi: "Bu nedenle, benim ileri siirdiigiim sorun ele
alimirken Hiristiyanli§in tamamen ayn tutulmasi gerekir."'¢ Go-
bineau yine bir yandan Hiristiyanhgn kiiltiiriin en yiice digavuru-
mu oldugu ve rkina bakilmaksizin tiim insanlarin bu kiiltiirel zir-
veyi paylasma yeteneginde oldugu goriisiinii benimsiyordu. Ote
yandan ise ilkesel olarak, tiim agagi irklarin uygarlagtirllamazhk
ozelligi tagidiini, yalnizca daha iistiin wrklar ic¢in koleler, canli
makineler ve yiik hayvanlan olarak hizmet edebileceklerini ileri
siiriyordu.

Bu gibi noktalarda Gobineau, irk kuraminin ¢agdas destekgile-
rine kiyasla daha geri kalir ve aslinda onlar tarafindan reddedilir.
Bu kargisav ¢agdas 1k kuraminin tamamen barbarsi 6zelligini gok
acik bir bigimde ifade eder. Kuramin, ¢agdas donemlerdeki
diisiince evriminin tim buluglarini nasil emperyalist amaglara
hizmet eden benzersiz bir karanlik¢iligin aracina indirgedigi agiklik
kazanir. On sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda ilerleme ve 6zgiir-
lik adina Hiristiyanhifa karsi ideolojik savas agilirken 1wk
kuraminin emperyalist savunuculari dinscl elestiriyi bir agir1 gerici-
lik aracina donistiirdiiler. Cagdas irk kuramcilar1 tam da Hiris-
tiyanhigin tarihsel ilericiligini olugturan ilkeyi yani, (Tanr1 6niinde)
tim insanlarin esit oldugunun —soyut da olsa— kabuliinii reddet-
tiler. Onlara gire Gobincau daha geriydi ¢iinkii o bu noktada bir
uzlagma aramigti; Tocqueville’in hakl olarak i¢inde bir ikiyiizliiliik
sczdigi bir uzlagma. Irk kuraminin daha sonraki emperyalist
destckgileri Hiristiyanlikla bu kopusu gergekten basardilar.

Gobineau’daki bu gerilige ragmen ardillar1 ondan kabul etmeye
hazir olduklarindan ¢ok daha fazlasini aldilar. Hepsinden 6nemlisi
irksal bir temele dayali olarak demokrasi ve esitlige kars ¢ikan,

15 Aymn yayin.
16 Ayn, yayin.
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gercek anlamda etkin bir sahte-bilimsel risale hazirlayan ilk
kisiydi. Dahasi, kitabr 1rk kurami yardimiyla tiim diinya tarihini
yeniden olusturma ve bunu tiim tarihsel krizlerin, sosyal ¢atigma-
larin ve farkhhklarin kokenini 1rk sorunlarinda arayarak gercek-
lestirme dogrultusunda ilk biiyiik 6l¢ekli girisime de isaret ediyor-
du. Gobineau soz konusu oldugunda bu, sosyal yapidaki her
degisikligin "dogadis1” oldugu ve insanin ¢Okiisiine yol agtif
dolayisiyla da ileriye doniik bir adim olamayacagim soylemekle
esanlamhydi. Baslangigta hiikiim siiren bu ideal kogulla ilgili
olarak agagidakileri yazdi: "Her sosyal diizeninher biri bir irki tem-
sil eden ii¢ 6zgiin sinif iizerine kurulu oldugu saptanmigtir: muzaf-
fer rkin iyi-koti dogru bir yansimasi olarak soyluluk; ana irka
yaklasan karigik soydan olusan kentsoyluluk; kole olarak ya da en
azindan ¢ok sikintili bir durumda yasayan siradan halk. Bu sonun-
cusu, giineyde zencilerle ve kuzeyde de Finlilerle melezlesme
yoluyla ortaya ¢ikan daha asag1 bir irkin iiyesidir."!'7 Hintli kast-
larinda ve Avrupa feodalizminde gorlemlenebilecek bu ideal bigi-
mi yalmzca Arilerin gergeklestirdigini ileri siirdii. Samiler kendi-
lerini higbir zaman bu kadar yiikse§e ¢ikarmarnigti. Bu geriye
doniik cgilim de daha sonraki irk kuramcilarinca reddedilmigtir.
Ancak, onlarin s6zde gelecek perspcktifleri yalnizca eskil barbarsi
kosullarin, emperyalizmin tim kotiliiklerinin yardimiyla yeniden
canlandirilmasindan bagka bir sey degildi. Bu nedenle, emperyalist
donemde gerici egilimlerin daha ileri gelisimiyle baglantili olan
reddedici tutumlarina ragmen bile ge¢ donem irkgilar pek ¢ok
agidan ¢agdas irk kuraminin kurucusuyla aym temelden yola
ciktilar.

Gobineau 1rk kuraminin tarihsel "yontembilimini" kurarken
yine daha sonraki geclismelerde de korunan bir sey yaratmigti.
Insanin esitsizligi iizerine dogmatik 1srar kaginilmaz olarak insan
kavraminin reddi anlamina geliyordu ve boylelikle ¢agdas bilimin

l7Aym yayin.
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en Onemli basarlarindan biri de ortadan kaybolmugtu: insanin
diizenli ve tektip gelisimi diisiincesi. Buna yonelik saldirilar uzun
zamandir giindemdeydi. Irk¢1 bir temel olmadan da (Spengler’in
yaptig1 gibi) insanoglunun tektip gelisimi diisiincesini pargala-
manin olas1 oldugunu da biliyoruz. Ama rk kuraminin son dénem
gerici diisiince tarihindeki 6nemi, diinya tarihine yonelik bu reddin
tim Onemli Ogelerinin akla saldiriya yogunlagmalarinda yatar.
Insanoglunun tektip tarihinin reddi aym zamanda insanin
esitliginin, ilerleme ve aklin reddi anlamma da geliyordu. Go-
bineau’ya gore yalnizca beyaz irkin bir tarihi vardi. Bu korkung
gerici diisiince daha sonraki wrk kuraminin temel maddesi olarak
kaldi. Gobineau sunlari sdyledi:

Dogu diinyasinda irksal giiglerin kesintisiz savasimi yalnizca bir yandan Ari
Oge ve diger yandan da siyah ve san ilke arasinda canlandirilmigti. Yalmzca
siyah irklarin yaristig1 ya da sar irklarin kendi ¢emberleri iginde dolastig1 ya
da hatta siyah ve sari derili insan karigimlarinin birbirleriyle geginemedigi
yerde bir tarihin olasi olmadigin s6ylemek yersiz olmaz. Bu savagimlar tipki
onlar kigkirtan etnik giicler gibi esas olarak kisir ¢abalardi. Higbir sey yarat-
madilar ve geriye hicbir anilani kalmadi... Tarih yalmizca beyaz wklarn
kargilikli temasi sonucunda orlaya gikar.!8

Bu diinya tarihi goriisii simdi ortaya irk kuraminin bir bolimii
olarak kalacak olan egsiz bir ilkel tarih "kurami” ¢ikarmugti. Irk
kuramlarina gore kiiltiir evrelerindeki farklar artik aym insanlar,
ayni toplum tarafindan sirayla tamamlanan gelisim evreleri
anlamina gelmiyordu. Bunun yerine, her evre belli irklarla eslesti-
rilmis ve sonsuz, metafizik bir baglama yerlestirilmisti. Belli irklar
siirekli olarak barbarken digerleri hi¢bir zaman vahsi ya da barbar
olmamisti. Dolayisiyla Gobineau Tas Cagindan Bronz Cagina
gecisi wrklann! bir degisimi olarak diisiindii. Beyaz irkla ilgili
olarak sunlan yazdi: "Beyaz irkin hi¢bir zaman diger ikisiyle ayni
ilkel durumda goériilmemesi bizi derinden etkiler. Ik giinden

18 Aynr yaym.
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baglayarak (!) gorece olarak gelismis ve daha iistiin bir konumun
tohumlarina sahip goriiniir. Daha ileride kendi dallarma ayrilmig ve
cesitli uygarlik bigimlerini yaratmistir.” Gobineau beyaz irklarin
daha en bagindan itibaren diigmanlariyla savag arabalan iizerinde
savastiklarini, metal, ahsap ve deriyi bigimlendirebildiklerini iddia
etti. "Tlksel beyaz irklar giysileri i¢in kumas dokumay: biliyordu.
Piramitlerle, dikilitaglarla ya da hoyiiklerle donattuiklar biiyiik
koylerde yasadilar. Atlara aligkindilar... Servetleri sayisiz boga ve
inek siiriilerinden oluguyordu."19 Dogal olarak, Gobineau boyle bir
kiiltiiriin nasil bagladig1 sorusunu dile bile getirmedi; boyle bir
sorgulamanin melezlik durumun ruhbilimsel isareti olacagini
diisiindiigii agiktir. Gobineau’nun bat1 Asya’nin uygarlastirilamaz
ilkel halklari iizerine daha 6nceki gozlemlerinin kargisina bu beyaz
irk resmini koyabiliriz.

Dolayisiyla Gobineau’da tarihsel bilimin yikiminin ¢ok daha
ileri durumda oldugunu goriiriiz. Goriisii, yalmizca Avrupali koloni-
cilerin feodal geleneklerini degil aym zamanda "tarihten yoksun"
ve uygarlastinlamaz kabul ettikleri "renkli insanlara” yonelik irksal
kibirlerini de yansitir. Kugkusuz, daha once gosterdigimiz gibi bu
tarih yorumu mantiksal olarak Arilerin tarihin yalmizca zirvesini
degil sonunu da temsil ettigini gosteriyordu. Gobineau i¢in yazgici
kotimserlik kaginilmazdi. Onlarca yil sonra bu ozellik benzer
bicimde koétiimser, diigkiin aydin simifi arasinda ona biiyiik bir
popiilerlik kazandird1. Yine ayni 6zellik, emperyalist irk kuraminin
karanlik¢ilig1 militan ve eylemci hal aldiginda ve insan kiiltiiriine
karg1 saldirganliga gectiginde onu gereksiz kildi.

3. Sosyal Darwincilik
(Gumplowicz, Ratzenhofer, Woltmann)

Asin gericiligin egemen ideolojisi haline gelmesi i¢in irk kurami-
nin feodal siislerini ¢ikarmasi ve en yeni "bilimsel diigiince” maske

l9/\3/m yayin.



SOSYAL DARWINCILIK 281

ve kostimiini giymesi gerekiyordu. Ama bu, yalmzca bir giysi
degisiminden daha fazlasini gerektiriyordu. Giysi yalmzca yeni irk
kuraminin belirleyici simf 6zelligindeki bir degisikligin
yansimasiydil. Kugkusuz, en ¢agdas bi¢imiyle bile sinif ayricalik-
larinin sahte-biyolojik bir savunmasiydi. Ama artik konu -—Go-
bineau’da biiyiik ol¢iide oldugu gibi— yalnizca tarihsel bir soylu-
luk sorunu degildi. Bir yandan, (Gobineau’da oldugu gibi) renkli
rklarin aksine Avrupali irklarin ve yine Avrupali irklar arasinda yer
alan (ve bunu Alman global denetiminin idcolojisi haline getiren)
Germen irklarinin —esas olarak Alman ulusunun— ayricaliklarini
ilgilendiriyordu. Diger yandan, artik tarihscl feodal aristokrasinin
korunmasi degil her ulus iginde kapitalist simfin egemenligi ve
dolayisiyla da "yeni bir soylulugun” dogusu iddiasini i¢eriyordu.

Bu degisiklik yavag yavas ortaya ¢ikt. Yeni irk kurammnin Go-
bincau’nin ecski kurami ileri siirmede oynadigi role uygun bir
kuramciyr Chamberlain’da bulimasi i¢in yaklagik bir yarim yiizyil
geemesi gerekti.

Sozde sosyal Darwincilik 1rk kuraminin bu iki evresini birles-
tirmede belirleyici bir rol oynadi. Darwin’in doktrininin bilimin ve
diinya goriisiiniin on dokuzuncu yiizyihn ikinci yarisindaki geligimi
iizerinde biiyiik bir ctkisi vardi. Darwin’in ¢aligmalari ilerici bilimi
inanilmaz oOlgiide zenginlegtirmis ve harckete gegimmisti: gergek
bilim adamlan ve felsefecilerin Darwin’in eserlerinin gergek
t6ziinii sogunmnaya ve hazmetmeye ugrastifi her noktada biiyiik bi-
limsel ilerlemeler ger¢eklegmisti. Bu nedenle Engels, Marx’a
sunlarn yazmustir: "Bu arada, su siralar okumakta oldugum Darwin
olduk¢a onemli biri. Teleolojinin bir bolimi simdiye dek el
sirilmemis durumdaydi ama artik durum Oyle degil. Dahasi,
dogadaki tarihsel gelisimi godstermek i¢in bundan daha iyi ve isa-
betli bir girisim hi¢ olmamisti."20 Marx da Engels’c benzer seyler

2OFngels'den Marx'a. 12.12.1859.
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yazdr: "Kaba, Ingiliz bigimiyle gelismesine ragmen bu kitap bizim
goriisiimiiz igin dogal-tarihsel temel igeren bir kitaptir."2!

Ancak Darwin sosyal bilimlerin genel bir krize girdigi sirada
evrensel bir etkinlik kazanmig ve etkinligi bu krize paralel olarak
ilerlemistir. Biitiin olarak bakildiginda gerici kentsoylu ideologlar
—esas olarak felsefe ve diinya goriisiinde yarattifl sonuglar ama
aym zamanda yontembilimi ve dogal bilimlerdeki buluslan
agisindan— Darwincilige karst ¢ikti. Hepsinden onemlisi, gerici
kentsoylu ideolojinin miicadelesi evrim kuramim ve dolayisiyla
Engels’in Darwin’in ¢alijmasinda simgelenen en biiyiik ilerleme
olarak gordiigii noktayr hedef aliyordu. Dolayisiyla kentsoylu bi-
limlerin, 6zellikle de kentsoylu felsefenin benimsedigi temel ¢izgi
Darwin-karsit1 bir ¢izgiydi.

Ancak bu tutum, klise haline gelmis bir Darwinciligin sosyal
bilimlerde gegici olarak olumlu bir rol oynamasim engellemedi.
Marx, F.A. Lange’1n bir kitabinm1 degerlendirirken sosyal bilimlerde
yeni yeni ortaya ¢ikmaya baslayan bu egilimi keskin bir bigimde
clestirdi:

Saygideger Lange biiyik bir bulug yapmistir. Tiim tarih, doganin tek bir biiyiik
yasasi alinda toplanacakur. Bu doga yasas: "yasam miicadelesi" klisesi (ginki
burada kullamildigi sekliyle Darwinci terim yalmizca bir klige haline gelir) ve
19zii de Malthusqu niifus ya da asiri-niifus yasasidu. Dolayisiyla, yapilmasi
gereken sey "yasam miicadelesini” tarihsel olarak kendini gosterdigi gesitli
toplum bigimleri iginde ¢oziimlemektense bu somut miicadeleyi "yasam
miicadelesi” sloganina ve onu da Malthusgu "niifus diiglemine” donustirmek-
tir. Bunun ¢ok arastiric1 bir yontem oldugu kabul edilmelidir — ¢arpik, sahte
bilimsel. yiiksekten ugan cahillik ve zihinsel tembellik s6z konusu oldugu

siirece.22

Toplumbilimde sozde Darwinciligin ortaya ¢ikismin genel
onkosullarini kisaca gozden gegirelim. Ozellikle Ingiltere’de simf

21Marx’dan Engels'e, 19.12.1860.
22Marx’dan Kugelmann’a, 27.6.1870.
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miicadelelerinin bir sonucu olarak klasik ekonomi zamanla ortadan
kaybolmustu. Klasik ekonominin popiiler bir ekonomiye doniisii-
mii dar anlamda ekonomiyle sinirli olmayan geri tepmeler
yaratmigti. Toplumbilimin tam da bu siralarda ekonomiden
ayrilmasi ve kendisini bagimsiz bir bilim dal olarak belirtmesi
rastlant1 degildir. (Comte, Saint-Simon’un iitopyaciligindan uzak-
lagmig ama bu, durumu fazla etkilememigti. Comte tipki Spencer’in
daha sonra Ingiltere’de yapacagi gibi toplumbilimi ekonomik
temellerinden ayirdi.) Yeni toplumbilim yontembilimsel olarak
gerekli ekonomik temelinden vazgecerken sozde nesnellik ve
diizenliligi i¢in destegi dogal bilimlerde arad: ve buldu. Kusgkusuz,
toplumbilimin kimya, biyoloji vb. yoluyla ger¢eklenmesi ancak,
Marx’1in yukarida Lange ve Darwin omeginde gostermis oldugu
gibi, dogal bilimlerin buluslarindan soyut kliseler tiiretmekle
saglanabilirdi. Comte, Spencer ve Almanya’daki s6zde organik
toplumbilim hep bu sekilde isledi. Toplumbilimde boyle bir yone-
lime bakildiginda Darwinci kuramin diinya ¢apindaki etkisinin onu
derinden etkilemeden gegcemeyecegi agiktur.

Bu etkinin kentsoylu toplumbilimin yontembilimsel gereksi-
nimlerinden daha giiclii nedenleri oldugunu sdylemeye gerek bile
yoktur. On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde kentsoylu ideoloji
yeni bir kapitalist savunubilgileri evresine girdi. Hem uyumcu
popiiler ekonomi Ogretisini hem de yari-biyolojik toplumbilimde
organik biiyiime kuraminin 6zellikle de sosyalist diigiincelerle
miicadele konusunda yetersiz kaldiklar1 anlagilmisti. Kentsoylu
toplumbilimin hitap ettigi genis halk ¢evrelerinde etkisizdiler.
Uyumcu popiiler ekonomi 6gretisinin ve organik toplumbilimin bu
basarisizlig1 kapitalist ¢eligkilerin artmasi1 ve bununla baglantili
olarak siif miicadelelerinin siddetlenmesinde yatar. Kendilerini
artan bir giicle ifade ederek uyurncu o6gretinin degersizligini
giderek daha da acik bigimde ortaya koydular. Eger kapitalizm en
iyi ekonomik ve sosyal sitemolarak kabul edilecek ve toplumbilim
kapitalist sistemle bir uzlasmaya onderlik edecek ve kararsizlan
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degerlerinin asilmazlifi konusunda ikna edecekse o zaman
—kentsoylu bir savunubilgisi biliminin yapmak zorunda oldugu
gibi— kapitalizmin ¢eliskileri ve hepsinden 6nemlisi insanhkdisi
yanlari artik bagislanamaz ve makul gosterilemezdi. Savunu tam da
bu noktalardan baglamaliydi. Kisacasi: kapitalist savunubilgileri bu
sistemin "kotii yanlarim” simdiye dek reddetmisken yeni savunu-
bilgileri tam da bu noktadan yola ¢ikti. Kentsoylu aydin kesimini
bu "kotii yanlar1” onaylamaya ya da en azindan s6zde degistirile-
mez, dogal kokenli ve "¢ok yillik" olduklar i¢in onlarla uzlagmaya
ikna etmeye galigt1.

Klige bigimiyle Darwinciligin, savunubilgilerinin bu yeni bigi-
mi i¢in olaganiisti uygunlukta bir baslangic noktasi sagladig
aciktir. Yaklastk ayni zamanlarda Nietzsche’'nin de basmakalip
Darwinciligi bu dogrultuda somiirdiigiinii daha 6nce belirtmistik.
Bu gii¢lii ideolojik gereksinim goz oniine alindifinda sahte-Dar-
winci temellere dayali yeni tip kapitalist savunubilgilerini uygula-
yacak toplumbilimsel ckollerin ortaya ¢ikmasi sasirtict degildir.
Dahasi, bu sosyal Darwincilik sayisiz olasiliklar sunuyordu. Ilk
olarak, ortaya "tekg¢i,” "dogal-bilimsel" bir toplumbilim goriisii
cikardi. Toplum, genel kozmik diizenin tamamen bagdagik bir
boliimii olarak sunuldu. Engels, Darwinciligi dogaiun tarihsel bir
yorumunu gercktirdigi i¢in olumlu karsilarken bu toplumbilim
sosyal bilimlerdeki tarihgiligi yikmak igin klise bir Darwinciligi
kulland1. Ikinci olarak, yalmzca tiim ekonomik katcgoriler degil
ayni zamanda siniflar da toplumbilimden ¢ikarildi. Onlarin yerini
irk¢t "yasam miicadelesi” aldi. Ugiincii olarak, baski, csitsizlik,
sOmiirii ve benzeri seyler kaginilamaz ya da ortadan kaldirilamaz
"doga gergekleri” ya da "doga yasalari” olarak sunuldu. Boylece,
kapitalizmin tiim korku verici iirtinleri "dogayla uyumlu" olduklari
icin onaylandi. Dordiincii olarak, "dogal yasalara" dayal bir
toplumbilim insanlar1 kapitalist yazgiy1 kabullenmecye yoneltti.
Gumplowicz Sosyal Darwinciligin bu yOniinii ¢ok saglam bir
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bicimde formiile etti. Ona gore, toplumbilimin son s6zii "insan ta-
rihinin dogal bir siire¢ olarak" yorumlanmasiydi. Bu yorum tim
insanligin ahlak zivesidir. Cilinkii insanin tarihe egemen tek sey
olan doga yasalanna dzveriyle boyun egmesini son derece ikna
edici bir bigimde 6giitler ¢iinkii bir ussal teslimiyet ahlakidir."23
Son olarak, ana cephesinin sosyalizme ve yandaglarina karsit
olmasina ragmen bu Ogreti kendisini nesnel ve parti sorunlarinin
iistiinde gosterdi. Bu nedenle Gumplowicz’in 6grencisi Ratzen-
hofer ¢esitli partilerin toplumbilime yo6nelik tutumlariyla ilgih
olarak ayricalikli konum iggal eden kisilerin ona kargi oldugunu
ama baski altinda olanlarin da ayni tutumu benimsediklerini sdyle-
di "¢iinkii onlar1 arzularinin tam olarak ger¢eklesmesi sanslariyla
ilgili yanilsamalanndan yoksun birakacakti."24

Bu Sosyal Darwincilik dar anlamda toplumbilimin ¢ok &tesine
uzanan uluslararasi bir goriingiiydi. (Ornegin, Lombroso’nun
"dogustan su¢lu” kuramiyla kiyaslayiniz.) Bu yonelimin kentsoylu
toplumbilimde tek basina egemen olmay: higbir zaman basara-
madigi dogrudur. Daha uyanik ve daha iyi egitimli kentsoylu
toplumbilimciler bu sansasyonel yeni yontemin boslugunu ve
aslinda bir laf ebeligi oldugunu hemen gordiiler. Tartigmalar ulus-
lararast diizeye yiikseldi. Sosyal Darwincilige karsi ¢ikanlar
yalmzca uyumcu &greti ruhu i¢inde —en azindan ideolojiden—
tim siddeti ayiklamaya c¢alisan ve Sosyal Darwinciligin "Machi-
avelliciligine" ateg piiskiiren eski liberal diisiincenin temsilcileri
degildi. Omegin, Novikov2S hem "yukaridan" (Bismarck) hem de
"asagidan” (Marx ve sinif miicadelesi) "eskiyaliga” karsi ¢iktu.
Ikinci konuda, Marxgilig1 baska yontemlerle giiriitmeye ¢alismasi
disinda Darwinci rakipleriyle goriis birligi i¢indeydi.

Ama emperyalist donemin ideolojik gelisimini bagka yonlerden
destekleyen toplumbilimciler de Sosyal Darwinciligi siddetle red-

23Gumplowicz: Outlines of Sociology.
24Ratzenhofer: Die soziologische Erkenntnis, Leipzig 1898, s. 265.
25Novikov: Critiqgue du Darwinisme social, Pads 1910, s. 10.
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dettiler. Bunlar arasinda en 6nde geleni asagidaki satirlar1 yazan
Toennies’di: "Cokiis kuraminin ilkelerinde serbest rekabetin,
karteller ya da trostlerin, devlet ¢ikarlar1 ya da tekellerin, kapita-
lizm ya da sosyalizmin lehine ya da aleyhine bir sav sakh degildir.
Ciinkii bu bir Yilbag1 gorabi degildir. Bunu uygularnanin sonucun-
da onemli bir seye iliskin ne bir umut ne de bir korku besle-
memehyiz... Sahte savlarla tiim siislenip piislenmelerde oldugu gibi
bu ¢abalar da 6nemli dlgiide giiliingliik igerir ve diisiik diizeyde bi-
limsel diisiinceyi temsil ederler."26

Gumplowicz Sosyal Darwincihgin Almanca konugulan bolge-
lerdeki tipik temsilcisiydi. Kendisi —ve daha belirgin. olarak
ogrencisi Ratzenhofer— dogal ve sosyal siiregler arasinda nitelik-
sel fark bulunmayigindan ve mutlak benzerlikten yola ¢ikti.
Gumplowicz’e gore toplumbilim "insanoglunun dogal tarihiydi".
Dogal bilimin gorevinin "tarih siirecini degistirilemez dogal
yasalarin egemenligi yoluyla agiklamak” oldugunu séyleyerek bu
yontembilimsel baglangic noktasini agiklamaya devam etti.2?
Ratzenhofer bunun nasil anlagilmasi gerektigini netlige kavusturdu.
Yontemini agiklayan bir iki ciimleyi alintilayalim: "Boyle
degerlendirildiginde kimyanin belli bagh yasalar1 da toplumbilim-
sel yasalar olmalidir... Elementlerin iligkileri, aralarindaki iyi-kotii
karsihkl iligki ya da belli birlesimlere girmemeleri toplumsal
yasamdaki tutkulara, sevgi ve nefrete yalmzca benzemekle
kalmayan, nedensel olarak onlarla ayni olan goriingiilerdir."28

Gumplowicz ve Ratzenhofer egilimlerinin tiim digavurumlarin-
da Gobineau’nun zit kutuplariydilar: Gobineau’nun sert spekiilas-
yonlarina karg1 agirbagh uzmanlk bilimi, ortodoks kapitalizmin
aksine kat1 bicimde dogal-bilimsel tekgilik vb. vb. Ama "biyolojik"
yontemin ortak bir temel ozelligini gelistirdiler: aldatici dogal-bi-
limsel benzerlikler yardimiyla sosyal goriingiileri bir yasa grubuna

26Toennies: Soziologische Studien und Kritiken, Jena 1925, 1. cilt, s. 204,
21Gumplowicz: Die soziologische Staatsidee, Graz 1892, s. 5.
28Ratzenhofer: Amlan eser, s. 91.
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dek geri izlemek. Bu noktada, ileride fagizmde tamamen belirgin
bir hal alan 6zel bir egilimi de goriiriiz: sikhikla asin yiizeysel,
onemsiz, ilgisiz ve higbir agidan savi perginlemeyen benzesimler
temelinde ulasilan sonuglar apodosisi.(*)

Sosyal Darwincilik bu s6zde dogal-bilimsel yontem sayesinde
tarihi hiikiimsiiz kildi. Tarih siirecinde insamn degigmedigini iddia
etti. Gumplowicz sunlar1 soyledi: "Giiniimiiz insaninin —uygar
insanin!!!'— dogas, itkileri, gereksinimleri, yetenekleri ve entelek-
tiiel ozellikleri agisindan ilk durumundan farkli oldugu yanilsama-
sindan kendimizi kurtaralim."2? Boylece, Darwinci kilifa biiriin-
miis toplumbilim yalnizca tiim ckonomiyi degil aym zamanda tiim
sosyal Ogelen de toplum incelemesinin diginda birakti. Bu, yon-
tembilimsel olarak gerekliydi. Ciinkii eger toplumbilim biyoloji ya
da antropoloji iizerine kurulursa birakin herhangi bir ilerlemeyi
temel bir degisiklige de izin veremezdi. Oniinde sonunda, kayith
tarihte insanda olusan tiim degisiklikler biyolojik degil sosyal tiir-
dendir. Dolayisiyla biyolojik 6ncnme, temel olarak kabul ettigi
seyin daha fazla degisiklik ya da gclisime tabi olmadigini ima eder.
Bu da fasist tarih yorumunun yolunu dosemeye 6nemli Olgiide
yardimci olmugtur.

Ashinda Gumplowicz, benzer bigimde klise enerji korumasi
yasasinin yardimiyla bu tarih karsithgim "kozmik bir yasa" olarak
gostermistir. Sunlar yazar:

Doganmn her alaninda oldugu gibi toplumun dogal siirecinde de etkin giigler
higbir zaman yanliy yola sapamaz ve toplamlan farkli bigimde igleyen giiglere
déniistiirilebilse bile higbir zaman azaltilamazlar. {lk zamanlardan beri
insanlik alaninda isleyen sosyal enerjilerin toplanunm higbir zaman azalma-
yacak olmasi miimkiindiir. Kendilerini sayisiz kabile savaslarinda ve klanlarin
kan davalaninda bir kez gosterdikten sonra ve tek tek alanlarda sosyal siirecin
gelisimi. sosyal karigun siirecinin ilerlemesi ve kiiltiiriin gelismesiyle birlikte
bu enerjiler kaybelmaz ama degisik bigimlerde harcamrlar. Zaman zaman

MSart ciimlesinin ikinci kism. —gev.
29Gumplowicz: The Racial Struggle.
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farkhh bigimlerde uygulanabilseler de belli sosyal topluluklardaki karsihikli
somiiriilerin toplami higbir zaman daha az olmayacaktir. Giiniimiizde Avru-
pa’da eski yilizyillarda oldugundan daha az sayida savas yer almaktadir ama
her bir savagin boyutu ve énemi (6rn. Fransiz-Alman, Rus-Tirk, Rus-Japon)
sayisiz daha énceki savasinkine denktir."30

Gumplowicz’c gore bu yasalart izleyen durum suydu: "diinya
tizerindcki canlhilar Kitlesi her zaman aym kalmalidir ve bu kitle
yerkiiremizin kozmik kosullari tarafindan 6nceden belirlenmistir...
Eger bir kismu artarsa digerleri firsati kagirmig olur.”3! Bu noktada
tekgi toplumbilim basarili bir bigimde bu sahte Darwinciligi koz-
mik olarak genigletilmis Malthusguluktaki kurak bolgeye tagir.
Tim bunlarin Sosyal Darwincilik i¢in yaratug sonug 6ncelikle
evrensel bir insan gelisiminin olamamasiyds; en iyi kosullarda,
belli bir kiiltiirel alar iginde ilerleme vardi. Gumplowicz bu nokta-
da Spengler’in kiiltiirel dongiiler kuramimi 6nceliyordu. iler-
lemenin "yalnizca, her keresinde yeniden baglayan ve aym yonii
izleyen ayn bir kiiltiirel alan gelisimi i¢inde" anlagilabilir oldugunu
agikladi.32 Bu nedenle insanoglunun tek tip bir tarihi yoktu. Gore-
bilecegimiz gibi, Spengler ve Chamberlain sayesinde gegerlilik
kazanan diinya-tarihinin reddi cgiliminin kokleri cmperyalist
kentsoylulugun ideolojik gercksinimlerine uzaniyordu; distan ¢ok
farkli, yontembilimsel olarak isc tamamen zit sistemlerden kay-
naklanmisti. Gumplowicz "bdyle bir biitiiniin ¢znesi  konusunda
kendi iginde yeterli bir diisiincemiz olmadigindan birlesik bir biitiin
olarak insan gelisimine iligskin hi¢bir {ikrimiz" olamayacagmu ileri
siirdii.33 Daha sonra Spengler’de ve ileri irk kuraminda da oldugu
gibl Gumplowicz’de de her kiiltiirel alan i¢indeki gelisim dairesel
bir ¢izgiizliyordu: "... her ulus en yiiksck kiiltiir evresine ulasir, inig

30Aynr yayin.

j”Aym yayin.

3Gumplowicz: Grundriss der Soziologie, s. 255,
33Aym yayin, s. 249,
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noktasma dogru olgunlasir ve ilk barbarlarin gelmesiyle ¢okiis
baslar."34 Burada da ele almakta oldugumuz seyin sarsak benzesim-
ler apodosisi oldugunu gormek gii¢ degildir. Gumplowicz, ken-
disinden sonra Spengler’in yapugi gibi yalnizca bireysel yasamin
biyolojik evrelerini (genglik, olgunluk, yashlik) benzesim yoluyla
kiiltiirel alanlara ya da kiiltiirel dongiilere uyguluyordu. Burada
Darwinciligin ilerici ve gerici yanlan arasindaki keskin zithg:
goriiriiz. Darwin’in buluglar1 Marx ve Engels’in doga ve toplumu
biiyiik, biitiinlesik bir siire¢ olarak kavramalarina yardimci
olmugken Sosyal Darwincilik ilerici kentsoylu diigiincenin ulagtigi
birlesik bir diinya tarihi kavramim felsefi olarak critmistir.

Bu temelden yanhs mistik yontem —tckgi bir maske ardinda
benzesimlerle oynama— ilk baslangic noktasinin gergeklere zit
olmayan sosyal gozlemlerde yattig1 noktalarda bile tiimiiyle yanlis
sonuglara yol agti. Boylclikle Gumplowicz devletin kokeninin
insanin sosyal esitsizlifiyle ¢ok yakindan baglantili oldugunu
sczdi. Ama bu csitsizligi ekonomik degil de sahte-bilimsel kozmik
ncdenlerle ag¢iklamaya ¢alistigindan dogru gézlem gerici bir gizein-
cilige yol agti. Bu da Sosyal Darwinciligin en gerici kuramla yakin
benzerligini olusturdu ¢iinkii —Gobincau i¢in oldugu gibi—
Gumplowicz igin ayriik noktasini insanin "6zgiin esitsizligi"
olusturuyordu. Ratzenhofer, Gobineau ve daha ilerideki 1rk
kuramiyla aym kesinlik i¢inde sunlan belirtti: "Egitsizlik... dogal
kosuldur, esitlik ise dogadis1 ve olanaksiz."3?

Gobineau olgusunda oldugu gibi ckonomik gerg¢eklerin bu
sahte-bilimsel gizemlilestirilmesinin temclleri gencl bir demokrasi
karsi1 egilimde yatar. Aradaki biiyiik fark, Gobineau eski, feodal-
aristokrat demokrasi karsitligini yeniden canlandirmigsken Sosyal
Darwinciligin kentsoylulugun ve artik galip durumdaki kapita-
lizmin demokrasi kargsithgini ifade etmesinden bagka bir sey
degildir. Anlagilabilir bir bigimde bunu ekonomik egemenlikten

MAyni yayin, s. 252.
35Ratzenhofer: Grundriss der Soziologie. Leipzig 1907, s. 165.
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once muzaffer kentsoylu devrimin s6z konusu olmadig1 Almanya
ve Avusturya-Macaristan gibi iilkelerde en gii¢lii bicimde gergek-
lestirmistir. Boylece Gumplowicz tarihteki esitlik 6gretilerinin
yazgisim inceledi ve (daha sonraki irk kurami gibi) Musevilik,
Muhammetgilik, Hiristiyan kilisesi ve Fransiz devrimini tamamen
esit egilimler olarak yorumladi. Artik, bu egilimlerin basanisizlia
mahkum oldugunu saptamisti;

bu dgretilerin insanin dogasina ters diigmesi ve bu nedenle egemenliklerinin en
fazla ismen s6z konusu olmasi gibi basit bir nedenden otiirii.. Diinyada
gergekten ve daimi olarak egemen olan sey Kitlelerin geligmemis dogasma
daha uygun diisen oldukga farkli 6gretiler ve ilkeler setidir. Sikigmig durum-
daki uluslarin giiriiltisinde yankilanan sey Budist 6gretiler, Isa’nin sozciikleri
ya da Fransiz Devriminin "ilkeleri” degildir — o giiriiltide ¢mlayan gighklar:
iste Ari, iste Sami, iste Mongol; iste Avrupal. iste Asyaly; iste beyaz, iste
renkli. iste Hiristiyan, iste Misliman. iste Alman, iste Romen, iste kole vb.
¢igliklandir. Bu tiirden savas gighklan arasinda tuih yazidua ve —gormekten
hild ¢ok uzak oldugumuz bir dinva tarihsel doga yasasuun gergeklesmesi
igin— bol miktarda insan kam dokiiliir. %

Gorebilecegimiz gibi Gumplowicz bu "dogal siircci” hevesle
dogrulamaktan hald uzakti; daha once belirttifimiz iizere "ussal
teslimiyet” yamtini destckliyordu. Ama ilkel biyolog tarih goriisi,
simif miicadelesi olgularini "doganin cmrettigi” bir irk miicadele-
sine gizemlilestinnesi ve tiim bu kavramina etki eden demokrasi
karsiti tutumuyla fagist tarih goriisii ig¢in yollar1 hazirlamaktayd.
Bu nedenle, bu tiirden bir kavram ileri siiren Haller, Lombroso ve
Gobineau gibi agik gericilere belli ¢ekincelerle de olsa dvgiiler
dagitmasi rastlanti degildi. Ogrencisi olan Ratzenhofer bu
demokrasi karsit1 tutumu daha sert bir bigimde dile getirdi: "Ozgiir-
liik, esitlik ve uluslararasi kardeslik sloganlar yalanci hayallerdir...
Ani devrim diigiincesi tarihdisidir."37

?f‘Gumplowiczz The Racial Struggle.
37Ratzenhofer: Grundriss der Soziologie, s. 93 ve 95.
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Bu varsayimlar 1s18inda Gumplowicz ve ekoliinde devletin
neden toplumbilimin merkezini olusturdugunu anlamak giig
degildir. Insanin "dogal" esitsizligine dayali devlet, toplumda is
boliimiiniin demiurgosuydu. Bu goriis esas olarak ¢aligan simfin
biiyiik amaglarina kars: ileri siiriilmiistii. "Esitsizligin diizenleyi-
cisi" olarak devletin "insan igin olasi tek diizen" oldugunu goster-
meyi amagliyordu.3® Gumplowicz bu kuramlarla yalnizca toplum-
bilimi ekonomiden tiimiiyle koparmakla kalmadi —kugkusuz
yalmzca ¢agdag kaba bigimiyle bildigi— ekonomiyi evrensel olan
toplumbilimin aksine 6zel bir uzmanlk disiplinine indirgemeye
calisti. Ekonomiyi kiiciimseme dogrultusundaki bu egilimde
Sosyal Darwincilik de emperyalist gerici ideolojiyi onccliyordu.
Gumplowicz’e gore ekonominin toplumu igerme gibi bir iddiasi
olamazdi; yalnizca ekonomik goriingiilerle ilgiliydi. "Ama" diye
devam etti "upk: bireyin tamamen onunla mesgul olmamasi gibi
bir toplumun 6zii ve yasamu asla tiimiiyle ekonomik ectkinlikte har-
canmaz. Aslinda, toplumbilimin politik ekonomiyi kendi bolim-
lerinden biri olarak gérme iddiasinda bulunabilir."3?

Politika ve ekonomi arasindaki iliskinin bu sekilde tersine
¢evrilmesi Sosyal Darwinciligin ana konusuyla yani, her sosyal
ayrimi, sinifin katinansi olusumunu ve siif miicadelesini biyolojik
agidan kavrama ve bdyle ¢cdzme gabasiyla baglantiliydi. Bu nokta-
da, 6znel olarak diiriist bir adam olan Gumplowicz’de derinlere
kok salmig bir geligki ortaya ¢ikar. Bu gegis evresinin entelektiiel
ve yontembilimsel karmasgasini ve ayni zamanda giiglenen gerici
gelisim konusunda Almanca konugan aydin kesiminin ne kadar
caresiz oldugunu gostermesi agisindan s6z konusu geliski ¢ok
dikkat ¢ekicidir. Ozetlemis oldufumuz varsayimlar sinifin kat-
mans! olusumunun bir irkin digeri tizerindeki egemenligi olarak
sunulabilmesi igin toplumbilimde, smmfla irkin yer degistirmesini

BGumplowicz: Die soziologische Staatsidee, Graz 1892, s. 48,
3Gumplowicz: Soziologische Essays, Innsbruck 1928, s. 180.
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gerektiriyordu; 6zellikle de fiziksel gii¢ devletin gelisimindeki bi-
rincil 6ge olarak kabul edildiginden.

Gumplowicz ilk ve ¢ok fazla alintllanan Irk ve Devlet (1875)
adli kitabinda gergekten de sorunu irk ve simfi 6zdeslestirecek
bi¢imde formiile etmisti. Ama bunu izleyen ¢aligmasinda bu 6ner-
menin savunulamazhigini giderek daha net olarak gérmeye basladi.
Ikinci 6nemli ¢alismasi Irk Miicadelesi’nde (1883) bunu kabullen-
misti. Bu eserinde irk konusuyla ilgili olarak sunlar1 yazdi: "Bura-
da her sey keyfi, 6znel goriinim ve goriistir (Scheinen und
Meinen): hi¢bir noktada saglam bir zemin ya da saglam bir kanit
pargasi olmadig1 gibi kesin bir sonug da yoktur." Bilimsel bir tekgi
olarak rksal farkliliklarin nesnel 6zelligin en azindan minimumunu
aradigindan agagidaki sonuglara ulasti.

Kafataslaruun olgdlmesi gibi tim antropolojik ¢alisimalarnn oynadigl iiziicii rol
insanoglunun farkh tiplerine iliskin bu aragtirmalar yoluyla aydinlanmaya
¢aligmis herkes tarafindan takdir gorebilir. Her sey karmakarigiktir ve "koti"
figiirler, dlgtimler elle tutulur higbir sonug iiretmez. Bir antropologun Germen
olarak belirledigini digeri kole tipe uygun sayar. "Antropolojik" kategorilere
uyarsak "Ariler" arasinda Mongol tipleri goriir ve siirekli olarak "Arileri" Sami
kabul etme durumunda kalinz — ya da tersi.40

Pck ¢ok gerici nokta agisindan ¢gretmenini geride birakmuis olan ve
Gobineau gibi ornegin zencileri dogustan kole olarak goren
Ratzenhofer bile bu konudaki bilimsel kamit eksikligini kabul
ctmek zorunda kalmigti. "Irksal mizaglar sosyal davranis igin giive-
nilir bir temeldir ama tek tek bireyler s6z konusu oldugunda ayni
seyin kanitlanmasi yalmzca ender durumlarda olasidir."4!

Ancak, Gumplowicz ve ekolii sinif miicadelesinin ekonomik
temelini reddetmistir. Bunun sonucu olarak, irki belirleyen etmen-
ler sorununa iliskin bir gozlemin kotii ve karmagik bir segmecilige
yol agmasi kaginilmazdi. Boylece, Sosyal Darwincilik uyaraniyla

40Gumplowicz: The Racial Struggle.
41Ratzenhofer: Grundriss der Soziologie, s. 296.
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zenginlestirildikten sonra emperyalist gerici ideolojinin geligimi
bunun 6tesine gegti. Gumplowicz’in 1rk kuraminda bir gegis figiirii
olmasinin bir diger gostergesi de Sosyal Darwinciligin daha geng
destekgisi Woltmann’la gergeklestirdigi ve Irk Miicadelesi’nin
daha sonraki basiminda yayimlanan diyalogdur. Woltmann onu ilk
kitabinda tuttugu dogru yoldan sapmak ve dogru irk kavraminin
icine yabanci 6geler katmakla sugladi. Gumplowicz ise kendisini
soyle savundu:

Kendi dogdugum bolgede sosyal simflarin oldukga bagdasik irklan temsil
etmesi beni zaten sagirtmisti; hakh olarak daima kendisini giftgiden farkl bir
soy olarak kabul eden Polonya soylulugu vardi; Aliman orta simif1 ve onun
yaninda Yahudiler — pek ¢ok sinif, pek ¢ok irk... Ama daha sonraki deneyim-
im ve olgun diisiincenin eslik ettigi bilgim bat Avrupa iilkelerinde toplumun
simflarinin uzun zamandir antropolojik irklarn temsil etmedigini 6gretti... ama
yine de birbirlerine 1irk gibi davraniyor ve sosyal bir ik savagim sirdiiriiyor-
lardi... Irk Miicadelesi’'nde antropolojik irk kavram terk edilimig ama oldukga
uzun bir zamandir irklarin artik antropolojik irklar olmamasina ragmen irksal
miicadele aym kalmigtr. Ama énemli olan nuicadeledir, devletteki., adalet ve
devlet gelisiminin kokenindeki tim goriingiiler igin bir agiklama saglar.4?

Nesnel olarak bakildiginda Gumplowicz’in sosyal irk kuramini
oziinde tiimiiyle terk ederken tenminolojisinde —ve o s6z konusu
oldugunda bunun anlami: can alic1 felsefi sonuglarryla— oldugu
gibi korumas tipik bir durumdur.

Woltmann biyolojiciligin gerici gelisimine gegisin daha iist bir
evresini temsil eder. Ozel konumu, sabik bir sosyal demokrat
olarak (Marx’1 Darwin ve Kant’la birlestirmeye ¢aligan bir reviz-
yonistti) irk¢r kurami emperyalist gereksinimlere uyarlamada
oncmli ilerlemeler kaydedebilmesine dayalhidir. Gumplowicz’in
sinif miicadelelerinin 6ziinde irk miicadeleleri oldugu goriisiinii
genisletti, onu Gumplowicz ’in siiphelerinden ve tutarsizliklarindan
"arindird1,”" sonunda da Gobineau’nun diisiiniisiiniin belli ¢izgi-

420umplowicz: The Racial Struggle.
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lerinin yani sira zaman i¢inde ilerlemis olan Fransiz irk kuraminin
ogelerini de (Lapouge, vb.) —giincellenmis bi¢imde— benimsedi.

Woltmann sosyal demokrat ge¢misinden sosyal geligim ve
sosyal olusum terminolojisini korudu ama tiim bu kategorileri bi-
yolojik irk kurami kategorilerine doniistiirdii. Boylece, 6megin art1
degeri biyolojik bir kavram olarak ele aldi. Sosyal isbolimii "fizik-
sel ve ruhsal niteliklerin dogal esitsizligi... lizerine kuruludur."43
Simif kargisavlan "gizli irksal kargisavlardir."44 Bu temele daya-
narak kapitalizmin revizyonist yiicelunesini onun dogal segilim
icin en iyi sosyal diizeni olusturdugunu ima edecek kadar
¢esitlendirdi. Woltmann’in kolonisel baskinin da ideolojik
savunucusu haline geldigini soylemeye gerek bile yoktur. Ona gore
"Zenci ve Kizilderilileri gergek uygarhiga ulagirmak umutsuz bir
cabaydi;" kolonilerde beyazlar "her zaman yalmzca efendi ki
olusturacakti."45 Ayrica Gobineau’nun dgretisini Sosyal Darwinci-
lik temellerinde yeniden canlandirdi ama "Kuzeyli irkin dogustan
global uygarligin tasiyicisi” oldugunu belirtmek suretiyle Alman
emperyalizminin idcolojisi olarak.46

Dolayisiyla, Woltmann bir sosyal ogreti dig goriiniisiiniin
ardinda tim sonuglariyla birlikte kokten-gerici, emperyalist irk
kuramini temsil ediyordu. Bu, tim yontembilim i¢in gecerlidir
(esitlik iizerine biraz Once soOzii edilen yorumlari animsayalim).
Gumplowicz gibi o da insanoglunun tck tip gelisimini reddetti.
"Insan irkinin cvriminden s6z etmek yanlistir... evrimlesen sey tek
tek wrklardir."*7 Kugkusuz, tarihsel ger¢cklikte "saf rklar” olmadi-
g1 ve irka atfedilen tim ruhbilimsel ayirt edici 6zelliklerin
fazlasiyla siipheli oldugunu Woltmann da gérdii. Ama Gumplo-
wicz’in aksine bu geliskiyi diiriist bir bigimde kabullenimedi.

43Woltmann: Politische Anthropologie, Bisenach-Leipzig 1903, s. 191,
44aym yayin, s. 192.
45Aym yaymn, s. 198.
46Aym yayn, s. 287.
47Aym yayin, s. 159.
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Bunun yerine, demagojik ¢arpitmalarla ondan kagmaya ¢alisti; bu
amagla —Gobineau’nun yazgicilifinin istesinden gelmeyi goz
oniinde tutarak— 1rksal "melezlesmeden muafiyet" kavramin ileri
siirdii (ileride Hitler ve Rosenberg i¢in 6nem tagiyacak olan bir
diisiince). Bir melezleme ve ensest karisiminda ortaya ¢ikan yapay
irk 1slahinin 6nemini vurgulamasi Gobineau’niinkine ters diisen,
belirgin bigimde iyimser bir bakis agisina yol agti. Ama etkileyici
toplumbilimsel ve biyolojik terminolojisine ragmen Gobineau’dan
daha az keyfi olmayr basaramadi: bazen melezlesmeyi tiimiiyle
zararli ve yozlastiric1 bir sey olarak ele aldi1 bazen de "irk 1slahinin”
en Onemli Ogelerinin tam da melezlesmeden elde edildigini
diisiindii. Gobineau 'nun kotiimserligini agmasi "irksal hijyen ve irk
politikasi Onlemleri sayesinde mevcut kusagin saglam ve soylu
durumunu siirdirme ve koruma miitevazi umuduna" dayani-
yordu.48 Hitlerciligin bu "miitevazi umuttan" nasil barbarsi,
despotca bir sistem yarattigin1 zamani gelince gorecegiz.
Woltmann da belirlcyici bir etki yaratmadi. Bunun nedeni onun
onceki ya da sonraki irk kuramcilarindan "bilimsel olarak" daha iyi
ya da koti olmasi degil o siralarda Almanya’da uygulamali irk
kuraminin daha etkili olmasi i¢in sosyo-politik temelin heniiz
olusmamasiydi. Woltmann’in temsil ettigi 6zel irk kurami bu etki
yoksunlugunu dogrular. Fransiz irk kuramcilar1 (6rn. daha 6nce
sOzii edilen Lapouge) Ari efendiligini yalmzca hayal edebilir ve
—kotiimserlikte Gobineau'yu geride birakarak— Avrupa’da bir
Rus’un egemenligi seklinde korkutucu olasiigin ya da Yahudi li-
derliginde bir Avrupa koalisyonunun altim ¢izebilirdi vb.49 Bu
arada, Otto Ammon gibi Alman kuramcilar en agir1 "Pan-Alman-
lar" ancak kaba ve agik bir bigimde bilimdigi Alman istiinligi
propagandasiyla yakalayabiliyorlardi. Ote yandan, Woltmann 1irk
kuramuyla ge¢misteki revizyonculugu arasinda uzlagma saglamada

48Ayn1 yayin, s. 324.
49G, Vacher de Lapouge: L arien, Paris 1899, s. 495.
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kullandig1 kesin egilimler nedeniyle gerici ¢evrelerde kendini etki-
sizlife mahkum etmisti. Tim gericiler gibi insan esitligi ve
demokrasi diisiincesiyle savasti. Ama O6rnegin bir kole ayaklan-
masl, asag1 bir rkin aristokrasiye (Ariler, Frenkler) isyan1 oldugu
gerekgesiyle Fransiz Devrimini kinama eylemine katilmadi. Tim
is¢i hareketinin irksal olarak daha asagi olanlarin isyam oldugu
goriisiinii de paylasmadi. Fransiz Devrimiyle ilgili olarak sunlan
yazdr: "Devrimin liderlerinin neredeyse tiimii Germendi... Devrim
yalmizca Germen trkuun farkl bir katmanimm giice tagidi. Fransa’da
giicli ‘asiller, ruhbanlar ve halkin’ ele gegirdigine inanmak hata
olurdu. Tipki, antropolojik olarak bakildiginda mevcut is¢i hareke-
tinin yalmzca is¢i sinifinin iist Germen katmaninin gii¢ ve 6zgiir-
ligii karsisinda etkin ayaklanmasini yansitmasi gibi burada da giicii
yalmizca kentsoyluluk yani, orta simifin iist Germen tabakasi ele
gecirmigtir."50 Isci aristokrasisi ayaklanmasinin revizyonist bir
gerceklemesi ve Germen ruhunun irk¢ bir yiiceltilmesinden olusan
bu birlesimin o siralarda Alman gerici ¢evrelerde genig kabul
gormesi pek olast degildi. Higbir gerici Alman, "Germen" isgi
hareketinden s6z etmek bir yana, Fransiz Devriminin "Germen
ruhunun kahramansi eylemi" seklindeki yorumunu hog goremezdi
Diisiincelerinden azimsanmayacak bir bolimii fagist doneme dek
etkisini korumugsa da bu tirden dalgalanmalar ve tutarsizliklar
Woltmann’in irk kuramini gegici bir epizot haline getirdi.

4. Cagdag Irk¢iligm Kurucusu H. S. Chamberlain

Savas oncesi donemde wk kuraminin gergek savunucusu H. S.
Chamberlain’di. Bir diisiiniir olarak gergek bir 6zgiinliige sahip
olmaktan o da uzakti Eski irk kuramim ve onun emperyalist
yeniden uyarlanmasini emperyalist donemin tipik Ozelligi olan
genel gerici egilimlerle, hepsinden 6nemlisi de dirimselcilikle

3OWoltmann: Amlan eser, s. 294.
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birlestirmis olmasi agisindan ©nem tagiyordu. Boylelikle irk
kuramina o siralarda gerici aginciligin gereksinim duydugu "felse-
fi" sentezi sagladi. O donemin 6zgiin dirimselcileri (Dilthey, Sim-
mel vb.) hala giiclii bir bicimde eski, kismen liberal, bilinmezci
egilimlere baghydi. Nietzsche bir yandan estetik, muhalefetci bir
¢okiise ¢ok yakin duruyor diger yandan ise bagka agilardan Sosyal
Darwincilige yakin olmasina ragmen dar anlamda irk kuramini red-
dediyordu. Sosyal Darwincilik isc felscli genellemelerden yoksun-
du; destekgileri ender dc olsa felsefi gencllemeler yapmaya
kalkistiginda bunlar genellikle bilimscl-tekgi oluyor ve dolayisiyla
gerici agirih@in igine yaramyordu. Simdi isc Chamberlain gerici
asiricilar igin onemli olan tiim egilimleri "felsefi olarak” ozetle-
misti. Bu noktaya gelene dek 6nemli bir figiir olmaktan uzakti: eski
gericilik ve yaklagmakta olan fagizm arasindaki idcolo jik bag.
Kuskusuz, boyle bir bagi yalmizca Chamberlain olugturmuyor-
du. Fasistlerin mancvi ata olarak benzer bigimde saygi duyduklar
bir diger 6nemli Oncii de Lagarde’di. Kayser 1. Wilhelm’in
Lagarde’la yakindan iligkili olmasi ve gengliginde! bir yandan
Sticker’in Yahudi karsiti demagojisini destcklerken onun entelck-
tiiel ctkisi altinda kalmasi bir rastlanti degildi. Daha ileride Alman
Kayscrle Chamberlain arasinda kisiscl bir yazigina dogmasi da rast-
lantisal degildi. 1901 gibi crken bir donemde Kayser, Chamber-
lain’a yazdig1 bir mektupta kendisini "Roma, Kudiis’e vb. karsi
Almanya miicadclesinde bir savaser ve miittefik” olarak tanimli-
yordu.3? Chamberlain’mm kendi diigiiniisii iizerindeki etkisiyle ilgili
olarak sunlar1 soyledi: Ve artik igimde birikmis ve uyku halindeki
tiim cskil Ari Gerinen dgeler yorucu bir ¢abayla yavag yavas ortaya
cikiyordu. Siklkla kendilerini garip bir bigimde diga vuran ve
sikhikla belirsiz bir ipucu 6zelligi tasidiklarindan igimde bilingdis
ve bigimsiz bir bigimde kimildanan seyler bir ¢ikis yolu arayarak

SLagarde’in esinin anilanna ulagamadim. Olgu, Mehring'in bir makalesinden
alintilamnustir, Newe Zen, 1. Cilt, s, 225.
52Chamberlain: Briete, Miinih 1920, I1. Cily, s. 143.
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"kalitsal" olanla agik bir ¢atigma igine girmislerdi. Sonra siz ortaya
¢iktiniz ve sihirli degneginizle karmagaya diizen, karanlifa aydinlik
getirdiniz; ugruna ugrasilmas:1 ve ¢aba gosterilmesi gereken
amaclar; Almanlar1 ve dolayisiyla insanlig1 kurtarmak igin izlen-
mesi gereken, belli belirsiz bi¢imde sezilmis yollarin agiga
¢ikmasi."53

Bu dostluk Chamberlain’in 6liimiine dek siirdii. Chamberlain
savag taciri denemeleri igin Demir Ha¢ nisam kazandi ve dostga
iletisim hanedanin ¢okiisiinden sonra da devam ectti. Ama aym
zamanda Chamberlain asir1 gericiligin yeni lideriyle de tcmas
kurdu. 1923’de o ve Hitler arasinda bir bulugsma gergeklesti ve
Chamberlain buna iligkin izlenimlerini $oyle ©zetledi: "Alman
ruhuna inancim bir an igin bile sarsihimadi ama —kabul etmem
gerckir ki— umutlannm dibe vurmustu. Ruh durumumu bir
dokunugla degistirdiniz. Almanya’nin en ¢ok ihtiyaci oldugu anda
bir Hitler dogurnmasi ondaki canlilifi kanitlar; aym sey Hitler’in
yaydig1 etki igin de gegerlidir; ¢iinkii bu iki sey —kisilik ve ctki—
yan yana var olur. Muhtesem Ludendor{f’un agik bir bigimde size
katilmasi ve sizden yayilan harcketle sempaltisini belirtmesi sizin
degerinizi gorkemli bir bigimde dogrular!"54

Lagarde ve az sayidaki ardillar1 (6rm. "Egitimci Rembrandt”
eserinin yazari1 Langbchn) hild grubun digindaydilar. Mevcut geri-
ci politikalara yalmizca digtan ve aralikhi olarak kaulabiliyorlardi.
Chamberlain, Lagarde’da "Bismarck’in devami olan politik
dehayr" gormiigtii.>® Lagarde’in "Alman Yazilar'im (Deutsche
Schriften) "en degerli kitaplar” sinifina dahil etmigti. Hiristiyanhk-
ta daha asag1 diizeydcki Sami dinscl iggiidiilerini ve bunlarin Hiris-
tiyan dinine zararh ctkilerini saptamasi 6zel basarisiydi; bu,
"hayranlik ve minnettarlik hak eden” bir eylemdi. Lagarde Eski
Ahit’in tamamimin Hiristiyan dinsel ©Ogretisinden ¢ikarilmasini

53Aym yayin, s. 142.
54 Aym yayin, s. 126.
55Chamberlain: Politische Ideale, 3. basun, Miinih 1926, s. 114.
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istiyordu; "Onun etkisi, Incili olabildigince mahvetmistir."36 Cham-
berlain, kendisini yalniz bir yabanci kilan tek bir ¢izgiyi izlemesi
nedeniyle Lagarde’1 elestirmesine ragmen en 6nemli onciilerinden
birini onun kisiliginde bulmustu.

Buradaki en 6nemli 6ge din ve Hiristiyanhiga yonelik tutumdu.
Gerici aginhigin eski ve yeni bigimlerinin temalarint harmanlamagt.
Eski Prusya Junker gericiligi Protestan-Piet¢i ve dolayisiyla dinsel
konularda geleneksel ve ortodoksdu. Almanya’nin kapitalist
gelisimi ve saldirgan bigimde emperyalist —ve saldirganhif igin
tiim sosyal katmanlar1 kucaklayip ve harekete gecirecck bir ideolo-
Jiye ihtiya¢c duyan— bir devlette politik istiinlik elde etme
gereksinimi gerici saflardaki durumu degistirmisti. Ozellikle gali-
san sinifa bu sgekilde sizilmasinin kolay olmadigi dogrudur; Alman
emperyalizmine teslimiyetin bir olasilik haline gelmesinden once
reformculugun bu konuda yapacagi daha ¢ok sey vardi. Dolayisiyla
yeni gerici agiricihk esas olarak Junker ctkisine dogrudan agik
olmayan kii¢iik kentsoylu kitlelerc yonelmis ve buradan da
demagojik idcolojinin ¢esitli bi¢imleri yesermisti (Stdcker’in
Yahudi kargithigi, Naumann’in nasyonalizmi vb.).

Entelektiieller arasinda da ¢ok farkli egilimler egemendi.
Lagarde’la yaklasik aym zamanda ctkin olan Nietzsche de kendisi-
ni ortodoks Protestanciliktan ayimmisti. Ama Nietzsche ateist slo-
ganlarla ortiilii yeni bir din aramug ve ilan etmigsken Lagarde Sami
Ogeleri ¢ikararak Protestancilifi yenilemeye ¢aligti. Her ikisi' de
kapitalist donemin kiiltiir eksikligini elestirdiler ama bunu yle bir
bigimde yapular ki elestirilerinin ucu demokrasi ve ig¢gi hareketine
yonelikti. Bu noktada emperyalist dirimselcili§in gerici egihm-
leriyle uyum i¢indeydiler. Ama Nietzsche 'nin aydin sinifi iizerinde-
ki tim etkisine ragmen bu felsefe genis kitleleri etkileyecek bir
temel olugturmak iizere diigiiniilmemisti.

56Chamberlain: Wehr uid Gegenwehr, s. 61.
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Bu noktada Lagarde’in diisiince ¢izgisini siirdiirecek en 6nemli
akil olarak Chamberlain sahneye ¢ikti. Kendi irk kuramini eski ve
yeni tiim gerici-agiric1 egilimleri iceren ve "en iist diizeyde" bir
kiiltiirel elegtiriyi Alman irkinin ilahi yoneticilik gorevi igin Yahu-
di karsiti bir ajitasyon ve propagandayla birlestiren genel bir
"diinya goriisiine” genigletti. Modasi ge¢mis Hiristiyanhga hem
karg1 ¢citkmig hem de onu yenilemis boylece de bir yandanayni anda
hem inananlara hem de inangsizlara hitap ederken diger yandan da
bu Hiristiyan canlanmay: demokrasi karsiti, diinyayi ele gegirmeye
calisan, emperyalist Hohenzollern politikasinin bir aracina doniis-
tirmsti.

Bu yeni felsefcnin ¢ekirdegini irk kuraimi olugturuyordu. Belirt-
mis oldugumuz gibi Chamberlain, Gobineau’nun irk¢ilik bigimini
reddetmis ve aym zamanda Sosyal Darwincili§e baghligini belirt-
migsti. Gobineau iizerine yukarida sozii cdilen elestirel yorumlarin-
dan hemen sonra sunlan yazdi: "Ustam esas olarak... Charles Dar-
win’dir."7 Soziinii cttigi Darwin’in eviim kurammi cksi Darwin
oldugu da belirtilmelidir. Chamberlain daha 6nce evrimle ilgili
olarak sunlar1 sdylemisti: "lg¢giidiim bana insan diigiincesinin
dogayla uyum i¢inde olmadigini soyliiyor."5¢ Ona gore bu, evrim
kurami sorununu ortadan kaldiriyordu. Chamberlain’a gore Dar-
win’in basaris1 "tiim canlilar diinyasinda irkin 6neminin kamitlan-
mastyd1.”*® Chamberlain’in bu noktada da koken ve neden sorun-
larinin tiimiinii gozard ettigi belirtilmelidir. Onun kabul ettigi Dar-
win yalnizca "eylem adaminin” bir meslektasiydi. "Biiyiik dogal
bilimciyi ahirda, civciv pesinde ve bahgivanken izledim ve burada
‘irk’ sozciigiine 16z kazandiran bir sey oldugu tartigilmaz ve herkes
tarafindan bilinen bir gergektir."®

3TAym yaym, s. 14.

38Chamberlain: Briete, L. Cilt, s. 84.

S Aym yayin.

60Chamberlain: Wehr und Gegenwehr, s. 61.



CAGDAS IRKGILIGIN KURUCUSU H. S, CHAMBERLAIN 301

Dolayisiyla Chamberlain’in yontemi goze ¢arpan bic¢imde
uyumsuz goriislerden olusuyordu: yorumlarinin her biri en kaba
deneycilik ve mistik sezgisel felsefeyi yanyana getiriyordu.
Kuskusuz, Alman gerici felsefesinde bu ikilik yeni bir sey degildi.
Yasli Schelling vahiysel bilgi kuramini, usdisic1 sezgi felsefesini
bir "felsefi deneycilik" olarak adlandirmig ve daha somnra Eduard
von Hartmann bu felsefeyi geg¢misten kurtarmaya ve ¢agdaslas-
tirmaya ¢aligmist. Chamberlain’in bu isimleri bilip bilmedigi ¢ok
onemli degildir. Her haliikarda bir felsefeci olarak basarist bu nok-
tada yatar: "¢agdas" insana hitap ediyordu ve bu nedenle kapitalist
endistri ve teknolojinin ve de onu destekleyen bilimin tim
basarlan felsefi olarak korunacak, dogrulanacaku. Aslinda yeni
felsefe sanki soyut bir felsefenin kabul edilemez akinlar kargisinda
kokten bir dencycilik yoluyla bu ¢agdas dogal bilimsel eylemi
koruyacak bir sey olarak sunuluyordu. Yine de Alman irkinin
diinya efendiligi rksal-mistik iddiasi tam da bu topraktan yeserdi.

Boylece Chamberlain’in wrk¢ilig1 bir s6zde deneyci belirginlik
ve en katisindan karanlik¢1 bir gizemcilik arasinda kaldi. Bir yan-
dan, hayvan ve bitki yetistiricilerinin deneyimlerini kamt olarak
aktardi. Bunlar irkin ne oldugunu "biliyorlardi" ve "insan neden bir
istisna olustursun ki?" diye ekledi.6! Bagka bir yerde, yaris atlarinin
ve Newfoundland kopeklerinin iistiin 6zelliklerini tartisirken
sunlar1 s6yledi: "Bu konuda da hayvan yetistiriciliginin sonuglarini
ayrintilariyla bilen biri bizden ©Onceki ve bizim doncmimizdeki
insan tarihinin aym yasaya tabi oldugundan kugkulanamaz."62 Dar-
winci toplumbilimin rolii burada da agik olarak goriilebilir: gerek-
siz olduklar i¢in tiim sosyal Ogelerin toplum kuramindan
¢ikarilmasi. Ama yine de Chamberlain irkin nesnel belirleyici 6zel-
liklerinin insanlar i¢in oldukga gecersiz kaldigini pekala biliyordu.

61Chamberlain: Die Grundlagen des 19. Jahrbunderts, 2. basum, Miinih 1900,
L cilt, s. 265.

62Aym yayin, s. 285.
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Unlii Alman bilim adami Steinmetz bu noktay dile getirdiginde
sOyle yanitlad:: "Biitiin bunlariyi de... irkin tiim organik yasam i¢in
onemli bir konu oldugunu her yerde gosteren yasam... konunun
aslin1 6grenmek igin... bilim adamlarini1 beklemez."63

Usdisicr sezgiye ve igsel yasama sigrama gereksinimi buradan
dogar. "Kendi bilincimizde ‘irk’ olmasi baska higbir seyin olmadig
kadar ikna edicidir. Kesinlikle saf bir irkin herhangi bir iiyesi bu
gercegi her zaman hissedecektir."® Bu "sav" gelecekteki irk¢ilik
igin biiyiilk onem tasiyordu. Ciinkii Chamberlain bu noktada
konuyu tersine gevirmekteydi: sezgi, nesnel bir olgular kiimesinin
dogruluk ya da yanhishgini kararlagtiran bir 6ge olmayip bizzat
sorgulayicinin irksal durusunu belirliyor ve bu sezgiye sahip
olmayan biri tam da bu nedenle bir melez kabul ediliyordu.
Dolayisiyla Chamberlain yonteminin ©ziinii biiyiikk bir gururla
agikladi: "Bir tanimi fazla dert etmeden kendi gonliimde, irkin ne
oldugunu dehalarn biiyiik eylemlerinde ve insanlik tarihinin parlak
sayfalarinda gosterdim."63

Goriildiigii gibi en 6znel keyfilik bu noktada bir "yontem"
olarak ileri siiriilmiistii. (Chamberlain’in yontembilimsel
cabalarinin bir yandan Nietzsche’ye ve diger yandan da Dilthey’in
"betimsel ruhbiliiminin” sezgi kuramina ve goriingiibilimsel "6z
sezgisine" ne kadar yaklastifin1 kolayca gorebiliriz.) Bu karanlkgi
¢izgi bir mitte 6zetlenmisti. Emperyalist donemde ve ozellikle
Almanya’da bir mite varma amaglar1 ¢ok yaygindi. Bilinmezcilik,
gizemcilik sinirin1 asarken —Nietzsche’de de gegerli olan—
gizemcilik ve mitin ikili bir islevi vardi. Hepsinden ©nemlisi,
gizemcilik her nesnel gozlemi bir mit diizeyine indirgemeye
katkida bulundu. Deneysel-elestiri, yeni-Kantg "sanki” felsefesi ve
pragmacilik stirekli olarak epistemolojik alanda bu tiirden bir yon-
temle ¢aligiyordu. Chamberlain, Cohen ve Simmel gibi ana temsil-

63Chamberlain: Welr und Gegenwehr, s. 40.
64Chambertain: Die Grundlagen des 19. Jalwbunderts, 1. Cilt, s. 271.
65 Ayn1 yayin, s. 290.
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cilerini (Yahudi olmalarina ragmen) tekrar tekrar 6vgii yagmuruna
tuttugu bu yeni-Kant¢iligin tiim bagarilarin1 sonuna dek kulland1 ve
bu gizemci diigiince ¢izgisini koktenci bir sona dek tasidi. Darwin-
ci kuramdan "tamamen bir kurgu, yararli ve hayirh bir diiggiicii
pargas1” olarak soz etmesinin nedeni de budur.66é Dolayisiyla,
Chamberlain’a gore ¢ok agik olan bir sey de suydu: "Aristoteles
yalnizca bir mitin yerine digerini koymustur... ve bunun nedeni
higbir felsefenin mitler olmadan yapamamasidir — yalnizca acil
yardimlar ve birkag boslugu doldurmak i¢in degil biitiinii tagiyan
temel bir 6ge olarak mitler."¢7

Ona gore gercek anlamda felsefi bakis agisi tiim diisiiniiniin
mitsel 6zelligine iligkin bir farkindahig: iceriyordu. Felsefenin ilk
ciceklenmesi olan antik Hint felsefesi bu konuda ¢ok neitti; Hintli
felsefeciler "mitlerinin mit oldugunu gayet iyi biliyordu."68 Daha
sonraki Avrupa gelisiminde insanlar bu ger¢egi gozden kagirmist
ve dogru felsefi tutumu yeniden kazanan ilk kigi Kant’ti: "Kant’la
birlikte insan kendi mit yaratcihgimin farkindaligina ulagir."69
Chamberlain’a gore bu Kant’in "Copernic benzeri bir eylemesiy-
di." Bu yolla ¢agdas okurlarinin dogal bilimsel geligimin siirckli
gegerliligi konusundaki siiphelerini (tim ayrintilariyla, uzmanlik
aragtirmasinda) yok etti; kars1 koyulmayi gerektiren tek sey nesnel
gergeklik iddiasitydl. Ciinkii bilimin degeri "onun gergeklik tozii
degil -—oniinde sonunda bu yalnizca simgeseldir— uygulanabilir
bir yontem olarak yararhligi ve diig giiciiyle, karakteri bi¢im-
lendirmedeki 6nemidir."7"

Eyleme bagvurmayi Nictzsche ve Dilthey’de de gormiistiik.
Burada gergek bir sosyal gercksinim risk altindaydi. Insan
gelisiminin ve bunun sonucu olarak insan eyleminin belli bagh

S6Chamberlain: Briete, 1. Cilt, s. 26.
G7Chamberlain: Kant, 2. basum, Miinih 1909, s. 282.
08 Aym yayin, s. 300.

®Aym yayin, s. 387.

78 Aymi yayin, s. 751.
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sorunlariyla baglanti standart kentsoylu diisiiniiden ¢ikarilmugti.
Kapitalist igboliimiiniin akademik bilim ve felsefeye dayatug kau
ve giderek artan bilimsel uzmanlk ve artik bunlara egemen olan
bilinmezcilik goz oniine alindiginda bu somut bigimde var olan
gereksinimi  kendi yontembilimleri temelinde gidermeleri
olanaksizdi. Belirtmis oldugumuz gibi Max Weber gibi iinlii bir
cagdas kisilik bile sorulan (kapitalist) gelisim sirasinda oldugu gibi
(kentsoylu) bilimin iggiidiileriyle yanitlamak bir yana ussal
bigimde ileri siirmeyi bile bagaramamigti. Ayn1 zamanda, bu ¢6ziim
gereksiniminin karsi konulamaz dogasi bu tiirden 6nerme ve
yanitlarin temelden usdigict bir "inanca” aktarimiyla sonug¢landi.
Kendisinden 6nce Nietzsche gibi Chamberlain da Max Weber’in
pek ¢ok ¢ekinceyle iistlendigi seyi vicdansiz bir bigimde tamam-
ladi: miti bu yanitlarin kendiliginden bir bigimde ortaya
¢ikabilecegi bir donem olarak gosterdi. Bu amacgla bilim biling¢dist
bir mite indirilmeliydi ve emperyalist donemin agir1 gorcciligi
boylesi bir yorum igin ¢ok ¢esitli baglangi¢ noktalar sunuyordu.
Gormiis oldugumuz gibi Simimel bilimsel ilerlemeyi goreci bir
bicimde ortadan kaldirmay: zaten amaglamig ve mit olusturmayla
bilimi aymi diizeye koymustu. Dolayisiyla, Simmel’de bilim kendi
mitsel Ozelliginin yan yanya farkindaydi ve Chamberlain’in
Kant'in epistemolojisini her diinya goriisiiniin mitsel, kurgusal
temel niteligine iliskin giderek artan bilinglilik olarak yorumlamasi
icin yalmzca bir adim atmast yeterliydi. (Goreci akilli ¢agdas libe-
ral digiliniirler materyalizmin "dogmatik" yOniine giderek daha
fazla kars1 ¢ikarken zamanin en karanhkgi entelektiiel egilimlerine
kars1 fazlasiyla sabirh ve aslinda duygudas bir anlayigla doluydu-
lar. Onlarin bu goreciliginin fagist idcolojinin dogusuna yardim
etmekte oldugunu bu noktada da nesnel olarak goriiriiz.)

Mit kurammnin ve mit olugturmanin emperyalist temele dayah
eyleme uzanan en elverisli felsefi yol olarak goriindiigii de agiktir.
Ciinkii daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi bu yol yalmzca bi-
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limsel uzmanlik alanlarina (ve mitsel alana gegmedigi siirece bir
uzmanlik bilimi olan emperyalist kentsoylu felsefeye) kapal
olmakla kalmiyordu. Tarih yoluyla aktarilmis olan eski dinsel felse-
felerin kilavuz gorevi gormedigi de giderek daha fazla agiga
kavusuyordu. Felsefeleri ve felsefelerinin sonucu olan eylemleri
cagdas sorunlarla yeterince yakindan baglantili degildi. Eski gerici
diisiinii geleneksel dinlerin bakis agis1 ve degerler sistemini ¢agdag
felsefi gereksinimlerle birlestirmeye ¢alisti ama yeni gericiler mev-
cut durumu gorerek aradaki somut ayrihigi entelektiiel anlamda
onayladi ve mit yoluyla yalmzca yeni bir felsefe degil din igin
uygun bir yerine-ge¢en yaratmayi da iistlendiler. Yeni gericiligi
eskisinden ayiran sey buydu.

Mit 6gretisinin olumlu bir yani daha vardi: salti¢sel deneyimin,
usdisicihk ve sezgiciligin onaylanmasinin bir felsefeye yiiceltilme-
si. Chamberlain’in dini yeniden canlandirmasi bu noktada sahneye
cikar. Baslangi¢ noktasi ¢agdag kiiltiiriin bir elestirisiydi. Bu nokta-
da Chamberlain da emperyalist dirimselcilikte bagrol oynayan
uygarlik ve kiiltiir kargisavindan yola ¢ikti. Kiiltiir, Almansi ve ayni
zamanda aristokrat 6geydi; Ole yandan, uygarlik bati Avrupali,
yiizeysel, Yahudi ve demokratikti. Ancak, kiiltiiriin uygarlik ve
Alman wrkinin daha asag siniflar karsisindaki tiim istiinliigiine
ragmen Alman karakterinin can alici, tehlikeli bir zayif noktasi
vardi: kendine 6zgii bir dini olmayisi. Chamberlain, bu dinsel
goreve ¢agirma ve yasama gegirineyi bag gorevi olarak kabul etti
ve bu anlamda Lagarde’in yasamim adadig1 isi siirdiirdii.

Chamberlain’in dogru izini siirdiigii "gergek” Alman Ari din
eskil Hindistan’dan Isa’ya ve ondan da Kant’a uzamyordu. Bu
agidan bakildiginda melezlesme yoluyla bozulmadan 6nce Hindis-
tan ¢ok daha avantajli durumdaydi: "Burada gergek bilim dinle
daima ¢atigma halindeyken... orada din bilimin aktaricisidir."7!
Din ve bilim arasindaki ayrim "resmi bir yalanin kabullenilmesidir.

TIChamberlain: Die arische Weltanschauung, 2. basim, Miinih 1912, s. 73.
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Bireyin ve toplumun yasamini bozan... bu yalan yalnizca biz
Mindu-Avrupallarin... Yahudi tarihini sézde ‘dinimizin’ temeli ve
Suriye-Misir bilyii sanatlarin1 da onun zirvesi olarak kabul edecek
kadar diigmiis olmamizdan kaynaklanir."”2 Eskil Hint felsefesinin
stlinliigii onun "mantikdig" olmasinda ve "mantigin felsefenin
diisiiniisiine egemen olmayip yalmzca gerek oldugunda ona hizmet
etmesinde” yatar. Hint felsefesi "kanit kaygisinin" Gtesine gegen
icrek bir bilgiydi.’? Chamberlain’in yolunun nereden nereye
uzandigini bu noktada net olarak gorebiliriz. Cagdas dinsel
ateizmin yayilmasinin baglangi¢ noktasini olusturan dine
yabancilasmadan yola ¢ikmusti. Aym zamanda bu yabancilasmayi
yeni, "arindirilmig” bir dinle yenmeyi 6nerenlerle birlik halindeydi.
Dolayisiyla hem Nietzsche hem de Lagarde’in diisiincesini devam
ettiriyordu. Buldugu ¢6ziim sasirtici 6lgiide basitti: dirimselciligin
bilimsel ya da felsefi bir reform oldugunu iddia ecttigi akil ve bi-
limden kopusu Chamberlain yeni bir din olarak ilan etmigti. Savag
oncesi donem igin bu (basit, ¢ok basit) ¢éziim bir yandan tiim bi-
limsel diigiiniiden ani bir kopus anlamina geliyordu ve diger yandan
ise dinsel ateizmin "trajik" tavirlariyla fazlasiyla uzlasmaz durum-
daydi. Dolayisiyla bu donemde Chamberlain —&zellikle entelek-
tiiel seckinler arasinda— hala bir yabanciydi. Gergek fasizmin onu
bir klasige doniistiirebilmesinin tek nedeni budur: Chamberlain
dirimselciligi fasistlerin istedigi noktaya ¢ikarmugt.

Simdiye dek belirtilmis olanlardan bu konuyla irkg¢ilik
arasindaki baglantiy1 tahmin edebiliriz. Ciinkii Isa yalnizca sunu
soyleyerek Avrupa’da Ari felsefesinin yeniden canlanmasina yone-
lik biyiik bir adim atmisti: Tanrinin kralligh igimizdedir. Isa "yeni
insan tipinin ortaya ¢ikisim" simgeliyordu; "insanoglu yalmzca
onunla ahldki bir kiiltire ulasabilirdi."’* Bu noktada Chamber-
lain’in Isa’nin Yahudi irkiyla bir ilgisi olmadigim "kamtlamakta"

nAym yayin, s. 74.
3Aym yayin, s. S1.
74Chamberlain: Die Grundlagen des 19. Jahrbunderts, 1. cilt, s.204.
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giigliik gektigi kesindir. Bu konudaki mazereti Isa’nin 6gretisinin
Musevilik ve ¢okiisii sirasinda Roma’nin kabilesel kaosu tarafin-
dan wrksal anlamda bozuldugu seklindeydi. Belirtilmis oldugu gibi,
Ari-Alman bakis agisini yeniden benimseyen ve dinin "Tann dii-
siincesinin insanin kalbinin derinliklerinden yayilmasi" oldugunu
gosteren ilk kisi Kant’ti.7

Genel olarak bakildiginda Chamberlain’in Kant yorumu
imparatorluk donemi yeni-Kant¢iligin bilinmezci ¢izgisini izle-
mistir ama ¢ok daha biiyiik olgekte gizemcilikle birlikte. Bu neden-
le "kendinde-sey" igin sunlar1 yazmustir: "Sey, 6zneden ayn olarak
ele alimamaz. Akildan koparilmig bir ‘kendinde’-sey, ya da daha
agik olarak ‘hi¢ nedensiz’ bir sey, sey-olmayandan ziyade diigiince-
olmayandir ¢iinkii gesitlilikte bir birlik yaratabilecek tek sey anla-
ma ve akildir. Dolayisiyla ‘seyi’ yalmzca bunlar olusturur. Bunun
nedeni aklin diginda higbir seyin var olmamasi degil bigimlendirme
giiciine yalnizca aklin sahip olmasidir."76

Chamberlain’a gore Alman diinyasina 6zgiin bir din, gergek bir
dinsel kiiltiir saglayabilecek olan tek scy yalmizca Kant 6gretisinin
bu yorumuydu. Bu agidan Avrupa’da korkung bir gerilik siinnek-
teydi: "Din s6z konusu oldugunda biz Avrupalilarin konumu
Hotantolarin bilimle iligkileri noktasindadir; din olarak adlandir-
digimiz sey deneysel bir karigim ve (tiim mezheplerin) tanribilimi
Kant’'in ifadesiyle ‘mitolojik canavarlarin sihirli feneridir.’"77 Bu
geriligin yok edilmesi gerekiyordu. Chamberlain’in vaaz ettigi
gizemli karanlik¢ilik Avrupa’da egemen olursa gelecckle Ari irkina
yeni firsatlarin kapisin agacakti.

Iyi de bu biiyiikk zamansal araliklara ne gerck vardi? Ciinkii,
bildigimiz gibi eskil Hindistan’1 Isa’dan ve Isa’yi da Kant’tan
ayiran yiizyillar vardir. Chamberlain’in felsefesinin tozii bu nokta-
da ortaya ¢ikiyordu; irk miicadelesi. Miicadele, aydinlik Ari-Alman

75Chamberlain: K ant, s. 746.
76 Aymi yayin, s. 667.
7T Aym yayin, s. 749.
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halki ve karanhk giigler, Musevilik ve Roma arasindaydi. Cham-
berlain’n, genisletilmis haliyle bildik emperyalist dirimselcilikten
pek de farkli olmayan diisiiniisii bu noktadan sonra fagist gelecege
isaret eden "6zgiin" ¢arpitmay1 kazandi. Benzer bi¢imde, Cham-
berlain diinya tarihini hem yontembilimsel hem de igerik olarak
reddetti. Sunlan yazdi: "Genel anlamda insanoglundan so6z eder
etmez ve tarihte ‘insanoglunun’ bir gelisimini, ilerlemesini, egiti-
mini vb. gordiigiimiiz hayaline kapilir kapilmaz saglam gercekler
zeminini terk etmis ve hayali soyutlamalarda yiizmiis oluruz.
Ciinkii, iizerinde bu kadar felsefe yapilmig olan insanoglu aslinda
var olmamasi gibi ciddi zayiflik nedeniyle ac1 ¢cker."78 Yalmzca
irklar vardi. Insanhik kurami “tarihe iliskin her dogru ig¢goriiyii
engellemektedir;" bu kuram; "anlagilma umuduyla agik gercegi
belirtebilmemizden 6nce... yabani ot gibi 6zenle kazilmalidir: mev-
cut uygarlik ve kiiltiiriimiiz 6zellikle Almandir ve Alman irkinin
essiz eseridir."79

Chamberlain biiyiik bir i¢tenlikle burada Alman diinya
efendiligi "agik gerceginin" bir felscfe haline gelebilmesi i¢in daha
onceki tiim insan ve insanlik diisiincelerinin terk edilmesi gerektigi
goriisiinii ifade ediyordu. Gobineau ve Sosyal Darwinciler gibi
Chamberlain da ilerleme ve gerilemeyi yalnizca irklar s6z konusu
oldugunda kabul ediyordu. Ancak, Chamberlain irk kuramini tarih-
sel bir perspektifle birlestirmesi agisindan 6ncellerinden farkliydi.
Boylelikle hem Gobineau’nun ve diger rransiz irk¢ilik yandaglari-
nin rka iligkin kotiimserligini hem de kuramlari kozmosun
kaginilmaz devinimlerine iligkin yalmzca teslimiyetgi bir i¢gori
doguran Sosyal Darwincilerin bilimsel tekgiligini agmis oldu.
Kugkusuz bu, Alman wrkinin mutlak yiiceltiimesi ve Alman
olmayan her seyin mutlak reddi anlamina geliyordu. Chamberlain
bu bakis agisini olugtururken kaba, pan-Alman propagandasi ¢ok

78Chamberlain: Die Grundiagen des 19. Jahrbunderts, 11. cilt, s. 703.
79 Aym yayin, IL. Cilt, s. 709.



GAGDAS IRKCILIGIN KURUCUSU H. S. CHAMBERLAIN 309

yaklasti. Ama iki noktada ondan farkliydi. Bunlardan biri pan-
Alman propagandasi felsefi olarak ¢ok daha geri ve ¢agdisi iken
Chamberlain’in dirimselcilikle yakindan baglanuli olmasiyd.
Bununla iligkili bir diger nokta da Chamberlain’in tarihsel kuram
ve bakis agisimin ilerleme kargisinda pan-Almanlar kadar gerici ve
diisman durmasina ragmen Prusya Almanya’sinin Junker statiiko-
suna ¢ok da bagh olmamasiydi. Birinci Diinya savasindan once
Chamberlain’a bir tir yabanci rolii yiiklerken diger yandan onu
yeni savag-sonrasi tepkiyle, fasizmle dogrudan baglantiya sokan
sey de buydu. Bu nedenle Chamberlain ¢agdas kiiltiirle ilgili olarak

" sunlar1 yazdi: "Onda Alman olmayan scy... bir hastalifin tohumu...
ya da biz bu korsan gemilerini batirana dek Alman bayrag: altinda
seyreden yabancr bir yiiktir..."8¢ Ciinkii "gorevlerin en kutsal...
Alman irkina hizmet etmektir."8!

Chamberlain simdi Alman emperyalizmine bu felsefi baghilig
en kaba kiniklikle ifade ediyordu: "Hi¢ kimse Alman iistiinliigiiniin
tim diinya sakinleri i¢in bir nimet oldugunu kamitlayamaz;
gegmisten giiniimiize dek Almanlarin kendilerine yer agmak igin
kabileleri ve insanlar katlettiklerini gordiik."$2 Chamberlain bura-
da Nietzscheci dolayli emperyalist savunubilgilerinin ¢izgisini
siirdiiriyordu; Nictzsche’nin liberal yandaglarinin pek ¢ogunun
yok ya da Onemsiz bir detay olarak kabul etmeyi yegleyecegi
"sarigin hayvan" ¢izgisini. Ama bu baglamda bu ¢izginin hem Niet-
zsche hem de Chamberlain i¢in ne kadar gerekli ve 6nemli oldugu
acgiklik kazanir. Bagka yonlerden birbirlerinden biiyiik ol¢iide farkl
olabilir ve biiyiik bir durw farkliig1 yazinsal bicemci vc Kiiltiir ruh-
bilimcisi Nietzsche’yi Chamberlain’dan ayirabilir. Ama kotiimser
bir kiiltiirel elestiri temelinde emperyalist donem igin tarihsel bir
perspektif saglamaya ¢alismalan onlan diger dirimselci ve irkgilar-
dan ayinr. Ama eger emperyalist degilse bu nasil bir perspektif ola-

80Ayn1 yayan, IL Cilt, s. 725.
81Aym yayun, IL Cilt, s. 721.
82Aym yayn, IL. Cilt, 5. 726.
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bilir? Eger emperyalist bir perspektifse o zaman —temel ilkesi
olarak— emperyalist saldirganlik ve canavarlik mitinden bagka
neyi igerebilir? Dilthey ve Simmel’den Heidegger ve Klages’e
uzanan dirimselcilik tarihinde yansitildigi iizere bu perspektifin
olmadig1 yerde ortaya ¢ikabilen tek sey nihilizme yaklasan bir
kuskuculuk, "nihai erdem" olarak bir umutsuzluk ya da teslimiyet
haliydi. Nesnel olarak bakildiginda emperyalist donem iki yoldan
yalnizca birini izleyebilirdi: ya diinya savaslari, koloni halklarini ve
kendi kitlelerini boyunduruk altina almasi ve somiirmesiyle
emperyalizmi onaylayabilir ya da emperyalizm -etkin bir bi¢imde
reddedilebilir, kitleler tekelci kapitalizme kars1 ayaklanip onu
yikabilirlerdi. Diisiinen insan agik ve kararl bir bigimde ya bundan
yana olmal ya da kars1 ¢itkmaliydi. Aksi durumda, ister fagizm ve
emperyalizmden yana olsun ister onlardan hoslammasm tiim
yasami yalnizca beklentisiz, umutsuz bir bigimde son bulabilirdi.
(Umutsuzluk felsefesinin [asizme nesnel anlamda olumlu hizmeti-
ni daha Once tekrar tekrar gosterdik.) Kuskusuz Nietzsche ve
Chamberlain yalnizca duruglan agisindan degil emperyalizmin
somut ger¢eklenmesine yakinliklari agisindan da farkliydilar. Niet-
zsche yalmzca emperyalizmin peygamberiydi; onun emperyalist
mitinin genel, soyut, "siirsel” bi¢imi bundan kaynaklanir. Cham-
berlain Birinci Diinya Savasinin ideolojik hazirliklarinin ¢ok daha
ctkin, dogrudan bir katilimcisiydi. Bu nedenle Rosenberg ve Hitler
usulii vahsi emperyalizmin ana hatlarini onda net olarak gorebiliriz.

Chamberlain’da irk¢ilik bu vahgete temiz bir vicdan saglamaya
hizmet etti. ‘Ciinkii, diger wrklara ait olanlarin sozciigiin ger¢ek
anlamiyla insan olmadiklanimi iddia etti. Soyut bigimde episte-
molojik konulardan s6z ettiginde bile hakikatin de yalnizca segil-
mis 1rk igin var oldugunu eklemeyi unutmadi: "‘Ozellikle dogru’
dedigimde 6zellikle biz Almanlar i¢in dogru olani kastediyorum."83
Insanoglunun Alman olmayan kesiminin kiiltiire iligkin tiim dogal

83 Aymi yaym, IL Cilt, s. 775.
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hak ve yeteneklerin diginda birakilmasi Chamberlain’in sézde felse-
fesinin biitiiniine yayildi. Saf irksal 6zellikler kesin, biyolojik-aris-
tokrat bir segilim ilkesi olugturdu. Chamberlain bu nedenle Hint
felsefesi hakkinda sunlar1 yazdi: "Hint felsefesi ¢ekirdegine dek
aristokrattir... en istiin algilarin yalmzca segilmis olanlara agik
oldugunu ve secilmis bireyin ancak ©zel fiziksel irk niteliklerine
sahip olmasi halinde egitilebilecegini bilir."8 Musevilik ve Miislii-
manhgin "mutlak esitlik demokrasisini"85 kabul etmesi onlarin
tiyelerinin irksal diizey diisiikligiinii gosteriyordu.

Boylece Chamberlain diinya tarihi i¢in irk¢1 bir yerine-gegen
yaratti. Insanhk tarihiyle birlikte eski antik gag, ortagag ve cagdas
donem ayrimi da reddedilmisti. Ronesans diigiincesi bile Chamber-
lain’a sagma goriiniiyordu. Ona gore yalnizca Ari wrk kiiltiirleri
(Hint, Pers, Yunan, Roma ve ortagag Germen imparalorluklan,'
cagdas Almanya) vardi ve melezlesmenin bir sonucu olarak bozul-
muslardi. Chamberlain’in Ari istiinliigline karg1 ¢ikan giiglere
iliskin agiklamasindaki en 6nemli kavram Roma bolgesel egemen-
liginin sonucu olarak ortaya ¢ikan "kabilesel kaos" kavramiydi.
Burada evrensel bir melezlcsme gergeklesmis ve kiiltiirel ¢okiis
tehlikesine yol agmusti. Yardima Germen halklari kostu. Ister Italya
ister Ispanya’da olsun biiyiik, iyi ve daha ust kiiltiirii temsil eden her
sey Germen fatihlerin soyundan gelenlerin eseriydi. Tehlikeli, kotii
ve kiiltiirden yoksun olan her sey bu miicadelede Museviligin ve
—Chamberlain’a gére Roma Katolik Kilisesinin temsilciligini ve
ideolojik bekgiligini yaptigi— kabilesel kaosun iiriinii olarak gos-
terildi. Boylece Roma Imparatorlugunun ¢okiisiinden sonraki tiim
tarih Germen aydinlikgilarla Kudiis ve Roma karanlik giigleri
arasindaki bir ¢atisma anlamina geliyordu.

Chamberlain’in kavramindaki din ve irk¢ilik birligini bu ¢atigma
belirledi. Chamberlain’in "kanitlamis” oldugu gibi Isa Yahudi degil-

84Chamberlain: Die arische Weltanschauung, s. 17.
85Aym yayin.
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di. Kurmus oldugu din Yahudi dininin kesin bir inkaryd:. Ikincisi
bir "soyut materyalizm" ve "putlara tapmnmaydi."86 Kant’in biiyiik
basarisi tam da onun "Nous-Yehova’y: sonsuza dek alasagi etme-
sinde" yatar.87 Onunla birlikte Chamberlain emperyalist gericiligin
simdiye dek ayri olan egilimlerini birlestiren seyi ele gegirdi:
dirimselci usdisicilik ve ik kuram. Felsefede Musevilikten ve
Yahudi geleneklerinden vazgegilmesi bu noktada aklin yikimiyla
esanlamliydi. Bundan sonra, diisiince ve aklin dirimselci-usdisici
bigimde zedelenme ve yok edilmesi net, mit benzeri, evrensel
olarak elle tutulabilir bir bigim aldi ve konferans kiirsiilerinin,
yazinsal dergilerin dar sinirlarin1 agmaya basladi. Ama ayni zaman-
da irk¢ilik olgucu-bilimsel ciddiyetinden kurtuluyordu: umutsuz ve
bagnaz bigimde ayaklanmug kitleler i¢in irk¢iligin dinsel bir yerine-
gecgen haline gelebilecegi entelektiiel ve ahlaki bir hava dogmak-
taydi. Chamberlain’in buradaki tek peygamber ve gelecek olan
insanin miijdecisi oldugu dogrudur. Ama gelecek olanin igerik ya
da yontembilim agisindan Chamberlain’in 6gretisine ekleyecek
yeni bir seyi yoktu: yalmizca onu kitle tiiketimine uyarlamasi yeter-
liydi.

Bu ogretiye gore (Ari) Isa’nin ve Hiristiyanhgin biiyiik basarisi
yari-Yahudi Paul ve &zellikle de "kabilesel kaosun" iiriinii olan
Augustine tarafindan tiimiiyle g¢arpitilmisti. Roma Kilisesi,
Musevilere 6zgii soyut materyalizmin karsilig1 ve karsisavi olarak
gercek Alman goriisii i¢in esit Olgiide tehlikeli bir sozde "sihirli
materyalizme"88 yol agmusti. Chamberlain, seytansi buldugu her
seyi (Yahudi olan her seyi, tim melezlesmeleri) felsefi agidan
materyalizm olarak damgalama konusunda da Hitler ve Rosen-
berg’in habercisiydi. Bu da tiim bu polemiklerin emperyalist ide-
olojinin ciddi bir rakibi olarak diyalektik materyalizme ve tarihsel

86Chamberlain: Die Grundlagen des 19. Jahrbunderts, 1. Cilt, s. 230.
87Chamberlain: Kant, s. 303.
88Chamberlain: Die Grundlagen des 19. Jahrbunderts, 11. cilt, s. 644.
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materyalizme yonelik oldugunu gésterir. Ote yandan bu sozde
kendinden menkul, temelsiz karalamamn yalnizca emperyalist
donemin Marx¢ilik karsiti bilinmezciliginin gergeklestirdigi
hazirlik ¢aligmalarina dayali olarak miimkiin olabilecegini de gos-
terir. Chamberlain sunlan yazdi:

Enbiiyiik tehlike Aryan ruhunun Yahudi ruhuyla ve bu ikisinin ulussuz, dinsiz
"kabilesel kaos" sagmaliklariyla bir tutulmasidir. Saf haliyle benimsenmis
olsayd: Yahudi ruhu ¢ok daha az zarar verirdi.. ama simdi oldugu sekliyle
Hint-Avrupa simgeciliginin istiin diinyasma ve yaratici, ¢ok yonlii, bigim-
lendirici enerjisine sizmustir. Bu ruh, Giiney Amerika’ya 6zgii zehirli ok gibi
yeniden yaratilnia siirecinde yasam ve giizellige sahip tek organizmaya niifuz
etmis ve onu felce ugratmistir... Aym zamanda bu dogmatik ruh sefil kolelerin
inandig1 en sagma ve en igreng bos inanglan kalic1 dinsel unsurlar olarak
sabitlemistir. Daha onceleri (Origen’m goriisiine gore) "siradan insan” ya da
(Demmosthenes’in alay ettigi gibi) koleler igin iyi olan seye bundan boyle son-
suz lanet cezasi nedeniyle akln prensleriiiin inanimas: gerekecekti.89

Boylece Isa’nin Ari dini garpitilarak kabilesel kaosun Roma
Kilisesine doniistiiriilmiistii. Chamberlain, bu ¢arpitmanin kabile
gogleri doneminden giiniimiize dck Avrupa tarihini belirledigini
ileri siirdii: "on dokuzuncu yiizyilin temeliydi.” Ciinkii bu savas
heniiz sonuna dek gotiiriilinemisti; Germen Kuzeyin Giiney Avru-
pa’nin kabilesel kaosuna isyan: heniiz ger¢ek bir zafere
ulagmamusti. Ari irkin son dali olarak Germen halkinin "diinyanin
mesru cfendisi” olmasina ragmen iddialar1 ve egemenlik sanslari
agisindan kendisini sorunlu bir durumda bulmustu. Chamberlain,
bunlarin ancak Musevilik ve kabilesel kaos 6gelerinin dinden kok-
ten bi¢imde atilmasi, kendine 6zgii bir Germen dininin dogusu
sayesinde gergeklescbilecegini diisiindii. Boylece Chamberlain’la
birlikte irk kurami "evrensel felsefe”, Wilhelmci emperyalizmin
saldirgan diinya efendiligi iddialarinin ideolojik araci haline geldi.

89 Aym yayn, I1. Cilt, s. 592.
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Simdiye dek anlatilanlardan sonra Chamberlain’in Birinci
Diinya Savasinda sert bir pan-Alman propaganda siirdiirdiigiinii ve
Almanya’'nin yenilgisinden sonra Hitler’e katildigini kolayca
anlayabiliriz. Cok sayidaki savas risalesi simdiye dek agiklamis
olduklarimiza kiyasla yeni bir seyler icermez. Bu risaleler Cham-
berlain’in egilimlerinin temel demokrasi karsiti yoniinii kuramsal
yazilarindan daha keskin bir bigimde vurgularlar; savastan 6nce
bile II. Wilhelm’e planlarina uzanan yolun temizlenmesi i¢in
Reichstag’ ugurmasim Ggiitlemistir. Bu risalelerde Germenlerin
ilahi diinya efendiligi gorevlerine daha onceki yazilarda oldugun-
dan daha belirgin bir 6nem verilmisti; ayrica temel, dinsel-trksal
sorunun yani sira agilmasi gereken bir i¢ engel olarak, demokrasi-
nin yok edilmesi ve yonetimin az sayida segilmis tarafindan kurul-
masi da giderek daha giiclii bir bi¢imde vurgulaniyordu. Prusya’nin
onemi de eskiden oldugundan daha gii¢li bir onay goriiyordu.
Ozellikle Anglo-demokratik ¢evrelerde dile getirilen Weimar ve
Potsdam zith@ina kars1 ¢ikarken sunlani soyledi: "Prusyasiz bir
Alimanya’yi sevdigini belirten bir yabanci ya aptal ya da al¢aktir."¢
Dogal olarak, programatik egiliminin emperyalist yanlar1 bu
yazilarda "felscfi" siisler olmadan, ¢iplak bi¢imde ortaya ¢ikiyordu.
Alman diinya cfendiliginin tehlikede oldugunu oldukga agik bir
bicimde vurguladi; Avrupa’da kazanilan bir zafer miicadelenin
bittigi anlamina gelmiyor ve tim diinyayi fethetineleri gerekiyordu.
Chamberlain’a gore konu global egemenlik ya da yok olma
konusuydu: kafasinda canlandirdigi Almanya saldirgan bigimde
emperyalist bir Alinanya’dan bagkasi1 olamazdi; "Eger Almanya
dinyaya egemen olmazsa... haritadan silinecektir; bu bir Ya-Ya da
sorunudur.”9! Dolayistyla Chamberlain’in irkgt felsefesi mantiksal
olarak o siralarda Alman cmperyalistlerinin en saldirgan ve gerici
grubunun, pan-Almanlarin propagandasina katkida bulunmustur.

99Chamberlain: War Essays, Minih 1915, s. 76. (1915°de The Ravings of a
Renegade olarak ¢evrildi.)
91Chamberlain: Politische Ideale, s. 39.
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5. Alman Emperyalist Felsefesinin Demago jik
Sentezi Olarak
"Nasyonal-Sosyalist Felsefe"

Cokiisteki gerici entelektiieller igin bir sozde felsefede ve barbar,
soven kentsoylu kiiltiir yoksunlar: i¢in bir savag propagandasinda
"Nasyonal-Sosyalist felsefenin" ana hatlarirun neredeyse tamam-
lanmig oldugunu goériiyoruz. Geriye yalnizca bunun salonlardan,
kafelerden ve umuma agik mekanlardan sokaklara aktariimasi
kalmisti. Almanya’da gerici asinhgin gelisimindeki bu son adimi
Hitler ve usag: atti. Bunu yaparken Chamberlain’in hizmetlerinin
degerini biliyorlardi. Rosenberg, Chamberlain iizerine bir kitap
yazdi ve giiciin ele gegirilmesinden sonra fasist "yoldaslan"
uyarmak ve onlara bir kilavuz sunmak i¢in Nasyonal Sosyalizmin
yalmzca Richard Wagner, Nietzsche, Lagarde ve H. S. Chamber-
lain”1 gergek atalan olarak kabul ettigini belirtti.92

Ama Chamberlain’in 6nemini abartmamaliyiz. O yalmzca Al-
man (ve uluslararast) gelisimindeki en gerici diisiince dizilerinin
sondan bir onceki yazinsal 6zetini sunar. Alman fagizmi tiim gerici
egilimlerin segmeci bir senteziydi ama Almanya’nin 6zel gelisimi
nedeniyle burada diger iilkelerde oldugundan daha gii¢lii ve saglam
bir bigimde gelismislerdi. Ortak gerici 6zellige ragmen farkliliklan
olduk¢a 6nemliyken sayi agisindan da sinirsizdilar.

Almanya’'nin gelisiminin 6zel kosullarimi dalia 6nce tartigmig
oldugumuzdan simdi birer baghk halinde onlardan yine s6z edebi-
liriz (Otuz Y1l Savagi, dukalik devleti mutlakiyetgiligi, kapitalizmin
gecikmis geligimi, Bismarck'in Prusyah Junker sinifiyla ve Hohen-
zollern "kisisel yonetiminin" korunmasina destek veren sdzde par-
lamentoyla Reich’t kurmasi). Bunlarin sonucu, kentsoylu ideolo jik
¢abalardan hig birinin bir bigimde Alman gergekligiyle bir uyum,
bir uzlagma saglamaya yardimci olmamasi ve dolayisiyla gerici bir

92Rosenberg: Gestalten der Idee, 2. basim, Miinih 1936, s. 18.
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ozellik tagimasiydi. Kentsoylu diisiiniirler emperyalist donemin
klasik felsefecilerinin (Kant, Fichte, Schelling, Hegel) yeniden can-
landinlmasinda siirekli olarak onlarin tam da gerici yanlarini1 kendi-
lerine mal ederek kesin bir sinif i¢giidiisii sergilediler. Bunlan 6ne
cikararak eski felsefeleri ilerici temel ve egilimlerinden “arindirdi-
lar."

Boylece Kant materyalizm ve idealizm arasinda gidip gelmek-
ten "arindirld” (Lenin); boylece Rickert’in gerici yeni-Kantgi
okulu daha sonraki Fichte’nin usdisicihigini yeni-Kantgihga
uzanacak bigimde somiirdii; boylece Eduard von Hartmann, gerici
ozelligi Kierkegaard’in ge¢ donemdeki etkisinde daha giiclii ve
daha etkin bigimde ifade bulan Schelling’in felsefesini yeniden
canlandirdi. Yine boylece, yeni-Hegelcilik Hegel’in Prusya gergek-
ligiyle uzlagsmasin1 onu Bismarck’in habercisine doniistiirmek ve
—tiim diyalektiklerden tamamen "arinmig"— felsefesini Alman
geriligini koruma felsefesine, tiim gerici egilimlerin bir sentezine
genisletmek igin kullandi. Ayrica, Schopenhauer, Romantikler
(bagta Adam Miiller, Gorres vb) ve Nietzsche gibi temel egilimleri
baslangigtan itibaren gerici olan diisiiniirler de vardi. Almanya’nin
gerici gelisiminin ortak mirasini iistlenen fagsizm bunu i¢ ve dig
islerinde vahsi bir emperyalizm kurmak igin kulland.

Nasyonal Sosyalizm Alman halkinin en kotii iggiidiilerine
bagvuruyordu. Hepsinden ©nemlisi de basarisiz devrimlerin ve
demokratik bir Alman gelisimi ve ideolojisinin eksikliginin bir
sonucu olarak yiizyillar iginde olusan o kotii 6zelliklere bagvuru-
yordu. (Engels "Otuz Yil Savaglan utancimin bir sonucu olarak
ulusal vicdana sizmig olan onursuzluktan" s6z eder.??) Bu onur-
suzlugun ¢agdas bigimi, Alman kapitalizminin gelismesine ve
Prusyalilasmig Alman Reich’inin disa yonelik askeri giiciine
ragmen igeride "Alman sefaletinin" neredeyse hi¢ degismeden
stirdiigiinii gérme konusundaki mutlak bagarisizhkti. Ama pek ¢ok

93Engels: Anti-Diihring.
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ideolog s6z konusu oldugunda yalnizca islerin bu durumunu
algilayamamanin otesinde bir geyler vardi. Tam tersine, "Alman
sefaletinin" korunmasinda, Bismarck’in Reich’inin s6zde anayasal
ozelliginde ve gerici Prusyaciligin, Junker yonetiminin kars1 ¢ikil-
mayan istiinliigiinde, Prusya militarizmi ve biirokrasisinde Batida
kentsoylu devrim dizisinde gelismis olandan daha iistiin bir sosyal
ve politik yap1 bigimini goren bir ideoloji gelistirdiler. Bildigimiz
gibi, kentsoylu demokrasinin ¢eliskileri ve sinirlamalarinin aniden
ortaya ¢ikisi nedeniyle emperyalist donemde batili demokrasiler
biitiin olarak demokrasinin giderek daha genis ve daha keskin bir
elestirisini baglatmiglardi. Ama Rusya’da bu elestiri devrimci
demokratlar arasinda, 6zcllikle de Cernisevski’de liberalizmin ide-
olojik bir inkarna gelismckteydi. Emperyalist donemde Lenin,
Marx¢r emekgi sinif diktatorliigi ve emekgi simif demokrasisi
Ogretisini genisgletmek igin kentsoylu demokrasinin son derece
tutarh ve Marxg1 bir elestirisini kullandi ve boylecc kapitalizmden
sosyalizme geg¢is kuramina bizzat Marx’in yaptigindan daha somut
bir bigim kazandirdi. Ote yandan, Bati Avrupa’da demokrasi
elestirisi yalnizca is¢i harcketindeki agin-gericilik ve anargizm ya
da sendikacilik scklindeki ug ve yanlis kutuplar arasinda igliyordu.
Alman emperyalist idcologlar bu elcstiriyi hevesle benimsemcle-
rinc ragmen onu yalmzca Prusyalilagmis bir Almanya’yr demokra-
sinin geligkilerini agan, daha iistiin, ileri doniik bir sosyal ve politik
bic¢im olarak gostermede kullandilar. Batili demokrasi elestirisinin
benimsenmesi saldirgan Alman emperyalizmi ideolojisinin, Alman
"misyonu"” Ogretisinin insanoglunun gelecegine uzanan yoldaki
isaret levhasin olusturmast sonucunu dogurdu ve bunu "Alman
sefaletinin” yozlasan tiim kurumlarinin korunmasi temelinde
gergeklestirdi.

Alman "misyonunun” bu 6zel bigimi amaglar1 agisindan ilerici
olmaya egilimli ya da en azindan asir1 gericilige kars1 savagma
niyeti tagtyan diigiiniirler arasinda biiyiik bir karmasa da yaratti.
Giiniin politik otoritesi karsisinda kor, onursuz bir dalkavukluga,
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geri kalmis Almanya’nin politik ve sosyal bi¢imlerinin ideallesti-
rilmesi eslik ediyordu. Bu, Almanya’nin bir kentsoylu demokrasiye
gelisimini engelledi, onu tamamen yanhs kanallara yoneltti ve
Alman geriliginin yiiceltilmesinin dogal simf ¢ikarlarina karsihk
geldigi noktada gerici diisiince bigimlerine (siklikla istemeden)
ideolojik bir destek yaratti. Alman gelisiminin bu ¢eligkili dogasi
Stein’in reform hareketinde ve 6zellikle de Baron Stein’in kimli-
ginde giiclii bicimde hissedilebilir durumdaydi. Hegel’in biirokra-
tik-asilzade politik kuraminda, —bir tiir kentsoylu devrim olarak—
Reformasyonla ilgili dogru bir goriisii Almanya’daki demokratik
devrimci gorevlerin tamamlandigi anlamina gelecek seklinde
carpitmasinda disavuruluyordu. Lassalle’in her zaman etkili kalan
politik kuramiyla birlikte ig¢i hareketine bile sizd1 ve bagka yerde
goriilmeyen oOlgiide bir firsat¢r yasacilik, devletin bir putlagtiriima-
sin1 orada yaratti.

Asin gericilik ideolojisi entelektiiel olarak ilk kez, Prusya’daki
Junker gericiliginin en geri g¢evreleriyle yakindan baglantili
bi¢imde, romantizmin sag kanadinda bigimlendi. Ona kars1 ¢ikan
demokratik elestirel direncin, Almanya’daki gerici ideolojinin
demokratik elestirel teshirinin diinyadaki diger iilkelerden ¢ok daha
zayif olmasi nedeniyle giiglii bir destek buldu. Bu, Marx ve En-
gels’in dogrudan etkili oldugu dénemler disinda Alman is¢i
harcketi i¢in de gegerliydi. Engels, Erfurt bildirgesini elestirirken
Alman sosyal demokrasisine yOnelik olarak gericilife karsi
miicadeledeki ve Alman demokratiklesmesindeki en yasamsal
gorevlerini ihmal ettigine ve "ayaklarmi siiriiyen ihtiyarlarin
‘sosyalist toplumla’ uyusuk ‘koalisyonu’ gibi hayalleri besledigi-
ne iligkin ciddi bir uyarniy: dile getirdi.94

Engels’in clestirisi o tarihlerdeki Almanya’min yani, heniiz
demokratiklesmemis ve —Almanya’nin bir demokrasiye doniisii-
miiniin ana konusu olan— ulusal birligin somut olarak gergekles-

94Engels'den Kautsky’ye, 29. 6.1891.
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mesi de dahil olmak iizere tiim demokratiklesme gorevlerinin
devrimci gorevler oldugu bir iilkenin sosyalizmle "koalisyonunu"”
uman hayallere yonelikti. Engels’e gore Erfurt’da tartisilan, sos-
yalizme uzanan boyle bir yol yalnizca dikkati Almanya’nin devrim-
ci demokratiklesmesine iliskin temel gorevlerden uzaga gek-
me sonucunu dogurabilirdi. Ve Almanya’da sosyalizme yonelik
—nesnel ve o6znel— tek dogru on hazirhik, bu ikinci $ik igin
savagmak olabilirdi.

Ama Alman is¢i hareketi bu elestiriyi anlamadi. Bir yandan
demokratik olmayan, emperyalist Almanya’yla bir "uzlagma" ve
ote yandan da devrimci demokratik gorevler soyut bir bigimde bay-
pas cdilerek soyut bir sosyalizm ilamt gibi yanlis uglar ortaya ¢ikti.
Emperyalist donemde Alman sosyal demokrasisinin onde gelen
idcologlar1 arasinda Franz Mechring Prusya gericiligine karsi
devrimei miicadele gelencklerinin canli ve tetikte oldugu tek
kisiydi. Lenin olaylarin aldig1 bu bigimi erken bir tarihte gozlemle-
mis ve elestirmisti: "Cumbhuriyectgilik gelenegi Avrupa’daki sosya-
listler arasinda biiyiik dl¢iide giigsiiz kilinmustir... cumhuriyet pro-
pagandasinin zayiflamasinin gencl olarak emckgi sinifinin toplam
zalcrine yonclik yasamsal giiven eksikligi anlamina gelmesi ender
rastlanmayan bir scydir. Engels’in 1891°de Erfurt bildirgesini
clestirirken tiim encrjisini Alman isgilerini cumhuriyetgi miicade-
lenin dnemi, boyle bir miicadclenin Almanya’da da yasamsal bir
konu haline gelebilmesi olasihigi konusunda uyarmaya harcamasi
bosuna degildi."¥s

Bu kosullar altinda tiim kentsoylu ideoloji, gerici bigimler ve
iceriklerle dolmugtu. Bilinmezcilik ve gizemcilik temel politik
egilimlerinde ilerlemeden yana olan kentsoylu akillarin bile
diisiincesine egemendi. Bu ¢cvrelere irk kurami bile sizmigti; daha
sonra fagist suikastgilarin kurbani olan Rathenau’dan s6z etmemiz
yeterlidir. Belirtmis oldugumuz gibi bununla birlikte ilerleyen bir

95 enin: Eserler, XIL. Cilt, s. 151. (Rusca).
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diger sey de gerici Junker ideolojisinin ¢agdaglagsmasiydi. Bu
siirecin de tektip olmadigimi sdylemeye gerek yok. Eski bi¢im ve
sloganlar ("Tanri, kral ve vatan i¢in;" "Am deutschen Wesen soll
die Welt genesen;" ortodoks Protestanhiga bagvuru vb.) sayisal
olarak sinirli kiigiik kentsoylu ¢evreleri etkileyerek Weimar
Cumhuriyetine dek devam etti; Alman Nasyonalist propagandayi,
“celik migferleri” vb. animsayabiliriz. Ama bunun yam sira Alman
emperyalizminin en asir1 gerici igeriklerini ve en saldirgan
amaglarini genis kiigiik kentsoylu, ¢iftgi, cntelektiiel ve ¢alisan
kitlelerin kabul edecegi bir bigime doniigtinme dogrultusunda
giderek artan bir gercksinim de vardu.

Almanya’nin Birinci Diinya Savagindaki yenilgisi birbiriyle
yakindan baglantil iki soruna yol agt1. Bu sorunlar asir1 gerici ideo-
lojinin yeniden ingasini, onun "¢agdaglagmasini” ve Alman halkinin
genis kesimlerinde ctkili olmasim kolaylagtirdilar. Bunlardan ilki
Versailles Anlagmasmin yarattigi gencl ulusal i¢erlemeydi. Sosyal
demokratlarin firsatgiligi ve komiinistlerin zayiflign Rusya’da
oldugu gibi kokten bir devrim yoluyla ge¢misin utang verici yiik-
lerinden kurtuluga izin vernmedi. 1918’dcki bu basansizhigin sonu-
cu olarak cmperyalist gerici liderlik altindaki kitleler kendi ulusal
amaglarinda giderck artan bi¢imde tuzaga diisiiyordu. Versailles
Anlagmasmna kargi kampanya, ulusal kurtulug diisturu Alman ulusu-
nun devrimei demokratik birlesmesinin slogani olarak kullanildi ve
giderek saldirgan Alman emperyalizminin yeniden canlandiril-
masina doniigtii.

Her noktada ilkiyle i¢ i¢e gegen ve onun ctkinligini arttiran ikin-
ci sorun Kkitlelerin 1918 ayaklanmasimin toplumsal sonuglan
kargisinda yasadiklan diis kirikligiydi. O siralarda umutlar olagan-
iistii ytiksckti ve kiigiik kentsoyluluk ve aydin kesimine dek uzani-
yordu. Dolayisiyla Weimar Cumhuriyetinin kalkani alunda biiyiik
kapitalistlerle ittifak yapan Junker rejiminin eskisi kadar baskici
olmasinin biiyiik bir diig kiriklign yaratmast kagimilmazdi.
1929°daki biiyik ekonomik kriz ve bu kriz sirasinda Weimar
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demokrasisinin siki bigcimde gerici ekonomik ve sosyal politikasi
bunu yalnizca arttirdi. Aym zamanda, yalmzca islerin savas
oncesindeki duruma geri donmesini (bir Hohenzollern restoras-
yonu) amaglayan hicbir hareketin biiyiik bir etki yaratmayacagi da
netlesmisti. Boylelikle gerici agirihik kampinda bir sosyal demagoji
gereksinimi dogdu: saldirgan emperyalist amaglarin "ulusal ve
sosyal devrim" olarak kamufle edilmesi.

Hitler ve usaklarinin devreye ginmesi Alman Junker sinif1 ve
biiyiik kapitalistlerin en gerici iiyelerinin bu yasamsal gereksi-
nimine cevap verdi. Bu gereksinimleri kabul edilebilir bigimde
cagdaslastirilimig agin gerici ideolojiyi salon ve kafclerden sokak-
lara tasiyarak giderdiler.

Hitler’in ideolojisi bu sorunlar kiimesinin asir1 kumaz, kinik
bicimde zekice bir somiiriisiinden ote bir scy degildi. Gegmisteki
etkinlikleri Hitler’i ve en yakiindakileri bu gorev igin yeterince
donammli kilmisti. Hitler Viyana’da Lueger’in Yahudi karsiti
sosyal demagojisinin 6grencisiydi ve sonra Almanya’da Reich-
swehr’'in ajani oldu. Bas ideologu Rosenberg, Carlik Rusya’sinda
Kara Yiiziin 6grencisi ve sonra da bir Aliman ajaniydi. Diger Alman
fasist liderler gibi her ikisi de en gerici emperyalizmin acimasiz ve
vicdansiz usaklar1 ve Prusya-Alman saldirganhk ve bask: poli-
tikasinin demagojik onciileriydiler. Bu nedenle ideolojik bir iyi
niyel goriintiisiinden bile vazge¢mislerdi: kendi "6gretilerini” tam
bir kiniklik ve kusgkulu bir aldirmazlikla degerlendiriyorlardi.
Alman halkinin daha 6nce s6zii edilen geri kalmug, tarihsel gelisimi
sirasinda yozlagmig Ozellikleriyle ustaca oynayarak bu oOgretiyi
Alman emperyalist kapitalizminin, biiyiik kapitalistlerin ve Junker-
lerin, Prusyalilagsmis Almanya’nin korunmasinin, geniglemesinin ve
onun global egemenlik savasinin hizmetine soktular.

Fasist liderler soylev ve yazilarinda migde bulandirici bir duy-
gusal gosteriyle halk karsisindaki ikinci adlar onur, sadakat, inang,
ozveri vb. olan ulusal ve sosyal demagojilerini ortaya doktiiler.
Ama 6zel olarak toplandiklarinda kendi mesaj ve bildirilerinden en
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kinik ve kurmaz benzetmelerle soz ettiler. Fasist liderlerle ilgili bu
6zel malzeme hakkinda bugiin bile gorece olarak az sey bilmekte-
yiz.96 Yine de, dmegin Gdanskli kagak lider Rauschning, Hitler ve
digerleriyle kisisel temaslari konusunda durumun olduk¢a somut
bir resmini elde etmemize yeterli olacak kadar bilgi yayimlamistir.

Burada yalnizca bir iki tipik 6rnek verecegim. Rauschning,
Hitler’le Alman fasizminin ana dogmasi, irk kuramini tartigtiklar
bir konugma yapmugti. Hitler konuyla ilgili olarak asagidaki goriisii
dile getirdi: "’Ulus’ demokrasi ve liberalizmin politik ifadesidir. Bu
yanlis kurgudan kurtulmali ve yerine heniiz politik olarak eskimis
olmayan 1rk diisiincesini koymaliyiz. Bilimsel anlamda irk diye bir
sey olmadigini... iyi biliyorum. Bir politikaci olarak daha 6nceki
tarihsel temelleri ortadan kaldirabilmemizi, yerlerine tamamen
yeni, tarih kargiti bir diizen koyabilmemizi ve bunu entelektiiel bir
zemine yerlestirmemizi saglayacak bir kavrama gereksinimim var."
Onlarin gorevi ulusal sinirlart yikmakti. "Nasyonal sosyalizm irk
kavramiyla devrimini gergeklestirebilir ve diinyayr altiist ede-
bilir."97 Avrupa’nin toptan ele gecirilmesini, boyunduruk altina
alinmasmni ve farkli uluslar olduklar igin Avrupali halklarin
yikimini kitlelere ¢ekici ve kabul edilebilir kilmada irk kuramimun
Hitler i¢in bir bahane oldugu agiktir.

Bildigimiz gibi Alman halkinin ilk baslangicina iligkin
aragtirma 1rk kuramiyla yakindan baglantiiydi. Fasistler bunun
kendi 6gretilerinin en dnemli kisimlarindan biri oldugunu iddia etti
ve hatta onu arastirmak igin 6zel bilimsel boliimler kurdu. Kendi-
lerinin bu 6zel bilimine yonelik tutumlari Rauschning’in Gestapo
lideri Himmler’le gergeklestirdigi bir konusmada goriiliir. Bir
Alman bilim adaminin Gdansk’da tarihoncesi dersleri vermesini
yasaklayan Himmler bu yasakla ilgili olarak Rauschning’e sunlar
sOyler: "Germen kabilelerinin ilk tarihine iliskin ger¢e gin su ya da

96Bu, Ikinci Diinya Savaginin sonundan énce yazilmusty,
97y, Rauschning: The Voice of Destruction, New York 1940, s. 232.
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bu olmasi bir nebze olsun 6nemli degildir. Hipotezler her yil degisir
ve bilim birinden digerine gecer. Bu durumda, agirlikta olan bilim-
sel goriigle celigse bile Partinin belli bir savi baglangi¢ noktasi
olarak sart kosmamasi igin gercek bir neden yoktur. Onemli olan
sey halkimiz1 gereksinimi olan ulusal onur konusunda dogrulaya-
cak tarihsel goriiglere sahip olmaktir — ve devletin bu insanlara
(profesorlere G. L.) 6deme yapmasinin nedeni de budur."98

"Nasyonal Sosyalist felsefe” ve Hitlerci propagandada Yahudi
karsithiginin ne kadar 5neml bir rol oynadigini da biliyoruz. Ancak,
Rauschning bu sorunla ilgili olarak Hitler’le konusurken naif bir
bicimde Yahudileri yok edip etmeyecegini sordugunda Hitler su
yamit1 verdi: "Hayir. Aksi durumda onlar1 yeniden uydurmamiz
gerekir. Yalmzca soyut biri degil de goriiniir bir diigmanimiz olmasi
bizim igin her zaman onemlidir." Aym tartismada soz, Hitler’in
soykirim ajitasyonunda 6nemli rol oynamig olan inlii Siyon Bil-
gesinin Protokolleri’ne geldiginde Rauschning bunlarin giivenilir-
ligine iligkin kuskular1 dile getirdi. Hitler’in yaniti soyleydi:
"Hikayenin tarihsel olarak dogru olup olmamasini hi¢ Snemsemem.
Dogru olmasa bile... tamamen inandirici geliyor."99 Fagist liderlerin
kisisel inanglan iizerine sinirh malzemeden bile buna pek ¢ok
ornek ekleyebiliriz. Ama alintilamig olduklarimizin Hitler ve
kafadarlarimn kendi "kuramlarina” yonelik tutumunu aydinlatmada
yeterli olacagimi diisiiniiyorum. Eklememiz gereken tek sey yine
Rauschning’le bir konugmada Hitler’in kendi sosyal demagojik,
sozde Prusyali Sosyalizminin ana savini aptalca bir sagmalik olarak
tammladigidir.100

Tim bunlar Nasyonal-Sosyalist "yontembilimin" temellerini
net olarak yansitir. Ama onlar1 Hitler’in yazdiklanyla da tamam-
layabiliriz. Burada da Hitler ve arkadaglan s6z konusu oldugunda
ele aldigimiz seyin yalmzca entelektiiel savlarla ciiriitilmesi

98 Aym yayin, s. 227.
99Aym yayin, s. 237.
100Aym yaym, s. 132.
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gereken yanls ve tehlikeli bir kuram olmadigin1 gosterecek birkag
ana onemli noktay: aktaracagiz. Ele aldigimiz sey, tek Olgiitiin
Hitler’in kitlelerin goziinii boyamasini saglamak ya da saglayama-
mak oldugu ¢esitli gerici kuramlann vicdansiz bir demagojiyle har-
manlanmis karigimdir.

Hitler 'de bu propaganda insanlara karsi kibirli bir kiigiimseme-
den tiiredi. Sunlan yazdi: "Ezici ¢ogunluguyla halk mizag ve tutu-
munda o kadar disildir ki diisiince ve eylemlerini agirbash
tefekkiirden ziyade duygular belirler."10! Gérebilecegimiz gibi Hit-
ler burada imparatorluk "aristokrat epistemolojisi” ve "kitle biriki-
mi" (Vermassung) sosyal felsefesinin sonuglarini pratik demagoji
diline ¢evirmekteydi. Propaganda yontemlerini bu bakis agisindan
yola ¢ikarak detaylandirmusti. Inancin yerine telkin gegirilmeli ve
olas1 her araca basvurularak bir kor inang, umutsuz insanin histerik
inancit havasi olusturulmaliydi. Bu konuda da —Hitler’in ne
kadarim bildigine bakilmaksizin— akla karsi dirimselci kampanya
timiyle demagojik bir teknik igin felsefi temeli olusturdu.
Hitler’in "6zgiinligii" onun Amerikan reklam tekniklerini Alman
politika ve propagandasina uygulayan ilk kisi olmasinda yatar.
Hedefi, kitleleri sersemletmek ve aldatmakti. Bagyapitinda bu
amacin insanin Ozgiir istencini ve diisiinme kapasitesini yikmayi
hedefleyen demagojik bir amag oldugunu kabul etmisti. Bu amacin
hangi oyunlarla elde edilebilecegi ise Hitler’in sik1 ve titiz bir
calisma adadigi tek sorundu. Bunu yaparken telkin giiciiniin,
kitlelerin etkilenebilirliginin akla gelebilecek tiim dis ayrintilarini
inceledi. Yine, tek bir 0rnek aktaralim:

Tiim bu 6meklerde konu insamin 6zgiir istencinde gedik olugturma konusudur.
Dogal olarak bu en gok, temelde birbirine zit istence sahip insanlarin bir araya
geldigi ve artik yeni bir isteng igin ikna edilmesi gereken meclisler igin geger-
lidir. Sabahlar1 ve hatta giin boyunca insamin iradesel giigleri kendilerine
yabanci bir isteng ve goriisiin dayatilmasina yonelik her girisime Kars1 olasi en

101Hitler: Kavgam.
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biiyiik bir enerjiyle direnir goriiniir. Ote yandan, aksamlan daha giiglii bir
isteng eyleminin egemen giiciine daha kolay yenik diiseceklerdir. Ciinkii
gergekte bu tiirden her meclis iki zit gii¢ arasinda bir yans: temsil eder. Simdi,
egemen lider tipli birinin iistiin ifade yetenegi, direnis giiglerinin son derece
dogal olan zayiflamasim yasamig insanlan entelektiiel ve iradesel giiglerini

hali timiiyle koruyanlardan daha kolay bir bigimde yeni istence dondiirecek-
tir.102

Hitler kendi parti programiyla ilgili olarak da kendisini aym
kinizmle ifade etti. Zaman ig¢inde degisimlerin nesnel olarak gerek-
li hale gelebilecegini kabul etti. Ama otomatik olarak ilkede bu
degisiklikleri reddetti: "Ancak, bu dogrultudaki her girisimin
sonuglar genellikle korkung olur. Ciinkii sarsilmaz bi¢imde saglam
oldugu diisiiniilen bir seyi tartigmaya acar... Drg yapisinda siirekli
degisiklikler yoluyla belirsizlik ve kusku yaymamiz halinde bir
ogretinin dogruluguna iliskin kor bir inang asgilamay: nasil Onere-
biliriz?"103

Bu propaganda teknigi Hitler’in "felsefesinin” az sayidaki
dogru noktalarindan biriyle baglantilidir. Hitler, nesnel gerceklige
siddetle karstydi ve yasamun her alaninda nesnellife itiraz etti.
Kendisini —nesnel gerceklik ya da dogruluktan bilingli bagimsiz-
likla— insafsiz kurnazliktaki propaganda tekniklerini kullanarak
amaglarimi gergeklestinneye ¢alistig1 kapitalist bir gosterinin ajani
olarak goriiyordu. Bu agidan, Amerikan reklamciliginin gergekten
akilli bir 6grencisiydi. Propaganda tekniklerini tartisirken zaman
zaman onun bu kendine 6zgii niteligi farkinda olmaksizin giiliing
bir hale doniisiiyordu. Yine bir ek verelim: "Ornegin, yeni bir
sabunu 6vmeyi amaglayan ama ayni zamanda diger sabunlar1 da
‘iyi’ olarak tammlayan bir poster hakkinda ne diisiiniirsiiniiz?
..Politik reklam i¢in de aymi sey gegcerlidir."104

102 Ay yayin.
103Aymy yayin.
104 Ay yayin.
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Alman dirimselciligiyle Amerikan reklamnciliginin bu birlegimi
de rastlant1 degildi. Her ikisi de emperyalist donemin digavurum-
lar1ydi. Her ikisi de bu donemininsanlarinin yalnizligina ve yolunu
sasirmighgina, onlarin tekelci kapitalizme ait fetiglestirilmis bir
kategori sistemine hapsedilmisliklerine bagvurdular. Insanlarin sis-
tem altinda uyusmus acilar1 ve bundan kurtulma yetersizlikleriyle
oynadilar. Ama Amerikan reklam sistemi, en acil giincel gereksi-
nimlerine bagvurarak sokaktaki adami hedefliyordu ve bunlarda
tekelci kapitalizm yoluyla nesnel standartlagirma —bu ¢ergeve
icinde— "kisisel" kalma dogrultusunda belirsiz bir arzuyla i¢ ige
gegmisti. Ote yandan, dirimselcilik fazlasiyla dolambagli yollardan
gecerek standartlagmaya kargi i¢ direncin —nesnel konugmak
gerekirse— esit Olgiide umutsuz da olsa ¢ok daha atesli oldugu
entelektiiel elit kesime ulagiyordu. Bu nedenle reklam teknikleri
daha bagindan itibaren kinik bi¢imde demagojik, tekelci kapita-
lizmin dogrudan bir ifadesiyken dirimselcilik uzun bir siiredir iyi
niyetin ya da en azindan dolayli, yari-bilimsel ve yari-yazinsal
araglarin pesinden gitmigti. Ama tiim farkliliklarina ragmen —nes-
ncl olarak degerlendirildiginde— dikkati nesnellikten ¢ekme,
duygulara, deneyimlere tek yanh bagvuru ve akli, bagimsiz ussal
yargiyl diglama ve kiigimseineye ¢alisima konusunda birlesmigler-
di. Dolayisiyla, dirimselciligin iiriin ve yOntemlerinin neden
Amerikan reklam araglar1 yoluyla sokaklara aktarildigini agiklayan
Ozel bir sosyal gereklilik vardi.

Hitler’in dirimselcilik ve tekelci kapitalizmi kendi kisiliginde
birlestirmesinde tekelci kapitalizmin en ileri tekniklerine yani,
Amerikan tekniklerine eslik eden bir diger sey en ileri emperyalist
gerici ideoloji yani, Alman ideolojisiydi. Bu paralelligin, bu
birligin gergeklesmis olmasi Hitler doneminin tim vahsiligini,
kinizmini vb. ancak tekelci kapitalizmin ekonomisini, sosyal
yapisini ve sosyal egilimlerini dikkate alarak anlayabilecegimizi ve
elestirebilecegimizi gosterir. Hitlerciligi su ya da bu barbarligin
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yeniden canlanmasi olarak yorumlama dogrultusundaki her girisim
Alman fagizminin en can alic1 6zel niteliklerini gozden kagiracak-
tir.

Hitler fasistlerinin sozde ideolojisini ancak bu kinik, vicdansiz
reklam teknikleri agisindan bakarak dogru bigimde resmedebiliriz.
Ciinkii siirekli olarak sorduklarn tek sey: —siddetle ve kiigiimse-
meyle reddettikleri nesnel gergeklikten tamamen bagimsiz
olarak— bu fikrin ne yarar1 var, ne avantaj getirir? (Bu konuda
Nietzsche’den pragmacilik yoluyla giiniimiize dek uzanan ¢agdas
felsefeyle tam bir uyum igindeydiler.) Ancak, simdi bu kaba ve
kassal reklam teknikleri emperyalist dirimselcilifin lriinleriyle,
s6z konusu dénemin en "siizme" akillarinin felsefesiyle gii¢ birligi
yapiyordu. Ciinkii Nietzsche, Dilthey ve Simmel’den Klages, Hei-
degger ve Jaspers’e dek Almanya’da gelismeyi siirdiirmiis olan bi-
linmezci usdigicilligin nihai sonucu, nesnel gergekligin Hitler’in
bagka giidiiler ve bagka savlarla dile getirdiginden daha az siddetli
olmayan bir reddiydi. Dolayisiyla dirimselci usdigiciifin fagist
"felsefeye" ilgisi tek tck epistemolojik bulgulara dayanmiyordu;
gii¢ ve incelikli olan bunlar yalmzca kiigiik entelektiiel gevrelere
yonelikti. Nesnel bilgi olasiligina, akil ve anlamanin degerine
iligkin genel bir kugku ruh durumunun yam sira akil ve anlamayla
celisen sezgisel, usdisi "kchanetlerle” ilgiliydi. Kisacasi, nesncl
gerceklik, akil ve anlamaya kargt kampanyanin karanlik¢ilifinin
cagdas bilim ve "en ileri” epistemolojide son s6z olarak goriindiigii
histerik, bos inanca dayali saflikla ilgiliydi.

Bu birbirine bagli cgilimler fasist ¢ilgmnhigin ani yiikselis ve
yayilisim kolaylastiran bir entelektiiel hava yaratmaya yardimci
oldu. Onde gelen Nasyonal Sosyalist ideolog Rosenberg’in usdisici
dirimselciligin en sag kanatta yer alan taraftarlarina kars1 duygu-
dashg1 bunlardan kaynaklaniyordu. Omegin, dgretilerinin somut
toziinii gézden kagirmig ve Nasyonal Sosyalizmin dogusuyla bir-
likte tiim etkinliklerini yitirmis olduklarim1 diigiinmesine ragmen
Spengler ve Klages’den onaylayici tonda s6z eder. Ciinkii dirim-
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selci usdisicilik bir yandan fasizmi kusatan entelektiiel hava igin
vazgecilmezken diger yandan kaba demagojik amaglarla somiiriil-
mek i¢in ¢ok rafine, ulvi, incelikli ve Alman tekelci kapitalizmle
fazlasiyla dolayl bir baglanti igindeydi. Bunlar i¢in gerekli olan
sey dirimselcilik ve irk¢ilik arasinda Chamberlain’da belirttigimiz
tirden bir birlikti. Hitler ve Rosenberg demagojik amaglarina
dogrudan uygulanabilecek entelektiiel araglar1 burada buldu — bir
yandan gericilik viriisiiniin bulagtif1 bir Alman aydin kesimi igin
"felsefe” ve diger yandan sert ve acimasiz demagoji igin bir temel,
umutsuz bir kurtulug arayisiyla dolasan kitleleri sasirtacak,
goriiniirde herkes igin anlasilir olan bir ogreti.

Naziler Chamberlain’dan "igsel” ik kuramini, irksal 6zellik-
lerin sezgisel temelde kararlastirilmasim aldilar. Propagandalariun
sozde fizyolojik ozelliklerden (kafatasi bigimi, sa¢ rengi, gozler
vb.) ¢ok yararlanmis olmasina ragmen yine de temel Olgiit sezgiy-
di. Hitler hareketinin resmi felsefecilerinden biri olan Ernst Krieck
biyolojiyle bu iligkiyi olduk¢a agik bir bigimde ifade etti: "Ancak
‘biyolojik felsefe’ var olan ‘biyoloji’ uzmanlik bilimiyle felsefi
temeller atmaktan 6ziinde farkl bir seydir."19 Bu nedenle Rosen-
berg de programatik yazilarinda nesnel irk 6zelliklerinden daha
ziyade "ruhtan” soz ctti. Bunu su bildiriyle savundu: "Ruh, i¢eriden
goriinen big¢imiyle irk anlammna gelir."10¢ Bu, Chamberlain’in irk
kuraminin dogrudan bir devamiydu.

Ama diger tim en 6nemli konularda Rosenberg’in Chamber-
lain’in gayretli bir 6grencisi oldugunu da goriiriiz. O da ustas1 gibi
nedenselligi yadsidi; o da koklerin aragtirilimasini reddetti. Ustasi
gibi o da insanligin evrensel bir tarihi oldugunu gozden uzak tuttu:
yalmzca tekil irklarin ve 6zellikle de Germen 1rkinin, Arilerin bir
tarihi vardi. Ama onlarinki bile yalnizca dig goriiniiste bir tarihti.
Gergeklikte bir irktaki iyi degisemezdi. Rosenberg bu konuyla ilgili

105E, Krieck: Vilkisch-politische Anthropologie, Leipzig 1936, I1. Cilt, s. 2.
106R osenberg: The Myth of the Twentieth Century.
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olarak sunlan soyledi: "Oziinde basarinin ilk biiyiik mitsel dorugu
daha fazla asilmamig, yalmzca degisik bigimler almigtir. Bir tann
ya da bir kahramam esinlendiren degeriyide oldugu gibi kotiide de
cok yillikur... Odin’in bir bi¢imi 6lmiistiir... Ama Normandiyah
insaninin birincil ruhsal gii¢lerinin sonsuz bir yansimasi olarak
Odin giiniimiizde de bes bin yil 6nce oldugu kadar canlidir.” Ve bu
onermenin sonuglarim $6yle 6zetledi: "Bir irkin olasi en son ‘bil-
gisi’ onun baglangi¢ mitinde gizlidir."107

Bununla birlikte dirimselciligin i¢ geligkisi de sona ulagti. Nes-
nel bigimde tarih karsit1, antropolojik tipoloji ve bu temel iizerinde
(ilkesiz, usdisict) bir tarih kuramim tartigma girigimi arasindaki
boliinmiiglik ortadan kalkti. Dogal olarak bu ¢eliski, Chamber-
lain’1n bir ve Spengler, Klages, Heidegger’in diger bigimde 6ncele-
digi gibi tarihgilik karsithgi, tarihin kuramsal reddi adina bir zafer-
le ¢oziildii. Bu, ilerleme diisiincesinin diglanmasindan sonra tarihi
yontembilimsel olarak anlamanin nesnel-kuramsal olanaksizigini
tim netligiyle ortaya koydu. Rosenberg burada emperyalist sahte-
tarih¢ilige sert bir nokta koyuyorduysa da yalmzca Dilthey gibi bir
diigiiniiriin 6zenli zithklarinda zaten var olan bir durumdan kendi
mitsel-demagojik tarziyla tiim sonuglan ¢ikariyordu.

Bu irk yorumu yalmizca Chamberlain’a degil Gobineau’ya da
uyuyordu. Bunun kaginilmaz devamu olarak her degisim yalnizca
melezlesmenin neden oldugu bir bozulma olarak goriildii. Rosen-
berg’in Chamberlain’in "kabilesel kaos" diisiincesini —iki bas
tehdit olarak Roma Katolikligi ve Musevilik— hevesle be-
nimsemesinin nedeni budur. Chamberlain gibi o da "kendine 6zgii"
bir dini olmamasim Alinansi yagamin bag kusuru olarak goérdii. Bir
diigiiniir olarak Rosenberg’in 6nemli biri olmadifi goz Oniine
alindiginda Chamberlain’t hangi noktada sdzciigi sozciigiine
kopya ettigi ve hangi noktada onu bir dlgiide degistirdigini incele-
mek sikic olacakur. Onemli olan sey Chamberlain’in gerici

107Aym yayin.
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yazinsal diisiincelerini nasyonal ve sosyal demagoji i¢in bir eylem
programimna doniistiiren yontemdir. Buradaki en 6nemli 6ge Go-
bineau’nun yazgiciligi ve Sosyal Darwincilerin tersine Chamber-
lain’in eylemci Ogretisinin deger kazanmasiydi. Hitler ve Rosen-
berg Chamberlain’in ana temalarindan iigiinii se¢misti: birincisi,
kabilesel kaos ve ona direng kavrami; ikincisi, kendini yeniden
canlandirma igin irksal yetenek; iiciinciisii, dinin giincel yerine-
geceni olarak irk kurami. Alman emperyalist saldirganliginin ¢ikar-
lart dogrultusunda ii¢ nokta da demagojik olarak abartildi ve
basitlestirildi.

[k nokta s6z konusu oldugu siirece Rosenberg de Muscvilik ve
Roma’yi bag rakipler olarak miicadelenin ortasina yerlestirdi. Ama
kampanya artik Chamberlain’in 6zellikle baslangigta "6nde gelen”
Yahudi ve Katoliklere her zaman saygi gostererek sergiledigi tiir-
den "kibar" yaznsal bir bigimde siirdiiriilmilyordu. Onun yerini
aclk ve vicdansiz bir soykirum demagojisi almigtu.

Chamberlain’a gore Yahudiler zaten "mesum"” esitlik diisiince-
sinin temsilcisiydi. $imdi ise sonuglar olarak kapitalizm ve sosya-
lizm eslesmesi dogmustu. Bunlar esit kabul edilmis ve "kabilescl
kaosun" simdiki disavurumlari olduklar igin karsi ¢ikilmisti. Bura-
da da eski bir gerici gelenek Hitler hareketinin sosyal demagojisine
katkida bulunuyordu. Bildigimiz gibi, on dokuzuncu yiizyilda ka-
pitalist sistemin geligkileri her yerde romantik bir kapitalizm kargiti
hareket yaratmisti. Celiskilere yonelik heyecanli elestirisi
nedeniyle bu hareket baslangigta gorece olarak bilimsel degere
sahipti ve Sismondi kapitalizmde ekonomik krizlerin kaginilmaz
oldugunu gosterecek kadar ileri gitti; geng Carlyle sosyal alanda
benzer bir ig basardi. 1848 devriminde bilimsel sosyalizmin ortaya
¢ikist ve devrimci is¢i simifiyla birlesmesi romantik kapitalizm
karsithginin goriintiisiinii hizla degistirdi. Kiigiik kentsoylulugun
ideolojisi olarak bagindan itibaren geriye (Sismondi’de basit kapi-
talizm Oncesi iliretime; Carlyle’de kapitalist anarsinin aksine
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ortagag "diizenli ekonomisine™) yonelikti. Romantik kapitalizm
karsithginin gelisiminin tamamen ideolojik olan yani, bu geriye
doniik egilimi korudu. Uygarhigin karsisina kiiltiirii koyma seklin-
deki yakindan baglantili egilim kaginilmaz olarak kapitalist kiiltiir
yoksunlugu elestirisini gerektirdiginden bu geriye doniikliigii koru-
mak daha da ©nemliydi. Ama kapitalizmin Otesine gegen bir
hareket olarak sosyalizm iizerine de bir goriis olusturma gereksini-
mi kokli bir yon degisimi meydana getirdi. Olgiitiinii gegmisten
alan o kapitalist kiiltiir elestirisinden vazge¢meden de olsa kapita-
lizmde "diizen" ilkesi arandi ve bulundu. Ama bundan sonra
anarsiden ¢ikma yolunu gosterebilecek olan gii¢ bizzat biiyiik ka-
pitalizmde arandi. 1848 devriminden sonra Carlyle’in bakig agisi
zaten buydu. Gormiis oldugumuz gibi Nietzsche emperyalist
donem arifesinde bu gelisik ve ikili egilimin en canli formiilas-
yonunu sagladi.

Bu sosyal durum ve onun belirledigi entelektiiel durumun iki
sonucu vardi. ilk olarak, kapitalizmin "iyi yanlarinin” "kétii" olan-
lardan ayrilmasi gerekti. Proudhon bunu zaten yapmisti ve kaba
liberal savunubilgicileri daima "kotil” yanlari kapitalizmin
degisken, ikincil dzellikleri olarak resmetmek igin ¢aba gosteriyor-
du. Bu egilim yalnizca, gelisiminin kaba liberal kapitalizmin
anarsisini agmasi, yeni bir "diizeni" yakinlastirmasi beklenen,
dolayh bir savunubilgisi kapitalist sistemi "kotii yanlar1” agisindan
savurnmaya basladigi zaman romantik kapitalizmin karsithginin bir
pargasi haline gelebilirdi. Kisacasi, romantik kapitalizm kargithgi-
nin bir emperyalist kapitalizm ideolojisine doniistiiriilmesi gereki-
yordu. Ikinci ve bu degisimle ¢ok yakindan baglantili olarak, kapi-
talizme kars1 bu yeni tutuma sosyalizmin ciiriitiilmesi eslik ediyor-
du: sosyalizm artik kapitalizmde kars: ¢ikilan kiiltiir kargit1 egilim-
lerin, insan kisiligine yonelik tehditlerin devami ve genislemesi
olarak gosteriliyordu. Ayrica, emperyalizmin, "diizenlenmis" kapi-
talizmin uygulamada bu egilimleri yenmesi bekleniyordu.



332 AKLIN YIKIMI

Bu y6n degisimine yardimci olan bir etmen de suydu: klasik
ekonominin ¢okiisinden sonra kentsoylu aydinlarin ekonomik
alandaki tiim kiiltiir ve bilgilerini yitirmeleri. Bu nedenle kapita-
lizm ve sosyalizm arasindaki ekonomik zitlik aydinlarin farkinda-
Iiginin Gtesinde kaliyordu. Sosyalizm, iiretim giiglerinin daha iist
diizey gelisimi yoluyla ileri dogrultuda kapitalizmi agmayi
amagladifindan ve entelektiiellerin bundan anladig: sey yalnizca
teknoloji ve igboliimii oldugundan ortaya bu tiirden (reddedilmis)
kapitalizm ve sosyalizm dzdeslestirmelerinin ¢ikmasi kolaydi. Bu
Ozdeslestirmeyi etkileyici bigimde agiklayan ilklerden biri Dos-
toyevski’ydi (Yeraltindan Notlar). Felsefi olarak bakildiginda ka-
pitalizmle ilgili elestirilecek her seyi demokrasi baghg altina topla-
yarak bu diisiincenin bagarili bir destekgisi olan kisi yine Niet-
zsche’ydi. Spengler ve digerleri aymi seyi yineledi. Dolayisiyla, bu
konuda da Rosenberg uzun siiredir gelismekte olan hatal bir tutu-
mun miras¢isiydi ve bu nedenle s6z konusu tutumu kolaylikla
kendi demagojik amagclan i¢in kullanabilirdi. Béylece "umutsuz
kurbanlan demokrasinin baslattif1 seyi, irksal ve ulusal bilincin
yok edilisini tamamlamak i¢in Bolsevik Marxg¢iliga bulasan liberal
ticari emperyalizmin son anarsik dallarina” karsi savag agti.108
Rosenberg baska bir yerde de sunlar yazdi: "Irksiz otorite dzgiir-
lik anarsisi istedi. Eskil ve daha sonra da Babeuf ve Lenin’deki
bigimleriyle Roma ve Musevilik i¢sel olarak birbirlerini etkiler." ¥

Rosenberg’e gore bu tarih yorumu sosyal demagojinin ideolojik
temellerini olugturuyordu. Marx¢ihk kapitalizme karsi miicade-
lesinde uluslararasi Yahudilik adina ger¢cek Onerme ve isleyisi
carpiiyordu. Ote yandan irk¢ilar sunu sormak zorundaydi: "bu
kapital kimin elinde ve hangi ilkelere gore diizenleniyor, yonetili-
yor ve denetleniyor? Bu son nokta can alici bir noktadir."110

108 Ayn; yayin.
Ayn1 yayin.
llOAym yayin.
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Irk¢ilik, romantik kapitalizm karsithginin karmagik diigiince siireg-
lerini wrksal niteliklere bagh miilkiyet sorununa indirgemeyi olasi
kildi. Fasist sosyal demagoji Alman gerici tekelci kapitalizmini
siirdiirmeye, onu bilyiik ekonomik krize yol agan devrimci tehlike-
den korumaya yonelmisti. Rosenberg’in aynm da Feder’in ag-
gozli (raffend) kapitalizm ve yaratici (schaffend) kapitalizm
arasindaki ayrimi da buradan kaynaklanir. Emekgi olmayan kitle-
ler parasal ve ticari kapitalizmde kendi somiiriilerini gordiiler. Bu
noktanin avantaja c¢evrilmesi ve 1irk¢i1 sosyal demagojinin
yardimiyla tekelci kapitalizm yoluyla sémiiriilmiis olmaktan dogan
yaygin kitle hosnutsuzlugu Yahudi karsit1 kanallara yoneltildi.
Ama aym zamanda Chamberlain’in kabilesel kaos kavrami da
emperyalist saldirganlhik igin bir sav olarak kullamildi. Alman
emperyalizminin ele gegirme hirsi iginde oldugu devletler "irksal
kaos" olarak tammlandi. Bu, hepsinden ¢ok Rusya ama aym
zamanda Fransa igin gegerliydi; Fransa "giintimiizde artik bir Avru-
pa devletinden ziyade Yahudiler tarafindan yonetilen bir Afrika dali
olarak" kabul edilmeliydi.!!! Hitler de Fransa’yr "Avrupa toprak-
larinda Afrika devleti" olarak adlandirdi. Hitler ve Rosenberg’in
Alinan ecmperyalizminin saldirgan amaglarim "ilkede" irk¢1 kural-
lar agisindan "savunduklarini” goriiriiz. Burada da fasistlerin s6zde
felsefelerinin satilacak farkli bir seyleri oldugunda iizerine taban
tabana zit igerikli bir digerinin yapistirilabilecegi reklam posterini
ammsattign yorumunda bulunmak yanlig degildir. Bu nedenle,
Naziler "Dort Gii¢ Uzlagmasinin” yardimiyla Sovyetler Birligine
karst bir Avrupa koalisyonu yaratma umudu beslediklerinde
Rosenberg Fransa’nin "siyahlagmasi” ve “kirlenmesiyle” ilgili
olarak yazdigi her seyi aniden "unuttu.” Gegici miittefik olarak
kazanmaya ¢ahistig1 Fransa artik "melezlesmis” bir iilke degil belir-
leyici temel 6zelligi "topraga tapmma"!12 olan bir tarim iilkesiydi
yani, "Nasyonal Sosyalist felsefenin” goziinde olumlu bir seydi.

111 Ayns yayin.
H2Rosenberg: Krisis und Neubau Eurepas, Berlin 1934, s. 10.
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Ikinci sorun olan irkin 1slahi s6z konusu oldugunda Hitler bunu
acik bir bigimde kabul etti. Sunlar1 yazdi: "Bunun temelinde yavag
da olsa dogal bir 1slah siireci yatar; irksal anlamda saf 6geler temel
malzemesinin héla var olmasi ve artik melezlesmenin gergeklesme-
mesi kosuluyla wrksal katisikliklar1 yavag yavas gideren bir
siire¢."113 Bu g6riis fagizmi Chamberlain ve Woltmann gibi iyimser
irk¢ilarla da ayni gizgiye tasidi. Ancak bu yazarlar i¢in irksal safligi
kurtaracak tek sey bir dizi irksal hijyen 6nlemleriydi ve fagizm bun-
lan (evlilik kontrolii, evlilik kisitlamasi vb.) benimsedi ama onlar
korkung ve keyfi bir zorbaligin araglari olarak kullandi. Hitler kafa-
tast Ol¢limlerinin, soy agaglan ve benzerlerinin herhangi bir seyi
oldugu gibi onun tam tersini kanitlamada da kullanilabilecegini
pekadla biliyordu. Bu nedenle sistematik bi¢imde onlan baski ve
zorbalik araglari olarak kullandi. Emst Krieck’in yazdig1 gibi: "Irk,
irk ve ulusun tiim yasami i¢in potansiyel basarinin tiirii ve mik-
tariyla degerlendirilir."!!4 Bunun anlami, bir yandan fagist sis-
temdeki wrksal safligin tiim ileri doniik hareketin ve aslinda kat-
lanilabilir bir yasamin 6nkosulu oldugudur. Ancak ote yandan,
kimin saf irkin iiyesi kabul edilip kimin edilmeyecegi yalmzca
giicii elinde tutan fagist insanin kaprisine baghydi. Goebbels’e gore
bir drnekte en kuskulu goriiniim ve en tartismali soy hi¢ 6nemli
degilken bir konuda ¢ekince gosterineye cesaret eden biri hemen
melez ilan edilebilir, akil ve kisilik olarak "Yahudilesinig" damgasi
yiyebilirdi.

Fasizmin Chamberlain’in irka iligskin "igsel," sezgici tanimla-
masini neden onayladig1 bellidir. Kitle toplantilarinda 1k
kuraminin propagandasimi yaparken "kesin,” goriiniir ve kolayca
anlagilabilir irksal 6zellikleri kullanmak yararliydi. Ote yandan,
fagist despotizmin yonetim diizenegi igin Krieck tarafindan for-

3Hider: Kavgam.
W3E, Krieck: Volkisch-politische Anthropologie, s. 544.
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miile edilen "i¢e doniik" dl¢iit en uygun olanmiydi ¢iinkii en keyfisi
oydu. Boylece, irksal safligin yeniden canlanmasi ve korunmasi,
tim Alman halkini kolesi bir itaat durumunda tutmanin ve boyle-
likle her zaman Alman felaketinin igareti olmug ama fagizmde ve
Hitler’in irk politikasinda vardigi noktaya daha 6nce hi¢ ulasmamis
olan o akilsizlik, kolemsilik ve toplum ruhundan yoksunlugu
asilamanin araci olarak kullanildi.

Chamberlain’in sadakati Alman insanina 6zgii bir ahlaki nitelik
olarak tanitinasi bu fagist etigin gelisim bigiminin tipik bir
ornegiydi. Chamberlain dmek olarak —ve bu da ¢ok tipiktir— tiim
Avrupa’da para karsihginda rezil, acimasiz, her zaman karsi
devrimci ve ilericilik karsiti rol oynamig olan Alman parali asker-
lerini gosterdi. Yagli Alman demokratlar bu parali askerlik done-
mini Almanya’nin utanci olarak damgaladi ama Chamberlain bunu
ahlaksal olarak dnemli bir irksal 6zellik olarak goriiyordu. Krieck,
kahramansi insan hakkinda yazarken onun 6ziinii soyle formiile
etti: "Kader kahramansi insandan her emire boyun egen bir onur
duygusu ister." 113

Ama bu, s6z konusu yapinin Hitler hareketi i¢in dnemini yok
etmez. Bir yandan Almanya’nin iginden bir azinhigin sinirsiz ege-
menligini saglamak i¢in somiiriilmiistii. Rosenberg, Chamberlain’1
baska sozciiklerle anlatirken higbir ulusun, Almanya’nin bile irksal
olarak iiniter olmadigim belirtti. Bunu daha iist diizey, daha saf
rkin (Iskandinavlar) olasi her bigimde korunmasi gerektigi izledi.
Rosenberg Almanya’da en azindan bes irk oldugunu ama yalnizca
[skandinavlarnn "gergek kiiltiirel iriin verdiklerini" belirtti. $S6yle
devam etti: "Iskandinav irkina bu vurgu Almanya’da irksal nefretin
tohumlarinin ekilmesi anlammna gelmez. Bunun tersi anlamina
gelir; kendi ulusumuz iginde umutlu bir birlegtirici harcin bilingli
kabulii anlamina... Iskandinav kaninin tamamen kurudugu giin
Almanya parcalara ayrnlacak ve adsiz kaosta duvara ¢arpacak-

HSAym yaym, s. 59.
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ur."116 Rosenberg’e gore bu Iskandinav kammin aksiyomatik
tasiyicist Nasyonal Sosyalist hareketti; bu, "yeni soyluluktu.” Soyu
yiizde seksen Iskandinav idi ve hareketteki "dogrulama" "kafa
indeksi sayimindan"” 6te bir seydi.!17 Bu noktada gerici diigiincenin
rk kuram sayesinde g¢agdaslastiriimasim da goriiyoruz. Fasizm,
Prusyali Junker kastinin agirhigim korumakla birlikte onu yeni soy-
lulugun bir bolimiine de doniistiirdi. Junkerlerin eski asalaksal
yasamlarim1 yeni parazitlerle, Nazi hareketinin iist kabuguyla
paylasmasi gerekiyordu. Bu irksal olarak belirlenmis soylulugun
hig¢bir kesiminin bir sey talep etmemesi i¢in fagizmin onlarin iglem
alanini 6lgiisiiz oranda genisletmesi diigiiniildii. Boylece Rosenberg
rksal saflik temelinde bir "kan ve basari soylulugu" yaratmayi
planladi.

Yukanidaki ciimlelerde Alman fasizminin daha sonraki ve asil
amacina yani, tim diinyada Alman egemenligi amacina deginmis
olduk. Fasizm tim eski efendilik diiglerini ve en koti Alman
sovenizminin egemenlik iddialarim1 benimsedi ama onlan fersah
fersah geride birakti. Bu konuyu "Nasyonal Sosyalist felsefeyle"
baglantili olarak inceleyeccksek Once onun aristokrat dzelligine ve
sahte-biyolojik temeline goz atmamiz gerekir. Hitler irk kuramiyla
ilgili olarak onun farkli irklarin daha yiiksek ya da disiik
degerinden ortaya ¢iktigini sdylemistir. Ayrica "bu bilgi sayesinde,
evreni yoneten ebedi istence uygun olarak kendisini daha iyi ve
giiclii olanin zaferini desteklemeye, kotii ve gii¢siiz olanin boyun
egmesini istemeye mecbur hisseder. Boylece ilkesel olarak dogamn
aristokiat temel diisiincesini onurlandirir ve son bireye kadar bu
yasanin giiciine inanur."118

Nietzsche ve Sosyal Darwincilikte somiiren simfin ve
kolonilestirici uluslarin egemenligi i¢in biyolojik sav zaten bir
canavarlk ideolojisiydi. Ciinkii bask:i altindaki insam temelden
farkli bir yaratik, "biyolojik olarak," somiirilmek ve kolelesti-

116Rosenberg,: The Myth of the Twentieth Century.
117Aym yayin.
U8Hitler: Kav gam.
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rilmek i¢in dogmus biri olarak gosteriyordu. Hitler bundan da ileri
gitti ve sunlan yazdi: "Dolayisiyla, alt diizey insanin varl;gl daha
iist kiltiirlerin olugumu i¢in en 6nemli 6n gerekliliklerden biriydi...
llk insan kiiltiiriiniin evcillestirilmis hayvandan ¢ok, alt simf
insaninin kullanilmasina dayal oldugu kesindir."11?

Irk¢1 gozlerde Ari ya da Alman, niteliksel olarak diger insan
rklarindan her agidan farkli bir canliydi. Insan etkinliginin higbir
alaninda ortak bir dil kullanmiyorlardi; —irksal safligin bozulmasi
ve lekelenmesi ger¢eklesmedigi siirece— aralarinda bir anlayis
kurulmasi ilkesel olarak imkansizdi “Igsel” irk kuramina gére co
ipsot*) daha asag1 irklara ait olan fasizm diigmanlarina kars1 en ufak
bir insancil duygu, onu hisseden kigide irksal katigikligin isarctiy-
di. Boylece fagizm tiim Alman halkina dogmatik bir insaniyetsizlik
asiladi; ya da daha dogrusu, yukaridaki agiklamalar g6z Oniine
alindiginda tiim halki hayvansi bis insaniyetsizligi herkese dayatan,
bunun igin 6diiller sunan ve insanca davranan herkesi "halk toplu-
lugundan” diglanimayla, siirgiinle tehdit eden zorba bir baskiya
maruz birakti.

Insanin iist ve alt wklara niteliksel ayrimi tiim "Nasyonal
Sosyalist felscfeye” yayildi. Felsefi alanda Chamberlain’da bu
ogretiyle daha once karsilasmistik ve Rosenberg olusum halindcki
diisiincelerini tiim epistemoloji, estctik vb alanlarinda yilmadan
uyguladi. Ancak bu, Nasyonal Sosyalizmin korkung eylemi igin
yalmzca ideolojik bir temeldi, bagindan itibaren Alman halkinin
¢oguna, diinya savasinin baslangicindan itibaren diger uluslara
uygulanan korkung, dehsct verici bir eylem. Bu nedenle Rosen-
berg, Chamberlain’in erdemlerini vurguladiktan sonra sunlari
sOylerken oldukg¢a hakhydi: "Irksal tarih olarak diinya tarihi gerile-
mekte olan bu Jiumanitas 6gretisinin reddidir."120

19 Ayqi yayan.
*Tarn da bu yiizden. —gev.
120Rosenberg: The Myth of the Twenticth Century.
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Bu kuramin amaci Almanlan igeride farkl goriisten herkese ve
disarida ise yabanci irklarin liyelerine hayvan gibi davranmaya ikna
etmekti: sirasiyla yiik hayvanlari ve mezbahalik sigirlar olarak.
Boylece Hitler-Rosenberg tipi Alman emperyalist saldirganlik,
irk¢1 bir bi¢im alarak ¢agdas bir yamyamlik felsefesi haline geldi.
Irk¢iligin gerici esitsizlik kuramindan olast her tiirlii barbarsi sonu-
cu ¢ikardi ve onlari vahsi uglara tagidi. Hitler ve Rosenberg’in eski
sovenizm ve nasyonalizm big¢imlerini siirekli olarak elestirmesinin
nedeni budur. Bu elestiri kismen eski Hohenzollern rejiminden
hosnutsuz ve bu nedenle yeniden canlanmasina yol a¢mak iste-
meyecck olan kitlcleri kazanmayi amaglayan bir demagojiydi.
(Alman nasyonalistlerin propaganda zayiflig1.) Ancak bu elestiri
iyice siddetlenmis bir saldirgan sovenizm dogrultusunda ilerliyor-
du; ona gore eski Hohenzollem nasyonalizmi yeterince saldirgan
olmayip, fazlasiyla insanci ve kararsizdi. '

Hitler kolonilesme ve genislemeye yonelik eski Hohenzollern
planlarini reddetti. Ozellikle de fethedilmis uluslari Almanlagtirma
yoluyla gii¢ kullanarak asimile etme amacim keskin bir bigimde
elestirdi. Onun savundugu sey imha etmekti. Halkin “Almanlas-
tirmanin insanlar iizerinde degil yalnizca toprak iizerinde uygula-
nabilecegini" anlamadigini belirtti.!2! Yani, Alman Reich’1 genisle-
meli, verimli topraklan fethetmeli ve niifuslarimi ya siirgiine tabi
tutmali ya da yok etmeliydi. Giicii ele ge¢irmesinden ¢ok 6nce bile
Hitler’in programu suydu: "Ulusal devletin dig politikasi, bir yan-
dan insan sayisi ve biiyiime ve diger yandan da topragin biiyiikliik
ve verimliligi arasinda saghkli, saglam ve dogal iligki yaratarak
irkin bu gezegen tizerindeki varligini korumahdir."122

Hitlerci Almanya’nin Sovyetler Birligine saldirisinin temelini
bu fasist Lebensraum kuram olugturuyordu. Fagist hareketin daha
en basindan itibaren bu plan iizerine kurulmusg oldugu Hitler’in

121Hitler: Kavgam.
122 Aym1 yayin.
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Kavgam adh eserinde net olarak goriilebilir. (Fasist liderlerin kendi
kuramlarina karsi tavirlariiu burada bir kez daha belirtmek ilgingtir.
Gomiis oldugumuz gibi hem i¢ yapinin hem de dig saldirganhigin
s6zde kuramsal temeli "Iskandinav kamnin" istiinligiiydi. Hitler
ve Rosenberg’in siirekli olarak "kabilesel baglanth" Iskandinav
halklarniyla flort etmesinin nedeni buydu. Ama diinya savagi
sirasinda bu halklarin kendi rizalariyla Avrupa’nin "yeni diizenine"
katilmaya ya da istilacilarin aleti olmaya hazir olmadiklar ortaya
cikti. Bunun iizerine, Rosenberg Hitler’in sekreteri Martin Bor-
mann’la yazdig1 bir bildiride aniden bu halklarin tam nitelikli Ari
degil yalmizca ulusal bir karigim, Fin-Mongol, Slav, Kelt-Galya ve
diger Ogelerle melezlesmis bir irk oldugunu belirtti. Japon
emperyalistlerle birlikte ilerlemeyi gerektiren eszamanh Berlin-
Roma-Tokyo "ekseni" Japonlarin yayilisini "Dogulu Prusyalilar”
olarak adlandirdi. Dolayisiyla, burada da irk kurami Hitler ve
Rosenberg icin yalnizca bir propaganda araci, saldirgan Alman
emperyalizmi i¢in bir "sabun reklamiydi".)

Hitler ve Rosenberg Almanya’nin diinyayr fethi vahsi
diisiincesini tam bir kiniklikle ileri siirdii. Almanya’da S. Ave S. S.
zorbalar1 bu seytani planlar1 engelleyebilecek her seyi ¢izmelerinin
altinda ezecekti: basta is¢i hareketi olmak iizere her tiirlii akil, bilim
ve insanhk izini. Alman kitleleri bu canavarliklar konusunda
egitmede gerekli olan atmosferi yaratmak igin ge¢misteki gerici,
soven ve insanhkdisi kokan her sey yeniden canlandirildi. Bu
baglamda ti¢lincii sorunu, Chamberlain’in kendine 6zgii bir Alman
dinsel planinin yeniden giindeme gelmesini ele almaliyiz. Nasyo-
nal Sosyalizmin zorbaca yonetimi kendinden bagka hi¢bir ideolojik
giicii kabul edemezdi. "Nasyonal Sosyalist felsefenin” dinsel bir
yerine-gegene gelismesi kagimlmazdi.

Bir kez daha, bu siire¢ igin gerekli olan sey Chamberlain’da
zaten goriiniir durumda olan ¢agdaslastirma egilimiydi. Daginik bir
entelektiiel olan Rosenberg’in diinya savasi yikimindan sonra
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Almanya’da basta aydin kesiminde ortaya g¢ikan ideolojik
kangikliklar konusunda belli bir yetenegi vardi: eski dinsel
inanglardan uzaklagma ve aym zamanda saflik, karanlik¢ilik ve
saskin arayista ifade bulan biiyiik bir yeni inan¢ ya da bos inang
gereksinimi. Sunlar1 yazdi: "Milyonlar tam bir daginiklik iginde ve
kafa kanstirici dogmalarin, para canlisi "peygamberlerin” mer-
hametine kalmig olarak Marx¢1 karmasanin silahli gii¢leri ve Kilise
yandaslani arasinda gidip geliyor ama aym zamanda ¢ogunlukla
yeni degerler ve bigimler i¢in gii¢lii bir 6zlem tarafindan yo6netili-
yorlar."123 Eski ekoliin, gorevden uzaklagtirilmig Kaiser gibi bir
gericisi bile 1923’de Chamberlain’a sunu yazdi: "Kilise iflas et-
migtir."124

Dolayisiyla Nasyonal Sosyalist hareket ulastifi her yerde yeni
bir din kurmakta oldugunu iddia etti. Giicii ele ge¢irmeden 6nce
Hitler’in kazanmak istedigi tarihsel inan¢ yandaslarini iirkiitmeme
konusunda dikkatli davrandig1 kabul edilmelidir; bu nedenle dinsel
ozgiirlik ve dinsel konularda Nasyonal Sosyalist hareketin
yansizhgim ilan etti. Ama giicii ele gegirdikten sonra Katolikligi
baskilamasi, Protestan kilisesinin altin1 oymasi, inat¢1 Katolikleri,
ortodoks Protestan inanlari ezmesi dinsel 6zgiirliigii nasil yorum-
ladigun agik olarak gosterdi.

Ancak bu egilim darbe 6ncesinde bile Rosenberg’in yazilarinda
agik bicimde yer aliyordu. Vurgulamis oldugumuz gibi Rosenberg
Hiristiyanligin  Almanlagtinlmas: i¢in Lagarde-Chamberlain
planim1 benimsedi. Dinsel bir okuma olarak Eski Ahit’in ortadan
kaldinlmasi gerekiyordu;125 bir Alman olarak isa, Chamberlain’in
dinsel canlanma programinda zaten vardi. Rosenberg’de ise Isa S.A
cizmelerini giymisti bile: "Giiniimiizde Isa bize ne oldugunun bi-

123Rosenberg: The Mvth of the Twenticth Century.
124Chamberlain: Briefe, I1. Cilt, s. 265.
125Rosenberg: The Myth of the Twentieth Century.
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lincinde bir efendi olarak goriiniir."126 Rosenberg aym zamanda bu
Arilestirilmig "Yahudilikten arindirilmig” Hiristiyanhigin fagist
imparatorluk politikasinin pasif bir 6gesi kilinmasi gerektigini de
ileri siirdii: "Ulusal olana gelismeye yoOnelik bir Alman dinsel
hareketinin, yardimseverlik idealinin ne pahasina olursa olsun
ulusal onur diisiincesinin emrinde oldugunu belirtmesi gerekecek-
tir."127

Hitler ve Rosenberg’in "ulusal onurdan” ne anladigi daha 6nce-
ki agiklamadan yeterince net olarak anlagilmistir. Rosenberg bu
fagist dinsel yerine-geceni yaratmak igin, bir yiizyilin romantik feo-
dalizminden emperyalist dirimselcilige -dek tim gerici egilim-
lerinin segmeci bir 6zeti yoluyla, irk kuramim Almanlann biiyiik-
ligii mitinde doruga ¢ikarmusti. Hedef olarak sunu gosterdi:
"Popiiler mitte simgelendigi gibi Iskandinav irki ruhunun biiyiik
amacinin Alman Kilisesinde viicut bulmasi — bana gore
yiizyihmizin en biiyiik gérevi budur."128

Hitler 1932’de Rauschning’e sunlarn1 agikladi: "Bir insan ya
Alman olabilir ya da Hiristiyan. Ikisi birden olamaz... Insan Isa’y1
bir Ari’ye doniistiiremez, bu sagmahktir.” (Hitler’in kendi felsefe-
cileri olan Chamberlain ve Rosenberg’in irk¢1 ¢abalar konusunda
ne diisiindiigiinii gérmek ilgingtir.) $6yle devam etti: "Ne yapabili-
riz? Inancim Kafirlere dayattiginda Katolik Kilisenin yaptiginin
aynisin: anlamim degistirirken ige yarayam korumak."129

Bicim olarak demagojik, igerik ve doga olarak kasith bigimde
despot olan tiim bu Alman fasist egilimler iilkenin politik kuram ve
uygulamasinda bir araya toplanmugti. Bildigimiz gibi Almanya
cagdas donemde bat1 Avrupa ve Rusya’dan farkli bir bigimde
gelismisti. Baska her yerde feodalizmin ‘erimesi birlesik ulus
devletleri dogururken Almanya’da politik boliinmeye yol agti. Bu

]26Ayn1 yayin.
127Ayn1 yayin.
]28Aym yayin.
129R auschning: Anilan eser, s. 49.
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nedenle Lenin Almanya’da kentsoylu devrimin ana konusunun
ulusal birlik yaratmak oldugunu sdylemekte hakliydi. Bu durum
Almanya’'nin geligsiminde iilkeye 6zgii ama daima olumsuz ve geri-
ci diigiincelerin giigclenmesiyle baglantihi ¢esitli sonuglar dogurdu.
[lk olarak, Almanya’daki mutlakiyetgilik ulusun politik birligini
kurmanin organi oldugu her yerde goriilen ilerici 6zelliklerden
yoksundu. Ikinci olarak, bu gelisim ¢izgisi kentsoylu simfin gecik-
mis ve gii¢siiz gelisimiyle ve feodalizmin kalintilarinin, soylulugun
politik egemenliginin uzun siire devam etmesiyle baglantiliyd.
Ugiincii olarak, bag gorevi var olan giiciin ilerici demokratik
doniisimiinii gergeklestirmek degil de varolmayan bir merkezi
glicii kurmak oldugundan kentsoylu demokratik devrim daha
gii¢siiz, daha belirsiz ve gerici 6gelere daha agikti.

Dogaldir ki bu Ozellikler Alman ideolojisinin geligimini de
bicimlendirdi. Marx bu egilimle baglantii olan Almanya’daki
gecikmis siif gelisimiyle ilgili olarak sunlan belirtti: "Burada en
sakat, yari-ataerkil bi¢imde ortaya ¢ikan mutlak monarsi donemi-
nin kaginilmaz bir sonucu da igbolimiinde kamu idaresine diisen
alanin anormal bir bagimsizlik kazanmasidir. Bu bagimsizlik
biirokrasi tarafindan daha da ileriye tasindi. Boylece devlet
goriiniirde 6zerk bir gii¢ olarak ortaya ¢ikt1 ve diger iilkelerde
yalmizca gegici olan bir konumu —bir gegis evresini— Almanya’
da giiniimiize dek korudu."!130 Dolayisiyla devleti bir "canavara”
doniistiirmiis de olsa diger iilkelerdeki mutlakiyet ideolojisi simf
miicadelesi ve ¢ikarlarinin yani sira devletin bu ¢atigmalardaki
konum ve islevini de —hicbir zaman tam ya da bilingli bigimde
olmamakla birlikte— net olarak yansitti. Ama belirtmis oldugumuz
gerilik nedeniyle Almanya’da mutlak diigiincenin somut hali olarak
devlet kuramu ortaya ¢ikti; bir devlet mistikligi ve putperestligine
yozlagtiritan bir kuram. (Bu, Hegel’in hukuk felsefesinde de
goriiliir.)

130Marx-Engels: Alman Ideolojisi.
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Hem on dokuz hem de yirminci yiizyilin gerici egilimleri pek
¢ok agidan bu cizgilerde ilerledi. Hi¢ tartigmasiz, tekrar tekrar
sOziinii ettifimiz o batili demokrasilerin geriye doniik elestirisinin,
o Alman geriliginin yiiceltilmesinin ideolojik dayanaklarindan biri
de devletin putlastirilmasiydi. Emperyalist yeni-Hegelcilik, Hegel-
ci felsefenin geri yanlarini sOmiirerek ve ©One ¢ikararak bu
gelisimde bir oOlgiide 6nemli bir rol oynadi. Fagizm yalnizca
geleneksel gerici egilimlerin bir devami degil Almanya’nin gerici
gelisiminin niteliksel olarak 6nemli bir zirvesiydi; Dimitrov hakli
olarak fasizmde bir kentsoylu hiikiimetin yerini bir digerine birak-
makla kalmadigini. bir sistem degisikliginin gerceklestigini belirtir.

Devlet sorunuyla ilgili fagist demagoji bu durumla yakindan
baglantiliydi. Diger alanlarda oldugu gibi burada da Hitler kitlele-
rin Almanya’nin simdiye kadarki politik gelisiminden duyduklari
digkirikhigini ve devletten uzaklagmalarimi propaganda amaciyla
somirmek igin demagojik bir salite-devrimci tavir benimsedi. Var
olan politik sisteme ve onun ideolojik savunucularina saldirirken
koktenci ve hatta "devrimci” bir poz takindi. Hitler sunlan yazar:
"Devlet otoritesini kendi basina bir amag olarak alamayiz ¢iinkii o
durumda bu diinyadaki tiim zorbalik tartisilmaz ve onaylanmis bir
hal alir... Ama genel olarak insan yagaminin en iistiin amacinin bir
devlet ve hatta hiikiimeti siirdiirmek degil ulusal karakteri korumak
oldugunu hi¢bir zaman unutmamaliyiz. Ancak, bu, bastiriima ya da
yok edilme telilikesine diistiigiinde mesruluk sorunu ikincil bir rol
oynayacaktir... insan haklar politik haklar: ¢igneyebilir..." 13! Simdi
ise Hitler bu 6nermelerden "devletin bir amaci degil bir araci tem-
sil ettigi" sonucunu ¢ikarir "Pekala daha iistiin bir insan kiiltiiriiniin
onkosulu olabilir ancak nedeni degildir. Bu daha ziyade kiiltiirel
yeteneklere sahip bir irkin varliginda yatar."132

31Hitler: Kavgam.
132Ayru yayin.
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Hitler’in agir1 demokrasi kargithgi da bu sahte devrimci
demagojide ifade bulur. Kuskusuz bunu da Alman emperyalist
ideologlarinin geri kalmig Almanya’nin batili demokrasiler
karsisindaki iistiinliigiinii savunmak i¢in uydurdugu tiim gerici sag-
maligin Hitler tarafindan somiiriildiigii yalanci bir demagojik tarzla
yapar. Hitler devlet tamminda oldugu gibi burada da ajitasyonunu
kurnaz irk¢ilik demagojisinde yogunlagtirdi. Chamberlain’in iddia
etmis oldugu gibi, demokrasi Yahudilesmis bir kurumdu: "Kendisi
kadar pis ve yanli bir kurumu yalmzca bir Yahudi 6vebilir."133
Ancak, Hitler eski ekoliin bildik ya da siradan gericilerinin yaptigi
gibi kiigiimsenen batili Yahudi demokrasisinin kargisina Alman
monarsisini koymadi. Planlamakta oldugu despot, keyfi hiikiimetin
bayragi olarak yeni bir demagojik slogan uydurdu: Alman tipi
demokrasi. Yahudi ‘demokrasisine karsit olarak "6zgiirce scgilmis
liderin eylem ve kusurlarirun tiim sorumlulugunu kabullenme
zorunluluguyla gercek Alman tipi demokrasi” vardi. "Bu demokra-
side tekil konularda ¢ogunlugun oy sayisi degil yalmizca kararin
yasami ve sahip olduklariyla desteklemesi gereken tek bir insarun
yonetimi vardir."13¢ (Bu demagojinin de uzun bir hazirlik tarihgesi
vardir; Max Weber’in Ludendor{f’la konusmasini animsayalim.)
Hitler bir baska par¢ada "Alman tipi demokrasinin” 6ziine iligkin
daha da net bir agiklama verir: "Her liderin asagilara uzanan
otoritesi ve yukarilara uzanan sorumiulugu." '35 Bu gilya Alman tipi
demokrasi ilkesinin, Prusya’nin Kral IL. Friedrich’inin a propost™
bir askeri orgiitlecnmede askerlerin diismandan ¢ok tegmenlerinden
korkmasi gerektigi seklindeki aksiyomunun ¢agdaslastirilmis bir
tekrarindan bagka bir sey olmadigi Alman tarihine asina olan
herkes tarafindan anlagilacaktir.

Hitler’in bu yeni oldugu iddia edilen politik kuraminin kok-
lerinin Prusya-Alman politik gelisim ve diisiinisiine uzandig

133Aym yayin.
134Ayn1 yayin.
135 Aym yayin.
*)Dogru. —gev.
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goz ardi edilmemesi gereken bir noktadir. Aslinda, Hitler’in lider
diisiincesi eski Prusya kral kavraminin, eylemleri igin yalmzca
Tanriya hesap verebilecek bir kral tarafindan "kisisel yonetim”
kuraminin ¢agdaglastirilmig, tiim halkin oylamasina agilmig versi-
yonundan bagka bir sey degildi. Ayrica, devleti kralin diktatorce
isleyen 6zel mal olarak géren Haller’in Restorasyon kuramiyla;
felsefi olarak ge¢ donem Schelling’e baglh olan Prusyal tutucularin
kuramcisi Stahl’in kuramiyla; Haller ve Stahl’dan etkilenmis olan
Romantik-gerici Prusya krali IV. Friedrich Wilhelm’in goriisleriyle
de baglantiliydi. Bu, "bir kagit parcasinin” (Anayasanin) kral ve
ulusun arasina girmesine ve ilahi esinli kralin 6zerk hareket 6zgiir-
ligiine tecaviizde bulunmasina vb. dayanamayacak olan kraldi.
Kuskusuz "Alman tipi demokrasi” insan esitli§inin sert bir
inkartydi. Hitler sunlan yazdi: "Bu yoldan ¢ikmis kentsoylu diinya,
akla kars1 gergekten bir giinah islemekte bulundugunun; en iistiin
irkin iiyesi olan milyonlar tiimilyle degersiz gorevlerde kalmak
zorundayken dogustan yari maymun olan birini en iistiin avukat
gibi goriinene kadar egitmenin ceza gerektiren bir delilik
oldugunun farkinda degildir." 136 Rosenberg insanin esitsizligi irk¢i
Ogretisini daha da kaba bir kiniklikie formiile etti. 1932°de Potem-
pa durusmasi ve Hitler’in duygudashgini bir telgrafla belirttigi
domuz kilikli Nazi kasaplarina verilen 6lim cezasiyla ilgili olarak
Rosenberg diisiincelerini soyle dile getirdi: "Bu, disiincemnizi,
adalet duygumuzu liberalizm ve reaksiyondan sonsuza dek
ayiracak olan biiyiik ugurumu gosterir. Bir insanin digeriyle esit
sayilmasi giiniimiizde egemen olan ve tiim insanlarin saghkh ken-
dini koruma iggiidiilerini kusatan ‘adaletin’ tipik 6zelligidir." 137
Ik bakista, ele almakta oldugumuz sey yalmzca Kkitlelerin
Weimar Cumbhuriyetinden duyduklan digkirikligmi sémiirmeyi ve
onlan sahte-devrimci —gergekte, karst devrimci— bir etkinlige

136Aym yayin.
137Rosenberg: Blut und Ehre, Miinih 1934, s. 71.
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siiriiklemeyi amaglayan kiistah ve i¢i bos bir demagojidir. Ama
bundan ¢ok daha fazlasi tehlike altindaydi. Hitlerci devletin,
devletin "her seye giicii yeterligine" iligkin tiim gerici diislerin
korkung bigimde dogrulanmasim sagladifi kusku gétiirmez. Bu
kadar simirsiz bir giice sahip bir devlet, insanlarin tim yasamina
boylesine 6zgiirce miidahale edebilen bir despotizm daha 6nce hig
goriilmemisti. Ama yine, ele almakta oldugumuz sey apagik kasith
tecaviizler degil fasist devletin seytani zorbalktaki dogasidir. Bir
digisleri bakam olan Stuckart, Nasyonal Sosyalist rejimin "Alman-
larin diinyasal varligim kapsamh bigimde kugattifim" sylemistir.
Bu, devletin birey yasaminin her yoniine miidahale etmeye hakki
oldugu anlamina geliyordu. Ayrica, Hitlerci fagizm bireysel hak-
larin korunmasini ve herhangi bir yasal 6nlemi ilke olarak reddet-
migsti. Bu yine liberalizm olurdu. Stuckart liberal devlet goriisiiniin
"vatandas istiin bir politik giiciin baglarindan kurtarmak ve kigsisel
haklarim devletin miidahalesinden korumak i¢in hazirhk yapmay:
gerekli bulmakla, devletin karsisina birey ve toplumu yerlestirdigi-
ni" belirtti. 138 Alman fagizmi bireyin kisisel haklarinin tiim bu ko-
rumalarim yok etti.

Bu nedenle, Hitler ’in darbesinden sonra eski politik kuramlara
kars1 s6zde-devrimci demagojik polemikler Hitler kliginin mutlak,
sinirsiz  despotizminin bir dogrulanmasina doniistii. "Politik
kuram1" esas olarak bu sinirsiz ve keyfi despotizme "kuramsal” bir
temel saglamaya ve fasist devlette adaleti ve adaletin korunmasim
hem kuram hem de uygulamada yok etmeye hizmet etti. Rosenberg
fasist adalet kuramini s6zde eskil bir Hint yasa kuralina bagvurarak
formiile etti: "Adalet, Ari insanin dogru kabul ettigi seydir." 139

Hitler giicii ele gecirmesinden Once bile gelecekteld devletin
iyiligi igin, irksal olarak saf vatandagla devletin neredeyse higbir
haktan yararlanmayan iiyesi arasinda aynm yaparak politik bir

138 Grundlagen, Aufbau und Wirtschaftsordnung des national-sozialistischen
Staates, Berlin 1936, 15. Kitap, s. 16.
139Rosenberg: The Myth of the Twentieth Century.
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baglamda yasa oniindeki esitlige programatik olarak kars1 ¢ikmusgti.
Bu ilke fasist devlette bir "i¢" irk kuramina dayali olarak uygulandu.
Daha 6nce sozii edilen igisleri bakam Stuckart herliangi bir bireye
devlet vatandaslig1 bahsetmenin "onun degerine iligkin bir testten”
sonra geldigini ama "irksal kan bagina kimin sahip oldugunun nasil
belirleneceginin yasalarda agik olarak ifade edilmedigini" ileri
siirdii.!40 Bu konularda karar vermek Hitler’in yonetici grubunun
sinirsiz keyfiyetine tabi idi.

Simdi de fasizm bir kez daha, avaz avaz bagiran maddi esitsiz-
lik goz oOniine alindifinda demokratik devletin yasa Oniindeki
bi¢imsel esitliginin genis kitlelerde yarattifi kirginifa demagojik
bir bagvuruda bulunarak, bu keyfiyeti bir "ilke"” olarak ileri siirii-
yordu. Stuckart yeni Reich’in "artik anayasal bir devlet degil... ama
Alman geleneklerine dayali felsefi bir devlet” oldugunu belirtti.
Stuckart, Hitler devletinde adaletin evrimiyle ilgili olarak anayasa
da dahil olmak iizere tiim eski yasal kategorilerin Ozlerini
yitirdigini ileri siirdii. "Resmi anayasal kavram... Alman Reich’1
i¢in anlamim yitirmigtir." 14!

Dolayistyla niifus, haklarin tamamen yitirmig ve yonetici Hitler
ekibinin kaprislerine bagimli durumdaydi. Bu durumu izah etmek
icin bulunan agiklama Nasyonal Sosyalist devletin eski "kentsoylu"
yansizlifindan ve daha onceki devletin nesnelliginden uzaklas-
makta olduguydu. Yine, kitlelerin eski devletin ikiyiizlii yansizh-
gmna yonelik kizginliginin bu fasist despotizmin ileriye yonelik
belirgin bir adim olarak kabuliinii saglamak i¢in kullanilmasi
amaglaniyordu. Bir diger fasist digisleri bakani ve Yargitay bagkani
olan Roland Freisler sunlan soyledi: Devlet "bilingli olarak ken-
disini Nasyonal Sosyalist felsefenin Alman halki arasinda
yerlesmesinin savascisi kilar... Eylemin basglangi¢ noktas: ve hede-
fi birey degil birbirini izleyen kugaklariyla halktir."142

140G rundlagen, 15. Kitap, s. 25.
141ayn; yayin, s. 18.
142Aym yayin, 17. Kitap, . 6.
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Fasist propagandaya goére boylelikle "Alman tipi demohrasi”
kurumsal temeller iizerinde gergeklesmisti. Gergekte ise Oziiniin
politik kararlar iizerinde herhangi bir halk etkisinin tam bir reddin-
den olustugu simdiye dek agiklamig olduklarimizdan bellidir. Ama
Nazi propagandasi bu kolelesme durumunu, bu kurumsallagtirilmig
kullugu halkin politik farkindaliginin genel bir yiikselisi olarak
gostermeyi amaghyordu. Reich’in bag basin danismam Otto Diet-
rich Nazilerin bu "Alman tipi demokrasiyi" ve ulusun politikles-
mesini kafalarinda nasil canlandirdiklarimi net olarak gosterdi:
"Nasyonal Sosyalizm bireyden politikay1 izlemesini istemez. Bu
sanat, misyon sahibi az sayida insan i¢in ayrilmistir. Ama Alman
halkinin her bireyinden politik olarak diigiinmesini ve hissetmesini
ister.” Bu politik diisiince bigimi "karmasik, kansik ya da bilimsel
olarak problematik degildir. Basit, agik ve biitiinlesiktir.” Dietrich
bununla ne kastettigini de agikladi. Ciinkii Fiilrer "halk istencinin
uygulayicisiydi” ancak se¢im yoluyla degil "irksal kana bagh
olarak her ulusta dogustan var olan o kendini onaylama igkin isten-
cinin” bir sonucu olarak.!43

Tim bu "Alman tipi demokrasi" maskeli balosu Fiifirer'in
sinirsiz diktatorliigiinden (yani, onun aracilifiyla Alman tekelci
kapitalizminin en gerici ve saldirgan kesiminin diktatorliigiinden)
baska bir sey degildi. Yol agtif1 korkung kodlelesme ve aptalca itaat
en net olarak Stuckart, Freisler ve Dietrich’i alintiladigimiz o der-
lemenin giris kisminda belirtilir. Bu derlemede asagidaki satirlan
okuruz: Tim gercek kararlar Fiilirer'in elindedir; bu —resmi—
derlemede ortaya konandan farkli bir yonde karar verirse "o zaman
Nasyonal Sosyalizm konu iizerine goriislerini degistirmis degil
yazar bu belli sorun karsisinda Nasyonal Sosyalizmin gergek tutu-
mu konusunda hata yapmig olur." 144

H3 Ayny yayin, 2. Kitap, s. 9.
4Aym yaywn, Girig, s. 9.



“NASYONAL-SOSYALIST FELSEFE” 349

Bu Fiihrer diktatorliigii ancak Alman emperyalist tepkisinin en
gerici ve saldirgan kesiminin usak ve vurguncularin yaratabilirdi.
Onun "Alman tipi demokrasisi" iist riitbeli insanlar kargisinda
sinirsiz bir kolelik durumunda olan ve altindakilere de yine sinirsiz
6lgiide acimasiz, zorbaca yaklagan tiksindirici bir insan tipi
yetistirdi. Alman Sefaleti siirekli olarak Alman halk: arasinda boyle
bir tipin 68elerini yaratmisti. Almanya’nin ilerici yazinina bakarsak
bu tipi sik sik alay konusu yaptigim goriiriiz. (Omegin Heinrich
Mann’m, bu tipin Wilhelmci digavurumunu yikici bir hicivle
resmeden Kukla Adam adli romaninda.) Ama simdiye dek Alman
geriligi ve onun ideolojik iilkiisellestirilmesinden kendiliginden
bigimde gelismis olan sey artik Hitler’in "egitim ¢aligmasinin” bi-
lingli bir iiriini haline gelmisti.

Hitler ve Rosenberg’in fasist felsefenin temeli olan ¢aligmalar-
da ahldk ve egitim sorunlarina ayrintili bir bigimde girmeleri
bosuna degildi. Tipki Chamberlain’in Ari-Alman ahlikinin
merkezine sadakati koymasi gibi Rosenberg de merkeze onuru
yerlestirdi. Rosenberg’in "onurundan” anlamamiz gereken seyin ne
oldugu simdiye dek tartigmis olduklarimizda goriilecektir. Hitlerci-
lerin toptan ahldksizlifina demagojik bir maske saglamayi
amaglayan bos, yiiksekten ugan bir kliseydi. Hitler, Rauschning’le
ozel bir konugmasinda bu ahlaksizlig1 benzer bir agiklikla dile
getirdi: "Ahlakgi kligeler kitleler i¢in gereklidir. Bir politikaci i¢in
ahladkdiy1 istinsan olarak goriinmekten daha biiyiik bir hata ola-
maz... Kugkusuz beylik anlamda ahlaki davranip davranimamay bir
ilke sorunu haline getirmeyecegim. Gordiigiin gibi, hi¢bir ilke ya
da benzerine uymuyorum — hepsi bu."145

Hitler "egitim ¢aligmasin1” somut anlamda kafasinda nasil can-
landirdigini da Rauschning’e ¢ok agik bigimde anlatti. Rauschning
toplama kamplarinda siiren acimasizliklara yonelik itirazlan dile
getirdi. Hitler’in yamti ise: " Vahgilik saygi goriir... Sokaktaki sira-

145Rauschning: Amlan eser, s, 281.
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dan adam yalmizca vahsi giice ve acimasizhga saygi duyar... Insan-
larin yararh bir korku durumunda tutulmas: gerekir. Bir seyden
korkmak isterler... Vahsilik karsisinda yaygara koparmanin ve
iskenceler karsisinda 6fkelenmenin ne anlami var? Bunu kitleler
istedi. Onlar kendilerine teror iirpertisi verecek bir sey istiyor-
lar."146

Ancak bu, "egitim ¢aligmasinin" yalmzca bir yamydi, genig
kitlelere doniik yani. Fasist iist kabuk i¢in Hitler’in "Zenginlesin!"
seklinde sinirsiz yikim slogani vardi. Bu konuda da Rauschning’le
icten ve kinik bir bigimde konustu: "Adamlarima her tiirlii 6zgiir-
ligii veriyorum... Istediginizi yapin, ama yakalanmayin...
Batakliktan ¢ikardiklarimizi eve elimiz bos donmek igin ¢ikar-
madik herhalde." Ama Hitler’e gore bu "Zenginlesin!" sloganinin
bir bagka, "egitsel" yaran da vardi: giivenilmez parti iiyelerinin
suclan bilinirse iizerlerinde daha biiyiik bir denetim saglanabilirdi.
"Parti eliti" arasinda ajanhik ve karsihkli ihbar baglayacakti:
"Herkes diger herkesin gii¢ alani i¢indedir ve kimse kendisinin
efendisi olarak kalmaz. ‘Zenginlesin!’ sloganinin arzudanan sonucu
budur." 147

Ugiincii Reich’in tamamu bir lider hiyerarsisi ekseni iizerinde
dondiigiinden ve hizmetliden sansdlyeye uzanan bir yapi
izlediginden yikicihk ve vahset karigimiyla kinik Hitler yontemi
Alman ulusunun en genis kesimlerini ahldksal agidan yoldan
¢ikarabiliyordu. Almanlar soysuz bir cellat ya da iskence kurbam
olma segenegiyle karsi karsiyaydi ve bu sistematik baski, miittefik
giiclerin zaferi Hitlerin yarattigi yikima bir son verene dek tiim
Avrupa’nin canavarligi yiiziinden ac ¢ektigi barbar Hitler askeri
tipine yol agt1.

Hitlerciler barbarlig: ilke haline getirmisti. Hitler, Hugenberg
Alman yurttaglanyla ¢atigmasi sirasinda Rauschning’e bu konuyla
ilgili olarak sunlan s6yledi: "Beni pis bir barbar samyorlar... Evet

146 Aym yayin, s. 83.
147 Aym yayn, 5. 94.
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barbariz. Barbar olmak istiyoruz. Bu, serefli bir addir. Diinyay: biz
canlandiracagiz!"148 (Amimsayacagimiz gibi, gercekligi emperya-
list diinya savasinda anlasilan bu diisiinceyi ilk kez Nietzsche dile
getirmigti.) Hitler rejimi bu "canlanmanin” dogasimi Hitler’in
ordusunun Avrupa’nin her kdsesinde yaptigi gibi Almanya’da da en
korkung eylemleriyle gosterdi. Ama —asla yeterince vurgulaya-
mayacagimiz— bu eylemler miinferit aginliklar degil Hitler reji-
minin kagimilmaz sonuglariydi; Hitler’in amaci da tam olarak
buydu. Bu konuda da Rauschning’le ¢ok ig¢ten bir konusma yapti:
"Benim Ogretim ¢ok saglam bir 6gretidir. Onlardaki (Hitler’in
egittigi insanlar G. L.) her tiirlii zayifhgin yok edilmesi gerekir.
Rejimimin kalelerinde tiim diinyanin 6niinde titreyecegi bir genglik
yetisecek. Cok etkin, gururlu, kati, vahsi bir genglik — basarmaya
koyuldugum sey bu. Onlarda ne zayiflik ne de ilimlilik olmamali-
dir. Bir giin onlarin goézlerinde bir gurur piriltisi ve vahsi hayvan-
larin bagimsizhgim gormek isterim... Bu yolla binlerce yildir
siirmiis olan insani cvcillestirme siirecinin etkilerini silebilirim... O
zaman saf ve soylu bir insan malzemesine kumandanhk ederim.
Onlarla yeni diizenimizi kurabiliriz." Kuskusuz, zeka yoluyla degil:
"Geng adamlarim igin 68renime zararh bir seydir."!49 "Onlarin di-
sipline ihtiyaci var ve asla 6liimden korkmamallar."!50 Hitler bura-
da Rosenberg’in "onur" iizerine demagojik konugsmasimn gergek
icerigini ortaya koymaktadir.

Gergekten de Hitler bu alandaki ger¢ek niyetlerini uygulamaya
koymustur. Alman egemenligini tim uygar diinyaya dayatma
seklindeki hirsh planinda basarisiz olmakla birlikte Alman ulusu-
nun bilyiik bir kesimini yoldan ¢ikarmayi ve vahsilestirmeyi
basarmuigtir. Gormiis oldugumuz gibi bu siiregte geri kalmig bir
Almanya’da ortaya ¢ikan tiim karanlik¢i ve gerici kuramlan gerek
duydugu her zaman demagojik bir kiniklikle ustaca somiirdii. Bir-

148 Ayn; yayin, s. 86.
149Aym yaymn, s. 252.
150 Ay yaym, s. 121.
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likte Avrupa’yr istila ettigi siiriileri yaratmak ig¢in Alman
Sefaletinde yesermis olan tiim kolesi ve hayvansi iggiidiileri bi-
lerek besledi. "Ama onu ele gegiremesek bile diinyanin yarisini
harabeye c¢evirecek ve Almanya iizerinde bir zafere izin ver-
meyecegiz. Ikinci bir 1918 olmayacak. Teslim olmayacagiz."!5!

Diinya sug¢lusu Hitler’in intiharini bir teslimiyet olarak goriip
gormedigimiz Oonemli degildir. Bir sey kesindir: 1945, 1918’in
tekrant degildi. Ne kadar ezici olursa olsun Hitler Almanya’sinin
¢Okiisii dogrudan bir yenilgi, yalnizca bir sistem degisikligi degil
ama tiim bir gelisim ¢izgisinin sonuydu. 1848 devrimi yenilgisiyle
baslayan ve 1870-1'de tamamlanan yanlig temele oturmus Alman
birligine son verdi; Alman ulusunun bu ana meselesini bir kez daha
ortaya koydu. Aslinda, Almanya’nin tiim saptirilmig tarihinin goz-
den gegirilmesinin zamaninin geldigi soylenebilir. Yiiz yil once,
gercekte asir1 koktenci olmayan Alexander von Humboldt Koylii
Savagi yenilgisiyle birlikte Almanya’nin yolunu kaybettigini
gormiisti. Dogru yonii bulmak igin o noktaya dek adimlarini geri
izlemesi gerekiyordu; o zamandan beri olup biten her sey bunun
kaginilmaz sonucuydu. Ancak, sonsuz bir ontoloji anlaminda degil
ama ¢ok somut Alman tarihi anlaminda bir sonug¢. Bu diisiince
dizisi bizi Franz Mehring’in Jena Savasinin, Bastille saldirisinin
Alman versiyonu oldugu seklindeki gozlemine gotiiriir. Ayrica,
1918’de olaylarin aym nafile bigimde kendilerini yineledigini
ekleyebiliriz. 1945°deki ikinci tekrar, tim diisiinen ve entelektiicl
olarak diiriist Almanlardan bu ig¢goriiden tiim politik, sosyal ve
felsefi sonuglar ¢ikarmalarini istedi; distan dikte edilmis ayaklan-
may1 isteyerek ve igten tamamlamalarini ve Alman Ortagaginin
zararli mirasint Alman ulusunun gelecege uzanan yolundan kokten
bigimde kaldirmalarini.

Ama Hitler’in demagojik bi¢gimde iddia ettigi gibi bu bir ge-
rileme defil bir yeniden dofgum siirecinin baslangiciydi. Stalin

151Aym yayin.
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daha 1942’de "Hitler kligini Alman halki ve Alman devletiyle bir
tutmak sagma olur. Tarih deneyimi bize Hitlerlerin gelip gittigini
ama Alman halkinin ve devletinin devam ettigini soyler."
demisti. 132

Bu kitapta dikkatimizi bu gelisimin ideolojik ya da daha
dogrusu felsefi yoniine yonelttik. Bu agidan bakildiginda 1945 esas
olarak su anlamn tasir: usdisicihk, aklin dogmatik ve tiimden yikimi
biiyiik bir tilkenin resmi diinya goriigii haline geldiginde ve o iilke
sosyal ve ideolojik rakibiyle, Sovyetler Birligiyle savasa girdiginde
ezici bir yenilgiye ugramustir. Yenilgi ise tipki savas gibi top-
yekiindii. Hitlercilik gelismis oldugu bigimiyle yeniden canlandiri-
lamaz. Onu yaratmis olan emperyalist gii¢lerin —daha da biiyiik
Olglide— bugiin de isledigine kimse karst ¢ikmaz. (Siirekh olarak
isleyen, sosyo-ekonomik olarak benzer egilimlere ragmen durum-
daki temel farki Sonsozde tartisacagiz.) Bu baglamda, Alman
usdisicihginin kuramdan uygulamaya gecisini ve bir felsefi yone-
limin bu seytansi diinya tarihsel zirvesinin kaginilmaz ¢okiisiinii
tanimlamig oldugumuzdan geriye yalnizca tiim bu kitabin goster-
meyi istlendigi noktayr yorumlamak kalir. S6z konusu nokta, ta-
rihsel olarak hem zirvenin hem de yikihsinin esit olgiide gerekli
oldugudur — kuskusuz yazgici anlamda degil. Tipk: Hitler’in poli-
tik ve askeri hiisrana ugrayisi bireysel —ve dolayisiyla
kagimlabilir— yargi hatalarindan kaynaklarunadig: gibi bir diinya
goriisii olarak usdisicilik Hitlercilikte buna uygun bir pratik bigim
ald1 ve yine uygun bir bigimde yok oldu. Incelemelerimiz Hitler ve
usaklarinin nihilist kinikliklerini g6z Oniine serer ve demagojik
bi¢imde ileri siirdiikleri 6gretiye kendilerinin de inanmadiklarini
—onu uygulamaya boyle gegirdiklerini— gosterirken konuya
iliskin bu gergekleri reddetmis degildir; tam tersine onlar1 dogrular.
Ciinkii, kinik nihilizmle her usdisiciigin dolayh olarak igerdigi ve
Hitler’de kendine uygun bir figiir bulan spekiilatif, elestirel

152Stalin: 23 Subat 1942 ordu emri.
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olmayan saflik ve sa¢ma bos inang arasindaki diyalektik birligin
kusursuz digavurumunu yalmzca burada goriiriiz. Hitler’i
degerlendirirken yalmzca onun diisiik entelektiiel ve ahlaki stan-
dartlarim vurgularsak (usdisi felsefenin yazgisini da igeren) Alman
yazgisinin tarihsel ©Onemini kii¢iimsemis oluruz. Boyle bir
degerlendirme kendi i¢inde kuskusuz dogrudur. Ama standartlarin
diismesine yol agan sey de tarihsel bir gereklilikti. Bu, Schelling ve
Schopenhauer’dan —Nietzsche, Dilthey, Spengler vb. yoluyla—
Hitler ve Rosenberg’e dimdik bir gerilemedir. Ama bu dikligiyle
usdisicihigin karakterini ve gelisim gereksinimini yeterince ifade
eder.

Bu gereksinimin bir pargasi Nasyonal Sosyalizmin pratik,
askeri-politik anlamda karsisinda hiisrana ugradigi rakipti:
Sovyetler Birligi. Burada sorunun yalmzca felsefi boyutuyla ilgili-
yiz. Hitler usdigicilig1 pratik uygulamaya sokmasiyla Nietzsche’nin
tinsel vasiyetinin ve Nietzsche’yle sonra gelen felsefi gelisimin
uygulayicisiydi. Nietzsche’deki usdisicilifin sosyalizme karsit bir
hal almasinin nasil da kaginilmaz oldugunu ilgili béliimde goster-
dik. Daha sonra, bilinimez ve usdisici bakis agisindan anlagilmaz ve
ulagilmaz bir rakibe bayrak actigim agikladik. Zeka ve kiiltiir
agisindan felsefeci Nietzsche ve demagog Hitler arasindaki tiim
diizey farklilifina ragmen —ve vurgulamis oldugumuz gibi bu da
tarihsel gelisimin kag¢inilmazhigini ifade eder— bu 6nemli konuda
rakibe iligkin bilgi ve anlayislarinda ¢ok 6nemsiz bir fark vardi.
Rahatlikla arada bir fark olmadiginin s6ylenebilecegi kadar kiigiik.
Ayrica, Hitler’in politikalarinda usdisici felsefenin uygulamaya
gecisini gorebiliriz.

Aklin yikimi ya da eski haline iadesi uzman felsefecilere ait
akademik bir sorun degildir. Bu kitap boyunca akla karsi benimse-
nen tutumun, onu onaylama ya da yadsima egiliminin ve
etkinliginin kabul ya da reddinin felsefeden yasama degil
yasamdan felsefeye ulagtigini gostermeye calistik. Bizzat gergek-
lik, diigliniiriin siirdiirdiigii yasam, onaylamaya deger gelecege
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yonelik bir ileri hareket, simdiyi asan bir gelecek beklentisi goster-
mediginde akil reddedilir ya da gii¢siiz ilan edilir (Scheler).
Dolayisiyla, —nesnel olarak, sosyo-tarihsel gelisim siirecinde ve
Oznel olarak, s6z konusu bireyin durumunda— tiim akil karsiti
tutumlarin ardinda kisinin gerilemeden ve ¢okiisten mi yoksa yeni
ve dogmakta olandan yana mu tavir alacagi sorusu yatar. (Ayrica,
sozde yansizhigin, sdzde taraflarin iistiinde olmanin ve iistiinliik
duygusunun her zaman gerilemeden yana olma anlamina geldigini
de defalarla gosterdik.)

Bu nedenle, akildan yana ya da ona karsi her tavir —kisi bunu
istese de istemese de ya da farkinda olsa da olmasa da— o kisinin
sosyalizm goriisiiyle aynilmaz bigimde baglantihdir. Ama durum
her zaman boyle degildi. 1848’e kadarki entelektiiel miicadelelerin
bas igerigi Fransiz Devriminin harekete gecirdigi kentsoylu
demokratik ilerleme ve Alman feodal-mutlakiyet¢i statiiko
arasidaki catigmaydi. 1848’deki Haziran Savagindan, ozellikle
Paris Komiiniinden ve en ¢ok da 1917°deki Ekim Devriminden
sonra saflar oldukg¢a farkli bir bigimde olusmustu. Kisi bunu bilse
de bilmese de artik tiim kararlarini sosyalizm ve tekelci kapitalizm
arasindaki miicadele etkiliyordu. Genel diinya goriisiinii ifade eden
her sey —bi¢im agisindan ne kadar soyut bigimde epistemolojik ya
da ontolojik olursa olsun— sonunda benimsedigi goriis tarafindan
kararlagtirlhyordu. Ikinci Diinya Savagimin diinya tarihsel
¢Oziimiiniin kendi diinya goriisii sorunlarini ciddiye alan ve kendi-
ni meselelerin duygusal bigimde bulaniklagtinlmasiyla ya da
mantiksal taklalarla kandirmak istemeyen birinde iz birakmadan
gecmesinin olasi olmadigi artik agiktir. Bu savasta, neredeyse bir
yiizy1l egemen olduktan sonra uygulamaya sokulan usdigici felse-
fenin kuramsal anlamda da ezici bir yenilgiye ugradigi gergegini
gormezden gelemez. Kuramda oldugu gibi uygulamada da ondan
esinlenen Sovyet halkimin eylemlerine bakildifinda siklikla istii
ortiilen ve esit siklikla —s6zde sonsuza dek— reddedilen sosyalist
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diinya goriigiiniin tarihsel bir zafer kazandigim1 da gézardi edemez.
Bu, korkung ve seytani usdisicilik mitleri kargisinda aklin —somut
ve pratik hale gelen— bir zaferiydi.

Her diiriist diigiiniir i¢in diinyamn bu yeni durumundan dogan
felsefi tartigmalar elbette onu Markg¢iligi-Leninciligi temsil eden
ya da onu gerceklestirmeye ¢aligan partilere katilmaya yoneltmez.
Burada ele aldigimiz sey her insamin-kendi yolunu en evrensel
diizeyde simdiki yagaminda buldugunu ima edecek kadar dogrudan
politik bir sorun degildir. Cogu diiiiniiriin betimlemis oldugumuz
donemde bunu pek de kavramamis olmasina ragmen —tam ter-
sine, yeteneklerinin tim giiciiyle sorunu bulandirmaya yardimci
oldular— ¢agin en iyi sanatg1 ve yazarlarim gok¢a mesgul etmistir.
Bu hareket Zola’nin somut bir konuyu ele aldig1 her keresinde ken-
disini sosyalizmin karsisinda buldugu bildirisinden beri hig kesin-
tiye ugramamigtir. Kapsamlilik iddiasina kalkigmadan Courbet ve
William Morris, Anatole France ve Romain Rolland, Shaw ve
Dreiser, Heinrich ve Thomas Mann gibi isimleri aktarabiliriz. Bun-
larin biiyiikk ¢ogunlugu hi¢bir zaman felsefelerinde sosyalist
olmamisti. Ama Courbet’nin resimlerinden biiyiik kentsoylu
Thomas Mann’in Doktor Faustus’una dek bu kisilerin ¢aligmalarin
cagdaslaninin kotiimser, nihilist ¢okiisiiniin iistiine tagiyan ve liriin-
lerinin i¢sel saglamhigini destekleyen sey zamanmn en biiyiik ilerici
giicii sosyalizmle, bizi bekleyen gelecekle uzlagma cesaretine sahip
olmalariydi. Bunu ¢ekinmeden, korku ve nefrete kapilip gercegi
carpitan mitlere yenik diismeden ya da gergeklikten kagmadan
yaptilar.

Bu da uluslararas1 bir goriingiiydii. Ama Alman kiiltiirii i¢in
ozel bir onem tasiyordu ve bunun nedeni yalmzca séz konusu
tarigmanin  1945°den beri Almanya’da ozellikle acil bir konu
haline gelmesi degildi. Daha ziyade, soz konusu olan sey Alman
kiiltiirinde var olan ve Hitler ve 6ncesi donemde kritik bir zirveye
ulasan kronik bir hastalifi ¢6zmekti — ve bunun mevcut genel
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entelektiiel durumla yakindan baglantilhi oldugunu da belirtelim.
Almanlar segkin gegmislerinden herhangi bir sey iiretemiyor ve
diger biiyiik uluslar gibi basarlarin iriiniinii toplayamiyordu.
Bunun nedeni kendi klasik gelisimlerini kosteklemeleriydi. Bir
yandan gelisimlerini yan gomiilmiis bir ge¢mise, sonmekte ve
kuramsal olan bir bellege havale ettiler diger yandan da onu gerici
bir bi¢imde ¢arpitarak mevcut kotii etkileri giiglendirdiler.

Kisaca belirtmek gerekirse burada gercek Alman kiiltiiriiniin
yasamsal isleve sahip ana kaynagi olarak aklimiza Karl Marx ve
Friedrich Engels’in ¢alismasi gelmekte. Nesnel tarihsel agidan
bakildiginda bu ¢aligma Alman halkinin 6zgiirlii§i ve bir ulusa
doniismesi adina ortaya ¢ikan tiim ilerici egilimlerin entelektiiel
zirvesidir. (ayrica, igerik ve yontem agisindan tiim daha onceki
calismalara kiyasla niteliksel bir ilerlemeyi temsil de eder).
Almanya’da kentsoylu demokratik devrimin entelektiiel ©n
hazirhklan —Lessing’den Heine’ye, Kant’tan Hegel ve Feuer-
bach’a— klasik emekg¢i simfi devrimi formiilasyonunda zirveye
vardi. Nesnel tarihsel agidan bakildiginda bu da Alman gelisiminde
yer alan ve diinya iizerindeki her ulusun hayranlik duymasini
gerektiren bir basaridir. Ama 6znel olarak, Alman kiiltiiriinii dikkat-
ten kac¢irmistir. Marx Alman kiiltiiriiniin etkin, zenginlestirici bir
etmeni haline gelmedi. Ve tam da bu alanda gelisiminin engellen-
mesi nedeniyle Almanya’'min goérkemli ge¢misi kismen
kemiklesmeye ve akademik hosbese ve kismen de —yanhs ve
zararh— bir gerici birlik iginde ¢okiisiin dumanlarina kangmaya
mahkum edildi. Sik sik alintilanan Goethe-Schopenhauer-Wagner-
Nietzsche gibi bir kiiltiirel gelisim ¢izgisi Almanya’nin biiyiik
gecmisi adina Hitler e bagvurur.

Zithgr netlestirmek i¢in Rusya’min kiiltirel gelisimini ele
alalim. Puskin ve Gogol’i belli bash demokratik-devrimci
kuramcilar Belinski ve Herzen, Cernisevski ve Dobrolyubov izledi.
Bu isimlerin etkinligi Tolstoy’un ilkesinin, disarida oldugu gibi
kendi kiiltirinde de biiyiik bir oncii figiir olarak Lenin’i i¢ine
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almasini sagladi. Ruslar i¢in sosyalizm ve ulusal kiiltiire saygi, bir
onceki yiizyilda en 6nemli Alman akillan i¢in oldugu gibi aci1 veri-
ci bir kargisav degil organik bir birlik olugturdu.

Yineliyoruz: bu sorunun ivediligini sezmek ve ¢oziim bulmada
gayretli bir rol almak i¢in insanin sosyalist olmasi gerekmez. Daha
20’1i yillarda Thomas Mann sunlar1 yazmigti: “Almanya’da iglerin
ancak Karl Marx, Friedrich Holderlin’i okudugunda —gergekles-
mek iizere olan bir siireg— iyiye gidecegini ve ancak o zaman yo-
lunu bulacagini soyledim. Tek yanli bir tamshgin verimsiz
kalmasinin kaginilmaz oldugunu eklemeyi unuttum."153 Mann, bu
ogiidiiyle Hitler felaketi 6ncesinde Almanya ve Alman kiiltiirii igin
yaniti net olarak belirtmistir.

Ugiincii, dig kokenli "Bastille baskim" sonunda Almanlarin biz-
zat iistlendigi bir eylem haline gelecekse Almanya’nin gelecegi
adina ge¢misinin gozden gecirilmesi gereklidir. Burada yalnizca
sorunun kiiltiirel ve esas olarak da felsefi yanini tartigmaktayiz.
Ama en soyutlan da dahil olmak iizere tiim bu tiirden sorunlarin
toplum yasamindan nasil gelistigini ve gelisiminde nasil 6nemli
etmenler haline geldigini gostermeye ¢alistik. Gelecege yonelik bir
yan1 yoksa ge¢mis olaylarin bilinmesinin simdi i¢in bir yarar yok-
tur; ve dogru bigcimde aydinlatilmig bir ge¢mis yoksa gelecege
doniik somut bir ulusal bakis da olamaz.

Elinizdeki kitabin amaci boyle bir ¢aiigmaya bir ¢agridir. Alman
Sefaletinin zararli mirasiyla nihai bir hesaplasmaya ve —zengin ve
simdiye dck tam anlamiyla anlagilmamis olan ilerici mirasi elegtirel
bigimde hazmederek— gercek, giivenilir bir Alman geleceginin
ingasina ¢agridir. Yikmak, temizlemek ve ycniden baglamak biiyiik
bir ¢aligmay1 gerektirir. Diinyanin iyi niyeti de olsa, gerici bir
yiizyildan uzun zamandir var olan gerici usdigic1 gelenekler giinler
ya da aylar ol¢eginde yok edilemez. Ama iyilesmenin bagka yolu
da yoktur. Yitirilen ya da yikilan akil yalmzca gergeklikte bulu-

153Thomas Mann: Order of the Day.
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nabilir ve yalnizca onunla etkilesim halinde yerine konabilir. Ve
gerceklige ulasmak igin ondan uzaklagmak gerckir. Giigtiir ama
olanaksiz degildir. Goethe, Faust’una sunlar soyletir:

Bundandir
yice ruhlu insanlarin cesareti
sorumlulugun onlar gibilerde sinirsiz olimasi

(Drum fassen Geister wiirdig gross zu schawn
Zum Grenzenlosen grenzenlos Vertraun.)






SONSOZ

SAVAS SONRASI USDISICILIK UZERINE

SIMDIYE KADARKI ¢alismamizda belli bash ogeleriyle
usdisiciligin Fransiz Devrimine karsi feodal-gerici ideolojik tepki-
den Hitlercilige gelisimini ve kag¢inilmaz Oliimiinii resmetmeye
calisik. Bu calismaya Hitler’in hald giiglii, giiciiniin zirvesinde
oldugu donemde basladik; diisiisiiyle birlikte dziinde tarihsel bir
calisma oldu. Ama eklememiz gerekir ki yalnizca kismen tarihsel.
Ciinkii giinimiizde hi¢ kimse Hitlerciligin ne ideolojisinin ne de
yordamlarinin tiimiiyle gegmis tarihte kaldigim iddia etmeye
kalkismayacaktir. Savagin sonunda fagizm kabusundan heniiz kur-
tulmus olan kitlelerin biiyiik boliimiiniin yeni bir baris ve 6zgiirliik
doneminin baghyor olabilecegi hayallerine kapildigini kabul etmek
gerek. Ancak, aradan bir yil bile gegmeden gergeklesen Churchill’
in Fulton konusmasi tiim bu diislerin yikilmasi anlamma geliyordu.
Savagin son bulmasinin bir baska savasa, Sovyetler Birligine karsi
bir savasa hazirlik anlamina geldigi ve kitleleri bunu destekleme
dogrultusunda ideolojik anlamda etkilemenin emperyalistler igin
ana sorun oldugu giderek daha genis gevreler tarafindan anlasilir
oldu — oysa baslatanlar bunu uzun siiredir biliyordu. Bu nedenle,
giiniimiizde siddetlenmis Soguk Savasin tam ortasinda militan geri-
ciligin ideolojisi olarak usdisiciliga kars1 —oziinde tarihsel yone-
limli de olsa— bir polemik Hitler’le son bulamaz. En azindan
Hitler’in diisiisiinden sonraki hareketin en 6nemli 6gelerini Gzetle-
meye calismalidir.

Sonso6ziimiiziin amaci budur. Kuskusuz, daha 6nce de belirtildigi
gibi higbir agidan bilimsel olarak tam ve ayrintili olma iddiasinda
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degildir. Ciinkii Ikinci Diinya Savasini izleyen donemde Birlesik
Devletler bu agidan Almanya’nin yerini ald1 ve emperyalist tep-
kinin 6nde gelen giicii olarak giderek daha da iin kazandi. O halde,
giiniimiizdeki "Amerikan Cag1" ideolojilerinin hem sosyal hem de
entelektiiel kaynak ve kokenlerini gostermek istiyorsak, Almanya
icin yaptigimiz kadar 6zenli bir bigcimde, bu ulusun da felsefe tari-
hini yazmamiz gerekir. Boyle bir ¢alismanin elinizdeki kitap kadar
kapsamli olmasi gerektigi kesindir ve yazar (6zet olarak bile) boyle
bir ¢aligma i¢in donanimli oldugu iddiasinda degildir. Bu Son-
sozdeki amacimiz yalnizca savas sonrast sosyal trendlerdeki en
onemli yeni Ogelerin kaba bir Ozetini vermek ve bir dizi tipik
omekle bunlarin ideolojik yansimalarini gostermektir. Bu ¢abanin
birincil hedefi 6nceki incelemelerimizle giiniimiiz yasami arasinda
bir baglanti saglamaktir. Kismen Amerikan emperyalizminin plan-
larinin Almanlara ayirdig1 onemli rol ve kismen de fagizm 6ncesin-
deki onemli figiirler giiniimiiz Bat1 Alman ideolojisinde hi¢ de
azimsanmayacak bir rol oynadigindan ¢alismamizin sonunda yine
Almanya’ya geri dommesi dogaldir. Genel tasarima uygun olarak
bu konulan da tek tek orneklerle ¢ok kapsamli bir bigimde ele
almayacagiz. Sonsoziimiiziin tek amaci Soguk Savas ideoloji-
lerinde agirlik tagiyan bas egilimleri en tipik taraftarlanyla birlikte
gostermektir.

Gergek sorunlarin 6ziine gegtigimizde hemen 1945 sonrasi done-
min yeni 6zelliklerinin kendilerini nasil diga vurdugu sorusuyla
kars1 karstya kaliriz. Fasizm karsiti koalisyon hizla dagildi ve
demokratlar giderek daha biiyiik bir heyecanla —Hitlerci propa-
gandanin ana motifi olan— komiinizme karst "hagl seferine”
katldi. Dogal olarak bu, "demokratik” goriislerde bir yon (ve ayni
zamanda igerik ve yap1) degisimi anlamimna geliyordu. Savasg
sirasinda fasizme kars1 ¢iktiklarindan ara sira hakh olarak kendi-
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lerini kentsoylu demokrasinin gerilerde kalmis altin ¢aginin
devamu kabul edebiliyorlardi — ya da en azindan dyleymis gibi
yapabiliyorlardi. Bu ileriye doniik yonelimin biiyiik bir ¢ekiciligi
vardi ve tamamen tersine donmesinden sonra bile, fagizm ve
komiinizmin ortak paydaya indirgenmesini saglayan bigimde bir
siireklilik goriintiisiini koruma ve miicadeleyi “totaliterlige”
yoneltme girisimlerinin nedeni bu g¢ekicilikti. Bu goriigiin sosyal
demokrathgin ve Trogkiciligin bit pazarindan gelme eski bir sapka
pargasi olmasinin disinda, hizla ve kaginilmaz bir bigimde yeni bir
ikiyiizliiligiin 6rnegini veriyordu. Ciinkii, politik alanda komiiniz-
mi etkin bir bigimde yenmek i¢in bu "demokrasinin” Fransa’nin
yam sira Nazi harcketinden geri kalan Almanlarla da (Hjalmar
Schacht, Krupp, Hitler’in generalleri) yakin bir ittifak olusturmasi
gerekiyordu. Kag¢imilmaz olarak "totaliterlik kargit1” ideoloji
giderek artan bir bigimde fasist ¢izgiler kazandi.

Komiinizme ve Marx¢ilik-Lenincilige karsi "hagh seferi” de
gericilige donmiis kentsoylu ideolojinin eski bir mirasiydi. Goster-
mis oldugumuz gibi bu ideolojik miicadeleyi ilk kez Nietzsche
harekete gecirmisti ve yine gormiis oldugumuz gibi miicadele
1917°den sonra giderek daha yaygin ve keskin bir hal alds; ta ki
sonunda Hitler’le birlikte simdiye dek bilinen en diisiik entelektiiel
standartlar1 yalan, provokasyon (Reichstag yangimi) ve hayvansi
acimasizlikla (Auschwitz vb.) birlestiren gegici bir zirveye ulasana
dek. Sonrasinda, yonetmenligini Washington’un yaptign “Soguk
Savag” bu noktamn da otesine gegti. Burada da s6z konusu
miicadelenin Hitler versiyonunu her alanda geride birakan gesitli
provokasyonlar ideolojik saldiriya eslik ediyordu. Ama bu kitapta
yalmzca konunun ideolojik yaniyla ilgilenecegiz.

Simdiye dek A.B.D.’nin destekledigi ve ayn1 zamanda fagizmin
bir pargasi olan "6zgiir diinya" ideolojisinin 6zelliklerini vurgu-
ladik. Bunun nedeni, Hitlerci ideolojiden farkliliklarla ilgilenecek
olan asagidaki ag¢iklamamiz i¢in uygun bir zemin hazirlamakti.
Ama ortak sosyal ve ideolojik baglamdaki bu farkliliklari, daha
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dogrusu z1t 6zellikleri degerlendirmemek isabetsiz ve yaniltici olur.
Var olan kosullarda Hitlerciligin dogrudan canlanmasi pek de olasi
degildir. Elbette Franco’nun fagizmi rahatlikla devam etti; elbette
Adenauer’in politik diizenegi sabik fasist liderlerle doluydu; elbette
—Amerikan yardimiyla— Almanya’da zaman zaman gizli fasist
birlik ve orgiitleri ortaya ¢ikti. Elbette Nazi ideolojisinin giin-
cellestirilmis ve genisletilmis bi¢imi yalmzca Nazi subaylarinin
"kayitsiz," isteksizce yadsinan agiklamalarinda ve Hitlerci lider-
lerin amlarinda degil programatik siireli yayinlarda da agik ifade
bulabiliyordu. "Avrupa’nin canlanmasi i¢in aylik Avrupa Ulusu"
dergisi ikincisinin bir 6megidir ve i¢inde su satirlar yer alir: "Bir-
den fazla kez dagilan ve her zaman yeniden dogan Reich daha da
biiyiik gii¢ kazanmistir” vb. vb. Ama Bat1 Almanya’da bile yeni
ideolojinin bag ¢izgisi yalmzca bu degildir; en azindan bu satirlarin
yazildig1 sirada. Hitler’in yikilisityla birlikte uluslararasi
—dolayisiyla Alman— tepki yeni bir nesnel duruma diigmiis ve
ideolojik diizlemde de sonuglar ¢ikariak zorundan kalmastu.

Hitler sosyal ve ulusal demagojisiyle kitleleri sersemletti ve ele
gecirdi. Bunun anlami asin gericiligin iiriinii olan mitinin iki seyi
bagarabildigidir. Ilk olarak, kendi i¢lerinde hakh olan belli ulusal
duygulan emperyalist sovenizm, emperyalist saldirganlik ve diger
halklarin Almanlar tarafindan baskilanma ve yikimi ideolojisine
kanalize edebildi. Ikincisi, bu mit Alman tekelci kapitalizmin
sinirsiz egemenligini 6ziinde en gerici ve barbars1 bigimde
dogruladi. Ama resmi demagoguna gore bu, giiya kapitalizm ve
sosyalizm ikileminin iistiinde kalan tamamen.yeni, "devrimci" bir
sosyal diizendi. "Alman sosyalizmi" ve "Alman tipi demokrasi"
yalanci mitini hem dogusu hem de isleyisi agisindan o kadar
ayrintili bigimde ele aldik ki simdi bunu uzun boylu tartigma geregi
duymuyoruz.

Yakindan baglantili olan ve ideolojik bir biitiin olusturan bu iki
mit, ozellikle de Hitlerci sosyal demagoji bi¢imi savas bittiginde
ortadan yok olmugtu. Ozellikle Fransa ve Italya’da kitlelerin giiglii
komiinist partileri gelismeye baslarken Orta Avrupa ulusal
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demokrasileri ve Cin'de sosyalizm zafer kazandi. Bundan sonra
tekelci kapitalizmin her grubu kitleleri komiinizmden uzaklastira-
cak bir manevra olarak "Oteki" sosyalizm slogamm tekrar riske
atmayi ¢ok tehlikeli bir taktik olarak gordiiler. Yine de Hitler bu
araglarla gii¢ kazanabilmisti ama 1934’e¢ gelindiginde "ikinci
devrim" destekgilerini etkisiz kilmak i¢in en kanh terorii uygula-
maya sokmak zorunda kaldigim1 animsayalim.

Bunun yam sira her omekte gerici tekelci kapitalizmin 6nde
gelen giicii arasindaki ekonomik fark da onemlidir; yani Hitler’in
Almanya’si ve giinimiiziin Birlesik Devletleri arasinda. Bildigimiz
gibi kapitalizmin Almanya’da gecikmis gehisiminin sonucu,
emperyalist doneme girdiginde kendisini zaten boliisiilmiis olan bir
koloni diinyasinda bulmasiydi. Emperyalist politikalarinin mili-
tarist bir saldirganhk gostermesi bundan kaynaklamir — agik
bigcimde saldirgan: topraklarin yeniden bdliisiilmesini istiyordu.
Birinci Diinya Savaginda bu ¢abalarnn yenilgiye ugramasi, savasin
sosyal ve ekonomik etkileri ve Ozellikle de 1929°da baslayan
ekonomik krizin yankilan Alman kapitalizmini temellerine dek
sarsti. Hitler’in ¢6ziimii yani, sosyal demagojisi Alman kapita-
lizminin bu zor durumundan gelisti. Ulusal demagojisi yani, yeni
ve dalia kapsaml bir emperyalist saldirganhk igin hazirladig
program sosyal demagojiyle harmanlanabildi ve bunu, "proleter bir
ulus" olarak Almanya’y: tekelci kapitalizmin Batih taraftarlarina
kars: barikatlara ¢agirarak ve emperyalist rekabetleri tekelci kapi-
talizme kars1 ulusal ve sosyal bir 6zgiirliik savasi olarak gostererek
basardi.

Bu motiflerden hi¢biri Amerika’nin ne i¢ ne de dis politikasinda
rol almadi. En kritik donemlerde bile kapitalist sistemin
sendelemesi asla s6z konusu olmadi. Almanya’nin tersine, A.B.D.
daha en bagindan itibaren demokratik olan bir anayasaya sahipti.
Ayrica, A.B.D. yonetici sinifi o6zellikle emperyalist donemde
demokratik bigimlerin 6ylesine etkin olarak korunmasini saglad ki
en az Hitler’in zorba yordamlariyla kurdugu kadar saglam bir
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tekelci kapitalizm diktatorliigiinii demokratik agidan yasal araglar-
la basardi. Bu sorunsuz isleyen demokrasiyi bagkanlik yetkileri,
anayasal sorunlarda en iist mahkemenin otoritesi (ve neyin
anayasal sorun olduguna her zaman tekelci kapitalistler karar veri-
yordu), basin, radyo vb. iizerinde finans tekeli, tekelci kapitalizmin
iki partisinin yaninda gercekten demokratik partilerin gelismesini
engelleyen se¢im propagandasi maliyetleri ve son olarak da
yildirma araglarinin kullanimi (ling sistemi) yaratti. Bu demokrasi
Hitler’in yapmaya ¢alistif1 her seyi demokrasiye bi¢imsel olarak
ters diismeden yapabilirdi. Ek olarak, tekelci kapitalizm igin
kiyaslanamayacak Olgiide genis ve saglam ekonomik temeller
vardi. Norman Mailer’n son derece ilging savas romani Ciplak ve
Olii’de General Cummings aradaki farki gok canl bir bigimde dile
getirir:

Kinetik enerji olarak bir iilke 6rgiittenme, koordineli ¢aba. sizin deyiminizle
fagizmdir... Tarihsel olarak bu savasin amaci Amerika’nin potansiyel enerjisi-
ni kinetik enerjiye g¢evirmektir. Eger dikkat ederseniz insanin gergek
dogasindan koklendigi igin komiinizmden ¢ok daha saglam olan fagizm
kavram yalnizca yanhs bir ilkede, tam olarak geligmek igin kendine &zgii
potansiyel giice yeterince sahip olmayan bir iilkede baglamistir. Almanya’da.
sirh fiziksel araglarin engellenmis olmasi nedeniyle asinbklarin dogmasi
kagmilmazdi. Ama diisler, kavram yeterince saglamdi... Gegen yiizyilda tim
tarihsel siireg giderek daha fazla gii¢ birikimi igin isliyordu. Bu yiizyil igin
fiziksel gii¢ evrenimizin genislemesi ve bunu olasi kilacak bir politik gii¢, bir
politik orgiitlenmedir. Amerika’da gii¢ sahibi insanlarin tarihimizde ilk kez
gergek amaglarmm bilincine vardiklari syleyebilirim. Izleyin. Savastan
sonra dig politikanmz hi¢ olmadigs kadar yalin, hi¢ olmadigi kadar iki-
yiizliilikten uzak olacaktir.!

Bu nedenle Birlesik Devletlerin tekelci kapitalistlerinin kendi
i¢ islerinde ne "Alman Sosyalizmini" ne de "Alman tipi demokra-
siyi" istememelerini de uygulayamamalarini da kolayca anlayabili-
riz. Onlara gore "demokratik 6zgiirlik" her devlet kurumunun ve

IMailer: Ciplak ve Olg, 26. basim, Londra 1971, s. 244-5,
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hiikiimet bi¢iminin modelidir, kapitalizm ise ideal ekonomik sis-
temdir ve Oyle kalacaktir. Bu "demokratik 6zgiirliigiin" —bigimsel
degisikliklere ugramadan— fasist baskiya nasil gelistifi yalmzca
diinyanin biiyiik ¢ogunlugu degil zeki ve diirlist Amerikalilar
tarafindan da uzun zamandir bilinmektedir. Artik bunu kavramak
icin bir Marx¢1 olmaya gerek yoktur. Sik1 bi¢imde kentsoylu yazar
Sinclair Lewis, Burada Olamaz adh romaninda —liberal kentsoy-
lulugun tutumuna iligkin bazi yanilsamalarla birlikte de olsa— bu
gelisimi resmetti. Aynca, daha Onceki ¢aligmalarinda Grnegin.
Elmer Gantry’de "demokratlarin” hos gordiigii ve ashinda yapay
olarak gelistirildigi fasist terérizmi dogru bi¢imde gozler Oniine
serdi.

Dolayisiyla Birlesik Devletlerdeki ekonomik, sosyal ve politik
kosullarin kapitalizm ve kapitalist "6zgiirliigiin" agik savunusunu
ana meselesi haline getiren bir ideolojiye yol agmasi kaginilmazd.
O halde, felsefi-yontembilimsel agidan bakildiginda bundan boyle
Amerikan ideolojisinin gerici kamp i¢indeki etkin lider rolii Alman
versiyonunda kapitalizm i¢in dolayll bir savunubilgisi olarak
tanimladigimiz yontemden kopus anlamina geliyordu. Gericiligin
onde gelen ideolojisi olarak bu yontem Hitler’le birlikte ¢oktii;
tekrar kapitalizm i¢in dogrudan savunubilgisine bagvurmasi
gerekiyordu.

Aciklik adina, kapitalizmin savunma yoéntemleriyle baglaya-
cagiz. Ciinkii bu yontemlerin aldig1 bigim, amaci ulusal duyarlilik-
lar1 emperyalist ¢ikarlarla birlestirmek olan yapiy: belirledi. Tekel-
ci kapitalizm sorunu dolayli savunubilgileri i¢in oldugu gibi
dogrudan olanlar i¢in de ana konu olarak kaldi ve bu da anlasila-
bilir bir seydi. Ciinkii her savunubilgisinin ana gorevi kitlelerin
kendiliginden dogan 6fkesini yatigirmak ve onu kapitalist sistemin
destekledigi bir dogrultuya ¢evirmektir; ama bu 6fke tam da tekel-
ci orgiitlere yonelikti. Kapitalist devinim yasalariyla baglantilarini
kavramis olan kitleler liigbir durumda savunubil gici bir propagan-
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dayla kazamlamaz. Tekellerin varlhigi, egemenligi ve biiyiimesi
sosyalizm i¢in otomatik bir giinlik reklam anlamina gelir. Bu
yalmizca dogrudan sOmiiriilenler i¢in degil entelektiieller igin de
gegerlidir. Raymond Aron Amerikan propagandasinin Fransiz
aydin kesimi iizerinde istenilen etkiyi yaratmamasim ve ashinda
Fransizlarin onu diismanca reddetmelerini derin bir iiziintiyle
belirtmisti. Ileri siirdiigii neden suydu: "Cogu Avrupali entelektiiel
icin kapitalizm karsithgr yalmzca bir ekonomik kuram olmaktan
¢ok Ote bir sey, bir iman sartidir.”

Hitler sorunu ¢ok basit bir bigimde ¢ozdii. Alman —ama
yalmzca Alman— tekellerini yeni "Alman sosyalizmi" bigimine
cevirdi. (Bu yagciliga kor inang havasini olusturan sey asir1 usdigici
felsefeydi.) Amerikan tekelci kapitalizminin ideologlan artik bu
yolu izlemeye ne yetenekli ne de istekli olmadiklarindan tekelci
kapitalizmi bir olasiliga, daha da 6nemlisi yok edilebilir olasihiga
bagh bir seye doniistirmeleri gerekti. Omek olarak Lippmann’i
alintilayalim. Onunki standart bir kaba ekonomi yontemiydi:
teknolojiyi ekonomiyle 6zdeslestirerek, "kamitim" saglamak igin
—kendi Onermeleri 15181nda tek basina bunun higbir inandiniciik
tasimamasina ragmen— neredeyse her zaman ekonomi yerine
teknolojiden soz etti: teknoloji ve kitle iretiminin gelisimi "bir
tekeli 6ngormez." "Birikimin kokeni teknolojide degil ayricahikta-
dir.” Ama bu aynicalik nereden geliyordu? Yanit agin olgiide basit-
tir: Laissez-fairet*) ilkesinin dar goriigli ve yanhs bigimde uygu-
lanmasinin bir sonucu olarak liberaller bunun ortaya ¢ikigina izin
vermis ve hatta cesaretlendirmistir: iddiaya gore ortaklasacihgin
“entelektiiel ustiinligi" 1848 ve 1870 arasinda varolmustu. (Bu
iistiinlik nereden geliyor? Yanit yine ¢ok basit: "entelektiiel
havanin" sonucu. Bir yiizyil 6nce Reuter’in Brisig Amcasi? bu tiir-
den "agiklamalardan” olusan bir parodide "yoksulluk ¢aresizlikten

(*) Birakaniz yapsinlar. —gev.
2Fritz Reuter’in (1810-1874) romanlannda yarattig bir kahramanin adi. —ed.
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kaynaklanir" demisti.) Lippmann tekellerin bu liberal hatadan
dogdugunu iddia etti. Ve bu herkesce bilinen gergekte bir tekel
olusturmaktan uzakti. Isvigreli ekonomist Ropke nedenlerini on
dokuzuncu yiizyilin sonunda hiikkiim siiren "biiyiikliik kiiltinde"
saptadigim belirterek tekellerin kokenini benzer bigimde agiklad.
Lippmann gibi o da kapitalin ve onun yam sira kartellerin, trost-
lerin semsiye orgiitlerin vb. birikiminin ekonomik kaginilmazhgim
yadsidi. Baska bir yerde ise —biraz Once belirtilen kuramla
celigkiyi fark etmeden— tekellerde feodal donemin mirasim gordii.
Lippmann, trostlerin organik olarak gelismedigini, "yapay olarak
biiyiidiigiinii" belirtti.

Her kosulda ve ortaya ¢ikis nedenlerini nasil yorumlarsak
yorumlayahm Lippmann ve Ropke tekellerin kaginilmaz oldugu
konusunda goriis birligi igindeydiler. Sonra da hi¢bir kaygi
tasimadan tiim temel nesnel kosullar1 emperyalist ekonomiden
cikardilar; prototipleri olan, on dokuzuncu yiizyilin ortalarindaki
ekonomistler gibi zihinsel olarak kapitalizmin yalmzca yiizeydeki
yanlarim aldilar. Dogal olarak, 6ziinden, mekaniginden yapay bir
bigimde ayrilmis olan yanlarin ¢arpitilmasi gerekiyordu; yiizeysel
olanlarin bile.

Birikim ve tekel, emperyalist kapitalizmin ekonomik
yasalardan dogan kaginilmaz disavurumlan olmasa bile yine de
savunubilgicilerin bir bi¢imde uzlagma saglamasi gereken rahatsiz
edici etkileri oldugu dogrudur. Lippman’a gore klasik politik
ekonomi zaten bunlari (¢agdas tekelleri?! G. L.) "ilitilaf" ve
"karigiklik" olarak kabul etmig ama bu ifadelerle "sosyal 6nemleri-
ni oldukg¢a Onemli Olgiide” kiigiimsedigini gostermigtir. Bu
degerlendirme, dogrudan savunubilgileri demagojisi yoluyla
yeniden diizenlenmeliydi. "Liberalizmin ¢0kiigiinii liberallerin
hatasina m1 yoksa ortaklasacilarin inandig: gibi bir tiir kagimilmaz
tarihsel gereklilife mi yiikleyecegimiz sorusunun olaganiistii
onemi buradan kaynaklanir.” Ciinkii yalmzca ilk se¢enekteki hata
onarilabilir bir hatadir. Kentsoylu toplumun miras: trostleri vb.
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meydana getirmigse onlar yasaklamasi ve aslinda tiimiiyle
kaldirmasi da olasidir; Lippmann’in dedigi gibi kapital birikimine,
“isadamlarinin ortaklagsacihgina" bir son verebilir. Lippmann li-
beral canlanmay: bekleyen ana goérevin bu oldugunu ileri siirdi.
Staurt Chase gibi liberallerin uzlagma girisimlerini kiigiimseyici bir
bicimde uzaklagtirdi: "Politik demokrasi ancak ekonomiyle
uzakligim korumas: halinde tiim alanlarda istikrarh kalabilir."
(Italikler Lippmann’in ifadeleri.) Tam tersine, liberalizmin gergek-
lestirdigi hata suydu: "miilkiyete ve kapitale dayali toplumlarin
otoritelerini mutlak ve dokunulmaz olarak kabul etmeyi segti.”
Ama Lippman’a goére bir degisiklik miimkiindii: "Giinlimiizde
insanlar yasalar degistirerek sosyal diizeni iyilestirme giiciine
sahiptir."

Lippmann kapitalist toplumun yalmzca Oznelci bigimde
carpiillmig yiizeyini gordiigiinden yasalarin nasil ortaya ¢iktigim
sormak yani, ekonomi ve politik-hukuksal iistyap: arasidaki iliskiyi
daha yakindan incelemek aklina bile gelmedi. Avanak bir Parla-
menter’in karanhk yiiziiyle, boyle bir degisikligin olas1 oldugunu
gayet serinkanli bir bi¢imde sdyleyebiliyordu. Ama ilging bir
soruyu goz ard etti; gergeklikte degisimi hangi gii¢lerin saglaya-
bilecegi sorusunu. Naif okuru yanhsa siiriikleyecek —kuramsal
olarak si3— demagojik bigimde siislenmis projelerle yetindi. Lipp-
mann’m yandag1 olan diisiiniir Ropke’de bu diisiince ¢izgilerinde
lii¢bir iyi niyet olmadigini net olarak goriiriiz. Ropke, tipki Lipp-
mann’in yaptifi gibi yasamaya basvurarak zirveye ulasan kendi
"etkin" tekel-kargiti politikasim su agiklamalarla destekledi: "Bu
son yolun uygulanabilir oldugu her tekeli ya da tekel anlasmasim
yasaklayan ve yine de giinimiizde Amerikan ekonomik adaletinin
temellerini temsil eden 1890 Sherman Yasasi sayesinde A.B.D.
tarafindan kanitlanmugtir." Kugkusuz, yasanan gergekler onu liemen
su ciimleyi eklemeye zorlamisti: "bu yasanin bugiine dek etkisiz
oldugu anlagilmistir.” Ona gore bu, bir yandan A.B.D’nin tekelleri
destekleyen vergi politikasindan ve diger yandan da bu yasanin
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hi¢bir zaman ger¢ek bir kararhlikla uygulanmamasindan kay-
naklamyordu. Bu gibi yazarlar (somut hatanin sosyo-ekonomik
nedenlerine inmeden) yeni liberal ¢izgilerini —tekellerin yasa
yoluyla kaldirilmasi— kesinlikle umut vaat eden bir olasilik olarak
ileri siirmek i¢in tiim bunlardan yararlaniyorsa onlarin cesareti
karsisinda yalmzca hayrete diisebiliriz. Olasilikla bdyle bir sag-
maliga kendileri de inanrmyordu ama yine de okurlarinin 6niine
koydular.

Kuskusuz, Lippmann ve Ropke 6rneklerden yalmizca ikisiydi.
Diger yazarlar da ayni seyi s6yledi ama diisiincelerini farkli bigim-
lerde formiile ettiler. Hepsinde ortak olan iki 6genin 6zellikle vur-
gulanmasi gerekir. Bunlardan ilki, ideal sosyal diizen olarak
("serbest pazar ekonomisi” olarak adlandirilan) kapitalizm
diisiincesidir. Meydana gelen "karngikliklar" yasama yoluyla
diizeltilebilecek yan etkilerdir; ve ¢ogunluk oyunun belirleyici ve
giiclii oldugu bir "demokrasi ozgiirliigi" i¢inde yasandigindan bu
bir olasilikti. Ikinci olarak, iilkiisel olarak bu yontem klasik
ekonomiye geri doniis anlamina geliyordu. Ama bu geri doniigiin
gercek dogast neydi? Klasik diisiiniirlerin en biiyiik kuramsal eyle-
mi emek degeri kuramim kamtlamis yani, (yanhs ve boliik porgiik
de olsa) kapitalizmin ilkelerini ger¢cek anlamda kavramig olmakti
ve bunu Ricardo okulunun dagimasinda goriiniir hale geldigi
iizere, arti-deger kuraminin (sémiiriiniin), kapitalizmin geligkile-
rinin algilanmasinin yalnizca bu bakis agisindan saptanabilecegi
bigimde yaptilar. Kuskusuz, ger¢eklikte bdyle bir geri doniis soz
konusu olamazdi. Baglanti, bizzat klasik diisiiniirlerle degil kapi-
talizm kuramindan tiim geligkileri zaten silmis ve klasikleri sanki
kendi s1g uyarlamalan klasik 6gretinin tam da 6ziinii olusturuyor-
mus gibi yorumlayan yozlagsms ikinci kusak yandaslaryla, kaba
ekonomistlerle kurulmustu.

Daha oncesinde Marx olduk¢a 6nemli bir gegis figiirii olan
James Mill’da bu genelleyici egilimi net olarak gostermisti. Ustay:
(Ricardo) Mill’la karsilastirarak sunlan yazdi: "Usta sz konusu
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oldugunda, yeni ve onemli olan, geliskiler ‘giibre yi1gininin’
ortasinda gelisir. Birbiriyle gelisen goriingiilerden zorla yasayi
cikarir.” Bunun tam tersine Mill’da: "Ekonomik iligkinin —ve
dolayisiyla onu belirten kategorilerin— kargisavlan igerdigi, bir
celiski ve geligkiler biitiinii haline geldigi noktada onlarin birligi
Ogesini vurgular ve kargisavlari yadsir." Dogrudan genellemeciler-
le birlikte bu egilim daha da belirgin hal ald.

Ancak, simdi bile ¢agdas ekonomiyi yeterince tanimlamig
degiliz. Ciinkii emperyalizm 6ncesi ve emperyalist dsnem boyunca
kuramdaki degisiklik yani, marjinal fayda kuramindan Keynes’e ve
cagdas Amerikan Ogretisine dek ekonominin tiimiiyle 6znellegti-
rilmesi de klasik bir miras olma iddiasindadir ve yine 6megin Lipp-
mann’in Adam Smith’e bagvurmas: tarihi ¢arpitan bir yorum igerir.
Gergekte ise, ¢cagdas ekonomistlerle kiyaslandifinda Say gibi s18
bir genellemeci ve savunubilgici bile ka¢inilmaz olarak derin bir
diisiiniir ve uzlagmaz hakikat arayicisi olarak goriiniir. Bu tiirden
bir miras 6zelligini Malthus’da ¢ok net olarak gorebiliriz. Belirtil-
mis olanlardan sonra Malthus’un ¢agdas donemde biiyiik saygi
gormesi ve niifus kuraminin olaganiistii 6Gnem kazanmasi sasirtici
goriinmez. Ama savunubilgicilerin ¢agdas amaglarinin emperyalist
ekonomiye uydurulmasi igin Malthus’un bile gerici dogrultuda
"gelistirilmesi” gerekiyordu. Kendisi yalmizca "gahisan simfin
sefaleti igin bir savunubilgisi” yazmstir (Marx). Ancak, simdi
Malthusgulugun yeniden canlanmasi tiim uluslar1 yok etmek igin
bir ¢agriya, bir dizi kitlesel insan kiyimini gerektiren savaslar igin
savunubilgisine yol agmistir (Vogt). Ama daha 1liml, boylesine
genis kapsaml sonuglar ¢ikarma egiliminde olmayan diisiiniirler
bile niifusun hizli artisim sefaletin sebebi, kapitalizmin nimet-
lerinin evrensel refahla son bulmasini engelleyen sey olarak
gormede tamamen Malthusguydu (Ropke).

Bu tez, ¢agdas kapitalist ekonominin sorunlarim ileri siirme
iddiasinda bile degildir. Bu ¢6ziimlemede tek amacimiz Hitler’in
diisiisiinden sonra genel ideolojik yon degisimini gostermektir.
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Hitlerci sosyal demagoji agik bir usdigicihkla baglantiliydi ve onda
son buldu: kapitalizmin —normal araglarla— ¢o6ziilmez oldugu
diisiiniilen ¢eligkileri kokten bi¢imde usdigici bir mite sigramaya
yol agti. Kapitalizmin mevcut, dogrudan savunubilgici savunusu
mit ve usdisiciliktan vazgeger ya da Oyle goriiniir. Burada ele
aldigimiz sey big¢im, sunum sekli ve stil agisindan tamamen
kavramsal, bilimsel bir ¢ikarsamadir. Ama bu yalnizca goriiniirde
boyledir. Ciinkii kavramsal yapilarin igerigi yalnizca kavramsal bir
bosluktur, bir varolmayan baglantilar yigini, somut ilkelerin bir
reddi ve ekonomik gerceklifin mevcut yiizeyinin agik¢a (ve
dolaysiyla kavramsal olmayan bir bigimde) sergiledigi o sahte
baglantilarda bir moladir. Bu nedenle, ugrasmakta oldugumuz sey
akilcilik kisvesi altina gizlenmis yeni bir usdisicilik bigimidir.
Ama bunun temelden yeni bir bigign olmadig1 da sGylenmelidir.
Amerikan ekonomisinin (ve bunun Avrupali yandaslarinin) kaba
ekonomiye doniisiinii daha 6nce agiklamistik. Ayn1 zamanda bu
cagdas ekonomide tiim bilim karsiti egilimlerin emperyalist
donemdeki dogrudan kapitalist savunubilgilerinin kosullarina uya-
cak bigimde arttifim1 da belirttik. Bu durumda, eger Marx eski,
kaba ekonomilerde ickin olan usdigici egilimi kanitlamigsa bu,
nicelikteki biiyiimenin yeni bir nitelife yol agacak Oolgiide
genisletilmis oldugu ¢cagdas ekonomi i¢in de gegerlidir: eski, kaba
ekonomilerde gizli olan usdisicilik simdi agik bir usdigicilik haline
gelmistir. Marx’in konu iizerine agiklamalart dogimakta olan sorun-
lara iligkin temel ve kapsaml: bir agiklama sagladigindan ayrintili
olarak alintilanmasi gerektigini diisiiniiyorum: "Usdis1 bigimlerin
ozel ekonomik kosullar sunan ve uygulamada onlar temsil eden
ajanlar1 bu kosullarin etkin tasiyicilarini uygulamada, olagan
iliskilerinde hi¢ etkilemez. Ayrica bu kosullar iginde islemeye
aligkin olduklarindan bunda itiraz edilecek bir sey gormek
akillarina-gelmez. Onlara gore tam bir geliskide garip bir sey yok-
tur. Igsel baglantiya sahip diizenden uzaklastirilmis ve tekil olarak
alindiginda sagma hale gelmis goriingiilerde sudaki balik kadar
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rahattirlar. Burada s6z konusu olan sey Hegel’in belli matematik
formiilleriyle ilgili olarak soyledigi gibi siradan sagduyunun usdisi
olarak gordiigii seyin ussal ve onun ussal kabul ettigi seyin bizzat
usdig1 olmasidir.”

2

Bu noktada, yukaridaki amigtirmanin Hegel’in II. Boliimde ayrintilh
olarak tartistigimiz matematik ¢alismalarina yonelik oldugunu
anunsatmak isteriz. Hegel bu yazilarinda gergek diyalektik
celiskilerin ortaya ¢ikisinin nasil da metafiziksel diisiinii igin bir
usdisilik goriintiisii yarattifim gosterdi. Ama aym zamanda diyalek-
tik diisiincenin ¢eliskileri daha iist diizey bir ussallifa nasil
tasidigini da gosterdi. Hegel’in matematikten alinma bir 6rnekle
genel diizeyde gosterdigi seyi Marx daha geris ve daha derin bir
sosyal genelleme diizeyinde sundu: usdisicilik sorunlarina yol agan
ve onlarin entelektiiel yansumasini yontembilimsel, felsefi
usdisicilik sorunlarina doniistiiren somut kosullar gosterdi. Kapi-
talizmin mevcut ajanlarinin bu usdis1 ortamda nasil ve neden tam
bir ozgiirliikle ve sorunsuz ilerleyebildiginin inandirict bir kanitini
verdi. Ayn1 sosyal ve entelektiiel diizeydeki ideologlar da biiyiik bir
saflhikla, sosyal kategorilerin "usdisihigim” (Marx’in ifadesiyle
"varolus bi¢im ve kosullarin1") dogrulugu tartisilmaz seyler olarak
kabul edebildiler. Kuskusuz, boylesine anlasiimamus bir usdisicilik
cesitli bicimlerde ortaya ¢ikar ama bunu 6nce fark edilmemis, bi-
lingdis1 ve heniiz usdis1 bir felsefede kristalize olmamis bigimde
yapar. Dogal olarak bu durum eski popiiler ekonomiler i¢in ama
ayn1 zamanda Machciligin baslangici ve 6zellikle de dns6ziimiizde
belirttigimiz gibi bilingli olarak kapitalist dolaysizlifa demir atmig
kapitalist ajanlarin ideolojisi, bir Babbitt felsefesi olan pragmacilik
i¢in de gegerlidir. Ancak, sosyal ¢eliskilerin giderek artan siddeti
felsefi sorunlarin "derinlesmesini” gerekli kildi. En tipik 6rnek ise
Hitler’de ulastifi dorukla, Alman usdisiciliginin emperyalist
donemdeki gelisimidir.
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Ancak, giiniimiizde kapitalist savunubilgilerinin dogrudan
bigime kararli doniisiiyle birlikte felsefi agidan da yeni bir durumun
ortaya ¢ikmasi zorunluydu. Felsefede de Alman tipi usdigiciliktan
ziyade Machci-pragmacilifin egemen olmasi dogaldir. Bu degisim
higbir istisna olmaksizin A. B. Devletlerindeki tiim semantikleri
belirledi; Wittgenstein ve Carnap’in yeni-Machciligi ve Dewey’in
pragmacilifi genisletmesi. Ayrica, yontembilimleri agisindan
Alman usdisicihginin fasizm Oncesi ¢izgisini siirdiirmeye daha
fazla egilimi olan felsefi akimlarin 6nde gelen ideolojilere
gelismemesini ve yalnizca "iiglincii yol" kuramlar olarak etkin ola-
bilmelerini de dikte etti; ornegin Fransiz Varoluggulugu. (Yalnizca
ana diisiince kaynaklarim ele alabildigimiz bu c¢alismada s6z
konusu hareketi tartismayacagiz; ozellikle de farkli baglamlarda
bunu zaten gergeklestirmis oldugumuz igin. Varolusguluk mu
Marxguik nu? adh kitabima bkz. Berlin 1951)

Bu sonsoziin genel amacina uygun big¢imde belli bash yone-
limlere iligskin olarak bile aklimizda ayrintili bir ¢éziimleme ve
niteleme olmadigim1 da soylemeye gerek yoktur. Agirlikta olan
savag sonrasi emperyalist felsefenin yeni yanlarini ana hatlariyla
¢izmek i¢in yalmzca gelismekte olan belli egilimleri gostermekle
yetinecegiz. Bu egilimlerin Amerikan felsefesindc uzun zamandir,
yani tiim emperyalist donem boyunca etkin oldugu da bilinen bir
seydir; bugiin ise tim ideolojisini onlar yonetmektedir. Daha en
basindan itibaren "Amerikan tarzi yasam bi¢iminin" kurucusu ve
etkin destekgisi olan kapitalist ajanlarin bilingli ideolojisi olan
pragmacilifin ileri bir asamasi olarak Dewey’de uzun zamandir
goriiniir haldeydiler. Pragmacilik, bilingten bagimsiz bir gergek-
ligin nesnel incelemesini bilingli bigimde reddederek yalnizca
degismez olarak kabul edilen —tekil eylemle ilgili ayrintilarda
degil ama oziinde degismez kabul edilen— ortamlarda tekil eylem-
lerin pratik yararliligini inceledi. Bu ortamlarin emperyalist
gelisiminin Dewey felsefesinin igerik ve yapisinda tam bir yansima
bulmasi dogaldi.
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Ama ¢agdas Amerikan emperyalizminin ideolojik gereksinim-
lerine uygun olarak semantikler ve yeni Machcilikta —bunlan
ayran gizgiler siklikla belirsizdir— ilk Machcilifin daha da giiglii
bir gelisimi ortaya gikmugtir. [lk Machcilanin ilk "kati bilimsel
diisiince" gosterisi oldugu gibi korunmug ama aym1 zamanda nesnel
gerceklikten uzaklagsma daha Onceki standartlarin ¢ok Otesine
gecmigstir. Felsefenin gorevi artik "duyulanimlarin bir ¢6ziimleme-
si" degil ama yalmzca sozciiklerin anlaminin ve ciimle yapilarinin
bir ¢oziimlemesiydi. Bunun gerektirdigi bigimsel-akademik t6z
yitimine paralel olarak daha dnce hi¢ olmadigi kadar dikkat ¢ekici
bicimde dogrudan savunubilgileri ortaya ¢ikti. Machcilik
baslangigta —esas olarak dogal bilimler epistemolojisi alamnda—
materyalizme karsi felsefi bir silah olarak ortaya ¢ikmsti. Siireg
icinde detaylandirilan ¢agdas bilinmezci bigimler pek ¢ok usdisici
akim i¢in iyi bir baslangi¢ noktasi olusturdu ve Machcilhik her
zaman usdigiciligin felsefi yardimcisiydi. Artik genel bir dogrudan
savunubilgisi ortaya ¢ikmisti. Semantikler onlar yalnizca dnemsiz,
bos sdzciik olusumu olarak gérmek igin biiyiik bir gayretle ve sis-
tematik bir bi¢cimde sosyal ve ekonomik yasamin genel kavram-
larin inceledi. Peki sonra? Ingiliz Marx¢1 Maurice Cornforth, Bar-
rows Dunham’in Mite Karsi Insam’indan bir alintida ¢ok agik
olarak anlatir: "Net bir bigimde gordiigiimiiz gibi genelde kdpekler,
insan 1rki, kar sistemi, politik partiler, fagizm, iyi beslenmemis
insanlar, pejmiirde giysiler, gergek, sosyal adalet yoktur. Durum
boyle oldugunda ekonomik sorun, politik sorun, fagizm sorunu,
beslenme sorunu ve sosyal sorun da yoktur... Tiim tarihi boyunca
insan 1rkina dert olmug tiim 6nemli sorunlan yalmzca bir solukta
diinya iizerinden silip siipiirdiiler.”

Comforth bu tiirden bir felsefenin toplumsal sonuglarim da en
duru bigimde gosterdi: "Basit bir 6rnek olarak is¢i ve igveren
arasinda siirekli yinelenen bir tartismay: ele alalim. Sorunu ¢ézecek
semantik Oneri nedir? Bu, sunlar sdyleyen patronun sozciiklerinde
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¢ok net bir ifade bulur: ‘Yalmzca duygularimizla oynayan politik
tahrik¢ilerin anlamsiz uydurmasi olan emek ve kapital, kir ve
sOomiirityle ilgili tim bu zirvaliklan unutalim. Erkek erkege
konugalim ve birbirimizi anlamaya ¢aligalim.” Gergekten de
igverenler siklikla bu bi¢imde tartisir. Semantikler heniiz icat bile
edilmemisken semantik¢i olmay1 6grenmislerdir.” Ayrica, semantik
yontemin bu kagimlmaz sonucunu, emperyalist kapitalizmin yiikle-
digi sosyal islevi yerine getirdigi noktay1 baska olgularda da gos-
terir; tiim tarimsal sorunlar1 —sinif anlaminda benzer sonuglarla—
semantik bi¢imde ¢6zen Malthuscu Vogt gibi.

Ancak, Vogt’da yontemin diger yiizii de goriiniir: Machcilikta
gizli halde olan bir usdisic1 gizemciligi agiga ¢ikarir. Ciinkii Vogt
semantik yontemi tarimsal sorunlara uygularken topragin
"anlatilmaz bir gergeklik” oldugunu soyler. Bu noktada geleneksel
bilinmezciligi geride birakmaktadir. Ona gore gerceklik artik
yalnizca algilanabilirlik alanimin diginda yatmakla kalmayip aym
zamanda usdig1 bir kaostur. Stuart Chase bu egilimi daha da belir-
gin bi¢imde ifade eder. Soyutlama siireciniincelerken 6rnek olarak
bir kalem tanumina bagvurur. Bunun szel-olmayan, zaman-uzam-
sal bir olusum olmasina ragmen onu su ya da bu bi¢imde agikla-
maya ¢alisir. Sozel olmayam sozciiklerle ifade etme dogrultusun-
daki bu ¢abanin iiriinii de bir kalemin "elektronlarnn ¢ilgin danst”
olarak tanimidir. Burada, yeni usdigicilik dogal goriingiilerin tama-
men usdigt bir bi¢imde Oznellestirilmesi, insanlasgtirilmas1 ve
gizemlilestirilmesi anlamina gelir. Ciinkii, ilk olarak, Chase’in
tamimlamasi nitelikleri ve islevleri sayesinde ikili anlam igermeyen
bir bi¢cimde tamimlanabilen, nesnel gergekligin belli bir boliimii
olarak kalem tanimlamasiyla ilgisizdir. Chase’in ona iliskin olarak
sOyledigi sey bir at, masa vb. i¢in de rahatlikla sdylenebilir. Somut
gerceklik, doga ve (bir kalem sosyal bir nesne de oldugundan)
toplumdaki nesneleri yalmzca elektronlarin hareketiyle baglantil
olarak tammlamak zaten usdigici gizemciliktir. Ama ikinci olarak,
elektronlarin hareketi yalmzca istengli bir dolaysizlik izlenimciligi
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igin "¢1lgin bir danstir;" nesnel olarak degerlendirildiginde bilimin
ussal olarak —belli dlgiide— go6zlemleyebilecegi kendine 6zgii
ilkeleri vardir. Stuart Chase’in kendi tamimlamasini bugiinlerde
moda olan ¢agdas bilimsel "kesinlik" kisvesine biiriindiirmesine
ragmen ardindaki vahsi usdis1 gizemcilik gbzden kagmaz.

Bu yeni usdisiciigin ayrintili bir ¢6ziimlemesine girmeden bu
yonelimin genel felsefi 6zelligini kisaca gostermeye g¢alisalim.
Onde gelen figiirlerinden biri olan Wittgenstein bu ydntembilim
i¢in 6nemli olan bir dizi agiklama sunar: "Ciimleler tiim gergekligi
temsil edebilir ama bu temsilin olasi hale gelmesi i¢in gergeklikle
kast edilmesi gereken seyi temsil edemezler — mantiksal bigim...
Ciimleler mantiksal bigimi temsil edemezler, bigim ciimlelerde
yansitilir. Dil, kendisini dilde yansitani temsil edemez. Kendisini
dil yoluyla ifade eden seyi biz dille ifade edemeyiz. Ciimleler
gergekligin mantiksal bi¢imini gdosterir. Onu sergilerler... Insan
gosterebildigi seyi dile getiremez."

Hem c¢esitli ¢agdas usdisici egilimlerin (sosyal olarak belirlen-
mis) biitiiniine hem de bunlarin (yine sosyal olarak belirlenmis)
degisik asamalarina gereken agirhigi vermek igin okura goriingiibi-
limsel yonteme ve Ozellikle de Max Scheler’in onunla ilgili
tartismasina iligkin ¢alismalarimi ammsatabilirim. Scheler felse-
fenin biricik temel ilkesi, biricik igerigi olarak bu dogrudan usdisici
temele Wittgenstein kadar sik olarak basvurmustur. Onun bu
usdisici igerigi hala dile getirilebilir bir sey olarak kabul etmesi gibi
bir fark elbette vardi; temelin usdisilhigi kendini yalnizca goriingii-
bilimin varolusgu evresinde agik olarak disa vurur. Bu paralelligi
vurgulayarak varolusculugun Wittgenstein1 etkiledigi iddiasin
dile getirme arzusunda degiliz; bu tiirden yontembilimsel konularin
sosyal bir temeli vardir ve de yontemin ve ¢ikarimlarin hem ortak
hem de farkh 6geleri bu temeli yansitir. Aym sey Wittgenstein ile
goriingiibilim ve semantiklerin daha ilerideki varolusgu gelisimi
arasindaki iligki igin oldugu gibi yeri geldiginde s6ziinii etti§imiz
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Mach ve Husserl arasindaki epistemolojik benzerlik i¢in de geger-
lidir. (Bu baglamda Scheler’in Ohnmacht der Vernunft, ‘Aklin
Yetersizligi’ adli galismasindan da soz edilebilir.)

Bu nedenle, Wittgenstein bu durumdan sonuglar ¢ikarmak
zorundaydi. Bilimin (semantik biliminin) yasamla iligkisi hakkinda
sunlant soyledi: "Bilimin tiim sorularin1 yanitlamig olsaydik bile
yasam sorunlarina dokunacak kadar ¢ok bir sey yapmamis
oldugumuzu hissederdik. Ciinkii 0 zaman geriye tek bir soru bile
kalmayacaktir ve yanit sadece budur. Yasam sorununun ¢6ziimiinii
sorunun yok olmasinda goriiriiz. (Yasamin anlamini buldugunu
diisiinen insanlarin bu anlamin igerigini yiiksek sesle dile getire-
memelerinin nedeni bu degil midir?) Bu ger¢ekten anlatilamaz bir
seydir. O Kendisini ag1ga ¢ikarir: o gizemli olandir.”

Wittgenstein’in atesli bir hayrani olan José Ferrater Mora’nin
onu umutsuzluk felsefecisi olarak dvmesi bir rastlanti degildir.
Donemin genel ozelliklerine ve onu temsil eden diisiiniire iligkin
yorumu asagida yer alir:

Heidegger, Sartre. Kafka ve Camus, birakin da diinyada giivenle yasamaya
devam edelim. ileri siirdiikleri kopus her ne kadar heybetliyse de kokten bir
kopus degildir. Ayaklarim bastiklari zemin saglamdir. Yikici deprem eski
konutlarimzi yikintiya gevirir ama yikmtilar arasimda bile yasamaya devam
edebilir ve yeni evler insa edebiliriz. Ama tiim bu iziicii kayiplardan sonra
Wittgenstein bizi destekten tamamen yoksun birakir. Ciinkii eger yikmtilarla
birlikte zemin, devrilen agagla birlikte kokler de yok olursa artik destegimiz
kalmaz. Artik, higlige de bagvuramaz ya da sagma olani berrak zihinlerle
karsilayamayiz. Hep birlikte yok olmamiz gerekir.

Mora, genel anlamda semantiklerde oldugu gibi Wittgenstein’
da da bas suglunun akil ve diiginme oldugunu da kabul eder:
"Diigiinme kargaga yaratici en biiyiik etkidir, en biiyiik bastan
¢tkarma oldugunu bile sOyleyebiliriz. Kotiiligiin ta kendisi olan
diisinme eylemi insanin en biiyiik sugu, temel giinahi haline gelir."
Wittgenstein’in tanimladigi  diinyanin  merkezi "katigiksiz
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sagmahktir” bu sagmalkta sorun "kendisini sorunun igine
yerlestirmistir.” Chase agiklamanin garip bigimde eglendirici hale
doniistiigii gibi kokten sonuglar ¢ikararak, bu diinya goriigiinii ve
onun semantik ¢oziimlemesini dogrular. "...Felsefe ve bigimsel
mantikla higbir iligkisi olmadigindan... yanhs s6zciik kullaniminin
neden oldugu sanrilara maruz kalmayan" erkek kedi Hoby’ye gipta
etmektedir. "Dil ormaninda yolumu kaybettiim zaman bir
miknatis gibi Hoby’ye donerim."

Dolayisiyla "kati bigimde bilimsel" dogrudan savunubilgi-
lerinin her gozeneginden usdigicilik sizar. Ama Onde gelen
savunuculan bunun Hitler’de son bulan hareketle baglantisini ka-
bullenmede isteksizdir. Bunun yerine, onun igin sanh bir secere
aradilar ve buldular (Oyle sandilar). Tipki Truman ve Eisenho-
wer’1n halka Hitler’in ardili olarak degil de George Washington ya
da Abraham Lincoln misyonunun devami olarak goriinmek
istemeleri gibi giniimiizin dogrudan savunubilgicileri de aslinda
usdisict1 olmalarina ragmen atalarimi Aydinlanmada aramay:
yeglediler. Bu, ekonomistlerin kendi klasik yazarlarina geri doniis
yapar gibi goriinme ¢abalariyla tam bir uyum sergiler: gostermis
oldugumuz gibi uygulamada olanaksiz olan bir gey. Onlara gore,
Say ve onun daha da si1g- ardillarinin yam sira —gergekte
oldugundan daha gerici ve barbarsi goriinen— Malthus da de facto
klasik yazarlan temsil ediyordu. Ayni sey felsefede de gegerlidir.
Ornegin Kaufmann Nietzsche’yi biiyiik Aydinlanma akillarinin
degerli bir ardilina doniigtiirmeye ¢alisti ve giiniimiiz "Aydinlanma
Ronesansinin” biiyiik bir yeniden kesfi olarak Marquis de Sade’
selamlamasi son derece tipiktir.

Bu tiirden baglantilar kurulmasinin verimsiz kalmasi rastlantisal
degildir. Daha Onceki savunubilgicileri ve genellemecilerin yerle-
rine sahtelerini koymak igin ekonomik gergekleri baskiladigi,
karsihkh iligkileri ¢arpittign ve gercek sorunlani goézden uzak
tuttugu dogrudur. Ama tiim bilimsel k6tii niyetlerine ragmen diiriist
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bir bigimde kapitalizmin dokunulmazlifina ve simrsiz gelisim
olanaklarina inamiyorlardi. Bu, zayif ve kotii de olsa Ohnet ya da
Gustav Freytag’in konuyla ilgili yazinsal iriinleri i¢in de gegerlidir.
Ama giiniimiizde dogrudan savunubilgisi ekonomisi ve semantik
felsefenin yazinsal paralelleri Kafka ya da Camus gibi nihilist
umutsuzluk yandaglarinda goriilir. (Burada yazindan sosyal
egilimlerin bir gizgesi olarak s6z ediyoruz; estetik sorunlari bu
baglamin digindadir.)

lleride umutsuzluk goriingiisinden daha kapsamli olarak soz
edecegiz. Onde gelen ideologlarda kendi savunubilgisel agikla-
malarina ve bunu izlemesi gereken iyimser bakig agilarina kargi
kokli bir inangsizligin varligim1 belirtebilecegimiz gozlemimiz
simdilik yeterli olacaktir. Kugkusuz, Lippmann’in yavag yavas da
olsa bir giin Birlesik Devletler yasama organinin "asir1" kapital,
trost vb. birikimini ger¢ek anlamda ortadan kaldiracagi goriisiine
inanan tagkafalar —hatta cahil kitleler— olabilir. Ama dogal olarak
Lippmann gibi deneyimli ve bilgili biri bunun tek bir s6zciigiine
bile inanmaz. Peki bu durumda neye inanir? Tutumunu ne belirler?
Umutsuzluk ya da kiniklik ya da ikisi birden.

Emperyalizmin ideolojik savunucular1 arasindaki bu ruh hal-
lerinin birden fazla agiklamasi vardir. Bunlar, tekelci kapitalizm
sorunlarina yalnizca doyurucu olmakla kalmayip, kitlelerin
diismanca ruh halini yatistirmanin yam sira kapitalizmin egemen-
ligini de oldugu gibi koruyacak bir kuramsal ¢6ziim bulmanin
olanaksizligina dayaliydi. Aym zamanda bag diigmana, sosyalizme
karst miicadelenin mevcut durumundan kaynaklamyorlardi (Bu
ana sorun felsefi durumu da 6nemli dlgiide belirlemistir.) Ciinkii
tiim kapitalist 6greti, giderek agirligi artan sosyalist segenegi ideo-
lojik anlamda ve tutarh bir bigimde ciiriitmeye yonelmisti. Iki
diinya savagi arasinda kapitalist ideologlar i¢in bu gorece olarak
daha kolay bir isti. Sovyet giiciiniin heniiz kurulma siirecinde
oldugu sirada, basarisiz sosyalist "deneyimin" uzun siire sergilen-
mesine gerek kalmadan oniimiizdeki hafta kesin olarak yikilacagi
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kehanetlerini dile getirdiler. Her Bes Yillik Plan1 daha baglamadan
gerceklestirilemez ilan ettiler, sosyalist yeniden yapilanmanin dis
cikarma sorunlarimi kesin bir basarisizhigin belirtileri olarak goster-
diler vb. Kugkusuz bu tiirden savlar giiniimiizde de zaman zaman
ortaya ¢ikmaktadir. Ama propaganda olarak basarilan giderek daha
kuskulu hal almistir ¢iinkii gergeklerle uyusmazliklar her giin daha
da netlik kazanmaktadir. Sovyet ordusunun diinya iizerindeki en
biiyiik kara giiciine karsit basarili direnisi, Hitler karsisinda ezici
zaferi, savas sonrasi donemin barisgi ve anitsal yeniden yapilan-
masl, kendi atom bombalarin iiretebilmesi — tiim bunlar diinyaya
sosyalist ekonominin yiiksek ekonomik ve teknik standartlannin,
gelisiminin hep yiikselen ¢izgisinin ¢iiriitiilemez kanitin1 sunmus-
tur.

Tim bunlarin, gergeklesmesi yakm ¢okiis propagandasi
izerinde dondurucu etkileri olmugtu. Kugkusuz bu propagandadan
vazgecilemezdi ama inandiriciligi durmadan azaliyor ve yerlerini
yeni yontemlerin almasi gerekiyordu. Ama Soguk Savagin can alict
ideolojik ¢arpigmalarinin siirdiigii bir sirada bu yeni yontemler
Sovyet-karsiti propagandanin giderek gerileyen niteligini goster-
migstir. Yeni saldin girisimleri yalmzca kiralik ajanlarin yalanci ve
sahte tamikliklaniyla siirdiiriilebilirdi. Otuz yil Once bu tiirden
dehset ve iimitsizlik kuramlannin bag ideologu Otto Bauer’ken
simdi Amerikalilarin Kravgenko’ya dondiigiinii diisiiniirsek stan-
dartlardaki bu diisiigii tam olarak Olgebiliriz. Ayrica, ele almakta
oldugumuz sey ana ideolojik sorun oldugundan ekonomi, felsefe
vb. gibi daha dolaysiz propaganda alanlarinda standart diisiisiiniin
kesin bir indeksini de elde ederiz.

Kravgenko ilkelerinin en soyut goriinimli felsefi degis-
tokuslara nasil derinlemesine sizdigi1 en iyi Camus ve Sartre
arasindaki tartigmada goriiliir. Camus’nun son kitabr Sartre’1n der-
gisinde Francis Jeanson tarafindan agir ama adil bi¢cimde elestiril-
migti. Camus oOfkeli bir yamtta, Kravgenko meselesini yani
Sovyetler Birligindeki cezai ¢aligma kamplarni felsefi bir
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tartismanin odak noktast yapmak igin tiim Onemli savlardan
—-ozellikle de birazdan bagka bir baglamda geri donecegimiz tarih-
sellikle ilgili olanlardan— kagindi. Bunu, Hegel, Marx, devrim,
tarihsel gereklilik ve bireysel Ozgiirliikle ilgili bir tartigmada
gerceklestirdi. Sartre hakli olarak yanitmda Camus'niin demagojik
sagmaliklarina girmedi. Bu konuda kendisini Camus ve benzer-
lerinin ahlaki kotii niyetlerini agiga ¢ikarmakla sinirh tutarak onun
savlarimi nesnel bir bigimde ¢iiriittii: "Ciddi olalim Camus ve liitfen
bana Rousset’nin agiklamalarinin komiinizm kargit1 bir yiirekte
hangi duygulan uyandirdigini séyle. Umutsuzluk? Uziintii? Insan
olmaktan utanma? Hadi canim sende!... Bu tiirden haberlerin bir
komiinizm karsitinda uyandirdigi tek duygu — soylemesi gii¢ ama
bir keyif duygusudur. Insanin sonunda kamitin: ele gegirmenin ve
gormek istedigini gormenin keyfi!"

Ilgili bolimde ayrintili olarak gosterdigimiz gibi bu tiirden
temalar Hitlerci ideoloji ve propaganda da belirleyici bir rol
oynamisti. Bu baglamda, kapitalist iilkelerde Kkitlelerin umut-
suzlugu iizerine spekiilasyon yapmanin ne kadar 6nemli oldugunu
ve Hitler ’in tekelci kapitalizmin egemenligini saglamlagtirmak igin
umutsuzluk ve hezeyam nasil kinik bir bigimde kullandigini da
tekrar tekrar gosterdik. Ama bir yandan, tiim bunlar uzunca bir siire
sosyal demagojinin sahte pariltis1 ardina gizlenmigti. (Giiniimiizde-
ki durumun farkini gostermek i¢in yalmzca Lippmann’in tekellerin
yasal bicimde yok edilmesi seklindeki avutucu vaatlerinin aksine
"derebeyligin yikilisi” gibi bir sloganin duygusal giiciinden stz
etmemiz yeterli olacaktir.) Diger yandan ise, umutsuzluk Hitler i¢in
sosyal bir baglangi¢ noktasi iken giiniimiiziin dogrudan savunubil-
gisi toplumun umutsuzlugunu daha \dogdugu anda bastirmayi
amaglar. Dolayisiyla Hitler olgusunda bir arag olan sey giiniimiizde
—bu agidan— bir engeldir.

Yine, bu karsisavi gergeklige tagimig olan sey ideoloji degildir.
Propagandanin baglangi¢ noktasini ve hedefini belirleyen sey
sosyal gergekliktir. Hitler tekelci kapitalizmi siisleyip "sosyalist"
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bir bigime biiriindiirdiigiinden kapitalistlerin somiiriisii karsisinda
kitlelerin yasadigi umutsuzluk ve aciy1 kendi ¢ikarlan igin kotiiye
kullanabildi. Ote yandan, Birlesik Devletlerde yonetici simifin
ideolojisi kapitalizmin oldugu gibi siirdiirilmesidir. Dolayisiyla,
hosnutsuzlugu hareketlendirmek yerine yatighrmak zorundadir.

Hig tartigmasiz, ¢ok sayida Amerikali emperyalist eylemci te-
kelci kapitalizmin dogrudan savunubilgisinin —Hitler’in dolayh
savunubilgilerine kiyasla— kendilerini propaganda agisindan daha
elverigsiz bir duruma soktugunu hisseder. Bu durumda, kaginilmaz
olarak dolayli savunubilgilerinin Amerikan kosullarina uydurulmusg
yeni bigimlerini kesfetme dogrultusunda girisimler baglatilmistir.
Ama nasil? Dolayl ve dolaysiz savunubilgileri arasindaki fark
yalnizca bir bigim sorunu degil sosyal igerik sorunudur. Tekelci
kapitalizm tarafindan baskilanan ve somiiriilen kitleler bir kagig
araci arar. Omegin Lippmann’in kolay anlagilir olmasinin biiyiik
dezavantajlar vardir ve bunlar siirekli olarak usdigiciik ve umut-
suzluk bi¢iminde ortaya gikarlar.

Hitler ’in son derece etkin bi¢cimde kullanmig oldugu, dolayh
savunubilgilerini tersine ¢evirerek yeni, daha yararli bir kuramsal
temel elde etme dogrultusundaki en iinlii ve etkili girisim Burn-
ham’in "yo6netsel devrim"idir. Bu, dolayli savunubilgilerinin ana
yapisini benimseme ve uygulamaya koyma yoniinde ¢ok agik bir
cabadir. Bumham tekelci kapitalizmin geligkilerini yadsimak iste-
mez, hatta bunlan1 kolayca giderilebilir "kangikliklar” olarak
kiiciimsemeyi bile istemez. Tam tersine, tipki Hitler gibi bunlan
baslangi¢ noktasi olarak alir ve onlarin ¢éziimlemesinden yeni ve
ikna edici bir sosyal-demagojik bakis agisi kazanmay: amaglar.
Donek bir Trogkist oldugundan Bolseviklik ve fasizm esitligini
kullanmak onun i¢in kolaydir. Dahasi, normal kapitalizmde de ben-
zer bir siirecin gergeklesmesini saglayan ve dogrudan teknokratlar-
dan 6diing alnmig (embriyo halinde Thorstein Veblen’de de var
olan) bir sonucu sunar. Uretim araglarimin yasal sahipleri olan
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kapitalistler yerlerini onde gelen iicretlilere, Burnham’in yonetici-
lerine birakarak giderek artan bi¢imde kendilerini iiretimden uzak-
lastirmakta ve iretimin pratik yonetiminde giderek daha az etkin
rol almaktadir. Cagdas savunubilgilerinin tiim "i¢goriileri” gibi bu
da daglar kadar eskidir. 1835 kadar erken bir tarihte Andrew Ure,
Uretim Felsefesi adli eserinde yoneticiyi "girisim sistemimizin
ruhu" olarak adlandirmisti. Giiniimiiziin "klasigi" Malthus gibi
Burnham da yalnizca vicdansiz bir dalkavuk degil ayn1 zamanda
unutulmaya terk edilen ekonomik yazilarin utanmaz hirsiziydi.
Burnham’a gore mevcut ekonomik gelisimde en 6nemli cvrensel
ilke, yoneticilerin de facto egemenligidir. Bu durum sosyalizmde,
fasizmde ve Birlesik devletlerde —politik olarak farkli bigim-
lerde— esit olarak kendini gosterir. Boylelikle Hitlerci ideologlar
ve scmantikler gibi Burnham da farkh sistemler arasindaki tiim
gercek sosyo-ckonomik fark ve zithklar1 diglar. Bu da komiinist
gorevlinin ya da fabrika miidiiriiniin kapitalist yoncticiyle ayni sey
olarak sunuldugu kavramdigi bir scmantik belirsizlige yol agar.
Ama her kosulda Burnham bu yolla bir dolayli savunubilgileri
programina ulast1. Hitler gibi demagojik bir bigimde kapitalizmi
reddettigini itiraf eder. Yine Hitler gibi tarihin kapitalizm ya da
sosyalizm arasinda se¢im ikilemini yarattifini yadsir; Hitler gibi bir
tertium datur (igiincii bir yol) buldugunu iddia eder. Kuskusuz, tim
genis kapsamli yontembilimsel benzerli§e ragmen dcgisen zaman
ve iglem alanindaki farkliliklar her iki yapinin da igerik ve bigimine
damgasini vurmustur. Hitler sosyalizme kars1 kapitalizm ikileminin
tistesinden gii¢li duygular uyandiran usdigi bir mit yardimiyla
geldi. (Bu, kitlelerin 1929 krizinin sefaleti i¢inde yasadigi umut-
suzlukla ve kurtulus 6zlemiyle bagsladi.) Burnham da bir mitin
kuramsal ana hatlarini ¢izer ama bunu agirbagl, kuru, nesnel "bi-
limsel diisiinii" tonuyla yapar. Aslinda, Hitler’in ileri siirdiigi
ideolojinin temel tozii, ikileme mitsel bir ¢Oziimiin dogrudan sonu-
cuyken Bumham bilimsel ifade (mit) ve ideoloji arasinda keskin,
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net bir aynnm yapmak ister; daha ayrintil olarak incelemek iizere bu
soruna geri dénecegiz. Tek bagina ton farki bile zaman ve kogullar-
daki farki gosterir ve simdiden belli oldugu gibi ydatembilimi
giiclii bir bigcimde etkiler. Hitler, bag propagandac: ve tekelci kapi-
talizmin celladi roliinde kinik olmakla birlikte mitini agiklayarak
umutsuz kitleleri pesine takacagi olasihigim hesaba katabildi. Peki,
Bumham kendi mitinden ne bekleyebilir? Peygamberi roliini
iistlendigi tekelci kapitalizmin dolayli savunubilgileri en iyi
olasilikla yalmzca bir "secgkinci dolagimda” son bulabilir (Pareto).
Ancak bu, toplumdaki gercekten derin kargasa kargisinda kentsoy-
luluk ve kentsoylu aydin kesimi i¢in ideolojik bir tampondan &te
bir sey olamaz.

Hem Hitler hem de Burnham tekelci kapitalizmi yalmzca kur-
tarmaya degil saglamlastinnaya da galistilar. Ancak, Hitler bunu
—yiizeyde— tiim toplumu degistirecek bir "devrim” goriintiisiiyle
yapmaya ¢alisti. Burnham’in da devrimden soz ettigini kabul edi-
yoruz ama kapitalizmin tiim yapisi, 6zellikle de kitle emegiyle
iligkisi, temelde degismeden kalir. Sozde devrim yalmizda onde
gelen kesimle simirhdir. Kuskusuz her ikisi de goriislerinti kitlelere
yonelik kiigiimsemeleri iizerine inga etmisti. Yine de Hitler bir kitle
hareketini atesledi ve demagojisi Nazi rejimi sirasinda bile kitlelere
soz hakki verdigi goriintiisiinii korudu. Ote yandan, Burnham
—tpki kiiciimsedigi liberaller gibi— "kitle birikimini" (Vermas-
sung) bas tehlike olarak goriir ve bu nedenle kitlelerin elindeki
giicii acik¢a engellemeye c¢alisgir. Bunun goriiniir bir yiizii Burn-
ham’in Hitlerci propaganda ve Amerikan Basimi propagandasim
komiinist aydinlanma ve kitlelerin egitimiyle bir tutmasidir. Tiim
bunlarin sonucunda, dolayli savunubilgilerine giden yolda Burn-
ham ¢arpici sosyo-demagojik sloganlarda son bulacak etkin bir mit
yaratmayi basaramamustir. Onun dolayh savunubilgileri yalmzca
karsilik gelen bir ideoloji yaratma ¢agrisinda son bulur. Ancak bu
ideoloji (sozde) nesnel bilimsel kuramdan 6zenle ayrilms, icerik
ve yontem agisindan ondan tamamen bagimsizdi.



SONSOzZ 387

Dolayisiyla, Hitler’de birlestirilmis olan sey Burnham’da
ayrilir. Burada bilim (semantikler ve yeni-Machcilik anlaminda)
"nesneldir" ve ideoloji ya da propagandayla higbir iligkisi yoktur.
Burnham bu "nesnelligi" okurlarina yonetsel evrimin kaginilmaz-
lig1 izlenimini vermek igin kullandi. Ote yandan, ideoloji her
keresinde somut gorevlerce belirleniyordu ve sosyal evrim gergek-
ligi ve ona iligkin algimizdaki artigla higbir iligkisi yoktu. Burnham,
ideolojiler "1. yonatici simfin ¢ikarlarina uyan ve belli bir sosyal
diizenin anahtar kurum ve iligkilerinin devamu igin yararh bir
diigiince ve duyarhilik modeh yaratmaya yardimci olan seyi, en
azindan kaba hatlariyla belirtmeli; 2. ayn1 zamanda bunlar kitle
duygusunun hoguna gidecek bicimde ifade edilmeli. Belli bir
yonetici simfin ¢ikarlarim kucaklayan bir ideolojinin, iglevini yani
toplumun geri kalam kargisinda yonetici siifin giiciini koruma
gorevini agikca ifade etmesi halinde sosyal bir bag olarak hicbir
degeri olmayacaktir. ideoloji insanoglu, halk, ulus, gelecek, Tanri,
yazgi vb. adina konusur gériinmelidir.” demigtir.

Bundan daha ileri bir seckinci kiniklik hayal etmek miimkiin
degildir. Yine de Bumham burada uygun propaganda diizenegiyle
herhangi bir eski ideolojinin bu islevi yerine getirebilecegini
diisiinen” meslektaglarindan kendisini ayirmaya c¢aligir. Bu tiirden
diigiincelerin yanhs oldugunu soyler: "Ustaca bir propaganda
tekniginden daha fazla sey gerekir. Basarili bir ideoloji —bi¢im
olarak kammagik da olsa— Kkitlelere kendi ¢ikarlarini dile getiriyor-
mug gibi goriinmelidir." Bu ayrnim kinizmin en son zirvesini
olusturur. Elbette son on yillarda ¢ok sey gegirdik; diger seylerin
yam sira Hitler ve Rauschning arasindaki konugmalarla tanigtik.
Ama Burnham’in kitabinin etkisi, bu konugmalan Yirmigci Yiizyil
Miti adh kitabina agiklayici yazilar olarak eklemis olsaydi Rosen-
berg’in yaratacagi etkiydi. Yeni dolayli savunubilgilerinin
savunucusu olarak Burnham eszamanh olarak kendi Rausch-
ning’idir.
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Ama insanlik i¢in kinik kiigimseme biriktirmenin yalmzca
simdiye dek incelemis oldugumuz gibi ahlaki yan:1 yoktu. Uygula-
mada baz1 politik yanlar da sergiler. Hitler de zaman zaman ben-
zeri kinik agiklamalar yapmis olmakla birlikte (6rn. politik propa-
gandayi sabun reklamiyla kiyaslarken) insanlik tarihinde simdiye
dek goriilen en diisiik entelektiiel ve ahlaki diizeye temas etmesine
ragmen ya da belki de bu yiizden kitleler iizerinde biiyiik ve
tehlikeli bir giicii olan, seytani etkiye sahip somut bir ideoloji de
yaratmstir. Burnham ise giiya, savunucusu oldugu "bilim" ideolo-
jiler iiretmek i¢in fazla biiyiik oldugundan etkin bir ideoloji i¢in
kinik bi¢imde planlanmis bir 6neriyle yetinir. (Savastan sonra ken-
disinin yeni saldirganligin bas propagandacis1 olarak ortaya
¢tktigindan emin olabilirsiniz.) Gergeklikte bu ikicilik —dogrudan

savunubilgilerinin Kkitleler iizerindeki zayif etkisini gidermek ve
yenmek icin yaratilmis olan— kendi dolayl savunubilgilerini
yaygin kitle heyecam uyandiracak bir ideolojiye genisletmedeki
yetersizligini yansitir. Yontembilimsel bir regeteyle yetinir ¢iinkii
artik tckelci kapitalizmin bu dolayl savunusuna uyacak etkin bir
ideoloji bulamamaktadir. Ciinkii ¢alisan kitleler hissedarlarin yeri-
ni yoneticilerin almasi diisiincesine hi¢ 1sinamazdi, hele ki Burn-
ham’in ¢alisma kosullarinin ayn1 kalmak zorunda oldugu seklinde-
ki savi goz Oniine alindiginda. Dolayisiyla Burnham’in teknokrat-
larin kendi amaglarim fazlasiyla agik bigimde ifade ettikleri sugla-
masi kendisine de uyar. Ama bunun iistiinde ve Gtesinde olmak
tizere, Amerikan emperyalizmi i¢in dolayh bir savunubilgisi yarat-
ma seklindeki artik kotii amilan girigsimi dolayli savunubilgilerine
basvurmanin ideologlar agisindan beceri ya da deneyim eksikligini
yansitmadiginin kanitidir. Bu yalnizca Amerikan emperyalizminin
yapisinin ve potansiyel etkisinin kaginilmaz ideolojik sonucudur.
Burnham da daha ilerideki savas propagandasinda, Sovyetler
Birligine karst hagh seferi i¢in bir ideoloji yaratmaya g¢aligan
yazilarda bu "yonetsel devrime” hemen hemen hi¢ geri donme-
yerek bunu kanitlar.
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Tim bunlar bizi ikinci demagojik yapiya, ulusal demagojiye
gotiiriir. Belirtmis oldugumuz gibi Hitler kokli ve dolayisiyla
alevlenmeye hazir olan Alman ulusal duygularim soven
saldirganlik ve global fetih ideolojisine yoneltti. Burnham ve ben-
zeri dogrudan savunubilgicileri yalmzca Amerikan ulusu igin degil
her ulus i¢in aym hedefi koydu. Ancak, bu tiirden bir ideoloji
yaratamadilar. Hitler de ideolojisinin Almanya sinirlarimi asip bir
"yeni Avrupa” ideolojisine genislemesiyle hiisran yasadi. Ama
Burnham ve arkadaglarinin basarisizligi bundan ¢ok once baslar.
Ciinkii insan siradan Amerikalida Kore’deki Yalu nehri ya da Fas’
da iilkesini savunma duygusunu nasil uyandirabilir? Kuskusuz,
tekelci kapitalistlerin dar bir kesimi ve onlarin usaklari bu planlar
karsisinda vahsi bir heyecana kapilmisti. Kuskusuz, —ézenle
paketlenmis, tekclci bigimde pazarlanan savas propagandasinin
etkisiyle— siradan insanlar arasinda bile kliip ya da kafelerde bu
konuda atesli tartimalar dogabilirdi. Ama 6nemli soru sudur: bu
sloganlar uygulamaya gegirilir, kisisel 6liim ve kalim meselelerine
gelisirse ne olur? Ikinci Diinya Savasimin resmi kayitlari hig de
umut verici olmayan bir goriintii sunar. Japonya’ya onlarca yildir
"eski diigman" olarak davranilmasina ve savasin Pearl Harbor’a
Japon saldirisiyla baglamasina ragmen Mailer’1n kitabindaki asker-
ler s6yle konusur: “Bu Allahin belasi Japonlara kargi elimde ne var?
Bu Allahin belasi ormam ellerinde tutup tutmamalarim umur-
sadigimi m1 saniyorsun?" Diyalog, kendi iistlerine kars1 ger¢ekten
derin bir nefretin ifadesiyle devam eder. Bromfield aym durumu
daha da kayitsiz bir tonla resmeder. Stefan Heym’in3 romaninda
tek tik ategli savaggilar varsa da bunun tek nedeni demokrasiyi
yaymak i¢in hagli seferine —saf¢a— inanmalaridir. Romanin 6z,
isgal edilmis Almanya’da Amerikan emperyalist politikasi sonu-

3Haghlar.
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cunda yani, demokrasinin baskilanmasi ve fasistlerin gercek askeri
liderler tarafindan korunmasi sonucunda yasadiklan diigkirikligidir.
Kore savaginin yarattifi etkilere iliskin deneyimi de insam1 aym
noktaya gotiiriir.

Dolayisiyla Burnham ve benzerlerinin ana konusu sokaktaki
insanin Amerikan Hhalkinin ulusal yagsaminin Sovyetler Birliginin
"saldirgan amaglarn” tarafindan tehdit edildigini kavramasim
saglamak olacakti. Ama bizzat Bumham sunlar1 sodyler: "Kizil
Ordunun askeri giiciine iligkin ger¢ek ne olursa olsun komiinist li-
derlerin onun askeri roliinii stratejik savunma olarak gordiigii
aciktir.” Aslinda Burnham Sovyetler Birligi politikasinin bu savun-
maci Ozelligini o kadar ciddiye alir ki —MacArthur’un baz: agikla-
malarina paralel— su sonucu ¢ikanr: "Askeri ¢atigma tehlikesi
olmadan iki ya da ii¢ yil Sovyetler Birligi ve komiinizme karsi iste-
digimiz gibi davranmakta 6zgiiriiz.” Bu, ¢1plak saldirganlik ideolo-
jisini agik bicimde dile getirir. Dolayisiyla, kitleleri s6zde ulusal
savunma igin harekete gegirememeleri Burnham ve arkadaslannin
kisisel propaganda zayifhgindan kaynaklanmaz. Daha ziyade,
Sovyetler Birligi kamu agiklamalarinda farkh sosyal sistemlerin bir
arada var olmasinin pekald olas1 oldugunu yorulmaksizin vurgu-
ladik¢a kitlelerin Sovyetlerin bang politikas1 ve hevesini giderek
daha net olarak anlamalarindan kaynaklaniyordu. Uygulamada Hit-
ler’in dolayl ve Amerika’nin dogrudan savunubilgileri arasindaki
fark Hitler, Alman ig giiciinii yavag yavas emperyalist saldirganlik
savasina c¢evirmeyi basarmigken Amerikan emperyalistleri ve
ideologlarinin Hitler’in uzun bir hazirlik ve hile dsneminden sonra
vardig1 noktadan baglamak zorunda olmalarinda goriiliir.

Bu durumun daha derinlerdeki nedeni Amerikan emperyalist
ideologlarin, hepsinden 6nemlisi de Burnham’in esas olarak Sov-
yetler Birligini Amerika’ya rakip bir politik gii¢ olarak gérmeme-
sinde yatar. Aslinda, belirtmis oldugumuz gibi Sovyetler Birligi’nin
akhinda diinya iizerinde egemenlik i¢in boyle bir politik yarigma
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olmadigim sikhkla kabul etmek zorunda kalmiglardir. Gergek
tehlikeyi komiinizmin yayilmasinda goriirler ve gercek rakipleri
olarak gordiikleri sey sosyalist devlet degil bu yayilmadir. Bu
konuda da esas olarak bu sorun y1gmmn ideolojik yamyla ilgilen-
mekteyiz ve tam da bu nedenle yukanda belirtilen kargisav bizim
icin yeni degildir. Emperyalist kentsoylu ideoloji i¢in Nietzsche’
den bu yana bas diigman sosyalizmdi. Bu miicadelenin bir
siireligine (kentsoylu politik misillemelerle kangik bi¢cimde de
olsa) biiyikk olgiide ideolojik bir miicadele oldugu tartigma
gotirmez. Bunun emperyalist giiglerin dis politikalarinda kullani-
lan yontemlere giderek daha giiglii bir bigimde baglanmasi ancak
Sovyetler Birligindeki sosyalist zaferden sonra ger¢eklesmistir. Bu
miicadelenin Sovyet giiciiniin bilyimesi ve sosyalizmin diger
iilkelerde de zafer kazanmasiyla birlikte daha da sertlesmesi
dogaldr.

Emperyalist giiclerin dis politikasimn —bir Kolgak ya da
Denikin desteginden simdiki Soguk savagsa dek— nasil giderek
daha fazla i¢ savag Ogesini igine aldigim arastirmak bu
calismamizin hedefinin Gtesine gegmek olur. Bunun temamiz igin
onemi, bu sayede komiinist ideolojiye meydan okumanin eskisin-
den ¢ok daha agik bir bigimde tiim tartigmalarin merkezine
taginmasindan kaynaklanir. Nesnel olarak ve aslinda Nietzsche’den
beri durum buydu ama bunu izleyen vurgu degi§ikfik1eri niteliksel
olarak yeni bir sey sunar. Onceki ¢aligmalannuzda sinif miicade-
lesinin koétiilesmesinin kentsoylu ideolojide entelektiiel ve ahlaki
diizeyin siirekli olarak diigmesiyle baglantili oldugunu séylemek
olasiydi. By, kentsoylu ilerleme kavramuyla savagmada cagdas
usdigicihigin kuruculariyla kiyaslandiginda Nietzsche'nin s6z
konusu arenaya girisinden bile belliydi. Standartlardaki bu diigiig
Hitler’de zirveye ulagti. Simdi ise Bumham ve benzerleri onu gok
gerilerde biraknmgtir. Burnham’da kagimlmaz bir bigimde insanin
komiinist diinya goriigiine neyle karsi ¢ilanasi gerektigi ve neyle
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cikabilecegi sorusu ortaya ¢ikar. Hitler s6z konusu oldugunda yine
de mitinin yanardoner sabun kopikleri vardi; Burnham’in ise
yalnizca ciirufu.

Buradaki konumunda bir zayiflik oldugunu Burnham da hisset-
mistir. Bir diinya goriisii iddiasina direnmesinin nedeni budur. Pek
¢ok insanin kendini bunun gekiciligine kaptirdigin1 ve kentsoylu
taraftan da aym seyi istedigini belirtti. "Durumun dogasi1 geregi
boyle bir inancimiz olamayacagindan belli belirsiz bir bigimde bir
verimsizlik ve edilgenlik pozuna Slk-l§lp kaldik." Bumham iki sav
araciligiyla etkin ve atak bir ruhu yeniden canlandirmay: planladi.
[1k olarak, bir diinya goriisiinii totalitercilikle es tuttu ve giiniimiiz-
de kentsoylu diinyada felsefenin eksikligini bu diinyanin kutsal bir
servet gibi savunulmasi gereken en iistiin erdemi olarak tanimladi.
Ikinci olarak, bir diinya goriisiinii pratik politik agidan da gereksiz
sayd1. "Ikinci olarak, bir savas ya da sosyal ¢atismanin ancak prog-
ram ve savunmasinin ‘olumlu’ bir bi¢im almasi halinde basariyla
sonuglanabilecegi dogru degildir. Siklikla tam tersi dogrudur.
Biitiin olarak bakildiginda insanlar neye kargr olduklarini neden
yana olduklarindan ¢ok daha iyi anlar." Bir 6rnekleme yoluyla
Fransiz Devrimini eski rejimin reddi olarak aktardi. Ama bu
savlarin safsata oldugunu gérmek igin kokli bir tarih bilgisine
gerek yoktur. Fransiz koyliileri feodalizme hayir dediklerinde bu,
toprak sahibi olma, islerinde ve islerinin iriinlerinde 6zgiir s6z
hakki, politik 6zgiirliik vb. yani olumlu bir sey i¢in duyduklan
arzunun —pek ¢ok digerlerinin yam sira— sozel bir ifadesiydi.
Toplum gergekliginde evet ve hayir sozciikleri diyalektik olarak
ayrilmaz bi¢imde baglantilidir. Sosyal gergeklikte 6ziinde olumlu
bir 6geyi barindirmayan bir hayir yoktur. Makineleri kirip dokenler
bile hayir yoluyla olumlu bir sey i¢in ugrasiyordu; bu bir seyin geri
kalmis onyargilarla dolu ve asir1 belirsiz olmasi ayr1 bir konudur.
Ama kentsoylu demokratik amaglar1 s6z konusu oldugu siirece
Fransiz Devriminde bu belirsizlik yer almiyordu. Ancak zaferin
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celisik Ozellikleri kentsoylu toplumun Otesine isaret etmeye
bagladigi zaman (sosyalizm kavraminin o siralardaki ilkel,
gelismemis durumunun ideolojik bir 6zelligi olarak) belirsizlik
ortaya ¢ikti. Ayrica, bu noktada da Burnham’in s6ziinii ettigi saf
olumsuzluk bi¢imine biiriininedi.

Burnham’in bakis agisinin felsefi agidan da kabul edilemez
oldugunu sdylemeye gerek yoktur. Belli ve 6zel bir ger¢ekligin
(Heidegger’in "yok edici hi¢"i, vb) inkara ait olabilecegi
—savunulamazlhigimi konuyla ilgili c¢alismamda kanitlamis
oldugum— varolusgu bir mittir. Dogrulama ve inkar ayni nesnel
gergeklikle ilgilidir ve —siklikla degisik bigimlerde, kimi zaman
icerik agisindan belli degisikliklerle— ayni1 somut tozii ifade cder-
ler. Ama inkarin fetislestirilmesinin felsefi savunulamazligima
ragmen gergek sosyal temelleri oldugu da kesindir. Bu temel, tim
sosyal istikran yitirmis, bu nedenle kendini vis & vis de ricit®) bir
durumda sosyal olarak tiimiiyle izole edilmis hisseden entclcktiicl-
lerin Oz-savunmasidir. (Dogal olarak, bdyle bir durumun olumsuz
ozelligi yine, olumlu bigimde var olan bir seydir ve Dostoyevski
gibi 6nemli yazarlar onu tanimladiginda anlatimlan yalnizca bu
figiirlerin ruhbiliminin normal insanin ruhbiliminden farkli olmas)
agisindan degisiklik gosterir. Bu ruhbilimi yalmzca gerilemenin ug
noktasinda, bizzat gergekligin sckillenmesinin bir bilescenine
abartilir; sonra varolusgu felscfcye paralel bir yazin yasama geger.)
Burnham bu nihilizmi sosyalizme karsi miicadelenin baslangig
noktasi yapmaya ¢aligtr. Savunmakta oldugu diinyanin artik bir
felsefesi ya da ideali yoktu ve bu gereklilikten bir erdem yaratti —
yalmzca gerilemckte olan entelcktiiel asalaklarin goziinde degerli
olan bir erdem.

Insanoglunun sézde saghkh gelisimi igin bir temel olarak
"0zgiir diinyanin” savunulmasimn, gerileme diisiincesi ve ahlakiyla
asirt yakin birliktelik iginde ilerlemesi giiniimiizde evrensel bir

(")Higlikle kargp karsiya. —gev.



394 AKLIN YIKIMI

goriingiidiir. Bu birliktelik rastlantisal degildir. Ciinkii bir yandan,
tiim gerileme akillan 6znel olarak kendilerinin giddetle bu diinyaya
kars1 olduklarina inansalar bile varhklarinin temelinin yalnizca
nesnel anlamda gerilemis bir diinyada olabilecegini i¢giidiisel bir
bi¢imde kavrar. Diger yandan, aginn gerici sistemlerin politik
kinikligi tam da bu tiirden gerileme ideologlarindan yararlanabilir.
Giiniimiizde Bumham’in iyi kotii Rosenberg ya da Goebbels’in
yerini tutmasi rastlanti degildir: iigii de benzer bir ¢okiig tipini tem-
sil eder. Tekelci kapitalizmin dogrudan savunubilgisi ideolojisinin
ozgiirliik ve demokrasi adina tiim popiiler 6zgiirliikleri baskilaya-
rak, bangi koruma adina savasi hazirlayarak ve ilan ederek ikiyiizlii
kinik yontemlenn kullanmak zorundadir. Dahasi, bu propaganda
iddialaninda yalmizca dogrudan yalanlar (Kravgenko yontemi) kul-
lanmakla kalmaz. Basin tekelinin yardimiyla gesitli emperyalist
suglarin yokmug gibi gosterilmesini de saglar (bakteri savasi, Kore
ve Cin’in savag esirlerine kotii davranilmasi, vb.). Kinik nihilistler
Rosenberg ve Goebbels’in Hitler’in "dogustan” propagandacilan
olmasi gibi Burnham tipi kinik ikiyiizliler de giiniimiiz soguk
savaginin “dogustan” ideologudur.

Boyle bir propagandanin politik sonug ve perspektiflerini daha
yakindan incelemek en azindan burada gereksizdir. Bu nihilizmin
pratik politikalarin ardindaki ideolojiyi nasil etkilediginin ve de
sosyal durumdan ve bu durumdan kaynaklanan ideolo jiden sonug-
lar ¢ikanrken kendi dogasim, olumsuzlugunu nasil ifsa ettiginin
yalmzca bir Omegini verelim. Bir sire once Hitler’in Wehr-
machtinin eski kumay subayr Adalbert Weinstein bir derleme
yayimladi. Bu yayinda, hayata gegmekte olan Alman ordusunu
"duygusuz ordu” olarak tanimladi. Sav, askeri duygunun savagsal
degerlerin abartilmasi anlamina geldigi seklinde geligsiyordu; aym
zamanda ulusal bilincin, savasma isteginin ve eril onurun iiriinily-
dii. Gegmigte bu tiirden duygular savaglarin gergekligiyle
baglantihyd:. Hitler propagandasiyla birlikte bu baglant1 koparldi
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ama cephedeki askerler tiim duygularim terk ettiklerinden, olas
oldugu her zaman diijmam yok etmeye gahstilar. Weinstein tim
bunlardan su sonucu gikardr: “Sanayilesmis uluslanin miicadelesi
artik savag ‘duygulammini’ bilmiyor... Gergekte Amerikan birlik-
leri savag alaninda ve egitim yontemlerinde duygusuz bir ordudur.”

Buradaki sonug, kendisine yol agan sav kadar ilgingtir. Wein-
stein eski savaglarin duyguyla (yani, ulusu, kitleleri esinlendiren bir
icerikle) yiikli oldugunu ve Hitler yonetiminde duygunun yok
oldugunu net olarak algilamistir. Ama Hitler’in insanlhkdis1 savag
hedeflerine ger¢ek sosyo-insani ideallerle kargi gikamadigindan
Burnham’in genel ideolojik anlamda yaptigi gibi gereklilikten
erdem ¢ikardi. Bu "duygulamm” yitiminin nedenini Amerika ve
Almanya’nin sosyal gelisiminin gerici sapmasina degil de sana-
yilesmelerine baglayarak Hitler’in bos propagandasina tam bir
diisiinsel boglukla kars: ¢ikt1.

Burmnham’in genel ideolojik formiilasyonuyla vardigi noktaya
bir savag kuramcisi1 olarak Weinstein bununla ulasti. Giiniimiiziin
pek ¢ok yazan arasinda bu tiirden uzlagmalar kanitlanabilir. Sosyal
gergekligin 6nerme, yontem ve ¢oziimii ne Slgiide belirledigini gos-
terir. Tekelci kapitalizm ideologlarimin tiim giincel sorunlar
karsisinda yalmzca tiimiiyle olumsuz bir yamt1 vardir: ne pahasini
olursa olsun komiinizm olmasin, yalmzca bu; ve eger buna kargi
¢ikinada olumlu bir iilkiimiiz yoksa o zaman birakalim iilkii higlik
olsun. Ama Burnham gibi yazarlar s6zde etkin ideolojinin "sosyo-
mantiksal” kriterlerini ne kadar kinik bigimde tamimlarsa
tamimlasin yagamlarim feda edecekleri bir davaya kalici bir baghhk
icin kitleleri gercekten harekete gecirecek bir sey higlikten
kotarilamaz: Burnham’inki gibi bir ideoloji bile. Kamuoyu tekeli
zaman zaman degisken ve ¢eliskili yalanlarla genis kitleleri
yaniltsa bile Hitler 6rmegi, gergeklikle durmaksizin yiiz yiize
gelmede bu tiirden etkiye ciddi sinirlar oldugunu gosterir.

Weinstein’in goriislerini inceleyerek simdiden Birlesik Devlet-
ler simrimn 6tesine gegtik. Bunu yapmak zorundaydik ¢iinkii Burn-



396 AKLIN YIKIMI

ham tarafindan komiinizme karg1 agilan hagh savasinin yalmzca
Amerikan halkini degil diinyadaki tiim halklan harekete gegirmesi
isteniyordu. Giiniimiizde agirhkta olan gerici ideolojinin ikinci
zayif noktasi burada yatar. Bumham da bunu agik bir kiniklikle dile
getirir: "A. B. D’nin miittefiklere ihtiyaci vardir — parali askerlere
degil miittefiklere. Ama yine de kimin miittefik oldugu ya da ola-
bilecegi ve bunun ne dlgiide gergeklesecegi kesin degildir.” Birlesik
Devletler dig politikast onlar1 miittefik olarak adlandirmasina
ragmen aslinda parah askerler aradigindan Burnham’in agikla-
masinin kinik ikiyiizliliigli onun miittefiklerle parali askerleri zit
konumlara yerlestirmesinde ifade bulur. Burnham’in yukarnidaki
sOzciikleri yazdig: sirada zaten yerlesmis durumda olan kugkular
iki y1l sonra Raymond Aron tarafindan yayimlanan bir makalede
¢ok daha belirgin ve somut bir bigimde sergilendi. Aron, Fransiz-
Amerikan iligkisini ele alirken eski ve yeni yoldaslar konusuna
doner yani, "Amerika’run emrini, eski zamanlarda Ug.i.incij Reich
yonetimi kargisinda egildikleri gibi hizla kabul eden o insanlar. Ne
yazik ki bunlar kimi zaman ayni insanlardir.” Sugu —yine esefle—
"kiiltiire] alanda Rus istiinliigii sayesinde dogmakta olan tehdidin
goriiniirde hi¢ de kaygilandirmadigi Bati Avrupalilara” yiikler.
Ayrica, —en belirgin olarak, komiinist olmayanlarda— yansizlarin
tutumunu bulur; bunlar “Amerika’min sdzde iistiinliigiinii sarsacak
giiciin Avrupalilarda oldugunu ve Avrupalilar kendilerini etkin
koruyucularindan bir daha dénmemek iizere ayirir ayirmaz savasin
tamamen uzaklastirilamasa bile gerileyecegini ileri siirerek
bagimhihgimizi yadsirlar. Bu goriis hepsinden ¢ok Fransa'da ve
ozellikle de Fransiz entelektiielleri arasinda asir1 bir bigim alir.”
Tiim bunlar bir belirti olarak kuskusuz 6nemlidir — ama
ardinda ne yatar? Bumham’in miittefiklere ve parali askerlere
iliskin agiklamalan iizerine yorum yaparken yamti gostermigtik.
Amerikan dig politikasinin ardinda yatan ilkenin simdiye kadarki
en iyl tamm bu kitabin okurlarinin gayet iyi tanimig oldugu
Hitler’in resmi avukati Carl Schmitt tarafindan verilmigtir. Simdi
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Schmitt yalmizca tam bir af i¢in ugrasmak ve elde etmekle
kalmayip bir yandan da "Amerikan Caginin" yasal kuramcilifina
yiikselme siirecindedir. Schmitt’in formiilasyonu kiniklikte Burn-
ham’inkiyle yarisir ama kesinlik agisindan onu geride birakir:
"cujus economia. ejus regio"(™ Bu, Birlesik Devletlerin global ege-
menlik mutlak iddiasinin kinik bigimde samimi ifadesidir ve Augs-
burg Anlagmasi iizerine giincellestirilmis laik bir varyasyon olmasi
da rastlant1 degildir (cujus regio, ejus religio).***) Her iki durumda
da giplak gii¢ iliskileri mutlak belirleyiciler olarak belirtilmistir;
aradaki tek fark ise bu iliskilerin simdi kuskusuz daha ileri bir
asamada ve dolayisiyla da tozde ekonomik ve politik tiim agilardan
mutlak bi¢imde sunulmalaridir.

Dogal olarak kapitalist diinyadaki ekonomik iistiinliik oldukg¢a
uzun zamandan beri, politik olarak bagimsiz ama ekonomik olarak
bagimli devletlerin igislerine karismanin bir araciydi. Ama bir-
birine rakip emperyalist gii¢ gruplarn oldugu siirece bu rekabet, soz
konusu miidahaleye belli sinirlar getiriyordu. Ancak, Ikinci Diinya
Savasinin sonucu olarak A.B.D. en azindan simdiye kadar olan siire
icinde ekonomik anlamda gergekten bagimsiz tek emperyalist gii¢
olarak kaldi. Yani: yalmizca emperyalist devletler arasindaki
somiirge topraklariyla ilgili rekabet esitsiz bir durum almakla
kalmadi (bu hala devam etmektedir) simdiye dek emperyalist olan
giicler simdi kendilerini ekonomik olarak giderek daha fazla
Amerika’ya bagimli halde buldu. Bu yeni durum A.B.D’nin dis ve
i¢ politikalarimin karsilikli dayanismalarinda da giderek giiglenen
bir yansima bulur ve dis politikalar giderek daha fazla bu yeni
ekonomik temelce belirlenir. Schmitt, islerin —uzunca bir siiredir
de facto var olan— bu durumunu bir zamanlar Hitler’in ideolojik
sag kolu olarak "Yansizlara Lanet!" ilkesini dile getirdigi aym igten
kiniklikle anlatir.

Niteliksel olarak degisen durumun ideolojide de yansima bula-
cagr kesindir. Ideolojinin aldigi bigimlerden en onemlisi giderek

(*)Ekonominin dizginleri kimndeyse din onundur. —c¢ev.
(**)Yonetici kimse din onundur. —gev.
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yayginlasan evrendes¢ilikti (kozmopolitlik), yani, ulus devlet-
lerinin bagimsizhiginin ve politik egemenliginin Gniiniin tarih
tarafindan kesildigi gorisi. (Evrendesgiligin agirhik kazanmasi
soven saldinlarin tiimiiyle ortadan kalktig1 anlamina gelmez; Bat
Almanya’da Oder-Neisse hattina karsi ajitasyona bakiniz. Ama
biitiin olarak ele alindiginda 6nemsiz bir goriingiidiir.) Evrendesci
ideologlar ekonomik, politik ve kiiltiirel geligmelerin tekil devlet-
lerin birlesmesi, ulusal egemenliklerin kaldinlmasi ve sonunda
global bir devlete ulagilmasi yoniinde ilerledigini sylediler.
Emperyalist donemin kentsoylu diigiiniisiiniin tarilisel materya-
lizmle entelektiiel savasta yenilgiyi sozsiiz olarak kabullendigi
Hitler ideolojisinde oldugu gibi burada da gézlemlenebilir. Tarihsel
materyaliamle olasi her yerde militan bir bicimde savagmasina
ragmen bir kargi-ideolojiyi yalmzca ondan (¢arpitilmig ve tahrif
edilmis bigimde) ddiing aldiklarinin yardimiyla kurabiliyordu. Bu
kars1 ideoloji de tarihsel materyalizmin garpitilmig artiklarinin yan
yana dizilmesinden olugmus bir karikatiirdiir. Hitler'in "sosyaliz-
mi"” de boyle olusturulmustu; Bumham’in yonetici kuraminda da
bu tiirden 6geler bulunur (iiretimde kapitalistlerin fazlahgi vb.);
ekonomik temellerin politik egemenlik karsisindaki iistiinligii
Schmitt’de ortaya ¢ikar; ve tiim bunlar kargi-ideoloji i¢in de geger-
lidir. Kapitalizmin tanthsel misyonuna, birlesik bir diinya pazarn ve
diinya ekonomisi olusturulmasina iligkin Marxg1 goriis simdi her
seyin ters yiiz edildigi ve lier gercegin yalan haline getirildigi
carpitilmis, karikatiirlestirilmis bir bicimde sunuluyordu. Ciinkii ilk
olarak, bugiin eskiden hi¢ olmadig1 kadar az seviyede bir birlesik
kapitalist diinya ekonomisi vardir. 800 milyondan fazla sayida
insan kapitalist etki alam diginda yagamaktadir. Ikinci —ve 6zel-
likle evrendesgilik ve diinya devletiyle ilgili— olarak, bir diinya
ekonomisi ve pazarinin ortaya ¢ikisinin ulusal egemenligi ve ulus-
lann bagimsizhigim demode kilacagi ve bu yapilann ortadan
kaldiracagi dogru degildir. Ekonomik baglann giigclenmesi 6zerk
ulusal gelisimin sonu anlamina gelmez. Tam tersine, sosyalizmin
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evrimi daha once "tarihten uzak” yasayan halklarin bile tam da
sosyalizmde bilingli bir ulusal yasama uyandiklannm gosterir.
Sosyalist bir yagam siirdiiren halklarn hi¢birinde ulusal kiiltiiriin,
ulusal bagimsizlik farkindahiginin 6lmesi ve buna yonelik bir arzu
sz konusu degildir. Tam tersine, siirekli olarak gii¢ kazanmak-
tadurlar.

Ama bu hareket kapitalizm altinda yasayan halklarda da
goriilir. Ashnda kapitalizmin simdiye dek kapitalizm-6ncesi
evrede olan alanlara yayilmasi her yerde ulusal duygulara, ulusal
bilince ve ulusal bagimsizlik i¢in ugragmaya yol agmstir. Tarihsel
evrendescilik tezi, diinya devleti kurami giincel gercekligin olgu-
lanyla garpic1 bir geligki igindedir. Dogal olarak, o da belli sosyal
olgularla desteklenir. Ama emperyalist ideolojinin temel korligi
burada da ortaya c¢ikar. Evet toplumda kitlelerin yiikselen
farkindahginin ve ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel kabul
gome taleplerinin varhgim kabullenmeye zorlandigi dogrudur.
Ama bunlan kiiltire yonelik bir tehdit, biiyik bir ayip olarak
yorumlar ve boylece bir kez daha tiim ¢abalan savunmaya yonelik
olur. (Politik bastirma 6nlemleri bu kitabin ilgi alani igine girmez.)
Bu kentsoylu tutumun tarihgesini Vermassung (kitlesel yogunlag-
ma) sorunu olarak tekrar tekrar ve aynntih bigimde ele aldik.
Hitler’in ulusal ve sosyal demagojisinin bir ge¢is donemi i¢in nasil
kisa siireli bir sahte ¢6ziim donemi sagladigim da belirttik.

Burada da kapitalizmin dogrudan savunubilgisinin siminni on
dokuzuncu yiizy1l liberal ideolojisine geri donmekle o ideolojinin
kitle korkusunu ve kitlelerin bagimsizhklanna direnisini de mjras
olarak alnias1 belirler; agikgasi bunu” emperyalist donemin
kosullarmui yansitan, niteliksel olarak daha ileri bir bigimde
yapmstir. Bu, s6z konusu ideolojinin yonetici simfi ve onun
entelektiiel yandaglannin durum ve perspektifi disinda higbir seyi
hesaba katmadig1 anlamina gelir; kitlelerin "gelistirilmesi” propa-
gandaya (ve bastirmaya) birakilmisti. Dolayisiyla, Bumham’in
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bilim ve propaganda ayrimi savas sonrasi emperyalist kentsoylu-
lugun durumuna dayaliydi.

Ricardo Lombardi —bu baglamda— hakli olarak ulusal sorun
ve evrendescilik, diinya devleti vb. s6z konusu oldugu siirece tiim
kapitalist somirgeciligin eski yoOnetici siniflarin destegiyle
baglantili oldugunu belirtmistir. Bu yonetici siniflar sarsici giigleri-
ni desteklemek igin somiirgecilerle bir ittifak olusturdu. Bunlar
daha 6nceleri feodal siniflardi — ve dmegin bazi Arap iilkelerinde
hala oyledir. Eger giiniimiizde tam anlamiyla gelismis kapitalist
devletler ve aslinda biiyiikk giigler Birlesik Devletler tarafindan
"somiirgelestirilmekteyse” giiniimiiziin tekelci kapitalizmi daha
onceleri feodal siniflarin oynamis oldugu rolii istlenmektedir:
ulusal bagimsizlik ihaneti i¢in "dogal" destek haline gelir.
Evrendesg¢ilik ideolojisi bu temeller iizerinde gergek, erksiz
olmayan destekgiler edinir. Burnham’in olumsuz slogani —ne
pahasina olursa olsun, hatta ulusal egemenlik pahasina bile komii-
nizme direcnis— bu sosyal grupta ve ona hizmet eden entclek-
tiiellerde somut bir temel bulur. Ve bu temel iizerinde evrendesgi
ideoloji bir anavatana ihanct 6gretisine doniigiir.

Elbette bu durum var olan gergek kargisavlarin ulusal sorunun
golgesinde kalmasi anlamina gelmez. Tam tersine, aslinda siirekli
olarak daha da 6nem kazanuirlar. Ciinkii hangi halk olursa olsun
ulusal egemenlik ve bagimsizligin korunmasi aksi durumda
komiinizime kayitsiz ve hatta ondan hoglanan gruplar bile harckete
gecireccktir. Komiinistler —Marxgi-Leninci 6gretide oldugu
gibi— her yerde ulusal 6zgiirliik ve hiir iradenin 6nciileri ve bekgi-
leri rolii oynadigindan komiinizme Amerikan ruhuyla direnisin her
zaman ona yeni miittefikler kazandirmasi kagimlmazdir. Hitler
"yeni Avrupa diizeni” igin planiyla bu konuda fena halde basarisiz
olmustur. Amerikanin Hitler politikasini global diizeyde canlandir-
ma planinin olanaksizligi heniiz tam olarak uygulamaya gecilme-
den bile bellidir.
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Weinstein’in "duygusuz savas" slogani gibi bos ve etkisiz slo-
ganlarin neden her yerde ortaya ¢ikmasi gerektigi de burada agik
olarak goriiliir. Kigkirtici sloganlar, politik ya da savasgi duygular
yalruzca bir ulusun gergekten sahip oldugu inang ve duygulardan
yeserebilir; giincel ¢abalar karsisindaki, 6zetlemis oldugumuz o
dogmatik kargisav, Amerikan emperyalizminin dogrudan savunu-
bilgisini daha en bagindan itibaren i¢i bog bir propaganda tcknigine
indirgeyen bir giictiir.

Bunu daha yakindan incelemek de bizim gorevimiz degildir.
Ideolojiyc simdiden girmis olan 6nemli bir dgcyi yani, var
olmayan seyleri gergeklik olarak betimleme ve agikga goriilebilen
olgularin var olmadigin1 —soziinii etmis oldugumuz bakteri savasi
gibi— iddia etmek i¢in basin tekelinin sémiiriisiinii vb. daha once
dile getirdik. Tiim bunlar Hitler doneminde zaten gergeklesmigti.
Aradaki tck fark Amerikan propaganda diizeneginin —uluslararasi
acgidan bakildiginda— ¢ok daha gii¢lii olmasina ragmen Hitler’in
bastan ¢ikarict gizemciliginin yikict g¢ekiciligine sahip olmama-
sidir. Daha kuru, daha agir olmak zorundadir ve bu nedenle onun
amaclariyla kitlelerin gercek istckleri arasindaki zithk ¢ok daha
hizli bir bi¢cimde ortaya ¢ikacaktir. Hi¢ kugkusuz, boylesine giiclii
bir diizencgin potansiyel ctkisini kiigimsemeck biiyiik bir politik
hata olur. Planlamis oldugumuz gibi konunun somut bir degerlen-
dirmesine ginncyecegiz. Ideolojiyi ¢dziimlerken dnemli olan sey
bir yandan diizencgin baskisinin diger yandan da belirtilmis olan
"kitle duygusu" goriisiiniin yaratugi yanilsamalara dikkat gckmek-
tir — hepsinden 6nemlisi, boyle bir propagandanin “Amerikan
donemi” ideallerine kargt direnci yalmzca "komiinist besinci
kolun"™ gelistirebilecegine herkesi gergekten ikna cdebilecegi

Fifth Column: Ellerindeki her tiirlii araca bagvurarak bir ulusun dayamgma-
sim ve biitiinliigiinii yok etmeye cabgan yer alti grubuna ve bu harekete verilen
isim. Ispanya ig savag sirasinda fasistlerin dort koldan Madrid'i kusathig: sirada
Franco taraftarlan besinci kol olarak adlandintmugtir. —¢ev.
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yanilsamasina. Hitler kendi doneminde vatan hainlerini uluslarla
kanistirmusts; simdi ise pek ¢ok dogrudan savunubilgisi ideologu
uluslarin biiyiik bir boliimiinii "besinci kollarla" karigtiriyor. Her iki
durumda da ana neden, kitlelere yonelik bir asagilama ve
dolayistyla onlarin gergek istegine kars1 bir korliiktiir. Bunun yan
sira diizenegin megalomanisi de s6z konusudur — ve burada bir i¢
baglanti da mevcuttur. Amerikal profesor Henry Morgenthau
Amerika’da basinin, radyonun vb. higbir bigimde gergek
kamuoyuyla ayni sey olmadifina; yanlis ¢agrisimin yanlis poli-
tikalara yol agtigina dikkat geker. "Yonetim kendi propagandasinin
tutsagi olmustur." der.

4

Amerikan emperyalizminin dogrudan savunubilgilerinin bu derme
catmaligi Hitler’in dolayli savunubilgisiyle arasindaki bir diger
farkla yakindan baglantilidir. Halkin din ve kiliselerle iliskisinden
sOz ediyoruz. Hitler miti din i¢in bir yerine-gegen olma iddiasini
ileri siirmiisti. Dolayisiyla Katoliklige karst agik bir tartisma
iceriyordu; ilgili bolimde gostermis oldugumuz gibi usdisici felse-
fenin dinsel ateizminin demagojik bir devamydi. Giiniimiiz
savunubilgilerinde bu motifler hi¢ yoktur: tam tersine bunlar tim
kiliselerden ve 6zellikle Katolik Roma kilisesinden etkin bigimde
destek ararlar; Vatikan’in propaganda diizenegi "Amerikanin
Sesine” Banca di Santo Spirito’nun Wall Street’e oldugu kadar
yakindir. Bu noktada, Rosenberg’in Katoliklige diismanliginin da
fazla ciddiye alinmamasi gerektigini vurgulamamiz gerekir. Belli
kesimler i¢in bu ideolojik bir gélge boksu anlamina geliyordu ama
Hitler rejiminin Vatikan’dan ve 6nde gelen Alman Katoliklerinden
somut destek almasini engellemedi.

Bu farkin esas olarak ideolojinin kusurlarindan degil de Birlesik
Devletlerin sosyo-tarihsel evriminden dogdugu agiktir. Burada
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Kilise ve ticaret, kuruluglart sirasinda kapitalizm ve Protestan
mezheplerinin oldugu kadar yakindan baglantiliydi. Birlesik
Devletler Fransiz Devriminden sonra Avrupa uluslarinin yasadigi
tirden krizler yasamadifindan dinsel inancin koklii bir bigimde
sarsilmasi da s6z konusu degildi. Dolayisiyla Amerika’da kapitalist
toplum savunusunun dolayh savunubilgilerine dinsel ateizmi dahil
etmesine gerek yoktu. Aydin kesim entelektiiellerinin bir
boliimiiniin sézde bilinmezciligi Avrupa ideolojik krizlerine kiyasla
son derece zararsiz bir seydi. Bu nedenle kiliseler —hepsinden
onemlisi Vatikan— ve Amerikan emperyalizmi arasindaki ittifakin
komiinizme kars1 bir hagli savasina gelismesi Birlesik devletlerin
sosyal evriminden, organik olarak doguyordu.

Bu ittifakin politik-pratik propaganda agisindan 6nemini (Grn.
geri kalmig tarim ve kigiik-kentsoylu kesimler iizerindeki etkisini)
¢Oziimlemek ve degerlendirmek de su andaki gorevimiz degildir.
Bizi ilgilendiren tek konu ideolojik yondiir: din ve kiliseyle itti-
fakin bu dogrudan savunubilgisinin saf ve bos olumsuzlugunu
felsefi bir i¢erikle doldurup dolduramayacagi, Rosenberg usulii bir
dinsel yerine-gegenin zorunlu reddini telafi edip edemeyecegi. Bu
sorularin da olumsuz yanitlanacagin diigiiniiyoruz. Dinsel-ateist
¢izgiyi siirdiiren Fransiz varoluggulugu gibi felsefi egilimlerin ulus-
lararast Olgekte onder rolii iistlenememesi, bir gegis evresini, bir
"liglincii yol" ideolojisini temsil etmeleri yalnizca bu durumun
olumsuz bir belirtisidir. Olumlu yan ise yalmzca din ve Kiliseyle bu
ittifak sayesinde yeni bir tinsel motifin, bir dinsel (ya da hatta
yalnizca sozde-dinsel) cosku Ogesinin nerede ve ne zaman
dogdugunun gosterilebilmesi halinde kanitlanabilir.

Ama bunun izi bile yoktur. Beyaz Rus go¢gmeni Berdyayev gibi
koklii bi¢imde kargi-devrimei bir diisiiniir bile nedeni dogru olarak
gosterir. Derin bir kederle ¢agdas insanin dindisi durumundan s6z
eder: "Hiristiyanlar da dahil olmak iizere insanlarin ezici bir
¢ogunlugu materyalisttir ve ruhun giiciine inarunazlar; bagka higbir
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seye degil yalmzca askeri ya da ekonomik maddi giice inanirlar.”
Ama bu temel tutum higbir bigimde dine ya da hatta bir mitler
kiiltine baghlikla zithk olusturmaz. Schopenhauer ve Kierkega-
ard’1 incelerken bir yandan dinsel ateizmin ve diger yandan duy-
gusal dindarhigin diiskiin aydin kesimine sagladigi ruhsal konfor-
dan s6z etmigtik. Cokiis ilerledikge boyle bir konfor gereksinimi de
giderek giiglenecektir. Daha onceki donemlerde tartismasiz dinsel
bigimleri zaten almist1 (6rn. Avusturya tipi barok Katolikliginde).
Dolayisiyla giiniimiizde temel ahlaki tutumda en ufak bir degisiklik
ya da felsefi konularda herhangi bir zenginlesme olmaksizin poli-
tik olarak moda olan dinsel tonu alabilir ve bunu igten bir kiniklik-
le yapabilirdi. Son zamanlarda gizemcilik vaazlar1 vermeye
baslayan Aldous Huxley alisilmadik 6lgiide diiriist bir kiniklikle bu
tutumu temsil eder. Kuskusuz, hakikaten mistik bir durumun
gercek cekirdegine, Tanriyla mistik birlesmeye hi¢ inanmamakla
birlikte sunlar1 yazar: "Ama bu, mutluluga uzanan bir yol olarak
gizemciligin 6nemini azaltmaz. Hig kimse Isveg jimnastigini ya da
diy temizligini dogrudan Tanriya uzanan yol olarak gormez. Eger
bir yoga ya da Pepsodent(™ aligkanli1 gelistirirsek bunu kendi mut-
lulugumuz i¢in yapariz. Aym nedenle bir gizemcilik ve ahlaki
erdem aliskanlig gelistirmemiz gerekir."

Boyle bir idcolojik konforun tam da entelektiiellerin umut-
suzluk i¢inde Tannya yalvardiklan bir zamanda ortaya ¢ikmasi
artik okuru sasirtmayacaktir. Aradaki iliski Aldous Huxley’in
kinikliginde net olarak goriiniir haldedir. Bertrand Russell’da bu
"dinsel” umutsuzluk —goriiniirde sakaci bir bigimde— tiim kargi-
devrimci, saldirgan emperyalist sonuglan izleyerek, daha da kinik
bi¢imde ifade edilir. Russell, dinsel metafizik diizleminde
asagidaki bakis agisim saglar: "Bazen Tanrinin maddi evreni
yonetiede kullandig: diizenegi anlamamizi istemedigini diisiinii-

(*)Kitle iletigiminin ilk yillannda ¢ok yaygm olan bir dig macunu markasu.
—gev.
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yorum. Olasilikla niikleer fizik¢iler nihai sirlara o kadar yaklastilar
ki Tann onlarin ¢ahsmalanna bir mola verme zamaninin geldigini
diisiiniiyor. Benimseyebilecegi en kolay yontem insanoglu ortadan
silinene dek onlann arastirmalarim siirdiirmelerine izin vermek
degil mi? Geyik ve sincaplarin, biilbiiller ve tarlakuglarimin bu
felaketi atlatacagim diigiinebilseydim bunu belli bir ilimhilikla
karsilardim; oniinde sonunda insanoglu Yaratiligin efendisi olmaya
layik olmadigim kanitlamistir.” Ama bu tiirden vahiysel ruh halleri
her zaman net olarak ¢izilmis bir politik igerik barindirir: sosya-
lizme kars1 6liim kalim savagi. Bertrand Russell gibi insanlar i¢in
insanhigin 6liimii bir sosyalist zafer olasilifindan daha katlanilabilir
bir seydir. Kuskusuz vahiy ciddiye ahnmamalidir; Russell’in arzu-
ladig1 sey olan gergek tozii "Beyaz teroriin Kizil terori geride
birakmasi” ve "tiim diinyada tek bir askeri yonetim (dogal olarak
Amerikan yonetimi G. L.) kurulmasiydi" Bu durumda "dinsel
ronesans,” atom ve bakteri savaginin ideolojik onayindan bagka bir
sey degildir.

Lippmann bir zamanlar sunlari yazmigti: "Zaman ¢igirindan
ciktiginda bazi insanlar barikatlara hiicum eder ve bazilar1 ma-
nastira gekilir." Karsi-devrimci barikatlann ideolojik gii¢liiklerini
gosterdik ve aym zamanda ideolojik olarak bakildiginda dinin
yardimina fazla deger bigilmemesi gerektigini dolayh olarak ifade
ettik. Manastir diisiincesine gelindiginde ise bu, kriz donemlerinde
¢okiisiin genel bir isaretidir: biiyiik ¢atigmalardan ideolojik bir geri
¢ekilme ve bir bakig agis1 benimsemeyi reddetme. Geri ¢ekilme
ideolojisini incelersek (ki burasi yeri degildir) bunun Budist-ateist
mi yoksa Katolik manastir1 mu oldugu seklindeki ayrint1 hi¢ 6nem
tasimaz. Ancak, ¢ok daha 6nemli olan sey kagista tutulan yondiir.
Ciinkii, ideolojiyi degerlendirirken bile (6zellikle c¢atigmalarin
biiyiik ve belirleyici oldugu noktada) "ondan yana olmayan ona
karsidir” goriisiinii benimsemek ya da “ligiincii bir yol" arayan
ya da tarafsiz olmak isteyen herkesi bir kefeye koymak yanlis olur.
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Hayir, bu agidan her "manastir” yine de miicadele edilecek
gruplardan birinden yana ya da onakarsidir. Mauriac ya da Graham
Greene tiim somut bi¢imde sosyal konunun dinsel temalar yaninda
onemini yitirdigi dinsel romam yazarken yalmzca "manastirda"
kalarak —Mauriac’in agik bi¢imde savas ¢igirtkant yaynlarini
hesaba katmasak bile— barikatin emperyalist tarafinda durmak-
tadirlar. Ote yandan, 6rnegin Karl Barth’in dinde her tiirlii sosyal
ayrimu reddetmesi emperyalist savasin bir reddini igerir. Emperya-
list basinin 6zellikle Barth ve Niemoller’den "hi¢ kimse iilkesinde”
kayip ruhlar (ya da hatta bir "hi¢ kimse iilkesine” insan kagiranlar)
olarak s6z ederken Mauriac ya da Graham Greene'de kendi zihin-
sel diinya resminin derinlemesine bir uzantisim gormesi bosuna
degildir. Bu basin burada saglam bir politik ve estetik iggiidii
sergilemektedir. S6z konusu yazarlar tarafindan bigimlendirilen
diinya, —yapisinda var olan "mucizeler" harigc— gerileme hareke-
tinin iggiidiileri barbarca salivermesinden higbir bigimde farkl
degildir ve bu tiirden "manastirlar” gelecegin isbirlik¢ilerini ve
hatta emperyalist kasaplar1 egitmek i¢in uygun yerler pekala ola-
bilir.

Soziin bu dinsel ideolojilere gelmesi bize giiniimiiziin "biiyiik
tarih felsefecisi" A. J. Toynbee iizerine birkag ciimle sdyleme sansi
verir. Simdi iinlii olan bagyapiti felsefi olarak yeni hicbir sey sun-
maz. Toynbee temel noktalar s6z konusu oldugunda tarihin
birligine karsithik, tiim uygarliklarin esitlenmesi, ilerlemenin hayali
ilan edilmesi vb gibi tiim 6nemli kavramlarim 6diing aldigi dirim-
selci Spengler’in dogrudan talipgisidir. S6zde 6zgiinligii tamamen
onemsiz ayrintilarda ifade bulur; ¢iinkii her ikisi de —esit bir key-
filikle— pek ¢ok bu tiirden "kiiltiir dongiileri" olustursa da bunlar
—Lenin’in sakasim amimsarsak— kirmizi ve mavi seytan
arasindaki az sayida somut farkla sonuglanir.

Toynbee’nin Spengler’in biyolojik usdigicilifma bagvurmamasi
da ¢ok onemli degildir. Ona gére, bir kiiltiiriin statik bir durumdan
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dinamik bir duruma tarihsel gegisi tamamen usdis1 bir mucizedir.
Bu gecisi saglamak i¢in tiimiiyle mitolojik benzetmeler kullanir ve
s0z konusu yontemi asagidaki "epistemolojik” degerlendirmelerle
savunur: "Olus en iyi bu tiirden mitolojik imgelerle ifade edilebilir
¢linkii imgeler bir gozlemin mantiksal terimlere terciime edilmesi
sirasinda ortaya ¢ikan ¢eliskilerden etkilenmezler. Tanrinin evreni
miikemmelse mantiksal olarak ondan bagimsiz hi¢bir Seytan var
olamaz; eger Seytan varsa, yikmaya geldigi milkkemmellik yalnizca
onun varlifi sayesinde zaten kaginilmaz olarak kusurlu olacaktir.
Mantiksal bir ¢oziimiin 6tesinde kalan bu ¢eliskiyi sair ve kahinin
diis giici sezgisel olarak asar....” Dolayisiyla burada, daha geg
donem Schelling’de oldugundan daha hantal ve daha gelismemis
bir bi¢cimde de olsa mitoloji "evrensel hakikatleri benimseme ve
ifade etmenin sezgisel yolu" haline gelir. Boylece, Spengler’in bi-
yolojik usdisiciliginin ortadan kaldirilmasi daha da biiyiik bir sag-
maliktan baska bir sey iiretmedi. Bu noktada Spengler’le bir
karsilastirma Dilthey ve Nietzsche’'yle kiyaslandifinda Spen-
gler’de zaten gozlemis oldugumuz standartlardaki genel diisiisii net
olarak gosterir.

Bu goz oniine alindiginda Toynbee’nin yazilari ayrintili olarak
incelenmeye degmez. Tck bir noktayi, Hiristiyan ittifakiyla bag-
lantisinin tarih felsefesinin belli bir kesiminde net olarak disa
vuruldugu noktay: vurgulamamiza izin veriniz. Toynbee, mevcut
krizden ¢ikisin tek yolunu Isa taklidinde goriir: "Kilig iradesiyle
yasayan kiligla yok olacaktir.” Ama bu uyar 6zellikle "i¢" ve "dig"
emek¢i simfina yoneltilmistir (Toynbee’nin tiim tarih i¢in gercek-
lestirdigi bir diger kesif ama yine fasist "emekg¢i uluslar” kiraminin
bir kopyasi). Uyarisi, siddet kullanimimi Hiristiyanlifa son derece
uygun buldugu yonetici sinifi i¢in gegerli degildir.

Simdiye dek Ozetlenmis olan tiim ideolojik durumu dikkate
aldigimizda hemen Gzgiinliik, kapsamlilik ve etkinlik adina ne
sagladigim1 sormamiz gerekir. Yanit, higliktir ve bunu sdyleyen
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yalnizca biz degiliz. Cokiisiin saygin bir ideologu ve Amerika dostu
Denis de Rougemont’a donelim:

Ama ne yazik ki kiiltiiriin bizi kusatan diinyaya bu isyam gimdiye kadarki tiim
dogrudan etkiyi yadsimistir. Bu durum genel kitleden giderek uzaklasarak
kendi yasalarmna, insan ruhu igin giderek daha da kabul edilmez hal alan
yasalara boyun egen politik, sosyal ve ekonomik olusuinlara yabancilasan bir
elit kesiminin isidir. Bir yandan isadamlari, politikacilar ve emekgi smifi ve
diger yandan da Rilke ya da Heidegger arasinda artik ortak bir dil, yasam ve
toplumun amag ya da degerlerine iligkin ortak bir canlandirma s6z konusu
degildir. En iyi kosulda birbirlerine 6zgiirliikk, demokrasi ve adalet gibi belirsiz
sozciiklerle baghdirlar ve bunlar herkesin aklinda bagka bir seyi canlandinr.
Artik "hakikati gosterecek” ve bir ortak degerler dizisi olusturacak evrensel
olarak kabul goéren bir otorite yoktur. Giiniimiizde Avrupa’da olup biten
neredcyse her sey kendisini gesitli ortodoksluklara, kentsoylu ahlika ya da akil
kriterine gore neyin dogru ve yerinde oldugu konusunda saskin halde bulur.

Unlii yazarimiz bu gozlemle yetinmez. Ayni hareket iginde yer
alan bir diger onemli figiiriin, Arthur Koestler in kahramanhgini
yapug: ve kendisinin de saygt duydugu bir ideolojinin yararsizlhig1-
nin ¢ok tipik bir 6megini verir. Komiinizm-karsiti romanlarindan
birinin yayimlanmasinin ardindan Koestler 6grencilerden bazi
mektuplar almistir ve Rougemont asagidaki pargayi aktarir:
"Benim goriisiime gore Stalincilik betimlemeniz ¢ok dogrudur. Bu
nedenle Komiinist Partisine katihiyorum ¢iinkii tam da boyle bir
disiplin aryordum."

Bu basanisizlik ve erksizlik sasirtici degildir. Bu ideolojinin tozii
olarak yalmzca "umutsuzluk" sozciigi konular1 agiklamak igin
yeterli degildir ¢iinkii gormiis oldugumuz gibi Heidegger’in umut-
suzlugu dogrudan Hitlerciligin yolunu hazirlayabilmisti. Giinii-
miizde Graham Greene gibi bir yazar benzer bir etki yaratabilmek-
tedir. Ama simdi ugragsmakta oldugumuz sey farkli, daha somut bir
seydir. Ele aldigimiz sey yalmizca tiim insan etkinligine iligkin
genel bir umutsuzluk degildir; bu, Schopenhauer’den Heidegger’e
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kadar gerici kampa ya da en azindan onunla igbirligine yol agmigtir.
Ancak, Rougemont, Koestler ve yandaslar1 yalmzca genel anlamda
umutsuz degildi; kugku ve umutsuzluklan esas olarak, ilan etmek
zorunda kaldiklar1 "mutlu haberlere"; "6zgiir diinya" savunusuna
yonelikti.

Tekrar, olaylarin giivenilir bir tamgina, Ozlem Cagr adh
romanindaki bir kisiligin agzindan konusan Koestler’e geri done-
lim. Insan, Julien kisiliginin aksi durumda yazarin goze ala-
bileceginden daha diiriist bigimde konustugu duygusuna kapilir:
"Artik, Avrupa’nin tarihin son bulmakta olan bir kesimine mahkum
olduguna inanmaya basladim. Deyim yerindeyse bu benim
diistinsel hakikatim. Diinyaya uzaktan, sonsuzluk iginde bakarken
onu rahatsiz edici bile bulmuyorum. Ama aym zamanda savag
umutsuz bile olsa kotiiyle savagmanin etik zorunluluguna da
inaniyorum... Bu diizlemde benim diisiinsel hakikatim bir bozgun-
cu propaganda ve dolayisiyla ahldkdisi bir etki haline geliyor." Bu
itiraf yazar tarafindan gayretle savunulan "6zgiir diinyada" sanat ve
edebiyatin gelecegine iligkin —Koestler’den gelen belli Olgiide
Oonemli— bir gdzlemle son bulur: "Avrupa sanati Slmektedir ¢iinkii
hakikat olmadan yasayamaz ve onun hakikati arsenik haline
gelmistir..."*

Bunun anlami Koestler’in kendi diinyasiyla ilgili olarak onun
gercekligi sadik bir bigimde yansitan bir sanati tagiyamayacagini
sOylemekte oldugudur. Ama Onde gelen fasizm-karsitlarinin bir
zamanlar Ugiincii Reich’in dogru ve gergek¢i sanatla iliskisi
hakkinda gozlemlemis oldugu sey de tam olarak budur. Bu tiirden
gozlemlerin Rougemont ve Koestler gibi insanlarin Amerikan
savas propagandasina girmelerini hi¢bir bigimde engellememesi de
ortaya ¢ikmakta olan resmin bir pargasidir. (Dolayisiyla, Hitler
karsit1 diiriist edebiyatgilarin "6zgiir diinya" savunucularinda
yalnizca bir 6z-ironi, kendi emperyalist propagandalarina yonelik

4K oestler: The Age of Longing, Danube Edition, Londra 1970, s. 142.
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yiizsiizce bir 6z-hosgorii niiansinin liiksiinii yaratmalarina olanak
saglayanla ayni gozlem.) Bu ideologlarin ikiyiizli kinikligine
iligkin daha Onceki agiklamalarimizin yeni bir alanda da
dogrulandigim goriiyoruz. Ovdiikleri seyin Lippmann’dan bagkasi
olmadigina inanarak kendi Rauschning’leri olarak davranrnada
—uyusmazlklar farkli yazilara dagitmakla birlikte— Burnham’i
taklit ettiler.

Dogal olarak umutsuzluk yalnizca emperyalist tepkiye boyun
egmeye ya da hatta onu ortak dava haline getirmeye yol agmaz.
Kimi zaman yeni bir akil farkindahgina yol agan bir krize isaret
edebilir. Ama ayn1 zamanda Oyle bir hareketsizlige ¢okiisii, intihar
diizeyine ulasan planl bir 6z-teslimiyeti de barindirabilir ki —geri-
ci bile olsa— yararlilig1 tartigilabilir olmanin 6tesine geger. Bagarili
Amerikali romanci Louis Bromfield Mr Smith adli eserinde boyle
bir yazgiy1 betimlemigtir. Anlatici, kendisiyle Babbitt arasinda bir
benzerlik ¢izerken sosyal agidan kugkusuz haklydu:

Bu insanlan yazarken yalmzca Babbittleri yazmiyorum. Geriye Babbitt
kalmadi. Onlar Amerikan yasaminin belli birdénemine aitler ve o donem bitti.
Kibri. yumusak mizaci, gii¢li disadoniikligi ve kiiltir yoksunlugunu orten
giriiltiiciiligiiyle Babbitt giiniimiizde bir uyumsuz ve hatta toplumdis1 biridir.
Kurbanlarinin farkinda olmadig: ve materyalizme, asin etkinlige ve alkole
siginmaya ¢alistiklan hastalik ve kanisiklik tiim niteliklerini ve gergek soru-
nunu belli 6lgiide gozden uzaklastirilmigtir. Babbitt kendi yolunda ilerlerken
kaba ama saghklydi. Hakkinda yazmakta oldugum ve siirekli olarak artan
hastalik oldukga farklidir. Neden bahsettigimi biliyorum ve tiim ulus ve insan-
lar igin korkuyorum.

Kuskusuz Bromfield ve kahramani, Babbitt’in saghigini abart-
maktadir. Her iki roman da okuyanlar Bromfield’in kahramaninin
hayatim mahveden seyin yalnizca bir epizot olarak da olsa Bab-
bitt’in yagaminda da ortaya ¢iktigini bilecektir; Babbitt’de embriyo
halinde var olan Bromfield’in umutsuzluk tohumlari (maddi ve
ahlaki yikima bir boykottan) “Amerikan Ozgiirligi" sayesinde
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burada arzulanan bigimi aldi. Bu, Bromfield1 kiigiimsemek
degildir. Mr Smith’in goziinden bakildiginda Babbitt saghkli ve
gii¢lii goriinmek zorundaydi ve bir tipin sosyal gelisimler sonucun-
da niteliksel olarak farkli bir tipe doniigmesini dogru bigimde
betimlemek Bromfield’in bagarisidir. Mr Smith’in kendi yazgisinin
gergek belirleyici nedenlerini Babbitt’den daha az sezmis olmasi bu
yiikselisin bir pargasidir. Ancak, her iki kisilikte de Amerikan "kon-
formizmine," tim duygu ve diisiincelerin —gerektiginde zorla—
"standardizasyonuna” kars iggiidiisel bir isyan vardir. Bu konular-
da Bromfield’in simdi oldugundan daha bilingli olan Sinclair Lewis
(Babbitt’in eksantriklige yolculugunu ortadan kaldiran) "lyi Vatan-
daslar Birligindeki" bu tiirden egilimlerle ilgili olarak sunlan soyle-
di: "Amerikan demokrasisinin servetin esitligi anlamina gelemeye-
bilecegini ama 6te yandan diisiince, giysi, ahlak, resim ve ifade
bigiminde giicli bir aymihig1 dikte ettigini dogrularlar.” Babbitt
olmasa da Sinclair Lewis “demokrasi” ve “Ozgiirlik” bigimleri
icindeki bu uyumculugun evrensel bir kapitalist goriingii oldugunu,
yalnizca kendisini Birlesik Devletlerde baska yerlerde oldugundan
cok daha gii¢lii bir bigimde disa vurdugunu bile biliyordu. "Uyum-
culuk karsithg1" hakkr adina tam da bu diinyay: savunma diisiince-
si Rauschning sendromunun bir diger agik 6rnegidir.

Dolayisiyla bu gelisimde risk altina giren sey —Bromfield bunu
bilse de bilmese de— tohuma kagmaya baslayan kapitalizmde orta-
lama insanin yazgisidir. Saghkl yasam iggiidiilerine sahip olan
insanin kendi varhgina iliskin boyle bir bakis a¢isina kendiliginden
bir bi¢imde neden isyan etmesi gerektigini gayet iyi anlayabiliriz.
Bu isyan siklikla kapitalizm-karsiti, genellikle belirsiz bir bigim
alir; Raymond Aron’m Avrupa’da bu tiirden duygularin genel
yayithmi kargisindaki 6fkesini daha 6nce anlatmigtik. Ama buna
karsi ¢ikan tek diisiiniir o degildi. Ornegin, Chambridge’li Profesor
D. W. Brogan pek ¢ok Avrupalinin kapitalizm-kargit1 duygularinda
onlarin Amerikan-karsithgimn kdklerini goriir. Profesor Brogan’in
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bu duygulan yenmek istemesi bizim i¢in 6nemli degildir; ashnda
Amerika’ya duydugu yakinhk gozlemlerine 6zel bir deger katar.
Sunlar1 yazmistir: "Ciinkii, eger bir insan ¢agdas (kapitalist G. L.)
diinyay: reddederse onu en tipik bi¢iminde reddetmeye hakk vardir
ve olgularin ¢ogunlugunda bu bigim Amerikan bigimidir.
Amerikalilar 6zellikle ahldksiz olduklan igin degil giiniimiiz
diinyasinda teknoloji alaninda lider konumunu iggal ettikleri igin.
Bundan Amerika hakkinda olumsuz sonuglarin ¢ikarilabilmesi
engellenemez. Her kosulda, ¢agdas diinyay: su ya da bu nedenle
reddeden birine onu en miikemmel bigimde reddetmesi Ogiitlen-
mistir." Mr Smith’in ortalama Avrupalida ve daha da Onemlisi
entelektiiellerde panige ulasan bir korku yaratan yazgisi budur.
Hala gorece olarak gelismemis durumda olan kendi tekelci kapita-
lizmi onu simdiden sasirtmig ve umutsuzluga siiriikklemistir —
dolayisiyla bunun Amerikan versiyonu ona ne kadar korkung
goriiniiyordur!

Bromsfield'in bir diger basaris1 da ¢gagdas ¢okiis sanati (siirrea-
lizme dek) ve Mr Smith’in umutsuzca pusulayr sasirmasi
arasindaki baglantiy1 gostermis olmasidir: bize, bu sanatin etkisine
yol agan duygular1 ve goriisii (daha dogrusu goriis yoksunlugunu)
gosterir. Mr Smith eski muhitinin amsini biskag giinliik sarhogluk
ve fahiselikle bogmak igin New Orleans’a’ yaptiga bir yolculugu
anlatir. "O yolculuga geri baktifimda ona iligkin tiim izlenimlerim
‘Neseli Cocuk’ ve ‘Vahsi Adam’ diye bagiran korkung neon 151kh
sokaklarin karmasasindan olusan siirrealist resimlerden birini
animsatir; baglantisiz el ve kollarin bir karigimi, dar sokaklardan
uzanan hayalet figiirler ve bir insam yoldan ¢ikaracak giris kapilari.
Kuskusuz, igecek daha ¢ok seyi olana boyle goriiniir."

Mr Smith’in deneyimi bilingsiz, ilkeldir. Ama soyut sanatin
Birlesik Devletlerdeki seckin ¢evrelerde neden iistiinliik kazandi-
gim ve bunu neyin béyle yaptigini daha net olarak gosterme
dogrultusundaki elestirel ¢abalarla kolayca birlestirilebilir. Bir de-
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nemesinde bu yoOntemlerin canls bir gostergesini veren Marxgl
Finkelstein New York Times’da Aline B. Louchain’in bir
makalesini alintilar: "Insancilik, insanin diinyada rahat ettigi, ken-
disini ‘seylerin Olgegi’ kildigi ve -—oldugu sekliyle diinyada—
sanatin, insanin olmasini istedigi gibi bir diinya temsili yaratarak
ifade buldugu Yunanllarin insanbigimci felsefesine geri uzanir.
Boyle bir diisiinii, merkezinde bagimsiz, gii¢li insanla sonlu,
kestirilebilir bir diinyay1 ve insanin anlama becerilerinin biiyiik
Olgiide erigebilir oldugu bir gercekligi varsayar. Ama ¢agdas bilim-
sel arastirmamizla boyle bir evren resmi artik olasi degildir."
Kuskusuz, makalenin yazarinin sonug olarak ileri siirdiigii seyin
giiniimiiz dogal bilimlerinin buluslariyla higbir iliskisi yoktur. Geri-
ci-diiskiin, bilinmezci-gizemci bir gazeteciligin neden belli dogal
bilimcilerin bile dikkatini ¢ektigi seklindeki ¢arpici soru bu incele-
menin sinirin agar. Bizim i¢in 6nemli olan sey insanca olmayan bir
durumdan insan Otesi alana kagisin kendilifinden tammindan, bu
sanatin insan-karsiti ilkeden kuramsal bir uslamlamasina uzanan
dogrudan bir yol olmasidir. Bu g¢agdas yol Paul Ernst ve Wor-
ringer 'dan baslayarak Ortega y Gasset yoluyla Malraux’ya uzanip
emperyalist doneme kadar geri gider.

Bu yalnmizca estetik bir sorun olsaydi simdi bununla ugrasiyor
olmamz igin bir neden olmazdi. Ama Paul Emst’iin kariyerini bir
Hitler destekgisi olarak tamamlamasi, Ortega y Gasset’'nin — Ver-
massung’un 6nde gelen bir savas¢isi olarak— zamanimizin tipik
demokrasi-karsiti haline gelmesi ya da Malraux’nun De Gaulle 'iin
Goebbels’ine doniismesi yalnizca bir rastlanti midir? Ciinkii bun-
lardan higbiri rastlantisal olmadigi gibi soyut yani, bilingli bir
bicimde insan-kargiti, gergek-karsiti sanatin Amerika’daki 6nde
gelen ¢evreler tarafindan korunmas: da tesadiif olmayip yiizeyde de
yalnizca snopluk degildir. Gergekgiligin ittirilmesi ve baskilan-
masindan daha rastlantisal degildir. Hitler’in kanitlams oldugu
gibi bu tiirden bir sistem gergekgilige katlanamaz. Bugiin elimizde
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yine ayniresim vardir ama Amerikan "demokrasisinin” digavurum-
larindan gelen bir resim. Kendi basina egilim yeni degildir ama
giiniimiizdeki tirmamsi niteliksel olarak yeni bir seyi gosterir. Bir
yazar olarak Mark Twain’in yazgisi iyi bilinmektedir. Babbitt’deki
“demokratik” terorizmden zaten soz etmistik. Daha ileride
Sinclair, Arrowsmitlr’de "kirilgan” ve Elmer Gantryile Kingsblood
Royal’da "6zgiir diinyanin" terdrist yontemlerini anlatmugtir. Bun-
lar, s6z konusu olan fazlasiyla yetenekli gergekgideki biiyiik dal-
galanrnalarin yan1 sira John Steinbeck ve digerleri gibi baslangigta
son derece umut vaat eden gercekgilerin de yazgisii agiklar.
"Ozgiir diinyanin" gergekgilikle iligkisi Chaplin, Howard Fast ve
Paul Robeson 'un konu isleyislerinde goriilebilir.

Sanatsal gergekgiligin gordiigii koti muamele artik yalmzca
estetik bir sorun degildir. Ozellikle bir ¢okiis gorisiiniin ahlaki
sonuglarinin net olarak ortaya ¢iktifi noktalarda korumaya alinan
bir ¢okils yazininda ifade bulan insan igerigini dikkate alirsak
bunun sosyo-ideolojik yanlar1 daha da belirgin olarak agiga ¢ikar.
Bir Amerikali olan Profesér H. S. Commager’in gézlemlerinden de
gorecegimiz gibi bu yalmizca bir Marx¢inin "Amerikancilik
karsith$1" da degildir. "Dogal iggiidiilerini Faulkner, Caldwell, Far-
rell ve Hemingway’de, Waldo Frank, Evelyn Scott ve Eugene
O’Neill de oldugu gibi kendilerini gilginca serbest birakan kadin ya
da erkekler hayvanlar kadar ahlédksizdir... Ezra Pound’un kariyerini
inceleyen hi¢ kimse onun karanlik arayisinin demokrasiye duydugu
nefretle baglantisindan kusku duyamaz." Commager, degerlendir-
mesinin sonunda bu tiirden yazarlar tarafindan tetiklenen akla kars:
saldirinin "insanin en biiyiik algalmasi” oldugunu ekler.

Cagdas sanat sorununun —etikler yoluyla— politikaya
devrilmesi tam da bu noktada gergeklesir. Birlesik Devletlerde izle-
nen sanat politikas1 bunu heyecanla desteklemistir. Daha 6nceleri
ve Ozellikle Avrupa’da sanatin tozii olarak i¢giidiilerin saliverilme-
si diigkiin, asalaksal aydin kesim i¢indeki kiigiik "elit" ¢evrelerle
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sinirhyken bu igerik simdi genis Olgiide popiiler kilinmaktadir.
"[grek" sanat ve kitlelerin dolmus edebiyati arasindaki bariyerler
giderek artan bir siddetle par¢alanmaktadir. Sinema, radyo, yazin
derlemeleri vb. 6rnegin Faulkner’da "nitelikli" yazin olarak oviilen
seye, en koti i¢giidiilerin bile sinirsiz bigimde saliverilmesine
dogru hizla yayilmakta. Ornegin, genglik suglarindaki artis bu tiir-
den "sosyal pedagojilerin” sonuglarini gosterir.

Nedenleri edebiyatta aramak kuskusuz yanlis olur; biz yalnizca
belirtileri ele aliyoruz. Ku-Klux-Klan ve diger ling orgiitlenmeleri
i¢giidiilerin hayvanca saliverilmesini yazarlarin konuya yonelme-
lerinden ¢ok Once uygulamaya sokmustu. (Bir yanlis anlamadan
ka¢inmak i¢in: su anda soziini ettigimiz sey i¢giidiilerin salive-
rilmesinin edebiyatta onaylanmasi ve yiiceltilmesidir. "Dogrucu
Davut" seklinde ger¢ek¢i sunum bigiminin bu konuyla bir ilgisi
yoktur.) Elbette dedektif ve gangster filmleri, gesitli tiirden degersiz
yazin, karikatiir bantlarinin Superman’i ve sporun vahsilestirilmesi
vb. bu gelisimin Onciileriydi. Ama hem tepeyi hem de dibi egit
Olciide kapsayan bir sistem ancak simdi ortaya ¢ikmaktadir.

Ustalikhh manevralarla zararsiz bir siradanlik i¢indeki ve hatta
bazen de yetenekli insanlari en kotii suglarin ve barbarsi insanlik
sucglarinin ortag: ve hatta etkin katihmcisi olmaya yoneltmesi Hitler
rejiminin tipik oOzelligiydi. Bu tiirden "sosyal pedagojiler”
olmadiginda 6megin Auschwitz miimkiin olamazdi. Simdi ise
—kolelerin Ozgiirlesmesinden bu yana Giineyde— bu tiirden
egilimlere ait 6gelerin her zaman varligimi korumasi Amerikan
gelisiminin 6zel bir niteligidir. Kismen ©6zgiin bir kapital biriki-
minin tekelci kapitalizm ¢agina dogrudan gegisi lilkenin boyle bir
yol tutmasim kolaylastirdi ve yiireklendirdi. En geri ve zamansal
dizine en aykir1 somiirii bigiminin (koleligin) daha en basindan
itibaren 1yi koti belirgin bir kapitalist ozellik tasidigi Giineyli
niansi da goz ardi edilemez. Tiim bunlarin bir sonucu olarak, aksi
durumda tamamen 6zgiin birikime ait olan 6geler uygun diizen-
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lemelerle dogrudan emperyalist kapitalizme gelisti. Bu ayrica, tiim
bunlarin 6mek olusturan bir kentsoylu demokrasi kalibi iginde
gelismesi seklindeki 6zel duruma da yol agti; Birlesik Devletler
Avrupa’da gelismis olan tirden bir feodalizm ya da mutlak
monarsiye yabancidir. Ayrica, irk¢iligm hala Avrupa’daki gerici
asiricilarin ve yabancilarin kisisel goriisiinii olusturdugu bir sirada
Hitlerciligin bir diger énemli 6gesi —irk kurami ve irk ayrimi—
Amerika’da bagsta 6zellikle Giineyde ama daha sonra da yaygin
bigimde her yerde islerlikteydi. Kendi yurdunda taninmayan Go-
bineau’nun ilk heyecanli okurlarim Kuzey Amerika’nin giiney
eyaletlerinde buldugunu daha o©nce belirtmistik. Amerikan
emperyalizmi diinyanin 6nde gelen gerici giicii haline geldikge bu
egilimler daha da yaygmnlasti. Bunlar saldirganlik, emperyalist
savas ve zalen baslamis bulunan barbarca savas ilanlar1 (6megin
Kore) i¢in yolu hazirlamada —Hitler’de oldugundan daha kasith
ve sistematik bir bigimde— kullanildi. A.B.D’nin saygin
Demokratlari bu egilimlere kars1 bosuna bir miicadeleyi siirdiirmiis
ve siirdiirmektedirler.

Ayni resmin bir diger yiizii de gangsterlerle resmi devlet ve
belediye diizenekleri arasinda bdylesi bir agin, boyle bir "¢apraz
baglantilar” sisteminin A.B.D’nden baska hi¢bir yerde goriilmeme-
sidir. (Profesor H. H. Wilson 1944’de Ulusal Goriis Arastirma
Ofisinin gergeklestirdigi bir anketi yayimlamistir ve buna gore
sorgulanan yedi Amerikalidan besi tiim politikacilarin riigvetgi
oldugunu diisiinmekteydi.) Siradan iyi insanin kesintisiz (ke duy-
gusunu burada da saptayabiliriz. Ama esas olarak kamunun
tartisma tekeli, daha once sozii edilen agin yonettigi basinin giicii
ve iki politik parti diizenegi siirckli olarak bunu yanlis yone
saptirmak i¢in birlestiginden bu duygunun ardinda gergek bir gii¢
yoktur. Omegin, Cumhuriyetgilerin 1952’deki segim zaferinin gok
sayida siradan insanin Demokratlarin ¢iiriimiisliigiine kendiligin-
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den isyanina bagh olmasi fazlasiyia olasidir. Birkag¢ yil i¢inde
Cumbhuriyetgilerin ¢iirimiisligiine karsi benzer bir isyanin
olacagini belli bir kesinlikle tahmin edebiliriz; miikkemmel bi¢imde
ortbas edilen Bagkan Yardimcis1 Nixon olayr Cumhuriyetgilerin
dogalar1 geregi Demokratlar kadar ciiriimiiy olduguna go6z
kamastirict bir 1s1k tutar. Bunu rasgele bir dmekle gostermek i¢in
O’Dwyer olgusunu ele alalim. Asagidakiler —kuskusuz Amerikan-
karsiti olmayan— Neue Ziircher Zeitung'dan ahntilanmistir:

O’Dwyer’in Meksika biiyiikelgisi olarak atanmas: yalmzca, pek de oviilesi
olmayan yonetiminin utang verici skandallarinin ortaya ¢ikmasindan once
New York Belediye Baskanin iilkeden uzaklastirma gereksiniminin bir sonu-
cuydu. Amerika toprag: bu eski New York polisi igin o kadar 1simmgt1 ki
yasammnin geri kalamm oradaki bir avukathik biirosuna "damigman” olarak
gecirmeyi yegledi. Truman, yamtinda da belirttigi gibi O’Dwyer’n istifasin
"isteksiz ve verilen hizmetler igin igten tesekkiirlerle” kabul etti. Ama yine de
O’Dwyer yeni Meksika Bagkan Ruiz Cortines’in goreve baglama téreninde
¢ok sayida bagka 6zel delegeyle birlikte Birlesik Devletleri temsil edecekti.

Ayrica, bu sonsoziin yazildig: tarihlerde MacCarran olay: "pat-
lamak" iizeredir. Bir semptom olarak onun olayr kuskusuz daha
ilgingtir ¢iinkii gangster Orgiitleriyle iliskilendirilen MacCarran
"gercek Amerikan yasam bi¢iminin" hakiki bir Onciisi ve
"Amerikan-karsit1 egilimlerin" kamg¢isiydi. Cok daha masum olan
Kaptan Kopenick’in iglerin Wilhelmci Almanya’daki durumunu?
temsil ettiginin sOylenilebilecegi gibi MacCarran olay1 da egemen
savas tacirleri kesiminde neler olup bittigini simgeler.

Ciirime, gangsterlik, su¢ ve politik terérizmden olusan 6zel
karigim Hitler rejiminin de tipik o6zelligiydi. Rauschning’in
Fiihrer’le yaptig1 ve Fiihrer’in ¢iiriimiis tutumlan iyi bilinen bir
ger¢ek oldugundan tyelerinin kogulsuz itaati zorla saglanabilecegi

5Carl Zuckmayer'in hicivsel oyunu Der Hauptmann von Kopenick’in konusu.
—ev.
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icin yonetici sinifin yozlasmasini onayladigi konusmasini animsa-
yalim. Dogal olarak, bu motif giiniimiizde agirlikta olan ¢iiriimede
de 6nemli bir rol oynar. Ortaya ¢ikan her olayda iiyelerden ¢ogunun
konudan uzun zamandir haberdar oldugu ama bunu toplumdan
gizlemek i¢in nedenleri bulundugu anlasilir. Ama gangster
diinyasiyla "¢apraz baglantilarin” zor durumlarda yonetici sinifin
elinde her zaman gozdag: verecek ve gerek olmasi halinde sorun
yaratan Ogeleri tasfiye edecek terorist Orgiitler bulunmasi gibi
"politik” bir avantaji daha vardir. Savas zamaninda askeri disipli-
nin basardifi seyin "normal” barig zamanlarindaki yerine-gegeni
budur. Mailer’in General Cummings’i "Korku yirminci yiizyil
insaninin kosuludur” der. Bu korkuyu daha da gii¢clendirmek igin
giderek artan bir gizli polis aygiti, polis sorgulamalarinda yasal
olarak izin verilmis igkence kullamimi vb. vardir. Kuskusuz tiim
bunlar zirvesini orduda bulur. Ayn1 General Cummings "Ordu en
iyl islevi her bireyin kendi iistindeki insandan korkmasi ve
altindakileri kiigiimsemesi halinde goriir" der. Bunun sonucu olan
genel korku havasi daha 6nce sozii edilen iggiidiilerin saliverilmesi
sorununa higbir bigimde ters diismez. Tam tersine, bu hem i¢ hem
de dis diismam yenmek i¢in mutlak bir gerekliliktir. Hitler reji-
minde oldugu gibi yalmzca uygun kanallara ¢evrilmesi, arzulanan
dogrultuya sokulmasi gerekir. Ayrica, yonetici simifin gangster
diinyasiyla iligkisi bu siirecte 6nemli bir entelektiiel-ahlaki ve
orgiitsel ara baglantidir.

[¢giidiilerin saliverilmesi, gangster yasamu, entclektiiel ve ahla-
ki giiriime sorunlar1 doneklerin komiinizme kars1 ¢ikmada oynadigi
olaganiistii gii¢lii rolden kaynaklanir. Kuskusuz bu timiiyle yeni bir
goriingii degildir. Oniinde sonunda, iki diinya savasi arasinda
Trogki’nin uluslararasi propaganda etkinlifine ve provokasyon
eylemlerine tanik olduk; ¢esitli Eastmanlar, Doriotlar vb. vardi
Ama giiniimiizde diinyanin huzuruna ¢ikanlar yalnizca Kravgenko
ve yandaglari gibi siradan polis ajanlari degildir. Dos Passos,
Silone, Koestler ve Malraux gibi en iinlii yazarlar, Emst Reuter gibi
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onde gelen politikacilar, Burnham gibi yayincilar ve ¢ok sayida
digerleri komiinizmin donekleridir.

Dogal olarak bu durum su soruya yol acar: komiinist hareketin
doneklerini giiniimiizde savag tacirlerinin géziinde bu kadar degerli
kilan sey nedir? Daha 6nce s6z etmis oldugumuz gibi emperyalist
ideolojinin bogsluk ve yetersizligi Marx¢ihk-karsiti miicadelede,
sagma bir bigimde ¢arpitilan Marx¢iligin ayrintilarindan yararlan-
ma cabasiyla siirekli olarak, —c¢arpitilmig— Marxg ilkelerden
Odiing almay1 gerektiriyordu. Dogal olarak da donekler bu konuda
uzmandir. (Bkz. Bumham’m tekelleri Lippmann ya da Ropke’nin
aksi bir bigimde ele alis1.) Marx¢iliga iliskin en yiizeysel incele-
menin bile bagta ekonomi ve politika olmak iizere en kapsaml
kentsoylu iiniversite egitimi karsisinda biiyiik avantajlar sagladig
anlagilir. Bu noktada, simdi iin kazanmig olan doneklerin ezici
cogunlugunun yalnizca kisa bir siire i¢in komiinist hareket
etrafinda dolagtigin1 belirtelim. Hain Borkenau’nun goézlemledigi
gibi sorumlu Komiinist Parti gorevlileri yalnizca Silone ve Reuter’
di. (Komiinist doneminde Silone ciddiye alinmasi gereken bir
gercekgiyken Koestler’in ruhbilim ve toplumbilimden olusan
kanigimlariyla biiyiik begeni kazanan, ¢orbasini ¢ikardig: yazilarin-
da her zaman Onemsiz ve yiizeysel bir gazeteci olmasina ragmen
yeteneklerindeki farklihiklar ayrintii olarak incelenmeye deger
degildir.) Dikkate alinmas: gereken bir diger nokta da s6z konusu
doneklerin komiinizme iligkin agiklamalarinin "giivenilidigidir"”
¢ilinkii emperyalistler, hareketin fazlasiyla diginda yer alan konum-
lant goz oniine alindiginda doneklerin bu konuda gergekten bilgili
olup olmadiklarina bakmaksizin onlarin agiklamalarina belli bir
propaganda degeri bi¢migtir. Gostermis oldugumuz gibi komii-
nizm-karsiti propaganda Kravgenko’ya isabet etmis oldugundan
her ne kadar ¢ikarci amaglara gore diizenlenmis de olsa her yalan
ve iftirada belli bir deger bulacaktir. Dahasi, donekler ozellikle
giivenilir bulunur ¢linkii artik arkalarinda agik bir kap1 yoktur.
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Burnham bunu ayni gegis evresini yasamamis olanlara kiyasla
onlarinkomiinizmin ideolojik zehrine karg1 bagigikliklan oldugunu
soyleyerek ifade eder; onlarin komiinizme "hayirlari” digerlerinin-
kinden daha fazla duygu barindirir. Nefretleri, intikamciliklan ve
icerlemeleri komiinizm-kargit1 propaganda igin biyiik deger
tasiyan duygulardir. Bu nedenle, bilgi ve becerilerinin fazlasiyla
miitevazi standardina ragmen komiinizme kargt ideolojik
miicadelede Oncii ve lider figiirler haline gelmiglerdir. Yine bu da
ginimiizde kentsoylu ideolojinin ne kadar derinlere battigimin bir
gostergesidir.

Doneklerin gurur ve kibri bu durumdan, mevcut efendilerinin
entelektiiel ve ahlaki diizeysizliginin anlasilmasindan dogar. Cross-
man’in aktardif bir goriigmede Koestler sunlan soylemektedir:
"Bizler yani eski komiinistler sizin yammzda yer alan ve neyin
gercek tehdit altinda oldugunu bilen tek insanlanz." Silone de
"nihai savag komiinistler ve eski komiinistler arasinda gergeklese-
cektir" diyecek kadar ileri gitmistir. Kuskusuz bu, Silone’nin her-
hangi bir ilkokulda 6grenilmis olabilecek seyi unuttugunu gosteren
kot bir sakadir. Ama ifade, doneklerin entelektiiel ve ahlaki
durusunun tipik bir yiiziidiir. Diger yiizii ise yeni bir niians, ruhbi-
lim ve ahlakinin ¢Okiisiinin daha da siddetlenmesidir. Cagdas
kentsoyluluk igin 6nemlerinin can ahci bir 6gesi tam da bu nokta-
da yatar. ikincisi (ahlak) yalruzca ahlak oziirliileri ve gangsterlerin
isine yarar. Bu nedenle donekler onun en iyi malzemesidir. Ara sira,
kibirle dengeledikleri ruhsal mizaglarimin egri ve pargalanmig
temelini sergilerler. Crossman gozlemini soyle aktanr: "Gergek bir
eski-komiinist bir daha asla biitiinlesik bir kisilik haline gelemez."
Koestler de karakterlerinden biri olan eski komiinist saire ken-
disiyle ilgili olarak sunlan soyletirken bu taniy1 dogrular: "Lirik siir
ve ilahi siir vardir; bir de ask siiri ve isyan siiri; doneklik sairleri
diye bir sey yoktur."6

6Koestler: The Age of Longing, s. 141.
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Doneklik ruhbilimi bir yandan ug¢ bir yabanci yaratmasina
ragmen yine de tim dénemin tipik 6zelligi olan bir sey igerir. Iki-
yiizlii bir kiniklik bigiminde digsavurulan igsel biitiinliik eksikligi
yasamin tiim i¢ ve dig tezahiirlerine yayilir. Komiinizme karsi ide-
olojik miicadelenin yani, onu sonlandirma girisimi kargisinda
sOmiiriiyli koruma miicadelesinin gergek t6ziinii agik olarak belirt-
mek oldukga olanaksiz ve izin verilemez bir seydir. Dolayisiyla
ideolojik tartigmanin tim temeli yalan olmalidir: miicadele "6zgiir-
lik" ve "bask1" arasindaymis gibi gosterilir — bir kez daha kinik
bi¢imde yiiriirlige konmus diipediiz bir yalan. Tiim Krav¢enko
yontemi bu temel "6zgiir diinya" yalanciligindan geligir.

Bunun sonuglarim kiiltiirel her alanda sezebiliriz. Amerikan
kiiltiirel egemenligi i¢in yonetsel itki yalnizca politik alanlara yone-
lik degildir. Amerikan ideolojik liderligi kismen evrensel bir sorun
olarak goriilir ama kismen de Amerikan yayincilannm, film
yapimcilarinin maddi ¢ikarlari da bunda can alici bir rol oynar.
Sanatsal olarak Fransiz ve ltalyanlar kadar gelismis durumda olan
film yapim birimleri A. B. D'nden gelen devlet destekli ¢opiin re-
kabeti karsisinda ayakta kalabilmek i¢in umutsuzca miicadele
etmek zorundadir. llerici Fransiz yazimi dehget, dedektiflik dykiileri
ve derlemelerin kitlesel dagitimuna ragmen yasayabilmek igin
orgiitli bir kitle hareketi vb. araciligiyla kendini korumak zorun-
dadir. Amerikan Soguk Savag propagandasi Avrupa kiiltiiriini
"dogunun totaliterliginden" kurtarma iddiasindayken ger¢ek Avru-
pa kiiltiirii ¢iplak varligini ‘korumak igin topyekun bir savas ver-
mektedir; "Amerikan yiizyiinin” ajanlarina karsi bir savas.

Dig durum budur. Peki ya i¢ durum? Bir dizi belirleyici kiiltiirel
sorundan daha Once s6z etmistik. Simdi bir tanesini daha vurgula-
mak istiyoruz. Aydin kesiminin gorece olarak dar bir kesiminin
gercek cikaryla ilgili de olsa bu sorun aksi durumda birbirinden
uzak olan entelektiielleni birlestiren ve onlar1 "6zgiir diinya" felsefi
egilimlerine baglayan ortak bir etmeni olusturur. Uyumsuzluk
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hakkindan s6z ediyoruz. Ama tam da bu noktada, ele aldigimiz sey
tam bir yanilsamadir. Tekelci kapitalizmin yayincilik, filmcilik,
basin ve diger diizenekleri —ozellikle Soguk Savas kosullannda—
bu uyumsuzlugun etkinlik alanim alisilmadik olgiide kisitlar. Her
ornekte ortaya serilen igerikte yer alan kisisel egilim niianslarina
yalnizca izin verilmekle kalinrnayip ayni zamanda bunlarin beklen-
digini soylemeye gerek bile yok. Ama 6zgiin icerik konularinda,
belirlenmis olan yoldan bir sapma gerceklestiginde kamu aygiti
tarafindan genellikle dogrudan zulme karsilik gelen (Chaplin) bir
ortbas etme siireci baglar (6rn. Eluard’in cenazesi ve 6liim ilani).
Bu nedenle uyumsuzluk savunucularinin uygulamaya bakildiginda
"0zgiir diinyada" ne tiir bir uyumsuzluga izin verildigini kendile-
rine sormalan gerekir. Omegin, Sartre yazilarinda komiinizme
karst ¢iktigr siirece bir "diigiince Ozgiirliigii" kahramaniydi;
1952’de Viyana'daki Halklarin Baris Kongresine katilmasindan
sonra "Ozgiir diinya" igin bir kiiciimseme Oznesi haline geldi.
Dolayisiyla "6zgiir diinyada" su sorunun en kagamaksiz yanitini
buluruz: neyc ve kime uyumculuk? Birlesik Devletlerde, Ade-
nauer’in Almanya’sinda vb. insan Sovyetler Birligine ve sosya-
lizme kars! bir tavir alarak kendi uyumsuzlugunu cesurca ilan ede-
bilir. Hatta bunu arzuladig savlarla da siirdiirebilir. Ama gergek bir
"uyumsuz" olarak kabul edilmesi i¢in tekelci kapitalizm ve onun
saldirgan emperyalist politikalarina uyumlu olmaldir.

Ama uyumsuzluk sorunu daha deriniere uzamr. Lenin, Deney-
sel-Elestiri’sinde akademiklerin gilgincasina saldirilan ve savunu-
lan ¢esitli epistemolojik farklarinin gergekten can alici epistemolo-
jik sorun agisindan bakildiginda artik ayirt edilemez durumda
oldugunu zaten gostermisti: idealizm ya da materyalizm. Bu, giinii-
miiziin ideolojik sorunlan i¢in daha da biiyiik olgiide gecerlidir.
Dikkatini ger¢ek anlamda belirleyici olan felsefi sorunlara ¢eviren
bin —ilk bakista— sinirsiz bireysel niianslar karmasasinda tehlike-
li bir uyumcu tekdiizelik gorecektir. Ornegin, bu agidan
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bakildiginda (aralarinda karsilikli bir etkilesim bulunmayan)
Wittgenstein ve Heidegger arasindaki yakinhg: belirtmistik. Etik-
lerde, tarih yorumunda, topluma karsi benimsenen tutumda ve
estetikte de durum tam olarak aynidir. Kuskusuz yazin ve sanatta
da.

Ozellikle en bireyci, en kokten bigimde uyumcu egilimler bu
tirden bir torpillemeyi gerektirir. Ciinkii, nesncl (ve dolayisiyla
sanatsal) olarak, "bireyin gercek zenginligi tiimiiyle gercek
iligkilerinin zenginligine" baghdir (Marx) ve ¢agdas sanat toplum-
dan ve sosyal iligskilerden koparilmis, kendine yeterli kisilige ne
kadar odaklanirsa, distan bakildiginda olaganiistii farkl1 figiirler
arasindaki benzerlik o kadar biiyiik olacaktir — ta ki aralarinda
algilanabilir bir fark kalmayana dek. Ciinkii nesnel (ve dolayisiyla
sanatsal) olarak, kiiltiirel anlamda gelismis insan iligkileri diinyasi
¢iplak icgiidiiler diinyasindan kiyaslanamayacak olgiide daha ¢ok
cesitlilik gosterir. Neredeyse dogmatik bir 1srarla iggiidiilere
yogunlasan bir sanatin kagimnilmaz bir bigimde tekdiizelige ve tor-
piilenmeye kosmasinin nedeni budur. Toplumlan ve kiiltiirlerinin
belirledigi erotik duygulardaki farklar ger¢cek ve saglam bireyler
yaratmisken Aeneas ve Dido iligkilerinde Romeo ve Juliet’e ne
kadar benzer. Cagdas uyum-karsitlarinin biiyiik ¢ogunlugunun tek-
benci, soyut yaklasimlar: yaratici eser standartlarinda insanlikdist
bir torpileme meydana getirmigtir. Dolayisiyla (goniilsiiz) bir ig
tasnif, yukarida tekelci kapitalizmin gergeklestirdigini belirttigimiz
dis 1asnifle el ele ilerler. Unlii Avusturyah diisiiniir Ernst Fischer,
Wroclaw’daki Banig Konferansinda hakh olarak ¢agdas uyum-
karsitlarinin  kabugundaki bezelyeler gibi birbirine benzedigini
sOylemistir.

Uyum-karsithig ilan ne kadar yiiksek sesle ve kavgaci bigimde
dile getirilirse kisilik o kadar s12, tektip ve standart olacaktir. Sanat-
sal yaratida ve onu izleyenlerde yansidigi iizere bu yapi, tekelci
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kapitalizm topraginda kaginilmaz olarak yeseren nesnel bir
sahtekarhktir; Oznel olarak, siklikla bir kendini kandirma, bir
hezeyan olgusudur. Giiniimiiziin "6zgiir dinyasinin” genel 6zelligi
budur. Hitler doneminde de boyleydi. Ama Hitler zamaninda, bazi
insanlar tek engeli (Hitler’in yalmizca bir aracisi oldugu, ileri
diizeyde tekelci kapitalizmin 6zelligi degil de) Hitler’in demagoji
ve zorbaliginin olusturdugunu ve bunun ortadan kaldirilmasiyla
birlikte uyum-karsiti bireyciligin kendine gelecegini diisiiniirken
bu sahtekarhk zevksiz bir mitler ortiisiiyle diger insanlardan gizlen-
misti. Simdi ise Ortiiler kaldirilmig ve hezeyan son bulmustur.
Giinlimiizde herkes hos goriilen bir uyum-karsithginin 6n kosulu-
nun tekelci sistemin olmazsa olmaz bir savunubilgisi oldugunu ve
simdi bunun saldirgan ve kavgaci bir bigim aldigim1 gormek zorun-
dadir. Bu diinyada manevra alam giderek daralmakta ve islerlige
sokulmasi onerilen igerik giderek yavanlasmakta ve aldatmacaya
doniismektedir. Inanmasi zor da olsa gergek budur. Soguk Savas
ideolojisi Hitler donemiyle kiyaslandiginda bile standartlarda bir
diistisii gerekli kilmistir. Yalnizca Hans Grimm'’i Koestler’le ya da
Rosenberg’i Bumham’la kiyaslamak yeterlidir.

Nedenleri gostermis olduk. Bunlar, ideologlara en azindan
insanlarla hayali bir baglanti goriintiisii saglayan dolayl savunubil-
gilerinin ¢okiisiinden kaynaklanir. Cagdas "beyinler trostleri”
bunun i¢in ne kadar ¢aba gosterirse gostersin yine de ana igerikleri
—komiinizmle miicadele— i¢in insanlarin coskusunu uyandiracak
bir bicim gelistirmeyi basaramamuglardir. Sahtekarhik giderck
biiytimekte ve sunum bi¢imi giderek daha az ¢ekici hal almaktadir.
Belirtmis oldugumuz gibi Hitler, usdisicithgi kibar toplumdan
sokaklara tasimak igin bir buguk yiizyll Oncesinin usdisici
gelismelerinden gelen gerici her seyi Ozetlemeyi basarmisti.
Giiniimiizde sosyal olarak belirlenmis dogrudan savunubilgileri
gereksinimi bunu da olanaksiz kilar.
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Simdiye dek, agirlikta olan Amerikan ideolojinde ortaya ¢iktiklar
sekliyle 6zetlemis oldugumuz tiim bu egilimlerin Bati Almanya’da
da bulundugunu sdylemeye gerek yoktur. Burada ©6zel bigimler
aldiklari dogrudur ve Bati Almanya’nin roliiniin 6nemi agisindan
bakildiginda bu egilimlere en azindan bir géz atmak iyi olacaktir.
Temel nokta, Bati Almanya’nin eski Hitlerci fasistlerin besigi
oldugunu gormektir. Dogal olarak, iggal giigleri orgiitsel ve ideolo-
jik anlamda Naziciligin kokiini kazimak igin hi¢bir sey yap-
mamustir. Tam tersine, Nazi hareketindeki Sovyetler Birligine karsi
saldinda kullanilabilecek Ogeleri ve zihinsel ¢evresini kurtarmak
ve korumak igin ellerinden gelen her seyi yapmislardir. Yine de bir
Hitler usaginin Truman ya da Eisenhower’in ideologu haline
gelmesi icin —hem igsel hem de digsal agiddan— belli bir zihinsel
uyarlamaya gerek vardi. Temel sorunlardaki tim benzerliklere
ragmen ideolojik yapidaki, temel ¢izgileriyle belirtmis oldugumuz
farklar1 ammsamak yeterli olacaktir. Hitler egemenligini hazirlama
ve saglamlastirmada Onder roli oynayan ideologlarin Amerikan
doneminde iistlendigi daha da ileri gelisimi inceleyebilmemizi
saglamasi agisindan konu 6zellikle ilgingtir.

Nesnel ideolojik agidan bakildiginda usdigicilifi u¢ noktalara
gelistirenler olarak Hitler i¢in entelektiiel bir ¢igir agmis ve onun
yonetimi altinda sakin, giivenli bir yasam siirdiirmiis olmalarina
ragmen —kendi nzalari ya da rastlantisal kigisel kosullar
nedeniyle— Hitler rejimine dogrudan katilmayanlar s6z konusu
oldugunda durum basittir. Bu tipin bas temsilcisi Jaspers'dir.
Felsefe eylemesinin ¢ok¢a sinanmug ilkesi giiniimiizde hala geger-
lidir: bir yandan onlan kii¢iik kentsoylu entelektiiel salonunun altin
orta ihikhgna uygun hale getirirken diger yandan moda olan gerici
egilimlerle yan yana ilerlemek. Jaspers bir varolusgu, usdisici,
Kierkegaardci ve Nietzscheci oldugundan Hitler déneminde hig
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kimse ona somut bir itiraz yoneltemezdi. Simdi, Hitler’in
diisiisiinden sonra Jaspers akli... kesfeder. Bu dogaldir: artik "akil"
daha o©nce usdisiciligin yaptigi gibi Marxgilig1 ¢iiriitmeye
adanmustir. Marx¢iligin ashinda sahte-bilimsel tiirden bir sihir
oldugunu iddia ederek "6zgiin" bir bi¢imde ige baslar: "Y ikic1 olan
Oge yaratic1 6gedir. Higlik araya girdiginde otomatik olarak Varhk
ortaya ¢ikar. Ama anlama ve eylem siirecinde bu aslinda sahte-
bilim kisvesi altinda bir sihirli ugras provasidir. Bu sihrin karsihigi
daha iistiin bir bilgi iddiasindaki Marxg¢iliktir.” Jaspers’in stzde
Ozgiinligi semantik mantik doneminde Marx¢ilifa yok edici
bi¢imde uzlagmaci bir tin1 vermeyi amaglayan "sihirli" gibi moda
bir sdzciigiin kullanimindan olusur. Bu bir yana, aym sav yetmis
bes yil once Diihring tarafindan da ileri siiriilmiisti ve bunun
giiriitilmesi Engels’in Anti-Diiliring’inde kolayca bulunabilir.
Jaspers burada Marx¢ihgin ABC’sini gozardi ederek kendi icadi
olan yenilikleri reddeder.

Jaspers, Marx¢ihgin sundugu iddia edilen "bilgi bog inancina"
iyl bir care olarak kendi, modaya uygun olarak giincellenmig
usdigiciligim Onerir: sdzde ontolojinin "ilk eylemine" geri don-
meliyiz. "O zaman her seyin dili ayirt edilebilir ve mit de anlamh
hal alir; siir ve sanat ise ‘felsefe organonu’ haline gelir (Schelling).
Ama mit dili biligsel bir icerikten uzaktir. Akil, gergeklik testini
zorladiginda tefekkiirde algilanan ve sonra uygulamada canlanan
sey ne yok edilebilir ne de biligsel 6zellik kazanir. Bu dogrulama
deneyimin bir sinavi degil insanin kendi 6zgiin dogasina kars1 bir
sinavdir; benlikte (Selbstsein) bir yiikselise mi diigiise mi neden
oldugunun, sevgimizin biiyiikliigiiniin bir sinavi."

Jaspers bununla baglantili olarak eski ve yeni felsefesi
arasindaki iligkiyi asagidaki gibi tamimlar: "Onlarca yil ©nce
varolugsal felsefeden soz ettim ve yeni ya da oOzel bir felsefeyle
degil, bir tiimiiyle nesnel alana teslimiyet aninda, Kierkegaard’in
temel diigiincesiyle vurgulanabilecek ¢ok yilhik bir felsefeyle
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ugrasmakta oldugumuzu ekledim. Bugiin felsefeyi ussal felsefe
olarak adlandirmay: yegliyorum ¢iinkii dyle goriiniiyor ki eskil
Oziinii vurgulamak bize diismektedir. Akil yok olursa bizzat felsefe
de yok olacakur." Aklin egemenligini vurgulamak ger¢ek mitin
dogusu igin olasi biricik garantidir: "Dolayisiyla mit agkin hakika-
tin kagimlmaz dilidir. Ger¢ek mitin yaratilmasi hakiki aydinlan-
madir. Bu mit, iginde akl gizler ve akil tarafindan denetlenir. Mit,
imge ve simge sayesinde nihai noktaya iligkin en koklii i¢goriiyii
kazaninz.” Bu korumamn olmadig yerde kacinilmaz olarak saygi
dogacaktir. Jaspers’e gore buradaki tehlike, ortaya bir "erksiz hig-
lik" degil "erkli sihir" gikmasidir. Boylece Soguk Savag liderlerinin
izledigi ¢izgiyi felsefeye sokmak i¢in eski ak ve kara sihir ayrimini
kullanir. Yani, suglu Miinih politikasi "deneyimi", bir taviz oldugu
icin Sovyetler Birligiyle herhangi bir ciddi goriigmeyi reddetmenin
nedeni olarak kabul edilir. Dolayisiyla Jaspers, Naziciligin ideolo-
jik giiriitilmesine eklemeyi ihmal ettigi seyi simdi bir Marxgilik-
karsit1 olarak telafi etmektedir. Benzerlikler, Chamberlain’in
Hitler’e politik yakinhiginin Jaspers’in usdigiciiginin Nazi egili-
mine yakinhgindan az olmamasinda da gegerlidir.

Miti vurgulamak Jaspers’in semantiklerle temasim etlilemez.
Bunu simdiden s6yleyebiliriz ¢iinkii siirekli olarak Kant’a bagvur-
mas1 semantiklerin temel felsefi konumu kadar bilinmezci ve
usdisidir; Wittgenstein’in usdigiciligini ammmsayalim. Her ikisi de
uyduruk bir ussallik maskesi altinda akla yonelik bir umutsuzlugu,
aklin erksizligini ve yok olugunu dile getirdiler. Ornegin, Jaspers’e
gore "akil" a prori tarihdigidir (Marx tarihin ussalligim1 kabul
ettiginden Jaspers onu bir goreci olarak adlandinr) ve nedensel
algiya karsisav olusturur — "nedensel olarak yalnizca ussal
olmayam kabul ederim" diye yazar. Dolayisiyla, gercekgilik
kargisinda tamamen giicsiiz kalmasi kaginilmazdir. Jaspers’in akil
felsefesinden anladig1 sey cagdas Amerikan gereksinimlerine
uygun bir kiliga biiriinmiis olan eski usdisicihiktr. Kendine yeten
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bir kiigiik-kentsoylu aydin kesiminin tinsel ve ahlaki konforuna
gore diizenlenmis aym "¢ikis yok" felsefesi.

Bu tiirden bir ge¢is diizenlemek Heidegger i¢in ¢ok daha zordu.
Yalnizca Naziciligin ortaya gikisina ideolojik katkida bulunmakla
kalmamis aym1 zamanda Hitler adina dogrudan ve etkin bir tutum
takinmigtir. Felsefenin yeniden barbarlastirilmasina yardimci
olmak i¢in bir kez daha bir af ve 6nder rolii elde etmek ve bunu
sozde Hitler savaggilariyla birlegserek ama Hitler 'in yolunu entelek-
tiiel olarak dosemede kazanilan "basarilan” elden birakmadan yap-
mak —bir diger deyisle aym zamanda hem degismis hem de
degismemis bir toplumsal imge sunmak— bu kosullarda daha gii¢
bir istir. Heidegger bunu nasil ¢6zdii? Kierkegaardci cephane bu
amaglar i¢in 6nemli bir silah saglar: bir kilik degistirme. Bu, Hei-
degger’in giiniimiizdeki diisiincesinde merkezi Onem tasir.
Kierkegaard’da durumun gorece olarak basit oldugu tartigma
gotirmez. Nesnel olarak bakildiginda bunun nedeni Kierkegaard
s6z konusu oldugunda kilik degistirmenin Tanriyla iligkinin
mantiksal olarak insan-karsiti, akil-karsit1 olmasindan gelismesiy-
di; kisisel olarak bakildiginda ise saklayacak uzlagsmaci bir seyi
yoktu.

Heidegger Vatikan ve Wall Street arasinda bir ittifak varken
ateizmin gegerli bir mal olmadigin1 gayet iyi bilmektedir — diinye-
vi olmayan, diinyayi kiigiimseyen diigiiniirler sikhkla 6zel yasamla-
rnm ydnetmede ¢ok pratiktirler. Bundan uygun sonuglar ¢ikarr.
Kuskusuz, Varlik ve Zaman’n ateizm ve nihilizmiyle agik bir ters
diisme bigiminde degil yalmzca bag yapitinin ne nihilist ne de ateist
olmadigim kesin bir dille sdyleyerek. Ama giiniin dinsel egilimle-
rine bu teslimiyete ragmen Kierkegaard’in tannbilimini kendi
kisisel amaglan igin kullanamaz. Tam tersine bildik tarih ve zaman
kuraminin bir genisletilmesinden tiim tarihsel gegerliligin ozii
olarak dogmatik bir kihk degistirme tiiretmeye kalkar. (Ozgiin
iceriginde bunun yine de Kierkegaard’in bir diinya tarihinin
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yalmzca Tanrinin goziinde varoldugu tezinin giincel bir versiyonu
oldugunu kabul etmek gerek.) Heidegger’e gore artik tarih bir
yanlighik (Irre) ve dogmatik, ontolojik kilik degistirme diyaridir:

Varlik kendisini varlikta olanla (das Seiende) kusatarak geri gekilir. Bu yolla
Varhk, varlikta olan1 yanhshk durumuyla kanstinirken bir yandan da onu
diizeltir. Varlikta olanin farkina, Varligm onu yanlis yola saptirdig1 ve boylece
hatay: yarattig1... yanhghkta vanlmigtir. Hata tarihin bas arenasidir. Onda tari-
hin ana konusunun kilig1 yok olup gider... Varlik devrinden, giivenilir diinya
tarihini igeren yazgisinin, devirsel dogasi ortaya ¢ikar. Varhigin yazgisinda
saglam durdugu her keresinde diinya ani, beklenmedik bir olaydir. Diinya ta-
rihindeki her devir bir yanhshk devridir.

Heidegger burada ontolojik savlar ve Hitler donemindeki
davramginin onayim bulur. Insancilik iizerine ya da daha dogrusu
insancilik kargit1 kitabinda bu diigiince daha da somut bir bi¢im alir.
Holderlin’i ¢arpitarak ikincisinin Yunan antikitesiyle iligkisinin
"temelde insanciliktan farkli" oldugunu vurgular. "Holderlin'i
taniyan gen¢ Almanlarin 6liim kargisinda Alman goriisii oldugu
iddia edilenden farkll bigimde diisiinmiis ve yasamig olmasinin
nedeni budur.” Heidegger burada, s6z konusu olan geng insanlarin
Hitler yonetiminde yalnizca "6liimle yiiz yiize bir durumda” olduk-
larim1 degil aym zamanda cinayet ve igkencede, yagma ve
tecaviizde fazlasiyla etkin bir rol oynadifin1 sdylemekten 6zenle
¢ekinmektedir — bunun ontolojik anlamda tarihsel kiik degistir-
menin bir geregi oldugu da agiktir. Bundan s6z etmeyi gereksiz
bulur ¢iinkii 6niinde sonunda kilik degistirme her seyi sarip sar-
malar: Holderlin tarafindan zehirlenmis bir Heidegger 6grencisinin
Auschwitz’de kadin ve ¢ocuklan gaz odalarina iterken ne “diigiiniip
ne yasadigini” kim soyleyebilir? Freiburg 6grencilerini Hitler i¢in
oy vermeye siiriiklediginde bizzat Heidegger’in ne "diigiiniip ne
yasadigim" da kimse soyleyemez. Onun sundugu sekliyle tarihte
tartigmasiz olarak bilinebilir bir ey yoktur: genel bir "yanhsliktir."
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Heidegger burada iiglii bir amac1 goz 6niinde tutmaktadir. Ik
olarak, Hitler’e etkin destek vermek igin yaptiklarinin sorumlu-
lugunu toptan reddetmek. kinci olarak, eski varolusgu durugunu
korumak. Ugiincii olarak ise simdi Amerikan politikalarina kendini
uydurmak i¢in yaptigar degisikliklerin her zaman goriiglerini temsil
etmis oldugu izlenimi vermek. Bu tiirden akrobatik basanlar
yalnizca bilimsel riyakarlifa bagvurarak gerceklestirilebilir. Eski
ogrencisi Karl Lowith, Neue Rundschau’da bu tiirden bir
sahtekarlihg agiklamigtir:

Ama bir geliski ne insanin bakis agisinda bir degisiklikle ne de diyalektik bir
benzerlikle ¢oziilemez. Was ist Metaphysik’in? dordiincii basiminda Varligin
gergekligiyle ilgili olarak Varligin varlikta-olan olmadan da "pekala" varola-
bilecegini "ama” varlikta-olanin Varlik olmadan varolamayacagimi okuruz.
Alt1 y1l sonra yayimlanan besinci basimda "ama" yani, bir kargisav vurgula-
mast gikarilmig ve "pekald” yerini "asla"ya birakmig yani, bu degisiklige
iligkin higbir sey séylenmeden ciimlenin anlami tamamen tersine gevrilmistir.
Bir keresinde bir Yaratihig olmadan Tannnin pekala varolabilecegini ve bagka
bir keresinde Tanrinin onsuz asla varolamayacagini iddia eden bir tannbilimci
igin ne soylenebilir? Sozciiklerini Heidegger kadar 6zenle tartan dilbilimci bir
diiiiniirin bu kadar 6nemli bir pargada bdyle bir degisiklik yapmasim nasil
agiklariz? Giinkii formiilasyonlardan yalnizca bir tanesi uygun ve dogrudur.

Simdi, bu felsefe nereye gitmektedir. Fagizm-6ncesinden gelen
agin1 ussal-karsiti 6zelligini korur. Heidegger simdi "Diisiinme,
yalmizca yiizyillardir yiicelttifimiz aklin diigiincenin en inatgi
diismani oldugunu anladigimiz zaman baslar” dediginde Husserl’in
"sezgisel vizyon" (Wesensschau) bastan beri varolan seyden en
asir1 sonuglar ¢ikarir. Ayrica, gostermis oldugumuz gibi kokenleri
agisindan  goriingiibilim Machcilikla yakindan baglantili
oldugundan semantiklere ¢ok yaklagmak —oziinde— Heidegger
icin fazla ustallk gerektiren bir sey degildir. Sozel ki kirk
yarmalani gibi terminolojik tuhafliklan da iinliidiir. Simdi ise
Machciligin, goriingiibilimin ve semantiklerin zirvesi olarak felse-
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fi bir dil yontemi kurmayi basanmmstir. "Diigiinme, dili basit
anlatimda biriktirir. Dolayisiyla gokteki bulutlarin bulut oldugu
kadar dil de Varligin dilidir. Diisiinme, dilde miitevazi saban izleri
birakir. Bir ¢iftginin tarlada yavasca biraktigindan daha miitevazi
izler." Burada karsgimiza gikan gey Ozel bir Alman niiansi olarak
"siirsel” semantiklerdir. Ama ifade bigimi kasitli olarak “siirsel” ya
da agirbash bigcimde yavan da olsa usdisici ugurum her iki durum-
da da aynidur.

Yontembilimsel yaklasiklik nesnel bir yakinlhiga isaret eder.
Heidegger’in Varlig1 (varlikta olanin aksine) Wittgenstein’a gore
yalmizca gosterilebilen ve ifade edilemeyenden o kadar da uzak
degildir. Ayrica benzer bir yontem benzer sonuglara yol agacaktir.
Heidegger, Hitler'de yeni bir ¢agin dogusunu selamladi ve boyle-
likle —kibarca ifade etmek gerekirse— kendine sonsuz bir utang
yiikledi. Bugiin en azindan ifade bigiminde daha dikkatli olmakla
birlikte tipk:t Hitler’le oldugu gibi bugiiniin ya da yarinin lider-
lerinin goziine girmek i¢in de ¢abalamaktadir. Kendisini dikkatle,
kasitli bir belirsizlikle ifade eder ama yine de bu alacakaranlikta bir
yeni ¢ag diisiincesinin pirildamasina izin verir.

Gergekten diinyanin ve dayali oldugu tarihsel uzay zamanmin en biiyiik
degigiminin arifesinde miyiz? Farkll bir safagin oncesindeki gecenin
arifesinde miyiz? Bu global aksaimn tarihsel topragina dogru ilerlemek iizere
miyiz? Ortaya 6nce batitopragi mu gikacak? Bu toprak-7 Bati ve Dogunun
otesinde ve iizerinde; Avrupa evresinin 6tesine gegecek olan, yaklagan ve daha
yeni bigimde aktarilmig tarihin sahnesi mi olacak? Yalmzca global karanhga
gecisimizle ortaya ¢ikan bir anlamda biz ¢agdaslar zaten batih miyiz?
Agiklayici nedenlerinin temellerini tarihin 6ziinden ve ikincisini de bizza
Varhiktan yola ¢ikarak anlamadan yalmzca tarihsel olarak telkin edilmi:
malzemede goriilebilir olanla gozleri kamasacaksa tamamen tarihsel bi:
bigimde ayarlanmig tarih telsefeleri nasil olur da tarihi agiklar? Biz geg kalan
lar nuy1z? Ama aynmi1 zamanda simdiki tarihsel tarih disiincelerimizi geride
birakacak olan oldukga farkl bir diinya ¢aginin safaginin gorevlileri miyiz?

7 Abendland: Heidegger Bati anlaimna gelen bu Almanca sdzciikteki "aksam'’
imgesiyle oynamaktadir. (Ingilizce Eveningtide.) —¢ev.



432 AKLIN YIKIMI

Sorgulama bigimi ve kotiimserci izlenimler Almanya’nin bugiinkii
durumunu diigiindiiriir. Bunlar vazgegilmezdir ¢iinkii kotiimserci
bir ton olmadan sozde entelektiieller elitini bugiin bile etkileye-
mezsiniz — Ozellikle Alman entelektiiellerini. Ama bunun ardinda
—kasith bir alacakaranhkta— Amerikan yonetimi altmda global
devletin, "Amerikan Cagimin" ana hatlarin1 gorebilir ya da en
azindan bir an igin yakalayabiliriz. (Kuskusuz, eger giiniin birinde
Alman emperyalizmi bagimsizlik kazanir ve tekrar global giicii
amaglarsa Heidegger’in bu sozciikleri bir "kehanet" olarak ona da
uyarlanabilir.) Heidegger'in Hitler konusundaki utanci kendisi igin
yeterli degildir: ne pahasina olursa olsun ikinci bir utanca gereksi-
nimi vardir. Bu, onun —bir "yanhghk" 6gretisi olarak— tarih felse-
fesinin uygun bir ergisi olur.

Dogal olarak, ¢izdigimiz perspektif Heidegger’in bu agikla-
malarinin —dolaysiz anlamda— en Onemli Ozelligidir. Ama
perspektifin yam sira yontem de tiimiiyle goz ard1 edilmemelidir.
Heidegger’in "kaba" oldugu i¢in gercek tarihsel gegerlilige daha
etkin bir bi¢imde meydan okumak iizere "sahici" bir tarihsel
gegerlilik ileri siirdiigiinii daha once belirtmistik. Bu egilim savag
sonrasi donemde dahia da keskin bi¢im alir. Heidegger’in Varlik ve
Zaman’1 bu 6zelligini belirgin bir gonderme gibi agiga ¢ikarmadan
da olsa Marxg¢iliga karsi tek biiyiik polemik 6zelligi tasirken simdi
Marx’dan agik¢a soz etme geregi duymaktadir. "Marx’1n tozli ve
dikkat gekici bir anlamda Hegel’den alarak insanin yabancilagmasi
olarak kabul ettigi sey ¢agdas donemde insanin evsizliginde kok-
lerine geri ulagir... Marx yabancilasmayr deneyimlerken tarihin
onemli bir boyutunu aragtirdig: i¢in Marxci tarih goriisii tiim diger
versiyonlardan istiin tutulur." Tarihisel algimin tim kentsoylu
genellemecileri gibi Marxgiligi hemen teknige indirgedigi dogru-
dur. Ama kuskusuz bu agiklama Heidegger’in Marxgilig1 basg
diisman olarak gordiigiinii sOylemek anlamina gelir. Bir yandan
tim bunlar kentsoylu felsefenin Marxg¢iliga kars1 evrensel artg
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eylemini ifade eder: tipki Schopenhauer’in tiim tarihi reddetmesin-
den sonra Nietzsche’nin mitsel bir sahte-tarihgili§i savunmak
zorunda kalmasi gibi emperyalist goriingiibilim de Scheler yoluyla
Husser!’in tarihgilikle ilgisizliginden (a-historicism) Heidegger’in
"sahici" tarihgiligine geger. Ote yandan, yukanida alintilanan
yorumlar onun bu yolla tim ger¢ek ve somut tarihsel bilgiyi
degersiz kilmay1 amaglachgim agik olarak gosterir. Ciinkii sunlar
sOylemektedir: "Agiklayic1 nedenlerinin temellerini tarihin 6ziin-
den ve ikincisini de bizzat Varlktan yola ¢ikarak anlamadan,
yalnizca tarihsel olarak telkin edilmis malzemede goriilebilir olan-
la gozleri kamasacaksa tamamen tarihsel bir bigimde tasarlanmig
tarih felsefeleri nasil olur da tarihi agiklar?"

Burada ele aldigimiz sey ¢agm evrensel bir egilimidir. Bunu
giincel bir 6rnekle gostermek igin bagka baglamlarda sozii edilmig
olan Camus-Sartre tartigmasim ammsayalim. Ayrintilarda Camus’
nin ne kadar Heidegger’le hesaplastigi bu baglamda ©nemli
degildir. Onemli olan sey onun, tipki Heidegger’in "varlikta
olanin" tarihsel gegerliligine karsi "Varhiginkini" kullanmas: gibi
bir yandan bir "tarih 6tesi” adina gergek tariliten bireyci ve anarsik
uzaklagmasini savunurken ayni zamanda tarihgilikle ilgisizlige ve
ashnda tarihgilik karsithgina sert bir bigcimde direnmesidir. Ancak,
yararl bir varolugcu krizin isareti olarak daha da onemli olan sey
Sartre ve yandaslarinin Camus’niin konumuna atesli itirazlandir:
Sartre, Camus’ye yanit —ve hakli— olarak sunlar1 sdyler: "Bugiin
sahip oldugumuz o6zgiirlik bizi 6zgiir kilabilecek miicadelenin
seciminden bagka bir sey degildir. Bu formiilasyonun paradoksal
yam yalmzca bizim tarihsel durumumuzun paradoksunu ifade
eder.” Sartre’1n felsefe eylemesinin uzandig: her yerde paradoks da
kesinlikle mevcuttur ama nesnel olarak soylendiginde kokleri bir
protestoda bulunabilir. Bu durum, Amerika’dan harekete gecirilen
bir global felaketin sugunu paylasmak istemeyen giiniimiiz
insaninin saglam iggiidiillerinden kaynaklanir. Emekgi simf
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miicadelesi ve komiinist partilerin bu savas tehdidini 6nlemedeki
rollerini net olarak gorerek sonugta —gergek yankilannyla— Hei-
degger-Camus tarih kavraminin tehlikesini algilar. Ama bu konuda
siddetli bigcimde varolusgu bir bakis noktasina karsi paradoksal
bicimde celigkili bir varolusgu bakisi kullandiginin —simdilik—
farkina varmaz. Ciinkii polemiksel yorumlarindaki tiim paradoks,
ozgiirlik kavramim ilk olarak ortodoks varolusgu anlamda ama
sonra yine aym tez i¢inde somut bi¢imde tarihsel anlamda kullan-
masina indirgenir. Sartre’1n bir diisiiniir olarak yazgisi bu “paradok-
su" hangi dogrultuda ¢ozebilecegine ve ¢ozmek istedigine bagh
olacaktir.

Heidegger kinikligini karanlikla f16rt eden ve siir iddiasi tagiyan
bir laf kalabaliginin arkasina saklar. Bu kiniklik Hitler’in eski
kigisel hukukgusu ve hukuk kuramcisi Carl Schmitt tarafindan
oldukga ¢iplak bigimde dile getirilmistir. Onun giiniimiizdeki ulus-
lararas1 hukuk kuraminin ideolojik ana fikrini daha 6nce vermistik.
Schmitt’in bir zamanlar Hitler’e oldugu gibi simdi de aym heye-
canla Amerikan emperyalizmine hizmet ettigini bu formiilasyon-
dan rahatlikla gorebiliriz. Bugiin de eskiden oldugu kadar akill,
paradoksal ve kinik bir bi¢imde davranmaktadir. Dolayisiyla
comert bir kabul gbrme, uluslararasi gericilik ve savas tacirliginin
simdiki karargahlarinda tam bir gii¢ sansina sahiptir. Ama kendini
Hitlerci giinahlarindan "arindirma" gereksinimim o da duyar — ya
da duymustur. Daha 6nceki tiim saldirgan bigimde gerici ¢abalarim
—Heidegger’den daha kararh bir bicimde— Amerikan gelecegi
(ya da yeni dogmakta olan ve bagimsiz Alman emperyalizmi) adina
korumaya ¢alistifindan o da ideolojik arag¢ olarak kilik degistirmeyi
benimser.

Schmitt, savastan hemen sonra Karl Mannheim’in bir radyo
konusmasi iizerine yorumlarinda Hitler rejimindeki rolii igin o
kadar masum bir agiklama sunar ki kihk degistirmesinin kinik ve
nihilist 6zelligi akh olan herkes tarafindan goriilecektir. Sunlar
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yazar: "Geriye, yasal bir hiikiimet tarafindan emredilen herhangi
bir seyle dogru ve uygun isbirligi igin biiyiik bir goniilliligiin yan
sira Ozel i¢ yasama geri gekilme seklindeki koklii gelenek kaldi."
Onun Hitler doneminde sergiledigi tiirden bir tutumu elestirmeye
kalkisan birini yiizeysellikle suglayacak ciirete bile sahiptir: "Eger
dikkate deger tek sey tamamen bilinen ve onaylanmis kamu
yasaminin spotlar1 altinda ortaya ¢ikan seyse ve dahasi, eger bu
kamu alanina giriste niteliksiz bir tinsel teslimiyet yattig:
diisiiniiliiyorsa o zaman bu on iki yilin bilimsel ¢aliymasinin higbir
sekilde dikkate degmeyecegi kesindir!" (Schmitt’in Hitler yoneti-
mindeki "bilimsel" etkinliklerine "6zel bir dikkat" gostermeyi
ihmal etmedik.) Hitler donemi boyunca Carl Schmitt’in kilik
degistirmis i¢ yasaminda neler olup bittigi elbette saklikalir; zaman
zaman kendisinin Hitler’le ayni fikirde olmayan insanlardan biri
oldugunu diisiindiirmek i¢in dikkatli bir bigimde maskesini ¢ikarir.
Ama O6megin, —komiinistler bir yana— Niemoller, Wiechert ve
Niekisch’in Nazizme karsithklarim agik olarak dile getirdikleri bir
donemde Schmitt 1934 kitle katliamlarindan Alman Ordusunun
tarafsiz iilkeleri istilasina dek Hitler’in eylemlerini temize ¢ikaran
uluslararasi haklar ve hukuk felsefesi ilkeleri gelistiriyordu.

Kendi durumu s6z konusu oldugunda Kierkegaard ve Heideg-
ger usulii 6znelci bir soyutlama hahndeki kilik degistirmesinin
inandincilik tagimadigim Schmitt de hisseder. Bu nedenle 6nemli
bir (sozde) tarihsel benzesime bagvurur. Hobbes’la ilgili olarak
sunlan yazar: "Ote yandan Hobbes ¢ok daha iyi bir kavrayisa
sahiptir. Tanribilimsel tartigmalar ve Avrupa i¢ savaslariyla gegen
bir yiizyildan sonra umutsuzlugu Bodin’inkinden ¢ok daha
derindir. Hobbes, on yedinci yiizyiin hepsi de birbirini taniyan
biiyiik figiirlerindendir. Yalmzca, ¢agdas canavarin ¢oklu 6zelligini
degil onunla ve boyle tehlikeli bir konuya dahil olmasi halinde
bagimsiz akla sahip bir bireyin 6niine ¢ikan tutumla nasil basa
cikilacagim da kavramusti... Bu tehlikeli konularda her zaman
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bozulmamis bir entelektiiel 6zgiirliikle diisiindii, konustu ve yazdi
ve her zaman iyi korunmug durumda, her zaman ya kagis ya da
gbze carpmayan bir inziva Halindeydi." Aradaki "kiigiik" —ama ne
felsefi ne de politik-etik olarak 6nemsiz olmayan— fark, kendi
zamaninda Hobbes ilerlemeden yana tavir alirken Schmitt’in
giiniiniin en asin gericiligini desteklemis olmasiydi. Ama bu ben-
zesimin ardinda daha fazlasi yatar: Schmitt'in etkinligini militan
gericiligin en u¢ kanadinda devam ettirmesi. Benzerligi asagidaki
gibi yorumlar: feodalizmin ortadan kalkmasinin, ¢agdas kentsoylu
merkezi devletin kurulmasinin Stuartlar tarafindan mu yoksa
Cromwell tarafindan mu gergeklestirilecegi Hobbes igin nasil
onemli degildiyse tekelci kapitalizmin mutlak diktatorliigiiniin
Hitler, Eisenhower ya da yeni ortaya ¢gikan Alman emperyalizmi
tarafindan kurulmasi da onun i¢in —Carl Schmitt— O6nemli
degildir.

Bu nedenle, daha once gostermis oldugumuz gibi simdi, tipki
bir zaman Hitler i¢in yaptigi gibi Birlesik Devletlerin dig poki-
tikasinin en niikteli 6zetini hazirlayabilirdi. Giiniimiizde A. B. D.
i¢in izolasyon ya da miidahale ikileminin kag¢inilmazligim goster-
mesi de buradan kaynaklanir: "Celigkiler, ya saldiriya sinir koyma
ve kendilerini boyle kabul edenlerin yam sira bagka biiyiik toprak-
lar bulma ya da simdiye dek ulusal haklar savagi olan seyi diinya
capinda bir sivil savasa dondiirme zor:nlulugunu igeren bir bolge-
sel gelisimin ¢Oziilmemis sorunlarindan kaynaklanir." $imdi
Schmitt’in uzun zamandir hayran oldugu Donoso Cortés lizerine
yeni ve eski makalelerini yayimlamasinin nedeni de budur. Bun-
larin anlatmak istedigi sey nedir? Anlatmak istedikleri sey kentsoy-
luideoloji ve Marx¢ilik arasindaki kargisavdir. Marxgilik 1848°den
sonraki tarihsel gelismelerin son halinin simdiyle olan baglantisini
kavramigken kentsoylu ideoloji bunu bagaramamigtir. Schmitt
durumu soyle 6zetler: "Siirekliligin farkinda oluglanyla komiinist
yazarlar, 1848 olaylarin1 kabul edemeyen ve bu nedenle simdiyi
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betimleme hakkini kaybeden diger tarihgilere kiyasla 6nemli bir
iistinliige ve hatta bir tekele sahiptir. Kentsoylu tarihgiler biiyiik bir
utang igindedir. Bir yandan, gerici olmak istemedikleri igin devrim-
in bastinlmasini kinarken diger yandan dinginlik ve giivenligin
yeniden kurulmasim diizenin bir zaferi olarak karsilarlar." Sorun
ark bu komiinist tekelinin yikilinasi ve "sosyalist olmayan
siirekliliklerin” (yani, karsi devrimin bagan ve geleneklerinin) 1518a
cikarilmasi sorunuydu. Schmitt’e gére Donoso Cortés boyle bir
siireklilik iddiasina en uygun olan ideologdu. "Ama 6nemli olan
sey insanlikdisi teror alanina kapiyi aganin tam da mutlak insanhk
sahte dini oldugunun dogru olarak gozlemlenmesidir. Bu, de
Maistre’in devrim, savag ve kan dokme iizerine ¢ok sayida gorkem-
li buyruklarindan daha saglam, yeni bir gozlemdi. 1848 dehsetinin
dipsiz ugurumuna goéz atmig olan Spaniard’la kiyaslandiginda de
Maistre hala eskil rejimin restorasyonuna bagli, on sekizinci yiizyil
ruhunu siirdiirmiis ve derinlestirmis bir aristokrattir.” Schmitt’e
gore bunu izleyen sonug sudur: "ancak yiizyilin yorumuna iliskin
tekel cok onemli bir sey igerir yani, tarihsel 6zerk gii¢ hakki, siddet
liakk1 ve onun adina isledigi tiim suglar i¢in diinya kamuoyu
tarafindan affedilme hakk."

Boylece Donoso Cortés gelecekte kurulacak olan tekelci kapi-
talizm keyfi, mutlak diktatorliigiiniin atasi haline gelir. Donoso’nun
"karsi-devrimci kuram tarihi igin bilyiik kuramsal 6nemi yasaci
savlardan vazge¢mesinde ve artik politik bir restorasyon felsefesi
degil bir diktatorlik kurami 6nermesinde yatar.” Bu umut Sch-
mitt’i o kadar heyecanlandinr ki kilik degistirmeyi bir yana birakir
ve kahramanim bu kadar dayanilmaz bigimde gekici kilan seyi
agikca ifade eder: "Insanlara yonelik kiigiimsemesi higbir sinir
tanimaz; kor anlayislar, giigsiiz istengleri, bedensel arzularinin
giiliing élan’1 ona o kadar zavalli goriiniir ki insan dillerine ait tim
sozciik dagarcigi bu yaratiklann rezilligini ifade etmeye yetmez."
Schmitt’in gegmis ve gelecegin tiim insan karsiti egilimleriyle
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iligkisinin yam sira sosyal-insani anlamda bunun nedenini de net
olarak kavrayabiliriz: nefretten kor olmus bir kitle diismani, Ver-
massung ya da hitle duygusuna karsi saldirida bir fanatiktir. Bu
ciimlede Schmitt’in Hitler rejimiyle uzlagma iginde olmama
iddiasinin ardindaki gergegi de goriiriiz. Yanhshgim elbette
gordiigii Hitler’in sosyal demagojisini tekelci kapitalizmin mutlak
diktatorliigii i¢in rezil bir maske olarak kabul etmigsti. Spengler,
Ernst Jinger ve digerleri i¢in oldugu gibi Schumitt i¢in de Hitler
“fazla demokratik," "fazla kabaydi." (Dile getirdigi bu muhalefet
Schmitt’in yetenekleri Slgiisiinde Hitler’e ideolojik olarak yardimci
olmasim engellemedi.) Sosyal demagoji ve dolayli savunubilgi-
lerinin ¢Okiisiinden sonra giiniimiizde Carl Schmitt anlasilabilir
bicimde yeni bir umut sagar.

Bu kilik degistirme ideolojisinin kinikligi Bati Alman entelek-
tiicller arasinda dogal olarak ¢ok yaygindir. En agik ve yogun bigi-
mini Ernst von Salomon’un Fragebogen’inded gériiriiz ve kitabimn
biiyiik basaris1 bununla agiklanabilir. Nesnel olarak bakildiginda
Salomon da Hitler’in yolunu doseyenlerden, Hitler rejimiyle ilgili
"cekinceleri” olanlardan ve dolayisiyla savastan sonra J'ai vécu’
leri) i¢in ideolojik bir hakliik bulmaya ¢alisanlardan biridir.
Kitapta ifade edilen bi¢imiyle Salomon’un kinikligi en azindan J'ai
vécu duygularini cilalamama konusunda diiriist olmasi agisindan
Heidegger, Carl Schmitt ve Ernst Jinger'inkinden farkli ve
lehinedir. Yalnizca Hitler rejimini —kuskusuz olasi en iyi maddi
kosullarda— atlatmak istedi ve sozde muhalefeti ¢ok 6zel gevre-
lerde belli endiseleri dile getirmekle sinirhydi Dolayisiyla
Salomon s6z konusu oldugunda kilik degistirme, varolusgu gizem-
cilik icermeyen giiglii bicimde yavan bir Ozellik tasir: Nazi
kosullan altinda dogrudan bir taklittir.

81919°dan 1945'¢ uzanan donemi iceren ve 1951'de yayunlanan dzyasamdy-
kiisel bir tarih. —ed.
(*)Yagadim. —cev.
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Ote yandan, bildigimiz iizere Is¢i adl eseri Nazi ideolojisinin
dogusuna Salomon’un yazilarindan ¢ok daha fazla katkida bulun-
mus olan Ernst Jiinger genellikle yalmizca bir korkuluk olarak da
olsa Hitler rejimine daha belirgin bi¢imde katilmigtir. Ancak, olay-
dan sonra "muhalefet” tutumunu ¢ok daha agik olarak resmetti.
Ama bu da sosyal igerigine degil Hitler demagojisinin kabaligina
kars1 aristokrat bir karsi ¢ikis ¢izgisini izledi. Jiinger, yalnizca mut-
lak bir diktatorliikte (Heliopolis romanminda "Burgenland")
kalitimsal Prusya Junker soylulugunun roliine verdigi Onem
agisindan Schmitt’den ayrilir. Buna ilaveten, felsefi arka plan
olarak ¢agdas donem ve on dokuzuncu yiizyil arasindaki farkin
simgeleri olarak mit ve sihri dile getirir. "On dokuzuncu yiizyil
ruhunun 6zel niteligi, ussalligin bilincin derinlikleriyle bu iligkisini
gozardi etmesinde yatar. Kendine yeterliligi iginde, gelismelerin
yaratmis oldugu ve iizerinde denetimi bulunan ve biling olarak
tanimladig1 belli bir altin orta i¢inde yine kendisi tarafindan belir-
lenen bir diizeyde ilerledigini diisiindii. Islerin iginde oldugu bu
durum nedeniyle uyamsin ger¢eklesmesi kaginilmazdi. Bu, ussal
koklerin mitlerin topragina ulastifi anda gergeklesti. Bu durum
sozciiklerde, betimlemede, diisiincelerde ve hatta bilimde bile
dogrulanabilir. Tiim bunlar yakisik alan insani boyutlardan, insan
adabindan daha gii¢lii hale geldi. Mitsel figiirler bir dizi korkung
savasta ussal olanlarin 6tesine gegti ve biiyiik yanginlarin alevinde
yeni mit, dii ve geceye Ozgii sihir diinyalar agifa ¢ikti." Boylece
Jinger, Hitler "karsitlar1” olarak yeni emperyalizme bir silah diye
usdist miti ve asker diye de kendilerini sunan Jaspers, Heidegger
ve Schmitt gibi ideologlar safina katilir.

Salomon’un Hitler 6ncesi dénemdeki tutumunun yabancilik
Ogesini daha ©once wvurgulamistik. Bildigimiz gibi Rathenau
cinayetinde, Landvolk hareketinde vb. rol alarak ¢ok ¢esitli gerici
gruplar arasinda dolasti; ikinci etkinligini "bir par¢a eglence”
olarak adlandirmasi nihilist kinikliginin tipik 6zelligidir. Hitler’in



440 AKLIN YIKIMI

giicii ele gecirmesinden Onceki krizi ve bu donemde komiinist
felsefenin giderek artan etkisini yasadi; kardesi Bruno komiinist
bile olmugtu. Bu kriz Emst’i de Marxgilikla uzlagmay: denemeye
zorladi. Kugkusuz bu girisimden gergek bir anlayiy kazanamamus
ve aslinda Salomon’un "Ama komiinist bu konuda hakliydi" deme-
sine ragmen bu bulugma Jiinger’in Marx¢ilig1 reddetmesiyle son
bulmugtu — bu da onun kinikliginin tipik bir 6rnegiydi. Ancak,
bdyle bir gdzlemin daha sonraki tutumunda higbir etkisi olmamasi
da esit dlgiide tipik bir 6zelligiydi.

Boylece sakin ve sorunsuz bir yasam siirerek Hitler rejimine
uyum sagladi. Zaman zaman Nazilerin eylemlerinin onu fazlasiyla
kizdirmasina ragmen oziinde —hatta yiirefinde— tamamen edil-
gen kaldi. Berlin’deki Yahudi soykirimlarindan soz ederken yerni
geldiginde kanisina bu edilgenlikten, bu kars1 ¢ikistan kaginmadan
da soz etti: " Yanitlayici bir yanki bulamayacagimizi bildigimiz i¢in
mi? Neden bu degil. Cok daha kotiisii. Gergegi soylemek gerekirse
simdiden birer Oliiyiiz. Artik kendi 1siklanmizla yasayamayiz.”
Bundan hemen sonra Berlin’de yasanan bir olay: anlatti ve olayin
etkilerini soyle Ozetledi: "Kurfiirstendamm yolundan eve déndiim
ve ciddi ciddi diigiindiim — iigiincii bir ¢6ziim olmali, mutlaka
olmali. Ve eger yoksa hangisi daha iyi: bir aptal gibi davranmak mi
bir korkak gibi davranmak mi1?"

Bu diiriist pragmacilik Salomon’u Jinger ve yandaglarinin
romantik ve mistik bigimde sigirilmis nihilizminden —kendi avan-
tajina olmak iizere— ayirir. Hitler doneminde giinliik yasamdan
canli sahneler resmedebilmesi bundan kaynaklanir; Amerikal
"kurtaricilarin” acimasizlik ve ¢iiriimiigliiklerini gergekg¢i bir
bigimde ortaya koyabilmesinin nedeni budur. Ama Fragebogen’in
Ozii Salomon’un bir J°ai vécu kinikligine sadakatidir. Kendisi ve
karis1 kisa siireli Amerikan tutsaklifgindan kurtulduklarinda
aralarinda ¢agdas ruh halinin tipik Ozelligini sergileyen Gyle bir
diyalog gec¢mistir ki uzunca bir alintiy1 hak eder. Salomon karisina
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sunlan sdyler: "Bu igten gayet iyi ¢iktin! Yakinman igin bir neden
yok. Bildigin herkesten ve bilmedigin milyonlarca insandan daha
iyi durumdasin! Aym sey benim i¢in de gegerli. Bunu iyi
degerlendirdik, Ille’ye de kirginlik duymamahyiz, kirginhk duy-
mamas1 gereken az sayida insan arasinda yer aliyoruz.” Boylece
Salomon kendisini yeni donemde bir J’ai vécu (yasadim) tutumu-
na uyarlar.

Ama Hitler donemi deneyimlerinin geriye doniik bir ozeti
olarak bundan daha da tipik ve gergek kitle duygusunun daha gii¢lii
bir ifadesi olan sey kansi Ille’nin yamtidir: "Sana kétii bir sey
sOylemeden edemeyecegim! Bundan yararlanmadim! Bagtan beri
onemli olan seyin disar1 canli ¢tkmak oldugunu diisiindiigiinii bili-
yorum. Ama ben canli ¢ikmadim. Artik seninle evlenen kadin
degilim! Igimdeki en iyi ve degerli sey 6ldii. Onu 6ldiirdiiler. Son
on iki y1l benim i¢in korku doluydu. Daima bunu gérmemen i¢in
¢aba harcadim. lyi bir hayatimiz oldu, giinden giine iyi bir hayat."
Her ikisinin de Hitler doneminde gergeklestirilen tiim katliamlarin
ayrintilarini bildiklerini ama —refah ve gorece giivenlikle dolu bir
yasamu tehlikeye sokmamak i¢in— asla bunlar kabul etmedikleri-
ni ve higbir zaman buna hazirhikli olmadiklarim1 anlatir. Sonunda
tiim bunlarin sonucu olarak iggiiciinii 6zetler: "Yasami seviyorum
ve ya tam bir yasamim olmali ya da hi¢ olmamali! Ama sayginhik
bunun bir pargasi! Yalnizca bir yiiz, kollar ya da bacaklar degil aym
zamanda sayginlik da! Bu on iki y1l sayginligimi alip gotiirmeye
calist1! Sevgi yoksa yagsamanin anlami ne? Giinii, iilkeyi, aralarinda
yasadigim Almanlari, seni ve kendimi sevmek istedim! Buna izin
vermediler. Giinii, iilkeyi, Almanlari, seni ve kendimi kiigiimse-
meyi 6grenmem gerekiyordu!"

6

Kuskusuz Ille de bile kendi deneyimlerinden gikarilmis belirgin
sonuglar yoktur. Ama patlamasinin somut tozii duygusal tonlu
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elestirel bir 6zetten fazlasim igerir; kendisi bilmese de bir ¢ikis yolu
i¢in insani olasiliklar da ele verir. Hitler doneminde milyonlarca
Ille —¢ogunlukla en az onun kadar bilincinde olmadan— benzer ve
siklikla ¢ok daha iiziicii seyler yagamugt1 ve simdi bir bagka savasin
hazirliklarina ve yeni fagizmin filizlenmesine dehgetle bakiyordu.
Kendiliginden "Bizi birakin!" ¢iglig1 kaba bir bigimde de olsa llle
von Salomon’un yasadigi ve molalarda ifade etmeye ¢alistig1 seyin
duygusal sonuglarim dile getirir. Simdilerde bu ¢iglik yalnizca
genis kitleler arasmda tirmanmakta olan bir korkuyu, yeni bir savag
korkusunu, insanin kendi yagami, akrabalarinin yasami, miilkiyet-
leri i¢in duydugu korkuyu ifade eder. Ama bir bagka ihlalden,
kigisel biitiinliik seklindeki insanlik onurunun bozulmasindan
duyulan dehset de s6z konusudur. Kuskusuz ¢ok daha biiyiik bir
farkindaligin belirtileri de mevcuttur; Hitler rejimine benzer bir
seyin Almanya’da bir kez daha ortaya ¢ikmamasin1 saglamak icin
her seylerini feda etmeye hazir insanlarin kararlar1 ve demegleri
vardir. Ayrica, Amerikan Soguk Savagi ve onun Almanya subesi
Adenauer hiikiimetinin (goriiniiste) farkli ve (s6zde) taban tabana
zit bigimler iginde, benzer bir seye hazirlanmakta olduguna iligkin
bir farkindalik yavas ve paradoksal bir bigcimde de olsa ortaya
cikmaktadir.

Simdilik —esas olarak Bati Almanya’da ama aym zamanda
kapitalist diinyanin diger iilkelerinde de— bu tiirden sesler
"Amerikamn Sesi" tarafindan bastirilmaktadir. Bu propagandanin
toziini daha once ayrnintih olarak aciklamig, igsel boslugunu,
degersizligini ve yalanlarin1 ortaya koymustuk. Ama elbette bu tiir-
den bir propagandanin 6ziinde var olan tehlike hala biiyiktiir.
Yanlis yone ¢ekilmeye uygun, kolayca sindirilebilen, zayif ve edil-
gen ruhluy, tinsel ve ahldksal olarak zehirlenmis akla sahip insan
kitlesi hald olaganiistii biiyiiktiir. Ancak, biitiin olarak bakildiginda
durum kokten bir bigimde degismistir. Ikinci Diinya Savagindan
once Hitler sokaklarda usdisicihk ve aklin yikimi bayragim dalga-
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landirdi. Giiniimiizde, akil kendi davasim kitlelere sunmak igin ve
kitlelerin 6nciiliigiinde kiirsiiden, caligma gruplarindan ya da labo-
ratuardan sokaklara inmektedir. Ilerici felsefenin, aklin savunusu-
nun bu stratejik saldirisi1 savag sonrasi1 donemin yeni 6gesidir.

1848 dolaylarinda aklin yikimmnin en 6nemli, gergekten belir-
leyici ilk rakibi ortaya ¢ikti: Marxgilik. 1917°den bu yana da
yalmzca diinyanin altida birini olusturan insanlarin felsefesine
gelismekle kalmamis aymi zamanda, diinya savaglari ve diinya
devrimleri doneminde Marx¢iligin daha ileri bir geligimi,
Marxgilik-Lenincilik olarak daha iistiin entelektiiel diizeyde
disavurulmustur. Komiinist Manifesto uzun bir siiredir diinya ede-
biyatinda en ¢ok okunan ve gevrilen eserlerden biridir. 1917°den
sonra buna —Marx ve Engels’in yazilarinin daha genis bi¢imde
dagitiminin yam sira— Lenin’in ¢aligmalan eklendi. Ama 1945
sonras! donem bu agidan da niteliksel bir degisiklige isaret eder. Bu
eserlerin ¢eviri ve dagiiminin biiyiik bir hizla ilerlemedigi az
sayida iilke vardir. Komiinist destekgilerin niifusun iigte birini
olusturdugu Cin, yeni Halk Cumhuriyetleri ya da Fransa ve Italya
gibi iilkelerden soz etmeye gerek bile yoktur. Komiinistlerin
orgiitlii giiciiniin hala goreceli olarak 6nemsiz oldugu iilkelerde bile
Marxgilik-Lenincilikle tamgikhkta hizli bir artig gézlemleyebiliriz
ve Marxq felsefenin etkisi bu sinirlarin ¢ok 6tesine uzanir. Bu
konuyu ele alirken de yalmzca ideolojik yanla ilgiliyiz. Ama soz
konusu iilkelerde bunun artik yalnizca Marxgi-Leninci klasiklerin
cevirisi ve dagitimi sorunu olmakla kalmadigini; yerel Marxgi
aragtirmada bir artiga, gericilige karg1 miicadelede onun entelektiiel
silahlarinin kullanilmasina, iilkenin tarihinin ve mevcut durumunun
Marxgi-Leninci ruhla bilimsel olarak ele alinmasina doniistiigiini
de soylemek gerckir.

Bu yiikselig parti politikasi sinirlarinin ¢ok otesinde gergek-
lesmektedir. Onde gelen ilerici entelektiieller igin Marxgilik-Lenin-
ciligin gekiciligi giderek artmaktadir. Somut bilimsel sorunlara
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iliskin ¢o6ziimleri sayesinde hem bilimi hem de diyalektik materya-
lizm yontemini Sovyetler Birliginde daha iist diizeye ¢ikarmig
oldugundan, diyalektik materyalizmin kendilerine ne kadar
yardimci olabilecegini giderek daha fazla sayida dogal bilimci
anlamaktadir. Cok sayida yazar da sanatlariyla ilgili olarak aym
seyi yasamaktadir. Sovyetler Birliginin bulug ve basarilarinin geri-
ci kentsoylu bilim ve felsefede (Lisenko anlagsmazligi) boylesine
keskin bir savunma eylemini tetiklemesinin nedeni budur. "Ozgiir
diinyada" giderek daha fazla Kravgenko tadi kazanan tartigmalar bu
yiizden ortaya gikar. ilerici sanat ve bilimin giderek daha da kars1
koyulmaz hal alan ¢ekicilifini engellemek i¢in insanlar gergek
sorunlardan ziyade Sovyetler Birliginde "uyumcu olmayan" bilim
adamlan ve sanatgilarin maruz kaldigi (s6zde) eziyetlerden sz
etmektedir. Hi¢ kusku yok ki Kravgenko olaylar her zaman bazi
teknik aksamalara yol agacaktir; insanin yalanlar ve iftiralar yayma
firsatlarindaki tiim ajanlarim uygun bi¢imde anlatabilmek pratik bir
olanaksizlik olarak goriiniir. Uzun olmayan bir siire 6nce Senator
Wiley’in, s6z konusu kisinin Car I. Nikolay doneminden kalma
iinlii bir gerici general ve politikaci oldugunu ve Stalin’in bilimsel
tarisma 6zgiirliigiinii kisitlayanlara benzer bir kiigiimseme yiikle-
mek i¢in onun adina ve yontemlerine bagvurdugunu bilmeden Sta-
lin tarafindan zuliim goéren "dilbilimci Arakgeyev" destekgilerini
ozgiirlik adina inatla savunma talihsizligini yasamis olmasimn
nedeni budur.

Aklin, etkin ve genis Olgekli savunusundaki bir diger yeni 6ge
baris hareketidir. Bunu da yalmzca konumuz agisindan degerlendi-
recegiz: aklin yikim ya da onarimi. Hitler déneminde oldugu gibi
giiniimiizde de savas tacirlifinin aklin yikimi i¢in ¢alisan temel bir
sosyal gii¢ oldugu agiktir ve bugiin onun ideolojik savag alami
Soguk Savagtir. Bu, diinya iizerindeki insanlar arasinda belirsiz bir
yazgicihgin, panigin ve fel¢ edici bir korkunun yayilmasiyla es
anlamhidir. Tanikhiginin yeterliligi kusku gotiirmeyen Faulkner,
Nobel Odiili konusmasinda sunlari sdyler: "Cagimzin trajedisi
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tiim diinyaya egemen olan genel bir korkudur. Onu o kadar uzun bir
siire igimizde tasidik ki onunla yasamamiz olasi hale geldi. Geriye
tinsel bir sorun degil yalmzca su soru kalmistir: ne zaman patlaya-
cagim?" Alman yazar Zuckmayer de benzer bigimde sunlan s6yler:
"S§imdi karsimiza ¢ikan bu diinya halinin gergekligi nedir? Biiyiik
bir ¢ogunluk igin bir kdbusa doniigmiistiir. Giiniimiizde diinya
iizerinde yasayan insanlarin yiizde doksaninin olmasi yakin gorii-
nen seyi istemediklerine inaniyorum. Ama kars1 6nlemler sansi
olmaksizin gergeklesmesine izin vermek zorundalar; tipki bir
kdbusta kisinin diis gormekte oldugunu, kabus gordiigiini,
karabasan yiiziinden igskence ¢ektigini ve bogazinin sikildigim
bilmesi ama yine de ondan siyrilamamasi, hareket edememesi,
bagiramamasi ve uyanamamasi gibi."

A. B. D. atom bombasi tekeliyle gosteris yapabilecegine
inandig siirece bu korku, bu kdbus Soguk Savastaki en 6nemli ide-
olojik silahti. Simdi buna diger Ogeler —sahte zeytin dallari,
sosyalizmin "baskiladig1" uluslarin "kurtulugu” vb— katilsa da bu
tirden panik duygularin1 beslemek héla 6nemli bir Soguk Savas
silahi olarak durmaktadir (Collier Dergisinin 6zel sayisina bakimz).
Kitleleri —ve hatta hiikiimetleri— gafil avlamak hala stratejinin
6nemli bir boliimiidiir. Ama giiniimiizde, 1914°de oldugu gibi bek-
lenmedik bir sey degildir. Insan istenci ve anlayiginin yazgic bir
felce ugramasi, gergin bir panik halinin siirekli varligi hazirhk tak-
tiklerini olugturur.

Ancak, kitlelerin tepkisi geg¢mis iki diinya savasindan
oncekinden tamamen farkli ve yenidir. 600 milyon barig imzasi
herkes tarafindan bilinmekte. Bir kez daha, bunu konumuzla ilgili
oldugu kadanyla degerlendimmeliyiz. Bu haliyle barig hareketinin
felsefesi yoktur ve politik, felsefi ya da dinsel inanglar agisindan
higbir engel tammaz. Bu harekette Hiristiyan ve Miisliman din
adamlar1, Quakerlar®® ve bangcilar, liberaller ve yansizlar vb.

(")17. yiizyilda Ingiltere’de kurulan Hiristiyan mezhebi. —cev.
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sosyalist ve komiinistlerle el ele ¢alisir. Ama bang hareketinin az
da olsa bir "uyumculuk" gerektirmesine ragmen varhgi, biiyiimesi
ve giderek somutlagsan dig hatlan biiyiik felsefi sorunun ileri
stiriilmesi ve yamtlanmasina isaret eder: akildan yana m1 akla karsi
m1? Kuskusuz yeni olusumda yer alan, birey ve gruplara iliskin
soru ve yanitlar fazlasiyla gesitli ve siklikla tamamen zittir. Ama bu
tirden aynlklarin ardindaki ortak ilke, insan akhimn savunul-
masindan bagka bir sey degildir ve yalnizca genel anlamda aklin
varhginin degil iyi koti etkin katihmcilannt oldugumuz tarih
iizerindeki gergek ethisinin de savunulmasu.

Her yerde baris hareketi baslangicini, en net olarak Bat1 Alman
Ohne uns hareketinde disa vurulan, kendiliginden bir duygudan
almig ve almaktadir. Atom savasma kars1 Stockholm protestosuna
verilen 500 milyon imza da oziinde kitlelerin bu su¢ projesine
i¢giidiisel isyanim gosterir. Ancak, kitle duygusunun bu kendiligin-
den patlamas: tiim daha Oncekilerden niteliksel olarak farkldir.
Kitle kizginliginin bu tiirden bir tirmanisinin kendi basina yeni bir
sey anlammna gelmesine ragmen boyutlarim niceliksel olarak
Olgmek yanlis olur. Patlama amim1 diisiiniirsek 6zellikle yeni olan
Ogesi keskin hatlanyla ortaya ¢ikar. Genellikle savasin iigiincii ya
da dordiincii yillarinda ortaya ¢ikan daha Onceki kitlesel savag
karsiti duygu dalgalar1 siklhikla bilyiik yenilgilerden dogan ve
neredeyse her zaman bir savag ekonomisinin ezici yiikiiniin tetikle-
digi goriingiilerdi. Ancak giiniimiizde bu kitle hareketi Soguk Savag
déneminde de olsa bir savagtan 6nce ortaya gikmaktadir. Bu neden-
le engelleyici, Onleyici Ozellige sahiptir ve gergeklesen tarihsel
olgulara bir tepki olmaktan 6te anlamlar tagir. Tek basina bu 6zel-
lik, hareketi saf kendiligindenlik ya da duygusallik alaninin digina
tasir. Engellemeye yonelik her girisim gelecegi, yaklasan olaylan
denetlemek igin akilci, bilingli bir arzu Ggesine isaret eder.
Dolayisiyla iki diinya savagina iligkin deneyimler bu kendiligin-
denlikte toplanmigtir. Tamamen yeni bir fizyonomiyi gosterir:
kendiligindenlikteki akil.
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Diinya barig hareketinin bagkan yardimcisi Pietro Nenni bir
konugmasinda Stockholm bagvurusuyla barig partizanlarinin beg
biiyiik giiciin anlagma yapmasini talep eden 600 milyon imzal: ikin-
ci kampanyasi arasindaki 6nemli bir farkin altim gizmistir. Burada-
ki yolun kendiligindenlikten bilingli farkindaliga, duygudan aklin
kullanimina —hem insanin hem de insanoglunun yasamini belirgin
bicimde etkileyen ¢ok somut bir gorev i¢in kullanimi— uzandigin
soyler. Kokenlerini buradan alan ussal algi iki yonliidiir: nesnel
gorevin algilanmasi ve bunun yerine getirilmesinde kisinin kendi
paymnin algilanmasi. Savag ve barig s6z konusu oldugunda —in-
sanhigin felakete ugramamasi igin— insan aklinin olaylan kendi
akigina birakmadan ya da onlarin sug¢ unsuru barindiran niyetlerden
etkilenmesine izin vermeden inisiyatifi eline almasi gerektigini
gosteren sey de bu iki yondiir.

Biitiinle bireysel iligkilerin ne Ol¢iide ©6znel farkindalikla
gerceklestirildigi ¢ok biiyiik degisiklikler gosterir ama bu noktada
cok onemli degildir. Onemli olan sey 600 milyon imzanin net, nes-
nel olarak ayirt edilebilir anlamudir. Bang hareketi, barisin giderek
daha somut bir savunusunu olustururken (saldirganlig: tanimlama,
uluslarin bagimsizligim1 savunma, farkl sosyal sistemlerin bansgi
ortak yasam olasiligini inceleme, goriismelere yontemsel yaklagim
vb.) daha da iist diizey genellemelere liderlik etmekte ve milyon-
larca insanin bagimsiz yargisina —tiim yalan propagandalara
direng— ve akhina giderek daha giiglii bir bicimde bagvurmaktadir.

Boyle bir entelektiiellesme ve usguluk kitlelerin goziinii korkut-
maktan uzak olmakla kalmaz aym zamanda kitleler tarafindan
fazlasiyla c¢ekici bulunur. (Bunu, az sayida kentsoylu akil
destekgisinin usguluklar: i¢in 6ziir diledikleri ya da yalniz, tuhaf
bicimde paradoksal eksantrikler olarak goriindiikleri usdigici
fagizm dalgastyla karsilagirin.) Aklin onanimm ve barigin korun-
masina —ikisi birbirinden aynlmaz— yo6nelik bu hareket kitlelerin
daha da genis kesimlerinde yer bulmaktadir; giderek daha genig
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cevreler bir araya gelmekte, giiclerini birlestirmekte ve birlik
olarak yiiriimekteler — kuskusuz, felsefi bir "uyumculuk” izlenimi
birakmaksizin.

Baris hareketinin pratik amaglari ve bakig agilari simdi
tartigabilecegimiz bir sey degildir. Ama tek bagina varligi bile insan
diisiincesi igin diinya tarihsel 6nem tasir: akim bir kitle hareketi
biciminde korunmasi. Usdigiciligin giderek artan egemenligiyle
damgalanan bir yiizyildan sonra aklin savunusu ve yikilmig aklin
onarimi kitleler arasinda zafer yiiriiyiisiine baslamaktadir. Politik
olarak bakildiginda baris hareketi sayisal olarak kiigiik ama gimdi-
lik fazlasiyla etkili tekelci kapitalist ve militarist ziimreyi kitleler-
den ayirmak ve boylelikle giigsiizliige mahkum etmek i¢in yola
cikar. Bu arada, barns hareketinin ideolojik yonii her tiirden ¢okiig
ve usdigicilik kuramlarini iiretenlerin de akil-karsiti ve insanlik-
karsit1 bildirilerinde popiiler diisiince ve anlayislar iizerindeki et-
kisini kaldirma seklinde programatik bir egilim de igerir. Denis de
Rougemont gibi bir yazarin yandaglarinin etkisizliginden
yakinmas: yeterli degildir. Aradaki bogluk gangster filmleri ve nite-
liksiz yazin tarafindan dolduruldugu siirece bu gorevi tamamlanmig
olarak kabul edemeyiz.

Histerik Vermassung ya da kitle hareketleri korkusuna ve bu
korkuyla yakindan baglantili olan usdisiciliga en biiyiik ¢agdas
yanit, akil adina ayaklanan bu Kkitledir. Dolayisiyla, tarihsel olarak
degerlendirildiginde bu ayaklanma denetimsiz, akil-karsit1 i¢giidii-
lerin Hitlerci ayaklanmasina bir kargi-patlamadir. Etkin bir geri
doniis ve daha da onemlisi gelecekte ortaya ¢ikabilecek Hitler’in-
kine benzer planli katliamlarin daha bagindan durdurulmasidir.

Yiizyilldan uzun bir siire once Marx sunlar yazmugti: “Kugku-
suz, elestiri silahi silahin elestirisinin yerini alamaz. Maddi siddet
yine maddi siddetle yok edilmelidir ama kitleleri ele gegirdigi anda
kuram da maddi siddet haline gelir.” Felsefi olarak bakildiginda da
—bu savasin Marxgihk kargisinda bir yaris haline gelmesinden gok
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sonra— akil ve akil-karsitligi, materyalist diyalektikler ve usdigici-
lik arasindaki belirleyici yarigin yalnizca emekgi sinifin kentsoylu-
luk kargisinda zaferi, kapitalizmin devrilmesi ve sosyalizmin kurul-
mastyla nihai sonuca ulagabilecegini biz Marxgilar biliyoruz. Tiim
bunlarin barig hareketinin hedeflerinin tamamen 6tesinde kalmasi
gerektigini soylemeye gerek bile yok. Bu nedenle, akli geri getirme
ve ona giiciinii geri verme dogrultusundaki biiyiik ¢abasi, ideolojik
diizeyde bile nihai savasi gergeklestiremez. Ama bu onun diinya
tarihsel 6nemini azaltmaz. Bu hareket, kampanyasint 600 milyonu
harekete gegirerek agmistir ve daha bir o kadarini harekete gegirme
siirecindedir. Emperyalist akilsizlik ¢ilginhigi kargisinda ilk biiyiik
kitle ayaklanmasidir. Kitleler akil adina savagarak sokaklarda hak-
larini, yazgimizi belirlemede bir pay sahibi olma haklarim dile
getirmigtir. Bundan boyle bu haktan yani, akli kendileri adina,
insanlik adina kullanma, savasin kaotik ¢ilginliginin ortasinda degil
ussal olarak yonetilen bir diinyada yagama hakkindan vazge¢meye-
ccklerdir.

BUDAPESTE, OCAK 1953






KAVRAMLAR DIZINi

Adahk: Tiimel kavramlarin tek tek seylerin aralarindaki ortakliktan yola ¢iki-
larak olusturulmusg genel adlardan Gte bir anlamlar1 olmadigini savunan
felsefe anlayisi.

Alhn orta: Insanin tiim eylemlerinde agiriliktan kaginma tutumunun benim-
senmesi gerektigini vurgulayan felsefi terim.

Aglan: Diinyanin diginda kalan, olasi her deney ve bilginin sinirlarinin 6tesine
tagan.

Belilemmezcilik: Diinyada olup bitenlerin bagimsiz oldugunu, birbirini izle-
yen olaylarda nedensel bir baglant1 bulunmadigin1 savunan goris.

Bencilik: Herkesin kendi yarar ve ¢ikarini gozeterek eylemde bulunmas: ge-
rektigini ileri siiren ahlak felsefesi ogretisi.

Bilimmeaxilik: fnsan diisiincesinin ve simirh bilgisinin "Gergek varlig1” kavra-
yamayacagi goriisiinii temel alan felsefeler.

Biligsel: Biitiin bilesenleriyle bilgi edinimi siireci.

Bireylegim: Bilen 6znenin bir bireyi aym tiiriin diger bireylerinden ayirt etme
siireci.

Gilecilik: Ahlaki gelismislik i¢in bedensel hazlardan uzaklasip, diisiinsel, tin-
sel hazlara yonelmeyi savunan 6greti.

Dngrak: Herkese agik olan bilgi ve ogreti.

Dirimselcilik: Canlilarin varligini kavramanin ancak bu canlilara 6zgii, kendi-
leri de canli olan bazi 6gelerle olanakh oldugunu savunan felsefe anlayisi.

Dolaymiz biling: Se2gi'yoluyla bilinen sey.

Epretilame: Belli bir gergeklik katmanindan alinarak benzerlik iliskisi temelin-
de bir bagka gergeklik katmanina tagima.

Evrendeggilik: Bireyin tiim insanhig: ulus ve tim evreni vatan olarak gérmesi
gerektigi goriigi.

Gidimli: Sezgisel diigiinmenin kargiti olarak énenneler, mantiksal ¢ikarimlar
yoluyla, ilkelerden sonuca varan diisiinme bigimi.
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Gizemcilik: Hakikate ulagma yolunda algisal-duyusal-biligsel siiregleri yok sa-
yan, gidimli diiginmenin yerine sezgisel diigiinmeyi koyan 6gretilerin tii-
mii.

Glislingficiiliik: Yalnizca olgularin yani nesnelerden edindigimiz tasarimlarm
varhigim kabul eden, seylerin yalmzca bize goriindiikleri bigimiyle biline-
bilecegini ileri siiren felsefe akimu.

Haznhk: Hazz en yiiksek iyi olarak géren ogretiler toplami.

fckin: Askin'in tersi. Bir seyin igersinde olma, o seyin kendisi digindaki bir
ilkeye bagli olmama.

ferek: Disariya kapali, belliinsan topluluguna agik olan bilgi, 3rem.

ficilik: Gergekligin birbirinden bagimsiz iki temel toz, 6ge ya da kategoriden
olustugunu savunan felsefe tutumu.

loesmeabik: Insanin yazgisinin kendisi diginda higbir giice emanet edilemeyece-
gini, insana yaragir bir yasama yalmzca insanin kendi g¢abasiyla, akhiyla
ulagilabilecegini savunan goriis.

bilerek karanlikta birakma tutumu.

Kendinde-gey: Bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan, gériingiilerin temelin-
de bulunan ama deneyim otesi oldugundan bilgisine ulagamadigimiz sey.

Kendinde-varlik: Bir seyin gergeklikteki bilingten bagimsiz, kendi bagina du-
rumu.

Kendial icin varhk: Bir seyin bir 6zneyle, bir bilingle iliskisi i¢inde ne oldugu.

Kinizm: Gergek mutluluga ulasabilmek igin bireyin kendisiyle yetinmesi, ya-
pay gereksinimlerden uzaklasmasini savunan Sokratesgi okul.

Kogulsuz buyruk: Kant’in eylemlerimizde nasil se¢im yapacagimizi belirle-
mek iizere ortaya koydugu ilke/ilkeler.

Lumpen proletarya (Alm: hrmpenproletariat): Proletaryanin, belirli bir isi ve
diizenli bir geliri olmayan, simf bilinci diigiik serserileri ve ayaktakimin igine
alan en alt tabakasi. Bu terim ilk kez Komiinist Manifesto adl1 eserinde Marx
tarafindan kullamldu.

Maddebicimailik: Varolan her seyin maddeden, evrendeki tim olaylarin maddi
ya da fiziksel giiglerden olustugu goriisii.
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Mitlak: Her seyi kusatan, tek bir ilke olarak kavranan en son gergeklik. Gore-
linin karsit1. Kendi basina varolabilen.

Nedensellik: Her seyin birnedeni oldugu, aym kosullarda aym nedenlerin aym
sonuglan doguracag; ilkesi.

Olguculuk: Her tiirden bilgi aragtirmasinin olgulara ya da gergeklere dayandi-
rilmas: geregini savunan felsefe anlayisi.

Olgusallik: insanin varolusunun kosullar ve olgular tarafindan belirlenen bo-
yutuna verilen ad.

Ohmnsallik: Varliga gelmede ya da eyleme gegmede zorunlu olmama, degisi-
min ve Ozgiir istencin etkilerine agik olma durumu.

Olug: Bir durumdan bagka bir duruma gegerek gelisme.

Oukilik: belli bir kisi ya da grup kimligi karsisinda farkhihk gosteren kisiler
obegi.

Oz: Varligin zamandan bagimsiz, degismez bigimde varolan béliimii.

Ozgecilik: Kisinin tiim eylemlerinde baskalarinin mutlulugunu amaglamas:.

Omnelcilik: Biitiin deger yargilanimin kisinin 6znelligine indirgenerek anlasl-
masi yaklagimi.

Savunubflgisi: Bir diisiince, inang ya da Ggretiyi tiim yonleriyle savunma sana-
u.

Segmecilik: Cesitli diisiince akimlarinin en dogru oldugu varsayilan diiiince-
lerinin segilerek bir 6gretide birlestirilmesi.

Sezgi: Gergekligi dolaysiz olarak, igeriden kavrayabiline yetisi.

Soykfitiik yntemi: Bugiiniin en iyi bigimde kavranabilmesi igin tarihte geriye
giderek yiiriitiilen aragtirma teknigi.

Stire: Varhgin belli bir zaman dilimine yayilmig durumu.

Seycilik: Diinyanin tekil ya da tek tek somut nesnelerden olustugu varsayimi-
na dayanan kuram.

Tekbencilik: Ben'i tek gergeklik olarak alan, ben diisiincesi disinda diigiince
tammayan felsefe anlayisi.

Tektarmabk: Tanrinin "bir"ligini 6ne ¢ikaran din ve felsefe 6gretisi.

Tdz: Kendi kendine varolan, varlik nedeni kendisi olan, varolmak igin kendi-
sinden bagka bir seye gereksinim duymayan sey.
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Ttmtanncilik: Varolan her seyin Tanrisal dogadan bir parga aldigini, doganin
Tannyla 6zdes oldugunu savunan felsefe akimu.

Usdpilik: Bilginin giivenilir tek kaynaginin us oldugunu savunan goriigiin
aksine gergekligin olmadigini, diinyann belli bir anlamdan tutarl bir bii-
tiinliikten yoksun oldugunu ileri siiren goriis.

Uslamiama: Bir diisiinceye, bir sonuca varmada izlenen ussal ¢gikarim siireci.

Ustinsan: Heniiz varolmayan ama ileride gergeklesecegi ongoriilen gelecekte-
ki insanhk tlkisi.

Varlikbilgisi: Varolugsun dogasiyla en son anlamdaki gergekligin yapisini so-
rusturan bilim ya da felsefe.

Varotugguluk: Varolugun belli bir 6zii olmad:g, insamn bagtan verili bir dogasi
olmadigy; tek tek insanlarin ve onlann yasadig1 deneyimlerin egsiz oldugu
seklinde felsefe anlayisi.

Yeter neden ilkesi: Gergeklesen her seyin gergeklesmesi igin bir yeter nedenin
bulunmas: gerektigini bildiren ilke.

Yarumbilgisi: Kutsal kitaplar, siirler, felsefe metinleri gibi ilk bakista kavran-
masi gii¢ metinlerin en iyi bigimde yorumlanmasi igin gelistirilmis kuram-
lar, yontemler, yaklagimlar biitiini.

Y8utembilim: Aragtirma, soru sorina, diigiinme, 6grenme ve 6gretme teknikle-
rini inceleyen yontem kurami.
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Absolute: mutlak
Action: eylem
Agnosticiznr: bilinmezcilik
Altruisnr: 6zgecilik
Aphorism: 6zdeyis
Apodosis: sart ciimlesinin ikinci
kismi
Apologetics: savunubilgisi
Argumentation: uslamlama
Asceticisnr gilecilik
Authenticity: sahicilik

Becoming: olug

Being: varhik

Being for itself: kendisi igin var-
Ik

Being-in-itself: kendinde varlik

Categorical imperative: kosulsuz
buyruk

Causality: nedensellik

Chiliasnr: Isa’min kiyametten 6n-
ce diinyaya doniip bin yil salta-
nat siirecegine iligkin Hiristiyan
inanci.

Cognitive: biligsel

Collectivisnr ortaklasacilik

Complement: tiiileyen

Conformist: uyumcu

Contemplation: tefekkir

Contingency: olumsallik

Cosmopolitisnr: evrendesgilik

Cynisar: Kinizm

Discursive: gidimli
Dualisn: ikicilik
Duration: siire

Eclecticism: segimecilik
Egoisn: bencilik

Esoteric: igrek

Essence: 6z

Existentialisnx. varolusguluk
Exoteric: digrak

Facticity: olgusallik

Genealogy. soykiitiik
Golden Mearn: altin orta

Hedonisnr. hazcihk
Hermeneutics: yorumbilgisi
Historicity: tarihsel gegerlilik
Humanisnr: insancihik
Hylomorphisnr. maddebigimcilik
Hylozoist. canci

Immanent: igkin

Immediate: dolaysiz

In itselt/tor itselt: kendinde/ken-
disi igin

Indeterminisar: belirlenmezcilik

Individuation: bireylesim

Intuition: sezgi

Inwardness: ruhanilik

Irrationalism: usdigicilik

Inference: ¢ikarim
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Leveller: esitlikgi

Legitimist: yonetimin kahtimsal
hak olduguna inanan

Logic: mantik

Metaphor: egretileme
Methodology: yontembilim
Mind: zihin

Monotheism: tektanricihk
Mysticisnr: gizemcilk

Nexus: bag

Nominalism: adcihk

Non-absoluteness: mutlak olma-
yan

Obscurantism: karanhkgilik

Omnipotence: her seye giicii
yeterlik

Optimism: iyimsercilik

Othemess: otekilik

Overman: iistinsan

Panteism: timtanriciik

Particular: tikel

Pathos: duygulanim

Perception: algl

Pessimism: kotiimsercilik

Phenomenalism: goriingiiciiliik

Phenomenology: goériingiibilim

Philistin: dar goriislii, estetikten
yoksun kisi

Positivisny: olguculuk

Praxis: eylem

Principle of sufficient reason:
yeter neden ilkesi

Radicalism: koktencilik
Rational: ussal

Rationale: mantiksal temel
Rationalization: ussallagtirma
Reality: gergeklik

Reason: akil

Reasoning: usa vurma
Reisn: seycilik

Relativism: gorecilik

Sceptisism: kugkuculuk

Science of knowledge: bilgi kura-
mi1

Solipsisnx: tekbencilik

Spirit: tin/ruh

Subjectivism: 6znelcilik

Substance: t6z

Substantiality: tozliilik

Supermarn: iistinsan

Theology: tanrbilim
Thing-in-itself. kendinde sey
Transcendental: askinsal
Truth: hakikat

Ultramontanisn:: Papanin mutlak
hakimiyetinden yana olmak.
Understanding: anlama

Vermassung: kitle yogunlagmasi
Vitaliznr dirimselcilik
Vulgarizer= popiilerlestirici

Will: isteng
Will to power: giig istenci



LATINCE-FRANSIZCA TERIMLER DIZINI

A limine: Daha bagindan.

Acte gratuit. Nedensiz edim.

Ad absurtum: Eni konu sagma.

Ad hominem: Konuyu saptirmak igin iddia sahibinin bagka bir 6zelligine
yonelme.

Agon: Yarigma.

Amor fati: Insanin yazgisin1 sevmesi, kabullenmesi.

Aprés nous le déluge: Bizden sonra tufan.

Bel esprit: Esprili kisi.
Bona fide: Igten, yapmaciksiz, diiriist tutum.

Cogitare: Diisiince.

Cogito ergo sum: Diisiiniiyorum demek ki varim.
Coup de grace: Son darbeyi indiren.

Credo quita absurdum: Sagma oldugu igin inaniyorum.
Cum grano salis: Ihtiyatla.

Demiurgos: Platon felsefesinde diinyay: yaratan etmen, kainatin yaraticisi.
Denomuinatio a potiori: Yeniden adlandirma.

Deus sive Natura: Tann ya da doga.

Discite moniti: Uyan yoluyla bilme.

Elan: fvme.

Ens realissimum: Tanny betimlemede kullamlan "en gergek varhik."
Eo ipso: Tam da bu yiizden.

Esse est percipi: Varolmak algilamaktir.

Esse: Olmak.

Et al: Ve digerleri.

Ethos: Bir halk ya da toplulugun ruhsal, sosyal 6zelligi.

Ex Cathedra: Yetkisine dayali.
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Factum brutum: Kaba gergeklik.
Fait accompli: Oldu bitti.

Ignorabimus: Bilemeyecegiz.
Imitatio: Taklit.

Monstrum per excessum: Olim alameti.
Mutatis mutandis: Gerekli degisiklikler yapilmis olarak.

Odi profanum vulgus et arceo: Insan siiriisinden uzak duruyor ve
nefret ediyorum.
Otium cum dignate: Onurlu inziva.

Parti pris: Onyarg..
Peripetia: Tragedyada durumun aniden tersine dénmesi.
Privilegium agrantiati: Belli bir konum hakki.

Quid pro quo: Verilen bir sey karsiliginda alinan sey ya da alman bir sey
karsiliginda verilen sey.

Salto mortale: Oliim atlay1s1.
Sine numine: ilahsiz.
Sub specie aeternitatis: Sonsuzluk goriiniimli.

Telos: Erek.
Terminus ad quem: Son bulma noktas.
Tertium datur: Ugiincii ¢oziim.

Vis a vis de nen: Higlikle kars1 karsiya.
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171, 174,282 (II. Cilt): 156-57,
169

Schleicher, Kurt von, (I. Cilt): 82,

(IL Cilt): 160

Schleiermacher, Friedrich Ernst, (I.
Cilt): 18, 174, 248, 273, 282 (Il
Cilt): 40, 52-4, 152, 156, 161, 169

Schmidt, Conrad, (I. Cilt): 254, 307

Schmitt, Carl, (I. Cilt): 19 (II. Cilt):
238, 244, 248, 254-64, 396-98,
434-39

ADLAR DIZiNt

Schmoller, Gustav von, (II. Cilt): 189-
90, 192
Schopenhauer, Arthur, (I. Cilt): 20,22,
24, 28, 65-6, 76, 87,90-1, 95, 115,
119, 136, 147, 153-54, 174-75,
185, 191, 194-247, 254, 257-58,
262-66, 282, 286-87, 295-302,
305, 313-15, 323-25, 338-39, 355-
56, 370, 375-76, 384-86, 391 (IL
Cilt): 11-3, 15, 58-9, 64, 110, 151,
174, 183, 269, 357, 404, 408, 433
Schuppe, Wilhelm, (I. Cilt): 380
Schweitzer, Johann Baptist, (1. Cilt):
69
Scott, Evelyn, (II. Cilt): 414
Scott, Walter, (I. Cilt): 130
Shakespeare, William, (II. Cilt): 35
Shaw, George Bernard, (I. Cilt): 72,
312 (II. Cilt): 356
Sherman, William, (I. Cilt): 370
Sieyes, Emanuel-Joseph (Abbé),
(0. Cilt): 267
Silone, Ignazio, (II. Cilt): 418-20
Simmel, Georg, (I. Cilt): 19, 30, 34,
234, 236, 316, 372 (IL Cilt): 9, 35,
40, 44, 48, 51-4, 57-66, 68, 70, 85.
94, 96, 98, 104, 107-08, 138, 145-
46, 191, 200-01, 203-04, 212, 215.
220, 250, 297, 302, 304, 310, 327
Sismondi, Jean Charles de, (I. Cilt):
321 (IL Cilt): 330
Smith, Adam, (I. Cilt): 203, 208, 274,
341 (IL Cilt): 156, 372
Sokrates, (I. Cilt): 265, 324, 391
Solger, Karl Wilhelm Ferdinand,
(I Cilt): 157
Sombart, Wemer, (I. Cilt): 77 (II.
Cilt): 79, 84, 136, 206



ADLAR DIZINI

Sorel, Georges, (L. Cilt): 23, 30, 35-8,
72 (IL Cilt): 223

Spann, Othmar, (L. Cilt): 365
(II. Cilt): 84, 243-44, 254

Spartakiis, (II. Cilt): 90

Spellman, Francis Joseph, (I. Cilt):
362

Spencer, Herbert, (L. Cilt): 24, 31, 67,
340, 371 (L. Cilt): 186, 191, 283

Spengler, Oswald. (I. Cilt): 14-5, 18,
22,30, 38, 65, 85-7, 241, 352, 381
(1. Cilt): 51-2, 67-82,92, 104, 119,
134, 136-37, 139, 141, 146-47,
174, 213, 217, 220, 246, 279, 288-
89, 329, 332, 354, 406-07

Spinoza, Baruch (Benedictus) de, (.
Cilt):15, 101, 111, 113, 115. 118,
122-24, 128, 136-37, 143, 155,
157, 160, 214, 229, 298, 318, 343,
(IL Cilt): 151

Stahl, Friedrich Julius, (I. Cilt): 150.
189 (I Cilt): 345

Stalin, Josef V.. (IL. Cilt): 352, 444

Stein, Karl (Baron) vom ve zuin,
(I. Cilt): 49 (IL. Cilt): 318

Stein, Lorenz von, (I1. Cilt): 189

Steinbeck. John, (IL. Cilt): 414

Steinmetz, Rudolf, (II. Cilt): 302

Sternheim, Carl. (L. Cilt): 74

Steuart, James Denham, (II. Cilt): 156

Stirner, Max, (I. Cilt): 259, 290

Stocker. Adolf. (IL. Cilt): 206, 272,
297,299

Strauss, David Friedrich, (I. Cilt):
164, 267, 320, 366 (II. Cilt): 158

Strindberg, Johan August, (1. Cilt):
312

471

Stuckart, Wilhelm, (II. Cilt): 34648

Taine, Hippolyte, (IL. Cilt): 48,274
Talleyrand, Charles-Maurice de,
(1. Cilt): 236
Thierry, Augustin, (II. Cilt): 266
Tieck, Ludwig, (I. Cilt): 282
Timoleon, (II. Cilt): 270
Tocqueville, Alexis de, (II. Cilt): 269-
70, 277
Toennies, Ferdinand, (II. Cilt): 66,
193. 195, 197-201, 208, 227, 245,
250-51, 286
Tolstoy, Lev N., (IL. Cilt): 357
Toynbee. Arnold Joseph, (I. Cilt): 22
(II. Cilt): 406-07
Treitschke, Heinrich von, (I. Cilt):
56-7, 67, 77, 312, 353 (IL. Cilt):
189. 192, 203, 217
Trendelenburg, Friedrich Adolf,
(I. Cilt): 174, 248, 251-58, 306
(IL Cilt): 151, 155,177
Treviranus, Gottfried Reinhold,
(L Cilt): 135
Trogki, Leon, (IL. Cilt): 363, 418
Troeltsch, Emst. (I. Cilt): 43
(IL. Cilt): 169, 206, 224, 226
Truman, Harry S., (I Cilt): 330, 417,
425
Twain, Mark, (II. Cilt): 414

Ure, Andrew, (II. Cilt): 385

Vaihinger. Hans, (I. Cilt): 380

Vanini, Lucilio, (I. Cilt): 101

Vauvenargues, Luc de Capliers,
(1. Cilty: 317



472

Veblen, Thorstein,(II. Cilt): 384

Vico, Giovanni Battista, (I. Cilt): 13,
25, 106, 124-29, 143, 259
(IL Cilt): 75

Virchow, Rudolf, (I. Cilt): 73

Vischer, Friedrich Theodor, (I. Cilt):
24 (IL Cilt): 13, 151, 167-68, 173

Vogt, Karl, (IL Cilt): 372,376

Vollgraf, Karl, (I. Cilt): 268

Volney, Constantin Francois de
Chasseboeuf, (II. Cilt): 267

Voltaire, Frangois Marie Arouet de,
(L. Cilt): 201-02, 207, 209, 326-27,
339, 342, 361-62

Wagpner, Richard, (I. Cilt): 95, 195,
203, 312, 320, 323-25, 338, 391,
(IL Cilt): 181, 189, 192, 315, 357

Wahl, Jean, (I. Cilt): 34, 249, 258

Washington, George, (II. Cilt): 380

Weber, Alfred, (L. Cilt): 221-29, 232-
34, 239-40, 242, 250, 259

Weber, Marianne, (II. Cilt): 211

Weber, Max, (L. Cilt): 19, 43, 66, 73
(IL. Cilt): 66, 74, 124, 128, 202,
204-08, 210-22, 224, 226, 228-30,
232-33, 235, 238, 242-47, 250,
253-55, 259, 262, 304, 344

Weininger, Otto, (IL. Cilt): 9

Weinstein, Adalbert, (II. Cilt): 394-
95, 401

Weisse, Christian Felix, (I. Cilt): 18,
174

ADLAR DIZINI

Wessel, Horst, (II. Cilt): 145
Wiechert, Ernst, (II. Cilt): 435
Wiley, Alexander, (II. Cilt): 444
Wilhelm II, Alman Imparatoru, (1.
Cilt): 64, 71, 82, 90, 308 (II. Cilt):
297, 313
Wilson, H. H., (II. Cilt): 416
Wilson, Woodrow, (1. Cilt): 77
Winckelmann, Johann, Joachim,
(L Cilt): 321
Windelband, Wilhelm, (I. Cilt): 25,
95 (M. Cilt): 31, 68,-9, 152-53,
155, 164
Wittgenstein, Ludwig, (IL. Cilt): 375,
378-79, 423, 427
Wolf, Friedrich August, (I. Cilt): 321
Wolff, Christian, (I. Cilt): 118
Woltmann, Ludwig, (II. Cilt): 293-96,
334
Worringer, Wilhelm, (IL Cilt): 413
Wundt, Wilhelm, (1. Cilt): 316
(I Cilt): 85

Yorck von Wartenburg, Ludwig,
(I Cilt): 46

Zeller, Eduard, (II. Cilt): 158

Zenon (Eleal), (IL. Cilt): 79

Ziegler, Leopold, (I. Cilt): 18
(II. Cilt): 68

Zola, Emile, (II. Cilt): 356

Zuckmayer, Carl, (IL Cilt): 445



Georg Lukacs Aklin Yikemi'nin tartismal bir kitap oldugunu sdylemekten
¢ekinmez. Horkheimer'n Akd Tutulmasindan yedi yil sonra, 1952'de
tamamlanan yapit Alman usdigiciliginin tarihgesini tarihsel materyalizmin
inceleme araglariyla yeniden degerlendirir. Lukacs ender rastlanan bir bilgi ve
farkindalik sergileyerek fasizmin canavarliklarinin yash Schelling,
Schopenhauer ve Nietzsche'ye kadar geri uzanan bir donemde atilan tohumlarini
arasgtirir. Alman olmamasina karsin Kierkegaard da yirminci yiizyil disiincesi
lizerinde olaganiistii etkisi agisindan uzun uzadiya tartisilir. Lukacs I. Diinya
Savagi 6ncesinin felsefe ve toplumbilimini ele alirken 6zellikle Georg Simmel ve
Max Weber gibi A Imanya'nin 6nde gelen diisiiniirlerinden kisisel tanisiklikla s6z
eder. Kitabin irk kuraminin on sekizinci yiizyildaki koklerinden baslayan
gelisimini ¢izen son boliimiiniin ardindan zamanimiz igin bir uyan ozelligi
tastyan doyurucu bir sonséz gelir. Usdig1 egilimlere karst Alman yatkinligini
agiklayan oOzel tarihsel kosullar bulunmasina karsin higbir iilke bagisiklik
konusunda eminolamaz.

Lukacs'in segilmis diistiniirlerde ortaya koydugu karanlikgilik, kendinden
hosnutluk, umutsuzluk ya da kiniklik egilimlerine karsin yazar onlarin yapisal
basanlarini yadsimaya galismaz. Lukacs. Pietro Nenni'yle birlikte son uluslar-
arasi baris hareketlerinde, insanligin rehber 15181 olarak, bilingli aklin (kotiiye
kullanilmaya herzaman agik olan) kitle duygusunun yerini almasinin ilk isaretini
goriir. Geng Hegel'le birlikte yazarin bagyapitlarindan biri olan ve 2 cilt olarak
yayimladigumz 4klin Yiken bastan sona yazarin gelecekteki uygar yasama
iliskin ciddi kaygilarini dile getirir.
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