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SOZCUK DIZINIi

Absolute: mutlak

Action:eylem

Actual: edimsel

Agnosticizm: bilinmezcilik

Altruism: 6zgecilik

Anthropomorphic: insanbigimci

Aphorism: 6zdeyis

Apodosis: sart ciimlesinin ikinci kismu

Apologetics: savunubilgisi

Argumentation: uslamlama

Asceticism: gilecilik

Aufheben: koruyarak asma, igererek kaldirma, alikoyarak iptal
etme anlamlan tagiyan Hegelci kavram.

Authenticity:sahicilik

Axiom: belit

Becoming: olug

Being: varlik

Being for itself: kendisi igin varlik
Being-in-itself: kendinde varlik

Categorical imperative: kosulsuz buyruk

Causality: nedensellik

Chemism: kimyacilik

Chiliasm: Tanr kralliginin diinyanin sona ermesinden sonra 100
yil daha siirecegine dair Hiristiyan inanci

Cognitive: biligsel

Collectivism: ortaklasacilik

Complement: tiimleyen

Conformist: uyumcu



8 SOZCUK DIZINi

Contemplation: tefekkiir
Contingency: olumsallik
Cosmopolitism: evrendesgilik
Cynism: kinizm

Determinate being: belirli varlik
Discursive: gidimli

Dualism: ikicilik

Duration: siire

Eclecticism: segmecilik

Egoism: bencilik

Empricisism: deneycilik
Epiphenomenon: golge-goriingii
Esoteric: igrek

Essence: 6z

Existentialism: varolugguluk
Exoteric: digrak

Extrapolation: bilinene dayali tahmin

Facticity: olgusallik

Genealogy: soykiitiik
Genesis: olug, yaradilig
Golden Mean: altin orta

Hedonism: hazcilik
Hermeneutics: yorumbilgisi
Historicity: tarihsel gegerlik
Humanism: insancilik
Hylomorphism: maddebigimcilik
Hylozoist: canci

Immanent: igkin
Immediate: dolaysiz
In itself/for itself: kendinde/kendisi igin
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Indeterminism: belirlenmezcilik
Individuation: bireylesim
Inference: ¢ikarim

Intuition: sezgi

Inwardness: ruhanilik
Irrationalism: usdigicilik

Leveller: esitlik¢i
Legitimist: yonetimin kalitimsal hak olduguna inanan
Logic: mantik

Mechanism: diizenekgilik
Mediation: dolayim
Metaphor: egretileme
Methodology: yontembilim
Mimesis: taklit

Mind: zihin

Monotheism: tektanricilik
Mysticism: gizemcilik

Negation: yadsima

Nexus: bag

Nominalism: adcilik

Non-absoluteness: mutlak olmayan

Noumenos: Numen. Fenomene (goriingii) karsit, yalnizca akil tara-
findan kavranan 6z. Kant felsefesinde bir nesne ve olgunun alg:
ve akil baglamindan bagimsiz hali, kendi icinde olusu, kendi
olusu.

Obscurantism: karanlikgilik
Omnipotence: her seye giicii yeterlik
Ontogenetic: dzgelisimsel
Optimism: iyimsercilik



10 SOZCUK DiziNi

Otherness: otekilik
Overman: iistinsan

Panteism: tiimtanricilik

Particular: tikel

Pathos: duygulanmim

Perception: alg:

Pessimism: kotiimsercilik

Phenomenalism: goriingiiciiliik
Phenomenology: goriingiibilim

Philistin: dar goriislii, estetikten yoksun kisi
Phylogenetic: soygelisimsel

Positivism: olguculuk

Praxis: eylem

Predominant moment: baskin moment
Principle of sufficient reason: yeter neden ilkesi

Radicalism: koktencilik

Rational: ussal

Rationale: mantiksal temel

Rationalization: ussallastirma

Reality: gerceklik

Reason: akil

Reasoning: usa vurma

Reflection determination: diisiince belirlenimi
Reism: seycilik

Relativism: gorecilik

Sceptisism: kuskuculuk

Science of knowledge: bilgi kurami
Solipsism: tekbencilik

Spirit: tin/ruh

Subjectivism: 6znelcilik



SOZCUK DIZINt i1

Substance: toz
Substantiality: tozliiliik
Superman: iistinsan

Teleological: erekbilgisel

Teleological Project (Setzung): Erekbilgisel tasarim
Tendential: egilimli

Theodicity: Teodise. Felsefi tanribilim.

Theology: tanribilim

Thing-in-itself: kendinde sey

Thingness: seylik

Transcendental: askinsal

Truth: hakikat

Ultramontanism: Papanin mutlak hakimiyetinden yana olmak.
Understanding: anlama
Utlitarianism: yararcilik

Vermassung: kitle yogunlagmasi
Vitalizm: dirimselcilik
Vulgarizer: popiilerlestirici

Will: isteng
Will to power: gii¢ istenci






ANSIKLOPEDIK SOZLUK

Adcilik: Tiimel kavramlarin tek tek seylerin aralarindaki ortaklik-
tan yola ¢ikilarak olusturulmus genel adlardan 6te bir anlamlar
olmadigin1 savunan felsefe anlayisi.

Altin orta: Insanin tiim eylemelerinde agiriliktan kaginma tutumu
nun benimsenmesi gerektigini vurgulayan felsefi terim.

Askin: Diinyanin disinda kalan, olasi her deney ve bilginin sinirla-
rinin Stesine tasan.

Belirlenmezcilik: Diinyada olup bitenlerin bagimsiz oldugunu, bir
birini izleyen olaylarda nedensel bir baglanti bulunmadigin
savunan goriis.

Bencilik: Herkesin kendi yarar ve ¢ikarimi gozeterek eylemde bu-
lunmas: gerektigini ileri siiren ahlak felsefesi 6gretisi.

Bilinmezcilik: Insan diisiincesinin ve sinirli bilgisinin “Gergek var-
Ii§1” kavrayamayacagi goriigiinii temel alan felsefeler.

Biligsel: Biitiin bilesenleriyle bilgi edinimi siireci.

Bireylesim: Bilen 6znenin bir bireyi ayn tiiriin diger bireylerinden
ayirt etme siireci.

Cilecilik: Ahlaki geligmislik i¢in bedensel hazlardan uzaklasip, dii-
siinsel, tinsel hazlara yonelmeyi savunan 6greti.

Digsrak: Herkese agik olan bilgi ve &greti.
Dirimselcilik: Canlilarin varligim1 kavramanin ancak bu canlilara
ozgii, kendileri de canli olan baz1 &gelerle olanakli oldugunu
- savunan felsefe anlayisi.
Dolaysiz: Suur, sezgi yoluyla bilinen sey.
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Egretileme: Belli bir gergeklik katmanindan alinarak benzerlik ilis-
kisi temelinde bir bagka gerceklik katmanina tagima.

Evrendesgilik: Bireyin tiim insanlig: ulus olarak ve tiim evreni va-
tan olarak gérmesi gerektigi goriisii.

Gidimli: Sezgisel diisiinmenin karsit1 olarak 6nermeler, mantiksal
cikarimlar yoluyla, ilkelerden sonuca varan diigiinme bigimi.

Gizemcilik: Hakikate ulagma yolunda algisal-duyusal-biligsel sii-
regleri yok sayan, gidimli diigiinmenin yerine sezgisel diigiinme-
yi koyan o6gretilerin tiimii.

Goriingiiciiliik: Yalnizca olgularin yani nesnelerden edindigimiz ta-
sarimlarin varhigini kabul eden, seylerin yalmizca bize
goriindiikleri bicimiyle bilinebilecegini ileri siiren felsefe akimu.

Hazcilik: Hazzi en yiiksek iyi olarak goren ogretiler toplami.

Ickin: Askin’in tersi. Bir seyin igerisinde olma, o seyin kendisi di-
sindaki bir ilkeye bagli olmama.

Igrek: Digariya kapal, belli insan topluluguna agik olan bilgi, dgre-
t1.

Ikicilik: Gergekligin birbirinden bagimsiz iki temel t6z, 6ge ya da
kategoriden olustugunu savunan felsefe tutumu.

Insancilik: Insanin yazgisinin kendisi diginda higbir giice emanet
edilemeyecegini, insana yarasir bir yasama yalnizca insanin
kendi ¢abasiyla, akliyla ulagilabilecegini savunan goriis.

Karanlik¢ilik: Gergegi saklayip dogruyu gizleme anlayisi; diisiince

ve bilgileri bilerek karanlikta birakma tutumu.

Kendinde sey: Bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan, goriingiile-
rin temelinde bulunan ama deneyim &tesi oldugundan bilgisine
ulasamadigimiz gey.

Kendinde varlik: Bir seyin gerceklikteki bilingten bagimsiz, kendi

basina durumu.
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Kendisi i¢in varlik: Bir seyin bir 6zneyle, bir bilingle iligkisi iginde
ne oldugu.

Kinizm: Gergek mutluluga ulasabilmek igin bireyin kendisiyle ye-
tinmesi, yapay gereksinimlerden uzaklagmasini savunan Sokra-
tesgi okul.

Kosulsuz buyruk: Kant’in eylemlerimizde nasil se¢im yapacagimi-
71 belirlemek iizere ortaya koydugu ilke/ilkeler.

Maddebigimcilik: Varolan her seyin maddeden, evrendeki tiim o-
laylarin maddi ya da fiziksel giiclerden olustugu goriisii.

Mutlak: Her seyi kusatan tek bir ilke olarak kavranan en son ger-
ceklik. Gorelinin kargiti. Kendi bagina varolabilen.

Nedensellik: Her seyin bir nedeni oldugu, aym kosullarda ayni ne-
denlerin ayni sonuglar1 doguracag ilkesi.

Olguculuk: Her tiirden bilgi aragtirmasinin olgulara ya da gergekle-
re dayandirilmasi geregini savunan felsefe anlayisi.

Olgusallik: insanin varolugunun kogullar ve olgular tarafindan be-
lirlenen boyutuna verilen ad.

Olumsallik: Varliga gelmede ya da eyleme ge¢mede zorunlu olma
ma, degisimin ve 6zgiir istencin etkilerine agik olma durumu.

Olus: Bir durumdan bagka bir duruma gegerek gelisme.

Otekilik: belli bir kisi ya da grup kimligi karsisinda farklilik goste-
ren kisiler 6begi.

Oz: Varligin zamandan bagimsiz, degismez bigimde varolan bolii-
mii.

Ozgecilik: Kisinin tiim eylemlerinde bagkalarinin mutlulugunu
amaglamasi.

Oznelcilik: Biitiin deger yargilarinin kisinin 6znelligine indirgene-
rek anlasilmasi yaklagimi.
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Savunubilgisi: Bir diigiince, inang ya da 6gretiyi tiim yonleriyle sa-
vunma sanati.

Segmecilik: Cesitli diigiince akimlarinin en dogru oldugu varsayi-
lan diisiincelerinin segilerek bir 6gretide birlestirilmesi.

Sezgi: Gergekligi dolaysiz olarak, igeriden kavrayabilme yetisi.

Soykiitiik yontemi: Bugiiniin en iyi bigimde kavranabilmesi igin ta-
rihte geriye giderek yiiriitillen arastirma teknigi.

Siire: Varligin belli bir zaman dilimine yayilmig durumu.

Seycilik: Diinyanin tekil ya da tek tek somut nesnelerden olustugu
varsayimina dayanan kuram.

Tekbencilik: Ben’i tek gergeklik olarak alan, ben diigiincesi diginda
diisiince tammayan felsefe anlayisi.

Tektanricilik: Tanrinin “bir”ligini 6ne ¢ikaran din ve felsefe 6gre-
tisi.

Toz: Kendi kendine varolan, varlik nedeni kendisi olan, var olmak
icin kendisinden bagka bir seye gereksinim duymayan sey.

Tiimtanricilik: Varolan her seyin Tanrisal dogadan bir parga aldig-
ni1, doganin Tannyla 6zdes oldugunu savunan felsefe akimi.

Usdigicilik: Bilginin giivenilir tek kaynaginin us oldugunu savunan
goriisiin aksine gergekligin olmadigimi, diinyanin belli bir
anlamdan tutarh bir biitiinliikten yoksun oldugunu ileri siiren
goriis.

Uslamlama: Bir diisiinceye, bir sonuca varmada izlenen ussal ¢ika-
rim siireci.

Ustinsan: Heniiz varolmayan ama ileride gergeklesecegi 6ngoriilen
gelecekteki insanlik iilkiisii.

Varhikbilgisi: Varolusun dogasiyla en son anlamdaki gergekligin
yapisin sorusturan bilim ya da felsefe.
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Varolusguluk: Varolugun belli bir 6zii olmadigi, insanin bagtan ve-
rili bir dogas1 olmadigs; tek tek insanlarin ve onlarin yasadigi
deneyimlerin egsiz oldugu seklinde felsefe anlayisi.

Yeter neden ilkesi: Gergeklegen her seyin gergeklesmesi igin bir
yeter nedenin bulunmasi gerektigini bildiren ilke.
Yorumbilgisi: Kutsal kitaplar, siirler, felsefe metinleri gibi ilk ba-
kigta kavranmasi gii¢ metinlerin en iyi bigimde yorumlanmasi
icin geligtirilmis kuramlar, yontemler, yaklagimlar biitiinii.
Yontembilim: Arastirma, soru sorma, diiglinme, 6grenme ve 6gret-
me tekniklerini inceleyen yontem kurami.
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LATINCE-FRANSIZCA TERIMLER DIZINI

. A limine: Daha bagindan.

. Acte gratuit: Nedensiz edim.

. Ad absurtum: Enikonu sagma.

. Ad hominem: Konuyu saptirmak igin iddia sahibinin bagka bir

ozelligine yonelme.

. Agon: Yarigma.

. Amor fati: Insanin yazgisim1 sevmesi, kabullenmesi.
. Aprés nous le déluge: bizden sonra tufan.

. A priori: Onsel.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Bel esprit: Esprili kisi.

Bona fide: Igten, yapmaciksiz, diiriist tutum.

Cogitare: Diisiince.

Cogito ergo sum: Diigiiniiyorum demek ki varim.
Coincidentia oppositorum: Karsitlarin kesigimi.

Coup de grice: Son darbeyi indiren.

Credo quita absurdum: Sagma oldugu igin inanyorum.

Cum grano salis: Ihtiyatla.

Demiurgos: Platon felsefesinde diinyay: yaratap etmen, kaina-
tin yaraticisi.

Denominatio a potiori: Yeniden adlandirma.

Deus sive Natura: Tanrn ya da doga.

Discite moniti: Uyar yoluyla bilme.

Elan: lvme. »
Ens realissimum: Tanriy1 betimlemede kullanilan “en ger¢ek
varlik.”

Eo ipso: Tam da bu yiizden.

Esse est percipi: Var olmak algilamaktir.

Esse: Olmak.
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26.
217.
28.
29.
30.

31

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
4].

42,

43.

45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.

55

Et al: Ve digerleri.

Ethos: Bir halk ya da toplulugun ruhsal, sosyal 6zelligi.
Ex Cathedra: Yetkisine dayali.

Factum brutum: Kaba gergeklik.

Fait accompli: Oldubitti.

. Hic et nunc: Burada ve simdi.

Ignorabimus: Bilemeyecegiz.

Imitatio: Taklit.

In extenso: Kapsamli olarak.

In nuce: Niive halinde.

Intentio recta: Sarsilmaz niyet.

Modus operandi: Caligma bigimi.

Modus vivendi: Gegici anlagma.

Monstrum per excessum: Oliim alameti.

Mutatis mutandis: Gerekli degisiklikler yapilmis olarak.
Odi profanum vulgus et arceo: Insan siiriisiinden uzak duruyor
ve nefret ediyorum.

Omnis determinatio est negatio: Tiim belirlemeler bir olumsuz-
lamadir.

Otium cum dignate: Onurlu inziva.

. Per nefas: Yanlis ile.

Parti pris: Onyargi.

Peripetia: Tragedyada durumun aniden tersine donmesi.
Post festum: Is isten gegtikten sonra.

Privilegium agrantiati: Belli bir konum hakki.

Quid pro quo: Verilen bir sey karsiliginda alinan sey ya da ali-
nan bir sey karsilifinda verilen sey.

Salto mortale: Oliim atlayis1.

Sine numine: ilhsiz.

Sine qua non: Olmazsa olmaz.

Sub specie aeternitatis: Sonsuzluk goériiniimlii.

Sui generis: Kendine 6zgii.

. Tantae molis erat: Oylesine muazzam bir gorev ki.



LATINCE-FRANSIZCA TERIMLER DIZINI

21

56. Telos: Erek.

57. Terminus ad quem: Son bulma noktasi.
58. Tertium datur: Ugiincii ¢6ziim.

59. Tout court: ¢ok kisaca.

60. Vis a vis de rien: Higlikle kars1 kargiya.






CEVIRMENIN NOTU

Bu metin Lukics’in Sosyal Varlik Varlikbilimine Dogru
baslikl1 eserinin birinci boliimiiniin dordiincii kismim olugturmak-
tadir. Yazar tarafindan diizeltilen ancak yayimlanacak hale geti-
rilmemis bir elyazmasindan alinmigtir. Dipnotlar Lukécs’a aittir,
ancak Almanca yazilmig eserlere yapilan gondermeler, uygun
goriilen Ingilizce ve Tiirkge basimlarla degistirilmistir. Kitabin
tamaminin, yani “Varlikbilim”in (Ontology) igindekiler listesi 1.
cildin sonunda bulunabilir.

Hegel terimcesi, Ingilizce’de tam anlamiyla oturmus degildir,
bu nedenle de bazi gevirileri alintilarken kavramin 6zgiin dildeki
karsiigim da ildve ettim. Marx’m “Hegel’in Devlet Doktrininin
Elestirisi” baghikh makalesinin gevirisinde de “Begriff’ sozciigii
icin artik eskimis olan “mevhum” yerine “kavram” sozciigii kul-
lanmilmaktadir. Cevirmenler i¢in bir bagka yaygin sorun da elbette
“Aufheben” kavramidir; bunun yerine Tiirkge’de yer yer biraz kaba
da bulunsa “yiiriirliikten kaldirma” soézciigiinii kullandim, ancak
baglamin yeterince agik oldugu durumlarda daha dogru bir sozciik
olan “kaldinlma” sozciigiinii de kullandim ¢iinkii giinlimiiz
okurlarinin Hegelvari fikirlerle yeterince igli dish olduklarim ve
okur okumaz sozciigiin “koruma™ ve “yeni bir seviyeye yiikselt-
mek” seklindeki ikincil anlamlarim sezebileceklerini diisiindiim.
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Sosyal Varlik Varlikbilimi
Marx

MARX'IN TEMEL VARLIKBILIMSEL ILKELERI

“Kategoriler, varligin bigimleri, varolugun 6zellikleridir.”
Marx

1. YONTEMBILIMSEL HAZIRLIKLAR

MARX’IN VARLIKBILIMINI kuramsal anlamda ozetleme
girigimi insan1 paradokssal bir duruma siiriikler. Bir yandan, moda
olan 6nyargilan karistirmaksizin ve dogru anlasildiginda onun tiim
somut ifadelerinin son erimde bir varolana iligkin dogrudan ifade-
ler olarak tasarlandigi yani, 6zellikle varlikbilimsel olduklarinin
tarafsiz herhangi bir Marx okuru igin net olmasi gerekir. Ancak, 6te
yandan Marx’ta varlikbilimsel sorunlarin bagimsiz bigimde ele
alindigim gormeyiz. Marx, onlarin diigiincedeki o6zel yerlerine,
epistemolojiden, mantiktan vb. farklarina iligkin sistematik ya da
sistematize edici bir tanimlamaya hi¢ kalkismadi. Hi¢ kuskusuz,
birbiriyle baglantili olan iki yonilyle bu durum Marx’in —ilk
andan itibaren elestirel olsa da— Hegelci felsefedeki baslangig
noktasindan kaynaklanmaktadir. Gérmiig oldugumuz gibi,(*) felse-
fesinin sistematik dogasinin bir sonucu olarak Hegel’de varlikbi-
lim, mantik ve epistemoloji arasinda kesin bir birlik vardir. Dogasi
geregi Hegel’in diyalektik kavrami bu ii¢ alan1 hemen birlestirir ve
bunu onlann gergekten birbirleri iginde erimesine yol agacak

(*)(c.1) Lukécs, Hegel’in Sahte ve Gergek Varlikbilimi, Birinci Boliim,
“Sosyal Varhk Varhikbilimi”nin III. kesimi.
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bicimde yapar. Dolayisiyla, heniiz Hegel’in etkisi altinda olan ilk
yazilarinda Marx’in dogrudan ve bilingli olarak herhangi bir
varlikbilimsel konum formiile edememesi dogaldi. Bu olumsuz
egilim, ozellikle Engels ve Lenin tarafindan ancak ¢ok sonralarn
aydinhiga kavusturulan, Hegel’in nesnel idealizminin ¢ifte
degerliligiyle de giiglendirilmis olsa gerek. Ozellikle, hem Marx
hem de Engels bilingli olarak kendilerini Hegel’den ayirir ve
oldukga hakli olarak hem polemiklerinde hem de sunumlarinda
dikkatlerini Hegel’in idealizmi ile kendi yeni materyalizmleri
arasindaki dikkat ¢ekici ve 6zel zitlia yogunlagtirirken daha sonra
nesnel idealizmde gizli olarak varolan etkin materyalist egilimleri
vurgulamaya bagladilar. Bu nedenle, Engels, Ludwig Feuer-
bach’inda Hegel'in “[idealist olarak] tersine ¢evrilmis materyaliz-
minden”! ve Lenin de Hegel’in Mantuk’indaki? materyalizme
yaklagimlardan s6z ederler. Bruno Bauer ve Max Stirner gibi sol
Hegelcilerle en keskin tartigmalarinda bile Marx’in hig¢bir zaman
onlarin idealizmini Hegel’inkiyle bir tutmadig: da belirtilmelidir.
Alman gelisiminde, genis bir cephede ve yayilan bir etkiyle ide-
alizm ve materyalizme ilk kez agikga karsi ¢ikan kisi Feuerbach
oldugundan Hegelci felsefenin ¢oziilme siirecinde onun temsil
ettigi doniim noktasinin varlikbilimsel bir 6zellik tagidig: tartigma
gotiirmez. Konumunun daha ileride ortaya ¢ikan zayifligi dregin,
Tannyla insan arasindaki soyut iligkiye sikigip kalmasi bile
varlikbilim sorununun belirgin ve ani bir bigcimde bilince
ulagsmasina katkida bulunmustur. Bu etki, pek de felsefi netligi
olmayan “Gen¢ Almanya” hareketindeki baslangicindan bir sol
Hegelciye gelisen geng Engels drneginde ¢ok belirgindir; Feuer-
bach’dan kaynaklanan yeni varlikbilimsel yonelimin ilk etkisinin
ne kadar koklii oldugunu burada gorebiliriz. Gottfried Keller ve

1Engels, “Ludwig Feuerbach”, Marx ve Engels, Segilmis Eserler,
Londra, 1970, s.596.

2L enin, Felsefe Defterleri (Lenin’in Derlenmis Eserleri’nin 38. cildi)
s. 169, 190, 234.
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Rus devrimci demokratlar hari¢ olmak iizere, uzun erimde bundan
18 yiizy1l materyalizminin soniik bir yeni versiyonundan bagka
higcbir sey ¢ikmamig olmasi bu yeni hareketin giiciinii etkilemez.
Yine de Marx’ta boyle bir kangikliga dair kiigiik belirtiler vardir.
Yazilarinda, Feuerbach’a iligkin olarak olumlu ve anlayigh ama her
zaman elegtirel kalan ve daha fazla elestirel gelisim bekleyen bir
onaylama goriiliir. Bu, ilk mektuplarda (1841°de bile) goriiniir
haldedir ve ileride, Hegelci idealizme kars1i miicadelenin
ortalarinda Alman Ideolojisi’nde oldukga net olarak formiile edilir:
“Feuerbach materyalist oldugu siirece tarihle ugrasmaz ve tarihi
dikkate aldid1 siirece materyalist degildir.”3 Dolayisiyla Marx’in
Feuerbach’a iligkin degerlendirmesi her zaman iki yanlidir: Onun
varlikbilimsel yonelmesini o donemin tek ciddi felsefi eylemi ve
ayn1 zamanda sinirlarinin belirlenmesi yani, Feuerbach’in Alman
materyalizminin sosyal varlik varlikbilimini tiimiiyle gozardi
ettiginin  kabiiliidiir. Bu sadece Marx’in felsefi netligini ve
evrenselligini gostermekle kalmaz; onun daha onceki gelisimine,
sosyal varligin varlikbilimsel sorunlarinin iistlendigi merkezi role
de 151k tutan bir konumdur.

Marx’m doktora tezine bir géz atmak bu agidan 6greticidir. Bu
baglamda Marx, Kant’in Tanrinin ve nesnelerin varlifinin
varlikbilimsel kanitina iliskin mantiksal ve epistemolojik
elestirisinden soz ederek baglar: “Tanrinin varligina iligkin kanitlar
yalnizca ici bog yinelemelerdir. Omegin, varlikbilimsel kanit. Bu
yalnizca, ‘gergek bir bigcimde (realiter)(*) kendim igin anladigim
sey benim i¢in gercek bir kavram’, beni etkileyen bir seydir demek-
tir. Bu anlamda diisiiniildiigiinde Pagan ve Hiristiyan olanlar da
dahil olmak iizere tiim tannilar gergcek bir varolusa sahiptir.
Moloch™**) hiikiim siirmedi mi? Delfili Apollon antik Yunanlilarin

3Derlenmis Eserler, 5. cilt, s. 41.
(*)Olgusal olarak —cev.
(**)Fenikelilerin gocuk kurban ettikleri tanr1 —gev.
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yasaminda gergek bir gii¢ degil miydi? Bu a¢idan, Kant’in elestirisi
higbir anlam tagimaz. Birisi yiiz taleri(*) oldugunu hayal ediyorsa,
bu kavram onun igin gelisigiizel, 6znel bir kavram degilse, buna
inanmyorsa o zaman bu hayali yiiz taler onun igin gergek olanlarla
aym degeri tasir. Omegin, hayalinin giiciine dayanarak borca gire-
cek, hayal giicii tiim insanligin tannlarina borglanmasiyla aymi
bigimde ¢alisacaktir.”

Marx’1n diigiincesinin en 6nemli 6gelerinden bazilarinin izini
burada bulabiliriz. Buradaki en 6nemli sey, geng Marx’in o siralar-
da heniiz varlikbilimsel olarak egemen olamadig genis ve derin bir
sorunsal1 da agifa vuran, sosyal gercekligin bir goriingiiniin sosyal
varolus ya da var-olmayisimin nihai Olgiitii olarak goriilmesidir.
Ciinkii tezinin genel ruhu bir'yandan Marx’in herhangi bir tanrinin
varligina izin vermedigi sonucuna uzanirken diger yandan, belli
tann diisiincelerinin fiili tarihsel etkisi bunlarin bir tiir sosyal
varolusa sahip olmasina yol agacaktir. Dolayisiyla Marx, bir eko-
nomist ve materyalist haline gelmis olan bir Marx i¢in ileride
6nemli bir rol oynayacak olan bir sorunu burada ortaya koyar: yani,
genel varlikbilimsel anlamda dogru ya da yanlis olmalarina
bakilmaksizin belli biling bigimlerinin pratik sosyal iglevi. Marx’in
diisiince sisteminin sonraki gelisimi i¢cin 6nemli olan bu diisiince-
ler bu Kant elestirisinde ilging bir bigcimde gelistirilmistir. Diisiince
ve gerceklik arasinda herhangi bir zorunlu iligkiyi reddettiginden
ve icerigin varlikbilimsel olarak anlamli bir 6zelligi oldugunu
tiimiiyle yadsidigindan Kant s6zde varlikbilimsel kanita mantik ve
epistemoloji temelinde saldirdi. Geng Marx —yine sosyal
varolugun varlikbilimsel 6zgiinliigii adina— buna kars1 ¢ikar ve
belli kosullarda hayali yiiz talerin nasil anlamli bir sosyal varolus
kazanabilecegini dahiyane bir bi¢cimde gosterir. (Marx’in daha son-
raki ekonomisinde bu ideal ve gergek para arasindaki diyalektik,

(*)Almanya ve Avusturya'da kullanilmug eski giimiis para —gev.
4 Derlenmig Eserler, 1. cilt, s.104.
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bir dolagim araci olarak parayla onun bir 6deme araci olarak islevi
arasindaki iligkide 6nemli bir 6ge olarak ortaya ¢ikar.)

Marx’in sosyal bigimlerin somut varlikbilimsel 6zgiinliigii
adina onlarin somut varlikbilimsel aragtirmasini gerekli gérdiigiinii
ve Hegel’in bu tiirden iligkileri mantiksal semalar temelinde sunma
yontemini reddettigini daha o6nce Hegel’i degerlendirirken
gormiigtiik. Bu gen¢ Marx’in gelisimi sirasinda, ozellikle
ekonomik c¢aligmalarinda felsefi bir doniim noktasina ulagan,
sosyal varolugun bi¢im ve iligkilerinin vb. giderek artan bigcimde
somiftlagtirllmasina yonelik bir egilimi net olarak gosterir. Ekono-
mi kategorilerinin felsefe tarihinde ilk kez insan yasaminin iiretim
ve yeniden-iiretim kategorileri olarak ortaya ¢ikmasi bu metinlerin
¢i1gir acan 6zgiinliigii oldugundan ve dolayisiyla sosyal varolugu
materyalist bir zeminde varlikbilimsel olarak tanimlamay
miimkiin kildigindan bu egilimler ilk dogru ifadesini Ekonomik ve
Felsefi El Yazmalarrnda bulur. Yine de Marx’in varlikbiliminin
ekonomik merkezi higbir zaman onun diinya goriigiiniin “ekono-
mist” oldugu anlamina gelmez. (Bu kavram ilk kez Marx’1n felsefi
yonteminin tiim izini kaybeden Marx taklit¢ilerinde ortaya gikar ve
Marksgihigin felsefi olarak garpitilmasina ve 6diin vermesine ¢ok
fazla katkida bulunur.) Marx’1n materyalizme dogru felsefi geligimi
onun ekonomiye ydnelmesinde zirveye ulasti; Marx’in, Feuer-
bach’in doga felsefesinden esinlenen varlikbilimsel ve din-karsiti
goriiglerini ilkede hemen kabul etmesine ragmen Feuerbach’in bu
gelisimde 6nemli bir rol oynayip oynamadigi ya da ne olgiide
oynadifim kugku gétiirmeyecek bigimde saptamak olanaksizdir.
Ancak, Marx’1n bu alanda da elestiride ¢ok hizl1 oldugu ve Feuer-
bach’in otesine gectigi neredeyse kesindir: doga felsefesinde
Feuerbach’in asamadifi geleneksel, doga ve toplum ayrimi
konusunda daima net bir kargit konum ald: ve her zaman doga soru-
nunu agirhkli olarak onun toplumla etkilesimi agisindan
degerlendirdi. Dolayisiyla Hegel’e muhalefet Marx’ta Feuerbach’
da oldugundan ¢ok daha keskindir. Marx yalmzca tek bir bilimi,
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insan diinyasimin yam sira dogayi da ele alan tarih bilimini tamr.
Din sorununda insan ve tann arasindaki soyut ve tefekkiirlii
iligkiyle tatmin olmamis ve insan yagaminin 6zellikle de toplum ve
tarihinin tiim iligkilerinin somut ve materyalist bir bicimde
degerlendirilmesi talebini Feuerbach’in materyalist esinli olmakla
birlikte kaba varlikbiliminin kargisina koymugtur. Bu, doga soru-
nuna tamamen yeni bir varlikbilimsel 151k tutar.

Marx insan yagaminin iiretim ve yeniden-iiretimini merkezi
sorun konumuna yerlestirdifinden tiim nesneleri, iligkileri,
kosullarinin vb. yani sira bizzat insan da sarsilmaz bir dogal zemin
ve bunun araliksiz sosyal degisimi seklinde ¢ifte belirlenim kazanir.
Marx’1n tiim ¢aligmalarinda oldugu gibi burada da emek, tiim diger
belirlenimlerin kendilerini in nuce digsa vurdugu merkezi kate-
goridir: “Dolayisiyla emek, kullanim-degerinin yaraticis1 oldugu
siirece yararli emektir, toplumun tiim bigimlerinden bagimsiz olarak
insan irkinin varhig i¢in zorunlu bir koguldur; o olmadiginda insan
ve doga arasinda higbir maddi aligverigin ve dolayisiyla da higbir
yasamin s6z konusu olamayacagi Doganin dayattii sonsuz bir
zorunluluktur.”® Emek, ¢ifte bir doniisiime yol agar. Bir yandan,
calisan insan kendi emegi tarafindan doniistiiriiliir; dig dogada
calisarak kendini de degistirir, “uyuyan giiglerini geligtirir ve onlan
kendi egemenligine boyun egerek davranmaya zorlar.” Ote yandan,
dogal nesneler ve giicler emek ara¢ ve nesnelerine, hammaddelere
vb. déniigtiiriiliir. Iggi “diger maddelerin kendi amaglarina hizmet
etmesini saglamak icin baz1 maddelerin mekanik, fiziki ve kimyasal
ozelliklerinden yararlanir.” Ozellikleri, iligkileri, kosullar1 vb. insan
bilincinden bagimsiz olarak var oldugu siirece dogal nesneler
normalde olduklar1 gibi kalir ve ancak emekle harekete gecirilen-
lerin dogru olarak anlagilmasiyla yararli kilinabilirler. Ancak, bu
“yararl1 kilma” erekbilgisel bir siiregtir. “Her emek siirecinin sonun-

5“Alman Ideolojisi,” Derlenmis Eserler, 5. cilt, s. 28.
6Kapital, 1. cilt, Moskova, 1961, s. 42-43,
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da emekginin diig giiclinde zaten baglangi¢ olarak varolan bir sonug
elde ederiz. Yalmzca, iizerinde ¢alistifn maddede bir bigim
degisikligi yaratmakla kalmaz modus operandi’sine yasa katan ve
istencini tabi kilmak zorunda oldugu kendi amacim1 da
gerceklestirir.”7 Emekte erekbilgisinin varhkbilimsel énemini bu
cahigmanin ikinci bolimiindeki 6zel bir kisimda ele alacagiz.(*)
Simdilik en genel 6zellikleriyle Marx’in sosyal varlik varhkbili-
minin baglangi¢ noktasin1 tammlamakla yetinecegiz.

Asagidaki 6geler 6zel olarak vurgulanmalidir. Hepsinden énemlisi,
sosyal varlik tiim genel ve ozel siireglerde organik ve inorganik
doganin varhigin1 6ngoriir. Sosyal varlik, ¢ok sayida kentsoylu
felsefecinin sozde “tinsel alan” konusunda yaptifi gibi dogal
varliktan bagimsiz ve onun zitt1 olarak algilanamaz. Marx’1n sosyal
varlik varlikbilimi doga yasalarinin topluma basit, kaba materyalist
bir aktarimimi Ornegin, “sosyal Darwincilik” déneminde moda
oldugu kadar keskin bir bigimde reddeder. Sosyal varlifin nesnel
bigimleri, sosyal uygulamanin dogusu ve geligsimi sirasinda dogal
varliktan gelisir ve giderek daha agik bicimde sosyal hal alr.
Kuskusuz bu gelisim dogada benzeri olmayan bir sigramayla,
emekte erekbilgisel tasarimla (Setzung) baglayan diyalektik bir
stiregtir. Gergeklikte sayisiz gegis bigimleriyle ¢ok uzun bir siireci
gerektirmesi, bu varlikbilimsel sigramay: higbir sekilde gecersiz
kilmaz. Emekte erekbilgisel tasarim (Setzung) eylemiyle sosyal
kendinde-varlik simdi buradadir. Kendi tarihsel gelisim siireci bu
“kendinde”nin “kendisi i¢in”e ¢ok ©nemli déniigiimiine ve
dolayisiyla da salt dogal olan varlik bigim ve iceriklerinin ¢ok daha
saf ve ozellikle sosyal olan big¢im ve igerikler tarafindan agilmasi
egilimine dayahdir.

7Aym eserde, s. 83.
(*)Bkz. Lukics, Emek, ““Sosyal Varlik Varlikbilimi nin Ikinci Béliim, L.
Kesimi.
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Maddi gergekligin maddi degigiminin bir bigimi olarak erekbil-
gisel tasarim (Setzung) varlikbilimsel bakig agisindan tamamen
yeni bir sey olarak goriiniir. Kugkusuz genetik olarak, varolusunun
kendi gegis bigimleriyle agiklanmasi gerekir. Yine de sonuglarinin
yani, sozciigiin hakiki anlamiyla emegin, varlikbilimsel olarak
dogru anlagilmasi ve kendi bagina asla erekbilgisel olmayan bu
genetik siireci sonuglan agisindan anlamak igin girigsimde bulunul-
mas1 sartiyla bunlara dogru bir varlikbilimsel yorum kazandinla-
bilir. Bu yalnizca bu temel iligki i¢in gegerli olmakla kalmaz. Marx,
seyleri bu kavrama bicimini toplumda genel bir yontem olarak
1srarla vurgular:

“Kentsoylu toplum en gelismis ve en karmagik tarihsel iiretim
organizasyonudur. Onun iligkilerini ifade eden kategoriler ve
yapisinin anlagilmasi, yikintilarindan ve 6gelerinden kendisini
olugturdugu, kismen halad yenilmemis kalintilarim i¢inde tagidig,
niianslarinin kendi iginde agik bir anlam gelistirdigi vb. tiim
ortadan kaybolmug sosyal olusumlarin iiretim yapilan ve iligkile-
rine dair iggoérilye de izin verir. Insan anatomisi maymun
anatomisinin anahtarin1 kendinde barindirir. Ancak, alt hayvan tiir-
leri arasinda daha iist geligim taklitleri yalmzca daha iist geligimin
zaten biliniyor olmasindan sonra anlagilabilir. Boylelikle, kentsoy-
lu ekonomi antik olanin anahtarini saglar vb.”8

Marx bu pargadan hemen sonra her tiirden “modernizasyon”
girisimine yani, kategorilerin daha geligmis bir evreden daha ilkel
olanina aktarilmasina karsi ¢ikar. Ama bu yalmzca agik ve sik rast-
lanan yanlig anlamalara karg1 bir savunmadir. Yine de kendinde
varolan bir siire¢ olarak ger¢egin, kendisinin bilinmesini saglayan
yollardan kesin bigimde ayrilmasi bu yontembilimsel konumda en
6nemli gey olarak kalir. Marx’in elestirisinde daha ayrintil1 olarak
gorecegimiz gibi Hegel’in idealist yanilsamasi tam da varlikbilim-

8Grundrisse, Harmondsworth, 1973, s. 105.
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sel varlik ve gelisim siireciyle epistemolojik olarak gerekli anlama
siireci arasinda yeterli bir ayrim yapmamasindan, aslinda ikincisini
birincisinin bir yerine-gegeni ve hattd varlikbilimsel olarak onun
daha iist bir bi¢imi olarak gérmesinden kaynaklanir.

Bu zorunlu sapmadan sonra doga ve toplum arasindaki
varlikbilimsel iligkiye geri donecek olursak organik ya da inorganik
doga kategori ve yasalarinin son erimde (6zlerinde koklii bir
degisim anlaminda) indirgenemez olan sosyal kategoriler igin
zemin sagladigin1 goriiriiz. Erekbilgisel emek tasariminin (Set-
zung) doniistiiriici etkisini gerceklestirmesi ancak seyler ve siireg-
lerin gercek ozelliklerine iligkin dolaysiz bir bilgi temelinde
miimkiindiir. Artik dogayla higbir benzerligi olmayan tamamen
yeni nesnellik bigimlerinin ortaya ¢ikmig olmasi durumu
degistirmez. Dogal nesne dogrudan doga-benzeri olarak kalmig
gibi goriinse bile doga s6z konusu oldugunda bir kullanim-degeri
olarak islevi niteliksel olarak yeni bir geydir ve kullanim-degerinin
nesnel sosyal olusumuyla birlikte sosyal geligim siirecinde, ayr
olarak degerlendirildiginde herhangi bir doga-benzeri nesnelligin
ortadan kalktig1, degisim-degeri ortaya ¢ikar; Marx’1n ifadesiyle bu
“tozsiiz gerceklikten” olugur.? Marx bazi ekonomistlerle ilgili
olarak ironik bir bigimde “Simdiye dek higbir kimyaci ne bir inci
ne de bir elmasta degisim-degerini kesfetmemistir.”!0 der. Ancak,
ote yandan fazlasiyla dolayli da olsa bu tiirden saf bir sosyal nes-
nellik yine de sosyal olarak doniistiiriilmiis nesnellikleri varsayar
(kullanim-degeri olmadan degisim-degeri olmaz vb.); boylece, saf
sosyal kategoriler kesinlikle var olur ve aslinda bunlarin bir araya
gelmesi sosyal varliin 6zgiinliigiinii olugurken bu varlik yalnizca,
somut maddi genesis siirecinde dogal varhigin iistiine ¢ikmakla
kalmaz bu gergevede kendisini siirekli olarak yeniden iiretir ve ken-
disini koklerinden higbir zaman (varlikbilimsel anlamda) tam

9Kapital, 1. Cilt, 5.38.
10Aym eserde, s. 83.
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olarak ayiramaz. Burada “hi¢bir zaman tam olarak” ifadesinin alt1
cizilmelidir ¢iinkii sosyal varliin 6z-olusumundaki temel egilim
tam da saf dogal belirlenimlerin yerini varlikbilimsel dogallik ve
sosyallik karigimlarinin almasina dayanir (evcil hayvanlari
diigiinmek yeterlidir) ve saf sosyal belirlenimler bu temel iizerinde
daha da gelisir. Bu sekilde ortaya ¢ikan gelisim siirecinin ana
egilimi saf ya da agirlikh olarak sosyal bilesenlerin hem niceliksel
hem de niteliksel olarak siirekli olarak artisi, Marx’in sozleriyle
“dogal sinirin geri ¢ekilmesidir.” Bu noktada, bu sorunlar yi1ginina
daha fazla girmeden bile, kendi i¢inde ekonominin varlikbilimsel
iistiinliigiiniin kesfinin ortaya gikardig, sosyal varlik varlikbilimin-
deki materyalist doniim noktasinin materyalist bir doga varlikbili-
mini gerektirdigini séylemek miimkiindiir.

Marx’1n varlikbiliminde materyalizmin bu ayrilmaz biitiinligii
Marks¢1 uzmanlarin doga biliminin ¢esitli alanlarinda bu iligkileri
somut ve inandirici bir bigimde betimleme olgiisiiniin bir islevi
degildir. Bizzat Marx gergek diinyada bu tiirden egilimlerin
kesfedilmesinden ¢ok once tek bir tarih biliminden s6z etmisti.
Marx ve Engels’in tiim ¢ekincelerine ragmen Darwin’in ¢aligmasi-
nin ortaya ¢ikigim “bizim gériiglerimiz igin bir temel”!! olarak
selamlamasi, Engels’in astronomide Kant-Laplace savini1 cogkuyla
desteklemesi vb. rastlant1 degildir. Markscilifin bu anlamda daha
ileri ve cagdas gelisiminin 6nemi abartili olamaz. Bu noktada, ta-
rihsel gegerligi, siire¢ bigimini, diyalektik celigkiyi vb. bir araya
getiren bir materyalist doga varlikbiliminin temelinin Marx’in
varlikbiliminin yontembilimsel temelinde ortiilii bicimde mevcut
oldugunu vurgulamak gerekir.

Su noktada, felsefe ve bilim tarthinde Marx’1in kavraminin tem-
sil ettigi yeni tiirii birkag sozciikle 6zetlemek uygun goriiniir. Marx
higbir zaman, birakin bir felsefi sistemi, 6zel bir felsefi yontem
yaratmi§ olma iddiasinda bulunmadi. 1840’larda felsefe alaninda

HMarx'tan Engels’e 19 Arahk, 1860; Marx-Engels-Werke, Berlin,
1957-64, 30. cilt, s.131.
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Hegel’in ve 6zellikle de Hegel’in koktenci 6grencilerinin giderek
daha 6znellesen idealizmine kars1 miicadele veriyordu. 1848 devri-
minin yarattig1 kesintiden sonra bir ekonomi biliminin kurulmasi
caligmalarinin odak noktasini olusturmaya bagladi. 1840’11 yillar-
daki ilk felsefi yazilarina itibar eden pek ¢ok kisi bu durumdan
Marx’in felsefeden uzaklastigi ve “yalmzca” bir ekonomi uzmani
haline geldigi sonucunu ¢ikardi. Bu, daha yakindan degerlendir-
menin tamamen savunulamaz oldugunu gosterdigi ¢cok aceleci bir
sonuctur. Sadece dig Olgiite, felsefeyle gesitli pozitif bilimler
arasinda mekanik bi¢cimde kati1 bir zithk emreden ve bdylece
mantik ve epistemolojideki ayricalikli temeline dayanarak felsefeyi
ozel bir bilime indirgeyen 19 yiizyilin ikinci yarisinin egemen yon-
tembilimine dayalidir. Bu tiirden bir bakis agisindan bakildiginda
kentsoylu bilim ve ondan etkilenen diigiince bigimleri ve hatta
Marksgilik yandaglar bile olgun Marx’in ekonomisini gengliginin
felsefi egilimlerinin aksine 6zel bir bilim olarak gérmeye bagladi.
Daha ileri tarihlerde ise o6zellikle varolus¢u o6znelciligin etkisi
altinda Marx’1n ¢alismalarinin iki donemi arasinda bir zitlik kuran-
larin sayisi hi¢ de az degildi.

Daha ilerideki ve daha ayrintili tartismamiz geng felsefi Marx
ile daha sonraki, 6zel bir bakis agis1 olmayan salt ekonomist bir
Marx arasinda bu tiirden bir karsitligin dayanaksizligini net olarak
gosterecektir. Marx’1n asla “daha az felsefi” hale gelmedigini, tam
tersine felsefi kavramlarim1 her alanda anlamli bir bigimde derin-
lestirdigini gorecegiz. Yalmzca Hegelci diyalektigin yerine koyu-
lan, tamamen felsefi birseyden s6z etmek yeterlidir. Buna yo6nelik
o6nemli adimlar1 daha Marx’in gengliginde, 6zellikle de mantiksal
bir mutlaka yerlestirilmis olan celiski Ogretisinden kagmaya
caligtiginda gériiriiz.12 Felsefeci Marx’in fazla aceleci elestirmen-

120zellikle Marx’1n ilk Hegel elestirisinin nemli pargalarinda: Ik
Yazmalarda “Hegel’in Devlet Ogretisinin Elestirisi,” Harmondsworth,
1975, s. 154.
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leri diger seylerin yam sira, Marx’in bir yandan ekonomiye
dayanirken oldukga yeni bir geligkilerin giderilmesi kavramim for-
miile ettigi Kapital’deki parcalar da géz ardi etmigtir:

“Daha onceki bir bolimde emtia degis-tokusunun celigkili ve
kargilikli olarak ayricalikh sartlan igerdigini gordiik. Emtialarin,
emtialar ve paraya ayrigmasi bu tutarsizliklar ortadan kaldirmaz
ama ikisinin yan yana varolabilecegi bir bigim, bir modus vivendi
yaratir. Bu, gergek celiskilerin genel uzlagma bigimidir. Ornegin,
bir bedeni siirekli olarak digerine egilir ve ayni zamanda da siirek-
li olarak ondan kagar durumda betimlemek bir celigkidir. Elips ise
bu celigkinin siirmesine izin verirken ayn1 zamanda onunla uzlagan
bir devinim bigimidir.”13

Bu tamamen varlikbilimsel ¢eligki kavram, bilesiklerle bu tiir-
den iligkilerden dogan siireclerin dinamik i¢ iligkisinin degismez
motorunun ¢eligki oldugunu gosterir. Dolayisiyla, geliski Hegel’de
oldugu gibi yalmzca bir evreden digerine ani bir gecis bicimi
olmaktan ziyade normal bir siirecin itici giiciidiir. Kugkusuz, nite-
liksel bir sicrama olarak kriz-benzeri 6zelligiyle ani gegis higbir
sekilde reddedilmez. Ama artik bu sigramalara iligkin bilgi, onlarin
ortaya ciktiklar1 6zel kogullanin kesfine dayalidir; bundan boyle
soyut bir celigskinin saf “mantiksal” sonuglar degildirler. Marx’in
burada biiyiik bir agiklikla gosterdigi iizere bu normal bigimde
ortaya cikan bir siirecin araci da olabilir; bu tiirden siireglerin
temeli olarak gerceklikte bulunabildigi siirece geliski kendisini bir
varlik ilkesi olarak gosterir.

Ciddi bir degerlendirme, yukarida so6zii edilen tiirden hatay:
giivenli bir bigcimde bir kenara itmemize olanak saglar. Kugkusuz
olgun Marx’in ekonomi ¢aligmalar: tutarh bir bigcimde ekonominin
bilimselligine odaklanmistir ama bunlarin, sadece 6zel bir bilim
olarak kentsoylu ekonomi kavramiyla higbir ortak noktasi yoktur:
kentsoylu ekonomi kavrami s6zde saf ekonomi goriingiilerini bir

13 Kapital, 1. Cilt, s. 103-104.
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biitiin olarak sosyal varhgin toplam ig iligkilerinden ayirir ve onlar,
bu sekilde hazirlanmig alanin yine yapay bigimde ayrilmig bir
digeriyle (hukuk, toplumbilim vb.) soyut bir baglantiya sokul-
masina izin veren yapay bir bicimde c¢oziimlerken Marx’in
ekonomisi her zaman sosyal varligin biitiinliigiinden yola ¢ikar ve
her zaman ona geri doner. A¢iklamis oldufumuz gibi ekonomik
goriingiilerin merkezi ve (bazen de) siklikla ickin olarak ele
alimsinin temelleri, son erimde tiim sosyal geligsimin kesin itici
giiciiniin burada aranmasi ve bulunmasina dayanir. Bu ekonominin
ayn adi tagiyan ¢agdas ve daha sonraki 6zel bilimle tek ortak nok-
tasi her ikisinin de (Hegel de dahil olmak iizere) daha 6nceki felse-
fecilerin a priori yapisal yontemlerini reddetmesi ve bilim igin
gercek temeli yalnizca olgulardan ve onlarin baglantilarindan
olusmug olarak gormeleri gibi negatif bir 6zelliktir. Yine de bu
ortak nokta onlar1 ayn1 kilmaz. Kuskusuz, olgulardan yola ¢ikan ve
soyut bicimde yapilanmig iligkileri reddeden her yordami deneysel
olarak tammlamak miimkiindiir ama geleneksel anlamiyla bile bu
deyim, olgulara fazlasiyla heterojen yonelimleri kapsayabilir. Eski
deneyciligin siklikla ¢ok naif bir varhikbilimsel 6zelligi vardi: bu
belli olgularin ¢iiriitiilemez varligini baglangi¢c noktasi olarak aldi,
naif bir bicimde 6ziinde bu tiirden dogrudan veri diizeyinde kaldi
ve siklikla kesin varlikbilimsel iligkiler olan daha ileri dolayimlar:
hesaba katmadi Olguculuk ve hattd yeni-olguculuk temelinde
viicut bulan daha sonraki deneycilikte bu naif, elestirel olmayan
varlikbilim ortadan kayboldu ama yerini yalmzca soyut bicimde
olusturulmug giidiileme kategorileri aldi.. Unlii dogabilimciler
kendiliginden varlikbilimsel konumu cesitli idealist felsefecilerin
“naif gergekgilik” olarak etiketledikleri seye gelistirdi; ama Boltz-
mann ya da Planck gibi bilim adamlariyla birlikte bu artik naif
degildir ve somut aragtirma alani i¢indeki goriingiiler grubuyla belli
goriingiilerin gercek somut 6zelligi arasinda ¢ok kesin bir ayrim
yapar. Ancak, naifin agilabilmesi icin hala eksik olan sey “sadece,”
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bilimsel anlamda dogru olarak taninan bilesiklerin bazen tamamen
farkh bir diinya goriisiiyle yapay bir bigimde birlestirilmesi icin bu
bilim adamlarinin kendi uygulamalarinda gercekte ne yapmisg
olduklarimin felsefi farkindaligidir. Sosyal bilimlerde “naif
gercekciligin” az sayida drnegi goriiliir; insanin kendini olgularla
simirlamig olma iddiasi genellikle deneyciligin yiizeysel yeni-
basimlarina yol agarken dolaysiz bigimde verilmis olgusallia
yararci baghlik, daha az dogrudan bi¢imde goriiniir olan 6nemli ve
gercekten varolan iligkileri kavramin biitiiniiniin diginda birakir
ve boylece siklikla putlagtirilmig ve yiiceltilmis olgularin
carpitilmasina yol agar.

Marx’1n ekonomi yazilarinin varlikbilimsel 6zelligini 1ayikiyla
gostermek ancak onu bu sekilde her yodnden sinirlayarak
miimkiindiir. Bunlar asla felsefi degil kesinlikle bilimsel eserlerdir.
Ama bilimsel karakterlerine ancak felsefe yoluyla ulagilir ve felse-
feyi asla arkada birakmaz; boylece bir olguya iliskin her saptama,
bir iligkiye iliskin her bilgi yalnizca, elestirel bir bigimde dogrudan
olgusal dogruluktan detaylandirilmakla kalmaz bundan yola
cikarak ve esit Olgiide siirekli olarak onun otesine gecerek tiim
olgusallik gercek varolugsal igerigi, varlikbilimsel dogasi agisindan
incelenir. Bilim yasamdan gelisir ve farkinda olsak ya da olmasak
da yasamda kendiliginden bir bigcimde varlikbilimsel olarak
davranmamiz gerekir. Bilime gecis, kaginilmaz olan bu egilimi
daha bilingli ve ciddi kilabilir ama ayn1 zamanda onu zayiflatabilir
ve hattd yok da edebilir. Marx’in ekonomisinde, bu varlikbilimsel
anlamda bilingli ve ciddi kilma siirecinden hi¢bir zaman
vazgecmeyen ama her zaman etkili bir elegtirel dl¢iit olarak onu
tiim olgu ya da iligki saptama siireclerine uygulayan bilimsel bir
ruhun baskin oldugu goriiliir. Oldukga genel olarak soylemek
gerekirse, burada soz konusu olan gey giinlik yasamin
kendiliginden varhikbilimsel yonelimiyle baglantisim1 hi¢ kopart-
mayan, tam aksine daima onu elestirel bir bicimde arindirarak daha
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iist diizeye gelistiren ve kaginilmaz olarak her bilimin temelinde
yatan varlikbilimsel belirlenimleri bilingli bir bicimde detaylandi-
ran bir bilimselliktir. Mantiksal olsun ya da olmasin kendisini her
tirden yapisal felsefenin karsisina yerlestirmesi tam da bu nok-
tadan kaynaklanir. Ama felsefede ortaya ¢ikan sahte varlikbilimlere
karg1 elestirel bir savunma bu bilimselligin nihai olarak felsefe-
karsit1 bir konum aldig1 anlamina asla gelmez. Tam aksine. Burada
sOz konusu olan ey daha ziyade, giinliik yasamin kendiliginden
varlikbilimiyle bilimsel ve felsefi dogruluk arasinda bilingli bir
elestirel igbirligidir. Marx’in gercekligi cigneyip gecen idealist
felsefenin soyut yapilarinin aleyhine doniigii bunun 6zel bir
ornegidir. Bu baglamda, elestirel bir bakis acisi, ¢cagdas bilimin
elestirel bir reddi belli kosullarda bag gorev olabilir. 17. ve 18.
yiizyillardaki durum iizerine Engels’in hakl olarak yazdig: gibi:
“Kisith haliyle ¢agdas doga bilgisinin kendisini yanlsa siiriikleme-
sine izin vermemesi ve —Spinoza’dan biiyiik Fransiz maddecile-
rine dek— ayrintili dogrulamay: gelecegin doga bilimine birakarak
diinyay1 bizzat diinyadan yola c¢ikarak agiklamakta israr etmesi
zamanin felsefesine en biiyiik sayginligi kazandirmigtir.”14 Dogal
olarak tamamen farkli bir icerige sahip aym tiirden bir elestiri,
mevcut durum igin de gereklidir: bilimin, artik yalnizca dar anlam-
da felsefe alaniyla siirli kalmayan, hattd ozellikle bilimlerin
kendilerini bozan yeni-olgucu 6nyargilardan arindirilmasi.

Bu sorunlar1 ayrintilariyla ele almanin yeri burasi degildir.
Yalnizca, anahtar rol oynadigi kesin olan bir sorun konusunda
Marx’in yontemini netlegtirmek istiyoruz. Goriiniim ve 6ziin farki,
karsith@1 ve iligkisi varlikbilimsel sorunu tam da sosyal varhk
sorunlariyla birlikte belirleyici bir rol oynar. Giinliik yagamda bile
goriingiiler kendi varliklarinin 6ziinii aydinlatmak yerine siklikla

14Engels, Doga Diyalektikleri, Moskova, 1972, s. 25.
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onu gizlerler. Elverigli tarihsel kogullarda bilim burada 6rnegin,
Ronesans ve Aydinlanmada yaptig1 gibi biiyiik bir temizlik gorevi-
ni yerine getirebilir. Ama siirecin aksi yonde gerceklestigi tarihsel
sartlar da dogabilir: dogru yaklagimlar ve hattd giinliik yagamin
kuskular bile bilim tarafindan anlagilmaz hale getirilir ve yanhs bir
anlamda tersine gevrilir. (Daha 6nce goéstermis oldugumuz gibi
Nicolai Hartmann’in verimli “intentio recta’ sezgisi bir biitiin
olarak bu onemli siireci hesaba katmamanin sikintisim1 yagar.)
Hobbes sosyal varlik alaninda bu tiirden tutumlarin doga alaninda
oldugundan ¢ok daha sik ve giiclii oldugunu daha o zaman net
olarak gordii; bunun nedenini yani, ¢ikarin yonettigi eylemin
roliinii de gosterdi.!5 Kugkusuz doga sorunlarinda da bu tiirden bir
cikar soz konusu olabilir, 6zellikle de bunlarin genel diinya
goriisiine etkileri konusunda; burada Kopernik ya da Darwin iize-
rine tartigmalar1 ammsamak yeterlidir. Ama c¢ikarin yonettigi
eylem, sosyal varligin yok edilemeyecek temel bir varlikbilimsel
bilesenini olusturdugundan bunun olgular ve onlarin varhkbilimsel
ozelligi lizerindeki yanl etkisi burada niteliksel olarak anlaml yeni
bir 6nem kazanir; bu varlikbilimsel tutumlar doganin i¢sel varligini
etkilemezken tutumlar olarak, sosyal varlikta, s6z konusu
oldugunda ickin olarak varolan biitiiniin dinamik bicimde etkin
Ogeleri haline gelebilirler.

Dolayisiyla, Marx’in “Seylerin dig goriiniimii ve 6zii dogrudan
uyugsaydi tiim bilim gereksiz olurdu”!16 seklindeki iddias1 sosyal
varlik varlikbilimi i¢in fazlasiyla 6nemlidir. Bu sav kendinde ve
kendisi igin genel bir varlikbilimsel deger tasir ve toplum igin
oldugu gibi doga icin de gecerlidir. Ancak, uygulamayla ayrilmaz
baglantisinin bir sonucu olarak sosyal varlikta 6z ve goriiniim
iligkisinin yeni Ozellikler ve belirlenimler sergiledigi daha sonra
gosterilecektir. Tek bir 6rnek vermek istersek, (goreceli olarak)

15Hobbes, Leviathan, birinci boliim, XI. Kesim.
16K apital, 111 Cilt, Moskova, 1962, s. 797.
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tamamlanmig her siiregte bitmig iiriiniin genesisinin sonug iginde
dogrudan yok olmasi bu iligkinin 6nemli bir boliimiidiir. Bilimsel
sunumlar siklikla dyle bir bigimde gelisir ki iiriiniin dogrudan ve
goriiniirde tamamlanmighk 6zelligi diisiincede yeniden animsanir
ve dogrudan algilanabilir olmayan bir siire¢ olma 6zelligi artik
goriiniir kiinmaz. (Tiim bilimler 6rnegin, yerbilim bu tiirden
sunumlar temelinde dogmustur.) Ancak, sosyal varlik alam s6z
konusu oldugunda ortaya ¢ikig siireci erekbilgiseldir. Bu da sonu-
cun amaglanan hedefe aygun olmasi halinde ortaya ¢ikan iiriiniin
sadece, kendi genesisinin dogrudan ortadan kayboldugu, gergek ve
tamamlanmig bir seyin goriingiisel bi¢imini iistlenmesi sonucunu
dogurur; aksi durumda, tamamlanmamis olmasi tam da ortaya ¢ikig
siirecine geri gondermedir. Bilerek fazlasiyla basitlestirilmig bir
ornek sectim. Sosyal varlikta 6z ve goriiniim iligkisinin 6zel karak-
teri ¢ikarin yonettigi eylemi de icerir ve eger genelde s6z konusu
oldugu gibi, buna sosyal gruplarin ¢ikar1 da dahilse o zaman
Hobbes’un daha o6nceden kabul ettigi anlamda, bilim kendi
denetleme roliinden kolayca kacabilir ve 6zii saklamaya ve onu
ortadan kaldirmaya hizmet eden bir ara¢ haline gelebilir.
Dolayisiyla, Marx’in doga bilimi ve 6z-goriiniim iligkisine dair bu
savl kaba ekonomistlerin elestirisi baglaminda ileri siirmesi rast-
lant1 degildir: varlikbilimsel a¢idan sagma olan ve gergek iligkileri
tamamen baskilayan bir bi¢cimde algilanan ve yorumlanan goriiniim
bicimlerine iligkin tartigma sirasinda. Bu nedenle Marx’in felsefi
iddias1 bu noktada yanlhs diisiincelerin varlikbilimsel bir elestirisi,
kendinde var oldugu sekliyle hakiki gercekligin diigiincede yeniden
kurulmasi yoluyla bilimsel farkindaliga bir ¢agri islevini goriir. Bu
tirden sunum olgun Marx’in ¢aligmasinin icyapisimin tipik bir
ornegidir. Bu tamamen yeni bir yapidir: genellesme siirecinde asla
bu diizeyi kaybetmeyen, saptadig1 her olguda, diisiincede yeniden
olusturdugu her somut iligkide sosyal varligin biitiinliigiinii akilda
tutan, gerceklifi ve her bir goriingiiniin anlamini bu acidan
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degerlendiren bir bilimsellik; hi¢bir zaman soyutlamalarin bir
ozerkligi yoluyla degerlendirilen goriingiiniin iistiine ¢ikmayan,
daha ziyade her mevcudu kendine 6zgii varlik biciminde somut
olarak anlayabilmek icin elestiri ve Ozelestiri yoluyla onun
farkindalifinin en iist seviyesine ulagmak icin ¢abalayan, kendinde
var oldugu bigimiyle gercekligin varlikbilimsel ve felsefi inceleme-
si. Marx’in bu yolla yeni bir varlikbilimin yam sira gelecekte
cagdag bilimselligin, yeni kegfedilmis olgularin zenginligine
ragmen siiriip giden, derinlemesine sorunlu 6zelligini yenecek olan
yeni bir genel bilimsellik big¢imi yarattifina inaniyoruz.
Marksciligin klasikleri Hegel elestirilerinde her zaman onun sis-
temiyle miicadeleyi vurgulamigtir. Bu oldukca dogruydu ¢iinkii
Marx’m en kesin bigimde reddettigi tiim felsefi egilimler tam da
burada toplanmigti. Felsefi sentez idealiyle bu sistem, zellikle
tamamlama ve kapama ilkesini icerir; bunlar bir varolanin
varlikbilimsel tarihsel gegerligine tamamen zit ve Hegel’in kendi
caligmasinda ¢o6ziilmez karsithiklara yol agmis olan diisiincelerdir.
Ancak, kategoriler 6zel bir hiyerarsik iligski i¢inde siralandiginda
kacinilmaz olarak bu tiirden bir statik, ideal birlik ortaya g¢ikar.
Boyle bir hiyerarsik diizenleme yaratma girisimi Marx’in varlikbi-
limsel kavramiyla gelisir. Bunun nedeni, bigimlerin iist ve alt ko-
numa yerlestirilmesi diigiincesinin ona yabanci olmasi degildir;
karsilikli eylemi ele alirken baskin moment diigiincesini tanitanin
bizzat Marx oldugunu Hegel’le ilgili sunumumuzda zaten belirt-
migtik.

Ancak, hiyerarsik bir sistem yalnizca, her zaman varolan bir sey
degildir; kesin bir baglant1 icinde diizenlemek igin (iceriklerini
yoksullagtirmak ya da bozmak pahasina bile olsa) kategorilerini
homojen kilmasi ve onlar1 miimkiin oldugu kadar iligkilerinin tek
bir boyutuna indirgemesi de gerekir. Gergekligin dinamik yapisinin
zengin ve ¢ok cesitli karakteri konusunda hakiki bir varlikbilimsel
sezgisi olan diigiiniirler sonunda ilgilerini tam da herhangi bir sis-
teme yerlestirilemeyen bu iligki tiirlerine yogunlagtirmigtir. Bu sis-
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tematize etme kargithginin esit olgiide sistematik-karsit1 bir deney-
ciliginkine kesinlikle zit bir karakter tagimasi tam da burada s6z
konusudur. Deneyciligin surasi ya da burasinda naif bir varlikbilgi-
ciligi yani, dogrudan goriiniimlerin gergekligine, tek tek seylere ve
kolaylikla fark edilebilen yiizeysel iliskilere bir bakisi zaten
gormiistiik. Ama bu gergeklige yonelim hakiki olsa bile yalnizca
digsal bir yonelim oldugundan bir deneyselci, kendiliginden bir
bicimde algkin oldugu alanin birazcik 6tesine ge¢cmeye cesaret
etmesi halinde en inanilmaz entelektiiel maceralara karigabilir.!7
Sistemlerin, kabul etti§imiz ve Marx’ta bilingli bicimde gelistigini
gordiigiimiiz elestirisi bunun tam aksine varolanin biitiinlii§iinden
yola gikar ve tiim karmagik ve gesitli iliskileri iginde bunu miimkiin
oldugu kadar yakindan anlamaya caligir. Burada biitiinliik asla
bicimsel ve salt ideal anlamda olmayip, varolan gercekligin
diisiincede yeniden iiretilmesidir ve kategoriler de hiyerargik bir
sistemin yapitaglan degil kargihkl ig iligkileri hem kapsam hem de
yogunluk anlaminda ¢ok daha biiyiik bilesikleri iireten goreceli
olarak toplam, gercek ve dinamik bilesiklerin ingasi igin Ogeler,
“varlik bigimleri, varolusun o6zellikleridir.” Bu bilesiklere iligkin
yeterli bilgi kargisinda mantik, felsefedeki 6ncii roliinii yitirir; saf
ve dolayisiyla homojen diisiince modellerine egemen olan yasalar
anlamanin araci olarak digerleri gibi bir bilim haline gelir. Ancak,
felsefenin rolii yalmzca ikili Hegelci anlamda olumsuzlanir:
goriingiilere ve iligkilerine hilkkmetme ve onlar1 yonetme iddiasi
olmadan da olsa her tiirden varhgin varhkbilimsel bir elestirisi
olarak bu yeni bilimselligin rehber ilkesi olarak kalir. Dolayisiyla,
olgun Marx’in eKkonomi galigmalarim Ekonomi olarak degil de
“Politik Ekonominin Elestirisi” olarak adlandirmasi bir rastlanti
olmadig: gibi bilim tarihinin beklenmedik olaylarinin bir iiriinii de
degildir. Kugkusuz bu, kentsoylu ekonomistlerin kendi bagina ¢ok
6nemli olan diigiincelerinin dogrudan bir elestirisi anlamina gelmez
ama aym zamanda her tiirden olgusalligin kalici ve ickin bir

17poga Diyalektikleri, s. 50’ye bkz.
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varlkbilimsel elestirisine vurgu yapmasiyla, herhangi bir iligkinin,
yasa-benzeri baglantinin bir elestirisini de igerir.

Elbette bu yeni gelisme, Athena’nin Zeus’un kafasindan
cikmasi gibi aniden ortaya ¢ikmadi. Uzun ve diizensiz bir geligimin
kagimilmaz iiriinilydii. Olumsuz anlamda bakildifinda gercekligi
hiyerarsik bozulmaya tabi kilan felsefi ilkelerin —siklikla
kendiliginden— elestirisi bu tiirden girigsimlere yol agar. Marx’ta
bilingli ve agik bigcimde ifade buldugu iizere, en kapsaml ve bi¢im-
sel olarak en eksiksiz sistem olan Hegel’inkine yoneltilmis bu
elestiri, yeni diisiince bi¢iminin hazirlanmasina yol agti. Ancak,
major varhk bilesiklerinin birincil mevcudiyetinin bilingli ka-
buliiniin gelismeye bagladifi, bu tiirden bilesikleri anlamak igin
gerek duyulan yeni sistemin ilk adimlarinin, idealist sistemik
diigiince elestirisiyle baglantili olarak ortaya ¢iktifi olumlu
basglangiglar da vardi. Belli Aristoteles metinlerinin, 6zellikle de
“Nicomachean Ethic”adl1 yapitinin bu yonde birer deneme olarak

- goriilebilecegini diigiiniiyorum; Platon’un getirdigi elestiri, burada
ima edildigi gibi, negatif bir etkiye sahiptir. Tipki Vico’nun(*)
sosyal diinya tarihselligini varlikbilimsel olarak anlama ¢abasi gibi,
Ronesans’ta sosyal varligi ¢cok yonlii bir bicimde varlik olarak anla-
ma ve varhk bilgisini simirlayan bu sistem-ilkelerini ayiklama
dogrultusundaki ilk bilimsel girisim, bir bagka ifadeyle Machiavel-
li’nin girisimi de bu geligime aittir.!® Ama bu egilimlerin felsefi

(MGiambeattista Vico, 1668-1744 yillari arasinda yagams olan iinlii
Italyan disiiniiri. Ozgiin bir tarih anlayisi gelistirmis olan Vico,
Descartes’in tarihe agik ve secik diisiincelerle yaklasma tavrina karsi
¢cikmug ve dogrulugu, kesinligi, agik segik diisiincelerde degil de, etkin-
likte, insan varhklan tarafindan yaratilmig, gergeklestirilmis olanda
aramugtir. Vico’ya gore, tarih, insanlarin eseridir. Cevrenin insan iizerinde
belirli etken oldugu yaklaggmindan uzak oldugu vurgulanmgtir. In-
san yalmzca kendisinin yarattif1 seyleri bilebilir diigiincesini benimse-
mistir. —ed.

18Machiavelli'nin kuramumin bu yoniine dikkatimi ceken Agnes
Heller’a tegekkiirlerimle.
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olarak olgun ve tamamen bilingli bir bigim almas: yalmzca Marx’in
varlikbiliminde miimkiin olmustu.

Bu ayrintih kavram, Hegel’in yonteminin materyalist elestirisinden
ve gecersiz kihlnmasindan dogmus olmasina ragmen zamanin ege-
men egilimlerine yabanciyd: ve bu nedenle ne destekgileri ne de
mubhalifleri tarafindan bir yontem olarak anlagilamazdi. 1848’de
Hegelci felsefenin yikilis1 ve 6zellikle de Yeni-Kant¢ilik ve olgucu-
lugun zaferinden sonra varlikbilimsel sorunlara iligkin bu anlayig
ortadan kayboldu. Yeni-Kant¢ilar felsefeden o bilinmez kendinde-
seyi bile c¢ikardi ve olguculuk s6z konusu oldugu siirece diinyaya
iligkin 6znel algi, basit bir bicimde kendi gergekligiyle bulustu. Bu
durumda, bilim adamlan arasinda bu sekilde etkilenmis bir
kamuoyunun Marks¢1 ekonomileri, “net” bilimsel igb6liimii uygu-
lamasi ve “degerden bagimsiz” sunum bigimiyle kentsoylu yéntem-
bilim agisindan kagimlmaz olarak degersiz goriinen, 6zel bir bilim
seklinde gormesinde sasilacak bir sey yoktu. Marx’in oliimiiniin
istiinden ¢ok gegmeden, felsefedeki acgik destekcilerinin ezici
cogunlugunun bile kendilerini bu tiirden egilimlerin baskisi altinda
buldu. Marksg¢1 bir Ortodoksluk oldugu siirece icerigi esas olarak
Marx’1n koktenci sloganlara yerle§tirilen tek tek ve siklikla yanhs
anlasilmig iddia ve sonuglarindan olusuyordu; drnegin, Kautsky 'nin
yardimiyla, s6zde mutlak fakirlesme yasasi bu gekilde geligmistir.
Ozellikle mektuplarindaki elegtiri ve ogiit bigimiyle Engels’in bu
katihgi yumusatmaya ve onu gercek diyalektife geri tagimaya
calismasinin bir faydasi olmadi. Bu mektuplarin Markse¢ilar
arasinda degisimci egilimleri giiclendirecekleri inanciyla ilk kez
Bernstein tarafindan yayimlanmig olmasi g¢ok tipiktir. Engels’in
katilagtinlmig basitlestirmenin terk edilmesi, diyalektik esneklik
isteminin bu bigimde anlagilabilmesi, rakip iki egilimin de Marx’in
Ogretisinin yontembilimsel 6ziinii kavramada esit dlgiide bagarisiz
oldugunu gosterir. Pek ¢ok soruna nemli katkilarda bulunan Rosa
Luxemburg ve Franz Mehring gibi Marksc¢i kuramcilar bile Marx’in
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caligmalarindaki temel felsefi egilimlere iligkin gok az fikri vardi.
Bemstein, Max Adler ve ¢ok sayida digerleri Kant felsefesinde
Marksciliga bir “ek” bulmay1 umar ve Friedrich Adler ve digerleri
bu “ek”™ Mach’da ararken politik anlamda koktenci Mehring
Marksgiligin felsefeyle herhangi bir iligkisi oldugunu reddetti.
Gergek bir Marx Ronesansini baglatan kisi yalnizca Lenin’di.
Ozellikle, savagin ilk yillarinda yazdig1 Felsefe Defterleri Marx
diisiincesinin gergek anlamda merkezi sorunlarina bir kez daha geri
doner; Hegelci diyalektige iligkin ayrintili ve siirekli olarak derin-
lesen elestirel anlayig daha dnceki Marksciligin keskin bir bigimde
terk edilmesiyle sonlanir: “Hegel’in Mantik’inin tamamin1 kap-
saml1 bigimde inceleyip anlamadan Marx’in Kapital’ini ve 6zellik-
le de ilk boliimiinii tam olarak anlamak imkéinsizdir. Buna gore,
yarim yiizyill sonra Marksgilarin higbiri Marx’1 anlamadi!”!9
Lenin, aksi durumda kuramsal agidan ¢ok deger verdigi ve zamanin
Marksgilari arasinda Hegel’i herkesten daha iyi tamyan Plehanov’u
da istisna tutmadi20 Lenin bu konuda, pek ¢ok sorunda onun
caligmasim siirdiirir ve derinlestirerek Engels’in agtifn yolda
bagariyla yiiriir. Bazi 6nemli sorunlarla baglantili olarak
gorecegimiz iizere Engels’in Marx’tan daha az tutarh ve derinlikli
oldugundan ve daha derin varlikbilimsel degerlendirme temelinde
Marx’1n reddettigi ya da en azindan belirgin bi¢gimde degistirdigi
pek cok seyi —maddeci bir tersine gevirmeyle de olsa— oldugu
gibi Hegel’den aldigindan da s6z edilmelidir. Geng Marx’1n tiim
Hegelci felsefenin temellerini sarstif: tamamen bagimsiz bigimle
Engels’in, Feuerbach’in etkisi altinda kendi felsefi idealizmini
agma bicimi arasindaki fark onlarin daha sonraki yazilarinda da
belirgin etkiler sergiler. Kusgkusuz Lenin yalmzca Engels’in devami
olarak nitelendirilemez ama yine de béyle bir iliskinin kurulmasina
izin veren belli konular vardir. Ama bunun ne 6lgiide salt bir termi-

191 enin, Felsefe Detterleri, s. 180.
20Ayn; eserde, s. 359.
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noloji sorunu oldugu ve ne dlgiide gergek sorunlari icerdigine karar
vermenin kimi zaman zor oldugu da belirtiimelidir. Bu nedenle
Lenin Kapital'in genel diyalektik felsefeyle iligkisi hakkinda
sunlan soyler: “Marx arkasinda bir ‘Mantik’ birakmadiysa... Ka-
pital mantig1 birakti... Marx Kapital’de mantik, diyalektik ve
materyalist bilgi kuramimm (ii¢ szciige gerek yoktur, tek ve ayni
seydir) bir tek bilim altinda birlestirmis, boylece Hegel’de degerli
olan her seyi alip daha da ileriye gotiirmiistiir.”2!

Ozerk (ve zorunlu olarak idealist) bigcimde kurulmus mantik ve
epistemolojinin ¢agdas felsefi iistiinliigiinii kesin olarak reddeden
ve burada da oldugu gibi —kuskusuz maddeci anlamda— ilk
Hegelci mantik, epistemoloji ve diyalektik birligi kavramina geri
donen zamaninin ilk Marksgis1 olmasi Lenin’in biiyiik yetenegi
olup bu 6rnekle snirh da degildir. Ozellikle Maddecilik ve Deney-
sel-Elestiri’de bilingdisinda varolan maddi gergekligin bir
yarisimasi olarak Lenin’in epistemolojisinin uygulamada her
zaman maddeci bir varlikbilime baglandig1 da belirtilmelidir.
Diyalektigin bu birlikte edindigi nesnel igerigi varhkbilimsel
olarak yorumlamak da olasidir.

Ancak, birazdan Marx’in genel yontembilimsel ve felsefi dzel-
likteki tek tartigmasini incelerken goérecegimiz gibi onun burada
ileri siiriilen birligi kabul etmedigi ve varlikbilimle epistemolojiyi
birbirlerinden kesin olarak ayirmakla kalmayip Hegelci idealist
yanilsamalarin kaynaklarindan birini bu ayrimu siirdiirme hatasinda
gordiigii de kesindir. Ama Lenin’in felsefi ¢aligmasina iliskin
ayrintih bir degerlendirme, onun Hegelci diyalektigi ve bu diyalek-
tigin Marksciigin daha ileri gelisiminde kullanilmasini ortadan
kaldirdigyla ilgili belli itirazlara yol agsa da Lenin’in ¢aligmasinin,
Engels’in 6liimiinden bu yana Marks¢ilig: biitiin olarak yeniden
kurma, onu simdinin sorunlarina uyarlama ve boylece daha da
gelistirme dogrultusunda genis olgekli biricik girigsimi temsil ettigi

21 Aym eserde, s. 319.
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hala gecerlidir (ve diigiinceleri her alanda kullanildig: i¢in bir felse-
feci olarak Lenin’in kapsaml bir elestirel sunumunun giiniimii-
ziin en onemli ve en gerekli aragtirmalarindan biri olduguna
inamyorum). Lenin’in ¢aligmasinin genis ve derin bir kuramsal ve
yontembilimsel etki yaratmasini yalmzca elverigsiz tarihsel
kosullar engelledi.

Birinci Diinya Savagr’ndan geligen biiyiik devrimci kriz ve
Sovyetler Cumhuriyetinin kurulusu pek c¢ok iilkede kentsoylulagti-
rilmis sosyal demokrasi gelenekleri tarafindan ¢arpitilmamis yeni
ve taze bir Marksgilik incelemesini dogurdu.22 Ancak, uzun siireli
egilim Marx ve Lenin’in Stalin politikalar1 tarafindan bastirilmasi
yoniindeydi ve giiniimiizde bunun elestirel bir tarihsel sunumundan
hala yoksunuz. Stalin’in baglangigta zellikle Trocki karsisinda
Lenin 6gretisinin savunucusu olarak ortaya ¢iktig1 konusunda bir
ilitilaf yoktur ve 1930’larin baglangicina dek donemin pek ¢ok
yayim Ikinci Enternasyonal ideolojisine karsi Marksgiigin Leni-
nist yenilenmesini siirdiirme egilimi gosterir. Yine de Lenin’de yeni
olan seylere vurgu ne kadar dogru olursa olsun bunun Stalin déne-
minde dogurdugu sonu¢ Marx ¢aligmasinin yavag yavas Lenin’inki
tarafindan geri plana itilmesi olmustu. Ozellikle (felsefeye ayrilan
boliimiiyle) SBKP(B) Tarihi’'nin yayimlanmasindan sonra bu
gelisme Lenin’in Stalin tarafindan baskilanmasiyla sonuglandi. Bu
tarihten sonra resmi felsefe Stalin yayinlar iizerine yapilan yoruma
indirgendi. Marx ve Lenin yalmizca destekleyici alintilar olarak
devreye sokuldu. Bunun kuram igin yikici sonuglarim daha aynntili

22Gramsci’den Caudwell’e dek bir dizi bu tiirden girigim olmustur.
Tarih ve Sinif Bilinci adh kitabim da bu arzudan dogdu. Ancak, Stalin’in
indirgemeci ve gematize edici baskis1 —koklenebilecekleri tek yer olan—
Komiinist Enternasyonal’de bu tiirden egilimlere hemen son verdirdi. Bu
girigimler olgunluklar: ve dogruluklan agisindan biiyiik farkliliklar gos-
terir ve onyargisiz bicimde ya da gayretkes bir abart1 ya da indirgemecilik
olmadan aragtinlmay: gerektirir. Bu tiirden bir aragtirma gimdilik ftalya’
da Gramsci'yle simrhdir.
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olarak gostermek igin burasi uygun degildir. Bu da giiniimiiziin en
onemli gorevi olur ve siklikla pratik anlam tagir. (Resmi planlama
kuramwinin Marx’1n sosyal yeniden-iiretim kuramini géz ardi edis
bigcimini diigiinmek bile yeterlidir.) Bu noktada, her karar1 Marks-
cilik ve Leninciligin zorunlu sonuglar1 olarak dogrulamaya uygun
olan ve Marks¢1 terminolojinin tam ve tamamen keyfi 6znellik
olarak adlandirdig: sey ortaya ¢ikti. Bu durum yalnizca burada ileri
siiriilebilirdi. Ama giiniimiizde Marks¢ilik tekrar felsefi gelisimde
canli bir gii¢ haline gelecekse her sorunda Marx’in kendisine geri
donmemiz gerekir: elbette bu gabalar pek ¢cok agidan Engels ve
Lenin’in ¢aligmalariyla desteklenebilirken, baglamak iizere
oldugumuz tiirden degerlendirmelerde Marx’in Ogretisinin
saygmhigini yeniden inga etme acisindan bunlarin en keskin
elestirisi kesinlikle 6nemli bir gérev olmakla birlikte Stalin’in yam
sira Ikinci Enternasyonal déneminden de séz etmemekte bir
sakinca yoktur.



2. POLITIK EKONOMI ELESTIRISI

@LGUN MARX genel felsefi ve bilimsel sorunlar iizerine
goreceli olarak az yazi yazmigtir. Ara sira ortaya ¢ikan, Hegel’in
diyalektiginin ussal ¢ekirdeginin kisa bir sunumu dogrultusundaki
plan higbir zaman gerceklesmedi. Marx’in bu konuyla ilgili sahip
oldugumuz tek metni ekonomi caligmasina son halini vermeye
cahigtig1 1850’lerin sonunda yazdif1 Giris’dir. Bu parga Marx’in o
siradaki ¢aligmasindan ortaya cikan Politik Ekonomi Elestirisine
Bir Ek adli eserinin 1907 basiminda Kautsky tarafindan
yayimlandi. O zamandan bu yana elli y1l gecti ama yine de bu met-
nin Marx’in 6gretisinin doga ve yontemi kavramlarini gercekten
etkiledigini syleyemeyiz. Ancak bu taslak sosyal varlik varlikbili-
minin en temel sorunlarim ve maddi varolugun bu diizeyinin
merkezi alan1 olarak ekonomi aragtirmas: tarafindan kullanilabile-
cek yontemleri 6zetler. Bunun ihmal edilmesi biraz 6nce s6z
ettifimiz bir etmenin sonucudur, bu da genellikle bilingli olarak
fark edilmez: politik ekonomi elestirisinin terk edilmesi ve yerine
kentsoylu anlamda bir bilim olarak basit ekonominin konmasi.

Marx’1n iki bilesigi tutarh ve keskin bigcimde ayirmasi seklinde-
ki yontembilimsel noktay1 daha en baginda vurgulamak gerekir: az
ya da ¢ok dogru bicimde anlagilmasindan bagimsiz olarak varolan
sosyal varlk ve onu diisiincede anlamaya en uygun yontem.
Dolayisiyla yalnizca genel olarak varlikla ilgili bilgi karsisinda
varlikbilimsel olanin iistiinliigii degil somut yapis: ve dinamigiyle
tim nesnel gerceklik de ¢ok biiyiik varlikbilimsel 6nem tagir.
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar1 kadar erken bir dénemde
Marx’in felsefi durusu buydu. Bu ¢aligmalarinda nesnel gergekligin
kargihikli iligkilerini mevcutlar arasindaki her varlikbilimsel
iligkinin 6zgiin bigimi olarak ele aldr:
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“Kendi diginda bir nesnesi olmayan bir varlik nesnel bir varlik
degildir. Ugiincii bir varhk igin bir nesne olmayan varligin nesnesi
icin bir varlig1 yoktur yani, nesnel iligkileri yoktur ve varolusu nes-
nel degildir. Nesnel-olmayan bir varlik bir varlik-olmayandir.”!

Marx varligin belli “nihai” 6gelerinin daha karmagik ve
biitiinsel olanlar karsisinda varlikbilimsel iistiinliik tasidigi ya da
bilen 6znenin sentetik islevlerinin bunlarin nesnelliginin doga ve
bigimi iizerinde bir rol oynadig: diisiincesini daha burada bile red-
deder. Her zaman bilincin &tesinde ve dolayisiyla bilinmez olan
soyut kendinde-seyin aksine gercek somut nesnelligin sentetik
yapisini en tipik bicimiyle ileri siiren kisi Kant’ti. Boylece, doga
yasas! tarafindan emredici bigcimde de olsa gercek somut sentezi
bilen 6zne gerceklestiriyordu. Baglangicta Marks¢1 varlikbilimin
gelisimini engellemenin esas sorumlusu uzun siire devam eden
Kant¢1 etki oldugundan bu koktenci muhalefeti kisaca belirtmek
yararhdir ¢iinkii kentsoylu diinya goriisiindeki pek ¢ok degisiklige
ragmen giisicelligini hi¢cbir zaman tamamen kaybetmemistir.

Eger nesnellik tiim varligin birincil varlikbilimsel 6zelligiyse o
zaman bu olgu bizzat varolanin her zaman dinamik bir biitiin, siire¢
ve karmagikligin bir birligi oldugu iddiasina yol agar. Marx sosyal
varlikla ilgilendiginden varlikbilimsel biitiinsellik kategorisinin bu
merkezi konumu Marx i¢in felsefi doga arastirmasinda oldugundan
daha kesindi. Felsefi doga arastirmasinda zorlamali bigcimde de olsa
biitiinsellik kategorisine ekleme yapmak siklikla miimkiinken
toplumda biitiinsellik dogrudan belirlenmistir. (Bu, Marx’in diinya
ekonomisini ve dolayisiyla diinya tarihini de tarihsel siirecin sonu-
cu olarak ele almasiyla c¢elismez.) Gen¢ Marx her toplumun bir
biitiinliik olusturdugunu gérmiis ve olduk¢a net bigcimde ileri
siirmiistiir.2 Ancak, bu yalmizca en genel ilkedir ve dogrudan verili
ya da yeterli bilgisine varmanin miimkiin olmas: bir yana higbir

1«1844’iin Ekonomik ve Felsefi Elyazmalar,” flk Yazilar, alint: yeri,
s.390.
2«Felsefenin Yoksullugu,” Derlenmis Eserler, 6. cilt, s.120.



54 MARX

sekilde boyle bir biitiinliigiin dogasinr ve 6zelliklerini gostermez.
Marx, 1857 Girig’te bu sorulara net bir yanit sunar. “Gergek ve
somut olanla” yani, ekonomi s6z konusu oldugunda “tiim sosyal
iiretim eyleminin temeli ve 6znesi olan niifusla baglamak daha
dogru goriiniiyor” der. Ancak, daha yakindan bir inceleme bu duru-
mun gergek, somut bilgi dogrultusunda fazla bir katki saglamadi-
gim gosterir. Ister dogrudan verili biitiinliigiin kendisini ister onu
olusturan kismi yapilan ele alalim, bu sekilde dolaysiz bigimde
verili gerceklige yonelik bir bilgi her zaman imgesel diisiincelerle
son bulur. Dolayisiyla, ayirici soyutlamalarin yardimiyla bunlarin
daha kesin olarak tanmimlanmasi gerekir. Aslinda ekonomi bilimi
baslangigta bu sekilde gelisti; kendisini yavag yavas edinilmig
soyut 6gelere dayandiran hakiki bir ekonomi bilimi ortaya ¢ikana
dek soyutlama yolunu izledi. “Bu noktadan sonra, bu kez bir
biitiiniin kaotik kavram olarak degil pek ¢ok belirlenim ve iliskinin
zengin biitiinliigii olarak tekrar niifusa varana dek yolculugun izini
geriye dogru siirmek gerekir.”3

Bu yolla, bizzat ekonomik biitiinliigiin dogas1 kendi bilgisine
uzanan yolu gosterir..Ama, mevcudun gergek bagimsizlig: siirekli
olarak akla getirilmezse bu dogru yordam yine idealist
yanilsamalara yol acabilir: ayrildii ve o6zerkmis gibi ele
alindiginda bilgi siireci kendi icinde kendini-aldatma egilimi
barindinr. Marx bu ikili bigimde elde edilen sentezle ilgili olarak
sunlan soyler: “Somut, pek ¢ok belirlenimin yogunlagsmasi oldugu
icin somut ve bu nedenle de gesitlerin birligidir. Dolayisiyla,
gerceklikte bir aynhk noktasi ve bu nedenle gézlem ve kavram igin
de bir ayrihk noktasi olmasina ragmen diisiince siirecinde bir
aynlik noktasi olarak degil bir yogunlagma siireci, bir sonug olarak
ortaya cikar.” Hegelci idealizme uzanan ydntembilim buradan
cikanlabilir. Ik yol *“eksiksiz kavramdan” “soyut belirlenimlere”
uzanirken ikincisinde “soyut belirlenimler diigiince yoluyla somu-

3«Kutsal Aile,” Derlenmis Eserler, 4. cilt, s. 120.
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tun yeniden iiretilmesine uzanir. Bu yolla Hegel gercegi kendinde
yogunlagan, kendi derinliklerine inen ve kendisi yoluyla kendisin-
den kendini ¢ikaran diiglincenin iiriinii olarak algilama yanilgisina
diistli, oysaki soyuttan somuta yiikselme yodntemi yalnizca
diisiincenin somutu kendine mal etme, akilda onu bir somut olarak
yeniden iiretme bigimidir. Ama bu asla bizzat somutu yasama
gegiren bir siire¢ degildir.”* Bu nedenle, idealist kavram bigimin-
den gifte bir kopug s6z konusudur. Ilk olarak, soyutlama yoluyla
elde edilen &gelerden somut biitiinliik bilgisine uzanan kaginilmaz
bilgi yolunun bizzat gercekliginki degil yalmzca bilginin bir
hareketi oldugu anlagilmahdir. Gergeklik hareketi, etkin ya da edil-
gin bicimde isleyen bilesik biitiin cergevesi icinde bu “Ggelerin”
birbirleriyle somut ve gergek etkilesimlerinden olusur. Buradan da,
biitiinde (ve aym zamanda tamamlayic1 kismi biitiinlerde) gergek-
lesen bir degisikligin yalnizca onun gercek bir genesis siireci olarak
degerlendirilmesi yoluyla incelenebilecegi anlagilir. Hegel
orneginin gosterdigi gibi, kategorik diislincelerden ¢ikarim yoluyla
sonuca varmak dayanaksiz, tartigmali kavramlara yol agar.
Kuskusuz bu, soyutlanmig “6geler” arasindaki ussal iligkilerin,
hatta siire¢ niteligindeki iligkilerin gerceklik bilgisi icin 6nemsiz
oldugu anlamina gelmez. Tam tersine. Soyut ve genellestirilmis
bicimleriyle bu 6gelerin diigiincenin yani, bilginin iiriinii oldugunu
hi¢ unutmamaliyiz. Varhkbilimsel agidan bakildiginda 6zellik-
lerinin daha basit olmasina ve dolayisiyla “6gelerini” olusturduk-
lar toplam bilegiklerden daha kolay anlasilabilmelerine ragmen en
az onlar kadar siiregteki varlik bilesikleridirler. Dolayisiyla, kismen
deneysel gozlem kismen de soyut diisiince deneyleri yoluyla yasa-
benzeri igleyis bicimlerini olabildigince kesin olarak kesfetmek
yani, kendi i¢lerinde neye benzediklerini, i¢ giiglerinin nasil etkin
hale geldigini ve bozucu etmenler ayiklandiginda kendi iglerinde
ve diger “Ogelerle” hangi karsihkh etkilesimler igine girdiklerini

4«Alman Ideolojisi,” Derlenmis Eserler, 5. cilt, s. 78.
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net olarak gormek ¢ok onemlidir. Bu nedenle, Marx’in politik
ekonomi yontemi olarak tanmimladifi “geriye doniik yolculugun”
tarihsel (genetik) diisiince bigimleriyle soyut ve sistematize edici
yasa ve egilimler sergileyen bigimler arasinda siirekli bir isbirligini
varsaydig1 kesindir. Ancak, bu iki yontem de ayni gercek bilesikleri
ele aldig1 ve onlan farkl agilardan kavradigi icin bu iki bilgi yolu
arasinda organik ve dolayisiyla da verimli karsilikli etkilesim
sadece her adimda siirekli bir varhkbilimsel elestiri temelinde
miimkiin olabilir. Bu nedenle, konuyu saf diisiinceler agisindan ele
almak bunlar arasindaki varlikbilimsel bagintilar1 kolaylikla
koparabilir ve ister deneysel bigimde tarihsel ya da soyut bi¢cimde
kuramsal olsun onlara sahte bir 6zerklik yiikleyebilir. Diisiincede
goriingiilere iligkin dogru bir i¢goriiyii yalmzca bir olgu ya da
iligki, bir siire¢ ya da yasa olarak kesfedilmis olanin kesintisiz ve
titiz bir elestirisi yeniden kurabilir. Kentsoylu ekonomi daima bu
acilarin kat1 ayrimindan kaynaklanan ikilik nedeniyle zora diiser.
Bir yandan, tiim siirecin gercek anlamda tarihsel baglantisinin
ortadan kayboldugu tamamen deneyci bir ekonomik tarih, diger
yandan da rastlant1 eseri belli olgularda gergek iliskileri ya da bun-
larin izlerini kesfetse bile sahte kuramsal bir bicimde hakiki ve
kesin baglantilan el ¢abukluguyla yok edebilen, marjinal fayda
kuramindan giiniimiiziin uydurma arastirmalarina dek uzanan bir
bilim yaratir.

Ikinci —ve yukarida séylenmis olanla en yakindan baglantih—
olarak, “6geler” ve biitiin arasindaki zithk hicbir zaman 6ziinde
basit ve oziinde bilesik arasinda bir zithga indirgenmemelidir.
Burada, temel bir iligki olarak olumsuzlanmaksizin, biitiin ve onun
pargalar genel kategorilerine ek bir kanigiklik yiiklenir. Bir bagka
deyisle her “6ge” ve her parca en az biitiin kadardir; “6ge” her
zaman somut ve niteliksel olarak dzel vasiflara sahip, isbirligi igin-
deki cesitli giic ve iligskilerden olusan bir birlesiktir. Ancak, bu
bilesiklik bir “6ge” olma 6zelligini olumsuzlamaz; —her biri kendi
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yolunda ve kendi yerinde, girift, siire¢-benzeri ve fiili bilesiklik-
leriyle— hakiki ekonomi kategorileri daha fazla ¢6ziimlenebilen
ama gerceklikte daha fazla ayrigtirllamayan “nihai” bir seydir.
Ekonominin kurucularinin biiyiikliigii hakiki kategorilerin bu temel
niteligini gérmiis ve aralarinda dogru iligkiler kurmaya baglamig
olmalarinda yatar.

Ancak, bu iligkiler yalnizca yan yana dizilmekle kalmayip bir
alt ve iist siniflandirma ilkesi de igerirler. Bu, daha once idealist sis-
temlerin hiyerarsi ilkesini tartigirken ve 6zellikle Marks¢1 sosyal
varhik varlikbilimi adina soylediklerimizle celiskili goriinebilir.
Goriiniimiin 6nemli ve Markscilikla ilgili pek ¢ok yanlis anlamanin
kayna§1 olmasmna ragmen bu yalmzca goriiniirde bir celigkidir.
Ozellikle varlikbilimsel 6ncelik ilkesinin her idealist ya da basit
maddeci dizgesel hiyerarsiyi kusatan, epistemolojik, ahlaki vb.
deger yargilarindan net olarak ayrilmas1 gerekir. Bir kategoriye
digerleri kargisinda varhkbilimsel oncelik yiiklersek, aksi s6z
konusu olmaksizin, iglerinden birinin digerleri olmadan varola-
bilecegini kastetmis oluruz. Bu, maddeciligin merkezi savi olan
varhigin bilin¢ kargisindaki onceligi igin gegerlidir. Varlikbilimsel
olarak anlami, kendi temeli ya da Onkogulu olarak bilincin bir
varolana sahip olmasi1 gerekirken biling olmadan varlik ola-
bilecegidir. Bu, varlikla biling arasinda herhangi bir deger hiye-
rargisini gerektirmez. Bunlarin iligkisine yonelik her somut
varlikbilimsel aragtirma bilincin ancak, maddenin gelisiminin gore-
celi olarak daha ileri evresinde miimkiin olabildigini gosterir;
cagdas biyoloji, organizmanin kendi gevresine fizyo-kimyasal tep-
kileri olarak baslayan seyin sonunda nasil daha 6nemli ve yalnizca
sosyal varlik evresinde olgunluga ulagabilen biling bigimlerine yol
actifin1 gosterme siirecindedir. Bu, varlikbilimsel olarak insan
yasaminin iiretim ve yeniden-iiretiminin tiim diger islevler
kargisindaki iistiinliigiiyle ayni seydir. Eger Engels, Marx’in mezan
bagindaki konugmasinda “Politika, bilim, sanat, dini vb. izleye-
bilmesinden once insanoglunun yemesi, igmesi, barinmasi ve gi-
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yinmesi gerektigi seklindeki basit gergekten” séz ediyorsaS burada
da s6z konusu olan ey varlikbilimsel onceliktir. Politik Ekonomi
Elegtirisine Ek’in Onsoziinde Marx da bunu net olarak ifade eder.
Buradaki en o6nemli sey Marx’in biling bigimlerini geligtiren
“gercek temel” olarak kabul ettigi seyin “liretim iligkilerinin
toplam1” olmasidir; dolayisiyla bu biling bigimleri sosyal, politik
ve entelektiiel yasam siiregleriyle bi¢imlenirler. Marx’in vardig:
“Varliklarin1 belirleyen sey insanlarin bilinci olmayip tam aksine
bilinglerini belirleyen sey sosyal varliklaridir’® seklindeki sonug,
bigcimleri ve igerikleriyle biling diinyasin1 dogrudan ekonomik
yapiya indirgemekten ziyade onu sosyal varolusun biitiiniiyle
iligkilendirir. Dolayisiyla bilincin sosyal varlik tarafindan belirlen-
mesi oldukg¢a genel bir anlam tagir. Bunu ekonomiyle ve hattd onun
belli yanlariyla ideoloji arasinda tek tarafli ve siradan bir iligkiye
yalnizca (Ikinci Enternasyonal déneminden Stalin donemi ve
sonuglarina dek) basit maddecilik sokar. Ancak, Marx yukarida
alintilanan varlikbilimsel agidan belirleyici pargadan hemen 6nce,
belli sosyal biling bi¢imlerinin iistyapiya “karsilik geldigini” ve
maddi yasamin iiretim bi¢iminin genel olarak sosyal, politik ve
entelektiiel yagami “bigimlendirdigini” soyler.” Marks¢1 “baskin
moment” kategorisi baglaminda da olsa bu ¢ok genel ve agik
varlikbilimsel belirlemenin ne kadar zengin bir kargilikli etkilegim
ve iligkiler alanini kapsadigini bu kesimin ilerleyen sayfalarinda ve
caligmanin ikinci boliimiinde gostermeye galisacagiz.

Marksc¢1 yonteme iliskin giiniimiizde yaygin olan yanlis kavram
konudan bu kisa sapmay1 gerekli kildi ve bizi mevcut aragtirmami-
zin ana temasindan biraz uzaklastirdi. Ekonomi konusuna dénecek
olursak, bunu Marx’in gergeklestirdigi en net ve en iistiin bicimde,

S«Karl Marx’in Mezan Baginda Konugma,” Segilmis Eserler, [3 cilt-
lik basim]. 3. cilt, s. 162.

6St:;:ilmig Eserler, [tek ciltlik basim], s. 181.

7Aym eserde.
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daha da ozel olarak Kapital’de degerlendirelim. (Kapital’de ince-
lenmemis olan Ogretici bilesikler ve iligkilerle dolu olmasina
ragmen biitiin olarak Grundrisse, eksiksiz bagyapitin yontembilim-
sel olarak net ve varlikbilimsel olarak koklii yeni sunum bigimin-
den yoksundur.) Yapisinin belirleyici ilkelerini ¢cok genel olarak
tamimlamak istersek ayrilik noktasinin genis 6l¢ekli bir soyutlama
siirecini gerektirdigini sOyleyerek baglayabiliriz; bu soyutlama
siireci, yontembilimsel agidan kaginilmaz soyutlamalarin ¢6ziilme-
si sayesinde net ve zengin bi¢imde ifade edilmigs somutluguyla
biitiiniin diigiincede kavranmasina yonelik asamali bir yolun
baglangicini olusturur.

Sosyal varlik alaninda fiili deneyler yoluyla siireglerin gergek
anlamda aynilmasi varlikbilimsel olarak diglandigindan yalnizca,
saf bicimiyle onlarin gecerliliklerini engelleyen, kisitlayan ve
degistiren tiim kosullar digta birakildiginda belli ekonomik iligkiler,
baglantilar, giiclerin vb. kendilerini nasil diizenlediklerini kuramsal
olarak arastirmada kullanilan soyutlayici diigiince deneyleri soz
konusu olabilir. Marx’in biiyilk Onciisii Ricardo bu yola zaten
cikmigti ve herhangi bir ekonomik kurammn ortaya ¢iktifi her
durumda bu tiirden diigiince deneyleri benzer bir eleyici rol oynar.
Ama Ricardo gibi diisiiniirler her zaman, bir yasayan gerceklik
duygusu, varhikbilimsele yonelik saglikh bir i¢giidii temelinde iler-
ler ve bu nedenle de, siklikla yanlig zitliklara yerlestirilmis olsalar
bile (deger yasasi ve kar oran arasindaki asilamaz celigki) katego-
riler arasindaki gercek iliskileri her zaman bulup cikarnrken
kentsoylu ekonominin diigiince deneyleri sadece, mekanik
genellestirmeler yoluyla ayrintimin giidiimlenmesi egiliminin
toplam siirece iligkin bilgiye igaret etmekten ziyade ona golge
diistirdiigii, cevresel bir temelle gergek diinyaya dayahidir (marjinal
fayda kuraminda Sahradaki su). Marx, felsefi olarak bilingli
kilmarak yiikseltilmig bir gerceklik duygusuyla en iinlii oncii-
lerinden aynldi ve bu da hem dinamik biitiinii kavrayisinda hem de
belli kategorilerin nasil ve nesini dogru degerlendirisinde gorilir.
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Ancak, bu gergeklik duygusu salt ekonomi sinirlarinin 6tesine
gecen bir ilintililik ©zelligine sahiptir; Marx’in kesinlikle
ekonomik olan alanda siirekli olarak detaylandirdigi soyutlamalar
ne kadar cesur olursa olsun, tam anlamiyla ekonomik gergeklikle
ekstra-ekonomik gerceklik arasindaki hayat verici etkilesim de,
aksi durumda ¢oziimsiiz kalacak olan kuramsal sorunlarin soyut
kuram tarafindan netlestirilmesine izin vererek, sosyal varhgmn
biitiinliigii baglaminda siirekli olarak islemektedir.

Marksc1 sosyal varlik ogretisindeki bu siirekli varlikbilimsel
elestiri ve 6z-elestiri, salt ekonomi alanindaki soyutlayici diigiince
deneyine 6zel ve epistemolojik olarak yeni bir 6zellik katar. Once-
likle, soyutlama hi¢bir zaman kismi degildir yani, Marx bu soyut-
lamada hicbir zaman bir boliimii ya da bir 6geyi ayirmaz; tiim
ekonomi alani, belli daha kapsamli kategorik iligkilerin diisiincede
gecici olarak dislanmasinin bir sonucu olarak, merkezi 6nem
atfedilmis olan kategorilerin tamamen ve engellenmeksizin
gelistifi ve i¢ yasalliklarimi saf bigimlerde ortaya ¢ikarabildikleri
bir soyutlama izdiisiimiinde ortaya gikar. Ote yandan, diisiince
deneyi soyutlamas: ekstra-ekonomik iliskileri ve egilimleri de vb.
dahil olmak iizere biitiin olarak sosyal varlikla siirekli bir temas
icinde kalir. Bu 6zel, ender olarak anlagilan ve paradokssal bicimde
diyalektik yontem, Marx’in sosyal yasgamdaki ekonomik ve ekstra-
ekonomik goriingiilerin siirekli olarak birbirlerine déniistiikleri ve
giderilemez bir etkilesim iligkisi icinde olduklar1 konusunda daha
once sozii edilen iggoriisiiyle baglantilidir; ama yine de daha 6nce
gosterilmis oldugu iizere bu, ne kuralsiz bir ilk-ve-sonsuz tarihsel
gelisime ne de soyut ve tamamen ekonomik olanin mekanik bicim-
de yasa-benzeri egemenligine yol agmaz. Artik ekonominin kati
yasalarina hapsolmak degil baskin moment rolilyle sosyal varligin
bir organik birligi s6z konusudur.

Ekonomik ve ekonomik olmayanin sosyal varolusa bu karsilikli
etkisi bizzat kategoriler 6gretisine dek uzanir. Marx iicretleri genel
deger kuramina yerlestirdigi Olgiide klasik ekonomi c¢aligmasina
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devam eder. Ancak, emek giiciiniin “kullanim-degeri, bir deger
kaynag1 olma tuhaf 6zelligine sahip ve bu nedenle de fiili tiiketimi
kendi bagina emegin bir somutlagsmasi ve dolayisiyla da yaratilmig
bir deger”8 sui generis bir emtia oldugunu fark eder. Su agamada bu
kesfin genis kapsamli sonuglarina girmeksizin kendimizi emek
giicii emtiasinin bu &zelli§inin kag¢imilmaz bir bigimde, ekstra-
ekonomik yanlarin deger yasasinin isleyisine ve hatta bu emtianin
normal alm ve satimina kalici bir miidahalede bulunmasina yol
agmas1 gercegiyle simrlandiracagiz. Difer emtialarin degeri
yalnizca momentin yeniden-iiretim maliyetiyle belirlenirken “emek
giicii degerinin belirlenmesine tarihsel ve ahlaki bir 6ge dahil
olur.”® Sonug olarak,

“Emtialarin degis-tokusunun dogasi isgiiniine, iggiicii fazlasina
hicbir sinir koymaz. Kapitalist, isgiiniinii olabildifince uzun
kilmaya ve miimkiin oldugunda bir is giiniinden iki giin ¢ikarmaya
cahgirken bir alici olarak haklarim korur. Ote yandan, satilan em-
tianin 6zel dogasi alici tarafindan tiiketilmesinde bir sinira isaret
eder ve emekei, isgiiniinii belli normal siiresine indirmek
istediginde bir satici olarak hakkini korur. Dolayisiyla burada her
ikisi de esit ol¢iide degis-tokus yasasinin miihriinii tagiyan, hakkin
karsisinda hak zithg: vardir. Esit haklar arasinda karari gii¢ verir.
Bu nedenle, kapitalist iiretim tarihinde bir isgiiniiniin ne oldugunun
karar bir miicadelenin, toptan kapital yani, kapitalist simfla toptan
emek yani, is¢i sinif1 arasinda bir miicadelenin sonucu olarak ken-
dini gosterir.”10

Bu tiirden ekstra-ekonomik momentler kapitalist emtia degis-
tokusunun giinlik yasaminda siirekli olarak ve bizzat deger
yasasinin emrettigi bir gereklilikle ortaya ¢ikar — deger yasasinin
normal igleyisi. Ama Marx kati ekonomik diizenliliginin ona
verdigi zorunlu ve kapali karakteriyle bu diinyay: sistematik olarak

8Kapital, 1. cilt, s. 167.
9Ay_m eserde, s. 171.
10Ayn1 eserde, s. 234-5.
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coziimledikten sonra onun tarihsel (varlikbilimsel) genesisine ayri
bir boéliim ayirir ve kapitalist ekonominin yasa-benzeri 6zelliginin
temelini olusturan ve emek-giiciinii 6zel bir emtia yapan tarihsel
kosullar1 ilk kez yaratmak ic¢in gerekli olan yiiz yillik ekstra-
ekonomik siddet eylemleri zincirini, “ilkel birikim” olarak
adlandirilan seyi betimler. “Tantae molis erat, kapitalist iiretim
tarzinin ‘ezeli ve ebedi doga yasalarini’ tesis etmek, calisanlarla
caligma kosullan arasindaki ayrigtirma siirecini tamamlamak, bir
ucta, sosyal iiretim ve gecim araglarim1 sermayeye, karsi ucta da
bilyiik niifus yiginini iicretli igcilere, modern toplumun o yapay
iiriinii olan ‘bedavaya ¢aligan yoksullara’ déniigtiirmek.”11
Kapital’in yapisim anlamak ancak ekonominin kati yasa-ben-
zeri karakteriyle ekstra-ekonominin heterojen iligkileri, giicleri vb.
arasindaki bu tiirden siirekli etkilesimlere dikkat edilmesi halinde
miimkiindiir: - Kapital’in yapis1 tamamen yasa-benzeri ve soyut
bicimde homojen iligkilerin deneysel bigimde 6nerilmesinden yola
cikar, zaman zaman 6zgiin iligkilerin olumsuzlanmasina yol agan
bir bicimde, gerceklige daha yakin olan ¢ok ¢esitli bilesenlerin bir-
biri ardinda eklenmesi yoluyla sonunda sosyal varlik somut
biitiiniine ulagir. Marx, Kapital’de tamamlamay: iistlendigi yakin-
lagtirma ve somutlagtirma siireci i¢in bir programi daha 1857°de
Girig’de vermisti. Ama Kapital bile eksik kaldi; somut gerceklige
yakinlagmanin sonucu olarak, sosyal siniflarin goriiniir hale geldigi
noktada metin biter.(*) Bu somut bigimde bitmesi igin aragtirmanin
merkezi 6nemde “6gelerle” baglamasi gerekir. Ciinkii Marx’1n izle-
meye calistigi, soyuttan somuta ve dolayisiyla da anlagilabilir
biitiine uzanan yol herhangi bir soyutlamay:1 baglangic noktasi
olarak alamaz. Bu, yalmzca goriiniim ve 6z arasinda Marx’in vur-

”Aym eserde, s. 760.

(*)(s. 36) Elyazmasinda, notu su takip eder: “Tabi ki orjinal elyaz-
malarindan ne kadarinin bulundugunu bilmek bugiin bile miimkiin degil.
1930’larin baginda Riazanov bana Kapital’in elyazmalarinin tiimiiyle 10
cilt oldugunu ve Engels’in yayimladiklarinin bu biitiiniin sadece bir kismi1
oldugunu s6ylemisti.”
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guladig1 ayrimin 6nemine iligkin bir diger 6rnek degildir. Ciinkii
bdyle bir yolun higbir zaman biitiiniin anlagiliasina yol agmayacak
olmasina ragmen, tek bagina ele alindiginda her goriiniim bir “6ge”
olarak soyutlanabilir ve baglangi¢ noktasi yapilabilirdi; baglangi¢
noktasinin daha ziyade varlikbilimsel anlamda nesnel bicimde
merkezi bir kategori olmas1 gerekir.

Marx’1n Kapital’de ilk kategori, birincil “6ge” olarak degeri ve
ozellikle de bu kategorinin genesisinin kendini gésterme bicimini
incelemesinin nedeni budur. Bir yandan, bu genesis tiim ekonomik
gerceklik tarihinin en genel ana hatlarim1 soyut bigimde ve tek bir
ana indirgenmis olarak gosterirken diger yandan da varoluglarinin
kaginilmaz sonucu olan sartlar ve iligkilerle birlikte bu kategoriler
sosyal varligin yapisindaki en 6nemli gey olan iiretimin, sosyal
niteligini merkezi konuma yerlestirdiginden bu se¢im kendi ve-
rimliligini hemen gosterir. Marx’1n burada gosterdigi deger gene-
sisi onun yonteminin ikili 6zelligini hemen ortaya koyar. Bu gene-
sis ne deger kavramindan mantiksal bir ¢ikarim ne de saf sosyal
bicimini kazandig1 noktaya dek uzanan gelisiminin belli tarihsel
evrelerinin 6gretici bir anlatimidir; daha ziyade, sosyal varligin ta-
rihsel varlikbilimini, kendi somut ve gercekten etkin diizenlerinin
kuramsal kesfiyle kuramsal ve organik olarak birlestiren 6zel ve
yeni bir sentezdir.

Bu girig boliimii degerin ekonomik yasamdaki tarihsel
gelisimini in extenso sunma iddiasinda degildir; yalnizca, onceleri
miinferit ve rastlantisal olan baglangi¢larindan kuramsal dogasinin
saf bicimiyle sergilendigi tamamlanmig gelisimine dek bu kate-
gorinin 6z-gelisimindeki belli adimlarn1 kuramsal olarak gosterir.
Deger kategorisinin ortaya ¢ikiginin tarihsel-varlikbilimsel ve
kuramsal evrelerinin bu ¢akigmasi ekonomik yagam sistemi i¢inde-
ki merkezi konumunu gosterir. Ciinkii asagida gérecegimiz gibi,
burada ortaya ¢ikan olasiligin tiim ekonomi i¢in genel bir yontem-
bilimsel temel sagladigi sonucunu ¢ikarmak ve genelde kuramsal
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ve tarihsel (varhikbilimsel) gelisimle ekonomik kategorilerin
ardillig1 ve ayrunlagmasi arasinda hicbir istisnaya izin vermeyen
kapsamli bir benzerlik varsaymak c¢ok aceleci olur. Marksci
ogretinin hi¢c de azimsanmayacak yanl§ anlagilmalarinin kaynagi
bizzat Marx i¢in her zaman yabanci olan bu tiirden genellemelerdir.
Deger genesisinin, onlar1 en belirleyici yanlarina indirgeyen bir
bicimde sunulan, sadelestirilmig varlikbilimsel adimlarinin, somut
ekonomik adimlarin kuramsal temeli olarak da 6nem tagimasinin
nedeni tiim siirece egemen olan en temel belirlenimlerin sosyal iire-
timin ana kategorisi olarak degerde ¢akigmasidir.

Deger kategorisinin merkezi konumu, tamamen kuramsal ve
hattd mantiksal ¢ikarimlar i¢in bir ayrim noktasi olarak hizmet ede-
bilecek bir tiir “belit” degil varlikbilimsel bir olgudur. Ama bu
varlikbilimsel olgusallik bir kez tanindiginda salt olgusalliginin
otesinde bir seye isaret eder; kuramsal bir ¢éziimlemesinin sonucu,
her sosyal gercgekligin en 6nemli egilimlerinin odaginin o oldugunu
hemen gosterir. Kuskusuz buna dahil olan belirlenimlerin zengin-
ligini burada gostermeye kalkigmamiz miimkiin degildir. Yalmzca
bazi en 6nemli yanlarini olabildigince kisa bir bigimde belirtecegiz.
Ilk ve oncelikli olarak, deger sosyal kategorisi dogrudan bir
bicimde sosyal varolugun ana temelini yani, emegi ortaya koyar.
Benzer bir bigcimde, degerin sosyal iglevleriyle emegin baglantis
insanoglunun dogal varolugundan ve ayn1 zamanda onlarin dogayla
metabolizmalarindan (6ziistiiriim) tiireyen temel yapilandirma
ilkelerini agiga cikarir; her yoniiniin, —bu maddi temelin nihai
yikilmazlik 6zelligiyle onun siirekli ve diizenli olarak ilerleyen,
hem siddetli hem de kapsaml fethi arasinda koparilamaz varlikbi-
limsel baglanti, onun saf sosyallik dogrultusunda degisimi— tipki
degerin kendisi gibi maddi dogadan zaten tamamen kopmus olan
kategorilerde son bulan bir siireci gosterdigi bir siiregtir.

Bu nedenlerle, sosyal varlik varlikbilimine daima iki bakig agisi
egemen olmalidir. Bunlardan ilki her iki kutbun da yani, bir yandan
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dogrudan ve sadece dogaya ait goriinen (meyve agaclari, evcil hay-
vanlar vb.) ama son erimde insan emeginin iiriinii olan nesneler ve
diger yandan dogal maddeselligini zaten yitirmis olan sosyal kate-
gorilerin (hepsinden onemlisi bizzat degerin) deger diyalektigi
icinde aynlmaz bi¢gimde baglantih kalmalan gerekliligidir. Kul-
lanim-degeri ve degisim-degerinin kendisini bir celigki olarak
gosteren ayrilmazh@i tam da bu goriiniirde karsit ama yine de
ayrilmaz olan baglantisiyla sosyal varhigin bu varlikbilimsel 6zel-
ligini gosterir. Siirekli olarak yeniden ortaya ¢ikan kentsoylu idea-
list sosyal felsefenin kuramsal agmazlar1 son derece sikhkla,
kacinilmaz olarak tiim hakiki diyalektik baglantilarin yok olmasina
yol acan ve bdylece sosyal varlifin 6zel karakterini anlagilmaz
kilan maddi ve zihinsel, dogal ve sosyal arasindaki soyut ve
karsitsal bir zithkta dogar. (Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde bu
bilesige daha ayrintih olarak girebilecegiz; simdilik iki kutbun
aynlmazhigim géstermemiz gerekir.)

Ikinci olarak, bu diyalektik maddeselligi ve hatta nesnel varlig
yalmzca edimsel seyler biciminde goren ve tiim diger nesnellik
bicimlerinin (baglantilar, iligkiler vb.) yam sira dogrudan diigiince
iiriinleri olarak ortaya ¢ikan tiim gergeklik yansimalarim (soyutla-
malar vb.) sézde 6zerk bir biling etkinlifine atfeden ilkel diin-
ya goriigiiniin istiine ¢ikmay) bagaramayan herkes icgin de
anlagilmazdir. Hegel’in, dogrudan dogal bir temele sahip olduklan
siirece anlasilir olan ama yine de nesnel bir bakis agisindan
fazlasiyla ilkel ve ashnda yanhs olan bu kavramlarn iistesinden
gelme girisimlerini daha once tartigmigtik.(*) Marksc1 deger ¢6-
ziimlemesinin yenilik¢i 6zelligi Marx’1n soyutlama degerlendirme-
sinde de esit dlciide belirgindir. Cok daha giiclii bir bigcimde gelisen
degisim-degeri ve kullamm-degeri arasindaki iligkiyle baglantih
olarak emegin ugradig1 degisiklikler, belli bir nesne iizerine somut

(*}C. T) Bkz. Lukacs, Hegel’in Sahte ve Gergek Varhkbilimi, ahnti
yeri, s. 64.
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emegin, sosyal olarak gerekli emek gercekliginde zirveye g¢ikan
soyut, deger-yaratici emege doniigiimiinii tamamladi. Idealist
metafizik ugrasilarindan arinmig olarak degerlendirildiginde bu
soyutlama siirecinin gercek sosyal diinyada gercek bir siire¢
olduguna dikkat ¢ekmeliyiz. Heniiz sosyal gelisiminin oldukga
ilkel bir evresinde emegin ortalama karakterinin kendiliginden ve
nesnel bir bicimde nasil ortaya ¢iktigini ve bunun, kendi nesnesinin
varlikbilimsel 6zelliklerinden bagimsiz salt bir bilgi sorunu degil
giderek artan sosyallesmesi sirasinda, ancak ¢ok sonralar bilince
ulagan, yeni bir varlikbilimsel emek kategorisinin dogusu oldugunu
daha 6nce bagka bir baglamda gostermistik. Sosyal olarak gerekli
(ve bu nedenle de esyamin dogasi geregi soyut) olan emek ayni
zamanda bir gerceklik, sosyal varlik varlikbiliminin bir diizlemi,
gercek nesnelerin, bir biling tarafindan yapilip yapilmadigi
olgusundan bagimsiz olarak gerceklestirilmis, tamamlanmig bir
soyutlamasidir. On dokuzuncu yiizyilda milyonlarca bagimsiz
esnaf bu sosyal olarak gerekli emek soyutlamasinin etkilerini kendi
yikimlar1 olarak yagadilar yani, yiiz yiize kaldiklar1 geyin sosyal
siirecin bir soyutlamas: oldugundan hi¢ kusku duymadan somut
sonuglar1 uygulamada yasadilar; bu soyutlama iizerinize gelen
araba olgusalligiyla aym varlikbilimsel sertlige sahiptir.

Benzer bicimde, baglanti ve iligkileri de varhkbilimsel olarak
diisiinmek gerekir. Marx’in sunumu bu konuda en azindan
polemiksel olarak daha da ileri gider; yalmzca bu baglant1 ve
iligkilerin sosyal varligin tamamlayici pargalari oldugunu goster-
mekle yetinmez. Bunlar1 gercekligin bir parcasi olarak yasamanin
ve pratik yasamda olgusalliklarini hesaba katmanin kaginilmaz
zorunlulugunun siklikla onlar1 diigiincede seylere doniistiirmeye
yol actigim da gosterir. Varlikbilimsel “intentio recta’nm ilkel
goriiniim biciminin nasil da kolaylikla insan bilincindeki herhangi
bir varolanin bu tiirden bir “seylestirmesine” yol agabilecegini ve
bu siirecin bilim ve felsefe alanlarinda diisiincede nasil daha fazla
bir yayilma ve pekisme olanagi buldugunu gérmiistiik. Marx,
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emtialarin fetig 6zelligi iizerine iinlii bolimde sosyal bagint1 ve
iligkilerin bu “seylestirilmesi” siirecini ayrintili olarak betimler ve
bunun dar anlamda ekonomik kategorilerle sinirl1 bir gey olmayip,
cok daha sosyal bir insan yagsaminin en incelikli ve 6nemli zihinsel
nesnelerinin varlikbilimsel carpitmasi igin nasil bir temel
sagladigini gosterir. Geligiminin felsefi olarak daha olgun bir evre-
si olan bu noktada Hegelci digsallagtirma ve yabancilagtirma
kavramlarina iligkin elestirisini tekrar ele alir. Ikinci bolimde bu
soruna 6zel bir boliim ayrildigindan simdilik bu kadar yeterlidir.

Kapital’in ilk cildinin biitiin olarak kurgusuna geri dénecek olursak
bizzat seye 6zgii olan degerler celiskisi seklindeki ickin yapinin, en
onemli ekonomik kategorilerin daha genis ve daha olgun bir
gelisimine yol agtigimi goriiriiz. Emegin belli genel sorunlarim
gostermigtik; bunlar1 tekrar ele almadan Once genel deger
kalibindan paranin gelismesiyle ilgili bir seyler sdylememiz
gerekir. Marx’1n deger analizi zorunlu, “mantiksal” sonug olarak
parayla bitiyorsa bu ‘“mantiksal”in varlikbilimsel anlami harfi
harfine ve dolayisiyla da bir diigiince sorununa indirgenmis olarak
anlagilmamalidir. Burada s6z konusu olanin aslinda bir varlikbi-
limsel gereklilik sorunu oldugu ve dolayisiyla Marx’in “gikarimi-
nin” yalnizca, i¢inde temsil buldugu soyut olarak kisaltilmig, en
genel Ozelliklere indirgenmis bicimden dolayr mantiksal bir
cikarim olarak goriindiigii net olarak goériilmelidir. Ancak, burada
aranan sey olgusal iligkilerin kuramsal igerigidir ve Kapital’in ikin-
ci basiminin Sonsoziinde Marx “a priori bir yapinin” ortaya
cikisinin yalmizca, aragtirmanin degil sunum bigiminin bir islevi
oldugunu vurgular.!2 Marx burada da kesinlikle bilimsel yéntem-
bilime dayali bir varlikbilimsel ilke de olsa varlikbilimselin
onceliginin altin ¢gizer; o halde, felsefenin rolii “yalmzca” siirekli
bir varlikbilimsel kontrol ve elestiri ve yeri geldiginde de daha
genis ve daha derin bir genellemedir.

12K apital, 1. cilt, s. 61.
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Bu felsefi genelleme iglevi belli ekonomik-kuramsal analizlerin
bilimsel kesinligini asla azaltmaz, “sadece” onlan biitiin olarak
sosyal varliga iligkin dogru bilgi igin vazgecilmez olan o iligkilere
yerlestirir. Marx’in higbir zaman kendisini yalnizca bu sorunla
sinirlandirmamasina ragmen “seylestirme” konusunda bu tiirden
bir soruyu biraz once ileri siirdiik. Ciinkii —sadece belli bir bilim-
le siirlandirilmasi halinde— degerin, paramin vb. varlikbilimsel
genesisinin mutlak bilimsel bir sunumun, onun varlkbilimsel
dogasini carpitmak anlamina gelen bir bigimde, tarihin fiili akiginin
tamamen ussal bir karaktere sahip oldugu seklindeki yanlhs goriin-
tiyii vermesi miimkiindiir. Bu tiir saf, yasa mahiyetinde bir
akilcihigin; sadece belirli ekonomik siireclerin degil, en azindan
egilim olarak, ekonomik siire¢ dedigimiz olgunun o6ziinde yer
aldig1 dogrudur. Ancak asla unutulmamaldir ki, her ne kadar yasa
hiikmiindeki bu 6zellikler, gercek diinyada bireylerin —ki onlar da
bu sonuglarin bilincindedirler— meydana getirdigi pratik
ekonomik eylemler sonucu kendiliginden olusan birer sentez
olsalar da; yine de kuramda sabit olarak belirtilen bu mutlak
sonuglar, kuramsal anlayis ile bu pratik eylemleri meydana getiren
bireylerin anhik kararlarinin giiciinii defalarca agmaktadir.
Dolayisiyla, insanlarin uygulamalarinda (ve bunlara iligkin pratik
bir bilingle) gerceklestirdikleri belli ekonomik eylemlerin
sonuglarinin bizzat aktorler igin bile agkin bir “kader” goriintiisii
bigimini almasi oldukga siradan bir seydir. Daha 6nce so6zii edilen
“seylestirme” olgusunda olup biten sey de budur ve para s6z
konusu oldugunda 6zellikle garpicidir. Marx, ussal olarak gecerli
ya da mantiksal olarak zorlayic1 denebilecek bir bigimde, deger
diyalektiginden paranin genesisini “gikardi.” Insan etkinliginin
iiriinii olarak bdylesine zorunlu bigimde ortaya ¢ikan para yine de
anlagilmayan, zararl, tiim kutsal baglara zarar veren bir sey olarak
insan toplumuna zorla girer ve surindan kusku duyulmayan bu
giiciinii binlerce yil siirdiiriir. Marx, Ekonomik ve Felsefi Elyaz-
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malari’'nda bu duygunun &zellikle 6nemli birkag siirsel ifadesini
derledi.!3

Kuskusuz bu yalnizca para sorunu degildir. Burada ortaya ¢ikan
sey sosyal kuramla uygulama arasindaki bagintinin temel yapisidir.
Uygulamanin iistiinliigiinii, bilgi icin denetleyicilik ve onciiliik
iglevini kesfetmesi Marx Ogretisinin ¢i18ir acan faydalarindan
biridir. Ama yalmizca genel olarak bu temel iligkiyi agiklamakla
yetinmedi, bu kuram ve uygulama bagintisinin sosyal varlik bulma
bicimini agiga ¢ikarmanin yontemlerini de gosterdi. Bu baglamda,
en dogrudan ve giinliik bile olsa her uygulamanin anlayis, biling vb.
konusunda bu baglantiya sahip oldugunun goriilebilecegi agiktir
ciinkii bu her zaman hedeflerin tasariminin hem fiili hem de kro-
nolojik olarak onlarin gerceklesmelerinin 6niine gegtigi bir erekbi-
limsel eylemdir. Bu, belli bir eylemin sosyal sonuglarina iligkin bil-
ginin yalnizca biitiin (ya da kismen biitiin) olarak sosyal varlikta bir
degisikligin kismi nedeni olmasi halinde miimkiin oldugu anlamina
gelmez. Insanin sosyal ve ekonomik eylemi, dogalar1 kendilerinden
sorumlu olanlar igin tamamen ya da biiyiik dl¢iide anlagilmaz kala-
bilse bile, 6zel olarak insan uygulamasinin bir sonucu olarak ortaya
cikan giicleri, egilimleri, nesnellikleri, yapilan1 vb. serbest birakir.
Bu nedenle Marx temel giinliikk olgularin belli bir tiirii yani,
degerler olarak emek iiriinlerinin baglantisinin basit degis-tokustan
dogmasiyla ilgili olarak sunlar1 sdyler; “bunun farkinda degilizdir
ama yine de yapariz.”!4 Dolayisiyla bu uygulamanin 6ziiniin
yalmzca dolaysiz uygulama diizeyinde degil kuram s6z konusu
oldugunda da kavranmasi gerekir. Marx, Benjamin Franklin’in
emekte degeri kesfetme girisimleriyle ilgili olarak “Bu konuda
cahil olmasina ragmen yine de soyler” der.!5 Boylesi noktalar
ekonomi ve tarihi, ekonomik kuram ve tarihi agisindan temel bir

B Alinu yeri, s. 375.
14K apital, 1. cilt, s. 74.
15Aym1 eserde, s. 51.



70 MARX

o6nem tasir ama bilimden felsefeye asamali geciste ekonomi
alaninin Gtesine uzanir ve de bu baglamda bilingte ve sosyal
varlikta olup biten her geye uyarlar. Varlikbilimsel genesis her seyi
kapsayan ufkunu burada da gosterir. Giinliik pratik yasamin temel
olgularinda uygulamayla bilin¢ arasindaki bu iligki saptanmigsa o
zaman, yanhs anlagilmig bir gercekligin kendi kendine olugmus bir
taklide seylestirilmesi, yabancilastirilmasi, fetiglestirilmesi goriin-
giileri artik insanin iginde ya da digindaki bilinmez ya da bilin¢digi
giiclerin sagirtic1 ifadeleri olarak degil kimi zaman en temel uygu-
lamada bile ¢ok yaygin olan dolayimlar olarak goriiniir. (Burada
ortaya ¢ikan sorunlar da yalmzca ikinci bolimde ayrintili olarak
tartigilabilir.)

Marx’in 6zel ve niteliksel olarak farkl iki meta olan para ve
emek giiciine iligkin sunumu, ilk gercek anlamda sosyal iiretimin
yani, kapitalizmin yakindan ve goriiniirde eksiksiz bir resmini tiim
ayrintilariyla verirken buna, daha ilkel ekonomik olugumlara geri
bakiglar, kapitalist iiretimin bu 6zel sosyal karakterine 151k tutmaya
hizmet eden farklarin detaylandirilmasi, kategorik ve tézel olarak
“dogal sinirin” olabildigince ¢ok yonden agilmasi da eglik eder.
Kapital’deki ayrint1 zenginligine deginmneye bile baslamadan,
Marx’in herhangi bir kategoriyi ya da olgular kompleksinin
gelisimini tamamen sosyal olana biilyiimesi agisindan inceleyerek
sosyal varlik gelisiminin varlikbilimsel kuramina zemin hazirladi-
g1 soylemeliyiz. Giiniimiizde ilerleme diisiincelerine kiigiimse-
meyle giilmek ve herhangi bir ilerleme diigiincesini yani, varlikbi-
limsel olarak daha alt seviyeden daha iist olana her gelisimi 6znel
bir deger yargisi oldugu gerekcesiyle bilimsel yonden itibarsiz
kilmak i¢in her gelismede kagintlmaz olarak ortaya ¢ikan celigki-
lerden yararlanmak ¢ok modadir. Yine de sosyal varligin varlikbi-
limsel incelemesi onun kategori ve iligkilerinin agirhkh olarak
sosyal bir 6zelligi yalnizca ¢gok agamali bir bigcimde ve ¢ok sayida
adimla kazandigin1 gosterir. “Agirlikh olarak” ifadesini vurguladik
ciinkii tipk: agkin bir bigcimde organik doganin inorganik olani iger-
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mek zorunda olmas1 gibi dogadaki temellerinden kendini hicbir
zaman tam olarak ayirramamasi sosyal varligin degismez dogasidir
—insan degismez bir bicimde biyolojik bir varlik olarak kalir.
Ancak, sosyal varlik dogada higbir zaman benzeri olamayacak ka-
tegorilerin 6ncii rolii kargisinda bu dogal kategorilerin —higbir
zaman ortadan kaybolmasalar bile— giderek daha geri plana ¢ekil-
digi bir gelisimi gerektirir. Dogaya yakin olan -belli bigimlerin
(genel bir degisim araci olarak sigir) yerini tamamen sosyal olan
para biciminin aldig1 meta degisiminde olup biten sey de budur;
benzer bicimde, emek giiciiniin degerini diisiiren verimlilik
artigindan dogmus olan bagil arti-deger, iicretlerde bir artig
baglaminda bile arti-degerin ve dolayisiyla da s6miiriiniin artabil-
digi bir somiirii bicimini gerektirirken mutlak arti-deger yine de
belli “dogal” bilesenler igerir. Benzer bir sey, insan ve insan
becerisinin emekte belirleyici etmenler olmasinin son buldugu ve
insan emeginin insansizlagtirildigi vb. sanayi devriminde tekrar
gerceklesir.

Bu tiirden tiim gelisim cizgilerinin varlhikbilimsel bir niteligi
vardir yani, ekonominin kesin kategorilerinin baglangicta agirlikta
olan dogal baglarim1 nesnellik, baglantilar ve iligkilerdeki hangi
degisikliklerle ve hangi dogrultuda ¢ok daha net olarak agtiklarini
ve giderek artan bir kesinlikle agirlikli olarak sosyal bir 6zellik
kazandiklarim gosterirler. Kuskusuz, tam anlamiyla sosyal karak-
terle ortaya cikan kategoriler de vardir. Kullanim-degerinden
ayrilmazlig1 nedeniyle, sosyal olarak doniistiiriilmiis de olsa, belli
acidan dogal bir tabana bagli olmasina karsin deger kategorisinde
de durum budur. Burada bir gelisim s6z konusu olduguna ve bu
yeni sosyal varlik bicimi, geligimsel siire¢ sirasinda hak ettigi yeri
giderek artan bir bigimde aldi: yani, giderek daha bagimsiz kate-
gorilerde gerceklestirildigi ve giderek artan oranda dogal bigimleri-
ni yalmzca agkin bir bigimde siirdiirdiigii igin bir ilerleme sapta-
nabilecegine de kugku yoktur. Bu tiirden bir varlikbilimsel ilerleme
saptamast herhangi bir 6znel deger yargisi icermez. Nasil
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degerlendirildiginden bagimsiz olarak varolan bir varhkbilimsel
durumun saptanmasidir. (“Dogal simirin geri ¢ekilmesi” ne
alkiglanabilir ne de ona hayiflanilabilir.)

Tim bunlarin dogruluguna ragmen bu noktada kalmak
ekonomik nesnellik olurdu ama Marx burada durmaz. Ekonomik
kategorilerle bir biitiin olarak sosyal varligin nesne ve giigleri
arasindaki dinamik etkilesimi gostererek 6znel degerlendirme yo-
lundan degil nesnel varlikbilimsel yollardan bunun &tesine gider —
dogal olarak bu etkilesimler kendi merkezlerini bu varhigin
odaginda, insanda bulur. Ama insanin sosyal varlik biitiiniindeki bu
yeri bile bu siireclerde ortaya cikan sorunlar yigininin 6znel bir
degerlendirmesinden muaf, nesnel varlikbilimsel bir yerdir. Bu
varhikbilimsel bakis agis1 Marx’in sosyal varligin siire¢ benzeri
biitiinliigiinde 6z ve goriinim kavramma dayahdir. Marx’in bu
sorunlara iligkin en net agiklamasi bu gelisimi 6znel, ahlaki ya da
kiiltiirel-felsefi vb. bakis acisindan degerlendirenlere iligkin
tartigmasinda yer alir — ve pek de rastlantisal degildir. Marx’in
Arti-Deger Kuramr’nda dile getirdigi Sismondi ve Ricardo
arasindaki zithig1 ele alalim. Marx, nesnel ekonomist Ricardo’yu
savunurken sunu sdyler: “Kendi iyiligi icin iiretim, insanin iiretici
giiclerinin gelisiminden, bir bagka deyisle kendi icinde bir amag
olarak insan dogasimin zenginliginin gelisiminden bagka bir anlam
tagimaz.” Sismondi’nin “egitici olmayan diigiinceleri, baslangicta
insantiiriiniin kapasitelerinin gelisiminin bireyler ve hatta siniflarin
cogunlugu pahasina gerceklesmesine ragmen sonunda bu geligkiyi
¢cozdiigii ve bireyin gelisimiyle bulustugu gercegini anlama
konusunda bir basarisizlig1 ele verir; dolayisiyla, bireyselligin daha
fazla geligmesi yalmzca bireylerin feda edildigi bir tarihsel siire¢
yoluyla saglanir...”16 Uretici gii¢lerin geligiminin insan tiiriiniin-
kine geri uzanmasi asla nesnel varlkbilimsel bakig acisinin terk
edilmesi anlamina gelmez. Marx ekonomide iiretim giiclerinin

16 Art Deger Kuramlan, 2. boliim, Moskova, 1968, s. 117-8; daha
fazla detay igin bkz: Grundrisse, s, 408.
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gelisimine iligkin nesnel olarak belirlenmis resmi, bu ekonomik
gelisimin (uygulamada onu yaratan) sdz konusu insan igin
sonuglarina iligkin en az o kadar nesnel bir resimle tamamlar. Marx,
insan tiiriiniin daha iist diizey gelisiminin yalnizca tiim insan
siniflar1 pahasina meydana geldigi seklindeki bir o kadar nesnel
bicimde varolan celigkiyi gosterirken yine, varlikbilimsel gelisimin
oziiniin (sonunda insan tiiriiniin yazgisini etkileyen) ekonomik iler-
lemeyi igerdiginin ve buna dahil olan varlikbilimsel olarak zorunlu
ve nesnel celigkilerin onun goériiniim bicimleri oldugunun net bir
bicimde ortaya ¢iktigi, bir sosyal varlik varlikbilimi zemininde
kalir.

Bu boliimiin ilerleyen sayfalarinda bilegiklerin karmagik
iligkisinin, gerceklikte pek ¢ok dolayimin karmagiklagtirdig: ve
goriiniirde farkli olan etik, estetik vb. sorunlarina uzanan, daha ileri
gelisiminden s6z edecegiz. Ama simdilik bunu bir yana biraksak
bile Kapitalin ilk cildinin oriintiisii hem icerik hem de yontembi-
lim agisindan fazlasiyla paradoksal kalir. Kat1 ve kesinlikle bilim-
sel ekonomik c¢oziimlemeler, sosyal varligin biitiinii iizerine
varlikbilimsel bakig agilarini tekrar tekrar ortaya gikarir. Bu biitiin-
liikk Marx’1n bilimsel aragtirmalar ve yontemler yani, hem bilimsel
hem de felsefi savlarin varlikbilimsel temeli yoluyla belirlenen
olgulardan felsefi genellemeler gelistirme dogrultusundaki altta
yatan egilimini ifade eder. Saglam zemine basan olgularla cesur
felsefi genellemenin bu birligi Marx’in Kapital’ine o fazlasiyla
canli havayi katar.

Kuram yani, ekonomik soyutlama 6nciilii konusunda deneyimli
olmayan okur i¢in tiim yapinin énemli bir cephesi bulaniklagir ve
hattd yok olur: tiim metalarin kendi degerleriyle alindig1 ve satildig:
soyutlamasi. Dahasi, bu sui generis bir soyutlamadir: toplumda
meta degisiminin gercek temel yasasina dayalidir; normal bigimde
isleyen biitiinliikte tiim fiyat dalgalanmalar1 yoluyla her zaman
islemekte olan bir yasa. Dolayisiyla, hem saf ekonomik iligkilerin
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kesfindeki hem de bunlarin sosyal varligin ekstra-ekonomik olgu
ve egilimleriyle i¢ iliskilerindeki etkisi bir soyutlama etkisi degildir
ve Kapital’in ilk cildinin tamami soyutlayic1 bir diisiince deneyi
olarak degil gercek diinyanin bir resmi olarak ortaya ¢ikar. Bir kez
daha, kokler bu soyutlamanin varhkbilimsel karakterinde yatar.
Bunun, bu tiirden bir toplumda kaginilmaz olarak islemekte olan
diger yapisal iligki ve siiregler tarafindan zayiflatilmadan ya da
degistirilmeden, bu bozulmamis ve kisitlanmamis gegerliligin ve-
rilmesiyle meta degisiminde temel yasanin ayirici bicimde vurgu-
lanmasindan bagka bir anlami yoktur. Bu nedenle, en temel olana
bu soyutlayici indirgeme, ekonomik oldugu gibi ekstra-ekonomik
tiim yanlarin bozulmamis bigimde goériinmesini saglarken varhikbi-
limsel bicimde kurulmamis ya da cevresel bir seye yonelimli bir
soyutlama kaginilmaz olarak belirleyici kategorilerin yanhs bir
sunumuna yol agacaktir. Bu, bir kez daha yeni yéntemin temel nok-
tasin1 gosterir: soyutlamalarin ve diisiince deneylerinin bigim ve
yonii epistemolojik ya da yontembilimsel (hele de mantiksal) bakig
acilanyla degil seyin kendisi yani, s6z konusu olan malzemenin
varlikbilimsel dogasiyla belirlenir.

Kapital'in kurgusu Marx’in gercek diinyadan getirilmis tiim
kanitlara ragmen bir soyutlamayla ugrastigin1 gosterir. Kapital’in
yapis], Oziinde bu soyutlama temelinde betimlenmis olan diinyaya
sirekli olarak yeni varlikbilimsel 6geler ve egilimlerin dahil
edilmesi ve bundan dogan yeni kategoriler, egilimler ve iligkilerin
aragtirilmas: yoluyla, sonunda sosyal varhigin birincil dinamik
merkezi olarak tiim ekonominin diisiincede kapsandigi bicimde
ilerler. Burada atilmasi gereken bir sonraki adim baglangicta genel
olarak diisiiniilmiis olan siirecin biitiiniine uzanir. Ciinkii Kapital’in
Birinci Cildinin arka pldnim1 her zaman biitiin olarak toplum
olustursa da temel kuramsal sunumlar ¢ok sayida calisaniyla,
karmagik is boliimiiyle vb. biitiin olarak fabrika gibi seyleri
ele alirken bile yalmzca bireysel eylemleri kavrar. Daha sonra,
onceleri ayr1 ayn degerlendirilmis olan siireglerin toplumun
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tamami agisindan ele alinmasi gerekiyordu. Marx, yapilmasi
gereken ilk seyin goriingiilerin soyut ve dolayisiyla da bigimsel bir
sunumu oldugunu tekrar tekrar vurgular. Bu baglamda &rnegin,
“iliretilen metalarin fiziksel bigimi ¢éziimleme icin olduk¢a 6nem-
sizdi” ¢iinkii soyut yasalar benzer bigcimde her metaya uyar.
Yalnizca, degismez bir olumsallik kalib1 iginde —toplam siirecin
bireysel eylemlerden farkliligin1 gésteren— bir malin satiginin (C-
M) higbir zaman zorunlu olarak bir digerinin alimina (M-C)™*) yol
agmamasi s6z konusudur. Ancak toplam siire¢ tiim ekonomiyi et-
kileyen yasa-benzeri 6zelligi acisindan incelendiginde bu bigimsel
anlayis artik yeterli olmaz: “Uriin degerinin bir béliimii sermayeye
geri doniigii ve bir diger boliimiiniin sermayedarlarin yam sira
emekgi simifin bireysel tiiketimine gecisi bizzat iiriin degeri iginde,
birikmig sermayenin sonucunun ifade buldugu, bir hareket
olusturur ve bu hareket yalnizca degerin yer degistirmesi degil ayni
zamanda malzemede de bir yer degistirme oldugundan toplam
sosyal iiriiniin deger-bilegenlerinin goéreli kesimleriyle tipki onlarin
kullamm-degeri ve maddi bigimiyle oldugu kadar baglantihdir.”17

Kugkusuz merkezi bir 6nem tagiyan bu sorun tek tek siireglerden
toplam siirece uzanan yolun, ¢agdas diisiince aligkanliklarinin
varsayacagi gibi daha fazla soyutlama diizeyi gerektirmedigini ama
tam aksine soyutlamamn belli simirlarinin kaldirilmasini, aniagilmas
olan biitiinliigiin somutluguna yakinlagmanin baglangicini gosterir.
Bu konuda da Kapital’in ikinci cildinin ayrintili bir 6zetini vermeyi
iistlenemeyiz; yapabilecegimiz tek sey bu evrenin en onemli temel
sorunlarini onlarin varlikbilimsel 6nemleri agisindan gostermektir.
Ekonomik yeniden-iiretim siirecinin biitiinii li¢ farkli diizeyde iig
stirecin birlesimidir: para kapitali, liretim kapitali ve meta kapita-
linin ¢evrimi onun tamamlayici pargalaridir. Bir kez daha, burada

(*)Commodity-Money (Emtia-Para) ve Money-Commodity (Para-
Emtia) —c¢ev.
17K apital, 2. cilt, Moskova 1961, s. 394.



76 MARX

da s6z konusu olan sey bir siirecin tamamen yontembilimsel olarak
acimlamas: degil iic gercek ekonomik siirecin tek bir siirecte
birlesmesidir; kavramsal agimlama ii¢ yeniden-iiretim siirecinin
diisiincede yansimasindan bagka bir sey degildir: endiistriyel kapi-
tal, ticari kapital ve para kapitali. (Bununla ilgili sorunlar Kapital’in
evreleri ve ardilligi her kosulda aynidir. Ancak, temel farklan
nerede bagladiklar1 ve yeniden-iiretim siireci tamamlandiginda
nerede son bulduklarinda yatar. Kugkusuz, burada sosyal yeniden-
iiretim siirecinin devamliligi yadsinmamaktadir. Bir yandan, her
son ayni zamanda yeni bir ¢evrimin baglangiciyken diger yandan
da ii¢ siire¢ birbirlerine ge¢mistir ve toplam yeniden-iiretim siireci-
ni olugturan sey bunlarin biitiinsel hareketidir. “Ug bigimi birlegti-
rirsek siirecin tiim onciilleri onun sonucu, bizzat onun tarafindan
olusturulmus bir dnciil olarak goriiniir. Her 68e bir ayrilik, bir gecis
ve doniis noktasi olarak ortaya ¢ikar. Toplam siire¢ kendisini iiretim
ve dolagim siireglerinin birligi olarak sunar. Uretim siireci dolagim
slirecinin aracisi haline gelir ya da bunun tersi... Bigimlerinin ve
siireglerinin her birinde kapitalin yeniden-iiretimi tipki bu bi¢im-
lerin bagkalagimi ve ii¢ evreye birbirini izleyen gegisler kadar
stireklidir. Dolayisiyla tiim ¢evrim gergekten de kendi ii¢ evresinin
birligidir.”18

Bu cevrimlerin ¢6ziimlemesi kapitalist toplumun en 6nemli
oransal bagintisinda sonuglanir, “sey-benzeri” bir nesnellik olarak
kapital diigiincesini tartigmasiz denilebilecek sekilde gecersiz kilar
ve kapitali, 6zel varolus bigimi kesintisiz bir siire¢ olan bir bagint1
olarak gosterir. Burada ortaya ¢ikan oransalliklarin oldukga seffaf
goriinmesi igin Marx, bundan elde edilen bilgiyi gercek yeniden-
iiretimi yani, genisletilmis 6l¢iide yeniden-iiretimi degerlendirmede
kullanmak iizere sermaye birikimsiz basit yeniden-iiretimi
baslangi¢ noktasi olarak segerek, ilk cildin soyutlamalarinin yerini

18 Ayni1 eserde, s. 100.
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almak iizere yeni soyutlamalar gergeklestirir. Marx’in yontemini
dogru olarak degerlendirmek icin s6z konusu olan soyutlamanin
burada da kendi basina gergek diinyanin bir pargasin olusturan ve
dolayisiyla da —ilk cildin soyutlamas1 gibi bu da ileride bazi
eklemeleri gerektirse de— dogru belirlenimleriyle gercek siireci
yansitmanin temelini saglayan bir soyutlama oldugu vurgulan-
malidir. “Sermaye birikimi gerceklestigi siirece basit yeniden-iire-
tim her zaman onun bir pargasidir ve dolayisiyla tek bagina ince-
lenebilir ve birikimin fiili bir etmenidir.”19

Marx, genisletilmis dlgekte yeniden-iiretime gegiste bu soyutla-
madan vazgecer ama gercek siirecler s6z konusu oldugunda
iretkenlikteki artisa hi¢ dikkat yoneltilmemesi seklindeki soyutla-
ma oldugu gibi kalir.

Ugiincii ciltte soyutlamalar terk edildiginde bu sorunun daima
toplam siirecin somut kuraminin 6zerk bir pargasi olarak ele
alinmasiyla durum daha da ¢arpici hal alir. (Asagida ortalama kar
oranini degerlendirirken bu konuya geri donecegiz.) Kapital’in tim
metni yayimlandifinda Marx’in bu konudaki goriislerinin
netlesecek olmasi elbette miimkiindiir. Ama dyle olsa da olmasa da
Marx’in ekonomisinin kendisinden sonraki dénemin sosyal
varligina iligkin bilgi saglamak i¢in kullanilabilecegini netlestirme-
si agisindan bu durum dikkate degerdir. Ortaya ¢ikan yeni 6zellik-
ler ne kadar 6nemli olursa olsun toplam siirecin analizine iiretken-
lik artiginin eklenmesinin varlikbilimsel agidan, basit iiretimden
genigletilmis oOlgekli Gretime gecisten farkli olmadifi gergegi
oldugu gibi kalir. Artan iiretkenligin eklenmesinin gergek iliskiler
icerigine yeni bir boyut getirdigini varsaysak bile Marx’in yukarnda
alintilanan ifadesi bu yeni soruna da uyar.20 Marx’in soyutlama
yontemindeki varlikbilimsel temel tam da y6ntembilimsel temelin
degistirilmesine gerek kalmaksizin bu tiirden somutlastirmayi olasi

19Aym eserde, s. 395.
20By probleme dikkatimi ceken Franz Janossy’ye tesekkiirlerimle.
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kilan seydir. (Kuskusuz bu durum yalnizca Marx’in kendi yontemi
icin gegerlidir. Yandaglarinin ¢cagdas bilimler ruhuyla gergeklestir-
digi yanhi§ soyutlamalar tamamen farkli bir ozellige sahiptir,
ornegin, Kautsky’nin ileri siirdiigii versiyonda s6zde “mutlak fakir-
lesme” kurami.)

Ikinci ciltte verilen, toplam yeniden-iiretimin sézde semalarinin
somut ekonomik ¢oziimlemesi gercekten bu c¢aligmanin konusu
degildir. Bu baglamda ortaya ¢ikan oranlarin her zaman somut ve
niteliksel olarak ozel bilesikler oldugunu vurgulamak yeterlidir.
Dogal olarak, oranlar en net olarak niceliksel terimlerle ifade
edilebilir ama her zaman niteliksel olarak 6zel bilesiklerin oran-
laridirlar; en 6nemli ayrimin iiretim araglariyla tiiketim araglarn
arasinda olmasi ve bir boliimdeki sabit kapitalle digerindeki
degisken kapital arasindaki iligkilerin niceliksel bir oransallik
sergilemesi, niceliksel deger oranlarinin ayrilmaz bir bigimde
varlikbilimsel olarak baglantil olduklar: niteliksel olarak farklh
kullanim degerlerini kendi i¢lerinde barindirmalar: gerektigini gos-
terir. Bu, ilk ciltten ikinciye gegisin getirdigi somutlagtirmanin
kaginilmaz sonuglarindan biridir. Genel sorunu zaten belirtmistik.
Burada yine de vurgulanmasi gereken sey genel dolagimin bir yonii
olarak iiretim siirecinde kullanim-degeriyle degisim-degeri
arasindaki ayrilmaz diyalektik bagin iki sekilde ortaya ciktigidir:
bir yandan, bir degisim-degeri gerceklestirmek igin bir kullanim-
degeri kacinilmaz bigimde gerekli oldugundan dogal olarak her
adimin sonunda, ama aynm zamanda, kapitalistin iiretebilmek igin
gerekli iiretim araglarini ve onlar1 harekete gecirecek emek giiciinii
temin etmek zorunda kaldigi her adimin baslangicinda; bu iki
etmeni de onlarin iiretimdeki kullanim-degeri ugruna satin alir. Bu,
olagan bir sey olarak goriilebilir ve bu noktaya kadar siradan giin-
lik uygulamanin “intentio recta”sidir. Ama sonra, kentsoylu
ekonominin kavramsal olarak anlamsiz M-M (yeniden-iiretim
siirecinin baginda ve sonunda para) soyutlamasi gibi sahte-kuram-
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sal bir genelleme yapildi. Kendisini Marks¢1 olarak adlandiran
Stalin donemi ekonomisi de deger kuramim yalmzca degisim-
degerinin nasil isledigini gosteren bir kuram olarak kabul etti.
Varlikbilimsel olarak gecerli “intentio recta’nin bilimsel ve felsefi
genellemenin temelini olusturdugunu ve bizzat gerceklikte varolan
iligkilerden —bu 6rnekte karsihkli zithklan icinde bile olsa kul-
lanim-degeri ve degisim-degerinin varlikbilimsel ayrilmazligin-
dan— yola cikilmadig: takdirde higbir ekonomik goriingiiniin
dogru olarak anlagilamayacagimt vurgulamak hakiki Markscilig:
yeniden kurmak adina hi¢ de 6nemsiz degildir.

Marx’a baslangigtaki soyutlamalardan daha fazla vazgecme
olasiigin1 saglayan sey sosyal varhigin somut ozelliklerine, bir
biitiin olarak yeniden-iiretim siirecinin anlasilmasindan kay-
naklanan, yaklagimdir. Bu, kdr oram1 kuramu iginde gerceklesir.
Deger ve arti-deger yine kapitalist ekonominin temel varhikbilimsel
kategorileri olarak kalr. Ilk cildin soyutlama diizeyinde yalmzca
meta emek-giiciiniin 6zel niteliginin yeni bir deger yaratabilecegi,
oysaki iiretim araglari, hammaddelerin vb. emek siirecinde yalnizca
degerlerini koruyacafini saptamak yeterlidir. Sabit kapital,
degisken kapital ve arti-deger dolasim siirecindeki 6geler olarak
yer aldigindan ikinci cildin somutlagtirmasi, pek ¢ok agidan hala
ayni zemin iistiine, toplam siirecin bir analizini verir. Bu noktada —
tamamen genelligi icinde deSerlendirilen ve dolayisiyla da kendisi-
ni olusturan tekil eylemlerden yontembilimsel olarak ve bilerek
soyutlanmig— deger yasasinin genel siirecte gecerlilifini hi¢
degismemis bicimde korumasi devreye girer. Yine bu da varlikbi-
limsel olarak dogru ve 6nemli bir seydir ciinkii deger yasasindan
sapmalar kacinilmaz olarak biitiinsellik icinde birbirlerini iptal
eder. Basit bir formiile indirgendiginde (toplumun iiretken tiiketimi
de dahil olmak iizere) tiiketim, iiretimden daha biiyiik olamaz. Bir
soyutlama olarak bu, dogal olarak dis ticaretin degerlendirme dig1
birakildigini varsayar; burada bu soyutlamayi da hemen kaldirmak
ve yasalar biitiiniinde bundan dogan ¢esitlemeleri hesaba katmak
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miimkiin oldugundan bu hakh bir yaklagimdir; bu arada, kuram
biitiin olarak diinya ekonomisine uyarlandifinda tiim sorunun
ortadan kalktigim belirtebiliriz.

Simdi sira iigiincii cildin sorunlarina geldi: toplam dolagim siireci
zemininde tekil ekonomik eylemleri diizenleyen yasalar1 bu kez
yalmzca tek tek degil toplam siire¢ baglaminda incelemek. Tekil
eylemlerin toplam siirece, kategorileri varhkbilimsel olarak
degistiren bu etkisi iki gercek tarihsel varsayima dayamr: bir yan-
dan deger diisiiriicii etkileriyle iiretim gii¢lerinin biiyiimesi dige1
yandan da kapitalin bir alandan digerine taginmasi yoniinde yaygir
olasihk. Bu etmenlerin ikisi de, saf ve gelismis bigimleriyle
ekonomik kategorilerin sosyal varligin igleyis bigciminde geligkir
bir varolusu gerektirdigini yani, kategorik gelisimlerinin, doga
sinirlan kategorik olarak agmalarinin sosyal-tarihsel gelisimin bii
iiriinii oldugunu da gosteren, sosyal iiretimin goreli olarak dah:
yiiksek bir gelisimini varsayar.

Ama bu kosullar altinda bile, belirleyici bir ekonomik kategor
olarak kdr oraninin olusumu ne insanin ekonomik etkinliginder
bagimsiz mekanik bir yasa ne de bu etkinligin dogrudan iiriiniidiir
Hi¢ kusku yok ki arti-degerin kdra ve arti-deger oraninin k&
oranina doniigiimii birinci ciltteki soyutlamalarn iiglincii cilttc
kaldinlmasinin yontembilimsel bir sonucudur. Marx’in tiim bt
soyutlamalarinda ve onlarin yerini alan somutlagtirmalard:
gordiigiimiiz gibi burada da arti-deger temel olarak kalir; sadec:
esit olciide gergek bir diger iligkiye uzanir ve ilkine bagiml olaral
kalir. Arti-deger yalmzca emek-giicii degeriyle ve dolayisiyla d:
kapitalist anlamda bunu islerlife sokan degisken kapitall
bagintihyken niceliksel anlamda arti-degerle —yalmizca dogruda;
da olsa— ayni olan kér da sabit kapitalle bagintiidir. Dolayisiylz
iiretimi, dolagimi1 vb. olugturan ayn ayrn eylemler 6ncelikle ka
artigina yoneliktir. Zorunlu olarak once belli yerlerde ortaya ¢ika:
bir goriingii olan iiretken giiclerin gelisimi simdi bu 6rneklerde
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dogal olarak tekil iireticilerin erekbilgisel eylemlerinin hedefi
haline gelen ildve bir kir yaratir; ¢iinkii iiriiniin degerinde bu
sekilde gerceklesen bir azalma metanin, bagka iireticilerin
sattigindan daha ucuza ama yine de degerinin iistiinde satilabilme-
sine olanak verir. Kapitalin az ya da ¢ok isteyerek bir alandan
digerine aktarilmasina izin veren bir gelisim evresine ulagildiginda
onceki goriingii, kalici bir tekelden ziyade artan iiretkenligin
sagladif1 en bilyilkk deger azalmasina karsilik gelen, bir fiyat
indirimine yol agar. Dolayisiyla, bu kapital hareketi olasilig1 bir
yandan ortalama bir kir oramm yaratirken diger yandan da bu
hareket, tam da iiretken giiclerin biiyiimesinin bir sonucu olarak kar
oraninin diismesine yo6nelik bir egilimi dogurur.

Marx’in bu yeni yasanin egilimli 6zelligini net olarak betim-
leme bigimi burada ayrintilarina girmemizi gerektirmeyen, tama-
men ekonomik bir sorundur. Belirlenmis olan amacimizin ilk
olarak saptamamizi istedigi sey, sosyal varligin somut biitiinliigiin-
de bir yasanin zorunlu goriiniim bigimi olarak egilimin, gergek
bilesiklerin diger gercek bilesiklerle karmagsik ve siklikla ¢ok
dolayl karsihikli iligkilere girmesinin kacinilmaz bir sonucu
oldugudur; yasanin egilim ozelligi, bu t{jrden celigkilerle dolu
bilesiklerin dinamik hareketinin sonucu olan temel dogasinin ifade-
sidir. Ikinci olarak, kir egiliminin diisme oranmnn tekil erekbilgisel
eylemlerin nihai iiriinii ve dolayisiyla da igerigi, yonii vb., bu
eylemlerde hem nesnel hem de 6znel olarak amaglanan geyin tam
zitt1 iireten bilingli projeler oldugu dikkatimizi ¢eker. Bu zorunlu
olarak temel ve basit sosyal ve tarihsel insan varolusu ve etkinligi
sart1 burada tamamen denetlenebilir ve olgusal bigimde ortaya
cikar; ekonomik iligkiler dinamik ve somut biitiinliikleri i¢inde
kavrandiginda insanlarin kendi tarihlerini kendileri yapmalarina
ragmen tarihsel akisin sonuglarinin ne tekil ne de genel bir etmen
olarak saf disi birakilamayan insan istencinin amacgladifindan
farkli ve siklikla da onun aksi oldugu tekrar tekrar netlesir. Ayrica
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burada nesnel ilerleme goriingiisii toplam hareketin iginde ortaya
cikar. Kar oraninda diigiig, onlar iiretmek i¢in sosyal olarak gerek-
li iggiiciinde bir azalmanin sonucu olarak iiriinlerin degerinde bir
degisikligi 6ngoriir. Bunun, insanin dogal giiclere egemenliginde,
yeteneklerinde bir artig ve iiretim icin sosyal olarak gerekli emek-
siiresinde bir azalig gibi bir anlam1 daha vardir.

Ugiincii ciltte soyutlamalarin kalkmasi ve somut bilesiklerin
kurulmasina dahil olan bir diger biiyiik bilesik de kar haline gelen
arti-degerin sosyal dagiimidir. Ilk ve ikinci ciltlerin soyutla-
malarinda yalnizca birbiriyle karg1 kargiya gelen sanayi kapitalist-
leri ve caliganlar vardir. Ikinci ciltte, ticaret ve para sermayesi
dolagim siirecine dahil olarak goriindiigiinde bile betimlenen sey
yalnizca onlarn biitiin olarak hareket icindeki yeridir ve bunu da
heniiz ayristirllmamig olan deger ve arti-deger kategorileri diizen-
ler. Ticari sermaye ve para sermayesinin (ve de arazi rantinin) kar-
larin dagitimindaki somut rollerini iistlenmeleri yalmzca iigiincii
ciltte yer alir. Burada bile, daha 6nce tek kuraliyla betimlenen arti-
degerin varhkbilimsel iistiinliigiin degistirilemez oldugu kanitlanir
ciinkii yeni degerin ortaya c¢iktifi tek nokta burasidir; kira
doniigtiiriilen arti-deger artik, herhangi bir yeni deger yaratmamig
olsalar bile ekonomik olarak gerekli sosyal ig boliimiiniin tiim tem-
silcileri arasinda dagitilir ve iigiincii cildin 6nemli boliimiinii bura-
da ayrintilarin giremeyecegimiz bu siirece iligkin ¢6ziimleme
olugturur. Ancak, ekonomik yasamin tiim etkin Ogelerinin bu
somutlagtiriimasinin sosyal eklemlenmede bir kesinti olmaksizin
dar anlamda ekonomiden sinif boliinmesine gegisi miimkiin kildig:
da belirtilmelidir. (Ne yazik ki burada Marx’in birkag giris
satirindan fazlasina sahip degiliz. Ancak, yontembilimsel olarak,
6niimiizde uzanan yol oldukg¢a nettir.)

Ugiincii cildin, burada yeni ortaya ¢ikan ekonomik yapmnin ta-
rihgesine iligkin en uzun ve en ayrintili agiklamayi da icermesi bun-
dan kaynaklanir. Bu olmadan ticaret ve para sermayesinin yani sira
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arazi rant1 da biitiin olarak ekonominin genel diizenlemesine otur-
tulamazdi. Sonunda iistlendikleri rolii tek basina bu tarihsel tiiret-
menin agiklayamamasina ragmen (ya da tam da bu nedenle)
hakikaten sosyal olan bir iiretim sisteminde mevcut etkinliklerine
iligkin kuramsal bir anlayisin 6n sarti1 bunlarin tarihsel genesis-
leridir. Bagimsiz olarak ¢ok uzun zamandir var olmalarina ve belli
sabit bir 6zgiilliige ragmen tamamen farkli ekonomik ve sosyal
islevleri yerine getirmelerine kargin bu rol daha ziyade onlarin
endiistriyel iiretime katilmalariyla belirlenmigtir. Burada verilen
deger genesis tiirevlerinin biiyiik boliimiiniin ¢ok farkl1 6zellikler
sergiledigi aciktir. Birlikte degerlendirildiklerinde bunlarin hep-
sinin tarihsel gelisime iligkin biitiinsel bir resimde sonlandiginin
gosterilmesi, daha dnceki tartijmalarimizin siirekliolarak degindigi
Marksg1 genel tarih kuraminin sorunlarina geri gider. Ama bunu
tartigmaya baglamadan once dikkatimizi bir kez daha, kategorik
yapilar ve iligkilerin karmagiklik ve dinamiginin tarihsel sorunlarin
iistesinden gelmek icin daha genis ve saglam bir zemin saglaya-
bilecegi Grundrisse’nin Girig Boliimii’ne yoneltmemiz gerekir.

Marx burada iiretimin tiiketim, dagitimla vb. genel iligkisini tartigir.
Marks¢1 sosyal varlik varlikbiliminin iiretime bir 6ncelik verdigi
bilinen bir geydir ama tiim genel dogruluguna ragmen bu 6ncelik
sikikla Marx’in gercek yontemine iligkin bilgiyi engelleyen ve
insanlar1 yanhg yollara yonelten fazlasiyla basitlestirici bir bicimde
genigletilmistir. Bu Oncelik daha yakindan tanimlanmali ve
Marx’in karmagik etkilesimler alaninda baskin moment kavrami
daha net bir bicimde anlagilmalidir.

Buradaki sorun en temel ve genel kategoriler olan ekonomik-
iiretim, titketim, dagitim, degis-tokus ve dolagimdir. Marx dénemi-
nin kentsoylu ekonomileri kismen bu kategorileri tanimlamig (or.
iiretim ve tiiketim), kismen onlardan 6zel kargitlhiklar kurmug ve
kismen de aralarinda yanlig hiyerarsiler kurmustur. Marx 6zellikle
bu yanlis iligkilerin —genellik, 6zellik ve teklik mantiksal katego-
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rilerinin yardimiyla— onlar1 bir tasima yerlestirmeye calisan
Hegelci bicimini ele alir. Marx “Hi¢ kuskusuz bu bir tutarlihktir
ama si1g bir tutarlilik” der ve tasimi yaratan mantiksal aygitin
yalnizca yiizeysel ve soyut ozelliklere dayanabilecegini gosterir.
“Onlan birbirine ait seyleri barbarcasina ayirmakla suglayan” poli-
tik ekonomistlerin kentsoylu destek¢i ya da karsitlarina kars1 kisa
bir tartigmay: ekler. Yine iligkilerin mantiksal tanimlama
baglaminda ele alinmasina bir itiraz olarak tiim bu iligkilerin
varolusgsal, varlikbilimsel 6zellikte oldugu karsiligin verir: “Sanki
bu kopus gergeklikten ders kitaplarina degil de ders kitaplarindan
gerceklige gecmis ve sanki gorev, gercek iligkileri kavramak degil
de tiim kavramlarin diyalektik dengelenmesiymig gibi!”2! Marx,
iiretim ve tiiketimi ayn1 olarak géren Hegelci bakis agisi karsisinda
da ayn1 kesin konumu alir. Bu bakis agisini temsil eden “sosyalist
edipler” ve kaba ekonomistler yanls ve tartigmali bir bigimde22
“toplumu tek bir 6zne olarak” degerlendirme hatasina diiger. Marx,
sayisiz heterojen siireglerin etkilegiminin nihai iiriinii olarak ortaya
ctkan toplumun indirgenemez diyalektik ve geligkili birligini
6ziinde homojen bir birlige doniistiirme ve bu tiirden kabul edile-
mez ve basitlestirici homo jenlestirmeler yoluyla bu birlige iligkin
olas: bilgi konusunda uyarida bulunur. Ister kurgusal ister olgucu
olsun s6z konusu homojenlestirmenin bu agidan aymi anlama
geldigini ekleyebiliriz.

Marx, en karmasik durum olan iiretimle tiiketim arasindaki
bagintidan baslayarak gercek ic iligkileri ¢oziimlemeye devam
eder. Diger eklemlemelerde oldugu gibi burada da varlikbilimsel
yan yani, birbirleriyle ¢ok karmagik karsilikli iligkiler icinde olsalar
bile tiim bu kategorilerin “varhk bigimleri, varolusun tipik 6zellik-
leri” oldugu, dolayisiyla bir biitiinliik olusturduklari ve bilimsel
olarak yalmzca bu biitiiniin varhgim siirdiiren 6geleri ve moment-
leri olarak anlagilabilecekleri 6ne gikarilir. Bundan iki sey ¢ikar. Ilk

2l Grundrisse, s. 90.
22 Aym eserde, s. 94.
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olarak, her 6ge kendi varlikbilimsel 6zelligini korur ve digerleriyle
tim etkilesimlerinde bunu aciga ¢ikanr ki bu da s6z konusu
iligkiler icin herhangi bir genel mantiksal bi¢cim olamayacagi ama
her birinin kendi tipik 6zelligiyle anlasilmasi gerektigi anlamina da
gelir; ikinci olarak, bu etkilesimler ne bir biitiin ne de ¢iftler olarak
esit degerde olmayip daha ziyade baskin moment olarak iiretimin
varhkbilimsel iistiinliigiiyle kusatilirlar. Bu icgériilere dayanarak
iiretim ve tiiketim iligkisini bu gekilde degerlendirirsek elimizde
Hegel’in diisiince belirlenimi olarak ele aldigina ¢ok yakin bir iligki
oldugunu goriiriiz. Bu yontembilimsel yakinhk, anlayis diizeyinde
karsihkh iligkinin kendisini daima soyut bir kimlik ya da
goriiniimdeki en az o kadar soyut bir fark olarak géstermesinde ve
iki bakis agisinin 6tesine gegmenin yalnizca somut etkilesimlerin
ussal degerlendirmesinde miimkiin olmasinda ifade bulur. Yine de
bu yalmzca yontembilimsel bir benzerliktir. Marx’ta egemen olan.
sey varlik yamdir; bu ozellikler gercek ve gercekten dinamik
bilesiklerin gercek yanlaridir ve bunlarin yansima iligkileri
yalmzca bu ikili varlhikbilimsel 6zellik (bu 6zel varhigin kendi igin-
dekinin yam sira kargihikli etkilesimler ve karmagik baglanti i¢inde
varlik temelinde anlagilabilir. Maddeci diyalektikte, bizzat sey
diyalektiginde gercekten var ve siklikla heterojen olan egilimlerin
gelisimi, kategori ciftlerinin celigkili bir bagintis1 olarak goriiniir.
Bu nedenle, varlikbilimsel olana gercek 6nemini geri vermek igin
salt mantiksal olan belirlenimlerin reddedilmesi ikisi-bir-arada
iligkisinin olaganiistii somutlagtiriimasim temsil eder.

Marx bu durumu tiiketimin nesnesi, bi¢imi ve amacinin iiretim
tarafindan belirlenmesi olarak, iiretim temelinde ozetler. i1k yani
hemen anlagilabilir haldedir. Ikincisi insan yasamimn biitiinii iize-
rine ¢cok genis ufuklar acar. Marx bu konuyla ilgili olarak sunlan
soyler: “Ilk olarak, nesne genel olarak bir nesne degil, sirasi
geldiginde bizzat iiretim tarafindan dolayli kihinmak iizere, 6zel
bicimde tiiketilmesi gereken ozel bir nesnedir. A¢hk a¢hktir ama
catal ve bicakla yenen pigmig etle tatmin edilen aclik el, tirnak ve
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dis yardimiyla ¢ig eti atigtiran agliktan farklidir. Dolayisiyla, sadece
nesnel olarak degil 6znel olarak da iiretim yalmzca nesneyi degil
tiikketim bicimini de iiretir.” Uretimin bu islevi iigiincii yanda daha
da net olarak goriiliir. Bu iligkinin varlikbilimsel tarihsel 6zelligi,
Marx’in onun etkisini “baglangictaki dogal hamlik ve dolaysizlik
durumundan” tiiketimin ortaya ¢ikigina yani, insanin hakiki anlam-
da insanlagmasi anlamina gelen, sosyal varlik kategorilerinin 6zerk
olusumuna yoénelik egilimin agik¢a ilan edildigi bir evreye
baglamasinda goriiliir. Nesne tarafindan dolayli kilinma ve diizen-
lenme gereksinimi icin tiiketim seklindeki genel egilim, temelde
sosyal olma 6zelligini ilk kez burada agiga cikarir. Kendi bagina bu
dolayim dogal durumda ve dogal 6zelliklerin hila baskin oldugu
evrede bile soyut olarak mevcuttur ama bu evrede nesnenin
gereksinimle iligkisi, gereksinimin doga-benzeri ve iggiidiisel 6zel-
ligini tamamen ya da en azindan agirhikli olarak koruyabilecegi
bicimde, sabit kalir. Ancak iiretimin bir sonucu olarak nesne
—baglangicta fazlasiyla yavag bir bigcimde de olsa— bir degisime
maruz kaldig1 zaman yeni iligki ortaya ¢ikar: bir siire¢ olarak nes-
nenin gereksinimi bigimlendirmesi. Burada devreye giren sey
evrensel tiirden bir sosyal iligkidir: dogaldir ki bu 6ncelikle maddi
iiretimde gerceklestirilir ama zorunlu olarak, ne kadar dolayiml ya
da entelektiiel 6zellikte olursa olsun her tiirden iiretkenligi kapsa-
yacak ol¢iide yayilir. Marx’in bu baglamda vurguladigi gibi, “Sanat
nesnesi —diger her iiriin gibi— sanata duyarl olan ve giizellikten
keyif alan bir seyirci yaratir. Dolayisiyla, liretim 6zne igin bir nesne
yaratmakla kalmaz nesne igin bir 6zne de yaratir.”23

23 Ayni eserde, s. 91-92. Her ne pahasina olursa olsun geng ve olgun
Marx arasinda bir zithk kurmaya ¢alisanlarin bu par¢ayla Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalarrnda yer alan miizik ve miizikalitenin geligimiyle ilgili
parcay1 karsilagtirmalar1 68retici olacaktir. Marx’in “bes duyunun islen-
mesini” diinyanin tiim eski tarihinin bir iiriinii olarak degerlendirdigi
burada aym diigiinceyi benzer bi¢cimde evrensel bir yoldan formiile eder.
(alintilanan yer, s. 353.)
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Tiiketimin iiretimle iligkisinin ¢dziimlemesi, iiretken siirecin
varlig1 ve igleyisi icin benzer sekilde vazgecilmez olan 6nemli
karsilikliliklar da yaratir. Ozellikle, iiretimin hakiki olarak yalnizca
tiikketimde gerceklesecegi; tiiketim olmadan tiim iiretimin sadece
bir olasilik ve nihai olarak amagsiz ve bu nedenle de sosyal anlam-
da var-olmayan olacag:. Bu, tiiketimin “iiretim icin giidii yarattigy;
ayn1 zamanda belirleyici amaci olarak iiretimde etkin olan nesneyi
de yarattig1” seklinde bir diger kargilikli belirlemede daha somut
hal alir. Daha ileride ayrintili olarak gérecegimiz gibi bu, iiretimi
harekete geciren ve onu yoneten erekbilgisel tasarimin temel
iceriginin tiiketim yoluyla belirlendigi anlamina gelir; daha kesin
olarak, “bir i¢ imge, bir gereksinim, bir diirtii ve amag olarak iire-
timin nesnesinin tiiketim tarafindan ideal olarak &nerildigi.”%*
Boylece, etkilesimin ¢ok yonlii oldugunu ve pek ¢ok acidan bir-
birine gectigini goriiriiz; ancak, diigiince belirlenimlerinin bu zen-
gin bicimde eklemlenmis iligkisinde materyalist diyalektigin temel
sartinin hak ettigi yeri aldigini da goriiriiz: baskin moment olmadan
gercgek bir etkilesim (gergek bir diigiince belirlenimi) de yoktur.
Altta yatan bu iligki ihmal edildiginde ya goriingiileri yanhslayan
ve basitlestiren tek yanli ve dolayisiyla da mekanik bir nedensel
ardillik ya da anlamsizhigi Hegel tarafindan hakh olarak ama
elbette bir ¢oziim bulmaksizin elestirilen, yiizeysel bir bicimde
pariltill ama amagsiz bir etkilesim elde ederiz. Uretim ve tiiketim
arasindaki etkilesim durumunda ilkinin “gercek ayrilik notasi ve bu
nedenle de aym zamanda baskin moment” oldugu agiktir.25
Ekonomik kategorilere iligkin bu son ¢6ziimlemenin sonucunun,
yine bu kategorilerin varlikbilimsel 6n kabullerine itibar etmek-
sizin Marks¢1 yontemin ana sorunlan olarak kabul edilmesi, 6n ka-
bulleri ve onlarin ekonomiye etkileri olmadan sosyal varliga
uyarlanmasi halinde bu gercegin yalana doniistiigiinii gostermeyi
mutlak bir zorunluluk kild1.

24Grundrisse, s. 92.
25Aym eserde, s. 94.
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Ikinci en &nemli iligki olan iiretim ve dagitimi biraz daha
yakindan ele alacak olursak tamamen farkli tiirden sorunlarla
karsilasiriz. Son erimde burada s6z konusu olan sey tamamen
ekonomik bigimlerle daha onceki tartigmalarimizda ekstra-
ekonomik olarak niteledigimiz sosyal ve tarihsel diinya arasindaki
iliskidir. Kaba Markscilikta bu yondeki giiclii egilimlerde oldugu
gibi bu goz ardi edilirse o zaman Marksgilik kentsoylu anlamda
simirh bir “tekil bilime,” “iktisadiyat¢ilifa” indirgenir. Sonrasinda
bunun tek yanli bir bigcimde radikal olarak mi izlendigi yoksa
—epistemolojik kaygilarla— diger tekil bilimlerle mi “tamam-
landig1” temel bir fark yaratmaz. Her iki durumda da sosyal
varligin varlikbilimsel birligi ve 6zgiinliigiinden ve dolayisiyla onu
anlamanin en uygun yontemi olarak biitiinsel diyalektik materya-
list bilim ve felsefeden bir kopusla sonlanir. Marx iiretimle dagitim
arasindaki iliskileri ayrintili bir bicimde ele alarak ekonomik ve
ekstra-ekonomik diyalektik zitligin1 ekonomi bilimiyle organik ve
yasa-benzeri bir iliskiye tasir; 6zellikle bu durum genelde egemen
olan kaba dagitim kavramindan bir kopusu igerir. O kavramda
dagiim yalnizca iriinlerin dagitimi olarak ve dolayisiyla da iire-
timden tamamen bagimsiz bicimde goriildii. “Ama dagitimin, iiriin-
lerin dagitimi haline gelebilmesinden once: (1) iiretim araglarinin
dagitimi ve (2) —aym iligkinin bir diger tamimlamasi olan—
toplumun iiyelerinin farkli iiretim bigimleri arasinda dagitilmasidir.
(Bireylerin ozel iiretim iligkileri altinda siniflandirilmasi.) Uriin-
lerin dagitimi yalmzca, liretim siireci icinde olusan ve liretimin
yapisini belirleyen bu dagitimin bir sonucudur.”26

Yanlig goriiniim, bu konuda dogrudan kendisinin toplumda ve
tiretimdeki roliinii belirleyen bir sosyal yasanin igleyisine maruz
kalmus bireyin bakig acisina karsilik gelir. Fetihler gibi belli tarih-
sel olaylar belli kosullar altinda, yukarida belirtilen Marks¢i anlam-
da dagium iligkilerini degistirebildigi ya da yeniden diizenleyebil-
digi siirece benzer bir goriiniim toplum i¢in de mevcuttur. Bu tiir-

26Aym eserde, s. 96.
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den durumlarda fethin siklikla yeni bir dagitima yol agtig: tartigma
gotiirmez. Ya yenilen halk galiplerin iiretim sartlarina tabi olur ya
da iiretim bi¢imi vergi yoluyla daha agir kilinir ya da son olarak
etkilesim yeni bir seye yol acabilir. Tiim bu degiskenler yalnizca
ekstra-ekonomik giiglere atfolunabilir gibi goriiniir. Ancak, somut
inceleme, ekstra ekonomik nedenlerle ortaya c¢ikmis olan dagitim
kosullar1 arasindaki bu karsilikl iligkilerin kendilerini olusturma
biciminin her zaman altta yatan iiretim iligkilerinin geligimsel
egilimi tarafindan belirlendigini gosterir ve bu nedenle iiretim
baskin moment rolii oynar. Saf giiciin dolaysiz iligkileri ne olursa
olsun bunlar1 temsil eden ya da bunlara tabi olan insanin, belli
somut kosullar altinda kendi yasamin1 yeniden kurmak zorunda
kalan, buna uygun belli yetenekler, beceriler ve ustaliklara vb.
sahip olan ve sadece buna uygun bi¢imde davranabilen ve uyum
saglayan insanlar oldugu gercegi degismez. Dolayisiyla, ekstra-
ekonomik gii¢ iligkileri nedeniyle niifusun yeni bir dagiimi s6z
konusu oldugunda bu hi¢bir zaman ge¢mis gelisimlerin ekonomik
mirasindan bagimsiz olmaz ve bu sekilde katmanlastirilan insan
gruplar1 arasindaki etkilesimden kacinilmaz olarak gelecekteki
ekonomik iligkilerin kalic1 bir yapilanmasi dogar. Marx bu tiirden
iligkilerde baskin moment islevini iiretim bicimine yiikliiyorsa
bunu ekonomist bir yararciik ya da praktisizm anlaminda
diisiinmekten kacinmaliyi1z. Marx’in Mogol yagmacilarin Rusya’da
yarattig1 yikimlar1 6rneklerinde gosterdigi gibi iiretim tarafindan
belirlenen davramig bi¢imi hi¢bir zaman yikici bir 6zellik
tagtyamaz. Ama bu tiirden davraniglar bile iiretim iligkilerine, her
seyden once genis 1ss1z alanlar gerektiren pastoralcilige geri uzanir.
Son olarak, Marx bu baglamda yagmaciliktan belli ilkel insanlarin
yasam bicimi olarak s6z eder. “Ama yagmanin miimkiin olabilme-
si icin yagmalanacak bir sey ve dolayisiyla da iiretim olmasi
gerekir.”27

27 Aym eserde, s. 98.
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O halde, baskin moment olarak iiretimin burada, en genis
(varlikbilimsel) anlamda en ilkel diizeylerde bile (Mogol sigir
yetistiricilii) salt biyolojik idamenin Gtesine gecen ve sosyo-
ekonomik bir 6zellik tagimasi gereken, insan yagaminin iiretim ve
yeniden iiretimi olarak anlasildigini goriiriiz. Marks¢1 anlamda
dagitimi belirleyen sey bu genel iiretim bigimidir. Daha kesin bir
bicimde sdylemek istersek: yetenekleri, aligkanliklar: vb. belli iire-
tim bigimlerini olas1 kilan bir insan sorunudur; bu yetenekler ise
somut iiretim bigimleri temelinde dogar. Bu sav Marx’in insanin
temel gelisiminin onun iiretim bi¢imiyle belirlendigi seklindeki
Ogretisine geri uzanir. En barbar ya da en yabancilagmig iiretim
bicimi bile, ne kadar “ekstra-ekonomik™ goriiniirlerse goriinsiinler
insan gruplan arasindaki karsilikli iligkilerde nihai belirleyici rol
oynayan 6zel bir sekilde insam bigimlendirir.

Dagitimin iiretim tarafindan belirlenmesi bu sekilde yani, ken-
disini iiretimde bigimlendiren ve degistiren insanin o6nceligi
acgisindan degerlendirildiginde bu iligki hemen agiklik kazanir. Bu
iligki yalmzca, Markscilikta siklikla s6z konusu oldugu ve
giiniimiizde de hili gegerliligini korudugu gibi, ekonomik iliskiler
insanlar arasindaki iligkiler olarak degerlendirilmedigi ama —orn.
iretken giicleri 6zerk ve kendi bagmna varolan bir sey olarak
degerlendirilen bir teknolojiyle 6zdeslestirerek— “seylestirildigi”
ve fetis haline getirildigi zaman kafa karigtirici hal alir. O zaman da
ornegin, gelismekte olan iilkelerin mevcut sanayilesmesi gibi
¢oziimii gii¢ ve ancak iiretimin dagitimla iligkisine dair fetiglikten
cikarilmig bu Marks¢1 kavram temelinde kararlastirilabilen sorun-
lar y181n1 ortaya ¢ikar. Genel olarak s6ylemek gerekirse, ekonomik
ve ekstra-ekonomik iligkinin dogru olarak anlagilmasi ancak
dagitimin olusumu ve degisiminde iiretimin baskin karakterinin
konumunun net olarak goriiniir kilinmasiyla miimkiindiir. Ciinkii
ekonomik momentin 6niinde sonunda ekstra-ekonomikde bile
belirleyici oldugu seklindeki daha 6nceki savimiz higbir zaman bu
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farkin bir var-olmayan, salt bir goriiniim olarak ele alinabilecegi
anlamina gelmez. Omnegin, s6zde ilkel birikim ¢oziimlememizde
kapitalizmin hakiki ve tamamen ekonomik yasalarinin ancak bu
sonuglandirildif1 zaman etkin hale gelebildigini gosterdik ve bu da
sosyal varlik s6z konusu oldugunda, 6ncesinde dagitim iligkilerinin
bu ekstra-ekonomik olarak yeniden diizenlemesi olmadan yeni
ekonomik kapitalizm sisteminin miimkiin olamayacagi anlamina
gelir. Yine de bu, her tiirden goriingiiye kolayca uyarlanabilecek
soyut ve genel bir gelisim yasas: asla degildir.

Bir yandan, 6rnegin son on yillarda Ingiltere ya da ABD’nde
makine sanayinin yiikselisinde oldugu gibi, dagitim iliskilerinde bu
kadar temel degisikliklerin bile tamamen ekonomik nedenlerle
gerceklesmesi miimkiindiir. Farkli kosullarda aym gelisim ¢ok
farkli bir karakter bile iistlenebilir; Lenin, kapitalist cagin tarimsal
gelisiminde Prusya ve Amerikan yollarini birbirinden ayirds; ilki,
toprak iizerinde feodal dagitim iligkilerinin agir1 yavag bir bigimde
yikimini, ikincisi ise tamamen ziddini, feodalizmin koklii tas-
fiyesinin tam anlamiyla yoklugunu igeriyordu.28 Bu da, kapita-
lizmin gelisiminin bu degisimin farkli temposuna uygun olarak
tamamen farkl yollardan ilerleyebilecegini net olarak gosterir.

Ancak, diger yandan dogrudan ekstra-ekonomik degisimler bile
son erimde ekonomik olarak belirlenir; feodal dagitim iligkilerinin
tasfiyesinin Ingiliz bigimi en zorlayici araglarla dogrudan gergek-
lestirildi ama yine de bunu belirleyen sey Ingiltere’nin feodal
tarimdan kiiciikbag hayvan yetistiriciligine, tekstil sanayi i¢in ham-
madde iiretimine gegis agamasinda olmasiydi. Bu tiirden 6rnekler
sonsuz Olgiide c¢ogaltilabilir. Ancak, burada 6nemli olan gey
yalnizca, bunlarin ekonomik ve ekstra-ekonomik dogalar: arasinda
ne basit bir benzerlik ne de 6zel bir karsithk kurmayarak ama ben-
zerlik ve benzemezligin benzerligini gorerek olgularn diyalektik
olarak degerlendirme dogrultusunda bir hatirlatma yapmaktan

28} enin, Derlenmig Eserler, 13. cilt, s. 238.
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ziyade bu 6rnekte de Marksg1 gergeklik kavramini benimsemektir:
tiim diisiincelerin baslangi¢c noktasinin sosyal varhgn fiili ifadesi
oldugu. Gérmiis oldugumuz gibi bu, eksik ve goniilsiiz bicimde de
olsa varhkbilimsel bir “intentio recta” igerebilmesine karsin her-
hangi bir deneycilik anlamina gelmez; daha ziyade, her olguyu
diger bilesiklerle karsilikli iligki icinde olan ve icsel olarak oldugu
gibi digsal olarak da cesitli yasalar tarafindan belirlenen dinamik
bir bilesigin bir parcgasi olarak gérmek gerekir. Marks¢1 sosyal
varlik varlikbilimi (dogal olarak, iliskileri ve kosullar1 da iceren)
yasa ve olgunun bu materyalist ve diyalektik (geliskili) birligine
dayalidir. IIki, ikincisinde gergeklenir ve ikincisi somut belirlenim
ve Ozgiinliigiinii, karsihikh etkilesimlerde ilkinin ona niifuz etme
biciminden alir. Insan yagaminin gergek sosyal iiretim ve yeniden-
iiretiminin bu karmagikliklarda baskin momenti olusturma bigimi-
ni anlamadan Marx’in ekonomisini anlamak olanaksizdur.

Bu tartismay1 kapatirken ¢ok popiiler olan giic ve ekonomi
zithgimin nasil da aym zamanda metafiziksel ve diyalektik disi
oldugunu kisaca belirtmek isterim. Gii¢ de ickin bir ekonomik ka-
tegori olabilir. Marx, 6rnegin emek kirasini islerken onun 6zii olan
arti-degerin “yalmzca ekonomik baskidan farkli bir sey tarafindan
gasp edilebilecegini” belirtir.29 Bu kargilikli gegigsmenin izi tiim
insanlik tarihinde bulunabilir. Gii¢, insamin kendi idamesi ve
yeniden iiretimi i¢in gerekenden fazlasim iiretme konusunda
asamali olarak kazanilan becerisine dayanan kolelikten, kapita-
lizmde isgiiniiniin belirlenmesine dek tim sinif toplumlarinin
ekonomik gergekliginin biitiinleyici momenti olarak kalir. Burada
da varhkbilimsel ve somut bir diyalektigin islemekte oldugunu
goriiriiz. Bunlarin zorunlu olarak yasa-benzeri ekonomik iligkilere
yerlestirilmis olmas ikisi arasindaki zith: ortadan kaldiramaz ve
bu temel yasallik da iligki zorunlulugunu yok edemez. Varliga
iliskin dogru varlikbilimsel kavramin her zaman tekil 6geler,

29Kapital, 3. cilt, s. 771.
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siirecler ve bilesiklerin birincil heterojenliginden yola ¢ikmasi ve
somut ve tarihsel het sosyal biitiinde bunlarin yakin ve gegisimli
bagintilarinin zorlayic1 6zelligini kavramasi gerektigini bir kez
daha goriiriiz. Heterojen ve zit bilesiklerin bu tiirden bir
baglantisindan s6z ettigimiz her keresinde onun (varolus somut-
lugunun yansimasi olarak) diisiincede kavramsinin somutluguna
dikkat etmemiz ve soyut bir “yasalligin” yam sira en az o kadar
soyut bir “biriciklik” karsisinda uyanik olmamiz gerekir. Simdiye
kadar olan tartigma diizeyimizde somutluk talebi hila soyut ve
tiimiiyle yontembilimsel bir 6nerme olarak kaldi ve heniiz bizzat
seyin somutluguna ulagamadik. Bu soyutlugun nedeni Marx’m
sosyal varlik varlikbiliminin en 6nemli ve en genel Gzelliklerini
detaylandirmak i¢in simdiye dek onun en belirleyici olan boyut-
larindan birine; yani, —bu varlikbilimsel anlami tamamen safdig1
birakmamig olmamiza ragmen (ki bu da imkéansizdir)—
parcalarimin toplaminda, onlarin birbirleriyle iligkilerinde ve
biitiiniinde, ayrica onu olugturan bilesiklerdeki degisikliklerin bir
sonucu olarak doniigiimlerinde bir biitiin olarak varligin tarihsel
gecerliligine yeterince agirbk vermemis olmamizdir. Asagidaki
kesimin gorevi de bu eksikligi gidermektir.



3. TARIHSEL GECERLIK VE
KURAMSAL GENELLIK

$iMDiYE KADAR olan tiim varlkbilimsel tartigmalarimizda,
hem biitiin hem de ayrintida, herhangi bir varligin tarihsel gecerligi
dolayli bicimde varolugsal bir belirlenim olarak kabul edildi.
Ornegin, geng Marx’in —hig vazgegmedigi— evrensel iiniter tarih
bilimi kavramini incelerken bundan s6z etmistik. Yine de tarihselin
bu yan ifade bulmus edimselliginin, sosyal varligin 6zel varlikbi-
limsel sorunlarim kavramak igin yeterli bir temel olmadigina
inamyoruz; daha ziyade, en azindan en 6nemli kategoriler ve kate-
gorik iligkilerin kendi dogalarinda varolanin hangi tarihsel gecerlik
olduguyla diisiincede yiizlesmeleri igin gereklidir.

Tarih geriye dondiiriilemez bir siirectir ve bu nedenle varlikbi-
limsel tarih aragtirmasini zamanin geri dondiiriilemezligiyle baglat-
mak dogal goriiniir. Burada hakiki bir varlikbilimsel iligki oldugu
agikti. Zamanin bu 6zelligi her varolanin degismez temeli
olmasaydi varligin zorunlu tarihsel gecerligi sorunu dogamazdi.
Elbette, inorganik varligin pek ¢ok siirecinin geriye doénebilirligi
bununla ortadan kalkmaz ve bu da dolaysiz bir iligki iizerinden
giderek gergek sorunun iistesinden gelmenin olanaksiz oldugunu
gosterir. Ciinkii belli fiziksel siireclerin geriye dondiirillemezligi
sadece zamanin soyut geriye dondiiriilemezliginden anlagilamaz.
Bu siiregler vardir ama ancak somut maddi yordamlar ve iligkiler
agisindan anlagilabilirler; elbette zamanda yer alirlar ama geriye
dondiiriilebilen siiregler de ayn1 yasallikla bu kosula sahiptir. He-
rakleitos’un insanin hi¢bir zaman ayni nehre iki kez giremeyecegi
ifadesinin saglam kismi dogrulugu bile maddenin hi¢bir zaman
kesintiye ugramamis devinimine, hareket ve maddenin aym
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tozliiliik iligkisinin iki yanini ve iki momentini olusturdugu seklin-
deki temel varlikbilimsel olguya dayanir; bu iimlh kismi gergegin
diyalektik diizeltmesi yalnizca, temel ilke olarak (dinamik
devamlilik bi¢imi iginde) bizzat tozliiliigii gormeye bagh olabilir.
Herakleitos’un bu iliskiyi gérmiis olmasi durumu hi¢bir bicimde
degistirmez.

Burada “t6z” sozciigiinii kullanmig olmamiz rastlant1 degildir.
Ciinkii on dokuzuncu yiizyilin baslangicindan itibaren felsefede
tozii diinya goriisiinden ¢ikarma dogrultusunda bir hareket vardir.
S6z konusu girigsimin yeterince tartigmaya agik olmasina ragmen,
onun tozii 6zneye doniistiirme egilimi nihai olarak tozii felsefeden
cikarmay1 degil de onu dinamik, tarihsel ve insan irkinin 6znesiyle
baglantili olarak kavramayi amagladigindan, bu agidan pek de
Hegel’i kastetmiyoruz. Ama bu kavramin yaygin ve kalici etkileri
olmadi. Ancak, yeni-Kantcilik ve olguculukla birlikte toz
kavraminin epistemolojik yonelimli bir tasfiyesi Onerildi;
Cassier’in t6z ve islev kavramlar: arasindaki karsithgi bu konuda
hem olguculuk hem de yeni-olguculuk i¢in program hizmeti gérdii.
Bu egilimler, basta doga bilimlerinde olmak iizere bilginin son
basarilarina dayali goriiniiyor ve dolayisiyla eski t6z kavramlarina
yonelik elestirilerinde dogru olan pek ¢ok sey igeriyorlardi — kaba
maddecilik, biyolojide dirimselcilik vb. Ama yine de sorunun
Oziinii goz ard ettiler. Degisim yoluyla kalicilik varhikbilimsel ilke-
si olarak t6z, olusun 6zel karsit1 olarak eski anlamini elbette yitir-
mistir ama kalicilik kendini siirekli olarak idame eden, yenileyen
ve gercekligin gercek bilesiklerinde gelisen olarak anlagilinaya
baslandigindan ve bilesigin igsel bir hareket bicimi olarak
siireklilik, soyut ve duragan kaliciligi olus icindeki somut bir
kalicilik haline getirdiginden simdi yeni ve daha derin bir gecerlilik
kazanir. Bu, inorganik tiirden bilesikler icin bile gecerlidir ve orga-
nizma ve toplumda yeniden-iiretim ilkesini olugturur. Eski duragan
t6z kavraminin dinamik t6z kavramina yani, 6zel ve tek t6z ugruna
goriiniim diinyasim1 kendi aralarinda biiyiik farkliliklar gosteren
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dinamik bilegiklerin toézliiliigiine indirgeyen bir kavrama bu
doniigiimii bilimin tiim yeni basarilarinda gosterilirken basit gore-
cilik, 6znelcilik de vb. ciiriitiir. Ancak bunun mevcut sorunumuz
icin cok onemli olan bir diger sonucu da, en belirgin olarak
Spinoza’da goriildiigii iizere t6z kavraminin tarihsel gecerlige
kargisav olmasinin son bulmasidir. Tam aksine, dinamik
bilesiklerin varolugsal ilkesi olarak kalicilikta siireklilik, tarihsel
gecerlige yonelik varlikbilimsel egilimleri bizzat varligin ilkesi
olarak gosterir.

Yine de hareketin kaliciligy, tarihselin 6zel somutlugunu belirlemek
icin yeterli degildir. En genel bicimiyle sdylersek, tarihsel yalnizca
genel olarak bir hareketi icermekle kalmaz aym zamanda ve her
zaman bir degisim yonii, dzel bilesiklerin hem kendi iclerinde hem
de diger bilesiklerle iligkilerindeki niteliksel degisimlerde ifade
bulan bir yon de igerir. Burada 6zgiin ve hakiki anlamda varlikbi-
limsel olan1 genellikle metafizik olarak adlandirilan eski varlikbi-
limin ileri siirdiigii yanhsgtan ayirmak igin birkag ciimle gereklidir.
Bunun etik, kiiltiirel ya da estetik vb. anlamda nasil yargilandigiyla
(daha iist evreye olan da dahil olmak iizere) gelisimin higbir
iligkisinin olmadigim1 bagka baglamlarda belirtmigtik. Bu tiirden
yargilar sosyal varhik baglaminda ve siirecinde varlikbilimsel bir
gereklilikle dogar ve bunlarin kesin varlikbilimsel ilintisini yani,
bizzat degerlerin varlikbilimsel nesnelligini belirlemek 6zel ve
onemli bir gorevdir. (Bu boliimiin ilerleyen satirlarinda bunu ele
almaya baglayacagiz ama gercekten somut bigcimde deger-
lendirilmesi yalmzca Etik bagh§i altinda miimkiin olacaktir.)
Sosyal genesislerinin gerekliligini ve etkilerinin 6nemini kabul
etmemize ragmen —degerleri simdilik bir yana birakirsak— bu
yargilarin burada tartisilmakta olan genel anlamiyla tarihsel
varlikbilimle higbir iligkisi yoktur. Yon ve tempoyu vb. da
dolaysizliktan kurtulmug bir bakis agisindan, ¢ok genel anlamda
diisiinmeliyiz. Milyarlarca yil siirmiis olabilecek astronomik
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gelismenin varlikbilimsel gelisim alaninin diginda birakilmasi;
varliklar1 sadece birkag saat veya dakika siiren yasam bicimlerinin
gelisiminin goz ardi edilmesiyle esdeger bir hata olur. Ancak, bu
ilkel, kolaylikla asilabilecek ve 6ziinde insanbigimci tiirden bir
hatadir. Geligimin bilimsel olarak anlagilmasi agisindan ¢ok daha
tehlikeli olan sey gelisim kavraminin varlikbilimsel olarak temelsiz
bir bicimde genellestirilmesi ve genisletilmesi ya da daraltilmasi ve
kisitlanmasidir. Burada “varlikbilimsel” ifadesi 6zellikle vurgulan-
malidir. Ciinkii giinliik deneyimin “intentio recta’sinin, bilimsel
olarak bunlan temellendirmenin miimkiin olmasindan ¢ok once
gelisim olgularina kusku gétiirmez bir bicimde isaret edebildigi
o6nemli 6rnekler vardir; bu 6reklerden biri de onu bilimsel olarak
anlama dogrultusunda herhangi bir girigsimin gerceklesmesinden
once hayvan ya da bitki yetistiricilerinin uygulamalarinda uzun
zamandir bilinen, tiirlerin soygelisimsel gelisimidir. Ama N. Hart-
mann elestirimizde vurguladiimiz gibi, bu “intentio recta’ya
giivenli bir dogrultu atfedilemez. Dolaysiz ama siiphe gotiirmez bir
gerceklik zemininde saglam bir bicimde durabildigi, bilimsel bil-
ginin ilerisinde olabildii ve zaman zaman bunu varlikbilimsel
olarak diizeltebildigi dogrudur; ama tam da giinliik bir yonelim
oldugu icin siklikla ve kaginilmaz olarak giinlik Onyargilar
tarafindan ele gegirilir ve carpitilir. Dolaysizlik standartlariyla
tempo ¢ok yavas ya da hizli oldugunda gelisimin reddedilmesi de
ayn etkiyi yaratir. Ancak, cok daha 6nemli olan ise emek siirecinde
giivenilmez genellemelerden koklenen en gesitli insanbigimci
diisiincelerin gelisimi gercekte neyin olusturdugunun olgiitii haline
getirilmesidir. Bu baglamda, varlikbilimsel olarak degerlendiril-
diginde asla erekbilgisel Ozellik tasimayan hareket bilesiklerine
dogrudan ya da dolayl bi¢cimde boyle bir nitelik yiiklenmesi 6zel-
likle yaygindir. Kendiliginden bir bigimde agkin ve dini bir anlam
vb. bahsedilen bu varolmayan ve yalnizca varsayilan erekbilgisel
tasarimlar bdylelikle, bir gelisimin var olup olmadifina ve
varlikbilimsel dogasinin ne olduguna karar verecegi diisiiniilen
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temel ilkelere doniistiiriiliir. Bu tiirden kavramlarin gesitli sonugla-
rina itiraz etmenin yeri burasi degildir. Bizim kavramlarimizin
yalnizca organik ya da inorganik dogada degil toplumda da her-
hangi bir genellestirilmis erekbilgisi bigimini reddettigini ve gecer-
lilik alanini insanin, en 6nemli bigim ve modeli emek olan, belli
sosyal davramig eylemleriyle sinirladigini vurgulamak yeterlidir.

Bununla birlikte, emek ve sonuglari olgu olarak tamamen 6zel
bir yapiya yol acar. Ciinkii bir erekbilgisel tasarimin tiim iiriin-
lerinin nedensellige gére dogmasina ve islemesine ve boylece erek-
bilgisel genesisleri kendi etkilerinde yok olmus goriinmesine
ragmen sadece toplumda varolan bu ozelligi tasidiklar1 igin
yalnizca kendileri alternatifler arasinda bir se¢im 6zelligi tasimakla
kalmaz, insanlarla ilgili olduklar siirece etkileri de segenekler
olusturur. Bu tiirden bir segenegin olduk¢a siradan ve yiizeysel,
dogru olan sonuglarinin da ¢ok hafif olmasi1 6nemli degildir: bir
degisiklik yaratmak igin 6znesine tepki verme olasiligi tagidigindan
yine de gercek bir secenektir. Hayvan diinyasinda benzerlikler
olarak goriinen gseyin —bir aslanin su ya da bu antilobun pesinden
gitmesi vb.— varlikbilimsel bakig agisindan bununla higbir ilgisi
yoktur; ¢iinkii bu tiirden bir “se¢im” tamamen biyolojiktir ve her-
hangi bir i¢ degisim yaratamaz. Biyolojik varlik diizeyinde, onu
yaratan siiregler tamamen golge-goriingiiseldir. Ote yandan, yemek
ve cinsellik orneklerinde oldugu gibi saglam bir bigimde biyolojiye
dayandiginda bile, sosyal secenek yalnizca bu alanla sinirl kalmaz
ve yukarida sozii edilen, segen Oznede gercek bir degisiklik
olasilifim her zaman iginde barindirir. Segenegin eylemi, dogal
siin sosyallik dogrultusunda geri itme egilimini de icerdiginden
kuskusuz burada da varlikbilimsel anlamda bir gelisim siireci
vardir.

Artik sosyal varhkta nesnel gelisimin temel bir olgusuna vardik.
Bu konuda da dogru sonuglar ¢ikarmak igin tekrar tekrar bizzat
olgulara, iligkilerine ve yapilarina geri donmek gerekir. Kesfedil-
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mis olan bireysel takimyildizlan hi¢bir zaman, elestirel olmayan
bir yaklagimla, farkli diizenlemeye sahip digerleri igin bir taslak
olarak benimsenmemelidir. Oncelikle gerekli olan sey, iradi ya da
o6znel bir anlamda sosyal uygulamada segenegin kagimlmazhgim
bildirmekten geri durmaktir. Olasilikla, gerek duyulan yonelimi
gostermek Markscilik icin merkezi onem tagiyan deger kate-
gorisinin kisa analizi yoluyla miimkiindiir. Kullamm-degeri ve
degisim-degerinin birligi olarak degerin, sosyal olarak gerekli olan
emegin kurulmasim 6ngordiigiinii daha once goérmiistiik. Insanin
ekonomik gelisiminin incelenmesi sosyalligin, dogal sinirlarin geri
itilmesinin gelisimine paralel olarak, yaratilmis olan degerler mik-
tan giderek artan bir hizla siirekli olarak yiikselirken bunlarin iire-
timi icin sosyal olarak gerekli olan emegin aym siireklilikle
azaldifim acgik bicimde gosterir. Ekonomik olarak ifade
edildiginde, bunun anlamu toplam deger yiikselirken tekil iiriin
degerinin siirekli olarak diistiigiidiir. Bu, iiretimin artan
sosyalliginin yalnizca iiriinlerde bir artigla degil aym zamanda bu
iiriinlerin iiretimi igin sosyal olarak gerekli emekte de bir azal-
mayla ifade buldugu bir gelisim yonelimi verir.! Bunun, varhkbi-
limsel nesnelligi kendisini meydana getiren tekil eylemlerden
oldugu kadar insanlarin ¢ok farkh bakis agilarindan ve giidiilerden
yola cikarak gelistirdikleri yargilardan da bagimsiz kalan, sosyal
varlifin kendi igindeki nesnel ve zorunlu bir gelisme oldugu
kesindir. Bu nedenle, sosyal varligin ig¢sel gelisiminin nesnel
varhkbilimsel bir olgusuyla kars1 karsiyayiz.

Bu tiirden bir gelisimin nesnelligini, onun insanin yarattif
deger yargilarindan tam bagimsizligin1 saptamanin miimkiin olmasi
ekonomik degerin ve onun gelisim egilimlerinin onemli bir
varlikbilimsel 6zelligidir. Bizzat varlikbilimsel goriingiiyii tanimla-

ITiim insanhk kiiltiirii igin bu kadar belirleyici olan igsizligin bu
gelisimsel egilimle en yakin bigimde baglantih oldugu agiktir. Bunu ancak
ikinci kisimda ele alabilecegiz.
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maya yetecek uzunlukta olmasa da —ya da tam bu nedenle— bu
nesnelligin altin1 ¢izmek gerekir. Neredeyse tiim dillerde “deger”
olarak tanimlanmasi asla rastlantisal degildir. Burada “deger”
sozciigiiyle anlatilan bilingten bagimsiz, sosyal olarak gercek ve
nesnel iligki, nesnellifi konusunda higbir 6nyargi olmaksizin,
degerler olarak ifade ettigimiz tiim sosyal iligkiler i¢in nihai
—dogal olarak yalnizca nihai— varlikbilimsel temeldir;
dolayisiyla deger yargilan olarak adlandirdifimiz sosyallikle ilgili
tiim davranis bigimleri igin de. Sosyal olarak nesnel varolus ve nes-
nel bicimde kurulmus deger iliskisinin bu diyalektik birligi, viicut
bulduklan tekil insan eylemlerinin niyetlerinden bagimsiz olarak
islemelerine ve kendilerini idame etmelerine ragmen tiim bu nesnel
iligkilerin, siireglerin vb. yalmzca bu niyetlerin gergeklenmesi
olarak dogabilmeleri ve yalmzca diger tekil insan eylemlerine geri
tepkileri sayesinde daha fazla gelisebilmelerine dayanir. Sosyal
varhigin o6zelliginin anlagilmasi igin bu ikiligi anlamak ve
siirdiirmek gerekir: 6zel kalip ve siireglerin dogrudan kendilerini
doguran ve siirekli kilan tekil eylemlere eszamanl bagimhhg: ve
bagimsizhigr. Her ikisi de yalmzca karsilikh etkilesimleri iginde
gercekken iki bilesenden birinin abartilmasi ve biricik ya da mutlak
bigimde egemen olan haline getirilmesinin bir sonucu olarak sosyal
varliga iligkin ¢ok sayida yanhs kavramlar ortaya gikar. Marx soyle
soyler: “Insanlar kendi tarihlerini yapar ama onu kendi istedikleri
gibi yapmazlar; kendilerinin segtigi kosullar altinda degil dogrudan
karsilagtiklan, belli ve gegmisten aktarilmig kosullar altinda
yaparlar.”2 Bu pargada Marx’in 6zellikle ilgilendigi sey gelenegin
etkisidir. Ancak, “kosullar” kavraminin felsefi olarak ¢ok genel
anlamda anlasildii agiktir. Ciinkii somut olanlardan bagka
secenekler yoktur; (bu ifadenin en genis anlamiyla) hic et
nunc’larindan hi¢bir zaman aynlamazlar. Yine de, her alternatif

2Marx, “Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i,” Segilmig Eserler [tek
ciltlik basim], s. 96.
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eylemin, —bilingli niyetlerden olduk¢a bagimsiz olarak— 6zgiin
eyleme bagka sonuglar katan ve benzer bigimde olusturulmus yeni
seceneklere ve diizenlilikleri kagimlmaz olarak bizzat segeneklerin
niyetinin Gtesine gecen tesadiifl zincirlere yol agan, bir dizi genel
sosyal belirlenim kazanmasi tam da tekil insanla onun eyleminin
sosyal kosullar1 arasindaki bozulamaz isbirliginin sonucu olan bu
somutluktan kaynaklanir. Dolayisiyla, sosyal varlifin nesnel
diizenliligi, secenek 6zelligi tasiyan bireysel eylemlere ayrilmaz
bigcimde baghdir ama aym zamanda bundan bagimsiz bir sosyal
katiliga da sahiptir.

Ancak, bu yine diyalektik bir bagimsizliktir. Goriiniim ve 6z
diyalektiginde ifade bulur (dogal olarak bu baglamda materyalist
diyalektigin goriiniimii varhigin bir kargisavi olarak degil bir
varolan olarak gordiigii akilda tutulmalidir). Sosyal 6z kendi
goriinlimiinii yalmizca Oniinde sonunda bireysellesmis insan
aracilifiyla ortaya gikarabildiginden, segenegin 6znesi olan bireyle
sosyal olarak yasa-benzeri genel kesim arasindaki diyalektik
karsiliklilik, daha gesitli ve daha degisik goriingiiler dizisi yaratir.
(Bu takimyildizindan dogan 6zel sorunlar ikinci boliimde, farkh
iligkileri ayr1 ayn ele aldifimzda daha ayrnintih olarak
tartigilacaktir.) Sosyal varhigin, 6z ve goriiniim iligkisinin bu 6zel-
ligi tizerinde kesin etkileri olan bir diger yapisal sorununa da kisaca
deginmemiz gerekir: biitiin ve parca arasinda diisiince belirlenimi.
Genel varlikbilimsel durum bu agidan inorganikle organik alan
arasinda niteliksel bir degisime ugrar; hayvanlarin organlarinin
pargalar olarak mi diigiiniilmesi gerektigi sorgulanabilir ve bunun
temelsiz olmayacagina da inanirim. Kugkusuz bu pargalar bir 6zel-
lige ve farkliliga, inorganik diinyada olanaksiz olan kendilerine
Ozgii, en azindan goreli olarak bagimsiz bir yagama sahiptir. Ama
sadece toplam organizma igindeki iglevlerinin i¢inde ve bunlarin
bir sonucu olarak varolabilecekleri ve goreli bagimsizliklarim
yeniden-iiretebileceklerinden varlikbilimsel olarak daha gelismis
bir evrede yine parcanin biitiinle yansima iligkisini ifade ederler.
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Bu durum sosyal yasamda bir gelisim daha gecirir. Biyolojik
yagsamda —en azindan dolaysiz bigiminde— kendini-yeniden
iireten organizma, biitiin olan gey burada sosyal diinyamin bir
pargasi haline gelir. Biyolojik anlamda her insan kaginilmaz olarak
bir biitiin oldugundan bagimsizliktaki artig apaciktir. Ancak,
varlikbilimsel sorun tam da bu bagimsizligin sosyal anlamda kismi-
lik ozelliginin dayanagi haline gelmesidir. Gergeklikte higbir
zaman olmayan bir bi¢gimde insan yalmzca biyolojik bir yasam
bigimi degil de oldugu gibi oldugu icin, kendi somut sosyal
biitiiniinden son ¢oziimlemede (farkli nedenlerle ve dolayisiyla
farkli bicimde de olsa) bir orgamin biyolojik biitiinden
ayrilabilecegi kadar ayrnlabilir. Aradaki fark organin varolugu ait
oldugu organizmaya ayrilmaz big¢imde baghiyken insan ve
toplumun bu ¢oziilmez baglantisinin yalnizca genel olarak
toplumun bir iglevi olmasinda ve biiyiik somut cesitlemelere izin
vermesinde yatar; ne kadar boyle olursa o kadar sosyallik gelisir.
Burada da dogal simir geri cekilir; ilkel insan igin toplumundan
dislanmak yine de bir 6liim fermani anlami tagimaktadir. Ancak
insan yagamimn artan sosyalligi pek ¢ok insanda toplumdan genel
bir bagimsizlik, yalitilmig bir atomunki gibi bir varolug yanilsamasi
yaratir. Geng Marx, kéktenci Geng Hegelciler3 6rneginde bu kavra-
ma karst ¢cikmigtir.  Bir bagka pargada da bu bagimsizlik
yanilsamalarini, yine daha gelismis toplumsalligin &zel
diizenliliginin ve dogal simirin geri g¢ekilmesinin giiclenmesi
anlaminda miilk ve kast vb. durumunun aksine, kapitalist toplumda
“birey igin, yasam sartlarinin rastlantisal dogasi” agisindan izah
eder.4

Su asamada kag¢inilmaz olan bu konudan uzaklagma bizi deger
sorununa iligkin, sosyal olarak gerekli emekteki degisiklikle
baglantili olan daha iyi bir anlayisa geri gotiiriir. Genel deger

3Kutsal Aile, Moskova, 1956, s. 162.
4 Alman Ideolojisi, Moskova, 1964, s. 93.
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yasasinda meta iiretiminde sosyal olarak gerekli ¢aligma siiresinin
niceliksel azalig1 olarak ifade edilen gey toplam iligkinin yalnizca
bir yamiyken diger yam da bireysel bir varlik olarak insanin
yeteneklerinin gelismesidir. Marx, Grundrisse’de bu ikili bagintiy1
asagidaki sekilde gelistirir:

“Bu [yani, zenginligin temsil ettigi deger: G.L.], ister nesne
ister nesne dolaymmli bir iligki olsun, tiim bicimlerde bireyin
disinda ve rastlantisal bir sey kalibi iginde ortaya cikar... Ancak,
simirh kentsoylu bigim soyulup c¢ikarildiginda zenginlik, evrensel
degisim yoluyla yaratilmig bireysel gereksinimlerin, kapasitelerin,
hazlarn, iiretken giiclerin vb. evrenselliginden bagka nedir? Doga
giicleri —so6zde doga olanlarin yam sira insanhigin kendi dogasi
da— iizerinde insan-egemenliginin tam olarak gelismesi degil mi?
Biitiin olarak bu gelisimi yani, bu tiirden tiim insani giiclerin
gelisimini 6nceden belirlenmis bir 6lgiite gore ayarlanmig degil de
kendi basina amag kilan sey onceki tarihsel gelisimden bagkaca bir
6n kabul olmaksizin insanin yaratici potansiyellerinin mutlak bir
bicimde hayata ge¢mesi degil mi? Bir 6zgiinliik icinde kendisini
yeniden-iiretmek yerine kendi biitiinliigiinii tirettigi yer; oldugu bir
sey olarak kalmaya ¢alismamasi ama olusun mutlak hareketinde
olmas: degil mi?”5

Burada esas olarak nesnel bir gelisimi ele aldifimiz aciktir ama
ortaya ¢ikan ve gelisen olgunun yani, insan gereksinim ve yetenek-
lerinin gozler oniine serilmesinin tiim deger ve degerin nesnelligi
icin nesnel temel olusturdugu da en az o kadar agiktir. Degerden
s0z etmek yalmzca sosyal varlik baglaminda miimkiindiir; organik
ve inorganik varliktaki gelisimin daha gelismis bicimler yarat-
masina ragmen gelismis bi¢cimi deger olarak tamimlamak sadece
sozciiklerde kalir. Insan irkimin 6z-etkinliginin iriinii olan sonucu-
nun kendi nesnel varolusuyla baglantii ve ondan ayrilmaz bir
deger ozelligi tagimasi ancak sosyal varhigin varhkbilimsel olarak

3 Grundrisse, s. 487-8.
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birincil bigimindeki gelisiminin ekonomi (emek) alaninda insan
yeteneklerinin daha ileri geligimini yarattig: siirece miimkiindiir.

Herhangi bir degerin nihai varlikbilimsel temelini bulmak i¢in
aragtirma yapildiginda sagmaz bir bigcimde onu yoneten yonelim
olarak, onun uygun nesnesi olarak insan yeteneklerinin gelisimiyle
kargilaginz. Diger etkinlik bicimlerine kiyasla emege ve emegin
insanin varolusu i¢in (dogrudan ve dolayl) sonuglarina bu agidan
bir iistiinliik yiiklersek bu yalnizca varlikbilimsel anlamdadir. Bir
bagka deyisle, 6zellikle genetik bir bakis agisindan insanin, asla
unutulamayacak olan kendine hakim olmanin da aralarinda bulun-
dugu yeteneklerinin genislemesi igin insanlagmasinin baglangi¢
noktas: emektir. Ayrica ¢gok uzun bir zaman boyunca bu geligimin
tek alanidir ve insan etkinliginin cgesitli degerlerle baglantili tiim
diger bicimleri yalmizca emegin kendisi goreceli olarak bir iist dii-
zeye ulagtifinda bagimsiz bir bigcimde ortaya cikabilir. Daha ileri
bir evrede bile bunlann ne Slgiide emekle baglantili kaldigini bura-
da aragtiramayiz; burada Onemli olan sey yalmzca, her zaman
yinelememiz gerektigi gibi herhangi bir degerler hiyerarsisiyle
higbir iigisi olmayan bu varlikbilimsel énceliktir. Tiim degerlerin
dogrudan ya da dolayh olarak, insan anlaminda emekte ve emek
yoluyla dogan ve tam da insan alanim olusturan seye dayah
olmasidur.

Bu varlikbilimsel iligkinin saptamasi heniiz sorunumuzun bittigi
anlamima gelmez. Son konudan sapmada 6z ve goriiniim iligkisini
acik olarak sosyal anlamda ele almamiz rastlanti degildir. Bu iligki
kendini, sosyal varlifin kendi icindeki merkezi, oldukga tipik ve
karakteristik iligkiyi ele aldigimiz1 gosteren oldukca paradoksal ve
celigkili bicimde ifade etmeseydi deger sorunu ¢ok daha basit olur-
du. Marx, yukarida alintilanan par¢amin hemen arkasindan bu
bilesigin kapitalizmde takindig1 bicimi anlatir: “Kentsoylu ekono-
mide —ve ona kargilik gelen iiretim ¢caginda— insan iceriginin bu
eksiksiz bicimde hazirlanmasi tam bir bogaltma olarak, bu evrensel



VARLIKBILIM 105

nesnelestirme toplam bir yabancilastirma olarak ve tiim sinirli, tek
yanh amaglarin yikilinasi da kendi bagina amag olarak insanin
tamamen dig bir amaca feda edilmesi olarak goriiniir.”¢ Bir yandan
deger ve zenginlikle ve diger yandan insani yeteneklerin gelisimiy-
le baglantis1 i¢inde bu 6z ve goriiniim iligkisinin dogru olarak
anlagilmas: igin goriiniimiin yalmizca tipki 6z gibi sosyal olarak
mevcuf olmakla kalmadig1 ama ikisinin aym sosyal gereklilikler-
den dogdugu, ikisinin de bu sosyal ve tarihsel bilesigin ayrilmaz
bilesenleri oldugu gerceginden yola ¢ikmak gerekir.

Ancak, bu biitiinliik iginde ikisi arasinda fazlasiyla onemli
varolugsal farklar dogar ve bunlar celigkilere gelisebilir. Bizzat
deger yasasinda, sosyal gelisimin big¢imini, yoniinii, hizin1 vb.
belirleyen, bireysel eylemlerden sentezlenmis bir genelligin ege-
menligini goriiriiz. Birey buna yalnizca yenilgi pahasina isyan ede-
bilir ve bu tiirden bir isyan kolaylikla giiliing ve donkisotvari bir
karikatiire bile doniigebilir. Bu, kendileri de sayisiz bireysel eylem-
lerin sentezi olan devrimci degisimler icin de gegerlidir; ancak,
bunlar biitiinden yola ¢ikar ve biitiine tepki verir. Kugkusuz devrim-
ler yalnizca kitlelerin eylemlerini degil nesnel gelisimsel egilim-
lerde tartigmal1 bir i¢ durumu da gerektiren daha kapsamli olgu-
lardir. Ancak, tam da bu nesnel alan agisindan bakildifinda yap: ve
hareketteki bu niteliksel degisikliklerin biiyiik boyutlara ulasabile-
cek bir direnige yol agabilecegi énemli 6mnekler de vardir. Igsel
dogasi mutlak arti-degerinkinden c¢ok daha sosyal olan ve isci
siifinin direncinin bir sonucu yani, yalnizca kdpitalist ekonominin
i¢sel giidiicii giiciiniin i¢ diyalektigi yoluyla degil simf miicade-
lesinin sonucu olarak gelismis olan goreli arti-degerden s6z etmek
yeterlidir. Burada, sosyal varlifin daha &nce vurgulamis oldugu-
muz varlikbilimsel olgusu yani, maksimum ve minimum g¢aligma
sliresinin “tamamen ekonomik olarak” belirlenmemesi ama somut

6Aym eserde.
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durumla ilgili karara belli bir anda miicadele ve giiciin de katilmasi
daha iist bir bicimde ifade edilir.

Burada anlatilan goriiniim diinyas: bireylerin kigisel yagamlari-
na ¢ok daha dogrudan ve diizensiz bir bicimde miidahale eder;
dolayisiyla, insan yeteneklerinin genel geligimi sosyal anlamda bi-
lingdig1 bir bigcimde ve ¢ogunlukla da bireylerin sirtinda ilerledikce
icin bosgaltilmasi, yabancilagtirma vb. pek ¢ok agidan bireysel
kararlari, eylemleri vb. daha yakindan etkiler. Daha sonra tartigaca-
gimiz bu biitiin ve boliinmiig siireclerin daha fazla ayrintisina
girmeden bile burada bireysel eylem igin goriiniim alamnin 6z
alanindan ¢ok daha biiyiik nesnel yer sagladiginy, etkileri agisindan
6zden belli bir anlamda daha az zorlamah ve daha az etkilenemez
oldugu goriilebilir. Goriiniim alaninin bu goéreceli olarak gevsek
karakteri, sosyal ve tarihsel olayin biitiiniine kendi yollarindan
—kuskusuz bazen de ¢ok kapsaml, karmagik ve girift dolayimlar
yoluyla— geri tepki verebilen davramg bigcimleri ve konumlar be-
nimseme olasiliklarinin kapisim agar.

Bu sorunun da ayrintili olarak ele alinabilmesi yalnizca daha
somut diizeyde miimkiindiir. Burada ancak bilgi konusunda benim-
senen ve dogrudan davramgsa aktarilan bu tiirden birka¢ konum
tiiriinii kisaca belirtebiliriz; bu baglamda, ayrimin belli bir tipoloji
gostermesine ragmen bunun, s6z konusu olan ekonomik olugsumun
yapisi ve egilimlerine uygun olarak tarihsel gelisimin farkli
evrelerinde ¢ok farkh bir 6zellik tasiyabilecegi de vurgulanmahdur.
Marx’1n yukarida alintilanan ve birbirini tamamlayan iki parcaya
kapamg ciimleleri 6z ve goriiniim biitiinliigii i¢inde toplam siirecin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Orada da toplam siirecin varhkbilim-
sel iistiinliigiinii vurgular; Marx, ister ekonomik ister tarih felsefesi
anlaminda olsun nesnel olarak daha iist diizey geligsimlerle
révangin1 oynayan gelismemis bir ge¢cmigin romantik yiiceltmele-
rine her zaman kuramsal olarak kars1 ¢ikti. Ama bunun cok kesin
oldugu burada bile daha &nce s6ziinii etmis oldugumuz geligkililige
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deginmeden ge¢mez: “Bir yandan, ¢ocuksu antik diinyanin daha
yiice goriinmesinin nedeni budur. Ote yandan, kapali bigimler,
sekiller ve verili sinirlarin arandigi her konuda gergekten de daha
yiicedir. Simrlh bir bakis agisindan bir tatmindir; oysaki ¢cagdag olan
tatmin vermez ya da kendinden hognut gériindiigii yerde kabadir.””

Kapitalizm iginde bir tatmin i¢in “kaba” tanmimi Marx’in her
zaman oldugu gibi nesnel ilkelerin sosyal ve tarihsel varlikbilimsel
iistiinliigiinii toplam siiregte merkezi olarak goriirken biitiiniin bu
yadsinamaz gelisiminin goriiniim biciminin, en az o kadar nesnel
bicimde olugmus bagka yarg1 ve davramslara yol agabilecek, tam
bir zithk iligkisinde —farkh bir diizeyde olsa da yine nesnel
bicimde— ona kars1 durabilecegi gercegini unutmaz. Marx’in ilkel
birikim sunumuna iligkin tartigmamiza dikkat yoneltmis olan
herkes bu kargisavin adimlarini izleyebilecektir.

Engels Felsefenin Yoksullugu’nun Girig boliimiinde bu
varlikbilimsel konuma net bir formiilasyon verdi. Onun arti-deger
ogretisinden dogrudan sosyalist sonuglar ¢ikaran Ricardo’nun kok-
tenci yandasglarindan s6z ederken Engels hakli olarak bunlarin
“bigimsel... ekonomik olarak yanls” oldugunu belirtir; Ricardocu
sosyalistlerin ahldk¢i savlanyla Marx’in ekonomik savlari arasin-
daki zithig1 vurgular. Engels ahlaki sorunun “ekonomiyle dogrudan
higbir ilgisi yoktur” der. Ancak, elestirisinin sonunda *“Ama bigim-
sel olarak degerlendirildiginde ekonomik olarak yanls olabilen sey
diinya tarihi agisindan dogru olabilir” der ve ekonomik yapilaf ve
egilimlerin genel ahldki kinamasinin onlann ekonomik anlamda
bile savunulamazh@im gosterebilecegine dikkat ceker. “Dolayisiy-
la, bigimsel ekonomik yanlhighigin ardinda ¢ok dogru bir ekonomik
icerik sakh olabilir.”8 Engels, ilkel komiinizmin yikiligin1 ¢ok ben-
zer bir anlamda tartisir. Bu konuda da ilk ve oncelikli olarak, sosyal
varlik varlikbilimi agisindan birincil moment olarak bu gelisimin

7Aym eserde.
8 Felsefenin Yoksullugu, New York, 1963, s. 11,12.
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gerekliligini ve ilericiligini vurgular ama hemen ardindan
ekonomik 6ziin bu ilerlemesiyle ilgili olarak “daha en bagindan bir
deger yitimi, eski soylu toplumun basit ahlaki biiyiikliiiinden
diisiis olarak ortaya ¢ikar. En asag1 diizeyde cikarlar —temel ag-
gozliiliik, kaba sehvetler, sefil para hirsi, ortak zenginligin bencilce
soyulmasi— yeni, uygar smif toplumunu baglatir. Eski sinifsiz
soylu toplumun altin1 oymak ve onu devirmek en rezil araglarla —
hirsizlik, siddet, sahtekarlik, hainlik— gerceklestirildi” diye ekler.?
Tarihin kendisi de bunun yalmzca ahldki bir deger yargis1 degil
ama daha 6nce sozii edilen 6rneklerde oldugu gibi bizzat sosyal bir
giic anlamina gelebilecek tepkiler sorunu oldugunu gosterir. Siline-
mez “Altin Cag” sOylencesini diigiiniir ve Rousseau’ya ve onun
koktenci Jakobenler iizerindeki etkisine dek uzanan, yaygin inanca
ters pek cok hareket iizerindeki etkisini geriye dogru incelersek
bunun da benzer bir sey oldugu net olarak goriiliir. Tarihsel
gereklilik sosyal olusumlardaki tiimiiyle nesnel olan degisiklikle
bile dogrulanir. Ilkel komiinizmin yikiliginin, énce kolelik bigi-
minde sonra da feodalizm ve kapitalizmde ekonomik ve sosyal iler-
leme ilkesi oldugu anlagilirken “Asya tipi iiretim iligkilerinde”
6zgiin topluluklarin korunmasi bir durgunluk ilkesi haline gelir; bu
arada, onun diinya goriiniimiiniin Avrupa’da yiikselen ¢izgiden
daha az kotii ya da ayip oOzellikte olmadigi da belirtilmelidir.
Ornekler sinirsiz 6lgiide gogaltilabilir; ancak, nesnel gelisimle
kaginilmaz olarak ondan dogan zit deger bicimleri arasindaki bu
celigkili iligkinin en 6nemli momentleri yeterince gosterildiginden
—umarnz ki— bu gereksiz olacaktir. Bunu daha ayrintih olarak
ancak, Marx igin ¢ok 6nemli olan ve toplumun varlikbilimsel ta-
rihsel gegerligi ¢oziimlememiz sirasinda tartigacagimiz diizensiz
gelisim sorunundan s6z ederken inceleyebiliriz. Burada tartigilmig
olan her sey Marksgilik i¢cin merkezi 6nem tasiyan bu sorunlar
yigininin yalnizca bir boliimiinii olugturur.

9 Ailenin, Ozel Miilki yetin ve Devletin Kokeni, Londra, 1972, s. 161.
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Girig ozelligi tagimalarina ve eksikliklerine ragmen onceki
degerlendirmeler en azindan ¢ok 6nemli ve temel olgular isaret
eder: geligim, ilerleme gibi iligki bigimlerinin, bilegiklerin 6geleri
kargisindaki varlikbilimsel 6ncelikleriyle baglanma sekli. Kendisi-
ni olusturan yapi, yapisal degisiklik, yon gibi somut bilesenler
yalnizca bu tiirden bilesikler iginde miimkiin oldugundan tarih
yalnizca bir bilesik 6zelligi tagiyabilir. Atom temel ve bdliinmez bir
birim olarak kabul edildigi siirece yalnizca atomun kendisi degil bu
tirden birimlerin karsilikli etkilesimlerinin de sonugta tarihsel
olmayan olarak kalmas: gerekiyordu; onun igerdigi hakiki siiregler-
den soz etmek ancak gagdas fizigin atomun dinamik bir bilesik
oldugunu kesfetmesinden sonra miimkiin oldu. Inorganik diinyaya
iligkin bilgi konusunda da durum aynidir; Kant ve Laplace kuram-
lariyla birlikte bir tiir astronomik tarih ortaya ¢iktifinda —yo6ntem-
bilimsel olarak ne kadar bilingli hale geldigine bakilmaksizin— bu
bilgi, hareketleri, degisimleri vb. 6gelerin olusunu ve varligi
belirleyen ve aksi soz konusu olmayan, bir bilesik olarak giines sis-
temi ve onun bilesenlerini kavramanin 6n sart1 haline geldi; jeoloji
olarak adlandirdigimiz bilime varolugsal bir temel saglayabilmek
icin diinyay1 benzer bigimde bir bilesik olarak anlamak gerekir.
Organik varhikta bu durum daha da belirgindir; bizzat kendisi bir
bilesik oldugu i¢in hiicre, atomun inorganik diinyada oynadigi yon-
tembilimsel rolii asla oynayamaz. Herhangi bir organik varhigin
dogum ve 6liimii kaginilmaz olarak kiigiik 6Igekte bir tarihsel siire-
ci temsil eder ve Lamarck ve Darwin’den bu yana, tiirlerin
soygelisimsel gelisimi biiyiik 6lgekte bir tarihsel gelisim olarak
goriinmeye baglar. Sosyal varlik diizeyinde tarihin daha iist bir
bigimde, ozellikle de sosyal kategorilerin salt organik ve dogal
olanlar iizerinde ¢ok daha agirhkl hale gelecegi noktaya dek
gelismesi gerektigi agiktir. Ornegin, hiicrelerin béliinmesinden
daha iist-diizey hayvanlarin cinsel yasamina dek tiirlerin iiremesini
bir tarih olarak diigiinmek oldukga olasidir ama evliligi, erotizmiyle
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vb. insan cinselligi tarihinin, sosyal ozellikler bilesiginin bir sonu-
cu olarak kiyas kabul etmez bir zenginlik, farklilik, dereceleme,
niteliksel olarak yeni goriingiiler yaratilmas: gibi katkilar kazandig:
daha ilk bakista goriilebilir.

Bu yeni varlik bigiminin varlikbilimsel 6zgiilliigii bunda ifade
bulur. Bilesik, tarihsel gecerligin temeli olarak kalir ama bilesigin
ozellikleri koklii bir degisime ugrar. Hatirlamamiz gereken ilk sey,
dogal sinirin geri ¢ekilmesinin dogrudan bir sonucu olan bilesikler
sinirindaki  belirsizliktir. Organik ve inorganik doga arasinda
bilesiklerin dengesindeki fark 6nemli olsa da her ikisi de sonunda
dogal olarak verilmis olma ortak 6zelligini tagir yani, her bilesik
yalnizca dogal olarak verilmis bi¢imini korudugu siirece tarihsel
gelisimiyle birlikte varolur ve dinamikligi yalmzca bu verilmiglik
icinde miimkiindiir; daha iist diizey organizmalarin dofum ve
oliimii bu degisim sinirlamalarim net olarak gosterir. Ote yandan
sosyal yasam bilesikleri, dogalliklar1 agilir agilmaz kendini
yeniden-iireten ama baglangigta verilmig kosullarin basit yeniden
iiretiminin giderek artan bigimde 6tesine gecen bir varliga sahiptir;
genisletilmis Olgekte yeniden-iiretimin, iiretim iligkilerinde sosyal
sinirlan elbette olabilir ama bu, organik olanda yaghlik ve dlimle
temsil edilen duraksama, diigiis ve sondan niteliksel olarak
farkhdir. Tki ya da daha fazla kabile birlegebilir, biri boliinebilir vb.
ve yeni ortaya ¢ikan kabileler tam degerle kendini bir kez daha
yeniden-iiretecektir. Kugkusuz kabileler ve uluslar yok olabilir;
ama bu siirecin organik yasamdaki 6liimle hicbir ortak noktasi yok-
tur; toptan imha bile sosyal bir eylemdir. Ancak, normalde bdliin-
melerden, birlesmelerden, boyunduruk altina almalardan vb. yeni
yapilar1 ve bu yapinin dinamik olasiliklar1 temelinde yeni ya da
degistirilmis yeniden-iiretim siiregleri gelistiren yeni bilesikler
dogar.

Onceden gostermis oldugumuz bu tamamen yeni durumun
6nemli bir 6n sart1 insanin yalnizca toplum i¢inde varolabilmesine
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ragmen bunun (varligin gelisimi agisindan) ille de dogustan ait
oldugu toplum olmas: gerekmemesidir. Elbette her insan dogasi
geregibiyolojik bir bilesiktir ve boyle olmakla organik varligin tiim
ozelliklerini (dogum, biiyiime, yashlik, 6liim) paylagir. Ama bu
organik varligin asilmazlik 6zelligine ragmen insanin biyolojik
varhig: bile agirlikli olarak ve giderek artan olgiide sosyal olarak
belirlenmis bir karakter tasir. Cagdas biyologlar insanla hayvan
arasindaki farki tamimlarken 6megin Portmann’in yaptigi gibi
cocugun agir ilerleyen gelisimini, uzun ¢aresizlik donemini ve geng
hayvanlarin dogumdan hemen sonra sahip olduklar1 &zel
bagimsizlik konusundaki yetersizliklerini gosterdiklerinde bu tiir-
den nitelikleri insanin biyolojik 6zellikleri olarak sunarlar. 1k
bakista bu ¢ok aydinlatici gibi goriinebilir. Ama insanin bu biyolo-
jik niteliklerinin oniinde sonunda toplumun iiriinleri oldugu da
eklenmelidir. Eger insanin iginden gelismis oldugu hayvan tiirleri
Portmann’in anlattigina benzer bir bi¢cimde biyolojik olarak
donaniml olsayd: hi¢ kugku gotiirmez bir bicimde yagsam miicade-
lesinde hemen yenik diiserlerdi., Biyolojik anlamda bile daha yavas
olan gelisimlerinde yeni dogan bebekleri koruyabilecek tek sey
emege dayali en eski toplumun sunabilecegi —ilkel ve degisken de
olsa— giivenliktir. Hayvanda bu tiirden bir gelisim temposu
oldukca anlamsiz olur ve dolayisiyla hi¢c meydana gelmezdi. Bu
yavasg gelisimi zorunlu kilan sey yalmzca olus siireci iginde insanin
toplumsalliktan tiireyen (ayakta durma, konusma, ¢aligma egilimi)
biiyiik yeni gereksinimleridir ve buna uygun olarak toplum da bun-
larin gergeklesmesinin kosullarin1 yaratir. Bunun biyolojik olarak
on binlerce yilda yerlesmis olmasi bu genesisin sosyal 6zelligini
higbir bigimde degistirmez ya da onu, insanin bu biyolojik 6zelligi
bir kez kalitsal bir ozellik olarak yerlestiginde &zel biyolojik
degisiklikler olmaksizin, sosyal varligin biiyiiyen taleplerinin bir
sonucu olarak “olgun” sartin daha da ertelenmesini etkilediginden
daha fazla etkilemez. Simdiye kiyasla az da olsa ilkel olan toplum
bicimlerine baktigimizda bu egilimi ¢ok net olarak goriiriiz. Bi-
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yoloji sorunlarin1 ayrintili olarak elestirmek elbette bu tartigmanin
gorevi degildir. Ama insanin biyolojik varlifi sosyal varlik
varlikbiliminin temel bir momentini olusturdugundan ve Marksci-
Ik oncesi diisiince, genelde yalnizca bigimsel benzesimlerle
olusturulmusg sosyal kategorilerin izin verilemez “biyolojiklesti-
rilmesi” yoluyla, sosyal varliga iligkin anlayis1 ve dogru kavram
carpittigindan —bu girigimlerin listesi partizan aristokrat Menenius
Agrippa masalindan Spengler’e, Jung’a vd. uzanir— boyle bir yon-
temin savunulamazhiginin en azindan bir 6rmegini vermek gerekir.

Erekbilgisel tasarimlarin nedensel diziliminin bir sonucu olarak
sosyal bilesikler ve onlarin toplaminin geligkili ama biitiin halinde-
ki nedensel siirecine karigsan ve genelde yasa-benzeri iligkilere yol
acan, insanin alternatif olarak belirlenmis erekbilgisel tasarimlarin-
dan gelismis olmalarinin sosyal siireglerin temel bir yapis1 oldugu
burada zaten goriiliir. Dolayisiyla, bu sekilde ortaya ¢ikan genel
ekonomik egilimlerin kendileri, her zaman bizzat sosyal hareketten
kaynaklanan bireysel eylemlerin edinilmis sentezidir ve sonrasinda
bu yolla tamamen sosyal ve ekonomik bir karakter iistlenirler; net
olarak bilincinde olmaya gerek kalmadan da insanlarin ¢ogunun
kendi dénemlerinin tipik kogullarina, takimyildizlarina, degisiklik-
lerine uyumlu bir tepki verdigi tiirden bir karakter. Bu tiirden
hareketlerin sentezleyici sonuglar1 kendilerini toplam siirecin nes-
nelliginde insa eder. Bireysel hareketlerle onlarin olusturdugu
toplam siire¢ arasinda bu tiirden bir iligkinin istatistik yontem
olarak adlandirilan seye varolussal temel sagladigi bilinen bir
olgudur. Karakteristik goriingiiniin bu tiirden hareket bilesiklerinde
goriilecegi Boltzmann’dan beri fizikte bilinen bir seyken Boltz-
mann’m dogas1 geregi bilinebilir olarak degerlendirdigi tekil
molekiiler hareketlerin nasil diizenlendigi onun Kklasik kesfi igin
onemsizdir. Bunlann ortalamadan sapmalari, istatistik yasalarinin
matematiksel formiillerinin dagilim olarak adlandirdif1 seyi
yaratir; eger bu iligkiler basit varlikbilimsel olgular agisindan
degerlendirilirse istatistiksel yasa ya da egilimlerin nedensellife zit
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konuma yerlestirildigi —ne mutlu ki giiniimiizde sadece mate-
matiksel olarak fetiglestirilmis yeni-olguculugun az sayida yalniz
kurdu tarafindan temsil edilen— uzun zamandir gegerli olan
kavram tam bir sagmalik olarak goriiniir. Bu birlesme aksi durum-
da bilenemeyecek yeni iliskileri 1518a ¢ikarsa bile tipik nedensel
dizilerin etkin sentezi tipki kendileri gibi nedenseldir. Bu 6zellik,
istatistiksel yontemin bilegiklerin hareketindeki 6zel nedenselligi
ac18a cikarabilecegi anlamina gelir.

Burada betimlenen durum yani, toplam siirecin bilgisine
yalnizca “6gelerin” tipik hareketlerinin dahil oldugu, dogal olarak
yalnizca klasik, basit bir istatistik yasasi1 rnegidir. Inorganik doga
sorunlarma burada ayrintili olarak giremeyiz. Yine de organik
diinyada genel ve genel olarak bagintili bireysel siireglerin
kargilikly etkilesiminin fazlasiyla karmagik bir tablo sunabilecegi
zaten apagiktir. Ekonomik ve sosyal iligkilerin “6gesi” olarak biz-
zat insanin, ekonomik gelisimin 6zel yasalariyla dogrudan pratik
bir bagintis1 olmasa bile kendi hareketleri biitiin olarak toplumun
gelisimi icin 6nemsiz olmayabilecek, siiregte bir bilesik olmasi gibi
basit bir nedenden Otiirii bu durum sosyal varlikta daha da
keskindir. Somut olarak ancak ikinci boliimde aragtirilabilecek
olmasina kargin, toplum ‘“6gelerinin” 6zel olarak belirlenmig
bilesenler olarak yalmizca insam i¢ermedigi ama toplumun aym
zamanda, tam da farkli ve heterojen varolug boyutlar1 nedeniyle
toplam siirecin gercek karsilikli etkilesimleri iizerinde kesin bir etki
yaratabilen kurumlar, sosyal olarak belirlenmis insan birlikleri
(siniflar) gibi kesigen, biitiinlesen ve cekisen kismi bilesiklerden
olustugu burada gegerlidir. Bu, toplam olarak siirece ve onun belli
momentlerinin etkilesimine iligkin bilgi icin ¢esitli giicliikler
dogurur ama bu giicliikler yeni yontemin 6zii olan bilesiklerin
nedensel iligkisini degistirmez. Giigliikler yalmzca, varhkbilimsel
temelleri agisindan istatistikle kiyaslanabilecek olan bu ydntem-
lerin her ornekte nicel istatistik agisindan 6zel ya da agirlikh olarak
detaylandirilamamasi ama siklikla gergek iligkilerin nitel analiz-
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leriyle desteklenmesine, tamamlanmasina ve hattd yer degistirme-
sine ihtiya¢ duyulmas1 sonucunu dogurur.

Bu tiirden bilesik hareketlere iligkin bilginin biiyiik dl¢iide bu
hareketlerin matematiklegtirilmesiyle desteklendigi kusku gdtiir-
mez ve burada ortaya ¢ikan nitel ve nicel iligkilerin matematiksel
ifadesi olmadan bu bilesiklerin yasalarina dair kesin bir bilgiye
ulasmanin miimkiin olmayacag bile kesindir. Yine de bundan
olgusalligin varhkbilimsel iistiinliigiiniin her zaman istege gore
matematiksel olarak homojenlestirilebilecegi sonucu ¢ikmaz. Nite-
lik ve niceligin bagintih diisiince belirlenimleri oldugunu ve bu
durumun (bizzat nesne tarafindan belirlenen) belli sinirlar icinde,
iceriklerde bir ¢arpitma olmadan niteliksel belirlenimlerin nicelik-
sel olarak belirlenememesi gibi kac¢inilmaz bir sonu¢ dogurdugunu
bagka baglamlarda zaten gostermistik. Bu olasiik niteliksel ve
niceliksel iligkilerin her matematiksel ifadesinin zorunlu olarak
hakiki, gercek ve Onemli iligkilere karsihk geldigi anlamim asla
tasimaz. Yeni-olgucular elestirirken gergek goriingiiniin anlagilma-
s1 icin, matematiksel olarak anlagilmig her olgunun ister fiziksel
ister biyolojik olsun kendi 6zel varlhkbilimsel karakterine goére
yorumlanmasi gerektigini vurgulamistik. Bu gereklilik istatistiksel
yontem igin de gecerlidir; hakiki sonuglara yalmzca 6nemli olgu-
larn tespitinden yola ¢ikan bir matematiklestirmenin varabilecegi
daha da kesin olarak vurgulanmahdir.

Diger simirlayici alanlar sorununa burada deginmeksizin, sosyal
varhk ve ozellikle de ekonomik alan s6z konusu oldugunda kendi
(daha da 6nemlisi para) diyalektiginin bir sonucu olarak niceliksel
kategorileri bizzat konunun yarattig1 ve bunlarin matematiksel ve
istatistiksel degerlendirme icin bir zemin olarak goriindiigiine
dikkat cekilmelidir; ancak, biitiin olarak ekonomik bilesigin igerigi
baglaminda degerlendirildiklerinde siklikla temel sorunlara
yaklagmaktan ziyade onlardan uzaklagirlar. (Marx, Ornegin
yeniden-iiretim gibi gelismis ekonomik siireclerden soz ettiginde
oldugu gibi, sik sik salt parasal agiklamanin anlamsizhgindan ve
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kavramsal boslugundan bahseder.) Sosyalist iilkelerde matematik-
sel ve istatistiksel bir yonteme kars1 ya da yandas miicadeleler
tamamen skolastikti. S6zde Marks¢1 bir ortodoksluk adina bunun
yararliligina kars1 ¢ikmak komikti ama elestirel olmayan bir
coskuyla yeni-olgucu anlamsizlif: taklit etmek de daha az aptalca
degildi. Bu baglamda, Marks¢1 ekonomilerin politik ekonominin
bir elestirisi, hem de gostermis oldugumuz iizere varlikbilimsel bir
elestirisi olmasi da konumuz diginda degildir. Marx’in genel yonte-
mi hareket bilesiklerinin i¢ ve dig yasalarindaki tiim temel ilke
sorunlarin1 kapsar. (Birikimde orantililik yasalari, ortalama kar
oraninin vb. gelisimini diigiinmek yeterlidir.) Bu her zaman, bu
genel yontemin dogrudan matematiksel istatistik bigimine
doniistiiriiliip doniistiiriilmemesi ya da ne olgiide doniistiiriilmesi
gerektigi seklindeki somut soruya baghdir.

Bu sorun 6nemli olsa da bizzat ey meselesi degil sadece bir bilim-
sel ifade sorunudur. Bu sekilde kesfedilen yasalarin varlikbilimsel
olarak nasil olugturulduguna iligkin sorular bilesigine odaklanir.
Kentsoylu bilim ve 6zellikle de Ranke’den bu yana Alman bilimi
tarihle yasa arasinda bir karsitlik olugturur. Tarihin agik biricikligi,
Ozgiinliigii, tekrarlanamazliginin vb. bilimsel yasalarin “dig
gecerliligine” zithk olusturan bir siire¢ oldugu varsayilir. Burada
varlikbilimsel sorunlar reddedildigi igin bu zitlik, birbirini karsilikli
olarak diglayan iki diisiince sisteminin ikiligine indirgenmistir,
dolayisiyla tamamen bilimdisidir. Ote yandan, Spengler ya da ha-
fifletilmis bicimde Toynbee’de oldugu gibi tarihte yasa-benzeri bir
diizenlilik kegfedildiginde bu yasanin dig, “kozmik” tiirden oldugu,
dongiisel karakterinin tarihin siirekliligini ve sonunda da bizzat ta-
rihi olumsuzladif iddia edilir. Ancak, Marx icin tarihsel gegerlik
bizzat sosyal varlifin i¢sel, ickin yasa-benzeri hareketidir. (Varligin
cesitli agamalarinda tiim dinamik bilesiklerin tarihsel gegerligi
genel sorunlarina daha once dikkat gekmistik.) Tarihsel olagak,
sosyal varlik organik ve inorganik diinyadan dogar ve bu zemini
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ardinda birakmas: varlikbilimsel olarak imkansizdir. Bu sekilde,
giderek daha enerjik bir bicimde salt dogallik iistiinde yiikselen
ama yine de ayrilmaz bigimde kokleri orada kalan ana dolayim
arac1 emektir: “Dolayisiyla, emek kullanim-degerinin yaraticisi
oldugu siirece yararli emektir ve insan irkinin varolusu igin,
toplumun her biciminden bagimsiz olan, zorunlu bir sarttir; o
olmadiginda insan ve dogé arasinda maddi degis-tokuglarin ve
dolayisiyla da yasamin da olamayacagi, doganin dayattig1 sonsuz
bir gerekliliktir.”10 Bu sekilde sosyal varligin, kendisi kadar “son-
suz” olan tek nesnel ve oldukca genel yasasi dogar ve sosyal
varlikla eszamanl olarak dogdugu ve tam da o var oldugu siirece
etkin kaldigindan bu aynm1 zamanda tarihsel bir yasadir. Dolayisiyla,
sosyal varliga yerlestirilmis olan tiim diger yasalar zaten tarihsel
ozelliktedir. Marx, bagyapitinin girig boliimiinde bunlarin en geneli
olan deger yasasinin genesisini gosterdi. Insan yeteneklerinin
gelisimi olarak galigma siiresi yoluyla bizzat emekle baglantili
oldugundan emege ickindir ve insanin heniiz yararl emek evresine
ulast1gy, iirettiklerinin heniiz degerler haline gelmedigi asamada
ortiilii olarak zaten mevcuttur; metalarin alim ve satiminin son bul-
masindan sonra da yine byle ortiilii olarak gegerli kahr.!! Ancak,
deger yasas: gelismis ve belirgin bigimini yalnizca kullanim-degeri
ve degisim-degeri arasindaki iligki viicut buldugu ve degisim-
degeri dogal bir 6zellikten bagimsiz, 6zel ve tamamen sosyal olan
bicimini aldif1 zaman kazanir. Yasalliklarina iligkin bir 6nyargi
olmaksizin, aslinda dinamik bilesiklerin yasasi olarak egilimli bir
karaktere sahip olan tiim diger ekonomi yasalar1 tamamen tarihsel
ozelliktedir; bu, varlign ya da yoklugu bizzat yasa tarafindan
yaratilmami§ ya da en azindan dogrudan yaratilmamig olan belli
sosyal ve tarihsel kogullara bagh olarak gecerliliklerini
kazandiklar1 ve koruduklari anlamina gelir. Islemeye bagladiklarin-

10K apital, 1. cilt, s. 42-3.
11 Aymi eserde, s. 76.
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da, bilesikleri olusturan ve hem bilesigin icyapisi hem de onun dig
etkinligiyle karsihikhi iligki isinde olan gii¢lerin, egilimlerin,
iligkilerin vb. heterojenliginin ifade bulmasi gerekliligi bu
bilesiklere egemen olan yasalarin varlikbilimsel dogasmin bir
parcasidir. Bu nedenle, ekonomik yasalarin biiyiik bir béliimiiniin
sosyal ve tarihsel anlamda somut bi¢cimde sinirlanmig bir gecerlilik
tagimasl tarihsel olarak 6zeldir. Varlikbilimsel olarak degerlendiril-
diginde yasa ve tarihsel gecerlik zitlar degil esas olarak heterojen
ve homojen bi¢gimde hareket eden ¢esitli bilesiklerden olusmus bir
gerceklik digavurumunun birbirine ge¢mis bigimleridir ve onlari
karakteristik ve esit 6lciide ozel yasalarda birlegtirir.

Marx tarafindan detaylandirilan sosyal varlik yasalarini uygun
tek ag1 olan bu varlikbilimsel bakis agisindan degerlendirirsek, bu
diinya goriisiinde asir1 gerilmig ve tek yanl bir akilciligin, mekanik
ve yazgicl bir yasa bicimine dair tiim 6nyargilarin terk edilmesi
gerekir. Marx kendi yonteminde bu bakis acisini siirekli olarak
gerceklige uygulamistir. Pek c¢ok diger sorunda oldugu gibi
goriisiinii r.ihai bir bigimde sistematik olarak belirleme noktasina
hi¢ gelmemis olsa da siirekli olarak bu yaklagimi kuramsal olarak
dogru kabul etti. Tamamlanmadan kalan ve Marx’1n yontembilim-
sel goriislerini degerlendirirken ayrintili olarak tartistigimiz
1850’lerin Giris’inin son boliimiinde sunlan yazar: “Bu kavram
zorunlu bir gelisme olarak gériiniir. Ama sansin yasallastiriimasi-
dir.”12 Sans, —kugkusuz farkh sistemlerde farkli bicimlerde— bir
ideal ve aym1 zamanda da nihai olarak zorunlulugun tamamlayici
bir kargisavi olarak diisiiniildiiiinde sansin yasalarin gerekliligin-
deki bu rolii bile mantik ve_ epistemoloji acisindan yalnizca
biitiinsel bir seydir. Varlikbilimsel olarak bakildiginda gercekligin
heterojenligine karsiik gelen sans fazlasiyla farkli bigimlerde
ortaya cikar; ortalamadan sapma, istatistik yasalarinda dagilim, iki
bilesigin ve onlarin yasalarinin heterojen ve rastlantisal iligkisi vb.

12Grundrisse, s. 109.
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olarak. Sosyal varligin 6zel karakteristigi olarak bununla ilgili olan
bir ey de dogrudan temelinde yatan erekbilgisel tasarimlarin alter-
natif 6zelligidir. Ciinkii burada sansin ¢oklu rolii yok edilemez bir
bigimde sunulur.

Hem en temel hem de goreli olarak en basit olan emegi ele
alahm. Tam da temelinin insanla (toplum) doga arasindaki meta-
bolizma olmasi tartigmasiz bir rastlantisal karakteri agiga cikarr.
Hicbir dogal nesne kendi yasalarini, insan amaglanna uygunluguna
(ya da uygunsuzluguna) herhangi bir yonelimi, bir emek araci
olarak hammaddeyi vb. kendi 6zelliklerinden biri olarak kendi
icinde barindiramaz. Nesnenin bu 6zellik ve yasalannin yeterince
bilinmesi emekte erekbilgisel herhangi bir tasanmin vazgegilmez
sartidir. Yine de tagin heykelle ya da tahtanin masayla iligskisindeki
sans Ozelligi bu yiizden ortadan kalkmaz; tas ve tahta dogal
varliklarinda yalmizca meydana gelmeyen degil ama gelemeyen ve
dolayisiyla, —yineliyoruz— konuyla ilgili 6zelliklerine iligkin bil-
ginin basarih ¢aligma igin vazgecgilmez bir sarti olusturmasina
ragmen, dogal verilmiglikleri agisindan her zaman rastlantisal
kalmas:1 gereken iligkilere sokulur. Bu iliskinin giindelik
konusmada tam olarak nasil ifade edildigini gérmek ilgingtir: plas-
tik sanatlar, mimari ya da el sanatlan vb. oldugu gibi boylesi dogal
malzemeler bir estetik ayrintiya temel olusturdugunda iiriiniin
malzemeye 6zgii oldugu [materialecht], teknik olarak miikemmel
bagka tiirlii bir bagarida bile iiriin malzemeye bagh oldugu [ materi-
alecht] biciminde ¢ok 6zel bir konugma bigimimiz vardir, kugkusuz
konugma ve tonal miizik sistemi gibi ortamin salt toplumsal nite-
likte oldugu durumlarda bu sorun ortaya ¢ikmaz. Emegin, yani
tekniginin, iizerine dayali oldugu insamin yetenekleri ve bilgisi
tarafindan yani, tamamen sosyal olarak belirlenmesinin bir sonucu
olarak emekle kendi dogal temeli arasindaki bu ¢oklu iligki daha da
yogun hale gelir. Emegin gelisimi bu iki etmenin etkilerini icerir.
En temel ileri adimlar, en nemli teknik yenilikler ve bunlar icin
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her zaman daha sonra ortaya ¢ikan bilimsel temeller bile son derece
sik olarak rastlant1 eseridir; birbirlerinden bagimsiz olarak, farkli
yerlerde eszamanh olarak ortaya c¢ikarlar. Kuskusuz, agirhkh
momenti sosyal gereklilik bilesenleri olugturur; ama yine de dogal
baglantida bir sans 6gesi vardir. Herhangi bir emek eyleminin tipik
ozelligi olarak alternatifin de bir gans Ogesi icermesi konuya
uygundur.

Bir toplum ne kadar geligmigse erekbilgisel tasarimu fiili uygu-
lamastyla birlestiren dolayimlarin da o dlgiide daha genig ve dal-
lanmig oldugunu ve sansin roliiniin buna uygun olarak artmasi
gerektigini gérmek de gii¢ degildir. Dogal malzemeyle onun sosyal
olarak belirlenmis hazirhigs arasindaki sans iligkisi ¢ok kapsaml
dolayimlarda —o&rnegin, bir dolayim momenti olarak yasal sis-
temde— siklikla belirsizlegir ve hattd yok olmus goriiniir ama
bireysel seceneklerde sans 68esi yine de artar; bu artig siirdiik¢e de
o kadar ¢ok dallamir, emekten o kadar uzaklagirlar ve igerikleri
insany, dolaylandirici bir eylem yoluyla daha ileri bir dolayima ikna
etmeye yonelir. Bu baglamda ortaya ¢gikan somut sorunlar yalnizca
bizzat emegin ¢oziimlemesinde ele alinabilir. Buraya eklenmesi
gereken sey yalmzca, zorunlu bir bigimde toplumda tarihsel olarak
dogmus olan dolayim giigleri (kurumlar, ideolojiler vb.) ne kadar
gelisir ve dolayisiyla da ickin anlamda miikemmellesirse o kadar
cok, uygulamada siirekli olarak igleyen ve sans iligkilerinin nitelik
ve niceliginde bir artiga yol agan, igsel bir bagimsizlik kazanirlar,
hem de bunlarin ekonomik yasalara nihai bagimsizligina iligkin bir
onyargi olmaksizin.!3 Bu yer ekonomik geligsimin sayisiz alanim
kapsadig: i¢in bu ham taslak genel ve nesnel ekonomi yasalarinin
isleyisinde sansin tuttugu genis yeri sadece ¢ok eksikli bir bicimde
gosterebilir.

13Bkz. Engels’ten Schmidt’e, 27 Ekim 1980; Segilmis Yazismalar,
Moskova, 1965, s. 419.
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Tiim bunlar bizi hdld ana soruna getirmedi. Simdi kisaca simf
miicadelesini ele almak istersek oniimiizdeki sorunla sinirh
kalmamiz gerekir. Sosyal uygulamada sinif miicadelesi her zaman
aym sosyal gerceklifin ekstra-ekonomik bilesenleriyle ekonomik
yasalarin bir sentezi oldugundan sans momentlerinin ekonomik
yasalarin igleyisine dahil olup olmadifi ya da ne olciide dahil
oldugu ayricalikli bir sorudur. Ekstra-ekonomik giigleri igin yerin
bizzat ekonomi tarafindan yaratildigini ve kusatildiginm gesitli yer-
lerde gostermistik. (Calisma siiresinin miicadeleyle belirlenmesi,
sinif miicadelesinin iiriinii olarak goreli arti-deger, ilkel birikim,
ozel dagitim bigimleri vb.) Ekonomi ve ekstra-ekonomik giiglerin
etkilesimi s6z konusu oldugunda bu en oncelikli olarak iki sey
igerir. Ik olarak, belki de siniflarin eyleminin tatmin edici olmayan
sonucunun neden oldugu dolambaglarla da olsa sonugta ekonomik
yasalar kendi kendilerini olustururlar; genis ve temel egilimlerinde,
ekonomik olusumlarin ardilligi ve ilerlemesi ve bundan kay-
naklanan olas1 sinif miicadelesi bigimleri ekonominin genel yasa-
larinca belirlenirler. Ikinci olarak, ancak bu belirlilik ayrintilara,
ortaya ¢ikan tekil ¢atigmalara uzanamaz. Kabaca ¢izmis oldugu-
muz biiyiik ve ¢ok bigimli rastlanti alam tekil secenekler ve anlag-
mazhklara iligkin karan etkilemekle kalmaz, genel ekonomik ya-
salarn igleyisi temel 6zelliklerinde herhangi bir degisiklik olmak-
s1izin ¢ok farkh ve hatté zit yollardan gergeklesebileceginden top-
lam siiregte ¢cok daha onemli bir rol iistlenir; sonrasinda bu yollar
sinif miicadelesine tekrar tepki verebilir ama yine genel ekonomik
yasalarin gergeklesme bigimini etkilemeden degil vb... Ingiltere ve
Fransa’da kapitalizmin dogusunun bu iki iilkenin tarimsal iligkileri-
ni nasil etkiledigini diigiinmek yeterlidir; ¢cok farkli bigimlerde
gerceklesen kentsoylu devrime yol ag¢ti ve bu da iki iilkenin kapi-
talizminde farkl yapisal bigimlerin gelismesine katkida bulundu.!4

14Bkz. Marx, “Guizot’nun ‘Ingiliz Devrimi Neden Basarili oldu?’
Kitabma Elestiri,” Britanya Uzerine Makaleler, Moskova, 1971, s. 89.
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Boylece varlikbilimsel ¢oziimleme, mantik ve epistemoloji i¢in
paradoksal goriinen ve yalmizca bu disiplinler temelinde
arastirdigimiz siirece goriiniirde ¢oziilemez zithiklara yol agabile-
cek ve hattd agmis olan bir duruma neden olur; ancak, varlikbilim-
sel olarak degerlendirildiginde sosyal varliktaki etkilesim ve
kargiliklarin bu verili bigimleri ¢cok kolayca anlasilabilir. Giigliik,
mantiksal ve epistemolojik yasa ve ussallik kavramindan kay-
naklanir. Varlhikbilimsel olarak bakildiginda yasa, varolan bir
bilesikte ya da bu tiirden iki ya da daha fazla bilesigin karsilhiklh
baglantisinda belli sartlarin fiili varhginin ka¢inilmaz olarak belli
sonuglar1 —en azindan niyet olarak— beraberinde getirmesi
anlamini tagir. Insan bu tiirden bir iliskiyi gozlemlemeyi ve bunun
kaginilmaz olarak yinelendigi kosullar1 diisiincede kurmayi
basarirsa buna ussal denir. Goreceli olarak daha 6ncesinde oldugu
gibi bu tiirden pek ¢ok iliski saptanirsa o zaman bunlar1 anlamak ve
miimkiin oldugunca kesin bigimde ifade etmek igin yavas yavas
kavramsal bir aygit ortaya cikar. Yalmzca gosterme yoluyla bile
olsa bu gelisimi burada tartigmayacagiz. Ancak, —ozellikle
matematik, geometri ve mantikta— bu kavramsal aygit ne kadar
kesin bir bigimde olusturulur ve tekil olgularda ne kadar basarih
islerse, bilinene-dayali-tahminlerin yardimiyla ona gergek
diinyanin olgularindan bagimsiz ve hattd onlara kural koyan bir
genel onem yiikleme egiliminin o kadar gii¢li bir bigcimde
biiyiiyecegini belirtrneden gegmemeliyiz. (Kavramsal yapilarinda-
ki benzerlik nedeniyle biiyii ayinlerinin, formiillerinin tiim farkh
goriingii gruplarina genellestirilmis uygulamasinin bu bilinene-
dayali-tahminle belli bir benzerlik sergiledigi unutulmamaldir.)
Bu, tiim gergekligi, doganin yam sira toplumu, biitiinlesik ve ussal
bir baglant: olarak anlama dogrultusunda higcbir zaman tam olarak
basarilamamis olan bir girisime ve bu girigsimi pratik olarak gercek-
lestirme basarisizlifini bilginin yetersizligine baglamaya yol acar.

Olgusal iligkiler ve siireleri yoneten yasalarla ilgili mantiksal
ve epistemolojik bir kavram, bazen ussalci olarak tamimlanan ve
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farkh ¢aglarda pek ¢cok 6nemli ve etkili felsefeci tarafindan ifade
edilmis olan bir diinya goriigsiine yol acar. Ne bicimde formiile
edilirse edilsin bu her seyi kucaklayan ussallik, detaylandirmaya
calistifimiz, her varligin varlikbilimsel temeliyle celisir: yalnizca,
momentlerin bir bilesik igcinde birbirleriyle ve bilesiklerin birbir-
leriyle etkilesimdeki nihai olarak degismez sans 6gesine degil ama
aym1 zamanda (siklikla, sabit degerlerde oldugu gibi daha fazla
ussallagtirilamayacak olan) verili olgularla bu iligkilerden dogan
kesin baglantilarin somut ussallif1 arasindaki ¢oziilmez iligkiye de
yol acan gergek diinyanin heterojen yapisidir. Varolus diizeylerinin
artan karmagikligiyla birlikte bu tiirden bir varolugsal ozelligin
siirekli olarak artmasi gerektigini de belirtmistik. Bunu layikiyla
tartisgmak ancak Etik’imiz baglamindan miimkiin olacagindan
felsefe tarihindeki en 6nemli sorun olan, varligin ussalligiyla insan
yasaminin anlamhiligi ya da anlamsizlif1 arasindaki baga burada
deginmedik. Sosyal yasam s6z konusu oldugunda bu durum daha
karmagiktir; bu alandaki varlik yasalariminn anlamli yagam
sorunuyla ilgili olarak nesnel varlikbilimsel 6zelliklerinde hala
tamamen yansiz olmalarina kargin daha 6nce gostermis oldugumuz
gibi, nesnel gelisimlerinde insan yeteneklerinin geligimine
ayrilmaz bigimde bagl olduklarindan dogrudan sosyal davranigin
Otesine gecen ve somut bi¢cimde ancak Etik’te ele alinabilecek olan
6nemli kargilikliliklar ortaya ¢ikar. Bundan herhangi bir uzaklagma
carpitmalara ve hatalara yol agar. Hakiki bir etigin genel olarak
sosyal varliga iligkin yasalarin varlikbilimsel yansizligini1 kabul
etmesi gerekmesine ragmen kendi kategorilerini, yalmzca deger
yasasit ¢oziimlememizde gostermis oldugumuz sosyal varliga
iligkin karmasik, ikili bakis agis1 temelinde bulabilecegi ve detay-
landirabilecegi igin gegici olarak bir yana birakilmig olan bir soruna
bu gonderme daha doyurucu olabilir.

Mantiksal ve epistemolojik agiri-genigletmenin bu sorunu et-
kileyen bir diger momenti de burada kabul edilen ussallig1 hesap-
lanabilirlikle birlestirme girigsimidir: ussal agidan uygun bir diinya
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bilgisinin 6lgiitii olarak “savoir pour prévoir.”(*) Kugkusuz bunun
ilk modelini astronomi saglamigtir; ama ornegin hava durumunun
kestirilemezligi gibi bu agidan ¢ok sorunlu olan bilesikler inorganik
dogada bile vardir ve giiniimiizde bunu kesin temellerin ve yeterli
gozlemlerin eksikligine baglamak biiyiik 6lgiide miimkiin olsa da
bir giin astronomideki tahmin kesinligine ulasmanin miimkiin olup
olmayacagina dair bir kugku da siirmektedir. Biyoloji ve 6zellikle
uygulamali biyoloji olarak tipta, ¢ok daha somut ve varolugsal
olarak belirleyici birey olarak organizma ongériilemez kazalara bir
yer ayirir. Mevcut engellerin agilmasi olasiligin1 burada da hesaba
katsak bile yine de sosyal yagamin daha dnce tanimlanmig olan ve
esas ilgi noktamizi olugturan biiyiik niteliksel karmagikligiyla yiiz
yiize kaliniz. Kuskusuz bu durum sinirl alandaki belli somut 6rnek-
lerde kisa vadeli bir tahmin edilebilirligi ortadan kaldirmaz; her
emek eylemi ve her sosyal uygulama bu olasiiga dayanir ve ken-
dini bununla sinirlayarak tiim varlikbilimsel sorunlari goz ardi eden
yeni-olgucu giidiimleme kurami onun bdylelikle bilimsel temelli
bir ussallik kazandigini zanneder. Bu kavrami daha once
elestirmistik ve emegi incelerken bundan tekrar s6z edecegiz.(**)
Bu noktada ilgimizi ¢eken sey bilimsel yasalarin genel ussallig ve
bunlardan tekil olgular i¢in baglayici ve somut ¢ikarimlarin nasil
saglanabilecegi, biitiin ve ayrintili olarak sosyal varhigin kapal bir
ussal sisteme nasil yerlestirilebilecegidir. Aydinlanmanin temsilci-
leri ve onlar izleyenler bu tiirden diigiincelerle doluydu ve Fransiz
Devrimini izleyen usdisici tepki de ozellikle buna saldirdi.
Usdisicilik herhangi bir varlikbilimsel temelden tamamen yoksun
oldugundan bu durum tam aksi ve ¢ok daha yanls bir kutba yol
acti. Karsitlarinin mantiksal ve epistemolojik bilinene-dayali-tah-
minlerle varlikbilimsel gercekligin ne kadar Otesine gectiklerini

(")Onceden gormek igin bilmeli —gev.
(**)(s. 101) Bkz. Lukécs, Emek (Sosyal Varlk Varlikbilimi, Kesim 1,
Bélim 2).
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gormiistiik ama usdisicilik artik bir bilinene-dayali-tahmin degildir
— 0Ozne igin ¢oziilemezliginin bir sonucu olarak sahte bir usdisi
yanit bicimi verilmis olan gercek bir sorun karsisinda salt ideal bir
hayal kirikliginin nesnel bir yansimasindan bagka bir sey degildir.

Ussalligin bilim ve ozellikle de sosyal bilimlerde hem metafi-
ziksel olarak bilinene-dayali-tahminde bulunan evrenselci ussallig
hem de onun tam aksi olan tiim usdigic1 bigimleri post festum ne
olciide gosterdigi seklindeki fazlasiyla 6nemli durum sihirli bir
gercek-dis1 zithk ¢cemberi etrafinda dolasir. Her tarihsel bilim uygu-
lamas: her zaman kendiliginden bir bigimde bu tiirden bir yontem-
le iglemistir. Ancak burada 6nemli olan sey yalmzca bu durumu
saptamak degil ilk ve dncelikli olarak, ona bu varlikbilimsel temeli
veren varolugsal 6zelligi gostermektir. Bu baglamda her usdigici
yorum toplam gecersizligini ele verir: ¢iinkii tam ya da yeterince
anlagilmamis kosullarda karar vermek ve buna uygun davranislari
siirdiirmek zorunda kalmak hem bireylerin hem de sosyal gruplarin
temel bir davranig o6zelligidir. Baslangigcta anlagilmaz ve hatta
tamamiyla anlamsiz olarak goriinmiis bir olayin sonradan, —bu
“sonradan” sOzciigiiniin giinler ya da asirlari m1 ifade ettigi hig
onemli olmaksizin— kendisini meydana getiren nedenlerin et-
kilesimine iligkin daha sonraki bilginin 1s181nda, tarihin zorunlu
nedensel ilerlemesine tam olarak yerlestirilebildigi her iki durumda
da gosterilebilir. Yasalarin tamamlanmasi ¢cok karmasik yollar izle-
diginden ve bu yollar sansin biiyiik 6lgekli roliinii sergilediginden
dogal olarak, bu sekilde ortaya cikan ussalliin felsefi ussalciligin
belitsellerinden ¢ok farkli olmasi gerekir. Ama yasalarla fiili olgu-
lar arasindaki varolugsal baglanti (gercek bilesikler ve onlarin
gercek iligkileri) anlagilabilir hale geldiginden gercek olaylara 6zgii
olan ussallik goriiniir hal alir. Dogaldir ki ussalc: diisiinceler ve
onlarla baglantili beklentilerden bu uzaklasma, s6z konusu beklen-
tilerin gerceklesmis ya da diig kirikhigi yaratmis olmasindan
bagimsizdir: burada 6nemli olan gey sosyal varhigin nesnelliginin
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hakiki bir "dogrulamasidir. Lenin, devrimlerden s6z ederken bu
durumun net bir tamimin verir: “Biitiin olarak tarih ve 6zellikle de
devrimler tarihi her zaman, en ileri smlflanp sinif bilincine en ¢ok
sahip olan 6nciilerinin hayal ettiginden g6k daha zer‘lgin igerikli,
daha cesitli, daha canli ve daha yaraticidir.”!5 [nsan davrams: ken-
disini olaylarin ilerleyisindeki bu “yaraticiifa” yoneltmelidir;
yaraticihigin makul ve yasa-benzeri, bagka bir deyisle ussal bir yan
vardir ama felsefi ussalcihifin varsaydigindan oldukga farkhi bir
bigimde yapilanmigtir.

Bu bizi baslangic noktamiza geri gotiiriir. Marx’a gore diyalektik
bilgi yalmzca bir yaklasiklik 6zelligi tasir ve bunun nedeni gergek-
ligin, hem i¢sel hem de digsal olarak heterojen iligkilere yerlesmis
ve siklikla bizzat heterojen bilesenlerin dinamik sentezi olan
bilesiklerin araliksiz etkilesimini icermesidir ve bdylece etkin 6ge
sayis1 oldukc¢a sinirsiz olabilir. Dolayisiyla, bilginin bu yaklagiklik
ozelligi epistemolojiyi de etkilemesine ragmen esas olarak episte-
molojik bir sey degildir; daha ziyade bizzat varligin varlikbilimsel
belirliliginin bilgiye yansimasidir: nesnel bigimde igleyen etmen-
lerin sonsuzluk ve heterojenligi ve bu durumun belli bagh sonuglari
yani, bilimsel yasalarin gercek diinyada yalmzca egilimler olarak
ve gerekliliklerin de yalmzca zit giicler kordiigiimiinde, yalnizca
sonsuz tesadiifler yoluyla gerceklesen bir dolayimda kendilerini
gercgekleyebilmeleri. Sosyal varlifin bu yapisi hi¢bir bicimde onun
bilinemez oldugu ve hattd onu bilme olasihginin azaldig: anlamina
gelmez. Daha 6nce gostermis oldugumuz gibi ekonominin en genel
hareket yasalarin1 ve bunlarin yardimiyla da tarihsel gelisimin
genel cizgisini yalnizca rastlant1 eseri degil kavramsal olarak da
kesfetmenin tamamen miimkiin oldugu kamtlanmigtir. Deger
sorunuyla baglantili olarak bu kesin ve net yasa bilgisini zaten

15« «gol-Kanat’ Komiinizmi, Bir Cocukluk Hastalig1* Derlenmis Eser-
ler, 31. cilt, s. 95.



126 MARX

belirlemistik. Sosyal varlik kendi tarihsel hareketi iginde
degerlendirildiginde bu bilgi hi¢bir bigcimde zayiflamadig: gibi
daha da giiclenir. Daha eski sosyal olusumlarin gelisimine, bir-
birine gegisine iligkin bilgi dogal olarak bir post festum bilgidir. Bu
da sosyal varhigin ugradigi niteliksel degisimlerle iligkilidir. Bir
ekonomi bilimi (ve onun ig¢ elestirisi); ancak tiimiiyle sosyal olan
kategorilerin, sosyal yasamda egemen olan “varlik bigimleri,
varolusun tipik o©zellikleri” haline gelmesinden yani, hareketin
yonii ve hizina vb. karar veren agirlikhi olarak salt ekonomik
iligkilerin karsilikl iligkisinin bilinir hale gelmesinden sonra
miimkiindiir. Belli 6nemli sorunlardaki keskin i¢goriisiine ragmen
Aristoteles gibi bir dehanin bile ¢6zemedigi genel ekonomi
yasalarim saptama olasiligim1 doguran sey yalnizca bu durumdu.
Kugkusuz yalmzca genel bicimler icin gecerlidir. Marx, 6regin,
ekonomik krizlerin kosullarini incelediginde kendisini fazlasiyla
genel bir yapisal analizle sinirladi: “Kendisini basit bir bagkalasim
bigiminde gosterdigi siirece bir kriz olasihigi yalmzca, gelisimi
sirasinda ugradify bigim degisikliklerinin —evreler— ilk olarak
zorunlu bicimde biitiinleyici ve ikinci olarak da igsel ve zorunlu
bagintilarina ragmen siirecin birbirinden bagimsiz, zaman ve uzay-
da iraksayan, birbirinden ayrilabilir ve ayrilmig farkli pargalan ve
biitiinleri olmasindan dogar.”16 Bu, krizin kesin bir 6zelligini sap-
tar; ancak, Newtoncu astronominin gezegenlerin hareketlerini
kestirmeyi olas1 kilmasi gibi bundan bdyle tekil krizlerin ¢ikig
zamanini kestirmenin olasi olacagina inanmak aptalca bir
yanilsama olur. (Ekonomik krizlerin 6zelliginin o zamandan beri
pek cok agidan degismis ve onlara kars, olasilikla bagarili, savun-
ma Onlemleri alinmig olmasi bu yontembilimsel durumu asla
degistirmez. Yalmzca kendilerini Stalincilikten kurtarmis olan
Markscilara Marks¢1 yontemi kullanarak yeni goriingilyli uygun
bicimde ¢6ziimleme gorevi verir.)

16Art1-Degrer Kuramlan, 2. Boliim, Moskova, 1968, s. 508 ve 509.
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Daha 6nce betimlemis oldugumuz, Marx’n varhk alaninda 6z
ve goriiniim ayrimi, belli kosullar altinda bireysel yagam ve onun
uygulamasi da dahil olmak iizere gercek diinyanin fazlasiyla
karmagik ve heterojen goriingiilerini kavramsal olarak anlamay:
olasi kilar. Genelden 6zele uzanan yolda mekanik bir bigimde genel
yasalarin dogrudan gegerliligine fazla deger bicme ve fazlasiyla
dogrudan bir uygulamayla olgular1 c¢arpitma tehlikesi elbette
vardir; ote yandan, 6zelden genele uzanan yolda diisiincelerden
yoksun bir uygulamacilik ve insanin giinlik yasaminin bile ne
olciide genel yasalarin dogrudan ve dolayl isleyiginin iiriinii
olduguna dair bir korlilk seklinde zit bir tehlike dogar. Marx’in
yontemine iligkin genel nitelememizde onun temel bakig agisinin
“Politik Ekonomi Elestirisi” olarak programatik formiilasyonunda
en azindan bir kesin yontembilimsel ilkeyi olusturan seyin bunlarin
somut bir uygulamasiyla birlikte olgularin ve onlarin baglanti ve
yasalarinin kalici ve siirekli olarak yinelenen varlikbilimsel
elestirisi oldugunu belirtmistik. Bu, simdi ele almakta oldugumuz
genelden 6zele ve 6zelden genele bilgi yollar i¢in de gegerlidir. Bu
yollari, onlarin yoniinii ve dallanmalarini vb. belirleyen sey olan
sosyal varligin yapisina iligkin yukarida anlatildigi gibi genel bir
icgoril sahibi olmak yeterli degildir. Marx tipki bilgi siireci igin
soyutlamalar ve genellemeleri vazgecilmez kabul ettigi gibi somut
yapilar ve iligkilerin ayrntilh tamimlamasini da esit Olgiide
vazgecilmez gordii. Buradaki tanimlama varlikbilimsel anlamda
alinmalidir: belli yasalar, onlarin somut ifadesi, cesitleri, egilimli
bicimi ve belli isleyis sekillerinin belli somut kosullarda belli
somut yapilar1 etkileme big¢iminin aragtirilmasi. Bilgi bu tiirden
nesnelere uzanan yolunu yalnizca herhangi bir nesnel bilesigin
ozelliklerini inceleyerek bulabilir. Marx’in diizensiz gelisme olarak
merkezi Onem tagiyan bir bilegigin bilgisiyle ilgili sunlan
sOylemesinin nedeni budur: “Giigliik yalmzca bu ¢eligkilerin genel
formiilasyonundan kaynaklanir. Bir kez ayrintih olarak belirlendik-
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lerinde hemen netlesirler.”!7 Ileride gérecegimiz gibi diizensiz
gelisim tartigmasinda ileri siiriilmiis olmasinin rastlant: olmamasina
ragmen bu ciimlenin anlami bu 6zel durumun &tesine uzanir. Bura-
da ifade edilen sey aslinda Marks¢1 sosyal varlik varlikbilimin tipik
ozelligi olan bakis agilarinin, yine de bir birlik olusturmasi gereken,
ikiligidir: genel yasa ve belli bir gelisimsel egilimin diisiincede
analitik olarak ayrilabilen ama varlikbilimsel olarak ¢oziilemez
olan birligi. Sarth analitik ayrimlar i¢in varolugsal temeli olusturan
sey bir bilesik icindeki ya da cesitli bilesikler arasi iligkilerdeki he-
terojen siireglerin varlikbilimsel bagintisidir. Varlikbilimsel olarak
bu, bir goriingiiler bilesiginin kendisini olusturan ve eszamanl
olarak ondan ayriiyormus goriindiigii genel yasalar kargisinda
kesin dogasini kavrama sorunudur.

Dolayisiyla bu yontem felsefe tarihinde bu kadar yipranmig olan
ussalcilik ve deneycilik karsitligiyla ilgili olarak bir tertium datur’u
temsil eder goriiniir. Heterojen momentlerin sentezi olarak varligin
olgusalligina yonelim, esas olarak epistemolojik yonelimli bir
ussalcilik ve deneyciligin icerdigi fetiglestirmeyi askiya alir. Aklin
fetiglestirilmesinden daha once s6z etmistik: tarihsel gecerligin
yeterli bir bilgisine yonelik olarak bu, tarihsel siireci cok dogrudan
bir bicimde kavrama (soyut bicimde carpitilmig bir kavrama)
indirgeme ve boylelikle yalnizca, olgusallik igin 6nemli olan evre
ve adimlan dikkate almama hatasim goéz ardi etme degil aym
zamanda onu asir1 ussallastirarak toplam siirece agiri-kararl bir
diiz-¢izgililik yiikleme tehlikesini de dogurur ki bu da ona yazgici
ve hatta erekbilgisel bir karakter verilmesine yol acabilir. Episte-
molojik temelli deneyci fetislestirme Hegel’in esprili bir bigcimde
“seylere geleneksel sevecenlik”1® olarak adlandirdigi seye neden
olur. Bu ise daha derin ¢eligkilerinin ve temel yasalarla baglantila-
rinin gegersiz kilindig1 ve olgusalligin, bir siirecin sonuglan gercek

17Grundrisse, s.110.
18Uzlagmayla Lenin tarafindan ahintilanmus; Felsefe Defterleri s. 135.
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ve celiskili genesislerinde degil de yalnizca nihai ve tamamlanmig
bicimleriyle degerlendirildiginde sagmaz bir bi¢cimde ortaya ¢ikan,
bu nesnellestirici ve katilastirici fetiglestirmeye devredildigi
anlamim tagir. Gergeklik, kolaylikla bir usdisic1 mite gelistirilebile-
cek olan dolaysiz ve anlamsiz bir “benzersizlik” ya da “essizlige”
fetiglestirilir. Her iki durumda da 6z ve gériinim ve bireysellik,
ozellik, genellik gibi temel varlikbilimsel kategori-iligkileri goz
ardi1 edilir ve boylelikle gercek diinyanin imgesi carpitici ve
Olciisiiz bir homojenlikle donatilir. Marks¢iliktan sapmalarin
¢ogunun, yéntemlerinde bu yollardan birini izlemesi ve kentsoylu
bir anlamda Marx’in sahte bir zith§1 ortadan kaldirmasim iptal
etmesi sasirtict degilse de ilgingtir. Bu soruna daha ayrintii
bicimde giremeyecek olmamiza ragmen sekter dogmacilik genel-
likle aklin fetiglestirilmesi yolunu tutarken Marks¢ihigin firsatci
uyarlamalarimin deneyci bir fetiglestirme egilimi gosterdikleri
belirtilmelidir. (Dogal olarak, ¢ok ¢esitli karigim bicimleri de
vardir.)

Marks¢iliga gore, toplam siirecte tarihsel gegerlikle hakiki ussal
yasanin bu varlikbilimsel ayrilmazligi sikhikla —hattd diizenli
olarak— yanlis anlagilmigtir. Hegel felsefi ussalci ilerleme
kavramini en giizel bigimde ifade etmistir ve —materyalist anlam-
da tersine gevirerek ve ekonomiye yeterli agirlign vererek— bunu
Marksciliga aktarmak ve bdylece yeni bir tarih felsefesi olusturmak
cok kolaydi. Marx kendi yontemine iligkin bu tiirden yorumlara her
zaman karsi ¢ikmistir. Bunun en agik ornegi Otetchestvenniye
Zapiski adli Rus dergisinin editérlerine yazdigi, bunun Avrupa’da
aldigi bigcim Rusya’da da uygulanmasi gereken degismez bir
yasaymis gibi ilkel birikim kuraminin izinsiz felsefi genelles-
tirilmesine kars1 ¢ikan bir mektupta (1877 sonlar1) yer alir. Marx
ekonomik gelisim sirasinda bir yasa belirledigini yadsimadi ama bu
yalmzca belli 6zel kosullarda kaginilmaz olarak sekillenen bir
egilim bicimindeydi. “Hepsi bu. Ama bu benim elestirmenim igin
yeterli degildir. Kendisini, Bat1 Avrupa’da kapitalizmin genesisine
dair tarihsel taslagimy, iginde bulundugu tarihsel kosullar ne olursa
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olsun her insanin yiiriimeye yazgil oldugu genel yola iligkin tarih-
sel-felsefi bir kuramina bagkalastirmak zorunda hisseder ¢iinkii bu
yolla sonunda sosyal iggiiciiniin iiretken giiclerinin en biiyiik
geniglemesinin yani sira insanin en eksiksiz gelisimini de garan-
tileyen bir ekonomi bigimine ulagabilecegini umar. Ama kendisin-
den oziir dilerim. (Beni ¢ok biiyiik 6l¢iide hem onurlandirtyor hem
de utandiriyor.)”19

Marx’in kendi tarihsel yonteminin “tarihsel-felsefi” bir
genellestirilmesine kars1 c¢ikisi gencgliginin Hegel elestirisiyle
yakindan baglantihdir. Hegel’in gercek diinyadaki gercek iligkileri
mantiksal olarak zorunlu diigiince ¢ikarimlarina doniistiirmesine
hep itiraz ettigini biliyoruz. Bu, ilk ve oncelikli olarak Hegel’in
felsefi idealizminin ama aym zamanda tarih felsefesinin mantiksal
temellerinin de elestirisidir (ne kendi 6zgiinliigiinden ne de Marx’in
elestirisinden ayrilamayacak bir sey). Hegel’de (en net olarak
felsefe tarihinde) tarihsel donemlerin ve onlarin i¢indeki kaliplarin
ardillig1 yontembilimsel zorunluluk yoluyla mantiksal kategoriler
tiiretilmesine karsiik gelir. Ancak, Marx’ta bu kategoriler asla toz-
den 6zneye uzanan yolda aklin cisimlenmeleri degil yalnizca, var
olduklar1 ve igler hale geldikleri bilesikler i¢inde, varlikbilimsel
olarak anlagilmasi gereken “varlik bicimleri, varolus ozellik-
leridir.” Sonucunda kategorilerin dogdugu, var oldugu ve yok
oldugu siireglerin yasa-benzeri ussalliga ve dolayisiyla da kendi
mantigina sahip olmasi onlarin bilgisine yonelik 6nemli bir yon-
tembilimsel aractir ama Hegel’de oldugu gibi varhiklarinin gergek
temeli bu degildir. Hegel’e iligkin bu y6ntembilimsel olarak belir-
leyici elestiri goz ardi edilir ve mantik temelleri iizerindeki bu yap1
siirdiiriiliirse —tiim dig isaretlerin materyalist bir tersine ¢evrilme-
sine ragmen— Markscilik asla agilmayan bir Hegelci sistemlilikle
bas basa kalir ve tiim siirecin varhikbilimsel ve elestirel tarihsel
gecerlifi Hegelci anlamda bir mantiksal tarih felsefesi olarak
goriiniir.

lgsegilmi,s Yazigmalar, s. 313.
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Markscilik yorumunun, tiim materyalizme ragmen zaman
zaman mantiksal olarak dolaylandirilmig erekbilgisel sosyalizm
gerekliliginde zirveye ulagan Hegelci tarih felsefesinden bu tiirden
kalintilarla dolu oldugunu gostermek igin drnekler listesi vermeye
gerek yoktur. Engels’in kendisi de ara sira Hegel’in tarihi
mantiksallagtirmasinin cazibesine kapilmasaydi sodylenen ve
aciklanan bunca seyden sonra bu diigiincelerle savagmaya gerek
kalmazdi. Marx’in Politik Ekonomi Elestirisine Bir Ek’ine iligkin
degerlendirmelerinin birinde Engels, yontembilimsel “tarihsel ya
da mantiksal” ikilemini ileri siirer ve suna karar verir: “Bu neden-
le, en uygunu mantiksal ele alig yontemiydi. Ama bu, yalnizca ta-
rihsel biciminden ve carpitici rastlantilarindan arindirilmig tarihsel
yontemden bagka bir sey® degildir, Diisiince zinciri bu tarihi
baglatanla ayn1 seyden baglamalidir ve daha ileri agamalari tarihsel
akigin soyut ve kuramsal olarak tutarli bir bicimde yansimasindan
bagka bir sey olmayacaktir; her etmenin kendi klasik bigiminin,
tam- olgunlugunun gelisimi rioktasinda degerlendirilebilmesi
agisindaiy, diizeltilmis ama tarihin gercek aksinin sagladig: yasalara
gore diizeltilmig bir yansima.”20 Dogrudan Marksg1 Klasikgilik
kavramim degerlendirmeye gececegimizden Engels’in kapanig
climlelerine iligkin bir elestiri burada gereksiz kalir — Engels’in
yeri geldiginde ayrintih olarak s6z edecegimiz daha sonraki
kavraminin aksine, yalmizca toplam bilesiklere uygulanabilir olan
bu kategorileri tekil momentlerin 6zelligi olarak algiladig1 bir
ifade. Marx’in kavramina belirgin zitlik gosteren sey, “yalmzca ta-
rihsel bi¢ciminden ve ¢arpitici rastlantilarindan arindirilmig” tarihsel
yontemle ayni oldugu soylenen, “mantiksal degerlendirme yonte-
mine” taninan oncelikte yatar. Tarihsel bi¢ciminden arindirilmis bir
tarih—Engels’in Hegel’e geri ¢ekilmesinin 6zii budur. Hegel felse-
fesinde bu miimkiindii; tarih ve tiim gerceklik sadece mantigin
gerceklenmesi olarak ortaya ¢iktifindan sistem, tarihsel olay: tarih-

20Secilmis Eserler, s. 96.
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sel biciminden kurtarabilir ve onu dogru varligina yani mantiga
iade edebilirdi. Ama Marx ve genel olarak Engels icin tarihsel
gecerlik yalmizca daha fazla kiigiiltiilemeyen maddenin hareketinin
varlikbilimsel bir ozelligidir ve burada oldugu gibi, tartigma
konusu olan sey sosyal varlik oldugunda bu 6zellikle 6nemlidir. Bu
varlifin en genel yasalarin1 mantiksal anlamda kavramak miimkiin-
diir ama onlara mantik yiiklemek ya da onlar1 mantiga indirgemek
olanaksizdir. Engels’in “carpitici rastlantilar” ifadesi burada bunun
yapilmakta oldufunu gosterir; ama salt mantiksal bakis acgisindan
bu rastlantinin “carpitici” olarak anlagihp anlagilmadifina bakil-
maksizin, rastlantisal bir seyin temel bir egilimin tasiyicis1 olmasi
varlikbilimsel olarak olduk¢a miimkiindiir.

Engels’in kavramin ayrintili olarak tartigmak bizim gorevimiz
degildir. Yalmizca Marx’la zithgim kisaca belirtmek gerekliydi.
Marx her zaman ve 6zellikle de Grundrisse’nin Giriginde tekil ka-
tegorilerin tarihsel konumunun asla mantiksal 6zellikleri 6rmegin,
basit ya da gelismis oluslar agisindan degil ancak tarihsel somut-
luklar1 iginde, varolan sosyal olusumun onlara yiikledigi tarihsel
ozgiinliik i¢inde anlagilabileceginden yola ¢ikar. “Basit kategoriler,
zihinsel olarak daha somut kategoride ifade edilen ¢ok yonli
baglant1 ya da iliskiyi konumlamasindan 6nce bile daha az gelismis
olan somutun, i¢inde kendisini zaten gerceklestirmis olabilecegi
iligkilerin ifadeleriyken daha gelismis olan somut, bir alt iligki
olarak aym kategoriyi korur.”2! Ornegin, para s6z konusu
oldugunda durum .budur. “Basitten birlesige yiikselen soyut
diisiince yolu o dlgiide gercek tarihsel siireclere karsilik gelecektir.”
Ancak hemen arkasindan Marx, 6rnegin Peru’da oldugu gibiZ2
paranin higbir tiirii olmasa bile “igbirligi, gelismis bir igboliimii gibi
en iist ekonomi bicimlerini barindiran” hi¢ gelismemis ekonomi
bicimlerinin olabilecegini gosterir. Emek gibi merkezi bir kategori

2l Grundrisse, s. 102.
22 Aymi eserde.
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s0z konusu oldugunda “Emek oldukga basit. bir kategori olarak

+ goriiniir. Bu genel bi¢imiyle emek kavrami da sayilamayacak kadar
eskidir. Yine de bu basitlikle ekonomik olarak degerlendirildiginde
“emek” bu basit soyutlamay yaratan iligkiler kadar ¢cagdas bir ka-
tegoridir.”23

Bu ¢ok zengin metinden pek ¢ok 6mek verilebilir ama
kendimizi yontembilimsel sonugla sinirlayacagiz: “Kentsoylu
toplum en gelismis ve en karmasik tarihsel iiretim orgiitlenmesidir.
Iligkilerini ifade eden kategoriler ve yapisimin anlasilmasi,
yikintilarindan ve 6gelerinden kendini insa ettigi, kismen hala
yikilmamis kalintilarim beraberinde tasidigi, ig¢inde niianslarinin
geliserek biiyiik 6nem kazandig tiim yok olmus sosyal olusumlarin
iiretim iligkileri ve yapisina dair iggériilere de izin verir. Insan
anatomisi, maymun anatomisinin anahtarim barindirir. Ancak, alt
hayvan tiirleri arasinda daha iist diizey gelisimin taklitleri yalnizca
daha iist diizey gelisimin bilinir olmasindan sonra anlasilabilir.
Dolayisiyla, kentsoylu ekonomi eskinin anahtarim saglar vb,”24
Boylece burada daha once isaret ettigimiz seylerin bir dogrula-
masim buluruz yani, bir post festum bilgiyi emreden toplam
gelisimin baghca egilimlerinin varhkbilimsel gerekliligi.

Bunu iki sey izler Bir yandan, sadece post festum olsa bile bu
gereklilik ussal olarak anlagilmahdir ve bu da salt mantiksal bir
gereklilige ussalci bir genisletmenin kesinlikle reddedilmesi gerek-
tigi anlamima gelir. Klasik antik¢agin varolussal bir gereklilikle
ortaya ¢iktig1 ve yine aym gereklilikle yerini feodalizme biraktig:
vb. dogruyken ussal ya da mantiksal bir anlamda serfligin
koleliligin “sonucu” oldugu soylenemez. Tipki daha 6nceki genel
egilimlere iligkin bilgilerden gelecekteki genel egilimlerin
cikarilabilmesi gibi post festum analizlerden ve benzer gelisime
uygulanabilir olgulardan sonuglar ¢ikarmak elbette miimkiindiir.

23Aym eserde, s. 103.
24 Ayni eserde, s. 105.
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Ama kendisinden mantiksal temelli “tarih felsefesi” tiiretmeye
yonelik girisimde bulunulmasi halinde bu varlikbilimsel gereklilik
hemen garpitilir. Ote yandan, (goreli) biitiinleri olusturan somut
dinamik bilesiklerde bu varolugsal yapi yalnizca varhikbilimsel
olarak miimkiindiir. Gergek varoluslarina sahip olduklar biitiinlerin
disinda, tek baglarina ele alindiklarinda “6gelerin” (yani tekil kate-
gorilerin) tam bir tarihsel gecerligi yoktur. Bunlar kismi biitiinler,
kendi yasalarina uygun bicimde goreli olarak bagimsiz hareket
eden bilesikler oldugu siirece varhk siirecleri de tarihseldir.
Dolayisiyla 6rmegin, yalmz bir adamin yagsami ya da sinif geligimi
gibi bir toplumda goreli olarak bagimsiz varlik bigimleri seklinde
ortaya ¢ikan kaliplar, bilesiklerin vb. varolusu da tarihseldir. Ama
burada iglemekte olan kendi-bagina-hareket yalmzca ait oldugu
bilesikle etkilesim iginde etkili olabileceginden bu bagimsizlik
gorelidir ve farkl yapisal ve tarihsel kogullarda fazlasiyla degisik
bicimler alir. Diizensiz geligimle baglantih olarak bu durumun
diyalektigini daha ayrintilhi bigcimde ele alacagiz. Simdilik bu
aciklamalar yeterlidir.

Simdi yapmamiz gereken sey birkag ozellikle onemli 6rnekte
ekonominin genel diizenliligiyle sosyal ve tarihsel toplam geligim
siireci arasindaki iligkiyi sunmaktir. Bu acidan 6nemli olan 6rnek-
lerden biri Marx’in bir gelisim evresinin “klasikg¢iligi” olarak
adlandirdif1 seydir. Bunun en 6nemli 8megi Ingiltere’de kapita-
lizmin gelismesini klasik bir gelisme olarak tanimlamasidir. Bu
baglamda Marx bu tamimlamanin yéntembilimsel olarak ne anlama
geldigini net bir bi¢cimde agiklar. Dogal siiregleri “en tipik ve bozu-
cu etkiden en kurtulmus bigimleriyle meydana geldikleri” yerde
inceleyen fizik¢iye bagvurur: “goriingiiniin kendi normalligi iginde
meydana gelmesini garantileyen” kosullan saglamaya yardimct
olan deneyin dnemini vurgulamak igin bu diisiince siirekli olarak
genisletilir. Bizzat bu varligin hareket bi¢imi ve temeli olarak ta-
rihselin 6zel agirhif1 neticesinde dogal bilim anlaminda deneylerin



VARLIKBILIM 135

genelde varlikbilimsel olarak olanaksizlifin sosyal varligin temel
bir ozelligi oldugu artik herkes igin agiktir. Genel ekonomik
yasalarin igleyisi, olabildigince saf bir bi¢im olarak gercek diinya-
da incelenecekse o zaman ozel olarak elverigli kogullarin, bu genel
yasalarin yabanci Ogeler tarafindan bozulmaksizin yiiksek bir
gelisim diizeyine ulagacag sosyal bilesikleri ve iligkilerini yarattig1
tarihsel gelisimin adimlarini bulmak gerekir. Marx bu degerlendir-
melerden yola ¢ikarak sunlar s6ylemistir: “Simdiye dek bunlarin
(yani, kapitalist iliskilerin) klasik zemini Ingiltere’dir.”25 “Simdiye
dek” kisitlamasinin 6zellikle vurgulanmasi gerekir. Bu, bir
ekonomik geligsim evresinin klasikg¢iliginin tamamen tarihsel 6zel-
likte oldugunu ima eder. Sosyal yapinin heterojen bilesenleri ve
gelisiminin su ya da bu sartlar ve kosullar1 yaratmasi sans eseridir.
Burada “sans eseri”  ifadesini kullaniyorsak bu kategorinin
varlikbilimsel, nesnel ve giiclii bicimde nedensel, kararh karakteri-
ni bir kez daha animsamaliyiz. Etkisi her seyden ©once sosyal
bilesik iliskilerinin heterojen Ozelligine isaret ettiinden gecerlili-
ginin giiclii karakterini saptamak ve onu gerekli ve ussal olarak
anlamak yalnizca post festum miimkiindiir. Heterojen bilesiklerin
agirlik, hiz ve boyutlar1 bu etkilesimde siirekli olarak degistiginden
bu sekilde ortaya ¢ikan nedensel kargililiklar belli kosullarda
klasik¢ilikten uzaklagabilir — tipk: yanastiklan gibi. Dolayisiyla,
bu tiirden takimyildizlarinin tarihsel karakteri her seyden c¢ok
klasikgiligin “sonsuz” bir tipi temsil etmeyip daha ziyada belli bir
olusumun ya da belki de onun belli evrelerinden birinin olasi en saf
goriiniim bigimi olmasinda ifade bulur. Bu durumda, Marx’in
Ingiliz gelisiminin ge¢mis ve gelecegini klasik olarak tanimlamas:
bugiin Amerikan bigimini klasik olarak degerlendirmekte hakli ola-
bilecegimiz olasilifim asla diglamaz.

Engels’in ¢cok daha eski ve ilkel bir olusum olan antik polis’in
dogus ve yiikselisine iligkin ¢6ziimlemesi bu durumu ¢ok daha

25Kapital, 1. cilt, s. 8.
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somut ve giizel bir bigcimde gosterir. Atinalilar1 bu olusumun klasik
ifadesi olarak kabul eder: “Atinalilar en saf, klasik bi¢imi saglar;
burada devlet dogrudan ve g¢ogunlukla, soylu toplumun bizzat
i¢inde gerceklesen sinif miicadelelerinden geligir.” Bir bagka parca-
da bu gelisim bigimini §0yle resmeder: “Atinalilar arasinda devletin
dogusu bir devlet olusumunun ozellikle tipik bir 6megidir; ilk
olarak, siirec icten ya da digtan siddet kullanimi yoluyla bir miida-
hale olmaksizin saf bir bigimde gerceklesir...; ikinci olarak, ¢ok
gelismis bir devlet bigimi olan demokratik cumhuriyetin dogrudan
soylu bir toplumdan dogusunu gosterir.”26 Engels bu gelismemis
olusumun dogasinin karsisina Atina devletinin, ¢agdaglarinin pek
cogunun aksine dig bir fetih ve boyun egdirmenin sonucu olarak
degil i¢c sosyal giiglerin etkilesiminden dogmasini1 koyar. Bu
asamada verili ekonomik ve sosyal gii¢lerin hazirlanmasindaki saf
sosyal igkinligin yine de tamamen rastlantisal ve sans eseri tekil
durumlarin bir sonucu oldugunu da vurgular. Ekonomik yapi,
ekonomik gelisimsel egilimler ve olasiliklar agisindan bakildiginda
buradaki sorun genel hatlarim daha Once tartigmig oldugumuz,
Marx’in kullandig1 genis ve genel anlamda iiretimle dagitim
arasindaki iligki sorunudur. Dolayisiyla klasik gelisim, belli bir
bolge ve belli bir evrenin iiretken giiclerinin dagitim iligkilerini
kendilerine gore diizenleyecek igsel giice sahip mi olduguna yoksa
ekonomik olarak zorunlu hale gelmis kosulu saglamak igin dig ve
agirlikli olarak ekstra-ekonomik siddet kullanilmasi1 mi1 gerektigine
baghdir. Engels’in tartigtigi Yunan sehir devleti durumunda dig
istilimin bu tiirden bir klasik gelisimin en sik rastlanan 6rnegi
oldugu agiktir. Dogal olarak, saf i¢sel giiclerin harekete gegmesine
dayali olan bir geligim higbir zaman gii¢ kullanimim saf dig1 birak-
maz ve Engels de Atina klasik gelisiminde sinif miicadelelerinin
6neminden s6z eder. Ancak, siddetin bir moment, i¢ ekonomik giic-
lerin yonettigi bir gelisimin tamamlanmasinm saglayan bir organ

26 Ajlenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, s. 228 ve 181.
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olmasina ya da dagitim iligkilerinin dogrudan yeniden diizenlen-
mesi yoluyla ekonomi i¢in tamamen yeni kosullar yaratmasina
bagli olarak niteliksel bir fark vardir. Marx Kapital’de Ingiltere’de-
ki kapitalist gelisimi “klasik” olarak tammlarken konuya ilkel
birikim, dagitim iliskilerinin zorla yeniden diizenlenmesi ve kapi-
talizm icin vazgecilmez olan “serbest” calisan yaratilmasi
sayesinde bu gelisimin zorla ortaya ¢iktigindan baslamamas1 ama
ancak klasik ifadeleriyle ekonomik yasalar1 kapsaml bir bi¢imde
sunduktan sonra onun gercek genesisinden séz etmesi anlamlidir ve
sunu da eklemeyi unutmaz: “Iglerin siradan akiginda ¢aliganlar ‘do-
gal iiretim yasalarina’ birakilabilir yani, bizzat iiretim sartlarindan
yeseren ve kaliciliklar1 onlar tarafindan garanti edilen kapitale
bagimlihgina. Kapitalist iiretimin tarihsel siirecinde bu farkhdir.”27
Dolayisiyla Ingiltere ancak bu ilkel birikimden sonra ve onun bir
sonucu olarak kapitalizmin klasik iilkesi haline geldi.

Marx’1n klasik gelisim kavramini dogru anlamak i¢in bu sorun-
da da onun tamamen degerden-bagimsiz ve nesnel 6zelligi izerinde
durmaliyiz. Marx’in klasik olarak adlandirdig: sey sadece, nihai
olarak belirleyici ekonomik giiclerin bagka yerde oldugundan ¢ok
daha net ve kavranabilir, daha az bozulmug ve saptirilmis bir ifade
buldugu bir gelisimdir. Sadece Atina gelisiminin klasikgiliginden
polis’in diger tiirlere istiinliigiinii *“cikarmak” asla miimkiin
degildir; bunun yalnizca belli bir zamanda belli bir bélgede varolan
bir sey oldugunu da dyle. Klasik bigimde ortaya ¢ikmayan sosyal
kaliplar klasik olanlar kadar ve pek ¢ok agidan da onlardan daha
fazla uygulanabilir olabilir. Dolayisiyla, klasik ve klasik-olmayan
zithgr boylesi bir uygulanabilirligin 6l¢iitii olarak fazla bir deger
tasimaz. Ancak, gercek diinyada ekonomik yasalarin goéreli olarak
saf igleyisinin bir “modeli” olarak bilgi igin daha fazla degerlidir.
Marx bu tiirden bilginin dogas: ve sinirlariyla ilgili olarak sunlar:
soyler: “Bir ulus digerlerinden 6grenebilir ve 6grenmelidir. Bir

27K apital, 1. cilt, s. 737.
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toplum kendi hareketinin dogal yasalarinin kesfi dogrultusunda
dogru iz iizerinde oldugunda bile —ve ¢agdas toplumda ekonomik
hareket yasasini agifa ¢ikarmak bu ¢alismanin nihai hedefidir—
normal gelisiminin birbirini izleyen evrelerinin getirdigi engelleri
ne cesur adimlarla temizleyebilir ne de yasalar koyarak
kaldirabilir. Ama dogum sancilarim kisaltabilir ve azaltabilir.”28
Marx’1n hak ettigi degeri ender olarak bulan bu 6nerisi biiyiik bir
pratik onem tagir ve dogru bicimde izlendiginde klasigin 6zgiin-
liigii kesinlikle 6nemli bir rol oynar. Sovyetler Birligi’nde sosya-
lizmin gelisimi gibi gii¢lii bir bigcimde kars1 ¢ikilmig sorunu ele
alabiliriz. Bunun en ¢esitli alanlarda uygulanabilirligini tekrar
tekrar kanitladig bugiin i¢in tartigma goétiirmez bir gercektir. Ama
bir klasik gelisim iiriinii olmadig1 da en az o kadar kesindir. Eger
Marx kendi doneminde sosyalist devrimin ilk olarak gelismis ka-
pitalist iilkelerde zafer kazanacagimi savunduysa bir kez daha,
burada agiklamig oldugumuz iiretim ve dagitim arasindaki
baglantiy: diisiiniiyordu. Kuskusuz sosyalizme gecis bu agidan da
6nemli bir yeniden diizenlemeyi gerektirebilir; ancak, cok gelismis
kapitalist iilkelerde niifus dagilimi zaten gergeklestirilmis bir
sosyal iiretimin gereksinimlerine uyarken geri kalmis iilkeler
yalmizca bu siirecin baglangicinda ya da ortasinda durabilir. Lenin
bu bilgiyle uyumlu olarak Rusya’daki sosyalist devrimin klasik
ozellik tagiyamayacagini net olarak gordii. “Sol Kanat” Komiiniz-
mi: Bir Cocukluk Hastaligr adl eserinde Rus devriminin uluslar
aras1 6neminden s6z ederken ve hattd bizzat olgunun ve cesitli
yanlarimin uluslar aras1 6neminin altim ¢izerken bile bu noktayi
tartigma gotiirmez bir bigimde vurgulad:: “Bu gergegi abartmak ve
onu bizim devrimimizin belli temel 6zelliklerinin 6tesine tagimak
kuskusuz biiyiik bir hata olurdu. Proleter devrimin ileri iilkelerin
en azindan birinde zafer kazanmasindan hemen sonra olasilikla
keskin bir degisikligin ortaya ¢ikacagim gézden kagirmak da hata

2i‘IAym eserde, s. 10.
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olur: Rusya’nin bir model olmasi son bulacak ve bir kez daha
(“Sovyet” ve sosyalist anlamda) geri bir iilke haline gelecek.” Daha
sonraki bir parcada aym soruna geri doner ve sunlar soOyler:
“1917°nin 6zel ve tarihsel olarak essiz durumunda sosyalist devri-
mi baglatmak Rusya i¢in kolaydi ama Rusya igin devrimi
siirdiirmek ve tamamina erdirmek Avrupa lilkeleri igin oldugundan
¢ok daha zor olacaktir.”29

Yarim yamalak ya da gostermeci bir bigcimde de olsa Sovyet
hiikiimetinin belli eylemlerini elestirmek bir yana onu sunmak bile
bu tartigmanin ne amaci ne de gorevi olabilir. Yine de Lenin “Savag
Komiinizmi” dénemini kosullarin dayattig bir acil 6nlem olarak
goriir ve Yeni Ekonomik Politikay:1 6zel durumun meydana getir-
digi bir gegis bicimi olarak kabul ederken Stalin’in tiim girigimleri-
ni kapitalist olarak geri bir iilkede niifus dagilimim zorla yeniden
diizenlemeye, herhangi bir sosyalist gelisim i¢in genel bir ilk-
omege yonelttigi belirtilmelidir. Lenin’in aksine Stalin Sovyet
devrimini klasik bir devrim ildn etti. Bu nedenle, bu kavram
agirhkta oldugu siirece Sovyet gelisiminin 6nemli deneyimlerini
kuramsal bir bakis agisindan dogru ve dolayisiyla verimli bir
bicimde degerlendirmek imkansiz hale geldi; giinkii belli bir
adimin dogruluk ya da yanhishg1 ancak bu klasik olmayan gelisim
baglaminda degerlendirilebilir. Klasikgilik ilam1 uluslar arasi
6nemdeki bu sosyalizme uzanan yolun arastirilmasina sekte vurdu
ve i¢ reformlara vb. iligkin tiim tartigmalar1 yanls yola soktu.

Belki de Marksg: tarih kuramu i¢in daha da 6nemli olan sey once-
den s6zii edilmis olan diizensiz gelisim sorunudur. Marx, Grundris-
se’ye Girig’in sonunda yer alan notlarda bu “esit olmayan iliskiyi”
esas olarak ekonomik gelisimle yasa ve o6zellikle de sanat gibi
onemli sosyal nesnellestirmeler arasindaki baglantida ele alir.
Hemen arkasindan, bu tiirden sorunlara iligkin her degerlendir-

29Der1enmi§ Eserler, 31. cilt, s. 21 ve 64.
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menin merkezine yerlegtirilmesi gereken varlikbilimsel ve yontem-
bilimsel bir yam vurgular: ilerleme kavrami: “Genelde ilerleme
kavrami alisildik soyutlukla anlagilmamalidir.”30 Dolayisiyla bu
baglamdaki ilk nokta ¢ok genel bir ilerleme kavrami soyutlamasin-
dan uzaklagsmaktir; son ¢dziimlemede bu kavram, mantik ve episte-
molojiden yola ¢ikarak anlamlandirilmig olan tasarimin mutlak
bicimde genellestirilmis bir aklin tarihsel siirecine uyarlanmasidir.
Oz ve goriinimii degerlendirirken Marx’in kavraminda nesnel
ekonomik ilerlemenin insan yeteneklerin genel gelisimi iizerinde
kaginilmaz olarak —sadece gecici bigcimde de olsa— indirgeyici ve
carpicl bir etki yaratabilecegini zaten belirtmistik. Marx tarafindan
acik degil ama yalnizca dolayl bir bigimde yontembilimsel olarak
degerlendirilmesine ragmen burada da diizensiz gelisimin 6nemli
bir 6megini ele almaktayiz. Bu sorun, sosyal varlik kategorilerini
daha da sosyal kilan ekonomik olarak bigimlenmis siirecin bir
sonucu olarak insan yeteneklerinin gelisiminde bir diizensizligi
icerir. Dolayli olarak, bu baglamda her zaman niteliksel degisiklik-
lere bir gonderme vardir: ilkel bir avcinin gézlemleri giintimiiziin
deneyci doga bilimcisininkilerle higbir bi¢imde dogrudan kiyasla-
namaz. Soyut bigcimde aynlmis belli alanlarin degerlendirilmesi
bizi gozlem giiclerinde karmagik bir artis ve azaliglar dengesine
gotiiriir; bir a¢idan tekil bir ilerlemenin diger agidan gerilemelerle
eszamanli olarak dogmasi gerekir. Felsefi romantizme dayali kiiltiir
elestirisi genelde, varlign kusku gotiirmez olan bu gerilemelerle
baglar ve herhangi bir ilerlemenin varlifina kars1 ¢ikmak i¢in bu
onlemi kullanir. Ote yandan elimizde, niceligi zaten belirlenmis
olan uygun herhangi bir nihai geligim iiriiniine dayal kaba ve basite
indirgeyici bir ilerleme kavraminin giderek artan 6lgiide yiikselisi
(iiretken giiclerin biiyiimesi, bilginin niceliksel olarak artis1 vb.)
vardir ve bu temel iizerinde genel bir ilerlemeyi emreder. Her iki
durumda da, 6nem tagiyan ama yalnizca toplam siirecin belli yiiz-

30Grundrisse, s. 109.
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leri olan yanlar tek Olgiite sisirilirler; bu, sorunun 6ziinii gérme
konusunda bir basarisizliga yol agar ve yontemlerden birine iligkin
haksiz olmayan elestiri bu soruna nihai bir cevap olmamasinin
mantikl goériinmesini bile saglayabilir.

Burada, s6z konusu olan seyin, 6ziin nesnel olarak gerekli iler-
leyisi iizerinde belirleyici bir etki yaratamayacak olan, 6zle
goriiniim arasindaki iligkide bir geligki oldugu seklinde bir itiraz
gelebilir. Ancak, son ¢oziimlemede sosyal varlifin varlikbilimsel
gelisim ¢izgisinin bu celigkiler genelinde siirdiiriildiigiiniin dogru
olmasina ragmen bu yiizeysel bir itirazdir. Ama bu ilerleme
ayrilmaz bir bi¢cimde insan becerilerine bagh oldugundan tamamen
nesnel ve kategorik ilerleme agisindan bile bunu uygun ya da
carpitilmig bir goriiniim diinyasinin m1 yarattigi bir aldirmazlhk
konusu olamaz. Ancak, sorun hala hi¢ ¢oziilmemis durumdadir. Bu
varligin en iist sosyallik diizeyine yonelik nesnel varlikbilimsel
hareketin insan eylemlerinin sonucu oldugunu ve siirecin biitiinii
icinde insanin segenekler arasinda verdigi bireysel kararlar bireysel
olarak imgelenen sonuglar1 yaratmazsa bunun, bu ortak eylemin
nihai iiriiniiniin herhangi bir bigimde bireysel eylemlerden tama-
men bagimsiz oldugu anlamina gelmedigini biliyoruz. Genel
bicimiyle bu iligki son derece dikkatlice formiile edilmelidir ¢iinkii
secenekler icinden secime dayali bireysel eylemlerle toplam
hareket arasindaki biraz once sozii edilen dinamik baglant: tarihte
biiyiik ¢esitlilik gosterir; ¢esitli sosyal olusumlar ve ozellikle
onlarin farkh gelisim ve gegis evrelerinde degisiklilik gosterir. Bu
baglantida sayisiz gesitlemeleri burada gostermeye kalkismanin
bile imkansiz oldugu agiktir. Bir yandan devrimci gecis durum-
larinda insan gruplarimin aldigi (kuskusuz bireysel kararlarin sen-
tezi olan) konumlarin nesnel agirliginin, bir durumun baris¢i
bicimde pekistirilmesinde oldugundan ¢ok daha biiyiik olduguna
dikkat cekmek yeterli olabilir. Dogal olarak bunu bireysel karar-
larin sosyal agirliginin da artmasi izler. Lenin tarihte bu tiirden
odak noktalarinin sosyal dogasimi dogru bir bigimde anlatir:
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“Yalmzca, ‘alt simiflar’ eski bigimde yasamak istemedikleri ve “list
simiflar’ eski bicimde devam ettiremedikleri zaman devrim zafer
kazanabilir.3! Ote yandan, zellikle diizensiz geligim agisindan,
herhangi bir devrimci degisimde nesnel ve ©6znel etmenlerin
yalnizca net olarak ayirt edilebilir olmakla kalmayip —bu ayrimin
nesnel temeli olarak— higbir bigcimde zorunlu olarak yan yana
gelismedikleri ama karmagik sosyal belirlenimlerine uygun olarak
farkh yonlere, hizlara, giiclere ve biling diizeylerine vb. sahip ola-
bilecekleri eklenmelidir. Oznel etmen yeterince olgunlagmadig
icin kararsiz kalan, nesnel olarak devrimci durumlar olabilecegi de
saglam temelli bir varlikbilimsel olgudur — tipki krizin yeterli nes-
nel 6gesi tarafindan desteklenmemis popiiler patlamalarin miimkiin
olmasi gibi. Bu durumun sosyal ve tarihsel gelisimde diizensizligin
o6nemli bir yanim olusturdugunun iizerinde ayrintih olarak dur-
mamiz gerekmez. Cagdas Almanya’da 6znel etmenin eksik oldugu
iki 6rnegi (1848 ve 1918) diisiinmek yeterlidir.

Marx’m, Girig boliimiindeki yontembilimsel agiklamalarinda
belirtmis oldugumuz sorundan s6z etmemis olmasi onun yonte-
minde diizensiz gelisim sorunlar1 yigininin bir boéliimiinii bunun
olusturmadig1 anlamina gelmez. Marx’n dikkatini odakladig1 nok-
tada diyalektik olmayan bakis agisindan paradoksal goriinen ve
bagka tiirlii tartigilmayan 6zel takimyildizlar: vardi ve agik olarak
kabul ettigi seylere definmedi.32 Genel ekonomik gelisimde
diizensizlikle ilgili olarak yapma siirecinde oldugumuz kisa agikla-
mada da bu gecerlidir. Ekonomik gelisim kosullarinin degisik
iilkelerde farklilik gosterdigi agiktir. Ama bu diizensizligin gercek-
likte oynadigi rol siklikla sasirtici ve hattd ezici bicimde
doniistiiriicii bir roldiir. Fazlasiyla bilinen bir ornek olarak,
Amerika’nin kesfi ve buna bagh olarak tiim ticaret rotalarinin

31Ahnt yeri, s. 85.

32Tartigmus oldugumuz nokta ozellikle Almanya’yla baglantih olarak
Marx’m ilk yazilarinda sik sik ortaya cikar. Ornegin, bkz. “Hegel’in
Devlet Opretisinin Elestirisi,” flk Yazlar, s. 252.
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degismesi sonucunda Avrupa’da ekonomik dengenin devrimci bir
bicimde yeniden diizenlenmesini diigiinmek yeterlidir. Burada
belirleyici olan olgu ekonomik gelisimin tekrar tekrar ve hattd
siirekli olarak, (kabilelerden uluslara dek) dahil olan insan
gruplarinin bunlan gerceklestirmek, ilerletmek ve detaylandirmak
dogrultusunda nesnel ve 6znel anlamda ¢ok farkl yeteneklere sahip
oldugu yeni durumlar yaratmasidir. Bu, aralarindaki goreli ve son
derece sik olarak fazlasiyla riskli dengenin'tekrar tekrar bozulmast
anlamina gelir; birinin yiikselmesi ve digerinin diigmesi toplam
gelisime siklikla tamamen farkli bir goriiniim verir.33

Ekonomik yagamin, cografi durumdan34 niifusun i¢ dagilimina
dek uzanan ve hareketliligi ya da katihg: belli bir durumun farkh
Ogelerine belirleyici bir nem katan, bu temel olgularinin toplum
ve ekonomik iiretimin yiikseligiyle varolugsal bir birlikteligi vardir.
Sosyal varhigin temel bir. boliimii olduklarindan edimselliklerini
yalnizca, sosyal yap1 ve onun dinamik giigleri ¢ok daha sosyal hale
geldikge, dogal simirin geri ¢ekilmesiyle paralel olarak gergekleye-
bilirler. Ekonomik alanin gergek ekonomik karmasikligiyla birlikte
bu egilim de artar. Roma ve Cin’in oldukga farkli ekonomik
gelisimleri vardi ama birbirleri iizerindeki etkileri ¢ok kiiciik
oldugundan bu fark: diizensiz gelisime atfetmek giictiir; ya da en
azindan, Hegelci bir bicimde diizensiz geligsimin heniiz kendisi igin

33Tiim bu diizensizlik etmenlerinin yalmzca post festum ussal olarak
anlagilabilecegi agiktir ama bu asla diizensizligi ortadan kaldirmaz.
Dolayisiyla, diger geri kalmug iilkelere kiyasla Japonya’da kapitalizmin
hizla yerlesmesini Cin ve Hindistan’daki gibi Asya tipi iiretim iliskilerinin
aksine Japonya’'nin feodal yapisiyla agiklamak zor degildir. Bilginin,
coziilmekte olan feodal toplumun kapitalizme gegis i¢in 6zellikle elverisli
oldugunu ekonomik ussallik a¢isindan anlamasi i¢in bu 6rnek gerekliydi.

34Cografi durum ayni zamanda dogal bir zemindir ama tarihsel geligim
siireci icinde ezici bir sosyal belirlilik kazamr. Denizin iki iilkeyi
birlestirmesi ya da ayirmasi esas olarak, tiretken giiclerin gelisim diizeyi
tarafindan belirlenir. Bu 6rnekte de gelisim diizeyi ne kadar yiiksekse
dogal sinir o kadar geri gekKilir.
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gerceklesmeden zaten kendinde var oldugu soylenebilir. Dolayi-
styla ilk hakiki sosyal iiretim olarak kapitalist liretim ayn1 zamanda
diizensiz gelisimin hakiki evrimi i¢in de ilk uygun topraktir. Bunun
nedeni daha bilyiikk ve ekonomik olarak daha cesitli bicimlerde
yapilanmis bolgelerin ekonomik baglantisinin ¢cok daha zengin ve
karmasik ekonomik iligkiler sistemi kurmasidir; bu sistemin iginde
yerel gesitlemeler toplam geligimin y6niinii —olumlu ve olumsuz
anlamda— daha kolay ve daha yogun bir bicimde etkileyebilir.
Ekonomik gelisimin temposundaki bu degisikliklerin zaman zaman
politik ve askeri eylemlerle son bulmasi bu diizensizlik egiliminin
giiciinii daha da arttinr. Dolayisiyla Lenin emperyalist doneme
iligkin analizinde bu sorunu odak noktasi olarak ele almakta
hakliyd1.35 Diizensiz gelisimde herhangi bir bilesigin ya da
bilesikler iligkisinin bilesenlerinin varlikbilimsel heterojenligi
kendi ifadesini bulur; ekonomi daha gelismis ve sosyal oldugunda
dogal 6gelerin heterojenlikleri daha giiglii bir bicimde arka plana
diiser ve daha saf bir bicimde sosyallik dogrultusunda degisirler.
Ancak, bu siire¢ heterojenlikleri degil yalmzca dogal karakteri
askiya alir. Heterojenliklerin toplam akimin birliginde sentezlen-
mesi elbette gerekir —boyle yapildik¢a sosyal kategoriler daha
giiclii bir bicimde gelisir— ama 6zgiin heterojen karakterleri bu
sentezin icinde kalir ve toplam siirecin genel yasalarinda diizensiz
gelisim egilimleri yaratir. Dolayisiyla bunlar, toplam siirecin tarihgi
bir “egsizligi” ya da usdigili1 bir yana ekonomi alaninda genel ta-
rihsel gecerlige bir karsithg: icermez ama daha ziyade sosyal
varhigin tipik o6zellifinden dogan zorunlu bir goriiniim bigimi
olustururlar.

Artik Marx tarafindan bir 6l¢iide ayrintili bicimde yontembilimsel
olarak tartisilan diizensiz gelisim sorunlarina gecebiliriz. Burada
ana sorun sanattir ama Marx “gercekten zor nokta” 6zel vurgusuy-

35Lenin, “Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi,” Derlen-
mig Eserler, 22. cilt, s. 273.
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la “iiretim iligkilerinin diizensiz bir bigimde nasil yasal iligkiler
olarak gelistigi”nden de s6z eder.36 Ne yazik ki parga halindeki bu
taslaklar Marx’in bu soruna yontembilimsel ¢6ziimii nasil tasar-
ladigina iligkin imada bile bulunmaz. Neyse ki bir mektupta Las-
salle’in System der erworbenen Rechte’sini elestirirken [“Kazanil-
mis Haklar Sistemi”] Marx bu konuya geri doner ve Engels de
Conrad Schmidt’e yazdigi mektupta konuyla ilgili notlar
birakmistir. Burada diizensiz bir gelisim olasilig1 sosyal ig boliimii
temelinde yiikseliyor olarak goriiliir. Sosyal igbirligi ve bir-arada
varolug sorunlar1 esas olarak gelenek tarafindan diizenlendigi,
insanlar kendiliginden dogan ve kolayca anlagilabilir gereksinim-
lerini 6zel bir aygit (aile ve ev i¢i koleler; dogrudan demokrasilerde
yasalar) olmaksizin bizzat belirleyecek durumda oldugu siirece
yasal alanin ekonomik olandan bagimsizlifi sorunu ortaya bile
¢tkmadi. Insanlar arasinda ekonomik, sosyal vb. iliskileri diizenle-
mek lizere 6zel organlar, kurumlar vb. yaratma gereksiniminin
dogmasi ancak sosyal gelisimin daha iist bir diizeyinde, simf ayrimi
ve sinif diismanhiginin yiikselisiyle s6z konusu oldu. Bu farkl alan-
lar varlik bulur bulmaz, s6z konusu olan toplum yasaminin temel
kosullan (o sirada belirleyici olan katman) tarafindan belirlenmig
olan 6zel erekbilgisel tasarimlarn iriinii olmasina ragmen, isleyis
bicimleri tam da bu nedenle ikincisiyle bir heterojenlik iligkisi
anlamina geldi. Sosyal bakis agisindan bu yeni bir sey degildir; her-
hangi bir erekbilgisel tasarimda, araglarla amag¢ arasinda zorunlu
olarak varolan varlikbilimsel olarak gerekli heterojenlikleri emegi
incelerken ayrintil olarak ele almak durumunda olacagiz. Somut
bir biitiin olarak toplum diizeyinde, yapis1 ¢ok daha karmasik da
olsa ekonomiyle hukuk arasinda benzer bir iliski vardir. Ozellikle
heterojenlik ¢ok daha keskindir. Ciinkii burada s6z konusu olan sey
yalmzca bir ve aym erekbilgisel tasarim iginde heterojenlik degil
iki farkhi erekbilgisel tasarim sistemleri arasinda heterojenliktir.

36Grundrisse, s. 109.
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Egemenlik iligkilerinin bilingli bir pekistirmesi, ekonomik iligkinin
diizenlenmesi vb. yalmzca goreli olarak geligmis bir toplumda
ortaya ¢iktigindan hukuk, ekonomi alam ve eyleminin oldugundan
cok daha kesin bir bigimde bir tasarimdir. Bu erekbilgisel tasarimin
baglangi¢ noktasinin ekonomininkinden koklii bicimde degisik bir
ozellikte olmasi geregi yalnizca bundan kaynaklanir. Ekonominin
aksine maddi olarak yeni bir sey ortaya ¢ikarmak iizere tasarlan-
mamigtir; daha ziyade tiim bu diinyay: var kabul eder ve ona igkin
kendiligindenliginden gelisemeyecek olan baglayici diizen ilkele-
rine yerlestirmeye calisir.

Somut bigimiyle bu iki sosyal tasarim tipinin heterojenligini
betimlemek de gorevimiz degildir. Ekonomik olusumlarla onlarin
yol actign hukuk sistemleri arasindaki bilyiik farklar bizi
sorunumuzdan uzaklagtiracaktir. Bu alanda Marks¢1 diizensiz
gelisim kavramina iligkin daha iyi bir anlayisa varmak igin yap-
mamiz gereken sey yalmzca bu heterojenligin genel 6zelliklerine
dikkat gcekmekti. Marx, daha once soziinii ettigimiz, Lassalle’a
mektubunda Ozellikle “bunlardan ¢ikanin bu olmasina ragmen
yasal miilkiyet iligkileri kavram yine de onlarla uyumlu degildir ve
olamaz.” diye belirtir.37 Marx’mn vurgulamig oldugu uyumlulugun
bu imkansizhiginin epistemolojik anlamda alinmamasi gerektigini
daha onceki agiklamalannmizda gostermistik. Soruna bu sekilde
yaklagmak bu uyumsuzlugu yalnmzca bir eksiklik haline getirebilir
ve uyumun saglanmasi, diisiincelerin uyumunu bulma ya da kurma
dogrultusunda bir talep olur oysaki genel olarak bir sosyal uygula-
manin goriiniim bigimi, her sartta yalmizca uyumsuzluk temelinde.
dogru olarak isleyebileceginden Marx’in aklinda bu uyumun ilke
olarak olanaksiz oldugu varlikbilimsel bir durum vardir. Marx
dogrudan diizensiz gelisimi ele almaya baglar. Ozellikle, tarihsel

3TMarx’tan Lassalle’e, 22 Temmuz 1861, Marx-Engels-Werke, 30.
cilt, s. 614. Asagida deginilen, Engels’in Conrad Schmidt’e mektubu Der-
lenmis Yazigmalar’ da basilmistir, s. 419.
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gelisimin siirekliliinde yasal bir goriingiiyii diisiincede kavrama
ve onu uygulamaya doniistiirme girisimlerinin zaman zaman eski
donemlerden kalma kurumlara ve onlarin yorumlarina gerileme
biciminde siirdiiriildiigiinii ve gercekten de bdyle olmasi
gerektigini gosterir. Ama bunlar yine de gelenegin 6zgiin anlamina
hi¢ uymayan ve onun yanhs anlagilmasini iistlenen bir bigcimde
alimir ve uygulanir. Bu nedenle Marx Lassalle’e karsit olarak
goriiniiste paradoksal bir bigimde sunlan soyler: “Roma kanun-
larim benimsemenin... baglangigta nasil da bir yanlhs anlamaya
dayal oldugunu gosterdin. Ama bundan, ¢agdag bicimiyle kanunun
yanlis anlagiimis Roma kanunu oldugu anlami ¢ikmaz. Bu durum-
da eski bir donemin daha sonraki bir donem tarafindan devralman
her bagarisinin yanlis anlasiimis eskisi oldugu soylenebilir... Yanls
anlagilmig bicim tam da genel olan ve sosyal gelisimin belli bir
evresinde genel kullanima déniigtiiriilebilecek olan bigimdir.”38
Daha 6nceki uyumsuzluk gibi bu yanhs anlamanin da epistemolo-
Jjik olarak yorumlanmasinin zor olacag burada daha da agiktir. S6z
konusu olan gey 6zel bir sosyal gereksinim ve 6nkosullarini belirt-
mis oldugumuz tiirden bir erekbilgisel tasarim yoluyla, o sirada en
uygun olan yoldan onu doyurma niyetidir. Burada amag ve araglar
maddi dolaysizlik iginde goreli olarak bile belli olmadigindan ve
sosyal gorevin yerine getirilmesi i¢in zorunlu temel olarak, amag
ve araglarin pratik hale gelmesi i¢in sui generis homojen bir ortam
yaratilmasi gerektiginden bu, ekonomik eylemlerden daha ¢ok se-
cenekler arasindaki karara dayalhdir.

Buradan ¢ikan ve durumu daha da keskin kilan bir diger nokta
kendisini gergekleyebilmek igin sosyal gérevin, en azindan bigim-
sel anlamda ne gorevin kendisinden ne de maddi temelinden
tiiretilemeyen ama o6zel, i¢sel ve igkin bir Olgiite sahip olmasi
gereken bir sisteme ihtiya¢ duymasidir. Bizim 6megimizde bunun
anlamui insanin sosyal iligkilerinin yasal bir diizenlemesinin, nihai
olarak yapis1 Marx’in bu diisiinceler diyariyla ekonomik gerceklik

38Marx-Engels—Werke 30, s. 614.
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arasinda kurdugu o “uyumsuzluga” dayanmasi gereken Ozel ve
hukuken homojenlestirilmis ideal bir kurallar vb. sistemi gerek-
tirmesidir.

Bu, en basit ve en temel ozellikleriyle emek tartismamizda
inceleyecegimiz sosyal gelisimin temel bir yapisal olgusunu da
ifade eder: erekbilgisel bir tasarimin gergeklenmesinin araglar,
—birazdan belirtilecek 6zel sinirlar icinde— o&zel ve igkin bir
diyalektik baglantiya sahiptir ve tasarimin basarili bir bi¢imde
gerceklesmesi igin en 6nemli momentlerden biri de bunun igsel
kusursuzlugudur. Dolayisiyla sosyal yasamin cesitli ara¢ ve
dolayimlari, hukuk alaninda bigimsel ve homojerilestirici tiirden
olan bu i¢sel kusursuzlugu saglayacak bigimde esgiidiimlesmelidir.
Ancak yine de bunun toplam siire¢ i¢indeki ve dolayisiyla ona
iligkin yeterli bir bilgideki rolii iglerin ger¢ek durumunun yalmzca
bir yanidir. Ciinkii her ickin kusursuzlugun aym 6lgiide sosyal
etkinlik saglayamayacagi da kesindir. Bu tiirden bir diizenlemeler
sisteminin bigimsel kapanmasi, bunun yansimas: olarak diizenlen-
mesi gereken maddeyle uyumsuz bir iligkide yer alabilir ama yine
de, diizenleyicilik islevini yerine getirebilmesi i¢in gercekten temel
olan 6gelerinin bir boliimiiniin hem diisiincede hem uygulamada
dogru bi¢gimde kavranmasi gerekir. Bu o6l¢iit maddi ve erekbilgisel
olmak iizere iki heterojen momenti birlestirir. Emek s6z konusu
oldugunda bu, erekbilgisel ve ekonomik momentlerin zorunlu
birlesmesi ve hukuk durumunda da onun yasal sistemin politik ve
sosyal amaglanyla iligkisinde ickin yasal uygunluk ve tutarhhk
olarak goriiniir. Bu erekbilgisel tasarimda, hukukun kokeninin
yasal nitelik tagimadig diisiincesiyle siklikla hukukun kokeni ve
yasal sistem arasinda bir ikilik olarak formiile edilen bir kavramsal
ayrima yol acan da budur. Bu ayrim o kadar keskin goriiniir ki yasal
bigimciligin bas temsilcisi Kelsen yasamay: bir “gizem” olarak
bile tanimlamistir.3® Nihai sonuglarina dek siirdiiriilmis ya da

3%, Kelsen, Hauptprobleme der Staatsrechtslehre, 1911, s. 411. Kant,
hi¢ kuskusuz devrimin varolan her yasalligi reddettigini ama muzaffer bir



VARLIKBILIM 149

siniflar aras1 bir uzlagsmada sonlanmis olmasina bakilmaksizin,
hukukun kokeni erekbilgisel tasariminin zorunlu olarak heterojen
sosyal giicler (siniflar) arasinda bir miicadelenin sonucu olmasi da
konumuzla ilgilidir.

Marx’in verdigi, daha eski bir donemden kalma bir geyin
gerceklestirildigi fazlasiyla 6nemli tarihsel 6rnege geri donecek
olursak bu tiirden her tasarimin ¢ok karmagik bir i¢ “tarih 6ncesine”
sahip olmasi ve biitiinsel ve homojen isleyis bi¢imiyle donanmig
yasal bir sistemin basarilabilmesinden once ¢esitli seviyelerde ¢ok
sayida segenegin kararlagtirllmig olmas: gerektigi aciktir. Marx’in
ele aldif1 gecmise gerileme ornegine ve yine onun “yanlig anlama”
kavramina anlasilabilir bir sosyal onem katan sey yalmzca bu
durumdur. Gegmisin yeniden yorumlanmasi esas olarak simdinin
gereksinimlerinden dogar; epistemolojik bir nesnel kimlik ya da
yakinsama higbir zaman se¢gme ya da reddetme igin kesin giidiiyii
saglayamaz; somut sosyal ¢ikarlar arasinda miicadelenin bir sonu-
cu agisindan degerlendirildiginde, bu giidii somut mevcut kosullara
fiili uygulanabilirlige baghdir. Boyle bir siirecin sonucunun ekono-
minin gelisimini diizensiz bir bigimde etkilemesi gerekliligi, bizzat
sosyal gelisimin yapisal temellerinin kaginilmaz sonucu olarak
goriinlir. Ama bu diizensizligin tarihsel siirecin izin verilemez
mantiksal ussallagtirilmasina ve birlestirilmesine karsit olarak, bir
gereklilik olarak sunulmas: gerekiyorsa o zaman usdigici bir de-

devrimin yasalarinin tam bir yasal gegerlilik iddiasinda bulunabilecegini
ve bulunmasi gerektigini soyleyerek, kendisini en net olarak devrim gibi
u¢ omeklerde gosteren bu uyumsuzlugu daha az paradoksal bir bicimde
ifade eder; Kant, Metaphysik der Sitten, Leipzig, 1907, s. 44. Bu ¢agdas
yasa kavraminin, yankilar1 Fichte ve hattd Lassalle’de hdla duyulmakta
olan uzun bir sdzde direnig hakki doneminden sonra gelmis olmasi
konunun disindadir. Dolayisiyla, savunma hakkindaki bu ¢eligki, cagdas
yasadakiderden farkli bigimlerde de olsa yasal bir goriiniim bigimi de
gerektirdiginden yasanin genesisi ve gegerliligi arasindaki sosyal ikilik ve
heterojenlik varhkbilimsel anlamda degil yalmzca goriiniimde bir
degisime ugrar.
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neyci gibi, herhangi bir diizenliligi reddetmenin temeli olarak bunu
kullanan her kavrama da karsit bir konum almak gerekir. Heterojen
bilesenlerin karmasik sentezlerine ragmen —varhkbilimsel anlam-
da— diizensiz geligme yine de yasa-benzeridir. Segenekler arasinda
bireysel kararlarin gelisim igin sadece yanhs ya da zararh ola-
bilmesi toplam siire¢ diizeyinde bu tipik diizenliligi higbir bigimde
degistirmez.40 Diizensiz geligim “basit olarak,” sosyal varhgin ge-
lisimindeki ana ¢izginin yani, tiim kategorilerin, baglantilar ve
iligkilerin giderek artan sosyalliginin bir tiir ussal “mantiga” uygun
olarak diiz ¢izgi halinde gelisemeyecegi ama kismen dolambaglar
yoluyla (hattd ¢ikmaz sokaklar1 ardinda birakarak) ve kismen de
birlesmis hareketleri toplam gelisimi olusturan tekil bilesiklerin
birbirleriyle bir karsiliksizlik iligkisi iginde durmak zorunda kala-
cagy bicimde gelistifi anlamina gelir. Ama yasa-benzeri toplam
gelisimin ana ¢izgisinden bu sapmalar istisnasiz bir bigimde
varhkbilimsel olarak zorunlu kosullara dayalidir. Buna uygun
olarak aragtirilir ve kesfedilirlerse bu tiirden sapmalarin yasallik ve
gerekliligi goriiniir hale gelir; gerekli olan sey yalmzca varlikbi-
limsel olarak igleyen olgu ve iligkiler agisindan ¢éziimlenmeleridir.
Marx’in bu tiirden ¢éziimlemeler igin yontembilimsel agiklamasini
alintilamigtik: “Giiglik yalmzca bu geligkilerin genel formiilas-
yonundan kaynaklanir. Bir kez ayrintili olarak belirlendiklerinde
hemen netlesirler.”#!

Marx’1n ele aldig ikinci diizensiz gelisim sorunu sanattir. Marx’in
kavramimnin hakkmm vermek igin sanatta diizensizlik kosullarinin
tartigmis oldugumuz hukukunkilerden niteliksel olarak ve koklii

40Engels, daha once alintilanan mektupta [dipnot 37) ekonomiyle
ilgili her politik kararda bu olasihgin varligindan s6z eder ve hakl
olarak, karardaki biiyiik hatalarin ekonomik gelisimin ana ¢izgisini belir-
gin bicimde degistirmese bile biiyiik zararlara yol agabilecegine dikkat
ceker.

41 Grundrisse, s. 110.
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bigimde farkli oldugunu vurgulamamiz gerekir. Bu nokta, iki kez
alintilamig oldugumuz yontembilimsel agiklamaya tam olarak uyar.
Burada da sanatsal gelisim Ozel goriingiisiinii belirleyen sosyal
bilesenleri somut bigimde detaylandirmak gerekir. Marx burada
tartigmakta oldugumuz taslaklarda, arastirilmakta olan sanat
eserinin temelleri iizerinde yiikseldigi toplumun somut sosyal
niteliginden yola ¢ikar. Bu baglamda Marx, s6zde yandaglarinin
kendi yontemine siirekli olarak goélge diisiirmesine yol agan iki
onyargidan hizla —hemen 6ncesinden bile diyebiliriz— uzaklasir.
[k olarak, kugkusuz iistyapiya ait olan sanat eserinin genesisinin
basit ve dogrudan bir bicimde ekonomik temelden tiiretilebilecegi
kavramindan uzaklagtir. Bunun tam aksine (dogal olarak burada
bilerek en kisaltilmig bi¢imiyle) ideolojik egilimleri de dahil olmak
iizere tiim toplumun baglangi¢ noktasindan yola ¢ikar; Marx’in
verdigi Homeros 6rmeginde Homeros’un sanat1 Grek mitolojisiyle
aynilmaz bir iligkiye sokularak ve birakimiz mitolojisiz bir ¢agi,
farkli bir mitolojinin tarihsel baglaminda Homeros’un sanatinin
asla miimkiin olmayacag agikg¢a belirtilerek ideolojik egilimlere
6zel bir vurgu yapilmigtir. S6z konusu olan kisi Marx degil de her-
hangi biri olsayd1 basite indirgeme meraklilar1 onu ekonomik
temeli goz ardi etmekle suglardi. Marx 6meginde ise onun sosyal
varligi zamanin ekonomik yapisinin yam sira “mitolojiklestirici
iligkiler” tarafindan da belirlenmis olarak algiladigin1 gorebiliriz.
Ancak, burada kastettigi sey bir basite indirgemenin reddinden ¢ok
daha otedir. Bir yandan, sanati sosyal iligkiler biitiiniiyle
iligkilendirirken diger yandan, bir sanat eserinin, sanatginin ya da
sanat tiiriiniin niyetinin tiim sosyal iligkilerden olusan biiyiik
biitiine yonelik olamayacagini ama Grek mitolojisinin 6zel bi¢imi
Homeros’da oldugu gibi, biitiiniin 6zel momentleri 6zel bir sanat
tasarimi i¢in agirhkli 6nem tasidigindan nesnel zorunluluk
nedeniyle bir se¢im yapilmasi gerektigini goriir.

Ikinci olarak, genesisin gosterilmesi yalnizca temel ve iistyap:
(bu 6rnekte sanat) arasinda basit bir nedensel bag meselesi degildir.
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Kuskusuz nedensel baglanti her zaman oradadir; ama Marks¢i ge-
nesis kavrami i¢in kesin 6nem tasiyan sey bu tiirden belirliligin bir
sanat bigiminin dogusu igin elverisli olup olmamasidir.#2 Burada
incelemekte oldugumuz taslaklarda Marx bakislarini dogrudan
diizensiz gelisime gevirir. Olgudan genel olarak bilinen ve kabul
edilmis bir seymis gibi yola ¢ikar: “Sanat s6z konusu oldugunda,
bunlarin belli ¢iceklenme donemlerinin toplumun genel gelisimiyle
ve dolayisiyla da orgiitlenmesinin maddi temeliyle, deyim
yerindeyse iskeletiyle uyumsuz oldugu gayet iyi bilinir.” Marx,
Homeros ve aym zamanda Shakespeare’le ilgili olarak sunu ileri
siirer: “sanat alam iginde yer alan belli 6nemli big¢imler yalnizca
sanatsal gelisimin gelismemis bir evresinde miimkiindiir” ve ekler
“Sanat alam igindeki farkli sanat tiirleri arasindaki iligkide durum
boyleyse tiim sanat alaninin toplumun genel gelisimiyle iligkisinde
de bdyle olmasi sagirtic1 olmaz.”43 Daha 6nce iki kez alintilamg
oldugumuz, bu sorunun genel kavramiyla ve tanimlamanin 6zel
verimliligiyle ilgili ciimle buna dayanr.

Dolayisiyla Marx'in goziinde diizensiz gelisim tartigmasiz bir
olgu ve bilimin gorevi ise onun kosullarini, nedenlerini vb. agikla-
maktir. Marx, bir toplumun tiimlesik biitiinii baglaminda, 6zel nite-
liklerinin bir sonucu olarak her bir sanat eserinin bu biitiiniin belli
momentleriyle nasil 6zel bir iligki i¢inde oldugunu ve bu iligkinin
bicim ve igeriginin onun 6zel gelisimini etkilemede nasil somut
bicimde etkili oldugunu gosterdiginden bu taslaklarda s6z konusu
goreve belirleyici yaklasim zaten gerceklestirilmistir. Bunun
yalmizca toplam gelisim, o sirada ulasmig oldugu evre ve buna
uygun olan egemen egilimler genel baglaminda gerceklesebilecegi-
ni yineliyoruz. Ama bu momentlerin her biriyle ve 6zellikle de s6z
konusu olan sanat eserinin 6zel ve yakin bir iligki iginde oldugu
momentle baglantilh olarak, sanat eserinin elverisli ve elverissiz

42Bkz. Arti-Deger Kuramlari, 1. Bolim, s. 275.
43 Grundrisse, s. 110.
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kosullar1 sorunu i¢kin bir gereklilikle ortaya ¢iktifindan gelisimi-
nin diizensizligi sanatin varlhigiyla eszamanlh olarak verilidir. Bu
bakis agisindan Marx’in Homeros destaninin dogusunda belirleyici
etmen olarak Grek mitolojisini vurgulamasi bu 6zel goriingiiniin
somut agiklamasinin Stesine gecen bir yontembilimsel énem tagir.
Ciinkii oylelikle Marx, varliligi ve yoklugu, ne ve nasili hem
destanin dogusu hem de gelisimi igin kesin bir 6nem tasiyan 6zel
sosyal goriingiiyii sosyal ortamin elverisli ya da elverissiz kosulu
olarak gosterir. (Mitolojinin Vergilius ve Dogunun benzer siir bigi-
minin yam sira daha sonraki epik siirdeki roliinii de karsilagtirabi-
liriz.) Ne yazik ki Marx’1n bu ydntembilimsel Snerisi yandaglarinin
arasinda pek yanmit bulmadi; Plehanov ve Mehring bile sanatsal
goriingiileri agirlikl olarak soyut sosyolojik bir bigimde ele ald1 ve
Stalin déneminde olduk¢a mekanik bir indirgeme, sanatsal bi¢im-
lerin bagimsiz ve diizensiz gelisimine yonelik tam bir aldirmazlik
ortaya ¢ikti. Benim bu ¢aliginama gelince, yontembilimsel neden-
lerden otiirii, 6rnegin nasil olup da aym kapitalist gelisimin
Marx’1n ileri siirdiigii nedenlerle miizikte daha 6nce hi¢ ornegi
olmayan bir yiikselise yol acarken mimaride siirekli gelisen ve
¢oziilmesi giderek zorlagan bir sorunun kaynag: oldugunu goster-
meye ¢aligtim.44

Kendisinde ortaya gli(an tiim yonelimlerin, egilimlerin vb. alter-
natif dogada tekil eylemlerden olugmasi sosyal varligin varlikbi-
limsel dogasinin bir pargasidir. Dikkate alinmasi gereken nes-
nellestirmelerin ezici ¢ogunlugunun dogrudan bireysel eylemlerin
iiriinii oldugu sanatta bu genel yapinin 6zel bir 6nem kazanmasi
gerekir yani, burada diizensiz gelisim yasasi bireysel eylemleri ¢ok
daha koklii ve kesin bir bigimde etkiler. Bu goriingiiniin genel
varlikbilimsel temeli bilinmekte ve kabul edilmektedir: Hegel
tarafindan zaten belirtilmis olan, insan eylemlerinin 6znel

44G. Lukécs, Werke Band 12, Die Eigenart des Asthetischen,
Neuwied/ Rhein, 1963, II, s. 375 ve 448.
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amaglarinda imgelenmis olanlardan farklh sonuglar dogurmasi ve
dolayisiyla —¢ok kaba ve genel bir ifadeyle— insanin genellikle
yanlis bir bilingle tarih yapmasi. Marksciligin gelisimi sirasinda bu
konu 6ziinde tartigmal1 bir politika aracina indirgendi: ideolojisiyle
eylemleri arasindaki uzlasmazligin —agirhikli olarak epistemolojik
zemine dayali— elestirisi yoluyla muhalifin teshir edilmesi. Bu
uygulamanin Marx’in kavramiyla ne zaman, nerede ve ne Sl¢iide
uyustugu gibi ayrintilara girmeden Marx’in bu sorunu asla salt
epistemolojik agidan degil ama her zaman varlikbilimsel agidan ele
aldigim bir kez daha belirtmeliyiz. Bunun sonucu olarak da
yalmzca sik gergeklestirdigi bu tiirden eksikliklerin olumsuz
sonuglarini elestirel bir bigimde ortaya koymakla kalmadi insanin
aksi durumda imkénsiz bulacag: biiyiik eylemleri gerceklestirme-
sine yardimc: olan, diinya-tarihsel olarak zorunlu ve dolayisiyla
verimli ideolojik “kendini-kandirmalarin” 6nemli 6rneklerine de
dikkat gekti.4>

Hi¢ kuskusuz, burada arasgtirmakta oldugumuz goriingiiniin
varlikbilimsel temeli bu genel “yanls bilingtir” ama aslinda bunun
cok Otesine uzamir. Burada olup biten sey ¢aginin, ulusunun ve
sinifinin “yanlis bilincini” paylasan bir sanat¢inin belli kosullar
altinda, sanatsal uygulamas1 gergeklikle karsi karsiya kaldiginda
kendi onyargilar diinyasindan uzaklasabilmesi, hakiki ve derin
ozellikleriyle gercek diinyayr kavrayabilmesidir; bunu belli
kosullar altinda yapabilmesi zorunlu olarak yapmasi1 gerektigi
anlammna gelmez. Marx bu goriingiiyii heniiz gengken belirtmisti.
Eugéne Sue elestirisinde romanindaki basarili bir kisilikten s6z
eder ve burada Sue’nun “dar diinya goriigiiniin ufkunun &tesine
gectigini, kentsoylu ényargimin suratina tokat attigini” soyler.46
Onlarca yi1l sonra Margaret Harkness’a yazdig1 bir mektupta Engels

45Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i, Segilmis Eserler [tek ciltlik
basim], s. 96.
46“Kutsal Aile,” Derlenmis Eserler, 4. cilt, s. 170.



VARLIKBILIM 155

bu ideolojik iligkiyi ¢ok daha ayrintili ve kesin bir bigimde formiile
etti: “Kastettigim gergekgilik yazarin goriislerine ragmen bile
ortaya cikabilir.” Bu goriingiiyii Balzac 6meginde ¢6ziimledikten
sonra diigiincelerini soyle ozetler: “Boylece Balzac’in kendi
siifinin sempatilerine ve politik 6nyargilarina karsi ¢ikmak zorun-
da kalmasini, gdzde soylularinin yikilmasi gerektigini gérmesini ve
onlan daha iyi bir yazgiy1 hak etmeyen insanlar olarak tanimla-
masiny; gelecegin gercek insanim simdilik bulunabilecegi tek yerde
goérmesini Gergekg¢iligin en bilyiik zaferlerinden ve de yash
Balzac’in en biiyiik 6zelliklerinden biri olarak kabul ediyorum.”47

Bu noktanin sanat ve sanat tarihini ayrintih olarak anlama agi-
sindan 6nemini tartigmanin yeri buras degildir. Cesitli ¢caligmala-
rimda bunu uygulamaya ve daha somut kilmaya ¢aligmig bulunu-
yorum. Burada da sanatin diizensiz gelisimine iligkin Marksci
kuramin biitiiniiniin “Stalinci yekpare ideoloji” i¢in nefret verici
oldugunu ve oyle kaldigim agiklamak igin birkag soz etmek
gerekir. Kendi temel sorunumuzla ilgili olarak bunun, Marx’in
(6zel sanat bigimleri igin) bir sanat doneminin elverigli ya da
elverigsiz olma ozelligine iligkin dogru kavramimi diyalektik
anlamda 6nemli Olciide somutlagtirdify ve derinlestirdigi belir-
tilmelidir. Belli sanat bigimleri agisindan daha kesin bigimde
ayrilmig olsa da yine genel bir sosyal kategori olarak kalan bu
elveriglilik ya da elverigsizlikte belli sanatgilar igin daha fazla
bireysel secenekler olabilecegi ve oldugu nettir. Elverigsiz bir
donemde Onemli sanat eserlerinin iiretilmesi yine de miimkiin
oldugundan diizensiz gelisim bu yolla daha iist bir diyalektik
gelisimde tekrar ortaya ¢ikar. Kuskusuz bu, elverissizligi yok etmez
—bu dogrultuda herhangi bir girisim kabalagtirici basite
indirgemelere yol agacaktir— ama 6zgiin olanin i¢inde daha giiglii
bir diizensiz gelisimin miimkiin oldugunu aydinhfa kavusturur.

47Engels’ten Margaret Harkness’a, Nisan 1888. Segilmis Yazigmalar, s.
402-3.
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(Bunun aksi olan, elverigli kosullarin hi¢bir bigimde sanatin ¢gigek-
lenmesinin giivencesini saglayamayacagi savi da dogrudur.)

Eksik olmasina ragmen (ve yalnizca bu c¢aligmanin ikinci
boliimiinde ve hattd yalmzca Etik’te ele alacagimuz sorunlarin
oniinii kesmemek igin O6yle olmasi gereken) bu sunum, sosyal
varlifin genel gelisimine iligkin olarak, hem onun tarihsel gecer-
liginin hem de icindeki nesnel ilerlemenin yeni bir yiiziinii iceren
varlikbilimsel bir sorunu ortaya koymadan kapatilamaz: insan irki
sorunu. Marx erken dénem c¢alismalarinda bile bu sorunun Feuer-
bach tarafindan biitiinii dikkate almayan statik ve dogalci bigimde
yorumlanmasina karsi ¢ikti. Feuerbach iizerine altinci tezinde
temelde yanlis kavramanin bir sonucu olarak Feuerbach’in “1. Din-
sel duyguyu tarihsel siiregten soyutlamak, kendi basina agiklamak
ve soyut —yalitilmis— bir birey varsaymak” zorunda kaldigim
yazdi ve ekledi: “2. Dolayisiyla 6z, yalnizca pek ¢ok insan1 dogal
bir bicimde birlestiren igsel, dilsiz bir genel 6zellik yani, ‘tiirler’
olarak gériilebilir.’48 Dolayisiyla bir yanda yalitilmag, soyut birey
ve diger yanda da cinsin dogal dilsizligi Feuerbach’in kavraminin
yarattig1 yanhs kutuplardir.

Bununla birlikte kendimizi bir kez daha sosyal varligin 6zgiin-
ligiinlin ortasinda buluruz. Organik yasamin tiirleri meydana
getirmesi olagandir. Ama son ¢oziimlemede yalnizca tiirleri iiretir
ciinkii gercek ve dogrudan bir bigimde tiirleri temsil eden tekil
organizmalar gelip gegicidir ve bu degisimde yalmzca -—en
azindan kendisi olarak kaldig: siirece— tiirler sabit kalir. Organiz-
mayla tiirler arasinda bu sekilde ortaya ¢ikan baglant1 bilingli ya da
bilingsiz bir nesnellestirmeden olduk¢a bagimsiz, tamamen dogal
bir baglantidir: tiirler tekil organizmalarda gergeklestirilir ve orga-
nizmalar kendi yasam siireglerinde tiirleri gergeklestirir. Tiirlerin
kendilerine 6zgii bir bilinci olmadig1 ve dogal organizmada her-
hangi bir tiirsel-bilincinin dogamadig da agiktir. Kuskusuz bunun

48«Alman Ideolojisi,” Derlenmis Eserler, 5. cilt, s. 4.
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nedeni, deneyler ve bilimin uzun zaman 6nce ¢iiriittiigii bir diisiince
olan iist diizey hayvanlarin bilince sahip olmamas: degil
yasamlarinin gercek iiretim ve yeniden-iiretiminin onlar igin, orga-
nizma ve tiirlerin ikili birliginin nesnel bir ifade bulabilmesini
saglayacak bir iligki yaratmamasidir. Bu belirleyici momenti
yalnizca, insanin gevresine, dogaya ve diger canlilara yonelik tutu-
mu acgisindan igerdigi tiim sonuglarla birlikte emegin saglaya-
bilecegi aciktir. Gen¢ Marx insanlar hayvan arasindaki bu ayrim
her zaman emek ve ondan dogan goriingiiler temelinde anlatir. Bu
nedenle, Alman Ideolojisi’nde insanin iligki gereksinimlerinden
konugsmanin gelismesinden soz eder ve hayvanlarla ilgili olarak
sunlar1 sdyler: “Bir iligki varsa benim igin var: hayvan kendisini
herhangi bir seyle ‘iligkilendirmez’, aslinda hi¢ ‘iligkilenmez.’
Hayvan igin digerleriyle iligkisi bir iligki olarak var degildir.”4%
Insanlar arasindaki degis-tokusun etkilerinin incelendigi ve insanin
farklilagmasinin ancak bu yolla sosyal iligkinin 6nemli ve degerli
bir momenti haline geldiginin belirtildigi Ekonomik ve Felsefi
Elyazmalarr’nda da benzer agiklamalar vardir. Ote yandan hayvan-
larda: “Hayvan tiirleri i¢inde farkli irklarin 6zel nitelikleri insan
yetenek ve etkinlikleri arasindaki farktan ¢ok daha belirgindir. Ama
hayvanlar degis-tokus yapamadigindan aym tiirden ama farkl
irklardan hayvanlardaki niteliklerin gesitliligi tekil bir hayvana
yarar saglamaz. Hayvanlar kendi tiirlerinin farkh niteliklerini
birlestiremez; tiirlerinin ortak yaran ve ortak konforuna herhangi
bir sey katamazlar.”>0 Bu ve benzer farkhliklar biyolojik bir
yasayabilirlik iligkisi olarak tiirlerin ancak yalnmzca sessiz bir
genelligi olabilecegi iddiasina ¢ok somut ve farklilagtirilmig bir
icerik verir.

Onun somut (sosyal) insan1 degil yalnizca soyutlanmis bireyi
dikkate aldig1 seklindeki Feuerbach’a yonelik diger elestirisi ilk

49Aym eserde, s. 44.
S0Alintt yeri, s. 373.



158 MARX

bakista aym duruma uymaz gibi goriiniir. Ama Marx’in bu
itirazinin hayvanlarin tamamen biyolojik tiirsel-varligiyla bir
kargilagtirma olarak geriye degil ama ileriye, bireyle tiirsel-varlig
arasindaki baglantinin bilingten kaybolabildigi fazlasiyla gelismis
igboliimiine sahip bir topluma y6nelik olmasina ragmen bu yalmzca
goriiniirde boyledir. Normal sartlarda bu baglantiy1 yaratan sey
emektir. Marx Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarrnda da sunlan
soyler: “Dolayisiyla insan bir tiirsel-varlik oldugunu nesneyi bu
bicimlendirmesinde kanitlar. Etkin tiirsel-yasami iiretimdir. O
sayede doga kendisinin isi ve gercekligi olarak goriiniir. Bu neden-
le emegin nesnesi insamn tiirsel yagsamuinin nesnellegtirilmesidir.
clinkii insan kendisini yalmzca entelektiiel olarak bilincinde degil
etkin ve fiili olarak da yeniden-iiretir ve bu nedenle kendi yaratmis
oldugu bir diinyada kendisini tasarlayabilir.”3! Marx, aym
calismasinin daha sonraki bir pargasinda yukaridakilerin sonucunu
belirtir: “Birey, sosyal varhiktir. Dolayisiyla -—diger insanlarla
baglantil olarak diisiiniilmiis, dogrudan bir toplumsal ifade bigimi
olarak goériinmediginde bile— bireyin yasamsal ifadesi sosyal
yasamn bir ifadesi ve dogrulamasidir.”52 Soyutlanmug birey olarak
adlandirilan sey bir insan toplumu i¢inde koklii bir bicimde 6znel
oldugu kadar nesnel de olan belli bir biling halini icerir. Insan
oldugu siirece insanin bir sosyal varlik oldugu ve bilincine nasil
yansirsa yansisin yasaminin her eyleminde, insan tiiriiniin o sirada
erigmis oldugu gelisim evresiyle birlikte -—¢ok ¢esitli yollardan da
olsa— celigkili bir bicimde daima ve istisnasiz olarak kendini
gercekledigi seklindeki varlikbilimsel durum ilk kez Marx
tarafindan ileri siiriilmiis bir sav degildir. Bu temel dogru Aristote-
les’ten Goethe ve Hegel’e dek somut bi¢imde yinelenmis ve net
olarak vurgulanmistir; Soret’ye karsit olarak bireyle toplum
arasindaki iligkinin mutlak ka¢imlmazhigini kendi yagam deneyim-

51Aym eserde, s. 329.
52Aym eserde, s. 350.
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lerine dayanarak vurguladifi Goethe’nin son konugmalarindan
birine bakmak yeterlidir.53

En azindan goreli olarak gelismis toplumlarda ve ozellikle de
kriz donemlerinde belli bireylerde bireyin toplumla tiim
iliskilerinin yalmzca digsal, ikincil ve salt tamamlayici oldugu,
oniinde sonunda yapay olarak kuruldugu ve arzuya gore
sonlandirilabilecegi ya da ortadan kaldirilabilecegi seklinde bir
diigiince gelismesi bir kiiltiirel tarih olgusudur. Hiristiyanhgin ilk
caglarinin kesislerinden baglayarak Heidegger’in “firlatilmighk”
ogretisine dek diisiince tarihinde kalici bir rol oynar. Klasik Robin-
sonadlardan varolusguluk elestirimde ¢okiis devri Robinsonad-
lari™ olarak adlandirdiklarima dek uzanan bir yelpazede, kentsoy-
lu ideolojinin énemli bir boliimiinde bu kavram hala egemendir;
Kierkegaard’in doniistiiriilmiiy cagdas Hiristiyan gelenegi ve
Husserlci goriingiibilimin sdzde kesinliginin katkilaniyla. sahte-
varlikbilimsel bir temel bile edinmistir; yani, soyutlanmig bireyin
insan diinyasindaki her seyin temeli ve varlikbilimsel olarak 6nce-
likli oldugu. Tiim insan iligkilerinin bu gekilde tiiretilmis, soyut-
lanmug birey tarafindan yaratilmig ve bunun sonucu olarak da onlar1
insana geri indirgeyerek anlagilmig oldugunu diisiinmek bir
“goriingiibilim” yardimiyla elbette miimkiindiir. Varhkbilimsel
olarak oncelikli olan veriliyle ona yonelik 6znel tepkiler arasindaki
farki ortadan kaldirmak, etkiyi temel ve temeli etki olarak sunmak
—diinyay:1 gergekten “parantez igine” alan— bu yonteme uygun-
dur. Ancak bu durum temel olgulan etkilemez. Omegin Shaw,

53Soret ile Konugsma, 5 Ocak 1832, Goethes Gespriche mit Ecker-
mann, Insel-Ausgabe, Leipzig, s. 702.

(*)Robinsonades: Bu terim, Daniel Defoe’nin Robinson Crusoe adli
eserinden hareketle olusturulmugtur. Uygarhigin yardimi olmadan hayatta
kalma miicadelesi veren kahramanlarin bagrolde oldugu yazinsal eserlerin
geneline verilen isimdir. Kahraman genellikle 1ss1z bir adada mahsur kalir
ve hayatta kalmak i¢in elindekilerle yetinmek zorundadir. —ed.
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rantiyelerin kendilerini nasil “6zgiir” ve toplum tarafindan “belir-
lenmemis” hissettiklerini ve “bagimsizliklarinin” temelinin ne
kadar koklii bigcimde sosyal oldugunu gergekligin onlara biiyiik bir
sokla nasil hatirlattigin1 komedilerinden birinde son derece esprili
bir bigcimde gostermistir. Marx, Griindrisse’de ilk Robinsonadlan
elestirirken konuyu su 6nyargiyla ele alir:

“Ne kadar derinlemesine tarihe geri gidersek birey ve
dolayisiyla da iireten birey o kadar ¢cok bagimli, o kadar ¢ok bir
biitiiniin pargas1 olarak goriiniir: yine olduk¢a dogal bir bigcimde
ailede ve klana genisletilmis ailede [Stamm]; sonra da klanlarin
zithiklar: ve birlesmelerinden dogan ¢esitli komiinal toplum bi¢im-
lerinde. Cesitli sosyal baglanmighik bicimleri, kendi 6zel
amaglarina yonelik bir arag, bir dig gereklilik olarak bireyin
kargisina ancak on sekizinci yiizyilda, sivil toplumda ¢ikar. Ama
soyutlanmig insana iligkin bu bakis agisin yaratan ¢ag aym zaman-
da simdiye dek en gelismis sosyal (bu bakis agisindan, genel)
iligkiler ¢agidir. Insan tam anlamiyla bir zoon politikon’dur;(*)
yalnizca siiriiciil degil ama kendisini ancak toplum iginde birey-
sellestirebilen bir hayvan.’>4 Marx, yalmzca bilincin iiriinii olan
soyutlanmis bireyin hayali 6zelliklerine saldirirken sosyal kuramin
temel sorunlarina geri doner. Son ¢dziimlemede 6nemli olan sey,
toplumun bireyler tarafindan “insa edilmedifi” ama tam aksine
bireylerin toplumun gelismesinden ve toplumdan dogdugu ve
dolayisiyla da —sik sik vurgulanmig olan bir seyi tekrarlamak
icin— bilesenleri karsisinda gergek bilesigin, varlikbilimsel iistiin-
liige sahip oldugudur. Kutsal Aile’de Marx soyutlanmig bireyin
“atom” oldugu ve atomlar kiitlesinin devlet tarafindan “bir arada
tutuldugu” Sol Hegelci (ve genel liberal) kavrama da benzer bir

(MAristoteles’in tanimi. Bazen insan politik bir hayvandir anlamina
gelse de polis’te yasadig: igin sosyal bir hayvan anlamina da kullanilir.
—c¢ev.

54Grundrisse, p. 84.
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ruhla kars1 ¢ikar. Tam aksine, devlet yalnizca toplum temellerinde
yiikselir ve her zaman onun gercek 6zelliklerinin yonetimi altinda
“atomlar” bunun iginde varolur ve igler.35

Bu sahte sorunu bir yana birakarak ve bireyle tiirler arasindaki
hakiki iligkiye geri donerek bireyde tiirsel-karakterin gergeklen-
mesinin, bireyin kendi varolusunu iiretti§i ve yeniden-iirettigi
gercek iligkilerden ve dolayisiyla da bizzat bireyselligin gelisimin-
den ayrilamaz oldugunu goriiriiz. Bunun sorunun biitiinii agisindan
belirleyici yapisal ve tarihsel sonuglar vardir. Hayvan ve tiirleri
arasindaki “dilsiz” baglantida baglant1 tamamen “kendinde” kalir
ve buna uygun olarak tekil 6reklerde saf ve soyut bir bicimde ken-
disini gergekler ve daima kendisiyle iligkilidir; bizzat tiirler
soygelisimsel olarak aym kaldig: siirece bu tiirsel-karakter bigimi
icinde bireyin davranisi da degismez.

Insanin tiiriiyle baglantis1 baglangigtan itibaren emek, konusma,
degis-tokus, ticaret vb. gibi sosyal kategoriler yoluyla bigim-
lendirildigi ve dolaylandinldigindan ve ilke geregi higbir zaman
“dilsiz” olmadif1 ve yalmizca bilingli bigimde isleyen iligkiler ve
baglantilarda gergeklenebildiginden bir insan tiiriinde, baslangigta
benzer bir “kendinde” bi¢iminde varolan ve tam da somut kismi-
likleri ve ozelliklerinin bir sonucu olarak tiirsel-bilincinin
gelisiminde bu “kendindenin” yerini alan, somut kismi gergeklikler
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, insanin kendinde varolan ve degismez bir
bicimde boyle kalmasi gereken dogal biyolojik genel tiirsel-karak-
terinin kendisini ancak insan tiirii olarak gergekleyebilmesi,
varolan sosyal bilesiklerin bunlarin ¢ok somut kismilik ve 6zellik-
lerinde her zaman etkin olmas: ve tiirsel karakterlerinin bilincine bu
bilesigin baglaminda ve onun iiyeleri olarak vardiklarindan tiirsel-
varligin “dilsizliginin” bu tiirden bir toplumun iiyeleri tarafindan
agilmasi da konuyla ilgilidir. Bu iligkideki temel nesnel geliski, tiir-

55«Kutsal Aile,” Derlenmis Eserler, 4. cilt, s. 120-1
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lerin bu kismilik ve dzellik i¢inde bilin¢ bulmasinin genel tiirsel-
varlig1 az ya da ¢ok oranda gizlemesinde ya da en azindan onu geri
plana itmesinde ifade bulur. Tipki insan bilincinin yalmzca insanin
sosyal etkinligiyle baglantili ve onun sonucu olarak ortaya
¢ikabilmesi gibi tiirlerin iiyelik bilinci de onlarin somut birlikte
varoluslarindan ve igbirliklerinden gelisir. Bunun sonucunda,
baslangicta tiir olarak goériinen sey hicbir zaman bizzat insanhk
degil insanlarin yasadifi, calistif1 ve birbirleriyle somut iligskide
bulundugu gegici somut insan toplumudur. Yalmzca bu nedenlerle
insan tiirsel-bilincinin dogusu, hild neredeyse dogal yoldan
baglantili olan klanlardan, biiyiik uluslara dek en ¢esitli evreleri ve
biiyiikliikleri sergiler.

Bu temel goriingiiniin saptanmasiyla celigski tam olarak betim-
lenmis olmaz. Oncelikle akilda tutulmasi gereken sey, ilkel
komiinizmin yikilmasindan sonra degerlendirme konusu olan
sosyal bilesiklerin bir daha asla igsel olarak biitiinlesiklik 6zelligi
edinemedigidir: simiflar dogmustu. Kaba bir taslak olarak bile bu
gelisimi resmetmek bizim isimiz degildir. Yalmzca, bu tiirden bir
bilesigin bu yolla edindigi cogulcu ve dinamik i¢sel 6zelligin tari-
hin akis1 icinde biiyiik farkliliklar ve siklikla da aksi bir karakter
sergiledigi belirtilmelidir. Dolayisiyla kast sistemi kendi kucak-
ladig1 bilesiklerin duragan dengesine yonelik bir egilim tagirken bu
yapinn en gelismis ve en saf sosyal bicimi olan sinif ayrimi genel-
likle dinamik ve ileriye yonelik bir dogrultuda isler. Bu yapinin her
somut sosyal bilesikte ickin olmasina ragmen belirtileri kendilerini
yalmzca kriz zamanlarinda net olarak gosterse bile insana 6zgii
sosyal toplumun bu iki olusum bi¢iminin birbirleriyle rekabet
iligkisi icinde olduklarimi dikkate almamak ele aldigimiz sorun
agisindan ilkel bir hata olurdu. Tarih, belli siniflarin kendi simf
diismanlarina karsi yabanci devletlerle birlestigi ittifaklarla
doludur. Kuskusuz bu, insanlarin son derece sik olarak yalmizca
Ozel bir simif egemenligi baglaminda kendi devlet ya da toplumunu
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kendine ait olarak yagsamasina dayanir ve bu da toplumda tiirsel-bi-
lincin somut niteligini gosterir. Dilsiz, biyolojik tiirler tamamen
nesnel, tekil organizma agisindan degistirilemez bir seyken insanin
tiirsel-bilincini gergeklestirdigi sosyal bilesikle iligkisi bir etkinlik,
igbirligi, yapim ya da yikim iligkisidir. Somut bir topluluga ait ya
da en azindan ona aligkin olma duygusunun sosyal anlamda tiirlerin
dogusu icin vazgegilmez bir 6n sart olmasinin nedeni budur. Bu
elbette sorunun tamamen bir biling sorunu oldugu anlamina
gelmez. Biling ilk ve oncelikli olarak c¢esitli sosyal olarak nesnel
somut iligkilere bir tepki bi¢imidir (elbette segenek 6zelliginde bir
tepki) ve anin segeneklerinin kendilerini gosterdigi alan da
ekonomik ve sosyal etmenlerle nesnel bigimde simirlandirlmigtir.
Biling bir bireyin, kendisi i¢in verili bir olug gibi varolan sosyal
cevreye yonelik, siklikla net olmayan ve sadece duygulara dayali
tepkisidir.

Somut degiskenler, evrelerin vb. ayrintisina girmeksizin basitce
gelisimin genel akigina bir goz atig, diizensiz ve gerilemelerle dolu
olsa bile bu bilesiklerin siirekli biiyiimesine yonelik egilimi gos-
terir. Burada da 6mnekler vermemize gerek yoktur. Bir zamanlar
diinya siklikla kendi komsularindan neredeyse habersiz olan ¢ok
sayida kiigiik kabilelerle doluyken simdi bir ekonomik birligi, bir-
birinden ¢ok uzak insanlarin kapsamli ve ¢ok yonlii dayanigmasini
olusturma yolunda oldugu kars: ¢ikilamaz bir gergektir. Bu agidan
bizim i¢in onemli olan sey sadece bu biitiinlesmenin genellikle
katilanlarin bilgisi ve ¢ogunlukla da istegi disinda ekonomik
gelisim tarafindan gergeklestirilmis olmasidir. Dolayisiyla insanin
artik dilsiz, artik yalmzca dogal bir tiir olmayan bir insan irkiyla
kendiliginden ve karsi koyulamaz birlesmesi, iiretken giiglerin
gelisiminin bir diger zorunlu eslikgisidir. Bu gelisimin kaginilmaz
bir bicimde tekil insanin yeteneklerinde bir artiga yol agtigimi
gostermigtik; bu ilerleme burada belirttigimiz, insan tiiriiniin
dogusunu meydana getiren siirecle desteklenir. Bu baglamda,
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bununla da tamamen varlikbilimsel anlam yani, sosyal anlamda
insan tiiriine uzanan yol, dogal “kendinde”nin “bizim igin”e ve
hattd “kendisi igin” varlifa en eksiksiz —beklenen— gelisimine
doniigiimiiniin kastedildigi de vurgulanmahdir. Dolayisiyla bu
tamamen varlikbilimsel degerlendirme herhangi bir deger yargisi,
sosyal olarak nesnel degerlere herhangi bir goénderme icermez.
Tipki daha onceki, insan yeteneklerinin daha iist diizey gelisimi
boyutu gibi bu gelisme de sosyal olarak nesnel degerlerin gesitli
zorunlu bigimlerinin 6nerilmesini gerektirir Ama bunlar
ayrintilarina yalmzca sosyallik bilgisinin ¢ok daha somut bir
evresinde girebilecegimiz sorulardir. Burada belirleyici olan sey
yalnizca, iiretken giiglerin gelisiminin kaginilmaz olarak bu iler-
lemeyi basarmasi gerektigi seklindeki siiphe kaldirmaz varlikbi-
limsel olgudur: tipki gerceklenmesinin en baginda emegin, hay-
vanin insana doniigmesini meydana getirmesi gibi siirekli geligimi
de tam olarak sosyal anlamiyla insan tiiriiniin dogusunu meydana
getirir.

Varlikbilimsel bir olgunun bu temel nitelikte de olsa basit sap-
tamasiyla baglantili olarak herhangi bir yanlis anlamaya yol agma-
mak igin birkag ciimleye ihtiyag vardur. Ilk elarak, bu siireg higbir
bigimde erekbilgisel degildir. Insanlarin kendi aralarinda ve insan-
larla doga arasinda gergeklesen ve sosyallik dogrultusunda
ilerleyen dogal baglantilardaki tiim degisimler ekonomik gergek-
likteki kendiliginden degisikliklerin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir;
cesitli durgunluklara ve gerilemelere ragmen ekonominin genel
egiliminin, insan iligkisi bigimlerinin sosyalliginde bir yiikseligin
yani sira daha kii¢iik topluluklarin daha kapsamli ve genis olanlar-
la eszamanli bir biitiinlesmesini saglamas1 ve ¢esitli sosyal
bilesiklerin birlesmesinin hem kapsam hem de yogunluk agisindan
stirekli olarak artmasi hep yasaya uygun olarak gerceklesmistir.
Sonunda kapitalizm tarihte ilk kez, her insan toplumunun tiim
digerleriyle ekonomik olarak baglantili oldugu bir de facte ekono-
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mi yaratir. [nsan tiirlerinin sosyal anlamda dogusu, iiretken giiglerin
gelisiminin planlanmamig ama zorunlu bir iiriiniidiir. Ikinci olarak,
bu baglamda diizensiz gelisimden de s6z etmemiz gerekir — bu,
s0z konusu ilerlemenin erekbilgisel olmayan karakterini daha da
giiclendirir. Tiim olugumlar kendilerini daha genis 6lgekte yeniden-
iiretme dogrultusunda aym egilime sahip degildir.56 Marx 6mmegin,
Asya tipi iiretim iligkileri olarak adlandirilan 6rnekte bunlarin
ekonomik temellerinin egiliminin basit iiretim yoniinde oldugunu
gosterir. Boylece, yalmizca uzun duraganhk dénemlerinden sonra
kapitalizmin yayilmasiyla birlikte eski ekonomik bigimlerin digtan
gelen bir yikimiyla son bulan ve ilerlememiz agisindan ¢ikmaz
sokaklar olan geylerin olusumuyla kars: karsiya kaliriz. Tamamen
farkl tiirden de olsa ve bir tarihsel “kaza” yani, Germen goglerinin
yayilmasi sayesinde yalnizca feodalizme geligebilse de antik kole
ekonomisi de bir ¢itkmaz sokaga girmigtir. Ugiincii olarak, bu
diizenli geligsimin erekbilgisel olmayan karakteri insan yetenek-
lerinin artisinda oldugu gibi gergeklenmenin somut aracinin bizzat
seyle siirekli bir ¢eligki iginde olmasinda da goriiliir: kanh savaglar,
kolelestirme, hattd tiim halklarin imha edilmesi, yikim ve insanin
itibarsizlagtirilmasi, insanlar arasindaki iligkinin yiizyillarca siiren
nefret noktasina dek siddetlenmesi; tiim bunlar insanoglunun bir
tire bu biitiinlesmesinin gergeklesmesine ve hala gergeklesiyor
olmasina yardimci olan dogrudan “araglardir.”

Ancak, tipki insan yeteneklerinin gelisiminde oldugu gibi
stirecin hala gergeklesmekte oldugu unutulmamahdir. Geligimin bu
evresinde kendisini 6nce bir sosyal gerceklik olarak gosteren diinya
tarihi bizzat tarihsel 6zellikte bir kategoridir. Marx, Griindrisse’de
sunlar1 sdyler: “Diinya tarihi her zaman var olmamistir; diinya ta-
rihi olarak tarih bir sonugtur.”57 Giiniimiiziin tarihsel biliminin bu
durumu yaratan siireci kesfetme ve betimleme yolunda olmas: ve

56K apital, 1. cilt, s. 358.
57Grundrisse, s. 109.
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dolayisiyla daha bu giinden bir diinya tarihi biliminin baslangi¢la-
rin1 géormemiz bu varlikbilimsel olguyla ¢elismekten ziyade onu
dogrular. Ciinkii bu diinya tarihi, karsilikli iligkide kapsamli ve
yogun siirekli biiyiimenin, bunun i¢yapilar iizerindeki etkisinin vb.
yani sira —ve aragtirilmasi en fazla 6nem tagiyan budur— kiigiik
biitiinlerin daha biiyiik olanlara biitiinlegme siirecinin diizensiz olsa
da mutlaka ilerlemekte oldugu daha onceki varlikbilimsel var-
olmayisim1 yalmzca bilimde bulabilir. Ama tiim bunlara ragmen
sosyal bir gergeklik olarak diinya tarihi, —bir hazirlik evresi
olarak— igerdigi insanlarin ve insan gruplarinin 6znel tepkilerinin
siklikla bu nesnel duruma uygunluktan uzak oldugu ve hattd ona
kars1 keskin bir karsithg sergiledigi, en yakin gelisim evresinin bir
goriingiisii olarak kalir; ancak olaylarin gelisimi ekonomik zorun-
lulugun yine de gerceklesmesi gerektigini gosterir.

Artik dilsiz olmayan insan tiiriiniin dogusuyla birlikte, insan
yetenekleri ve bunlarin ¢eligkilerinin (yabancilagsma vb) gelisimini
saptarken rastlamis oldufumuz ayni sorunla yiiz yiize kaliriz. Ana
ekonomik egilimin diizenli genel ¢izgisi, yalmzca somut gelisimde
bir diizensizlik sergilemekle, yalmzca kendilerini igsel olarak
celigkili bigcimde gostermekle kalmayan ama diizenli ana gelisimin
belirleyici nesnel sonuglariyla dogrudan bir celigki iligkisi iginde
duran bigimlerde tekrar tekrar gerceklestirilir. Bu celiski ancak
sosyal gelisimin biitiiniiniin, tiim dinamigi ve diizenliliginin
varlikbilimsel bir sunumuyla dogru olarak kavranabilir. Kendimizi
Marks¢1 sosyal varlik varhkbiliminin —merkezi de olsa— bir
yoniiyle, ekonomik alanin varhikbilimsel onceligiyle sinirlamak
durumunda oldugumuz bu noktada sadece, sosyal biitiin i¢indeki
gercek baglantilara iligkin bazi ¢ok genel ve fazlasiyla soyut
gostergelerin yer aldigi daha ilerideki daha somut ve ayrintih
tartismay1 bekleyebiliriz. Her toplumu bir bilesik olarak
diisiindiigiimiizde onun fazlasiyla karmagik bir bigcimde, heterojen
ve dolayisiyla etkileri agisindan da heterojen olan bigimlerden
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olustugunu goriiriiz; burada yalnizca muhalif siniflarin ayrnigmasin-
dan ya da kendilerini goreli olarak 6zerk yapilara yasallagtiran
dolayim sistemlerinden (hukuk, devlet vb.) s6z etmek yeterlidir. Bu
kismi bilesiklerin bile, tiim dolayim ve ayrim bilesiklerinin temeli-
ni olusturan, cevrelerine karsi tepkileri degismez bir bicimde
secenekler arasinda kararlar1 gerektiren, bireylerden ve insan
gruplarindan, bilesiklerden olustugu asla unutulmamaldir.

I1k bakista tiim bu dinamik giiglerin etkilesimi bir kaosta ya da
en azindan bir biitiin olarak gormenin zor oldugu, birbiriyle
miicadele eden degerlerin bir savas alaninda ve daha da 6nemlisi
secenekler arasindaki kararlarina temel olusturacak bir diinya
kavrami bulmanin birey i¢in zor ve bazen de imkansiz oldugu bir
savag alaninda son bulacakmg gibi goriiniir. Yakin ge¢mis diigiiniir-
leri arasinda mevcut haliyle bu durumu en net olarak kavramis ve
en seffaf bicimde anlatmis olan kisi Max Weber’dir. Meslek Olarak
Bilim adli makalesinde sunlar yazar: “Pratik tutumlarin ‘bilimsel’
savunusunun imkénsiz olmasi... ¢ok daha derinlere dayanir. Kok-
ten bir bicimde anlamsizdir ¢iinkii diinyada varolan gesitli deger
sistemleri birbirleriyle ¢6ziilmez bir miicadele igine Kkilitlenip
kalmugtir... Eger bugiin bir sey biliyorsak o da, bir seyin yalnizca
tatsiz olmasina ragmen degil tam da tatsiz oldugu igin ve tatsiz
oldugu siirece kutsal olabilecegidir... ve bir seyin hos, kutsal ve iyi
olmasa da ve olmadig1 igin dofru olabilecegi de her giin
yasadigimiz bir gergektir... Burada tam olarak, farkl tanrilarin bir-
birleriyle miicadelesiyle karsi karsiyayizdir ve bu her zaman
boyledir. Tanrilar ve seytanlarinin biiyiisiinden hala kurtulmamig
eski diinya gibidir ama yalmzca farkli bir anlamla; tipki eski Yunan-
larinin 6nce Afrodit’e ve sonra da Apollon’a ve 6zellikle de kendi
kentinin tiim tanrilarina kurban sunmas: gibi bu davranigin olduk¢a
seffaf olan mistik elbisesi hari¢ olmak iizere bugiin de aym sey
siirmektedir. Bu tannlar ve miicadeleleri pekdld yazg tarafindan
yonetiliyor olabilir ama “bilim™ tarafindan olmadig kesindir...
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Birey, nihai tutumunda bunlardan birini iyi ve digerini kotii olarak
kabul eder ve kendisi igcin hangisinin iyi hangisinin kotii olduguna
karar vermesi gereken de bireydir. Yagamin tiim agsamalarinda bu
boyledir... Artik biiyiisinden arinmig ve bu nedenle de kisi-dig1
giicler biciminde ortaya ¢ikan eskinin pek ¢ok tanris1 mezarlarin-
dan kalkmakta, yagsamlarimiz iistiinde giic kurmaya gahigmakta ve
bir kez daha ebedi savaglarina baglamaktadir.”58

Burada trajik ve heyecanl bir kuskuculuk bi¢iminde tartigilan
zitliklar, yeni-olguculuk ve varolusgulugun konuyla ilgili antipot-
larinin(*) daha bilyiik soyutlugu ve yiizeyselligiyle linetlemis olma
seklindeki biricik farkla, bu sorunlar yigininin daha sonraki ko-
numlarinda da giiniimiize dek iglemeye devam eder. Bu, ilkinde
tim celigkilerin giidiimlii bir “ortadan kaldirilmasina” ve ikin-
cisinde ise tiim segceneklerin —bu soyut bi¢im i¢inde nesnel olarak
bile varolmayan— soyut bir 6znelligin bosluguna kaydirilmasinin
bir sonucu olarak i¢sel agidan bos bir zithiga yol agar.

Ancak, geleneksel Marks¢ilik bu karsithklara son veremez.
Epistemolojiye dayali ama bu nedenle belirleyici varlikbilimsel
sorunlan géz ardi1 eden yanlig bir sosyal varlik ve sosyal biling
ikiligine yol agmugtir. Bildigim kadariyla bu kuram en etkili
bicimde formiile eden kisi Lenin 6ncesi donemin felsefi olarak en
egitimli kuramcis1 oldugu tartigma gotiirmeyen Plehanov idi.
Zemin ve listyapi iligkisini, ilkinin “liretken gii¢clerin durumu” ve
“bu giiclerin bi¢imlendirdigi ekonomik iligkilerden” olustugu
seklinde tanimlamaya ¢aligti. Bu zeminin iistiinde zaten bir iistyap:
‘olarak “sosyo-politik sistem” yiikseliyordu. Plehanov’un agagidaki
gibi acikladig: sosyal biling yalmzca bu zemin iistiinde yiikseliyor-
du: “kismen siiregelen ekonomik kosullar ve kismen de bu zemin

58Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibin-
gen, 1922, s. 545.

(MAntipodes (antipot): Yeryiiziiniin aksi tarafinda bulunan yer ve
orada yasayanlar. —ed.
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tizerinde yiikselmis olan tiim sosyo-politik sistem tarafindan belir-
lenen bir zihniyet”. Boylece ideolojiler “o zihniyetin niteliklerini”
yansitir.5® Burada Plehanov’un tamamen on dokuzuncu yiizyil
bilgi kuramlarinin etkisi altinda oldugunu gérmek zor degildir.
Aslinda bunlar ¢agdas doga bilimlerinin kazamimlarina felsefi bir
temel saglama girisiminden geligmistir. Anlagilir bir bicimde bura-
da belirleyici model fizikti: bir yanda bilincin varhg: gibi bir soru-
nun s6z konusu olamayacag diizenli olarak belirlenen varlik, diger
yanda isleyisinde varolugsal 6zellikte hi¢bir sey icermez goriinen,
dogal bilimlerin saf epistemik bilinci vardi. Bu tiirden saf bir bilgi
kurami sorununu ayrintih olarak ele almaksizin bu bilinci olmayan
varhik ve varhg olmayan biling saf ikiliginin burada yalnizca gore-
li de olsa yontembilimsel bir haklilig1 oldugu acikca belirtilmelidir.
Gormiis oldugumuz gibi iist diizey hayvanlarin bilinci onlarin saf
dogal ozelliklerinin golge-goriintiisii olarak kabul edilebilecegin-
den bu epistemoloji kapsamina organik yasamin dahil edilmesi bile
modelin isleyisini bozmaz. Bu dar gergeveyi asan ¢oziilemez bir
zithga yol acan sey yalnizca bu epistemolojik goriiniim semasinin
sosyal varhga uygulanmasidir. Kentsoylu epistemoloji bu sorunu,
dogal olarak sosyal varligin varoluscu 6zelliginin neredeyse tama-
men ortadan silindigi, tiim sosyal goriingiilerin tamamen idealist
bir yorumuyla ¢ozer; bu, N. Hartmann i¢in bile gegerlidir.
Marx’1n takipgileri bu acgidan kendilerini zor bir durumda bul-
dular. Marx hakl olarak, ekonomik diizenliliklere dogal yasalarin-
kine benzer bir genel gecerlilik yiiklediginden daha fazla somut-
lagtirma ya da simirlama olmaksizin bu diizenlilik tiplerini genel
olarak sosyal varlifa uygulama diisiincesi ortaya ¢ikti. Bu da
varlikbilimsel durumun iki yonlii garpitilmasina yol agti. Ilk ve
Marx’in kendi kavramina ¢ok aykir olarak, sosyal varhik ve daha
da 6nemlisi ekonomik gerceklik tamamen dogal bir sey (bilingsiz
bir varlik) olarak goriindii; daha ileri bir evrede genel olarak bi-

59G. Plehanov, Marxizmin Temel Problemleri, Londra, 1969, s. 80.
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lincin Plehanov’a nasil bir sorun olarak goriindiigiinii gordiik.
Marx’in tekil erekbilgisel eylemlerin (dolayisiyla biling iceren
eylemlerin) yasa-benzeri ekonomik sonug¢larimin kendilerine 6zgii
bir nesnel diizenlilige sahip oldugu seklindeki kuraminin bu tiirden
kuramlarla ortak higbir noktasi yoktur. Sosyal varlikla biling
arasinda metafiziksel bir zitlik, tiim sosyal varhigin bilingle (alter-
natif tasarimlarla) ayrilmaz bigimde baglantii oldufu Marx’in
varlikbilimiyle taban tabana zittir. fkinci olarak (ve bu, Plehanov’u
genel kaba Marksciliktan daha az ilgilendirir) ekonomik
gerekliligin mekanik ve kaderci bigimde genigletilmesi ortaya ¢ikti.
Islerin iginde bulundugu bu durum burada ayrintili bir elestiriye
gerek birakmayacak kadar iyi bilinmektedir; yalnizca, yeni-
Kantgilarin Marx’1 “tamamlama” diisiincesinin Marx’1in kendi ko-
numlariyla degil higbir istisna olmaksizin bu diigiincelerle ilgili
oldugu belirtilmelidir. Marx, Politik Ekonomi Elegtirisine Bir
Katkrnin Onsoziinde sunlar1 yazdiginda bunun séz konusu tiirden
kuramlarla higbir ilgisi yoktu: “Onlarin varhgim belirleyen sey
insanlarin bilinci olmayip tam aksine, bilinglerini belirleyen sey
sosyal varliklaridir.”60 Bir yandan, Marx sosyal varhigin karsisina
sosyal bilinci degil herhangi bir bilinci yerlestirir. Ayr1 bir bigim
olarak ozel bir sosyal biling varsaymaz. Diger yandan, ilk negatif
iddiadan, Marx’in burada yalmzca s6z konusu idealizme karsi
ciktig1 ve yalmzca sosyal varhgm biling karsisinda varlikbilimsel
onceligini ileri siirdiigii sonucu ¢ikar.

Engels bu basitlestirmelerin Marks¢ilig1 ¢arpittifindan emindi.
Doénemin is¢i hareketi icinde yer alan 6énemli kisiliklerine yazdig:
mektuplarda zeminle iistyap1 arasinda etkilesimler olduguna,
sadece ekonomik gereklilikten tekil tarihsel olgular “tiiretmenin”
ukaldlik olacagina vb. dair pek ¢ok isaret buluruz. Tiim bu sorun-
larda oldukg¢a hakliyd1 ama yine de Marks¢1 yontemden bu sap-
malar inandiric1 bir bigimde ¢iiriitmeyi her zaman basaramadi.

60Secilmig Eserler, [tek ciltlik basim ], s. 181.
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Joseph Bloch ve Franz Mehring’e mektuplarinda Marx’in ve ken-
disinin yazilarina karsit bir 6z-elestirisel kesinlikle de olsa kuram-
sal bir temel saglamaya c¢alisti. Bu nedenle Bloch’a sunlarn yazdu:
“Materyalist tarih kuramina gore tarihteki nihai belirleyici 6ge
gercek yasamin iiretilmesi ve yeniden-iiretilmesidir. Bundan
fazlasin1 ne Marx ne de ben iddia etmedik. Bu nedenle, herhangi
birisi bunu carpitir ve tek belirleyicinin ekonomik 6ge oldugunu
sOylerse bu 6nermeyi anlamsiz, soyut, sagma bir ifadeye ¢evirmis
olur. Ekonomik durum zemindir ama iistyapinin gesitli 6geleri de
tarihsel miicadelelerin akig1 iizerinde kendi etkilerini uygular ve
pek cok Omekte de bigimlerinin belirlenmesinde baskin olurlar.
Tiim bu dgelerin bir etkilesimi vardir ve bu etkilesim iginde, son-
suz rastlantilar yigininin ortasinda... ekonomik hareket sonunda
kendi gerekliligini gosterir.”6!

Engels’in bu durumun pek ¢ok temel 6zelligini dogru olarak
gosterdigi ve basite indirgemenin pek ¢ok hatasim kesin olarak
diizelttigi konusunda bir kugku yoktur. Ama elestirisine felsefi bir
temel vermek istediginde iimitsizlik i¢inde her careye basvurdugu-
na inamyorum. Ciinkii ilave edilen, igerik (ekonomi) ve bigim
(listyap1) zithg: bunlarin ne baglantilarim ne de ayrimlarim yeter-
ince acgiklamaz. Mehring’e mektubundan Engels’in bigimi “bu
uluslan vb. meydana getiren yollar ve araglar” seklinde yorumla-
masin alsak bile daha fazla ilerleyemeyiz. Burada dogru olarak
kastettigi sey ideolojilerin genesisi ve bu tiirden genesisin goreli
Ozgiinliigiidiir. Ancak nihai olarak bu da bir bigim ve igerik iligkisi
olarak anlagilamaz. Ciinkii Hegel iizerine bdliimde gostermeye
caligtigimiz gibi bu iligki bir diigiince belirlenimidir ki bu da tekil
nesne, bilesik, siirecte vb. onun 6zgiinliigiinii, (genellik dahil olmak
iizere) oldugu gibi olmasim her zaman ve daima, birlikte ve
yalnizca birlikte bi¢im ve igerigin belirledigi anlamina gelir. Ama

61Engelsten Blocha, 21 Eyliil 1890, Segilmis Yazismalar, s. 417.
Ayrica bkz. Mehring’e mektup 14 Temmuz 1893, alinti yeri, s. 458.



172 MARX

gercek ve ayrn bilesiklerin birbirini belirlemesinde birinin igerik ve
digerinin de bigim olarak yer almasi tam da bu nedenle
olanaksizdir.

Marx’1in hatali yorumlarina iligkin bu degerlendirmeyi olumlu bir
diizeltmeyle sonlandirmamn gii¢liigii, simdiye kadarki tartigmalari-
mizin fazlasiyla soyut diizeyinde hakiki ve somut bir zemin ve
iistyapr diyalektiginin varlikbilimsel 6nkosullarinin heniiz gelise-
memis olmasinda yatar ve soyut bir beklentinin kolaylikla yanhs
anlagilmalarin dogmasina yol agmasinin nedeni de budur: Bu tiir-
den soyut bir sunum bile Marx tarafindan vurgulanan ekonominin
varhikbilimsel &nceliginin herhangi bir hiyerarsik iligkiyi icerme-
diginin altim bir kez daha ¢izerek baglamalidir. Bu sadece,
iistyapinin sosyal varolusunun varlikbilimsel olarak daima
ekonomik yeniden-iiretim siirecinin varligim varsaydigini, ekono-
mi olmadan tiim bunlarin varlikbilimsel olarak kavranamaz
oldugunu ama diger yandan da ¢eligkili bir bigcimde de olsa kendi-
sine karsihik gelen bir iistyap: yaratmadan kendisini yeniden-iirete-
memenin ekonomik varhigin temel oOzelligi oldugunu anlatir.
Varlikbilimsel temelli hiyerarsinin bu sekilde reddedilmesi
ekonomik degerin diger, sosyal degerlerle nasil iligkili oldugu
sorusuyla yakindan baglantihdir. “Sosyal” sifatiyla, kendi deger
kavramimizla (¢ogu 6mnekte agkin olan) idealist kavram arasina
baslangicta ¢cok soyut ve tamitic1 6zellikte de olsa bir 6n sinir ¢izmis
olduk. Deger onerme sosyal gerekliliginin aym varlikbilimsel
gereklilikle, insanin sosyal eylemlerinin segenek ozelliginin hem
6n kosulu hem de sonucu olduguna inaniyoruz. Seceneklerin terci-
hinde, degerli olanla degerlerin aksine gelisen arasinda zorunlu
olarak bir karar s6z konusudur ve varlikbilimsel bir gereklilikle bu,
bir karsi-deger seciminin yam sira degerlinin 6znel segiminde bir
hata olasiligim da igerir.

Sunumumuzun bu evresinde bu baglamda ortaya cikan
celiskilerin daha somut ayrintisina giremeyiz ama ekonomik
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secenegin baz1 6nemli 6zelliklerini vurgulayabiliriz. Bu her zaman
tamamen dogal olan bir seyin sosyal bir seye doniigmesini ve
bdylece sosyallifin maddi temellerinin yaratilmasim igerir. Kul-
lamim-degeri 6meginde dogal nesneler insan yagaminin yeniden-
iiretilmesi igin uygun ve yararl olan nesnelere doniistiiriilmiigtiir.
Bilingli iiretim siireci sayesinde bagkalan igin salt dogal varolus,
boylelikle sosyal hale gelmis olan insanla — heniiz dogada varola-
mayan bir gey— 06ziinde yeni bir baglant1 kazanir. Degisim-degeri
orneginde sosyal olarak gerekli ¢aligma siiresi ekonomi tarafindan
belirlenmis insan sosyal iligkisinin 6l¢iit ve diizenleyieisi haline
geldiginden sosyal kategorilerin kendilerini inga etmesi ve dogal
sirin  geri c¢ekilmesi s6z konusudur. Dolayisiyla, ekonomik
anlamda deger salt dogal olanin sosyal olana doniigiimiiniin
motoru, insanin kendi sosyalliginde insanlagmasinin tamamlan-
masidir. Ekonomik kategoriler artik bu doniigiimiin araci olarak
islev gordiikleri ve tek baglarina bu doniigiim iglevini yerine getire-
cek konumda olduklan igin sosyal varlikta daha Once soziinii
ettigimiz varlikbilimsel Onceligi kazanirlar. Bu Onceligin bagta
deger olmak iizere sosyal kategorilerin yapisi ve etkinlik bigimleri
iizerinde kapsamly sonuglar1 vardir. flk olarak, nesnelligi igkin
olarak etkin bir diizenlilik bi¢imi i¢inde kristallesmis olan tek deger
kategorisi ekonomik degerdir: bu deger ayn1 zamanda deger (alter-
natif tasarim) ve nesnel yasadir. Bu nedenle, yararli ve zararh,
basarih ve bagarisiz vb. gibi temel deger kategoriler dogrudan
ekonomik deger segeneklerinden dogmalarina ragmen tarihin akigi
icinde onun deger ozelligi ¢ok zayiflamigtir. (Dogrudan insan
eylemleriyle ilgili deger kategorilerinin uzun zamandir ve 1srarla
yararli ve zararli segenegine dayandirilmasi ya da onunla
iligkilendirilmesi elbette rastlant1 degildir. Bu baglantinin 6rnegin,
Kant’ta oldugu gibi tamamen reddedilmesi sosyallik gelisiminin
yalnizca goreli olarak yiiksek evrelerinde, geligkili 6zelligi goriiniir
hal aldiginda miimkiindiir.) ikinei olarak, daha once soziinii
ettigimiz gibi ekonomik deger kategorisi, salt ekonomik agidan
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kavranamayacak niteliksel olarak yeni segeneklerin dogdugu,
giderek daha karmagiklasan sosyal dolayim iliskilerinde kendi
gerceklenmesini yaratacak bigimde isler. Insan yeteneklerinin artig:
ve tiirlerin biitiinlesmesiyle ilgili olarak daha ©once ele almis
oldugumuz sorunlar y1ginin1 animsamak yeterlidir.

Bu dolayim alanlarinda yavag yavag en cesitli insani degerler
sistemleri ortaya c¢ikar. Bu dolayimlardan her birinin gergek
ekonomiyle bir heterojenlik iligkisi i¢inde durdugu ve dolayim
islevini tam da bu heterojenligin bir sonucu olarak gergeklestirdigi
ve dogal olarak bunun kendisini, bu temelde yiikselen degerin he-
terojen —ekonomik degere kiyasla heterojen— karakterinde ifade
etmesi gerektigi seklindeki bu baglamda ¢ok 6nemli olan varlikbi-
limsel olguyu daha &nce belirtmistik. Daha 6nceki tartismamiz, iki
deger sistemi heterojenligin sonucu olan ¢esitlilikten zithk
diizeyine dek gelisen seceneklere yol agtifindan, belli kosullar
altinda bu heterojenligin bir zithk diizeyine geligebilecegini de gos-
terir. Boylesi durumlar ekonomik degerle diger degerler arasindaki
temel farki agiklar: diger degerler zaten varolan ve gelisim siirecin-
deki varolugsal bir 6zellik olarak sosyalligi varsayarken ekonomik
deger yalnizca bu sosyalligi yaratmakla kalmaz, her zaman
genisletilmis 6lgekte onu siirekli olarak iiretir ve yeniden-iiretir. Bu
yeniden-iiretme siirecinde ekonomik deger birbiri ardina yeni
kaliplara biiriiniir ve hattd oldukga yeni kategori bigimleri ortaya
cikabilir. (Bu baglamda, tekrar tekrar tartigmis oldugumuz goreli
arti-degere bagvurabiliriz.) Yine de bu siirekli degisim siirecinde
temel bigimleri 6ziinde aym kalir.52 Ekonomi-dig1 bir deger bigimi
sosyal varlig1 yaratmaktan ziyade onu o an igin verili olarak kabul
ettigi ve onda verili varolusun igerigini aradigindan, onun bigim ve
iceriginin mutlak belirleyicisinin, vazgegtigi secenekler ve karar

62Marx, sosyal olarak gerekli ¢aligma siiresinin nasil ok gesitli
olusumlarda 6ziinde degismeden kaldigim1 Kapital’de gosterir; 1. Cilt, s.
76.
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bicimleri, sosyal yapimin gegici hic et nunc’u ve sosyal olarak
isleyen egilimler olmasi gerekir. Feodalizm yoluyla kole
ekonomisinden kapitalizme gegiste oldugu gibi ekonomik
gelismenin sosyal yapida hakki bir degisiklik, niteliksel olarak
farkh bir olusumla bir yer degistirme yarattig1 noktada, ekonomi-
dis1 deger alanlarinin bilesim ve ozelliklerinde kacinilmaz bir
bigimde niteliksel degisiklikler ortaya ¢ikar. Yalmzca kendiliginden
bir bigcimde kendini-diizenleyen yasam bicimleri yerlerini bilingli
bir rehberlik, insan davramiginin kurumsal bir denetimine birakmasi
yeterli degildir, tamamen yeni tiirden deger sistemlerinin ortaya
cikmasi da sosyal olarak gereklidir; doganin diizenli doniigiimiiniin
ekonomik degere damgaladigi sabit kategorik kalibi da terk
etmeleri gerekir. Ciinkii kimi zaman dayanikli olan tiim istikrar-
larina ragmen igerikleri ve bigimlerinde Herakleitos’¢u bir olug
huzursuzlugu goriiniir ve iglevlerini yerine getirebilmek i¢in sosyal
burada ve simdi gegici sorununun organik olarak o&tesine
gelismeleri gerektiginden bu kaginilmazdir. Dogal olarak karakte-
ristikleri, basit Markscilikta oldugu gibi dizisel ve dogrudan bir
nedensel bagimhlik olarak diisiiniilmemelidir. Bu bagimlilik
“sadece” sosyal gelisimin belli bir evresinde belli yagam sorun-
larinin terk edilmesi, bunun somut segeneklere yol agmasi ve insan-
larin bunlara somut ¢odziimler bulmaya caligmasina dayalidir.
Dolayisiyla, sorun ve ¢oziimlerin konumu, niteligi ve igerigiyle
ilgili bir bagimhilik s6z konusudur, ama daha Once gormiis
oldugumuz gibi ekonomik gelisimin sonuglan ¢ok diizensiz
oldugundan ve her biri yalnizca bir sosyal varhig1 degil eszamanh
olarak ve ayn1 varhikbilimsel gereklilikle yeni degerler i¢in ayrilik
noktasini da temsil ettiginden bu bagimlilik, bir ekonomik geligim
evresinin sonuglariyla kokten bir bigimde ¢elisen ve onlar karsi-
degerler olarak sergileyen bir ekonomi-digi deger sisteminde
somutlagtirilabilir. (Burada yabancilagsma sorununa bagvurabiliriz.)
Bu, olasi ¢dziimlerin bu bagimlhilik i¢inde daha genis yer tutmasina
yol acar: amaglan dolaysiz edimsellikten dogrudan insan 1rkinin
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sorunlarina yonelime dek genisleyebilir ve etkileri de simdiden
uzak gelecege dek uzanabilir. Kuskusuz, ne kadar genis olursa
olsun bu alan smrsiz ya da keyfi degildir; ekonomik gelisimin
mevcut evresinin somut burada ve simdisindeki ayrim noktasi,
degerin icerik ve biciminin sosyal varligim geri doniilemez bir
bicimde belirler.

Bir biitiin olarak incelemek igin fazlasiyla biiyiik olan gercek-
lenmelerde bir ¢esitlilikle birlikte bdylesine derin tarihsel bir
baglant1 verildiginde Marks¢1 yontem digindaki yorumlarinin tarih-
sel bir gorecilie uzanacagim anlamak kolaydir. Ama bu, olasi
yanlis anlamalarin yalmzca bir yiiziidiir. Ciinkii ¢oklu karakterle-
rine ragmen ekonomi-dis1 degerler higbir bigcimde gegici
ayrintilarin diizen-dis1 bir gesitlemesini olugturmazlar. Ne kadar
diizensiz ve celigkili olsa da gercek genesisleri nihai olarak siire¢
icindeki birlesik bir sosyal varliktan kaynaklandigindan ve hakiki
degerlere doniisebilecek olanlar yalnizca sosyal olarak tipik ve
anlaml segenekler oldugundan onlan mantiksal kurallarin yonet-
tigi tamamen ideal bir sisteme homojenlestirmek sistemli
diigiincenin karsisavi olurdu. Bu tiirden bir sistemlestirme zorunlu
olarak onlarin varlikbilimsel 6zgiinliik ve heterojenligini géz ardi
ederdi; boyle bir mantiksallagtirmanin her degerin kendi somut
temelini, gercek somut varolusunu kaybedecegi ve yalnizca ken-
disinin bigimsel ve solgun bir golgesi olarak sistemde yer bula-
bilecegi dogrudan bir tarihsellikten anndirma olacag: da bir yana.
Buna ragmen, bu tiirden deger sistemleri ve belli degerlerin sis-
tematize edilmesi (erdemler sistemi vb.) biiyiik dlceklerde ger¢ek-
lesmistir. Ama bunlar yalnizca gegici bir 6neme sahiptir ve s6z
konusu 6meklerin ¢ogunda sistemlestirmenin temelini olusturanin
bizzat degerler degil de yalnizca onlarin solgun kuramsal
yansimalar: olmasi bu énemi daha da azaltir.

Esas olarak, hi¢cbir zaman kuramsal bir sistemlestirmeye
niyetlenmedigi ama ¢ok ender goriildiigii iizere, koklii ve somut bir
bicimde zamaninmin hakiki sosyal segeneklerinden yola cikarak
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bunlarin gergeklenmesinin i¢ diyalektik iligkilerini ve diizenlilik-
lerini aragtirdifs ve kesfettigi igin Aristoteles’in pratik eylemde
deger ogretisinin alisilmadik bir kalicihgi olmustur. Ama ¢ok daha
fakir ve daha soyut “kosulsuz buyruk” bile sik sik yenilenen giin-
celligini mantiksal sistematiklerden goreli yoksunluguna borglu-
dur; Kant, en azindan negatif ve kisitlayici bir bigcimde de olsa
somut eylem olasiliklarini mantiksal ¢ikarimlar“yoluyla belirle-
meye cahstifinda iginde bulundugu durumun tartigmah ozelligi
belirgin hal alir. (Hegel ve Simmel’in aksi yonlerde ilerleyen olum-
suz elestirilerine bakabiliriz.) Boylece deger dgretisi diigiince tari-
hinde yanhs bir zithik edinir: bir yanda tarihsel gorecilik ve diger
yanda mantiksal ve sistemlestirici dogmacilik. Ozellikle kriz ve
gecis donemlerinde, deger sorununda duygusu belirgin bir bicimde
somut gerceklik dogrultusunda olan diigiiniirlerin bilingli bir
bicimde sistematik-karsit1 ve siklikla da tamamen 6zdeyigsel bir
ifade tarzini.segmis olmalan rastlant1 degildir (La Rochefoucauld).

Bu zithgin varhikbilimsel tertium datur’u sosyo-tarihsel siirecin
hakiki devamlihfina dayalhdir. Bu baglamda, kat1 ve ozel bir
bicimde duragan ve kararh koruma iligkisi olarak degil ama siireg
icinde, siirecte yer alan, siirecte kendini degistiren, yenileyen ama
yine de o6ziinde kendini koruyan bir sey olarak olus siirecinin karg1
dengesine oturtulan ve daha once ileri siirdiigiimiiz yeni tozliiliik
kavramina geri donmeliyiz. Sosyallik siirecinde ortaya ¢ikan haki-
ki degerler ancak bu yoldan siirdiiriilebilir ve korunabilir.
Kuskusuz, siirecin otesinde degerlerin “sonsuz” gegerliligini koklii
bir bigimde reddetmeliyiz. Hig istisnasiz olarak bu degerler, siirecin
sadece Ozii geregi “sonsuz” olan bir degerin ger¢eklenmesini
saglamasi seklinde degil aslinda gercek degerler olarak ve sosyal
siirecin belli bir evresinde dogarlar; sosyal siirecte degerlerin
gercek bir dogumu ve kismen de gercek bir 6liimii s6z konusudur.
Sosyal varlikta toziin devamhiligi insanin, onun geligiminin, sorun-
salinin, segeneklerinin devamlihgidir. Bu siirece gercekligi ve
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somut gerceklenmeleriyle bir deger dahil oldugunda siirecin etkin
bir bileseni haline gelir, onun sosyal varolusunun temel bir 6gesini
cisimlegtirir ve boylece siire¢ bizzat degerin tozliiliigiini, onun
dogasini ve gergekligini kazanir. Bu, elbette mutlak degil ama daha
ziyade sosyal ve tarihsel olan hakiki degerlerin degismezliginde
acik olarak sergilenir. Daha onceleri agilamaz olan gorecilik ve
dogmacilik karsithginin iki yam da tarihsel siirecin siirekli olarak
hem degisimi hem de degisimde istikrar1 yeniden iiretmesiyle
desteklenir. Sanat alaminda nesnellestirme olasihiklarinin yam sira
belli etik konumlarin degismezligi tipki yiikselis ve diisiis siireci
kadar ¢arpicidir. Bu nedenle, s6z konusu olan karsithgin ¢6ziimii
icin yontembilimsel temeli yalmzca vurgulamis oldugumuz ve
stireklilik olarak burada da nesnellestirilen yeni tozliiliikk kavram
olusturabilir.

Toplumdaki her siire¢ gibi bu siirecin de diizensiz olmas1 ve
siirekliligin bazen uzun bir gozden kaybolma ve bazen de ani bir
gerceklesme bigiminde ifade edilmesi sosyal varlikta siireklilik ve
toz arasindaki bu baglantiy1 ya da onun yeniden iiretiimesinde
stirekliligin etkisini hicbir sekilde degistirmez. Diizensiz gelisimle
ilgili olarak Marx’1in Homeros’a dair goriislerine deginmistik. Marx
orada estetik varligin siirekliligi sorununu ileri siirer. Gergekten
belirleyici olan sorunu sosyal gelisimden deger genesisinde gérmez
ve deger sorununu soyle formiile eder: “Ama gii¢liik, Yunan sanat-
lar1 ve destammin belli sosyal gelisim bigimleriyle baglantili
olmasindan kaynaklanmaz. Giigliik, bunlarin yine de sanatsal bir
haz vermeleri ve belli agidan bir norm, ulagilamaz bir model
sayilmalarinda yatar.”63 Marx’in gosterdigi ¢oziim insan irkinin
gelisiminde siireklilige dayalidir. Devlet ve Devrim adh eserinde
Lenin sosyalizmin ikinci evresi yani, komiinizm olasiligindan s6z
ederken dikkatini kisinin insanhiga layik yasam kosullarina
“aligmasina” odaklandirir. Lenin’e gore bunun igerigi sundan

63Grundrisse, s. 110.
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olusuyordu: “kapitalist kolelikten, kapitalist somiiriiniin anlatilmaz
dehsetlerinden, vahsiliginden, sagmalik ve rezilliklerinden kurtulan
insan yavag yavas, yiizyillardir bilinen ve tiim basmakalip
Ozdeyislerde binlerce yil yinelenen sosyal iligkinin temel kural-
larina uymaya aligacaktir. Zorlama, baski, teslimiyet, baski i¢in
devlet olarak adlandinlan ézel bir aygit olmadan onlara uymaya
ahsacaklardir.”®4 Boylece Lenin tipki Marx gibi aym insan
gelisiminin siirekliliginden s6z eder. Siirekliligi iginde siirecin bu
somut ve gercek tozliiliigii gorecilik ve dogmacilik arasindaki
yanls ikilemi yok eder. Gergek dogrultusunun gegmisten gelecege
uzandigim saptayarak bu, degerlerin sosyal siireliligi yapisina daha
somut bir bigim vermek gereksiz olmayacaktir; ge¢cmige gerileme-
ler her zaman mevcut uygulamaya yani, gelecege bir yonelimi
icerir. Simdiyi ge¢cmisteki “kokleriyle” iliskilendiren yaygin tek-
yanli yorum kolaylikla gercek kosullan garpitabilir.

Marx’in varlikbilim taslagi kaginilmaz olarak fazlasiyla eksik ve
hattd temel sorunlar yeterince ele almaktan bile ¢cok uzaktir; ikin-
ci bolimde en azindan bazi1 merkezi sorunlarda bu eksiklikleri
diizeltme yoniinde tamamlayic1 bir girisimde bulunacagiz. Ama
sosyalist gelisim perspektifinin Marx’in genel varhkbilimsel
kavramiyla iligkisine dair daha ayrintili en az birkag gosterge ver-
meden bu tartigma bitirilemez. Marx’1n kendi sosyalizm kavramim
iitopya kavramina karsit, oncelikle bilimsel olarak sinirlandirdig:
iyi bilinen bir gercektir. Bu ayrimi Marx’1n varlikbilimi agisindan
incelersek bizi sarsan ilk sey iitopyacilar sosyalizmi kararlar,
deneyler yoluyla ve model teminiyle vb. diizeltilmesi gereken pek
cok acidan kusurlu bir gelisim olarak goriirken Marx’1n onu sosyal
varligin i¢ dinamiginin, tiim 6n kabulleri ve sonuglariyla ekono-
minin 6z-gelisiminin yan1 swra simif miicadelesinin normal ve

641 _enin, Derlenmis Eserler, 25. cilt, s. 462.
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gerekli bir iiriinii olarak gérmesidir. Bu, ekonominin varlikbilimsel
olarak merkezi roliiniin yalnizca sosyalizmin dogugunu olasi
kilmakla kalmadifi ama gergeklestirilmis bir sosyalizmde bile
varlikbilimsel 6nem ve iglevinin son bulamayacag1 anlamina gelir.
Marx Kapital’de ekonomi alaninin sosyalizmde bile daima insan
yasaminda bir “gereklilik diyar1” olarak kalmas: gerektiginden s6z
eder ve 1limh elestirel iggoriilerine ¢ok deger verdigi ama sosya-
lizmde emegin bir oyun bigimine déniisecegine inanan Fourier’e
boyle karsi ¢ikar; kesin bir tartigma olmamakla birlikte, sosya-
lizmin “ekonomisiz” bir ¢ag baglatacagina iligkin tiim diislinceleri
de reddeder. Nesnel varlikbilimsel anlamda sosyalizme uzanan yol,
sosyal varligin emek, emegin yarattif1 ekonomik diinya ve motoru
olarak da bunun igkin diyalektigi yoluyla esas dogasina yani,
yalmizca dogal ve dilsiz degil bilingli bir sey olarak insan irkinin
ozgiinliigiine dogru gelistigi bir gelisim ¢izgisidir. Ekonomi, sosyal
kategorilerin daha yiiksek sosyalligine yol agar. Ama bu yalnizca
“ikinci doga” olarak insana nesnelestirildigi bi¢cimiyle simif toplum-
larinda basgarilir. Bu, tekil segenek eylemlerinden tamamen
bagimsiz nesnellik temel ozelligi degismeden kalir; Marx bunu
“gereklilik diyar1” ifadesiyle agiklar. Niteliksel sigrama bu “ikinci
doganin” da insanlik tarafindan yonetilmesini igerir ve bu, herhan-
gi bir sinif toplumunun bagaramayacag bir seydir. Omegin, cagdas
kapitalizmin tiim tiiketim alanini insan1 daha dnce benzeri goriilme-
mis bigcimde yoneten bir “ikinci doga” haline getirmesi gerekir.
Kapitalizmin garipligi, sozciigiin dogru anlamiyla kendiligin-
den bir bigcimde sosyal iiretim yaratmasidir; sosyalizm bu
kendiligindenligi bilingli bir diizenlemeye doniistiiriir. Marx,
ekonomiyi “gereklilik diyar1” olarak acikladig temel ifadelerinde
sosyalizm ekonomisiyle ilgili olarak sunlar: séyler: “Bu alandaki
ozgiirlik yalmzca, dogayla degis-tokuslarim ussal bigimde
diizenleyen, onun tarafindan yonetilmek yerine dogayi kendi ortak
denetimleri altina sokan ve bunu en az enerji harcamasiyla ve
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insani dogalarina en yakigsan, en elverigli kosullarda bagaran
birlegmis iireticilere, sosyallesmis insana bagh olabilir.” Ozgiirliik
diyar1 yalmzca bu temel iizerinde yiikselebilir. “Kendi iginde bir
amag¢ olan insan enerjisinin geligimi, yalmzca bu gereklilik
temelinde ¢igeklenebilir; gergek 6zgiirliik diyariysa bunun tesinde
baglar.’65 Bu noktada, takipgileri tarafindan sikhikla yanhs
anlagilan Marx’in varlikbilimi net olarak goriilebilir bir hal alir.
Yenilmez bir gayretle, insan geligsiminin bu evresinin yalnizca,
sosyal varhig1 sosyal kilan siire¢ olan ekonomi tarafindan yarata-
bilecegini; bunun yalmzca insanin nihai kendine giiveninin yolu
olmakla kalmayip aym zamanda onun vazgecilmez ve kalici
varlikbilimsel temeli de oldugunu ve yle kalmas: gerektigini sap-
tar. Sosyalizm igin bagka dnkosullar arayan her kuramsal egilim
kacinilmaz olarak iitopyacilifa geri gekilir. Ayn1 zamanda, tekrar
tekrar belirttiimiz gibi ekonominin yalmzca temel, yalmzca
varlikbilimsel olarak oncelikli olan oldugu ve —sosyal gergeklik
olarak gelisimini hizlandiran, pekistiren, destekleyen ve belli
kosullarda onu engelleyebilen ya da saptirabilen— ekonomik
olarak gerekli olanin gergeklenmesini saglayan sosyal bilesiklerin
giiclerine ve insan yeteneklerine yol agtif1 netlesir.

Bir yanda ekonomik olusumlarin sosyal Onkogullar1 ve
sonuglariyla ekstra-ekonomik sosyal etmenler (gii¢ vb.) arasindaki
somut celiskiler diger yandan da sosyal varligin ekonomik olarak
gerekli gelisiminin diyalektik c¢eligkisi daha eski tarihte diizensiz
gelisimin de 6nemli bir temeli olmugtur. Bir insan davranigi bigimi
olarak somut segenekler her tarihsel doniim noktasinda daha iist bir
diizeyde geri doner. Sosyalizmde bile ekonominin varlikbilimsel
onceligini ileri siirdiigiinden Marx’in onun genesisine dahil olan
secenegi de kastettigi kugku gotiirmez. Komiinist Manifesto’da bile
sinif miicadelesi ve yeni, daha iyi yapilanmig ekonomik
olugumlarin dogusuyla ilgili olarak sunlar yazar: “Ozgiir insan ve

65Kapital, 3. cilt, s. 800.
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kole, soylu ve avam, efendi ve serf, lonca bagkam ve usta yani,
ezen ve ezilen birbirleriyle siirekli bir zithk igindedir ve her
keresinde ya biiyiik 6l¢iide toplumun devrimci bir yeniden ingasi ya
da ¢ekisen smniflarin ortak yikimiyla son bulan, bazen gizli bazen
agik ama kesintisiz bir savag: siirdiiriir.”66 Ekonominin varlikbi-
limsel Onceligini ve nihai olarak belirleyici roliinii yok etmeyen
ama ona saglam bir sosyo-tarihsel somutluk vererek biitiin olarak
tarihsel gelisime damgasim1 vuran bu segenek oOzelligi Marx’in
takipgileri tarafindan ¢ok fazla kiigiiltiilmiis ve hattd siklikla yok
edilmistir. Kismen, kaba materyalist mekanik bir “gereklilige”
basitlestirilmis ve kismen de basitlesmeye yeni-kant¢1 ya da olgu-
cu mubhalefeti tarihsel bir bilinmezcilige gotiirmiistiir. Ozgiin
Marksci kavrama sadece Lenin bagh kald: ve 6zellikle gii¢ ve kar-
magik durumlarda onu devrimci uygulamanin rehber ilkesi olarak
kabul etti. 7 Kasim 1917°de is¢i simfimin giicii ele gegirmesini
amaglayan ayaklanma kararinda da rehber ilke buydu. Lenin,
1920°de Komiinist Enternasyonal’in 2. Kongresi’nde hem zamanin
biiyiik krizini onemsizlestirenlere hem de kentsoyluluk igin bir
cikis yolu gormeyenlere karsi iki yanli polemiginde oldugu gibi bu
tiirden durumlarin kuramsal temelini tamamen Marks¢t kavram
ruhuyla agikladi. Lenin’in sozciikleriyle, “Mutlak bigcimde umutsuz
durum diye bir sey yoktur.” Bunu kuramsal olarak “ispatlamaya”
calismak “katigiksiz bir ukalalik ya da kavramlar ve sloganlarla oy-
namak olur.57 Bu ve benzeri sorunlarda yalmzca uygulama gergek
bir ‘kanit’ gorevi gorebilir.” Bu uygulama, segenek 6zelligi tagir.
Boylece Lenin sosyalizme uzanan yolu Marx’in genel sosyo-
tarihsel varlikbilimine tam bir uygunluk iginde sunar. Bu, “tarihin
sonu” oldugunu varsayan tiim kavrarmlara kaf§1thk bigimini de alir;
Marx doneminde bu oncelikle, sosyalizmi ilk ve son kez hayata
gegirilecek, insanliga layik nihai bir durum olarak degerlendiren

66Seg:11m1§ Eserler, [ tek ciltlik basim ], s. 35-6.
67 Derlenmz; Eserler, 31. cilt, s. 227.
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itopyacilarin sorunuydu. Marx igin burada bile tarihin daha fazla
ilerlemesi sorunu s6z konusuydu. ...Bir Katkrnin o6nsoziinde
sosyalizmle ilgili olarak sunlann séyler: “Dolayisiyla bu sosyal
olusum insan toplumunun tarihoncesini sona erdirir.”68 “Ta-
rihoncesi” ifadesi 6zenle secilmistir ve burada ikili anlam tagir. Bir
yandan, tarihin sonuna iligkin her bigimin gizli ama yine de kararh
reddi. Ancak, 6te yandan Marx’in kullandig: terim tarihin yeni
boliimiiniin 6zel karakterini dogrudan ayirmayi da amagliyordu.
Sosyal bir varligin yeni varlikbilimsel evrelerinin aniden ortaya
ctkmadigin1 ama —organik diinyada oldugu gibi— tarihsel siirecin
akigiicinde dogru, igkin ve en saf bigimine yavags yavas gelistigini
tekrar tekrar vurguladik. Yukarda alintilamig oldugumuz sonuca
uzanan agiklamalarda Marx kapitalist toplumdaki zithg1 onunla
sosyalizm arasindaki belirgin fark olarak gosterir. Genelde bu 6zel-
lik sosyalist bakig agisindan 6yle sunulur ki sinif toplumunun sonu
eszamanl olarak, zorunlu kargithik 6zelligini de ortadan kaldirir. Bu
cok genel anlamda dogrudur ama yine de daha once tartigmig
oldugumuz, ekonomik deger ve biitiin olarak sosyal yagamin nes-
nel degerleri arasindaki iliski sorunuylailgili olarak hi¢ de 6nemsiz
olmayan bir eklemeyi gerektirir.

Degerler her zaman davranig, eylemler vb. yoluyla gerceklen-
digi icin kendi varoluglarinin, gergeklenmelerine katilan bu
seceneklerden ayrilamayacag aciktir. Bu nedenle, degerli olan ve
degere karsit olan arasindaki zithk her erekbilgisel tasarimin iger-
digi kararda degismez bigimde mevcuttur. Bizzat degerlerin bigim
ve igerikleri s6z konusu oldugunda durum oldukga farklidir. Belli
toplumlarda bunlar ekonomik siiregle bir zitlik iligkisi i¢inde ola-
bilir; ekonomik gelisimin ¢ok ¢esitli evrelerinde ve ¢ok anlamli bir
bicimde kapitalizmde de. Dolayisiyla; Marx’in soz etmis oldugu,
zithgin kaldinlmasi bu sorunlar yiginiyla ve buna uygun olarak da
yine ekonomik alanin 6zellikleriyle en siki iligki i¢inde olan sosyal

685e;:ilmi§ Eserler, [ tek ciltlik basim ], s. 182.
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varligin temel varhkbilimsel yapisiyla da ilgilidir. Marx’in
gereklilik ve ozgiirlik diyarlarindan s6z ettigi biraz once
alintilanan ciimlelerde kastedilen ey yalmizca ekonomik gelisimin
diizenlenmesinde ekonomik olarak optimal bir ussallik degil aym
zamanda bu diizenlemenin “onlarn insani dogasina layik ve en
elverisli kosullar altinda” gerceklestirilmesidir. Marx’1n her zaman
ileri siirdiigii temel kavramla yine tam bir uyum iginde, ekonomik
ve ekstra-ekonomik degerler arasindaki zithgin kaldiriimasinin
ekonomik temeli burada agik¢a ifade edilir. Marx Ekonomik ve
Felsefi Elyazmalar’nda erkek ve kadin arasindaki iligkiyi “dogal
tiirsel iligki” olarak degerlendirmisti. Bu ikili anlamda dogru ve
onemlidir. Bir yandan, insan yasaminin temeli degistirilemez bir
dolaysizlikla bu iligkide gergeklenirken diger yandan, insan
gelisimi sirasinda en genis anlamiyla iiretimin dayattif1 bigimlerde
gergeklenmigtir.(*) Bunu, ekonomik gereklilikle onun insan tiiriiniin
gelisimi i¢in sonuglari arasinda devamli olarak yeniden-iiretilen bir
zithk izler. Bu zithgin yalmzca ¢ok yavas olarak bilingli bicimde
ortaya ¢ikmasi, (giiniimiize dek) uzun siireli ortada kaliginin,
aralikh baslangicina ancak yavas bir bigimde iistiin gelmesi ve
siklikla yanlig biling olarak nesnellestirilmesi bir kez daha bu tiir-
den gelisimlerin tarihsel 6zelligini gosterir ama degerler arasindaki
baglantinin varhikbilimsel temellerinde onemli herhangi bir
degisiklik yaratmaz. Marx’mn bu kez Fourier’le aym fikri
paylasarak cinsel iligki hakkinda “Dolayisiyla, insanin tiim gelisim
diizeyi bu iligkiye bakarak degerlendirilebilir” diyebilmesinin
nedeni budur.6® Bu kez ekonomik ilerlemeyle “insanin tiim gelisim

(*)(s. 164) Elyazmasinda bunu su not takip eder: “Son etnografik
aragtirmalar, sosyal yapimin bir sonucu olarak bu iligkinin nasil da
ekonomik gelisimin ilkel agamalarinda zaten belirlenmis oldugunu gos-
terir.”

69«Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari,” alint1 yeri, s. 347.
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diizeyi” arasindaki deger karsithgi bu durumun giiclii giindelik
ozelliginde net olarak goriiniir haldedir.”0

Daha once belirttigimiz gibi, insan eylemlerinin sosyal ve pratik
sentezinin s6z konusu oldugu her érnekte segeneklerin agilmaz et-
kisinin goriilmesi ekonomik gelisimdeki ana egilimin diizenliligiy-
le ¢elismez. Bu nedenle, Marx kendi doneminin kapitalist ekono-
misinin dongiisel karakterinin genel gerekliligini ve dolayisiyla da
krizlerin gerekliligini kuramsal anlamda net olarak tammlayabil-
mistir. Bu da Marx’1 yaklagik olarak bile olsa krizlerin ortaya ¢ikis
yeri ve' zamanin tahmin etmenin miimkiin oldugu iddiasim hi¢
yoneltmeyen, egilim ve bakis agilarinin genel bir kabuliiydii.
Marx’1in sosyalizm i¢in ileriye doniik tahminleri de bu yontembi-
limsel bakis agisindan degerlendirilmelidir. Marx bu en genel
ekonomik egilimleri Gotha Programinin Elegtirisi’nde, 6zellikle ilk
gecis evresi omeginde kapsamh olarak inceler. Burada, tiim diger
temel degisikliklere ragmen meta degis tokusunun yapisinin bu
evrede kapitalizmde oldugu gibi isleyecegini belirtir: “Ag¢iktir ki,
esit degerlerin degis-tokusu s6z konusu oldugu siirece meta degis-
tokusunu diizenleyen ilkenin ayms1 burada da gegerlidir. Igerik ve

T0Burada o6zellikle Marx’m goriisleriyle ilgiliyiz. Sik sik ileri
siirdiigiimiiz gibi, Stalin 6nderliginde sosyalizmin gergeklesmesi kimi za-
man tamamen zit olan bagka yollardan ilerlemistir. Yonteme iligskin her-
hangi bir yanhs anlamaya yol agmamak igin, ister Marx’a yanhs bagvuru-
larla verilmis hatal kararlan gizlemek ve boylece onlar1 siirekli kilmak
i¢in, ister genel olarak sosyalizmle uzlasmak igin olsun Stalin’in kuram ve
uygulamasini Marx ve Lenin’le uyum i¢inde gostererek Stalinci sosyalizm
gelisimini Marx’1n kavramiyla 6zdeslestiren tiim kuramlara kargithgimiz-
da 1srarci olmahyiz. Bu sorunlar yi1gininin daha fazla ayrintisina girmeden
sadece, temelden yeni bir sosyal olusum sorunu tarihsel olarak degerlendi-
rildiginde ¢ok kisa bir donemden sonra kararlastirilmig olarak gormenin
fazlasiyla saflik (ya da demagojik) oldugu séylenmelidir. Stalinci mirasi
kuramda ve uygulamada agmak ve Marks¢iliga geri donmek igin hala
onlarca yil gerekse de tarihsel agidan boylesi bir zaman dilimi goreli
olarak yine de kisadur.
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bigim degismistir. Ciinkii bu degistirilmis kosullar altinda kimse
emeginden bagka bir sey veremedigi gibi bireylerin miilkiyetine de
bireysel tiiketim araglarindan bagka higbir sey gecemez. Ama tiike-
tim araglarinin bireysel iireticiler arasinda dagitimi agisindan
bakildiginda, meta-esdegerlerinin degis-tokusunda ayni ilke geger-
lidir: belli miktarda bir emek bigimi esit miktarda bir bagka emek
bicimiyle degis tokus edilir.” Bunun, sosyal olarak belirleyici
dolayim sistemleri igin gok kapsamli sonuglan vardir. Sosyalizmin
sinif yapisinda meydana getirdigi tiim degisikliklere ragmen hak
oziinde esit bir hak olarak kalir ve eski karsitlik 6zelligi kalkmis ya
da en azindan zayiflamig da olsa sonug olarak “kentsoylu hak™tir.
Marx soyle devam eder: “Bu esit hak, esit olmayan emek igin esit
olmayan bir haktir. Hi¢bir simf farki tammaz ¢iinkii herkes, diger
herkes gibi sadece bir is¢idir; ama bu esit hak istii kapal bir
bicimde, bireylerin esit olmayan yeteneklerini ve dolayisiyla
tiretken kapasiteyi dogal ayricaliklar olarak kabul eder. Dolayisty-
la, her hak gibi bu da igerigi agisindan bir esitsizlik hakkidir.
“Herkesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gére”’! duru-
mu ancak, Marx’in ekonomik dnkosullarinin yam sira ekonominin
sosyal olarak olas1 kildig1 insani 6nkogullarin1 da gosterdigi daha
ist bir evrede nesnel olarak miimkiin hale gelir. Meta degis-
tokusunun yapisi, deger yasasimn tiiketiciler olarak tekil insanlar
icin etkinligi artik son bulur. Uretim giiglerinin artmas1 durumunda
bile, sosyal olarak gerekli ¢caligma siiresinin ve dolayisiyla iiretimin
diizenleyicisi olarak deger yasasinin gegerliliklerinin iiretimde
degismeden kalmas: gerektigi kusku gétiirmez.

Bunlar genellikle gelisimin gerekli egilimleridir ve dolayisiyla
bu genellikte bilimsel olarak saptanabilirler. Ik bélim kendi
gecerliligini zaten kamitlamigtir: daha fazla olasihigin dogrulan-

T1“Gotha Program Elestirisi,” Segilmig Eserler [ tek ciltlik basim ],
s. 319.
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masim sadece gelecekteki olgular saglayabilir. Ancak, kasith
olarak fazlasiyla genel bakis agilarindan somut taktiksel ve hatta
stratejik kararlar icin dogrudan sonuglar, bir yon levhasi elde ede-
bilecegimize inanmak anlamsiz olur. Lenin bunun tam olarak
farkindaydi. Yeni Ekonomik Politikalar baglaminda devlet kapita-
lizmini sunma sorunu dogdugunda bu sorun igin bir kilavuz kitap
olmadiginmi s6yledi. “Bu konuda bir sozciik yazmak Marx’in bile
aklina gelmedi ve tek bir kesin ciimle ya da agiklama birakmadan
61dii.”72 Bu konuda da, her stratejik ya da taktik karar Marx ve
Lenin’in 6gretilerinin dogrudan ve mantiksal olarak gerekli bir
sonucu olarak “cikarsama” seklindeki kotii aligkanlik yalmizca Sta-
lin’le birlikte dogdu. Bu aligkanlik, ilkelerin mekanik bir bi¢gimde
giiniin gereksinimlerine uyarlanmasina ve bu yolla ¢arpitilmasina
yol acty; boylece genel yasalarla 6zgiin somut kararlar arasindaki
cok onemli ayrim istenggi ve uygulamaci bir dogmacihiga yol
a¢gmak iizere yok oldu. Bu gostergeler, Marx’in ¢aligmalannda ileri
siirdiigii varhkbilimini yeniden kurmanin uygulama agisindan da
ne kadar 6nemli oldugunu gosterir. Dogal olarak, simdiye dek bun-
dan dogan kuramsal sonuglara yogunlastik. Ama 6nemlerini ancak,
ikinci boliimde onlar1 bu genel tartigmalarda miimkiin olandan daha
somut ve kesin bir bicimde anahtar sorunlara uygulayarak etki-
lerinin giiciinii gordiigiimiizde anlayabiliriz.

72 Derlenmis Eserler, 33. cilt, s. 278.
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Yunanh siipheci filozof, 112.

Balzac, Honoré de (1799-1850) —
“Insanhk Komedisi’ baghg al-
tinda topladigi roman ve oykii-
leriyle taninan Fransiz yazar,
155.

Bauer, Bruno (1809-1882) — Geng
Hegelciler okulunun liderlerin-
den biridir, 28.

Bemstein, Eduard (1850-1932) —
Alman sosyal demokrat siyaset
adami, kuramci ve tarihgi, 47-8.

Bloch, Joseph Samuel (1850-1923)
— Avusturyalh haham, siyaset
adamu ve gazeteci, 171.

Boltzmann, Ludwig (1844-1906)

— Avusturyah fizik¢i ve bilim
felsefecisi, 39, 112.

Cassier, Emnst (1874-1945) — Al-
man filozof, 95.

Darwin, Charles (Robert) (1809-
1882) — Canlilarda evrimin
dogal segme yoluyla gergeklesti-
gini 6ne siiren kuramiyla bilim ve
diigiince tarihinde devrim yaratan
ingiliz doga bilimci, 36, 42, 109.

Engels, Friedrich (1820-1895) —
Alman sosyalist diigiiniir, kuram-
c1 ve eylem adami. Karl Marx’la
birlikte bilimsel sosyalizmi kur-
mugtur, 28, 36, 41, 47-50, 57,
107, 131-32, 135-36, 145, 154,
170-71.

Feuerbach, Ludwig (1804-1872) —
Alman filozof ve ahlak¢l. Karl
Marx iizerindeki etkisiyle ve
hiimanist ilahiyat¢1 goriisleriyle
iinlenmigstir, 28- 9, 31-2, 48, 156-
57.

Franklin, Benjamin (1706-1790) —

" Amerikali yayimci, yazar, fel-
sefeci, bilim adam, siyasetgi ve
diplomat, 69.

Fourier, Charles (1772-1837) —
Fransiz toplum kuramcisi, 184.

Goethe, Johann, Wolfgang von
(1749-1832) — Alman sair, ti-
yatro yazari ve romancl, 158-59.
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Harkness, Margaret Elise (1854-
1923) — ingiliz gazeteci ve
yazar, 154.

Hartmann, Nicolai (1882-1950) —
Yeni ontoloji akiminin kurucusu
Alman filozof. Hartiann ontolo-
jinin bilgi kuramina degil, bilgi
kuraminin ontolojiye dayandigi-
ny, bir nesnenin  diigiincesinin ya
da bilgisinin olabilmesi igin nes-
nenin varhginin zorunlu oldugu-
nu savundu. Hartmann’in ontolo-
jisine gore real ve ideal olmak
iizere iki ayr1 varlik alami vardir.
Real varhk alam da ii¢ varlik
tabakasindan olusur: Anorganik
tabaka, organik tabaka ve tarihsel
varlik tabakas. ilk tabakada can-
siz maddeler yer alir ve bu alan
genellikle fizigin konusuna girer.
Biitiin canh varliklarin yer aldig:
ikinci tabaka biyolojinin konusu-
nu olugturur. Psikolojinin alanina
giren iigiincii tabakada ise bilingli
varliklar ve onlarin iiriinleri yer
alr. Ideal varhk alaninda tek bir
varlik tabakasi vardir: Tinsel var-
Ik tabakasi. Bu tabakay: olugtu-
ran insan ve degerleri felsefenin
ana konusudur, 42, 97, 169.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich
(1770-1831) — Cagdas felse-
fenin son biiyiik sistem kurucu-
larindan Alman idealist filozof,
27-8, 31, 34, 37-9, 44, 46-9, 52,
55, 65, 85, 87, 95, 128-31, 153,
158, 177.

Herakleitos (I0 540-480) — Atesi
evrendeki diizenin temel maddi

ilkesi (arkhe) sayan kozmolo-
jisiyle iinlii Eski Yunanh filozof,
94, 95.

Heidegger, Martin (1889-1976) —
20. yiizyil Varoluggulugunun 6n-
de gelen temsilcilerinden sayilan
Alman filozof, 159.

Hobbes, Thomas (1588-1679) —
Ingiliz filozof ve siyaset kuram-
cisi, 42-3.

Homeros (i0. 9. ya da 8. yy) — Eski
Yunan'in en biiyiik destanlan
lNlyada ve Odysseia’yr yazdig
kabul edilen yazar, 151-53, 178.

Husser], Edmond (1859-1938) —
Fenomenolojinin kurucusu Al-
man filozof. Gelistirdigi bu yon-
temle felsefeye kesin bir bilim
niteligi kazandirmay: amaglamig-
tir, 159.

Jung, Carl (Gustav) (1875-1961) —
Analitik psikolojinin kurucusu
Isvigreli psikiyatr, 112.-

Kant, immanuel (1724-1804) — Ay-
dinlanma felsefesinin ve yenica-
gin en onemli temsilcilerinden
Alman filozof, 29-30, 36, 48, 53,
109, 173, 177.

Kautsky, Karl (1854-1938) — Mark-
sist kuramci ve Almanya Sosyal
Demokrat Partisi’nin (SPD) li-
deri, 47, 52, 78.

Keller, Gottfried (1819-1890) —
Almanca yazan Isvigreli edebi-
yatgl. Gergekgilik akimmin 6nde
gelen temsilcilerinden, 28.
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Kelsen, Hans (1881-1973) —
Avusturya asilli ABD’li hukuk
felsefecisi, 148.

Kierkegaard, Soren (1813-1855)

— Varoluggulugun kurucusu
kabul edilen Danimarkali filozof,
159.

Kopermik, Mikolaj (1473-1543) —
Yer’in kendi ekseni cevresinde
dondiigii, Giines’in hareketli de-
gil duragan oldugu ve Yer’in Gii-
nes cevresinde dolandig1 goriigii-
ne dayali evren modelini gelisti-
ren Polonyali astronom, 42.

Lamarck (Sovalyesi), Jean-Baptiste
de Monet (1744-1829) — Fransiz
biyoloji bilgini, 109.

Lanatus, Agrippa Menenius (M.O.
540-493) — Roma Cumhuriye-
ti meclis iyesi, 112.

Laplace (Markisi), Pierre-Simon
(1749-1827) — Giines sisteminin
kararlihgina iligkin aragtirmala-
riyla tanman Fransiz matematik-
¢i, astronom ve fizikg¢i, 36, 109.

Lassalle, Ferdinand (1825-1864)

— Sosyalist diigiiniir, siyaset ve
eylem adami. Alman ig¢i hareke-
tinin kurucularindan, 146-47.

Luxemburg, Rosa (1871-1919) —
Polonya asilli Alman devrimci,
47-8.

Lenin, Vladimir lli¢ (1870-1924)

— 1917 Sovyet Devrimi’nin esin
kaynagi ve onderi olan Marksist
diigiin, siyaset ve eylem adamu,
28, 48-51, 91, 125, 138-39, 141,
144, 168, 178-79, 182, 187.

Mach, Emst (1838-1916) — Avus-
turyal fizikci ve felsefeci, 48.

Machiavelli, Niccolo (1469—1527)
— Floransali siyaset kuramcisi,
yazar ve devlet adami, 46.

Mehring, Franz (1846-1919) — Al-
man sosyal demokrat hareketinin
tarihine iligkin eserler vermis,
Alman radikal tarihgi, 48, 153,
171.

Planck, Max (Karl Ernst Ludwig)
(1858-1947) — Kuvantum kura-
mini gelistiren Alman kuramsal
fizik¢i. Bu bulugu nedeniyle 1918
Nobel Fizik Odiilii’nii kazanms-
tir, 39.

Platon (10. 428 - 10. 348) — Ogret-
meni Sokrates ve 6grencisi Aris-
toteles ile birlikte Bati felsefesi-
nin kurucularindan Eski Yunanl
filozof, 46.

Plehanov, Georgi Valentinovig
(1856-1918) — Rusya’daki
Marksist hareketin kurucusu ve
uzun yillar 6nde gelen sozciisii
olan Marksist kuramci, 153, 168,
170.

Portmann, Adolf (1897-1982) —
Isvigreli hayvan bilimci, biyo-
log, 111.

Ranke, Leopold von (1795-1886)
— 19. yiizyilin 6nde gelen Alman
tarihgisi. Aragtirma ve ders verme
yontemiyle Batr’da tarih yazimi-
n1 biiyiik ol¢iide etkilemistir, 115.

Ricardo, David (1772-1823) —
Geligmekte olan ekonomi bilimi-
ni sistemlestiren ve klasik bigi-
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mine kavugturan Ingiliz ekono-
mist, 59, 72, 107.

La Rochefoucauld (1613-1680) —
Asil adi Frangois. La Rochefou-
cauld Diikii, Marcillac Prensi.
Fransiz yazar, an1 yazari, 177.

Rousseau, Jean-Jacques (1712-1778)
— Fransiz yazar, diigiiniir ve
siyaset kuramcisi, 108.

Shakespeare, William (1564-1616)
— Ingiliz sair ve oyun yazar,
152.

Shaw, George Bernard (1856-1950)
— 1925 Nobel Edebiyat Odiili’
nii kazanan Irlandali komedi
yazari, elestirmen ve denemeci,
159.

Simmel. Georg (1858-1918) —
Alman sosyolog ve Yeni Kantgt
diigiiniir, 177.

Simonde de Sismondi (1773-1842)
— Sanayilesmenin yarattig1 tu-
zak ve tehlikelere dikkat ¢eken
Isvigreli iktisat¢1 ve tarihgi, 72.

Soret, Frédéric (1795-1865) —
Isvigreli fizikgi ve niimismatik
uzmani, 158.

Spengler, Oswald (1880-1936) —
Tarih felsefesine 6nemli katki-
larda bulunan Alman diisiiniir,
112, 115.

Spinoza, Benedictus (1632-1677)

— 17. yiizyillda usgulugun en
onemli temsilcisi olan Flemenkli
Yahudi filozof, 41.

Stalin, Josef (1879-1953) — Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi genel
sekreteri ve SSCB bagbakani, 50-
1, 58, 79, 139, 187.

Stirner, Max (1806-1856) — Devlet
kargiti Alman diigiiniir. Anarsist-
ler onun yazilarindan faydalan-
mugtir, 28.

Sue, Eugene (1804-1857) — Fransiz
yazar ve romancl, 154.

Toynbee, Arnold (Joseph) (1889-
1975) — Ingiliz tarihgi, 115.

Trogki, Lev (1879-1940) — 1917
Sovyet Devrimi’nin 6nderlerin-
den komiinist kuramci ve eylem-
ci, 50.

Vergilius (10. 70 - 10. 21) — Eski
Roma’nin en biiyiik sairi, 153.

Vico, Giambattista (1668-1744) —
Italyan filozof. Tarihi tiimiiyle
insana ozgii bir olgu olarak goz
Oniine alan ilk diisiiniirdiir, 46.

Weber, Max (1881-1961) — Rus
asilli ABD’li ressam, baski ustasi
ve heykelci, 167.
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