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SUNUS

Yiizyillar siiren bir tarih dilimine ve ¢ok genis bir cografyaya
yayilmig olmasina kargin, kendisini olugturan gesgitli kiiltiir alanlan
arasindaki tutarh benzegirlikle az ¢gok homojen bir *kiiltiirel biitiin”
olugturan, ve bu nedenle de kendisinden Onceki ve sonraki kiiltiir
dénemlerinden aynlabilen, béyle olmakla da bir "¢ag" olarak
adlandinnllan Ortagag, insanbk tarihinin ¢ok énemli bir uygarhk
basamagini olugturmaktadir.

Ancak Orntagafi'a, Avrupa'da yaganan Ronesans'in tepkisel tuumunun
gozligiiyle bakma aligkanhifi neredeyse giiniimiize kadar siirdiiriilmiig,
Ortagag'in insanhiffin kiiltiirel birikimine yapu@ ¢ok énemli katkilar
kiiciimsenmis ya da gézardi edilmigtir. Yirminci yiizyiin son déneminde
bile Ortacag'in "Karanhk Cag" olarak adlandiriimasina tanik
olunmaktadir. Ronesans'in kolay agilamayan bu gartlandirmasi, genelde
Ortagag kiiltiriniin, ve 6zelde konumuz olan Ortagag sanatin,
ilerlemeye kapah oldugu, yeni bir gsey getirmedigi, estetikten ve
guzellikten uzak oldugu sanisim1 genig kitlelere yaymigtir. Bu saninin
olugmasinda, birbirinden ¢ok farkhi uygarliklarda yaganan Oracgaf
kiltirlerinin hepsinde din fakt6riiniin kiltiire damgasini vurmug
olmasmin katkist kugkusuz 6nemli bir rol oynamigtir. Ama bugiin
biliyoruz ki, bin yih agkin bir siire damla damla birikerek olugan
Ortagag'in Skolastik felsefesi, modern bilimlerin yontemini olugturmusg,
yolunu agmugtir; Ortagag sanatinun kendi estetik anlayis1 vardi ve sanatta
"giizelin" tek ol¢iiti Rbnesans'in "giizel, model aldifis dogaya en ¢ok
benzeyendir" anlayig1 degildir.

Ortagag, diger "Gag"lar gibi, kendi iginde tutarh bir bitiinkigi olan,
kendisini olugturan sanat, felsefe, iiretim, toplumsal iligkiler vb. tiim
kiltir alanlaninin az gok tiirdeg oldugu, ortak 6zellikler gosterdigi bir
kiiltirdiir. Bu nitelifinden otiirii de, farkli zaman dilimleri ve
cografyalarda yer alsa da, aym ad altinda ele alinabilen bir kiiltiir.
Ortagag sanati da, bu kiltiirde yer alan farkli toplumlann sanatlan
olmasina kargin, belli ortak ozellikleri paylagmakta, ¢ok genis olarak
Oragag Sanat diye ele alinabilmektedir.



8 SANATIN ORTAGAGI

Bu yaklagimdan yola ¢ikilarak elinizdeki kitapta, birbirinden ¢ok
farklt uygarliklann sanatlan iizerine yazilmig ve "Ortagag'h olmak" ortak
temasina sahip, Tiirk, Bizans ve Avrupa sanat iizerine yazlar bir araya
getirilmigtir. Bu olusjuma yazilanyla katkida bulunan degerli sanat
ta(ihgilérine ve kitabi yayinlayan Kabala Yaymnevi'ne, onun Yayin
Yonetmeni Vedat Corlu'ya tegekkiir ederim.

Engin Akyiirek
Subat 1997



Genelde Tiirk Sanatinin, Ozelde Tiirk Mimarhginin
Ortacag Hakkinda

Ara Altun
Prof. Dr., Istanbul Universitesi

Tirk Sanat’'nin Ortagag'im ashnda ve genelde iki agamada ele almak
gerekmektedir. Kimi kaynaklara gore; Fergana kyilannda 8. yiizyildaki
savagtan sonra Tiirk Sanati'nmin ve genelde Tiirk Kiiltiirii'niin dogrultusu-
nun "bati"ya yoneldigi ongoriiliir. Aslinda, somut veriler olan mimarhik
urniinleri ele alindiginda, Maveratinnehir, Tiirkistan, Horasan, Azerbaycan,
fran, Mezopotamya {izerinden Anadolu'ya ve oradan da Avrupa'ya yo6-
nelen siirekli batya dogru gelisen bir hareket biitiin alanlarda sz konu-
sudur. Boylesine genig bir cografya ve dokuzuncu yiizyil ortalarindan
gilintimiize kadar uzun bir zaman dilimi iginde inceleme olanagimz bu-
lunan Ortagag Tiirk Mimarh@i'min ve genelde Ortagag Tiirk Sanati'in ilk
agamasi ilkgag iginde aranmalidir. Yakin gegmise kadar, sinirh sayida
aragtirma, arkeolojik veriler, ulagilmasi ve ¢ozimi gii¢ bir dizi yayin
6zellikle islimiyetten dnceki Tiirk Kiiltiini'niin ve 6zelde de Tiirk Mimar-
higi'nin yeterince tamunmasini engellemigtir. Ge¢migin az sayida kaynagi-
na dayal gevirilerden yola gikan goriiglerle birlegtiginde ise, ortaya daya-
naksiz yargilar gtkmgtir. Son elli yihin aragtirma ve yayinlan bu olguyu
bir 6l¢lide giderici olmakla birikte, baglangicindan giiniimiize kendi ge-
lisme cizgisi iginde tutarh bir yol izlemig olan Tiirk Sanati'nin biitiinligii-
nii ortaya koyacak galigmalar, bundan sonraki aragtine kugaklann ¢aba-
lanna bagl goriinmektedir.

Osmanlh Mimarh$i'mn Yenu¢ag igindeki evrensel geligimnin kokleri-
nin, Ontagag ve Oncesi Tiirk Mimarhi§i'mn kaynaginda ve gelismesinde
aranmasi gereginin vurgulanmasina baglanmasi da olduk¢a yenidir. Bu
baglamda ilk ¢abalar, Anadolu'da Ortagag Tiirk Mimarhg konusunda ya-
pilan inceleme ve yaymlarla ortaya ¢tkmugtir. Anadolu digt aragurmalar
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ise gliniimiize kadar biiyiik 6lglide sadece yayinlanabilmig olanlar iize-
rindeki degerlendirmelerle yiiriitiilebilmigtir. Bunlar arasinda &zellikle
Horasan bolgesi aragtirmalan konuya yeterince agiklik getirebilmig ol-
makla birlikte, biitiinleyici aragirma ve gahismalar i¢in zaman gelmigtir.

Asil biiytik tikaruklik, yakin zamana kadar dogrudan ¢aligmalann ¢ok
gu¢ kogullarda yapilabildigi Orta Asya Tiirk Mimarhg konusunda yagar.-
mgtr. Kogullann degismesiyle, bu bolgelerdeki aragtirmalann ilerlemes:
mutlaka yeni veriler saglayacak gibi goriinmektedir. Anadolu Tiirk Onta-
Gag yapilan icin gegerli olan, zaman igindeki miidahalelerin saglikh be-
lirlenmesi olgusu, Orta Asya Tiirk mimarlik eserleri icin de gegerli goriin-
mektedir. Restorasyonun temel ilkesi olan, yapilara miidahalelerin belge-
lendirilip yayinlanmasi geregi maalesef yeterince dikkate alinmadifindan,
degerlendirmelerde zorlamalar bu konularda kaginilmaz olmaktadar.

Genellemelere saglikli bicimde gidebilmek icin iki kusagin Tiirkiye'de
uzerinde 6énemle durdugu saghkh envanter geregi hila 6nemini koru-
makta goriinmektedir. Merkezi bir envanter kaynaginin bir tiirlii tamam-
lanamamug, daginik arsivlerle suturh olugu bu gergegi Anadolu ve Tirkiye
ortamunda 6nemli hale getirdigi gibi, Anadolu dig1 ve Orta Asya igin daha
da 6nemli kilmaktadir. Ote yandan, giiniimiize ulagamamug ya da yok ol-
mus, ancak kaynak aragirmalan ve arkeolojik yontemlerle derlenebile-
cek verilerin degerlendirilmesi, geriye dogru gittikce daha da biiytik ¢a-
balar ve 6zverili caltgmalar gerektirmektedir.

Eldeki verilere gére; giiniimiize ulagamamig olan Islimiyetten onceki
Tirk Kultiri'niin maddi verileri ile sonrakiler arasinda siki bir bag ve de-
vamhhk-siireklilik ortaya ¢ikmaktadir. Genelde taginir nitelikli olan bu
verilerdeki bag, mutlaka taginmaz olan mimarlik iiriinlerinde de izlene-
bilmelidir. Nitekim sivil mimarlik 6érnekleri ve mezar anitlar: bagta olmak
tizere bu yolda elimizde yeterli veri birikmigtir.

Ural-Altay Kiiltiir Cevresi ile Cin Kiiltlir Cevresi gercevesinde mimar-
lik Girinlerinin kaynaklann hakkinda degerlendirme yapilabilecek yeterli
veri olmamakla birikte, Hun Sanati gergevesinde mezar anis Kurgan-
lar'in, Goktiirk gergevesinde Gok Tapinagi'nin ve Kiiltigin Mezar Ani-
t'run ortaya koydugu kaynak bilgileri belirdi bir baglangig i¢in ipuglan ni-
teliginde degerlendirilmelidir. Ote yandan kimi gevrelerde samldifimn
aksine Ortagag'in erken dénemlerinde de Maveraiinnehir-Fergana ¢evre-
lerinin geligmis ve ¢ok canl bir yerlesme-kentlesme bélgesi oldugu artik
iyice bilinmektedir. Bu gevrelerin Mezopotamya ve Anadolu ile ¢agdas
bir gelisme sahneledigi, hatta kimi verilere gére yerlesik yagamin daha
erkene indirilebilecegi de arkeolojik bir gergektir. Cin, Hint, iran, Mezo-
potamya, Anadolu ¢izgisinde Ortagag'in iletigim ve iligkisi sanddifinin



Tiirk Sanati'nin Ortagag Hakkinda 11

cok ilerisinde goériinmektedir. Yerlegik kiiltiir ile birlikte Cin ve belki
Hint ¢gevrelerinin aga¢ mimarisinin aksine, diger bolgelerin tugla ve tast
yegledigi, kerpigin ise daima kullanilmig oldugu da cografi bir gergektir.
Malzemenin kullanumi teknolojiyi geligtirirtken mekin stnirflayan duvarla-
nn gecilmesinde de degisik bigcimierin ve 6gelerin ortaya ¢ikmasi dogal
kargilanmaktadir. Bu olgu, 6rtiide kullanilan tonoz ve kubbeler ile bunla-
nn bigimlenmesindeki teknolojiyi geligtirirken, eyvan ve gelismis kubbe
ortiilerini egemen kilmig, evrensel revakli avlu da giderek tonozlarla ér-
tiilme olanagina kavugmugtur. Karahanli, Gazneli ve 6zellikle Biiyiik Sel-
cuklu ¢aginda ise kubbe, teknolojisini ileri bir noktaya ulagirmig, Anado-
lu'daki geligmesini ondordiincii yiizyil Tirkmen Beylikleri déneminde’
kiigiik Olciideki denemelerle siirdiirerek Osmanh Cagi'na gegisi hazirla-
mugtir. Tiirk kubbe mimarhginin asil 6nemi, kullamlan gegitli gecis 6gele-
rindeki ustalik sayesinde onu dort duvara bagimh olmaktan kurtarmakta
gosterdigi baganda goriilmelidir. Bir diger 6nemli nokta da Tiirk Kubbe-
si'nin yanm kiire bicimlenigidir.

Ote yandan sivil mimarhk émekleri dahil, kubbenin tasanmdaki yeri
Ortagag Tiirk Mimarh@i'nda ayn bir 6nem kazanmaktadir. Camilerde
kubbenin genel tasanm igindeki yeri kadar, dig goriiniige egemen motif
olarak katilmasi da bu donemin 6nemli arayiglan arasindadur.

Gok Tapinagri'ndan sivil mimarlik 6rneklerine, oradan medrese ve ca-
milere, ticaret yapilanna, hatta bir 6lglide mezar anitlanna kadar etkisi
belirgin merkezi yap: tasanmu, geligtirilen eyvan ve kubbeler ile tonozlar
sayesinde, 6zde devamlilif1 olan ancak, gesitlemelere olanak taniyan bir
degismez olarak son devir Osmanh Mimarhi§i'na kadar izlenebilmektedir.
Batililagma etkilerinin en kuvvetli hissedildi§ varsayilan Dolmabahge Sa-
ray’'nin harem ve kabul salonlarina kadar tasanmdaki -yerini korumug
olan bu olgu bir yana birakilarak Ortagag Tiirk Mimarhgr’'nin gelismesini
degerlendirmek miimkiin degildir.

Ister tek birimli cadirdan veya pratik bir ¢6ziimden, ister kozmik di-
agramdan, ister mistik bir olgudan kaynaklandii varsayilsin, ol¢ii ve
oranlan degismekle birlikte bu merkezi plan tasanminin mimarlk tarihi
i¢inde oynadig rol, dogrudan Ortagag Tiirk Mimariigi'nin ortaya koydu-
gu bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Suriye, Misir, Kuzey Afrika,
ispanya'ya kadar yayiip yerlesen erken islim Mimarisi programinin,
Tiirklerin bu programa dahil olmasi ile kuvvetle degisim gOstermesi de
aynu gergevede aciklanabilmektedir.

Ortagag Tirk Mimarhi, dogudan batiya kendi ana gizgilerini koruya-
rak gelismesini siirdiiriirken, tekrarlara diisgmeden, devamhilik sergileme
ozelligi yaninda, malzeme ve bigimde oldugu kadar siislemede de belli
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bir 6l¢i tutturma bagansinu géstermigtir. Genelde sonsuza kadar genigle-
tilebilecek bir geometriden kaynaklanan siisleme program, segilen mal-
zeme ne olursa olsun, belirli kesitlerin secilmesi esasina dayanmaktadur.
Bu girift geometri bazen kogeli hatarla, bazen de bitkisel kivrimlar ve
yaz ile biittinlegebilmektedir. Ortagag Turk Mimarhi'nda sirh malzeme
olan sirli tugla ve ¢ini de mimarinin biitiinkigiinii bozmayacak-dengede
kullamlmugtir. Oysa, Tiirk Mimarh@'nin etkiledii aym cografyadaki anit
yapilarda. sirh malzemenin abartularak kullamlmasi. mimarinin algilanma-
s giiglestirecek boyutlara varabilmigtir.

Ortagag Tirk Sanati'nda, mimarik diginda- seramikte, heykel nitelikli
plastikte, duvar ve kitap resmi ile hat (yaz1) sanatinda, kaynagindan iti-
baren mimarlikta gorilen devamhhk ve birbirini izleyen gelisme ayru &l-
giide izlenebilmektedir. Siiphesiz hal’'nin evrimi ve geligmesi Pazink'tan
beri 6nemli bir yer tutmaktadir. Son aragtirmalarda ortaya ¢ikmug oldugu
gibi, Anadolu Selguklu ¢ag hahlarnnin Misir'dan Tibet'e kadar pazar bul-
mug oldugunun anlagilmas: bunun énemini bir kat daha arthrmaktadir.

Ortagag Tiirk Sanau ve Ozelde Ortagag Tiirk Mimarhi'min tekrara
diigmeyen, aksine siirekli plan ve form geligtirmeleri yaparken, ana tasa-
nm esaslanm koruyarak, kaynagindan Osmanh Mimashgi'nin doruk nok-
tasina kadar izlenebilen bir gelisim 6zelliine sahip oldugunu gozéniin-
de bulunduran aragtirma ve incelemeler, halkalan tamamladik¢a, bu dé6-
nemin énemi ve yeri daha iyi anlagilacaktir.

Not:

Bu yazin dar gergevesinde OrtagaB Turk Sanau ve ézelde Omagag Tork Mimarhii'nin ge-
nel igindeki $nemine bir daha dikkati gekmek amaglanmighr. Son yillarda, Tirkiye'de bir
boltm daginik dergilerde ve ulagilmas: bazen gug yaymlardz konu ile yakindan ilgili ma-
kalelerin gofialmas: gliphesiz sevindiricidir. Yakin gegmige ait bilimsel yayinlann kitap ba-
linde olanlan daha az olmakla birdikte, genellemelere vamak igin dnemli bir kaynak biriki-
mi yaratabilmigtir. Bu yazimin gergevesini agmamak igin, hicbiri referans olarak gbsterilme-
migtir. *Sanatin Orntagafh® denemesi, Ontagag Turk Sanatr konusuna gerekli yeri aywrabilen
devamh bir yayin, gelenegi baglatabilirse, konunun éneminin vurgulanmas: icin de buyok
bir agi kapatabilecektir.



Orta Asya Mimarisinde
Kaybolan Bir Form Uzerine

Sergef Chmelnizkif
Dr., Sanat Tarihgisi

Islamiyet dncesi Orta Asya kiiltiiriiniin giin 1giina qikanlmast 20.
ylizyilin dnemli arkeolojik kegifleri arasinda sayilir. 4. ve 8. yiizyillar ara-
sindaki bu Orta Asya kiiltiirii Sasaniler Dénemi Iran kiiltiirii ile ¢agdagtir
ve yerinde olarak Erken Ortagag sifati ile tanumlanmaktadir. Kegfi uzun
yillar siirmily olup giiniimiizde de aragtinlmasina devam edilmektedir.
ikinci Diinya Savag'ndan once Harezm'de (Amu Derya ve Sir Derya 1ir-
maklannin alt gifinndaki bolge) kazilara baglanmigtir ve (eski) Sovyetler
Birligi Orta Asyasi''min biitiin bolgelerinde siirdiiriilmekte olan kazlar
bolca yeni buluntu sunmaktadirlar. Bu buluntular yardimsyla Orta Asya
mimarhiginin, duvar resimlerinin, heykel sanatu ve diger sanat eserlerinin
karakteristik 6zellikleri daha belirgin olarak ortaya qikmaktadur.

Tacikistan'in kuzeyinde, Ura Tibe kentinin 25 km. giiney-batisindaki
Sahristan ydresi yakiuinda Arap oncesi donemine ait anitsal yapilarda
uzun yillardan bu yana kazlar yapilmaktadur. ilkgag'da Kuropolis adin
tastyan bu kent, Biiyiik iskender'in fethetti§i kenter arasinda sayilmakta-
dir. Kent daha sonra baz tarihgilere gore, Tacikistan'in kuzeyinde
Islimiyetten 6nce ve Erken islimiyet déneminde yagams bulunan ista-
rafsan devletinin bagkenti olmugtu. Sahristan yakinlanndaki kazilan siir-
diiren arkeologlar ise Bunchikat adindaki s6z konusu bagkentin burada
bulundugunu kabul ederler. Gergekten de $ahristan yakinlaninda 5. - 8.
yizyillara tarihlenen iki biiyiik yerlesme bulunmaktadir. Burada "bag-
kent” karakterinde 6nemli birkag antsal yap: giin ipigina gikanlmg bu-
lunmaktadsr. Yapilar arasinda, ¢ok sayida odaya ve duvarlan resimlerle
siislii devasa bir taht salonuna sahip biiyiik bir saray yer almaktadir. Bu
iki yerlesmenin gevresinde ¢ok sayida hoyiik yiikselir. Hoyiiklerde 5. - 8.
yiizyillara ait tahkimatli yerlesme ve saray kalintilan bulunur.
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Bu héyiiklerden, yerlilerin Urtakurgan adims verdikleri bir tanesi
1960'a kazilmugur.! Adi gegen héyiik Sahristan'in 2,5 km. giineyinde,
yaz aylannda kuruyan Sahristansaj Cayr'nin genis vadisi icinde, Tuirkistan
siradaglannin éniinde yayilan tepelerin arasinda bulunmaktadir. Kazilar,
7. yizyilda hoyiigiin tepesinde Istarafsan soylulanndan birisinin zengin
ve iyi tahkim edilmig (= berkitilmig) evinin bulundugunu géstermigtir:
Urtakurgan —asil yap1 da aym adla anilmaktadir- yaklagik olarak iki yiiz
yil ayakta kalmug, bu siire boyunca bagka bir igleve doniigtiiriilmemig ve
olasihkla, Arap fetihleri déneminde 9. yiizyilda bir yanginla tahrip olmug-
tur. Kuzey-giiney dogrultusunda uzanan yap: 10 x 9 m. boyutlannda dik-
dortgen bir plan gésterir. Yapi malzemesi olarak pigmemis toprak kire-
mitler (0,5 x 0,25 x 0,09 — 0,1 m.) ve "pachsa® denilen kerpi¢ bloklar kul-
lanilmigar. Kuzey-giiney dogrultusu boyunca uzanan bir koridor evi ge-
nigge bir bat ve daha dar bir dogu kanadina ayinr, Bat1 kanad: yine bir
koridorla girigten itibaren iki boliime aynlmigur: daha biiyiik olan giiney
boliimiinde, dort siitunlu ve taht podyumlu toren salonu yer alir; kuzey
bolimi genisge bir oturma odasini igine alir. Bats kanadindaki bu iki bo-
Kime uygun olarak dogu kanadinda kuzey-giiney dogrulusunda dar bir
kiler odas: ve icinde dort siitunu ile duvarlarinda boydan boya uzanan
sekileri bulunan kare planh kiigiik bir salon ile yine kiigiik bir oda bulu-
nuyordu. Kégelerinde iglenmis topraktan iki tane kolugu —"sufe”- bulu-
nan genig bir nig biciminde diizenlenmig girige sahip tgiinci kiigiik
mekin da kare plan gésterir. Bu kiigiik odann ustiiniin kubbeli oldugu
kesindir. Buradaki sunagin kalinulanndan, odanin bir gapel oldugu sonu-
cuna vanlabilir. Daha giineyde yer alan bir rampa ise dama ¢ikiyordu
(Krs. Resim 1),

Yapinin, kuzey-giiney dogrultulu koridoru ile girig koridorunun ke-
sigtigi ona boliimiinde ¢atiya ait yanmig kiriglerden olugan bir yigin bu-
lunmugtur. Gatinin orta boliimii tamamen yanmug, ancak, disandaki par-
calar da komiirlestikten sonra agagiya diigmiig olabilir.

Ona Asya'daki (daha ¢ok Tacikistan'daki) kazilar sonucunda bugiin
5. - 8. yiizyillara tarihlenen yapilara ait birgok ahsap 6ge bilinmektedir;
cats kirigleri, siitun pargalan ve bezeme &geleri vb. $imdiye kadar higbir
ahgsap gat1 eksiksiz bir biitiin halinde bulunamadigindan bu satrlann ya-
zan tarafindan, giiniimiize ulagabilmig tiim detaylar géz éniinde tutularak
ahsap gatinin rekonstriiksiyonu denenmigtir. Orta Asya antik mimarli§in-
da ahgap gati sorunu kamagik oldugundan bu deneme ilging olmugtur
Ad1 gegen denemede yanmig gatinin biiyiik olmayis igi biraz kolaylagtir-
mugtir; ¢au olgiileri, kesisen iki koridorun olugturdugu 9,7 m? biiyiiklii-
gindeki dortgen ile sinurh kaliyordu.
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Birbirlerinden biiyiikliik, bicim ve oyma bezemeleri ile ayrilan alt ki-
rig tipi ayirt edilebilmigtir. Bunlar biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda
agagida tamumlanan goriintiiyti verirler:

A Tipi kirisin enine ¢ap1 0,22 x 0,13 m.'dir. Birbirlerine degen iki ta-
raf oymalarla bezenmigtir. Genig taraf boyunca uzanan sapin ii¢ yapra-
giyla diganya dogru agilan dallan vardir. Sapin kaidesinde gentikli ve ba-
samakh kalin bir kisim goriilmektedir. igte kirigler bu kissmlanindan bir-
birleri dizerine baglanyyorlards; bir bagka deyigle sapin bulundugu taraf
diganya démiikti, yine oymalaria bezeli olan dar kenarlar yandan génili-
yordu. Dar kenarlardaki oyma bezeme ii¢ hat halinde diizenlenmigtir:
kabartma izlenimi verecek bicimde koyulmug yuvarlaklar, beg pargaya
aynlmug palmetler ve ¢apraz olarak dizilen kabank baklava dilimi motif-
lerinden olugan bir hat -Roma defne yapraf: girlandinin Uzakdogu'daki
yansimas: (Krg. Resim 2 ve 3).

B Tipi kirigte, st ve alt olmak tizere kargilikh duran kenarlann genig-
likleri 0,22 m. ve 0,19 m. olup dar kenara dik olan kenann genigligi ise
11 cm.'dir. Bu kiriglerin dérdiincii kenan dik olmayip 72°lik bir agiyla
egimlidir ve oymalarla bezelidir: Beg yaprakhi palmetlerden olugan bir
hat gapraz dizilmig baklava dilimlerinin yer aldifi hattn alinda bulun-
makta, bunun iizerinde ise bezemesiz (= diiz) bir bordiir yer almaktadur.
Bir halka kabartmas igindeki rozet tasvirli parga da olasiikla bu kiriglere
aitti. S6z konusu parga diger kirig tiplerinden hi¢birine uymamaktadir.
Agagiya bakan 0,19 cm.'lik kirig kenarinin madalyonlar igindeki bu tir
rozetler ile bezendigi tahmin edilmektedir (Krg. Resim 4a).

Enine ¢ap1 0,19 x 0,14 m. olan C Tipi kiriglerde, izleyen tiplerde de
oldugu gibi, oyma tasvir ve kabartma bulunmamaktadir. Bu kiriglerin be-
zemeleri, farkh profiller gbsteren kesitlerden olugmaktadir. Resim 5 ve 6
bunlar hakkinda bir fikir vermektedir. Bu gibi profillerin genel gériiniigii
hi¢ kugkusuz, burada bir pargadan ¢ikanlmg gok pargali bir argitrav mo-
deli ile karg1 kargrtya bulundugumuza isaret etmektedir. Bu tipte normal
bir argitrav; Uist iiste duran, iisttekinin alttakinden daha genig oldugu iki
kirigten ve yine iki parcadan olugan kirig altt konsollarindan olugmakta-
dir. Konsollan olugturan pargalardan yukandakinin genigligi st kirigin
geniglifine ve alttaki parganin genigligi de alt kiriginkine egittir. Bu genel
ozellik degisik bigcimlerde kargimiza gikmaktadir.

D Tipi kiriglerin enine ¢aplani C Tipi'ndekilerle aynidir. Onlardan
farkh olarak ortadaki gukurluk kirisin genigliinden daha dardir ve yal-
nizca bir tarafta bulunmaktadir. Gukurluk, kirigin genigliginin yansin-
dan biraz daha fazla tutmakta olup ii¢ tarafta iki basamakla gergevelen-
migtir.
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Enine kesitleri 0,13 x 0,13 m. olan E ve F Tipi kirislerinin profilleri
daha sadedir (kss. Resim 7/2, 3). E Tipi'nin bir yiizii uzunlamasina bir
olukla bezenmig olup, olugun zemini iki tarafa dogru algalan yiizeyler-
den olugmakta ve oluk da eksene gore hafif yanlamasina durmaktadir.
Bitigik kenarda diiz yiizeyleri bulunan dikdérigen bir gukurluk vardir; bu
da yine bir tarafa dogru kaymugtir. F Tipi'nin profili dar ve dikdortgen bir
olukla sinirh olup, oluk bir kenar boyunca uzanmaktadir ve ayn: gekilde
eksenden biraz digariya gikmaktadir.

Diger bir tipe ait kalintilar bulunamamgtir. Bu tip kalintilar ya ger-
cekten hi¢c mevcut degildi ya da daha biiyiik bir olasilikla yanmugti. Ko-
miirlesmig odun yiim iginde aynca ¢ok sayida yuvarlak par¢a bulduk.
Caplan 0,05 ile 0,07 m. arasinda degligen bu pargalarda igleme izi yoktu.

Diiz ahgap tavan igin, alt veya yedi tip kirig kugkusuz fazladir. Tava-
mn ana, tagtyia ve kaplama kiriglerinden olugtugu kabul edilse bile en
cok lig tip karsggmiza gtkmaktadir. Ote yandan béyle bir tavanin kirigleri-
nin, eger birbirlerinden uzakta tek olarak duruyorsa, ya ii¢ yiizii bezeme-
li idi ya da yalniz bir yiize -alt yiize- bezeme yapilmigti. Bizim émegi-
mizde ise dért kirig tipinde (A, B, D ve E), kiriglerin birbirine dik duran
iki ytiziinde bezeme kullanilmugtsr.

Biiyiikliikleri ve gaplan birbirinden farkh gok sayida kiristen olugmug
bir tiir ahgap dam bulunmaktadir yalmzca. Kiriglerden de birbirlerine bi-
tisen alt ve yan yliz goriilmektedir. Bu dam tipine kasetli veya kirigli
kubbe denmektedir. Bir zamanlar Anadolu'dan Pasifik Okyanusu'na
kadar? yayilmug olan kasetli veya kirigli kubbe giiniimiizde birkag daghk
yorede —Kafkasya ve Pamir bolgeleri gibi- korunagelmigtir.3 Béyle bir
ahgap damdan ilk olarak Ksenophon *Anabasis"inde, daha sonra da
Vitruvius’ séz eder. Dam 6rtii degisik bolgelerde degigik adlar tagr;
Azerbaycan'da "Karadam", Ermenistan'da "Asaragen", Giircistan'da
"Gwirgwini", Tacikistan'da "Rusan” ve "Chorchona". Ancak bu 6rtii tipin-
de prensip her yerde aynudir; duvar veya siitun tizerine oturan kare bir
taban iizerine, birbirine sikica baglanmig dort kirigten olugan bir bagka
kare oturtulmaktadir. Bu kare alttaki karenin yarnsit kadar olup, kogeleri
aluaki karenin kiriglerinin ortasinda duracak gekilde yerlegtirilmigtir. Boy-
lece; kimi zaman algak, kimi zaman da ¢ok sayida kare basamaktan olu-
san, basamakh ahgap bir piramit ortaya gikmaktadur.

Bdoyle bir piramidin digariya bakan koge kisimlan tahta ve gubuklarla
kaplanup, istii ya toprakla kapaulir ya da balgikla sivanir —en iist kare di-
sinda—. En iistteki kare agik birakilir. Giin 1si@1 buradan yap igine girdigi
gibi, ocak dumani da buradan digan ¢ikar. Baz1 meklerde (Kafkasya'da)
en alt kare iizerine, kare yenne, aym gekilde alt alta yerlestirilmig sekiz-
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genler koyulur: Yukandaki sekizgenin kogeleri alttaki yan pargalann or-
tasina oturur. Bunun gibi basamaklandinlmig piramitlerde "basamaklarin”
biiylikliigli hizla azalmadi§ gibi "basamaklar® ayn1 zamanda daha da
yiiksek goriiniirler. Ancak "Rusan” tipi— burada Tacikistan'da karsimiza
¢ikan tenm kullanilmahdir- kaseti-kirigli kubbe bir kare iizerine oturur
ve alttaki kare mekim Orter.

Bir zamanlar ¢ok yaygin olan bu konstriiksiyonun kullanilma nedeni
kolayca anlagilabilir. Mimarin elinde her zaman uzun kirig bulunmadif
gibi mekim filayaklar ya da siitunlaria doldurmak da anlamsizdi. "Ru-
san", buyuk mesafeleri, aradaki bogluklarda destekler kullanmadan,
uzunluklan duvarlar arasindaki mesafeden daha az olan kiriglerle értme-
ye imkin tanuyordu. Boylece evin iginde, biraz karanlik olmakla birlikte
genig ve yliksek bir i¢ mekin elde ediliyordu. "Rusan”"in sekizgenlerle
yapilmast durumunda, en alttaki sekizgenin kirigi en fazla 5-5,5 m., értii-
len karenin bir kenan hemen hemen 13 m. uzunlugunda olabiliyor ve
150 m?'lik bir alan ortiilebiliyordu.

Bu satirlann yazannin yukandaki agiklamalar igiginda, Urtakurgan'in
koridorlarinin kesistigi mekinlann daha énceleri, en az altt basamakl bir
"rusan” ile .ortiilmiis oldugunu kabul etmesi igin yeterdi sebepleri vardir.
Diger yandan bu "rusan" sekizgenlerden degil de karelerden olugmug
olmaliyds: i1k olarak iistii ortilen yer sekizgen bir "rusan” igin ¢ok ki-
ciiktii ve ikinci olarak da ne Antikgag ne de Yenicag Orta Asya mimarh-
ginda sekizgen "rusan'lara rastlanmaz. Burada bir "rusan" bulundugunu
su gbzlem de dogrular: Kiris ucunun korunageldigi yerlerde, bu ugta, bir
sonraki basamagin kirigiyle baglanti yapmak igin ¢apraz bir gegme yeri
bulunmaktadir. Uygun ¢ikintlann yeregtirilebilecegi bu gegmeler, st is-
te duran kareler arasinda sabit bir baglanti olugturmuglardi. Gegmeler
belli bir agiyla yerlegtirilmig olmaliydi: Kare pargalarda kirig kenanna 45°
egimle, sekizgen pargalarda ise 22,5° egimle.

Arnagurmanun bu agamasinda, tim gecmelerin *rusan”imizin kiriglerine
uzun yiizlerde hep 60°hk bir aqiyla yerlestirilmis olmas: gagirtsica oldu.
4%den daha fazla sapmalar ortaya gikmadi. Eg aqilar, Urtakurgan "ru-
san"im olugturan pargalann alugen olmalan gerektigini gosterir: Sadece
diizgiin sekizgen formundaki gergevelerde kirigin capraz gegme yeri, sz
konusu gegmenin kiris kenarina 60°lik bir agiyla yedegtirilmesi duru-
munda, bir sonraki kirigin —iist ya da alt kirigin— gegme yerine uymakta-
dir.

Alugen "rusan'lar prensip olarak mevcut olabilir ve konstriiksiyon
olarak da bunlar yapilabilir, ancak mimarhk tarihinde bunlarin gergek
formu bilinmemektedir. Aslinda bilimin tanidii kare ve —daha ender
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olan- sekizgen "rusan" gatlanyla, sekizgen oldugunu diisiindiigtimiiz bi-
zim "rusan” arasinda yalniz tek bir 6nemli fark vardir: Kare ve sekizgen
*rusan'lar kare bir taban Gzerine kurulmuglardir; altigen "rusan” igin, ke-
narlan birbirine gore, iginde altigen ya da kenarlan egit bir tiggen olugtu-
rabilecek bigimde duracak, biraz uzunca bir dikdortgen gereklidir (krs.
Resim 8).

Pythagoras (Pisagor)1n bir tiimcesine gore, bir egkenar altigen olugtu-
ran dikdértgenin kenarlannin orani 1:0,866'dur.

Urtakurgan'in kazlarla ortaya ¢ikanlan plani, tavamn boyutunu ve bi-
¢imini saptamaya imkin verdi. Bunlar, giri§ koridorunun sonundaki kare
bigimli yuvalar (bu oyuklarda iki ahsap stitun duruyordu) ile bu yuvalar-
dan, koridorun kargt duvanna kadar olan uzakhk arasindaki mesafe ile
belirlenmektedir. 3,35 ve 2,89 m. olan bu iki uzunluk 1:0,866 oranina ta-
mamen uyar. Boylece burada alugen, ahgap bir "rusan"in varlig: gosteril-
mig olmaktadir. Ote yandan, kiigiik salon giriginin alugenin ¢apraz ekse-
ninden birisinin kenannda bulundugu ve hemen hemen altigenin kenar-
lanindan birisine kargibk geldifi anlagilmgtir.

Urtakurgan "rusan" don ahgap siitunla destekleniyordu. Yukanda be-
lirtildigi gibi bunlardan ikisi, girig koridorunun uzun koridora kavugtugu
kdge yuvalannda bulunuyordu. Bu siitunlann birinden taban kaidesi ile
stitun govdesinin alt kismu giinitimiize ulagmg olup, bu detaylar da siitu-
nun rekonstriiksiyonu igin yeterlidir (krg. Resim 9). Kiiciik salonun girigi-
nin kenarlannda duran diger iki siitun yanmg olmakla birlikte duvar yii-
zeyinde kirmizi yanmig toprak izleri birakmugtir. Stitunlar lizerine oturan
A Tipi kiriglerin yiizleri agagiya ve igeriye doniik olup zengin oymalarla
bezenmigtir. Bir sonraki siray: olugturan B Tipi kirigler bir altigen olugtu-
ruyorlardi. Bu kiriglerin bol bezekli kenar pargalan, olasihkla bezemeleri-
nin daha iyi gériilebilmesi icin ice doniiktii. izleyen beg siray1 olugturan
kirigler giderek kiiciiliiyordu ve yalmz profillerle bezenmigti Olasihikla
giderek kiigiilen G¢ dort altigen daha vards; bunlann hepsi yanmugtir. Bu-
nu, rekonstriiksiyona gore ortaya ¢ikan st boglugun ¢ok biiyiik olmasi
(1,3 m.'den daha genig) nedeniyle diisiinmekteyim. Zevkli bir gekilde be-
zenmis ve boyanmig —yanmi§ ahgap tizerinde yer yer kirmuzi boya izleri
kalmigur— olan bu kaseti tonoz komgu koridorlarin algak tavanlan tize-
rinde yiikseliyordu. Olgiileri fazla biiyiik olmadigindan tonoz tiim yapi-
nin kompozisyon merkezi olma roliinii yerine getiriyordu (krg. Resim
10).

Tavanimuz kiriglerinin zarif ve aym zamanda sert profilinin Orta Asya
mimarlifinda benzeri yoktur. Ancak Afganistan'da, 5. - 6. yiizyillara tarih-
lenen Bamian Budist magara wapinaklannin mimarisi buradaki tavanla si-
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ki bir benzerlik gosterir. Birkag tapinakta "rusan® tipindeki tonoz belli
bagh elemanlanyla waklit edilmigtir: Herbiri 45° ile yerlesurilen ve kiigii-
len kareler sistemi, hatta duvar kenarlarinda duran ve en alutaki kirigli
kareyi tagiyan siitiin siralan. S6zde demirin kullanildi§ bu "konstriiksiyo-
nun" biitiinii asil ahgap konstritksiyonu tamamen taklit etmektedir. Bami-
an'daki tonozlann tag qubuklann Urtakurgan'daki kiriglerle ayn diiz yi-
zeyli yuva ya da profil sistemine gore diizenlenmig olmas: ¢ok ilgingtir.
Farklar kiiciik olup, Bamian'da tag gubuklanndaki profillerin daha sade
olugu ile sinurh kalr.

Urtakurgan'da, bezeme ve tasvir motifleri kullamlmadan, ince-uzun
ve bir¢ok parcadan olugan profiller yardimiyla plastik bigim verilmig ta-
van kiriglerinin bulunmug olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu kiriglenn 1nce-
lenmesi ¢ogu zaman, onlann dinsel-kiiltle ilgili ya da sihirle ilgili oldugu
yorumlanna neden olursa da boyle bir sembolizmin varhig kabul edile-
mez. Mimari formun bezeme amaciyla kullanilmasi anlayis1 burada higbir
sekilde sembolik gagngimlarla karmagiklagurlmamigur. Cogu zaman Ur-
takurgan kiriglerindeki profiller konstriiksiyon tekniginin ve kirige etki
eden kuvvetlerin karakterinin manuklt bir ifadesidir. Profil olugumu kiri-
sin baglangicinin ve sonunun kuvvetlendirilmesi ile sinirli kalmakta ve
bu da kirigin ortada incelmesiyle saglanmaktadur.

Bagka bir ifadeyle profil olugumu, siitunlara oturdugu yerlerde alt ki-
riglerle kuvvetlendirilen ahgap argitrav striiktiirii ortaya koymaktadir. An-
cak kasetli tonozun 6zelligi —tist kiriglerin herbiri alttaki kirislerin ortasina
dayanir- yuvanin gevreleyen alana gore olan farkinun en kiiciik degerle
stirlanmas: sonucunu dogurmugtur. Konstriiksiyon teknigi, mimari yii-
zeylerde bezeme aracina déniigmiistir.

Kenarlann orani 1:0,866 olan dikdérigenin, Antik Cag yapr ustalan
icin ¢ok yararh olmas: gereken ayn bir 6zelligi vardir. Tiim dénemlerde
yapium eyleminde en ciddi ve en 6nemli evrelerden birisi mimari amacin
yapt alanina aktardabilmesi, bagka bir deyigle planin zeminde gosterilme-
si olmugtu. Hentiz topografik arag-gereg ve diizenegin bulunmadig eski
dénemlerde yapim (inga) evresi hem sorumluluk gerektiriyordu hem de
tehlikeliydi: Dik agilarin zeminde olugturulmasi sirasinda hata yapiimasi
tiim planin alt tist olmas: igin yeterdiydi. Dik aginun zeminde kurulmasi
ashnda ilkel bir teknik idi ve "Misir liggeni" denilen bir teknikle gergek-
legtiriliyordu: Uzunluklan arasindaki oran 3 : 4 : 5 geklinde olan ti¢ ipin
ucunun baglanmasi kendiliginden bir dik a¢: olusturuyordu. Ancak boyle
bir aginin iki kenan gereken olgiide uzaulmaliyd: ve bazen bu uzatma
¢ok fazla olabiliyordu; 6te yandan ipin uzunlugu arttinhirken dogru yone
de uyulmaliydi. "Musir tiggeninin" olugturulmasi ve tiggenin kenarlanmn



20 SANATIN ORTACAGI

dogru ybnde gerekli uzunluga kadar arttirlmasi - bu zorlu uygulama, ze-
minde herhangi dikdértgen bir mekinin planu gizilmek zorunda kalindih
her zaman giincel oluyordu. Ancak 1:0,866 oranli dikdortgen hog bir is-
tisna idi; diizlegtirilmig bir ingaat alanina "Misir iiggeni” olmadan da ko-
layca "inga edilebilirdi®; hem de bir ip ve iki kazik olmak {izere en ilkel
diizeneklerle. Bu amagla zeminde, gelecekteki mekinin ya da binanin
AD uzunhugu tespit edilirdi (krg. Resim 8). U¢ noktalardan hareketle ip
ve kaziklar yardumiyla AD gapli birer kemer atilirdi. Kemerler E noktasin-
da kesigir; boylece ADE egkenar tiggeni olugurdu. Aynca A ve D noktala-
nindan ip ve kazik yardimuyla (AD tabanina dikey olarak), ¢apt, liggenin
EF yiiksekligi kadar tutan ve aym: gekilde E noktasindan da tabanin yan
yiiksekliginde ¢apr olan kemerler atilirdi. Tabanin yan yiiksekligini bul-
.mak igin ipi yansina kadar toplamak yeterli olurdu. Kemererin kesigme
noktalan B ve C noktalann verirdi; bunlar da A ve D noktalan ile birlik-
te istenilen dikdortgeni olugtururlardi. Bunun gibi son derece basit uygu-
lamalar, zemin iizerinde istenilen biiyiikliikte bir dikdortgen gizme
imkim veriyor ve tam olarak dik agilarin olugturulmasini garanti ediyor-
du.

1:0,866 oranindaki dikdortgenin bu ilging zelligi, cok énceden, k-
¢ag ve Ortagag mimarlifinda aym dikdortgenin sik kullanima sahne ol-
dugu gorigiine neden olmugtu. Gergekten de yukandaki oranlara uygun
yapilar daha Eski Misir mimarhfiindan bilinmektedir. Ortagag dogu mi-
marhiinda da sayisiz dmekler vardir. Burada birkag: sayilacakur:

— Urdiin'de, 8. yiizyilin baglanna tarihlenen ve Emeviler doneminin bir
eseri olan Kuseyr Amra Saray:: Kemerlerle ii¢ boliime aynlan ana sa-
lon konumuz olan oranlan gdsterir.6

—~ Medine Camii (705-715): Orijinal plani, dig duvarlan da dahil olmak
uzere, yukanda belittilen Olgiilere sahip bir dikdortgene tagnabi-
Lir?

— Samarra kentinde Dzhausak saray kompleksindeki téren avlusu (Irak,
9. ylizy) 8

- Nain kenti Ulu Camisinin avlusu (iran, yaklagik 960) ve Nirige yakinla-
nndaki cami aviusu (iran, 943).9

~ Termez beylerinin 11. ve 12. yiizyila tarihlenen saray:: Burada, ii¢ re-
vakl bir eyvan olan téren ve kabul salonunun oranlan 1:0,866'dr.1°

-~ 10. ylizyila tarihlenen Kordaba Camii'nin sonradan degigiklik gecirmis
itk avlusu: Avlunun gizimsel rekonstriiksiyonu analiz edilmigtir.11

- Tirkiye'nin gineydogusundaki Silvan Ulucamii'nin merkezi kismi
(yan galerileri hari¢) (12. yiizyil).12
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— Merv yakinindaki al-Asker kentinde, 11. - 12. yiizyila tarihlenen ker-
vansaray: Dig alani —38 x 33 m.— belirtilen oranlan gosterir.13

— Dabhistan'da (Giiney Tiirkmenistan) 13. ylizydin baglanna tarihlenen
Saray Camn.4

Oyle anlagihyor ki, 1:0,866 oramndaki dikdérigenin zeminde tespit
edilmesi, plandaki vzun ve kisa eksenlerin ingaat alanina aktanlmasim
kolaylagtiran yardima bir galigma tekniginden bagka birgey degildi. Bu
teknigin ige yarar bir teknik oldugu, Giiney Tacikistan'daki iki amtsal ko-
nut yapis: 6meginden anlagilabilir: 9. - 10. ylizyillara tarihlenen Sulu Ko-
suk ve 11. - 12. ylizyillara ait Yakkiper. Adi gegen yapilarda dostgen dig
duvarlann hem i¢ hem de dis yiiksekligini belirler.?

Orta Asya'nin, planlannda 1:0,866 oranundaki dikdértgenin —6rtii ti-
pinden bagimsiz olarak- kullanuldi§1 ge¢ donem yapilan arasinda gunlar
da sayilabilir:

Buhara'daki Kukeldag Medresesi aviusu (16. yizyiD,'6

Buhara Balyand Camii'nin dikdéngen plaformu(16. yiizyil),1”

Sahi Sinda Kiilliyesi igindeki §adi Miilk Anittmezan'nin dig alam (Se-
merkand, 1373),18

Tim kentindeki Ak Camii'nin dig alar (15. yiizyl/16. yiizyl baglan).!®

Yukanda verilen tiim 6meklerde mimari form agik olarak 1:0,866 ora-
nindaki dikd6rigen tizerine inga edilmigtir. Bu yapilarda ayni oranl dik-
dortgenin tesadiifen kullanilmig olmas: séz konusu olamaz. Ayn: basit,
ancak yiizyillar boyunca kullanilmig ve genig bir bolgeye yayilmig yap
tekniklerinden s6z etmek yerinde olacaktyr.

Ancak bu teknik, bagka tip bir &rtiiniin analizi ve rekonstriiksiyonu
sirasinda kegfedildi. Bu gu anlama gelir: 1:0,866 oraninin ayn: zamanda
—her zaman olmasa da- bazi durumlarda ortiiniin karakterine igaret etti-
gini kabul etmek igin sebep vardir. Kisaca dylemek gerekirse, 1:0,866
orani varolan mekimin alugen formlu kasetli bir tonozla —"rusan"'la— 6r-
tildiigune igaret etmekiedir. Kaybolmug 6rtii konstritksiyonu, korunagel-
mi§ mekinlann konstrilksiyonlan ile -omegin kap1 veya pencere vb. si-
ralanyla— bir gekilde iligkili olsayds, bu goriigii kanitlamak daha kolay
olacakti. Agaida, bazs durumlarda béyle bir uygunlugun var oldugunu
varsayacagz.

Antik Ca@'a ait, kendisinin kegfettigi mimari formun daha 6nceleri hig
bilinmedigini ve yalmz teorik olarak "hesaplama yoluyla bulundugunu"”
iddia eden aragirmacinin pozisyonu her zaman risklidir. Béyle bir du-
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rumda aragtirmacidan, her zaman ortaya koyamayaca@ kanitlar istene-
cektir, Bu arada alugen "rusan"in kegfi konusundaki Sovyet bilim diinya-
sinda ilk olan bidirim, Sovyet meslektaglanm arasinda, ¢ok temelsiz olan
ve bu nedenle de yer vermeye gerek olmayan?? bir tanesi diginda hig iti-
razla kargilagmads. Bununla birlikte gérevimin kolay olmayacagim itiraf
ediyorum.

Pozitif bilimler alaninda bir kegfin dogrulugu deneyin yinelenme
imkinu ile tanimlanir. Defalarca yinelenmig bir deney her seferinde aymnu
sonuglan vermis ise, bu, kegfin bagarih oldugu anlamina gelir. Tersi bir
durumda, deneysel sonuglann yeniden elde edilmesi miimkiin olmuyor-
sa, bu, hileden degilse bile bir hatadan ya da rastlantidan s6z edilmes1
gerektigine igaret eder.

Mimarlik tarihinde deney yapilmasi ne yazik ki imkinsidir; ancak de-
ney yapamamann yarattf bogluk analujilerin incelenmesi ile duldurula-
bilmektedir. Analoji, belli bagh nitelikleri yéniinden aragtinlacak obje ile
kargilagurilabilen materyal demektir Bizim 6émegimizde sozii edilen nite-
lik, mekinlarin bizce bilinen oranlandir: inga alanlannin, avlulann ya da
¢ok odali yapilarin oranlan degil de, 6lgiileri, bunlan kirigli bir tonozla,
"rusan’la, 6értmeye imkin tantyan mekinlann oranlandur.

Sekizgen Urtakurgan "rusan™ gergekten varsa, bu yalmzca bir kez ve
6zgiin bir bicimde kullanilmig olamazdi. Bu durumda Arap oncesi Ona
Asya'sinin erken ve ge¢ donem yaplarinin bu tip 6rtiilerinin 6zellikleri
aranmaliydi. Bunun gibi igaretlerin bulunmasi, Urtakurgan'da bir "ru-
san"in gergekten bulundugunun bir kanti olacakt.

Yukarida deginilen tiim 6rneklerde 1:0,866 oranl dikdortgenin, top-
rakta tesbit edilinesi dogal biiylikliikte, metrelerce uzanan mimari bir for-
mun yapmmu igin zorunluydu. Kii¢iik ve evin énceden bitirilmis planinda
gizilen tek bir mekin boyle bir tesbite ve igaretlemeye gerek duymaz: Bu
mekinin duvarlan planin paralel ve planla dik agih olarak ¢izilmis ek-
senleri yardumiyla belirtilir. Ancak 1:0,866 oranli dikdortgen, planin top-
raga gizilme y6ntemi olarak kullanilmadiysa, bu, geriye planin bagka tiir-
lii ve son bir yolla belirlenmis oldugu anlamuna gelir; bu da alugen "ru-
san"in tabanim olugturmak idi. Bununla birlikte 1:0,866 sabit oranh ke-
narlara sahip mekinlann bircok kereler goriilmesi rastlant: olarak yorum-
lanamaz. Bu olgunun bagka bir agiklamasin: bulmug degilim.

Antik Cag'dan, Ortacag'a uzanan dénemle baglayahm. Sovyet arkeo-
loglan 1970-1973 yillan arasinda Afganistan’'da, kalintilan, Belh'in 40 km
kuzeybausindaki Dilbercin Koyii'niin yakininda bulunan antik bir kentte
kazilar yapmiglardir. Bu arada, hemen hemen 70 mekindan olugan ve
M.O. 2. - 1. yiizyillara tarihlenen biiyiik bir konut yapist kazilmigtr (krg.
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Resim 11 a, plan fragmani).2! Burada dort mekin konumuz olan oram
gosterir: 9, 20, 23 ve 30 numaral mekinlar. En kiigiik odanin (No. 20)
uzunlugu 5,4 m'dir. Bitisik 9 ve 30 no.lu odalar biraz daha biiyiik olup
(yaklagik 7 m. uzunlugunda) tamamen birbirderinin aynisidir. Mekanlan
birbirine baglayan kapinun bir tarafi, her iki planda ¢izilmig altigenlerin
bir kogesine karsgilik gelmektedir. 23 no.lu mekin, dar kenanyla, evin or-
ta kismum gepegevre dolagan koridora agilan bir i¢ eyvan goriiniimii ve-
rir. Uzunlugu yaklagik 9 m.'dir. Ust 6rtiiniin en alttaki alugeni burada 6n
ucuyla, eyvanin tiim genigligini kaplayan —yaklagtk 8 m.-bir argitrav kirigi
tizerine oturmaliydi. Bu nedenle, argitravin ortasinin bir siitunla destek-
lenmis oldugu goriigiinden yola ¢ikilabilir.

Afganistan'in kuzeyindeki antik Helen kenti Ay Hanum'da M.O. 2,
yuzyihn ikinci yansina tarihlenen kiigiik tapinak kuzeyban kisminda (Re-
sim 11 B)?%; 1:0,866 oranh ve 4,4 m. uzunlugunda bir kutsal mekin ba-
nindinr. Bu yapida mekan formu ile iist ortii arasindaki iligki son derece
net olarak ortaya ¢ikar, ¢inkii kutsal mekimn girigi ve girigin kargisinda-
ki sunak nigleri damin en alt altigeninin kargilikli iki kenan ile ortiigiir.
Dilbercin'de "kiiciik ev" denilen yapinin 13 no.lu mekim M.O. 2. yiizyia
ait bir bagka érnektir (Resim 11 C).?3

Tacikistan'in giineyinde Saksanohur verlesmesinde, aragurmacilann
“saray-tapinak kompleksi® olarak taumladiklan biyiik bir yapiya ait ka-
lintilar kazidmugtr. Yine M.O. 2. yiizyila warihlenen yap1 Ay-Hanum'un 40
km. kuzeyinde yer alir. Yapida 1:0,866 oraninda ii¢ mekin bulunur (Re-
sim 11 D, plan fragmani). Mekinlann uzunlugu yaklagik 5,2 m.'dir. Aym
oranlara sahip dordiincii bir odanin girisi ise, kenarlanndan birisinin en
alt sekizgenin bir kdgesine girdigi yerde2* bulunmaktadur.

Kughan hiikiimdarlanmn Halhayan'daki saray: (giineydogu Ozbekis-
tan, Denav yakiminda) M.O. 1. yiizyihn sonundan M.S. 1. yiizyihn baglan-
giana tarihlenmektedir (Resim 11 E). Simetrik bir diizenleme goésteren
yap1 ahgap siitunlu bir tag kapr (bit-hilani tipi), ti¢ kapiun arkasinda yer
alan bir salon, bu salonla baglanuli bir kabul mekim ile bir sira oda ve
koridoru kapsar. Herbiri kabul odasinin yaninda yer alan ayn tiir iki
odanin oranlan 1:0,866'dir. Odalar, burada duvana iglenmis sekiler bulun-
dugundan oturma amagh olarak kullaniliyordu. Bu odalann uzunlugu 6,7
m. idi.

Amu-Derya immaginin Aral Golii'ne dokiildiigii yerin hemen kenann-
da yer alan Gavur Kala adli kale 2. - 3. yiizyila tarihlenmektedir. Kalenin
kuzeybat kesimi biiyiik bir yapty: igine aliyordu. Bu biiyiik yap: ise 8,05
x 6,93 m. olgilerinde bir salon —yine 1:0,866 oraninda— banndinyordu
(Resim 11 F).26 Bununla birlikte bu salonda uzun eksen iizerinde iki ah-
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sap siitun duruyordu. Siitunlann demir kaideleri in situ olarak koruna-
gelmigtir.

Siitunlann varhi@i burada ahgap kasetli tonozun bulunma olasiifim
ortadan kaldinr ve ayni zamanda salonun tavanunin diiz olduguna ve ta-
vamn ortasinda belki dikdorngen bir agikhiin —"komplivium"— bulundu-
guna igsaret eder. Yayinlanan rekonstriiksiyon denemelerinde de tavan
bu gekilde diigiiniilmiigtiir. Yalniz, Orta Asya mimarhk tarihinde, uzun
bir donem boyunca varligin1 korumug biiyitkk mekinlarda dam ortiisiiniin
degistirilmis oldugu 6rnekler bilinmektedir. Bizim 6rnegimizde, damin
degisiklik gecirmis oldugu iddias1 dolayh yoldan dogrulansr. Gavur Kala
salonundaki tag kaideler, Gavur Kala'nin yakininda bulunan ve M.O. 5. -
4. yiizyillara tarihlenen Kalali-Gir Saray: siitunlanyla aymdir. Buna gére,
Gavur-Kala'nin agiir kasetli tonozunun bir yangin ya da deprem sonucu
tahrip oldugu ve tonozun yerine, basit bir konstriiksiyon olmakla birlikte
birka¢ heykele gereksinim gosteren kirigli tavan koyuldugu diigiiniilebi-
lir.

Islamiyet &ncesi erken Ortagag anitlan konumuzla ilgili ok daha faz-
la malzeme sunmaktadir.

Barak-tam Saray1 M.S. 4. ylizyil bagi, 5. ylizyl sonunda Harezm'in gii-
neybat1 bélgesinde inga edilmigtir. iki kath olan yapinin {ist kaunin bii-
yiikge bir kisminda,*duvarlannda kemer bigimli biiyiik niglerin bulundu-
gu toren salonu yer alr.? Salonun 6lgiileri (8 m. x 7 m.) 1:0,866 oranin-
dadir. Barak-tam'daki bu salon ahgap kasetli tonoz yerine genigge iki ke-
merle Ortiilmiigtii. Kemerler zeminde herbir duvann ortasindan gikintilar
bigiminde bagliyor ve salonun ortasinda kesigiyordu. Kalintilan bulunmug
bu ilging tonoz salonun kége kisimlanm agikta birakiyordu. Barak-tam'
aragtiranlar salonun hauri sayilir biiytiklitkteki bu kisimlannin giinesg,
yagmur ve kardan ne sekilde korundugu sorusuna yanit getirememigler-
dir. Burada Gavur Kala'da oldugu gibi ilk ahgap kasetli értiiniin yerine
bir bagka dam koyuldugunu diigiinmekteyim. Barak-tam salonunda bir-
biriyle kesigen kemer gikinulannin (sadece bunlar) 1:0,866 dikdérigeni-
nin stnurlanm agmasi (Resim 12 H) dolayl bir kanit olabilir. Salona agilan
kapinin bir kégesi en alttaki biiyiik aligenin bir kdgesiyle ortiigiir. Bu de-
mektir ki, kaps, yukanda verilen diger 6meklerde oldugu gibi, alugenle
tanimlanan (olugturulan) i¢ mekinin diginda ve fakat dikey bir kap: dire-
ginin kér kubbenin kége duvan desteklerinden biri olarak kullanlabile-
cegi sekilde duruyordu.

Harezm'deki Tegik Kala (M.S. 5. yuzyil) yiiksek bir yapay platform
uzerinde ylikselmekte olup disganda dort tarafinda, "gofren” denilen kalin
ve bodur yanm siitunlarla donatlmugtir. Girigin saginda yer alan ve kabul
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salonu olarak kullanildifi kugkusuz olan téren mekinunun uzuniugu S
m.'den biraz daha fazla olup bir "taht nigi" ile siislenmigtir (Resim 12 G,
plan fragmani) 28

Harezm'de yer alan ve Islimiyet 6ncesi doneme ait {i¢ yap1 daha bi-
zim i¢in 6nemlidir. Birincisi Ayas Kala yerlesmesindeki 3 no.lu evdir (Re-
sim 12 A). Oturma amach bu kalede 1:0,866 oranh iki oda vardi. Her iki-
si de biiyiik olan bu odalann boyutlan farkli olmakla birlikte oranlan ba-
kamundan birbiriyle baglantlidir: Bir odanin uzunlugu ile digerinin genis-
ligi 6,3 m. uzunluklu ayni dogru gizgisini gésterir. Aymi odalarin tiim ka-
pilannin —bir tanesi disinda— en alt alugenlerin simirlan1 disinda ve en az
bask ile karg1 kargtya olduklan yerde olmalan da ilgingtir. Bu ve diger
yap1 M.S. 1. yiizyila tarihlenmektedir.?

Ikinci yap1 Canbaskala yerlesmesinde bulunmaktadir (Resim 12 C).
Burada daha kiigiik olan iki odanin oranlan 1:0,866'dur. iki odadan daha
biiylik olaru goriiniige gére oturma odas: idi. 3 m. uzunlugundaki ikinc
oda yapinin giriginde nobet yeri olarak kullaniliyordu. Burada da oturma
odasinin girigi, dortgen icine yerlegtirilmig alugenin diginda ve kapinin
bir kosesi ile alugenin oOrtiigecegi sekilde durmaktacir. Kapr agikhn dik-
dértgen odanin uzun kenanmn, odanin kogesi ile dorntgene yerlegtirilmig
alugenin en yakin kégesi arasinda bulunan pargas: ile Ortiigiir. Kasetli al-
tigen tonoz hipotezi olmadan bu o6rtiilgme (buna benzer diger kapr 6r-
nekleri de) agiklanamaz 3

Uglincii yap olan, Ayas Kala 2 yakimindaki M.S. 6. yiizyila tarihlenen
"a" ¢iftlik evi en ilging ve de esrarengiz olanidir (Resim 12 B, plan frag-
man1)3! Burada merkezi yeri biiyiik bir kabul salonu alir. Salonun ku-
zey tarafina, yanlan agik ve derince bir "taht eyvant" eklenmigtir. Ciftli-
gin sahibi ve efendisi bir zamanlar bu eyvanda farkh bir yiikseklikte otu-
ruyordu. Orta ve Yakindofu mimarhfinda ¢ok yaygin olan "aviu-ey-
van sistemine" ait bir 6mek kargimizdadir. Adi gegen sistem, aviu
(veya bizim Ornegimizde salon) ve avlu ekseni kenannda yer alan, av-
lu ya da salona bakan tarafi agik ve gogu kez yiiksek bir taht-eyvan ile
tarumlanmaktadir. "a" giftlik evinin merkezi salonunun 6lgiileri 11,5 x 10
m. olup 1:0,866 oranina tam tamina uyar. Kazilarda anlagildiina gére,
salon giriginin bir tarafi eyvan-salonun ekseni kenarinda durmakta ve
altigenin bir kogesiyle ortiigmektedir. Aslinda yalniz salonun boyutlan
kugkuya yol agar: 11,5 x 10 m. dlgiilerine gére tiim kirigli tonozun yiik-
lendigi en alttaki alugen halkanin kirigleri hemen hemen 6 m. uzunlu-
gunda olmaliydi. Ancak kiriglerin yeterli kalinlikta olmasi1 durumunda
boyle bir uzunluga —sinira yaklagmig olmasina ragmen- ulagilmasi miim-
kiindi.
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Erken Ortagag'a, -M.S. 5. - 6. yiizyillar-, tarihlenen ve 1:0.866 oranim
gosteren bir salon Giiney Tacikistan'daki Kafir kala'da bulunur. Konu-
muz olan salon (Resim 12 D) Barak-tam'daki ile ayn olgiilere sahip olup
iki giriglidir. Giriglerin biri, dikdortgenin igine yerlestirilen altigenin digin-
da, digeri ise (kubbeli yuvarlak mekina agilir) altigenin iginde yer ahir,
ancak burada da kap: agikliginin bir kdgesi alugenin bir kogesi ile ortii-
siir.32

Sahristan'da, Urtakurgan Sarayrndan bagka Hilhucra adinu tagtyan da-
ha biiyiik ve aym zamanda daha eski bir bagka saray daha yer almakta-
dir. Sarayin birinci kaunda yaklagik 13 x 11 m. ‘biiyiikhigiinde genis bir
kabul salonu bulunur. Dort ahgap siitun genig salonu her iki ySnde tg
nefe bolmekte idi (Resim 12 F). Siitunlarla olugturulan merkezi dikdort-
gen 1:0,866 oranina ve 4,33 x 3,75 m. élgiilerine sahiptir. Bu 6rekte bu-
nun sonucu olarak salonun tiim dam o6rtiisti degil de yalniz, 15tk menfezi
olan orta kismi, altigen formlu kirig-kasetli tonoz gériiniimii tagtyordu.
Tonoz da duvarlar iizerine degil siitunlara dayaniyordu. Boyle bir kons-
trikksiyona normal, yani kare ve kogeli kasetli tonozun alilagelmis oldu-
gu yorelerde siklikla kargilagilir. 33 "Rusan” tipinde, siitunlarla taginan ka-
setli alugen bir tonozun Urntakurgan'daki kabul salonu durumundaki ana
salonu siisledigi savunulabilir. Girigin saginda duran bu biiytik salonda
(Krs. Resim 13 E) dért ahgap siituna ait izler bulunmustur. 5,37 x 4,65 61-
ciileriyle yine 1:0,866 oranini gosteren bir dértgen olugturmakta idi bu
ahgap siitunlar. Ancak Hilhucra'dan farkh olarak kasetli tonoz salonun
yalnizca 1/9'luk kismuni drtmiiyor, salonun 6énemli bir boliimiinii kapla-
yip salonun tizerinde etkili ve belki de zengin bezemeli basamakl pira-
midiyle heybetli bir gsekilde yiikseliyordu.34

Urtakurgan'in giriginin solunda, iginde siitun ya da filayagi bulunma-
yan biiyiik bir oda (7,35 x 8,5 m) yer alir. Bu nedenle baglangicta bu
mekani, duvarlannda goriilen resim izlerinin gériigiimiizii dogrulamadig;-
n1 anlach@imiz halde, avlu olarak diigiindiik. Bu ¢eligki mekinin oranim
analiz yoluyla ortadan kaldirildi: fyi bilinen 1:0,866 oranmi s6z konusuydu
yine. Bdylece burada da —bir yapida tigiincii kez olmak iizere- "rusan” ti-
pi kasetli ve alugen formlu bir tonozun varh@ diiginiilebilir (Resim 13
BE).

Sahristan'in en ilging yapisi, yalmzca gérkemli kabuller, sélenler ve
benzeri icin inga edilmig bir yap1 olan "kiigiik saray"'dir. Kent suruna yas-
lanan saray, biiyiik bir avlunun yaninda yiikselen basamakl ti¢ siradan
oluguyordu. Alt sira bir vestibiil ile birbirleriyle baglantili ii¢ yemek salo-
nunu gevreliyordu (salonlardan birisi diganya dogru agikti ve béylece
"eyvan" goriiniimii veriyordu). Orta sirada kiigiik hizmet mekinlan ile



Orta Asya Mimarisinde Kaybolan Bir Form Uzerine v

bir koridor vardi. Ust siranin merkezini, genig bir kemene avluya dogru
acilan toren locast olugturmakta idi. Siralar, igeriden rampalarla birbirine
baglaniyordu.

Bu siradig1 yapt, mekin oranlanna gore degerlendirilecek olursa, “ru-

san" tipi kasetli alugen tonoz burada dort kez kullanilmigu:

1. 54 x 4,68 m. olgiilerine sahip "eyvan-salon"da: Eyvan, uzun
ekseni kenannda diganya agiktir; bu nedenle bu tarafta en alt-
taki tagtyia kirigi bir veya iki stitunun destekledigi kabul edilebi-
lir

2. Biyiik salonun ortasindaki dort siitunun arasinda kalan yer: Urta-
kurgan'daki biiyiik salon 6rneginden tarudifimiz bu teknik bura-
da daha kiigiik olgiilerle karakterize olur — 3,45 x 3 m.

3. Uglincii strada, locanuin yanindaki oda: Dikdortgen bigimli biiyiik
bir penceresi olan oda baglangicta ikinci siraya ait bir eleman
iken zemini yiiksetilmig ve buradan locaya giden bir kap1 agilmg-
tr. Odanin uzunlugu 4,17 m. ve genigligi 3,61 m. olup (baglan-
gigtaki) girig kapisi1 tanidigimuz tarzda diizenlenmigtir: Alugen ile
bu alugeni sinirlayan dikdérigen arasindaki ara mekinda, bu
mekanin koégedek: uzun tarafinda.

Son olarak, avluya doniik olan ve bu bakimdan taht eyvarnu roliindeki
st locanin da "rusan" tipinde kasetli alugen tonozla 6rtiilii bulundugu
digiiniilebilir. Ancak élgiileri (5,25 x 4,2 m.) 1:0,866 orarundaki dikdornt-
gene am olarak uymamaktadir, mekin ince uzun bir gekil gésterir. Ci-
zimden anlagilabilecegi gibi, mekin igine yerlegtirilmis alugen, ii¢ kena-
nyla mekinn 6lglileriyle ve dordiinci kenanylz da locanin genig acikhg
ile ortidgiir. Loca penceresinin genigliinin, alugeninin bir kenannin ge-
nigligine egit oldugu anlagilmugtir. Pencerenin i¢ kogeleri altigenin kargihik
koseleri ile ortiigmekte ve pencere tablasi da buralarda altigenin biiyiik-
lugiine uymaktadir. Kazilarda, loca penceresinin kdselerinde duran ah-
sap payanda kalinulan ele gegmigtir. Payandalann durugu altigenin koge-
leriyle Ortiigiir. Bunlann en alt altugen kirig kemerinin koge destekleri ol-
dugu kabul edilebilir. Loca ortaya ¢ikarnlirken burada, ¢capraz ge¢me yer-
leri bulunan, yanmug ¢ok sayida ahgap kiriy bulunmug olmas: dikkat ge-
kicidir Kirig kenarlanna 60°lik agiyla yerlegtirilmis bu gecmelere o za-
man kimse fazla 6nem vermemigti.

Semerkand'in 60 km dogusundaki Serafsan vadisinde Pencikent antik
kentine ait kalintilar yer alir. Kazis1 birkag on yi1l boyunca siirdiiriilmiig
bu Sogd kenti 5. - 8. ylizyillar arasinda yasgami§ ve Arap istilas1 sonucu
tahrip edilmigti.
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Pencikent'in yogun bir yerlesme gosteren mahallelerinde biz: ilgi-
lendiren oranlarda -yani “rusan" tipi kasetli altugen tonozla Ortiili
olabilecek— mekinlara rastlanur. Agagida bunlardan birkagi tammmlanacak-
r.

6. dortliikteki ("obje”) 41 no.lu kabul salonu (Resim 12 E):

7,6 x 6,58 m. biiyiikliigiindeki bu mekin élgiileri balamindan Barak-
tam Saray1 ve Tacikistan'daki Kafir Kala'daki salonlarla biiyiik benzerlik
gosterir, ancak yayinlara gére?’ degerlendirilecek olursa burada dért sii-
tuna ait kalinular giiniimiize ulagmigtir. Agiktr ki birden fazla ¢6ziim
imkam bulunabilir. Salonun 1:0,866 oranu mutiaka tavan konstriiksiyonu
ile ilgili olmak zorunda degildir ve planin zeminde tesbiti teknigiyle (yu-
kanya bakimz) baglanuli olabilir. Siitunlar, duvariara oturan kasedi alt-
gen tonozun tahrip olmasindan sonra ortaya gikmig olabilir. Sonunda ka-
setli tonoz dogrudan siitunlar tGizerine yerlegtirilmigti. Cizim bu son iki
olasilifr gostermektedir.

Sosyal kompleks (obje 9)3 (Resim 13 B):

Bu mekin grubu biiyiik bir oda, odanin uzun ekseni kenanna konum-
lanmug, "sufe" denilen genig sekileri bulunan, derin ve tonozlu bir eyvan
ile ana mekina yine bu mekinin uzun ekseni iizerine koyulmug bir ka-
ptyla baglanan ve eyvanin kargisinda enine duran ince-uzun bir odadan
olusur. Ana mekin 6,46 x 5,6 m. dlgiilerinde olup tam olarak 1:0,866
oranundaki dikdortgeni vermektedir. Bu mekinin girigi kdgede, yine dort-
genin bir kogesi ile dortgenin igine koyulmug altigenin bir kOgesi arasin-
da bulunur. Girig bu konumuyla Canbas Kala evindeki ve $ahristan'daki
"Kiiciik Saray" odasindaki girise benzer. Oyle anlagihyor ki burada da ka-
setli tonozun en alttaki dayanaklanndan biri kap: diregi olarak kullanli-
yordu.

3 no.lu dortliikteki —ya da objedeki- kiiglik bir girig galerisi, galerinin
konstriikksiyonunu ve &lgiilerini gergefie hemen hemen yakin olarak sap-
tamaya olanak verdi (Resim 13 C). Cephesinde iki siituna sahip bir loca
olan bu yapida, siitunlar arasindaki mesafe 2,45 m., yanlardaki mesafe
ise 1,7 m.'dir. Locanin, siitunlann olugturdufu eksenden duvara kadar
olan derinligi 2,75 m. idi. O halde tavanin orta boliimii eksenlere uyacak
sekilde 2,7 x 2,34 m. élgiilerinde, bir bagka deyigle 1:0,866 orarunda ol-
maliyd1. Galerinin rekonstriiksiyon denemesini yayinlayan W. Woro-
nindn¥ tavanin orntadaki béliimini sekizgen olarak gostermisti. Béyle
olunca galeri diizgiin altugen formunu bozacakti. Oysa diizgiin bir alt1-
gen, bu élgiiler icine ideal bir sekilde cizilebilir.

Yukanidaki 6megimizde alugen "rusan"in minyatiir dmegi salt deko-
ratif 6ge olarak kullanulmug. Bu 6zelligiyle, "hauzak® denilen ve Orta As-
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ya'nin daha sonraki donemleri, islam mimarlifs icin karakteristik olacak
kiigiik dekoratif ahgap kubbeleri 6ncelikli olarak kullanur.

Eski Pencikent'in merkezinde, aragurmaalann gerekge gostermeden
tapinak olarak tamimladiffy kamusal nitelikli iki biiyiik yap1 bulunmakta-
dir.3® Her iki yapr da birgok tadilat gegirmis olmasina ragmen 6zgiin
mimari yapisin1 korumugtur: Tiim genigligiyle diganya agik ve agik tara-
finda genigce bir galeri ile (salonun kendisinden ¢ok daha genig olan)
donatilmug biiyiik bir eyvan-salon. Galeri yanlardan masif filayaklar ile
kapanir. Salonun arkasinda, salona gapraz olarak konumlandirilmig ve
salona bir kapi ile baglanmig daha kiigiik bir mekin bulunur. Baglantyr
saglayan kapr her iki mekinin ekseni lizerindedir. Salonda, kapinin ya-
ninda, nigler yapilmigt ve niglerin iginde bir zamanlar heykeller duruyor-
du. Bina 1'de salon ve arka oda yandan ve arkadan birkag dar ve tonoz-
lu oda ile gevrelenmigti. Bina 11'de ise goriiniige gére bu odalann yerine
agik bir teras vardi. ki yapi-da kapah biiyiik avlulann derinliginde yer
aliyordu.

Bina 1'deki aragrmalar, girig galerisinin arka duvannin tim uzunlugu
boyunca kalinlagunldigini, bunun da salon ile yan odalann giriglerinin
birkag metre uzamasina neden oldugunu3® géstermigtir. Oranlann degis-
tirilmesine kadar salonun &lgiileri 8,05 x 6,98 m.; kenarlann birbirine
olan orami da 1:0,866 idi. Salonda, bir zamanlar tavani desteklemis olan
ahgap stitunlara ait dort tag kaidenin korunagelmig olmasi goriintiyii bu-
laniklagunr. Ote yandan ayni kaidelerin tesadiifi diizenlenisi —siitun kai-
deleri salonun merkezinde durmamaktadir- bunlann baglangigtan bu ya-
na orada olmadiklanna igaret etmektedir.

Ote yandan salon planina yerlegtirilmig alugen, kogelerinden ikisiyle
kapidan arka odaya gegerken yanda yer alan niglerin birer kenan ile 6r-
tiisgmektedir, bu da rastlantiyla agiklanabilecek bir durum degildir (Resim
13 H). Altigen "rusan"in, eyvan tipinde yalmzca ii¢ tarafi duvarla kapali
mekim Orthiigii diger tiim émeklerde oldugu gibi burada da hi¢ olmazsa
iki siitun, en azindan 8 m. uzunlugundaki dn tagtyic1 kirisi destekliyor ol-
mahyd:. Bu stitunlara en biiyiik altigenin dig kogelerinin oturdugunu ka-
bul ettigimizde yanlig yapmg olmayiz.

Buhara'nin yaklagik 40 km. kadar kuzeyindeki Varahga kenti 5. - 8.
yizyllarda Buhara hiikiimdardannin merkezi idi. Kentte bir sitadel, saray
ve evler ontaya gikarilmigs, ¥ Varahga Sarayi, birgok tadilat gecirmig kar-
magik bir yapilar toplulugu goriintimiinde olup, aragturmacilar sarayin ta-
rihi ve mimarisi ile ilgili tiim sorunlan aydinlatamamugtir. Sarayin en il-
ging mekinlanndan birisi de, duvar resimlerinin goriildiigii "ki1z1l salon”
idi. "Kiz1l Salon"u aragtiranlar 6lgiilerini saptamiglar (hemen hemen 8 m.
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genigliginde) ve salonda hig¢ siitun bulunmamasindan yola gikarak, salo-
nun kasetli ahgap bir tonozla 6rtiilii oldugu varsayimin ortaya tagmuglar-
di.#! Bu varsayimda igaret edilen, Kafkasya'da ve Pamir bolgesinde gii-
niimiize ulagan, ahgilagelmig kare ya da dikdortgen tipte “rusan” idi.

Ne yazik ki, yapilan yaymnlarda, kuzey duvannin korunmamig olmas:
nedeniyle, "Kizil Salon"a ait farkh Olgiiler ve gizimler verilmigtir. Ancak
tim 6rneklerde, mekinin kare olmadifi ve bu nedenle de kare “rn.-
san"in var olamayacag agikur. Gorillen rekonstriksiyon denemesi (Re-
sim 13 D) W. Nilsen'in verilerini esas almaktadir.42 W. Nilsen, "Kizil Sa-
lon"un kuzeye dogru agik oldugunu (burada iki filayak duvar yerini al-
migtr) ve 8,6 x 4,7 m. dlgiilerine sahip oldugunu; bunun da 1:0,866 ora-
mna uygun diigtiigiinii kabul eder. Ben, bu 6megi geliskili gikig verilerin-
den dolay: yeterli bir kanit saymiyorum.

Geg déneme, islim dénemine ait diger ©meklen incelemeye gegile-
bilir. Bu ornekler, géreceli olarak azdir.

Tacikistan'in kuzeydogusundaki Horku dag yerlesmesinde, 10. - 12.
ylizy1l ahgap mimarisine ait ender bir anut giiniimiize ulagmigtir. Sonra-
dan tugla bir duvarla etrafi gevrilen bu kiigik yapt Amir Hamza Hasti
Pozho adim tagimakta olup, Islim din adamuna ait bir "mezar” olarak ka-
bul edilmektedir. Mezar yapisi, 4,53 m. uzunlugunda ve 3,94 m. genigli-
ginde bir mekin olup kuzey ve dogu tarafinda pismemig topraktan tg-
lalara, giiney ve doguda ise duvarlarn yerine ahsap galerilere sahipti
(Resim 13 F). Horku'daki "mazar"in siitunlan, Orta Asya'da bagka hicbir
yerde rastlanmayan aligilagelmemig bir form gésterir. Diiz ve dik agih £l
ayaklardan ¢ikan yanm siitunlardir bunlar. Oymalarla bezeli bu destekle-
rin antik kokeni, bezemeye dontigmiig Korint baghiklannin kolayca gorii-
lebildigi stitun baghg: formuyla gésterilmektedir. Siitunlu galerilerde, oy-
ma Arapga yaztlarla bezeli argitrav kirigi yer alir. Duvarlarda tahtalarla
olusturulmusg friz olan kiris yine karsimiza gikacakur. Arsitrav tizerinde
sekiz adet oyma konsol bulunur (her bir tarafta iki tane olmak tizere).

Horku mezar yapisi aynnuli bir tammlama gerektirir.43  Olgiileri
1:0,866 oranina uyar. Bu, yapida bir zamanlar var olan "rusan" tipindeki
algen tonozun da kaniudir. Plan gemasi igine cizilen alugenin kogeleri,
kargilik gelen siitunlarla 6rtiigiir. Ancak oyma konsollar bazi bakimlardan
bu tespite uymaz: Kasetli tonoz tiinindeki 6rtii boéyle konsollarin varligini
zorunlu kilmaz. Bununla birlikte Horku'daki aragtirmalarim, yapinin fark-
h donemlere ait (baglicas: 10. - 12. ylizyillar) ve degisik kékenlerden ge-
len 6gelerden olugan mimari bir kangim oldugunu goéstermigtir

Bicemdeki benzerlige karsin Horku siitunlan ve konsollan degigik
yorelerden getirilmigtir. Bu nedenle konsollann varhig (yaluz bu konsol-
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lar galerinin goriiniimiiyle hicbir sekilde uygunluk géstermez), galerinin
—daha dogrusu yanm galerinin— bir zamanlar kasetli alugen bir tonozla
ortiilii bulundugu tezi ile gelismez.

Sayod kentinin (Giiney Tacikistan) yakunindaki biiyiik ve gosterigli ev
9. - 10. yuzyillara tarihlenmektedir. Al ile bezenmis odalardan birisi
1:0,866 oranina sahip olup, uzunlugu 4.10 m. ve genigligi de 3,55 m.'dir
(Resim 13 G). Burada bulunan kubbe nigi formundaki alg pargalan, ka-
setli tonozun alugen cergevelerinin dekoratif olarak bezendigine ve béy-
lece asi konstrilksiyonun gizlenmig olduguna igaret eder.#

Varahga'nin bati kesiminde, hemen kent surunun bitigiginde 10. yiiz-
yila tarihlenen birkag ev kazilmigtir. Evler, siradan zanaatkirlann algak-
goniillii konutlan olmaktadir®> Bununla birlikte bu konutlarda, saraylar-
da rastlandi@: gibi, evin ortasinda, odaya agilan derin "taht nigli" bir ko-
nuk odasi bulunmaktadir. Bir 6rmekte nigli loca komuk odasinin ekseni
uzerinde, diger bir ¢rnekte ise yana kaymugtir. Son 6érnekte (Resim 14 A)
konuk odasinin élgiileri 5,1 x 4,41 m. olup kargtmuza yine tam olarak
1:0,866 oramnu ¢ikar. Dért kapidan iigii, dortgen igine yerlegtirilmis aluge-
nin siminnin disgindaki kogelerde durur.

Orta Asya'min kuzeyinde 12. yiizyilda ve 13. ylizyin baglangicinda,
Mogol istilasina yenik diisen Harzemgahlar Devleti yagamug. Cok sayida-
ki anittan bizi ilgilendiren birka¢ basit kéy ¢ifigi olacakur. Bu yapilann
adlan (numaralan) kazilma siralanyla ilgilidir.

Kavat Kala Vahasi'ndaki 60 no.lu ev simetrik diizeninin acikhf ile
kendini gésterir®® (Resim 14 B). Ev, kiiciik bir n mekin ve uzunlama-
smna bir konuk odasinin iggal ettigi orta kesim ile herbiri birbiriyle bag-
lantilh mekdndan olugan iki simetrik kanat igerir. iki kanatta, birbirlerinin
tamamen aynst olan kuzeydeki iki oda 3,4 x 2,94 m. él¢iileriyle 1:0,866
oranin gosterir.

Daryalik-kul yerdegmesindeki 21 no.lu eV’ (Resim 14 C) koti du-
rumda giiniimiize ulagmgtir. Resim, evin rekonstriiksiyon denemesini
gosterir. Yine de, ¢izimin sag alt kogesinde yer alan oturma odastnin 6l-
giileri kugkuya yer birakmaz: 4,63 x 4,0 m. olan élgiiler boylece 1:0,866
oranindadurlar.

Yukanda bir sira 6rnekte gosterildigi gibi bu odanin, kégede duran
tek kapisi odanin kendi kogesi ile oda igine yerlegtirilmis alugenin en ya-
kin kogesi arasindaki boglukta agilmugtir,

Daryalik-kul yerlesmesindeki *biiyiik ev" aslinda birbirleriyle baglan-
th kiigiik evlerden olugan bir grup goruntiisii verir. Bunlardan bir tanesi
(Resim 14 E bu evi bir bagka kompleksle birlikte gostermektedir) iki
odadan olugmaktadir. Odalardan herbiri "rusan® tipinde kasetli alugen to-
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nozla értillmiig olabilirdi. Biiyiik oda 3,7 x 3,2 m. 6lgiisiinde, kiigigii ise
3,2 x 2,77 m. idi. Kargimuzda iki oda arasinda oransal bir iligki bulunmas:
ilgi gekicidir.48

Daryalik-kul yerlesmesindeki 3 no.lu ev bir 6nceki evin yakinindadir
Ev; tek, ikili veya u¢li gruplar geklinde diizenlenmis on mekindan
olusmaktaydi®® (Resim 14 F, plan fragmam). 1:0,866 eranin1 gosteren iki
ev bagka oturma komplekslerine ait olup birbirleriyle baglanuli degildir-
ler. Bununla birlikte olgiileri tamamen aynudir: 3,25 x 2,9 m. Odalar, yine
bunlaria baglantih olmayan kare planh bir "kdge odasiun" kenar uzanusi
iizerinde bulunurlar. Olgiilerinin ortak olmalarina kargin kapilann konu-
muyla birbirinden farkhlagtr: Bir odanin girisi genellikle oldugu gibi dik-
dorigen igine yerlegtirilen alugenin gevresinin digindaki kégeye koyul-
mugtur. Diger odanin girisi ise duvarlann birisinin ortasinda yer alir ve
alugenin bir kogesiyle ortiigiir — gimdiye kadar kargimiza ender olarak
cikmakla birlikte, afir kasetli tonozun kapinn st egigine dayandigin
gosterir. Tonozun kogesi dogrudan bir destek kirig lizerinde duruyordu,
ancak boyle bir teknik —ender olarak ortaya gikuf icin— gelecek vaad et-
meyecekd.

Kavat Kala Vahasi'ndaki 43 no.lu ev, merkezinde uzunca bir fuaye ile
kuzey tarafinda girig vestibiili bulunan dikdértgen planh bir yapiydi.>
Fuaye oturma mekinlan ve kilerlerle gevrilmigti. Mekinlardan ikisi bizim
igin 6nemlidir (Resim 14 D, plan fragmani). Bir tanesi, eksen iizerindeki
giriglerle ortadan kesilmig olmasina ragmen oturma amaglidir. Daha iyi
yahitilmg olan ikincisi depo olarak kullanulmign. Her iki mekinin élgiileri
de 4,15 x 3,59/3,60 m. olup 1:0,866 oranunu verir. iki mekin da aym dog-
rultuya —uzun eksenleri dogu-bat yoniinde olmak iizere— sahiptir.

Bdylece 1:0,866 oranindaki Olgiilere sahip ve benim Orta Asya An-
tikgag ve Ortacag mimarhk anitlan arasinda gerek yayinlar iginde ve ge-
rekse yerinde yapufiim aragtirmalaria bulmay bagardiim mekinlann dé-
kiimii sona ermektedir. Ashnda bu tiirde gok daha fazla mekinin bulun-
dugunu diigiinmekteyim. Aym gekilde adi gegen oranun, yukandaki
mekinlann bir zamanlar kirig-kasetli tonoz, daha dogrusu altgen formlu
kubbeyle —s6z konusu kubbe formu 13. - 15. ylizyillann yap1 uygulama-
laninda tamamen kaybolmugtur- értiilmiis bulundufunun igareti olarak
yorumluyorum. Bu kaybolus Mogol istilas: ve bu istilamin neden oldugu
yapim tekniklerinin ve aligkanhklannn yitimi ile iligkilendirilebilir. Ote
yandan, yap: ustalanndan, "rusan® tipinin normal tonozlan olan dértgen
ve sekizgen tonozlannin yapimina gére daha fazla beceri ve 6zen iste-
yen kasetli alugen tonoz yapimunin géreceli olarak zor olugunun da roli
olabilir. Begeni degisikliginin bir ifadesi olmak iizere bu teknigin kaybol-
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mug olmasi1 da g6z ardi edilmemelidir. "Rusan” tipindeki son alugen to-
nozlann kentsel yapilarda degil de, daha sade tagra ve kdy konutlannda
goriiliiyor olmasi rastlant degildir. Bu donemde Orta Asya'nin vadi y&re-
lerinde, ister dortgen ister sekizgen olsun, kirigli tonozun yok olma siire-
cinin baglamas: da yine rastlanu degildir5! Boylece bir zamanlar yaygin
olarak kullanildii anlagilan antik bir yapr formu neredeyse kalint birak-
madan yok olmugtur. Kasetli alugen tonozun uzak bir hiurasinin 15 -
17. yiizyillarda (ve daha sonra) inga edilen medrese, cami ve mezar to-
nozlann taglandiran 15ik silindiderinde korunageldigi savunulabilir. Agik-
lamasi1 yapilamayan bir gelenege dayali olarak agagiya dogru agik olan
bu "fenerler” genellikle aligen formda ortaya gikarlar.

Almanca'dan geviren: Umit Ozturk
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higbir yayinda gerelnigi gibi degerlendiriimemistir. Boyle bir yayinm 8nclis0 olabile-
cek yayinlarda hem igerik ve hem de ¢izim bakimindan birgok yanhghk bulunmakta
ve anitla ilgili yeterli bir fikir verilmemektedirl (M. Ruziev, "Reznove derevo chanuki
Chazret-i Bobo®, in: Iskusstvo 1965, Nr. 12; V. L. Voronina, "Reznoe derevo Corku®,
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in: Architelturnoe nasledstvo, 1967, nr. 16; aym yazar, Konstrukcija i chudozestu-
enmyj obraz v architekture vostoka, s. 13-18; A. Muchtarov, Rez'ba po derevu v doli-
ne Zerausana, Moskva, 1966.

Sayod yerlegmesindeki kazilara Arkeolog E. Gulyamova bagkanlik etmigtir. Kendisi-
nin anmtla ilgili bir yayim hazirhk agamasindadur.

V. A. Siskin, a.g.y., s. 100, res. 48.

E. E. Nerazik, a.g.y., 6. 74, res. 39

a.gy.,s. 97, res. 53.

a.gy., s- 98, res. 54.

a.g\y., s. 101, res. 56.

agy., s. 79, res. 42.

Orta Asya'da kirigli tonozun, daha dogrusu kirigli kubbenin, kabul edildifinden daha
yaygin bir uygulama oldugunu dugtnen bilim adamlan: V. A. Siskin, a.g.y, s. 59;
W. A. Nilsen, a.g.y., 5. 54.



Ortacag Tiirk Mimarlif Cercevesinde,
Anadolu Selguklu Mescitlerinin Kubbeye Gegis Alani
Uzerine Inceleme®

Tarkan Ok¢uoglu
Istanbul Universitesi

Anadolu Selguklu mescitleri genel olarak kare bir altyap: ile, bunun
uizerine oturan kubbeden meydana gelen yalin bir tasanma dayanmakta-
dir. Kare ve daire olarak iki farkh geometrik bigimin birbirine eklemlen-
mesi, agilmasi gereken teknik bir sorun olarak ortaya gikar. Selguklu mi-
marlan kiigiik olgekli ve sade goriiniimlii mescitlerde, kubbeye gegis
bgeleri araciliftyla mekin mimarhfim degerlendirip zenginlegtirmeyi ba-
sararak bu sorunu ¢6zmiig gériiniiyor. Bu ¢galigmada Anadolu Selguklu
mescitlerinde -altyapidan iistyapiya gegis sorunu yapisal ve gérsel agidan
incelenip degerendirilmeye galigilmgtur.

XII. yiizyilda inga edilen mescitlerde gegis alanlan igin iiretilen
cOziimleri daha iyi anlamak ve agiklamak icin, gegis Ofelerinin tarih-
sel geligimini ve statik &zelliklerini genel olarak ele almak yararl olacak-
ur.

Gegig Ogelerinin Tanumu ve Tarihsel Gelisimi
Tromp

Tromp, kubbenin yiikiinii duvarlara veya kemerlere aktaran ii¢ bo-
yuthr bir yap1 6gesi olarak tanimlanabilir. Tromplar i¢biikey kuruluglan
ile, st basinc1 biitiin bir yiizeye yayarak, aktarum birbirine bitisik kuvvet

* Bu galigma, 1.U. Ed. Fak. Sanat Tarihi Anabilim Dal¢nda yapilmis "Anadolu Selqukiu meschlerinde
kubbeye geglg alaninin degierlendirilmest® adl ytiksek lisans tezinin 8zett nhelifindedir.
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egrileri ile duvailara ulagurirlar (Resim 15). Bicim olarak genellikle bir
kemerin veya ig ige bir kemer dizisinin konturlan ile gergevelenmig gorii-
niimde olan bu gegis 6fesi, Tiirk mimarhginda yap: ve bezeme agisindan
degisik bicimlerde ortaya ¢ikar. Sade tromp, iki duvann birlegme bélge-
sinde, bir koninin veya bir kiirenin parcas: olarak belirmektedir. Pandan-
tifin yapim ilkelerine aykin olarak, tromp genellikle kubbeyi destekle-
yen kasnagin igine yerlegtirilmigtir. Baz1 6rneklerde ise, trompun kendisi
kubbe kurulugunun bir pargasi durumundadir. Tiirk mimarhginda ¢ok
gesitli bicimlerde gériilen tromp, tagtyic1 bir mimari 68e olmanin yamn-
da, derin kurulugu, yaratu@ 1sik-golge etkisi ile siisleyici bir 6§e olarak
da belirmektedir. Omegin Gazneliler'in Sengbest Arslan Cazip Tirbe-
si'nde (1028/ H. 419) kullanilan kége kemerlerinin ici, tagtyia bir iglev
gozetmeden, mekinin zengin tugla igcilifine katkuda bulunacak dekoratif
bir unsur ularak kullanilmagtir.

Tromp, doguda, Iran ve Tiirkistan'da ortaya ¢tkmug bir mimari 6gedir.
En erken omeklerine yaklagik olarak M.S. 1. yiizyila tarihlenen, Tiirkme-
nistan'daki Part bagkenti Nissa'da yapilan kazilarda rastlanmugtir. Aragur-
macilar trompun, daha sonraki geligmelere prototip olugturdugu itk 6r-
neklerin Iran'da, Sasani yapilannda onaya kondugunda uzlagirar: Firuza-
bad Sarayr (11I. yiizilin baglan) ve Servistan Sarayr'nda (V. yiizyiD) birbirle-
rinden farkl tekniklerle yapilan iki uygulama, kubbeye gecis problemin-
de trompun kullanimi adina 6nemli adimlardir. Tromp, Sasani mimark-
gindan sonra iran ve Orta Asya'da geligmesini stirdiirmiigtiir. X. yiizyilda
Oguzlar'in Baba Ata gehri kalesinde, VI.-VIL. yiizyillara tarihlenen bir ya-
pida tromplu kubbeli mekinlarin bulundugu bilinmektedir.! Karahanh
mimarliginda 978 yiina tarihlenen Tim Arap Ata Tirbesi'nde goénilen
tromp uygulamasi 6nceki dreklere gére daha geligmig bir konstriiksiyon
gostermektedir. Burada, yiizeysel tromplann iki yanina yerlegtirilen, kon-
sol gériinimiindeki geyrek kiire bigiminde gkintilar, tromplann sekizge-
ne doéniigtirdiigii altyapiyr daha da yuvarlaklagurarak kubbeye gegisi ko-
laylagurmaktadir. Bu gok énemli gelisme daha sonra Iran'da Biiyiik Sel-
cuklular tarafindan ele alinmugtir: isfahan Mescidi Cuma'sinda 1080 yilin-
da Melikgah tarafindan inga ettirilen kubbede, Tim Arap Ata Tiirbesi'nin
tromp sisteminin daha anitsal dlgiilerde degerlendirildigi gérillmektedir.
Yukaridaki 6meklerde gériilen, kare altyapiyt yuvarlak iistyapiya eklem-
lerken, ilk agamada tromplar aracilifiyla sekizgene dontigtiirme, ikinci
agamada tromplann iki yanina yerlegtirilen trompguklarla kubbenin dai-
resel kesitine daha yakin bir gokgen elde etme gelenegi, Anadolu'ya yer-
lesen ilk Tiirk devletleri ve Anadolu Selguklulan warafindan da stirdiinil-
muigtur.
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Gahismamuzda, yukanda agikladigumuz tromp sistemme tiglii tromp ku-
rulugu terimi onerilerek, bu kurulugun "tromp"un bir gegitlemesi olarak
farkh ve kendine Ozgii bir gecis yontemi oldugu vurgulanmaya cahgil-
mugtir. Anadolu'da bu uygulamanin ilk érnekleri, Artuklular tarafindan in-
sa edilen Silvan Ulu Camii (1157/H. 552) ve Kialtepe Ulu Camii'nde
(1204/H. 601) gériiliir. Ayn1 zamanlarda Anadolu'da hiikiim siiren Danig-
mentliler'in inga ettigi Tokat Yagibasan Medresesi (1151-52/H. 546) ve
Niksar Yagibasan Medresesi'nde de benzer ¢oziimler kullanilrmigtar.

Uggenler Kugag

Biz burada, ticgene dayah gegisleri, dig goriiniiglerini dikkate alarak,
"tiggenler kugsagi® ve “iiggen ylizeyli yelpaze gegcisler* olarak adlandiriyo-
ruz. Uggenler kusagy, sivri taraflan kégeye gelecek bicimde duvariarin
birlestigi yerlerden baglayarak eksenlere dogru simetrik olarak agilan ti¢-
gen ylizeylerden meydana gelir. Uggen ylizeyler bir yandan kubbeden
gelen yiikleri duvarlara aktanirken, bir yandan da aralannda kurulan, it-
me kuvvetlerinin dengesine bagh iligki ile yukandan gelen yiikii hafifle-
tirler, saglam bir gegig alam yaraurlar (Resim 16, 17). Gegisler, duvarlar
ve kubbe arasina, baz1 6rneklerde kasnak icine, bazi1 6meklerde de kas-
nagin hemen aluna yerlegtirilmigtir. Uggen yiizeyli yelpaze gegigler, ti¢-
genlerin sivri uglannin agagiya gelecek bicimde tichi, dorthii veya begli
gruplar halinde bir araya gelmesinden olugmaktadir. Konya Karatay
Medresesi (Resim 18) (1251/H. 649), Konya Ince Minareli Medrese
(1265/H. 664), Sivas Buruciye Medresesi (1271/H. 670), Afyon Cay Med-
resesi (1278/H. 677) ii¢gen yiizeyli yelpaze gegislerin kullanildig: 6nemli
orneklerdir. Bu diizenleme, Anadolu Selguklu mescitleri icinde ise yal-
nizca Sivas Buruciye Medresesi'nin mescit béliimiinde bulunu-. Ucgenler
kugagina kaynak olugturan ilk ornekler Orta Asya Tiirk sanati gevresinde
goriilmektedir. Grilnwedel, Komul dolaylannda ili-Kél'de Uygur Tiirkle-
ri'ne ait Budist tapinaklarinu incelemis, burada bulunan kubbeli mekin-
lann birinde, kubbeye gegiste kullanilan ticgen yiizeye dikkat ¢ekmigtir.
Burada, kogeye oturtulan ve tabani kgeyi yumugatarak, kubbeye gegisi
saglayan tek bir tiggen gorilmektedir? Uggenler kugag, Tirkler'in Uy-
gur tapinaklanndan beri tanidiklan, ancak Anadolu Selguklulan eli ile 6z-
giin bi¢imini bulan bir gecis 6gesi olarak degerlendirilmelidir. S6z konu-
su gecis Ofeleri dekoratif yonleri ile 6nem tagirlar. Sislemeye elverigli
diiz ve genis yiizeyleri, mozaik ¢ini ve tugla siislemeyle bezenmis, boyle-
ce kare altyapidan kubbe yuvarlagina gegis yapisal olarak saglanirken,
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gorsel gegis st diizeye ulagunlmiguir. Kuvvetli bir 1;1k-golge etkisi veren
icgenler kugagh, keskin geometrik ifadesi ile, sade geometrik gemalardan
yola ¢ikarak.en girift siislemeleri ortaya koyabilen Anadolu Selgukhula-
n'nin gelismig dekoratif anlayiginun bir iininii sayilabilir.

Sanat tarihi yayinlarinda, gegis 6geleri Gizerine bir terminoloji kargaga-
s1 goriiliir. Ozellikle Giggen bicimine dayanan gegigler, pek ¢ok farkh
isimle amlmaktadir. S6z konusu gegis Ogesi, sikhkla pandantif ile kangt-
nlmugtir. Oysa, i¢biikey bir kurulug gosteren pandantif ile diiz bir yiizey-
den geligen tiggenler kugagi farkls bir geligim gostermektedir. Batils arag-
tirmacilann konu iizerine aragirmalanm inceledigimizde kullanilan terim-
leri §dyle siralayabiliriz: M. Rumpler, "pyramide angulaire, E. la Roche,
"Tirkisches Drieck”, J. Rosintal, "grand triangle soutenant”, D. Jones-G.
Michell, "Turkish pendentive”, R. J. Mainstone, "pendentive”. Afife Batur
ise, yukandaki terimleri degerlendirerek "diizlem ti¢gen" terimini 6ner-
migtir.3

Pandantif

Pandantif, kubbenin veya kasnafin tabanindan aldifft yiikii, diigey
egrilerle duvarlara iletir. Yukaridan agagiya aktanlan diigey yiiklerin yam
sira, kubbe veya kasnak ile altyapinin baglanti noktasindaki dairesel ta-
banin etrafinda yatay olarak geligen ve birbirini dengeleyen kuvveter de
s6z konusudur® (Resim 19). Tromptan farkl olarak, pandantif kasnagin
icinde yer almamaktadir. S6z konusu gegis Ogesinin geometrik tasanm,
kubbenin ¢apr ile ayn1 gapli bir 6§e veya kubbenin orttiigii karenin digi1-
na gizilen daire ¢apinda bir 6ge bigiminde iki gekilde olabilmektedir’, ilk
olarak Dogu Akdeniz'de kullanilan pandantif, L-IV. ytizyillarda Suriye'de
gelismesini stirdiirmiig, Bizans mimarh$inin asal 6gelerinden biri olmug
ve Orntagag Anadolu Tiirk mimarhginda bagan ile kullanlmigtir. Pandan-
tif, fran ve Ona Asya'da tercih edilmeyen bir gegis 6gesidir®. iran'da Bi-
yiik Selguklular doneminde ana kubbelerde kullanimamus, ikinci derece-
de 6nem tagtyan békimlerde uygulama alani bulmugtur. Omegin isfahan
Mescidi Cumasi'nda (1092/H. 485), Meliksah kubbesi (1080/H. 473) ve
Terken Hatun kubbesi (1088/H. 481) tromplar tizerine otururken, revak
boliimiinde kullanilan daha kiigiik boyutlu kubbelerde trompun yam sira
pandantiflere de yer verilmigtir. Pandantifin, Anadolu'daki ilk Tiirk dev-
lederi tarafindan kullanimu incelendiginde, Danigmentlilerin pandantifi
birgok yapida tercih ettikleri gériiliir. Merkezi kubbesi ile Tiirk mimarhk
tarihinde 6nemli bir yeri olan Tokat Garipler Camii'nin (XI. yiizyl), 7,5
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m. ¢apindaki kubbesine gecis pandantifle saglanmigtir’. Bu yapida pan-
dantifler, merkezi kubbenin oturdufu kare kesitli ayaklar iizerinde yiik-
selir. Giinimiize ancak yikmtilan kalan, Niksar Yagibasan Mescidi
(1157/58 H. 552) ad: ile bilinen, ancak Danigmentli Emiri Nizameddin
Yagibasan'in tiirbesi olan yapida, kubbeye yerden 2 m. yiikseklikte bag-
layan pandantiflerle gegilmigtir. Pandantif Anadolu Selguklu yapilannda,
fran ve Orta Asya'ya oranla daha ¢ok kullanilan bir gegis 6fiesi olmugtur.
Bu donemde inga edilen pandatifli yapilar arasinda, Kayseri Ulu Camii
(1205/H. 635), Amasya Burmah Minare Camii (1237-38/H. 635) ve Amas-
ya Gk Medrese Camii (1266/H. 665) sayilabilir.

Anadolu Beylikleri ve Osmanh Mimarhginda Gegis Ogeleri

XIV. yiizyilda, 6zellikle Anadolu Beylikler doneminin ilk yillannda,
kubbeye gegcis alaninda Anadolu Selguklulan'nin iirettigi ¢dziimlerin uy-
gulanmas: stirdiiriilmiig, bunun yaninda, gelisen Osmanh Devleti ile kar-
silikl etkilegim icinde yeni denemelere de girigilmigtir Aydinogullan
Beyligi'nin en dénemli yapilarindan Selquk isa Bey Camii'nin (1374/H.
776) mihrap 6nii kubbesinin liggen yiizeyli yelpazeli gegisleri, mozaik ci-
ni dolgulan ile de Selguklu gelenegini siirdiiriir. Balat ilyas Bey Camii'nin
(1403/H. 806) iiggenler ve mukarnaslar ile hareketlenen- tromplan ise
Mentegeogullan'nin Osmanli mimarhfinin erken dénemleri ile giichii bir
etkilegim icinde oldugunu gosteriyor.

XIV. ve XV. yiizyillarda Osmanh mimarhifinda, kare planh altyap
uizerine dairesel bir listyap: oturtma problemi, geleneksel gegis 6geleri-
nin her tiirlii formuyla ele alinip araginlmigi®. Pandantif, tromp, tig-
genler kugagi ve bu 6gelerin gegitlemeleri, kurulus déneminden itibaren
ele alinmug, tiggenler kugafi XV. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ikinci
derecede 6nem tagryan mekinlarda kullaniip, daha sonra mimarlhikta bir
bezeme Ofesi olarak yerini alirken, pandantif ve trompun olanaklan
araginhp degerlendirilerek, XVI. yiizyilda, 6zellikle Mimar Sinan'in katk:-
lan ile merkezi mekin kurulusunda ¢ok énemli yenilikler ortaya kon-
mugtur.

Anadolu Selguklu mimarhinda diger gegis 6geleri kadar yaygin ol-
mayan pandantif Osmanh mimarh§inin erken donemlerinde de, 6zellikle
camilerde yaygin bir kullanim géstermez. Daha ¢ok, son cemaat yeri gibi
ikinci derecede énem tagiyan yerlerin értiisiinde tercih edilen bir 6ge
durumundadir. Edime Eski Camii (1414/H. 817), pandantifin dogrudan
ibadet mekininda en erken kullamldifi camilerden biridir. Buradz, mih-



42 SANATIN ORTACAGI

rap ekseninde ticgenler kugag: ve tromp, yan sahmlarda pandantif kulla-
mlmigtir. XV. yiizylin sonlanna dogru, Fatih déneminden itibaren, pan-
dantif birinci derecede énem tagrtyan mekinlara girmig (Jskiidar Rum
Mehmed Paga Camii (1471/H. 876)), XVI. yiizyilin baglannda da yaygin
kullanimu baglamugtir (istanbul Bayezid Camii (1505/H. 911)). Pandantif,
XVI. yiizyildan itibaren Osmanh mimarhginda kubbeye gecis ogeleri ara-
sinda ilk siray1 korumug, bu mimarhigin simgesi haline gelen merkezi
planh camilerde ve diger yapilarda ana kubbe, hemen daima pandantif-
lerle deger kazanan bir duruma gelmigtir.

islam mimarhginda yaygin bir gegis 6gesi olan tromp, Osmanh mi-
marh@inda da énemle ele abinmiguir. Geleneksel 6geleri en iyi gekilde de-
gerlendirip mimarlikta hizhi bir ilerleme gésteren Osmanlilar, trompu sta-
tik ve dekoratif bakimdan gelistimniglerdir. Altyaps tistyapiya baglanirken,
gegisler yivler ve mukamaslarla dolgulanip, diigey etki estetik bir bigim-
de ¢dziimlenmigtir. Istanbul Davud Paga Camii'nde (1485/H. 890) altyap:-
dan kubbeye gegis tromplarla saglanmigur. Sivri kemerli tromplarin
lizengi seviyesinden agagilara kadar inen mukarnash dolgulan ile gorsel
bir zenginlik kazanmigtir. Gebze Goban Mustafa Paga Camii (1523/H.
930), Haseki Camii (1539/H. 946) ve Silivrikapr Hadim ibrahim Paga Ca-
mii'nin (1551/H. 959) sivri kemerli tromplan istiridye yivli tromplar ola-
rak belirmektedir. Yivlerin alinda, duvarlann birlegtigi yerler belli bir dii-
zeye kadar mukamas dolguludur.

XVI. yiizyilda, kubbeden altyapiyza geciste en onemli katki, ilk olarak
Mimar Sinan'in bazi biiyiik camilerde uyguladig kiiciik koge yanm kub-
beleridir. Bunlar Batr'da eksedra olarak anilan, kogelerde mekanin genis-
lemesine olanak veren kiiciik ortii 6geleridir. Kiliselerde yaygin olarak
kullanilan &rtii 6gelerinin en énemli uygulamasi Istanbul'da Ayasofya'da
gortlir. Edirne Selimiye Camii (1575/H. 983) ve Azapkap Sokullu Ca-
mii (1577/H. 985) Mimar Sinan'in kiigiik kége yanm kubbelerini bagan i-
le mekin kuruluguna katigy yapilardis.

Uggenler kugagi XIV.-XV. yiizyillarda yaygin olarak kullanilmugtir. Os-
manh mimarhginda tliggenler kusagi, bicim ve striiktiir olarak Anadolu
Selcuklu mimarligindan farkhhiklar gosterir. Uggenler kusaginin dekoratif
olanaklan ele alimp degerledirilmis ve bir 6nceki ylizyila gére gesitlilik
yaratlnugur. Bursa Alaeddin Camii (1326/H. 726) boyutlan ve kubbeye
gegis Ogeleri agisindan Anadolu Selguklu mescitleriyle benzerlik goster-
mektedir. Yapida, kubbeye geciste goriilen liggenler kugag: Selguklu
mescitlerinde yaygin_ olarak kullanilmigtir. Bursa Yegil Camii'nde
(1424/H. 828) kullanilan iicgenler kugag, Selcuklu dénemindeki &rnek-
lerden farklidir. Bu yapida, tiggen birimler yogun olarak bir araya getiri-
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lerek bilegik bir goriiniim almigtir. Aragtrmacilar tarafindan "prizmatik
uggenler kugaf" olarak da tamimlanan gegigi olugturan birim ogeler,
"badem” veya "baklava" olarak da adlandinlir. Kubbeye gegiste diger bir
ozellik de, tggenler kugaginin tromplar iizerine oturmasicdir. Tromplarin
veya kogede yer alan tek bir liggenin lizerine oturan tiggenler kugagt,
XV. yiizyilda yaygin olarak kullamilan kademeli Lir gecis stritktiiridior
Kademeli gegiglerde. Bursa Muradiye Camii (1426/H. 830)'nde oldugu gi-
bi, tiggenler kugagimin altunda, kogelerde yer alan tiggen yiizeyin mukar-
naslarla dolgulu oldugu da gériiliir.

Anadolu Selguklu Mescitlerinde Gegis Ogeleri

XIIL yiizyilda yaygin olarak inga edilen Anadolu Selguklu mescitleri,
bir mahalle cemaatinin gereksinimlerine cevap verecek élgekte kiigiik
(genellikle bir kenani 7-8 m. uzunlugunda) ve miitevazi yapilardir. iglev-
leri geregi anutsal bir kurulug gostermez, camiler, medreseler, kervansa-
raylar gibi devletin prestijini yansitma iddias: tagimazlar. Yalin gériiniim-
lerine kargin, bu yapilar farkh denemeleri biinyelerinde banndirmalan
nedeniyle mimarlik tarihi agisindan énem tagir. Ozellikle, baza Anadolu
Selguklu mescitlerinde goriillen son cemaat yeri, bu denemelerin ilk
uygulamalanndan olup, geligmesini XIV. yiizyildan itibaren, Bat: Anadolu
beyliklerinde stirdiirecek ve en olgun émeklerini Osmanli mimarh@ ger-
cevesinde gergeklestirecektir®. Yine bu yapilar, kiip bigiminde bir altyapt
ve onu taglandiran kubbeden meydana gelen tasarimlan ile, Osmanli mi-
marhginin kurulug doneminden sonuna kadar yaygin olarak iiretilmig tek
kubbeli camilerin Onciileri olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aligmada ise
s6z konusu yapilarda kubbeye gegis alami incelenmekte, bu konudaki
terminoloji sorunu géz Oniine alinarak yeni bir tipoloji denemesi
yapilmaktadur'®, incelenen sorun kare bir altyapinin i{izerine yuvarlak
planli bir kubbenin nasil yerlegtirildigi, diger bir deyigle kare ve daire
olarak iki ayrn geometrik bigimin nasil uzlagunldigidir. Anadolu Selguklu-
lan gerek mescitlerde, gerek diger yap: tiplerinde kubbeye gecis sorunu-
nu pandantif, romp ve ti¢genler kugag: gibi gegmis donemlerden tans-
nan yontemlerle ¢6zmiiglerdir. Ancak, bu 6gelerin komgu kiiltiirlerden
farkli bigimde ele alindig1 ve Anadolu'ya 6zgii ¢6ziimler uretildigi goz-
lenmektedir. Anadolu Selguklu mescitleri Konya, Akgehir ve Afyon gev-
resinde yogunlagmaktadir, Incelenen 35 Anadolu Selcuklu mescidinde,
19 mescitte tromplar (13'ii tgli tromp kurulugu), 12 mescitte tiggenler
kusa@i, 1 mescitte egik diizlemli baklavalar kugagt, 1 mescitte tiggen yu-
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zeyli yelpaze gegisler ve 2 mescitte pandantifler kullanulmgtir'!, .Sayisal
olarak ilk sirada trompun yer aldigy, iiggenler kugainin trompa yakin bir
yayginlik gosterdifi, pandantifin ise pek az tercih edildigi goriiliiyor.
Anadolu Selguklu'lanmn her yap tipinde siklikla trompu tercih etmig ol-
masi, Biiyiik Selcuklu yap: gelenegine bagli olmalanyla agiklanabilir.
Tirkler Anadolu'ya yayilmaya bagladiklaninda, Orta Asya'da kullanilma-
yan, Biiyiik Selguklu mimarlaninin yeglemedikleri bir gegis égesi olan
pandantifin bu bolgede yaygin kullanimina tanik olmug olmalilar. Ana-
dolu'da pandantif, teknik sorunlan géziiliip geligtirilmig ve Bizans mimar-
higinda asal bir gegis 68esi olarak kullanilmigtir. Bu baglamda, Tiirk'ler
tarafindan da kolayca benimsenip uygulanmig goriintiyor.

Mescitlerde, kubbeye gegis alam1 sade ve akilal bir mimarlik anlayis
icinde ele alinmug, siisleme ikinci derecede 6nem tagimgtir. Gegis dgeleri
mimari ifadesini malzemenin dogal gériiniimii, tugla érgii, oranlann uyu-
mu ve gegis Ogelerinin gorsel etkisi ile ortaya koyarak i¢ mekim zengin-
legtirmigtir. Bazi mescitlerde kubbe iglerinin zengin tujla siislemeleri, ge-
¢cig Ogelerinde de devam ederek efrisel gegciste gorsel biitiinlik saglar:-
mugtir. Cini kullanumi gegis alaninda ¢ok az goriiliir. Sivas Gok Medrese
mescidinin (1271-72/H. 670) kasnag ¢ini bezelidir. Akgehir Kiigiik Aya-
sofya Mescidi'nin (1263/H. 633) yuvarlak kasnagim siis kufisi yaz1 ve sirls
sis ¢anaklan donatr.

Pandantifler ve tromplar mekini degerlendiren mimari etkiyi kdgeler-
de ortaya koyan Ogeler olarak. duvarlardan kubbenin i¢biikey kurulugu-
na ulagan gorsel gegigleri uygun bigimde saglamglardir. Kasnak, tiggen-
ler kugag, egik diizlemli baklavalar kugag: bir siireklilik icinde, istte
mekin: dolanan ve onu degerlendiren 6geler olmuglardi-. Ozellikle iig-
genler kugag kuvvetli 151k-golge etkisi ile plastik bir ifade ornaya koyarak
mekin taglandiran bir gegis 6gesi olarak degerlendirilebilir.

Anadolu Selguklu mescitlerinin altyapisi tugla, moloz tag-tugla, kesme
tag-tugla veya tugla-kesme tag-moloz tag malzeme ile inga edilmigtir. Du-
vann degisebilen orgiisiine kargihk, kubbe ve gecis 6gelerinin taga gore
daha hafif bir malzeme olan tugladan inga edildigi goriiliir. Tamamen
kesme tag kaplamali olarak inga edilen Konya Tag Mescit (1215/H. 612)
gegis 6geleri de tag olan tek érnektir.

Selguklu ustalan, mescit mimarliinda kubbeye gegis alaninda girig-
tikleri denemeler sonucunda belirli bir standartlagmaya ulagmig gériinii-
yor. Kubbeye gecigler, malzeme, iislup, oran ve bezeme agisindan kendi
icinde tutarh. Kiigiik Olgekli, yalin ifadeli yapilarda mekin, gegis 6geleri-
nin derinlik ve 151k-golge etkisi veren mimari kuruluglanyla gorsellesiyor,
deger kazamiyor. Sonug olarak, Anadolu Selguklu mescitlerinde. kiibik
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altyap ile i¢biikey kubbe kurulugunun uyumu, akilci bir mimarhik anlays-
stn1 yansitan kubbeye gecis 6geleri ile teknik ve gorsel olarak baganyla
gergeklesmigtir denilebilir,



ANADOLU SELCUKLU MESCITLERi

Semseddin Erdemsah

Malzeme Kubbe kurulusu ve Gegls dgesi Stsleme
kasnak kullanimi
Konya Tag Mescit | 1215 (H. 612) Tas Kubbe yikilmisur, yap: ¢at ile | Uglt tromp kurulugu | Tromplarda mukarnaslar
ontilda ve yan nigler vardyr

Konya Halka X1 ylzydin ilk geyregi Kesme tag ve Tugla kubbe gevresinde Ucgenler kusag

Beglls Mescidi diizensiz tag kuﬁ:llmlan kusakh kasnak : g

Konya Besarebey | 1219 (H. 616) Tugla Tugla kubbede kullanidan Ucla tromp kurulusu | Tromplar mukamashdir.,

Mescidi Zeyneddin Begarebey sekizgen kasnak Kubbe i¢inde tuglalar
baliksirti geklinde
Sriilmiigtilr

Konya Erdemsah | 1220 (H. 617) Tugla orgiild duvarlar | Tugla kubbe sivali Tromp

Mescidi® Haci Ismail oglu yenilenmlstir

Konya Tercliman
Mescidi

1220 yili dolaylan

Duzensiz tag ve tugla

Tugla kubbe ¢evresinde
kullandar. kusakl kasnak

Ucli tromp kurulugu

Konya $ekerfirus | 1220/21 (H. 617) Tag ve tugla Kursun kapli kubbenin bastk | Tromp
Mescidi Hasan bin $aban (Sekerfiirug) ve kabaral oldugu eski
resimlerde goriilir.
Aksehir Aluin 1223 (H. 620) Devsirme tag ve tugla Tuﬁlq kubbe ¢evresinde Uglii romp kurulugu
Kalem Mescid Hac: Isfendiyar oflu kullanilan sekizgen kasnak
Eminiiddin Yusu
Akgsehir Ferruhsah | 1224 (H. 621) Devsirme tag ve Tugla kubbe icte sekizgen Tromp
Mescidi Ferruhgah bin kulu el-Konevi | diizensiz tag kasnakl
Anamur Ak Mescit | 1225 (H. 620) Diizensiz tas ve wgla Tugia kubbe basik Tromp
bir kurulustadur.
Aksehir Gidiik 1227/ (H. 624) Devgirme tag ve Tugla kubbe ¢an ile ortiilia Uglil tromp kurulugu
Minare Mescidi** | Eminiiddin Hac) Hasan bin duzensiz tag
Abdullah _
Aksehir Kigitk 1236 (H. 633) Tas Tugla kubbe icten yuvarlak Uggenler kusag Kasnakta siis kufisi yazi
Ayasofya Mescidi | Semseddin bin Omer kasnakh, digtan ¢an ile 6rtila ve siis ganaklan goriilir
Kubbe i¢inde tuglalarin
cloek 6rglsi geklinde
dizilmesi gorilr.
* Resim 20

** Resim 21.




Konya Karata 1248 yili dolaylan Kesme Tas ve tupla | Tugla kubbe Ucgenler kugag Kubbe iginde tuglalar
McchI:il y Emir Kemledyv.!l(n Rumtag ¢ baliksiru geklin
oriilmugtdr.
Konya Hoca XIII. ylizylin ikinci ¢eyregi Tugla Kubbenin gevresinde kugakli | UglG tromp kurulugu
Hasay: Mescidi bir kasnagin yer aldig eski
resimlerde gorildr.
Konya 1 XIII. yizyn ikincl geyregi Tugla Tugla kubbe sekizgen Uglid tromp kurulusu
Kam};slgn Mescidi kasmakl
Konya Beyhekim | XTIl ylzylm ikinci ¢eyregi Kesme tag, dizensiz | Tugla kubbenin gevresinde Egik duzlemli Kubbe iginde tuglalar
Mescidi Beyhekim tag ve tugla kuﬁfhﬂm kusakh kasnmak baklavalar kugag: baliksir geklin
orilmugedr.
Konya Zevle XTI yizyln tkinci ¢eyregi Tugla Kubbenin, tugla kabarali Pandanuf
Sultzy; Mescidi oldugu eski rsslimlende gonildr
Konya Zenburi X1I1. ylizylmn ikinci geyregi Tugla Kubbenin gevresinde kugaklh | Ugld tromp kurulugu | Kubbe f¢inde tuglalar
Mescyl:!l bir kasnagin yer aldi eski Tromplar mukarms bal:ksnmcgekling
resimlerde goniliir dolguludur ortimiigtur.
Konya Abdtila2iz | 1253/54 (H. 651) Tag ve tugla Kubbenin gevresinde kusakli [ U¢ld tromp kurulusu
Mescidi bir kasnagin yer aldig eski
resimlerde gérilar
Konya Dibekli XIII. ylizyiln onalan Tugla Tupla kubbenin gevresinde Uggenler kusag Kubbe i¢inde tuglalar
Mescit kullanilan kusakli kasnak o 8 bahksn‘u‘;i seklin
onilmagar.
Konya Sakahane | XTIl ylizyln dgtincd geyregi | Kesme tag ve rujla Tugla kubbe ¢ift sira Uggenler kugag
Mescidl kabaralidir
Konya XIIIL ylzylin tighncil ¢eyregi | Kesme tag ve Tugla kubbe ig sira Pandantif
Abdilmimin diizensiz tag katﬂmhdu'.
Mescidi*
Konya Sirgaly XIlI. ytzyilin son geyregi Dizensiz tag Tugla kubbe gvs;esmde kulla- | Oggenler kugag: Kubbe icinde tulalann
Mescit nilan kugakl ak yatay ve dbgey dizilmesi
gortilir
&ksek'g{ Kileci XTIl yizyl Devsirme malzeme Kubbe yikilmugtir Tromp
escidi

* Resim 22,




Konya Tekkebag |XIII. ytizyl Tugla Tugla kubbenin cevresinde Tromp

Mescyiiii 8 v kusgzl.kh bir kasnak dolanir

Akgehir Kalayer | XU ytizyl Devgirme ta§ ve Uglti tromp kurulugu

Mescidi dizensiz tag

Aksehir Kizidca XTI yiizyl Devjirme malzeme Kubbe igten sekizgen kasnakh, | U¢lt tromp kurulugu |Kubbe iginde tuglalar

Mescit bugiin ¢at: ile omilla baliksirti seklin
Srulmilgriir.

Akgehir Haar Xl. yazyl Diizensiz tay Kubbe sekizgen kasnakl Uglii tromp kurulusu

Hamza Mescidi

Konya Cemel Ali | XTIl yzyl Kesme tag ve tugla Kubbenin ¢evresinde kugakh | Ugli tromp kurulugu |Kubbe icinde tuglalar

Mescidi bir kasnagin yer aldig eski i baliksirtt seklnga

resimlerde gortlliir Srulmiigtir.

Konya Bulgur XTIl ylizyl Kesme tas ve tugla Uggenler kuga Kubbe icinde tglalann

Tekkesi Mescidi® cicek orglisth geklinde
dizilmesi gdrultr

Konya Tahirile | XL yuzwl Tas ve tuBla Tugla kubbe Ucgenier kuga, Kubbe igi tuglalann

Ziihre Mescidi 3 ¢icek 6rghsﬁ§seklhde
dizilmesi goriilr

:{fyo? Kuyulu X1l ylizyl Kesme tag Kubbe sekizgen kasnakl Ucgenler kuga@

escit

Akgehur Tag 1250 (H. 633) Tag Kubbe icten yuvarlak kasnakl | Ucgenler kusa@

Medrese mescit Sahib Ata digtan sekizgen kasmakl

boldimii :

Sivas Buruciye 1271/72 (H. 670) Tas Ucgen ytizeyli

Medresesi mescit yelpaze gegisler

bolimil

Sivas Gk Medrese | 1271/72 (H. 670) Tas Ucgenler kugag Kasnak ve kubbe icinde

mescit blimi Sahib Ata ¢ini siisleme yer alir

Erzurum Cifte XIII. yiizyln uguncu geyregi Ucgenler kugag

Minareli ﬁcdmse

mescit béldmii
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Karaman Ibrahim Bey imaretine Ait
Bir Kap1 Kanadindaki Kadin Figliriniin Cagi ve
Anadolu Ortamindaki Yeri

Giinkut Akin
Prof. Dr., Istanbul Teknik Universitesi

Karaman hiikiimdan Ibrahim Bey'in (1424-1464) imaretine ait olan ve
Istanbul'daki Tiirk ve Islim Eserleri Miizesi'nde 248 envanter numarasiyla
sergilenen kapi kanadi. 1,65 x 0,93 m. boyutlarindadir. Ug diigey ahgap
levhanin, (Resim 24) 6n yiizde kabaralan bulunan givilerle, arkadaki iki
yatay kusaga ¢akilmasiyla olugan kanadin sol st ve alt kégelerinde mil-
leri, sagda anahtar deligi ve kilit tahribau bulunmaktadir. S6z konusu
kanadin, kimi yayinda pencere kepengi olarak da nitelenmesi’, olasilikla
onun bir kapi igin yetersiz goriinen yiiksekligi nedeniyledir. Oysa agags-
da karglagtirmak icin verilecek iki dmekte de goriilecegi gibi, Kara-
man'daki kapinun yiiksekligi donemin standartlanna uygundur. Aynca ki-
mi kez, kapinin gegerken egilmeye zorlayacak kadar al¢ak tutulmasi, ar-
dindaki mekina bagh olarak uygulanan bir saygi 6nlemi niteligi tagiyabi-
lir. Konstriiksiyon agisindan bakildiginda ise, bu ende ve yiikseklikte bir
pencere kepenginin ¢ift kanath olmas1 daha dogrudur ve bu nedenle da-
ha yaygindir. Kald: ki, bu denli yogun bezemeli ve ikonografik icerige
sahip bir kanadin pencerede kullanilmig olmasi yadirgatcidir. 1898'de 1s-
tanbul'a getirildiginde, sergilendifh Cinili K6gk'iin 1938 1arihli katalogun-
da da, soz konusu obje "tek kanath aga¢ kap:” olarak tanimlanmigir?. Bu
yazida one siiriilecek olan yorum da, onun bir kaps olarak kullanuldigs
varsayimum desteklemektedir.

Rolove tizerinde yapilan olgiimlerde, imaretin ana eyvarminin her iki
yaninda yer alan mekinlann girig agikliklan ile eldeki kapi kanadi eninin
birbirine uygun olabilecegi izlenimi edinilmigtir (Resim 25). Eldeki kaps-
nin mili solda olduguna gore, onun eyvanin solundaki kapt oldugunu
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varsayma olanagi vardir3, Ayrica, merkezi mekina agilan ve sagdakinde
oldugu gibi, iizerindeki kemer aynasinda bulunan tag yazitta vakfiyenin
bir ¢zetini tagtyan bu kapimun konumu, ¢ok 6zenli bir tasanm ve iggilige
sahip olan elimizdeki kanada uygundur. Ancak yine de, bu tartigmay:
nesnel bir tabana oturtmak igin, rélove ile yetinmemek ve imarette yaps-
lacak bir incelemenin verilerini de degerlendirmek gerekecektir.

Ibrahim Bey Imareti'ne ait kap1 kanad, iist boliimiinde aynca sivri
kemerli bir i¢ gerceve olugturan dikdortgen bordiire sahiptir. Alt hizast
kemerin iizengisinden gegen yatay bir yaz geridi, dikdérigen yiizeyin'
yaklagtk dortte birik ist bokimiinii agagidan ayinr. Bu geritte yer alan ve
rumi dallanyla i¢ 1ge gegmis bir siiliisle yazilmug olan Arapga sdzciikler,
"Devaml izzet, Ikbal ve Deviet" anlamina gelmektedir®. Yazit kugag: ile
tizerindeki sivri kemer arasindaki liggen yiizeyde arabesk dolgu iginde,
bagdag kurmug bir figiir bulunmaktadir (Resim 26). Yiizeyi kazinmsg ol-
masina kargin, ti¢ dilimli tac: ve icki kasesini tutma durumundaki sag ko-
lu, onun bir hiikiimdar betimi oldugunu géstermektedir’. Kapinin bor-
diirsiiz olan alt kenannda ise, beg adet iri sekizgen, enine dikdértgen bir
gergeve iginde yanyana durmaktadir. Yukandaki yazit kugag ile alttaki
bu sekizgen kugafi arasindaki diigey dikdortgen alan kapinun asil pano-
sunu olugturmaktadir. Bu panonun ortasinda, ¢ap: dikdértgenin eni ka-
dar olan biiyiik bir daire bulunmakta ve bunun bordiirii, asal eksenlerde
birer diigiimle dikdértgen gergevenin {izerine tagmaktadir. ki yandaki
diigiimler, igleri gigekli kiigiik birer rozettir. Diigey eksende ise, yukanda
bog ve diiz yiizeyli iri bir daire, altta ise ayn1 ende bir damla bicimi yer
almaktadir. Damlanin igindeki ¢émelmig insan betimi bu yazinin konusu-
nu olugturmaktadir (Resim 27).

Dikdértgen panonun ortasindaki biiytik dairenin igi iki tabakah bir
rolyefe sahiptir. On yiizeyde *yildiz sistemi" ad: verilen geometrik bir
kafes vardir Ara bogluklar biraz daha derin duzlemdeki bitkisel ara-
beskle doldurulmugtur. Bu dolgularda kiindekiri teknigini ¢agngtiran bir
bigcimde, geometrik gercevenin iginde kalan, kapali motifler s6z
konusudur’.

Kapinin asil dikkat gekici 6zellii, ok sayida figir igermesidir. Orta-
daki daire ile dikd6rigen panonun arasinda kalan kégelerde, yukanda
kanath iki aslan, agaida iki hibrid yeralir (Resim 28). Hibridler, sdzkonu-
su kapiya iligkin birgok yayinda grifon olarak adlandinlmalanna kargin,
kartal bagh degiller. Soldakinde kegi bag1 tamm daha uygun diigiiyor.
Sagdakinin bag ise, tarumlanamayacak nitelikte. Daha once sozii edilen
hiikiimdar betimi, kanath iki aslan ve iki hibrid, yalmzca dig konturlar
olan kabartmasiz ve i¢ gizgisiz diiz yiizeyler olarak bicimlenmig®. Bu tir
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bir teknigin ilk yapimdan m, yoksa daha sonraki bir miidahaleden mi
kaynaklandiginy saptamak gii¢. Sozkonusu figiirler, kabartmali iglenmele-
ri durumunda, sanilanun tersine, olasihkla daha az vurgulu bir nitelik tagi-
yacaklar ve kapinin tasarim dengesini daha az etkileyeceklerdi; ¢iinkii
kap1 uzerinde bulunan tek kabartmal figiirde goriildiigii gibi, burada
¢ok algak bir kabartma stzkonusudur ve ayrica lizerindeki arabesk dalla-
n onu fonuyla biitiinlegtirmektedir. En azindan, yalnizca gévdenin ana
cizgileri gbsterilmis olsa bile, simdi karsimuzda bulunan tek parga yiizeye
gore, gorsel vurgulama daha az olacaku. Nitekim, agafida s6z edilecek
olan Berlin'deki benzer érnekte, iizeri iglenmig olan algak kabartmal fi-
giirler, Karaman kapisina gore daha az dikkat gekicidirler. Kapidaki tek
kazinmamig veya digerlerinden farkh olarak kabartmali iglenmis olan
damlanin igindeki figiir, <izerinde durulacak olan ikonografik igerigi g6-
zoniinde bulundurulmadan, salt kapinin bigimsel diizeni agisindan de-
gerlendirildiginde- kiigiik boyutlu oldugu (11 cm. yiiksekliginde) ve bu
nedenle kompozisyon biitiiniine baskin ¢ikma tehlikesi bulunmadig icin
kabartmali yapildin diigiiniilebilir. Ancak bu durumda, neredeyse onunla
aym boyutta olan yukandaki hiikiimdar betiminin niye diiz yiizeyli oldu-
gu agiklanamaz. Kisacasi, salt bigimsel kaygilann irdelenmesi figiirderin
diiz yiizeyli olugunun ilk yapimdaki uygulamamn sonucu oldugu savim
desteklemiyor. Kaldi ki, bu tiir bir uygulamanin bagka benzeri yoktur.
Aynica kapinin biitiiniindeki 6zenli iggilige kargin, sézkonusu figiirlerde,
yer yer yiizeyden daha derine inen, hoyrat kazima izleri goriiliiyor.
Kitabesinde yapim tarihi belintilmeyen, ancak vakfiyesi 1432 tarihli
olan imaretin sdzkonusu olan kapisiny, ait oldufiu yapinin tarihini hi¢ gé-
zoniinde bulundurmadan 12. veya 13. yiizyila tarihleme egilimi vardurd.
Aynca 1989'da Bedin'deki Prusya Kiiltiir Varhiklan Devlet Miizeleri'nce
saun alinan bir bagka kap: nedeniyle, Karaman kapis: ilk kez kargilagtir-
mal bir iislupsal degerlendirmeye de konu olmug ve yine aym yiizyillara
tarihlenmigtir!®. Bu tarihlemede, tasanm, ikonografi ve iki tabakali ahgap
oyma teknigindeki ortakliklar nedeniyle, Karaman'dakinin karsa kanad
olabilecegi 6ne siiriilen Berlin kapisinin (Resim 29) Zengi/Artuklu gevre-
sinin bir ininii oldugu varsayimindar yola gikilmig ve Berlin kapist igin
kabul edilen yapim yeri ve tarih Karaman kapssi igin de 6ng6riilmiigtiir.
Boylece bu sav, Karaman kapisinin iginde yer aldis 15. yiizyil yapisiyla
aym tarihte tiretiimedigi ve devgirme oldugu savim da igermektedir!!.
Karaman émegindeki gibi ii¢ diigey levhadan olugan Berlin kapisinda
orta boliim orijinal degildir. Yine de iki yan levhada baglayan cizgilerin
tamamlanmastyla ortaya ¢ikan restitiisyonda tasanmin temel ilkelerinin
Karaman kapisiyla ayni oldufu gériililyor. Karaman'da dikdorigen pano-
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nun st kégelerinde bulunan aslanlar burada yazi geridinin tistiindeki lii-
netin igine allnmugur; alt kdselerde yine grifon veya benzeri birer hibrid
bulunuyor. Ortadaki biiyiik dairenin iginde arabesk dolgulu bir yildiz 6r-
gusii var. Ancak, orta levha orijinal olmadig: igin, diigey eksende yer
alan, linet igindeki figiir ile orta diskin ustiindeki daire ve alundaki dam-
la bigimli diigtimlerin iclerindeki betimler hakkinda kesin birgey sdyleme
olanag yok. Aynca Karaman kapisinda, alt bitimde yeralan beg sekizgen
Berlin 6rneginde bulunmamakta. Ancak Berlin kapisinin asil 6zelligini
olugturan ve iiretildigi yerin belirlenmesinde neredeyse tek veri olarak
kullanilan iki yandaki ejderler Karaman'daki kapida yok!2. Bu olgu, Ber-
lin kapisindaki iiretim yerine bagh tarihlemenin, Karaman kapssi icin de
gegerli oldugu savin1 onaylamamz zorlagtinyor. Kaldi ki Karaman kapi-
s1, yalin ve korunakli motifleri, oranlannin yetkinligi ve iki tabakah doku-
nun rélyef derinligi ile Berlin kapisina gore ¢ok daha diizeyli bir tasanm
ve iggilik Gininiidiir!3, Ozellikle orta madalyondaki yildiz sistemini olugtu-
ran geritler, keskin konturlan ve ortalanndan gecen cizgiyle, Berlin kapi-
sindan ¢ok farkh olan ve Anadolu-Tiirk mimarh§indaki tag isciligini cag-
nstran bir plastik etkiye sahiptir'

Sozkonusu iki kapiyla aym tasanmsal 6zellikleri gosteren tigiincii 61-
nek, Ankara Etnografya Miizesi'nde sergilenen ve Ankara Ogle Camisi'ne
ait olan kapidir’® (Resim 30). Her ii¢ kapinin boyutlan birbirine ¢ok ya-
kindir (Karaman: 1,65 x 0,93 m., Bedin: 1,68 x 1,02 m., Ankara: 1,73 x
0,90 m.). Berlin 6reginde bulunmayan, Karaman kapisinin altindaki se-
kizgenli dizi, Ogle Camisi'nde de var. Ogle kapisinda dikdorigen pano-
nun iist kogelerinde yer alan kanath aslanlar diginda bagka figiir yok.
Yalnuz Berlin'de linet igine alinmig olan bu aslanlar burada Karaman ka-
pistyla ayni konumda. 13. yiizyila tarihlenen bu kap1 da, Karaman kaps-
sindaki plastik etkiye sahip degil.

Salt bigimsel benzerlige dayal bir liretim yeri saptamas: ve tarihlen-
dirme yapilacaksa, Anadolu'daki iki 6rmege karsin Kuzey Mezopotam-
ya'da bagka hicbir 6megi bulunmayan sézkonusu kap: tipinin, nereden
geldigi bilinmeyen Berlin'deki tigiincisiinii de Anadolu baglaminda de-
gerlendirmek, eldeki verilere gore daha dogru goriinmektedir. Zengin
ormanlarla kaph Toroslar'da yagayan ve ahsap igciliginde uzmanlagmg
Tahtact gruplannin devleti olan Karamanhlar'da, Kuzey Mezopotamya'da
drretilmig bir kapty: devgirmek igin pek bir neden yok!6. Bu bolgede ka-
raman déneminden kalma birgok érnek!” yaninda, icinde yagadifimiz
yuzyildaki yoresel mimarh@a kadar yansiyan bezemeli kap1 gelenegi var
Kaldi ki Ibrahim Bey Imareti'nin, yine Istanbul'da bulunan dig kapilanni
da Karamanh bir usta olan Ilyasoglu Omer yapmigtr’®, Kugkusuz bu
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konuda daha nesnel bir yargida bulunabilmek i¢in Karaman kapisim 13.
ve 15. ylizyillardaki Anadolu 6rnekleriyle kargilagtirarak, aynntiya inen
bir bigcimsel g6ziimleme yapmak gerekir. Ornegin, kapiun birbirinin
icinden donerek ¢ikan rumi dallanndan olugan bordiir frizi, imaretin yine
15. yiizyila tarihlenen gegmesinin friziyle biiyiik bir benzerlik gosterir?.
Kaldt ki baganh tasanmlann, yalnizca orntaya giktiklan zaman ve yerle si-
nirh kalmayan, yeni uygulamalarda tekrar tekrar Sykiiniilen uzun bir etki
dénemine sahip olmas: dogaldir. Bu agidan 13. yiizyillda olugmug bir ka-
p1 tasanminin, 15. yiizyilda tekrarlanmamas: igin bir neden yok. Ayrica,
Selguklular'in yalmzca egemenlik alanini degil, politik ve kiiltiirel mirasi-
m da devralan Karamanhlar'da yer yer 13. yiizyil bigimlerine bagh kahn-
difam da biliyoruz?®

Sonug olarak, bu yazida tizerinde durulan Karaman Ibrahim Bey Ima-
reti'ne ait kapinun, iginde yer aldifs yapiyla aym tarihte yapilmadiinu ve
devgirme oldugunu ileri siirmek igin elde yeterli veri yoktur. Kugkusuz
onun, figiirlii bezemeden aruk uzaklagilmig olan 15. yiizyilda yapilmig ol-
dugunu kesinleme olanag da bulunmamakuadir. Ancak bu yazida, iize-
rindeki ¢omelmig insan figiiriiniin ikonografisinden yola gikilarak, kaps-
nin ¢ag1 ve Anadolu ortamayla iligkileri kurulacak ve bdylece —devgirme
olsun olmasin- onun, iginde yer aldi1 yapiyla ve tarihteki Karamanh in-
saninin diinyasiyla anlamsal bir biitiinliik i¢inde bulundugu gosterilmeye
galgilacaktir,

Comelmisg figiiriin i¢inde yer aldigy dikdorigen pano, kapsadifs her
ogenin igerigini, konumunun diger 6gelerin konumlanyla olan iligkisin-
den aldig bir ikonografik biitiin olarak goriilebilir. Bu nedenle sézkonu-
su ikonografik iligkiler aginda yer almayan hiikiimdar betimi dikdérngen
panonun digindadir. Evrenin yetkin diizeninden bir kesit?! sergileyen or-
tadaki biiyiik diskin diigey ekseni dogrultusunda bulunan yukandaki dai-
re ve alttaki damla bigimli madalyonlar tag kapilarda gérdiigiimiiz kargit
odaklar olmali. Giineg ve ay, erkek ve kadin, g6k ve yer/yeralu kavram-
sal giftlerinin olugturdugu bu tiir betimler tag kapilarda, ilk ikisinde ya-
tay, iiglinci giftte ise diigey bir eksende yeraliyoriar?2, Karaman kapisin-
da iistteki dairesel madalyon higbir ipucu vermeyecek bigimde kazinmig-
ur; ancak agafidaki damlanin igindeki ¢dmelmig figiiriin bir kadin betimi
oldugu go6zoniine ahindifinda, yukanda daha énce bir erkek betimi bu-
lundugunu varsayma olanag vardyr. Anadolu-Tiirk ikonografisine gore
bu iki figiirlin ayn1 zamanda gok ve yeri de simgeledikleri diigiiniilebilir.
Nitekim yukandaki figiirin iki yamindaki aslanlar giinege (solar) veya g&-
ge ait varhiklardir?3. Onlann goksel baglamlanni vurgulamak igin kiigiik
kanatlan vardir. Buna kargin agagndaki kadin figiininiin iki yanindaki ka-
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ngik yaratiklar/hibridler, Onasya/Asya ikonografisindeki sfenkste oldugu
gibi?%, yere veya daha gok da yerden yeralna "gecis" durumuna aitler.
Kendileri de birer "gegis" varlifs, birer hibrid. Dairesel madalyon ile
damla arasindaki fiktif diigey ¢izgiyi bir evren ekseni olarak gdrdiigii-
miizde de, buradaki kadin figiirii Anadolu-Tiirk mimarliginin tackapila-
nndaki evren agaci betimlerinin agagida son buldugu "perspektifli delik
kiire"? anlaumlannin konumuna sahiptir. Bu kiire de bir "gegis" kiiresi-
dir. Onun iginden gegen eksen agagida karanlik giiclerin bulundugu ye-
raluna ulagr.

Kapinin tek kazinmamug figiirii olan, damla igindeki ¢6melmig insan,
bir kadin betimidir. Gerg¢i giplaktir, ancak genital aynnti verilmemigtir. Yi-
ne de, yukanda s6z edilen kargit odakli ikonografik kurulug ilkesine ek
olarak, oturug bigimi de onun bir kadin oldugunu gésteriyor. Aynca bu-
radaki figiir, sag¢ bi¢imine dayah cinsiyet belirleme yaklagiminn tekrar-
dan gozden gegirilmesi gerektigini diigindariiyor. Simdiye kadar yalmz
erkeklere 6zgii oldu§u varsayilan, ortadan ikiye aynlmug, kabank ve ense
hizasinda biten sag26, burada bir kadin betiminde kullanilmgar.

Comelme, kollar arkaya yaslandifinda veya dizler iizerinde yatay ola-
rak baglandifinda, dengeli ve rahat bir oturug bigimi olarak, mobilyasiz
kiiltiir cevrelerinde gok yaygindir. Oysa burada, kollarla dizlerin arkaya
itilmesi dengeyi bozmakta ve sdzkonusu oturug bicimine zorlanmug bir
nitelik kazandirmaktadir. Tiirk oturug bigimleri ikonografisinde? yen ol-
mayan bu oturuga, 15. yizyila ait bir yazidaki?® jinekolojik hastaliklara
iligkin bir resimde (Resim 31) rasthyoruz. Ancak Karaman kapisinda ola-
silikla dogurma durumundaki bir oturug bigimi betimlenmigtir.

Sézkonusu kaps tizerindeki kadin figiiriiniin bir bagka 6zelligi de,
govdesi lizerinde diizensiz yerlegtirilmig, konturlan gizgisel olarak gu-
kurlagtinlmig, daire veya elips bigimli kiigiik beneklere sahip olmasidir
Bu tiir beneklerle, Anadolu Neolitigi'nden, Eski imparatorluk éncesi Mi-
sir'a, Pazink kurganlanndan Abbasi hayvan betimlerine ve Avrupa Orta-
¢agi'ndan Safavi minyatiirlerine kadar, (Resim 32, 33, 34, 35) zaman ve
mekin agisindan gokyaygin bir alanda, figlirlere dogaiistii bir nitelik ka-
zandirma amaglanmgtir?®, Sézkonusu beneklerin yalnizca hibridlerde,
dogauistii yaratiklarda, ulsimh veya kutsal nitelik tagiyan hayvan ve insan
govdelerinde goriilmeleri ilgingtir ve Karaman kapisindaki kadin figiirii-
niin de siradan bir betimlemeyi agan bir amac: oldugunu diigiindiiriirler.

Betimlemedeki evrensel kaliplara uygunluk yalnizca beneklerle siurh
degildir. S6zkonusu kadin figiiriiniin oturug bigimi de ayn1 yayginlia sa-
hiptir. Antik ddnemin Akdeniz kiiltiirlerinde kargimiza ¢ikan arsiz, saldir-
gan ve teghirci kadin betimleri olan "Baubo® tipi3® (Resim 36) ve Avrupa
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Ortagagi nda 6zellikle dinsel yapilann cephelerinde goriilen ve "Sheela-
Na-Gig" ad: verilen tip3! (Resim 37), Karaman kapisindaki kadin figinine
¢ok benzeyen bir goriiniime sahipler. irlanda kokenli bir terim olan She-
ela-Na-Gig tipinde betimlenen kadinlann en belirgin 6zelligi ¢irkin olma-
lan; yiizleri belirtiimiyor, gégiisleri yok denecek kadar diiz, kol ve ba-
caklan koti bigimlenmig, ayrica uzun iist beden ve genig kalgaya gore
oldukga kisa32. Bu betimleme Karamar'daki 6mege biitiiniiyle uymakta-
dir.

ilk drmekleri 11. yy. sonunda Ispanya'da, hac yolu iizerindeki kilise
cephelerinde gorillen sézkonusu kadin betimlerinin amaci, kéti olana
ancak tiirdeg birgeyle karm koyulabilecegi varsayimindan hareketle, haci-
lan korumak3®. Cinselligi ve kadim giinah kaynag olarak géren*, kilise
kokenli bu anlayig, aym zamanda Avrupa'min Hiristiyanlik 6ncesi inang-
lannun ve otantik doga-insan iligkilerinin tasfiyesi niteligi de tagiyan ve
15. yy.'dan itibaren ortaya gikan cadi kovugtummalannin temelini olug-
turmugtur?’

Karamanlilar'in Avrupa ile iligkilerindek:1 yogunluk hi¢ de azimsana-
cak gibi degildir. ibrahim Bey déneminde bir taraftan -Osmanhlara kar-
1~ Bizans yoluyla Macarlarla¥®, istanbul'un alinmasindan hemen énce
ise, Venediklilerle?” baglanular kurulmug, diger taraftan da Akdeniz'de
kontrol ettikleri nemli limanlar ve bunlann Toroslar iizerindeki ulagtm
yollar nedeniyle Avrupah tiiccarlar ve Kibris Krallis ile siirekli iligkiler-
sdzkonusu olmugtur3, maretin vakfiyesinden "fildri" ad: verilen Avrupa
parasinin Karaman bélgesinde gegerli oldugu anlagilmaktadir3®. Aym ge-
kilde Venedik 8lcii ve tartilan da gegerlidi® Karamanli egemenlik ala-
nindaki 6nemli kentlerden olan Nigde'deki Sungurbey Camisi'nin Gotik
pencereli dogu tag kapisinda bulunan, daha geg tarihli bir yazt, ibrahim
Bey'in ogullanna aittirél,

Kugkusuz bu vetiler Islim diinyasindaki tek 6rnegi olugturan Kara-
man kapsindaki kadin figiiriiniin Avrupa kékenli bir modele dayandifiim
ileri siirmek igin yeteri degildir. Aynca, Ortagag'da baglayip giderek fet-
tan kadina ddniigen*?, Avrupa'ya ézgii kadin imgesinin izlerini Anado-
lu'nun gegmiginde aramak anlamh da degildir. Ancak, 6zellikle 15. yiizyil
ve 6ncesinde Anadolu ile Avrupa arasinda ortak noktalar®3 aranacaksa,
bunun bigimsel aynntilarda degil, kadinin ve erkegin kendini doganin
bir pargasi olarak algiladiklan ve bu nedenle kadinin bu tiir bir dogallik-
la betimlenmesinin hi¢ de yadirganmadig® bir diinyanin ortakhiginda
aranmas: gerekir. Ayn: baglamdaki diger bir ilging gézlem olanag da,
boyle bir diinyadan kopusg siirecine iligkindir. Doguda ve Batda bu siire-
cin agamalan farkh bicimler almig ve farkh zamanlarda ortaya gikmugtir.
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Ancak sonugta sézkonusu olan, siiregelen maddi ve metafizik anlam ka-
hiplann tasfiye ederek insanin dogayla ve kendi dogastyla iligkilerini ki-
sitlayan "uygarlagma siireci"dir>.

Karaman kapisindaki kadin figiiri, sanki Anadolu Neolitigi'ndeki ana-
tanrga veya toprakana betimlerinin 7000 yil sonraki bir ardih. Ozellikle
Hacilar'da, VI. tabakadaki Q5 evinde bulunmug olan heykelcik?é (Resim
38), oturus bigimiyle ona ¢ok benziyor. Bu tiir heykelcikler. i¢in iki degi-
sik yorum yapilmg. Birinci yoruma gére bunlar hamile kadinlarr betimli-
yorlar. Hacdar 6rmegi, dogurmay: kolaylagtirici oturug durumu ile olasi-
likla dogrudan dogumu anlatiyor?’. Diger yorumda ise, bu tiir terrakotta
figlirinlerin yalnizca dogumu degil, 6liimii de simgeledikleri ve yeniden
dogurmak iizere 6liiyii igine alan birer "toprakana” betimi olduklan ileri
stiriililyor®. ikinci yorumda birinciden farkli olan hitonik (yere ait) bo-
yut. Nitekim, yukanda sézii edilen Haalar figiirini oturmak icin gerekli
dengeye sahip degil. Birinci yoruma gore yiizitkoyun, ikinci yoruma go-
re sirtiistii yatan bir durum igin betimlenrhig. Ancak her iki durumda da,
yerle 6zdeglegtirme belirgin.

7000 yilk bir siirekliligin olanakli olup olmadi sorusunu bir yana
birakip, Karaman kapisindaki kadin figiini igin 15. yiizyila ve Karamanh
ortamsa 6zgii bir yorum yapilabilir mi? Bu beyligin Ozellikle erken do-
nemi iizerine fazla olmayan bilgimizi, tarihteki Tiirkmen ve bu yiizyila
kadar onlann mirasini siirdiiren Tahtaci gruplan hakkindaki bilgimizle
bitiinlegtirdigimizde, ortaya olduke¢a agiklayic bir gériiniim ¢ikiyor. Ka-
ramanlilar Tiirkmen niteliklerini temsil etmeye en fazla hakk: olan bey-
lik olarak gérmek yanhg olamaz. Heniiz Miisliman olmug veya olmamusg,
ancak her iki durumda da, Islamiyet 6ncesi inanglanim az veya ¢ok siir-
diiren, biiyiik olgiide gogebe veya yan yerlegik, Asya'da olusmug gégebe
degerlerine bagh ve yerlesikligin getirdigi bicimleri yadstyan Tiirkmen-
ler'in kiiltiirii*?, Ege'den baglayip biitiin Toroslar'da siiren Tahtaclann ka-
pali ve uzlagmaz diinyasinda®® devam eumigtir. Karaman Beyligi'nin ku-
rulugu ayni zamanda 13. ylizyiin Tiirkmen ayaklanmalan ve bu eylemde
6nemli rol oynayan Babailer hareketiyle iligkili goriliir’l. Babailer'in s6z-
ciiligtinii yaptig1 heterodoks Tiirkmen ortami, ayn1 zamanda Bektagiligin
ortaya ¢ikug yerdir’2. Bu tarikat, ibrahim Bey Imareti'nin yapidig: 15.
ylizyllda aruk olugumunu tamamlamig, ayin diizenini ve ilkelerini
kesinlegtirmigti®3. Ancak Bektagi tarikaunin ortaya gikigi, Anadolu hete-
rodokslugunun kurumsal nitelige kavugtugu bir ara agamadan bagka bir-
sey degildir. Aym inang gruplan bu tarikattan 6nce de, —kimi gruplarda
oldugu gibi, ondan bagimsiz olarak- sonra da, benzer ayin diizenine ve
ilkelere sahip olmuglardir%,
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Hac1 Bektag'in 15. ylizyil sonunda kaleme alinmug olan, Vildyetname
adh menakibnamesinde karsgimiza gikan "Kadincik Ana®, dogaiistii bir
baglamda hamile kaligiyla’® ibrahim Bey imareti'ne ait kap1 kanadinda
yer alan dourma durumundaki kadin figiiriiyle ortak bir gergevede de-
gerlendirilebilir. Kadincik Ana'nin Vildyetnime'deki varligi, dogacak ¢o-
cuklara dogaitistii bir nitelik kazandirmak igin menkabenin gereksindigi
bir anlats kalbinu gergeklegtirme amacina baghidir®8. Ciinkii bir insanin
dogaiistii bir nitelik tagimas: igin, énce dogaiistii bir dogumla diinyaya
gelmesi gerekmektedir.

Etnologlann "bakire dofum” adini verdikleri ve evrensel yayginhigs
bulunan bu anlati kalibiun®’ wemel motifleri Kadincik Ana menkabesin-
de de karsimza Gikar: Cocuksuz yagh Gift (Kadincik Ana ve idris), doga-
ustii nitelikler tagryan yabanci (mihman = konuk) erkek (Haci Bektag) ve
cinsel birlesme diginda bir nedenle (burun kani) olugan hamilelik58, Bek-
tagiligin iki kolundan birini temsil eden Celebiler, soylanni bu dogaiistii
hamilelikten dogan ogullara dayandinrlar. Diger kolu olugturan Babalar'a
gore ise, Hac1 Bektag'in "bel oglv yok, yol oglu vardir*®. Nitekim tarikata
kabul torenlerinde, bir ana-babanun dogal birlegmesinin tiriinti olan “ta-
lip" bu konumunu terk ederek, tekke geyhi olan "baba"nin "ogul"luguna
geger’® ve boylece Viliyetnime'deki dogaiistii doguma gondermede bu-
lunan bir ritiiel yineleme gergeklegir

Bektagilikte ve onun otantik bigimlerini siirdiiren Alevi ve Tahtacila-
nin kursal gevrelerinde birbirine gok benzeyen tarikata kabul térenleri®!,
sosyal statii degisimini simgeleyen gegis ayinleri (rites de passage)®? ola-
rak evrensel bir kaliba uyarlar. Bu térenlerde aday, normal varhgindan
kopup, kutsal mekindaki (meydan) zaman digt ortamdan geger ve yeni
statiisiine kavugur. Bunun igin, onu daha 6nceki varhiginin kirinden arin-
diran ritliel temizlenme (abdest), daha 6ncek giysilerini birakip yenilerini
giyme (kefen veya kaba) ve kurban kesme gibi kogullar s6zkonusudur.
Oliim ve yeniden doguma iligkin simgesellik gegcis ayinlerine ¢ok uygun-
bir anlatm olanag: saglar ve bu nedenle, evrensel bir yayginlikla karsi-
miza ¢ikar®3, Nitekim, Bektagi, Alevi ve Tahtaci gegis ayinlerinde kefen
giymig olan, boynunda kesilecek koyunun yiiniinden oriilmiig ip (t1g-
bend) bulunan ve gozleri bagh "talip”, yine gézleri bagli olan koyun ile
"meydan"in en kutsal yeri olan "dir"da biraraya getirilerek, ashinda kur-
ban edilenin wlip oldugu anlauli®. Bu simgesel cliimden sonna ise, ayi-
nin yeniden dogum agamas: baglar. Aday, ayaklan egik yoniinde olmak
uzere yiizitkoyun yere yaunlir, dizleriyle iizerine ¢6ken bir kadin, etekle-
riyle onun bacaklarini 6rter. Baba'nin kutsal degnekle omuzuna vurma-
sindan sonra, aday yerden kalkar ve boylece yeniden dogar$® Burada
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Baba'nin Hac1 Bektag'l, kadinin ise Kadincik Ana'yr temsil ettikleri diigii-
niilebilir,

Gegmisi Anadolu ve Islimiyet 6ncesine giden bu tiir ayinler, 15. yiiz-
yilda Karamanh toplumunun agirlikh béliimiinii olugturan Tiirkmen/Tah-
tacilara ait inang diinyasinin énemli bir pargasiydi. Ancak, yeniden do-
gum ritiielinin, Ibrahim Bey Imareti'ne ait kap1 kanadindaki kadin figii-
riiyle iligkisinin kurulabilmesi igin, bu tiir heterodoks bir ibadetin, sézko-
nusu imaretin iglevleri arasinda bulunup bulunmadi§inin saptanmas: ge-
rekir. 14. ve 15. yiizyillarda Anadolu'daki birgok yapi tipinin resmen tagi-
dig1 ad olan "imaret"in®%, toplumun yoksul tabakalan igin bir yardim ku-
rumu olma iglevi, daha sonraki yiizyillarda 6n plana gikmugtir. Ancak yi-
ne imaret adi verilen Erken Osmanli doneminin ¢ok iglevli, zaviye-
camilerinde®’ oldugu gibi, bu adin genellikle hem siinni, hem de hetero-
doks ibadetleri birlikte banndiran® bir yap tirii iin kullanilan, kamufle
edici bir niteligi oldugu diigiiniilebilir. Plan agisindan bakildiginda, ibra-
him Bey Imareti 13. yiizyil medreselerinden pek de farkli degildir. Bu
pldn tipi ayn1 zamanda zaviye ve hankih gibi tarikat yapilariyla ve gide-
rek 14. ve 15. yiizyillann zaviye-camileriyie biiyiik benzerlikler goster-
mektedir. Ana eyvanda yeralan ve gorkemli mihrab1 1907'den beri Istan-
bul'da bulunan cami ger¢i 6nemli bir konumdadir. Ancak yilksekilgi ha-
vuz ve okiiliislii merkezi mekina goére olduk¢a simirh tutulmugtur ve
kapladigii alan agisindan, gok sayida mekina sahip olan, iki kath imaretin
karmagik plan iginde fazla agirhkh degildir®.

fbrahim Bey imareti'nin 1432 tarihli vakfiyesinde yapinin iglevleri be-
lidenmigtir: "... yoksullar, miskinler, garib olsun olmasin islim'in hangi
taifesinden olursa olsun, sidittan, geyhlerden, fakihlerden, yolculardan
gelenler icin yatma ve istirahat yeri, bir mescid, bir dir-iil-huffaz ve dir-
iil-kurra ve misafirler icin yemek yeri"”°. Ozetle vakfiyeye gére burada
yeme, yatma, namaz kilma, Kur'an okuma ve égrenme iglevleri sézkonu-
sudur. Yolcu agirlamak, yemek ve yatacak yer vermek, zaviye, hankih
ve tekke gibi tarikat yapilannin da iglevidir. Yine aynmi vakfiyedeki perso-
nelin ticret miktanna iligkin verilerde”? ise, burada siinni kadronun ya-
nminda, Bektagi hiyerargisinde giindelik gorevlere gére iinvan alan’2 bir
tarikat kadrosunun varhis da goriiliiyor:
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KARAMAN, IBRAHIM BEY IMARETI'NDE
CALISANLARIN MAAS BORDROSU

(giimiig dirhem tizerinden)
Vakfiye'deki anlatima gére siralama: Maag mitanna gore siralama:
Kadro ads: maag: Kadro adx: maas:
Hafiz 225 Seyh 750
fmam 450 Kilerci 600
Miiezzin 375 Ferrag 450
Seyh 750 imam 450
Miiderris 375 Miezzin 375
Ahg 300 Miiderris 375
Ferrag 450 Ahqi 300
Kilerci 600 Kandilci 225
Kandilci 225 Hafiz 225
Tarikat kadrosu: Siinni kadro:
Kilerci  : Kilerevi Babasi fmam
Femmag : Meydanc/Meydanevi Babasi Miiezzin
Ahg1 : Agevi Babasi Miiderris
Kandilci : Ceragca Hafiz

Buradaki geyhlik, Osmanh zaviye-camilerinde ve Haci Bektag Tekke-
si'nde de karpimza gikan bir gérevdir, ve belki bir tiir kethiiddalikur’3. Ki-
lerevi, Meydanevi ve Agevi Babalifi ise, Bektasi hiyerargisinde zaman za-
man siralan degisebilen en yiiksek tinvanlardir’. Bu tiir bir tarikat kad-
rosunun varhgm g6zominde bulundurmadan, kilercinin nasil imamdan
fazla ve imaretin temizlik iglerine bakan ferrasin onunla ayn tcreti aldi-
ginu agiklama olanaf yoktur. Boylece vakfiyesine gére cami, Kur'an oku-
lu ve konukevi iglevlerine sahip olan ibrahim Bey imareti'nin aym za-
manda heterodoks ayinlere agik bir tiir cemevi veya tekke iglevi de tagi-
difx diigiiniilebilir. Kald: ki Tirkmenler'de hem Islami, hem de Islami-
yet Oncesi inanglara iligkin ibadet bicimlerinin birlikteligini gésteren er-
ken veriler Ibrahim Bey imareti'nden yiiz yil 6nceye gider”>. Hatta 14.
yiizyihn ilk yansinda Antalya Ahileri'nde Islamiyetlle birdikte, Bektagili-
gi cagnguran bicimler buluyoruz?. Bu bir tiir "Anadolu Misliimanl-
§1"dar. imaretin ciimle kapisindaki ahgap kanatlar iizerindeki yazit da, ¢o-



62 SANATIN ORTACAGI

gulcu bir kiiltiirin anlaumidir:  "Girene kapimiz agik, yiyene malimiz
mubah*7’,

Olasilikla yalmiz Karaman imareti'nde degil, 14. ve 15. yiizyillann di-
ger Tirkmen Beylikleri'ndeki imaret ve zaviyelerde de. agirliklan degis-
mekle beraber, ikili ibadet vardir. ibrahim Bey'in ¢agdag: II. Murat'in
Bursa'daki ve 19. yiizydda hili tekke olarak kullamilan’® Edime'deki ima-
retleri, Karaman'dakinden pek de farkh degildir. Ancak caminin, sadece
bir boliimiinii kapsadigt bu yapilardaki, eski Turk mancglanm siirdiiren
ikinci ibadetin degil bicim ve igerigini, varhgim bile saptamak zordur.
Karaman Imareti'nde de gonildiigii gibi, ne vakfiye, ne de yazitlarda bu
konuda resmi bir agiklama vardir’®. Bu nedenle burada denendigi gibi,
dolayh ipuglaninin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ibrahim Bey imareti'ne ait kap1 kanadindaki kadin kabartmasi, Islim
diinyasinda. kamuya agik bir yapida bulunan bu tiirden tek figiir olarak,
hem heterodoks ibadetin de iginde yer aldii boyle bir ortamda anlam
kazaniyor, hem de imaretin bu tiirden iglevinin anlagilmasina katkida bu-
lunuyor. Bektasi gelenegi ¢ercevesinde yorumlama olana@: veren bura-
daki kadin, "gecis"in kapisidir: giindelik diinyanin gercek mekinindan,
ayin sirasinda agkin yagantilara sahne olan kutsal mekina; tarikat digdik-
tan tarikata; 6liimden yeniden doguma "gegis". O ayni zamanda, diisey
eksenin alt bitimindeki konumuyla yeryiiziinden yeraluna "gegis"in
kapisidir®. Uzerindeki beneklerle kendi de, somut gévdesinden dogaiis-
tii bir gévdeye gecmigtir. Belki de bu nedenle, biitiin diger figiirler ka-
zindifs halde, ona dokunulmamugtir; tilsimhdir, tekin degildir. Kadinin iki
yarundaki hibridler de, iki hayvan tiini arasindaki bigimleriyle gegig yara-
tiklandir,

Hibridler, kanath aslanlar, kozmolojik simgeler toprakanayr cagnst-
ran kadin, elinde egemenlik kasesi tutan hiikiimdar Anadolu'dan As-
ya'un iglerine kadar olan alanda binlerce yillik gegmige yaslanan bi-
¢imlerdir. Mimari aqidan 15. yiizyil 6zellikleri de tagtyan, ancak 6zellik-
le i¢c mekdnda daha ¢ok bir 13. yiizyil yapisint andiran imaret de okii-
lisii, merkezi havuzu, eyvanlan ve yiikseltilmig anikonik balkonuyla
Selcuklular'dan ¢ok daha eskiye giden bicimleri siirdiirmektedir. Aym
sey, Asya'nin biitiin dinleriyle igli-digh olmug Tiirkmenlerin Islami-
yet'ten ¢ok daha Onceye giden inang diinyas: igin de soylenebilir. Ka-
pinn bezeme dagan, yapinin mekinsal dili ve igindeki vecdi ayin bir-
birini biitlinlemektedir. Boyle bir ortamda, kapinin devsirme oldugun-
dan sozetmek anlamun yitiriyor. Ciinkii 6nceleri aym1 diinyayr paylag-
tiklan halde, 6zellikle 15. yiizyilda giderek yeni ufuklara agilan Osmanh-
larla kargilagtirdigimizda, hila ayni Tiirkmen gruplanni temsil eden Kara-
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manhlarin ortamy, eski bigimlerin siimesine daha elverigli bir nitelik tag-
yor.

Osmanli Karamanh ¢atigmasi, diigman kardeglerin bir paylagim savag
olmanin 6tesinde yorumlanabilir mi? Osmanhlar'in Karamanllar'a kargi
yalmz devieti degil, halki da hedef alan ve daha 6ncekileri agan bir gid-
det uygulamalan®!, kiiltirii yoketmeyi amagclayan bilingli bir siirgiin poli-
tikas: izlemeleri2, ve halkin kendini toparlamasina izin vermeyen bir
tahrire bagvurmalan®, kendilerinin Tiirkmenleri artik hi¢bir zaman temsil
edemeyeceklerini anlamalaninin verdigi 6fkeden mi kaynaklaruyor®9? Bel-
ki de bu acimasiz yoketme eylemi, "uygarlagma siireci"nin, kendini doga-
nn bir pargasi olarak tantmlayan kiiltiirlere karg girigtii tasfiye hareketi-
nin Anadolu'daki erken goériiniimlerinden biridir. Kadincik Ana ve ona
gonderme yapan Karaman kapisindaki betim, beki bir tiir anaodakh
(matrifokal)® kadin algilayigina iligkin amlann da iginde bulundugu, es-
kil ama dogayla bangik bir diinyanin iifiiniidiir ve bu diinyay: yaratan
maddi kogullann degismedigi yerlerde, gesitli miidahalelere kargin daha
uzun zaman halk arasinda izlerini siirdirmiigtiir

Notlar:

Yazarin notu: Bu yaz, 9-13 Mayis 1994 tarihleri arasinda Topkaps Sarayi'nda diizenlenen ve
*Tarih Oncesinden Ginimuze Anadolu Kadimnin Sosyal ve Kthttrel Konumu® baghgum ta-
styan XilI. Sanat Tarihi Aragtirmalan Haberlesme Seminerr'ne sunulan bildirinin genigletil-
mig bigimidir. Bu ¢aligmada, sanat tarihi kapsamindaki birikimlerinden yararlandigim Sayin
Prof. Dr. Semra Ogel'e, miizede fotograf ¢ekme izni veren Tork ve islim Eserleri Mtizesi
Mtdiresi Sayin Nazan Olger'e ve bu konuda yardimlanni esirgemeyen Mize grevlisi Sayin
Gontll Tekeli'ye tegekktir ederim

1 Gontl Oney, *Architectural Decoration and the Minor Arts® Thbe Art and Architecture
of Turkey(yay. E. Akurgal), Oxford 1980, s. 178; Ayrica MUizedeki tantim yazisinda da
s¢z konusu obje, pencere kanadi olarak nitelendirilmistir.

2 Ernst Kthnel, Istanbid Arkeoloji Mizelerinde Sabeserler, cilt: 3: Cinili Késk'de Tirk ve
Isldm Eserleri Koleksiyonu, Berlin ve Leipzig, 1938, s. 37, Levha 11. Aym katalogda Ka-
raman {brahim Bey imareti'nin gift kanath dig kapisinin bir kanadi da yer almaktadir
Bunun boyutlan 2,90 x 1,10 m'dir: Aym eser, Levha 14; Gerek bu yazinin konusunu
olugturan kap: kanadi, gerekse ondan ¢ok daha yalin olan bu iki kanat, 14.8.1948'de
istanbul Arkeoloji Mtizesfnden Turk ve 1slim Eserleri Mtizestne devredilmistir: ibra-
him Hakki Konyah, Abideleri ve Kitabeleriyle Karaman Taribi, Ermenek ve Mut Abide-
leri, istanbul, 1967, s. 410, Aynca imaretin gbremli gini mihrabi1 da 1907 yilinda Kara-
man Kaymakam: tarafindan istanbul'a génderilmigtir: Aym eser.

3 Roldve igin bkz. Ismail Hakki Uzungargill, *Karamanogullari Devri Vesikalanndan Ibra-
him Bey'in Karaman Imareti Vakfiyesi®, Belletens 1 (1937), Resim: 7; Eldeki kapi kana-
dinin ait oldugu varsayilan agiklik, rélévede “C* harfiyle gosterilmigtir.
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Konyal, a.ge., s. 411.

Bapdag kurma ikonografisi igin bkz. Emel Esin, "Bagdas ve Ctkmek. Tdrk Téresinde
fki Oturus Seklinin Kadim lkonografist®, Sanat Taribi Yallsgs 3 (1969-70), 5. 231-240;
fcki kasesi tutan hoktmdar ikonugrafisi igin bkz. Ayni yazar, *The Cup Rites in Inner-
Asian and Turkish Ant"= Forscbungen zur Kunst Asiens. In Memoriam Kurt Erdmann
(yay. O. Aslanapa), Istanbul, 1969, s. 224-261

Semra Ogel, Anadolu Selguklulanmn Tag Tezyinats, Ankara, 1966, s. 86 vd; Aym ya-
zar, *Einige Bemerkungen zum Stemnsystem in der Steinornamentik der anatolischen
Seldschuken®= Beitrige zur Kunsigescbicbte Asiens in Memoriam Ernst Diez (yay. O.
Aslanapa), 1.U. Ed. Fak. Sanat Tarihi Enstittst, istanbul, 1965, s. 166-172; Ayn yazar,
Anadolu Selgukiu Sanats Ozerine Gorigler, istanbul, 1986, s. 93 vd; Aym yazar, Ana-
dolu'nun Selculdu Cebesi, Istanbul, 1994, s. 93 vd

G. Oney sz konusu kapida kullanilan teknigi, taklit kindekari®nin “tamamen rolyefli
kundekari® alt baghfina simfiyor: G. Oney, "Anadolu'da Selguklu ve Beylikler Devri
Ahgap Teknikleri®, Sanat Taribi Yilih 3 (1969-70), s. 140.

F. Sarre buradaki, yalnizca dig konturlar beirtilen dtiz ytizeyli betimlemenin orijinal ol-
dugunu varsayar ve bu ylzeylerin belki de eskiden boyali oldugunu ileri sGrer: Fried-
rich Sarre, Erzeugnisse islamscber Kunst. Teil II- Seldschukiscbe Kleinkunst, Leipzig,
1909, s. 29.

G. Migeon, Mezopotamya Sanatina &zgfl bir bigim dinyasina yakm bulur ve 13. ylizy1-
la tarihler: Gaston Migeon, Manuel d‘Art Musulman, cilt 2: Les Arts Plastiques et In-
dustriels, Paris, 1907, s. 121; F. Samre, Musul'daki Bedrettin Lulu'nun Kara Saray: ve
Bagdat Tisimh Kapr'daki figirlerde kargilagtirarak, 12. yiizyil sonu - 13. ytizyil bagina
tarihler: Sarre, a.ge., 6. 29; Ancak her &i yazar da kapimn hangi yapiya ait oldujunu
bilmemekteydiler. E. Kbhnel'in kapinin Karaman'dan geldigini bildigi halde, onu *Sel-
*gukiu® olarak nitelemesi ve 13. ylizyila tarihlemesi, belki de imaretin kime ve hangi ta-
rihe ait oldugunu bilmemesinden kaynaklanabilir: Kohnel, a.ge., s. 17; G. Oney ise
15. yOzyia ait imaretin kapisin, tartismadan 13. yOzyl sonuna tarihler: Oney, Arcbi-
tectural Decoration, s. 178, 202

Michael Meinecke, *Islamische Drachem@ren®, Museums Journal4 (Ekum 1989), 6. S4-
58.

Aym eser, s. 55.

Karaman kapisini Kuzey Mezopotamya baglaminda degerlendinme (9) numarah dip-
notta deginildigi gibi, G. Migeon ve F. Sarre'nin bu ylizylin baginda ileri sGrddkleri gb-
rigtin bir devamdir. Oysa o dénemde karglagtuma icin kullanilan iki drmek olan Bag-
dat'taki Tisimh Kapi (1221-22) ve Bedrettin Lulu'nun (1233-59) Musul'daki Kara Saray
bdyle bir baglant: kurulmas igin hig de yeterli degildir. Cok bilinen Tilssmh Kapr diin-
da Kara Saray igin bkz: Priedrich Sarre ve Emst Herzfeld, Arcbdologische Reise im
Eupbrat und Tigrisgebiat, cilt: 2, Berlin, 1920, s. 212, Levha: CVI, 2; M. Meinecke Td-
simh Kapr diginda, yeni satin alinan kapiyla aym mQzede sergilenen Cizre Ulucami-
si‘nin kapr tokmagiindaki ejder figlrlerini ve El-Cezernin Diyarbakwr Arukiu Sarayi'min
kapilarina iligkin gizimindeki kap1 tokmaklarm kullanarak, eski savi desteklemekte ve
okuyucuya Berlin'deki iki objeyle koleksiyonda anlaml bir bitiinltk olugtuu izleni-
mini vermek istemektedir: Meinecke, a.g.e., s. 56. Oysa Anadolu, ne ejder ne de diger
figtrler agisindan Kuzey Mezopotamya'dan agag: kalmayan bir yogunlugia sahiptir.
Anadolu-Selguklu sanatindaki ejder figtirleri igin bkz: Gén0l Oney, *Dragon Figures in
Anatolian Seljuk An®, Belloten 33 (1969), 5. 171-216.
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F. Sarre, Karaman kapisim "Islim Ortagagfnin en gizel dekoratif ahgap igciliklerinden
biri* olarak degerlendirir: Sarre, age., 5. 28.

Gerek iggilik, gerek motif agisuxdan Aksaray Sulian Han'in kapisiyla kargilagtirmak igin
bkz: Ogel, Anadolu'nun Selguldu Cebresi, s. 102 ve Resin, igin s. 78, 79.

Kthnel, age., s. 37.

Ustelik bu, devgirme ilkelerine de aykir: olurdu. isldm dtinyasinda devsirme, pratik ne-
denler diginda, yalnizca Mtsliman olmayan kulttrlerin Orunleriyle yapimigtir

Ernst Diez, Oktay Aslanapa, Mahmut Mesut Koman, Karaman Devri Sanat, Istanbul,
1950, s. 211-212.

Bu kapilar Tirk ve 1slim Eserleri Milzesi‘'nde 244 envanter numarasryla sergilenmekte-
dir. Kithnel, a.ge., 5. 14 sag.

Kargilagtirmak igin bkz: Metin Stzen, Anadolu Medreseleri, cilt: 2: Selcuklular ve Bey-
likler Devri, 1stanbul, 1972, s. 292, Fotograf 1.

Ornegin Karaman'daki Hatuniye Medresesi (1381/2) Tackapisy, Sivas'taki 1271/2 tarihli
vGokmedrese Portalinin kopyasidir®: Semra Ogel, "Bir Selguk Portalleri Grubu ve Kara-
man'daki Hatuniye Medresesi Ponali®, Ankara Oniversitesi llabiyat Fakiltesi Yillk
Araghrmalar Dergisi 2, 1957, s. 118.

Ogel, Anadolu Selcukdulannin Tag Tezyinat, s. 146.

Sivas Darllgsifasfnda mukarnas niginin iki yaninda yeralan kabartmalarda, solda glineg
i¢inde erkek sagda ay halkas iginde kadin bag kabartmas: vardir~ Gntll Oney, *Sun
and Moon Rosettes in the Shape of Human Heads in Anatolian Seljouk Architecture®,
Anatolica 3 (1969-70), s. 197; Gk ve yer/yerahi kargithg: ise digey eksenl kompozis-
yonlarda betimlenmektedir. Erzurum'daki Cifte Minareli Medrese'nin tag kapisinda ye-
ralu ejderlerle simgelenirken, ¢ogu evren agac veya ekseni, agagwda yeri simgeleyen
bir kureyle son bulmaktadir: Ogel, Anadolu Selgukhdanmn Tas Tezyinat, s. 47.
Gontll Oney, "Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figor(’, Anadolu 13 (1969), s. 27
vd; Goksel aslan imgesi 18. yiizyil Divan §iirinde bile stirer. Nedim igin onlar, felegin
aslanidir. Orhan §aik Gtkkyay, "Divan Edebiyatinda $ehirler*, Varia Turcica 9, Tvirkisc-
be Miszellen/R. Anbegger Armagans, istanbul, 1987, s. 176-177

Katharina Otto-Domn, *Torkische Grabsteine mit Figurenreliefs aus Kieinasien®, Arts
Orienialis 3 (1959), s. 70, Levha: 3/9, 11; Heinz Demisch, Die Sphinx, Stuttgart, 1977,
s. 224.

Ogel, Anadolu Selguklularnin Tas Tezyinas, s. 47,

Bu kritere gére yalnizca erkeklere $2g0 oldugu dtigtintlen bu sag bigimine kargin, 6r-
gult sa¢ hem kadin, hem de erkeklere ait clabilmektedir. Oregiin Nigde Alaaddin Ca-
misi'ndeki iki figlr, yaygin ikonografiye gére erkek ve kadin olduklan halde, ikisi de
Orgllt saglara sahipler. Bu degerlendirmeye gtre kadin ve erkek sag bicimleri arasin-
da bir asimetri mevcuttur. Kadmlann yalmzca 6rg sagh, erkeklerin ise hem 6rgll, hem
de kisa, ortadan aynimig kabarik sagl betimlendikleri varsaydmaktadr.

Esin, Bagdag ve Gokmek, s. 231-252

Sabuncuoglu $erefeddin, Cerrdbiyetii'l-Haniyye, Amasya 870 (1466), istanbul Millet
Kttophanesi, Ali Emiri 79, Y. 113 a

Gatalhdytk leopar kabanmalanndaki benekler baglaminda J. Mellaart dogatstt bir
amaci ima ediyor: James Mellaan, Tbe Neolithic of the Near-East, Londra, 1975, s. 110
ve Resim 61; Garalhdytk'te bulunmug olan kimi kadin figiirlerinin vilcudundaki desen-
ler de bu baglamda degerlendirilebilir: lan A. Todd, Catal Hoyiik is Perspective, Cali
fornia, 1976, s. 92; Misir'da bir erkek heykelindeki gukurlaginlmsy benekler (cupulae)
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birer vulva simgesi olarak yorumlanmgur: Siegfried Giedion, Ewige Gegenwart/Der
Beginn der Architeltur, Kbln, 1965, s. 64, Resim 41; Abbasi ddneminde 8zellikle at ve
sQvari betimlerinde ortaya ¢ikan bu benekler, dogmeye benzetimigtir: Katharina Otto-
Dom, Kunst des Islams, Baden-Baden, 1980, s. 133; Beginci Pazurik kurgamindaki bir
kege Ozerindeki hibridin gdvdesinde: Karl Jettmar, Die friiben Steppenviolker, Baden
Baden, 1964, s. 112, gekil 95; Dublin Ulusal Milzesi'ndeki Orntagag'dan bir kadin figii-
rinde: Georges Devereux, Baubo/Die mytbiscbe Vulva, Frankfurt a M., 1981, s. 116,
sekil 20; Bir 17. yizyil fran minyatGriindeki cinlerin gvdelerinde: Laleh Bakhtiar,
SAf/Expressions of the Mystic Quest, Londra, 1976, s. 44

Devereux, Baubo; Elli yilik bir aragtirma ve dijgnme stirecinin Grint olan bu ki-
tap, tarihsel ve etnolojik 8rneklerden yola gikarak, cinselligin birgok boyutunu psika-
nalitik agtdan sorgulayan bir anlam g¢dzGimleme klasigidir. Onun, ¢ogu kez Karaman
kapisindakiyle aym oturug bigimine sahip bir betimleme tipinde odaklanan ¢ahgmas,
buradaki yaz: agisindan ¢ok ilging olmakla birlikte, eski Tirk cinsel davraniglarimn
simdiye kadar higbir ciddi aragirmaya konu olmamas, onu degerlendirmemiz: engelli-
yor.

Aymi eser, passim.

Aym eser, s. 87, 190 vd.

Horst Bredekamp, "Wallfahrt als Versuchung / San Martir: in Frémista®: Kunstgescbich-
te-aber wie? (yayl. C. Fruh, R. Rosenberg, H.-P. Rosinski), Berlin, 1989, s. 221-258.
Ay eser, s. 236 vd.

Wolfgang Behringer, *Vom Unkraur unter dem Weizen/Die Stellung der Kirchen zum
Hexenproblem": Hexenwelten. Magie und Imagination (yay. R. van Dilmen), Frank-
furt a.M., 1987, s. 19.

ismail Hakki Uzungargil, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyuniu Devietleri, 2
baski, Ankara, 1969, s. 25.

Ayn eser, s. 29.

Aym eser, 5. 28 dipnot: 2, 8. 36.

Konyali, Abideleri ve Kitabeleriyle Karaman Taribi, s. 431 dipnot: 1.

Uzungarsily, Anadolu Beylildei, s. 29.

Albert Gabriel, Monuments Turcs d'Anatolie, cilt: 1, Paris, 1931, s. 134.

Sigrid Schade, "Kunsthexen - HexenkUnste": Hexenwelten, Magie und Imagnation
(yay. R. van Dtlmen), Frankfurt a.M., 1987, s. 210.

*... onddrdiinct ve onbesinci ylzyillarda §ark ile Garp aynlig sonraki devirlerde oldu-
Bu kadar bariz degildir, hani $ark'la Garp arasinda bu devirde bir gesit zihniyet ve
gorls birdiginden bile bahsedilebilir. Vakaa bu bidigin suuruna vardmig oldugunu
styleyemeyiz; ama iki dinyay: birbirinden ayiran hususiyetlerin de guuruna hentz va-
nlmamugtir®: Mazhar §. ipsirogiu, Sabahattin Eytiboglu, Fatib Albumuna Bily Balag, ls-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakltesi Yayinlan (taribsiz), s. 6.

Ibrahim Bey imareti gibi 15. ylizyilin ilk yansma tarihlenen Siyah Kalem'in resimleri
hem meuafizik igerige hem de doga gergekgiligine sahip olma agisindan sz konusu
kadin figuro ile ortak bir anlatum diline sahiptir. M. §. Ipgiroglu ve S. Eytiboglu, bu tir
bir gergekgiligin Avrupa ile benzerdligine izaret ederler ve bundan kopugu tarthlendirir
ler. Onlara gore Siyah Kalem'in resimleriyle *... belki §ark resmi, bambagka bir yodan,
Avrupa Ronesansimin vardif tabiat gérigtinOn esigine gelmis bulunuyor. Turla teza-
horeriyle bu esikte bulunan Fatih devrinde“bu ressamin gérdtigzu ragbette, bu realizm
éncilOguntn pay: olsa gerektir. Bununla beraber, bdyle bir ressam: Osmanlilar ancak
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Istanbul'un fethine kadarki devrede kendilerine yakin hissedebilirler. Fetihten sonra Si-
yah Kalem'in bagindiinyasim Osmanhlarin bir hayli yadirgadiklan dtstintlebilir: Ayni
eser, s. 62-63; Buradaki "hagin® kavram ile yazarar yukanda sdzi edilen tirden bir
gerekgiligi tanimhyordar.

Avrupa'da Yeni Cag ile baglayan, gerek dugunce ve davransg kaliplarini, gerekse insan-
lararas: iligkileri bitGnilyle degigtiren “uygarlagma sfireci*ni mikro 6lgekte inceleyen bir
toplumbilimsel galigma igin bkz: Norbent Elias, Ober den Prozess der Ziviiization, 2 cilt,
Frankfurt a.M., 1976.

James Mellaant, Excavations at Hacslar, Edinburgh, 1970, cilt 2, pls. CXXIX-CXXX, fig.
201; Bu heykel 6. bin yihn ortalannma tarihleniyor

Ayni eser, cilt 1, s. 171: °... a position facilitating childbirth and it is likely that the yo-
ung goddess is shown giving birth."

Jurgen Thimme, *Die religitse Bedeutung der Kykladenidole®. Antike Welt 8/2 (1965),
s. 73-77.

Fuad Koprlll, Tiirk Edebiyatinda ik Mutasavvuflar, 2. basky, Ankara, 1966, s. 178-
181.

Yusuf Ziya (Yorukan), *Tahticlar® Istanbul Darilfiinunu llabiyat Fakiltess Mecmua-
51, say1 12-14 (1929-1930) ve aym yazar *Tahtacilar, Tahtacilarda Dini ve Suri Hayat",
aym dergi, say1 15, 17, 19, 20 (1930-1931); ibni Bibi'nin naklettigi, Karaman'in babasi-
nin Ermenek'e kémiir getirip satmasi, bu yizyila kadar stiren tipik bir Tahtaci ugras-
dir: i. Hakki Uzungargih, Anadolu Beylikleri, s. 1.

Ayni eser; Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolu'da Ttrkler, istanbul 1979, s

274-276; Ahmet Yagar Ocak, Babafler Isyam, Istanbul, 1980, s. 156 vd.

Puad Koprolt, Osmanl: Imparatoriugunun Kurulusu, 2. baski, Ankara, 1972, s. 165-

172; aym yazar, Tiirk Edebiyatinda..., s. 178; A. Yagar Ocak, a.g.e., s. 180.

A. Yagar Ocak, "Kalenderiler ve Bektasilik®: Dogumunun 100. Yihnda Atatirk'e Ar-
magan (1.0. Ed. Fak.), istanbul, 1981, s. 297.

Ornegin, Hac1 Bektag ocagun tammayan Tahtacilar *stirek itibariyle Alevidider®: Y. Zi-
ya Yorukan, a.g.e., say1 12 (1929), s. 61.

Vildyetnime, Mendkib-s Hiinkdr Hacs Bektds-s Veli (yay. Abdulbaki G6lpinarlD), 2. bas-
k, Istanbul, 1990, s. 63-64

Dogatsti nitelikler tagidigina inanilan velilerin yagamim ve kerametlerini efsanevi bir
dille anlatan menakibnameler, elegtirel bir bakig agisiyla okunmak koguluyla tarihsel
bir kaynak nitelii tasiyabilmekle beraber, gergekdigi gibi gorilnen bolumleriyle de
kiltor tarihi agisindan degerli veriler sunabilirler: Ahmet Yagar Ocak, Kilhir Taribi
Kaynags Olarak Mendkibndmeler (Metodolojik Bir Yaklasim), Ankara, 1992, s. 34-35,
65-66; Ayrica mendkibnime incelemelerinde, yapisalci ydntemin metni, her biri kend:
iginde kapah bir iligkiler agina sahip olan farkh anlati diizlemlerinin olugturdugu bir
yap1 olarak gbren yaklasgimi da son derece yararh olabilir: Tahsin Y(cel, Yapisalcilsk,
1stanbul (taribsiz).

Edmund Leach, "Virgin Birth", Proceedings of the Royal Antbropological Institute of
Great Britain and Ireland for 1966, Londra, 1967, s. 39-49; E. Leach'in verdigl birgok
6rnek diginda, Eski Ahid'den bir kargilagurma igin bkz: A. Y. Ocak, Mendknbnadmeler,
Ek IV

Vilayetnime, s. 63-64; Bakire dogum motifi Vildyetnime'deki olgusal anlatmin arka-
sinda ikinci bir tabaka olugturan simgesel anlati dtizleminde, —mitosa &zgl bir yinele-
meyle— bir kez daha ortaya ¢ikar ve daha metnin baginda Hac1 Bektag'in kendi dogu-



59

61

62
63
65

66

67

72

73

74

75
76

SANATIN ORTAGAGI

mu da aym anlati kalibi icinde sunulur: Gocuksuz yagh gift: Zeynep Hatun ile Sultan
Musa/Muhammed soyundan yabanc: erkek: Aliyy-al-Rizi/dogal olmayan hamilelik ne-
deni olarak gen tukirolen gerbet: Viliyetndme, s. 2-3; Viliyetnime'de dogatstt dogu-
ma iligkin simgesel anlat: tabakasi bagka boltimlerde de strer. Kadincik Ana‘nin riyast
ve yorumu: aym eser, s. 26-27; dedikodular: aym eser, s. 28-29; Hact Bektag'in cinsel
kimliginin sergilenmesi: aym eser, s. 32.

Ismet Zeks Eyuboglu, Biitin Yonleriyle Bektaplik (Alevilik), 1stanbul, 1980, s. 142..
Baha Said, "S0fyan Stiregi, Kizilbag Meydany®, Tiark Yurdu 4 (1926), s. 341.
Bekuagilerde: Abdulbiki Golpinarli, 100 Soruda Tirkiye'de Mezbepler ve Tarikatlar, 1s-
tanbul, 1969, s. 275-276; Alevilerde: Baha Said, a.g.e., 5. 332-341; Tahtacilarda: Yusuf
Ziya (Yortikan), *Tahtacilar/Dini ve Siri Hayat-Ayine Hazilik®, Istanbul Darialfiinunu
llabiyat Fakaltesi Mecmuass 9 (1931), s. 68.

Edmund Leach, Kultur und Kommunikation. Zur Logik symboliscber
Zusammenhange, Frankfurt a.M., 1978, s. 98 vd.

Ayni eser, s. 100.

B. Said, age, s. 334.

Talip kadinsa yerine egi olan erkek yere yatar. Yentden dogum téreni igin bkz: B. Sa-
id, s. 340.

Ahmet Isik Dogan, Osmanlt Mimarisinde Tarikat Yapilary: Tekkeler, Zavsyeler ve Ben-
zer Nitelikteki Fituwet Yapilam, Istanbul Teknik Universitesi Doktora Tezi, 1977, s.
96-97.

S. Getintag, Yegil Cami ve Benzerleri Cami Defildir, istanbu), 1958; S. Byice, "Ilk Os-
manh Devrinin Dini-ictimai bir Moessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler®, fstanbul
Oniversitesi Itisat Faktiltesi Mecmuasy, cilt 21, No: 14 (1963), s. 3-80.

Gunkut Akin, "Mimarhik Tarihinde Pozitivizmi Agma Sorunu ve Osmanli Merkezi
Mekin tkonlojisi Baglaminda Edirne Selimiye Camisi'ndeki Muezzin Mahfili*, Tirk
Kaltarande Sanat ve Mimari-Klasik Dénem Sanats ve Mimarhgs Ozerine Denemeler,
(yayl. M. Saghoglu ve G. Tanyeld), Istanbul, 1993, s. 14-16.

Imaretin 2 kat plami ve 4 kesit iceren ayrmtih rolbvesi igin bkz: Metin Stzen, a.ge., s.
3441,

Ibrahim Hakki Konyah, Karaman Taribi, s. 417.

Aynu eser, s. 428-429; tsmail Hakki Uzungargili, *Karamanogullan Devn Vesikalanndan
1brahim Beyin Karaman Imareti Vakfiyesi®, Belloten 1 (1937), s. 98-99.

Cavit Sunar, Melamflik ve Bektagiltk, Ankara, 1975, s. 38; Tahtacilarda da benzer hiye-
rargi vardir: Yusuf Ziya Yortkan, a.g.e., say1 19 (1931), s. 69.

Uzungargih, Karamanogullan..., s. 100; Haci1 Bektag Tekkesi'ne Osmanh Padigabinin
tayin ettii seyh hakkinda bkz. Bedri Noyan, Bektayilik Alevilik Nedir?, 2. baski, Anka-
ra, 1987, s. 47.

Noyan, a.g.e., s. 47: *Protokol bakimindan Dedebaba'dan sonra Agevi babas: gelir idi.
Dedebiba yurtlytince (8liince) yerine Agevi babasi segilirdi. Fakat bu kesin bir usu!
degiildi; buna mecburiyet yoktu'; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanks Tarib Deyimleri ve
Terimleri S6zlugd, cilt 2, fstanbul, 1983, s. 282: "Meydanevi babah lagvedilince tek-
kenin reisligi Kilerevi babasina gecmigti®; Haci Bektag Tekkesi'nde Kilerevi babasimin
¢ncelikli konumu igin bkz A. I. Dogan, a.g.e., 5. 104-105, 5. 110-111.

Tbe Travels of Ibn Battuta A. D. 1325-1354, Londra-New York, 1972, s. 426427.

Ayni eser, s. 420421.

Konyals, a.ge,, s. 411.
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Abdullah Kuran, The Mosque in Early Ottoman Arcbitecture, Chicago, 1968, s. 124-
125.

Bu gizlili§in nedens, diger islin: devletlerinin deneumi olsa gerek. Halep htkiimdar
Nureddin Zengin'in kendi elgisi huzurunda II. Kili¢ Arslan'in iman yenilemesini iste-
mesi bu ttrden bir denetim dmegidir: Koprtlt, ik Mutasavvufiar, s. 164 dipnot 8; Bu-
radaki konu baglaminda diger bir ilging olgu da, Osmanl: Sultani 1. Murat'in Suriye ve
Irak'taki dort mezhep otoritesinden {brahim Bey hakkinda fetva istemesidir: Uzungarg-
h, Anadolu Beylikleri, s. 25-26; aym yazar, Karamanogullan, s. 129-133.
Vildyetnime'de Kadincik Ana'nin soyunup tandira girmesi ve belki de surolmasi, onu
yerle butunlestirir ve binlerce yil énceki toprakana'y: ¢agnigtir: Vildyetndme, s. 63;
Hacibektag ilgesinde, Kadincik Ana'ya ait olduguna inanilan bir tandir, bugtin de onun
mekan olarak, ziyaret yeridir; Gergi tarlkat baglaminda soyunmak, dtinya nimetlerin-
den annip, *Uryin" olmak anlamina geliyor. Ancak diger taraftan canh ve ¢iplak olarak
yerin igine girmek, eski hitonik (yere baglh) kultler baglaminda da dustintlebilir

*Ol vakit ol kadar mezilim oldu kim, Osman Beylerinden ol vakte-degin, kimsesi o
kadar zulm etmis degildi": Mehmet Negri, Kitdb-s Ciban Niimd (Negri Taribi), 2 cilt
(yayl. F. R. Unat, M. A. Kbymen), 2. baski, Ankara, 1987, s. 643; I1. Murat'in Karamar:
seferini Negri gibi bir 15. yuzyil yazan olan Agik Pagazide de benzer bicimde anlatr
yor: *Vilayet-i Karamam §8yle vurdular kim k&ylerini ve gehirlerini elek elek etnler,
Karaman oglu kagt, Tag'a (Tageline) girdi. O yil er oglan ve kiz dogdu mechult'n-ne-
sebtir.” Aktaran: Uzungargily; Anadolu Beylikleri, s. 26.

M. C. §ehabeddin Tekindag, “Son Osmanli-Karaman MUnasebetlen Hakkinda Aragtr-
malar®, Istanbul Universitesi, Ed. Fak. Tarib Dergisi, 17-18 (Mant 1962, Eyltil 1963), is-
tanbul, 1963, s. S5 vd.

*Karaman eyileti gayet fena tahrir olundu. Her timan bir misli artumak suretiyle tahri-
ri tamamlandi®; Uzungargih, Anadolu Beylikleri, s. 35

Ttrkmenler'in kendilerini Osmanlilara bagh hissetmemeleri bu ytizyiin iglerine kadar
bazi Tahtaci gruplarinda stirmUgtir: Yorikan, *Tahtacilar®, Istanbul Darilfiinuny fla-
biyat Fakiitesi Mecmuass 13 (1929), s. 61-64.

Anaodakl: toplumlarda kadin merkezi bir toplumsal konuma sahiptir. Bu, zaten tarihte
var olduu kugkulu olan kadin egemenliginden (anmaerkil-matriyarkal dilzen) farklidir
Toplumun lideri pek 8nem tagimamakla birlikte erkektir. Ancak her iki tbriin statdleri
arasinda denge vardy. Anaodakh toplum genellikle anayerli (matrilokal) ve anahath
(matrilinear) nitelikler de tagir. Yani ev kadina (veya ailesine) aittir ve erkek onun evi-
pe gelir (veya ailesine kanhr). Cocuklar ise kadinmn ailesinin soykitGgiinde yer alir. Ki-
mi anaodakl: toplumlarda salt kadmlara ait kiltlerin varlig: bilini: Uwe Wesel, Der
Mytbos vom Matriarchat, Frankfurt a.M., 1980, s. 103 vd., 144 vd., 151; Gergi 15. yilz-
yil Karaman toplumunu anaodakh terimi ile tanimlamak icin veriler yeterli saydmaz.
Ancak bu baglamda kimi ipuglan yok degil; Osmanli-Karamanh tariln digtan evienme
(egzogami) ilkesine bagh iki klanin iligkilerini gagnigtriyor. Karamanh hokiimdan Ala
0ddin Bey, I. Murat'in kizi ve Yildinm"in kardegi Nefise Sultan ile evli. Karamanh Ali
ve II. Mehmet Beyler bu evlilikten dogma. Ali'ye ve 1. Mehmet'in ogullan isa ve
ibrahim'e 1. Murat birer kizkardegini vermis. ibrahim Bey'in sekiz oglundan yedisi Ge-
lebi Mehmet'in kiz1 ve dolayisiyla II. Murat'in kizkardesi Sultan Hatun'dan. ibrahim
Bey de kizim IL Mehmet (Fatih) ile eviendimmis: Uzungargih, Anadolv Beylikieri, s. 22;
a.y., Karamanogullam, s. 111, 114, 123; Tekindag, Som Osmanlt Karaman Minasebet-
leri, s. 48-49, dipnot 25; Bu iligkilerde dikkat ¢eken bir tzellikk de, —anahath ve baba-
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hath dtzen ilkelerinin temelinde gocuklara iligkin mtlkiyet haklkimn bulunduu gérts

§Un0 destekler bir bigimde- ogullann ¢ogunlukla Osmanlilara (ana evine) geri don-
mesidir. Ornegin Yildinm, Alatddin'i sldartiip kizkardegini ve yegenlerini geri ahr:
Uzungargh, Anadolu Beylikleri, s. 16, Karamanh 1brahim Bey'in Osmanlilar'a her sene
bir oglunu géndermeyi taahhit etmesi de amahathhk ¢agngimum kuvvetlendiris: aym
eser, s. 28, Gergi burada giigl tarafin gocuklan gasp etmesi ve daha bagka stratejik
pedenler de vardir. Ancak lbrahim'in bir cariyeden olma oflu ishak Beyi, Gelebi Meh-
met'in kizindan dogan yedi ofluna tercih etmesi ve onlan (Osmanh alacas)) benimse-
memesi, onun da gocuklan anaya ait (anahatly) olarak grmmUs olabilecegini dilgtindt-
ror: Tekindag, Son Osmanils Karaman Miinasebetleri, s. 48; Vildyetmameéde Kadincik
Ana'nin kocas: {dris'e gore evdeki daha baskin olan konumu sse belki anayerlilik bag-
laminda degerlendirilebilir. Nitekim gocuklarin babast olan Haci Bektag Kadincik
Ana'nin evine gelir. Diger taraftan metinde, dogacak ¢ocuklara kutsallik kazandirma
mekanizmas: baglaminda degerlendirilen bu olgu, eski Tarkler'de anahath bir dizenin
gostergesi sayilan *dol alma* gelenegjine de baglanabilir: Umit Hassan, Esks Tirk Top-
lumu Dzerine Incelemeler, Ankara, 1985, s. 35 vd.; Vildyetndmetle Hacn Bektag'm ka-
firlere karg: savagifs sdylenen Bedahgan'in yamndaki bolge olan Kafiristan'aa (gimdiki
adiyla Nuristan) *dél alma® bu ylizyila kadar sbrmigttir Karl Jettmar, *Fruchtbarkeitsn-
tuale und Verdienstfeste im Umkreis der Kafiren®: Mitteilungen der Antbropologischen
Gesellschaft in Wien XCV (1965), s. 109-115; Ayrica Agik Pagazide'nin sd2000 etigi
Baciyan-1 Rum adh kadinlar 6rgiitOntn Kadincik Ana ile ilgili oldugu ileri stirlilmtgt(r:
Mikail Bayram, Baciyan-s Rum (Anadolu Selgukiulars Zamanmda Geng Kizlar Tegki-
laty), Konya, 1987. Bektagilerde ve onun kirsal uzantisim olugturan inang gruplannda
Kadinctk Ana'nin dnemli konumu, ayinlere kadinlanin da katulmas: ve metinde stz
edildigi gibi littrjik gorevier ustlenmelerl ilgingtir. Ayrica Tahtactlar'da yalniz kadinlann
kaulabilecegi ayinlerin varhg da bilinmekredir: Yértkkan, *Tahtacilar®, Istanbul Daril-
Sanunu Nabiyat Fakiltesi Mecmuass 15 (1930), s. 73; Eski Turktoplumunda kadinin
agirlik tagidif dUzen hakkinda bkz: Hassan, Esks Tiirk Toplumu, s. 31-38, 91 vd.; Ana-
dolu Nedlitiginde aym konu igin bkz: Karl J. Narr, "Murterrechtliche Ztige im Neolithi-
kum (zum Befund von Catal Hiytk)": Antbropos 63/64 (1968/69), s. 409-420.



Bir Ortagag Sanau Olarak Bizans Sanau

Engin Akytirek
Dr., Istanbul Oniversitesi

Bizans uygarligi —ve bu uygarhiin bir parcas: olarak Bizans sanau—
tarihgiler tarafindan insanbgin baghca 6nemli uygarhk dénemlerinden bi-
risi olarak tanimlanmakta ve incelenmektedir.! Bizans uygarlifi ve sana-
una atfedilen bu 6nemin nedenleri arasinda, gesitli kiiltiirel etkilerin? bir
potada yogurulmasi sonucunda ulagufii 6zgiin niteligini; bin yit agkin bir
stire varliim kesintisiz olarak siirdiirmiis olmasins; yayildig1 genis cografi
alany; ve Imparatorluk siurlanni gerek cografi, gerekse tarihsel olarak
¢ok agan etkilerinin3 olmasiru sayabiliriz.

Bizans sanati, (genelde kiiltiirli) gerek icinde yer aldif1 tarih dilimi
gerekse niteliklerinden 6tiirii bir Ortagag sanatidir, evrensel Onagag uy-
garligiun ¢ok énemli bir parcasidi* Hem Bat'da hem de Dogu'daki Or-
tagag uygarliklari, esas olarak Roma imparatorfiugu'nun antik miras: {ize-
rinde dogup geligmigtir. Avrupa‘'da 5. ve 6. yiizyillar genel olarak Antik
kiiltirden Ortagag kiiltiiriine gecigin gerceklestigi ytizyillar olarak kabul
edilmekte, ancak Ortagag kiiltlininiin 6zgiin niteliklerinin 10. yiizyildan
baslayarak olgunlagtf: 6ne siinilmektedir> Bizans Ortacag: da, en genel
hatlanyla, Avrupa ile ayn1 donemde yaganmigtir. Ancak Ortagag, belli iki
tarih arasina kolayca yerlegtirilebilecek bir zaman dilimi olmaktan ¢ok,
kendi iginde bir bitiinliigii ve kimligi olan bir kiiltiirdiir. Bu nedenle de
Ortagag'in baslangicini (ya da sona erigini) "Roma'nin diigiigii”, "Atina
Okulu'nun kapatilmas:”, "lustinianus'un iktidara geligi" gibi olaylarla ya
da kesin tarihlerle beliflemek yerine, o kiiltiiriin olgunlasma stirecinin ta-
mamlanmasi ile belirlemek daha dogru olacakur. Bizans Ortagagi'nin ta-
rihsel kapsam, bu ilke ¢ergevesinde belirlenmelidir.

Kronolojik agidan bakildiginda, 330 yilinda I. Constantinus'un Byzan-
tion'u Roma'nin ikinci bagkenti olarak se¢mesi ile baglayip 1453'e kadar
siiren dénem, modern tarihgiler tarafindan Bizans diye adlandinlmakta-
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dir. Ancak Bizans, baglangicindan sonuna kadar bir Ortagag uygarlif de-
gildir. Roma imparatorfugu'nun ve onun Antik kiltiiriiniin dogu toprak-
larindaki devami olarak varligini siirdiiren Bizans, ylizyillar boyunca bu
kiiltiiriin strdiiriiciisii olmug, bu kiiltiir uzun bir evrim sonucunda Orta-
cag kimligine ulagmugtir. Bu evrim ¢izgisinde, lustinianus'a kadar olan
donem "Romali" yarnu aftr basan bir kiiltiirdiir heniiz. Iustinianus ile sanat
(ve biitiiniiyle kiiltiir) geg Antik ¢izgisinden aynlmaya baglarS ve Hiristi-
yanlik yavag yavag 6n plana ¢ikar, Iustinianus, ge¢ Antikite'den Bizans
Ortagagr'na olan bu evrimin orta noktasindadir. Ornegin Iustinianus'a
kadar Antik Roma kentinin "Hiristiyanlaginlmig” bir kopyas: olarak inga
edilen Konstantinopolis kenti, Nika ayaklanmasindan sonraki yapim aga-
malarinda yeni bir anlayigin egemen olmasiyla, aritk model olarak Ro-
ma'nin alinmadig: yeni bir kimlik kazanyor; Ikonoklazma sonras1 mantar
gibi tiireyen manastirlar ve manastir-merkezli yerlegimler ile de giderek
Ortagag kimligi 6nplana qikiyor. ikonoklast devrin sonunda Makedon ve
sonra da Komnenos'lar iktidara geldiklerinde, Konstantinopolis aruk bir
Roma kenti degil, Bizans'h bir Ortagag kentiydi. Bu, gerek biiyiikhigii,
gerek ruhu, gerekse iktidan ve kiiltliri agisindan tepeden tirnaga bir do6-
niigiimii géstermektedir.” +7.-9. yiizyllar arasinda kent, geg Antik niteli-
ginden bir Ortacag kenti nitelifine doniigmiig, bu déniigiimiin en belir-
gin Ozelligi olarak da biitiiniiyle kent ve kentsel yagam, ‘acik'tan 'kapa-
It'ya, 'kamusal'dan '6zel'e. 'biiyiik olgek'ten ‘kiigiik Slgek'e dogru bir de-
gisim gecirmigtir: Toplumsal yagam, merkezinde diga kapalh manastrlann
oldugu ¢ekirdekler etrafinda orgiitlenmis, kent duvarlan iginde neredey-
se kiigiik olgekli bir dizi 'k6y' olugmugtur; kent yagamunda énemli bir
toplumsal iglev tistlenen biiyiik 6lgekli kamusal yapilar (halkin toplandign
forumlar, hipodrom, genig revakh caddeler) bu iglevlerini yitirmig, birgok
sosyal iglevi 6zel (gogunlukla aristokratlann kurdugu vakiflar olan) ma-
nastirlar Gstlenmigtir.

Bizans kiiltiiriiniin "Ortagaghlagma" siireci, Ikonoklast donemin bii-
yiik doniigtiiriicia etkisi ile tamamlanmgtir. Bizans sanati da, bir Ortagag
sanat olarak kimligimu ancak ikonoklazma sonrasinda bulmug, ana bi-
cimlerini ve temel ilkelerini ortaya koymugtur.

Bizans sanati, son giiniine kadar da bir Ortagag sanat olarak kalmig-
ur. Sanatta bigem olarak bazi Helenistik etkilerin (resimde) goriilmesini,
ya da yazinda ve biitiiniiyle kiltir alaninda Antik Cag'a (daha dogrusu
Grek Antikitesi'ne) gosterilen icerikten yoksun ilgiden® yola gikarak dé-
nemi "Bizans Ronesans:® olarak adlandirmak dogru bir tutum olmasa ge-
rek; o6ncelikle Ronesans, belli bir cografyada (Avrupa) belli bir zaman di-
liminde yaganmug olan gok boyutlu ve tiirdeg bir kiiltiirel doniigiimiin
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adidir. Ote yandan Ronesans, yalnizca sanatta bigemsel bir doniigiim ya
da kiiltiirde Antik Cag'a ilgi duyulmas: degil, biitiin kiiltiir alanlanm kap-
sayan bir doniigiimdiir; insamn diinyaya yaklagiminda, onu kavrayigin-
da kokten bir degisimdir. Sanauin, felsefenin, biitiin kiltiir alanlarinin il-
gilerini 6bir diinyadan bu diinyaya, dogaya ve insana gevirdikleri bir
degisimdir. Ronesans'in Antik kiiltiire ilgi duymasinin nedeni de, in-
san temel alan, yiizii bu diinyaya dontik, bu diinyanin sorunlarini ele
alan bir kiiltiini Antik Cag'da bulmasidir. Bizans'ta 1453'e kadar boyle bir
doniigimden s6z etmek, zordur: Bizans'in son déneminde kiiltir ve
sanat alaninda -bir rénesans olarak degil ama ahgilagelmis Bizans ilkele-
rinden ayrilan bir maniera olarak adlandirilmas: daha yerinde olan- R6-
nesans'takine benzer egilimler, kendi sonucuna ulagacak kadar uzun
yagasaydi nasil geligecekti sorusuna ise ancak spekiilatif yamtlar verilebi-
lir.

Bizans uygarhginin bir Antik uygarliktan bir Ortagag uygarhgina do6-
niismesinde en 6énemli rolii, bu yeni kiiltiire kendi damgalarin1 vuran
manastrlar oynamugtir. Barker'in belirttigi gibi, "...Dogu'nun manatirian
... Onrtodokslugun kaleleri ve kayalarydy; ... ne zaman ciddi bir sorun ...
(¢1iksa), bunlar bilyiik ve bagimsiz bir etken olarak agwritklarin: ortaya
koyuyorlards’® Manastirlanin halk tizerinde ¢ok biiyiik bir etkileri var-
di.'® Manastir hareketi aslinda Hiristiyanligin resmen kabuliinden itiba-
ren Dogu'da baglamigtir. Baglangicta tamamen mistik ve diinyasal ugrag-
lardan yalitlmug bir yagam bigimi siirdiiren manastrlar, Iustinianus déne-
minde bu kabuklarindan gikarak imparatorluk Kilisesi'nde agirliklanm
duyurmaya bagladilar.!! Manasur hareketi toplumun tiim alanlanina ya-
yildik¢a, Antik kiiltiir geriledi. Manastirlanin bu etkinligi, 6zellikle de iko-
noklast donemde biiyiik bir enerjiyle ortaya ¢ikti. ikonoklast imparator-
lann agir saldinst ile kargt kargtya kalmalanna kargin, fkonoklast dénem
manastrlarin sayisal olarak ve toplumdaki etkinlikleri agisindan, daha
6nce goriilmemis derecede giiglendigi bir ddnem olmugtur.!2 Ornegin,
Konstantinopolis'teki Stoudios Manastin ve onun efsanevi bagrahibi The-
odore, ikonoklast harekete kargi ¢ok etkin bir toplumsal direnigin 6rgiit-
leyicisi olmuglardir}3 Ikonseverlerin, ya da yaygin bir deyigle Ortodoks-
lugun zaferi, ayn1 zamanda, ikonoklast geligki doneminde ikonlari var-
glicleriyle savunmug olan manastrlann!* da zaferi olmugtur. Bu zafer,
Antik kiiltiirden Ortagag kiiltiiriine dogru olan biiyiik doniigiimiin de ta-
mamlanmas: anlamina gelmektedir. Toplumsal degisim de bu ideolojik
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ve dinsel alandaki degigimlere paralel geligerek bir Ortagag toplumunun
temelini hazirlamgtir.

Manastr hareketinin zaferi, yagamun neredeyse tiim alanlanm oldugu
gibi, esas olarak dinsel yam agir basan Bizans sanatim1 da bigimlendirdi.
Bizans Ortagag sanatinin en énemli performansim gésterdigi alan, dinsel
mimarlik olmugtur. Bizans Ortagagi'nin 6zgiin yaraus: olan kare-iginde-
hag planlh kiliseler, (Resim 39 ve Resim 40) hem mimarlk hem de resim
sanat agisindan biitiin Bizans sanaunin en olgun tiriinleri olmuglardur. Ig-
te, Bizans Ortagaf boyunca, ozellikle de manastr kiliselerinin vazgegil-
mez yaps tipini olugturan bu kiliseler, hem mimarileri hem de resimsel
bezemeleri ile, esas olarak manastr hareketinin bir iiriiniidiirler. ilk 6r-
negi 881 yilinda (ikonoklast donemin hemen sonunda) Biiyiik Saray'da
1. Basil'in saray kilisesi Nea Ekklesia (Yeni Kilise) olan bu yeni tip mima-
rinin kokeninde, Bizans dinsel mimarlifini hep etkilemis olan imparator-
lugun resmi mimarisinin diginda, belirleyici faktor olarak manastrlann
(6zellikle de Konstantinopolis'te ¢ok etkili olan Stoudios Manastri'nin) li-
tiirjik reformlan ile, kilise i¢ mekinlan igin genig bir ikonografik progra-
mun gergeklegtirilebilmesine olanak saglayacak yeterlikte bir birikimin
yavag yavag manastiiarda hazilamg olmas: yatiyordu., 13

Manasur hareketi Kilise'de egemen olduk¢a Dogu'nun ige kapamik bir
yagam siiren manasurlarimin baz1 gelenekleri ve ayin bigimleri de Kilise
litiirjisine tagind1.16 ilk olarak Iustinianus déneminde manastrlann etki-
siyle Bizans Kilise litiirjisinde baglayan bazi degigiklikler,!” kilise mimari-
sini etkilemis, buna paralel baz1 yeniliklerin u¢ vermesine neden olmug-
tur. Bazilikal plan, yeni litiirjik gereksinimler ¢ercevesinde eski 6nemini
yitirirken, giderek merkezi bir kubbenin i¢ mekina egemen oldugu plan
tipleri ortaya ¢ikmaya basladi. Bu, Bizans Ortagag dinsel mimarhifinin
klasik gemas: olan kare-iginde-ha¢ planda (Resim 41) olgunluguna erige-
cek olan bir evrim gizgisi izledi. Yeni litiirjik gereksinimlere daha uygun
olan yap: tiplerinin evrimi, manastir hareketinin evrimiyle de paralellik
gosterir; her ikisinin de zaferi ikonoklast dénemin hemen ardindan gel-
migtir. lk merkezi kubbeli anitsal kiliseyi Konstantiopolis'e tarugtiran Ius-
tinianus donemi ise, bu evrimin 6énemli bir kilometretagini olugturur,

Manastirlarin ice doniik, mistik, disa daha kapah niteligi, manasurla-
nn Kilise'deki egemenligi antikgal® Bizans litiijisine de yansidi. Erken
devir litlirjisinin gosterige yonelik emperyal niteligi ikonoklazma sonra-
sinda diga kapah, daha sembolik, mistik, gérkemli degil ama vakur bir
nitelik aldi. Frken Bizans litiirjisinde ayin 'Kuigiik Girig'?? ile baglar. Bu,
kiliseye gergek bir girigtir, yani ayin igin ruhbamun kiliseye girmesidir.
Nartekste diizene giren kortej, gosterigli bir yiiriiyiig alay: ile naosa girer



Bir Ortagag Sanat Olarak Bizans Sanati 75

ve nef boyunca torenle yiiriiyerek sunaga ulasirdi Ayinin sona ermesiyle
birlikte, yine benzer bir yiiriiyus alayi, bagta tim kugamiyla ruhban ol-
mak tizere, nef boyunca bir gegit yapar ve narnteksten ¢ikardi. Bu ritiiel
yiirliyliste insanlan etkilemeye yénelik bir gésterig vardir. Boyle bir t6-
rensel girig, bigimi ve amagladigs etki bakimindan, Anik Roma'dan devra-
hnan bazilikal planli bir yaps ile uyumludur. Térenin bu niteligi 6nemini
korudugu siirece de, kubbeli de olsa, uzunlamasina bir plan Ortagag 6n-
cesi kiliselerin ‘egemen’ yaps tipi olmaya devam edecekti® Ikonoklast
donem sonrasinda gosterigli ritiiel ytiniiytigler ortadan kalku; bir zamanlar
iglevsel olan Biiylik ve Kiigiik Girig'ler i¢ mekina hapsedildi ve bagladif
yerde son bulan tamamen sembolik ritiiel doniigler halini aldi.?! Kilise
tasanminda uzunlamasina plan da yerini merkezi plana birakti.2

Littirjideki yeni degisimler, Eukbaristia ayini icin yapilan hazirhklan
da i¢ mekina almugur. Erken devir litiirjisinde, Kiigiik Girig kiliseye ger-
cek bir giris oldugundan, ruhban tren kiyafetleriyle kiliseye gelmektedir
ve kilise iginde ayin hazitiklan icin ayn bir mekina gerek yoktur. Ote
yandan, kutsal ekmek ve garap, erken devir litiirjisinde kilise digindaki
skeuophylakion odasinda hazirlanarak kilisedeki sunaga kadar 'Biiyiik
Girig'?3 diye adlandirilan bir yiiriiyig ritiieliyle taginirdi. Bu, olasilikla ba-
tidaki kapidan degil, apsisin (ya da nefin) yanlarinda yer alan kapilardan
olurdu.?* Ortagag litiifjisinde bu ayin de 6n hazirhiklanyla birikte igeri
alind: ve prothesis odasinda hazirlanan ekmek ve sarap sembolik bir yii-
riiyli§ ile ikonostasis 6nlindeki kapidan sunaga getirilmeye baglandi. Bu
hazirliklarin ikonoklazma sonrasinda igeri alinmast sonucunda apsisin iki
yanmindaki odalar (pastophoria) iglevsel olarak zorunlu hale geldi?> Er-
ken kilise tasanminin 6nemli bir dzelligi olarak diga agik niteligi de, artik
iglevleri kalmayan yan duvarlardaki giriglerin kaldirdmasiylz son bulmug-
tur,26

Erken devir Bizans litiirjisi gbzler 6niinde, stradan halkin da katilimuy-
la gergeklestirilirdi. Siradan insanlar naosta her yerdedir; sunaga giremez-
ler ama, sunak onlann gozlerinden gizlenmemigtir. Ortagag'da, Eukharis-
tia ayininin ruhban digindaki insanlara kapatilmas:t ve bu ayinin onlar ta-
rafindan goriilmesinin engellenmes: amaciyla, sunag: fiziksel olarak ayi-
ran ama naostan gorninmesini engellemeyecek kadar algak ya da gegir-
gen olan templon, —kesin olarak Ikonoklast dénem sonunda- igersini
gostermeyen "gecirimsiz” bir duvara, ikonosuasise dontigtii.?’

Litiirji daha mistik, 6zel, ige kapali bir bigim aldi. Litiirji sirasinda hem
kilisenin diganstyla alig-verisi azaldi, hem de kilise iginde eukharistia ayi-
ni cemaatin gozlerinden gizlendi. Erken devirde litiirjiye aktif kathm
saglanmaya caligilan cemaat, bilingli olarak litiifjiden uzaklagunld:, pasif-
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legtirildi. Goremedigi bir performans olan ayine dogrudan ve gorsel ola-
rak degil, zaman zaman eglik ettigi ilahilerle igitsel olarak kauldi. Bir za-
manlar din adamlannin cemaat tarafindan goriilebilmesi icin yiikseltilmig
olan sythronon da kayboldu. Eukharistia ayininin kendisi de, giderek
sembolik bir térene doniigtii.28 Bizans kilise mimarisinin, litiifjide manas-
urlann etkisiyle gergeklesen bu degisiklikiere paralel bir degisim goster-
mesi. birincil iglevleri bu litlifjinin kutlanmasi olan bu yapilar icin olagan-
dir.

Manastirlar tarafindan reforme edilen ve cemaatin fiziksel ve gérsel
kaulimim sinurlayan yeni litiijide, yine manasurlarda dogmus olan ilahi-
ler gok 6nemli ve agirhikh bir rol iistlenmekteydi: Hem cemaatin 'gore-
medigi' ve fiziksel olarak katilamadig' litiijiden kopmamasim saglamak,
hem de litiirjinin kuttanma bicimine uygun bir atmosferi kilise icinde ya-
ratmak. Manastirlann mistik atmosferini yansitan bu tek sesli ve enstni-
mansiz okunan ilahiler, ancak béliinmemis bir i¢ mekinda ve bu vokal
miizigi en iyi yayacak merkezi bir kubbenin akustigi ile miimkiindii.?®
Yeni yapa tipi, litiifjide 6nemli bir faktor olan yeni kilise miizigi i¢in de
uygun bir mekin saglamaktaydi.

Bizans manasurlan, daha baglangiglanndan beri, gerek yapuklan iko-
nalarla ve gerekse minyatiirlerle resimledikleri elyazmalanyla, resim sa-
nat agisindan hep 6nemli tiretim merkezleri olmuglardir, Teolojik tartig-
malann da kil kirk yararcasina yapildigi yerlerin manastirlar oldugu dik-
kate alindiginda, Bizans ikonografisinin ilk olustugu merkezlerin de yine
Dogu'daki manasurlar olmasi® dogaldir. Manasurlann bu olaganiistii bi-
rikimleri, ikonoklast donem sonrasinda kiliselerin igini dekore etmek igin
hem hazir ikonografik modeller sunmaktayd:, hem de ¢ok genig bir
program yapma olanagini veren tema zenginligi saglamigt. Bu zengin
ikonografik birikimi degerlendirecek uygun alanlan da, yine Ikonoklast
dénem sonras: geligtirilen yap tipi saglamgtir

Bu yap: tipinde, kare planh naos'un omasinda, yiiksek bir kasnaga
oturmug olan ve kemerler araciligiyla dort siitun —ya da paye- tarafindan
taginan merkezi kubbe vardir. Onta kubbeyi dort taraftan begik tonozlar
destekler ve bunar bir hag plan olugtururlar. Kbgeler de tonoz ya da
kubbe ile ortiiliidiir. Bdylece zemin planinda kare olan yapt, iistyapida,
orta yerinde kubbenin bulundugu ve kollanrun dért tonozia olugtugu bir
hag plan gosterir (Restm 40 ve Resim 41). Kubbelerin yiiksek kasnakla-
nnda ise pencere dizisi bulunur. Bu tip yapilar mekin biitinligi ve ay-
dinlanma sorunlanm g¢ézerek kapsamh bir resim programinin fiziksel alt-
yapistnu hazidamugtir: Kubbenin dort siitun ile taginmas, i¢ mekidm genis-
letmigtir (Resim 40). Litirji agisindan bir 6nemi ve iglevi kalmayan yan
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nefler, merkezi bir kubbenin érttiigii ana nefle birlegtirilmis ve béylece
bemanin 6niinde genig bir i¢ mekin elde edilmigtir. Saglanan bu mekin
biitlinliigi, mekanin her noktasindan algilanabilecek kapsaml vir iko-
nografik program igin genig resim yiizeyleri saglamsur. Kubbe, pandan-
tifler, kemerler ve duvarlardan olugan biitiin yiizeyler, resim alani olarak.
kendi iginde bir biitiinliik ve hiyerarsi tagtyan programin kullanumina ve-
rilebilmigtir. Kubbenin taginma teknigi ile edinilen mekinsal biitiinliigiin
yam sira, yiikseltilen kubbe kasnagindaki pencere dizisiyle bu mekinin
bol 151k almas1 ve bdylece 6nceki yap: tiplerinde yeterince 15tk almayan
yuzeylerin de aydinlatilabilmesi, tim duvar yiizeylerinin resim igin uy-
gun hale gelmesi ve resim alan olarak ikonografik programun kullanimi-
na verilebilmesini saglamgtur.

Ote yandan, $am'h aziz Ioannes'in ikon-kinicilara kars1 yiiriittiigii ide-
olojik miicadelede temellerini atuig: ikon teorisi3! de, Kilise'lerin ikonog-
rafik program gemalannin olugmasina katkida bulunmugtur. Kare-iginde-
hag planh yapilar, Bizans ikon teorisi agisindan da uygun bir altyap: ha-
zirlamiglardi: Bizans'ta ikonlar (burada anitsal resim) oykiileyici degil,
semboliktir; yani egitici bir amagla bir olaylar silsilesi anlatilmasim amac-
lamaz. Bati'da anitsal resim, Papa I. Gregory'nin 6fretisi dogrultusunda,
hep "okur-yazar olmayanlann Incil'i" olarak algilanmig ve bu anlamda di-
daktik bir iglev iistlenmigtir.32 Anutsal resime yiiklenen bu iglev gergeve-
sinde, kutsal kitap &ykiilerinin sinema geridi kareleri gibi pegpege dizile-
bilmesine olanak saglayan bazilikal planlar, en uygun yap: tipini olugtur-
maktadirlar. Bizans'ta ise ikon (genig anlam: ile resim), tapinmanin bir
araci olarak goriilmiig,3® bu baglamda kilise dekorasyonunun amaci da
izleyiciyi 'egitmek’ degil, onu dogrudan 'kutsal' ile karg kargiya getirmek
olarak diigtiniilmiigtiir. Bu nedenle, kutsalin oradaki varlifini temsil eden
ikonlar agisindan, belli bir kronolojiye gore birbirini izlemek degil, kendi
aralanndaki hiyerargik diizenleri 6nemlidir: Tek ve en yiice olan Tann
merkezi kubbenin ortasinda (Pantokrator); daha altlarda hiyerargideki
yerine gére Meryem, melekler, peygamberler, yortu giinlerini belirleyen
incil 6ykiileri, azizler, rahipler, vb. yer almaliydi. Bu bakimdan, pargalan-
mamig ve programin tamaminin algilanabildigi, ortada ve en yiiksekte
'gokylizii' kubbesinin bulundugu bir i¢c mekin, bu ikon teorisinden hare-
ketle olugturulan ikonografik program gemas: icin en uygun altyapiyr
saglamaktadur.

Bizans Ortacagi'nda, kilisenin i¢ mekinindaki resimlenebilir biitiin
yiizeylerini kapsayan, kendi igersinde tutarh bir biitiin olugturan, stan-
dartlagmug kurallan olan bir ikonografik program,3 bu tip kiliselerde uy-
gulandi.
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Boylesine bir evrim gegirerek olgunluguna erisen ve en 6nemli 6r-
neklerini —gerek mimarhk, gerekse resim sanat agisindan olsun- tipik
ona Bizans manasur kiliseleri olan "kare-iginde-ha¢" planh kiliselerde ve-
ren Bizans Ortagag sanatinin bazi ayirt edici 6zellikleririe3 bakacak
olursak, oncelikle bu sanata damgasint vuran en énemli etkenin, dogal-
likla Hiristiyan dini olduguau goriiriiz. Bizans sanau bir Hiristiyan sanat-
dir; bu sanatn biiyiik yaratic1 giicli ve 6zgiin yan1 kendini en iyi dinsel
sanatta gostermigtir. Bu durum genel olarak Ortagag sanatlannin en be-
lirgin ortak 6zelliklerinden birisidir.

Bizans sanaunin —ister dinsel olsun isterse din digi— estetik agirhk
merkezi dogrudan 'izleyici'dir¥ Ozellikle de dinsel sanat, izieyiciyi etki-
lemeye, yonlendirmeye ve dogrudan kutsal ile karsi kargiya getirmeye
yOneliktir. Bu anlamda da 'yapisal' olarak iglevseldir; izleyici ile kurulan
"spiritiiel bir diyalog"un aracidir.3” Bu, biitiin Ortagag sanatlan igin gu ya
da bu Slgiide boyledir. Bizans kiliselerinde yaratlan mistik atmosfer, da-
ha bagtan igeri gireni etkiler, tapinma ritiieli igin hazirlar. Bu etkileyici at-
mosfer, dogrudan mimarinin kendisi; i¢ bezemenin ikonografik program
—-6megin, kubbenin ortasinda, tiim mekina egemen olan "Evrenin efen-
disi" Isa (pantokrator) ikonu (Resim 42), inananlara Tann'nin azametini
gOsterir—; bezemede kullanilan malzeme —1s1f1 yansitmasindaki 6zellikleri
nedeniyle mistik bir atmosfer yaratabilen mozaik— yapinun aydinlatilma-
s1;; miizik ve litlirji kullarularak yaratilir.

Izleyiciyi etkilemenin diginda, Bizans kiliselerinde i¢ bezeme, gergek
bir iglev tistlenerek mimarhgin asal 6gelerinden biri olmugtur. Tkonogra-
fik programda yer alan resimlerin bir¢ogu, dogrudan igeride kutlanan li-
tiirjiye bir referanstir ve bu anlamda izleyiciyi yonlendirir. Ornegin,
Isa'nin yagamundan sahneler olan ve kiliselerin {ist duvarlarinda yer alan
yortu sahneleri,3® kilisede kutlanan yorwlan igaret eden ikonlardir. Ya
da, 6zellikle de Palaeologoslar doneminde gorildiigii gibi, belli bir ritiie-
lin gergeklestirildigi yeri belirtirler.3® Ornegin; apsis programinda yer
alan Eukharistia ayini betimleri (Resim 43), burada bu ayinin gergeklesti-
rildigini gésterir. Ote yandan, "kutsal"in oradaki varhigi demek olan ikon-
lar, inananlar1 "dogrudan® kutsal ile kars:i kargtya getirmektedir. Boylece.
Bizanslhilann ikonlar, inananlann Tann'ya ulagmak igin dogrudan iligkiye
gegtikleri, tann ile insan arasinda bir 'aracilik’ rolii tistlenen sanat objeleri
olarak da tam bir iglev tistlenmig olurlar’® (Resim 44).

Ortagag kiiltiiriiniin —Antik kiiltiiriin tersine- yiizii 'bu diinya'ya do-
niik degildir; zaman, mekin ve gergeklikten soyutlanmigtir. Zaman son-
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suzdur, mekin simirsizdir ve gergeklik doganin siurlanni agmugtur, spiritii-
el bir gergekliktir. Ampirik gercekligin yerini kavramsal gerceklik almak-
tadir4! Bu, ele aldigimiz kapsamu igersinde Bizans sanatinin, ona
anntsallik42  kazandiran temel 6zelliklerinden birisidir: Bir isa ikonu ile
antik bir heykeli kiyasladigimizda bu hemen gériilmektedir (Resim 45 ve
46). Gergekte Bizans sanat, klasik sanati 6ziimsemis, yeni gereksinimle-
re gore bigimlendirmigtir. Yani onu, ti¢ boyutlu uzamdan, dogal 11k ve
agik havadan, ampirik olarak algilanabilecek bir hacim ve agirhik etkisin-
den, zaman ve yerin belirgin, belli bir an ve yer olmasindan uzaklagtinp;
zaman ve mekim agan (sonsuzlagtiran), iki boyutlu, uzayda yer kapla-
mayan ve agirthfi olmayan ikonik bir bigime doniigtiirmiigtiir. H. Magui-
re, Bizans resminde gériilen bu 6zelligin, betimlenen kigilerin (ya da bu-
na betimlenen 6ykiilyi de ekleyebiliriz) maddi olan bu diinyaya degil,
daha spiritiiel, kutsal bir diinyaya ait olduklari mesapn iletmek icin kul-
lanildigim; yani sanatginin estetik tercihi ya da bir bicem 6zelligi degil,
mesaj tagtyic1 ikonografik bir 6ge oldugunu belirtir43 Bu bigimsel 6zellik
resme yiiklenen damgikh bir anlam olarak, betimlenenin 'dogaiistii’ nite-
ligini vurgulamaktadir. Verdigi 6mekte, (Nerezi'nin 12. yy. freskolarn) as-
ker azizler gerek oylumlanmalan, gerekse hareketeri ile, bedenleri uzay-
da yer kaplayan gergek insanlar olarak betimlenmigken, aym: yerdeki pis-
koposlar ikonik bir pozda, hareketsiz, duygusuz, hacimsiz olarak betim-
lenmiglerdir. Bu piskoposlann bedensel varliklan algilanmiyor; bu ne-
denle de 'bu diinyadan' birileri olmakean ¢ok, daha kutsal bagka bir diin-
yaya aitler izlenimi veriyorlar. Bu, Bizanshlann ikon teorileriyle de
uyumludur.

Tek tek ikonlann 6tesinde, Ortagag Bizans sanatnin en 6nemli ve
Ozgiin yaratis1 olan kare-iginde-hag planh kiliseler, mimarileri ve ikonog-
rafik programlan ile baglibagina soyut bir 'sistem’ olugturmaktadir: Kilise
bir 'evren modeli'dir (mikrokozmos): Esas olarak, mekin biitinliigiini
bolmeyen dort siitunun tagidifs ve boglukta yiiziiyor (ya da gokte asih
duruyor) etkisi uyandiran kubbe gékyiiziinii; bir ha¢ olugturacak bigim-
de orgiitlenmig olan yiiksek tonozlar, kemerler ve iist duvarlar Isa'nun ya-
samunin gegtigi Kutsal Topraklar'; kare planl zemin iizerinde yiikselen
alt duvarlar, tonozlar ve nigler de Yeryiizii'nii temsil eder. Program: olug-
turan ikonlar da bu hiyerargiye gore siralanmigtir: Kubbede Pantokrator
Isa, melekler; iist duvarlarda isa'nn yasamindan sahneler; alt duvarlarda
azizler, din ululan, vb. diinyasal olanlar.4

Bizans Kkiliselerinde bu ikonografik programin gergeklesunldigi mal-
zeme, ¢ogunlukla, mozaiktir. Yanyana dizilen kiigitkk renkli kiiplerin
olugturdugu bir duvar resmi olarak mozaik, bu yapisindan &6tiirii, Antik
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heykellerin ya da hacim etkisi verecek bigcimde oylumlanabilen freskola-
nn "diinyasaligi"mn duyumsandii hacimlerine kargin, sonsuzluga, 6bur
diinyaya ait bir seydir. iki boyutlulugu, upk: 19. yiizylin sonunda izle-
nimcilerin ya da puantilistlerin firga darbelerinde oldugu gibi, figlirli par-
¢alayic1 dogas1 (Resim 47), naturalist bir hacim etkisi verecek oylumlama-
ya uygun olmamas: ve olugturdugu zengin 151k etkileri ile, kapladig
mekinda bu diinyaya ait olmayan, sinirs1z, ulasilamaz, spiritiiel bir at-
mosfer yaratmaktadir. Bdyle bir atmosfer Avrupa Ortagag mimarisinde
biiyiik élgciide mimarinin kendisi ile yaratilirken,s Bizans mimarhiginda
mozaik bezeme bunun araci1 olmaktadur,

Ortacaf Bizans sanati, 6zellikle de resim sanati, kendi igersinde ol-
dukea sik1 kurallara baghdir. ikonografinin kurallanni tutarh bir standart-
ta belirleme gabalan gergekte Hiristiyanhiin erken yiizyillanndan bagla-
yarak goriilebilir ve bu ¢abalar genig imparatorluk topraklan icersinde
yeni dinin sanat alanindaki goériintiistinii belli élglitler gergevesinde ve
disiplininde tutma kaygilar1 agisindan anlagilabilir. Ancak, resim sanatin-
daki standartlagma, gerek belli temalann ikonografisi, gerekse kilise ya-
pilannin ikonografik programlan olarak, manastirlarda hazirlanan uzun
bir evrimin sonucunda ikonoklast donem sonrasinda ulagilan bir sonug
olmugtur. Sakalsiz isa betimleri 5. yiizyilda halen gorilmektedir.46 Ote-
yandan, Ikonoklazma oncesi kilise dekorasyonunda ne bigimsel, ne de
spiritiiel anlamda tutarh bir program izlenmemigken,4? Ortagag Bizan-
s'nin tipik yapilan olan kare-icinde-hag planh kiliselerde ikonografik
programun 'biitiinii’ standartlagmug, belli bir sisteme baglanmusur. Ome-
gin, Ravenna'daki San Vitale'de nefin ikonografik programinda bir yan-
dan imparator Iustinianus, 6te yandan imparatorige Theodora'yr maiyet-
leriyle birlikte gosteren biiyiik mozaik panolar yer alabilmekteyken, iko-
noklast dénem sonrasinda olugturulan sistemde aruk imparator ve diger
sivil yoneticilerin portrelerini naos programlannda géremiyoruz; hangi
sahnelerin kilisenin neresinde betimlenebilecegi kesin kurallarla belirle-
niyor.

Bizans resim sanatin, Szellikle de anitsal resmin tematik kaynag
kutsal kitaplar ise, teknik acidan ikonografik kaynaklan, minyatiirki
elyazmalan®® ya da Bizansh resim ustalanmn yaygin olarak kullandiklan-
m bildigimiz rehber kitaplardir. Bu kitaplardan Bizans doneminden gii-
niimiize gelen olmamugtir, ancak, Bizans sanau boyunca izlenebilen ayms-
Itk ve gerek ikonografideki gerekse bezeme programudaki birlik, sanatgi-
lann bu tiir rehber kitaplar kullanmig olabilecekleri disiincesini giiclen-
dirmektedir. Bilim diinyasimin 19. yiizyil ortalannda béyle bir metinle ta-
mgmas1 (bunu kegfetmesi) ile*, bu diisiince dogrulanmigtir. Bu metinde
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belirtilen ikonografik 6geler ve programin, Bizans kiliselerinde goérdiigii-
miiz ikonografik programla da drtiigiliyor olmasi, bu yapilan resimleyen
resim ustalannin, gergekte bu konudaki gelenekleri yazili hale getirmig
olan bu tiir rehber kitaplar yaygin olarak kullandiklanm géstermektedir.
Bu durum, Bizans resim geleneginin, 6zellikle de dinsel yapilarda, stan-
dartlagmug oldugunu ve bu standartlann korunma gabalannu géstermekte;
ylizyillar boyunca ¢ok az degisim gostererek varligin siirdiirmesi konu-
sunu agiklamaktadir.

Kugku yok ki Bizans resminin gelenegii sik1 sikiya izlemesinde Bi-
zanshlar'in genel olarak ‘ikon' konusuna yaklagimlannin da etkisi var-
dir. Bizanshlar igin ikon, betimledi§i azizin 'oradaki varlift'dir; her iko-
nun prototipi dogrudan betimledigi azizin kendisidir® Bu pratik ne-
denle de ikon, izleyici (ya da tapinan) tarafindan kolayca taninabilir ol-
malidir. Omegin, aziz Khrysostomos hangi ikonunda olursa olsun he-
men taninabilmeli, sézgelimi aziz Basileos'la ya da aziz Prokopios'la —d6-
nem, sanatgt ve malzeme farkli olsa da— kangtirdmamalidir. Nitekim,
omegin aziz Khrysostomos'un Ayasofya'daki 10. yiizyila ait mozaigi
(Resim 48) ile, 12. yiizyildaki bir bagka mozaigi (Resim 49) ya da 11.
yiizyil sonlaninda yapilmig bir minyatiirii (Resim 50), 14. yiizyida yapil-
mig bir ikonu (Resim 51) birbiriyle kargilaginldiinda, azizi hemen ta-
niyabilecegimiz portre &zelliklerinin yiizyillardan ve kullanilan medya-
dan bagimsiz olarak siirdiigiinii géririiz. Khrysostomos gergekten de bu
resimlerde betimlenen kigiye benziyor muydu? Bunu bilmek olas1 degil.
Ama o6nemli olan, bu alm agik, ince yiizli, ince sakalh portrenin
Khrysostomos'a gergekten 'benzemesi’ degil, onu 'temsil etmesi' ve her-
kesin onu Khrysostomos olarak taimasidir3! Benzer bir bigimde, kutsal
kitaplardan alinarak betimlenen sahneler de, kolayca tanimlanabilmeli,
birbiriyle kangtirilmamahdir. 1438'de Bians imparatoru'nun gérevlisi ola-
rak Roma'yr ziyaret eden Gregory Melissenos'un Latin kiliselerinde yer
alan imgelerle ilgili tepkisi, bu konuda giizel bir 6rnek olugturmaktadr:
Sylvester Syropoulos'un aktardiina gore Ferrara'da bir Latin kilisesini ge-
zen Melissenos, sbyle demigtir: "Bir Latin kilisesine girdigimde, oradaki
azizlerin (elbette ki onlann imgeleri!) bigbirisine saygs gosterisinde
bulunamyorum, ciinkii bigbirini tansyamsyorum ... Bu nedele bag isa-
reti yapyyor ve kendi yaptigsm bu igarete saygs gosterisinde buluyorum,
kilisede gordiigiim bagska bighir seye degil">* Bu pratik gereklilik, iko-
nografinin geleneksellesen kurallaninin gok siki bir bigimde izlenmesi ge-
regini dogurmug, bunun igin de bu gelenekler, hem her bolgede ¢alisan
resim ustalan tarafindan ulagilabilir olmasi, hem de tiim Ortodoks diinya-
s1 icersinde ayni olmastnin saglanmas: igin, yazili hale getirilmigtir. Aziz
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portrelerindeki standartlagma da, Ikonoklast dénemden sonra olmug-
tur.53

Bizans sanat ‘orijinal'in peginde kogmamug, (bdyle bir sav da giitme-
mig) gelenekleri izlemigtir. Bu, genel anlamiyla biitiin Ortagag sanatlan
igin de boyledir. Bugiin anladifimuz anlamda "orijinallik" kavramina Bi-
zans sanatinda yer yoktur.34 Prototipi kutsal kiginin kendisi olan ikon,
zaten bu prototipin bir kopyasidir. Dolayisiyla, bir ikonun prototipi bag-
ka bir ikon degildir. Diger bir deyisle, biitiin betimler (ikonlar) bir kop-
yadir (kutal azizin ya da prototipin) ve ilk yapilan (?) ikon da ondan
kopya edilerek yapilanlar (gogalulanlar) kadar 'kopya'dur; biitiin kopyalar
tek 'orijin' olan prototipi temsil edeiler.5> Bu anlayg, hem tipik bir Orta-
¢ag mentalitesini yansitir, hem de ’ber yapay imge... taklit etme yoluyla,
kendi igersinde modelin bigimini sergiler'’® diyen Bizans ikon teorisiyle
uyumludur. Orjinali yalniz ve yalniz kutsalin kendisi olunca, resim sana-
tinda ressama orijinallik adina hareket edebilecegi bir alan da kalmamak-
tadir. Elbette ki orijinallik konusu, yalnizca Bizans resmi degil, tiim Onta-
¢ag Bizans kiiltiirii icin genel bir anlayisur.5? Ancak bu bizi Bizans res-
minin tim tarihinin "birbirini kopya etmekten ibaret® oldugu sonucuna
gotiirmemelidir. Bizans sanatimin kendi iginde bir yaraua dinamigi var-
dir, ancak bunun itkisi "orijinal bir yarat: ortaya koymak" degil, tek oriji-
nin (kutsalin) kopyasi olan resmi, daha iyi tekniklerle, daha iyi bir bicim-
de yapabilmektir.

Bizans sanati bu nedenlerle, diger Orta¢ag sanatlan gibi, yavag bir
degisim gegirmig, ylizyillar boyunca 'ayn kaldig: ' gibi yanhs bir izleni-
min uyanmasina yol agmustir.

Sanat¢158, (Resim 52) Ortagag'a 6zgii bir olgu olarak Bizans sanatunda
da 6n plana gikmaz, yapitina imzasim atmaz,® bireyselligini yapiinda
onplana gikartmaz. Ancak bu Bizans sanatinin anonim bir sanat oldugu
sonucunu da getirmez: Bugiin, ¢esitli bigcimde belgelenmig 100 kadar Bi-
zansh sanatgiy: isimleriyle bilmekteyiz® Bizans'ta da yetenekli ve yete-
neksiz sanatgilar vardi ve bunlar yeteneklerini 6zgiin ve yaratict olmak-
tan ¢ok, tekniklerinde géstermekteydiler. Ozellikle ikonoklazma sonrasi
manastirlar sanatin en biyiik patronlarindan biri olunca (gerek elyazmasi
minyatiirlerinin iiretildigi yerler, gerekse dinsel yapilarin programlannin
hazirlandig: ve dogrudan uygulandiis yerler), rahip sanatgilarin giderek
6n plana giktigini goriiriiz®! Bu rahip sanatgilar, 6zellikle de elyazmala-
riin minyatiirlenmesi ve kilise ya da manastir duvarlarinin resimlenme-
sinde galigtyorlardi. Dinsel yapilann bezenmesinde rahip olmayan sanat-
¢ilar da galigtinlsa, iglerini manastrlann istekleri dogrultusunda yapmak-
taydilar.
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Bizans uygarhiginin bir Antik uygarliktan Ontagag uygarhfina domig-
mesinde baghca rolii manastirlar oynamugtr. Bunu yaparken de manastr-
lar kendi yapilanni olugturan belirleyici 6zellikleri, kiiltiriin her alanina
oldugu gibi, sanat alanina da tagimglardir. Toplumsal yagamin kendisi gi-
bi Bizans sanau da, déniim noktasim ikonoklast geligkinin olusturdugn
Orntagag'hh olma siirecinde, yiiziinii 'bu diinya'dar. '6biir diiny2'ya cevir-
migtir: Antik kiltiriin gerek toplumsal yagamda, gerckse sanat alanindaki
materyalist, kamuya yonelik, diga agik, dogayla uyumlu, ve gosterigli ni-
teliklerinin yerini. Ortagag'la birlikte spiritiiel, bireysel, disa kapal, ice
doniik, dogadan uzak ve kiigiik birimlerde 6rgiitlenme gibi, aym zaman-
da manasurlann da temel 6zellikleri olan nitelikler almugur. Kilise mimar-
i1 digartya daha kapal: bir bigim almug, litiirji cemaatten gizlenir olmug-
tur. Kiliselerin bezenmesinde resim sanati, diinyasal gerceklikten spiritii-
el gergeklige yonelmis, dogrudan kilisede yer alan litiirji ile baglantih
hale gelmis, ve tipki manastir yasaminun kendisi gibi, siki kurallara bag-
lanmugtir. Kilise, mimarisi ve bezemesi ile 6biir dilnyanun gergekligini ya-
ratan soyut bir evren modeli (mikrokosmos) olarak diizenlenmigtir.

Notlar:

1 Ornegin, finli) tarihgi Toynbee, Bizanst insanlik tarihinin 21 6nemli uygarhgndan (Hel-
len, Bau, Hindu, Gin vd) biri olarak saymaktadir. (Arnold Toynbee, A Study of Hastory,
New York-London, 1969, s. 1-43). Ayrica bkz ; Speros Vryonis, "Byzamtine Civilization, A
World Civilization®, Byzantium, A World Civilization, (A. E. Laiou-H. Maguie, ed.), Was-
hington, D.C., 1992, 19-35.

2 Bizans uygarhinin ve dolaysiyla sanatinin baglica kaynaklan olarak Antik Yunan ve
Roma imparatorlugu'nu, Judaizm'in tektannllifmin uzantisi olarak Hiristiyan dinini,
Pers, Suriye, Filistin gibi dogulu uygarliklan ve Amadolu'nun yerli uygarliklarnin: sayabili-
rz. Ote yandan, Bizans sanatnin geligim ¢izgisi igersinde, Islam uygarliklarinin (Emevi,
Abbasi, Selguklu ve hatta Osmanl), Kaflas uygarliklannin (Ermeni, Goret), Uzakdogu
Asya uygarliklanmin (Hint, Gin) ve Avrupa'nin etkilerinden s6z edilebilir. (Etkiler konusu
ile ilgili bkz.; Ayla Alpdge, *Bizans Sanaunda Etikler Meselesi Hakida Bir Deneme®, Ya-
ynlanmamug Lisans Tezi, {.U. Edebiyat Pakoltesi, Sanat Tarihi BoldmQ, 1965); E. Kitzin-
ger, Byzantine Art in the Making, Cambridge, 1977.

3 Bizans kikori, gerek varhiim sardtrdGifd ddnemde, gerekse Bizans Imparatoriugu bir
deviet olarak ortadan kalkuktan sonra, gok genig bir cografi alandaki gesitli bélgeleri
dogrudan ya da dolayh dlarak etkilemigtir. Bizans''n dogrudan etkisi altinda kalan yerler
Balkanlar (Yunanistan, Swbistan, Bulgaristan, Romanya, Moldova), Rusya, Kafkaslar
(Gurcistan, Emmenistan), ltalya, Almanya, 1slam cografyasy; dolayh etkilerinin duyuldugu
yerler ise Pransa, Isvigre, ingiltere ve Kuzey tlkeleridir. Bu etkilede ilgili olarak bkz.; A.
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Constantine Cavamos, Orthodox Iconograpby, Belmom 1977, s. 33.

Ikonlanin bu iglevieriyle ilgili olarak bkz; Robin Cormack, Wiiting in Gold, Byzantine
Society and its Icons, London 1985, s. 47 vd; L. Ouspensky, Tbeology of the Icon, Crest-
wood, N.Y., 1982; idem. "The Theology of the Icon in the Orthodox; Church®, One
Church, 28 (1947), s. 134-144; Herrin, a.ge., s. 308.

Vikan, a.g.e., s. 96.

Burada stzil edilen antsallik, boyutlarin &tesinde, yarattg etki bakimindan bir anitsal-
lkur. Bu etkiyi yaratan da, onun zaman ve mekinin gergekligini agarak *sonsuz® izleni-
mi vermesidir.

Henry Maguire, "Disembodiment and Corporality in Byzantine Images of the Saints®,
Iconography at the Crossroads(B. Cassdy, ed.), Princeton 1993, s. 75-90.

Bu programla ilgili ayrintils bilgi icin bkz : Demus, Byzantine Mosaic Decoration, s. 14-
29.

Akyurek, a.ge., 8. 75-77.

Ormegin Ravenna'daki Galla Placidia Mozelum'undaki iyi goban mozaigindeki tsa.
Demus, Byzantine Mosaic Decoration, s. 45

Kolaylikla yer degigtirebilen bir medya olan minyatrlt elyazmalan, Bizans anttsal res-
minin ikonografik kaynaklan olarak ressamlarca kullamlmiglardir. Minyatdr ve anitsal
resim (mozaik ve [resko) arasindaki bazi gagilas) benzerikler bu varsayim giticlendir-
mektedir. Bununla ilgili bkz; Ernst Kitzinger, "The Role of Miniature Painting in Mural
Decoration®, The Place of Book Nlumination in Byzantine Art, (Kun Weitzmann et.al.,
ed.), Princeton 1975, s. 99-142; William C. Loerke, *The Monumental Miniature®, op.cit.,
s. 6197

1839 yilinda Fransiz arkeolog A. Didron Aynaroz'daki manastwlan gezerken, Esphigme-
nou manastinmn duvar resimlerinde ¢aligan bir grup ressamin elinde bir metin goriir.
Bu metin, fresko ve mozaikle ilgili baz: teknik bilgilerin yam sira, ikonografi ve kilise
dekorasyonunun program konusunda da belli kurallan siralayan olduk¢a aynntdi bir
elyazmasidir. Grekge olan bu metin 1845'te Fransizca olarak yayinlandi. Yaklagk yuz
yil dnce (1. 1745-6) yagams olan Foumna'h rahip Dionysios tarafindan yazilmig olan bu
metnin ( Ingilizce yayim igin bkz.; Tbe ‘Painter's Manual' of Dionysius of Fourna, (ed.,
Paul Hetherington), London 1981 (1978), The Saginarius Press) benzerinin, Kudts'teki
Grekge bir elyazmasinin 1868'de Rus rahip Prophyrii Uspenski tarafindan Rusga‘ya gev-
rilerek yaywinlanmasi, bu tir ‘rehber kitap'lanin yaygin olarak kullamildigum, dahasi bu
elyazmalarinin Bizans'ta siiregelen yaygin bir gelenegin son dmekleri olduklanm gts-
termisy.

{konoklazma'y: mahkum eden 7. Konsil karararinda, *... imgeye (ikon) gdsterilen saygs,
onun temsil ettigi kigiyedir® denilmektedir. Bkz.; Cyril Mango, The Ast of the Byzantine
Empire, 312-1453. Sources and Documents., Englewood Cliffs 1972, s. 153.

Bizans resminde bu ‘tanima’ sorunu gogunlukla betimlenen azizin, Dionysios'un rehber
kitabinda (ya da aym islevi gbren diger kitaplarda) da tanimlanmig olan ‘portre
bzellikleri'ne sadik kalinarak saglanmigken, Bati resminde bu, damgiklidik temeli tize-
rinde her azizin atribtst (azizin yagamindan devsirilmig bigak, yag kab: vb. gibi nesne-
ler) yoluyla saglaniyordu. Bu konuya dikkatimi geken Usun Tokel'e tegekktr ederim.
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Mango, The Art of the Byzantine Empire, 8. 254.

Bkz.; Maguire, *Disembodiment and Corporality...".

Vikan, a.ge., s. 99-102.

Bununla ilgili ofarak bkz. 6rmegin; G. Vikan, *Ruminations on Edible Icons: Originals
and copies in the ant of Byzantium®, Studies in tbe History of Art, 20 (1989), s. 47-59.
Stoudios'lu Theodore'un bu alintisi icin bkz; Mango, The Art of The Byzanstine Empire,
s. 173.

Ornegin, 14. ytzyilda yagamug olan Theodoros Metokhites, yazdig kitap ve yazilarin
gergekte "6nceki ustalann® bir tekran olmanin dtesine gitmedigini bilmekte ve bunu
kaginidmaz bir gey olarak grmekieydi: Qunk( eski dilglniir ve bilim adamlan ‘her gey-
den' sz etmiglerdi. Bunu da Sylesine buytk bir yetkinlikle yapmiglard: ki, kendilerin-
den sonra gelenlere styleyecek yeni bir gey brakmamiglardi (bkz; Theodore Metochi-
tes, Miscellanea Philosophica et Hhstorica, (C. G. Muller, T. Kiessling, ed.), Leipzig
1821, s. 14-16. Buradaki alint: igin bkz.; 1. §evgenko, *Theodore Metochites, the Chora,
and the Intellectual Treds of his Time®, The Kariye Djami, IV, (P. A. Underwood, ed.),
Princeton 1975, s. 17-90.

Bizans Grekgesinde ashinda modem anlamda kullandigimiz Ysanatgi® sbzcdgQn@ kargr-
layacak bir stzctik yok. Bunun yerine usta, resim yapan vb. stzctkler var. Bk2.; Ant-
hony Cutler, *Artists®, 7be QOxford Dictionary of Byzantium, (A. Khazdan, et. al., ed.),
New York-Oxford 1991, Vol. I, s. 196-201).

Bizans anttsal resminde bunun istisna 6meklerinden biri, Thlara Vadisr'ndeki Balh Kili-

"se'de yer alan Meryem'e Miljde freskosunda gdruiltr. Bu freskonun alundaki adak kita-

besinde ressamin "fakir Leontios® olduiu belintilmektedir (bkz; S. Yildiz Otiken, Ibla-
ra Vadisi, Ankara 1990, s. 8, 45).

Bu sanatgilann listesi igin bkz.; Cutler, "Artists®.

Haussig, a.g.e., s. 122-123. Cutlern verdigi sanatg: listesinde yer alan sanatgilardan,
bzellikle de Orta ve Geg Bizans Devri'nde yagamig olanlann énemli bir kismi aym za-
manda rahip ya da din adam olarak da biliniyor (bkz ; Cutler, ®Artists®).
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Bir Bizans kilisesi, mozaik ya da fresko olarak yapilmug resimsel be-
zemenin karmagik, ¢ok-katmanh programu igin bir gergeve olugturmak-
tayd1.! Yapinin mimari bigimi soyuttu, ancak dekoratif programu ile ona
anlam verilirdi. imgelerin segilmesi ve yerlegtirilmesi, litiirjinin mesajim
vurgulamak ve Hiristiyan evreni igersindeki diizeni ifade etmek amaciyla,
kilisede kutlanan ayinlerle karsihkh etkilegim igersinde olurdu. Oyleyse,
standart mimari bigimlerin, i¢ bezemenin standartlagtinlmig program ile
aym zamanda ortaya ¢tkmasi —gogu kez dikkate alinmasa da— gagirtica
degildir.

843 yilinda sona eren ikonoklast dénemin hemen ardindan, bir i be-
zeme sistemi geligtirildi ve bu sistem Bizans tarihinin geri kalan kismunda
kullanuldi. Ayn1 zamanda, kare-icinde-hag olarak adlandinlan kiliselerin
de, kesin olarak bu donemde standart bir yaps tipi olarak miikemmelleg-
tirildigini ve benimsendigini gormekteyiz. Bunun iyi bir 6rnegi, yaklagik
olarak 920'de yapilan, Konstantinopolis'teki Myrelaion kilisesi (Bodrum
Camii)dir. Bu kilise tipinde naos, tam ortada yer alan ve dort siitun ya da
paye iizerinde yiikselen bir kubbe ile 6rtiilmiigtiir. ibadet yeri, doguya
dogru ii¢ pargali bir bema ile, batiya dogru ise bir narteks ile genigletil-
migtir (Resim 53).2 Bu semann ¢ok sayida farkh uygulamalan olmasina
kargin, bir apsiste son bulan uzunlamasina aks ve bir merkezi kubbe gibi
temel &zellikleri, Bizans tapinma bigiminin sembolik ve iglevsel gereksi-
nimlerini kargilamig ve sonugta birgok kilisede uygulanmigtir. Cyril
Mango'nun belirttigi gibi "Orta Bizans mimarhginin temel katkisi, kendi

(C.N)) Yazar, sanatg stzciuntl bu yazisinda ressim (mozalk ve fresko) ustalan i¢in kullanmalaadr.
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amaa dogrultusunda kusursuz olan bir kilise tipini gelistirmig olmasinda-
dir.3

Otto Demus, Orta Bizans kiliselerinin dekoratif programlan igin g
yorumlama sistemi Onermigtir: Hiyerargik-kozmik, ki bunda kilise Hiristi-
yan evreninin diizenlenigini temsil etmektedir; topografik, ki bunda "yap:
Isa'nin diinyasal yagamu ile kutsanmig yerlerin (sihirli bir bicimde onunla
ozdeglesmis olan) bir imgesi olarak diigiiniilmekteydi; ve litiirjik-kronolo-
jik, ki bunda ikonlar kilise festivalierinin sirasina gére diizenlenirdi# De-
mus, standart bezeme programumn kare-iginde-hag kiliseler icin geligtiril-
mig olmas: gerektigine inantyordu, giinki bu ti¢ gema bu yaps tipine tam
olarak uyuyordu.’ Ne yazik ki Orta Bizans doneminden énemli yapilann
bircogunun i¢ bezemeleri yitirilmigtir. Bu durum Demus'u, kare-iginde-
hag kilise tipini egemen mimari bigim olarak kabul ederken, Orta Bizans
kilise dekorasyonu ile ilgili tarugmasin1 neredeyse tamamen, Yunanis-
tan'daki bir grup 11. yiizyil kubbeli:sekizgen kilise ile ssmmrlamak gibi tu-
haf bir durumla karg kargtya birakmagtir.

Onemli olan nokta gu ki, bu "sistem®, en belirgin ézelligi tek mer-
kezi kubbesi olan, kiigiik, basitlegtirilmis ve goéreceli olarak biitinlii-
gii saglanmg ic mekinlara uygun gelmektedir. Demus'un sistemi, Kons-
tantinopolis'teki beg biiyitkk kubbeli Kutsal Havariler ya da Venedik'te-
ki S. Marco gibi daha karmagik tasanmlara bu derece iyi uymamakta-
dir. Bu "sistem"in, daha genis ve karmagtk i¢ mekinlara, dmegin Istan-
bul'da bugiin Giil Camii olarak bilinen ve orijinal bezemesi higbir iz bs-
rakmadan yok olmug olan kiliseye nasil uygulanabilecegi merak konusu-
dur.

Son zamanlarda, gesitli bilim adamlan Demus'un tezine kargn miica-
dele etmiglerdir. T. Mathews, Demus'un Yortu Cevrimi sistemini sorgula-
mug ve bunlann, kilise tarafindan kutlanan baglica yortulan betimleyen
sahneler degil, yalmzca Isa'nin ve Meryem'in yagamindan sahneler ol-
duklannu éne siirmiigtiir.8 Ote yandan, H. Maguire bu terminolojinin ger-
cekte Bizans'h yazarlann kendileri tarafindan kullanildifim belirterek, sis-
temi savunmugtur.” Ayn: zamanda, her ikonografik programin o yapinun
kurulugu gergevesinde anlagilmas: gerektigini onererek de, programlar-
daki ince farkliliklan vurgulamigtir. imgelerin segimi, kurucunun &zel is-
teklerini ya da toplumsal konumunu yansitiyor olmaliydi.

Apsis ve kubbe temalan her durumda Demus tarafindan ana hatlan
belirlenmig olan sistem ile ¢akigmayan Kapadokya'daki kayalara oyulmusg
kiliseler de, aynca bir ¢eligkiyi sergilemektedirler. Genellikle yiiksek kali-
tede olan bu kiliseler, yerel sapmalar olarak dikkate alinmamalimiydilar?

Bu elegtirilere ve aykin anitlara kargin Demus'un sisteminin genel dii-
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zenlenigi, —eger bu sistemi, Maguire'in yapmamiz igin bizi cesaretlendir-
digi gibi, 6zel durumlar ve isteklere uygulanabilecek esnek bir sistem
olarak anlarsak- Bizans kiliselerinin ¢ogu icin gegerlidir. Konularin segi-
mi agisinan biiyiik farkhhklar varsa da, konulann yerleri az ¢ok ayrudir.
Mozaik ile bezenen kiliselerde alt duvarlar genellikle mermer levhalarla
kaplanmaktaydi. Yer yer goriilen niglerde ve gercevelenmig panellerde
azizlerin yalin imgeleri —tam boy ya da biist boyunda— yer alirds. Fresko
kullanuldiinda da, alt duvarlarda, boyanms bir dado katinin tizerinde,
genellikle ayakta duran azizler dizilirdi. Ust duvarlardaki ve agagi tonoz-
lardaki daha genis yizeyler, éykiileyici sahneler icin ayrilmaktayd:. Bu
sahneler, ender olarak Eski Ahit sahnelerinin de dahil edilmesine kargin,
normal olarak Isa ve Meryem'in yagamlanndan alinmiglardir. Kubbeler ve
apsisler ise, en 6nemli figiirler i¢in ayrilmiglardi; normal olarak ana kub-
bede isa ve onu gevreleyen peygamberler, apsiste de Meryem ve iki ya-
runda melekler yer almaktadur.

Bezeme programimn aynntilanna girmeksizin, programin, yer aldif
mekan ile iligkisi sorununu ortaya koymak istiyorum, ¢iinkii mimari
formlar da ayn bigimde esnektir. Bu ikisi birbirlerini nasil etkilerler? Du-
var resmi, sanatqinin amamen kontrolii disinda énceden tasarlanmug
olan mimari gergevenin igine basit bir bicimde yerlegtirilir miydi? Yoksa
bezeme programinin 6zel gereksinimleri mimari formlann istence bagh
manipulasyonuna yol agiyor muydu? Diger bir deyisle Bizanshlar —-bugiin
sanat tarihgilerinin olagan olarak yaputiklan gibi— sanata (resimsel beze-
me, —¢.n.) m ayncalik tantyorlard: yoksa mimariye mi? Sanat ve mimari-
nin birlikte incelenmesi, bir Bizans kilisesinin tasanmi ve bezenmesinde
sanatgilar ve yapt ustalannin gahgma iligkileri konusunu kavramamiza
yardimar olabilir. Bu yazida, halen istanbul'da varifim siirdiiren ya da
Bizans bagkentindeki atélyelerle iligkilendirilen —bir ¢ogu iyi bilinen— bir
grup kilise iizerinde duracagim.

Myrelaion'da bezeme yok olmug, mimari de zamanin agindirmas: ve
beceriksiz restorasyonlardan zarar gormiigtiir (Resim 53)8 Ancak, tonoz
bicimlerinin karmagikhii, onlann yalnuzca striiktiirel degil, ayru zamanda
dekoratif bir amaglannin da oldugunu gtstermektedir. Hagin kollan be-
sik tonozla degil de gapraz tonozla értiilmiigtiir ve bir dilimli kubbe
(pumpkin dome) sistemi tamamlar. Olgegin kiiciikliigiini dikkate alarak,
her iki tonoz bigiminin de yapinin striiktiirel etkinligini 6nemli 6lglide
arturdifs sdylenemez. Ancak, her ikisinin de, mozaik bezemenin gegitli
Ogeleri icin egimli ylizeyler ve gergeveli bolmeler saglayarak, i¢ mekinin
dekoratif programi lizerinde dogrudan bir etkisi olmas: gerek. Gergekte,
tonozlarin ve iist duvarlann bigimi, dort yiizyil sonra inga edilen ve beze-
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mesi yer yer giiniimiize kadar ulagabilmis olan Istanbul'daki Pammaka-
ristos (Fethiye Camii) un parekklesionunkilerle (Resim 54) olduk¢a ben-
zerdir® Myrelaion'un mimari manug ve tutarhhg dikkate alindiginda,
bezemenin de aym diizenlenme ilkelerine uydugunu diigiinebiliriz. Her
iki yaptda da hagin kollarina Yortu Cevrimi sahneleri yerlegtirilmig ola-
maz, ¢linkii gapraz tonozlar boyle bir Sykiileme igin yeter geniglikte
alanlar saglamamaktadir. Ancak, her iki yapinun da i¢ mekinlannda, ha-
cin kollannin kenarlaninda, diiz, gergeveli paneller bulunmaktadir ve
Pammakaristos'ta bu panellerde Yortu sahnelerinin sekizi yer almaktadur.
Tonozlarda ne vards? Bir yamt Yunanistan'daki Hosios Loukas (katholi-
kon) 1n hag kollanm 6rten benzer ¢apraz tonozlarda yer alan madalyon
icindeki aziz portreleri olabilir. Myrelaion kilisesinin tasanmaisi, agik bir
bi¢imde, naosu mozaik dekorasyon igin bir gergeve olarak algilamigts,
Karmagik tonoz bigimleri i¢ mekim1 canlandinyordu, ama gergeveli bol-
meler, 6yle goriiniiyor ki bir dizi ikon olarak sunulan Yortu Cevrimi igin
yapilmagts.

Glnimiize ulagabilmig olan i¢ bezeme 6meklennin azli§ nedeniyle,
Konstantinopolis'i bu gergevede tek bagina ele alarak tarigmanin biraz
gli¢ oldugu agiktir. Tanumlamalardan ve arkeolojik buluntulardan, Kons-
tantinopolis kiliselerinin ¢ok zengin bir bicimde bezenmig olduklanmn 6§-
reniyoruz. Ancak, mimari formlarla bezeme proramimnin bu bigimde etki-
legimleri yalnizca biiyiik merkezlerle sturh degildir. Kapadokya'da bile,
bagkentin kilise upi olan kare-iginde-hag plami kiliseler, bulunduklan
gevreye daha iyi uymas: icin mimari bigim ve ikonografik diizenlemede
baz degigiklikler yapilarak, kaya —oyma mimariye uygulanmigti: Ome-
gin; Goreme'deki Karanlik Kilise, Elmah Kilise ve Cankl Kilise'de (Resim
55) oldugu gibi.!® Dogal ig1fin, kayalara oyulmusg bir kilisedeki etkileri,
inga edilmig bir kilisedekinden tamamen farkhdir. Bircok degisik nokta-
dan yayilan 151k yerine, bu kiliselerin i¢ mekinlan tek bir kapidan gelen
191@1n dagiilmas: yoluyla aydinlatlmaktadir. Bu nedenle de, kasnak \ize-
rinde duran yliksek bir kubbe bu kiliselerde gerekli degildi ve birgogun-
da, log bir 1gikla aydinlatulmug i¢ mekinlarda fresko dekorasyonu en iyi
bigimde gosterecek olan algak tonozlar vardir. Gérsel vurgu kubbeden
kaydikga, ikonografik vurgu da onu izledi ve ana temalar —sik sik ta
Deesis temast— apsiste betimlenmeye bagladi. Mimarinin niteligindeki bu
koklu degisiklik, Kapadokya kiliselerinin ikonografik programlannin ne-
den tagtan inga edilen kiliselerinkinden bircok agidan farkl oldugunu
agitklamaya yardimca olur. Kapadokya'min hem sanatgilan hem de yap
ustalan, oyle goriiniiyor ki, diizenleme sistemlerini tekrar tekrar diigiin-
mekteydier.
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Konstantinopolis'li- ustalar tarafindan inga edilip mozaikle bezenmig
olan, Sakiz'daki Nea Moni Kilisesi'nde (ykl. 1042-55), naosun genig kub-
besini tagtyan aligimadik bir oktakonk, 6yle goriniiyor ki, emperyal nii-
anslar da tagtyan zengin mozaik dekorasyonun sergilenebilmesi icin uy-
gun bir alan yaratilmas1 amaciyla geligtirilmigtir (Resim 56, 57)."' Bu ya-
pinn miitevazi bir kare-iginde-hag kilise olarak yapilmaya baglandigim
tarigmigtim —ve, yapinin tasanmnda, naos kubbesi diginda, bizi bagka
bir beklenti igersine sokacak higbir belirti de yoktur. Konstantinos Mono-
makhos'un comert bagglarindan sonra, yapinn tasanmi mozaik progra-
ma daha iyi uyacak bicimde degigtirilerek bol 151k saglayacak biiyiik bir
kubbe ve kubbeye gegisi saglayan bir oktakonkla (sekiz yarim-kubbe)
donatilmsg olabilir.

Tekrar gozden gecirilmig olan tasanm, naosun gevresinde kesintisiz
bir nigler halkas1 olugturarak, gergekten de dairesel olan Yortu Cevrimi
igin bir gerceve saglamigtir.!2 Dahasi, yapinin genel yiiksekliinden 6z-
veride bulunmadan, imgeler izleyicinin seviyesine yaklastinlmigtir. Bu,
Yortu Gevrimi'nin Nea Moni'ye gore 4 m. yliksege yerlegtirilmig oldugu
Hosios Loukas (katholikon) ile -Nea Moni'de taban seviyesinden 5,9 m
yiiksekte olmasina kargin, Hosios Loukas'ta 10 m. yiiksektedir ve gergek-
ten de gorebilmek oldukga giigtiir— dikkati ¢ekecek kadar gelismektedir.
Sonug olarak, Nea Moni'nin bdylesine énemli bir déniigiim gegirmesi,
mozaik programu ile dogrudan iligkili gibi gériilnmektedir ve sanatgilarla
yap: ustalannin yakn iligki icersinde galigmalarinin bir sonucudur.

Yapiy1 inga eden ile resimlerle bezeyen arasinda boylesine dikkatli
bir eggiidiim, her ikisinin de yetenekli ve yapinn birinci sinsf oldugu du-
rumlarda bile, bazen olmayabilir. Omegin Kapadokya'daki Canli Kilise
(olasiikla 11. yiizyi) gerek mimarisi, gerekse fresko dekorasyonu ile
(Resim 58, 59) bigem olarak Konstantinopolis'e baglanabilir'3 ve her iki-
si de son derece kalitelidir. Ancak baz: ipuglan naosun inga edilmesi ile
resimlerle bezenmesi arasinda bir siire gegctigini ve bu ikisinin kétii bir
bicimde koordine edildigini gostermektedir. Mimari bicimler goreceli ola-
rak basitler ve ressama 6zel zorluklar gikartiyor gibi gériinmiiyordar: i
duvarlar pilasterlerle béliinmemis ve tonozlar tutarh bir bigimde begik to-
noz olarak yapilmigr. Freskolar gimdi oldukga kiigiik pargalar halinde-
dir, ancak orta kissmda bir zamanlar isa'nin yagamindan ve gergeklestir-
digi mucizelerden olugan bir ¢evrim bulunmaktaydi. Hagin giiney kolun-
daki alanin tgte ikilik kuismi Lazrus'un Diriltilmesi sahnesinin oldugu bir-
panel ile doldurulmugtur. Bunun saginda Kudiis'e Girig sahnesi vardi ve-
bu sahne bau kégesindeki mekin biriminin igine uzaniyordu. Sahne béy-
lece acemice .ortasindan béliinmiig, ve Isa egegini iyi aydinlaulmg hag
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kolundan diganya dogru siinip karanbgin icinde kaybolurken gosteril-
migtir. Ressamin ¢ok yetenekli olmasina kargin, bu ahgilmadik diizenle-
me icin bagka bir agciklama bulamsyorum.

Canl Kilise'nin iki yan apsisinde, apsis yanm kubbesinin baglangi¢
yerinde kiigiik bir kornig ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sanatqi, bu yarm
kubbeleri igleyecegi konu igin gok kiigitk bulmug olmah ki, apsis fresko-
lan kornigin oldukg¢a altna tagmigtir. Kuzeydeki apsiste, bir bagmelegin
oldukga gésterigli kanatlan, kornig ile acemice kirpilmugur. Bu aynnular
sunu goéstermektedir ki, Canli Kilise'den sorumlu olan duvarcilar ve sa-
natgilar, yetenekli ve biiyiik merkezlerdeki bigemlerden haberdar olma-
lanna kargin, birlikte gcahgmamuglar ve sanatg1 kendi resim programim mi-
mari gergeveye uyarlamak konusunda baz zoruklarla kargilagmigtir.

Konstantinopolis'teki geg-Bizans devri sanatiun halen ayakta duran
ve yeterince ¢aligllmanmg 6meklerinden birisi de Vefa Kilise Camii'nin dig
narteksidir (Resim 60). Ancak mozaikleri hi¢bir zaman am olarak goriile-
memigtir ve 1979'dan beri de badana ile ortiikidiir. Ug kubbe, mimari bi-
cimleri agisindan degigiktirler - hem kaburgali hem de dilimli kubbe kul-
lanilmugar ve kasnak bolmeleri, dyle goriiniiyor ki Isa'min atalannin anla-
uldig1 bir program ile bezenmigti. Mozaikler, tarihlendirme amaciyla ya-
pian tek incelenmelerinde, bigemsel analizlerine dayanilarak, yaklagik
1295-1300 yillarna tarihlendirilmiglerdir.’4 W. Grape, mozaikleri 13. yiiz-
yil sonlarinda ¢ok yayginlik kazanan "kiibist bigem" diye adlandinlan bir
bigemin temsilcisi olarak gérdii Bu, her ne kadar kesin degilse de nor-
malde yaklagik olarak 1320 yihina tarihlendirilen mimari'’ ile ayn diig-
mektedir. Resimlerin daha yakindan incelenmesi bu sorunu ¢6zebilir. Bu
resimleri yapan sanatqi Kariye'deki gagdag kadar yetenekli degildi ve re-
sim, mimari gergeve ile kargilikh etkilegim icersinde olacagina, onun tara-
findan hapsedilmig gibi goriiniir. "Kiibist" bigem ¢ok belirgin bir bigimde
vurgulanmugtir ¢iinkii figiirler tonozlann bélmeleri arasina yerlegtirilmig-
tir. Dahasi, yapilan restorasyonda eksik kisimlar kiibist etkiyi arturan bir
tarama doku ile doldurmugtur.

Son iki Ornegin tersine, Sicilya'daki Monreale Katedrali'nin zengin
mozaik programindan (1180'lere tarihlendirilmektedir) sorumlu olan
Konstantinopolis'li sanatgi, kendisini ahgkin olmadigi mimari bicimlerle
ugragirken buldu.16 Bu defa bir biitiinlitk etkisi yaraulmigti, ancak bu
orijinal mimari gergeve pahasina gergeklegtirilebilmigti. Monreale'deki ye-
ni restorasyonlar gostermigtir ki, mozaiklerin ilk yapimu sirasinda, kesinti-
siz duvar alanlar yaratabilmek amaciyla pencereler bastunlmg ve dekora-
tif stitunlar kaldinlmgtir.'? Béylece, bir kilisenin hem ingasi1 hem de be-
zemesinin denetiminden bir ustanin sorumlu oldugu yaygin diigiincesi
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degistirilmelidir.’® I¢ mekindaki siireklilik ve uyum etkisi, esas olarak
mekinsal eklemlenmenin niteliklerini feda etmeye ve mimariyi iyi-tanim-
lanmsg dekoratif programa tabi kilmaya hazir olan mozaikginin katkisty-
di1?

Ote yandan, Khora'da (Kanye Camuii, ykl. 1316-1321), mimari ve re-
simsel bezeme arasindaki iligki Oylesine yakin gorinmektedir ki; yapi us-
tas: ile sanat¢1 gergekten de aym kigi olabilir2° Ornegin, nartekslerde,
daha yaygin olan gapraz tonoz yerine bir tiir yelken-tonoz (kubbesel to-
noz) kullanllmugur. Bu tonozun bigimi biraz degigiktir: Narteksteki mekin
birimleri normalde dikdortgendir ve boyutlar birbirinden farklidir. Bu
farkliliklar, kubbesel tonoz ile ortiilii kare biciminde bir alan elde edile-
bilmesi amaciyla, kenarlanna kemerler eklenerek diizene sokulmugtur
(Resim 61).2! Eklenen kemerler, madalyon ya da bordiir igersinde aziz
portrelerinin betimlenebilmesi igin uygun bir yiizey saglarken, kubbesel
tonoz nartekslerin kapsamh oykiileyici programlan igin genig ve diizgiin-
ce bir ylizey saglamaktadir. Bu yiizey elbette ki éykiileyici anlaum igin
bir begik tonozun saglayacagindan ¢ok daha uygun ve kullanugliyds; an-
cak yiizeyin bombesi sanatginin sahneleri uzatmas: ve biikmesirie neden
olmaktadir. Oyleyse, belirli bir yelken tonoz bigiminin segilmesi, sanatq
ile duvar ustas1 arasindaki uzlagsmay1 gostermek agisindan, belki de biitii-
niyle baganh olmamugtur.

Bununla beraber, tykiileyici sahnelerin tonozun egimine uyarlanmasi
stireci, sanatginin 6zgiin bigeminin geligimini kékten etkilemig gibi go-
riinmektedir.?? Vefa Kilise Camisi'nin sanatgilannn tersine, Kariye'nin sa-
natgillan mimari ile simirlandinlmig degildi ve dinamik bir bigimde yaps
ustalanyla birlikte galigabilme olanagina sahiptiler. Mimari gergevenin de-
koratif kavrama uygun gelecek bigimde degistirilmis oldugu Monrea-
le'nin tersine, Kariye'de bezeme hem bigem hem de program olarak mi-
mari gergeve ile Grtiigmektedir.

Kariye'nin baglica mekinlannda, tonoz bigimleri bezeme malzemesi-
ne en iyi uyacak bir bigimde dikkatlice segilmigtir.?3 Mozaikle bezenmek
uizere tasarlanan kubbeler, dalgah ve boliimlere ayrilmig yiizeyleriyle, di-
limli kubbelerdir (Resim 62). Gok-egimli yiizeyler biitiin agilardan g1k
alacak ve olugturduklan donuk giltry: i¢ mekina alun bir sicaklik ile ya-
yacaklardir. Parekklesion'un ve diakonikonun fresko ile bezenen kubbe-
leri ise, freskonon diiz izlenimine daha iyi uyacak yiizeyler saglayacak
bicimde, kaburgalarla eklemlenmigtir (Resim 63).

Ancak, dekorasyonu anlamak igin, mimari gergevenin sanatgiy: etki-
liyor olmasi yeterli degildir. Mimari bigimlerdeki diizensizlikler, karmagik
bezeme programlarinin gereksinimlerine dogrudan bir yaniun sonuglan
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gibi goninmektedir ve duvar ustasinin da kendi tasanmini bezemeye en
uygun gelecek bigcimde ayarladigini gostermektedir. Omegin, Kariye'nin
i¢ narteksinin giiney mekin biriminin digerlerinden daha biiyiik olarak
yapilmg olmasi, 6yle goriiniiyor ki, bu mekinin, Sliimlerinden sonra ma-
nastir kuruculanmn amldiklan bir tiir 6zel sapel olarak tasarlanmig olma-
sindan étiiriidiir.2¢ Burada, bati duvannda yer alan Deesis sahnesi ile
birlikte, dekoratif program gagirsia bir bigimde degigir. isa ve Meryem'i
onceki iki kurucu ile birlikte betimleyen mozaik, boyut ve konum olarak
kilisedeki digerleriyle kiyaslanamayacak olgiidedir. Ote yandan, Deesis
mozaiginin yerlegimi yapidaki diizensizliklerden bir kismunun da sorum-
lusudur: Omegin, hem i narteksteki hem de naosa girigierdeki asimetri-
den, dig narteks mekin birimlerinin farkh boyutlarda olmasindan, v.b.

Kariye benzeri bulunmayan bir émek olabilir. Ama ne yazik ki, deko-
ratif programiann kiyaslanabilmesi igin, Konstantinopolis ve ¢evresinden
cok az gey giiniimiize ulagabilmigtir. Kariye'nin dekoratif programindan
etkilenen sonraki 6meklerde ise program, farkh ve daha basit mimari
gergevelere uydurulmug ve genel olarak biitiinliik kaybolmustur. Geg Bi-
zans mimarisinde yapinin disgandan tasarlanmug oldugu sik¢a génilmekte-
dir. Ornegin, 1321 yilinda tamamlanmig olan Gracanica'daki Koimesis ki-
lisesinin dig mekanminin amitsal etkisi, i¢ mekiandaki duvar resimlerinin
yerlegtirilmesindeki acemilik ile dengelenmistir?> Dramatik kége kubbe-
leri disanidan kiigiik kulelere, iceriden ise, ¢ok dar ve uzun oranlan ile,
duvarlanndaki dekorasyonun neredeyse hi¢ goriinmedigi isik kuyularina
doniigmuglerdir. Diger bir deyigle, duvar bezemesi neredeyse tamamen
mimari anlatima bagiml hale gelmigtir.

Mimarhik ile bezeme arasinda boylesi bir iligki kopuklugu, genel ola-
rak mimarhk ile sanaun bir dengede tutuldugu Konstantinopolis'in giinii-
miize ulagabilmis yapilannda gozlenmemektadir. Mimarhk ve resim sana-
t1 arasindaki bu birligin saglanmasimn nedeni, bagkentte hem yap: usta-
lannin hem de ressamlann siirekli ve aktif bir bigimde —ve birbirleriyle
iligki igersinde— bulunuyor olmalandir. Bu, ressamlann ve bazen de yapt
ustalannin belli bir ig igin ¢afinldii ve aralanndaki alig verig olanaklan-
nmun ¢ok sinirh oldugu Balkanlar, Sicilya ve Kapadokya'daki durumla
onemli bir farkliliktrr,

Sonug olarak, yukanda belirttiim bir soruna tekrar donmek istiyo-
rum: Bizanslilar mimariye mi Oncelik vermekteydiler yoksa sanata (mi-
marinin resimle bezenmesine — ¢n.) mi? Bizans dénemi ekpbraseis’® ve
yapdan tanumlayan diger kaynaklar bu konuda yanlig bir izlenim verebi-
lir, ¢inkii Bizansh yazarlar genellikle yapinin tamamina iligkin agik bir
izlenim vermeksizin dekorasyondaki bazi aynnular lizerinde yogunlag-
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maktadirlar.Z7 Ama bu yazarlar, iyi tasarlanmug bir yapida pargalann bii-
tiinsel iligkisini acik bir bigimde anlamuglar, ve bu pargalan yapinin biitii-
niiniin dikkat gekici niteliklerini temsil etmek iizere segtiklerini sik sik
agiklamuglardir. Ornegin, Konstantinopolis'teki Caulias manastnni tamm-
larken VI. Leo (886-912) mermer kaplamalara &zel bir ilgi gostermig, an-
cak sunu da eklemigtir: "Bunlann giizellikleri, yapinin tamamimn giizelli-
gi ile tam bir uyum igersindedir."?® Bagkent iiriinil olan yapilann en iyi
omeklerinde mimari ve dekorasyon, yapinn anlatmc potansiyelini art-
uurmak {izere birlikte galigmuglardir. Nea Moni ve Kariye gibi 6mekler Ge-
samtkunstwerke (komple bir sanat yapit1) olarak degerlendirilebilirler.
Bunlar hili dis giiclimiiziin bir kusun1 meggul edebilmektedirler, ¢linki
ressamlarin ve yap: ustalannin dinamik etkilegimleri sonucunda yaratil-
muglardir.
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Bizans Donemi istanbul Evleri
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istanbul'da Bizans doneminden giiniimiize ulagabilmis bir ev 6rnegi
yoktur. Biz, yazih kaynaklardan, bagka bolgelerden giiniimiize ulagabil-
mig 6meklerden yola ¢ikarak bu konuda bir gorig olugturabilmekteyiz.
Beylié'nin yazdig1 eser, Bizans konutlan ile ilgili bize bir fikir verebil-
mektedir. Osmanh donemi icin Metin Sozen'in 6ndediginde yapilan ca-
ligmada da Bizans devri kisa bir boliim olugturmaktadir. Osmanli'da ol-
dugu gibi Bizans'ta da devletin evi saraydur.

1729'da son baskisint yapan Gyllius'un kitabinda v sézler yer almak-
tadir: Diinya'da biitiin gehirler 6liime mahkumdur. Istanbul ise insanlar
var oldukga yasayacakur. istanbul'un tarihi Bizans ile baglamaz. M.O.
658'de Sarayburnu ve gevresinde bir Yunan kolonisi kurulmugtur. Daha
sonra kent Roma imparatorlugu'na dahil olmugtur. Roma sonras: istan-
bul'da Bizans bir kesittir. Bizans evlerine, ashnda Prehistorya'dan bagla-
yarak ulagmak daha dogru olacaktir,

Anadolu'daki ii¢ yerlesim yeri on bin y1l 6ncesine kadar uzanmakta-
dir: Catalhéyiik, Gayonii ve Hacilar. Dogada insanin kendisine ev yap-
ma istegine iligkin en eski 6rnege Catalhéyiik yerlesmesinde rastlanmak-
tadir. Bu evin bir odasi bugiin Ankara'daki Anadolu Medeniyetleri Miize-
si'nde sergilenmektedir. Odalann ortasinda boga baglan vardir. Eve girig-
ler damdan ve ip merdivenlerle saglanmaktadir. Prehistorik donemde 80
cm. kalinlifinda sivali duvarlar kullanilmaktaydi. Bugiin bu sivadan bir 1z
goriilmemektedir. Oliiler ise, ev tabanlanmin aluna gémiiliiyorlardi. Evle-
rin duvarlan resimlerle bezeliydi ve bunlann en eski 6rnekleri bugiin yi-
ne Anadolu Medeniyetleri Miizesi'nde bulunmaktadir. Bu resimlerde go-
rillen tapindiklan bogalar da érekleri aym mizede sergilenen bogalar-
dir. Roma ve Bizans evlerinin i¢ duvarlan da, upk: bu prehistorik evlierde
oldugu gibi, boyahydi.
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Constantinus, 330'da Roma Imparatorlugu'nun bagkentim, merkez:
bir konumda bulunan istanbul'a tagmisur. ik gelenlerin Sarayburnu
ve Uskiidar cevresinde yerlestikleri biliniyor. Kentin yeni adi, Nea-Ro-
ma, yani Yeni Roma'dir. Bu olay, Ayasofya'nin mozaiklerinde, Cons-
tantinus'un kurdugu kenti Tanni Anas1 Meryem's sundugu sahnede re-
simlenmigtir.

Bizans ev tipi, Roma ve Etriisk ev tiplerinin dogrudan bir devamu de-
gildir. ilk yapilan Roma evlerinin diga acilan cepheleri yoktur, ige doniik
olarak yapilmuglardir. Kap: diginda alt ve st katta birer pencere agiklifi |
vardir. Gat {izerindeki agikliktan dolay: bu tipe atriumlu ev denilmekte-
dir. Atrium'un ortasinda, yagmur sulan igin bir havuz yer almaktadir. Bu
tip, subtropikal iklim igin gegerli bir yap: tipidir ve eski Roma'nun gele-
neksel ev tipini olugturur (Resim 64). i¢ goriiniiglerinden yola ¢ikarak
bugiin bu evler hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz. Efes yamag saray evle-
ri bu tip igin giizel 6rneklerdir. Bu evlerin de ora avlulan vardir. Roma
mimarisi elbette ki Istanbul'a getirilmigtir. Yerel geleneklerle kargilaginca
4. ve 5. yiizyillarda yeni bir diizenleme ortaya gikmigur. Peristilli bir bah-
¢e boliimii olmasi, Roma evi diizenlemesinin etkisidir. Roma evlerinin is-
tanbul'da tam bir kargihii yoktur. Bu tip bir ev, Side'de deniz kiyisinda
bulunmaktadir (Resim 65 ve Resim 66). Odalan ve yan odalan halen
ayaktadir. Bizans'ta dokuzuncu yiizyila kadar bu ev tipi kullanilmugtir. Si-
de evi bugiin bir mahallenin iginde kalmug ve ne yazik ki gevresiyle bir-
likte korunamamugtsr.

1934'de Vogt'un gizdigi plana (Resim 67) gore imparatorlugun Biiyiik
Saray"1, bir boliimii bugiin Sultanahmet Cezaevi alunda kalmig, bir kism
da bugiin Mozaik Miizesi ve Boukoleon pavyonu olmak iizere, genig bir
alana yayilmaktadur. ilk olarak 4. yiizydda yapimna baglanan Biiyiik Sa-
ray, her imparatorun bir boliim eklemesiyle 8. yiizyila dek gelismesini
siirdiirmiigtiir. 8.-12. yiizyillar arasinda Mangan Sarayi, 12.-15. yiizyillar
arasinda ise Tekfur Saray1 (Resim 68) olarak bilinen Blakherna Saray,
imparatorluk saray1 olarak kullanidmugtur.

Tamara Talbot Rice, Bizans'ta giinlik yagam inceledigi kitabinda,
Konstantinopolis evieri konusunda baz bilgiler vermektedir: 5. yiizyildan
itibaren Konstantinopolis'te ¢ok kath evler goriilmeye baglandi. Caddeye
bakan alt kat duvarlan diiz olan bu evlerin pencereleri, ikinci kattan iti-
baren agilirdi. Pencereler ya dikdortgen, ya da iizerleri kemerli idi. Stuc-
co gergeveli pencerelerin icersine sekizgen ve iiggen camlar konurdu.
Pencerelerin digina da demir parmakhklar konulurdu. Ust kadarda bal-
konlar gériiliirdi. Bu balkonlar éylesine popiiler oldu ki, Imparator Ze-
no (474-491) bir yasa gikartarak caddelerin 4 m. genigliginde olmasi, ve
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balkonlarla cumbalann yerden en az 5 m. yiikseklikte olmalan, evienn
de birbirinden en az 3 m. uzaklikta olmas: gerektifini buyurmugtur. Hig-
bir ev digerinin 151§ ya da deniz manzarasim kesemezdi. Her evin su
borulan ve kanalizasyon borulan olmaliydi.

Saraylar mermer bloklan ve tufila ile yapilirken, evlerin ¢ogunlugu
wgla ile yapilmaktaydi. Bazt 6nemli evier ise tagtan yapilmig ve cepheleri
stucco ile bezenmigti. Zengin evlerinin ¢atilan diizdii ve teras olarak kul-
lanilmaktaydi. Evler genelde yuvarlak olarak ortada hol ile yapilmugtir.
Ust kau tagimast igin ya ahgap, ya da tag siitunlar kullanilmugti. i¢eriden
merdivenlerle ulagilan {ist katlarda, yatak ve oturma odalan yerahrd:.
Merdivenler genelde ahgap ya da tag, ancak zengin evlerinde mermer
olurdu. Ust kat odalannin pencereleri bahgeye bakardi. Bu tiir evlerde
genelde birden fazla oturma odasi bulunurdu. Duvarlar badanaliyd: ve
genellikle hag ya da diger dini motiflerle boyanirdi. Daha sonraki yillar-
da resimlerin konularinin ¢ok gesitlendigini goériiyoruz. En iist katta hiz-
metgi odalan bulunurdu. Manastirlarda oldugu gibi bu evlerde de, soguk
kig glinlerinde 1stnabilmek igin bir oda isiulirdi. Bu 1sitma igin gogu ev-
lerde mangal kullanilirdi. Zengin evlerinin birgogu ise, Romalilar'in
Hypocaust sistemi gibi. merkezi bir bigimde 1siitirdi. Mutfaklarda bulu-
nan ocaklar i¢in bacalar vardi. Evlerde tuvalet ve borularla denize kadar
uzanan kanalizasyon gebekesi vardi. Evlerin hamamlan ise genellikle
bahgede bulunurdu. Zengin evlerinde 6zel kilisecikler de bulunmaktay-
di. Fakir evleri ¢ok basit bir bicimde inga edilirdi; cat: genellikle ¢ali-Girpr
ile ortiilir, taban ise dogrudan toprak olurdu.

Beginci ylizyilda gok kath evler (beg-alu katl) olugmugtur. Bir bakima
ilk gecekondular olarak da adlandirabilece§imiz ve gok kot yagam ko-
sullannin oldugu bu evlerde iggiler yagtyordu. Bir gece igersinde baginin
iizerine bir dam &ren, orada yagamaya hak kazamyordu. Ozellikle de
Biiyiik Saray gevresinde, kentin en kétii ve denetimsiz yerlegim alam
olugmaya bagladi. Bu yeni olugan mahallelerde hirsizlik, 6ldiirme ve
gasp olaylan ¢ok sik goriiliirdii.

Beginci ylizyilda Konstantinopolis'te 323 cadde, 4383 ev, 20'si devle-
tin ekmek dagitufis toplam 120 finn vardi. Kentin niifusu ise 500.000 ci-
varindaydi. 9. yiizyilda niifus, 1 milyon oldu Daha sonra Latinler'in
Konstantinopolis'i istilastyla, kentin niifusu biiyiik oranda diigti.

Roma konut mimarisi 5. yiizyillda tamamen diganya agilarak-eski gele-
neginden aynliyor. Pencerelerde saks: ve gigekler var. Pencereden ve
cumbadan diganiya bakmak ise, ayip kargilanmaktaydi. 9. yiizyilda konut
mimarisinde bir yozlagma gtze garptyor. Evler nadiren iki-ii¢ kath olarak
yapiliyor. Duvarlar genellikle iki sira tag bir sira tgla ile yapihyor, dam-
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larda ise, bugiin tek omegi Eski Imaret Camii olarak bilinen yapida kal-
mug olan istanbul kiremiti kullanilmugtr,

Biiyiik Saray'in bulundugu 4. bolgede, saraymn bir pargas: olarak bu-
gln Iustinianus Evi olarak anilan yapr vardir (Resim 69). Hormisdas evi
de denilen bu yap, bu adim Sasani prensinden almigr. Cephesi Marma-
ra'ya doniik olan bu yapinin gevresi, istanbul Belediyesi'nin surlan ona-
nm projesi gergevesinde temizlenmig, ve bu yerde arkeolojik bir kazi da
yapilmgr. Yapiun girig kapisinin Gizerinde Iustinianus'un monograrm
vardir. imparatoriann eglenmek amaawyla gittikleri bir saray olan Rhegi-
on'da da 1940'lann baginda Mansel tarafindan bir kaz: yapilmsg, alan da-
ha sonra terk edilmigtir. Samandira’da bulunan Damatris Saray: ise bir av
kogki idi. 1994 yilinda bir ingaat galigmas: sirasinda sarayin kahnulaniun
bir boliimii dozerle ykdmugtir. Kiiglikyali'daki Bryas Saray1 (Resim 70) 9
yuzyilda yapilmigtir. Emevi-Abbasi mimarilerinin etkiledigi bir yapidir.
Theophilos'un evi olarak da anilan yap, ¢evresindeki yapilagmadan za-
rar gormiigtiir.

Onbirinci ylizyildaki yazhk evlere bir 6mek de Haramidere yakimn-
daki, Romanos Diogenes'in sarayina ait kalintilardur.

Nevsehir Kaymakli'da, Derinkuyu'da yapilmig olan kayaya oyma ev-
ler (Resim 71), katarhalinde yerin dibine dogru inilen bir yerlegimin gi-
zel bir 6megini olugturmaktadir. Bu tiir bir yerlegim, sanildiginmin aksine,
korkudan étiirii gizlenmek amaciyla yapilmamuglardir. Kolayca oyulabi-
len yumugak kayalar, bu tir bir yerlegimin secilmesine neden olmugtur.

Konstantinopolis'te yasayanlann yazlik evlerinin bulundugu Pilai, bu-
giinkii Yalova'dir. Bu evler ¢ogunlukla 7.-11. yiizyilar arasinda yapilmg-
lardrr. Pilai'deki aragurmalar sirasinda buradaki yazlik evlerden birisi or-
taya gikarulmistir (Resim 72). Ancak daha sonra iizerinde Ankaralilar Si-
tesi kurulmusgtur.

Bugiin Tekfur Saray: olarak amilan yapi da ti¢ kath bir sarayd: (Resim
73). Bir cumba ile disa ¢itkma yapar. Bu cumbada kiiglik bir gapel vardi
12. ylizyilin ikinci yansinda Mangan sarayi terk edilince, imparatortuk sa-
ray1 olarak buras: kullanilmaya baglaniyor. Osmanli déneminde 1492'de
konut olmugtur. Tekfur Saray: ¢inileri de burada imal edilmekteydi. Bu-
rada bir de cam atolyesi bulunmaktayds

Laskarisler'e ait Nif'teki sarayin bir benzeri, S6l6z'deki evdir. Sinekka-
le'deki ev (Resim 74) ise bir yoneticinin evidir ve i¢inde bir sapeli vardur,
Karakabakli'da da peristilli bir ev bulunmugtur (Resim 75). Silifke Gokka-
le'de bulunan ev de (Resim 76) ilging bir 6rnek olugturmaktadir.

Bizans'in son déneminden Istanbul'da higbir ev giimimiize ulagama-
mugur. Ancak, 14, yiizyilda yapilan Kariye mozaiklerinde, birgok ev beti-
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mine rastlamaktayiz. Omegin, Meryem'in Dogumu sahnesinde arka plan-
da yer alan mimari, 14. yiizyil mozaik ustalannun o dénem evlerini gore-
rek yaptiklan bir betim olsa gerek. Helenistik etki de olsa bu, yagayan
bir mimaridir, evler o giinkii Bizans evleridir. Diger bir mozaikte ise, bir
detay olarak betimlenen Nasiriye kentinde ¢ok sayida ev goriilmektedir
(Resim 77). Burada betimlenen Nasiriye kenti olsa da. evler o giiniin is-
tanbul'undan model ahnarak yapilmglardir,

1420-22 yillan arasinda Buondelmonti'nin ¢izdigi Istanbul resminde
(Resim 78), Halig ve gevresi yerlegim agisindan, diger bolgelere kiyasla
daha yogun olarak goriilmektedir. Resimde, Galata evleri de goriilmekte-
dir. Pera'da bulunan St. Pierre Hanu yakinindaki Ceneviz Saray:r (Resim
79) 600 yillik bir yapidir. Al metrelik cephesi gitmigse de, yap1 bugiin
ayaktadir. Bugiinkii adi Keramet Han'dir ve iizerinde Ceneviz armas:
durmaktadur.

Fener evlerinin, Bizans evleriyle bir ilgisi yoktur. Bu evler, C. Esad
Arseven'e gore "Bizanskiri"dirler. 17. ve 19. yiizyillara ait olan bu evlerin
biiyiik bir kismi yok olmusg, bir béliimii ise bazi diizenlemelerle ortaya
cikmyglardir. Diizenlemeler sirasinda yikilan bir ev de Venedik evi olarak
adlandinlan Limonlu Han'dir. Sur digindaki bir bolgede ise, Bizans devri-
ne ait bir konut bulunmas: s6z konusu degildir.



Kapadokya'da 11. Yiizyil Bizans Resim Sanatina
Bir-Ornek:
Kayseri'nin Soganh Kéyiinde
"Kiliikk Geyikli Kilise (Melekli Kilise)"1

Nesliban Asutay
Dr., Sanat Tarihgisi

Bilimsel birkag yaymna gegmis olmasina ragmen tim detaylanyla ig-
lenmemig Kiiglik Geyikli Kilise, Kayseri'nin Soganl kdytinde kéy merke-
zine inen anayolun safinda kiigiik bir kaya konisinin igine oyylmugtur
(Resim 80). Kilisenin 30 metre kadar uzaginda Geyikli Kilise olarak ad-
landinlan bir diger kaya kilisesi bulunmaktadir. Kiigiik Geyikli Kiliseyi ilk
olarak Jerphanion? ziyaret etmis ve kisaca yayinlamugur. Daha sonra kili-
seye deginen Jolivet-Lévy? Jerphanion'un bilgilerini aktanr, Schiemenz*
ise yapidan birkag ciimle ile bahseder. Kilisenin bugtin tamamen yok ol-
maya yiiz tutmug duvar siislemesinin bir boliimii bu yayinlarda atlanmug,
yap: tek nefli kilise olarak degerlendirilmiy, giineydeki ek mekina hig
deginilmemigtir. Kilisenin yayinlanmg plaru da mevcut degildir.

A. Mimari

Kiiciik Geyikli Kilise dort koge bir naos ile sonradan bunun giineyine
eklenmig diizensiz bir mekidndan olugur (Resim 81). Kiliseye girig naosun
bat duvanna agilmig dikdérigen bir kapi ile saglanir. Bu kapinin hemen
giineyine déseme seviyesinden itibaren bir nig agilmigur. Yine dogeme
seviyesinden itibaren ¢ahigilmig iki genig nig naosun kuzey duvanm hare-
ketlendirir. Kuzey duvardaki bu genig niglerin hemen dogusunda {ist iis-
te aqilmug iki kiiclik nig daha bulunmaktadir. Naosun dogu kism bugiin
belli belirsiz izleri kalmig kayadan oyma iki basit templon levhasiyla na-
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ostan ayrilan yanm yuvarlak apsis ile nihayetlenir. Altardan hicbir iz kal-
mamugtr. Doguda ve bauda gok belirgin olmayan iki duvar payesinin
lizerine oturan genig bir kemer naosu ek mekindan aymnr. Naos st lus-
mu kiiciik bir kubbeyle nihayetenen basamakl piramit geklinde bir sis-
temle ortiilmugtiir (Resim 82).

Giineydeki ek mekin naosa oranla dar ve hareketsizdir. Uzunlamasi-
na bir begik tonozla értiilii bu boliim doguda bir apsis gikintis: ile niha-
yetlenir. Naosta izlerine rastladifimiz geometrik siislemenin bu boliimde-
bulunmayist ve bu mekidnin gayet diizensiz bir agikhikla naosa baglanma-
s1 bunun sonradan ilave edildigini géstermektedir. Her iki mekinin doge-
mesinde toplam yedi tane mezar ortaya gikarilmgur.’

Kilisenin mimarisi tarihleme konusunda bir bilgi vermez. Tek nefli ki-
liselerin bir yan mekin ilavesiyle genigletilmesi Kapadokya bolgesi mi-
marisinde ¢ok kargilagilan bir olgudur®. Ozellikle Soganh bolgesinde bu-
na sik¢a rastlanur. Ancak Kiigiik Geyikli Kilise'nin naosunun basamakh
piramit geklindeki 6rtii sistemi Kapadokya'da tamdigimuz 6rnekler arasin-
dan sadece hemen yakininda bulunan Geyikli Kilisenin kuzey nef orti
sistemiyle kargilagtriabilir’.

B. Duvar Siislemesi
Kahmntilar

Kiiclik Geyikli Kilise'nin duvar resimleri detayh olarak yaymnlanma-
mugtir. Kalintular hem naosun hem de giineydeki ek mekinin orijinalde
tamamiyla duvar resimleriyle bezeli oldugunu géstermektedirler. Bunun
disinda naosta figiiratif siislemenin alunda geometrik desenlerden olugan
bir kat daha gériilmektedir (Resim 82). Bu kat biiyiik bir ihtimalle nao-
sun giineydeki mekinin eklenmesinden 6nceki kullanim devrine aittir.
Benzer figuratif siislemenin her iki mekinda da bulunmas: naostaki ikin-
ci katin ve ek mekinin bir biitiin olarak ayn1 zaman dilimi igerisinde bo-
yandifiin1 gosterir.

Naosta giris kapistnin hemen kuzeyinde bugiin biiyiik élgiide tahrip
olmug frontal bir figiir gdriilmektedir (Resim 82). Jerphanion bu figiirii
daha iyi durumdayken gommiig ve baginuin yaninda yer alan yaziyr ITPO-
KO ITHOC olarak okunmugtur®, Bugiin bu yazimun sadece ilk ti¢ harfi
ITPO olarak okunmaktadir.

Girig kapisinin giineyindeki nigin iginde de biiyiik 6lglide wahrip ol-
mug baz figiirler goriliir. Bu nigin igindeki resimlerden ne Jerphanion
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ne de daha sonra kiliseden bahseden aragirmacilar s6z etmezler. Nigin
arka duvannda orans vaziyetinde bir aziz figiirii yer almaktadir. Bugiin
sadece sag kolunun bir boliimii, haleli bagindan kiigiik bir detay ve zen-
gin islemelerle bezeli elbisenin eteklerinden bir pargz kalmigtir. Figlinin
ayaklan don koge bir podyuma basmaktadir. Nigin giiney duvannda bel
hizasindan alt kismu tamamen yok olmug, cepheden tasvir edilmis bir
azize figiirii yer almaktadir. Kimligi baginin tizerinaeki KATEPINH geklin-
deki yazidan agik¢a anlagilmaktadir. Imparatorige azize olarak kabul edi-
len Katharina bu sifatina uygun bir gekilde kiymetli isiemelerle bezeli bir
elbise ve kiymetli taglarla sislii bir tag tagimaktadir. Siyah konturlu alun
rengi bir hale bagim gevrelemektedir. Katharina figiiriiniin tam kargisina
gelen nis duvarinda siislemeli giysili frontal olarak resmedilmis bagka
bir figiir bulunmaktadir. Aym sekilde bel hizasindan agagis: rahrip olmug
figiir sag elinde bir martirlik hag1 tagimakuadir. Siyah konturlu alun renkli
bir hale baginu gevrelemektedir.

Naosun kuzey duvanndaki iki genig nisten batidakinin icinde bir aziz
figiirliniin kalinulan gériilmektedir (Resim 83). Figiinin sadece diga geril-
mig sol kolundan ve haleli bagindan bir detay ile kiymetli taglarla bezeli
bir kalkanin pargas: goriilmektedir. Ayrica bu panonun agag kissmlann-
da beyaz bir ata ait bacaklar ve aun ayaklan alunda yatan bir yilan bu-
lunmaktadir. Bunlar Jerphanion'un ziyareti esnasinda ¢ok daha iyi du-
rumdayken gordigii ve aziz Georgios'un dragonla miicadelesini tasvir
eden sahneden giiniimiize ulagan detaylardu®. Dogudaki nigte aym sekil-
de biiyiik gapta tahribe ugramgs bir bagka figiire rastlanir (Resim 83). Bu
figiirden sadece bag kismindan bir detay, bagin gevreleyen halesinin kii-
Gtk bir boliimii ve siislemeli bir kalkamin pargalan kalmigtir. Figliri daha
iyi durumdayken gérme firsats bulan Jerphanion bunun aziz Theodoros
oldugunu not eder©

Ortii sisteminin kuzeydeki ilk basamaginda yan yana ii¢ madalyon
yer almaktadir (Resim 82). Bunlann herbirinin icine birer aziz biistii yer-
lestirilmigtir. ilk ve son madalyonun fonlan koyu mavi, konturlan siyah,
ortadaki madalyonun fonu bordo ve konturu yine siyahur. Bugiin gayet
kotii durumda olan figiitlerin kimlikleri baglanmin yanlarindaki yazidan
anlagilmaktadur. Baudan doguya dogru tek tek madalyonlar iginde oku-
nan isimler sunlardir: FTEPBACHOC, IIPOTACHOC (Resim 84), KEPKAC-
HOV (Resim 85). Herbir figiir zengin bezemeli giysi tagimaktadir. Ortii
sisteminin dogudaki ilk basamaginda yine yanyana ii¢ madalyonun varh-
1 fark edilir; bunlardan en kuzeydeki ve ortadaki biiyiik 6l¢lide tahrip
olmug, sadece en giineydeki madalyondan az bir par¢a giiniimiize gele-
bilmigtir. Bu madalyonun igindeki tasvir tamamen bozulmus olmakla bir-
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likte, bu tasvire ait olan azinin sadece ilk ii¢ harfi EPM olarak okunmak-
tadir, Jerphanion bu yaziyit EPMOI'ENHC olarak not etmigtir!l, Ortii sis-
teminin batidaki ilk basamaginin yine yanyana ii¢ madalyonla siisli ol-
dugu kalintilardan anlagilmaktadir. Bunlardan sadece en giineydeki ma-
dalyondan bir béliim kalmigtir ve icinde KEAT'A harfleri bulunmaktadsr.
Jerphanion'un ziyareti esnasinda da bu madalyonun igindeki kalinulann
sadece bu harflerden ibaret oldugunu onun notlanindan anhiyoruz!? Ortii
sisteminin giineydeki ilk basamaginda bugiin higbir siisleme kalmamgur.

Jerphanion'un notlanndan anlagildifina gére naosun kuzey duvarnin
en dogu kégesine iist iiste agilmg iki nigten alttakinde O OCI (o) CVME
(ov) O EN TO ©A/MAC (T® opet) geklindeki bir yaztyla beraber geng Si-
meon Stilites biistii resmedilmigtir!®. Bugiin bu nigin igindeki tasvirden ve
yazidan higbir ize rastlanmaz. Ustteki nigte ise sadece fondan kalintlar
goriilmektedir. Naosun dogu duvannda apsis giriginin hemen kuzeyinde
bugiin sadece MP harfleri okunmaktadir. Jerphanion bu yazinin ait oldu-
gu Meryem ve gocuk Isa tasvirini ve MP ©V geklindeki kisaltmay iyi du-
rumdayken gdrmiig ve not etmigtirl?,

Apsis yarim kubbesinde deesis sahnesi goriilmektedir!®. Meryem'in
diz hizasindan ast kismu bozulmug olmakla birlikte gayet iyi segilmekte-
dir (Resim 86). Figiir bordo bir maphorion ve koyu mavi bir tunikayla
resmedilmigtir. Meryem gefaat diler vaziyettedir. isa'nin sadece incilerle
siislii hagh halesinden ve yiiziinden bir parga kalmigtir; aym gekilde vaf-
tizci Yahya'nin sadece halesinden ve saglanndan bir detay goriilmekte-
dir.

Naostan ek mekina gegigi saglayan kemerde bazi kalintlar goriil-
mekle birlikte yalnizca frontal resmedilmig, bezemeli elbiselerle giyimli
geng bir aziz biistii segilebilir durumdadir. Figiinin bag, alun renginde
ve etrafi kirmiziyla konturlanmug bir haleyle gevrilidir. Ne Jerphanion ne
de kendisinden sonra kiliseyle ilgili bilgi veren aragirmacilar bu figiirden
sOz etmezler.

Tim panolann fonlarinda koyu mavi, panolann gergevelerinde ise
bordo renk kullandmugtsr,

Resim programt

Kilisenin resimlerinin Jerphanion'un buray: ziyaret ettigi dbnemde de
biiyiik olgtide hasar gérmiig olduklan agikga anlagilmaktadir. Jerphanion
burada higbir yortu sahnesine rastlamamig, sadece tek tek figiirler gor-
miigtiir. Orijinalde yapida herhangi bir yortunun resmedilip edilmedigini
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sOylemek zordur, ancak mevcut resimlerden anlagildifina goére tek tek
resmedilmig aziz ve martirler programda 6n plana gikmaktadiriar.

Kapadokya resim programinda tek tek figiirlerin yapinin siislemesin-
de yortu sahnelerine tercih edilmesi 11. yiizyilda sik rastlanan bir olgu-
dur.16 Ozellikle 11. yiizyila tarihlenen ve 'yilanh grup' ad: alunda topla-
nan bir grup kilisede bu segimin agirlik kazandis gériiliir.'’ Kigiik Ge-
yikli Kilise'nin yilanh gruba ait kiliselerden farky; bu kilisenin duvarlarn-
nin tamamiyle siislenmig olup onlarda oldugu gibi biyiik bir boliimiin
siislemesiz birakilmamg olmasidir. Yilank gruba ait kiliselerin diginda 11.
yiizyila ait baz:1 diger kiliselerde de yortu sahnelerini igleyen resimlerin
azaldifim ve genelde tek tek figiiderin tercih edildigini goriiriiz. Soganh
Barbara Kilisesi'nde (1006-1021)'8, Soganh Karabag Kilise'de (1060-
1061)! ve Goreme Kiliglar Kugluk Kilisesi'nde (11. yy.)?® acikqa sezilen
bu 6ézellik, Avalar Yusuf Kog Kilisesi'nde?! en tist noktaya ulagms ve
burada sadece Meryem'e miijde sahnesine yer verilerek kilisenin kalan
tiim satthlan tek tek figiirlerle bezenmigtir.

Apsis yanm kubbesinde deesis Kapadokya kaya kiliselerinde genig
bir zaman dilimi igerisinde kargimuza gitkmaktadir.22 Ozellikle 11. yiizyila
ait kiliselerin apsislerinde deesis sahnesi hemen hemen siirekli resmedil-
migtir. Buna 6rnek olarak burada Géreme Kilise No. 17223 ve No. 21%,
gibi yilanh gruba ait kiliseleri, Avalar Yusuf Kog Kilisesi?> ve Géreme
Kiliglar Kugluk Kilisesi?é gibi 11. yiizyila tarihlenen kiliselerin apsis re-
simlerini verebiliriz.?’

Aziz Georgios ve aziz Theodoros'un dragonla miicadelesini konu
alan tasvirlerde bu iki azizin kargihikh birer ath olarak resmedilmeleri ay-
m sekilde 11. yuzyila ait Kapadokya kaya kiliselerinin bazilannda karg-
miza Gikar. Omeklerine Géreme Kilise No. 2028 'nin kuzey hag¢ kolunda
ve yine Goreme Kilise No. 28%'in begik tonozunda rastlanz.

Apsis giriginin bir tarafinda Meryem ve gocuk Isa tasviri Kapadokya
kaya kiliselerinin birgogunda géniilir. Avalar Kilise No. i'de (11. yy.)®
apsis giriginin kuzey kisminda resmedilen cifte, apsis giriginin giineyin-
deki tahtta isa figiirii eslik eder. Yiiksekli Kilise No. 1'de (10. yy.)3! Mer-
yem ve gocuk Isa apsis giriginin giineyinde verilmigtir. Géreme Kilise
No. 18'de (11. yy.)32 ayn tasvire yine apsis giriginin giineyinde rastlanz,
Meryem ve ¢ocuk Isa'nin bu sekilde apsis girigine yakin bir yerde tasvir
edilmeleri Bizans kiliselerinde 10. yiizyildan itibaren ortaya gikan Prosk-
ynetaria gelenegi ile kargilagunlabilir, 33

Situn Gizerinde yagayan azizler stk olmamakla birlikte Kapadokya'da-
ki diger baz kiliselerde, Kiigiik Geyikli Kilise'de oldugu gibi ya naosun
apsise yakin bir kégesinde ya da apsisin iginde kargimiza gikar. Ornek
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olarak Kizilgukur Uziimlii Kilise'nin® apsis alinhginin kuzey kismundaki,
Zelve Simeon Kilisesi'min (10. yy.)*> yine apsis alinhiginin kuzey kismun-
daki, Soganh Barbara Kilisesi'nin® apsisinin kuzey nigindeki ve bu nigin
tizerindeki, Ortahisar Ali Reis Kilisesi'nde (13. yy.) naosun kuzey duva-
nmn dogu kogesindeki tasvirleri verebiliriz.

Ozetle Soganh Kiigiik Kilise'den giiniimiize ulagan resimlerde tek tek
figirlere agirhk verildigi dikkatimizi gekmektedir. Kilisenin resim progra-
munin en yakin paralelleri Kapadokya'da yilanh gruba dahil edilen kilise-
lerde ve 11. yiizyila tarihlenen diger baz kilistlerde kargimiza gikmakta-
dir.

Geometrik ve Bitkisel Stisleme

Kilisede figiirlii resimlerin diginda geometrik ve bitkisel siislemeye
rastlanmaktadir. Naosun basamakl: piramidi andiran értii sisteminde ba-
samaklann alt yiizeylerinde bir dalga motifi kullanilmigtir (Resim 82).
Dalganin her biriminin igine top seklinde birer desen yerlegtirilmigtir. Bu
motif Bizans resim sanaunda 10. yiizyildan itibaren izlenir® ve Kapa-
dokya'daki ilk 6megine Soganh Barbara Kilisesi'nde rastlanir.3® Benzer
motif Géreme Yeni Tokal: Kilise'nin (13. yy.)¥ siitunlu ikonostasisinde
ve Ortahisar Cambazh Kilise'de (13. yy.)*! naosu gepegevre dolagan kor-
nigin tizerinde kullanlmagtir.

Naosun kuzey ve giiney duvannda kivnml bitkisel motif kullanilmug-
tir Bu motifin benzerleri Kapadokya kaya kiliselerinde 6zellikle Thlara
Simbiillii Kilise'de (10. yy.)*? kubbeye gegiste, Soganh Barbara Kilise-
si'nde®? naos duvarlannda, Sahinefendi Kirk Martirler Kilisesi'nde44 1o-
nozda ve Onahisar Cambazl Kilise'nin*> dogudaki ha¢ kolunda kargimu-
za gikar.

Naosun kuzey duvannda iglerinde aziz Georgios ve aziz Theodo-
ros'un tasvir edildigi niglerin kemerlerinin i¢ yiizeyleri baklava motifi ile
stslenmigtir. Herbir baklava dérde boliinmiig ve igleri altematif olarak
beyaz ve kirmizi boyanmugtr. Buna en benzer motif yine Barbara Kilise-
si'nin®® tonoza gecis komigini siislemektedir. Bir diger benzer 6mekte
Goreme Eusthatios Kilisesi'nin (10 yy.)7 apsisindeki geritte kargtmiza ¢1-
kar.

Ortii sisteminin basamaklanna yeregtirilmis aziz madalyonlannin ara-
sinda uglanndan gigekler figkiran bitki govdesi geklinde birer motif bu-
lunmaktadir (Resim 85). Bu motifin benzer bir 6megine Kapadokya'da
tanudifpmz higbir kilisede rasttamiyoruz.
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Naosta girig kapisimin giineyindeki nigin icinde orans vaziyetinde res-
medilmig aziz figiiriiniin bastigi dort kége podyumun igini siisleyen me-
ander moitifinin i¢i kahverengi, konturlan ise siyahla boyanmgtir. Bu mc.-
tifin amamen benzerini komgu Barbara Kilisesi'nin® apsis alinhinin or-
tasindaki madalyonun gergevesinde, yine komgu Karabag Kiiisesi'nin®
templon levhalanmin bau yiiziindeki her iki boyama kaunda ve Avcilar
Bezirhane Kilisesi'nin (11. yy.)*® dogu payesinde buluruz.

Kiigiik Geyikli Kilise'de kargilagugimiz zengin geometrik ve bitkisel
suisleme Kapadokya kaya kiliselerinde genis bir zaman dilimi icinde kar-
simuza gikmaktadir. Bu siisleme repertuan icindeki en belirgin 6zellik he-
men hemen biitiin motiflerin komgu Barbara Kilisesi'nde de karsimiza ¢i-
kiyor olmasidir.

Stil ve Taribleme Denemesi

Kiliseden guniimiize ulagan resimler derinlemesine bir stil analizi
yapmak icin yeterli olmamakla beraber baz figiirler, 6zellikle de bunla-
nn giysileri ve yiizleri, baz1 ipuglanm vermektedir.

En iyi kalabilen figiirler ging kapisinin giineyindeki niste bulunan
Katharina ve bunun kargisindaki Martir tasvirleridir. Her iki figiirde ince
uzun ve frontal olarak tasvir edilmig, hareketleri giysilerinin arkasina sak-
lanmugur. Bu kuvvetli frontalligin ve duraanhigin en yalkun érneklerine
Soganli Barbara Kilisesi'nin girig holiindeki tek tek tasvir edilmig aziz fi-
giirerinde rastlaniz. Ozellikle Katharina'nin kalip halinde oturan draperi-
siz giysisi ve kiymetli taglarla siislii tacn paralelini Barbara Kilisesi'nin’!
bat duvanndaki Katharina tasvirinde bulmaktadir. Benzer frontallik Beli-
sirma Direkli Kilise'nin (11. yy.)®2 dogu payelerindeki aziz tasvirlerinde
ve Goreme Kiliglar Kugluk Kilisesi'nin®3 tonozundaki martir tasvirlerinde
de goriilmektedir.

Kiigiik Geyikli Kilise'de iyi durumda olan giysilerden biri de deesis
sahnesindeki Meryem figiiriiniin maphorionudur (Resim 86). Burada kiv-
nmlar siyah ve genig firca darbeleriyle verilmig, 6zellile omuz kismundaki
golgeleme siyah renkte, kalin firga darbeleriyle meydana getirilmig tig-
genlerle belirtilmigtir. Bunun en yakin émegini yine Barbara Kilisesi'nin>
tonozundaki Meryem'e miijde ve Meryem'le Elizabeth'in bulugmas: sah-
nesindeki kiyafetlerde buluruz.

Tasvirlerde yiizler fazlasiyla tahrip olmugtur, stil 6zelliklerini yakala-
yabilecegimiz kadar iyi durumda olan tek yiiz ortii sistemindeki aziz
Gervasios'unkidir. Gervasios burada sakalli bir figiir olarak tasvir edilmig-
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tir. Azizin koyu renk kaglan beyaz golgelerle belirginlegtirilmig, kaglar ve
burun aym gizgide birlegtirilmigtir. Kiigiik a1z koyu kahverengi bir sakal
ile gevrelenmektedir. Sakal ince siyah firga darbeleriyle golgelendirilmig-
tir. Bu yuzle karsilagtirabilecegimiz en yakin 6mekler yine Barbara Kili-
sesi giris holiindeki aziz Nikephoros ve aziz Elpidiphoros'un yiizleridir
(Resim 87).

Kiicitk Geyikli Kilise'de figiirlerin saglann diiz taranmsg ve siyah bir
cizgi ile cevrelenmiglerdir. Saglardaki golgeler siyah ince firga darbeleriy-
le verilmigtir. Buna en giizel 6mek aziz Gervasios'un ve naosun batsin-
daki nigin igindeki martirin saglandir. Bu sag geklinin en yakin paralelle-
rini Barbara Kilisesi‘'nin naosunda ve girig holiinde tasvir edien aziz tas-
virlerinde buluruz (Resim 87). Kiigiik Geyikli Kilise'de aziz Kerkason'un
(Resim 85) yiiziinden higbir detay kalmamasina ragmen o6biir figiirlere
benzer bir sag stili tagidifs ve yalizca yaginun biir azizlerden daha ileri
oldugunun vurgulanmas: igin beyaz olarak verildigi kalintlardan goriiliir.
Aynt renk ve stildeki sag gekli Barbara Kilisesi'nin% giris holiindeki ku-
zey linette tasvir edilen aziz Menas figiininde kargimiza gikmaktadir.

Son soz olarak, kilisenin resimlerinde goze ¢arpan stil 6zellikleri ve
resim programi Kapadokya'da 11. yiizyilda boyanan diger baz kiliselerle
biiyiik benzerlik gdstermektedir. Jerphanion'un da* vurguladif: gibi,
ozellikle kitabesinde belirtildigi lizere Basileios Domestikos®? adh tist
riitbeli bir subayin maddi destegiyle 1006-1021 yillan arasinda boyanan
komgu Barbara Kilisesi’® ile olan akrabalifi resimlerin fonu igin segilen
renklerde, geometrik ve bitkisel siisleme repertuarinda, figiirlerin kontur-
lannda, giysilerinde, yiizlerinde ve duruglarda tamamen sezilmektedir.

Georgios ve Theodoros gibi asker azizlerin naosun hemen hemen
biitiin kuzey duvarini kapliyor olmasi, Gervasios ve Prothatios gibi gogu
zaman asil olarak resmedilen aziziere programda yer verilmesi, azize im-
paratorige olarak da anilan Katharina'nin komgu Barbara Kilisesi'ndekine
benzer bir gekilde burada da bulunmas: ve elbiselerdeki ihtisamdan an-
lagildifn kadanyla, kilisenin siislemesi muhtemelen ordu mensubu ve st
diizeyde bir gahsin maddi yardimlanyla gereklestirilmistir Bu kiginin Ba-
sileios Domestikos olduguna dair kesin bir karut bulunmamakla birlikte,
bu resimlerde biiyiik ihtimalle 1006-1021 yillan arasinda Basileios Do-
mestikos'un maddi destegiyle Barbara Kilisesi'ni boyayan atdlyeye men-
sup sanatgilar rrafindan agag yukan ayru tarihler arasinda gergeklegtiril-
miglerdir.
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Natiiralist-Olmayan Betimleme Kiplerine
Iliskin Gosterim Uzerine

Usun Tiikel
Dog. Dr., tstanbul Universitesi

Svetlana Alpers, Velazquez'in bagyapiti Las Meninas4 iligkin bir yazi-
sinda Bau resmine egemen olan iki tiir betimleme kipinin (mode) varl-
ginu omaya koyar ve s6z konusu yapitta bu iki kipin de bir arada bu-
lundugunu éne sirer.! 1lk kipi, sanatqunin éniindeki uzamda yer alan
nesneleri bir gergeve sinirlan iginde gézlemleyip yapitina yansittifs Al-
berti mantigina dayal anlayis olarak taumlar. Bu durumda sanatg 'diin-
yayr goriiyorum' demektedir. Kuzey kipi ya da tammlayics kip ola-
rak adlandirdifh ikinci anlayigia ise sanatq da betimledigi diinyamun igin-
dedir; bu baglamda aruk énilindeki uzami digandan gézlemleyen/yanst-
tan bir kigi degildir. Bu anlayig 'diinyarun gériiniir kidindiy' savini 6ne
stirmektedir. Alpers'in bu degerlendirmesi kugkusuz Ronesans ile birlik-
te (yeniden) ortaya ¢ikan 'natiiralist' anlayig igin gegeridir. Bu neden-
le ilk kipi Diirer ve Tiziano'da 6mekleyen Alpers, ikinci anlayig igin Ver-
meer ve camera obscura teknigini 6mek verir; sonucgta da Velazquez'i,
bu iki kipi tek yapitta tansiks: bigimde bir araya getiren kigi olarak ta-
rumlar.

Ote yandan felsefeden toplumsal yasama, plastik sanatlardan mizige,
dinsel kavrayigtan tarih anlayigina degin her agidan Ortagag'a bakigta,
biitiin disiplinler '6zel’ bir gozliigin gereklilii konusunda gériig birligi
icindedir. Yaklagik 1000 y1l 6nce bigimlenmis bu 6zel bagvuru dizgesinin
biitiin ipuglan, hi¢ kugku yok ki, gagin betimlerinde 'gérsellegiveriyor'.
Bu degigmez kural nedeniyle tarihgisinden cofrafyacisina, astronomun-
dan sanat tarih¢isine degin biitiin aragurmacilar, bu gorsel belgelere ayn
bir 6nem verirler. Bu durum, kimi zaman bir 'belge tutsakhiina’ déniige-
bilmektedir. Oyle ki, en olmadik resimler iizerinde tarihsel gergeklerin
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pesinde kogulur; 6megin bu tiir saptama ve belirlemelere hi¢ uygun ol-
mayan bir kitap resmi, bagh oldugu ¢ok '6zel' bagvuru dizgesi gbzardi
edilip bir 'fotograf gibi algilanir ve 'gosterdigi' sey dig-diinyada yer alan
bir gergeklik pargas: iglemi goriir.

Oysa dig-diinyarun biitiin égeleri 'natiralisttir'. Universitelerde bir Or-
tagag minyatiiriini 'natiiralist' olarak adlandiran 6grencinin iist sinifa ge-
cemeyecegi diigiiniiliirse, bu belge tutsaklifina kargt ciddi bi¢imde 'agi-
lanmamuz' gerekir. Bu tehlikeye karsi1 duran giic, yine disiplinin kendi
icindedir. O da Alpers'in ROnesans ve sonrast igin saptamug oldugu gibi,
Ortagag'in ya da natiiralist-olmayan gosterme anlayigiun, betimleyici ki-
pinin varh@ini tanimlamak kaygis1 olmalidir

Gombrich esin dolu yapit: Sanat ve Yanslsamatia®? 'yaratmanin yan-
sitmaktan 6nce geldigini' soylerken, ayni zamanda, Bau Sanat'nda ya-
nilsamansn ideal Natiiralizm'e ulasma yolunda esi bulunmaz bir 'g6z
boyama' teknigi oldugunu gosteriyordu. Bu yantlsama kugku yok ki, or-
tamin gesitli araglanyla saglanmaktaydi. Bunlann énde geleni de pers-
pektifti.3 Perspektif olmaksizin iki boyutlu bir diizlem iizerinde ii¢ bo-
yutluluk izlenimi vermek olanaksizdh. Oyle ki, ge¢ Gotik donemde bagla-
yip erken Ronesans'ta Uccello, Mantegna, Piero della Francesca, Alberti
yoluyla yagsama gegirilen 'gizgi perspektifi' bile yetersiz kalacak; gergek
bir Natiiralizm (demek ki, gergek bir yantlsama) igin Leonardo’'nun 'ha-
va perspektifini' (buharlagmadan esinlenerek sfumato diyordu buna us-
ta!) beklemek gerekecekti. iste, bu betimleme manug a priori benim-
sendiginden Roger van der Weyden'in havada asih duran Cocuk Isa's:
(Resim 88) bir gorii (vision) olarak algilanip natiiralist sayiliyor; ancak
émegin IIL. Otto Incili'ndeki bir minyatiirdeki Kent (Resim 89) 'havada
asih kalmig, uzamdan kopuk, simgesel bir betim' olarak degerlendirili-
yor.4 Dogallikla bu degerlendirme, o kentin salt resim diizlemindeki ko-
numuyla siurh kalmayacak, gesitli 6gelerden olugan 'yapisina’ da (genel
goriiniimii) kugkuyla bakmamiza neden olacak. Bu durumda garip bi-
¢imlenmis surlan, lic-bes sematik yapistyla bu 'goriintii’, olayin gectigi
Nain kenti (Galile'de Tabor Dagt yakininda) olmaktan gikarak 'bu olayin
stz gelimi, dagda, bayirda, denizde degil de bir kentte gegtigini' belirten
bir gdstergeye doniigecek. Bunun agik kanmitim, ayni yazmadaki bir bagka
kent betiminde buluruz. 'Lazarus'un Diriltiimesi'ni konu alan resimdeki
kent (Yahudiye'de Lt Golii yakimindaki Beytanya)’ icin de, Otto Incili
ressamu birkag kiigiik degisiklik bir yana, hemen hemen aym gdstergeyi
kullanmigtir (Resim 90). Bir sur iginde uzunlamasina ii¢ yap: (Nain) ve
bir sur iginde uzunlamasina tek yap1 (Beytanya), olaylarin gectigi kenti
gostermeye yetecektir. Benzer betim, farkh bir zaman ve uzamda gegen
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bir bagka oykiide de (Salome ve Yahya 6ykiisii) kargimiza gikacakur (Re-
sim 91).

Bu gdstergesel nitelilf nedeniyle sozgelimi bir minyatiir icin zaman-
dizinsel konumdan ¢ok, baglh bulundugu beumleme mantif énem ka-
zanmaktadir. Walter B. Denny bir 16. yiizyil yapiun1 degerlendirirken
dig-diinyaya 'sadakatin’ izini siirmesine ragmen’ gu sozleri dile getirmek-
ten geri kalmaz: "Topkap: Sarayr'nin birinci avlusundaki Aya Irini Kilise-
si, gergek goniniimiin biitiintiyle digtnda, bir Rus ya da bir Bizans kilisesi
formunda gosterilmigtir. Bu da, sanatginin yapinin kendisinin yerine bir
ikonyu model olarak kullanmug olabilecegini gostenir.®® Gostergebilimci-
ler bu tanumlamayn belki bir olgiide primitif bulacaklar; ne var ki, bunun
geleneksel sanat tarihi sdyleminin iginde kargimuza ¢ikmasi, 'gériintiiler’
ve anlamlan ile ugragan bir bilim dali agisindan yine de umut vericidir.
Kald: ki disiplinin yukanda s6ziinii ettiimiz kendi igindeki giicii de bu
noktadan kaynaklanmaktadir.

Ortagag betimleme manufinin 'naturalist’ (ancak iki boyutlu dilzlem
uzerinde yanilsamacs) anlayigla farklihf, igte bu temel kavrayigtan kay-
naklanmaktadir. Ortagag ressami, sézciiiin en doygun anlamiyla géster-
gelerie galigir. Bu gostergeler, ona, alegorik ya da simgesel imgeler yarat-
ma yolunda yardimai olur.® Kabaca incelendiginde bile Hiristiyanligin ilk
yillanndaki dizgesellesmemis gostergeler toplaminin (katakomplann du-
varlanna cizilen 'refrigerium’, 'iyi ¢oban', 'kutsal ruh' vb. imgeler), sonra-
ki yiizyillann stilize, kalipg1 anlatimina oranla gérece 'natiiralist' oldugu
goriilecektir.!® Ancak giderek buglin hi¢ yabancisi1 olmadiimiz bir bi-
cem kazanirlar. Kilise kurumu ve liturjisinin olugmas, biiyiik din bilginle-
rinin ortaya ¢ikigi, giderek Skolastik diigiince, gorsel betimlemenin man-
tugin belirlemekte gecikmez. Feodal Ortagag insaninin yagantiss —her
alanda— hiyeraryiktir. Bu baglamda Ornagag'daki sanat anlayigimin da bu-
na kogut olmas: kagiulmazdi. Perspektif ve buna bagli olarak kisaldmig
goriiniim (rakursi), oylum, golge-isik, yerel renk anlayist yok sayilacak
(bunlann ¢ogu ilkgagda yetkin bir bigcimde kullanilmists!), anlatilmak iste-
nen hiyerargik bir mantkla bigimlenecekti. Krallar prenslerinden, prens-
ler kendine bagh beylerden, beyler siradan insanlardan daha énemliydi;
oyleyse bir resim diizlemi tizerindeki boyutlan da bu hiyerarsiyi izlemek
zorundaydi. Aynu gey kutsal kigilerin betimleri icin de gegerliydi. Goster-
gelerin resim diizlemi tistiindeki yerleri de -bag melekler ve incil yazarla-
nnin (ya da simgeleri olan yaratiklann) diizlemin dort kogesine ¢ofun-
lukla rozet ya da gelenk gibi yuvarlak bicimler iginde betimlenmesi— bu
hiyerarsi icinde belli bir dizgeyi gerekli kilmugti. Ciinkii, kilisenin kendisi
bdyle bir hiyerarsik diizene gore bigimlenmigti. Bu tiir bir anlayi§ iginde
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perspektif-rakursi ve oylum gibi iki boyutlu bir diizlem iizerinde yanilsa-
ma yaratarak natiiralist gdriintii verecek araglara yer yoktu. Bu nedenle
de 'ayaklan yere basmayan' figiirler havada asili kalacak, sz gelimi Ya-
huda'nun ve Magdalena'nin ruhuna giren/citkan geytanlar 'kertenkele ben-
zeri garip yarauk' gostergeleriyle gorsel kilinacakur!! (Resim 92).

Bu agidan bakildiinda Ortagag resimleri/betimleri 'dogal’ degildi, us-
ta (zanaatgi olarak!)!? ve izleyici arasindaki yalin bir anlagmaya dayanan
'kurmaca' bir simgeler dizisi barindinyordu. O halde, yapitlan yorumlar-
ken bu kurmaca diizeni (en azindan onun igleyis mantiging) géz 6niinde
bulundurmak gerekir. Natiiralist yapit, 6niimize dig-diinya ile bire bir
iligkileri olan bir 'diinya' koyar. Dahasi, bu diinya, 'gergek’ olanla yang-
ma igindedir; ¢linkii biitiin 6gelerin yapit-ii iligkileri 'yamulsatici araglann
yardimuyla tigiincii boyutu da 'varmug gibi' gostererek) dig-diinyadaki gi-
bidir. Demek ki, 'okunmast’ igin 6zel bir sozlige gerek yoktur. Oysa Or-
tagag betimlerinde bu durumun tam tersi s6z konusudur. Ortagag yapit
(salt resim degil, gofu zaman heykel de!) dig-diinyaya '6ykiinmez'; onun
yerine kendi diinyasini kurar.

Betimleyici araglann 'natiiralist olmayan' bir anlayigla kullanimu, salt
Bat1 Ortagafii'na 6zgii bir durum degildir. Benzer tutumlar, degigik ¢og-
rafyalarda da pekila s6z konusudur; hem de farkh zaman dilimleri igin-
de... Soz gelimi Osmanli minyatinini de benzer bir tutumla 'okumanin’
zorunlulugu, pek ¢ok érnekle dogrulanmiyor. Osmanlt ressamu da dig-diin-
yaya 'Oykiinmez'; 6niimiize dig-diinyamin 6znel bir yorumunu koyar. Bu
yorumda betimleme kipi agisindan kendi sozliigi iginde diledigi gibi
davranmakta 6zgiirdiir; ¢linkii '6ykiinecegi' diinyaya bire bir sadik kalma
zorunhlulugu yoktur. Oyle olsayd: Matrakgi Nasuh Beydn-s Mendzilin 'Is-
tanbul’ resminde Topkap1 Sarayr'min iigiincii aviusunu ¢apraz konumlan-
diramaz; Nakkag Osman Surndmetde! ibrahim Paga Sarayr'nin bir kana-
din1 kimi zaman kubbeli kimi zaman kubbesiz, At Meydani'ndaki anitlan
degisik, kimi zaman da eksik (6rnegin baz1 sayfalarda burmal siitun yer
almaz!), fondaki agaclan farkl: tiir ve formlarda betimleyemez (Resim 93,
94);% hemen biitiin nakkaglarda goriildiigii gibi revakh avlular, gésteril-
mek istenen yer temel aliharak ‘resim diizlemi' tistiine dért bir yana ade-
ta 'agilamazdr’ (Resim 95).!5 Biitiin bunlan ressamin yapita devinim ve
renk katma gabasi olmaktan gok, farkh bir betimleme dizgesinin (ve kav-
rayismin) gostergesi olarak algilamak gerektigi kanusindayim. Bu baglam-
da II1. Murad Surndmesihin en 6zgiil sorunlanndan biri de, ressamin
Obelisk'in tizerindeki hiyeroglifleri gtstermeye kalkigirken kaidedeki ka-
bartmalara yer vermemesidir (Resim 96). Kendisi gostergeler tireten bir
kisi, acaba neden daha 6nce iiretilmig bir gdstergeyi kullanmaktan kag-
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niyordu. Sayin Tansug andifimiz yapiinda bunu géyle yorumluyor:
“Nakkag Osman herhalde bunu, etkileri (kabartmalarda da bir bagka gen-
lik, Dogu Roma genlikleri gésterilmektedir, U.T.) gizlemek igin degil, ya-
ni aradaki bagliifin ipuglarinu 6rtmek igin degil, aksine aradaki baglilis
gostermek, bu esran agmak igin yapmug olacaktir. Stiphesiz Osman'in bu
kaginmas: bir yandan da oradaki figirlerin Hiristiyan figlirleri olmas: ve
dogac bir tislupla (vargulama U.T.) tasvir edilmis olmalanyla, yani din-
sel tasvir yasagi sorunuyla da agiklanabilir."6 ki senlik arasindaki bag
gizlemek/agiklamak, Hiristiyan figiirlerin gosterilmemesi anlayigindan
¢ok, burada karumca gegerli olan natiiralist bir betimleme kipiyle kurma-
ca bir gostergeler dizgesinin gatigmasidir. Hiristiyanligin ilk ylizyillannda-
ki giiclii natiiralist egilim, Dogu'da da egemendi (6rmegin Aphrodisias
heykel okulu) ve Thecodosius kabartmalan da bunun -heniiz tam anla-
muyla bozulmamig- bir 6megiydi. Anahatlanyla kabartmalar 'dig-diinyay-
la yangir, 6niimiize nesnelerin bire bir benzerini koyar' (kimi boliimlerde
kaba bir el becerisine yenik diigse de en azindan diigiinsel diizlemde bu-
nu amaglar). Oysa minyatiir sanatgistrun amaci bu olamazdi.? Minyatiir-
lerin 'topografik' belge olarak degerlendirilmesi'® konusunda gézden ka-
cinlmamas: gereken nokta igte budur. Osmanh nakkagp da tpki Ortagag
minyatiirciisii (ya da ressami) gibi dofiaya Gykiinmeyen bir bagvuru diz-
gesine sahiptir. O da kugkusuz dogadaki geyleri 'gistermek ' amacinda-
dir. Ne var ki, natiiralist bir yanilsama (g6z boyama) yaratmadan, usu-
muzda olugacak kavramu (génderge) cagnguracak gorsel imgeler (gdster-
ge) iireterek... Osmanh minyatiirlerindeki kentler -biiyiik oranda— tamds-
gumiz ya da tammadifimz kentlerin kavramlann gagngtiran ya da ilk kez
sunan gostergelerdir. islevleri, usumuzda émegin bir 'Kara Amid', bir 'Si-
vas', bir 'Toulon' kavramuni (génderge) yaratmaktir (Resim 97). Bu ne-
denle de bu kentlerin dig-diinyadaki bire bir kopyalanm iiretmek gerek-
sizdir. Kald: ki, bu, natiiralist-olmayan bir dil i¢cinde umutsuz bir ¢aba
olurdu. Kente iligkin en temel (tipik, belirleyici) ogelerin bir araya getiril-
mesi yeterlidir. Bu manuk icinde bu 'bir araya getirmede de' dig-diinyaya
oykiiniilmeyecek; ogelerin resim diizlemi tizerindeki konumlan ve iligki-
leri de bu nedenle dig-diinyadaki gibi (demekse natiiralist) olmayacaktur.
Osmanli minyatiirlerindeki kentler. kugkusuz Ono Incili ressaminin 'Bey-
tanya' ya da 'Nain'inden daha aynnuh!® ve gostergesel nitelik acisindan
daha farkli diizenlemelerdir:2° ancak anlaim diizleminde benzer amaca
hizmet ederler. Ne var ki, ‘Nain' ya da 'Beytanya’ betimini nedensellik
baguss olmayan, giderek boyle bir bagintiy1 yadsiyan?!; buna kargihk
Osmanh minyatirlerindeki ¢ogu kent betimlerini ise nedensellik bagints-
st igindeki goriintiisel géstergeler olarak tanumlayabiliriz. Sorun bu gonin-
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tiisel gostergelerin (fcon) nedensellik baginus: icermelerine kargilik, na-
tiralist olmadiklan igin dig-diinyayla bire bir iligki icinde bulunmamalan-
dir. Soylemek istedigimizin tam tersini, demekse géstergelerin natiiralist
baglamda en u¢ omeklerini Canaletto'da (1697-1768) buluruz. Onun re-
sim diizlemi {izerindeki 'Venedik' ve 'Vargova'lan, neredeyse dig-diinyaya
oykiinmeyi de agan bir 'fotografik gergeklik' sunarlar.Bu nedenle, 2. Sa-
vag sirasinda ciddi bigimde yerle bir olan Vargova'nin eski halini canlan-
dirabilmek, ancak onun yapitlan yoluyla gergeklegebiliyor.

Animsanaca@ gibi, Alpers'in tanimladig: iki betimleme kipinden ilki
'diinyay1 gorityorum' savindayken, 6teki 'diinyanin goriiniir kilindifint'
one siiriiyordu. Ancak ikisi de bire bir yansitmanin (Natiiralizm) gocu-
guydu. Oysa Ortaga§ ressam (sanatqisy) kurmaca diinyalar peginde-
dir;?? bu niteligiyle de ancak 'kendine 6zgii diinyalar yaratu@' 6ne siirii-
lebilir.

Burada kugkusuz Ortagag ressam ile Osmanh minyatiirciisinin ayn
dili kullanmsg olduklann: sOyleyecek kadar sagduyudan uzak degilim.
Benzerlik, az 6nce soziinii ettigimiz kurmaca diinyalar peginde olmala-
nnda yattyor. Dogal olarak bu iki sanat kavrayiginin da birbirinden hayli
farkli, kendine 6zgii sorunlan bulunmaktadir. Bu sorunlarin saptanmast,
ancak sanat yapitinin iiretildigi bagvuru dizgesinin bilinmesiyle, 6niimiiz-
deki nesneye biraz da 'sanat yapitr' olarak bakmaya baglamakla (bu da
diizenleme mantuginin belilenmesi, anlam sorunlan, terminoloji konu-
sundaki tutarlilik?3 ve buna bagh olarak sanatsal araglann tanmimu gibi 6z-
giil sorunlan igeriyor) gerceklestirilebilir. Her geyden 6nce sanat yapitla-
nnin belgesel degerlerinin Gtesinde de bir geyler gasterdiklerini, hepsi-
nin belli bir bigimlendirme (betimleme) mantuinin triini olduklanm, sa-
nat tarihgisinin temel goérevlerinden birinin de bu mantifin tammlanmasi
oldugunu a prioribenimsemek gerekiyor.

Notlar

1 S. Alpers, ‘Interpreration without Representation, or The Viewing of Las Meninas', Rep-
resentations 1, no. 1, February 1983, s. 3142. Yaz1 aynca gurada da bulunacakur: Art
History and Its Methods (Selection and commentary by E. Fernie), Phaidon, London,
1995, s. 285-290.

2 E. H. Gombrich, Sanat ve Yamlsama (Cev. A. Cemal), Remzi Kitabevi, Istanbul, 1992

3 Panofsky'nin yorumu bu “tansiksf aracin geligimi ve simgesel bnemi agisindan gint-
miizde de dnemini korumaktadir: E. Panofsky, Perspective as Symbolic Form (trans. by
C. S. Wood), Zone Books, New York, 1991 (Erken tarihli bu yapt ilk kez Vortrdge der
Bibliotbek Warburgda yayimlanmigtir, Leipzig&Berlin, 1927, s. 258-330).
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Panofsky bu mantifj ‘ikonografik agidan danigikhilik' baglaminda aynintistyla tartigir: E
Panofsky, Meaning in the Visual Arts, Penguin Books, Harmondsworth, 1983 (repr.), s.
59-60. Bu bslOmin de yer aldifs yazimin Turkgesi igin bkz. E. Panofsky, fkonografi ve
Jeonoloji (cev. E. Akylirek), AFA-Yayinlari, Istanbul 1995.

Bu 6yko yalnizca Yahya incilnde geger (11:1-44).

Gstergeyi Ferdinand de Saussure'den bu yana 'bir bagka geyin yerini alabilecek nite-
likte oldugundan kendi diginda bir gey gdsteren her tOrl0 nesne, bigim ya da olgw' ola-
rak tammliyoruz Ancak ‘gtrsel gistergeler' tipka 'belinti* ya da ‘simge' gibi ¢ogu zaman
nedensellik bagintisi icinde bigimlenirler.

Denny bu ¢aligmasinda, Matrak¢: Nasub'un ‘Istanbul* resaundeki biitdn yapian opog-
rafik gergeklie uygunluk baglaminda saptamayr amaglamg; bu gift sayfanin ‘Beyin-
Menizil'in dzglin resimleme mantifina aykin, 6zel niteli§i nedeniyle de buytik oranda
baganh olmugtur. Bu konuda bkz U. Tukel, "Beyin-1 Menizil'in Resim Dili. Bir Yapisal
Goziimleme?®, Ist. Univ. Sosyal Bilimler Enstittisd (yayimlanmamug doktora tezi), istan-
bul, 1990.

W. B. Denny, ‘A Sixteenth Century Architectural Plan of Istanbul', Ars Orientalis, VIII,
1970, s. 50 (vurgulama benim, U.T.).

Ciltler dolusu araghrmanin yaninda, bu baglamda E. Mile'in yapit: bnemini glinimQz-
de de korumaktadir: The Gotbic Image (trans. by D. Nussey), Harper Torchbooks,
New York, 1958.

Gerhard B. Ladner, erken Hiristiyan gelenegiinde ilkgag dn-bmeklerine, klasik imgelere
bagh olugu, natdralist niteligi agisindan 'Isa'nin insan imgesine burintigs* (incamational
image of Christ) biciminde tammlar G. B. Ladner, Ad Imaginem Dei: The Image of
Man in Mediaeval Art, The Archabbey Press, Latrobe, Pa., 1965.

Dahasi, kimi zaman en nattralist yaputlarda bile, dayandiklan betimleme mantigina ay-
kin gostergelerin varligina tanik oluruz. Michelangelo'nun Sistine $apeli'ndeki Mah-
ser'inde bir peygamberin elinde tuttugu, adeta posasi gikrmig, bir deri bir kemik kalmig
figtr (uzmanlar ustanin kendi portresi olarak da yorumluyorlar!) boylesi bir gisterge-
dir. By, belki de yaklagan Kargi-Reformasyon ddneminin ig-burkucu, bunaltici ortamin-
da insanin dlinyasal varligim ayriksi bir imge olarak, Rénesans'in ‘micro-cosmos'una
kargilik ‘¢dldeki bir kum tanesini' gésteriyor.

Bu noktada zanaatgi/sanatg1 aynimi, belki de en dogru bigimde bagvurulan betimleme
mantiF1 baglaminda tamimlanabilir: Zanaatgs toplumun yerlegik kurallarim, sanatsal di-
linl degigtirmeyi amaglamaz; el hinerine dayal ustalikla (erafismansbip)bu dilin igin-
de en yetkin rnekleri verir. Oysa sanatgimn kimliginde yerlesik kurallann yikilmas:,
sanatsal dilin degigtirilmesi dtntisd (her zaman igbaginda olmasi 6n-kogul degildir)
dnemli bir yer tutar. Bunun en belirgin émegini 20. yizyl sanatinda buluruz. Bu 6zel-
lik nedeniyle zanaatq hig tepki almaz (en g¢ok el htinerinden yoksunlukla, beceriksiz-
likle suglanabilir); oysa sanat¢i, hep, gimgekleri Ustline geker, tretimi kiigtlttct deyig-
ler, alaya sbzctklerle tanimlanir (Manyerizm, Empresyonizmn, Fovizm, Ktbizm, hep,
bu durttlerle ‘yakigunlmug' tammlardir),

Kaldi ki, Prof. Atasoy'un gdsterdigi gibi, bu resimler kimi agilardan, mimari onarmmlar
icin temel alinacak dlglide 'gergek¢i gorintler sunmaktadir. Bkz. N. Atasoy, Jbrabim
Paga Saray, 1.UEF. Yaym, istanbul, 1972.

Nakkag Osman ve Sumame igin bkz. N. Atasoy, "Nakkag Osman'in Eserleri ve Osman-
h Minyatilr Sanatina Getirdigii Yenilikler' (.U.E.F. Yayimlanmamy doktora tezi), 1is-
tanbul, 1962. Ote yandan yapitin kurgusu, 8zellikle de dgelerin degistirim ve gesit-
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15

16
17

18

19

20

21

22
23

lenmesi sorunu igin bkz. S. Tansuf, Senlikname Diizeni, De Yayinevi, istanbul, 1961,
s. 14-17.

Bu tir beumler igin terqunolojimize yanls olarak yeregaug bulunan kusbalngs tanum-
nin arttk sorgulanmasi gerekiyor. Yerine goklu bakigs (ya da gok-agih baksg) dneriyo-
rum

S. Tansu§, ag.y, 5. 19.

Ug-boyutlu (ya da tig-boyutlutuk izlenimi veren) nattralist betimden kaginmanm an-
lamsal yorumu, kugkusuz islam'da resim yasagh sorunu bir yana buralalarak gergeklesti-
rilemez.

Minyariiderdeki kimi aynintilardan yararlanmak bagka bir geydis. Giysiler, takilar, kap-
kacak, alet-edevat vd. kugkusuz bize ‘tarihsel’ ipuglan verirler. Ancak kent gbriinOmle-
ri, topografik manzaralar, '¢feler-aras: iliskileri natOralist-olmayan bir mantikla diizen-
lenmis' olduklan igin 'gergegii saptama' konusunda ¢ofu zaman veri olmaktan hayli
uzaktirlar. Bu da 'korkulacak' bir sey degildir; sonugta sanat tarihi ‘nattiralist' olmayan
bagyapitlaria da doludur.

Goruldtga gibi, aynntimin, nattiralist bir betim igin hicbir bigimde kogul olmadifh orta-
dadir.

Gustergelerin niteliksel agidan daha ayrintih bir taniminu F.de Saussure ile birlikte Gos-
tergebilim'in kurucularuidan olan Charles Sanders Peirce (1839-1914) yapmgtir. Bhz.
C. S. Peirce, Collected Papers, Ed. C. Hartsbome&P. Weiss, Harvard University Press,
1965; Y. A. Tumentekin, "Peirce'in Gosterge Anlayisinin Ana Gizgileri®, - F.DE, 2. Kig
1978, s. 140-147.

Ontagag resimlerindeki kentlerin nedensellik bafinus: icgermeyen gostergelerden olug-
tugunun en énemli kaniti, ressamin mimari betimlerde kendi yagadifs ylzyihn bigem-
lerini kullanmasidir. Kutsal Kitap dykilerinin anlatlciii hemen btitiin resimlerde figlr-
ler, hep, Romanesk ya da Gonik yapilarla ‘kugatilmistir'. Bu durum, Nattralizm'in ilk pr-
nitulanm gosterdii kuzey Ronesansi'nin ustalannda bile (Jan van Eyck, Lochner,
Schongauer, Robert Campin, Roger van der Weyden vd.) sirmQg(r. Bu, kugkusuz an-
lagilabilir bir geydir: Sanatgilar Gotik yapiaria dolu kentlerde yagryorlardi ve kutsal top-
raklara Hligkin arkeolojik-mimari bilgilere buytik oranda sahip degillerdi. Kald ki, y0z-
yillardir stiren Ortagag gelenegine gore, bu tirden bir gergeklik iliskisi hig de gerekl
degildi ve Rénesans'in bu ilk ustalan, pek ¢cok bagka konuda oldufu gibi, burada da
geleneklerden kolayina kopamamuglar; dahas: ‘dojaya agilma' heyecam iginde arka-
planda, hep, kendi cofirafyalanm ve bigemlerini ‘gériinar kilmuglardy'. Gergeklik duygu-
sunu 'yaralayan* bu tutum, ancak geg Ronesans'in ltalyan ustalannca 'sagaltilacak’; stz
gelimi 1sa Filistin'de de kargimiza gikabilecek yikik-dokitk bir ahirda dogacakr,

Bu ¢abanin anlamsal temeli, Ornagag dinyasinun ikonolojik yorumunda bulunacaktir.
Ylzey (surface) ve dilzlem (plane) gibi en temel iki terimin bile rastgele kullamildigh
dosuntltrse, bu alandaki sorunlarin ne denli ivedilikle gdzamlenmesi gerektigi ortaya
gikar.



Resim Listesi

Orta Asya Mimarisinde Kaybolan Bir Form Uzerine

Resim
Resim
Resim
Resim
Resim
Resim
Resim
Resim
Resim
Resim

\OQ\IO\V\RAWN—-

Resim 12 :

Resim 13

: Urtakurgan Sarayy, Plan.

: A Tipi Kirig.

: A Tipl kirig,

: B Tipi kirig.

+ B Tipi kirig detayr

: C Tipl kirig.

: C Tipl kirig.

: D, E ve F Tipi kirigler.

: 1:0,866 oranundaki dikddrtgenin konstritksiyon yontemi.
:+ Urtakurgan'dan ahgap stituna ait kaide.

Resim 10 :
Resim 11 :

Urtakurgan'da kirigli altigen tonoz rekonstritksiyonu.

Orta Asya antik mimarliginda kirigli altigen tonoz &mekleri:
a - Dilbercin / Biiytik Ev.

b - Ay Haum / filayaklarla gevrilmig tapinak.

c - Dilbercin / Kagtk BEv.

d - Saksanohur.

e - Halgayan / Saray.

f - Gavur Kala (Harezm) / Salon.

Erken Ortagag (Arap Oncesi) Orna Asya mimarh@inda kirigli alugen
tonoz bmekleri:

a - Ayas Kala yerlegmesindeki 3 no.lu ev.

b - Ayas Kala 2 yakinindaki "a" giftligine ait ev.

c - Canbas Kala yerlegmesindeki ev.

d - Kafir Kala (Tacikistan) / Salon.

e - Pencikent / 6. Drltkteki ev.

f - Cilhuzra / Salon.

g - Tesik Kala.

h - Barak-tam.

: Erken Ortagag (Arap 6noesi) ve Erken Islim Donemi Orta Asya mi-

marli@inda kirigli altigen tonoz dmekleri:

a - ahristan / K¢tk Saray.

b - Pencikent / "Obje 9" ("Sosyal amagh kompleks").
¢ - Pencikent / "Obje 9" girisin sGtunlu locast.

d - Varahga / Kuizil Salon (rekonstritksiyon).

e - Sahristan / Urtakurgan.

f - Gorku / Mazar Amir Hamza Hasti Pogo.
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g - Sayod / 19 no.lu mekin.

h - Pencikent / 1 no.lu bina, plan fragman.

10. - 13. ylzyillar Orta Asya mimarhgwindan kirigli altigen tonoz or-
nekleri:

a - Varahga / Ev (10. yuzyd).

b - Kavat Kala Vahasi'nda 60 no.lu ev. -

¢ - Daryabk-kul yerlegmesinde 21 no.lu ev

d - Kavat Kala Vahasi'nda 43 no.lu ev.

e - Daryalik-kul yerlesmesinde 2 no.lu ev.

f - Daryalik-kul yerlesmesinde 3 no.lu ev.

Anadolu Selguklu Mescitlerinin Kubbeye Gegis Alans

Resim 15

Resim 18

Resim 20
Resim 21
Resim 22
Resim 23

: Trompta ytk aktarimy, gizim.
Resim 16 .
Resim 17 :
: Konya Karatay Medreses, iggen ytzeyli yelpaze gecisler, 1251.
Resim 19 :
: Konya Erdemgah Mescidi, 1220.

: Akgehir Guditk Minare Mescidi, 1227.

: Konya Abdiilmiimin Mescidi, XIIL ytizyi.
: Konya Bulgur Tekkesi, XIII. ylizyil.

Uggenler kugagy, ¢izim
Konya Alaeddin Camii, tiggenler kugags, 1220.

Pandantifte yitk aktanmi, ¢izim.

Karaman Ibrabim Bey Imaretine Ait Bir Kaps Kanadsndaki Kadm Figiiri

Resim 24

Resim 25 :

Resim 26
Resim 27
Resim 28

Resim 30
Resim 31
Resim 32

Resim 33

Resim 34 :

Resim 35

Resim 36 :
Resim 37 :

. Karaman lbrahim Bey Imaretine ait ahgap kapr kanadi, Tirk ve

tslam Eserleri Miizesi, {stanbul (Env. no: 248).
Karaman Ibrahim Bey tmareti, kat planlan ve kesit, (M. Sbzen, Ana-
dolu Medreseleri ID).

: Karaman fbrahim Bey Imaretine ait kap: kanadmdan ayrint:.
: Karaman tbrahim Bey Imaretine ait kap1 kanadmdan ayrints.
: Karaman Ibrahim Bey Imaretine ait kap: kanadindan aynints,
Resim 29 :

Berlin'deki Prusya Kiltlir Varliklan Devlet Mlzesi'nde sergilenen
kap1r kanadi (1,68 x 1,02 m.), (Env. no: I. 1989. 43.) (gizim: M. Mei-
necke).

: Ankara Ofle Camisi'ne ait kap1 kanady, Etnografya Milzesi, Ankara,

(1,73 x 0,90 m.), (gizim: E. Ktthnel).

: erafettin Sabuncuoglu, Cemrdhiyetiil Hiniyye, Amasya 870 (1466),

fstanbul Millet Kiitiphanesi, Ali Emiri 79. y. 113 a.

: Tdsum benekleri tagtyan ysrtict hayvanlar, Gatal Hoytk, E. VIL 44

kuzey duvan (J. Mellaart).

: Tisim motifleri tagryan figirin, Gatal Hoytk, VI. a. 61. (J. Mellaar)

Mitolojik varhiklanin mOcadelesi, kege tizerine aplike motifler, V. Pa-
21k kurgam, (K. Jettmar).

: Tahmuras'in cinlerle savag, minyatilr, Firdevsi'nin $ahnamesi, fran,

17. yuzyd.

Domuz Uzerinde Baubo, Geg Roma figtirini, (G. Devereux).

Pegeli Sheela, 12. ylizyd sonu, St. Helena Kilisesi/Austetfield, York-
shire, (G. Devereux).
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: Kadin figlirini, Hacilar VI. tabaka, QS evi, (J. Mellaart).

Bir Ortagag Sanats Olarak Bizans Sanats

Resim 39
Resim 40

Resim 41
Resim 42
Resim 43
Resim 44

Resim 45

Resim 46
Resim 47

Resim 48
Resim 49

Resim 50

Resim 51

Resim 52 :

: St. Pantéleimon Kilisesi, Nérézi, 1164.
: Fethiye Camisi (St. Mary Pammakaristos) gliney gapeli, Istanbul, 14.

yizyil baglan, (fotograf: . Kalfagil).

. ldeal bir kare-icinde-hag plan, (¢izim: $. Corlu).

: Pantokrator fsa, mozak, Pethiye Camisi gliney gapeli.

: Ayinde Piskopos, fresko, St. Sophia Kilisesi, Ochrid, 14. ytzyil.

: Iki Asker Aziz, fresko, H. Athanasios tou Mouzaki Kilisesi, Kastorya,

14, yuzyil

: Isa'min Transfiglimsyonu, mozaik, St. Catherine Manastiry, Sina Da-

&, 6. yozyil.

: Augustus heykeli, mermer, Vatikan Miizesi, Roma, erken 1. ylizyil.
: Imparatorige Theodora mozaiginden detay, S. Vitale, Ravenna, 6.

ylzyi

: Aziz loannes Khrysostomos, mozaik, Ayasofya (Istanbul), 10. ytizyd.
: Aziz loannes Khrysostomos, mozaik, Palatine Sapeli (Palermo), 12.

yizyl.

: Aziz Ioannes Khrysostomos, munyattirden detay, 1078-1081, Ser-

mons of John Chrysostom, Coislin 79, Bibliothéque Nationale, Paris.

: Aziz loannes Khrysostomos, mozaik ikon, 14. ylizyil, Dumbarton

Oaks Collection, Washington, D.C.
tkon ressams, minyatiir, geg 9. ylizyd, cod. gr. 923, Bibliothéque Na-
tionale, Paris.

Sanat;zlar ve Yap Ustalar:Konstantinopolis'te Calyyma Nigkilert

Resim 53 : Myraleion (Bodrum Camii), kesit rekonstriiksiyonu, (gizim: Striker).

Resim 54 : Pammakaristos (Fethiye Camii), gliney sapeli, iceriden dogu tarafi.

Resim 55 : Goreme, Carikli Kilise, naos, igeriden gilney-dogu tarafi.

Resim 56 : Nea Moni (Sakiz), naosun igeriden rekonstritksiyonu, (gizim: Orlan-
dos).

Resim 57 : Nea Moni (Sakiz), naos, igeriden kuzey tarafi.

Resim 58 : Akhisar, Canli Kilise, naos, igeriden giney duvariun rekonstritksi-
yonu.

Resim S9 : Akhisar, Canl Kilise, prothesis, igeriden dogu tarafi.

Resim 60 : Vefa Kilise Camii (Istanbul), dig narteks, gtiney kubbe,

Resim 61 : Karlye Camii (Istanbul), i¢ narteks, tonoz sistemi.

Resim 62 : Kariye Camii (Istanbul), i¢ narteks, gliney mekin biriminin giristen
gOrintign.

Resim 63 : Kariye Camii (Istanbul), parekklesion, kubbe, (fotograf: D. Oaks).

Bizans Dénemi Istanbul Evleri

Resim 64 : Roma Evi, brek.

Resim 65 : Side Sahil Villasi, bugtink gdrtiniigit

Resim 66 : Side Sahil Villas), plan.

Resim 67 : Buylk Saray restitiisyonu, (Vogt'a gore).
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Resim 68
Resim 69

Resim 71
Resim 72
Resim 73

Resim 74 :
Resim 75 :
Resim 76 :
: Karlye mozaiklerinde Nastriye kentinde Bizans evleri, 1321, Istan-

Resim 77

Resim 78 :
Resim 79 :

SANATIN ORTAGAGI

: Tekfur Saray: restitisyonu, (Lorichs'e gore).
: lustinianus Evi (Hormisdas Saray1), cephe.
Resim 70 :

Bryas Saray: (Kiigtikyaly), 9. yizyil, plan.

: Derinkuyu yerlegimi, Kapadokya bélgesi.
: Yalova'daki ev, 10. ytizyil, plan.
: Tekfur Sarayi, 12. ylizyil ikinci yansi, Istanbul.

Sinekkale'deki (Silifke) Bizans kervansaray, plan.
Karakabakli'daki (Silifke) ev, plan.
Gokkale'deki (Silifke) ev, cephe restitisyonu.

bul.
Buondelmonti, {stanbul minyatiirts, 1420.
Galata'daki Ceneviz Sarayi (14. ylizyil), gravir.

Kapadokya'da 11. Yazynl Bizans Resim Sanatina Bir Omek

Resim 80 :
: Kugtk Geyikli Kilise, plan.

: Kugtik Geyikli Kilise, 6t} sistemi.

: Kuglk Geyikli Kilise, naos, kuzey duvar.

: Kugtk Geyikli Kilise, drtl sistemi, Protasios betimi, fresko.

: Kugtk Geyikli Kilise, drttl sisterhi, Kerkason betimi, fresko.

: Kugtk Geyikli Kilise, apsis yanim kubbesi, deesis sahnesinden de-

Resim 81
Resim 82
Resim 83
Resim 84
Resim 85
Resim 86

Resim 87

Kugtk Geyikli (Melekli) Kilise'nin iginde bulunduggu kaya konisi.

tay, fresko.

: Soganl Barbara Kilisesi, girig holu.

Natsiralist-Olmayan Betimleme Kipleri

Resim 88 :

Resim 89

Resim 90 :
: Salome ve Yahya, III. Otto Incili.
: Son Akgam Yemegi, Periskoplar Kitabs, 12. ylizyil ortalari, Staatsbib-

Resim 91
Resim 92

Resim 93

Resim 94
Resim 95

Resim 96 :
: Sivas, Beyin1 Menazil, 1537-38, L.U. Kitaplig.

Resim 97

Roger van der Weyden, Miineccimlerin Gériistt (ayrinty), 15. yUzyil
ortalan, Kaiser Friedrich Museum, Berlin.

: Nain'li Gencin Diriltiligi, III. Otto Inclli, 11. ytizyll bag, Staatsbibliot

hek, Mtinich.
Lazarus'un Diriltilmesi, III. Otto Incili.

liothek, Trier.

: At Meydan ve Ibrahim Paga Sarays, IIl. Murad Sumimesi, y. 1582,

TSMK, Istanbul.

: At Meydan ve fbrahim Paga Sarayi, IIl. Murad Sumimesi.
: Topkapi Saray: 3. Avlusu, Hlinernime, 1584, TSMK, istanbul.

At Meydani'ndaki Obelisk, IIl. Murad Surnimesi'nden ayrint1.
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Abbasi(ler), 56,66,63,102
Abdolaziz Mescidi (Konya), 47
Abdtlmtimin Mescidi (Konya), 47
Afganistan, 18,22,23

Afyon, 39,43,48

Ak Camii (Tim), 21

Ak Mescit (Anamur), 46

Alkdeniz, 40,56,57

Akin,G. 51,68

Akgehir, 43,44,46-48

Akurgal, E., 63

Akyurek, E., 71,84,86,97
al-Asker, 21

Alaadin Camii (Nigde), 65
Alaeddin Camii (Bursa), 42
Alatiddin Bey, 69,70

Albenti, 117,118

Alevilik, 59,67,68

Ali Reis Kilisesi (Ortahisar), 110
Aliyy-al-Riza, 68

Almanya, 83,84

Alpers, S., 117,118,122

Alptge, A., 83

Altn Kalem Mescidi (Akgehir), 46
Altun, A, 9

Amasya, 41

Amir Hamza Hasti Pozho, 30
Amu Derya, 13,23

Amabasis, 16

Anadolu Beylikleri, 41

Anadolu Selguklu, 12,37-44,55,64,83
Anadolu, 9-11,16,38-40,43,44,54,55,57
Anamur, 46

Andoloro, M., 98

Ankara, 54,99

Antalya Ahileri, 61

Antik Yunan, 83

Aphrodisias, 121

Aral Golg, 23

Arap Ata Torbesi (Tim), 38
ArapQian), 13,14,22.27
Arseven,C.E, 103

Astuklu Saray (Diyarbakar), 64
Artukiu(lar), 39,53

Asaragen, 16

Aslanapa, O., 64,65

Asutay, N., 105

Asya, 56,58,62

Agevi Babasy, 61

Agik Pagazide, 69,70

At Meydam, 120

Atasoy, N, 123

Atina Okulu, 71

Aviupa, 9,56,57,66,67,71,72,80,83
Ay Hanum, 23

Aya Irini Kilises, 119

Ayas Kala, 25

Ayasofya (istanbul), 42,81,85,100
Aydwmogullan, 41

Aymaroz, 86

Azapkapn, 42

Azerbaycan, 9,16

Baba Ata, 38

Babailer, 58

Babalar, 59

mt' “

Bakhtiyar, L., 66

Balat, 41

Balkanlar, 83,96

Balli Kilise (Ihlara), 87
Balyand Camii (Buhara), 21
Bamian, 18,19

Barak-tam Saray1 (Harezm), 24,28
Barbara Kilisesi (Soganly, 109-112
Barker, E., 73,84

Basil (1), 74

Basllelos Domestikos, 112,115
Basileos (aziz), 81

Batdilagma, 11

Batur, A, 40,49

Baubo, 56,66

Bayezid Camii (Istanbul) 42
Bayram, M., 70

Bedahgan, 70
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Bedrettin Lulu, 64

Behringer, W., 66

Belaasilik, 58-62,68,70

Belh, 22

Belisyma Direkli Kilise, 111
Bell, G., 97

Belting, H., 97,114

Berlin, 53,54

Begarebey Mescidi (Konya), 46
Beyin-1 Menizil, 120,123
Beyhekim Mescidi (Konya), 47
Beyli€, 99

Beylikler, 11,41,43

Beytanya, 118,121

Bezirhane Kilisesi (Availan), 111
Bizans (sanaty), 40,44,71,74,83
Bizans R6nesanss, 72
Bizans(lilar), 57,83,91,96
Blakhema Sarays, 100

Bodrum Camii (istanbul), 89
Boukoleon (pavyonu), 100
Bredekamp, H., 66

Bryas Sarayy, 102

Budist Tapinak, 18,39

Buhara, 21,29

Bulgaristan, 83

Bulgur Tekkesi Mescidi (Konya), 48

Bunchikat, 13
Buondelmonti, C., 103

Burmali Minare Camisi (Amasya), 41

Bursa, 42,43,62

Buruciye Medresesi (Sivas), 39,48

Buyuk Girig, 75
Bilyiik Iskender, 13

Buyuak Saray (istanbul), 74,100-102

Bytk Selguklular, 11,38,40,44
Byzantion, 71

Cambazh Kilise (Ontahisar), 110
Canaletio, 122

Canbaskala, 25,28

Cantay, T., 49

Caulias Manastin (istanbul), 97
Cavamos, C., 86

Cemel Ali Mescidi (Konya), 48
Cenewviz Saray: (Galata), 103
Cezar, M, 49

SANATIN ORTACAGI

Chalpachjun, O. C,, 33
Chmelnitzkiy, S., 13,33,34
Chorchona, 16
Constantinus 1, 71,100
Cormack, R, 86

Curcig, S., 98

Cutler, A., 67

Ganli Kilise (Aksaray), 93,94,97

Cankh Kilise (Greme),92

Gatathoytk, 65,99

Cay Medresesi (Afyon), 39

Gaybnil, 99

Celebi Mehmet, 69,70

Celebiler, 59

Cetintag, S., 68

Gifte Minareli Medrese (Brzurum), 48,65
Gin, 10,11,83

Ginili Kégk, 51

Goban Mustafa Paga Camil (Gebze), 42
Gorku, 34

Dahistan, 21

Damatris Saray1 (Samandira), 102
Danigmentliler, 39,41

dir, 59

Daryahk-kul, 31,32

Davud Paga Camii (istanbul), 42
Demus, O., 84-86,89,90,97,98
Denav, 23

Denny, W. B,, 119,123
Derinkuyu, 102

Descoeudres, G., 85
Devereux, G., 66

diakonikon, 95

Dibekli Mescit (Konya), 47
Didron, A., 86

Diez, E,, 33,65

Dilaver, S., 49

Dilbercin, 22,23

Dionysios (Fourna'h rahip), 86
Dogan, A. 1, 68

Dogu Roma, 121

Dolmabahge Saray, 11
Duncan-Flowers, M. J., 98
Ddalmen, Rv., 66

Direr, 117



Dzhausak Saray: (Samarra), 20

Edtirne, 41,42,62

Efes, 100

Ege, 58

El-Cezeri, 64

Elias, N., 67

Elmal Kilise (Goreme), 92
. Elpidiphoros (azi2), 112
Emevi(ler), 20,83,102

Emin0ddin Yusuf, 46 .
Emir Kemaleddin Rumtag, 47
Empresyonizm, 123

EmOniddin Hac1 Hasan bin Abdullah, 46
Epstein, A. W., 97,114

Erdemgah Mescidi (Konya), 46
Ermenek, 67

Ermenistan, 16,83

Erzurum, 48

Esin, E., 64

Eski Ahit, 91

Eski Camii (Edime), 41

Eski lmaret Camii (Istanbul), 102
Esphigmenou Mamastin (Aynaroz), 86
Etrusk, 100

Bukharistia, 75,76,78

Eusthatios Kilisesi (Géreme), 110
Ewige, S. G., 66

Eyice, S., 84

Eyubogly, 1. Z, 68

Eytbogly, S., 66

eyvan, 11,23,25,26,,27,29,60,62

Fatih (dénem), 42,66

Fener, 103

Ferdinand de Saussure, 123
Pergana, 9,10

Perrara, 81

Ferruhgah bin kulu el-Kanevi, 46
Perruhgah Mescidi (Akgehir), 46
Fethiye Camii (Istanbul), 92
Filistin, 83,124

filuri, 57

Firuzabad Sarayy, 38

Flores, G. N, 98

Foumna, 86

Fovizm, 123
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Fransa, 83
Fruh, C., 66

Gabriel, A., 66

Galata, 103

Galile, 118

Galla Placidia, 86

Garipler Camii (Tokat), 40
Gavur Kala, 23,24

Gazneliler, 11,38

Gebze, 42

Georgjos (aziz), 107,109,110,112
Gervasios (aziz), 111,112
Gombrich, E. H., 118,122
Goik, 57,118,124

Gk Medrese (Sivas), 44,48,65
Gok Medrese Camii (Amasya), 41
Gk Tapinag, 10,11

Gokkale, 102

Gokttirk(ler), 10

Gokyay, O. §., 65

Golpinarly, A, 67,68

Goreme, 92,109,110

Grubar, O, 33

Gracanica, 96

Grape, W., 94,98

Gregory Melissenos, 81
Grunwedel, A., 39,49
Gulyamova, E., 35

Gildik Minare Mescidi (Akgsehir), 46
Gl Camii (istanbul), 90
Glircistan, 16,83

Gwirgwini, 16

Gyllius, 99

Hac:1 Bektas Tekkesi, 61,68

Hac1 Bektag, 59,60,67-69,70

Haci Hamza Mescidi (Akgehir), 48
Haa isfandiyar, 46

Haa ismalil, 46

Hacilar, 58,99

Hadim ibrahim Paga Camii (Silivrikapy), 42
Halep, 69

Halhayan, 23

Halig, 103

Halka Begiis Mescidi (Konya), 46
Haramidere, 102
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Harezm, 13,24,25

Harzemgah devieti, 31

Hasan bin $aban, 46

Haseld Camii (Istanbul), 42
Hassan, U., 70

Hatuniye Medresesi (Karaman), 65
Haussig, H. W., 84,85,87

hauzak, 28

Helen(istik), 23,72,103

Herrin, J., 84,85

Herzeld, E, 64

Hiristiyan(hk), 72,73,78,80,83,119
Hilhucra Saray: (§ahristan), 26
Hindu, 83

Hint, 10,11

Hippolyte, D., 84

Hoca Hasan Mescidi (Konya), 47
Horasan, 9,10

Horku, 30,34

Hormisdas Evi (Istanbul), 102
Hosios Loukas Kilisesi (Phokis), 92,93
hoyuk, 13,14

Hun sanat, 10

Hypocaust, 101

Thlara, 87,110

loannes Damaskenos, 77,84
1rak, 20,69

Iustinianus Evi, 102
Iustinianus, 71-74,80,102

1bni Bibi, 67

{brahim Bey (Karaman huktmdary),
51,57,62,69,70

ibrahim Bey imareti (Karaman),
52,54,55,58-62,66

ibrahim Paga Saray1 (istanbul), 120

f¢ Karaarslan Mescidi (Konya), 47

tdris, 59

konoklast dsnem, 73-76,80,82-84,86,89

ikonostasis, 75,85

Hi-Kel, 39

flina, M., 33

flyas Bey Camii (Balat), 41

ftyasoglu Omer, 54

fnce Minareli Medrese (Konya), 39

Ingiltere, 83

Ipsiroglu, M. §., 66

fran, 9,10,13,20,38,40,41

isa Bey Camii (Selgul), 41

1sa, 77-80,90,91,93,96,108,109,118,124
isfahan Mescidi Cumasi, 38,40
islAm mimarlsg, 11,29,30,42
fslam(iyet), 10,13,24,25,57,61,83
fspanya, 11,57

istanbul kiremiti, 102
Istarafgan, 14

fsvigre, 83

lualya, 83

James, L., 98

Jan van Eyck, 124

Jerphanion, G.de, 105-108,112-115
Jeumar, K., 66,70

John Mauropous, 97

Johnson, L. M., 85

Jolivet-Lévy, C., 105,113-115
Jones, D., 40,49

Judaism, 83

Kadincik Ana, 59,60,63,68-70

Kafir Kala (Tacikistan), 26,28,34

Kafiristan, 70

Kafkasya, 16,30,83

Kalali-Gv Sarays, 24

Kalayc1 Mescidi (Akgehir), 48

Kapadokya, 90,92,93,96,105,106,109-
112,114

Kara Amid, 121

Karabag Kilisesi (Soganl), 109,111

Karadam, 16

Karahan, 11,38

Karakabakh, 102

Karaman(lilar), 51,54,55,57.58.60,62,63

Karamanl Ali Bey, 69

Karanlik Kilise (Gtreme), 92

Karatay Medresesi (Konya), 39,47

Kariye Camii, 94-97,103

Kars Reformasyon, 123

kasetli tonoz, 28,30,32,33

Katharina (azize, imparatorige),
107,111,112

Katoglu, M., 49

Kavat Kala, 31,32
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Kaymakh, 102

Kayseri, 41,105

Keramet Han (Galata), 103

Kerkasan (aziz), 112

Khora Manastin (Istanbul), 95

Khrysostomos (aziz), 81

Kibns, 57

Kilig Arslan (I1.), 69

Kilglar Kugluk Kilisesi (Goreme), 109,111

Kizilca Mescit (Akgehr), 4t

Kizlgukur Uzmlt Kilise (Kapadokya), 110

Kiziltepe, 39

Kileci Mescidi (Akgehir), 47

Kilerevi Babas, 61,68

kirigli tonoz, 35

Kitzinger, E., 83,85,97,98

Koimesis Kilisesi (Gracanica), 96

Koman, M. M., 65

Komnenoslar, 72

Komul, 39

Konstantinopolis, 72-74,85,89,90,92-94,
96,97,100-102

Konstantinos Monomakhos, 93

Konya, 39,43,44,46-48

Konyaly, §. H., 63,64,66,68

Kordoba Camii, 20

Koymen, M. A, 69

Koprulg, F., 67,69

Krautheimer, R., 98

Ksenofont, 33

Kuban, D., 49,84

kubbesel tonoz, 95

Kudts, 84

Kukeldag Medreses: (Buhara), 21

Kuran, A., 69

kurgan, 10,56,66

Kuropolis, 13

Kuseyr Amra Saray (Urdtin), 20

Kughan, 23

Kutsal Havariler Kilisesi (Konstantinopolis),
90

Kuyulu Mescit (Afyon), 48

Kuzey Afrika, 11

Kubizm, 123

Kuguk Ayasofya Mescidi (Akgehir), 44,46

Kugik Geyikli Kilise, 105,106,109,111-113

Kuguk Girig, 74,75,85

Kuguk Kilise (Soganly, 110
Kugakyah, 102

Kohnel, E., 63-65

Kokigin anm, 10

Laiou, A. E., 84
Lander, G. B., 123
Las Meninas, 117
Laskarisler, 102
Latin iggali, 101
Latin Kilisesi, 81
Le Cog, Awv., 33
Leach, E., 67,68
Leo (V1.), 97
Leonardo, 118
Leontios (fakir), 87
Limonlu Han (istanbul), 103
Litvinskij, B., 34
Loerke, C., 86
Lorchner, 124

Lot Golo, 118

Macarlar, 57

Magdalena, 119

Maguire, H., 79,86,87,90,91.97
Mainstone, R. J., 40,49
Makedonlar, 72

Mile, E., 123

manastir hareketi, 73,74,76,83
Mangan Saray: (IstanbuD), 100,102
Mango, C., 84,86,87,89,97,98
maniera, 73

Mansel, A. M., 102

Mantegna, 118

Manyerizm, 123

Mar Sabas, 84

Marmara, 102

Mathews, T. F., 85,90,97
Matrak¢: Nasuh, 120,123
Maveratinnehir, 9,10

Medine Camii, 20

Mehmed (I1), 69

Mehmet Negri, 69

Meinecke, M., 64

Melekli Kilise (Kapadokya), 105,113
Meliksah, 38,40

Mellart, J., 65,67
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Menas (aziz), 112
Menlegeoﬁullan, 41
Meryem, 77.91.96.100,108,109.111
Mevr, 20

meydan, 59

Meydanevi Babas:, 61,68
Mezopotamya, 9,10,54,64
Misir Oggeni, 19,20

Msyr, 11,12,20,56,65
Michelangelo, 123

Michell, G. 40,49

Migeon, G., 64
mikrokozmos, 79,683
Mimar Sinan, 41,42

Mool istilasy, 31.32
Moldova, 83

Monreale Katedrali, 94
Mourlki, D., 97
Muchittinov, C., 34
Muchtarov, A, 35
Muhammed, 68

Murad (1) Surnimes, 120
Muradiye Camii (Bursa), 43
Murat (1), 69
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Resim 1: Urtakurgan Sarayl Plan



Resim 2: A Tipi kiris

Resim 3: A Tipi kiris.



Resim 4a: B Ti>;



Resim 5: C Tipi kiris.
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Resim 6: C Tipi kiris.

Resim 7: D, E ve F Tipi kirisler.
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Resim 8: 1:0.866 oranindaki dikddrtgen:n konstrizksiyon yonzem
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Resim 9: Urtakurgan dan ahsap situna ait kaide.



Resim 10: Urtakurgan'da kirisli altigen tonoz rekonstriksiyonu.



Resim 11: Orta Asya antik mimarliginda kirisli altigen tonoz dmekleri:
a - Dilbercin / Biyuk Ev. b - Ay Hanim/ filayaklarla cevrilmis tapinak, c - Dilbercin / Kiiglk Ev. d-Saksanohur.
e - Halcayan / Saray, f- Gavur Kala (Harezm)/ Salon.



Resim 12: Erken Ortacag (Arap Oncesi) Orta Asya mimarli§inda irisli altigen tonoz dmekleri
a - Ayas Kala yerlesmesindeki 3 no.lu ev. b - Ayas Kala 2 yakinindaki “a" ¢iftli§ine ait ev.
¢ - Canbas Kala yerlesmesindeki ev. d - Katir Kala (Tacikistan) / Salon e - Pencikent/ 6. Dértlukteki ev.
f-Cilhuzra/ Salon, g- Tesik Kala, h - Barak-tam.



Resim 13 : -
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Resim 15; Trempla yiie dblatimn Q20T



Resim 17: Konya Alaeddin Camii, U¢genler kusagi. 1220.

Resim 18: Konya Karalay Medresesi, Uiggen yizeyli yelpaze gegisler. 1251



Resim 20: Konya Eidtmsan Mescidi. 1220
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Resim 21: Aksehir Glidik Minare Mescidi 1227
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Resim 22: Konya Abdulmimin Mescidi. XIII. ylizyl



Resim 23: Konya Bulgur Tekkesi, XIII. yiizyil.

Resim 24: Karaman ibrahim Bey imaretine ail ahsap kapi kanadi. Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, islanbul (Env. no: 243).



Karaman ibrahim Bey imareti. Kat planlan ve kesit. (M. Sézen, Anadolu Medreseleri )
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Resim 26: Karaman ibrahim Bey imaretine ail kapi kanadindan ayrinti.

t*



Resim 27: Karaman ibrahim Bey imaretine ail hapi kanadindan ayrinti



Resim 28: Karaman ibrahim Bey imaretine an kapi kanadindan ayrili

Resim29: Berimdeki Prusya Killir Varliklari Devlet Resim 30: Ankara Ogle Camisi ne ait kapi kanad.
Miizesi nde sergilenen kapi kanadi (1.68 * O 90 m.). Etnografya Mizesi Ankara. 1173 * 0.90 m.),
(Env no: 1.1989 43) (¢izim M. Meinecke). (cizim E Kihnel)



Resim 31: Serafeltin Sabuncuoglu, Cerrahiyetii'l Haniyye. Amasya 870 (1166).
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Resim 32: Tilsim Benekleri tasiyan yirtici hayvanlar. Catal Hoyik. E. VII. 44 kuzey duvar (J. Mellaart).
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Resim 33: Ti s ngnifer tasiyas igunn Caty Hiyve V3 61 0 Melaarh

Resim 34: bitiope var lanm mocadeies «ece 2enne apisve molille . v Pazins =urgam. (K- Jitimar)



Resim 35: Tahmuras'in cinlerle savasl, minyatir. Firdevsi

Resim 36: Domuz iizerinde Baubo. Geg Roma figiirim. (G. Devereux).



Resim38: K,dm iigirh Ha:ia' V! lat®a. 05 el O Me aad



Resim 39: St. Pariteleimon Kilisesi Nerezi. 1164



Resim 40: Fethiye Camisi (St. Mary Pammakaristos) giiney sapeli. istanbul. 14. yiizyil baslan, (lotograt: S. Kallagil).
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Resim 41: ideal bir kare-iginde-hag plan, (gizim: S. Gorlu)



Resim 42: Pantokralor Isa. mozaik. Fethiye Camisi giiney sapeli



Resim 43: Ayinde Piskopos, fresko, St. Sophia Kilisesi. Ochrid, 14. ylzyil.



Resim 44: iki Asker Aziz, (resko. M Athanasios tou Mouzaki Kilisesi. Kastolya. 14 yuzyi

Resim 45: isanin Transligurasyonu. mozaik. St. Catherine Manastin. Sina Dagi. 6 yuzy!



Resim 46: Augustus heykeli, mermer. Valikan Miizesi. Roma, erken 1 yuzyil.

Resim 47: imparatorice Theodora mozaiginden detay. S. Vitale. Ravenna. 6. yiizyil.



Resim 48: Aziz loannes Khrysostomos. mozaik, Ayasolya (istanbul), 10. yiizyil.



Resim 49: Aziz loaiines Knrysostomos, mozaik. Resim 50: Aziz loannes Khrysoslomos. minyatirden
Palatine Sapeli (Palermo!. 12 yiizyl detay, 1078-1001 Sermons ol John Chrysostom.
Coisim 79. Bibliotheaue Nationale Paris



Resim 51: Aziz loannes Khrysostomos, mozaik ikon, 14. yiizyll, Dumbarton Oaks Collection. Washington, D.C

Resim 52: ikon ressami, minyatir, ge¢ 9. yizyil, cod. gr. 923, Bibliothfigue Nationale, Paris.



Resim 53:
Myaielon iBodrun Cami: |
kesil rekonsi\i'Si,oru

(¢izim SITike].

Resim 54:
Pamna's'isKks IFe'TCi~ 1 nma,
sasell igerirles degj :amt



Besim 55: Géreme, Carikli Kilise, naos, iceriden giiney-doau tarall

Resim 56: Nea Moni (Sakiz), naosun igenden rekonstriiksiyonu. (¢izim: Orlandos)



Resim 57: Nea Moni (Sakiz), naos. iceriden kuzey tarall

Resim 50: Akhisar, Canli Kilise, naos. iceriden gtiney duvarinin rekonstriksiyonu






Resim 61: Kariye Camii (istanbul), i¢ narteks. lonoz sistemi

Resim 62: Kariye Camii (istanbul), i¢ narteks. giiney mekan biriminin giristen gériniis.



Resim 63: Kariye Camii (istanbul), parekklesion, kubbe, (iologral: D. Oaks)



Resim 64: Roma Evi. 6rnek

Resim 65: Side Sahil Villasi, bugunki gériiniisy.



Resim 67: Biyik Saray restitisyonu, (Vogt'a gére).
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Resim 68: Tekfur Saray! restitiisyonu. (Lorichse gore)

Resim6 9 :------------ L.r-



Resim 70: Bryas Sarayi {Ktcukyali). 9 yizyl, plan

Resim 71: Derinkuyu yerlesimi. Kapadokya blgesi






Resim 75: Karakabakh'daki (Silitke) ev. plan.



Resim 76: Gokkale deki (Sililke) ev. cephe reslitusyonu.

Resim 77: Kariye mozaiklerinde Nasmye kentinde Bizans evren 1321, IstanDul



Resim 78: Buondelmonti. istanbul minyaiiiru. 1420
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Resim 79: Galala'daki Ceneviz Sarayi (14. ylizyil), graviir.



Resim00: KugukGeyikli (Meleteli) Kilisenin icinde bulundugu kaya konisi.

Resim 01: Kucuk Geyikli Kilise, plan.



Resim 82: Kiiguk Geyikli Kilise, ortii sistemi.

Resim 83: Kiigiik Geyikli Kilise, naos. kuzey duvari



Resim 88: Roger van der \Weyden,
Mineccimlerin Gériisu (ayrintr).
15. ylizyl ortalari.

Kaiser Friedrich Museum. Berlin.

Resim 89: Nain'li Gencin Diriltilisi.
IIl. Otto incili.

11 yizyil basl.

Staatshibliothek, Munich.



Resim 91: Salome ve Yahya. Ill. Otto incili.



Resim 92: Son Aksam Yemegi. Periskoplar Kitabi. 12. yiizyil ortalan. Staatshibliothek. Trier.

Resim 93: At Meydani ve ibrahim Pasa Saray!. Ill. Murad Surnamesi. y. 1582. TSMK. istanbul.



Resim 94: At Meydani ve ibrahim Pasa Sarayl, Ill. Murad Surnamesi



Resim 96:

Topkap! Sarayl 3. Avlusu.
Hurermane.

1584

TSMK, istanbul.

Resim 96: Al Meydanindaki Obelisk.
lll. Murad Surmémesi'nden aynnti
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Resim 97: Sivas. Beyan-1 Menazil. 1537-38. i.U. Kitaphgi



