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Felsefede Hayvan Sorusu

Insanin sirrina higbir zaman tam olarak vakif olamadigi, tahakkiim altina
alarak denetlemeye calistigi dogayla miicadelesinde, kavranabilir diinyada-
ki merkezi konumunu daha da pekistirmek i¢cin hem insanlara hem de in-
san-olmayan baskasi olarak simiflandirdig: varhiklara yapip ettikleri malum.
Yirminci yiizyilin dehsetli olaylar, kapitalizmin gemi aziya almasi, modern
bireyin yalitilmigligl, insanlik durumunun sozmerkezcilik tizerinden, fallus-
merkezcilik tizerinden ve nihayetinde insanmerkezcilik iizerinden sorgulan-
masina yol a¢t1l. Bu ¢agi anlamlandirma ¢abalarinda, rasyonel akil yiiriitme
ve dil yetisine sahip olmanin ahlaki statii icin birincil sart kabul edildigi ah-
lak anlayisina kars1 Baskalik ve sorumluluk etigi 6ne cikty, tiirler arasi etki-
lesimin ahlaki kosullar1 sorgulanmaya basladi. Besicilik, laboratuvar deney-
leri, eglence sektorii vb. sayisiz alanda insanin emrine kosulan hayvanlara
yonelik siddet, muazzam bir cesitliligi haiz hayvanlar 4leminin biitiin birey-
lerini “hayvan” adi altinda toplamakla basliyorsa eger, bu siddetin zihinsel
haritasim1 ¢ikarma yolundaki ilk adim, “rasyonel hayvan” insanin diisiince
tarihinde hayvanin izini siirmektir. Bu sayinin dosyasi tam da bunu amacg-
hiyor. Gectigimiz yil diizenlenen Felsefede Hayvan Sorusu sempozyumunda
sunulan tebligler, Aristoteles, Spinoza ve Kant'tan Heidegger ve Derrida’ya
cesitli filozoflarin hayvan sorusuna yaklasimini inceleyerek hayvamn etik,
ontolojik, hukuki konumunu tartismaya agiyor.

Saymin “Yeni Perspektifler’inde ise Susan Buck-Morssun Ahmet Davut-
oglu'nun Islami yasam diinyas1 ve medeniyet kavrayisimi elestirdigi “Mede-
niyet” baslikli makalesini sunuyoruz. Davutoglu heniiz Disisleri Bakani'yken
yazilan bu makalede Buck-Morss, ebedi normlar, stratejik 6zciiliigi, birbirin-

den keskin hatlarla ayrilmis medeniyetler kavrayisini, kisasi, Huntington’dan

Cogito, sayr: 80, 2015



6 Cogito'dan

miilhem bir “Bat1 medeniyeti ve digerleri” anlayisim elestirirken, medeniyet-
lerin meieziigini, haikiarin ve kiiitiirierin gecmisy ve simdideki miigierekiigini
vurguluyor.

Loic Wacquant'mn “Kanli Canli Bir Sosyoloji I¢in” baslikli makalesi, aras-
tirmacinin arastirma konusuna kendi bedensel deneyimleriyle dahil olarak
konumlandigi cismani sosyolojide “icraya dayali etiiograti” yonteminii, dii-
siinmeye dayali, mesafeli yaklasim karsisindaki avantajlarini ve sundugu
imkanlari tartisiyor.

Odak boliimiinii, 6niimiizdeki senelerde sik sik giincelleyerek geri dénece-
gimiz bir konuya, Heidegger'in Kara Defterler'ine ayirdik. Gegtigimiz yil ya-
yimlanmaya baglayan bu defterler, Heidegger’in 1931-1975 yillar1 arasindaki
notlarindan olusuyor. Simdilik sadece ilk ti¢ cildi yayimlanan defterlerdeki
diipediiz antisemitik ifadeler ve filozofun “Varlik sorusu”nda nasyonal sos-
yalizme yiikledigi rol, Heidegger calisanlari ister istemez, Varlik felsefesinin
ne kadarina Nazizmin bulastigi, Heidegger'in, Nazi sempatizam bir filozof
olarak bugiin bize ne sunabilecegi gibi cetin sorularla kars1 karsiya birakt:
Heidegger'i, Heidegger'e ragmen okumaya nasil devam edecegiz?

Cogitonun Haziran sayisinin dosya konusu “Annelik” olacak.

Seyda Oztiirk

Cogito, sayn: 80, 2015



perspl¥ifler

Medeniyet

SUSAN BUCK-MORSS

L.

“Medeniyet nedir?” sorusunun formiilasyonu hosuma gitmiyor dogrusu.
Zira bu soru kavramin tamimlanmasini, onu tasvir etmek icin bir dizi tes-
pitin yapilmasini gerektiriyor. Yahut, gayet iyi bilinen bir elestirel hamleyi,
medeniyetin insa edilmis bir sey oldugunu beyan edip ardindan béyle bir
insanin tarihsel olarak nasil vuku buldugunun, kimlerin ¢ikarina hizmet
ettiginin soykiitiigiinii cikarmay1 akla getiriyor. ilk durumda, en nihayetinde
kelimelerin anlama iizerine tartismis oluruz. ikincisindeyse, bilginin iktidar
anlamina geldigini bir kez daha bilmis oluruz. Yani her iki durumda da or-
tada bir siirpriz falan kalmiyor.

Kavramlar s6z konusu oldugunda tarihin 6énemli oldugunu kabul ede-
cek ilk kisiyim belki de. Kavramlar anlam béler, diisiincenin kronolojileri
ve cografyalar1 olarak igsellestirilen, zaman ile uzam, tarih ile diinya gibi
ayrimlar iiretir. Fakat bir kavramin tarihsel kazis1 ne kadar derine inerse,
o kavram o kadar kirilganlasir. Herhangi bir kavramin tarihsel temellerini
ortaya koyma siireci, kavrama saglam bir temel saglamak séyle dursun, kav-
ramin kendisinin unufak olmasina bile sebep olabilir.

Bugiiniin siyasi séylemindeki kilit bir tabiri, Bat1 medeniyeti ile Islam
medeniyeti arasinda yapilan ayrimi diisiinelim mesela. Diinyanin doért bir
yanminda yapilan cesitli tartismalarda énemli oldugu farz edilen bir farka
dikkat cekmek i¢in bu ayrima genelde tizerine kafa yorulmadan basvurulu-

Yazarin izniyle Cogito icin Tiirkgeye cevrilmistir. Kaynak metin igin, bkz: http:/www,
politicalconcepts.org/civilization-susan-buck-morss/

Cogito, say1: 80, 2015



8 Susan Buck-Morss

yor. Bu konudaki genel elestirimi gayet sarih bir dille ifade edebilirim: Ister
Islam ister Bati medeniveti olsun, bir medeniyetin sahiciligini varsayabilme

miz i¢in, sahici medeniyet gibi fenomenlerin var oldugunu ve i¢lerinde yasa-
yan birey ve gruplarin yasam-diinyalarini farklilagtirma isini halledebilecek

kadar istikrarli analitik kategoriler temin ettigini ispatlamamaz gerekir. Peki

II
Avrupa’da yasanan Aydinlanma sirasinda, medeniyetler tasvir edilip bir-
biriyle kiyaslanmiyordu heniiz; o sirada medeniyet, barbarliga tezat tegkil
eden ve somiirgelestirilmis diinyadaki yerli halklar: tasvir etmek icin (her-
kesin malumu oldugu iizere ¢ok siddetli sonuglar: olacak sekilde) kullanilan
birlestirici bir terimden ibaretti. Fakat on dokuzuncu yiizyil Alman tarihsel
diisiincesinde, birbirinden farkli, ayri medeniyetler tasavvuru bir arastirma
projesi olarak verim kazanmaya basladi. Hegel'in ¢alismalari bu gelenek
agisindan belirleyici 6nemdeydi. Sirf siyasal olaylara (savaslar, hitkiimdar-
lar, imparatorluklar) odaklanma anlayisindan kopan Hegel tarihyaziminin
seyrini degistirdi. Diinya tininin (Weltgeist) birbirini izleyen -Sarklidan Yu-
nana, Romal’dan Almana ve moderne- tezahiirlerini betimleyen Hegel'in
tarih felsefesinde kolektif hayat, ¢esitli nesnel bicimlerde ifade buldugu hal-
leriyle anlasiliyordu: dil, gérenekler, hukuk, sanat ve merkezi 6nemdeki din.
Iste tam da bunlar tarihsel arastirmanin alt boliimleri haline geldi — bu alt
boliumler sayesinde, insan tininin ayriksi tezahiirleri olarak medeniyetlerin
metinleri ve maddi izleri zaman icinde birbiri ardina ortaya kondu.
Yirminci yiizyilda, Arnold Toynbeenin tartismalara yol acan bir topoloji
cikarip gecmiste ve giiniimiizde yirmi kiisur medeniyetin var oldugunu tespit
etmesiyle birlikte medeniyetlerin tarihsel olarak incelenmesi merkezi bir ilgi
alani haline geldi.! Fakat modernite diinyanin dért bir yanina yayilmis ha-
liyle, bir tiir evrensel medeniyet olarak, farkliliklar1 kusatma tehdidinde bu-
lundugunda bile, medeniyete dayali ayirt edici 6zellikler tarihsel sorgulama
birimleri olarak gecerliliklerini siirdiirdii. Gegmisteki biiyiik medeniyetlerin
tasviri, Bati'nin da zamana karsi savunmasiz oldugunu ima ediyordu elbette.
Bununla birlikte, Oswald Spengler ve diger Batili akademisyenlerin Bati’min
1 Toynbee'nin yaptig1 hesap uzun yazi hayat1 boyunca hep degisti. Ornegin Yahudi medeniye-
ti fikrini reddetmesi dillere diismiistii. Toynbee’nin ¢aligmalarina dair yapilmis biiyiik eles-

tirilerin bir araya getirildigi bir eser i¢in, bkz. The Intent of Toynbee's History: A Cooperative
Appraisal, haz. Edward T. Gargan (Chicago: Loyola University Press, 1961).

Cogito, sayn: 80, 2015



Medenivyet

diistisiinii gercek bir ihtimal olarak hesaba katmalar: i¢in yirminci yiizyili
beklemek gerekti. Bu ayrimlar sémiirgeci gii¢lerin ¢ikarlarina hizmet eden
Sarkiyat¢i ve Avrupa-merkezci onciillere ragmen, kolektif hayatin sayisiz me-
tinsel ve maddi izini ebedi unutusun elinden kurtaran geliskin akademik ay-
gitlara sahip, zengin ampirik arastirmalarin yapilmasina yol act.

Medeniyetlerin kiyaslamali incelemesi Avrupa modernitesinin bir soyle-
mi olarak ortaya ¢ikmissa da, boyle bir incelemenin dogdugu yerle sinir-
I1 kalmadigini1 da belirtmek gerekir. Su an Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakani olan karsilastirmali siyaset teorisyeni Ahmet Davutoglu bu terimi
1990’]arda 6zgiil bir siyasi durum icindeyken yazdig: yazilarda kullanmisti.?
Turkiye'deki sekiiler-ulusalc: askeri yonetimin geleneksel yasam tarzlarin
yasadisi kildig1 ve tiniversitedeki kadinlarin yasay: hice sayarak basortiisii
taktig1 bir zamanda, Davutoglunun Islami yasam-diinyasini olumlamasi,
ekonomik acidan basarili olsa da, siyasi acidan baskici olan Kemalist dev-
letin zorla gerceklestirdigi modernlesmeye karsi Tiirkiyenin dindar kesim-
lerini icermeye yonelik demokratik bir edimdi. Bu baski Mustafa Kemal'in
devlet¢iliginin mirasiydi. “Medeni diinyanin nazarinda ancak bir alay konu-
su olacagindan” Hilafet'i ilga eden Kemal ulus-devletin Tiirk siyasi aidiyeti-
nin yegdne “bilimsel siyasi bicimi”, biricik modeli olacagini 6ne siirmiis ve
“Islam’ defalarca, ‘hurafeciligin simgesi’, ‘hayatlarimiz1 zehirleyen aritilmis
bir ceset’ ve ‘medeniyetin ve bilimin diismani’ olarak tasvir etmisti.”®

Boyle bir baglamda, Davutoglu'nun sahici bir islam medeniyetinin deger-
lerini olumlamasi baskici askeri rejime kars: bir direnme edimiydi. Retori-
gine baktigimizda, “stratejik 6zciiliik” diye tabir edilen yaklasima, yani kimi
gruplarin, kendi i¢lerinde farklar olsa da belirli siyasi hedeflere ulasmak igin
kendilerine bir 6z atfetmesi yaklasimina ilerici bir tavirla basvuruldugunu

goriiyor gibiyiz.* Ne var ki, tanimsal 6zciiliigiin stratejik kullanimi bile en

2 Davutoglu bu baglamda dogrudan Francis Fukuyama ve Samuel Huntington'a géndermede
bulunur. Bkz. Ahmet Davutoglu, “Philosophical and Institutional Dimensions of Seculari-
zation”, Islam and Secularisms in the Middle East igcinde, haz. John L. Esposito ve Azzam
Tamini (New York: New York University Press, 2000), s. 175.

3 Bobby S. Sayyid, A Fundamental Fear: Eurocentrism and the Emergence of Islamism (Lond-
ra: Zed Books, 1997), s. 65 ve 59. Fakat Sayyid, Kemal'in Islam’1 toptan gézden ¢ikarmak
yerine, “onu kendi séyleminin icine yerlestirmek icin bilfiil calistigin1” belirtir (s. 63). Is-
lami kavramlarin varligimi siirdiirdiigii bir alansa vatani miidafaa séylemidir ki Cornell
Universitesinden Pinar Kemerli simdilerde bu konuda arastirma yapmaktadir.

4 Gayatri Chakravorty Spivak bu terimi teorik tartismalara katarken, onun istismar edile-
bileceginin tamamen ayirdindaydi. “Apacik goriilebilir bir siyasi ¢ikar adina pozitivist bir
6zciiliigiin stratejik bir bicimde kullanilmasinin” hayirh tarihsel sonuglarini tasvir ediyor,

Cogito, say1: 80, 2015
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10 Susan Buck-Morss

temel diyalektik safsata karsisinda savunmasizdir. Ozsellestirici kimlikler
[y P ) 19 ISR Sapeph DI Ay PR N oLy DERr Tk DU I (OO DRGNP PRSI PR PR
I ULUCQLIIRNITL Dlyaddl dydlldll Uddallll Qiugu vl uug, uudidiall yd ua LdlCPlCl i,
icinde dile getirildikleri baglami asarak yasamaya devam eder. Turk hiikii-
metinin kendisi Islamilestigi andan itibaren, sahici Islam medeniyeti tasav-
vurlar1 da, Disisleri Bakani Davutoglu'nun ge¢cmisteki ya da giiniimiizdeki

agimsiz olarak, Usmanitnin hitkim siirdiigii o muhtc-
sem caga geri donmeye yonelik nostaljik arzular uyandirmaya basladi.

Gelenekleri cercevesinde baktigimizda, Miisliimanlarin diinyayr Dari’l-
islam ve Darii'l-harp (Barisin Meskeni ve Savasin Meskeni) olmak iize-
re ikiye ayirdigimi1 ve bunun Avrupa’da yasanan Aydinlanma siirecindeki
medeniyet tasavvuruna benzeyebilen bir ikili ayrim oldugunu goriiyoruz
— Davutoglunun medeniyetler tasavvuru ise Batili karsilastirmali modele
dayal gibi goriiniiyor. Fakat arada soyle bir fark da var: Bati-merkezci ta-
rihgilerin elestirel bir gozle “degismeyen Dogu” diye baktig1 seyi Davutoglu
Islami ontolojinin kayda deger tutarliligi diye nitelendirerek ona methiyeler
diiziiyor. Ona goére bu Islami ontoloji sayesinde gerek Islam alimleri gerek-
se Miisliiman kitleler “son derece etkileyici, tutarh ve dengeli bir medeniyet
tecriibesini tevariis etmistir.” (Davutoglu'nun géziinde Weltanschauung ve
medeniyet kelimelerinin esanlamli olup olmadigindan ve bu baglamda, yine
ona gore, sahici Islam medeniyeti tecriibesini saglayan hususun Islam’n te-
kil unsurlar1 m1 yoksa farklilasan unsurlarinin sentezi mi oldugundan emin
degilim dogrusu.)®

Fakat mesele daha karmasik. Darii’l-islam ile Darii'l-harp arasindaki ve
Kur’anin bir parcasi olmayan bu “ikili boliitmlenme” (Davutoglu), siyasi ik-
tidarin gerceklesimine bagh olarak, bu hukuki-idari semanin uygulanaca-
&1 topraklar1 saptamak amaciyla Miisliitman hukuk uzmanlar: tarafindan
belirlenmisti.® S6z konusu boliimlenme, Islami kolektivite olarak zimmeti,

Islam’a inanan tiim kisilerin olusturdugu cemaati varsayar. Buna karsilik,

bu pratigi temel bir felsefi ya da siyasi konum olaraksa savunmuyordu. Bkz. The Spivak
Reader, haz. Donna Landry ve Gerald MacLean (Londra: Routledge, 1996), s. 214.

5 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms: The Impact of Islamic and Western Weltanschau-
ungs on Political Theory (Lanham: University Press of America, 1994), s. 195. Davutoglu’'nun
bes farkl “6z-alg1” prototipine dayanarak ¢ikardigi ideal medeniyet tiirleri tipolojisinin
kaynag1 Norvegli sosyolog John Galtung’tur aslinda. Ote yandan, tipk1 Batili sosyal bilim-
lerde oldugu gibi, karsilastirmali yéntemdeki goreciligin bir tistiinliik iddiasiyla bagdasir
bir isleyisi vardir.

6 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 186. Umimet, Bati'ya has “devlet-merkezli ve ulus-
yonelimli hayat”la anlamdas olmayan, bir “inan¢-yoénelimli toplumsal-siyasal birim”dir
(s. 179).

Cogito, say1: 80, 2015



Medeniyet

medeniyet terimi (Arapcada umran) Miisliiman diinyasinin i¢inde birbirini
takip eden devlet bicimlerine atifta bulunur.” Terimin on dérdiincii yiizyil-
da yasamis meshur tarihgi ibn-i Haldtin'un eserindeki anlami buydu. Isleri
biraz daha karmasiklastirmak pahasina sunu da belirtmek gerekir ki ibn-i
Hald@n'un evrensel tarih hakkindaki yazilar1 Toynbee'nin medeniyet terimi
anlayis1 acisindan belirleyici olmustu. Toynbee Ibn-i Haldtin'un Mukaddi-
me’sini, yani tarihin incelenmesine Girizgdh1 “herhangi bir zaman ya da yer-
de herhangi bir zihin tarafindan yaratilmis bir eser, tiiriiniin hig siiphesiz en
iyi eseri” diye resmetmisti.?

Davutoglu bu farklardan (ya da benzerliklerden) ziyade cesitli devlet bi-
¢imlerinin ampirik tarihine ragmen carpici bir bicimde sabit kalan “ebedi
normlar”1 mesele eder.” Davutoglu Islam medeniyetinin bugiin tam da baska
kiiltiirlere, dinlere ve etnik gruplara hosgoriilii olma geleneklerine sahip ol-
dugundan, diinya icin bir model sundugunu éne siirer. Siyasi acidan en ihti-
lafh vakalardan birini alip Avrupalilarin Yahudilere nasil muamele ettigiyle
Islam diinyasinin Yahudilere nasil muamele ettigini kiyasladigimizda, en iyi
tarihsel arastirmalar Davutoglu'nun iddiasini destekleyecek gibidir. Mark R.
Cohen hayli takdir géren arastirmalarini topladig1 Under Crescent and Cross
adll kitabinda yiizyillar boyunca Avrupa ve Miisliiman diinyasindaki fiili
pratikleri miithis bir biitiinliik icinde kiyaslayip su yargiya varir: “Gordiikle-
ri zuliimler ister ihra¢ edilme, ister katliam, ister miilke taarruz isterse zorla
din degistirme cercevesinde degerlendirilsin, Islamiyet'in egemenligindeki
Yahudilerin maruz kaldig: fiziksel siddet Bat1 Hiristiyanliginin egemenli-
ginde cektigi acilarin yanindan bile gegmez.”!°

Peki bu ampirik olguyu en iyi sekilde izah eden husus dinsel farklara
dayal ikili medeniyetler kavrami midir, yoksa baska etkenler de mi isin icin-

7 Bkz. Aziz Al-Azmeh, Ibn Khaldiin: An Essay in Reinterpretation (Budapeste: Central Europe-
an University Press, 2003).

8 Arnold Toynbee, A Study of History (Londra: Oxford University Press, 1935), s. 322, alinti-
landig1 yer: Cevirmenin Ibn-i Haldun'un eserine yazdig1 sunus yazist: The Mugaddimah: An
Introduction to History, Ingilizceye ceviren: Franz Rosenthal (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1967), s. xxxv. (Mukaddime, ¢ev. Turan Dursun, Ankara: Onur Yayinlari, 1977.)

9 Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 126-7 ve cgesitli yerlerde. Davutoglu “Ibn-i
Haldtin'un da... paradigmanin sistematiklestirilmesindeki bu istikrar1 muhafaza ettigini”
ileri siirer (s. 76).

10 Mark R. Cohen, Under Crescent and Cross: The Jews in the Middle Ages (Princeton: Princeton
University Press, 1998), s 169. Cohen, Genisa belgeleri hakkindaki éncii calismasiyla siyasi
agidan ihtilafli bu mevzunun nesnel tarihini ilk kez temellendirmis kisi olan Shelomo Dov
Goitein'in talebesiydi.
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dedir? S6zgelimi, daha genis hosgorti, ortacag Avrupasinin feodal, teritoryal
vc daha tagrali toplumlariyla kiyaslandiginda, ticaret yapan toplunilaia (sa-
dece Islami toplumalara degil, ayn1 zamanda, 6érnegin, on birinci yiizyil ile
on tigiincii yiizyil arasindaki Norman-Katolik Sicilyasina) 6zgii kozmopolit

ve birden fazla etnik grubu barindiran niifuslarla alakal olabilir mi acaba?

mden ayri medeniyetler varsayiminii ou tlir sorularin ce-
vaplarini bulmaya ¢alismanin en verimli yolu oldugu zannini sorgulamaya
baslamis olmasi1 énemlidir. Uzam icinde hemhudutlu ve zaman icinde de-
vamli devasa medeniyetler kavrami, yiiz ytize fikir alisverisinde toplumsal
ve kiiltiirel yaraticiligin kuluckaya yattig1 esas alanin tam da bu muhayyel
devler arasinda bulunan ama goéz ardi edilen uzamlar oldugunu idrak etmeyi
bastan onler. Hatta medeniyet uzamlari i¢ ice gegen kiiltiirel etkilerce 6yle
asiri-belirlenmis olabilir ki s6ziimona bir medeniyetin bu insan yaratimlari-
n1 kendine mal etmesi diipediiz haksizlik olacaktir.

Karsilastirmali medeniyetler cergevesi tarihyazimi disiplininin filizlen-
mesine yol agmistir. Bu durum yirminci yiizyil boyunca gerek siyasi vaka-
yinameleri ya da kutsal metinleri yorumlamak gerekse kiiltiirii tiim veche-
leriyle okumak yoluyla devam etti. Sahsen ben bu gelenegin bir tiriintiyiim.
Beni felsefenin ontolojik iddialar1 karsisinda siipheye gark eden sey tam da
bu tarih egitimi ve insan iliskilerinin degisip duran o olumsal kaleydoskopu-
dur; zira felsenin bu tiir iddialarinda karisimlarin ve cesitliliklerin oldugu
yerde Ozler ve sahicilikler oldugu varsayilarak diinya seylestirilir. Giiniimiiz-
de tarihgilerin, medeniyetler arasindaki farklarin hikayesini anlatmak icin
yola ¢iktiklarinda bile, yaptiklar1 sorusturmanin bastaki varsayimlarinin
genelde altin1 oymasi dikkate sayan bir olgudur. Uzmanlar daha 1960’larda
bile bu sorunun farkindaydi. islam medeniyeti tarih¢isi Marshall G.S. Hodg-

son sunlar1 yazmistir:

Bati'nin, geri kalmis bolgeleri tedricen kendine benzeten modern diinya
olmadigini, baska giiglerin altinda... ¢alismas icin yeni kosullar yaratan
bir katalizér oldugunu s6ylemenin ne anlama geldigini idrak etmek igin
kendimizi zorlamaliyiz... Biiyitkk modern Baskalasim'in énkosulu, kayna-
g1 Dogu Yarikiire’'nin mezkar cesitli halklarindan alan sayisiz icat ve ke-
sifti, ki bu kesiflerin temel olanlarinin hi¢cbiri Avrupa’da yapilmamaisti....
En az bunun kadar énemli olan bir diger husussa ikinci bin yilin yarisi-

na gelindiginde, biiyiik 6l¢iide Miisliimanlarin himayesi sayesinde birike
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birike meydana gelmis olan Afrika-Avrasya ticaret aginin olusturdugu o
muazzam diinya piyasasinin varligiydi.... Sark'in ayrilmaz bir parcas: ol-
dugu tiim o Afrika-Avrasya Birligi'nin birikime dayal tarihi olmasa, Bati
Bagkalasimi neredeyse diisiiniilemez olurdu... zira Avrupamin zenginlikle-
rinin edinilebilecegi, Avrupal tahayyiillerin uygulamaya konabilecegi tek

yer burastyd1.!!

Olgular, niyet edilenin tam aksine, net simirlar1 bulaniklastirir. Tarihe iligkin
bilgi ne kadar derin olursa, maddi kanit ne kadar ¢ok olursa, birbirinden ayr
medeniyetler kavrami da o kadar ¢ok dagilir. Yakin dénemli bazi érnekler,
bilhassa, Islam ile Bat1 arasindaki séziimona ikilikle alakalidir.!2

111

Aziz Al-Azmeh, Emevi Hanedanhigrmin Islam tarihi icinde geleneksellesen
siyasi kurumlarinin, Miisliimanlar geldiginde zaten yerinde durmakta olan,
yani énceden var olan bigimlerin bir araya gelmesiyle olusmus bilesik bir
yap1 oldugunu, Sasani, Bizans, Pers ve Yahudi bigimlerinin (siddetli bir se-
kilde) harmanlanmasinin izlerini tasidigini gostermistir. Al-Azmeh’e goére
boyle bir harmanlanma istisna degil normun ta kendisidir. Kurumlar cesitli
kiiltiirler arasinda, farkh sekillerde ve farklh derecelerle gelisir, dolayisiyla
toplumsal-siyasal bigimlerin ve dinsel bi¢cimlerin tipatip benzer tarihleri ol-
maz. Ge¢ Antik Dénem tarihgisi Isabella Sandwell’in belirttigi gibi: “Bizler...
bu yaklasimin yakisik almadig1 ortam ve durumlarda dinsel kimligi bir so-
runa doniistiirmemeliyiz.”!® Bu noktada, hanedan hiikiimdarlar1 olmayan

Dort Halife donemindeki saf siyaset bicimlerinden bahsetmiyorum elbette.

11 Suradan alinan parcalar: Marshall G. S. Hodgson, Rethinking World History: Essays on Eu-
rope, Islam, and World History (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), alintilayan
Andre Gunder Frank, ReOrient: Global Economy in the Asian Age (Berkeley: University of
California Press, 1998), s. 22-23. (Yeniden Dogu: Asya Caginda Kiiresel Ekonomi, cev. Kamil
Kurtul, Ankara: Imge, 2010.)

12 Sakai, 6zellikle de insan bilimlerinde, bilginin iiretimini diizenleyen tiim o “Bat1” fikrini
sorgular: “Bati'min kendine mensup bir niifusu olan cografi bir mintika ya da birlesik bir
kiilttirel ve toplumsal olusum olduguna inanmiyorum. Bat1 daima varsayimsal bir birlik
olarak kalacaktir; birligi, ickin parcaliligi ve dagimkligindan bagimsiz olarak énceden be-
lirlenmistir. Aslinda mitik bir birliktir.” Naoki Sakai, “The West — A Dialogic Prescription or
Proscription?”, Social Identities 11:3 (2005): 180.

13 Isabella Sandwell, Religious Identity in Late Antiquity: Greeks, Jews, and Christians in An-
tioch (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), s. 281. Ayrica bkz. Interpreting Late
Antiquity: Essays on the Postclassical World, haz. G. W. Bowersock v.d. (Cambridge: Harvard
University Belknap Press, 2001). Aziz Al-Azmeh, Muslim Kingship, s. 87.
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Bugiin bunlarin mevcut siyaset bicimleriyle karsithk icinde hatirlanmas;,
Islam’in ampirik tarihi s6z konusu oldugunda bunlarin tarihsel éneminden
ziyade fikri, ideal 6nemine isaret ediyor aslinda. Al-Azmeh her daim karisik

bir muhtevasi olmus bu tarih konusunda sunlari soyler:

Annnanm Digann wa Tram maradicmalarimdan alaw a2 dAovncods
SAQGCT CIZANS VC ATGnN PAralagInaiarninian daan, a2 Go8reide

kaynagin:
Araplara 6zgii sayilabilecek krallik geleneginden devsirilen unsurlar Se-
mitik dinin, ruhbanligin ve kralligin kalici1 mirasiyla birlestirilmisti. isla-
mi bigimler hi¢ yoktan ya da Kitab’in emriyle ¢ikmamisti ortaya; bunun

aksini iddia etmek tarihsel aklin 1s11nda bakildiginda sacmadir.*

Al-Azmeh’in devaminda yazdigina gore, Miisliitman emperyalizminin derle-
yip topladigi, daha diizenli bir sekilde tahsil edilebilir hale getirdigi ve ken-
disinin kildig1 sey iste bu “Ge¢ Antik Dénem adimi verdigimiz bitisik aynalar
evreniydi”.!®

Al-Azmeh siyasi iktidar hakkindaki kendi sosyolojik yaklasimini Islami
bilgi geleneklerine karsi degil, bu geleneklerin ve Bati'min geleneklerinin i¢in-
de oldugunu diisiiniir: “Bilim (ilim) burada Wissenschaft'in ifade ettigi genel
anlam icinde, daha genis bir metodolojik baglam ¢ercevesinde siyasi malze-
meyi sorusturup teshir etmeye yonelik intizamli bir usul olarak anlasilir. Bu
... Ibn-i HaldGin'un (6. 1406) ve onun gimran ilminin [‘medeniyet biliminin]
gelisimi icin bir 6énciildii.”’® Ve bilim tarihini diisiindiigiimiizde, ayr1 ayn
medeniyetler olmadig: iddias1 bariz bir destek bulur kendisine. Bati’'da me-
deniyete dair anlatilan eski hikayede islamin Antik Yunanlarin énceden var
olan bilimsel bilgisini duragan bir bicimde muhafaza ettigi ve bereket versin
ki bu bilginin en sonunda Avrupa tarafindan yeniden kesfedildigi soyleniyor-
du. Fakat simdi hem bunun yanlis oldugunu (Islam bilimcileri dénem bo-
yunca temel kesifler yapmaya devam etmisti) hem de bilimsel ilerlemelerin

tarihini yazmak amaclamiyorsa, medeniyete yaslanilarak cizilen sinirlarin

14 Aziz Al-Azmeh, Muslim Kingship: Power and the Sacred in Muslim, Christian and Pagan Po-
lities (Londra: 1. B. Tauris, 2001), s. 63.

15 Aziz Al-Azmeh, Muslim Kingship, s. 87.

16 Aziz Al-Azmeh, Muslim Kingship, s. 89. Al-Azmeh bunoktada, Islami dinsel tecriibeyi Islami
siyasi tarihin anahtari olarak géren Patricia Crone’u agik¢a karsisina alir. Bagka bir agidan
bakildiginda, onun yaptig: arastirmalar, Davutoglu'nun tasvir ettigiiizere Halife'nin 6zgiin
oldugu iddiasina itiraz eder: “Bir siyasi kurum olarak Halifelik caginin tiriiniiydii ve ken-
disine tarihi daha énceye dayanan herhangi bir siyasi kurumun canlandirilmasi nazariyla
bakmiyordu.” Ahmet Davutoglu, Alternative Paradigms, s. 124.
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hi¢cbir anlam ifade etmedigini pekala biliyoruz. George Saliba giiclii bir id-
diada bulunarak “medeniyetlerin bilimin yiikselisi hikdyesinde birbirinden
ayr tutulamayacagim” soyler, ¢iinkii bilim farkl kiiltiirler arasinda gelisen
faaliyetlerin neticesinde gelismistir.!” Saliba medeniyetin Altin Cag'ina da-
yali1 olmak soyle dursun, siyasi diisiis zamanlarinda da pekala gelisebilen
bilimin seyrinin “yeni bir tarihyazimi”yla ele alinmasi gerektigini savunur.!8

Islam sanatim1 ¢calisan en 6nde gelen Batili akademisyen olan Oleg Gra-
bar, acik, cok-kiiltiirlii toplumu ve diger dinlere hosgoriiyle yaklagmasi saye-
sinde bilimlerin ve sanatlarin her dalinda faydasi dokunmus Norman ital-
ya'sinin kiigiik, Hiristiyan kralligindaki Islami tislaplar: inceler. Tiim biiyiik
sanat eserlerinin melez oldugunun altini ¢izerek sunlar: belirtir: “Sanata (ya
da tarihe) dair herhangi bir incelemenin ancak o sanati yaratmis kiiltiire
mensup veya o kiiltiirden gelen biri tarafindan yapilabilecegi goriisiine kars:
durmaya devam ediyorum.”’® Bu minvalde daha baska bircok 6érnek vardir.
Endiiliis'teki Islam sanatinda yerel tislaplar, Bizans, Arap ve Kipti iislaplar:
harmanlanmis ve sekiiler Miisliiman kadehleri Hiristiyanlarin kutsal amac-
larimin hazneleri haline gelmisti. Kudiis'teki Kubbet-iis-Sahra da Sam’daki
Ulu Cami de ¢evredeki geleneklerle mimari agidan bilingli bir diyalog icin-
deydi.?® Mimarlik tarih¢isi Deborah Howard Ortadogunun dort bir yanin-
daki Islami sehirler hakkinda bilgi sahibi olmadan Venedik’teki Rénesans
mimarisini anlamaya baslayamayacagimizi ortaya koymustur.?! Ve Hans
Belting Ronesans déneminde Avrupa sanat tarihi acisindan kurucu bir ug-
rak olan perspektifin icadinin Ibn-i Heysem'in 1s1kbilimi olmadan bilimsel
acidan miimkiin olamayacagini géstermisti: Ibn-i Heysem'in 1s1kbilimi ma-
tematik alanindan gorsel sanatlar alanina terciime edilmisti ve bu terciime
“Ibn-i Heysem hakkinda net bilgisi olan” ve bunun karsihiginda, Brunelesc-

17 George Saliba, Islamic Science and the Making of the European Renaissance (Cambridge:
The MIT Press, 2007), s. 22. (Islam Bilimi ve Avrupa Rénesansun Olusumu, cev. Giinseli
Aksoy, Istanbul: Mahya, 2012.)

18 George Saliba, A History of Arabic Astronomy: Planetary Theories During the Golden Age of
Islam (New York: New York University Press, 1994).

19 Oleg Grabar, “The Experience of Islamic Art”, The Experience of Islamic Art on the Margins
of Islam icinde, haz. Irene A. Bierman (Reading: Ithaca Press, 2005), s. 27.

20 Ozellikle Finbarr Barry Flood'un su eserlerine bakilabilir: The Great Mosque of Damascus:
Studies on the Making of Umayyad Visual Culture (Islamic History and Civilization) (Leiden:
Brill, 2000) ve Objects in Translation: Material Culture and Medieval “Hindu-Muslim” Enco-
unter (Princeton: Princeton University Press, 2009).

21 Deborah Howard, Venice and the East: The Impact of the Islamic World on Venetian Architec-
ture, 1100-1500 (New Haven: Yale University Press, 2000).
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hi ve Ghiberti dahil olmak tizere Floransa perspektifinin kurucu figiirlerini
etkilemis Biagoi Pelacani'nin calismalar: aracihigiyla gerceklesmisti.?? Ez-
ctimle, modern Avrupa’min dogusu gecmisin bir devamiydi ve bu devamlilik
Islami diinyayla (diinyalarla) ticaret, seyahat, bilimsel, sanatsal ve diisiinsel

etkilesimler sayesinde meydana gelmisti.

Dn(‘]r"\ Lir r]c\"r‘o]a meadenivet bavroming dair varsovimlarin hickiri  gf
13, IMCGCHLIYC SAVIGINING Gl VArsQYiin.arin Aigs 51

yasi emperyalizm, dinsel birlik, ideolojik hegemonya ya da ¢esitli yerleri sa-
hip olunan topraklarin icine katma- kiiltiirel etki ve diisiinsel etkilesimin
gerceklesmesi icin olmazsa olmaz degildir. Aglarin kesistigi yollar tizerinde
bulunan sehirlerin kiiltiirel avantajlar1 vardir. Norman Sicilyasi gibi kiigiik
kralliklar arkalarinda biiyiik sanatsal miraslar birakmastir. Ticaretin yapil-
dig1 yerlerde farkl kiiltiirler arasinda etkilesimlerin yasanmasi vaka-i adiye-
dendi. Uluslararasi diasporalar (Hint Okyanusu'ndaki Hadramutlar ya da ti¢
kitaya yayilmis Ermeniler) emperyal iktidar merkezleri arasinda mekik dip-
lomasisi yapmisti ve tiim bu faaliyetler insan medeniyetinin gelisimi agisin-
dan birbirinden ayri1 oldugu farz edilen medeniyetlerin muhtemel énemin-
den ¢ok daha biiyiik bir 6neme sahip olmustu.?® Bagkalarindan tecrit edilen
ulusal tarihlerin kolektif, toplumsal yasamin bilfiil yasanan karmasiklikla-
rim1 kavramak bakimindan daha da az yeterli oldugunu séylemeye bile gerek
yok herhalde. Avrupa biiyiik bir oyuncu olmadan énce yiizyillar boyunca
var olmus, ¢cok medeniyetli diinya ekonomisine dair bir kitap yazan André
Gunder Frank, etnik nefretlerin ve siyasi dislamalarin kaginilmaz oldugunu
varsayan o soziimona “medeniyetler catismasi” yaklasiminin “hem 6znel ah-
laksizligini1 hem de diisiinsel sagmaligim1” yerer. Frank bu ac¢idan en biiyiitk
kabahatin iktisat tarihg¢ilerinde oldugunu soyler, zira bu tarihgiler asamaci
gorislerini “Avrupa Sosyal Bilimi'nin yanlis evrenselciligine” dayandirmak-
tadir. Frank buna karsi séyle der: “Bambaska bir sekilde temellendirilmis bir
diinya tarihi ve kiiresel siyasi ekonomiye ihtiyacimiz var.”**

Kiiltiirlerin birbirini etkilemesi, evrensel bir insan 6zelligini, yani kiil-

tiirel yasamin iiretiminde insanlarin bizatihi deneyimledikleri cesitli ya-

22 Hans Belting, Florenz und Bagdad: Eine westdstliche Geschichte des Blicks (Miinih: Verlag C.
H. Beck, 2008), s. 161 ve cesitli yerlerde.

23 Yemen’deki Hadramut ag i¢in, bkz. Engseng Ho, The Graves of Tarim: Genealogy and Mo-
bility Across the Indian Ocean (Berkeley: University of California Press, 2006) ve Yeni Culfa
Ermenileri hakkinda, bkz. Sebouh David Aslanian, From the Indian Ocean to the Mediterra-
nean: The Global Trade Networks of Armenian Merchants from New Julfa (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2011).

24 André Gunder Frank, Re-Orient, s. 2 ve 28.
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sam-diinyalarinin icerisinde yaratici bir bicimde ¢calistiklar: gercegini tasvir
edecek kadar giiclii degildir. Sayet modern Avrupa, Islam diinyasi olmadan
gelisemeyecektiyse, sayet Islam ne bir yer ne bir siyasi birimse ve onu bir
“din” diye adlandirmak bu kelimenin icat edilmis, on dokuzuncu yiizyildaki
anlamim yansitiyorsa, birbirini dislayan, birbirinden ayr1 medeniyetler cer-
cevesinde tarih yazmak nicin bir anlam ifade ediyor olsun?2?®> Hangi tanim
tercih ederseniz edin, kelimenin kendisi onu hiikiimsiiz kilar: Medeniyetler
bizzat cok-medeniyetlidir (multi-civilizational).

1V

Insan icatlar: bir bosluk icinde vuku bulmuyorsa, bu icatlar sonucunda or-
taya ¢ikan tiriinler de sirf insanhigin belirli bir kismina ait olamaz demek-
tir. Cesitli zaman dilimleri icinde, adina medeniyet denen devasa toplumsal
birimler evrensel olarak paylasilan uzamlar olmustur ve dolayisiyla tek bir
kolektifin sinirli mirasi degildir. Bu da tarih s6z konusu oldugunda, arsivle-
ri miisterek mirasimizin ortak bir bilesimi olarak arastiran bir yaklasimin
miimkiin oldugunu ortaya koyar — baska bir calismamda bu bilesimi geg-

misin komiinist miras1 diye adlandirmistim.?® “

Komiinist”, provokatif bir
terimdir, ¢iinkii bugiinkii siyasi aktérlerin neredeyse hepsi komtinist kimligi
reddetmektedir. Ne var ki komiinizmin necis, yani “atilik” (abject) statiisii,
kelimenin Sovyet-6ncesi ve hatta belki de Marksizm-6ncesi anlamini kurtar-
may1 miimkiin kilip gelecek-olan-insanliga giden yolun taslarini déseyebilir.
Yalin bir bicimde, paylasilan / miisterek (Fransizcada, partagé; ingilizcede,
shared) anlamiyla komiinist, iki bildik tarihsel bicime karsit bir miilkiyet an-
layisin1 ima eder. Bunlardan ilki, yabancilastirilamayan, bilakis, ebediyen ve
miinhasiran belirli bir kolektiviteye ait olan ulusal/kiiltiirel/dinsel miilkiyet
anlamiyla patrimonidir. Ikincisi ise, karin elde edilebilmesi i¢cin muhakkak
yabancilastirilabilen ve hatta yabancilastirilmas: gereken kapitalist miilki-
yettir: Kapitalist sahiplik satma hakki anlamina gelir. Miilkiyetin devletce
temelliik edilmesi olarak sovyet sosyalist modelinin patrimonya fikrinin bir
cesidi oldugu, 6te yandan, Marx'in belirttigi gibi, kaba komiinizmin, yani her
tiirlii 6zel miilkiyete konulan o uygulanamaz yasagin aslinda basbayag diiz-

25 Bkz. Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions (Chicago: The University of Chi-
cago Press, 2005).

26 Emily Jacir ve Susan Buck-Morss, 100 Notes — 100 Thoughts: Notebook Nr. 4 for Documenta
13 (Ostfildern: Hatje Cantz Verlag, 2011).

Cogito, sayr: 80, 2015

17



18 Susan Buck-Morss

lestirilip evrensellestirilmis haset oldugu, kapitalist tarzdaki 6zellestirmenin
naif(;.e oliumsnzlanmasi ()]dugu ileri siiriilehilir 27

Fakat bir kisinin turettigi sey toplumsal degeriyle yargilanmiyorsa ve bu
durum so6z konusu kisinin yeteneklerinin ve kabiliyetlerinin miimkiin ol-
dugunca en genis kamu kitlesiyle paylasilmasini beraberinde getiriyorsa, o
halde {nisaiiligin basarilaiina geciiiisin Roninist imiiasi ghziyle yaxkiasimax
bugiinkii kimligimizi farkli bir sekilde kavramay: gerektirir. Ilkesel acidan
bakildiginda, bu mirasa hepimiz dahilizdir. Bizler ve onlar arasinda herhan-
gi bir fay hatt1 yoktur. Bu tiir bir miisterek toplumsal deger mefhumu elbette
ki bir mefhum, bir fikir, bir diisiince deneyi, baskalarini tahayyiil etmenin
bir yolundan ibarettir — etnik gruplarin birbirine nefretle saldirdigi, mede-
niyetlerin catistigl ya da amansiz bir kar gidiisiintin su, toprak, kaynaklar
ve ekolojik giivenligi ele gecirmek i¢in oliumciil savaslara doniistiigii dehset
verici bir senaryonun gerceklige cevrilmesine mani olmak igin, bu tahayyiil
yonteminin elzem bir yontem oldugu pekala ileri siirtilebilir.

Teknigin yeniden tiretilebildigi cagimizda, tiretim araclarimin gelisimin-
de bizi farkl bir miilkiyet rejimine iten bir egilim var en azindan. Bu egili-
min imgesi internetteki her paylasim edimiyle birlikte bilgisayar ekranlarin-
da titrekce parildiyor. Bilgiye dayali tiretim icerigin serbestce dagilmasina
yonelik ickin bir basing yaratiyor. Uluslararas: bilimciler bu yonde biiyiik
adimlar atmaya basladi bile. Mesela bu adimlardan baslicasi, yeni haritalan-
mis insan genomlarini internette erisime ticretsiz acik kilmalari, diinyadaki
herkesin bunlari indirip kullanmasina olanak tanimalariydi. Arastirmanin
kiireselleserek diinyanin dort bir késesindeki akademisyenlerin, uzmanlarin
—kurumsal, egitsel ve arkeolojik agidan, arsivlerde ve laboratuvarlarda- is-
birligi icinde calismasina kapi aralamasi insanhga daha genis bir pencere-
den bakmay: gerektiriyor.

27 Bkz. Karl Marx, “Private Property and Communism”, Economic and Philosophic Manu-
scripts of 1844: “Bu komiinizm tiirii —~her alandaki insanin kisiligini olumsuzladigindan
otiirii- bizatihi bu, olumsuzlama olan 6zel miilkiyetin mantiksal ifadesinden ibarettir. Ken-
dini bir iktidar olarak olusturan genel haset, acgozliiliigiin kendini yeniden tesis edip, sade-
ce farkl bir sekilde tatmin ettigi kisvedir. Her tiirlii 6zel miilkiyet diisiincesi haset bigimiyle
ve seyleri ortak bir diizeye indirgeme itkisiyle en azindan daha zengin 6zel miikiyete karsi
cevrilmistir, hatta bu suretle bu haset ve itki rekabetin 6ziinii olusturur. Kaba komiinizm
[elyazmasinda “Kommunist” deniyor, (Editériin Notu)] bu hasetin ve asgarilik temelindeki
6n-tasarimdan yol alan bu diizlestirmenin nihayete erdirilmesinden baska bir sey degildir.”

Bkz. http:/www.marxists.org/archive/marx/works/1844/manuscripts/comm.htm. (1844 El-

yazmalari, cev. Kenan Somer, Ankara: Birikim, 1976.)
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Simdiki zamanda miindemic¢ bu tiir egilimler muhakkak gerceklesecek de-
gildir. Tam aksine, Samuel Huntington'in éniine gecilmez medeniyetler ¢atis-
masi vizyonu siyasi tahayyiilii diinyanin her késesinde esir almis goriiniiyor.
Huntington “Bati ile digerleri” arasinda yasanabilecek bir karsilagsmada, ko-
keni itibariyle Batr'ya dayanan, ama cesitli kiiltiirel bicimler altinda evrensel-
lesmis “modern medeniyet”in kacimilmaz sekilde galip gelecegi tahmininde
bulunmustu. Digerleri ise buna 6diin verilerek iiretilmis bir formasyonla, yani
gecmisteki medeniyetlerin devam etmekte olan Islami ya da Asyal “kiiltii-
rel degerler” biciminde siirmesine olanak taniyan “alternatif moderniteler”le
karsilik vermisti. Fakat bu durum, Bat1 medeniyetinin, bagkalarinin karsi-
sina alip bakarak kendi muhayyel medeniyet kimliklerini kurmasina zemin
teskil eden bas kavram olmaya devam etmesi anlamina gelir — zaten ashinda
en basindan beri boyle olmustur. Davutoglu, Huntington'dan evvel, i¢inde ya-
sadi1g1 zamana (1930'lara) dair su sozleri soyleyen Toynbee'yi hatirlatir bize:

yirmi alti medeniyetin i¢cinden en az on altis1 6lmiis ve topraga gomiil-
miistiir... [Toynbee] geriye kalan on medeniyetin —Yakin Dogu Hiristiyan
medeniyeti, Islam medeniyeti, Hiristiyan Rus medeniyeti, Hint medeni-
yeti, Uzak Dogu Cin medeniyeti, Japon medeniyeti, Polinezya medeniye-
ti, Eskimo medeniyeti ve Gocebe medeniyeti- Bat1 medeniyetince ya yok
edilme ya da asimile edilme tehdidiyle can ¢ekismekte oldugu hiikmiine

varmigt.?8

Meseleye daha elestirel bir gozle bakan Naoki Sakai ise, ikna edici bir dil-
le, Batr'nin “mitik bir kurgu” oldugunu 6ne siirmiistiir. Ona gore, Ashis
Nandy'nin belirttigi gibi, psikolojik bir kategori olarak Bati’'nin diinyada gayet
gercek sonuclar: olsa da, Batr'min kendisinin nesnel bir géndergesi yoktur.?°
Sunu kabul etmek gerekir ki diitnyadaki bircok farkli baglamda, birbirin-
den ayr1 ve birbiriyle catisan medeniyetler retorigi giiclii bir siyasi seferberlik
araci olarak kullamilmistir ve bu sekilde kullanilmaya devam etmektedir.
Gelgelelim diyalektik diisiince, Huntingtonin gelecek vizyonunun dogru ol-
28 Ahmet Davutoglu, “Philosophical and Institutional Dimensions of Secularization”, 175. d.n.
29 Bkz. Naoki Sakai, “The West — A Dialogic Prescription or Proscription?”; ayrica bkz. “You

Asians’: On the Historical Role of the West and Asia Binary”, The South Atlantic Quarterly

99:4 (2000): 789-817; Ashis Nandy, The Intimate Enemy: Loss and Recovery of Self under Co-

lonialism (Delhi: Oxford University Press, 1983); Kuan-Hsing Chen, Asia as Method: Toward
Deimperialization (Durham: Duke University Press, 2010).
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dugu yargisina alelacele varmaya karsi uyarida bulunacaktir. Bundan sunu

kastediyorum: Bugiin siyasetcilerin sinirlarin giivenligini polislerle saglama
yolunda yaptig1 ¢cagr1 bir ayrilma degil, bilakis giderek artan cesitli i¢ ice
gecislerin gostergesi olarak goriilebilir. Ancak gecirgen sinirlar savunulmaya

ihtiya¢ duyar. Eger kavramsal bir ayrim gercekligi sahiden tasvir ediyorsa,

1

Du ayrun cebien savimiilinaya nihiag olimainasi gereki.

Medeniyet kavraminin belirsiz oldugunu ve ¢esitli sekillerde tanimlana-
bilecegini teslim eden, ama giderek karmasiklasan bir sekilde ona tutunan
—Peter Katzenstein'in “i¢ ice yuvalanmis” medeniyetler modelini savunmasi
bu bapta ¢arpici bir érnektir-liberal-kozmopolit medeniyet tasvirine gelecek
olursak, bu hosgorii bicimi onaylamak isteyebilecegim her bicimden daha
biitiinsellestiricidir.? i¢ ice gecmis ve cogul halde oralarda bir yerde oldugu
ima edilen medeniyetleri tanmimlamada devreye sokulan farkli bakis acilar:
yaklasimi goreci bir konumdur. “Medeniyetler 6tesi etkilesimlerin, medeni-
yetler arasi karsilasmalarin ve medeniyet catismalari’’nin karmasikligini
Oyle bir noktaya kadar tasvir eder ki, boyle bir cogullastirmanin agirhig: al-
tinda, tanimlama siirecinin kendisi en sonunda ¢oker gider.3!

Medeniyetleri kategorilere ayirma tesebbiisiiniin basarisizliga ugramasi
belki tam da (ve diyalektik olarak) onun hakikatidir. Thtiya¢ duyulan cesitli
tamimlar belki de medeniyet kavraminin oralarda bir yerde olan herhangi bir
seyi tamimlamadiginin bir ssmptomudur ve dolayisiyla, onun bize, bizim de
ona ait oldugumuzu zannettigimiz medeniyet bir fantezidir. O halde “Mede-
niyet nedir?” sorusunu cevaplamak i¢in ihtiya¢c duyulan, sayilari giderek ar-
tan bakis acilar1 medeniyet farklar: kavraminin dagilip ¢éziilme siirecinde
olduguna isaret etmektedir. Gercekten oyledir. Ve hal sahiden boyleyse, gele-
cek zamanin ve uzamin haritasini ¢ikarmak tizere yikik-dokiik-bir-kavram
olarak medeniyete ne kadar giiclii bir sekilde basvuruluyorsa, bu harita ister

istemez o kadar rnitik hale gelecek demektir.

Ingilizceden ceviren: Erkal Unal

30 Su iig ciltlik yapita bakilabilir: Civilizational Politics in World Affairs Trilogy, haz. Peter J.
Katzenstein (New York: Routledge, 2010-2012), 6zellikle su makaleye: “Anglo-America and
its Discontents (kaynak: Anglo-American and its Discontents: Civilizational Identities Beyond
West and East); ayrica bkz. “A World of Plural and Pluralist Civilizations: Multiple Actors,
Traditions, and Practices”, Civilizations in World Politics: Plural and Pluralist Perspectives
icinde (New York: Routledge, 2009).

31 Peter J. Katzenstein, “A World of Plural and Pluralist Civilizations”, s. 1.
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Kanli Canh Bir Sosyoloji igin*

LOIC WACQUANT

Bu yaz, aslen Frank Adloff'un' ve meslektaslarimn, toplumsal analiz-
de “cisimlesme ve aciklama” iliskisini inceleyen kolektif bir esere? dahil
edilmek iizere, bana yonelttigi bir dizi soruya cevap olarak yazilmis bir
metnin genigletilmis versiyonudur. Avam bir bedensel zanaat olarak 6diil
doviisciiliigii konusundaki arastirmami yeniden canlandirmamin énce-
sinde, bu sorgulamalari, gecgtigimiz yillarda cesitli konferanslarda oldugu
gibi yazili olarak da dahil oldugum, Bourdieuniin yatkinlik odakli eylem
teorisi etrafinda siiren tartismalarda karsima c¢ikan meseleleri agiklhiga

kavusturmak icin kullaniyorum.>

Oncelikle ¢agdas sosyal bilimlerde gecerli olan (ikici) fail, (dissalc1) yapi ve
(zihinselci) bilgi kavramlarini elestiriyorum ve toplumsal hayvanin alter-
natif bir kavrayisinin taslagini ¢ikariyorum. Bu sonuncuyu sadece yeni-
Kant¢i bir yaratic1 ya da —insanlar “diisiinceli, akilci, konusma-ediminde
bulunan, 6zgiir irade sahibi, toplumsal ve siyasal varliklar” olarak kabul
eden Ernst Cassirer, George Herbert Mead ve John Searle* kalibinda- bir

simge kullanicisi olarak degil, duyulari olan, aci ¢ceken, beceri sahibi, tor-

Frank Adloff, Javier Auyero, Sarah Brothers, Megan Comfort, Magnus Hérnqvist, ve Nazli
Okten’e bu deneme hakkindaki hizli tepkilerive keskin énerileri igin tesekkiir ederim.
Nuremberg’'de Friedrich-Alexander Universitesinde ve Floransa’da European University
Institute’de sosyolog.

Adloff vd. 2014.

Bkz. Qualitative Sociology dergisinin 2005 Yaz tarihli Body and Soul 6zel sayis1 ve Theory
& Psychology dergisinin “Habitus in Body & Soul” baslikli 2009 Aralik sayisi ve Body &
Society dergisinin 2014 Bahar sayisinda “Homines in Extremis” ve Wacquant 2009.

Searle 2009, s. ix.
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tulardan olusmus ve konumlanmis bedensel bir yaratik olarak nitelendir-

meyi dneriyorum. Stirekli colarak eylem aglarindan ¢ikan ve burada do-
g

lanan viicut bulmus pratik bilginin 6ncelikli olduguna ve séylemsel ha-
kimiyetin bunun iizerine asilandigina dikkat ¢cekiyorum. Daha sonra bu
cisimlesmis insan hayvan kavrayisini agmak ve ¢ikarmak icin uygun aras-
[FIyisel _yU.‘l‘L'dLLLlL L!t’gt’l"ﬂ:’!! ir 1
sahaya tamamen dahil olan ¢alisma tiirlerinden icraya dayali etnografinin®
pratikleri ortaya ¢ikaran ve inceleme altindaki kozmosa temel teskil eden
bilissel, ¢cabayla iliskili ve katektik® semayi (yani habitusu) agiga ¢ikarmak
i¢in verimli bir yol oldugunu 6ne siiriiyorum. Ancak uygun bir “katilim-
c1 gozlemci” konumuna yerlesmek ve meyvelerini almak medeni cesaret
ve sebat gerektirir. Cismani sosyolojinin toplumsal ontolojisini ve meto-
dolojisini tayin etmek beni, toplumsal yeterlilikleri harekete geciren ama
normal sosyal bilim anlatimlarindan silinen “ince zekay1” yakalamanin
zorlugunu ve aciliyetini yeniden diisiitnmek i¢in Bourdieu'niin Pascal’le di-

yaloguna geri doniip bakmaya sevk ediyor.

Sizin icin toplumsal etkilesimin 6rtiik boyutlarina (sessiz bilgi, isbilir-
lik, pratik duyu, vb.) odaklanmak ne kadar 6nemli?
Sosyal bilimleri kisitlayan ve toplum ile tarihin canli, ¢ok renkli anlatim-
larinmi gelistirmeyi engelleyen yillanmus ii¢ arizayi gidermek istiyorsak son
derece 6nemli: namevcut, atil ve ahmak bir bedene kakilmis etkin bir zihin-
den olusan ikici ve cisimsizlesmis bir fail goriisii, disaridan bir dizi kisitlama
olarak tefsir edilen olumsuz ve yavan bir yapi kavram ve bilgi istifi ve tem-
sil stoklari gibi goriilen zihinci bir bilgi anlayisi. Bu ti¢ kavrayis birbirlerini
pekistirmekte ve toplumsal hayatin icinden hayati basbayag: cikarip alma
konusunda birleserek bizi akiskan olsa da belli 6riintiileri bulunan eyleme
alani olarak toplumsalin yeterli ve tam olmayan bir kavrayisiyla bas basa
birakmaktadir.

Bu unsurlarin her birini kisaca ele alalim. Sosyal bilimlerde fail kavram-
lastirmalari, Bentham’dan gelen ve neoklasik iktisadin gelistirdigi, bireysel
fayday1r azami diizeye cikaran akilci hesap makinesi homo economicus ile

Kant’'tan miras kalan ve kiiltiirel antropolojinin goklere ¢ikardigi, ahlaki

5 Enactive etnography: Enact fiili hem yiiriirliige koyma hem bir rolii canlandirma anlamina
geldiginden icra kelimesini tercih ettim (¢.n.)
6 Duygusal yatirimigeren. (¢.n.)
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normlarin harekete gegirdigi simgeleri kullanan birey homo culturalis ara-
sindaki karsithk tarafindan kutuplastirildy; sosyoloji de bu iki kutup arasin-
da beceriksizce gerildi. Hakim bu iki model, Martin Hollis'in’ bir zamanlar
nitelendirdigi gibi, “rasyonel insan” ve “plastik insan” es derecede sakatla-
yic1 ve sakatlanmistir. On cephedeki bu tartismalarinin étesinde ve iizerin-
de paylastiklar1 sey nedir? Her ikisi de bedensizdir ve toplumsal varolusun
bir kipi olarak tutkuyu ve arzuyu, teni analizden silerler. Bunlar, William
James'in ugrastig1 ve Sigmund Freud'un derinlik psikolojisinin -sadece on-
togenetik diizeyde- yakalamaya calistif1 eylem malzemeleridir. Cagdas bi-
lissel bilimlerin yapay zeka, nérobiyoloji, dilbilim ve felsefeyi kateden beden-
lenmis kiyilar1® bunlan filogenetik diizeyde hizla yeniden kesfetmektedir.
Ancak standart sosyal bilim anlatimlarinda sansiirlenmekte, yok sayilmakta
ve devre dis1 birakilmaktadirlar.

Merton’a gore® kavram ne denli “cokerekli ve cokbicimli” [ polithetic ve po-
limorphic] olursa olsun toplumsal yapiya dair hakim anlayis onu, bir baca ya
da bir ¢it varmis gibi dogruca failin disina yerlestirir ki bu da ayni1 derecede
sinirlayici ve budayicidir. Ciinkii yapilar, sadece kisilerin mevcut gevrelerin-
de, goriilmez iliskiler kaynaklarin nesnel dagilim ya da onlar1 disaridan si-
nmirlandiran ve baski yapan kisitlamalar ve firsatlar biciminde karsilastiklar:
Durkheimvari olgular seklinde var olmazlar. Aym zamanda alg: sistemleri,
duyu-motor yetileri, duygusal temayiiller ve aslinda arzunun kendisi olarak
bedenin icine kazili ve onu sarmalayan dinamik kuvvet aglaridir. Yapilar dis
kaplar, kirisler ya da kafesler olduklar1 kadar i¢ zemberekler ve pervaneler-
dir de. Hareketsiz ya da atil degil, canli ve kivraktirlar.

Son olarak, sosyal bilimler son derece edilgen ve beyne odakli bir bilgi
kavramiyla calismaktadirlar. Zihinde yerlesik bulunan ve dil tarafindan ta-
sinan énerme niteligindeki malumata bilgi degeri veriyoruz. Somut fiillerde
edinilen ve ortaya konan usule dair ya da pratik bilgiyi (eski Yunan'da is ya
da kamu gorevlerinde becerikli ve etkin anlamina gelen pragmaticos) gézden
kaciriyoruz. Elizabeth Anscombe’un isabetle teshis ettigi gibi rasyonalist
devrimden miras “iflah olmaz sekilde diisiinceye dayali bilgi” kavrayisinin
tistesinden gelmek i¢in bu yukaridan asagi anlayistan kacinmak ve boylece

bununla birlikte gelen zihinci (ya da séylemci) kiiltiir kavramindan kopmak

7 Hollis, 1976.
8 Clark 1999, Lakoff ve Johnson 1999, Chemero 2013, Shapiro 2014.
9 Merton, 1976.
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zorundayiz. Cismani bir know-how'in, “asagidan yukariya”’min, toplumsal
diinvanin icinde v nde evleverek edindigimiz, ic organlarla
hinsel anlama hem de maharetle ele alma manasinda— kavranisinin giiciinii
ve gercekligini teslim etmemiz gerekir.

Ph. B e A ®
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ozelliklerine 1s1k tutulmalidir?

0 insam “simgesel hayvan” olarak

Biiyiik neo-Kantci filozof Ernst Cassirer!
nitelemekte ve dilde, efsanede, sanatta, dinde ve bilimde insanlarin gevre-
leriyle basa ¢ikmak ve onu sekillendirmek icin icat ettikleri ana simgesel
sistemleri géormekte hakhydi. Ama bu 6zellik tek basina, gecerli bir felse-
fi antropoloji yapmaya yetmez. Bunlara tesadiif, her biri [Ingilizcede] S ile
baslayan bes 6zellik daha ekleyebilirim, béylece bunlara failin genisletilmis
“Alt1 S” kavramlastirilmasi diyebiliriz.

Insan hayvani simge iireticisi olmanin yam sira duyarli, ac1 ¢ceken, beceri
sahibi, tortulu ve konumludur [sentient, suffering, skilled, sedimented, situa-
ted]. Duyarli: fail sadece disaridan, ve iceriden gelen uyaranlara duyarh ol-
masim saglayan duyularla donanmis degildir; aym1 zamanda sinir sisteminin
zapt ettiklerine anlam verir. Hem duygulanma yetisine sahiptir hem de bu
duygularin bilincindedir; ve sinirbilimci Antonio Damasionun The Feeling of
What Happens'da!l gosterdigi gibi, beden bu farkindalik hissini sentezleyen
araci/ortamdir. Act gceken: fail, toplumsal ve dogal diinyalarin tehditlerine ve
darbelerine maruzdur; doyurulmayan ihtiyaclari, ¢zlemleri ve arzular var-
dir; siirekli olarak baskalarinin yargisina tabidir ve 6liimiin kaginilmaz geli-
siyle yiizlesir. Bu nedenle kaygi, gerginlik ve aci icinde yasar ve yine de katla-
nir. Beceri sahibi: toplumsal fail “bir fark yaratabilir” (eski Nors dilinde skil
ayirt etmek ve ayarlamak anlamina gelir) ¢iinkii deneyim ve talimle eyleme
gecme yetisine ve isleri ustalikla yapma becerisine sahip olur. Tortulu: ¢linkii
tiim bu unsurlar, duyular, ac1 ¢cekme ve beceriler dogustan, en bastan gel-
mez ya da benlikle tekbenci [solipsistic] bir iliski icinde olusmaz. Daha ziyade,
diinyayla ¢carpismamiz yoluyla asilanir, yetisir ve zamanla agilirlar ve cesitli
bireysel ve ortak tarihlerin katmanli tiriinii olarak bedenimizde asama asama

birikirler. (Merleau-Ponty,'? bedende yerlesik “diinyanin alisilmis bilgisi’ni

10 Cassirer, 1944.
11 Damasio, 1999.
12 Merleau-Ponty 1945.
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Husserl'e dayanarak “6rtiik ya da tortulu bilim” olarak adlandirir) Konumlu:
bu tortulanma fiziksel ve toplumsal uzamdaki essiz yerimiz ve seyahatleri-
mizle sekillenir, ¢iinkii aym anda iki yerde birden bulunamayan ama zaman
icinde isgal ettigimiz yerlerin izlerini biitiinlestiren 6liimlii organizmamizin
kirilgan fiziksel zarfinda hem hapis hem de korunmus bulunuruz.

Son olarak, bu alti1 unsurun hepsi, zaman igcinde bir arada yapilandig: ve
aktig1 kadar gelisir de. Bourdieu'niin yillar énce “The Work of Time”da!3
israrla vurguladig gibi, fail, yapi ve bilgi kavrayisimizin tiimiini kékiinden
zamansallastirmaliyiz. Bilisin, beden, zihin, etkinlik ve diinyanin girift dan-
sindan gelistigi konumlu bir etkinlik oldugunu bir kez teslim ettikten sonra
kiiltiirel ve toplumsal pratiklerde sarmalanmus sessiz bilgiyi ¢cekip ¢ikarabilir
ve boylece bu konudaki tanimlamalarimizi zenginlestirip agiklamalarimizi
derinlestirebiliriz. Yenilenmis bu ti¢ bileseni bir araya getirince, etkin ve ha-
reketli duygulanim, eylem ve kuvvet sekillenmeleri arasinda seyir halinde
bulunan, pratik know-how kullanan viicut bulmus varlikla karsilasiriz ve
boylece simdi akademik dergilerde okudugumuz siyah beyaz cansiz raporlar
yerine, toplumsal hayat1 gercekte gézler oniine serildigi gibi yakalayan, ¢cok-
boyutlu, ¢cokrenkli anlatimlar iiretmeye muktedir kanlt canli bir sosyoloji i¢in
gerekli yapitaslarina sahip olabiliriz.

Eylem, yapi ve bilginin goriinmez boyutlarini saptamak icin hangi aras-
tirma y6ntemlerini 6neriyorsunuz?
Prensip olarak sosyal bilimlerin dért ana yontemi, etnografik, hermenétik
(goriismeyi ve metin analizini de kapsayacak sekilde), tarihsel ve istatistik
yontemler, bunlarin hepsi her tiir nesneyi ele alabilir. Ama bu sekilde eklem-
lenmeyen, simgesellesmeyen ve nesnelesmeyen pratik bilesenlerini arayip bul-
mak konusunda esitsiz donanimda olduklar: agiktir: doxa kategorileri, sagdu-
yu [phronetic] yetileri ve varolma, hissetme ve eylemenin siradan yollar1. Top-
lumsal eylem ve bilisin sessiz dokusuna giden ana yolda tek bir yéntem vardir:
incelenen etkinlige pragmatik bir bicimde dahil olarak yakin gézlem yapmak.
Etnografi —esas arastirma araci olarak goézlemcinin becerili ve duyulu
organizmasina dayanan o belirli veri tiretimi ve analizi teknigi— toplumsal
varolusa praksiyolojik boyutlarini yeniden kazandirarak topluma yeniden-
viicut vermekte [re-incarnate] bize en uygun yardimcidir. Ama 6ncelikle fe-
nomenle birlikte (icinde) gercek zamanda ve uzamda fiziksel anlamda ayni

13 Bourdieu 1980/1990, s. 98-111.
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yerde bulunmaya dayanan ilistirilmis ve bedenlenmis toplumsal tahkikat
nlaralt etnnorafinin avirt edicili&ini ve Azael ardemlarini daoha acil hir ca
olarak etnografinin ayirt edicilifini ve #zel erdemlerini daha acik bir se
kilde kavramaliyiz ve ikinci olarak da pratigimizi, gelisir gériinse de bir-
birini tamamlayan iki yolla gelistirmeliyiz. Bir yandan Geertzvari “yogun

betimleme”nin epistemolojik yanilsamalarina, Chicago-tarzi ampirisizmin

LTV 2w e 1

felseli sardilligine ve postinoderin hikaye anlaticilifinin  gdz kamagiic
ayartmalarina karsi1 etnografiyi teoriye daha yakindan baglamali.'* Obiir
yandan arastirmacinin, incelenen evrenin ehil, gayretli ve istekli iiyesini
olusturan s6ylem-6ncesi semalara hakim olmasina olanak saglamaya miisa-
it, uzun vadeli, yogun ve hatta erginleyici etnografik miidahil olma bigimle-
rini tesvik etmemiz gerekir.

Saha sosyologu, etnografiden en iyi sekilde faydalanmak icin her toplum-
sal fail gibi nesnesini bedenen tanima olgusunu sistematik olarak tema hali-
ne getirmeli ve desmelidir; ve inceledigi evrene simgesel ve toplumsal katili-
i derinlestirerek cismani anlayisi devreye sokabilir. Bunun anlami, Ruth
Behar'in!® 6nerdigi gibi “etnografiye 6znellik boca ederek” kagit tizerinde,
“hassas/yara almaya agik yazmakla” degil, ancak saha pratigimizde, “has-
sas/yara almaya acik gézlemci” haline gelebilecegimiz ve gelmemiz gerekti-
gidir. Buradaki yontembilimsel taahhiit, eylem akintisim kiyidan seyretmek
degil, miimkiin oldugunca derinine dalmaktir; ama 6znelligin dipsiz girda-
binda bogulmamiza neden olacak pervasiz bir teslimiyetle degil, yontem ve

hedef belirleyerek dalmak ve yiizmek.

Ruh ve Beden (Wacquant [2000] 2004, genisletilmis yeni baski 2014]
isimli kitabinizda ve ilgili denemelerinizde “cismani sosyoloji” dedigi-
niz geyi gelistirmeye c¢alistiniz: bunu, fenomenolojiden miilhem duyusal
etnografiden ayiran sey nedir?

Kisaca ifade etmek gerekirse, cismani sosyoloji, bedenin, sosyokiiltiirel nesne
olarak degil, toplumsal zekanin ve sosyolojik sezginin kaynagi olarak sos-
yolojisidir. Yukarida 6ne siirdiigiim gibi, fail insanin et ve kandan olusan,
hisseden ve aci ¢eken bir varlik olmasi gibi kaba bir olgudan yola ¢ikar. (Bu-
rada et, yasayan bedenin goriinebilir simirlarina gonderme yaparken kan
i¢c organlarin derinliklerinde titresen i¢ devreye isaret eder bkz. Leder’in'®
Merleau-Ponty’yi yeniden okumasi. Burada “zihin viicut bulmustur, diisiince
14 Wacquant 2002, s. 1469-71, 1481-82 ve 2009, o6zellikle s. 118-122.

15 Behar 1996, s. 16 ve 6.
16 Leder, 1990.
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daha ziyade bilingdisidir” diyen ve akh “duygusal olarak miidahil” oldugu
kadar “biiyiik o6lciide metaforik ve imgesel” sayan George Lakoff ve Mark

Johnson’'un!’

onerdigi “biz kimiz” degerlendirmesine katiliyorum). [Bu de-
gerlendirme] kendisini eylemin yanina ya da tizerine degil, iiretim noktasina
konumlandirir. Cismani sosyoloji, izleyici bakis acisindan kacinir ve zaten
olup bitmis eylemi degil olusum halindeki eylemi yakalamaya cabalar. Prati-,
gi sekillendiren pratik semalarin agilimini saptamay: ve belgelemeyi amac-
lar: katmanlar: ve islemleri ampirik arastirmaya tamamen acik olan habitu-
sun duygusal, bilissel ve eylemsel yapitaslarini.!® Simmel, Mauss ve Lucien
Febvre'den, Elias’a, Helmut Plessner ve Arnold Gehlen'in Lebensphilosop-
hie’sine!® tibbi ve fenomenolojik antropolojinin ¢agdas akimlarina uzanan
seckin bir hat izleyen, duyularin sahada incelenmesi olarak tanimlayabile-
cegimiz duyusal etnografiden, “duyusal olusumlar1” inceleme nesnesi olarak
degil, inceleme araci olarak?® ele almasi nedeniyle ayrisir.

Cismani sosyoloji, toplumsal failin bedenlenmis ve ilistirilmis olarak
ele alinmasi kaydiyla her tiir nesneye uygulanabilir ve ¢ok cesitli yontemler
kullanabilir. Ornegin, Alltagsgeschichte, mikrotarih kullananlar ve yakin za-
mandaki hassasiyetlerin tarihyazimi yoniinde ¢alisanlar, bilmeseler de, ni-
yet etmeseler de bu sosyolojinin etrafinda dolasmaktadirlar. Carlo Ginzburg
Il Formaggio e i Vermi'de?' on altina1 yiizyll degirmencisi Menocchionun
sapkin oldugundan siiphelenilerek kazikta yakilmadan énce yasadig koz-
mosu yeniden insa ettiginde; Alf Liidtke®? yirminci yiizyilin ilk yarisinda Al-
man is¢ileri arasinda iktidara direnis ile yerlesme arasinda inat¢i “irade”yi
besleyen dikbaslilik stratejilerinin, Eigensinn'in toplumsal kokenlerini ve
etkilerini incelediginde; Alain Corbin deniz kenarim tiksindirici bir korku
nesnesinden ¢ekici bir diisitnme yerine ¢eviren ve “tabiat” karsisinda yeni bir
durus doguran degisen duyusal ve epistemik kiiltiirleri haritalandirdiginda
cismani tarihsel sosyoloji yapmaktadirlar.

Cagdas nesneler iginse en iyi yéntem benim icraya dayali etnografi adim
verdigim, arastirmacinin fenomeni (unsurlarm) icra ederek goriinmez 6zel-

17 Lakoff ve Johnson 1999, s. 3-4 ve pek ¢ok yerde.

18 Wacquant 2014a ve 2014b.

19 Hayat felsefesi. Rasyonalizme ve pozitivizme tepki olarak gelisen, hayatin anlamini ve de-
gerini merkeze alan 19. yiizyil Alman diisiince okulu (¢.n.)

20 Ornegin, Howes 2003.

21 Ginzburg, Carlo [1976], Peynir Ve Kurtlar Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, cev. Aysen
Giir, Istanbul: Metis Yayinlari, 1996.

22 Liidtke 1993.
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liklerinin kabugunu soymasin ve isleyis mekanizmalarini denemesini sag-
lavan vaAntamdir Fuactive lerava Adavalil tarimini Rarbalav’ Aalri mmaclalrtna_
aayall YOLLCIGID, DGl pllaya Gaydxl) tCiliaae SOinealy Gkl Ticsllniag
sim Alva Noénin Action in Perception®* (Algilayan Eylem) isimli kitabindan
uyarladim: onun algilamay: “bir biitiin olarak hayvanin maharet gerektiren

bir etkinligi” olarak ele alma 6nerisini, etnografin calismasini nitelendirmek

Duluvorun (NOE de ‘bu sifain Francesco Vare
son ve Elenaor Rosch’'un?® oldukga etkili “cisimlesmis zihin” teorisinden ali-
yor). Viicut bulmus arastirmanin ilk emri, bazi siradan yetilerle eylem tiyatro-
suna girmek ve arastirilan insanlarin —ister boksor olsun, ister 6gretim iiyesi
ya da siyaset¢i— diinyasinda miimkiin mertebe ciraklik ederek evrenlerini
iceriden kavramak ve analitik anlamda yeniden insa etmek icin bir sigcrama

tahtasi olarak kullanmaktir.

Peki ama pratik, yasal ya da ahlaki nedenlerle fenomenin kendisine
dahil olamayacaginiz durumda ne olacak?

Elbette, hedeflenen toplumsal sahneye erismek ve rol almak her zaman kolay
ve dolambagsiz degil: etkin bir iiye olmak ¢ogu kez zaman alir, 6zel nitelik-
lere sahip olmay: ya da edinmeyi gerektirir. Bir polis memuru olmak igin
gerekli sogukkanhliga ya da bir balerin olmak icin gerekli esneklige sahip
olmayabilirsiniz, hemencecik yargi¢c olmay1r umut edemezsiniz ve umariz ki
sosyolojik anlama amaciyla en iyi hastanede beyin cerrahisi uygulamaniza
izin verilmez. Ama pekala balede sahne donanimi gorevlisi olabilir, 6ndu-
rusma hizmetlerinde stajyer yazilabilir ve ameliyathanede hademe olarak
calisabilirsiniz. Goffman’'in klasik denemesini hatirlarsak “eylemin oldugu
yer”in sahnesine acilan cok sayida kapi vardir ve bu da rolii 6grenerek ve
eldeki toplumsal dramada kii¢iik de olsa kahramanlardan birinin ya da di-
gerinin konumunu alarak fenomenin bilesenlerini deneyimlemek ve béylece
denemek i¢in cesitli firsatlar saglar.

Sosyologlar cogu kez kapidan girmezler ¢iinkii iceriye ne oél¢iide davet
edileceklerini gormek icin kapiy1 calmazlar bile. Bir érnek: evsizlik iizerine
birbirinden ¢ok farkli tarzda, aralarinda hayranhk uyandirici olanlari da bu-
lunan ¢ok sayida saha monografisi vardir: 6rnegin Snow ve Anderson’dan®
Down on Their Luck, Bourgois ve Schoenberg’den?® Righteous Dopefriend ve

23 Nog, 2004, s. 2.

24 Varela, Thompson ve Rosch, 1991.
25 Snow ve Anderson, 1993.

26 Bourgois ve Schoenberg, 2009.
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Gowan'dan?’ Hobos, Hustlers and Backsliders onerebileceklerim. Yine de bu
yazarlardan hicbiri sokaklarda uyuyarak, bir SRO?® otelinde titreyerek uzun
siireler gecirmemis ya da sehirde bir barinakta kalmamis — evsiz insanlari
tanimlayan statii sorunlu haline geldiginde onlar1 ele alan birbirine bagh
kurumlar agimi olusturan, devlet hastanesi ve yerel hapishaneyle birlikte
bu tigii arasinda gidip gelmeyi hi¢ saymiyoruz bile (barinaklarda kalmanin
arastirma tasariminin ana unsuru oldugu bir monografi bulabilmek igin
WPA'in* ilham verdigi, Sutherland ve Locke'un ¢alismasi Twenty Thousand
Homeless Men'e?® kadar gitmek gerekir). Evsizler hakkinda ¢alisan 6grenci-
lerin ¢ogu giinbatiminda, tam da en énemli pratik varolussal sorun ortaya
ciktiginda ve ¢oziildiigiinde sahneden ayrilir: Bu gece nerede uyuyacagim?
Oysa sokaklarin kiyisinda késesinde kendisine uygun bir sahte “yatak” yap-
mak, gerekli hassas iligkileri idare etmek, asgari giivenligi saglamak, agrila-
r1 ve duygular ehlilestirmek, kokulara bulanmak, zaman duygusunu degis-
tirmek ve baska seyler icin gelistirilen farkl teknikleri geceden sabaha bizzat
denemekten 6grenilecek o kadar ¢ok sey var ki. Arastirmacinin durumunda
oldugu gibi, isteyerek ve gegici de olsa fenomenin, evsizligi canlandirmanin
kendisinde bedenen ortaya ¢ikacak o kadar ¢ok vechesi var ki; ¢iinkii bunlar
acil ama yine de siradan eylemin ta dokusuna islemistir ve béylece bunu ka-
nmiksamis olanlarca kismen fark edilmez ve tanimlanamaz hale gelirler.
Viicut bulmus arastirma biraz medeni cesaret ve biraz da sebat ister.
Etnografilerin ¢cogunun toplumsal diinyanin, (“gézlemci katilim” yapanlar
icin tanim geregi olanaksiz olan) diisiinmeye dayali bir durusla beslenen me-
tin odakli ya da hermenétik goriisiine diismelerinin ana nedenlerinden biri
olan, eylemin, bilginin ve yapinin bedenlesmis dogasini ihmal etmelerinin
yaminda, yazarlarin erisim kazanma ve ilistirilmisliklerini derinlestirme
cabasinda yeterince sebat etmemeleridir. Eylem arenasina giden her yolu
denemek ve ilerlemek yerine kolayca gerileyip hiz kaybetmektedirler. Ama
kararhlik ise yarar: Joan Cassell®? baslangicta ameliyathaneye sokulmamisti
ve bunun yerine yardim dernegini incelemesi ¢énerilmisti ama inat kuvvetiyle
27 Gowan, 2010.
28 Single Occupancy Room'un kisaltmasi: A.B.D’de disiik gelirliler ya da evsizler i¢in yapilan
tek odali konut diizenlemeleri. CN
29 Sutherland ve Locke, 1936.
30 Cassell, 1991. ‘ .
* WPA: Works Progress Administration (Is Gelistirme Idaresi) 1939 yilinda Work Projects

Administration (Is Projeleri Idaresi) adin1 almig bir New Deal 6rgiitlenmesidir. ABD’de
igsizlere is saglama amaciyla kurulmustur (¢.n.)
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sonunda onlarca hastanede, iki saglik érgiitiinde ve bir devlet hastanesinde

1]11 v11'7 ]zar]ar qmn]nroffa nrnhn] pDYYQ}'\]QT1 izlarmaovi h
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. Cassel 18 ayhk
bir calisma tasarlamist1; sahada 33 ay gegirdi ve sonunda internlerle beraber
retraktérii tutmasina ve “fircalamasina” bile izin verildi. Aym sekilde Gretc-

31

hen Purser’’ Oakland ve Baltimore'daki gundehk is a]anslarlna kaydolup

hlpergetto ve azmanlasan hapishane sistemi kesisimindeki marijinal giinde-
lik emekgilerin toplumsal deneyimlerinin ve stratejilerinin bedenlenmis bir
anlatisini ortaya ¢ikardi. Simdi, gozliiklii, ufak tefek, vejetaryen bir beyaz
kadinin, en beterinden tatsiz isleri yaparak bir “et pazarinda” birkag¢ “fis”
i¢in cebellesirken eski hiikiimlii iri kiyim siyahlarla basa ¢ikmasi olasilig:
nedir? Ama o dayandi ve bu toplumsal deneyimin diger ucundan, Amerikan
ekonomisinin sigkin karnindaki “esnek-sémiirii” [flexploitation] gergeginin
g6z kamastirici bir anlatimiyla ¢ikti

Cismani sosyoloji, bir kiyas ve bir ciireti esas alir. Kiyas, sudur: eger be-
denin sadece toplumsal olarak insa edilmis bir iiriin oldugu degil, aym za-
manda toplumsal olarak insa edici bir bilgi, pratik ve iktidar vektorii oldugu
dogruysa, bu arastirmaci olarak sosyologun bedenine de uygulanir. Ciiret
ise, ikibinyildan fazla bir siiredir, hisseden organizmay bilgi karsisinda bir
engel olarak gérmemize neden olan, Nietzsche’den alintilarsak “bedenin hor
goriilmesini” asmak ve onu sosyal bilim arastirmasi i¢cin mebzul bir kaynaga
cevirmektir. Yontemsel olarak kisinin bedenini pratik bilgi tiretimi i¢cin akilli
bir arag¢ olarak kullanmak temel toplumsal yetilerin —~Bilmemkim Bilmem-
kimler arasinda gibi hissetme, diisiinme ve eyleme yetilerinin— edinilmesini
hizlandirir; bu da, gérevinizin ne zaman bittigine karar vermek icin verile-
rin doyma noktasina gelmesinden daha iyi bir él¢iit sunar.

“Icraya dayal1 etnografi” zanaat1 icra etmenin yeni bir yolu mu?

Tersine, etnografinin kékenlerine ve altin ¢cagina uzanan, “yerlilerle” uzun
siireli ve yakin temas halinde “yaparak égrenme”yi vurgulayan eski ve say-
gin bir etnografi yapma sekli: Aristoteles Poetika’da insanlarin ilk bilgilerini
mimesis yoluyla edindiklerini hatirlatir. icraya dayal etnografi, etnografi
adina layik her etnografinin ayirt edici iki 6zelligini aciga ¢ikarmak ve yo-
gunlastirmaktan fazlasini yapiyor: arastirmaci bedenen oradadir ve incele-

nen toplumsal ve simgesel yapiya kendisini dahil eder. Bunu nitelendirmenin

31 Purser, 2012.
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baska bir yolu ise habitusu, analizin hem nesnesi hem yéntemi olarak kul-
landigimi soylemektir:3 arastirmaci pratik semanin anlamliligini, bunu in
actu edinerek, olusmalarin saglayan pedagojik tekniklere yogun bir bicimde
odaklanarak ya da yerine getirildikleri pragmatik tasarimlar1 parcalarina
ayirip inceleyerek ortaya ¢ikarir ve denemeye tabi tutar. Bu bakimdan ic-
raya dayali etnografi, ¢cagdas antropolojinin, mecazlari, konumlanmalari,
etigi, yerlesimlerin (ya da “zamanimizin karmasikliklarinda” meskun “yan-
yerlesimleriyle”, saka degil) cogullugunu ve profesyonellesmenin zaaflarim
saplanti haline getirerek meta-analiz yoluyla neredeyse bir etnografik felg
durumuna giren akimlarina kars: gelir.

Daha once, pratik vaziyet izin verdiginde “yerlilesebilecegimizi, bunun
gerekli oldugunu ama silahli gidip sonra da dénmemiz gerektigini” 6ne
stirmiistiim;** bunu yaparken amacim, anaakim sosyal bilimlerde saha ca-
lismasi konusundaki gecerli bakis acisini 1slah etmekti. Simdi bu formiilles-
tirmeyi diizeltmek istiyorum ¢iinkii “yerlilesmek” bizi yanlis bir epistemik
ayaga oturtan miiphem bir slogan. Ciinkii Malinowski'nin The Argonauts of
the Western Pacific’te®* kutsadig1 ve Geertz'in bizi etnografinin goriis acisi
olarak onurlandirmaya davet ettigi “yerlinin bakis acis1” nedir? Bu kimin
bakis acisidir? Bu kimin bakis acisidir ve hangi zamanda alinmistir? Trobri-
and Adalar gibi kiigiik 6lcekli akrabalig: temel alan, Durkheim’in “mekanik
dayanigsma”sina yakinsayan bir toplumda bile toplumsal farklilagsma ve hiye-
rarsi vardir. Gercekten de Malinowski mahalleler, kabileler ve totem klanlar:
arasindaki sira ve iktidar ayrimlarini vurgular. Kéyiin reisinin bakis agisiyla
siradan birininkinin aym olmayacagy; tist soy zincirinden dul bir erkegin
yatkinlhklarinin ve goériis agisinin daha asag bir totem klanindan evlenme-
mis bir ergen kizinkiyle aynmi olmayacagi ¢ok agiktir. Her eylem sisteminde
bir igboéliimii oldugu gibi, yerel toplumsal uzamin nesnel yapisinda evrilen
noktalardan alinan gériisler olarak, cok sayida bakis acist vardir. Ustelik her
an, hangi 6zelliklerin ve konumlarin “yerli” olarak belirlenecegine dair bir
miicadele de vardir. Kim yerlidir, kim degildir? Bu sorunun cevabi, toplum-
sal diinyanin kendisinde her zaman bahis konusudur ve analizi yapan tara-
findan kagt tizerinde hitkmen ¢6ziilmemelidir. Prizefighter’'s Three Bodies' de

gosterdigim gibi, her tekil bakis agisi, mesela 6diil doviisciisiiniin bakis agisi

32 Wacquant, 2011.
33 Wacquant 2009, s. 119.
34 Malinowski, 1922.
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her zaman, etnografik gézlemden yapilan ham ampirik bir tiimevarim degil,
belli bir yerden bakis acilarinin dinamik rekabetinde bir ani vakalayan ana-
listin secici sentetik bir insasidir.

Pierre Bourdieu en 6nemli kitabi Méditations Pascaliennes’de® Pascal’le
viiriittiiZi: oilos divalos hovanea Srtitk bilod teoricind derinlectirir
Bourdieu'niin, Les Pensées'nin*® yazariyla kurdugu bu yakinhg neye
baglamaliyiz?

Bu baglant: bircoklarimi sasirtt: ¢iinkii Pascal geometri ve olasilik teorisine
katkilarinin yam sira en ¢ok bir Hiristiyanhk miidafii [apologist], varolugsal
boslugun bir diisiiniirii ve bir diizyazi ustasi olarak bilinir. Cok az sosyal bilim-
ci onun entelektiiel dertleriyle ugrasmistir ve Bourdieu de yazilarinda ondan
cok az s6z etmistir. Ama baglanti i¢ ice gecmis bircok diizeyde islemektedir.
Oncelikle hatali soyagaclarinin (son zamanlarda Bourdieu'yii kripto-Marksist
olarak adlandiran McCarthyvari suclamalar1 hatirlayalim) ve kot okurmna-
larin (Bourdieu'yii, gercekte yorulmak bilmez bir karsiti oldugu akilci secim
teorilerinin kalibindan ¢cikmus stratejik bir eylem goriisiiniin savunucusu sa-
yanlar1 hatirlayalim) 6niine gegmek tizere tedbir niteliginde bir referanstir.
Yan sira, Fransiz sosyologun kirk yildan fazla miicadele ettigi, Descartes’tan,
(Bourdieu'niin, kitabin baghginda Méditations cartésiennes’ine nazire yaptigi)
Husserl aracihigiyla Sartre’a uzanan hakim biling olarak 6zne felsefesine iro-
nik bir géz kirpmadir. Leibniz ve 6zellikle Spinoza ile birlikte Bourdieu'niin
diger bir ana ilham kaynagi ve insan eyleminin monist kavrayisinin giiglii bir
savunucusu olan Pascal, rasyonalist devrimin, Distinction'un yazarinin pekis-
tirmeye ve yaymaya calistig1 Kartezyen olmayan kanadini temsil eder.

Ama hepsinin de iizerinde, felsefi antropoloji ve toplumsal ontoloji dii-
zeyinde derin bir yakinlik vardir: insan, diitnyada ve diinyaya yakalanmus,
kendisini “sonsuzluk ile higlik arasindaki” durumunun tiim sacmaligindan
bilgi ve eylemle —bu bilginin temeli olmadiginda bile- kurtarmaya ¢alisan,
aci ¢ceken bir varliktir. Bu varlik ve bu diinya ¢atiskilarla [antinomies], bir pa-
ramn iki yiiziinii olusturan hiyerarsik ciftlerle yogrulmustur: evrenin belir-
lenimlerine tabi olan ama yine de onlar1 ve dolayisiyla kendisini bildigi icin
onlardan kacabilen insan “hem melek hem canavardir”; kurumlar, (ilkini

imha eden ikinci bir doga olan) “ddetler” disinda bir sey olmadiklar: hal-

35 Bourdieu, 1997/2000.
36 Pascal [1670] 1976.
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de kendilerini dogada temellendirirler; toplumsal diizen esasen arizi oldugu
halde mecburi goriiniirler.

Ortak hayatin zamki ve eylemin kaynagi olarak, “insanlarin heveslerine”
bagli olan hiyerarsilerin keyfiligi ve gii¢lerin birbiriyle 6l¢iillemezligi (“beden-
lerin diizeni, zihinlerin diizeni, hayrin diizeni”) simgeselin merkeziligi, hayal
kirikhiginin ve inancin rolii (ki fides anlaminda, seylerin goriindiikleri gibi
olduklarina dair inangtir: “atlar icin doludizgin kosmak neyse insan icin de
inkar etmek, inanmak ve iyice kuskulanmak, odur”).>’ Pascal, Bourdieu'ye
bir sistem sunmaz, zaten Les Provinciales'in yazar1 hicbir zaman bir sistem
tiretmemistir: toplumun temelinde bulunan kurgu ve fetisizm enigmasinin
hakikatiyle yiizlesmek”8 ve bu sekilde toplumsal varligin, onu olusturan ve
onun tarafindan olusturulan toplumsal diinyanin ve bu diinyada iiretilen
bilginin bu ii¢ asamada tarihsellestirmesini gerceklestirebilmek icin kaldi-
raglar ve payandalar sunar.

Sessiz bilginin giindelik hayatta kendisini hem 6rtiip hem acik ederek
isleyisini cesitli yollarla anlamak icin Pascal’e yaslanabilir miyiz? Or-
titkk olanin sosyolojisini gelistirmemize yardim edebilir mi?

“Insanin kiiciik seylere duyarlig: ve biiyiik seylere duyarsizligi tuhaf bir ters

déniisiin isaretidir” der Pascal’®

ve yine de “insanlik durumu budur.” Bour-
dieu, Jansenist filozofu daha ¢ok simgesel iktidari, onun kiplerini ve etkile-
rini disiiniirken daha ileriye gitmek ve taninmayi/kabul gormeyi toplumsal
varligin bir komiitatérii olarak yeniden diisitnmek icin kullanir. Bu onu, ku-
rumsal igleyiste oldugu kadar, giindelik hayatta da toplumsal ontolojisinin
merkezine bilme, tanima ve yanlis tanima/tanimamadan olusan kavramsal
ticgeni koymaya iter. Bir adim daha ileri gidilebilir ve ciddi anlamda diinyevi
diisiinceler benimseyip akil ve duygular: birbirinde eriten siyasi bir mikro-
sosyoloji gelistirmek iizere, birbiriyle catisan “kalbin ve aklin nedenleri’ne
basvurulabilir. Pascal, aym sekilde “eglence” kavramiyla ve bununla baglan-
tili olarak insanlar icin etkinliklerinde 6nemli olamin “yakalamak degil kova-
lamak” oldugu diisiincesiyle, diinyayla iliskimizin sonsuz cesitlilikte (felsefi,
siyasi, agkla ya da doviisle vs. ilgili) bicimler alabilecek sevgi, arzu ve 1stirap

iceren bir kipi olarak, bir tutku sosyolojisinin kapilarini sonuna kadar acar.

37 Pascal’in Tagra Mektuplar’ndan (Les Provenciales) alint1 (¢.n.)
38 Bourdieu 1997/2000, s. 6.
39 Pascal, [1670] 1976.
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Son olarak Pascal Diisiinceler'in baslangicinda sosyal bilimcilerin iize-
rinde diisiinmeierine degecek iki akil yiiriime yolu hakkinda, “esprii de

40 arasinda cok ince ama aydinlatici bir ayrim

géométrie” ve “esprit de finesse”
yapar.! Geometrik zeka diinyay: parcalarina ayirmak i¢in az sayida ilkey-
le hareket eder, mantikla tiitmevarir ve aciklikla sonuca ulasir; buna karsin
ince zek4, deneyimde yerlesik bulunan ve yerel sezgiye ve hissedilen analo-
jiye yaslanan értiik ilkeler cokluguyla beslenir. Ilki, zihnin 6zel olarak egi-
tilmesinden dogdugu icin soyut ve yapaydir; ikincisi ise hayatin akisindan
sentezlenerek kaynaklandig: ve artik bilissel bilimlerden 6grendigimiz gibi
duyu-motor hareketlerde kok saldig: icin somut ve dogaldir. Pascal geomet-
rik zekay1 bakisa ve ince zekay: elle yoklamaya benzetir. Bu zithk, ortitk
olani incelemenin alevlendirdigi sosyal bilim ikilemini ayirt etmemize yar-
dim edebilir: normal bilim geometri zekasiyla ilerler oysa sosyal bilim ince
zekayla ilerleyebilir. Su halde, viicut bulmus bir sosyal bilimin gorevi, bu iki
ayn akil bicimini uzlastirmaktir. Pascal “zihin oldugumuz kadar otomat da
oldugumuza” dikkat ¢eker ve bu nedenle “iki asirihktan: akli dislamaktan,
sadece akli kabul etmekten” kacinmamiz gerekir. Kanli canli bir sosyoloji

i¢in hi¢ de fena bir baslangi¢ aksiyomu sayilmaz.
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Levinas ve Bobby

Bir Kopegin Levinas’in Etigindeki Rolii

ELiS SIMSON

Levinas, hi¢ stiphesiz, yirminci yiizyilin en 6énemli etik diisiiniiriidiir. Etigin
ilk felsefe oldugunu iddia eden bu ¢igir acgici diisiiniir, bir hayvandan etik
hakkinda daha fazla ne 6grenebilir? Biraz daha acarsak, Levinas, Bobby’ den
etik 6znellige dair ne 6grenmis olabilir? Calismamin merkezini olusturan bu
soruyu tartismaya baslamadan énce hikdyemizin ana kahramanlarini tani-
yalim: Hayatim1 Oteki'nin Ayni'ya indirgendigi biitiinciillestirici 6zdeslesme
mantiginin dtesini diisiinmeye adayan, 6tekinin ve 6tekiligin diisiintirii Em-
manuel Levinas ve Levinas'in savas tutsagi olarak bulundugu Nazi kampin-
da karsilastigi, SS’ler giiniin birinde onu kamptan kovana kadar her sabah
tutuklular gordiigiinde “sevingle hoplayip ziplayarak kuyrugunu sallayan”
sokak kopegi Bobby.!

Levinas'in etik 6zneligi diisiiniirken Bobby’den esinlenmis oldugu hipo-
tezini irdelemeden 6nce daha genel bir soruyla baslamak gerekir: Otekinin
diisiiniirii addedilen Levinas'in, insan-olmayan oteki, yani hayvan sorusu
hakkindaki goériisii nedir? Levinasin hayvamin 6tekiligiyle, insanin 6teki-
liginden ‘gorece’ daha az ilgilendigini ve hayvanla kurulacak etik iliskinin
imkaninin kosullarini ortaya koymakta daha cekimser davrandigini soyle-
mek yanlis olmaz. Ona gore, 6teki, ‘insan’ 6tekidir ve etigi ele alirken asil

konusunun insanlar arasindaki etik iliski oldugunu da acikca ifade eder.

1 Emmanuel Levinas, Difficult Freedom, “The Name of a Dog, or Natural Rights”, (cev. Sean
Hand, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1997, s. 153 — Bu metinde kullamilan,
Tiurkceye cevrilmemis eserlerden yapilan alintilarin gevirileri bana aittir (Y.N).
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Ozellikle 1933-1945 yillar1 arasinda yasanan dehsetten ¢ikarmamiz gereken
en énemli ders, “etik olanin asilamayaca$” olmahdir ciinkii siddetin bas-
ladig1 yer tam da etik olanin asildigl, askiya alindig, yok sayildig: yerdir.?
Insanligin en karanlhk zamanlarinda bile siddete direnerek hayatta kalmay1

basarmustir etik: insani insanliktan ¢ikarmaya yonelik tiim titiz ve sistema-
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tik cabaya vafinen geride kalan, Giv insanin difcr bir insana yaptifs iyvilik
olmustur. Bu dehset yillarina tanik olan Levinas, deneyimlerinden hareketle
etik iliskinin ancak insanlar arasinda vuku bulacagin ve etik olam ancak
insanin sirtlayabilecegini iddia eder.

Etik oznelligi “6teki-icin-olmak” olarak tanimlayan Levinas, dikkatli
okurlarn tarafindan 6teki’'ni, felsefesinin vaat ettigi kadar radikal bir bicim-
de diisiinmemis olmakla elestirilir. Diger bir deyisle, Levinas ¢ok biiyiik 6l-
ciide insamin 6tekiligine odaklandig: ve her tiir etik iliskinin prototipi ola-
rak “insanlar aras1” etigi aldig icin epey tenkit edilmistir. Hayvan sorunu
hakkinda birkag¢ sey stylemesi icin iyice sikistiriidig: bir soyleside Levinas,
Kantci gelenegi takip ederek, hayvanlara kars: yiikiimliliiklerimizin ikincil
oldugunu, baska bir insana karsi olan yiikiimliiliitklerimizi model aldigini ve
bunlardan tiiredigini séyler.? Bu yiizden de, ézellikle insan-hayvan iliskisiyle
ya da cevre etigiyle ilgilenen pek cok Levinas okuru 6ncelikle, Levinasin 6te-
kinin 6teki insan oldugu yolundaki israriyla ugrasmak zorunda kalmastir.

Tam da bu noktada sorulmasi gereken sorular sunlardir: Hayvan sorusu-
nu tartismak icin neden inat¢i bir hiimanist olan bu diistiniirde ve kékenden
antroposantrik olan bu etik modelde 1srar ediyoruz? Hayvanla etik iliskinin
imkam sorusuna bir yanmit aramak i¢in, hayat1 boyunca bu soruyu iki ya da
ti¢ kez, olduk¢a da goniilsiiz bir bicimde ele almas bir diisiiniir olan Levinasa
yonelmek neden énemlidir? Levinas'in hiimanist ve antroposantrik diisiince-
si hayvan sorusuna dair bize ne sunabilir? Tiim insan-merkezci ényargilari-
naragmen, Levinas'in etiginde hayvan sorununu ele alirken bagvuracagimiz
bir sey var midir?

Levinas1 bu tartismaya dahil edip onun diisiincesinde hayvanlara bir yer

acma ve onlara karsi sorumluluklarimizi diisiinebilme imkanini arastir-

2 Emmanuel Levinas, I's I't Righteous To Be, ed. Jill Robbins, “Being-Toward-Death and ‘Thou
Shalt Not Kill”, ing. ¢ev. Andrew Schmitz, Stanford University Press, California, 2001,
s. 131.

3 “Paradox of Morality”, Tamra Wright, Peter Hughes ve Alison Ainley'nin Levinas ile soylesi-
si, cev. Andrew Benjamin, Tamra Wright, The Provocation of Levinas: Rethinking the Other,
ed. Robert Bernasconi ve David Wood, Routledge, NY, 2003, s. 170.
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ma c¢abalar1 hep su 6nemli soru etrafinda sekillenmistir: “Hayvanin yiizii
var mudir?” Ustiinden atlanmasi ve gérmezden gelinmesi imkansiz, hayvan
sorusu cercevesinde irdelenmesi neredeyse zorunlu hale gelen bu sorunun
anlami ve roli nedir? “Yiiz” (6tekinin yiizii) Levinasin etigindeki temel te-
malardan biridir; “6tekinin kendini bendeki 6teki fikrini asarak sunma bi-
¢imini” ifade eder.* Otekinin yiiziiyle karsilastizimda, ondan bana tasarak
akan anlami kendi araglarim ve kavramlarimla anlayamam, bu anlam beni
hep asar. Bu acidan yiiz, benim onu teshis etme ve kavrama giiciimiin her
daim o6tesine giden bir tiir ifadedir. Yiiz, 6tekinin incinebilirligini ifsa eder.
Otekinin incinebilirligi, ben ona kendi kavramlarimi yiiklemeye baslama-
dan 6nce tiim ¢iplakligiyla bana seslenir. Yiiziin ifsa ettigi bu incinebilirlik
“osldiirmeyeceksin” emrinin ifsasidir. Hemen o anda benden bir karsilik, bir
tepki, bir yamt talep eder. Bu ¢agri, benim zaten ¢oktan beri bu ¢cagriya kar-
silik vermeye, hi¢ diisiinmeden “buradayim” demeye hazir oldugumu, zaten
coktan sorumlu oldugumu hatirlatir. Otekinin yiiziinden gelen bu sorumlu-
luk cagrisi beni egoizmimi sorgulamaya iter. Temellendirilmemis, spontane
ozgiirliigiimii askiya alir ve kendimi kendine yeten, kendi tarafindan yone-
tilen, kapali bir ego olarak kurmam saglayan keyfi giiclerime karsi koyar.
Yiiz bana seslendigi an egomu paramparca ederek beni ¢tekine acar. Ha-
yatta kalmak i¢in sinir tanimadan varliga tutunan ve bu ugurda éldiirmeye
megilli irademe 6tekini 6ldiirmeyi yasaklayan yiiz beni déntstiiriir: kapal
oznelik “kendi-i¢in-olmak”tan ¢ikip “6teki-icin-olma”ya doniisiir. Etik iligki
de tam bu déniisiim sayesinde, yiiz yiize karsilasmada gerceklesir. Boylece
etik 6zne, otekine kars1 ve 6tekinden sorumlu olma seklinde ortaya cikar.?
Bu durumda su ¢ikarimi yapmak miimkiindiir: Eger bana seslenen, bana
“oldiirmeyeceksin” emrini ifsa eden bir yiiz yoksa, 6tekine karsi sorumluluk
da yok demektir ve eger 6tekine karsi sorumluluk yoksa, etik iliski de yoktur.
Zaten hayvan sorusunu Levinas'in “yiiz’ mefhumuyla tartisma girisimleri
de tam burada sarpa sarip ¢ikmaza girer: Eger hayvanin bir yiizii olmadig:
iddia edilirse, hayvan hi¢cbir zaman ondan ve ona karsi sorumlu oldugum
bir 6teki olarak addedilemez, ne keyfi 6zgiirliigiimiin hesabini vermeye zor-
lar beni ne de éldiirme diirtiimii yasaklayarak direnir iradem karsisinda.

Eger hayvanin bir yiizii olmadig: iddia edilirse, onunla yiiz yiize etik iliski

4 Emmanuel Levinas, Totality and Infinity, Ing. cev. Alphonso Lingis, Duquesne University
Press, Pennsylvania, 1969, s. 51.
5 Age., s. 199.
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kurmak da miimkiin olmaz. Iste bu yiizden “yiiz’ mefhumunu etraflica ir-
delemek atilmasi gereken ilk zorunlu adimdir ciinkii hayvana karsi (ve hay-
vandan) sorumlulugumu garanti altina alacak ve etik iligki imkanin acacak
olan sey hayvanin “yiiz”tidiir.

Yiiz, onu kavramak i¢in kullandigim entelektiiel kapasitelerimi felce ug-
ratan bir incinehilirligin ifadecivee, havvanin da bir vitzit cldufune citnld
onun da kendine has sekillerde kendi incinebilirligini ifade ettigini soyleye-
bilir miyiz? O halde bundan, hayvanin yiiziiniin de bana “6ldiirmeyeceksin”
emrini verdigini de ¢ikarsayabilir miyiz? Levinas bu sorulara, yukarida so-
zinii ettigim soyleside yanit veriyor, hatta soylesiyi yapanlar tarafindan o
kadar sikistirihiyor ki, neredeyse yamt vermeye ve hayvan sorusunu daha
ciddi bir bicimde diisitnmeye mecbur birakiliyor. Levinas'in ilk soruya yaniti
soyle: “Hayvanin bir yiizii oldugunu kimse tamamen reddedemez. Bir hay-
vani, 6rnegin bir kopegi, ancak yiiz sayesinde anlayabiliriz. Fakat yine de,
oncelik hayvanin degil, insanin yiiziindedir.”® Hayvanin bir yiizii oldugunu
tiimiiyle reddetmek, hayvanin bizim i¢in bir anlam ifade etmedigini soyle-
mektir, ¢iinkii yiiz anlamin bizatihi ifsasidir. Hi¢ siiphesiz Levinas bu yola
sapmak istemez ve hayvanin bir yiizii oldugunu tiimiiyle inkar etmez. Fakat
buna ragmen, Levinas hayvanin yiiziiniin saflig1 konusunda hala tereddiit-
liidiir, ona gére insan yiiziidiir prototip olan. Peki, insanda olan ama hayvan-
da olmayan ve insan yiziiniin énceligini temellendiren sey nedir? Hayvanin
yiiziiniin “6ldiirmeyeceksin” emrini ifsa etmesine yonelik ikinci soruya ise
Levinas soyle yanit verir: “Tam olarak ne zaman ‘yiiz’ diye adlandirilmaya
hak kazanildigini net bir bicimde séyleyemem. Insan yiizii tamamiyla fark-
hdir ve ancak insan yuziiyle karsilastiktan sonra hayvanin yiiziinii kesfe-
deriz... Bu soruya cevap verebilmem icin daha spesifik bir analize ihtiyag
var.”’ Yiizden bahsettigi her firsatta yiiziin her tiir entelektiiel ve kavramsal
kapasiteye direndigini vurgulamaktan vazgecmeyen Levinas, sasirtici bir bi-
¢imde, burada hayvanin yiizii olup olmadigini anlamak i¢in kavramsal bir
analiz yapmasi gerektigini soylityor. Bence bunlar, Levinasin hayvani etik
iliskiye dahil etmek istemesine ragmen, elden birakmaya goniillii olmadig:
hiimanist ve antroposantrik bakis acisindan kaynaklanan tereddiitlere yenik
diismesinin isaretleridir.

Hayvan sorusunu Levinas etigi baglaminda tartismak isteyen Levinas

6 Levinas, “Paradox of Morality”, s. 169.
7 Age., s. 171.
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okurlar1 arasinda bazilari, Levinas'in diisiincesinde, antroposantrik ve hii-
manist simirlarina ragmen, yiiziin metaforik bir bicimde ele alindig: takdir-
de, insan-olmayan hayvanlara kadar genisletilme imkaninmi bulurlar. Tabii
Levinas'in niyetlerinin 6tesine dogru birka¢ adim atmayi gerektirir bu yakla-
sim. Zira agilmaya ve zorlanmaya miisait bir imkan varsa, bu adimlari atmak
Levinas'n mirasin zenginlestirecek olan seyin ta kendisidir. Ote yandan, bu
girisimi siipheyle karsilayan Levinas okurlar1 da vardir. Yiiziin insan ytizii
oldugunda 1srar eden bu okuyucu grubu Levinas'in sozciiklerine sadik kal-
may1 tercih eder. Levinasin su ifadelerine dayanarak, Levinas'in yiiz derken
insan yiiziinii kastettigini vurgularlar: “yiiz konusur, yiiziin ifsas1 halihazir-
da bir konusmadir”® veya “yiiz Tanri’'nin soziiniin yeridir.”® Bu iki farkh yak-
lasimin ortak noktasi, her ikisinin de ayni énciille yola ¢ikmis olmalaridr,
yani baslangi¢c noktalar: aymidir. Her iki yaklasim da hayvanla yiiz yiize bir
iliski olmadiga siirece, hayvana kars1 ve hayvandan sorumlu olmadigimizi
6ne siirerek baslar kendi tartismasina. Bu énciilden yola ¢ikildig: takdirde,
yuiz yuize iliskinin nasil tanimlandigini bilmek gerekir, bunun icin de o “kagi-
nilmaz” soruyu sormak zorunda kaliriz: Hayvamn yiizii var midir?
Kanimca, Levinas'1 hayvan tartismasina dahil etme ¢cabalarinin cogu tam
da bu soruya kilitlendigi icin, tartismayi hi¢ verimli olmayan kisir bir nokta-
ya, yani Levinas'in antroposantrizmine siiriikleyip durmuslardir. Levinas'in
antroposantrik ényargilar: oldugunu zaten en bastan kabul etmistik. Bunu
bile bile konuyu yeniden buraya getirmenin ve yeni bir sey ortaya koyuyor-
muscasina ele almanin bizi kérlestirdigini diisiinityorum. Bu “kacinilmaz”
gibi goriinen “kilit” sorunun (Hayvanin yiizii var midir?) Levinas'in diisiin-
cesinin sunabilecegi yepyeni ve taze imkanlari1 gormemizi engelledigi kanaa-
tindeyim. Levinas'in etiginde “yiiz”ii, tartismanin odagina yerlestirmeksizin
hayvanin buyur edilebilecegi ve barinabilecegi baska imkanlarin oldugu-
na inamiyorum. Hayvanin yiizii sorusundan uzaklasarak Levinasi hayvan
sorusu tartismasina yeniden davet etmek amaciyla, “hayvan” sézciigiiniin
Levinas'in diisiincesinde nasil belirdiginin izini siirmeyi éneriyorum. Boy-
lece “hayvan” sozciigiiniin ne tir bir islevi oldugunu, nasil bir rol oynadigi-
ni, neye isaret ettigini, “insan”la iliskisi baglaminda nasil konumlandigini

gorebiliriz. Hayvanin belirisine odaklanarak, Levinas'in etiginde hayvanin

8 Levinas, Totality and Infinity, s. 66.
9 Levinas, Alterity and Transcendence, Ing. cev. Michael B. Smith, Columbia University Press,
NY, 1999, s. 104.
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herhangi bir islevi olup olmadigini da anlayabiliriz. Eger hayvan Levinas
etiginde bir igleve sahipse, onun etik 6znelige ne gibi bir katkida bulundugu-
nu da boylece sorgulayabilir hale geliriz. Diger bir deyisle, hayvanlara kars:
ve onlardan sorumlu oldugumuzu 6ne siiren argiimani Levinasgi bir bigim-
de temellendirmeye calismaktansa, Levinas'in etik 6éznesinin hayvandan ne
katkisi oldugunu, Levinas'in hayvam sahneye davet ettigi o 6nemli anlarin
izini siirerek sorgulamay1 amag¢hyorum.

Bunun i¢in, éncelikle Levinas'in en énemli eserlerinden biri olan Biitiin-
liik ve Sonsuz'a [Totality and Infinity] odaklanacagiz. Bumetinde hayvan, etik
olanin temel kosulundan yoksun olma hali olarak belirir, bu yoksunluk in-
sanda tamamlanir ve etigin kosulu olan “6teki-i¢in-olma”nin imkani acilir.
Daha sonra, Levinas'in hayvan sorusunu ciddiyetle diisiitnmeye yonlendiril-
digi o meshur “Ahlakin Paradoksu” [“Paradox of Morality”] baslikli soyle-
sinin belirli boliitmlcrini inceleyceegiz. Bu soyleside Levinasin hayvana ai-
fettigi 6zellikler, Levinasin Bobby ile kurdugu iliskiyi daha iyi anlamamiza
yardimci olacaktir. Son olarak da, Bobby’'nin sahneye ¢iktig1 “Kopegin Adi
ya da Dogal Haklar” [“The Name of a Dog, or Natural Rights”] baslikli met-
ni irdeleyecegiz. Bobby'nin Levinasin diisiincesini kesintiye ugratip “insan”
ve “hayvan” kavrayiglarini olustururken dayandigi antroposantrik sinirlari
bulandirdigimi gérmek adina bu metnin yeri énemlidir. Bu metinleri takip
ederek Levinasin yillar icinde diisiincesinin nasil degistigini, Bobby’'nin ani-
sinin Levinas’1 ne kadar etkiledigini ve Bobby’'nin Levinas'in etik 6zne tasav-
vurunu sekillendirmede biiyiik pay1 oldugunu gorecegiz.

Levinas, diisiincesinin ana argiimanim ¢ogunlukla soylesilerde acik ve
net bir bicimde ortaya koyar.!® Tiim canlilarin en temel ve en dogal egilimi
oldugu iddia edilen varligini siirdiirme ¢abasina karsi Levinas, insanin beli-
risinin bana, kendi hayatimdan ¢cok daha énemli bir seyin oldugunu hatirlat-
t1ig1m1 soyler; bu ise, 6tekinin hayatidir.!! Kendi-i¢in-olma'y1 merkeze koyan
bir ontolojiye kars1 Levinas, éteki-igcin-olma’nin ahlaki énceligini 6ne siirer.
Otekiyle iliski, bu éldiiriicii dogal iradeyi asarak kendi icin degil 6teki icin

yasayabilme yetkinligidir. Oteki-icin-olma’nin hamili yalnizca insansa, insa-

10 “Paradox of Morality”; “Ethics of the Infinite”, Richard Kearney'nin Levinas ile soylesisi,
Debates in Continental Philosophy (Fordham University Press, 2004) adli kitapta, s. 65-85;
Francois Poirié'nin Levinas ile soylesisi, Is It Righteous To Be? (Stanford University Press,
2001) adli kitapta, s. 23-83

11 Levinas, “Paradox of Morality”, s. 172

Cogito, sayr: 80, 2015



Levinas ve Bobby 43

nmin tagidig1 anlam 6tekinden ve 6tekine karsi sorumluluk ise, o halde hayva-
nin ifade etttigi anlam nedir? Etik olana acilacak olan ancak insan ise, hay-
vanin rolii nedir? Ozellikle Biitiinliik ve Sonsuz boyunca Levinas “hayvan”
ya da “hayvansilik” kavramlarini, insan adini tasiyan “bu yeni fenomen”in
benzersizligini vurgulamak icin kullanir.”? Yani hayvan ve hayvansilik, in-
sanin ortaya c¢ikmasi icin asilmasi gereken durumu ifade etmektedir. Hay-
vansihigin ihitva ettigi hayata tutunma, varhigim siirdiirme miicadelelerinin
bencilliginden siyrilip, 6tekine acilacak ve 6tekinin varolusunu kendi varo-
lusundan tstiin tutacak olan sey insanin ta kendisidir, tam da bu anlamiyla
insan yeni bir fenomendir.

Biitiinliik ve Sonsuz'da Levinas, hayvan (ve hayvansilig1) giindeme getir-
digi yerlerde, hayvanin ihtiyaclar ve korkular dleminde yer aldigim, bu alemi
asacak anlaml bir ifadeden yoksun oldugunu, dolayisiyla da disariya acil-
ma ve otekiyle iligski kurma yetisinin bulunmadigini vurgular. Hayvansilhik
bahsinin gectigi ilk baglam, hayvansiligin insamin aciklanamaz metafizik
arzusuna karsithk teskil etmesiyle kurulur. Metafizik arzu, mutlak 6tekine
yonelen, asla tatmin edilemeyen, kendi achgiyla daha da derinlesen arzu-
dur. Ihtiyag ve eksiklik mantigiyla aciklanamaz. Alisilagelmis bu terimlere
meydan okuyan ve onlarin simirlarini zorlayan metafizik arzunun en énemli
ozelligi bizi 6tekinin éngoriillemez ve kavranamaz olan dissalligiyla bir iliski
kurmaya yéneltmesidir. Bu tuhaf tatminsiz arzu sayesinde insan metafizik
olana acgilabilirken, hayvan ihtiyaclarimin tatmini pesinde olma durumunu
belirtir. Metafizik arzunun yaninda insanin da temel ihtiyaclarini gidermesi
gerektigi diigiintiliirse bu anlamda hayvansilik aslinda insanligin bir parca-
sidir. Bu durum Levinas'in ifadesiyle “insanhgin sefaleti”’dir.!* Insanligin
sefaleti olan hayvansilik ihtiyaglara mahkam olma halidir: achigi doyurma,
barinacak bir yer bulma, korkulanla savasma gibi temel gerekleri yerine ge-
tirmektir. Hayvansilikla 6zdeslestirilen insanin bu sefil durumu, étekiyle il-
gilenmeksizin kendi ihityaclar: pesinde kogsmaktir aslinda. Diger bir deyisle,
otekini yoksayip yok etme pahasina kendi varolusunu siirdiirme iradesini
kasteder Levinas hayvansilik tabiriyle. Ote yandan, insan olma hali ihtiyag-
lar tarafindan kisitlandigini bilmesine ragmen kendini onlardan kurtarabil-
me imkanini da tasimay: igerir. insan olmak, hayvansallig: siirekli &teleyip,

keyfi ve bencil 6zgiirliigii sorgulayip 6tekine acilmaktir. Levinasa gore bu,

12 Age., s. 172
13 Levinas, Totality and Infinity, s. 35
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“cikarsiz iyiligin” vuku buldugu andir; metafizik arzu, gériinmez ve bilin-
mez olana duyulan tatminsiz arzu tam da iyiligin gikarsizlifina ve hesapsiz-
ligina vurgu yapar. O halde hayvan, gériinmeze, metafizik olana, digssalliga
ve otekine aciklhigin yoksunlugudur.

Hayvan, yine ayn1 metinde ikinci kez belirdiginde, Levinas hayvani ve

1 Anl-s UG RO Sy A Sy [EVIpRpE [COUINN [§ h (SUSECY FRPIE E
insani “"t“,’aclar QYASInGaLl ayrimaan sanscimcgicainr: 11ayvaiiiii uityaci,

korku ve miicadeleden ayristirilamaz; kendini 6zgiirlestirdigi dis diinya onun
icin hala bir tehdittir. Fakat ihtiya¢c emegin de zamanidir: bagkaligina boyun

”14 Levinas'in ihtiyaca dair bu sozlerini

egilen bir 6tekiyle kurulan iliskidir.
¢ozimlemek gerekir. Hayvan da insan da kendisini ihtiyaglara mahkam ol-
dugu dis diitnyadan 6zgiirlestirebilir. Ama hayvanin aksine insan, ihtiyacim
disa bagimlilik ve kendine sahip ¢ikma arasindaki bir esik olarak deneyim
eder. Insan ihtiyaclarini tatmin ederken emek harcar ve emege vakfedilen bu
siire¢ insani ve hayvani ihtiyac arasindaki farkin ta kendisidir. Insanin, ihti-
yaclarim tatmin edecegi seyleri emegiyle tiretmek icin zamani vardir. Insan,
kendisine dissal olan bir sey iizerinde emek harcar ve, nihayetinde, ihtiyacini
gidermek icin tirettigi seyde dissal olani aynmiya, kendine ait olana indirgemis
olsa bile, Levinas emek siirecinde baskayla kurulan iletisime ve iliskiye énem
verir. Hayvanin ihtiyaci1 boyle bir iliski firsat1 yaratmazken, insanin ihtiyaci,
otekini kendinde 6ziimserken emege doniismiistiir. Oteki, radikal ve mutlak
oteki olarak deneyimlenmese bile, insan emegi 6tekiyle iliski imkanini tasir
icinde. Bu iliskide 6teki, benim bir parcam, emegimin eseri, “icimdeki 6teki”
olarak deneyimlenir.

Biitiinliik ve Sonsuz'da hayvanla karsilastigimiz ticiincii baglam “haz”
baglamidir. Bu defa Levinas'in hayvan ve insan arasinda yaptig1 ayrim in-
sanin ekonomik bir varlik olmasina dayanir. Insanin ekonomik* bir varlik
olmasi, onun kendisine s1ginip kendisini yenileyebilecegi bir yuva kurmaya
muktedir olmasiyla iliskilidir. Soyle der Levinas: “Hazzin mutlulugu her tiir
huzursuzluktan daha giicliidiir, fakat huzursuzluk ve endise bu mutlulugu
zedeleyebilir; insan ve hayvan arasinda tam da bu noktada bir fark ortaya
cikar”’® Nedir bu fark? Hayvanin aksine insan, hazzin sinirh oldugunun
farkindadir ve bu onu rahatsiz eder. Bu nedenle, insan varolusu, hayvanin-
kine karsin, gelecek ihtiyaclar tatmin edebilmek icin de emek harcamay
14 Levinas, Totality and Infinity, s. 116
15 Age., s. 149

“Ekonomi” sézciigii Antik Yunanca oikos sézciigiinden tiiretilmistir; oikos ise ev, yuva an-
lamina gelmektedir.
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gerektirir. Dolayisiyla halihazirdaki hazlar: korumak ve gelecek ihityaclarin
hesabinmi1 yapmak insan varolusunun bir parcasidir. Bu da insani1 ekonomik
bir varlik haline getirir; insanin icinde barinacagi, dis diinyada emegiyle ca-
listiktan sonra kendine ¢ekilip kendini bir sonraki giin i¢in tazeleyecegi bir
eve ihtiyaci1 vardir. Hayvan ise hazzi sinirsizcaymiscasina, gelecekteki kesin-
tiler i¢in kaygilanmadan deneyimler. Bu fark Levinas i¢in énemlidir ¢iinkii
ekonomik varolus sayesinde evin kurdugu samimiyet ortaminda insan, disi
otekiyle iliski kurma firsatim yakalar.*

Biitiinliik ve Sonsuz metninde hayvanin séziiniin edildigi dérdiincii ve son
baglam ise, Levinasin disi 6tekiyle kurulan iligkinin etik bir iliski olup olma-
digin1 sorguladig1 “erosun fenomenolojisi” baglamidir. Burada Levinasin
temel sorusu, iki sevgilinin arasindaki askin ya da erotik iliskinin bize etik
hayati anlamaya dair bir fenomenoloji sunup sunmadigidir. Burada hayvan-

dan bahsetmesinin sebebi hayvan ile disi arasindaki benzerliklerdir:

Sevgili, benim irademle miicadele eden ya da ona tabi olan bir irade olarak
degil, aksine, dogru séylemeyen sorumsuz bir hayvansilik olarak durur
karsimda [...] Yiiz siliklesir, gayrisahsi ve ifadesiz tarafsizligi, muglak bir
bi¢imde, hayvansilifa dogru uzanir. Bu durumda étekiyle iligki, oyun igin-

de vuku bulur; kisi bir hayvan yavrusuyla oynar gibi oynar otekiyle.'

Bu pasajin dikkatli bir okumay1 hakettigi barizdir. Bu pasaji okuduktan son-
ra sorulmasi gereken en makul soru disinin davraniglarinin neye dayanarak
bir hayvanin davraniglari olarak algilandig olsa da, maalesef bu soruyu tii-
miiyle baska bir calismamin konusu olmasi acisindan atlamak zorundayiz.
Onun yerine bu pasajda hayvana atfedilen ¢zelliklere odaklanmaliyiz. Hay-
van burada sorumsuz, ifadesiz ve aldatici olarak nitelenir. Yiizii silik, anla-
mu belirsizdir, onunla iliski kurmaya ¢alisanlar ¢aresiz birakir. Muglaklig:
aldaticidir, hakiki bir iligskiye izin vermez. Hakiki bir iliski kurulamayinca da
oyun ortaya ¢ikar. Oyun ise olgunlugun ve ciddiyetin karsitina isaret eder.

Oyunculluk dahil bu pasajda hayvansiligi anlatmak i¢in bagvurulan tiim ni-

16 Levinas, Totality and Infinity, s. 263

*  Gorildigi gibi Levinas burada insani hi¢ tereddiit etmeden eril olarak diisiinmiistiir, bu
kavrayisin cinsiyet¢i sonuglar doguracag: asikardir. Buna isaret ettikten sonra, bu konuyu
burada birakmak zorunda kalacagiz ¢iinkii Levinas'in diisiincesindeki cinsiyetgi ve toplum-
sal cinsiyet¢i 6nyargilara deginmek bu ¢alismanin amact degildir. Bu konu bambagka bir
calismayi gerektirir.
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telemeler, etigin kosulu olan insanin niteliklerinin tam karsitlar1 olarak yo-
rurnianabilit. Ancak iusaiu Gsilenebildigi elik Ozuellik, Oiekiuden ve Giekine
sonsuz sorumlu olmaktir. Dolayisiyla etik, bir oyun degildir; ¢cok ciddi bir
sorumlulugu, sorumlulugun sorumlulugunu ihtiva eder. Otekinin yiiziinde
ifsa olan anlamin hi¢bir zaman tiimiiyle kavranamamasina ragmen, 6tekinin
yiziinlin Konusmasi aldatici ve muglak olmamaya s6z veren bir konusmadii.
Etik bu anlamda bir tiir olgunlugu gerektirir ve bunu kosulunu ancak insan
yerine getirebilir; ne disi ne de hayvan, etik icin yeterli olgunluga sahiptir.

“Ahlakin Paradoksu” baghgiyla yayimlanan styleside Levinas, hayvanin
yiizii var midir sorusuna, yiiziin hayvanda en saf biciminde ortaya ¢ikma-
dig1 yamitini verir. Hayvan belirleyen bagka seyler vardir, 6rnegin onlarin
dogasinin giicii saf yasamsalliktan gelir.”” Bu, sadece hayvana 6zgii, insa-
nin yoksun oldugu bir seydir: saf bir yasama giicii. Hayvanin yasamsalligi
korkular ya da kaygilar tarafindan engellenmez, yasamdan siiphesi yoktur.
Oyle bir yasama giiciidiir ki bu, hicbir ayrim ya da hesap yapmaz, yargida
bulunmaz. Levinas bunun, yani herhangi bir diisiiniimsellikle degil de saf
bir yasama giiciiyle harekete gegmenin harika bir sey oldugunu séyler yine
ayn1 soyleside. Bobby'yi de bu sekilde anlatacaktir bize. Bobby’'nin yasama
giiciiniin ve kamptaki esirlere mutluluk veren varhginin hatiras1 Levinas'in
hafizasindan asla silinmemistir.

Su ana kadar hayvan ve hayvansilik terimleri hep insan ile iliskisi bag-
laminda ele alinmistir, sanki bu terimler insan1 tanimlamak icin kullanilan
araclarmis gibi. Hayvanin eksiklerine isaret ederek Levinas neden ancak in-
sann etigi omuzlayabilecegini daha carpici bir bicimde vurgulayabildigini
diisiiniiyordu. Su ana kadar, farkli bicimlerde de olsa, hayvana yiiklenen rol
hep insandan eksiklikleri tizerinden sekillendirildi. Hayvanin etik 6zneye
katkisi su ana kadar hep insanin agsmasi gereken kosullar iizerinden gelisti-
rildi. Bu asamaya kadar Levinas insan ve hayvan arasindaki ayrim konusun-
da net bir goriise sahipti ve etik olan hig siiphesiz insandi. Fakat Bobbynin
gamsizca esir kampina girmesiyle, bu hatiranin su yiiziine ¢ikmasiyla Levi-
nas insanin da hayvandan etik 6znellik konusunda bir seyler 6grenebilecegi
fikriyle karsilasti.

Bobby'nin Levinasin diisiincesine girdigi “Koépegin Ad1 ya da Dogal Hak-

lar” adh kisacik metin, hayvan eti yemek hakkindaki kutsal bir ayet alin-

17 Levinas, “Paradox of Morality”, s. 171
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tisiyla baslar: “Benim kutsal halkim olacaksiniz. Bunun icindir ki, kirda
parcalanmis hayvanlarin etini yemeyecek, kopeklerin éniine atacaksiniz.”
(Eski Ahit, Misir'dan Cikis 22:31) Levinas bu ayetin “insanin agzina giren-
lerle” daha cok ilgilenip “agzindan c¢ikanlar” iizerinde pek fazla durmadi-
g1 icin bir bakima kabahatli olup olmadigini diisiinmeye girisir. Ne var ki,
bu ayet iizerinde diisiinmeye baslar baslamaz, “kutsal agizlarimizda her
giin meydana gelen bu vahset” fikri karsisinda dehsete diiser.'® Et yeme-
nin dehseti hakkinda ¢ok da derine gitmeden konuyu degistirip, bu ayetteki
“kopekler”’in ona Bobby'yi amimsattigini soyler. Ayetin sonunda sozii edilen
bu képekler Levinas’a gére Toplum'un oyunlarini bozan varliklardir. Tam da
bu yaklasim sayesinde ayetteki képekler Levinas'a Bobby'yi amimsatmusir,
¢iinkii Bobby de Nazi kampina istedigi zaman 6zgiirce girip ¢ikabiliyor ve
bu sekilde aslinda kampin diizenini bozuyordu. Dahasi, tutsaklar: gériince
heyecanla kuyrugunu sallayip havlayarak kampin varolus nedeni olan irk¢i
politik soylemi parcalayip, bu stylemle kurulan gercekligi de havlamalar:
ve neseyle hoplayip ziplamalariyla delik desik ediyordu. Tutsaklar, kamp si1-
nirlar: i¢indeki tiim diger insanlar tarafindan “hayvan” (“maymun siiriisii”)
olarak algilanirken, Bobby onlar1 “insan” olduklar1 icin neseyle karsiliyordu,
onlarin “insanhgini” tanidig i¢in. Nazilerin insanhktan ¢ikarici séylemini
kirarak Bobby tutsaklara hala insan olduklarini hatirlatiyordu. Bunu, her
sabah kamp meydaninda toplanan tutsaklari gordiigiinde neseyle havlayip
kuyruk sallayarak yapiyordu. Hayvandaki bu sinirsiz nese her tiir yargiyi,
oényargiyi, ayrimi ve 6nhesaplari asiyordu. Képegin viicuda getirdigi bu nese
dolu yasama giicii, tutsaklarin insanhigina tamklhk ettigi gibi onlara insan
olduklarini da animsatiyordu. Képek etikten ve logostan yoksun olmasina
ragmen, onun insan onuruna sahitlik etmesi, Levinas'in géziinde Bobby'yi,
bir nebze de olsa, hayvansiligini asan bir mertebeye yiikseltmisti.

Etnik kimliklerinden, derilerinin renginden, inang¢larindan bihaber olan
Bobby, tutsaklarin incinmisligine onlara hala insan olduklarim hatirlata-
rak karsilik veriyordu. Hicbir kosula ya da hesaba bagh olmayan, kendisi de
hayvan oldugu i¢in insanlarin zulmiine ugrayan Bobby, farkinda olmadan,
zuliim altindaki bu tutsaklarin cagrisni duymus ve elinden geldigince bu
cagriya karsihik vermistir. Levinasin tabiriyle “ilkelerini evrensellestirmek

icin gereken beyinden yoksun olmasina ragmen Nazi Almanyasi'ndaki son

18 Levinas, “The Name of a Dog, or Natural Rights”, s. 151
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Kantg1”!? olan Bobby, “hesapsiz iyiligin” ya da “tiim sistemlerin 6tesindeki
iyiligin”, yaui Levinasin baslarda sadece insana atfettigi “cikarsiz iyiligin”
arketipi olabilir miydi?

Levinas’a gore Bobby Nazi Almanyasindaki son Kant¢iydi;; oysa ben
Bobby nin, yeni bir diinyamin safagindaki ilk Levinas¢i oldugunu diisiinii-
. Levinas'in, dolayli yoldan da olsa, Bobby'den Ogrendigi sey bence
mazlum olma deneyimidir. Bu metinde, ylllarca maruz kaldig1 Nazi zul-
miinii tiim kirilganhgiyla aktaran Levinas, her nasilsa hayvanin ¢agrisini,
neredeyse ezelden beri insanin zulmiine ugrayan hayvanin yaralanabilirli-
gini duymaya baslar. Yillarca isitilmemis olan bu ¢agr1 her nasilsa bu me-
tinde Levinasin kulaklarina ulagsmistir ve bu metni yazarken tizerinde ¢a-
listig1 ikinci en 6nemli felsefi eseri olan Olmaktan Baska Tiirlii veya Oziin
Otesindenin [Otherwise Than Being or Beyond Essence] vazgecilmez temala-
rindan biri olan “zuliim deneyimi”nin etik 6zneligi olusturmaktaki rolii bigi-
mini alarak Levinas'in diisiincesine biiyiik bir katkida bulunmustur. Zuliim
deneyimi etik duyarliligr yogunlastirir. Tarih boyunca insanlarin zulmiine
ugrayan hayvan, bu defa kampta Levinas'in ve diger insanlarin ugradig: zul-
me tamklik etmistir. Naziler tarafindan kamptan siiriillene kadar istedigi
zaman Ozgiirce kampa girip ¢ikan sokak képegi Bobby, tutsaklara insan ol-
duklarini hatirlatmanin yaninda, 6zgiirliigiin kaybinin ne demek oldugunu
da hatirlatmistir. Hep insandan eksikligiyle tanimlanan hayvan, Levinas’a
kamp baglaminda yok sayilan insanligini, onurunu ve 6zgiirliigiinii hatirla-
tarak, Levinas1 mazlumun deneyimine karsi daha duyarli kilmistir. Ancak
mazlum oldugunda hayvanin mazlumluguna duyarlh hale gelen Levinas boy-
lece mazlum olma deneyimini ciddiyetle diisiinmeye baslamistir. Mazlum
olma deneyimi kisiyi 6tekinin ugradigi zulmiikendi etinde hissetmeye, onun
acisi icin ac1 cekmeye iter. Benin 6tekini kendine indirgemedigi, aksine benin
tiim pasifligiyle 6tekinin yerine gectigi, 6teki icin oldugu bir etik duyarlilik
kazandirir zulme ugrama deneyimi kisiye. Oteki icin olma, étekinin yerine
gecme, 6tekinin acisi icin ac1 ¢cekme, tiim 6zdeslesme ve kimlik mantiklari-
ni1 zora sokar, ¢iinkii bu deneyim kimliksiz olmanin deneyimidir:2° her kim
olursa olsun 6tekinin ¢ektigi ac1 bana aci verir ve onun acisini dindirmek
19 Age., s. 153.

20 Robert Bernasconi, “‘Only the Persecuted...”: Language of the Oppressor, Language of the

Oppressed”, Ethics as First Philosophy adl kitaptan (Ed. Adriaan T. Peperzak, Routledge,

1995) s. 78; Tiirkgesi i¢in bkz. “‘Sadece Mazlum...: Ezenin Dili, Ezilenin Dili”, Levinas Oku-
malari, (ed. Zeynep Direk), Pinhan Yayincilik, 2011, s. 256-270.
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icin bir an bile durmadan ona yardima giderim. Etik duyarlilik, etik 6zne
olmak, 6tekinden ve 6tekine sorumlulugum bunu gerektirir.

Olmaktan Bagka Tiirlii veya Oziin Otesinde’de Levinas mazlumluk deneyi-
mine iliskin soyle der: “Her tiir hatanin 6tesinde ve hi¢cbir hatanin kapsaya-
mayacag1 sekilde suclanmis olan mazlum, kendisini dilde savunamaz hale
gelmistir. Zulmiin en belirleyici 6zelligi tam da kendini savunma imkanini
diskalifiye etmesidir.”?! Bu sozler Levinas'in Naziler tarafindan maruz bira-
kildig1 kendi mazlumluk deneyimini yankilar gibidir: “Tiirlerine mahkam
edilmis varliklardik, sézciiklerimize ragmen dilsiz varhiklardik.”?? Zuliim
“her savunmayi, her logosu kesintiye ugratmist1.”?? Levinas Bobby’yi logo-
sa sahip olmayan ama Nazi Almanyasinda yasayan son Kant¢i addetmisti
ciinkii kendi ugradigi zuliitm deneyimi ona zulmiin her tiir logosu askiya
aldigini gostermisti. Bobby Levinas’a, mazlum olma deneyiminin kazandir-
dig1, her tiir mantigin, aklin ve sistemin disinda yer alan etik bir duyarlilig:

dgretmisti. Levinas “insanin akli olmayan bir hayvan oldugunu”?*

one siir-
mesinin altinda yatan sey de, Levinas'in, kendi mazlumluk deneyiminin de
katkisiyla, 6teki-icin-olmak olarak tasavvur ettigi etik ¢zneligin aklin 6te-
sinde yer almasidir; kendinden 6nce 6tekiyle ilgilenme, kendine ragmen 6te-
kine acilma, 6tekinin acisi i¢in ac1 cekme gibi etik 6zneligi belirleyen itkiler
aklin kavrayamayacag ve aciklayamayacagi seylerdir. Levinasin Bobby’'den
o6grendigi de budur... Kendi mazlumluk deneyimi sayesindedir ki, Levinas,
bir insan, hayvanlarin ugradig: zulme, her giin tabaklarimizda son bulan
sinirsiz hayvan katline tanikhik edebilmisti. Ancak kitleler halinde kiyima
ugrama deneyimiyle burun buruna gelen, hayvanmisgcasina muamele géren,
zulme maruz kalan bir insan, hayvanlarin insanlar tarafindan bunda bir
beis goriilmeden vahsice katledildigini fark edebilmisti. Diger bir deyisle, in-
sanin, spesifik olarak Levinas'in, bu duyarliliga ulagsmasi ancak insanin in-
sana uyguladig1 vahsete en yakindan sahit oldugu kendi mazlumluk deneyi-
mi sayesinde gerceklesmisti. Ve ona bunu fark ettiren bir kopekti, Bobby'di.
Nazi Almanyasi'ndaki son Kant¢i, ama belki de ilk Levinas¢i olan bu képek,
Levinasi “6tekine duyulan nefretin kurbanlariyla” yakinhik kurmaya davet

etmisti. Oteki nefreti kendini irkcilik ve antisemitizm olarak géstermenin

21 Age., s. 79.

22 Levinas, “The Name of a Dog, or Natural Rights”, s. 153.

23 Emmanuel Levinas, Otherwise Than Being or Beyond Essence, (¢cev. Alphonso Lingis), Duqu-
esne University Press, 2009, s. 197.

24 Levinas, “Paradox of Morality”, s. 172.
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yaninda tiirciiliik olarak da gésterir, ki bu Levinasin daha énceden atmadi-
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tiirciiliik yiiziinden zulme ugrayan her varhikla yakinhk kurmanin imkanim

ve onlarin acis1 icin aci cekmeyi iceren bir duyarlilik olmalidir etik 6znelik.

deneyiminden edindigi budur... Peki bu yeterli midir?

Levinasin “Koépegin Adi ya da Dogal Haklar” adli bu kisa metni, hayvan
eti yemenin vahsetiyle agilan, Misir’dan gog sirasinda insanin insana yaptigi
zulme taniklik eden ve esirlerin kactiklar: gece onlara yardim eden, mazlu-
mun yaninda yer alan képekler hakkinda uzun bir paragrafin ardindan, bir
anda Bobby'nin hatirasinin tiim canhligiyla uyandig: ve hayvan ile insan
arasindaki iliskinin yeniden diisiiniildiigii cok dinamik bir metindir. Fakat
yine de hayvan sorusuna kapsamli bir yanit vermez, okuyucuyu yalnizca
izlenimler ve hislerle birakir. Once hayvanin, sonra insanin mazlumlugunu,
sonucta da bu mazlumluk deneyimlerinin ardindan insan ve hayvan dayanis-
masini katetmek sadece ii¢ sayfa siirmiistiir. Bu ii¢ sayfanin énemini inkar
etmemiz miimkiin degildir. Zaten bu ¢alismanin amacinin biiyiik béliimii
de bu ii¢ sayfa sayesinde yerine gelir. Bobby ile Levinas'in iliskisi, Levinasin
hayvan sorusunu ele alisindaki en belirleyici unsurdur nihayetinde. Fakat
Levinas'in bu iligskiyi nasil algiladigina dair vurgulanmas: ve elestirilmesi
gereken noktalarin da oldugunu séylemeden gegmeyelim.

Son tahlilde, Levinas'in aktardigi bu am olduk¢a hiimanist ve antropo-
santrik bir ¢gerceveye sahiptir. Bobby bu anlatida ona atfedilen insani 6zellik-
leri tasiyan ve nerdeyse hayvam asan bir yerden dahil olur Levinas’in felsefi
sOylemine. Levinas her ne kadar Bobby'den mazlumlugun dogurdugu etik
duyarhiligi 6grenmis olsa da, Bobby’nin onun ve diger tutsaklarin dikkatini
¢ekmis olmasi, Bobby'nin kamp simirlar1 ve soylemi icindeki otekiligi ve o
diizene dissalliginda yatar. Tutsaklar goriince sevinmek, kuyruk sallamak,
onlara insan olduklarimi hatirlatmak Nazi soylemine ait degildir, kampin
kurallarina aykiridir. Kampa istedigi gibi girip ¢ikmak da kampin diizenini
bozmaktir. Zaten Bobby bir siire sonra SS subaylar1 tarafindan kamptan
striiliir, ¢iinkii 6tekine tahammiilii yoktur bu diizenin. Nazilerin Bobby'yi
bir tehdit olarak gérmesi ve kamp diizenini ihlal ettigine kanaat getirmesidir
belki de Bobby'yi Levinas'in kamp anlatisinin merkezine ¢ceken. Bobby'nin
farkinda olmadan iizerine insa edilen bu anlatida dikkat edilmesi gereken
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bir diger nokta ise Levinasin etik duyarlilig1 her tiir 6teki nefretine kars: ge-
listirme imkanim diisiitnme ¢abalarina karsin, séylemindeki tiircii ényargi-
lardan siyrilamamis olmasidir. Mazlumlugu, insani 6zellikler atfettigi, ken-
disinin ise hayvansallastirildig1 bir ortamda, yani acikca ifade etmek gere-
kirse, alisilmis rollerin tersyiiz edildigi bir deneyimde diisiitnmeye calismak,
ister istemez aym antroposantrik kisitlamalar1 yeniden iiretecegi gibi, tiircii
soylemi de alttan alta siirdiirmeye mahkimdur. Daha énce de vurguladig-
miz gibi, bu anlatida Bobby hayvam asan bir konuma yiikseltilmistir. Onu
SS subaylarinin képeklerinden ayiran bir sey vardir. Bu anlamda Bobby,
Misir'dan kagan esirlere yardim eden kopeklerin soyuna aittir.”> Bunda
Levinas etkileyen, etik duyarhilig:1 ve etik 6zneligi diisiiniirken esinlendigi
bir sey vardir. Levinas'in hayvan sorusuna katkisi, hayvanin insanin etik 6z-
neligine katkisi iizerindendir. Bobby Levinasin insan ve hayvan kavrayisini
sorgulamasina yol agcmaktan ziyade, hayvanda insani olani aramaya tesvik
etmistir. Bobby'nin hatirasi bunu da basarmastir.

25 Levinas, “The Name of a Dog, or Natural Rights”, s. 153
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Bataille, Din Kurami'ma! yazdig1 giris yazisinda, bizzat felsefe fikrinin su
temel soruya bagl oldugunu séyler: Insanlik halinden nasil kurtulunur? Zo-
runlu eyleme veya faydaciliga tabi bir diisiinceden, 6zsiiz —ama bilingli— var-
Iigin bilinci olarak kendi bilincine nasil gecilir? Bataille buna séyle yanit ve-
rir: bu sorunun yanitinin daima eksik kalacak olmasi eger kacinilmazsa, bu
onu yine de bir yanit teskil etmekten alikoymaz. Bizzat yanmit verme eylemi-
nin kendisi, bir yanitsizlik biciminde dahi olsa, soruya karsilik imkansizin
sessiz ¢1ghiginin hakikatini sunar.?

Bataillein biitiin diisiincesini, esasinda koéleligin ve tabiiyetin kosulu
oldugunu soyledigi bu insanhik halinden kurtulma c¢abasi olarak okumak
miimkiindiir ama bu insanlhk hali ayn1 zamanda “hiikiimranhk” dedigi seye
ulasabilmenin de yegane kosuludur. Insanlik hali, insanin hayvan olmadi-
81veya artik hayvan olmadigi gercegiyle tanimlanir. Hayvanhigi karakterize
eden ise sudur: Oncelikle, hayvanlk dolaysizliktir veya Bataille'in “ickinlik”
dedigi seydir. Buna gére hayvanlar aleminde “siire” diye bir sey yoktur, yal-
nmizca simdi vardir. Bu anlamda, Bataillein meshur tabiriyle, “hayvan diin-
yada suyun su i¢inde bulundugu gibi bulunur”.? ikincisi, hayvanin diinyaya
nazaran 6zerkligi yoktur ve zorunlulukla (beslenme zorunluluguyla) kosul-
lanmistir fakat bu anlamda tam anlamiyla su suyun i¢indeymis gibi degil-

dir. Hayvan, yalnizca beslenmesi kosuluyla diinyada suyun su icinde bulun-

1 Metinde tiim geviriler bana aittir. Bataille'in Tiirkgeye /¢ Deney olarak cevrilen kitabindan
burada ¢ Deneyim olarak bahsediyorum.

2 Bataille, Din Kuranu, s. 20.

3 Age., s. 31.
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dugu gibi bulunur. Hayvanin i¢ckinligi, s6z gelimi, diinyaya nazaran mutlak
bir 6zerklige sahip bir su molekiiliiniin veya atomun ickinliginden farkhdar.
Hayvanin ickinligi, ancak diinyayla arasindaki temel beslenme iliskisini di-
sarida birakmamiz kosuluyla ickinliktir ve bu onu bir anlamda icinde bu-
lundugu diinyadan yalitir (bu 6zelligi bitkiyle paylasir). O halde, hayvanhk
ickinliktir ama bu bir atomun veya molekiiliin ickinliginden farklh bir ickin-
liktir. Uctinciisii, hayvanin 6liim bilinci yoktur. Oliim bilinci olmadigindan
ve dordiincii olarak (ki Bataille bu husustan Din Kurami’nda bahsetmez ama
s6z gelimi Eros'un Gozyaslarinda bahseder), hayvan cinselligi “organlarin
kor bir icgiidiisiit olmasi” itibariyla erotizmi dislar. Son olarak da, hayvan
giilmez; Bataille buna iligkin olarak érnegin soyle der: “Maymunun haysiyet-
sizligi onun giilememesinden miitevellittir.”*

O halde insan1 hayvandan temel olarak ayiran noktalar, insanin icinde
bulundugu ortama oranla askin olmasi; siireye tabi olmasi (ki bu onu ayni
zamanda simdiden de ayirir) ve dolayisiyla dogadan ayrilmis olmasi; éliitm
bilincine sahip olmasi ve dolayisiyla cinselliginin de, aninda ¢liimle iliski-
lenmesi itibariyla, erotik olmasidir. Insan ve hayvan arasindaki bu ayrim en
dolaysiz haliyle yeme eyleminde kendini gosterir. Bir hayvan bir digerini ye-
digi zaman, yiyen hayvanin yenen hayvan iizerinde bir askinlig1 s6z konusu
degildir. Kuskusuz, Bataille’a gore, yiyen ve yenen arasinda hicbir bir fark ol-
madigini da kesin olarak soyleyemeyiz ama sunu soyleyebiliriz ki, hayvanin
kendisi bu farkin bilincinde degildir. Baska bir deyisle, yenen hayvan yiyen
hayvan icin bir nesne olarak verili degildir ve yendigi zaman da geriye hi¢bir
sey kalmaksizin ortadan kaybolur; yahut hayvanlar aleminde yemek, yedi-
gini kolelestirmek, onun efendisi olmak, egemen veya tabi olmak anlamina
gelmez. Oysa insan i¢in, nesne zamanda mevcuttur ve siiresi kavranabilir. O
halde insan, nesne olarak konumlandirilmis bir diinyaya iligskin olarak 6zne
konumundadir ve bu suretle egemen ve buyurgandir. Insan, yedigi zaman,
nesne konumuna tabi kildig: seyi yer; nesneye iliskin olarak bir tabiiyet ilis-
kisi, 6zerklik ve bagimhlik iliskileri tesis eder. Diger bir deyisle, yiyen insan
nitel bir fark tesis ederken, hayvanlar alemindeki yegane farklar niceldir.
Bununla beraber, insan, diinyanin nesnelesmesi siirecinde kendini de nesne
konumuna indirgediginden, nihayetinde insanin varlig1 da kolelik iliskile-
riyle belirlenir hale gelir. Bataille'in ickinlik ve agskinlik arasinda yaptig1 bu

4 Bataille, Les Larmes d'Eros, s. 79
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ayrim elbette metafizigin “rasyonel hayvan” olarak insan tanimina dayamr
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kil etmekten cok, kolelesmesinin tarihini baslatmasidir. Fakat insanlik hali
bundan ibaret degildir. Her seyden 6nce hayvanlik halini terk etmekle vuku

bulan bu askinlik ve ayrilik diinyasinda, insan, kendini diinyadan ayirma
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dedigi seye ulasma olanagina sahip olan yegane tiirdiir ayn1 zamanda. Hii-
kiimranlk ise, bir anlamda nesne diinyasindan kopmusluk durumunu ve
insanin, prensipte, faydaya ve zorunluluga tabi olmaksizin, adeta cani ne
isterse yapabilecegi hali teskil eder. Eylemin fayda aleminden ve esaret zihni-
yetinden kurtulmasi demek olan bu nevi 6zgiirliik, “kendi bilinci’ne ulasmak
anlamina gelir ve tam da bir sinir deneyimi teskil eder: insanin insan olarak
bildigi diinyanin sinirlar: veya hiikitmranlik olanagini ortaya ¢ikaran yega-
ne noktayi teskil eden, biitiin bilginin ve anlayisin ¢oktiigii o an.

Bataille'in diisiincesinde hayvanlar alemindeki siddet hayvanlar arasinda
nitel farklara yol agmadigindan ickin siddet olarak tanimlanirken, insanlar
alemindeki gii¢ savasi nitel farklara yol acan egemenlik ve kolelik iliskileri
tesis etmesi itibariyla, Bataille'in askin dedigi siddeti dogurur. Bu anlamda
sinir deneyim, insanlar arasindaki iliskileri belirleyen fayda, ¢cikar, egemen-
lik ve kolelik iligkilerinin bozulmasi, yikilmasi ve asilmasi anlamina gelir.
Bu yiizden Bataille askin siddetin karsisina, nitel farklari alasag) etmek tize-
re bu igkin siddeti yerlestirir. Sinir deneyim ancak bu i¢ckin siddetin sinirla-
rinin zorlanmasiyla s6z konusu olabilecektir, ki ickinlik deneyimi insan icin
zaten ancak sinirda gerceklesebilecek bir durumdur, zira onun i¢in mutlak
anlamda ickinlige doniis s6z konusu olamaz; bu durumda ancak sinir dene-
yimin hicbir tatmine yol agmamasi ve higbir bilgiye déniismemesiyle ickin-
likte “iletisim” gerceklesebilecektir. Iletisim mefhumunun Bataille icin ne
anlama geldigi konusuna ileride dénecegiz ama simdilik bunun 6znede de-
gil, tam da 6znenin artik 6zne olarak kalamayacagi bir noktada s6z konusu
oldugunu soyleyebiliriz. Bataille, diisiincesini Hegelci diyalektigin karsisin-
da konumlandirmakla ve onu temel olarak bir ereklilikten etmekle beraber,
ona hala diyalektik bir isleyis verir ve dolayisiyla bu sistemden miras aldig:
ayrimlara bagimlh oldugu ve buna bagh celiskileri belirli bir diizlemde de
olsa siirdiirdiigii séylenebilir. Hatta bu celigkilerin bizzat ¢6ziimsiizliigii Ba-
taille felsefesinin kalbini teskil eder. Zeynep Direk’in “Bataille ve Ickinlige
Dogru Siddet” bashikli yazisinda dedigi gibi, ickin siddete iliskin olarak goz
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6niinde bulundurulmasi gereken bir nokta, “ickin siddetin askinhgin diize-
nini kesintiye ugratma, tahrip etme yoluyla onun sinirlarini ashnda giivence
altina aldigidir”;’ yani ickinlige geri déniisiin miimkiin olmamasi, agskinliga
gecisin de oniindeki engeli teskil eder. Bataille'in bu durumun bilincinde ol-
dugunu sdvylemek miimkiindiir ve denebilir ki belki de bu sebeple Bataille’da
mutlu bir sentez asamasi yoktur ve en iyi ihtimalle siirekli bir sucluluk hali,
hatta nihayetinde ironik giilits kacinilmazdir. Bataille'in Lanetli Pay kita-
binda ortaya koydugu ekonomi diisiincesiyle bu iki siddet arasindaki ayrim
daha iyi anlagilabilir. Daima gelecege yonelik tiretime ve tiiketime, karsi-
liklilik ilkesine, hesaba-kitaba dayanan ve “kisith” dedigi ekonominin tesis
ettigi egemenlik/tabiiyet iliskilerinden tiireyen askin siddete karsi, bu eko-
nomiyi asan, onu kesintiye ugratan, onun hesabini bozan, gelecege yatirim
yapmayan anlik tiiketimi, israf1 ve asiriligi, yani “genel” ekonomiyi koyan
Bataille'in disiincesi, boylelikle kisith ekonominin ilkelerini ve dolayisiyla
etigini ters yiiz etmeye ve onun karsisina arzunun hiitkmiindeki bir ekono-
miyi koymaya dayanir. Bu diisiincesine temel olarak sonsuz giines enerjisini
alan Bataille icin, her ekonomide daima bir enerji “fazlas1” s6z konusudur ve
bunun bir sekilde harcanmasi gerekir. Bu fazlalik ya da lanetli pay, ya karsi-
liksiz olarak fiitursuz bir liiksle, kurban edimiyle, iiretken olmayan cinsellik-
le veya sanatla harcanacak ya da korkung yikimlarin ve savaslarin hizmetine
sunulacaktir.

Bataille'in kisith ve genel ekonomi arasinda yaptig1 ayrimdan baska, fel-
sefeye en 6nemli etkilerinden biri, bu simir deneyim konusunda olmustur.
Kisith ekonominin genel ekonomiye agilmasi ama igkinlige dogru acilma-
s1 olarak da okuyabilecegimiz bu simir deneyimi nasil anlamak gerekir?
Bataille’a gore, en temel anlamda, rasyonel hayvan olarak insani belirleyen
sey bilincidir. Insan diinyasini belirleyen, kolelik ve fayda iliskilerinin yani
sira aym sisteme dahil olan temsil ve anlamli s6ylemdir. Hayvan aleminin
kapilar insana tamamen kapanmistir zira biling, insan1 diinyay1 hayvanin
gozleriyle gormekten alikoyar. Insan, evreni kendine insansiz olarak temsil
etmekten acizdir. Bunu yapmaya c¢alistiginda, goriip gorebilecegi yegane sey
hictir. Bu demektir ki insanin gériisii ancak ve ancak, diinyadaki her bir seye

kendi anlamim yiikledigi anlam dolu bir diinya ile hi¢bir seyin hi¢bir anlami

5 Bumetin,Bataille’da ickinlik diisiincesini anlamak ve tartismak i¢in verimli bir alan sunar
ve bilhassa burada ¢ok yiizeysel bahsettigim 6zne ve nesne iliskisi baglaminda Bataille’in
ugrastig1 meseleye elestirel bir 1s1k tutar.
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olmadig bir diinya arasinda gidip gelebilir. Bu sebepledir ki Bataille i¢cin bu
insani gariige tahi olmadan bu diinva hakkinda konugabilmenin tek yohs giir-
den gegebilir. Insan, evreni kendine kurmaca yoluyla temsil edebildigi oran-
da —ki hicbir sey hayvana kurmacadan daha uzak degildir-° siir de hayvanh-
g1n kapilarinin insana agilmasinin ve insanin hep asina oldugu o derinligin
agiga gikinasiin saglamanin yolunu iegkil eder. Diger bir deyigle, hayvaniigin
ta kendisi olan bu derinlik, bir yandan hicbir kavrayisa gelmezken, aym za-
manda, siir yoluyla, insan1 en mahrem mahremliginde iletisime sokandir.
Bu anlamda hayvanlik, aym1 anda insana en uzak ve en yakindir. Insan, hii-
kiimran olmak icin, askinlik diinyasindan kendini koparmal ve bu ickinligi
veya mahremiyeti yeniden kesfetmelidir. Bir anlamda aslinda insan zaten bu
ickinlikle temas halindedir zira insanin hayvanla karsilasmasi onun suyun
icinde su gibi olmadigini, mutlak surette ayrilmis oldugunu ve bu ayriligi
asmas gerektigini fark etmesine yol acar. Iste bu noktada s6z konusu olan
sinir deneyim, aym zamanda imkansizin deneyimidir ve Bataille'n “ihlal”
dedigi seyden gecer. Zeynep Direk’in “Bataille: Tarih, Egemenlik ve Cop”te
dedigi gibi, titketime has kendi bilincinin ortaya ¢iktig, kisith ekonomiden
kacan, herhangi bir amaca hizmet etmeyen her eylem, yagmurda yiiriimek
bile, anlam ve fayda ekonomisine tabi olmadig1 ve ona meydan okudugu sii-
rece, hiikiimran kabul edilebilir ¢iinkii insanlik halinin sinirlarina meydan —
okumak, onlari ihlal-etmektir. Fakat gérecegimiz gibi, Bataille’da ihlalin ger-
ceklesmesine vesile olan ayricalikli alanlar s6z konusudur.

Burada s6z konusu olan simir iki yonliidiir: birincisi insan1 hayvandan
ayirtr, ikincisi, onu olasiligini icinde tasidig: hiikiimranhktan ayirir. Bir ilk
anlamda bu sinir geriye dontik olarak insana insanligini verendir ve insanhk
adeta aym1 anda hem bir lanet hem bir liituf olarak yasanmir ciinkii hem bir
acizliktir hem de hiikiimran olmanin kosuludur. Ikinci biranlamda da, ileri-
ye doniik olarak bu simir insanin kélelik halinden kurtulma olanagin icinde
tasir ve insanlik yine hem bir lanet hem bir liituf olarak yasanmir ¢iinkii insan
bunun imkansizliginin bilincindedir. Kuskusuz lanet ve liituf kelimelerini
burada kolaylik acisindan kullaniyorum ciinkii bilhassa liituf diye adlandir-
digim sey, herhangi bir ereklilik tasimamasi, herhangi bir ayricaliga yol ac-
mamasi gereken bir durum teskil eder. Bu sinir her iki durumda da verilidir

ve verili oldugu i¢in de bu gecis asla tam anlamiyla vuku bulamaz, bulama-

6 Bataille, “Hegel, Death and Sacrifice”, s. 20.
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yacaktir; deneyimi miimkiin kilan bizzat bu imkansizliktir. Vuku bulamaz .
cuinkii ilk asamada ickinlikten agkinliga veya hayvanhktan insanhga gecis
aslinda fiilen gerceklesmis bir sey degildir. Bataille, Lascaux ya da Sanatin
Dogusu'nda bu gecisi oldukca sorunlu bir bicimde de olsa insanin evrimsel
siirecinin parcasi ve hatta baslangi¢c ani olarak ortaya koymaya calisir ve bu
kitaby, Bataille'in Din Kurami'nda ortaya atip sonra unuttugu hayvan diisiin-
cesine iligkin olarak, genellikle farkli bir yere konur. S6z gelimi, burada Ba-
taille hayvan ve insan arasindaki farki diisiinmek i¢in haysiyet mefhumunun
yanlis olacagini, bu farkin daha ziyade insanin kendine yasaklar ve simir
koymasinda yattigini soyleyecektir; fakat burada da Bataille, hayvam salt
teorik bir arag¢ olarak kullanmak yerine, somut gerceklikleriyle hayvanlar
olarak ele almasina karsin, hayvan insanin tam karsit kutbunda yer almaya
devam eder. Bataille’a gére Neandertal insan ve onun atalarimin hayvandan
kademeli olarak ayrildig1 séylenebilir ama bizler en bastan itibaren Neander-
taller ile degil, Homo Sapiens ile akrabayizdir ve ikisi arasindaki fark belirle-
yicidir.” Bataille'in burada Homo Sapiens’e iliskin olarak esik kabul ettigi sey
onun bilmesi degil, oynayabilmesi ve giilebilmesi; dolayisiyla Bataille’in sana-
tin dogusuyla bir tuttugu bir seydir. Bu parantezden sonra, bu gecisin fiilen
vuku bulmus olup olmamasi veya nasil buldugu kendi i¢cinde 6nemli olmakla
beraber, ele aldigimiz baglamda pek bir énemi yoktur ¢iinkii 6nemli olan,
bu gecisin en bastan kabul edilmesi gerektigidir; aksi takdirde Bataille'in
diistincesini anlamakta ¢ok ileri gidemeyiz. O halde insan, diinyay: ve dola-
yistyla kendisini nesne olarak konumlandirmadan énce, kendisi insan ola-
rak konumlanmistir ve bu konumu da fiilen tekrarlanmasi asla miimkiin
olmayan bu ilk simir deneyim sayesinde hasil olmustur. Bu deneyim tekrar
edilemez c¢iinkii ¢ikis noktasidir, insanin insan olarak hikayesinin bagladig:
yerdir ama ayn1 zamanda da ikinci asamadaki sinir deneyimin (hiikiimran-
ligin) teminati olmas itibariyla tekrar edilemez; bu sebeple zaten daima geg-
mistir. Ikinci asama, yani askinliktan ickinlige veya bilingten kendi bilincine
gecis asamasi da yine fiilen vuku bulamaz ¢iinkii bu simir1 belirleyen sey,
imkansizin deneyimidir. Eger vuku bulacak olsa, her haliitkarda séylemsel
dilin imkanlariyla sdylenemez ¢iinkii eksik ve sessiz kalmaya mahkumdur.
Dile geldigi noktada veya temsile gelecek sekilde tamamina erdigi anda, an-

lam ve fayda ekonomisine geri déner. Bu kendi bilinci, ancak ickinlige dair

7 Bataille, Lascaux or the Birth of Art, s. 23.
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net bir bilinci olamayacag gerceginin bilincinde oldugu oranda hiikiimran-
olabilmek icin de onu hayvandan sonsuza dek ayiran sinirin deneyiminden
baska deneyimi olamaz.

Bu sinir ancak siirin diliyle konusur ve ancak erotizm, giilme ve kurban

deneyimileriyle dencyimilenebilin. Dlbetie, daha Giice stvledigimiz gibi, Li-
kiimran olmanin basgka tiirlii yollarina érnek vermek miimkiindiir ama yu-
karida so6zii gecen alanlar, insan1 hayvandan ayirmalari itibariyla, bu dene-
yimin ayricalikli alanlarim teskil ederler. Baska bir deyisle, sinir deneyimin
s6z konusu oldugu ve insani veya diisiinceyi insanlik halinden kurtarmasi
icap eden alanlar, insanin hayvandan temel farkini karakterize eden alan-
lardir. Ayn1 zamanda, insana tam da hayvanin durumu olan dolaysizlik ve
ickinlik dahilinde iletisim kurmanin yolunu sunan da siirdir. Bir anlamda,
hayvanliktan yola ¢ikarak hayvanhiga variriz ama vardigimiz hayvanhk bir
fark igerir. Hayvandan yola ¢ikip hayvana variyorsak, bunu hayvani tama-
men olumsuzlamak ve insanin hayvandan farkini, bilin¢cten baska bir 6zii
olmama durumunu daha iyi olumlamak i¢in yapariz: bu durum hiikiimran-
lik durumudur. Bataille i¢in bu deneyimin imkansiz olmasi temel 6nem tasir
¢tinkii insan bu sinir deneyime iligskin herhangi bir tatmin yasadigi, herhan-
gi bir biitiinsellige ulastig1 takdirde, ger¢ek anlamda hiikiimran olamaz; bu
durumda kendi bilinci bu tatmin olmus, kendini gerceklestirmis bilgelige
tabi olacak, bir kez daha fayda diinyasina, anlam yiiklii temsilin diinyasina
geri doniilmiis olacaktir. Hiikiimranhgin bir proje olarak tasavvur edilmesi,
kole olmus bir varligi varsayar. Bu ayni zamanda Bataille'in “hitkiitmranhga
once bir yiik olarak kucak agip, sonradan elinden birakir”® diyerek elestirdi-
gi Hegel'e yonelttigi 6nemli bir itirazdir. Gergek hiikiimranlhik kuskusuz ken-
di bilincine erismektir ama ona bilingli olarak erisilemez. Insanin hiikiim-
ranlikla oldugu gibi hayvanlhkla da iliskisini belirleyen iste bu imkansizlik
ve bu paradoks ya da Bataille’in tercih ettigi tabirle, bu essesliliktir: “Esas
olan sudur ki, buna bilingli olarak ulasilamaz ve bilincli olarak aranabilecek
bir sey de degildir, zira aramak onu bizden uzaklastirir. Fakat bana gore bize
verilmis hicbir sey yoktur ki bu essesli bicimde verilmis olmasin.”

Bu sekilde anlasilan simir karsimiza soyle bir tablo ¢ikarir: Oncelikle, s1-
nira iliskin birden ¢ok deneyim veya sinir1 deneyimlemenin birden fazla yolu

8 Bataille, “Hegel, Death and Sacrifice”, s. 27.
9 Agy,s. 28.
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vardir ama sinir, cogalmakla beraber, aym sinir olarak kalir. Bunu cinsellik-
te, giilerken veya kurban ediminde ya da ¢éliimiimiiziin bilincine vardigimiz-
da deneyimleriz ama bu sekilde deneyimleyecegimiz sinir, kendini bilgiye
vermemekle beraber, ayn1 olacaktir. insan1 hayvandan ayiran sinir, onu hii-
kiimranligindan ayiran sinirdir. Bu sinir, insan ve hayvan arasinda oldugu
miiddetce simir olarak taninabilir. ikinci olarak, sinir deneyimi, bu sinirdan
sonra gelir. Insan, ancak hayvanlhigim yitirdikten sonradir ki kendi hayvan-
higinmi veya ickinligini imkansiz olarak kavrayabilir. Kendi hayvanhginin
farkina varmasindan daha 6énemli olan sey, hayvanlhiginin imkansizliginin
farkina varmasidir — Bataillein kutsal mefhumu da bu imkansizligin iize-
rine kuruludur. Bu durumda sinirin Bataille icin bir karsilasmanin {iriinii
oldugu dogru ve 6nemli bir noktadir ama bu karsilasma da ancak bu sinirla
karsilasma oldugu oranda karsilasma teskil eder.

Bu simirin veya imkansizligin kurban, cinsellik, giilme yoluyla deneyim-
lenebilir oldugunu ama onu fazlasiyla insani olan s6ylemsel dil yoluyla tem-
sil etmenin miimkiin olmadigini, ona ancak siirin diliyle yaklasilabilecegini
soylemistik. Ancak Bataille'in bu anlamda siirle iliskisinin de ikircikli oldu-
gu soylenebilir; siir ancak sessizlige, dolayisiyla ¢liime géndermesi kaydiyla
ayricalikl bir yere sahiptir. Bu anlamda, siir temsil etmez ama yegane nes-
nesi bu simirin kendisi olarak anlasilan imkansizlik oldugundan, Bataille’a
gore yegane siir deneyiminin bu imkansizliga agilan siir deneyimi oldugunu,
iletisimin de imkansizliga agilmanin kendisi oldugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu iletisim Bataille'in “cemaat” dedigi seyi doguracaktir. Bataille'in si-
iri dogrudan diizyazinin karsisina koymaktan ziyade, “hiper ahlak” olarak
Kotiilik'iin ifadesi oldugunu soyledigi edebiyatin'® bir fonksiyonu, hatta
daha da ziyade kosulu olarak diisiindiigiinii s6yleyebiliriz; yani siirin kar-
sisinda diiz yazidan ziyade, stylemsel dil durur. Bunu teslim ettikten sonra,
siir durumunda, simir deneyim su anlama gelir: siir basitce temsille veya
anlamli séylem yoluyla ifade edilemeyene ses verir, onu dillendirir. Anlamh
soylem yoluyla ifade edilemeyen sey, bu haliyle dilin disindaki bir seydir (ses-
sizlik gerektirir), sdylemsel alanin, temsil alaninin, anlamin disinda; ayni
sekilde Bataille''n “eylemin zorunlulugu”'! dedigi seyin karsisindadir. Bu
durumda kisithi ekonomik ve etik bir alan olarak dilin, genel ekonomiye ya

da Bataille’in “hiper ahlak” dedige seye acildig1 noktadir siir ve edebiyat; bu

10 Bataille, La littérature et le mal, s. 9.
11 Age., s. 10.
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anlamda, erotizmin cinsel islevin sapkinlig1 olmasi gibi ama ondan da fazla,

12 A alrian ATaon s S AT 1ora 1
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da soyledigi gibi, burada ulasilan sey ifade edilemez degildir, insan onu dile
getirmekle ona ihanet etmis olmaz; daha ziyade, akildan bilginin sorularina
verebilecegi yanitlari ¢alar, insanin varhga iliskin bildiklerini sorgular. So-
nugrta ortaya ¢ikan ise aniamanin kategorilerme girmeyendir ve girmemcsi
gerekir, Bataille buna bilinmeyen der.!®> Deneyim, “insan i¢in olanakli olanin
sonuna yolculuk”* ise, bu deneyimle erisilen sey, 6zne ve nesnenin fiizyo-
nu olup, burada 6zne bilgisizlik, nesne ise bilinmeyendir.!®> Bataille bize bu
bilinmeyenin, érnegin Tanr1 diisiincesinin veya bilinmeyeni bir bilgi nesne-
si olarak alan bilimin aksine, 6nceden bilinemez oldugunu séyleyecektir. i¢
deneyim, insanin insan varligina iliskin olarak kendini i¢cinde buldugu bir
zorunluluga yamt verir: “Dogmatik varsayimlar deneyime uygunsuz sinirlar
getirmistir: zaten bilen kisi, bilinen bir ufkun 6tesine gecemez.”'® Bununla
beraber, sinir deneyimin belki de baslica kér noktasi, déniip dolasip aym si-
nira catmak durumunda kalmasidir. Siir, séylem ve temsil olarak dil ile dilin
otesinde yatan sey arasindaki sinirda bir deneyim gibi ¢alisir; bir anlamda
daima kifayetsiz kalmasi1 da bundandir. Bataille’a gore, kelimeler icimizdeki
biitiin yasam ¢ekip tiitketse de, i¢cimizde yasama dair sessiz, temsil ekonomi-
sine gelmeyen, daima kavranamaz olarak kalan bir parca vardir ve séylemin
ihmal ettigi bu alan, siirin alamini olusturur. Siirin iletisime soktugu veya
ilettigi sey, dilin ve dilin dil olarak maddeselliginin 6tesinde yatan bir seydir.
Bir biitiin olarak dil, temsil ve séylem olarak alimir; siir bu dilin sinirlarinda-
dir ve bizzat sinirin tekrar ettigi de, dilin 6ncelikle dilin 6tesinde yatandan
ayrilmasindan baska bir sey degildir. Dil, ancak bu 6teye isaret ettigi siirece
siir olabilir: “Eger sorgulamaksizin dilin yasasi altinda yasarsak, [kavrana-
maz olarak kalan] bu durumlar icimizde adeta hi¢ yokmus gibi bulunurlar.
Fakat bu yasayla karsilasirsak, yol tizerinde dikkatimizi bunlardan birine

odaklayabilir ve, icimizdeki s6ylemi susturarak, bize yasattig: saskinlik tize-

12 Bataille, Inner Experience, s. 150.

13 Bataille’a en sert elestirilerden birini getirmis olan Jean Paul Sartre’in “Yeni bir mistik”
baslikli yazisinda en ¢ok elestirdigi noktalardan biri bu “bilinmeyen” mefhumudur. Sartre,
hi¢bir sey bilmemeye, hicte ¢oziilmeye, kapkaranlik geceye tekabiil eden bu bilinmeyenin
Bataille’in kara panteizmi oldugunu ileri siirer (s. 210). Bataille, “Jean-Paul Sartre’a Yamt”
baghgiyla yayimlanan yazisinda Sartre’a yanit vermistir.

14 Age., s. 7.

15 Age., s. 9.

16 Age., s. 10.

Cogito, say1: 80, 2015



Bataille’in Hayvani 61

rinde durabiliriz.”” O halde siirin ve edebiyatin sapkinlig dilin yasasini ih-
lal etmesinden ileri gelir fakat dilin agildig1 disarimin dilin de disinda oldu-
gunu kabul etmek kaydiyla.

I¢ Deneyim kitabinda, Bataille soyle der: “Her seye ragmen siir sinirh bol-
gedir — kelimelerin dlemine baghdir. Deneyimin alemi, biitiin olanakli olanin
alemidir.”® Bataille’in siirle bu ikircikli iliskisine, siire iliskin olarak ihtiya-
t1 elden birakmamasina, daima sessizlige yani 6liime géndermesi kaydiyla,
her seye ragmen sinirh bir bolge olarak siirden bahsetmesine iliskin olarak
burada bir parantez agabiliriz. Elisabeth Arnould-Bloomfield, Bataille'in
eserlerini iki déneme ayirir: 1940 6ncesi ve sonrasi. Kisaca, Arnould'nun Ge-
orges Bataille, Terér ve Edebiyat kitabindaki iddias1 Bataille'in diisiincesinde
1940’lardan 6nce temel bir yeri olan kurban modeli ve ihlal fikrinin, bu nok-
tadan itibaren kurbam da kurban ederek yerini imkéansiz figiiriine birak-
tigidir. Arnould, Bataille'in erken déneminde siiri ve edebiyati reddettigini
fakat daha sonra diisiincesinde (bilhassa Laure adini taktig: sevgilisinin 6lii-
miiyle) bir kopusun meydana geldigini ve 6zellikle I¢ Deneyim ve Imkansiz
kitaplarinda Bataillein edebiyata geri dondiigiinii soéyler. Arnould, bilhassa
I¢ Deneyim kitabinda, siirin reddinin ve dilin kurban edilmesinin hala bir
postiila olarak yer aldigim ve siirin i¢ deneyim icin 1srarla bir model olarak
alinmadigini ileri siirer. Fakat, Arnould’ya gére, Bataille bu kitabin sonun-
da “son bir saka”!” yaparak kurban sistemini tersine cevirir ve Arnouldnun
Paulhan’in Tarbes Cicekleri'ne referansla ele aldig1 alegorik bir “cigeklere dé-
niis” ile siire doner: Bataillein bilgisizlik deneyimine iliskin olarak, kendi
kurban ediminin hakiki deneyiminden ziyade ihlalinin edebi simulakrasidir
so6z konusu olan. Burada aslinda, Arnould i¢in, Bataille'’da deneyimin ih-
lal yonii ikinci plandadir ve Bataille'in edebiyatla iliskisi bu noktada edebi-
yatin yeniden kesfi degil, edebi imkansizin olumlanmas: ve taklidi tizerine
kuruludur.?® Arnould bu son dénem Bataille’in diisiincesini “siirsel ve mis-
tik ateoloji”?! olarak tanimlar. Boylece Bataille, kurban modelinin ugradig:
basarisizliga karsilik bu ironik son giiliisiiyle imkansizi olumlamis olmak-
tadir Arnould’ya goére. Arnould’nun Bataille’in fazlaca tek yonlii bir bicimde
ihlalin disiiniirii olarak anilmasina yanit ve elestiri olarak ileri siirdiigii bu
17 Age., s. 14-15.

18 Age., s. 28.
19 Arnould-Bloomfield, Georges Bataille, la terreur et les lettres, s. 22.

20 Age., s. 26.
21 Age., s. 160.
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iddias1 kanimca son derece tartigilabilir olmakla beraber, Bataille'in edebi-
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tla iliskisini daha karmasik bir zemi
ger oldugunu diisiiniiyorum. Bu yaklasimin Bataille’in siirini “kurtarmak”
acisindan yeterli olup olmadig1 konusunu bir kenara koyarak, Arnouldnun
yaklasimi en azindan edebi bir elestiriyi ciddiye almas1 bakimindan énem-
idir. Arnouid, “infra” veya “supra siirsei ** olarak okunmas
ve tam da siirsel olarak okunmasi gerektigini soyledigi Bataille diisiincesi-
ni bu sekilde diyalektik olmayan edebi bir diizleme yerlestirmeyi hedefler.
Bataille’da edebiyat, bir yaratim meselesi olmaktan ziyade, i¢c deneyime ait
olan ve dilin disinda kalan bir disariya isaret etmek kaydiyla ve bunu da
bu sinirda durup bu imkansizligin idrakine varmak, yani i¢ deneyimi taklit
ederek tekrarlamak suretiyle yaparak, Arnould’'nun da dedigi gibi, esasinda
sorunsuz bir “taklit” fikrinin zorunlu basarisizliga ugrayisiyla belirlenir. Bu
anlamda Bataille icin i¢ deneyim gibi edebiyat da 6zneye dairdir; Arnould
bu duruma iliskin olarak i¢ deneyimin basta “biyografik bir modeli” mu-
hafaza ettigini soyler:?® Bataille 6zne kaybolmaksizin, hi¢ olmazsa anonim
hale gelmeksizin hiikiimran olunamayacagini soylerken, bundan kaybolusa
gotiiren i¢ deneyimin yani gercek kurban olusun 6zne tarafindan otantik
olarak yasanmasi gerektigini anlamak gerekir; bu i¢c deneyim ancak kendi
kendisinin modeli olabilir ve edebiyatta bunu iimitsizce taklit etmekten bas-
ka care yoktur. Bataille'in edebiyati icin oldugu kadar felsefesi icin de bizzat
kendisinin basarisizliga ugramasi, bilinmeyenin atesiyle yamip kavrulmasi
ve bu ates tarafindan yakilmasi gerekir ve ancak bu deneyimin sadece ya-
sanabilir oldugunu ve onu taklit etmenin imkansiz oldugunu, sessizligin ve
6liimiin yaninda bunun komik olmaktan 6teye gidemeyecegini séyledigi nok-
tada onun bir edebiyatindan ve felsefesinden bahsedebiliriz. Siir ya da ede-
biyatin kifayetsizligi bu sekilde anlasilabilir ve bu noktada edebiyat ancak
olumsuzlanmak tizere, bir “orta terim” olarak, “dilini kaybetmeye ya da kay-

24 olarak var olabilir. Fakat Arnould derinlemesine

bin1 s6ylemeye mahkum
bir edebi elestiriye tabi tuttugu I¢c Deneyim kitabinin son béliimiinde ve yine
Imkansiz kitabinda, Bataille'in siire déndiigiinii séylerken, burada s6z konu-
su olan imkansizin artik mutlak bir disariya degil, “karar verilemez olana”

gonderdigini ve bu noktada i¢ deneyimin artik ve nihayet siirle értiistiigiinii

22 Age., s. 17.
23 Age., s. 173.
24 Age., s. 61.
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ileri siirer; tiim bu metinsel sorusturmalar artik otantik bir deneyimin kal-
mamis olmasiyla ve bu edebi komediden baska otantik deneyim olamayaca-
g1 gostermesiyle, siiri olumlar.?®> Arnould’nun I¢ Deneyim’de Bataille'n sii-
re dontisiinden kasti sudur: yazar hasta yataginda, 6lmek iizereyken ve okur
bu 6liimiin getirecegi sessizligi, karanhgi ve kitabin kapanisimi1 beklerken,
yazarin elinde bir cicek belirir. Kitabin son ciimlesinde yazar, 6liimii bekler-
ken, elinde tuttugu cicegi dudaklarina gotiirdiigiinii soyler: “Elim bir ¢icegi
tutuyor ve onu dudaklarima gétiiriiyor.”?® Arnauld bu cicegin Laure’un 1sti-
rabinin Bataille tarafindan tekrarlanmasi anlamina geldigini, ¢iinkii onun
6liim deneyimini temel anlamda degistirdigini soyler; yazarin istirab1 bu
noktada, 6tekinin okunamaz olan 1stirabina doniisiir ve cicek de bu okuna-
mazligin ta kendisidir. Arnould’ya gére burada artik kurbana dair bir gosteri
degil, karar verilemeyenin alacakaranligi sé6z konusudur.?’” Burada Bataille
siirinin edebi bir elestirisine girmeden bu konuyu hakkiyla ele almak miim-
kiin olmadigindan, Arnauld'nun bu yaklasiminin daha ileri diizeyde bir sor-
gulamay1 hak ettigini soylemekle yetinebiliriz.

Foucault, Bataille’da sinir ve bilhassa ihlal fikri iizerine yazdig1 “Ihlale
Onso6z” baslikl yazisinda, burada sinir deneyimin dilin kendi disarisindan
ayrilmasim tekrarladigin séyleyerek ileri siirdiigiim elestirinin éniinii kapar
gibidir. Thlal kavramini bilhassa varlik ve sonluluk arasindaki iliskiyi aciga
cikarmasi ve filozofun konumunu sorunsallastirmasi bakimindan ele aldig1
bu makalede Foucault, felsefenin dili filozofun azabinin durmaksizin tek-
rarlandig1 ve 6znelliginin yok oldugu bir dil haline geldiginde, bilgeligin de
erek olarak anlamini kaybettigini, fakat dilin vadesinin dolmasiyla, zorunlu
olarak yeni bir olanagin ortaya ¢iktigini ve bunun da “deli filozofun” olanag:
oldugunu soyler. Bu filozofun deneyimi: “dilin disinda (dissal bir tesadiifiin
veya hayali bir pratigin sonucu olarak) degil, dilin olanakliliklarinin en deri-
ninde kendi felsefi varliginin ihlalini ve dolayisiyla, ancak ve ancak konusani
ihlal ederek ortaya cikan simirin diyalektik olmayan dilini bulan filozofun
deneyimi”dir.?® Foucault'ya gore ihlal ve varlik arasindaki bu oyun felsefe-
nin dili i¢in elzemdir. Fakat Foucault, ihlal diisiincesini incelikle agip olum-

ladig1 bu yazida sinir deneyimi adeta salt deneyimin alanina geri getirmeye

25 Age., s. 206.

26 Bataille, Inner Experience, s. 157.

27 Age., s. 122.

28 Foucault, “A Preface to Transgression”, s. 44.
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calisir. Oncelikle ihlalin siirekli olarak arkasindan tekrar kapanan bir sinir1
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soyler; ayrica sinirin bu ihlal disinda kendine ait bir yasami var midir, ihlal
de smir1 gectiginde kendi kendini tiiketmis olmaz mi, diye sorar. Foucault

buna ihlalin sinir ile iliskisinin beyazin siyahla, yasagin yasaya uygun olan-

<1 . 1 1 v 1
HaL OpirAc1191 A IIVA(II" UC"( l"VI I l"ll
s PSSR IAnS, wEehARsS &2 VRS St

gc

den aydinlatan b1r .§1m§ek gibi oldugu karanlhigin ismini koydugu i¢in artik
kendini burada kaybedip sessizlige biiriinen bir simsek cakmasi gibi oldugu
yanitini verecektir. Dahasi, bu eylemi anlamak i¢in onun etikle olan stiphe-
li iliskisinin kesilmesi gerektigini ve onun ayip ya da yikici olandan, yani
olumsuz ¢agrisimlarla meydana gelen her seyden azat edilmesi gerektigini
soyler.?’ Hatta Foucault, Bataille'in zifiri gecede dilini kaybetmesi deneyi-
mine iliskin olarak, bir adim daha atarak, belki de su anda felsefeyi sekteye
ugratan ve Bataille'in sonuna kadar gittigi bu “kelimelere iliskin giicliigiin”,
diyalektigin sonunun isaret eder gibi goriindiigii dilin kaybiyla 6zdeslestiril-
memesi gerektigini soyler; bu giicliik, daha ziyade, sinir deneyimin kesfinin
ve felsefenin simdi bunu anlama seklinin dilin igerisinde ve dilin s6yleneme-
yeni soyledigi harekette gerceklesmesinden ileri gelmektedir.>® Foucault, bu
satirlarda Bataille'in diisiincesine en buiyiik 6vgiiyii diizerken ayn1 zamanda
belki de bu diisiincenin tam kalbindeki bir problemi de aciga ¢cikarmakta ve
aslinda bu problemin aciga ¢cikmasina olanak vermesi sebebiyle de yine aym
hamleyle bu diisiinceye olan borcunu dile getirmektedir. Buna gore, ihlal ey-
leminin ayni sinira ¢carpmak suretiyle sinir1 yeniden tiretip durmasinin 6n-
ne gegmek icin onun bilgiyi hedeflemeksizin, ama yikimi da bir erek haline
getirmeden, belki de bir yaratima déniismesi; dilin mutlak bir disariyla olan
nostaljik iliskisizliginin bertaraf edilmesi ve bu olanagin dilin tam kalbine
yerlesmesi gerekmektedir. Foucault, mevcut isaretlerine ragmen, ihlalin ken-
di yerini ve kendi varliginin aydinlanmasini bulacagi dilin neredeyse biitii-
niiyle gelecekte yattigini, bununla beraber onun kireclesmis koklerini, vaat-
kar kullerini Bataille’da bulmanin miimkiin oldugunu séyler.® Fakat ihlalin
belki de ancak bir baslangi¢ noktasi teskil edebilecegini ve bir noktada ihlali
de yitirmek gerektigini soylersek, Foucault’yu asir1 yorumlamis olmayacagi-
mizi; bu dilin kéklerinin kiillesmis olmasinin béyle bir déniisiimii zorunlu

29 Agy., s. 35.
30 Age., s. 51.
31 Age., s. 33.
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kildig1 ve gelecegin de bunun olanagini simdiye tasidig1 sonucuna varmanin
yanlis olmadigim diisiiniiyorum.

Son olarak, Bataille’in diisiincesinde felsefe ve edebiyatin yeri konusuna
geri donmek istiyorum. Amacim burada Bataille'in yapitlarinin dogrudan
edebi bir degerlendirmesine girismek olmadigindan, Bataille'in edebi ya-
pitlarimin ne anlamda onun felsefi diistincesinin 6rneklendirilmesi olarak
isledigini, diisiincesinin de ne anlamda edebi yapitlar icin dayanak gore-
vi gordiigiinii bir sorgulama alam olarak isaret etmekle yetiniyorum. Yine
buradaki amacim Bataille'in diisiincesinin siirsel yoniinii felsefi yoéniinden
ayirmak degil (ki Bataille'in kendisi de boyle bir ayrimi ciddiye almiyordu),
yapitinda felsefenin ve siirin tistlendikleri islevleri sorgulamak. Ileri siir-
diigiim nokta, Bataillein yapitlarinda ne felsefenin ne de siirin 6zerk bir
varlik kazanabildigi ve kendi basina calisabilir oldugu; ancak bastan tabi
kilindiklari sinirin bir iglevi olarak pratik edildikleridir. Bataille'in edebiya-
timin en bilinen yapitlarindan Madam Edwarda veya Goziin Hikayesinde sz
konusu olan ihlal kanli bir cinsellik, orji, siddetle i¢ ice ge¢mis sehvet, teca-
viiz ve giinah temsilleriyle dramatize edilir; bunlar seksin bir 6liim deneyi-
mine ve 6liimiin de seks deneyimine doéntistiigii bir doruk noktasinda son
bularak birbirine karisir. Bataille'in yapitlarinda stirekli s6z konusu olan
siddet, bir ilk diizeyde, abjekt ve tabu olarak kavranan siddettir. Bu siddetin
belki de ilk nesnesi duyumsama degil, kiiltiirel varsayimlar ve degerlerdir;
ya da s6z konusu olan duyumsama verili bir kiiltiire dairdir; bu yiizden de
siddeti anlamak kolaydir, siddet kavrayisimiza iliskin ¢ok yeni bir sey soyle-
mez ve bizi niceligiyle sok etmeye calisir. Burada elbette giiniimiizde artik
adeta kaniksanmis olan siddet imgelerinden yola ¢ikarak ve buna kiyasla
Bataille'in girisimine iliskin hazir bir yargiya vardigimiz séylenebilir ama
Bataille'in sundugu siddet imgelerinin tarihsel oldugunu kabul etmenin bu
siddet anlayisina katacag fazlaca bir sey olmaz. Bataille kurban edimleri-
nin ve cinsellik eylemlerinin, yine evrensel olarak kavranmasi gereken bir
ahlaka iliskin olarak evrensel karakterinden bahseder. Fakat énemli olan
siddeti, ister agkin ister ickin siddet olsun, tabudan veya ters yiiz olmus ta-
budan ayirt etmenin fazlasiyla zor olmasidir. Hatta ihlal deneyiminin ta-
bunun ters yiiz edilmesine fazlasiyla yakin oldugu elestirisi Baudrillard

tarafindan daha énce Bataille'a yéneltmistir;*? son kertede tabu veya tabu-

32 Baudrillard, “When Bataille Attacked the Metaphysical Principle of Economy”, s. 47.
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nun tersine dénmiis olmasi arasindaki farki tesis etmek icin bu farki, adeta
kcndini ortaya koymaktan aciz oldugunun kabulii anlamina geleir sessizlige
ve hatta 6liume kadar itmek gerekir; kurban ediminin kendisini de kurban
ederek kendi kendini kurban etme geregi, belki de bu farkin siirekli ken-
dini silmeye meyletmesine karsi son bir timitsiz hamle olarak okunabilir.
belirleyici clarak ortaya konan bir tark {(ickinlik ve askinlik, insan ve
hayvan arasindaki fark), siddetin sarmallarindan gecerek kendini siirekli
tekrar one siirerken, siddetin kendisinin adeta farklilasmak bilmemesinin
trajedisine ve ironisine variriz ama bunun boyle olmasi gerekir ¢iinkii ickin
olacak bir siddet gercekten de ickinlige doniisiin veya hiikiimranligin anah-
tar1 olsa, imkansiz olarak sinir deneyimin tistiinii ¢izmis olur. Bataille’in
edebiyati bu diisiincenin sahneye konmasidir; Bataille da deneyime erismek
icin dramatize etmenin gereginden bahsederken?® veya gosteri ya da temsil
olmaksizin 6liim karsisinda — aynen goriiniirde hayvanlarin oldugu gibi —
cahil ve 6liime yabanci kalacagimizi soylerken®* aslinda bundan cok farkh
bir sey soylememektedir.

ikinci bir diizeyde, Bataille'n edebi yapitlarinda siddet grafiktir; oénce-
likle ve ezici olarak gorseldir ve Bataille'in yapitlarinda dehset, cinsellik ve
oliimle iligkili grafik imgeleri cogaltmaya yonelik bir caba vardir. Bu imge-
ler siirekli bas dondiiriicii bir hizla cogalirken, oliimiin ve cinselligin birles-
me noktasinda doruga ulagmalar: gerekir. Bataille'in grafik siddet imgele-
rine olan ve kendisinin de farkl yerlerde derinlemesine ele aldig1 takintisi
onun biitiin yapitinda siirekli kendini gésterir. Bu imgeler bizim olmasi icap
eden bir siddet fikrini dayatirken, bizi kendisine dayatilan gériintiilerin kar-
sisinda, 6rnegin Goziin Hikayesi'nde oldugu gibi, taniklik yapmaya ¢agrilan
tek bir g6z konumuna hapseder. Bataille’in hemen hemen tiim yapitlarini
kat eden goz figiiriiniin islevine iliskin olarak Foucault, (yukar1 yuvarlan-
mus, beyazlar1 ¢ikmis) bu goziin Bataille’in dilinde bir anlami olamayaca-
g c¢iinkii dilin sinirin, dilin 6liitmle paylastigi bolgeyi, yani felsefi dilin
diyalektik olmayan formunu isaretledigini soyler. Foucault'ya gore bu goz,
her tiirlii soylemden 6nce, Tanri’'min 6liimii, sonluluk deneyimi ve yenilgiye
ugradigi noktada dilin kendi iizerine dénerek kapanmasi arasindaki iligkiyi

tesis eder ve bu suretle sonlulugun varlikla iliskisini aciga cikarir.®® Fou-

33 Bataille, Inner Experience s. 117.
34 Bataille, “Hegel, Death and Sacrifice”, s. 20.
35 Foucault, “A Preface to Transgression”, s. 48-49.
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cault burada Bati felsefesi ve medeniyetinde cinselligin bastirilarak goéze
ayricalikli hatta merkezi bir yer verilmesine énemli bir meydan okuma gor-
mektedir. Bu noktada Bataille'in esas meselesinin bu siddetin kendisinden
de ziyade, belli bir hiyerarsinin tersine ¢evrilmesi ve dilde olanakli olanin
siirina gitmek oldugunu séylemek gerekir. Foucault bu géziin metaforik
olmadigini, dilin ihlali sirasinda kendi varligini kesfettigi yeri “isaretledigi-
ni” soyler. Ne var ki bu durumda sonucta yuvarlanarak beyazlar: ¢cikacak da
olsa neden hala goziin tanikligina muhta¢ oldugumuzu sorabiliriz; ihlalin
bu noktada, tam tersi bir noktaya ¢ikmak tizere de olsa, gozleri kor eden ha-
kikatin 15181 fikriyle ayni istikamette gidiyor olmasi bir sorun tegkil etmiyor
mudur: “sehitlige, ve boylece tamkliga®® doniisen korliik, genellikle, dogal
bir goriisii geri kazanmak veya manevi bir 1518a erismek tizere, nihayetinde
baz1 gozleri, kendinin veya bir baskasinin gézlerini agmasi gereken herkesin
odemesi gereken bedeldir” der Derrida, K6r Anilar’nda.’” Ve yasaklarin yir-
tildigy, asildigy, tabularin ters yiiz edildigi ihlale iliskin imgeler bizatihi bu
tabularin diinyasimi yeniden iireterek mesrulastirma riskini tasirken, okur-
dan diitnyanin bu yapilandirmasina inanmasini talep eder. Dilde olanakli
olanin simirimin kesfi en basta diinyay1 ve dolayisiyla insani bu sinira kur-
ban etmekte ve goz oniinde bulundurmadig bir baska siddeti uygulamakta
degil midir?

Bataille'n “acik biling”® dedigi durumda da benzer bir durum soéz ko-
nusudur. Acik biling, nesnenin acgik ve secik bilgisi olarak bilimin tesis ol-
masidir. Bunun sinir1 mahremiyettir. Insan bu mahremiyete dair acik bir
bilince erisecekse, bu ancak acik bilincin mahremiyetin karanhk karakte-
rini, onun stylemsel bilgiyi maruz biraktig1 geceyi tiim acikhigiyla gordiigii
oranda miumkiindiir: “Mahrem diinya seylerin diizenini gercek anlamda yi-
kamaz (aym sekilde, seylerin diizeni de mahrem diizeni sonuna kadar asla
yikamamustir). Ama gelisiminin doruk noktasina ulasmis bu gercek diinya-
y1, onu mahremiyete indirgemek anlaminda, yikmak miimkiindiir.” (132) Bu,
Bataille'in gercek diitnyanin indirgemesinin indirgenmesi anlaminda “karsi-
islem” dedigi seydir; ickinlige dogru harekettir. Bu acik biling, insanin veya

varhigin olanagimi o kadar iyi gerceklestirmis olacaktir ki, insan mahrem

36 Tiirkcede “sehadet” kelimesi hem sehitlik hem taniklik anlamina gelmesiyle aslinda ikisi
icin de ideal bir karsilik teskil eder.

37 Derrida, Memoirs of the Blind, s. 101.

38 Théoriede la Religion 124,
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hayvanin gecesini “secik bir bicimde” yeniden kesfedebilecek ve o geceye gi-
recektir. Iler isleininn bu Bataille'in deyiiniyle ey sesli iabiaiy, Baiailie’ln dii-
siincesinin en temel yonlerinden birini teskil eder ama ayni1 zamanda da onu
yon degistirme giiciinden mahrum birakir. Siddet ve ihlal hep ayni yone, yani
yikima gittigi ve sinir da disaridan geldigi icindir ki, ihlal de — Foucaultnun
dedigi gibi, onu bu olumsuz islevinden soyutlamazsak — deneyimdei ziyade,
bir performans meselesi olarak kalir. S6z konusu siddeti en bastan yargila-
y1p mahkum etmeksizin, anlamamizin yolu yoktur. Bu siddet ayni anda hem
siddetin temsili hem temsilin siddetidir. Fakat sorun, siddetin bu formunun
bizim olarak, insana mahsus siddet olarak temsil edilmesi ve aym1 zamanda
da kendi kendisinin ihlali olarak temsil edilmesidir. Sinir deneyimi siirekli
bu simira ¢arpmanin ve sonra sanki hicbir sey olmamus gibi tekrar tekrar
yine aym siira ¢arpmanin deneyimine doéniisiir.

Bataille, Din Kurami’nin sonunda, son s6z olarak su satirlar1 yazar: “Ama-
cim diisiincemi ifade etmek degil, bizzat senin diistindiigiinii belirsizlikten
[indistinction] kurtarmaya yardimci olmakti...”?® Hayvanlik halinden c¢ikis
bir anlamda bu anlayisin ve iletisimin teminati olacaktir; Bataille'in iletisim
mefhumu bir 6zneler-arasiliga direnmekle ve hatta bu direnisin kendisi ol-
makla beraber, nihayetinde sessizlige tahammiil edemez. Bu durumun ironi-
de kendi kendini “itiraf etmek” suretiyle, sistemi bizatihi kesintiye ugratarak
siirekli kilmasini ise kimi zaman kurnazca bir hamle olarak diisiinmemek
zordur. Sessizligin ve dolayisiyla 6liimiin hakikatini ise Bataille bize siirin
armaganiyla, filozof olarak degil de sair olarak iletme konumunda bulur
kendini. Felsefenin belirleyici fark olarak ortaya koydugu insanlik halinin si-
nirinda siir bu sinir1 séyleme olanagini ve dolayisiyla kendi olanagini bulur-
ken, felsefe de siirin bu sinirda isaret ettigi yerin yerli yerinde durdugunun
teminati gibi ¢calisir. Bu dolayimlama olmaksizin Bataille'in diisiincesine ve
siirine erisimimiz kisith kalacaktir. Foucaltnun ve Arnould'nun aksine, si1-
nmir deneyimin belirsizlige tahammiilii olmadiginmi diisiiniiyorum. Yalnizca
imkansizi tanir ve bu imkansizin da bize en uzak oldugu gibi en yakin, yani
en asina olmasi gerekir ciinkii o bizimdir ve bizi yapan, bir baskasi olmayan
bizi tamimlayandir; bize insan oldugumuzu hatirlatir ve yineletir.

39 Age., s. 145.
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Heidegger ve Deleuze’'de
Hayvan Sorusuna Giris

CAN BATUKAN

“Hayvan sorusu, insan sorusundan ayrilamazdir. Dahasi bunlarin ikisi Var-
lik sorusundan da ayrilamazdir.” Bu iki 6nerme Heidegger ile Deleuze'iin
kuramlarinda hayvan soru-meselesi acisindan bir baglant: kurmakta. Ang-
losakson gelenegin aksine Kita Avrupasi felsefesinde animalite, etik ve poli-
tik alan yerine ontolojik bir temelde ele alinma egilimindedir. Etik, politik ve
estetik 6nermeler ontolojinin sonuglar1 bicimindedir. Dolayisiyla felsefi bir
soru olarak “Hayvan Soru-Meselesi’ne giris 6ncelikle bazi kavramlarin ve
onlara isaret eden sézciiklerin diisiinimiinii gerektirir. Bunlar Heidegger’in
deyimiyle temel kavramlardir. Bu noktada bazilarini agmaya ¢alisalim zira
bu aciklik olmadan hayvanin dilinden s6z etmek miimkiin degil. Ousia — Ei-
nai (Varlik — Olmak): Heidegger'e gore “olmak” fiili (einai) Aristoteles sonra-
sinda sahip oldugu ikili anlamin (yani —dir, —dir seklindeki olmak ile yiiklem
bicimindeki olmak) yitimi nedeniyle Skolastik ¢cagda bir déniigiim gegirmis-
tir.! Buna gore yiiklem bigcimindeki “olmak”in iizeri, -dir, -dir bicimindeki
“olmak” tarafindan ortiillmektedir. Oysa Heidegger'e gére varolanin 6zii
burada yatar. Physis (Doga): Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya-Sonluluk-
Yalnizlik (1929/30) derslerinde Heidegger dogay1 dogmak, olusmak ve gelis-
mek olarak tamimlar. Bunlar birlikte ve tek kelimeyle “Gelismek” anlamin-
1 Ruh soézciigii (psyché) toziin (ousia) bir bigcimi olmak bakimindan Varlik’in ve varolusun

6ztine dair bir kuramin parcasidir. Bir soru olarak presokratiklerde ve Platon’da ele alinmis

olmakla birlikte, bir kuram olarak Aristoteles’in halka kapal, gizil (esoterika), seyin kendi-

sine ait ilkelerden hareket eden kanitlayic1 derslerinden, daha sonra “meta-physika” olarak
adlandirilmis olanlarinda ortaya kondugunu biliyoruz.
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dadir; varolanin genel hiikiimdarliginin “gelisimi, cogalmasi”.? Logos (dil,
akil): Yine Metafizigin Temel Kavramlar: metninde logos “doga iizerine her
zaman, ¢coktan sdylenmis, telaffuz edilmis olan”dir. Bu anlamda “s6z”diir ve
biitiin olarak varolanin hiikiimdarlhigindan (yani physis'ten) ¢ikisi ifade eder.
Cosmos: Heidegger “diinya” (Welt) kavramim iki antik eksene dayanarak ta-
hayyiil eder: cosmos ve physis. Birinci mesele doganin salt bir kozmos olus-
turacak bigcimde mi yoksa kozmosu ve kaosu bir arada barindiran bigcimde
mi oldugudur. Kaosun yadsinmasi bu anlamda “diinya” s6zciigiiniin anlasil-
masi agisindan bir sorun olusturmaktadir. Dahasi varolanlarin diinya sahibi
olabilirligi ve bu giiciin dereceleri (tas icin, bitki i¢in, hayvan i¢in, insan i¢in)
oteden beri bir tartisma konusudur.

Heidegger hayvanin diinyasimi “cevreleyen diinya” (Umwelt), insanin diin-
yasini ise “diinya” (Welt) olarak tamimlar. Ancak gorecegimiz ilizere Meta-
fizigin Temel Kavramlari: Diinya-Sonluluk-Yalmizlik (1929/30) ders notlan,
bu ikisi arasinda fark olup olmadigini, yani hayvanin diinya sahibi olma
gliciinii tartismaya a¢gmakta ve boylelikle Dasein analitigi agisindan riskli
bir kuramsal alana dogru ilerlemektedir. Aldig1 bu risk (varolussal analitigi
tiimden kaybetme riski), bize Heidegger i¢cin hayvan sorusunun bizatihi insa-
nmin varolussal temellendirilmesi agisindan ne denli hayati oldugunu goster-
mektedir. Esas olarak animalite sorusu ruh tizerine bir soru mudur? Anima
(ruh) sozciigii ile animal (hayvan) sozciikleri arasindaki bag... Ruh (psyché)
nedir? Hangi varolanlar ruha sahiptir, hangileri sahip degildir? Ruhu basit-
¢e “canli varolanlarin t6zii (ousia)” olarak tamimlayabilir miyiz? Séz soyle-
me, ad verme olarak “arkhé” (baslangi¢) bize olmak (einai) ve logos hakkinda
ne sunmaktadir?? Iste bu sorular: alt alta koydugumuzda felsefenin bilinen
tarihi icerisinde hayvan sorusunu ilgilendiren tiim yaklasimlar1 ve kuram-
lan tartisabilir hale geliriz. Bunu yaparken zorunlu olarak insan sorusu ve
Varlik sorusu tizerine de diisiinmekte oldugumuzu unutmamak gerekir. Bu
baglamda presokratiklerde, Platon’da ve Aristoteles'te “doga nedir?”, “ruh
nedir?”, “beden nedir?”, “canlilik nedir?”, “6z ya da t6z nedir?” sorular: ani-
malite acisindan temel niteliktedir.

Temelin (Grund, fondement) ne oldugu ve Antik Yunan'in “diisiinme”’nin
tek ve degismez temeli olup olmadig1 Heidegger ve Deleuze'ii karsi karsiya

getirir. Heidegger metafizigi felsefenin temeline yerlestirirken bunu ii¢ Doga

2 Heidegger, Martin, The Fundamental Concepts of Metaphysics, s. 25.
3 Heidegger, Martin, Basic Concepts of Ancient Philosophy, s. 26.
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filozofuna (Herakleitos, Anaksimandros ve Parmenides) ve Aristoteles’e do-
niigle vani derivatif olarak (nehri gerive dogru akitarak) basarmayi hedefler.
Deleuze’deyse temelin temeli yoktur. Felsefe tarihsel ya da cografi olarak
belirli bir alanda degil, eldeki alanlarin tiimiinde, siirekli bir hareket halin-
de kat edilerek icra edilir. Dolayisiyla Heidegger ¢alismasini yukarlda say—

Al S Flanaflavan “ntantily? halicla anlaniles
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ne sekillendirirken Deleuze, Dogu’da ve Bati'da, Misir'da, Antik Yunan’'da,
Hindistan’da, Ortacag’da ya da Aydinlanma’da salt felsefe metinleriyle sinir-
landirilmaksizin bir kavram is¢iligi ytritir.

Animalitenin bir soru olarak sorulusunu Heidegger ve Deleuze’de karsi-
lastirmali sekilde incelemenin geregi, farkli yollardan ayni ontolojik sorgula-
mayi gerceklestirmis olmalari ihtimalinden ileri gelir. Mesele “hayvan soru-
su” oldugunda bu iki biiyiik ve birbirine zit gériinen figiiriin metinlerinin or-
tak goriis noktalarina sahip oldugu iddiasi arastirilmaya degerdir. Heidegger
hayvan sorusunu 1929/30 Freiburg derslerinde arastirmasinn ana eksenine
yerlestirmekle genel itibariyle felsefenin kiyida birakmis oldugu bu soruyu
merkeze tasir. Kuskusuz bu yalmzca bir merak sonucunda ortaya ¢ikmis bir
arastirma degildir. Aksine, yarim kalmis olan Varlik ve Zaman (1927) met-
ninin yayimindan sadece iki yil sonra varolussal analitigin temelden sar-
silmasi1 ve Heidegger diisiincesinde bir Déniise (Kehre) isaret edebilecek ilk
metinlerden biri olma 6zelligini tasimaktadir. Siiphesiz ki Heidegger, en ¢ok
Varlik ve Zaman'daki kuramiyla bilinir. Dolayisiyla gerek Fransa’da, gerekse
Anglosakson diinyasindaki yorumu birincil olarak bu metne dayanmaktadir.
Ancak 1975 yilindan itibaren yayimlanmaya baslanan ders notlari bu temel
metnin disinda bir baska Heidegger’in varhigina isaret etmistir. Bu manada
Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya-Sonluluk-Yalnizlik (1929/30) ders notlari
farkli bir Heidegger’in goriiniir hale geldigi momentlerden biridir. Bu dersler
meselenin muglakligini ve insan 6znelliginin kurulusuyla olan bagini, yani
Insan’in “diinya kurucu” olmasiyla Hayvan'in “bir diinya sahibi olabilirligi”
arasindaki bagi felsefi bicimde ortaya koymasi bakimindan bir ilk olma 6zel-
ligini tasir. Ayrica ilk olarak bu derslerde Heidegger, daha énceki felsefi izle-
ginin disina ¢ikarak (cikmak pahasina) varolussal analitigin icerisinde pozi-
tif bilimlere basvurmaktadir.® Dolayisiyla bu dersler sirasinda Aristoteles’in
fenomenolojik yorumu, yeni bir yasam ontolojisi biciminde, bir biyolog ve

etolog olan Jacob von Uexkiill'iin ¢alismalariyla kesisir.

4 Biyoloji ve zooloji.
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1. Ortak nokta: Uexkiill
Uexkiill (1864-1944), Heideggerile asag1 yukariaynmidonemde yasamistir ancak
calismalar o yillarda heniiz Darwin’in teorisinin goélgesindedir. Estonya’da
dogmus bir Alman biyolog olan Uexkiill, tipki kendisi gibi Estonya’da dogmus
bir Alman olan Karl Ernst von Baer’in (1792-1876) devarm niteliginde, Dar-
winci biyolojiye alternatif olusturan ¢alismalar yapmistir.> Almanca yaziyor
olmas1 ve Hamburg Universitesinde ders vermesi nedeniyle ¢calismalarinin,
dénemin Alman bilim cevrelerinde daha fazla yanki buldugu soylenebilir. An-
cak biyolojiye anlam ve 6znellik kavramlarini dahil etmis olmasi ve Unwelt
(cevreleyen diinya) kavramini tiiretmesi acisindan énemi bugiin igin giderek
daha da artmaktadir.® Konrad Lorenz ile birlikte Etolojinin kurucusu kabul
edilen Uexkiill, Umwelt und Innerwelt der Tiere'nin ilk basimini 1909, Theore-
tische Biologiemin ilk basiminiysa 1920 yilinda gerceklestirir. 1921'de Umwelt
und Innerwelt der Tiere, 1928'deyse Theoretische Biologie ikinci baskisini ya-
par. Lestel'e gore Heidegger’'in 1929/30 dersleri bu ikinci baskidan dogrudan
ilham almaktadir.” Bugiin i¢cin en acik tanimlari buldugumuz eseri Streifziige
durch die Umwelten von Tieren und Menschen ise 1934'te basilmistir.®
Uexkiill'iin aym1 zamanda Deleuze tarafindan da 6zel olarak ele alin-
ms bir kuramci olusu dikkate degerdir. Bu aynm1 zamanda Heidegger ve
Deleuze'iin hayvan sorusu tizerine diisiiniimiinii degerlendirmek adina bir
imkandir. Deleuze, Uexkiill'in ¢coklu 6znellige dayal diistiincesini felsefi in-
san merkeziyetcilige kars: bir panzehir olarak kullanmistir. Uexkiill'e gore
“her canli kendine has bir diinyaya sahiptir”. Bu diinyalar bir digerine karsi
ustiin ya da daha zengin degildirler zira onlan iistiinliik veya zenginlik aci-
sindan karsilastirmak miimkiin degildir. Bunlar birbirlerinden farkl diinya-
lardir; her bir canlinin alg1 ve duyumsama yetileri dlctisiinde, bedenlerinin
kapasiteleri ¢l¢tisiinde farkli zenginlikleri tasima imkani mevcuttur. Buna
gore insan diger canlilardan, 6zel olarak da hayvandan iistiin kabul etmek

dogru olmaz. Dolayisiyla Heidegger acisindan, her ne kadar metafizigin tiim

5 Giiniimiizde Estonya Okulu olarak bilinen kuramsal biyoloji calismalar: Kalevi Kull tara-
findan siirdiiriillmektedir.

6 Bukonuda bkz. Lestel, Dominique, Ons6z, Milieu animal et milieu humain, Uexkiill, Jacob
von. Paris: Rivages, 2010, s. 7-24.

7 Age, s. 9.

8 “Hayvanlar ve Insanlarin Cevreleyen Diinyalarinda Bir Kesif Gezisi” olarak gevirebilece-
gimiz bu eser Ingilizcede A Stroll Through the Worlds of Animals and Men (1957) olarak,
Fransizcada Mondes animaux et monde humain (1965) ve Milieu animal et milieu humain
(2010) bashgiyla yayimlanmastir.
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geleneksel kavramlarinin yikimi geregi “insan” soziinii etmiyor da olsa, Var-
lik ve Zaman’da insan varolanin ayricalikli bir varolan olarak ortava ciktig:
aciktir ve bunu Uexkiill ile uyumlu hale getirmek olduk¢a zor goriinmekte-
dir. Dahasi varolussal analitik “hayvanin diinya sahibi olma ihtimali” karsi-
sinda risk altina girmektedir.

Cevreleven diinva (I7mwelt) kavraminy izah etmek icin Tlexkiill “kapiik”
ornegini verir. Her bir canl tiiriiniin diinyas1 onu ¢evreleyen biiyiik ya da
kiiciik birer sabun kopiigiine benzer. Bu onun algilayabilecegi ve anlam-
landirabilecegi diinyanin simiridir. Her bir kopiik birbiri iizerinde, i¢ ice
ya da yan yana olabilir. Ancak bir diinyanin kiiciikliigii onu digerlerinden
daha yoksul yapmayacaktir zira ne denli kiiciik olursa olsun icerebilecegi
sinirsiz ve kendine has bir anlam derinligi mevcuttur. Bu kopiik, der Uex-
kiill, hem o canlinin sinirlarimi belirler, hem de bizim onu gézlemlememize
engel olur. Dolayisiyla diger canlilarin sahip oldugu duyarliliginin sinirla-
rinm1 6lgmek bizim icin kolay olmayacaktir. Bu zorluk 6rnegin Descartes’ta
oldugu gibi hayvan duyarliliginin tiimiiyle yok farz edilmesine yol acabilir.’
Ancak ozellikle son 30 yilda yapilmis olan bilimsel ¢alismalar neticesinde
artik hayvanlarin her tiiriiniin kendine has duyarliliklara sahip oldugunu
biliyoruz.!°

Uexkiill'e gore Doga daima bir plana sahiptir. Bu plan tiim organik ve
inorganik varolanlarin uyum igerisinde olmasim saglar. Her bir canl tiiri
bir tondur. Bu tonlarin biitiiniiyse Kainat1 meydana getirir. Bu anlamda
Darwin’in en basit canli tiirlerinden en karmasiga dogru giden bir evrim
ongoren dikey modeli karsisinda Uexkiill yatay bir model 6nermektedir.
Boylelikle Darwin’in kuramina karsit degil, tamamlayici bir kuram sunar.
Uexkiill, Darwin’de tartisma konusu olmayan bir meseleyi énemser: ¢coklu
oznellik ya da her farkli canh tiiriiniin kendine has gelismis ve 6zellesmis
olan alg1 ve duyumsama melekeleri neticesinde Kainata dair kendine has
bir bakisa sahip olabilme ihtimali. Ornegin Hayvanlarin Diinyalar: ve Insan

Diinyasinda'! Uexkiill soyle der:

9 Descartes’a goére hayvanlar ruha sahip degildir. Bu nedenle aci hissetmezler. Onlar Tanr1
tarafindan mitkemmel otomatlar olarak yaratilmislardir. Dolayisiyla etrafimizdaki bu ma-
kineleri 6ldiirmemizde, onlara aci vermemizde ya da iskence etmemizde bir sakinca yoktur.

10 Bkz. Gould, James L., Gould, Carol G., The Animal Mind.

11 Uexkiill, Jacob von, “A Stroll Through the Worlds of Animal and Man: A Picture Book of
Invisible Worlds” (Streifziige durch die Umwelten von Tieren und Menschen), Instinctive Be-
havior: The Development of a Modern Concept.

Cogito, sayr: 80, 2015



Heidegger ve Deleuze'de Hayvan Sorusuna Girisg 75

Zamanin ve mekanin 6zne icin dolayimsiz bir faydasi yoktur. Onlar ancak
Umwelt'in (diinya ya da cevreleyen diinya) zamansal ve mekansal yapisi

olmaksizin sayisiz algisal isaret birbirine karistiginda énem kazanirlar.!?

Oyleyse Uexkiill'e gére de bu yap1 Leibniz ve Kant’ta oldugu gibi zihnimiz-
de olusturdugumuz bir yapidir. Ancak bir farkla: O bunu sadece insanda
degil, tim hayvanlarda (hatta ayni1 prensiple bitkilerde ve mikro-organiz-
malarda da) ele almaktadir. Cokluk buradadir: cok zaman ve mekan algi-
s1; coklu renk, koku, dokunma, ses algisi; coklu duyumsama; coklu sentez...
Dolayisiyla tek bir Umwelt'ten s6z etmek miimkiin olmaz; her canl tiiriiniin
kendine has bir Umwelt’i olmahidir. Bu Umwelt'ler kesisebilir, benzesebilir
ancak hi¢cbir zaman birbirinin tipatip aynisi olmaz. Zamansallik agisindan
bakarsak anlarin art arda gelisi olarak zaman bir Umwelt'ten digerine degisir.!>
Bunun nedeni farkli 6znelerin (hayvan tiirlerinin) ayni zaman periyodunda
deneyimledikleri an sayisinin farkli olabilmesidir. Ornegin insan zihni bir
goriintiiyii saniyenin 18’de birinde isleyebilir.'* Dolayisiyla insan gozii sani-
yede 18 karenin tizerindeki hareketli imgeleri tam manasiyla secemeyecektir
(Uexkiill 6rnek olarak kuslarin ve boceklerin kanat ¢irpisini verir). Oyleyse
saniyede daha yiiksek sayida kareyi isleyebilen bir canl tiirii bir kusun kanat
¢irpisin, bizden farklh gorecektir. Biz bu farki ancak yavaslatilmis bir filmle
izledigimizde gorebiliriz. Aym bicimde, zaman algis1 bizden daha yavas olan
canllar da mevcuttur (6rnegin salyangoz).!”> Zaman canllar icin algisal ve
goreli bir kavram olarak ortaya ¢cikmaktadir.

2. Heidegger’in 1929/30 ders notlar1

20. yiizyil baslarinda en ¢ok tartisilmakta olan konulardan biri de zaman
kavramudir. Ozellikle 1800’lerin son ceyregindeki bazi gelismeler maddenin
yapis1 ve uzay iizerine oldugu kadar zaman meselesi tizerine de diisiiniimii
arttirmistir. Einsteinin “Ozel Goérelilik Kurami”nin (1905) taninmasiyla
Newton'in mutlak zaman anlayisi artik terk edilmistir. Zamanin cansiz va-
rolanlar i¢in de, canli varolanlar icin de dogrusal olmadig yeni bilimsel ge-
lismeler 1s181nda goriilmektedir. Bunun bir nedeni 1s181n biikiilebilir olmasi-
dir. Dolayisiyla Evrenin yapisi farkli zamansalliklari barindiriyor olmalidir.

12 Age., s. 31.

13 Age., s. 29.

14 Bilindigi iizere sinemanin ¢calisma prensibi de budur.
15 Uexkiill buna “algisal zaman” diyor. Age., s 30.
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Ikinci neden ise zamanin her bir canli varolan tarafindan farkh algilanabilir
olusudur. Felsefenin baslangicindan itibaren varolan bu tartismada Heideg-
ger, yepyeni bir boyut getirmeyi hedefler. Bir bakima Husserl ve Bergson'un
mirascisi olsa da, Heidegger'in zihnindeki, Varlik ve Zaman bir arada dii-

siinen, bunu da Dasein’da (Orada-olan), yani insan varolanda temellendiren

wrarnvani hiv +tazdd ir T\n]n‘ a1l amannenllls dmons wrnes Jasr i (Manererman A nen)
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ayiric bir 6zellik olarak goriinmektedir.

Heidegger zaman kavrami tizerine makalesinde sunun altini ¢izer: Zaman
homojen ve nesnel bir fenomen degildir. Aksine zaman dedigimiz seyin soru-
su dahi nesnel olarak, “zaman nedir?” biciminde sorulamazdir. Zaman soru-
su oncelikle ezeli-ebedi olanla iliskilidir. Bu nedenledir ki, felsefe bu soruya
yamt ararken kesinlik zemini olusturmakta zorlanmaktadir. Bilinen metafi-
zik anlayislarinin tiimiinde yani Fenomenolojinin Temel Sorunlari’nda sozii
edilen 4 tezde zamanla varolan arasindaki iliski 1skalanmis ve dolayisiyla
hem varolanin zamansallig1 hem de tarihselligi g6z ardi edilmistir. Dolayi-
styla ruh ve t6z kavramlar: da Aristoteles’'te oldugu biciminden uzaklagmis-
tir. Dasein’a iliskin analiz bu nedenle Varlik ve Zamarn'da modern anlamdaki
antropolojiden, psikolojiden ve biyolojiden ayrilmistir. (§. 10) Bu sorgulama
bizi yeniden su sorulara getiriyor: Bir varolan olarak insan nedir? Bir varo-
lan olarak hayvan nedir? Heidegger'e gore Antik Yunan’'da en azindan Aris-
toteles sonrasina dek felsefede kullanilmis olan ruh kavrami “genel olarak
ruhu” yani varolanlarin kozmosun biitiinii icerisinde ve kozmosun biitiinii
icin manasini kastediyor olmalidir. Buna goére varolanm zamanla ortiistiiren
onun varolusudur. Bu varolus bir yaniyla maddeyle, bir yamiyla dalga olarak
zamanla ortiisiir. Oyle ki, miizikle ruh arasinda bir bag kurmay1 deneyen
Herakleitos tipki lirdeki yaylarin gerilmesiyle olusan tansiyon ile iiretilebi-
lecek olan ses dalgalar1 gibi, ruhun da birbirine uyumlu dalgalar tirettigi-
ni ve yaydigim soylityordu. Benzer bicimde Platon da Yunan miizigindeki
modlarin her birinin birer ruh haline ya da tonaliteye denk diistiigiinii ve
bunlarin igerisinde Frigya modunun barig zamanlarinda en uygunu oldugu-
nu, Doria’nin ise en i¢teni oldugunu yazar. Heidegger'in varolandaki temel
tonsallik (Grundstimmung) olarak adlandirdigl, Daseinin homojen olmayan
zamansalliginda Varlik’la baglant1 igerisinde olabilme imkanini verebile-
cek olan agikligidir. Meseleye bu acidan bakarak Heidegger'in Herakleitos,
Parmenides, Anaksimandros ve Aristoteles iizerine ders notlarinin arastiril-

masiyla Metafizigin Temel Kavramlarinda ortaya attig1 temel tezi yani “tasin
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diinyas1 yoktur, hayvan diinyada yoksuldur, insan diinya kurucudur” tezini
neye dayanarak ortaya attigina dair yanitlara daha fazla yaklasma sansimiz
olabilir.

Metafizigin Temel Kavramlart 1929 ve 1930 yillarinda verilmis derslerdir.
Burada Heidegger'in Varlik ve Zaman’'da yiiriitmekte oldugu ve Fenomeno-
lojinin Temel Problemleri’nde daha ileri gotiirdiigii Dasein analitiginden cok
farkli bir yone dogru adim attig1 goriiliiyor. Zira Heidegger ilk defa burada,
metafizigin temel kavramlarinin destriiksiyonu niteligindeki calismasinda
adlarimi anmaktan kacindig1 insan, hayvan, ruh, t6z gibi kavramlar acik
acik tartismaya agmakta ve bunu Varlik ve Zaman'da, Fenomenolojinin Temel
Problemleri'nde arastirma konusunun disina itmis oldugu modern anlam-
daki psikoloji, antropoloji ve biyolojinin baz1 énemli temsilcilerini hesaba
katarak yapmaktadir. Bu acidan Heidegger'in biyolog ve etolog Uexkiill'e
ayirdig1 yer ve verdigi 6nem, sasirticidir. Ozellikle de “Umwelt” kavraminin
Heidegger'de “metafizigin temel kavramlarindan biri” haline gelmis olmasi
dikkate degerdir.

Sheehan, Kisiel ve Farrell Krell'in ¢alismalar, 1975 sonrasi yayimlan-
maya baslanan ders notlarinin da 1s1g1inda Heidegger'in temel izleginin va-
rolussal analitigin icerisinde Aristoteles’in fenomenolojik yorumu olarak bir
yasam ontolojisi olduguna isaret eder.!® Fundamental ontolojiyi “yeni bir
yasam ontolojisi” haline getiren zaman sorusunun canli varolan acisindan,
6zel olarak da insan icin yeni bir bicimde ele alimiyor olmasidir. Buna gore
Varlik ve Zaman ancak ve ancak insan varolusunda aciklanabilir. insan va-
rolusunu Varlik acisindan yani Aristoteles'te oldugu bicimiyle “varolan ola-
rak varolanin arastirmasi1” acisindan énemli hale getiren de bu durumdur.

Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya-Sonluluk-Yalnizlik, hayvan sorusu-
nun ontolojik sorgulamasinda bu meselenin értiisiinii acar.!” Zira metafizigi

yeniden temellendiren bu kavramlar insanin zamansalligini biyolojik yasam-

16 Bu konuda bkz. Sheehan, Thomas, “Heidegger, Aristotle, Phenomenology”; Sheehan, Tho-
mas, “The Original Form of Sein und Zeit”; Sheehan, Thomas, “Heidegger’s Early Years”;
Krell, David Farrell, Daimon Life: Heidegger and Life-Philosophy; Kisiel, Theodore, The Ge-
nesis of Heidegger’s Being and Time.

17 Onerdigi ticlii tez séyledir: “Tasin diinyas1 yoktur; hayvan diinyada yoksuldur; insan diinya
kurucudur.” Burada hayvamn diinyasinin yoksullugu bir yoksunluk olarak tanimlandig:
takdirde hayvan ile tas arasindaki ontolojik fark yok olmaktadir. Heidegger buna itiraz
eder. Hayvanin bir diinya sahip olma imkanini kabul etmekle birlikte bu imkanin “diinya-
ya sahibi olma”ya doéniismedigi kanisindadir. Ancak bu muglak bir alandir zira bu konu-
ya varolussal analitigin sinirlar icerisinde deginme zorunlulugu kadar, deginebilmenin
imkansizlig1 s6z konusudur.
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dan farkh bir hareket ya da “duraganlhktan ¢ikis” (extase, ex-stasis) olarak
izah etmektedir. Dolayisiyla burada zamansal olarak gegmise dogru ve gele-
cege dogru olabilme giicii insan varolan icin, hayvandan farkli olarak diin-
ya kuruculugun imkanim acar. insan kendisini cevreleyen diinya hakkinda
s6z soyleyen, anlam veren, dolayisiyla Varlik'in hakikatini dile getirmeye en
yakin olandir. Belirli bir tiir logosa sahip oima (logos apophantikos) oiarak
izah bulan bu fark Heidegger tarafindan 1929/30 dersleri boyunca sorgula-
nir. Zira eger hayvanlarin da logos apophantikos’a (hakikati dile getiren s6z)
sahip olma ihtimali varsa, onlarin da diinya kurucu ya da diinya sahibi oldu-
gundan s6z etmek miimkiin olacaktir. Bu durumda insana ait gibi goriinen
“6lebilme” ya da sonluluk ile Doga’dan ve diger tiim insan varolanlardan ayr
olma/hissetme durumu olarak yalnizlik da tehlikeye girebilir. Heidegger bunu
¢oziimlemek adina felsefenin baslangicina (arkhé) donmektedir zira aradigi
vanit Doga filozoflarinda ve Aristoteles’te hayvan ile insanin ontolojik olarak
nasil ayrilacagi sorusundadir. Daha en temelinden yasamin ve Doga’nin in-
celenmesinin bir Varlik sorusu oldugunu diisiinerek baslar ve Aristoteles’in
tiim eserlerini de bu cercevede okur.!® Aristotelesten tek ayrilacagi konu
zaman meselesidir denebilir. Orada-olan'in zaman kavramindan ayrilamaz
olusu ve ayni zamanda diger varolanlardan farki: Insanin hakikatle kurdugu
bag onu Doga’'min biitiiniinden ayirmaktadir. Yasayan bir varolan olmasiy-
sa onu Doganin parcasi yapar. Yakaladig:1 temel tonsallik (Grundstimmung)
onu Doga’nin tonsalligindan ayirir, Doga'ya gore atonal duruma getirir. Oysa
temel tonsallig1 yakalayamadigi durumda Doga’yla ayni tonda ve uyum igeri-
sinde olacaktir. Orada-olan (Dasein) ve birlikte-olan (Mitsein) bicimindeki iki
varolus insan varolusunun muglakhigina isaret eder. Buradaki mesele hay-
van i¢in Dasein olma imkani degil, Mitsein olarak bir diinyaya sahip olabilme
olasihgidir. Eger hayvanin anlam iiretebilmesi miimkiinse kendine has bir
diinyaya sahip olmasi da miimkiin olmalidir. Dahasi, insanin anlam iiretimi-
ne ilham kaynagi olmasi bakimindan Doga’nin tiimiiniin tipk: dilin kendisi
gibi bir diinya kuruculugu s6z konusu olabilir. Heidegger, ders notlar:1 boyun-
ca bu muglaklik alaninda belirgin bir kararsizlik yasar. Metnin icerisinde
hayvanin diinya sahibi olma imkanini kabul etmekle birlikte,!* dénemin zo-

18 Heidegger, Aristoteles’in en hakiki yorumunun Trendelenburg ve Schleiermacher’inki ol-
dugunu belirtir. Ayrica Brentano’nun tezinin de bu noktadaki goriisiinde etkisi oldugunu
belirtelim.

19 “Eger diinyadanvarolanlarin agikligin (erisilebilirligini) anliyorsak ve hayvanin belirli bir
bicimde agikliga sahip oldugu belliyse, nasil olup da hayvanin diinyada yoksul oldugunu id-
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oloji ¢alismalarinin da 1s1ginda hayvanlarda gozlemlenen dil ve anlama yeti-
lerinin logos apophantikos’a sahip olabilecekleri anlamina gelmedigi zira bu
yetilere sahip olmakla hayvamn, insanda oldugu bicimiyle “varolan olarak

varolan”la bir bag kuramadig1 sonucuna varir.2°

3. Deleuze’de “hayvan-olus”

Karsithiklar: insan-hayvan, kaos-kozmos, physis-logos, ruh-beden, madde-
form, akil-duygulanim, birlik-cokluk... Temel giicliik, birbirinin karsit1 ola-
rak goriilen bu kavramlari bir birlik igcerisinde diisitnmektir. Klasik metafi-
zik acisindan hayvan (zoé), Yunancada “yasam” kavramina (bios) baglidir.
Agamben’e gore Bat1 Diigiince Tarihi boyunca “yasam”, bir tiirlii belirlene-
meyen ve bu belirlenemezlik hali nedeniyle durmadan eklemlenip béliinen
bir kavram olarak evrilir. Agamben, stratejik parcalara ayrilis olarak ad-
landirdig1 bu durumu (mysterium disiunctionis) zaman koordinati olarak
Aristoteles’in Ruh Uzerine (Peri Psichés) metninin ortaya c¢ikisina dayandi-
rir.2! Aristoteles hayvanlarin ve bitkilerin canhiligini tiirlii bicimlerde tarif
ederken aslinda yagsama dair hi¢bir tanim vermemektedir. Dahasi bu belirsiz
yasamin en genel bicimini psyché olarak, ruh ve bedenin tek ve bilesik bir
t6z oldugu arastirma olarak sunar. Bu, yasamin ve yasamanin Varlik’a ait
olusunu saglayan temelin arastirmasidir.

Tanribilim’in ve Aydinlanma’nin insana ve hayvana bakisinda Aristote-
les’ten ve presokratiklerden temel bir bicimde farkli olarak bu ayrimlamanin
giderek yasami belirsiz dogasindan kopardigi, kesin siniflandirmalara ve ta-
mimlara indirgedigi soylenebilir. Heidegger acisindan “hayvan” ve “insan”
kavramlar ancak klasik metafizigin yapmis oldugu tanim ve ayrimlarin yi-
kimi sonrasinda asil manasini bulacaktir. Buna Deleuze’iin de itirazi olmaz.
Dahasi akil temelinde degil, tonsallik ya da duygulanim temelinde olan bir
analizde Deleuze'iin Spinoza’da gordiigii etolojiye ulasmak daha miimkiin
goriinmektedir. Deleuzeii Heidegger'le karsi karsiya getiren meselelerden

birinin felsefenin temeli ya da baslangici tizerine oldugundan bahsetmistik.

dia edebiliriz - 6zellikle de bu yoksul olma yoksun olma anlamindaysa? Eger hayvan baska
bir bicimde ve daha dar sinirlaricerisinde bir erisime sahipse, bu diinyadan mutlak bicimde
yoksun olmadig1 anlamina gelir. Hayvanin diinyas: vardir. Dolayistyla mutlak diinya yok-
sunlugu hayvana ait bir durum olamaz.” Heidegger, Martin, The Fundamental Concepts of
Metaphysics: World, Finitude, Solitude, s. 199.

20 Age., 860, 61,872 a, b.

21 Agamben, Giorgio, Actklik: Insan ve Hayvan.
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Deleuze-Guattari'ye gore felsefenin zemin arayisi insan ile hayvan arasinda-
ki ayrimin da baslangicidir. “Hayvanin dili” aym1 zamanda “diisiziu dilidii”.
Dolayisiyla bu dili duyabilmek, ona kulak verebilmek i¢in insanin kendi dii-
siinme bicimlerinden baska olarak hayvani ve Doga’yr tahakkiim altina alan
yapilardan vazgecmesi gerekir. Bunlar sadece hayvam tecrit eden ve onu
mutiak bir “insaniik” fikrinden ayiran degil, ayni zaimanda kadini, escinseli,
siyah adamy, deliyi de ayiran pratiklerdir. Bu anlamda bir anti-hiimanizmi
savunuyor olmak sarttir.

Deleuze'iin eserlerinde dogrudan hayvan sorusunu ele aldig1 bir metin
bulunmamaktadir. Dolayisiyla elimizde olan parcali bir formiilasyondur.
Ancak bir soru olarak degil ama bir soru-problem biciminde animalite, Dele-
uze ve Guattari'nin diisiincesinde oldukca merkezi bir konumdadir. Bunu sa-
dece Bin Yayla (1980) igerisindeki 10. boliitmden, yani “1730 — Yegin-olus, hay-
van-olus, algilanamaz-olus” kismindan yola c¢ikarak anlamiyoruz. Bu daha
ziyade Deleuze’iin algi ve duyumsamadan baslayarak, dilin kendisinde ve
diisiinmede varolan insan 6znelliginin kodlarini bozuma ugratisinda anla-
silabilir. Deleuze, yasamin da insanin izahinin da temeline “arzu” kavramini
yerlestirir. Arzu edilen bir kisi ya da sey degildir; daima bir iligkiler kiimesini
arzulariz. Arzunun bastirilmasi, yokedilmesi, tekdiizelestirilmesi esas ola-
rak yasam enerjisinin koreltilmesi anlamina gelecektir. Bu bir akistir ve bu
nedenle 6zgiir birakilmahdir.?? Yegin-olus, hayvan-olus, algilanamaz-olus
tam manasiyla bu 6ézgirligii ve ¢oklugu ifade eder. Bu ayni zamanda bir
“yabanlasmadir”. uygar olma denen kaliplar karsisinda barbar-olus, goce-
be-olus, “insan olma” kodlar:1 karsisinda hayvan-olus... Dahasi bu, Evrenin
mutlak ve degismez bir sey (Etre) olarak tanimlanmasi yerine siirekli bir olus
(devenir) fikrinin olumlanmasidir. Arzu “physis”’in edimlesmesidir, tiim va-
rolanlarda chaosun ve cosmos’un birlikte etkin kilinmasidir. Kainatin yapi-
sina uygun olan da budur. Karsithiklar bu anlamda Deleuzecii kuramda bir
arada anlaml hale gelir: Bir ve cok, fark ve tekrar. Gocebe bir nomos bunun
icin gereklidir, sinirlar1 belirgin olmayan, degisken bir yasa...> Ancak salt
kaos degil, kaosun ve kozmosun bir aradaligy: Chaosmos.

Deleuze ve Guattari bu anlamda 6rnegin psikoloji biliminin insan ruhu
tizerine koydugu belirlenimlerden kurtulmayi, psyché’yi bir yasalar ve kural-

lar biitiinii icerisinde kavramak yerine belirlenemez bir akis olarak diisle-

22 Deleuze, Gilles, Issiz Ada ve Diger Metinler, s. 362.
23 Deleuze, Gilles, Différence et Répétition, s. 54.
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meyi tercih eder. Ancak boylelikle bastirilmis olan bilingdisi (arzulayan ma-
kineler) sahip oldugu yaraticiliga yeniden kavusabilir. Deleuze ve Guattari,
Heidegger'in Varlik ve Zamarn’'da insan varolana atfettigi ayricalikli varolu-
sun karsisina Doga’ya ve kendiligindenlige doniisii koymaktadir. Bu anlam-
da hayvan-olus bir yeginlesme deneyimidir. Insanin kiiltiirel olarak ezberle-
tilmis logos'undan baska bir logos'a gecis: insan aklinin, mantiginin ve bi-
limlerinin sagladigi kesinlik ve eminlikten tekinsizlige ve muglaklik alanina
gecis. Bu aslinda Heidegger’'inkiyle benzer bir éneridir. Ancak Heidegger bu-
nun icin biyolojik yasamin disinda yeni bir ontoloji (bunun bir askinlik olup
olmadig1 da tartismalidir) olustururken, Deleuze bunu saf ickinlik icerisinde
yapmay1 dener. Her yeginlik diferansiyeldir, kendinde farktir.** Dolayisiyla ser-
best kalan giiclerin akisinda meydana gelen farklar, 6rnegin Heidegger’deki
temel tonsallia benzer bir temele ihtiyac duymadigindan yiizeyde ilerler.
Yiizey, Deleuze icin diisiincenin hiz kazanmasini saglamanin yoludur. Boy-
lelikle bir yersiz-yurtsuzlasma ve temelsizlesme siirekli hale gelir.

Deleuze i¢in anlam iiretimi algi ve duyumsamadan baslar.?® Her bir canh
tiirii ve hatta o tiiriin her bir bireyi daha bu noktada fark iiretmeye muk-
tedirdir. Bu acidan en basitten en karmasiga her canlinin cesitlilige ve ya-
raticiliga katkisi vardir. Heidegger'de oldugu gibi Deleuze’de de Uexkiill’iin
kuramu yer bulur. Ornegin Bin Yayla'min ticiincii boliimiinde Uexkiill'iin kene
ornegini ele alan Deleuze, yasami sadece ti¢ afekte (affect) bagl olan bu kii-
ciik canlinin sadelik icerisindeki alg1 derinligini konu eder.?® Afektlerin sa-
yis1 ve ¢gesitliligi ne olursa olsun, Deleuze i¢in énemli olan her canlinin bunu
kendine has bicimde gerceklestiriyor olmasidir. Dolayisiyla Heidegger'in Me-
tafizigin Temel Kavramlar: derslerindeki ana sorusu olan “hayvanin diinya
sahibi olma imkan1”, Deleuze'iin ¢cokluk diisiincesinde Spinozaci bir ¢éziime
ulagir. Deleuze’de yasamin belirli bir yap1 ve teori altinda kavranamaz olusu
bir hata veya kayip degil, aksine bir lituf olarak belirir.?’” Hayvan sorusu iste
bu noktada devreye girmektedir. Heidegger ‘felsefe yapma’yr Varlik'in ken-
disine dogru varolanlar iizerinden, 6zel olarak da Dasein iizerinden (daha
dogrusu onun temel tonalitesi iizerinden) bir yolculuk olarak tanimlarken,

Deleuze diisiinmeyi olusun farki ve tekrari biciminde 6znesiz (ya da bagsiz)

24 Age., s. 287.

25 Bu konuda bkz. Deleuze, Gilles, Ampirizm ve Oznellik.
26 Deleuze, Gilles, Mille Plateaux, s. 67-68.

27 Colebrook, Claire, Gilles Deleuze, s. 2.
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bir bicimde her defasinda yenileyen bir imgesellik olarak tahayyiil ediyordu.
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zamanda salt Dasein bigiminde bir insan varolusu da éngériilmediginden

insanin 6znesiz ya da dogadaki tiim olus bicimleriyle karismis (transpoze
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Dasein hem Mitsein biciminde temel tonaliteye sahip olabildigi bir varolus
bi¢iminde ¢evirebiliriz) bir olus s6z konusudur. Bu da animaliteyi bir sorun
olmaktan ¢ikararak yaraticihigin imkanlarindan biri haline getirmektedir.
Deleuze, Spinoza'ya zihinci tezler yiiklemekten kacinir.?® Bunun yerine
onu gii¢ derecesi olarak ¢z, etkilenme kudreti ve her an o kudreti dolduran
etkilenisler (afekt) iizerinden, yani beden iizerinden kavrar.?’ Farkli etkileme
giiclerine sahip canl tiirlerinin her biri, beden yapilarina gére kendi iliskiler
agim olusturur. Beden bir fabrika gibidir; Doganin sonsuzlugu icinde kendi
eyleme giiciinii bulur. Deleuze i¢cin Spinoza’nin modeli ve getirdigi yenilik
“beden”dir. Ancak burada bedenin ruha iistiinliigii degil, ruh ve bedenin
ayrilamazhig1 s6z konusudur.? Deleuze’iin Spinoza’s1 insan ruhu ve hayvan
ruhu arasinda ayrim yapmaz zira o da tipki Uexkiill gibi bir etologdur: “ar-
zulayan makine”leri anlamanin yolu olarak afektler bilimi, tonsallik ya da
duygulanimin yasamsalligin temeli oldugu bir analiz. Béylece anlam iire-
timi ya da yaraticilik Doganin tiimiine ait bir bicimde aciklanmis olur. Bu
manada mekanizme karsi 6zel bir tiir natiiralizmin ve panteizmin icerisine

dogru cekildigimizi diisiinebiliriz.

Descartes’a karsi, tekrar bir pagan bir diinya goriisiine veya bir Doga put-
perestligine diismeden, Dogaya, eyleme ve maruz kalma kuvvetini geri

vermek.?!

Bu hem Spinoza’da, hem de Leibniz'de benzer bicimde isleyen bir program-
dir. Deleuze-Guattarinin igkinlik diizlemi (plan d’immanence) adim verdigi
bir Doga diizlemidir. Ancak bunun da 6tesinde yapayi da icerir. Zira Deleuze
dogal ile yapay arasinda bir ayrim yapmaz.3? Makinalasmak kétii bir sey de-
28 Deleuze, Gilles, Spinoza ve Ifade Problemi, s. 218.

29 Age., s. 215.

30 Deleuze, Gilles, Spinoza Philosophie Pratique, s. 28.

31 Spinoza ve Ifade Problemi, 218.
32 Zourabichvili, Francois, Deleuze Sozliigii, s. 69.
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gildir; robotlasmak, sayborglasmak... Dahasi hayvan-olus fiilen insanlarin
hayvana doniismesi de degildir. Bu daha ziyade insanhgin yiikiinden siyril-
ma, kayip gitmedir: “yiiziin silinmesi”. Et, insan ile hayvanin ortak bélgesi,
aywrtedilemezlik bolgesidir.33 Ve kurtulus da buradan olacaktir: organsiz bir
bedene dogru gidis, bicimsizlestirme. Sahip olabilecegimiz duyumsamala-
rin imkani bizi protez-bedenlere dogru gétiiriir; yasam ve oliimiin de 6te-
sinde s6z konusu duyumsama diizeyleri hayvan-olusun habercisidir. Oyleyse
dilsizin dili Deleuze-Guattari'de olumlamr. Saf ickinlik ve onun sahip oldu-
gu uyum (ya da bir miizik terimi olarak armoni), tiim yasayanlari ve insa-
m da kusattig1 élgiide yaraticiligin ve diisiincenin de kaynagi olacaktir. Bu
manada Heidegger'de insan varolanin Dogadan ayrilmis bir temel tonsalliga
sahip olmasiyla Deleuze’deki saf ickinlik (yani tek tonda, ayni tonda olma

ama bununla birlikte sonsuz sayida ritmi ve melodiyi icerme) karsilasir.

4. Sonug yerine

Yil 2015. Modern Insan Uygarliginin “geleceginde” yasiyoruz. Philip K.
Dick’e gore insanin hicbir zaman android olamayacak olmasinin nedeni su
anki 6znellik kipidir. Ozgiirliik bir se¢cim olabilir mi? Bugiiniin geng insanla-
rimin okumaya ve izlemeye sabirlar: yok... Her seyi bir seferde istiyorlar. Biz
insanlar sisteme itaat etmedigimizi saniyoruz ama belki bu da tahakkiim
altinda olmanin bir yoludur. Tam da bu yiizden hayvan sorusu simdinin ve
gelecegin sorusudur. Son birkag yiizyilda insanlar kendi benliklerini insa
etmekle 6ylesine mesgullerdi ki, Doga’nin ve hayvanlarin sesini (sessizligini)
duy(a)madilar. Sonug olarak Bati1 Medeniyeti insan merkeziyet¢iligin, irk¢i-
Iigin, insanlar tizerinde, hayvanlar iizerinde, Doga iizerinde tahakkiimiin,
her tiirden kolelik, savas ve ¢catismanin tarihi olma riskiyle kars: karsiyadir.
Doga meselesini ve hayvan meselesini kavramak bu kisirdéngiiden ¢ikis i¢cin
sart goriiniiyor. Bu sorular cinsellik, cinsiyet, 1rk, su¢ ve delilik gibi 1960’11
yillardan itibaren tartismaya acilmis olan alanlara eklemlenerek Baskalik
(Altérité) tizerine temel sorulardan biri olmak durumundadir. Ote yandan
hayvan sorusunun Varlik sorusundan, ruh ve t6z sorularindan ayrilamaz
oldugunu gormeliyiz. Bunlar Aristoteles'ten beri varlikbilimsel sorulardir.
Heidegger’in kaygilandigi konu da tam olarak buydu: Hayvan sorusu varo-
lussal analitigin tamamlanabilmesi icin gerekliydi zira bu soru olmaksizin

insan sorusunu dogru bicimde sormak miimkiin olmayacakti.

33 Deleuze, Gilles, Francis Bacon: Duyumsamanin Mantigt, s. 31.
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Bu toplum ekran ve arayiiz toplumudur. Makinelesme ve robotlasma bize

bir yanda vepveni etkileme ve etkilenme (afeks) olanaklar: sunarken, (]HJPT‘
yanda insanlar arasi duygulanimin yitimini 6ngérmektedir. Bu nedenle hay-
vanlarla kurmakta oldugumuz iliski giderek zamanin ruhu icerisinde daha

buyuk pay ahyor Bu nedenle evcillestirdigimiz hayvanlar ile (yani hayvanin

- S R I 1. a
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gulamim yitiminin getlrdlgl negatlf anlamdaki yalnizligi hayvanlarla kur-

makta oldugumuz iliskide yenmeyi deniyoruz.
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Iktidar ve Hayvanlar:
Hayvan Meselesini Foucault ile Diistinmek

EMRE KOYUNCU

Insanlar ile hayvanlar arasindaki fark 6teden beri Bati felsefesi gelenegi
icinde temel bir ontolojik, ahlaki ve siyasal sorun tegkil etmistir. Canlhlar
arasinda bir varlik hiyerarsisi olusturarak insam en yiiksek mertebeye yer-
lestirmeyen bir filozof diisiitnmek neredeyse imkansizdir. Ne var ki bu egilim
yirminci yiizyilda filozoflarin insana bahsedilen ontolojik ayricaliklar: so-
runsallastirmasi ve Bati felsefesinin insanmerkezci dayanaklarim ifsa etmek
icin ise koyulmasiyla zayiflamis gériiniiyor. Hayvan meselesi ad1 verilen bu
alanda kivilcimi ¢akan, Anglosakson geleneginden gelen iki Amerikal filo-
zofun calismalar oldu: Animal Liberation: A New Ethics for Our Treatment of
Animals (1975) calismasiyla Peter Singer ve The Case for Animal Rights (1983)
calismasiyla Tom Regan. Bu ¢alismalar gerek ABD'de gerek Avrupa’da za-
manla biiyiik bir kitleye ulasti ve en genel adiyla hayvan miidafaasi hareketi
icin yol actilar. Bu hareket her ne kadar ¢ok farkli yaklasim ve hassasiyetlerle
hareket eden akademisyen, dernek, orgiit ve aktivistleri icinde barindiran
heterojen bir alan olsa da, bu ¢evrelerin insan ve hayvan arasindaki gele-
neksel ayrimlar sorunsallastirma ve ahlak ve yasa alanlarinda hayvanlar
icin de belli bir alan agma konusunda ortaklastiklarini séyleyebiliriz. Hay-
vanlar1 miidafaa eden bu kisi veya gruplar, hayvanlarin bilimsel deneylerde
kullanilmasindan endiistriyel hayvan yetistiriciligi ve et yeme aliskanlhkla-
rina kadar, insanlarin hayvanlarla kurdugu tiiketim iliskilerini farkl ahlaki
gerekcgelerle elestirmekte veya reddetmektedir. Bugiin ¢ok sayida inisiyatif
hem yerel hem global 6lcekte 6rgiitlii bir bicimde hayvanlara birtakim yasal
korumalar saglanmasi yéniinde calismalar yuriitmektedir.
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Buyazinin ¢ikis noktasini hayvan meselesi literatiiriinde insan-hayvan ilis-
kilerinin tartisilma tarzina ve 6zellikle hayvan miidafaas: hareketini besleyen
diisiinsel arkaplanda bu meselenin ele alinma bicimine iligkin birka¢ gozlem
olusturuyor. Oncelikle, hayvan meselesine odaklanan herhangi bir calismay1
elinize aldigimizda neredeyse standartlamis bir izlek vardir: Pisagor'un in-
sanlar gibi hayvanlarin da ruh sahibi oldugu savindan, Aristoteles'in kat1 bir
hiyerarsiyle insam zirveye yerlestiren kozmolojisine, kimi Epikiircii ve Stoaci
filozoflarin vejetaryenizminden, Descartes in mekanik hayvan kavrayisina ve
gliniimiiz hayvan miidafaasi hareketine genis bir tarihsel dénemi kapsayan
bir analizle karsilasirsimiz. Her ne kadar bu analizler hayvan meselesinin
felsefe tarihinde ele alimis bicimlerine iliskin faydal perspektifler sunsa da,
cogunlukla bireysel olarak filozoflarin diisiincelerine yogunlagsmakta ve bu
filozoflarin diisiincelerinin kendi dénemlerinin kiiltiirel pratiklerini adeta
kusursuzca yansittigl varsayimiyla hareket etmektedir. Elbette her filozofun
hayvan kavrayisinin genel olarak kavramsal ekonomisindeki rolii titizlikle
calisilmalidir, ancak kiiltiirel boyutunu tamamiyla géz ardi ederek hayvan
meselesini salt spekiilatif bir mevzuya indirgeyen yaklasimlar insan-hayvan
iligkilerinin tarihsel degisimini agiklayamaz. Hayvanlarin 6éteden beri insan
hayatinin en temel unsurlarindan biri oldugu dogrudur. insanlarbinlerce yil-
dir hayvanlar1 avhiyorlar, yiyorlar, evcillestiriyorlar; onlarla kimi zaman sim-
biyotik kimi zaman sémiiriiye dayanan iliskiler kuruyorlar. Ancak binlerce
yila yayilan biitiin bu tarihsel siirecte insanlarin hayvanlarla kurdugu ilis-
kinin mahiyetinin, bu iligskinin ara¢ ve amaclarinin ayni oldugunu séylemek
miimkiin degildir. S6zgelimi tarim ve ciftcilik pratiklerinin tarihi bundan
neredeyse on bes bin y1l éncesine uzanirken, hayvanlarin bilimsel deneylerde
sistematik bir bicimde kobay olarak kullanilmasinin tarihi cok daha kisadir.
Benzer bir sekilde, insanlar ¢ok uzun zamandir hayvan eti yiyor olsalar da
endiistriyel hayvancilik tesislerinin tarihi bir asir1 gecmez.

Insan-hayvan iliskilerinin somut yapisimi ve gecirdigi déniisiimleri géz
ardi eden yaklasimin bir diger zayiflig1, hayvan meselesinin salt spekiilatif
ahlaki bir mesele olarak irdelenmesi sonrasinda ulasilan su ya da bu ahlaki
ilkenin hukuk alanina aktarilmasi hamlesinde belirir. Bu aktarim esnasinda
basvurulan hukuki ve siyasal terminoloji de ekseriyetle sorunsallastirilmaz
ve insan-hayvan iliskileri gibi, bu iliskileri aciklamasi ve diizenlemesi bekle-
nen siyasi terim ve kavramlar da adeta tarih disi sabitler olarak ele alinir. Bu

duyarsizlig1 vurgulamak icin Derrida su soruyu soracakti: Hayvanlarla olan
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iliskimizi behemahal “haklar” cercevesinde mi diisiinmeliyiz?! Belki de hak
séylemini kolay bir ¢sziim olarak uygulamak yerine bizzat hayvan mesele-
since sinirlilig: ortaya konan bir problem olarak ele almaya ihtiya¢ vardir.
Tarihsel olarak baktigimizda da Yunan ve Romal filozaflar i¢in “hak” kav-
rami insan-hayvan iliskilerini diisiiniirken temel bir dayanak noktasi olus-
i knur, ilozoflarin hayvanilarin yenmemes: veya hayvanlara
iyi muamele edilmesi gerektigi yoniindeki tavsiye ve telkinleri bir “hayvan
haklar1” séyleminden ¢ok ahlakli yasam fikrine dayanir.? Oyleyse insan-hay-
van iligkileri kadar bu iliskileri diizenleyen, pekistiren, idame ettiren siyasal
ve hukuki kavram ve kurumlarin kendisi de tarihsellestirilmelidir, ¢6ziim
olarak sunulmadan énce bizzat sorunsallastirilmali ve agiklanmalidir.
Hayvan meselesini kiiltiirel ve tarihsel boyutuyla tartismak iizere bugiin
bize tuhaf ve hatta komik gelen tarihsel bir pratigi giindeme getirecegim:
Hayvanlarin kovusturmaya tabi tutulmasi ve cezalandirilmasi. Her ne kadar
bugiin cezai sorumlulugun insana mahsus oldugunu ve olmasi gerektigini
bir ¢cirpida soylesek de, belgeler tarih boyunca cezai yaptirimlarin tek mu-
hattabinin insanlar olmadigini gésteriyor. Bu noktada Foucaultcu bir hassa-
siyeti devreye sokabiliriz. Foucault toplumsal olaylar konusunda en dikkatli
ve 6zenli olmamiz1 gerektirenlerin bize en dogal, asikar ve zorunlu gelenler
oldugunu séylityordu.® Oyleyse cezai sorumlulugun insana mahsus olmasini
dogal karsilayisimizin nedenlerini sorgulamak hayvan meselesini tarihsel
ve kiiltiirel boyutuyla ele almak icin iyi bir ¢ikis noktasi olusturabilir. Cezai
sorumlulugun insana mahsus olmas: gerektiginin asikarligi bu tarihsel ol-
guya, hayvan mahkemelerine olan ilginin de simirli kalmasina neden olmus-
tur. Dinzelbacher’in dedigi gibi, hayvanlarin mahkemelerde yargilanmasi
hem ortacagin kiiltiirel tarihine iliskin arastirmalarda hem de hukuk tari-
hi arastirmalarinda en ¢ok géz ard: edilen olgulardan birini olusturuyor.*
Hayvanlarin yasal stattisiine yonelik giincel tartismalarda da bu tarihsel ol-
gunun dikkate alinmadigini ya da elestirel bir yaklasimi gerektirmeyecek
denli komik ve irrasyonel bir pratik olarak gecistirildigini soyleyebiliriz.
Hayvanlarin yargilanmasi ve cezalandirilmasi pratiginin Avrupa’da nerede
ve nasil basladigiyla ilgili elimizde kesin belgeler yok ancak bu pratigin san-
digimizdan ¢ok daha uzun bir tarihi oldugunu tereddiit etmeden soyleye-
Derrida, J., The Animal That Therefore I am, s. 88.
Diyet kelimesine kaynaklik eden Yunanca diatia kelimesi yasam bi¢imi anlamina gelir.

Foucault, M., “Subject and Power”, s. 210.
Dinzelbacher, P, “Animal Trials: A Multidisciplinary Approach”, s. 405.
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biliriz. Ustelik hukuk tarihine baktigimizda, yargilamaya tabi tutulan tek
insan dis1 varhigin hayvanlar olmadigini gériiriiz. Aristoteles’e atfedilen “Ati-
na Anayasasi’nda, herhangi bir kisinin sorumlu tutulamadigi su¢ durumla-
rinda Kral'in “eylemin failini” cezalandiracag: yoniindeki ifade, bir sug icin
insan disinda faillerin s6z konusu olabildigini acikca ortaya koymaktadir.?
Yine Yasalar’da Plato, bir hayvanin bir insani 6ldiirmesi durumunda, hayva-
nin mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi gerektigini ve suclu bulunmasi halinde,
kurbanin yakinlarinin hayvan éldiiriip cesedini sehir sinirlar1 disina atma-
lar1 gerektigini yazar.® Farkli kaynaklardan toparladig: bilgilere dayanarak
Finkelstein de Atina’da Prytaneion adli bir mahkeme bulundugunu ve bu
mahkemenin 6zel olarak sucun insan failinin bulunmadig1 durumlar ile fa-
ilin hayvan veya cansiz nesne oldugu durumlarla ilgilendigini ortaya koyar.’

Cansiz varliklarin yargilanmasi ve cezalandirilmasi pratigi basgh basina
ayr1 bir tartisma konusu oldugu icin burada 6zellikle dokuzuncu yiizyil ile
on dokuzuncu yiizyil arasinda, bu on asirlik dénemde, Avrupa’da, ama 6zel-
likle Fransa, Isvicre, italya’da yogunlasan hayvanlarin yargilanmasi olgusu-
nu giindeme getirmekle yetinecegim. Berriat-Saint-Prix ve D’Addosio gibi on
dokuzuncu yiizyilda yasamis kimi hukuk teorisyenleri orta ¢agin sonlarinda
ve modern dénem baslarinda gerceklesen bu yargilamalarla ilgili bir arsivle-
me ve listeleme isine girismis olsalar da, bu konudaki en kapsamli ¢calisma,
Karl von Amira, Gustav Tobler, Ménebréa, Bartholomew Chassenée gibi bu
alandaki 6nemli yazarlarin calismlarim titizlikle tarayan Edward Peyson
Evans’in 1906 tarihli The Criminal Prosecution and Punishment of Animals
kitabidir.® Evans’in listesinde kovusturmaya tabi tutulan hayvanlarin basin-
da domuz gelmektedir ancak eylemleri dolayisiyla yargilanip cezalandirilan
hayvanlar arasinda okiizler, esekler, atlar, kopekler, kegiler, yilan baliklari,
bugday bitleri, termitler, tirtillar, ¢cekirgeler gibi ¢ok cesitli hayvan tiirleri
bulunmaktadir. Belirttigim on asirlik siire zarfinda hayvan mahkemelerinin
sayisinda on altinci ve on yedinci yiizyillarda bir artis gbze carpiyorsa da,
baslangi¢ ve yogunluga iliskin bu tarz istatistiki ¢ikarimlar yaparken aceleci
olmamak gerekir zira daha 6nceki dénemlere ve hatta baska bolgelere ilis-

kin kayitlarin daha az olmasi basit¢ce bu kayitlarin giiniimiize ulasmamus

5 Bkz. Sealey, R., “Aristotle, Athenaion Politeia 57.4: Trial of Animals and Inanimate Objects
for Homicide” s. 475.

6 Age., s.4717.

7 Finkelstein, J. J., “The Ox That Gored”.

8 Evans, P. E., The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals.
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olmasiyla ilgili olabilir. Evans'in ¢alismasinda evcil hayvanlarin yargilanma

sebehinin siklikla cocuklan ve hehekleri sldiirmeleri oldugunu gériivoruz,
ancak hayvanlarla cinsel iliski de 6nemli bir su¢ unsuru olarak éne ¢ikiyor.
Daha kiiciik hayvanlarinsa 6zellikle ekinleri talan etmeleri, tarlalara zarar
vermeleri kanun 6niinde hesap vermeleriyle sonuclamiyor. En yaygin ceza-
landivina yoiniciniéii arasiinda, cainli canli yakima, Canli canh gOimne, iagla-
ma bulunurken, bu cezalarin s6z konusu olamayacag kiiciik hayvan tiirleri
icin lanetlenme, dinden ¢ikarilma gibi cezalarin éne ¢iktigini gériiyoruz.
Bu mahkemelerin hukuki otoriteler ve halk tarafindan ciddiye alinma-
digini, basitge bir sov oldugunu diisiinebilirsiniz, ancak tarihi belgeler ak-
sini isaret ediyor. Kayitlarda sanik hayvanlarin yargilanma siireci bitince-
ye dek insanlarla aym hapishaneye kapatildigina dair bilgiler bulunuyor.
Evans'in bir hapishane muhafizinin tutuklu saniklar icin aldig1 6demeye
iliskin alintiladig1 bir belgede bir ¢cocugu éldiirdiigii su¢clamasiyla hapiste
tutulan bir domuz i¢in de harcama yapildigimi goriiyoruz.’ Ustelik domuz
icin, insan mahkdmlar i¢in 6édenen tutarin neredeyse aynisi 6denmistir. Bu
acidan, mahkemelerin yer yer aylar siirdiigii diistiniiliirse hayvanlar: ha-
piste tutmanin eglenmek i¢in fazla pahali ve zahmetli bir pratik oldugunu
soyleyebiliriz. Sanik hayvanlar mahkemede de insanlarla ayn1 muameleye
tabi tutulur. Davaci insanlarin suglamalar: karsisinda hayvanlar savun-
mak i¢in bir temsilci ve bir avukat tayin edilir. Yargilama siireci sonunda
hayvanlar cogunlukla cezalandirilir, ancak hayvanlarin en basindan suglu
kabul edilmeleri s6z konusu degildir. Davaci ve daval taraflar arasindaki
tartismalar zaman zaman Oyle sert gecer ki mahkemenin nihai kararini
vermesi icin durusmanin defalarca ertelenmesi gerekir. Ustelik yargilanan
hayvanlar su¢lu bulundugunda da tipki insanlar gibi yerel otoritelerce af-
fedilebilir. Nasil ki hayvanlar yargilandiginda insanlar yargilandig: zaman
gecerli olan tiim hukuki formalitelere harfiyen uyuluyorsa, cezalandirma
siireci de benzer sekilde kat1 diizenlemelere tabidir. Resmi prosediirlerin
6n gormedigi bir sekilde hayvanlara aci ¢ektirilmesi hem yonetim hem de
halk tarafindan tepkiyle karsilanmir. Sézgelimi 1576 yilinda bir cellat mah-
kemenin kararim beklemeksizin, bir cocugun elini yaraladig: iddia edilen
bir domuzu gozaltindayken éldiirdiigiinde sehirden siiriilecek ve sehre asla

geri dénemeyecektir.'

9 Evans, age., s. 143.
10 Age., s. 147.
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Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta, biitiin bu yargilama ve
cezalandirma siirecinde sucun sorumlulugunun biitiiniiyle hayvana ait ol-
dugunun diisiiniilmesidir. Hayvanlarin yasamina son verilmesi yoniindeki
hukuki karar, giiniimiizde bazen s6z konusu oldugu gibi, kamu yarar gibi
bir prensibe dayanmaz. Davalarda bu hayvanlarin sahiplerinin yargilan-
mas1 ¢ogunlukla s6z konusu olmaz ama oldugunda da bu yargilama baska
gerekgelerle olur. 1499’da Chatres’da bir domuzun bir bebegi 6ldiirmesi tize-
rine ag¢ilan dava bu durumu net bir bicimde ortaya koymaktadir. Bu dava-
nmin sonucunda domuza verilen 6liitm cezasinin yam sira domuzun sahibi ve
bebeklerini kaybetmis olan c¢ifte de belli bir para cezasi verilmistir, ancak
ayn1 dava kapsaminda yargilanan insanlarin ceza almalarinin sebebi bu
olimden kismen sorumlu tutulmalar: degildir. Sebep bu ciftin ebeveynlik
gorevlerini yerine getirmemeleri, domuzlar etrafta dolanirken bebekleriyle
ilgilenmeyi ihmal etmeleridir. Yani ceza almalar: hiikiim giyen domuzun sa-
hibi olmalarindansa, éldiiriilen bebegin ebeveynleri olmalar: itibariyladir.
Cifte yalnizca para cezasi verilmesiyle yetinilmesi de bu ayrimi teyit eder.!!

Hayvan mahkemelerini irdeleyen ¢alismalarin sayisinda son yirmi yilda
gozle goriiliir bir artis yasandi ve hayvanlarin yargilanmasi pratigini, uzak
zamanlara ait tuhaf bir gelenek olmanin 6tesinde hayvanlarin degisen huku-
ki statiisiinii anlamak i¢in dikkat ¢ekici bir tarihsel olgu olarak degerlendi-
ren ¢alismalar ortaya ¢ikt1.'? Ancak bu sinirhi literatiiriin en temel zayiflig:
bu olguyu “olaysallastiran”, hayvan mahkemelerine incelikli bir iglevselci
bakis acisiyla yaklasan calismalarin eksikligidir. Ozellikle konuyu yirminci
yiizyilin basinda biiyiik 6l¢iide Evans’'in etkisiyle masaya yatirmaya girisen
ilerlemeci bir tarih anlayisina yaslanan pozitivist yorumlar, bu mahkemele-
rin Ortacagda ve erken modern Avrupa’da tistlendigi islevleri ve eklemlendigi
iktidar-bilgi iliskilerini géz ardi etmekte ve bu olguyu akademik bir ilgiyi ha-
ketmeyen ilkel bir pratik olarak tasavvur etmektedir. S6zgelimi konuya egil-
digi makalesinde Hyde, bu olguyu medeniyetin “emekleme dénemine” ait ve
saf bir intikam duygusuna dayanan bayagi bir lex talionis uygulamasi olarak
goriir.!3 Hyde'a goére bu “vahsi” hukuk yaklasimi, Aydinlanma éncesi “barbar

11 Age., s. 54.

12 Bkz. Sykes, K., “Human Drama, Animal Trials: What the Medieval Animal Trials Can Teach
Us about Justice for Animals”; Srivastava, A., ““Mean, Dangerous, and Uncontrollable Be-
asts’: Medieval Animal Trials”; Cohen, E., “Law, Folklore and Animal Lore”.

13 Hyde, W. W,, “The Prosecution and Punishment of Animals and Lifeless Things in the Midd-
le Ages and Modern Times”, s. 699.
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toplumlar”in insanlari hayvanlardan ayirmadaki zayifligin1 goézler éniine
sermektadir 4 Talhuki Bat: medenivetin dinln i1a hizdildn s coaera £

ermekted Bat: medeniyetinin Aydinlanma ile birlikte bu zayif-
liklarindan kurtuldugu gériisii, hayvan mahkemelerinin tarihsel gelisimine
uymamaktadir. Cohen’in de vurguladig: gibi, eksiklerine ragmen Evans'in
listesini referans alirsak, Aydinlanma dénemine yaklastikca bu uygulamada
kayda deger bir azalma goze ¢arpmadig: gibt Aydinianma doneminde bu uy-
gulamalarin hizla sona erdigi de séylenemez.!® Ustelik hayvanlar: yargilayip
cezalandiran bu toplumlarin insani hayvanlardan ayiracak bir kavramsal
altyapiya sahip olmadigiiddias1 da gercegi yansitmamaktadir. Hayvanlarin
mahkemede yargilaniyor olmasi bu toplumlarin hayvanlarin insanlar gibi
iradeyle hareket ettiklerini diisiindiiklerinden cok, basitce iradeyi yargilan-
mak icin bir kistas olarak almadiklari anlamina gelir.

Ote yandan Berman gibi kimi yorumcular islevselci bir yaklasim ortaya
koymaya giristiklerinde dahi, toplumsal ritiielleri ve ihtiyaclar1 tarih disi,
duragan bir sabitler kiimesi olarak ele alan bir cercevede degerlendirmekte-
dir.!® Bu tarz bir ham islevselcilikte her bir pratigin ve kurumun roli, agikla-
ma gerektirmedigi varsayilan askin bir toplumsal diizen kavrami temelinde
belli bir islevle iliskilendirilecektir. Bu yaklasimla hayvan mahkemelerini
o dénemde toplumsal diizeni saglamak icin gerekli bir pratik olarak alsak
dahi, bu pratigin nasil olup da yok oldugunu aciklayamayiz. Foucault'nun
soykiitiiksel yontemi, o incelikli islevselcilik yaklasimi iste bu noktada hay-
van mahkemelerini anlamak icin zaruri bir nitelik kazamr. Foucault yal-
nizca toplumsal pratikleri islevleri agisindan degerlendirmekle kalmaz, ayni
zamanda toplumsal diizenin ve toplumdaki iktidar iliskilerinin kendisinde
de bir déniisiime yer agar. Hi¢bir pratigin sabit, degismeyen bir islevi yok-
tur: her toplumsal pratik yeni bilgi-iktidar diizenleri kapsaminda yeni islev-
ler tistlenebilecegi gibi biitiiniiyle kaybolabilir. Bu ¢ergceveden baktigimizda
mevcut belgelere istinaden yaklasik on yiizyillik genis bir doneme yayilan
hayvan mahkemelerinin tek bir isleve sahip oldugunu s6ylemek miimkiin
olmayacaktir. Foucault'nun Hapishanenin Dogusunda temel argiimam tam
da bu feraset iistiine kurulmustu: Neyin suc teskil ettigi ve hatta suclulugun

mabhiyeti farkl: iktidar diizenlerinde farkl 6zellikler kazanir.!” Ancak bu ko-

14 Agy., s. 722.

15 Cohen, agy., s. 17.

16 Berman, S. P, “Rats, Pigs, and Statues on Trial: The Creation of Cultural Narratives in the
Prosecution of Animals and Inanimate Objects”, s. 291-293.

17 Foucault, M., Discipline and Punish: The Birth of Prison, s. 7-21.
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nuya spesifik olarak Foucault perspektifinden yaklasan ya da Foucaultnun
kavramlarin, 6zellikle ceza teknolojilerine iliskin analizini bu pratik gerge-
vesinde sorgulamaya girisen bir ¢alisma heniiz s6z konusu degildir.

Foucaultnun Hapishanenin Dogusundaki Ancien Régime’den modern
zamanlara degisen ceza teknolojilerine iliskin kapsamli analizinde hayvan-
larin yargilanmasi pratigine iligkin herhangi bir degerlendirmesi bulunma-
maktadir. Foucault'nun bu olguyu analizine dahil etmemesi, mevcut belge-
lerin bu mahkemelerin Fransa'da yogunlastifina isaret etmesi itibariyla,
ozellikle sasirticidir. Bu noktada birbiriyle iliskili su iki soruyu giindeme
getirebilirizz Oncelikle, hayvanlarin yargilanmas: ve cezalandirilmas: ol-
gusu Foucaultnun Hapishanenin Dogusunda c¢izdigi cerceveyle celismekte
midir ya da bu ¢ercevenin zayif bir noktasi midir? Yoksa bu olgu bir sekilde
bu cerceveye entegre edilebilir mi? Bagka tiirlii ifade edersek, Foucault'nun
iktidarin bedene yaptig1 yatirimlara iliskin analizini hayvan bedenini de ige-
recek sekilde genisletebilir miyiz?

Hayvanlarin yargilanmas: ve cezalandirilmasi olgusunun tarihsel seyri
ile Foucault'nun Hapishanenin Dogusundaki gézlemleri arasinda, Foucault-
cu bir yaklasimi 6zellikle cazip kilan énemli bir tesadiif séz konusudur. Hay-
vanlarin cezalandirilmas: pratiginin sonlanmas ile hapishanenin dogusu
asag1 yukar1 cakismaktadir. Hapishanenin Avrupa’da temel ceza formu ola-
rak yerlesip yayginlastig1 déonemde, hayvanlarin mahkeme huzuruna cagril-
masi da yavas yavas son bulur. Hapishanenin Dogusunda iktidarin 6zellikle
insan bedeniyle olan iliskileri irdelendiginden, bu olguyu Foucaultnun ¢iz-
digi cergeveyi uygulamanin disina ¢ikmak ve belki de bu ¢erceveyi genislet-
mek icin, hayvan bedenini bilgi-iktidar aglar1 analizinde yeni bir boyut ola-
rak ortaya koymak icin bir firsat olarak alabiliriz. Uzerinde halen calismaya
devam ettigim su iki argiiman da boyle bir girisimin pargasi olarak degerlen-
dirilebilir. Birincisi, cezai teknolojilerin “insani”’lesmesiyle cezai yaptirimin
hedefinin “insan”lasmasi ayni siirece aittir. insan disipliniiliskilerinin verili
bir nesnesi ya da 6znesi olmayip disiplinin tarihi insanin hayvanlarla ve bit-
kilerle olan iliskisini de insanlar arasi disipliner iligskilerin bir boyutu olarak
ortaya koymalidir. Ikincisi, Foucault'nun hayvan mahkemeleri olgusunu Ha-
pishanenin Dogusu'nda spesifik olarak ele almiyor olmasina ragmen, daha
sonraki kitap ve seminerlerinde soykiitiiksel analizinde yaptig1 revizyonlar
bu olguyu Foucaultcu analizi zayiflatmaktan ziyade giiclendiren bir tarihsel

olgu statiisiine tasimistir. Foucaultnun revizyonlari i¢in insan-hayvan ilis-
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kilerinin déniistimiinii odaga tasimak 6ncelikli bir amac teskil etmiyorsa da,

Taaamna e RoaAlll 1A Mubaaa il Aliilaie Thsnaenls anrminrnarinda vamts Sy maatada
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lojik giincellemeler yirminci yiizyila girerken hayvan bedeninin toplumsal
alanda yeniden dagilisin1 da degerlendirmeye imkan tanir.
Oncelikle ilk argiimana yogunlasalim. Foucault'ya gére disiplin bedene

(13 o YR [SUSURE SN TP IR SV 2 75 [SpRpUR v ) SN R I " DY
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iki sekilde yativiiii yapai:
artirir ve ayn1 kuvvetleri (siyasi itaat anlaminda) zayiflatir.”® Bir diger deyis-
le, disiplinin beden tizerindeki genel etkisi hem ekonomik hem de siyasal a¢i-
dan karli olan bir itaatkarhgin, uysalligin iiretilmesidir. Bu disiplin anlayis,
Foucault'ya disipliner toplumlarin ortaya ¢ikisini izah etmek i¢in gercekten
de elverisli bir ¢erceve sunmustur, ancak bu disiplin taniminin éncelikle in-
san bedeniyle iligkili olarak yapildig:1 aciktir. Halbuki daha genel bir disiplin
tamimiyla, insan bedeninin disiplin altina alinmasiyla hayvanlarin ve hat-
ta bitkilerin ehlilestirilmesi ve evcillestirilmesi arasindaki akrabalig: teslim
edecek bir disiplin anlayisiyla, hayvan bedenini de iktidar iligkileri aginda
bir unsur olarak, iktidarin yatirimlarimin bir hedefi olarak kavrayabiliriz.
Foucault disiplin acgisindan dini kurumlarin, 6zellikle manastirlarin ve dini
okullarin énemini zaten teslim ediyor, modern disipliner tekniklerin detaylar
konusunda ¢ileci bir takintinin varyanti oldugunu, adeta sekiiler bir versiyo-
nu oldugunu séylityordu.!® Bu baglantinin ashinda disiplini hayvan bedeniyle
iliskilendiren bir hamleyi de potansiyel olarak barindirdigini séyleyemez mi-
yiz? Hiristiyanlikta insanlarin hayvanlara gore isgal ettigi iistiin konum ile
insanin bedeninin hayvani yoniinii térpiilemesi, etin giitnaha olan meyline ket
vurmasi gerektigi yoniindeki buyruklarinin arasinda siki bir bag yok mudur?
Hiristiyan ahlakinin disiplinciligi kati bir insan-hayvan ayrimina dayanmak-
ta, disiplin 6ncelikle kisinin kendi hayvan yanini, icindeki hayvani terbiye et-
mesi anlamina gelmektedir. O halde dini disiplin pratiklerinin tam kalbinde
ruh ile et arasinda, insan ile hayvan arasinda yapilan bir ayrim yatar.

Hapishanenin Dogusu'nda Foucault iki noktada insan dis1 bedenlere ilis-
kin bir disiplin tartismasina temas eder. Bunlarin ilki kitabin ihtiva ettigi
birkag gorselden biri yoluyla olur. Bu goérsel 1749 yilinda basilmis, cocuklar-
daki fiziksel deformasyonlari inceleyen bir tip kitabindan alinmistir.2? ilging
olan, bu imgenin ortopedik bir deformasyondan muzdarip bir insana degil
de, diiz biiyiimesini saglamak iizere bir cubuga sabitlenmis egri bir agaca
ait olmasidir. Bitkilerin zirai terbiyesine bu denli dogrudan temas eden bu
18 Age., s. 138.

19 Age., s. 140.
20 Age., s. 169-170.
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gorsele karsin, kitap metninde bitkilerin bir disiplin iligskisinin 6gesi olarak
ele alindig1 bir tartisma yoktur. Ikinci bir noktada ise Foucault hayvanat
bahgelerinin yayginlasmasini disiplinin tarihine entegre eder. Kisa yorumun-
da Foucault Bentham'in panoptikonunun bir anlamda “kraliyete ait hayvan
sergilerini” amimsattigim soyler.?! Fark sudur: Hayvanlar insanlarla, tiirsel
dagilim bireysel dagilimla ve kral da daha incelikli ve kacamak bir iktidarla
ikame edilmistir. Foucault bu noktada benzer bir iliskiyi botanik bahceleriyle
hastane, fabrika ve okul arasinda da kurmaktan geri durmayacaktir. Ancak
bu iligkilerin ve déniisiimlerin en net bigcimde sahnelendigi bir alan olarak
hayvanlarin yargilanmasi pratigi mevzubahis edilmemis olarak, Avrupa’da
koklii bir gelenek oldugu anlasilan hayvan mahkemelerinin kaybolusu ile ha-
pishanenin Avrupa’'da yayginlasmasinin tarihsel olarak ¢akismasi irdelenme-
mis olarak kalir. Foucault on sekizinci yiizyildaki reformcularin taleplerinin
ceza sisteminin insanilesmesi olarak ele alinmasina hakl olarak karsi cik-
maktaydi. Ancak insanilesmeyi cezai yaptirimlarin kendisine degil cezanin
hedef aldig1 bedene iliskin bir déniisiim olarak ele almakta herhangi bir sa-
kinca varmus gibi gériinmiiyor. Hiikkiimran iktidar, monark, insan ve hayvan
bedeni arasinda ayrim yapmaksizin cezalar1 uygularken, disipliner iktidar
iliskileri icinde insan ve hayvan bedeni birbirinden hem fiziksel hem hukuki
anlamda uzaklasmis, hayvanlar ceza aygitinin disina yerlestirilmistir.

Ikinci argiimana gelecek olursak, hayvanlarin on dokuzuncu yiizyilda ce-
zai miidahalelerin nesnesi olmaktan cikmaya baslamasi, onlar iktidar iliskile-
rinin disina koymaz. Bu siirecin hayvan bedeninin toplumsal uzamda yeniden
dagitilmasina eslik eden iki ayr1 doniisiimle birlikte daha iyi anlasilacagim
diisiiniiyorum: on dokuzuncu yiizyildan itibaren iiretim araclarinin mekanik-
lesmesi ve hizla artan niifus. Bu iki faktoriin hayvanlarin sehirlerin disina itil-
mesinin, insanlarin hayvanlardan uzaklasmasinin dinamosu oldugunu teslim
ettigimizde, Foucaultnun Giivenlik, Toprak, Niifus seminerleri bilgi-iktidar
iliskilerinin hayvan bedenine olan yatirinmlarimi ¢alismak i¢in daha elverisli
bir kaynak olarak belirecektir. Bu seminerlerinde Foucault yénetimselligi, yeni
bir iktidar organizasyonu olarak takdim eder ve giivenlik aygiti ile disiplinci
mekanizmalar arasinda gesitli ayrimlara gider. S6zgelimi, giivenlik aygiti, bi-

reyi hedef alan disiplin mekanizmalarinin aksine, niifusu hedef almaktadir.??

21 Age., s. 203.
22 Foucault, M., Security, Territory, Population: Lectures at the College de France 1977-1978,
s. 11-46.
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Bu yeni cerceve, yani yonetimselligin hem hedefi hem de enstriimani olan bir
wfity msnlovino: lhcwrernin ladac oo dnsalicinnna 1 A AN A Ao
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izah etmez mi? Rayl sistemlerin ve arabalarin hizli bir sekilde atlarin yerini
almasini, Endiistri Devrimi'yle eszamanh gerceklesen niifus patlamasindan
bagimsiz olarak dugunemeylz Yeni ulasim teknolojilerinin siiratle benim-

nizon 11
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uwlasim araglarinin daha hizli clmas: degil,
aym zamanda hizla kalabaliklasan sehirlerde bas edilemez bir hal alan ulasim
problemine etkili ve ekonomik bir ¢éziim teskil etmesiydi. Yalnizca ekonomik
degil, aym1 zamanda hijyenik bir ¢6ziim zira on dokuzuncu yiizyildan itibaren
gerek Avrupa gerek Amerika’da sehirlerdeki at niifusu 6yle biiyiik rakamlara
ulasmusti ki atlarin bakimi sehir hayatinin en ciddi problemlerinden biri ha-
line gelmis, sokaklardaki at 6liileri ve at digkilar1 halk saghgini tehdit edecek
boyutlara ulasmist1.?3 Insanlarin daha énceleri evlerini, tiim yasam alanlarim
paylastiklar1 hayvanlarin yine bu dénemde fabrika-ciftliklerine kapatilmasi,
bazi1 hayvan tiirlerinin fabrika kosullarinda yasamaya mahkam edilmesi de
artan niifusun beslenme ihtiyacimi karsilamak i¢in bulunmus ekonomik bir
¢oziim olarak ortaya cikar. Hayvanlarin sehirden uzaklastirilmasiyla evcil
hayvanlarin sebep oldugu insan ¢liimleri ve yaralanmalar da biiyiik bir top-
lumsal sorun olmaktan ¢ikacaktir. Bu agidan, hayvanlarin toplumsal ve huku-
ki alanda yeniden dagitilisi, yani bir yanda hayvanlar sehirlerden endiistriyel
ciftliklere génderilirken 6te yanda ceza hukukunun alanindan mal statiisiine
transfer edilmeleri, giivenlik aygitinin ve niifus idaresinin enstriimanlarinin
yerlesiklesmesinin bir etkisi ya da gostergesi olarak alinabilir.

Bu iki argiimandan yola ¢ikarak iktidarin insan bedeni kadar hayvan be-
denine de yatirim yapan bir iligski diizeni teskil ettigini styleyebiliriz. Aslina
bakilirsa, bir adim daha ileri gidip, yirminci yiizyilda endiistriyel hayvanci-
lik pratiklerinin birtakim “insani” hassasiyetler 1s181nda gecirdigi doniisii-
miin, farkh iktidar kipliklerinin insan bedenine yatirimlarinmin takip ettigi
bir dolaylilasma, gevseme ve bir anlamda “insani”’lesme trendinin bir esle-
nigi oldugunu ifade edebiliriz. Dana yetistiriciliginde bir dénem en yaygin
pratiklerden biri olan iple baglama énce yerini yavas yavas bireysel bélme-
lere birakti. Daha sonra Avrupa Birligi 2007 itibariyla bireysel bélme uygu-
lamasimi yasakladi ve fabrika-ciftlikleri toplu yetistiricilige gecmeye zorlada.

23 Morris, E., “From Horse Power to Horsepower”, s. 2. Ozellikle Londra’daki Tinies gazetesi-
nin Morris'in de isaret ettigi bir tahmini dikkat cekicidir. Gazeteye gore bir ¢6ziim bulun-
mazsa sehrin biitiin sokaklari elli y1licinde yaklasik ii¢ metrelik at diskisiyla kapli olacaktir.
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Bir yanda iple baglama, bireysel kafesler ve toplu yetistiricilik; 6te yanda
hiikitmranin bedene olan direkt miidahaleleri, disipliner iktidarin yerlestir-
digi hiicresel dagilimlar ve modern yonetimselligin niifus bazl yatirnmlari...
Hayvan yetistiriciliginde kullamilan yéntemlerindeki bu “insanilesme” ile bu
ti¢ iktidar formunun icralarinda goézleyebilecegimiz gevseme temayiilii, be-

denle kurduklari iliski bakimindan, bire bir értiismiiyor mu?
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insanlar, Hayvanlar ve Taslar Uzerine:
Spinoza Felsefesinde Bireysellesme ve
Doga Farki

AYSE USLU

Felsefe tarihinde ¢cogu felsefi sistem igin, insan olan ve insan olmayan ara-
sindaki ayrimin yapilabilirligi, bilingli olan ve bilin¢li olmayan tiirler ara-
sindaki farkin ortaya konmasi ve buna bagh olarak ézgiir iradeye ve ‘yiiksek
seviyede’ gelismis bilissel kapasiteye sahip varliklarin bunlara sahip olma-
yanlardan ayrilmasi islevini goriir. Spinoza felsefesi, 17. yiizyil felsefeleri
icinde, insan olan ve insan olmayan arasinda yapilan ayrimi muglaklastir-
mas1 ve Tanriyla kozmik diizenin birbiriyle iliskisinde insani koydugu yer
bakimindan ayriks: bir yere diiser. Spinoza, dénemin felsefelerine bakarak,
insanin ayirt edici 6zelligini belirlemenin getirdigi sonuglar konusunda kay-
gilidir. Descartes’in zihinli varliklar: doganin geri kalanindan ayirma cabasi
Spinoza'ya goére sorunludur. Spinoza'ya gore insanlar, hayvanlar, tasglar ve
masalar arasinda sadece derece farki vardir. Hepsi dogal diizene uyarlar ve
duygulanimsal dogalarinin onlara sagladig ‘yasamsal giiciin’ seviyesi onlari
birbirinden ayirir. Bu ayrim ancak seylerin ‘harekete’ gére degisen durumla-
riyla ol¢iilebilir. Akilsallik, yalnizca bir derece meselesidir ve insanlar: oldu-
gu kadar taslar1 ve kunduzlar: da ilgilendirir. Dénemin diger felsefelerince
yalnizca insana atfedilen akalsallik, Spinoza i¢in daha kapsayici bir zemin-
de, her tiirlii bedensel varligin karsilasmalarindan dogan ortaklasmalarinda
ortak olarak sahip oldugu 6zelliklerden ¢ikarsanir. “Dogalarinda ortaklasan
seyler yasamsal giiclerinde de ortaklasir.” Buna bagl olarak Spinoza aym
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zamanda, her ikisi de dogal diizene uyan insan olan ve insan olmayan ta-
raflar arasindaki asir1 yakinlagsmayi da kayg: verici bulur. Spinoza'ya gére
bedenler arasindaki ortaklasmanin insanin yasamsal giiciinii arttirmaya en
muktedir bi¢imi, bedensel olarak, arzular1 bakimindan ve duygulanimsal
olarak insanin insana olan yakinligimi kavrayanidir. insana en iyi gelen sey
yine insandir. Bu noktada bir anda kendimizi kozmolojik bir sorunsaldan
etik alana sicramis buluruz. Buradan hareketle, bu yazinin birinci béliimiin-
de, Spinoza’nin fizik ve bireysellesme teorileri incelenerek, cins ve tiirler ara-
s1 ayrimlarin Spinoza felsefesinde olanaklilig: tartisilacaktir. Ikinci béliim-
de ise, varliklar arasinda dogalarina gére ayrim yapmanin Spinozaci farki
tizerinde durulacaktir.

Uzamsal Olma ve Hareket Teorisi Bakimindan Bireysellesme

17. yuizy1l diisiincesinin insan-olmayan hayvanlar:i konumlandirisi bir¢ogu-
muz i¢in pek i¢ agic1 degildir. Hayvan haklar1 konusunda yazilmis bircok
metin, hayvan haklari ihlallerinin diisiinsel kaynaklarinin Kartezyen diinya
goruisiinde kristallestigini iddia eder. Tartismanin ana ekseni hayvanlarin
bilingli ya da akilli varliklar olup olmadigi, baska deyisle insanlarin sahip
oldugu cinsten bir ruhsal yasama sahip olup olmadiklaridir. Bu tartisma-
nin sonuglari, hayvanlara iskence yapmay1 ya da insan-olmayan her tiirden
varligin insanin hizmetinde oldugu goériisiinii savunmayi gerekcelendirebi-
lecek tehlikeler iceren bir diisiince atmosferi sunar. Ruhsal yasantiya sahip
olmamak, duygulanimsal bir dogaya sahip olmamaktir ayn1 zamanda, yani
aslinda bedensel olarak disaridan ya da iceriden gelen etkilere kars: veri-
len tepkilerin otomatik bir dogaya sahip oldugunu séylemekle esdegerdedir.
Aristoteles’in ‘lokomotif’ ruh kavrami Descartes’ta ‘otomaton’ fikrine déniis-
miistiir. Hayvanlarin bilingli oldugunu reddeden bu goriise gore, bilingliy-
mis gibi hareket eden fakat aslinda bilingli olmaktan ¢ok uzakta yalnmizca
mekanistik bir doganin kendini gerceklestirmesidir hayvan hareketleri. Bu
anlayis1 saglamlastirmaya calisirken Descartes ‘refleks’ fikrini ortaya atar
ve aslinda duyumsama ve alginin nasil olustugunu —tek bir sey hari¢c- bu-
giinkii anlayisa ¢ok yakin bir sekilde aciklamayi basarir. Bugiin, duyum-
samanin ve alginin hareketi saglayan bu refleksif boyutu bir tiir bilinglilik
haliyle iliskilendirilmektedir.! Burada sorunun ana ekseni, mekanistik bir

1 Bkz. Crowley, S. J,, & Allen, C., “Animal Behavior: E pluribus unum?”, s. 327-348. Hayvan-
larin bilingliligi konusunda karsit gériisler de vardir, bkz. Harrison, Peter, “Do Animals
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sekilde ele alinan bedenin refleksif dogasinin akildan ya da bilingli diisiince-
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bir goriistiir bu. Insan-olmayan cisimlerin hareketi, ruhsuz bir alan olarak
doganin icinde belli bir amaca hizmet etmeyen nedenselliklerle isleyen geo-
metrik yer degistirmelerdir. Bu goriis Descartesin iki t6ézlii varlik anlayisiy-
ia mukemmel sekiide grriigtir. Maddesellik ya da mekanda yer kaplamakia,
zihinsel antiteler birbirinden tamamiyla ayrilmaktadir. Buna gore, yumu-
sakcalar mekanik yasalara gore isleyen maddesel evrende mekanik olarak
hareket etmektedirler. Oysa insanlar, iradi secimleri beraberinde getiren
oliimsiiz bir ruha sahiptir. Insanlar da fiziksel bir bedene sahip olmalarina
ragmen, sahip olduklar1 bu bedenlerle 6zdes varliklar degillerdir. insanlar
maddesel olmayan ve bilingliligin temelini olusturan zihinsel kapasiteleriyle
ozdes kilimir. Bu goriislerin ortaya ¢iktigi aym yiizyilda, Kita cografyasinin
diger yakasindan sanatcilar, hayvan-makine goriisiine bir tepki vermekte
gecikmemisglerdir. Nathaniel Wolloch 1999 tarihli makalesinde, Hollandali
ressamlarin 6lii hayvanlar resemederken Kartezyen goériise resimleri araci-
higiyla karsihik verdiklerinden bahseder.? O dénemin ressamlari 6lii hayvan
tasvirlerinde siddeti resmederek, hayvanlar1 makinelerin 6tesinde varhiklar
olarak gérmeyen bircoklar: i¢cin anlamsiz gériinebilecek bir duygusal yakin-
lasma icine girmislerdir onlarla. Duygularin estetik bir dille birlesmesi sa-
yesinde, belki de izleyicilerin ruhlarinda bir acima ya da merhamet duygu-
su uyandirabileceklerdir. En iyi ihtimalle bu resimlerdeki aci1 ¢ceken hayvan
gorintiileri bir duygudashk kurmaya gétiirebilir. En kot ihtimalle ise belki
de, pazarladigimiz, oldiirdiigiimiiz, kiirklerini giydigimiz, yedigimiz ve bir
eglence malzemesi haline getirerek kolelestirdigimiz hayvan bedenine kar-
s1 vicdan azabiyla dolu bir giinah ¢ikarmadir. Hollanda resmi bu anlamda
ilging 6rnekler barindirmaktadir. Ornegin, Paulus Potter'in The Bull (1647)
calismasinda, sanat tarihinde esine pek az rastlanan bir fikir ortaya atilir;
cinsler ve tiirler arasindaki hiyerarsinin elestirisi.> Bogalar, koyunlar, agac-
lar ve insan bedeni hiyerarsiden uzak bir ahenk icinde yerlestirilmistir gok-

yiizii ve ugsuz bucaksiz tarlaliklar arasinda siradan bir giin icine. Bu uyum,

Feel Pain?”, Philosophy, S. 66, 1991, s. 25-40 ve Carruthers, Peter, “Brute Experience”, The
Journal of Philosophy, S. 86, 1989, s. 258-69.

2 Wooloch, N., “Dead Animals and the Beast-Machine: Seventh-century Netherlandish pain-
tings of dead animals, as anti-Cartesian statements”.

3 Bkz.http://www.mauritshuis.nl/en/discover/mauritshuis/masterpieces-frgm-the-
mauritshuis/the-bull-136/
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yasantilanan bir zamanin icine tasir bizi. Uyumu yaratan sey estetik bir kad-
rajlamanin 6tesinde, insan da dahil hayvanlarin yiiz ifadelerindeki duygu-
larin ‘okunabilirliginde’ yatmaktadir. Descartesin evreninde matematiksel
yasalarca hesabi yapilabilen yer degistirmelere indirgenen hayvan-makinele-
rin hareketi, Hollandali ressamlarin firca darbelerinde renklere ve duygula-
nimsal yeginliklerin ifadelerine biirtinmiistiir. Bu ‘okunabilirlik’ belli tiirden
duygulanimsal yani temsili miimkiin olmayan ‘hissedilebilir’ bir iligkilen-
meyi beraberinde getirir. Hiyerarsiyi sorgulatan sey insan, insan-olmayan
hayvan ve bitkisel yasamin aym diizlemde mekansal yerlestirmesinden ya da
hacimlerin adil bir dagilimindan ¢ok birbirleri arasindaki etkilesimin hisse-
dilebilir niteligidir. Hollandali hayvan ressamlarinin asil derdi, hayvanlara
nasil davranildigin ifsa etmenin 6tesinde, hayvanlarin ‘yasayan’ya da ‘canly’
antiteler olarak kabul edilebilmesinin kosullaridir.* Descartes i¢in ruhsuz
bir otomaton imgesinde goriiniir hale gelen hayvan-makine, bu yasamsal-
higa ancak kendi kendine hareket etme kabiliyeti (self-motion) oldugu i¢in
sahiptir. Fakat rasyonel diisiince ve yargi iiretme yetenegi icin kendi kendine
hareket edebilmek ya da ‘yasamsalliga’ sahip olmak yeterli degildir. insan ol-
mayan-hayvanlar diisiiniimsellige ve bununla birlikte dilsel ifade yetenegine
sahip degildir. Bu ilke de iki t6ézsel varlik alanini birbirinden ayirmaya yeter.
Ayni cografyada ve dénemde yasamus bir filozof olarak Spinoza, bedenli
varliklarin hareketini, dénemin ressamlarinin izledigi yola benzer bir yolla
yeginlikler ve duygulamimsal etkilesimler tizerinden anlayacak ve tartismaya
Descartes’tan farkh bir yon verecektir. Eger “cinsler ve tiirler” arasi simiflan-
dirma islemini, varolanlari varolma hallerine gore siniflandirmak fikri tize-
rinden, ontolojik bir problem olarak kavrarsak, Spinoza’nin ontoloji anlayisi-
nmin kendi déneminde yarattig1 farki daha kolay anlayabiliriz. Spinoza, onun
déneminde varolan ve éncesinden kalan siniflandirma yéntemlerinin temel
aldigr kriterleri degistirmekle kalmamas, yontemin bizzat kendisini degistir-
mistir. Bu degisimi daha iyi kavrayabilmek icin éncelikle onun fizik teorisine
bakmakta fayda vardir. Insan ve insan-olmayan varliklar arasinda Spinozaca
nasil bir ayrim yapildigina bakmak icin 6ncelikle bu iki alanin ortak noktasi
olan ‘bedenli olma’ mefhumu iizerinde durmak gerekir ve bu konuyu incele-
yecegimiz ilk yer, ‘uzamsal olma’ ya da ‘yer kaplama’ yiikleminin kendisidir.

Spinoza’nin Descartes’la benzerlikler tasiyan bir fizik teorisi olmasina

4 Enenkel, Karl A.E. ve Paul J. Smith, (ed.), Early Modern Zoology: The Construction of Ani-
mals in Science, Literature and the Visual Arts.
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ragmen, farklihklar: ¢cok daha temel ve benzerliklerine gére cok daha be-
lifleyicidir, Spinozanin evieni tek tozlii bir evrendir. Sonsuzca Oze salip
bu t6ziin sonsuz sayida yiiklemi (attributum) ve téziin 6ziinii olusturan bu
yiiklemlerin kipleri (modus) vardir. Buna gore bedenlerin kendisi t6z degil
ama tek bir téziin degiskileri ya da kipleridir. Yalnizca iki yiiklem insan ta-
indan algilanabilir ve bilinebilirdir; yer kaplama ya da uzamsallik ve dii-
siince. Degiskiler ait olduklar: yiiklemler aracihigiyla kavramr. Bu iki yiik-
lem arasinda nedensellik iliskisi olmamasina ragmen kendi iclerinde, ayni
yiiklemin 6énceki degiskileri tarafindan tamamiyla belirlenmislerdir ve iki
yiiklemin de nedensel diizenleri tam tamina paralellik tasir. Spinoza yepye-
ni bir bireysellesme (individuation) teorisi atar ortaya. Spinoza felsefesinde
‘evrensellere’ (universals) yer yoktur; kipler acisindan bakildiginda varolan
yalnizca bireysel nesnelerdir. Spinoza bizi, evrensel kavramlar denilen sey-
lerin aslinda, imgelemin farkl bireysellesmeleri birbirinden ayri1 tutamama-
sindan kaynakli —sahip olunan farkli imgelerin imgelemin giiciinii agsma-
sindan dolayi- bir yetersizliginin sonucunda ortaya ¢ikan bulanik imgeler
oldugu konusunda uyarir.’ Yani insan, at, kopek veya tas kavramlarina dair
imgelem esigimizi gecen Oyle cok sayida farkl kopek, at ve insan deneyi-
mimiz vardir ki, anligimiz bu tekil deneyimlerin kii¢iik ayrimlarini ve be-
lirli sayilarim1 imleyemez. Ancak tiimiiniin bagdastig1 ayrim secik olarak
imgeler ve aslinda kendisi tarafindan etkilendigi biitiin farkl bireysellikleri
bir isimde toplar.® Spinoza yine de hatirlatir: Hepimiz bu kavramlar: aym
sekilde olusturmayiz. Ornegin, animistik doga gériislerinde insan kavrami-
nmn diger hayvanlarin kavramlariyla ic¢ ice girmesiyle, insan1 kendi bedeni-
nin yatkinligina gore degerlendirip, onu ussal-hayvan diye tanimlayan ve
boylece seyleri imgeleriyle agiklamaya meyilli felsefeciler arasinda pek de
fark yoktur Spinoza icin. Sadece tikel nesnelerin varoldugunu séylerken,
Kartezyen bireysellesme teorisinde varolan ‘béliinmezlik’ fikrinin tersine,
Spinozanin tarif ettigi bireysellikler evreninde bilesim ve karisimlar mev-
cuttur. Boylece tikel bir bireysellik, tekil bir seyi olusturan parcalardan biri
olmaktan baskaca bir sey degildir.” Spinoza'nin harekete dair anlayis1 tam

da bu noktada devreye girer. “Cisimler birbirinden devim ve dinginlik, hiz

5 Spinoza, Benedictus, Tére Bilim (Etika), 2. Béliim, 40. Onerme, not 1, s. 64.

6 FEtika, 2. Boliim, 40. Onerme, not 1, s. 64.

7 Spinoza tikeldeki tekillik i¢in insanin kan damarlarinda dolasan bir solucan benzetmesi
yapar 32. mektubunda (1665). Tekil ve tikel ayrimi konusundan daha sonra bahsedecegim.
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ve yavaslik acisindan ayirt edilirler, t6z acisindan degil.”® Bedenler icin bi-
reysellesmeyi belirleyen sey, ayni yiitkleme ait degiskilerin hareketlerindeki
degisen hizlardir. Descartes’ta oldugu gibi bireyler ayri ayri tézler olmaktan
ziyade ayni yiiklemin degisen hizlardaki yeginlikleridir. “Ttiim cisimler belli
bakimlardan anlasirlar” ciinkii titm cisimler bir ve aym yiiklemin kavra-
min1 icermektedirler, fakat hareketlerinin yogunluklar: farkhdir.? Her cisim
devim ya da dinginlige bir baska cisim tarafindan belirlenir — nedeni ken-
dinden cikan tek sey toziin kendisidir, degiskilerin tiimii nedenleri kendile-
rinden ¢ikmayan yani kavranabilmek icin bir bagka seyin kavramina ihtiyag
duyan varoluslara sahiptir. Bir beden karmasik bireysel bir yapiya sahiptir,
disaridan ona yiiklenen degiskilerin genis bir cesitlilige yayilan etkileri sa-
yesinde ayirici bireyligini devam ettirir ve korur. Diger yandan, disaridan
gelen etkiler sayesinde hareketi degisir, yavaslar ya da hizlanir, yani beden
siirekli bir varyasyona tabidir. Bu varyasyonu belirleyen etkiler sadece birbi-
rinden farkl bireylerin etkilesimlerinden degil, aym1 zamanda hali hazirda
karmasik yapida olan, yani degisik dogalarda bir¢ok bireyin bilesimi olan,
bireysellesmeler tarafindan da meydana getirilebilirler. Farkli dogalardaki
bireyler bir araya gelip yeni bir birey olusturabilirler, hatta karmasik yapi-
lardaki bireylerin sonsuzca bir araya gelip bilestigini diisiiniirsek biitiin do-
gay1 bir birey olarak tasarlayabilcegimizi soyler Spinoza.!’ Burada eklemek
gereken cok 6nemli bir nokta vardir; her ne kadar karmasik yapida olurlarsa
olsunlar tiim cisimler ya da bireysellesen bedenler baska bir¢ok yolla etki-
lenebilmelerine ragmen gene de dogasini korumaktadir. Bu hareket yasasi
acisindan bakildiginda soyle ifade edilir: “Bir cisim bir bagka cisim tarafin-
dan dinginlige belirleninceye dek devimde kalmay siirdiirecektir; ve dingin
bir cisim bir bagka cisim tarafindan devime belirleninceye dek dingin kal-

maya devam edecektir.!'”

Bilesik ya da parcalarinin her biri sayisiz cisim-
lerden olusan bir bedeni ele aldigimizda, bu cismin etkilenmelerinin sadece
devim ve dinginlik yoluyla degil aym zamanda farkli niceliksel 6zellikleri
yoluyla da etkilenebilecegini séylememiz gerekir. Fakat bu durumda bile, bu
cisim dogasim ya da formunu yine de korumaya devam edecektir. Bu fikrin

Newton'in 1. Hareket!'? ya da Eylemsizlik Yasasi ile benzer yénde oldugunu

8 Etika, 2. Boliim, 13. Onerme, Yardimc: Onerme 1, s. 46.
9 Etika, 2. Boliim, 13. Onerme, Yardimci Onerme 1, tanit, s. 46.
10 Etika, 2. Boliim, 13. Onerme, Yardimc: Onerme 7, Not, s. 49.

11 Etika, 2. Boliim, 13. Onerme, Yardimci Onerme 3, Sonurgu, s. 47.
12 “Her cisim tizerine uygulanan kuvvetler yoluyla dinginlik ya da dogru bir cizgide bicim-
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diistiinmek sagma olmayacaktir. Fakat Spinoza aym zamanda, Descartes’la

aym yonde diisiinerek, evrenin bosluk barindirmadigini sévler.

Cunkii eger cisimsel t6z parcalarinin olgusal olarak ayri olacaklar1 bir
yolda boliinebilirse, ni¢in baskalar1 daha énce oldugu gibi birbirlerine
boslugun kalmayacag: bir yolda bir araya uydurulmasi gereksin? Ciinkii
birbirlerinden olgusal olarak ayri olan seyler arasinda hi¢ kuskusuz biri
oteki olmaksizin olabilir ve kendi durumunda kalabilir: Oyleyse dogada
hi¢cbir bosluk olmadig i¢in ve tiim parcalarin bir boslugun olusumunu
onleyecek bir yolda birlesmeleri gerektigi i¢cin, bundan su ¢ikar ki olgusal

olarak ayriolamazlar e.d. cisimsel t6z, toz olarak boliinemez.'?

Bu doluluk hali maddesel yani uzamsaldir. Bu noktada celisen bir durum
ortaya c¢ikar. Spinoza, hem Newton gibi bedenlerin boslukta ya da mnutlak
uzayda hareket ettigini imleyen eylemsizlik yasasini 6nceden haber veren bir
yoénde diisiiniiyor olarak gériiniir, hem de Descartes'in uzamsal doluluk fikri-
ni desteklemektedir.!* Newton'in diisiincesini destekledigi noktada, bedenler
arasindaki etkilesim yani hareketin bos uzayda gergeklesmesi fikri, birey-
sellikleri fiziksel atomculuk altinda anlasilmaya gotiirecektir. Diger yandan,
Descartes1 desteklediginde de bos uzay1 reddetmek durumunda kalacaktir.
Bu iki gériisiin ortak bir noktasi vardir. Evrenin maddesel bir doluluk oldu-
gunu soyledigimde de, ya da yalnizca eylemsizlik yasasimi 6ne siirdiigiimde
de hareketin ‘degisimi’ aciklamaktan yoksun bir tablosunu ¢izmis olurum.
iki sey arasinda eger bosluk yoksa degisimi yaratacak olan etkilesimi hangi
araci sey saglayacaktir? Newton bunu asmak icin cisimlerin hareketini sag-
layan kuvvetlerle doldurmustur mutlak uzayin. Fakat degisim yaratmaya ya-
rayan bu kuvvetler cisimlere digsaldir. Spinoza’nin bireysellesme teorisi, hem
atomculugu hem de tamamiyla maddeyle dolu evren anlayisini yerinde bir
hamleyle degisiklige ugratir ve dogadaki hareketi bedenlerin arasindaki et-
kilesimden dogan kuvvetlerin ya da onun deyimiyle duygulanimlarin birbir-
lerine gore orantisal degisimleriyle aciklar. Bedenler ya da bireysellikler bir-
birlerini bos uzayda itip ¢ceken atomistik seyler degil, birbirleriyle etkilesime

des devim durumunu degistirmeye zorﬂlanmadlkga o durgmu stirdiiriir.” Cevirmen Aziz

Yardimli'nin notu, Etika, 2. Béliim, 13. Onerme, Yardimci Onerme 3, s. 47.

13 Etika, 1. Boliim, 15. Onerme, Not, s. 47.
14 Bernstein, Jeftey, “The Ethics of Spinoza’s Physics”.
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girdikleri anda birbirleri tizerinde niteliksel degisimler yaratan varoluslardir.
Bedenli olmayi, atomistik bir bireysellesme tizerinden degil de, bir varyasyon
halinde olmak olarak anlarsak, bu niteliksel degisimlerin uzayzamansal bol-
geler ve uzamlar icinde cereyan ettigini diisiinebiliriz. Bu anlamda Spinoza'y1
cagdas bilimin alan (field) kavramiyla yan yana okuyanlar vardir.!3

Bilesik bireysel bir beden disaridan etkisine acik oldugu degiskiler ta-
rafindan etkilenerek varyasyona ugrar. Bir beden, iizerinde etkide bulunan
bedenlerin maddesel imgelerini iiretme kapasitesine sahiptir; bu idealar be-
denler tizerinde duygulaniglara neden olur. Bu nokta bizi Spinoza'nin duy-
gulanim felsefesine acacaktir. Bir duygulanis (affectio), bedenin kendi ayirici
proporsiyonunu korumaya, onu arttirmaya ya da azaltmaya déniik bir kuv-
vetler degisimidir. “Bedenimizin etkinlik giiciinii arttiran, azaltan, ona yar-
dim eden ya da onu kisitlayan ne olursa, o seyin ideas1 anligimizin diisiitnme
giiciinii arttirir, azaltir, ona yardim eder ya da onu kisitlar.!®” Daha biiyiik
eksiksizlige gecisler, Spinoza tarafindan “haz” (laetitia) ve daha kiiciik eksik-
sizlige gecisler “ac1” (tristia) diye tamimlanir. Eksiksizlik durumunun artma-
s1, daha biiyiik bir gerceklik derecesine sahip olmak ya da daha ¢ok olgusallik
kapsamaktir. Eylem kapasitesinin artmasidir ve bununla birlikte daha fazla
degiskiyle etkilesime girebilme kapasitesini arttirir. Varyasyon halinde olan
bu kapasitenin kendisi Spinoza tarafindan “conatus” olarak adlandirilir; her
seyin kendi varliginda siirmeye ¢calisma cabasi bedenlerin kendisinin edim-
sel oziidiir.”” Bir beden yapabildikleri sayesinde, yapabildigi kadar vardir.
Duygulanis eyleme kudretinin siirekli varyasyonudur.'® Olgusal varolusun
merkezine eylemliligi koyar Spinoza. O nedenle varolmak bir olus meselesi-
dir. Conatus, varolma derecesini belirleyen ve seylerin 6ziinii olusturan kud-
ret derecesine tekabiil eder. Conatus hem duygulanis hem de duygulandir-
ma giiciidiir. Bedenler arasi karsilasmalarla (occursus) varyasyona ugrayan
kudret derecesidir bedenlerin 6ziinii olusturan. Téze ickin bedenlerin varo-
lusuy, yine téziin icine diismelerinden kaynakli, kendinde onu yok edebilecek
ya da ortadan kaldirabilecek hicbir sey tasimaz ve hicbir sey dissal bir neden

15 Buna gore, fiziksel doga degisen kuvvetlerin bir alani olarak diisiiniiliir. Bedenler kesin ve
nihai seyler olmaktan ¢ok, bu kuvvetlerin belli siniflarinin bolgesel ve tikel yogunlagsmala-
rinin drinidir. Bu yogunlagmalar bedenlerin etkilesiminde niteliksel degisimlere neden
olurlarve boylece bedenlerin simdi ve buradaliginin devammn saglarlar. Bkz.: Lachterman,
D., “The Physics of Spinoza’s Ethics”..

16 Etika, 3. Boliim, 11. Onerme, s. 87.

17 Etika, 3. Bsliim, 7. Onerme, s. 85.

18 Deleuze, Gilles, Spinoza Uzerine Onbir Ders, s. 22.
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yoluyla olmaksizin yok edilemez.!® “Her sey, kendinde oldugu 6lciide, kendi
varliginda siirmeye cabalar.”®” Conatus kavraminin, Descartesta iik niive-
lerinin goriildiigii ve sonrasinda da Newton tarafindan daha iyi bir sekilde
formiiliize edilen “eylemsizlik” yasasiyla bir benzerlik tasidigi diisiiniilebilir;
dinginligi korumak, disaridan bir etki olmadik¢a devinmemek ve varligim
korumak fikirleri arasinda bir bag var gibidir. Fakat Spinoza'nin dinamizm
konusunda vurgusu her ikisinden de ayrilir. Spinoza, bedenlerin varolan du-
rumunu koruma c¢abasimi bir eylemlilik hali olarak tasvir eder; seyler ken-
di varhigini koruma ‘eylemiyle’ belirlenmislerdir. Bu eylemlilik hali siirekli
devam eden bir dogaya sahiptir ve daha once s6éyledigimiz gibi siirekli bir
varyasyon i¢indedir. Cisimler ya da bedenler, Descartes’ta oldugu gibi, ha-
rekete itilen ve disaridan bir etki olmadikca da hareketlerini devam ettiren
pasif “kat1” yapilar olmaktan ¢ok, i¢sel bir belirlenimle digsal belirlenimlere
kars, artan bir eylemlilik giiciiyle kendi varligini aktif ve “akiskan” bir ko-
ruma cabasina tekabiil ederler. Spinoza’ya gére hareketin korunumu yasasi
bedenlerin aktif kuvvetlerinin bir sonucudur. Disaridan gelen etkiye “kar-
s1” durmak siirekli devam eden bir ¢cabadir. Disaridan gelen etkilerle olusan
degisime karsi durmanin kendisi degisimi yaratan seydir. Boylece Spinoza
Descartes'in bedeni uzamsal olmayla esitleyen katilar fiziginin yerine, son-
suz eylemlilik prensibini énererek bir akiskanlar fizigi koyar. Oyleyse sunu
diisiinebiliriz; maddesel evrende ¢esitliligin ve ¢oklugun nasil dogdugunu
aciklarken, dinginlik ve devim yani harekete basvuran Spinoza i¢in, hare-
ketin kaynagi bu hareketi daha énceden hazirlayip uzamsalliga bu hareketi
yiikleyen digsal bir giicten —6rnegin Tanri— ¢ikmaz. Daha ziyade, madde ha-
reketin sonucudur ya da madde zaten harekettedir.?! Spinoza'ya gére hare-
ket, maddenin disaridan aldig1 bir kuvvet degil, hareketin bir sonucudur.??
Bunoktada Etika'nin 1. Béliimiine geri dénmeye ¢agriliriz. Spinozanin tan-
ris1 ya da tozii uzamsalligi ya da maddeyi énceden yaratan ve ikincil olarak
da onu harekete geciren bir tanri1 degildir. Descartes’'ta oldugu gibi dissal
bir tanri degil, ickin bir tanr1 ya da t6z anlayisi sunar Spinoza. Uzamsallik
Spinoza’da tanrinin dogrudan bir yiiklemidir. Bu nedenle hareket, sonradan

eklemlenmis bir dogaya degil, zaten tanrinin bir ifadesi olarak ona ickin

19 Etika, 3. Boliim, 4. Onerme, s. 85.

20 Etika, 3. Boliim, 6. Onerme, s. 85.

21 Klever, W. N. A., “Moles in motu: Principles of Spinoza’s physics”, s. 171.
22 Age., s. 171.
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bicimde varolur. Bedenlerin hareketi, disaridan verilen bir kuvvetle yalnizca
mekanda bir yer degistirme degildir. Klever bu noktada Spinoza’nin madde
anlayisinin, modern fizigin kiitleyi enerjinin bir tirtinii olarak géren anlayi-
siyla ortiistiigtinii diistiniir.?® Sonug olarak sunu séyleyebiliriz: Spinoza’da
tozler degil de kip bigiminde varolan bedenler, bir sey ya da “6zne” olmaktan
cok tek bir toziin ‘olma’ ya da kendini ifade etme tarzlaridir. Bedenler, devam
eden niteliksel degisimlerin yarattig1 bolgesel ériintiilerin gériiniimleri gibi-
dirler. Bedeni atomistik bir birey olarak gérmekten ziyade hareket halindeki
kuvvetlerin yarattigi bir ériintiiniin gériiniimii olarak kavramak, bu yazinin
basinda bahsettigimiz “cinsler ve tiirler arasi1” ontolojik siniflandirma isle-
mini nasil etkileyebilir buna bakalim.

Ontolojik ayrimlar1 birbirinden tamamiyla ayr1 bireysellesmelerin ala-
nindan hareketle degil de, giic alanlar1 ya da yeginlikler diizlemi iizerinden
anlarsak birbirinden farkli dogaya sahip bireyleri, tam da bu farkliliklarin
kendisini iireten bir iliskisellik icinde degerlendirmek durumunda kaliriz.
Deleuze Spinozanin bedenleri, bir “bagintilar toplami” olarak anladigim
yazar.?* Boyle anlasildiginda bedenler, tikel 6zneler olmaktan ¢ok, i¢sel bir
farklanma alani olarak siirekli bir varyasyona tabi, onu belirleyen ve kendi-
sinin de belirledigi seylerden ayn tutularak anlasilamayacak tekilliklerdir.
Bireysellesme tekillikler yaratir, tikel atomistik parcalar degil. Spinoza’ya
gore bireylik soyle tanimlanir, “hareket ve sitk(inet arasinda bulunan belli
bir bilesik veya karmasik baginti, cismin parcalarim etkileyen tiim degisim-
ler boyunca korundugu miiddetce cisim bireydir. Yani hareket ve siikGinet
bagintisinin, s6z konusu cismin sayisi sonsuza giden parcalarinin tiitmiine
etki eden degisimler boyunca kalici olmasidir.?>” Eger bedenler bir parcalar
sonsuzlugunu iceren belli bir hareket ve siikiinet bagintisiysa ne olur??® Bu
durumda bedenler neye muktedir olduklariyla ya da etki alma kudretleriy-
letanimlanirlar. Her seyin kendine 6zgii etki alma kudreti vardir. Buna goére
Spinoza'ya gore, “hayvanlar icin énemli olan sey hig¢ de tiirler ya da cinsler
degildir. Tiirler ve cinsler tamamen bulanik mefhumlardir; soyut idealardir.
Cisimler, “onlar1 olusturan bagintilarin toplami veya duygulanma, etkilen-
me ve boylece de etkileme kudretleriyle tanimlanmalidir.”?’ Yumusakcalari

23 Age., s. 171. Ayn1 yonde diisiinen bir baska goriis i¢in bkz. Hampshire, S., Spinoza.
24 Deleuze, 2008, s. 79.

25 Age., s. 27.

26 Age., s. 217.

27 Age., s. 31.
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maymunlardan ayiran sey, alabilecekleri ve verebilecekleri etkilerin bir ha-
ritasim ¢ikarmakia ortaya koyulabilir. Ayn1 maddeden farkii bedenler farkl
sekillerde etkilenebilirler ya da ayni beden farkli zamanlarda ayn1 maddeden
farkl sekillerde etkilenebilir. Etki alma kuvveti degiskendir. Bu iki hayvanin
duygulanislar: birbirlerinden farkhidir, yani bu iki hayvanin varolus kuvveti-
ni arttiran ve azaitan ya da onu oiduren etkiier birbirinden farkiidir. Bu fark,
tamamuyla farkli bagintilara sahip hayvanlar arasinda olabilecegi gibi ayni

hayvan “tiiriiniin” kendi i¢inde de gozetilebilir.

Yaris atlariyla islerde kullanilan hizmet beygirlerinin ayni tiirden oldukla-
r1 agiktir; bunlar aym tiiriin iki farkl cesididir. Yine alabilecekleri etkiler
cok farkhidir. Hastaliklar kesinlikle farklidir, etki alabilme kabiliyetleri
tamamen farklidir. Ve bu bakis agisindan, bir hizmet beygirinin, bir yaris
atindan ¢ok bir okiize yakin oldugunu séylemek gerekir. Demek ki, etolo-
jik etki haritas1 hayvanlarin cinsine veya tiiriine ait belirlenmelerden ¢ok
farkl bir seydir.?®

Deleuze Spinoza’da ontolojinin, tiim bedenler ve tiim bireyler i¢in, kendisi
sonsuz sayida farkli degisiklikler gosteren bir birey olarak tek bir doga anla-
yis1 ortaya koydugunu séyler ve bunun tek basina tek bir toziin olumlanmasi
degil, tistiine bedenlerin ya da bireysellesmelerin yerlestirildigi ortak bir ic-
kinlik planinin ortaya konmasidir der.?’ Oncelikle bireyler, bir ‘bi¢cimin’ geli-
simi olarak degil, farklilasan hizlar arasindaki, parcaciklarin yavaslama ve
ivmelenmesi arasindaki karmasik bir iliskinin ickinlik plani tizerindeki bir
“bestesi” olarak tanimlanmaktadir ve ikincil olarak da bir beden; bigimiyle,
organlar ya da islevleriyle degil muktedir oldugu duygulaniglariyla tanim-
lanir3® Hayvanlar: birbirinden ayirmak icin duygulamislarinin bir listesi-
ni yapmak daha yararh olacaktir. Ornegin, bir kenenin dogabilimci J. Von
Uexkiill tarafindan ti¢ duygu ile tasvir edilmesi gibi; birincisi 1sikla ilgili bir
duygulanis olarak bir dalin iistiine tirmanmak, ikincisi koku almayla ilgili
olarak kendini dalin altindan gecen bir memelinin iistiine birakmak ve son
olarak sicaklikla ilgili, titysiiz olan en sicak yeri bulmak.3! Iste buna benzer
bir duygulanis haritas:1 sayesinde hayvanlar, insanlar ve taslar arasinda ay-
28 Age., s. 32.

29 Deleuze, Gilles, “Spinoza ve Biz”, s. 132.

30 Age., s. 133-34.
31 Age., s.134-35.
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rim yapmak bir tiir “etoloji” calismasidir Deleuze’e gore. Kipler yani toziin
degiskileri olarak her bireysellesme siirekli degisen iliskilenmelere tabi oldu-
gu icin seyler iliskisellikleri bakimindan ele alinmalidir Spinoza’nin bakig
acisindan. Bu nedenle degiskilerin ¢zlerinden bahsedilemez, 6rnegin insa-
nin 6ziiniin akla sahip olmasi olduguna inanan Aristoteles’'te oldugu gibi.
Ozlerden bahsetmek yerine aktif ve pasif giiclerden bahsedilebilir; bir bire-

yin yapmaya muktedir oldugu eylemler ve tutkular.

Etoloji éncelikle her bir seyi belirleyen hiz ve yavaghk iligkileri, duygu-
landirma ve duygulanma giiglerinin iligkileri tizerine bir calismadir. Her
bir sey icin, bu iliskiler ve bu giicler kendilerine 6zgii bir genislige, esikle-
re (asgari ve azami) ve degisimlere ya da doniisiimlere sahiptirler. Onlar
diinyanin ve doganin i¢inde bu seye tekabiil edeni segerler, yani bu sey
araciligiyla duygulandiram ya da bu sey tarafindan duygulanani, bu sey
araciligiyla hareket ya da bu sey tarafindan hareket ettirileni secerler. Me-
sela bir hayvan ele alalim, sonsuz diinyada bu hayvanin kayitsiz kalacag:
sey nedir? Olumlu ya da olumsuz nelere tepki verir? Besinleri nelerdir, ze-
hirleri nelerdir? O diinyasinda neyi alir? Her noktanin kendi karsi noktas:
vardir: bitki ve yagmur, ériimcek ve sinek. O halde bir hayvan, bir sey, asla
diinyayla olan iliskilerinden ayr1 tutulamaz: icerisi sadece secilmis bir di-
sarisidir, ve disarisi yansitilmis bir icerisidir; metabolizmalarin, algilarin,
eylemlerin ve tepkilerin hizi ya da yavasligi, diinyada belli bir bireyi kur-

mak icin birbirleriyle zincirlenirler.*?

I¢ ve dis iliskisinin, Spinoza'nin “cinsler ve tiirler” arasindaki ayrimi Kar-
tezyen ayrimdan kurtarmasi bakimindan énemli bir yeri vardir. Disari-
nin belirleniminden kopuk bir ‘i¢sel yasam’ ya da ruhun varlig: Spinoza ve
Descartes’a gore farklh sekillerde anlasilmistir ve bunun bireysellesme teori-
siyle de yakindan bagi vardir. Bu yazinin sonraki boliimiinde bu konu iize-
rinde durulacaktir. Spinoza'nin cinslere ve tiirlere dair ontolojik siniflandir-
ma seklini temelden degistirdigini stylerken, genellikle insan ve insan-olma-
yan hayvanlar arasinda ayrim yapilirken ilk elden bagvurulan bir ruha sahip
olma kategorisi bu degisimin disinda kalmamstir. Yukaridaki boliumlerde,
her tiirlii bireysellesmenin Spinozanin ontolojisinde hiyerarsik bir zemine

oturmadigindan bahsettik. Bireysellesmelerin atomistik bireyler yaratmadi-

32 Age., s.135-36.
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g1n1 ve “cinsler ya da tiirler” arasindaki ayrimlarin her zaman bir disarisiyla
iligkilenme igerdidi icin ve siirekli varyasyona tabi oldugu icin, bunlar arasin-
daki sinirlarin her zaman muglak oldugundan bahsettik. Ayrica bireyselles-
melerin Spinoza’ya gore, duygulanma ve duygulandirma kapasitelerine gore
ayrimlanabileceginden bahsettik. Ikinci boliimde, 6zel olarak insan olan ve

Al ~ .
OLIAYALL AV S

Insan olan ve insan olmayan arasindaki ayrim

Spinoza felsefesinde bireysellesmenin hiyerarsik bir yapilanmadan uzak ol-
masi fikri bizi, insanlar, hayvanlar ve taglar arasinda tozsel degil ama yal-
nizca derecesel farkliliklarin oldugu fikrine gétiiriir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, tiim bireyler icin duygulanimin hem ayirici hem de birlestirici bir
role sahip olmasi ama yine de tiim bireyler i¢in gegerli olmasi, dogadaki tiim
bireylerin hem canlh oldugu hem de farkli derecelerde de olsa bir ruha sahip
oldugu fikrini dogurur.>® Zaten Etika’daki insan dis1 bireysellesmelerin he-

men hemen en merkezi fikri olarak su uyarida bulunur Spinoza:

Onerme 13: Insan anligini olusturan ideanin nesnesi bedendir, ya da
edimsel olarak varolan belli bir uzam kipidir; ve baska bir sey degildir.
Sonurgu: Bundan su ¢ikar ki, insan anlik ve bedenden olusur; ve insan
bedeni onu duyumsadigimiz gibi varolur.

Not: Buradan yalnizca insan anliginin beden ile birlesmis oldugunu degil,
ama anlik ve bedenin birliginden neyin anlasilacagini da anlariz. Ama
gercekte hi¢ kimse 6nceden bedenimizin dogasimi yeterli olarak bilmedik-
¢e bunu yeterli olarak ya da agik olarak anlayamaz. Ciinkii buraya dek
gosterdigimiz seyler biitiiniiyle geneldir ve tiimii de insana degisik derece-
lerde de olsa dirimli (animata) olan baska seylerden daha ¢ok ait degildir.
Ciinkii her seyin zorunlu olarak Tanri'da bir ideast vardir ki, nedeni tipki
insan bedeninin ideast gibi Tanri'dir; dolayisiyla insan bedeninin ideasina
iliskin olarak séyledigimiz her sey zorunlu olarak baska herhangi bir seyin

ideast icinde séylenmelidir.3*

Spinoza’ya gore her duygulanisin ortaya cikabilmesi icin 6ncelikle bir bas-

ka beden tarafindan benim iizerimde olusturulmus bir ideasinin olmasi ge-

33 Etika, 2. Boliim, 13. Onerme, s. 45.
34 Etika, 2. Boliim, 13. Onerme, s. 45. Italikvurgubana ait.
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rekir. Spinoza idea ve duygulanisin kendisini ayirir. Duygulanisin dogmasi
icin bir ideaya sahip olunmasi gerekir. Duygulanisin nesnesi, ait oldugu se-
yin ideasinda verilidir. Duygulanisin biitiin bireyselliklerin dogasina ait bir
olgu oldugunu kabul ederiz, 6yleyse varolan biitiin bireysellesmeler farkl
derecelerde idealara sahip olabilme kapasitesine sahiptir. Bu Spinoza tara-

findan soyle ifade edilir:

Buna karsin idealarin da nesenelerin kendileri gibi birbirlerinden ayri ol-
duklarim, ve birinin bir bagkasindan tistiin oldugunu ve daha ¢ok olgusal-
lik kapsadigini yadsiyamayiz, tipk: bir ideanin nesnesinin bir baskasinin-
kinden daha iistiin olmasi ve daha ¢ok olgusallik kapsamas gibi; 6yleyse
insan anlig1 ve baska seyler arasindaki ayrimi ve onun bu ikinciler iize-
rindeki tistiinligiinii belirleyebilmek icin, ilkin dedigimiz gibi, nesnesinin
dogasini, bir baska deyisle, insan bedeninin dogasimi bilmemiz gerekir...
genel olarak su kadarim belirtecegim ki, bir beden ayni1 zamanda birgok
seyi yerine getirmeye ya da bircok seyden etkilenmeye ne denli yatkinsa,
anlig1 da aym1 zamanda bircok seyi algilamaya o denli yatkin olacaktir;
ve bir bedenin eylemleri ne 6l¢iide yalmizca kendi iizerine bagimh ise, ve
onunla eylemde igbirligi yapan baska bedenler ne denli azsa, anlig1 da se-
¢ik olarak anlamaya o denli yatkin olacaktir. Boylece bir anligin bir bas-

kasina aistiinliigiinii anlayabiliriz.>

Buradan su ¢ikarilabilir, seylerin birbirine gore derecesel olarak farklanmasi,
daha fazla olgusallik kapsayan idealara sahip olabilme ve onlar tarafindan
duygulandirilabilme kapasitesiyle dogrudan baglantilidir. Daha fazla seyden
etkilenebilme kapasitesinin yiiksek olmasi sayesinde, anlik daha fazla seyi
algilayabilecektir. Dil ve hafizanin genisligi ilk elden insami diger canhlardan
(tasglar da dahil) ayiran seylerin basinda gelir. Fakat bunlara sahip olmak yine
de, Spinoza’nin dedigi gibi, aktif fikirler tiretmek ve anligin en iyi derecede
anlamaya agik olmasi demek degildir, ¢iinkii Spinoza ayni1 zamanda anligin
tistiinliigiinii onun otonomisine baglar. Ve insanlar érnegin, hicbir seyden
cekmemislerdir dillerinden cektikleri kadar. Sozsel dil kadar kontroliimiiz
disinda bir sey daha yoktur Spinoza i¢in. Bu anlamda dil bizi hayvanlardan
ayirdigi kadar otonomiyi elimizden aldig: 6l¢iide de bizi onlarla yakinlasti-

ran bir kriter olabilir. Demek ki, dogada ne 6l¢iide eylemler nesnelerin ken-

35 Etika, 2. Boliim, 13. Onerme, s. 45.
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dilerinden c¢ikarsa, yani aciklanmak icin kendilerinden baska diger seylere
ihtiya¢ duymaziarsa, o kadar ustun olunur. Spinoza i¢in, insaniar bu konuda
bir iistiinliik sahibi olsalar bile bunu bilmiyoruzdur, bunun nedeni insan be-
deninin nelere muktedir oldugunu yani neler yapabildigini bilmememizdir.
Sonug olarak Descartes'in tersine Spinoza, dogada varolan her seyin bir ruha
sahip oidugunu diisiiniir. Bu aniamda, hayvani yasamia hayvani oimayan
yasam ve insanla hayvan arasinda bir ayrim yoktur. Genellikle insan1 hay-
vandan ayirmak derdinde olan felsefecilerin argiimanlari, her ne kadar insan
bedeni de dahil fiziksel gerceklik neden sonug iliskisine bagl éngériilebilir
bir belirienime maruz kalsa da, arka planda karar verme yetkisine sahip yani
akil sahibi 6zgiir bir 6zneyi énvarsayma egilimindedir. Zihin ve beden ara-
sinda ayrim yapilmasi yoluyla paralel olarak, akla sahip insan karar verme
yetisinden yoksun olan hayvandan ayrilir. Spinoza’da ise neyin zihne sahip
oldugu neyin olmadig “cinsler ve tiirler” arasi bir siniflandirma yapmak igin
bir kriter degildir. Ciinkii tiim bireylerin su ya da bu dereceden bir zihne
sahip oldugu kabul edilmistir. Spinoza icin zihin ve beden arasinda tam ta-
mina bir paralellik vardir ve aym1 zamanda, dogada seylerin bedensel diizeni
ve idealarin diizeni tam tamina birbirine uymaktadir. Psiko-fiziksel parale-
lizm argiimany, insan dahil tiim canlilar icin gecgerlidir. Bu anlamda insanin

dogadakidiger seylere varolussal olarak hicbir énceligi ve iistiinliigii yoktur:

Onerme 3: Insan varolusunda saklayan kuvvet sinirlidir, ve dissal neden-
lerin giicii tarafindan sonsuz élgiide asilir.

Onerme 4: Insanin doganin bir parcas1 olmamasi, ve yalnizca onun do-
gas1 yoluyla anlasilabilenler ve yeterli neden olarak onu alanlar disinda

hicbir degisime ugrayamamasi olanaksizdir.®

Birincisi, insanin giicii bagka nesneler tarafindan simirlandigi i¢in, insanin
diger sinirlanan nesnelerden bir farki yoktur ve insanin giicii dissal nedenle-
rin giicti tarafindan sonsuz 6l¢iide asilir. Ikincisiyse, insan icin —diger seyler
icin de gecerli oldugu kadar- salt kendi dogasi yoluyla anlasgilabilecek olan-
lar ‘disinda’ higbir degisime ugramadan kalmasi1 miimkiin olan bir 6zelligin
varolmasi1 miimkiin degildir. Insan icin salt kendi dogas1 yoluyla anlasilabi-
lecek olan seyler insanin kendisinin yeterli nedeni oldugu degisimlerdir. Spi-

noza bu noktada soyle diyor: Nedeni sadece bizden cikan degisimler bizim

36 Etika, 4. Boliim, 3. ve 4. Onerme, s. 135.
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dogamizi diger seylerin dogasindan ayirir.3” Insan icin de ayni sey gecerlidir:
“Insan zorunlu olarak her zaman tutkulara altgiidiimliidiir (obnoxius), ve do-
ganmin ortak diizenini izleyerek ona boyuneger, seylerin dogasinin gerektirdi-
gi olciide kendini ona uydurur.®” Sonug olarak séylenebilir ki, nedeni sadece
bizden ¢ikan aktif ve yeterli fikirler iiretmek ve bagka seylerin belirleniminde
ortaya cikan pasif ve yetersiz fikirler iiretmek konusunda insanlarin diger
canhlardan bir farki yoktur. Akilsallik sadece bir derecesellik meselesidir,
bu nedenle insanin akilsallig1 asla mutlak bir kategoriye tabi degildir.
Akilsallik, bedenlerin karsilasmasindan dogan, bu bedenlerin paylastigi
ortak mefhumun algilanmasidir. Ortak mefhumlarin algilanabilmesi bu iki
bedenin dogalarinda “birbirlerine katihyor” ya da anlasiyor olmasimi gerek-
tirir. Bu anlasma, bu iki bedenin tiirsel anlasmasindan ziyade, her tekil bire-
yin digeriyle girdigi yakinligin mesafesine bagh olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ornegin insanin 6ziinii olusturan arzulama diger seylerin 6ziinii olusturan

arzulamalardan farkhdir. Bu fark soyle ortaya konur:

Onerme 9: Anlik, hemacik ve secik hem de karisik idealar tasidigi siirece,
belirsiz bir siire varliginda siirmeye ¢abalar ve bu ¢abasinin bilincindedir.
Tant: ...Ama anlik bedenin degiskilerinin idealar1 yoluyla zorunlu olarak
kendinin bilincinde ve dolayisiyla cabasinin bilincindedir.

Not: Bu caba, yalnizca anlik ile iligkili oldugu zaman, isteng olarak ad-
landirilir; ama aym zamanda hem anlik hem de beden ile iliskili oldugu
zaman itki olarak adlandirilir ki, buna gére insanin 6ziinden bagkabir sey
degildir ve insanin sakinimina yardim eden seyler zorunlu olarak onun
dogasindan dogar; buna gére insan bunlar1 yapmaya belirlenir. Bu yiizden
istek ve itki arasindaki biricik ayrim istegin genellikle insanlarla onlar it-
kilerinin bilincinde olduklari siirece iligkili olmasidir, ve buna gore soyle

tamimlanabilir: Istek bilincli itkidir.3°

37 Spinoza yeterli nedene sahip fikirler ve yetersiz ya da bulanik fikirler arasinda ayrim yapar.
“1. Tamum: Etkisi kendisi yoluyla acik ve secik olarak algilanabilen nedene yeterli neden
diyorum. Ote yandan, etkisi yalnizca kendisi yoluyla algilanamayan nedene yetersiz ya da
boliimsel neden diyorum. 2. Tanim: Ister icimizde ister disimizda yeterli nedeni biz olan
herhangi bir sey yer aldig1 zaman; bagka bir deyisle ister disimizda ister igimizde osun,
dogamizdan yalnizca o doga yoluyla agik ve secik olarak anlasilabilen herhangibirsey dog-
dugu zaman etkinizdir diyorum. Buna karsi, ancak béliimsel nedeni oldugumuz birsey
icimizde yer aldig1 ya da dogamizdan dogdugu zaman edilgin oldugumuzu soylilyorum.”
Etika, 4. Boliim, tanimlar, s. 79.

38 Etika, 4. Boliim, 3. ve 4. Onerme, sonurguy, s. 136.

39 Etika, 3. Boliim, 9. Onerme, s. 86.

Cogito, say: 80, 2015

S 113



114 Ayse Uslu

Buradan hala sadece insanlara 6zgii olup hayvanlara 6zgii olmaya-
nmin bir tanimlamasini cikarmak miimkiin degildir. Hatta, Etika'da
cok detayli bir sekilde insanlar ve atlar arasindaki farkin tartisildig:
yerde bile bu fark muglak kalmaktadir.

Tayvanloarin usdis: denilen duypulor: (giinkit anhifin kikenini 8grendile
ten sonra hi¢bir yolda hayvanlarin duyumsadiklarindan kusku duyama-
y1z) insan duygularindan dogalarinin insan dogasindan ayri olmas: 6l¢ii-
siinde ayridir. At da hi¢ kuskusuz insan gibi bir iireme istegi tasir; ama bi-
rincinin istegi ata 6zgii iken, ikincinin insansaldir. Boéceklerin, baliklarin
ve kuslarin kosnii ve itkileri de birbirlerinden ayr1 olmalidir. Béylece her
birey onu olusturan dogasinda hosnutlukicinde yasar ve ondan haz duyar-
ken, gene de hosnut oldugu ve haz duydugu yasam o bireyin ideasindan ya
da ruhundan baska bir sey degildir; ve buna gére birinin hazzi 6tekinin
hazzindan ancak l’)irinin 6ziiniin 6tekinin 6ziinden ayr1 olmasi denli ayri-
dir. Son olarak, 6énceki 6nermeden su ¢ikar ki, s6z gelimi ayyas1 yakalayan

haz felsefecinin payina diisenden biitiiniiyle ayridir.*

Burada Spinoza'nmin hem insan dogasi ve istegi ya da arzusu ile hayvan ar-
zusu arasinda bir ayrim yapmasi ama hem de sarhos bir insanin arzusuyla
felsefeci bir insanin arzusu arasinda ayrim yapmasi dikkat c¢ekicidir. Bura-
dan ¢ikarilacak sonug, bedenli olusun tekil oluslar1 beraberinde getirmesi
ve bireysellesmelerin farkh farkli dogalar yaratmaya muktedir olmasindan
otiirii benzer dogalara yani bedenli oluslara sahip bireylerin bile arzularimin
birbirlerinden tamamen farkl olabilecegidir. Seylerin 6ziinii bu arzularin
olusturdugunu diisiiniirsek, buna gore ne kadar farkli arzulama bi¢cimi ve
arzu varsa o kadar da fakl, birbirinden ayr1 dogaya sahip 6ziin varolma
ihtimali vardir. “Bizi etkileyen nesnelerin tiirleri denli istek tiirii vardir.*"”
Degisik dogal nedenlerden dogan duygulanislar, bu degisik dogali nedenler
kadar farklidir. Buna gore, aslinda evet insan ve at arasinda ‘dogalari’ gere-
gi farkli duygulanislarin ve arzularin ayrimini yapmak miimkiindiir. Fakat
ayn1 ayrimi atlar arasinda da yapmanin miimkiin oldugunu séyler Spinoza
bize, binek at1 ve siirek at1 arasindaki farklilagsma gibi. Mesele sudur; dogala-

rinda anlasan ya da benzer dogalara sahip olan seylerin aslinda giicte anlas-

40 Etika, 3. Boliim, 57. Onerme, Not, s. 116.
41 Etika, 3. Boliim, 56. Onerme, Tanit, s. 115.
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tiklar1 séylenir.*? Dolayisiyla birbirinden farkli dogalar: birbirinden ayiran
sey ‘gii¢’ ya da kuvvet kavramidir. Spinoza ekler:

Tanit: Seylerin dogada anlastiklar: soylendiginde, bundan gugfe anlastik-
lar1 anlasilir, giigsiizliikte ya da olumsuzlamada degil, ve dolayisiyla tutu-
kuda degil; oyleyse insanlarin, tutukulara agik olduklar: siirece, dogada
anlastiklar: s6ylenemez.

Not: Boylece eger biri bir tas ve bir insanin yalnizca sonlu, zayif olmada
ya da kendi dogalarinin zorunlulugu ile varolmamada, ya da yine dissal
nedenlerin giicii tarafindan belirsiz olarak asilmada anlastigini soylii-
yorsa, saltik olarak insan ve tasin hicbir seyde anlagsmadiklarim séylemis
olur; ciinkii yalnizca olumsuzlamada ya da onlarda olmayanda anlasan

seyler gercekte hicbir seyde anlagmazlar.*®

Demek ki, sadece 6ziimiizii olusturan kendi varligimizi koruma c¢abasina
hizmet eden, varolus kudretimizi arttiran, bizi eyleme sevkeden ve ayrica ne-
deni yalnizca bizden cikan yani sadece etkin fikirler konusunda diger birey-
selliklerle dogalarimiz anlasabilir. Fakat aymi kural, farkl “cinsler ve tiirler”
icinde de gecerlidir, yani 6érnegin akillarinin degil de tutkularinin hizme-
tinde yasayan insanlar dogalarinda anlasamayabilir; sarhosla felsefecinin
anlasamamasi gibi.

Peki dyleyse, neden Spinoza ayni zamanda, insanlar1 hayvanlardan ka-
cinmaya, onlarla bir bag kurmaktan sakinmaya ve aksine insanlarla bir
bag kurmamiz gerektigi fikrine bizi ¢agirir. Bunun nedenlerinden biri,
Spinozanin insanlar yerine hayvanlarla kurulacak bir bagin miimkiin ol-
madigini diisitnmesi degil (¢iinkii 6rnegin ~Spinoza'nin agzindan soylersek—
kadinlar bunu ¢ok iyi basarabilmektedirler), onlarla kurulacak bir bagin,
insanlar1 dogalarina uygun bir akilsalliktan uzaklastirarak tutkularina
dahayakin varliklar haline getiriyor olmasina inanmasidir. Ciinkii Spinoza,
hayvanlarla degil ancak insanlarla kurulacak bir toplulugun i¢inde insan-
larin birbirine daha yardim sever ve toplulugun yararim gozetir bir sekil-
de yaklasacagina inamr. “Dogada insana usun kilavuzlugu altinda yasayan
bir insandan daha yararh tekil hicbir sey yoktur.**” Bunun nedeni yine gii¢

42 Etika, 4. Boliim, 32. Onerme, Tanit, s. 116.
43 Etika, 4. Boliim, 149. Onerme, Not, s. 149.
44 Etika, 4. Boliim, 35. Onerme, 1. Sonurguy, s. 151.
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mefhumunda yatar. Spinoza'ya gore ancak dogada anlasabildigim bireylerle

birlestigimde varolma kudretimi iki kat1 attirabilirim.

Eger, 6rnegin tam olarak ayni dogadaki iki birey birlesecek olsa, yalniz
basina her birinden iki kat giiglii tek bir birey olustururlar. Oyleyse hi¢bir

cav inenna insandan doha vararh desildiv vinelivorum: insanlamn var
gey insanc insandon dohe yarari: degildir; yvineliyorum: insanlarin var

liklarimin sakinimi i¢in daha essizini istemeyecekleri biricik sey herkesin
herkesle tiim anlik ve tiim bedenlerin bir bakima tek bir anlik ve tek bir
beden olusturacag: bir yolda anlasmasi, herkesin ayn1 zamanda elinden
geldigince varliginin sakimimi i¢in ¢cabalamasi, ve herkesin ayni zaman-
da herkesin ortak yararini aramasidir; bundan su ¢ikar ki, us tarafindan
yonetilen insanlar, baska bir deyisle, usun kilavuzlugu altinda kendilerine
yararl olani arayan insanlar kendileri igin geri kalan insanlar i¢in isteme-
dikleri hi¢bir seyi istemezler ve dolayisiyla dogrudurlar, baghlik gosterir-

ler ve onurludurlar.®?

Kural koyucu ahlak ile kural koyucu olmayan etik arasinda bir ayrim go-
zetilmelidir bu noktada. Herkes icin, kendim i¢in istedigim seyi istemek bir
maksim degildir Spinoza’da. Fakat Spinoza, insanlarin bir topluluk olarak
yasayabilmelerinin yolunun aklin yolunu izlemekten gectigini soyler ve gii-
ctimiiziin en mitkemmel hali insanin insanla baginda yatar. Spinoza’nin bu
pragmaci niyetinin altinda bir korkunun yattig1 séylenebilir; aslinda hayvan-
lar ve insanlar arasinda duygulanis bakimindan biiyiik bir benzerlik vardir
ve bu benzerlikte yatan giiclii tutkular insanlarin bir diger insana yardim
etmesini engelleyebilir. Belki de bunu Spinoza’ya diisiindiiren [sey] 6liimiin
ve savasin anlamim yeterince kavrayabildigi bir cagda yasiyor olmasidir;
topluluk olmay tehlikeye atan, insanin insana yaptig1 “vahsi” muameleyi.
Buradan hareketle yine de su soylenebilir, eger Spinoza icin ikisi de insan
olmalarina ragmen iki bedenin dogalarinin anlasamadiklar1 s6yleniyorsa,
ve eger dogada anlasamamak birbirlerinin varligini korumaya (conatus) hiz-
met etmemeleri demekse, bu iki bedenin dogalarinda anlasamamasi aslinda
birbirlerinin varoluslarini bozucu bir etki yaratmalarindan ileri gelir. Son
olarak soylenebilir ki Spinoza, insan olan ve insan-olmayan arasindaki ay-
rimi1 conatus 6zelinde, bizim varolus kudretimizi azaltma ve bizim bedensel

45 Etika, 4. Boliim, 18. Onerme, Not, s. 143.
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‘biitiinliigiimiizii’ bozma tehlikesi iceren giigleri acik kilmak i¢in kullanir.
Diger yandan, bu koruyucu etki Spinoza'nin ontolojik siniflandirmasina si-
rayet eden bir konu degildir. Daha ziyade etik ve politik bir belirlenimin ve
hatta bir uyarinin isareti olarak okunmalidir. Bu belirlenim yine de simiflan-
dirma icin kendi basina bir kriter degildir.

Sonug olarak, Spinoza ontolojisinde bireysellesmenin ve dogasal ayrimin,
atomistik bireyler ve 6zneler yaratmadigini; seylerin birbirleriyle olan iligki-
leri tarafindan belirlendigini; bu belirlenmenin niteliksel degisimler yara-
tan bir varyasyona tabi oldugunu; seyler arasindaki ayrimlarin bir kuvvetler
meselesi olarak ortaya ciktigin; ve seylerin kendi varligini korumaya doéniik
¢abasinin onlarin yasantilarini ve érgiitlenme bicimlerini diizenledigini soy-

leyebiliriz.
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DAVID WOOD

Bugiin hayvanlar tizerine diisiiniim su tclii krize kars: bir konum almak
zorundadir:

1) Bu krizlerden ilki diinya iizerindeki yasama iliskindir: Insan kaynakh
kiiresel 1sinma ve habitat tahribati diinya tizerindeki canlilarin Altinci
Biiyiik Tiikenisi'ni hizlandirda.

2) Bir merhamet krizi vardir. Milyarlarca hayvanin insanin tiitketmesi
igin tiretilmesi ve yetistirilmesi istiraba yol act1 ve bir merhamet krizi
yaratti.

3) Antropolojik makinenin isleyisinde bir kriz vardir. Biz insanlar bu
olaylara mani olma konusunda basarisiziz. Tiir olarak, intihara egi-
limli bariz deliligimiz bir taraftan bizi ilerletirken bir taraftan da ant-

ropolojik makinenin islerligini tehdit ediyor.

Hayvanlar hakkinda soyut bir bicimde diisiinebilecegimizi sandigimiz hal-
de, bu krizler soyut diisitnmeyi imkansiz kilan acil bir durum olusturuyor. O
halde, neden hayvanlar hakkindaki HAKIKAT’ten bahsetmeliyiz?

Insanlar, hayvanlar ve hakikatin nirengi haritasina iliskin iki farklh acik-
lamayi, erken dénem Nietzsche ile Heidegger'in acgiklamalarimi birbiriyle
karsilastirarak konuya girmek istiyorum.

“Ahlaki Olmayan Manada Hakikat ve Yalan Uzerine”’de Nietzsche “akli”
olduke¢a dogalci bir bicimde aciklar. Hakikat'i hem bir yaraticilik hem de
bir aldanis sahasi olarak ¢ne siirer. Sezgiden kavrama giden hareketin, belli

bir dili konusanlara dayatilmis oldukca kat1 bir mutabakatla miihiirlenmis
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oldugunu diisiiniir. Aym dili konusanlar, siirekli bir bicimde yalan séyleme
ve deneyimin karmasikligini géz ardi etme konusunda bir mutabakata var-
mstir. Soyutlamaya yeltendigimizde, 6rnegin her sekil ve boyutta yapraga
topluca “yaprak” dedigimizde bunu yapariz. Ya da biitiin canlilara “hayvan”
dedigimizde. Farka olan bu kayitsizlik, dili en basindan olanaklh kilan, dilin
sanatsal yaratic1 yoénlerini énemli 6l¢iide gz ardi eder. Nietzschenin dedigi
gibi “hakikat hareketli bir egretilemeler, diizdegismeceler, insanbicimcilik-
ler, yanilsama oldugunu unuttugumuz yanilsamalar ordusudur.”!

Nietzsche burada ¢ok ince bir oyun oynamakta, bir yandan bize hakikat
hakkindaki hakikati sdylerken bir yandan da bu miimkiin degilmis gibi dav-
ranmaktadir. Bunu, insan1 daha en basindan diger biitiin canhlarla temel
bir yanilsamayi paylasan bir canl olarak ele almak suretiyle yapar: evrenin
merkezine ve odagina kendini koyma yamlsamasidir bu. Bizler bu yanilsa-
may1 idame ettirmek icin daha incelikli yontemlere basvururuz ve bunlara
“Hakikat” deriz. Nietzschenin perspektifci bakis acisindan bu, ayricalikh
bir askinsal konuma erisim degildir, dayatilan bir toplumsal normun yansi-
masidir sadece. Hakikat, alt1 iistii, topluma uyum sagladigimizi kendimiz-
den saklamayi kolaylastirma yontemimizdir. Bu noktada bir “siiriiye”, bir tiir
hayvana doniisityoruz.

Nietzsche hayvanlar1 antropolojik makinenin degirmenine su tasiyacak
sekilde mi ele almaktadir? Aksine, antropolojik ayricaligin foyasini meyda-
na cikarmak icin hayvan analojileri kullanmak suretiyle makineyi tersine
calistirmaktadir. Ne var ki kendisinin, daha dogrusu yazdiklarinin, nerede
durdugu net degildir. Biz okurlarina icini dokerek bir seyler gormemizi sag-
lamaya calisiyor gibidir, tipki (Boyle Buyurdu Zerdiist'te) pazar alanindaki
siradan insanlara iligkin tasvirlerinin, okurlarimi, tipki kendisi gibi bu in-
sanlarin s1g dertlerinden uzak durmaya ¢agirmas: gibi.? Ilging bir sekilde,
insanlarin mesajini anlamadigini fark etmesi iizerine hayvanlara yoneldigi
kitap da Béyle Buyurdu Zerdiist'tiir: “Iyisi mi hayvanlara git” (“Zerdiist’iin
Onkonusmas1”). Zerdiist artik dogayla konusabilir. “Diinya onun déniisiinii
bekler.” “Insan, hayvan ile Ustinsan arasina gerilmis bir iptir — bir ucurum

uzerine gerilmis bir ip.” Yalnizca onlara konusmakla kalmaz, hayvanlarin

1 Nietzsche, F., 2006, “On Truth and Lies in a Nonmoral Sense.” The Nietzsche Reader. Ed.
Keith Ansell Pearson ve Duncan Large. Malden, MA: Blackwell, s. 115-23.

2 Nietzsche, F., 1968, Thus Spoke Zarathustra. cev. Walter Kaufmann, The Portable Nietzsche
icinde. New York: Viking Press.
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konusmalar: da 6zel bir 6éneme sahiptir: “Zerdiist uyandiginda, hayvanlar
‘her sey’ adina konusmaya baslariar. ‘Ey hayvaniarim... Bu konuda konusun
ve ben de dinleyeyim! Sizi dinlemek beni ferahlatiyor...” (“Nekahet Dénemi”).
Hakikat iizerine bu soyledikleriyle Nietzsche, bize Agamben’in antropolojik
makine? adini verecegi seyin erken bir versiyonunu sunmakta ve boylelikle
onui otesine isaret etimekiedir stiphesiz.

Nietzsche'de oldugu gibi Heidegger’de diisiincesinin en basinda, insann
yerine ilkece Dasein’i koyar ve asil amacinin insan durumunun varoluscu
bir ¢éziimlemesini yapmak olmadigini, Varlik meselesini ele aldigini israr-
la vurgular. insan/ Dasein, hakikatin tistiiniin acilmasinin, Varhk sorusunu
sormanin vs. yeri olarak anlasilacaktir. Heidegger’in hayvan konusundaki
diisiinceleri iizerine diisiinmeye kalkistigimizda bu durum isi iyice kar-
masiklastirir. Zira, yéntemi, insanla iliskili olarak dahi insanmerkezcilik-
ten sakinmay1 gozettigi icin, eserlerinde hayvanlarin basitce insanmerkezci
projeksiyonlar gibi 6éne ¢ikip ¢ikmadigini soramayiz! Boyle bir stratejinin
ikiyiizliilitkte son nokta oldugunu diisiinebiliriz. Ancak yine de ise bu strate-
jinin mantiginin izini siirerek baslayalim.

Heidegger, bilindigi tizere, tasin, hayvanin ve insanin diinyayla baglanma
bicimleri arasinda bir ayrima gider. Tas diinyasizdir, hayvan diinya yoksu-
nudur ve insan diinya-olusturucudur. Her birinde, bu farkli canhlarin sa-
hip oldugu agiklik tiirleri veya baglanma mekanlar1 s6z konusudur. Tasin
cevresinin etkilerine maddesel olarak acik oldugunu diisiiniirtiz. Herhangi
bir yakinlik kurma bélgesi yoktur tasin. Hayvan hakkinda séyledikleri von
Uexkiill'iin Umwelt [cevreleyen diinya] kavraminin felsefi olarak yeniden is-
lenmis versiyonudur. Hayvan ketlenmeden hareket edebildigi bir cemberin
icinde karsilastig1 seyler tarafindan esir alinmistir; burasi i¢giidiiniin uy-
gunluk niteligini, yenecek yemekleri, ¢iftlesilecek esleri, tiitnenecek agaglar:
bir anlamda ortaya cikardiginmi soyleyebilecegimiz bir alandir.*

Hayvanlar s6z konusu oldugunda Heidegger iki kutup arasinda kalmig
gibidir. Bir yanda (dehsetle) “hayvanlarla aramizdaki zar zor kavranabilen,
derin bedensel akrabalik”tan bahseder, baska bir yerde de hayvanin sahip

olabilecegi aciklik tiirlerini tahayyiil edemeyecegimizi soyler. Ne var ki

3 Agamben, G., 2004, The Open: Man and Animal, Cev. Kevin Attell, Stanford, California:
Stanford University Press.

4 Heidegger, M., 1995, The Fundamental Concepts of Metaphysics: World, Finitude, Solitude.
Cev. William McNeill ve Nicholas Walker. Bloomington, IN: Indiana University Press.
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Heidegger’in yatay bir sekilde yan yana diizenlenebilecek aciklik cesitlerine
“acik” oldugunu disiinmiiyorum (Bkz. Nietzsche, Rilke, Merleau-Ponty ve
Agamben). Daha ziyade diinyanin-acilmasini, diinyasalligin insan versiyo-
nuna 6zgii bir aciklikla iliskilendirmekte 1srar eder ki bu hayvanlarin elleri
olmadig1 ve (her ne kadar telef olabilseler de) kelimenin tam anlamiyla 6l-
medikleri fikriyle baglantilidir. S6z konusu eksikligi hayati bir gostergesi,
hayvanlarin seylerle “neyse o olarak” (as such) iliskilenememesidir. Simdi bu

iddiay1 degerlendirelim.

Kedi Olarak Kediler

Heidegger'e gore kayanin tistiinde giineslenen kertenkele kaya olarak kayayla
iliskilenmez. Dediginden sunu anliyorum: Kertenkele kayayi tizerinde gii-
neslenmek icin uygun bir yiizey olarak degerlendirir ve bundan daha derine
gitmez. Sozgelimi jeolojiden higcbir sey anlamaz. Bu anlamda hem simge-
sel hem de tarihsel alanlar kertenkeleye kapalidir. Kertenkelenin ilgilendigi
seyler kiimesi daha kisithdir. insanin diinyaya olan A¢iklik'inin nasil an-
lasilmas: gerektigi konusunda Heidegger ile Rilke arasinda adeta bir ugu-
rum acilmastir. Heidegger “diinya bakimindan yoksul olmanin” olumsuz bir
deger teskil etmediginde 1srar ederken dahi, hayvanlarin agikliginin hangi
acilardan olumlu bir sey olabilecegi sorusunu ¢ézmekte zorlanir.

Bir seyi “neyse o olarak” gormek ile sezgilerimize eslik eden kavramla-
ra sahip olmak (ki Kant'in s6yledigi gibi, bu kavramlar olmaksizin sezgiler
kordiir) arasinda bir baglanti oldugu aciktir. Kavramlara sahip olmanin
insanlarin sahip oldugu tiirden bir dilin kullamimiyla baglantili oldugunu
ya da olmadigini diisiinebiliriz. Sayet dilsel kavramlar1 “neyse o olma”nin
paradigmatik ornekleri olarak alacak olursak, hakikatin nasil merkeze yer-
lesecegi oldukc¢a aciktir. Bir énermenin, dogruluk degeri adi verilen seyi ta-
siyan énermenin imkani, dille sinirh olmayan bir seyin semptomu olmakla
birlikte, yine de kavramlar: kullanma ve seyleri kendi iclerinde tanima ve
adlandirma kapasitesine dayanir. Kertenkelenin bunu yapamadigini varsa-
yiyoruz. “Bir kayanin istiinde oturuyorum” diyemez ya da bunu diisitnemez.
Ancak gelin goriin ki...

Bir yavru kediyi izliyorum. Masanin iistiindeki haval zarfla oynuyor.
Zarf1 masanin kosesinden yere itiyor ve asagi atlayip oynamaya devam edi-
yor. Zarf1 kemiriyor, patileriyle o yana bu yana itiyor, evirip ¢eviriyor, icine

girmeye ¢alisiyor vs. Diinyaya yeni gelmis bu hayvan, posta sistemine, tagin-
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makta olan kirillgan esyalarin korunmasi gerektigine ya da hava ceplerinin
bu koruma isini yerine getirdigine dair hicbir sey bilmiyor. Ben havah zarfa
baktigimda, biitiin bunlar zihnimde canlaniyor ya da en azindan bunlar ¢a-
bucak zihnimde canlandirabilirim. Bu kuskusuz degerlendirmede belli bir
zenginlik demektir. Ama bu aym zamanda bir kapanma da olusturur. Kedi
zarfin ticarilesmeden onceki 6zellikierinin, boyutlarinin, seklinin, agirii-
ginin, kemirmeye gosterdigi direncin, dokunmaya duyarhiliginin, tadinin,
hareket ettirilince ¢cikardig: sesin vs. daha 6nemli oldugu bir oyun alaninda
hareket eder. Oyun araciligiyla kedi bu zarfin resmi islevlerini bir yana ko-
yar ve onunla temel bir bicimde iliskilenir. Bu durumu diinyadan yoksunluk
olarak mu tasvir etmeliyiz? Boyle yaparsak, kedi olarak kediye adil davran-
mis olacak miy1z?

Kedinin zarfla olan iliskisi en ¢cok sanatcinin diinyayla olan iliskisine,
nesnelerin dagilarak golgeler, 1sik acilari, anlaml yiizeyler halini aldig: o
iliskiye benziyor. Kedinin bu hali, bir hurdalikta dolasirken 1skartaya cikmis
bir endiistriyel ekipmani fark eden ve seklini ve metalik piriltisin1 kullana-
rak soyut bir nesneye doniistiirmek icin bundan nasil yararlanabilirim diye
diisiinen bir heykeltirasinkinden ne kadar farkli? Bazi durumlarda soniimle-
nen esas kimligin kazandirilacak yeni kimlikle carpistirildigr dogrudur. Bir
seyi “soyut bir nesne” olarak gormenin kediyi astig1 savunulabilir. Ancak ke-
dinin sanatgi gibi nesneyi yeniden sekillendirmek gibi bir amaci olmasa bile
oyun siirecinde, “bir kavram dahilinde tanima” siirecinin kesinlikle yakala-
yamadig sekilde, nesnelerin maddi olanaklariyla iliskilenme s6z konusudur.
Burada Hegel'in, efendi koleye hitkmetse de, kélenin diinyayla olan iliskisi-
nin ona ayricalikli bir erisim sagladig teziyle bir benzerlik kurulabilecegini
disiinityorum. Hayvanin bu oyun sirasinda sadece kavramlardan mahrum
olmadigy, bir kavramin daha sonra bir form vererek belirleyecegi temel bo-
yutlardan bir¢ogunu “canlandirdig1” sezgisinden yola ¢ikiyorum. Bu belir-
lenim, kendi tiretim tarihini gizleyen bir deli gpmlegi olarak gortilebilir. Ke-
dinin oyununda bu boyutlar canlandirilir, harekete gegirilir — giin yiiziine
cikarihir. Kedinin kendi oyununu béyle incelikli bir bicimde kavramadig:
soylenebilir. Ancak ka¢ insan “neyse o olmay1” neyse o olarak kavrayabilir?
Her acikligin kendine ait bir golgesi vardir.

Bir kediyi “neyse o olarak” gorebilir miyiz? Belki de, kedinin “neyse o
olma” testini gecemedigi yoniindeki israrimiz ya kediyi neyse o olarak kav-

rayamadigimizi ya da kavriyorsak bile, “neyse o olarak kedinin” bizim kav-
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ramsal olarak mumyalanmis temsilimizden ibaret oldugunu gostermekte-
dir. Gergek kediyi, oyunuyla goz ardi ettiklerimizi ortaya déken kediyi ser-
best birakmalyiz.

Bu bizi nereye gotiiriir? Eger Nietzsche'ye kulak verecek olursak, hakikate
deger vermemizin soykiitiigiinii kavramak, ortak kavramlara, genellikle ha-
kikat adim verdigimiz seye olan bilingdis: riayeti hiikiimsiiz kilan bir acil-
ma anidir. Kediyi resmi esya kategorilerini yapisokiime ugratip seyleri kendi
amaclar icin yeniden icat eden bir oyunbaz olarak ele almakla bu durum
arasinda bir benzerlik gorebiliriz.

Oyleyse, hayvanlar hakkindaki hakikati sorusturmak nedir?

Bu o kadar da zor olmamali: hayvanlar giin 1s181nda kosturuyor, kayalar
altinda saklaniyor, agaclarda civildiyorlar. Ancak hayvanlar hakkindaki a-
kikat orada oylece kesfedilmeyi beklemiyor; iktidar merceginden gecerek ki-
rilmis, aynalardan yansimis bu hakikatin acikgézlii bir yaklasimla avlanma-
s1 gerekiyor. Ustelik boyle bir hakikat son kertede de bir 6nerme ya da temsil
olarak degil, pratiklerimizle, hassasiyetlerimizle ve diinyadaki varligimizin
ekonomisiyle siki sikiya bagl bir bicimde belirecektir. Bu boyle bir pratikler
ve hassasiyetler kompleksini biinyesinde bulundurdugundan siiphe duymadi-
gimiz kusursuz bir gorecelige ve insanmerkezcilige yetki verir gibi goriiniir.
Antropolojik makine hayvanlar hakkinda belli bir hakikat insa etmiyor mu?
Iste bu noktada, ¢cok derinlerde yerlesmis bir varsayimda bulundugumun far-
kina variyorum ve bu varsayimimi ancak gecici bir mesrulastirmayla destek-
leyebilirim: hakikat ve siddet birbiriyle bagdasmaz. Burada soyle bir sezgi
vardir: Siddet ilke olarak 6tekinin ¢ikarlarina, ickin o6zelliklerine, serpilip
gelismesine imkan tamiyan, karsihikli bir bicimde gelistiren bir iliskilenme
olanagina kordiir. Eger bunlar (diyelim ki) hayvan hakkindaki hakikatin te-
melinde yer aliyorsa, siddet hakikatin ziddidir. Hamambdcegini ezmek haki-
kate olan ilgiyi askiya alir. Hakikatin iktidarla yakindan baglantili oldugunu
savunan Nietzschenin veya Foucaultnun hakikat hakkinda séylediklerinin
cazibesine belli 6l¢iide kapilanlar, ki bunlara kendimi de dahil ediyorum,
hem Nietzsche’'nin hem Foucault'nun hakikatin hakikatinden, tahakkiimden
belli bir elestirel bagimsizlik saglayan bicimlerde bahsettigini hatirlamali-
lar. Baska bir deyisle, her ikisi de kendi elestirel aygitlar1 agisindan kurucu
o6nemde olan ve bu aygita tabi olmayan bir hakikat istenci sergilerler.

5 Yazar bir sirn agzindan kagirmak anlamindaki “let the cat out of the bag” ifadesiyle oyna-
maktadir (¢.n.).
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Eger hayvanlar hakkindaki hakikatin sekli tizerine bu tarz diisiiniimler
belii bir programatik piatformun insasina olanak veriyorsa, ben bunu daha
ileriye gotiirecek ve Heidegger’in diisitnmenin “Uistiinii agis” yolu adin vere-
bilecegi tiglii bir pratik énermek istiyorum.

Bu ticlii strateji daha sonra agiklayacagim nedenlerden 6tiirii genel olarak
yapisokiim semsiyesi aitinda toplanabiiir. Bu u¢ ug, semiyotik siiphe, elesti-
rel hermenotik ve fenomenolojik dikkattir. Bu ti¢lii grup, gorecegimiz iizere

her biri digerinin alanina yayilarak bir tiir cember olusturur.

1- Semiyotik siiphe “hayvan” kelimesinin kendisiyle baslayabilir. Yirmi
yil énce Warwick'teki Hayvanmn Oliimii konferansinda ileri siirdii-
gum tizere, hayvan kelimesi bizi hem tekil hayvanlarin hem de hay-
van tiirlerinin ¢okluguna korlestirir (yer domuzlari, eklembacaklilar,
Avusturalya’ya 6zgii hayvanlar) ama ayni zamanda bu genel kategori-
nin neleri kapsayacagi konusunu da netlestirmez (bakteriler? insan-
lar?). Gordiigiumiiz tizere Nietzsche aynisini yaprak kelimesi icin soy-
lemis ve farkliliklar: bastirdig: icin dili yalancilikla suglamisti. Yap-
raklarin bu pratikten pek zarar gérmedigi sdylenebilir. Ancak Derrida
“animot” kelimesini, hayvan-kelimeyi ya da kelime-olarak-hayvam
icat ettiginde, bu, hayvan kelimesinin 6ldiirmek ve boyun egdirmek
icin bir ehliyet verdigini soylemek i¢indir.® Ya da baskalarinin 6ne siir-
duigii tizere, kole kelimesi gibi, insana ait miilk ya da potansiyel miilk
anlamina gelir. Hayvan boylelikle hemen, ikincil konuma itme ve sid-
det uygulama ehliyeti veren su kelimelerle yan yana gelecektir: “nigger
/ zenci”, “kike / ¢ifit”, “yid / Yahudi tohumu”, “redskin / Kizilderili”,
“polack / Polonyali”, “chink / Cekik”, siirtiik, hasere, terorist, komiinist
vs. “Meat” [et] de dahil olmak iizere, Ingilizcede hayvanlarin et olarak

» oo«

degerlendirildigi kelimeler (“veal / dana eti”, “beef / sigir eti”, “pork /
domuz eti”, “mutton / koyun eti”) benzer bir rol oynar ve tanimlari
itibariyla titketim siddeti icin ehliyet verirler. “Meat” kelimesinin ayni
zamanda bir seks nesnesi olarak éteki icin, 6zellikle kadinlaricin kul-
lanildigini da not edelim. (Montana kirsalinda bir restoranda kadin-
larin et tiirlerini géstermek tizere diyagram olarak kullanildig: servis

althiklar1 gormiistiim.) Siyaseten dogruculuktan hazzetmem ama di-

6 Derrida, J., 2008, The Animal That Therefore I Am, ed. Marie-Louise Mallet, ¢cev. David Wills.
New York: Fordham University Press.

Cogito, sayi: 80, 2015



Hayvanlar Hakkindaki Hakikat 125

limizin tahammiilsiizliik ve siddet barindiran tavir ve aliskanlhklar:
diisiincesizce tesvik eden bir tabirler rezervuar: oldugu da yeterince
aciktir.

Bu yaftalama sendromunun bir diger metastazi hayvan isimlerini di-
ger insanlar1 asagilamak icin kullandigimizda vuku bulur: polisler
domuz, Yahudiler hasere, Bin Ladin’in arkadaslar: inlerine girilecek
kopekler, avukatlar akbaba olarak amildiginda s6z konusu hayvan da
diipediiz kotiilenmektedir.

Bunlarin hi¢birini ilk defa duymuyoruz elbette. Ancak “hayvan”in da
bu kategoriye dahil olabilecegi fikri sasirtici bir meydan okumadir.

2- Elestirel hermenoétik: Bunun dogru ifade olup olmadigindan emin de-
gilim. Bu ifadeyle yansitmaya calistisim sey, Foucaultnun soykiitiik
yaklasimi ile Frankfurt Okulu elestirel teorisi arasinda bir tiir melez
hermenotik. Burada, hayvan kelimesini yapisokiime tabi tutarak hay-
vanlarin bireysel canlilar ve 6zgiin bir tir olarak belirmelerini sag-
lamakla yetinmeyip aym1 zamanda hayvanlarla iliskimizde basvur-
dugumuz, hayvanlar1 gérme bicimimizi ve onlara reva gérdiigiimiiz
muameleyi mesrulastiran ¢ok cesitli kurumsallagms iliski bigcimle-
rini ayirt etmemiz gerektigi fikrinden yola ¢ikiyorum. Bu yerel mes-
rulastirmaya, temeldeki miilkiyet ve iktidara iliskin varsayimlar: giin
yiiziine ¢ikaracak elegtirel bir yorumlama pratigiyle kafa tutulabilece-
gini gostermek istiyorum. Bu yaklasim, s6z konusu pratikleri tek bir
agizdan kinamayi gerektirmemekle birlikte, en azindan bu pratiklerin
giindeme getirdigi meseleleri canlandirabilir.

Hayvanlar1 diistindiigiimiizde aklimiza belli bagli canlilar gelir: kedi-
ler, kopekler, filler, yunuslar, kuslar. Fakat aynmi zamanda, bu canlilarla
kars1 karsiya geldigimiz farklh durum ve ortamlara da odaklanmali-
y1z. Tiirler, Donna Haraway'in ifadesiyle, cercevesi belli simirlarla ¢izil-
mis cesitli kosullar altinda karsilasirlar:’
1) Gozlem (kus gozlemi, parktaki sincaplar: izlemek, televizyonda
vahsi doga kanallarimi izlemek)
2) Tiiketim (hayvan yemek, kiirk giymek)
3) Sahiplik (evcil hayvanlar)
4) Park bekciligi (itlaf da dahil olmak iizere vahsi dogay1 korumaya
iliskin pratikler)

7 Haraway, D., 2008, When Species Meet, Minneapolis: University of Minnesota Press.
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5) Egitim (kopekler basta olmak tizere atlar, yunuslar, sirk hayvanla-
r1, bkz. Donna Haraway, Vicky Hearne)

6) Fotografcilik (vahsi yasam fotografciligi, Youtube'daki kedi video-
lar1)

7) Islah (evcil hayvanlar, gosterilerde kullanilan hayvanlar)

&) Ciftlilz vetictiriciligi (serbect dolagan tavuklardan besi alanindaki
sigirlara kadar)

9) Tibbi deneyler (ilag denemeleri, Draize testleri, organ nakli/ tiirler
arasi nakiller, gen transferi/melezlestirme)

10) Avcilik (Ok ve yaydan kurtlarin giiclii silahlarla helikopterlerden
avlanmasina kadar)

11) Eglence (hayvanat bahgeleri, sirkler)

12) Spor (at yarisi, horoz doviisii, boga giiresi)

13) istihdam (ipek bécegi, hobi icin veya polis ve ordu tarafindan kul-
lamian binek atlari, képeklerin koruyucu olarak kullamilmasi, ke-
dilerin farelerden korunmak icin kullanilmasi, yunuslarin mayin
dosemek icin kullanilmasi, gérme engelliler i¢in kullanilan rehber
kopekler gibi hizmet hayvanlari

14) Hayvanlarin ortamina tasallut (cogunlukla gériinmezdir) (insan
niiffusunun artis1 ile hayvanlarin habitatlar1 disina itilmesi, hay-
van soylarinin heniiz daha tanimlanmadan titkenmesi, insan kay-
nakl iklim degisimi yoluyla habitatin yok olmasi, 6érnegin Biiyiik
Set Resifi)

Bu tir bir liste 6ncelikle insanlarin hayvanlarla baglanti kurma
bi¢iminin ¢oklugunu gozler oniine seriyor. Ancak bu kategorile-
rin bircogu halihazirda tartismali alanlar tegkil ediyor — hayva-
nat bahcgeleri, tibbi deneyler, acimasiz egitim pratikleri, ¢liimciil
sporlar, hayvanlarin uzun siire aciya maruz kaldig et iiretim uy-
gulamalari, vb. Bu tartisma yalnizca filozoflar arasinda cereyan
etmiyor, ayn1 zamanda belli pratiklere yapilan yasal itirazlari ve
toplumsal tartismalari da kapsiyor. Bu baglamda insan haklarinin
Biiyiik Insans1 Maymunlara da taninmasi yolundaki girisimleri
hatirlayabiliriz.

Su anda biitiin bunlar tizerine kitap boyutunda kapsamli bir ince-
leme yapmaktansa, bu farkl pratikleri neden elestirilerimizde dik-

kate almamuz gerektigine iliskin baz1 yorumlarda bulunacagim.
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Bu pratiklerin her biri yerel mesruiyet dedigimiz seyi yaratiyor.
Temple Grandin sigirlar1 mezbaha koridorlarinda ilerlerken sakin-
lestirmek icin ugrasmstir. Ancak nasil ki Yahudileri gaz odalarina
girmeden 6nce soyunurken sakinlestirmek amaciyla miizik beste-
leyenleri tesvik etmiyorsak, bazilar1 da mezbahanin bash basina
bir mesele oldugunu diisiinecektir. Yerel mesruiyet dissal elestiriye
karsi bir tiir savunma olarak isler zira degerlerin disarida birakil-
madig1 aciktir. Ve her ne kadar kimi kole sahiplerinin kolelerine
sefkatli davrandigina siiphe yoksa da, biz acimasiz kosullar altinda
koleligi degil, koleligin tamamuni kaldirdik. Zira kélelik, herkesin
isini gordigii bariscil bir ortam oldugunda dahi, bir tiir yapisal
siddet teskil etmekteydi.

Bir hayvan haklar:1 giindemini siki sikiya takip edenler siklikla,
Coetzee'nin Elizabeth Costello’suyla aym duygular1 paylasir ve
insanlarin diger tiirlerle etkilesiminde (veya etkilesimsizliginde)
genelde bir seylerin ilkece yanhs oldugunu hisseder. Avukat Gary
Francione meselenin hayvanlar1 gercek veya potansiyel miilk ola-
rak gormemizle basladigini soyler. Kolelikte de oldugu gibi, mesele
bir kez bu gerceveye oturtulduktan sonra bircok seyin tartisilmasi-
na artik gerek kalmaz. Bu giitndemi takip edenler ayni zamanda bu
derin varsayimi reddetmemizi ve bu pratiklerin bircogunun yanls
ve uygunsuz goriinmesini saglayacak sismik bir bilin¢ kaymasinin
gerceklesebilecegini diisiiniirler. Kiiciik cocuklarin biiyiitec cam-
larinin giciinii test etmek icin yakici 1sinlar1 érimcekler ve di-
ger kiiciik bocekler tizerine tutmaktan keyif aldig: soylenir. Ancak
¢ogu, biiytidiigiinde bunu yapmay: birakar.

Elbette bu pratiklerin tiimiiniin bash basina yanls oldugunu soy-
lemek yanlis olacaktir. Hayvanlarin egitilmesinin 6yle bir kalemde
bir kenara atilamayacak bazi iyi gerekgeleri vardir. Kopekler ve
atlar bir anlamda kopekten ve attan daha fazlasi olmak igin bir
seyler 6grenebilirler ve buna rizalarimin olmadigini soyleyecek-
sek, hangi cocuk kendi rizasiyla egitilir ki? Ancak nasil ki Kutsal
Kitapin Yaratilis Boliimiinde insanin diinya iizerindeki egemen-
ligini cobanlik gibi bir kelimeyle karsilamak neyi kabul edilebilir-
bulabilecegimiz konusunda biiyiik bir fark yaratiyorsa, miilkten
ne anladigimiz veya her seyden énce miilkiin burada dogru terim
olup olmadig1 hususlar: da biiyiik bir fark yaratacaktir.
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3- Fenomenolojik dikkat. Daha 6nce kiigiik kedimin oyun oynamasindan
sdz ettigimde diinyaya knram-dncesi hir yénelimi vakalamayi dene-
mistim. Bu tasvir, en azindan, insan dis1 bir canhya ya kendi kavram-
sal semamiz1 yansitmak veya (Heidegger gibi) hayvanin bu kapasite
bakimindan eksigi oldugunu soylemek suretiyle ¢calisan antropolojik
imakineyi askiya alimaya cabalivordii.

Burada fenomenolojik dikkat ifadesiyle kati bir fenomenolojik yak-
lasimdan ziyade Wittgenstein'in “Piiriizlii zemine geri dénelim!” slo-
gamindakine benzer bir yaklasimi éneriyorum. Piiriizlii zemini, park
alanlarina déniistiirilmek amaciyla diizlestirilmeden onceki haliyle
yeryiizii anlaminda diisiinityorum. Deneyimi atomik duyu verilerin-
den yola ¢ikarak bir bagdasim sentezleme ya da kavramlar: sezgilere
uygulama olarak anlayabiliriz ama yiiksek hizli trafik akisi icin yol-
lar1 diizlestirmekle agaclar arasinda yavas yavas gezinmek bambas-
ka seylerdir. Seyleri daha farkli gérmeniz, duymaniz, koklamaniz ve
hissetmeniz muhtemeldir. Burada David Abram’in The Spell of the
Sensous’ta yarattiglr ve bir tiur poetik Merleau-Pontycilik olarak da
niteleyebilecegimiz o atmosferi tekrar ediyorum. Ancak mesele hay-
vanlar1 romantiklestirmekten ziyade iist diizey bir dikkatle davra-
nislarinin ayrintilarina, 6zellikle de hayvanlarin ne oldugu ve neler
yapabildigine dair biitiin varsayimlarimiza meydan okuyan ayrinti-
lara acik olmaktir. iste ancak bu noktadan itibaren karinca yuvalari-
n1 havalandirma sistemini, oériimceklerin kopmus aglarini onarirken
esas orme motiflerini nasil terk ettigini, kum yengeclerinin avcilar
karsisinda icine diistiigii ikilemleri vs. fark edebiliriz. Burada cesit-
li hayvanlar1 dogal yasam kosullarinda (hayvanat bahcesinde degil)
dogrudan veya dolayh olarak ¢alismayi ve onlarla iliski kurmayi, yani
ethologlarin saha calismasi dedigi seyi savunuyorum. Yakin dénem-
de ozellikle cocuklar arasinda gozlemlenen Doga Eksikligi Bozuklugu
adi verilen durum bunlari yapma, dogaya bu sekilde dikkat yoneltme
kapasitesinin yitimini isaret eder. Heidegger'in teknoloji, hesaplama
ve Machenschaft’a iliskin yorumlari veya daha erken dénemindeki ger-
¢egin metalastirilmasina iliskin yorumlari béyle bir seyin nasil miim-
kiin oldugunu ve sonuclarimi izah etmekte belli 6lciide ise yarar. Bu
tarz bir fenomenolojik dikkat, 6zellikle hayvanlar s6z konusu oldugun-

da, Heidegger'in seyleri “ne iseler o olarak” gormek adim verdigi du-
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ruma genelde daha temkinli yaklasacaktir. Bu temkin mithimmatini
bizzat Heidegger’in halet-i ruhiye hakkinda, Hi¢lik hakkinda, sanat
hakkinda ve “felsefe”nin panzehri olarak diisiinme hakkinda séyledik-
lerinden ¢ikarmaya girisecektir. Dilin kendisi de bazen Heidegger'de
oldugu gibi muglak bir konum alir. Zira dilin yapacagi en iyi seyin geri
cekilmek, isaret etmek ve formel bir belirte¢ halini almak oldugu anlar
vardir. Baska anlarda ise eski kelimelere hayat vermek icin ince ayar
yapmamiz ya da onlarin yerine yenilerini kullanmamiz gerekir. Ba-
zen de en sonunda suskun kalacak olsak dahi paylasilmasi zor bir seyi
soylemek icin gosterdigimiz cabayi belli etmemiz gerekir. Son olarak,
olgularayonelik dikkat, 6zen, sabir ve kelimeleri diisiinceli bir bigimde
secip yavaslamay1 gerektirir. Bunlarin her birinde mesele kendi dogal
insanmerkezci cercevelendirmemizi basitce gecerli kilmaktan imtina
etmek ve bu cerceveden kacan seylerin titrek 1s181m1 bir anligina olsa
da gérme imkani saglamaktir. Bu, fenomenologlarin tabiriyle, bir tiir
epokhe’dir, Hafta sonu yapilacak bir saha gezisi i¢cin uygun bir yakla-
sim olarak degil, hayvan diinyasina yénelimimizin ayarlarinin kalic
bir bicimde degismesi icin éneriyorum. Iliskisel baglamin kisinin su
ya da bu hayvani gorme bi¢cimini ne derece etkilediginin ve her hay-
vanin bu kosullara nasil uyum sagladiginin farkina varildig: elestirel
hermendtikle birlestirildiginde gayet 6zgiil bir giic kazanacaktir bu
yaklasim. Burada Rilke’nin hayvanat bahgesindeki o “icindeki kud-
retli irade felce ugratilmis olan” panterini animsayabiliriz.® Detayla-
ra, kenardakilere, siirprize olan bu dikkat bilissel bir basar1 olarak
sonlanmamali. Bu, kisinin duygusal baglantilarim1 da degistirecektir.
Bir arkadasim kiiciikken avlanmaya gittigini ve tam bir sincab: avla-
yacakken bir diger sincabin beliriverdigini ve bu iki sincabin agacta
oynamaya basladigini anlatmisti. Arkadasim bunu bir siire izledikten
sonra silahimi indirmis ve bir daha asla avlanmamas.

Hayvanlara kars: bu yeni fenomenolojik aciklik cabasina ek olarak ve
Heidegger’in insan ile hayvan arasinda bir u¢urum bulundugu fikri-
ne ragmen, asla uzakta olmayan kendi hayvanligimizin da farkinda
olmaya devam etmek yararh olacaktir. Gegirirken, yemek yerken, ne-

fes alirken, ¢ignerken, iserken, hapsirirken, titrerken, sicarken, ¢iglik

8 Bkz. Rilke'nin 1902 tarihli “Der Panther” siiri.
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atarken, oksiiriirken, kasinirken, osururken, irkilirken, icerken, kusar-

1 A 1
ken, géz kirparken, 1sirirken, kanarken, esnerken, uvkuva dalarken,

alt1 tistii her memelinin yaptig: seyleri yapiyoruz, her ne kadar yemek
pisirmemiz, konusmamiz, yiiziimiiziin kizarmas, ellerimiz, kiyafet-
lerimiz, dik durusumuz genel anlamda bizi onlardan ayirsa da. Tiim

1 1 c 1 LIRS PIRNY)
K IV MAVVYVALIIALI 1AZILAND LICVI117D )
111, asiiiidaga 21 1ia yvaliiaall 1Aaz1zs1 0 21114 }
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buniar: indirgeyici ("Bakin, asiinda b

bir tarzda degil, bu yonlerimizi nispeten alcaltici ¢cagrisimlarindan

kurtarmak umuduyla séylityorum.

Yapisokiim tizerine de bir ka¢ sey soyleyecegim. Bu ti¢ elestirel stratejiyi,

merkezinde disariya dogru yayilan yapisokiimcii bir itkinin bulundugu bir

cemberin segmentleri olarak goriiyorum. Burada s6z konusu olan ilkeleri

ozel olarak dile getirmeye calisacak olsaydim, bu ilkeler arasinda sunlar

olurdu:

1)

2)

3)

4)

Varhg tozsel olarak degil, iliskisel olarak gérmek ve bu iliskiselligi
yeniden miizakere edilebilir bir sey olarak anlamak.

Ozellikle “hayvan”, kullandigimiz sekliyle hayvam 6teki olarak koétii-
leyip kurban etmek suretiyle insanligimizi tanimlamamiz saglayan,
yansitma zemininde isleyen bir somiirii hikayesinin merkezidir.
Siddeti yapisal bir sey olarak yeniden diisiinmeye ihtiyacimiz var. Ko-
leligin sefkatlisi de, baskalarini belki de asla kacirmayacaklar1 gelisim
olanaklarindan mahrum biraktigi 6l¢iide siddettir.

Imkansiz1 diisiinebilmek igin yeterince farkli diisiinebilmeye ihtiyaci-
muz var. Ancak boylece gelecek-olan-yaratiklarla (creatures-to-come)
baglanti kurabiliriz Bkz. Che Guevara.

Bir noktada, digerkamlik ile kisisel ¢ikar arasindaki goriiniirdeki kar-
sithgi, Moebius hamlesi diye ifade edecegim bir yaklasimla yikmamiz
gerekiyor. Bunun neden gerekli oldugu aciklamasi bizi bir diger 6nem-

li fakat pek az deginilen bir meseleye, iklim degisimine gotiiriir.

Bu argiimanin saglamhigindan tam emin olmamakla beraber, soyle ifade

edebilirim: Biz insanlar, bir tiir olarak, her giin 50 ila 150 tiiriin yok olmasi-

ni, ben felsefe 6gretmeye basladigimdan bu yana diinya tizerindeki memeli

sayisinin yariya inmesini bir anlamda acinasi bir sey, bir tiziintii kaynagi

olarak goriiyor gibiyiz. Hayatimizdaki cesitliligi kaybediyoruz. Biraz suglu
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hissediyoruz. Kendimize bunu asla istemedigimizi sdyleyerek vicdanimizi
rahatlatiyoruz. Cok nadir istisnalar disinda (sitma tasiyan sivrisinekler, ci-
cek virtisii, baz1 bolgelerdeki kurtlar) tiirleri yok etmeye girismiyoruz. Olan
her sey adeta arkamizdan, biz bakmazken olup bitiyor. Ancak sehirlerin ha-
bitat1 yok ettigini, kiiresel 1sinmanin canlilarin yasam bélgelerini (s6zgeli-
mi kutup ayilari ve Kuzey Kutbu) degistirdigini ve habitatin kaybolmasinin
tiirlerin soyunun tiikenmesi anlamina geldigini gayet iyi biliyoruz. Burada
esas mesele, noktalar: birlestirmek. Soyledigim tizere, noktalar: birlestirdi-
gimizde suclu hissediyoruz. Bu canlilarin zarar gérmesini asla istemezdik.
Ne var ki bu tutum biitiiniiyle, diinya tizerindeki diger canlilar olmadan da
yasayabilecegimiz varsayimina, hayvanlarin genel olarak vazgecilebilir ol-
dugu varsayimina dayamyor. Peki ya oyle degilse? Yararlh bazi hayvanlar
oldugunu kabul ediyoruz, polen yayan arilar, 6lii organik maddeleri sindiren
bocekler, diisen agaclar yeniden seliiloza ¢eviren mantarlar vb. Ama bizim,
basitce, kazanan ve kaybedenleri belirleyebilmemiz i¢in fazla karmasik olan
bir yasam aginda yuziiyor olabilecegimiz pek diisiiniilmez. Eger bu yaklasik
olarak dogruysa bile, (6teki) hayvanlar hakkindaki hakikat, kaderimizin on-
larinkiyle siki sikiya bagi oldugu ve tiirlerin yok olusuyla ilgili tiziintiimiiziin
diinyaya tepeden bakan trajik bir yanlis anlama oldugudur. Oteki canlhlar
insanlarla tuhaf bir bicimde kiyaslayarak diisiinmek onlar: diisiinmek icin
iyi bir yol degildir. Halbuki diger bakis acisina gore insanlarla hayvanlar
yasam aginda partnerdirler. Bunu tanimak duygusal bir comertlikle degil,
gercekci bir zekayla iliskilidir. Diger hayvanlar: korumak, eger kendilik an-
layisimiz bu yeni ferasete uydurulacak olursa, pekala kendi ¢ikarimizadir.
Peki bunun hakikatle iliskisi nedir? Bu, Hegel'in 6zne ve nesne arasindaki
karsitligin yerini bunlarin birbirinden ayrilamayacagi fikrine birakmasi ge-
rektigi, hakikatin biitiinde oldugu diisiincesine benziyor.

Burada yasam aginin genel bir anlamda birbirine bagh oldugu iddiasinin
zorunlulugunu; Benjamin Franklin'in bir keresinde soyledigi gibi, ayni ipe
birlikte asilmazsak mutlak surette ayr1 ayr iplere asilacagimizi géstermedi-
gimi kabul ediyorum. Ayrica bu ilkeyi kabul etsek dahi, bu ilkenin ne anlama
geldigi ya da beraberinde neleri getirdigi net degil. Ancak bunu dogru kabul
edip hareket etmek, Pascal'in tutustugu bahiste oldugu gibi, dogru degilmis
gibi davranmanin sonuglari felaket getirebileceginden temkinlilik olacaktir.
Ustelik farkli yasam bicimlerinin karsihikl bagimliliklar: konusundaki gore-

ce cehaletimizi g6z éniinde bulundurursak (bu cehaletin bilimin durumun-
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dan ¢ok yasamin karmasikligiyla iligkili oldugunu séylemeliyiz), su ya da bu

tiiriin va da tiir sinifinin (mpcr—"]a h]anl(fnnnn\ vnl( olmacinin nncnrnlpmpvpn

ciddi sonuclar dogurabilecegi tiimiiyle mantikli gériiniiyor. Bu karsilikli ba-
gimlilik genel kaninin tam ziddi gibi goriinebilir. Cat1 katimizda kablolar
kemiren siganlar icin boyle hissetmek zordur. Ve hakikat su ki yasam aginin

1 —
L DALCASE OLaK Kendiime ait vasarsa

anlamina gelmez. Soludugumuz havadaki ok51]en1 agaclara borglu oldugu—
muzu teslim etmek icin agaglara sarilmamiz gerekmez. Agaclar da mantar
aglarina ve boceklerin parcaladig: besinlere ihtiyac duyar. Esasinda insan
bedeninin kiitlesinin biiyiik kism yararh bakteriler barindirir. Bagirsak flo-
rasi dostumuzdur. Burada siki sikiya bilimsel bir tespit yapmaktan ziyade,
(6teki) hayvanlarla olan iliskimizi diisiinme tarzimizda Kopernik devrimi
tarzinda bir degisime ihtiyacimiz oldugunu séylityorum. Tiirsel solipsizm en
az kisisel solipsizm kadar bir hata olabilir. Hayvanlar hakkindaki hakikat
duragan bir biitiinden ziyade, ileri diizeyde evrilmis dinamik bir karsilikla
bagimhilikta yatar. Heteronomimizi tamamiyla kavramak esasinda otono-
mimizi de gelistirecektir.

Eger antropolojik makine anlatisinin belli bir versiyonunu kabul edecek
olursak, insan olmanin belli bir anlamim insa etmek ve bu anlami idame
ettirmek tizere, hayvani hem sembolik olarak hem de gercekten kurban et-
tigimizi soyleyebiliriz — belki de (hayvani) i¢cgiidiilerini aklin ¢cagrisina tabi
kilmaya muktedir bir canhidir insan. Ancak burada “hayvan” elestirel bir
bi¢imde yapisokiime ugratmak iizere ¢ok yonlii bir yaklasim ileri siirdiigii-
miize gore, ayni zamanda Insan’, Akil'1 vb. de bir o kadar énemli bir bicimde
yeniden degerlendirmenin bir yolu yok mudur? Eger kurban mantigin kur-
ban edersek, elimizde geriye ne kalir? iklim degisimini goz 6niine aldigimiz-

da, insanlarin akil sahibi oldugunu teslim etmek zordur.

Sonucg

Hayvanlarin hakikatine iliskin cesitli yaklasimlarda askiya almaya ya da
direnmeye calistigim sey antropolojik makinenin isleyisiydi. insanlar ile di-
ger canlilar arasinda ¢ogu zaman dramatik bir bicimde géze ¢arpan farklar:
tanimamak, Derridanin soyledigi gibi, betise, aptallik olacaktir. Ama bunun
baska bir yiizii var. Eger bizi ayr1 kilan seye, veya seyleri “ne iseler onlar
olarak” (Heidegger) kavramaya Akil adini verecek olursak, biz insanlarin ta-

mamiyla insan olup olmadigindan siiphe etmek i¢in sebeplerimiz olacaktir.
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Sunlar diisiinelim: 1) Diinyayla olan iliskimizin gitgide metalasmasi ve 2)
iklim degisimi konusundaki intihar benzeri eylemsizligimiz.

Bildigimiz iizere Heidegger hayvam tepkisel davranislarin oyun alam
olan, ketlenmeden hareket edebildigi bir cemberin icinde esir gibi goriiyor-
du. Ancak bunu, Marcusenin yiice olmaktan ¢ikartarak bastirma [repressive
desublimation] bahsinde netlestirdigi insan tiiketiciliginin (meta diinyasinda
arzularimizin dizginlerinden kurtulmasi) tasvirinden yola ¢ikarak gelistir-
mek zor olacaktir.’ Neyin istemeye deger olduguna karar verecegimiz alani
secme Ozgurliigiimiizden vazgectigimiz miiddetce istedigimiz her seye sahip
olabiliriz. Heidegger, Agamben’in de ele aldig1 bu kosutluklarin —s6zgelimi
sikint1 ile hayvanlarin diinya yoksunlugu arasindaki kosutluklarin- far-
kindaydi. Bu olgular1 tamamiyla aym hizaya getirmeye karsi ¢cikan argii-
man (6rnegin) sikintinin gerceklestirmedigi bir agiga serilmislik olanagina
dayandigini ve bu olanag: gériiniir kildigin1 ancak bunun hayvanin kendi
cemberi icindeki esareti icin gecerli olmadigimi soyler. Bense sundan siip-
heleniyorum: bu olanaklar, titkketimcilik veya sikint1 yoluyla, filozof i¢in go-
riniirdiir ve miitemadiyen ertelenen ya da ¢nii kapatilan olanaklarin énemi
sorusu baki kalir.

Heidegger Die Beitrage' de Machenschaft’1, hayvanlari tasvir ederken kul-
landig1 semanin aynisimi kullanarak, prangaya vurulacagimiz bir diinyaya
firlatisimiz olarak tasvir eder. Eger boyleyse, Machenschaft ne denli yol alir-
sa, insan ile hayvan arasindaki ayrimin énemi de bir o kadar azalir. Bu zor-
lugu teshis etme kapasitemizin (gayet yerinde bir tespitle) farkliligimizi eski
haline déndiirdiigii sdylenecektir. Bu noktaya yine gelecegim.

Ozsaygimiza gelen ikinci darbe de —Derrida'nin 6z-bagisiklik tepkisi adi-
m verecegi bir sekilde— kosarak u¢uruma atlayan lemmingler gibi, iklim de-
gisimi felaketi istikametinde ilerledigi bariz olan yiiriiyiisiimiizle ilgilidir.°
Bunun nedenleri olduk¢a karmasiktir ve muhtemelen petrol sirketlerini, ge-
lismekte olan iilkeleri, yiikselen yasam standartlarini, niifus artisini barin-
diran bir anlatida birlesecektir. S6ziin 6zii, ya “neyse o olarak”in biiyiik capl
bir ¢uvallamasi s6z konusudur (yaptigimiz seyin “her neyse o olarak” bizi
intihara gotiirdiigiinii goremiyoruz) ya da bunu gériiyoruz ancak buna mani
olacak kolektif iradeden veya kapasiteden mahrumuz.

9 Marcuse, H., 1955, Eros and Civilization: A Philosophical Inquiry into Freud, Boston: Beacon

Press.

10 Bkz. IPCC'nin Kasim 2014 Raporu, http://www.ipcc.ch/pdf/ar5/prpc_syr/11022014_syr_co-
penhagen.pdf.
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Bu iki érnekten su sonucu cikarabiliriz: hayvanlar: kurban ederek kendi
kendimize bahsettigimiz Akil olsa olsa pek az kisinin sahip olmay1 basardigi
bir seydir ve Akil'in insanlarin kolektif olarak karar vermeleri icin bir reh-
ber olmasi umudu neticede inandirici olmaktan ¢ikmistir. Bu yiizden Akil
fikrine bir anlam yiikleyebilsek dahi, tiir diizeyinde insanlar siyasal ya da
ekolojik anlamda bu Akil’1 cisimiestirmeye ya da uygulamaya muktedir de-
gildirler.

Antropolojik makineyi bozmaya ya da iseyisini yavaslatmaya yonelik ticlii
bir strateji (semiyotik siiphe, hermenétik elestiri ve fenomenolojik dikkat) ge-
listirmek maksadiyla Nietzsche ve Heidegger'in hakikat anlayiglar1 arasinda
bir patika agmakla ise baslamistim. Bu stratejiyi yonlendiren yapisékiimcii
itkinin ¢esitli dallarini ayirt ettim.

1) Hayvanlar1 kurban etmeye dayanan bir iliskisellik yoluyla anlamaya
alternatifler tahayyiil etmek

2) Siddeti yapisal bir unsur olarak yeniden diisiinmek

3) Imkansizi, gelecek-olan-insanlig1 kucaklamaya acik olmak

4) Kim oldugumuza iliskin anlayisimizi, insanlarin ve diger tiirlerinin
kaderlerinin birbiriyle baglantili oldugunu goriip digerkamlik ile kisisel ¢i-
kar arasindaki goriiniirdeki karsitlig: yikmak tizere genisletmek. Son olarak
da antropolojik makinenin belki de bizi u¢uruma siiriikledigini ve eger du-
rum bdyleyse bu makinenin bozuk oldugunu iddia ettim. Geride yalnizca
magaranin arka duvarindaki imgeler kaldi. Gordiiklerimizi anlattigimizda

bizi 6ldiirmek isteyecek olsalar bile tirmanip 1s18a cikmaliyiz.

O halde Insan'in 6liimiinden ve Nietzsche’den Heidegger'e cok cesitli anti-
hiimanizm bigimlerinden sonra hayvan olarak insan hakkindaki hakikat,
hayvanin sembolik ve maddi olarak kurban edilmesinin artik farklilik fik-
rimizi siirdiirmek icin yeterli olmadigidir. Kendimiz i¢in, insan i¢in yeni bir
yol ¢izmeliyiz ve umarim ki bu ayn1 zamanda hayvanlar: izdiisiimsel maki-

nemizden kurtarir.

Ingilizceden ceviren: Emre Koyuncu
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Hayvanlarin Ahlaki Statiisii:
Kantci Bakis Acisina Farkli Yaklagimlar

TUGBA AYAS ONOL

1. Giris

18. yuizyilin en etkili figiirlerinden biri olan Immanuel Kant (1724-1804),
deneyime dayali ahlak yaklasimlarini reddeder. Ona gore etigin konusu,
ddevden dolay: yapilan davranislar olmalidir. Odev temelli ya da deontolojik
dedigimiz bu yaklasima goére bir eylemin ahlakli olup olmadigina sonucuna
bakarak degil, ahlaki zorunluluklara uygun olup olmadigina bakarak karar
verilir. Kant’a goére ahlakli davranabilmemiz icin 6devden (deon) 6tiirii ve
dogru bir gerek¢e (maksim) ile davranmamiz gerekir. Buna gore tekil davra-
mislarimizin tiim olas1 maksimleri mutlak zorunlulugu isaret etmeli; baska
bir deyisle, Kant¢1 ahlak alaninin mutlak prensibine yani kategorik buyruga
(kategorischer Imperativ) uymalidir. Kant'in ii¢ farkl icerik belirledigi kate-
gorik buyrugun ilk ve en genel formiilasyonu, her maksimin aym zamanda
bir ahlak yasasi olabilecek 6l¢iide evrensel nitelik tasimasidir. Kant'a gore bi-
reyin 6zgiirce ve ahlakli bicimde eyleyebilmesi i¢cin kategorik buyrugu kayit-
siz sartsiz kabul etmis olmasi gereklidir. Bireyin, ahlak alaninin bu mutlak
yasasina kosulsuz teslimiyeti, onu ahlak alanimin bir 6znesi kilar. Bu nok-
tada dikkat edilmesi gereken husus sudur: Her davramisimiz ya da her tiir
yapip etmelerimiz birer eylem sayilamaz. Bir davranisin eylem sayilabilmesi
icin kisiyi o eyleme gotiiren bir maksim olmasi gerekir ve burada bahsedi-
len maksim i¢giidii ya da itkiden farklidir. Maksim, kisinin kendi iradesi ile
karar verdigi eylemin itici giiciidiir. Bu durumda ahlakl eylem de maksimi

evrensel ahlak yasasina uyan edim olarak ortaya cikar.
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Kant'in deontolojik ahlak felsefesine, insan ve insan olmayan hayvan-

1 s . s rrrrda Filasafianm ke Trasaada
larin' ahlaki statiileri konusunda bagvurdufumuzda, filozofun bu konuda

rasyonelligi kistas alan hiyerarsik bir durusu benimsedigini gériiriiz. Kant'a
gore akil sahibi her varlik, kendi i¢inde bir amac olarak var olur ve herhangi
bir irade tarafindan keyfi bir bicimde bir ara¢ olarak kullanilamaz. Bu ken-

d ¢ olabilrne karakierisiigine dayanarak, rasyonel y
sanlar ickin bir ahlaki degere sahiptir. Aci ve zevk duygularini yasayabilen,
yani hissedebilirlik tasiyan fakat rasyonel olmayan hayvanlarin ise ickin
bir ahlaki degeri ve dolayisiyla insana esit bir ahlaki statiisii yoktur. Bu
durumda insanlarin diger insanlara karsi dogrudan ahlaki sorumluluklar:
varken, hayvanlara karsi s6z konusu olabilecek sorumluluklar:1 dogrudan
hayvanlara yonelik degildir. Bunlar ancak, bireyin ahlaki statiisiinii etki-
leyebilecek eylemler s6z konusu oldugunda g6z 6éniine alinacak dolayl: so-
rumluluklardir.

Bu kavramsal gerceveye gore bir ahlak yasasindan ziyade i¢giidiiye gore
yasayan hayvanlarin ahlaki 6zneler olmalari s6z konusu degildir. Ancak, ile-
ride gorecegimiz iizere Kant'in hayvanlara karsi miinasip tavirlar gésterme-
mize dair normatif iddialar1 da vardir. Iddialarin icerigi filozofun nazik dii-
siince yapisina uygun diismesine ragmen, kendisinin meta-etige olan adan-
mishgi, hayvanlarin olas1 ahlaki statiisiinii felsefi bir diizlemde tartismay
ciddi bicimde kisitlar. Oyle ki, Kant'n ¢cagin ruhuna uygun sekilde rasyonel
dogay1 yiiceltme ¢abalar, felsefesinde hayvan haklar icin olas1 bagimsiz bir
alanmin metafizik varhigim tiimiiyle reddetmis gériiniir.

ilk bakista Kantn mutlak¢1 ahlak felsefesinin, hayvan haklar: tartis-
malarina katki saglayabilecek somut bir énerisi yok gibidir. Fakat yine de
Kant'n ickin ahlaki deger kavramina, Tom Regan ve Gary Francione gibi
unlii cevre ahlaki uzmanlarinca siklikla basvurulur. Bu minvalde Kant fel-
sefesinin hayvan haklar1 konusunda tamamiyla yararsiz oldugunu diisii-
nenlerin (Broadie&Peybus)? ya da Kant’1 bu tartismalarda giindeme getiren
ancak Kant felsefesinin yeni okumalarinin da yetersiz kaldigin1 savunan
(Emer O’Hagan)® baz1 akademisyenlerin yani sira Kant'm baz1 kavram ve

yaklagimlarimi (kendinde amag, acisiz 6liim) 6diing alarak onlara hayvan

1 Yazimn bundan sonraki boliimlerinde “hayvan” olarak belirtilecektir.
2 Bkz. Peybus, Elizabeth ve Alexander Broadie, “Kant’s Treatment of Animals”,
3 Bkz. O'Hagan, Emer, “Animals, Agency, and Obligation in Kantian Ethics”.
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haklari tartismalarinda yer veren (Tom Regan, Peter Singer)* akademisyen-
ler ve Kant’1 yeniden yorumlayan Kantgi gevreler (Christine Korsgaard, Allen
Wood) sayesinde Kant bu tartismalarda kendine halen yer buluyor.

Kantin bu tartismadaki iki farkli olasi yeni pozisyonunu ise iki iinliit Kant
uzmani Christine Korsgaard ve Allen Wood savunur. Korsgaard, Kantin in-
sanlik formiiliinii ve bu formiiliin olasi1 icerimlerini “normatiflik” kavram
uizerinden ele alarak filozofun ahlak felsefesinin hayvan haklarini1 disla-
madigin ve biitiinliiklii bir bakis acisiyla yaklasildiginda Kant felsefesinin,
hayvan haklar1 konusunda genel kaninin aksine, daha saygili bir bakis aci-
sina sahip oldugunu iddia eder. Ona goére insan ve hayvani, rasyonel eyleme
becerisi degil, eylemlerinin iizerine diisiinebilme kapasitesi ayirir. Korsga-
ard bu iddiasinda filozofun rasyonellik, faillik ve bireylik kavramlarini ye-
niden yorumlayarak hayvanlari, Kantci perspektif disina ¢ikmadan, ahlaki
acidan 6nemsenecek bir tciincii kategori olarak sunar. Buna gore Kantgi
felsefe, rasyonelligi sadece akil melekeleri tizerinden diisitnmeyi birakip 6z-
diistiniimsel distinebilme kapasitesi olarak okursa hayvanlar ile insanlar
arasindaki farkin, eylemin nedeni olan ve kisinin kiiltiirel, dilsel ve etnik
ardalanini ifade eden “kilgisal kimlik” (practical identity) oldugunu goriir.
Wood ise bu goriise karsi ¢ikarak Kant felsefesinin —~hayvan haklari konu-
sunda- sorunlu goriinen pozisyonunun, kategorik buyruk tarafindan giiven-
ce altina alinan rasyonel varliklarin kendinde amag¢ olmasi prensibinin, her
zaman bir bireyde gerceklesmesinin beklenmesinden kaynaklandigini yazar.
Wood bu prensibe kisilestirme (personification) prensibi adini verir ve bu
prensibi terk ederek yapilacak yeni bir okumanin hayvan haklar: konusun-
daki tartismalara katkida bulunabilecegini iddia eder.

Kantci bir sistemde hayvanlara kars: olas1 édevlerimizi tartismayi ola-
nakli kilmak ve bu iki yaklasimi degerlendirmek icin éncelikle Kant felse-
fesinin insan-hayvan karsithigina nasil yaklastigini ve Kant'in konuya dair

normatif iddialarin1 incelemek yerinde olacaktir.

2. Kant felsefesinde insan-hayvan karsitlig:
Kant felsefesine gore doga tarafindan hayvana icgiidii (nstinkt), insana ise
giidiilerinin yani sira akil bahsedilmistir. I¢giidii hayvanlar ve insanlarin or-

tak 6zelligi oldugundan, rasyonel dogasi geregi birey, i¢giidii ile temsil edilen

4 Bkz. Regan, Tom, The Case for Animal Rights.
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insan-olmayan tarafimi kontrol altinda tutmahdir. Ciinkii kontrolii i¢giidiile-
re birakmak Kant'in deyimiyie hayvan iie ayni sinifa diismek demekiir ki bu
durumdan kacginilmalidir.®> Ancak yine de insan ile hayvan, paylastiklar: bu
ozellik sayesinde birbirlerine benzer ya da Kant'in deyimiyle hayvanlar, insan
andirimi/benzeridir (Analogie). Kant'1n insan- hayvan benzerligine dair fikir-
lerini Yarg: Yeiisinin Elegtivisi adli Gounch kritiginde verdidi ornekien ogre-
niyoruz. Kant’a gére arilarin kovanlarini insa etme davranislari, insanlarin
yapl insa etme eylemine benzerlik gosterir. Arilarin artistik denebilecek bu
tiir eylemleri, hayvanlarin da akla uygun davrandiklarini diisiinmemize ne-
den olabilir. Ancak arilarin bu artistik eyleminin nedeni i¢giidiidiir ve i¢giidii
asla bir bilgi nesnesi olamaz. Arinin kovan insa etmesi ile i¢giidii arasindaki
iligki, insanmin akl ile eylemleri arasindaki iliskiye benzer ve bu nedenden
dolayi i¢giidii, aklin bir analogu/andirimi olarak belirir. Ancak bu analojiden
insanin ar1 ile aym cinsten oldugu fikri ¢ikarsanamaz. Arilar ancak dirimli
canhlar (Lebewesen) olmalar1 bakimindan insanla ayni cins sayilabilirler.®

Davranis nedenleri i¢cgiidii olan hayvanlar ile yasalara gore eyleyebilen
insanlar arasindaki mesafe filozofun ahlak felsefesinde daha da acilir. Kant,
1785 tarihli Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi baghkl eserinde kisi ve sey
kavramlarina dair fikrini su sekilde ifade eder: “Varoluslar: bizim istememi-
ze degil de, dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi olmayan varliklar olun-
ca, yine de arag olarak ancak goreli bir degeri vardir, bu yiizden onlara seyler
denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir.”” Bir sene sonra, 1786 tarihli
Insanlik Tarihinin Tahmini Baslangict adli yazisinda da Incil’den (Genesis
3:21) yaptig1 bir alintiyla insanin, doga tarafindan ayricalikli kilindigini ve
bu farkindalikla hayvanlar1 hemcinsi olarak gormekten vazgectigini, onlar:
kendi amaclari icin birer arag olarak gormeye basladigini yazar.?

Filozofun bu diisiinceyi, 1798 tarihli, antropolojiyi konu alan “Pragmatik
Acidan Antropoloji” bashkli yazisinda farkl bir perspektifle tekrarladigini
gorityoruz. Kant’a gére insanoglunun “ben” temsiline sahip olmasi onu diin-
ya tizerindeki tiim diger tiirler arasinda ayricalikli kilar. Bu “ben” temsili®

5 Kant, “Anthropology”, s. 149.

6 Critique of Judgment, § 90.

7 Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 45. Metnin devaminda bu metne referanslar AMT
kisaltmasiyla verilecektir.

8 Kant, “Conjectural Beginnings of Human History”, s. 167.

9 Burada so6zii gegen “ben” temsili Kant felsefesinde transandantal 6zalg (transzendentale
Apperzeption) nosyonuna denk gelir. Transandantal 6zalg1 6znenin “ben” i ile diinyanin bir
araya gelmesidir. Bu 6zalgi, deneyimin temel transandantal kosuludur. Ciinkii o olmadan
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sayesinde o bir “birey”dir ve diger rasyonel olmayan hayvanlar gibi “seyler-
den” itibar ve riitbe olarak tiimiiyle farklidir.™

Patrick Kain, insan ile hayvan arasina kesin bir ¢izgi ceken Kant'in, insan
diinyasinin pragmatik bilgisinin bir parcasi olarak gérdiigii hayvan etolojisi,
karsilastirmali morfoloji ve tabiat bilgisine olan ilgisinin ¢ogu kez goz ardi
edildigini belirtiyor.!! Filozofun 1777 yili sonrasinda Pillau’da verdigi antro-
poloji dersleri, bu konuya yonelik ilgisine 1s1k tutar. Kant bu derslerde insana
benzer davranmslar sergileyen maymun, kopek ve fillere karsi, felsefesinin
hayvanlara genel bakisindan farkli bir yaklasim sergiliyor gibi gériiniiyor.
“Fiziksel Cografya” baslikli derslerinde maymunlarin, kiyafet giyebilme,
yatak yapabilme gibi 6zelliklerinden étiirii bir rasyonel andirim (analogon
rationis) tasidiklarim belirtiyor. Ancak hirsizlik ve diger hayvanlara saldir-
mak icin gruplagsma gibi 6zellikleri nedeniyle maymunlar: temel 6zellikleri
kotiiliik olan, asla giivenilemeyecek, inatc1 ve gevreye zararh hayvanlar ola-
rak tarif ediyor. Ona gore bu 6zellikleri nedeniyle maymun asla bir ahlaksal
andwrim (analogon moralitatis) tasimaz. Bu nedenle, zihinsel kapasiteler géz
ontine alindiginda rasyonel andiri tasiyan ve sadik hayvanlar olan kopek-
ler ve filler maymunlardan daha iistiindiir. Ozellikle képekler cok sadik, so-
rumluluk hissi tasiyan, efendilerini kizgin ya da tizgiin gordiiklerinde onu
kazanmaya calisan diiriist hayvanlardir. Kant'in asil sasirtici tavr, fillerle
ilgili diisiincelerinde ortaya cikiyor. Filin, insana benzerlikleri ve fiziksel
giicii disiintildiigiinde hayranlik uyandirdigim belirtiyor. Ayrica egitilebilir,
sagduyulu, sabirli ve provoke edilmedikleri siirece sakin hayvanlar olarak
tasvir ettigi fillerin disipline edilebilecek belki de tek hayvan tiirii oldugunu
yaziyor. Tiim bu 6zelliklerinden 6tiirii oldukca etkilendigi filler icin Kantin
nihai karar1 su oluyor: “Fil, nazik bir hayvandir ve ahlaksal olam andirir.
Saka yapilabilir fakat kandirilamaz.”!?

Bazi hayvanlarin insan rasyonelligini andiran 6zelliklerine, hatta fillerin
ahlaklilig1 andiran karakterine ragmen Kant, hayvanlarin ahlaki ¢zneler
olduguna inanmaz. Ahlaklilik s6z konusu oldugunda iki tiir arasindaki en
o6nemli ayirim olarak, hayvanlarin “kosulsuz iyi istemeyi” temsil edememe-

leri karsimiza cikar. Buna gore hayvanlar kosulsuz iyi yasasina uygun ya

ardisik duyumlar bir araya gelerek kavramlari olusturamaz. Ayn: sekilde bu 6zalgi sayesin-
de degisen duyumlar ve deneyimler bir “ben” temsili altinda birlesir.

10 Kant, “Anthropology” 7, s. 127..

11 Kant, “Duties Regarding Animals”, s. 217.

12 “Duties Regarding Animals”, s. 216-8.
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da ona kars: eyleme kapasitesinden yoksundur.® Buna ek olarak insan; dil,
biiing ve refieksif dusunme gibi kapasiteleri sayesinde teknik, pragmatik ve

ahlaki olarak hayvanlardan tistiindiir.

3. Hayvanlara karsi1 sorumlu muyuz?

Dogada var olan her sey birtakim yasalara tabidir ve yaimizca akii sahibi
olanvarhklaryasalara gére arzu edebilir ve eyleyebilirler. Ciinkiiisteng ya da
isteme (der Wille), 5znenin kendini, belirli bir yasaya uygun sekilde eyleyecek
bicimde belirleme yetisi olarak tanimlanir ve Kant’a gore boyle bir yetiye
ancak akil sahibi varliklarda rastlanir (AMT7, s. 44).

Insan, akil sahibi bir varlik olarak karar verebilme kapasitesine ve niha-
yetinde yasalardan eylemlerini tiiretmeye yani pratik akla ihtiya¢ duyar. An-
cak Kant, mutluluk ve yasamdan zevk almanin (ki Kant’a gore doga, bunlar:
hakliolarak sadece i¢cgiidiiniin eline birakmistir) 6tesinde aklin daha degerli
bir amaci olduguna inamr. Ve “akil mutluluk icin degil, asil bu amac i¢in be-
lirlenmistir, bu yiizden de insanin 6zel amaci, en yiiksek kosul olarak onun
[bu ¢ok degerli amacin] altinda durmalidir” diye yazar (AMT, s. 11). Kantin
s6ziinii ettigi bu degerli amac, mutluluk isteminin bile temel kosulu olacak
mutlak iyidir. Bu durumda Kant’a gére “aklin hakiki belirlenimi, bagka her-
hangi bir amag icin arag olarak iyi olani degil, aklin mutlaka gerekli oldugu
kendi basina iyi istemeyi ortaya ¢ikarmaktir” (AMT, s. 11).

Kantci ahlaka gore “akil sahibi doga, kendisi amac olarak vardir” ve “bu
ilke insan eylemlerinin 6znel ilkesidir” (AMT, s. 46). Kant, Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi'nde yer alan iinlii “Kendinde Amag Olarak Insanlik For-
miilii” baghkl pratik buyrugunda kesin bir dille ifade eder: “Her defasinda
insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, aym1 zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bu-
lun” (AMT, s. 46). Yani buna gore insan her zaman kendinde bir amag olarak
muamele gérmeli ve diger insanlara da bu prensibe uygun davranmalidir.

Kant'in deontolojik etik sisteminin ilk kapsamli serimlemesi olan Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi'nde 6devler, kisinin kendine y6nelik 6devleri
ile diger insanlara yoénelik édevleri; kusursuz (vollkommene Pflicht) ve ku-
sursuz olmayan odevler (unvollkommene Pflicht) olarak dort béliime ayrilir.
Buna gore intihar etmemek kendimize yonelik kusursuz 6devlerimize; tuta-
mayacagimiz sozler vermemek de diger insanlara kars1 kusursuz odevleri-

13 Critique of Practical Reason, A802/B830.
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mize ornek gosterilebilir. Ayrica kisinin kendi kemalini bulmasi i¢in yetileri-
ni gelistirmesi, kendimize karsi kusursuz olmayan édevlerimizden biriyken,
yardimseverligi tesvik etmek de diger insanlara karsi olan kusursuz olma-
yan 6devlerimize 6rnek olabilir.

Kant'n etik sistemi, filozofun Akhlakin Metafizigi (1797)'* adl1 eserinde son
halini alir. Kant bu eserde artik dédevleri iki temel gruba ayirmistir: Hak
(Recht) ddevleri ve erdem (Tugend) édevleri. Hak 6devleri, yukarida bahsi ge-
cen, her bir ahlaki 6znenin kendi kendine kabul edecegi erdem 6devlerinden
farkli olarak, bireylere devlet eliyle, yasalar araciligiyla uygulanan édevler-
dir. Bu ge¢ eserde erdem o6devleri yine kisinin kendisine yonelik 6devleri ile
diger insanlara yonelik 6devleri olarak ayrlmistir fakat artik kusurlu ve ku-
sursuz 6dev bashg1 yalmzca kendimize kars: gorevlerimizi betimlemektedir.
Baskalarina kars1 gorevlerimiz ise saygi odevleri ve sevgi tdevleri olarak iki
gruba ayrilmistir.

Kisinin kendisine kars1 gérevlerinin basinda 6zgiir eyleme hakkim koru-
masi gelir. Yani kisinin kendi 6zgiirliigiinii pratik edebilmesi i¢in var olan ig¢
ve dis kosullarim iyilestirmesi 6devdendir. Bu durumda bireyin, kendi 6zgiir
eyleme hakkin fiziksel ve zihinsel anlamda ihlal etmesi 6rnegin, intihar et-
mesi ya da saghigini etkileyecek diizeyde igki igmesi erdem 6devlerine ayki-
ridir. Diger insanlarin ézgiirlitklerinin korunmas: ve desteklenmesi adina,
hakaret ya da alaya alma yoluyla 6zgiir bireylerin onurunu zedelememek de
baskalarina karsi1 olan saygi 6devlerimizdendir. Ayrica yardimseverlik, say-
g1, vicdan ve sempati gostermek sevgi 6devleri olarak yiikiimlii oldugumuz
davramslardandir (MM, 6:399).

Ahlakin metafizigi, kesin buyruklarla dile getirilebilecek édevlerle ilgili-
dir. Kant agikca, burada dile getirilen 6devin “eylemin pratik-kosulsuz zo-
runlulugu” oldugunu yazar (AM7; s. 42). Bu anlamda Kant, sadece kozmopo-
litan ve evrensel 6devlerle ilgilenir. Dahasi, ona gore ahlaklilig: her tiir duyu-
salliktan, édiil ve ben sevgisinden siyrilmis bicimde ortaya koymak, erdemi
gercek haliyle kavramak icin kaginilmazdir (AMT, s. 42).

Boylesine soyut bir 6devler sistemi icinde insanin giinlitk yasamina dair
pratikilkeler belirlemek dahi zorken hayvan haklar: konusunda pratik éneri-
ler bulmak olanakli gériinmez. Fakat bu noktada asil sorun, Kant’in mutlak
ve essiz iyi [olam] istemeyi ahlaksal diye nitelendirmesidir. Bu essiz isteme-
nin nesnel ilkesi pratik yasa; 6znel ilkesi ise maksimlerdir. Sadece akil sahibi

14 Metnin devaminda bu metne referanslar MM kisaltmasiyla verilecektir.
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varliklar, istemenin her tiirlii nesnesinden ve onun etkisinden bagimsiz bi-
¢imde pratik yasaya saygidan dolay1 ya da 6devden dolay1 eylemde bulunabi-
len canhilardir. Ve burada eylem, ahlaksal degerini, amacinda degil, eyleme-
ye karar verdiren maksimde bulur (AMT, s. 15).

Tiim bunlara dayanarak Kant agik¢a belirtir ki hayvanlar, ahlaki statii
icin zarimln olan metafizik statiiden vokeimdnr; anlar “akil vokenmn ala-
rak, bizi sorumlu tutamaz ya da sorumlu tutulmamiza yol acamazlar” (MM
6:241). Dahasi Kant, bu metafizik statiiyii reddetmekle kalmaz, 1797 tarihli
Ahlak Metafizigi isimli eserinin “Refleksif Diisiinmenin Ahlak Kavramlarin-
da Bir Amfiboli Uzerine, Insanin Kendine Kars: Olan Odevini Diger Varhk-
lara Kars:1 Odevi Olarak Goérmesi” baslhikli boliimiinde hayvanlar ilgilen-
diren 6devlerimizin statiisii hakkindaki nihai diisiincelerini su sekilde te-
mellendirir: Sadece akil, yargilama kapasitesine sahip oldugundan, insanin
odevleri yalnizca kendine ve diger insanlara karsidir. Ciinkii ancak bir 6z-
nenin istenci bizi o 6zneye kars: ahlaki olarak sorumlu kilar. Ve Kant’a gore
burada so6zii gecen ozne ilk olarak bir insan/kisi olmalidir; ikinci olarak ise
deneyimin verili bir nesnesi olmalidir. Bagka bir deyisle 6zne, karsisindaki
bu kisi ile karsihikli bir ampirik iligki icinde olmalidir. Deneyimden elde etti-
gimiz bilgiler bize sunu goésterir: Insan disinda hicbir varlik aktif ya da pasif
olarak ahlaki anlamda miikellef olamaz. Dolayisiyla bir insan 6éznesinin in-
san disinda hi¢birvarhga kars: ddevi yoktur (MM 6:442). Eger bir kisi, insan-
lar disindaki varliklara kars: ahlaki olarak sorumlu oldugunu diistiniiyorsa
bunun nedeni bu kisinin refleksif kavramlarindaki karisikliktir. Bu kisinin
diger canlilara karsi hissettigi 6devler aslinda kendine karsi olan édevleridir.
Yani bu durumda karisikhig1 yasayan kisi, diger canhlara dair olan sorumlu-
luklarini, onlara karsi direkt gorevleri olarak yanhs anlamistir (MM 6:442).

Rasyonel olmayan dogal varliklar ilgilendirebilecek olasi indirekt 6dev-
lerde ise amag ve sonuc mutlaka insanlari ve kanunlar ilgilendirmelidir. Or-
negin, kolektif ahlaki ¢devlerimizden olan fakirlere yardim gibi (MM 6:325-
8). Bu durumda 6zetle, hayvanlara kars: direkt sorumluluklarimiz olmadi-
gin1 biliyoruz (MM 6:442; Lectures on Ethics' 27:459).

Bu noktaya kadar gordiik ki Kant'in meta-etik agiklamalari, hayvanla-
rin ahlaki statiilerine metafizik diizeyde bir alan tamimiyor. Ancak Kant'in
hayvanlarin olasi haklarim ilgilendiren normatif baz iddialar1 oldugunu da

biliyoruz.

15 Metnin devaminda bu metne referanslar LE kisaltmasiyla verilecektir.
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4. Kant’a gére hayvanlara nasi1l davranmaliyiz?

Hayvanlara karsi direkt 6devlerimiz olmasa da direkt olmayan édevlerimiz
vardir. Hayvanlar, insan benzerleri (andirimi) olduklarindan onlara karsi
olan sorumluluklarimiz karmasik bir statiiye sahiptir. Hayvanlara kars: di-
rekt olmayan 6devlerimizi gozeterek, insanliga karsi gorevlerimizi de yeri-
ne getirebilecek kisiler oldugumuzu iddia edebiliriz. Kant'in sozleriyle: “Bir
adam, kopegi artik is goremedigi i¢in onu vurursa, képegine kars: olan 6de-
vinde basarisiz sayilmaz ¢iinkii képek bir yargida bulunamaz, ama bu kisi,
bu davranisiyla —insanogluna karsi olan édevlerinde de bagvuracagi—icinde-
ki merhametli ve insancil 6zelliklerine zarar vermis olur” (LE 27:459). Kant,
hayvanlara kars yersiz siddet igceren davranislarin, tipki William Hogarth'in
1751 tarihli “Gaddarhigin Dort Kademesi”' adli graviir serisinin ilkinde res-
mettigiiizere, insanhiga yakismadigina ve sonunda kisiyi acimasiz ve insan-
liga zararh kilacagina inanir.

Buna karsin, hayvanlarin insan beslenmesi icin 6ldiiriilmesine kars: gel-
mez ama infazin olabildigince hizli ve acisiz olmasi gerektigini yazar (MM
6:443; LE 27:459-60). Hayvanlarin spor olarak avlanmasi ise ahlaki yénden
yanhistir (LE 27:460). Hayvanlarin canli kesimine sonuglarin énemli oldugu
durumlarda izin verilirken, hayvanlar tizerinde sadece meraktan tatbik edi-
lecek istirap verici deneyler ya da edimler ahlaki olarak kabul edilemez (MM
6:443). Bizim yapamayacagimiz isler onlardan beklenemez (MM 6:443). Bi-
zim icin ¢alisan, bize hizmet veren hayvanlar ev halkinin bir pargasi olarak
goriilmelidir (MM 6:443). Hatta Kant, Leibniz'in bir solucam inceledikten
sonra onu aldig1 yapragin iizerine birakmasini takdir eder (Critique of Prac-
tical Reason 5:160; LE 27:459).

Yine Kant'a gore dogada bulunan giizel seyleri yok etmek yerine onlarda
amaca yonelik olana odaklanmali ve bunda ahlaki bir deger ve cikarsiz bir
amachhik (Zweckmadssigkeit) bulmaliyiz (MM 6:443; CJ 5:298-9). Dogadaki
giizelligin takdir edilmesi, diger canlilara kars: sergiledigimiz tavirlarimiz
konusunda ahlaki bir durusa zemin hazirlayabilir. Ciinkii Kant'a gore gii-
zel; amagsiz, ¢ikarsiz ve her tir kavramdan bagimsizdir. Dolayisiyla giize-
lin takdir edilebilmesi, ¢cikarlarimiza hizmet etmese de diger canlilara kars:
sorumlu davranmamiza katkida bulunabilir (MM 6:443; krs. CJ 5:298-303).

Benzer bicimde, hayvanlara gosterilen nezaket ve minnettarlik, insanlara

16 Hogarth, s6z konusu graviirde bir meydanin her késesinde hayvanlara tiirlii iskenceler yapan
cocuk ve yetiskinleri resmeder ve bu graviirii Gaddarligin Ilk Asamast olarak isimlendirir.
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kars1 gosterilecek sempati ve sevgiyi besler, onlara kars: kétii ve siddet dolu

da insan dogasina iliskin diisiinceleri yatar. Ona goére insan, tabiat1 geregi
iyiye egilimlidir. Fakat bu onun halihazirda iyi oldugu anlamina gelmez.

Eylemlerinin maksimlerini belirleme yetisine sahip olan insan, iyiligi ya da

katisliisty kendi cacimleri ile cafirir (Belizion £:44). Istc bu ncdenle Kant'a
gore hayvanlara kotii davrandigimiz eylemlerde maksimlerimiz de kétii ola-
cak ve bizi dogal egilimimiz olan iyiden uzaklastiracaktir. Dahasi bu durum
diger insanlarla karsilikl iligkilerimizde empati hissinin kaybolmasina yol
acacaktir (MM, 6:443).

Domestik ve is hayvanlarinin sadece ara¢ ya da kullanim objesi olmala-
rina karsi ¢ikan Kant’a gore onlar1 kullanimimizda da ahlaki kisitlamalar
olmalidir. Hayvanlar kapasitelerinin 6tesinde ise kosulmamalidir. Yaglanan
ve glicten diisen hayvana da gereken ilgi gosterilmeli ve 6mriiniin sonuna
kadar bakilmalidir.

Kant, rasyonel olmayan dogaya karsi olas1 gorevlerimizi, kendi ahlaki geli-
simimiz ve mitkemmellesmemiz icin bir kosul olarak tanitiyor; mutlak bicim-
de rasyonel varliklarin amaclarina odaklanan sisteminde, rasyonel olmayan
diinyaya acgabilecegi yeri benzerlik yaklasimiyla aciyor. Bu noktada ilging olan
Kant'in hayvanlara iyi davranmilmasina dair yukarida belirtilen diisiinceleri-
nin hangi prensipten tiiredigi sorusudur. Hayvanlara kars: olan tavrin hay-
vanlar nezdinde ahlaki bir statiisii yoktur. Yani ahlaklilik kavram kapsamin-
da bir gecerliligi yoktur. Ciinkii daha 6nce de belirtildigi tizere “Akil sahibi
bir varligin kendinde amac olabilmesini saglayan tek kosul ahlakhiliktir, ¢iin-
kii ancak onunla bu varlik amaclar kralliginda yasa koyucu bir tiye olabilir”
(AMT; s. 58). Fakat yine de Kant yukarida goriildiigii gibiiyi davranmanin 6te-
sinde, hayvanlarla olan bir etkilesimi kabul etmis goriiniiyor. Dahasi Kant'in
yukaridaki spesifik orneklere dair ¢ikarimlar: bu baglamda bir karsiliklilik
standardina gére yapilmis goriiniiyor.'”

Kant'in logosantrik bakis agisiyla hayvan haklar: bakimindan kisir gorii-
nen yaklasimi, logosantrik bakis acisin1 kaybetmeden Kant1 yeniden yorum-
lamak isteyen taninmis Kant uzmanlarini zorluyor. Yazinin bundan sonraki
bolimlerinde Allen Wood ve Christine Korsgaardin konuya iliskin yakla-
simlar1 logosantrik bakisin olasi vaat edilen basarisini degerlendirmek icin

gozden gecirilecektir.

17 Kant, “Interacting with Animals”, s. 100.
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5. Kant¢1 perspektife yeni yaklasgimlar

5.1. Allen Wood ve Kisilestirme Prensibi

Allen Wood’a gore pek ¢ok insan, Kant etiginin hayvanlara dair rencide edici
tutumunu mutlak bicimde logosentrik bakis agisina bagliyor. Fakat Wood’a
gore logosentrik bakis agisin1 birakmadan da Kant felsefesinde hayvan hak-
larina yer agmak miimkiin. Ona gore “her defasinda insanhga, kendi kisinde
oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag¢ olarak degil, bir amag
olarak davranacak bicimde eyle!” diye buyuran insanlik formiiliinde insan-
lik ya da rasyonel doganin tizerimizdeki ahlaki iddias1 ancak bir kiside/bi-
reyde viicut buldugunda gecerlidir. Yani insanliga saygi, sadece, insana saygi
gosterilen durumlarda miimkiindiir. Wood, bu ilkeye kisilestirme prensibi
(persomification principle) ismini veriyor. Bu prensibe gore de hayvanlara ve
bir biitiin olarak dogaya, hatta rasyonel olmayan hicbir varhiga kars: direkt
o6devlerimiz yoktur (MM 6:442). Yani her édev, bir insana ya da insanlara
karsi bir 6dev olarak diisiintilmelidir. Dolayisiyla, rasyonel dogay1 insan di-
sindaki diger varlhiklarda onurlandiramayiz.

Bu noktadan hareketle logosentrik prensip Kant'in, tiim 6devleri insanlik
degeri ya da rasyonel dogaya dayandirmasini gerektirir. Fakat Kant'in soru-
nu logosentrik bakis acgis1 degil, Wood'un bahsettigi kisilestirme prensibidir.
Ve kisilestirme prensibi de kisiyi, her ¢devi rasyonel varlik ya da varhklara
karsi dogrudan bir 6dev olarak degerlendirmeye zorlar. Yani bu durumda,
rasyonel olmayan dogaya iliskin 6devler ya baskalarina kars: olan ve baska-
larinin mutlulugunu artiracak édevler olmali ya da bizim kendimize karsi
olan ve kendi ahlaki miikkemmelligimize katkida bulunacak ¢devlerimiz ol-
malidir. Bu prensibe gore rasyonel dogaya ancak bir insan kisisindeki insan-
higa sayg1 gostermek yoluyla saygi gosterebiliriz.

Wood'un iddiasina gére Kant etik teorisini, mutlak bicimde uyulmas ge-
reken bir prensibe ya da gerceklestirilmesi gereken bir amaca degil, deger ve-
recegi, onurlandiracag ve saygi duyacagi bir degere dayandirir. Ona gore in-
sanligin kendinde amag olmasi bu tiir bir durum olabilir. Bu nedenle Kant,
kendinde amaci basarilacak bir hedef olarak gérmez, aksine, kendi bagimsiz
varolusuna (Existenz) sahip olarak goriir. Ve kendinde sey olmak, rasyonel
doganin haysiyetiyle (Wiirde), ve onun rasyonel olarak hicbir sey ile takas
edilemeyecek fakat tiim eylemlerimizde kosulsuz olarak dikkate alinmasi
gereken mutlak degeri ile yakindan iligkilidir (AMT, s. 52). Buna dayanarak
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Wood, logosentrik bakisin kisilestirme prensibini birakmasi gerektigini ve
bazen rasyonel doganin onurlandirilmasinin onunla siki iligki i¢inde ola-
bilecek rasyonel olmayan dogaya saygidan gecebilecegini iddia eder. Yani
potansiyel olarak rasyonellige ya da ona yakin kapasitelere sahip olmak veya
rasyonelligi kaybetmis olmak gibi durumlarda da rasyonel dogaya saygidan
hahsedehilmeliviz. Rir baska devisle, rasvonel dogava sovut olarak da sayvg
duyabilmeliyiz. Ornegin, akil melekelerini kaybetmis hastalar ya da zihinsel
engelliler veya takvim yas1 gelmediginden hentiz rasyonel kapasiteleri tam
olarak gelismemis olan kiigiik ¢ocuklar goz oniine alindiginda Kant¢i an-
lamda tam olarak gelismis bir rasyonel dogadan bahsedilemeyeceginden,
bu bireylerin kendinde amac olarak muamele goriip géormeyecekleri énemli
bir sorudur. Wood’a gére bu konuda Kant'in olasi tutumu zaten kisilestirme
prensibini birakmak olmalidir.!® Ciinkii Kant'in ahlaki egilimleri, daha 6n-
ceki boliimlerden hatirlanacag tizere, rasyonel olmayan varliklara da yani
teknik olarak insan olmayan canhlara da deger vermeyi 6ngériir. Bu noktayi
goriirsek, yani herhangi bir sebepten dolay1 rasyonelligini kaybetmis ya da
heniiz tam olarak kazanamams insanlar da Kant felsefesine gore kendinde
amagc olarak muamele goriiyorlarsa, kisilestirme prensibini birakarak bu tu-
tumu tiim rasyonel olmayan doga i¢in gegerli olacak bicimde genisletebiliriz.

Bu noktada, “kisilestirme prensibini birakmak ne demektir?” sorusunun
yamt1 “Kant'in erdem doktrininin en temel taksonomik prensibini reddet-
mek” olabilir. Bu prensip ki tiim ahlaki 6édevleri hi¢c usanmadan kendimize
karsi olan gorevlerimiz ve diger insanlara karsi olan 6devlerimiz olarak ikiye
aymrr. Bu ret ise bize Kant'in logosentrik prensibine dayanarak ve rasyonel
doga prensibinin disina ¢ikmadan, rasyonel varliklara iliskin 6devlerden
tiretilmemis olan ve salt rasyonel olmayan varliklar: ilgilendiren 6devleri
tanimamizi saglar. Bu durumda insanlik formiiliiniin su sekilde degismesi
onerilmektedir: “Her defasinda insanliga, sirf arac olarak degil, bir amac ola-
rak davranacak bigimde eyle!”.

Bu degisiklige ek olarak Wood, bircok hayvanin Tom Regan'in “tercih
ozerkligi” (preference autonomy)'® dedigi seye yani, tercih edebilme ve kendi-
lerini tatmin edecek davramiglar1 baglatma kabiliyetine sahip oldugunu ha-
tirlatir. Tercih 6zerkligi, Kant etiginin dayandig1 rasyonel 6zerklik ile ayni
sey degildir, fakat rasyonel 6zerkligin bir parcasi ve zorunlu bir kosuludur.?
18 Wood, “Kant on Duties Regarding Nonrational Nature, s. 198-9.

19 Regan, The Case for Animal Rights, s. 84-6.
20 Wood, agy., s. 202-4.
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Kant'in bizzat kendisi rasyonel dogaya sayginin kosulu olarak dogamizin
hayvani kisimlarinda yer alan naturel teleolojiye sayg1 géstermemiz gerek-
tigini yazar. Bu, kendimize karsi olan kendini koruma, gidadan ve seksten
zevk alma ile ilgili 6devlerimizin temelini olusturur (MM 6:422-8). Burada
sozii gecen arzular, bizim hayatta kalma, beslenme ve iiremeyi icine alan
rasyonel dogamizin altyapisidir.?! Eger bu dogal teleolojinin hizmet ettigi
rasyonel dogaya saygi onun carpitilmamas: ise, kisilestirme prensibinin
sinirlamalarindan kurtuldugumuzda, bu iddiay1 genisletmek ve rasyonel
dogaya sayginin, rasyonel olmayan varliklardaki naturel teleolojiye iliskin
benzer sinirlamalari gerektirdigini iddia etmek akla yatkin gériiniir. Kant'in
tiizel 6dev sisteminde hayvanlara ya da dogaya karsi direkt édevler bulun-
masa da, devlet bunlarin kullanimi ve bunlara kars1 davranma bicimlerini

yasalarla diizenleyebilir.

5.2. Christine Korsgaard ve “kisi olmak” (being someone)
Christine Korsgaard’a gore insan-hayvan karsithg: ya da ayirimi so6z konusu
oldugunda ortaya ¢ikan sorun normatiflik sorunudur. Insan olmayan bir hay-
vanin tum dikkati dis cevreye odaklidir. Algilar1 inanglaridir ve arzulan da
istenci demektir. Bilingli aktivitelerle mesguldiir fakat bu aktivitelerin farkinda
degildir. Yani diinyanin farkinda olmasina ragmen kendisinin farkinda degil-
dir. Insanlar ise hayvanlardan farkl olarak eylemlerinin nedenlerini sorgula-
yabilirler.?? Bu durum refleksif diisiinebilme yetisinin bir sonucudur. Refleksif
diisiinme pratigi icinde birey bir adim geri giderek eylemlerinin, arzularinin
bir sonucu olup olmadigini sorgulayabilir. Yani eylemeyi arzu etmemizin
maksimini segmek ya da onun tizerine diisiitnmek, kendimizi birey olarak or-
taya koymak demektir. Bu segimler, Kant¢iamaglar kralligina gore ya da ego-
istik birtakim hesaplara gore yapilabilir- ki Korsgaard’a gore bu bizim kilgisal
kimligimizdir (practical identity). Kilgisal kimlik, yasamayi ve eylemeyi bizim
icin anlamh kilan ve sayesinde kendimize deger bictigimiz bir beyandir, bir
tanimlamadir.?® Bu kimlik cinsiyet, 1rk, dil, kiiltiir ve etnik kosulludur aym za-
manda. Yani normatif bir benlik telakkisi olarak birey olmanin ¢n kosuludur.
Korsgaard'in bu yaklasimi Kantci akh refleksif bir basari olarak sunuyor.

Ancak, Korsgaard yine de, rasyonel ya da normatif kapasiteleri olmasa da,

21 Wood, agy., s. 200.
22 Korsgaard, The Sources of Normativity, s. 93.
23 Age., s. 101.
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insanlarla ortak olan dogal kapasiteleri nedeniyle hayvanlarin da insanlar
gibi ahlaki sorumluluk alanina dahil oldugunu iddia eder. Ona gére Kant'in
hayvanlara dair aciklamalar: ya da onlara karsi édevlerimiz, nezaket 6dev-
leri ya da kabaliktan uzak durma gayretinden cikarilmamistir. Bu édevler
hayvanlarla olan etkilesimimizi ilgilendirir ve bu etkilesimin ortaya koydugu

mtnmdavtlas samalrar ctnndastlace AldvaSes bados oo lale 1l cbamdartlamidae
OLALIUCL LAUL  LICAGIRU L OLELIMUL LIAL 1 WIMU S U DUUel 0L QALURILLLIN D Leliviet] LAl Avitl

ayni1 zamanda. Yani burada s6z konusu olan, karsilikli iliski ve yarardir.?*

Korsgaard, Normatifligin Kaynaklar: kitabinda hayvan olmanin bir ce-
sit “sahis olma” oldugunu iddia eder. Korsgaard bu iddiasini1 Kantin kisi
olma iddiasina dayandirir. Buna goére hayvan da kendine deger verebilen bir
canhdir. Ac1 ve zevk, hayvanlarin kendilerine verdigi degerin bir ifadesidir.
Korsgaard, bu iddianin zorlugunu kabul eder. Fakat ona gére burada soz
konusu olan sey sudur: Aristoteles’in de belirttigi tizere hayvanlar kendinde
amaclardir ve kendilerine deger vermeleri onlarin bu kendinde amac olma
durumuna, yani dogalarina uygundur. Korsgaard bu argiimana su sekilde
devam eder: “Hayat bir degerdir demek neredeyse bir totolojidir. Yasayan bir
canli i¢cin varligini siirdiirmek bir zorunluluktur; bu yiizden yasam bir ahlak
bicimidir.”?

Allen Wood bu argiimana —uzun bir dipnotta— hakli olarak kars: ¢ikar.
i1k olarak “neredeyse totolojidir” ifadesi ile ¢ok giiglii bir yakinlk ifade edi-
liyor ancak Wood’a gore “hayat bir degerdir”, totolojik bir argiiman olamaz.
Ikincisi, buyruklar: kavrayamayacak ya da buyruga gére davranma yetisine
sahip olmayan canlilar icin yasam, kelimenin tam anlamiyla bir buyruk ola-
maz. Yasami devam ettirmenin canl varliklarin birincil amaci olmas: genel
anlamda doganin ereksel oldugunu goésterir. Doganin erekselligi ile Kant'in
kendinde sey olarak rasyonel doga iddias1 arasinda baglant: yoktur. Wood
son olarak Kant'in Aristoteles’in hayvanlarin kendinde sey olma iddiasini,
onlarin amaghliginin digsal degil i¢sel oldugunu ifade ederek onayladigini
hatirlatir (KU 5:366-369, 372-376). Eger kendinde amag¢ olmak ya da i¢kin bir
amachlik tasimak “kendine deger vermek” olarak okunacaksa bitkilerin de
kendine deger verdigini kabul etmemiz gerektigini belirtir.2®

Korsgaard'in iddiasina gore zevk ve aci prensibi ile yasayan hayvanlar da

arzulama, tercih etme ve biling gibi kapasitelere sahip oldugundan kendile-

24 Korsgaard, “Interacting with Animals”, s. 100.
25 Korsgaard, The Sources of Normativity, s. 152.
26 Wood, agy., s. 216.
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rine deger verirler. Fakat bu deger tabii ki refleksif diisiince ile erisilmis bir
deger degildir. Hayvanlar da kendilerini koruma ve yasamlarimi siirdiirme
amagclariyla acidan ka¢cma, zevk aldigi davramsi tekrarlama gibi davranis-
lariyla bir yasamin 6znesidirler ve tam da bu sebepten yasamlari ahlaki bir
statiiye sahiptir. Wood, Korsgaard’in da hayvanlarda bilin¢ olmadigim ka-
bul ettigini; ac1 ve zevk gibi hislerde bir deger verme s6z konusu olacaksa
bunun kisiye ya da hayvanin kendisine verilen deger degil, icinde bulunulan

duruma bir deger ya da anlam yiikleme olabilecegini yazar.

6. Sonuc Yerine

Logosantrik bakis acisini terk etmeyen bu iki yaklasim da hayvan haklarini,
Kant ahlakina ancak ad hoc iddialar olarak eklemliyor. Korsgaard, Kant'in
yaklasiminin etrafindan dolanarak bize hayvanlarin sentient varliklar ola-
rak kendilerine deger verdigini, bu degerin de insanin kendine verdigi ve
refleksif diisiinmenin sonucu olan degere benzedigini ileri siirerek, hayvan-
lar1 da ahlak alanina dahil ediyor. Wood, insanlik formiiliinden kisilestirme
prensibini atmayi1 6éneriyor. Bu durumda insanliga amac olarak davranma
seklinde uyarlanan yeni insanlik formiiliiniin, hayvanlar ve akil melekele-
rini yitirmis ya da heniiz kazanamamg varliklar1 da icine alacak bicimde
yasa haline gelmesini 6neriyor. Aslinda Wood ‘un 6nerisi Kantt bu 6rnekleri
hatirlatarak uyariyor ve diizeltiyor da denilebilir. Ancak Wood'un 6nerisi de
bir yani animalite olan insana hayvani yanina sayg1 gostermeyi 6nermiyor.
Aksine tipki Korsgaard gibi Wood da Kant felsefesinde ortaya ¢ikan sorunu,
hayvanlar logosantrik diinyaya kiyisindan da olsa angaje etmeye ¢alisarak
¢ozmeye calisiyor. Ancak bu iki logosantrik diisiiniiriin iddialari, hayvam
insanin andirimi ilan eden Kant'tan daha ileriye gidemiyor.

Bu noktada bu iki yaklasim, logosantrik bakisin tanimi geregi insan
olmayan hayvanlara ahlaki ya da entelektiiel bir alan vaat edilemeyecegini
bir kez daha onamis olmaktan 6teye gidemiyor. Kant etigi, oldugu sekliyle
de insanin sadece hayvanlara karsi degil tiim dogaya kars: tavrinda insa-
na yarasir bicimde davranmasini yasa olarak éngoriiyor. Kisi eylediginde
eyleminin evrensel bir yasa haline gelebilecek sekilde ahlakli olmasi ilke-
sine uyacaksa, hayvanlar: zevk icin 6ldiirmek, hatta onlar1 strese sokacak
her tiir davranmis da evrensel ahlak yasasina gore sakincal olacaktir. Kant
ahlaki goz 6niine alindiginda bir agaca bile sebepsiz zarar vermek de insa-

nmin siddete egilimini artirabileceginden sakincali bulunabilir. Bu bakim-
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dan hayvan haklarini sadece, insan haklarinin bir analojisi olarak koruyup
kollayacaksak Kant, hayvan haklar tartismalarinda etkisiz sayiimaz. Ya-
sadig1 ytizyilin etkisiyle sadece insan meselesine ve aklin otoritesini yasa-
lastirmaya odaklanmis olmasi nedeniyle Kant etiginde hayvan haklarinin
teorik olarak gelisebilecegi bir alan bulunmaz. Kant tipki insan ahlakini
ilgilendiren alanda oldugu gibi hayvan haklar1 alaninda da ancak soyut bir
prensip pesinde olacaktir.

Son bir 6rnek olarak, Dan Egonsson, Kant ahlakinin orijinal hali ile de
hayvan haklarina saygili olabilecegini yazar ve Kant'in hayvanlara dair
odevlerinin vejetaryenligi destekledigini iddia eder. Ona gére entansif hay-
vanciligin korkung kosullar: uzun vadede rasyonel varliklara saygisizligi da
tetikleyebilir. Bir Kantci1 kendine su soruyu sormalidir: hayvan tarimciligi-
nin trinlerini titkketmeyi tesvik eden maksim evrensellestirilebilir mi? Bu
maksimi kabul etmek hayvan tarimcilig: yapilan ciftliklerde maruz kalinan
1stirab1 onamak demektir. Gereksiz istirabi onamak ahlaki olarak duygusuz-
lagmay tetikler ve toplumun sorumlu bireyleri olarak entansif hayvan cift-
liklerini reddetmek i¢in ahlaki bir sebebimiz var ve tiiketilen etin ¢cogunun
bu yolla elde edildigi diisiiniildiigiinde vejetaryen olmak pekala bir ahlaki
zorunluluk olarak okunabilir.?’

Egonsson’in iddias1 hakli ve anlagilirdir. Rasyonel dogaya bu derece bagh
bir ahlak anlayisiyla oriilii bir sistemde hayvan kurtulusunun insan ahlakl-
ligindan ¢ikarilmasi kacinilmazdir. Fakat hayvanlar ve diger rasyonel olma-
yan doga, insanlar i¢cin sadece birer amag ise yaslandigi icin islevini yitirmis
bir ata, hayatinin sonuna kadar bakilmasi sahibine masraftan baska bir ge-
tirisi olmamasi demektir ki -Kant bu durumda atin sahibini zarara ugrata-
cak bir éneride bulunuyor demektir. Bagka bir deyisle, Kant, rasyonel dogaya
olan diigkiinliigii nedeniyle rasyonel olmayan dogaya da saygi duydugunu
gorebilirdi. Eger filozofun “diger canlilara sayg1” anlayisi olmasaydi, bu du-
rumda sadece bir “sey” olan atin ¢ldiiriilmesinin bir énemi olmamaliydi. Bu
da bizi, kat1 meta-etik yaklasimi ve rasyonelligin getirdigi sinirlamayi asmak
icin insanin sadece evrensel ahlak yasasina ve empatiye ihtiyaci olabilecegi
iddiasina geri gotiirityor. Zira Kant'in kendisi de verdigi ampirik érneklerde

bu yolu benimsemis gortiniiyor.

27 Egonsson, s. 481.
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Hayvanligin Fenomenolojisi:
Dogal Diinyanin Logosu

EMRE SAN

Bugiin felsefede hayvan sorusunu yeniden diisiinmemizi saglayan ii¢ gelis-
meden bahsedilebilir. Bunlardan ilki son yillardaki bilimsel gelismelerin
hayvan sorusuna getirdigi yeni yaklasimlardir. Paleontoloji, etoloji, genetik
tizerine calismalar ve insanin hayvani kokeni tizerine arastirmalar insan ve
hayvan arasinda sadece biyolojik degil ayn1 zamanda kognitif ve semantik
bir ortakliga da isaret eder. Dolayisiyla bir tarafta kendi icine kapal bir doga
diger tarafta ona tepeden bakan bir insanlik hipotezi tutarh bir fikir de-
gildir. Doga/kiiltiir karsithigl, doga/kiiltiir arasinda devamlilik ve kopukluk
tezlerinin aksine bugiin, insan kiiltiirti ve hayvan kiiltiiriinden bahsetmek
daha dogrudur.! ikinci gelisme sorunun etik ve hukuki boyutunu ilgilen-
dirir. Bu baglamda insanin ahlaki cemberinin genislemesinden, toplumsal
hayati diizenleyen normlarin insanlar arasi iliskilerin 6tesine gecip, insan-
hayvan iliskilerini ilgilendirmesinden bahsedebiliriz. Bu yeni durumun or-
taya ¢ikmasinda hayvan haklar iizerine yapilan ¢alismalarin rolii biiytik-
tiir. Boylece hayvanlara uygulanan siddeti bir 6l¢iide mesrulastiran insan
ve hayvan arasindaki radikal farklilik fikri giiciinii yitirir. Son olarak bizzat
1 Hayvan kiiltiiriinden kasit, belirli bir hayvan grubuna ait bir gelenek veya problem ¢6zme

kabiliy?tidir. Bu konuda en goze carpan 6zellikler yunuslar veya sempanzelerde ortaya ¢i-

kiyor: Ornegin sempanzelerin alet kullanma bicimlerinde ve hareketlerinde gruptan gru-

ba farklihiklar gozlemleniyor. Sempanze topluluklarinin arasinda ciddi “kiiltiirel farklar”

mevcut. Japonyanin Kosima adasinda yasayan makaklarin yer elmasint denizde yikayarak

deniz tuzuyla tatlandirmalar: veya Tanzanya'daki bir grup sempanzemin dallardan olta

yapmalari 6rnek gosterilebilir zira ayni bolgelerde yasayan baska sempanze gruplari bun-
lar1 yapmuyor.
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felsefeyi ilgilendiren bir gelismeden so6z edilebilir. Yirminci yiizyildaki felsefi
hareketlerin metafizigin sonu argiimani, insan ve hayvan arasinda meta-
fizikle acilan ucurumu daraltir. Klasik metafizik tanimlamaya goére insan
rasyonel hayvandir, yani hayvanhga ek olarak politika, sosyallik, diisiince,
akil, ozgiirliiktiir. Cagdas felsefe akimlar1 bu tanimin yetersizligini ortaya
koyar. Felsefi olarak insanhigimizin metafizik séyleminin de sonuna gelmis
bulunuyoruz. Dolayisiyla hayvanlhigindan ayr1 metafizik bir insanhk fikri-
nin zayifladigini, hayvan ve insan arasindaki sinirlarin bulaniklastigini ileri
suirebiliriz. Gelgelelim s6z konusu metafizik insan taniminin sonu anti-me-
tafizik bir indirgemecilige gotiirmez. Cagdas felsefede tozsel tanimlamalar
yerine daha islevsel tamimlamalar yer alir.

Yukarida siraladigimiz ii¢ ayr gelismeyle birlikte insan ve hayvan ara-
sinda zeka, sosyallik ve kiiltiir konularinda benzerlikleri savunan cagdas
duyarhiligin sesi eskisinden daha giir sekilde cikar. Oyleyse hayvan ve insan
arasinda yakinlik ve uzaklik, akrabalik ve ayrilik arasinda kaybolmadan na-
s1l ilerleyebiliriz? Darwin’den beri insanin hayvani kokeniyle ilgileniyoruz
ve bundan kendimizi soyutlamamiz miimkiin degil. Nietzsche’'nin’de soyle-

2 zira o bize insan

digi gibi Darwinizm bizim son biiyiik felsefi hareketimiz
varlig1 hakkinda gayet somut ve zihin agici bir diisiinme firsati verir. Buna
ilaveten, insan davramslarina daha yakindan bakip onlar1 hayvan davra-
nmislariyla kiyasladigimizda, insan yasaminin kokensel bir davranis yapisi
cercevesinde sekillendigini ve bunun yasamin genel c¢izgisinde biitiinciil bir
yenilik oldugunu goriiriiz. Ne var ki, s6z konusu bilimsel kesifler yeterli de-
gildir ¢iinkii insanhik ve hayvanhik arasindaki iliski biyolojinin ortaya attig:
tiir iliskisine indirgenemez. insan sadece bir tiir degildir, o insan olarak ku-
rulur, insan haline gelir. Tiim bu saydiklarimizin 1s131nda felsefede hayvan
sorusunun yeniden agilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Su halde esas mese-
le felsefede hayvan sorusunu ele almaya nereden baslayacagimizla ilgilidir.
Bugiin bu soru bir taraftan hayvan insan devamhligini savunan natiiralizm
diger tarafta temel bir ayriliga isaret eden hiimanizm arasinda sikismis gibi
goziikiiyor. Fakat her iki perspektifin yol gosterici argiimanlarinda diizliik-
ten ziyade cukurlar mevcut. Bu yiizden 6éncelikle s6z konusu iki perspektifin
ortaya ¢ikardigi zorluklar ortaya koyacagiz. Ardindan fenomenolojinin iki

temel hipotezi iizerinden soruyu yeniden ele alacagiz.

2 Nietzsche, s. 315.
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1. Natiiralizm ve Hiimanizm

Thilippe Descolanin Doga ve Kiilidiriin Giesinde kiiabinda beliritigi gibi Des-
cartes ve Darwin’den beri insanhigin fiziki temelinin diger canhlarla ayni
maddi siireklilik i¢cinde bulundugu fikri bizi bilimin ortaya koydugu natii-
ralizm fikriyle burun buruna getirir. Descolamin ifade ettigi gibi, “hi¢ kus-
kusuz artik hayvanlaria Vaucanson'un otomatlaii gibi zeinbereklerden ve
koriiklerden olusan bir yapiyr paylasmiyoruz, zira artik biliyoruz ki bizi en
onemsiz, kiiciitk organizmalara baglayan sey, filogenimizden miras aldig-
miz metabolizma ve molekiil yapidir; tipki bizi cansiz nesnelere baglayan se-
yin termodinamikle kimyanin yasalar1 oldugu gibi. Bouvard ve Pécuchet’in
hafif bir utan¢ duygusu icinde agikladiklar1 gibi bedenimizin ‘kibrit gibi
fosfor, yumurta aki gibi albiimin, sokak lambalar: gibi hidrojen gaz icerdi-
gi’ diisiincesine alismak gerekir.”® Yasam insanda ve bakteride ayn1 sekilde
intikal eder. Bu yapisal birlige hayvanlarla olan yakinligimiz eklendiginde
sasirtici sonuclar ortaya cikiyor. Biiyiik maymunlarla genlerimizin %98’ini
paylasiyoruz, sempanzelerle aramizdaki fark sadece %1,6. Buna ilaveten,
kognitif etoloji, bilginin kesfi, islenisi ve iletimi mekanizmalarinda hayvan
ve insan arasinda bir derecelendirme ortaya koyar. Dolayisiyla natiiralizmin
baslangi¢ hipotezi hayvan sorusunda bizi su noktaya gétiiriir: Insan essiz bir
hayvandir ve digerleri gibi agiklanabilir.

Ne var ki, natiiralizmin yaklasimi deneyimimizin tiimiinii kapsamaz.
Insanlari insan olmayanlardan ayiran 6zellik, refleksif biling, 6znellik, an-
lamlandirma giicii, simgelere hakim olma ve bu yetileri yansitma araci olan
dildir. S6z konusu yetilerin insan gruplar tarafindan farkh sekilde kulla-
nilmasiyla ortaya ¢ikan igsel diizenek ise “kiiltiir” adini alir. Insan diinyada
tezahiir eder etmez kendisini zorunlu kilip olgusal varolusunu mesrulastirir.
Tipki1 dokundugu her seyi altina ¢ceviren Midas gibi insan da kendisinin olan
her seyi mutlaklastirir. Frank Tinland'in deyisiyle “o, kazanimlariyla, diinya-
da yasamin husule getirdiklerinden farkli seyler ortaya ¢ikaran yasayandir.”*
Insanin insan tarafindan taninmasi artik olgular: degil degerleri ilgilendi-
rir. Amprik durumu, dil, eylem disiince yetkinligi ne olursa olsun insan ar-
tik bir insan olma niteligiyle betimlenir. Boyle bir teorik pusulayla yola ¢ikis
kacinilmaz olarak insanin hayvansizlastirilmasini ortaya c¢ikarir. Baska bir

insana olan bakisimiz hi¢bir hayvana tayin edilemeyecek mutlak bir degere

3 Descola, s. 156.
4 Tinland, s. 11.
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sahiptir ve onu diger canlilardan ayirir. Kognitif, algisal veya pratik, her ne
sekilde olursa olsun hayvan 6znelligine atfettigimiz tanim, insani 6znelligin
mutlakligina erisemez. Gelgelelim, Platon'un Devlet’te (262 a-263e) bahsettigi
gibi insan yasaminin kutsallagtirilmasi onu siniflandirma hatasina gotiiriir.
Kendimizi canlilar seviyesinde konumlandirmak istedigimiz anda insa-
m hayvanliktan soyutlayip bir yana hayvan tiiriinii bir yana insan tiirtinii
yerlestiririz. Boylece antropomorfizmin kékenlerinde bulunan bir korliikle
hayvanlar arasindaki temel farkliliklar ortadan kaybolur. Netice itibariyle,
hiitmanizmin metafizik varsayimlar: felsefenin geleceginden ¢cok ge¢misine
aittir. Hayvan ve insan, akli olan ve duyusal olan, ruh ve madde, ézgiirliik
ve determinizm, ahlak yasasi ve doga yasasi, kiiltiir ve doga arasindaki ya-
rilmayi siirekli derinlestiren Bat1 metafizik gelenegi sorunun ¢éziimiinii sii-
rekli erteler.

Ashinda hem hiimanizm hem natiiralizm belli bir noktada karsi ¢iktig:
perspektiften beslenir. Insanin ayricalikli konumunu mutlaklastirdig: anda
hiimanizm siipheye veya indirgemecilige kapilirken, ayni sekilde natiiraliz-
min radikal hali kuskucu antropoloji de tiim kuskucu yaklasimlar gibi iddia
ettiginin tersi olmadan mesruiyetini kaybeder. Her iki perspektifin dogma-
tik diizeylerinden ka¢gmak i¢in natiiralizmin ve hiimanizmin birbiriyle reka-
bet eden hakikatlerini belli bir bakis acisinda bulusturmak gerekir. O halde
indirgemeci olmadan natiiralist olabilir miyiz? Yéntemimizin sartlar1 yle
gerektiriyor diye kiiltiiriin dogal olan tizerine etkisini gérmezden gelmeden
insam kavrayabilir miyiz? Etienne Bimbenet'nin belirttigi gibi felsefe, bu so-
rularla ilgilenebilmek i¢in, insan zihnini 6liim sorusu kadar mesgul eden bir
skandali aydinlatmaya ¢alisir: “insan hayvandi ama artik degil.”> Insan hay-
vani kokeniyle yasar ama onunla birlikte degildir, Heidegger'in yoksunlugu
tanimladig1 anlamda hayvani kokeninden yoksundur. Kanimca bu tartisma
ancak fenomenolojik yontemle ortaya konabilir zira fenomenolojinin pesin-
de oldugu hakikatin dogas1 yukarida saydigimiz perspektiflerin aradikla-
rindan farkhdir. Bu yiizden eldeki yazinin geriye kalan kisminda biraz énce
ortaya koydugumuz paradokslari iki temel fenomenolojik hipotez seklinde ele
alip tartismayi deneyecegiz.

Fenomenolojinin kendine has yéntemi 6zel bir anlamda betimlemedir.

Betimlemek birinci tekil sahista deneyimledigim, yani bana verili olan1 kav-

5 Bimbenet, s. 21.
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ramaktir. Ona gore asil soru saptadigim bir olaya, gordiigiim bir seye, betim-
ledigim bir davrawmsa benim verdigim anlamin ne oidugudur. Fenomenoioji
bilimin sonuglarini ele alir ama bununla yetinmeyerek ayni1 fenomenleri bi-
limin yaptig1 sekilde bir nesne kategorisi icinde degil 6ncelikle sadece benim
deneyimledigim sekilde ele alir. Gelgelelim, béyle bir tutum natiiralist bakis
acisindan tutarli gelimeyebilir zira tenomenoloji bir izlenimciiikle karistirila-
bilir hatta 6znellik, anlam veya anlamlandirma gibi gelenegin iizerinde sik¢a
tartistig1 metafizik kavramlara yeni bir kariyer sundugu i¢in elestirilebilir.
Zira bilimin nesnel bakigina gére deneyimin 6znesi ve onun anlamlandirma-
lar, hayvan sorusu s6z konusu oldugunda asiriya kagma olarak yorumlana-
bilir. Fakat insan ve hayvan davranmislari alaninda asil kesinlik belki de bili-
min ortaya koydugu sekilde olmayabilir zira yasamin bilgisi i¢in yasantiya
basvurmak o kadar da tuhaf degildir. Gergek (reel) diinyadan yasantilanan
deneyime, dissal perspektiften kendine 6zgii bakis acisina déniis yasayanla-
rin davramslar s6z konusu oldugunda bize tam anlamiyla mesru bir zemin
saglayabilir. Thomas Nagel’in vurguladig: gibi bir yarasa olarak yasamanin
nasil oldugunu (What is it like to be a bat?) belki de hi¢gbir zaman bilemeyiz
ciinkii duyu organlarimiz, kiiltiirel egitimimiz ve sosyal yapimiz géz éniine
alindiginda farklilik apaciktir. Ne var ki, hayvan “yasantilar1” ne kadar ka-
ranlik ve ele gecirilemez olursa olsun baska secenegimiz varmis gibi goziik-
miiyor. Varolanin bakisini onun fenomenine ¢evirerek veya kastedilen varo-
lanin “nasil” verildigiyle ilgilenen fenomenoloji, yasayana bizzat ¢znel dille
hitap eder. Fenomenolojik yontem, 6zneyi yiiziinii bir amaca ¢evirmis bir
yonelim/mana olarak tanmimlayarak, 6zne ve varlik arasindaki iliskiyi kurar.

Fenomenoloji bilimin alaninda is gérmedigi icin, bilim adaminin yéntemi
yiiziinden goziinden kacgan bir seyi yakalamaya calisir. O halde sadece 6znel
bakis acisina verili olan bu sey nedir? Fenomenoloji yasantilanan deneyimin
6znel alanini sorgulayarak ticiincii tekil sahistaki ampirik bilginin yakalaya-
mayacagl bir seyi, Husserlci anlamda ideallik fenomenini yakalar. Isin ilging
yani, fenomenolojik olarak ideallik ayri, 6teki diinyaya ait bir metafizik sevi-
ye degildir. O, daha ziyade acik bir yasantida tiim miimkiin bilin¢ler icin ge-
cerli olacak sekilde veya var olmasi bagka tiirlit miimkiin olmayacak sekilde
deneyimledigimdir. Husserl’e gore ideal olan farkl tezahiirlerinde kendi ken-
disine 6zdes olarak kalandir. Ampirik bilgi her zaman zorunlu olani degil
olumsal olami yakalar. Evrenselligi veya zorunlulugu cercevesinde ideal olan

ise olgusal degil mesru olandir ve bu anlamda ancak bir 6zne tarafindan,

Cogito, say:: 80, 2015



Hayvanligin Fenomenolojisi: Dogal Diinyanin Logosu

kendisini agsmasi ve tiitm miimkiin deneyiminin 6tesinde olmas itibariyle ya-
kalanabilir. Su halde, insanlik fikrinin igerigi toplumdan topluma degisse
ve bu igerigin bilgisi ampirik olarak farkli degiskenlere bagh olsa bile her
seferinde 6znel olarak varsayilan ideal bir insanlik mevcuttur. Dolayisiyla
birinci tekil sahis fenomenoloji bir yandan yasantilanan deneyimi kendisi-
ne sadik bicimde betimlerken diger yandan insanligin eidetik bir kavramini
yakalamaya ¢alisir ve bunu yaparken de bilimin yaptig1 gibi sorgulanmamais
bir nesnellik diisiincesinden hareket etmez. Renaud Barbaras'in da ifade et-
tigi gibi bir yasam fenomenolojisi “insanhgin yasama biitiinciil aidiyetini
onun yasamla olan radikal farkliligiyla uzlastirmalidir — diger bir deyisle
farklilig1 temellendirmelidir.”®

2. Antropolojik fark

Bilimsel yaklagim tarihi, kiiltiirel ve biyolojik olarak 6zel bir diinyay: algiladi-
g1mu ileri siirmesine ragmen, dolaysiz deneyim bana miimkiin bir diinyanin
degil mutlakligina inandigimiz essiz bir diinyanin verilisini bildirir. Diger
bir deyisle, bir yandan bilimin ortaya koydugu sekliyle insanligin ve onun
diinyasimin zorunsuzlugu goriisii diger yandan deneyimin ortaya koydugu
evrensel zorunlu diinya inanci arasindaki temel bir farkliliktan s6z edebilir.
Ne var ki bu iki yaklasim birbirine alternatif olamaz. Antroposantrizmin
baslangic hipotezine gore, insan 6ncesi olanin artik insana dair oldugu ve
diinyanin kurucu haline geldigi bir gerceklik anlayisinda, hayvanliktan in-
sanliga gecis, duyumlar yiiziinden izole olmus canlinin, basinmi kaldirip ken-
dinden c¢ikarak diinyanin biitiiniine duyarh hale gelmesi olarak tasvir edilir.
Bilimin empoze ettigi bu alternatifi kirmak i¢cin fenomenolojinin betimleme-
lerine ihtiyacimiz var. Insani diinya ancak yasayan 6znelliginden itibaren ele
alinabilir. Dolayisiyla antropolojik fark hipotezini kavrayabilmek icin insa-
nm1 sonradan ortaya ¢ikmis olumsal bir fenomen olarak goren tigiincii tekil
sahistaki nesnel yaklasim yerine aym fenomeni iceriden kavrayip diinyayi
ideallestiren yonelimsel betimlemeyi ortaya koymaliyiz.

Gelenegin klasik antropolojik fark hipotezinde paradoksal bir durum
mevcuttur zira o bir yandan yeni bir biitiinselligin tezahiirii olarak insan
otonomisini savunurken bu durumu halihazirda yasamin bir belirlenimi
olarak ortaya koyar. Kendimizi 6zel bir biyolojik tiir, kiiltiirel ve tarihi olarak

6 Barbaras, s. 130.
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temellenmis bir insanhik olarak tanimlamamiza ragmen diinyayr 6znel-gé-
receli bir diinya olarak degil realizmin ortaya koydugu sekilde bizzat ken-
disinde mevcut dogal diinya olarak deneyimleriz. Diinya kendisi olmak icin
yasami ve insan yasamini beklememistir. Buna ilaveten, yasadigimiz diinya
oldugundan baska tiirlii olamaz, realist bir bakis acisiyla onu mutlak olarak
vacantilanz,

O halde insani realist bir yasayan yapan tertibat nedir? Realizm yasamin
tarihinde sonradan ortaya ¢cikmis olsa bile diinyanin askinlig: tizerine ko-
nustugu icin hakiki bir seyden bahsediyor gibi goriiniir. O iyi saklanmisg bir
sirdir, gbziimiiziin 6niine getirmesek de hepimiz onu ezbere biliriz. Her se-
ferinde varsayilan ve géze batmayan realizm, bizim dogal tavrimizdir. Onu
tanimak i¢in yasamak gerekir zira realizm yasanan, reel ise gériinendir. Oy-
leyse insanin kendisinden ¢ikip diitnyamin varhgina gitmesini saglayan sey
nedir? Diinyay1 yorumlayan dil mi? Var olan seylerin nesnel envanterini ¢i-
karmaya niyetli bilim mi? Bizi bir stireligine de olsa sal izleyici haline sokan
sanat m1? Yoksa dogustan itibaren insan bilincini ortak kognitif kaynaklarla
doldurup sosyal diinyay1r merkeze alan uzun egitim siireci mi? Hangisi 6ne
cikarsa ¢iksin yasamin gelisiminde ortaya ¢ikan insanlik devrimini anla-
mak i¢in hepsi gecerlidir. Fenomenoloji, gesitli algisal, duyusal, dilsel davra-
nislarimizi canlandiran bu temel egilime “dogal tutum” adini verir ve feno-
menolojiye giris eylemi olarak bu tutumun askiya alinmasini, onunla epokhe
rejimine girilmesini onerir. Fenomenolojinin askiya aldig1 dogal tutum, her-
hangi bir kavrayis olmadan gerceklesen bir karsilagsma fikrinde temellenir.
S6z konusu olan mutlak olarak bagimsiz iki gerceklik arasindaki karsilasma
olarak deneyim fikridir. Reel olan kendisine mesruluk saglayan yasantidan
her zaman daha goriiniirdiir. Bu yiizden paradoksal olarak reel'in mesrui-
yetini askiya alip s6z konusu mesruiyetin kendisi irdelenmelidir. Diger bir
deyisle, realizmle yiizlesmek icin reel’i parantez i¢ine almak gerekir. Bu aci-
dan, dogal tutumun varolus tezini soyle tanimlayabiliriz: Oncelikle kendine
dayanan essiz bir uzamsal ve zamansal bir diinya konumu vardir ve ikinci
olarak, biitiin insanlar bu gercekligin bir parcasidir ve son olarak, diinya de-
neyimi, var olanlar arasindaki gecerli yasalar, gercekligin genel yasalar1 yani
nedensellik ile aciklanabilir. Diinyayi, kendi gercekligine dayanan, kendisine
katildigimiz ve bagimh oldugumuz bir mutlak gerceklik olarak yasariz. Do-
gal tutum icin gercekligin varlik yapisi belirgin bir sekilde bu kendinde var
olmaya, bu ontolojik otonomiye dayanir. Diinya varolmak icin degil sadece
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tezahiir etmek icin bana bagimlhidir. Dolayisiya 6ldiigiimiizde diinya bizimle
6lmez, bizim disimizdaki her sey ve herkes oradayken artik biz orada degi-
lizdir. Zaten 6liim fikrini bu kadar zorlastiran da budur.

Bu baglamda hayvanhigi nasil betimlemeliyiz? Fenomenolojinin bakis
agisina gore, insanin dogal tutumunun tersine hayvanlar kendisinde nasil-
sa o sekilde dokunmak istedikleri seylere dair ontolojik ihtirasa sahip de-
gildir. Onlar kendileri i¢in daha yararh seylerin pesindedir. Biyolog Jacop
Von Uexkiill'iin belirttigi gibi hayvan bir 6zne, yani basina gelenlerle ilgi-
li ve miimkiin eylemleri cercevesinde bir bakis acisina sahip bir varliksa,
hayvan hicbir zaman kendisinde oldugu gibi diinyay: degil, kendi diinyasi-
nm1 kendi Umwelt'ini kendi “cevresini” algilar. O, yasam diinyasi icerisinde
kendi yasamim insa eder. Dolayisiyla hi¢cbir hayvan kendisinin merkezinde
oldugu Umwelt alanindan ¢cikamaz. Nereye giderse gitsin kendi Umwelt’iy-
le sinirlandirilmistir. Uexkiill boylece Umgebung (hayvana basitge veri-
li olan ve onu cgevreleyen cografi alan) ve Umwelt (bir organizmaya 6zgii
davranislar alani) arasinda bir ayrim yapar. Bu ayrim, nesnel bir mekan
olarak umgebung ve hayvan ilgilendiren 6gelerden olusan, “anlam tasiyict”
(Bedeutungstriger) ya da “iz tasiyic1” (Merkmaltriiger) olarak adlandirilan
Umwelt arasindaki ayrimdir. Bir hayvan-6znenin, bulundugu cevredeki sey-
lerle kurdugu iliskinin, bizim insani diinyamiza bagli nesnelerle kurdugu-
muz iliskiyle aym zaman ve mekanda gercgeklestigini diisiinmek bir yaml-
samadir. Bu yanilsamanin arkasinda tiim canhlarin oldugu tek bir diinya
fikri varsayimi bulunur.

Oyleyse hayvan hangi anlamda 6znedir? Hayvanlik nasil olur da 6znellik
ile tanimlanabilir? Malum oldugu tizere hayvan Descartes'in veya Husserl’in
ortaya koydugu sekliyle refleksif bir 6zne degildir. Kendi kendini entelektiiel
bir tarzda idrak eden insanin aksine hayvan pratik ve dolaysiz bir tarzda 6zne
olur. Diger yandan, s6z konusu 6znellik bir ice kapanisa, 6zneyi kendisi olma-
yanlardan ayiran bir sinira, penceresi olmayan bir monada da benzetilemez.
Hayvansal 6znellik, cevresiyle kurdugu yonelimsel iliskiyle tanimlanir, hatta
hayvan bu iliskinin kendisidir. Canguilhem'in deyisiyle “bir organizmanin
cevresi ile iligkisi, bizzat organizmanin icindeki parcalarin organizmanin
biitiiniiyle iliskisi gibidir.”” Hayvani 6zne cevresine organik olarak baghdr,
cevresine ne kadar sadiksa kendisine de o kadar sadiktir.

7 Canguilhems, s. 144.

Cogito, say:: 80, 2015

1159



160 Emre San

Uexkiill bu durumu 6rneklendirmek icin Rostock Zooloji Enstitiisii'nde-
ki arastirmalarindan hareketle bir memeli ve hir kenenin iligkisini anlatir.
Anlam tasiyicilari ve tepkileri ile kendi diinyasinda yasayan kene amacina
ulasmak icin on sekiz sene bekleyebilir. Belli bir amaca yonelmis bir can-
1 olarak kendine gére anlaml izleri yorumlamakla mesguldiir ve diinyaya
{ic iz {zcorinden andam verin, Momclinin fizorindceki tiyler, kenc icin cckici
ozelligin tasiyicilaridir (Merkmalstrager). Memelideki biitirik asit reseptor
hiicreleri uyarir. Buna denk diisen duyu ag1 memelide bulunan iz (merkmal)
olarak kullanilacak 6zellik-izi (Merkzeichen) tiretir. Tiiylii olma belirtisi, tity-
lerin arasinda siiriinerek hayvanin tiiysiiz tenine ulasmaya vesile olmasi i¢cin
etki agina tesir eder. Ardindan viicut 1sisinin termik gostergesi teni delme
ve kan emme islemini ortaya ¢ikarir. Icsel reseptorler bir siire sonra doyma
gostergeleri tiretir ve tenden ayrilmasi icin keneyi uyarir, o da asag diiser,
yere yumurtalarini birakir ve oliir.

Dolayisiyla kenenin diinyasi, ti¢ davranisa (bir dala ¢ikma, giines tarafin-
dan etkilenip kokusunu hissettigi bir memelinin tizerine diisme, yumurtla-
ma) karsilik gelen ti¢ anlam tasiyicisimin (biitiin memelilerin teninde bulu-
nan butirik asidin kokusu, memelilerin kan 1si1sina denk gelen 37 derecelik
151, genellikle tiiylii ve kan damarlarina sahip memelilere has deri tipi) mev-
cut oldugu bir ortamdir. Keneyi cevreleyen diinyanin zenginligi ortadan kay-
bolup ii¢ alg1 karakterine ve ti¢ eylemden olusan fakir bir bigime, yani kendi
ortamina doniisiir. Gelgelelim ortamin fakirligi eylemin kesinligini saglar
ve s6z konusu kesinlik diinyanin zenginliginden daha énemlidir. Hayvanin
ortamu fakir olabilir (sadece ii¢ uyaran icerir) fakat bu fakirlik, etkin bir
eylemin teminatidir. Dolayisiyla Heideggerci anlamda diinya yoksunu olan
hayvan zorunlu olarak yasam yoksunu degildir. Eylem ne kadar segici olursa
o kadar etkin olur. Hayvanin gevresiyle olan algisal iliskisinin azlig1, davra-
nis alaninin miimkiin eylemleriyle daha fazla uyusmasini saglar. Bu yiizden
hayvanin c¢evresiyle uyumu miikemmeldir. Hayvan bir 6znedir, kendi diin-
yasin fiili olarak insa eder ve sadece bizzat kendi yasamsal degerlerinden
itibaren varsaydiklarini algilayabilir. Canguilhem’in diliyle hayvan “ken-
disine biitiinliigiin dayatilamayacagi bir varliktir ¢iinkii organizma olarak
varolusu, bizzat kendisine ait yoénelimlere gore olan seyleri, kendi kendine

sunmasindan ibarettir.”®

8 Canguilhem, s. 143.
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Boylece ortaya belli bir hayvan tiirtine ait ve bizim icin bilinmeyen eg-
zotik diinyalar c¢ikar. Dolayisiyla asil zithk bir diinya ile umwelt arasinda
degil, herkesin diinyas1 ve hayvanlarin diinyalar1 veya yasam umwelt'leri
cogullugu arasindadir. Boylece diinyanin anlami da polysemik bir hale ge-
lir. Hayvanhgin varligi, Umwelt ile onu cevreleyen diinya ile tanimlanir zira
havvan ve Umwelt korelatif terimlerdir, hayvan olmak bir Umwelt’e sahip
olmaktir ve Umwelt bir hayvana goéredir, ona hastir. Dolayisiyla hayvan ve
cevresi arasindaki iliskide asil olan korelasyondaki terimler degil korelas-
yonun kendisidir. Bu tiir bir bakis acisindan hayvan sorusuna bakildiginda,
insanin realist tavrinin aksine hayvanlik bir tiir idealizm haline gelir (belki
de idealizmin en saf halidir). Hayvan, tiim uyaranlarin biitiiniinde miimkiin
eylemleri cercevesinde sadece kendi ¢cevresini algilar. Deyim yerindeyse, hay-
van miimkiin eylemlerinden itibaren varsaydig: seyleri algilar, Kant¢i dilde
soyleyecek olursak hayvan disariya ne koyduysa onu algilar. Onun algis: sa-
dece ilgilendigi cevresidir.

Burada oncelikle bir zorlugun altimi ¢izmek gerekiyor, “tigiincii tekil sa-
hisla” yiiriiyen nesnelci bakis acisimi birakip hayvanin 6znel bakis agisin-
dan argiimamn ilerletmenin baz1 zorluklar1 mevcuttur fakat bu riski almak
gerekir. Hayvanin kendi diinyasi tizerine bir bakis agisim1 ne verebilir? Me-
kanist yaklasim bu soruicin yetersizdir ¢iinkii onun i¢in hayvanin bir diin-
yas1 olamaz. Fakat hayvam varliga acilan bir biling haline getiren refleksif
bakis acisi da bu soruya asir1 bir cevap verir. Dolayisiyla hayvanin diinyasi
olmadigini séyleyen antroposantrizm ve hayvanin diinyaya acildigin savu-
nan antropomorfizmin 6tesinde tigiincii bir yol tutmali. Hayvan bir diinya-
ya acilir ama onun agildig1 sadece “kendi” diinyasidir. Tabiri caizse hayvan
egosantriktir, isine geleni algilay1p algisal alanin kalaniyla ilgilenmez. Ote
yandan, tam olarak bu durum hayvanin belli bir 6zelligini ortaya koyar
ciinkii o kendi cevresine tamamen aciktir, onun tarafindan cezbedilir ve
ilksel ihtiyaclar tarafindan sarip sarmalanir. Hayvanlik boylelikle saf 6z-
nellik olur zira biitiinciil ve birlestirici bakis agisiyla mutlak perspektivizm
kaynagidir. O bakis acinin bilgisine sahip degildir, hatta bakis acisinin
digerlerinin bakis acilar1 arasinda bir bakis acis1 oldugunun farkinda da
degildir. Dolayisiyla “artik” hayvan olmayan bizler hayvanlarin tekanlaml
(univoque) perspektivizmini asarak onu sonsuz olarak cesitledik. Yasanan
tiim algilar perspektiftir ama sadece insan kendi perspektifinin sinirlari-

nin farkindadir. Sembolik olanin isaretlerin 6tesinde ¢ogalmasinda insa-

Cogito, say:n: 80, 2015

S 161



162 Emre San

nin sosyal payla§1m yetenegi yatar. Dolaylslyla antropolojik fark hipotezini

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA
Hayvanln yt’)nehmselhgl, ne kadar zengin ve sasirtici olursa olsun, orga-
nizmanin kendi kendine yasamsal bir kapanisini, konsantrasyonunu orta-

ya koyarken insanin yonelimselligi kendinden ¢ikisa ve diinyanin varligina

yonelimselliginin oku diinyaya gider ama onun askinlhifina kadar gidemez.
Hayvan hedefini kacirmaz zira onun diinyasi, beklentilerini yansittig1 alan,
yani hedeften baska bir sey degildir. Cevresini olusturan hicbir sey onun
islevsel anlamlandirmasindan tasamaz zira her iz anlamhdir. Ne de olsa,
hayvanin Umwelt'i hayvanin etrafinda donerken, insan diinyanin ¢evresin-
de doner. Bu Kopernik devrimini anlamak insani ve hayvani daha iyi anla-
mamizi saglayacaktir.

Netice itibariyle, insanin sosyalliginin dogas1 hayvanlarinkinden fark-
hidir. Kognitif psikolojinin “joint attention” tezine gore hayvanlardan farkh
olarak insanlar bir nesne veya bir olay tizerine ortak bir dikkate sahip olabi-
lirler. Bu bir cocugun bir yetiskine bir sey gostermesini saglayan seydir, 6yle
ki bu davranisin amaci cocugun yetiskinle gosterdigi seyi paylasma istegidir.
Ortak diinya boyle kurulur. Merleau-Ponty'nin “ilk yaslarin barbar diisiince-
si” olarak dile getirdigi bu tutum cocugun ¢evresini tanima jestlerinde orta-
ya cikar ve bir anlamda aklin kaynagidir. Bir hayvan bir seyi isaret ettigin-
de (pointing) ortada bir 6diil mantigiyla bir énce-emir varken bir ¢cocuk bir
seyi gercekten digerleriyle paylagsmak i¢in isaret eder ve sosyal olarak o seyin
yorumlanmasindan haz duyar. Dolayisiyla, diinya sadece bana ait olmadig:
ve digerlerine de ait oldugu icin, onun hakkinda olas: titm bakis acilarimin
olabilecegini bildigim icin, yani sosyal olarak tiiketilemez oldugu icin onun-
la 6ncelikle dogal tutum icine girerim, yani askin otonom ontolojik yapisi-
n1 varsayarim. Benim ic¢in vardir ¢iinkii baskalari, miimkiin tiitm baskalar
onun iizerinde hak sahibidir. Diinya tiim miimkiin bilin¢lere hitap edecek
sekilde hedeflendiginde o artik herkese aittir. O artik kendi iizerinde zengin
ve farkl bakis acilarinin bulundugu bir diinya haline gelir ve boyle “varo-
lur”. Dogal tutumun realizmi diinyanin iletisimiyle miimkiin olur. insan var-
l1g1 aym hareketle hem diinyaya hem de baskasina dogru kendinden ¢ikan,
diinyaya atilmis varhktir. Insan yasami sadece belirli bir diinyay1 degil son-
suz miimkiin diinyalar1 kavrar ve kendini dogal bir diinyaya atilmis olarak

yakalar. Kendine refleksif doniis kendinin disinda olamin digsalligini, 6zne
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ile seyin yiiz yiizeligini varsayar. Insan yonelimselliginin ayirt edici noktasi
ampirik ile askinlik, olgusallik ile ideallik arasindaki geciste yatar. Diinya
ile kurdugumuz iliski, metafizigin degil fenomenolojinin belirledigi anlamda
ideallestirici bir iligkidir. Bu tutum ayni olani sonsuz sekilde tekrar edebilme

ve ampirik olarak cesitli bilin¢ edimlerinde ayniy:1 gérebilme yetenegidir.

3. Tuhaf yakinlik

i1k hipotezde ortaya koydugumuz fenomenolojik yaklasim hayvan yasamin-
dan ziyade hayvanlik ile insanhk arasindaki iliskinin sorunsal tarafiyla ilgi-
liydi. Fransiz filozof Merleau-Ponty’den hareketle ortaya koyacagimiz ikinci
hipotez antropolojik fark: genigletmek yerine insanmin hayvanlig: olarak ad-
landirabilecegimiz kurucu bir paradoksu derinlestirmek hedefindedir. Bu
durumda birinci tekil sahis biling yerine ondan daha farkli bir zamansalliga
sahip olan alginin anonim viicutsal 6znesine gitmemizi gerektirir. Boylece
insan olmayanlarla karsilasmamiz diisiinmek icin yeni bir teorik araca sa-
hip olabiliriz.

Merleau-Ponty felsefesinin arka plani betimleyici bir iradeyle sekilleni-
yormus gibi goziikse de onun yontemi sadece fenomenoloji ile sinirlandiri-
lamaz. Fransiz filozofun yéntemi fenomenoloji disi alanlarin sorularim da
i¢ine alan bir eksene sahiptir. Dolayisiyla, onu anlamak icin yazarin cevre-
sinde gelisen Fransiz varolusculugunu, sosyal bilimlerin gelisimini ve yapi-
salciligin ilk adimlarini hesaba katmaliyiz. Bunun yaninda Fransiz filozof,
psikanaliz, Gestalt psikolojisi, néroloji, dogabilimleri, dilbilim, sosyoloji ve
hi¢ siiphesiz edebiyat ve sanatla her daim etkilesim igerisinde bulunmustur.
Bu durum, Merleau-Ponty felsefesinin farkl sekillerde algilanmasina yol ag¢-
mustir: Fransiz filozof ilk zamanlarda varoluscu bir muglaklik felsefesine
ait, fazla psikolojik hatta fazla edebi olarak goriilmiistiir. Fakat onun asil
amaclarindan biri bilim diinyasinda insan 6znelligine bir yer acmaktir.’

Aristotelesci insan tanimi, zoon logikon insanda yasam ve akl, zoe ve
logos'u ayirmaya iliskindir: Insan bir yandan yasayan viicut diger yandan
akli ruhtur; bir yandan hayvan yasamina aitken diger yandan aklin meta-
fizik ve meta-biyolojik ayricaligi ile ondan uzaklasir. Béylece insan viicudu-
nun tamim ortaya ¢ikar, insan embriyosu disaridan akl kabul ederek in-

sanlasir. Iste Merleau-Ponty'nin karsi ¢iktig1 yaklasim tam olarak bu meta

9 San, s. 38.
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soylem veya ayrilik metafizigidir. Hayvanda bize uzaktan tamdik gelen tek
PR P A IS - £ P P K1 afirn A1,
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ya ¢ikan yeni bir viicut ayrimi bir kenara birakilmalidir. Zira insan viicutla
hayvansallasip ruhla insanlasmaz. Ustelik hayvan sadece bir insan taslagi-
na da 1nd1rgenemed1g1 g1b1 onu blzden ayirmanin tek yolu belli bir i¢sellik,

13 Anmincan lrAlbancal i tan izt
<« JLe ]alluall insan, KCRKENsSe: cirv ucutsatiikta

viicut-bulmus bir ruhtur ve viicudu tamamen ruhsaldir. Ruhun ve viicudun
birligi iki heterojen toziin birlikteliginden ziyade islevsel bir birliktir. Ruh ve
yasam birbirlerine tozsel olarak degil islevsel olarak karsittir. Ruh ve yasam
hakkinda iki ayr nelikten, iki ayr seyden degil iki davranis tipinden sz
edebiliriz. Merleau-Ponty’'nin ilk kitab1 Davranisin Yapist (La Structure du
Comportement) bu fikri gelistirmeye caligir.

Davramisin Yapist'nda Merleau-Ponty, ilk is olarak bilin¢ ve doga arasin-
daki iligskinin hangi noktadan hareketle sorgulanmasi gerektigini arastirir.
Bilimin verilerine bagvurmadan s6z konusu soruyu cevaplamaya girismek
Fransiz filozofu entelektiializm riskiyle kars1 karsiya birakacagindan, ¢6-
ziimlemeyi en alttan itibaren baslatarak davranis kavramini incelemeye giri-
sir zira davranis kavrami meseleye psisik ve organik ayriminin 6tesinde bir
bakis acisindan bakmamiza imkan verir. Bu baglamda, mekanizm ve vitaliz-
min 6tesinde yeni bir yol arayis1 Merleau-Ponty'yi refleks ve davranis kavram-
larimin tarihgelerini diisiinmeye sevk eder. Mekanist betimleme insanda, bir
uyaranin iletimiyle tanimlanan, reflekse dayah veya otomatik, mekanik bir
faaliyet arar. Merleau-Ponty’ye gore, s6z konusu arayis olgulara degil kemik-
lesmis felsefi varsayimlara dayanr. Refleks, temel sinir sisteminin igleyisinin
bir yasasi olmaktan ¢ok patolojik ayrismalara isaret eder. Oysa uyarimlar ve
bu uyarimlara tepkiler arasinda, cevaplara az ¢cok karmasik anlamlar atfeden
mekanik olmayan yapisal yatay fenomenler s6z konusudur. Diger yandan, bu
tiir bir arastirma bizi vitalist veya idealist bir sonuca degil, bilince ait olma-
yan ve maddeye indirgenemeyecek bir fenomene gotiiriir. O halde davramsin
yapisi nedensellik veya icsellik kategorileriyle izah edilemez. Davranis, klasik
psisik ve fizyolojik ayrimina karsi nétrdiir ve onlari yeniden tanimlamami-
za olanak saglar. Davranisin Yapisi'nda hayvan davramslarimi yorumlamasi
Fransiz filozofu dogal veya kisilik-6ncesi deneyim alanini sorgulamaya itmis-
tir. Hayvan, edimsel durumda sikisip kalir ve davranisi virtuel olana, islevsel
degerlere, seylere degil dolaysiz olana uyumludur. Ancak insan, icinde seyin

yapisinin miimkiin oldugu sembolik davranis seviyesine yiikselir.
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Dolayisiyla, evet hayvan bir makine degildir ama onu bir varolus, bir bi-
ling, yonelimlere sahip bir yasam olarak belirlemek de insana 6zgii yasan-
tilanmas bir bilgi gerektirir ve o bilgiyi nesnellestirmek, Pavlov érneginde
oldugu gibi bizi kat1 bir davranisciliga, mekanik yaklasima geri gotiiriir. Bu-
nun yerine Merleau-Ponty, Alman psikolog Kohler'in 1917’de sempanzeler
tizerine yaptig1 deneylere odaklanir: “[Kohler] bircok klasik deneyde yapildi-
g1 gibi hayvan yasamina hayvan yasamindan gelmeyen sorunlarla yaklasti-
gimiz siirece o yasamin 6zgiinliigiiniin ortaya ¢ikamayacagini belirtiyordu
hakli olarak. Deneylerde bir képege agmasi i¢in bir kilit ya da kullanmasi
icin bir kaldirag verildigi siirece kopegin tutumu sagma gibi gelebilir, bir
makinenin tutumu gibi goriinebilir. Bu demek degil ki kopek kendi halinde
kendi sordugu sorularla ugrasirken cevresiyle iliskisinde naif bir tiir fizigin
yasalarina uymuyor, bu yasalar:1 belli sonuglara varmak icin kullanmiyor,
kendi tiiriine 6zgii bir bicimde ortaminin etkileri tizerinde ¢alismiyor.”'° Bu
baglamda, Merleau-Ponty hayvanlar ile kurdugumuz empatinin giiciinii ve
paradoksal olarak zayifligini1 soyle ifade eder: Hayvam bilirim ¢iinkii ben
hayvanim. Dolayisiyla her ikimiz de viicuda sahibiz ve hayvam ancak bu
duyusallik tizerinden bilebilirim ama hayvanin ne yasadigini kavramak icin
kendi yasamima ait viicudu ona édiing verip onu bu sekilde anlamaktan bas-
ka bir carem yoktur.

Bu baglamda, Merleau-Ponty, fiziki, yasamsal, insani seviyelerde Gestalt¢i
yapi (structure) kavramini ele alir. Gestalt teorisi, yirminci yiizyilin temel bi-
limsel paradigmalarindan biridir. Baslica kesifler genellikle 1922’den 1938'e
kadar Gestalt teorisyenlerinin yayin orgam olan yirmi iki ciltlik Psychologi-
che Forschung'da ortaya cikar.!! Cagrisimci ve yapisalc: okullara kars: ¢i-

kip, ¢agrisim fikri yerine Gestalt ya da organize, diizenli biitiin kavramini

10 Merleau-Ponty, Algilanan Diinya, s. 42.

11 Merleau-Ponty'nin Gestalt teorisinde ele aldig1 iki felsefi temay1 vurgulayalim. Bunlar
Wertheimer'in calismalarinda ortaya ¢iktig: gibi, duyusalin, virtiiel olarak, duyumsal olan-
dan daha fazlasini icermesi ve diger yandan, Wolfgang Metzger'in ortaya koydugu seyle-
rin tgiinciil nitelikleri fikridir. Wolfgang Metzger form niteliklerini ii¢ kategoriye ayirir:
1) Tertipten (Organisation) ve kompozisyondan ileri gelen yap1 (Struktur), érnegin yuvar-
lak, eliptik, keskin, simetrik vb. 2) Seyin “maddi” vechesini ilgilendiren biitiiniin niteligi
(Ganzqualitdt), 6rnegin, saydam, parlak, diiz, elastik vb. 3) Karsilastigimiz anlamli (expres-
sif) vecheleri ilgilendiren 6z (Wesen), 6rnegin, dost canlisi, gosterisli vb. Merleau-Ponty’'nin
ifade (expression) mevhumunu diisiincesinin merkezine yerlestirmesinde bu ¢alismalarin
6nemli etkisi olmustur. Bkz. Max Wetheimer, Drei Abhandlungen zur Gestaltheorie, Erlan-
gen, Verlag der philosophischen Akademie, 1925. Wolfgang Metzger, Psychologie (1941), Vi-
yana, Verlag Wolfgang Krammer, 2001.

Cogito, sayn 80, 2015

5165



166 : Emre San

gecirir. Gestalt 6ncesi psikolojiye gore bir uyarim (stimilus) her zaman aym
duyumu iiretir ve duyusal ayvgitlarin lokal uyarimlarina tek tek karalik gelen
duyumlar bilincin ilk verileridir. S6z konusu bakis acisi, duyumlarin bellek,
bilgi ve yargi tarafindan yani “maddenin” form tarafindan islenisini, 6znel
bir “mozaikten” nesneler diinyasina gecisi varsayiyordu. Oysa “Gestalt, s6z-
de ‘Ogeleit, daha geniy bltlinlere exlenene
duyusal alana ait spontane bir organizasyondur. Bu organizasyon heterojen
bir maddenin iizerine konulan bir form degildir; formsuz madde yoktur; yal-
nizca az ¢ok istikrarli, eklemlenmis organizasyonlar vardir.”'? Dolayisiyla
algimiz bir nitelikler mozaiginin degil birbirinden ayr1 nesneler biitiiniiniin
algisidir. Bu durumda bir nesne, gecmis deneyimlerin bilgisiyle kazanilan
“anlam™ yoluyla degil, algimiz igerisinde sahip oldugu bir zemin tizerindeki
figiirtin yapisiyla belirgin hale gelir. Parcalar biitiinden énce var olmaz ve
niteliklerini biitiiniin yapisindan alir.

Algisal “bir sey” her zaman diger seylerin arasindadir ve her zaman bir
“alan”a dahildir. Tam tamina homojen bir bolge algiya bir sey sunmadigi
gibi hi¢bir alginin konusu olamaz. Sadece etkin alginin yapisi bize algila-
manin ne oldugunu 6gretebilir. Saltizlenim, bulunamadig gibi algilanamaz
ve dolayisiyla alginin bir momenti olarak diisiiniilemez. Onu algiya dahil et-
mek, alg1 deneyimine sadik kalmak yerine bu deneyimi algilanan nesne ug-
runa feda etmek anlamina gelir. Gérsel bir alanin sinirlar: belli gériislerden
olusmaz. Fakat gériinen nesne, madde kesitlerinden olusur ve mekanin nok-
talar1 birbirinin disindadir. En azindan mental bir alg1 deneyimi yapiyorsak,
yalitilmis bir algi verisini kavrayamayiz. Gestalt psikolojisi Merleau-Ponty’ye
alginin entelektiiel bir islem olmadigini ve belirli bir i¢ organizasyona sahip
olmayan bir madde ile entelektiiel bir formu algi icinde birbirinden ayirt et-
menin imkansiz oldugunu gostermistir, tabiri caizse form duyusal bilginin
kendisinde mevcuttur.

Dolayisiyla Gestalt teorisinden (Gestalttheorie), Goldstein'in calismala-
rindan ve yapisal dilbilimden ileri gelen yap1 mevhumu, Merleau-Ponty’ye
gore beraberinde yeni bir “diisiince diizeni” getirir, zira “Descartes’tan
Hegel'e kadar felsefeye hitkmeden 6zne-nesne korelasyonunun disinda bir
yol gosterir.”!3 Diger bir deyisle, yap1 sadece fiziki diinyanin “icinde” veya

yasayan viicudun “i¢inde” varolmaz, o bir bilgi nesnesi, alginin konusudur.

12 Merleau-Ponty, Alguun Onceligi, s. 25.
13 La Structure du Comportement, s. 155.
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Yapiy1 “ideallestirme” ve onu algilanan gergeklige gore ele alma hareketle-
rinden itibaren Merleau-Ponty Gestalt psikolojisini bir Gestalt felsefesine do-
niistiirmeyi amaclar zira ona gore, yenilikc¢i cabalarina ragmen Gestalt teo-
risyenleri materyalizm ve ruhculuk, materyalizm ve vitalizm antinomilerine
sikisip kalir. Merleau-Ponty’ye gore, insani seviyedeki biling diger iki seviye-
ye (yasamsal ve fiziki) tistiin bir seviye olarak degil onlarin imkan kosullar:
veya temelleri olarak ortaya ¢ikar. Ne var ki, bilince atfedilen bu éncelik gno-
seolojik bir idealizme isaret etmez. Merleau-Ponty fiziki seviyeden insani se-
viyeye, insani seviyeden fiziki seviyeye dogru bir i¢ icelik ¢oziimlemesi yapar.

Yap: kavrami, besbelli ki, klasik sey olarak veya salt digsallik olarak va-
rolus ve biling ile salt i¢sellik olarak varolus ayrimini sorgular. Boylece o,
Merleau-Ponty’nin yeni bir nedensellik diizeni ortaya atmadan anlam fark-
hiliklar, yap: tipleri, biitiinlesme diizeyleri olarak varlik diizenlerini diistin-
mesini saglar. Hicbir vitalist nedensellik organizmanin mikroskobik fiziko-
kimyasal siireclerini agiklayamadig gibi yasayan da sadece fiziko-kimya ile
aydinlatilamaz: varhiginin 6zgiinliigii sadece makro diizeyde tezahiir eden
bir varlik anlamina tekabiil eder: organizma bir zarf-fenomendir, biitiinsel
bir hali vardir.

Merleau-Ponty, alg1 fenomenini saf bir bilin¢ olarak refleksiyon yerine
davranis mevhumundan baglayarak ele alir ve bir anlam kazanmaya miisait
bizzat kendi davranisim yerine digsal bir analize girisir: bilimin geleneksel
ilerleyisini géz ¢niine alarak hayvan ve insan davraniglarimi bir dis izleyici
gibi ¢oziimler. Fakat bunu yaparken de fenomenin bilince indirgenmesin-
den kacimir. Dolayisiyla yasamsal davramiglarin bozulmamis biitiinliigiiyle
ilgilenir. Organizmanin gevresi ile olan anlaml iliskisi kendine saydam bir
bilince, bir bilgi edimine dayanmaz, s6z konusu iliski bir gerceklige, bir as-
kinlhiga dogrudur. Davramsin ¢oziimlemesi, bir temsile (représentation) sahip
olmaya degil Merleau-Pontynin diliyle bir varolusa, diinya icinde olmaya, bir
mevcudiyet iliskisine isaret eder. Dolayisiyla, Davranisin Yapisi'nin kapanis
ctimlesinde ifade edildigi gibi, “dogal ‘sey’, organizma, baskasinin davranisi
ve benim davranisim ancak anlamlariyla varolurlar, fakat onlardan figki-
ran anlam heniiz Kant¢i anlamda bir nesne degildir. Onlari1 kuran yénelim-
sel yasam heniiz bir temsil, onlardan elde edilen kavrayis heniiz bir idrak

degildir.”"* Boylece, Merleau-Ponty felsefesi viicudu nesnel bir kavrayistan

14 La Structure du Comportement, s. 241.
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kurtararak, onu seylerin diizeyinden c¢ekip alacak “davranisin yapisi” ana-
lizine gotirip, izleyicinin algisinin biitiinliigiine veniden kaydeder. Fran-
siz filozof, refleksif bakis agis1 ve objektif bakis acisinin 6étesinde bir algi
¢6ziimlemesinin yolunu agar. Merleau-Ponty'nin bir sonraki eseri Algmin

Fenomenolojisinin (Phénoménologie de la Perception) hedefi de zaten budur.

Merlean-Panty'nin ilk ddnem caliemalar: hayvan ve insan arasindaki
tuhaf yakinlik hipotezini gelenegin kemiklesmis kategorilerinin disinda
diisiinmemize imkan verir. Gelgelelim, bu eserler tipki Heidegger’in Varlik
ve Zaman'da yaptig1 gibi hayvan yasamina insan varolusunun yoksun bir
vechesi gibi yaklasir. Son dénem eserleri ve 6zellikle Doga tizerine dersle-
ri (1959-1960) ise bir adim daha atarak sorunun felsefi derinligini ortaya
koyar. Bu derslerin amaci erken dénem calismalarindaki Gestalt¢1 “yap”
(structure) kavraminin ontolojik muglakhigini ortadan kaldirarak insan ve
hayvan arasinda ontolojik devamlilig1 diisiinmektir. Fransiz filozofun Doga
tizerine derslerinde bahsedecegi gibi, insan varlig1 hayvandan “farkh bir se-
kilde viicuttur” fakat bu iliski bir Ineinender,'” bir i¢ icelik, kesisme seklinde
anlasilmalidir.’® Insan ve hayvan arasindaki ic icelik, kesisme her biri ancak
oteki olarak kendi olan, insanlik ve hayvanhigin 6zdesligine veya radikal
farklihgina degil ayrilik icindeki 6zdesligine isaret eder. Zihin bile viicut-
sal yapisiyla i¢ icedir. Hayvan yasami duyusalligimiz ve tensel yasamimiz-
la baglantilidir ve tensel, duyusal yasamimiz idealist bir doniisiimle insani
simdimize veya mutlak zihnin zaman-disilifina indirgenemez. insan sinir-
lar1 belli bir sekilde insan olmayana kapali olarak yasamdan tiiretilemez.
Merleau-Ponty'nin diliyle “hayvanlik ve insan, halihazirda kavrayacak biri-
leri olsayds, ilk hayvanin tezahiirtiinden yansiyacak bir Varlik biitiinltigiiniin
icinde birlikte verilirdi.”!” Goriiniir ve goriinmez Varlik, bizim hayvanlarla
birlikte duyusaldaki kesismemiz, bu biitiinliigiin tamigy, tasdikidir. Yasam,

tozsel olarak tanimlanamasa da, davranis, deneme, ortogenez olarak teza-

15 Ineinander kendinin diinyadan, diinyanin kendinden, ya da kendinin bagskasindan, baska-
sinn kendinden ayrilmazhgidir. Ineinander veya kesisme fikrini Husserl'in iinlii 6rnegiyle
aciklayabiliriz: sag elime sol elimle dokundugumda, hi¢cbir zaman iki elim birbirleri i¢in
dokunan ve dokunulan olamaz. Dolayisiyla, iki elimi birbirine bastirdigimda, yan yana
dizilmis iki nesnenin algisinda oldugu gibi toplamda iki duyum deneyimlemem, s6z konusu
olan daha ¢ok iginde iki elin “dokunan” ve dokunulan” rollerini degis-tokus edebilecekleri
muglak bir tertip, bir dokunulamayan ya da goériinmezdir. Bu muglakhigin, cakismamanin
zamansal bir anlami vardir, zira o aktif olan elim icin nesne olan el hi¢cbir zaman temsil
edilemeyecek bir gecmistir.

16 La Nature, s. 276.

17 La Nature, s. 339.
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hiir eder. Dolayisiyla “insan hayvan iligskisi hiyerarsik bir iliski degil, yatay
bir iliskidir ve aralarindaki yakinhk yadsinamaz.”® Hayvandan insana ge-
¢is bir agma, bir biitiinlesme veya diyalektik bir sentez degildir. S6z konusu
“tuhaf yakinlhik” ancak “mitlere 6zgii bir diisiiniimle” betimlenebilir.'* Bu
baglamda Merleau-Ponty insan ve hayvan arasindaki yatay iligkiyi insanin
ve hayvanin kokensel cift dogasini temsil eden eskimo maskeleri 6rnegi tize-
rinden anlatir. Tek bir yiizde insan ve hayvam temsil eden Inua maskele-
ri hareketli kapaklar1 sayesinde insan ve hayvan yiizlerini hem eszamanh
hem de birbirlerine alternatif bicimde temsil edebilir. Yiizlerin tezahiirleri
degisse bile 6zsel olan degismez. Maskedeki figiirler belli bir totemi degil
insan-hayvan ayriliginin heniiz husule gelmedigi bir zamani hatirlatir. In-
sanmn icindeki hayvan kendisi i¢in artik gériinmez olsa bile saman igin go-
runiirdiir. Fransiz filozofa gore “ilksel ayrilmazlik ve baskalagsma” insani
hayvanin bir degiskeni, hayvani da insanin bir degiskeni olarak sunar.?
“Insanhk-hayvanhigin birbirine gecmisligi” paralel bir tersine cevrilebilirlik
ve ne 6zdeslikte ne de farklilikta coziilecek bir cift yiizliiliikk ortaya koyar.
Soylenmeye ¢alisilan sey, insanhgimiz ve hayvanligimizla kesistigimiz 6l-
ciide insan oldugumuzdur.

Farki ve 6zdesligi reddeden hayvan ve insan arasindaki kiazmatik yapi,
s6z konusu hayvansal gecmisi, algisal diinyaya girisimizin refleksif-6ncesi
momenti olarak anlamamizi saglar. Bu diisiince Fransiz filozofun refleksif
felsefelere yonelttigi temel elestiri iizerinden anlasilabilir. Refleksiyonun 6z-
giin olabilmesi i¢cin kendini asmamasi, kendi kendini diisiiniilmemis-tizeri-
ne-diisiince, yani varolus yapimizin bir degisikligi olarak tanimasi gerekir.
Refleksif felsefe, dis diinyanin etkisinden, dolaysiz olandan kopusu, otonom
ve kendi i¢cine kapah bir 6znelligin diisiince eylemi olarak yorumlayarak yad-
sidig1 diinyanin karsisina pozitif bir nelik, bir varolus koyar. Diinyay1 gor-
mek icin onunla aramizdaki baglar1 gevsetmek gerekir fakat refleksif felsefe
bir adim daha ileri giderek diinyanin varhigini anlamlandirmanin varligina,
6znenin varolusunu diisiincenin saydamliligina hapseder. Halbuki algilayan
6zne aktif bir ben degildir, o daha ziyade “manzaranin perspektiflerinin ken-
disine dogru yol aldig1 anonim bir makamdir.”?!

18 La Nature, s. 335.
19 La Nature, s. 277.
20 La Nature, s. 277.
21 Le Visible et I'Invisible, s. 42.
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Merleau-Ponty’ye gore bu refleksif éncesi zaman “kokensel bir ge¢mis,

mize, zamani bilinemeyecek kadar eski bir gegmis gibi dadanir. Merleau-
Ponty’ye gore biyolojik varolusumuz diinyanin genel formuna, genel ve

anonim varolus olarak kisilik-6ncesi katilimdir. Alginin 6znesi iste bu ano-
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tanimlayacak olsaydim algiliyorum yerine bende algilaniyor demem gere-
kir. Gercekten alginin seviyesinde bulundugumuzda bizi soktugu bu bir
cesit kendinden ge¢me halinde deneyimledigimiz gibi tiim duyumlar bir
ritya veya kimliksizlesme, kisiligini kaybetme (dépersonalisation) tohumu
tasir.”?3 Zira bende algilamiyor derken bahsettigim bu anonim varolus ha-
lihazirda “tiim ge¢mislerin gegmisinde” tarihoncesinde bulunur, tipki kalp
atislarim gibi organik ritimlerimin zamanidir ve diinya ile senkronizedir.
Bu kendisiyle birlikte var oldugumuz doganin ritmidir. Doganin mutlak
gecmisi kisisel benin cizgisel yasamiyla karsilastirillamaz. Bu diisiiniim-
oncesi tarih doganin hi¢cbir zaman yakalanamayacak ge¢cmisidir, duyusal
diizeyle birlikte var oldugumuz doga, kisisel benin refleksif operasyonla-
riyla tamimlanip sinirlar ¢izilemez. Bu imkansiz ve yakalanamaz ge¢mis
iste hayvansalligimizdir, algilarimizin 6znesi kacinilmaz olarak refleksif
bakisla cakismaz, ondan siyrilir. Kisilik-6ncesi viicudun, kisisel ve refleksif
kendilige kars: belli bir otonomisi vardir zira o farkli bir zamansallik dene-
yimler: “diinyanin genel minvaline kisilik-6ncesi katilim, anonim ve genel
varolus olarak organizmamda, kisisel yasamimin altinda dogustan gelen
bir kompleks roliinii oynar.”** Refleksiyon icin viicudun zamani imkansiz
bir zaman, tiim gecmislerin ge¢misidir. Dolayisiyla insan kendi kendine
mevcut refleksif bir bilingten ziyade insan ve hayvan arasinda yarilmis bir
kendidir. S6z konusu yaklasima gore hayvan yasami ruhun kurucu tarihi
olarak ele alinmalidir.

Fenomenolojinin gorevi, refleksiyonu dogum aninda diinyada betimle-
mektir. Merleau-Ponty'ye gore, bilinci, seylerdeki refleksiyon-éncesi yagsamuy-
la karsi karsiya getirmek ve unuttugu kendi tarihine uyandirmak gerekir, iste
felsefirefleksiyonun asil rolii buradadir. Bu baglamda insan ve hayvan arasin-

daki bu kesisme iligkisi ve hi¢cbir zaman simdi olmamis bir gegmis, yani 6zne

22 Phénoménologie de la Perception, s. 280.
23 Phénomeénologie dela Perception, s. 249.
24 Phénoménologie de la Perception, s. 99.
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ve nesne, insan ve insan olmayan ayriminin 6tesindeki bir ge¢mis ve anonim
duyusallik diisiincesi Merleau-Ponty’i doga ve logos arasinda yeni bir iliski-
ye gotiiriir. Doga tizerine derslerinde dogadan logosa, hayvanliktan insanhga
geciste, anlamlandirmanin hayvansal yasamdan itibaren dogusunu diistin-
meye c¢alisir. Ona gore Uexkiill'iin umwelt kavrami genellikle birbirlerinde
ayirdigimiz seyleri bir araya getirmemize yardimc olur. Umwelt 6zneye veya
nesneye indirgenemez, o yasam diizeyinde bir éz-tertiptir. Dolayisiyla umwelt
hayvan ve gevresi icin oldugu kadar hayvanlhk ve insanlik iliskisi icin de ge-
cerlidir; 6yle ki dogal diinya ile mekanik iliskiden bir bilince gecis noktamizi
hi¢cbir zaman kesin él¢iilerle belirleyemeyiz. Merleau-Ponty’ye gore insan ses-
siz bir sekilde sahne alir. Mekanik olarak goriilebilecek alt seviyedeki hayvan
davranisglari ile biyologlarin biling kavramiyla betimledikleri tist seviyede ge-
lismis hayvan davranislar1 arasinda kopukluk yoktur. Deyim yerindeyse, plan
yapan hayvan ve plan yapmayan arasinda radikal bir ayriliktan s6z edilemez.
Her hayvan belli bir Umwelt ortaya koyar ve hayvanlar arasinda halihazirda
onceden belirlenmis hedeflere yonelimden sembollerin yorumlanmasina dog-
ru bir yénelim betimlenebilir. Bu durum Merleau-Ponty’ye gore bir ilk-kiiltiire
isaret eder. Diger bir deyisle, hayvan ve gevresi arasindaki iligkinin bir anlami
vardir, dogal plan olarak Umwelt sembolizme bir tiir giris ve kiiltiiriin bas-
langicidir. Tek tek hayvanlar yerine bir hayvanlar-arasiliktan (interanimalité)
bahseden bu yaklasima gore her hayvan digerlerinin aynasidir.

Ote yandan Uexkiill'iin 6grencisi etolog Kondrad Lorenz’e gére icgiidii-
ler objektlos yani nesneden yoksundurlar. Dolayisiyla hayvan davranis: belli
bir nesneye yonelmis bir eylem degil icsel bir gerilimin ¢oziilmesi olarak ele
alinmalidir. Nesne bir hedef degil hayvanmin bir problemi ¢6zmesindeki bir
aractir (bir hayvanin bir nesneyi farkli amaclar i¢in kullanmasi 6rnek veri-
lebilir). Bu durumda, hayvanlar énceden belirlenmis bir nesnenin mevcu-
diyetine mekanik olarak reaksiyon gostermek yerine, deyim yerindeyse bir
ilk-kiiltiir, ya da kiiltiir benzeri bir eskiz gerceklestirerek sembolik eylemler
ortaya koyar. Lorenz’i yorumlayan Merleau-Ponty, hayvanlar arasi iletisimde
dogal isaretlerden husule gelen sembolizmin felsefi sonuglarimi ortaya koy-
maya calisir fakat onun amaci hayvam insan bilincinin sembolik davranisi-
na veya bilingli eylemine yiikseltmek degildir.>> Aksine Fransiz filozofa gore
davrams ancak algisal bir iliskiyle aciklanabilir.

25 La Nature, s. 248.
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Merleau-Ponty s6z konusu kiiltiirii, nesnellik-6ncesi ve éznellik-6ncesi bir
anlam, bir varlik bovutu olarak “estetik diitnyanin logosu” kavramiyla an-
lama calisir. Ozneden ziyade diinyanin hafizas1 olan, hicbir zaman simdi
olmamus, yakalanamayacak gegmisinin paradoksal karakteri ancak feno-

menolojik bir analizle ortaya cikabilir. Fransiz filozofun diliyle ifade ede-

tezlerine geri déonmek olur) ya da farklilasmis ve hesaplanmis haz degerleri
olduklarini séylemek istemedik. Bu terimlerle, algi deneyiminin bizi seyle-
rin, dogruluklarin ve iyilerin bizim i¢in olustugu momentin karsisina yer-
lestirdigini, bizleri dogum halindeki bir logosa donitistiirdiigiinii, her tiirli
dogmatizmin disinda bize nesnelligin kendi gercek kosullarini 6grettigini ve
bize bilginin ve eylemin 6devlerini hatirlattigini ifade ediyoruz. Séz konusu
olan insan bilgisini duyumsamaya indirgemek degil, bu bilginin dogumuna
taniklhik etmek, onu duyusal olanin kendisi kadar bizim icin duyusal kil-
mak, dogal olduguna inanarak kaybettigimiz ancak bunun aksine olmayan
bir doga zemini iizerinde yeniden buldugumuz akilsalligin bilincini yeniden
ele gecirmektir”.?®

Merleau-Ponty'ye gore, halihazirda énceden varolan tek logos, bizatihi
diinyadir, ve felsefe bu tamamlanmamis diinyay: biitiinlestirmek ve diistin-
mek icin, onu yeniden ele alma edimidir. Oyleyse diinyada olmanin diisii-
niim-6ncesi (pré-reflexive) yasaminda “dogum halinde bir logos” vardir ve
o, nesnel diisiinceden, bilincin kurucu yénelimselliginden veya bilgi evre-
ninden daha temeldir. Fransiz filozof, bilin¢ felsefesine karsi, ayrilmaz bir
bi¢imde diinyanin hem tezahiiriinii hem de anlamim tasiyan logosun diin-
yaya ickinliginin altini ¢izer. Diinyaya algisal olarak agildigimiz, “her duyu-
sal seyde sessizce agiga ¢ikan”, Merleau-Ponty’'nin Stoacilardan édiing aldigi
ifadeye gore, “logos endiathetos” (diinyaya ickin), “mantiktan énce bir anlam-

" onun yeniden ele alimi

dir” ve “prophorikos logos” veya vaaz edilmis logos,?
ve ylicelestirilmesidir. Sessiz logos bizde konusur, tipki duyusal diinya gibi
bizi yakalayip sarip sarmalar. “Soz konusu olan, belli bir tip mesaj etrafinda
degiskenlik gostererek her duyusal seyde sessizce husule gelen logostur, éyle
ki onun hakkinda bir fikre sahip olmak i¢in anlamina tensel olarak katil-

mali, onun ‘anlamlandirma’ minvaline viicudumuzla eslik etmeliyiz” (Le Vi-

26 Algimun Onceligi, s. 64-65.
27 Le Visible et I'Invisible, s. 222-224.
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sible et I'Invisible, s. 261). Iste bu yiizden “bizim” dilimiz hicbir zaman kendi
kendinin tstiine kapanamaz; o seylerin tanigi, bir yasam, bizim ve onlarin
yasamidir, o bir dil-sey veya biitiin varliklarin varligir olan bir eklemleme
girisimidir. Merleau-Ponty’ye gore géritnmez, miispet bir konumlanma degil,
goriinenin diger tarafidir. Dilin logosunun kendine dayandig: dogal diinya-
nin estetik logosu mevcuttur. Bize verili tiim kiiltiirel materyalin berisinde
bu ham ve vahsi varligi bulmak gerekir.
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Jacques Derrida: “Hayvan” Meselesini
Insan-Hayvan ikiliginin Otesinde Diigiinmek

TACETTIN ERTUGRUL

Diinya cekti gitti, seni ben tastmaliyim
Paul Celan

Derrida hayvan meselesinin kendisini daima mesgul etmis olduguna hem
Lanimal que donc je suis’de hem de Séminaire La béte et le souverain Volume

I'de! dikkat cekiyor: “Zaten hayvan meselesi, burada ve baska yerlerde, da-

imi ilgilerimizden biri olmustur”? “canli ve hayvan sorunu [...] benim igin

daima biiyiik bir sorun, en belirleyici sorun olmustur. Bu soruna Husserl
ile ve rasyonel hayvan [animal rationale] kavramiyla, yasam ya da fenome-
nolojinin bagrinda yer alan askinsal icgiidii kavramiyla baslamak tizere,

mesgul oldugum biitiin filozoflara iliskin okumalar[im] araciligiyla kimi za-

1 Jacques Derrida 1997 yilinda Cerisy'de diizenlenen Lanimal Autobiographique [Otobiyog-
rafik Hayvan] baslikli kolokyumda olduk¢a uzun, on saate yakin bir konferans verdi. Kon-
ferans kayit ve metinlerini bir araya getiren Lanimal que donc je suis [Oyleyse Oldugum
(Pesinde Oldugum) Hayvan] adl: kitap 2006 yilinda yayimlandi. 2001-2002 ve 2002-2003
yillarinda EHESS'te verdigi Séminaire La béte et le souverain (Hayvan ve Egemen Semine-
ri) ise 1. Cilt 2008’de ve 2. Cilt 2010’da olmak iizere yayimlandi. Hayvan ve Egemen Semi-
neri Derrida’nin 1991 yilindan baslayarak “Sorumluluk Meseleleri” genel baslig1 altinda
EHESS'te verdigi seminerler arasinda yer aliyor. Bu arada ceviriye iliskin olarak hemen
belirtmeliyiz ki Derrida la béte sozciigiiniin tam olarak hayvan (animal) sdzciigiiyle karsi-
lanamayacagina agikca isaret ediyor. Bununla birlikte La béte et le souverain'i Hayvan ve
Egemen seklinde cevirmeye mecbur kaliyoruz.

2 Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain Volume I, s. 20.
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man dogrudan kimi zaman ise dolayl yollardan defalarca yoneldim [...]"

Derridamin daha 6nceki yapitlarinda hayvan meselesinin bu iki yapittakiyle
aym olgekte dogrudan temalastirildigini belki séyleyemeyiz, ancak bundan
hareketle Derrida’'nin ge¢cmisteki ilgilerine iliskin bir miibalagaya gittigini
de soyleyemeyiz.* Gergekten de hayvan meselesi Derrida’nin muhtelif me-
tinlerinde karsimiza c¢ikar. Aslinda insan-hayvan ikiligi Derrida’nin erken
dénemlerinden itibaren hedef aldig ikilikler arasinda yer alir. Insanin si-
nirlar sorunuyla, felsefe tarihi icindeki insana iligkin tanimlamalarla, in-
sanin otonomisi ve 6zne karakterini gerek¢elendirmeye yonelen biiyiik bir
kiilliyatla hesaplasma girisimleri icinde Derrida insana atfedilen ve hayva-
nin mahrum oldugu varsayilan 6zellikleri problematize eder. insan-merkez-
cilige ve insanin simirlarina yoénelik sorusturma hayvan meselesiyle belirli
bir temas icindedir. Derrida erken déonem metinlerinden itibaren hedef aldig:
logosantrizm’in bizzat hayvana iliskin bir tez de oldugunu soyle hatirlatir:
“Logosantrizm (s6z-merkezcilik) her seyden 6nce hayvan hakkinda, logos'tan
mahrum, logosa sahip olabilmekten mahrum hayvan hakkinda bir tezdir:
Aristoteles'ten Heidegger’e, Descartes'tan Kant'a, Lévinas ve Lacan’a kadar

muhafaza edilen bir tez, pozisyon ya da varsayimdir.”

Logosantrizm bir
antroposantrizmdir ve yapisokiimiin hedefinde yeralir. Derrida logosantrizm
terimi ile Bat1 felsefe geleneginde yaz: (écriture) karsisinda logos’a ayricalik
tanmiyan, logos’u kendine mevcudiyetin/6zdesligin (présence a soi) imkani ola-
rak tamimlayan basat bir tutuma isaret eder, bu tutum i¢inde yaz 6lii, meka-
nik ve na-mevcut olanin kutbunu olustururken logos canli, organik, mevcut
olarun kutbunu tamimlar. Derrida'nin yazimun (dar anlamiyla yazinin) temel
karakteristiklerini genellestirmeye yonelen yaz: (écriture) diisiincesi ise canlt
ve kendine 6zdes varsayilan logos'un da bir yaz1 oldugunu gostermeyi hedef-
ler. Canli mevcudiyet/simdi yalmzca bir seraptir, 6liim bizzat canli varsayilan

s6ziin icinde de mevcuttur. Ne araliklanma (espacement) ve eklemlenme (arti-

3 Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, s. 57.

4 Matthew Calarco diger konularda Derrida hakkinda yazilmis kitaplarin sayisiyla hayvan
konusunda yazilmis olanlar arasinda ciddi bir u¢urum oldugunu hatirlatir. Bu ugurum
Derrida'min hayvan meselesiyle daha az ilgilenmis oldugunun bir géstergesi olabilir mi ve
Derrida’min yasam ve hayvan sorununun belirleyici énemi hakkindaki ifadesi sadece bir
miibalaga midir? Hi¢ de 6yle degildir, ¢iinkii Calarco'nun vurguladig: gibi Derrida’nin ya-
pitlar1 bastan itibaren ontoteolojik hiilmanizmin antroposantrik boyutlarini araliksiz bi-
cimde sorunsallastirmistir. Bkz. Matthew Calarco, Zoographies, The Question of The Ani-
mal from Heidegger to Derrida, s.104.

5 Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, s. 48.
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culation) icermeyen bir séz mevcuttur, ne de ¢oktan ¢igrindan ciknis olma-
yai ve keridisiyle Gridginedige yazgili olinayan bir siindi meveuiiur. Bati felse-
fesi gelenegi icinde “logosantrizm varolanin varlignun mevcudiyet (présence)
olarak tammlanmasuyla biitiinlesik™ olarak is goriirken, kendine mevcudiyet
de logos'a muktedir goriilen insana atfedilir. Boylelikle kendine mevcudiyet/
bzdeslik tezi kendini biline'yle tanimlanan bir olanak vasitasiyla kendisiyle
ortiismek tizere kendine geri donebildigi varsayilan bir éznenin golgesinde
soluk alir. Dolayisiyla logosantrizm mevcudiyet/6zdeslik diizleminde hay-
van tizerine bir tez olmay: siirdiiriir: logos 6zdesligin ve mevcudiyetin ya-
kalanmasini miimkiin kildig:1 varsayilan bir makam olarak kabul edilirken,
hayvan logostan yoksun olarak ayni zamanda kendi kendine 6zdeslikten ve
giderek mevcudiyetten de yoksun hale gelir. Oyle ki kendi kendini bilen insan
kendini bilmeyen hayvandan daha fazla mevcut olur.

Insan/hayvan ikiligini logos (séz) ve yazi arasinda kurulan ve logos lehi-
ne orgiitlenen ikilikle mukayese edebiliriz: bir yanda canli, mevcut, kendine
mevcut/kendine 6zdes logos ile 6zgiir, kendinin bilincine sahip, cevap ver-
meye muktedir insan ¢ifti, diger yanda canli da olsa kendi bilincinden yok-
sun oldugu icin gérece mekanik ve 6lii kalmaya yazgili, kendinin bilincinden
yoksun, cevap degil reaksiyon verebilen hayvan ile yaz ¢ifti. Logos ve insan,
yazi ve hayvan ikilik mantiginca birer ¢ift olusturacak sekilde konumlanir.
Dolayisiyla s6z ve yazi ikiligini problematize ettigi ol¢iide yapisokiim, hay-
van adin1 anmadiginda dahi insan hayvan karsitligina iliskin kimi kutupsal
terimleri daha bastan itibaren sorunsallastirmaktadir. Insan-hayvan ikiligi
insanmin kendisini mutlak 6tekileriyle arasina ¢ektigi sinirlardan itibaren ta-
mmlama cabasinin bir tiriintidiir. Yapisokiim ise daima sinirlarin insasiyla
ilgilidir, asilamaz oldugu beyan edilen simirlarin kurulusunu yéneten manti-
g1 sorusturur. Derrida'min ileri siirdiigii haliyle insan kendi 6tekileriyle ara-
sindaki sinirlarin birbirine eklemlenmesinin bir tiriiniidiir, bu eklemlenme
insanin tarihidir ve bu tarih ayrimin [différance] oyunu ve eklentiselligin gra-
figine tabidir. Derrida 6rnegin Gramatoloji Uzerine adli metninde insan-hay-
van karsithginin basat bir karsitlik olduguna isaret ederken insanin kendi
siirlarimi karsithiklar insa ederek cekmeye calistigina dikkat ceker, kendine
insan diyen insan kendisini bir dizi karsitliktan hareketle tanimlamaktadir:

“Insan ancak kendi 6tekisini eklentisellik oyunundan dislayan sinirlar cek-

6 Jacques Derrida, De la grammatologie, s. 23.
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mek suretiyle kendisine insan adw verir [insan olarak adlandirilir]: [kendi
otekisini, yani] doganin, hayvanhgin, ilkelligin, cocuklugun, deliligin, tanri-
salligin safligini. Bu simirlarin birbirine yaklagsmasindan hem bir 6liim teh-
didi gibi korkulur hem de [boyle bir yakinlagsma] ayrimsiz [sans différance]
yasama erisim olarak arzu edilir. Kendisine insan adini veren [insan denilen]
insanmin tarihi tZim bu sinirlarin kendi aralarinda eklemlenisidir. Eklentisel-
olmamayi [non-supplémentarité] tanimlayan biitiin kavramlarin (doga, hay-
vanlik, ilkellik, cocukluk, delilik, tanrisallik, vb.) aciktir ki hicbir hakikat
degeri yoktur.”” Ve yine insanin karsithklar dizisiyle tanimlandigina, kendi-
ni tamimladigina iliskin bir bagka ifadeyi alintilayalim: «[...] bilhassa insan
denilen canli ve hayvan denilen canh arasindaki geleneksel karsitlik [olmak
tizere], insanmin kendisini onlar vasitasiyla tamimladig1 sonsuz bir karsitlik
dizisi”® s6z konusudur. Insan-hayvan karsithg1 kendisine insan diyen ve in-
san denilen insanin kendisini giivenli ve keskin simirlardan itibaren tanimla-
ma gayretine taniklik eder. Sanki hayvan adi altinda insanin kendi karsisina
koyabilecegi tek bir canli varmis gibi, hayvan insanin kendine 6zdesliginin
giivenliginin saglanacag limite donitisiir. Karsitlik ve ikilik mantig stabil ve
risksiz mutlak belirlenimler saglamaya imkan veriyor gibidir.” Karsit kamp-
lara yiiklenen vasiflar kendi aralarinda birbirlerinin yerine gecebilen terim-
lerden kurulu olan ve diger bloktaki vasiflara karsitlikla beslenen giiclii birer
blok olusturur.

Insan-Hayvan ikiliginin bir kutbunu olusturan Hayvan s6zciigii her sey-
den 6nce insanin bir baska canliya verme hakki ve otoritesini kendisine bah-
settigi bir isimdir: “Hayvan, ne sézcitk ama! Hayvan, bir soézciiktiir, insan-
larin olusturdugu bir adlandirmadir, baska bir canhiya verme hakki ve oto-
ritesini kendilerine bahsettikleri bir isimdir.”!® Bu adlandirma uzun zaman
6nce baslamis, miras alinmas ve siirdiiriilen bir tiirler savasini da akla getire-
bilir. Boylece insanin kendi benzeri, yakinmi ya da kardesi kabul etmedigi tiim
canlilar bu hayvan etiketli kafese tikihiyor. “Hayvan” sozciigii farkli canhilar

zincire vurmann adidir, hayvan s6zciigii bir hayvanat bahcgesidir ama ayni

7 Jacques Derrida, De la grammatologie, s. 347-348.

8 Jacques Derrida, L'Université sans condition, s. 68.

9 Amabu ancak bir zincire vurma, gérmezden gelme ve bastirma calismasi pahasina is goriir.
Ayrwnun (différance) oyunu bu zincirlerden tasar. Durmadan kaynasan, sinir, yer, dagarcik,
yap1 degisikliklerine maruz kalan, igerikleri yeniden diizenlenen ve baskalasan kavramlar
ve sistemleriyle felsefe tarihi ayrimin oyununun zapt edilemezliginin sahididir.

10 Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, s. 43.
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zamanda bir av alanidir. Derrida felsefe gelenegindeki baskin bir ¢izginin in-
san-hayvan karsithig: icinde hayvan sozciigiine yiikledigi anlamlara mesafe
acan ve hayvanlari yeniden diisiinme zorunluluguna isaret eden bir sozciik
onerir: animot. Animal (hayvan) s6zciigii yerine 6nerdigi s6zciik budur. Bu
sozciik animal (yani hayvan) sézciigiiniin ¢cogulu olan animaux (hayvanlar)

vhi
1L
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rinin amaci nedir? Derrida’dan alintiiyorum: “Hayvanlar ¢ogulunun [yani
bir ¢cogul isim olarak hayvanlar isminin] tekil halde [yani tekil isim kipinde]
isitilmesini saglamak istiyorum: insandan bir tek béliinmez sinirla ayrilmis
olan tekil topluluk ismi halinde bir Hayvan yoktur. Diisiinmemiz gereken sey

1

‘canhlarin'! varoldugudur ve onlarin ¢ogulluklarinin basitce insanla karsit-

lastirilmis tek bir hayvanhk figiirii icinde toplanmasina izin veremeyiz.”!?
Ancak burada s6z konusu olan, insan1 diger hayvanlardan ayirabilecek her
seyi ortadan kaldirarak tek bir homojen topluluk olusturmak da degildir.
Tam tersine, burada canlilar arasinda heterojen yapilar ve sinirlar ¢coklugu
bulundugunu hesaba katmaya yonelik bir hamle karsisindayiz. Genel olarak
hayvan denilen kategori altinda homojenlestirilemeyecek olan devasa bir ce-
sitlilik s6z konusu iken, insan-olmayan tiim hayvanlar1 hayvan adi altinda
toplamak Derrida’ya gore hayvanlara karsi islenen ilk suctur. Hayvan yoktur,
hayvanlar vardir. Mesele insan denilen seyin tekilligini géz ardi etmeden,
diger hayvanlarin da tekil olduklarini hatirlayabilmektir: hayvanlar arasin-
da farkhliklar vardir ancak simir tek ve bolitnmez degil, ¢cok ve gecirimlidir.
Derrida karsithiklarin kurulusunda insanin otobiyografisinin roliine, bu oto-
biyografinin ¢ikarlarina ve tuzaklarina dikkat etmeye davet eder. Genel ola-
rak hayvamn hayvanhgim degil, hayvanlarin farkli hayvanhklarini, bu hay-
vanlarin indirgenemez cesitliligi icinde diisiinmek gerekecektir. Bireylerin,
tiirler ve topluluklar denilen seylerin tekilligini, her tiiriin baskasiyla-birlikte-
varolma modunu diisiinmek gerekecektir.!®

Hayvan insan karsithgina yonelen yapisokiimcii miidahale hayvandan
esirgenen niteliklerin basitce hayvana iade edilmesiyle sonuglanmaz. Zaten
boyle bir iadenin yapilacag bir “hayvan” yoktur (sézciigiin yarattigi yanil-

samay1 distiniirsek “hayvan” su olurdu: insant insan yapan sey harig biitiin

11 Derrida diisiincesindeki différance, archi-trace, supplémentarité, itérabilité gibi temel kav-
ramsilar (quasi-concept) (ki Rodolphe Gasché bunlara altyapilar adin1 verecektir) sadece
insan yasamina iligkin degillerdir, buna karsin tiitm canlilig kusatirlar.

12 Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, s. 73.

13 Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain Volume I1, s. 279.
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hayvanlar olan hayvan). Ayrica yapisokiim diger hayvanlarla insan arasinda,
genel olarak hayvanlar arasinda bir ayrimsizlik ve aymilik fikrine de var-
mayacaktir. “Peki dyleyse tam olarak nereye variyor?” diye sorulabilir. Her
seyden 6nce suraya variyor: gecirimsiz sinirlarla ayrilmis ikili bir kutba izin
vermeyen bir farklihk diinyasina. Unutmayalim burada sinirlar gecirgen
ve kirilgan. Burada meselenin sinirlar: silmekten ziyade ¢ogaltmak oldugu
acikca vurgulaniyor: “Séyleyecegim seyler kuskusuz sinir1 silmekten degil
fakat tam olarak cizgiyi biiyiitmek ve ¢cogaltmak suretiyle ¢izgiyi karmasik-
lastirmaktan, kalinlastirmaktan, dogrusalligim1 kirmaktan, katlamaktan,

bolmekten ibaret olacak.”!*

Derrida hayvan-insan karsithgina miidahalesi-
nin insan ve hayvanlar arasinda bir kopma (rupture) oldugunun yadsinmasi
gibi de diisiiniilemeyecegini hatirlatir. Kendi tabiriyle dikkatini homojenlik-
ten ve devamliliktan ziyade farkliliklara, heterojenliklere ve sinrsiz kopmala-
ra veren bir filozoftan bahsediyoruz. Sinirlar1 beslemek, ¢ogaltmak, hicbir
zaman tamamen nesnellestirilemeyecek olan karmasikliklarin olabildigince
aciga cikmasina izin vermek i¢in insan-hayvan ikiligini kirmaya calismak
gerekiyor. Animot s6zciigii iste burada gegmise ait hayvan sdézciigiiniin yiik-
lerini atmak istercesine devreye giriyor. Heniiz ad1 verilmemis olanla, adi
bilinmeyenle yeni bir karsilasma daveti olarak ortaya ¢ikiyor. Tipki kendisi-
ne bakan kedi karsisindaki hayretindeki gibi, kendisine bakan kediye cevap
vermeyi bilmeyen kisinin hayretindeki gibi.

Derrida kendisine insan adim veren sey ve onun hayvan adini verdigi sey
arasinda homojen bir devamlilik oldugu fikrine katilmiyor. Aksine, sinirsiz
[abyssal] bir kopma oldugunu diisiiniiyor. Biyolojist stireklilik¢iligi reddedi-
yor. Kendilerine insanlar adimi verenler ve onlarin hayvan adini verdikle-
ri sey arasinda devamsizligin, kopmanin hatta u¢curumun oldugunu kabul
ediyor. Ama bu ugurum diger hayvanlar arasinda da séz konusu: 6érnegin
“insansi maymunlar’ ve insan arasindaki mesafe kuskusuz sinirsiz kaliyor,
fakat ‘insansi maymunlar’ ve diger hayvanlar arasindaki mesafe de 6yle.”!
Esas mesele surada, mesele bu bitimsiz [abyssal] sinirin kendisine iliskin: Bu
bitimsiz strin, bu kenarlarm sayisi, sekli, anlanu, yapisi, kalinligr nedir? On-
celikle bu sinirin kalinlig1 tabakalidir. Bu sinir cokludur ve sayisiz kivrim-
dan olusur. Mesele devamsizlik yaratan bir sinirin olup olmadigindan ziyade

sunu diisitnmeye ¢calismaktir: “Bir simir sonsuz [abyssal] oldugu zaman, bir

14 Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, s. 51.
15 Jacques Derrida & Elisabeth Roudinesco, De quoi demain, Dialogue, s. 112.
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sinir tek ve boliinmez bir ¢izgi degil de birbiri icine gecmis birden fazla cizgi

zaman ve sonug olarak da artik hir ve haliitnmez olarak verinin

wAilac L Qlalak yoriiiinh
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belirlenmesine, nesnellestirilmeye, degerlendirilmeye izin vermedigi zaman,
neye doniisiir? Ugcurumdan beslenmek tizere biiyiiyen ve ¢cogalan bir sinirin
kenarlar: [bord] nelerdir?”!® Burada bir limitrophie deneyimi s6z konusudur,
bir deneyim. Derrida Lanimal que donc je suis metninde bu kopma, sinir,
siireksizlik meselesi eksenindeki tezini ii¢ ayakta ortaya koyuyor. ilk olarak:
bu sinirsiz kopmanin iki tarafi, iki kiyisi, iki kenar1 yoktur. Sinirsiz kopma
adlarina Insan ve Hayvan denilen iki kenara sahip tek hath ve bsliinmez bir
cizgiyle tanimlanamaz. ikinci olarak: Bu sinirsiz kopmanin ¢oklu ve hetero-
jen kenarlarimin bir tarihi vardir. Ve su anda da bu tarihin istisnai ve kritik
bir asamasindan gegiyoruz. Ancak unutmayalim ki biz burada tarih sézcii-
giinii kullandigimizda bile bu kopmanin yalnizca varsayilan bir kiyisindan,
Insan denilen kiyisindan hareketle konusuyoruz. Bu tarih antroposantrik
bir 6znelligin kendisine anlattig1 bir tarihtir, onun yasaminin tarihidir ve
otobiyografiktir. Dolayisiyla otobiyografinin tuzaklarindan vareste degildir.
Kendisine anlattig1 tarih [histoire] ayn1 zamanda onun hikayesidir [histoire].
Uctincii olarak: kopmanin insan denilen kenarinin 6tesinde “Hayvan” degil
ancak canlilarin heterojen cesitliligi vardir, daha dogrusu “canl ve 6lii ara-
sindaki iligkilerin organizasyonlarinin gesitliligi [vardir], organik ve inorga-
nik, yasam ve/veya 6liim figiirleri altinda ayr1 ayr diisiitnmenin giderek daha
zor hale geldigi alemler (régne) arasindaki organizasyon ve inorganizasyon
iligkilerinin ¢esitliligi vardir. Hem 6zel hem simirsiz olan bu iligkiler asla tii-
miiyle nesnellestirilebilir degildir. Bu iliskiler bir tarafin diger taraf karsisin-
daki herhangi bir basit dissalligina mahal vermez.”!’

Insan’in kendisini bir ikilikler-karsithiklar dizisi sayesinde disarida bi-
raktiklariyla cizilen sinirlardan itibaren tanimladigini ve yapisckiimiin bu
ikilikleri kirmaya yoneldigini séylemistik. Bununla birlikte Derrida yapiso-
kiimiin hayvan insan ikiligine miidahalesine iligskin bir yanhs anlama riski
tizerinde 1srarla durur. Hayvandan esirgenen vasiflarin bir listesini sunan ve
bu yanhs anlama riskine isaret eden bir pasaji aktariyoruz: “Séz konusu olan
su ya da bu yetenegi (soz, akil, 6liim deneyimi, yas, kiiltiir, kurum, teknik,

yalan, numara yapiyor numarasi yapmak, izi silmek, bagis, giilme, aglama,

16 Age., s. 53.
17 Age., s. 53.
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saygi, vb — liste kacinilmaz olarak sinirsizdir'® ve icinde yasadigimiz en giig-
lii felsefe gelenegi tiim bunlart hayvana iligkin olarak reddetmistir) hayvana
iliskin olarak reddetmeye hakkimiz olup olmadigini sormak degildir yalniz-
ca. S6z konusu olan ayni zamanda insan denilen seyin hayvana iligkin ola-
rak reddettigi seyleri kesin bicimde insana, kendi kendisine atfetmeye hakki
olup olmadigimi ve oldugu haliyle saf, kesin, boliinmez bir insan kavramina
sahip olup olmadigim1 da sormaktir.”!® Burada insana atfedilen ve hayvan-
dan esirgenen vasiflarin basit bir yer degistirme ya da iadesinin 6tesindeyiz.
Zaten 6zelliklerin toplu olarak iade edilecegi tek bir hayvan olmadigini soy-
ledik. Yukarida sayilan ve insana atfedilip hayvandan esirgenen tiim vasiflar
siiphesiz farkli felsefi soylemler icinde 6zgiin bicimlerde yapilanir. Karsithik
yapisinin tuhaf mantig1 bu listeyi olusturan ve karsithigin ayni kutbunda
yer alan vasiflarin hemen hemen hepsinin birbirine pozitif bir gonderme ve
anlam bagi ile tutunmasim1 miimkiin kiliyor. Derrida Lanimal que donc je
suis’de Descartes, Kant, Heidegger, Lévinas ve Lacan’la (ve daha bircok fi-
lozofla) insanin 6zelligi [propre] olarak vazedilen kimi 6zellikler etrafinda
insan-hayvan ikiliginin problemlestirilmesi ekseninde yapisokiimcii temas-
lar kuruyor. Séminaire La béte et le souverain Volume I ve II'de bu hesaplas-

malarin devam ettigini gériiyoruz.?? Soz konusu ikilikleri hedefleyen detayh

18 Liste acik kaliyor, birgok bagka vasif bu listeye eklenebilir. Ornegin sportif hayvan olarak
insan (Points de suspension). Ote yandan Derrida “Hayvanlarin cam sikilabilir mi?” diye
soracaktir (La béte et le souverain s. 22). Peki hayvanlar yalniz olabilir mi? (Séminaire la béte
et le souverain, s. 26)

19 Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, s. 186.

20 Bu temaslar tuhaf bir sahne olusturur: Farkl felsefi soylemler i¢cinde dort bir yandan in-
sanin sinirlari gizilmeye ¢alisilirken, tam da bir filozofun bu siniri1yakaladigimi diisiindigii
yerde Derrida bizzat sinir1 kuran kavramsal diizenegin kendi bastirilmig olanaklarina ve
tezlerine gegit agarak kavramsal makinalar: varsaydiklar: ikiligi tasiyamayacak seviyede
karmasiklagsmaya zorlar. Farkl filozoflarla kurulan temaslardaki detaylh ve son derece
dolambagh giizergahlar1 burada serimlemek miimkiin olmasa da insan-hayvan ikiliginin
sorunsallastirilmasi ekseninde, tamamina degilse de birka¢ temaya isaret etme riski alina-
bilir: Descartes’la ilgili olarak cevap/tepki (réaction) ikiliginin komplike hale getirilmesi,
makine hayvan temasy, ego cogito, otobiyografi, refleksiyon temalar, kendini takdim etme (se
présenter) temasi (kendisine seslenilen kopegin gelisi: bir tiir kendini takdim etme); Kant’a
iliskin olarak Ben (Ich) meselesi, Ben'in otonomisi, 6z-duygulanim (auto-affection), hetero-
duygulanim (ketero-affection), bir kendinde eregin degeri ve sayginlig1 (Wiirde), auto-deiktik
(kendine isaret etme) prensibi; Lévinas’la ilgili olarak étekinin yiizii, insan yiizii, hayva-
nin yiizii meseleleri (hayvanlar da bize bakiyor, farkinda miy1z?); Heidegger’le ilgili olarak
diinya (Welt) meselesi, Hayvan'in Weltarm (diinyaca yoksun) olmasi temasi, Dasein’in varo-
lana oldugu haliyle erisimi meselesi, 6liim, yas temalari, yalnizlik, can sikintis: temalars;
Lacan’la ilgili olarak izini silmeye (effacer sa trace), numara yapiryormus numarast yapmaya
(feindre de feindre) muktedir olma temalari, hayvanlarda cinsellik, ayna evresi, sembolik
alana, dile erisim temalar:, hayvanin eksiklikten eksik olmasi temasi.
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yapisokiim girisimlerini ve stratejilerini burada 6zetlemek miimkiin degil.
Bu liesaplasinalar, hayvaiidai esiigenip insaiia inaiisus sayilan vasiilara ilig-
kin sorusturmalar yalmizca bu metinlerle ve yukarida sayilan temalarla da
sinirh kalmyor.

Lanimal que donc je suis ve Séminaire la béte et le souverain Volume I'de

- R R

[, i
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yrilan ikiliklerden birisi reaksiyon — cevap kar@ﬁh’gidir.z
Derrida felsefe tarihi boyunca ¢ok sayida filozofun aym seyi soyledigini
hatirlatir: “Hayvan dilden mahrumdur. Ya da, daha agik olarak, cevaptan
mahrumdur, reaksiyondan acik bigimde ve kesin olarak ayirt edilebilecek bir
cevaptan: ‘cevap verme’ hak ve giiciinden. Ve dolayisiyla da yalnizca insana
6zgii olacak baska bir cok seyden.””> Hayvan sagir olarak tanimlanan bir
karsit kutup sifatiyla, insanin kendisini cevabr miimkiin kilan bir kulak ola-
rak gormesine olanak saglar. Cevap vermenin insan icin de sanildig1 kadar
kolay olup olmadig: bir yana, hayvanlara sorunun sorulup sorulmadig: da
bir muammadir. Reaksiyon-cevap (réponse) insan-hayvan ikiligini muhafaza
eden soylemlerde siklikla karsilasilan kutuplari olusturur. Hayvan yalnmizca
reaksiyon vermeye muktedir kabul edilirken, insan 6zgiir ve sorumlu cevaba
muktedir olarak vasiflandirilir. Derrida tekrarlayici nitelikte olan, canlinin
karsisinda mekanik olarak konumlandirilan, teknik bir karakter gésteren
reaksiyon kutbunun, arzu edildigi gibi saf ve mutlak bir bicimde hayvarnin
kutbuna yerlestirilemeyecegine isaret eder. Bir yandan cevap verme kabiliye-
ti-insan ve reaksiyon-hayvan ikiligi hayvanlarin farkliliklaruu hesaba katmak
yerine karsithgin iirettigi hayvan simiilasyonuna yaslanir. Ote yandan 6z-
giir cevap vermeyle vasiflandirilan kutbun icinde reaksiyon denilen mekanik,
teknik mekanizma zaten mevcuttur. Reaksiyon-cevap cifti basit bir karsithik
iliskisinin 6tesine gegen bir birliktelik arz eder. Mutlak bir 6zgiir cevap yok-
tur ciinkii her seyden énce Ben mutlak karar mercii degildir, Derrida biling-
disinin mekanizmalari icinde tekrarin ve mekanik olanin roliinii vurgular.
Insanin hayvandan iistiinliigii tezleri reaksiyon-cevap ciftinde oldugu gibi
her zaman dogrudan hayvanin belli bir eksikligi varsayimi iizerine de da-
yanmayabilir. Oyle ki gerektiginde ikilik mantig1 eksikligi bir tamamlani-
sin kokeni, ve tamhig1 da eksikligin kaynagi olarak sunmaya yeltenecektir.

21 “Descartes’tan Lacan’a dek hayvanin belli bir isaret ve iletisim kabiliyetini kabul edenler,
ondan cevap verme, numara yapma, yalan séyleme ve kendi izlerini silme yetenegini esirge-
yeceklerdir.” Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, s. 55.

22 Age., s. 54.
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Bu durumda hayvansal tamhik eksiklikten mahrum (eksiklikten eksik) bir
tamlik olarak bir eksiklige donitisiirken insanin eksikligi mitkemmellesmeye
acilan bir imkana déniisiir. (Mitkemmellesmeye agilan dedik, bu ise insanin
ereklerine iligskin engin bir varsayimlar alanini agiyor. Bu eksik yaratik nere-
ye dogru gidiyor? Nereye dogru gitmeli?) Bir antik Yunan miti bize bu jestin
iyi bilinen bir érnegini sunuyor.

Derrida insan-hayvan ikiligine iligskin olarak Epimetheus ve Prometheus
mitine géondermede bulunur. Epimetheus tiim hayvan soylarini mitkemmel
bir sekilde donatmis fakat insam1 donanimsiz, ¢iplak, ortiisiiz, silahsiz birak-
mustir. Prometheus Epimetheus'un hatasim1 onarmak amaciyla atesi, yani
tekniklerin bilgisini ¢calar, bu mitin izinde diisiiniildiigiinde “paradoksal ola-
rak insan bir kusur ya da bir eksikliginden itibaren doganin ve hayvanin
efendi 6znesi haline gelecektir. Kendi eksikliginin oyugundan, yiiksek bir
eksiklikten itibaren, yani hayvana yiikleyecegi eksiklikten tiimiiyle baska bir
eksiklikten itibaren, insan tek ve aym hamlede kendi 6zelligini (insanin 6zel-
ligi tam da 6zelligi olmama 6zelligine sahip olmasidir) ve hayvani denilen
yasam tiizerindeki zistiinliigiinii insa eder ya da bu iddia da bulunur.”?® Mit
hayvanlarin tiimiiyle uygun bicimde donatilmis halde, birbirleriyle ve or-
tamlariyla (zira Epimetheus 6érnegin her hayvan soyu i¢in gereken besini de
ayarlar) bir denge icinde bulunduklarina isaret ediyor. Insanin donanimsiz
ve 6zelliksiz durumu ise ikamelere yani tekniklere basvurmayi gerektiriyor.2*
Siiphesiz donanmimli hayvan ve teknikle kendini donatan insan arasindaki bu
kutupsal karsitlik cok boyutlu ve ayrintili biranalize agiktir. Burada vasifsiz-
lik ve ciplaklik simirsiz farkliliklara acik bir potansiyel olarak diistintiliiyor.
Bir yana dogal donamimina yani kendi bedenine, kendi bedenindeki kayda ve
programa zincirli hayvanlari, diger yana edindigi protezlerle sonsuz trans-
formasyonlara acik insan1 koymakla olusturulan bir sahne. Insani bir uzay
23 Age., s. 40.

24 Plutarkhos'un Hayvanlarin Akildan Faydalanmas: Uzerine [Bruta Animalia Ratione Uti] adlx
dikkat ¢ekici metninde, Gryllus hayvanlarin dogal yasaminin eksik ve yapay insan yasa-
mindan istiinligiinii ileri siirecektir: Hayvanlar kendi dogalarina uygun erdemleri egitim
olmadan, emir, terbiye olmadan tasirlar. Bu kendiligindenlik, erdemi digsal aparatlara ihti-
ya¢ duymadan bu tasima kabiliyeti hayvanlarierdeme insandan dahauygunve erdemi tasi-
mak bakimindan daha mitkemmel kilar. Insan ise egitim, terbiye, zorlamavb. ile erdemlere
yonelebilir, dolayisiyla insan igin erdem aparatlar, dolayimlar, teknikler ile edinilmistir. In-
sanlar arasinda herkesin erdemli olmamasi erdemin edinildiginin acik bir kamtidir. Oysa
hayvan dogasi geregi ve kendi tiiriine uygun olarak o erdemi kendinde tasiyor. Hayvan igin
erdem eklentisel yapida degil. Hayvan i¢in erdem bu tezde bir tam mevcudiyet gibi isitilebi-

lir. Insan igin ise egitimle ve tekniklerle edinilen bu dissal diizenek tam da bu dolayimlara
tabi yapisinin isaret ettigi 6zsel olmama kusurundan 6tiirii her an yitirilebilir durumda.
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mekigi icine koyup uzaya génderen maymunlarin oldugunu iddia etmiyoruz.
Bununla birlikte teknigin havvanlardan esirgenmesi tiimiiyle siinhe gétiiriir
bir pozisyondur. Jacques Derrida Bernard Stiegler’le bir soylesisinde bir mi-
ras aktariminin (ki bu miras aktariminin genetik kod aktarimindan ve bir
canl bireyin kendi tecriibelerinden dogup yine kendisiyle birlikte kaybolup

giden bircyscl hafizadan farkli oldugunu séylemeliyiz) hayvanlar iginde de
miimkiin olduguna isaret edecektir: “Her miras tekil isaretleri gerektirir —
artik burada buna dil ya da s6z demeyecegim, elbette bildiginiz nedenlerden
otiirii boyle demeyecegim: bir hayvan toplulugunun icinde, ‘hayvani’ denilen
bir miras olanagini dislamak istemiyorum, érnegin, sozsiiz isaretleri, gelecek
bir nesle birakilan yerleri ya da isgal edilen sembolik yerleri (konumlari).”?
Teknigi hafizanin dissallasmasi ve aktarilmasiyla iliski icinde diisiindiigii-
miiz ve bu digsallasmanin tek mesnetinin dijital bellekler olmadigini unut-
madigimiz takdirde teknigi hayvan topluluklariyla birlikte diistinme imkani
agiliyor. Bu ayni zamanda hayvan topluluklarinda belli bir kiiltiirti diistin-
meye de imkan saglayabilecektir. Simdi yapacagimiz uzun alint1 bu bakim-
dan 6nem tasiyor: “Her seyden énce dogustan olan ve edinilmis olan arasin-
daki, dolayisiyla da icgiidii ve ‘kiiltiir’le, ‘yasa’yla, ‘kurum’la, ‘6zgiirliik’le, vb
el ele giden hemen hemen her sey arasindaki ayrim her zaman icin kirilgan
olmustur, [ve] bu ayrim dilden, tarihten, kiiltiirden, teknikten, oldugu haliyle
oliimle iliskiden ve edinilmis olanin aktarimindan mahrum bir hayvanhk
varsayimi olmak itibariyle kuskusuz giiniimiizde ge¢mistekinden daha da
kirilgandir. Ben, yapisokiime ugratilmas: gereken bu ényargilar makinesi-
ne her zaman i¢in giiliitmsemeyle yaklasmis kisilerdenim — gercekten de bu
kisilerin sayisi cok az. Ayrica sonugta bugiin en pozitif bilim (insanin kéken-
leri tizerine yakinlarda yayimlanan su kitaba bir bakin (Coppens miydi???))"
bazi hayvanlarin (kuskusuz Hayvan adi takilmis su hipostatik kurmacanin
degil, fakat hayvanlar arasinda simiflandirilanlar arasindan bazilarinin) bir
tarihleri ve teknikleri, dolayisiyla da sézciigiin en kati anlaminda bir kiiltiir-
leri oldugunu, yani acikgasi elde edilen kabiliyetlerin (pouvoirs) ve bilgilerin
aktarimi ve birikimine sahip oldugunu ortaya koyuyor. Ve kusaklar-arasi ak-
tarimin oldugu yerde, yasa, dolayisiyla suc ve suc isleyebilirlik de vardir.”?®

Hayvanlardaki kiiltiir manzaras: tizerine askida birakilmis hipoteziyle

25 Derrida & Stiegler, Echographies de la télévision, s. 100.
26 Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain Volume I, s. 152.
* Yves Coppens & Pascal Picq (ed.), Aux origines de I'humanité, Paris: Fayard, 2002.
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Freud dikkat ¢ekicidir. Derrida Freud'un Kiiltiirdeki Huzursuzluk (Das Un-
behagen in der Kultur 1929-1930) adli yapitindan, VII. Boliimiin hemen ba-
sindaki paragrafi alintilar. Derrida’min belirttigi iizere Freud burada hayvan
topluluklarinin yénetimsel kurumlar: ve insanlarin yoénetimsel kurumlari
arasindaki benzerliklere karsin, benzerligin bir sinirla karsilastigina dikkat
ceker. Derrida Freud'un burada askida birakilmis bir hipotez ileri siirdiigii-
nii vurgular: hayvani yonetimsel yapilar tarihleri icinde durmus, kesintiye
ugramastir. Tarihleri ve gelecekleri yoktur. Bu kesintinin, stabilizasyonun
(Derrida bu ¢izgi i¢inde diisiiniilecek olursa hayvani yonetimsel [étatigue] ya-
pilarin daha stabil oldugu, yani insani Devletlerden [Etar] daha statik, daha
yerlesik oldugu sonucunun da ¢ikacagini hatirlatir), onlarin bu goérece tarih
dis1 statik yapilarinin nedeni, ¢evreleyen diinya ve diirtiileri arasindaki go-
rece dengedir. Insan icin ise yine Freud’'un askida biraktig1 hipotez sudur:
libidodaki bir fazlalik ya da bir artig yikim diirtiisiinde yeni bir ayaklanmaya
ve dolayisiyla tarihte yeni bir baslangica yol agabilmis olabilir.?” Freud’dan
alint1 su sekilde:

“Bizimle akraba olan bu varliklar, hayvanlar, neden boyle bir kiiltiirel
miicadele davranis1 sergilemiyorlar? Ne yazik ki bunu bilmiyoruz! Arala-
rindan kimileri, arilar, karincalar, termitler éyle goriiniiyor ki bu yerlesik
kurumlara, bu islev paylasimina [dagilimina], bugiin onlarda hayranlik
duydugumuz bu bireysellik sinirlandirmasina ulasincaya dek binyillar bo-
yunca ugrasmistir. Bu hayvani yonetimsel yapilarin ve onlarda bireye diisen
rollerin hi¢cbirinde kendimizi mutlu saymayacagimiza dair hissimiz mevcut
durumumuzun bir karakteristigidir. Diger hayvan tiirlerinde, cevreleyen
diinyanin etkileriyle bu tiirlerin icinde savasan diirtiiler arasinda gecici bir
dengeye varilmis olabilir. Ilk insanda ise, libidodaki yeni bir yitkselme yikim
diirtiisiinde yeni bir hareketlenmeyi alevlendirmis olabilir. Burada heniiz ya-
nmitlarini elinde bulundurmadigimiz sorular1 soruyoruz!” (Le Malaise dans la
culture, s. 309-310).%8

Freud'un hipotezi askida kaliyor. Ancak her haliitkarda rolatif, goreli bir
dengenin ol¢iitiiniin ne olacagi sorusuyla da karsi karsiyayiz. Sayet her hay-
van tiiri, her hayvan toplulugu kendi olgiitiinii gerektirirse rolatif dengeleri
6lgmek ve karsilastirmak miimkiin miidiir? Sayet mesele farkli hayvan top-
luluklarinda degisimin hizina iliskinse, zaman olgiitiinii verecek olan toplu-

27 Age., s. 56-57.
28 Age., s. 57.
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luk hangisi olacaktir? Farkli canl diinyalar: kar§1la§t1rllabilir midir? Hangi

A Alsnn lrtnadirAiD DAl AatAalicvaoea £ia Landicinda
u.ull_ya U‘l?uL Giifiaya mMukiCQirdiyy ~CL1 CuooiyOgraniniin yasasi, KChaisingen

bahseden “6zne insan”in diinyasini daha bastan ayricalikli kilmiyor mu? in-
san diger hayvanlari kendi diinyas1 dedigi seyi 6lciit almadan degerlendire-
bilir mi?

~

nuyla Derrida'min Heidegger okumalarinda sik sik karsilasiyoruz.
gin De lesprit, Heidegger et la question [Ruh iizerine, Heidegger ve Soru],
Lanimal que donc je suis, Séminaire La béte et le souverain I-1I' de. Séminaire
La béte et le souverain II tiimiiyle Daniel Defoe'nun Robinson Crusoe’su-
nun ve Heidegger'in 1929-1930 tarihli Metafizigin Temel Kavramlari: Diinya,
Sonluluk, Yalmizlik baghikli seminer metninin birlikte okunmasina adan-
mastir ve diinya temasi ayricalikli bir noktada durur. Derrida Metafizigin
Temel Kavramlart'nda yer alan ve Heidegger tarafindan cansizin, hayvamn
ve insamn diinyayla iliski modlarinin karsilastirildigi betimlemeye odak-
lanir: Tasin diinyasi yoktur (der Stein ist weltlos), Hayvan diinyaca yoksun-
dur (das Tier ist weltarm) -ama diinyasiz degil-, Insan diinya kurucudur
(der Mensch ist weltbildend). Derrida buradaki ii¢ tezin tasa, hayvana ve
insana iliskin olmadan 6nce diinya tizerine tezler oldugunu vurgular. Bu
tezlerden 6nce gelen ve yolunu arayan soru sudur: Diinya nedir? (Was ist
Welt?).3° Derrida Heidegger’in hayvana tanidig statiiniin ikircikli yapisina,
hayvanin tas ve insan arasindaki gerilimli ve salinimli konumuna dikkat
ceker. Bir yandan hayvanin diinyaya bir erisimi oldugu anlasilmaktadir,
¢iinkii tas gibi diinyasiz degildir, 6te yandan diinyaca yoksundur. Hayvanin
diinyaca yoksun olmasinin nedeni diinyaya gémiilii olmasinda yatar. In-
san kendi varligini soruya doniistiirebilen varolan olmak itibariyle Da-sein
olarak varhgin acikligindadir, hayvan ise cevreleyen ortamina gomiiliidiir.
Hayvana atfedilen bu yoksunluk hayvanin diinyaca daha yoksun, insanin
daha zengin oldugunu ifade eden bir derece fark: hipotezi seklinde diisii-
niilmeye calisilabilir. Ancak bu hipotez, diinyaca yoksun olsa bile hayvanin

diinyasiz olan tastan farkh olarak bir diinyasi oldugu anlamini ortadan

29 De l'esprit, Heidegger et la question metni Heidegger'in hayvan “diinyaca yoksun” olarak
tanimlamasiyla hesaplasiyor. Derrida bu hesaplagsmay1 L'animal que donc je suis’de ve daha
sonra da La béte et le souverain seminerlerinde siirdiiriiyor, 6yle ki seminerlerin ikinci cildi
dogrudan diinya konusuna odaklaniyor. Kuskusuz baska metinlerde oldugu gibi Les fins de
I'homme’ daki temaslar da bu tartigmayla kesisir.

30 Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain Volume II, s. 95-96.
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kaldirmaz. Derrida Heidegger icin bunun bir derece farki olmadigina dik-
kat geker. Dolayisiyla bu ilk hipotezden uzaklasmamiz gerekiyor. Buradaki
diinyaca yoksunluk dereceli yahut kademeli bir erisim ufku icinde diinyada
insanin tam erisim sahibi oldugu seylere hayvanin daha sinirh bir erisimi-
nin olmasi anlamina gelmez. Arada bir 6z farki varsayildigina gére hayva-
nin diinyasi insan diinyasinin bir derecesi olamaz, bu durumda diinyaca
yoksun olmak da daha az diinyaya sahip olmak anlaminda bir derece far-
ki1 degildir. Bu durumda diinyayla iliskinin bu yapisal farkhiligina ragmen
diinyaca yoksun olmanin negatif karakteri nereden kaynaklanmaktadir?
Hayvanin diinyayla iliskisini belirleyen 6zellik nedir? Heidegger’i takip
ederek soylendiginde, 6rnegin kayanin iizerine uzanmis olan bir kerten-
kele, oldugu haliyle kayayla [als Felsplatte; yani kaya olarak kayayla] bir
iligki icinde degildir: “Kertenkelenin kayanin tizerinde uzanmis oldugunu
soyledigimizde, ‘kaya’ s6zcuigiiniin tlizerini ¢izmemiz gerekir, bunu yapma
amacimiz kuskusuz kertenkelenin tizerinde uzandig1 seyin ona bir bigim-
de verili olduguna fakat [onun tarafindan] kaya olarak bilinmiyor oldugu-
na isaret etmektir. Uzerini ¢izmek [ondan] yalnizca baska bir seyin anla-
sildig1 ve [onun] baska bir sey olarak anlasildigi anlamina gelmez, fakat
[onun] bilhassa varolan olarak erisilebilir olmadig1 anlamina da gelir.”!
Dolayisiyla bu tezin ufkunda hayvan cevreleyen diinyasini olusturan sey-
ler tarafindan yakalanmis ve yutulmustur, ortamina géomiiliidiir. Mesele
hayvanin diinyaya daha az erisiminin olmasinda degil, iliskinin modunun
farkl olmasinda, yani diinyayla baska bir iliskiye sahip olmasinda diigiim-
lenir. Hayvanin bir seye erisimi vardir, fakat oldugu haliyle varolana erisi-
mi yoktur. Hayvan bu sahnede sundan yoksun sayilmaktadir: “Algiladig:
seyi oldugu gibi algilama ya da olduklari haliyle varolanla ve diinyayla ona
kendisini acimlayan seyin acikliginda iliski kurma imkan1.”*? Dolayisiy-
la hayvan tas gibi diinyasiz degildir, ama diinyayla iliskisi insan gibi de
degildir. Hayvanin yoksunlugu oldugu haliyle varolanla erisime girmede-
ki yoksunlugudur.3® Bir seye bir sey olarak, oldugu haliyle erisimi yoktur.

31 Alintilayan: Jacques Derrida, De lesprit, Heidegger et la question, s. 83. Bkz. Martin Heideg-
ger, Die Grundbegriffe der Metaphysik: Welt — Endlichkeit — Einsamkeit, Vittorio Klosterann
Frankfurt am Main, Zweite Auflage 1992, s. 291-292.

32 Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain Volume II, s. 104.

33 Entre individuation et spéciation: les temps de I'animalité | Bireylesme ve Tiirlesme Arasinda:
Hayvanligin Zamanlari] baslikli makalesinde Jean-Philippe Milet bakterinin 1s1kla iliskisi
tizerine yazarken bakteri icin oldugu haliyle 1s18in kendi yasamsal problematizasyonuyla
iliski iginde diisiiniilmesini énerir: “Is1g1n yalnizca insan igin oldugunu varsaymamizi ge-
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Kertenkele kayayr oldugu sey olmaya birakamaz, bu imkandan yapisal
Olarak yoksundur. Deirida bu analizin kuskusuz derece farkiyla bagini
koparma 6nemi tasidigina ve insan-merkezcilikten kaginmak iizere3* bir
yapisal farkliligi hesaba kattigina dikkat ceker, fakat insan o6lgiitiinii bir
noktada uzaklastirirken ayni zamanda sézkonusu eksiklik ve yoksunluk ta-

hirlarivla vina oeri aontirdidini do vursular Trlas5s alivie varciana crisi
wll il 1)’1\, J/jll\, 5\"1 5»1.11 ulsllll wue w1 5“1“1- Lb‘-l/lsl/l- lLlA—LL)’LC aiLvialiia o1 1911 1

)

imkam Dasein’a taninmis olarak yapilan bu ti¢lii dilnya ayrimi temelinde

Derrida Heidegger’in hayvan iizerine tezinde hiimanist bir teleoloji gorii-
yor. Derrida'nin Heidegger’in insan ve hayvan diinyalar1 ayrimina elestiri-
lerinden bir digeri ise insanin Heidegger tarafindan genel olarak hayvanla
karsilastirihyor olmasina yoneliktir. Derrida tek hiicreliler ve memeliler
hakkinda, ar1 ve kedi, kopek ve sempanze hakkinda aym seyi sdyleme, on-
larin tiimiiniin diinyayla aym iliskiye sahip oldugunu, tiimiiniin diinyada
yoksun oldugunu ve aym sekilde diinyada yoksun oldugunu (¢iinkii bir de-
rece farki degil yapisal bir fark olduguna isaret edildi) iddia etme hakkinin
varoldugu fikrini kabul edilemez bulur. Heidegger’in insan-merkezcilikten
kacinma yoniindeki 6nemli hareketinin, ona yakalanmaktan bu anlamda
da kurtulamadigina isaret eder. Zira bu sahnede tiim hayvanlar farkli-
liklar: silinerek fnsan Dasein’1 karsisinda ortak seylere ve ortak bir farka
sahipmis gibi degerlendirmektedir: “bir tek hiicreli ile insansi denilen bir
maymun arasinda gercekten de genel olarak ortak bir sey var midir ve in-
san diinyasinda bu hayvanlar [tek hiicreli ile insansi maymun] arasindaki
ortaklik onlarla insan Dasein1 arasindaki ortakliktan daha fazla gibi mi

rektiren hi¢cbir neden yoktur. Isikla diisiinsel bir iliski yetenegini insana mahsus gérmek
makul gériiniiyor. [Ancak] Isik, bakteri icin, kendi fotosansibilitesinin ve fototropizminin
1s181dar. Bundan oldugu haliyle 1s181n bakteriicin varolmadigi sonucu ¢ikarilmaya kalkisil-
mustir [burada Milet, bir dipnotla Heidegger’'in Metafizigin Temel Kavramlari, paragraf 59'a
isaret ediyor]: bu insani her seyin 6l¢iitii yapmaya ve hayvan yasamini da eksik bir varolug
yapmaya varir. [Durum ise] daha ziyade soyle goriinmektedir, bakteri i¢in 15181n formu ya
da ‘oldugu haliyle’si, bakterinin fotosentezi yani yasamsal problematizasyonu diizleminde
mevcudiyete girmekten [ibarettir].” Jean-Philippe Milet, Entre individuation et spéciation:
les temps de 'animalité, in Lanimalité, Six inter prérations humaines, s. 21.

34 Derrida’'min Heidegger'in yapitiyla hesaplagsmalarimi yasaminin sonuna kadar siirdiigiinii
hatirlatalim. Her zaman oldugu gibi yapisokiim bir sadakat fikriyle miras aldig felsefi dii-
siinceyi simirlarinda, agmazlarinda tecriibe etmeye calisiyor. Hiimanizm Uzerine Mektup'ta
Heidegger yapitinin Fransa'daki hiimanist okumasini da hedefleyerek farkli hiitmanizm
tiirleriyle kendi diisiincesi arasindaki mesafeyi agik¢a ilan ediyordu. Buna karsin Derrida
Heidegger'in hiimanizmden biitiin uzaklagsma ¢abalarina karsin yine de en derin hiimanist
metafizige diistiigiinii ileri siiriiyor. Kuskusuz bu iddianin gerekgelerini tam olarak gérmek
icin Derrida’'nin Heidegger'in varlik sorusu i¢in 6rnek varolan olmak itibariyle Dasein hak-
kindaki analizine iliskin yakin okumalarim geregince takip etmek gerekirdi.
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goriilmektedir? [...] [Bu durumda] Viilger Dasein, amip ve insansi maymun
arasinda [...] onlarin diinya kurucu olan insan Dasein’1yla arasindakilerden
daha fazla ortak nokta olmaktadir.”®

Peki soyle sordugumuzu varsayalim: Hayvanlar ve insanlar arasinda hangi
ortakliklar vardw, diinyalart ortak nudir? Bastan beri takip ediyor oldugumuz
hat icerisinde Derrida bu sorudaki tuzaga isaret etmistir: Buradaki iki ¢cogul
sozciik yani hayvanlar ve insanlar sozciikleri bakisimsiz ve problematiktir.
Ciinkii bir yandan soruyu soran kisi kendisini hayvan olmayan insanlar ara-
sina yerlestirmis oluyor, boylece de soru bu varsayilan soru sahibinin bakig
acisindan soruluyor. Diger yandan ise bu iki ¢ogul adlandirma karsilastiri-
labilir iki sinifa ya da biitiinliige karsilik gelmiyor. Burada bir yanda ayni
tiire ait olarak diisiiniilen insanlar diger yanda ise negatif olarak insan tize-
rinden tamimlanan, yani bir grup olusturma 6zelligini insan olmamak disin-
da bir seyden almayan hayvanlar var. “Fakat karinca, yilan, kedi, kopek, at,
sempanze —ya da ispermecet balinasi arasinda pozitif olarak ileri siiriilebilir
bir baska birlik yok.”%

Ayrimdaki bu temel probleme isaret ettikten sonra Derrida secilen bakig
acisina gore ortakliklar hakkinda ti¢ farkh seyin soéylenebilecegini ileri sii-
riuyor:

“1) Nesneye iliskin aynmi nesnellik deneyimine sahip olmasalar bile, siip-
hesiz ki hayvanlar ve insanlar ayni diinyada, aynm nesnel diinyada yasamak-
tadir. 2) Siiphesiz ki hayvanlar ve insanlar aym diinyada yasamamaktadir,
¢uinkii insan diinyasi asla saf ve basit¢ce hayvanlarin diinyasina 6zdes olma-
yacaktir. 3) Bu 6zdeslige ve bu farkliliga ragmen, ne farkl tiirden hayvanlar,
ne farkl kiiltiirden insanlar, ne herhangi bir hayvan ya da insan bireyi, bu
canli bireyler (insanlar ya da hayvanlar) birbirlerine ne kadar yakin ve ben-
zer olursa olsun, bir digeriyle ayn1 diinyada yasamamaktadir ve bir diinya-
nin diger diinyayla farklilig1 daima asilamaz kalacaktir, dimyanin ortakhig:
daima az cok stabil olan ve asla dogal olmayan bir stabillestirici diizenekler
biitiinii tarafindan insa edilmekte, simiile edilmektedir, genis anlamiyla dil,
izlerin (trace) kodlar1®’ tiim canlilarda daima yapisokiime ugrayabilir olan

35 Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain Volume II, s. 279.

36 Jacques Derrida, age., s. 30.

37 Bunu stabillestiricileri yaz: (écriture) diisiincesiyle iliski i¢inde diisiinmek gerekirdi: “Yazi-
s1z (soy isareti olmayan, hesaplamadan, arsivlemeden yoksun) topluluk yoktur, izsiz, bolge-
sel isaretlerden yoksun bir hayvan toplulugu (hayvan toplulugu denilen topluluk) da yok-
tur...” Jacques Derrida, Points de suspension, s. 90.
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ve hem hicbir yerde hem de hicbir zaman dogada verili olmayan bir diinya
birligi insa etmevye yoneliktir.”38

Bu da demektir ki “benim diinyam” dedigim seyle tiim diger diinyalar
arasinda sonsuz farklilikta bir uzay ve zaman vardir. Bu aralik ortak diinya
arzusunun vazetmeye ve sabitlestirmeye calistig1 gecis, iletisim ve ¢eviri giri-
139

simlerivle kivaslanamaz dlcelctedir: “Dinya volktur, valnizea adalar vardir!

Hayvan adlandirmasinin hayvanlarin siddet yoluyla zincire vurulmasi anla-
mina geldigine isaret ettik. Simdi insan-hayvan ikiliginin diinyasal él¢ekteki
bir bagka vechesine, yani “Hayvan” adlandirmasinin tasidig: siddetle ittifak
halindeki diger zincire vurma ve egemenlik diizlemlerine bakmak istiyoruz.
Insan-hayvan ciftinden s6z ediyoruz, zamanin dahi éncesine giden bir bir-
likielikten, hem insan denilen seyin hayvan adini verdigi seyle, disaridaki
hayvanla birlikteligi hem de hayvan artt akil olarak diisiiniilen insanin kendi
kendisi olan hayvanla birlikteligi: “Belli bir ¢ift, belli bir eslesme, bir itti-
fak ya da ihtilaf, savas ya da baris, evlilik ya da ayrilik entrikasi — yalnizca
iki canl tiirii (hayvan ve insan) arasinda degil fakat iki cins arasinda da
olan [bir entrika].”*® Esitsizligin hiikiim siirdigii bu iliskinin, bu ikiligin bir
yaninda egemen insan boy gosteriyor, diger yaninda ise egemene tabi olan
hayvan. Bir yanda hayvan 6te yanda genellikle insani ya da tanrisal, aslinda
antropo-teolojik olarak temsil edilen egemenlik makamina yerlesen insan.
Derrida yasayla iliskileri bakimindan hayvan ve egemenin birbirine donii-
sebilirligine dikkat ¢eker. Egemen ve hayvan yasanin disinda olma 6zelligi-
ni paylasir. Egemen yasa koyucu olarak yasamn iistiinde ya da disindadar,
hayvan ise tipki yasay1 hice sayan haydut gibi yasanin disinda kalir. Orne-
gin hem kral hem de kurt yasanin disinda kalacaktir. Ote yandan érnegin

vahsi bir hayvan olan kurt, savasin da lideri olan egemenin en giiclii sembol-

38 Jacques Derrida, Séminaire La béte et le souverain Volume II, s. 30-31.

39 Age., s. 31.

40 Jacques Derrida, Séminaire La béte etle souverain Volume I, s. 20. Burada la béte'in (hayvan)
Fransizca'da disil artikele (la), le souverain'in ise eril artikele (le) sahip oldugunu hatirlata-
lim. Bu arada Kelly Oliver'in felsefe geleneginde ve Yahudi-Hristiyan geleneginde kadinin
basat olarak doga ve hayvanla 6zdeslestirilmesi zemininden itibaren insan hayvan ikili-
ginin yapisokiimiinden hareketle erkek-kadin ikiliginin yapistkiimiine yoneldigi makalesi
icin bkz: Oliver, Kelly, Sexual Difference, Animal Difference: Derrida and Difference “Worthy
of Its Name”.
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lerinden birisidir. Derrida’nin La Fontaine’'in Kurtla Kuzu fablindan alinti-
ladig1 ve Hayvan ve Egemen Semineri I*' boyunca 6nemini koruyan ifadeyi
hatirlayalim: En giicliiniin hakki daima en iyisidir. Egemen insanin hayvan
karsisindaki hesap vermeyen ve giiciine yaslanan siddeti, yalmzca istedigini
almaya odaklanms gibidir.

ikiligin ve karsithigin diinyasal 6lcekteki bir baska vechesi dedik. Derri-
da yaklasik iki yiiz yildan bu yana muazzam bir transformasyon icinde ol-
dugumuza dikkat ceker. Bu transformasyon hayvan dedigimiz seyle insan
arasinda oylesine yeni bir iliskiye yol acmistir ki artik onu basitge diinyada
yasamakta oldugumuz bir tarihsel dénemeg gibi adlandiramayiz, bu dénii-
siim bizzat diinya ve tarih kavramlarimin kendilerini de sarsar. Kuskusuz
insanin hayvanlarla iliskisi insan kadar eskidir ve bir egemenlik iliskisi tari-
hi arzeder. Hayvan kurbani, avlanma, evcillestirme, hayvan yetistirme, bes-
lenme, hayvan iizerinde deneyler yapma; tasimada, iste, cekmede, bekgilikte
hayvan enerjisinden yararlanma tiim tarihi kat eder. Hayvan hizmete kosul-
mus, itaate zorlanmis, bir is enstritmanina ya da besine déntistiiritlmiistiir.
Ancak mevcut tabi kilmanin boyutlar: tiim bunlarin 6tesine gegiyor, giderek
neredeyse bir mutlak egemenlik halini aliyor. Derrida i¢in bu doéniisiimiin
hizinin ve yogunlugunun arttig1 agik, ancak nereye varacag belirsiz kalmay
stirdiiriiyor.

Son iki yuizyildir gerceklesen bu transformasyon insan kadar, insanin
diinyasi, bilgisi, tarihi ve teknigi kadar eski bir siirecin icinde gerceklesi-
yor. Peki insan hayvan iliskisi insanin kendisi kadar eski olduguna gére bu
iliskide son iki yiizyildir vuku bulan boyle biiyiik bir bagkalasimdan bah-
sederken neye dayamyoruz? Derrida son iki yiizyildir yasanan doniisiimii
gecmisteki olgulardan ayirmak icin gostergeler oldugunu belirtiyor. Onun
verdigi ornekleri takip ederek geleneksel diizlemde insanin hayvana yaptigi
kimi seyleri kabaca hatirlatalim: Kutsal Kitap’daki ve Grek Antikitesindeki
hayvan kurbanlari, hekatomblar (yiiz 6kiiziin birden kurban edilmesi), av-
lanma, balik avlama, evcillestirme, hayvan terbiyesi ve hayvan enerjisinin
geleneksel kullanimi (tasima ya da calistirma, cekme hayvanlarn, at, okiiz,

41 Jacques Derrida Séminaire La béte et le souverain Volume I'de egemenlik [souveraineté]
kavraminin ve figiirlerinin onto-teolojik ve politik tarihini canhya ve hayvana (béte) ilis-
kin diisiincenin tarihiyle birlikte okur. Bu baglamda bir yandan Aristoteles'ten Hobbes’a,
Machiavelli’den Agamben’e uzanan yeni temaslar kurarken, 6te yandan da daha 6énce an-
mis oldugumuz filozoflarla insana 6zgii olanin tanimlanmasi ¢ercevesindeki tartigsmalari-
n1 siirdiiriir (Deleuze de bétise kavrami iizerinden sahneye katilmaktadir).
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ren geyigi vb. ve bek¢i képegi, ayrica geleneksel kasaplik, hayvanlar iizerinde
deneyler vb). Son iki viizyilda, bu geleneksel formlar altiist oldu. Bu altiist
olus bilimlerdeki ve tekniklerdeki doniisiimle, tekno-bilimlerle, gecmisle ki-
yaslanamayacak olgekte bir hayvan yetistiriciligiyle, genetik deneylerle, hay-
vansal gidanin endiistrilesmesiyle, yapay déllemeyle, genom manipiilasyon-
larivla) havvanin havvansal midave indirgenmesiyle (bunun igi

biliyoruz; hormonlar, genetik caprazlamalar, klonlamalar vb) ve hayvanlarin
baska bir canlinin, yani insanin yarari ugruna gerekli her tiirlii araca déniis-
tiiriilmesiyle birlikte gerceklesti.*?

Bunlar yadsinamaz olgular olarak duruyor. Tarih ayni1 zamanda hayvana
boyun egdirmenin tarihidir ve bu boyun egdirme biiyiik bir siddertir. Iki
yiiz yildan bu yana hayvanlari, ortamlarini, diinyalarimi degistiren endiist-
riyel, mekanik, kimyasal, hormonal, genetik siddetlerin ortasinda Derrida
soykirum tabirini kullanmaya ciiret eder. Bir yanda hayvan tiirlerinin insan
kaynakli nedenlerle yok olusu, diger yanda ayni kadere siiritkklenmek tizere
yapay olarak siirekli cogaltilan hayvanlara iliskin korkung bir tablo. Bu ol-
gularin isaret ettigi zalimlik ve siddetin gérmezden gelinmesi ve unutulmasi
icin her sey yapiliyor. Derrida’ya gore bu siddet en korkung soykirimlarla
karsilastirilabilecek seviyededir. Soykirim ikili bir yapr arz ediyor. Bir yan-
dan insan yiiziinden diinyadan silinme tehlikesi icinde olan tiirler var. Ama
ote yandan cehennem kosullari i¢inde yapay bir ¢ogaltma siireci icinde tire-
tilen, yok edilmek tizere ¢ogaltilan hayvanlar var: “Mesela, sanki bir toplulu-
gu gaz odalarina ya da krematuar firinlarina atmak yerine, doktorlar ya da
genetikciler (mesela Naziler) Yahudilerin, Cingenelerin ve homoseksiiellerin
yapay dollenme yoluyla asir1 iiretimini ve agir1 bir verimle yeni nesiller ver-
melerini saglamay1 organize etmeye karar vermisler ve onlar siirekli daha
fazla sayida ve daha fazla beslenip biiyiitiilmiis olarak, siirekli artan bir sa-
yiyla daima ayni cehenneme yazgili kilinmuslar [...] gibi.”*?

Derrida bu dehset manzarasinin gériillmemesini ve unutulmasini sagla-
mak icin her seyin yapildigina, bu iskencenin 6rgiitlii bir sekilde gérmezden
gelindigine, ancak hayvanlara yonelik bu diinyasal 6lcekteki siddete karsi
itiraz seslerinin de yiikselmekte olduguna isaret ediyor. Bu korkung sahneler
karsisinda uyanan sey her seyden énce bir “pathos”, bir acima ya da merha-

met duygusudur. Bu dehset imgeleri pathos sorusunu, 1stirabi, acimayi ve

42 Jacques Derrida, Lanimal que donc je suis, s. 45-46.
43 Age., s. 47.
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merhameti dogurmamazlik edemez. Iki yiiz yildan bu yana hayvan karsisin-
daki siddetin essiz boyutlariyla birlikte bir acima tecriibesi de dogmaktadr.
Tiim bu iskenceler karsisinda sesler yiikselmektedir. Bu sesler heniiz azinlik-
tadir, zayiftir, kenardadir. Ama ¢ogalmaktadir. Derrida hayvan haklar: ha-
reketlerini bir yandan énemli bulur, ancak diger yandan kimi bakimlardan
soylemlerinin yeterince gerekcelendirilmemis oldugunu diisiiniir. Ornegin
model olarak insan haklarim alan kimi hayvan haklart girisimleri olumlu so-
nuclarina ragmen Derrida icin problematik kalmayi siirdiiriir. Calarco’nun
ifadesiyle Derrida “hayvan haklar1 hareketini, [bu hareket] hayvanlar karsi-
sindaki siddeti miimkiin oldugunca biiyiik 6l¢iide simirlamaya calistig igin
acikca destekliyor ve ona yakinlik duyuyor. Ama insan-hayvan iliskilerinde-
ki kokten bir doniisiimiin tam da ahlaki ve yasal haklar mefhumunun ken-
disinin ve onun altinda yatan metafizik ve felsefi mesnetin yapisékiimiinii
gerektirdigini diistindiigii 6l¢iide baskin hayvan haklar soylemi ve pratigi
formlarindan da ayriliyor.”** Dolayisiyla Derrida hayvanlarla iliskide iste-
nen doniisiimiin ancak bu iliskiyi de belirleyen diger kavramsal ve tarihsel
diizeneklerin yapisokiimiiyle birlikte uzun bir siireg icinde gerceklesebile-
cegini dusiiniiyor. Derridamin logosantrizm ve fallosantrizme ilaveten kar-
nofallogosantrizm [etobur-fallus-logos-merkezcilik] kavramimn da kullandigi-
n1 unutmayalim. Otekini yemek bizzat yapisokiimiin hesaplasmaya yoneldigi
egemen Oznelligin insasimin kurucu bir parcasidir. Kuskusuz étekini yemek
yalnizca reel olarak yemekten gegmez, otekinin indirgenemez tekilliginin
kendine maledilmesi girisimi, 6étekinin asimilasyonu, étekini sembolik ola-
rak yemek de sozkonusudur.®®

Hayvanlara yonelik siddetin karsisinda acima duygusunun dogdugunu soy-
lityorduk. Bu acima duygusu gelecegin seyrini tayin etmede énemli bir rol
sahibi olacaktir. Derrida Bentham'in iki yiiz y1l énce hayvana iligkin soru-
nun formunu degistirmeyi basardigimi hatirlatir. En ince felsefi argiimanlar-
dan en yaygin giindelik dile kadar geleneksel séylemde karsimiza ¢ikan soru
Bentham'in onerisinde farklilasir. Derrida felsefenin hayvan hakkindaki
geleneksel sorusunun Aristoteles'ten Descartes’a, Descartes'tan Heidegger'e,
Lévinasa ve Lacan’a dek uzandigimi vurgular: Hayvan diistinebilir mi, akil

yiiriitebilir mi ya da konusabilir mi? Ve bu soru da bir ¢cok baska muktedir

44 Matthew Calarco, Zoographies, The Question of The Animal from Heidegger to Derrida, s. 115.
45 Derrida & Roudinesco, De quoi demain, Dialogue, s. 114.
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olusa [pouvoir' giic] ya da sahip olmaya [avoir] baglamr' vermeye muktedir
muktedlr olmak, calismaya muktedlr olmak, bir teknigi icat etmeye muk-
tedir olmak, vb... Muktedir olmak [pouvoir] su ya da bu yetenege, dolayisiy-
la su ya da bu kabiliyete ozsel bir vasif olarak sahip olmaktir. Bu noktada

Beniham'in sorusu sarsicy bir . Ha
teknige, giyinmeye, yasa vb. muktedir olup olmad1g1n1n otesmde oncelzkll
ve belirleyici soru Bentham'in sordugu gibi olabilir: “Hayvanlar act ¢ekebili-
yor mu?” Derrida bu soruda beliren tuhafliga odaklanir. “Can they suffer?”
denildiginde, yani “Hayvanlar act ¢ekebiliyor mu?” ya da “Hayvanlar act ¢ek-
meye muktedir mi?” denildiginde beliren tuhafhk bir edilgenlige [passivite]
muktedir olmakta yatar. Hayvanlarin aci cekmeye giicii var midir? “Hayvan-
larin giigstizliige giicii var mdir?”, “Hayvanlar iktidarsiz olmaya muktedir
midir?” Aci ¢cekebilmek bir gii¢ degil, giigsiiz bir olanak olacaktir.

Kimse bazi1 hayvanlarin icine diistiigii korkuyu, 1stira1 ya da panigi yadsi-
yamayacaktir. Bu sorunun yanit1 siiphe gétiirmeyen bir evettir ve bu durum
her ne kadar bastirilmis, gormezden gelinmis olsa da hayvanlarla duygudas-
Ligin olanagini bagrinda tasir. Derrida biryanda hem hayvanlarin yasamina
hem de bizzat bu acima duygusuna kasteden kimseler ve diger yanda ise bu
acima duygusunu korumaya calisanlar arasinda son iki yiiz yildan bu yana
artan siddetiyle siiren bu esitsiz savasin bir giin tersine dénmek zorunda ol-
dugunu diisiiniiyor. Merhamete iligkin bu savas kuskusuz cok eskidir. Ancak
bu savas ¢ok kritik bir safhadan gegiyor. Bu savasi diisiinme sorumlulugunu,
6devini tistlenmeye mecburuz ve bu kimsenin kacamayacag bir zorunluluk-
tur. Tam da bu kirilganlhk ve yaralanabilirlik olanag icinde yasamin sonlu-
luguna ait olan 6liimii hayvanlarla paylastigimizi hatirlamamiz gerekiyor.

“Hayvan bize bakiyor ve biz onun karsisinda ¢iplagiz. Ve diisiinmek belki

de burada basliyor.”#

46 Matthew Calarco, Zoographies, s. 50.

Cogito, say1 80, 2015



Jacques Derrida: “Hayvan” Meselesini Insan-Hayvan Ikiliginin Otesinde Diisiinmek 195

Kaynakc¢a

Calarco, Matthew, Zoographies, The Question of The Animal from Heidegger to Derri-
da, Columbia University Press, 2008.

Derrida Jacques, De la grammatologie, Les éditions de minuit, 1967.

----- De lesprit, Heidegger et la question, Editions Galilée, 1987.

----- Points de suspension, Entretiens, yay. haz. ve sunan Elisabeth Weber, Editions
Galilée, 1992.

----- Lanimal que donc je suis, yay. haz. M. L. Mallet, Editions Galilée, 2006.

----- Séminaire La béte et le souverain Volume I, yay. haz. M. Lisse, M.-L. Mallet & G.
Michaud, Editions Galilée, 2008.

----- Seéminaire La béte et le souverain Volume II, yay. haz. M. Lisse, M.-L. Mallet & G.
Michaud, Editions Galilée, 2010.

Derrida, Jacques & Bernard Stiegler, Echographies dela télévision, Entretiens filmés,
Galilée/INA 1996. ‘

Derrida, Jacques & Elisabeth Roudinesco, De quoi demain, Dialogue, Librairie
Arthéme Fayard et Editions Galilée, 2001.

Milet, Jean-Philippe, “Entre individuation et spéciation: les temps de 'animalité”,
Lanimalité, Six interprérations humaines, LHarmattan, 2011.

Nancy Jean-Luc & Philippe Lacaoue-Labarthe (ed.), Jacques Derrida, Les Fins de
I’homme, Marges de la philosophie, Les Editions de minuit, 1972.

Oliver, Kelly, “Sexual Difference, Animal Difference: Derrida and Difference “Worthy
of Its Name”, Hypatia C. 24, S. 2 (Bahar, 2009).

Cogito, sayn 80, 2015



Bir Beden Ne Yapabilir?
Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh

HAKAN YUCEFER

Hayvan Sorusu Felsefeye Nasil Girdi?

“Felsefede hayvan sorusu” dendiginde ilk akla gelen filozof Aristoteles olabi-
lir. Muhtemelen ¢ok az filozof hayvanlar tizerine Aristoteles kadar diisiinmiis,
hayvanlar1 onun gibi merakla gézlemlemis, bu gézlemlerden yola ¢ikarak
onunki kadar kapsaml bir agiklama modeli kurmaya ¢alismistir. Aristoteles
killiyatina hizlica goz attigimizda hayvan sorusunun Aristoteles icin tagidig:
o6nemi hemen hissederiz. Zooloji metinlerinin bu kiilliyatin vazgecilmez bir
parcasi oldugunu gérmek icin bashiklara bakmak bile yeter. Elimizdeki me-

tinlerin bes tanesinin bagliginda hayvan sézciigii gegiyor:

® Hayvan Arastirmalart (Ilepi 1a {@a iotopiar, Historia animalium),

* Hayvanlarin Parcalar: Uzerine (Ilepi {@wv popiwv, De partibus animalium),

* Hayvanlarin Hareketi Uzerine (Iept {@ov xviioews, De motu animalium),

* Hayvanlarin Ilerlemesi Uzerine (Ilepi nopeiag {dwv, De incessu animalium),

e Hayvanlarin Uremesi Uzerine (Ilepi {@wv yevéoews, De generatione
animalium).!

1 Bu basliklarin Aristoteles’e ait olup olmadigini1 bilmiyoruz. Ama Aristoteles bir¢cok yerde
kendi metinlerine gonderme yaparken bu bashklara yakin ifadeler kullaniyor. Her durumda,
basliklarin biiyiik 6l¢iide metinlerin igerigini yansittigini sdyleyebiliriz. Latince basliklara
gelince ikincil kaynaklarda bazen kitap adlarinin Latinceleri kullanildigi i¢in Yunanca bas-
Iiklarin yani sira onlar1 da parantez icinde belirttim. Bazi Tiirkce kaynaklarda karsimiza
¢ikan “Hayvanlarin Tarihi” ifadesi ise burada saymay1 unuttugum altinci bir kitabin bas-
lig1 degil, Hayvan Arastirmalarimin bashginin hatal Tirkge cevirisi. Hayvanlarin Hareketi
Uzerine'nin iki cevirisi (Hayvanlarin Hareketi Uzerine, cev. H. Nur Erkizan, Bulut Yayinlari,
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Bunlar Aristoteles’i anlamak acisindan 6nemsiz ya da ikincil sayilabilecek
metinler degil. Tam tersine Aristoteles’i “is basinda” gorebilecegimiz, bas-
ka metinlerinde, Metafizik'te, Fizik'te ya da mantik kitaplarinda gelistirdigi
kavramlar 6zel bir alanda, hayvanlar: konu edinen bir alanda uygulamaya
sokarken gorebilecegimiz metinler.? Ustelik Aristoteles bu bes metnin di-
sinda da sik sik hayvanlardan s6z ediyor: Metafizik'te varligi, Fizik'te dogay1
arastirirken soylediklerini hep hayvanlar tizerinden 6rneklendiriyor, Ruh
Uzerine ve Parva naturalia gibi canhlikla ilgili metinlerde hayvanlar1 aras-
tirmasinin odagina yerlestiriyor. O halde, yapitinin asagi yukar: dortte biri
dogrudan hayvanlarla ilgili metinlerden olusan, ama baska metinlerinde
de siirekli hayvan érneklerine bagvuran tam bir zoolog-filozofla kars: kar-
slyayiz.

Ama Aristoteles’i “felsefede hayvan sorusu” acisindan merkezi hale ge-
tiren sey hayvanlardan sikca s6z etmesi degil sadece. Daha da énemli olan
nokta su: Aristoteles felsefe tarihinde hayvan sorusunu kendi basina ele alin-
maya deger, bagimsiz bir soru olarak ortaya koyan, yani bu soruyu gercek-
ten soran ilk filozof. Elbette Aristoteles’ten énce de hayvanlardan séz eden
filozoflar vardi: “Sokrates-6ncesi” denen filozoflar da Aristoteles’in hocasi
olan Platon da hayvanlar1 zaten kendi felsefeleri cercevesinde ele almislard..
Ama onlar hayvanlar1 bagimsiz bir arastirmanin konusu olarak gérmiiyor-
lard1. Sokrates-oncesi filozoflar i¢cin de Platon icin de hayvanlari arastirmak
doga ya da evren tizerine kapsayici bir arastirmanin uzantisindan ibaretti.
Aristoteles’ten 6nce gelenler i¢in “zooloji” doga biliminin ya da kozmolojinin
tamamlayici bir parcasindan ibaretti.® Aristoteles iste bu durumu degistirdi,

Istanbul, 2000; Hayvanlarin Hareketleri Uzerine, cev. Furkan Akderin, Say Yayinlari, Istan-
bul, 2011) harig, bu metinlerin ne yazik ki heniiz Tiirk¢eye ¢cevrilmemis oldugunu da anim-
satalim.

2 Zooloji metinlerinde Aristoteles'i is basinda gorebilecegimiz fikrini Omer Aygiin'iin giizel
bir makalesine bor¢cluyum. Bkz. “Aristoteles Is Basinda, Hayvanlarin Uremesi Uzerine, 111,
10”, Cogito, Say1 77, 2014, s. 208-236.

3 Sokrates-6ncesi filozoflarin Ilept pvoewg (Doga Uzerine) baslikli yapitlarinda “doga bilimi”,
dar anlamiyla fizikten ¢ok daha kapsaml: bir arastirmaya karsilik geliyor. Gérard Naddaf,
doga iizerine bu Sokrates-oncesi arastirmalarin evrenin olusumuyla, yani kozmogoniyle
sinirli olmadigini, kozmogoniyi hayvanlarin ve insanin olusumuna, toplumsal yagamin or-
taya c¢ikisina iliskin arastirmalarin devam ettirdigini ve tiim bunlarin doga kavraminca
icerildigini etkileyici bicimde gosteriyor. Bkz. Le concept de nature chez les présocratiques,
Fran. ¢ev. Benoit Castelnérac, Klincksieck, Paris, 2008. Astronominin, dar anlamiyla fizi-
gin, biyolojinin, antropolojinin, hatta sosyolojinin konusunu olusturabilecek alanlarin ig
ice ele alindig1 bu kapsamli doga arastirmasmin bagimsiz bir disiplin olarak zoolojinin
gelisimine izin vermeyecegi acik. Platon'da da durum ¢ok farkl degil. Bazi degisikliklerle,
Platon'un Timaios diyalogunu da aym gercevede diisiinmek miimkiin: Timaios, Kritias'la
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zoolojiyi doga biliminin uzantis1 olmaktan ¢ikarip bagimsizlastirdi ve hay-

vani havvan anlaral ele alan venveni hir hilimin cinirlarini cizdi. Avictoteled’ls
vani hayvan oiarax €€ aian yepyenli oir o1uimin SINDITArini 1Z41. ArIsioiCies &

birlikte hayvan sorusu kendi basina deger tasiyan bir soru olarak felsefe sah-
nesine adim atmis oldu.

jiyi doga biliminden (en azindan gorece) bagimsiz bir bilime doéntistiirmek
nasil miimkiin hale geldi? Kisacasi, hayvan sorusu felsefeye nasil girdi? Bu
yazida gostermeye calisacagim sey su: Hayvan sorusu baska bir soruyla bir-
likte felsefeye girdi, baska bir sorunun yardimiyla bagimsizlik kazandi ve
yeni bir bilimin, bugiin zooloji adini verdigimiz bilimin konusuna déniistii.
Felsefe tarihcilerinin genellikle Spinoza tizerinden ele aldiklari, ama derin-
lemesine Aristotelesci bir soru olarak da gorebilecegimiz “Bir beden ne ya-
pabilir?” sorusuyla birlikte...*

Neden zoolojinin ortaya ¢ikmasi i¢in hayvan sorusuyla beden sorusunun
kesismesi gerekiyor? Zoolojinin ortaya ¢ikmasi her seyden énce hayvan kav-
ramimn sinirlarinin ¢izilebilmesine bagl elbette. Ama hayvan kavraminin
sinmirlarinin ¢izilmesi de bir dizi baska kavramin, canli, cansiz, bitki, hayvan,
insan kavramlarinin netlestirilebilmesine bagli. “Bir beden ne yapabilir?”
sorusunun énemi iste tam da bu ayrimlarin yapilmasina sundugu katkida
yatiyor. Adim adim gidelim ve beden kavraminin hangi noktada devreye gir-
digini, bu kavramin hayvan sorusunun sorulabilmesine sundugu katkinin

tam ne oldugunu belirlemeye ¢calisalim:

birlikte evrenin, insanin ve toplumun olusumuna iliskin kapsamli bir arastirma sunuyor,
hayvanlar da ancak bu arastirma dahilinde ele alimyor (iki diyalogun ortak plam icin bkz.
Timaios, 27a-b).

4 Bu sorunun Spinozaci bir soru oldugu konusunda hem felsefe tarihgileri hem filozoflar
arasinda epeyce yaygin bir kanaat var. Bu kanaat Spinoza'min Ethica’nin bir scholiun’unda
(I11. boliim, 2. 6nerme) soylediklerine dayamyor. Burada Spinoza ruhun bedene etkide bu-
lundugu gériisiinii siddetle reddederken o giine dek bir bedenin ne yapabilecegini kimsenin
belirlememis oldugunu soyliiyor. Ote yandan, “Bir beden ne yapabilir?” sorusunun hig de
Spinozaci bir soru olmadigin ¢iinkii Spinoza’da bedenle cisim arasinda bir ayrim olma-
digini diisiinmek de miimkiin (Ethica, 11, 13’te sdylenenler bu goriisii epeyce destekliyor).
Deleuze’iin Spinoza iizerine biiyiik kitabim1 6zenle Tiirk¢eye cevirmis olan Alber Nahum
(tipk: Latincedeki cor pus ya da Yunancadaki o@pa gibi) Fransizcada hem cisim hem beden
anlamina gelen corps sdzciigiinii neden bir¢ok yerde “cisim ya da beden” diye ¢evirdigini
aciklarken soyle diyor: “Her durumda, bunlarin [yani cisimlerin ve bedenlerin] Spinozaci
agidan uzam sifatimin kipi olarak tek bir seyi belirttigi, dolayisiyla elmanin ya da masanin
bedeninden oldugu kadar, insanin ya da filin cisminden s6z edilebilecegi akilda tutulmali-
dir.” (Gilles Deleuze, Spinoza ve Ifade Problemi, cev. Alber Nahum, Norgunk, istanbul, 2013,
s. 18, dipnot 11)
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1) Hayvan kavramimi bagimsiz bir kategori olarak diisiinebilmemiz iki
temel kavramsal ayrimi yapabilmemize bagli. ilk olarak, canlla-
r1 cansizlardan ayirabilmemiz gerek; ikinci olarak, hayvanlar1 diger
canlilardan, bitkilerden, insanlardan ayirabilmemiz, yani sadece hay-
vanlarda (ama biitiin hayvan tiirlerinde) bulunan ayirt edici 6zellikleri
saptayabilmemiz gerek.’

2) Yunanl filozoflarin bu ayrimlar: yapabilmelerinin 6éniinde 6nemli bir
engel vardi. Sokrates-6ncesi filozoflarin ya da Platon'un yaptig: gibi
doganin arastirilmasim tek bir kapsamh arastirma olarak gordiigii-
miizde doga farklarinin yerini derece farklar1 aliyordu. Cansizdan
canliya, hayvandan insana ve topluma gecis, asamali bir gecis olarak
diisiiniilityordu. Bu asamalilik da kavramlar arasinda net simirlar c¢i-
zilmesini engelliyordu.

3) Ote yandan, ayni filozoflarin elinde bir yere kadar doga farklarim
aciga cikarabilecek etkili bir 6l¢iit de vardr: ruh kavrami. Yunanh fi-
lozoflar soziinii ettigimiz ilk ayrimi yapabilmek icin ruh kavramina
basvuruyorlardi, yani canlilar1 cansizlardan ayiran seyin ruh oldu-
gunu disiiniyorlardi. Ama ruh kavram ikinci bir ayrim yapmay: da
sagliyordu, yani insanlar1 diger canlilardan ayiran sey de ruha sahip
olmalariydi. Kisacasi ayni1 kavrama hem canliyi cansizdan, hem insa-
n1 diger canhilardan ayirmak i¢in basvuruluyordu.

4) Bu durumda canhyla cansiz arasindaki sinir bir élciide cizilebilse de
hayvanin canlilar alemindeki yeri, hayvanla diger canlilari birbirin-
den ayiran simir hep belirsiz kaliyordu. Canhiyla cansiz arasinda bir
doga farki oldugu gosterilebilse bile hayvanla insan arasinda bir dere-
ce farki oldugu fikri tam asilamiyor, hayvanlarin yeri cansiz cisimlerle
tam anlamiyla ruh sahibi olan insan arasinda belirsiz kaliyordu.

5) Bu belirsizligi asmanin tek yolu elbette élgiitiimiizii saglamlastirmak,
ruh kavraminmi hem canli-cansiz, hem bitki-hayvan-insan farklarim
belirginlestirmeyi saglayacak sekilde gelistirmekti. Canliy1 cansizdan
ayiran seyin ruh oldugunu soyledikten sonra temel canhlik bicimle-
rini de yine ayni kavrama basvurarak, yani bitkilere, hayvanlara ve
insana 6zgii ruhlari birbirinden ayirarak tanimlayamaz miydik?

5 Elbette bu tiir kavramsal ayrimlara basvurmak gelistirdigimiz kavramlara karsilik gelen
kiimelerin su ya da bu sekilde kesismeyecegi anlamina gelmiyor. Ornegin, hem hayvanla

insan1 kavramsal olarak birbirinden ayirmak, hem de insani hayvanlar kiimesine dahil
etmek mimkiin.
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Beden kavrami iste tam bu noktada devreye giriyor, “Hayvan nedir?” soru-
suyla “Bir beden ne yapabilir?” sorusu tam bu noktada bulusuyor. Ciinkii
ruh kavramimizi genisleterek farklh ruh tiirlerini birbirinden ayirmak, bunu
yaparak hayvansal ruhun 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak icin bakabilecegimiz
tek yer beden. Ruhlar arasindaki farklar bedende aciga cikiyor. Hayvanin
dngaci, diger canhlardan fark: hayvvan hedeninin iglevicinde bu badenin ger
ceklesmesini miimkiin kildig1 yasamsal yetilerde yatiyor. Kisacasi, hayvan-
sal ruhun ne oldugu, hayvan bedeninin ne yapabildigine bagl.

Aristoteles’in zoolojiyi bagimsiz bir bilim haline getirirken izledigi stra-
teji iste bu: bedene bakarak ruhu anlamak, hayvan bedenini arastirarak
hayvansal ruhun 6zelliklerini, hayvanin dogasini a¢iga ¢ikarmak. Ama bu
stratejinin izlenebilmesi de bedeni beden yapan seyin, bedeni diger cisimler-
den ayiran seyin kesfedilmesine baglh. O halde, hayvan sorusunu bagimsiz
bir soruya doniistiiren ilk filozof Aristoteles olduguna gére bedeni ilk kez
diisiinen filozof da yine Aristoteles mi? Aristoteles’ten 6nce kimse beden hak-
kinda diisiitnmemis miydi? Az énce hayvanla ilgili olarak séylediklerimizi
bedenle ilgili olarak da sdyleyebiliriz: Elbette Aristoteles’ten énce de beden-
den so6z eden filozoflar vardi, Sokrates-6ncesi filozoflarda da Platon’da da
bir tiir beden diisiincesi buluyoruz. Ama ileride ayrintili olarak gérecegimiz
gibi, Aristoteles oncesi filozoflar bedenden s6z etseler de beden kavramini
sorunsallastirmamislardi, nominal bir beden tanimiyla yetinmisler, bedeni
herhangi bir cisimden ayiran gercek farki géstermemislerdi. Onlarin hayvan
sorusunu gercekten soramamalarinin sebebi de bagvurduklar: beden kavra-
minin bu belirsizligiydi.

Kisacasi, bedenin nasil ele alinacag1 konusunda felsefi bir yol ayrimi var
ve hayvanin bagimsiz bir kategoriye déniismesi bu yol ayriminda yapilacak
tercihlere bagli. Bir yandan, beden de bir cisim; cisimlere yiikleyebilecegi-
miz, yer kaplama, i¢cine-girilmezlik vb. tiim 6zellikleri bedenlere de yiikleye-
biliriz. Ustelik Aristoteles’e gére bedenler de diger tiim cisimler gibi dért 6ge-
den, yani ates, hava, su ve topraktan olusuyor. Beden bir cisim oldugu o6l¢iide
hayvan bedeni dogal cisimleri inceleyen fizigin konusu olarak goriilebilir.
Diger yandan, beden cisimsel olsa da cisimden ibaret degil, cisimden fazla bir
sey, ¢iinkii cisimden farkli olarak canliliga sahip. Oniimiizdeki yol ayrimi su:
Bedenin son kertede gorece karmasik bir cisimden ibaret oldugu séylenebilir
mi, yoksa bedende onu herhangi bir cisme indirgenemez kilan bir yan mi

var? Beden cisimleri incelerken basvurulan yontemler ve kavramlarla tiike-
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tilebilir mi, yoksa ondaki fazlaligi, indirgenemezligi aydinlatacak ayri bir
bilime mi ihtiyacimiz var? Ilk yoldan gidersek zooloji fizigin bir parcasin-
dan ibaret demektir, tipki Sokrates-6ncesi filozoflarda ve Platon’da oldugu
gibi. Aristoteles ikinci yoldan gidiyor, bedenin indirgenemezligini savunuyor.
Bedenin ne oldugunu arastirmak icin cismin ne oldugunu bilmenin belki
gerekli oldugunu ama asla yeterli olmayacagim diisiiniiyor. Bedenden yola
¢ikarsa ruh kavramini hayvan dogasim aciga cikaracak sekilde genisletebi-
lecegini, bagimsiz bir kategori olarak “hayvani” ayri bir bilimin konusuna
doniistiirebilecegini diisiiniiyor.

Oyleyse Aristoteles bakisini hayvan bedenine yénelttiginde “hayvan” ve
“beden” hazirda bekleyen, simirlar1 zaten belli iki kavram degildi. Hayvam
diger canlilardan, bedeni diger cisimlerden ayiran 6zellikler heniiz yeterin-
ce irdelenmemisti. Bunlar yanitlanmamis iki akraba soru olarak, kesfedil-
meyi ve arastirilmay: bekleyen iki baglantili kavram olarak felsefeye girdi.
Aristoteles’ten 6nce degil, Aristoteles’le birlikte.

Dilin Sinirlari, Diisiincenin Sinirlar:

“Hayvan ve beden hazirda bekleyen kavramlar degildi” derken son derece so-
mut bir sorundan s6z ediyorum. Genel olarak Antik Cag filozoflarinin, 6zel
olarak da Aristoteles’in hayvan ve beden hakkindaki diisiincelerini ele alma-
mizin 6niinde her seyden once dilsel bir engel var: Yunancada tereddiide ka-
pilmadan “hayvan” diye ¢evirebilecegimiz bir s6zciitk olmadig gibi hep aym
kararhlikla “beden” diye cevirebilecegimiz bir sézciik de yok! “Hayvan” diye
cevrilmeye aday s6zciikler bugiin bizim hayvan derken kastettigimiz seyden
ya daha azimi1 ya daha fazlasini ifade ediyorlar. “Beden” diye cevirebilecegi-
miz edpa sdézciigl ise cogu yerde “beden”den ziyade “cisim” anlamina geli-
yor ya da hem “beden” hem “cisim” diye cevrilmeye izin veren bir muglaklik
tasiyor. Bu muglakliklar sadece felsefe dis1 metinlerde degil, dogrudan filo-
zoflarin metinlerinde, hatta Aristoteles’ten kalan metinlerde de karsimiza ci-
kiyor.® Sézciikler bu denli belirsizken sézciiklerin isaret ettigi seylerden nasil

6 Francis Wolff bu tiir dilsel muglakliklardan yola ¢ikarak aslinda Yunan doga felsefesinde
ve biliminde bizim hayvan kavramimiza karsilik gelebilecek bir kavrama yer olmadigini,
Yunanh filozoflarin sinirlar1 belli bir hayvan kavramina ancak etik bir baglamda, insa-
nin 6ziini tanimlamak i¢in ihtiya¢ duyduklarin: séylityor. Bkz. “L'animal et le dieu: deux
modeles pour ’'homme. Remarques pouvant servir a comprendre l'invention de 'animal”,
Lanimal dans I'Antiquité icinde, yay. haz. Barbara Cassin, Jean-Louis Labarriére, Gilbert
Romeyer Dherbey, Vrin, Paris, 1997, s. 157-180. Metinlerce de destekleniyor gibi gériinen bu
radikal tezin en azindan Aristoteles i¢in dogru olmadigini gorecegiz.
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emin olabiliriz? Dagarciginda “hayvan” ve “beden” stzciikleri bulunmayan

hir {‘]IIAP yazan Arycfnfp]pc in hayvar} coriignmy fa]ane Sah 1egine

bunu da bedeni kavramsallastirarak yaptigini nasil iddia edebiliriz?
Hayvanla ilgili sozciiklerle baslayalim. Elimizde iki sézciik var: O1piov

ve {@ov. Onpiov hayvandan daha dar bir kapsama sahlp, gunku ya 1) sade-

1 2] ’ ~\ b
- AV VZ AlZ \/Z 2 ] nsaniara
, yiuriicr hayvaniara ya da Z) insanlara

olarak sadece karada yasayan hayvanlara isaret ediyor.” Hayvan deyince
ilk akla gelen sozciik olan {@ov ise bu sefer hayvandan ¢ok daha fazlasina
isaret ediyor. Yasamak anlamina gelen {ijv fiilinden tiiremis olan ve acik¢a
Onpiovdan cok daha genis bir kapsama sahip olan {@ov'u bircok metinde
hayvandan ziyade canl sézciigiiyle karsilamak miimkiin. Ama canh da as-
linda {@ov'un isaret ettigi varliklar kiimesiyle tam ortiismiiyor, {@ov canlidan
bile daha fazlasina isaret ediyor.

Peki sozciiklerdeki bu muglaklik Aristoteles’in hayvan kavramini netles-
tirmesinin 6niinde bir engel mi gercekten? Yoksa Aristoteles hayvan bedeni-
ni arastirdik¢a bu dilsel muglaklik da ortadan kalkacak mi? Yaniti metinler-
de arayalim, Platon ve Aristoteles’te {@ov'un farkli kullanimlarina bakalim.
Timaios diyalogunda, Platon bizim bugiin hayvan kategorisi altinda diisiine-
cegimiz canlilarin yani sira hem gokyiiziinde yasayan tanrilar: (gezegenleri
ve yildizlar:), hem de dahasi bir ruha ve bedene sahip olan evrenin kendisini
{@ov sozciigiiniin kapsamina dahil ediyor.® Kendisi de bir {@ov olan evrende
dort {@ov tiirii var: gezegenlere ve yildizlara karsilik gelen tanrilar, havada
dolasan kanathlar, suda yasayanlar, karada yasayanlar.’ Platon bu siniflan-
dirmaya bitkileri dahil etmemis olsa da Timaios'un sonlarina dogru bitkile-
rin de {@ov oldugu ortaya cikiyor.!” Bizim tartismamiz acisindan, Timaios’la

ilgili dikkate deger ti¢c noktaya isaret edebiliriz:

7 Bu sozciik bazen asagilayic1 bir anlam da tasiyabiliyor. Aristoteles Nikomakhosa Etik'te
(VIL kitabin basinda) Bnpiov’dan tiireyen 6npiotng sézciigiinii insanin kendi dogasinin
disina ¢ikip hayvanlik durumuna dénmesine isaret etmek icin kullaniyor. (Saffet Babiir
Onpiotng’i gayet giizel bicimde “canavarlik” diye ¢evirmis, bkz. Nikomakhos'a Etik, Ayrag
Yayinevi, Ankara, 1997, s. 130.)

8 Evrenin ruh sahibi olusuyla ilgili olarak bkz. Timaios, 30a-b. Evren diger biitiin canlilar:
kendi biinyesinde barindiran (39¢) ve kusursuz parcalardan olusan kusursuz bir canli (32d
—33a).

9 Timaios, 39e —40a. Platon bu dért {Govtiiriiyle dort 6ge arasinda bir paralellik kuruyor. Tan-
rilar atesle, kuslar havayla, baliklar suyla, karada yasayanlar da toprakla iliskilendiriliyor.

10 Timaios, 77a. Bu son pasajda “yasamaktan pay alan her seyin” {@ov olarak adlandirilabile-
cegi sdyleniyor (77b).
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1) Timaios diyalogunda {@ov sozciigiinii hayvan yerine canl diye ¢evir-
mek cok daha makul. Ama Platon’un bu sézciikle kastettigi sey bizim
canli kavramimizin bile ¢ok 6tesinde ¢iinkii Platon'un canhlar kiimesi
tanrilar: ve evrenin butiiniinii de kapsiyor.

2) Timaios da bitkilerden tanrilara ve biitiin evrene uzanan ve adim adim
kusursuzlasan bir canlilar hiyerarsisi var. Bu hiyerarsi varliklar: sinif-
landirmamizi saglayacak kavramsal ayrimlara gitmemizi zorlastiri-
yor. Canliyla cansiz, bitkiyle hayvan, hayvanla insan, insanla tanri vb.
arasinda yapacagimiz ayrimlar, bu ayrimlarin varsaydig: doga fark-
lar1 Platoncu canhlar hiyerarsisinin dereceleri arasinda siliklesiyor,
doga farklar yerini derece farklarina birakiyor.

3) Elimizde hala bir olgiit var: “yasamaktan pay almakla” tanimlanan
{®@ov ruh sahibi olusuyla ayirt ediliyor. Platon bitkilerin bile bir cesit
ruha sahip oldugunu kabul ediyor (77b-c). Ama ruh kavrami bir yan-
dan bu sekilde canliyla cansizi birbirinden ayirmay saglarken bir yan-
dan da her seyden 6nce insana 6zgii olana isaret etmeye devam ediyor.
Bu yiizden Platon bitkilerin insan dogasina akraba bir dogaya sahip
olduklarim soylityor (77a). Ruhun canliy1 cansizdan mi, yoksa insani

diger varliklardan mi ayirdig: belirsiz kaliyor.!'!

Ilk bakista, Aristoteles'te de durum Platon'dakinden cok farklh degil.
Aristoteles’te de {@ov s6zciigii hem hayvanlara ve insana, hem tanrilara isa-
ret ediyor.!? Aristoteles’te de bitkilerle hayvanlar: birbirinden ayiracak net

bir sinir ¢izmek epeyce zor goriiniiyor.!3 Aristoteles'te de canhlar diinyasinin

11 Platon’un {@ov sozciigiinii kullandig: tek yer Timaios degil elbette. Burada Timaios’a éncelik
tanimamin sebebi bu diyalogun doga bilimiyle yakindan ilgilenen tek metin olmasi ve konuyu
kapsaml sekilde ele almasi. Ayrica Platon'un bazi metinlerinde {@ov sézciigiiniin bitkilerden
(hatta bazen insanlardan) farkli olarak hayvan diye gevrilebilecegini belirtelim. Birkag érnek:
Phaidon, 70d (“sadece insanlar degil, biitiin hayvanlar ve biitiin bitkiler”), 110e (“hayvanlarve
bitkiler”); Sélen, 188a (“insanlar, hayvanlar ve bitkiler”), 188b (“hayvanlar ve bitkiler”); Devlet,
VII, 532c (“hayvanlar, bitkiler”), X, 596e (“sen, diger hayvanlar, evin esyasi ve bitkiler”); Sofist,
233e (“bizler, diger hayvanlar ve agaclar”), 265¢ (“6liimlii hayvanlar ve bitkiler”). Ama bu pa-
sajlarda bile {@ov icin canl denebilir. Ornegin, Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz Devlet
cevirilerinde, demin génderme yaptigimiz iki pasaj i¢in canh sézciigiinii tercih etmisler (bkz.
Devlet, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2008, 13. baski, s. 254, 337).

12 Tanr1 hayvan tiirleriyle birlikte siralaniyor. Ornegin bkz. Ruh Uzerine, 1, 1, 402b 7 (“at, kopek,
insan, tanr”); Metafizik, A, 26, 1023b 32 (“insan, at, tanr1”); N, 1, 1088a 10 (“insan, at, tanr1”).

13 Aristoteles 6zellikle denizde yasayan bazi canlilarin (denizanalari, denizsakayiklar, tu-
lumlular, siingerler...) hayvan m1 bitki mi oldugu konusunda kararsiz kaliyor. Bu canlhlar
bazi1 bakimlardan (6rnegin kismen de olsa hareket edebildikleri i¢in) hayvana, bazi bakim-
lardan (6rnegin algilamiyor ya da digskilamiyor gériindiikleri i¢in) bitkiye benziyorlar. Bu
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Timaios diyalogundaki dereceli ve hiyerarsik yapiya benzer bir dizilim ser-

giledigini gériivoruz.'* Ote vandan, Aristoteles’te Platon’da heniiz bulamads-
gimiz bir egilim, bitkilerle hayvanlar birbirinden ayirma, bir hayvan olan
insam diger hayvanlardan farkl kilan 6zellikleri ortaya ¢ikarma yoniinde
giiclii bir kavramsal ¢caba da var. Bu egilimi daha iyi anlamak icin, az énce

e prURNIR SO N Y I SR SN T, JO
LGS pagiainiinua i3arcl Cligliniiz ug

tekrar ele alabiliriz:

1) Timaios'un aksine, Aristoteles metinlerinde {@ov so6zciigii genellikle
canlidan ziyade hayvana karsilik geliyor.'> Aristoteles {@ov s6zctigiinii
insam ve bazen tanrilar1 da kapsayacak sekilde hayvanlar i¢in kullani-
yor ama bitkileri bu kiimeye dahil etmemeye 6zen gosteriyor, bitkileri
kapsayacak sekilde canlilara isaret edecekse {@ov sozciigiinii kullan-
mak yerine ya “yasayanlar” (ta {@vta) ya “yasama sahip olanlar” (ta
{wnv #xovra) diyor.'

2) Aristoteles’'te de canlilarin Timaiostakine benzer bir dereceli dizilim
sergiledigini soyledik. Ama Aristoteles bazi1 6zel durumlarda hayvanla
bitki arasindaki sinirlar1 belirlemenin gii¢liigiinii fark etmis olsa da
bu belirsizligin kavramsal ayrimlarin éniine gecmesine izin vermiyor,
doga farklarimi derece farklarina feda etmeye direniyor. Aristoteles’e
gore, canlilif1 ya da hayvam arastiran bir bilim hem bitkiler, hayvan
tiirleri ve insanlar arasindaki dereceli siirekliligi hesaba katmak zo-
runda, hem de daha 6nemlisi bitki, hayvan ve insan kavramlar1 ara-
sindaki farklar ve iligkileri agiga ¢ikarmak zorunda.

3) Platon’da oldugu gibi Aristoteles'te de canliy1 cansizdan ayiran sey
ruh sahibi olusu. Aristoteles’'te de bitkilerin ruhu var. Ama Aristoteles

ruh kavraminin kendisinden 6nceki filozoflarda tasidig: belirsizligi

konuyla ilgili ayrintili bir calisma i¢in bkz. Geoffrey R. Lloyd, “Fuzzy natures?”, Aristotelian
Explorations, Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 67-82.

14 Zooloji metinlerine ait iki énemli pasajda, Aristoteles cansizdan canhya, bitkiden hayvana
adim adim gecilen basamakli bir doga tablosu ¢iziyor. Bkz. Hayvan Aragtirmalari, VIII, 1,
588b 3 ve devami; Hayvanlarm Pargalari, 1V, 5, 681a 10 ve devami. Bu iki pasajin Tiirkce
cevirisi i¢cin bkz. Teoman Duraly, Aristoteles’te Bilim ve Canlilar Sorunu, Cantay Kitabevi, Is-
tanbul, 1995, s. 153-154 (bu pasajlari, Durali’'min yaptig: gibi, Aristoteles'te tiirlerin kisith da
olsa déniigebildiklerinin bir géstergesi olarak okumak miimkiin degil, ¢iinkii Aristoteles bu
metinlerde doganin sergiledigi basamakl yapidan séz ediyor, tiirlerin déniismesinden degil).

15 Istisnai ya da tartismali durumlar da var elbette. Birazdan bunlardan birini gérme firsat1
bulacagiz (bkz. 29. dipnot).

16 Ta {@vta'ya giizel bir 6rnek icin bkz. Hayvanlarin Pargalari, IV, 5, 681a 12-13; ta {wiv &xovia
icin érnegin bkz. Algilama ve Algilanir Seyler Uzerine, 1,436a 3-4.
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asmaya calisiyor. Ruhu temelde insana 6zgii bir sey olmaktan ¢ika-
rarak ruhun hangi bakimdan canliy1 cansizdan ayirdigini, hangi ba-
kimdan bitkiyi hayvandan, hayvani insandan ayirdigini netlestirme-
ye calisiyor. Aristoteles’in bunu yapabilmek i¢in bakisini nasil bedene
yonelttigini, ruhu nasil bedenden yola ¢ikarak yeniden tanimladigini
gorecegiz.

Hayvanmn canlidan farki tizerine diisiiniirken yine bedenle karsilastik. Ciin-
kit hayvanmin bagimsiz bir kategoriye déniismesi yeni bir ruh anlayisina, bu
yeni ruh anlayisi da bedenin hesaba katilmasina bagh. Ama bedenle ilgili
sozciikte de sorun var: Tépa sézciigii duruma gore “beden” ya da “cisim”
olarak cevrilebiliyor. ilk bakista, burada biiyiik bir sorun olmadigini, son
derece basit ve kullamish bir élciite zaten sahip oldugumuzu diistinebiliriz.
Olgiit su: Bir e@pa’nin ruhu varsa bu sézciikle kastedilen sey bedendir, ruhu
yoksa kastedilen sey cisimdir. Gercekten de bu élgiitiin kolayca uygulanabi-
lir oldugu sayisiz 6érnek vermek miimkiin. Ama biz basit ¢rnekleri bir yana
birakip biraz daha karmasik bir duruma bakalim. Timaios'un Tiirkge cevi-

risinden iki alinti:

(Ti) Bu diisiincenin sonunda [Tanri] zekay: ruha, ruhu da bedene koydu ve
evrene 6zii bakimindan miimkiin oldugu kadar iyi bir eser yaratircasina
sekil verdi (30b).

(Tii) Ciinkii biresik bir cismin disaridan sicak, soguk yahut da baska
her hangi bir etki yiiziinden ¢evrilip onlarin zamanli, zamansiz hiicum-
larina ugrayinca eriyecegini, hastaliga tutulup, ihtiyarhiyarak mahvolup

gidecegini biliyordu (33a).!”

Ti'deki o@pa ruh sahibi oldugu icin beden diye ¢evrilmis, yani él¢titiimiize
bagh kalinmis. Ama s6z konusu olan, herhangi bir insanin ya da hayvanin
ruhu ve bedeni degil, evrenin ruhu ve bedeni. Tii'de ise muhtemelen ruh-
tan stz edilmedigi, biitiin fiziksel nesnelerde ortak olan bir 6zellik, yani
bilesik olanmin dis etkilerce par¢alanmaya daima agik olusu vurgulandig:
icin cisim denmis. Kisacasi dl¢iitiimiiz burada da uygulanmis. Ama metin-
lere biraz daha yakindan baktigimizda isler karismaya bashyor. Bir cismin

17 Platon, Timaios, cev. Erol Giiney, Liitfi Ay, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, istanbul, 1997,
s. 31, 34-35 (bu ¢evirinin hangi dilden, hangi kaynaktan yapildig: belirtilmemis).
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“hastaliga tutulmas1”, “ihtiyarlayarak mahvolup gitmesi" pek de alisildik

hir durum degil. Dahasi, Ti’de “heden”, Tii'de “cisim” diye igaret edilen
sey aslinda ayni sey: Platon iki pasajda da evrenin capa’sindan séz edi-
yor! Tanr1 Ti'de evreni kusursuzlastirmak icin ona ruh veriyor, Tii'de ise
evreni yaparken mevcut biitiin malzemeyi kullamiyor ki evrenin disinda
bir soy kalimasin, evien dig eixileice zayillailamasin, Simdi {@ov'dakinden
daha derin bir muglaklikla karsi karsiyayiz, artik baglaml hesaba katmalk,
sozciigii baglamina yerlestirerek anlamini ¢ikarsamak bile hig kolay degil.
Elbette aym seyi (bizim érnegimizde evreni) 6nce bedensel yaniyla, son-
ra cisimsel yamyla ele almis olabiliriz. Ama demin basvurdugumuz o6lgiit
aslinda tamamen nominal oldugundan, yani bu él¢iitle yetindigimizde be-
denle cisim arasindaki gercek farki hesaba katmadigimizdan bunu nasil
yapmis oldugumuzu, ayni seye nasil énce beden, sonra cisim demis oldu-
gumuzu agiklayamayiz.

O halde “ruh sahibi olmak” her zaman capa’y1 beden yapmaya yetmiyor
mu? Olgiitiimiiz yetersiz mi? Timaios'taki 6rnegin istisnai oldugu, ruha sahip
olmanin normalde bedeni cisimden ayirmaya yetecegi sdylenebilir. Oyle ol-
madigin1 gérmek icin baska bir 6rnege bakalim. iste Ruh Uzerine’nin Tiirkce

cevirisinden hepsi aym boliume (11, 1’e) ait on alinti:

(Ri) Dogal cisimlerden bazilari canl ve digerleri cansizdir... (412a 13).

(Rii) Ve bundan bagka canlida, belli bir niteligi olan bir cisim, yani hayata
sahip bir beden s6z konusu oldugundan, beden ruha 6zdes olmayacaktir;
¢iinkii canlh beden, bir siijenin bir yiiklemi degil... (412a 16-18).

(Riii) Ruh, bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal cismin bicimidir (412a
20-21).

(Riv) Bu nedenle ruh, kesin olarak, bilkuvve (gii¢ halinde) hayata sahip dogal
bir cismin, yani organlasmis bir cismin bir ilk entelekheia’sidir (412a 27-b 1).
(Rv) Bu nedenle ruh ve bedenin tek bir sey olup olmadigini arastirmak zo-
runda degiliz... (412b 6).

(Rvi) Ruh, bicim anlaminda, yani belirli bir nitelikteki bir cismin neligi anla-
minda tozdir (412b 10-11).

(Rvii) Boylece boliimler i¢in dogru olan seyi, canli cismin biitiiniine yaymak
gerekir. Gercekte bedenin boliimii icin ruhun béliimii ne deger tasiyorsa, be-
den sifatiyla duyumlayan bedenin biitiinii i¢in tiitm duyarlilik ayni degerde-
dir (412b 22-25).
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(Rviii) Diger taraftan, ruhundan ayrilan beden degil de; hala ona sahip olan
beden, bilkuvve yasayabilir (412b 25-26).

(Rix) Fakat nasil goz gérmek icin goz bebegine muhtacsa, ilgilendigimiz du-
rumuyla hayvan ruhu da, 6yle bedene muhtactir (413a 2-3).

(Rx) O halde... ruh, hi¢ olmazsa ruhun bazi béliimleri, bedenden ayrilamaz
(413a 3-5).18

Beden mi cisim mi? Neye gore beden, neye gore cisim? Bu sefer evrenin
ruhu gibi istisnai bir 6érnekle kars1 karsiya degiliz. Ama az énce isaret etti-
gimiz ol¢iit (c@panin ruhu varsa bedendir, yoksa cisimdir) biitiin 6rneklerde
degil, sadece Rv, Rviii, Rix ve Rx numarali érneklerde ise yariyor. Ustelik
Riii, Riv ve Rvi numaral 6rneklerde s@pa ruhla iliski icinde oldugu halde
cisim diye ¢evrilmis. Baska kararsizliklar da var: Rii’'de “hayata sahip bir
beden”den, Riii ve Riv'te “hayata sahip dogal cisim”den soz ediliyor; Rii'de
“canli beden”den, Rvii’de “canh cisim”den s6z ediliyor.!°

Alintilanan pasajlara dikkatle baktigimizda aslinda Aristoteles’in de bir
yere kadar nominal ol¢iitii kullandigimi, hatta onu gelistirip karmasiklas-
tirdigin1 goériiyoruz. En azindan Ruh Uzerine'nin bu béliimiinde, oapa iki
degil ti¢ farkl1 anlam tasiyor. Aristoteles daha bastan dogal cisimleri (c@pa,)
canli/ruh sahibi cisimler (6@pa,) ve cansiz/ruhsuz cisimler (edpa,) olarak iki-
ye ayiriyor (412a 13). Genis anlamuyla cisim (e@pa,) canlilar1 ve cansizlar
kapsiyor; dar anlamiyla cisim (6@pa,) cansizlara, beden (e@ua,) ise canlilara
karsilik geliyor. Genis anlamiyla cisim bedenin ve dar anlamiyla (=cansiz)
cismin cinsi; beden ve dar anlamiyla cisim genis anlamiyla cismin iki tiirii.
Bu acidan bakinca “canli beden”den ya da “hayata sahip beden”den soz et-
mek totolojik hale geliyor. Beden kavrami zaten canlilig1 ya da hayata sahip
olmay1 kendi farki olarak iceriyor, beden zaten “canli cisim” ya da “hayata
sahip cisim” demek. Kuskusuz ayni sozciigiin ti¢ farkli anlama gelmesi oku-
run isini zorlastiriyor, ama Aristoteles de bu zorlugun farkinda oldugu igin,
Ruh Uzerine'nin pek ¢ok yerinde bedeni kastediyorsa (tipk1 Rii ve Rvi’da ol-

18 Bkz. Aristoteles, Ruh Uzerine, cev. Zeki Ozcan, Sentez Yayincilik, Bursa, 2014 (4. basim), s.
70-75. Bu ¢eviri Yunancadan degil Jules Tricot'nun Fransizca ¢evirisinden yapilmis. Ama
Yunancada c@panin tagidig: giftanlamlilik sézciigiin Ingilizce (body) ve Fransizca (corps)
karsiliklarinda da varhgim siirdiirdiigii icin Tiirkge ceviri ¢evirinin ¢evirisi olmasina rag-
men orijinal metindeki muglaklikla yiizlesmek zorunda kaliyor.

19 Rii'de canlh sifatimi ¢evirmen eklemis (Tricot da Fransizca geviride corps animé demis).
Aristoteles sadece owpa diyor.
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dugu g1b1) herhangi bir cisimden degil, “belli bir niteligi olan bir cisim”den
i Azallilila vurroulivor 20
A4 VoLl vV UL 5“1“] L.

Peki Aristoteles’in son sozii nominal 6l¢iitiin biraz karmasik bir versiyo-
nunu benimsemekten mi ibaret? Oyle olmadigini, Aristoteles’in yapmaya
gal1§t seyin tam da nominal 6l¢iitii temellendirerek onun 6tesine gegmek
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iugunu, bedenie cisim arasindaki g gercekK tarki ortaya Cikart

max u;uuguuu
gorecegiz. Antik Yunan filozoflar: i¢in bedeni beden yapan, onu diger cisim-
lerden ayiran seyin ruh oldugunu biliyoruz artik. Ama Aristoteles’in bedenin
bu nominal taniminin 6tesine gecmek icin bir bedenin ruha ya da yasama
sahip olmasinin, canli olmasinin tam ne demek oldugunu, bedenin diger ci-
simlerden hangi bakimlardan ayrildigini agik¢a gosterebilmesi gerek. Z@ov
sozciigiindeki muglakhigin asilmasi da buna bagh.

O halde dilsel engel hakkinda ne styleyebiliriz? Kuskusuz ayni sézciigiin
farklhh anlamlara gelebilecegini bilmek, hatta baz1 pasajlarda bir sézciigiin
ne anlama geldigini bilememek biz okurlar icin biiyiik bir sorun. Baglama
gore, {@ov'un hem canliya hem hayvana, s@panin hem (dar ve genis anla-
miyla) cisme hem bedene isaret etmesi metinleri okumayi zorlastiriyor. Ama
filozof icin asil sorun, gercek sorun dilin zaten ¢izmis oldugu simirlarda de-
gil, diistincenin ¢izmesi gereken simirlarda. Dilin sinirlar1 diistincenin sinir-
larini belirlemiyor, diisiincenin yeni sinirlar ¢izmesini zorlastiriyor sadece.
Elimizde heniiz “hayvan” ya da “beden” sézciikleri yokken canliyla hayvan,
cisimle beden arasindan gecen sinirlar1 nasil diisiinebiliriz, bu simirlar na-
sil ifade edebiliriz? Bir canli olan hayvam diger tiim canlilardan, bir cisim
olan bedeni diger tiim cisimlerden net bicimde ayirarak diisiinceye yeni si-
nirlar getirmek, yeni diisiinme konulari, yeni arastirma alanlar1 agmak is-
teyen Aristoteles’in 6ntindeki terminolojik sorun bu iste. Bu gibi durumlar-

da Aristoteles birbiriyle baglantili bircok stratejiye basvuruyor: Bazen verili

20 Ruh Uzerine'nin ikinci kitabinin basinda séylenenlerden ¢ikan bu iiglii ayrim Aristoteles’in
odpa’min anlamlar: hakkindaki nihai gériistinii mii yansitiyor, yoksa gegici olarak bagvuru-
lan, metnin devaminda terk edilecek bir ayrimla m1 kars: karsiyay1z? Bu soruya verecegi-
miz yanit bedenin cisimden farkli bir sey mi, yoksa cisimden fazla bir sey mi olduguna bagh.
Beden cisimden farkliysa ti¢lii ayrimi koruyabiliriz. Beden dar anlamiyla cisimden farkh
olur, ama genis anlamiyla cismin bir tiirii olarak kalmaya devam eder. Ama beden cisimden
fazlaysa, cisimlere ait olan biitiin 6zelliklerin yani sira baska 6zelliklere de sahipse o zaman
ticlii ayrim tehlikeye girer, dar anlamiyla cismi genis anlamiyla cisimden ayirmaya gerek
kalmaz, ciinkii cisimle beden arasindaki ortaklig: tigiincii bir kavramla ifade etmeye ge-
rek kalmaz. Beden cisimden fazla oldugunda, bedenle baska cisimlerin sahip oldugu ortak
ozellikler zaten cisimlerin sahip oldugu 6zelliklere esit olur.
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sozciikleri anlam kaymalarina tabi tutuyor, bazen ¢esitli sézciik kaliplarina
yeni kavramsal degerler yiikliiyor, bazen dogrudan yeni sézciikler yaratiyor,
bazen de sozciikleri degistirmeden onlardaki muglakligi asmasini saglaya-
cak kavramsal netlestirmelere gidiyor.?!

Ruh Uzerine Tam Olarak Ne Uzerine?

Hayvan sorusunun Aristoteles’le birlikte felsefeye nasil girdigini arastiri-
yoruz. Hangi metinden ya da metinlerden yola ¢ikmaliy1z? Zooloji metin-
leri Aristoteles’in hayvan sorusunu nasil ele aldigini, bu soruyu nasil gelis-
tirdigini gormek agisindan vazgecilmez bir deger tasiyor elbette. Ama bu
sorunun kendi basina degerli, bagimsiz bir soru olarak sorulabilmesinin
kosullarini aciga ¢ikarmak istiyorsak, “hayvan nedir?” sorusuyla “bir be-
den ne yapabilir?” sorusunun nasil bulustugunu anlamak istiyorsak zoolo-
ji metinlerinden de énce, bu metinlerin kavramsal ¢ercevesini ¢izen, bunu
yaparak zoolojiyi miimkiin hale getiren kurucu metne, Aristoteles’in Ruh
Uzerine adli metnine yonelmemiz gerek. Neden Ruh Uzerine'yle baslama-
maz gerektigini Hayvanlarin Parcalarimn ilk kitabindaki 6nemli bir pasajda
Aristoteles’in kendisi de agikca gésteriyor zaten. Aristoteles 6nceki filozofla-
r1 hayvanin ne oldugunu arastirmamakla, hayvanin ayirt edici farkim goz
ardi etmekle sucladiktan sonra bu farkin tam da ruhta yattigini ya da ruhla

iliskili oldugunu belirtiyor:

Eger bu?? ruhsa ya da ruhun parcasiysa ya da ruh olmadan olmayacak bir
seyse (¢iinkii ruh kaybolunca geriye hayvan da kalmiyor, dis goriiniisii harig
hayvanin hi¢bir parcasi ayni kalmiyor, tipki masallarda tasa gevrilenler gibi),
eger oyleyse ruhtan s6z etmek ve onu tanimak, ruhun tamamindan degilse

bile hayvanm hayvan yapan parcasindan s6z etmek, ruhun ya da o pargasinin

21 Aristoteles hem etik yapitlarinda hem doga bilimiyle ilgili yapitlarinda bir¢cok yerde fel-
sefeyle dil arasindaki bu gerilimli iliskiye acikca isaret ediyor, bazen felsefenin ele aldig:
nesnenin mevcut dilde bir ismi bile olmadigini gésteriyor, ama ¢ogu zaman bu eksikligi gi-
dermek icin yeni sézciikler yaratmak konusunda cekimser kaliyor (Ruk Uzerine’den birkag
ornek icin bkz. 11, 5, 418a 1-3; 7, 4182 26-28; 7, 419a 4; 111, 2, 426a 12-15). Ote yandan, bu genel
cekimserlige ragmen Aristoteles’in gerektiginde yeni ve teknik sézciiklere bagvurabildigini
biliyoruz: érnegin, zooloji metinleri i¢in biiyiik 6nem tasiyan ve asagi yukari bizim omur-
gali-omurgasiz ayrimimizla ortiisen kanl (vaipog) ve kansiz (4vapog) hayvanlar ayrimi.
Burada ilgilendigimiz durumda ise Aristoteles yeni sézciikler 6nermek yerine mevcut s6z-
ciiklerin anlam alanlarimi netlestirecek, {@ov ve oapa sézciiklerini muglakliktan kurtarip
onlara daha énce sahip olmadiklar: bir belirginlik, netlik kazandiracak.

22 Hayvamn ayirt edici fark: kastediliyor.
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ne oldugunu séylemek ve onun varlifina uygun diisen 6zellikleri aragtirmak

» hilimcive diigecelk 23

Goriildiigi gibi, Aristoteles hayvani hayvan yapan seyin ruh degilse bile en

azindan ruhun bir parcasi oldugunu acgikca soylityor. O halde hayvan ince-
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ayni sey.
Zoolojinin konusunun ruh ya da ruhun bir parcasi olabilecegi diisiince-
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si bugiin bizim icin epeyce yadirgatici bir diisiince. Ruh dendiginde akh-
miza hayvanlar gelmiyor, ister istemez sadece insam diisiiniiyoruz, bedenle
birlikte varolsa bile temelde bedenden ayrilabilir olan, maddeden bagimsiz
bir toz diisiiniiyoruz.?* Aristoteles de bu yadirgaticiligin, ruh so6zctgiindeki
bu muglakligin ya da ¢okanlamliligin farkinda. Tam da bu yiizden ruhun
“parcalarindan” s6z ediyor zaten. Alintiladigimiz metnin devami dogrudan
doga bilimcinin ruhun hangi pargasi ya da parcalariyla ilgilenmesi gerektigi

sorusuna odaklaniyor:

Simdi sdylenenlere bakip da doga biliminin biitiin ruhlar1 mi, yoksa belli bir
ruhu mu ele almasi gerektigi sorgulanabilir. Ciinkii biitiin ruhlar: ele alirsa
doga biliminden baska hicbir felsefeye?® yer kalmamis olur. Zihin zihinsel
seylere iliskin olduguna gore doga bilimi her seyin bilgisi olmus olur, ¢iinkii
bunlar karsilikli oldugundan zihni ve zihinsel olan1 ayni bilimin incelemesi

gerekir, karsilikli olan her seyin bilimi de aynidir, 6rnegin alginin ve algilanmr

olanlarin bilimi.2®

23 Hayvanlarmn Pargalari, 1, 1, 64la 17-25: Ei 8f) To010 20T Woxh 1§ Yyoxfs H€pog fi pf) dvev yoxis
(amerBovong yoov ovkeTt {@OV EaTiv, 006E T@V popiwv ovSEV TO adTo AeineTtal, TANY Td OXNHKATL HOVOY,
kaBamep T pubevopeva ABodoBau), el 8f) TadTa 0bTwS, TOD PLOLKOD TPt YUY G &v €l Aéyetv kal eidévau,
Kalel pfy maong, kat adtd TodTo Kab’ & ToL0DTO TO {@oV, Kal TiéaTiv i Yoy, fj adTd ToDTO TO popLoV, Kai
Tept T@V OVPPEPNKOTWY KATA TNV TOAVTRV adTAG ovaiav...

24 Ashinda zoolojinin ruhla iliskisi sadece bizim i¢in degil, Yunanhlar i¢in bile bir 6l¢iide ya-
dirgatic1 bir yan tagiyor. Yunan felsefesi de ruhu ¢cogu zaman insan ruhu olarak kavriyor ve
bedenden su ya da bu sekilde ayr bir t6z olarak diisiiniiyor. Hatta Aristoteles’in kendisi de
gengliginde Eudemos ya da Ruh Uzerine adl bir metin yazmis ve bu metinde ruhun beden-
den ayrilabilir oldugu diialist bir ruh anlayisini1 savunmus (ne yazik ki bugiin bu genclik
metninden sadece fragmanlar var elimizde).

25 Aristoteles felsefeyle bilimi aynm anlamda kullamyor.

26 Hayvanlarin Pargalary, 1, 1, 641a 32 — b 4: Anoprioete §’ &v 116 €ig 10 vOv AexBev EmPAéyag, moTepov
nepl T&ong WA TG PLOLKiG £0TL TO eimelv fj mepi Tivog. Ei yap mepi tdong, ovdepia Aeimetai mapa thv
QLOLKTVEmoTAUNY @Lhocogia. O yap vodg TV vontdv. Qo Te mepl TtdvTwy 1) oLk yvdoig &v el Tiig
yap avtiig mepi vob kal Tod vontod Bewpijoal, eimep mpog GAANAq, Kai i) adTh) Bewpia T@V MPOG dAANAQ
navtwy, kaBamep kal nepi aiobnoews kat tdv aiocbnTdv.
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Eger doga bilimi ruhun biitiin pargalarim, biitiin ruhlar incelerse o za-
man baska bir felsefeye, baska bir arastirma alanina yer kalmaz. Neden?
Aristoteles’in akil yiiriitmesini su sekilde 6zetlemek miimkiin: 1) Gergek zi-
hinsel ve algisal seylerden olustuguna gore, 2) karsilikli olan seyleri, 6rnegin
zihni ve zihinsel olani, algiy1 ve algilanir olani ayni bilim inceledigine gore,
3) ruhun hem algisal pargasini, hem zihinsel parcasini ele alan bir bilim her
seyin bilimine déniisiir. Aslinda bir sagmaya indirgeme argiimamyla karsi
karsiyayiz. Bir bilimin her seyin bilimi olmasi sagma olduguna gore, demek
ki doga bilimi ruhun biitiin parcalariyla ilgilenmiyor.

Doga bilimi ruhun hangi parcasi ya da parcalariyla ilgileniyor o halde?
Aristoteles bu soruya kendi doga tanimina gonderme yaparak yanmt getiri-
yor. Aristoteles’e gore, dogal varliklar hareketlerinin ve duraganliklarinin
ilkesini kendilerinde tasiyan varliklar, doga da bu hareket ve duraganhk
ilkesinden ibaret.?” Diger canlilar gibi hayvanlar da kendi kendilerine hare-
ket edebildikleri icin dogal. Hayvanlardaki hareket ve duraganlk ilkesi ise
ruh. Yani hayvanlarin dogasini arastirmakla hayvansal ruhu arastirmak
ayn sey. Iste bu yiizden Aristoteles doga bilimcinin ruhla ilgilenmek zo-
runda oldugunu soylityor, ama ruhun tamamiyla degil, hayvam ilgilendi-
ren kismiyla, yani hareket ve yasam ilkesi olarak ruhla, hayvanlarin dogas:
olan ruhla:

Belki de ruhun tamami ya da biitiin parcalar: hareket ilkesi degil, belki
bitkilerde de bulunan bir parga bityiime ilkesi, algisal parca baskalasma
ilkesi, zihinsel parca degil de bir diger parca ise yer degistirme ilkesi. Yer
degistirme [insandan] baska hayvanlarda da var, ama diisiitnme yetisi hig-
birinde yok. O halde biitiin ruhlardan s6z etmek gerekmedigi acik, ¢ciinkii
her ruh doga degil, sadece ruhun bir ya da bircok parcasi doga.?®

“Her ruh doga degil”, ciinkii her ruh hareket ilkesi degil. Aristoteles’e gore,

ruh bir¢cok parcadan olusuyor ve bu pargalarin sadece bir kismi hareketle

27 Doganin tanimu i¢in bkz. Fizik, 11, 1, 192b 21-23. Burada hareketi en genis anlamiyla alma-
liy1z, yani sadece yer degistirme hareketini degil, nitelik ve nicelik degisimlerini de dogal
harekete dahil etmeliyiz. Birazdan dar anlamiyla yer degistirme hareketinin geliskin hay-
vanlara 6zgii oldugunu gérecegiz.

28 Hayvanlarm Pargalari, 1, 1, 641b 4-10:"H odk #0711 maoa 1 yuxf kivioews apxr, ovdE & popia
dnavta, GAX adfhoews pév dmep kal év 10ig PUTOIG, dANoLwoEWS 8¢ TO aioBNTIKGV, Popdg & ETepdv Tt
KaloDTO VONTIKOV- DTIApXEL yap 1) @opd kai £ v ETéporg T@v {hwv, Stavola 8’ ovdevi. Afjlov obv wg oD Tepl
maong Yoy i Aektéov: 008E yap maoa Yoy eUoLG, AN TL poplov avTig v 1 kal mAeiw.
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ilgili, iste sadece bu sonuncular doga. Aristoteles metinde ruhun ti¢ dogal

parcasindan séz edivor: 1) bitkilerde de olan ve bilyiimeyi saglayan parca,
2) hayvanlarda olan ve baskalasmay: saglayan algisal parca, 3) yine hay-
vanlarda olan ve yer degi§tirmeyi saglayan parca. Ruhun bu ti¢ parcasi ii¢
farkh yoldan (nicelik, nitelik ve yer degisimini saglayarak) hareket ilkesi is-
§1ndaki hayvanlarda bulunmadigim soyledigi dé‘)rdl‘jncﬁ bir parga, diisiinme
yetisi ise hareketle ilgili olmadig1 icin doga bilimcinin ilgi alaninin disinda
kaliyor. Kisacasi, tam da bizim bugiin ruh derken kastettigimiz sey doga
biliminin degil, bagka bir bilimin konusu. Goériindiigii kadariyla, ruhu konu
edinebilecek iki temel arastirma var: ruhun doga olan kismim ele alan doga-
bilimsel bir arastirma, diisiinme yetisini ele alan ve Aristoteles’in hangi bi-
lime ait oldugunu acikca séylemedigi (ama metafizige ait oldugunu tahmin
edebilecegimiz) ikinci bir arastirma.

O halde simdi su soruyu sormaliyiz: Aristoteles Ruh Uzerine’de bu iki
arastirmadan hangisine daha yakin? Ruh Uzerine tam olarak ne iizerine?
Doga olan ruh iizerine mi, doga olmayan ruh tizerine mi, yoksa hem doga
olan hem doga olmayan ruh iizerine mi? Yamt1 Ruh Uzerine'nin basinda
Aristoteles’in kendisi veriyor: “6yle goriiniiyor ki ruhun bilgisi biitiinciil bir
hakikate biiyiik katki saglasa da her seyden énce doga hakkinda bir bilgi,
clinkii ruh hayvanlarin [ya da canlilarin] ilkesi”.?° Ruh hayvani hayvan ya-
pan ya da canliy1 canlh yapan sey, canlilign miimkiin kilan hareket ve du-
raganlik ilkesi, canlilarin ve hayvanlarin dogasi. Aristoteles kitap boyunca
ruhu bir doga bilimci gibi ele alacak, yani ruhun hayvanlar ve genel olarak
canlilar icin hangi anlamda bir hareket ilkesi oldugunu ortaya ¢ikarmaya
calisacak.

Peki ruhu bir doga bilimci gibi ele almak ne demek? Aristoteles Ruh
Uzerine'nin birinci kitabinin tamamen yontemsel tartismalara ayrilmis olan
ilk boliimiinde baska sorularin yani sira bu soruya da yamt vermeye cali-
siyor ve doga bilimcinin yéntemini diyalektikcinin, matematik¢inin, meta-
fizik¢inin (“ilk anlamyla filozofun”) yénteminden ayiriyor. Doga-bilimsel
yontemin ayirt edici yami ruhun 6zelliklerini hep bedenle iliski i¢cinde ele

almasi. Ornegin, diyalektikci 6fkeyi sadece “intikam alma arzusu” olarak

29 Ruh Uzerine, 1, 1, 402a 4-7: Sokel 8¢ kai npog aAnfeiav &nacay f| yvdoig adTig peyéAa ovpBaiiecda,
udhiota 8¢ mpog THY euaty: EaTL ydp olov apx té@v {dwv. Iste siipheli {Govlardan biri. Burada
{®@ov'un hayvana m1 canliya mi isaret ettigi tartigmali.

Cogito, sayr: 80, 2015



Bir Beden Ne Yapabilir? Aristoteles’te Hayvanlar, Beden ve Ruh 213

tamimliyor, oysa doga bilimci bu tanimla yetinmemek, 6fkenin bedensel bo-
yutunu da tanima dahil etmek zorunda. Ofke sadece bir haksizlik karsisinda
duyulan intikam alma arzusu olarak degil, ayni zamanda fizyolojik diizeyde
“kalbin cevresindeki kanin ve 1sinin kaynamasi” olarak da tanimlanmak zo-
runda. Daha genel olarak soylersek: Doga bilimci inceledigi nesnenin sadece
formuna degil, o formu miimkiin kilan maddesine, formun maddede nasil
gerceklestigine de bakmak zorunda.3°

Biitiin bunlardan ruhu herkesten énce doga bilimcinin inceleyecegi so-
nucu ¢ikiyor, ¢iinkii “6yle goriiniiyor ki ruhun ¢cogu zaman beden olmadan
etkilenmesi ya da etkide bulunmasi, mesela 6fkelenmesi, cesaretlenmesi, ar-
zulamasi, genel olarak algilamasi miimkiin degil”.' Ruhun parcalar: bedene
bagli olduklar 6l¢iide, ruh bedendeki hareket ilkesi oldugu élciide, kisaca-
s1 ruh doga oldugu o6lciide ruhu incelemek doga bilimcinin isi. O halde az
oénce Hayvanlarin Parcalarimin basinda karsimiza cikan, doga olan ruh ve
doga olmayan ruh ayrimiyla simdi Ruk Uzerine’de de karsilasiyoruz. Aris-
toteles hem doga olan ruhu Ruh Uzerine'deki arastirmasinin odagina yer-
lestiriyor, hem de bu anlamda ruhun bedenden ayr1 ele alinamayacagini 1s-
rarla vurguluyor. Ruhun zihinsel parcasina ya da diisiinme yetisine gelince,
bu parca doga olmadig, dolayisiyla bedenden bagimsiz oldugu dlciide Ruh
Uzerine'nin konusu degil. Aristoteles farkh ruhsal parcalar arasindan en ¢ok
diisiinmenin sadece ruha 6zgii goriindiigiinii soéylityor, ama diisiinmenin
bile bir bakima (imgeleme dayandig: 6lgiide) bedenle iligkili sayilabilecegini
de ekliyor.*? Diisiinme bile belki bir yaniyla dogal, demek ki diisiinme bile

bir yaniyla Ruh Uzerine'nin konusu dahilinde olabilir. Ama diisiitnme dogal

30 Doga bilimcinin yénteminin diger yéntemlerden farkiyla ve 6fke érnegiyle ilgili olarak bkz.
Ruh Uzerine, 1, 1, 403a 25 — b 19. Aristoteles’in Ruk Uzerine'nin ikinci kitabinda form-madde
ayrimuni ruh-beden iliskisine nasil uyguladigini ve bu sekilde ruhun arastirilmasini nasil
tamamen doga-bilimsel bir ¢erceveye oturttugunu gorecegiz.

31 Ruh Uzerine, 1, 1, 403a 5-7: aivetat 8¢ 1@V pEv mheiotwv odbEv dvev 100 cdpaTog TAOKELY 0DSE
noieiv, olov 6pyileaBat, Bappeiv, Embupelv, 8Awg aioBaveabar... Birkag satir ileride de benzer bir
saptama var: “Oyle gériiniiyor ki ruhun biitiin etkilenimleri bedenle birlikte varoluyor; ates-
lilik, yumusaklik, korku, acima, cesaret, hatta seving, sevmek ve nefret etmek” (403a 16-18:
Eowke 8¢ kal TaTAG Woxiic maln mdvta elvan petd owpatog, Bvpdg, tpaodtng, popog, EXeog, Bapoog, &t
Xapaxai to gukelv te kai poeiv). Aym 6rnekleri Platon da Timaios’ta kullaniyor, ama bambaska,
ahlaki bir cercevede. Bkz. 42a-b, 69c-d.

32 Ruh Uzerine, 1, 1, 403a 8-10. Aristoteles kendisinden 6énceki baz filozoflarin diisiinceyle
ruh arasinda bir ayrim yapmalarina ragmen bu ikisini 6zdesmis gibi ele aldiklarini, bazi-
larinin ise agik¢a ruhu diisiinceyle bir tuttugunu séyliiyor (bkz. I, 2, 404a 27 - b 5). Baska
bir deyisle, Aristoteles bu filozoflar1 ruhun dogal yamiyla dogal olmayan yanin: birbirine
karigtirmakla sucluyor.
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olsun ya da olmasin, ruhun acikca dogal ve bedensel olan parcalari, yani
ruhsal parcalarin biiyiik coguniugu doga bilimcinin konusu: “bu nedenie de
ruhu incelemek doga bilimciye diisiiyor, ya ruhun tamamimn ya isaret ettigi-
miz parcalarimi incelemek”.3

O halde kitabin bashginin bizi yamiltmasina izin vermeyelim. Ruh Uze-
rine bedenden bagimsiz bir toz olarak ruhia ve bu téziin varligina iliskin
sorularla, 6rnegin ruhun 6liitmden sonra varligini siirdiirtip siirdiirmedigiyle
ya da ruhun erdemlerinin neler olduguyla ilgilenen bir metafizik, teoloji ya
da ahlak kitabi degil. Ama insan zihninin yapisiyla, insana 6zgii ruhsal yeti
olan diisiinme yetisiyle ilgilenen bir psikoloji kitab1 da degil. Biitiin bunlar
ruhun doga olmayan kismiyla ilgili, metafizige ya da ilk felsefeye ait konular.
Oysa Ruh Uzerine temelde ruhun doga olan kismiyla, hareket ilkesi olan kis-
muyla, bedenle birlikte varolan kismiyla, yani bitkilerde ve hayvanlarda da
olan ruhla, ruhun bitkilerde ve hayvanlarda da bulunan parcalariyla ilgile-
niyor. Aristoteles Ruh Uzerine’de insandan da s6z ediyor elbette, ama insam
bir canli, bir hayvan olarak ele alarak, onu canlilar alemindeki yeri i¢inde
diisiinerek yapiyor bunu. Kisacasi, ruhu canliligin kaynag olarak ele alan,
ruhun doga olan parcalarini, bunlarin temel canlilik formlaryla iliskilerini
arastiran, bu sekilde Aristoteles’in zooloji metinlerinin cercevesini ¢cizen tam
bir zooloji ya da biyoloji felsefesi kitabiyla kars: karsiyayiz.>* Hayvan soru-
sunun felsefeye nasil girdigini, bu sorunun beden sorusuyla nasil kesistigini

anlamak istiyorsak bakmamz gereken yer Ruh Uzerine.

Bedensiz (ve Hayvansiz) Felsefeler: Monizm ve Diializm
Aristoteles Ruh Uzerinenin birinci kitabinda kendisinden énceki filozofla-
rin ruh anlayislarinin elestirel bir eokumasimi yapiyor. ilk bakista sadece ta-

rihsel bir 6neme sahip goriinen bu elestirel okumalar aslinda Aristoteles’in

33 Ruh Uzerine, 1, 1, 403a 27-28: xai 81 Tabta fidn guotkod 6 Bewpfioat mepl wuxfis, fj maong § Tig
TolavTNg.

34 Geoffrey R. Lloyd, Ruh Uzerine'nin zooloji metinleriyle iliskisini derinlemesine ele aliyor.
Bkz. “The relationship of psychology to zoology”, Aristotelian Explorations, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1996, s. 38-66 (6zellikle makalenin birinci kismi bu konuyla ilgili).
Pierre Pellegrin ise daha da ileri giderek Ruh Uzerine'nin temelde hayvan ruhuyla ilgili ol-
dugunu soylityor. Bkz. “Le De anima et la vie animale. Trois remarques”, Corps et dme, sur le
De anima d’Aristote i¢inde, yay. haz. Gilbert Romeyer Dherbey, Cristina Viano, Vrin, Paris,
1996, s. 465-492 (6zellikle bkz. s. 466-479). Ayrica Pellegrin doga olan ruh ve doga olmayan
ruh ayrimi iizerinde duran ender Aristoteles yorumcularindan biri (séziinii ettigimiz maka-
leye ek olarak bkz. Michel Crubellier, Pierre Pellegrin, Aristote. Le philosophe et les savoirs,
Seuil, Paris, 2002, s. 267-268). '
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ikinci ve tigiincii kitaplarda kendi ruh anlayﬁlglm nasil gelistirdigini gérmek
agisindan bircok ipucu barindiriyor. Ama birinci kitabin bizim tartismamiz
agisindan asil 6nemi beden kavraminin ortaya ¢ikmasinin kosullarini anla-
mamizi saglamasi. Ldpa sozciigiiniin hem cisim hem beden anlamina gel-
digini, bu ikisi arasinda secim yapmak icin ¢cogu zaman nominal bir 6lgiit-
le yetindigimizi daha énce belirtmistik. Ol¢iitiimiiz de suydu: Bir o@panin
ruhu varsa bu sozciikle kastedilen sey bedendir, ruhu yoksa kastedilen sey
cisimdir. Aristoteles’in kendisinden 6nceki filozoflara yonelttigi elestirilere
bakmak iste bu nominal él¢iitiin neden son kertede yamltici oldugunu, bu
olciitiin 6tesine gecemeyen, bedensiz felsefelerin neden hayvani diisiinmeyi
saglayacak kavramsal aygitlardan da yoksun oldugunu gosterecek.

Aristoteles ayrintili elestirilere girismeden once felsefi gelenegi hizlica
gozden geciriyor ve genel bir ilk sonuca variyor. Biitiin filozoflar ruhu iig
ozelligiyle tanimlamaya ¢alismis: a) hareket ettirici olusu, b) algilamay1/bil-
meyi saglamasi ve c) cisimsiz olusu.®® Ama Aristoteles metnin devaminda
daha ayrintili bir elestirel okumayla gelenegin ruhun bu ti¢ 6zelligini bir
arada diisiinmede basarisiz oldugunu ortaya ¢ikariyor:

1) Gelenek ruhun hareketle iliskisini aydinlatmaya calisirken cisimsizlik
ozelligini feda etmek zorunda kahiyor. Ciinkii filozoflar ruhu sadece
hareket ilkesi olarak degil, kendisi de hareket eden bir sey olarak diisti-
nityorlar. Bunu yaptiklarinda da ister istemez ruhu cisimsellestiriyor-
lar, ciinkii ancak cisimsel bir sey hareket ederek yer degistirebilir, ruh
gercekten cisimsiz olsaydi hareket etmemesi gerekirdi.

2) Gelenek ruhu algilama ve bilgi kaynagi olarak ele alirken cisimsizli-
gi ikinci kez feda ediyor. “Benzer benzeri bilir” ilkesinden yola ¢ikan
filozoflar ruhun da ancak kendisine benzer olam bilebilecegini éne
siirityorlar. Bu da ruhun cisimsel olmasini zorunlu hale getiriyor. Bil-
gi nesneleri 6gelerden (ates, hava, su, toprak) olustuguna gore ruh da
6gelerden olusmak zorunda!

Ruh Uzerine'nin sundugu tabloya baktigimizda, gériinen o ki Anaksago-
ras hari¢ Aristoteles'ten 6nceki filozoflarin hepsi ruhu su ya da bu sekilde
cisimsel bir varliga indirgemis. Ruh Demokritos’a gore kiiresel atomlar-

dan (atesten), Diogenes’e gore havadan, Herakleitos'a gore sicak buhardan

35 Bkz. Ruh Uzerine, 1, 2, 405b 11-12.
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(@vaBupiaoig), Hippon'a gore sudan, Empedoklese gore ise dort 6genin bir

]’\I]Plelht‘]Pn mpvr]nnn G‘P]“N‘\Y‘ 36 RH" VQY\!‘]QT\ hu filozoflar da rithun n1c1me1—)

e S R e e DA Sl U AU AAISD WA L il CLaGaaiisad

oldugu fikrinden tamamen vazgecmek istemiyorlar, ruhun atesten oldugunu
soyleyenler ve Herakleitos “en cisimsiz olan” seyi ruhla 6zdeslestirmeye cali-

siyorlar.?” Diger yandan, “en cisimsiz olan” sey bile aslinda cisimsel olmaya

de hava da en ince atomlar da cisimsel.

Aristoteles’in ruhu su ya da bu sekilde maddeye, cisme indirgeyenlere yo-
nelttigi cok sayida itiraz var. Bunlardan ii¢ tanesine bakalim:

1) Ilk itiraz son derece basit ama giiclii. Eger ruh iddia edildigi gibi 6ge-
lerden (ya da kiiresel atomlardan) olusuyorsa, diger her sey de 6geler-
den (ya da atomlardan) olustuguna gore her seyin ruh sahibi olmasi
gerekir. “Her sey 6ge olduguna, ya bir 6geden ya bircogundan ya hep-
sinden olustuguna gore nicin biitiin varliklar ruh sahibi olmasin?”3%
Ruhun cisimsellestirilmesiyle birlikte cisimsel olan her seyin ruh sahi-
bi olmasi en azindan miimkiin hale getirilmis olmayacak m1?

2) Ruh 6gelerden olusuyorsa biitiin bu 6geleri bir arada tutan, onlara bir-
lik kazandiran unsur ne olacak? Bu birlestirici unsurun ruh olmasi

gerek, ama ruhun kendisi 6gelerle 6zdesse 6geleri bir arada tutan un-

sur ruh olamaz.*

3) Eger ruhun alg ve bilgi ilkesi olusu 6gesel bir dogada olmasindan kay-
naklansaydi o zaman sadece hayvanlarin degil bitkilerin de algilamasi
gerekirdi, ¢iinkii bitkilerin de ruhu var ve hipoteze gore bitkisel ruhun

da 6gelerden olusmasi gerekiyor, oysa bitkiler algilamiyor.*°

36 Bkz. Ruh Uzerine, 1, 2, gesitli yerler. Ayrica Kritias gibi ruhun kandan olustugunu séyleyen-
ler de var. Dahasi, Aristoteles hi¢ de maddeci gériitnmeyen Platon gibi bir filozofun bile ruhu
(evrenin ruhunu) bir agidan cisimsel olana, biiyiikliige indirgedigini 6ne siiriiyor (bkz. I, 2,
404b 16-18; bu yaklasimin ayrintil elestirisi icin bkz.1, 3,407a 2 ve devamu).

37 Bkz. Ruh Uzerine, 1, 2, 405a 6-7 (pdhioTa 1@V oTotyelwv doduatov), 27 (Aowpatdtatév); 5, 409b
20-21 (dowpatdtatov v &AAwv). Kimsenin ruhu dérdiincii 6ge olan toprakla 6zdeslestirme-
mesini de bu sekilde agiklayabiliriz. Topragin en cisimsel, en kat1 6ge olmasi ruhun hareket
kaynagi olmasi fikriyle bagdasmiyor (ayrica bkz. Metafizik, A, 8, 989a 5-12). Ote yandan,
ruhun dort 6genin karisimindan olustugunu séyleyenler toprag: da bir sekilde ruha dahil
etmis oluyorlar.

38 Ruh Uzerine, 1, 5, 410b 7-9: &1t tiv’ aitiav ody dmavra yuxiyv £xet té 8vta, énedn név fitot otoyeiov
fj ¢k oTowyeiov £vog fj mAeldvwv fj tdvtwv; Ayrica bkz. I, 5, 41 1a 7 ve devamu.

39 Bkz. Ruh Uzerine, 1, 5, 410b 10-15. Aristoteles bu argiimani 6zellikle Empedokles’e kars:
kullamiyor: II, 4, 416a 6-9.

40 Bkz. Ruh Uzerine, 1, 5, 410b 22-23,
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Bu itirazlardan bizim tartismamiz agisindan 6nemli sonuclar ¢ikiyor. Ruhu
maddeye indirgeyen yaklasimlar hayvan diisiincesinin 6niinii acacak, hay-
van sorusunun felsefeye girmesini saglayacak kavramsal ayrimlarin yapil-
masina izin vermiyorlar. Birinci itiraz maddeci yaklasimin canhyla cansiz
arasindaki ayrimi diisiinmekte nasil zorlandigini gésteriyor: Ruhu cisimsel
olana indirgedigimizde canli cisimleri cansiz cisimlerden ayiramaz hale ge-
liyoruz. Uciincii itiraz hayvanla diger canlilar (bitkiler) arasindaki ayrimin
nasil belirsiz birakildigini gosteriyor: Algilamanin biitiin canlilara mi, yok-
sa sadece hayvansal ruha mu 6zgii oldugu belirlenemiyor. ikinci itiraz ise
bizi bastan beri ugrastiran ayrimin, cisimle beden arasindaki ayrimin nasil
silindigini gosteriyor. Bedenin diger cisimlerde olmayan kendine 6zgii bir
birligi, bir biitiinliigii var. Ruhu maddeye indirgeyenler canliy1 canli yapan
bu bedensel birligi aciklayamiyorlar.

O halde, ruhu 6gelere ya da atomlara indirgeyen biitiin bu 6gretileri bir
yana birakip bedenden bagimsiz, maddi olmayan bir ruh anlayisini savu-
nan 6gretileri mi benimsemeliyiz? Kaba maddeci denebilecek bir monizmi
birakip ruhu bagimsiz bir téze déniistiiren diializme mi yonelmeliyiz? Ruh
Uzerine'nin birinci kitabi bu yolun da kapali oldugunu gésteriyor. Aristoteles
birinci kitapta maddeci ruh 6gretilerini ne kadar elestiriyorsa ruhu bedene
disaridan eklenen, ona yabanci bir varlik olarak goren diialistleri de o kadar
elestiriyor:

Onlar sadece ruhun nasil bir sey oldugunu soylemekle ugrasiyorlar, onu
tasityan beden hakkinda hi¢bir ayrima gitmiyorlar, sanki Pythagorasci-
larin oykiilerindeki gibi rastgele bir ruhun rastgele bir bedene girecegini
kabul etmisler. Oysa her bedenin kendine 6zgii bir formu ve sekli var gibi
goriinityor. Asag1 yukar: marangozun sanatinin fliitlere girecegini soyler
gibi konusuyorlar. Oysa sanatin kendi aletlerini, ruhun kendi bedenini

kullanmas: gerekir.*!

Diializm sadece ruha odaklaniyor, bedeni diisiinmiiyor, ruhun bedenle nasil

bir iligki i¢inde oldugunu sorgulamiyor, ¢rtiik ya da acik olarak bu iliskinin

41 Ruh Uzerine, 1, 3, 407b 20-26: Oi 8¢ pévov émixetpodol Aéyetv moldv Tt 1) wuxij, mepl 88 tod Sekopévov
owpatog ovbev T tpoadiopifovory, dorep vdexdpevov kata tolg ITvbayopikodg pvbovg Thv Tvxoboav
Yoxiv eig 10 TuxdV év8vecBat odpa- Soxel yap Ekaotov {8lov Exev €idog kai poperv. ntapaniijolov 8¢
Aéyovorv donep €l Tig ain Tv TexTovikiy £i¢ avlodg EvdecBar Sel yap thv uév Téxvnv xpioBat Toig
Opydvorg, THv 8& YuxTv @ cwpoTL
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rastlantisalligini kabul ediyor. Béyle olunca Pythagorasgilarin anlattiklar:
B L LU o O O I O T U o o i s T T o
LUl ZUGU UYRUICLLLIIGORL ZIUL0 LULIULL DIL UCUCLIGTLL CINID Uadid DIL DCUCLIC ZiL-
mesi de olanakl hale geliyor. Oysa bitkinin ruhu bitki bedenine 6zgii, hayva-
nin ruhu hayvan bedenine, insanin ruhu insan bedenine 6zgii. Ayn sekilde,
marangozun tahtadan fliit yapmasindaki sanatla miizisyenin fliitii calma-

eIMAdalr1 canat Aa hirhir
1 UL

Aan hacirn v i anin ruhunun masallardaki gibi
Sililanl Sallar Ga o1 AGEN Sagka. SIi INSalln Muaunun masauardaa g

bir hayvan bedenine girebilecegini diisiinmek “marangozun sanatinin fliitle-
re girecegini” (yani marangozun fliit calabilecegini) séylemek gibi bir sey.*?

Aristoteles’in 6zellikle Platoncular1 ve Pythagorascilar1 hedef alan bu
elestirileri tipki maddecilik gibi diializmin de hayvam diisiitnmek icin ihti-
ya¢ duydugumuz kavramsal ayrimlar: saglamakta basarisiz oldugunu goste-
riyor. Diializmde de canli-cansiz, bitki-hayvan-insan, cisim-beden ayrimlar:
karanlikta kaliyor. Eger ruhla beden arasinda diialistlerin kabul ettigi tiirden
rastlantisal bir iliski varsa ruhun kendi bedenini terk edip baska herhangi
bir cismi canlandirmasinin éniinde hicbir engel yok demektir. Ama o zaman
canliyla cansiz arasinda da net bir sinir, temel bir ayrim yok demektir, ruh
cansiz bir seyi canlandirabilir. Ote yandan, ruh gécii 6rnegi diializmde hay-
vanla insan ya da hayvanla diger canlilar arasindaki sinirin da belirsiz kal-
digini gosteriyor: Aymi ruh hem insan bedenine hem hayvan bedenine gire-
biliyor. Aslinda bir adim daha atip diializmde sadece insanlarin ruh sahibi
oldugunu séylemek miimkiin; ruh gogii 6ykiilerinde bu insan ruhlar: bir son-
raki hayatlarinda genellikle ahlaki gerekgelerle hayvan bedenine girmek zo-

runda kaliyorlar.®® Son olarak, cisimle beden arasindaki ayrim da tamamen

42 Aristoteles’in buradaki elestirileri elbette sadece ruh gogiinii savunanlara yonelik degil,
ruhu ayn bir t6z olarak goren ve ruhla beden arasinda ilineksel bir iligki kuran biitiin diia-
lizm tiplerine yonelik. Ama ruh gécii 6gretileri bu ilinekselligi son noktasina vardirdig icin
Aristoteles tarafindan 6zellikle 6ne ¢ikarihiyor.

43 Platon'un Timaios diyalogunda bu ruh gocii 6gretilerinin giizel bir érnegini buluyoruz.
Timaios'un anlattigina gére, ruhlar énceki hayatlarinda nasil yasadiklarina, adaletli mi
adaletsiz mi olduklarina bagh olarak bir sonraki hayatlarinda yeni bedenlere giriyorlar
(42b-d). Ornegin, korkak ruhlar ikinci hayatlarinda kadin bedenine giriyorlar. icinde ko-
tiilitk olmayan, ama akl havada ruhlar bir sonraki hayatlarinda kus oluyorlar. Felsefeyle
ilgilenmeyen, yeryiiziine doniik, sehvet diiskiinii ruhlar dért-ayakli hayvanlarin bedenine
giriyorlar. Nefes almaya bile layik olmayacak denli aptalca ve cahilce bir hayat siirmiis
olanlar ise suda yasayan canlilarin bedenine biiriiniiyorlar (90e — 92c). Béylece canlilar ale-
minin ¢esitliligi insan ruhunun ahlaki ve felsefi yolculugunun farklh basamaklarina indir-
genmis oluyor. Bedenden bagimsiz bir dogaya sahip olan ruh elbise degistirir gibi bir can-
linin bedeninden digerine geciyor. Beden beden olarak diisiiniilmiiyor, ruhun farkh ahlaki
durumlarinin adeta bir simgesi olarak diisiiniilityor. Bu konuyla ilgili bir makale i¢in bkz.
Luc Brisson, “Le corps animal comme signe de la valeur d'une 4me chez Platon”, Lanimal
dans l'Antiquité icinde, yay. haz. Barbara Cassin, Jean-Louis Labarriére, Gilbert Romeyer
Dherbey, Vrin, Paris, 1997, s. 227-245.
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belirsiz. Ruhla beden arasinda ilineksel bir iliski kurulmasi ruhun bir bedene
girmesiyle herhangi bir cisme girmesi arasinda bir ayrim yapmay1 engelliyor.
Boylece bedeni beden yapan 6zellik diializmde de diisiiniilmemis oluyor.

O halde hayvan sorusunun felsefeye girmesi (bunun icin gerekli kavram-
sal ayrimlarin yapilabilmesi, canlinin cansizdan, hayvanin diger canhlar-
dan, bedenin cisimden ayirt edilebilmesi) maddeci bir monizmin de ruhc¢u
bir diializmin de 6tesine gegip gecemeyecegimize bagli. Ruh Uzerine'nin bi-
rinci kitabim1 okurken birbirine tamamen karsit gériinen bu 6gretilerin pek
¢ok noktada bulustugunu fark ediyoruz: Diializm ve monizm canliy1 cansiz-
dan, hayvan bitkiden ayiramama ve bedeni cisme indirgeme noktalarinda
bulusuyor. Ruhu ister maddeye (atomlara ya da 6gelere) indirgeyelim, ister
bedenden bagimsiz ayr1 bir téz olarak diisiinelim, bedeni cisimden ayiran
nominal él¢titiin 6tesine gecmis olmuyoruz. Maddeci monizmde bedene yer
yok, ctinkii her sey atomlardan ya da 6gelerden olustugu 6lciide beden de
cisim, ruh da cisim. Ama ruhcu diializmde de bedene yer yok, ciinkii ruh ol-
madig siirece beden bir cisim, ruh oldugunda ise canlilik tamamen ruhtan
geldigi icin beden yine bir cisim. L@uanin beden mi cisim mi oldugunu anla-
mak icin bagvurdugumuz nominal 6l¢iitiin neden bazen islemedigini, neden
aslinda yaniltici oldugunu simdi anliyoruz. Ruh ve beden ayrimi tek basina
bedeni diisiiniilebilir kilmiyor. Bu ayrimin belli bir bigimi tam tersine beden
diisiincesinin gelismesini engelliyor. Kendisi ister cisimsel ister cisimsiz ol-
sun, ruh cisme disaridan eklenen, canliy1 cansizdan bu sekilde farklilastiran
bir sey olarak diisiiniildiik¢e aslinda beden derken ruhun kullandig: bir cis-
mi kastediyoruz sadece, gercek anlamda bedeni degil.

O zaman ¢6ziim ne? Zoolojiye bagimsiz bir alan kazandirmak, hayvan
sorusunu bagimsiz bir soru olarak ortaya koymak istiyorsak beden cisimden
fazla, ruhtan az bir sey olmak zorunda. Aristoteles Ruh Uzerine’nin ikinci
kitabinda monizme de diializme de diismeyecek bu orta yolu su sekilde tarif
ediyor:

Bu nedenle, ruhun bedenden bagimsiz olmadigini, ama herhangi bir cisim de

olmadigini éne siirenler dogru sdylityorlar.** Ciinkii ruh bir cisim degil, ama

44 Bu ve bir sonraki ciimlede s@pa’y1 bazen beden bazen cisim diye ¢evirdim. Tercih yapar-
ken Aristoteles’in kime kars1 yazdigim géz éniinde tuttum. Aristoteles maddecilere kars
“ruhun oapa olmadigin” sdylerken cisimsel bir seyden, 6gelerden, atomlardan s6z ediyor
kuskusuz. Ama diialistlere karsi ruhun “capa’yla ilgili bir sey oldugunu” séylerken bu sefer
bedeni kastediyor ve ruhun bedenden ayrilamayacagini vurguluyor.
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bedenle ilgili bir sey, bu nedenle de ruh bedende bulunuyor. Hem de 6nceki

FilaznFlons

- haa
1LUL0I1IAlAlL 1

iangi beden ve nasil biir beden olduguuu ayiri eimeksizin ruhu
bedene uydurmalarindan farkli olarak ruh belli bir bedende bulunuyor, ¢iin-
kit herhangi bir seyin herhangi bir seyi alamayacag acik.*>
n bagimsiz degil, tersine "bedenle ilgili
bir sey”, hem de herhangi bir ruhun herhangi bir bedene girebilecegini var-
sayan dualist yaklasimlarin, ruh gocii 6gretilerinin 6ne siirdiigiiniin aksine
herhangi bir bedenle degil “belli bir bedenle”, kendi dogasina uygun bir be-
denle ilgili bir sey. Diger taraftan monistler de haksiz, ¢iinkii “ruh bir cisim
degil”, ruhun belli tipte atomlardan, en ince 6gelerden (atesten, havadan)
meydana gelmesi miimkiin degil. Ruh cisimsel degil, ama ruhun varhgi be-
dene bagiml.

Bu orta yol arayisinin Aristoteles’i nasil maddeci olmayan ama diialist
de olmayan {ist diizey bir monizme yénelttigini gormek icin Ruh Uzerine'nin

ikinci kitabina bakmahyiz.

Yeni Bir Baslangic: Yetiler ve Organlar

Ik kitapta énceki filozoflarin elestirisi bedenin herhangi bir dogal cisme in-

dirgenmeden diisiiniilebilmesinin olumsuz kosullarini, yani bedeni diisiin-

mek icin ne yapmamamiz gerektigini ortaya ¢ikarmisti. Bu kosullarin nasil

yerine getirilecegini, bedeni diisiinmek i¢in ne yapmamuz gerektigini ise Ruh

Uzerine'nin ikinci kitabindan 6greniyoruz. Aristoteles bu sefer kendisinden

onceki filozoflarin ruhla ve canlilikla ilgili 6gretilerinden degil ampirik de-

nebilecek yeni bir baslangic noktasindan yola ¢ikiyor: Bazi dogal cisimler ya-

sama sahip, bazilar1 yasama sahip degil. Yasama sahip olanlar yani canlilar

diger cisimlerden kolayca gozlemlenebilecek bir dizi 6zellikle ayriliyor: kendi

kendine beslenebilme, bityiime ve ¢iiriime.*® Sadece canlilar beslenebiliyor-

lar, sadece canllar biiytiyorlar ve ciiriiyorlar, yaslaniyorlar, élityorlar.”

45 Ruh Uzerine, 11, 2, 414a 19-25: Kal 81a To0To kaAdg bolapPdvovoty olg Sokel piit’ dvev chpatog
elvat PriTe oA TLI oXI} odpa pév yap odk €oTi, owpatog 8¢ Ti, kai §a todTo ¢v opat brdpxet, kal
&v owpatt TolodTw, kai ovy donep of tpdTepov ig odpa évijppolov adTijyv, 0vbEv Tpoadiopilovteg év Tivt
Kkl 7roiw, Kaimep 008 patvopévov Tod TV 6vTOg SéXE0BaL TO TUXOV.

46 Bkz. Ruh Uzerine, 11, 1, 412a 13-15.

47 Cansiz seylerin de biiyiidiigii, hatta bir anlamda beslendigi sdylenemez mi? Aristoteles ates
6gesinin diger 6geleri (toprak, su ve havayi) titkketerek beslendigini ve biiytidiigiinii séyliiyor
(Olus ve Bozulugs Uzerine, 11, 8, 335a 16-18; Ruh Uzerine, 11, 4, 416a 9-12, 26-27). Ama atesin

beslenmesiyle canlilarin beslenmesi ayni sekilde olmuyor. Ates 6gesinden farkli olarak can-
lilar besinlerini déniistiiriiyorlar ve yasamsal ihtiyaglari i¢in kullaniyorlar. Tam da bu ne-
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Aristoteles bu tiir bir ampirik baslangi¢c noktasini benimsemekle hayvan
sorusunu felsefeye dahil etme yoniinde ilk bakista sanilabileceginden c¢ok
daha biiyiik bir adim atiyor. Canlilarla ilgili bu son derece basit gériinen
saptama Aristoteles oncesi felsefi gelenegin yapmayi basaramadigi kavram-
sal ayrimlar: da giiciil olarak icinde barindiriyor aslinda. Aristoteles bu yeni
baslangicla gelenegin karsisina olgular: ¢ikarmis oluyor, olgulara bakarak
gelenegin onerdigi kavramlar: diizeltmenin, gelistirmenin éniinii agmis olu-
yor. Olgular bize ne soyliiyor peki?

1) Canli-cansiz ayrimi: Gelenegin ruhu bir hareket ve algi/bilgi ilkesi
olarak kavramada uzlastigini gérmiistiik. Baska bir deyisle, Aristo-
teles oncesi felsefede canliy1 cansizdan ayiran sey hareket etmesi ve
algilamasiydi. Oysa olgular hareket etmeyen, algilamayan canlilarin
da oldugunu gosteriyor. Oyleyse ruh kavramimizi bu canhlar1 da
kapsayacak sekilde genisletmemiz gerek, ruhu sadece hareket ve algi
ilkesi olarak degil, yasam ilkesi olarak, beslenme ve biiyiime ilkesi
olarak da gormemiz gerek. Bu hamleyle Aristoteles canliyla cansiz
arasindaki sinir1 net bicimde yeniden ¢izmis oluyor, canhlar artik
beslenme, biiyiime, ciiriime (ve Ruh Uzerine’nin devaminda ortaya
cikacag gibi tireme) 6zelliklerine sahip oluslariyla cansizlardan ay-
riliyorlar.*®

2) Hayvan-bitki ayrimi: Hayvanla diger canlilar arasindaki sinir da aym
hamleyle yer degistirmis ya da daha dogrusu belirginlesmis oluyor.
Sadece beslenme, biiyiime ve iireme 6zelliklerine sahip olan canlilar
bitkiler. Hayvanlar da bu 6zelliklere sahip ama bunlarin yani sira algi-

lama ve hareket etme 6zelliklerine de sahip.*® Gelenek ruhu diistiniir-

denle canlhlar belli bir 6l¢iiye bagli kalarak, yani ihtiya¢ duyduklar1 kadar besleniyorlar, oysa
atesinki doymak bilmez, 6l¢iisiiz bir beslenme, ciinkii ates 6gesi disaridan engellenmedigi
siirece yakmaya ve biiyiimeye devam ediyor. Aym fark biiyiimede de ortaya ¢ikiyor. Canh-
larin bityiimesi 6l¢iilii, asamal1 bir biiyiime, o canlinin ait oldugu tiiriin dogasinca énceden
belirlenmis bir gelisme. Oysa cansiz seylerin, atesin biiyiimesi daha ziyade 6l¢iisii olmayan
bir artma, ¢ogalma. O halde cansiz seylerin biiyiimesinden ve beslenmesinden ancak me-
taforik olarak s6z etmek miimkiin. Ger¢cek anlamyla biiyiime ve beslenme canlhlara 6zgii.

48 Aristoteles’ten 6énce ruhun beslenmeyle, iiremeyle iliskisini kurmus olan baska filozoflar
var miydi? Kesin bir yanit vermek zor. Platon harig, Aristoteles 6ncesi filozoflarin metinleri
elimizde olmadig1 i¢in onlarin ruh 6gretileri hakkindaki baslica bilgi kaynagimiz da yine
Aristoteles. Ruh Uzerine'nin birinci kitabinda séylenenlere bakacak olursak sadece Hippon
ruhun tiremeyle iliskisini kurmay: basarmis gériiniiyor. Bkz. I, 2, 405b 1-5.

49 Aristoteles’e gore biitiin hayvanlar bes duyuya ve hareket etme 6zelligine sahip degil. Hayva-
n1diger canlilardan ayiran sey dokunma duyusuna sahip olmasi (6rnegin bkz. Ruh Uzerine,
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ken sadece hayvansal ruhun ayirt edici 6zeliklerini diisiinmiis aslin-
da. Rovlece {@ov séizeiigiiniin Aristoteles éncesi metinlerde neden hem
canli hem hayvan anlamina geldigini de anliyoruz: canliyla hayvan
arasindaki ayrim heniiz ortaya ¢ikarilamadigi igin.

3) Beden-cisim ayrimi: Gelenek ruhu bedene disaridan eklenen bir sey
olarak distndiidi siircee bedenle herhangi biv cisim arasindaki gor-
cek farki agiga cikaramiyordu. Oysa olgular bizi gercek farka gotiire-
cek, sadece bedenlere 6zgii bir dizi ampirik 6zellik sunuyor. Biiyiimek,
beslenmek, ciiriimek bedenlere 6zgii; cisimlerin biiyiimesinden, bes-

lenmesinden ancak metaforik olarak s6z edebiliriz.

Ama biitiin bu ayrimlarin gelistirilebilmesi, bagimsiz bilimsel arastirma
alanlarini (zoolojiyi, botanigi) temellendirebilmesi icin elbette olgularla or-
tiisen yeni kavramlara ihtiyacimiz var. Aristoteles’in Ruh Uzerine'nin ikinci
ve ucuinci kitaplarinda yaptigi sey tam da bu iste: olgulara uygun yeni bir
ruh ve beden o6gretisi gelistirmek. Olgular canliy1 cansizdan ayiran seyin
beslenme, biiyiime ve ¢iiriime oldugunu soyliiyor. Peki bu ayrimi kavramsal
olarak nasil ifade edebiliriz? Aristoteles bu baglamda “yeti” diye cevirebile-
cegimiz §vvapig kavramina basvuruyor: Canliyi cansizdan ayiran sey yasam-
sal yetilere sahip olmasi. Beslenme ve iireme, algilama ve hareket canlilarin
sahip oldugu 6zelliklerden ibaret degil, bunlar canliy1 canli yapan yetiler.
Buradan nasil yeni bir ruh ve beden anlayis1 dogdugunu gérmek icin 6énce
yeti sézciigiinden tam ne anlamamiz gerektigini belirginlestirelim. Aristote-

les algiyla ilgili olarak su noktaya dikkat ¢ekiyor:

duyma ve goérme yetisine sahip olanin tesadiifen uyuyor olsa bile duydugunu

ve gordiigiinii soylityoruz, ama bunlar1 edimsel olarak yapan i¢in de ayni seyi

soylityoruz.>°

Bir canlinin algiladigini séylemek icin su an fiilen (ya da edimsel olarak) bir

seyi algiliyor olmasi gerekmiyor, algilayabiliyor olmasi yeterli. Su an uyu-

11, 2, 413b 2-9; dokunma duyusunun diger duyular karsisindaki énceligiyle ilgili olarak bkz.
111, 13, biitiin béliim). Ama geliskin hayvanlar, Aristoteles’in deyisiyle “kusursuz” hayvanlar
dokunma duyusunun yani sira diger duyulara ve hareket edebilme yetenegine de sahip.

50 Ruh Uzerine, 11, 5, 417a 10-12: 16 te yap Suvdpel dkodov kai 6pdv akovely kal 6pav Aéyopev, kév
Toxn kabedSov, kai 1o 0N évepyodv. II, 5'in tamamiruhun ve bedenin arastirilmasi baglamin-
da Svvapig ve évépyaa/évteréyeia kavramlarinin tasiyabilecegi farkli anlamlarla ilgili.
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yan bir hayvan da bir anlamda algilayan bir canly, ¢iinkii algilama yetisine
sahip.’! Genelleme yaparak soylersek, bir dogal varligin canli mi1 cansiz m1
olduguna karar verebilmemiz icin o varligin besleniyor olmasi, hareket edi-
yor olmasi ya da canlilarin sahip oldugunu diisiindiigiimiiz bagska 6zellikleri
gerceklestiriyor olmasi gerekmiyor. Bir varligin su an beslenmesi degil bes-
lenebiliyor olmasi, su an hareket etmesi degil hareket edebiliyor olmasi...,
yani beslenme, hareket etme... yetilerine sahip olmasi onun canli oldugunu
sOyleyebilmemiz icin yeterli. Canliy1 canli yapan sey ne yaptigi ya da ne yap-
madig1 degil ne yapabildigi. Canli olmak yasamsal yetilere ya da yapabilme-
lere sahip olmak demek.

Aristoteles Ruh Uzerine'nin ikinci kitabinin basinda ruhu iste bu yetilerle
ozdeslestiriyor, ruhu bedenin sahip oldugu yasamsal yetilerin, yapabilmele-
rin toplami olarak tanimliyor. Baska bir deyisle, ruh bitkiler icin (iiremek ve
beslenmek degil) tireyebilmek ve beslenebilmek, hayvanlar i¢cin (algilamak
ve hareket etmek degil) algilayabilmek ve hareket edebilmek. Ruh bir bede-
nin yapabildiklerinden baska bir sey degil. Simdi “Aristoteles’in ruh 6gretisi”
deyince hemen akla gelen meshur tezin ne anlama geldigini anlamaya bas-
hiyoruz. Bilindigi gibi, Aristoteles¢iligin temel tezlerinden biri form-madde
ayriminin canlilara uygulanmasina dayamyor: Aristoteles ruhu canlinin
formu, bedeni canlinin maddesi olarak tanimliyor. Ama ilk bakista sanilabi-
leceginin aksine bunlar soyut ve anlasilmaz tanimlar degil. Canlinin formu
olarak ruh canlinin yapabilecegi seylerin, sahip oldugu yasamsal yetilerin
toplamindan ibaret. Madde olarak beden de bu yapabilmeleri tasiyan, onlar:
mumkiin kilan sey. Aristoteles en soyut kavramlarla diisiiniiyor goriiniirken
aslinda olgulan diisiinmekten, olgular1 kavramsallastirmaktan baska bir
sey yapmuyor, uistelik bu soyutluk tehlikesinin farkinda oldugu icin de son
derece basit oérneklerle ne demek istedigini anlatmaya ¢alisiyor: Balta canlhi
olsaydi kesebilmek ya da kesme giicii baltanin ruhu olurdu, g6z canli olsaydi

gorme yetisi (gérebilmek) goziin ruhu olurdu.>? Ayni seyi ruh-beden iliskisi-

51 “Uyku da uyaniklik da ruhun varolusuna ait” diyor Aristoteles (I1, 1, 412a 23-24). Elbette bu
sadece hayvansal ruhlaricin gecerli. Aristoteles'in yaptig1 gibi uykuyu alginin hapsedilmesi
ya da kesintiye ugramasi olarak tanimlarsak sunu da eklememiz gerekir: Ancak algilama
yetisine sahip bir canli (=hayvan) uyuyabilir, bitkiler uyuyamaz. Bir baska énemli nokta:
Bir canlinin algilayip algilamadigin: fiilen algilayip algilamadigina bakarak 6grenemeye-
cegimiz i¢in Aristoteles bazi canlilarin (6rnegin siingerlerin) algilama yetisine sahip olup
olmadiklari konusunda kararsiz kaliyor. Bkz. 13. dipnot.

52 Balta 6rnegiicin bkz. Ruh Uzerine, 11, 1, 412b 11-17. Géz 6rnegi icin bkz. 412b 18-25. Metnin
devaminda Aristoteles iki 6rnegi birlikte ele aliyor: 412b 27 —413a 3.
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ne uyguladigimizda varacagimiz sonug belli: Bir bedenin sahip oldugu yeti-
53

Citazi 1 wisw,

Ruhu bedenin sahip oldugu yasamsal yetilerin toplami olarak tanimla-
mak elbette yeni bir beden diisiincesini de beraberinde getiriyor. Aristoteles
kendi ruh tanimiyla bedeni ruhun tanimina dahil ederek 6nceki béliimde

.. T T IR TR e « .
; 111 s i
sOz elllgimilz peqaenclz reiserelerin acmaziarindan Xurtulimus oluyor, yaiil

hem maddeci monizmi hem ruhu bedenden koparan diializmi asiyor. Aristo-
teles ruhu atomlara ya da 6gelere indirgemedigi, cisimsel olmayan bir ruhun
varligimi kabul ettigi 6l¢iide monist degil: Canlilar maddeye indirgenemez-
ler, ¢ctinkii maddi olmayan bir ruha sahipler. Ama ayni hamleyle Aristoteles
ditalizmden de ¢ikiyor, ¢ciinkii ruh bedene disaridan eklenen, bedene yabanci
bir toz degil, “bedenle ilgili bir sey”, bedenin sahip oldugu yetilerin toplamu.
Bedenle ruh bir acidan bir ve ayni sey, c¢iinkii yasamsal yetiler zaten bedenin
yetileri.’* Baska bir acidan ise birbirlerine indirgenemeyecek ozelliklere sa-
hip iki boyut s6z konusu, ¢iinkii yetilerin kendisi cisimsel degil. O halde, bu-
rada ne maddeci ne diialist olan iist diizey bir monizmle kars: karsiyay1z.%>
Peki bu yeni beden diisiincesi nominal olmayan, gercek bir beden tanimi
yapabilmemizi de saglayacak mi? Aristoteles’in bedenle ruh arasinda kur-
dugu iligski bedeni diger cisimlerden gercekten ayirabilmemizin éniinii aca-
cak m1? Az onceki balta ve goz érneklerini tekrar diisiinelim. “Balta canli
olsaydi baltanin ruhu kesebilmek olurdu” demistik. Ama baltanin kendisini
tamimlayan bu etkinligi gerceklestirebilmesi, balta olarak islevini yerine ge-
tirebilmesi icin belli bir maddi yapiya da sahip olmasi gerek. Herhangi bir
maddeden, tahtadan ya da pamuktan balta yapamayiz. Aymi sey goz icin de
gecerli, gz de gorebilmek icin belli bir maddi yapiya ihtiya¢c duyuyor. Ama
duyu organi icin gecerli olan sey bedenin biitiinii icin de gegerli: Beden ruhu

tamimlayan yasamsal yetilerin maddi zemini. Baltanin kesebilmek icin, go-

53 Daha 6nce ruhun parcalarindan s6z etmistik, simdi yasamsal yetilerden s6z ediyoruz. Aris-
toteles parca ve yeti s6zciiklerini birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullamyor. Kastedi-
len sey bedenin yapabilmeleri, bir bedenin ne yapabildigi. Ote yandan, dogrudan bedenle
iliskili olmayan bir ruhsal yeti de var: diisiinme yetisi. Daha 6nce, diisiinme yetisinden “ru-
hun doga olmayan parcas1” olarak s6z etmistik.

54 Aristoteles ruhu tanimladiktan hemen sonra bedenle ruhun ayni sey olup olmadigini sor-
maya bile gerek olmadigini sdyleyerek agik¢a monist bir konumu sahipleniyor. Bkz. Ruh
Uzerine, 11, 1, 412b 6-9.

55 Bu iist diizey monizmin de bu makale ¢ergevesinde ele alamayacagimiz pek ¢ok tartismals,
sorunlu yanmi var elbette. Bu konularla ilgili vazgecilmez bir kaynak haline gelmis olan bir
makale derlemesine isaret edelim: Essays on Aristotle’s De Anima, yay. haz. Martha C. Nuss-
baum, Amélie Oksenberg Rorty, Oxford University Press, Oxford, 1992.
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ziin gorebilmek icin nasil maddi bir diizenlenis icinde olmas1 gerekiyorsa,
bedenin de ruh sahibi olabilmek, yani yasamak icin belli bir maddi yapi ser-
gilemesi, yasamsal yetilerine uygun maddi parcalara ve bu parcalar arasin-
da uygun bir biitiinliige, dengeye sahip olmasi gerekiyor. Tam da bu ytizden,
Aristoteles ruh gogii 6gretilerini elestirirken herhangi bir ruhun herhangi bir
bedene giremeyecegini 6zellikle vurguluyor, Ruh Uzerine'nin bircok yerinde
ruhun ancak “belli bir bedenin” ruhu olabilecegini israrla animsatiyor.

Nedir bu “belli beden”? Bir bedenin ruhun doga olan parcalarini, yasam-
sal yetileri, yapabilmeleri iistlenebilmesi i¢in nasil bir maddiyapi sergilemesi
gerekiyor? Ruh Uzerinenin ikinci kitabinin basinda Aristoteles ruhu énce
“yasama giiciine sahip bedenin gerceklesmesi” olarak tanimliyor, ardindan
yasama giiciine sahip bedenin “organli beden” oldugu séyleniyor.> O halde
“belli beden” hem yasama sahip beden, yani ruhun tasiyicisi, 6znesi ya da
maddesi olan beden, hem de organh ya da organik beden. Ruhun yasamsal
yetilerin toplami olarak diisiiniilmesiyle bedenin organl olarak diisiiniilme-
si birbirini tamamliyor. Organlar yasamsal yetileri miimkiin hale getiriyor-
lar: Beslenme yetisine sahip olmak beslenme organina sahip olmak demek
(hayvanda agiz, bitkide kokler).>” Algilama yetisine sahip olmak duyu or-
ganlarina sahip olmak demek vb. Béylelikle ruhun varligin tamamen bede-
ne bagimli kilinmis oluyor. Ruh gogii 6gretilerinde oldugu gibi ayni ruhun
farkli bedenlere, farkli insan ve hayvan bedenlerine girebilmesi miimkiin
degil artik. Ciinkii 1) farkli bedenleri farkh kilan sey zaten farkli organlara
sahip olmalari, 2) farkli organlara sahip olmak ise zaten farkli yagsamsal ye-
tilere yani farkl ruhlara sahip olmak demek. Bu durumda her beden, sahip
oldugu organlara karsilik gelen yetilere, o yetilerin tanimladig1 ruha sahip
olabilir ancak. Ruh artik bedenin sahip oldugu yasamsal yetilerden ibaret,
canliy1 diisitnmek artik bedenin ne yapabildigini diisiinmek.

Bu noktada nominal tanimin 6tesine gectigimizi soyleyebiliriz. Bedeni
diger cisimlerden ayiran sey organli olusu. Cansiz cisimler dért 6genin (ya
da atomcular icin farklh sekillerde ve biiyiikliiklerde atomlarin) bir bilesimi
olarak goriilebilir. Oysa beden maddi bilesenlerin karisimindan fazla bir sey,

cisimden fazla bir sey. Bedenin organik dogasi 6gesel ya da atomik bilesenle-

56 Bkz. Ruh Uzerine, 11, 1,412a 27 -b 6.

57 Aristoteles’e gore bu agidan bitkiler de diger canlilardan farksiz. Bitkiler deson derece yalin
organlara sahip: Yaprak meyveyi korumay: saglayan bir organ érnegin. Ayn: sekilde bitki-
nin kokleri beslenmeye yarayan bir organ ve bu agidan agizla benzerlik icinde.
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rinin doga51yla ag:lklanmlyor Bedeni anlamak istiyorsak maddi bile§enlerin
AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA

§ek11de organlan nas1l meydana getirdiklerini arastirmamiz gerek. Elbette

Aristoteles de kendisinden énceki pek c¢ok filozof gibi dogadaki canh ya da

cansiz her seyin 6gelerden olustugunu, 6gelerin bedenin maddesi oldugunu

b h) b 1 1 TR 1 - 1 v T e me.1 1 « 1
kabul edivor, ama orvaniar P : P 1 * 1

leglyer, aina organt yap uete ugelerill tog
aciklanabilecegini kabul etmiyor.>® Organlar maddi bilesenlerinin ézellikle-
rine indirgenemez bir 6rgiitlenme, maddeyi asan bir yap1 sergiliyorlar ve tam
da bu érgiitlenme sayesinde kendilerine karsilik gelen yasamsal yetileri tasi-
yabiliyorlar. Organlar kendilerine 6zgii 6rgiitlenmeleri icinde, bagh olduk-
lar1 yasamsal yetilerle iliski icinde ele almadigimaz siirece, organlar: yetiler-
le, yetileri organlarla iliskilendirmedigimiz siirece nominal tanimin disina
¢ikamiyoruz. Bunu yaptigimizda ise aslinda nominal tanimi temellendirmis
oluyoruz, ¢iinkii bedeni diger cisimlerden ayiran sey nominal tanimin da
dedigi gibi ruh sahibi olusu. Ama ruh sahibi olmak artik disaridan gelen ya-
banci bir tozii tasimak degil yasamsal yetilere sahip olmak demek. Yasamsal
yetilere sahip olmak ise o yetilere uygun organlara, organli bir bedene sahip
olmak demek. Iste bu yiizden daha énce de gordiigiimiiz gibi Aristoteles no-
minal tanima bagvurmaya devam ediyor, ama ona baska filozoflarda sahip
olmadig bir derinlik kazandirarak, onu nominal olmaktan ¢ikararak.
Zoolojinin basladig1 yerdeyiz. Nominal beden taniminin temellendirile-
rek asilmasiyla, bedenin gercek, organik belirleniminin ortaya ¢ikarilmasiy-

la birlikte hayvan sorusu da felsefeye girmis oluyor.

Hayvan Tiirlerinin Cesitliligi, Hayvan Dogasinin Birligi

Biitiin Yunan filozoflari, Aristoteles de buna dahil, doganin asamal bir di-
zilim sergiledigini, yani cansizdan canliya, bitkiden hayvana adim adim
kiiciik farklarla gecildigini, ayni sekilde hayvan tiirlerinin de birbirlerinden
derece farklariyla ayrildigini kabul ediyorlar. Aristoteles oncesi filozoflar
i¢in, cansizdan canliya, hayvandan insana gecisteki asamalilik canli-cansiz,
bitki-hayvan-insan kavramlarini net bicimde ayirt etmenin, derece farklari-
nmin ardindaki doga farklarini kesfetmenin 6niinde asilmaz bir engel. Onlar
icin doga bilimi bu asamaliligin 6ykiisiinii anlatmaktan ibaret ve zoolojinin
bazen ahlaki ve teolojik boyutlar da barindirabilen bu kapsamli 6ykiide son

58 Aristoteles bircok yerde kendisinden énceki filozoflarin organlarin dogasini sadece 6gelere
basvurarak agiklamalarim elestiriyor. Ornegin bkz. Hayvanlarin Parcalar, 1, 1, 640b 11-23.

Cogito, say1: 80, 2015



Bir Beden Ne Yapabilir? Aristoteles'te Hayvanlar, Beden ve Ruh : 227

derece kisith bir yeri var. Bu kosullar “hayvan” diye bagimsiz bir kategorinin
ortaya ¢ikmasi i¢in hi¢ de elverisli degil elbette, Yunancada hayvan diye bir
sozciik bile olmadigini gordiik.

Zoolog Aristoteles’i diger filozoflardan ayiran sey dogadaki bu asamali-
Lig1 yadsimasi degil, asamalilik karsisinda farkli bir tavir takinmasi. Aristo-
teles asilmaz goriinen engeli yeni bir ruh ve beden anlayisi sayesinde asiyor:
Aristoteles'in Ruh Uzerine'de gelistirdigi ruh ve beden anlayis1 ona canliy
cansizdan, hayvam bitkiden ayirabilmesini saglayacak giicliit kavramsal ay-
gitlar sunuyor. Canlilar aleminin ya da hayvan tirlerinin ¢esitliligi boylece
Aristoteles’in hayvan dogasimi diisiinmesinin 6niinde bir engel olmaktan ¢1-
kiyor. Aristoteles’in elinde artik canliy1 cansizdan ayiracak saglam bir olgiit
var: Sadece canlilar yasamsal yetilere, yapabilmelere sahip. Bir varligin yu-
karida ele aldigimiz sekliyle bir yetiye, bir yapabilmeye sahip olmasi canh
olmasi icin yeterli. Bu yetilere bakarak hayvani diger canhlardan ayirmak
da artik miimkiin: Bir canli yagsamsal yetilerden sadece beslenme ve iireme-
ye sahipse o canli bir bitki demektir. Beslenme ve iiremenin yanm sira algi
yetisine (en azindan dokunmaya) sahipse o zaman o canl bir hayvandir.
Ama ruhun yetiler, bedenin organlar tizerinden tanimlandigini aklimizda
tutarak aym farklar: su sekilde de ifade edebiliriz: Canliy1 cansizdan ayiran
sey organli bir bedene sahip olmasidir. Hayvani bitkiden ayiran sey duyu
organlarina ve yer degistirme organlarina sahip olmasidir.

O halde, Ruh Uzerine'yle zooloji metinleri arasinda tam bir isboliimii var.
Ruh Uzerine yeni bir ruh-beden anlayisi ortaya koyuyor ve genel olarak ya-
samsal yetileri tamimliyor. Zooloji metinleri ise bu yetilerin ¢esitli hayvan
tiirlerine ait farkl bedenlerde nasil farkl yollardan gerceklestigini, bu fark-
hliklara ragmen nasil ayni hayvan dogasinin biitiin hayvan tiirlerince tasin-
digini gosteriyor. Ruh Uzerine bir yetiler teorisi, ciinkii ruh yetilerin topla-
mindan ibaret. Ruk Uzerine'nin burada ele almadigimiz kisimlarinda, ikinci
kitabin devaminda ve tigiincii kitapta, Aristoteles tek tek yasamsal yetileri
arastiriyor, beslenme yetisini, algilama ve yer degistirme yetisini, ayrica bes
duyuyu, bunlarin birbirleriyle ve imgelemle, arzuyla, diisiinceyle, hareketle
iliskilerini ayrintili bicimde inceliyor. Zooloji metinleri ise bir organ aras-
tirmasi, yetilerin organlarca nasil iistlenildiginin arastirilmasi.>® En basta

59 Pierre Pellegrin’in ifadesini kullanarak soylersek, Aristoteles’in zoolojisi her seyden énce
bir “parg¢abilim” (moriologie). Pellegrin, Aristoteles zoolojisinin hayvanlari siniflandirmayi
amaglamadigini, zoolojinin temel konusunun hayvanlarin ¢esitliligi degil hayvanin birligi
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basliklarini animsattigimiz metinler iste bu organ ya da parca arastirmasi-
nin farkh kisimlarina karsilhik geliyor. Hayvan Arastirmalarinda Aristoteles
hayvan tiirlerinin ¢esitliligine yoneliyor, ampirik verileri daha ileri bir aras-
tirmay1 hazirlayacak sekilde derliyor. Hayvanlarin Parcalart bu ampirik ve-
rilere dayanarak hayvan bedenini olusturan parcalarin yalindan karmasiga
dogru giden sistematik bir analizini yapiyor: 6nce kan, yag, et, kemik..., son-
ra duyu organlar, kalp, bobrek, mide... Hayvanlarin Uremesi, Aristoteles’in
kitabin hemen basinda acikc¢a soyledigi gibi iireme organlarina yéneliyor,
farkli hayvan tiirlerinde iiremenin nasil gergeklestigini, embriyonun gelisi-
mini inceliyor. Hayvanlarin Hareketi ve Hayvanlarin [lerlemesi ise yer degis-
tirme organlarim ve hareketi kosullayan cesitli etkenleri inceliyor. Zoolog
Aristoteles’in asil amaci hayvanlarin cesitliligine bakarak hayvan dogasinin
birligini ortaya ¢cikarmak. Bunun icin de Aristoteles hayvan bedenini ince-
liyor, tiirler arasi farklar1 da gozeterek hayvan bedeninin iireme, beslenme,
algilama ve yer degistirme yetilerini nasil tasidigim, kisacasi “bir bedenin ne

yapabildigini” aciga ¢ikarmaya ¢alisiyor.

oldugunu gostererek Aristoteles’in zooloji metinlerinin yeni bir gézle okunmasina biiyiik
bir katki sagliyor. Bkz. La Classification des animaux chez Aristote, Les Belles Lettres, Paris,
1982. Aristoteles’in zooloji metinlerinin seksenli yillarin basindan itibaren Aristoteles yo-
rumculari tarafindan adeta yeniden kesfedildigini, Pellegrin’in yani sira David M. Balme,
James Lennox, Allan Gotthelf gibi yorumcularin katkilariyla bu metinlere yaklasimimizin
bastan sona yenilendigini soyleyebiliriz.
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OMER AYGUN

Aristoteles'e gore arilar isitebiliyor mu? Metafizik’in iinlii acihis pasajina ba-
kilirsa yanit olumsuz:

“Sesleri isitme yetisine sahip olmayan hayvanlar, érnegin arilar ve benzeri

titrler, zeki olurlar, ancak 6grenme yetisine sahip degildirler.”
Hayvan Arastirmalart’ndaki iki pasajda ise yanit olumlu gibi goriintiyor:

“Ogul verilecegi zaman, birkag¢ giin boyunca tekdiize ve tuhaf bir ses ¢ikar,
2-3 giin 6nceden de birkac ar1 kovanin etrafinda ucar; bunlarin arasin-

da kralin da bulunup bulunmadig1 daha gozlemlenmemistir, ¢iinkii kolay
degildir.”?

* Bu makaleye elestirileri icin Refik Giiremen ve Hakan Yiicefer’e, arilar ve boceklerde isit-
meyle ilgili ikincil kaynaklar bulmamda bana yardimlar: i¢in Danielle Cudmore ve Ali
Cakir'a, bu arastirmaya verdigi destekten dolay1 Galatasaray Universitesi Bilimsel Arastir-
ma Projeleri'ne tesekkiir ederim. Karl von Frisch'in de bagyapitinin girisinde referans ver-
digi kisacik bir pasaj, Aristoteles’e gore arilarda sessel iletisimin yam sira bagka bir iletisim
tiiriiniin olup olmadig1 sorusunu akla getiriyor. (Hayvan Aragtirmalari, 1X, 40, 624b6-8.)
Simdilik J. B. S. Haldane'in vardig: sonucu ve makalesinin kiinyesini aktarayim: “Hayvan
Arastirmalarimin yazarinin ya da kendisini bilgilendiren kisinin ‘sallama dansini’ izledigi
sanirim agik.” (The Journal of Hellenistic Studies, 75. cilt, 1955, 25. sayfa.) Bu pasaji incele-
mek baska bir calismayi gerektiriyor. Gene de Aristoteles ar1 dansin gézlemlemis olsa bile
ne anlama geldigi konusunda tabii ki suskun.

1 Aristoteles, Metafizik, 1, 1, 980b23. Buradaki psophoén sdzciigiiicin simdilik Ahmet Arslan ve
Hilmi Ziya Ulken gibi “sesler” diyelim. Tersi belirtilmedigi siirece eski Yunancadan biitiin
ceviriler bana ait.

2 Hayvan Arastirmalari, 1X, 40, 625b9-10, Balme'in ¢evirisini az ¢ok izliyorum. Ancak burada
phoéné’yi Balme “hum” diye, D’Arcy Wentworth Thompson “sound” diye, Barthélemy Saint-
Hilaire ve Tricot “son” diye ceviriyor.
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Birkag sayfa sonraki bir pasajda olumlu yanit daha acik:

“Sabahlari sessiz dururlar, sonra arilardan biri 2-3 kez vizildayarak onlar1
uyandirir. O zaman topluca ugup ise giderler, geri dondiiklerinde ilk bas-
ta giirultii patirt yaparlar, ardindan giiriiltii patirt1 azalir, derken bir ar1
uyumalaii aiilainiing geliyoriiiscasina eivafia viZildayarak ucai, sonuinda

aniden sessizlesirler.”

Arilarin isitme yetisine sahip olup olmadig1 sorusuna Metafizik olumsuz,
Hayvan Arastirmalart ise olumlu bir yamit verdigine gore, Aristoteles metin-
lerinde bir tutarsizlik var gibi gortiniiyor.

Bu tutarsizliga ¢ozmek i¢in ne yapilabilir? Metafizik’'teki olumsuz tutumla
Hayvan Arastirmalar’ndaki olumlu tutumun Aristoteles’in yasaminin farkh
donemlerine denk geldigi savunulabilir.* Ancak bu ¢oziimde ii¢ sorun var:
Genel olarak boyle bir ¢éziim keyfi, ¢iinkii herhangi birinin tutarsiz éner-
meleri farkli dénemlerde dile getirildikleri gerekgesiyle s6ziimona “bagdas-
tirilabilir”; ayrica bu ¢oziim felsefi olarak da bos, ¢iinkii neden fikir degis-
tirildigini ve hangi yonde fikir degistirildigini agiklamiyor; son olarak boyle
bir ¢6ziim zaten ise yaramuyor, zira Hayvan Arastirmalari’nda arilarin isitme
yetisine sahip oldugunu savunur gibi duran yukaridaki iki pasajin arasin-
da soyle bir pasaj, Aristoteles’in bizzat Hayvan Arastirmalar’nda bile konuya

kuskuyla yaklastigini gosteriyor:

“Arilar c;mglragl5 sever gibi goriiniiyor, bu sayede tencere tava calarak

arilar1 kovana topladigim séyleyen insanlar vardir.® Ama bir kere isitip

3 Hayvan Arastirmalari, I1X, 40, 627a24-28, gene Balme'in ¢evirisini az ¢ok izliyorum. Ayrica
Hayvan Aragtirmalari, IV, 8, 534b16-17'ye bakiniz. Karsilastirma i¢in Yash Plinius, Natura-
lis Historia [Doga Arastirmast], X1, 10’a (Littré baskisinda 432. sayfaya) bakiniz. Plinius’a
gore ar1 kovani gayet kati ve bilgece emirlerle yonetilen bir ordugdhtir. Vergilius da aksam-
lar1 benzer sayilabilecek bir sesin ¢iktigini, ardindan arilarin kovanin kenarlarinda ve giri-
sinde vizildadiklarini soylityor: “fit sonitus, mussantque oras et limina circum”. (Georgica
[Cift¢ilik Sanati], IV, 188; cf. v. 71-72.)

4 D. M. Balme, “Development of Biology in Aristotle and Theophrastus: Theory of Spontane-
ous Generation” [“Aristoteles ve Theophrastos’ta Biyolojinin Gelismesi: Kendiliginden Olu-
sum Kurami”], Phronesis, 7. cilt, 1. say1, Brill Yayinlari, Leiden, 91. sayfa.

5 Buradaki téi krotéi ifadesini Balme “the sound of a rattle” diye, Thompson “arattling noise”
diye, Barthélemy Saint-Hilaire ve Tricot “bruit” diye, Bertier “vacarme” diye ¢eviriyor. Yash
Plinius, Naturalis Historia [Doga Arastirmast], X1, 22’ye (Littré baskisinda 438. sayfaya) ba-
kiniz.

6 Sonrakitartismamiz agisindan, buradaki pséphois (“tencere tava”) sézciigiiniin kimi elyaz-
malarinda psophois (“giiriiltiilere”) diye gectigini soyleyelim. Hayvan Arastirmalari, 1X, 40,
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isitmedikleri ve bunu zevkten ya da korkudan yapip yapmadiklar1 belli
177

degi
Dolayisiyla filolojik yollarla Metafizik’i ve Hayvan Arastirmalari’m Aristote-
les’in farkli dénemlerine tarihlendirmek tutarsizligi ¢ézmeyecek, zira tutar-
sizlik sirf Hayvan Arastirmalar: kapsaminda bile karsimiza ¢ikiyor. O halde,
metinleri filolojik yollarla farkli tarihlere atamak yerine, arilarin isitme yeti-
si konusunda karsit gibi goriinen bu iki tutumu felsefi agidan yorumlayarak
bagdastiklarini, hatta birbirlerini desteklediklerini géstermeye ¢alisalim.
Cerrahi miidahale yerine rehabilitasyonu deneyelim.

Ne de olsa muglaklik Aristoteles’in tutumundan kaynaklanmiyordur bel-
ki. Muglaklik Eski Yunanca akouein fiilinde de olabilir. Nitekim bu fiilin en
az iki anlami var: genelde genetivus’la kullanildiginda “dinlemek, birinden
ogrenmek”® ya da accusativus’la kullanildiginda “dinlemek degil de, duy-
mak, isitmek”.’ Dilbilgisi bir yana, isitsel nesnenin ne olarak algilandig: fii-
lin anlamini degistiriyor. O halde akouein fiilinin anlamlarini ayristirirsak,
Aristoteles'e gore arilarin isitme yetisine sahip olup olmadig1 konusundaki
tutarsizlig: belki ¢ozebiliriz.

1. Psophos
Metafizik pasajiyla baslayalim:

“Sesleri isitme yetisine sahip olmayan hayvanlar [hosa mé dynatai tén
psophoén akouein], 6rnegin arilar ve benzeri tiirler, zeki olurlar, ancak 6g-

renme yetisine sahip degildirler [aneu tou manthanein].”

627a18'de Balme'in dipnotuna bakiniz. Ilginctir, Aristoteles gibi giiniimiiz ar1 arastirmaci-
lar1 da hem arilarin isitme yetisi konusunda genelde ikircikli, hem de tencere tava calarak
arilarin ¢agrilmas: konusunda kuskulu. (Claire Preston, Bee [Ar1], Reaktion Books, Londra,
2006, 21. sayfa.)

7 Hayvan Arastirmalar, IX, 40, 627a15-19, Balme'in ¢evirisini az ¢ok izliyorum.

“Akouein ... birinden isitmek ve birinden 6grenmek anlaminda genitivus alir”. (Herbert Weir

Smyth, Greek Grammar [Yunanca Dilbilgisi], Harvard Universitesi Yayinlari, Cambridge,

1920, §1364, 324. sayfa. Buna karsilik Gokyiizii Uzerine, 1, 11, 281a22’ye bakiniz.

9 “Isitilen sey belirli oldugunda ve anlam dinlemek degil de basitce isitmek oldugunda, bir seyi
isitmek genellikle akouein ti diye ifade edilir.”. (Smyth, §1363a, 324. sayfa.) Akouein'in bu
accusativus'lu kullaniminin Aristoteles'teki en tipik 6rnegi su olsa gerek: “Oyleyse, isittigin
seyi dile getirebilirsin [hosth’ ho ékouse, tout' eipein]” (Hayvanlarin Uremesi Uzerine, V, 2,
781a30).

=]
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Burada akouein fiili genetivus aliyor, nesnesi de psophoi. Deminki ayrim-

Tociommc e L1 . L. JUNCIRIPRVISN [RPRE X SURE I DU P S A R 2SYS i [k A
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degil, psophos’lar: dinleme ve onlardan bir sey 6grenme yetisine sahip olma-
digim soylityor. Peki psophos ne demek? Aristoteles’te de Eski Yunancada da
psophos en genis anlamda bir seyin bir §eye carpmasinin isitsel efekti olarak

K sesinden insan dilin 1€,

P

mmrﬂamym Kapl BICiT tisindai gitai
her tirli isitilebilir titresim.!® Sonugta eger psophos bu en genis anlamiyla,
jenerik anlamayla “her tiirlii isitsel efekt” anlamina geliyorsa ve Metafizik pa-
sajina gore arilar bunlari dinleme yetisinden yoksunsa, o halde Aristoteles’e
gore arilar basbayagi sagir olmali.

Ama psophos’'un ilk anlami daha o6zgiil, daha spesifik: Celgin’e ve

Sinanoglu'na gore de “ses” degil “giiriiltii patirt1”; Georgin'e gore “son” degil

» 11

“bruit”; Liddell & Scott’a gore “sound” degil “noise”.!" O zaman psophos en

genis anlamiyla “ses” degil de, 6zgiil olarak “gtiriiltii” anlamina geliyorsa,
Metafizik arilarn giiriiltiilere sagir oldugunu soylerken baska isitsel efektleri
isitebildikleri olasiligini dislamiyor demektir (ki zaten yukarida Aristoteles
arilarin tencere tava sangirtisini isitebildiginden kuskuluydu), dolayisiyla
Hayvan Arastirmalarindaki pasajlarla tutarsizlik yok demektir.

Peki Metafizik pasajina gore arilar bu “giiriiltiileri” isitemiyor da hangi
hayvan tiirleri isitebiliyor? Ayrica bu yeti neden 6grenme (pavBdvew) yete-
negiyle bagdastiriliyor o pasajda? Aristoteles’e gore farkli sesleri en iyi ayirt

edebilen hayvan tiirlerinden biri kuslardir, 6zellikle de kii¢tik kus tiirleri, 6r-

10 Ruh Uzerine, 11, 8, 419b9-12, 16-18, 22-24; Duyum ve Duyumsal Nitelikler Uzerine, 2, 438b20'ye
bakiniz. Ayrica Aristoteles’e ait oldugu siipheli Isitilen Seyler Uzerine, 800al ve devamina
bakiniz.

Nitekim bir istisna disinda gérdiigiim biitiin Ingilizce, Fransizca ve Latince Metafizik cevi-
rileri bu baglamda psophos'u “sound”, “son” ya da “sonus” diye geviriyor. Istisna, Jaulin ve
Duminil’in ¢evirisi. Onlar burada psophos'u “bruit” diye ¢eviriyor. Cousin, Saint-Hilaire,
Pierron & Zevort ve Tricot “sons” diyor, Ross ve Barnes “sounds”, Moerbekeli Guglielmus
ise “sonus”. Tiirkce Metafizik cevirilerinde Arslan ve Ulken bu sézciigii “ses” diye ceviriyor.
(Aristoteles, Metafizik, ceviren Prof. Dr. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlari, istanbul, 1996, 76.
sayfa; Aristo, Metafizik (1. kitap), ceviren Hilmi Ziya Ulken, Vakit Matbaasi, Istanbul, 1935,
27. sayfa).

Giiler Celgin, Eski Yunanca-Tiirkce Sézliik, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2010, 728. sayfa;
Suat Sinanoglu, Yunanca-Tiirkge Sozliik, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1953, 304. sayfa;
Charles Georgin, Dictionnaire grec-frangais, Hatier Yayinlari, Paris, 1961, 871. sayfa; H. G.
Liddell, R. Scott, Greek-English Lexicon, 9. baski, Clarendon Yayinlari, Oxford, 1996, 2025.
sayfa (Bundan sonra LSJ diye kisaltilacak). Hatta LSJ bu spesifik anlam Aristoteles biyo-
lojisinde gecen baska isitsel fenomenlerden ayirt ediyor. (Ruh Uzerine, 11, 8, 420b29; Hayvan
Arastirmalart, 1V, 9, 535b31.)
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negin bulbiiller. Bir yavru bulbiil hakkinda asagidaki pasaj bunun 6grenme
yetisiyle baglantisin gosteriyor olabilir:!2

“Baz1 kiiciik kuslar, yuvalarindan baska yerde baska kuslarin sakimasi-
n1 dinleyerek [allén akousdsin ornithén aidontén] bityiimiislerse, oterken
ebeveynininkinden farkl bir ses ¢ikarirlar [phonén aphiasin]. Bir biilbii-

liin yavrusuna 6étmeyi 6grettigi [prodidaskousa) gozlemlenmistir, dyleyse

otiis...3 dogal yoldan gelmeyip sekillendirilmeye yatkindir [plattesthail.”'*

Bilbiillerin sarkisi burada dogaldegil, ebeveynden 6grenilebilecegi gibi baska
kuslardan, hatta belki bambaska kaynaklardan, “giirtiltiidden” edinilebiliyor.
Yani isitilen seyin kaynagi, “anlami” 6nemli degil. Biilbiil yavrusu bu agidan
“sekillendirilmeye yatkin”. O halde Aristoteles’in bu yetiyi ni¢in 6grenmek-
le bagdastirdig1 da aciklik kazanmiyor: burada 6grenmekten kasit ezberleyip
taklit ederek aktarmak (mmimésis).!> Nitekim Aristoteles papagan igin de soyle
diyor: “Genelde de pengeleri biikiik biitiin kuslar kisa boyunlu, genis dilli ve
taklitci olur. ‘Insan dilli’ [antrhépoglétton] denen Hint kusu olan papagan da
oyle; sarap ictikten sonra iyice zivanadan cikar [akolastoteron de ginetai].”'®
Oyleyse Metafizik pasaji, arilarin biisbiitiin sagir oldugunu séylemiyor, anla-
mindan ve kaynagindan soyutlanmus isitsel efektleri (“gtiriiltiileri”), 6rnegin

biilbiillerin tersine, algilamadiklarini ve aktarmadiklarini séyliiyor.!”

12 Warrington, Hayvanlarin Kistmlar: Uzerine, 11, 4, 650b26’ya referans vererek, bu adlandiril-
mayan tiirler arasinda karincalari da sayiyor. Oysa referans verilen pasajda Aristoteles’in
soyledigi sey, karinca ve arilarin kimi kanli hayvanlardan daha zeki (synetéteran) bir ruha
sahip oldugu. (Aristotle’s Metaphysics, hazirlayan ve ¢eviren John Warrington, J. M. Dent &
Sons Ltd, Londra, 1956, 51. sayfa, 2. dipnot.) Ote yandan, Asklepios Aristoteles’te gegmeyen
su ornekleri veriyor: “k6épek, papagan, at, esek vb.” (Brandis, Scholia Graeca in Aristotelis
Metaphysica, Berlin Akademi Matbaasi, Berlin, 1837, 552. sayfa).

13 Aristoteles’te, Hippokrates kiilliyatinda ve baska kaynaklarda bu sézciik “dil”, “lehce”, “ak-
san”, hatta “s6z” anlaminda. Buradaki anlam ise olsa olsa bulanik anlamda “seslendirme
bicimi” olabilir. Nitekim Aristoteles sonraki ciimlede s6yle diyor: “Cansiz seyler asla phoné
cikarmazlar; ancak ses genisligine, tona ve dialektos'a sahip olan fliit, lir ya da baska cansiz
seylere benzemeleri agisindan phéné cikarttiklar: séylenir.” (Ruh Uzerine, 11, 8, 4206-8) Or-
negin Hett burada dialektos'u “modulation” diye ceviriyor.

14 Hayvan Arastirmalari, IV, 9, 536b14-18. Peck'in ¢evirisini az ¢ok izliyorum.

15 Ayrica Hayvanlarin Uremesi Uzerine, V, 2, 781a26-28’e bakiniz: “Soylenen seylerin 6grenil-
mesi [mathésis], kisi isitileni tekrar edecek bicimde [antiphtheggesthai to akousthen] gercek-
lesir.” Aristoteles’e gére 6grenmede taklidin roliinii ele alan temel pasaj elbette Poetika, 4,
48b4-28.

16 Hayvan Arastirmalari, VIII, 12, 597b25-28.

17 Arilarin mesajlar1 aktarma yetisine sahip olmadigin1 zoolog Karl von Frisch de diisiin-
diiriiyor. (The dance language and orientation of bees [Arilarin Dans Dili ve Yon Bulmast),
Harvard Universitesi Yayinlari, Cambridge, 1993, 6zellikle 43., 55-56. sayfalar.) Dilbilim-
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I1. Phéné

Sorunumuz ¢6ziilmiis gibi: Metafizik pasajina gore arilarin isitemedigi sey
bu “giiriiltii”; Hayvan Arastirmalari’ndaki iki pasajda da zaten arilarin isittigi

§ey 1lla bu gurultu olmak zorunda degil. Iy1 ama arilarin her tiirlii isit-
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Aristoteles’e gore arilar giiriiltiilere gercekten sagr mi, 6rnegin bir frekans
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uyusmazligi mi var, yoksa arilar giiriiltiilere yalmzca duyarsiz mi, érnegin
onlar1 duyduklar: halde yok mu sayiyorlar? Aristoteles’in metinlerinden ha-
reketle bu soruyu yamitlayamiyorum. Peki, arilar neyi isitebiliyor? Bu soruyu
yamitlama sansimiz var. Gormiistiik, kovanda ogul verilmeden énce “birkag
giin boyunca tekdiize ve tuhaf bir ses [phoéné monébtis kai idios] cikar”® ve
bunun iistiine arilar hazirliga gecer. Oyleyse arilarin isitebildigi sey bu ses
olmali: phéné.! Bilbiil gibi kimi kuslar giriltiileri isitip 6grenebiliyorken,
yani onlar1 taklit ederek aktarabiliyorken, arilar baska bir arinin ¢ikardig:
phoéné’yi isitebiliyor.

Ama bu olamaz. Ciinkii Aristoteles boceklerin phéné c¢ikarabildigini 1s-
rarla ve agik¢a reddediyor: “Bir hayvanin phéné cikarmada [ phonei] kullana-
bilecegi tek kisim ‘farenks'tir’??, hicbir bocegin de farenksi yok. Genel olarak
phéné bir hayvanin ¢ikardig: bir sestir “ama herhangi bir kismiyla degil”?!;
teknik olarak phéné, “ice cekilen havanin ‘nefes borusu’ adi verilen kisma bu-
radaki ruh tarafindan ¢arpilmasi”dir,?? dolayisiyla ancak akcigerlere sahip

hayvanlar phéné cikarabilir.2® Phoné cikarilirken akcigerler, nefes borusu,

ci Emile Benveniste de bunun altint ¢iziyor: “Ornegin, bir arinin bir ara-aktarim [relais]
tirt sayilabilecek bicimde, kendi kovanindan aldig: bildiriyi baska kovanlara gétirdigi
gozlemlenmemistir.” (Genel Dilbilim Sorunlari, Ceviren: Erdim Oztokat, Yap: Kredi Yayin-
lary, Istanbul, 1995, 85. sayfa. Ilk basim: Fransizcada 1952 yilinda yapilmistir.) Son ola-
rak Deleuze ve Guattari, bu 6zelligin 6nemini vurguluyor: “Benveniste, arilarin organik
bir kodlama stireci olmasina ve hatta degismeceler [tropes] kullanmalarina ragmen, bir
dilinin oldugunu reddeder. Arilarin dili yoktur ¢iinkii goérdiigii seyiiletebilir ama kendisine
iletileni aktaramaz.” (A Thousand Plateaus [Bin Yayla], ceviren Brian Massumi, Minnesota
Universitesi Yayinlari, Minneapolis, 1987, 77. sayfa.

18 Hayvan Arastirmalari, I1X, 40, 625b9-10.

19 Yukari alintilanan pasaja bakiniz: Hayvan Aragtirmalari, IV, 9, 536b14-18.

20 Hayvan Arastirmalart, IV, 9, 535229-31; Ruh Uzerine, 11, 8, 420b10.

21 Ruh Uzerine, 11, 8, 420b14.

22 Ruh Uzerine, 11, 8, 420b27-29, 14-17.

23 Ama phoné ¢ikarirken hayvan ne nefes almali ne nefes vermelidir, havayr tutmahdair, “ciin-
kii [havay1] tutan hayvan onu hareket ettirebilir”. (Ruh Uzerine, 11, 8, 421a2-4; ayrica Prob-
lemler, 11,903b34-36, 904b11-14'e bakiniz.) Solumada siirekli nefes alip vermeden farkl ola-
rak phoné kesintilidir; taklitte gelen giiriiltiiniin hemen tekrar tiretilmesinden farkli olarak,
phdné hayvanin viicudunda bir orta haldir, bir tiir kendi iistiine déntistir.
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dil, igteki ve distaki havanin solumayla ilgili islevleri askiya alinir, saptirihir
ve yeniden diizenlenir;?* phéné ¢ikarilirken hava bile artik yalnizca bir 6ge
ya da ortam degildir, bir ara¢ haline gelir. Kisacasi, phéné cikarmak, hayva-
nin bedeninde ve hatta cevreyle iliskisinde yeni bir organizasyon gerektirir.
Bu yeni organizasyonda phéné, bir nesnenin baska bir nesneye vurmasinda-
ki hareketin efektine de, hayvanin bedeninin herhangi bir kismindan gelen
bir sese de indirgenemez artik.

Sonugta phéné cikarmanin bu anatomik gereklerinden higbirini arilar ye-
rine getirmez, dolayisiyla bizim 6rnegimizde bir arinin ¢ikarip ébiirlerinin
isittigi sey phoné olamaz. O zaman neden Aristoteles ogul vermeden 6nce
“tekdiize ve tuhaf bir phéné” ¢iktigini soyledi? Acaba arilarin iletisimde kul-
landiklar ses, teknik olarak phéné olmasa da, phéné'nin bir miitekabili, bir
karsiligy, bir analogu olabilir mi?% Olabilir, olsa olsa “vizilt1” (bombos) olabi-
lir bu. Nitekim phéné ¢ikarmada kullanilan kisimlar ile vizildamada kulla-
nmilanlar arasinda bir miitekabiliyet, bir analoji, bir kosutluk gérmek olanak-
li: nefes alan hayvanlar phéné ¢ikarmak icin nasil “ice ¢ekilen havay1 ‘nefes
borusu’ ad1 verilen kisma ¢arpiyorsa”, bazi bocekler de vizildarken “icerideki
preuma’y siirtustiirityor”. Dolayisiyla phéné iiretimindeki yeni organizasyo-
nun miitekabiline, karsiligina, analoguna boceklerde rastliyoruz:®®
“Dolayisiyla bocekler ne phéné ne de soz gikarir [oute phonei oute dialege-
tai]; gene de icerdeki pneuma aracilipiyla bir ses cikarirlar [psophei] (bu
pneuma disa verilen pneuma degildir, zira bocekler nefes almaz), bazilar:
vizildar [bombei], 6rnegin arilar ve bagka kanatli bocekler; bazilar: igin
‘6ter’ denir, 6rnegin agustosbocegi igin. Biitiin bu bocekler Aypozoma'nin

[gogiis kafesiyle karin arasinin] altindaki zar araciligiyla ses ¢ikarir [psop-

24 Hayvanlarin Kisumlar: Uzerine, 11, 17, 660a29-660b2; Ruh Uzerine, 111, 13, 435b25.

25 Bu ornekte oldugu gibi, analojik ¢zellikler (6rnegin kuslarin tiiyleri ve baliklarin pullari)
cinslerarasi goriiliir. “Azlik-cokluk” agisindan farklilik gésteren 6zellikler ise (6rnegin uzun
tityler ve kisa tiiyler) tiirlerarasi goriiliir. “Cinsleri birbirinden ayirt ederken kullanilan bu
terim [“analojik yapilar”], genellikle, ¢cok soyut diizeyde benzer bir islev géren, ancak bunu
farkl: yollardan gerceklestiren, ortak bir temanin yapisal gesitlemelerini olusturmayan
(yani “azlik-cokluk” agisindan farklilik géstermeyen) yapilar arasindaki iliskiyi ifade eder.”
(James G. Lennox, “Kinds, forms of kinds, and the more and the less in Aristotle’s biology”
[“Aristoteles’in Biyolojisinde Cinsler, Cins Bigimleri ve Azlik-Cokluk”], Philosophical Issues
in Aristotle’s Biology [ Aristoteles Biyolojisinde Felsefi Meseleler], yayina hazirlayan Gotthelf &
Lennox, Cambridge Universitesi Yayinlari, Cambridge, 1987, 341. sayfadaki dipnot.) Ayrica
Balme'in Hayvan Arastirmalari, VII-X, ¢evirisinin giris yazisinda 16. sayfaya bakiniz.

26 Aristoteles vizilt1 ve fizyolojisi i¢cin analogon sézciigiinii kullanmiyor. Buna karsin, bizim
kullanimimiz Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine, 1, 5, 645b8-21'deki esas analogon anlatimina
uyuyor.
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hei] (tabii ki viicudu buradan boliinmiis bocekleri kastediyorum), 6rnegin

a&rictnchicakinin h
agustcsoéeeginin ©

arilar ve obirleri de: ugarken kaldirip biizme hareketi yaparlar: ¢ikan ses

[psophos] ashnda icerdeki pneuma’nin siirtiinmesidir.”?’

se hicbir seyi olmasa da?® Aristoteles arilarin vizildamasiyla ilgili bize bir
aciklama veriyor. Nefes alan hayvanlarla bocekler arasindaki bu kosutlugu
destekleyen iki metin var: Uyku ve Uyaniklik Ustiine, 2, 456allvd., ve Solu-
ma Uzerine, 9, 474b31vd. Bu metinlerde, nefes alan hayvanin disaridan icine
cektigi pneuma’ya, boceklerdeki i¢c pneuma denk diiser; nefes alan hayvan-
larin akciger hareketine, baliklarin solungaclarinin hareketi ve boceklerde
zarla yapilan siirtistiirme denk diiser. O halde bu kosutluklara bakarak
Aristoteles’e gore arilarin iletisimde kullandiklar1 sey, phéné degilse bile,
onun analogu olan viziltidir.

Ama bu da olamaz. Ciinkii bu pasajlardaki kosutluklar ashinda phéné
ile vizalt1 arasinda degil, bunlarin hareketi arasinda. Baska bir deyisle,
Aristoteles’e gore ari iletisiminin basitce viziltiyla gerceklestigini soyleyeme-
yiz. Son bir ayrima ihtiyag var. Ciinkii su haliyle vizilti, soluma sirasindaki
siirekli hiriltiya ya da nabiz sesine denk diistiyor, viicudun i¢inden gelen bir
guriiltitye (psophos) karsilik geliyor;* oysa ar1 iletisimindeki vizilt stirekli
degil, kesintili; durumuna gore bazen c¢ikar bazen ¢cikmaz. Hayvan Arastir-

malar’ndaki ikinci pasajdaki zaman zarflarindan belli:

“Sabahlar1 sessiz dururlar, sonra arilardan biri 2-3 kez vizildayarak
[bombésasa] onlar1 uyandirir [ya da uyarir]. O zaman topluca ucup ise gi-
derler, geri dondiiklerinde ilk basta guriiltii cikarirlar [thorybousi), ardin-
dan gurilti azalir, derken bir ar1 uyumalar: anlamina geliyormuscasina

[hosper sémainousa] etrafta vizildayarak [bombéséi] ucar, sonunda aniden

sessizlesirler.” 30

27 Hayvan Arastirmalart, IV, 9, 535b3-12, Peck’in ¢evirisini izliyorum.

28 Aristoteles antenler (yani “boynuzlar”) konusunda tek bir ciimleyle yetiniyor. (Hayvan Arags-
tirmalari, IV, 7, 532a26-27)

29 Arilarda “sarki” ya da “mirilt1” denen ve miizikte taklit edilen ses busestir: “Ancak ‘ar1 dansr’
cazip ama yanlis bir adlandirma olsa bile, arilar gercekten de sarkiséyler gibi gériiniiyorlar.
izcilik yapan is¢i arinin diizensiz ugusuyla ortaya ¢ikan farkl perdeden sesleri... Rimski-
Korsakov iinlii “Yabanarisi Ugusu'nda yansitmistir.” (Preston, 2006, 110-111. sayfalar)

30 Hayvan Aragtirmalari, 1X, 40, 627a24-28, Balme'in ¢evirisini izliyorum ama italikler benim.
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Yani burada olan biteni, soluma hareketine denk diisen bir viziltiyla acikla-
yamayiz. Bu da bizi phdné ile bizim vizilti arasindaki kosutlugun en 6nemli
yanmina getiriyor. Cingirak ya da tencere tavadan farkl olarak, burada isiti-
len sey her neyse “anlamliymis gibi” algilamiyor. Giiriiltilden farkli olarak
phoné’de ve bizim viziltida “carpan kisimda ruh olmah ve bir imge [phan-
tasia] bulunmali, zira ph6éné anlam tasiyan bir sestir [psophos], 6ksiiriikteki
gibi degil.”3! Giriiltilden farkl olarak, phéné ve onun analogu olan vizilti,
bir refleks ya da arizi bir “belirti” olarak anlam tasimaz. Phéné ve vizilta

arasindaki kosutluk fizyolojiye indirgenemez, semantigi, yani anlami kapsa-
32

A

malidir. Nitekim Aristoteles’e gore phéné “ruha sahip bir varligin sesidir
hatta “bir hayvanin sesidir”.3* O halde phéné iiretimi hayvanin algilama ve
herhalde yer degistirme yetisiyle birlikte gelir. Dolayisiyla phéné bir hayvan-
dan gelen ve bir hayvam hedef alan bir “dikkat” talebidir. Giiriiltii darbedir,
phémné ise hayvanin temas kurmasidir. Dolayisiyla phéné’nin ve bizim vizilti-
nin islevi dikkat cekmedir, cagri ve taleptir.3*

Zira “phéné ac1 verenin ve zevk verenin bir gostergesidir”.?> Phéné arzu
yiikladiir. Tipk: yer degistirme gibi: yer degistirmek, aciyla zevkin ka¢gma-
kovalama bi¢iminde somutlasmasidir. Ancak yer degistirmeden farkli olarak
phoéné ne kagcma ne kovalamadir, bir “gosterge”dir ve hayvanin boyle bir gos-
tergeyi disavurmasi tam da arzu nesnesine sirf kendi hareketiyle ulasamadi-
&1 anlamina gelir. Bunun en tipik 6rnegi ciftlesme icin ¢ikarilan phéné’dir,
¢iinkii ¢iftlesme hayvanin ancak bir baska hayvanla yapabilecegi bir seydir
tabii ki;3® benzer bicimde, gene tipik olarak hayvanlarin yavrularini panik
icinde ararken phéné cikarmalar1 da 6biir hayvanin hareketine muhtag ol-
masindan. Phéné adeta bir baska hayvana tikel bir 6nciil belirtir (“bu zevk-
lidir” ya da “bu ac1 verir”), yani bir vaat ya da tehditte bulunur, ki birlikte
hareket etsinler. Vaat ve tehditlerde oldugu gibi, isbirligi kosul olarak sunu-
lur, ortak bir stratejinin ya da taktigin parcasi haline gelir; o halde phéné de,
onun analogu olan bizim vizilt1 da, temelde “taktik” seslerdir, bagka hayvan-

31 Ruh Uzerine, 11, 8, 420b31-421al.

32 Ruh Uzerine, 11, 8, 420b6. Ayrica Poetika, 1, 1447a201447b2'ye bakiniz.

33 Ruh Uzerine, 11, 8, 420b13-14.

34 Celismezlik ilkesine kars: ¢cikmak i¢in en ufak biriddiada bulunmaktan sakinan kuskucuyu
Aristoteles’in “bitkiye” benzetmesinin nedeni, Aristoteles’in kétiiciilliigiinden ¢ok, kusku-
cunun harfiyen “bitkisel hayata” gectigini (iddia ettigini) Aristoteles’in diigsiinmesi olabilir.
(Metafizik, 1V, 4, 1006a15)

35 Politika, 1, 1, 1253a11-14,

36 Politika, 1, 1, 1252a.
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lar1 “kosmaya” yonelik seslerdir. Kipi de k0§ul kipidir — Helenistik dilbilgisin-
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Sonugta bir guiriiltiiniin giiriiltii olarak isitilip taklit edilmesi asla bir én-
ciil vermez, zira kendi icinde anlamsiz ve arzusuzdur; oysa phéné’'nin ve vi-

ziltimin “pratik tasim”1 bir ortak ¢ikar ve arzu ortaminda is goriir, bireysel

1 h) 1
Dayvaniariy yalny:
2

tigin ya da taksis’in parcgasi oldugu asgari bir topluluk icinde is goriir. Kendi

a 0rganiaraan oiugm 1ak yer ne bir nrgamzasyonun, tak-

terituarimi belli etmek, ciftlesmek, tehdit etmek, yavrularini bulmak ya da
baska bir hayvam uyarmak icin phéné ¢ikaran hayvan, arzu nesnesine giden
yolun kendi bireysel hareketinin 6tesinde bulundugunu fark eder ve isbirligi
icin bagka bir hayvana cagrida bulunur. Phéné ¢ikarmak ya da vizildamalk,
baska hayvanlara bir yer vermek demektir, onlarin bakis acisini, ¢ikarini,
degerlendirmelerini bir nebze olsun hesaba katmak demektir. Bu yiizden de
phoéné ya da bizim vizilt1 “pratik tasim”da kagma ve kovalama hareketinin
dolaysizligini (euthys37) askiya alir, hareketi bireysel hayvanin bedeninde
zaptederek onu ortak cikarin diline “terciime eder”; diinyay: baskalariyla ve
baskalar: icin yeniden diizenleme araci haline gelir. Iste bu ortak ¢alisma,
bu organizasyon, bu igbirligi, bu sinerjidir ki politik hayvanlar: ayirt eder:
insanlar, yabanarilari, karincalar ve arilar.®®

Dondiik arilara. Artik hem Metafizik'teki gibi arilarin “giiriiltiiye” sagr,
en azindan duyarsiz oldugunu kabul edebiliriz, hem de Hayvan Arastir-
malari'ndaki pasajlar1 daha iyi anlayabiliriz: ilk pasajda “tekdiize ve tuhaf
phoné’yi, daha dogrusu onun analogu olan siireksiz viziltiy1 arilar duyar
duymaz, hemen ogul verme hazirhigina girisiyor; ikinci pasajda da sabah-
leyin vaziltiy1 duyduktan sonra hemen ise gidiyorlar, déniiste de o viziltiy:
duyduktan sonra sesleri kesiliyor. Cingirak guiriiltiisii karsisindaki tutum-
larindan farkl olarak, her iki durumda da arilar baska bir arinin vizilti-
sindaki talep iizerine hemen isbirligi yapiyor, ise kosuyor ya da kosuluyor.
Biilbiil gibi bazi kus tiirleri her tiirlii isitsel efekti anlamindan, kaynagindan,
icerdigi arzudan bagimsiz bir bicimde algilayabiliyor ve aktarabiliyordu; ari-
lar ise burada viziltiy1 hemen anlamli ve arzulu bir igbirligi ¢cagris1 olarak
algiliyor.*®

37 Hayvanlarin Hareketi Uzerine, 7, 701a13-19.
38 Hayvan Arastirmalari, 1, 1, 488a7-10.
39 Onemli bir nokta: Aristoteles’e gére arilarin psophos'u isitemediklerini séyliiyorum, ancak

kuslarin phoné’yiisitemediklerini sdylemiyorum. Carpict bir 6rnek: “Biitiin [kuslar] dilleri-
nikendilerinibirbirlerineaciklamak i¢in [pros herménian] az cok kullanir, dolayisiyla kimi-
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Daha 6nce celisir gibi duran Metafizik ve Hayvan Arastirmalar isbirligi ya-
par ve birbirlerine 151k tutar hale geldi: Metafizik’te arilarin giiriiltiileri isit(e)
memeleri, anlamla iliskilerinin simirli olmasindan kaynaklanmiyor; tersine,
Hayvan Arastirmalartndaki orneklerde goriildiigii gibi, anlamla i¢ ice ol-
malarindan, anlamdan kendilerini alikoy(a)mamalarindan kaynaklaniyor.
Dolayisiyla hayvan tiirii “karmasiklastik¢a” iletisiminin de daha “anlaml”
olmasi ve “anlamhihgin” zirvesinde en “karmasik” hayvan olarak insanin
iletisiminin bulunmasi s6z konusu degil. Aristoteles de bunun farkinda.

Sonugta Aristoteles’e gore arilar isitebiliyor mu? Yanitin evet oldugunu
gordiik. Ama gordiigiimiiz asil énemli sey su: Bu sorunun sorulus bigiminde
bir sorun var, ¢iinkii sahte bir ikilem dayatiyor, 6yle olunca da insam cer-
rahi miidahaleye tesvik ediyor. Soruyu rehabilite edersek soyle sorabiliriz:
Aristoteles’e gore arilar isitebiliyorsa tam olarak neyi isitebiliyor? Yanit: Gii-
riiltiit anlamindaki psophos’u degil, hatta phoné’yi de degil, siirekli vaziltiyr
da degil, phéné’'nin analogu olan vaziltiyi, isbirligi talebi igeren siireksiz vizil-
t1iyl. Bu anlam ayristirmasiyla metinler arasindaki tutarsizlik ¢oziilityor:*°
Metafizik’teki pasaja gore, arilar, baz1 kus tiirlerinin tersine, anlamindan ba-
gimsiz olarak aktarilacak bir isitsel efekt olarak giiriiltiiyii isit(e)miyorlar,
dolayisiyla onu taklit edip yeniden iiretme anlaminda onlar1 “6gren(e)miyor-
lar”; Hayvan Arastirmalari'ndaki iki pasaja gore arilar, phéné'nin analogunu,
yani igbirligi talebi olusturan siireksiz viziltiy1 isitebiliyorlar.*! O halde taklit

lerinde 6grenmeye [mathésis] bile rastlamir.” Hayvanlarin Kisumlart Uzerine, 11, 17, 660a35-
660b2. Hayvan Arastirmalari, IX, 40, 626b4’le karsilastiriniz. Burada Aristoteles geng ari-
larin “bilgisizlikten 6tiirii [anepistémosynén]” petekleri bozuk bozuk yaptigini sdyler. Daha
genis bir tartisma i¢in, Jean-Louis Labarriére, Langage, vie politique et mouvements des
animaux, VRIN Yayinlari, Paris, 2004’e bakiniz.

40 Bildigim kadariyla sorun olusturan tek bir Aristoteles pasaji var, o da Duyum ve Duyumsal
Nitelikler Uzerine, 1, 437a10-11: “Isitmek yalnizca psophos’lar arasindaki farklarin isitilme-
sidir, birkag [hayvan] icin p/éné’ler arasindaki farklarin isitilmesidir.”

41 Vardigimiz sonuglarla Karl von Frisch’inkileri karsilastirmak ilging olabilir: “Havadaki
ses dalgalar1 arilar tarafindan algilanmaz, [...] dolayisiyla olagan anlamiyla arilar isite-
mez. Bu acidan arilar, davulumsu yapilar sayesinde sesleri [sounds] algilayabilen ¢ekirge,
agustosbocegi ve pek ¢cok baska bocekten ayrilir... Kroning (1925) arilar: tonlar konusunda
egitmeye calisti ama basarisiz oldu. Hansson (1945) da egitim alistirmalar yiiriittii, daha
iyi bir teknik kulland: ama o da daha iyi sonuglar elde edemedi.” (Frisch, 1993, 285. sayfa)
Bununla birlikte Frisch olumlu bir bulguyu da belirtiyor: kralice arilarin “diitlemelerini”

(“piping”) ve “vaklamalarin1” (‘quacking”) ébiir arilar isitiyor. (Bu sesler su vidyodan dinle-
nebilir: https://wwwyoutube.com/watch?v=x-YYhWR_i8s) “Simpson’a gére (1964), bu ton-
lar, iscilerin kuyruk sallama dansindaki tonlar gibi, ucus kaslariyla iiretilir ve gogsiin bir
dayanaga yaslanmasiyla o dayanaga aktarilir.” (287. sayfa.) Frisch sdyle sonug c¢ikariyor:
“Dolayistyla kadim zamanlardan kalma arilarin ‘ses dili’ [‘language of sounds’] bir hayal
ariiniidiir. Elbette ses [sound] araciligiyla iletisim kuruyorlar ama bu iletisim gayet ilkel dii-
zeyde bir iletisimdir.” (287. sayfa.) En 6nemlisi, kitabinin 6zet béliimiiniin sonunda Frisch
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eden baz kus tiirleri aktariyor da anlamiyor, arilar ise aktarmiyor ama an-
Anladiklar: nerden belli? itaat etmelerinden. Akouein fiilinin tigiincii an-
lami da “itaat etmek”.*? Isitmekle itaat etmek bir¢ok dilde yakindan bag-

dastirihyor: Ingilizcede obedience ve audience ayni koktendir, Tiirkcede de

mATIm A 1arrran l

lant1 var: Homeros'taki érneklerde akouein’in bu anlami bir krala itaati ifade
eder® ya da insanlarin bir krala bir tanriya itaat edercesine kulak verme-
sini ifade eder.** Arilarin ogul vermek tizere hazirlanmalar: i¢in kovanin
etrafinda ucan arilar arasinda “kralin” bulunup bulunmadigini Aristoteles
belki bu yiizden 6zellikle merak ediyor, hatta sunu soylityor: “Su kabul edi-
lir: [arilar] krallarin [emirlerine] uyar, ¢iinkii dogumlar: krallara baghdir
(boyle bir baglilik olmasaydi, krallarin ‘hegemonik’ 6zelliklerinin bir nedeni

olmazdi)”.*® itaatte mesele kralin sesini papagan gibi birebir taklit edip bir

viziltinin iinlii “ar1 dansina” eslik ettigini ya da onu vurguladigimi belirtir: “[Kuyruk sal-
lama dansi] kuyruk sallama hareketleriyle ve bir viziltili sesle a¢ik¢a vurgulanir — mesafe
ne kadar uzunsa, kuyruk sallamanin ve eslik eden sesin siiresi de o kadar uzun olur.” (524.
sayfa.)

Yaptiklar1 daha yakin tarihli bir arastirmada James L. Gould ve Carol Grant Gould’un
belirttigine gore, izci arimn iinlii sallama dansiyla birlikte 289Hz frekansta vizildamas,
kaynaklarin mesafesini belirtir. Ayrica, insan dilinden farkl olarak, yerel 6zellikler balari-
larinda genetiktir. Eger Alman larvalar Italya’daki kovanlara gétiiriiliirse, bityiiyiince “Al-
manca konusurlar” ve yeni kovanlarinda karisikliga neden olurlar. (Hayvan Zihni, Ceviren
Deniz Yurtéren, Tiibitak, Ankara, 2000, 106-108. sayfalar ve devami. Bu ¢alisma ilk olarak
ingilizcede 1994'te yayimland1.) Gene yakin tarihli calismalar i¢in su kaynaklara bakilabi-
lir: http:/www.beekeeping.com/articles/us/bee_dance_2.htm; W. H. Kirchner, “Acoustical
communication in honeybees” [“Balarilarinda Akustik Iletisim”], Apidologie, 24. say1, 1993,
297-307. sayfalar; Eileen Crist, “Can an Insect Speak? The Case of the Honeybee Dance
Language” [“Bir Bécek Konusabilir mi? Balarilarinin Dans Dili Ornegi”], Social Studies of
Science, 34. cilt, 1. say1, Subat 2004, 7-43. sayfalar.

42 LSJY de akouein maddesi, A.I1.2. Bu tiir itaat ettirici bir “ses”in Aristoteles’teki ¢arpici bir 6r-
negi su: Kavgada bir fil bir digerini alt ettikten sonra “yenilen fil resmen kéle olur [douloutai
iskhyros] ve yenen filin sesine kars1 koymaz”. (Hayvan Arastirmalar, IX, 1, 610a17.)

43 Homeros, Ilyada, XIX, 256.

44 Homeros, Odysseia, VII, 11.

45 Aristoteles tam dogru bulmasa bile déneminde anaariya “kral” deniyor. (Hayvanlarin Ure-
mesi Uzerine, 111, 10 759a21.) Aristoteles, “kimi insanlarin” anaarilara “analar” dedigini be-
lirtiyor. (Hayvan Arastirmalart, V, 21, 553a229-30.) Bu “kimi insanlarin” arasinda Ksenophon
olabilir. (Oikonomikos, VII, 17-38.) Preston’a gére (2006, 169) anaarimin disi oldugu fikri
ilk olarak 1586'da ortaya atildi ve bu fikir sonradan Swammerdam’la sonuca baglandi. Bu
konuda Cogito 77 deki “Aristoteles Is Basinda” baslikli makaleme bakilabilir. Ayrica Robert
Mayhew, “King-Bees and Mother-Wasps: A Note on Ideology and Gender in Aristotle’s En-
tomology” [“Kral Arilar ve Ana Yabanarilar:: Aristoteles’in Bécekbiliminde Ideoloji ve Top-
lumsal Cinsiyet Uzerine Bir Not”], Phronesis, 44. cilt, 2. say1, Mayis 1999, 127-134. sayfalara
bakiniz.

46 Hayvanlarm Uremesi Uzerine, 111, 10, 760b15-18. Ayrica Platon, Devlet Adamzi, 301’e bakiniz.
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baskasina aktarmak degil, onu anlayip ona uymaktir. Sonucta phéné’de ya
da bizim viziltida ima edilen igbirligi zorlayici, buyurgan ve emperyaldir;
kipi de imperatiftir (Helenistik dilbilgisinde prostaktiké), kosul kipi oldugu
kadar emir kipidir. Taklit eden bazi kus tiirleri aktariyor da anlamiyor, arilar
ise aktarmiyor ama anliyor, yani itaat ediyor.*’

II1. Logos

Sozii baglamak icin bu arastirmanin hangi yoéne gittigi konusunda bir fikir
vereyim.*® Ilk olarak, baska hayvanlarin iletisiminde emir ve kosul kiple-
rini en azindan andiran yonler vards; insan iletisimi ise bunlarin yani sira
iki kipi daha devreye sokuyor: dilek kipi ve haber kipi. Ikinci olarak, baska
hayvanlarin isitmesinde akouein fiilinin {i¢c anlamina denk diisen 6rnekler
vardy; insanin isitmesinde ise bu fiilin dérdiincii bir anlami devreye giriyor:
itaat ve taklitten 6te “anlamak, belli bir anlamda almak”.*® Son olarak da, yu-
karida gordiigiimiiz gibi, birinci elden olmayan deneyimleri bazi kuslar an-
lamadan aktarabiliyordu, arilarsa bunlar1 anliyordu ama aktar(a)miyordu;
birinci elden deneyimlerin yam sira birinci elden olmayan deneyimleri de
hem anlayip hem aktarma yetisi ise insana 6zgii gibi gortiniiyor. Biraz acik-
layayim. Arkadasim “Bugiin keyfim yerinde” dedigi zaman, kendi birinci el-
den deneyimini anhyor ve aktarabiliyor. Ancak ben arkadasimin ciimlesini
isitip anladigim ve bir ti¢iincii kisiye aktardigim zaman farkh bir sey oluyor,
cuinkii ben birinci elden deneyimlemedigim bir icerigi anlamis ve aktarmis
oluyorum. “Sokrates I. O. 399'da idam edildi” dedigim zaman da, birinci
elden deneyimlemis olamayacagim bir icerigi anliyorum ve aktariyorum. Bu
ciimle benden 6nce yiizyillar boyunca anlasilarak aktarildi, simdi ben size
aktardim ve siz de bunu anlayip daha baskalarina aktarmak icin onu birin-
ci elden deneyimlemek zorunda degilsiniz. Benzer bicimde, “Ay’in yiizeyinde
volkanik kayalar vardir” dedigim zaman, muhatabim Ay’'in yiizeyini birinci

elden deneyimlemeden bu ciimleyi anlayip aktarabiliyor. “Dogal sayilar son-

47 Bunu erkek arilarin tembel, hasari, rahatsiz edici ve umursamaz tutumlariyla karsilastiri-
niz: Hayvan Aragtirmalari, V, 22, 553b12; 1X, 40, 624b16, 28; 625a15-33; 625b1-6; 626a14-15.

48 Bu makaledeki arastirmanin ¢cok daha genis bir baglamdaki hali i¢in, yakinda Northwes-
tern Universitesi Yayinlari'ndan ¢ikmasini bekledigim iki calismama bakiniz: “An Intro-
duction to Logos in Aristotle” [“Aristoteles’te Logos'a Bir Giris” ], Companion to Ancient Gre-
ek Philosophy; The Middle Included: Logos in Aristotle [Ugiincii Halin Olanagu: Aristoteles'te
Logos].

49 LSJ'de akouein maddesi, A.IL.3 ve A.IV.
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suzdur” dedigimiz zaman da, muhatabimin anlaylp aktarabildigi bu igerik
......... birinci eve ice ciinkis hic kim
se sonsuz b1r nlcehgm b1r1n01 elden deneylmme (autopsza sma) sahip olamaz,
onun “goérgii tamgl” olamaz. Elbette kimi kuslar taklit yoluyla binbir tiirlii
mesaji aktarabilir ama bunu mesajin iceri g' anlamadan yapryorlar; elbette
arilara aktarmuyorlar.>°

Insana 6zgii goriinen bu yeti en azindan iki sonug¢ doguruyor. Besin bulan
bir izci ar1, kovana dondiigii zaman bu durumu ébiirlerine tek tek iletmek
durumunda. Dolayisiyla mesajin yayilma hizi ¢izgisel: 1, 2, 3, 4, 5... Birin-
ci elden olmayan deneyimlerin yayilma hizi arilarda ve kuslarda “kontrol”
altinda: zira arilar bunlar1 aktarmaz, kuslarsa anlamaz. Oysa insan iletisi-
minde taraflar s6z konusu yetiye sahip olduklari icin, insanlarda mesajin
yayilma hiz1 katlanarak artar: 1, 2, 4, 16, 256... Dolayisiyla birinci elden olma-
yan deneyimleri hem anlama hem aktarma yetisi, mesajlarin yayilma hizini
uissel olarak arttirir.

Dahasi, insanlar arasinda iissel olarak yayilan mesajin dogrulugu ko-
nusunda onceden kurulmus hicbir “kontrol” yok. Bu yeti, mesajlarin ige-
riklerinin denetimini kesinlikle giivence altina almiyor. Ayni yeti biitiin su
mesajlar1 da karsularvu da olanaklh kilar: “Sokrates 399'da idam edildi”,

»

“Sokrates 399'da idam edilmedi”, “Diinya alt1 giinde yaratild1”, “Diinya alt1

» oo« » e ”» e

Koseli bir daire yoktur”, “Koseli daire vardir”, “Yalan

Her haz kotiidiir”,

giinde yaratilmadt”,
kotudur”,
sonsuz 6rnekte kendini gosterebilir”,

» » o« » » o«

Yalan iyidir”, Her haz iyidir”, “Daire bigcimi

”, “Daire bicimi sonsuz 6rnekte kendini
gosteremez”... Isitip anladiklar1 ve baskalarina aktarabilecekleri mesajlarin
dogrulugunu denetlemek ya da denetlememek insanlara kalmistir. Birinci
elden deneyimlerin yani sira birinci elden olmayan deneyimleri de anlama
ve aktarma yetisi, insanlik durumumuzun bir¢cok kurumunu anlamak icin
anahtar gibi goriiniiyor: bilim, tarih, egitim, propaganda, iitopyalar, safsata
ve felsefe.
Insana 6zgii bu can alic1 yetiye Aristoteles’in verdigi ad da logos.

50 18. dipnota bakiniz.
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Hayvan, Agac ve Egemen:
Lacan ve Derrida’da Oteki

ZEYNEP DIREK

1

Hayvan ve Egemen' insam1 hayvandan ayiran metafizik aksiyomatigi, sem-

bolik yasa ve yapilar: arastirir. Hobbes, Machiavelli, Rousseau, Heidegger ve
Schmitt gibi filozoflarin yam sira Lacanci psikanaliz de Derrida’min ilgisi-
nin odagindadir. 1936 yilinda kaleme aldig1 “Ben Islevini Olusturucu Ayna
Evresi’nde? ve baska metinlerinde Lacan, bedensel spekiilarizasyon yoluy-
la imgesel 6zdeslesme bakimindan insan ile hayvan arasinda bir benzerlik
oldugunu vurgulamistir. Hayvani giidiilerin islevlerini yerine getirmesinin

zeminini bu spekiilar 6zdeslesme olusturur.® Buna karsin, Derrida’ya gore,

1 Jacques Derrida, The Beast and the Sovereign S. 1, ed. Michel Lisse, Marie-Louise Mallet ve
Ginette Michaud, ¢ev. Geoffrey Bennington, Sikago ve Londra: The University of Chicago
Press, 2009; S. 11, 2011.

2 Jacques Lacan, Ecrits, cev. Bruce Fink, New York, Londra: W.W. Norton and Company, s.
75-81.

3 Ayna evresindeki meseleyi Lacan soyle ortaya koyar: “H4la kendi kendine hareket etme
kabiliyetine sahip olmayan ve bagkasi tarafindan beslenmeye muhtag bir varligin spekiilar
imgesini sevingle iistlenmesi — bebeklik donemindeki bu kiigiik insan érneksel bir durum-
da gibi goriiniiyor bana; 6tekiyle diyalektik bir 6zdeslesmeden ve dil heniiz ona evrense-
lin diizleminde 6zne islevini yiiklemeden 6nce bu ilksel form igerisinde sembolik matrik-
se dogru hizla yola ¢ikmustir.” (Ecrits, s. 76). Cocuk kendisini aynada taniyabildigi halde
sempanze taniyamaz. Fakat hayvan ile insan arasinda benzerlikler de vardir: Gestalt'in
organizmalariizerindeki bi¢cimlendirici etkisi iizerine yapilan deneylerde ilging sonuglarla
karsilasilmistir: “Disi giivercinin yumurtaliklarinin olgunlagmasi icin giivercinin cinsiyeti
o6nemli degil, tiiriiniin bagka bir iiyesini gormesi gereklidir; bu dylesine yeterli bir kosuldur
ki, giivercinin karsisina bir ayna koymak suretiyle ayni etki elde edilir. Benzer bir bi¢cimde,
gocmen cekirgelerde bir aile ¢izgisi icerisinde tek basina yasamdan topluluk halinde yasa-
ma gegcis, bir bireyi gelisiminin belli bir safhasinda kendisine benzeyen bir imgenin gérsel
eylemine maruz birakmak suretiyle gerceklestirilebilir; bu imgenin hareketlerinin kendi
tiiriiniin karakteristiklerine yeterince benzemesi sarti vardir elbette. Bu olgular homeo-
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Lacan insan ile hayvan arasindaki sinir1 sembolik bakimdan kurmaya giris-
tiginde geriye dogru bir adim atmis, Descartescl hayvan aniayisina donmiis-
tiir. Lacaninsan ile hayvan arasindaki farki dile getirirken giidiiler ve itkiler,
haz ve keyif, ihtiyac ve arzu, yoksunluk ve eksiklik gibi bir dizi ayrima bagvu-
rur. Insana 6zgii olan arzu, itkilerin yam sira, yasaya girmeyi, igdis edilme
korkusunu, semboiik diizeni ve doiayisiyla da gosterenle 6zgiii bir iliskiyi
gerektirir. Buna karsin, hayvanlarin giidiileri vardir; sembolik diizende de-
gillerdir ve gosterene erisimleri sinirhidir. Insanin gosterenle iliskisi berabe-
rinde 6znelligi, bilingdisiny, itkileri, arzuyu, Oteki'ni, yasayi, siiperegoyu ve
keyfi getirir. Burada, Lacan’in bu farki etik ve politik terimlerle ifade edisi-
ni Derrida’nin nasil elestirel bir bicimde degerlendirdigine odaklanacagim.
Hayvanin ilk harfi biiyiik yazilan bir Otekisi yoktur; hayvani yasamin dogal
normlarindan baska, doganin 6tesindeki bir normlar sistemiyle iliskisi yok-
tur. Derrida iste Lacanin bu savinin hayvani insana tabi kilan ideolojinin
bir parcasi oldugunu savunur. Bu ideoloji, bircok vechesi olan sinirsiz bir
somiiriiye ve hatta hayvanlarin iizerinde soykirim teknikleri uygulanmasina
olanak tanir.

Bu elestiriye ragmen, Derridanin Hayvan ve Egemen ve daha da genel
bir bicimde ele alindiginda son dénem diisiincesinde yaptig1 seyin Lacanci
psikanalizin terimleriyle ifade edilebilecegini diisiinityorum: Derrida, bizi
hayvan soykirimina dayanan bir kiiltiire kars1 korlestiren, vahseti kaniksa-
tan ve sorunsallastirilamaz kilan “Mutlak Efendi” adini verdigi Otekinin
aksiyomatigini dekonstriiksiyona ugratmakla ilgilenir. Dekonstriiktif poli-
tikay1 sembolik diizenin yapilar1 ve yasalariyla bir miicadele olarak goriir.
Bu ipucu izlenerek psikanaliz ile politika arasindaki iliskiye dair daha ge-
nis bir sorunsala ulasilabilir. Derrida ilk déonem diisiincesinde metafizigin
dekonstriiksiyonunu yaptig1 zaman da karno-fallo-logos-merkezcilikten s6z
etmisti. Heniiz o erken dénemde de, bunu, semboligin bizim icin bir diinya
imal edip bizi de orada 6zneler olarak konumlandirisinin aksiyomu olarak
gordiigii soylenebilir. Zizek Lacanci psikanalizin etiginin insanin kalbindeki
canavarligin bir ifadesi veya kendi kendisini sabote eden arzunun ¢ikmazi-
na iliskin* doldugunu séylemisti. Zizek'in yorumladig: cizgide psikanalizin

etigi daha iyi veya dogru bir hayati vaat etmez. Lacan ile Derrida arasinda,

morfik 6zdeslesme alanina aittir ve s6z konusu alan da, giizelligin bicimlendirici ve cinsel
istek uyandirici olarak anlami nedir sorusunun altina koyulabilir” (age., s. 77).
4 Slavoj Zizek, How to Read Lacan, New York, Londra: WW. Norton and Company.
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benim burada sahnesini kurmaya calisacagim tartisma ise Yasa'nin karno-
fallo-logos-merkezci dogasina meydan okuma ve onu doéniistiirme imkaniyla
ilgili bir tartismadir. Derrida’ya gore, konusulan soziin, cinsiyet farkinin ve
tiirsel (insan/hayvan) farkin degerleri birbirine baghdir, bunlar birbirine
tutunarak ayakta kalir veya birlikte yikilirlar. Bu ¢éziimlemenin meziyeti,
radikal anlamda yeni bir gelecek imkanini acgik tutma ¢abasinda bulunur.
Bu, Derrida’nin siyaset felsefesinin ¢ekirdegini olusturan egemenlik tizerine
diisiiniimiiniin de énemli bir 6zelligidir. Derrida’nin stratejisini incelerken
bunun siyasal bir mesele olarak aga¢ sorusunu unutmak olup olmadigini
da ele almak istiyorum. “Agac sorusu” derken kastettigim su: agacla 6zdes-
lesme, yeni bir arzunun yaratilmasi veya arzunun yon degistirmesi, anlam
yaratici, yeniden anlamlandirabilen bir gii¢; egemenlige direnmenin yolunu
acan bir sembolik miidahale olabilir mi?

1. Derrida ile Lacan Arasindaki i1k Karsilasma
Lacan’in 6znellik kurami anlam ifade etmeyle ilgili bir kuramdir ve eksiklik
olarak arzu mefhumuna baglidir. Arzunun imkani, bilingdisinin olusumu ve
gosterenle iligki birbirinden ayrilmaz. Lacan gosteren hakkindaki kurami-
ni1, 1956 tarihli “Calinmis Mektup Uzerine Seminer”inde agiklamistir.’ Kaba
hatlaryla tarif edersek, dili, ne seylerden, ne kavramlardan ne de adlardan
yola ¢ikarak kavrayabiliriz. Gercek (Real) her ne ise, ki aslinda ne oldugu hi¢
fark etmez, bizim 6zneleraras: bicimde ikamet ettigimiz bir diinya olmasi
ve orada 6znenin bireysel bir hakikatinin hasil olmasi, gosterenin madde-
selligi, gosterenler arasindaki farklilasma iliskisi, gosterenlerin olusturdugu
algoritmik zincir sayesindedir. Lacan, 6zneyi insan olarak degil, insani 6ézne
olarak tamimlamaktadir. Her halitkArda bir insan oldugunu diisiinmeden
edemedigimiz 6znenin 6zii onun biyolojik tiirdeki varlig1 degil, kendisini
gercegin diizeninin 6tesinde varolan bir diizende, “sembolik diizen” adim
verdigi diizende ifade edebilmesidir. Sembolik diizen gercek diizenin iistiine
koyulmustur ve ona katilmadan baglh kalir ve onu karmasiklastirir.®

Lacan da, Hegel gibi, 6znelligi arzu olarak anlar fakat arzunun bir nes-
neyle kurdugu iliskinin 6znenin sembolik sistem icindeki konumuyla kosul-

lanmis oldugunu séyler. Bir 6tekiyle, yani bir baskasiyla iliski, Otekinin,

5 Jacques Lacan, “Seminar on the Purloined Letter”, Ecrits, s. 6-50.
6 Jacques Lacan, Le Séminaire V, Les formations de l'inconscient, Paris: Editions du Seuil,
1998, s. 461.
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Yasa'nin normatifligine dolanmistir kacinilmaz olarak. Oteki, “her diyalog-
dali jiciineii” cofunhidinm kahul attidi deder ve inanclarm fark ettirmeden
daki figiincit”, gofunlufun kabul ettifi defer ve inanglan fark ettirmeden
dayatan, Hegel'in deyisiyle “nesnel tin” olarak adlandirilmistir. “Konusma-
nin Islevi ve Alani ve Psikanalizde Dil”in dedigi gibi, “konusma bireyin is-
levlerine bir anlam verdigi halde, konusmanin alam (domain), ne kadar 6z-

P - 1 . w1 1. »7
nenin pirey A0Aar S 1 N

yiasan ha
Lacan'in oznelerarasihik (intersubjectivité) sorunu, baskalarimin zihnine
dogrudan erisimimiz olmadig i¢in onlarin varoldugunu kesin olarak bilme
imkaninin bulunmamasiyla ilgili degildir. Baska zihinler bana dogrudan,
dolaysizca verilmedigine gore, baskasi beni her zaman aldatabilir. Onun ilke
olarak siiphe edilebilecek davraniglarini, sézlerini tutarlilik bakimindan
karsilastirarak hakikate ulasmam miimkiin olsa da, esasin asikar olmadi-
81 her durumda, baskasiyla bu dogrudan verilmeyis, bu yokluk icerisinden
iliski kurmak zorundayim. Dil, eldeki bu yokluga dayanarak 6tekileri insa ve
temsil eder; onlara su veya bu bigcimde davranir. Sanki baskalar: bir gezege-
nin yériingesinde dénen aylar, fizigin hareket yasalari tarafindan belirlenmis
nesnelermis gibi. Bu noktada Lacan, Levinas’la hemfikirdir: Dil (sdylenen)
baskasimi bastirir, onun baskaligini ortadan kaldirir. Buna karsin, Levinas
Biitiinliik ve Sonsuz'da 6tekinin (baskasinin) bana bakarak ve benimle konu-
sarak yuiz yiize iliskide kendisini ifade etmek yoluyla benim bilincimi kesin-
tiye ugratabildigini diisiiniir. Lacan ise bilincimi 6tekilerden ¢ok Otekinin,
yani goriitnmez tictinciiniin sekteye ugrattiginda israr eder. Acaba Levinas'in
Oteki'ni bazen biiyiik harfle yazmasinin sebebi Lacan’daki 6teki ile Oteki
arasindaki ayrimi silmeye kalkismasi midir?® Lacan, Hegel’in ilk kez diisiin-
diigii arzu, ¢atisma ve tanima diyalektigini olduk¢a yakindan takip ettigi
halde, konusmanin meydana getirdigi tanima etkisini siklikla carpitacaktir.
Bu carpitmanmin kaynagi, Lacan'in, diyalektik siirece eslik eden bir bigimde,
dilin isleyisinin bizzat kurali olarak Otekine basvurmasidir. Dil, dogruluk
ve yanlislik islevlerinde bu kuralla belirlenmistir. Ozneyi dilin tam ortasi-
na yerlestiren Oteki, “anlam ifade edisin dayandig1 uzlasma”dir.® Oteki'nin
kurallar1 6znenin yerini belirlemekle kalmayacak, onun konusmasinin dog-

rulugunu, 6znenin yerine bagh olarak, s6z konusu konusma yanlislarla dolu

7 Jacques Lacan, “The Function and Field of Speech and Language in Psychoanalysis”, Ecrits,
s. 197-268. Bkz. s. 257/ 49.

8 Bu soruyu bagka bir makalemde ele aliyorum.

9 Ecrits, s. 525/173.
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veya diipediiz yalan olsa bile, temin edecektir. Genel olarak, Lacan’a gore,
insanin yanhs bir sey soylemesi ya da yalan sdyleyerek baskasini aldatmas:
asla hayvani bir sey degildir, ¢iinkii ihtiyacin hizmetindeki dogal bir aldat-
maya indirgenemez. Yalan sembolik sisteme girmis olmay1 gerektirir; sadece
insan yalan soyleyebilir; hayvanlar yalan séyleyemezler.

Insan, konusmanin 6znelerarasilig1 icerisinde, dilin bireyi asan 6gesine
yakalanmustir, zira iz'in oyununu asla denetimi altinda tutamaz. Lacan’in
6znesinin béliinmiis olmasinin sebebi de budur: Bilingdisinda konusan Ote-
ki, 6znenin kendi kendisiyle 6zdes olmasina, yalin bir bagkaliga, basit bir
kimlige asla izin vermez, onu bunlardan ¢ekip kopartir ve radikal merkez-
disilig1 ve yaderkligiyle tanimlanmaya teslim eder. “Oznenin Altiist Edilme-
si ve Freudcu Bilingdisinda Arzunun Diyalektigi” (1960)'° baslikli yazisin-
da Lacan’in belirttigi gibi, gosterenin 6znesi mesaj vermez sadece, mesaji
Oteki’'nin kodlar1 aracihigiyla alir. Derrida da soyle yazacaktir: “Oteki'nin
kodu olmadik¢a bir kod konusulamaz... Ozne bu zeminde kurulmustur.”!!
Oteki'nin uygarhigin, kiiltiiriin, tarihin hakiki efendisi oldugunu ima eder
bu. Fakat Otekinin kendisini mutlak bir bicimde bilecegi bir tarihin sonu
yoktur, ¢iinkii eger her seyin értiisii agilsaydi insanlar arzu ézneleri olamaz-
lardi artik. Bataille'in Hegel okumasinin da baghica vurgusu budur.

Lacan hem sembolik diizende konumlanmayi hem de 6tekiyle iliskiyi gos-
terene dayandirarak aciklamistir. Ecritsmin basina koyulan “Calinmis Mek-
tup Uzerine Seminer” gosterenin, harfin/mektubun, anlamindan bagimsiz
olarak konusan o6zneleri konumlandirdigini, éznelerarasiliklarini onlara
belirli roller vererek kosulladigini gostermeyi hedefler. Oteki, bir gosteren
zincirinin kurulmus olmasi sayesinde insanlarin diinyasina miidahale ettigi
i¢in bu zincir, 6zneleri ve onlarin yonelimlerini énceler. Bir stylemin onu
ima etmesidir 6zneyi Oteki'ne sokan; dolayisiyla 6zne, gésteren zinciri tara-
findan kosullanmis olarak Otekine girer. Oteki'yle bu kosuldan, “harfin tu-
haf maddeselliginin araciligiyla desteklenmis ve belirlenmis”'? bir anlatidan
bagimsiz olarak iliski kuramaz. Jean-Luc Nancy ve P. Lacoue-Labarthe'in

dedikleri gibi, “Lacanci 6znenin toplumsallig1 harfin radikal primitifligiyle

10 Jacques Lacan, “The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire in the Freudian
Unconscious”, Ecrits, s. 671-702.

11 Bkz. B&S, S. 1, s. 113.

12 Jean-Luc Nancy ve Philippe Lacoue-Labarthe, The Title of the Letter: A Reading of Lacan, gev.
Francois Raffoul ve David Pettigrew, New York: State University of New York Press, s. 29.
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13 “Primitif” burada hem indirgenemezlik hem de denetlenemezlik

karisir.
anlamini tasir. Pek tanidik, ancak anlami pek de acik olmayan “bilin¢disi bir
dil gibi yapilanmistir” ciimlesi de bu anlama gelir. Bilin¢dis: bir “soylem”dir.
Soylem bilingli de olabilir, bilingsiz de. Bilingli sdylem bir 6znenin soylemi-
dir; belli bir dereceye kadar bireysellestirilebilir, bireyi asan 6geler icerdigi
halde. Bu bilingli séyleme ézne istedigi gibi miidahale edebiiir. Devamlihi-
81 kesilebilir ve yeniden tesis edilebilir (6rnegin bilmeme, felsefi anamnesis,
Platoncu animsama vs.). Oysa bilin¢disi, 6znenin bilingli séylemin devamli-
ligim1 yeniden tesis etmek i¢in istedigi gibi kullanamayacagi, séylemin bireyi
asan somut kismidir.

Bu bakis, bilingdisini sansiirlenmis bir béliim olarak yorumlayan Freud'a
meydan okumaktadir. Bilin¢disi bastirilanla értiismez elbette, ¢iinkii bilingdi-
sinda bilince ¢ikabilecek 6geler de vardir; bastirilan bilingdisinin sadece bir kis-
mudir. Lacan'in okuyusuna gore Freud 6nceden varolan bir hakikatin tistiiniin
bastirmayla ortiildiigiinii, psikanalitik yorumun bu hakikati kesfedebilecegini
varsaymstir. Oysa Lacan icin 6zneler sembolik sistemde konumlanmislardir;
hem bu konumlanmisliklar1 hem de gosteren, gosterenlerin dolasimi ve bu-
nun otomatik tekrari sayesinde sembolik miibadelelerini siirdiiriirler. Lacan'in
Freudun olium itkisini, bireyi asan bir diizeye tasimak suretiyle yorumlayisi
buna dayanir. Derrida “Hakikat Tedarikgisi” (1975)'* baslikl1 yazisinda tekrar
otomatizmini unheimlich olarak niteler, oysa Lacan bu terimi bunun icin kul-
lanmamustir. Lacan’a gore, Poe’nun 6ykiisii gosterenlerin algoritmasinin 6z-
neyi nasil belirlediginin bir metaforudur. Sembolik boylelikle kisiler arasinda
bir kalip, bircok kisinin birbiriyle koordine olmus bir halde eyleyecegi sekilde
yapilanmus bir cerceve olur. Sonug olarak 6zne bir ego veya bir bilin¢ degildir
artik; onu, toplumsal olarak cinsiyetlenmis, belli bir somut durumda roliinii
oynamanin birtakim imkanlarina sahip bir birey yapan sembolik iliskiler ta-
rafindan kurulmustur. Ayna evresi, baskasiyla iligki yoluyla egonun bedenli
bir varlik olarak, bir 6zdeslik veya kimlik olarak olusmasi hakkindadir. Tar-
tismanin yanitini aradigl soru, ne manada, hangi él¢iide bu ego olusumunun
sembolik diizen tarafindan 6znelestirilmeyi veya bireylestirilmeyi énceledigi-
dir. Lacan gercegi askiya alir, imgeselin roliinii sinirlandirir ve 6znelligin te-

mel olarak sembolik diizen tarafindan kurulmus oldugunu iddia eder.

13 Age., s. 31.
14 Jacques Derrida, “The Purveyor of Truth”, The Postcard from Socrates to Freud and Beyond,
cev. Alan Bass, Sikago: University of Chicago Press, 1987.
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Jean-Luc Nancy ve P. Lacoue-Labarthe'in vurguladiklar gibi, Lacan’in
stratejisi gostergenin temsili islevinin tahribini igerir. Bu saptama, Lacan’in
Saussure’iin gostergebilimini Freudcu psikanalizi yeniden yorumlamak icin
kullanirken onda neyi ortadan kaldirdig: hakkindadir. Jean-Luc Nancy ve
P. Lacoue-Labarthe'in yazdig: gibi, “algoritma gostergenin tamamen yok ol-
mas1 degildir, silinmis oldugu goriinen gostergedir. Islevini yerine getirme-
yen gostergedir. Gosterge kuraminin hicbir kavrami kaybolmaz: gosteren,
gosterilen ve anlam ifade etme hala oradadir. Ancak sistemleri bozulmus,
saptirilmistir”.’> “Hakikat Tedarikcisi"nde Derrida, Lacanin ses merkezci-
ligini ve logos merkezciligini elestirmekle yetinmez, Lacan'in anlam ifade
etmenin imkanyla ilgili kuraminin varsayar goriindiigii hakikat mefhumu-
nu da elestirir. Bu hakikat kurami, hakikati dilden bagimsiz bir gerceklik-
le iliskilendirmese bile, son kertede mektubun her zaman yollandig1 adrese
ulastig1 bir dongiisellikten cikamayan, kisisel olmayan bir anlam ifade edis
olarak ele alir.'® Zizek Lacan’t Nasil Okumali?’ da mektubun her zaman ulas-
masi gereken adrese ulastigini, ¢ciinkii Otekine yollandigini yazar.!”

Sorulmaya deger soru, Derrida’nin ilk dénem ve son dénem dekonstriiksi-
yonlarinin Lacanci Oteki'yle nasil iliski kurduklar: sorusudur. Fallus merkez-
ciligin, kiiltiirel bir fenomen olarak gerceklesmeden énce bize nasil dayatil-
dig1 hakkinda c¢ok yazilip ¢izildi. Derrida’ya gore, bu fallus merkezcilik logos
merkezci hiimanizmanin regete ettigi baska seylere de sikica baghdir. Benim
sorum, Derridanin metafizigin dekonstriiksiyonu adimi verdigi seyin daha
sonra Oteki'nin dekonstriiksiyonuna dogru genisleyip genislemedigiyle ilgili.
Ac¢mazlarla ¢calisan, deneyim kavramini kullanan ve karar verilemezligin al-
tin1 ¢izen dekonstriiksiyon, Lacanci terimlerle konusursak, Otekinin celiskili
aksiyomatiginin ve bunun 6znelerarasi diizeydeki etkilerinin, uzantilarinin
kesfine iliskin degil midir? Derrida'min agmazlari, karar verilemezligi ve cifte
baglanmishg (double bind), Lacan'in béliitnmiis éznesini, boliinmiis Otekinin

dolayimiyla bir sorumluluk 6znesi olarak yorumlamanin yolunu acar.

15 Title of the Letter, s. 39.

16 Logosmerkezcilik suglamasi Derrida'min Lacan’in bizi kendini kaybetmeyen bir hakikate
gotirdigi suclamasina dayamir. Psikanalitik askin topografyada gésterenin kendisine
6zgii bir giizergahi, kendisine 6zgii bir yeri, 6nceden ¢izilmis yol haritasina bagh bir anlami
vardir ve bu tiitm dolasimi kosullar. Derrida Posta Karti’'nda bunu, kendinin olanin, yerin,
anlamin, hakikatin sahiplenilmesi olarak goriir. (La Carte Postale, s. 464-5). Gosterenin
kaybolmasina, béliinmesine, tahrip olmasina, geri doniisii olmayan bir bigcimde yitip gitme-
sine izin verilmemistir (CP, s. 466).

17 Slavoj Zizek, How to Read Lacan, New York, Londra: WW. Norton and Company, s. 10.
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2. Hayvan ve Egemen’de Lacan

Lacan'in hayvan hakkindaki goiash, kullandigl psikanaiiiik cercevenin
icinde olduk¢a merkezi bir yer tutar. Lacan, klasik felsefi yaklasimin insa-
min varligini hayvaninkiyle karsilastirarak ve ona hangi farklar dolayisiyla
benzemedigini belirterek agiklama jestini tekrarlar. Fakat onun séyleminde
insan ilc hayvan arasindaki tark bilingte degil, bilingdisindadir. Hayvania-
rin ihtiyaclar: vardir; onlar insanlar gibi arzulamazlar; hem bilin¢disindan
mahrumdurlar hem de gosterenle insanin kurdugu gibi bir bag kuramazlar.
Lafin kisasi, gosterenin 6znesi degildir onlar. Lacan’in hayvanlarda arzunun
varligini yadsimasinin énemi kolayca anlasilmayabilir. Aristoteles¢i gelenek
hayvanlarda arzu yetisinin bulundugunu vurgulamis, insani hayvandan akli
yetilere sahip olmak bakimindan ayirt etmistir. Lacan’in arzu dedigi seyi an-
lamak i¢in onun “itki” mefhumuna geri dénmemiz gerekir. Lacan Freudun
itkileri i¢giidii olarak ele alisina itiraz eder. Lacan’a gore, hayvanlarin sadece
icgiidiileri vardir, insanlarin ise hem icgiidiileri hem de itkileri vardir. itkiler,
bedende icerinin disar1 ile bulustugu yiizeylerden, kenarlardan kaynakla-
nirlar. Lacan bu ytizey ve kenarlar1 bir Mobius seridi gibi diistintir. Mébius
seridi topolojik bir yaps, biikiilmiis bir silindirdir. Ornegin bir kagit seridin
iki ucunu ters yonlere dogru yariya kadar doéndiiriip katlamadan birbirine
ekledigimizde bu topolojik yapiy1 elde edebiliriz.!® Bedenimizin icinin disa-
riya acildig1 yiizeyler veya kenarlar da bu Mébius seridi modelinde diistiniile-
bilir. Fakat hayvanlarin da bedenlerinde bu Mébius seritlerinden yok mudur
ve bunlar neden itkilere sahip olmak i¢in yeterli degil?

Freud'un tersine, Lacan itkinin nesnesi ile hedefi arasinda bir ayrim yap-
maz; itkinin amaci ile hedefi arasinda ayrim yapar. Itkinin amaci, arzunun
kendisini tatmin etme girisimi icinde izledigi giizergahtir; tatminin nasil,
hangi tarzda, hangi yolu izleyerek gerceklestigiyle ilgilidir amac. itkinin he-
defi ise tatminin ulasmaya ¢alistig1 arzu nesnesidir. Arzunun hedefi bir arzu
nesnesiyle tatmin olmaktir, amaci ise Lacanin nesne a dedigiyle ilgilidir.'°
Baska deyisle, arzu nesnesiyle saf ve basit bir bicimde iliski kurmaz, eroto-
jenik bolgenin tipki bir Mobiiis seridi gibi i¢ ile dis1 birbiriyle kesintisizce
temas ettiren yiizeyinin nesnesi, nesne a aracihifiyla iliski kurar. Nesne a

talebin icinde varlik ve yoklugun gésterenleriyle kurulmustur; bu nesnenin

18 Bkz. Henle 1994, s. 110. http://mathworld.wolfram.com/MoebiusStrip.html
19 Jacques Lacan, The Four Fundamental Concepts of Metaphysics, Londra: The Hogart Press,
s. 179.
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anlami yokluk ile varligin i¢ ice gegmesinden, birbirine 6riilmesinden mii-
tesekkildir. Nesne a gosteren tarafindan kurulmus oldugu icin bu nesnenin
ortaya c¢ikisi, bilingdisinin olusumuyla ve arzuya Oteki'nin duhul edisiyle,
yani igdis edilmeyle eszamanlidir.

I¢giidii ile itki arasindaki ayrima baska bir ayrim, haz (plaisir) ile keyif
alma (jouissance) arasindaki ayrim eslik eder. Keyif alma, yani asir1 haz
duyma yasantisi gésterenin islevine dayanir; keyif almanin asgari, gayet ba-
sit de olsa mantiksal bir yapis1 olmalidir. Arzu ve ona s1zan Oteki, gosterenin
islevi ve nesne a'min kurulusu sayesinde vardir; Oteki arzuda bireyi asan 6ge-
dir, 6znenin bastanbasa katettigi arzusunu oldugundan baska bir sey haline,
Oteki'nin arzusu haline getirir. Hayvanin ne bir nesne a’s1, ne arzusu, ne de
keyif alma imkani vardir. I¢giidiilerinin hakimiyeti altinda belirlenmis bir
bicimde haz alir o. Oznenin arzu durumundan ¢ikari, bu duruma duydugu
ilgi, yaptig1 yatirim dili gerektirir. Arzu onu tatmin eden nesneyle saf ve ba-
sit bir bicimde iliski kurmaz; hedefledigi nesneyle iliskiyi 6znenin sembolik
sistemde bulundugu konumun dolayimiyla kurar. Lacan cinsiyet farkinin ne
oldugunu da sembolik diizendeki konumlara bakarak agciklamistir: “Fallus
olma” konumunu kadin alir, ki bu konumu almasi icin ona sahip olmayan
olarak, eksik olan olarak kodlanmis olmas: gerekir. Bununla birlikte, La-
can kadinlarin aslinda hicbir eksigi olmadigini israrla vurgulamistir. Erkek
ise sembolik sistemde “fallusa sahip olan” konumundadir, ¢iinkii sembolik
sisteme ona sahip olmamakla, eksik olmakla tehdit edilerek girmistir. Her
haliikarda, sembolik sisteme eksiklik izlegiyle, igdis edilme karmasasiyla,
eksik olmadigimiz halde eksik, igdis edilmis olmadigimiz halde ¢coktan ig-
dis edilmis olarak gireriz. Bunun icin, arzuda, tatmin nesnesinin onu ya-
kalamak i¢in kurdugu bir tuzaga diismekten ziyade kendi eksikliginin ona
kurdugu bir tuzaktan kurtulamamak vardir. Cinsiyetli 6zneler iste bu eksik-
lik konumlarindan dogarlar ve yasadiklarini dile getirir getirmez 6tekinin
arzusunun adlandirildigi, tamimlandigi normatif bir sisteme yakalanmak-
tan kacamazlar: Otekinin normatif sistemi icindeki antinomilere coktan
dolanmus bir halde bulurlar kendilerini. O halde hikaye anlatmadan, Yasa
ve antinomilere takilmadan cinsel keyif de yoktur. Arzudan muaf, i¢giidiisel
zeminde hayvani bir haz alma alaninin biz insanlara ne kadar a¢ik kalabi-
lecegi ise 6nemli bir sorun olmaya devam eder. Bunun sonuglarindan biri,
kisinin arzusunun biricik ve kisisel olma vasfini1 derhal kaybetmesidir. Arzu
biricik ve kisisel bir anlati haline getirildigi anda biricikligini ve tekilligini
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iptal edilmis bulur' Yasamin tekilligi hem Varsaylp hem de imha etmesidir
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anlami da buradan itibaren ¢6ziimlenir.
Lacan insan ile hayvam ti¢ gerekceye dayanarak ayirt eder. Bunlarin il-

kinde insan d1§1ndaki hayvanlar: politik olmayan canlilar olarak tanimla-

vardir. Aristote ioc’o ro T ne de havyva
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yan Aristotel bir 1
politik bir varliktir; Tanr1 politik olamayacak kadar insandan tistiin, hayvan
da politik olamayacak kadar insandan asagida bir varliktir. Sadece insan
dogasini politik bir érgiitlenme icinde, bir kentte yasayarak gerceklestirir.
Lacan’a gore ise hayvanlarin ideal bir polis’i (kenti) olabilir, hatta ideal bir
polis sadece hayvanlara ait olabilir, hayvani bir diinya olabilir. Lacan ihtiyac
ile arzuyu birbirinden ayirt etmek gerektiginde Hegel'le hemfikirdir. Hay-
vanlarin gosterenle sinirh bir iliskisi olabilir, 6rnegin Pavlov'un sarth refleks
deneylerinin de gosterdigi gibi, bir kopek zil calindiginda tiikiiriik salgilaya-
rak o gosterene (zile) tepki verecek sekilde sartlanabilir. Hayvanlarin bunu
yapabilmesinin zemininde ihtiyaglarini tatmin etmek zorunda olmalari, yi-
yecege ihtiya¢ duymalar: bulunur. “Arzu Devreleri"nde Lacan tatmin edile-
cek biitiin ihtiyaclarin 6nceden saptanmus isaretlerle iliskilendirilmis, her
ihtiyacin sadece bir gosterenle ayrilmaz bir bicimde baglanmis oldugu bir
diinya orgiitleyebilseydik, bu diitnyanin hi¢ degismeyen, ideal bir toplum ola-
cagin soyler.2’ Gosteren ile ihtiyacin itiliminin (impulse) birbirine 6riilmesi,
oznenin Oteki'yle 6zdeslesmesi sonucunu doguracak ve burada ortaya cikan
dil, sadece ihtiyaclar ile onlari karsilayan kaynaklar hakkinda bir dil olacak-
tir. XVL Seminer’inde Lacan bir karinca yuvasinin veya bir ar1 kovaninin
bir grup iletisimi veya ortak bir zekdya dayanan bir 6rgiitlenme olarak tarif
edilemeyecegini belirtir; bu yuvalar “cinsel bir iligkinin gerceklestirilmesi”
etrafinda kurulmustur. Bu toplumlar, degisebilir olma 6zelligini tasiyan in-
san toplumuyla bir tezat olustururlar, ¢iinkii insan toplumlarinda cinsel iglev
itkilere dayamir, gosterenden bagimsiz degildir. Iste bu sayede, nesneye dog-
ru cinsel itilimin hedefinden uzaklastirilarak yiiceltilebilmesi miimkiin olur;
tinsel, sanatsal, felsefi, ahlaki vb. bir diizleme tasinabilir. Lacan, Platon'un
ideal devletinin cinsel yeniden tiretim etrafinda érgiitlenmis hayvan devlet-
lerine benzediginden bahseder. Ona gore bu, Platon icin celigkili bir durum

olusturur; zira Platon’un ideal devleti, onun diyaloglarinin bizde birakmay:

20 Jacques Lacan, Séminaire V, s. 461.
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hedefledigi, duyusal varolustan akil ile kavranilir varhiga dogru ¢evrilme,
Freud'un bakis acisiyla, yiiceltmeye yoneltme etkisini yok eder.?!

Insanin siyasal érgiitlenmesi hayvanlarinkinden daha az miikemmel ol-
dugu icin insan toplumlarinin bir tarihi vardir. insan toplumlarinda siyasal
bir érgiitlenmenin tarihsel olusuna bircok vecheden bakilabilir elbette. Ta-
rihsel materyalist bir bakis acis1 benimsenerek tarihselligin temeline ekono-
mi ve sinif miicadelesi de koyulabilir. Ancak toplumun siyasal ve toplumsal
orgiitlenmesinin degisebilirliginin sebeplerinden biri de sembolik miibadele
yasalarinin sorgulanabilir olmasidir. Ornegin esitlik ugruna sinif miicadele-
si, irkcilik, cinsel ayrimcilik karsiti, hayvan haklar: icin, hayvan sémiiriisii-
ne karsi, insan merkezli olmayan cevreciliklerden yana siyasetler Otekinde
etkili birtakim normatif degisimler meydana getirerek 6znenin 6zneligini
yeniden konumlandirmazlar mi? Oteki, arzu kendisini bir éykiide, anlatida
dile doker dokmez, tikel bir zaman ve mekdnda meydana gelen bir olaya veya
olaylara gonderme yapilarak tarihsellestirilmek suretiyle agiklanamayacak,
boyle bir tarihi asan ve her zaman icin gegerli olduklar: iddiasiyla var olan
bazi normatif taleplerde bulunur. Oteki'nin siklikla paradoksal ve aporetik
yollar icermesi, Oteki'nin tek, béliitnmemis ve rahat bir ¢oziimiin yeri olarak
goriilemeyecegini gostermez mi? Radikal bir sorgulama, Oteki'nde bir dene-
yimin normatif bakimdan rahatsiz, ¢elisik, tamamlanmamis ve eksik oldu-
gunu bulgulamaz m1? Lacan’'in yasa hakkindaki goriigleriyle Derrida'ninki-
ler arasindaki farki, Derridanin siyaset felsefesindeki 6énemli vurgularindan
birine odaklanarak kiyaslayabiliriz. Yasa sadece askin bir yap1 (transcenden-
tal structure) degildir; aym1 zamanda da gii¢ kullanilarak ve bir politik per-
formatif yoluyla tesis edilebilir ve siyaseten rakip giicler ve performatiflerle
ortadan kaldirilabilirdir. Dahasi, yasa adalet adina tesis edilir ve ona yine
adalet adina muhalefet edilebilir.

Lacan’in insan 6zne adina layik 6zneyi, hayvanla tezat olusturan bir bi¢im-
de, gosterenin 6znesi olarak kurmak i¢in kullandig: argiitmanlarin ikincisi de
sudur: Insan biraktig izleri silebilir. Ahlaki bir dil kullanarak séylersek insan
yalan soyleyebilir, gosterenin diger 6zneleriyle, yani baska insanlarla iliskile-
rinde ahlak yasasini ihlal edebilir. Yalan sdyleyebilmesi bir varligin gosterenin
6znesi haline geldiginin bir kanitidir. Derrida’ya gére Lacan'in hayvan hak-

kindaki temel argiimam sudur: Hayvan yalan soyleyemez (dogru olmayani

21 Jacques Lacan, Séminaire XVI, D'un Autre a l'autre, Paris: Editions du Seuil, 2006, s. 215.
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dogrunun yerine koyamaz), ¢iinkii hayvanin gosterenle boyle bir iliskisi yok-
tur, 6teki hayvaniaria iliskisine Oteki mudahii oimaz. “Hayvan ne gizier ne de
yalan soyler, ciinkii hakikatle bir iliskisi yoktur”.?? Peki ama hayvanlar da tak-
lit yapmuiyorlar m1? Ornegin bir tehlike karsisinda élii taklidi yapan hayvanlar
vardir. Insan da bunu yapabilir ama insanda bundan fazlas1 da mevcuttur.
insan numara yapar numarasl, roi yapar roiii de yapabilir; baskalarinda onia-
r1 kandirdigi zannim yaratarak onlar: kandirabilir, gibi yapar gibi yapabilir.

Lacan’a gore hayvanlar iz birakirlar ama izlerini silemezler. Oysa bir iz
sadece silindiginde gosteren haline gelen bir kayittir.?? Lacan, onlar bu iz-
leri silemedikleri icin hayvanlarin izlerinin gosteren olamadigim diistiniir.
Derrida’ya gore bu klasik ve dogmatik bir bakis acisidir ¢iinkii hayvanin alo-
gon (logos’tan yoksun) oldugunu séylemenin baska bir yoludur bu. Lacan’in
diistincesi vardig: yerde, Heidegger'in hayvanlik hakkinda soyledikleriyle
uzlasir: Heidegger de, Lacan da logosun giiciintin (hem hakikate erisme yeti-
sinin hem de yanlislik imkaninin) insana 6zgii oldugunu distiniir. Kuskusuz
Lacan’in gosteren tizerindeki vurgusu aralarindaki énemli farklarin basin-
da gelir.2* Ancak bu fark géz ardi edilirse varilan sonug aynidir. Bu sonucu
Lacan’in bireyin gercegi ile bireyin hakikati arasinda bir ayrim yapmasiyla
da iligkilendirebiliriz. Gergek, anlamlandirilmadan 6nceki haliyle sey veya
olaydir. Bu anlamda gerceklik tarihsel degildir. Buna karsin, bireyin hakika-
ti tarihseldir. Hakikat anlamlandirmadan evvel gelmez, onun bir tiriintdiir.
Bu ayrim hayvanlar1 dogruluk ve yanlighiktan, hakikat olan ve olmayandan
dislamaya yardim eder. Derrida “gibi yapma” ile “gibi yapar gibi yapma” ara-
sindaki ayrimin saglam bir ayrim olmadigini diisiintir, ¢iinkii “Gibi yapma,
hatta basit bir gibi yapma bile duyusal bir izi okunamaz ve algilanamaz kil-
maktan ibarettir. Lacan'in hayvanda bulundugunu teslim ettigi en sade iz bi-
rakista bile, bir izin yerine basitge bir digerinin gegirilmesi, bu izler arasinda
bir farkin belirginlesmesi, iz birakmayi oldugu kadar izi silmeyi de icermez
mi?”? Lacan nasil olur da, sanki elinde saf, pekin ve boliitnmez bir iz varmis
gibi hayvana bahsetmedigi bu izi insana atfedebilir?

Hayvanin bir baska hayvanla karsi karsiya kaldiginda bir hali taklit ede-

bilmesi ile insanin bir baska insanla iliskisinde sembolik durumun icinden

22 B&S, S I, s. 230.
23 B&S, S1I, s. 236.
24 B&S, S.11, s. 247.
25 B&S, S. 1, s. 130.
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¢ikamamasi, hapsolmuslugu arasina koydugu fark, Lacan'in anlamin ifa-
de edilisi hakkindaki tezinin sahnesini kuran énemli bir 6gedir. “Calinmis
Mektup”ta mektubu dikkatten kagirmak icin goz oniinde, acikta birakmak
devekusu gibi basini kuma gommekle kiyaslanmistir. Elbette bir taklitte veya
6liiyti oynayan bir hayvanda da benzer 6zellikler bulabiliriz. “Bu durumdaki
bir hayvan, goriilmedigini gordiigiinii sandigy, tipik bir hayali tuzaga diis-
miistiir; bu tuzak, onu, gérmediginin gorildigia gercek durumu yanhs kur-

maya gotiirmektedir.”?® “

Calinmis Mektup”ta Bakan mektubu goriiniir bir
yere, masasinin iistiindeki kutunun icine, sanki saklanmasina gerek olmayan
o6nemsiz bir belgeymis gibi biraktiginda bir baska hayvanla karsilastiginda
bir hali taklit eden hayvanin icinde bulundugu ikili durumun i¢ine hapsol-
mus gibi goriinmektedir. Bununla beraber, Lacan'in vurguladig: sey aslin-
da baskadir: “Oznenin goériilmedigini gordiigiiniin gorildiigiinii gérmeyi
basaramadig1”?’ bir sembolik durumun icine hapsolmuslugudur onun altim
¢izdigi sey. Hayvan ve Egemen’de Derrida, Lacan’in insan ile hayvan arasin-
da bir ayrim yapma girisimini Lacanci psikanalizin ilk dénemlerinde maddi
gosterene agkin bir statii veren ve 6zneyi de onun tarafindan boéliinmiis ola-
rak anlayan séylemiyle karsilastirir. Insan, taklit eder taklidi yapmaya veya
gibi yapar gibi yapmaya muktedir iken hayvanin sadece taklit etmeye mukte-
dir olmasi arasindaki ayrimin sorunlu olmasinin bir diger sebebi de, 6znenin
ize hakim olamayacaginin, izi denetleyemeyeceginin unutulmasidir. Oysa
6zne kendisini ondan kurtaramayacak bir bicimde iz'in oyununa kapilmastar.

Lacanin insan1 hayvandan ayirt ederken bagvurdugu tictincii kriter tepki
vermek (reaction) ile yanit vermek (response) arasindaki farka dayanir. Tepki
vermek hayvani olana 6zgii mekanik, otomatik bir karsiliktir. Buna karsin,
yanit vermek anlaminda tepki gostermek kisinin bir karsiligin verilip ve-
rilmeyecegi, nasil, nerede, kiminle iliskide, ne kadar verilecegi konularinda
karar alabilecegini varsayar. Tepkilerini denetleyebilmesi, yanit vermemeyi
secerek tepki gosterebilmesi hayvan ile insan arasindaki farkin esaslarin-
dan biridir. Ama bu da insana 6zgiir irade atfeden Kartezyen gelenege geri
déndiirmez mi Lacan’1? Oznenin otomatizmini Oteki'yle iliskide ifsa ettigi ve
ozgir iradeyle hareket etmeye biiyiik bir darbe indirdigi halde?

Hayvan ve Egemen’de Derrida'nin Lacan’a getirdigi temel elestiri sudur:

Lacan hayvana Oteki'nde bir yer vermemekte, hayvanligi normatif alandan

26 Ecrits, s. 22.
27 Ecrits, s. 22.
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dislamakta, boylece hayvanlar: etik 6zne olma statiisiinden yoksun birak-
makiadir. Hayvan hakkindaki bu psikaualiiik sOyleinin sonuglarini gbz Sni-
ne aldigimizda, bunun insan haklarindan ¢ok da farki olup olmadigini sor-
mak gerekir ki, insan haklari1 soylemi “Descartesci veya Kantgi tipte bir 6zne

felsefesine sistematik ve ayrilmaz bir bicimde baglidir ve iste bu felsefe adi-
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Lacan fenomenolojide ve varolusgulukta personalizm olarak ortaya c¢ikan
hiitmanizmanin 6étesine gegmek istedigi halde, 6zneyi aciklama girisimi hii-
manizmayi asabilecek giicte midir? Lacanin 6zneligi doniistiirmesi ve altiist
etmesi insan merkezci olmayan bir diinya, tiim varliklarin insan tiiriiniin

hizmetine verilmedigi bir diinya yaratmaya yeter mi?

3. Psikanaliz ve Politika

Hayvan ve Egemen’in temel tezlerinden bir tanesi egemenligin bir metafizi-
gi varsaydigy, bir metafizige ait oldugu goriisiidiir. Derrida 2001-2003 yillar:
arasinda egemenlik metafizigini ele aldiginda ilk donem dekonstriiksiyonun
ugrastigl kavram karsithklarina geri déner. Bu “metafizik” Lacan'in sem-
bolik sistemin yasasi, hi¢bir zaman zemini veya mahiyeti tam olarak agik-
lanamayan ve bir muamma tarafi hep baki kalan, bas harfi buyiik yazilan
“Oteki’nin daha tarihsel bir versiyonu olarak diisiiniilebilir. Farkli ¢caglarda
yasayan filozoflar 6rnegin yazi ile s6z iligkisini ele aldiklarinda ayni sembolik
yasay1, aym karsitliklar: tekrarlarlar; bununla birlikte, Oteki'nin tam kalbin-
de, merkezinde heterojen olana bir agilim vardir. Derrida’nin yapisalcihiga
getirdigi yapisalcihigin samildigr gibi kapali bir sistem olmadig elestirisi de
iste bunu vurgular. 1960’lar ve 70’lerde dekonstriiksiyon metafizik soylemin
veya anlam ifade edisin yasalarim statik bir bicimde degil, tarihsel dontistim-
lerinin imkanlari bakimindan diisiitnme girisimidir. Elbette doniismeyen ve
statik bir bicimde tekrarlanan tarih 6tesi hiyerarsiler var gibi goriinmektedir
ve bunlar1 degistirmek hi¢c de o denli kolay degildir; ¢iinkii metafizigin bi-
lingdis1 otomatik stiregleri bu yasalara tabi olarak isler. Lacan bastirmanin
Freud'un iddia ettigi gibi bilince ¢ikmaya calisan bilingdis1 bir icerige kars:
egonun gosterdigi direng veya egoyu meydana getiren fikirlerle bu icerik ara-
sinda bir tutarsizlik olmasi yiiziinden meydana gelmedigini sdyler. Bastirilan,

Oteki'yle karsilastig1 icin bastirilmistir. Bilingdisi, Oteki'nin armaganidir.

28 B&S, S. 1V, s. 159.
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Sembolik sistem icinde egemenin pozisyonu Oteki'yle iliskisi icinde na-
sl kurulmustur? “Egemenlik” metafizik bir zithiklar hiyerarsisine bagh bir
konumdur: tanri/insan, insan/hayvan, hayvan/bitki, kadin/erkek gibi iki-
likleri bu zit kavramlardan olusan ikilikler arasinda sayabiliriz. Egemenin
sembolik sistem icinde isgal ettigi konum, bir hayvan adiyla isaretlenmistir.
Egemen bir kurttur mesela. Siyaset felsefesinde egemenlik s6yleminin kurt
hakkinda bir séylem (lycologie) oldugunu saptiyor Derrida. Ornegin Rousse-
au Itiraflar' da kurtla egemeni soyle karsilastirir: Kurt, dogada yasayan tiim
hayvanlar gibi, dogal i¢giidiilerine tabidir ve toplumun siyasal yasasinin da,
tanrinin vahyinin de disindadir. Egemen de siyasal hayatin icinde tipk: bir
kurt kadar yasadisi, yasasizdir. Bu yiizden bir kurt adamdir; yalnizca insani
yasanin disinda degildir, ilahi yasanin da disindadir. Disarida olarak yasa-
larin kokenidir. Ne yasasi ne de imani vardir. Oysa siradan insanlardan, ne
hayvan ne de egemen olduklari i¢in, hem yasalara uymalar: hem de imanh
olmalar1 beklenir.?’ Insan kendini sembolik yasaya tabi hissederken egemen
kendini sembolik yasaya ve hatta ilahi yasaya tabi hissetmez. O hem insan-
dan ¢ok tanriya yakindir hem de hayvani 6zelligini korur.

Metafizigin egemeni hayvan figiiriiyle iligkilendirmesinin sebebi, hayva-
nin dogaya mensup olmasi, doganin da insanlar arasindaki gii¢ ve otorite
farkliligini mesrulastirabileceginin diisiiniilmesi midir? Dogada kurt veya
aslan neyse siyasi toplum icersinde de egemen odur dersek toplumun siyasal
organizasyonunu dogal iligkilere indirgemis olmaz miyiz? Analoji bu islevi
yerine getiriyor olabilir. Toplumsal organizasyon ile dogayi, insan ile hayva-
n1 metafizik bir bicimde ayirmak canli ve cansiz dogayi insanin tahakkiimii-
ne agan siirecin sembolik yasasina aittir.

Siyasal diizznin sebebini dogada bulmayan felsefeler icinde de bu analo-
jinin gecerligini siirdiirdiigiinii belirtelim. Ornegin devletin dogal veya teolo-
jik bir varlik olarak ele alinmadigi ve toplumsal uzlasimda temellendirildigi,
Hobbesun Leviathan'inda da egemen kildig1 ve uyulmasinin garantisi oldugu
sivil yasanin disinda, doga halinde bulundugu él¢iide bir kurdu andirir. Doga
halinde yasayan insanlar giivenlik gerekgesiyle ve arzularinin gelecegini gii-
vence altina almak i¢in birbirlerine s6z verirler ve doga halinde sahip oldukla-
r1 her sey tizerindeki haklarini egemene (bir kisi veya bir gruba) devrederler.

Devlet orgiitlenmesi icinde yasarken uyulacak yasalari yapan veya sivil hu-

29 Age., s. 142.
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kuku kuran bu egemendir. Ancak Hobbes egemenin kendi koydugu yasalara
1abi ulcuuayapasuuu V< uulcu ar“f dau yal511aua1uaya\,a5uuu aL.uu IS,LL.L,L

Bir kez s6zlesme yapildiktan sonra egemen nasil hareket ederse etsin ona hak
ve yetkilerini devreden vatandaslar boyle hareket etmis sayilirlar. Halk ege-
menin davranisinin sahibidir. Egemenin edimleri sozle§mey1 yapmis olanla-
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rin cdimieri sayilacagi icin, Hobbes burada bir £
g1 icin, egemenin yaptiklarindan dolay: yargilanmasi ona bir celiski olarak
goruniir. Kisinin kendi kendini yargilamasi kadar sagmadir bu.

Derrida toplum s6zlesmesi anlatilarimi hukuk devletini mesrulastirmak
i¢cin icat edilmis anlatilar olarak ele alir. Mesrulastirma gereksinimi yurt-
tasin icinde yasadig1 devletin hukukuyla ve yasalariyla iliskide kendisini
nasil temsil edecegiyle ilintilidir. Yurttas kendisine zor kullanilarak, siddet
uygulanarak bir zorbanin kurdugu diizende yasamaya mecbur edilen, bo-
yun egdirilen bir tebaa olarak gérmemelidir kendisini; toplumsal s6zlesme
onun kendisini o hukuk sisteminin miisebbibi, sahibi, 6znesi olarak konum-
landirabilmesini miimkiin kilar. Artik boyun egiyorsa da kendi verdigi sozii
tutmaya c¢alistig1 icindir. Sonugcta sézlesme yapilmasaydi egemenlik olma-
yacakti, egemenlik olmasaydi da bir hukuk devleti ve onun pozitif yasalar
olmazdi. Toplum s6zlesmesi hicbir zaman tarihsel bir olgu olmadig: halde
bir hukuk sistemi i¢inde yasayan bizler kendimizi zaten ¢coktan bir toplumsal
sozlesme yapmis saymaliyizdir. En azindan bu siyaset felsefesi kurami bizi
kendimize bu rolii bigmeye, kendimizi uymak zorunda oldugumuz yasalarin
sahibi, sebebi olarak gérmeye tesvik eder. Bu anlamda da moderndir; zira
siyasal diizene aidiyeti, yasay1 disardan almaya dayandirmaz; 6zgiirce yapil-
mis bir secim, verilmis bir s6z, bir 6z belirlenim olarak diisiiniir.

Derrida bu modern 6zne anlayisina dayanan toplumsal sézlesme gelene-
ginden belki de diisiincesinde her zaman giiclii bir Heideggercilik oldugu
icin siiphe eder. Devletin ve hukukun temelini diisiiniirken bu gelenekten ¢ok
Walter Benjamin'in ve Carl Schmitt’in diisiincelerine daha yakin bir konum
benimser. Hatta biri sol gelenekten digeri sag gelenekten gelen bu iki dii-
stiiniir arasindaki yakinlik {izerine uzun uzun diisiiniir. Carl Schmitt poli-
tik birligi kuranin egemen oldugunu séyler. Egemen olagantistii hale karar
verendir. Olaganiistii hale karar verildigi an, politik birligin tistiine diisii-
niildiigi, yeniden ele alindig1, yeniden kuruldugu veya sikilastirildigi, ona
miidahale edildigi, dost ile diigmanin, icerdeki ile disardakinin ayrildigi, ay-

rist1g1 bir andir. Toplumsal s6zlesme kuramlarinda politik birligin kurulusu
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sozlesme ediminde bulunur; egemenlik de bu birlik sayesinde var olur ve
giiciinii ondan alir. Oysa Schmitt’in egemene bigtigi islev bilfiil politik birligi
kurma, sekillendirme veya bicimlendirme isidir. Schmitt dost ve diismani
birbirinden ayirt eder; olaganiistii durumu belirtirken de bu ayrimi yeniden
yapar. Dost ve diisman ayrimini burada kisisel dostluk veya diismanlik bigi-
minde anlamamaliyiz. Dost-diisman arasindaki ayrim ben ile 6teki arasinda
bir ayrim olmadan o6nce i¢ ile dis arasinda bir ayrimdir. Ben (biz)/ digerleri
(6tekiler) arasindaki ayrim ve buna bagl ayrimcilik, 6tekilestirme i¢ ve dis
arasindaki sinirin cizilmesine dayanir. Otekilestirme 6nce icteki disin pa-
zarhiginin yapilmasimi gerektirir. Baska deyisle, i¢/dis metafizik karsithg,
ki politik birligin kurulusunda ayirma veya yeniden ayirma islevini yerine
getirir, ben/6teki karsithgindan énce gelir. Schmitt’e gére egemen, hukuku
askiya alma hakkina sahiptir ve bu hak hukuka 6nceden kayitlidir, yani hu-
kuk 6zel veya acil durumlarda egemene kendisini askiya alma, kendisini dev-
redist birakma ayricaligini tanimistir. Bu da Schmitt’in egemenin hukukun
disindaligini veya disina ¢ikabilirligini vurgulama tarzidir.

Benjamin'in Derrida icin 6nemi hukuk sisteminin kurulusunu bir siddet
olarak diistinmiis olmasindan kaynaklanir. Hukukun kékeninde kurucu bir
siddet edimi vardir ki, Derrida bunu, bana gore, politik performativite ku-
ramina dayanarak anlar. Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli'nde bu ko-
kensel edimin paradoksal yapisi ele alinir ve différance hareketinin yapisina
bagl olarak diistiniilebilecegi ima edilir.3° Kurucu edim ne mesrudur ne de
gayrimesru, hem tarihseldir hem de tarih disi, zamansallig1 sonranin 6n-
celigine dayanir, daha evvel varolan politik faillerin kurduklar: bir birlige
dayanmaz, edim burada faili ve kendi kendilerine yasa verecek 6zneleri icat
eder. Hukukun kokeninde iste boyle bir siddet edimi vardir, o halde hukuk
aslen siddetin bir eseri, bir siddet hukukudur. Boylelikle, Benjamin'in dedigi
gibi, hukuk bir siddet tekeli kurar. Artik kisilerin birbirine uygulayabilecek-
leri siddete bir sinmir getirilmistir. Bu siddetin bir siirii bigimi olabilir, fiziksel,
toplumsal, ekonomik siddet bigimleri vardir; yasalar da hakkini sorabilecek
kadar toplumsal statii bakimindan giiclii ve cesur kisileri bu siddet bigim-
lerine kars1 korur. Yasanin insan 6ldiirmeyi, sikdyet eden olmasa bile, hos-
gormemesinin sebebi siddetin devletin tekelinde olmasidir. Siddet tekelini

kiran cani, seri katil figiirlerine halkin hayranlik duymasinin sebebini sorar

30 Jacques Derrida, Force de Loi, Galilée, 1994. “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, cev.
Zeynep Direk, Siddetin Elestirisi Uzerine, Metis, 2013.
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Benjamin. Yasa kendisine bir rakip istemez. Aym sebeple, tore saikiyle adam
Oldiirnie cezasiz kalaimaz, ¢linki yasa siddet uygulaina hakkiiii bagka Gir
yasayla paylasamaz; tore cinayeti cezasiz kalirsa devletin pozitif yasas: sid-
det tizerindeki hakimiyetini kaybetmis olur. Adi suclularin ve cetelerin kul-
landiklar: siddet de devletin siddet tekelini elinde bulundurmasina meydan
okur ama deviet belli amaclara yonelik olarak ceteleri kullanabilir, onlarla
i¢ ice gegebilir. Benjamin'e gore devlet bu ¢etelerde diizen kurmaya muktedir
bir siyasal rakip gormedigi icin onlardan kendilerini devrimci olarak tanim-
layan gruplar kadar rahatsiz olmaz. Benjamin kurucu siddet ile koruyucu
siddet arasindaki iliskiyi tarihsel bir diyalektik biciminde diisiiniirken bu di-
yalektigin kacinilmaz bir bicimde devrimci toplumsal hareketleri giiglendi-
recegini de ima eder. Devrimin siddetini devletin mitik siddetinin karsisina
devlet 6ncesi ilahi bir siddet gibi koyar. Kanimca Derrida, Benjamin’in mitik
siddet ile ilahi siddet iliskisi olarak teolojik ve mesianik bir baglamda diisiin-
diigii seyi, “yasa” ile “adalet” iligkisi biciminde diigsiinmeye yonelmistir.
Yasanin Giicii'niin yasaya dogrudan bakilamayacagi, adalet’in goriiniin
veya kavrayisin nesnesi haline gelemeyecegi saptamalar iyi bilinir; fakat
bunun neden boéyle oldugu, bildigim kadariyla, Derrida yorumcular ta-
rafindan yeterince agikliga kavusturulmamistir. Bence bu adalet fikrinin
caprazligini Lacan’in biiyiik harfle yazdiga Oteki'yle iliskilendirdigimizde
yorumlama agisindan verimli bir adim atmis olacagiz. Lacan'in bakis aci-
sina yerlestigimizde, egemenlik metafizigi politikanin sembolik sisteminin
Yasa’sidir. Baska deyisle, politikanin, zemini ve 6zii biitiiniiyle aydinlatmaya
izin vermeyen, hicbir zaman tam olarak aciklanamayan, muamma bir tarafi
hep kalacak olan Oteki’sinin bir kism1 gibi diisiiniilebilir. Metafizigin farkl
caglarinda diisiinme faaliyetlerini siirdiiren filozoflar aym sembolik yasay1
tekrarladilar, ayni kavram zitliklarina miiracaat ederek hayvan ile insan ara-
sinda ayrimlar yaptilar; buna karsin, egemenlik hakkindaki séylemler hete-
rojenligi ima etti. Derrida Oteki'nin kalbinde, merkezinde heterojen olana
bir acilim bulundugunu vurgular. Onun yapisalcilik elestirisi de bunu dog-
rular. Yap: aslinda kapal bir sistem degildir, gosteresiin oyunu mevcudiyet
ve yokluktan 6énce gelir ve i¢i disa, yapinin Yasa’simi yeniden anlamlandirma
imkanlarina agar. Dekonstriiksiyon metafizigin bilin¢disinin bir kesfidir ve
Oteki'nin tasidig1 hiyerarsiler tarafindan diizenlenmis sembolik miibadele-
nin kisith ekonomisinin altinda iglemekte olan iz’in genel ekonomisine isaret

eder. Metafizikte anlam sinirli farklarla ifade edilir, oysa ki anlamlandirma
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yasasinin yasasi différance’tir. Bataille'ln yasamin genel ekonomisi dedigi,
bedenimizle yakalanmis oldugumuz, mevcudiyet ve yokluk, yasam ve 6liim
gibi simirh fark ve karsithklardan ¢cok daha karmasik bir giicler oyununu ta-
siyan bir akistir. Bedenin bir ifadesi olarak yaz1 da bu akisa aittir. Bu genel
yasam ekonomisine, yapisalciligin inceledigi kisith anlam ekonomisinin 6te-
sinde, genel bir anlam ekonomisi de eslik eder. Metafizik olarak kisitlanmuas
sembolik miibadeleye yeni giicler eklemeye olanak taniyan ve metafizigin
meydana getirdigi kapanista bir yarik, bir ¢catlak olusturan da odur.

Derrida hem “Tiiriin Yasasi’nda’! (1979) hem de “Yasanin Oniinde”de??
(1982) yasa sorusunu edebiyatla iliskisi icersinde ele alir ve yasanin kokeni-
nin diissel bir kurguya sahip oldugunu vurgular. Derrida’nin soziinii ettigi
yasa gercek olmadig gibi tarihsel de degildir. Bir olusumu, kékeni, yeri, su-
numu yoktur. Bu haliyle, Lacan’'in Oteki hakkinda dedigini hatirlatir: “Oteki
— giiya biiyiik bir bilgi ve otoriteyi viicuda getirmekte oldugu halde bir var-
sayim (hipotez) olarak kalacaktir. Fanteziler haric, hi¢bir zaman biitiiniiyle
dogrulanmamais, kesinlesmemistir; icinde hep bir siiphe, belirsizlik, sanallik
barindirir. Oteki vardir diyemeyiz,” diye yazar Lacan, “ama o varolmadig:
halde, varsayimdan ibaret varligi, toplumsal olarak uyumlu bir hayat siirtile-
bilmesine olanak tanir. Oteki'nden asla biitiiniiyle emin olamaz insan, onun-
la iliski, her zaman, kismen de olsa aktarima dayanan bir iliskidir.” Oteki'nin
bir tek nihai veya hakim gostereni olmadig: gibi, “Tiirtin Yasasi”min dedigi
gibi “delidir yasa, deliliktir.”33

Yasanin Giicii’'nde yasayla dogrudan karsilasilmaz ve adalet bir akli go-
riiniin veya kavrayisin nesnesi haline getirilemez. Derrida Yasanin Giicii'nde
otoritenin mistik temelini Montaigne ve Pascal’a gondermeyle acikliyor olsa
da, bunu yorumlamanin diger bir kaynagi da kuskusuz Lacan’dir. Aslinda,
hem “Yasanin Oniinde” hem de “Tiiriin Yasas1” yasa sorusunun bilin¢dis
ve bastirma imkanindan ayrilamayacagini ima eder. “Yasanin Oniinde”de
yasa kapisinin vaatkar agikligina ragmen girilemez, kendisini vermez ve bu
yakalanamazligi icersinde ciiriime oldukca yakindir; ondan adalet bekleyen
bireyin diisecegi tuzaktir adeta. Hayvan ve Egemen’de Lacan1 yorumlayan

Derrida, Lacan’a gére insanin yasa ve sugla bagladigini séyler. Bununla bir-

31 Jacques Derrida, “The Law of Genre,” Acts of Literature, s. 221-252.

32 Jacques Derrida, “Before the Law, Acts of Literature, ed: Derek Atridge, Routledge, New
York, Londra: Routledge, 1992, s. 181-220.

33 Jacques Derrida, “The Law of Genre,” Acts of Literature, s. 251.
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likte, su¢ yasaya aykiri bir hareket a yasay1 ihlal eden bir edim degil-

dir. Yasa sucun kékeni, kendisi ]'“Z”'at suca temavyviillii, Lriminal glab
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Dahasi, yasay1 korumaya her daim egilimli olan siiperego da kriminal ve
ihmalkar olabilir. Insana has olani tartisirken bunu gézden kagirmamali-
yiz. Bu metin Lacan’in insan ile hayvan arasinda ¢izdigi sinirin bir elestirisi
olarak ¢erceveleninis olsa da, sugun bukfmmn yasamn kikeninde de yasa-
nmin korunusunda da bulunmasi hususunda Derrida, Lacan’la hemfikirdir.
Ve Otekinin bu kavranilisi Derrida’nin sorumlulugun agmazlar: iizerine
diisiiniimiinii etkiler. Thaumazein veya Oteki karsisinda hayrete diismek,
onun kafa kurcalamasi, agmazlarla dolu olmasi, 6znenin iistiinde paradok-
sal taleplerde bulunmasi, Derridanin sorumluluk iistiine diistinmesinin
esasini belirler. Otekini sembolik miibadele ve eylemin éznelerarasi alani-
na sokan bir anlati kurulur kurulmaz bir siddet ekonomisi ¢ikar ortaya.
Levinas¢i bir kosulsuz sorumluluk da, sorumlulugu bir kosula dayandiran
hipotetik bir buyruk da kriminal olabilir. “Giiniin Deliligi’nde3* siiperego
yasanin tarafinda olmanin ve yasayi korumanin da bir sug olabileceginin
farkina vardig icin delirir.

Bu Derrida’da otoritenin mistik temeli izlegini bilin¢cdisi sorunundan
ayirmadan ele almak anlamina gelecektir ki, aslinda geri déniip “Yasanin
Oniinde”, “Tiiriin Yasasi” gibi Derridanin yasa konusunda yazdig: ilk me-
tinlere baktigimizda onun yasa izlegini bilin¢disi ve bastirmayla her zaman
iligkilendirmis oldugunu goérebiliriz.

Derrida Egemen'in yasa ile iligskisini ve adaleti Lacanci psikanalizin te-
rimleriyle diisiinmeye girisir. Hayvan ve Egemer’in iki boliimii Lacan’la
angaje olarak yazilmistir. Eger stiperego Lacan’in 6éne stirdiigii gibi, biiyiitk
harfle yazilan Oteki'yle (sembolik 6teki, babanin adi) karsilasmanin ve onu
icsellestirmenin bir etkisi veya iiriinii ise, egemenin bu biiyiik Oteki ile iliski-
sinin bagka 6znelerin iliskisinden farki tam olarak nerede bulunur? Egemen
yasayl ihlal eder ve bu ihlal yargilanmaz. Bu yargilanmamanin sebebi ba-
gi1msiz bir yargi olmamasi midir? Bagimsiz yarginin altinin oyulmasi, ¢oker-
tilmesi midir? Egemenlik metafizigin ima ettigi ayricaliklara kars1 alinmig
kurumsal 6nlemler ¢oktiigiinde egemenlik metafiziginin muhtevasi somut
bir bicimde goriiniir hale gelir. Egemen, yarginin kendisine ait herhangi bir

edimi “su¢” olarak yargilayamayacagina inamr. Milli egemenlige miiracaat

34 Maurice Blanchot, The Madness of the Day, Cev. Lydia Davis, Barrytown, New York: Station
Hill Press, 1981.
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ederek kendisini hukukun tistiinde tutmaktadir; ona gére edimleri uluslara-
ras) yasalar tarafindan bile yargilanamazdir. Edimlerini yargilamaya kal-
kan ulusal veya uluslararasi mahkemeler onun egemenligine miidahale et-
meye kalkisan baska egemenlik arayislarinin, rakip egemenlik cabalarinin,
kalkismalarinin aygitlaridirlar. Egemenin edimleri s6z konusu oldugunda
adil olan1 ve olmayani evrensel kistaslarla nesnel bir bicimde belirleyebilecek
bir hukuk yoktur. Egemen kendi edimlerini yargilamaya ¢alisan hukuku i¢
veya dis bir mihrakin araci olarak temsil eder. Bu paranoya, onun kendisini
hukukun iistiine koydugunu ifsa etmektedir.

Eger siiperego, Lacan’'in iddia ettigi gibi, Oteki’yle karsilasmanin, bastir-
manin, bizi hadim edilmis duruma sokan babanin adinin icsellestirilme-
sinin bir etkisi veya tirtiniiyse, egemenin Yasa ve adaletle iliskisini Lacanci
terimlerle nasil kavrayabiliriz? Bu soru, Derrida Hayvan ve Egemen’i ayni
zamanda Lacan’la bir iliski kurarak yazdig: icin kaginilmaz olarak akla ge-
lir. Egemen de igdis edilmis bir 6ézne degil midir, Oteki'yle iliskisi diger 6z-
nelerin iliskisinden ¢ok mu farklidir? Bu farki nasil belirtmek gerekir, onu
tam olarak egemenin yasay1 cezalandirilmadan ihlal edebilirligine koymak
gerekmez mi? Bati demokrasilerinde bagimsiz bir yarg: sistemi egemenli-
gin mantigina ait olan bu imkanlara karsi bir panzehir olarak goriilmiistiir.
Egemenligin metafiziginin manti1 egemen yargi bagimsizhigini ortadan
kaldirir kaldirmaz kendisini somut bir bicimde gerceklestirir (ki giiniimiiz-
de Tirkiye'nin icinde bulundugu durum tam olarak budur).

Egemenin yasa ihlali onun iktidarina ve hukukuna tabi olanlarin goziin-
de de sug teskil etmez. Ornegin halk hirsizliga karsidir ve hirsizligin bir sug
oldugu konusunda hemfikirdir, ama onun goziinde hirsizlik egemende sug
olmaktan cikar, edim anlamim ve etkisini kaybeder. Ayn1 sey katletme icin
de soylenebilir. Egemene “su¢” kavrami uygulanamayacag: gibi, egemende
bir sugluluk duygusu da yoktur. Ote yandan egemen, hukukun yasasini veya
dinsel yasay: ihlal ettiginde, bir istisna durumu veya bir cihat durumu gibi
ozel bir hukuka miiracaatla bu ihlali mesrulastirabilir.

Burada énemli soru sudur: Egemenin ihlali Oteki'nin biitiiniiyle hice sa-
yilmasi anlamina gelir mi? Yanitim hayir. Bunun cinsiyet farklilig: yasasiyla,
kadinlar: erkeklere tabi kilan yasayla nasil bir iliskisi oldugunu agiklamaya
calisacagim. Sembolik sistem tiim yasalligiyla devredisi kaldiginda her sey
artik miibah hale gelir ve ortada denetimsiz bir siddet bosalmasindan baska

bir sey kalmaz. Ancak egemen yasay1 ihlal ettiginde boyle bir sey olmuyor.
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Egemen hukuku delik desik etse bile onu Oteki icinde tutan bazi cok eski
sembalik denklemler var.

Egemen de egemen konumunu tistlenmeden énce siradan bir insandi ve
onun da her siradan insan gibi Oteki ile bir temasi olmus, o da babanin adi-
ni, yasasini kabul etmek anlaminda igdis edilmisti. Ama simdi isgal ettigi
sivasal egeimenlik Koniimu ona bir zaimaola: (Abi oldufu yasayr askiya alma
guiciinii vermektedir. Egemen sembolik diizende babanin yerinden konusur,
kendisini babanin yerine koyar. Babanin adina, yasanin yerine talip olsa
dahi egemen egemenlik konumunu koruyabilmek i¢in yasadan devsirdigi bir
hakliliga muhtactir. Thlal ettigi yasadan haklilik devsirmek zorunda olmak
gibi bir paradoksun iginde bulunur. ihlali gizli kaldig: 6l¢iide hem giiglit hem
de hakli konumda oldugunu iddia edebilir, ancak ihlali a¢iga vuruldugunda
en azindan daha iist bir yasalliga gore diisiinenlerin goziinde haksiz, adalet-
siz duruma diiser, iktidar1 gayrimesru hale gelir. Zira siyasal erke sahip olan
anlaminda egemenin de yargilanmasina olanak tamiyan kistaslar olmalidir.
Egemen icin de bir Oteki olmalidir. Bu Oteki cesitli bicimlerde tahayyiil edi-
lebilir. Dinsel olan veya olmayan bir adalet duygusu, bir kurumsal degerler
silsilesi de bu rolii oynayabilir. Egemene karsi direnisin béylece sembolik
olarak gii¢clendigi goériilebilir. Ornegin cinsiyet farklilig1 yasalar: burada —ha-
yati kadin ve erkek olarak bélen ve ayiran Islam dininin bu kapiy1 her zaman
¢cok daha acik tuttugunu belirtelim— énemli bir islev goriir. Yonetenlerin
sembolik sistemin etik yasalarini ihlal ettikleri fazlasiyla gériiniir oldugu za-
man onlar bizi yénetme sanslarini artik yitirirler mi? Belki de; ama sembolik
sistem denen biitiiniin icinde metafizik, etik, hukuk, toplumsal miibadelenin
kurallar: éylesine birbirine karigmistir ki, bunun icinde egemenin giivencesi
oldugu yasayiihlal edebilirligi de kayitlidir. Etik ve hukuk bir yandan askiya
alinir ama 6te yandan egemen ataerkil eril 6znenin yerini daha da saglam-
lastirir. Kadin ile erkek karsithiginin klasik asimetrisine miiracaat eder ve bu
cinsiyet farklilig1 yasasi sanki sembolik sisteme ait bagka tiim yasalligin ye-
rine gecer. Bu yiizden toplumsal cinsiyete bagl sembolik yasalari doniistiir-
me girisimi egemenlik metafiziginin karsithklarini agaglarla ézneleserek,
onlar1 konusturarak altiist etme girisiminden ayrilmaz. Isyan agagclarla ilgili
oldugu kadar toplumsal cinsiyetle ilgili bir isyandir.

Derrida egemenlik metafiziginin dekonstriiksiyonunu yaparken Lacan’in
egemen ozne konumunun bir igdis edilmislik konumu oldugu, bunun da

cinsiyet farklihgina iliskin yasayr egemenligin kalbine soktugu gercegini
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yeterince ciddiye almis midir acaba? Egemenin konumu hayvan ile insan
arasindaki farki karartiyor olsa dahi, egemen ihlal, en arkaik ataerkil cinsi-
yet farklilig1 yasasinin tekrarlanmasiyla sorgulanamaz hale getirilmektedir.
Cinsiyet farklilig1 sorusunu ve tiirsel farklilik sorusunu i¢ ice diisiinmek ge-
rektigini her zaman belirtmis oldugu halde, Hayvan ve Egemen’in bunu ye-

t* makalelerinin tam

terince gozettiginden emin olamayabiliriz. Geschlech
kalbinde bulunan bu tavir, Derridanin Lacan yorumunda yeterince dikkate

alinmamis gibi goriinmekedir ne yazik ki.

4. Anarsi ve Agac
Derridamin 2001-2002 yilinda verdigi seminerlerde® kullandig1 Hayvan ve
Egemen baghigina bir nazire bu yazinin bashgindaki “Agac ve Egemen” ifa-
desi. Ama sadece bu degil elbette; bu baslik gecen Haziran aylarinda yasadi-
gimiz Gezi Direnisini amistirmak icin de kullanildi. Bu direnise “olay” adini
iktidar verdi; onun dilinde “olay” diizenin bozulmasi, kargasa anlamina ge-
liyordu. Ben de Gezi'ye “olay” diyecegim ama bu kavram felsefi acidan ra-
dikallestirerek kullanmak suretiyle, burada meydana gelen her neyse, onun
aym zamanda da siyaset icin meydani agici bir niteligi oldugunu diisiinerek.
Bir olay ilksel bir tarihsellestirilme sayesinde tarihsel bir olay olarak mey-
dana gelir. Ayni tarihsel olay, farkli bir bicimde anlamlandirildiginda insan-
larin zihinlerinde, belleklerinde ayni izi birakmayabilir. Tarihsellestirmenin
bir 6rnegi olarak 2013 yaz1 basinda Tiirkiye’de meydana gelen kitlesel pro-
testolari ele alalim. Bir gosterilen (signified) olarak Gezi nedir? Nasil bir kav-
rami, anlami vardir? Onu uygun bir bicimde nasil kavrayabiliriz? Bir gos-
terileni sabit hale getiren gosteren zincirleridir ve farkli gésteren zincirleri
gercekte aym “olan”1 farkl gosterebilirler. Ornegin, Gezi'de baslayan direnis
hareketini destekleyenler, “demokratik sivil haklarin kullanilmasi”, “demok-
rasi”, “6z yonetim”, “haysiyet talebi”, “6zneligin geri kazanilmasi”, “ekolojik
kaygilar”, “polis siddeti”, “cogulculuk”, “pasif direnis” gibi gosterenlerden bir
zincir kurmak suretiyle Gezi'nin anlamini belli bir bakis acisindan sabitledi-
ler. Boylece Gezi'nin anlam, biricik, devrimci bir “tarihsel olay” olarak belir-
lenmis oldu. Ote yandan, basbakanin egemen diliyle kurdugu gésteren zinci-

» o«

35 “Geschlecht I: Sexual Difference, Ontological Difference”, “Geschlecht II: Heidegger's
Hand”, “How to Avoid Speaking: Denials”, Psyche: Inventions of the Other iginde, S. II, Ed.
Peggy Kamuf ve Elizabeth G. Rottenberg, Satndford University Press, 2008.

36 Jacques Derrida, Séminaire: La béte et le souverain, edition établie par Michel Lisse, Marie-
Louise Mallet et Ginette Michaud, S. I (2001-2002), Galilée, 2008; S. II (2002-2003), 2012.
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i, “faiz lobisi”, “demokrasiye miidahele”, “darbe”, “camiyi, bu kutsal mekam
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kullanarak protestocular: “ateistler” ve “capulcular” olarak konumlandird.
Bu ikinci gosteren zinciri olay tarihsel olarak demokratik bir bicimde segil-
mis mesru hiikiimete karsi bir isyan olarak belirliyordu. Bu iki anlamlan-
dirma zinciri birbirine karsidir ve semboiik bir miicadele icinde bulunuriar,
Tarihsellestirdigimiz zaman anlam ifade ederiz, yani bir dizi gésteren kul-
lanarak tarihsel bir olayin anlamini belirtiriz. “Gergeklik”le iligkiyi boyle
kurar ve icinde bulundugumuz tarihe hakikatini bu sayede veririz. Bunu
yaparken baska anlam ifade etme imkanlariyla miicadele eder, 6teki soy-
lemleri bastirmaya ¢alisiriz. Gezi'yi destekleyen topluluk icinde kendi goste-
ren zincirlerini serdeden farkli gruplar, failler de bulunmaktadir elbette. Bir
olayin tarihsel hakikati belirlendiginde ¢ogu zaman bir sembolik miicadele
yapilmaktadir aslinda. Neden bir gosterenler zincirini degil de digerini kul-
lanmayi sectigimizi kendimize sorabiliriz. Bunun belli grup veya gruplarin
cikarlarina hizmet eden pragmatik sebebleri mi vardir sadece? Veyahut bu
secimi aciklarken arzulardan, itkilerden, nesne a’dan mi s6z etmeliyiz? Oteki
bu secimi nasil belirler?

Benim tarihsellestirmemde “Gezi” bir direnis hareketi olarak belirmek-
tedir; bu direnis, ilkin Taksim’'in yegine yesil alan1 olan Gezi Parkinin
neoliberal bir bicimde sémiiriilmesine kars: bir direnistir. Meselenin kent-
sel mekéanlar: yeniden diizenleme yoluyla “biz” dedigimiz varlig1 yeniden ta-
rihsel kimliklendirmekle de, yani kimlik insasiyla da ilgili bir yani vardir.*’
Basbakanin politik, tarihsel insa edimi, sorgulanamaz bir egemenlik, iktidar
ve otorite gosterisi yaparken Osmanh hayaletini cagirmakta, yani tarihteki
belli bir imkana gonderme yapmaktadir. Bir yandan Miisliiman kimligini
yeniden olumlar 6te yandan da Batili yasam tarziyla iliskilendirilmis bir mo-
dernligin yerine teknoloji, ilerleme, kalkinma, zenginlik ve tiiketim olarak
kavranan bir modernligi gegirir. Projenin gerceklestirilmesine siyasal olarak
kars1 ¢ikan cevreci gruplar agaglarin kesilmesini énlemek icin parki isgal

37 Basgbakanin projesi parkta 18. yiizyilda yapilmig bir Osmanlh topgu kiglasini yeniden insa
etmeyi hedeflemektedir. Bu kisla, 1930’larda Cumhuriyet mekani kendi Batililagsma projesi
uyarinca park olarak diizenlediginde yikilmistir. Bilindigi gibi, Basbakan’in plani, park:
ortadan kaldirmak, tarihsel yapiy1 yeniden insa edip aligveris merkezi olarak kullanmaktu.
Yirminci yiizyihin ikinci yarisindan sonra Taksim Meydani'nin tarihinin solun tarihiyle de
cok 6nemli baz1 momentlerde ¢akistigini da hatirlarsak, bu yeni performansla izleri silin-
mek istenen yalnizca Batil1 Kemalist modernlik degil, sol modernliktir ayni1 zamanda.
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etti. Direnis, polisin géz yasartici gazi ve diger zararh kimyasal gazlar: asir
kullanmasiyla yok edilmeye ¢alisildi. Egemenin dili olaylar1 provokasyon,
isyan, darbe olarak niteledi. Bu dil, demokrasiyi se¢cime indirgedi. Ne var
ki, demokrasinin se¢imlere indirgenmesi otoritercedir, ¢iinkii demokrasiye
katilimin sadece oy vermek oldugu rejimlerde bir bolgede yasayan halkin,
sivil toplumun sesi hi¢ dinlenmemekte, s6zleri kaale alinmamaktadir. Hal-
kin egemenin icraati siiresince verebilecegi her karar: sirf secimlerde ona oy
vermis oldugu icin her zaman desteklemis olacag gibi bir varsayim islerlik
kazanmistir. Halk sadece oy vererek konusabilir: egemenin icraatlarini be-
genmiyorsa bunu bir sonraki secimlerde gosterene kadar susmasi ve bekle-
mesi icap eder. Bu yaklasim, demokrasinin bir kiiltiir, siirekli bir konusma
pratigi oldugu gercegini gormezden gelir.

Gezi'yi siyaset icin yeni bir imkanlar meydanimin acilisi olarak diisiin-
mek, bunun korunan agaclarla iligkisine odaklanmay1 da elden birakmama-
y1 gerektirir. Dogayla iliskimizde yeni bir tavrin gelistirilmesi, gériintirliik ve
onay kazanmasi bakimindan Gezi bir “olay”dir. “Orada mesele ti¢ bes agac
degildir,” denildi ve bunu hem basbakanin agzindan hem de Gezi eylemine
katilanlarin agzindan duyduk. Olayin birbiriyle baglantisiz olmayan baska
sebepleri vardi. Gezi'deki insanlar halkin karar alma mekanizmalarindan
dislanmasina, demokrasinin oy fazlasiyla belirlenen bir cogunluk fasizmi
gibi algilanmasina, toplumsal yasamin, bireysel hak ve ézgiirliiklerin kisit-
lanmasina karsi ¢ikiyorlardi. Pervasiz ve diisiincesiz bir kalkinmacilik ve
rant arayisiyla park ve orman arazilerinin talan edilmesine, zenginlerin ken-
tin merkezine yerlesmesine izin veren, yoksullar1 kent disina siiren kentsel
doniisiim projelerinin uygulanmasina hayir deniyordu. Bence ilk iki itiraz-
dan ayrilamayacak bir bicimde, kadin bedeninin gittik¢e artan bir dozda,
muhafazakar eril kimligi kurmak adina miidahaleye ugramasina ve dislan-
masina, LBGT [tiiriinden] varoluslarin yok sayilmasina tepki gosteriliyordu.
Bir de asin polis siddetine karsi miicadele, ben hila buradayim, bedenimle
varim diyebilmek vardi. Bedeniyle pasif direnme, sahte bir demokraside, in-
sanlarin konusan varliklar oldugunun olumlanmasidir.

Tiim bu itirazlarin sembolizmini, ssmbolik miidahalesini tartismaya bas-
lamaliyiz. Elbette olayin pek ¢ok sembolii vardi. Bunlarin arasinda en iyi
bilinenleri kirmizili kadin, siyahli kadin, TOMA’lara karsi gitar calan geng,
duran adam, mizahla direnen duvar yazilaridir. Ben daha az bilinen bir fo-

tograftan soz etmek istiyorum. Bu karede polis saldirisi sirasinda agaglara
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sarilan direnisgiler var: Agaclara baska sebeplerle sarilmis da olabilir o dire-
nisciler, burada olgulann tartigilabilecesini kabul ederim. Fotefirafta polis
saldiris1 veya saldiriya kars: bir pasif direnis yok; tersine, agaclarla birlikte
olmanin huzuru, yeni bir 6znellige isaret eden bir komiinyon, diitnyada yeni

bir bicimde ikamet etme tarzinin sembolik bir ifadesi gériiniir kilinmis. Bu

dana getirmeye ¢calismaktaydi ki, insan merkezci olmayan ¢evreci anlayislar
uzun zamandir bu yolu benimsemislerdi. Agaglar sirf nesne, kullanilacak
veya depolanilacak malzeme, faydali veya faydasiz arag, siyasal iktidarin
keyfi karar ve kararnameleriyle kolayca yerinden edilebilecek, ahlaki statii-
sii olmayan varliklar olmaktan ¢ikarip diinyay:r bizimle paylasan, insanin
sarilabilecegi canli varliklar haline getirmekteydi.

Kime sariliriz? Bir arkadasimiza, bir yakinimiza, sevgilimize, ailemiz-
den kisilere, yoldaslarimiza, cocuklarimiza, hayvanlarimiza sariliriz. Sari-
lirz ¢iinkii onlara sevgimizi gostermek, yalniz olmadiklarini hissettirmek
(ve yalmiz olmadigimiz: hissetmek), giic vermek (ve almak), teselli etmek (ve
bulmak) isteriz. Cocuklar anneleri ile diinyada salt esya statiisiinde bulunan
varliklar arasina bazi gecis nesneleri koyar ve bu nesnelere de sarilirlar: bir
sal, bir battaniye, bir tiilbent, bir oyuncak ay1 veya bir bebek gibi. Bir ¢ocuk
boyle bir nesneye sarildiginda o nesne yalnizca bir alet, bir esya degildir
artik; sanki anlamla canlanmas, bir karakter kazanmus, tekillesmistir; ka-
yip gosterenlerin yeri olmustur, adeta kendini ifade etmenin kiyisinda du-
rur. Cocuk onunla, nesneler diinyasinin kesmekesinin 6tesinde kapali bir
iliski kurmustur. O ne bir nesne, ne sey, ne alettir; itkinin amaci, bir arzu
iliskisini miimkiin kilan nesne a’s;; bir mobiiis seridinin, ici dig ile temas et-
tiren bir devrenin ilk karsilayanidir. Arzunun olusumunun yapis1 bakimin-
dan sembolik evrendeki arzulamay: énceler ve miimkiin kilar; arzulayan
ozne ile arzulanan nesne arasindaki karmasik iliskinin arkaik dayanagidir.
Lacan’in “kiiciik nesne a” adim verdigi seydir bu; eksiklikten kaynaklanan
arzunun bir gésteren tarafindan orgiitlenmis ilk “nesne”sidir. Cocuk kendisi
icin 6zel olan o “nesne”yle, bityiiklerin kendilerini “ahlaki statiisii olan ve
bilen 6zneler”, baska varliklar: ise “nesne” olarak konumlandirdiklar: diin-
yanin disinda, bir ickinlik aleminin esiginde durur. Sarildigim, yerine bir
baskas1 koyulabilecek herhangi bir arzu nesnesi, gegici bir deger tasiyan bir
titketim nesnesi degil; arzunun vazgecilmez, yerini bir baskasina birakmasi

kabul edilmeyen nesnesidir. Gezi'nin gencleri de agaclara sarildiklarinda
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veya kendilerini agaclara zincirlediklerinde, ki zincir burada bir mahpuslu-
gun degil, ayrilmazhigin, kopartilamayacak bir birligin, bir 6zdesligin sem-
bolii haline gelmistir, baglandiklar1 agaclar1 sembolik miibadele diizeninde
sadece degis tokus edilen dilsiz nesneler olmaktan ¢ikartmislardir. Burada
sarilma, bitki ile insan arasindaki simir1 bulaniklastiran bir arzu iliskisi,
bedensel bir iligki baslatir. Biri kinestetik giicleri olan, digeri hareket kabi-
liyetine sahip olmayan iki heterojen varlik birbirine baglamir. Dahasi, bu,
bulasmaya dayanan 6znellige yer agmus, kendi gosterenler dizisini olustura-
rak gosterilen diizeyinde ifade edilmistir. Boylece agaclar sembolik yasanin
oniine, neredeyse dinsel bir ifadenin sinirina gelirler, yeniden tinsellesirler.>8
Lacan'in psikanalitik soylemi buna hi¢ yanasmadigi halde, Derrida’nin sem-
bolik sistemle angajmani, 6zellikle de heterojen bir sembolik konum olarak
egemenlik tizerine diisiiniimii buna izin verir. Kuskusuz Gezi, icinde pek
¢ok sembolik miidahale ani1 barindiriyor; ancak bu da yeniden anlamlan-
dirmaya olanak taniyan énemli bir miidahale ani olarak diisiiniilebilir. Bir
olay boyle pek ¢ok anin birlikte meydana geldigi, cakistig1 bir alan aciyorsa
“devrimci”dir. Bence de bu an Derrida’nin Hayvan ve Egemen’de ifsa ettigi
egemenlik metafizigini en cok sarsan anlardan biridir. Bu ve benzeri anlar,
Derridanin Hayvan ve Egemen’de mantigini ifsa ettigi egemenlige direnisin
imkanlarim verirler.

Egemen figiirtiniin Derrida’y1 bu kadar ilgilendirmesinin sebebi, egeme-
nin kendi konumunu ayakta tutan temel metafizik karsitliklardan birinin,
hayvan ile insan arasindaki karsithgin altin1 oymasidir. Egemenin bir kurt
olarak diisiiniilmesi hayvan ile insan arasindaki karsithg: bozar, hem de
hiyerarsinin tam kalbinde bir yerlerde. Kurt ile egemen arasindaki analoji-
nin veya birbirine sizmanin, bulagsmanin esasi, egemenlik konumunun, ge-
rekgesi insani diitnyada bulunmayan bir siddetin yeri olmasidir. Egemenin
canavarlastirilmasi, hayvanlastirilmasi bosa degildir; ifsa ettigi bilin¢disi
gercek o konumun hi¢cbir zaman yalnizca bir insan konumu olmadigi, hay-
vani bir dogal ickinlik ile tanrisal bir agkinligin arasinda, tam da kesisi-
minde bulundugudur. Peki insan ile tanri, insan ile hayvan, kadin ile erkek
gibi metafizik kategorilerin birbirini dislamasina ve sinir durumlara, ge-
ciskenlige ve akigskanlia izin vermemesine ragmen, egemen ile hayvan ve
egemen ile tanr gibi karsithklar egemenin sembolik konumunda birbirine

38 Lynn White Jr. “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science, 10 Mart 1967: 1203-
1207.
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s1ziyor, biri digerini isaretliyor, her biri 6tekisi tarafindan isaretleniyorsa
agac egemenin konumuna, egemenin varolusuna, egemen oluguna higbir
etkisi olmayan bir nesne olabilir mi? S¢kiilen, dikilen; onun soéktiirdiigii,
diktirdigi, hakkinda biitiiniiyle s6z sahibi oldugu, kendi s6zii olmayan bir
varlik midir? Gezi’'de de ortaya c¢ikan, cevreci muhalif hareketlerin sembo-
lik eylerni, isie bu ¢ergeveyi sorgulamaktadir. Ug bes agag siyasal camiaiiii
etrafinda birlestigi, ugruna miicadele edilen varliklar haline geldiginde bu
kez de direnen ile agac birbirine karisir. Gezi'nin duvar yazilarindan birinin
dedigi gibi: “Uc bes agac bak sana neler yapiyor.” Agaclar eyleyen, nesneles-
tirilmeye, yerlerinin degistirilmesine itiraz eden, haklarini insanlara dev-
rederek hesap soran varliklar haline gelebilirler boylece. Hayvan ile tanri
arasinda konumlanan egemene karsi, direnisciler de agacla insan arasinda
konumlanabilirler. Duran adam performansi da bu aralikta olmanin bagka
bir ifadesi olarak okunabilir.

Bir de Cem Karaca'nin da sarkisini séyledigi Nazim Hikmet'in siiri vards,
“Ben bir ceviz agaciyim Giilhane parkinda/ Ne sen bunun farkindasin ne de
polis farkinda.” Rivayet edilir ki bir giitn Nazim Hikmet Giilhane Park’inda
sevgilisiyle randevulasir. Sozlestikleri giin Giilhane parkina gider ve bir ce-
viz agacinin altinda beklemeye baslar, o sirada polisler de orada devriyeye
cikmustir. Nazim Hikmet arandig icin polislerden gizlenmek zorunda kalir
ve altinda bekledigi ceviz agacina tirmanir. Agacin tepesindeyken sevgili-
si gelip her seyden habersiz ceviz agacinin altinda beklemeye baslar. Fakat
Nazim Hikmet polis hala dolastig icin asagiya seslenemez ve ceviz agacinda
bu siiri yazar. Direnisci agag oluyor, duruyor yalnizca ve 6ylece durarak po-
lise gortiinmiiyor. Belki de o zamanlar agaglarin politik bir anlami olmadigi
i¢cin, doga devrimciyi hala gizleyebildigi icin, dogaya karisan devrimci bir
zamanlar onda gizlenebilmisti, simdi ise iktidarin géziinden kagmayan ye-
sil mekanlardaki agaclar1 devrimciler korumali, bunu yapabilmek ugruna
agac olmak zorundalar. Eskiden devrim toplumsal diinyadaki iktidar ilis-
kilerini degistirmeye odaklanmisti, simdi ise yalnizca insan 6zgirliiklerini
savunmuyor, hayvanlarin ve hatta bitkilerin de bir ahlaki statiileri oldugunu
One siiriiyor. Direniscinin agacla i¢ ice gecmisligine karsin egemenin aga-
c1 nesnelestirmesi, insan merkezci bir evren anlayisimi elden birakmamasi,
Gezinin sembolizmine damgasini1 vurdu. Bir zamanlar pagan kiiltiirlerde
kutsal korular vards, kesilen agaclardan 6ziir dilenirdi, c¢iinkii tanrilar ve
tinsel varliklar dogaya askin degildi.
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Lynn White “Ekolojik Krizimizin Tarihsel Kokleri” adli 1974 tarihli bir
yazisinda® vahiy dinlerinin insan1 yaratilanlar arasinda en ist seviyeye ci-
karmasini ve baska varliklari ona tabi kilmasini —bazilar: bunu yalnizca bir
¢cobanlik vazifesi olarak yorumlar— baska bir zihniyetin baslangici olarak
okur ve bu zeminin on sekizinci yiizyilda teknoloji ile kuramsal bilginin ev-
lenmesiyle doganin sinirsizca somiiriilmesinin 6niinii a¢tigim soyler. Belki
egemenin agaclara bakis1 da boyle teolojik bir metafizikten beslenir; yarati-
mun insanin diger cansiz ve canlilarla istedigini yapmasina cevaz vermesiyle
ilgilidir. Onun tavr1 da bilin¢gdisina yerlesmis sembolik yasalarla ilgilidir son
¢oziimlemede. Pagan egemenin aksine vahyin egemeni agacta kutsal hicbir
sey gormez, tinsel olan ¢oktan tamamen tahliye edilmis agaclardan. O yiiz-
den “biz bu agaclar: sokiiyoruz ama ¢cok daha fazla agac diktik, dikmekte-
yiz” gibi bir savunma yapilabilmistir.

Egemen siyasete izin vermiyorsa, siyasetin yapilabilecegi alam kapa-
tiyorsa direnis de bu duruma siirekli bir bicimde maruz kalmanin ortaya
cikardigi bir zorunlulukla kendini yeniden kurma hareketi icine girmektir.
Gezinin bence 6nemi bedenin benim bedenimin sinirlarini, zihnimin de be-
nim biyolojik beynimin sinirlarini asmasinda bulunur. Biz Gezi’'de siborglar
gibi hareket ettik, yiiziimiizde gaz maskeleri, deniz gozlikleri, agzimizda toz
maskeleri oldugu icin, kimyasallar: icimize almis, bunlar derimize bulasmis
oldugu icin degil yalnizca; Facebook ve Twitter araciligiyla baska yerlerdeki
olaylar hakkinda bilgileniyor, birbirimizle haberlesiyor, sanki birbirine ekle-
nerek ortak bir zihin olusturuyorduk. Bedenlerimizi bu ortak zihnin yoneti-
mine teslim ediyorduk, kimi zaman tanimadigimiz insanlar bizi yénlendiri-
yor, saldirilardan kurtariyor kimi zaman da trollerin, yanhs bilgilerin kur-
bam olarak tuzaklara diisityorduk. Gezi zihnin kafatasinin disina yayilmais
oldugunu gosteren bir siirectir. Egemeni en zorlayan sey bu bireysel olan
asan zihnin makineler yoluyla birbirine eklemlenisidir.

Sosyal medyanin da ulusal giivenlik gerekcesiyle kapatilabildigi zaman-
larda itiraf edilmeyen amag, insanlarin birbirleriyle iliskilerini kesmek ve
onlar1 yalniz basina diisiitnme zorunluluguyla basbasa birakmaktir. Tek ba-
sina diisiinmek aydinlanmanin énerisidir; aklin tek basina deneyimi elesti-
rel olgtitler kullanarak yargilamasinin yeterli oldugu varsayilmistir ¢iinkii.

Ama ya o deneyimin anlami cogulsa ve elestirel kriterleri baska akillarda

39 Lynn White Jr. “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis”, Science, 10 Mart 1967, s. 1203-
1207.
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buluyor, 6greniyorsak? Hepimiz farkli egilimlerimize ragmen ayni zihnin
parvasiynis gibi, birbirine karsi, elestivel ama adil sembolik alisverisini Ku-
rallarina gére konusabilmeyi ve eyleyebilmeyi 6grendik sosyal medyay: bir
cokluk alani olarak paylasmak suretiyle. Direnisin insani birikimi de boyle-
ce gelisebildi.

‘‘‘‘‘ ve isine ge jihial
Kurdun deviet hukukunu Kuran ve i3ine g 151 zaman da ihlal

siddetine kars1 makinesel bir bicimde bedenin b1y010]1k sinirlarinin 6tesi-
ne uzanan zihin agaglara sarildiginda, baska bir hukukun, hukuk éncesi
bir yasanin veya Oteki'nde meydana getirilebilecek sembolik déniisiimlerin
imkanini da beraberinde getirir. Bu anlamda siddetin bir hukuku olabilir mi
sorusunu yeniden diisiinmek gerekir. Devletin yasasini ortadan kaldiran halk
hareketine yasa “siddet” adin1 verir, buna karsin bu siddetin bizi Hobbes'un
tarif ettigi gibi insanin insanin kurdu oldugu bir doga haline goétiirmedigi
de 6ne siiriilebilir. Devletin yasasi veya kolluk giiclerinin uyguladig: siddet
ortadan kalktiginda ille de geriye énce zayiflarin sonra da eninde sonunda
herkesin mahvina sebep olacak bir siddet kalmiyor. Bir tiir “hukuk”, degerler
hiyerarsisi, sembolik miibadele kurallar1 iligkileri diizenlemeye devam edi-
yor. Bu degerler elbette aktivizmin, elestirel siyasetin genis bir zaman zarfin-
da tirettigi ve ortaya koydugu gruplar arasi iliski kurma bi¢cimleridir.

Yasanin Giicii’nde Derrida adaletin bir hukuk sistemine kaydolmay, bir
yasay1 veya yasalar sistemini ¢agirdigini, yasamin da adalet adina varhga
geldigini ve korundugunu savunur.*® Adalet ile yasanin karsilikh olarak bir-
birini gerektirmesi yasalarin adalet adina elestirilebilecegi bir alan acar. Bu
ikiligin acilmasi egemenlik mantiginin bir parcasi oldugu halde, séz konu-
su ikilik, yasay1 ihlal etme hakkini metafizik bir kesinlikle kendinde bulan
egemen icin bir tehdit olusturur. Adalet de yasa ile 1h§klslnde Lacan’in kul-
landig1 manada Otekine dairdir. Adalet, Oteki'nin icinden Oteki’yle farkh
bir iliskiye yer verir; 6rnegin, egemenin yasay1 askiya almasini askiya alan
bir iliski baslatir. Bu meydan okuma bizi Oteki’nin alanini terk etmeye zor-
lamaz; aksine, buradaki siiperego daha adil bir degerler dizisine, yeni miiba-
dele kurallarina hala baghdir.

Su soru kalir geriye: Doga ile siyasal érgiitlenme, hayvan ile insan arasin-

daki metafizik ayrimlar dogay: insanin tahakkiimiine acan siirecin sembo-

40 “Force of Law: The Mystical Foundation of Authority,” cev. Mary Quaintance, Deconstruc-
tion and the Possibility of Justice i¢inde, Editérler: Drucilla Cornell, Michael Rosenfeld ve
David Gray Carlson. New York: Routledge, 1992, s. 3-67.
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lik yasasina aitse sembolik olana direnme imkanini nasil bulabiliriz? Gezi
Direnisinde seksist semboligin doniistiiriilmesi, agaclar: konusan varhklar
haline getiren bir 6zdeslesme kurularak egemenlik metafiziginin altiist edil-
mesiyle i¢ ice meydana gelmistir.

Bu-baglamda, devlet siddetine karsi cikan siddet karsit1 siddetin yasasiz
olup olmadigini sormak gerekir. Devletin yasasimi askiya alan yasa ne ma-
nada “sedit”tir? Ona siddet adi verilebilir mi, verilmeli mi? Anarsi sorusudur
bu. Anarsik siddet bizi Hobbes'un kullandigi anlamda, yasamin tehlikede
oldugu, kimsenin giivende olmadig1 doga haline geri goétiirmez zorunlu bir
bicimde. Egemenin siddet kullanimini koruyan hukukun ve polisin siddeti
askiya alindiginda ilkin en kirilgan olanlarimizi sonra da geriye kalanlar:
tahrip veya yok eden bir siddetle kars: karsiya gelmenin kag¢inilmaz bir zo-
runluluk oldugu fikrinden anarsizm hep siiphe etmistir. Alternatif sembolik
yasa, ornegin neoliberal degerlere itiraz eden anti-kapitalist bir degerler hi-
yerarsisi ve cinsiyet¢i olmayan sembolik miibadele kurallar1 insanlar aras:
etkilesimi ve diger tiirlerle iliskiyi diizenler. Bu degerler ve tavirlar doniis-
tiirticii felsefelerden, aktivizmden ve on yillardir bu fikirlerden beslenmekte
olan elestirel politikalardan tiirerler. Devletin denetimi disinda yeni bir siya-
set alaninin agilmasiyla birlikte bunlar cinsiyetler, irklar, etnisiteler, politik
gruplar, bireyler, insanlarin hayvanlarla, cevreyle, piyasa, iiretim ve tiitketim-
le iliskilerini diizenlerler.
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Heidegger’in Kara Defterler’inde
Rektorliik Donemi

KAAN H. OKTEN

“Kara Defterler”
Martin Heidegger’in evraki metrukesinde toplam otuz dort “kara defter” yer
almaktadir. Bunlar Heidegger'in onlarca yil boyunca (1931-1975 arasinda)
diisiincelerini kaydettigi defterlerdir. Kara kaph ciltli defterlerden meydana
gelen bu “diisiince giinceleri” Heidegger'in toplu eserleri kapsaminda Klos-
termann yayinevi tarafindan 2014 yilinda yayimlanmaya baslanmistir.
Heidegger'in sz konusu otuz doért kara defteri alti gruptan meydana
gelmekte ve asagidaki gruplandirmaya gore toplu eserler (Gesamtausgabe:

“GA”) iginde yer almaktadir:!

e Uberlegungen (“Diisiinceler” 14 defter), GA 94-96
o  Anmerkungen (“Notlar”. 9 defter), GA 97-98

o Vier Hefte (“Dort Defter” 2 defter), GA 99

e Vigilae (“Gece Nobetleri”: 2 defter), GA 100

e Notturno (“Noktiirn”: 1 defter), GA belirsiz

o Winke (“Isaretler”: 2 defter), GA 101

o Vorlaufiges (“Gegiciler”: 4 defter), GA 102

“Diisiinceler”e ait ilk defter kayip oldugundan bu grup on bes degil on dort
defterden meydana gelmektedir. Bunlarin disinda iki defter daha var ki (Me-
1 Peter Trawny, “Nachwort des Herausgebers”, Martin Heidegger: Gesamtausgabe, IV. Abtei-

lung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 94: Uberlegungen 1I-VI (Schwarze Hefte 1931-1938),
haz. Peter Trawny, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main: 2014, s. 531.
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giston [“En lyi"] ile Grundworte [“Temel Kelimeler”]) onlarin toplu eserler
icindeki yeri editorler tarafindan heniiz belirlenmis degildir.

Toplu eserler icinde 94, 95 ve 96'na ciltte okurla bulusan s6z konusu kara
defterlerin ilk on dérdii olan Uberlegungen (“Diisiinceler”) Peter Trawny ta-
rafindan hazirlanmastir.

Heidegger’in rektorlitk doneminde kaleme aldig notlar, s6z konusu “Kara
Defterler”in yayimlanmus ilk kitabi olan 94’iincii ciltte yer almaktadir.®* Bu
ciltte bulunan ti¢iincii defterin i¢ kapaginda “Sonbahar 1932 Martin Heideg-
ger” ibaresi yer almakta olup toplu eserlerde bu deftere bashk olarak “Uber-
legungen und Winke I11” (Diisiinceler ve Isaretler III) ismi verilmistir. Bu def-
ter, 136x192 mm ebadinda toplam 144 sayfadan meydana gelmekte, her bir
not Heidegger tarafindan ayr1 ayr1 numaralandirilmis olup (9-113 numaral
notlar), toplu eserlerin 94’tincii cildinde bunlar 109-199uncu sayfalar arasin-
da yer almaktadir. Bunlara bir 6rnek olarak 48-49'uncu sayfalarin orijinal el
yazis1 hali asagida yer almaktadir. Bunlar 75, 76 ve 77 numaral notlar olup
cevirileri de bu makalenin ikinci kisminda yer almaktadar.
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“Kara Defterler”in orijinal el yazisi ornegi

2 Trawny, age., s. 531.

3 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, IV. Abteilung: Hinweise und Aufzeichnungen, Band 94:
Uberlegungen I1-VI (Schwarze Hefte 1931-1938), haz. Peter Trawny, Vittorio Klostermann Ver-
lag, Frankfurt am1 Main: 2014.
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Heidegger’in rektorlitkk donemi sirasindaki notlar: bu defterde 4-87'nci say-
falar arasinda (ioplu eserier 94'tincu ciltte sayfa 111-162 arasinda) bulun-
maktadir. Bu dénemle ilgili notlarina Heidegger “Aus der Zeit des Rektorats”
(Rektorlitk Dénemi Zamanindan) basligini koymustur.*

Bu cildin editérii olan Trawny, Heidegger'in soz konusu rektorlitk done-
imiyle ilgili notlari hakkinda su goriistedir: “Acikca anlasiliyor ki Heidegger,
rektorliik goreviyle ilgili kararimi ¢ok erken bir vakitte tereddiitle karsilama-
ya baslamistir ki aslinda kendisi mevcut devrimi destekleyenlerdir. Aslinda
oyle anlasihiyor ki diisiiniir, tarihsel hadiselerden i¢sel olarak oldukc¢a uzak
bir mesafede durmaktadir. Gézden kagmayan bir sey de felsefenin s6z ko-
nusu ‘devrim’le bir sona erdigine ve ‘tarihsel milletin metapolitigi’ tarafin-
dan ikame edilmesi gerektigine olan Heidegger’in inancidir. Tam da burada
Heidegger’in ‘viilger nasyonal sosyalizm'’i bir ‘tinsel nasyonalsosyalizm’den
ayirt etmesi yer almaktadir. Ancak s6z konusu ‘tinsel nasyonalsosyalizm’
pratik olandan ayrilip teorik bir nasyonalsosyalizm olarak ortaya ¢ikma-
malidir. Eldeki tek imkan, olduk¢a nadir kullanilan bir kavrama bir anlam
katmaktir, yani Heidegger’in gelistirdigi ‘metapolitika’ya ayak uyduracak bir
nasyonalsosyalizmi gelistirmekedir. Fakat ‘metapolitika’nin yegane uygula-
nmis yolu Heidegger’in ‘birinci’ ile ‘6teki baslangi¢’ arasindaki iliskiye dair
varhik-tarihsel diisiiniimlerini icraya tasimaktadir.”

Heidegger'in Nasyonalsosyalist Angajmani®

Heidegger'in nasyonalsosyalist politikayla olan irtibati, bilimsel literatiir
icinde oldukca kapsaml bicimde tartisilmistir. Bu tartismalari ve sergilenen
tutumlar1 Thoméa su sekilde 6zetlemektedir:

1. Heidegger'in felsefesiyle siyasi tutumu arasinda herhangi bir irtibat

bulundugunu reddedenler (Rorty, Arendt).

2. Siyasi ortam nedeniyle birtakim sebeplerden dolayi nasyonalsosyalist

siyasete meyletmis oldugunu savunanlar (Palmier, Sluga).

3. Heidegger’'in kendi sahsina miinhasir bir nasyonalsosyalizm sergiledi-

gini savunanlar (Young, Poggeler, Fédier).

4 Heidegger, GA 94, age., s. 111.

Trawny, age.,s. 532-533.

6 Bu bashigin birinci paragrafi ile istihbarat raporlariyla ilgili paragraflar: harig tiimiine ya-
kin bir kism1 neredeyse on bes sene énce yayimlamis oldugum bir calismama dayanmakta-
dir. Bu vesileyle bu ¢alismanin ilgili kisimlarim tiimiiyle gézden gecirme ve yeniden ifade
etme firsatim oldu: Kaan H. Okten, Heidegger ve Universite, Everest Yayinlari, Istanbul: 2002.

w
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4. Heidegger’in nasyonalsosyalizmle iliskisinin aslinda karmakarisik ve
heterojen oldugunu ve bir tiir hatalar silsilesinden meydana geldigini
savunanlar (Steiner).

5. Heidegger’in siyasi angajmaninin onun hayatinin sadece sinirh bir dé-
nemine ait oldugunu savunanlar (Léwith, Lacoue-Labarthe).

6. Ozellikle Varlik ve Zaman'daki éznellik karsiti felsefesinin Heidegger'i
nasyonalsosyalist diisiinceye sevk ettigini savunanlar (Tugendhat).

7. Heidegger’'in hem erken hem de ge¢ donem felsefesinin nasyonalsosya-
list diisiinceye zemin olusturdugunu savunanlar (Rockmore, Ebeling,
Ferry/Renaut).

8. Heidegger'in nasyonalsosyalist bir felsefeci oldugunu savunanlar (Ador-
no, Farias, Lévy, Nolte).” Bu gruba Faye'yi de eklemek dogru olacaktir.

1933 yii mayis ay1 basinda Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisine

(NSDAP: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei) iiye olan Heidegger,
partide herhangi bir aktif gorev iistlenmemisse de Nazi Almanya’sinin yikil-
dig1 1945 yilina dek parti iiyeliginden istifa etmemis, iiyelik aidatini diizenli
olarak édemistir (parti iiye numaras: 3 125 894'tiir).2 4 Mayis 1933 tarihli
mektubunda Heidegger, bu konuda kardesi Fritze sunlar1 yazmist:: “Diin
Parti'ye tiye oldum — sadece buna i¢tenlikle inandigim icin degil, ayrica bii-
tiin hareketin diizene ve netlige kavusmasinin ancak bu yolla miimkiin ola-
caginin bilinciyle yaptim bunu.”®

Heidegger’'in kadrosunun bulundugu Freiburg Universitesi Almanya’nin

Baden eyaletindeydi. Baden yeni bir yiitksek 6gretim kanununu uygulamaya
sokan ilk eyaletti. 1933 yil1 agustos ayinda Baden eyaletinin Egitim ve Kiil-
tir Bakanligi, eyalet sinirlar1 dahilindeki tiniversiteleri tek bir ¢at1 altinda
toplayarak ¢zel bir kanun yayimlamis ve tiniversitelerde “Onderlik ilkesi’ni
(Fiihrerprinzip) yasa hitkmii haline getirmisti. Boylece tiniversitelerin kendi
ozerkligi ile onlara bagh biitiin birim, kurulus ve mesleki ¢érgiitlenmelerin
ozerkligi ortadan kaldiriliyordu.

Bu gelismelerin arka planinda, Hitler ve NSDAP'nin Almanya devleti-

nin biitiin idari teskilatlanmasini hizli bir sekilde ele gecirme siireci ya-

7 Dieter Thoms, “Heidegger und der Nationalsozialismus: In der Dunkelkammer der Seins-
geschichte”, Dieter Thoma (haz.), Heidegger-Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, Verlag J. B.
Metzler, Stuttgart ve Weimar: 2003, s. 159-161.

8 Martin Heidegger, Gesamtausgabe Band 16: Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges,
haz. Hermann Heidegger, Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt am Main: 2000, s. 788.

9 Heidegger, GA 16, age.,s. 93.
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tiyordu (Machtergreifung: iktidar ele gecirme). Bu siire¢ i¢inde Almanya
hizla totaliter hir reiime déniigtiiritliivordu: 28 Subat 1933te Reichstags-
brandverordnung (Parlamento Yangini Kararnamesi) ile siyasal partilerin
faaliyetleri durdurularak, 30 Ocak 1933’te atanmis olan Hitler hiikiimeti-
ne kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi verilmis, 24 Mart'ta ya-
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anlamiyla yetkili kilinmisti. Yine mart ayinda Reichskommisare (Impa-
ratorluk Komiserleri) tayin edilerek 31 Mart ve 7 Nisan 1933te ¢ikarilan
Gleichschaltungsgesetze'yle (Esitleme Kanunlari) devletin federal yapisi or-
tadan kaldirilmis ve eyalet yonetimleri hiikiimet komiserlerine devredilmis-
ti. Devletin kolluk kuvvetlerine ek olarak 11 Subat’ta ¢ikan bir kararnamey-
le bu konuda SA’nin yani sira SS’in de gérev almasi kararlastirilmis, 26
Nisan'da Gestapo kurulmus ve 17 Haziran'da Himmler Reichsfiihrer SS und
Chef der deutschen Polizei (Imparatorluk Onderi SS ve Alman Polisi Sefi)
ilan edilmisti.

Bu siireg icinde 22 Mart 1933’te Dachau’da ilk toplama kampi kurulmus,
2 Mayis'ta sendikalar lagvedilip yerine Deutsche Arbeitsfront (DAF: Alman
Emek Cephesi) tesis edilmis, 20 Ocak 1934’te ¢cikan Gesetz zur Ordnung der
nationalen Arbeit (Ulusal Emegi Diizenleme Kanunu) ile ulusal ekonominin,
DAF’1n ve NSDAP'nin “Onder ilkesi"ne gore islemesi hitkme baglanmis, 26
Haziran 1935'te Reichsarbeitsdienst (Imparatorluk Calisma Hizmeti) uygu-
lamasina gecilerek 18-25 yas arasi tiim genclerin altisar ay zorunlu devlet
hizmetinde bulunmalar1 hitkme baglanmasti.

Reichstagsbrandverordung mucibince 22 Haziran 1933’te Alman Sosyal-
Demokrat Partisi (SPD) yasaklanmis, 27 Haziran’da Deutschnationale Volk-
spartei (DNVP: Alman Ulusal Halk Partisi) ve 5 Temmuz'da da merkez sagin
partisi Zentrum kendini lagvetmisti. 14 Temmuz 1933'te ¢cikan Gesetz gegen
die Neubildung von Parteien (Yeni Partilerin Kurulmasini Yasaklama Ka-
nunu) ile de siyasal partilerin kurulmasi tiimiiyle yasaklanmisti. 1 Aralik
1933’te Gesetz zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat (Parti ile Dev-
letin Birligini Teminat Altina Alma Kanunu) ile NSDAP'nin tek parti iktidar:
kanuni bir hitkiim haline getirilmisti.

13 Mart 1933'te Goebbels'in Minister fiir Volksaufklirung und Propaganda
(Halki Aydinlatma ve Propaganda Bakani) olarak atanmasiyla kitle iletisim,
her tiirlii yayin ve kiiltiir islerinde totaliter bir rejime gecilmis, 10 Mayis'ta

Almanya’nin her yerinde “yikici, boliicii ve Ari olmayanlarca” yazilmis kitap-
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lar yakilarak Alman kimliginin “bozucu unsurlardan temizlenmesi” siireci-
ne girilmisti.

Diger bir “arindirma” siireci de devlet memurlariyla ilgili yayimlanan
7 Nisan 1933 tarihli Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums
(Meslek Memurlugunun Yeniden Tesisi Kanunu) ile gerceklestirilmisti. San-
solye Hitler, Icisleri Bakani Frick ve Maliye Bakam von Krosigk imzasini
tasiyan bu kanun uyarinca, gerekli sartlar: haiz olmadig: halde 9 Kasim
1918 tarihinden sonra memurluga atananlarin memurluk iligkileri kesile-
cek (Md. 2), Ari kokenden olmayanlar derhal emeklilige sevk edilecek (Md.
3/1), bu uygulamadan 1 Agustos 1914’ten 6nce memurluga atanmis olan-
lar, Diinya Savasi’'nda savasmis olanlar ve ailesinde sehit bulunanlar ayr
tutulacakti (Md. 3/2). Kanunun doérdiincii maddesine gore “Halihazirda
gosterdikleri siyasal faaliyetleri nedeniyle her an ulusal devlete tereddiitsiiz
hizmet edeceklerinden emin olunamayan memurlarin iliskileri kesilir” (Md.
4) denilmisti. Ote yandan kanunun altinci maddesi geregince, idarenin ya-
linlastirilmas1 amaciyla memurlarin, sartlar1 uymasa da erken emeklilige
sevk edilebilmesi hitkme baglanmisti. Bu kanun geregince verilen kararlar
kesin ve baglayici olup kisilere mahkeme 6niinde itiraz hakki verilmemisti
(Md. 7).1°

Bu kanun kapsaminda pek cok tiniversite hocasi1 ya gorevinden kendi-
liklerinden istifa etmis ya da istifaya zorlanmis veya emeklilige sevk edil-
misti. Ornegin Yahudi olduklar1 gerekcesiyle felsefe alaninda Ernst Cassi-
rer, Moritz Geiger, Hans Reichenbach ile Helmut Plessner, psikoloji alaninda
William Stern, sosyoloji alaninda Max Horkheimer ile Theodor Adorno tini-
versitelerindeki gorevlerinden uzaklastirilmis, siyasal sebeplerden dolay: da
teoloji alaninda Paul Tillich, felsefe tarihi alaninda Ernst von Aster, biyoloji
felsefesi alaninda da Hans Driesch iiniversitelerinden atilmislard.!

Martin Heidegger, “Alman Universite Hocalarinin Kiiltiir Politikas1 Calis-
ma Cemiyeti"ne (Kulturpolitische Arbeitsgemeinschaft Deutscher Hochschul-
lehrer) 1933 yilinin mart ayinda iiye olmustu. S6z konusu cemiyet, iiniversite
hocalar: resmi birligi olan Deutscher Hochschulverband'in (Alman Universi-
teler Birligi) nasyonalsosyalist fraksiyonu gibiydi. Calisma Cemiyeti'nin he-

defleri arasinda tiniversitelerin tek ¢ati altinda toplamip merkezilestirilmesi

10 Reichsgesetzblatt 1933, 1, s. 175-177 (http://www.documentarchiv.de/ns/beamtenges.html).
11 Hans Sluga, Heidegger's Crisis: Philosophy and Politics in Nazi Germany, 2. Basim, Harvard
University Press, Cambridge ve Londra: 1995, s. 2.
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ve esitlenmesi (Gleichschaltung), Onder Ilkesinin (Fiihrerprinzip) tiniversite-
lerde kabul edilmesi ve tedrisatin ideolojik temellere dayanmasi gibi husus-
lar bulunuyordu.!?

Freiburg Universitesi profesérlerinden Heidegger, siyasal karmasa do-
neminde Wolfgang Schadewaldt ile Wolfgang Aly cevresinde orgiitlenen
bir grup nasvonalsosyalict hocanin planly ve 8rgiiths caligmalary senucun-
da rektorliik gorevine sec¢ilmisti. Aly, atamay1 yapacak olan Baden Eyaleti
Egitim ve Kiiltiir Bakanligrna génderdigi 9 Nisan 1933 tarihli degerlen-
dirme raporunda Heidegger’'in tiniversitedeki parti mensubu ve sempa-
tizanlarinin tam givenine sahip oldugunu, tiniversite kurumunun sadik
bir hocasi oldugunu ve rektér olarak atanmasi halinde Kiiltiir Politikas:
Calisma Cemiyetinin Freiburg Universitesi'ndeki sézciisii olabileceginin
belirtmisti.!3

Bu giinlerde Heidegger'in bu gérevin getirecegi agir yiike iligskin hala ka-
rarsiz oldugu goriilmekteydi: Sahsina tevecciih edilen devrimci beklentilere
layik olabilecek miydi? Onun bu tereddiidii Kara Defterler’de bu déneme ait
ilk notlarindan da rahathkla goriilebilmekteydi.'*

Heidegger’den 6nceki rektor Josef Sauer’di. Sauer, Katolik kilise tarihi uz-
mamyd1. Gorevi devralmas diisiiniilen 6teki aday Wilhelm von Méllendorff
ise bir sosyal-demokratti ve anatomi hocalig1 yapiyordu. 1932 yilinin sonun-
da bu goreve secildiyse de resmi devir teslim islemi 15 Nisan 1933 giinii yapi-
lacakti. Onun sosyal-demokrat olusu, nasyonalsosyalist hareket tarafindan
olumlu degerlendirilmiyordu. Buna gére Parti agisindan Freiburg Univer-
sitesi icin en uygun aday gercekten de Heidegger’'di. Zaten von Mollendorff
kendisi de bu gorevi kabul etmeyecegini, Heidegger'in daha uygun bir aday
olacagini belirtmisti.!>

Tim bu akademik dalgalanmalar icinde von Méllendorff 15 Nisan 1933'te
rektorlitk gérevine atandiysa da, yerel Nazi yayin orgam Der Alemannenin
yeni rektor aleyhindeki yayinlari artmis, von Mollendorff da bu baski-

lara dayanamayip 20 Nisan 1933 giinii iiniversite senato tiyeleriyle birlik-

12 Riidiger Safranski, Ein Meister aus Deutschland: Heidegger und seine Zeit, Fischer Tasc-
henbuch Verlag, Frankfurt am Main: 1997, s. 266-267. Bu kitabin Tiirkge cevirisi igin bkz.:
Riidiger Safranski, Heidegger: Bir Alman Ustat, cev. Ali Nalbant, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul:
2008. Alint1 ve atiflar Almanca orijinaline gére yapilacaktir.

13 Safranski, age.,s. 270.

14 Bu makalede bundan sonraki béliime bkz.

15 Safranski, age.,s. 271.
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te rektorliik gérevinden istifa ederek yeni rektor adayr olarak bir kez daha
Heidegger’i 6nermisti. Bu olaydan iki giin sonra, yani 22 Nisan 1933’te topla-
nan Universite Genel Kurulu, Heidegger'i oy cogunluguyla yeni rektor secti.
Freiburg Universitesi’ne mensup 93 profesérden 13’ii Yahudi olduklarindan
yasal olarak secime katilamamus, geri kalan 80 profesérden 24’11 ise secime
kendiliklerinden katilmamislardi. Béylece se¢ime toplam 56 profesor isti-
rak etmis, Heidegger bir karsi oy, iki de cekimser oya karsilik 53 oyla rektor
secilmisti.'®

Heidegger, mayis ay1 basinda NSDAP’ye iiye olmus, daha sonra da Frei-
burg Universitesi icin “Onder Ilkesi’ni ve “esitleme”yi tereddiitsiiz ilan etmis-
ti. 20 Mayis 1933’te baz1 nasyonalsosyalist tiniversite rektérlerinin Hitler’e
gonderdikleri ve Universite Hocalar1 Birligi'nin yeterince nazilestirilmedi-
ginden yakindiklar: bir telgrafa Freiburg Universitesi Rektérii olarak imza
atmist1.!” '

Heidegger’'in Nazi devletince olusturulmus istihbarat dosyasi 1989 yilin-
da Jacques Le Rider tarafindan yayimlanmistir.’® Bu dosyada yirmi sekiz
adet kayit bulunmaktadir. Yayimlanmis bu kayitlar 1938-1943 yillarimi kap-
samaktadir. S6z konusu dosyalar icinde 11 Mayis 1938 tarihli kayitta bir
anket yer almakta, bu anketteki sorulara istihbarat birimlerince asagidaki
cevaplar verilmistir:!?

NSDAP aleyhtar: olduguna dair miispet kanitlar sergilemis midir? — Hayzr.
Mason mudur? — Hayr.

iktidara gelmeden 6nce de NSDAP hakkinda miispet konusmus mudur? — Evet.
Nasyonalsosyalist gazetelere abone midir? — Evet.

Cocuklari bir nasyonalsosyalist genglik 6rgiitiine itye midir? — Evet.

Eli acik midar? — Evet, ancak bazen daha verici olabilirdi.

Nasyonalsosyalist devlete evet demekte midir? — Evet.

Bu devlet hakkinda olumsuz sekilde konusmus mudur? — Hayzr.

16 Safranski, age.,s. 272.

17 Heidegger, GA 16, age.,s. 105.

18 Jacques Le Rieder, “Le dossier Heidegger des archives du ministére des Affaires étranges”,
Allemagnes d'aujourd’hui, Sayr 107, Ocak-Mart 1989, s. 97-109. Aktaran: Emmanuel Faye,
Heidegger: Die Einfiihrung des Nationalsozialismus in die Philosophie — Im Umbkreis der unve-
roffentlichten Seminare zwischen 1933 und 1935, Almancaya cev. Tim Trzaskalik, Matthes &
Seitz Verlagsgesellschaft, Berlin: 2009, s. 516.

19 Faye, age.,s. 433-434.
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Yurttaglar tizerinde egitim anlaminda niifuz edecek durumda midir? — Evet,
teorik bakimdan.

Yahudilerden aligveris yapmakta midir? — Hayzr.

Siyasi ve dini baglantilar: var midir? — Hayr.

Karakteri nasildir? — Biraz icine kapali bir karakteri vardir. Halka yakin degil-
dir. Bilimsel calismalari icin vasamaktadw Avags hev zaman gerpeller sizerine
basmamaktadir.

Politik acidan giivenilir midir, degil midir? — Giivenilirdir.

Bu anketten de anlasilacagi tizere Nazi devletinin Heidegger’le ilgili kanaati
miispet olup Heidegger’in savas sonrasinda iddia ettigi tizere olumsuz bir
kanaat s6z konusu olmamuistir. Ornegin Heidegger'in rektorlitk gérevinden
istifa etmesiyle ilgili olarak istihbarat raporundaki degerlendirme soyledir:
“1934’te gorevinden istifa etmistir zira boyle bir gorev icin gerekli olan tak-
tik yeteneklere sahip degildir.”?® Hatta aym tarihli raporda su uzun dege:-
lendirmeye yer verilmistir: “Kierkegaard'un kiliseyle olan miicadelesinden
ve Husserl'in fenomenolojisinden hareketle kendi goriiglerini gelistirmis ve
giderek artan sekilde kilise ve Hiristiyanlikla bir ¢atisma icine girmistir.
[...] Ozet olarak sunlar soylenebilir: Freiburg Universitesi ¢atisi altinda Hei-
degger, Katolik ve diger Hiristiyan iktidar gruplari aleyhine gosterdigi acik
ve net tutum dolayisiyla bizim icin son derece miispet bir kuvvet anlamina
gelmektedir.”?!

Heidegger tinlii “Rektorlitkk Konusmasi”’ndan énceki ilk soylevini, Birinci
Diinya Savasi sonrasinda Fransiz isgal giiclerine kars: olusturulan milliyetci
milis giice mensupken 1923’te tutuklanip idam edilen ve “Nazi Sehidi” kabul
edilen Freiburg Universitesi 6grencisi Leo Schlageter icin 26 Mayis 1933'te
diizenlenen anma téreninde vermistir. Bu soéylev, Heidegger’in siyaset konu-
larini felsefeyle harmanladigi ilk resmi konusmadir.??

Bu konusmada Heidegger, Schlageter’i varolanin varhk sirriyla karsi-
lasan birisinin somut-tarihsel ve siyasal 6nderligi olarak 6zetlemektedir.
Buna gore Schlageter, Varlik ve Zamar’da tarif edilen varolma idealini ger-
ceklestirmis bir kisidir: O, 6liimii bizatihi, dogrudan, devredilemez bir im-
kan olarak idrak ve icra etmistir. Bunun i¢in ihtiya¢ duydugu kudret ona,

20 Faye, age.,s. 434.
21 Faye, age.,s. 435.
22 Heidegger, GA 16, age.,s. 759-760.
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memleketinin topragi ve kimligince verilmistir. Schlageter vicdaninin ve
irsalliginin sesini dinleyerek, diismanin goziiniin icine bakarak memleke-
ti icin 6lmeyi goze almistir. Zira memleket, hakikatin 6ziiniin yurdudur.
Schlageter, kendini Dasein'in kudretine memleket toprag: tizerinde teslim
etmistir.

Universite Genel Kurulu'nca rektor secildikten sonra Heidegger'in 27 Ma-
yis 1933 giinii diizenlenen resmi devir-teslim téreninde yaptigi konusma,
onun “siyasal ontolojisinin” en 6nemli belgeleri arasinda sayilmaktadir.

Toren giintiniin akis1 bizzat Heidegger tarafindan diizenlendiginden, bu
akis ve programin kendi diisiincesine 1s1k tutacagi kesindir:

Buna gore toren saat 11'de iiniversitenin biiyiik konferans salonunda
baslamis, akademik kiyafet giymis hocalar Heidegger’in énderliginde ve
Brahms'in tinlii “Akademik Uvertiir’iiniin tinilari esliginde salona girmisler-
di. Salon béliim, fakiilte ve diger birimlerin renk ve isaretlerini tasiyan fla-
malarin yam sira Nazi bayraklariyla da donatilmisti. Toplantiya yerel miilki
erkan, kilisenin 6nde gelenleri ve biiyiik bir 6grenci kalabaligi katilmisti.
Ayrica Baden eyaletinin goreve yeni atanan Egitim ve Kiiltiir Bakani da 6zel
olarak bu téren igin Freiburg’a gelmisti.?>

Gorevini devreden Josef Sauer’in énceki akademik yili 6zetledigi veda
konusmasini takiben Heidegger, iinlii konusmasimi yapmis (Die Selbstbe-
hauptung der deutschen Universitdt: Alman Universitesinin Kendini Hakim
Kilmasi), konusmadan sonra Alman milli marsi1 okunmus, 6grenci temsil-
cisinin tiim 6grenciler adina yeni rektore sadakat yemini etmesinden sonra
NSDAP’nin parti marsi olan “Horst Wessel Mars1” soylenmis, sag eller Hitler
selamina kaldirilmis ve Sieg Heil’ler (“Zafer Kutlu Olsun!”) esliginde téren
gorkemli bicimde sona ermistir.?*

Heidegger bu térende yaptig1 konusmada yeni baslangicin ancak bilimin
ve universitenin 6ziine doniisle miitmkiin olabilecegini savunmustu. Ona
gore “Nasyonalsosyalist Devrim” yeni baslangi¢ iradesini gostererek “yan-
Lis teselliler ve teskin edici duyumsal kesinliklerin magaralarindan kolektif
cikis1”® temsil ediyordu.

“Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmas1” baslikli rektorliik gore-

vini devralma konusmasina Heidegger, rektorlitk gorevinin “tinsel énderlik

23 Sluga, age.,s. 1-2.
24 Sluga, age.,s. 3-4.
25 Safranski, age.,s. 278.
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sorumlulugu”nu iistlenmek oldugunu ortaya koyarak baslamistir (s. 107).2¢
Bu konusmasinda Heidegger tini séyle tanimlamaktadir: “Zira ‘tin’ ne hog hir
zekavet, ne esprinin baglayici olmayan bir oyunu, ne de akli boliip parcala-
malarin simirsiz siiriiklenisidir, diinya akli ise hi¢ degildir. Tin, varligin 6zii-

ne yonelen asli anlamda vakaf bir kararhiliktir” (s. 112). Heidegger'in “tin” kav-

raminit nacy
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Tinsel-tarihsel Dasein, varliga yonelen kararl bir tasarim icinde onu hem
temellendirecek, hem de agimlayacaktir. Rektér Heidegger, bu “vakaf karar-
hligin” 6nderidir adeta: 6ze yonelen iradenin hem muhafizi, hem de miir-
sididir. Tin azimdir. Tinin “manevi” bir yoénii vardir. Bu manevi yon, gorev
ve sorumluluk getirir. Rektorliik, bu manevi gérev ve sorumlulugun en st
tezahiiriidiir. Bu baglamda tiniversite hocalar: ve 6grenciler adeta bir meta-
fizik akinci ordusu, Heidegger ise bu akinci ordusuna komuta eden bir énder
gibidir.?’

Heidegger’e gore bu kararl yonelis ve tasarim bir milli irade isidir. O hal-
de soru sudur: “Universite” nedir? Heidegger'e gore: “Alman milletinin ka-
derinin 6nder ve muhafizlarinin talim ve terbiyesini bilimden beslenerek ve
bilimler eliyle ifa eden yiice bir okuldur” (s. 108). Peki “bilim” nedir? Bilim
de iradi 6ze yonelistir: “Bilim iradesi, Alman milletinin tarihsel manevi va-
zifesine yonelme iradesidir” (s. 108). Bu anlamda bilim, iktidara gelmek ve
kendisini ancak “devleti” icinde gercgeklestirebilen Alman kaderine imkan
tamimak zorundadir. Bilimin 6zii nedir? Heidegger'e gore, bilimin haddiza-
tinda varolma gibi bir zorunlulugu yoktur. Bilim bir zorunluluk degildir.
Ama bilim eger varolacaksa yani “bizim i¢in ve bizim elimizle olacaksa” (s.
108), hangi varolus kosullarindan hareket edecek ve hangi zemin iizerinde
duracak, 6zii ne olacaktir? Burada Heidegger, bilimin ve “soru”nun baslan-
gicini Eskicag Yunan tarihine gotiirmektedir. Ciinkii Heidegger'e gore, “bu
baslangigta [...] Batili insan bir millet halinde ve bu milletin dil giiciinden
yararlanarak ilk kez bir biitiin olarak varolana karsi durmakta ve varolani
bizatihi varlig: icinde sorgulamakta ve kavramaktadir” (s. 108-109). Bu an-

lamda bilim, insamin varolan karsisindaki ayirt edici ve sorgulayici durusu-

26 Heidegger, GA 16, age.,s. 107-117. Sayfa numaralarini parantez i¢cinde belirtecegim. Tiirkcesi
icin bkz. Martin Heidegger, “Alman Universitesinin Kendini Hakim Kilmas1”, Kaan H. Ok-
ten, Heidegger Kitabt, 2. Basim, Agora Kitapligi, Istanbul: 2006, s. 155-163. Farkli bir gevirisi
icin bkz.: Martin Heidegger, “Alman Universitesinin Kendini Beyan1”, Ahmet Demirhan,
Heidegger ve Nazizm, Vadi Yayinlari, Ankara: 2002, s. 40-50.

27 Safranski, age.,s. 277.
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dur. Bu sebeple de bilim felsefedir: “Bilip isteseler de istemeseler de biitiin
bilimler felsefedir” (s. 109).

Rektorlitk gorevine basladiktan hemen sonra yasanan siyasal gelismeleri
Heidegger, kendi ontolojik goriisii icinde ele alma ve yeri geldiginde elestir-
me gayreti gostererek rektorliik gorevini varligin bir tiir milli-tinsel énder-
ligine doniistiirme gayreti icinde olmustur. Bu baglamda resmi yazilarinin
genel havasi emredici bir tisluba déniismiis, askeri bir tutum hakim hale
gelmistir. Buna 6rnek olarak 6gretim uiyelerinin tabi olacaklar: disiplin yo-
netmeliginin hazirlanis siireci gosterilebilir. Heidegger bu yonetmeligi su-
baylarin disiplin yénetmeligine dayanarak hazirlatmis ve tiniversite men-
suplar arasindaki “degersiz 6gelerin” uzaklastirilmasi, “6zii bozan kam-
panyalarin” énlenmesi gibi hususlar1 da disiplin sorusturmas: gerektiren
haller icine dahil etmistir.?®

Heidegger goreve gelisinden hemen sonra rektorlitk konusmasinda da be-
lirttigi “savunma (askerlik) gérevi”ni yerine getirmek amaciyla bir “Savun-
ma Spor Kampi1” (Wehrsportlager) kurdurmustu. 1933 yili agustos ve ekim
aylarinda ticer haftalik kamplar halinde ve her seferinde tiger yiiz tiniversite
6grencisi, ordu, SA ve SS mensuplar1 énderliginde savunma (askerlik) tek-
nikleri alaninda egitim gérmiislerdi.?’

Heidegger’'in rektorliik gorevini tiniversitenin tinsel-tarihsel-milli misyo-
nuna uygun bicimde bigimlendirmesinin en dikkat ¢ekici 6rneklerinden biri
de 4-10 Ekim 1933’te Freiburg yaylalarinda bulunan Todtnauberg’teki ken-
di dag evinin yakinlarinda diizenledigi “Bilim Kampi1” (Wissenschaftslager)
projesidir. Bilim kampinin diisturu “birlikte yasamak, birlikte ¢calismak, bir-
likte diisiinmek” idi. Kamp sayesinde bilim, yeniden hayatin gercegi haline
gelecek, Hiristiyan ideolojisi ve pozitivizm asilacak, Dasein yeniden kendi
kudretine kavusacakt1.3°

Bilim kampinin diizenlenme akisi tam bir “Onder ilkesi” ve askeri ruh
icinde gerceklesmisti. Ornegin Heidegger'in bizzat sectigi bir grup hoca ve
ogrenciden meydana gelen kamp katihimcilar;, SA ve SS tiniformalar: gi-
yerek uygun adim diizeni icinde Freiburg’tan ¢ikmislardi. Todtnauberg ya-

kinlarindan kamp yerine varildiktan sonra sabah saat altida kalkis, aksam

28 Safranski, age.,s. 286.

29 Hugo Ott, Martin Heidegger: Unterwegs zu seiner Biographie, Campus Verlag, Frankfurt am
Main ile New York: 1992, s. 152.

30 Safranski, age.,s. 295-296.
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saat onda da yatis emri veriliyordu. Bu kamp sadece erkek katilimcilardan
meydana gelivordu.>!

Heidegger 20 Mayis 1933'te Hitler’e bir yaz1 géndererek Alman Universi-
te Birligi baskanlar: toplantisini ertelemesini talep etmisti. Zira Heidegger’e
gore bu birlik ancak uniter ve merkezi bir bigimde toplanmaliydi. Alman
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kurulusu niteligini tasiyordu. 1ki gérevi vardi: hem tiniversite hocalarinin
temsil orgamydi, hem de tiniversiteleraras: tist kurul gérevini goriiyordu.
Hitler rejiminin tniterlestirme ve merkezilestirme faaliyetlerinden sonra
(Heidegger, Hitler’e gonderdigi mesajda tam da bu Gleichschaltung’'dan bah-
sediyordu) birligin yapis1 degistirilmis ve tek tip bir Onder ilkesine dayanan
bir rektorler iist kurulu haline getirilmisti. Bundan boyle birligin baskani
Hitler tarafindan belirlenip atamiyordu. Bu birlik dogrudan Fiihrer’e, rektor-
ler de birlik baskanina baglaniyordu.?

Ote yandan 21 Agustos 1933’te yeni gegici iiniversite kanunu yayimlan-
mis, 1 Ekim tarihinden itibaren biitiin rektérlerin secimle degil atamayla
goreve gelmeleri hitkme baglanmisti. 22 Nisan’da secimle goreve gelen Hei-
degger, bu yeni kanun geregince 1 Ekim 1933'te Freiburg Universitesi Onder
Rektori olarak yeniden atanmasti. Yeni kanunla rektorlerin gorev siiresi ki-
s1d1 kaldirilmas, rektérler birer ita amiri olmus ve Universite Onderi olmasi
sebebiyle de Fakiilte Onderi olan dekanlar1 dogrudan atama yetkisine sahip
olmustu.??

1933/34 akademik yilinin baslarindan itibaren Heidegger'in rektorligii
aleyhinde tepkiler ortaya ¢cikmaya baslamist1. Onder Rektor olarak atandig:
giin (1 Ekim) biitiin yetkilerini kullanmaya baslamis ve Erik Wolf'u hukuk
fakiiltesine Onder Dekan olarak atamist1. Ancak Heidegger'in bu tasarrufu-
na ve rektorliik siiresi boyunca izledigi idare tarzina kars: sesler yiikselmis,
hukuk fakiiltesi mensuplar1 iiniversitenin yeni yiiksek 6gretim kanununa
gore yeniden tanzim edilip teskilatlandirilmasina karsi ¢ikmislardi. Bunun
iizerine Onder Dekan Wolf, 7 Aralik’ta Onder Rektér Heidegger’e istifasim
sunmussa da Heidegger bu istifay1r kabul etmemis ve Wolf’a soyle demisti:
“Yeni kanun ve mevcut miicadele ortaminda fakiiltenizin degil benim giive-

nime sahip olmanizdir 6nemli olan.”3*

31 Safranski, age.,s. 296-297.
32 Ott, age.,s. 187-188.

33 Ott, age.,s. 191-192.

34 Aktaran: Ott, age.,s. 229.
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Bu olayin ardindan Heidegger, 20 Aralik 1933'te biitiin fakiiltelere génder-
digi bir tamimde sunlari dile getirmisti: “Bu gorevi devraldigim ilk giinden
beri amacim, nasyonalsosyalist devletin kuvvet ve taleplerinden dogan bi-
limsel terbiyenin temelden déniisiimii olmustur. ... Konumu ve yeri ne olursa
olsun tekil birey hicbir sey degildir. Kendi devleti icindeki milletimizin kade-
ri ise her seydir.”*

Heidegger’in rektorlitk gorevinden istifa etmesine sebep olan olay, Frei-
burg Universitesi'nde agik bulunan iktisat profesorliigiine kimin atanacagi
meselesiydi. Tktisat kiirsiisiine Adolf Lampe vekaleten baskanlik ediyordu.
Lampe bir Nazi karsitiydi. Heidegger ve Wolf, bu sebeple Lampenin bu gére-
vi vekaleten de olsa siirdiirmesine karsiydilar. Ancak Lampe kendi adina bos
durmuyor ve Onder Dekan Wolf’u 1934 yili mart ayinda Egitim Bakanligi'na
sikayet ediyordu. Sikayeti yerinde bulan egitim bakani, 12 Nisan 1934’te On-
der Rektor Heidegger'e bir yazi gondererek Wolf'un sonraki yari yilda go-
revden alinmasinin uygun olacagini bildiriyordu. Heidegger bakanin bu ya-
zisim hitkiimetin kendisini artik desteklemedigi seklinde yorumlamisti. 14
Nisan'da bakana gonderdigi cevabi yazida yeni 6gretim kanununun basarili
bir sekilde hayata gecirildigini ve artik yeniden 6grenciler ve gen¢ akademis-
yenlerle calismak istedigini arz ediyordu.*®

Bundan bir hafta sonra Onder Rektér Martin Heidegger, iiniversite genel
sekreteri ve bes fakiiltenin dekam toplu halde gérevinden istifa etti.

“Kara Defterler’den Rektoérliik Dénemiyle ilgili Secmeler

Heidegger’in rektorlitkk donemi sirasindaki notlar: bu defterde 4-87'nci say-
falar arasinda (Toplu Eserler 94’tincii ciltte sayfa 111-162 arasinda) bulun-
maktadir. Bu dénemle ilgili notlarina Heidegger “Aus der Zeit des Rektorats”
(Rektorlitk Dénemi Zamanindan) basligini koymustur.®” Asagida bu dénem-
le ilgili Heidegger'in neredeyse biitiin notlarinin cevirisi bir secki halinde
yer almaktadir. Paragraf numaralar: Heidegger’'e aittir.

Asagidaki genis capli seckiden de anlasilacagiz iizere Heidegger, rektor-
litk gorevine kendi ifadesiyle “sikistirildig1” icin ve icindeki “sese karsi bir
eylemde” bulunarak gelmistir. Ancak Heidegger, nasyonalsosyalist “gorev”,
“kudret” ve “Onderlik” ilkelerini benimsemis bir halde rektorliigiinii icra et-

35 Aktaran: Ott, age.,s. 229.
36 Heidegger, GA 16, age.,s. 272.
37 Heidegger, GA 94, age.,s. 111.
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mistir. “Tinsel nasyonalsosyalizm” baglami icinde yeni bir iiniversite, bilim
ve varlik anlayisini eyleme koyma imkanini ele gecirdigini diigiinen Heideg-
ger, bu konuda hayal kirikligina ugrayinca gérevden ayrilmistir. Resmi ola-
rak okumadig1 28 Nisan 1934 tarih ve 112 numarali “veda konusmasi” bu

konuda oldukga ibret verici bir kayittir.

Rektorliik Donemi Notlart

8

Rektorliik gérevini devralmam konusunda sikistirildim ve ilk kez icimde-
ki sese karst bir eylemde bulunuyorum. Bu gorevde olsa olsa sunu ya da bunu
onleme isini gerceklestirebilirim. Yapilandirma icin —~bunu becermek halen

miimkiinse eger- adamimiz eksik.

9
Her bir miicadeleden daha emniyetle ve suhuletle cikmak. Basarisizliklar

birer derstir. Direng karsisinda dizginleri siki tutmali!

10

Onder’in [Fithrer] bizim diisiiniisiimiizii dogru yola sokan ve itici gii¢ sag-
layan yeni bir gercekligi uyandirmis olmasinin biiyiik tecriibe ve mutlulugu.
Aksi takdirde biitiin ciddiyetine ragmen diisiiniis kendi i¢inde kaybolup gi-

decek ve etkinlige cok zor sekilde gecebilecekti. Edebi varolus sona ermistir.

11
Berk olan hedeften 6diin vermek yok. Yordam ve silahlarda suhulet ve de-

giskenlik.

12
Yeni tiniversitenin gelisi ancak kendimizi onun icin kurban edersek miim-

kiin olacaktir. Bu bizim alin yazimiz; resmini bile tahayyiil edebilmek i¢in bile.

13
Programlarimiz, sistemimiz ve teorimizi olmayacak; hatta bos “organi-

zasyon isleri” hi¢ olmayacak.
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20
Devlet ve millette en yiice gorev nasil tevdi ediliyor, birbirine geciriliyor ve

hep rastgele tikellestiriliyor — 6nderlik ve itaat etmekten otiirii.
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zen goziimiizde canlandirdigimiz hayali bir resim de degil; bilakis Dasein’a
tastnmak tizere en temelinde tevdi edilmis bir seydir, tipki ¢cevremizi ¢cepe-
cevre saran bir akintida duruyormuscasina.

“En ufak bir gevseme ve hepimiz devriliveririz” ve hafif yiikler tasiyan
yapip etmelerin umumi anlasilirlig: icine diistiveririz — sonra da goérevimiz
bizim i¢in yok olup gider.

Gorevin muhafazast ancak miicadele icinde olur (bkz. Herakleitos).

Salt resimler baglayici degildir.

22

Kudprete ve iktidara layik olmak. — Bu “hukuktan” m1 neset eder? Ciinkii
birisinin “hakki” vardir buna diye? Peki neden hakki olsun ki? Kudret sahibi
oldugu i¢in mi?

Kudrete layik olmak Dasein'in biiytikliigiinden kaynaklanir — bu da gore-
vinin buytikliigiinden.

Kendi kaderine yarasir olmak! Bunu burada nihai kurallara ve nihai ta-

limatlara indirgeyemeyiz.

23

“Kitle” - bir millet toplulugu degil.

Yikicidir —gergek degildir— bos bir simdiki zamanda paldir kiildiir gider
—tarihsizdir— hep “kendi disindadir” — her tiirlii “hissilige” aciktir.

24

Gorev: yeni hakikat en son olan degildir — bilakis o, yeni hakikatin sakli-
ligadir ve boylece varolanin ve varligin saklihigidir:

En uzakta olamin saklandigr en yakin olan.

25

Nasyonalsosyalizmin gercek bir olusturucu kudret olabilmesi i¢in biitiin

yapip etmelerinin ve sozlerinin arkasinda sakladig: bir seyi olmasi gerekir —
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ve giiclii sekilde istikbale dogru etki eden bir ardinda-bir-sey-saklamaklikla
etkin olmasi gerekir.

26

Nasyonalsosyalizm bitmis ve tamam bir hakikat olarak gokten zembille
inmedi — 6yle ele alinirsa bir yanilgi ve sagmalik olur. Nasil kendisi olus-
mussa ileride de olusmaya devam etmeli ve gelecegi sekillendirmeli — yani
olusmus bir sey olarak onun karsisinda geride durmali.

27

Kural: biitiiniiyle -mutlaka miistakbel olandan hareketle yaratilmaly, is-
tikbalin yabanciligina dayanmali- kayitsiz sartsiz bicimde 6l¢ii ve kural is-
tikbalden almali ve talepleri istikbale yonelik olarak gerceklestirmeli.

28

Soru atilimi:

Parcalarina bolmeden ve “tiplere” ayristirmadan —pesinden kosmadan—

I¢sel imkanlarin, sabit bir mevcut olanin daha da yiiksek sekilde saglam-
lastirmasi i¢in degil —

Bilakis: talepkar —teshir edici- késeye sikistirici olmal.

29

“Felsefenin” sonu. — Onun sonunu getirmeliyiz ve boylelikle tiimiiyle 6teki
olani —-metapolitikay1— hazirlamaliyiz.

Buna uygun olarak da bilimlerin degisimini.

30

Universiteler icin yeni bir temel yasaya ihtiyacimiz var —tinsel siyasal bir
onderligi giivenceye alan—ne i¢cin? Mevcut olanin “insasi1” ve cilasi icin degil,
bilakis tiniversitelerin imhasi icin. Bu “menfiligin” etkili olabilmesi i¢in yeni
neslin yetistirilmesinde kendi gorevini tistlenmesi gerekmektedir.

Boyle bir temel yasa anlamsiz ve zararli olurdu eger onun yardimiyla
mevcut olam koruyor ve onu sadece “caga” uyduruyor olursak.

Ama o bir miicadele aracina déniisecektir eger yeni neslin ve onun haki-
katinin éntinii agmak ve sahici menkulati kendisine devretmekse amac.

Giiniimiiz tiniversiteleri sadece birer egreti oyalanma mekanlari.
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Yetersizlik tehlikesi daha da artacaktir eger bu tiirden kitlesel bakiyelerin
savist partinin iginde —birer “miicahit” olarak vaftalanarak- sisecek olursa.
Onlarin stiresiz kadrolar isgal etmesi yuiziinden kendi dik kafalilhiklarini

asan her sey engellenecek ve iceriden gelerek fel¢ olup mahvolacaktir.

AN

Nerede giiclii bir irade —onun yasast ve mukavemeti— varsa, nerede ya-
ratic1 kudret varsa, orada umursama ve riza ve onaylama vardir. Ama bu
son saydigim Yeni Gercekligi yaratmayacaktir — bilakis onu tasdik edecek ve
belki de giiclendirecektir.

Yeni bir gerceklik, bir okul ve onun suretleri gibi emredilebilecek bir sey
midir? Elbette —eger bu emir bir amirin komutu degilse— bilakis itaatkar se-

kilde biiyiiyen kudretlerin sekil kazandirici iktidar yetkilendirilisi ise.

41
Tiim direnislere, carpitmalara ve geri tepmelere ragmen yoldan sasma-
mali ve gevsememeli.

Fakat zicra bir kosedeki bu denemelerin amact nedir ki?

42

Eger ufukta beliren Alman Dasein’1 biiyiik olursa, o zaman 6niinde binler-
ce yil agilacaktir —bize diisen buna uygun olarak her seyi énceden disiiniip
tasinmaktir— yani tiimiiyle farkl bir varligin yiikselisini 6nceden kavramaya
calismak ve ona kendi mantigin 6nceden ¢alisip sunmak.

Biz olgiitlerimizi gobegi sismis kiiciik burjuvadan alamayiz; birbirlerini
karsilikli olarak “énder” tayin eden dar kafali burjuvay: yiikselen asrin yara-
ticilari olarak kabul edemeyiz.

Derin ve keskin bir siipheyi hep hazirda tutmamiz lazimdir, Hiristiyan-
likla miicadele etmekten herkes kacindigi siirece.

Biitiin “basarilara” ve “rakamlara” ragmen simdiki zamanda takilip ka-
lamayiz.

Biitiinii sadece az sayida olandan hareketle kavramay: istemeli ve bu
esnada da biiyiik olanin sadece onun icinde yaratilabilecegini bilerek onu
asarak varolmali - ama yine de bambaska olmalryiz; yapilanlara ve soyleni-

lenlere kiyasla.
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43

Gegis yollarimin tadilati tizerinde ¢calisiyoruz —fakat bu bizim kaderimiz—
ve bizler onu devraldigimizda bir tahrik eden olarak acimlanacaktir:

Ciinkii burada énemli olan sadece sert olmak degil ve yiikselmekte olan
varliga dogru kendini ileriye tasimak degil —tiimiiyle onun i¢cinde davranmak
ve birlikte davranmak suretiyle ondan hareketle kendini kavrayip bilmek de-
gil- bilakis simdiye kadar olanlara muhalif olmak icinde direnmek —¢iinkii
bunlar her seyi tehir edip kalakalmak istiyor- ve kendimizin ondan siyril-
masinin asla miimkiin olamayacagini bilmek, en miidahil edimlerin aslinda
onun sahasina ve tist ihtirasin onun form ve araclarina gore teyit edilmesi
gerekir.

44

Kapsami ¢ok genis bir tinsel-tarihsel istikbal iradesini uyandirmali, giic-
lendirmeli ve adim adim ¢éniimiizdeki yarim asirda en azindan onun tinsel
yapisi itibariyla hazirlamali.

45
Egitim - bir milletin kendine yoénelme iradesi olarak devlet kudretinin
uyandirici ve baglayici infazi.

46

Bu dogru yol mudur ki: kendini siirekli olarak mesguliyetler icinde tut-
mak, faaliyetlerin devam etmesini saglamak, kars: koymalarin biiyiik olan-
larin1 azaltmak, kisisel miinakasalar: ortadan kaldirmak, anlik deneme ve
girisimlerin hay huylar1 icinde olmak — bu dogru yol mudur ki: biitiin bunlar
esnasinda kendi sahih kuvvetini kendi eliyle felc etmek ve gergek tinsel gorev-
den kendini uzaklastirmak?

Surada burada verilen tebligler ne ise yarayacak ki, tistelik bunlar1 kimse
anlamayacaksa?

Baskalarimin ¢ok daha iyi yapacag islerden uzak durmak su demek de-
gil ama: hareketin disinda kalmak. Yani milletimiz miitemadiyen kullanilan
slogan ve ifadeler yiiziinden birka¢ sene icinde aghiktan 6lsiin mii? Yahut
sahici bir tinsel asiller ziimresi mi yaratmaliyiz; biiyiik bir istikbalden hare-
ketle Almanlarin menkulatini elleriyle sekillendiren?

Bugiin miistakbel tinin biciminin zorunlu olarak yanls biliniyor olmasi
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yeniden egitmek (6rnegin emekgileri, ekonomiyi, toplumu, devleti — milli top-
lulugu - serefi — tarihi)? [...]

70

Biz nasyonalsosyalizmin temellerini “teorik” olarak saglamlastirmak ni-
vetinde degiliz; hatta onu bu sekilde daha iistlenilebilir ve davanikli hale
gelebilir kilmak niyetinde hi¢ degiliz.

Fakat biz, s6z konusu harekete ve onun istikamet giiciine diinyay: sekil-
lendirme ve acimlama imkanlarimi énceden sunmak niyetindeyiz. Ciinkii
biliyoruz ki bizatihi s6z konusu tasarimlar eger birer “fikre” dontstiiriiliip
carpitilirsa etki giiciinii tiimiiyle kaybedecektir. Fakat hareketin giicii igine
firlatilmis ve kendi sahasindan neset edip orada kalan soru tutumlari ve dil
haline getirmek isteriz.

Onemli olan tasarimin duygulandirici ve resimler yaratici giiciidiir —
bunu da muhasebelestirmek miimkiin degildir. Duygi ve resim — bunlarsa

milletin kapali kalmis sekillendirme istencine karsi durmalidir.

72

Tinsel nasyonalsosyalizm “teorik” bir sey degildir. Ama bu “daha iyi” ve
hatta “daha 6z” olan da degildir. Ancak o cesitli teskilat ve ziimreler kadar
zaruridir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki “fikir emekgisi” tinsel nasyo-
nalsosyalizmden “el emekgisi” kadar uzaktadir.

Bu yiizden tinsel taleplerimiz konusunda direnmemiz gerekir. Bu taleple-
rimiz tistlerimiz tarafindan sonradan ilave edilmis bir sey diye tebessiimle
karsilansa ve hatta marksist diisiince tarzim izleyerek bunlara “takipgilik”
denilip bir kenara itilse bile direnmeye devam etmek gerekir.

73
Hareketin burjuvalasma tehlikesi tam da su sebepten dolayr miimkiin de-
gildir: burjuva tini ve burjuva tarafindan sevk ve idare edilen “tin” (kiiltiir)

tinsel bir nasyonalsosyalizm tarafindan imha edilmektedir.

75
Rektorliik diisturum: miitemadiyen devam eden hayal kirikliklarindan
kaginmamalisin. Ciinkii onlar durumu acikliga tasir ve sahih istemeyi sag-

lamlastirir.
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Onderlik istenci kabul gérme arzusundan farkh bir seydir: Ciinkii ikinci-
si giindelik basarilarla ve miitemadiyen onlarin pesinden kosmakla huzu-
ra erer. Telafi edildiginde tatmin olunan bir seydir. Ama o, sahih arzunun
huzursuzlugunu bilmez. Ancak kabul gérme aghigi ceken icin huzur yeterli
degildir — basarilarini duyurmak ve tanitmak ister; kamuoyunda batip kay-
bolmasinlar diye yeni yeni faaliyetler icat etmek zorunda kalir. Oysa ki ida-
rede gecerlilik, miizakerede beceriklilik, biiyiik soru ve gorevler karsisinda
kaygisizlik, girisimlerden zevk alma ve kurtlarla adeta birlikte uluma 6nder
icin zaruridir.

76

Bugiine kadarki “bilimde” devrim yapamayiz eger yeni bilimi yaratma-
mussak heniiz. Onu da yaratabilmek icin 6ncelikle bilme arzusuna yénelik
yeni bir ihtirasi uyandirmak sarttir. Bunu eger basaramazsak bugiine ka-
darki bilimlere dair sézde devrim simdikinden ¢ok daha berbat ve siipheli
olacaktir.

77

“Bilim” - Yeni¢cagin basindan beri bir nevi “kudret istenci” demekti; doga-
ya hakimiyet anlaminda; esrarengiz giicler karsisindaki korkudan siyrilmis
bir “diinya” anlaminda. Belirli bir yonelimi olan ve belirli bir seviyeyi tutma-
ya ¢alisan bir peceyi kaldirma tarzi...

Ancak simdilerde bilgi ve bilim adeta tam aksi bir gorevi tistlenmek zo-
rundadir: Diinyayr geriye baglayici ve boylelikle “ozgiirlestirici” bicimde uyan-
dirmak ve bu sayede tarihsel Dasein’t da uyandirmak. Baglayici olan sadece
varolussal emek olarak ortaya ¢ikarici eserdir.

Giiglerin yetkilendirilmesi icin irade ve girisim. Daseinin haletiruhiye ka-
zandirici sikistirici tasarima ve muhafaza edici milli olusuma dahil edilisi.
S6z konusu geriye baglayici yetkilendirmenin varolussal kosulu nedir? 6n-
celikle ve en nihayetinde: varlik anlayisinin degismesi! Zaman! Bu kosullar

hangi egitim gorev ve tarzlariyla (firlatilmis tasarim ve éndeleyis) yaratila-

bilir? [...]

78
Nasyonalsosyalizmi bir “kurnazlik” haline diisiirmek, onunla mevcut bi-

limleri ve onlarin iceriklerini yoklamaya ¢alismak (bir tiir fener gibi) ve aka-
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Misyonumun zamanlamasi erkenmis yahut daha dogrusu: haddizatinda
fuzuliymis. Zira bu caga uygun “6nderlik” icsel déniisiim ve kendini terhive-
yi hedeflemiyor. Bilakis yeni birimlerin gozle goriilebilir sekilde cogalmasini
yahut mevcutlarin etkileyici bicimde degistirilmesini amacliyor. Ama biitiin
bu faaliyetler esnasinda 6zsel olan yine o eski seklinde kaliverebilir.

Bitiin bunlar vavas yavas gecip gideecktin “Scyirciler” isc kendi can si-
kintilar: icinde yok olacaklardir. Bu esnada da Alman iiniversitesinin yeni-
den tesis edilisiyle ilgili Dasein giicii birikecektir.

Ne zaman olacaktir bu ve hangi yolla? Bunu bilmiyoruz. Kesin olan su ki:
kendi payimiza, miistakbel olanin hazir edilisine gayret etmeliyiz. Kendimi-
zi mevcut olanin devam edisi esnasinda harcamamaliyiz. Miistakbel olana
dair mestur nazarimizi bunlarla cirkinlestirmemeliyiz. Zaten sahici isteme
—ve yapabilme- neredeyse biz de orada olacagiz, onun disinda olamayiz. Biz

mestur tinsel Almanyanin gériinmez cephesinde var olacagiz.

112

Bir veda konusmast (28 Nisan 1934):

Halihazirda mazide kalmis bir zamana ait olan “kolegiyal” veda konus-
malar1 yapilmistir. Ben ise simdiki andan hareketle dostane bir sz sdylemek
istiyorum.

Sizler yeni bir baslangicin arifesindesiniz.

Benise bagsarisiz bir yilin sonundayim.

Bu birgeliskiymis gibi goriiniiyor:

Bir tarafta miistakbel mechuliin tahrik edici giict

Diger tarafta yasanmis olanin fel¢ edici agirlig.

Ama aslinda her ikisi bir aradadir — bunlar 6zdestir: bizim bugiinkii Da-
sein’imiz1 basit ve sert bir idrakle kavramak zorundayiz — kér edici bir iimit-
varlig1 ve aym sekilde korlestirici kotit duyguyu engellemek icin.

Basarisiz bir yil —kayip bir yil- belki de bagsarisizlik insanlar icin tecrii-
benin en tist bi¢cimidir, ki onun i¢cinde faal diinya giicleriyle merhametsiz
faaliyet imkani dahilinde karsilasilir ve onlarin hareketi ve yerlesimini his-
setmek ogrenilir.

Ve boylelikle s6z konusu basarisizlifin temel tecriibesi su sekilde 6zetle-
nebilir: kendini hakim kilmanin birlesik ve koklii kuvveti Alman tiniversite-
sinden uzaklasmistir. Aslinda coktandir oradan kaybolmustu; ama simdi bu

bosluk cok hizli sekilde ve her yerde giin yiiziine ¢ikmistir:
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Egitici gii¢ karmakarisik haldedir;

Diinya goriissel giic solmustur;

Bilgi olusturucu gii¢ dagilmastir.

Bu yiizdendir ki {iniversite, milletin kamusal yasami icindeki yer ve niifu-
zunu bir gecede kaybetmek durumunda kalmistir. Simdi o, nihai sonuna dek
“antikalagsmis” bir varolusu siirdiirecek ve belirli simirlar dahilinde 6gren-
cilere miimkiin oldugunda hizli sekilde ve onlar1 ¢cok da yormadan meslek
hayatinda kullanacaklar: icerikleri ileten son derece siiphe uyandiran bir
kuruma doniistiirecektir.

Giiniimiizde artik bir tiniversitede fakiilte kadrolarinin “iyi” veya “kotii”
olusu 6nemsizlesmistir — fark artik sadece “niceliksel” olarak kabul edilmek-
tedir. “Nitelik” sinir1 yani 6ziin temellitk edilme sinir1 bagka bir yerden geg-
mektedir.

Alman tiniversitesinin bu yazgisina esef etmek gereksizdir. Ancak bagka
bir sey ¢ok daha tehlikelidir: sézzim ona ileriye atilan 6grenciler ve “teskilat-
lanma” ve “tutum” bakimindan onlara benzeyen hocalarin bu teknik bilgi
iletme merkezi tizerindeki hakimiyetlerine sevinmeleri ve kucaklarina dii-
siivermis olan bastan asagiya ¢iiriimiis bu binayi tahkim edilmis bir kaleyi
fethediyormus gibi gosteren tiziintii verici tiyatroyu icra etmeleridir.

Tehlikeli olan tepki degildir; zira séziim ona “devrimciler” cok daha tepki-
seller ciinkii karar vericiler “eksilere” gore ¢ok daha tecriibesiz ve beceriksiz.

Ayrica tehlikeli olan akla gelebilecek ve gelmeyecek biitiin 6zel gorevleri
tiniversiteye disaridan bindirmek adina (miicavir alan lakirdilaryla) goste-
rilen dizginsiz sevk de degildir. Orada her seyin i¢i bostur.

Tehlikeli olan sudur: durumun giderek artan sekilde iizerinin ortiilmesi.
Buna gore pesinen biitiin plan ve tedbirler hakikatsizlige havale edilmekte
ve her tiirlii sahici isteme kavranilabilir olanin oldukca dar simirlar1 disinda
kalmak durumundadir.

Elde bir tek su kalmaktadir: tizerini 6rtmelere karsi gercek olani teshir
etmek. Bu su anlama geliyor: fesih islemine devam etmek — tiimiiyle baska
olanin sekillendirici istemesinden hareketle.

Acikli olan bu son degildir — onun gercekliginin iizerinin 6rtiillmesidir
acikli olan.

Cogito, sayr 80, 2015
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Kral Oldii: Heidegger’in “Kara Defterler”i"

GREGORY FRIED

Giris: Skandaldan Felsefeye
Gectigimiz yiizyilin en tunlia ve etkili filozoflarindan Martin Heidegger
(1889-1976), tarihin en alcak rejimlerinden biri olan Nasyonal Sosyalizmi
neden benimsemis olabilir? Heidegger’in 1930’larin basindan 1970’lerin ba-
sina kadar yazdig: kisa yazilarimi topladig defterlerin Schwarze Hefte adiyla
yayimlamisindan sonra kopan giiriiltii iste bu sorudan ¢ikti. Yayimlanmasi
planlanan toplam 12 cildin 1200 sayfalik ilk ii¢ cildinin Ingilizce cevirisi
dahi tamamlanmadan boyle bir giiriiltii kopmus olmas: ise daha da carpic.!
Ik tig cilt 1931-1941 tarihleri arasindaki defterleri iceriyor. Defterler, se-
matik notlar, kisa ve 6zlii gozlemler ve yer yer Yunancadan ceviriler gibi
cesitli yazilarin yani sira agirlikli olarak uzunlugu birka¢ paragraflik not-
lardan birka¢ sayfalik denemelere kadar degisiklik gosteren maddelerden
olusuyor. Bunlar dogaclama karalamalar degil; Heidegger’'in hepsine biiyiitk

«“

emek harcadigi, onlar1 “aforizmalar’ ya da ‘gérmiis gecirmis birinin veci-
zeleri” olarak tasarlamayip “cok anlaml bir yeni diisiitnme bi¢iminin fetih
yolu tizerindeki miitevaz ileri karakol hatlar1” olarak gordiigii acik.? Ik ti¢
cilt nasyonal sosyalistlerin Almanya’da iktidara geldigi yillarla Ikinci Diinya
Savaginin baslangic1 arasindaki dénemi kapsiyor. Heidegger’in diinya tari-
hine damgasimi vuran bu olaylardaki rolii herkesin malumu: 1933 yilinin

Nisan ayinda, Nazi rejimi iktidarinda Freiburg Universitesinin rektérliigiine

* Los Angeles Review of Books sitesindeki su makalenin ¢evirisidir: http:/lareviewofbooks.

org/review/king-dead-heideggers-black-notebooks

1 Biitiin Defterler alintilarim1 Richard Polt’la birlikte ¢evirdim.

2 GA 95, s. 274. Izleyen biitiin dipnotlarda, GA kisaltmas: Schwarze Hefte. Gesamtausgabe'ye,
kisaltmadan sonra gelen rakam da Schwarze Hefte 94-96. ciltlere tekabiil eder.
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getirildi, Mayis ayinda sasaali bir térenle Partiye katild, fakiiltenin ve 6g-
st acnton alacdiionn Valiiad: Lrasnsds sracalase wsriamsin iR cdrvennacina xratad vamana
LCriCl11cL 111 al\/‘ylllllb 1ailiuul naxt n;lLl _yclocucu. 111 _)’LLL ullus\, sllvlll\aolll\f _ycu\,ullu.,x
oldu, Kasim ayinda Hitler'in iktidarimi saglamlastiran referandum lehine
konusmalar yapt1 — ve sonra, Nisan 1934’te aniden tiniversite rektorliigiinden

istifa etti.

lerden biriyle gortiniirde isbirligine gitmis olmasi uzun zamandir bitmez
titkkenmez tartismalarin konusuydu. Heidegger taraftarlari, bu isbirliginin
diinyevilikten uzak birinin, kisa bir siire sonra pisman olacag gecici bir hata
oldugunu savundular — bu kusurun, felsefesiyle hicbir iliskisi yoktu. Heideg-
ger karsitlari ise, diisiincesinin biitiiniiyle Nazizm'’le zehirlendigini ve toptan
itibarsizlastirilmasi gerektigini savundular. Elbette bu iki asir1 ug arasinda
pozisyon alanlar da vardsy; Kara Defterler Heidegger'in o donemki diisiincele-
rini ortaya koyarak bu tartismalara bir son vermeyi vaat ediyordu.

Heidegger bu defterlerde, diger yazilarinda gérmeye hic alisik olmadi-
gimiz bir acik sozliliikle ¢esitli konulara deginiyor; 6zellikle ikisi konumuz
acisindan gayet aciklayici. Biri, Heidegger’in su beyani: “1930-1934 yillarin-
da, salt metafizik (yani Varlik tarihi acisindan) diisiinerek Nasyonal Sosya-
lizmi yeni bir baslangica gecisin vasitasi olarak gordiim ve ona bu anlami
yiikledim.”® Heidegger burada —en azindan 1934’e kadar—felsefi anlayisinda
nasyonal sosyalizme yiikledigi 6nemi teyit etmekle kalmiyor, buna ne ka-
dar erken bir déonemde inanmaya basladigini da gosteriyor: 1930’da, Nazile-
rin iktidara gegmesinden ii¢ y1l énce. Dolayisiyla, Nazizm'e baglilig1 siradan
bir firsatcilik olarak degerlendirilemez. ikincisi, Defterler diipediiz antisemi-
tik olan pek ¢ok pasaj igeriyor (bunlardan bazilarini asagida ele alacagim)
ve bunlar rastgele kaleme alinmamis, aksine Heidegger’in tarihe felsefi yak-
lasiminin ifadesi olarak yazilmis pasajlar. O halde hemen sunu sorabiliriz:
Defterler Heidegger’'in Nazizm’inin ve antisemitizminin tasdiki niteligindey-
se, bilecek ne kaldi? Diisiincesi korkung eylemlerle iliskilendirilebilecek biri
bizi neden ilgilendirsin? Neden ondan hemen kurtulmuyoruz?

Bunu neden dert ettigimiz sorusuna verilecek yamitlardan biri de, baska
tirliisiiniin elimizden gelmedigi ki, Defterler’in yol a¢tig1 mevcut karmasa da
bunun ispati. Politik skandallara yonelik istahimizin da gosterdigi tizere, in-

sanlar eskiden tinlii olan birinin kusurlarinin ifsa edilmesiyle adinin kétiiye

3 GAO95,s.408.
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¢ikmasinin yol a¢tig1 sansasyondan zevk alhiyorlar. Ancak bu marazi merak
Heidegger vakasinin ciddiyetine uygun diismiiyor ¢iinkii gercekten de son
100 yilin en etkili diisiiniirlerinden biri s6z konusu. Dolayisiyla, Defterler’i
ciddiye alma gereginin bir nedeni de, bu kadar genis bir kitleye ilham ver-
mis birinin nasil bu tiir goriisleri olabildigi — ve bunun, mirasi agisindan ne
anlama geldigi. Yani bu bir diisiince tarihi ve etkisi meselesi. Bu ¢ok énemli
nedenin yani sira daha derin bir neden de s6z konusu: Heidegger okumala-
rinda tizerine diisiinmeye degecek bir seyler kalip kalmadigy; Defterler’de ya
da toplam 100 ciltlik bir kiilliyatin geri kalaninda Nazizm ve antisemitizm

disinda bir seyler de olup olmadig1 sorusunu yanitlamaliyiz.

Gizli Kral ve Miras1
Bu sorular1 yanitlamak icin, Heidegger’in insanlar1 bu kadar heyecanlandir-
masinin nedenini anlamak zorundayiz.

Heidegger, Birinci Diinya Savasindan sonra ders vermeye basladiginda
tiniversitede kadrolu ¢alismayan, silik bir gen¢ 6gretmendi. Kayda deger tek
bir yayini1 yoktu. Buna ragmen, bu genclik yillarinda bile gizli bir hayran
kitlesi vardi. 1933’te Nazi rejiminden kacan Almanya dogumlu Yahudi filozof
Hannah Arendt, Marburg’da gen¢ bir 6gretmenken Heidegger'in égrencisi
olmanin neye benzedigini sonraki yillarda tarif etmisti. Arendt’'e gore He-
idegger bu tuhaf tiniinii tamamiyla biiyiik filozoflarin —Platon, Aristoteles,
Kant ve digerleri— yapitlar: tizerine derslerinde felsefi sorular: gayet beklen-
medik bicimlerde tartismaya agmasinin 6grenciler tizerinde biraktigi ola-
gandis1 etkiye bor¢luydu:

“Bu derslerde genelde bilinen metinler ele aliniyordu; 6grenilerek tekrar
tiretilecek ve baskalarina aktarilacak bir 6greti icermeyen metinlerdi bun-
lar. Aslinda sadece adi biliniyordu ve bu ad gizli kralin dedikodusu gibi bii-
tiin Almanya’da kulaktan kulaga yayiliyordu.”

Heidegger 1927'de tiniinii ve kariyerini bir ¢cirpida saglamlastiran ¢igir
acici kitabi Varlik ve Zaman' yayimladiginda karsilastigi buiyiik ilgiyi kismen,
onu felsefenin krali olmaya layik goren sekiz yillik 6grencilerine bor¢luydu.

Bu 6grencilerin pek ¢cogu daha sonra etkili diisiiniirler olacakti. Ne ga-

riptir ki, Leo Strauss, Herbert Marcuse, Karl Lowith, Emmanuel Levinas,

4 Hannah Arendt, “Martin Heidegger at Eighty,” cev. Albert Hofstadter, The New York Revi-
ew of Books, 21 Ekim 1971: http://www.nybooks.com/articles/archives/1971/oct/21/martin-
heidegger-at-eighty/
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Hans Jonas ve 1920’lerde bir siire Heidegger'in sevgilisi olan Hannah Arendt
de dahil olak tzere bayik boliumi Yahudi'ydi. Heideggei'in o donemde
antisemitik goriislerini kendine saklamis olmasi kuvvetle muhtemel. Yillar,
hatta on yillar boyunca kendini ne kadar iyi gizledigi ortada. Heidegger’in
kralligi sadece Yahudi 6grencilerinden olusmuyordu elbette. Anlam ve yo-
rum ¢aligimasi olan hermeneutige énemii Katkilaraa bulunan Hans Georg
Gadamer; gayretli bir Heidegger okuru olan ve savastan sonra onu agik¢a
elestiren az sayida kisiden biri olan Jiirgen Habermas gibi Alman 6grenciler
de vardi. Heidegger Nazileri destekledigini acikladiginda bu 6grencilerin ve
hayranlarin biiyiik boliimii derinden sarsildi; savastan sonra takipgilerinin
biiyiik béliimiinii, olan bitenin 1934’te rektorliikten istifa edene kadar tini-
versiteyi koruma amach kisa, beceriksiz bir girisimden ibaret olduguna ikna
etmeyi basardi.

Heidegger kisa bir siire sonra uluslararasi ¢capta tanindi. Fransizlardan,
Jean-Paul Sartre'in varolusculugu, Jacques Derrida'nin yapisokiimii ve Mic-
hel Foucaultnun soylem analizi Heidegger'e ¢cok sey bor¢ludur. Heidegger
tizerinden yapay zekaya dair varsayimlar1 sorgulayan Hubert Dreyfus ve
film yapmaya baslamadan énce Heidegger ¢alisan yonetmen Terence Malick
Heidegger’'den etkilenen Amerikalilardan bazilaridir. Heidegger tiniversi-
tede de edebiyat incelemelerinden mimariye, psikoterapiye ve teolojiye ka-
dar pek ¢ok akademik disiplinde etkili olmustur. Latin Amerika’dan Iran’a,
Cin'e ve Japonya'ya kadar pek cok yerde uzun zamandir etkisini siirdiiren
kiiresel ¢apta bir diisiiniirdiir. Heidegger'in mirasinin 6zellikle kayda de-
ger bir ozelligi siyaseten cesitliligidir, ABD’de yeni-muhafazakar hareketin
kurucusu olan sagc1 Leo Strauss'tan, Heidegger'in fikirlerini Marksizm'le
harmanlayan veya yapisokiim gibi yeni entelektiiel akimlar olusturan Sart-
re ve Derrida gibi solculara kadar genis bir yelpazede etkili olmustur. Kitle
toplumunun, tiiketiciligin ve teknolojinin zincirlerinden bosanmasinin in-
sanliktan cikaric etkilerine yonelttigi elestiriyle Yeni Sol'un ve 1960’larin
kars: kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisinda kilit bir rol oynamis Herbert Marcuseu
bile etkilemis, Marcuse c¢alismalarinda Heidegger'in insanlarin giindelik
gayrisahihligine dair ¢oziimlemesinden ve modern hiper-rasyonalizm eles-
tirisinden yararlanmistir. 1933’ten 1934’e kadar Nasyonal Sosyalizme alenen
bulasmasi bir yana, yayinlarinda siyaset felsefesine ya da alisildik anlamiyla
etige dair neredeyse hicbir sey sdylememis olmasi, Heidegger'in kapsamh

etkisini daha da sasirtici yapar. Ancak bu durum son on yilda, tipki Defterler
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gibi uzun zamandir kilit altinda olan ¢alismalarinin yayimlanmaya basla-
masiyla degisti. Iste simdi hesaplasmanin zaman geldi.

Soru

Peki Heidegger’in diistincesi tam olarak hangi 6zelligiyle bu kadar c¢ok in-
sanin ilgisini cekmektedir? Fikirlerini ifade etmek icin gelistirdigi 6zel ter-
minolojinin yazilarinmi ne kadar zorlastirdig: herkesin malumu ama sormak
istedigi esas sorunun ne oldugunu kestirmeye basladiginiz anda, 2500 yillik
Bati diisiincesini alasagi etmeye calistigini ve yeni bir diisiince icin yeni bir
dile ihtiyaci oldugunu diisiindiigiinii goriirsiiniiz. Bu merkezi soru, 1927'de
birdenbire iinlenmesini saglayan kitabi Varlik ve Zaman'in bashginda agik¢a
ilan edilmektedir. Heidegger Defterler’de siklikla bu kitabin kusurlarindan
bahsederek hayiflamyor ama bir yandan da esas énemli buldugu noktay:
siirekli vurguluyor: felsefenin en temel sorusu olan Varligin anlami soru-
su. Varlik kelimesinin biiyiik harfle yazilmasi sizi aldatmasin, burada amag
Varlik’1 varliklardan ayirmak; Heidegger'e gore Varlik, biitiin gercekligi acik-
layacak bir anahtar niteligi tasiyan, herhangi bir cok énemli varlik, bir “Yiice
Varlik” (Tanr1) ya da Biiyiik Patlamayi agiklayacak matematiksel fizik for-
miilii gibi bir sey degil.

Ingilizcede Varlik sorusu en iyi, herhangi bir sey, herhangi bir varlk
i¢in varolmanin ne anlama geldigi sorusuyla ifade edilebilir. “Varolma”nin
anlami olarak Varlik, yiiceltilmis bir varlik veya sey degildir.

Heidegger’e gore, Bat1 Varlik sorusunu 2500 y1l boyunca su ya da bu se-
kilde Platon’dan 6diing alinmis yollardan yanitlamistir. Platon, herhangi bir
varligin —bir sandalyenin, képegin, dagin, iicgenin, yasanin— nasil olup da
oldugu sey olarak goriindiigiinii, hatta goriindiigii haliyle anlamh geldigini
sorar. Verdigi yanit belki de felsefenin en {inlii yamitidir: (Ingilizcede biiyiik
6l¢iide Platon’a bor¢lu oldugumuz bir sézciik olan) idealar araciligiyla. Giin-
liikk Yunancada bir idea gozle goriilen seyi, bir varligi (6rnegin bir sandal-
yeyi veya bir kopegi ya da bir kareyi) baska bir varliktan (bir masadan, bir
kediden veya bir cemberden) ayiran belirgin bir bicimdir. Ancak Platon'un
idealar1 bedenin goziiyle degil, zihnin goéziiyle goriiliirler: bir seyin, 6rnegin
bir sandalyenin ya da bir képegin ya da ticgenler ve rakamlar gibi matematik
terimlerinin, hatta yasa veya cesaret gibi soyut seylerin aslinda ne oldugu
sorusunun yaniti su kopek, su ticgen veya su yasa veya su cesur edim degildir
¢iinkii bunlarin hepsi gecici misallerdir; yanit, kopek, ticgen, yasa veya ce-
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saret ideas1 olmalidir. Bir seyin esas hali olan idealar, gegici degildir. Platon
icin variik, zamanin, degisitnin, duyularin Oiesinde kalan bir dlemde vaio-
lur; sandalyelerin, képeklerin, iicgenlerin diinyasi ise bir kara tahta tizerinde
vardir, hukuk gibi tarihi kavramlar bile, aslinda olanin sadece daha donuk
veya daha parlak yansimalaridir.

Heidegger Defterler boyunca, Varligi gercekligin ebedi ve degismez temeli
kabul eden bu Platoncu yanlis kanimin Bat1 diisiincesini (bu diisiince artik
Platon'un idealar dilini kullanmasa bile) o0 zamandan beri yénlendirdigini
tekrar tekrar vurgular. Heidegger Nietzsche'nin izinden giderek hem Yahudi-
ligin hem de Hiristiyanhgin Platonculugun ulag islevi gérdiigiinii, onlarda
da her gercegin kaynagi olan idealarin yerini Tanrimin aldigini savunur. Mo-
dernlik, 6zbilin¢ sahibi 6znenin gercekligin mihenktas1 olan Tanrr'y: yerin-
den etmesini saglayan Descartes’la baglamistir: neyin gercek olduguna bi-
limlerin metodolojileri karar verir ve bilimlerin sundugu teknolojiler nesnel
evrenin yeni efendisi oldugu varsayilan insan 6zneye hizmet ederler (hentiz
emekleme asamasinda olsa bile, efendi insandir). Heidegger'in argiimanina
gore, bilimler Platonculuktan sonra ne kadar mesafe kat ettiklerini sansalar
da, varolanin anlaminin sadece insan zihninin erisebildigini ve bizi ¢cevre-
leyen verili diinyay1 asan zamandisi yasalar ve formiiller araciligiyla ifade
edilmesi gerektigini diistiniirler.

Heidegger Platon’dan bu yana olup bitmis her seye “metafizik” adini ve-
rir; varolmanin anlamini bir seye, fikirlere, Tanr1’ya, insan 6zneye ya da mo-
dern matematik fizigin yasalarina, kisasi1 baska bir varliga atifla aciklamaya
calisan biitiin diisiinme bicimleri icin “metafizik” sozciigiinii kullanir. Me-
tafizigin varolmanin anlami sorusunun basitligini ve bu basitligin berabe-
rinde getirdigi zorlugu diipediiz unuttugunu iddia eder. Varlik ebedi olan de-
gildir, radikal bicimde sonlu olandir: Varligin anlami bir seyin ne oldugunu
ve bir biitiin olarak biitiin varliklarin ne oldugunu nasil yorumladigimiza
baghdir ama o anlam da, Heidegger'e gore, zamana baghdir. Heidegger en
radikal anlamiyla tarihselcidir: anlam olarak hakikat, 6znenin temsilinin
sonsuz, nesnel bir gerceklige karsilik gelmesini giivenceyve almaz; hakikat,
verili bir zamanda, mekanda ve gelenekte yerlesik yasayan biz tarihsel insan-
lara diinyanin anlamli gelmesinin belirli bir zaman icinde acimlanisidir. Bu
hakikatin acimlanmas: “olay1” iizerinde denetim kurabilecegimiz 6znel bir
iyelik degildir, anlaml bir tarihsel diinyay: gézler 6niine seren zamanin ezici

giiciiniin bize etki edisidir.
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Heidegger, diger yazilarindan da asina oldugumuz modernlik ve Bati
elestirisini Defterler'de iyice keskinlestirir. Varlik sorusunun unutulusu ve
metafizigin yiikselisini nihilizzm olarak nitelendirir ¢iinkii metafizik bu so-
ruyu siradan, énemsiz bir soru gibi ele alir. Insan 6zneyi varolan her se-
yin merkezine yerlestiren modernlik, Heidegger'in Defterler’de manipiilatif
diizen [Machenschaft] adini verdigi siirecle metafizige en eksiksiz ifadesini
vermistir. Manipiilatif diizen hem maddi seyleri hem de eneriji bicimlerini
kapsayan doga tizerinde tam bir hakimiyet kurmay: hedefler ve sadece bu
tahakkiime tabi kilinabilecek seyleri varlik olarak kabul eder. Bilimi ve tek-
nolojiyi, tanrilagsmasini saglayacak kral taci ve asasi olarak kullanmakla
6viinen insan 6zne, manipiilatif diizenin elinde herhangi bir kaynaga doniis-
miis halde bulur kendini: bu ¢cagda sevkle kullandigimiz “insan kaynaklar1”
ifadesinin kaynagi aciktir. Heidegger'in Ernst Jiinger’in izinden giderek, bu
kaynaklarin biitiin eylem sahalar icin “biitiiniiyle seferber edilmesi” adin
verdigi stire¢c kalmistir geriye, endiistri, savas, egitim, kiiltiir, hatta eglen-
ce, devasa bir gii¢ istencinin hizmetindedir artik. Geriye kalan tek standart
“devasaliktir”: diipediiz nicel olani bir nitelige doniistiiren seydir.’ Nicelik
idoliinii seylerin ve giiciin tek onemli niteligi kabul eder ve éniinde saygiyla
egiliriz.

Gegisin Siyaseti

Heidegger Defterler'de, bu muazzam nihilizmle zirve yapan Platonculu-
gun yoringesini, Bat1 tarihinin “ilk baslangicinin” ifas1 olarak tanimlar.
Heidegger’e gore baslangic [inception], bir zaman c¢izelgesi iizerinde tarih-
lendirilebilecek herhangi bir baslangictan daha fazlasidir; baslangig tarihsel
diinyanin insanlar agisindan anlamini nesiller hatta milenyumlar boyun-
ca etkisi altina alan bir olaydir. Ilk baslangi¢, Yunanhlar Varligin anlam
sorusunu ilk sorduklarinda baglamis, ancak Platon'un felsefenin metafizige
gomiilmesine gz yummasiyla bozulmustur. Defterler, 6zellikle 1930’larin ilk
yillarinda, yani Nasyonal Sosyalizmin yeni bir tarihe “gecisin” katalizorii
olacagini diisiindiigii donemde nasil gayretle, hatta caresizlikle “bagka bir
baslangicin” gelmesini umut ettigini gosterir. “Ne olacagini, kimse bilmiyor”®
diye yazar; kimse bilmez ciinkii gelecek olan, “belirli” 6teki baslangi¢ ya da
“bir baska” baslangi¢ degildir, burada kesin bir dongiisel meydana gelis s6z

5 GA94,s.487
6 GA94,s. 441.
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konusu degildir, aksine, ilkinin standartlariyla éngoriilemeyecek ya da olgii-
lemeyecek wiindiyle “baska” bir baslangi¢ s6z konusudui. Tek bildigi, bu gele-
cek olan seyin insan olmanin anlaminin biitiiniiyle déniismesini, modernli-
gin kendini-tanrilastiran 6znelliginden uzaklasmasini gerektirecegidir.
Heidegger 1930’larin ilk yi1llarindakiyazilarinda, tarihi tersine cevirmede

AAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA ARt

Almanlara 6zel bir rol diistiigiinii yazar, ancak bunun nedeni, Nazi &greti-
sinde oldugu gibi irklar1 degildir: “Varliga yeni siirsel sesini verecek olan
ancak Almanlardir.”” Tarihin ilk baslangicini gerceklestiren Yunanlilara,
filozoflar, dilleri, sairleriyle ancak Almanlar bir kontrpuan teskil edebilir;
sadece onlar, metafizigin sonunu getirip yeni bir diisiinme bi¢cimini ifade et-
menin bir yolunu bulabilir. Bu da ancak Alman halkinin, yani Volk'un bunun
nihai tarihsel 6devi oldugunu kavramasiyla miimkiin olabilir. Heidegger'e
gore Volk irk tizerinden degil, bu kaginilmaz yiikii iistlenme yetisi iizerinden
tanimlanmalidir; kendini sorgulanmaya-deger kilabilmeli, bu sorgulama-
y1 1irk¢i insanlik kavrayisindaki gibi bir “ne” sorusu iizerinden degil, ¢agin
en acil sorularinin ucu agik kaldiginin bilinciyle “Biz kimiz?” sorusundaki
“kim” tizerinden yapmalidir — ve bu soruyu sipsak, kaba bir biyolojik irk¢ili-
ga ya da diisiincesiz bir folk-tarihine basvurarak yanitlamamalidir.

Bu kavrayis, Heidegger'in iiniversite rektorliigiinii kabul etmesinin nede-
nini de agikliga kavusturur: yeni nesli, bir dénemi bitirip bir yenisini baslat-
maya yonlendirmeyi amaclamastir. 1933 tarihli notlarinda heyecani acikca
hissedilmektedir: “Universite 6ldi;; Almanlar bilgiye ulasma yolunda egite-
cek gelecek yiiksek6égrenim okulu cok yasasin!”® ve: “Fiithrer’in diisiincemi-
zi dogru yola sokan ve ona etkili olma giicti veren yeni gercekligi uyandir-
masinin benzersiz deneyimi ve bu deneyimin verdigi biiyitk memnuniyet.”
Ote yandan, temkini de elden birakmaz “Nasyonal Sosyalizm cennetten
yeryiiziine inmis eksiksiz ve edebi Hakikat degil — 6yle kabul edilmesi onu
sapkinliga ve soytariliga déniistiiriir.”'® Universiteyi sifirdan kurmak, hicbir
seyi oldugu gibi kabul etmemek, fakiilteyi ve 6grencileri biitiin disiplinleri
asan, yeni tarih baslangicinin tizerinde yeserecegi zemini hazirlayacak bir
sorgulama ruhunda birlestirmek. Bu goérevin katilik ve radikal degisim ce-

sareti gerektirdigini diisiiniir ama her tarafta SpiefSbiirgerei (birebir cevril-

7 GA94,s.27.
8 GA 94, s. 125.
9GA94,s. 111.

10 GA 94, s. 114-115.
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mesi imkansiz bir sézciik) direnciyle karsilasir: bu sézciik, Nazi devrimcisi
oldugunu sananlarin korkakligi, imgelem zayiflig1 ve uymaciligina yonelik
Oylesine siddetli bir tiksintiyi ifade eder ki onu “burjuvazi” ya da “yuppilik”
gibi terimlerle karsilamak Heidegger’in nefretini ancak ¢ok yiizeysel bir se-
kilde aktarmak olur. 1933'te su soruyu kagida doker: “SpiefSbiirgerei'in, kibirli
bir yari-kiltiiriin, kiiciik burjuvaziya 6zgii sahte egitimin her yerde ataga
kalkmis olmasina — Alman sosyalizminin ickin gerekliliklerinin taninmyor,
dolayisiyla arzulanmiyor olmasina sasirmali m1?”1!

Defterler Heidegger'in Nazi devrimine yénelik ihtirasinin yogunlugunu
gozler ontine sererken bir yandan da onun kibrini, hatta megalomanisi iyice
netlestirir: devrimin basarili olmasinin tek yolu Alman Volk'unun, gengligin,
universitenin, hatta Nazi Partisinin bile isin ciddiyetini onun 6ne siirdiigii
sartlar tizerinden anlamasi, Bati tarihinin ilk baslangicindan diger baslan-
gica gecisi, giindemden hi¢ diismeyen Varligin anlami sorusu iizerinden ka-
rarlastirmasidir. “Devrim” s6zciigii bile Heidegger’in istedigi seyi tam ola-
rak karsilamaz: “Devrimler — halihazirda tamidik olanin altiist edilmesinden
ibarettir, biitiiniiyle Bagka olana déniisiim degildir hi¢cbir zaman. Devrimler
bu doéniisiimler i¢in hazirlik niteligini alabildigi gibi onun ihtimalini zayif-
latabilirler de.”’? “Devrim”, ne kadar heyecanlandirici olsa da, salt déngiisel
bir tersine cevirmeyi isaret eder. Heidegger ise seyleri sarsmakla kalmayip
onlar1 yarip gececek radikal bir altiist edisin pesindedir. Son iki milenyum-
da olan hicbir seyin bizi hazirlayamadig, siddetli bir tarih ve insanhik donii-
siimiinii arzulamaktadr.

1930’larin sonlarina dogru yazdigi notlar bu olagandisi kibrin ve risk
almanin kaginilmaz sonucunu gézler 6éniine serer: amansiz bir umutsuz-
luk icinde kaybolmus bir Heidegger. Universite rektorliigiine ve rektorliik
konusmasina dair sunlar1 yazar: “Bu konusmadaki en biiyiik hata, Alman
universitesi baglaminda sorgulamaya girismeye hazir gizli bir nesil oldu-
gunu varsaymasi, bu insanlari, i¢sel doniisiim ¢alismasina adanmaya yon-
lendirmeyi umut etmesidir.”'* Basarisiz olan Heidegger degildir, tiniversite
ve devrim, tarihin omuzlarina yiikledigi gorevi iistlenme konusunda basa-
risiz olmuslardir. Asagilayic1 ithamlarindan ve elestirilerinden kimse ka-

camaz. Universite 6zgiin, yaratici sorgulamadan acizdir; Alman halk: asli

11 GA94,s.135.
12 GA95, 5. 48.
13 GA95, s. 286.
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6devi olan diisiitnme 6devi icin gerekli giicii toparlayamamaistir; Nasyonal
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diinya sahnesi tizerindeki devasalik salgininin miisebbibidir; irk¢1 doktrin
ise insan olmanin anlaminin metafizigin makinelestirme programlarina
uyarlanabilecek biyolojik bir 6zellige indirgendigi modern diisiincenin bir
bas fidiin, Heidegger’in by kapsarnh iihamiarmn tek istisnas: pek
sevdlgl Alman sair Frledrlch Holderlin'dir; Yunan baslangiciyla onun Alman
karsilig1 arasindaki cephelesmede Bati tarihinin ihtiya¢ duydugu altiist edisi

o6nceleme onurunu ona bahseder.

Neden Nazizm? Neden Antisemitizm?
Heidegger’in tarihte radikal bir kirilmaya yonelik 6zlemini anlasak bile, Na-
zilerin grotesk ve kotiiciil antisemitizmi herkesin malumuyken, Nazi devri-
mini nasil olup da dogusu sirasinda kucaklamis oldugunu anlamak zordur.
Komiinistler de tarihte déniistiiriicii bir kirilma vaat etmemis midir?
Oncelikle, Defterler Nazi devriminin Heidegger icin sadece bir firsat ol-
dugunu, onu tarihi altiist etme projesini dogrudan giivence altina almayip
sadece miimkiin kilan bir ugrak olarak ele aldigin1 gosterir. Marx'in komii-
nizmin lideri olmasi gibi kendisinin de bu hareketin ruhani lideri olacagini
diisiinecek kadar kibirlidir Heidegger; ne var ki, hareket onu ve hizmet edebi-
lecegi tarihsel kirilmayi yuiziistii birakmastir, tersi degil. Dahasi, Heidegger'e
gore komiinizm de Platonculugun bir baska bi¢imidir. Hiristiyanhktaki ki-
yamet inanisi gibi komiinizm de tarihin sonunun gelecegi, insan yazgisinin
kendini tamamiyla gerceklestirecegi bir giinii vaat eder. Heidegger'e gore
Platonculugun biitiin bicimlerinde insan olmanin anlami, evrensel ¢apta bii-
tiin insanlar i¢in gegerli olan, tarihin 6tesinde zamansiz bir dleme dayandi-
rilir; buna gore insanlar ya Tanrinin suretinde yaratilmis varliklar olarak,
ya —Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde oldugu gibi- “biitiin insanlar” icin
gecerli insan haklarina sahip varliklar olarak ya da insanligin ne oldugu ve
neye doniisecegi sorusuna bir son veren komiinist diitnya devriminin kati-
limcilar: olarak ele alinir. Heidegger bu tiir hareketlere toptan “liberalizm”
adim verir — liberalizmi, modern refah liberalizminin giiniimiizdeki sinirli
anlaminda degil, Platon’a kadar uzanan ve insan “6zgiirligiinii” zamandisi
evrensel hakikatlere basvurarak tanimlayan liberalizm anlaminda kullanir.
Heidegger Nazizmin evrenselci liberalizmi biitiin bicimleriyle ~Hiristiyan-

lik, sekiiler Aydinlanma, komiinizm- reddederek insan tarihinin, mahdut bir
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tarihsel halkin miisterek aidiyetinde koklestigi bir siyaseti kucaklayacak bir
hareket oldugunu diisiinmiistiir.

Ama Defterler'in sonuna dogru Nazizm'i, insanlar arasindaki biitiin fark-
liliklar1 metafizik bir sekilde irka indirgeyerek liberalizme yenik diismek-
le, Volk'u geleneksel liberalizmin 6znel bireyine yakin bir siiper-6zne olarak
gormekle, makinelesme ve devasalik idollerine teslim olmakla suclayan bir
Heidegger buluruz karsimizda.

Ornegin:

Iyi niyetli folklorik kazilar, basmakalip gelenek ve gorenek terbiyesi, bol-
genin ve topragin goklere ¢ikarilmasi, “kan”in yiiceltilmesi, bunlarin hep-
si 6n plan olarak kullanilan ve aslinda gercekten varolan tek seyi, yikimin
manipiilatif diizeninin kosulsuz egemenligini gizlemeye yarayan birer ma-
zeret.!

Nazi “bilimi” ve Volk propagandasimin mubhtelif tiirlerini tarif ederken
soyle yazar:

Buradaki felaket belirli bir 6gretiden [Alman Volk'u 6gretisinden] degil
“disiinme” biciminden kaynaklamiyor; bu diisiinme bi¢imi, Descartes’in co-
gito ergo sum’unun Volk'un goévdesinin devasalifina ego non cogito ergo
sum [diisiinmiiyorum, éyleyse varim]” seklinde uyarlanmasidir.’

Heidegger’e gore Nazi devriminin vaatleri kitsch bir kan ve toprak mitolo-
jiciligine yozlasmistir, Nazi takipgilerinin belirleyici tek niteligi modernligin
anlamini diisiinmeme ya da sorgulamamadir.

Buna karsin, Heidegger'in antisemitizmi, Defterler'in Almanca baskisinin
editorii Peter Trawny'nin hakl olarak “Varligin tarihinden ¢ikan bir antise-
mitizm” olarak niteledigi sey acisindan anlasilmalidir.'® Defterler’'de, Yahu-
dileri standart kliselerle yargilayan, hedeflerine ulasmak i¢in diinya ¢capinda
birlesmis, vatandashigina gectikleri memleketle sahici bir baghilik kurama-
yan ve kurnaz hesaplar yapmakta maharetli kokensiz kozmopolitler olarak
gosteren sayisiz pasaj var. Ancak boyle kaba kliselerin yani sira, 1941 tarihli
su pasaj gibi boliimler de var:

Ingiltere’'yle emperyalist” yetki alanlarinin” béliistiiriilmesi icin anlasma-
ya varma diisiincesi de, ingiltere’nin bugiin Amerikancilik ve Bolsevizm’e,
yani aym1 zamanda diinya Yahudiligine dahil olarak tiikettigi tarihsel siire-
14 GA 95, s. 381-382.

15 GA 95, 5. 299-300.

16 Bkz Peter Trawny, Heidegger undder Mythos der jiidischen Weltverschwdrung, Frankfurt am
Main: Klostermann, 2014.
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cin esasina vakif olmamaktir. Diinya Yahudiliginin rolii sorusu irksal degil
metafizik bir sorudur, tiimiiyle bagimsizlagtiginda, biitiin varhklarin Varh-

gin kokiinden sokiilmesini diinya tarihi acisindan “édevi” kabul edecek in-

sanlik tiiriine dair metafizik soru.'’

Heidegger’e gore Yahudiler Varlig: tarihsel 6zgiiliigiinden, zaman ve me-
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ler. Bu haliyle Yahudiler Platoncu evrenselciligin veya genis 6lcekte liberaliz-
min bir baska temsilcisidir. Ama -liberalizmin Amerikancilik ve Bolsevizm
bicimlerini de kapsayan- tehlikeli bir temsilcidir ¢tinkii onlarin manipiilatif
diizeninin koksiizliigii cagin ruhu olmustur.

Deginmemiz gereken birkac¢ nokta daha var: Heidegger'in Defterler’de di-
ger gruplara, hareketlere ve halklara, 6rnegin defalarca kiyasiya elestirdi-
gi Hiristiyanlik ve zamanla metafizigin bir baska tezahiirii olduguna hiik-
mettigi Nazilere nazaran, Yahudilerle dair oldukca az sey soyler. Bunula
birlikte, yukarida alintilanan pasaj Yahudileri tekil bir ithamin hedefi ola-
rak 6ne cikarir: varsayima gore rasyonalizasyonu makinelestirmeleriyle ve
liberal evrenselcilik temelinde uluslarin vatandasligini talep etmeleriyle bas-
ka halklar1 koksiizlestirmeyi “diinya tarihi agcisindan ‘6devi” belleyen (asil
“0dev” sozciigiinii tirnak isareti icine almadan onlar i¢cin kullanmaz bile)
“insanhk tiirid” olarak (onlara “halk” demez) goriir onlari. Dahasi, Heideg-
ger Defterler’de Nazizmi ve daha pek c¢ok seyi elestirir ama Nazilerin Yahu-
dilere yonelik politikalarini asla elestirmez. Ne Defterler’de ne de daha sonra
1933’ten 1934’e kadar tiniversite rektorii olarak resmi goérevinde bu politika-

larda oynadig: rolii ne agiklar ne de 6ziir diler. Bu, affedilemez.

Oliimden sonra Yasam?
Bir filozof pek ¢ok sekilde olebilir. Bir insan olarak hepimiz gibi 6liir. Bir kiil-
liyatin ardindaki ad olarak ise, ihmal sonucunda, tiimiiyle ¢iiriitiilerek veya
hor goriilerek de 6lebilir. Insan Heidegger elbette 6liidiir ama Defterler'de
ifsa edilen goriislerinin Heidegger kiilliyat1 kralligini da yiktigini soéyleyebi-
lir miyiz?

Bu soruya yanit vermeden o6nce, Varlik sorusunun felsefe kadar eski ol-
dugunu ve hi¢bir zaman Heidegger’'in 6zel miilkiyeti olmadigini hatirlamak
gerekir. Varlik sorusunu ele almamiz ya da onu Heidegger iizerinden okuma-

miz bizi bu soruyu onun gibi yanitlama yiikiimliiliigii altina sokmaz. Dahas;,

17 GA 96, s. 243.
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Varlik sorusu akademik bir nakarattan ibaret degildir: Heidegger'in Varlik
sorusunu ifade edis bicimiyle ve Batinin tarihini Platon'un baslattig1 bir ni-
hilizm dalgasinin ara duraklarindan olusan yekpare bir yapi olarak sunma
saplantisiyla 6zgiin bir yiizlesme, bu yiizyilda ve éniimiizdeki binyilda kars:
karsiya kalacagimiz sorularla yiizlesmektir. “Olmak ya da olmamak” — 21.
yiizyilda esas meselemiz gercekten de budur ve bu mesele sadece insan sag-
kalimiyla sinirh degildir. Ayni zamanda, insan olmanin ne anlama geldigini
biitiiniiyle kapsayan Varlik sorusudur. Heidegger’i Nazizmi ve antisemitizmi
nedeniyle hakl olarak hor gérebiliriz. Ama esas soru hala, kim oldugumuz
ve yeni kiiresel diinyada yasayan insanlar olarak ne olacagumiz sorusudur
ve goriiniise gore, bu soruyu ciddi bir bicimde sormaya kars: bir alerjimiz
var. Incelenmis hayatin talep ettigi diisiinme goérevi ve yiikiimliiliigii sadece
Sokrates’in Atina’si i¢in gecerli degildir.

O halde, insan Heidegger’i nasil yargilarsak yargilayalim, 20. yiizyilin
dehsetli olaylarindan sonra hala icine bulundugumuz krizi teslim etmek ve
enine boyuna diisiinmek durumundayiz. Unutmamamiz gereken bir nok-
ta, (Nazizm’'in sadece bir alt tiiriinii teskil ettigi) “fasizmin” aslinda sadece
bir yafta oldugu, farkh adlar ardinda basimizdan eksilmeyen bir 1stirabin,
modernitenin neden oldugu 1stiraplarin bir semptomu oldugudur. Fasizm
modern bir fenomendir ciinkii geleneksel hayatin son derece tehlikeli bir
hizla ortadan kalktig1 bir ortamda yiikselir; liberal evrenselciligi, hukukun
tistiinliigiinii ve karma hiikiimeti, —irk, din, etnisite veya kiiltiir seklini al-
mus— ataci kimlik, siddet ve bir lidere sorgusuz sualsiz biat adina reddeden
bir aidiyet arzusunun ifadesidir. Bu atavizmin yeni bicimlerine karsi koya-
bilmek i¢in liberal demokrasinin ne kadar soniik bir alternatife doniistiigii-
nii kabullenmeliyiz. Francis Fukuyama'min Soguk Savasin liberalizmin za-
feriyle sonlanmasi tizerine “Tarihin sonu mu geldi?” sorusunu sormasindan
yirmi bes yil sonra, liberal Bat1 bu sézde zaferin evrenselci vaadini yerine
getirmek konusunda defalarca basarisiz oldugunu gordiik. Saraybosna’da
ve Srebrenitsa’da, Ruanda’da, Kongo'da basarisiz oldu, sézde “Terére kar-
s1 savasinl” yliziine goziine bulastirdi. Kutuplasmis ve adeta felce ugramis
Amerikan demokrasisi ekonomik esitsizligin, irk¢iligin ve diinyadaki rolii-
niin neden oldugu zorluklarla yiizlesemeyecek durumda. Bugiin Avrupa’'da
asir1 sag yiikselise gecerken yabanci diismanligl ve antisemitizm artiyor.
Milliyetci bir mitolojiyi ve hukukun tistiinliigiinii tanimamayi temel alan bir

Rus irredantizmi karsisinda Avrupa’nin ve ABD'nin eli kolu bagh — gerci uy-

Cogito, say: 80, 2015



318 Gregory Fried

durma sebeplerle Irak’a savas agmay: secmis ve “ileri sorgulama teknikleri”
adi altinda bir igkence programini megru kilmig bir ABD'nin herhangi bir
dayanagi da yok. Neoliberal politikalar kiiresel ekonomiyi harabeye cevirdi,
daha da kotiisii, ekonomik basari icin tek isler ol¢iitiimiiz biiyiime ugruna

biiyiime, tek mutluluk modelimiz de asir1 titkketim. Bilim, kapsamli modern

hedilmesi, biitiin madde ve enerjinin salt kaynaga doniistiiriilmesiyle insan
rahata erdirme hizmetindeki bilim bizi 6yle bir noktaya getirdi ki, Birlesmis
Milletlerin devletleraras: iklim degisikligi konferansinda kiiresel 1sinmay1
durdurmak igin 15 yil siiremiz kaldig1 aksi takdirde geri alinamayacak bir
felaketle sonuglanacagi beyan edildi.

Biiyiik fizikci Stephen Hawking “felsefe 6ldii” der, ¢iinkii “Neden burada-
y1z?” ve “Nereden geliyoruz?” sorularim1 yanmitlama konusunda bilime ayak
uyduramamustir.'® Hawking felsefenin isinin bilimlere hizmet etme, bu me-
tafizik problemleri ¢6zme ve dogaya tizerinde tahakkiim kurma konusunda
bir ise yaramak oldugunu varsaymaktadir. Buradaki sorun su: bilim bize
insanin ne oldugunu, atomlarin birlesiminden ibaret oldugunu ya da Bii-
yitk Patlamadan sonra evrimin siirecinde ortaya ¢ciktigim soyleyebilir ama
kim oldugumuzu séyleyemez ve burada oldugumuza gore, buradan sonra
nereye gitmemiz gerektigini gosterecek bir ahlaki pusula sunamaz. Felsefe,
ancak onu asil alaninin ne oldugu konusunda bir yanilgiya diistiigiimiizde
oliir. Varlik sorusunu Heidegger'e kars: ve belki de Platon’la ve ondan sonra
gelenlerle birlikte diisiinebiliriz ve diisiinmeliyiz, ama bu soruyu hig diisiin-
mezsek hezeyan icinde korkung sona dogru tokezleriz. Siirekli iktidar tistii-
ne iktidar, kaynak tistiine kaynak pesinde kosarak kendi kendimize zarar
vermeye devam edersek, oniimiizdeki yiizyilda “olmak ya da olmamak” so-
rusuyla —ve bu diinya {izerinde insan olmanin ne anlama geldigi sorusuyla-
yiizlesmek zorunda kalacagiz. Bu sorunun énemini hissetmedigimiz siirece,

bir yanit bulmaya yaklasamayacagiz.

Ingilizceden ceviren: Seyda Oztiirk

18 Matt Warman, “Stephen J. Hawking tells Google philosophy is dead”, The Telegraph, 17 Ma-
yis 2011: http://www.telegraph.co.uk/technology/google/8520033/Stephen-Hawking-tells-
Google-philosophy-is-dead.html
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Toplu Eserler’in Dorugu: Kara Defterler’

Iris Radisch: Uzun zamandir Heidegger’in felsefesinin sadece marjinal sa-
yilabilecek pasajlarinda degil, 6ziinde de nasyonal sosyalizmden etkilendigi
tezini savunuyorsunuz. Oniimiizdeki y1l Kara Defterler'in yayimlanmasini
bekliyoruz. Bu defterlerin bir kez daha yepyeni bir Heidegger portresi suna-
cagim disiiniiyor musunuz?

Emmanuel Faye: Aylardir etrafimdan Kara Defterler’in ¢ok radikal ve dii-
pediiz antisemit diisiinceler icerdigini duyuyorum. Yakin zamanda France
Culture’un bir programinda okunan bazi pasajlar da bu tezi tasdik eder nite-
likte. Elbette bu defterleri ancak tamami yayimlandiktan sonra genel olarak
degerlendirebiliriz. Her durumda, Heidegger'in bu antisemit diisiincelerini
Toplu Eserler’ini taglandiracak yazilar olarak goérmiis oldugu gercegi cok ra-
hatsiz edici. Goriiniise gore bu radikal antisemitizm gayet bilingli bir hedef,
izledigi yolun telos’u.

I. R.: O halde antisemitizmin Heidegger'in diisiincesinin esas icerigini
olusturdugu soylenebilir mi?

E. F.: Heidegger siklikla Yahudiligin diinyasizligindan bahseder. Bunun-
la, caliskan ve is bitirici Yahudi kalipyargisini ima eder aslinda. Ama daha
da ileri gider. Ona gore Yahudiler sadece yersiz yurtsuz degil, ayn1 zaman-
da “diinyasiz”dir. Boylelikle, 1929 tarihli Metafizigin Temel Kavramlarinda
“diinya yoksunu” oldugunu soyledigi hayvanlardan bile daha alt riitbede
olduklarini isaret eder. Yani Yahudilerin diinya iizerinde bir yeri olmadi-
g1 gibi, boyle bir yerin hicbir zaman bulunamayacagini soyler. Heidegger-

ci diinyada-olmak eksistansiyeli boylelikle net bir asagilayici islev edinir.

* Die Zeit gazetesinde 27.12.2013'te yayimlanmustir: http://www.zeit.de/2014/01/heidegger-
schwarze-hefte-emmanuel-faye
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Yahudiler gibi bir diinyas1 olmayanlar, diinya icinde de olamazlar. Heideg-
ger Kara Defterler’de de, diinya Yahudiliginin nigam oldugina inandig bn
“kokstizlestirme”yi s6z konusu eder.

I. R.:: Heidegger'in diinyay1 “Yahudilik ruhundan” kurtarmak isteyen bir
fasist oldugunu soyleyecek kadar ileri gidebilir miyiz?

L. T.o Xesin konusimak geiekiise, 1leidegsei’i biv fasist olarak degil de
bir nasyonal sosyalist olarak ele almak lazim. 1933/34 tarihli derslerinde
“nasyonal sosyalist diinya goriisiinii” Alman, hatta Avrupali insanin “bii-
tiinciil déniisiimiinii” giivence altina aldigini séyleyerek éver. Ogrencilerini,
“bir halkin Dasein'inin en derinlerine kadar yerlesmis” diismanlarin “tii-
miiyle itlaf edilmesi hedefi” icin ¢abalamaya tesvik eder. Bundan yillar énce
Zeit'ta yayimlanmis olan, Viktor Schwoerer'e yazdig1 1929 tarihli bir mek-
tupta esas meselenin “giderek biiyiiyen Yahudilikle hem genis hem de dar
anlamiyla miicadele etmek” oldugunu soyler. “Yahudilesmenin” biitiin so-
nuglarini, en genis anlamiyla “liberal” bireycilik adi verilen seyi, evrenselci
ve rasyonel diistinceyi ve “Yahudi Hiristiyanlig1” reddetmekle kalmaz somut
tekil kisilere de yoneltir dikkatini, Heidegger’in antisemit yaklasiml bilir-
kisi raporundan dolay1 Miinih Universitesinden kovulmus olan filozof Ric-
hard Honigswald bunlardan biridir. Bunun disinda, Hitler ve Rosenberg’in
de teolojik-politik antisemitizme ne kadar yakin oldugunu asla unutmamali.
Bunun yani sira, bu “Yahudi ruhunun” biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi isi-
nin, kanli canh Yahudilerin itlaf1 disinda nasil bir yolu oldugunu da sormak
gerekir. “Yahudi ruhundan” temizlenmis bir diinya arzusunu Yahudileri
katletmekten ayirmak miimkiin miidiir? 20. yiizyil tarihi bunun miimkiin
olmadigimi gosterdi bize.

I. R.: Heidegger'in Alfred Rosenberg gibi Nasyonal Sosyalizm ideologla-
riyla yakinliginin derecesi nedir?

E. F.: Heidegger ve Rosenberg nasyonal sosyalist harekette ruhani lider-
lik i¢cin miicadele ettiler. Heidegger, Alfred Rosenberg ve Julius Streicher’la
birlikte, Niirnberg Irk Yasalarini yiiriirliige sokacak Alman hukuku akade-
misinin hukuk felsefesi komisyonuna katilmay1 kabul etmistir. Bu iki yazar,
antisemitizmi metafizik diizeyde gelistirme cabasinda birlesir. Heidegger
Kara Defterler'de “Diinya Yahudiligine” atfedilen “koksiizlestirme” sugunu
metafizik bir hadise olarak éne ¢ikarir. Rosenberg de Mythos des 2o. Jahr-
hunderts [20. Yiizyilin Mitosu] kitabinda nasyonal sosyalist diinya goriisii-
niin bir metafizik meselesi oldugunu beyan eder. Rosenberg’in “Kendi Bol-
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gesini Edinme Cagrisi” adini verdigi seyle Heidegger'in seminerlerindeki
bazi beyanlari, 6érnegin su beyani arasinda agik bir akrabalik vardir: “Bizim
Alman bélgemizin dogasi bir Slav irkina elbette bize oldugundan daha farkl:
bicimde gosterecektir kendini; semitik gécmenlere ise muhtemelen hi¢ gos-
termeyecektir.” Bu ikisi arasindaki tek fark, Rosenberg’in metafizigi konu
ettigi metinlerin giiniimiizde ciddiye alinmayisidir. Bu metinlerdeki ideolo-
ji hemen acikc¢a goriiliir. Heidegger’'in nasyonal sosyalist diinya goriisiiniin
besledigi yaklasimlar ise, etkileyici dili nedeniyle felsefi acidan 6nemli ve
tartisilabilir yaklasimlar olarak anlasilir.

I. R.: Yakinlarda Paris'te yayimlanan Heidegger sozliigiiniin editorleri,
simdiye kadar okura sunulmus Toplu Eserler’in 84 cildinin “tek bir antisemit
ciimle” icermedigini savundular. Paris’te, 1933 tarihli Rektorliik Konusma-
s’'nin yayimlanmasi bile engellenmek istendi. Fransa’daki bu tepkilerin te-
melinde ne var?

E. F.: Heidegger iizerine Fransizca yayinlarin pek cogunun tarihsel ger-
tarih bilimi”

arasinda bir ayrima giden Heidegger’i alintilayan bir tutum Bu ayrim pek

» o«

cekligi kararttigi dogru. Bu, Dasein’in “tarihsel yazgisiyla

cok nesli reel tarihi géz ardi etmeye yonlendirmistir. Heidegger'in kendi
metinlerinde icra ettigi tahrifler de burada bir rol oynuyor. Franck Jolles'in
kesfettigi bir 6rnegi vereyim: 1933/34 kis déneminde verdigi, “toptan itlaf”
konulu verimli derslerinden kalma, simdiye kadar cok bilinmeyen bir desifre
metninden Heidegger’in 30 Ocak 1934’te, Fithrer’in bir konusmasini sonuna
kadar dinlemek istedigi icin derse 40 dakika ge¢ geldigini 6greniyoruz. Bu
derse baslarken ¢grencilerine soyle diyor: “Gelecekte iiniversite icindeki bii-
tiin 68rencilerin ve 6gretim tiyelerinin, hep birlikte Fiihrer’in konugsmalarini
dinlemesi i¢in ugrasacagim.” Sonra da ekliyor: “Bugiin, 6énceki Alman Dev-
letinin kendi Varligini terk etmek zorunda kaldig: ve yerine halkin yeni ger-
cekliginin getirildigi giiniin ilk y1ldéniimii [...] Nasyonal sosyalist hareket bu
giinden itibaren Alman Devletinin esas temeli ve idaresi olmustur. Bu idare,
bir neslin simdiye kadar hi¢ kullanilmamas giiclerini kullanir.” Heidegger’in
konusmasinda elestiri namina tek bir laf yoktur, aksine Nasyonal Sosyaliz-
me uzun bir émiir diler: “Burada mesele sadece gelecek birkag yil icin bir
sey insa etmek degil, aksine 6niimiizdeki 50 yil, 100 y1l i¢in halkimizin miis-
terek olarak tecriibe edecegi tarihi olaylar: giivence altina almaktir.” Toplu
Eserler’de, nasyonal sosyalist hareketi acikca éven bu konusmanin yerine,

aym tarihli “Nasyonal sosyalist devrimin yildéniimii kutlamas1” metni var,
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yazar Guido Kolbenheyer iizerine bu konusmay:r Heidegger’in bu tarihte
vapmadigi da acik.

I. R.: Kara Defterler’in yayimlanisindan sonra felsefe tarihini yeniden
yazmak gerekecek mi?

E. F.: Heidegger Bat1 diisiincesinin biitiiniinii mitolojik bir “Varlik tari-

hinda” Awatlamati amaclamae nlea Ao Alrman faleafacinin hittiiniinii tameil
AAAAAA S czeliemeyl QIMACiamiy Cisl 44, Alman ICISCICSinin Sutanunu Ieinsl

ettigi soylenemez. Burada esas yeni olan, Heidegger'in “toprak”, “diinya” ve
“tarihsellik” gibi temel kavramlarini siyasal olarak ele alma konusundaki te-
reddiidiin tamamen ortadan kalkmis olmasi. “Diinya Yahudiliginin” reddini
metafizik diizeyde ima ettigini goren herkes, siirekli kullandig1 “metafizik”
sozcugiine kuskuyla yaklasacaktir. Gayet hakli sebeplerle, Heidegger alimla-
nisina yillardan beri hakim olan mazeret¢i yaklasimin kisa bir siire icinde
cok daha elestirel bir tutumla yer degistirecegini de tahmin edebiliriz. Artik
elimizde, simdiye kadarki Heidegger alimlamasini yepyeni bir sekilde deger-

lendirmermize izin verecek bir ¢ikis noktasi var.

Almancadan ceviren: S. O.
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Filozofun Felaketi

DIETER THOMA

Heidegger Freiburg Universitesinin ilk nasyonal sosyalist rektorii degildi sa-
dece, 1933/34 yillarinda Nasyonal Sosyalizmi tarihin bir armagan1 olarak
gortip felsefinde de memnuniyetle selamlayan bir filozoftu. Daha sonra bu
umutlarinin bosa ciktigim gérmiistii géormesine ama 1942 yilinda sanat ta-
rihcisi Kurt Bauch’a éfkeyle sunlar1 yazan da oydu: “Savasi kaybedersek her
giin Nazileri mumla arayacagiz.” Kara Defterler’in yayimlanisiyla nasyonal
sosyalist Heidegger portresine yoneltilen antisemitizm ithamlar iyice kes-
kinlesti. Antisemitizm ithami sadece Heidegger’in kisiligini mi hedef aliyor
yoksa felsefesini de etkiliyor mu? Boylelikle biitiin itibarini kaybetmis mi
oluyor Heidegger? Bu noktada once ti¢ konuya agiklik getirmek, sonra da

Heidegger’in felsefesini kisaca 6zetlemek istiyorum.

Neden bu dénem?
Birincisi: Heidegger’in 1933 6ncesi yazilarinda da Yahudileri ve Yahudiligi
asagilayan miinferit beyanlara rastliyoruz ama s6z konusu yazilarin hicbiri
felsefe metinleri degil. Ornegin, 1920’de karisina yiiksek et fiyatlarindan si-
kayet eden Heidegger soyle yaziyor: “Cift¢iler burada da giderek arsizlasiyor,
her yeri Yahudiler ve karaborsacilar ele gegirmis... Insan bu durum karsisin-
da ister istemez diisiinsel diizeyde antisemit olmay1 aklindan geciriyor.” 1929
tarihli bir mektubunda da “Almanlarin diisiince hayatinin” giderek artan
oranda “Yahudilesmenin” etkisi altina girmesinden sikayet ediyor.

Ikincisi: NS-déneminin en “hararetli” giinlerinde verdigi derslerde, ko-
nusmalarda ve makalelerde Heidegger dogrudan antisemit saldirilarda bu-

lunmuyor; 1934 tarihli bir seminerde “semitik go¢menleri” hedef alan cetre-
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fil bir kinaye var. Ortam buna ¢ok miisait olmasina ragmen antisemitizmine
bir felsefi yaklasim payesi vermiyor Heidegger.

Uciinciisii: Kara Defterler'in 1938 sonrasi kayitlar1 “Yahudice tavirlara”
dair c¢ok itici bir dizi beyan iceriyor. Heidegger ilk olarak burada felsefi de-

gerlendirmelerinde Yahudileri varligin unutulusu (Seinsvergessenheit) bag-

1~ wlactivivrar A ntioarm it +arn A la o ™
waminag yernesgtiriyor. Antisemitizminin tom do Nazilerle arasina mesafe k’“’—

dugu bir dénemde felsefi diizeyde ¢igirindan ¢ikmasinin nedeni ne olabilir?
Bu soru, gordiigiim kadariyla giincel tartismalarda hemen hig ele alinmiyor.

Heidegger 1933/34’te nasyonal sosyalizmi, modernligin icine girdigi cik-
mazdan bir kurtulus olarak goériiyordu. Ona goére, diinyanin metafizikten,
rasyonalizmden ve liberalizmden kurtulmasini saglayacak “koklii degisim”i
yapma giiciinii sadece Almanlar haizdi. Batinin yolunu sasirmasina kat-
kida bulunanlarin listesine her yil yeni isimler ekliyordu: Heidegger’'e gore
Platon’dan Descartes’a ve Nietzsche'ye kadar hemen herkes varligin unutu-
lusunun celik gibi sert kafesi icinde mahkumdu. Bu muazzam belada, mo-
dernligin bizzat yol actig1 bu felakette Yahudilere sadece kiigiik bir rol oy-
nadigindan, 1933’te onlar1 énemsiz figiiranlar olarak goriiyordu. Nazilerle
arasina mesafe koydugu dénemde ise Yahudileri dogrudan metafizik-teknik
yapinin énemli bir parcasi saymaya basladi ve Bati'min Almanlar tarafindan
kurtarilmasinin “belki bir iki yiiz yil daha” ertelenmesi gerektigi sonucuna
vard1. Iste Yahudileri tam bu noktada tekrar dikkate almaya basladi ve onla-
r1 biitiin bunlara neden olan kétii niyetli kimseler olarak degil, modernligin
iflasindan kar edenler olarak niteledi. Artik Heidegger de antisemit parazit-
ler klisesinden medet umuyordu.

Uzun lafin kisasi, Heidegger'in antisemit kusurlari, filozofun sahneye
koydugu felsefi temsilin, felaket ve selamet, ¢okiis ve sebat, unutulus ve olay
[Eregnis] temsilinin korkung bir ugragindan ibaret degil. Bu temsili izleyip
izlemeyecegimiz, onu idare etmeye devam etmek isteyip istemedigimiz, Kara
Defterler’in yayimlanmasindan 6nce de, en az bugiinkii kadar keskin bir bi-
¢imde 6ne siiriilen bir soruydu.

Heidegger’i, bu temsilin mizanseninde farkh gorevler almis, hem ses yo-
netmeni, hem barutcu hem de altyap: ustasi rollerini tistlenmis bir filozof
olarak diisiinebiliriz: Ses yonetmeni olarak yakinda gerceklesecek bir sey
kayda almistir. Alttaki huzursuzluk tinilariyla galeyanmin ve ajitasyonun iist
timilarini duymus ve béylece “yavansoylem”, “sikint1”, “kaygr”, “éliim”, “top-
rak” ve “muhtaclik” iizerine yazmistir. Barutcu olarak modernligin viraneli-
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gini tahrip etmek i¢in bir adim atmistir: Heidegger “Varliga tabi olusun” de-
neyimlenmesi icin “6znelligin ortadan kaldirilmasimi” planlamistir. Altyap:
ustasi olarak, kendisini cevreleyen yiizeysel diisiiniirlerin hakkinda en ufak
fikrinin olmadig1 “temel” (Grund), “temelsiz temel” (Ungrund) ve “ugurum”a
(Abgrund) erisimi vaat etmistir. “Varligin unutulusu” onun en gézde argii-
mamyd1 Cok dikkatli, kiiciimseyici ve aym1 zamanda dalgin bir filozoftu He-
idegger.

Celisiklik

Bugiinlerde bir filozofun yapitinin, icinden sadece ise yarar noktalarin ce-
kip alinabilecegi bir “tag ocag1” olarak kullanilmas1 gerektigi goriisii sik-
likla dillendiriliyor. Heidegger'in yapitindan, kendi basina dayanikli olan,
arka yiizleri ¢cok cirkin olmayan cevherler c¢ikarilabilir mi? Sanmiyorum.
Heidegger'in yapitinin celigki tegkil etmeyen tek bir unsuru olamaz. Hei-
degger gordiiklerini hem ¢ok dogru ve biitiin ayrintilariyla gérmiistiir hem
de yanlis. Bugiin hald Heidegger okumak isteyenler bunu ancak tamamuy-
la Heideggerci olmayan bir zeminden hareketle: modern diinya celiskilerle
dolu oldugu - ve 6zellikle Heidegger de celiskilerle dolu oldugu icin yapabilir.
Heidegger'in felsefesi, izah etmek icin yola ¢iktig1 felaketin ta kendisidir.

Almancadan geviren: S. O.
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Yazarlar Hakkinda

Omer Aygiin: Pennsylvania Devlet Universitesinde doktorasini “Aristoteles’te Logos”
baslikli teziyle 2006'da tamamladi. 2007°'den beri Galatasaray Universitesi Felsefe
Boliimii'nde yardimci dogent olarak ders veriyor.

Can Batukan: 1978'de Ankara’da dogdu. Saint Joseph Fransiz Lisesi’den mezun ol-
duktan sonra Bilgi Universite’sinde matematik ve iktisat egitiminin yaninda edebi-
yat ve felsefe dersleri aldi. 2002 yilinda Galatasaray Universitesi Felsefe Béliimii'de
yitksek lisans &grenimine basladi. Halen Galatasaray Universitesinde “Heidegger
ve Deleuze’de Hayvan Sorusu” baslikli doktora tezi ¢alismasina devam etmektedir.
Oncelikli ilgili alanlar1 Kita Avrupas: Felsefesi, 20. yiizyil felsefesi, 19. yiizyl felse-
fesi, 18. yiizyil felsefesi, 17. yiizyil felsefesi, Elestirel Teori, Miizik Felsefesi, Estetik,
Hayvan Felsefesi, Doga Felsefesi, Yasam Felsefesi, Metafizik, Ontoloji, Dogu Felsefe-
leri, Presokratikler, Aristoteler, Spinoza, Nietzsche, Heidegger, Derrida, Foucault ve
Deleuze'diir.

Susan Buck-Morss: Cornell Universitesi, Kamu Yénetimi Boliimii'nde siyaset felse-
fesi ve toplumsal teori, Sanat Tarihi boliimiinde de Gorsel Kiiltiir dersleri vermekte-
dir. Frankfurt Okulu, 6zellikle de Adorno ve Benjamin'in iizerine ¢calismalari bircok
dile cevrilmistir. The Origin of Negative Dialectics: Theodore W. Adorno, Walter Benja-
min and the Frankfurt Institute (1977), The Dialectics of Seeing: Walter Benjamin and
the Arcades Project (1989, Gormenin Diyalektigi, Metis, 2010), Thinking Past Terror.
Islamism and Critical Theory on the Left (2003), adl1 kitaplarin yazaridir. Tiirkcede
yayimlanan kitaplarindan bazilar:: Riiya Alemi ve Felaket (Metis, 2004), Hegel, Haiti
ve Evrensel Tarih (Metis, 2012).

Zeynep Direk: 1966’da dogdu, doktora derecesini 1998’de University of Memphis’ten
ald1. Su anda Koc Universitesi Felsefe Boliimiinde ders vermektedir. Cagdas Fransiz
felsefesi, etik, siyaset felsefesi ve feminizm iizerine yayinlar yapiyor. Makalelerinde
feminizm dahilindeki tartismalarin yam sira Tiirkiye'nin giincel siyasal meselelerini
de ele aliyor. Zeynep Direk, kisa bir siire énce Blackwell Companion to Derrida'nin
editorliigiinii yapti.

Tacettin Ertugrul: Tacettin Ertugrul 1979’da Istanbul’da dogdu. Felsefe alaninda
“Jacques Derrida ve Teknik Problemi” hakkindaki doktora tez ¢alismasin1 Galatasa-
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ray Universitesi ve Strasbourg Universitesi'nde (co-tutelle) siirdiirmektedir. 2011-2012
yillar: arasinda Tiibitak Yurt Dis1 Arastirma Bursu ile Strasbourg Universitesi’nde
misafir arastirmaci olarak bulundu ve “Jacques Derrida ve Teknik Problemi” baslikli
arastirma projesi gercevesinde Jean-Luc Nancy damismanlhiginda arastirmalar yapti.
Bilhassa teknik ve teknoloji felsefesi iizerine ¢alisiyor. Ars Industrialis kurumunun
ve Pharmakon.fr'nin faaliyetlerini (seminerler, yaz okullar1) yakindan takip ediyor.

Emmanuel Faye: 1956'da dogdu. Rouen Universitesi'nde felsefe nrofesorii. Heideo-
ger, LIntroduction du Nazisme dans le Philosophie (Heidegger, Nazizm'in Felsefeye
Girisi, 2007) kitabinin yazari.

Gregory Fried: Suffolk Universitesi Felsefe Boliimii baskani. Heidegger's Pole-
mos: From Being to Politics kitabinin yazari. Richard Polt’la birlikte Heidegger’in pek
cok kitabini Ingilizceye ¢evirdi. Babas1 Charles Fried’le birlikte Because ItIs Wrong:
Torture, Privacy and Presidential Power in the Age of Terror kitabim1 yazdi. Mirror of
Race projesinin direktérii: mirrorofrace.org,

Emre Koyuncu: 1985 yilinda Van'da dogdu. I. D. Bilkent Universitesi Medya ve
Gorsel Calismalar yiiksek lisans programini 2008’de tamamladiktan sonra, PhD
derecesini Purdue University’den 2014’te ald1. Gilles Deleuze’iin Foucault (Norgunk,
2013) ve yakinda yayimlanacak olan Fark ve Tekrar (Norgunk) kitaplarini P. Burcu
Yalim ile Tiirk¢eye cevirmistir. Ilgi alanlar1 arasinda hayvan calismalari, medya
calismalan ve ¢agdas kita felsefesi bulunmaktadir. Halen I.D. Bilkent Universite-
si'nde Iletisim ve Tasarim ile Tiirk Edebiyat1 boliimlerinde dersler vermektedir.

Kaan H. Okten: Heidegger, Aristoteles ve Kant iizerine ¢alisiyor; varlik ve 6liim
konularini inceliyor. Heidegger'in Varlik ve Zaman'in, Aristoteles’in Metafizik’inden
Theta ve Lambda’y1 gevirdi. Telif eserleri arasinda en son Heideggere Giris ile Oliim
Kitab: yer aliyor. Halen Istanbul Kemerburgaz Universitesi'nde Fen-Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Boliimiinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmaktadir.

Tugba Ayas Onol: Lisans derecesini Orta Dogu Teknik Universitesi Felsefe bolii-
miinden, doktora derecesini ise “The Kantian Theory of the Sublime and Humanist
Politics” baslikli tez ¢calismasiyla I. D. Bilkent Universitesinden almistir. Halen
Sakarya Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesinde yardimci docent olarak gorev
yapmaktadir. “Estetik”, “Sanat Felsefesi”, “Sanat Eserinin Analizi” ile “Latince ve
Felsefi Metinler” adli dersleri yiiriitmektedir. Akademik ilgi alanlar1 arasinda Im-

manuel Kant, post-Kantgi felsefe, estetik ve siyaset felsefesi bulunur.

Emre San: Galatasaray Universitesi Felsefe Boliimii'nde egitim gordii. Paris 1
Panthéon Sorbonne Universitesi Cagdas Felsefe Boliimii'nde yiiksek lisans yapti.
2011 yilinda aym iiniversitede Renaud Barbaras'in yonetiminde “Merleau-Ponty ve
Patocka’da Askinlik Problemi” tezi ile doktora derecesi almaya hak kazandi. Dokto-
rasindan sonra Ecole Normale Supérieur, Archives Husserl de Paris’te post doktora
arastirmalarina devam eden Emre San’in askinlik problemi iizerine yazdig: kitaba,
Renaud Barbaras'in 6nsozii ve Paris I Panthéon Sorbonne Universitesi felsefe odii-
lityle Mimesis yaymevinden yayimlanmigtir (2012). Studia Phaenomenologica, Les
Etudes Philosophiques, Philonsorbonne, Fogli Campostrini, Dogu Bat1 ve Lapsus
gibi dergilerde makaleleri ¢ikan yazarin beden ve varolus iizerine yazdigi son maka-
lesi uluslararasi felsefe dergisi Chiasmi International’in 2014 sayisinda yer almistir.
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Merleau-Ponty tizerine bir kitap yazan Emre San'in uzmanlk alanlari arasinda Cag-
das Fransiz Felsefesi, 19. ve 20. Yiizyil Kita Avrupas: Felsefesi, metafizik ve varlik
felsefesi yer aliyor. Bergson ve Descartes iizerine ¢alismalar: bulunan yazar sanat
felsefesi ve mimarlik konularina ilgi duymaktadar.

Elis Simson: 1983 yilinda Izmir'de dogan Elis Simson, felsefe egitimine Galatasa-
ray Universitesi'nde basladi. Yiiksek lisans derecesini Boston College Felsefe Bolii-
miinden aldi. Halen Galatasaray'da felsefe doktorasi yapmakta ve Kog Universitesi
Felsefe Boliimiinde arastirma gorevlisi olarak ¢calismaktadir. Cesitli dergilerde ¢evi-
rileri yayinlanmis ve farkli dinleyici gruplar: i¢in diizenlenen felsefe atolye ¢calisma-
larinda dersler vermistir.

Dieter Thomii: 1959 Almanya dogumlu filozof. St. Gallen Universitesi'nde felsefe
profesorii.

Ayse Uslu: ODTU felsefe boliimiinden mezun olduktan sonra yiiksek lisansini, Bil-
kent Universitesi Medya ve Gorsel Calismalar bsliimiinde, alg1 fenomenolojisi ve gor-
sel antropoloji iliskisini inceleyen teziyle tamamladi. Halen duygulanim ve biligsellik
iliskisi tizerine doktora calismasina devam etmektedir. Ilgi alanlari, duygulanim fel-
sefesi, hafiza ve zihin iligkisi, beden ¢alismalari, bedenlenmis bilis ve zaman felse-
fesidir. Film ve video felsefesi alanlarinda yayinlar: vardir. Ayni zamanda, KaosQ+
hakemli queer calismalari dergisinin yayin kurulundadir ve halen editorliigiinii siir-
diirmektedir.

David Wood: David Wood Vanderbilt University’de W. Alton Jones Felsefe Pro-
fesorii, Avrupa Calismalar: Profesorii; University of Warwick’te onursal Felsefe
Profesorii’diir. The Deconstruction of Time; The Step Back: Ethics and Politics after
Deconstruction; Thinking After Heidegger kitaplarinin yazari ve Derrida: A Critical
Reader'in editoridiir. Yeni kitab1 Reinhabiting the Earth yakinda Fordham tara-
findan yayimlanacak. Kita felsefesi ve cevre felsefesi dersleri vermesinin yani sira
aktif bir arazi sanatgisi ve Yellow Bird Sanat Ciftligi nin direktoriidiir.

Loic Wacquant: California Universitesinde (Berkeley) ve Centre de Sociologie
Européenne’de sosyoloji profesoriidiir. Ozellikle kent yoksullugu, esitsizlik ve ayrim-
cilik odakli, sosyoloji ve antropoloji alaninda ¢ok sayida eseri vardir. Bunlar ara-
sindan, Kent Paryalari ve Ruh ve Beden, ayn1 zamanda Pierre Bourdieu'yle birlikte
yazdig1 Diisiintimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar, Tirkcede yayinlanmastir.

P. Burcu Yalim: 1978 yilinda Istanbul’da dogdu. Istanbul Universitesi Italyan Dili ve
Edebiyatr’'m bitirdikten sonra 2005'te Bilkent Universitesi Grafik Tasarim’da yiiksek
lisansini, 2012 yilinda da Deleuze felsefesinde bilhassa Spinoza ve Bergson’la iligki-
li olarak politika iizerine doktorasini tamamladi. Su anda Tiirkceye ve Ingilizceye
felsefe kitaplari cevirisi yapiyor. Bunlar arasinda cevirisini Emre Koyuncu'yla or-
tak yaptig1 Norgunk’tan ¢ikan Deleuze'iin Foucault kitabi ile yakinda yayimlanacak
olan Fark ve Tekrar bulunmaktadir.

Hakan Yiicefer: 1980, Istanbul dogumlu. GSU felsefe boliimiinii bitirdi, Paris 1
Universitesi'nde Aristoteles'in ruh anlayis: {izerine doktora ¢alismasim siirdiiriiyor.
Gilles Deleuze’iin Bergsonculuk (Otonom, 2006); Kiwvrun: Leibniz ve Barok (Baglam,
2006); Issiz Ada ve Diger Metinler (Ferhat Taylan ile, Baglam, 2009) ve Anlamin Man-
t11 (Norgunk, 2015) kitaplarini ¢evirdi.
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