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Ikemizde temeli 1930’lu y ıllarda atılan 
çağdaş anlam daki bilimsel çalışm alarda bugün 
belli bir noktaya ulaşılabilmişse de, bilimin 
toplum a mal edilmesi, geniş kitlelere tanıtılıp 
benimsetilmesi için alınması gereken uzun 
bir yol olduğu söylenebilir.
Özellikle içinde bulunduğum uz bilgi toplum una 
geçiş dönem inde, çağdaş olmanın anahtar kavramı 
olan bilimi tüm toplum a yayabilm enin yolu ise 
bilimi popülerleştirm ekten geçm ektedir.
Bu düşünce ile bundan beş yıl önce 
yayım lanm aya başlanan T Ü B İT A K  Popüler 
Bilim Kitapları bugün 100. kitabım  
yayım lam anın gu ru runu  yaşam aktadır.
Toplam iki m ilyonun üzerinde bir tiraja 
ulaşan T Ü B İT A K  Popüler Bilim K itaplarının 
bilimi popüler kılma çabalarına ciddi bir 
katk ıda bulunduğu düşüncesindeyiz.
Bu noktaya gelmemizde kuşkusuz en büyük

%

katkı bilim okurlarınındır. O kurlarım ıza 
teşekkürlerim izi sunm anın en iyi yolunun 
TÜ B İTA K  yayınlarını daha da zenginleştirm ek 
olduğu inancıyla, bugün olduğu gibi gelecekte de 
siz okurlarım ızla birlikte olacağız.

Prof. Dr. Namık Kemal Pak 
TÜBİTAK Başkam
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Ö nsöz

Kendimi bildim bileli, öteki hayvanların  kafala
rının içinde neler olup bittiği sorusu beni hep cez- 
betm iştir. H atırlayabildiğim  en eski anılarım dan 
biri, b ir kaz küm esinin yan ında o tururken , alçak
tan uçan b ir uçağın kazları neden benden çok daha 
az rahatsız ettiği üzerinde düşüncelere dalmamdır. 
O ysa onlar da y u k arı bakm ışlar ve benim gördüğü
mün aynını görm üşlerdi. Şimdi olduğu gibi o za
m an da belli b ir derinin içinde doğm uş olmanın ve 
sadece kendi özel deneyim lerim i bilebilm enin gize
mini hissetmiştim . Bu, kazlarınki y a  da  insanların
ki olsun, başka derilerin içinde olabilme deneyim i
ni doğrudan yaşam a olanağından yoksun olmak 
demekti.

Bu kitabın amacı, diğer canlı türlerin in  deneyim 
lerinden bugün neyi anladığımızın bir döküm ünü 
yapm a girişim inde bulunm aktır. Bunu yaparken , 
bilinci açıklama, ha tta  tanım lam a girişim inin her 
zaman beraberinde taşıdığı gizem duygusunu kay
betm e tehlikesine kapılm am ayı um uyorum . Kitap, 
kendilerinin yaşadığı bilince dayalı deneyim ler ol
gusunu ve bunun  başka tü rlerde de olup olam aya
cağını m erak eden herkese hitap etm ektedir. Yakın
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zam anda elde edilmiş hayvan davranışıyla ilgili 
önemli bulguları temel alm akta ve öteki hayvanla
rın  kafalarının  içinden neler geçtiğini ne kadar bil
diğimizi y a  da bilmediğimizi ortaya koym aktadır. 
Kitabın bilim insanı olmayan, am a biyolojinin hâlâ 
çözülememiş bu en büyük sırlarından birinin peşi
ne düşm üş bilimcilerin ulaştığı sonuçları m erak 
eden kişilerce okunacağını um uyorum . Aynı za
m anda bazı bilim insanlarının da kitabı okuyacak
larını ve içinde b ir şeyler bulabileceklerini sanıyo
rum . Çünkü, hayvanların vücutları ve davranışları

*

konusunda öğrendiğimiz birçok şeye rağm en, ken
dimizde ve öteki türlerde bilinci hiçbirimiz tam  ola
rak  anlam ış değiliz. Ama, bu konuda ilerleme sağ- 
ladık ve sağlıyoruz. Bu nedenle hangi noktaya 
ulaştığımızı m üm kün olduğunca çok kişiye anlat
m ak istiyorum.

K itap ta  bilim sel y a y ın la ra  gönderm eleri en a lt 
düzeyde tu tm ay a  çalıştım . Ç ünkü , te rs in i y ap -

0

m anın , u laşm ayı hedefled iğ im  k itle  olan sıradan  
o k u y u cu y u  kaybetm e teh lik es in i g e tireceğ in i 
d ü şü n d ü m . A ncak, k ita b ın  so n u n d a  o ld u k ça  
k ap sam lı b ir b a şv u ru  listesi sunarak , belli k o n u 
la rd a  d a h a  ileri düzeyde bilgi alm ak veya tan ım 
ladığım  şey lerin  a y rın tıla r ın ı a ra ş tırm ak  is tey en 
lerin  hangi k itap la rd an  veya m akale lerden  y a 
ra rlan ab ilecek le rin i be lirttim . Böylece o k u n a b i
lirlik le  bilim sel sayg ın lık  a ra s ın d a  m akul b ir  uz- 
laşı sağ layabild iğ im i um uyorum .

*
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Bu kitabı heyecan duyarak yazdım  ve bazı y a r 
dım sever m eslektaşlarım dan büyük destek gör
düm. İlk taslakların  eleştirisi için çok zam an ve ça
ba harcayan bu kişilerin k itabın  iyileştirilmesi y ö 
nündeki önerilerinden çoğunu d ikkate aldım. Bu 
yardım sever eleştirm enlerin başında D onald  Grif- 
fin, A ubrey M anning, M ichael H ansell ve David 
W ood-G ush geliyor. R obert Seyfarth 'a  özellikle te 
şekkür borçluyum ; çünkü onun ayrıntılı yorum ları, 
kaçınılması m üm kün olmayan bazı falsolara yenile
rini eklem ekten beni korudu. M ike A m phlett uy
gun görsel malzemeyi sağlarken, Gayle Stephens 
de m etnin daktilo edilmesine yardım cı oldu. A rka 
planda ise hep, tüm  aşam alarda gösterdiği büyük 
destek, şevk ve incelikle k itabın  o rtaya çıkmasını 
sağlayan olağanüstü yayımcı M ichael Rodgers vardı.

M arian S tam p D aw kins

SomerviJle College, Oxford 
Haziran 1992
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I. Bölüm

Sadece 

Siz mi

" F a rk ın d a ”sınız ?

Tüm yaşam ımızı, deri olarak adlandırdığım ız
pem bem si, siyahımsı y a  da kahverengim si 
b ir elastiki kaplam a içinde hapsolm uş ola

rak geçirmemiz olağanüstü b ir olgudur. Bu derinin 
içinde ve görünüşe bakılırsa tam  da gözlerimizin 
ard ında b ir “ben” vardır. “B en” tektir. Başka hiçbir 
“b en ” derim izin içine girip bize katılam az y a  da bi
zim deneyimlerimizi doğrudan yaşayam az. Biz hep 
içeride du ru ruz  ve diğer “b en ”leri sadece derileri
nin dışından tanıyabiliriz.

Am a deriler b irer hapishane de değildir. Ö teki 
insanlardan kaçınılmaz b ir soyutlanm a gibi gö rü 
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nen bu  durum , aslında hissettiklerim izi başkaları
nın da anladığını ve bizim de onların duygularını 
anlayıp paylaşabildiğim izi güçlü b ir şekilde d u 
yum sam am ızla bozulur. Ö yle gö rünüyor ki h er
hangi b ir şekilde, derilerim izin içindeki m ahrem i
yetin  dışına çıkarak  öteki insanların  duygularını 
paylaşabiliyoruz.

Benim bu k itap ta  yapm aya çalıştığım, öteki in 
sanları anlam aya ve çözmeye çalışırken başvurdu
ğum uz yöntem lerden bazılarının en azından kıs
men, başka hayvan türleri için de kullanılıp kulla
nılam ayacağını araştırm ak oldu. Başka hayvanla
rın da  bizim gibi bilinçli deneyim leri var mı; eğer 
varsa nasıl? Bu hayvanlar duygu ve düşünceye sa
hip mi? Çevrelerindeki dünyanın fark ındalar mı?

Bu sorular yalnızca zor olm akla kalmıyor, aynı 
zam anda tüm  yaratıcılığım ızı ve bilgi birikim im izi 
seferber etmemizi gerektiriyor. Bazıları bu soruları 
cevap land ırm an ın  bilim in bugünkü düzeyiyle 
m üm kün olmadığını bile düşünebilir. E ğer 
ne tam am en imkânsız b ir çabaya giriştiğim i düşü
nüyor olsaydım tabii ki bu kitabı yazm azdım . Ama, 
y ine de insanlar dışındaki hayvanlarda bilinçli de
neyimin varlığını ortaya çıkarabilm enin çok güç ol
duğunu ve eğer varsa böylesi deneyim lerle ilgili bö
lük pörçük  bulguları değerlendirm ek için büyük 
d ikkat gerektiğini belirtm ek zorundayım . Bu ne
denle kitabı yazarken , hayvanlarda bilinci a raştır
manın hem zam an harcam aya değecek hem de so-
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nuç verebilecek b ir uğraş olduğuna ikna edilecek 
iki farklı g rubun  var olduğunu varsaydım .

İlk grup, insanın dışındaki türlerde bilinçli dene
yim in varlığından çeşitli sebeplerle şüphe edenler
den oluşuyor. Bu okuyucuların arasında, öteki 
canlı türlerin in  duygu ve düşüncelere sahip olduk
larını gösteren “kan ıtla r” bulunm adığı için, bunla
rın  var olma ihtimallerini bile ciddiye alm ayan bi
lim insanları da  olacaktır. O nlar, insan tü rünün  
çevresine b ir daire çizmiş ve kendileriyle öteki in 
sanları bu dairenin içine yerleştirm iş gibidirler. 
H ayvanlar âlem inin geri kalan kısmını bu dairenin 
dışına koyarlar. Belki, bu hayvanların karm aşık 
davran ışlar ve ha tta  dış görünüşte bizimle çarpıcı 
benzerlikler sergileyebileceklerini kabul ederler; 
am a derilerinin içinde b ir “b en ” olabileceğine inan
mayı reddederler. Eğer siz de bu kuşkuculardan  
biriyseniz y a  da bu görüşten etkilendiğinizi hissedi
yorsanız, um udum  şu anda sahip olduğum uz bu l
gularla dengenin karşıt görüş lehine değiştiğine si
zi ikna etm ektir. Bugün, özellikle hayvan davran ı
şıyla ilgili araştırm alardan elde ettiğimiz bulgular, 
öteki birçok hayvan tü rünün  de bilinçli deneyim ler 
yaşadığını düşünm eyi daha kolay inanılır ve akla 
yatk ın  kılm aktadır.

Ulaşabilmeyi um duğum  ikinci grup  okuyucu ise 
bu görüşün tam  tersine inanan lardan  oluşm akta
dır. Birçok kişi için asıl gülünç olan öteki türlerin  
bilinçli olm adıklarını düşünm ektir. O n lar en azın
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dan maymun, köpek ve kedilerin tamamiyle bilinç
li olduklarına, başka biçok tü rü n  de m uhtem elen 
böyle olabileceğine şimdiden inanm ıştır. Bu insan
lar zaten şüphe etm edikleri b ir konuda kitap yazıl
m asına gerek bile olmadığını düşünebileceklerdir. 
Eğer siz de bu düşüncede olanlardansınız, sizi y ine 
de kitabı okum aya devam  etmeye ve çelişkili de 
gelse, inandıklarınızı sorgulam aya ikna  edeceğimi 
um uyorum . Ç ünkü, öteki hayvan türlerinde bilinç
li deneyim in varlığı ihtimali üzerine ileri süreceğim  
görüşlere rağm en, bu deneyim lerin tam  olarak ne 
olduğunu ve hatta  gerçekten var olup olmadığını 
kesin biçimde bilemeyeceğimizi de vurgulam ak is
tiyorum . Taşıdıkları kürklü, tüylü y a  da  pullu deri
ler d ışında hayvanların tam am en bize benzediği 
varsayım ı ne kadar temelsiz ve yanıltıcı ise, hiç bi- 
linçli deneyim leri olam ayacak kadar bizden farklı 
oldukları varsayım ı da öyledir.

Bu yüzden  ben de ikili b ir yaklaşım la şeytanın 
avukatlığını yaparak , bir yandan  şüpheci okuyucu
ları hayvanlarda bilincin varlığı konusunda lehte 
düşünm eye ikna ederken diğer yandan  buna zaten 
inanm ış olanları da b ir kez daha düşünm eye teşvik 
edeceğim. Amacım, sırf tartışm a yürü tm ek  için 
karşıt görüşlerin zayıf noktalarını bulup çıkarm ak 
değil, önüm deki bu son derece zor görevle başa çı
kabilm ek için sağlam b ir girişimde bulunm ak. Ö te 
ki hayvan türlerin in  bilinçli olup olmadığını ortaya 
çıkarm am ızı güçleştiren önemli engellerin bu lun
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duğu gerçeğini h içbir şey ortadan kaldıram az. Bu 
engeller bir noktaya k ad a r aşılabilir. A ncak bizim 
dışımızdaki hayvanlarda bilincin varlığıyla ilgili 
bulguların sağlamlığı konusunda çok dikkatli ol
malıyız. Ç ünkü lehte değerlendirilen bulguların 
hepsi ilk bakışta göründükleri kadar sağlam değil
dir. Bu yüzden, b ir görüşü benim ser gibi olduktan 
sonra vazgeçip onda kusu r bulm ak garip görünebi
lir. Ancak bu eleme ve sınıflandırma, bulguları in
celeyerek işe yaram ayan ları tasfiye etme sürecinin 
b ir parçasıdır. Sonunda çok daha küçük, am a 
um uyorum  daha sağlam temellere dayalı b ir veri 
birikimiyle karşı karşıya kalacağız. Bu verilerin de 
tarih boyunca yeryüzünde sadece tek b ir canlı tü 
rünün içsel, bilinçli b ir yaşam  deneyim ine sahip ol
duğunu savunanları tedirgin edeceğini um uyorum .

Çünkü bu ihtimal, yani içsel yaşam ın, derinin 
içinde bir “ben” olduğuna ilişkin şaşırtıcı, zorlayıcı 
duygunun sadece bize ait olmayıp en azından öteki 
bazı hayvanlarda da var olması ihtimali bu kitabın 
ilgi odağını oluşturm aktadır. Konuyu bu şekilde or
taya koymak, karşılaşacağımız birçok engelden bi
rini ortaya çıkarm aktadır: N eden söz ettiğimizi ta 
nımlama sorunu. Bilinci tanımlamak, sadece bu ol
gunun elle tutulm ayan, değişken doğasından dolayı 
değil, aynı zam anda bu sözcükle birçok farklı şeyi 
ifade edebildiğimiz için de zordur. Sırtımızdaki bir 
ağrının y a  da pencerenin önünden uçarak geçen bir 
kuşun “bilinçle fark ında” olabiliriz. H er ikisi de an 
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lık duyular olmakla birlikte bir dizi bilinçdışı sü re
cin b ir çeşit sonucudurlar. U çan nesnenin hareketi, 
renkleri ve ortalam a büyüklüğü gözlerimiz tarafın
dan saptanır. Bu veriler, görsel algılama kanalları
mız tarafından tam am en bilinçdışı biçimde “güver
cin” olarak yorum lanır. Sonuçta bilincimizde beli
ren tanım lam a da işte budur. Ayrıca, karşılaştığımız 
herhangi bir olay tarafından uyarılmamış olsak da 
hayallerin y a  da anıların bilincinde olabiliriz. H er
hangi b ir kimseyi uzun süre için unutabilir, sonra 
b ir gün aniden görüntüsünü aklımıza, yani bilinci
mize geri getirebiliriz. Bu görüntü ler onları hatırla
yam adığım ız süre boyunca bilinçaltında saklanmış 
olmalıdır. Yine ayrıca, b ir sorunu kafam ızda bilinç
li olarak ele alıp harekete geçmeden önce, istediği
miz çözüm için neler yapm am ız gerektiğini düşü
nüp taşınabiliriz. Bu konu b ir gün önce gündem e 
gelmiş, ancak biz o zam an konuyu bilinçli olarak 
düşünm eye ve ne yapacağım ıza karar vermeye ha
zır oluncaya kadar bilinçaltına itmiş olabiliriz. Ya 
da b ir konu hakkında bize soru lduğunda belirtece
ğimiz ve bilinçle üzerinde düşüneceğim iz güçlü 
inançlarım ız olabilir. A ncak bunlar o anda kahval
tıda ne yiyeceğimiz y a  da yaklaşan b ir arabadan na
sıl kaçacağımız gibi som ut acil sorunlarla meşgul 
bulunan bilincimizde uykuya yatm ışlardır.

Tabii bazen, bilinçli deneyimlerimiz daha üst dü 
zeylere çıkabilir. Ö rneğin, bilinçliliğin ne olduğunu 
düşündüğüm üz y a  da “m avi” sözcüğünden başka-
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lann ın  da  bizimle aynı şeyi anlayıp anlam adıklarını 
m erak ettiğimiz zam an olduğu gibi. Böyle anlarda 
yalnızca dünyanın değil, onun üzerindeki kendi y e 
rimizin de farkındayızdır. D ış dünyadan ayrı, an 
cak onu etkileyebilecek ve gerektiğinde değiştire
bilecek b ir benliğimiz olduğunu hissederiz. Kendi 
kendim izin farkındayızdır ve birçok kişi için insan 
bilincinin can alıcı noktası da işte budur.

“Bilinç” sözcüğünün bu kadar çok değişik an la
mı olması yüzünden basit ve açık b ir tanım  bulm a
nın güçlüğü şaşırtıcı olmamalıdır. H a tta  belki de 
b ir tanım  bulm aya çalışmamalıyız. Ç ünkü, bilinç 
durum ların ın  aşikâr çeşitliliği d ikkate alındığında 
bu tanım  yanıltıcı olabilir. Ben, bu yüzden  bilinç 
sözcüğünü yukarıda  belirtilen duyulardan birinin 
y a  da tüm ünün dolaysız biçimde fark ında olmak 
anlam ında kullanacağım . Ama yine de bilincin b ir
çok biçimi olduğunu ve özünün bizim için hâlâ ka
lın b ir giz perdesi ard ında  durduğunu vurgulam ak 
istiyorum . Bu aşam ada daha ileriye gitmeye çalış
mak, Amerikalı felsefeci D aniel D en n e tt’in sözle
riyle “zamansız tanımın hayalkırıklığına" uğram a 
tehlikesini getirecektir. Bildiklerimiz çok değil, an 
layabildiğimiz ise sınırlıdır. Yaklaşık b ir tanım  y a 
pabiliriz, am a bu tam  olmaz. Ç ünkü her birimiz bi
linçle farkında olmanın nasıl b ir durum  olduğunu 
kendimizce biliriz, am a bildiğimizi anlatam ayız. Bu 
sanki,'b ir spot ışığı gibi hareket eden dikkatin sah
neyi tarayarak  oradaki nesneleri aydınlatm ası gibi-
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dir. Işığın değdiği yerde sahnenin karanlığı aydın
lığa dönüşür ve böylece belirsiz olan anlaşılır, sak
lı olan açığa çıkar.

İşte bireyler olarak hepimizin yakından  bildiği, 
ancak basit bir şekilde tanım lanm ası m üm kün ol
mayan bu olgu o luşturacak  k itabın  konusunu. Ce
vabını arayacağım ız soru ise bu olgunun en azın
dan b ir ölçüde öteki hayvanlarda da olup olm adığı
dır. Bu konu yaşam sal önem e sahip, çünkü eğer 
öteki hayvan tü rlerin in  de bilince sahip olduğuna 
k ara r verirsek, bu onlara karşı tavrım ızı büyük öl
çüde etkileyecek ve onlara karşı yapacağım ız ah 
lakça kabul edilebilir davranışlarla ilgili düşüncele
rimizi bütünüyle değiştirebilecektir. H ayvanları 
yem ek, üzerlerinde deney yapm ak y a  da bizi rah a t
sız eden bir şey yap tık ları gerekçesiyle öldürm ek 
tam am en yeni b ir bakış açısıyla değerlendirilebilir. 
B ununla beraber önce, öteki insanlara karşı dav ra
nışlarımızı büyük ölçüde şekillendiren, hiçbir za
man som ut kanıt bulam ayacak olsak bile, onların 
da bilinçli olduğuna inanm am ızdır. Eğer yap tık la
rımızın öteki bilinçli insanlarda “acı”, “m utlu luk” 
y a  da “üzüntü ye yol açtığına inanm asaydık ahlak 
olur m uydu? Başka bir deyişle, öteki insanların da 
bu tü r deneyim lerinin olduğu varsayım ı neyin
" J  s* ”  J  "  1 w 1 1  y  . 1 .  1 • 1 •• •• 1doğru y a  da yanlış olduğuna ilişkin düşüncele- 
rimizin birçoğunun temelini o luşturm aktadır. Bi
zim için taşıdıkları herhangi b ir değerden dolayı, 
b ir taş parçası y a  da pahalı b ir kem an gibi cansız
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bir nesnenin tah rip  edilmesini yanlış bulabiliriz. 
Ama, eğer zarar verilen b ir insansa ve eğer davra
nışımız bilinçli akla sahip bir vücutta acı ve üzün
tüye yol açıyorsa, yapılan  yanlış çok daha büyük 
olacaktır. Taşlar ve kem anlar ne kadar güzel olsa
lar da duyguları yok tur. O ysa çirkin bile olsalar in
sanlar öyle değildir.

Dolayısıyla, insanlar dışındaki hayvanların b i
linçli deneyim e sahip olup olm adıkları so rusunun  
önem  taşım asının b ir nedeni şudur: E ğer gerçek
ten  öyleyse, b irçok kişinin insan tü rü n ü n  e trafın 
d a  çizdiği dairenin  içine onları d a  alm ak zorunda 
kalabiliriz. İçeri alm ak y a  da  d ışarıda b ırakm ak 
konusunda  değişik insan ların  farklı ö lçütleri ola
caktır. Bazıları için, hayvanların acı duyabild ik le
rini gösteren bulgular, on lar ad ına ahlaki kaygı 
duym ak açısından yeterli olabilir. D iğerleri içinse 
daha  güçlü ölçütlere ihtiyaç vardır; hayvanların  
sadece acıyı hissetm eleri değil, bu acının ve sebep
lerinin fark ında olm aları gibi. Bazı kişiler ise sade
ce akıllı olan ve “düşünebilen" hayvanlardan  etki
lenecektir. H atta , hayvanları dairenin içine kabul 
etm ek için onların  d a  insanlar gibi tam am en b i
linçli o lm aları gerektiğini düşünen ler de çıkacak
tır. A ncak şurası kesin ki insanların  ahlak  anlayışı 
ne k ad ar farklı olsa ve insan dışındaki tü rleri ne 
kadar isteksizce kapsasa d a  çoğu kişinin ahlakla 
ilgili düşünceleri, bu tü rle rin  “akılları"nın olması- 
n a y a  da  olm am asına, yan i düşünebilm elerine, his-
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sedebilm elerine y a  d a  ne yap tık la rın ı fark ında ol
m alarına ilişkin kavrayışlarıy la belirlenir. Böylece 
başka hayvan lara  nasıl davranacağ ım ıza k a ra r  ve
rebilm ek için çoğum uz öteki tü rle rin  deneyim leri
nin nasıl ve ne düzeyde olduğunu bilm ek isteriz. 
E ğer öteki hayvanların  bilinçli olmadığı sonucuna 
varırsak , o zam an etlerim izi yem eye devam  edebi
lir, zararlı hayvanları yok  edebilir ve bilinçli ol
d u k la rın a  inansaydık bizi ted irg in  edebilecek  ah 
laki kayg ılar duym adan  on lara  her şeyi y ap ab ilir
dik. H e r ihtim alde yapm am ız gereken gerçeği 
araştırm ak tır.

Ö teki hayvan türlerin in  deneyim lerini bilm enin 
neden önemli o lduğunu gösteren bir sebep daha 
var. Ancak, bu sebebin ahlakla y a  da öteki hayvan 
türlerine nasıl davranılacağına karar verm ekle ilgi
si yok. Bu, öncelikle insanların  biyoloji bilimiyle il
gilenm e sebep lerinden  kaynaklan ıyor. İnsan lar 
hayvanlar ve bitkileri incelerler; çünküyaşam ın  çe
şitliliğini ve yeıyüzündek i canlıların evrim ini anla
m ak isterler. V ücutlarının nasıl çalıştığını, nasıl 
ürediklerini ve tek bir hücrenin  tam işlevli yetişkin  
bir organizm aya nasıl dönüştüğünü  m erak ederler. 
Ve biyolojide hâlâ cevap bekleyen sorulardan en 
derinlikli ve gizemli olanı bilinç konusudur. K endi
mizden başka herkese kapalı olan, am a her birimiz 
için büyük önem taşıyan ve fark ında olduğum uz 
bu içsel yaşam a niçin sahibiz? Bu olgu neden ve 
nasıl gelişti?
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Bu sorular herkesi olduğu kadar bilim insanları
nı da meşgul etm ektedir. D aha sonra göreceğimiz 
gibi bugün bazı tezler o rtaya koysalar da biyolog
lar için bilinç hâlâ başa çıkılması zor ve şaşırtıcı bir 
so rundur. Şaşırtıcıdır, çünkü onların, bilinen ev
rimsel bakış açısına tam  uym am aktadır. Bu, bilim 
insanların ın  kendilerini rahatsız  hissetm elerine yol 
açar. Ö yle ki bazen bilincin bilimsel b ir konu oldu
ğunu bile reddederek  bunun, bilimsel o larak ele 
alınam ayacağını ve dolayısıyla herhangi b ir bilim
sel teori için bir sorun oluşturm adığım  söylerler. 
Ama gerçekte b ir so rundur ve dahası biyolojinin 
kilom etre taşlarından b iri olan D arw in 'in  doğal se
çilim teorisi açısından b ir sorundur.

Çoğu kişinin bildiği gibi D arw in 'in  teorisi evrim  
sürecinde başarılı olmuş canlıların öyküsüdür. Y a
ni bugün varlığını sü rdüren  hayvanlar ve bitkiler, 
hastalıklar ve özellikle kendilerinden daha koru
masız çağdaşlarını öldüren yırtıcılar gibi tah rip  un 
surlarından kurtulm ayı başaran lard ır. D iğerleri 
ölürken hayatta  kalm ayı başaranların  kendilerini 
korum aya yarayan, doğal olarak sahip oldukları 
b ir özellikleri vardı: Ü stün  b ir bağışıklık sistemi y a  
da çevreden ayırt edilmelerini güçleştirecek b ir de
ri rengi gibi. Bunlar, başarının anahtarların ı yav ru 
larına da geçirdiler. Ve onlar da ana babalarına 
böylesi yararı dokunm uş bu fiziksel özellikler ve 
davranışların desteğiyle büyüdüler. D arw in 'in  130 
yıl kadar önce ortaya koyduğu bu teori hâlâ aşağı
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yukarı aynı şekliyle kabul görm ektedir ve birçok 
olgunun açıklanm asında başarılı olm uştur. Ancak, 
bilinç konusu bir istisna o luşturuyor gibi gö rün
mekte, D arw in’in teorisinin kalıplarına uym ayı 
inatla reddetm ekte, büyük  ve başa çıkılması zor b ir 
sorun olmaktadır.

Doğal seçilim bilinçli canlıları bilinçsizlerden ne
den daha çok kayırsın? Darvvin’ih teorisine göre 
bunun sebebi, bilinçli hayvanların yaşam larını sü r
dürm e ve ürem e konusunda bilinçli olm ayanlara 
göre daha çok başarı sağlam aları olmalıdır. Peki 
ama, bilinç hayvanların herhangi bir şeyde daha 
başarılı olmalarını nasıl sağlar? Bilincin şimdiye 
kadar ortaya konm uş olan her bir, deyim yerindey
se “işlevi", bilinçli olmayan b ir organizma, hatta  
karm aşık  biçim lerde h a rek e t edebilm ek üzere 
program lanm ış bir m akine tarafından d a  yerine ge
tirilebilir gibi görünüyor. Ö rneğin, eğer bilincin acı 
veren  durum lardan kaçınm ayı öğrenm ekle bağlan
tılı olduğu düşünülüyorsa ve eğer acıyı hissetm ek 
de bu sürece katk ıda bulunuyorsa, bilinçli olmayan 
hayvanlar y a  da m akineler de geçmişte kendilerine 
zarar verm iş durum lardan kaçınm ayı neden öğre- 
nem esinler? Acının bilinçli olarak yaşanm ası ge
rekli değildir. O ndan korunm ak için bir öğrenm e 
kuralı ve vücuda verilen zararı belirleyebilecek bir 
düzenek yeterli olacaktır.

Bu ayırım  şimdi anlatacaklarım ız açısından çok 
önem lidir. H ayvanların kendilerine zarar verecek
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şeylerden kaçınarak  korunabilm elerini sağlayacak 
im kânlara sahip olm alarının avantajlarından kim 
senin kuşkusu yok tu r. Peki ama, bunları yapabil
m ek için bilinçli olmaları neden gerekir? H er şey
den önce, bilinçsiz olarak başardığımız birçok iş 
vardır: Ö rneğin, b ir nesne bize çok  fazla yaklaştı- 

tehlikeli olabileceğini bilinçli olarak düşün
m eden gözlerimizi k ırparız y a  da  parm aklarım ızın 
yanabileceğini y ine bilinçle düşünm eden ellerimizi 
yanan  b ir ocaktan kaçırırız. Dolayısıyla vücudu
m uza gelebilecek zararlardan  kaçınabilm em izi sağ
layan etkin düzeneklere zaten sahibiz. Bilinçli de
neyimin buna kattığı ne olabilir? Ağrı neden acı 
verm ek zorundadır? N eden vücutlarım ız zararı 
önleme y a  da sınırlam a görevlerini, bilinçli olarak 
sık ın tı duym am ıza yol açm ayacak bir dizi m ekanik 
kuralla yerine getirem esin?
- Başka b ir deyişle, bilincin gerekliliğiyle ilgili so

runum uz hâlâ devam  ediyor. D oğal seçilimin b i
linçli hayvanları bilinçsizlerden daha fazla kayır
ması için bilincin onlar açısından önem taşıyan ve 
davranışlarında, belki tehlikeye gösterdikleri tep 
kilerin hızında ve etkisinde veya tehlikeyi önceden 
sezebilm elerinde görebileceğimiz b ir fark y ara tm a
sı gerekir. İşte bu noktada Darvvin’in doğal seçilim 
teorisi zaafiyete düşm üş görünm ektedir, 
farkın ne olduğunu bilm em ekteyiz ve h a tta  bazı in
sanlar, bir fark olsa bile bunu anlamamızın m üm 
kün olamayacağını söylüyorlar. Ama, eğer herhan-
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gi b ir şeyi ne kadar iyi yap tık ları değerlendirildi
ğinde, bilinçli ve bilinçsiz hayvanlar arasında b ir 
fark y oksa  o zam an bilinç doğal seçilim yo luy la  ev- 
rilmiş olamaz. Çünkü, doğal seçilimin işleyebilmesi 
için yaşam ı daha verim li kılacak farklar olması ge
rekir. Dolayısıyla bilinçli zihinsel deneyim lerin 
varlığı konusunda iki görüş ortaya atılabilir. İlki bu 
olgunun doğal seçilim yoluyla evrilmediği ve hay
vanların yaşam ının öteki tüm  yönlerinden farklılık 
gösterdiğidir ki bu sonuç D arw inizm in evrenselli
ğine inanm ış herkesi tedirgin edecektir. İkinci gö
rüş ise bilincin doğal seçilimle ortaya çıktığı ve 
hayvanlar için, nasıl olduğunu bilmediğimiz şekil
de b ir farklılık yarattığ ıd ır. Bu da neredeyse eşit öl
çüde rahatsızlık  vericidir.

Ben bu ikinci görüşün, yan i bilincin ona sahip 
olan hayvanların eylem lerinde b ir farklılık y a ra ttı
ğı tezinin, şu anda en olası göründüğünü ve dolayı
sıyla Darvvinizme yönelik  tehdidin gerçekte değil, 
daha çok görünüşte var olduğunu savunacağım . 
B una göre ayrıca, bilincin bilimsel yöntem lerle 
araştırılabileceğini ve bunun  gerekli olduğunu, çok 
olağandışı bile olsa herhangi b ir biyolojik olgu ola
rak  düşünülm esi gerektiğini ileri süreceğim . Ama, 
bilinci bilimin sonsuza k ad ar çözemeyeceği kadar 
benzersiz ve gizemli de görsek, b ir gün bilim ta ra 
fından gün ışığına çıkarılacağına da inansak, bilin
ce sahip olan zihinlerim izin üzerinde kafa yorab ile
ceği en büyük sorunlardan  b iri y ine bilinçli fark ın
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da olmadır. Bu sorun henüz çözümlenmemiştir. Bi
lincin bizim dışım ızdaki tü rlerde de herhangi b ir 
şekilde var olması ihtimalini değerlendirm ek, biyo
lojinin bu en derin giziyle yüzleşm enin yollarından 
biridir. Eğer bilinçli deneyim e sahip tek  canlı tü rü  
bizimkiymiş gibi görünürse o zaman, başka tü rle
rin de az y a  da çok içsel yaşam ları olduğu sonucu
na vardığım ız takdirde ortaya çıkacak durum dan 
çok daha farklı yaklaşırız bu gizeme. Bilincin sade
ce bize ait bir ayrıcalık mı olduğunu, yoksa başka 
hayvanlarda da mı bulunduğunu bilirsek kendimiz 
ve insan tü rünün  benzersizliği konusundaki tüm  
görüşüm üz değişebilir.

O  halde, öteki canlı türlerin in  deneyim lerini b i
zim için önemli kılan iki güçlü sebep var. Eğer on
ların da bilinci varsa, bu onlara nasıl davranm am ız 
gerektiğine ilişkin bakış açımızı değiştirebilir. Bu 
olgu ayrıca, kendi bilincimizin evrimiyle ilgili dü 
şüncelerimizi de değiştirebilir. Bu kadar çok sayıda 
önemli noktaya dokunan başka bir konu daha dü
şünmek zordur. Aynı zam anda araştırılm ası bu ka
d ar zor ve ele gelmeyen bir şey de belki yoktur. 
Kendini ele yermemesi doğasının kesinlikle kişisel 
oluşundandır. E ğer bana başınızın ağrıdığını söy
lerseniz bu sözlerinizi duyabilir ve yüzünüzdeki 
çökm üş ifadeyi görebilirim . H atta  eğer gerekli alet
lerim varsa, beyninizle ilgili bazı ölçüm ler yapab i
lir, örneğin hangi bölgelerin faal olduğunu, nerede 
basınç oluştuğunu bulabilirim . Ama baş ağrısı çek-
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mek sadece başkalarının fark edebileceği belirtiler 
gösterm ek değildir. Acıyı duym ak ve bilinçle onun 
fark ında olm aktır. Baş ağrısı çekm enin temel unsu
ru  kişisel olması, yani kafanızın içinde yaşadığınız 
b ir deneyim  olmasıdır ve benim için ulaşılmaz olan 
da işte budur. Sizin başınız ağrıdığında yaşad ık la
rınız, benim  başım ağrırken  hissetiklerim den tam a
men farklı olabilir. Rol yapm a ihtimalinizi o rtadan  
kaldırm ak için aletlerim le sizi sıkı b ir m uayeneden 
geçirir ve gösterdiğiniz fizyolojik belirtilerin  benim  
başım  ağrıdığı sıradaki belirtilere çok benzer oldu
ğunu bulabilirim . Ama baş ağrısı çekerken sizin 
hissettiklerinizle benim kilerin aynı şey  olup olm a
dığını y a  da sizin bilinçli olarak gerçekten b ir şey 
hissedip hissetm ediğinizi şüphesiz ki h içbir zam an 
bilemem. İşte bu sebeple birçok kişi bilincin araştı
rılmasının tam am en im kânsız olduğunu savunur. 
Kendi derim iz içinde yaşadığım ız deneyim leri bile
biliriz, am a başka bedenler içinde yaşanan dene
yim lerle ilgili bilgimiz çok sınırlıdır. Dolayısıyla 
öteki hayvanlarda bilinci araştırm ak başarısızlığa 
m ahkûm m uş gibi görünebilir.

A ncak, bu sağlam görünen  m antıkta b ir açık 
nokta vard ır ve öteki insanlarla ilişkilerimizde her 
gün  başvurduğum uz bu olguyu başka tü rlere  de 
belki uygulayabiliriz. B aşka insanların yaşadıkları 
deneyim leri gerçekten bilmemiz aslında imkânsız 
da  olsa, hepim iz gündelik hayatım ızı sü rdürürken  
sanki bunu pekâlâ başanyorm uş gibiyizdir: Bebek-
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leri avuturuz, reklam  sloganları buluruz y a  da söz
lerimizle kızgın b ir insanı yatıştırırız. Hepimiz, ser
gilediğimiz sayısız davranışla başkalarının iç dün 
yasına girebildiğimizi varsayarız. D aha da şaşırtıcı 
olan ise bu  varsayım ların geçerli görünm esidir. 
A vuttuğum uz çocuk ağlamayı keser; öfkeli a rkada
şımız ise yatıştırıcı sözlerimizle sakinleşir ve özür 
diler. M antığı reddedip başka insanların içsel y a 
şamlarını biliyormuş gibi davranarak  bir durum u 
kontrol altına alabilir ve başkalarının ne yap acak 
larını önceden tahm in edebiliriz. Bu da onların de
neyim lerini değerlendirm ekte ne kadar isabetli 
davrandığım ızı gösterir.

Bunu, iki ayrı süreci birleştirerek başarırız. Ö n 
ce kendi deneyimlerimize başvurur ve başkaları- 
nınkinin de en azından b ir ölçüde bizimkine benze
diğini varsayarız. Ancak başka b ir şey daha y ap a 
rız ve başkalarının içinde bulunduğu, onları bizden 
çok farklı kılabilecek şartları da dikkate alırız. Ö r 
neğin, kedisini araba çiğnemiş yaşlı b ir adam la k ar
şılaştığınızı farz edin. Yine varsayalım  ki kedileri 
sevm iyorsunuz ve hiç kediniz olmadı. Dolayısıyla 
sizin kediler hakkındaki kendi deneyim leriniz ve 
duygularınız bu durum da pek işe yaram ayacaktır. 
Yaşlı adam ın durum uyla sizin gibi b ir kedi düşm a
nının kedisini kaybetm esi bir değildir. Ayrıca, sizin 
gibi kalabalık bir ailesi ve yoğun b ir yaşam ı olan b i
risiyle onun kedisini kaybetm esi de b ir tutulam az. 
O , ölüme yaklaşm ış, yak ın ında ailesinden kimse ol-
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m ayan ve tek arkadaşını kaybetm iş biridir. Bunu 
fark ettiğinizde, kedilerin değil, am a sizin için 
önem taşıyan şeylerin kaybı karşısında duydukları
nızdan yola çıkarak  yaşam ı sizinkinden çok farklı 
olan başka b ir kişiyi anlam aya çalışırsınız. Yine 
kendi deneyim lerinize başvurursunuz, çünkü eğer 
anlayış sağlanacaksa bu deyim lerden b ir ölçüye k a
dar yararlanm aktan  kaçınm ak m üm kün değildir. 
Ama başvuracağınız deneyim leriniz onunla ve y a 
şamıyla ilgili bilgileriniz çerçevesinde belirlenecek 
ve şekillenecektir. O nun  da  sizin başka b ir bağlam 
da tanıdığınız hüzün ve acıyı içsel o larak  bildiğini 
varsayarsınız.

Tabii ki ne kadar suskun ve durgun da olsa ke
disi ölmüş yaşlı b ir adam ı anlam ak, tam am en fark 
lı tü rden  bir organizm ayı anlam aktan daha kolay
dır. Adamın görünüşü, jestleri ve sesinin tonu his
settikleri konusunda bize b irçok  ipucu  verecektir. 
Ç ünkü, geçmişteki ve içinde bulunulan  şartlardaki 
farka  rağm en, o da insan vücuduna, insan sesine ve 
bizi etkileyen insan ifadelerine sahip olduğu için bi
ze benzem ektedir.

B ununla birlikte başka insanlara karşı gö rünür
de başarıy la  kullandığım ız bu iki süreç ilke olarak 
öteki hayvan türlerine de uygulanabilir. Başka in
sanlarla ilişkilerimizde içine girmeye çalıştığımız 
“aynı am a fark lı” dünyalar bu kez öteki canlı tü rle 
rinin “aynı olmayan ve d ah a  d a  farklı” dünyalarına 
dönüşür. Ama, bu dünyalara  girme yöntem i aynı
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m antığa dayalı olabilir. Ö nce bize, bilincin kişisel 
niteliğini delerek başka insanların deneyim lerini 
bilebileceğimiz hissini veren kendi aram ızdaki ben
zerliği düşünün. Bunu felsefecilerin “benzeşm eden 
y o la  çıkarak akıl y ü rü tm ek ” dedikleri yöntem le y a 
parız. Bu, öteki insanlardaki bilinçli deneyim in ni
teliğini kendi yaşadığım ız deneyim lerle benzerlik 
k u ra rak  anlam aya çalışmak dem ektir. O n lar da gö
rülebilir özelliklerden dolayı (vücut biçimi, bizimki 
gibi bir beyine ve yüze sahip olmak) bize benzedik
leri için, özellikle bilinçli deneyim lere sahip olm ak 
gibi açıkça görünm eyen yönlerin in  de bize benze
diğini varsayarız.

O  halde, öteki hayvanlarla ilgili o larak  ortaya çı
kan  sorun şudur: Başka türlerin , benzeşm eden yo-

f

la çıkm a yöntem ini y a  d a  onun biraz değiştirilm iş 
b ir biçimini uygulam ayı hâlâ geçerli kılacak kadar 
bizimle benzer olup olmadığına karar verm ek. O n 
ların  dünyaları, bizim için başka insanlarınkinden 
çok daha  farklıyken bu dünyalara girebilir miyiz? 
B u  kitabın a n a  tem alarından b iri benzerliklerin, 
çoğu kişinin fark ettiğinden çok d ah a  fazla olduğu 
ve farklı bir görünüm e sahip olmak, çıplak deri y e 
rine pullar y a  da tüylerle kaplı olmak gibi yapay  
farklılıkların temeli o luştu ran  benzerliklerden daha 
az önemli o lduğudur..E ğer hayvanın derisini, suda 
mı yoksa  havada mı yaşadığını b ir tarafa bırakıp 
kendi dünyasına bakarsak, ilk bakışta göze çarp
m ayan benzerlikler görürüz. Ö rneğin  belli b ir hay
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vanın toplum sal ilişkilerini bize anlaşılm az gelen 
b ir sesler sistemiyle sağladığını düşünelim . E ğer bu 
olguyu b ir tarafa b ırak ır ve onun yerine, bu sesle
rin o hayvana türdeşleri hakkında neler anlattığı ve 
onların bir sonraki davranışlarının ne olacağına 
ilişkin sezgileri üzerinde yoğunlaşırsak daha önce 
görmediğimiz benzerlikleri fark edebiliriz. Yine 
eğer b ir hayvanın b ir şeyler öğrendiğini ve çevre
sindeki işleyişi çok iyi anladığını gösterecek konuş
ma d ışında da yollar bu lunduğunu  kabul edersek, 
d u ru p  düşünm em iz gerekir. Ç ünkü  bu durum da 
da başka insanların “bize benzeyen” yönleri garip  
bir biçimde “bize benzeyen” b ir yaratık la  karşı kar- 
şıyayız demektir. B aşka insanları anlam aya çalışır
ken bilinçli deneyim in gizlilik niteliğini olabildiğin
ce y ıkm ak için b ir kez benzerlik  kurm a yöntem ine 
başvurduğum uzda artık  Öteki tü rler için de kapılar 
açılmış dem ektir. Özellikle de davranışları ve doğal 
yaşam larının ayrıntıları konusunda daha fazla bilgi 
sahibi olduğumuzda. H a tta  daha uzak dünyaların  
kapıları bile açılmaya başlayacaktır.

Ancak, bu dem ek değil ki sadece başka türlerin  
deneyim leri hakk ında bir şeyler öğrenebilm enin 
bir yo lunu  bulduk diye on lar hakkında her şeyi he
m en otom atik olarak bilebileceğiz. Üstelik de öteki 
insanlara karşı o ldukça işe yarayan  sezgilerimizden 
başka bir şey  kullanm adan... B aşka insanları anla
m aya çalışırken bile, devreye giren ikinci bir süreç 
vard ır: Yaşam biçimi ve şartlarım ızda v a r olan
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farklılıkları dikkate almak. Bize tem elde benzer ol
dukları için öteki insanları an lam a yo lunda attığı
mız adım, haklarında zorlukla bilgi edinebildiğimiz 
insana daha az benzeyen canlılar söz konusu oldu
ğunda yavaşlayacaktır. Bu bilgiler sadece hayvanın 
ne yediği, gece mi yoksa gündüz mü dolaştığı gibi 
görünür özellikleri değil, aynı zamanda nasıl b ir 
yaşam  biçimi olduğunu da  kapsar. Ö rneğin, y aşa
dığı çevrede sürekli y ırtıcı hayvanların tehdidi al
tında bulunm akta ve bu yüzden  sık sık ufku gözle
mek zorunda olduğundan herhangi bir faaliyetini 
kesintisiz sürdürem em ekte m idir? Sürekli o larak 
türdeşleriyle b ir a rada  yaşayan  sosyal b ir hayvan 
mıdır, yoksa yaşam ının çoğunu yalnız mı geçirir? 
Yiyecek bulm ak için başkalarına bağımlı mıdır? 
Soruları çoğaltabiliriz ve onlarla aram ızdaki ben 
zerlikleri olduğu kadar farklılıkları da ortaya çıka
rabilmek için çok çalışma yapm am ız gerekir. Aksi 
halde, yaşlı adamın kedisini kaybettiğinde bizim gi
bi düşüneceğini, yani artık  ona bakm aktan  k u rtu l
duğu için rahatlayacağını varsaydığım ız zaman na
sıl yanılıyorsak yine öyle bir yanılgıya düşeceğiz 
dem ektir. Yalnız bu defa, başka b ir hayvan türü 
söz konusu olduğu için yanılgılarım ızın daha da 
büyük olması tehlikesi vardır.

Nasıl ki başka bir insanı gerçekten anlayabil
mek için dünyaya onun gözünden bakm aya ve 
onun için önem taşıyan noktaları bulup çıkarm aya 
çaba gösterm em iz gerekiyorsa, çok daha güç olan
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başka türleri kavrayabilm e uğraşım ızda da  ancak 
aynı şeyi yapabiliyorsak  başarılı olabiliriz. B unu 
yaparken  de onların biyolojik yapısı ve yaşam  biçi
mi hakkındaki bilgilerimizi kullanarak, tıpkı bizim 
gibi oldukları inancına kapılm aktan kurtulm alıyız. 
A ntropom orfizm  de (hayvanların tıpkı insanlar gi
bi o lduğuna inanm ak) benzerlik leri hiç görm em ek 
kad ar yanıltıcı olabilir. Ö teki insanları anlam a 
yöntem lerim ize b ir an için geri dönelim. E ğer başı
nızdan geçen bir şeyi kısaca anlattığ ın ızda biri size 
''kendini nasıl hissettiğini kesinlikle biliyorum " 
derse büyük olasılıkla sizi gerçekten anlam adığını 
ve sadece kendi deneyim lerini size yansıttığ ını d ü 
şünürsünüz. Ama eğer o, belli şartlara  nasıl tepki 
gösterdiğinizi anlam a zahm etine katlan ır ve başı
nızdan geçeni kendinize göre anlatm anıza izin ve
rirse o zam an sizin ruh  halinizi sezebildiğine ina
nırsınız. Ö teki hayvan tü rle ri söz konusu o lduğun
da, b ir köpeğin, firavunfaresinin, papağanın  y a  da 
herhangi bir hayvanın, dünyayı onların bakış açı
sından görebilm ek için h içbir çaba harcam adan da 
anlaşılabileceklerini düşünm ek onların  deneyim le
rini anlam ada bizi daha büyük  yanılg ılara düşü re
bilir. B abunlar som balığına y a  da dikenlibalıklar 
rengeyiğine ne kadar benziyorsa köpekler de in
sanlara o kadar benzer. D aha önceki satırlarda, 
başka hayvanların deneyim lerini zaten bildiklerine 
ve bu  konuyu daha  fazla araştırm aya gerek olm a
dığına inananları ihtiyatlı olm aya çağırm am  işte bu
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yüzden. Bu kadar zor bir konuda hiçbirimiz her 
şeyi bilemeyiz ve insan gözüyle görülen dünyanın 
var olan tek dünya olmadığını fark etm ek alçakgö
nüllü olmayı gerektirir. Ö teki hayvanlar bizden 
çok farklı deneyim lere sahip olabilirler, am a eğer
biz bunları insani bir çerçevede görm ekte ısrar

*

edersek bu deneyim lerin neler olduğunu hiçbir za
man keşfedemeyiz. Bilinçli deneyim in öteki hay
van larda nasıl olabileceğini gerçekten öğrenm ek 
istiyorsak, insan bilincini dünyayı tanım anın tek ve 
benzersiz yolu olarak gören dar kafalı ve kibirli 
antropom orfizm i aşm am ız gerekir. Kendimize yeni 
bilinç dünyalarını keşfetm enin heyecan dolu y o lu 
nu açmalıyız.

K itabın geri kalan kısm ında bilinçli deneyim in 
öteki hayvan tü rlerinde nasıl olabileceği konusun
da bugüne kadar elde edilen bulgular ele alınacak. 
Kitap, adım ların her birinden bir öncekini gelişti
ren ve hayvan davranışıyla ilgili son buluşları de
ğerlendiren bir çizgi izliyor. Bu çizgide insan dı
şındaki hayvanların birçok yönüyle çoğu kişinin 
düşünebileceğinden çok daha akıllı oldukları ve 
bize çok daha fazla benzedikleri o rtaya çıkıyor. Bu 
yönlerin  çoğu, hayvanların  yap tık ların ın  bilinçli 
olarak fark ında olup olm adıkları sorusuyla doğru
dan bağlantılıdır.

Sözünü ettiğimiz bulguları ele alm adan önce, he
nüz başlagıçtayken ortadan kaldırm am ız gereken 
bir konu var. Ç ünkü bu konu, bazılarına göre in
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sanlarla öteki hayvan tü rleri arasında benzerlikler 
kurulm ası bakım ından aşılmaz b ir engel ve on lan  
kesinlikle bizden Farklı kılan b ir sorun  o larak  o rta 
y a  çıkm aktadır. O nlarla  bizim aram ızdaki bu  aşıl
maz engel dildir.

H ayvanlarda bilinç konusu gündem e geldiğinde 
benim  de birçok kez tan ık  olduğum  yaygın b ir k a
nı var: Ö teki hayvanlar bizim  anladığımız b ir ko
nuşm a diline sahip olm adıkları için ne kadar çok 
bile olsa yaşad ık ları deneyim leri bize anlatam azlar. 
Bu kanının daha d a  aşırıya kaçan b ir açıklam asına 
göre, dil olm adan düşüncenin  varlığı m üm kün de
ğildir. D olayısıyla dilin yokluğu sadece hayvanla
rın Farkında oldukları şeyleri bize anlatm alarını de
ğil, herhangi b ir şeyin Farkına varabilm elerini de 
imkânsız kılar.

İnsanlar söz konusu olduğunda, başkalarının iç 
dünyalarını anlayabilm ede dilin olağanüstü önem 
taşıdığı reddedilm ez b ir gerçektir. Dili önce başka
larının ne hissettiğini anlam ak için, ard ından  da 
o n lan  bize an lattık lannın  ışığında ilk izlenimleri
mizi geliştirm ek ve değiştirm ek için kullanm z. O  
halde, hayvanlarla aram ızda bu iletişim kanalının 
olmaması onlan  anlam am ızı güçleştiren ciddi b ir 
engel gibi görünm ektedir. Ancak, çok şü k ü r ki an 
laşabilm ek için kelim eler y ararlı olsa d a  şa rt değil
d ir. B ebekler konuşm ayı öğrenm eden önce on lan  
anlayabiliriz ve dillerini bilmediğimiz Felaket kur- 
ban lannm  acısını anlayabilm ek için kelim elere ih ti
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yaç yok tu r. Dilin benzersizliği ve bizi öteki hayvan 
tü rle rinden  nasıl farklı kıldığı konusunda sarf etti
ğimiz onca yüceltici söze rağm en, çoğu zam an dile 
değil de eyleme, hatta  yüzdeki anlık b ir ifadeye 
önem veririz. “Ayinesi iştir kişinin, lafa bakılmaz" 
y a  da “Lafla peynir gemisi yü rüm ez” gibi ifadelerle 
insanların söylediklerinden çok yap tık larına  önem

M

verdiğimizi gösteririz. Ö tek i insanların yaşadıkları 
deneyim leri öğrenebilm ek için dilden başka araçla
rımız da  vard ır ve ileride göreceğimiz gibi bu araç
lar insan dışındaki hayvanlar için de kullanılabilir. 
Başka bir deyişle dilin yokluğu her ne kadar b ir öl
çüde engel oluştursa da bu, sanıldığı gibi üstesin
den gelinemeyecek b ir güçlük değildir. Dilin y o k 
luğu durum unda yapm am ız gereken vazgeçm ek 
değil, sadece daha akıllı ve ustaca davranm aktır.

Ö tek i hayvan türlerinde bilinçli deneyim  olasılı
ğını araştırırken, tü rüm üzü birçok yönden  benzer
siz kılan farklılıkları bir tarafa bırakarak, bizi onla
rın da  bilinçli olduğu sonucuna vardırm ası olası o r
tak noktalar üzerinde yoğunlaşm alıyız. Böylece 
konum uzun odak noktasındaki soruya geri dönü
yoruz: Benzerlikten yola çıkarak araştırm a y ö n te 
mini uygulayabileceğim iz kad ar bize benzeyen 
hayvanlar var m ıdır? Şimdiye kadar gördüğüm üz 
gibi bu, benzerlikten hareketle araştırm a yöntem i
nin değiştirilm iş b ir modeli olmalıdır. Bu model, o 
hayvanların bize hiç de benzemeyebileceği, yaşam  
biçimlerinin tam am en farklı olabileceği ve olası bi

25



linçli deneyim lerinin bizim bildiklerim izden tü 
müyle değişik olabileceği dikkate alınarak şekillen- 
dirilmelidir.

Peki, am a bize yeterince benzem ek, bizim gibi 
görünm ek y a  da bizim gelenek-göreneğim ize ve di-

4

limize sahip olmak dem ek değilse ne dem ektir? 
Eğer bilincin insan y ü zü n e  sahip olması, insan se
siyle konuşm ası y a  da insan gözleriyle bakm ası ge
rekm iyorsa, onu hangi bedenlerin içinde arayaca
ğız? Ve bulduğum uz zam an onu nasıl tanıyacağız?

/
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II. Bölüm

B ayan

H alsey  A yağını 

Ç ekiyor

...eğer bir böcek size şöyle deseydi: "Lütfen Bayan H alsey,
buraya basmayın, yoksa  beni ezeceksiniz." 

Ayağınızı çekm eyi düşünm ez m iyrliniz?

Fred Hoyle, The B lack C loud

Bir an için dünyayı kocaman yeşil, su dam la
sı benzeri yaratık ların  işgal ettiğini düşü
nün. Bu yaratıkların  hepimizi kontrol altı

na aldığını, teknik üstünlüklerini kullanarak m aki
nelerimizi bozduğunu, bizimle kendi ana dilimizde 
konuştuklarını ve bize karşı anlayışlı davrandıkları
nı varsayın. K uşkusuz böyle bir durum da hepimiz, 
sadece yaşamımızı nasıl sürdüreceğim iz değil, aynı 
zam anda bu yeşil yaratık lara  karşı nasıl davranaca
ğımız konusunda da ciddi sorunlarla karşılaşırız. 
H erhalde öfkeli ve korkm uş oluruz, ama eğer bu 
kargaşada durup  düşünm e fırsatı bulursak, bize hiç
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benzemeyen görünüşlerine, hiçbir şey yem em ek ve 
dışkılam am ak gibi garip özelliklerine rağm en bi
zimle bazı o rtak  yönleri o lduğunu kabul edebiliriz. 
Varsayalım ki bu yaratık ların  suçluları yargılayan 
mahkemeleri var ve küre şeklindeki garip yavru la
rına karşı çok şefkatli davranıyorlar. Bu durum da, 
yeşil yaratık ların  bize hiç de benzemediği konusun
daki önyargılarımızı bir taraf a atıp onların da yap ış
kan  yeşil derilerinin içinde bilinçli deneyim ler yaşa
yabilecekleri olasılığını dikkate almaz mıyız?

Tabii yeşil yaratık ların  bü tün  bu  davranışlarının 
bilincin var olmadığı bir hareketler süreci olması 
m üm kün. Ö rneğin  yavru larıy la  ilgilenirken onları 
korum aya yönelik davranışları sırasında gerçekten 
analık  y a  da babalık  duyguları hissetmeyebilir, ça
lışırken yaptık ları hakkında bilinçli düşünceye sa
hip olm ayabilirler. Ama eğer davranışları yeterince 
karm aşıksa, bu eylemlerin a rd ın d a  çalışan kafalar 
bulunm asının daha olası olduğunu düşünm eye baş
larız. Yani, en azından bazı yönleriyle bizimkine 
benzeyen kişisel deneyim lere sahip, düşünen ve 
hisseden kafalar.

Dolayısıyla, bizden çok farklı görünen canlılar
da bilincin varlığı konusunda iyi düşünm em izi ge
rektiren  ölçütlerden biri davranışlarının karm aşık
lığıdır. Bu demek değil ki her karm aşık davranış 
bilincin varlığına işaret eder. Ama davranışların  
karm aşıklığı ve değişen şa rtla ra  uyum  sağlam a y e 
teneği, bilinçli bir zihnin belirtilerindendir. Tabii ki
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karm aşıklık, füzelere hassasiyetle kum anda eden 
bilgisayarlarda y a  d a  otomobil montaj tesislerinde

gibi bilinç olm adan da  m üm kün olabilir. 
Ancak, b ir o rgan izm a sadece alışılmış davranışları 
yerine  getirm ekle kalm ayıp önüne çıkan engelleri 
aşm ak için davranışların ı ne ölçüde şartlara  uydu- 
rabiliyorsa, b u n u  bilinçli düşünceyle sağlamış ol
ması o derece  ak la  y a tk ın  görünür. Bizim davran ış
larım ızla on larınk iler arasında ne k ad a r çok ben 
zerlik bulursak , onların d a  bilinçli deneyim ler y a 
şam ada bize benzediği sonucunu çıkarm am ız o ka
d a r olasıdır. Eğer bu olasılığı hayali yeşil yara tık lar 
için düşünebiliyorsak  aynı şeyi, çevrem izde bulu
nan, o rtak  b ir evrim m irasına sahip olduğum uz ve 
aynı çeşit hücrelerden  oluşm uş sin ir sistem lerine 
sahip gerçek hayvan lar için düşünm em iz çok daha 
akla yatk ın  olacaktır.

O  halde, öteki hayvan tü rlerinde bilincin varlığı 
konusunda girişeceğim iz aray ışta  öncelikle onların 
davranışları hakk ında  neler bildiğimizi değerlen
dirmeliyiz. Bu davranışlar, gerisinde hiçbir zihinsel 
belirti ışığı görülm eyen, düşünm eyen ve hissetm e
yen  b ir o tom ata ait dizi hareketler olarak kabul 
edilip değerlendirm e dışı mı bırakılm alıdır? Y oksa 
bu hayvanların davranışları, ne kadar uzak da olsa 
b ir bilinç kıvılcımı olasılığına işaret edecek ölçüde 
karm aşık ve öngörülem ez midir?

Çoğu kişi hayvanlara baktığ ında onların dav ra
nışlarını akıllı ve karm aşık değil, tam  tersi olarak

görüldüğü
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görür. H a tta  hayvanların aslında aptal olduğunu 
düşünürler. A ynada kendi yansım asına saldıran 
kuşu  ö rnek  göstererek, oradakinin  b ir rak ip  olm a
dığını anlayam adığı için aptal olduğunu söylerler. 
Y a d a  yere  yatm adan  önce halının üzerinde dönüp  
du ran  köpeğin aptal olduğunu, çünkü o rada  ezile
cek o t olmadığını fark  edem ediğini ileri sürerler. 
D üşündükleri tabii ki insanların  hiçbir zam an böy- 
lesine akılsızca ve düşüncesizce davranm ayacakla- 
rıdır. O ysa insanların da  bazen böyle davrandığını 
gösteren durum lar vard ır ve bunu  unutm uşlardır: 
B ir erkeğin b ir kadının fotoğrafına y a  da  modeline 
sanki gerçekm işçesine cinsel tepki gösterebilm esi 
gibi... Seçkin b ir d ü şü n ü r bana sadece insanların, 
hareketleri hakkında düşünebildiğini, hatalarından 
ders çıkarabildiğini ve nasıl davranacağına karar 
verdiği, öteki hayvanlarınsa bunları yapam adığını 
söylemişti. O n a  göre insan dışındaki bü tün  hay
van lar içgüdüleriyle yönetiliyor ve bu içgüdülerin 
buyruk larına  körü  körüne uyuyordu.

H ayvanların  bazı davranışlarının  içgüdüsel ol
duğu y a  d a  doğuştan geldiği (bunları “öğrenilm e
m iş” olarak tanım layabiliriz) tabii ki doğrudur. Bu 
d a  onların bazen çevredeki belli b ir  u nsu ra  sanki 
gerçekm iş gibi görünüşte  aptalcasına tepki göster
m elerine yol açabilir. H ayvan davranışıyla ilgili ça
lışm aların öncülerinden N iko T inbergen’in tanık  
olduğu b ir olay b u n a  ö rnek  gösterilebilir. T inber- 
gen 'in Leiden Ü niversitesi'ndeki laboratuvarm da
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beslediği dikenlibalıklar b ir gün akvaıyum lannın  
durduğu  pencerenin  önünden geçen kırmızı bir 
posta kam yonunu gördüklerinde son derece saldır
gan laşm alard ı. E rkek  d ikenlibalık larda, ürem e 
m evsim inde gövdenin a lt kısm ında parlak  kırmızı 
b ir renk  oluşur. Anlatılan olayda pencerenin önün
den geçen kam yonun bu balıklara benzerliği pek 
fazla olm asa d a  rengin in  kırm ızı o luşu, erkek  balık
ların norm alde tü rdeşlerine karşı gösterecekleri 
saldırganca, yan i onu kendi alanından kovalam ak 
için kavga etm eye kalkışm ak şeklindeki tepkiyi kış
k ırtm ak açısından yeterli olm uştu.

Ancak, hayvanların  basit davranışlar gösterm e
leri ve hataların ı fark  edem em eleri hakk ında böyle 
b irkaç garip  ve eğlenceli ö rnek  bulunm ası, on lann  
bü tün  davranışların ın  çevrelerine doğuştan var 
olan körü  körüne tepkilerden oluştuğunu göster
mez. Tersine, hayvan davranışı hakkındaki bilgile
rim iz arttıkça  görüyoruz ki böylesi aptalca basit 
tepkiler istisnaidir ve hayvanlar genelde çevreleri
ni çok daha incelikli o larak değerlendirirler. H atta, 
hayvanların kendilerini inceleyen insanlardan b ir
kaç adım  önde olduğu b irçok  durum  vardır. B una 
en iyi örnek  vervet m aym unlarının hırıltısıdır.

V ervetler, siyah yüzleri, arkalarında kem er gibi 
kavisli tu ttuk ları uzun za rif  kuyrukları olan küçük, 
narin  m aym unlardır. A ğaçlara kolaylıkla tu rnansa
lar d a  zam anlarının çoğunu yerde  yiyecek arayarak  
geçirirler. H er şeyden önce çok sosyal hayvanlar
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dır. H ep değişm eyen küçük g rup lar halinde yaşar, 
birbirlerinin temizlik ve bakımıyla uğraşır, birlikte 
beslenir ve olası tehlikelere karşı b irb irlerin i uya
rırlar. İletişim sistemleri çok karm aşıktır ve değişik 
yırtıcı hayvanlarla ilgili üç değişik uyarı sesleri var
dır. Bunlardan biri yılanlar, diğeri leoparlar, üçün- 
cüsü de savaşçı karta l içindir. Ama, ilkel bir “keli
me haznesi’ne sahip olduklarını gösteren ve basit 
y a  da  ahm ak olarak nitelendirilm elerini kesinlikle 
önleyen sadece bu uyarı seslenişleri değildir. O la 
ğandışı hırıltıları da bu yönde bir göstergedir.

V ervet m aym unlarının hırıltıları yum uşak  kısa, 
bazen a r t a rd a  havlam a sesleri gibi tanım lanabile
cek düşük frekanslı seslerden oluşur. Bu sesleri 
y ılla rd ır  d u y m ak ta  olan gözlem ciler, bunların  
m aym unların  b irb irleriy le iletişim kurm ak  için 
kullandıkları belirsiz bir yön tem  olduğu sonucuna 
varm ışlardı. Sonraları, K enya’daki Am boseli U lu
sal P a rk ı’nda uzun vadeli a raştırm alar y ap an  D o- 
ro thy  C heney  ve R obert Seyfarth  bu hırıltı sesleri
ni kaydedip oluşum unu incelem eye k a ra r  verdiler. 
Seslerin frekansını inceleyerek değişik frekansları 
çizgilerle gösteren  ses spektrografı adlı b ir alet 
kullandılar. H ayre tle  gördüler ki aletten alm an ses 
çizimleri h er h ırıltıda aynı değildi. H epsi insan k u 
lağı tarafından  aynı şekilde alg ılansa da çizim lere 
göre, d ö rt değişik hırlam a biçimi olduğunu g ö rd ü 
ler. C heney ve Seyfarth m aym unların  değişik şa rt
larda değişik h ırıltılar çıkardığını fark  ettiler. B un



lardan ilki bir m aym unun toplumsal anlam da ege
m en konum da bulunan başka b ir m aym unla karşı
laştığı zam an çıkardığı hırıltıydı. İkinci ses, top 
lum sal o larak  kendinden daha aşağıda bulunan b ir 
türdeşiyle karşılaştığında, üçüncüyü açık b ir alana 
çıktığında, dördüncüyü de yabancı m aym unlar 
gördüğünde çıkarıyordu. İşin asıl heyecan verici 
yan ı ise kaydettikleri bu değişik hırıltıları bir grup 
m aym una dinlettik lerinde ortaya çıktı. Banttaki 
seslerin m aym unlara, görüş alanları dışındaki bir 
türdeşlerinden- gelecek sese m üm kün olduğunca 
benzem esi için ses kayıt cihazını bitkilerin arasına 
gizlediler. A yrıca bantın dinletilm esinden önce, 
dinletm e sırasında ve sonrasında olup biten her şe
y i filme çektiler. Böylece sonradan ayrıntılı biçim 
de inceleyebilecekleri kalıcı b ir belgeleri oldu. 
D ikkatle hareket ederek, hiçbir şeyden habersiz 
b ir vervet m aym ununun y ak ın d a  olduğu sırada ses 
kayıt cihazını çalıştırdılar. Ç evredeki m aym unlar 
sanki çalılıklar arasındaki b ir m aym un hırlıyorm uş 
gibi davranm aya başladılar. Eğer ban ttan  dinleti
len hırlam a sesi m aym unların açık alana çıkarken 
çıkardıkları cinstense bunu işiten m aym un hopar
löre değil, sanki gruptaki bü tün  m aym unlar aynı 
alana çıkm aya hazırlandığını sezinlemiş gibi ufka 
bakıyordu. E ğ er ban ttak i ses daha güçlü konum 
daki b ir m aym unun alt düzeydeki b ir m aym una çı
kardığı hırıltıysa, o zaman dinleyen maymun y a  
d ikkatle  hoparlöre doğru bakıyor y a  da ondan
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uzaklaşıyordu. B una karşılık  eğ er b an ttan  duyu 
lan ses a lt toplum sal konum daki b ir m aym unun 
ü st düzeydeki b ir m aym unla karşılaştığ ında çıkar
dığı hırıltıysa dinleyen m aym un çok daha az tepki 
gösteriyordu. Bu d a  m aym unların  sesleri kesinlik
le ay ırt edebildiğini o rtaya  koyuyordu. B anttan 
dinletilen  ses eğ er m aym unların  kendi g rup ları d ı
şındaki yabancı türdeşleriyle karşılaştık larında çı
k a rd ık la rı hırıltıysa o zam an d a  m aym un çevrede 
yabancıla r varm ışçasına hızla önce hoparlöre son
ra  d a  sesin yöneldiği y e re  bakıyordu.

G örülüyor k i m aym unlar h ırıltılarda  insan kula
ğının algılayam adığı ince farklılıkları yakalayabili
yorlar. İnsana gö re  h ırlam a hırlam adır, hepsi aynı 
gibi duyulur. O y sa  m aym unlara göre hiç de öyle 
değildir ve insanın bunu anlayabilm esi için ses k a
y ıt  cihazı ve ses spektrografi gibi aletlerin  yard ım ı
na  ihtiyacı vardır. Belli ki b irbirine çok benzeyen 
h ırıltılar onları d u y an  m aym unlara çok farklı me
sajlar iletiyor. Bu da  b ir uy aran a  basit b ir tepki ve
rilmesi durum undan  çok farklıdır. Biz hâlâ m ay
m unların  neye tepki gösterdiklerini y a  da hırıltılar 
arasındaki farkı tam  o larak  nasıl algıladıklarını bil
m iyoruz. Ancak, bunu başard ık ları ve kendilerini 
izleyen insanları hayrete  düşürdük leri de kesin.

Dişi devekuşlannın  davranışları d a  bazı yön le
riyle, verve t m aym unlarm ınkinden d ah a  d ikkat çe
kici ve hayrete düşü rücüdür. D evekuşları garip  y a 
ratık lard ır. Sadece biçimsiz görünüşleriyle değil,
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ürem eye ilişkin davranışlarıyla d a  öyledirler. Y av
ru  bakım ı ve yetiştirm e biçimleri alışılmış kalıp lara 
sığmaz. D evekuşu çiftleri çoğu zam an başka çiftle
rin  yavru ların ı kaçırarak  kendilerininkiyle birlikte 
kalabalık bir karm a aile o luşturur. Başkalarının 
yavru ların ı kaçırm ayı başaran lar gerçek ebeveyn
leri kovalayarak y av ru la ra  sanki hepsi kendileri- 
ninm iş gibi bakarlar. Ancak, bu  y av ru la r d a  y ine 
başka b ir çift devekuşu tarafından  kaçın labilir ve 
onların  ailesine katılabilir. Bu garip, zincirlem e 
y av ru  kaçırm aları, ebeveynlerin hedefi çoğaltarak 
kendi yavruların ı, b ir tür seyreltm e yöntem iyle ko
rum ak gibi görünm ektedir. D evekuşu yavru ların 
dan  oluşan bir sürü , y ırtıc ı hayvanlar için kolay bir 
avdır. Bu yüzden  kendi yavru ların ın  etrafında baş
kalarının yavru ların ın  d a  bulunm ası y ırtıc ı hayvan
ların saldırısı du rum unda kendilerininkilerin ha
y a tta  kalm a şanslarını artıracak tır. Y abancı y av ru 
ların  oluşturacağı canlı kalkan  kendi yavru ların ı 
gizleyecektir ve ne k a d a r  çok y av ru  toplayabilirler
se kendilerininkini o k ad ar iyi koruyabileceklerdir, 
işte, m üm kün o lduğunca çok yav ru  kaçırm ak için 
yap ılan  çılgınca y an şm  sebebi budur. Ama deve- 
kuşlarınm  bu, zo rla  bebek bakım ı üstlenm e huyla
rından  daha da garip  olanı yum urta larıy la  ilgili 
davranışlarıdır.

Yarım düzine k ad a r dişi devekuşu, yum urtaların ı 
aslında sığ bir çukurdan başka bir şey olmayan ka
baca yapılmış aynı yuvaya bırakır. Bir yuvada, her
*
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biri 1,5 kg gelen -40 kadar yum urta  bulunabilir. Ama 
kuluçkaya yatan  ve yum urta ları koruyan tek bir 
anaç devekuşudur. Erkeği de ona yardım  eder. An
cak, anaç devekuşu sadece 20 kadar yum urtan ın  
üzerinde kuluçkaya yatabilir ve yum urtaların  fazla
sını yuvanın dışına iter. Yuvanın dışında kalan y u 
m urtalar telef olurlar. Am a yum urtaları yuvanın d ı
şına itm e işini rasgele yapm az. Kendi yum urtalarını 
kuluçkaya yatacakları arasına alırken, dışarı attık la
rı öteki dişilere ait yum urtalardır. Anlaşılıyor ki 
hangi yum urtaların  kendine, hangilerinin öteki dişi
lere ait olduğunu bilmekte ve öncelikle kendininki- 
leri korum aktadır. Şimdi Slim bridge’deki Yaban 
Kuşları Vakfı’nda araştırm a başkanı olan, ama bir 
zam anlar K enya'da yabani devekuşları üzerinde ça
lışan Brian Bertram çeşitli yuvalardaki yum urtaları 
num aralandırm ıştı. Böylece hangi yum urtanın  han
gi dişiye ait olduğunu biliyordu. G ördü ki bazı dişi
ler kendi yum urtalarıyla diğerlerinkini hatasız bi
çimde ayırt edebiliyordu. Bunlar, asla kendi yum ur
talarını değil, öteki dişilerin yum urtalarını yuvanın 
dışına itiyordu. Dişi devekuşu kendi yum urtalarını 
tanıyabilmek için yum urtaların  kaç günlük olduğu
na bakm ıyordu. Çünkü, eğer kendine ait değillerse 
yenileri olduğu kad ar eski yum urtaları da yuvanın 
dışına atabiliyordu. O nları tanıyabilmek için yuva
daki yerlerini de dikkate almıyordu. Çünkü, Bert
ram  yum urtaların  yerini değiştirse bile devekuşu 
kendininkileri ayırt edebiliyordu. Bu yüzden Bert-
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ram, dişilerin yum urtalarını yüzeylerindeki delikle
rin dağılımından tanıdıkları sonucuna vardı. Bütün 
yum urtaların  kabuklarında, içerdeki civcivin nefes 
almasına imkân sağlayan minik “hava delikleri" var
dır. Bu deliklerin kabuk üzerindeki yerleri her y u 
m urtada biraz farklı olabilir. Bu fark o kadar azdır 
ki bir kuşun bunu ayırt edebileceğine inanm ak güç
tür. Ama görünüşe bakılırsa dişilerin yum urtalarını 
tanımak için yaptığı iş budur. Vervet maymunları 
gibi devekuşları da insanların hiç yapam adığı ve 
hayvanların yapabileceğine de inanm akta güçlük 
çektiği ince Farkları ayırt etme becerilerine sahiptir.

G ördüğüm üz gibi, hayvanların bütün davranış
ları kaba uyaranlara basit tepkiler gösterm ekten 
ibaret değildir. Bu davranışlarını basit değil, hayret 
verici ölçüde karm aşık olarak tanım lam ak daha 
doğru olacaktır. Ne kadar çok örnekle karşılaşır
sak bu yarg ın ın  doğru olduğuna ilişkin inancımız o 
kadar güçlenir. Ö rneğin, hayvanların yaşam ındaki 
iki temel faaliyet alanı olan cinsellik ve saldırganlık 
d ikkate alındığında görüyoruz ki hayvanlar sadece 
birbirlerinin karm aşık özelliklerini ay ırt etmekle 
kalm ayıp aynı zam anda anlaşılm ayan bir biçimde 
gelecekteki davranışlarını da sezebiliyorlar.

Bir hayvan, kendisine m eydan okuyan bir tü rde
şiyle karşılaştığında b ir k a ra r aşam asına gelir. Eğer 
dövüşürse bu, kendisi için değeri olan, yiyecek, y a 
şam alanı y a  da eş gibi b ir şeyi kazanm ak y a  da  en 
azından kaybetm em ek için olacaktır. D iğer taraf
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tan , b u  dövüşte ölüm üne yol açacak y a  da b ir süre 
faaliyetini engelleyecek ölçüde yaralanabilecektir. 
A m a eğer dövüşm ezse belki z a ra r  görm eyecektir, 
ancak  çiftleşme fırsatları, yavru ların ın  olm ası y a  da  
yaşam sal yiyecek kaynakları gibi hayatta  kalm ası 
ve üremesi için anah ta r niteliği taşıyan değerleri 
kaybedebilecektir. Tabii b ir dövüşün nasıl sonuçla
nacağı, bir ölçüde şansın etkisi olsa da  tam am en 
rastlantısal değildir. Boks m açlarının sonucu, iki 
sporcunun geçm işteki form ları, görece vücut irilik
leri ve güçleri bilindiğinde, nasıl b ir ölçüde önce
den tahm in edilebilirse, hayvanlar arasındaki dö
vüşlerin sonuçlan  d a  bizim  için öyledir. A yrıca gö
rü ldüğü  kadany la  hayvanlar d a  kendi dövüşlerinin 
sonucunu tahm in edebilm ektedir. Sonuç bazen öy
lesine aşikârd ır İd önceden tahm in etm enin önemi 
kalmaz. Çok ufak yapılı hayvanlar kendilerinden 
çok d ah a  iri olanlarla dövüşm eye istekli olm aya
caklardır, çünkü karşı tarafın  üstünlükleri kendile
rinin aleyhinde olacaktır. Aynı şekilde, ağır sıklet 
b ir boksörü hafif sıklet sporcuyla dövüştürm ek de 
adil olm ayacaktır. H afif sıklet boksör eğer sağduyu 
sahibiyse (aynı küçük yapılı hayvanın yapacağı gi
bi) dövüşm eyi reddedecektir. Boksta o k ad a r çok 
sayıda sıklet bulunm asının nedeni de budur. Bir- 
birleriyle dövüşe girişm eyi göze alan insanlardan 
her biri m akul ölçüde kazanm a şansına sahiptir, 
çünkü cüsseleri ve güçleri aşağı yukarı aynıdır. T a
bii ki bu, ağırlık, sağlık ve fiziksel kondisyondaki
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ufak fark lara dayalı o larak  kimin kazanabileceği 
konusunda spekülasyon yapılm asını engellemez. 
Am a boks m açları esas o larak  birbirlerine ye terin 
ce denk sporcular arasında yap ılır ve maçın sonu
cu b ir ölçüde belirsizdir. K uşkusuz maçı anlamlı ve

%

izlenmeye değer k ılan  d a  bu belirsizliktir.
Tabii, rakiplerinin bir önceki maçta nasıl dövüş

tüğü  y a  da o gün kaç kilo geldiği gibi, insanların 
elinde hazır bulunan bilgilere hayvanlar sahip değil
dir. Buna rağm en yine de rakiplerinin dövüş yetene
ği ve kazanm a şansı konusunda anında ve şaşılacak 
kad ar doğru b ir değerlendirm e yapabildikleri görül
mektedir. Dövüşm enin riskleri ile olası yararları öy
lesine hassas b ir denge içindedir ki kazanm a şansı 
hakkında elde edebileceği her türlü  bilgi hayvanın 
dövüşüp dövüşmemeye karar verm esinde büyük 
önem taşır. (Bu "kararın" bilinçli olup olmadığı so
rusunu d ah a  sonra ele alacağız) Eğer rakip daha 
güçlü, daha formda y a  da sadece daha uzun süre dö
vüşebilecek gibi görünüyorsa o zaman en uygun 
strateji dövüşmeden geri çekilmek olabilir. Ama 
eğer rakip bitkin y a  da güçsüz görünüyorsa, saldırı 
kararı almak daha kârlı olabilir. Şans her zaman bir 
ölçüde rol oynayabilecektir. (D aha güçlü olan raki
bin ayağının beklenm edik bir anda kayması gibi.) 
Bu yüzden, özellikle sonunda kazanılacak ödül bü
yükse ve kazanan hepsini alacaksa, zaferi kaçınıl
maz kılacak ölçüde güçlü olmaması koşuluyla kor
kutucu bir rakibe bile meydan okum aya değecektir.
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Bu an lattık larım  bir hayal ü rü n ü  ve çok y an ıl
tıcı olabileceğini d ah a  önce söylediğim  a n tro p o 
m orfizm in kötü bir örneği gibi görülebilir. Am a

#

hayvanların çoğu, k itapların  desteği ve uzm anların  
sağladığı istatistik  bilgi olm adan da belli b ir rakibe 
karşı girişecekleri bir dövüşü kazanm a olasılıkları
nın ne olduğunu bilebilm ektedirler. B irbirlerini 
tartabilm ekte, başka bir hayvanın dövüş yeteneğ i
ni kendilerininkiyle kıyaslayabilm ekte ve bu değer
lendirm enin sonucunda dövüşe girm e y a  da geri 
çekilme konusunda tam am en akılcı bir karar a la
b ilm ek ted irler. T ü rd eşle rin d en  gelebilecek b ir 
m eydan okum a durum unda sadece çevredeki bazı 
kaba uyaranları algılayabilen y a  da “aptalca" dav 
ranan hayvanların gösterebileceğini sandığımız ba
sit b ir tepkinin tam tersi bir davranış sergilerler. 
Tabii ki basit b ir uyaranla karşılaştıkları her d u 
rum da dövüşe girm ezler. Tersine, daha önce an la t
tığımız gibi, hayvanların ay ırt edilmesi güç şeylerin 
fark ına varabilm eleri karşısında şaşkınlığa düşen
ler ve onların davranışlarını anlayabilm ek için ay 
rıntılı araştırm alar yapm ası gerekenler insanlardır. 
Bu defaki örneğimizi erkek kızılgeyiklerin çiftleş
me dönem indeki ü rkü tücü  dövüşleri oluşturuyor.

İskoçya'nm  b a tı kıyısı açıklarında, Skye'in b iraz 
güneyinde y e r  alan  Rhum adasında  yaşayan  kızıl- 
geyikler y ıllard ır F iona G uinness tara lından  İnce
lenm ektedir. C am bridge Ü niversitesinden  Tim 
C lutton-B rock başkanlığındaki bir a raş tırm a  g ru 
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buyla işbirliği içinde çalışan F iona Guinriess, ge
yik leri o kad ar uzun sü red ir incelem ektedir ki her 
birini tek  tek bilir ve anaların ı, babalarını, büyük
babalarını, büyükannelerin i ve to run ların ı tanır. 
G eyikler adan ın  dışına çıkam adıkları için, başka 
geyiklerle karışm a ihtim ali y o k tu r. Dolayısıyla 
G uinness, her birinin soyunu, doğum larını, çiftleş
melerini ve ölüm lerini hatasız kaydedebilm ektedir.

G eyikler y ılın  büyük bölüm ünde sakin b ir şekil
de do laşarak  otlarlar. D işiler gevşek g ru p la r halin
de birlik te, erkek ler ise d ah a  dağ ın ık  b ir biçim de 
y a  da  küçük g ru p la r  halinde dolaşırlar. Ancak 
sonbahar geldiğinde sessizlik bozulur. İri ve güçlü 
erkek geyikler aşırı sa ld ırgan laşır ve dişileri g ru p 
lar halinde sahiplenerek öteki erkeklere karşı sa
vunurlar. Ç oğunu genç yaştak ilerin  o luşturduğu, 
henüz bir dişi g ru b u n a  sah ip  olamamış daha kü 
çük yapılı erkek ler ise zam anlarını iri gövdeli e r
keklere m eydan okuyarak  y a  da  sürüden ayrılm ış 
dişilerle gizlice çiftleşerek geçirirler. H ava, b irb iri
ne böğüren erkek geyiklerin genizden gelen boğuk 
sesleri ve a rad a  b ir de gerçek  b ir dövüşün gü rü ltü 
leriyle do ludur. Bu, d işilerin  çiftleşmeye hazır ol
duğu ve ertesi y ıl doğacak  y av ru la ra  gebe kald ık
ları kısa b ir dönem dir. D işiler g ru p la r halinde do
laştığı için, güçlü bir erkeğin onları egemenliği al
tına alarak  kendine ayırm ası m üm kündür. Tabii, 
dişisi olm ayan ve gözleri kendi dişilerinde olan er
kekleri uzak tutabilm esi koşuluyla. Tek b ir erkek
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geyiğin him ayesine aldığı g ru p ta  20 y a  d a  daha 
çok dişi olabilir. B ununla birlikte, bu dişilerin y a v 
ru ların ın  babası olup olm ayacağı onların  sü rüden  
uzaklaşm alarını ne ölçüde önlediğine ve öteki e r
keklerin  tehditlerine başarıy la karşı koyup koya
m adığına bağlıdır. B unun  için uzun b ir süre m üca
dele etm ek zorundadır. 5-6 hafta  boyunca sürekli 
te tik te  olmalı, izlemeli ve dövüşm elidir. Çoğu za
m an beslenm eye zam an ayıram az ve bu  yüzden  
sağlığı bozulabilir. Savunacak dişileri olm ayan ra- 
kipl eri ise bu süre içinde güçlenebilirler. Bu d e
m ektir ki çiftleşme m evsiminin başında g rubunu  
taciz  eden yabancı erkekleri yenilgiye uğratan  b ir 
erkek geyik, sonunda genç rakip lerine karşı m üca
dele etmek ve h a tta  özenle koruduğu  dişilerini 
kaybetm ek zorunda kalabilir. Çiftleşm e mevsimi 
ilerledikçe aynı erkek  geyikler arasındaki dövüşle
rin sonucu bile sürekli değişebilir.

Eylül ortalarından ekim  sonuna kadar b ü tün
sonbahar boyunca, erkek  geyikler arasında çiftleş-

\
me hakkını kazanm a m ücadelesi sürer. Bu m üca
dele sırasında bazı geyikler ciddi y a ra la r alır. R a
kiplerinin sivri boynuzlarıyla b ir gözlerini kaybe
denler, boyunlarından y a  da  böğürlerinden  y a ra la 
nanlar olur. C lutton-B rock un bulgularına göre, 
her yıl erkek  geyiklerin yüzde 23'ü, kendilerini sa
k a t b ırakacak  y a  da  yak laşan  kışı atlatabilm elerini 
tehlikeye düşürecek ölçüde ağ ır y a ra la r alır. A ncak 
y ine aynı araştırm acının  gözlemleri şunu d a  ortaya

AA



• •

çıkarm ıştır: E rkek  geyikler arasında ciddi dövüşle
rin  y an ı s ıra  dövüş sayılamayacak, h içbir sonuca 
ulaşm ayan b irçok  karşılaşm a da o lm akta ve m ey
dan okuyan geyik rakibiyle boynuz boynuza gel
meden geri çekilebilm ektedir. Bu karşılaşm alar sı
rasında  erkek  geyikler uzun süre sadece b irb irleri
ne böğürdükten  sonra  o radan  ayrılırlar. Ama bu 
böğürm e gerçek dövüşle tam am en ilgisiz gibi gö
rünm em ektedir. D övüşler de genellikle, erkek ge
y ik lerden  önce birinin, sonra  diğerin in  sırayla ol
dukça  güçlü b ir sesle uzunca b ir süre böğürm esi
nin ard ından  başlar. G eyikler ancak, b ir süre de
vam  eden bu  karşılıklı böğürm elerden b irin in  so
n u n d a  ve birbirlerini süzerek aşağı y u k arı gidip 
geldikten sonra başlarını yere  eğerek boynuzlarını 
b irbirlerin inkine geçirirler. C lutton-B rock, Steve 
A lbon'la birlikte y ap tığ ı çalışm ada bu karşılıklı bö
ğürm elerin o zam ana k ad a r sanıldığı gibi sadece 
b ir  tehd it mi olduğunu y oksa  geyiklerin bu  yolla 
b irbirlerin in  güçlerini ta r tıp  olası b ir dövüşü kimin 
kazanabileceğini tahm in etmeye mi çalıştıklarını 
araştırm ıştır.

E rkek  geyiklerin, b ir dövüşten kimin galip  çıka
bileceği konusunda en azından kabaca b ir fikirleri 
olduğu bellidir. Ç ünkü  değişik sıkletlere ayrılan

s

boksörler gibi onlar da  vücut ağırlığı, ölçüsü ve 
tü rdeşleri arasındaki konum u açısından kendileri
ne denk olan rak ip lerle  dövüşürler. K endisinden 
daha  yaşlı, d a h a  iri ve b ir dişiler g rubuna  sahip  ol

45



ması nedeniyle daha egemen b ir  konum da olan bir 
rakibe m eydan okum ayı deneyen genç b ir geyik 
yak laşarak  b irkaç  kez böğürecek, rakibinin karşı
lık veren sesini duyduktan  sonra geri çekilecektir. 
M ücadele o k ad a r dengesiz ve dövüşün sonucu o 
kadar bellidir ki insan için olduğu gibi geyik için de 
ısrar etm eye değm eyecektir. Ama eğer m eydan 
okuyanla rakibinin fizik yapıları b irbirine daha 
denkse dövüş hemen başlam asa da durum  çok da
ha farklı b ir biçimde sonuçlanabilir. M eydan oku
yan  geyik yak laşarak  böğürür. Rakibi buna sesiyle 
karşılık verir. D övüşe çağıran geyik bu kez daha 
güçlü b ir sesle, iddiasını o rtaya koyarak böğüre- 
cektir. Bu sesleri çıkarm ak y o ru cu d u r ve geyikler 
her böğürdüklerinde göğüs kasları şiddetle kasılır. 
Savunm adaki geyik de iddia sahibinin sesine bu 
kez daha  da güçlü b ir karşılık  vererek  tansiyonu 
yükseltecek, karşısındakini daha yüksek  sesle bö
ğürm eye davet edecektir. M eydan okuyan geyik 
bu durum da y a  tehdidini sü rdürerek  daha da  y ü k 
sek perdeden böğürecek y a  d a  geri çekilecektir. Bu 
karşılıklı böğürm eler bazen  her iki geyik de soluk 
alıp dinlenm eden dövüşe girem eyecek ölçüde b it
kin düşünceye kad ar devam  eder. Bu durum da ge
nellikle b ir aşağı b ir y u k arı do laşarak  y an  gözle 
birbirlerini süzüp dövüşte kullandıkları om uz kas- 
ları.n inceleyeceklerdir. E ğer bu inceleme sonu
cunda önemli b ir farklılık olmadığı anlaşılırsa an 
cak o zaman birbirleriyle dövüşe girerler.
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C lu tton -B rock  ve A lbon 'un  o rtay a  koyduğuna  
göre, bu  böğürm eler ve b irb irin i incelem e geyik
lere karşılıklı, fiziksel güçleri h ak k ın d a  bilgi v er
m ekte ve rak ip lere  olası b ir dövüşü  kazanm a 
şansların ı değerlendireb ilm e im kânı sağ lam ak ta
dır. B öğürm elere b a k a ra k  geleceği öngörürler. 
Ç ünkü , b u  sesler rak ip leri hakk ında  bilgi v e r
m ektedir. B irbiri a rd ın a  dizi halinde böğürm ek  
güç g e rek tirir  ve sadece fiziksel kond isyonu  iyi 
olan b ir gey ik  bunu  başarab ilir. B aşka b ir  deyişle 
b u  geyik aynı zam anda uzun süre dövüşebilecek- 
tir. Ç ü n k ü  hem böğürm e hem de dövüşm e geyi
ğin göğüs kasların ın  güçlü  olm asına bağlıd ır. D o 
layısıyla, güçlü  b ir  şekilde böğürebilm e yeteneğ i 
dövüşü  kazanm a şansıy la bağlantılıd ır. B öğürm e 
de  bu  yüzden , m eydan  okuyan  gey ik  için, eğer 
dövüşe g irerse kazanm a şansının ne o lduğunu  
gösterecek güvenilir b ir  göstergedir. K ısa b ir  sü 
re  içinde y ü k sek  sesle a r t  a rd a  böğüreb ilen  b ir ge
y ik  b ü y ü k  olasılıkla ö tekin i yenilgiye u ğ ra tacak tır  
ve bu  yüzden dövüşten  kaçınılm ası gerek ir. Ama 
eğer böğürm e savaşı ve rak ib in  gövdesinin  d ik 
ka tle  incelenm esi de hasım ların  farkını o rtaya  
koym uyorsa  o zam an dövüşm ekten  b aşk a  y a p a 
cak  şey kalm ayacak tır.

E rkek  geyiklerin sonucu önceden tahm in  edebi
lecekleri b ir  veri o lm adığında dövüşm eleri, rak ip 
leriyle a ra la rında  önem li farklılıklar gö rdük lerin 
de ise geri çekilm eleri, b irb irleri hakk ındak i bilgi
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leri ku llanarak  kaybetm e ve kazanm a şanslarını 
değerlendird ik lerin i düşündürm ekted ir. E ğ er v ü 
cu t büyüklüğüyle ilgili belirg in  b ir eşitsizlik he
m en göze çarpm ıyorsa o zam an b irb irlerin i y o k la 
y a rak , fiziksel güç ve dayanıklılık larıyla ilgili bilgi 
elde etm eye çalışırlar. B unu da  sadece fiziksel g ü 
cü yerinde  o lan ların  üstesinden gelebileceği y o ru 
cu b ir böğürm e düellosuyla y ap a rla r . K uşkusuz 
bu, rak ib in  belli b ir andak i gücünü ölçmek için, 
boynuz ölçüleri gibi gözle görünen  b ir özellikten 
çok d ah a  güvenilir b ir yön tem dir. E rkek  geyik, 
boynuzların ın  çıktığı sırada  güçlü ve sağlıklı b ir 
hayvan olabilir. A m a eğer çiftleşm e m evsim inde 
çok d ö v ü şü r de ye terince  beslenemez ve v ü cu t 
ağırlığının % 20'sini kaybederse, boynuzların ın  öl
çüsü  değişm eyecektir; am a dövüş ye teneğ i ciddi 
biçim de azalabilir. G enç rakib in in  öğrenm ek iste
diği onun, mevsimin başında ne k ad a r iyi b ir dö
vüşçü  o lduğu  değil, o an d a  ne d u ru m d a  o lduğu
dur. B oynuzları kendisin i ele verm eyebilir, am a 
böğürm e yeteneği ele verecek tir. M eydan okuyan 
geyik bu  yüzden  daha yaşlı olan rakib in in  iri göv
desini ve heybetli boynuzların ı göz ard ı ederek, 
kendisi dak ikada sekiz kez b ö ğ ü rü rk en  onun  sa
dece altı defa böğürebildiğini d ikkate  alır. Rakibin 
b iraz küçülm üş omuz kaslarına bakar, b ir süre 
aşağı y u k arı g ider gelir ve saldırıya geçer. V e so
n u n d a  dişilerin, ertesi y ıl doğacak yavru ların ın  b a 
bası olacak genç b ir eşleri olur.
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G enç geyiğin saldırı kararı alması çabuk  ve ko
lay olmamıştır. A yrıca rakibinin tek  ve basit b ir 
özelliğini d ikkate  alarak  aptalca sadece ona tepki 
gösterm em iştir. Tersine, rakibi tartm ak için epey 
zam an harcanm ış, yaşam sal rol oynayacak bir za- 
afıyeti ortaya çıkarabilecek en belirsiz ipuçlarına 
bile bakılmıştır. E ğer görünürde b ir işaret yoksa, 
rak ip  yorgun  düşürü lerek  kendini ele verm esi sağ
lanacak, böylece istenen bilgiler elde edilecektir. 
H ayvanın sonunda yaptığ ı da basit b ir işarete de
ğil, neler olabileceğini en iyi gösteren  işaretlere gö
re  hareket etm ektir. Boks m açları, a ty  arışları y a  da  
seçim sonuçları üzerine bahse girenlerin de bundan 
iyisini yap tık ları pek görülm em iştir.

B enzer şekilde, dişi hayvanların  da  eş seçerken 
işaretleri hassasiyetle değerlendirdikleri görülm ek
tedir. Dişi için önemli olan tek şeyin, eşin aynı tü r 
den seçilmesi olduğu düşünülebilir. Ama dişilerin 
eş seçimi konusunda bilgilerimiz arttıkça daha iyi 
görüyoruz ki dişiler kimle çiftleşecekleri konusun
d a  inanılm az derecede titizdirler. E rkeğin aynı tü r 
den, u y g u n y aş ta  ve çiftleşmeye hazır olması y e te r
li değildir. B aşka niteliklere de sahip olm alıdır ve 
bazen bunların  ne olduğu bizim için neredeyse sır
dır. B urada verebileceğim iz örnek siyah orm anta- 
vuğu dişisinin eş seçimi politikasıdır. Ç ünkü, bu 
ö rnek  bize b ir dişinin eş seçiminin ne k a d a r  karm a
şık olabileceğini ve bunu anlam aya çalışan insanla
rın  nasıl şaşkınlığa düşebileceğini gösterm ektedir.
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Siyah orm antavuklannın  erkekleri göz kam aştı
rıcı b ir görünüm e sahiptir. Güçlü bir gövdeleri, 
parlak  siyah tüyleri, göz alıcı kırm ızı ibikleri, ger
danları ve çok güzel beyaz “lir” biçim inde b ir kuy
rukları vardır. Kur gösterisi sırasında kuyruklarını 
yelpaze gibi açarlar ve y av aş  yavaş hareket e ttirir
ler. E ğer dişi erkeğe basit bir tepki verecek olsay
dı, hiç kuşkusuz siyah tüylerle kaplı gövdenin a r
kasında açılmış bu bem beyaz, lir biçimindeki geniş 
kuyruğun güzelliğine kapılırdı. D işilerin bu  göz
den kaçm ayacak süsten etkilenm eleri için y e te rin 
ce fırsat o rtaya çıkm aktadır. Ç ünkü  belli b ir bölge
deki tüm  erkekler aynı yerde  toplanır. H er b iri 
çevresindeki küçük to p rak  parçasını savunarak  di
şilere gösteri yapar. E rkek  orm antavuklannın  top 
luca gösteri yaptığı bu alana "lek” adı verilir ve 
bunlar, bu kuşların eş bu lm a "p azan ”dır. D işi or- 
m antavuklan  lekin çevresinde dolaşarak hangisiy
le çiftleşeceklerine k a ra r verebilm ek için erkekleri 
inceler. İsveçli m eslektaşları R auno Alatalo ve Ar- 
ne L undberg  ile birlikte bu kuşlar üzerinde uzun 
süreli bir a ra ş tırm ay ü rü ten  J a c o b  Högland, dişile
rin  iki erkeğin bölgeleri arasındaki sın ırda dolaşa
rak  onları dövüşm eye kışkırttığına, böylece hangi
sinin galip çıktığına b ak arak  kimin daha güçlü ol
duğuna ilişkin b ir işaret elde ettiğine inanm aktadır. 
K ullandıkları ölçütler ne o lursa olsun dişiler so
n u n d a  erkeklerden b irin i seçerek onunla çiftleşir
ler. Doğal olarak dişilerden beklenen, en geniş be-
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yâz kuyruğa, en iri gövdeye, en kırmızı gerdana y a  
da bunlara benzer belirgin bir özelliğe sahip olanı 
seçm ektir. Ama dişi orm antavuğunun başka dü
şünceleri var gibi görünm ektedir. Bazı erkekleri eş 
seçiminde diğerlerine göre daha çok tercih ettik le
ri kesindi. Ama H ögland ve arkadaşları dişilerin bu 
seçimde hangi ölçütleri kullandıklarını hiçbir şekil
de anlayam ıyorlardı. Tercih edilen erkekler her za
man daha iri o lanlar y a  da daha iyi gösteri yapab i
lenler değildi. Ayrıca, en azından taşıdıkları p a ra 
zitlere bakıldığında seçilenler en sağlıklı görünen
ler de değildi. D işiler arasında rağbet gören erkek
lerin çoğunlukla geniş, beyaz b ir kuyruğa sahip 
olanlardan çıktığı doğruydu. Ama şu da doğruydu 
ki dişilerin inceleyip de beğenm edikleri b irçok er
keğin de böylesi kuyrukları vardı. Güzel b ir kuy
ruk  dişileri cezbetm ekte etkili oluyor gibiydi, am a 
her şey demek de değildi.

İsveçli araştırm acılar, dişi o rm antavuk lann ın  eş 
seçim inde neyi d ikkate aldıklarını belirlem ek için, 
eş. bulabilen ve bulam ayan erkeklerin  bü tün  özel
liklerini araştırd ılar: G övdenin  iriliği, ağırlık, kuy
ruk, ibik, gerdan, lek içindeki konum  gibi. B ir so
nuca ulaşam ayan araştırm acılar, tam  da dişilerin 
eş seçim inde belirli bir model olmadığını kabulle
nip bu işten vazgeçm ek üzereyken  çok garip  b ir 
olgunun fark ına vardılar. Y aptıkları ayrıntılı ö l
çüm ler dişilerin eş seçimi sırasında hangi ölçütleri 
d ikkate aldığı konusunda b ir ipucu verm em esine
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rağm en, gördüler ki dişiler hatasız  b ir şekilde, çift
leşm eden altı ay  sonra d a  hayatta  kalabilecek e r
kekleri seçiyorlardı. O ysa  döllenm eden sonra  dişi
lerin erkeklerle y ap acak  b ir işi kalm ıyordu ve do
layısıyla hayatta  kalm aları için on lara  b ir y a rd ım 
ları dokunuyor olamazdı. B aşka b ir deyişle, çiftleş
me sırasında görünüş ve davranış tem elinde dişile
rin  hangi erkekleri seçeceğini öngörm ek a ra ş tır
m acılar için im kânsızdı. Ama eğer altı ay bekleyip 
bu süre içinde erkek lerden  hangilerinin öldüğünü, 
hangilerinin hâlâ  hayatta  o lduğunu bulurlarsa, gö
rüyorlard ı ki dişiler haya tta  kalacak erkekleri ön 
ceden belirlem işler ve yav ru ların ın  babaları o larak 
onları seçmişlerdi.

H ögland  ve m eslektaşları ise bu tahm in iyapabil- 
me im kânından yoksundular. O n lara  göre e rk ek 
lerden hangilerinin hayatta  kalacağı, hangilerinin 
öleceği şans işiydi. Çünkü, b ir erkeğin ne k ad a r pa
razit taşıdığı y a  da gövdesindeki yağlanm anın ne 
ölçüde olduğu gibi sağlık y a  da olası hastalığın gö
rü n ü r belirtilerinin sonraki altı ay süresince hayat
ta  kalm a olasılığıyla pek fazla ilgisi yoktu . Çiftleş
me mevsiminde az sayıda parazit taşıyan ve sağlık
lı b ir gövde ağırlığına sahip olan b ir erkek daha 
sonra herhangi b ir nedenle ölebiliyordu. B una k a r
şılık, durum u aşağı y u k arı aynı görünen y a  da  d a
ha kötü olan başka b ir erkek altı ay sonra da  sağ
lıklı bir biçimde hayatta  kalabiliyordu. A ncak belli 
ki siyah orm antavuğu, araştırm acıların  fark ına v a
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ram adığı gizli b ir işa re t bulm uştu. E rkekleri ince
lerken, dövüşlerini seyrederken y a  d a  birbirleriyle 
nasıl ilişki kurdukların ı izlerken bazılarında, ileride 
sorun yara tacak  küçük b ir zaafı fark etmiş olmalıy
dılar. Bu talihsiz erkekleri d ikkate almamış, bizim 
hâlâ anlayam adığım ız yönleriyle farklı ve daha p a r
lak bir gelecekleri olan ötekileri seçmişlerdi. Y av
ru lan  açısından yapabilecekleri en iyi şey belki de 
bu  erkeklerle çiftleşmeleriydi. Ç ünkü babalarının 
d ah a  uzun öm ürlü  olmasını sağlayan h e r ne ise bu, 
sonrak i kuşak lara  iletilebilir ve böylece y av ru lan n  
daha uzun yaşam ası m üm kün olabilirdi. Siyah or- 
m antavuğu dişilerinin geleceği nasıl öngördükleri
ni biz hâlâ bilm iyoruz. Am a önlerinde sergilenen 
gösterişli tüylerden  çok, yavru ların ın  yaşam a şan
sını belirleyebilecek çok daha gizli işaretlerden e t
kilendikleri de açık.

H ayvanların  birçok davranışının hiç de basit ol
m adığını fark etm ek için şimdiye k a d a r  yeterince 
ö rnek  gördük. H ayvanların , çevrelerindeki u n su r
lardan sadece birini veya birkaçını seçerek bunlara 
tepki gösterdiği ve görece kaba b ir benzerlik  y a  da 
modele kolayca aldandığı bazı durum lar da  kuşku
suz vardır. D ikenlibalıkların posta  kam yonunun 
reng inden  etkilenerek yanılm aları gibi. A ncak şim 
diye kadar gördüğüm üz gibi b u n la r hayvan davra
nışıyla ilgili b ir genellemeye neden olamaz. V ervet 
m aym unlarının, bizim aralarındaki farkı anlayabil
m ek için ses analizi y a p a n  cihazlara ihtiyaç duydu
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ğum uz, kendilerinin ise her zam an rahatlık la anla
dıkları hırıltıları ile dişi devekuşlarının kendilerine 
a it yum urta ları ayırt edebilmesi hayvanların çok 
karm aşık  ayırım ları yapabileceğini gösterm ektedir. 
Eğer bu araştırm alar yürütülm em iş olsaydı, bizim 
dışım ızdaki hayvanları basit olarak görüp çevreye 
verdikleri tepkinin giriftliğini göz ardı etm ek m üm 
kün olabilirdi. Ç ok şükü r ki araştırm aların  sayısı 
giderek artm ak ta  ve bunların  birçoğu bize hayvan
ların, çoğu insanın hayal bile edemeyeceği kadar 
“akıllı” davrandıklarını gösteren bulgular sunm ak
tadır. Dahası, hayvanlar sadece karm aşık olarak 
nitelendirilebilecek ani tepk iler verm ekle kalm ayıp 
ne yapacak larına k a ra r verm eden önce çevrelerin
den d ah a  fazla bilgi toplam aya çalışır ve bunları de
ğerlendirirler. E rkek  kızılgeyiklerin dövüşe girm e
den birbirlerini tartm aları, siyah orm antavuğu dişi
lerinin çiftleşmeden önce erkekleri d ikkatle  incele
meleri, hayvanların hem en sahip olm adıkları bilgi- 
leri elde etm ek için ne k ad a r çok zaman ve çaba

t

harcayabildiklerini gösterm ektedir. Bu ise “ap ta l
ca” ve körü körüne davranm ak değildir. Tam tersi
ne son derece akıllıca davranıyor gibidirler.

A m a gerçek ten  öyle m idirler? G örünüşe göre 
akıllıca olan bu davranışların , gerçek b ir kavray ı
şın kanıtlarını taşım ayan, önceden program lanm ış 
çok basit tepkilerin  bir sonucu olması m üm kün d e
ğil m idir? Siyah o rm antavuğu  dişisi belki de ibiğin 
rengindeki hafif b ir değişiklik gibi, insanların  he
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II

nüz belirleyem ediği önem siz b ir farklılığa tepki 
gösterm ektedir. Ve belki, ne yaptığ ın ı bilm eden, 
kırm ızının doğ ru  ton u n d a  ibiğe sahip  olm anın ge
lecek için b ir sağlık belirtisi ve iyi bir işaret o ldu
ğ u n u n  bilincinde olm adan, k ö rü  kö rüne  tepk i gös
te riy o rd u n  H a tta  belki m aym un hırıltılarının d a  
basit b ir açıklam ası vard ır. Biz farkı duyam adığı
mız için etkileniyor olabiliriz. Ama, bunun sebebi 
kulaklarım ızın  o seslere göre  ayarlanm am ış olması 
olabilir ve b iraz çalışm ayla belki biz de onlar kadar 
iyi duyabiliriz. Bir hayvanın  davranışlarından şaş
kınlığa düşm ek o hayvanın akıllı o lduğunun bir 
kanıtı değildir.

A ptallık  iddiasını çürü tm ek için hayvanların sa
dece içgüdüsel, o tom atik tepkiler gösterm ediğini 
ve davranışlarını içinde bu lundukları şartlara  uy
durm ayı öğrenebileceklerini ortaya koym ak gere
kir. Eğer, doğuştan gelen otom atik tepkilerin  ötesi
ne geçiyor ve davranışlarını değiştirebilecek y a  da  
çevreyi kendi am açlarına uydurabilecek  kadar 
dünyayı anlayabiliyorsa işte aradığım ız gerçek k a
nıt budur. D avranışını değiştirerek yaşam ını iyileş
tirebilen b ir hayvan dünyanın  işleyişini en azından 
asgari düzeyde anlamış dem ektir.

N eredeyse baktığım ız her yerde hayvanların öğ
renm e yeteneğinin  in k â r edilemez kanıtlarını gö rü 
rüz. Sakin  b ir şekilde eşelenen b ir küm es dolusu 
tavuk  öğrenm e yeteneğin in  timsali gibi görünm e
yebilir. Ama aslında her tavuk bazen acı çekerek,
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g ru p  içindeki yerin i öğrenm iş bulunm aktadır. T a
vuk lar ilk kez b ir araya konulduklarında birbirle- 
riyle dövüşürler. Boyun tüylerini kabartıp , dövüş 
horozları gibi başlarını dik tu ta rak  birbirlerine şid
detle saldırırlar. İbikleri ve kafaları kan içinde k a
lır. Am a b irkaç gün sonra  durum  sakinleşir ve b ir
kaç hafta içinde de kendisini üst sosyal sta tüde k a 
bul eden b ir tavuğun alt düzeyde olarak gördüğü 
tavuk lara  a rad a  b ir girişm esinin dışında her şey  b a 
rış ve uyum  içinde görünür. Tavukların bu  çok bi
linen “ast-üst düzeni" en azından her tavuğun di
ğerlerin i b irey  o larak  tanıyacağı k ad a r küçük  
g rup larda  yaşam ın b ir gerçeğidir. W alt W hitm an 
aşağıdaki sa tırları yazarken  bu  k ad a r çok yanılm ış 
olamazdı:

D üşünüyorum  da hayvanlar âlem ine
katılıp  onlarla

birlikte yaşayabilirim ; ne kadar sakin
ve  suskunlar...

H içb iri ta tm insiz değil, h içbiri sahip
olma çılgınlığına

kapılm am ış, H içb iri diğerinin önünde
eğilm iyor,

binlerce y ı l  önce ö lm üş atası olsa da...

W hitm an 'ı böylesine etkileyen sükûnet, sadece 
tavuk larda  değil, öteki hayvanlarda da toplum sal 
h iyerarşi içindeki konum ların  çoğunlukla kaba
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kuvvetle belirlendiği b ir m ücadele dönem inin so
nucunda oluşm uştur. Bu da W hitm an 'ın  hayal etti
ğinin zıddıdır. G erçekte öteki hayvanlar gibi ta 
vuklar da hayatlarının büyük  b ir bölüm ünü başka
larına boyun  eğerek ve başkalarını kendilerine bo
y u n  eğmeye zorlayarak geçirirler. D ış görünüşteki 
uyum , ancak  her hayvanın g ru p  içindeki yerini, zor 
deneyim lerden geçerek öğrenm esiyle sağlanmıştır. 
H ayvanlar, her gün kendilerini yenilgiye uğratab i
lecek b ir başkasıyla kanlı dövüşleri sürdürm ekten- 
se kendilerinden üstün  olanlara boyun eğmenin 
uzun vadede d ah a  yararlı olacağını öğrenm işlerdir. 
Barış, her tavuğun pragm atik  olmayı öğrenm esi ve 
a ltta  da olsa hiyerarşi içindeki yerin i kabullenm esi 
pahasına  sağlanm ıştır. Tavuklar, küm es arkadaşla
rının yüzlerini, özellikle ibikleri ve gerdanlarındaki 
farklılıklardan ayırt ederek  birbirlerin i tanırlar. 
E ğer sosyal statü  öyle gerektiriyorsa yiyecek ve tü 
nek için başkalarına y e r verirler. Ö ğrenm e bu bağ
lam da toplumsal b ir zorunluluk, günlük yaşam ın 
her anının ayrılm az b ir parçasıdır.

H ayvanların  sahiplenm e çılgınlığından uzak ol
m alarına gelince. G örünüştek i uyum  ve hoşgörüye 
kapılarak, gelişkin b ir öğrenm e yeteneğinin y iy e 
cek, yuva  ve hepsinden çok savunulacak alan  ko
nusundaki d ip te  ya tan  uyuşm azlıkları gizlediğini 
fark  edem em ek kolaydır.

W alt W hitm an 'ın  ruhunun  beni affedeceğini 
um uyorum , am a gerçek şu ki “sahiplenm e çılgınlı
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ğına kapılmış" ifadesi aslında birçok hayvanın eşle
rini y a  da  kendilerine ait o larak gördükleri b ir to p 
ra k  parçasını savunurken sergiledikleri davranışa 
tam  da uygun bir tanım dır. Başka b ir horozun 
“kendi" tavuklarına göz koyduğunu gören horozun 
öfkesi ko rkunçtu r. H ayvanlar fiziksel anlam da dö
vüşe girişm edikleri zam an bile kendilerine a it şey
leri belirlem ek ve bu değerli varlık lar üzerindeki 
m ülkiyetlerini ilan etm ek için büyük zam an harcar
lar. Kışın hava sıcaklığının biraz yükselm esi, erkek 
baştankaraların  kendi alanlarını savunm a şarkıları
nı başlatm aları için yeterlid ir. Bu ötüşler onları y a 
şam ak için yeterli yiyeceği bulm ak gibi ciddi bir iş
ten alıkoysa bile... K uşların ilkbahar sabahları gün 
doğarken zevkle dinlediğim iz konserleri aslında ra 
kiplerini kovalam ak için başlattıkları u y an  ötüşle
rinden başk a  b ir şey  değildir. M esajları, “burası be
nim", “uzak dur" anlam ına gelir. Bu, sahiplenm e ve 
bunu dünyaya ilan etm e tu tkusu  çok zam an tüke
ten ve yorucu  b ir iştir. Tabii ki dövüşmek k ad a r za
ra r  verici değildir, çünkü  b ir rakibin öterek uzak
laştırılması kuşkusuz fiziksel güce başvurm ak zo
runda  kalm aktan daha iyidir. A m a eğer bu  şarkılı 
m eydan okum alar çok sıksa ve m ülkiyet duyuru la
rı günün büyük  bölüm ünü kaplıyorsa, o zaman 
gerçek dövüşün yerine geçen bu ötüşler bile, en 
azından başka şeyler için harcanabilecek zamanı 
tüketerek  zararlı olabilir. Tıpkı ast-üst düzenini öğ
renen tavuklar gibi, kendi alanlarını savunan kuş-
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lar da  m eydan okuyan  ötüşlerden hangilerinin k a r
şılık verm eye değer olduğunu hangilerinin ise cid
diye alınm ayabileceğim  öğrenirler. H angi kuşun 
kendilerine m eydan okuduğunu öğrenerek zam an 
ve enerjiden büyük  ölçüde ta sa rru f  ederler. Kana- 
d a ’daki T oronto  Ü niversitesinde çeşitli kuşların 
alan savunm a ötüşleriyle ilgili ayrıntılı araştırm alar 
yapan  Bruce Falls, akgerdanlı serçelerin “rakip le
rini kovalam a” işinden önemli ölçüde tasa rru f y a p 
m alarını sağlayan b ir yöntem  uyguladıklarını o r ta 
y a  koym uştu. Buna göre erkek serçeler öteki bütün 
erkeklerin  ötüşlerini tan ıyorlar ve kendilerini teh 
d it etm eyenlere karşılık verm em eyi öğreniyorlardı.

Kolay tanım lanam ayan küçük b ir kuş olan ak- 
gerdanlı serçe, belirgin biçimde beyaz boynu  ve si-

9

yah-beyaz çizgili başı d ışında serçe benzeri pek  çok 
kuş cinsinden ayırt edilemez. Kuzey A m erika'da 
y a şa r  ve erkeklerin  kendine özgü b ir alanı savun
ma ötüşü vardır. Bütün akgerdanlı erkek  serçeler 
tem elde aynı ezgiyle ö terler, am a her erkek tü re  öz
gü olan bu ezgiye sadık kalırken b ir yandan  da ör
neğin, perdede yap tığ ı hafif bir değişiklikle kendi 
özel rengini de ka ta r bu şarkıya. Bu da b ir erkek 
kuşun ö tüşünün akgerdanlı b ir serçeye ve belli bir 
erkeğe a it olduğunu öteki erkek  ve dişilerin an la
ması dem ektir.

İlkbaharda erkek kuşlar, dişilerin yu v a  yaparak  
yavru ların ı büyüttükleri, h e r b iri yaklaşık  3000 m2 
genişliğinde ürem e alanları o luştururlar. Bir barı
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nak ve yiyecek deposu o larak  iş gören bu  alanlar 
erkeğin soyunu devam ettirm esi açısından çok 
önemlidir. Bu yüzden alanlarını bü tün  güçleriyle 
savunurlar. U ygun b ir ekolojik ortam da her ürem e 
alanı başk a  akgerdanlı erkek  serçelere a it alanlarla 
çevrili olacaktır. E rkekler alanlarını belirledikten 
ve sınırları çizdikten sonra, karşılaşabilecekleri en 
ciddi tehdit kendilerini bu  yerlerinden  kovalam aya 
çalışacak yersiz yu rtsuz  yabancılardan  gelecektir. 
Soylarını sürdürebilm ek için kendi kaynaklarına 
zaten sahip olan kom şular eş bulm aya çalışmak ve 
yavru ların ı büyütm eleri için onlara yard ım  etm ek
le meşgul olacaklardır. Bu yüzden , a lan  sahibi b ir 
erkeğin yerleşik  kom şularından birinin ötüşüne 
karşılık  verm esinin anlam ı yok tu r. Asıl d ikkat edil
mesi gerekenler, alan sahibi olmayan ve bunu  elde 
etm ek için sürekli arayış içinde bu lunan  genç aday
lardır. İşte Falls da  O ntario 'dak i A lgonquin Par- 
kı'nda, akgerdanlı erkek serçeler üzerinde yaptığı 
araştırm ada, onların da  aynen böyle davrandığını 
o rtaya çıkardı. Bu kuşlar, yerleşik  kom şularının 
ötüşlerindeki ayırt edici özellikleri hemen öğreni
y o rla r  ve onların alanların ı savunm a ötüşlerine 
karşılık  verm iyorlardı. A ncak, yabancı b ir kuş ta- 
nıdık olmayan bir ezgiyle ö ttüğünde alan sahipleri 
bunu  hem en fark ederek  karşılık veriyor ve gere
kirse bu  tacizciyi kovalıyordu. Falls gözlem lerinin 
ardından, değişik erkek  kuşların  seslerini banda 
kaydetti. Bunların a rasında  b irb irlerine kom şu
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olanlar gibi tam am en yabancı o lan lar d a  vardı. 
K uşlar banttaki seslere sanki canlıymış gibi karşı
lık verdiler. (Y aprakların  arasına gizlenmiş b ir ra 
kibin ilk belirtisi ses olacağı için bu şaşırtıcı değil
dir.) B an ttak i ses eğer kom şularına aitse dikkate 
alm adılar. Y abancılara aitse karşılık verdiler. Z a
rarsız kom şularının seslerini ayırt ederek gereksiz 
ötüşlerden kaçındılar.

Falls, bunlardan  sonra daha  da ilginç bir olgu 
keşfetti. Komşu erkek kuşun banttaki sesini yanlış 
yerden dinlettiğinde, örneğin norm alde denek k u 
şun alanının kuzeyinde yerleşik  bir kom şunun sesi
ni güneyden dinlettiğ i zam an, buna da  tıpk ı bir y a 
bancıya olduğu gibi şiddetle karşılık verildiğini 
gördü. Bu da  tam  bir alan savunm asıydı. Böylece 
anlaşıldı ki kuşlar öteki erkeklerin ötüşlerindeki 
ayırt edici özellikleri öğrenm ekle kalmıyor, onun 
nerede  yaşadığ ın ı da  biliyorlardı. E ğer bilinen y e 
rinden ayrılırsa, (ya da  ban t yanlış yerden  dinletil- 
diğinde olduğu gibi ayrılm ış izlenimi verirse) artık  
kendi alanıyla yetinen  zararsız b ir rakip  değil, baş
kasının yerin i kapm aya çalışan potansiyel bir sal- r 
d ırgan  o larak  görülecektir. Yani zararsız komşu, 
kendi alanında değil de başka yerde  öttüğünde düş
man olarak  görülm üş ve buna göre karşılık veril
miştir. G örüyoruz ki alan sahibi erkek  kuşlar ara
sındaki banş karm aşık bir öğrenm e süreciyle oluş
m uştur. Bu süreçte kuşlar davranışlarını, sadece 
duydukları ö tüşün hangi kuşa a it o lduğuna değil,
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aynı zam anda o kuşun kendi yerinde bulunup bu 
lunm adığına göre de belirlerler. Böylece hayvanla
rın çevrelerine "aptalca” ve otomatik olarak tepki 
gösterdiği savından daha  da uzaklaşm ış oluyoruz.

B unlara  rağm en gene de hem akgerdanlı serçe
ler hem de küm es içindeki yerlerin i öğrenen tavuk
ların öğrenm e ve hatırlam a becerilerinin etkileyici 
olm akla birlikte şaşırtı gelmediğini söyleyebiliriz. 
Biraz çalışmayla belki biz de b ir  küm esteki 10 ta 
vuktan her birini tanıyabilir, kulaklarım ızı zorlaya
rak serçelerin ötüşleri arasındaki farkları çıkarabi
liriz. Farklılıklar şöyledir: Tavukların ibikleri ve 
gerdanları birbirinden fark lıd ır ve b ir ses spektrog- 
rafı bize, erkek serçelerin ötüşlerinde ayırt edilebi
lir farklılıklar o lduğunu  gösterecektir. A ncak, hay
vanların öğrenm e yeteneklerine ilişkin öylesine 
farklı karm aşıklık düzeyinde ö rnek ler vard ır ki 
eğer bun lara  yetişm eye y a  da  aşm aya çalışırsak ap
tal durum una düşecek biz oluruz.

Tilkiden sincaba ve kayın baştankaraları gibi 
küçük k u şla ra  kadar birçok hayvan, yiyeceği bol 
olduğu zam an b ir kısm ını saklar ve d ah a  sonra o ra
y a  geri dönüp sakladığını yer. Bir defada yiyebile
ceğinden fazla kuş y a  da  tavuk öldüren ve gerisini 
toprağa gömen b ir tilki daha  sonra bu "zula’lardan 
iki y a  da  üçünü hatırlayabilir. Ama kayın baştan
karaları, sadece b ir gün içinde, her biri ayrı yerde 
olmak üzere yüzlerce yiyecek parçası saklayıp b ir
kaç gün sonra hepsini bulabilirler. B ütün b ir yıl
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içinde, hepsi de b ir ağ aç  kabuğunun arkasına y a  da 
b ir deliğe dikkatle gizlenmiş olarak binlerce y iye
cek m addesini saklayabilir ve daha sonra başarıyla 
bulabilirler. (Bazı kuşların  tohum ları içi boş d irek 
lerin içine attık ları y a  d a  ağaçlara, b ir daha çıkara
m ayacakları şekilde neredeyse çaktıkları görül
m üştür.) Bu, kuşların  sakladıkları yiyeceklerin 
y erle ri konusunda hayret uyandıracak b ir belleğe 
sahip  o lduğunu (aynı zam anda bu yiyeceklere y e 
niden ulaşm a olanakları konusunda zam an zaman 
isabetsiz davrandıkların ı da) düşündürm ektedir. 
Bu davranışları, yiyeceklerini sakladıkları yüzlerce 
değişik yerle  ilgili o larak  kafalarında b ir bellek b a
rındırd ık ların ı ak la  getirm ektedir.

Ancak, belleklerinin gerçekten iyi olduğu sonu
cuna hem en varm adan önce, sakladıkları tohum la
rı koku ile y a  da bizim fark ında olmadığımız başka 
b ir işaretle bulm ak gibi daha  basit yöntem ler kulla
nıp kullanm adıklarını araştırm am ız gerekir. Belki 
de b ir tohum un saklandığı yerde, k ırık  b ir ağaç k a 
buğu gibi ipucu veren işaretler vardır. Eğer bu 
doğruysa, kuşun yiyeceği kabaca  hangi bölgede 
sakladığını hatırlam ası y e te rli olacaktır. Bu bölge
ye ulaşabildikten sonra kuşa düşen, bıraktığı işa
retleri bulm ak olacaktır.

A ncak, T o ro n to 'd a  D av id  S h e rıy  ve Sarah 
Shettlew orth ile O xfo rd 'da  J o h n  K rebs tarafından 
y ü rü tü len  bir dizi araştırm a, y u k arıd ak i varsayı
mın doğru olamayacağını ortaya koym uştur. Araş-
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tu rnalarda  A vrupa  kökenli kayın baştankaraları ile 
onlara çok benzeyen K uzey A m erika baştankarala
rını denek olarak kullandılar. O nlara, tohum sakla
m ak için gövdelerinde uygun delikler açılmış y a 
p ay  ağaçlar sağladılar. Yılın uygun zam anında hem 
kayın hem de A m erika baştankaraları böylesi ağaç
lara  çok m iktarda tohum  saklam aktadır. Ve her de
lik, cırt cırtlı minik bir “k ap ı'y la  kapatılsa bile kuş
la r  aynı şeyi yapacaklard ır. K uşlardan deliklerin 
içine tohum  saklam alarını beklemek, ard ından  da  
deliklere “kapı" takm ak g arip  görünebilir, am a bu  
sebepsiz değildir. Kuşların, bu kapının ard ında b ir 
şey olup olm adığını görebilm ek için c ırt cırtı açm a
ları gerektiğinden bu deney, görm eseler de tohum 
ların hangi delikte saklı o lduğunu düşündüklerin i 
belli edecekti. Yiyeceğe ulaşm ak için ağaç kabuğu
nu koparm aya alışık olan b ir kuşa cırt cırtı açm ak 
çok kolay gelecektir. Böylece deliklerine küçük 
“kapılar" yerleştirilm iş ağaçlar hem oldukça doğal 
b ir çevre ortam ı sağlayacak hem de kuşların delik
leri yiyecekleri görerek  mi buldukları yoksa  y e rle 
rini mi hatırladıklarının anlaşılm ası için araştırm a
cılara yol gösterecektir.

C ırt cırtlı kapılar, araştırm acının  kuşla ra  ne y ap 
tırm ak istediğine bağlı o larak  kaldırılıp 'indirilebili- 
yo rdu . ö rn eğ in , D avid S h e rıy ’nin b ir araştırm a
sında, o luşturulan yapay  ağaç orm anındaki her bir 
ağaçta, kapıları açık y a  d a  kapalı tu tulabilen 0,5 cm 
çapında delikler vardı. S h e rıy  baştankaralara  sak
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lam aları için b ir m iktar ayçiçeği tohum u vererek 
bun ları saklayabilm eleri için önce delikleri açık b ı
raktı. K uşların hangi deliklere tohum  sakladığını 
dikkatle no t ettik ten  sonra, onları bu yapay  orm an
dan uzaklaştırdı. A rd ından  bü tün  delikleri k ap a ta 
rak  24 saat sonra  kuşların  ağaçlara geri dönm eleri
ne izin verdi. A yrıca deliklerin kapaklarını k ap a t
m adan önce kuşların sakladıkları tohum ların hep
sini çıkardı. Böylece h içb ir delikte yiyecek kalm a
mış, bü tün  deliklerin hem görünüşü hem de koku 
su aynı olmuştu. D elikler arasındaki tek  fark  k u ş
ların b ir  önceki gün  bazılarını tohum  saklam ak için 
kullanm ış olmasıydı. Bakalım  kuşlar, kendilerine 
verilen 15 tohum u ağaçlarda bulunan  72 delikten 
hangilerine sakladıklarını hatırlayabilecekler m iy
di? Elde edilen sonuçlar etkileyiciydi. Kuşlar, şim 
di hepsi boş olm asına rağm en, d ah a  önce tohum la
rı sakladıkları deliklere bakıyorlardı. Sherıy , hangi 
deliklerin kapıların ın  açıldığını belirleyip, bunların  
daha  önce tohum  bırak ılan lar olup olm adığına b a 
k a rak  kuşların belleklerinin ne k ad a r iyi olduğunu 
görebiliyordu. Sonuç belleklerinin çok iyi o lduğu
nu gösteriyordu. D elik lerde yiyecek kokusu y a  da 
içinde ne olduğunu belli edecek hiçbir işaret olm a
m asına rağm en, kuşlar b ir  gün önce tohum ları sak
ladıkları deliklerin kapılarını seçerek açmışlardı.

S herry  b u n u n  y an ı sıra, kuşların  b ir  adım  iler
leyerek, b ir defa uğray ıp  içinden y iyecek  aldıkları 
deliğe b ir d ah a  uğram adık ların ı d a  o rtaya  koydu.
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B unu gösterm ek için, d ah a  önce uyguladığı y ö n te 
mi b iraz  değiştirdi. K uşların  yiyeceklerini sak la
m alarına  o lanak  sağ lad ık tan  sonra onları 24 saat 
süreyle ağaçlardan  uzak laştırd ı ve yen iden  geri 
dönm elerine izin verdi. A ncak  bu defa y iyecekleri 
deliklerinden alm adı ve c ırt cırtlı kapıları d a  açık 
b ıraktı. Böylece kuşla r uzak tan  bile hangi delik 
lerde yiyecek o lduğunu  görebiliyordu. S herıy , 
kuşların b ir gün önce b ırak tık ları y iyeceklerin  y a 
rısını alm alarına, yan i tohum  sakladıkları delik le
rin  y arıs ın a  uğram alarına  izin verdi. S on ra  kuşla
rı yen iden  24 sa a t süreyle oradan  uzaklaştırd ı. B ir 
sonrak i gün, y a n i y iyeceklerin  yerleştirilm esin in  
üzerinden  48 saat geçtiğ inde, bu defa kalan  to 
hum ların  hepsini a larak  b ü tü n  delikleri c ır t cırtlı 
kap ılarla  kapattı ve sonra kuşların  geri dönm esine 
izin verd i. 72 adet kapalı delikle karşılaşan kuşlar 
bu  kez de b ir gün önce içlerindeki yiyeceği a ld ık 
ları deliklerin değil de uğray ıp  boşaltm adıkları d e 
liklerin kapılarını açtılar. K uşlar, 24 saat önce 
içindeki yiyeceği ald ık ları deliğe b ir d ah a  uğ ram a
nın anlam ı olm ayacağını, çünkü orayı boş bu la
cak ların ı biliyorlardı. D ikkatlerin i içinde y iyecek 
olan  delik leri (eğer S h erry  haksızlık edip bü tün  
delikleri boşaltm asaydı) bu lm ak için yoğ u n laştır
mışlardı. Bu d u ru m d a  kuşlar, nereye y iyecek sak
lad ık ların ı ve d ah a  d a  önem lisi daha  önce hangi 
deliklere gidip içindekileri ald ık ların ı gerçek ten  
hatırlıyor gibiydiler.
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B ununla birlikte, kuşların  yüzlerce şeyin yerin i 
ayrıntılı o la rak  hatırlayabildikleri sonucuna v a r
m adan önce, kontrol etmemiz gereken önemli bir 
olasılık daha var. Bu da kuşların, arabasını tam  ola
rak  nereye p a rk  ettiğini hatırlam ayan ancak her za
man gölgede bırakm aya çalıştığı için “bir ağacın al
tına" park  ettiğini sanan tembel bir sürücü gibi 
davranm ış olabilecekleri. Böylesi b ir sürücü, eğer 
her zam an b ir ağacın altına park  etme alışkanlığı

•m

varsa, gerçekte o lduğundan daha güçlü b ir belleğe 
sahipmiş gibi görünebilir. Eğer hem en, o toparkın 
köşesindeki ağacın altında bulunan arabasına y ö 
nelmişse, m evcut yüzlerce park  yerinden  o sabah 
hangisini seçtiğini hatırlam ış görünm esi bizi etkile
yebilir. Am a eğer o topark ta  sadece dö rt ağaç varsa 
ve y e r  bu lduğunda hep aynı ağacın altına park  edi
yorsa, tan ık  olduğum uz olay güçlü b ir belleğin be
lirtisi değil, “A, B, C, vb. ağaçlarının altına bak" gi
bi basit b ir  ku ralın  uygulam asıdır.

Eğer kuşlar da  buna benzer kurallar benim se
mişlerse, y an i yiyeceklerini hep belli y e rle re  bırakı- /•
y o rla r ve alm ak istediklerinde de hep bu yerlere 
bakıyorlarsa, gerçekte çok fazla şey hatırlam asalar 
da çok iyi b ir bellekleri varm ış gibi görünebilirler. 
Bu olasılığı da sa f  dışı edebiliriz. Ç ünkü ne Am eri
ka  ne de kayın baştankaraları yiyeceklerini a ra r
ken hep sistemli olarak aynı yolu izlemezler ve hep 
aynı sırayla aynı deliklere gitmezler. Çevreyi do la
şarak  yen i y e rle r b u lu rla r ve yiyecekleri depoladık-
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la n  yerleri hatırlarlar. Ü zerinden gittikleri belli b ir 
iz, hatırlam aları gerekenleri sınırlayabilecek belli 
b ir ru tin leri yok tu r. A ynca, T oronto-O xford  ekibi
nin yen i bir araştırm ası da  o rtaya koym uştur ki 
kuşlar kendilerinin saklam adığı yiyeceklerin y e rle 
rin i bile hatırlayabilirler. Bu da  kuşların  yiyeceği 
saklam ası ve bulm asında “belli p a rk  yeri"  açıkla
masının geçerli olmadığını ortaya koym aktadır.

Bu kez denek olarak incelenen kuşlar A m erika 
baştankaraları yerine on lara  çok benzeyen A vrupa 
kay ın  b aş tan k a ra la rıd ır . Bu deney  de D avid  
S h e rıy ’nin daha önce, üzerlerinde c ırt cırtlarla ka- 
patılabilen deliklerin bu lunduğu yapay  ağaçlarla 
gerçekleştirdiği deneye benzem ektedir. Ancak, bu 
kez c ırt cırtlı “kap ı”nın a rd ın d a  minik şeffaf b ir 
p lastik  pencere vard ır. D eneyin p ü f noktası yiyece
ği bu defa kuşların  değil, insanların saklam ış olm a
sıydı. P lastik pencere yüzünden  içine girilmesi 
m üm kün olmayan deliklerin bazılarına fıstık p a r
çaları konm uştu. Önce bü tün  cırt cırtlı kap ılar açık 
bırakılm ış ve böylece kuşlar ağaçlara geldiğinde iç
lerinde fıstık bulunan delikleri görm üşler, ancak 
önlerindeki plastik  engel nedeniyle yiyecekleri ala
m am ışlardı. Y aşadıkları bu  hayal kırıklığının a r
dından, kuşlar ağaçlardan uzaklaştırılm ış ve delik
lerin üzerindeki c ırt c ırtlı kapılar kapatılm ıştı. D a 
ha sonra geri dönm elerine izin verilen kuşlar, sis
temli o larak içlerinde d ah a  önce fıstık parçaları 
gördükleri deliklerin kapılarını açm aya giriştiler.
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K endileri koym asalar bile hangi deliklerde fıstık ol
duğunu, hangilerinde olm adığını 24 saat sonra  da 
hatırlıyorlardı. O ysa kendilerine sağlanan tek im
kân, yem elerine izin verilm eyen yiyeceğe kısa bir 
göz a tm a fırsatıydı. A m a bu yine de daha sonra 
hangi deliklere bakm aları gerektiğini hatırlam aları 
için yeterli olm uştu.

O  halde, bu  küçük kuşların  y e r  konusunda d ik
kate değer b ir belleğe sahip o ldukları sonucuna 
varm ak kaçınılm az gibi görünm ektedir. D oğal çev
rede yüzlerce y a  da binlerce yeri öğrenm ekte ve 
D avid S h erıy ’nin deneylerinde de gördüğüm üz gi
bi sadece bir delikte daha önce yiyecek bulunup 
bulunm adığını hatırlam akla kalm am akta, aynı za
m anda o delikte hâlâ y iyecek bu lunup  bulunm adı
ğını da  bilm ektedirler. İçinde yiyecek saklanm ış b ir 
y eri b ir kez kısa süre görseler bile aynı an d a  y ü z 
lerce m addenin yeri hakk ında canlı ve taze b ir bel
leğe sahip  olabilm ektedirler. Bu belki uzm anlaş
mış, olağandışı ve bizim pek de işe y a ra r  görm eye
ceğimiz b ir bellek tü rü d ü r. Ama aynı zam anda da 
hafife alınm ayacak bir bellektir. Bu kuşların  bel
lekleri m üthiştir. H ayvanların  öğrenm e, üstelik  de 
çok etk in  biçim de öğrenm e yeteneğine sah ip  ol
duk ların ı kuşkuya y e r  bırakm ayacak şekilde bize 
gösterir. Şimdiye k ad a r gördüklerim iz bunu  açıkça 
ortaya koym uş olmalıdır.

Şimdi ise d ah a  da olağanüstü b ir olguyu ele ala
cağız. Bu, sadece kendi kendine öğrenip kendi ha
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ta larından  ders çıkarabilen değil, aynı zam anda 
başka hayvanların deneyim lerinden de b ir şeyler 
öğrenebilen b ir  hayvan. Bu hayvan tü ründe tek  bir 
hayvanın öğrendiği davranış, kopya etm e ve taklit 
yoluyla bü tün  g ruba yayılabilir. H a tta  öğrenilen 
bilgi kuşaktan  kuşağa aktarılır. Bu yüzden bazıları 
bu hayvanların “kü ltü r” y a  da “geleneğin” temel ni
teliklerine sahip olduğunu düşünür. Bu terim leri 
kullanm ayı doğru bulsak da bulm asak da  bu hay
vanın davranışlarını tanım lam ak için “doğuştan” ve 
“o tom atik” gibi sözcükler kullanm ak yerinde olma
yacaktır. K uşku götürm eyen aklı, kurnazlığı ve in
sanların  ondan kurtu lm a çabalarını boşa çıkarm a 
yeteneği bu hayvana karşı öfke ve h a tta  giderek is
teksiz b ir saygı uyandırm ıştır.

İnsanlar bu hayvana karşı savaş açm ışlardır ve 
yüzyıllard ır süren bu savaşı henüz kazanam am ış
lardır. İnsanların  çoğu söz konusu hayvanın tü 
müyle o rtadan  kaldırılm asından m em nunluk d u 
yacak tır. Am a böyle akıllı b ir düşm anı y o k  etm ek 
o kadar kolay değildir. L ağım lar ve benzeri kötü 
yerlerde yaşad ığ ı için tiksinti uyandırır. H astalık  
yaydığı ve yiyecek m addelerini m ahvettiği için 
korku  ve nef re t y a ra tır . U zun  tüysüz pem be kuy
ruğu ve sarı dişleriyle görünüşü  bile çoğu insanı 
kaçırtm ak için yeterlid ir. Sözün kısası bu  hayvan
lar, y an i fareler, ilk bak ışta  hayvanlar âlem inde 
“k ü ltü r”ün bayrak tarla rı gibi görünm ezler. B una 
rağm en aslında öyledirler. F a re  top lum unun  ö r
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gütlenm esine ve davran ışına baktığım ızda dilim i
zin ucuna belki de gönülsüzce geliveren sözcükler 
“k ü ltü r” ve “gelenek”tir. İnsanların  en sevdikleri 
hayvanlardan biri olm am aları belki de on ların  b a
şarılarına d ah a  tarafsız bakabilm em izi kolaylaştı
racaktır. E ğer ilk tepkim iz “tabii ki yapab ilirler de
ğil de kesinlikle y apam azlar” ise, d a h a  sevimli hay
vanlar söz konusu  o lduğunda düşebileceğim iz in 
sanlaştırm a (antropom orfizm ) tuzağ ından  uzak 
du rm a şansım ız daha yüksek  olacaktır. O  halde 
daha  önce yeşil y a ra tık la rd a  olduğu gibi b u rad a  da 
dış görünüş ve yaşam  biçimiyle ilgili önyargıları
mızı b ir ta ra fa  b ırakm aya çalışalım ve farelerin na
sıl b ir yaşam ları olduğuna, insanların en sağlam  
planlarını bile boşa çıkaran  yeteneklerin in  nasıl 
açıklanabileceğine bakalım .

S orunun  -ya d a  farklı b ir bakış açısıyla kü ltü rün  
başlangıcının- kaynağı, farelerin  çok sosyal hay
van lar olm aları ve insanların  onların bulunm aları
nı istem edikleri yerlerde yaşam alarıd ır. D olayısıy
la insanlar açısından yapılm ası gereken onları ze
hirlem ektir. Ve intikam  alırcasına böyle yapm ış
lard ır. Bu iş için de farelerde kanın  pıhtılaşm asını 
önleyerek onların  iç kanam adan ölm elerine (kor
kunç b ir ölüm biçimi) yol açan varfarin  gibi zehir
ler kullanm ışlardır.

Y ürü tü len  kitlesel zehirlem e operasyonların ın  
sonuçlarından  b iri farelerin  varfarin  ve benzeri 
zeh irle re  k a rş ı d irenç geliştirm eleri oldu. V ücut-
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la n  zehirle baş edebilecek d u ru m a  geldi ve böyle- 
ce zehirli m addeyi yed ik leri halde iç kanam a g e 
çirm ediler. Bu d u ru m  şöyle gelişti: Az sayıdaki 
farenin kanı p ıh tılaşm ayı önleyici m addelerin  
varlığ ında bile p ıh tılaşm a özelliğini k o ru y o rd u  ve 
bun ların  yaşam a şansı d iğerlerinden  d ah a  y ü k 
sekti. D olayısıyla y av ru la rı g iderek  çoğaldı ve 
böylece varfarine d irençli yeni fare kuşak ları o r
taya  çıktı. Ç iftçiler, başla rına  bela  olan bu farele
re  karşı d ah a  etkili y ö n tem le r geliştirilm esini ta 
lep ettiler. B ilim ciler de bu d u ru m d a  fareleri o r ta 
dan  kald ırm ak için yeni b ir şey bulm ak zo ru n d a  
kald ılar. F a re le r bu  y en i zehire k arş ı d a  d irenç 
geliştirince yen iden  b ir başkasın ı bu lm ak  için a ra 
y ışa giriştiler. Bu a rad a  bir y an d an  yeni zeh irler 
geliştirilip  denen irken - bazıları en az ın d an  ilk uy 
gu lam ada başarılı o luyordu- d iğer y an d an  başka  
b ir  gelişm e o rtay a  çık ıyordu . F are lerde  değişen 
ve kendilerin i zehirin  etk isinden  koruyan  sadece 
v ü cu tla rı değildi. D avran ışla rı d a  değişm iş ve ön 
celikle zehiri yem e olasılık ları azalm ıştı. İng ilte
re 'n in  güneyi gibi bazı bölgelerde y en i ve gelişm iş 
zehirlerle bile fareleri k o n tro l a ltına alm ak im kân
sız hale gelmişti. H am p sh ire  dak i b ir çiftlikte, y o 
ğun  b ir  m ücadele p rogram ı sonunda  14 günde fa
re lerin  ancak üçte biri y o k  edilebilm işti. Ü çte iki
si ise, h e r  farey i ö ldü recek  güçte zehirli yem lerle 
çevrili o ldukları halde hiç za ra r görm eden  k u r tu l
mayı başarm ıştı.

72



D ah a  sonra  O x fo rd  Ü n iv ers ites in d en  C lair 
B runton ve D avid M acdonald çiftlikteki farelerin 
hareketlerini izleyebilmek ve ne yaptık ların ı bile-

i

bilm ek için bazılarına minik vericiler yerleştirm eye 
karar verdiler. Böylece, farelerin çoğunun zehirli 
yiyeceğe dokunm adan  yan ından  geçip gittiğini 
saptadılar. Bu fareler oldukça uzaktaki zararsız y i
yeceği bulabiliyorlardı. Bu davranışı açıklayan se
beplerden biri farelerin yen i olan her şeye çok ih ti
yatlı yaklaşm aları ve ondan kaçınm alarıdır. Z eh ir
li yem  oraya yen i konm uştu, dolayısıyla daha ih ti
y a tlı olan fareler onunla hiç ilgilenmemişti. Bunun 
yerine daha uzağa g iderek  tanıdık  (ve tabii daha 
güvenli) bir şey yem eyi seçmişlerdi. Bu örnekte ze- 
hire karşı direnç geliştiren fare aşırı ihtiyatlı olan
dı. Dolayısıyla özellikle akıllı olduklarını gösteren 
b ir belirti yoktu . E ğer bazı fareler yiyecek konu
sunda diğerlerine göre daha  ihtiyatlıysalar (bu a k 
la yatk ınd ır, çünkü diğer hayvanlarda olduğu gibi 
fareler arasında da  kişilik farklılıkları vard ır), o za
m an değişik yiyeceklerin tehlikeli olabileceği bir 
ortam da daha ihtiyatlı farelerin yaşam a, çoğalma 
ve bu özelliklerini yav ru larına  geçirm e şansları da
ha  fazla olacaktır. Bu du rum da tu tucu luk  ödüllen
dirirken, yeniliğe karşı istekli olm ak y a  da  aşırı me
ra k  farenin ölüm üne yol açacaktır. Bu süreç ise öğ
renm enin tam  tersidir. O lup  biten, yenilik ten k a
çınma içgüdüsüyle ilgili genetik seçilimin gerçek
leşmesi gibi görünm ektedir. Katıksız içgüdünün iki
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ayrı biçimi- ihtiyatlı olan ve ihtiyatlı olmayan- fare 
zehiriyle dolu tehlikeli bir ortam da sınanm akta ve 
ihtiyatlı olan kazanm aktadır.

A ncak hikâye b u rad a  bitm em ektedir. Farelerin  
d ah a  birçok özelliği vard ır. D ah a  doğrusu, zehire 
karşı dirençli b ir fare  sadece ihtiyatlı y a  da zehire 
karşı fizyolojik direnç geliştirm iş b ir fare değildir. 
O , olup biteni belleğine kaydedebilen ve hangi y i
yeceğin yenebileceğini, hangilerinden uzak d u ru l
ması gerektiğini gösteren en küçük bilgi kırıntısını 
bile kullanarak  davranışlarını buna göre ayarlam a
sını öğrenebilen bir faredir. Bunu nasıl yaptığını 
görebilmek için b ir süre çiftliği b ırakarak  gözleri
mizi, çif tçilerin düşm anı yaban i lağım faresinin ev
cilleştirilmiş kuzeni olan beyaz farelerle laboratu- 
v a rd a  yap ılan  deneylere çeviriyoruz. M cM aster 
Ü niversitesi nden B ennet G alef bu  deneylerle fare
lerin  öğrenme, hem de b irb irlerinden öğrenm e y e 
teneğine sahip olduklarını o rtaya çıkardı. Birçok 
başka  hayvan gibi farelerin de tadı iyi olan şeyleri 
yemeyi, kö tü  tad ı olan y a  da  onları h as ta  edebile
cek yiyeceklerden ise uzak  durm ayı öğrenm eleri 
belki şaşırtıcı değildir. G a le fin  deneyleri ise bize, 
farelerin hangi yiyeceklerin  zararsız, hangilerinin 
zehirli o lduğunu bulm ak için birbirlerini “denek” 
(kobay sözcüğünü kullanm ak istem iyorum ) olarak 
kullandığını gösterdi.

G alef'in  uyguladığı yöntem  oldukça basitti. F a 
releri çiftler halinde kafeslere koyarak böylece b ir
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birlerini yak ından  tanım alarını sağladı. Fareler la- 
boratuvarda bile çok sosyal davranışlar gösterirler. 
Kafesteki çiftler b irbirlerini koklayıp tem izliyor ve 
yakın  fiziksel tem as halinde uyuyorlardı, G alef k a
festeki farelerden birini ç ıkararak  eşinden uzaklaş
tırdı ve değişik b ir y iyecek verdi. D aha sonra onu 
yeniden kafesteki eşinin yan ına  koyarak bu deneyi
min, kafesten hiç ayrılm ayan eşi nasıl etkilediğini 
izledi. Bir örnek vererek açıklarsak, kafesten çıkar
dığı ve “uygulam acı" olarak adlandırdığı fareye d a
ha  önce ne onun ne de kafesteki eşinin hiç yem edi
ği ve kokusunu da  bilmediği, kakao  y a  da  tarçın gi
bi belirgin kokulu b ir yiyecek verdi (Bazı fareler 
bazen y en i şeyler yem eye ikna  edilebilir!) “G öz
lemci" olarak adlandırdığı kafesteki fare dışarıda 
olanları ne görebiliyor ne de koku alabiliyordu. 
Uygulam acı fare kafese geri konduğunda gözlem
ci, onun üzerinde özellikle ağzını ve bıyıklarını he
def alan yoğun b ir tem izlem e ve koklam a hareketi
ne girişti. Bu y ak ın  ilişkinin 15 dak ika  k ad a r sür
mesine izin verdikten sonra G alef daha önce kafes
te bıraktığı gözlemci fareyi bu kez dışarı çıkararak, 
ona daha önce hiç karşılaşm adığı belirgin kokulu 
iki yiyecek verdi. B unlardan biri, diyelim ki tarçm - 
lı olanı, gözlemci arkadaşının  kısa süre önce yediği 
yiyecekti. Tepki çok belirgin oldu. Uygulam acı fa
renin daha önce yediği y iyecek hangisiyse gözlem
ci fare de ondan yiyordu. Y ani eşi daha önce kaka
olu yiyeceği yem işse o da ondan yiyor, tarçınlıyı
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yem işse o da  onu seçiyordu. Gözlemci fare uygula
m acının d ah a  önce ne yediğini görmemiş, am a ağ
zından y a  da nefesinden kokusunu almış olmalıydı. 
Bu örnekte başka b ir farenin yediğini y iyerek  onu 
taklit etmenin sağladığı y a ra r  şuydu: Eğer öteki fa
re yeni bir şey yem işse ve hâlâ yaşıyorsa, bu y iye
ceğin zehirli olm a olasılığı yoktu .

G alef ayrıca, eğer uygulam acı fare hasta  görü 
nüyorsa gözlemcinin onda kokusunu aldığı y iyece
ği yem ediğini ortaya koyarak  deneyin aksi yöndeki 
sonucunu da gösterdi. Y ine birbirlerini iyi tanıyan 
fareleri kullanan Galef, çiftlerden birini kafesten 
çıkararak  ona, besleyici olm am akla b irlik te farele
rin  çok sevdiği sakarinli su verdi. D eneyde kullanı
lan fareler daha önce kendilerine verilen sakarin in  
tadını iyi biliyorlardı. D olayısıyla uygulam acı fare 
kendine verileni duraksam adan  içti. Galef daha 
sonra fareye b ir süre için kendisini kö tü  hissetm e
sine yol açacak bir kim yasal bileşim olan lityum 
k lorür vererek  onu yeniden  kafesteki gözlemci fa
renin yanm a koydu. F areler y ine birbirlerini tem iz
leyip koklayarak y ak ın  ilişki içine girdiler. İki saat 
sonra iki fare b irb irlerin i görem eyecek şekilde 
uzaklaştırılarak  yeniden sakarin  verildi. D aha önce 
lityum klorürle  hastalanm ası sağlanan fare tahm in 
edilebileceği biçimde sakarinin  çoğunu içmedi. 
H astalanm asının sakarinle ilgisi bulunm adığı halde 
bu m addeyi içmesiyle kendini kötü hissetmesi a ra 
sındaki bağlantı henüz unutam ayacağı kadar yak ın
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bir zam anda kurulm uştu . Aynı fa re  buna karşılık 
başka eriyikleri içiyordu ki bu da  isteksizliğinin ge
nel değil, sakarine karşı olduğunu gösteriyordu.

Ancak asıl dikkati çeken, kafes arkadaşı gözlem
ci farenin davranışıydı. Bu fare o gün ne sakarinli 
su içmiş ne de lityum k lorür verilerek hasta  edil
mişti. B ununla birlikte, daha önce sakarinli suyu 
severek içmesine rağm en bu defa isteksizdi. U ygu
lamacı fareyi görem ediği halde, daha önce sevdiği 
b ir yiyeceği reddederek aynı hastalanan arkadaşı 
gibi davranıyordu. Uygulam acı farenin içtiğinden 
belki biraz daha fazla sakarin  içmiş, am a gerisini 
reddetm işti. A rkadaşının  kokusu y a  da garip  dav
ranışı daha ileri gitmesini engellemişti. Bu davranış 
gerçek dünyada da sergilenecektir. Ç ünkü belli b ir 
koku yayan zehirlenm iş b ir fare diğerlerine, bu ko
kuya sahip yiyecekten kaçınılması gerektiğini öğre
tecektir. Fareler, yuvalarındaki yakınlık  ortam ında 
birbirlerinin kokularını tanım a fırsatına yeterince 
sahiptirler. Galef'in deneyleri, farelerin türdeşleri 
olan sağlıklı b ir bireyle hasta  olanı birbirinden ayırt 
etme yeteneğine sahip olduğunu gösterm ektedir. 
Sağlıklı farenin kokusu yenebilecek yiyecekler için 
b ir işaret sağlarken hasta hayvanın kokusu kaçınıl
ması gereken yiyecekleri gösterir. Fareler b irbirle
rinin sağlık durum uyla ilgili bu "bilgi'ye ulaşm ak 
için zam ana ihtiyaç duyarlar. Gözlemci farenin, 
hastalanan arkadaşının yediği y a  da içtiği şeylerden 
kaçınm aya başlaması için arkadaşıyla en az yarım
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saa t birlikte olması gerekir. Ayrıca gözlemcinin a r 
kadaşındaki belirtileri f a rk  edebilmesi için iki fare
nin birbirlerini iyi tanım aları gerekir. Belirgin bir 
kokuya sahip, hasta  am a yabancı b ir fareyle aynı 
yere  konulm ak gözlemci fareyi bu kokuyu taşıyan 
yiyecekten uzaklaştırm az. Ancak bu şartların  varlı
ğı yabani fare kolonilerinde olağandır. Fareler b ir
birlerini b irey  o larak  tan ır ve uzun süreler yak ın  te
mas halinde olurlar. Bu d a  onlara, arkadaşlarından 
birinin sorunu olup olmadığını değerlendirm eleri

t

ve tehlikeden ko runm ak ta  bu bilgiden yararlanm a
ları için yeterince fırsat sağlar.

A nlattığım ız davranışlar akıllıca görünebilir. P e
ki, am a bunun "kü ltü r”le ne ilgisi var? H angi y iye
ceğin zararsız, hangisinin tehlikeli olabileceğine 
ilişkin b ir hayvandan d iğerine bilgi aktarılm ası 
"toplu öğrenm e'ye açık b ir örnek o luştursa da 
“k ü ltü r” d ah a  geniş bir anlam  taşır. Bir kuşağın bil
gi birikim ini genetik olm ayan yollardan sonraki 
kuşağa aktarm ası gibi. A nne farenin yeni yiyecek
lere karşı gösterdiği ih tiyat yav ru larında  da  ortaya 
çıkabilir. Am a eğer y av ru la r ihtiyatlı olmayı anne
lerini izleyerek öğrenm edilerse buna "k ü ltü r” de
nemez. E ğer anne ihtiyatlı olma eğilimini yav ru la 
rına genetik o larak ak tard ıysa bu rada  bir kü ltü r 
m irasından söz edemeyiz. Buna karşılık eğer anne 
yaşam ı süresince b ir şeyler öğreniyor, yavru ları da  
ondar görerek  bun ları kendi yaşam larında uygulu- 
yorlarsa , en azından sözcüğün bazı tan ım larına uy
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gun olarak kü ltü r aktarım ının basit b ir şekliyle 
karşı karşıyayız dem ektir. Bu tanım a göre de fare
ler kültürel yaratık lard ır.

Farelerin  karşı karşıya bulunduğu özel tehlike, 
y a n i zehirlenm e olasılığı, onların m üm kün oldu
ğunca b irb irlerin in  deneyim lerinden öğrenebilm e
leri için ortam  o luşturur. İnsanların günüm üzde 
geliştirdiği fa re  zehirleri öylesine ö ldü rücüdür ki 
küçük b ir dozu bile fareyi öldürm eye yeter. B unla
rı yiyen hiçbir farenin bu  deneyim den bir şeyler 
öğrenm e ve b u n u  yaşam ında uygulayabilm e için 
ikinci b ir fırsatı olm ayacaktır. Ç ünkü ölmüş ola
caktır. B aşka b ir hayvanın, örneğin, içinde tan ım a
dığı bir yiyecek bulunan piknik artık larıyla karşıla
şan b ir karganın  uygulayabileceği denem e-yanılm a 
yöntem i, yeni bir yiyeceğin ölüm anlam ına gelebi
leceği fare için çok riskli olacaktır. Ö te  yandan , 
m evcut besin kaynakları tükenm ekte ve yenilerinin  
bulunm ası gerekm ektedir. Dolayısıyla yeni şeyleri 
hiç denem eyen b ir fare aç kalabilir. D enem e-yanıl
m a yöntem indeki yanılm a riski öteki farelerin dav
ranışlarına bakılarak  azaltılabilir. Y ani öteki fare
ler hâlâ yaşıyorlarsa kabul edilebilir beslenm e alış
kanlıklarına sahipler dem ektir. D iğer taraftan  eğer 
b ir fare ha ta  y ap arak  zehirlenm işse ö tek i fareler 
için yapılacak doğru  şey  bu talihsiz deneyim den
ders a la rak  aynı hataya düşmemek olacaktır. Yav-

#

ru  farelerin bu her iki stratejiyi uygulayabildikleri 
görülm ektedir. Y abani fare kolonilerinde yavru lar
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ana babalarının yed ik lerin i seçip y iyerek  büyürler. 
Sadece yiyecek arayan ana babalarını izleyip onla
rın yed ik lerin i yem ekle kalm azlar. Aynı zam anda 
başta ebeveynlerininkiler olm ak üzere öteki farele
rin  idrarı, dışkısı ve kokusuyla çevrili yiyecekleri 
de yerler. Bu dem ektir ki ana babaları o rad a  bu
lunm asa bile, eğer başka fareler oraya uğram ış ve 
karınlarını doyurm uşlarsa, yav ru lar da  o yiyeceğin 
zararsız olduğu varsayım ıyla hareket edeceklerdir. 
Bu şaşmaz bir gösterge olm asa bile, her yiyeceği 
sanki daha önce fareler hiç yem em iş gibi incele
m ekten daha iyidir. Ayrıca, yavru ların  ana babala
rının davranışlarını tak lit etm esinin fareler için 
hangi yiyeceğin zararsız olduğuna ilişkin bilginin 
kuşak tan  kuşağa geçişini sağladığını gösterir.

Tehlikeli yiyecekle ilgili bilginin de aynı şekilde 
aktarıldığını görüyoruz. Y ürü tü len  geniş çaplı bir 
araştırm ada bü tün  b ir fare kolonisi düzenli olarak 
iki çeşit yiyecekle beslendi. Bunları X  ve Y  olarak 
adlandıralım . Fareler hem  X  hem de Y ’den y iyor 
ve ikisine de eşit ölçüde ilgi gösteriyordu. D aha 
sonra X  yiyeceğine, önceki paragraflarda gördüğü
müz gibi hayvanları b ir süre hasta  eden am a öldü
rücü olmayan lityum  k lo rü r karıştırıldı. Fareler ta 
dı olm ayan bu m addeyi kuşkulanm adan yediler ve 
y iyenler hastalandılar. B unun üzerine kolonideki 
bü tün  fareler X  yiyeceğini yem ekten  vazgeçerek 
sadece Y  y i yem eye başladılar. D aha sonra iki y iye
cek de lityum k lorür karıştırılm adan farelere veril
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di. Ama, fareler uzun b ir süre boyunca, içinde lit
yum  k lo rü r olm adan verildiği halde X  yiyeceğin
den yem ediler. Bu davranış kuşak tan  kuşağa geçti 
ve böyl ece hiç lityum  k lo rü r deneyimi olmamış ve 
bu m addenin karıştırıldığı yiyecekten yememiş fa
reler bile X yiyeceğinden yem ediler. Y ani kendile
ri dünyaya gelm eden önce h asta  eden b ir m addey
le ilişkilendirilmiş b ir yiyeceği yiyen ataları artık  
ortada yokken bile o yiyeceği yem iyorlardı. Eğer 
böyl esi b ir e tk i b ir insan toplum unda ortaya çık
saydı hiç kuşku  yok  ki buna kültürel gelenek adını 
verir ve b ir âdet y a  da  tabunun  genetik değil de 
top lum sal y o lla rla  ak tarılm asındak i sürekliliğe 
hayret ederdik . İnsanların  geleneklerinin çoğu ilke 
o larak  daha  karm aşık  (ancak bazen daha az akılcı) 
olsa bile farelerin de üstelik daha iyi nedenlerle 
kendi kü ltü re l yasakları olduğu söylenebilir.

Farelerin , kendilerine karşı m odern kimyasal si
lahlarla yürü tü len  zehirli savaşta hâlâ yenilgiye uğ- 
ratılam am ış olmasının sebebi, büyük ölçüde b irb ir
lerinden öğrenebilm e ve neyin tehlikeli, neyin za
rarsız  olduğuna ilişkin bilgiyi yavru larına  ak ta ra 
bilme yeteneklerine bağlıdır. Aksi halde her şeyi 
zor yoldan kendileri keşfetm ek zorunda kalacaklar 
ve bu da ölümcül olabilecektir. O n lara  karşı veri
len savaş hızlandırıldıkça vücutları direnç kazan
mış ve davranışları d a  ih tiyat ve tu tucu luk la  kendi
lerini koruyacak biçimde değişmiştir. B ununla b ir
likte gördüğüm üz ölçekte b ir direnç ancak farele-

81



rin  bu  temel savunm a yetilerine ek olarak tehlike 
işaretlerin i algılayarak davranışların ı ona göre de
ğiştirm e yeteneğine sahip çok akıllı hayvanlar ol
dukları için m üm kündür. Ö teki farelerin başına 
gelenleri fark  edip öğrendiklerini yav ru larına  ak ta 
rabilm eleri onları korkulacak  bir düşm an yapm ış
tır. E ğer onların b ir “kültür"e sah ip  olduklarını k a 
bul etm iyorsak bunun  sebebi k ü ltü rü n  çıtasını 
yükseltm iş ve tanım ını yenilem iş olmamızdır.

Şimdiye kadar, en kuşkucu okuru  bile iki konu
da ikna ettiğim i um uyorum . Birincisi, çeşitli hay
vanların davranışları bize gösteriyor ki onların 
dünyayı algılayışının insanlar gibi çok yönlü değil 
de basit ve kaba olduğunu ileri süremeyiz. İkincisi, 
hayvanlar, öğrenm e ve şartlara  uyum  yeteneği bu
lunm ayan, önceden program lanm ış içgüdüleri “kö
rü körüne" izlemekten başka şey yapm ayan orga
nizm alar değildir. Tersine, gördüğüm üz örnekler, 
en ummadığımız hayvanların bile dünyayı algılayış
ları, yapabildikleri ince ayırım lar, kendi kendilerine 
ve birbirlerinden öğrenm e yeteneği dikkate alındı
ğında ne k ad a r “bize benzeyebileceklerini" göster
m ektedir. Belki de öteki hayvanların “bize benzer
liğinin" çok uzaktan olduğunu düşünerek  kendi ak
lımızın üstünlüğünü konusunda ısrarlı olabiliriz. 
A ncak tü rün  başka üyelerini birey olarak tanım ak
ta, geleceğe ilişkin fırsatları değerlendirm ede y a  da 
kendim iz için neyin iyi neyin kötü olduğunu tah 
min edebilmede insanların rakipsiz olmadığı da
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açıktır. B uraya k ad a r gördüklerim izden sonra Ba
y a n  H alsey ayağını böceğin üzerinden b iraz  olsun 
çekmeye a rtık  ikna edilebilir. O ysa böyle yapm ası

t

gerektiğini hiç de düşünm üyordu. A ncak biz konu
y u  bu rada  bırakm ıyoruz, ö te k i  hayvanların “bize 
benzeyen” başka yönleri de var. Ö rneğin, bizim 
kendi yaşam ım ızda “seçim ” y a  da “k a ra r alm a” de
diğimiz durum lara benzer özellikler sergilemekte- 
ler. Ayrıca, kendi türlerin in  değişik üyeleri arasın
da, onları güvenilir, işbirliğine yatk ın  y a  da hilekâr 
olarak görüp görm edikleri tem elinde ayırım  y ap a 
biliyor görünm ekteler. Eğer bu anlattıklarım  çok 
hayal ü rünü  gibi geliyor ve daha önce tehlikesine 
d ikkat çektiğim  antropom orfizm  kokuyorsa o za
m an iki gerçek vakaya b ir göz atalım. B unların  il
kinde bir hayvanın önündeki birkaç değişik hare
ket şeklinden en uygun olanını “seçtiği” görülm ek
tedir. D iğerinde ise hayvanlar türdeşlerinin erdem 
lerini gerçekçi b ir şekilde değerlendirip aşırı bencil
lik edenlere küçük b ir p işm anlık fırsatı tan ıyor gibi 
görünm ektedirler. Bu örnekleri inceledikten sonra
< t \  ı f f  «. i .  ı . w * ”  •!_...........1 1  • 1 1k a ra r alm a ve işbirliği gibi sözcüklerin bu dav- 
ranışlar için yerinde olup olmadığını görebiliriz.

İlk örneğim iz yeşil alanı ve içinde b ir de kedi 
bu lunan  sıradan  b ir p a rk ta  geçiyor. P ark ın  bitişi
ğindeki evin sahibi yeşilliğin üzerine b irk aç  p a rça  
ekm ek fırlatm ıştır. B iraz ilerideki çalılığın altına 
gizlenm iş bulunan kedi ise bu du rum u  izlem ekte
dir. Bu s ırad a  p a rk ı çevreleyen parm aklığın  üzeri
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ne konan b ir erkek  serçe çim enlerin üzerindeki y i
yeceği görür. Serçe d ah a  önce park tak i kedinin  
sald ırısına uğram ıştır ve bu kez onu o rtad a  gö r
mese de hem en çim ene konm az ve parm ak lık ta  
bekler. B eklerken b ir y an d an  da  kendisine has 
ö tüşüyle ötm eye başlar. A rt a rd a  ö terken  sürekli 
çevresini gözlem ektedir. B ir süre sonra  parm ak lı
ğın üzerine b irkaç serçe daha  konar. D ah a  so n ra  
kuşların  hepsi b ird en  çim enlerin  üzerine  konarak  
ekm ek parçaların ı yem eye başlar. Bu a rad a  her 
kuş b ir y an d an  da  çevresini gözlem ektedir. Ç ün
kü, kedin in  kendileri için bir tehlike o lduğunu ve 
çalıların arkasından  an iden  o rtaya  çıkabileceğini 
bilm ektedirler.

A nlattığım ız bu m anzaranın  serçelerin b ir dizi 
“k a ra rlın d an  o luştuğunu  söyleyebiliriz. İlk serçe 
yiyeceği görm üş, am a hem en ona uçm am ıştır. 
Y aptığı ilk seçim, derhal yiyeceğin o lduğu y ere  ko
n a rak  hepsini kendisine ay ırm ak y a  d a  başka ser
çelerin gelmesini beklem ek arasında k a ra r verm ek 
olm uştur. İkinci seçenek yiyeceğin paylaşılm ası 
anlam ına gelir, am a buna karşılık  tehlikeyi gözle
yebilecek b irkaç çift gözün korum asını sağlamış 
olur. Y üzlerce araştırm anın  sonuçları o rtaya koy
m uştu r ki hayvanlar “sayısal çoklukta güvence” 
bu lurlar. Ç ünkü, g ru p ta  ne k ad ar çok hayvan v a r
sa içlerinden en azından biri doğru yöne bakacak 
ve yak laşan  b ir saldırganı görebilecektir. D iğer ta 
raftan  daha çok göz aynı zam anda daha çok g ırt
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lak dem ektir. D olayısıyla hayvanlar tehlikeye k a r 
şı erken  uyarın ın  yararlarıy la , y iyecek için artan  
rekabetin  zararların ı iyi dengelem ek zo rundad ır
lar. Bizim serçe de d ah a  önce söz konusu p a rk  ve 
içinde yaşayan  kediyle ilgili deneyim leri olduğu 
için seçimini güvenlikten y an a  yapm ıştır. Ekm eğin 
bu lunduğu  y e re  tek  başına konm anın riskini göze 
almamış, bunun  yerine  yeterli sayıda serçe kend i
sine katılıncaya k a d a r  ötm eye devam  etm iştir. Şu 
an d a  A vustra lya 'da yaşayan  örüm ceklerdeki y am 
yam lığı araştıran , am a o zam anlar C am bridge Ü ni
versitesi Zooloji B ölüm ü'nün çatısındaki serçeler 
üzerine d o k to ra  tezini hazırlayan M a rk  E lgar, ser
çelerin ö tüşünün  aslında birb irleri için b ir  top lan
m a çağrısı olduğunu o rtaya  koym uştur. Ö tüşün  
şiddeti -dak ika başına düşen ötüş sayısı- arttıkça  
çağrıya katılan  kuşların  sayısı da  artm ak tad ır. E l
g ar ayrıca, ötüşün şiddetinin, tehlikenin algılanan 
büyüklüğüyle de bağlantılı olduğunu bulm uştur. 
M a rk  E lgar yiyeceğe yaklaştıkça, onu b ir saldır
gan o larak  algılayan aç serçe daha  çok ötm üş ve 
yiyeceğin y a n ın a  uçabilm ek için o d ah a  çok a rk a 
daşının desteğine ihtiyaç duym uştur.

Park ın  parm aklığ ına konan  serçenin şiddetle  ö t
mesi de kendisini tehlikeye a tm ak tansa  b aşk a  k u ş
la rın  da  ona katılm asını beklem eye “k a ra r  verdiği
ni” gösterm ektedir. K uşlar top lanm aya başladığın
d a  da bu  kez ekm eği yem ek  için ne zam an aşağı 
uçacak larına  k a ra r  verm eleri gerekm iştir. P a r

85



m aklığın üzerindeki kuşlar belli b ir sayıya ulaştı
ğ ında hepsi b irden uçm aya k a ra r vermiş, am a bu 
defa bile her kuş ne zam an ekm eği gagalayıp ne 
zam an kedi ve benzeri teh likeler için ufku gözleye
ceğine k a ra r  verm ek zo runda  kalm ıştır. E lgar, bu 
kararla rdan  h er birine aynı zam anda serçelerin 
içinde bu lunduğu  özgül durum un  da etkisi o ldu
ğunu  o rtaya  koym uştur. Ç evrede b ir saldırgan b u 
lunm ası tehlikesi ne k a d a r  düşükse (görünürde 
kedi y a  da insan yoksa) serçenin başkaların ın  gel
mesini beklem eden tek  başına beslenmesi olasılığı 
o k ad ar yüksek tir. Tehlike olasılığı büyüdükçe 
ötüşün şiddeti artacak , top lanan  kuşların  sayısı ço
ğalacak ve beslenm e sırasında  çevre daha  çok göz
lenecektir. E lgar ayrıca, y iyecek ihtiyacı çok fazla 
o lduğunda, özellikle soğuk havalarda serçelerin 
beslenme öncesinde d ah a  az ö ttü ğ ü n ü  ve daha  az 
eşlikçi çağırdıklarını belirlem iştir. G örü lüyor ki 
serçeler yiyeceğe çok fazla ihtiyaçları olduğu za
man, hepsi birden yem eğe sald ıracak  b ir sü rü  a r
kadaş istem em ektedir. Bu du rum da yem eğe başla
m a y a  d a  başka kuşların  katılm asını beklem e a ra 
sında yapılacak seçim de ibre yem ekten  yanadır. 
Y aşam ın daha kolay olduğu güzel havalardaysa 
kuşlar çok daha ihtiyatlıdır.

E lgar ayrıca, kuşların  buldukları yiyeceğin baş
kalarıyla paylaşm aya ye tip  yetm eyeceğini kabaca 
hesaplayabildiklerini de o rtaya kpydu. E ğer y iye
cek sadece b ir kuşa yetecek  kadarsa  b ir sürü kuşu
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oraya çağırm anın anlam ı olm ayacaktır. D eney için 
E lgar ayrı yerlere  ufalanm ış ekm ek y a  da aynı m ik
ta rda  b ir b ü tü n  ekm ek dilim i koydu. Ufalanmış ek
m ek parçalarını fark  eden serçe olağan biçimde ö t
meye başlayarak öteki serçeleri norm al yoldan y a 
nma çağırdı. Aynı kuş, buna karşılık bütün ekm ek 
dilimini gördüğünde, başka  bir kuşun kendisine 
katılm asını beklem eden pervasızca ekmeğin yanm a 
konarak  tek  başına yem eye başladı. Başka kuşlarla 
birlikte olmak hem y a ra r  hem de zarar verebilece
ği için eğer o rtada üzerine kavga edecekleri tek  bir 
yiyecek varsa  onu bulan, olası tehlikeye rağm en 
sessiz kalmayı tercih edebilir.

Serçelerin “k a ra r alm aları” işte bu anlam dadır, 
ö n le rin d e  b ir dizi seçenek vardır: Y em ek y a  da öt
mek, yavaş y a  da  hızlı ötmek, öteki kuşlara katıl
m ak y a  d a  katılm am ak, yiyeceği gagalam ak y a  da  
tehlikeye karşı çevreyi gözlemek. Bu seçenekler 
a rasında  yapılacak seçim her durum da aynı olm a
yacaktır. Aynı serçe bazen b ir türlü  bazen öteki 
tü rlü  davranacaktır. E lgar'ın  araştırm aları ortaya 
koym uştur ki serçenin seçimi birçok etkene bağlı
dır: Tehlikenin olup olmaması, çevredeki kuşların 
sayısı, hava sıcaklığı gibi. H a tta  yiyeceğin serçenin 
yiyebileceği büyüklükte parça lara  bö lünüp  bölüne- 
meyeceği de b ir etken olabilir. Serçe b ü tün  bu de
ğişik etkenleri ta rtıp  b ir "k a ra r” alm aktadır. Ö nce
lik bazen tehlikeden korunm aya, bazen yeterli y i
yecek bulm aya verilir. Am a genellikle ikisi arasın
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da nazik bir denge kuru lu r. Serçenin içindeki b ir 
şey  yiyeceğin çekiş gücüyle, daha önce arkasında 
çevik b ir kediyi gizleyen çalılığın itiş gücünü den
gelem ektedir.

D aha önce gördüğüm üz gibi karm aşıklık tek  b a 
şına bilincin varlığını gösterm ez ve serçelerin önle
rindeki seçeneklerin olası sonuçlarını akılcı b ir bi
çimde, bilerek dengelediklerini söyleyemeyiz. An
cak, y ine de şimdiye k a d a r  gördüklerim iz, öteki 
hayvanları kendim izden çok d ah a  basit bulmamızı 
engellemeye yeter. D urum  başlı başına karm aşık
tır. P ark tak i sahne sadece birkaç dak ika sürm üş
tür, am a serçeler bu süre içinde yaşam sal önem de 
bir dizi karar alm ışlardır. G ün içinde ise, başka b ir
çok konuda k ara r verm ek zo runda kalmış olabilir
ler: D övüşüp dövüşm em ek, hangi eşin seçileceği 
yavru ların  neyle besleneceği gibi. Bilinçli y a  da  b i
linçsiz de olsa fark lı eylem biçimlerini değerlendir
m ek günlük yaşam ların ın  bir parçasıdır. Değişik 
seçenekler arasında seçim yapm ak  zorunda olanlar 
tabii yalnız serçeler değildir. H em en her hayvan 
yaşam ının hemen her an ında bunu yapar. Ö rneğin, 
dövüşten önce birbirlerin in  dövüş yeteneğini ta r 
tan  kızılgeyikler y a  da göçe hazırlanan kuşlar, ha
rekete geçm ek için farklı seçenekler arasında y a  da 
harekete geçişin zam anı konusunda seçim yaparak  
“k a ra r” verirler.

H ayvanların  k a ra r  alm alarına ilişkin ikinci ay
rıntılı örneğim iz daha az bilinen bir hayvanla ilgili.

88



Bu hayvanın girift toplum sal yapısı içinde, geçmiş
te yapılan  iyiliklerin ödenm esi ve yüküm lülüklerini 
yerine getirm eyenlerin cezalandırılm asına dayalı 
bir ahlak sistemine benzeyen bir durum  gözlen
m ektedir. B irbirleri hakkında verdikleri kararları 
ele alacağımız bu hayvanlar, yaşam  biçimleri bize 
hiç de çekici gelmeyen vam pir yarasalard ır.

K orku tucu  ünlerine rağm en vam pir yarasa lar en 
azından birbirlerine karşı son derece sosyal hay
vanlardır. Beslenm elerini bize çok itici gelen b ir 
yöntem le, y an i inek, eşek, dom uz gibi evcil hay
vanlar başta  olm ak üzere büyük memeli hayvanla
rın kanını içerek gerçekleştirirler. Ö rneğin, duran  
bir atın bacağına konarak 3 mm uzunluğunda k ü 
çük b ir delik aç a r ve kanı buradan  içerler. T ükü
rükleri kanın pıhtılaşm asını önleyen b ir m adde 
içerdiği için yaray ı em m ekten çok dillerini yaran ın  
çine sokup çıkararak  kanı yalarlar. Böyle 15 daki
ka süreyle beslenen b ir y a rasa  kendi vücut ağırlığı
nın yüzde 4 0 ’ı k ad a r kan içmiş olur. Bu, y a rasa  için 
büyük, a t için ise önemsiz b ir m iktardır. A t genel
likle yarasayı uzaklaştırm ak için herhangi b ir hare
ket yapm az y a  da  bacağındaki bir sinekmiş gibi 
ayağını yere vurm akla yetin ir. Vam pir y a ra sa  göre
ce az m iktardaki kanı içtikten sonra (hep anlatıldı
ğı gibi ölümcül m ik tarlarda değil) kurbanının  deri
sinde çok küçük b ir delik b ırakarak  uçar gider. İş
te bu  eşine az rastlan ır beslenm e biçimi (yarasala
rın çoğunluğu kanla değil, böcek y a  da balözüyle
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beslenir) yüzünden  vam pir yarasaların  toplum sal 
davranışları da olağandışıdır.

D eğişik y a ra sa  tü rle rin in  çoğu gündüzleri sı
cak b ir y e r  a rad ık la rın d a  y a  d a  k u ru  ve k o ru n ak 
lı b ir  m ağ ara  b u lduk la rında  kalabalık  g ru p la r  ha
linde aynı y erd e  tü n erle r. İyi b ir tünek y e rin in  n a
sıl olması gerektiğ i k o n u su n d a  hem fikird irler. 
V am pir yarasa la rın  ise b ir  a ra d a  bu lunm ak  için 
b ir nedenleri d ah a  vard ır. İçlerinden bazılarının  
üzerinde beslenecek b ir büyükbaş hayvan bu la
m adan geri dönecekleri geceler olacak ve bun lar 
kısa sürede açlık tan  ölme tehlikesiyle karşı k a rş ı
y a  kalacak lard ır. İşte böylesi d u ru m la rd a  y a ra sa 
la r b irb irlerin i besler. Bu da  vam pir yarasa la rın  
beslenm e alışkanlık ları k o n u su n d a  an latılan  ab a r
tılı öyküleri bir ölçüde boşa  ç ıkarm aktad ır. Şansı 
y a v e r  giden ve o gece iyice beslenen b ir  yarasa , 
a rkadaşların ın  barınd ığ ı yere  geri döndüğünde, 
içtiği kan ın  b ir bö lüm ünü aç o lana verecektir. 
(K anın  b ir  y a rasan ın  ağzından  d iğerin inkine k u 
su larak  aktarılm ası düşüncesi, a s lın d a  y iyecek 
bağışı o lan  bu işlem in bizim  kendi yem eğim izi d a 
h a  çok ihtiyacı olan b aşk a  b irine verm em izden  
fark lı olm adığını unu ttu rm am alıd ır.) Y arasa lar 
a rk ad aşla rın d an  hangilerinin beslenm eye ihtiyacı 
o lduğunu b iliyor g ib id irler. Am a asıl ilginç olanı 
h er aç o lana y ard ım  etm em elerid ir. Ö zellikle an 
neleri ve y a v ru la r ı gibi akrabalarıy la, geçm işte 
düzenli bağ lan tıları olmuş, am a ak raba la rı o lm a
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y a n  b irey leri beslerler. Y abancı y a ra sa la ra  b e s
lenm e yard ım ı yapm ad ık ları gibi kend i ko lon ileri
nin her üyesini de beslem ezler.

ı*

Tabii ki yavru ları beslem ek hayvanlar âlem inde 
hiç de az rastlanan b ir durum  değildir. Birçok hay
van  kendilerine pahalıya da mal olsa yavru ların ı 
besler. Ama bu yarasaların  yaptığı gibi kendileriy
le akrabalığı olmayan bireyleri beslem ek neredeyse 
hiç duyulm am ış b ir şeydir. Aldığının b ir bölüm ünü 
başkasına vererek  b ir gecenin kazancından kısm en 
vazgeçen yarasan ın  bir diğerini açlıktan k u rta r
m aktan  ne çıkarı olabilir? Y oksa hayvanlar feda
kârlık yapabilir mi?

G erald W ilkinson vam pir yarasalar arasında ne
ler o lup bittiğini o rtaya çıkarm aya karar verm işti. 
Y arasaların  tünediği ağaç kovuklarının altında  sa
atlerce o turup  yukarıy ı seyretti. (K an emici y a rasa 
ların tüneğinin altında o tu rup  onları seyretm enin 
insanı nasıl etkileyeceğini hayal gücünüze b ırakı
yoruz.) W ilkinson aynı zam anda çalışmalarını y ü 
rü ttüğü  M aıy land  Ü niversitesi'nde b ir yarasa  ko 
lonisi oluşturdu. Böylece tek tek  yarasaları izleye
bilecek, hangisinin hangisini beslediğini görebile
cekti. Şunu ortaya çıkardı: Y arasalar aç ak rabala
rını besliyorlardı; am a aynı zam anda tünek a rk a
daşlarını, yani her gün yan  yana  tünedikleri y a ra 
saları da besliyorlardı. B unlar eş değildi, çünkü en 
sıkı besleme bağı genellikle iki y a  da  daha fazla sa
y ıda  dişi arasında görülüyordu.

91



W ilkinson, b ir gün beslenm e yard ım ını sağla
yan  yarasan ın  başka b ir gün diğerleri tarafından  
beslendiğini f a rk  etti. Bu da olanları anlayabilm esi 
için b ir ipucu  o luşturuyordu . D oğadaki yarasa lar 
üzerinde yaptığ ı araştırm alar, yarasaların  h e rh an 
gi b ir gece beslenip beslenm em elerinin büyük  öl
çüde şansa bağlı o lduğunu gösterm işti. Y ani bazı 
yarasaların  kanlarını içecek b ir hayvan bulm ada 
özel yetenekleri o lduğunu, diğerlerininse bunu b a
şaram adığını söylem ek m üm kün değildi. Tam  te r
sine bazı geceler bazıları şanslıyken diğerleri değil
di ve b irkaç  gece sonra  bu  durum  tersine dönebili
y o rdu . Bu d a  yarasaların  b irb irlerin i karşılıklı o la
ra k  besleyebilm eleri için yeterince fırsat o rtaya 
çıkması dem ekti. Y arasalardan  biri b ir gece diğeri
ni besliyor, başka b ir gece de bu bağış aynı şekilde 
kendisine ödeniyordu. B ir yarasa  içtiği kanın  b ir 
bölüm ünü aç b ir arkadaşına  verdiğ inde tabii ki o 
anda bunun  kendisine b ir y a ra rı olm uyordu. T er
sine kaybı vardı, am a besininin b ir kısm ını vererek  
uğrad ığ ı kayıp, açlık tan  ölmemek için acilen bes
lenm eye ihtiyacı olan arkadaşın ın  elde edeceği k a
zançla kıyaslandığında çok d a  önemli değildi. Ve
ricinin kazancının ne olacağı gelecekte o rtaya çı
kacaktı. E ğer iyi giden şansı b irden tersine döner 
ve üst üste b irkaç gece aç kalırsa o zam an, kendi 
besinini vererek  açlıktan kurtard ığ ı arkadaşına  
güvenebilirdi. Y ardım  eden d ah a  sonra  yard ım  
alan olacaktı.
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W ilkinson yarasaların  beslenme yard ım ı y a p 
m ak için daha önce kendilerin i beslem iş olan aç y a 
rasaları seçtiklerini buldu. Şansları y a v e r  gitm edi
ğinde hangi arkadaşların ın  kendilerine cöm ert dav
randığını hatırlıyor ve hayat ku rtaracak  yardım ı 
onlara yapıyorlardı. Geçmişte kendilerine yardım  
etmemiş olan yarasaları beslem iyorlardı. İşbirliğine 
açık belirli bireylerle karşılıklı güçlü bağlar k u ra 
rak  garip beslenm e alışkanlıklarının belirsizlikleri
ne karşı kendilerini koruyorlardı. Ve kolonideki 
h er yarasa, ne k ad a r açıkgöz ve deneyim li olursa 
olsun b ir gün aç kalabileceğinden, m üm kün oldu
ğunda borçların ın  karşılığını ödem ekte ve m uhtaç 
du rum dak i arkadaşların ı beslemede hepsinin çıka
rı vardı. Bu düzende hilekârlık yapan  ve açken 
alan am a karşılığında hiçbir zam an verm eyen uzun 
vadede cezalandırılacaktı. B ir kez yardım  alabile
cek ancak  aç kaldığı b ir dahaki sef ere öteki y a ra sa 
lar onu beslemeyi reddedecek ve ölebilecekti. Y ete
ri k a d a r  besini o lduğunda b ir d iğerini beslemek, 
vam pir yarasan ın  gelecekte karşılaşabileceği zor 
zam anlara karşı b ir sigortadır. "D ostluğunu sağ
lam tut" deyişi bu  hayvanlar için katı ve pragm atik  
b ir gerçeği simgeler; çünkü dostluk olm adan yok  
olabilirler.

Vam pir yarasa lar arasındaki bu işbirliği hayvan
lar âlem indeki çok yaygın bir olgunun uç örneği-, 
dir. Bu olgu, hayvanların  tek  başına sağlayabile
ceklerinden daha  büyük b ir y a ra r  elde edebilm ek
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V,

için başka  bireylerle ortaklaşa hareket etm eleridir. 
D aha önce gördüğüm üz örnekte park tak i serçeler, 
olası saldırganı birlikte gözleyebildikleri için birlik
te beslenm ekten fayda sağlıyorlardı. Bu durum da 
her kuş, kendi başına o lduğundan daha çok güven
cededir ve olası saldırganları gözlemek için o kadar 
sık başını kaldırıp bakm ak zorunda olm adığından 
daha hızlı beslenebilir. Aynı şeyi balık sürülerinde, 
b irb irlerin in  burun larından  sinekleri kovalayan b ir 
çift atta, bir gergedanın sırtındaki keneleri yiyen 
kurtk ıyan kuşunda görebiliriz. Ama birbirlerinin 
geçmişini bilen vam pir yarasa lar toplum sal işbirli
ğini yen i bir düzeye çıkarm ışlardır. Y arasalar, geç
m işte aldıklarının karşılığını ödeyerek güvenilir ol
duklarını kanıtlam ış bulunanları seçip onlara y a r 
dım etmekle, b ir toplum sal grup içinde yaşam aktan 
sağladıkları y a ra n  büyük  ölçüde artırırlar. H ile y a 
pan, yan i olası saldırganı gözleme işine katılm ayıp 
hep yiyen bir serçe, onun varlığından hiçbir şey ka
zanm ayan, sadece yiyecek kaybeden başkalarının 
zararına da  olsa,, durum u böyle idare edebilir. Ama 
hilekâr b ir yarasa, yan i başkalarına hiç beslenme 
yardım ı yapm ayan biri böyle devam edemez. Y ara 
saların geliştirdiği b irbirini tanım a ve yard ım  y a p 
m a yeteneği, h ilekârların  başarılı olamayacağı ve 
b ir türdeşini beslem enin ileride başkasına değil, 
kendine y a ra r  sağlayacağı anlam ına gelir. Başkala
rının ihtiyacı o lduğunda ne k ad a r çok verirse, ken
disi en m uhtaç durum dayken alm a şansı o k ad ar
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fazladır. V am pir yarasa lar işbirliği yapm ayanlara 
sanki “yaptırım " uygulam akta, yapanları da ödül
lendirm ektedir. Birey ve davranışı g rup tan  ayrıl
m aya başlam ıştır. Ö nem li olan sadece bugün değil
d ir ve bireyler arasında ku ru lacak  uzun vadeli bağ
lar y ak ın  bir gelecekte sem eresini verecektir.

B aşka b ir deyişle hayvanların  basit, otom atik, 
körü  körüne davran ışlarla  hareket ettiği yo lunda
ki ilk hareket noktam ızdan bu k ad ar uzağa düşe
bileceğimizi kolayca hayal edem ezdik. A caba bu 
davran ışlar gerçeğin b ir k arik a tü rü  y a  da  bizi al
datan  görün tü ler m idir? Sanm ıyorum . H ayvan 
davranışıyla ilgili bilgilerimiz son 30 yıl içinde b ü 
y ü k  b ir ilerleme kaydetm iştir. Keşfettiklerim iz a r t
tıkça  daha çok fark ına varıyoruz ki hayvanların  
basit uyarıcılara basit tepk iler verdikleri yo lunda
ki eski inanış eksiktir ve sadece bazı hayvanların  
bazı tepkilerini açıklar. Y um urtadan  yeni çıkmış 
m artı yavru ları gibi bazı hayvan yavru ları ana b a
balarının  kartondan  yapılm ış kaba  m odellerine 
tepki gösterirler. E rkek  dikenlibalık lar d a  kırmızı 
kam yon gibi hiç olm ayacak nesnelerden dolayı ha
rekete geçerler. A ncak bun lar belli du rum lard ır ve 
a rtık  biliyoruz ki genel kural o luşturm azlar. H ay
vanlar üzerindeki ayrıntılı çalışm alar, başlangıçta 
hayal edilebileceğinden çok daha karm aşık  bir 
dünya ortaya koym uş ve bu da  hayvan davranışıy
la ilgili düşüncem izi ciddi biçimde değiştirm iştir. 
Bu değişim görece yen i o lduğundan dış dünyaya
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henüz ulaşam am ış ve insan dışındaki bü tün  hay
van ları basit ve aptal o larak  görenlerin  düşüncele
rine yansıyam am ıştır.

D olayısıyla bu bölüm ün am acı bilgileri güncel
leştirm ek ve yanlışları düzeltm ek olm uştur. Ele al
dığımız birçok örnekte hayvan  davranışın ın  k a r
maşık olduğunu, h a tta  onları inceleyen araştırm a
cıların um duğundan bile daha karm aşık  ve şaşırtı
cı o lduğunu gördük. B irbirlerinin hırıltılarındaki 
anlam ı fa rk  edebilen m aym unlarla başladık. O ysa 
insanlar spek trog raf yard ım ı olm adan bunu asla 
başaram ıyorlardı. Ve birbirleri hakkında çetele tu 
tan  yarasa larla  noktaladık . O lağanüstü  belleklere 
sahip kuşlarla  ve acı çekerek  kazandık ları bilgiyi 
k u şak tan  kuşağa ak ta ran  farelerle karşılaştık. Bu 
örneklerden hiçbirine ne "b as it"y a  d a  “aptalca" ne
J «1 .. .. 1 •• .. . .. J .. 1« J İ i , . . 1 99de k o ru  k o rü n e  içgüdüsel y a  d a  o tom atik  soz- 
cükleri uygun düşm em ektedir. D olayısıyla insan 
dışındaki hayvanlarda bilincin izini bulm a çabala
rının önündeki ilk engel böylece o rtadan  kalkmış 
olm alıdır. E ğer bilincin işaretlerinden  biri davran ı
şın karm aşıklığı ise o halde en azından birçok hay
vanın ona sahip olm a olasılığı vardır. H ayvanlar 
hiç um m adığım ız biçim lerde bize benzem ektedir
ler. B aşkaların ın  yiğitliğini değerlendirm e yetene
ği y a  d a  h ilekarlarla işbirliği yapm ayı reddetm e gi
bi. Ve biz ne kadar d irensek  de bu benzer yönler, 
hayvanların  karm aşık  davranışların ın  a rd ın d a  bi
linçli b ir zihin bulunm ası olasılığını ak la  getirm ek
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tedir. D olayısıyla B ayan H alsey şimdiye kadar 
gördüğüm üz birçok hayvanın yap tık ların ı yapab i
lecek bir canlının üstüne basm am ak için ayağını 
iyice geriye çekm iş olm alıdır. Ü stelik ayağını çek
mek, şüpheli b ir du ru m d a karşı ta ra fa  yaşam  h ak 
kı tan ım ak  için, y an i bilinçli y a  d a  bilinçli olabile
cek b ir varlığın y o k  olm asını önlemek için hiç de 
büyük  bir ödün sayılmaz.

Bu yüzden  biz de Bayan H alsey'nin, bu bölüm 
de ele aldığım ız hayvan davranışıyla ilgili bulgular
dan  haberdar olduğunda ayağını çekeceğini varsa
yıyoruz. İnsandan başka bir hayvan ondan sözlü 
o larak  böyle b ir istekte bulunm uş değildir. Ama 
Bayan Halsey, o hayvanın davranışına bakarak, 
bazı önemli yönleriyle kendisine benzediğine ikna 
olm uştur. Üzerine basm ak üzere olduğu bedende 
b ir zihnin dış belirtilerini fark  ettiğini düşünür ve 
bu yüzden  çevresinden dolaşır. B undan sonra ce
vaplam aya çalışacağımız soru ise hepsinden zor
dur: Bayan H alsey böyle davranm akta  haklı mıydı, 
yoksa davranıştaki karm aşıklığın bilinçli bir zihne 
işaret ettiği yo lundaki düşünce iyi niyetli, ama 
hatalı bir varsayım  m ıdır?
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III. Bölüm

A rılar

B unları

Y apabilir

...işaret verm ek m antıklı ve akılcıydı. Bu, dilden 
bağım sız bir iletişim noktası oluştururken "hoşçakal"

sözcüğü yalnızca ya p a y bir d il cilasıydı.

Fred Hoyle, The B lack C loud

Bilinç karm aşık davranışı sağlayabilir ama
karm aşık davranış tabii ki bilinçten kay
naklanm ak zorunda değildir. H atırlayaca

ğınız gibi önceki bölüm ün hareket noktası buydu. 
A m a tartışm a b iraz  yo lundan  sapmış ve dağılmış 
gibi görünüyor. Ç ünkü şu anda, hayvanların dav
ranışındaki karm aşıklığa b ak arak  onların bilinçli 
olabileceği sonucuna ulaşacağım ız b ir noktaya var
mış gibi görünüyoruz. Yanlış. İddiam ız bu değil ve 
önceki bölüm aslında yalnızca b ir ısınm a hareke
tiydi. Amaç, öteki hayvanların davranışının, bilinç
li o lduğunu kesinlikle bildiğimiz tek  canlı tü rü n 
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den, yan i insandan çok farklı olması nedeniyle Hay
vanların asla bilinçli olam ayacağını savunanların 
inadını kırm aktı. Bunu sağladığımı um arken bu 
aşam ada iddianın sadece bu olduğunu da vurgula
m ak istiyorum . İnsan dışındaki hayvanlarda bilinç
li deneyim in var olması hâlâ b ir olasılıktır. Bu bö
lümde, hayvanların neleri başarabileceklerini gös
teren  d ah a  şaşırtıcı örneklere girm ektense b ir U 
dönüşü yaparak , hayvan “zihniyle” ilgili arayışı
m ızda bize yardım cı oluyorm uş gibi görünen bu l
gulara eleştirel b ir gözle bakacağız.

Böyle yapacağım  konusunda  sizi daha önce 
uyarm ış, bulguları o rtaya koyduktan  sonra onları 
çürütm eye çalışacağımı söylemiştim. Bu, tartışm a 
yü rü tm ek  için çılgınca b ir yön tem  gibi görünebilir, 
am a hayvanlarda bilincin varlığı konusunda ger
çekten inandırıc ı kan ıtlara  ancak  böyle ulaşabiliriz. 
B aşka b ir deyişle, “eleştiriyi m uhaliflerinizden ön
ce kendiniz y ap ın ” diyoruz. H ayvanlarda bilincin 
varlığı konusundaki tartışm ayı sadece sıkı b ir ince
lemeyi başarıyla atlatacak kanıtlara dayandıracağı
mızı söylem ek istiyorum . E ğer neyi kanıt olarak 
kabul edeceğimiz konusunda acımasız dav ran ır
sak, elimizde kalacak az m iktardaki kan ıt uzun va
dede daha ağırlıklı olacaktır.

İyi niyetli Bayan H alsey 'nin, elinde d ah a  fazla 
kanıt olm adan, iki ayrı açıdan ciddi yanılgıya düşe
ceğini göreceğiz. Ö ncelikle konuşm a gibi karmaşık, 
davranışların  böceğin beyninde m utlaka karm aşık
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b ir sürece işaret ettiğini varsaym akla, ikinci olarak 
da  karm aşık b ir işlem sürecinin kaçınılmaz olarak 
bilinçlilik anlam ına geldiğini düşünm ekle yanılm ış 
olacaktır. Eğer bu ayrım lar sizin için şu an d a  net 
değilse, pes etmeyin. İlerledikçe her şey açıklığa 
kavuşacaktır.

Bayan H alsey 'nin ilk olası yanılgısını ele alarak 
işe başlıyoruz. Bu bölüm de, eğer bir hayvanın dav
ranışları ilk bakışta  karm aşık  gibi görünüyorsa 
gerçekten öyle olduğu ve o hayvanın göründüğü 
k ad ar "akıllı" olduğu sonucuna tereddütsüz varıl
m asına yol açabilecek bulanık  düşünceyi hedef ala
cağız. Bu yanılgı hayvanlarda bilincin varlığına 
ilişkin tartışm ada lehte bir dost gibi görünse de as
lında düşm andır. Ç ünkü uzun  vadede zayıf nokta
ları keşfedildiğinde bilinçlilik savını zayıflatacaktır. 
Bu bulanık düşüncenin değişik biçimlerini incele
yecek ve m evcut bulgular arasından onları nasıl 
tasfiye edebileceğimizi göreceğiz.

H epim iz biliyoruz ki dış gö rünüş yanıltıcı olabi-
%

lir. S ihirbazlar aldatm a sanatının ustalarıdır. N u 
m aralarını "sihirle” yap tık ları izlenimini yaratırlar. 
O ysa bizler bu num aralarda  fizik kurallarına uy
gun bir hile y a  da açıklam a olduğunu biliriz. Ka
dınların ortadan ikiye bölünüp yeniden birleştirile- 
meyeceğini pekâlâ biliriz. Ama gözlerimizin önün
de olup biten, sanki böyleymiş gibi görünür. D ola
yısıyla aldatıldığımızın tam am en fark ında olduğu
muz halde gene de etkilenebilir ve gördüklerim ize
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inanm akla inanm am ak arasında bocalayabiliriz. 
Böylesine açık seçik b ir aldatm acaya m aruz kalm a
dığımız zam an ise kanm aya ne k ad a r yatkınızdır. 
Ve eğer b ir hayvanın çok akıllıca davrandığına 
inanm ak istiyorsak gördüğüm üzü ve duyduğum u
zu kabullenmemiz ne kadar kolaydır. Eğer kimse
bize num ara yapm ıyorsa neden gördüklerim izi ol-

#

duğu gibi kabul etmeyelim? Ö rneğ in , b ir hayvanın 
b ir sonraki hareketini bilinçli olarak planladığını, 
arkadaşına yiyecek vererek ahlaki b ir davranış ser
gilediğini y a  da m atem atik denklem lerini çözdüğü
nü neden kabullenm eyelim ? Üstelik öyle olup ol
m adığı gerçekten fark eder mi? Eğer o hayvan 
bunları yapıyorsa, niye belirsizliği onun lehine y o 
rum lam ayalım  ve insani hedeflerin insani duygu ve 
düşüncelere dayandığını neden kabul etmeyelim?

O ysa gördüğüm üzü olduğu gibi kabu l etm ekle 
etm em ek arasındaki fark çok önemlidir. E ğer basit 
b ir ku ra l izlenerek b ir sonuca ulaşılıyorsa, o za
man, hayvanın davranışlarında bırakın bilinçli de
neyimleri, karm aşık açıklam alar aram aya bile ge
rek yok tu r. A m a eğer karm aşık  b ir sonuca, aynı 
hareketi yaptığım ızda "bizim izlediklerimize ben
zeyen" yollardan ulaşılıyorsa, o hayvanda bilinçli 
deneyim in varlığı b iraz d ah a  olası hale gelir. Ayrı
ca, "bize benzediğinden" emin olmak için öncelikle 
d ah a  basit açıklam aların tasfiye edilip edilemeyece
ğine bakm am ız gerekir, ö y le  y a  da  böyle olmasının 
fark etmeyeceğini söylemek, sihirbazın kadını tes
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tereyle ikiye ayırm asının sihir mi y oksa  göz yan ıl
gısı mı olduğu arasında fa rk  bulunm adığını söyle
meye benzer. Eğer bu num aranın, kadını gerçek
ten  ikiye kesip sonra yen iden  birleştirerek gerçek
leştirildiğine karar verirsek, bu durum da, bilinen 
fizik ve biyoloji kuralların ın  askıya alındığını da 
kabul etm em iz gerekir. Ancak bunu yapm adan ön
ce, gördüğüm üz num arada, iki ayrı kad ın  ve böl
meli b ir sandık bulunm ası gibi d ah a  basit açıklam a
ların, dünyanın  işleyişiyle ilgili inançlarım ızı sars
m adan, olup bitene geçerli bir sebep oluşturup 
oluşturam ayacağından emin olmalıyız. M üm kün 
olan en basit açıklam ayla işe başlamalı ve daha k a r
maşık olana geçm eden önce bununla ne kadar iler
leyebileceğimizi görmeliyiz. Bu, birçok bilimci için 
yol gösteren b ir ilkedir ve "O ccam 'ın usturası" ola
rak  adlandırılır. O ccam ’lı W illiam "varlıklar gerek
m edikçe çoğaltılm am alıdır” demişti. Bu da dem ek
tir  ki her zam an m üm kün olan en basit açıklam ay
la işe koyulup ancak bu yetersiz kaldığında daha 
karm aşık olana geçmeliyiz. H ayvan davranışları
nın tarihi, hayvanların yapabilecekleriyle ilgili şa
şırtıcı idd ia lar ortaya a tan , ancak  bu teorileri daha  
sonra O ccam ’ın usturasıy la parçalanıp  dağılan k i
şilerin öyküleriyle doludur. Bu ibret öykülerinin en 
ünlüsü Akıllı H an s adındaki b ir atla  ilgilidir.

Akıllı H ans 20. yüzyılın başında yaşam ıştı, am a 
benzerlerine bugün de rastlanabilir. Bu, Akıllı 
H anslar sık sık sirklerde y a  da televizyon şovların
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d a  boy gösterirler. O n la r çoğunlukla, sayı saydık
ları y a  da zihinden m atem atik işlemleri yaptık ları 
söylenen atlar y a  da  köpeklerdir. Biri -program ın 
sunucusu y a  da izleyicilerden biri olabilir- hayva
na, 7+9’un cevabı nedir gibi bir soru sorar. Eğer 
Akıllı H ans b ir köpekse cevabı havlayarak bildirir. 
E ğer a tsa  ayağıyla yere  vurur. 16 defa havladıktan 
y a  d a  ayağını yere  vurduktan  sonra durur. Seyirci
ler şaşkınlık içindedir. H ayvan kafasında düşünüp  
cevabı bulm uş olmalıdır. N e kadar akıllıca!

Asıl Akıllı H ans, von O sten ad ında bir Alman 
göstericiye aitti. Von Osten, atının sahip olduğu 
varsayılan m atem atik dehası sayesinde büyük p a 
ra la r  kazanm ıştı. A tının m arifetlerini sergilemek 
için düzenlediği halk gösterileri o kadar büyük ilgi 
topladı ki sonunda bilimsel kurum ların  da d ikkati
ni çekti. M atem atik  işlemleri yapabilen, okuyabi
len, kelimelerin harflerini sıralayabilen, m üzikteki 
ses aralıklarını anlayabilen b ir atın düşüncesi Ber
lin Üniversitesi Psikoloji E nstitüsü  Başkanı Profe
sör Stum pPu o kadar m eraklandırm ıştı ki öğrenci
si O sk ar P fungst’tan  konuyla ilgilenmesini ve ne 
olup bittiğini öğrenm esini istedi.

Pfungst kısa süre sonra atın, değil zihinsel m ate
m atik işlemi yapm ak, sayı bile sayamadığı, buna 
karşılık yaptığının m uhtem elen, sahibinin elinde ol
m adan yaptığı bazı hareketleri fark etm ek olduğu 
sonucuna vardı. Sorun bunu kanıtlam aktı. Pf ungst, 
von O sten 'e  atın yeteneklerin in  dikkatle denetle
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nen şartlar a ltında incelenmesini önerdi. Von O sten 
atının kendisinden beklenenleri yapabileceğine o 
kadar inanıyordu ki hemen kabul etti. Pfungst'un 
planı a ta , sahibinin cevabını bilmediği y a  da yanlış 
bildiği bir soru sorm aktı. Böyle yap tığ ında Akıllı 
H ans soruların hepsine yanlış cevap verdi. Sadece 
eğer sahibi doğru cevabı biliyorsa ve o sırada y a 
nındaysa doğru cevap veriyordu. Anlaşılıyordu ki 
a t doğru sayıda vuruşa ulaştığında von Osten f ar
kında olmadan belirli bir hareket yapıyordu. Ö rn e
ğin, a ttan  yediye kad ar saym ası istendiğinde a t aya
ğıyla yere  vurm aya başlıyor, yedi defa vurduğunda 
von O sten 'in  yaptığı belli belirsiz bir hareket ona 
yeterli sayıya ulaştığını ve durm ası gerektiğini söy
lüyor ve böylece atın sayı sayabildiği izlenimi doğu
yordu. Von Osten atına bu şekilde yardım cı oldu
ğunu şiddetle reddediyordu ve gerçekten de rasge
le bir izleyici onun hiçbir şey yapm adığını düşüne
bilirdi. At belli ki hafif b ir gevşeme y a  da hafif bir 
nefes verme gibi neredeyse fark edilmeyecek kadar 
belli belirsiz olan ve kasıtsız olarak yapılan bir şeye 
tepki gösteriyordu. Pfungst, von O sten 'in  belli b e 
lirsiz hareketini yanlış anda yapm asını sağlayınca 
at da yanlış cevap veriyor, von O sten 'in  cevabı bil
diği ve hareketi doğru anda  yap tığ ı durum da Akıl
lı H ans'ın da cevabı doğru oluyordu.

D aha sonra Pfungst, a t ayağıyla yere  vurm aya 
başladığı zam an von O sten 'in  h er def asında başını 
belli belirsiz aşağı eğdiğini ve doğru cevaba ulaştı
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ğında y ine hafifçe y u k a rı kaldırd ığını fark  etti. 
A tın tepki verdiği şeyin von O sten 'in  bu kasıtsız 
hareketleri olduğu anlaşılıyordu. B ununla birlikte 
hayvan o k ad a r hassastı ki von O sten 'in  kaşlarının  
hafifçe kalkm ası y a  da b u ru n  deliklerinin büyüm e
si de a tın  doğ ru  cevap verm esi için yeterliydi. Bu 
hikâyenin en çok hoşum a giden tarafı, H ans'ın  
toplam a yapam ayacağını çok iyi bilen kuşkucu  
P fungst'un  da a tın  fark  edebileceği belli belirsiz 
hareketler yapm ak tan  kendini alıkoyam am asıydı. 
Böylece eğer P fungst doğ ru  cevabı biliyorsa H ans 
y ine soruyu doğ ru  cevaplıyordu. H ans bir m ate
m atik dehası olm asa da  değişik kişilerin belli belir
siz hareketlerin i algılam a açısından son derece 
“ak ıllı'yd ı.

Bu bizi şaşırtmamalı. H ayvanlar b irbirlerin in  
yaptığı hareketleri sürekli o larak  fark etm ektedir
ler ve hem kendi türleri hem de başka tü rden  hay
vanların hareketlerine tepki gösterm ede çok usta
dırlar. Aslında yaşam ları da  çoğu zam an bunu b a 
şarabilm elerine bağlıdır. T anzanya'daki Serengeti 
Ulusal P ark ı'nda  üç buçuk y ıl süreyle benekli s ırt
lan ları inceleyen H ans K ruuk, gnu°, ceylan ve zeb
raların  çok yak ın larından  geçen sırtlanlarla bazen 
hiç ilgilenmemelerine çok şaşırmıştı. Başka zam an
lardaysa aynı hayvanlar y ine aynı sırtlanlar çevre- 
lerindeyken  son derece h u zu rsu z lan ıy o rla r ve 
u zak ta  bile olsalar panik halinde kaçıyorlardı. S ırt-
* Gnu: Kuyruklu ve boynuzlu, iri bir Güney Afrika antilobu, (ç.n.)
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Ianların sadece varlığına değil, kendilerinin tehlike
de olduğunu hissettiren, davranışlarındaki küçük 
b ir ayrıntıya tepki gösterdikleri açıktı. H a tta  bu 
ayrıntı hangi tü r  hayvanın daha çok tehlikede ol
duğunu bile gösteriyordu. K ruuk d a h a  so n ra  o rta 
y a  çıkardı ki sırtlanların kısa vadeli yemek tercih
leri vard ı ve bir gün gnu  avlayıp zebrayla ilgilen
mezken, ertesi gün tersini yapabiliyorlardı. S ırtlan
lara av olan hayvanlar da  bu değişimi hissediyor ve 
davranışlarını ona göre ayarlıyor gibi görünüyor
lardı. S ırtlanlar gnu y a  d a  ceylanların peşindeyken 
zebralar henüz sırtlanların niyeti belli o lm adan bi
le rahat görünüyorlar, sıra kendilerine geldiğindey
se huzursuz ve tedirgin oluyorlardı. A ldıkları işa
retlerden  bazıları m uhtem elen sürüdeki sırtlanların 
sayısıyla bağlantılıydı, çünkü sırtlanların  sayısı ne 
avladıklarına bağlı o larak  değişm ekteydi. Ama bu, 
zebraların  tepkilerindeki farklılığı tam  olarak açık
lam ıyordu ve K ruuk  neye tepki gösterdiklerini ke
sin söyleyemiyordu.

B aşka bir deyişle zebralar ne ölçüde tehlikede 
olduklarını önceden biliyor gibiydiler. D eğerli bes
lenm e zam anlarının kendilerinin peşinde olmayan 
ve tehlike oluşturm ayan y ırtıc ı hayvanları kollaya
rak  bölünm esine izin verm iyorlardı. B ir yırtıcının 
ufukta göründüğü her an, kendilerini yem e niyeti 
olup olmadığına bakm aksızın kaçm anın b ir anlamı 
yoktu . Sadece eğer gerçek bir tehlike varsa  tepki 
gösterilmeliydi. Ancak, b öylesine “ölümle kum ar
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oynam ak” ustalık ve her şeyden önce y ırtıc ı hay
vanlar ve onların niyetleriyle ilgili ayrıntılı bilgi ge
rektirir. Koşma hızı, bak ış y ö n ü  y a  da d u ru ş  biçimi 
gibi örtülü işaretler ipucu oluşturabilir. G üvenli ol
duğu  sürece, bu bilgilerden yararlanarak  hareket
siz kalm ak y a  da  kaçm ak gibi ölüm y a  da  kalımı be
lirleyecek kararla r alınabilir.

Z eb ra la r sırtlanları k itap  gibi okuyabilm ektedir. 
Aynı beceriyi gösteren a tla r  da insanların  fark ında 
olm adan yap tık ları hareketleri algılam ayı öğrene
bilirler. O  halde insanın eğittiği hayvanlarla ilgili 
bü tün  araştırm aların  üzerinde Akıllı H ans'ın  göl
gesinin bulunm ası şaşırtıcı değildir. Bu da labora- 
tuvarda  yapılan  bü tün  gözlem  ve deneylerin  b ü 
y ü k  b ir  kısmını ve aynı zam anda arazide yap ılan 
ların  b irçoğunu  kapsar. E ğer hayvanı eğiten kişi, 
onu d iğerleri için değil de belli b ir  hareketi için 
ödüllendiriyorsa, bu  insan  neyi doğ ru  cevap olarak 
kabul ediyorsa hayvan d a  ona göre davranm ayı 
öğrenecektir. P fungst için H ans’m gerçekte sayı 
sayam adığını ortaya koym ak hiç de kolay olm a
mıştır. Von O sten  h içbir şey  belli etm ediğine sam i
mi o la rak  in an m ak tay d ı. H a tta  P fungst bile, 
H ans'ın  tepki verdiği davran ış h e r ne ise onu y a p 
m aktan  kendini alıkoyam ıyordu. B urada sözünü 
ettiğim iz isteyerek, kasten  hile yapm ak  değil, hiç
b ir şey  belli etm em eye kesin kararlı olduğum uz 
halde istemeden kendim izi ele verm em izdir. E ğer 
b ir at, b ir köpek y a  da b ir şempanze, h a tta  bir fa
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re belli belirsiz hareketleri doğru algılayabiliyor ve 
karşılığ ında ödül kazanıyor y a  da  cezadan k u rtu - 
luyorsa bu  hayvanın o lduğundan d ah a  akıllı gö
rünm esi tehlikesi h er zam an m evcuttur. Şem pan
zelerin konuşm ayı öğren ip  öğrenem eyecekleri ko
nusunda uzun zam andır devam  eden keskin ta rtış 
m ada da  ne yazık  ki olup biten budur.

1970’li y ıllarda ve 80’li yılların başlarında şem 
panzelerin  "dil" yetenekleri konusunda  çok şaşırtı
cı iddialar ortaya atılmıştı. Bu hayvanlardan bazı
larına sağırların kullandığı işaret dili y a  da "dile 
benzer" şekilde işaret ve sembol oluşturabilm e b e
cerisi öğretilmişti. Bu iddiaların yol açtığı büyük 
heyecanın sebebi aslında, insanı benzersiz kılan, 
onu tüm  öteki tü rlerden  ayıran son kalenin dil ola
rak  görülmesiydi. İnsan, alet kullanan b ir hayvan 
olarak artık benzersiz değildi. Çünkü, ağaç kab u 
ğunun  altındaki böcekleri b ir dalla çıkaran ağaçka
kan ispinozu ile deniz kabukların ı k ırm ak için taş 
kullanan denizsam urları gibi birçok hayvanın alet 
kullandığı ortaya çıkarılm ıştı. İnsan, alet ya p a n  b ir 
hayvan o larak  da a rtık  benzersiz değildi. Şem pan
zelerin, term itleri yuvalarından  çıkarabilm elerine 
yarayacak  b ir sopa yapm ak  için b ir ağaç dalının 
yaprak ların ı kopardıkları J a n e  Goodall tarafından 
ortaya konulunca, bu  hayvanların  sadece alet kul
lanm akla kalm ayıp aynı zam anda alet yap tık ları da 
anlaşılmıştı. Ancak b ir konuşm a diline sahip olma 
açısından, insan hâlâ benzersiz gibi görünüyordu.
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İşte bu, bizi bü tün  öteki hayvanlardan som ut bi
çimde ayıran b ir özellik, tüm  hayvanları her y ö 
nüyle geride b ırakan  zihinsel b ir yetenekti. Bu y ü z 
den, N evada  Ü niversitesi'nden Ailen ve Beatrice 
G ardner, W ashoe adlı genç bir şem panzenin sağ ır
ların  kullandığı, kısa adı Ameslan olan A m erikan 
işaret diline a it 132 işareti kullanm ayı sadece öğ
renm ekle kalmayıp, bu işaretleri aynı zam anda 
kendine özgü bir biçim de b ir araya getirebildiğini, 
onları anlamlı ve özgün b ir şekilde kullanabildiğini 
iddia edince, çoğu kişi tarafından  insan olm anın te
meli o larak  görülen bu ayrıcalığa darbe indirm iş
lerdi. G ard n e r çifti üstelik, W ashoe'nun, konuşm a
yı yeni öğrenm e çağındaki (9-24 ay) b ir insan y av 
rusuyla kıyaslanabilecek düzeyde bir dil yeteneği
ne sahip olduğunu öne sürüyorlardı. İşte bu  iddia, 
konuşm a yeteneğinden yoksun  o ldukları için hay
vanlar âleminin diğer üyeleriyle insan arasında cid
di b ir mesafe olduğu yo lundak i rahatlatıcı düşün
ceye ölümcül b ir darbe  vuruyordu.

K uşkusuz W ashoe 'nun  başarıları, insanın ko
nuşm a diline a it bazı ifadeleri öğrenen başka  insan
sı m aym unlarınki gibi etkileyiciydi. W ashoe, çev
resindeki insanların kendisiyle sürekli işare t diliyle 
konuşm akla kalm ayıp, aynı zam anda onun varlı
ğında birbirleriyle de işaret diliyle konuştuğu son 
derece sosyal b ir o rtam da yetişm iş, sağır insanların 
kullandığı birçok işareti öğrenm işti. “Yemek", “iç
mek", “gıdıklanm ak", “diş fırçası" gibi şeylerle ilgi
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li işaretleri biliyor; “aç" işaretini örneğin, kapıyı aç
mak, ku tuyu  açm ak, m usluğu açm ak gibi farklı d u 
rum lar için kullanabiliyordu. Bazı işaretleri nesne
lerin genel anlam larını ifade ederken  çok doğru 
kullanabiliyordu. Ö rneğin, gerçek b ir köpeği y a  da 
resmini gördüğünde, h a tta  b ir köpek havlaması 
duyduğunda "köpek" işareti yapıyordu. G ardner 
çifti, W ashoe'nun işaretleri özgün b ir şekilde b ir
leştirerek, kendisine öğretilmemiş bir bileşik söz
cük oluşturm a yeteneğine özel önem verm ekteydi. 
Bu, on lara  göre W ashoe’nun, kullandığı işaretlerin 
anlam ım  gerçekten bildiğini gösteriyordu. En çok 
bilinen örneklerinden biri, W ashoe nun ilk kez göl-

Z' *

J  . .  1 • • •  J  1 J m v . İ  1 "  w i i \  99de yüzen bir ördek  gördüğünde su ve kuş soz- 
etiklerinin y erin e  geçen işaretleri b irleştirerek “su 
kuşu" işaretini yaratm asıydı. W ashoe ayrıca, eliyle 
göğsüne şeklini çizerek “önlük" sözcüğü için özgün 
b ir işaret bulm uştu.

W ashoe kendi alanında bir öncü olsa bile insana 
ait dil bariyerini geçtiği iddia edilen tek insansı 
maym un değildir. Pennsylvania Ü niversitesinden 
D av id  Prem ack değişik b ir teknik kullanm ış ve Sa- 
rah  adındaki yav ru  şem panzeye işaret yerine plas
tik  semboller kullanm ayı öğretmişti. Değişik renk 
ve şekillerdeki bu sem bollerin arkası metal kaplıy
dı ve şempanze y a  da eğiticisi tarafından mıknatıslı 
b ir tah taya yapıştırılıyordu veya hareket ettirilebi- 
liyordu. Plastik sembollerin, tanım ladıkları nesne
lere renk ve şekil olarak benzememesine dikkat

111



edilmişti. Sarah y a  b ir sem bolün örneğin “m uz”, 
başkasının “elm a”, “çikolata”, “J im ”, “M a ıy ”, “Sa- 
ra h ” vb. anlam ına geldiği öğretilmişti. “V er” ve 
“yerleştir” gibi eylemleri temsil eden sem boller de

1 n »  1 O  1 u  99 u  n  a  *1 i  . »  « nvardı. Boylece oarah  J ım  , ver , çikolata , oa- 
ra h ” sembollerini tah taya doğru sırada dizerek tam 
bir cümle kurabiliyordu. Sarah bazı çok karm aşık 
cüm lelerde söyleneni de uygulayabiliyordu. Bu da 
davranışının, kelime sıralamasını öğrenm enin çok 
ötesinde, dilin hiyerarşik yapısını, y an i gram er ve 
sentaksı bilm esinden kaynaklandığı izlemini veri
yordu . Ö rneğin öğretici kişi tah taya “Sarah yerleş
tir  muz tabak elma kova” cümlesini yazdığ ında Sa
rah  meyveleri istenen kaba doğru  biçimde koyu
yordu . P rem ack 'a göre bu, Sarah 'n ın  cümlenin g ra
mer yapısını anladığını, “yerleştir” fiilinin hem m u
zun tabağa hem de elm anın kovaya konm asını kap
sadığını anladığını gösteriyordu . Prem ack, Sa- 
rah 'n ın  bu cümleyle kendisinden isteneni yerine  ge
tirebilmesi için, kelime sırasının ötesine geçerek 
(çünkü  “yerleştir” sözcüğü hem b ir sonraki hem de 
daha ilerideki b ir sözcüğe işaret ediyordu) b ir söz
cüğün cüm lenin başka  b ir  bölümüyle bağlantılı ol
duğunu kavram ası gerektiğini ileri sürüyordu.

Böylece 1970'li y ıllarda, konuşm a diline sahip 
olma yo lunda en azından bazı şartları yerine geti
ren ve dolayısıyla bizimle onlar arasındaki son en
geli de y ıkan  bazı insansı m aym unların insanlığın 
kapısını çaldığı düşünülüyordu. Bu hayvanlar, gö
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rünürde olan y a  da  olm ayan nesneleri ve h a tta  fiil
leri ifade eden sem boller kullanabiliyorlardı. Yeni 
elde ettikleri bu bilgiyi kendileri için kullanabiliyor 
ve özgün bileşimler yapabiliyorlardı. Böylece dilbi
limcilerin insan diliyle hayvan iletişimi arasındaki 
fark lardan  biri olduğunu söylediği “açık uçluluk" 
y a  da  “yaratıcılık" şartın ı yerine  getiriyorlardı. Ay
rıca cüm lenin gram er yapısını tem elde anlıyor gö
rünüyorlardı. Bu yeterli değil miydi? İnsan dilini 
tanım lam ak için başka ne gerekir? (Belirtmemiz 
gerekir ki “d il'rn  açık b ir tanım ının olmayışı bütün 
bu tartışm aları daha da belirsizleştirm iştir. İnsan
lar, şimdiye kadar ihtiyaç duyulm ayan sınırları çiz
meye çalıştıkça tanım lar sürekli değişm iştir. İnsan 
dili başka her şeyden o k a d a r  çok ve açıkça farklıy
dı ki bu farklılıkların neler olabileceğine ilişkin ay
rıntılı ölçütler çok yeni sayılır.)

A ncak d ah a  sonra O ccam 'ın  usturası bıçağı k u r
banlarını alm aya başladı. Akıllı H ans etkisi (yani 
şem panzelerin eğiticilerinden herhangi b ir şekilde 
işaret alm aları) y a  da şem panzelerin davranışları
nın daha basit ve itira f edelim ki daha az heyecan 
verici yorum ları ortaya çıktı. Belki de şem panzele
rin  gerçek b ir dil yeteneğ i hiç yoktu . Belki sihirba
zın num arasına katılan kadın o rtadan  ikiye kesil- 
memişti. Belki de tan ık  olduklarım ız sahibinin bel
li belirsiz hareketlerini gören ve ona göre tepki ve
ren  akıllı b ir köpek y a  da atın yap tık larından  daha 
olağanüstü değildi.
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G erçeği bulabilm em iz için d ikkate  alm am ız ge
reken  üç çeşit daha basit açıklam a, "O ccam 'ın  u s 
tu rasın ın  bıçağının üç d a rb e s i” vard ır. B un lar sa- 
dece şem panzelerin insan dilini öğrenm e ye tenek - 
lerine değil, insansı y e ten ek  ve akıl iddialarının  
ileri sü rü ldüğü  bü tün  hayvan  davran ışlarına  u y 
gulanabilir. Bu üç açıklam ayı, daha önce ele ald ı
ğımız Akıllı H ans etkisi, y an i yap ılacak  b ir deney
den önce beklenen sonucun  belirlenm em esi (so
nucun şaşırtıcı olup olm adığının doğru  değerlen 
dirilm esi için) ve k arm aşık  davranışların  basit, 
gösterişsiz açıklam aları olabileceği ku ra lın ın  (si
h irbazın  kadını kesm e n um arasında  kaydırılabilen 
ayrı bölm eleri o lan  k u tu la rın  kullanılm ası gibi) 
d ikkate alınm am ası o larak  sıralayabiliriz. A çıkla
m aların  h er birini insansı m aym unların  konuşab il
dikleri yo lundak i id d ia la ra  uygulayarak  ta rtışaca
ğız. Ç ünkü konu, eğer d ikkatli olm azsak ne k ad a r 
yanıltılabileceğim izi gösteren  özellikle iyi b ir ö r
nektir. Şem panzelerle ilgili a raştırm alardan  alına
cak dersler b ü tün  öteki hayvan  tü rlerine ve “akıl
lı” y a  d a  “karm aşık” hayvan  davranışı örneklerine 
uygulanabilir. Bu dem ek değil ki şimdiye k ad ar 
ele aldığım ız ö rnek ler -örneğin, kuşların  yiyecek 
saklam ası y a  da  vam pir yarasa la rın  besinlerini bö
lüşm eleri g ibi- m u tla k a  y an ıltıc ıd ır . (D av id  
S h e rry ’nin kuşların  tohum ların  saklandığı y ü z le r
ce yeri koklam ak y a  d a  hep aynı yere  bakm ak g i
bi basit yön tem lerle  değil de bellekleriyle bulduk-
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larını gösterebilm ek için ne k a d a r  d ikkatli d av ran 
dığını hatırlayalım .) Ama kan ıt o larak  ileri sü rü 
len her şeyin ne k ad a r d ikkatli ele alınm ası gerek 
tiğini de o rtaya  koym aktad ır.

Şimdi artık, şem panzeler ve dil yetenekleriyle il- 
gili iddiaların sıkı b ir incelemeye ne kadar dayana
bileceğine bakabiliriz. Eğer bu söylediğimin um ut 
kırıcı olduğunu düşünüyorsanız (Noel B ab ay a  y a  
da  sihirbaza, en azından yarım  akılla da olsa kim 
inanm ak istemez ki!) bunun, elemeyi geçen hay
vanlarda bilinçle ilgili kanıtları daha iyi anlayabil
memizi sağlamayı am açladığını hatırlam aya çalı
şın. O ccam ’ın usturasın ın  budam asına rağm en 
ayakta kalacak kanıtlar gerçekten  dikkate değer 
olacaktır. Bunlar, eğer bü tün  yanlış bulm a çabala
rına  y a  da basit açıklam alar yapm a girişim lerine 
rağm en hâlâ ayakta durabiliyorsa iyi b irer kan ıt ol
m alıdır. Böylece hayvanlarda d ah a  üst düzeyde zi
hinsel yeteneklerin  varlığına işare t eden bulgulara 
baktığım ızda (bunu b ir sonraki bölüm de yapaca
ğız) iskam bil kâğ ıtlarıy la  ev yapm adığım ızdan 
emin olabiliriz. Bu yüzden  bundan  sonraki birkaç 
sayfada oyunbozanlık yapm am ıza ses çıkarm aya
cağınızı um uyorum .

Şem panzelerle ilgili araştırm alarda Akıllı H ans 
etkisinin nasıl ortaya çıkabileceğini tahm in edebili
riz. W ashoe ile S arah ’nın “konuşm ayı” öğrenm e 
yetenekleri, hem eğitimleri hem de d ah a  sonra ken
dilerine uygulanan dil testleri sırasında insanlarla
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y ak ın  ilişki içinde olm alarına bağlıydı. W ashoe’nun 
uykuda olmadığı tüm  zam anı b ir y a  da  daha çok in
san la  birlikte geçiyordu. G ün içindeki faaliyetleri, 
yem eği, banyosu, oyun zam anı ve eğitimi tıpkı b ir 
insan yavrusununk i gibiydi ve bu faaliyetler sıra
sında yan ında hep bir insan vardı. Ö ğrendiği işa
retleri ne ölçüde anladığını ve kullanabildiğini be
lirlem ek için yapılan  testlerde de yan ında b ir insan 
bulunuyordu.

Sarah y a  gelince, yetişkinlik çağını b ir laboratu- 
varda  geçiriyor olsa da  henüz dokuz aylıkken bir 
insan ailesi tarafından alınıp b ir yıl süreyle bakılıp 
büyütülm üş, d ah a  sonra da  insan larla  teması son 
derece yakın  ve sık olm uştur. O nun  testleri de tah 
taya sembolleri yerleştiren  ve doğru yap tığ ında 
onu ödüllendiren b ir insan tarafından uygulanm ış
tır. S arah ’nın eğitimi için b ü y ü k  çaba harcayan 
A nn Prem ack 1976 y ılında şöyle yazmıştı: “Şem 
panze yetiştiren  insanların , tıpkı kend i çocukların
dan olduğu k ad a r büyük  beklentileri vard ır. Ve 
şem panzeleri bu düzeye ulaşam azsa çok üzü lü r
ler... İnsan yavrusundan  başka hiçbir yara tık  b ir 
yav ru  şem panze kad ar şefkat duygusu yaratm az. 
Kocaman yuvarlak  gözleri, nazik b ir kafası vardır 
ve aynı yaştak i bir insan yavrusundan  çok daha 
uyanıktır. Bir şem panze yavrusunu  kucağınıza al
dığınızda uzun, titreyen  kolları ve bacaklarıyla vü
cudunuzu sarar. B unun etkisi ise m üthiştir -onu 
eve götürm ek istersiniz.”
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Böylece şem panze tarafına baktığım ızda, insan
ların  vücut dilini öğrenebilm ek için oldukça fazla 
fırsata sahip olduklarını, insanların ise genç öğren
cilerinin öğrendiklerini iyi sergilemeleri ve “doğru 
olanı" yapm alarını kazanılm ış hak gibi bekledikle
rini görüyoruz. Bu du rum da istem eden belli belir
siz hareketler y ap m a  olasılığı (istem eden olduğuna 
inanıyorum , çünkü kasten kandırm a belirtisi yok) 
çok ciddiye alınmalıdır.

işte  b ir yav ru  şem panzeyi yetiştirm enin  tüm 
güçlüğüne ve duygusal sarsın tılarına katlanarak  
ona işaret dilini öğreten Amerikalı psikolog H erb 
Terrace de daha sonra, tarafsız düşünerek, belli be
lirsiz hareketler yoluyla işaret verm enin büyük öl
çüde var olduğuna k ara r verm iştir. T errace 'in  şem
panzesinin adı N im 'di ve onu yetiştirirken  d ah a  ön
ce yapılanlardan  farklı tek  şey, hem  eğitimin hem 
de test seanslarının videoya kaydedilm esiydi. Bu 
da  dem ekti ki N im 'in, yapılan  belli belirsiz hareket
leri işaret o larak  kullanm a yeteneği sınanırken, in
sanların  o anki değerlendirm elerinden bağımsız 
o larak , elde daha sonra istenildiği k ad a r izlenebile
cek kalıcı ve kesintisiz b ir kayıt bulunacaktı. T er
race şunu ortaya çıkardı: N im ’in davranışı büyük 
ölçüde eğiticisinin ne yapm ak ta  olduğuna y a  da o 
anda  ne yapm ış o lduğuna bağlıydı. Eğiticinin bun 
d an  haberi olm asa bile. Video kasetlerini dikkatle 
izleyen T errace gördü ki Nim, örneğin “sarılm ak" 
gibi b ir işaret yap tığ ında çoğu zam an eğitici birkaç
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saniye önce aynı işareti kısmen y a  da  tam am en 
yapm ış oluyordu. Terrace, eğitimin son bir yılı 
içinde Nim 'in jestlerinin sadece yüzde 10 unun 
kendiliğinden y a  da tüm üyle kendine ait olduğu, 
yüzde 40 kadarının da  eğiticisinin yaptık ların ın  
doğrudan taklidi olduğu sonucuna vardı.

B undan daha da  d ik k a t çekici olanı, ilk anda 
N im ’in kurduğu  düşünülen  "ver içecek" gibi "cüm 
leler iç in” Terrace'in yap tığ ı yorum lard ı. N im , bu 
cüm lelerden biri olan “ver içecek” ifadesini, b ir 
cümle oluşturm ayan "içecek v e r”den° çok daha  
fazla kullanıyordu. A ncak Nim, “ver" işaretin in  is
tediğini elde etm enin en iyi yo lu  olduğunu öğren
mişti. E ğer eğiticisi “N im  istiyor içecek?" sorusunu 
sorduysa, yapm ası gereken tek  şey, daha önce de
nediği ve etkisini test ettiği "ver” işaretini yap ıp  
buna eğiticisinin biraz önce yaptığ ı "içecek” işare
tini eklem ekti. Böylece, "Nim istiyor içecek?" so
rusuna “ver içecek" gibi uygun bir karşılık  veril
mesiyle oluşan görünüşte  anlam lı olan ikili b ir soh
betin  m uhtem elen çok daha basit b ir açıklaması 
olabilecekti. T errace ayrıca  N im 'in durum unun is
tisnai olmadığını, W ashoe’nun  m evcut bazı filmle
rinde onun da b ir insanın b iraz  önce yaptığ ı h a re 
keti tak lit ettiğinin gö rü ldüğünü  ileri sürdü. Ö rn e 
ğin, m ontajlanm ış b ir g ö rü n tü d e  Beatrice G ardner 
"Saat kaç şimdi?" diye soruyor. W ashoe da  “saat

0  "İçecek ver” cümlesinin İngilizce karşılığı olan "drink give” cümlesi 
İngilizcenin gramer yapısına göre doğru değildir, (ç.n.)
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yem ek, saa t yem ek” şeklinde cevap veriyordu. 
K uşkusuz bu  çok etkileyiciydi. Ancak, aynı gö rün
tü lerin  m ontajlanm am ış aslına bakıld ığ ında konuş
m anın şöyle geçtiği görülüyordu. G ard n er önce 
"yemek b an a”, "daha b a n a ” işaretlerin i yapıyor, a r 
d ından  W ashoe ona yiyecek b ir şey  veriyordu. 
G ardner d ah a  sonra "teşekkür” işare ti yap ıyo r ve 
bunun ard ından  "Saat kaç şim di?” diye soruyordu. 
Dolayısıyla W ashoe'nun bu soruya "saat y em ek ” 
diye karşılık verm esi hiç de şaşırtıcı değildi. Ç ü n 
kü eğiticisi bu iki işareti de b iraz  önce kullanm ış ve 
karşılığında yiyecek almıştı.

B ununla birlikte, T errace 'in  de belirttiği gibi, 
şem panzelerin  eğiticilerinden işaret a lacak  kad ar 
akıllı olması ve eğiticinin biraz önce yap tığ ı bir 
işareti y ap a rak  isted ik lerin i elde edebileceklerini 
bilm eleri, onların  mesaj alm adan doğru  işareti y a 
pam ayacakları an lam ına gelmez. Sadece, şem pan
zelerin yapab ild ik leri iddia edilen şeyleri eğitici
den işare t alm adan başard ık larından  emin olmak 
için son derece d ikkatli davranm alıyız. Başka b ir 
deyişle, Akıllı H ans etkisinin v a r olduğu gerçeği 
bunun  her zam an etkili o lduğu anlam ına gelmez; 
am a, şem panzelerle ilgili d ah a  şaşırtıcı iddiaların  
kabul edilebilm esi için bu olasılığın sa f dışı edil
mesi gerekir.

Böylece, nasıl k i O sk a r  P fungst, çok zam an ön
ce b ir  hayvanı, cevabı b ilm eyen y a  d a  yan lış  bilen 
b ir  kişinin y a n ın d a  sınayarak  belli belirsiz h a re 
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ketleri algılam anın etkilerini o rtay a  çıkard ıysa 
aynı şeyin şem panzelerle de yapılm ası d ü şü n ü l
m üştü . E ğ er şem panzeler kendilerin in  neden "söz 
ettiğ ini" bilm eyen biriyle b irlik teyseler nasıl dav
ranacak lard ı?

Sarah üzerinde Akıllı H an s etkisi olup olmadığı
nı bulm aya çalışan D avid  Prem ack, testleri, plastik 
sem bollerin diline tam am en yabancı birine y ap tır
dı. Sonuç um ut kırıcıydı, çünkü Sarah 'n ın  perfo r
m ansı d ikkati çekecek ölçüde düşm üştü. Sem bolle
ri, o zam ana kadar yapabildiği gibi cümle o luştura
cak biçimde sıraya koyam ıyordu. Bunun yerine 
onları rasgele diziyor ve daha  sonra sıraya koym a
y a  başlıyordu. Şem panzelerle ilgili deneylerin eleş
tiricilerinden J e a n  ve Thom as Sebeok'un da  belirt-

, ✓

tiği gibi, eğer Sarah  eğiticisinden işaret yerine ge
çecek kasıtsız b ir h a rek e t bekliyorsa, yapm ası bek 
lenen işte tam  da buydu. Eğiticisi için "kabul edile
bilir" b ir sıralam a yap ıncaya k ad a r sem bollerin y e 
rini değiştirip duracaktı.

Prem ack daha sonra, G ard n er çiftinin yaptığı gi
bi, kasıtsız hareketlerle işaret verm eyi önleyebil
m ek için daha da  sıkı kon tro ller geliştirdi. Bu test
lerde y a  hiç insan bu lunm uyor y a  da  bulunsa da 
şem panzenin ne gördüğünü  bilm iyordu ve dolayı
sıyla hayvanın hareketlerini yansız o larak  ak ta ra 
bilecekti. Burada bu deneylerin ayrıntılarına ve in
sanlardan gelen işaret olabilecek kasıtsız hareketle
rin bütünüyle ortadan  kald ırılıp  kaldırılm adığına
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ilişkin tartışm alara girmeyeceğiz. A ncak bu deney
lerin sonunda üzücü b ir gerçek ortaya çıkm akta
dır. D eneyler ne kadar kontrollü yap ılır ve şem- 
panze-insan etkileşim ine m eydan 'verm em ek için 
ne k ad a r sıkı tedb ir alınırsa, şem panzelerin perfor
mansı o k ad a r gerilem ektedir. Tabii ki bazı nesne
ler ve eylemlerle işaretler ve sem boller arasında 
bağlantı kurabilm ektedirler. Ama bu kadarın ı kö
pek ler ve a tlar da yapab ilir ve bu yap tık larına  “d il” 
adını vermeyiz. Şem panzelerin “cüm le” yapısını 
bildiklerine ilişkin d ah a  abartılı iddialar ise b ir v i
deo kam eranın acımasız ışığı altında o kadar etkile
yici görünm em ektedir. İnsanların  istemeden işaret 
olabilecek hareketler yapm aların ın  (bu kişiler y a p 
tıklarının  hiçbir şekilde fark ında olm ayabilir ve 
hayvana “yardım cı o ldukların ı” öğrendiklerinde 
şaşkınlığa düşebilirler) şem panzelerle ilgili a raştır
m alarda özellikle tehlikeli olabileceğini gördük. 
Ç ünkü, bu hayvanların  eğitim inde sosyal ilişki ve 
“birlikte y aşam a” başarın ın  şartlarındand ır ve her 
iki tarafın da duygusal katılım ı projenin yürüm esi

V

için belki de zorun ludur. Ancak, insanlarla hay
vanların  tem as halinde olduğu durum larda her ne 
k ad a r Akıllı H ans etkisi çok güçlü ve kurtulm ası 
zor da olsa, çözmemiz gereken tek  sorun değildir.

Akıllı hayvanlardan şaşırtıcı sonuçlar çıkarılm a
sına yol açabilecek ikinci ve daha sinsi b ir sebep 
daha  vardır. Bu da insan beyninin, sadece öyle gör
meyi “istediği” için, gerçekte olm ayan bağlantılar
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ve rastlan tılar bulm a konusundaki olağanüstü y e 
teneğidir. Bu tabii bütünüyle çok kötü  b ir şey  de
ğildir. Evrim  ta rih i boyunca insanlar ve öteki hay
vanlar farklı şeyler y a  da  olaylar arasındaki bağlan
tıları görm ekle kazanç sağlam ışlardır -belli b ir b it
kiye dokunm anın  kaşıntıya yolaçacağı y a  da kara  
bulutların yağm ur yağacağı anlam ına geldiği gibi. 
Yaşam ın rastlantılardan oluştuğunu düşünm ek y e 
rine bu bağlantıları kurabilm ek ve neyle karşılaşa
cağını bilerek hareket etmek tabii ki el yordam ıyla 
davranm ak ve her yeni du rum da şaşkınlığa düşüp 
za ra r görm ekten iyidir. A ncak bunun  da şu tehli
kesi vardır: Bağlantı kurm aya ve anlam  aram aya 
çalışırken, bazen “sonuca çabuk varabilir" ve ger
çekte bağlantılı olm ayan olaylar arasında ilinti ku 
rabiliriz. Batıl inançlar işte böyle ortaya çıkar. 
E ğer b ir defa iki olayın birbirini izlediği görülm üş
se, insanlar genellikle sanki A her zam an B y i izli
y o rm u ş gibi davranacaklard ır. B ir m erdivenin  al
tından geçm ekten, uğursuzluğa yol açacağı varsa
yım ıyla kaçınacaklar ve b öylece, nereden geçtikle
riyle geçtikten sonra ne olacağı konusunda gerçek
ten  b ir ilinti olup olmadığını keşfetm e fırsatına hiç
b ir zam an sahip  olam ayacaklardır.

Aslında bizler batıl inançlara o kadar bağlı, bağ
lantı kurm aya o kadar m eraklıyızdır ki gerçekte 
birbiriyle ilgisi olm ayan iki olay arasında ilinti ol
duğunu varsaym a hevesimizi (hem bilimcilerde 
hem de sıradan insanlarda görülür) dizginlemek
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için istatistik  adı verilen b ir bilim dalı geliştirm ek 
zorunda kalınm ıştır. İstatistikçilerin, deneylerin y a  
da gözlemlerin sonuçlarına uyguladıkları ve aslın
d a  belli b ir sonucun bizi ne k a d a r  heyecanlandır
ması gerektiğini gösteren b ir p  (olasılık) değeri 
vardır. Ö rneğin, b ir m adeni paray la  üç kez yazı tu 
ra  attığım ızda üçünde de yazı gelmesinin olağanüs
tü  b ir d u rum  olduğunu düşünebiliriz. Ama hilesiz 
b ir parayla bile bunun  gerçekleşm e olasılığı sekiz
de b ird ir. Bu ise hiç de büyük b ir rastlantı ve heye
canlanacak bir olay değildir. B unun gibi eğer siz ve 
ben birlikte yazı tu ra  atsaydık ikimize de yazı gel
mesinin şaşırtıcı b ir rastlantı olduğunu düşünebi
lirdik. Ama aslında bunun da gerçekleşm e olasılığı 
dörtte  b ir gibi yüksek  bir olasılıktır.

İstatistikçilerin p y i  y a  da  heyecanlanm a değeri
ni hesaplam a yöntem leri (p  ne k ad a r düşükse o k a
d ar çok heyecanlanm aya hakkınız v a r dem ektir) 
öteki olasılıkları da belirlem ekten  geçer. Aynı p a
rayla üç kez yazı tu ra  atılması ve üçünde de yazı 
gelmesi durum unda, bunun dışında yedi olasılık 
vardır. Şöyle:

Yazı-T ura-Y  azı 
Y azı-Y azı-Tura 
Y  azı-T ura-T ura 
Tura-Y  azı-Y azı 
T ura-T  ura-Y  azı 
T u ra-T  ura-T  u ra  
T ura-Y azı-Tura
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Bu sekiz olasılıktan biri gerçekleşm iştir ve dola
yısıyla sonucun gerçekleşm e şansı gördüğüm üz gi
bi sekizde birdir. Sizinle benim aynı anda yazı tu ra  
atm am ız durum unda ise d ö rt olasılık vardır:

S İZ  B E N
Y  azı Y  azı
Y azı T u ra
T ura  Yazı
T ura  T ura

Dolayısıyla ikimize de yazı gelmesi olasılığı dört
te birdir. İkimize de aynı tarafın  gelmesi olasılığı 
ise y a rı yarıyadır. Ç ünkü ikimizin de yazı y a  da  iki
mizin de tu ra  atması olasılığı, m evcut dö rt olasılı
ğın yarısın ı oluşturur.

Bunun anlam ı ise şudur: H ayvan davranışıyla 
ilgili b ir deneyi değerlend irirken  ve bu, özellikle 
araştırm acıların  sonucun çok önemli o lduğuna ve 
o hayvanın yetenekleriyle ilgili çapıcı bilgiler vere
ceğine inandığ ı b ir deneyse, o sonucun sadece şans 
eseri o rtaya çıkm a olasılığının ne o lduğunun belir
lenmiş olm asına d ik k a t etmeliyiz. Ç ünkü, sonucun 
bizi ne. k a d a r  heyecanlandırm ası y a  da  heyecan
landırm am ası gerektiğini ancak o zam an bilebili
riz. Ö rneğ in , D avid P rem ack 'ın  Sarah  y la  ilgili d e 
neyini ele alalım. P rem ack’ın iddiasına göre Sa- 
ra h ’nın “yerleştir m uz tab ak  elm a kova” kom utu 
verildiğinde doğru hareketi yapm ası, onun cüm le
nin h iyerarşik  ve gram er yapısını anladığını göste
riyordu. O ysa S a ra h y a  iki çeşit meyve ve iki çeşit
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kap  sağlanıyor, am a H erb  T errace’in belirttiği gibii
sadece tek  b ir hareke t yapm ası isteniyordu. Y ani 
tüm  test süresi içinde belli b ir m eyveyi belli b ir ka
b a  koym ası bekleniyordu. D olayısıyla “yerleştir” 
sözcüğü hem m uz/tabak  hem de elm a/kova talim a
tın a  gönderm e yap ıyordu . Ç ünkü zaten başka bir 
seçenek yoktu . Başka b ir  deyişle bu deneyin olası 
sonuçları zaten sınırlıydı ve bu yüzden  ortaya çı
kan  sonucun sadece şansa bağlı o larak gerçekleş
miş olm a olasılığı da  yüksek ti. E ğ er “y erleş tir” ta 
lim atı “a lta  koy”, “a l” y a  d a  “y ık a ” gibi b irk aç  a lte r
natiften  b iri olsaydı işte o zam an Sarah 'n ın  “y e r
leştir” sözcüğünü iki talim atla ilişkilendirm esi g er
çekten d ik k a te  değer o lurdu . E ğer S arah , “Sarah 
al elm a muz tabak  yerleştir şeftali ku tu  elm a sepet" 
y a  da  “Sarah  y ık a  elm a kırm ızı tabak  yerleştir m uz 
yuvarlak  ta b a k ” gibi karm aşık  b ir cüm leyi anlaya- 
bilseydi, cüm le yapısın ı kavrayabildiğine ve “y e r
leştir” ile “a l” gibi sözcüklerin  hem en arkalarından  
gelen değil de cüm lenin d ah a  sonraki bölüm ünde 
y e r  a lan  sözcüklerle ilgili o lduklarını kavradığına 
inanabilirdik. Bu du rum da doğru  cevabı şans ese
ri b u lm a olasılığı çok d ah a  d ü şü k  olacaktı ve b u 
nun başarabilseydi biz de gerçekten  heyecanlan- 
malıydık. E ğer böylesine karm aşık  cüm lelere doğ
ru  tepk i gösterseydi, o zam an hiyerarşik  yapılı 
cüm lelerde bile hangi fiilin hangi nesnelerle bağ
lantılı o lduğunu anladığını söylem ekten başka bir 
açıklam a bu lm ak ta  zorlanacaktık. A ncak şimdiki
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durum da, yan i olası sonuçlar sınırlıyken, doğru  
hareket etmesi hiç de şaşırtıcı değildir.

Şansın hayvan davranışını yorum layışım ız üze
rinde başka zararlı etkileri de olabilir. Varsayalım  
ki işaret dili kullanan y a  da  tahtaya plastik sem bol
ler yerleştiren bir şem panzenin “söyledikleri" çoğu 
zam an bir anlam ifade etm em ekte ancak arada bir 
insanlarınkine benzer, anlaşılabilir bir cümle ortaya 
çıkm aktadır. Bu durum da m uhtem elen çok etkile
niriz ve hayvanın ne söylediğini anladığını düşünü
rüz. A ncak tabii ki bu tam am en yanlış olacaktır. 
Ç ünkü anlamsız sözler söylediği d iğer zam anları 
nasıl açıklayacağız? Eğer sözcükleri y a  d a  sembol
leri her a r t  a rd a  dizişinde ortaya güzel bir cümle 
çıksaydı o zam an haklı o larak  etkilenebilirdik. Ama 
eğer çoğu zam an anlamsız, buna karşılık  arada  bir 
anlamlı cüm leler ortaya çıkıyorsa bu, yaz ı tu ra  a ta r
ken bazen yazı gelm esinden daha etkileyici değildir.

Tabii eğer rastlantıların  da  b ir düzeni varsa, fark 
edeceğimiz ve aklım ızda kalacak olan budur. D ü 
zenin olmadığı y a  da hayvanın hata  yaptığı çoğun
luk tak i örnekleri ise rahatlık la  unu turuz. Akıllı 
m aym unun yazı m akinesinde ürettiği tek b ir keli
me aklım ızda kalacak, geri kalan rasgele sıralam a
ları ise kalm ayacaktır. İşte “bir sözcük", “iki söz
cük b irden" diyerek mesajı önem li görebileceğiz ve 
bu m esaja ulaşıncaya kad ar taram ak zorunda kal
dığımız, karm akarışık  harflerle dolu sayfaları göz 
ardı edebileceğiz.
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Beyinlerimiz düzeni fa rk  edecek biçimde geliş
m iştir ve o rtada b ir düzen olm asa bile biz gene de 
onu buluruz. M on te  C arlo kum arhanelerin in  tuza
ğına düşüp  de rasgele atılan  zarda y a  da tekerleğin 
dönüşünde de belli b ir düzen o lduğuna inananlar, 
var olmayan yerlerde  bile düzen ve tahm in edilebi
lirlik aram a kararlılığım ızı kanıtlam aktadırlar. D o
layısıyla, şem panzelerin bü tün  uygulam alar bo
y u n ca  ne yap tık ların ı gösteren video kaset y a  da 
filmleri gerekli k ılan  başka b ir sebep de b u du r. Bu 
belgeler bizi, iyi noktaları ayıklayıp, hayvanların  
hiç anlamlı olm ayan hareketler sergiledikleri diğer 
zam anları göz ardı etme eğilimine karşı korur. Bi
ze, yaptık ların ın  ne k ad a r şaşırtıcı o lduğuna k a ra r 
verebilm em iz için gerekli istatistik temeli sağlar. 
W ashoe, “su ” ve “k u ş” işaretlerini hangi sıklıkla 
ayrı ayrı kullanıyordu ve bu  iki işareti b ir a rada  
kullanm a (“su k u ş” y a  d a  “kuş s u ” o larak) olasılığı 
neydi? Ö rdek  y a  da kuğu  gördüğünde hep "su 
k u ş” işareti mi yap ıyordu? B unlar cevabını h içbir 
zam an bilemeyeceğimiz sorular, çünkü 197CTİİ y ıl
la rd a  kolayca taşınab ilen  video kam eralar yok tu . 
Ama, bun lar insansı m aym unların zihinsel y e te 
nekleri konusunda k a ra ra  varm adan  önce cevap
landırm am ız gereken sorulardır. Z ihinsel ye tenek 
lerinin bulunm adığını söylem iyoruz, am a bunları 
o rtaya koym ak için yap tık ların ın  şans eseri olma
dığından emin olmalıyız. Ö nüm üzdeki sorunun ne 
olduğunun iyi bilebilmemiz için Akıllı H ans etkisi
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gibi şansa bağlı sonuçların da o rtadan  kaldırılm ası 
gerekir. Çoğu kez bunu başarabiliriz ve bu  d u rum 
da yolum uza güvenle devam  edebiliriz. Am a eğer 
bu  yanıltıcı etkileri araştırm azsak  O ccam 'ın u s tu 
rasından iki darbe yiyebiliriz. E ğer hayvan d av ra 
nışlarında var o lduğunu sandığımız karm aşıklığın 
hayvanların  insanlardan işaret alm asından y a  da 
sıradan  olasılık kurallarına bağlı şanstan kaynak
landığı ortaya çıkarsa darbe özellikle üzücü ola
caktır. Ancak, bu iki olasılığın o rtadan  kaldırılm a
sı için bü tün  önlem lerin alınmış olm asına rağm en,
O ccam 'ın  usturasın ın  üçüncü  b ir darbesi başka b ir

\

basit açıklam anın d u ru m a uygun d ü ştü ğ ü n ü  o rta 
y a  koyarsa bu bizi daha az u tandırm ayacaktır.

O lası a ldanm aların  b ir üçüncüsü  de yine insani 
eğilim lerden k aynak lanm ak tad ır. Bu da  konuşan  
oyuncak  bebekler, gem iler ve b ilg isayarlardan , 
d ağ la ra  y a  d a  denizlere k a d a r  geniş b ir a landak i 
cansız varlık ların  düşünm e ve hissetm e y e ten e k 
lerine sah ip  o lduğunu  varsaym am ızdır. O n la ra  
insansı n itelik leri y ak ış tırm ay a  ve neredeyse can 
lı o ldukların ı düşünm eye çok ya tk ın ızd ır. H a tta  
O ccam 'lı W illiam 'm  yapm am ız  gerektiğini söyle
diği şeyin tam  tersin i y ap m a  eğilim indeyizdir. 
K arm aşık  b ir varsay ım a inanm ayı (gemi canlıd ır 
ve duyarlıd ır), d ah a  basitine (gemi cansızdır) te r 
cih ederiz. B unu tab ii k i bilinçli o la rak  yapm ayız. 
B ir a rab an ın  y a  d a  gem inin  bilinçli o lduğuna 
inanm akla  suçlansaydık , m uhtem elen bunu  top-
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tan  reddederdik . Ama y ine  de b ir kısmımız nere
deyse hiç düşünm eden böyle b ir varsayım da bulu
nabilir. S orun  şudur: K arm aşık  ve görünüşte  akıl
lıca davranan  b ir hayvanla karşılaştığım ızda bu bi- 
linçdışı varsayım lar hayvanın davranışıyla ilgili 
yo rum um uza karışacaktır. Bu sorun, biyologların 
son zam anlarda karm aşıklık  ve bilinçlilik ima eden 
terim ler kullanm a alışkanlığı edinm eleriyle daha 
d a  büyüm ektedir. Benim  de son bölümde kullan-
J  w ** J  V 1 J  • «  w .1  , Mdıgım  değerlendirm e ve k a ra r  verm e gibi soz- 
cüklere bilimsel yay ın larda  sıkça rastlanm aktadır. 
B unlar teknik terim ler o larak  kullanılsa bile g ü n 
lük  konuşm adan alınm ıştır ve bilinçli düşüncenin  
izlerini taşır. B iyologlar ise bu  sözcükleri tekn ik  
anlam da ku lland ık larında hayvanların  bilinçli h a 
reket ettikleri y a  da  akıllı davrandık ların ı ima e t
m ediklerinin belirtm eye gerek  görm eyecek kadar 
açık olduğunu söyleyerek savunurlar kendilerini. 
Sözcükler aynıdır, am a anlam larının  fark lı olduğu 
varsayılır. B aşka b ir deyişle sözcüklerin günlük 
konuşm adaki zengin ve dram atik  etkisi k o ru n u r
ken, (eğer onlar olm asaydı hayvan davranışı ede
biyatı ne kad ar farklı o lu rd u ) bu sözcüklerin bi
linçli deneyim le olan ö rtü lü  bağlantılarının  kopa
rıldığını herkesin  anladığı varsayılm aktadır.

A ncak sorun şudur ki herkes b u n u  anlam am ak
tadır. D olasıyla bir hayvanın diğerini “tarttığ ı” y a  
d a  “karar aldığı” söylendiğinde, bu sözcüklerin 
tüm  insansı izdüşüm leri gündem e gelm ekte ve da
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ha ne olup bittiği anlaşılam adan, hayvanların çok 
karm aşık ve insansı davran ışlarda bu lunduğu v ar
sayımı oluşm aktadır. D aha basit varsayım lar akla 
bile gelm em ektedir. E ğer bir hayvan "yiyeceğini 
bölüşüyor" y a  da "hilekârları cezalandırıyorsa" k a 
fasından geçenlerin bizimle aynı olduğu düşüncesi
ne kapılm ak çok kolaydır. Yani bizim aç birin i gör
düğüm üzde yiyeceğim izin b ir kısmını vererek y a p 
tığımız fedakârlığı y a  da  payına düşenden fazlasını 
alm aya çalışan b ir h ilekâra duyduğum uz öfkeyi 
hayvanın da  duyduğunu varsaym ak gibi.

Biyologlar da bunun fark ındadırlar ve dram atik  
etkilerinden yararlanm ak  için bu sözcükleri ku l
lanm aya devam  ederken aynı zam anda onları ima 
ettik leri anlam lardan ayırm aya çalışarak hayvanla
rın kurallarla  hareket ettiğini vurgularlar. H ayvan 
davranışlarını yöneten  basit kurallardır. Bu ku ra l
lar hayvanın tepki veriş biçimini karm aşık y an  an 
lam ları o lm adan açıklarlar. Ö rneğin, b ir tü rü n  dişi
sinin, her erkeğin bölgesini tek tek ziyaret ettik ten 
sonra sadece biriyle çiftleştiği için erkekleri "değer
lendirdiğini" (b u rad a  terim  her birinin değerinin 
karm aşık b ir biçimde, h a tta  bilinçli olarak değer
lendirildiğini ima eder) söyleyebiliriz. O ysa dişinin 
kuralın ın  "en uzun kuyruk lu  erkekle çiftleş", "en 
güçlü ötenle çiftleş" vb. olduğu ortaya çıkabilir. 
B undan çıkan  tek şey de dişinin kuyruk uzunluğu 
y a  da sesin gücüne tepki gösterm esidir ki bun lar da 
görece basit bir biçimde yapılabilir. K uyruk uzun
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luğu gibi b ir özellikle erkeğin öteki niteliklerinin 
(sağlık, güç, bit gibi parazitlerin  bulunm am ası, öte
ki erkeklerle dövüşm e yeteneği vb.) birbirleriyle 
aynı doğru ltuda bağlantılı olması koşuluyla biyo
log, dişinin erkeğin genetik  özelliklerinin karm aşık 
b ir değerlendirm esini yaptığını am a aynı zam anda 
da ‘uzun kuyruklu  erkekle çiftleş” kuralına uydu
ğunu idda edebilir.

Y a da  b ir hayvanın yem ek ile içmek arasında 
“seçim y ap tığ ı” söylenebilir ki bu da  çeşitli davra
nışların olası sonuçlarını karm aşık (ve bilinçli) bir 
biçimde tarttığ ını ima eder. B una karşılık bu hay- 
vanın kuralı “kandaki X  m addesi Y  düzeyine ulaş
tığında yem eyi b ırak  içmeye başla” olabilir. Bu da 
bir evde sıcaklık belli bir dereceye ulaştığında ka
lorifer kazanının  çalışm asına kendiliğinden a ra  
verm esi gibi hiç de karm aşık  olm ayan otomatik bir 
harekettir. E ğer isteseydik, kalorifer kazanının 
evin yeterince ısındığına “k a ra r verdiğini” y a  da 
otom atik vitesli bir araban ın  ne zam an vites değiş
tireceğine “k a ra r verd iğ in i” söyleyebilirdik. Ama 
böyle düşünm eyiz, çünkü bu örneklerdeki kuralla
rın çok basit olduğunu ve “k a ra r verm ek” sözcüğü
nün buna hiç de uygun düşm ediğini biliriz. Ama 
eğer bu  sözcüğü fark ında olm adan kullanm ışsak 
bile kalorifer kazanım ızın içinde bilinçli bir beyin 
olmadığını çok iyi biliriz. Böyle konuştuğum uzda 
benzetme y a  da kelime oyunu yapm ışızdır. Sanki 
kalorifer kazanı evin sıcaklığının kaç derece oldu
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ğunu bilm ekte ve “kafasındaki” tek  kaygı bizim ra-
*<

hatımızı sağlam akm ış gibi hareket etm ektedir.
H ayvanlar söz konusu olduğunda, benzerlik  

kurm a yöntem inin ve “miş g ibi” ifadesinin kullanı
mı biraz bulanıklaşır. Kelime oyunları hiç belli e t
meden varsayım lara dönüşür ve günlük konuşm a
dan alınarak teknik an lam da kullanılan b ir sözcük 
günlük konuşm adaki anlam ıyla anlaşılabilir. H ay
vanların bu kuralları konusunda çoğunlukla o ka
d a r bilgisisizdir ki kendim izden emin olarak “bu 
sadece b ir term ostat g ib i” diyemeyiz. B unun y e ri
ne, hayvan davranışının karm aşıklığı (hayvanlar 
gerçekten de şimdiye kadar icat edilmiş insan y ap ı
sı bütün m akinelerden çok daha karm aşıktır) k a r
şısında onun olduğundan çok daha karm aşık  ve gi
zemli olduğu düşüncesine kapılm aya hazırızdır. 
H ayvanların  vücutların ın  nasıl çalıştığını tam  anla
yam adığım ız için, bu karm aşıklığa düşünerek  ve ir
deleyerek u laştık ların ı varsaym a eğilimine gireriz. 
A ncak onların gerçekten böyle yap tık ları sonucuna 
varm adan önce davranışların  çok daha basit ku ra l
larla açıklanıp açıklanam ayacağm dan emin olmalı
yız. B ir dişinin horm on düzeyindeki b ir değişiklik 
y a  da kısa değil de uzun kuyruğa tepki gösterm esi, 
çiftleşeceği erkeği seçerken “her birini tek  tek  de
ğerlendirdiğini” düşünm ekten çok d ah a  basit bir 
açıklam adır. Bu kuralları belirlemek çok güç olabi
lir ve dolayısıyla hiç de karm aşık  olmayan b ir şeyi 
öyle zannedebiliriz.

132



Bir başlangıç noktası ve ayağımızı yere  basm a
nın b ir yolu o larak , E L İZ  A adıyla bilinen ve h as ta 
sını d inleyen b ir psikanalistin  davranışlarını can
landırm ak üzere hazırlanan eski b ir bilgisayar 
program ından çok şey öğrenebiliriz. D iyalog aşa
ğıdakine benzer b ir şekilde gelişebilir:

ELİZA : N e hakk ında konuşm ak istersiniz?
HASTA: N ereden  başlayacağım a k a ra r verem i

yorum .
ELİZA : A klınıza ilk gelen şeyi söyleyin.
HASTA: Bir evin önündeki bahçe. Annem  gül

topluyor.
ELİZA : A nnenizden bahsedin, 

ve böyle devam  eder.
B urada  önemli olan böylesi b ir program ın y az ı

lımının son derece kolay olm asıdır. B A SIC  gibi b ir 
dili yeterince bilen herkes, b ir psikanalistle hastası 
arasındaki konuşm ayı işlerliği olacak biçimde can
landırabilir (tabii diyalog sonsuza kad ar işlemeye
cek, program  b ir nok tada çökecektir). Y apm anız 
gereken şey, sohbette kesintiyi önlem ek için “aklı
na ilk gelen, şeyi söyle" gibi cüm lecikleri bir liste 
halinde stoklam ak ve bilgisayara, “anne" y a  da “ba
ba" gibi an ah ta r sözcükleri yakalayıp “bana ....den 
bahset" gibi başka b ir cümleciğin içine yerleştirm e 
talim atı verm ektir. Böylesine basit ku rallara  daya
nan b ir bilgisayar program ının  karşısında bile, biz
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duygularım ızı ortaya dökerken orada bizi dinleyen 
birisi varm ış gibi ü rkü tücü  b ir duyguya kapılabili
riz. Tabii eğer p rogram  çok basitse kolayca çökebi
lir. Ö rneğin, eğer biz “Babam ben doğm adan önce 
öldü ve onun hakk ında hiçbir şey  bilm iyorum ” d e r
sek ve bilgisayar da buna  “b an a  babandan  söz e t” 
diye karşılık verirse kafam ızda oluşan yanılsam a 
yıkılacaktır. Ama b iraz daha karm aşık  b ir program  
bu sohbeti sürdürebilir ve yanılsam ayı çok daha 
uzun süre devam  ettirebilir. H iç unutm am alıyız ki 
birkaç satırlık b ir B A SIC  program ını o luşturan ba
sit kurallar, karmaşıklık, akıl ve bilinç yanılsam ala
rını kolayca yaratabilir.

Gelelim şimdi gerçek hayvanlara. Bu kez b ir bö
ceği, İngilizce konuşan ve üzerine basm ak üzere 
olan dikkatsiz insanları şaşırtan  hayali b ir böceği 
değil de herkesin bildiği gerçek bir böceği ele ala
cağız. “Akıllı” sayılabilecek kadar olağanüstü y e te 
neklere sahip olan ve eğer daha iri b ir gövdesi ve 
büyük  bir beyni olsaydı yapabilecekleriyle bizi bi
linçli o lduğuna inandırabilecek bu hayvan ba lansı
dır. K öpeklerin, atların  ve h a tta  şem panzelerin in
sanın vücut dilini kaparak  olduklarından d ah a  akıl
lı görünm elerini sağlayan insanlarla yakın  sosyal 
ilişki içinde bulunm a olgusu arılarda yoktur. Bir 
araştırm acının duygusal bağlan tı içinde olduğu ve 
ha tta  neredeyse bilinçli o lduğuna inandığı b ir hay
van karşısında düşebileceği zaaf arılarla söz konu
su olamaz. E ğ er arılar akıllı görünüyorlarsa bu, in
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sanların aksini kanıtlam ak için harcadığı bütün ça
balara rağm en gerçekten d ikkate  değer şeyler yap- 
m alanndandır. Eğer arılar bilinçli yara tık lar gru
buna kabul edilselerdi, hayvanlar âleminin bütün 
üyeleri de kabul edilmek için kuyruğa girerdi. Şem 
panzeler farklıydı, çünkü  bize çok benziyorlardı. 
K öpekler de kendi alan larında öyleydiler. Peki y a  
b ir böcek? K üçücük bir sinir sistemi ve sözünü et
meye bile değm eyecek kadar bir beyne sahip olan 
b ir böcek de bu gruba kabul edilebilir miydi? O  za
man denizanasıyla lahana da k u y ru ğ a  girmez miy
di? Öyleyse bu b ir şa k a y a  da yanılm a olmalı. Ama 
göreceğiz ki yanlışlık  yok  ve hayvanlar âleminde 
görülen en şaşırtıcı davranışlardan bazıları arıların- 
kidir. D avranışlarını görece basit uyarıcılara ayar
layıp adım  adım ilerleyerek (her b ir adım  kendi ba
şına hiç de dikkat çekici değildir) neredeyse inanıl
ması mümkün olmayan sonuçlara ulaşırlar. Arıların 
ilkel bir "dilleri” vardır, çevrelerindeki dünyayı 
“değerlendirirler” ve son derece yetk in  “k a ra rla r” 
alabilirler. Bunu çok basit kurallarla yaparla r ve 
böylesi ileri düzeyde işlevlerin ancak bilinçli bir 
zihnin marifeti olabileceğine inananacak kadar saf 
olanlara iyi b ir ders verirler. A rılar ve davranışları, 
num aralarının gizini açıklam aya ikna edilen bir si
h irbazın  vereceği ders k a d a r  aydınlatıcıdır.

A rıların en iyi bilinen m arifetleri, kovanlarında
ki öteki bireylerle yiyeceğin nerede bulunabileceği 
konusunda haberleşm eleridir. A vusturyalı zoolog
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Kari von Frisch, arıların bu iletişimi, b ir işçi arın ın  
kovanın içinde yaptığı özel b ir uçuşla sağladıkları
nı o rtaya koym uş ve bunun için 1973 y ılında N obel 
Ö dülü  kazanm ıştır. Kovanın yakın ına konulan şe
kerli b ir eriyiğin bir a rı tarafından  keşfedilm esin
den b irk aç  dakika sonra çok sayıda arı oraya üşü
şür. O nları oraya getiren , şekerli eriyiği ilk bulan

4

arının  hareketlerid ir ve bu d a  yiyeceğin kovandan 
ne kadar uzakta o lduğuna bağlı o larak  değişen bir 
tü r  danstır.

E ğer yiyecek yak ınday  sa (50 m etreden daha  y a 
kın) onu görüp kovana geri dönen a n  "dairesel b ir 
dans" y ap a r. Kovanın içindeki peteğin düşey yüze
y i üzerinde önce sola, sonra sağa daire  şeklinde dö
nerek uçar. Ö tek i arılar önce toplanır, sonra dans
çı arıyla iletişim ku rarak  harekete geçip kovandan 
dışarı uçar ve yiyeceği aram aya başlar. H angi yöne 
uçacakları konusunda fazla bilgileri yok tu r. D aire
sel dansın kendilerine verdiği tek bilgi 50 m etre 
uzaklığa k ad a r olan çevreyi araştırm aksa da dans
çı arının gövdesinden aldıkları yiyecek kokusunun 
yardım ıyla genellikle zorluk çekm eden aradıklarını 
bulurlar. Eğer yiyecek d ah a  uzaktaysa, (örneğin, 
100 m 'den uzaksa) haberci arının dansı daire değil, 
8 rakam ı biçimindedir. Dansçı arı, dönüşleri a ra 
sında kendini sağdan sola sallayarak düz uçuşlar 
da yapar. Bu dans hem yiyeceğin ne kadar uzak ta  
olduğu hem de onu bulm ak için hangi yöne uçul
ması gerektiği konusunda bilgi içerir. Yiyeceğin
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uzaklığını dansın tem posu gösterir. Y iyecek ne k a
dar yak ındaysa dans o kad ar hızlıdır. A rının k en d i
ni sağa sola salladığı düz uçuş sırasındaki y ö n ü  ise 
y iyeceğ inyerin i belirtir.

A rıların sorunu bu dansı içerisi karan lık  olan, ne 
yiyeceğin ne de güneşin  (güneş onların pusu lası
d ır) görülebildiği b ir kovan içinde yapm alarıd ır. 
Sadece bu da değil. A rılar düşey konum daki b ir 
peteğin üzerinde dans ederler. O ysa  öteki arılara  
hangi yönde uçm aları gerektiği konusunda vere
cekleri bilgi y a tay  düzlem de olmalıdır (çünkü düm 
düz yukarı uçarak  yiyecek bulm ak m üm kün değil
d ir). Bu yüzden  arılar yiyeceğin yerin i o y ö n ü  işa
re t ederek y a  da  oraya dönük dans ederek belli 
edem ezler. K ovandan yiyeceğe uçuş rotasını kova
nın içinde yerçekim ine göre (daha sonra güneşe 
göre belirleyeceklerdir) b ir düzlem  üzerinde göste
rirler. Ö teki arılar da  dışarı çıktık larında bu bilgiyi 
güneşe uyarlarlar. Eğer yiyecek tam güneş y ö n ü n 
deyse dansçı a rı sallantılı düz uçuşunu peteğin 
önünde tam  dikey pozisyonda yapar. E ğer yiyecek 
güneşin 40° batısındaysa, dikey çizginin 40° solun
d a  uçar. Böylece dansçı a rı yiyeceğin bulunduğu 
yerin  açısını güneş yerine, dikey çizgiye göre gös
te r ir  ve karanlık  kovanın içindeki arkadaşlarına 
güneşe çık tık larında hangi yöne uçacakları konu
sunda bilgi verir. A rıların bunu  doğru  o larak  y a p 
maları, b irbirlerine gerçekten bilgi ak tard ık ların ın  
bir göstergesidir.
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Kısa süre önce, a rıla rın  dansı konusunda daha 
da  olağanüstü  b ir şey  o rtaya  çıkarıldı. A rıların  
dansının hızı sabit değildi ve bulunan yiyeceğin 
göreli m ik tarına  göre değişiyordu. Ö rneğin , eğer 
çevrede y iyecek kıtsa, bu lunan  yiyecek kaynağı 
görece zayıf nitelikli şeker y a  da, balözü (nek tar) 
içerse bile canlı b ir dansa sebep oluyordu. Ama 
eğer çevrede yiyecek bolsa, aynı yiyecek kaynağı 
daha zengin başka kaynak larla  kıyaslandığında 
zayıf kaldığından, daha  az canlı b ir dansa yol açı
yordu . B aşka bir deyişle arılar sadece kendi y iye
cek kaynakların ın  niteliğini bilm ekle kalm ıyorlar, 
onun başka yerlerdek iy le  kıyaslandığında nasıl ol
duğunu da  biliyor gibi görünüyorlar. Peki, başka 
işçi arıların  bulduğu öteki beslenm e alanlarının 
durum unu nasıl b iliyorlar? Birçok alanı ziyaret 
ed ip  a ra la rında  kıyaslam a yap tık la rına  ihtim al ve
rilm iyor. A raştırm acı von Frisch arıları boyaya
rak, çoğunun kendi y iyecek kaynaklarında ara  
verm eden çalıştığını ve bu yüzden  başka yerlerde  
neler olup bittiğini bilem eyeceklerini o rtaya ç ık ar
dı. B una rağm en arıların  çevredeki en zengin y iye
cek kaynakların ın  bu lunduğu  y e rle rd e  top lanm a
ları, en iyi yerin  hangisi o lduğu gibi karşılaştırm a
lı bir bilginin herhangi b ir  şekilde birbirlerine ulaş
tığını düşündürm ekted ir. Von F risch ’in çalışma 
arkadaşı M artin  L indauer, bunun, yiyecek top la
y a n  arılar görevlerini yerine  getirm ek için dışarı 
çıktığında kovanda kalan “alıcı arılar" aracılığıyla
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sağlandığını o rtaya koym uştur. Alıcı arılar, birçok 
değişik bölgeden balözü taşıyan toplayıcı arıların 
yükünü  boşalttıkları için, hepsinin şeker konsan t
rasyonunu kıyaslam a im kânına sahiptirler. (Ü lke
nin çeşitli bölgelerinden elm a satın  a lan  ve bunla
rın kalitesini kıyaslayabilen b ir m eyve tüccarı gi
bi.) Bol şekerli yiyecekle geri dönen toplayıcı a rı
ların y ü k ü  hemen boşaltılırken, daha  seyreltik b a
lözü getirenler alıcı arılardan  pek fazla ilgi gö r
mezler ve yüklerin i kabul edecek birini aram ak zo
ru n d a  kalabilirler. Balözünün kalitesi ne kadar 
iyiyse toplayıcı arı o k ad ar çabuk boşaltılacaktır. 
Toplayıcı arın ın  alıcının tepkisine karşı hassas ol
duğu anlaşılm aktadır. Ç ünkü  bu tepki toplayıcı 
arının, getirdiği yiyeceğin ard ından  dans edip et
meme eğilimini doğrudan  etkilem ektedir. E ğer alı
cı arı toplayıcı arın ın  getirdiği yiyeceği çabucak ö r
neğin, 40 saniyeden daha  az b ir zam anda boşalt
mışsa toplayıcı büyük  olasılıkla peteğin üzerinde 
dans ederek başka a rıla rı da "kendi" yiyecek böl
gesine d av e t edecektir. A m a eğer y ü k ü n ü  boşalta
cak b ir arı bu lm akta zorlandıysa ve boşaltm a işi 
100 saniye y a  da  d ah a  uzun sürdüyse o zam an 
dans etm e olasılığı zayıftır. Ç ünkü değişik yöreler
den balözü toplayan arıların  y ü k ü n ü  boşaltan  alıcı

I

arılar, getirdiği m alzem eye gönülsüz tepki göster
m işler ve başka y erd e  yiyecek aram asının daha iyi 
olacağı mesajını iletm işlerdir. Bu sistem işçi arıla
ra, en verim li yeri bu lm alarında kuşkusuz yard ım 
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cı o lacaktır. K ovana getirilen balözü ne k a d a r  zen
ginse alıcı arılar o kad ar seçici dav ranarak  sadece 
en değerli balözünü boşaltacaklar ve toplayıcı a rı
lar da  balözü konsan trasyonu  daha yü k sek  olan 
bitkilerin bulunduğu alanlara yönelm ek zorunda 
kalacaklardır. Alıcı a rıla rın  tepkisini bu şekilde de
ğerlendiren  toplayıcı a rıla r böylece, yiyeceğin k ıt 
o lduğu  zam anlarda d ah a  zayıf y iyecek kaynak la
rından, yan i balözünün bol olduğu zam an hiç ilgi
lenm edikleri kaynak lardan  da  yararlanabilm eyi 
garantilerler. Bu zayıf y iyecek kaynaklarını geti
ren  toplayıcılar çabucak  yük leri a lın arak  ödüllen
dirilecek ve o n la r d a  b u n u n  karşılığ ında hızla dans 
ederek  öteki toplayıcı arıları bu, çok zengin değil
se de “m evcutların  en iyisi olan" balözünün bu lun 
duğu  y e re  davet edeceklerdir.

B ütün  bu olan bitenleri, bilinçli bilgi ve bilinçli 
iletişim ima eden terim ler kullanarak  anlatabilir 
(bunu yapm aktan  m üm kün olduğunca kaçındım ), 
arıların  nerede yiyecek bulunabileceğini b irb irleri
ne “haber verdiğini” ve en iyi bölgenin neresi oldu
ğunu “bildiklerini” söyleyebilirdik. Ama arıların 
kuralları çok daha basittir. O nlar, “şeker konsan t
rasyonu daha yüksek  olan balözüne daha fazla tep 
ki göster”, "getirdiğin balözünün boşaltılm a süre
siyle orantılı dans e t” vb. gibi kurallara uyarlar. 
B ununla birlikte bü tün  b u n lar b ir arada, olağanüs
tü  uyum lu b ir sistem  o lu ştu ru r. Bu da koloninin  en 
iyi yiyecek kaynaklarının  nerede olduğunu "bildi
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ği" ve çiçeklerin biri solup diğeri aç tıkça en iyi ba- 
lözünün izini sürebildiği izlenimini yara tır. E ğer 
biz bu sistemin ard ındak i basit ku ralları keşfetm e
miş olsaydık, ona hak  ettiğinin üzerinde anlam lar 
yükleyebilirdik. Ve eğer bunları yapan lar arılar ol
m asaydı, gerçeği öğrenm ek için zahm ete girm eye
bilir ve olayları gerçekte olduğundan daha karm a
şık sanabilirdik.

Bir an lam da (tekn ik  an lam da tab ii) arıların, çev
relerindeki birçok olası beslenme alanından hangi
sinin daha verim li olduğunu bilir göründükleri için 
çevrelerini “değerlendirdikleri" söylenebilir. A yrı
ca, arılardan  başka hayvanlara uygulandığında da 
“değerlendirm e" sözcüğünün haklı görülebileceği 
du rum lar vardır. T ıpkı arı kolonisinin, dem okrasi
nin işleyişine şaşırtıcı bir biçimde benzeyen o rtak 
laşa “karar" alm asında olduğu gibi.

B alansı kolonileri oğul verm e yoluyla çoğalır. 
Y an i anaarı, işçi a rıla rın  b ir bölüm üyle birlikte, y e 
ni b ir koloni o luşturm ak üzere yuvadan  aynlır. İş
çi arıların  geri kalan kısm ıyla aralarından  yen i 
anaarıy ı çıkaracak  y e te rli sayıda anaarı adayı ise 
y u v a d a  kalır. A naarın ın  ayrılm asından  önceki 
günlerde kovanın içindeki faaliyette d ikkat çekici 
değişiklikler olur. İşçi a rıla r balm um undan minik 
an aa rı odaları inşa ederler. A naarı buraya, sonraki 
kuşağın genç anaan larm ı ortaya çıkaracak 20 k a
d a r y u m u rta  bırakır. İşçi a rıla r bu yum u rta la rd an  
çıkan larvaları, onların ileride işçi arı değil de ana-
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arı olmasını sağlayacak özel arı sü tü  ile beslerler. 
(H em  anaarı hem  de işçi arılar dişidir ve ileride 
anaarı mı işçi a rı mı olacakları büyük ölçüde y a 
şam larının  ilk dönem inde neyle beslendiklerine 
bağlıdır.) Bu sırada, an aarı g iderek zayıflar. D ah a  
önce işçi arıların  sürekli ilgi ve d ik k a t odağıyken 
şimdi daha  az beslenm ekte ve itilip kakılm aktadır. 
İşçi a rıla r anaarıyı ön ayaklarıyla iterek sarsarlar. 
Bunun sonucu koloninin çevresinde dönüp  du ran  
kraliçe, yetersiz beslenm e ve zorunlu hareket y ü 
zünden vücut ağırlığının yüzde  25'ini kaybeder. 
Y eni anaarılardan  ilki y u m u rtad an  çıktığında eski 
anaarı işçi arıların  yarısın ı d a  yan ına  alarak  (eğer 
güçlü ve canlı b ir koloniyse bu sayı 10-15 bin do
layındadır) koloniyi terk  eder ve y ak ın d ak i bir 
ağaç ta  b ir küme oluşturur. Bu aşam ada anaarıy la 
sü rüsünün  belirgin bir hedef i yok tu r. Eski y u v a la 
rını terk etm işlerdir ve yeni b ir yuvaları da  yo k tu r. 
Ve işte şimdi son derece o lağanüstü  b ir k a ra r  v er
me süreci başlam aktadır.

D ah a  önce y iyecek aram aya çıkan işçi a rıla rd an  
bazıları, bu kez ağaçtan  sallanan garip  canlı b ir 
sakala benzeyen küm eden  ayrılarak  çevreyi a ra ş
tırm aya girişir. A rılar d ah a  önce parlak  renkli çi
çekler ile balözü ve çiçektozu kokularına y ö n e lir
ken şim di ağaç gövdelerindeki y a rık la r ve kaya
lardak i oyuklar gibi karan lık  y e rle r a rarlar. Bu 
kez aradık ları, koloninin  y e n i yuvasın ı yapab ile 
ceği b ir  yerd ir.
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Eğer b ir öncü arı uygun bir delik y a  da kovuk 
bu lursa  uzun b ir süre, belki de b ir saat süreyle sis
temli b ir biçimde onu inceler. Çevresinde uçarak dı
şarıdan görünüşünü yok lar. Genellikle içeri girerek 
deliğin içinde yü rü r. Ö nce giriş noktasına yakın, 
sonra içerilerde yürüyerek  bütün iç yüzeyi dolaşır. 
Bu konuda özel b ir araştırm a yapan  Yale Üniversi
tes in d en  Thomas Seeley, tek b ir arının bu şekilde 
50 m etre yü rüdüğünü  hesaplamıştır. Seeley, arıları 
kendi çevresinde dönebilen silindir biçiminde yapay 
kovanlarda yü rü terek  onların, çevresini dolaşmak 
için ne kadar yürüm eleri gerektiğine göre deliğin 
hacmini hesapladıklarını ortaya çıkarmıştır.

Belli b ir deliğin b ir arı kolonisinin barınm ası için
uygun olup olmaması birçok koşula bağlıdır. Arıla-

*
rın doğal şekilde seçtikleri yerlerin  özellikleri ince
lendiğinde ve değişik niteliklere sahip yapay  ko
v an la r k u ru ld u ğ u n d a  ideal b ir kovuğun şu özellik
leri taşım ası gerektiğ i görülm ektedir: (1) Hacm i 
15-80 litre arasında, (2) girişi güneye bakan, (3) gi
riş deliği 75 cm 2'den küçük ve kovuğun tabanına 
yakın , (4) yerden  birkaç m etre yüksekte olmalıdır. 
Bu özelliklerin çoğu, insanların  evcilleştirdikleri 
arılar için yap tığ ı kovan larda bulunur. Ama tabii 
insanların bütün yaptığ ı, arıların doğada aradığını 
tak lit etm ektir.

E ğer öncü arı uzun süren  araştırm ası sonunda 
yukarıdak i ölçütlerin bazılarına y a  da tam am ına 
uyan b ir kovuk bu lursa  hâlâ ağaçta  sallanm akta
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olan küm eye geri döner ve bu lduğu  yeri anlatm ak 
için dans uçuşuna başlar. Bu dans, arıların  y iyece
ğin bulunduğu y e ri gösterm ek için yap tık ları dan
sın aynısıdır. Y uva yapm aya uygun görülen yerin  
yönü, daha önce anlattığım ız sekiz rakam ı şeklin
deki uçuşun, arının düz çizgi üzerinde sağa sola 
sallandığı bölüm üyle gösterilir. B ulunan y e rin  y u 
va yapm aya uygunluğu dansın  şiddetiyle belirtilir. 
A rılar, bü tün  şartlara  uygun ideal b ir yuva  yeri için 
y a rım  y a  da b ir saa t k ad a r dans edebilecekler, o ka
d a r uygun olmayan y e rle r için daha isteksizce dans 
edeceklerdir.

Değişik olası yuva  yerleri bularak  bun ları küm e
ye “bild iren” öncü arıların  sayısı iki düzineyi bu la
bilir. Böylece koloni aynı anda birçok olası yuva 
yeri hakkında bilgi elde etm ektedir. A ncak öncü 
arılar b irbirlerin in  dansına karşı duyarlıd ırlar ve 
davranışlarını buna göre ayarlarlar. E ğ er bulduğu 
y u v a  gerekli şartlardan  sadece bazılarını karşılayan 
ve buna  uygun olarak orta  şiddette bir dans uçuşu 
yapan  Öncü arı, “üstün  nitelikli b ir y e r” bulduğu 
için heyecanla dans eden başka b ir arıyla karşıla
şırsa, dansı b ırakarak  o arın ın  bulduğu y eri incele
meye gidecektir. Eğer bu  y e r  gerçekten anlatıldığı 
kadar iyiyse kümenin y an m a geri dönerek o da  bu 
yeri gösterm ek için dans etmeye başlayacak ve 
kendi bulduğu yerden  vazgeçecektir. B uldukları 
yerleri hızlı dans ederek “tan ıta n ” arılarla  sürekli 
karşılaşan başka öncü a rıla r  da orayı incelemeye
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gideceklerdir. E ğer burası kendi bulduklarından 
daha  iyiyse onlar da o yerin  lehine dans etmeye 
başlayacaklardır. Eğer değilse, kendi yerleri için 
dans etm eye devam  edecekler, başkaları da  onla
rınkine gidip bakacaktır.

Böylece öncü arıla r olası y u v a  yerlerin i birbiri 
ard ından  inceleyerek sonunda yetersiz olanlardan 
vazgeçip desteklerini daha uygun olanlara ak tara
caklardır. İki düzine dolayındaki olası yu v a  yeri bu 
elemeyle iki y a  da  üçe düşürülecek ve sonunda ko
loni için en iyi yuvan ın  hangisi olacağı konusunda 
uzlaşm a sağlanacak, yen i yu v a  da burası olacaktır. 
Bu süreçte başarının anah tarı, öncü arıların des
teklerini kendi bu ldukları y e rd en  başkasının b u l
duğu  d ah a  iyi b ir y e re  ak tarm aya hazır olm aların
d a  yatm aktad ır. (Keşke insan ilişkileri de bu kad ar 
etkin olabilse!) Sonuçta koloni, en azından öncü 
arıların  çoğunluğunun değerlendirm esine göre, y ö 
redeki m uhtem el en iyi yeri “seçm iştir”. Bu karar 
verm e süreci b irkaç gün alabilir. Ç ünkü her arı ola
sı y u v a  yerini son derece ayrıntılı inceler ve 500 ka
d a r öncü arının çeşitli olasılıkları kıyaslam ası so
nunda  çoğunluğun ortak  b ir karara  varm ası zaman 
alır. Bu zam an boyunca arı küm esi b ir ağaçta kam p 
kurm uş durum dad ır ve ancak k ara r verildiğinde 
öncü arıların rehberliğinde yeni yuvalarına hareket 
ederler. Thom as Seeley’nin (1977) sözleriyle ifade 
edersek, “Böylece, yüzlerce öncü anyı, düzinelerce 
değişik olası yuva  yerin i ve öncü arıların  belki b in 
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lerce bağımsız kararın ı içeren y u v a  yeri seçme sü
reci sonucuna ulaşm ıştır." Kendi başlarına, m uhte
melen çok basit kuralları izleyerek olağanüstü k a r
maşık b ir sonuca varılm ıştır. Bu süreçte öncü arı 
önce yuva  olabilecek bir kovuğun içinde yü rü y ü ş 
yapar. Bu işi ne kadar sürede yaptığ ı küm enin y a 
nma döndüğünde ne şiddetle dans edeceğini belir
ler. Ö tek i öncü arılara kıyasla hangi şiddette dans 
ettiği d iğer arıların  hangi yerlere gidip inceleyece
ğini etkiler vb. Ç evrede y u v a  yaparak  en iyi yerin  
neresi olduğu konusunda koloninin aldığı o rtak  k a 
rar, uzlaşm a politikalarıyla k a ra r  alm aya çalışan in
sanları k ıskandıracak ölçüde etk in  ve hatasız biçm- 
de alınm ıştır. Bu süreç öylesine karm aşık tır ki ilk 
bakışta  ard ında düşünen  b ir "beyin" varm ış gibi 
görünebilir.

Am a yok tu r. H er adım  hiç de düşünce gerek tir
m eyen otom atik  b ir tepki olabilir. Doğal seçilim 
yoluyla doğru  zam anda harekete  geçmek üzere 
program lanm ış basit k u ra lla r (koloni gelişirken çi- 

' çek ara; oğul verme zam anında küçük karanlık  de
likler ara; önce bul sonra dans et vb.) arıların bu 
davranışlarını açıklam aya yetecektir. H ayvan dav
ranışı karm aşık görünüyor ve “karar alma", “de
ğerlendirm e" gibi “akıl im a eden" sözcüklerle anla
tılıyor diye, bunların teknik tanım ların ötesinde an 
lam taşıyabileceğini varsaym akta en azından son 
derece tem kinli olmalıyız. S ihirbazlar gibi arılar 
konusunda da gözlerim izin önünde olup bitenleri

146



<

kuşkuyla karşılamalıyız. A ncak bu daha da büyük 
b ir güçlük ortaya çıkarm aktadır. Yani, basit k u ra l
larla açıklanabilen herhangi b ir şeyin ard ında b ilin
cin olam ayacağını mı söylüyoruz? Bir şeyin nasıl

s

anlam ak (örneğin, y ü rü m e mesafesine 
göre hacm i ölçmek) "aklı" ortadan kald ırır mı? Bir 
hayvanın düşündüğünü, kavram  oluşturduğunu ve 
öznel deneyim ler yaşadığını, eğer neler olup bittiğ i
ni anlam ıyorsak mı kabul edeceğiz? H ayvanların  
başarılarını O ccam ’ın usturasıyla yon ttuğum uza 
göre (Akıllı H ans etkisi, istatistik hataları ve basit 
kuralları kullanm a) belki de düşündüğüm üz kadar 
akıllı olmadıkları için bilinçli de olam ayacakları so
nucuna mı varm alıyız?

O kurdan  yine sabırlı olmasını istiyorum . Bu so
runun, yani a rk a  plandaki düzeneğin karm aşıklığı 
(bu örnekte "akıllılık") ile bilincin kanıtı o larak  k a 
bul edilebilecek şeyler arasındak i ilişkiyi eninde so
nunda ele almak zorunda kalacağız. Bu sorunların  
daha bu aşam ada bu k ad ar güçlü b ir biçimde g ü n 
dem e gelmesi, bilinç bulm acasının zorluklarını be
lirlem ekte d ah a  ne kadar yolum uz olduğunu o rta 
y a  koym aktadır. Şimdiye kadar yaptığım ız tek şey, 
karm aşık gibi görünen davranışın gerçekte görece 
basit b ir düzenekten y a  da kuraldan kaynaklanm ış 
olabileceğini, buna uyan hayvanların, hareketlerini 
düşünerek yaptığını y a  da  arka  p landaki düzeneğin 
gerçekten karm aşık olduğunu gösteren b ir belirti 
bulunm adığını sergilem ektir. Ele aldığımız ö rnek
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ler de oldukça basit düzeneklerin  kesinlikle akla 
uygun  olduğu örneklerdir. O  halde bundan son ra
ki görevim iz, hayvanların “düşünerek" hareket e t
tiğini gösterebilecek bu lgu lar aram ak olmalıdır. 
Bunu bulsak bile, “bilinç" ve “düşünm e'y i aynı şey 
o larak  kabul etmemeye d ikkat etmeliyiz. Ç ünkü bi
linçli aklın dışında da düşünm eye benzer b ir şeyler 
m eydana gelebilir.

E ğer bu size g arip  geldiyse, beyninizde herhan
gi b ir zihinsel faaliyetin devam  ettiği, am a sizin bu
nun bilincinde olmadığınız durum ları düşünün. 
Ö rneğin, bildiğinizin fark ında bile olmadığınız b ir 
şiiri ezbere okum anız y a  da konuşu rken  gram er 
kuralların ı ne olduklarını bilmeden doğru  kullan
manız gibi. G arip  de gelse kabul etmeliyiz ki her ne 
k ad a r düşünm ek bilincin b ir göstergesi olsa da her 
düşünce bilinçli değildir. Bu da  hayvanların düşü
nebildiğini ortaya koysak bile, onların bilinçli oldu
ğu sonucuna varam ayız dem ektir. A ncak yine de o 
yönde mesafe k a t etmiş oluruz. E ğer onların  sade
ce önceden belirlenmiş kuralları körü  körüne y e ri
ne getirm eyip “düşünebildiklerini" ortaya çıkarabi- 
lirsek en azından doğru yoldayız dem ektir. Final 
yarışı henüz başlam ayacak d a  olsa ısınma turları 
başlam ıştır.

“D üşünm e’y i tanım lam ak (en azından “bilinç"le 
kıyaslandığında) görece kolaydır. Bilim adam ları
nın hayvanlarda bilinç konusuna eğilm elerinde çok 
etkili olan, Rockefeller Ü niversitesinden  D onald
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Griffin, düşünm eyi nesnelerin ve olayların içsel im
ge ve görüntülerine karşılık  verm e süreci olarak 
görür. O na göre hayvanın kafasında, önündeki dış
sal durum un b ir çeşit içsel görüntüsü, hatırladıkla
rı y a  da  ileriye dönük  beklentileri vardır. D üşün
mek, iki y a  da  daha çok içsel görüntüyü kıyaslam a
yı, seçim yapm ayı ve olası sonuçları b ir şekilde de
ğerlendirerek d a h a  son ra  ne yapacağına karar ver
m eyi sağlayabilir.

O  halde düşünm enin  olası b ir tan ım ı şöyle ola
bilir: Bir insan y a  da  hayvanın sadece dünyanın  iç
sel b ir gö rün tüsüne sahip olm ası değil, aynı za
m anda bu görün tüyü  herhangi b ir şekilde içsel 
o larak yönlendirebilm esi -örneğin, b ir öğenin de
ğişmesi d u rum unda  ne olacağını kestirebilm esi- ve 
oluşacak değişik  görüntüye göre  davranabilm esi. 
G erçek düşünceyi basit kuralları kullanm aktan 
ayıran, beklenm eyen durum lar için hazırlıklı ola
bilme, yan i sorunların  içsel çözüm ünde “bir adım  
önde olm a” yeteneğine sahip olabilm ektir. Bu yüz
den düşünm eye daha çok, önünde birçok hareket 
seçeneği olan ve dolayısıyla bü tün  seçenekleri tek 
tek  deneyip en iyisini bu lm aktan  daha  hızlı ve gü 
venli olan önceden çözüm lem e yapm a becerisine 
sahip hayvanlarda rastlam ak olasıdır. Ç eşitli d u 
rum larda yapm ası gerekenle ilgili uzun bile olsa 
basit b ir listesi bu lunan  b ir  hayvan ("küçük b ir de
liğe rastlarsan  içine gir", "aniden b ir gölge g ö rü r
sen k aç” vb.) dünyanın  içsel b ir m odeline başvu r
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m a ihtiyacı hissetm ez. Ç ünkü  bü tün  tepkileri ön
ceden belirlenm iştir. A m a önceden belirlenm iş 
böyle b ir listenin dışına çıkarak  beklenm edik d u 
rum larla  baş edebilen b ir  hayvan, birkaç hareket 
seçeneğinden hangisinin  işe yarayacağını kestirm e 
yeteneğine sahip  dem ektir. Kendisine ne yapacağ ı
nı söyleyecek ku ra lla r olm adan da  çıkarına dav
ranm ası m üm kün olabilecektir. İşte bu yüzden  
hayvanlarda “zihin” arayışım ızda d ah a  b asit açık
lam a o lasılık ların ın  o rtad an  kald ırılm ası çok 
önem lidir. E ğer b ir  hayvanın  b ü tün  yaptığ ı belli 
ku rallara  uym aksa o zam an aklı olduğunu, yan i 
“düşünebild iğ in i” varsaym ak için sebep yo k tu r. 
Ama eğer, b ir hayvan yen i b ir durum la karşılaştı
ğ ında ne yapacağ ına kendi başına k a ra r verebili
yorsa, davranışı karm aşıksa ve perform ansına za
ra r  verecek sorunlar yara tm ıyo rsa  o zam an ger-

1 ı w  1 •• •• I •• v  •• •• • 1 • •• 1 • 1 • •çek ten  d ü şü n d ü ğ ü n ü  ile n  sürebiliriz .
Kafanızı karıştırm am ak için bu rada  belirtelim  ki 

böcekler üzerinde şim diye kadar yapılan  bü tün  ça
lışmalar, çok ayrıntılı kuralları olduğu halde, d ü 
şünm e yeteneğine sahip  olm adıklarını gösterm ek
tedir. (Ben b u rad a  özellikle a rıla rın  “yön duygusu” 
o lduğunu akla ge tiren  araştırm alara  y e r  verdim, 
çünkü bunların  başka olasılıklarla ilgili olmadığını 
düşünüyorum  -am a zaten bu  başka b ir konudur.) 
Ö rneğ in , yum urta la rın ı b ırakm ak için top rak ta  bir 
oyuk m eydana getiren  ve larvanın beslenm esi için 
buraya yiyecek sak layan  dişi kazıcı eşekarısı çok
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akıllıca davransa da kendi kuralların ın  ku rban ı 
olabilm ektedir. Kazıcı eşekarısı kazdığı deliği k a 
patm adan önce b irkaç  kez gidip  gelerek y iyecek  ta 
şır. H er defasında, getirdiği avını (canlı, ancak  ha
reket edem eyen b ir böcek) önce deliğin girişinde 
bırakır, sonra girişi açarak  içeri g irer ve inceler, a r 
d ından  d ışarı çıkarak avını içeri taşır.

Ü nlü F ransız  böcekbilim ci (entom olog) J e a n  
H enri Fabre, dişi eşekarısm ın deliğin içinde incele
m ede bulunduğu sırada, dışarıda bıraktığı avını 
b irkaç santim etre uzağa çekerek, onun kendi basit 
kurallarına ne kad ar bağlı olduğunu o rtaya  koy
m uştur. F ab re ’ın araştırm akta olduğu çekirge avla
yan  eşekarısı tü ründen  norm alde dişi, hareketsiz  
durum daki çekirgeyi an ten i deliğin girişine değe
cek şekilde toprağın  yüzeyinde b ırak ır. A ncak 
F abre’m çekirgenin yerin i değiştirm esinden sonra 
delik ten  çıkarak avını y erin d e  bulam ayan eşekarı
sı, onu yeniden ilk koyduğu yere  çeker. Çekirgeyi 
deliğin içine sürüklem ek yerine, onu yine toprağın  
üzerinde bırakm ış ve deliği yeniden incelem ek için 
b ir kez daha içeri girm iştir. D aha sonra F abre çe
kirgeyi yeniden yerinden  oynatm ış, eşekarısı ise dı
şarı çık tığ ında çekirgeyi tek ra r eski yerine taşıya
rak, inceleme yapm ak üzere yeniden deliğe girm iş
tir. Fabre aynı eşekarısıyla en az 40 kez aynı şeyi 
tekrarlam ış, eşekarısı da  her defasında çekirgeyi 
eski yerine iterek, incelemede bulunm ak üzere bir 
kez daha deliğe girmiştir. Eşekarısı, ancak F ab re ’m
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çekirgenin yeriyle oynam aya son verm esinden son
ra  avını deliğe sokm uştur. Eşekarısı tam am en ken
di kurallarına uym aktadır: “Deliğe yaklaş", "çekir
geyi deliğin girişinde toprağın  üzerine bırak", “de-
I • v  ,  n  4t i  i  t f  44 i  • • 1 1 • v  • • • . wIığe g ır , dışarı çık  , çekirgeyi deliğin içine taşı . 
F abre 'ın  çekirgenin yerin i değiştirm esi, h e r defa- 
sında eşekansının  b ir önceki adıma, yani "deliğe 
yaklaş" aşam asına geri dönm esine yol açmış ve 
kendi kurallar düzeninin dışına çıkam am ıştır. D e
liği za ten  incelemiş (ha tta  fazlasıyla incelemiş) ol
ması gerçeği hiç etkili olmamıştır.

F ab re  ve kazıcı eşekarıları üzerinde benzer çalış
m alar y a p a n  öteki araştırm acılar, yen i b ir durum la 
karşı karşıya b ırak tık ları hayvanın “aptalca" dav
randığını göstererek onun  basit kurallara bağımlı 
o lduğunu ortaya koym uşlardır. Ele aldığımız ö r
nekteki yen i durum , yan i av ın  b irkaç santim etre 
yerinden  oynatılması, görece önemsizdi. Am a belli 
ki eşekansın ın  (ve m uhtem elen atalarının d a) daha 
önce hiç karşılaşm adığı b ir durum du. Avladığı çe
kirgeyi anteni deliğin girişine değecek şekilde d ışa
rıda b ırakarak  b irkaç saniye için içeri giren eşeka
rısı dışarı çıktığında b ü y ü k  olasılıkla onu aynı y e r
de bulacaktır. (E ğer o radan  geçen b ir inek sü rüsü 
nün çekirgeyi tepm esi gibi büyük b ir felaket m ey
dana gelm ezse!) Tabii eğer bir inek rastlantıyla çe
kirgeyi tepm işse o zam an onu eski yerine çekerek 
deliğe yeniden b ir göz atm ak uygun b ir  davranış 
olabilir. Ama meraklı b ir böcekbilim cinin kasıtlı
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olarak  üst üste yaşam ı güçleştirmesi, eşekarısının 
doğal seçilimle uygun davran ışta  bulunm ak üzere 
donatıldığı b ir durum  değildir. N orm alde çok iyi 
işleyen kuralların (eşekarısının, çekirgeyi taşım a
dan önce deliği yeniden  kontrol etmesi ne kadar 
akıllıcadır) aslında otom atik bir süreç olduğu o rta
y a  çıkmıştır. Eşekarısı bu durum da, yiyeceği içeri 
taşıyacağına yuvayı tek ra r te k ra r  inceleyerek za
m anını ve enerjisini boşa harcam ıştır.

K urallar tabii ki içgüdüsel y a  da doğuştan  olm ak 
zorunda değildir ve sonradan öğrenilebilir. A ncak 
öğrenilmiş k u ra lla r bile on lara  uyan hayvanların 
m utlaka akıllı olduğunu gösterm ez. R akunlara, 
otom atik oyun m akinelerine para  atm ak öğretilebi
lir; sirk hayvanları çeşitli num aralar yapabilecek 
şekilde eğitilebilir ve b ir kafeste kapalı tu tu lan  ke
di patisini kapının koluna koyarak dışarı çıkmayı 
öğrenebilir. Bunların hepsi görece basit denem e- 
yanılm a yöntem iyle öğrenilebilir. Bir rakuna oyun 
m akinesine para  atm ayı öğretm ek için önce yan ına 
bir m iktar m adeni p a ra  koyarsınız. Sonra patisi 
rastlantıyla bunlardan birine değdiğinde, b ir parça 
yiyecek vererek onu ödüllendirirsiniz. Bu birçok 
kez tekrarlandık tan  sonra rakun  her defasında ona 
verdiğiniz m adeni para lara  dokunm ayı öğrenir. 
D aha sonra ona yiyecek vermeyi kesersiniz ve p a 
ralara  dokunduğunda bile yiyecek vermezsiniz. Y i
yeceği ancak paralardan  birini patisiyle hareket et
tirdiğinde verirsiniz. Bunu öğrendiğinde de parayı
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patisiyle gerçekten kald ırd ığ ında ödüllendirirsiniz 
ve bu süreç böyle devam  eder. Böylece kadem eli 
olarak, her defasında basit bir adım  öğreterek  onu 
istediğinizi yapacak  şekilde eğitebilirsiniz. Sonun
da bir arada görü ldüğünde çok etkileyici olan ve 
hayvanın çok akıllı olduğu izlenimini yaratab ilen  
b ir dizi öğrenilmiş tepki o rtaya çıkar. Ama gerçek
te bü tün  yaptığınız hayvana basit b irkaç öğrenilmiş 
num arayı doğru  sıralam ayla uygulam ası geretiğini 
aşılam ak olmuştur.

B unun gibi, eğitilmiş b ir hayvanın kaçabilm esi 
“akıllıca” görünse de kafesteki kedin in  nasıl kaça
cağı hakkında düşündüğünü kesin olarak söyleye
meyiz. Kafese ilk konulduğunda ortada rasgele do
laşan kedi bir ara  ayağını rastlantıyla kapıyı açan 
yayın üzerine koyabilir. Biraz tekrarla, ayağını 
oraya koyarak istediğini elde edebileceğini öğrene
cek ve her defasında doğrudan  yaya giderek üstü
ne basacaktır. Sadece, kafes herhangi b ir şekilde 
aniden değiştirildiğinde eğer kedi ne yapm ası ge
rektiğini bulabiliyorsa, h er defasında kö rü  körüne 
b ir süreci izlemek yerine, öğrenilmiş de olsa düşü
nerek h areke t ettiğini söyleyebiliriz.

İşte bu yüzden, hayvanların  önceden belirlenmiş 
kurallara  uym anın ötesine geçip belki de düşüne
rek h areke t ettiklerini söyleyebilmemiz için y e n i 
durum lara  nasıl tepki gösterdiklerini görmemiz ge
rekir. Bunlar, ne “d o ğ u ştan ” sahip  oldukları davra
nışlarıyla ne de öğrendikleri kurallarla başa çıka
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m ayacakları durum lardır. D oğal seçilim ve temel 
denem e-yanılm ayla öğrenm e yöntem i birlikte basit 
kurallarla çok şey  başarabilir, özellikle de çevrenin 
değişm ediği y a  da  önceden bilindiği durum larda. 
Ama öngörülm eyen ve yeni (hem bireyin hem de 
atalarının daha önce hiç karşılaşm adığı) bir du
rum la başa çıkabilm ek için başka şeyler gerekir. 
Bu da “d ü şü n m e k tir .

Sonraki bölümde, bu bölüm de öğrendiğim iz 
derslerle yo la  çıkacağız. Bu dersler, hayvanların, 
bizim belli belirsiz hareketlerim izi algıladıkları için 
y a  da bizler onları akıllı görm ek istediğimiz için y a  
da  kendi kurallarına uym ak onları akıllı gösterebi
leceği için, gerçekte öyle olm adıkları durum larda 
akıllı görünebilecekleridir. O  halde şu soruları so
racağız: G erçekte ne ölçüde akıllıdırlar? Y eni du
rum larla başa çıkabilir ve ne yapm aları gerektiğini 
kendi başlarına bulabilirler mi? Başka b ir deyişle 
hayvanlar düşünebilir mi?

Gelecek bölüm ün kapsam ına girecek konularda 
çok titiz ve seçici davranm am  ve çoğu kişinin dahil 
edilmesi gerektiğine inandığı örnekleri d ışarıda b ı
rakm am , hayvanlarda düşünceye ilişkin bulguların 
çok kıt olm asından değildir. Ö rneğin, yunuslarla  
balinaları ele alm ayacak olmamız bu hayvanların 
zihinsel faaliyet yeteneğinden yoksun olduğuna 
inandığım anlam ına gelmez. Sadece, bu bölümde 
gördüğüm üz ve öyle y a  d a  böyle olduğunu düşüne
bilmemiz için gerekli bulguların elimizde bulunm a-
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eliği an lam ına gelir. Ayrıca, II. bölüm de tartıştığ ı
mız vam pir yarasa lar ve serçeler gibi “akıllı” hay
vanları yeniden gündem e getirm eyecek olmamız da 
onların akıllı olmadığı anlam ına gelmez. Sadece he
nüz k a ra r verem ediğim izi gösterir. D üşünerek  ha
reket ediyor olm aları tabii ki m üm kündür. Ancak, 
böyle olup olmadığını bilm iyoruz ve bunu öğrenin
ceye k ad a r da onları “düşünce ku lübü”ne asil üye 
değil, aday olarak kabul etm ek zorundayız. Şimdi 
yapacağım ız şey, O ccam ’ın usturasının  bü tün  d a r
belerinden kurtulm ayı başararak  hâlâ gerçek akıl 
belirtileri gösteren hayvanlarla ilgili araştırm aları 
ele alm ak olacaktır.
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IV. Bölüm

İleriyi

D üşünm ek

K ingsJeyyavaşça şöyle dedi: "Bildiğim  kadarıyla 
bu olaylar b ir varsayıma dayanarak kolayca 

açıklanabilir. Am a sizi uyannm  k i bu 
tam am en m antık dışı b ir varsayım dır. "

Fred Hoyle, The B lack C loud

nceki bölüm de gördüğüm üz gibi “düşün
m ek” olarak adlandırdığım ız olgunun iki 
temel özelliği vardır. Birincisi düşünen 

canlının, kafasında dünyanın b ir çeşit içsel görün
tüsüne sahip olmasıdır. Bu dem ektir ki o canlı sa
dece yak ın  çevresinden gelen uyarılara tepki ver
mekle kalmaz, aynı zam anda geçmişte orada olan, 
am a şimdi bulunm ayan y a  da görünm eyen şeylerin 
anısını da  kafasında taşır. D üşünm enin ikinci temel 
özelliği, içsel görün tüde b ir değişiklik olması ve bu
nun  da  gerçek düşünen canlıya yeni du rum da neler 
olabileceğini kestirm e fırsatı verm esidir. Ö rneğin,
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her şeyin tersine dönmesi y a  da b ir öğenin değiş- 
mesi gibi. B una verilecek klasik b ir örnek, lab iren t
te koşmayı öğrenen b ir farenin her zam an izlediği 
yolun kapatılm asıdır. Bu durum da hayvan, kafa
sında taşıdığı (ya da  taşım adığı) labirentin içsel gö
rün tüsünü  kullanarak hangi a lternatif yo lu  izleme
si gerektiğini bulabilir mi? E ğ er doğru y o lu  birkaç 
başarısız girişim ve denem e-yanılm a yöntem iyle 
değil de hemen bulursa, o zam an labirentin  b ir iç
sel görüntüsüne sahip olduğunu ve hangi y ö n e  g i
deceğini düşündüğünü söyleyebiliriz.

Bu bölüm de, işte bu “kafada çözüm lem e” olgu
sunun peşinden gideceğiz. H ayvanların  bu an lam 
da düşünebildiğine, yan i b ir soruna ne doğal içgü
dülerle ne de önceden öğrenilm iş tepkilerle açıkla- 
nam ayacak akıllı çözüm ler bulabileceklerine iliş
kin belirtiler arayacağız. H ayvanların , eğer varsa 
basit çözüm leri seçtiğini d ah a  önce gördük. E ğer 
sadece kendilerini y iyecek y a  da herhangi bir şey
le ödüllendirebilecek eğiticilerini izleyerek isted ik
lerini elde edebiliyorlarsa o zam an kendileri için 
hazır bekleyen işare tleri fark etm ekten  d ah a  k a r
m aşık b ir işi yapm aya gerek duym ayacaklardır. 
Bu işaretler, boşa çıkabilecek b ir zihinsel çabanın 
gizlerini çözmeye çalışm aktan belki de çok daha 
güvenilirdir. D a b a  önce de belirttiğim  gibi bu, 
hayvanın hedefine gerçek ten  akıllıca bir yoldan 
ulaşam ayacağı anlam ına gelm iyor. Ama, eğer açık 
b ırak ılan  b ir nok ta  nedeniyle o rtada  daha  basit b ir
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çözüm m evcutsa gerçekten akıllı b ir hayvan bile 
onu seçebilecektir.

Bu yüzden , şim di ele alacağımız örneklerin  ço
ğu, hayvanların  insan lardan  işa re t almasının m üm 
kün olmadığı araştırm alardan  çıkarılm ıştır. B aşka 
b ir deyişle bu araştırm alarda  insanlar olayın, gö
rün tünün  ve ku lak  m enzilinin dışında tu tu larak  
h a tta  mümkün o lduğunda gözlemcilik yapm aları
na bile izin verilm eyerek Akıllı H ans etkisi o rta 
dan kaldırılm ıştır. Ö rn ek le r aynı zam anda ista
tistik o larak  doğrudur. Ç ünkü, y a  çok sayıda hay
van denek o larak  kullanılm ıştır y a  da az sayıda 
hayvan tek rar tek rar deneyden geçirilm iştir ve

I

rasgele davranm aları durum unda nasıl b ir sonuç 
o rtaya  çıkabileceğine ilişkin elde açık  bilgi vardır. 
Böylece, b ir önceki bölüm de ele aldığımız “d ah a  
basit açıklam alardın ilk ikisinin nasıl o rtadan  k a l
dırılabileceği o ldukça açıktır.

Ü çüncü olasılığı, y an i hayvanın görece basit ku 
ra lla ra  uyması ihtim alini saf dışı etm ek ise daha 
zordur. Ç ünkü çoğu zam an ortadan  kaldırılm ası 
gereken birçok değişik olasılık vardır. Bunların 
hepsiyle baş edebilecek bir araştırm anın deneysel 
planının çok karm aşık olması gerekebilir ve bu da 
yap ılan  işin tanım ını biraz güçleştirebilir. Bunların 
sizin cesaretinizi kırm ayacağını um uyorum . Am a
cım, ulaştığım  sonuçların doğruluğunun sınanması 
için ne k a d a r  k a tı davranıldığım  size gösterebil
mek. Bu yüzden, daha basit açıklam aların sistemli
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biçimde ayıklanm asındaki ustalığı takd ir ederek 
okum aya devam edeceğinizi um uyorum .

Şimdi, düşünm ekten  neyi anladığım ıza ilişkin 
en temel düşünceleri ele a larak  işe başlayalım . 
D üşünm e "sorunları, olayları, nesneleri vb. kafa
d a  çözüm lem e'y le  ilgili olduğu için hayvanın  b u 
nu yap ıp  yapm adığın ı o rtay a  koyacak b ir  yön tem  
geliştirm em iz gerekir. K afada çözüm lem enin en 
b as it şekillerinden biri b ilinen  verileri tem el ala
rak  sıradaki bilinm eyeni tahm in etm ektir. Ö rn e 
ğin, hayvana herhangi b ir  şey  gösterilm ekte d ah a  
sonra  o şey  gözden kaybolm aktadır. Bu şeyin ön
ceden tahm in  edilebilir b ir  h a rek e t içinde olm ası 
koşuluyla hayvan onun yen iden  nerede o rtaya  çı-

I

kaçağını kafasında çözüm leyebilm elidir. Ö rneğin , 
belli b ir yönde  sü rük lenen  b ir y iyecek parçası b ir 
perden in  arkasında  kaybo lduğunda hayvan y iye
ceği kaybolduğu n o k tad a  mı a ram ak tad ır (bu  du 
ru m d a tahm in  y o k tu r)  yoksa  yen iden  o rtaya  çıka
cağı perdenin öteki ucunda mı (bu du ru m d a g er
çek b ir tahm in vard ır)?  B ir şeyin yen iden  nerede 
o rtaya  çıkacağını tahm in  edebilen hayvan kafada 
çözüm lem e konusunda  tem el b ir yeteneğe sahip 
dem ektir. Ju lie  Neivvork ile M ark  Rilling'in M ic- 
h igan E yalet Ü n iv ers ites in d e  y ü rü ttü k le ri a ra ş
tırm anın  dayandığı m antık  d a  buydu. A raştırm a
d a  güvercin lere kolu gözden kaybolup yen iden  
o rtaya çıkan  b ir  saat k a d ra n ı gösterilm ekteydi. 
Saatin  kullanılm asındaki am aç güvercinlere za-
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m an kavram ını aşılam ak değil, düzenli ve önceden 
tahm in edilebilen  b ir  hareke ti olan, gözden kay 
bo lduğunda y en id en  nerede  o rtaya çıkacağı ko
laylıkla bu lunab ilecek  b ir uyarıcı sağlam aktı. Bu 
da  saa tin  koluydu.

D eneyde kullanılan saat kadran ında, 12’den 
başlayıp (0°) saniyede 90 derecelik  b ir açı y ap a rak  
aynı h ızda dönen  tek  bir kol vardı. A raştırm acıla
rın  yaptığı düzenlem eye göre kol saat 3'ü gösterd i
ğinde (90°) gözden kayboluyor, b ir süre sonra 
başka b ir nok tada  y en id en  ortaya çıkıyordu. A raş
tırm acıların  cevabını arad ığ ı soru, saat 3 konu
m undayken  gözden kaybolan  kolun, eğer belli b ir 
hızla h a rek e t ed iyorsa belli b ir  süre sonra  nerede 
o rtaya çıkacağını güvercinlerin  bu lup  bu lam aya
cağıydı. Başka bir deyişle güvercin ler kolu görm e
dikleri halde nerede o rtay a  çıkacağını tahm in  ede
bilecekler m iydi?

N eiw ork  ve Rilling yap tık ları deneyde, saatin 
kolu için üç fark lı h areke t biçimi belirlediler. B un
ların  üçünde de güvercin, saatin kadran ında 12 ko
num undan  3 konum una sab it hızla ilerleyen b ir kol 
görüyordu. İlkinde kol aynı sab it hızla dönerek 12 
konum una geri dönüyordu. İkincisinde kol saat 
3 'te gözden kayboluyor, aynı hızla hareket etmesi 
halinde görülm esi beklenebilecek 4.30 y a  da  6 gibi 
b ir konum da yeniden ortaya çıkıyordu. Üçüncü se
çenekte ise kol y ine 3 'te gözden kayboluyor, ancak 
aynı hızla hareke t etmesi halinde yeniden görülebi-
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leceği yerle  ilgisi olm ayan b ir y e r  ve zam anda o rta
y a  çıkıyordu. Yani 4.30 y a  da 6 konum una daha ça
buk y a  da daha yav aş ulaşıyordu.

G üvercin ler için b ir yem lenm e tuşu  konm uştu  
ve bu  tuşu  sadece, kendilerine gösterilen k ad ran 
daki kol sabit b ir hızla döndüğü  zaman gagalad ık
larında yem  alabiliyorlardı. Kolun sürekli göz 
önünde olması y a  da  kaybolup yen iden  o rtaya çık
ması önem li değildi. Yani, güvercinler y u k a rıd a  
anlattığım ız, kolun üç değişik hareket biçim inden 
ilk ikisinde tuşu, gagaladık larında yem  alabilecek 
şekilde eğitilm işlerdi. A ncak, gözden kaybolduk
tan  sonra belirsiz b ir zam anda yen iden  o rtaya  çı
kan b ir kol gösterildiğinde (3. seçenek) tuşa  ne k a 
d a r v u rsa la r da güvercinlere yem  verilm iyordu. 
Şaşırtıcı am a, güvercin ler bunu  yapm ayı öğrendi
ler. G üvercinlerin , saa t 3 konum una geldiğinde o r
tad an  kaybolan b ir kolla (2. ve 3. seçenekler) tüm  
dönüşü boyunca göz önünde olan b ir kol (1. seçe
nek) arasındaki farkı ay ırt etm eleri bizi çok fazla 
şaşırtm ayabilirdi. Am a 1. ve 2. seçenek arasında 
b ir benzerlik  b u lunduğunu  (kol gözden kaybolsa 
da  kaybolm asa da sab it hızla hareket etm ektedir) 
ve bun ların  ikisinin de 3. seçenekten (kol gözden 
kaybolduktan  sonra farklı b ir hızla hareket etm iş
tir, çünkü beklenm eyen b ir zam an ve yerde ortaya 
çıkm ıştır) farklı o lduğunu algılayabilm eleri önem 
li b ir  başarıd ır. Ve güvercin ler bu  başarıyı sağlaya
bilm işlerdir. Peki şöyle bir olasılık yok  m u?: G ü 
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vercinler kolun daha  önceki hareketine bakarak  
ileriyi gerçekten  tahm in etm eyip, sadece kolun üç 
ayrı hareke t biçim indeki özelliklerini öğrenm iş
olam azlar mı? Belki de şun lara  benzer kurallar öğ-

%

renm işlerdir: “E ğer kol sürekli göz önündeyse tu 
şu gagala ve yem ini al” (1. seçenek), “eğer kaybo
luyo r ve iki saniye sonra  kadran ın  altında yeniden 
o rtaya çıkıyorsa gagala  ve yem ini a l” (2. seçenek) 
ve “eğer kol o rtadan  kayboluyor ve kadran ın  a ltın 
da  iki saniyeden az y a  d a  daha uzun bir zam anda 
yen iden  o rtaya çıkıyorsa gagalam a.” Bu üç kural, 
gerçek öyle olm asa da  güvercinlerin  kolun konu
m unu doğru  olarak önceden tahm in  edebildikleri 
izlenimini yara tm alarına  im kân verecektir. B urada  
önemli olan, hedefin değiştirilerek du rum a b ir y e 
nilik getirilm esi ve böylece eski ku ra lların  bozul
m ası du rum unda ne olacağıdır.

Şimdi varsayalım  ki saatin  kolu daha önce oldu
ğu gibi y ine  saa t 3 konum unda gözden kayboluyor 
ve kadranda güvercinlerin daha önce hiç görm edi
ği b ir yerde  yeniden ortaya çıkıyor. Bu durum da 
güvercinler sabit b ir hızla hareket eden b ir kolla 
belirsiz b ir hızla ilerleyen kolu b irb irinden  ayırt 
edebilirler mi? Evet edebilirler. G üvercinler, gö
rünm eden ilerlediğinde saniyede 90 derecelik sabit 
hıza uygun b ir yerde  (örneğin, saat 5 y a  da  7) or
taya çıkan kolla aynı yerde  ortaya çıkabilm ek için 
daha h ız lıy a  da  yavaş hareket etmesi gereken kolu 
derhal ayırt etm işlerdir.



Böylece görüldü  ki güvercin ler kolun yeniden 
o rtaya çıkışındaki gecikm eyi fark etm ekle kalm ı
yor, aynı zam anda bu gecikm enin kolun gözden

s

kaybolm adan önceki hızıyla uyum lu olup olm adı
ğını da fark  ediyorlardı. B unu yapabilm ek için ko
lun görüş alanı d ışında o lduğu  zam an içindeki hı
zını tahm in ederek , belli b ir gecikm e sonunda y e 
niden nerede ortaya çıkabileceğini çözümlem iş ol
m aları gerekir. D ünyanın  içsel b ir görün tüsüne sa 
hip olmak ve b u n u n  üzerinde  değişiklikler y a p a 
bilmek -bu durum da hızın sabit olduğu varsay ı
m ıyla kolun hareketini önceden tahm in edebil
mek- ise d ah a  önce de belirlediğim iz gibi d ü şü n 
m enin ilk adım ıdır.

Ancak, belki de “ilk ad ım ” sözcüğünün altını çiz
memiz gerekiyor. Ç ünkü saatin kolunun nerede ve 
ne zaman yeniden ortaya çıkacağını tahm in etmek, 
kuşların  b ir tü r  kafada çözümleme yeteneğine sa
hip olduğunu gösterse de parlak  b ir zekânın varlı
ğını gösterm ez. B undan sonraki hedefimiz ise daha 
karm aşık “düşünm e’yle ilgili bulgular aram ak ola
cak. Bunun için de Nim  adlı şem panze yavrusunu  
büyüten ve şem panzelerin başarılarıyla ilgili şaşır
tıcı iddiaların  m evcut verilerle kanıtlanam ayacağı 
sonucuna varan  H erb  T errace 'in  bir araştırm asını 
ele alacağız. (T errace  b u n a  rağm en, şem panzelerin 
elimizdeki yöntem lerle  şimdiye kadar ortaya ç ıka
rabildiğim izin çok üzerinde zihinsel yeteneklere sa
hip olduğuna inanm aya devam  etm ektedir.) T erra-
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ce bu araştırm asında hayvanlara (yine güvercinler) 
“sıra” kavram ının y a  da  düşüncesinin öğretilebile
ceğini gösterm eye çalışmıştır.

Bir hayvanın olayların oluş sırasını gerçekten 
düşünebileceğini o rtaya koyabilm ek için önce d a 
h a  basit açıklam aları tasfiye edebilmeliyiz. Ö rn e
ğin, hayvanların  davranışların ın  çoğu zam an belli 
b ir  sıralam a izlemesini veri o larak alm am ız doğru 
olm ayacaktır. E rkek  ördeklerin  dişilere k u r y a p a r
ken sergiledikleri saat gibi şaşmaz hareketleri iyi 
bilinir. Sadece aynı sırayla değil, aynı zam anda 
şaşm az b ir zam anlam ayla gagalarını su y a  sokup 
sonra havaya kald ırırlar. Am a buna  b ak ıp  ö rdek
lerin b ir sıra kavram ına sahip olduğunu söyleye
meyiz. T ıpkı b u rn u n u  silm eden önce m endilini ce
b inden  çıkaran b ir  insanı gördüğüm üzde bunun  
sıralam a kavram ına işaret ettiğini düşünem eyece
ğimiz gibi.

B unun gibi, b ir güvercine d ö rt ayrı nesneyi doğ
ru  sıralam a içinde gagalamayı öğretm ekle de onun 
sıra  kavram ını bilip bilmediğini anlayamayız. As
lında bunu yapm ak çok kolaydır. G ereken  tek şey 
güvercinin gagasıyla doğru yere  vurm ası halinde 
yem  verecek b ir aygıt olan Skinner ku tusudur. An
cak bu kez Skinner ku tusunda tek gagalam a “tu şu ” 
(tuş, kuşun gagasıyla vurduğu  ışıklı b ir disk biçi
m indedir) değil, farklı renklerde sıralanm ış d ö rt 
tuş vardır. Güvercine, d ö rt tuşu doğru  sıralam ayla 
gagalam azsa yem  alam ayacağı öğretilir. G üvercin
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örneğin, kırmızı, yeşil, m avi ve sarı tuşlara  bu sı
rayla vurm ayı öğrenir. A ncak bu dört renk her za
man aynı sıralam a içinde olursa (örneğin, soldan 
sağa) güvercin sadece bu yönde hareket ederek ga
gasını sıradaki tuşa vurm ayı öğrenebilir. Bu du- 
rum dayap tığ ı, kafasını b ir taraftan  d iğer tarafa  h a 
reket ettirerek  gagasını vurm aktan  başka  bir şey 
değildir. B unun ise kendine özgü kuralını bildiği
nizde pek akıllıca b ir yan ı yok tu r.

Terrace, güvercinlerini işte bunun gibi basit bir 
kuralı uygulam aları olasılığını o rtad an  kaldıracak 
biçimde eğitti. G üvercinlere tuşların yerine, y e rd e 
ki b ir cam panoya yansıtılan  renkli ışıkları gagala
mayı öğretti. Bu da kendisine ışıkların sıralamasını 
kolaylıkla değiştirebilm e imkânı sağlıyordu. G ü
vercinler değişik renklerdeki ışıklı noktalara gaga
larıyla doğru  sıralam ada (diyelim ki K IR M IZ I- 
Y E ŞİL -M A V İ-SA R I) vurdukları zam an yiyecek 
alabiliyorlardı. Ancak panodaki sıralam a araştır
macı tarafından sistemli o larak değiştiriliyordu. 
Böylece güverc in lere  önce K IR M IZ I-Y E Ş İ L- 
M A V İ-SA R I sıralam asıyla (soldan sağa sistemli 
olarak hareket ederek başarılabilecek şekilde) gös
terilen renk ler daha  sonra Y E ŞİL -M A V İ-SA R I- 
K IR M IZ I şeklinde gösterilebiliyordu. Bu du rum 
da da güvercinler yem  alabilm ek için yine renklere 
K IR M IZ I-Y E Ş İL -M A V İ-S A R I sıralam asıy la 
vurm ak  zorundaydılar. K uşlar bunu başarırsa  bir 
sonraki sıralam a M A V İ-S A R I-K IR M IZ I-Y E Ş İL
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şeklinde yapılıyordu ve bu böyle devam  ediyordu. 
Bir saat kadar süren deney  boyunca güvercinlere 
böyle birçok değişik düzenlem e gösteriliyordu. D e
ney sırasında renkli ışıkların gösterilmesi, güverci
nin bun lara  hangi sırayla vu rduğunun  kaydedilm e
si ve doğru  yap tığ ında yem  verilmesi aletlerle oto
m atik o larak  gerçekleştirildiğinden insanların gü
vercinleri etkilemesi olasılığı yoktu.

Terrace güvercinlere, renk ler hangi sıralam ayla 
gösterilirse gösterilsin onları doğru sırada gagala
mayı kısa sürede öğretm işti. D eneylerinde çok sa
y ıda  kuş kullandı ve aynı sonucu birçok kez elde 
etti. A m a y ine de ta tm in  olmamıştı. G üvercinlerin 
her şeye rağm en her renk  sıralam asını ayrı ayrı öğ
renerek  sorunu böylece çözmüş olabilecekleri hâlâ 
olasıydı. E ğer o rtad a  d ö rt renk  varsa, o zaman 
bun lar 4 x 3 x 2 = 24 form ülüyle 24 değişik şekil
de sıralanabilirdi. Belki de güvercin ler bunları 24 
değişik sıralam a olarak gö rüyor ve bun lara  24 ay 
rı biçim de tepki verm eyi öğreniyordu (örneğin, 
M A V İ-S A R I-K IR M IZ I-Y E Ş İL  sıra lam asında  
“ortan ın  sağını, en sağı, en solu ve ortanın  solunu 
gagala” vb.). Biliyoruz ki güvercinler belki de çok 
uzaklardan  yuvaların ı bulabilm e yeteneklerinden  
kaynaklanan d ikkat çekici b ir görsel belleğe sahip
tirler. Bu yüzden, 24 değişik kuralı öğrenm eleri 
onlar için önemli b ir bellek başarısı olsa da zaten 
neler yapabild ik lerin i bildiğimiz için bu çok da 
önemli değildir.
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Terrace bunun üzerine, güvercinlerin davranışı
nın basit y a  da karm aşık bir bellekle açıklanabile
ceği olasılığını o rtadan  kald ıran  b ir deney yaptı. 
G üvercinlere önce doğru sıralam ayla gagalarını 
vu rarak  hedefe ulaşabileceklerini öğretti, ard ından 
da onlara ancak gerçekten  b ir sıralam a kavram ı ge
liştirmiş olmaları ve bunu ilk öğrendiklerinden k a r
şılaştıkları ikinci ve yeni b ir durum a aktarabilm ele
ri halinde başarabilecekleri bir görev  verdi. Böyle- 
ce, daha  önce ele aldığımız, hayvanlarda düşünm e 
yeteneğini gösteren temel öğeyi, yani hazırlıklı ol
madığı yeni bir durum la karşılaştığında ne yapaca
ğını bulup çıkarm a yeteneğini devreye sokuyordu. 
T errace bu deneyde güvercine gösterilen renkli 
ışıkların sayısını yeşil, kırmızı ve mavi olmak üzere 
dörtten  üçe indirdi. H er bir renk, dikdörtgen bir 
alandaki sekiz konum dan herhangi birinde ortaya 
çıkabiliyordu. D aha önce olduğu gibi bu defa da 
güvercinlere, kendilerine nasıl bir sıralam a gösteri
lirse gösterilsin, renkli ışıkları istenen sıra içinde 
(Y E Ş İL -K IR M IZ I-M A V İ) gagalam aları öğretildi. 
Bu şekilde eğitilen 36 güvercine her denem ede 
farklı bir düzenlem e gösterildi. G üvercinler üç 
renkli ışığı ancak doğru  sırada gagaladıklarında 
yem  alabileceklerini öğrendiler.

K uşların hepsi bunu, şans olasılığına y e r b ırak 
m ayacak biçimde doğru  o larak  yapm ayı öğrendi. 
Ama tabii bu aşam ada bütün yap tık ları, birçok 
karm aşık düzenlemeyi ezberleyip her birine nasıl
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tepki göstereceklerini öğrenm ek olabilirdi. D aha 
sonra kuşlar yeni b ir durum la karşı karşıya bırakıl
dılar. Üç renge doğru sırada vurm ak yerine, şimdi 
kendilerinden istenen bir renk ve iki tam am en yeni 
şekli y ine doğru sırada  gagalam aktı. Yeni şekiller 
siyah Fon üzerinde beyaz yatay  b ir çizgi ile beyaz 
Fon üzerinde yine beyaz b ir dörtgendi. Bu şekille
rin ikisini de kuşlar daha önce hiç görm em işlerdi. 
İki g ruba  ayrılan 36 güvercinden ilk g ru b a  gösteri
len sıralam alar Ç İZ G İ-K IR M IZ I IŞ IK -D Ö R T - 
G E N  y a  da Ç İZ G İ-D Ö R T G E N -M A V İ IŞIK  vb.
şeklindeydi ve bunları yine doğru sırada gagalam a
ları isteniyordu. Yani daha önce öğrendikleri üç 
ışıktan biri bu y en i düzenlem ede yine aynı konum 
da y e r  alıyordu. Bu kez de her üç uyarıcının fizik
sel konum ları sürekli değiştirilm ekteydi. Böylece 
kuşların, konum ları öğrenerek doğru sıralamayı 
bulm a olasılığı ortadan kaldırılm aya çalışılmıştı.

G üvercinlerin  diğer yarısından  ise, renkli ışıkla
rın daha önce öğrendiklerine göre “yan lış” yerde 
(daha önce öğrendikleri yeşil-kırm ızı-m aviye göre 
Farklı bir yerde) olduğu, Ç İZ G İ-Y E Ş İL  IŞIK - 
D Ö R T G E N  y a  da Ç İZ G İ-D Ö R T G E N -K IR M I-
ZI IŞ IK  gibi sıralam aları öğrenm eleri beklenm ek
teydi. Dolayısıyla her iki gruptaki bü tün  kuşlar iki 
y ab an c ı ve b ir tan ıd ık  uyarıcı görm ekteydiler. 
Hepsi de nasıl bir düzenlem eyle karşılaşırlarsa k a r
şılaşsınlar tuşlara  kendilerinden istenen doğru sıra
lama (yeşil-kırmızı-mavi) içinde vurm ak zorun
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daydılar, ancak  ilk g ru p ta  uygulanan deneyde 
renkli ışık daha önce öğrendikleri yerdeyken, ikin
ci g ru p ta  yanlış yerdeydi.

T errace in mantığı şuydu: E ğ er kuşlar ilk eğitim 
leri sırasında gagalam aları gereken şeylerin sırası 
konusunda düşünm eyi gerçekten öğrenm işlerse, 
bunu karşılaştıkları yeni durum a da uygulayabile
ceklerdi. Bu ise eğer renkli ışık yanlış değil de doğ
ru  bildikleri yerdeyse, yeni problem i çözebilm eleri
ni kolaylaştıracaktı. Bu durum da ilk g rup  problem i 
ikinci g rup tan  d ah a  çabuk çözebilecekti. Ç ünkü 
ikinci gruptakilerin , yen i sorunu çözebilmek için 
önce, renkli ışıkların sıralam ası konusunda daha 
önce öğrendiklerini unutm aları gerekiyordu. D iğer 
yandan , eğer güvercinler sıra konusunda gerçek
ten düşünm üyorlarsa ve tek yaptık ları ışık düzen
lem elerini ezberlem ekse, o zam an iki g ru p  da yeni 
düzenlem elerle karşılaştık ları için bu yeni görevi 
eşit ölçüde zor y a  da kolay bulacaklardı. O  halde 
kuşların “düşünebildiği" varsayım ına göre, iki g rup  
arasında yeni sorunun çözüm ü konusunda önemli 
bir fark olması gerekiyordu. O ysa kuşların “her 
düzenlem eyi tek tek öğrendiği" varsayım ına göre 
a rad a  böyle b ir fark olmamalıydı.

T errace , iki g ru p  a ra s ın d a  büyük bir fark o ldu
ğunu o rtaya  çıkardı. R enkli ışığın “doğru" sırada 
gösterildiği ilk g rup , so runu  doğru  çözmek için 
önceden belirlenen deney sayısı temel alındığında, 
bu yeni görevi ikinci g ruba göre çok d ah a  kolay
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başardı. Bu güvercin ler belli ki deneyin ilk aşam a
sında hangi ışıkların nerede bulunm ası (gagalam a 
sırasıyla birinci, ikinci ve üçüncü) gerektiğini öğ
renm işler ve bu bilgiyi karşılarına çıkan yeni d u 
rum da kullanm ışlardı. R enkli ışıkların bu lunm a
m aları gereken y e rd e  göründüğü  b ir düzenlem ey
le karşılaşan ikinci grup ise birinci g rup tak ilerin  
sahip  olduğu avan ta jdan  yoksun  bırakılm ış ve d a 
ha  önce öğrendikleri bilgiyi bu yeni durum da ku l
lanam am ıştı. Böylece görüyoruz ki deneyin ilk bö
lüm ünde kuşlar belli b ir zam anda önlerine çıkan 
belli uyarıcılara  (bir dizi renkli ışık) değil, soyut 
b ir kavram a, yan i nasıl b ir  sıralam ayla gagalam a
ları gerektiğine göre tepk i gösteriyorlardı. İşte b u 
nu daha  sonra  önlerine konulan  ikinci d u ru m a d a  
uygulanuşlard!. G üvercinler, fiziksel o larak hangi 
konum da görünürse görünsün ve “baştak i" y a  da 
“so n d ak i” ne olursa olsun, mavi ışığın üç gaga vu
ru şundan  ortadak i olması gerektiğini öğrenm iş
lerdi. Böylece kuşlar dış dünyanın  içsel b ir g ö rü n 
tüsüne sahipm iş gibi görünüyorlard ı. Bu d a  on la
ra , üst düzeyde karm aşık , genelleştirilm iş b ir dü 
şünceyi ku llanarak , yeni b ir du ru m d a ne yap ılm a
sı gerektiğini bulm a olanağı sağlıyordu. G enelleş
tirilm iş düşünce ise bu d u ru m d a  olayların hangi 
“s ıra ”da olması gerektiğiydi. D olayısıyla, güver
cinlerin  sıra kavram ını “an lad ık la rı” ve gagalam a 
sırası üzerinde düşündük leri sonucuna varm ak 
zor olm ayacaktır.
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Böylece, hayvanların  sadece basik bir tahm in 
yapm ayıp  basit b ir "kavram ” tanım ını hak  eden, 
dünyanın  içsel b ir görün tüsüne sahip olduklarına 
ilişkin de kan ıt elde etmiş oluyoruz. Ama hikâye 
b u rad a  bitm iyor. Elim izde ayrıca, hayvanların  da
ha üst düzeyde soyutlam a yapabild iğine ilişkin 
bu lgu lar var. Bunlar, hayvanların  sayılar üzerinde 
düşünüp  düşünem eyeceğini o rtaya çıkarm ak için 
deyim yerindeyse aslanın  inine giren araştırm acı- 
larca elde edilm iştir. Bunun neden bu  k ad a r cesa
re t isteyen b ir iş olduğu şimdiye kadar anlaşılm ış 
olmalıdır: "Sayı saym asını” bilen hayvanlarla ilgili 
b irçok iddianın daha sonra kandırm aca olduğu an 
laşılmış, hayvanların  bu  num araları sayıları y a  da 
toplam aları an lam adan  başard ık ları o rtaya çıkm ış
tır. D olayısıyla sayı sayabilm e yeteneğinin belir
lenmesi için gerekli olan ilk şey “işare t alm a" olası
lığının o rtad an  kaldırılm asıdır. İkinci şart ise, bir 
hayvanın gerçekten sayı sayabildiğini y a  da bizim 
anladığım ız şekliyle b ir "sayı” kavram ına sahip ol
duğunu gösterecek verilerin  açık b ir  şekilde ta 
nım lanm asıdır. Ç ok sayıda hayvanın sayısal y e te 
nekleri üzerinde araştırm alar yapan , K an ad a’daki 
G uelph Ü n iversitesinden  H ank Davis, hayvanlar
da  bu açıdan en azından üç düzey olduğunu savu
nuyor. B unların  ilki, hayvanın "daha çok”, "daha 
az” gibi göreli b ir büyük lük  saptam ası y ap ıp  y a p a 
m ayacağı. İki ay rı sü rü d en  daha büyük  olanına 
katılan  b ir kuş y a  da  bir koyun, bu g ru p ta  ötekin-
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den d ah a  fazla b irey  olduğunu değerlendirebilir. 
A ncak her iki sürüdeki bireyleri saydıklarını gös
teren bir belirti y o k tu r. İkincisi ise değişik sayıları 
temsil eden şekillerin y a  da düzenlem elerin tan ın 
m asına dayalı b ir tü r  hesaplam adır. Ö rneğin  gü
vercinlere biri beş:

diğeri ikiyi gösteren:

_ iki oyun kartın ı b irb irinden  ayırt etmeleri öğretile
bilir. Çünkü, katların  üzerindeki öğeler değişik şe
k ille r o luşturduğundan  değişik görünm ektedirler 
ve kuşlar, görsel şekillerdeki farkı algılam akta çok 
başarılıdırlar. Am a y ine de bu, "sayılarda ilgili b ir 
kavrayışın v a r olduğu anlam ına gelmez. Bu neden
le hayvanlarda D avis'in "sayma" olarak ad landırd ı
ğı üçüncü b ir düzey vard ır. Bu düzeydeki hayvan
lar, beşin ikiden "daha b ü y ü k ” olduğunu y a  da beş 
öğeden oluşan b ir şeklin iki öğeli b ir şekilden fa rk 
lı olduğunu algılam anın ötesinde, "2” y a  da "5”in ne 
anlam a geldiğine ilişkin b ir tü r  anlayış sergilem ek
tedirler. Davis, bu son düzeydeki hayvanlardan, 
birçok farklı durum  için geçerli b ir "sayı” kavram ı
na sahip olan ve b ir sayının ne olduğuna ilişkin so
mut durum dan bağımsız soyut bir kavram  sergile
yen ler için "gerçekten sayı sayabilm e” ifadesini
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kullanm aktadır. Ö rneğin , biz insanlar, soyut bir 
kavram  olan "üç”ü, a r t  a rd a  üç kere çalan b ir zile, 
aynı an d a  görülen üç ışığa, sağdan üçüncü sokak 
o larak  ta r if  edilen b ir adrese, üç adet sosise, üç 
ekonom ik bunalım a, üç kabakulak hastalığı vakası
na vb. uygulam akta h içbir güçlük çekmeyiz. Bizim 
“ü ç ” kavram ım ız, sadece bütün bu durum lara  de
ğil, henüz karşılaşm adığım ız yen i durum lara da uy
gulanabilecek k ad a r soyuttur. Bu yüzden Davis, 
“gerçekten  sayı sayabilm e” nitelem esinin, b ir d u 
rum dan diğerine aktarabilm e yeteneğiyle kendini 
gösteren üst düzeyde soyut b ir sayısal yeteneğin 
v a r olduğu bu sonuncu durum da kullanılmasını 
önerir. H ayvanların sayı konusunda b ir çeşit anla
y ışa sahip olduğu am a "üç "ün farklı durum lardaki 
benzerliğini kavrayam adıkları durum larda ise “ön 
saym a” gibi b ir tanım lam a kullanmamızı ister.

O  halde, D avis'in saym a sözcüğüne yüklediği bu 
anlam lardan herhangi birine uygun olarak hayvan
lar sayı sayabilir mi? Bir kez d ah a  um ulm adık (ve 
çoğu kez sevilmedik) bir örnek oluşturan fareyi 
gündem e getiriyor ve D avis in, öğrencisi Sheree 
Ann B radford ile laboratuvarında yaptığı b ir dene
y i ele alıyoruz. A raştırm acılar farelerin sayı sayıp 
sayam adığını görebilm ek için en iyi yolun, hayva
nın olası doğuştan gelen saym a yeteneğini ortaya 
çıkarabilecek b ir durum  geliştirme olacağını dü 
şündüler. Fareler gece dolaşan ve yollarını büyük 
ölçüde koklam a, dokunm a ve işitme duyularıyla
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bulan hayvanlardır. Bu yüzden  farelere, insanın 
aklına ilk anda gelebilecek tü rden  görsel bir görev 
verm ek iyi b ir fikir olm ayacaktır. A raştırm acılar da 
bu düşünceyle, büyük  b ir ku tunun bir kenarında 
sıra halinde uzanan altı tüneli kapsayan b ir düze
nek ku rdu lar. Altı tünelin  hepsi de kutunun duva
rına dik açılıyor ve girişleri aynı yöne bakıyordu. 
K utunun b ir ucundak i küçük  kapıdan içeri b ırakı
lacak fare, dizi halindeki tünel girişlerinin önünden 
geçecekti. B ütün tünellerin öteki uçlarında y iye
cek, fareye y ak ın  olan uçlarında da küçük açılır k a 
panır kapılar vardı. A ncak altı tünelin beşine, fare 
yaylı kapıyı itip geçse bile yiyeceğe ulaşmasını ön
leyecek bir engel konm uştu. Fare, bu altı tünelin 
hangisinde engelle karşılaşm adan yiyeceğe ulaşabi
leceğini öğrenm ek zorundaydı.

D eneyde toplam  12 fare kullanılm ıştı. Üç gruba 
ayrılan farelerin ilk dö rdü  sıra halindeki altı tüne
lin üçüncüsünde gizlenmiş bulunan yiyeceğe ulaşa
bilecekti. İkinci g rup tak iler yiyeceklerini dördüncü 
tünelde, üçüncü g rup tak iler de beşincide bulabile
ceklerdi. B ütün tünellere yiyecek saklandığı için 
farelerin “k en d i” tünellerin i koklayarak bulm aları 
m üm kün değildi. A yrıca tünelin  girişinden bakınca 
ileride engel olup olmadığını da görem ezlerdi, çün
kü girişteki yaylı kapı ileriyi görmelerini önlüyor
du. Ancak farelerin k u tu y a  bırakıldığı küçük kapı 
tünel dizisinin sol tarafındaydı ve fareler tünelleri 
“say arak ” problem i çözebilirdi. D avis ve Bradford,
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farelerin yiyeceğin saklı olduğu tüneli sadece saya
rak bulabilm eleri için, işaret oluşturabilecek iki 
öğeyi -koku ve sabit konum - titizlikle ortadan kal
dırm aya çalıştılar. Ö rneğin, yiyeceğin üçüncü tü 
nelde bulunduğunu öğrenen bir fare  tünelin koku
sunu y a  da görünüşünü tanıyabilirdi. Belki de o tü 
nelin ahşabının  kokusu diğerlerinden biraz farklıy
dı y a  da belki fare tünele y a  da tünelin yakın ında 
b ir yerde  kutunun taban ına bir “koku işareti” b ıra
kıyordu. Bu olasılıkları önlemek için tünellerin y e r
leri ve ku tunun  tabanındaki kaplam a sürekli değiş
tiriliyordu. Ö rneğin, yiyecekleri üçüncü tünelde 
saklı fareleri ele alalım. Bu tünel deneyin bir sean
sında üçüncü sıradayken b ir sonraki seansta beşin
ci sıraya kaydırılıyordu ve içinde yiyecek olm uyor
du. O nun yerine üçüncü sıraya başka b ir tünel 
kaydırılıyor ve tabii onun içinde yiyecek bu lunu
y o rd u . Böylece farelerin k o k u y la y a d a  başk a  fizik
sel nitelikleriyle tünelleri tanım aları önlenmiş olu
y o rdu . Ç ünkü bu şekilde yiyecek bulm ak onlar için 
güvenilir bir yol değildi.

A raştırm acıların aldığı başk a  b ir önlem de tünel
lerin yerini ku tunun  duvarı boyunca öne y a  da a r
kaya kaydırm aktı. Böylece tüneller y a  kapının y a 
kın ında y a  da kutunun öteki ucunda dizilebiliyor- 
du. Ö rneğin, 1. tünel, farenin kutuya girdiği nokta
dan en az 7,5, en çok 79 cm ileride, 2. tünel 20,5 ile 
91,5 cm 'lik mesafe arasında b ir yerde vb. y e r alabi
liyordu. Ayrıca altı tünel herhangi bir birleşim de
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birbirine yakınlaştırılıp u zak laş tırab iliy o rd u . Bü
tün  b u n lar dem ekti ki fare girişten örneğin, 79 cm 
ilerlediğinde kendini altı tünelden herhangi biri 
önünde bulabilecekti. Y a da bu k ad ar y ü rü d ü ğ ü n 
de hepsini geride bırakm ış veya henüz birincisine 
ulaşmış olabilirdi. Dolayısıyla farenin örneğin, 70 
adım gibi belli b ir mesafe alarak  doğru tüneli bu l
m ası m üm kün değildi. Ç ünkü tünel her zam an ay
nı yerde  olm ayacaktı. Araştırmacı, farenin davran ı
şını etkilememek için ku tunun  giriş kapısının a rk a
sında sessizce o turuyordu  ve bütün deney, sonra 
incelenm ek üzere video bandına kaydediliyordu. 
Fare yiyeceğe ulaşabileceği “kend i” tünelinin kapı
sını iterse bu doğru bir tepki kabul ediliyor, öteki 
boş tünellerden herhangi birinin kapısını itse y a  da 
hatta  dokunsa bile bu yanlış bir tepki olarak kay
dediliyordu.

D eney boyunca uygulanan bü tün  bu önlemlere 
rağm en fareler görevlerini çok çabuk öğrendiler. 
Toplam sayısı 100 u geçm eyen denem eler sonunda, 
yiyecekleri 3. tünelde olan fareler doğruca 3. tüne
le, 4. tünelin f areleri 4. tünele, 5. tünelin f areleri de 
kendi tünellerine gidiyordu. 5. tünelin fareleri çok 
ilginçti, çünkü diğerlerinden farklı bir strateji uy
guluyorlardı. Ö nce tünel dizisinin sonuna, yani al
tıncı tünele kadar gidiyor, am a içeri girm e girişi
minde bulunm adan geri dönüp sanki sondan başla

y a ra k  "sayarm ış” gibi 5. tünele giriyorlardı. D iğer
leri ise başlangıçtan ileri doğru “sayıyorlardı”.
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İki araştırmacı, D avis ve B radford daha sonra 
uygulam ada küçük bir değişiklik yaparak  deneyi bi
raz zorlaştırdılar. Tünellerden bazılarını kutunun 
karşı duvarınayerleştirdiler. Böylece fareler tünelle
rin bazılarını bulm ak için daha  önceden yaptıkları 
gibi kutunun yan duvarı boyunca koşmak, sonra 
öteki tünelleri bulmak için köşeyi dönmek zorun
daydılar. Ö rneğin, A. tünelin farelerinden biri, üç tü 
neli daha önce olduğu gibi yan  du v ard a  görecek, 
ama kendi tünelini bulabilmek için bu duvarın sonu
na k ad a r giderek 90 derecelik bir dönüş yapm ak zo
runda kalacaktı. Bu bile farelerin doğru yeri bulm a 
yeteneklerini engellemedi. Tamamen farklı b ir ko
num da olsa bile y ine doğruca “kendi” tünellerine gi
diyorlardı. Bu durum da fareler gerçekten de doğru 
tüneli, bir şekilde sayarak (en azından birden dörde 
kadar) buluyor gibiydiler. Kendi tünellerini şaşır
m adan bulmak için kullanabilecekleri bütün işaret
ler daha önceden sistemli b ir şekilde ortadan kaldı
rılmıştı. Bu nedenle doğru sıradaki tüneli bulabilme
leri farelerin, “sıradaki 3. tünel” y a  da “sıradaki A. 
tünel” gibi, koku y a  d a  fiziksel yerle ilgili olmayıp 
bir sıra içindeki sayısal konum la bağlantılı bir kav
ram a sahip olduklarını düşündürm ektedir. Bu p rob 
lemi çözmeyi başardıkları için fareler, temel bir sayı 
anlayışına, Davis'in deyişiyle “önsaym a” yeteneğine 
sahip olduklarını gösterm ektedirler. O tto  Koeh- 
ler’in tedirgin edici tanım ını ödünç alırsak fareler 
belki de “adı konm am ış sayılarla düşünebiliyorlar-
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dır ’. Deneyde kullanılan fareler kafalarında dünya
nın içsel bir görüntüsüne sahiptiler ve bu görüntü, 
görünürdeki f iziksel niteliklerin dışına çıkarak  bizim 
sayı kavram ım ızdan çok farklı olmayan b ir soyutla
m aya dönüştürülm üştü. Dış dünyanın, kafalarında 
taşıdıkları içsel görüntüsü farelere, tünellerin yeri
nin değiştirilmesi gibi yeni b ir durum la karşılaştıkla
rında ne yapm aları gerektiğini bulma imkânı sağlı
yordu. Ancak yine de bu, farelerin, “3 ” y a  da  “4 ” 
kavramını tam am en yeni durum lara aktarabildikle
rini göstermez. O ysa gerçek b ir sayma yeteneğinin 
varlığı için sayı kavram ının yeni durum lara uygula
nabilmesini gerekli görm üştük. Gerçekte, Davis'in 
kastettiği anlam da hayvanların gerçekten sayabildi
ğim gösteren belirtiler çok azdır. Ben de bu konuda 
kesin bir kanıt gösterememekle birlikte durum a çok 
yaklaşan bir örnek verebilirim. Bu hayvan, Alex 
adında olağanüstü bir gri Afrika papağanıdır.

Alex sadece geniş kelime hâzinesiyle hayret uyan
dırm akla kalmaz, aynı zam anda istediğini elde ede
bilmek için İngilizce sözcükleri doğru olarak kulla
nır. Alex'i eğiten irene Pepperbeg, konuşan kuşların 
çoğunun, söylediklerinin anlamını bilmiyor görün
melerinin bir nedeninin de onlara konuşmayı öğre
tenlerin, sözcüklerin sesiyle anlamı arasındaki bağ
lantıyı kurabilmelerini sağlayacak bir yöntem  izle
memeleri olduğunu fark etmişti. Örneğin, eğer bir 
papağanın “m erhaba” sözcüğüyle tek karşılaşma bi
çimi insanların karşısına geçip onu defalarca tekrar
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lamaları ise o papağan m erhabanın insanların birbir- 
leriyle karşılaştıklarında söyledikleri bir söz olduğu
nu nasıl öğrenebilir? En uyanık bir papağan bile, ör
neğin “güzel Polly” deyiminin*, sadece insanın çı
kardığı bir ses (köpek havlaması, inek böğürmesi gi
bi) olmayıp kendisini tanımladığını fark edebilir mi?

Pepperberg, Alex için, belli b ir kelimeyi kullan
dığında bunun kendisi açısından önemli sonuçlan 
olacak şekilde bir eğitim yöntem i (doğru kullanılan 
b ir sözcüğün ard ından  kendisine o sözcüğün karşı
lığı olan nesnenin verilmesi gibi) geliştirirse, p ap a
ğanın sözle sonucun bağlantılı olduğunu öğrenebi
leceğini düşündü. Eğer bunu başarabilirse kelim e
lerin anlamını anlam aya y a  da en azından onlan 
doğru bağlam da kullanm aya ilişkin bulgular ortaya 
koyabilirdi. Sonuçta Pepperberg  A lex’e kelimeleri 
doğru olarak kullanm ayı öğretm eyi başardı. Bu
nunla da  kalmadı, asıl heyecan verici olan, ona so
ru  so rup  cevabını alabiliyordu. Bunların bazıları 
da:ha sonra göreceğimiz gibi, doğrudan doğruya 
Alex’in sayıları kavrayışıyla ilgiliydi.

P epperberg ’in eğitim yöntem i garipti, am a işe 
yaram ıştı. Buna göre Alex birbiriyle sohbet eden, 
am a papağan la  hiç ilgilenmeyen iki insanın y an ın 
da b ir tüneğe konuyordu . Bu aşam ada Alex pasif 
bir gözlemciden başka b ir şey değildi. İki eğiticiden 
biri elinde tu ttuğu  b ir nesneyi göstererek diğerine 
“Bu n ed ir?” diye soruyordu. Söz konusu nesne, bir
* Polly (Poll): Masallarda geçen bir papağanın adı. (ç. n.)
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fıstık, şişe m antarı y a  da tah ta  bir m andal gibi p a
pağanın ilgisini çekebilecek bir şeydi. (Papağanlar 
çiğneyebilecekleri şeylerden hoşlanır.) Eğer kendi
sine soru sorulan eğitici o nesnenin ne olduğunu 
doğru olarak söylerse, papağanın gözleri önünde 
nesne kendisine veriliyor ve övülüyordu. Ama eğer 
yanlış bir cevap verirse kendisine kararlı b ir şekil
de “H ay ır!” karşılığı veriliyor ve nesne abartılı b ir 
tav ırla ortadan kaldırılarak saklanıyordu.

Başlangıçta bu konuşm alar ve nesnenin verilm e
si y a  da saklanm ası, ilgiyle izleyen Alex'in önünde 
am a sadece iki eğitici arasında geçiyordu. Ancak

t

daha sonra Alex de istenen sözcüğü söyleyerek 
(daha doğrusu başlangıçta ona benzer b ir ses çıka
ra rak ) sohbete katılm aya başladı. Eğer o da doğru 
cevabı verirse övülüyor ve soruya konu olan nesne 
kendisine veriliyordu. Bu aşam adan son ra  eğitici
ler konuşm ayı Alex'le yapm aya başladılar. O na çe
şitli nesneler gösteriyor, ne o lduğunu doğru olarak 
söylediğinde nesneyi veriyor, yanlış söylediğindey
se “H ay ır!” diyorlardı. Alex dokuz nesnenin adını 
hemen öğrendi: Kâğıt, anah tar, tah ta , mandal, deri 
parçası, m antar, mısır, fıstık ve m akarna. Bu nes
neler kendisine gösterildiğinde yüzde 8 0 ’in üzerin
de b ir o randa  doğru  karşılığı veriyordu. Ayrıca bu 
nesnelerin farklı biçimde olanlarını gördüğünde de 
doğru cevabı verebiliyordu. Ö rneğin, daha önce 
hiç görm ediği renk y a  da biçimde bir kâğıt parçası
nı doğru o larak  adlandırabiliyordu.
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Alex insanların dilini anladığını, sözcükleri k en 
diliğinden doğru  biçim de kullanarak  gösterm eye 
başladı. Bir papağanın eğiticisiyle işbirliği y ap m a
yı reddettiğ i başarısız b ir çalışmanın video bant 
kaydının, kuşun “Ben a r tık  gidiyorum !" sözleriyle 
kesildiğini izlemek en azından  şaşırtıcı değil m i
dir! Alex “H ayır!" sözcüğünü de garip  b ir şekilde 
yerinde  kullanıyordu. K endisine gösterilen  b ir şe
y in  adını yanlış söylediğinde eğiticileri nasıl “H a
y ır!"  d iyorsa o da kendisine istem ediği b ir şey ve
rildiğinde “H ayır!" dem eye başladı. Ö rneğin , eği
ticiler şişe m antarı verm işse, onu a tıp  “H ay ır!” d i
yebiliyordu. Eğitimi ilerledikçe, ad bulm a dersini 
daha  fazla sü rdürm ek  istem ediği zam anlarda ol
duğu gibi, hoşnutsuzluğunu y a  da isteksizliğini 
an latm ak için, tipik papağan  haykırışı yerine  gide
rek daha sık “H ayır!" sözcüğünü kullanm aya baş
ladı. B iliyordu ki eğiticilerine kendi dillerinde ses
lenm ek onlara kuş çığlığıyla haykırm aktan  daha 
etkili o lacaktır.

A ncak Pepperberg 'in  b ir hayvanın zihnini g er
çekten anlayabilm em izi olası kılacak adımı, Alex'e 
renk, biçim ve sayıları öğretm e çabası oldu. A lex’e 
üç renk  ve iki şekil ile bun ların  adlarını öğretti: 
“Kırmızı", “yeşil" ve “mavi" ile “üç-köşe" (üçgen) 
ve “dört-köşe" (kare). Alex, kendisine k are  şeklin
de b ir kâğıt gösterilerek  “H angi biçim ?" diye so
ru lduğunda  “d ö rt köşe kâğıt" karşılığını verebili
yo r, örneğin, yeşil bir şey gösterilerek "Ne re n k ? ”
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diye soru lduğunda da “yeşil” diyebiliyordu. Bu, 
yeşilin  d ah a  önce hiç görm ediği b ir tonu  ve hiç ta 
nımadığı b ir nesnenin rengi de olsa yine “yeşil” ce
vabı veriyordu.

Pepperberg, daha önce nesnelerin adlarını ve 
renklerini öğretm ek için kullandığı yöntem i uygu
layarak Alex'e sayıları da öğretti. Alex'i yine tü n e
ğine koyarak onun önünde öteki eğiticiyle konuş
maya başlıyordu. İçlerinden b iri elinde tu ttuğu  beş 
tane  tah ta  çubuğu diğerine göstererek “Kaç tan e?” 
diye soruyordu. Ö teki eğitici buna "beş ta h ta ” k a r
şılığını veriyordu. Soruyu soran “D o ğ ru ” dedikten 
sonra “BEŞ ta h ta ” diye tekrarlayarak  çubukları a r
kadaşına veriyordu. D aha sonraları Alex de konuş
m aya katılarak “ben ta h ta ” demeye başladı. Ama, 
eğiticiler arasındaki konuşm ayı defalarca dinledik
ten sonra o da "beş ta h ta ” o larak  cevap verdi ve 
karşılığında övgüler ve gagasıyla çiğneyebileceği 
beş çubuğu aldı.

Alex'e aynı yöntem le, iki, üç, dört y a  da altı tane 
tah ta  çubuk y a  da şişe m antarı gösterilerek sorulan 
“Kaç tan e?” sorusuna da doğru cevap verm esi öğ
retildi. D oğru cevapladığında çubuklar y a  da m an
tarlar kendisine veriliyordu. Eğer sayıyı y a  da nes
nenin adını yan lış  söylerse kendisine “H ay ır!” de
nilerek nesneler saklanıyordu. D eneyde kullanılan 
m antarlarla çubukların  görüntüleri Alex'in bunları 
çiğneyerek parçalam ası yüzünden  büyük değişikli
ğe uğruyordu. Ancak kendisine gösterilerek hak
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kında soru sorulan bu nesnelerin görüntüsündeki 
değişiklikler, istemeden de olsa deneyi daha inan
dırıcı kılıyordu. Ç ünkü böylece, görünüşleri neye 
benzerse benzesin, kendisine gösterilen nesnelerin 
sayısını doğru  olarak bulm a yeteneği sınanıyordu. 
İki yeni çubuk, iki çiğnenmiş çubuk y a  da biri 
uzun, biri çiğnendiği için iyice kısalmış iki çubuk 
da görse Alex'in bunların  hepsine “iki ta h ta ” karşı
lığını vermesi gerekiyordu. Dolayısıyla iki şeyi gö
rünüşlerinden tanım ası olası değildi.

Alex tah ta çubuklarla şişe m antarlarının sayısını 
söylemeyi öğrendikten sonra bu kez de anahtar, kâ
ğıt y a  da mandal gibi nesneler gösterilerek sayıları 
sorulm aya başladı. Bunların hepsi daha önce gördü
ğü ve adlarını bildiği nesneler olduğu halde o zama
na kadar hiç, birkaç tanesi birden gösterilerek “Kaç 
tan e?” diye sorulmamıştı. Sayılarla ilgili bilgisini 
m antar ve çubuklardan doğrudan bu yeni nesnelere 
aktarıp aktaram ayacağını görmek için bir deney y a 
pıldı. Yeni nesnelerle yapılan 145 testte, soruların 
yaklaşık yüzde 804ne, hem gösterilenlerin ne oldu
ğunu hem de sayılarını bilerek doğru cevap verdi. 
Yanlış verdiği cevapların çoğunda da nesnenin adı
nı doğru söylemiş ancak sayısını hiç söylememişti. 
Ö rneğin “üç kâğ ıt” diye cevap verm esi gereken so
ruyu sadece “kâğ ıt” diye yanıtlamıştı. Böylesi du
rum larda "KAÇ T A N E  kâğıt?” şeklinde ikinci bir 
soru yöneltildi. Alex, bunların yaklaşık yüzde 90’ını 
doğru cevaplamıştı. H ank Davis'in işaret ettiği gibi
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Alex’in sayıyı söylemedeki isteksizliği hiçbir şeyin 
birden fazlasında gözü olmamasından kaynaklana
bilirdi. İstediği çiğnemek için bir mandaldı ve bir ta 
neden fazlası onun için önemli olmayabilirdi.

B uraya kad ar A lex’in yetenekleri etkileyici gö
rünüyor. D eğişik nesnelerden oluşan gruplara, 
görünüşleri farklı da olsa doğru b ir “sayısal tan ım ’’ 
getirebiliyor ve bu yeteneğin i başlangıçta kendisi
ne gösterilen nesnelerden (m antar ve çubuk) deği
şik nesnelere (anahtar, m andal, kâğıt vb.) a k ta ra 
biliyordu. Peki ama, Akıllı H ans etkisi y a  da b ü 
tün  deneyde sadece tek b ir hayvanın kullanılm ış 
olması gibi öteki sorunları nasıl açıklayacağız? S a
dece bir kuşla elde edebilen sonuçların istatistik 
değerleri hakk ında  ne diyeceğiz? P epperberg , 
Alex’e b ir şeyler verm ek için yan ında bir insanın 
bulunm ası zorunluluğu gibi kısıtlayıcı şartlarda 
çalışm asına rağm en, Akıllı Hans etkisini o rtadan  
kaldırm ak için olabildiğince dikkatli davranm ıştı. 
A lex’in eğitilm e yöntem inin  temeli sosyal ilişki ve 
insanlardan istediklerini elde edebilm eye dayanı
y o rd u  ve b u n la r b irdenb ire  te rk  edilemezdi. B una 
karşılık  P ep p erb erg ’in aldığı önlem, deneylerin 
Alex'le ilişki içine girilen asıl bölüm lerinde (so
nuçlarıyla ilgili yüzde oranların ı verm iştik) özel 
test görevlileri çalıştırm ası oldu. Bu kişilerin  
A lex'in eğitimiyle hiç ilgileri olmamıştı ve olup bi
ten hakkında kend ilerine asgari düzeyde bilgi ve
rilmişti. Testlerde A lex’e “Kaç ta n e ? ” y a  da “N e
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renk?" sorularını soran onlardı. D oğru cevabı ta 
bii ki bilm elerine rağm en vücu t dillerini A lex'in 
öğrenm iş olması ve cevabı bulm ak için bundan

m

işaret çıkarm ası m üm kün değildi. Ayrıca, bü tün  
te s tle r v ideo bandına kaydedilm işti ve böylece de
ğerlendirm e hataları önlenebiliyordu.

D eneyde tek hayvan kullanılması yüzünden Pep- 
perberg, testlerin ne şekilde uygulanacağı konusun
da da çok titiz davranm ak zorundaydı. Ö rneğin, 
Alex'e nesnelerin sayılarıyla ilgili bütün b ir test sü
resi boyunca diyelim ki 100 tane "Kaç tane?" soru
su sorsaydı, kuş kısa sürede beş cevaptan birinin
/ « . l  , 9 9  i i  , ,  99 i i  1 . .  99 i i \  99 44 1 # # \  J  w  1 1 w( ıkı , uç , dö rt , beş , altı ) doğru olduğunu 
öğrenebilirdi. Bu olasılık en azından cevabın ilk bö
lümü için geçerliydi. (Cevabın doğru kabul edilme
si için Alex'in "iki m an tar’ da olduğu gibi nesnenin 
adını da eklemesi gerekiyordu.) Dolayısıyla sayıya, 
gösterilen nesnenin adını da eklemesi koşuluyla, sa
dece rasgele b ir sayı söyleyerek y a  da hatta  aynı sa
yıyı üst üste tekrarlayarak  beş cevaptan birinde 
"doğru "yu bulabilirdi. Bu olasılığı önlemek için 
Pepperberg, bir test süresi boyunca sadece tek bir 
çeşit soru sorulm am asına dikkat etti. Ö rneğin, "Ne 
renk?" sorusunu (doğru cevap: "Yeşil kâğıt") "Kaç 
tane?" (doğru cevap: "D ört m antar") izliyor, bunun 
ard ından da "Hangi biçim?" (doğru cevap: "Üç kö
şe kâğıt") gelebiliyordu. Bu da Alex'in rasgele söy
leyerek doğruyu tutturm ası olasılığını ortadan kal
dırıyordu. Ç ünkü cevapların çok sayıda olması
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(renk, nesne, biçim ve sayı olarak) yüzünden rasge
le ya  da şansa dayanarak verilecek bir cevabın doğ
ruluk olasılığı çok düşük olacaktı. Oysa, birbirini 
izleyen soruların  sürekli değiştirilerek, örneğin 
renkten sayıya, sayıdan biçime geçilmesine rağmen, 
A lex’in cevaplarının doğruluk oranı çok yüksekti 
(yüzde 80 dolayında). Bu da değişik sorular arasın
daki farkı anladığı ve renklerle sayıları ayırt edebil
diği anlam ına geliyordu. Ayrıca, P epperberg 'in  ce
vabı doğru (ilk söyleyişte doğru sayı ve doğru nes
ne adı) y a  da yanlış (doğru cevabı gecikmeli olarak 
vermek de dahil, doğru cevap dışındaki herhangi 
bir cevap) o larak  kabul etmesini belirleyen stan
dartlar çok katıydı. B unlar da Alex'in, yaptıklarını 
P epperberg ’in iddia ettiği gibi, işaret alm adan ve 
rastlantıya bırakm adan başardığını gösteriyordu.

Ancak bu aşam ada A lex’in tam  olarak ne y ap tı
ğı açık değildi. N esneler üzerinde renk, biçim ve 
sayı tanım ı yapabildiği doğruydu, am a ‘ sayı” kav-

__  1 1 w  1 ^  1 ^  1 1 • • 1 • 1 w  a  •• ••ram ının ne olduğu hala belirsizdi, baydığı gö rü 
len nesnelerin boyutları çok farklıydı. Bu yüzden 
“say ı'y ı yüzey  alanı y a  d a  büyüklükle eş tu tuyor 
olamazdı. Ayrıca nesnelerin görünüşleri de çok 
farklıydı. Dolayısıyla bunların  biçimine dayalı bir 
tahm in yürü tm esi de olası değildi. Ama her şeye 
rağm en bunlardan  birini yap ıyor olması yine de 
m üm kündü. (Ç ünkü iki nesne dört nesneden daha 
az yer kaplar ve iki şey beş şeye göre daha farklı bir 
biçim oluşturur.) D oğruyu bulm anın tek yolu ise,
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Alex'in sayı tanımını uygulayacağı yeni durum lar 
yaratm ak  ve bu yeteneğini tam am en yeni nesneler, 
düzenlem eler ve bileşim ler karşısında doğru olarak 
kullanıp kullanam ayacağını ortaya çıkarm aktı.

P epperberg ’in bundan sonraki adımı, Alex’e d a
ha önce deneylerde hiç kullanılm am ış tam am en y e
ni nesneler gösterip sayılarını sorm ak oldu. Bunlar, 
m ürekkep şişeleri, oyuncak arabalar, som unlar, di
kiş yüksükleri, antiasit tabletleri gibi şeylerdi. T a
bii Alex'e bunların  adları öğretilmediği için ne ol
dukları sorulam azdı. Dolayısıyla bu nesneler gös
terilerek  “Kaç tane?" diye sorulduğunda yapm ası 
gereken tek şey ikiyle altı arasındaki doğru sayıyı 
söylemekti. Bu tam am en yeni nesnelerle ilgili soru
la rda  bile A lex’in verdiği cevapların doğruluk  o ra
nı yüzde 80’di. (Aslında bu nesneler Alex’in hiç 
görm ediği şeyler değildi; çünkü deneyde onu k o r
kutm am ası için birkaç gün önceden görebileceği 
yerlere yerleştirilm işlerdi. Ama daha önce bunlar 
hakkında A lex’e hiç soru sorulm adığı için bu an 
lam da yeniydiler.) Alex'e üç m ürekkep şişesi göste
rildiğinde, daha önce bu nesnelerle ilgili b ir soruy
la karşılaşm adığı halde y ine “üç” diye karşılık v er
mişti. Böylece Alex “üç" kavram ını tan ıd ık  bir du
rum dan yabancı bir durum a ak tararak  “üç" h ak 
kında, belli durum lar ve şeylerden bağım sız bir d ü 
şüncesi o lduğunu gösterm işti. Bu da en azından bir 
sayıyı gerçekten düşünebildiğini gösteren b ir belir
ti sayılabilir.
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Alex'in bundan  sonraki işi daha da zordu. Bu 
defa örneğin, iki an ah ta r ile iki m antar gibi farklı 
cinslerden toplam dört nesne gösterilerek “Kaç ta 
ne?" sorusunu cevaplam ası isteniyordu. Cevapları 
yine şaşırtıcı ölçüde doğruydu. Böyle bir durum  
için “Kaç tane?" so rusunun  belirsizliğine karşın, 
yüzde 70 doğruluk o ran ıy la  toplam sayıyı bilmişti. 
(Böyle b ir durum da sorulan  “Kaç tane?" sadece 
m antarı y a  da anahtarı mı, yoksa  hepsini mi kapsa
m aktadır? Şahsen ben, biraz daha açıklık getiril
m eden hangisinin kastedildiğini anlayam azdım .)

Pepperberg, Alex'in bizim anladığımız anlam da 
gerçekten “sayı sayabildiğin i” mi, yoksa  nesne 
grupları hakkında yaptığ ı sayı tanım larının daha 
kaba bir anlayışa mı dayandığını bilmediğini söyle
m ektedir. A lex’in du rum lara  uygun “sayı tanım la
rı" yapabilm e ve bunu daha  önce hiç karşılaşm adı
ğı yeni durum lara aktarabilm e yeneteğine sahip ol
duğundan kuşku yok tu r. S ıra halinde dizilmiş tü 
nelleri “sayan" farelerden çok daha ileri gitm iş gö
rünse de tam  olarak  ne düşündüğü hâlâ açık değil
dir. Pepperberg  de Alex'le ilgili iddiaları konusun
da çok ihtiyatlı konuşm akta ve deneylerinin sonu
cunu şöyle özetlem ektedir: “G ri papağanın sayısal 
yeteneklerine ilişkin kesin, ancak sınırlı bulgular." 
Sayısal yenetek ler b u rad a  kuşkusuz bizim “düşün
m ek” sözüyle kastettiğim iz kategorinin, yani dış 
dünyanın içsel b ir görüntüsüne sah ip  olmanın kap 
samı içindedir. Bizim bunu  “ön sayma", “ön düşün
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me" gibi terim lerle adlandırm am ızın y a  da bu “ön" 
takılarını atmamızın aslında b ir önemi yo k tu r. Eli
mizde bazı hayvanların, bizim kendim izde “düşün
mek" olarak adlandırdığım ız şeyin en azından te 
m ellerine sahip olduğunu gösteren gerçek bulgular 
vardır. Bu bulgular şu anda sınırlı bile olsa daha 
sağlam bulgulara nasıl ulaşılabileceğini gösterm ek
tedir. A rtık  neden söz ettiğimizi uygulam ayla sergi- 
leyemediğimiz bir spekülasyon aşam asında değiliz. 
Tersine, artık  düşünm enin iki temel unsurunu içsel 
görüntü  ve bunun aktarım ı olarak belirleyip bir 
hayvanın buna sahip olup olmadığını deneylerle 
bulabilm e im kânına sahibiz. Bunu, o hayvanın ger
çekten düşünebildiği varsayım ından hareketle, bel
li durum larda ne yapm ası gerektiğini tahm in ede
rek yapabiliriz. Bu bağlam da önem taşıyan d u ru m 
lar, o hayvanın "düşünm eden", sadece önceden öğ
renilmiş kurallarla doğru cevabı bulam ayacağı öl
çüde yenilik unsuru  içeren durum lardır.

Böylece iki karşıt varsayım  ortaya koym uş olu
yoruz. İlki hayvanın “önceden belirlenmiş kuralla
ra uyduğunu" savunuyor. Buna göre yap ılacak  ön
görüde hayvanın, yeni b ir durum la karşılaştığında, 
buna uygun biçimde değil de bildiği eski durum a 
uygun şekilde ve daha  çok “aptalca" davranm ası 
beklenecektir. İkincisi ise hayvanın "düşünerek" 
hareket ettiği varsayım ıdır. Buna göre de hayvanın 
yeni bir durum la karşılaştığında ne yapm ası gerek
tiğini kafasında çözümleyeceği ve değişen durum a
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uygun biçimde yeni b ir şey yapacağı y a  da “akıllı
ca" hareket edeceği öngörülür. Dolayısıyla hayva
nın nasıl davranacağına ilişkin iki karşıt öngörüde 
o hayvanın düşünüp düşünm ediğinin belirtileri de 
m evcuttur. Ö ngörülerim izin sağlam temele dayalı 
olması ve hayvanın davranışının daha basit bir 
açıklam ası bulunm am ası koşuluyla o hayvanın 
akıllı olup olmadığını davranışına b ak arak  görebi
liriz. Başka bir deyişle hayvanların  akıllıca davra
nıp davranm adıklarını o rtaya çıkarabilm em iz, b i
zim onların  akıllıca görünen davranışlarının başka 
b ir şekilde açıklanam ayacağından emin olmamıza 
ve bunun için gerekli yöntem leri geliştirmemize 
bağlıdır. O ccam ’ın usturasını acım asızca kullanm a
mız ve olabildiğince kuşkucu olmamız gerekm ekte
dir. (“Sayı sayabilen bir kuş m u?” “N e saçm a!” di
yebilm eliyiz.) Ancak bütün diğer olasılıklar tüketil
diğinde bulguları açıklayan en basit varsayım  yine 
de hayvanların düşünerek  hareket ettikleri olabilir. 
G üvercinlerin üç tuşu doğru sıralam ayla gagala
malarını (ve bunu yeni bir sıra problem ine ak ta ra 
bilmelerini) bu hayvanların bir “s ıra” kavram ı ol
duğu  düşüncesinden d ah a  iyi açıklayacak b ir var
sayım yok tu r. B urada sözü edilen, bir sıra içinde 
y e r  alan şeylerin içsel b ir görüntüsüne sahip ol
m aktır. Farelerin y an  y an a  sıralanm ış tünellerden 
(üstelik tünellerin yerleri tam am en değiştirildiğin
de bile) İkincisi, ü çü n cü sü y a  da dördüncüsünü bu
labilmelerini de temel bir saym a yetenekleri olduğu
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düşüncesinden daha iyi hiçbir şey açıklayamaz. 
Alex in davranışını da sayılar üzerinde düşünm e 
yeteneğine sahip olduğu varsayım ından d ah a  iyi 
açıklayan bir başka varsayım  yoktur. Sherlock 
Holmes şöyle demişti: "M üm kün olmayanı elediği
nizde geride kalan ne kadar im kânsız da olsa ger
çek olmalıdır." Sonunda akla sığmaz varsayım larla 
baş başa kalabiliriz. Ama eğer bun lar gerçekleri 
başka her şeyden daha iyi ve daha basit b ir şekilde 
açıklayabiliyorsa o zaman, en azından yeni bu lgu
lar onların yanlış olduğunu ortaya koyuncaya k a
dar doğru olarak kabul edilmelidirler. O ccam ’ın 
usturasının  bizden beklediği de budur.

O  halde, bu bölümde şimdiye kadar ele aldığı
mız örneklerin  en ak la y ak ın  açıklaması, en azın
dan bazı hayvanların düşünebildiği şeklindedir. 
Bu sonuca ulaşabilm ek için kuşlar ve farelerle ilgi
li örnekleri kullanm am  rastlantı sayılmayabilir, 
çünkü insanlar bu hayvanlara daha başında k u ş
kuyla bakm aktadırlar. Birisine b ir şem panzenin y a  
da  bir köpeğin akıllı davran ışlarda bulunduğunu 
söylediğinizde buna inanm ası, aynı şey kuş için ile
ri sürüldüğü zam an inanm asından d ah a  kolay ola
caktır. İnsanlar b ir kuşun  bu başarıyı gösterdiğine 
inanm ak için, dış görünüş y a  da davranış o larak 
"bize” daha  çok “benzeyen" bir hayvan için isteye
ceklerinden çok daha fazla kan ıt bekleyeceklerdir. 
Bir hayvanın, bize ne k a d a r  çok benziyor y a  da b i
zimle ne kadar y ak ın  ilişki içinde bulunuyorsa o
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k ad ar akıllı olduğu yo lunda garip  am a çok yayg ın  
b ir  önyargım ız vard ır. Bu yüzden  kuşların  akıllılı
ğı konusundak i bu lgular en iyi araştırılm ış ve bel
gelenm iş bulgulardır. Ç ünkü k ab u l görm eden  ön 
ce, alay ve küçüm sem e konusu  olm uş, didiklenm iş 
ve ancak  bunları aşarak  bilimsel y ay ın la ra  u laşa
bilm işlerdir. K uşların  y a  da farelerin  düşüneb ild i
ği ancak  isteksizce kabul edilirken d ah a  "insansı” 
hayvanlara, bulgular çok d ah a  zayıf olsa bile bu 
ye tenek  yakıştırılabilir.

Bazı okurlar, bu bölümde şimdiye k ad a r ele aldı
ğımız bulguların çoğunun bir ölçüde y ap ay  oldu
ğunu düşünebilir. G üvercinler doğal yaşam larında 
yiyecek bulm ak için saa t kad ran ına  bakm azlar. P a
pağanların  çoğu da günlük yaşam larında, kendile
re gösterilen m ürekkep  şişelerinin sayısını bilm ek 
zorunda değillerdir. Bunu karşılık sırayla dizilmiş 
tünellerden belli b ir tanesini arayan  fareler doğa
daki b ir farenin olağan b ir davranışını sergiliyor gi
bi görünm ektedirler. Ö nlerine konan sorunu ra 
hatlıkla çözebilm işlerdir. O  halde hayvan larda  dü
şünce yeteneğini araştırırken  belki laboratuvarın  
dışına da çıkmalıyız. (Tabii bunun , her zaman o r
taya çıkıp konuyu dağıtabilecek dış etkenleri kon t
rol a ltında tutm am ızı güçleştireceğin i b ilerek .) 
Böylece yabani hayvanların, insanların  m üdahalesi 
olmaksızın yaşam ak için akıllı olm ak zorunda ol
dukları doğal durum ları ele alabiliriz. B u rada  tabii, 
daha basit varsayım ları elemede ye terince  inand ırı
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cı olamama tehlikesiyle karşı karşıya olacağız. Ay
rıca, gerçek düşünm e yeteneğinin anahtarı olarak 
gördüğüm üz yeni şartların  yaratılm ası ve böylece 
hayvanların yönlendirilip  şaşırtılması imkânımız 
da fazla olmayacak. Ancak buna rağm en hayvanla
rın, bizim insan kafasının ü rünü  deneylerle hiçbir 
zam an bulup çıkaram ayacağım ız bazı yetenek leri
ne bu yöntem le rastlayabiliriz. Bir hayvanın insan 
yap ım ı b ir zekâ testinde pek başarı gösterem em esi 
y a  da insan konuşm asını anlayam am ası onun, ken
dine özgü zekâsının gerekli donanım ı sağladığı do
ğal b ir işi başaram ayacağı anlam ına gelmez. Ayrıca 
insanlarla öteki hayvanların karşılaştığı en güç so
runların toplumsal ilişkilerinden kaynaklanan so
run ların  çözümü olduğu b ir gerçektir. O  halde, 
"düşünm e’yi aram ak için sosyal davranıştan daha 
iyi b ir alan olabilir mi? Akıl belki de toplum sal ha
yatın  bir ü rünüdür.

H ayvanların  doğadaki toplum sal davranışlarını 
inceleyerek ne k ad a r akıllı o lduklarını anlam a ça
bam ızda iki sorunla karşılaşabiliriz. İlkini daha 
önce belirtm iştik: G erekli bü tün  öğelerin kontrol 
altınila tutulm ası ve arazide gereği gibi deney y a 
pılm asında karşılaşılacak güçlükler. İkinci olası 
sorun ise, en ilginç örneklerin , yan i hayvanın ger
çekten yeni b ir durum la karşılaşarak  çözüm bul
m ak için yeni b ir düşünce ürettiğ ine ilişkin bu lgu
lar sergilediği durum ların  tek, hiçbir zam an tek 
rarlanm ayacak  du rum lar olmasıdır. B aşka b ir de

196



yişle, bu hayvanları izleyenlerin elinde, belli b ir 
hayvanın belli b ir du rum da yaptığı ancak  b ir daha 
hiç görülm eyecek b ir hareketle ilgili ilginç b ir dizi 
gözlem notundan başka bir şey olm ayabilir. Bu 
durum  yeniden gerçekleşse bile şa rtla r artık  yeni 
olm ayacak ve böylece olayın b ir anlam ı kalm aya
caktır. Bilim ise bunu sevmez. Niceliksel, tek rarla
nabilir ölçüm ler ister. O ysa doğadaki araştırm a
larda bunu sağlam ak güçtür. Bu yüzden  önce, iki 
araştırm acının, yaban i hayvanlarla “usule uygun” 
deneyler yaptığı ve y in e  de hayvanların yabaniliği 
ile doğal sosyal davranışını korum ayı başardığı b ir 
çalışmayı ele alacağız. A rd ından  da  “bilimsel no t
la r” olarak adlandırılabilecek bulgulara bakacağız. 
Bunlar, ayrı olayların b ir araya getirilmesiyle olu
şan ve hayvanların  yeni ve öngörülm eyen d u ru m 
la ra  uyum  sağlayabilecek kadar b irb irlerin i anla
y ıp  anlam adıklarını o rtaya çıkarm ak için sıkı bir 
incelem eden geçirilen notlardır.

D orothy  Cheney ile R obert Seyfarth 'ın  doğada 
yaptıkları d ikkat çekici deneylerden birini daha ön
ce II. bölümde görm üştük. Bu deneyle vervet m ay
m unlarının birbirlerinin önemsizmiş gibi görünen 
hırıltılarından ne kadar çok bilgi elde ettikleri anla
şılıyordu. Cheney ile Seyfarth  bu deneyi y ap arla r
ken teyplerini stratejik noktalarda otların arasına 
gizlemişlerdi. Böylece bir çalılığın arkasında, öteki
lerin görüş alanı dışında olan bir m aym unun sesi 
arkadaşlarına nasıl geliyorsa banttaki ses de aynı
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şekilde duyuluyordu. Araştırm acıların amacı y ab a 
ni m aym unların yaşam ına m üm kün olduğunca az 
m üdahale ederek m aym unların işittiği sesleri ve za
manlamayı kontrol altında tutabilm ekti.

Cheney ile Seyfarth şimdi ele alacağım ız deney
de de benzer teknikler kullanarak vervet m aym un
larının b irb irleri hakkında bildiklerini ortaya ç ıkar
m aya çalıştılar. G örünüşe bakılırsa m aym unların 
çok iyi bildileri şeylerden biri, belli bir m aym unun 
sesle haberleşm ede, özellikle de başk a  m aym unla
rın gelişini haber verm ek için çıkarılan seslerde ne 
kadar güvenilir olduğudur. Vervetler, kendi g ru p 
la rından  olm ayan b ir m aym un g ö rd ü k le rin d e  
“v ırr” ve “ça taçata” gibi tanım lanabilecek iki ayrı 
ses çıkarırlar. Bu m aym unlar küçük grup lar halin
de yaşar ve birbirlerini iyi tan ırla r. Dolayısıyla y a 
bancı bir maymun görm ek yaşam larında önemli bir 
olaydır. V ervetler ayrıca yaşadıkları a lana çok 
önem verirler ve kendi bölgelerini başka m aym un
la ra  karşı şiddetle savunurlar. E ğer kom şuları ken
di alanlarına çok yaklaşırsa, Cheney ile Seyfarth 'ın 
“v ırr” olarak tanım ladığı yüksek  tondaki titrek  sesi 
çıkarırlar. Bunun amacı hem kendi grubunu y a 
bancı m aym unların varlığından haberdar etmek 
hem de yabancılara  görüldüklerini bildirm ektir. 
“V ırr” sesini duyan grup üyeleri birbirlerine doku
nacak k ad a r yak ın  bir biçim de bir araya gelerek 
toplanır ve öteki g rubu sert b ir ifadeyle izlemeye 
başlar. Karşı g rup  da m uhtem elen “v ırr” sesiyle ce
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vap verecek ve bu böylece devam edecektir. Ço
ğunlukla bu karşılıklı "vırr” sesleri çıkarm a dışında 
bir şey olmaz ve g ru p la r bir süre daha  bakışmayı 
sürdürseler de sakin b ir şekilde kendi yo llarına gi
derler. Ancak bazen, özellikle de o rtad a  su y a  da 
meyve yüklü  b ir ağaç gibi değerli bir şey varsa iş
ler ciddileşebilir ve "v ırr” seslerinin ardından karşı 
grubu kovalam a ve tehd it etmeye girişilir. O  za
man anlaşm azlığa son verm ek için itiş kakış ve dö
vüş de olabilir. Bu saldırganlık durum larında ver- 
vet m aym unları, özellikle de alan savunm asını çok 
ciddiye alan dişiler, "v ırr” sesinden daha haşin, 
yüksek  tonda ve daha geniş bir frekans aralığına 
sahip "çataçata” sesini çıkarırlar. Dolayısıyla m ay
m unların, kulağa farklı gelen ama bir ölçüde ben
zer koşullarda çıkardıkları iki ayrı sesi vardır.

Cheney ile Seyfarth, bu birbiriyle çakışan ancak 
yine de am açları biraz farklı olan iki seslenme biçi
m inden yararlanarak  m aym unların, seslenen b ire
yin kimliği ve güvenilirliği konusunda neler bildiği
ni ortaya çıkarm aya çalıştılar. B unun için belli bir 
m aym unun "v ırr” sesini banda kaydederek, çalılar 
arasına gizlenmiş bir hoparlör aracılığıyla grubun 
öteki üyelerine dinlettiler. Bandı, görünürde y a 
bancı bir maym un yokken  defalarca çaldılar. Böy
lece genelde yabancı m aym unların varlığını haber 
veren "v ırr” sesi anlam sız ve ilgisiz bir ses oldu. 
Ö teki vervetler ban t kaydını ilk duyduklarında 
başlarını kaldırıp bakıyor, o rtada yabancı maymun

199



olmadığını görünce işlerine devam  ediyorlardı. 
Cheney ile Seyfarth aynı şeyi belli b ir m aym una se
kiz kez yap tık tan  sonra aynı maym un bandın do
kuzuncu çalm ışında başını bile kaldırm ıyordu. Se
si kanıksam ış ve hiçbir anlam a gelmediğini fark e t
mişti. Böylece sesi ban ttan  tek rar tek rar dinletilen 
maymun, “k u rt v a r  diye bağıran yalancı çoban" du
rum una düşürülm üş ve öteki g rup  üyelerince güve-

*

nilmez b ir tan ık  olarak görülm eye başlamıştı. Şim 
di araştırılm ası gereken şuydu: E ğer o m aym unun 
“v ırr"  sesi güvenilmez olarak kabul ediliyorsa, aynı 
m aym unun oldukça farklı olan "çataçata” sesi de 
aynı şekilde dikkate değm ez olarak mı görülecekti?

Cheney ile Seyfarth, yukarıda  anlatılan A m ay
m ununun "vırr" sesinin öteki m aym unlarca kanık
sanmasını sağladıktan sonra, aynı m aym unun “ça
taçata" sesinin ötekilerce nasıl karşılanacağını a ra ş
tırdılar. Sonuçta öteki m aym unların bu sese de hiç 
tepki gösterm edikleri görüldü. O ysa, başka (ve hâ
lâ güvenilir olan) m aym unların hem “vırr" hem de 
“ça taça ta” seslerine, b irden başlarını kaldırıp sanki 
sesin haber verdiği yabancıları arıyorm uş gibi uzun 
uzun çevreye bakarak  tepki veriyorlardı. Bu da şu 
anlam a geliyordu: M aym unlar, yabancı m aym un
ların varlığı konusunda güvenilir haber verm eyen 
bireyin sadece belli bir seslenişini dikkate alm a
m akla kalmıyor, bu bilgilerini aynı m aym unun baş
ka bir sesine de uyguluyorlardı. Y ani eğer A hay
vanı çıkardığı belli bir ses gerçeği yansıtm adığı için
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güvenilmez kabul edilmişse, A nın  başka bir sesi de 
dikkate alınm ıyordu. Dolayısıyla öteki m aym unla
rın ciddiye almamayı öğrendiği şey sesin kendisi 
değil, bu sesi çıkarandı. Ayrıca dikkatlerini çeken 
"çataçata” sesinin geniş akustik  yapısı da değildi. 
Ç ünkü böyle olsaydı başka bireylerin “v ır r” sesleri
ni de kanıksayabilirlerdi. O ysa başkalarının “v ırr” 
sesine tepkileri değişm ezken, A'nın tam am en fark
lı bir sesini de (çataçata) güvenilmez kabul ediyor
lardı. Bütün bunlar gösteriyor ki m aym unlar, b irer 
b irey  olarak grubun  öteki üyeleri hakk ında önemli 
ölçüde bilgiye sah ip tirle r ve daha  önce güvenilir 
bildikleri b ir bireyin insan marifetiyle birdenbire 
güvenilmez görünm esi durum unda bile bu bilgiyi 
kullanabilirler.

Ancak daha önce de söylediğim gibi hayvanla
rın, sosyal durum ları hakkında düşünerek  ve bun
dan  nasıl en iyi sonucu elde edeceklerini bu lup  çı
kararak  neler yapabildiklerinin en iyi örnekleri, 
kendiliğinden doğru çözüm ü buldukları tek  tük  
olayda görülür. Tek bir olaya dayanarak  bir hayva
nın akıllıca davrandığını ileri sürecek kişinin ne gi
bi tuzak lara  düşebileceğini şimdiye k ad ar yeterince 
açık biçimde gördük. Su, eğer varsa akacak  deliği 
nasıl m utlaka bulursa, hayvanlar da işin kolay bir 
yolu varsa bunu kesinlikle bulurlar. Biz de bu d u 
rum da gereğinden çok etkilenebilir ve safça düşü
nebiliriz. O  halde şimdi hayvanları kendi ortam la
rında inceleyen bilim adam larının, onların karşılaş
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tıkları yeni ve farklı sosyal etkenler karşısında na
sıl davrandığına ilişkin tek tük  bulgularını ihtiyatla 
ele alalım. Bu alandaki en etkileyici ö rnek ler hay
vanların  sosyal becerilerini, ötekilerin davranışını 
yönlendirm ek için kullandıkları ve böylece istedik
lerini kandırm acayla elde ettikleri durum lardır.

Kandırma, bilerek, kasten yanlış yönlendirm e an
lamındadır. Konu hayvanlar olunca tabii hayvanın 
niyetinin y a  da kastının ne olduğunu kendisinden 
öğrenemeyiz. Bu yüzden St. Andrews Üniversite
sinden  R ichard Byrne ve Andrew \Vhiten, hayva
nın davranışında kandırm a niyeti olup olmadığını 
anlamak için dört ölçüt belirlemişlerdir: (1) H ayva
nın bir başkasını kandırırken sergilediği davranış sı
radan, olağan davranışlarından olmalıdır. Kandır
manın temelinde bir şeyin y a  da bir eylemin yanlış 
olarak başka bir biçimde değerlendirilmesi yatar. 
Dolayısıyla davranış “olağan” olmalıdır ki inandırıcı 
olsun. Yalan eğer abartılıysa inanılması güç olacak
tır. Ama eğer mantıklı ve olağan bir durum  gibi gö
rünüyorsa inanılabilir. (2) Kandırmaya yönelik dav
ranış bu içeriğiyle sık kullanılmamalıdır. Eğer bu 
davranışa çok sık başvurulursa öteki hayvanlar kan- 
dırmacayı anlayacak ve davranışı ciddiye almaya
caktır. Yalan en çok gerçeğe uygun bağlamda kulla
nıldığında başarılı olur. (3) Davranış, başka bir bire
yin onu yanlış algılayacağı (gerçek anlamda olduğu
nu düşünerek) bir biçimde sergilenmelidir. (4) Alda
tan birey bu davranışıyla bir çıkar elde etmelidir.
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Ö rneğin, babunlarda görülen "bakma" davran ı
şı, y ırtıcı b ir hayvan y a  da  yabancı bir babun sü rü 
sü ortaya çık tığ ında sergilenir. İçlerinden birinin 
bir yöne doğru bakm ası üzerine öteki babunlar da 
hemen aynı yönü  bakışlarıyla izlemeye başlarlar. 
Dolayısıyla "bakm ak" babun larda  olağan b ir dav
ranıştır ve tehlike uyarısı anlam ına gelebileceği için 
ötekiler de buna d ik k a t eder. Byrne ve W hiten  bu 
"bakm a" eyleminin, öteki hayvanların davranışını 
bakanların  lehine yönlendirm ek için kullanıldığı 
bazı olaylara tan ık  olm uşlardır. 23 M ayıs 1983 ta 
rihindeki olayda genç b ir erkek babun kendisinden 
daha genç olan b ir başka babuna saldırm ış ve y av 
runun çığlıklarını duyan birkaç yetişkin de oraya 
doğru koşm aya başlam ıştı. "Kızgın bir şekilde h ır
layan” yetişkin  babun lar belli ki genç hayvana sal
d ıracaklardı. O nları gören genç babun hem en 
abartılı b ir tavırla gözlerini uzağa dikip bakm aya 
başladı. O ysa görünürde ne yırtıcı hayvan ne de 
yabancı babunlar vardı. Y etişkin babunlar da d e r
hal du rarak  aynı yöne bakm aya başladılar. Tabii 
bu a rad a  genç m aym un oradan toz olmayı başardı.

8 Eylül 1983 tarih inde yapılan  b ir gözlem de ise 
yetişkin b ir dişi babun beslenirken genç bir babun 
da onu izliyordu. Y etişkin sadece karnın ı doyuru 
yor, genci tehdit eden bir davran ışta  bu lunm uyor
du. G enç hayvan buna rağm en çığlık atm aya baş
ladı. B ir gencin çığlık atm ası genelde saldırıya uğ 
radığı anlam ına gelir ve ye tişk in ler özellikle de
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egemen konum daki erkek  babun  oraya koşarak  
saldırganı kovalar. Bu olayda da genç babununun  
çığlığını duyan yetişkin b ir  erkek  hemen koşarak 
karnın ı doyuran  dişiyi kovaladı. B unun üzerine 
genç babun yiyeceğin başına geçerek kendisi bes
lenmeye başladı.

B unlar size hikâye gibi mi geliyor? Tabii, öyle 
olabilir, am a bakalım şimdi anlatacağım ıza ne diye
ceksiniz. Uzun yıllar b ab u n la r üzerinde araştırm a
lar yapan  Hans K um m er'in tanık  olduğu b ir olay
da, dinlenmekte olan b ir g rup  babun arasındaki bir 
dişi 20 dak ika süresince yerini yavaş yavaş değişti
rerek sonunda iki m etre ilerideki bir kayanın a rk a 
sına girm iş ve burada genç b ir erkeği temizlemeye 
başlamıştı. Eğer g rubun  egemen erkeği bunu gö r
seydi ikisine de saldırırdı. Ama o tu rduğu  yerden  
ancak dişinin kuyruğunu , sırtını ve başının tepesi
ni görebiliyordu. D işinin vücudunun ön kısmıyla 
ellerini, kayanın arkasında  çömelmiş olan genç er
keğin ise hiçbir yerin i görem iyordu. Başka b ir de
yişle yetişkin  erkek, dişinin nerede olduğunu görü
yor, am a ne yap tığ ın ı görem iyordu.

B ütün bu örnekler, akıl y a  da kavrayışla pek il
gisi olmayan sadece öğrenm eyle bağlantılı du rum 
lar olabilir. Genç babunlar, b ir saldırıyı du rdu rm a
nın kolay yolunun uzak lara  "bakmak", kendisin
den daha iri bir hayvanı o radan  uzaklaştırm anın 
yo lunun  da çığlık a tarak  başkasını yard ım a çağır
mak olduğunu öğrenm iş olabilirler. Dişi babun
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sessiz ve sakin bir yeri ancak bir kayanın arkasın
da bulabileceğini öğrenm iş olabilir. Belki de baş
langıçta, ne yapm aları gerektiğini rastlantıyla bul
m uşlardır. Belki genç babun bir def asında gerçek
ten saldırıya uğradığı b ir sırada  uzakta y ırtıc ı bir 
hayvan görerek  haklı sebeplerle o yöne bakm ış ve 
ard ından  bu durum un beklenm edik bir şekilde, bü
yüklerle karıştığı belalı bir durum dan kurtulm asını 
sağladığını fark ederek bunu daha sonra tek rarla 
mıştır. E ğer durum  böyleyse olaylar arasındaki 
bağlantıyı öğrenecek kadar akıllı, ama bulmaca ku
tusunu  açan kedi y a  da oyun makinesine madeni 
para  a tan  rakundan daha akıllı değildir. Bu yüzden 
hayvanın ne yapacağını önceden düşünerek  buldu
ğunu y a  da “a ldanan” bireyi isteyerek yanılttığını 
söylemek doğru olm ayacaktır.

A ncak bu yo rum a kuşku düşüren iki özellik gö
rülm ektedir. îlki bu davranışların sık olmamasıdır. 
Bunlar aldatm anın olmadığı “gerçek” davranışlar 
arasına serpiştirilm iş ender olaylar görünüm ünde
dir. E ğer hayvan bir num ara öğrenmişse, bunu ba
zen değil de her zaman yapm asını bekleriz. İkinci 
özellik ise özellikle K um m er'in örneğindeki dişi ba- 
bunun genç erkeği tem izlenm esinde olduğu gibi 
davranışın  gerçekleştirilm e biçim idir. Kummer, 
eğer dişi, kayanın arkasına gizli hareketlerle  gitm e
miş olsaydı, kendisinin tüm gördüklerinin rastlan
tısal b ir olay olduğu inancına kapılabileceğini söy
lemiştir. Eğer dişi babun, sadece kayanın arkasına
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saklanm anın, erkeğin takib inden kurtulm ak için iyi 
bir yöntem  olduğunu öğrenm iş olsaydı, onun doğ
rudan  buraya gitmesini beklerdik. O ysa o yavaş 
yavaş, belli etm eden yak laşarak  20 dakika içinde 
kayanın arkasına girm iştir. Bu da  erkeğin kendisi
ni izlediğinin farkında olması ve onu isteyerek al
datm aya çalışması durum unda sergileyeceği b ir 
davranıştır. Ayrıca kayanın arkasındaki duruşu - 
erkeğin, yüzünü ve ellerini değil, sadece başının a r
kasını görebileceği şekilde- da başka birini a ldat
mak için ideal bir pozisyon olarak görünm ektedir. 
E rkek, dişinin yak ın larda  olduğunu görm ekte, am a 
başka b ir erkeğin bakım ını yaptığını görem em ekte
dir. Bunun karm aşık  bir öğrenm e sürecinin sonucu 
olduğunu düşünebiliriz. (K ayanın bir yan ında d u 
ru rsa  erkeğin  saldırısına uğrayacağını, am a başka 
bir yerde  du ru rsa  bundan  kurtulacağını öğrenm iş 
olduğunu ileri sürebiliriz.) Ama buradaki en basit 
açıklama, neyin erkeği kızdıracağını dişinin bildiği 
ve kayaya m üm kün olduğunca belli etm eden y a k 
laşarak ve arkasına geçtiğinde yaptığını gizleyerek 
erkeği kasten aldattığıdır.

Söylemeye çalıştığımız, sözünü ettiğimiz dcivra- 
nışı pek fazla sosyal zekâ gerektirm eyen, öğrenil
miş kurallarla  açıklayabileceğim izdir. Ama bu, “d i
şi babun bunu yapm ayı öğı enm işti”, “bunu daha 
önce öğrenm işti” gibi cüm leciklerle dolu son dere
ce han ta l b ir açık lam a olur. O ccam 'ın ustu rası ger
çek akıldan y an a  işler. Bu da dem ektir ki dişi ba-
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bun, ani hareketlerin  erkeğin dikkatini çektiğinin 
ve başka b ir erkekle ilgilendiğini görürse kendisine 
saldıracağının farkındadır. E ğer sosyal bilgisini (ve 
başkasının görüş açısıyla ilgili bilgisini) kullanarak 
ne yapm ası gerektiğini “kafasında bulup çıkarırsa" 
derhal doğru davranışı gösterecektir. O ysa dene- 
m e-yanılm a yöntem iyle tek  tek  deneyerek öğren
mesi uzun zam an ve çok çaba gerektirecektir.

Biz tabii bu olaydan önce olup bitenleri tam  ola
rak  bilm iyoruz. Bu yüzden bu açıklam alardan han
gisinin doğru olduğunu kesin o larak  bilmek müm
kün değildir. Ancak hayvanların birbirleri hakkın- 
daki bilgilerini kullanarak  ulaştıkları kavrayıştan 
hareketle başkalarını bilerek kandırm aları bu ö r
nekler için çok olası görünm ektedir. Ama kesin ko
nuşm ak gerekirse, durum un ne k ad ar yeni olduğu
nu ve dolayısıyla dişi babunun öteki hayvanların 
davranışını ne ölçüde öğrendiğini bilmiyoruz. O  
halde ihtiyacımız olan, hayvanların geçmişteki sos
y a l ilişkilerinin bilindiği ve dolayısıyla karşılaştık
ları yeni durum ların  gerçekten yeni olup olmadığı
nın anlaşılabileceği vakalara bakm aktır.

S tony B rook'taki N ew  Y ork Eyalet Ü niversite
s in d en  Emil M enzel, geniş bir çayırda b ir araya 
getirdiği altı genç şem panzenin birbirleriyle ilişki
lerini yak ından  gözledi. Özellikle ilgilendiği konu, 
hayvanların birbirlerinin davranışlarından işaret 
a la rak  yiyeceğin saklandığı yeri bulup bulam aya
caklarıydı. Beslenme deneylerinde önce hayvanlar
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dan birine yiyeceğin saklandığı yeri gösteriyor, d a 
ha sonra bu hayvanın davranışlarına bakarak  öte
kilerin yiyeceği bulup bulam ayacağını araştırıyor
du. D eneye başlanırken şem panzelerin altısı da  y a 
şadıkları çayırı görem eyecek şekilde bir kafese ko
nuyordu. Bu sırada altı ade t meyve çayırda h er
hangi b ir yere- yaprak ların  altına, otların arasına 
y a  da b ir ağacın arkasına- saklanıyor ve bu y e r  her 
deneyde değiştiriliyordu. D aha sonra şem panzeler
den biri, araştırm acılardan birin in  kucağında dışa
rı çıkarılıyor ve saklanm ış bulunan m eyveler göste
riliyor, ancak bunlara dokunm asına izin verilm i
yordu . A rdından şem panze ötekilerin yanm a geri 
gö türü ldükten  sonra bu defa altısı b irden salıverili
yordu . Böylece m eyvelerin yerini içlerinden sadece 
biri biliyor, diğerleri ise bilm iyordu. “Bilen b ir li
d erd e  yap ılan  bu deneylerle dönüşüm lü o larak  uy
gulanan kontrol deneylerinde ise yine bazı yerlere 
yiyecek saklanırken bunlar hayvanlardan hiçbirine 
gösterilm iyordu. Bu, saklanan yiyecekler konusun
da h içb ir şey  bilmeyen şem panzelerin bir liderin 
yardım ı olm adan da koku y a  da başka b ir işaretle 
yiyeceği bulma olasılığını denetleyebilm ek içindi. 
Şem panzeler 46 kez tek rarlanan  bu kontrol deney
lerinin sadece birinde yiyeceği buldular. B una k ar
şılık, şem panzelerden birine önceden yiyeceklerin 
yerin in  gösterildiği 55 deneyin hepsinde bü tün  
şem panzelerin çoğunlukla 2-3 dakika içinde y iye
cekleri bulduğu görüldü. “Yiyeceğin yerin i bilm e
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yen” şem panzeler önceleri lideri izlerken g iderek  
sadece, eğer önceden ona sevdikleri b ir y iyecek 
olan meyve gösterilm işse izlemeye başladılar. E ğer 
lidere meyve k ad a r sevm edikleri sebzeler gösteril
mişse, ö tekiler onu izlemekte pek hevesli o lm uyor
lardı. G örünüşe bakılırsa, gizlenmiş y iyeceklerin  
pek sevdikleri b ir şey  olmadığını fark ediyorlardı.

Aldatmanın ilk belirtileri, Belle adlı b ir “lider" 
şempanzenin grubun  öteki üyelerine de öncülük 
ederek bulduğu yiyeceğin Rock adındaki egemen 
erkek  şempanze tarafından elinden alınm aya başla
masıyla görüldü. E ğer Rock aralarında değilse, Bel
le (yiyeceğin yerinin gösterilmiş olması şartıyla) ö te 
kileri dosdoğru gizlenmiş bulunan yiyeceğin olduğu 
yere götürüyordu. Aralarındaki ilişkiler oldukça 
iyiydi ve herkese yiyecek bir şeyler düşüyordu. Ama 
eğer Rock da gruptaysa, Belle'e saldırarak tekm ele
y ip  ısırıyor ve bütün yiyeceği kendisi alıyordu. Bek
lenebileceği gibi Belle, R ock’un aralarında olduğu 
zam anlarda yiyeceğin bulunduğu yere daha yavaş 
hareketlerle gitmeye başladı ve sonunda da yeri gös
term ekten bütünüyle vazgeçti. (R ock 'un olmadığı 
zam anlarda ise yine dosdoğru yiyeceğe gitmeye de
vam ediyordu.) Belle yiyeceğin saklı olduğu yere gi
diyor, ama onu ortaya çıkarm adan üzerine o tu rarak  
Rock’un uzaklaşmasını bekliyordu. Ancak Rock kı
sa sürede Belle'in ne yaptığını öğrendi ve b ir yere 
birkaç saniyeden fazla oturduğunda onu kovalayıp 
oturduğu yeri arayarak yiyeceği bulmaya başladı.
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Belle'in bundan sonraki hareketi tam  yiyeceğin 
bulunduğu yerde  değil de b iraz  uzağında durm ak 
oldu. Buna karşılık Rock ise yiyeceği buluncaya 
kadar Belle'in çevresini a ram ay a  girişti. Belle gide
rek saklı yiyeceğin daha uzağında durm aya başla
dı. R ock'un başka yöne bakmasını bekliyor ve bu 
anı yakaladığında hemen yiyeceği almaya koşuyor
du. Rock ise karşılığında, Belle harekete geçinceye 
kadar başka yöne bakıyorm uş ve ortada dolaşıyor- 
muş gibi yapm aya başladı. Rock yiyeceğe yak laşır
sa Belle sinirlenme belirtileri gösteriyor, Rock da 
bunu “hedefe yaklaştığı" şeklinde yorum luyordu. 
Belle birkaç defasında, g rubu  yiyeceğin bulunduğu 
yerden uzaklaştırdıktan  sonra Rock başka yerde 
aran ırken  koşarak geri dönüp en azından bir kıs
mını almayı başardı. M enzel, gerçekleştirdiği baş
ka b ir dizi deneyde, b ir yere  çok m ik tarda yiyecek 
saklarken üç m etre k a d a r  ileriye de fazladan bir 
parça  gizledi. Belle bu def a da R ock’u tek parça y i
yeceğin bulunduğu yere  gö türdü  ve o bulduğunu 
yerken  kendisi çok olan yiyeceğe doğru koştu. 
M enzel’in belirttiğine göre Rock bu kez tek parça 
yiyeceğe ilgi gösterm eyip Belle'i izlemeye devam 
edince Belle de “sinir krizleri" geçirmeye başladı.

Belle ile R ock’un kimin daha fazlasını elde ede
ceği konusunda bir güç m ücadelesine girdiği açık
tı. Bir süre biri başarılı oluyor, ardından öteki onu 
yenilgiye uğratacak bir yol buluyordu. Böylesi b ir 
güç mücadelesi iki şekilde yürütülebilird i. Birinci-
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si, Belle ile R ock 'un istediklerini elde edemeyince 
rasgele davranarak, ku tuya kapatılan kedi gibi 
rastlantıyla uygun davranışı bulm alarıydı. K apatıl
dığı kutudan kaçabilm ek için “her şeyi deneyen” 
kedi sonunda patisini kap ın ın  koluna koym uştu. 
B unun gibi belki Belle ile Rock da karınları açken 
birçok değişik davran ış biçimini denemiş ve b u n 
lardan b iri geçici de olsa işe yaram ıştı. Am a çeşitli 
davran ış biçimlerini deneyen kedinin kafesten çı
kabilmesi ilk defasında çok zaman alırken Belle ile 
Rock'un bu k ad a r çok zam anı yok tu . G iderek tır
m anan akıl savaşında hem en bir sonraki aşam aya 
atlıyorlardı. Gizlenmiş yiyeceği alıp yem ektense 
üzerine oturm ak, Belle'in denediği birçok olasılık
tan  biri değil, doğrudan ilk defasında yaptığı bir 
hareketti. R ock'u bu durum da yiyeceğe ulaştıracak 
tek davranış biçimi Belle'in o turduğu yeri aram ak
tı ve onun yaptığı da bu oldu. Rock, durum dan bir 
sonuç çıkardı, yan i yiyeceğin nerede olabileceğini 
düşündü. D enem e-yanılm a yöntem iyle basit ku 
rallar geliştirmek için zam an kaybetm edi. R ock'un 
davranışı, Belle'in buna verdiği karşılık  ve yeniden 
R ock’un tepkisi ile ard ından  karşılıklı yaptık ları 
blöfler, en akla yatk ın  biçimde her ikisinin de b ir
birlerinin niyetlerini anladığı varsayım ıyla açıkla
nabilir. D avranışları çok hızlıydı ve onları doğru
dan doğruya çözüme götürm üştü . Bu davranışlar, 
dünyanın neye benzediğini kavram adan öğrenm e
ye dayalı hareket biçimleri olarak açıklanam azdı.
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B urada iki hayvan, istediklerini nasıl elde edebile
ceklerini düşünüyor ve giderek d ah a  zor zihinsel 
problem ler yara tan  bir sosyal çevrede buna uygun 
ve akıllıca hareket ediyordu.

O  halde, hem arazi araştırm aları, hem de daha 
iyi kontrol edilmiş labo ra tuvar deneyleri, hayvan
ların “düşünebild iğ ine” ilişkin en azından bazı bul
g u la r sağlam ıştır. Bu bu lgu lar belki istediğimiz k a
d ar som ut değildir. Ama zaten hayvanlarda d ü şü n 
cenin araştırılm ası g ö recey en i b ir konudur. A ncak 
diyebiliriz ki hayvanların  düşünm e yeteneği konu
sunda bir gün şim dikinden daha iyi bulgular elde 
etme um udum uz artık  eskisinden d ah a  güçlüdür. 
Bu bu lgu ların  neler olabileceğini bile şim diden 
kestirebiliriz. Bunlar, hayvanların  önceden belir
lenmiş b ir sırayı izlemesi gibi basit varsayım ların 
denebileceği, iyi planlanm ış, d ikkatle yönetilen  
deneylere dayalı o lacaktır. İstatistiksel aç ıdan  ge
çerli o lacaklar ve her şeyden önce, hayvanların  
gerçek ten  düşünm edikçe doğru çözümü bulam a
yacak ları yen i du rum lara  karşı tepkilerini a raş tıra 
caklard ır. G agalarıyla renkli ışıklara doğru sırayla 
vuran  y a  da saatin kolunun nerede ortaya çıkaca
ğını “tahm in ed en ” güvercin ler bunun nasıl olabi
leceğini bize gösterm ektedir. A radıkları tünelin 
kaçıncı sırada o lduğunu bulabilen fareler ile sayı
sal so ru lara  konuşarak  cevap veren Alex bize k a r
şılaşacağımız yeteneklerle  ilgili ipuçları verm ekte
dirler. İstediğim iz k ad a r kontro llü  ve tek rarlanab i
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lir olm asa da babun lar ve şem panzeler hakkındaki 
notlar bile, bir sonraki adım da ne yapm aları g e rek 
tiğini bulan ve başk a  hayvanların  ne yapabileceğ i
ni d ikkate alabilen zihinler o rtaya koydukları için, 
bizi cesaretlendirm ektedir. Şimdilik, bü tün  bu lgu
ları doyurucu olarak, en azından ak la  ya tk ın  ve 
ekonom ik olarak açıklayan başka b ir varsayım  
bulm ak kolay görünm em ektedir.

B ununla birlikte düşünm ek “ak lın” sadece b ir 
boyutudur. Birçok kişinin d ah a  basit, am a ahlaki 
açıdan daha önemli kabul ettiği, bilincin öteki b o 
yu tu  öznel duyguları hissedebilme yeteneğidir. Ya-

. " . . / i  ”  "  99 " 1  99 -1 • J  1 1 -1nı, oike , acı , haz gibi duyguları yaşayabilm e 
yeteneği. H ayvanlara yapılan  davranışlarla ilgili 
o larak  birçok kişiyi kaygılandıran da bizim kend i
mizde duygu olarak bildiğimiz şeyi onların da  b i
linçli olarak yaşam a olasılığıdır. Akıllı olmak bir 
şey, ıstırap çekm ek başka b ir şeydir. H ayvanlara 
nasıl davranacağım ıza k a ra r  verm eden önce sadece 
dünyaları hakk ında  düşünm e yeteneğine sahip  
olup olm adıklarını değil, neler hissettiklerini de b il
memiz gerekir. Eğer ö tek i hayvan türlerinde bilin
cin varlığını anlayabilm ek istiyorsak, bizim için zi
hinsel yaşam ım ızın en zorlu boyutu olan, bize cen 
neti y a  da cehennem i, m utluluğu y a  da um utsuz
luğu yaşatan duyguları ö teki hayvanlarda da  a ra 
malı, onların da duygulardan oluşan bir içsel 
yaşam ı olup olmadığını araştırm alıyız.
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V. Bölüm

H issedebilm ek,

Bizim Gibi...

Kendi özne! deneyimlerimin bir nokta dışında 
seninkilerden çok tarkh olduğunu düşünüyorum . O  da şu: 
Senin gibi ben d  e acı veren duygulardan kaçınm ak, m utlu

duyguları ise tam tersine, yaşam ak istiyorum.

Fred Hoyle, The B lack C loud

Bilinçli deneyim lerim izin en canlılarını bel
ki de duygu larım ız  sayesinde yaşarız . 
G eçm eyen b ir ağrının bizi nasıl esir alabi

leceği y a  da öfkenin m antıklı bir şey söylememizi 
ve yapm am ızı nasıl engelleyebileceği bilincin en 
önemli özelliklerinden birine işaret eder. Bu, b i
linçli deneyim lerin tüm  dikkati üzerinde toplaya- 
bilme, ilginin odağı olabilme özelliğidir. Eğer acı 
duyuyorsak  y a  da bir şey hissediyorsak, hem en o 
sırada ve o rada bir şey yaşadığım ıza kuşku  yok tu r. 
Bu bilinçli deneyim ler o an d ay aşan ılan  y a  da k a r
şı karşıya gelinen durum larla  ilgilidir ve bu da ger-
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çekliğini reddedilm ez kılar. Tabii b ü tün  duyguları
mızı bilinçli o larak  hissetm em iz gerekm ez. Fre- 
u d ’dan beri, bilinçdışı duyguların  üzerim izde çok 
güçlü etkileri olduğu, biz fa rk ında  olm adan haya
tımızı yön lend irip  biçim lendirdikleri kabul edil
m ektedir. Dolayısıyla, “hissetm ekle" bunun  bilin
cinde olm anın m utlaka b ir a rada  olması gerekm e
diğine d ikkat etmeliyiz. A ncak bilinçli o larak y aşa 
dığımız duygularım ızı da çok şiddetli olarak fa r
kında olabiliriz. İşte bu bölüm de cevabını arayaca
ğımız soru, başka hayvanların  da bu yeteneğe sa
hip olup olm adıkları. O n lar da korku, öfke y a  da 
olm ayan bir şeye özlem duym anın ne olduğunu bi
liyorlar mı? M utlu luğu tan ıyorlar mı? Çocuk sahi
bi olmanın ta ttırd ığ ı sevinçleri y a  da  onların kay
bından  duyulan acıları biliyorlar mı?

Bu sorulara cevap bulm aya çalışırken, önceki 
bölümde hayvanların zihinsel yeteneklerini araştı
rırken kullandıklarım ızdan daha değişik yöntem le
re ihtiyacımız olacak. Son bölümde, hayvanların 
kafalarının içinde olup bitenleri davranışlarından 
çıkarm aya çalışmıştık. Bu, b ir bilgisayar p rog ra
mıyla sonuçlar elde edilmesi gibiydi. H ayvanlara, 
belli düzeyde b ir zihinsel gelişmişliğe sahip değil
lerse geçem eyecekleri testler uygulam ıştık. Yani 
b ir hayvanın sayı “sayıp sayam adığını” öğrenmek 
için, sadece gerçekten sayabilen b ir hayvanın doğ
ru cevabı bulacağı şartları oluşturm uştuk. Ancak 
duygular söz konusu o lduğunda böylesi beceri
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testleri m üm kün görünm em ektedir. D uyguları o r
taya çıkaracak  doğru  y a  da  yanlış cevaplar yok tu r. 
İnsanlara, b ilgisayarlara y a  da öteki hayvan türle
rine uygulanacak karşılaştırm alı ölçütlerle kolayca 
açığa çıkarılam azlar. Bu yüzden, yapm am ız gere
ken hayvan türlerinde, eğer varsa, duyguları açığa 
çıkaracak bir yöntem  bulm aktır. Yani, içteki d u y 
gusal yaşam ın dışa vuran , görülebilir belirtilerini 
aram am ız gerekir.

Bizlerde bu dışa vuran , görülebilir işaretler, k ı
zarm a, kalp atışların ın  hızlanm ası gibi bedensel 
değişim ler ve y u m ru k la rın  sıkılması, gülüm sem e, 
kahkaha  a tm a vb. gibi davran ışlard ır. A ltını çize
lim ki bu gö rü leb ilir işaretler duyguları bilinçli 
o larak  y aşam ak la  aynı şey değildir. Ö rneğin , gü l
me m utlu luğun yaşanm ası anlam ına gelm ediği g i
bi gözyaşı da  üzüntü  dem ek değildir. Bu duygula
rın  bilinçli o larak  yaşanm ası kişiye özeldir ve b u n 
la r b as tırılab iliry a  da örneğin, b ir oyuncu veya ca
sus tarafından  tak lit edilebilir. Ama dışarıdan b a
k arak  gördüklerim izle, içeride olup biten ancak 
görem ediklerim izi anlayabileceğim izden çoğun
lukla em inizdir.

A ncak, öteki hayvan türleri söz konusu oldu
ğunda, içsel farkında oluşun dış belirtilerini gör
mek y a  da bunlardan sonuçlar çıkarm ak kolay de
ğildir. Başka insanlarda gördüğüm üz ve çoğunluk
la doğru  yorum ladığım ız duygusal dışavurum lar 
öteki hayvanlarda çok farklı olabilir. K ürkü  içinde
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ki ayının kızarıp kızarm adığı y a  da ne zam an k ızar
dığı belli olm ayacaktır. K uşlar ise anatom ik yapıla
rı nedeniyle yum rukların ı sıkamaz ve gülümseye- 
mezler. Ö te yandan  her canlı türünün duygularını 
kendine özgü bir biçimde dışa vurduğunu kabul 
ederek bunları bulup çıkarm ak için çok çaba har
camayı göze alsak bile, duyguyla davranış arasın
daki bağlantıyı kurm akta yine güçlük çekeriz. Ö r
neğin, b ir şem panzenin "gülüm sem eye” benzeyen 
ve bizim kolaylıkla m utluluk işareti olarak algılaya
bileceğimiz bir mimiği aslında saldırgan bir hayva
nı gördüğünde yaptığı bir hareket ve dolayısıyla 
korku belirtisi olabilir. Bu yüzden hayvanların 
duygularını güvenilir bir biçimde belirleyebilmek 
için, b ir tü rün  diğerini anlayabilm esini çok güçleş
tiren  tü re  özgü davranışların  ötesine geçerek duy
gunun ne olduğu ve nasıl ifade edildiği gibi daha 
genel konuları ele almamız yararlı olacaktır.

Bizler için, b ir duyguyu hissetm enin en can alıcı 
yönlerinden biri bunun bizim için önem li olması
dır. E ğer bir yerim iz ağrıyorsa bu ağrının geçmesi 
y a  da şiddetle istediğim iz b ir şey varsa bunu g er
çekleştirm em iz bizim için önemlidir. Kendi duygu
larım ıza karşı ilgisiz kalıp hayatın gelip geçmesini 
sessizce seyredem eyiz. İstesek de istemesek de işin 
içine karışırız. D uygularım ız bizi ele geçirir ve o r
taya çıkacak sonuçlara çoğu zam an şiddetle ilgi 
duym am ıza sebep olur. Bizi, sonuçların (tehlike
den kurtulm ak, uzun süren b ir susuzluktan sonra
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bir şey içmek, b ir gruba kabul edilmek gibi) kendi
leri için önemli olduğu yara tık lara  dönüştürür. Bu 
da dem ektir ki eğer ö teki hayvanların da duygula
rı olup olmadığını öğrenm ek istiyorsak, ilk yapm a
mız gereken onların da kendi durum larına ilgi du 
y u p  duym adıklarını ve dünyanın ne olduğu ve na
sıl işlediğinin onlar için de önem taşıyıp taşım adığı
nı araştırm ak  olmalıdır.

Bu nok tada öteki tü rle rde  dilin varlığ ı y a  da 
yok luğu  karşım ıza büyük  bir engel çıkarıyorm uş 
gibi görünüyor. E ğer ben sizin için neyin önemli 
o lduğunu m erak edersem  bunu  size sorabilirim . 
Siz de sizin için önem  taşıyan şeyler hakk ında coş
kulu b ir n u tu k  atabilirsiniz. B u n la r aile, meslek, 
an tika  güm üş eşyalar vb. olabilir. Benim de böyle- 
ce kısa b ir  sürede, sizin için önem  taşıyan şeyler 
hakk ında b ir fikrim olur. K uşkusuz aynı şeyi ö te 
ki hayvanlarla yapm am  m üm kün değildir. O tu ru p  
onları izleyebilir ve ç ıkard ık ları sesleri dinleyebili
rim. Ama neyin on lar için önemli olduğu konu 
sunda, tabii eğer öyle b ir şey  varsa, inatla sır v er
m eyeceklerdir.

Ama belki de öğrenm ek istediğimiz şeyin bize il
le de sözle anlatılm asında ısrarcı olm ak doğru de
ğildir. Belki böyle davranırsak  dile olan bağımlılı
ğımız ondan daha verimli b ir bilgi kaynağına ulaş
mamızı engelleyecektir. Ç ünkü dil, başka insanlar 
için neyin önemli o lduğunu keşfetm ekte her ne k a 
d ar hızlı ve gelişmiş bir a raç  olsa da ouna ulaşm a
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nın tek yolu kuşkusuz değildir. Aynı dili konuşan 
insanlarda bile durum  böyledir. Bazı açılardan, in
sanların ne yaptıkları, duygusal durum ları hakkın
da, ne söylediklerinden daha iyi ipuçları verir. “Pi
yano  çalabilmeyi ne kadar isterd im !” diyen birinin 
sözleri hiçbir şey söylemeyen, am a yaşam ının  her 
günü dört saatini piyano çalm aya ay ıran  b ir başka
sından daha az inandırıcıdır. L af yerine  iş yapan 
bir kişi, belli bir projeye ne kadar önem  verdiği ko
nusunda, hiçbir şey yapm adan  sadece savunduğu 
şeye örneğin, b ir çevre y a  da istihdam  projesine ne 
kadar önem verdiğini anlatan kişiden daha ikna 
edici olacaktır. Aslında bizler, sadece konuşup hiç
bir iş yapm ayan insanları aşağılarız. “Boş konuşu
y o r” deriz. İnsanların konuşabildikleri için kendile
rini öteki hayvan tü rlerinden  üstün görm eleri, bu
na karşılık iş yapm adan konuşm ayı küçüm sem ele
ri beni hep eğlendirm iştir. D il değerli olabilir, ama 
söz çoğu zam an hor görülür.

Ö nem li olan şu ki dil, başka insanlar için değer 
taşıyan şeyleri anlam anın tek yolu değildir. Ö teki 
yolların en azından bazıları da -kişinin sözlerini 
inanarak  sa rf  ettiğine y a  da b ir şey hakkında, ger
çekten güçlü duygular beslediğine bizi ikna ede
cek davran ışlar gibi- ö teki tü rle r hakk ında  bilgi 
edinm ek için kullanılabilir. D olayısıyla bir ökü
zün, bir serçenin y a  da bir babunun hissettiklerini 
bize sözle anlatabilecekleri konuşm a diline sahip 
olm am aları ilk bakışta sanılabileceği kad ar büyük
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bir engel değildir. Tersine, onlara karşı daha d o 
laysız ve zorlayıcı yön tem ler kullanm ak zo ru n d a  
olmamız aslında b ir avantaj bile olabilir. En az ın 
dan şurası gerçek ki eğer konuşam ıyorsanız ya lan  
söylemeniz daha zordur.

İnsanların  neyin kendileri için önemli o lduğunu 
konuşm adan nasıl o rtaya  koyabilecekleri k o n u 
su n d a  şim diye kad ar rasgele ö rnek ler verdik- her 
gün piyano çalışm ak y a  da çevre ve istihdam  p ro 
jelerine para  yatırm ak  gibi. Eylemi bu şekilde d e 
ğerlendirm e düşüncesini öteki hayvanlara  da u y 
gulanabilir b ir biçime çevirebilm ek için yapm am ız 
gereken iki şey var. Ö ncelikle b ir eylemin, onu y a 
pan insan için önemli olan şeyleri anlam am ızda 
nasıl kullanılabileceğini daha  açık b ir şekilde b e 
lirlemeliyiz. Y ani b ir  insanın hareketlerinde, onun  
güçlü inançlar ve duygu lar taşıdığını bize d ü şü n 
d ü ren  şeyin ne o lduğunu söyleyebilmeliyiz. İn san 
ların neler hissetiğini her zam an davran ışlarından  
anlayam ayız. Bu yüzden, belli b ir konuda güçlü 
duygu lara  sahip  o ldukların ı bize düşündü ren  ney 
se, bunu bu lup  çıkarm alıyız. İk inci o larak da bu 
insan  davranışların ın  hayvanlardaki karşılığının 
ne olabileceğini düşünm eliyiz. H ayvanların  h a rca 
y acak  parası y a  da  çalabilecekleri piyanoları olm a
dığı için eğer davran ışlarından  duyguların ı ç ık a r
mak istiyorsak b ir ölçüde hayalci olm ak ve bilm ek 
istediklerim izi bize iletebilecekleri du rum lar y a 
ratm ak  zorundayız.
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Birbiriyle yakından  bağlantılı olan bu iki n o k ta 
dan önce ilkini ele alarak  insanlardaki durum u b i
raz  daha açıklığa kavuşturm aya çalışalım . Diyelim  
ki çok zengin b ir adam  yoksul b ir bölgedeki o k u 
la az m ik tarda p a ra  yard ım ında  bulunuyor. Bu 
kuşkusuz m em nunlukla karşılanacak b ir d av ra
nıştır. Ama zengin adam , servetiyle k ıyaslandığın
da sadece küçük b ir k a tk ıd a  bulunm uştur. Evet, 
b ir bağış yapm ıştır, am a kendi yaşam  biçimi ve 
serm aye birikim i üzerindeki etkisi açısından bak ıl
dığında bu kendisine pahalıya mal olm am ıştır. B u
na karşılık, aynı m ik tarda  yard ım  y ap an  daha az 
varlıklı birisi için bunun  maliyeti çok daha fazla 
o lacaktır. Bu adam  için okula bağ ışta  bulunm ak 
belki de ciddi b ir tercih olm uştur. Ç ünkü eğer pa-, 
rasını okula verirse kendi evinin m asraflarını kar- 
şılayam ayabilecektir.

İki adam ın da aynı m iktarda bağış yapm ış ola
bilm elerine rağm en, daha  az varlıklı olanın- parayı 
verm ek için önemsediği b ir şeyden vazgeçm ek zo
ru n d a  olanın- okul hakkında d ah a  güçlü duygular 
besleyen kişi olduğu sonucuna varm am ız gerekir. 
O kul kendisi için o k ad a r önemli olmalı ki onu 
ayak ta  tu tabilm ek için kişisel yaşam ında önemli 
ölçüde sıkıntı çekmeyi göze alabilm ektedir (tatile 
g itm ekten vazgeçm ek b ir y an a  akan dam ını bile 
ak taram am ak gibi). Dolayısıyla, davranışlarının 
ard ında  güçlü duygular bu lunduğu  sonucuna va
rabilm em iz için sadece ne verdiği y a  da ne yap tığ ı
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na bakm am ız yeterli değildir. Bu davranışı gerçek
leştirm ek için neden vazgeçm ek zorunda kaldığına 
yan i bunu  ne pahasına yap tığ ına  bakm alıyız. Eğer 
çok zengin adam  da kendisini etkileyecek ve y a 
şam standard ın ın  düşm esine yol açacak m iktarda 
bağışta bulunsaydı, o zaman okulun onun için de 
çok önem li o lduğunu düşünebilirdik . E ğer biri k ü 
çük b ir  bağışta bu lunuyorsa  am a bu elinde avu 
cunda bu lunan  her şeyse, işte bu küçük faka t çok 
pahalı bir hediyedir.

Bedel ödem enin en doğrudan  aracı paradır. 
Ç ünkü belli ve sınırlı b ir gelirle örneğin, b ir tekne 
gezisi için p a ra  harcam ak, yiyecek, ev onarımı, ev 
aletleri vb. şeyler için p ara  kalm am asına yol açabi
lir. İnsanların  böylesi du rum larda yap tığ ı seçimler 
çeşitli şeylere verdik leri öncelikleri, y an i bunların  
kendileri için ne ölçüde önemli olduğunu ortaya 
koyar. B ununla b irlik te insanlar sadece para har
cayarak  bedel ödem ez. İlk gençlik y ıllarında her 
gün d ö rt saatini isteyerek piyano çalm aya ayıran 
genç piyanist, m üziğin kendisi için ne kad ar önem 
li o lduğunu o rtaya koym uştur. Ç ünkü  arkadaşları 
gülüp eğlenirken o bu yapam adıkların ı müziğe 
ayırdığı zam an için bedel o larak  ödem iştir. Bir gü
nün 24 saatle sınırlı olması bizi zamanımızı neye 
harcayacağım ız konusunda  seçim yapm aya zorlar. 
Yapm ayı seçtiklerim iz ve bunları yapabilm ek için 
vazgeçtiklerim iz bizim için nelerin önemli olduğu
nu o rtaya koyar. K öklerini k o p ara rak  vatanlarını
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terk eden ve daha kötü şartlarda  başka ülkelerde 
yaşayan  insan lar bu gidişin kendileri için ne kadar 
önemli olduğunu sergilem ektedirler. B ir tenis ma
çına bilet alabilmek için bü tün  gece kaldırım da 
kam p ku rup  soğukta bekleyen insanlar k ritik  bir 
maçın kendileri için ne kad ar önem taşıdığını gös
terirler. (B ir tenis maçı izlemek bizler için önemsiz 
olabilir, am a on lar önceliklerinin bizden ne kadar 
farklı olduğunu davranışlarıyla o rtaya koym akta
dırlar.) Shakespeare 'in  oyunundaki “Bir ata, k ra l
lığım !” dizesi ortaçağdaki b ir savaşta neyin g e r
çekten önemli olduğunu gösterm ekted ir. Bu du 
rum ların  her b irinde önemli olan yapılan y a  da el
de edilen değil, bunun karşılığında neden vazgeçil
diğidir. “Ö nem sem ek” sadece davranışla değil, bu
davranışın  bedeliyle belli olur. Bu bedel zaman, 
para , mal mülkle ödenebileceği gibi bazen b ir m es
lek, b ir evlilik, b ir  yaşam , şö h re t y a  da sadece boş 
zam anla da  ödenebilir.

İnsanların neyi bedel olarak kabul ettikleri ve is
tediklerini elde edebilmek için ne tü rden  b ir ödeme 
yapm aya hazır oldukları konusundaki farklılıklar, 
ikinci sorum uzun yani öteki hayvanlar için önemli 
olanları nasıl öğrenebileceğim iz sorusunun cevabı
nı bulmamızda bize ışık tu tacak tır. Eğer insanlar 
kendileri için değer taşıyan şeyleri bu kadar deği
şik biçimlerde ifade edebiliyorlarsa, o zaman öteki 
hayvanları da aşağı y u k arı aynı durum larla karşı 
karşıya bırakabiliriz. P aray la  ilgili olanlar dışında,
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öteki insanlara sorabileceğimiz sözsüz soruların 
aynısını hayvanlara da yöneltebiliriz: İstediklerini 
elde edebilmek için çaba göstermeyi, zam an harca
mayı, karşılarına çıkan bir beslenme fırsatından 
vazgeçmeyi vb. göze alıyorlar mı? Kapatıldığı k a
festen çıkabilmek için “her şeyi “yapm ayı y a  da di
şisine ulaşabilm ek için kızgın bir sacın üzerinden 
geçmeyi göze alan  bir hayvan kendisi için neyin de
ğer taşıdığını banka cüzdanlarıyla dolaşan insanlar 
k ad a r iyi ortaya koyabilir.

O  halde teorik olarak hayvanlara sözleri değil, 
hareketleri kullanarak neyin onlar için değerli ol
duğunu sorabiliriz. Bu soruya şimdiye kad ar veri
len en net cevaplar, hayvanları çeşitli ödüller karşı
lığında bazı hareketler yapm aları için eğiten psiko
logların deneyleriyle elde edilmiştir. Böylesi deney
lerden bazılarının sonuçlarını daha önce görm üş
tük. Özellikle yiyecek alm ak için güvercinlerin tuş
ları gagalamak, farelerin de tünelde koşm ak zorun
da olduğu son bölümdeki deneyler böyleydi. O ra 
daki ilgi alanımız hayvanların ödülü elde edebilmek 
için ne yapm aları gerektiğini bulup bulam ayacakla
rı, yani ne ölçüde akıllı davranacaklarıydı. Şimdi 
ise hayvanın ödülün kendisine verdiği değere, özel
likle de ona ulaşm ak için harcam ak zorunda oldu
ğu çaba bağlam ında verdiği değere dikkatim izi çe
virerek onun için sadece neyin değil, bu şeyin ne 
kadar önem li olduğunu da  öğrenebiliriz. Ö rneğin, 
b ir parça  yem alabilmek için tuşları gagalamayı öğ
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renen b ir güvercin, tuşu dört, sekiz hatta  50 defa 
gagalam ak zorunda bırakılsa y ine  bunu yapacak 
m ıdır? G üvercin birkaç buğday tanesine, defalarca 
tuşa vurm ayı göze alacak kadar değer verm ekte mi
dir? Ö dülün  niteliğini değiştirerek d ah a  ilginç so
ru la r da sorabiliriz. Ö rneğin, b ir erkek  güvercine, 
doğru tuşu gagaladığında yem  verm ek yerine kısa 
b ir süre için dişi b ir güvercin gösterebiliriz. (Bu, 
yukarı kalkarak arkada  du ran  dişi güvercini ortaya 
çıkaran bir kapıyla kolaylıkla yapılabilir.) E rkek 
güvercinler o rtada  yem  olmadığı halde bunu y a p 
mayı kısa sürede öğrenirler ve çoğu zaman dişi gö
ründüğünde kur y ap arla r. O  zaman da şu soruyu 
sorabiliriz: E rkek güvercin, daha çok çalışmak (da
ha çok gaga vuruşu) zorunda kaldığında da dişiyi 
sadece kısa bir süre görebilm ek için tuşu gagalam a
y a  devam edecek m idir? Erkeğin dişi için de yem  
için çaba harcadığı kadar çok çabalamayı göze alıp 
almadığını görerek, onun bir dişinin görüntüsünü 
yemle kıyaslandığında nasıl değerlendirdiğini öğre
nebiliriz. H ayvanların  istediklerini elde edebilmek 
için çalışıp çalışm ayacaklarını (bu örnekte giderek 
daha çok gagalam ak zorunda olmak) öğrenerek 
çevrelerini değişik yönleriyle nasıl değerlendirdik
lerine ilişkin çeşitli soru lar oluşturabiliriz. O nları, 
istediklerini elde edebilm ek için gerçekten çaba 
harcam ak zorunda b ırakarak  neye değer verdikle
rini anlayabiliriz. O n la r da  bedeli ödemek y a  da ça
badan vazgeçm ek arasında seçim yapabilirler.
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Bu yöntemin iyi yanı hem en her türe uyarlana
bilmesi ve çevresinin yine hemen her boyutunun 
araştırılm asında kullanılabilm esidir. Farelerle ra- 
kunlarınki gibi elleri olan hayvanlarla çalışmak ko
laydır, çünkü onlara itebilecekleri küçük kollar, 
büyük kuşlara da gagalarıyla vuracak ları tuşlar ve
rilebilir. Küçük kuşlar ile nesneleri idare edebilm e
leri daha zor olan hayvanlar özel bir tüneğin üzeri
ne çıkm aya y a  da yere  konulacak b ir panelin üze
rinde oturm aya alıştırılabilir. Balık gibi gagaları ve 
pençeleri olmayan hayvanlara bile yüzerek  çem 
berlerin y a  da tünelin  içinden geçmeleri öğretilebi
lir. Balığın rotası bir alet yardım ıyla izlenerek, doğ
ru çemberden geçtiği y a  da örneğin, içinde bu lun
duğu tank ın  belli b ir köşesine gittiği için ödüllendi- 
rilebilir. Bu görevleri yerine getiren hayvanlar için 
geçerli “ödüller’’ de farklı olabilir. Ö rneğin, hayva
nın b ir hareketiyle açılacak kapının ard ından  eşi, 
yavru ları y a  da b ir rakibi ortaya çıkabilir ve ödül 
o larak  onlarla karşılıklı iletişim y a  da  ilişki kurm a 
fırsatı tanınabilir. Ö dül, y u v a  kurm aya yarayacak  
bir parça  malzeme, kendi tü ründen  bir bireyin 
banda kaydedilm iş sesi y a  da araştırm acının, hay
van için değerli o lduğuna inandığı ve küçük mik
ta rla rd a  sunabileceği b ir yöntem  bulduğu herhangi 
b ir şey olabilir. H ayvanların ödül o larak  gördüğü 
ve elde edebilmek için çok zor hareketleri yapm ayı 
göze aldığı şeyler bazen bize göre çok garip  şeyler
dir. Ö rneğin, m ercan kayalıklarında yaşayan p a r
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lak renkli kelebekbalıkları, derilerindeki parazitle
ri y iyerek  yok eden küçük  b ir balığın kaba b ir m o
delini görebilmeyi ödül olarak kabul etm ektedir. 
Parazitleri y iyerek yok  eden balık, gerçekte y ap tı
ğı işten dolayı temizlikçi balık olarak bilinen bir la- 
pinadır. Kelebekbalığm a bu temizlikçi balığın m o
deli gösterildiğinde -tabii bu model parazitleri yok 
etm eyecektir- ona sürtünerek , karşısındaki sanki 
gerçek balıkm ış gibi kendisini “temizlemeye davet 
eder". George Losey ile Lynn M argules, kelebek- 
balıklarının kendilerine yiyecek verilmediği ve p a 
razitleri de temizlenmediği halde, sadece temizlikçi 
balık ların  modelini görebilm ek amacıyla, içinde 
bulundukları tankın  belli b ir köşesine doğru y ü z 
meyi öğrendiklerini o rtaya çıkardılar. S ırf bu işe 
yaram az modelin görün tüsü  için defalarca aynı kö
şeye gidiyorlardı.

G örüyoruz ki değer verdikleri şeyler bizim kiler
den çok farklı ve garip de olsa, hayvanların neyi is
tediğini ve bunu elde etmek için nasıl b ir bedel öde
mek zorunda olduğunu eğer soruyu doğru so rar
sak bulabiliriz. Eğer b ir hayvan bir şeyi görebil
mek için (ya da tersine o şeyin görüntüsünden kur-

.v

tulm ak için) üst üste çaba harcam ayı göze alıyorsa, 
o nesneye (ya da yokluğuna) önem verdiğini bize 
davranışlarıyla anlatm aktadır. Bize ne istediğini y a  
da  neyi arzu  edilir bulduğunu söylem ektedir. Biz 
de hayvanın istediği şeyin karşılığında ödemesi ge
reken bedeli yükseltir ve böylece elde edilmesini
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güçleştirirsek hayvan için neyin gerçekten değerli 
olduğunu bulabiliriz. Söze hiç ihtiyaç duym adan, 
bir hayvanın nelere öncelik verdiğini ve bazı şeyler 
için her şeyi yapabilecekm iş gibi davranıp  davran
madığını öğrenebiliriz.

Bizim güçlü b ir duygu hissetmemizin belirtile
rinden biri bunun  aklımızı başım ıdan alm asıdır. 
"Bir şey için y an ıp  tu tu şm ak ”, “aklı başından g it
m ek” gibi deyim ler bazı şeyler için ne kadar güçlü 
duygular besleyebileceğim izi gösterir. Bu duygula
rımızı da istediğim izi elde etmek için yüksek b ir be
del ödemeyi ve ha tta  “her şeyi yapm ayı” göze ala
rak davranışlarım ıza yansıtırız. Böylece bizim his
settiğimiz duygularım ızken, başka insanların bizde 
gördüğü  davran ışlarım ızda. Bir şeyi elde etmek 
için tüm  çabam ızı seferber ederken birçok şeyi 
gözden çıkarabiliriz. İnsanların bu davranışlarının 
eşdeğeri öteki hayvanlarda da görülebilir. Ama b u 
nun için hayvanların  insanlarınki g ib i ellere ve dile 
sahip olm am asından kaynaklanan güçlüğü yenm e
liyiz. E ğer elim izdeki malzemeyi akıllıca kullanır 
ve modern elektronik tekniklerle çeşitli düzenle
m eler yaparsak  (renkli ışıklı tuşlar gibi) bunu ba
şarabiliriz. Bir hayvan için basit b irkaç num ara gi
bi görünecek hareketler onların neye değer verd i
ğini, neyin onlar için önemli olduğunu öğrenm enin 
etkili b ir yolu olabilir. Bu, tıpkı onların dünyasına 
açılan bir pencere gibidir. Bu pencerenin sadece 
dille açılabileceğini düşünebilirdik, am a görüyoruz
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ki hayvanların neler yapabileceklerini ve bunları 
ne karşılığında yapacakların ı keşfederek de pence
reyi açabiliriz.

H ayvanların neyin kendileri için önemli o lduğu
nu gösterdiği en iyi örneklerden biri fare ve hams- 
terlerle deneyler y ap an  A. P. Silverm an tarafından 
tam am en rastlantıyla ortaya çıkarılm ıştır. Silver
man aslında o sırada hayvanlara herhangi bir ko
nuda soru sorulm asıyla hiç ilgisi olmayan bir deney 
yapıyordu. İlgilendiği konu, uzun süre sigara d u 
manı solum anın yol açacağı etkilerdi ve deneyde 
hayvanların kendilerine yapılanla ilgili “görüşleri
ni” belirtm eleri öngörülm üyordu. Ancak deneyi 
yarıda  kesmek zorunda kaldı, çünkü hayvanlar ona 
görüşlerini anlatm anın bir yolunu bulm uşlardı.

Silverm an, sigara dum anının uzun vadeli sonuç
larını araştırm ak için hayvanları ayrı ayrı, cam dan 
yapılm ış kafeslerin içine yerleştirm işti. Bu kafesle
re y ine cam tüp lerle  kesintisiz biçimde sigara d u 
manı veriliyordu. D ışarı çıkarılm adan bu kafesler
de tu tu lan  hayvanlara su ve yiyecek sağlanıyor, 
am a bunun  dışında pek bir şey verilm iyordu. Bir 
sü re  so n ra  ve henüz b ir sonuç alınm adan anlaşıldı 
ki deney bütünüyle başarısızlığa m ahkûm du. Ç ün
kü hayvanların  çoğu sigara dum anının içinden ge
çerek kafese dolduğu cam tüplerin  ağzını d ışkıla
rıyla tıkam ayı öğrenm işti. Farelerle ham sterlerin  
dışkıları küçük, düzgün oval biçimlidir ve bu iş 
için tam  uygun büyük lük ted ir. H ayvanlar b u n la r
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dan  b irkaçın ı sıkıca tüpün  ağzına iterek dum anı 
engellem eyi öğrenm işlerdi. H atta, tüp ten  gelen 
dum anlı hava aynı zam anda tek oksijen kaynak la
rı o lduğu  için, araştırm acılar ne olup bittiğini fark 
etm eden b irkaç hayvan havasızlıktan boğulm uştu. 
A ncak  bu, insanlara gönderdikleri mesajın daha 
da iyi anlaşılm asına hizm et etmişti. Bu mesaj, a ra 
lıksız üzerlerine üflenen sigara dum anının, onu 
d u rd u rm ak  için her şeyi deneyecekleri, ha tta  tek 
hava kaynak ların ı bile kapatabilecekleri kadar 
nefre t verici b ir şey olduğuydu. A raştırm acıya, o
kendilerine sorm asa bile, yaptığını her çareye baş-

%

v u ra rak  kaçınılm ası gereken b ir şey olarak gör
düklerin i “an la tıyo rlard ı”. K onuşm a yeteneğine 
sahip  olsalardı bile bu görüşlerini bundan iyi o rta 
y a  koyam azlardı.

E ğer b ir hayvan için neyin önemli olduğunu 
hayvanların  rastlantıyla kontrolü  ele aldıkları bir 
deneyden böylesine şans eseri öğrenebilirsek, onla
rın görüşlerini araştırm ak üzere özel olarak hazır- 
lanm ış deneylerden ne kadar çok şey öğrenebilece
ğimizi b ir düşünün. Bu yöndeki ilk bilinçli girişim 
lerden biri, İngiltere hüküm etince, büyük çiftlik
lerde beslenen hayvanların yaşam  şartlarını a raştır
m ak üzere 19601ı y ıllarda kurulan Brambell Komi- 
tesi’nin önerileri doğru ltusunda başlatılm ıştı. Bu 
komite ileri görüşlü b ir g rup  öncü insandan oluşu
yo rdu . G etirdikleri öneriler o zaman için öylesine 
devrim ci nitelikteydi ki bunların  çoğu aradan 2 5 yıl
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geçmesine rağm en hâlâ uygulanam am ıştır. Bu ko 
m ite o dönem de çok etkili olmuş ve raporunun  y a 
yım lanm asını izleyen yıllarda besi hayvanlarının 
yaşam  şartlarının iyileştirilmesine önemli katk ılar
da bulunm uştur. Bu yüzden  benim, kom itenin ken
di iyilikleri için yaptığı önerilerden birine hayvan
ların nasıl “karşı çıktığını” anlatacak olmam belki 
haksızlık gibi görülebilir. Ama her şeye rağm en bu 
olay, hayvanların kendileri için neyin önemli oldu
ğunu, iyi niyetli bile olsalar insanların her zam an 
bilemeyeceğini ortaya koym aktadır.

Brambell Kom itesi’nin önerilerinden biri, eğer 
yum urta  tavukları kafeslerde besleniyorsa, bu k a 
feslerin tabanının ince tel örgü değil de kalın teller
le yapılm ası gerektiği şeklindeydi. Böyle düşünm e
lerinin nedeni, ince tel ö rgünün  tavukların ayağını 
acıtabileceğine inanm alanydı. Buna karşılık  eğer 
kafeslerin zemini daha kalın tellerden yapılırsa, ta 
vukların  ayaklarını daha rah a t basacaklarını düşü
nüyorlardı. Komitenin raporunun  yayım lanm ası
nın ard ından, E dinburgh daki Kümes H ayvanları 
A raştırm a M erkezi’nde çalışan B arıy  H ughes ve 
A rthu r Black tavukların kendilerinin neyin üzerine 
basmayı tercih ettiklerini öğrenm eye karar verd i
ler. T avuklar için, Brambell Kom itesi’nin rapo run 
da ele alınan değişik zemin çeşitleri hazırlayarak, 
onların hangisini tercih edeceğini izlediler. T avuk
ların bu zem inler üzerinde serbestçe dolaşm alarına 
izin vererek, her 10 saniyede b ir nerede du rduk la
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rını kaydettiler. Şaşkınlıkla gördüler ki tavuk lar, 
Komite nin karşı çıktığı ince tel örgüyü onun  ö n er
diği kalın tellere tercih  ediyordu. R ahatsız edebile
ceği düşünülen ince tel örgünün üzerinde, kalın  tel
lerden çok daha fazla zam an harcıyorlardı. B unun 
sebebi kafeslerin altından tavukların  ayakların ın  
görüntülendiği fotoğraflardan anlaşıldı. İnce tel ö r
güden yapılm ış zem inde tavukların  ayakları b irçok 
tel üzerine b irden basıyordu. Böylece te ller çok in
ce olm alarına rağm en tavuğun ayağına b irçok  nok
ta d a  destek sağlıyorlardı. Buna karşılık  kalın  telli 
zeminde tavukların  ayakları daha az sayıda tele b a
sıyor ve böylece her kalın tel tavuğun ağırlığının 
daha büyük bir bölüm ünü kaldırıyordu. Bu durum

"s

k a r ayakkabısıyla y e re  basan biriyle, yü k sek  to 
puklu ayakkabı giymiş bir başkası a rasındak i farka  
benziyordu. Ç ünkü birçok tem as noktasına dağılan 
ağırlığın kaldırılm ası tek bir noktada top lanan  ağ ır
lığın kaldırılm asından çok daha kolaydır.

Bu örnek her ne kadar öteki hayvanların hoşlan
dığı ve hoşlanmadığı şeyler hakkında acele k ara rla 
ra varm anın tehlikelerini ortaya koysa da tavukla
rın çevreleri hakkındaki görüşleriyle ilgili gerçek 
bir fikir vermez. Ö rneğin  tel örgülerden yapılm ış 
bitişik kafeslerde beslenmeleri hakkında ne düşün
düklerini göstermez. Ç ünkü  iki farklı tel zemin a ra 
sında seçim yapm ak, ehvenişeri seçmek olabilir. 
Belki de tavuklar rahatlık  açısından bir teli diğerin
den pek de farklı bulm am aktadırlar. T avukların
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çevreleri hakkında gerçekten ne hissettiklerini an
layabilmek için, ne çeşit b ir zemin üzerinde yaşa
dıklarının kendileri için ne kadar  önemli olduğunu 
bilmemiz gerekir. Eğer ayaklarının altında ne oldu
ğu onlar için önemli değilse, üzerinde yaşadıkları 
zemin hakkında güçlü duygular beslediklerini söy
leyemeyiz. Ama eğer eşelenebilecekleri yum uşak 
bir zemin üzerinde bulunm ak onlar için çok önem- 
Uy se, sürekli yanlış b ir zemin üzerinde yaşam anın 
bu hayvanlarda güçlü duygular yarattığ ın ı düşüne
biliriz. H atta  bu duygularının, eğer tel örgü zemin
li kafeslerde tutuluyorlarsa, ciddi biçimde rahatsız 
olacak y a  da acı duyacakları kadar güçlü olabilece
ğini varsayabiliriz. Bu yüzden, tavukların istedikle
ri gibi b ir zeminde yaşam ak için bedel ödemek zo
runda kalacakları ve bu bedeli göze alıp alm ayacak
larının ortaya çıkacağı bir yöntem  geliştirmeliyiz.

T avuklara kafeslerin yapay  tel örgü zem inleriy
le, eşinip toz kaldırabilecekleri daha doğal bir ze
min arasında seçim yapm a fırsatı tanındığını varsa
yalım. Bu durum da hem en daha önce tercih ettik 
leri tel örgü zeminden vazgeçerek, çerçöp, toprak 
ve talaştan oluşan zeminleri seçeceklerdir. Evcilleş
tirilmiş tavuklarım ızın yaban i ataları o lanyaban  ta 
vukları, en sevdikleri y iyeceklerden biri olan bam 
bu tohum larını örten yaprak ları saatler boyunca 
eşelem ekten hoşlanırlar. Bu yaşam  biçim inin a ta
lardan gelen anısı b ir kuşak tan  diğerine geçerek 
bugünkü m odern çiftliklerde beslenen tavuklara
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ulaşmış görünm ektedir. Ö yle ki bu evcilleştirilm iş 
hayvanlar bile yiyeceklerini, eğer öyle b ir şansları 
varsa, eşinerek bulm a güdüsüne sahip tirler. B ütün 
yaşam ları boyunca tel ö rgü  zem inler üzerinde y a 
şayan ve eşinebilecekleri bir şeyle hiç karşılaşm a
y a n  tavuklar, dört aylık o lduk larında talaş y a  d a  
çürüm üş bitkilerden oluşan b ir zem in üzerine b ıra 
kılırsa, bütün toyluklarına rağm en hem en bu zemi-

s

ni o zam ana kadar tek  b ild ik leri olan tel örgüye te r 
cih etm ektedirler. Toprağın  üzerinde  o tu rur, ç e r
çöp yer, ayaklarıyla eşinirler. O n la rı cezbeden  sa 
dece yum uşak zeminin sağladığı rahatlık  değil, ay 
nı zam anda burada yapabilecekleri hareketlerd ir.

Bu doğal davranış biçimi tavuk lar için o kadar 
önemlidir ki bunu "gerçek talaş y a  da to p ra k ” üze
rinde yapam adıkları zam an bile y ine  de öyle o ldu
ğunu varsayarak yapm aya çalışırlar. B irb irine b iti
şik tel örgü kafeslerde beslenen ve eşinebilecekleri 
b ir toprağa sahip olmayan tavuk ların  bile sık sık bu 
hareketleri yaptığı görü lü r. O tu ru r , kanatlarını k a l
dırır, y e re  sü rtü n ü r ve üstlerine toprak  atarm ış gibi 
yaparlar. Sanki tüylerinin arasında gerçekten to p 
rak  tanecikleri varmış gibi davran ırlar. Ama aslında 
öyle bir şey yoktur. Eğer böylesi top rak tan  yoksun  
tavuklar, talaş y a  da çürüm üş b itk ilerden  oluşm uş 
toprak  gibi üzerinde gerçekten eşinebilecekleri b ir 
zemin üzerine bırakılırsa tam  b ir eşinme coşkusuna 
kapılırlar. S anki kaybettikleri zam anı kazanm ak is
tercesine bu hareketleri üst üste defalarca yaparlar.
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Bu verilerin hepsi, yani tavuklara seçme şansı 
tanındığında yaptık ları seçim, uygun malzemeye 
sahip değilken bile eşinme hareketlerini sü rdürm e
leri ve böyle bir ortam a bırakıldıklarında da  kend i
lerini kap tırarak  bu hareketleri yapm aları, ayakla
rının altında istedikleri zeminin bulunm asına önem 
verdiklerini düşündürm ektedir. T oprakta eşinm e
ye ve yum uşak bir zemin bulduklarında yaptık ları 
hareketlere çok önem veriyor gibi görünm ekted ir
ler. Varılan bu sonuç ancak, tavukların üzerinde 
eşinebilecekleri bir malzemeye bedel ödeyerek k a 
vuşabilm eleri durum unda doğrulanabilir.

T avukların  bir bedel karşılığ ında istediklerini 
elde edebilm elerini sağlayacak birçok yöntem  ge
liştirilebilir. Ö rneğin , onları yiyecek, çürüm üş 
yap rak , folluk, başka tavuklar, taze ot gibi h e rh an 
gi bir şeye ulaşabilm ek için b ir tuşu gagalam ak zo
runda bırakabiliriz. A m a bu işi tavukla istediği 
varsayılan şey arasına  üzerinde d a r b ir aralığın bu
lunduğu bir engel koyarak yaparsak , bu bir y a b a 
ni tavuğun karşılaşabileceği durum a daha yak ın  ve 
daha kolay olacaktır. T avuğun ödeyeceği bedel bu 
aralığ ın  büyüklüğüne göre değişir. Geniş bir aralık 
-tavuktan  daha geniş- h içb ir bedel ödemeyi gerek
tirm ez. T avuk  istediğini elde etm ek için sadece bu 
aralık tan  yü rüyerek  geçm ek zo runda  olacaktır. 
Ama d a r bir aralık , yan i tavuğun  ancak sıkışarak 
ve güçlükle geçebileceği b ir  boşluk önemli b ir b e
del ödemeyi gerektirebilir. Tavuğun da böyle d ü 

236



şündüğünü  görebilm ek için b ir parm aklığın b ir ta 
rafına yiyecek, diğer tarafına  da aç b ir tavuk  y e r
leştirm ek ye terli olacaktır. Bu durum da tavuk  ön
ce duraksayacak , epey zam an geçirdikten sonra 
eğer yeterince acıktıysa karşıya geçecektir. Böyle- 
ce görü lm ekted ir ki parm aklığın  arasından geçm e
yi b ir bedel o larak  değerlendirm ekte ve bu bedeli 
ödemeyi bazen göze alm aktadır.

T avukların  d ar aralık lardan geçmedeki bu istek
sizliklerini ku llanarak  farklı zeminlerin onlar için 
ne kadar önemli o lduğunu öğrenebiliriz. O xford 
Üniversitesi nden N orm a Bubier bu amaçla tavuk
lar için tel örgü, çerçöp, çimen gibi malzemeden 
değişik zem inler hazırladı. Tavukların istediklerini 
elde etmek için bazen hiçbir bedel ödem ek zorun
da olmayacağı (geniş bir aralıktan geçerek) bazen 
de d a r b ir ara lık tan  sıkışarak geçip (en çok 9 cm 
genişliğinde) b ir bedel “ödeyeceği” şekilde düzen
leme yaptı. T avukların  elde etm ek isteyebileceği 
başka nesnelerle b ir kıyaslam a yapabilm ek için on
lara y ine geniş bir aralık tan  rahatça  y a  da d ar bir 
aralık tan  sıkışarak geçip ulaşacakları folluk, tünek, 
yem  y a  da öteki tavukların  y an ın a  gitm e olanağı gi
bi fırsatlar sağladı. E ğer eşinebilecekleri b ir top rak  
y a  da yum urta ların ı bırakabilecekleri bir folluk 
bulm ak onlar için önemliyse bunu elde etm ek için 
her bedeli ödeyebileceklerdi. B ubier’in araştırm ası 
tavukların, yum uşak m alzem eden yapılm ış zemine, 
yem e ve folluğa ulaşm ak için tek rar tek ra r d a r a ra 
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lıklardan geçtiklerini o rtaya koydu. Özellikle her 
gün , yum urtlayacakları zam andan hem en önce fol
luklara karşı gösterdikleri tepki çok d ikkat çekiciy
di. Bu sırada her şeyi bir tarafa bırakarak çılgınca 
b ir folluk aram aya başlıyor ve bunu elde etm ek için 
de parm aklıkların  arasından geçmeyi göze alıyor
lardı. Tavukların yum urta ların ı b ırakm ak için uy
gun bir y e r bulm aya bu k ad ar önem vermeleri, fol- 
luksuz kafesler içinde beslenen m ilyonlarca tavu 
ğun her gün en azından b ir kez, aradığını bulam a
m aktan  dolayı büyük b ir çöküntü yaşadığını dü
şündürm ektedir.

Eşinebilecekleri b ir malzeme ve folluğun tavuk 
lar için ne kadar önemli olduğunu değişik b ir açı
dan sergileyebilmek amacıyla, Bubier'in tavukların  
diğer tavuklara gösterdiği tepkiyle ilgili araştırm a
sının sonucuna bakabiliriz. T avuklar çok sosyal 
hayvanlardır ve yalnız olm aktansa başka kuşlarla, 
özelikle de tanıdıklarıyla birlikte olmayı tercih 
ederler. Kümes arkadaşlarıy la birlikte y a  da yalnız 
olma arasında bir seçim yapm a fırsatı tanındığında 
çoğunlukla arkadaşlarına katılm ayı, en azından on
lara y ak ın  olmayı seçerler. Buna rağm en, Bubier 
tavukların  arkadaşlarına ancak, toprak  ve folluğa 
olduğu gibi dar bir aralık tan  zorla geçerek ulaşabi
lecekleri b ir deney yaptığ ında, onların bu dar y e r
den geçmediğini saptadı. O rtaya çıktı ki tavuklar 
eşinebilecekleri bir zemine kavuşm ak için ödemeyi 
göze aldıkları bedeli öteki kuşlarla birlikte olmak
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için ödemeye istekli değillerdi. Bu sonuç çok dik
kat çekiciydi. Çünkü, tavuk lar yaşam larının büyük 
bölüm ünü birbirleriyle ilişki içinde geçirdiğinden 
sosyal hayatın onlar için önemli olduğunu düşüne
bilirdik. Y aban tavukları ve açıkta beslenen tavuk 
lar çoğunlukla bir arada do laşırlar ve kendi g rup la
rı içinde çok keskin b ir “h iyerarşi” vardır. Buna 
rağmen, tavukların, top rak ta  eşinmeye, doğal b i
çimde beslenm eye ve b ir f olluk bulm aya sosyal iliş
kilerden daha çok önem verdik leri görülm ektedir.

Böylece görüyoruz ki b ir hayvanın istediğini el
de etmesi için belirlenen bedeli deneyde akıllıca 
kullanarak o hayvan için neyin önemli olduğunu 
araştırabiliriz. Şimdiye kadar y u m u rta  tavuk ların 
dan örnekler verdim , çünkü bu hayvanları oldukça 
yakından  tanıyorum . Ama bu yaklaşım  herhangi 
b ir hayvana da uygulanabilir. Ö rneğin, çok farklı 
iki hayvan tü rünü  ele alalım: D om uzlar ve kavgacı 
Siyam balıkları.

D om uzlar, ele aldığımız araştırm a yöntem i açı
sından ideal hayvanlardır. Ç ünkü akıllıdırlar ve y i
yeceğe ulaşabilmek için gösterdikleri hırslı çabaya 
direnebilecek güçte bir düzenek kurulursa, deney
lerde çok uyumlu davranırlar. En iyi yöntem , bu 
runlarıyla itebilecekleri, güvercinin gagalam a tu şu 
na benzeyen sağlam bir m etal panel yapm aktır. 
H eyecanla haykırarak  başlarını panele v u ru r ve 
doğru cevap verdiklerinde kendilerine verilen y i
yeceğin üzerine atılırlar. Ö yle ki dom uzlarla yap ı
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lan b ir eğitim çalışması sırasında çıkan sesler sanki 
orada büyük  bir felaket yaşanıyorm uş y a  da  şidde
te hedef olan birisi acı içinde çığlık atıyorm uş gibi
dir. D eneyde kullanılan malzemenin yeterince sağ
lam olması şartıyla dom uzlar paneli ittiklerinde 
kendilerine yiyecek verilebileceğini, ışıkların y an a 
bileceğim ve saman bir y a tağ a  ulaşmalarını sağla
yan  kapının açılabileceğini ya  da araştırm acının 
“ödü l” olarak seçtiği herhangi b ir şeyin sağlanabi
leceğini kısa sürede öğrenirler.

A lm anya'da T ren th o rs t'ta  araştırm alar yapan 
Lesley M atthew s ve J a n  Ladew ig dom uzların, y i
yeceğe karşı istekleriyle karşılaştırıldığında başka 
bir dom uzla birlikte olm a fırsatını nasıl değerlen
dirdiklerini bulm aya çalıştılar. D om uzlar da tavuk
lar gibi çok sosyal hayvanlardır. Yapılan bir deney
de, tanıdıkları b ir başka dom uzla burun  buruna 
gelme ödülü karşılığında paneli itmeyi kolayca öğ
renm işlerdi. Paneli her ittiklerinde iki dom uz ara
sındaki kapı yukarı kalkıyor ve böylece hayvanlar 
birbirlerini koklayabiliyordu. Başka b ir deneyde 
de dom uzlar ödül olarak verilen yiyeceği elde ede
bilmek için paneli itmeyi tahm in edilebileceği gibi 
hem en öğrendiler.

M atthew s ile Ladew ig iki ayrı deney yaptılar. 
Birinde dom uzlar paneli her itişlerinde 20 saniye 
süreyle bir arada olma fırsatı elde ediyor, diğerin
de de 27 gram lık konsan tre  dom uz yem i buluyor
lardı. H er iki deneyde de dom uzların ödüllerini el
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de edebilm ek için gösterm eleri gereken “çab a” gi
derek artırıldı. Böylece dom uzların b ir porsiyon 
yiyecek alma y a  da arkadaşlarıyla bir araya gele
bilme fırsatı için paneli önce 2 sonra 5, 10, 15, 20 
ve nihayet 30 kez itmeleri istendi. Bu da b ir ödülün 
“bedelin in” deneyin sonunda başlangıçtan 30 kat 
fazla olduğu anlam ına geliyordu. G örüldü ki y iye
cek söz konusu olduğunda, ödülün m iktarında çok 
az b ir değişiklik olsa bile dom uzlar çaba gösterm e
y e  devam  ediyordu. (Yani sadece bir ödül için p a 
neli defalarca itmeyi göze alıyorlardı.) İstenen be
deli ödeyerek daha fazla enerji harcıyorlardı. Belli 
ki yiyecek on lar için önemliydi ve bedeli ne olursa 
olsun onu elde etm eye çalışacaklardı. Buna karşı
lık sosyal ilişki fırsatına karşı davranışları çok 
farklıydı. Eğer başka b ir dom uzla 20 saniye sürey
le birlikte olabilmek için tek  yapm aları gereken pa
neli b ir kez itmekse, bunu duraksam adan y ap ıy o r
lardı. A ncak ödemeleri gereken bedel çok yükselir
se yapm aktan  vazgeçiyorlardı. Y ani küçük bir ça
ba karşılığı başka bir dom uzla koklaşm aya istek
liydiler, ancak  eğer bunun için paneli b irkaç  kez it
meleri gerekiyorsa ödülü bu k ad a r çabaya “d eğ er” 
bulm uyorlardı. G örülüyordu ki bu şartlarda do
m uzlar k arın  doyurm aya sosyal ilişkiden daha  faz
la önem veriyorlardı.

Kavgacı Siyam balıklarının erkekleri de benzer 
şekilde sosyal ilişkiden çok beslenm eye öncelik 
verm ektedir. O ysa, saldırganlık  özelliklerinden
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dolayı yetiştirilen bu balıkların saldırganca d av ra 
nışa daha fazla önem verdikleri düşünülebilirdi. 
K uşku yok ki Siyam balıkları dövüşm eyi y a  da en 
azından saldırganlıklarını sergileme fırsatını bir 
ödül olarak görürler. T oronto  Ü niversitesi'nde 
hayvan davranışı üzerinde a raştırm ala r y ap an  
J e r ry  H ogan ve ekibi, kavgacı Siyam balıklarına, 
kendi görüntülerini yansıtan  b ir aynayı 20 saniye 
süreyle görebilm e ödülü karşılığında kısa bir tünel 
boyunca yüzm eyi öğretm işlerdi. Tünelin sonunda 
ne yiyecek ne de gerçek bir rakip  vardı. Ama erkek 
Siyam balıkları aynadaki kendi yansım alarının 
gerçek b ir balık olduğunu sanarak  tıpkı canlısıyla 
karşılaştık larında  y ap tık la rı gibi solungaçlarını 
açıp yüzgeçlerini kabartarak  onu “korku tuyorlar
d ı”. Kendi saldırgan davranışlarının  yansım ası olan 
aynadaki görün tü  onları daha da kışkırtıyor ve 
ışıklar söndürü lüp  ayna görünm ez oluncaya kadar 
20 saniye süreyle kendi kendileriyle yalancı bir dö
vüşe tu tuşuyorlard ı.

E rkek Siyam balıkları aynadaki görüntüye mey
dan okum ayı öylesine bir ödül olarak görüyorlardı 
ki bunu yapabilm ek için defalarca tünel boyunca 
yüzm eyi göze alıyorlardı. Buna karşılık aynayı gör
menin bedeli yükseltilerek, tüneli iki, üç y a  da altı 
kez geçmeleri gerektiğinde o kad ar istekli olm u
yorlardı. H arcam aları gereken çaba arttıkça istek
leri azalıyordu. A ynadaki rak ib i görebilm ek için 
tüneli altı kez geçm eleri gerektiğinde bu bedeli
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ödemeyi hem en hiç göze alm ıyorlardı. Ö te yandan, 
tünelin sonuna kadar yüzm enin bedeli yiyecek ol
duğunda, bunu altı k ezy ap m azo ru n lu lu ğ u  bile on
ları caydıram ıyordu. Yemeğin bedeli düşük oldu
ğunda (tünel boyunca b ir kez yüzm ek) ne kadar is- 
tekliyseler, bu bedel çok yükseld iğ inde de (sadece 
tek bir yiyecek için tüneli altı defa geçm ek) aynı 
çabayı gösteriyorlardı. Bu şartlarda yiyecek onlar 
için dövüşm ekten daha önemli görünüyordu.

Şimdiye kadar gördüklerim izden açıkça anlaşı
lıyor ki hayvanlara onlar için neyin önemli olduğu
nu "sorm a” olanaklarım ız çok geniştir ve sadece 
"soruları” nasıl doğru biçim de oluşturabileceğim i
ze ilişkin hayal gücüm üzle sınırlıdır. H ayvanların 
bazı durum lardan  kaçınm aları, bazılarına ise y ö 
nelmeleri gibi basit tepk iler onların neyi sevdiğine 
y a  da neyi sevm ediğine ilişkin ilk ipucunu verir. 
Çeşitli şeylerin bedelini yükselterek  uyguladığımız 
yöntem  ise daha da ileri giderek bu değişik şeyle
rin  hayvanlar için ne k ad ar önemli olduğunu gör
memizi sağlar. H ayvan lar sadece seçim yapm ak y a  
da  tercihlerini belli etm ekle kalm azlar. Bizim y ö n 
lendirmemizle seçtiklerine bir bedel biçebilir ve bir 
şeyin, hayatlarındaki d iğer şeylere göre ne ölçüde 
önemli olduğunu bize anlatabilirler. Bu bağlam da 
yem ek işe y a ra r  bir ö lçü ttü r. Ç ünkü beslenm e ih
tiyacı hayvanların yaşam  m ücadelesinin evrensel 
b ir parçasıdır. H er şeyden h a tta  beslenme fırsatın
dan bile vazgeçecek k ad ar belli b ir şeye öncelik
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verdiğini davranışlarıyla bize anlatan  bir hayvan, 
aslında o şeye ne k ad ar önem verdiğini ve ona 
duyduğu ihtiyacın hayatında ne kad ar büyük bir 
y er tu ttuğunu  bize söylem ektedir. D uygu lara  sa
hip olmanın özelliklerinden birinin bir şeye ihtiyaç 
hissetm ek, istediğim iz b ir şeyi elde etm e y a  da is
tem ediğim iz b ir şeyden uzaklaşm a arzusuna kap ıl
m ak olduğunu bu bölüm ün başında görm üştük. 
D uygusal y aşan tıla r sadece davranışın  oluştuğu 
bedensel du rum lar değildir. B unlar, bedenin tüm 
olanakların ın  geçici o larak b ir hedef üzerinde 
odaklandığı durum lard ır.

Ö teki hayvanlarda da  davranışların ve karar 
verm e sürecinin belli ih tiyaçlar tarafından yön len
dirildiğini, bunun büyük çaba h a rc a m a y a  da baş
ka şeylerden vazgeçm e pahasına gerçekleşebilece
ğini şimdiye kadar görm üş bulunuyoruz. D olayı
sıyla, kendi dünyam ızda duygu olarak tanım ladığı
mız şeylerin önemli bir kısm ının öteki hayvanlarda 
da var olduğunu görm ekteyiz. Bizlerin, açken y e
mek yediğim izde y a  da güvenli bir y e r  bu lduğu
m uzda hissettiğim iz gibi “olum lu” duygularım ız 
vard ır ve bunları yaşam am ıza neden olan hareket
leri tekrarlam ak isteriz. Ayrıca aç kalm ak, a rk a 
daşların  kaybı, yara lanm ak  gibi durum lardan  kay
naklanan olum suz duygularım ız da vardır. B unla
ra  yol açan  durum lardan  da kaçınm ak isteriz. Bi
zim gibi öteki hayvanlar da tekrarlanm asını isteye
cekleri ve bunu yapm ayı öğrenecekleri durum lar
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yaşarlar. Tabii bir daha yaşam am ak için her çaba
yı gösterecekleri du rum larla  da karşılaşırlar. D ola
yısıyla bu açıdan da bizimle öteki hayvanlar a ra 
sında, hafife alınm ayacak kadar dikkat çekici para
lellikler görm ekteyiz. Peki, am a bu yeterli m idir? 
D uyguları, istem e y a  da kaçınm a eğiliminde olmak 
şeklinde tanım lam ak, bu  durum lar beynin karar 
verm e sürecine egem en olsa bile, yeterli m idir? 
D uyguların  en önem li boyutu  olan, acı çekme, haz, 
ağrı, yalnızlık, neşe ve duygusal o larak  tanım ladı
ğımız öteki bütün deneyim leri bilinçli farkında ol
ma durum unu  göz ardı etmiş olm uyor muyuz? 
D uygularım ız sadece ne yap tığ ım ız  değil, bunun  
çok ötesinde, yap tık larım ız hakkında ne hissettiği
m iz  değil m idir? Ö teki hayvanların da duyguları 
olup olm adığını a raştırırken  bir şekilde bunların 
varlığını belirlem iş olabiliriz, ama onların da bizim 
gibi hissedip hissetm ediklerine ilişkin hayati soru
y a  henüz cevap vermiş değiliz.

Bu sorunun cevabını hâlâ bilmediğimizi öğren
mek sanıyorum  sizi şaşırtm ayacaktır. Ö teki hay
vanların  davranışını ve fizyolojisini istediğimiz ka
d ar araştırsak  da onların yiyecek bulm a saplantıla
rının bizim “açlık” olarak adlandırdığım ız hoş ol
m ayan duyguyla birlikte yaşan ıp  yaşanm adığını y a  
da  yavrularını kıskançlıkla korum alarının bizlerde- 
ki gibi sevgi ve korum a duygularıyla bağlantılı 
olup olmadığını kesin olarak bilemeyiz. D aha önce 
gördüğüm üz gibi, öteki insanların neler hissettiğini
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kesin olarak bilebilmemiz konusunda da benzer so
runlarım ız var. Ama bu yine de kendimizi onların 
yerine koyarak aynı şeyi yaptığım ızda onların da 
aşağ ıy u k arı aynı şeyi hissettiğini varsaym am ızı en 
gellemez. Başka b ir deyişle, onların kişisel dünya
sıyla bizimki arasındaki m antıksal açıdan aşılması 
mümkün olmayan mesafeyi benzerlikten hareketle 
aşm aya çalışırız. Başka insanların nasıl davranaca
ğını anlayabildiğim iz ve öngörebildiğim iz için de 
benzerlikten yola çıkm ak yöntem i, doğru görün
mekte, mantığı bir tarafa b ırakm anın  getirebileceği 
suçluluk duygusuna yol açm am aktadır. Bu yöntem  
aslında ne k ad a r im kânsız da olsa, norm al ve m an
tıki b ir davranış gibi görünm ektedir.

İnsanlarda, benzerlik ku rarak  başkasını anlama, 
bilinmeyen b ir yaratığ ın  karanlık  zihnine zıplaya
rak  atlam a şeklinde değil, b ir dizi küçük adımla 
gerçekleşir. Bazı yönlerden  birbirim ize o kadar 
benzeriz ki bu benzerlikten yola çıkarak başkası
nın “zihnine girebilm em iz" yolda y ü rü rken  b ir dö
şeme taşından diğerine adım  atm ak gibidir. Ö n ü 
m üzdeki m antık  boşluğunu hiç de çaba gösterm e
den atlayabiliriz ve başka insanların neler yaşadığı 
y a  da hissettiğini bilemeyeceğimizde ısrar etmek 
saçm a görünür.

Ö teki insanların davran ışlarına bakarak duygu
ları hakk ında oldukça doğru  tahm inler yapabilece
ğim izden emin olmamızın nedeni, tabii ki başkala
rıyla kendim iz arasındaki hem görünüş hem de
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davranış benzerliğidir. Ö tek i türler söz konusu ol
d u ğ u n d a  ise benzerlik  çok d ah a  azdır ve başka in
sanları anlam ak için kurduğum uz küçük  benzer
likler bu du rum da bize bilinmeyen b ir gezegene 
uzay a rac ı gönderm ek gibi gelebilir. A ncak Kana- 
dalı fizyolog M ichel C abanac'ın  yaptığ ı bir dizi 
d ikkate  değer deney, ö teki türlerle benzerlik k u r
m ak için gerektiğini düşünebileceğim iz zihinsel 
sıçrayışları, d ah a  kolay gerçekleştirilebilecek bo
y u tla ra  indirm iştir. H a tta  denebilir ki bazı duygu
lar için bu sıçrayış, ö teki insanlara uyguladığım ız 
b o y u tla ra  indirilm iştir. D öşem e taşları belki kendi 
tü rüm üzde o lduğundan d ah a  aralıklı olabilir; belki 
ırmağı kolayca k ö p rü d en  değil de taşlara  basarak  
geçm ek zo runda  kalabiliriz. Ama önüm üzdeki yol 
bellidir ve bu yo lda  y ü rü m ek  için küçük b ir çaba 
yeterli olacaktır.

M ichael C abanac fizyoloji, davranış ve bilinçli 
duygular arasında işlevsel tem elde yakın bir bağ
lantı o lduğunu düşünm ektedir. Ö rneğin, açlık duy
gusunu beslenm e ihtiyacını karşılam a ve yiyecek 
b ir şeyler bulm a düzeneğinin  bir parçası olduğu 
için hissettiğim izi savunur. O na  göre korku  ve acı
y ı da vücudum uzun, yaşam ım ızı tehdit eden du 
rum lardan kaçınm asını sağlayan bir yol olduğu için 
hissederiz. Bu konuda b ir tereddüdü yok tu r. Bi
linçli deneyim lerim iz yaşam am ıza yard ım cı olduk
ları için vardır. Yaptığı deneyler, bizim sistem leri
mizin fizyolojik ve davranışsal yönlerin in  öteki
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hayvan türlerinin bu yönleriyle birbirine çok ben
zediğini gösterm ektedir. Ö yle ki bilinçli deneyim 
lerin de benzer olduğunu varsaym ak için yapm a
mız gereken zihinsel sıçrayış en aza iner.

C abanac'ın deneylerinden b iri farelerle insanla
rın şekerli m addelerin tad ına nasıl tepki gösterd ik
leriyle ilgiliydi. İnsanlarla yaptığı deneyde, belli 
konsantrasyonda bir şekerli eriyik hazırlayarak, 
deneklerin bunu tatm alarını ve ne hissettiklerini 
anlatm alarını istemişti. D enekler deneyimlerini tam 
olarak  tanım layabilm ek için, tattıkları içeceği ne öl
çüde lezzetli buldukları konusunda b ir not vere
ceklerdi. Çok lezzetli bulurlarsa +2, lezzetli bu lur
larsa + 1 olarak puanlam aları istenmişti. E ğer içecek 
kendilerine göre çok kötüyse -2, kötüyse -1, ne iyi 
ne de kötüyse, yani nötrse 0 puan vereceklerdi. Ca- 
banac, deney sonucunda ortaya çıkan puanları kul
lanarak, insanların aynı eriyiği farklı durum larda 
örneğin, yem eğin üzerine y a  da başka bir tatlı içe
ceğin hemen ardından içtiklerinde nasıl değerlen
dirdiklerini gösteren bir grafik çizdi. Tahmin edile
bileceği gibi şekerli eriyiğin lezzet derecesi bu du
rum larda büyük ölçüde düşüyor, daha sonra yen i
den yükseliyordu. Kadın deneklerde şekerli m ad
delerin lezzet derecelendirm esi aynı zam anda âdet 
dönemiyle de bağlantılı o larak değişiyor, tatlı y iye
cekler belli zam anlarda daha çok hoşa gidiyordu.

C abanac daha so n ra  aym  deneyi tıpkı insanlar 
gibi şekerli sıvılardan hoşlanan farelerle yaptı. Ta
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bii ki farelerden içtikleri hakkındaki kişisel değer
lendirm elerini bildirm elerini isteyemezdi. Bu y ü z
den, farelerin değişik durum larda ne m iktarda sıvı 
içtiklerini temel alarak  benzer bir puanlam a oluş
tu rdu . E lde ettiği sonuçlar gösterdi ki farelerin sıvı
y ı ne m iktarda içtiklerine dayalı puanlar insanların 
yap tık ları lezzet değerlendirm esiyle hemen hemen 
aynıydı. Yani, henüz yem ek yem iş bir insan şekerli 
içeceğin kendisine pek hoş gelmediğini söylerken 
biraz önce karnını doyurm uş b ir fare de sıvıdan 
çok içm iyordu. Uzun süred ir bir şey yem em iş olan 
bir insan içeceği çok lezzetli bularak +2 puan verir
ken benzer şekilde aç bir fare de sıvıdan çok mik
ta rd a  içiyordu. Biri insanların içtikleriyle ilgili bi
linçli deneyim lerine dayalı değerlendirm elerini, di
ğeri farelerin içtikleri sıvı m iktarını temel alan iki 
grafik  birbirlerine o kadar benziyordu ki eğer du
rum u bilmeseydiniz her ikisinde de ölçüm ün tam a
m en aynı şekilde yapıldığını düşünebilirdiniz.

Elde edilen bu sonuçlar, insanlarla farelerin a ra 
sında benzerlik kurm ak ve sadece davranışlarının  
değil, bilinçli deneyim lerinin de benzer olduğunu 
düşünm ek için güçlü b ir delildir. Bizler, eğer biri 
içtiği sıvıyı “çok lezzetli” olarak tanım larsa onun, 
aynı tanım ı yaparken  bizim  hissettiklerim izi bilinç
li o larak  hissettiğini varsayarız (kendim izle öteki 
insan lar a rasında  “kolaylıkla” benzerlik ku rarak ). 
İnsan larla  farelerde yem eğin ardından görülen 
d av ran ışsa l ve fizyolojik  d eğ iş ik lik le rd ek i güçlü
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benzerlik yüzünden, daha “riskli" sanılan, bizlerle 
onlar arasında benzerlik kurm a yöntem inin o k a 
dar da tu h a f olmadığı ortaya çıkm aktadır. Birçok 
araştırm ada, insanlarla farelerin vücutların ın  açlığa 
benzer şekilde tepki gösterdiği görü lm üştür ve bu 
yüzden örneğin, oburlukla ilgili araştırm alarda ço
ğu zam an insan yerine  fare kullanılır. Tabii farele
rin, insan vücuduyla benzer tepkiler verm elerine 
rağm en, bilinçli deneyim lerden yoksun olm aları da 
bir olasılıktır. Fareler hiçbir duyguya sahip olma
y an  küçük m akineler, bizler de vücutları benzer şe
kilde çalışan başka m akineler olabiliriz ve biz bi
linçli deneyim ler yaşarken  fareler bundan yoksun 
olabilir. Bu m üm kündür, ama farelerin yem ek ko
nusunda sadece fizyoloji ve davranışta bize benze
mekle kalmadığı, aynı zam anda açlıklarını g ider
mede bilinçli deneyim ler yaşadığı olasılığı daha ak 
la y a tk ın  görünm ektedir.

İnsanlarla fareler arasındaki benzerlik sadece tat 
duyusuyla sınırlı değildir. Cabanac, farelerle insan
ların sıcaklık değişimine ne şekilde tepki gösterd ik
lerini bulm ak için de deneyler yapm ış ve bu konu
da da yakın  benzerlik ler olduğunu ortaya çıkarm ış
tır. İnsanların, o anda sıcaktan bunalm ış y a  da üşü
müş olm alarına bağlı olarak 20 °C ’lik b ir sıcaklığı 
“çok iyi" y a  da “çok rahatsız edici" bulm alarına 
benzer bilinçli deneyim lerinin paraleli, kendilerine 
havayı ısıtan y a  da soğutan bir tuş sağlanan fareler
de de görülm ektedir. E ğer beyinlerinde sıcaklık
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hissi oluşm uşsa ortam ı soğutarak kendilerini serin
letirler; eğer üşüm üşlerse vücutlarını ısıtırlar. Biz, 
bulunduğum uz ortam ın sıcaklığı vücut sıcaklığı
mızdan çok farklıysa, sıcaklığın rahatsız edici oldu
ğunu düşünürüz. Fareler de eğer bulundukları y e 
rin sıcaklığı vücut sıcaklıklarından çok farklıysa, 
tuşları kullanarak sıcaklığı yükseltirler y a  da düşü
rü rle r ve fark ne kadar büyükse, bunun için o ka
dar çok çaba harcarlar.

Bu kez de en basit, yan i en az özel kanıt gerekti
ren varsayım, farelerle insanların gözlemlediğimiz 
kadarıyla (sözlü bildirim ya da davranışlarıyla) 
benzer özelliklere sahip olmaları nedeniyle, göz- 
lemleyemediğimiz yönleriyle de (bilinçli deneyim 
ler) birbirlerine benzedikleridir. Dolayısıyla, öteki 
türlerin  de bilinçli deneyim ler yaşadığı sonucuna 
varabilm em iz için son tahlilde benzerlikten hareket 
etme yöntem ine başvurm am ız gerektiği halde bu, 
sözünü ettiğimiz yöntem in çok sınırlı b ir biçimi 
olacaktır. Ve hayvanların her yönüyle “bize benze
diği” iddiasının çok uzağında bulunacaktır. Ben
zerlikten hareket etme yöntem inin  bu şekilde asga
ri düzeyde kullanılması, duygusal yaşantıları b i
linçli farkında olma konusunda öteki tü rlerin  te 
melde bizimle aynı platform u paylaştıkları dışında 
bir bilgi sağlam am aktadır. O n lar da hoş olmayan 
duygusal yaşantıları bilm ektedirler. Bizler kendi 
dünyam ızda bu deneyim leri acı, um utsuzluk, öz
lem, keder gibi olum suz duygular şeklinde grup-
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landırabilir y a  da bunları sadece "tatsız”, "ne paha
sına olursa olsun kaçınılması gereken” y a  da “acı 
verici” olarak tanım layabiliriz. Ö teki türler, bizim 
kendi yaşantılarım ızda "haz”, "neşe”, “tatm in” ola
rak  sınıflandırabileceğim iz mutlu duygusal du rum 
ları da bilm ektedirler.

Ö nem li olan, öteki hayvanların  da genelde "haz 
verici” olan y a  da "ne pahasına olursa olsun elde 
edilm esi ve tek ra rlan m ası” istenen zihinsel d u 
rum ların  fa rk ında  görünm elerid ir. H er tü rü n  ho
şa g iden-rahatsız  eden deneyim ler ekseninde ken
di sınıflandırm aları o labilir. B unların  bazıları b i
zim kilere benzeyebilir, bazıları ise tam am en y a 
bancı gelebilir. B unların  neler olabileceğini ay rın 
tılarıyla keşfetm ek geleceğin işidir. Ş im dilik bizim 
b ir uçta acı, sıkıntı, d iğer uçta  haz bu lunan  
deneyim lerim ize benzeyen b ir şeyin en azından 
öteki bazı hayvan tü rle rin d e  de var olm asının a k 
la y a tk ın  olduğunu varsaym am ız yeterlid ir. O n 
ların  hoşlandıkları ve hoşlanm adıkları du rum lar 
olduğunu biliyoruz. Bazı şeylerin  onlar için, elde 
etme y a  da o n la rd an  kaç ınm a isteğ in in  tüm  
yaşam larına  egem en olacak kad ar önem  taşıdığını 
ve h ed efle rin e  u laşm ak  için ağır bedeller 
ödeyeb ilecek lerin i de b iliyo ruz . Ve y in e  
C ab an ac’ın bu lgu larından  biliyoruz ki onlarla 
bizim aram ızda en azından bazı durum lardak i 
paralellik çok yak ın . Ö yle ki olan bitenin  -bir acı 
duygusunun  y a  da hazzın- bilinçli farkında o lun
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d u ğuna  dair küçük  bir işaret olm adan, duygunun  
davranışsal ve fizyolojik y ö n ü n ü n  o rtaya  çıktığını 
yadsım ak  çok basit gö rünür.

Ö yle görünüyor ki öteki tü rle rin  zihinlerinde 
neler olup b ittiğ in i anlam a hedefimize neredeyse 
ulaşmış gibiyiz. Bu bölüm de duygular, önceki 
bölüm de de düşünm e konusunda topladığım ız bul
gularla, bilincin kalesine ulaşabilm ek için olabil
diğince hazırlıklı sayılabiliriz.
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VI. Bölüm

B ulguların  

T erazideki 

D engesi

"Tabii k i bu  olası değil\ am ayine de olabilir." 
"Karar ver D  av e! N eye inanıyorsun ? 

İddiada hangi tarafa oynuyorsun?"

Fred Hoyle, The B lack C loud

Bu k itap ta  yapm aya çalıştığım  şeylerden
biri de “bilinçli” olarak nitelendirdiğim iz 
kişisel duyum larla  b ir hayvanın  görü leb i

len davran ışları gibi kam uoyunun  gözlemine açık 
duygu lar a rasında  kesin b ir çizgi çizm ekti. “D ü 
şünm e” ve “saym a” gibi süreçlerin  bile, b u n la r her 
ne k ad ar görünm ez de olsa, kam uya açık olan 
ikinci kategoride y e r  aldığını, çünkü  sonuçlarının  
görü leb ilir o lduğunu açık b ir şekilde o rtaya  koya- 
bildiğiıni um uyorum . Böylece, bir hayvanın  belli 
b ir nesnenin  yerin i, "önceki h arek e t çizgisine b a 
karak  tahm in e ttiğ in i” söylediğim izde bu tahm in
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sürecini görm eyebiliriz, am a o hayvan eğer g e r
çekten bu süreci yaşıyorsa, nasıl davranacağın ı 
önceden bilebiliriz. Ö rneğin , hareket eden bir ci
sim o rtadan  kaybolduğunda, eğer hayvan tahm in  
sürecini işletiyorsa, cismin kaybolduğu y e re  değil 
de yen iden  ortaya çıkması gereken yere  bakm alı
dır. H ayvanın  kafasında neler olup b ittiğ in i bize 
gösteren davranışlarıd ır. Bunun gibi, b ir hayvanın 
sayı sayabildiği iddiasıyla karşılaştığım ızda, onun 
değişik şartla rda  neler yapm ası gerektiğini önce
den bilebiliriz. Ö rneğin , "sayı sayabilen" b ir at, 
kendisine yöneltilen  so runun  cevabını yan ındak i 
kişiler bilm ese bile ayağını y e re  v u ra rak  doğru  sa
yıyı söyleyebilm elidir. Akıllı H an s’ın gerçek te  sa
yı saym adığını o rtaya  ç ıkaran  da  beyninin özel 
k ıvrım larının inceden inceye araştırılm ası değil, 
ayak vuruşların ın  y an lış  sayıda olmasıydı (bu da 
herkesin  gördüğü b ir-durum du). Aynı şekilde p a 
pağan A lex'in bir çeşit sayı kavram ına sahip o ldu
ğu kanısına varm am ıza da kendisine değişik  sayı
da yabancı nesneler gösterild iğinde verdiği cevap 
(bunu da  herkes duyab ilird i) neden olm uştu. 
H ayvanların  kafalarının  içinden neler geçtiği ko
nusunda  bu şekilde sonuçlara  varm ak, fizikçilerin 
değişik şa rtla rd a  nelerin beklenebileceğini temel 
alarak, görem edikleri tem el parçacık lar hakk ında 
sonuçlara u laşm alarından  daha  gizemli ve daha az 
bilimsel değildir. F izikçiler parçacık ları görem ese- 
ler de e tk ilerin i görm ekted irler.
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Bilinçlilik konusuna gelince, daha önce de gördü
ğümüz gibi burada durum  oldukça farklıdır. Başka 
b ir hayvanın (ya da insanın) bilinçli olup olmadığı
nı “hiçbir zaman bilemeyeceğimize” inananların sa
yısının çok olmasının sebebi bu konuda öngörüde 
bulunm anın güçlüğüdür. Aklımıza gelebilecek her 
öngörü -örneğin, acıyı bilinçli olarak yaşam ış kişile
re çekiçle vurulduğunda bağıracakları öngörüsü- 
beraberinde bir gölge öngörü de taşır- insanlara çe
kiçle vurulduğunda gerçekte bir şey hissetm edikle
r i  halde bağıracaklardır. Öngörülerim iz, gölgelerin
den ve “gerçekten” hissetmeyi, “hissediyormuş gibi” 
davranm aktan ayırt etmek için yapabileceğimiz hiç
b ir şey olmadığına ilişkin eski iddiadan kurtulam ı
y o r gibidir. Bilincin araştırılm asının çoğu zaman bi
limsel olmadığına inanılmasının nedeni de budur. 
Bilim öngörüler üzerine gelişir ye öngörüde buluna
mayan bir teori de bilimsel sayılmayabilir.

Şimdi sormak istediğim soru şu: Bilinçli farkın
da olmanın varlığı gerçekten sanıldığı gibi sınan
ması m üm kün olmayan bir konu m udur? B aşka b ir 
deyişle öznel (sınanam ayacağı düşünülen) bilinçle 
kamusal (sınanabilir) davranış arasında şimdiye 
kadar koruduğum uz ayırım göründüğü kadar ke
sin ve katı m ıdır? Bunun böyle olmadığını savun
duktan  sonra bu kitabın temel ilgi alanı olan hay
vanlarda bilincin varlığı ve önemi konusunda so
nuçlara ulaşabilm ek için d ah a  iyi b ir konum da ge
lebileceğime inanıyorum .

257



Birçok bilim adamı için iki çeşit soru vardır: Ce
vabını bulabileceğim izi um duklarım ız (evrenin  
oluşum undan böbrek lerin  nasıl çalıştığına kadar) 
ve cevabını hiçbir zaman bulam ayacağım ıza inan
dıklarım ız. D ünyam ıza ait olgulardan, ikinci g ruba 
koyduğum uz hemen hem en tek konu bilinçtir. Bi
limde henüz cevabını bilmediğimiz pek çok soru 
vardır, am a tekniklerim iz ve veri toplam a yön tem 
lerimiz geliştikçe bir gün bunların da cevabını bu
labileceğimize inanırız. Ö rneğin , cevapları henüz 
tam olarak bilemesek de tek b ir hücreden  em briyo
nun nasıl geliştiğini y a  da yerçekim inin ne olduğu
nu bulm ak ilke o larak  m üm kündür. Ama bilinç il
ke olarak bile ulaşılm az görünm ektedir. Başka bir 
organizm anın bilinçli olup olmadığını nasıl öğrene
bileceğimizi bile bilemeyiz. Buradaki sorun teknik 
y a  da zihinsel bir yetersizlik  değil, m antıksal bir 
engel gibi görünm ektedir. En azından bu katı bir 
görüştür. Şimdi bu görüşün neden yanlış olduğunu 
düşündüğüm ü açıklam ak istiyorum.

Bu k itap ta  y e r  alan tem alardan biri de bilinçli 
fark ında olmanın, ona sah ip  olanlara çeşitli şekil
lerde y a ra r  sağladığı için evrildiği yönündedir. S a
dece insana ait olması, bizim dışım ızda hiçbir hay
vanda bulunm am ası olasıdır. Ama durum  böyle b i
le olsa, b ir biyolog olarak ben, insanların bu özelli
ğe sahip  olm aktan dolayı evrim sel açıdan b ir şekil
de kazançlı çıktıklarını savunm aktayım . Üstelik bu 
görüşüm de yaln ız da değilim. Zoologlardan psiko-
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loğlara ve felsefecilere kadar birçok kişi bilincin 
“işlevleri” ve olası faydaları üzerine kafa yorm uş
tur. B urada önemli olan nokta, eğer bilincin b ir  iş
levi varsa aynı zam anda b ir  de etkisi olması gerek
tiğidir. Ve eğer bir etkisi varsa, ilke o larak  bu etki 
fark  edilebilir olmalıdır. Bu noktayı açıklığa kavuş
tu rm ak  için bir benzerlik kurm ak istiyorum.

Varsayalım  ki m otorlu taşıtların işleyişini iyileş
tirm e işlevine sahip b ir a le t geliştirdiğini söyleyen 
birisiyle karşılaştınız. Bu alet bazı arabalarda var, 
bazılarında yok, ama belirlenmesi m üm kün olm a
dığı için hangilerinde olduğunu y a  da olmadığını 
bilm iyorsunuz. O nu görem iyor, duyam ıyor, doku
nam ıyorsunuz ve bu alet y e r  de kaplam ıyor. D ah a
sı, aleti icat eden kişi size, b ir arabada ondan bu lu 
nup bulunm adığ ın ı anlayam ayacağınızı, çünkü 
araban ın  işleyişi üzerinde hız, yak ıt tasarru fu  vb. 
gibi b ir etkisi olmadığını söylüyor. Bu noktaya k a
d a r belki bu mucidin anlattık larından etkilenm iş 
olabilirdiniz. U m ulm adık işler y ap an  “gizem li” mo
dern icatlara o k ad a r alıştık ki bu “görünm ez kara  
k u tu ” size garip gelmeyebilir. Ama eğer mucidi, 
onun arabanın  işleyişi üzerinde görünebilir bir e t
kisi olm adığını söylerse o zam an bu işte bir yan lış
lık olduğunu düşünm eye başlarsınız.

E ğer m ucit icadının işlevinin arabanın  işleyişini 
geliştirmek olduğunu söylüyorsa, o zaman gerçek
ten de araban ın  işlemesinde, siz henüz ölçememiş 
bile olsanız iyileşen b ir şey olmalıdır. E ğer icadı

259



hiçbir etki yaratm ıyorsa, bir işlevi olduğunu ileri 
sürm ekte haklı olamaz. Bu icat y a  işlevsizdir y a  da 
arabaya herhangi bir şekilde yaptığı bir etkiyi be
lirlemek m üm kün olmalıdır. Bu, m otorun öm rünü 
b irkaç dakika uzatm ak gibi belirlemesi çok güç bir 
etki olsa bile. Y a biri y a  ötekidir. Hem bir işlevi 
olup hem de hiç etkisinin olmaması m üm kün değil
dir. İşlevi olduğunun haklı o larak  ileri sürülebilme- 
si için de ortada bir etki olması gerekm ektedir.

Bilinç konusunda, hiçbir etkisi olmayan m akine
nin hevesli mucidiyle aynı yanlışa düşm em ek için 
çok dikkatli olmalıyız. Bu yanlışa düşm ekten iki şe
kilde kurtulabiliriz. B irincisi bilincin, h içbir işlevi 
ve etkisi olmadığı için saptanam ayacağım  savun
m aktır. Böylece “epifenom enalistler” arasına katılır 
ve bilinci gözlemlenebilen olayların “üstünde d u 
ra n ” (“ep i” ön eki üstünde y a  da yukarıda  dem ek
tir)  ve belli şartlarda ortaya çıkan (örneğin, beyin 
belli bir gelişmişlik düzeyine ulaştığında y a  da sa
dece insanlarda ortaya çıktığını y a  da başka bir şey 
düşünürüz.) ayrı ve tek başına bir olgu olarak gö
rürüz. Ya da bilinci davranışa herhangi bir şekilde 
m üdahale eden, onu yöneten düzeneğin bir parçası 
o larak görürüz. H areketlerin daha kararlı olmasını 
y a  da geleceğin daha iyi tahm in edilebilmesini sağ
layarak yararlı olduğunu düşünürüz. O nun evrim 
sel bir işlevi ve saptayabileceğim iz bir etkisi o ldu
ğuna, ona sahip  olan b ir hayvanın olm ayandan be
lirgin şekilde farklı şey ler yapabileceğine inanırız.
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Bu iki ayrı görüşün her biri kendi içinde tu tarlı
dır. Tutarlı olmayan, bilincin bir işlevi olduğu, am a 
bizim bunu hiçbir zam an saptayam ayacağım ız y o 
lundaki karm a görüştür. Bu yüzden y a  bilincin iş
levi ve evrimiyle ilgili sözlerden tüm üyle vazgeçip 
katı b irer epifenom enalist olmalı y a  da eğer bilincin 
işlevi hakkında konuşuyorsak, bir hayvanın yap 
tıklarına bakarak  bilinçli olup olmadığına karar 
verm enin ilke olarak m üm kün olduğu görüşünü 
kabul ettiğim izi itira f  etmeliyiz. Bu çok güç bir iş 
olabilir ve şimdiki bilgi düzeyimizle, aradığımızın 
ne olduğunu bilemeyebiliriz. Ama eğer bilincin bir 
işlevi varsa o zaman hayvanların bizim saptayabile
ceğimiz farklı bir şey yapm alarını sağlamalıdır.

Şimdiki du rum da bu iki görüşten  birini ön plana 
çıkarm anın belli b ir yolu yok. Ancak bulgular gös
term ektedir ki hareketlerim izden bazılarının bi
linçli bazılarının ise bilinçsiz olması rastlantısal de
ğildir. B ernard B aars kısa süre önce yayım ladığı A  
Cognitive Theory o f  Consciousness (Bilinç Ü zeri
ne Bilişsel Bir Teori) adlı k itabında önce şaşırtıcı, 
ancak düşününce ak la yatk ın  gelen b ir iddiada bu
lunuyor: Y aparken bilincinde olmadığımız hare
ketleri genelde daha iyi yaparız. Halk önünde bir 
müzik dinletisi sergileyen herkes bilir ki durum un 
stresiyle kendilerine bilinçli olarak “Sol elim şimdi 
ne yapm alı?” diye sorduklarında sonuç felâket ola
caktır. İcracının kendini raha t hissettiğinde p a r
maklarını, karm aşık am a iyi bildiği notalar üzerin
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de bilinçsizce gezdirerek çaba gösterm eden çalabil
diği b ir müzik parçası, bilinçli düşünce devreye g ir
diği zam an notaların  birbirine karıştığı bir kâbusa 
dönüşebilir. İyi bilinen ve öngörülebilen durum lar 
karşısında çoğu zam an bilinçsiz davranışlar bilinç
li davranışlara göre daha iyi sonuç verir. Yeni b ir 
durum la ve belirsizlikle karşılaşıldığında y a  d a  y e 
ni baştan  halledilmesi gereken bir sorun olduğunda 
ise bilinçli davranışlar d ah a  etkili olm aktadır. Bi
lincin yararlı y a  da engelleyici olduğu durum ları 
b irb irinden ayırabilmemiz, onun bazı şa rtla rd a  bel
li b ir işlevi olduğunu, boşu boşuna var olmadığını 
düşündürm ektedir.

Bununla birlikte eğer bilincin belli b ir işlevsel 
rolü varsa  bunun da davran ış üzerinde bir gün an 
lamayı umabileceğimiz etkileri olmalıdır. Bu etkile
rin ne olabileceği konusunda şu anda kesin bir fik
rimiz yoksa da bunları nerede aram am ız gerektiği 
hakkında bazı sağlam göstergelere sahibiz. Bizler- 
de, bilinci harekete geçiren durum lar yenilik, belir
sizlik ve öne geçme isteği gibi görünm ektedir. Bu 
durum lar aynı zam anda birçok hayvanın yaşam ı
nın önemli bir parçasının da özelliğidir. Yaşamın 
bu önemli yönü  ise hayvanların birbirleriyle olan 
toplumsal ilişkileridir.

H ayvanların birbirlerine çok karm aşık şekiller
de tepki gösterdiğini birçok kez gördük. Geçmişte 
kendilerine yard ım  etmiş tü rdeşlerin i besleyen 
vam pir yarasalardan  dördüncü bölüm ün sonunda
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anlattığım ız Belle ve Rock adlı şem panzeler arasın
daki mücadeleye kadar hayvanların sosyal hayatla
rının ne kadar incelikli ve seçici olabileceğini izle
dik. H ayvanların düşünebilmesi konusundaki ta r 
tışmamızı, b ir hayvanın yiyeceği alm akta, diğerinin 
ise bunu ondan gizlemekte kararlı olduğu zaman 
neler olabileceğini an latarak  bitirm em iz sebepsiz 
değildi. Ç ünkü zekânın temel araçlarının işte tam 
bunun gibi, tırm anan bir sosyal ilişki m ücadelesin
de göreve çağırıldığına inanıyoruz. Anlattığımız 
olayla ilgili değerlendirm elerden biri şöyleydi: Bel
le yem eğini R ock'un alm asını istem iyordu. Rock 
ise Belle'in kendi yemeğini bakıcısından aldıktan 
sonra genelde nasıl davrandığını biliyordu. Buna 
karşılık  Belle, yem eğini sakladığı yere  gitm e niye
tinde olmadığı izlenimini verebilm ek için her za
m ankinden farklı b ir şey yapm ası gerektiğini bili
yo rdu . Ayrıca Belle için farklı herhangi b ir şey 
yapm ak da yeterli değildi- kendisinin yem eği o rta 
y a  çıkarm ayacağına R ock 'u  inandıracak bir şey 
yapm alıydı. Belle ile R ock 'un yem ek için karşılıklı 
en trika çevirerek oynadıkları bu oyun R ichard 
Byrne ve A ııdrew  W hiten tarafından "M akyavelci 
zekâ” olarak adlandırılm ıştır. Bu m ücadelede sade
ce rak ib in  m evcut şartlarda nasıl hareket edebile
ceğini bilmek yetm ez. Aynı zam anda şartların  de
ğişmesi durum unda ne yapabileceğini de tahm in 
etmek gerekir. H atta  rakibin, sizin onun davranışı
nı tahm in ettiğinizi düşünerek  nasıl davranacağını
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da öngörm eniz gerekebilir. Ve böylece entrika da
ha da karm aşık hale gelebilir.

Cam bridge Ü niversitesinden  psikolog N icholas 
H um phrey  1976yılındayayım ladığı "Zekânın top 
lumsal işlevi” başlıklı çok önemli bir araştırm ada 
bu tezi ileri sürüyordu. Çoğu hayvan türü  için özel
likle zekâ gerektirenin f iziksel ortam  değil, toplum 
sal yaşam  olduğunu savunuyordu. İlk insanlarda 
bile yiyecek ve barınak bulmak, başka insanlardan 
oluşm uş bir g rup  içinde yaşayabilm ekten daha ba
sitti. Ç ünkü grup ta  kime güvenebileceğinizi ve ki
min sizi aldatabileceğini bulup çıkarabilm ek, aynı 
zam anda karşınızdakiler de size güvenip güvene- 
meyeceklerini ve eğer siz onlara güvenirseniz b u n 
dan  ne kazanç sağlayabileceklerini düşündükleri 
için çok karm aşık b ir iştir.

Toplum sal zekâ teorisi (B yrne  ve W hiten  bu te 
oriyi b irçok kişinin k a tk ıd a  bulunm uş olm asından 
dolayı, övü lecek  b ir  so ru m lu lu k  d u y g u su y la  
C hance-M ead-Jo lly -K um m er-H um phrey  h ipo te
zi o larak ad land ırm ak tad ır) bilincin çok önemli 
olası b ir işlevine işaret etm ektedir. K endinizi, ne 
yapacağın ı tahm in edebilecek h a tta  onu yön lend i
rebilecek ölçüde başka b irin in  yerine  koym ak çok 
özel b ir zekâ gerektirir. T oplum sal zekâ teorisine 
göre “bu du ru m d a ben olsaydım  böyle y ap a rd ım ” 
şeklindeki bilinçli fark ında olma d u ru m u  çok b ü 
y ü k  avantaj sağlayacaktır. Böylece bilincin işlevi, 
ona sahip olan organizm anın  sürekli değişen to p 
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lum sal şa rtla rd a  ne yapm ası gerektiğini bulm asını 
sağlam ak o lacak tır. Bu değişken toplum sal şa rt
lar, kendi bilinçlerini ku llanarak  karşıdakinin  ne 
yapacağ ın ı bulm aya çalışan d o st ve düşm anların  
karşılıklı o larak  kendilerin i ele verm em eye çalış
m alarıyla giderek d ah a  da karm aşık  b ir hale gele
cektir. Şim diye k a d a r  gördüğüm üz gibi, “güven", 
“ihanet", “karşılık  verm e "g ib i davran ışlar insanla
rın  tekelinde değildir. Bu yüzden, H um phrey  ve 
başkaları üst düzeyde toplum sal zekâ sergileyen 
hayvan larda  bilincin varlığının çok m uhtem el ol
duğunu  savunm aktad ırlar.

B ununla b irlik te “kendi farkında o lu şunun”, y a 
ni bilincin rol oynadığı tek  durum  toplum sal zekâ 
değildir ve y ine  bilincin b ir y a ra r  sağladığı tek 
alan da bu olm ayabilir. N ehirler üzerinde baraj 
ku rm ak tan  balık tu tm aya y a  da ulaşılması zor y e r 
lerdeki nesneleri alm aya k ad a r çok çeşitli işler 
“kendi ’nin ne yap tığ ın ı y a  da yapabileceğini ve 
bunun  sonraki o laylara etkisini bilmeyi gerek tire
bilir. C am bridge Ü niversitesi nden Philip Jo h n - 
son-L aird  beyin ve bilgisayar program ları a rasın 
da benzerlik  ku rm ak ta  ve bilincin, beynin “ken- 
d i’y le ilgili b ir talim atı y e rin e  getirirken  devreye 
girm esinin olası o lduğunu savunm aktadır. Ö rn e 
ğin, kendi vücudunun  attığı b ir nesneye dokunm a
dan geçm ek gibi. O n a  göre bilinç, “kend i”nin hem 
yönetm en hem  de nesne olduğu durum larda  kulla
nılan çok etkili b ir p rogram lam a aygıtıdır. Buna
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karşılık Glasgovv Ü niversitesinden  Keith O atley, 
“zihinsel süreçleri daha iyi anladıkça, bilince olan 
ihtiyacın daha az o lduğunu görüyor gibiyiz’’ de
m ektedir. O atley, bilincin, fikrimizi değiştirdiği
miz zam anlar beynim izin dünyayı yeniden y o ru m 
laması y a  da yaşam larım ızdaki değişen şartla ra  
uyum  sağlaması gibi daha köklü işlevleri olabilece
ğini düşünm em iz gerektiğine inanm aktadır. O na  
göre dünya görüşüm üzde m eydana gelebilecek 
büyük değişikliklerle başa çıkabilm ek için de b i
lince ihtiyacımız vardır.

E ğ er bu düşüncelerden  herhangi birinde biraz 
olsun gerçek payı varsa, o zaman sorularım ızı iki 
g rup ta  -hayvanların vücutları hakkındaki sorular 
(bir gün cevabını bulmayı um duğum uz) ve zihinle
rine ilişkin sorular (cevabını hiçbir zaman bulam a
yacağım ız)- toplam am ız gerekm em ektedir. T ersi
ne, nasıl ki oksijen taşıyan moleküller y a  da ayak
ların incelenmesi biyolojinin biliminin kapsam ın
daysa, onlar gibi olan hayvanlarda bilincin araştı
rılması konusu da biyolojinin kapsam ına alınmalı
dır. H ayvan bilinciyle ilgili soruların cevaplandırıl
ması çok zor olabilir ve bunlar yeni düşünce biçim
leri gerektirebilir. Ama zaten, evrenin oluşum u y a  
da m addenin doğasıyla ilgili sorular da  fizikçilerin 
yeni düşünce biçimleri geliştirm elerini gerektirm iş
tir. Bunlar N ew ton fiziğinin geleneksel yaklaşım la
rından daha az “Fiziksel” değildir. Bunun gibi, b i
yologlar da yeni düşüncelere y e r  açabilm ek içinbi-
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linçle y a  da beynin nasıl çalıştığıyla ilgili düşünce
lerini yen iden  düzenlem ek zorunda olabilirler.

Felsefeci Daniel D ennett, bilinçle ilgili düşünce 
biçimimizin köklü b ir değişikliğe ihtiyaç gösterd i
ğini savunm aktadır. Bilince bakışımızı gözden ge
çirirken onu bilimsel açıklam a için uygun b ir ko
nu o larak  görm em iz gerektiğ ine inanır. C esur bir 
biçim de C onsciousness E xp la ined  (Bilinci A çıkla
m ak) adını verdiği k itab ında  bilinci tek b ir "ak ım ’' 
o larak gören  ve daha da  yaygın  biçim de onu kafa
mızın içinden dışarıya b ak arak  anlam aya çalışan 
b ir insan olarak can landıran  düşünceleri eleştirir. 
(Ç ünkü bu, dışarıya bakan  kişinin kim  olduğu ve 
onun kafasının içinden neler geçtiği sorusunu 
gündem e getirecek tir.) D en n e tt bunun  y e rin e  b i
linci, beynin değişik  bölgelerinin aynı an d a  deği
şik işler yap tığ ı ve olayları kendine göre y o ru m la
dığı b ir çeşit yaratıcı k a rg aşa  o larak  görür. O na  
göre o rtada  tek  ve doğru  b ir yo rum  y o k tu r. B ir
çok kanaldan  sürekli gönderilen parçalar vardır. 
M erkezi ve bü tün lük lü  b ir "ben" olduğu yan ılsa
ması sadece b ir yanılsam adır. B urada D ennett'in  
düşüncelerine hak verm e girişim inde bu lunm aya
cağım. Sadece k itap larından  birkaçını okum anızı 
öneriyorum . Bu k itap la r çok heyecan verici o ldu
ğu kad ar eğlendiricidirler. (B iraz zihinsel b ir y a s 
tık  dövüşüne benzer.) Altını çizm ek istediğim 
nok ta  onun  d a  bilinci bilimsel o larak  araştırm a y o 
luyla üzerindeki giz perdesini kald ırm aktan  y a n a
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olduğudur. B unu yapabilm ek  için bilinçle ilgili 
düşüncelerim izi ters yüz etm em iz gerekse bile... 
D ennett, D ennett olduğu için bunu yapm ak tan  
korkm am aktadır.

O  halde, eğer bilinçten neyi anladığımızı ve 
“onun” ne olduğunu yeniden düşünm eye hazırsak, 
o zaman belki bilincin bilimsel kavrayışın dışında 
ve öteki bütün biyolojik olgulardan farklı o lduğu
nu düşünm eyiz. Eğer bilincin y a  da öteki biyolojik 
olguların saptayabileceğim iz b ir  işlevi y a  da işlevle
ri varsa, bun lar bilimin b ir parçası olarak araştırıl
m alıdırlar. Bu yapılm adan hayvan y a  da insan dav
ranışıyla ilgili kavrayışım ız eksik kalacaktır. B ıra
kınız hayvanları, insanların bilinçli farkında olm a
larıyla ilgili konuların bile bize çok zor gelmesi bel
ki de şimdiki cehaletim izin y a  da onu tanım lam ak
taki yetersizliğimizin bir yansım asıdır. A ncak “şu 
an d a  bilmemek", “hiçbir zam an bilemeyeceğini d ü 
şünm ekken  farklıdır. Biri “hayvanların bilinci ko
nusunda şim dikinden d ah a  çok şey  bilmemiz zam a
na bağlıdır” derken, öteki "bunu m antıksal engeller 
yüzünden  hiçbir zam an bilem eyiz” dem ektedir. 
E ğer bilincin hayvanların yaşam ında önemli ve 
ciddi b ir işlevi varsa, o zam an biyolojiye a it b ir ko
nudur ve biyoloji onu kabul etmeye hazır olduğun
da da hak ettiği yeri alacaktır.

Ancak biz şimdilik, hayvanlardaki karm aşık zi
hinsel süreçlere (düşünm e ve hissetme) ilişkin bu 
kitapta sunduğum uz bulgulardan yola çıkarak hay
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van bilinciyle ilgili araştırm alarda hangi noktaya 
geldiğimize bakacağız. Bazı hayvanların içsel zihin
sel bir dünyaları olduğu ve bu dünyayı kısm en bize 
benzeyen biçim de “düşünerek" yönlendird ik leri 
varsayımıyla açıklanabilecek biçimde davrandık la
rını görm üştük. S ıralam a ve sayı kavram ları sadece 
insan beynine özgü değildir. Rakiplerin ne yapaca
ğım önceden tahm in ederek ona göre davranış ge
liştirmek ve başkalarının güvenilirliği konusundaki 
ayrıntılı bilgilerden yararlanm ak da sadece insanla
ra  ait beceriler değildir. Ayrıca bazı hayvanların 
içinde bulundukları durum lara, bunları değiştirmek 
y a  da uzatm ak ve tekrarlam ak için her şeyi yapacak 
kadar önem verdiğini, bunun bizim bir şey hakkın
da güçlü duygular taşıdığımız benzer durum lardaki 
davranışım ıza benzediğini de görm üştük. Tabii öte
ki bazı türlerin bu yönleriyle bize benzemeleri, 
m antıksal olarak bilinçli farkında olma açısından da 
bizim gibi oldukları sonucuna götürmez. K uşkucu
luğum uzu sürdürebilir ve bilinçli bir zihin olmadan 
da davranış benzerliği olabileceğini söyleyebiliriz. 
H ayvanların tam am en bilinçsiz olarak sayı sayabi
leceğim, hatırlayabileceğim  ve yeni bir durum da ne 
yapm ak gerektiğini bulup çıkarabileceğini ileri sü
rebiliriz. Bilinçli h içbir duygu taşım adan da bir şey
den kaçınm ak için uğraşıp didinebileceklerini düşü
nebiliriz. M antık bunların hepsinin m üm kün oldu
ğunu söyler. Ama m antığın bize söylediği iki şey 
daha vardır. Birincisi, bu temelden hareket ettiği
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mizde öteki insanların da  bilinçli olmayabileceğini 
kabul etmemiz gerektiğidir. İkincisi ise bilinçli far
kında olma konusunda b ir benzerlik olmadan da 
davranış benzerliği olabileceğini savunmak için çok 
özel gerekçelere ihtiyaç duyulacağıdır.

Bu dem ektir ki eğer başka insanların belli yön ler
de bize benzemesinden hareket ederek, benzerlik 
kurm a yöntem iyle bilinçli olduklarına karar verebi
liyorsak, aynı özellikleri gösteren öteki türlerin bi
linçten yoksun olduğunu savunm ak çok zor olacak
tır. Ö teki insanların da bilinçli olduklarından emin 
olmamızın nedeni görünüşleri, yaşam  biçimleri ve 
dilleri değildir. O nların  da bize benzer deneyimler 
yaşadığına inanmamızın nedeni davranışlarının kar
maşıklığı, akılcı "düşünm e” yetenekleri ve yaşadık
larının onlar için önemli olduğunu bize gösterebil
meleri gibi olguların toplamıdır. A rtık biliyoruz ki 
bu üç özellik -karmaşıklık, düşünm e ve dünyaya 
önem verme- öteki türlerde de m evcuttur. Dolayı
sıyla bu bizi onların da kendilerinin bilinçle farkın
da oldukları sonucuna yöneltebilir. Elimizdeki bul
guların terazideki dengesi de gerçekten öyle olduk
ları yönünde ağ ır basm aktadır (O ccam ’ın usturasını 
kullanarak ulaştığımız en basit varsayım) ve bunu 
reddetm ek de kesinlikle bilim dışı görünm ektedir.

Bilim dünyası dışındaki bir kişiye, bunu reddet
m eye girişmek bile şaşırtıcı gebe de şüphecilik hat
ta  doğrudan muhalefet bilim çevrelerinde hâlâ yay
gındır. The Q uestion o f  A n i m al Aw areness (H ay
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vanlarda F ark ında Olma) ve A nim al Thinking  
(H ayvanlarda D üşünm e) gibi kitaplarıyla bilim in
sanlarını hayvan bilinci konusunu ciddi olarak ele 
alm ası için herkesten çok çaba gösteren D onald 
Griffın, davranışbilim ciler arasında hâlâ konunun 
araştırılm asına itiraz edenler olduğunu belirtm ekte
dir. G riffin’in anlattığına göre bu bilimciler hayvan
la rd a  bilincin araştırılm asını boşuna spekülasyon ya  
da daha kötüsü saygın bir bilimcinin uğraşm ayaca
ğı tabu bir konu olarak görm ektedirler. Bu tavırlar, 
“doğru" bilim in ne o lduğuna ilişkin yerleşm iş 
inançlardan kaynaklanıyor gibi görünm ektedir.

20. yüzyılın başlarında Am erikalı psikolog Jo h n  
W atson o zam ana kad ar uygulanm akta olan psiko
loji bilimini bütünüyle eleştiren çok etkili b ir çalış
ma yayım ladı. Freudcu psikanalizden, öznel duy
guların  araştırılm asına kad ar bü tün  geçmiş uygula
m aların hiçbir işe yaram adığın ı savunuyordu. Ç ün
kü ona göre bunlar, öznel, ortaya konm ası müm-

0

kün olmayan ve dolayısıyla bilimsel araştırm aya 
uygun düşm eyen zihinsel durum larla (duygular ve 
düşünceler gibi) ilgiliydiler. Bilim kapsam ına sade
ce herkes tarafından görülebilen ve ölçülebilen 
davranışsal ve fizyolojik olguların alınabileceğini 
düşünüyordu. Zihinde olup bitenler, bu zihin baş
ka b ir insanınki bile olsa, kişisel ve ölçülmesi m üm 
kün olmayan olgulardı ve bu yüzden  kendini bilim
ci o larak  kabul eden hiç kimse için geçerli b ir konu 
oluşturam azlardı.
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W atson 'un  daha sonraları davranışçılık olarak 
adlandırılan görüşleri b irçok bilimcinin insan ve 
hayvan davranışıyla ilgili düşüncelerini 1970'li y ıl
lara  k ad ar ciddi biçim de etkiledi. H ayvanların  zi
hinlerinde olup bitenlerin araştırılm ası öylesine 
dışlanm ıştı ki görülebilir sonuçları o lan “düşünm e” 
ve “saym a” bile bilimin kapsam ı içinde görü lm ü
yordu . O  zam andan bu y a n a  ise neyin sınanabilir 
ve dolayısıyla bilimsel olduğuna ilişkin görüşlerde 
önemli değişiklikler oldu ve düşünm ek h a tta  his
setm ek bile bilimsel araştırm alarda  y e r  aldı. A ncak 
bilinç birçok kişi için hâlâ bilimsel saygınlığın dı
şındadır ve onu biyolojik b ir olgu o larak  görm e 
konusundaki isteksizlik hâlâ devam  etm ektedir. 
B irçok bilimci kendini bu konuya adam adan önce 
hayvanlarda bilinç konusunda d ah a  kesin kanıtlar 
görm ek ister. Aksi halde daha önce söz ettiğim iz 
“bunu hiçbir zam an bilem eyiz” savm a sığınır. Bu 
kuşkuculuk  bazı yön lerden  yararlıd ır. Ç ünkü de
falarca g ö rd ü k  ki hayvanların  zihinsel ye tenek le
riyle ilgili araştırm alar garip  b ir biçim de gerçeği 
aşan değerlendirm elere açıktır. İnsanların üzerin 
de çalıştıkları hayvanlara olan sevgileri, onlarla 
hayvanlar a ras ın d a  kurulabilen  y ak ın  iletişim ve 
insanın, hayvanlar söz konusu olduğunda çığırın
dan çıkabilen kandırılm aya yatkınlığı (sihirbazla
rın  yararland ığ ı) gibi o lgular hayvanların  gerçekte 
o lduklarından  daha akıllı sanılm aları eğilimine 
k a tk ıd a  bu lunur. Bu şa rtla rd a  önce basit açıklam a
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ların değerlendirilm esi ve eleştiri, yıkıcı olm aktan 
çok yapıcı adım lardır. Ama deneyler bu basit açık
lam aları geçersiz kılacak k ad a r ilerlediğinde, en 
azından bazı hayvanların  ilkel biçimlerde düşüne
bildiği ve kendileri için önemli olacak k ad ar haz ve 
acı duyabildikleri sonucuyla karşı karşıya kalabili
riz. O  zam an içsel bilinçle farkında olm anın dışsal 
ve görünebilen belirtilerine rastlam ış olm a olasılı
ğını ciddiye alm am am ız kesinlikle bilim dışı bir 
davran ış olacaktır. Bilimsel bulgular kadar sağdu
yu  da artık  bizim dışım ızdaki hayvan türlerinde de 
bilincin v a r olabileceğini düşünm ek için adım  a t
m ayı gerektirm ektedir.

Bu adımı attığımızı varsayalım . Bunun, gezege
nimizdeki öteki hayvan türlerine bakışımız üzerin
de ne gibi etkileri o lacaktır? D evrim  niteliğinde iki 
etkisi olabilir. Öncelikle, daha önce hangi noktada 
durduğunuza bağlı olarak, hayvanlara nasıl davra- 
nılması gerektiğine ilişkin görüşlerinizde büyük bir 
değişiklik m eydana gelebilir. Eğer yediğiniz, avla
dığınız, zararlı görerek yok etmeye çalıştığınız y a  
da beslediğiniz hayvanlar bu zam ana kadar düşün
düğünüzden d ah a  çok "bizim gibi" iseler o zaman, 
hayvan hakları başlığı altında toplanan konulara 
ilişkin inançlarınızı gözden geçirm ek isteyebilirsi
niz. Ö te yan d an  istemeyebilirsiniz de. İnsanlara, 
nasıl davranm aları gerektiğini anlatm anın benim 
işim olduğunu hiçbir zam an düşünm edim . Amacım 
sadece onları yeterli bilgiyle donatm ak ve ne y a p a 
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caklarına kendileri k a ra r verirken bu kararı gerçek 
dünyanın yanlış bir görün tüsü  üzerine değil, veri
lere dayalı doğru bilgiler üzerine oturtm alarını sağ
lam aktır. Bu kitabın sonunda da kimseye öteki 
hayvanlara zarar verm em elerini y a  da kararlarını 
bu hayvanların acı duyabileceklerine bağlı olarak 
almalarını buyuracak  değilim. İnsanların ahlaki 
kararların ı nasıl aldıkları bana hep anlaşılmaz gö
rünm üştür, ama genelde herkesin ahlak anlayışın
da bilinçli yaratık lar, hiç bilinç izi taşım ayan nesne
lerden çok farklı tu tu lu r. Bu kitapta insan dışında
ki canlılarda zihinsel süreçlerin karm aşıklığına iliş
kin bulguları ve bilincin varlığına ilişkin güçlü ola
sılığı ortaya koyarak, belki de insanların onlara 
karşı tu tum larını az da olsa değiştirm elerine neden 
olm uşum dur. A ncak bu tu tum ların  nasıl olması ge
rektiği konusunda kesin bir saptam ada bulunm a
m aya d ikkat ettim. Belki de yaptığım  tek şey, han
g i hayvanlar hakkında kaygı duym am ız gerektiği
ne ilişkin yeni sorular o rtaya atm ak oldu. Bilinçli
ler kulübüne adaylığını koyanlar sadece şem panze
lerle akıllı papağanlar mı, yoksa  ötekiler de sıraya 
girebilir mi? Uçsuz bucaksız hayvanlar âleminde 
yaptık ların ın  fark ında olanlarla olm ayanları b irbi
rinden ayıracak b ir çizgi çizilebilir mi?

Ben bu soruların b ir cevabı olduğuna ve ilgili 
hayvanlar üzerinde yapılacak deneysel araştırm a
larla bu cevapların bulunabileceğine inanıyorum. 
E ğer başka bir varlığa nasıl davranacağınıza karar
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verirken  o varlığın ne kad ar akıllı olduğunu bilmek 
sizin için önemliyse o zam an, ablak anlayışınıza uy
gun olarak hangi hayvanların akıllı olduğunu bu l
m ak istersiniz. Eğer buna karşılık b ir hayvanın 
korku, a c ıy a  da hayal kırıklığı hissedip hissedem e- 
yeceğini bilm ek sizin için d ah a  önemliyse, o hayvan 
hakkında daha farklı bilgilere ihtiyaç duyarsınız. 
H er iki durum da da cevaplar ilgili hayvanlar üze
rinde yapılacak biyolojik araştırm alarla elde edile
cektir. Bilim cevapları henüz bilm iyor olabilir, an 
cak bir gün bulacaktır.

H ayvanların yetenekleriyle ilgili bulguların etik 
sonuçlarını m erak edebilecek kişiler için k itabın  
sonuna b ir okum a listesi ekliyorum. Bu k itap lar 
bizleri, elinizdeki kitabın kapsam ı dışında olan, k a 
ra r almanın ahlaki boyu tlarına  taşım aktadır. A n
cak ben sizleri b ir eşiğe getirdiğim i ve b u rad an  ne
reye gitm ek isteyebileceğiniz konusunda b ir fikir 
verebildiğimi um uyorum .

H ayvanlarda bilincin var olduğunu kabul etm e
nin ikinci olası sonucu ise bunun hayvanların biyo
lojisiyle ilgili bilgilerimizi özellikle de davranışla
rıyla ilgili olanları bütünüyle değiştirebileceğidir. 
E ğer bilinç hayvanları yaşam larında daha  başarılı 
kıldığı için evrilmiş biyolojik bir olgu ise o zaman 
onu dışlayan herhangi bir açıklam a çok eksik kala
caktır. Bilincin hayvanlarda da var olduğu kabul 
edilirse, hayvan davranışıyla ilgili çalışm alar birçok 
yönüyle köklü biçimde gözden geçirilmek zorunda
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kalabilir. Ö rneğin, eğer hayvanlar birbirleriyle d ü 
şünerek  iletişim kuruyorlarsa, hayvanlar arası ileti
şimle ilgili araştırm aları, bunu dikkate alarak kök
lü biçimde gözden geçirm ek gerekebilir. Eğer hay
vanlar birbirlerinin, çeşitli niyetlere ve ilişkilere sa
hip toplum sal bireyler o lduğunun farkındaysalar 
bu durum da toplum sal örgütlenm eyle ilgili çalış
maları da yeniden düzenlem ek gereği doğabilir. Ve 
eğer k ara r alm a sürecini yöneten  kısmen de olsa en 
hoşa giden y a  da en az acı veren yöntem lerle ilgili 
öznel duygularsa o zam an "güdü’yü  açıklarken bu 
olguya da y e r  verm em iz gerekir.

Bu değişiklikler b ir ölçüde gerçekleşm eye başla
m ıştır ve hayvan davranışıyla ilgili çalışm alar in
sanların rastlantı eseri kendileri gibi olmayan v ar
lıklarla ilgili düşüncelerini değiştirdikçe daha da 
artacaktır. H ayvan bilincinin araştırılm ası 20 yıl 
öncesine göre çok daha fazla kabul görm ektedir. 
H ayvanların zihinlerinde neler olup bittiğini şimdi 
b iraz biliyoruz ve gelecekte çok daha fazla şey 
bileceğimiz um udunu taşıyoruz. Um arım  bu kitap 
hayvanlarda bilincin izini sürebileceğimizi ve bu 
yolcu lukta da bilimsel olabileceğimizi gösterm iştir. 
Bu adımı atm ak biyolojinin en heyecan verici 
girişim lerinden birini üstlenm ek olacaktır. G örevin 
çok zor, hedefin ise hâlâ gizemli olması yüzünden 
çok dikkatli ve ihtiyatlı olmalıyız. Ama her şeye 
rağm en de yola koyulmalıyız.
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