


TANRI TUTULMASI

din ve felsefe arasindaki iligkiye dair aragtirmalar

MARTIN BUBER
Cev: Abdullatif TUZER

3

N>

T
=
(G



Martin Buber, (Gev: Abdiillatif Tiizer), Tanrt Tutulmast, Lotus Yayinevi, 160 sayfa.
ISBN 975-6665-00-9

Kasim 2000, Ankara



TANRI TUTULMASI

din ve felsefe arasindaki iligkiye dair aragtirmalar

MARTIN BUBER
Cev: Abdullatif TUZER

3
N>
G
=
(G



Felsefe: 1
ISBN 975-6665-00-9
Tann Tutulmast
Marlin Buber
Geviri kaynagi: The Eclipse of God, Harper&Brothers Publishers, New York, 1957.
Gevirmen: Abdiillatit Tiizer
Kapak fotografi; Jeff Zaruba, The Black Book Ar 100 Elevent Annual 1996,
Award Show and Source Book.
Gorse! Yonetim ve Kapak Tasarimi; Azra Tokdemir
Dizgi-Mizanpaj: Yagar Erkal
Diizelti: Abdurrezzak Kir
Gorsel Gahgmalar: Sarakusta (312) 468 00 78
Film: Filmhane (312) 440 10 64
Baski ve cilt; Cantekin Matbaacilik (312) 384 34 35
Basim Tarihi: Kasim 2000
Basim Yeri: Ankara
Baski sayisi ve adedi: 1. Basim, 2000 Adet
Bu gevirinin tiim yayin haklan Abdiillatif Tizer ve Lolus Yayinevine aittir.
lzinsiz godaltiimasi yasal sorumluluk dogurur.
Lolus Yaymevi
Sakarya Caddesi 36/12
Kizilay/ANKARA
Tel: (312)435 38 33/Faks: (312) 435 26 13
e-posta: lotus@Iotuskitap.com
www.|otuskitap.com



girig:iki sohbet tizerine rapor *15
din ve gerceklik *25
din ve felsefe *41
{ann sevgisi ve ilah tasavvuru *63
din ve modern digiince 81
din ve etik *115
ahlaki olamin askiya alinmasi *135
tann ve insan ruhu 143
ek: ¢.g. jung'a cevap *153






CEVIRENIN ONSOZU

Felsefe ve din, en yiksek hakikatlere, en derin an-
lamlara ulagabilmenin iki ayn yolu olarak karsimiza ¢1-
kar. Disince tarihine baktigimizda zaman zaman bu
iki yolun mutlak hakikate ancak kendi araglarn vasita-
siyla ulasilabilecegi iddiasiyla gatigtiklarini, zaman za-
man da aym amaci guden fakat farkh araglar kullanan
iki kardes olarak 6ne surildiklerini goéruriz. Felsefe
hakikate tum 6znellikten siynilmig ve somut varolus ko-
sullarindan soyutlanmig akli bir sistem insa ederek ve
gercekligi Hegel'in sisteminde oldugu gibi akli olanla
ozdeglegtirerek ulagma pesindedir. Din ise en yuksek
hakikatlerin Tanrnnin katinda oldugunu ve bunlann da
ancak vahiyle bilinebilece@ini bildirir. Her iki yolu da
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dikkate alarak baktigimizda ortak bir noktalarnnin ol-
duklarim goririiz: hem felsefe hem de din insani varolu-
sun 6tesindeki bir alani asil gergeklik olarak belirlemek-
te ve insani da bu gerceklige gére tammlamakta, yerine
gore insam higlestirmektedir. Sézgelisi felsefede insan
bireyi parcalarninin nedensel olarak birbirine bagh oldu-
gu mantiksal bir sistemin cark: olarak, seyler arasinda
bir sey, bir nesne olarak disunilir{ Dinde ise birey eze-
li takdirin aglarindan kurtulamayan, bir bakima Tann-
nin yarattiga ve yonettigi bir dinyada yine onun oynat-
tig1 bir kuklay: canlandiran biri olarak karsimiza cikar»
Her iki sistem acisindan bakildiginda artik bireyin ger-
cek bir varliga sahip oldugundan, 6zgiir bir bicimde
gelecegini inga ettiginden, otantikliinden bahsedile-
mez. Cinkl asil gergeklik ezeli-ebedi dogrularin bulun-
dugu bir bagka varhk alanina hastir; ¢inki her gey be-
lirlenmigtir; ¢iinkd bilinebilir/inanilabilir her seyin ce-
vabl verilmistir. Bireyin geleceginin olmadigi, 6zgurla-
guniin kurban edildigi, otantik bir varhk degil de bir sey
oldugu kaskati, donuk bir dinya! Burada bir varoluscu
cikarak sunu diyecektir: o, mimkin olan her geyi di-
sindi, inanilmasi gereken her seye inandi, ama yine de
hic¢ var olmadi.

Buber'i ilk okudugumda beni derinden etkileyen sey,
onun insan bireyinin somut varolusunu asil baglangig
noktasi olarak almasiydi. Buber'de insan artik bir nesne
degil, kendisine hitap edilen, diyalojik bir iligki icinde
kendi kendini belirleme hakkina sahip olan, kisacasi
yaratmaya istirak eden bir birey olarak karsimiza ciki-
yordu. Burada gerceklik tek bir unsura indirgenmekten
ziyade bitun ve kendiliginden olan iki kisi/varlik ara-
sindaki diyalojik iligkide, Ben-Sen iligkisinde kuruluyor.

Buber modern diisiincenin ve Tann hakkinda bir “O”
olarak konusan tim teolojilerin bireyi otantik benine,
diger kigilere, dogaya ve Tannya yabancilagtirdigini



dusunuyordu. Cunki ona goére her ikisinde de iki temel
varolus tarzimizdan birisi olan Ben-O iligkisi hakim bir
rol oynamaktadir. Burada kisi/Varlhk, cansiz varliklara
karsi oldugu gibi, bir sey olarak, bir O olarak diisinil-
mektedir. Bir kisiye karsi nesnel bir tavir alisin ve onu
dinyanin bir parcasi olarak dusinmenin s6z konusu
oldugu her durumda bir Ben-O iligkisi vardir. Ve
Buber'e gore Ben-O iligkisi gercek bir iligski degildir.
Cunku bu iligki Ben ile O arasinda gerceklesen karsiikh
bir iligki degildir. Yine bu iliski amagsal degil, timiyle
aragsaldir. Bir bagka kisi benim igin bir O oldugu za-
man, her geyden 6nce ben tamamiyla yalnizimdir. Ona
bakarim, onu seyrederim, onu mumkin olan her yénden
dusunirum, onun geyler arasindaki yerini mutalaa ede-
rim; ve tum bunlar bende vuku bulur. Bu iligkide butun
varligimiz kapsanmaz, her zaman bu iligskinin disinda
kalan bir kismurmiz vardir. Ayrica boyle bir iligskide gimdi
degil ancak ge¢mig vardir.

Buber Ben-Sen iligkisini gergek bir iligki olarak nite-
ler. Bu iliskide Sen, tiimiiyle Oteki olan, karsimda duran,
bana hitap eden ve hitabina karsi mukabelede bulun-
dugum bir varhk/kigidir¢Bu iligkide Sen evrenin 15191n-
da degil, evren Sen'in 151ginda gorulir. Hitap edilen Sen
deterministik bir cergeve igerisinde dusiiniilemez. O-
nunla otekiliginin tam oOzgurliguyle,
kendiligindenligiyle yasanan somut igerisinde karsila-
silmali. Bu iligki, hitabimiza gelecek herhangi bir muka-
beleye hazirlikh oldugumuzdan dolay1 an icinde yasa-
nir,)

Buber'e gore diinyadaki her bir Sen'in bir O olmak
zorunda olmas! yazgimizin..en yuksek melankolisidir.
Ancak ona goére tek bir Sen vardir ki, dogas: geregi bir
O olamaz. Tanridan nefret edilebilir, ona s6vip sayilabi-
lir, cekilen acilara tahammill edilemedigi icin ona sirt
doniilebilir, fakat asla Tann artik bana hitap etmeyen ve
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benim icin diinyadaki nesneler arasindaki bir nesne
olan bir sey statisine indirgenemez. Buber'e gére din
Ben-Sen dualitesine dayanir ve Ben-Sen iligkisi en yuk-
sek yogunlugunu ve tezahiriini sinirsiz Varligin mutlak
kigi olarak partnerim oldugu dini gerceklikte bulur. Tan-
n ile insan arasindaki bu diyalogda her bir taraf digeri
icin bir Sen olur. Tann kendiligindendir ve varolanin
kendiliginden olmasmna miisaade eder. Yalmz insan
Tannya muhtag¢ degil, Tann da diyalogda arkadas ola-
rak, calismada bir partner olarak insana muhtagtir,

Buber'in disguncelerinin —-6zellikle bireysel dindarh-
gin yuceltilmesi, dini gercekligin ve anlamin Tanryla
karsihkh iliskide goriilmesi, bireyin 6zgir, bagimsiz ve
kendiliginden bitin bir kisi olarak Tanrmn karsisina
bir Sen olarak konulmasi, somut varolus kosullarindan
hicbir sekilde kopulmamasi— Islam diisiincesinde olus-
turulmas1 mumkin yeni varolugsal teolojiler i¢cin énemli
bir kaynak tesgkil edecedi kanaatindeyim. Gerek din
felsefesi gerekse de sosyal felsefe acgisindan énemli bir
yere sahip olan Buber'in elinizdeki bu eserini Turk oku-
runa kazandirmaktan buyiik mutluluk duymaktayim.

Bu eserin cevrilmesinde 6nemli katkilan olan Yrd.
Dog¢ Dr. Osman Bilen, Yrd. Dog¢. Dr. Adil Ciftci ve bilhas-
sa Arastirma Gorevlisi arkadagim Murat Memig'e te-
sekkir etmeyi bir bor¢ biliyorum.

Abdiillatif Ttlizer
Eylil 2000



ONSOZ

Bu kitap, 1951 yihinin Kasim ve Aralk aylarinda gegit-
li Amerikan i'mjversit':elerinde (Yale, Princeton,
Columbia, Chicago ve digerleri) vermis oldugum konfe-
ranslardan gikmigtir. 1932 yilinda yazdigim “Tki Sohbet
Uzerine Rapor"u uygun bir giris olarak ilk siraya yerles-
tirdim ve bunun yaninda 1943'te yazilmis olan “Tann
Sevgisi ve Ilah Tasavvuru” denemesini igerige dahil
ettim. “Din ve Felsefe” boéliminde, Frankfurt am
Main'deki Schopenhauer Toplulugunun bu mevzuya
hasredilmis 1929 oturumunu agtigim bu konu hakkin-
daki soylevimden bazi pasajlarn kullandim.

“Tki Sohbet Uzerine Rapor”, “Din ve Felsefe", “Din ve
Modern Diigiince"”, “Ahlaki Olanin Askiya Almmas1”,
“Tann ve Insan Ruhu” ve “C . G. Jung'a Cevap” eki,
Maurice S. Friedman tarafindan gevrildi. “Din ve Etik"
Eugene Kamenka ve Maurice Friedman tarafindan gev-
rildi. “Din ve Gergeklik"i Nobert Guterman cgevirdi
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“Tann Sevgisi ve ilah Tasavvuru” I M. Lask tarafindan
cevrilmis, Israel and the World: Essays in a Time of
Crisis basghklh kitabimdan yeniden basilmistir. (Telif
hakki 1948; Shocken Book, Farrar, Straus ve Young A.S.
yayimcilan, bu kitaptan onlarnn izniyle basilmigtir.)

MARTIN BUBER



GIRIS: IKI SOHBET UZERINE RAPOR
I






iki sohbetten bahsedecegim. Bunlardan birisi, soh-
betlerde nadiren kargilagildig: uizere, gérunuirde bir so-
nuca ulasmakta, ama gercekte sonugsuz kalmaktadir;
digeri ise birden bire kesilmekle birlikte az sayida ger-
ceklesen tartigsmalarla bir nihayete ulagmaktadir.

Her iki sohbet de Tann hakkinda, Tanr kavram ve
adi hakkinda olup, bu sohbetlerden her biri ¢ok farkh
yapida tartigmalardir.

Art arda u¢ aksam endiistriyel bir Alman sehrinin ye-
tigkin halk okulunda “Bir Gergeklik Olarak Din" konusu
uzerine konustum. Bununla kastettigim sey, “iman"in
insan ruhunda bir duygu olmayip gerceklige bir giris,
indirgemeksizin ve sinirlamaksizin biitiin olarak gercek-
lige bir giris oldugunu ifade eden basit bir tezdi. Bu tez
basit olmakla birlikte alisilmis diisiinme tarziyla tezat
tegkil eder. Bu miinasebetle ¢ gece, bunu agikliga
kavusturmak icin gerekliydi ve yalmizca u¢ konferans
degil aynm zamanda bu konferanslarn takip eden ug¢ tar-
tisma da. Bu tartigmalarda beni rahatsiz eden bir sey-
den etkilendim. Genis bir dinleyici kesimi acikcga isci-
lerden olugsmakta ve onlardan hicbiri sesini ¢ikarma-
maktaydi. Konugan ve sorular, sipheler ve dusunceler
yonelten cogunlukla 6grencilerdi (¢inki sehrin Unli
eski bir Universitesi vardi). Bununla birlikte diger cesitli
gruplar da temsil edilmekteydi; yalmz isciler suskun
kalmisti. Sadece ucgunci aksamin nihayetinde, benim
icin o ana kadar 1stirap verici olan bu suskunluk ¢éziil-
du. Geng bir isci bana kadar geldi ve dedi ki: "“Biliyor
musun, burada konusamayiz, fakat yann bizimle bulu-
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sursan, butun gin beraber sohbet edebiliriz.” Tabi ki
anlastim.

Ertesi gin bir Pazar guniydid. Yemekten sonra an-
lagtigimiz yere geldim ve sonrasinda aksama kadar hos
bir gsekilde beraber sohbet ettik. isciler arasinda, ger-
cekten duymay1 arzu eden bir kimse gibi dinlediginden
dolayl, tekrar tekrar ona bakmaktan kendimi bir tirli
alamadigim, pek fazla geng¢ olmayan bir adam vardi.
Hakiki dinleme zamanimizda nadir oluyor. Isgilerin ara-
sinda, burjuva halkta sik sik gérildigu gibi, gergekte
konusan kisi hakkinda ilgisiz olup da ne sdylemesi ge-
rektigi hakkinda ilgili olanlar ¢ok sik bulunur. Bu ada-
min merakh bir simas1 vardi. Cobanlarnn tapimmasini
temsil eden eski bir Flaman sunak resminde kollarim
yemlige uzatan cobanlardan birisi, bdyle bir simaya
sahipti. Oniimdeki adam, aynisin1 yapma istegi varmig
gibi bakmiyordu; dahas! onun yizi resimdeki gibi acik
degildi. Onun hakkinda dikkate deger olan sey, etkili
oldugu kadar yavag bir tarzda dinlemesi ve diusinip
tasinmasiydi. Sonunda dudaklarini araladi: Astronom
Laplace'in Napoleon ile gériismesi sirasinda kullandigi
sanilan, “diunyada kendimi gercekten kendi evimdey-
misim gibi hissetmem icin bu Tann hipotezine ihtiya-
cim yok” sozunu tekrar ederek, yavas ve etkili bir bi-
cimde “ben bunu tecriibe ettim” aciklamasinda bulun-
du. O, bu endiistri ve universite gehrinde 6gretim hiz-
metinde bulunmus ve kisa bir siire énce 6lmus olan
seckin doga bilimcisinin konferanslarina sanki katilmig
gibi, “hipotez” s6zcugini telaffuz etmisti. Kendi doga
diigiincesi agisindan Tann ismini yadsimamasina rag-
men bu naturalist, ister zooloji isterse diinya gorisu
(Weltanschauung) ile meggul olsun, benzer bir tarzda
konusmustu.

Bu adamin kisa konusmasi beni sarsmigt:; kendimi
digerlerine goére daha agir bir bicimde meydan okun-



mus hissettim. Kugkusuz o zamana kadar cok ciddi bir
sekilde fakat nispeten rahat bir tarzda tartigmigtik;
simdi her sey birden sertlesmis ve guglesmisti. Bu a-
dama nasil cevap vermeliydim? O anki sert atmosfer
icerisinde bir suire dusinup tasindim. Akhma, bir kim-
senin icinde "kendisini evinde hissettigi” bir dinyay:
disindigi Diinya Gérigiinin guvenligini kirmam ge-
rektigi fikri geldi. Acaba bu, ne tiirden bir diinyaydi?
Dinya demeye aliskin oldugumuz gey “duyular diinya-
s1”, icinde al rengin ve ¢imen yesilinin, C majoérin ve B
minérin, elma ve pelin tadinin var oldugu diinyaydi. Bu
dinya kendi duyularimizin, esas tanimi hakkinda fizigin
suirekli kendisini bog yere sikintiya soktugu, ulasilamaz
olaylarla karsilagmasindan bagka bir sey miydi? Gérdu-
gumuz kirmizi, ne oradaki “seyler"de, ne de buradaki
“ruh"taydi. Bazen kirmizi, bir kirmizi-algilayan goéz ile
bir kirmizi-doguran “dalgalanma” birbirlerinin karsisin-
da tam olarak bulunduklarinda alevlenir ve kizarnr. O
zaman diinya ve onun giivenligi neredeydi? Orada bi-
linmeyen “objeler”, burada goérinuste cok iyi bilinen,
ama bununla birlikte kavranamayan “sujeler”, ve her
ikisinin gercek fakat gdzden cabucak kaybolan karg-
lagmasi, “phenomena’; zaten bu, artik yalniz birisinden
hareketle idrak edilemeyen l¢ dinya degil miydi? Birbi-
rinden bu kadar ayn olan u¢ dinyayr disuncemizde
nasil bir araya getirebilirdik? Bu “diinya"ya dayanagini
veren, su veya bu gekilde hep sorgulanabilir olmusg olan,
varlik neydi?

Konugmarmm bitirdigimde o an alaca karanhk icindeki
odada siddetli bir sessizlik hikim sirdu. Coban yuzli
adam, o ana kadar inmig bir durumda olan uyku basmig
g6z kapaklarnim kaldirdy, yavas ve etkili bir gekilde “hak-
hsimiz” dedi.

Umitsizlige diismiis olan bu adamin éniine oturdum.
Acaba ne yapmahydim? Adami, 6tesinde, buyuik fizikci
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ve biiylik iman adami Pascalin Filozoflarin Tanrisi adini
verdigi o hagmetli imajin tahtta oturmakta oldugu esige
kadar sitiriikledim. Bunu temenni etmeli miydim? Onu,
bir digerine, Pascal'in ibrahim'in, Ishak'in ve Yakub'un
Tanns1 adim verdigi, bir kimsenin Sen diyebilecegi
Zat'a goéturmeyi daha ¢ok temenni etmemeli miydim?

Aksam karanlhig ¢ékmilg, ge¢ olmustu. Bir sonraki
gun aynlmak zorundaydim. Gitmek zorunda oldugum
icin daha fazla kalamadim; adamin calistig: fabrikaya
gidemedim, yoldas: olamadim, onunla beraber olama-
dim, gercek hayat iligskisinde onun guvenini kazanama-
dim, yaradiligi kabul eden yaratiklarin yolunda benimle
yurimesi icin ona yardim edemedim. Yalmzca bana
dogru dikilmis olan bakisini geri gcevirebildim.

Bir zaman sonra yagh asil bir diginurin misafiri ol-
dum. Bu disunirle daha 6nceleri, onun ilk halk-okullan
uzerine bir konusma yaptigl, benim de yetigkin halk-
okullan uzerine konusma yaptigim bir konferansta ta-
nigmistim. Bu konferans bizi bir araya getirdi, zira
“halk” s6zcigunin her iki durumda da aym kusatici
anlamda anlasilmas: gerektigi gerceginde birlegmistik.
Celik-grisi sagch bu adamin konugmasinin basinda biz-
den, kendi felsefesi hakkinda kitaplarindan bildigimize
inandiguniz her seyi unutmamizi nasil istemis olduguna
o zaman sevingle hayret etmistim. Savasg yillarinin ol-
dugu son yillarda realite ona o kadar yakinlasti ki, her
seyi farkh gozlerle gérmiis ve yeni bir tarzda diisinmek
zorunda kalmigti. Baglamanin ne anlama geldigi unu-
tulmadiginda, yagh olmak serefli bir seydir, bahsettigi-
miz yashh adam ihtiyarhginda bunu belki de ilk kez a-
damakillh 6grenmisti. O hi¢ de geng degildi, ama nasil
baslanacagim bilen, geng bir yaghyd.

O, batidaki bir bagka uiniversite sehrinde yasiyordu.
Bu iniversitenin teoloji 6grencileri beni, peygamberlik
hakkinda bir konusma yapmam icin davet ettiklerinde o



yagh adamla birlikte kaldim. Evinde, hayata katilmay:
isteyen ve hayat onu igine kabul ettiginde ona buyruk-
lar yoneltmeyen mitkemmel bir ruh vardi.

Bir sabah tashihleri okumak i¢in erkenden kalktim.
Bir 6nceki aksam benim bir kitabimin 6nsézunun ilk
tashihini almigtim, ve bu 6ns6z bir iman agiklamasi ol-
dugundan dolayi, onu basilmadan 6énce oldukga dikkatli
bir sekilde bir kez daha okumay: istedim. Onu, gerekti-
ginde kullanmak tizere bana teklif edilenin daha altinda
bir calisma haline getirdim. Bu arada yagh adam kendi
yaz1 masasina heniiz oturmustu. Beni selamladiktan
sonra dogrudan elimdekinin ne oldugunu sordu, ona ne
oldugunu anlattigimda da kendisine bunu yiiksek sesle
okuyup okuyamayacadimi sordu. Istedini memnuniyetle
yerine getirdim. Dostga fakat hayretler igcinde kalmis bir
tarzda, gergekten artan bir saskinhikla beni dinledi. O-
kumayr tamamladigimda, bir 6zne olarak kendisinin
6neminden dolay: biiyiulenmis, tereddiitli, ve hatta ha-
raretli bir sekilde konustu: “Tekrar tekrar nasil kendine
‘Tann’ demeye gidebilirsin? Pkuyucularnnin bu sézciugi
senin anlagilmasim istedigin anlamda anlayacaklarni
nasil umabilirsin? Senin Tann ismiyle kastettigin sey,
tim begeri idrak ve kavrayisin lstiinde olan bir geydir,
fakat onun hakkinda konusurken sen onu insani kav-
ramlastirma diizeyine indirdin. Insan diline ait bir séz-
cik bu gekilde ne kadar kotd kullamilmakta, ne kadar
bozulmakta, ne kadar tecaviize ugramakta! Bu yolda
doékilmus nice masum kanlar, onu aydinhgindan mah-
rum biraktilar. Miidafaa etmek igin yapilan nice adalet-
sizlikler, onun 06zelliklerini bir bir yok etti. Isimlerin en
yucesi ‘Tanrn’ ismini isittigimde, bu bazen bana nere-
deyse kafirce gériiniir.”

Sefkatle agilmig goézler alev gibi parladi. Sesin kendi-
si alevlendi. Ardindan bir siire birbirimizin yiziine ba-
karak sessiz kaldik. Oda, sabahin tasan ilk aydinhgiyla
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dolmustu. Sanki 1s1iktan bir gug¢ igime girmig gibi geli-
yordu. O anki verdigim cevabi bugiin tekrar veremem,
ama yalnizca dolaylh olarak isaret edebilirim.

"Evet”, dedim, "bu, tim beseri soézciiklerin en agir-
yuklu olanmidir. Higbir sézcik bu kadar kirletilmedi, bu
derece kétiirim birakilmadi. Iste bu sebepten dolayi
onu yiiziistii birakamam. Insan nesli kaygih hayatlannin
sorumlulugunu bu diinyanin izerine att1 ve zemine yik-
ledi. Insan nesli biitiin sorumluluklarim toza-topraga ve
hayvanlara yayar. Dini gruplasmalar ile insanoglu din-
yayl pargalara boéldd; onun igin 6ldirdd ve onun igin
6ldi, ve dinya onlarn parmak izlerini ve kanlanni ta-
simaktadir. En yiice varhd tasvir etmek igin bunun gibi
bir s6zciigi nerede bulabilirim! Filozoflarin gizli hazine
odalarindan en saf ve en parlak kavram almis olsam,
bununla ancak ¢6zilen bir disiince urinini elde ede-
bilirim. Insan neslinin sayg1 duydugu ve korkutucu ya-
sam ve Olumleriyle algaltmis oldugu Onun varhgmn ele
geciremem. Ben Onunla, insan neslinin cehennem-
azabi ve cennet-esintisi demek istedigi Varhd: kastedi-
yorum. Stiphesiz, onlar karikatiirler gizip altina “Tanrn"
yazarlar; birbirlerini ¢éldururler ve "Tanrn adina"” derler.
Fakat tum cilginhklar ve oyalanmalar sonugsuz kaldi-
ginda, onlar en 1ss1z karanhkta Onun karsisinda durup
da artik "O, O" demekten daha ¢ok bir agizdan “Sen”
diye i¢ cekip "Sen" diye feryat ettiklerinde, ve ardindan
“Tanr"y1 bu s6ze eklediklerinde bu, hepsinin yalvardig:
gercek Tanr, tek hayat sahibi Tanr, insanoglunun Tan-
ns1 degil midir? Onlan isiten O degil midir? Iste bu se-
bepten dolay1 “Tann" sézcugu, bir basvuru sézcigy,
butin beseri dillerde her zaman takdis edilmis bir ad
olan soOzcik degil midir? Otorite saglamak icin "Tan-
ri"ya kolayca isnat edilmis olan haksizlik ve yanhshga
karsi isyan ettiklerinden dolay: onu yasaklayanlan tak-
dir etmeliyiz} Fakat ondan vazgegemeyiz. Bazilannin



koti kullanilmis soézciklerin kurtarlabilmesi igin bir
sure “son geyler” hakkinda suskun kalmamiz gerektigi-
ni sdylemesi ne kadar anlagilabilir bir seydir! Ancak
onlar bu sekilde kurtarilmamal. "Tann"” sézcugunu te-
mizleyemeyiz ve onu bitinlestiremeyiz; fakat onu, kir-
lenmis ve bozulmus haliyle yerden kaldirabilir ve yogun
ilgiyle bir slire sorumlulugunu yiiklenebiliriz."

Odamnin ici epey aydinlamigti. Artik giin agarmiyordu,
etraf aydinlanmigti. Yagh adam ayaga kalkti, yanima
geldi, elini omzuma koydu ve géyle dedi: “Arkadas ola-
hm”. Goériisme tamamlandi. Iki ya da ii¢ kisi nerede
gercek anlamda beraberse, Tanrn adina beraberdirler.

lﬁris: iKi...
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Din ile belli bir gagda etkili olan gergeklik arasindaki
iligki, dinin gercek karakterinin en dogru gdstergesidir.
Baz1 donemlerde, insanlarnn, kendilerinden mutlak bir
bicimde bagimsiz olarak “inandidi” sey, yalmzca en
yetersiz bir temsilini olusturabileceklerini ¢ok iyi biliyor
olmalanna ragmen, canli bir iliski icerisinde olduklan
bir gercekliktir. Bagska ddénemlerde, aksine, insanlarn
orijinal suretin yalnizca zayif izlerini tasiyan bir kavra-
ma "sahip oldugu” ve bu ylizden onu kullanabilecegdi
degisik bir temsil, ya da sadece bir temsil kalintis1 bu
gercekligin yerine gecirilmistir. )

Boyle zamanlarda hala “dindar” olan insanlar genel-
likle, dini olarak tasavvur edilen iligkinin, artik onlarla
onlardan bagimsiz bir gerceklik arasinda var olmayip,
aksine bu iligskinin sadece zihnin igerisinde —ayni za-
manda esas alinmis imajlan, temel alinmig “fikirler”i
ihtiva eden bir zihnin iginde- varhid oldugunu diisin-
mekle bir anlama basansizhi@: géstermislerdir.

Es zamanl olarak, neredeyse acgik bir bicimde, bu-
nun boyle olmasi gerektigini diisiinen belirli tip bir kisi
ortaya cikar: bu kisinin kanaati agisindan din asla, -
urinleri, esasinda hayali olan fakat ruh tarafindan ger-
ceklik kazandinlmis bir diizlem iizerine "yansitilan” -
ruh-ici bir siirecten bagka bir sey olamaz. Kiiltiirel cag-
lar, der bu tir insanlar, bu yansitmanin yaratici kuvve-
tine gore tasnif edilebilirler; dolayisiyla sonunda, agik
bilgiye ulagsmig olan insanin, tannsal olanla gercekles-
tigi iddia edilen her karsiikll konusmamn yalnizca bir
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kendi kendine konusma, ya da daha ¢ok benin tabaka-
lan arasindaki bir konusma oldugunu kabul etmesi ge-
rekir. Bunun iizerine, bu okulun zamanimizdaki bir tem-
silcisinin yaptign gibi, Tanrnnin “6lmis” oldugunu ilan
etmek zorunlu olur. Aslinda, bu ilan sadece insanin,
kendisinden mutlak bir bicimde bagimsiz olan bir ger-
gekligi idrak etmekten ve onunla bir iligski kurmaktan -
dahasi, bu gercekligi, vasitasiz tefekkiirden siyrihp kac-
1191 icin, tahayyili bir gsekilde algilamaktan ve imgelerle
temsil etmekten- aciz oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla insanhk tarafindan olusturulan buyik imge-
ler tahayyllden degil, gergek ilahi gii¢ ve hagmetle ha-
kiki karsilasmalardan dogar. Insanin ilahi olani imgeler-
le kavrama kapasitesi, kendisinden mutlak bir bicimde
bagimsiz olan bir gercekligi tecrilbe etme kapasitesine
bagh olarak ayni dlgiide duser.

2

Daha once belirtilen husus dogal olarak, belirli bir
Tanrn kavraminin, tanrsal olanin kavramsal bir idraki-
nin, somut dini iligkiyi zorunlu olarak yipratacag: anla-
mimna gelmemektedir. Her sey, bu Tann kavraminin,
isaret ettigi gercekligi nereye kadar karsilayabilecedi,
onu bir gerceklik olarak nereye kadar karsilayabilecegi-
ne dayanmaktadir. Kavram ne kadar soyut olursa, ente-
lektiiel bir sistemle baglantili olmaktan c¢ok, derinden
bagh oldugu yasanan tecrube delili ile aym 6l¢iide den-
gelenmelidir. Bir kavram antropomorfizmden ne kadar
uzaklastinlmis goérinurse, gerek husu ile dolduran, ge-
rek vecd durumuna getiren, gerekse de ona sadece
rehberlik eden ilahl olanla karsilagmalarinda, insani
derinden saran vasitasizhk durumundan, ve sanki bir
bedensel yakinhktan gikanlan bir aciklama ile o élglide
organik olarak tamamlanmalidir. Antropomorfizm dai-
ma, karsilagmada beliren somut niteligi koruma gerek-



sinimimizi yansitir; yine de bu gereksinim onun hakiki
kaynagi degildir: zorlayic1 bir sekilde antrofopomorfik
olan bir seyle, karsilikll munasebeti gerektiren bir seyle,
asli bir Sen ile yliz ylze geliyor olmamiz bizzat karsi-
lasmanin kendisindedir. Bizden mutlak bicimde bagim-
s1z olan bir gerceklige gerek guc¢ gerekse hasmet sek-
linde vakif oldugumuz ginlik hayatimizin su anlar agi-
sindan bu karsilasma, en azindan, yalmzca eksik bir
kaydi nesilden nesile gecerek elimize ulasan buyuk va-
hiy zamanlarinda oldugu kadar gergektir.

Insanin beseri olarak tecriibe ettigi seyin bir yoru-
munun hakiki bir Tann kavramina zorunlu eklenisinin
6nemli bir 6émegini, kendi ¢agimizin baslarindan bir
sure 6nce ortaya gikan Spinoza'min doktrininde buluruz.
Tannsal 6z-nitelikler teorisinde Spinoza, insan ruhunun
simdiye kadar denedigi en buyik anti-antropomorfik
cabayi uUstlenmis gibi gérunmektedir. O, Tanrisal toziin
bir takim 0z-niteliklerini sonsuz olarak belirler. Bununla

blrhkte onlardan sadece ikisine isim verir, “uzam” ve
“distince” —blLQgglg_l fadeyle kozmos ve ruh, Dolay1-

arada ahnan her sey, yalmizca Tanrinin s_clrls’gz_ sayldakl
oz-niteliklerinden ikisini agiklar. Spinoza'nin bu 6nerisi,
her seyden once, 6zellikle kendi cagimizda artan bir
1srarla tegebbis edilmekte oldugu gibi, Tannnin “ruhsal
bir ilke” ile 6zdeglestirilmesine karsi bir uyarnya isaret
eder; cunku ruh bile sadece, tabiri caizse Tanrinin ken-
disini ifsa ettigi meleksel formlardan birisidir. Kavramin
soyutluguna ragmen, yine de Tanrnin buyukligu bura-
da essiz olarak canl bir sekilde ifade edilir;

Bununla birlikte, sayet Spinoza, butuniiyle “entelek-
tiiel” olarak tasarlanmasina ragmen tam da dogasi ge-
regi insani soyut disunme sahasindan ¢ekip ¢ikaran ve
onu gercekte hakiki bir iligki i¢ine, yani ask igerisine
sokan tecriibeye zorunlu olarak dayanan bir unsuru
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doktrinine dahil etmis olmasaydi, bu en yiice Tann kav-
rami, mantiksal disiinme alamiyla simirh kahrdi. Buna
gore, buradaki agiklamasi daha bagka yerlerdeki kadar
tam anlamyla kavramsal olsa da Spinoza, gergekte bir
kavramdan degil, onsuz kavramsal formiilasyonun im-
kansiz olacagd: somut bir olgudan ige baslar. Bu olgu da,
Tanny: seven insanlann olmasidir (onlarnn gok veya az
olmasina bakmaksizin Spinoza bu olguyu acikga, kendi
tecriibesinden hareketle bilmekteydi). Spinoza, insanla-
rnn Tann sevgisini, Onun yaratmasiyla bilfiil hale gelen,
ve Tanrnnin insani sevmesini oldugu kadar insanin Tan-
ny1 sevmesini de igine alan, Tanrnnin kendini sevmesi
olarak dusunir. Bu yizden Tanmn -6z niteliklerinin son-
suzlugu arasindan yalmzca ikisinin doga ve ruh oldugu
Tannmn Kendisi- sever, ve Onun sevgisi bizim onu
sevinemizde tezahiir etmesinden dolayi, Tanrnsal sevgi
insani sevgi ile aym 6zden olmahdir. Bu sekilde en ug
anti-antropomorfizm, son derece inceltilmis bir antro-
pomorfizme doner. Burada da Tannnin gercekligi ile
karsilastigimiz1 kabul ederek bitiriyoruz; bu hakiki bir
sekilde karsilasmadir, zira her ne kadar bizler sinirh
dogal ve ruhsal varhklar olarak higbir bigcimde sinirsiz
olan Onunla 6zdes olmasak da karsilasma, Onun sevgi-
si ve bizim sevgimizin 6zdesgliginin (unum et idem) ger-
ceklestigi noktada meydana gelir.

3

Spinoza, Tanrnnin var oldugunu ifade eden 6nerme-
lerden hareketle ise baglar, dyle ki O, onu diisiinenin
zihninde varlig: olan ruhsal bir ilke olarak degil, bir ger-
ceklik, mutlak bicimde varolusumuzdan bagimsiz kendi
kendine var olan bir gergeklik olarak vardir; bunu
Spinoza t6z kavramiyla agiklar. Fakat o, bu Tanrnnin
bizimle canh bir iligki sayesinde kaim olduguna, bizim
de onunla canh bir iligki sayesinde kaim oldugumuza



isaret eden 6nermelerle son noktay: koyar. Spinoza, bu
iki yonu tek bir kavrama, Tanrinin entelektiiel sevgisi
kavramina dahil eder; niteleyici durumda olan “entelek-
tiel” kavramina ise, Tanny: imgelerle kavrama yonin-
deki begeri temayiile bir son vermek icin caba gdsteren
bu filozofun anti-antropomorfik egilimi 1s1ginda anlam
verilmelidir. Bdylece o, Tanmn ile insan arasindaki iligki-
nin gergekligine bir zarar vermemekle birlikte Kitabi
Mukaddes'in yasagini daha fazla pekistirmeyi amacla-
di. Fakat o, iliskinin en yiksek yoniini kabul edip de
iliskinin 6zu olan Tanmn ile insan arasindaki diyalogu
kabul etmediginden dolay: bu zarar verme iginden ka-
cinmakta basarili olamadi -insanda vuku bulmas: ba-
kimindan konusan Tanrisal ses, yapmak ya da yapmak-
tan kaginmak itibaniyla cevap veren insan. Yine de
Spinoza maksadini acikga ifade etmisti.

Zamanimiz dislincesi, ashnda farkh bir amag ile
karakterize edilir. O bir yandan Tann tasavvurunu
(idea) dinin gergek ilgisi olarak korumaya, diger yandan
Tann tasavvurunun gergekligini ve dolayisiyla da bizim
onunla olan iliskimizin gergekligini tahrip etmeye cal-
sir. Bu, metafizik ve psikoloji dilinde agikga ve gizlice
pek cok sekilde yapilir.

Spinoza'ya karsi, uzun sure bilinmeden kalan ve bu-
glin bile yeterli 6énemin verilmedigi bir argiiman, ¢agi-
mizin baslarninda formiile edildi. Bu argliman, yashhk
caginda Kant tarafindan kayda gecirilen dikkate deger
notlarda (gesitli varyasyonlanyla birlikte) bulunan bir
O6nermedir: “Tann zahiri bir t6z degil, yalmzca igimizde-
ki bir ahlaki durumdur.” Kant'in bu 6énermeyle kalmada-
g1 gergektir. Dur durak bilmeyen arastirmasi esnasinda
o, aymi notlarda tamamen zit tezler ileriye siirdii. Ancak,
bunlan gayret gerektiren bir okuma zahmetinden kagi-
nan okuyucu yine de bu 6énermenin, Kant'in nihai olarak
kavramaya c¢abaladig: ve galistigl sey oldugunu bilecek-
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tir —filozofun daha 6nce gelen “pratik akil postulat'ini
karsilayan bir Tanr, sartsiz olan zorunlu emir
(imperative) ile sarth olan herhangi bir ickin dogrulama
arasindaki tezadi ortadan kaldiran bir Tann; “bltin
ahlaki yukimliligin kaynagi" olan bir Tann.

Icimizdeki bir durumdan baska bir sey olmayan bir
Tannnin bu geregi karsilayamamasi, bir yukimlilige
sadece bir mutlagin mutlaklik niteligini verebilmesi
gercegi, Kant'in dur durak bilmemesinin sebebiydi. O,
bu toplumun sire giden varolugsunun ahlaki ilkeye
dayandigina inanarak begeri toplumu bireysel insanin
yerine koymak suretiyle, ahlak felsefesindeki bu temel
guclikten uzak durmaya galigti. Fakat biz, gercek bir
yalmzh@in derinliklerinde, tim sosyal varolusun Otesin-
de bile —hayir, elbette ki bu alemde- iyi ile koti arasin-
da, kendimizde, yani bu bireysel varlikta tecessim e-
den maksadi yerine getirme ile yerine getirmede basa-
nisiz olma arasinda bir gatismanin oldugunu kegfetmez
miyiz? Yine de ben, mizag itibarnyla kendimi, kendimle
ilgili ahlaki onama ya da onamamamn nihai kaynad
olarak, tabi ki sahip olmadigim fakat bununla birlikte
kendisiyle ilgili olarak evet veya hayir diye imada bu-
lundugum mutlakh@in teminati olarak diisinemiyorum.
Herhangi bir kendi kendinle karsilagma, Asli ses ile,
yani evet ya da hayir'in asli kaynagiyla karsillasmanin
yerine konulamaz.

4

Tanny1 gergek disi kilma gabasi agisindan gagimiz
disincesi, anlagilir bir sekilde kendisini, Tanry: ahlaki
bir ilkeye indirgemeyle mesgul etmemistir. Kant’1 takip
eden filozoflar esasen mutlag: eski mevkiine getirmeye
calismig, onu, “icimizde” var olmayan, ya da en azindan
sadece icimizde var olmayan olarak tasavvur etmigler-
dir. Tannmn tezahiirlerinin agiga ¢giktig: bir hayat olarak



bizim somut hayatimizla herhangi bir baglantisinin an-
lamsiz olacagi bir sekilde olmamasi kaydiyla, gelenek-
sel Tann terimi derin tonlarn ugruna korunmalidir. Plato,
Plotinus, Descartes ve Leibniz gibi dusinurlerce temel
bir kesinlik olan, varolusumuzu dogrudan belirleyen bir
vizyon ya da bir temasin gercekligi, artik Hegel'in dun-
yasinda bulunmaz (butunuyle farkh bir yénelime sahip
olan genclik eserlerini sayet dikkate almazsak). “Tann
adim verdigimiz ruhsal ilke"ye ve "tek basina gergek”
olan seye, dogasi geregi, yasadigi somut hayat sebebiy-
le insamin butini tarafindan dedil, sadece akil tarafin-
dan ulasilabilir. Hegel icin felsefi digsinmenin basgladig:
radikal soyutlama, baska her seyin varolugsal gercekli-
giyle birlikte Ben ve Senin varolussal gercekligini de
énemsemez.(Hegel'e goére mutlak —evrensel akil, idea,
yani “Tann"- insanla iligkili olan her gsey dahil, dogada
ve tarihte var olan ve geligen her sgeyi, kendini idrak
etme ve tam anlamiyla kendinin bilincinde olma aleti
olarak kullanir; fakat Tanr ne bizimle canli, dogrudan
bir iligki icerisine girer, ne de bize, kendisiyle iliskiye
girme gibi bir liitufta bulunur.)

Bununla beraber aynm1 zamanda Hegel, Spinoza'nin
amor Dei'si dogrultusunda bilhassa kararsiz bir tutum
takinir. “Tanrnnin ve ilahl unsurun hayat1”, der Hegel,
“"kendine asik olma bakimindan agk olarak tanimlanabi-
lir" (“ein Spielen der Liebe mit sich selbst"). Fakat arka-
sindan bir ilavede bulunur; “Bu disiince sayet ciddilidi,
ihtimami, sabri ve olumsuzlama cabasiu igermezse
katiksiz terbiye ve hatta soniikliige yol acar.” Hegel
agisindan, (hakikaten Spinoza'min dusuncesine hi¢ yak-
lasmayan) bu her yéniyle tam kavrayistan, Bizzat Tan-
nnin, askinlastinlabilmesi i¢in olumsuzlamalarn mey-
dana gelecegi diyalektik bir siire¢ igerisine cekilmesi
gerektigi sonucu gikar. Fakat bu suretle Tanr ile, insani
varolusta belgelenmekte oldugu sekliyle, kisisel ve ta-
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rihsel celigki arasindaki somut karsilasma kurgu saha-
sina indirilir. Sonsuz 6z nitelikleri arasindan sadece
ikisini, doga ve ruhu agiga vuran, ve bununla birlikte
sonsuz sevgisinin sonlu sevgimizde parildamasina izin
veren tdz, bu noktada, s6z konusu surecin iginde “karsi
konulamaz bir kuvvet” ile “kendisinin hakikatine ve
bilincine ulasan”, doga ve ruhu kusatan mutlak bir su-
recin 6znesi olur. Hegel'in ortaya koydugu sekliyle, ev-
rensel akhn kullammminin “duygulan kendi gayeleri icin
harekete gecirdigi” bu strecgte, “bireyler kurban edilir-
ler ve teslimiyet altina sokulurlar.” S6zum ona ateist
filozoflarin bile yalnizca, sinirl ile sinirsiz varhik arasin-
daki catigma geklinde degistirdikleri butun dinlerin bu
temel temasi, yerine, kendisiyle ve kendisi i¢in ugrasan,
her seyi bir arag gibi kullanan ve yok eden bir evrensel
ruhun istisnai yénetimi geg¢irildiginden dolay: tiikketilmig
olur. Formunu yenilemek, “vahyedilmis” (offenbarte)
dini 1slah edip “agik” (offenbare) din haline getirmek
suretiyle dini korumak isteyen Hegel, su an sona er-
mekte olan ¢agimiz icin onu kendi gercgekliginden yok-
sun birakmigtir. En yiksek olarak gérdigu bu gelisme
asamasindan Hegel “Tann hakkinda artik sir olan bir
sey yoktur” diye bahseder. Tann adi verilen her yerde
hazir ve nazir olan geyin disinda gizemli hicbir sey, ger-
cekte, insan ic¢in artik umitsizlik ve vecd hallerinde hem
gizemli hem de acik bir bicimde karsilastign Tann ola-
maz.

5
Nietzsche'nin Tanrnmn 6lmus oldugunu, onun katili
oldugumuzu sdylemesi ¢agimizin son durumunu dra-
matik bir gekilde 6zetler. Bir vurgu ve anlam degisikli-



giyle birlikte Hegel™in bir énermesini hiilasa eden, bu
bildiriden daha agik ve etkili olanlarn1 dahi, bos oldugu
ilan edilen ufku doldurma cabalarnidir. Ben burada bu
tesebbislerin en ¢nemlilerinden sadece ikisini zikrede-
cegim.

Bergson'un hareket noktasi, effort creéateur que
manifeste la vie olgusudur. Bu effort, der Bergson, “Tan-
nmin kendisi degilse de Tanrdandir (est de Dieu).”
Cumlenin birinci kismi ikinci kismini gegersiz kilar. Tan-
n kavrami butunuyle anlamsiz kilinmaksizin bir kuvve-
te, yani sureg ya da bir siurecin baslangi¢c formlarina
Tann adi verilemez. Aynca ve bilhassa, insanin g¢ok
6neme sahip dinl tecriibesi, yaratici enerjinin geligkisiz
olarak igledigi bir alanda degil, iyi ile kétliiniin, Umitsiz-
likle imidin, yok olma ile yeniden dogma gicinin yan
yana var olmaya devam ettigi bir alanda gerceklesir.
Insanin hayatta bilfiil kargilagtig: Tannsal giig, seytani
olanin ustunde dolasip durmaz, onun icine nufuz eder.
Tanny iretici bir iglevle sinirlamak, Onu iginde yasadi-
gimiz dinyadan -hararetli geligkilerle, ve kurtulus arzu-
suyla dolu bir diunyadan- wzaklastirmaktir.

Heidegger'in sundugu disunce esasen baska bir
tirdendir. Bergson'dan farkli olarak o, yeni bir Tann
kavramina yonelmez. O, Nietzsche'nin Tannnin 6limu
hakkindaki ifadesini alip yorumlar. Bu yorumlama gip-
hesiz bir dereceye kadar dogrudur. O, “Tann katledil-
mistir” cumlesini, ¢cagdas insanin Tanrn kavramini ob-
jektif varlik alanindan alp “subjektifligin ickinligi"ne

* Bu baglantiya son zamanlarda Heidegger tarafindan igaret edil-
migtir. 1802'de yazilmg olan "Faith and Knowledge" adli deneme-
sinde Hegel, "modern cagin dininin lizerine dayanmakta oldugu”
duygunun 6ziinli “Tanr bizzat 6lidir"” sozleriyle ifade etmeye gals-
ti. Aciklama babinda o, Pascal'in “kayip Tann" tabirine bagvurur.
Fakat bu ¢ ifade gergekte, bir yoldaki ¢ok farkli ii¢ etab1 gésterme k-
tedir.
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tasimig olmasi anlaminda alir. Gergekte, 6zellikle mo-
dern dusunce artik, insanin 6znelligiyle sinirlanmayan,
yalmzca bir “en ustiin deger” olmayan bir Tanriya
tahammul edemez, ve gérdigumiuz gibi bu disince
bizi, asla dosdogru olmasa da nihayetinde yanlhsg
anlasilmaya acik olmayan bir yola goturur. Fakat sonra
Heidegger, bir adim daha atarak soyle der: “Katletme,
kendi kendine ayakta duran duyusal usti diinyanin
insan tarafindan bertaraf edilmesi anlamina gelir.” Tek
basina alindiginda bu cimle, aym sekilde dogrudur,
ancak bu, ne Nietzsche'nin -Heidegger dogru olarak
yorumlasa da—- ne de Heidegger'in idrak etmis oldugu
veya kabul etmis oldugu can alic1 probleme varir daya-
nir. “Kendi kendine ayakta duran duyusal ustu dunya”
ile Heidegger, “duyusal usti Tann ve tanrilar oldugu
kadar en yuksek amaclari, varolanin temeli ve ilkeleri,
ideal olanlan” da kasteder. Fakat gercek hayat durum-
larinda bir bireye yaklagan ve hitap eden hayat sahibi
Tann, boyle bir duyusal isti diinyanin tamamlayici bir
parcas: degildir; Onun oradaki yeri, duyulur dinyada
oldugundan daha fazla degildir, bununla birlikte her ne
zaman insan, Onunla kargilagsmalarin1 kendi kendisiyle
kargilagmalar olarak yorumlamak zorunda kalirsa, insa-
nin gergek yapisi ortadan kaldinlmig olur. Bu, su anda
ortaya ¢ikmis olan bir durumdur.

Heidegger, haklh bir bicimde, simdiki zamana bir ge-
ce vakti olarak bakiglarin1 yoneltir. Bu munasebetle o,
en oO6nemli yorumlayic1 yazilarimi eserine tahsis ettigi
buyik sair Hoélderlin'in bir misrasina atifta bulunur.
Hélderlin goyle diyor:

Aber weh! es wandelt in Nacht, es wohnt, wie im Orkus,
Ohne Goettliches unser Geschlecht.



(Eyvah! neslimiz tanrisiz  karanhkta  yurur,
Hades'teymis gibi yasar.)

Gercek su ki Heidegger, yalnizca bir ihtimal dahi ol-
sa, gunun tekrar agaracagi, ve ardindan “Tann ve tanr-
lann gérunmeye baslayacagl” bir entelektiiel déniisim
vaadini 6ne surer. Fakat mutlak tekligin yanar déner bir
coklukla bir araya getirilmesi, Hoélderlin'in bir buguk
asir 6nce Tanny:r ve Onun aktif doga guglerinde, yani
tannlarda tezahur etmelerini 6vdugu misrasindakinden
farkh bir yiizuk vasitasiyla olmustur. Bugun, tum 6znel-
lik ile bunu asan sey arasinda olan asli farklihik hakkin-
daki problemle, alinyazimiz problemiyle yuz yuze geldi-
gimizde, boyle bir teklik ile boyle bir coklugun yan yana
gelmesi, imgesiz cagin ardindan, insan Tanr ile gergek
karsilagmalarin1 yeniden tecriibe etmeden ve onayla-
madan yeni bir imgeler olusumunun baslayacagina -
Tanrnnin ve tanrnlarin imgeleri, Tanrinin tanrilarla birlik-
te imgeleri— isaret ediyor gibi gérunmektedir. Ancak,
gercek karsilagma olmadan butun imgeler, illizyon ve
kendi kendini aldatma olur. Bitun konusmalarin son
derece can alici bir ciddilige' sahip olmasi gerektigi bu
zamanda kim, Tann ile tannlan hakiki karsilasma diz-
leminde yan yana getirmeye cesaret edebilir? Gergek-
ten, eskiden, kendini samimi bir gekilde adayarak tanri-
ya dua eden bir insanin o anda ve o yerde, gercekten
kendisini ona bir gii¢ ya da bir form olarak acan Tanri-
nin Kendisini, Tanrinin ilahi vasfini anlatmak istedigi
bir zaman vardi. Fakat su an artik boyle degildir. Tekil
ve cogul ile iligkili olarak Hélderlin, yalnizca tanrilarn
en yucesini degil, bizzat “tanrnlann kendi tanrilarn ola-
rak ibadet ettikler” Tanny: kastederek, der Goetter
Gott, "“tanrilann Tanrns1” ifadesinde bulundugunda da
durum farkh degildir.

din ve gerceklik
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Cennet 151g1in1n tutulmasi, Tannnin tutulmasi; bu gibi
kullanimlar, gercekte dunyanin icerisinden gegiyor ol-
dugu tarihsel zamanin 6zelligidir. Ancak bu, insan ru-
hunda meydana gelen degisimler 6érnek getirilmek sure-
tiyle yeterli bir bicimde agiklanabilecek bir stre¢ degil-
dir. Bir gunesg tutulmas: guneste degil, gunesle bizim
gozlerimiz arasinda gergeklesen bir seydir. Felsefe, bi-
zim Tannya kars: gézlerimizin kapah oldugunu disinu-
yor da degildir. Felsefe bugiin bizim yalnizca, “Tanrnin
ve tanrilarin” yeniden bir zuhurunu, ylice imgelerin yeni
bir olusumunu mumkun kilabilecek ruhsal yonelimden
yoksun oldugumuzu kabul eder. Fakat, gokle yer ara-
sinda, bu oérnekteki gibi bir geyler meydana geliyor ol-
dugu zaman bir kimse, sirrin értusini agan guci dun-
yevi diisiince igerisinde kesfetme hususunda israr ettigi
an her seyi elinden kacirir. —Kars: karsiya olma duru-
mumuz agisindan- kendisini agkinin etkili gercekligine
teslim etmeyi reddeden bu kimse, tutulmanin insani
sorumluluguna istirak eder.

Varsaymn ki, insan su anda “kendi kendine ayakta
duran duyusal Usti dunyamn bertaraf edilmesini” ta-
mamiyla gergeklestirdi, ve herhangi bir gekilde bir de-
receye kadar insani tanimlayan ilkeler ve idealler artik
yok. ilkeler ve ideallere benzemeyen, O olarak tasvir
edilemeyip Sen diye hitap edilebilen ve ulasilabilen
Onun hakiki kars! karsiya olma durumu, insan icin ber-
taraf etme siireci esnasinda gozden kaybolabilir; yine
de bu kars: karsiya olma durumu karanhk duvar arka-
sinda bozulmadan surup gider. Hatta insan, hepsinden
ote bir sahip oluculuga isaret eden ve sayet sahip olan
onu reddetmis ise, yani artik bir “insan Tannsi1” yoksa
varlik sebebini kaybetmis olan bir “Tann” ismini atabi-
lir: yine de bu isimle gosterilen O, Kendi sonsuzlugunun
1s1ginda yasar. Fakat biz “katiller”, élime teslim edil-



misg, karanhkta yasayan varliklar olarak kalmaya devam
ederiz.

Bir Yahudi efsanesine gore Adem ile Havva, yaratil-
diklann gin Tannya kasi gelip de Cennet Bahgesi'nden
suruldikleri zaman ilk defa batan glinesi gérduiler. Deh-
sete dustiler, ¢cinki onlar bu fenomeni sadece, diinya-
nin kendi sucglarindan dolay: kaos igine daldigimin bir
alameti olarak yorumlamiglardi. Her ikisi de, kars1 kar-
slya oturarak biuitlin gece boyunca agladi, ve onlar bir
kalp degisimi gegirdiler. Sonra giin agardi. Adem ayaga
kalkti, bir hayvan yakaladi, ve onu kendisinin yerine bir
kurban olarak sundu.

|' din ve aerceklik
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Felsefe ve dinin alanlan arasinda radikal bir aynm
yapmanin gig¢ligi, ve aym zamanda bu gigligu asma-
nin uygun sekli, bu iki alanin temsilcileri olan iki sahsi
karsilastirdigimizda bizim igcin en acik bir bicimde orta-
ya cikar —Epicurus ve Buddha.

Epicurus yalnizca, Tannlann var oldugunu, yani iki
dinya arasindaki alanlarda yasayan, bununla beraber
dinya uUstinde gilici ya da ona ilgisi olmayan 6limsiiz
ve mikemmel varliklarin oldugunu 6gretmekle kalmaz,
ayni zamanda o, bir kimsenin bu Tanrilara, onlarin din-
darca temsil edilmeleri yoluyla, ve geleneksel ayinler,
Ozellikle samimi ve miunasip kurban etmeler yoluyla
ibadet etmesi gerektigini kabul eder. O kendisinin iba-
det ettigini, kurban sundugunu soéyler, ki ardindan bir
komediden bir karakterin sozlerini zikreder: “Beni 6-
nemsemeyen tanrilara kurban sundum.” Burada bir
dogma tury, aym zamanda bir kultik uygulama ve bu-
nunla beraber dini olmaktan daha ¢ok felsefl bir tutum
s6z konusudur.

Buddha zikretme liitfunda bulundugu kadanyla, po-
puler inancin Tannlanna, ironi kanstinlmaksizin suku-
netle ve hayli iyi niyetle yaklagmistir. Kuskusuz bu tan-
nlar gucglidurler, ve Epicurus'un tannlarindan farkh
olarak insan diunyasiyla ilgilidirler. Fakat onlar, insanlar
gibi arzu zincirine baghdirlar; onlar yine insanlar gibi
“doguslar carki"na takilmig goksel sahislardir. Bir kim-
se onlara ibadet edebilir, ancak efsaneler onlan
Buddha'ya, doguslar zincirinden kurtulmus ve kurtul-
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makta olan o “Uyanik Olan"a devaml sadakat yeminin-
de bulunur bir sekilde resmeder. Diger taraftan Buddha
gercekten, "Dogmamig, Meydana getirilmemis, Yara-
tilmamig” bir Tann oldugunu bilmektedir. Buddha onu
yalnizca, bu biitiiniiyle selbi olan isimle bilir ve onun
hakkinda herhangi bir iddiada bulunmay: reddeder.
Yine de o, bitiin varh@iyla ona bagh olarak kalir. Bura-
da ne bildiri, ne de bir ilaha ibadet s6z konusu olmayip
sadece acik bir dini realite vardir.

2

Bu yuzden tanrnsal olanin kigisel tezahiiri dinin ha-
kikiligi icin kati degildir. Kesin olan sey, yalniz benim
karsimda olmamakla beraber, karsimda olan Varlik ola-
rak tanrisal olana kendimi baglamamdir. Tanrisal ola-
nin, insani ben alanina tam dahil edilmesi onun tanr-
sallhigin ortadan kaldirir. Gergekten inanmam igin Tanr
hakkinda bir geyler bilmem zorunlu degildir; pek ¢ok
hakiki miimin, Tann hakkinda degil de, Tannyla nasil
konusacagini bilir. Sayet bir kimse bilinmeyen Tanrnya
dogru dénmeye, Onunla karsilagmak icin adim atmaya,
Ona seslenmeye cesaret ederse, Gergeklik mevcut olur.
Tanny: askin alanla sinirlamay: kabul etmeyen bu kisi,
Onu askin alanla sinirlayandan daha tam bir kavrayisa
sahiptir. Fakat Tanny: ickin alanla smirlayan kimse,
Ondan bagka olan bir seyleri kastetmektedir.

Aeschylus'ta gegen dini konusma Eupirides'tekiyle
karsilastinldig: zaman, iki alan arasindaki radikal farklh-
hk ortaya cikar. Agamemnon'da koro soyle der:

Zeus, her kim olursa olsun,
Eger boyle cagrilmasina razi olursa,
Bu isimle ona dua ederim.



“Her kim olursa olsun” pasajimin nasil anlasgilmasi
gerektigi, duygulanni bir paradoks icinde ifade eden
ayni sairden bir bagka parcayla gosterilir:

Zeus her seydir, her seyden de daha fazlasi.

Burada ickinlik askinhikla birlestirilir. Fakat takip e-
den “Eger boyle cagrilmasina razi olursa” pasajiyla
baglantili olarak serh eden kisi, hakh olarak Platon'un
Cratylus'undaki bir cimleye géndermede bulunur: “Biz
Tannnin ne dogasini, ne de gercgek isimlerini biliyoruz.”
Bir sonraki cumle, iste bu sebepten dolayi, dua ederken
onlara hoglandiklar isimlerle hitap ettigimizi aciklar.

Diger yandan, Eupirides'in Trojan Women'inda yagh
kralice Zeus'a su sekilde seslenir:

Ey yeryuzunin dayanadi ve onun ustinde tahtta o-
turan,

Her kim olursan ol, zihnimizin aciz kavrayisinin
Otesindesin,

Ister Zeus, ister Kader, isterse de insanlarn ruhu,

Sana yalvariyorum.

Aeschylus'un parcasmnin bag tarafina benzemesine
ragmen, takip eden kisimlarda olasiliklardan birisi ola-
rak disinilen topyekun igkinlik, dini durumu ortadan
kaldinir. Sanki bir kimse “insanlarin ruhu”na dua edebi-
lirmis gibi! Eupirides'in diger bir trajedisinden pargalar,
kastedileni daha fazlasiyla bize gosterir. Onlardan birisi
soyle der:

Tanrnlar her ne olursa olsun, biz tanrilarin koleleriyiz.

ve bir digeri sunu okur:
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Zeus, dogrusu Zeus her kim olursa olsun,
Sadece soylentiler sayesinde onun hakkinda bir par-
¢a biliyorum.

Aeschylus'un “her kim olursa olsun” soéziinden, bu-
yuk trajedicilerden sonuncusunun goéruniste benzer
olan “gercekte Zeus her kim olursa olsun” s6zine gidis,
kesinlikle 6nemli bir husustur. Elbette burada konusan
sair degil, onun karakterleridir, bununla birlikte onlar
sorgulanamaz bir sekilde sairin gercek igsel durumunu
ifade ederler.

Bu, karsisinda duran tanny: artik tecribe etmeyen
insanin durumudur. Onun tanny: bu sgekilde tecriibe
edip etmemesinin, ya da tecriube etmeye gug yetirip
yetirememesinin bir énemi yoktur. Kendisinden varo-
lugsal olarak uzaklastirdigi igin o, artik tannyi, karsisin-
da olan bir tann olarak tanimaz. Her ne kadar
Aeschylus'un korosu Tanrndan uglincu sahis olarak
bahsetse de, insani olandan tanrisal varhga yonelen
hakiki bir vyalvang1 gerceklestirir. Diger taraftan
Hecuba'nin merhameti konusunda, koronun baslangic
s6zu “Sen” olmasina ragmen, gercekte ima edilen ger-
cek “Sen” degildir.

Protagoras bir zamanlar ne tannlarin var oldugunu,
ne de onlarnn var olmadiklarim arasgtirabilecegini, ¢inki
konunun gizemselligi ile insan hayatinin kisalidinin
kesfe mani oldugunu soylemisti. Bu meshur s6z, mese-
leyi felsefi bilincin diline nakleder, ancak bu,
Protagoras'in yasadigi zamanin kuvvetli bir bigimde
sartladig bir bilingtir. Mutlak olan her seyi evrensel bir
rélativizm aynasinda kendisine gekip yutan bu dzel bi-
ling agisindan tanrnlar hakkindaki problem, sadece ve
sadece, onlann varolusunu arastirmanin mumkun olup
olmadidn problemi seklini almigtir. Bu soru, daha énceki
devrin buyik filozoflarina anlamsiz goérinmekteydi.



Heraclitus'un “Tanrnlar keza buradadir” sézunde, ‘“ke-
za" sOzcigl dogrudan dogruya mevcut ilahi varhdin
varolusunun kuvvetli bir géstergesidir. Ve o, tek basina
bilge olan Bir'in, Zeus adiyla ¢agrilmay isteyip isteme-
digini aciklarken, tanniyla karsilagma ile onun disunce-
de nesnellestirilmesi arasindaki iliski hakkinda oldugu
gibi din ve felsefe arasindaki asli iliskiye dair de felsefi
izahlarda bulunur. Popiiler gelenegin mitlerinin ve
kiiltlerinin artik askin bir varh@in delili ve semboli
olmayip daha ziyade sadece kuruntu veya oyun
mahiyetinde bir sey oldugunu benimseyen sofist, bu
iliskinin sona erdigini bildirir. Daima dusunebilecek
kadar muktedir olmakla birlikte artik karsilagsmaya gug
yetiremeyen bu insana gore tek mimkiin dini problem,
insanin tannlarnn varolusunu arastirip arastiramayacagi
sorusudur. Herhangi bir tecribenin olmamasi
durumunda bu soruya olumsuz olarak cevap verilmesi
gerekir. Bununla birlikte felsefenin, su an olsa olsa
yalnizca insan ruhunun tarihi acisindan ilgili oldugu
dinden tam olarak ayrilmasiyla ilk defa iki alan arasinda
radikal bir ayinm yapma irhkani ve gorevi ortaya cikar.
Bu imkan ve bu gorev, kesinlikle yalnizca ayirim yapma
caglarimi degil, aymi zamanda, disinsel hakikat
(cogitative truth) ile iman realitesi keskin bir bigimde
birbirinden ayrilmig olmakla beraber her bir felsefenin
hala bir dinle baglantih oldugu erken donemileri de igine
alir. Gergekten, bu erken doénemleri dikkatle gdzden
gecirdigimizde dogrudur ki, pek c¢ok ayirt etme
alametleri en acik bir sekilde ortaya cikar.

3
Her kusursuz dindarhk bize gostermektedir ki, iman
realitesi, “kendisine inanilan” Varlikla, yani sartsiz bir
bicimde tasdik edilen mutlak Varhkla yakin bir iligki
icinde yasamak anlamina gelmektedir. Diger taraftan
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butin buyik felsefeler de bize gosteriyor ki, dusiinsel
hakikat, mutladi, diger biitiin objelerin kendisinden
tiretilmesi gerektigi bir obje haline getirmek anlamina
gelmektedir. Miiminin zihninde sahsi bir formda kavra-
nilamayan smirsiz ve isimsiz bir mutlak olsa bile, sayet
o, onu gercekten karsisinda duran mevcut bir Varhk
olarak dusliniyorsa, inanci varolugsal bir gerceklige
sahiptir. Aksine o, mutlag: sahsi form igerisinde simirh
olarak dusuniiyor olsa bile, sayet onu bir nesneyi tefek-
kiir ettigi gibi tefekkiir ediyorsa, felsefe yapmaktadir.
“Yaratilmamis"a sesle veya ruhla hitap edilmediginde
bile, din daima Ben ve Sen dualitesine dayanir. Felsefi
ameliye bir birlik vizyonunun zirvesine ulasmis olsa da,
felsefe daima suje ve obje dualitesine dayanir. Ben ve
Sen dualitesi, kendi ifasini dinsel iligkide- bulur; suje ve
obje dualitesi, devam ettirildigi slrece felsefeye giic
verir. ilk dualite bireyin asli durumundan, ona dogru
dénmis oldugu icin kendisine dogru dénen Varhgin
huzurunda yasamasindan dogar. Ikinci dualite, bu be-
raberligin, birisi gézlemek ve disiinmek digeri de goz-
lenilmek ve disunulmekten baska bir sey yapamayan
butiunuyle farkh iki varolus tarzina ayrnlmasindan hasi
olur. Ben ve Sen, yasanan somutluk iginde ve bu somut-
luk vasitasiyla var olur; soyutlama urunleri olan suje ve
obje, s6z konusu gli¢ is basinda oldugu siirece baki
kalir. Ne gibi farkli formlar ve diizenler alirsa alsin din-
sel iligki, 6ziinde bize verilmis olan varolusu ag¢maktan
baska bir sey degildir. Felsefi tutum, kendisini otonom
olarak disinen ve boyle olmaya caba godsteren bir bi-
lincin drdniddur. Felsefede insan ruhu, ruhsal calisma
nedeniyle kendisini elde eder. Gergekten, kemale ulas-
mis disincenin, zirvesinde oldugu bu noktada bir kim-
se, kisiyi bastan basa sarmakta olan ruhaniligin ilkin
ruhsal t6z oldugunu soyleyebilir. Fakat dinde bu, ezeli
Varlhigin karsisinda duran bir bitin kisi olarak agilmig



olan saf varolustan basgka bir sey olmayinca, ruhanilik
de kisisel butunligun bir parcasi olur.

Felsefe dini, yetersiz de olsa, bir akli (noetik) ameli-
yeye dayali olarak dusunmekle ve bu suretle dinin 6zu-
ny, bilinmeye kayitsiz olan bir objenin bilgisi olarak
telakki etmekle hata isler. Sonug olarak felsefe iman,
acik bilgi ile kansik san1 arasinda bir yerlerde duran
hakikatin bir tasdiki olarak anlar. Diger taraftan, bilgi-
den bahsettigi 6lciide din onu, disinen bir 6znenin
notr bir diisiince objesiyle akli iligkisi olarak degil, daha
cok karsiikh temas, bir bilfiil varolusla bir digeri ara-
sinda tam hayatin igcinde gerceklesen hakiki cift tarafh
bulusma olarak anlar. Benzer gekilde o imani, bu karsi-
liklh minasebete giris olarak, bir kisinin, kanitlanama-
masl ve ispat edilememesine ragmen bilitiin anlamin
kendisinden geldigi bilinebilir Varlikla iliskiye bagh
kalmasi olarak anlar.

4

Modern felsefenin iyi hazirlanmig bir baska simr
cizme tesebbusl, din ve felsefenin her birinin maksadi
arasinda bir aynm yapar. Bu goruse gore felsefe 6zun
tetkik edilmesine, din de kurtulus hakkinda arastirmaya
yonelir. Su halde kabul edilmelidir ki kurtulug hakiki ve
hususi bir dini kategoridir, fakat kurtulusu arastirma
o6zun tetkik edilmesinden sadece dusunilne tarzi agi-
sindan aynlr. Dinin ana egilimi daha cok, ikinin (gev:
Ben-Sen) asli birligini géstermektir. Bu husus, Incillerin
dilinde muhafaza edilmekle beraber Eski Ahit'te “Tan-
rinin yolu” ibaresiyle tasvir edilir. “Tanrinin yolu" asla,
insan davraniglanyla ilgili bir emirler toplami olarak
degil, daha gok 6ncelikle Tanrimn dinyadaki ve bir bas-
tan bir basa dinya boyunca yolu olarak anlasilmaldir.
Tannnin eylemleriyle goruniur olmasi anlamina geldi-
ginden dolay1 bu, Tann bilgisinin gergek alanidir. Fakat
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ayni zamanda bu, Tannnin taklit edilmesi i¢in bir proto-
tip oldugundan dolay1 kurtulus yoludur. Benzer sekilde,
dinyanin icinde hareket ettigi “patika” anlamina gelen
Cince Tao, kozmik asli anlamdir. Fakat insan bu hayati-
n1 ona tabi kildigindan ve “Tanrnnin taklit edilmesini”
uygulamaya doktiginden dolayi, aym1 zamanda o, ru-
hun mikemmellesmesidir.

Ancak, bu hususla ilgili daha bagka seylere dikkat
edilmesi gerekir; din kurtulusa yonelik arastirnay: yik-
sek bir mertebeye yerlestirmekle birlikte onu en yiiksek
ve esasl maksat olarak goérmez. Kurtulusla ilgili aras-
tirmada gergekten kastedilen sey, yonelimden, keyfilik-
ten kurtulmus bir duruma erigilmesidir. Kurtulug aras-
tirmasi, kurtulusun etkisi ile baglantihdir, fakat bizzat
“Yol" keyfl degildir. Felsefe, gercekten felsefe yapmay:
ifade eder; din ne kadar gercek olursa, bu o kadar cok
kendisinin galip gelmesi anlamina gelir. O, 6zel “Din"
alani olmaktan kurtulmay: ister; hayat olmay: ister. Ni-
hayetinde o, belirli dini fiillerle ilgili degil, bitin belirli
olandan kurtulmayla ilgilidir{ Tarihsel ve biyografik ola-
rak o, salt HER GUNE dogru caba gésterir. Dini bakig
acisindan din, insamin surgun olmasidir; insarun ana
vatani, “Tanrnnin huzurunda” keyfi olmayan hayattir. Bu
hayat, dinin en temel istegi olan, onu, onun hayat-
karakterine dayanarak tamimlamaktan daha cok, kendi
gelistirmis oldugu 6zel niteliklere dayanarak tanimlama
istegine karsi durur. Pek tabi ki din, 6zel niteliklerinin
evrensellik icerisinde buherlasip gitmeyecegi, bunun
yerine bu niteliklerin, dinin, hayatin butinu ile asli ilis-
kisinde temellenmis olarak goriilecegi bir tarzda tasvir
edilmelidirp

5
Tarihsel bir dinin tarihine baktigimizda, 6zde hep
aym kalan bir i¢ savasgin degisik doénemlerde ve safha-



larda yeniden ortaya gikigini gériiriiz. Bu, dini unsurun
kendisine her yonden hiicum eden -metafizik, gnosis,
biliyl, politika vs— gayri dini unsurlara karsi olan kav-
gasidir. Bu karisik unsur, akinti icerisinde kendisini ye-
nileyen akici iman hayatinin yerini almaya calisir. O
yardimcilanni, aslinda sadece dinsel iligskinin ifadesi
olarak hizmet goéren mit ve kiltte bulur. Kendi safligini
korumak icin dini unsur, bu kiimenin otonom olma ve
kisinin dinl hayatindan kendini bagimsiz kilma egilimiy-
le kiyasiya savasmalidir. Bu savas, peygamberi protes-
to, aykin isyan, reformasyonel idare ve 6zgiin dini unsu-
ru geri dondiirme arzusundan dogan yeni bir temel
kurma ile tamamlanilmaldir. Bu, yagsanan somutlugun,
insan ile tann arasindaki bulusma yeri olarak korunmasi
icin yapilan bir kavgadir. Bilfiil yagsanan somut, énceden
gorilemezligi ve geriye alinamazhigiyla, saptirilamaz
olma niteligiyle “an”dir; bunun yaninda o, olanla iste-
nen arasinda, kader ve eylem, hitap ve cevap arasinda
kesinligiyle ve gizli diyaloguyla “an"dir. Bu yasanan
somutluk, din dis1 unsurlarin saldinisiyla tehdide maruz
kalir ve o, kaginilmaz tek' basinalig: icinde dini unsur
tarafindan biitun cepheleriyle korunur.

Her dinde dini 6z, en yiiksek kesinligiyle bulunabilir.
Bu kesinlik, realiteyle carpigsmanin uUstinde degil de
icinde olan gercek yasanan somutta varolusun anlami-
nin agik ve ulasilabilir olmasimn kesinligidir.

Anlamin gercek yasanan somutta agik ve ulasilabilir
olmasi, onun bir gesit analitik ya da sentetik aragtirma
vasitasiyla, veya yasanan somut Uzerine bir gesit dusu-
num vasitasiyla kazanilabilecedi ve ona sahip olunabi-
lecegi anlamina gelmemektedir. Anlam, bizzat yasani-
yor olan eylem ve aci cekmede, amn yavaslatilamaz
yvakinhginda tecriibe edilmelidir. Kuskusuz, tecriibeyi
tecribe etmeyi amaclayan kisi zorunlu olarak anlam
kacirir, cunki o gizemin spontaneligini tahrip eder. Sa-
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dece, gercekligin bitin glci 6nunde g¢ekinmeden ve
saklanmadan sabit duran ve ona canl bir gekilde cevap
veren kigi anlama ulasir. O, ulastign anlami hayatiyla
teyit etmeye hazirdir.

Her dini telaffuz, ulasilan anlamin hakkini vermek a-
cisindan bos bir tegebbiistiir. Biitiin dini ifadeler, yal-
nizca ona ulasmayla ilgili bir imadir. Israil halkimin Si-
na'daki “onu yapacagiz, ona kulak verecegiz" cevaba,
naif ve gerceklestirilemeyene gebe kalmis bir kesinligi
ifade eder. Anlam, bir kisinin kendi sahsina ait mesgu-
liyeti vasitasiyla bulunur; o, kendisini yalmzca, bir kisi
onun agilmasina istirak ettikce acar.

6

Her dini realite, Kitab-1 Mukaddes dininin “Tann
korkusu” adim verdigi seyle baslar. Bu korku, dogumla
olum arasindaki varolusumuz kavranilamaz ve esraren-
giz oldugu zaman, biitiin emniyet gizemden dolay: kay-
boldugu zaman ortaya cikar. Bu, yalnizca, insani bilgi-
nin su anki durumu agisindan ulasilamaz olup da pren-
sip itibariyle kesfedilebilir olanin rélatif gizemi degildir.
O, tam dogasina ait olanin anlasilamaz oldugu asli- sir-
dir; bilinemezdir. (Bazi teologlarin inandigi gibi ikamet-
gah olmayip, sadece bir gegit olan) bu karanhk gecitten
gecerek inanan kisi, bundan bdyle sirla birlikte yasa-
mas1 gerektigi yer olarak kutsanan her gline adimim
atar. O, dosdogru ve kararh bir sekilde somuta, varolu-
sunun baglamsal kosullannna adim atar. Bundan bédyle
onun, bu durumu Verici tarafindan verilmis bir durum
olarak kabul etmesi, Kitab-1 Mukaddes dininin “Tann
korkusu" dedigi seydir.

Gunumiuzun 6nemli bir filozofu olan Whitehead, Eski
Ahit'teki, Tann korkusu hikmetin baslangicidir s6ziiniin
Yeni Ahit'teki Tann sevgidir sozi ile nasil uzlastinlabi-
leceg@ini sorar. Whitehead, “baslangi¢” sézinun anla-



min1 tam olarak kavramamistir. Oncelikle Tann korku-
sunu tecribe etmeden Tann sevgisiyle baglayan bir
kisi, kendisinin yapmig oldugu bir putu, sevmenin yete-
rince kolay oldugu bir tanrnyi sever. O baslangicta, husu
veren ve kavranilamaz olan gergek Tanrny: sevmemek-
tedir. Sonug olarak bu kisi, Eyup ve Ivan Karamazov
gibi Tannnin husu verici ve kavranilamaz oldugunu
idrak ederse, dehsete diiger. Sayet Tann Eylp'e yaptig:
gibi ona acimazsa ve onun Kendisini sevmesine vesile
olmazsa, o kisi Tannidan ve dunyadan umidini keser.
{Din, hikumsiz Tanridan disman Tanrnya, oradan da
yoldas Tannya gecgistir derken Whitehead'in kastettigi
sey muhtemelen budur. Korku gec¢idinden gegen miumi-
nin kendi varolusunun somut baglamsal kosullarina
yonelmesi tam olarak su demektir: O kisi, korku verici
ve anlasilamaz olsa da yasanan hayatin gercekligine
Tanrnin huzurunda katlanir. Kendisine sevmesini 6g-
retmis olan Tanrnin sevgisiyle onu sever)

Bu yiizden, her hakiki dini ifade agik veya gizli bir ki-
sisel karaktere sahiptir, ¢cinku o, kiginin kisi olarak isti-
rak ettigi bir somut durumdan kaynaklanmasi nedeniyle
dile getirilir. Bu, soylu bir algcak godnulluliukten dolayi
“Ben"” sozcugunden prensip olarak kaginildig:r durum-
larda da gercgektir. Hemen hemen Tanndan oldugu ka-
dar kendisinden de isteksizce bahseden Konfiigyls, bir
defasinda soyle demistir: “Tannya kars1 homurdanmam
ve insanlara kars: kot niyet tagimam. Buradan asagisi-
n1 arastinnm, fakat yukariya nufuz ederim. Beni bilen,
Tanrndir.” Diniifade somut duruma siki sikiya baghdir.

Bir kimsenin somut durumu kendisine verilmis olarak
kabul etmesi, kendisine saf olgusalligiyla “Tanri-
vergisi” olarak tesadif eden seyi kabul etmeye hazir
olmas:1 gerektigi anlamina gelmemektedir. Daha cok o
kisi, bu olaya yonelik en u¢ digsmanhg deklare edebilir
ve onun “verilmisligine” sadece kendi kars1 koyucu gi-
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cinu 6ne dogru cikarmaya yonelmis bir tarzda yaklasa-
bilir. Fakat o kimse, bilfiil oldugu sekliyle somut du-
rumdan kendisini uzaklastiramayacaktir; bunun yerine,
doviisme seklinde de olsa onun icine girecektir. Ister
caligma alani, isterse savas alam olsun, o kisi konum-
landigy yeri kabul eder. O, ruhun somut gerceklikten
daha yukarida yuziyor olmadigin bilir; hatta ona gore
ruhaniligin en yucesi, gsayet bir somut duruma bagh
degilse bir illizyondur. O kimse tarafindan yalnizca
somut duruma baglanmis ruh, Pneumaya, Tanrinin
ruhuna bagl olarak takdir edilir.

One siirmiis oldugum din tanimna itiraz olarak, bazi
dinlerin ziihdi egilimi delil gosterilebilir. Bununla bera-
ber, onlar bizzat dini olam zayiflatmadikga bu egilimler
yasanan somuttan sapma anlamina gelmez. Hayat egi-
limi ve teyit edilmesi gereken hayat-unsurlarinin secimi
burada degismistir. Fakat bu degisim, kisinin daha zi-
yade gelistirmek istedigi an ile olan iligkisini gevsetme
dogrultusunda degildir. Zithdi olanin disindaki unsurlari
ve dolayisiyla hayatin tamligini dini olanin boyunduru-
gu altina sokabilme konusundaki Gimitsizliginden dolay:
bir kimse, an ile olan iligkiyi zahitlik vasitasiyla kurtar-
may1 arzu eder. Artik anlam ona, hayatin tamhg: iginde
acik ve erisilebilir olarak gérinmez.

Zihdi “yikselis” felsefi olandan butiniyle farkh bir
seydir. Ayn1 zamanda bu, indirgeme yoluyla ulasilabilir
olsa da somut bir sey formundadir.

7
Felsefe yapmak ve felsefe, yukarida degindigimiz
hususa zit olarak, bir kisinin bakiglarini somut durum-
dan kesin olarak ayirmasiyla, dolayisiyla 6ncelikli so-
yutlama ameliyesi ile yeniden baglar.
Burada soyutlama ile kastedilen sey Hegel'in, filozo-
fun onunla baslamasin istedigi “radikal soyutlama”



degil, basit antropolojik bir olgudur. Hegel diinyanin
yaratilmasina, hiclikten bir soyutlama adini verebilir,
halbuki bizim igin o, felsefe yapan insamn bakiglarim
ayirdign ve ayirmas: gerektigi somut gercgekligin kesin
olarak tesisinin nedenidir. Hegel'in aksine dindar insan
bu faniligi esnasinda somut durumun Tann tarafindan
tam verilmesi ve kendisi tarafiindan alinmas: seklinde
Tannyla bulusabilecegi konusunda kesinlige sahip iken
Hegel, “en yluksek varlik"i, “saf soyutlama” olarak ta-
nimlayabilir. Oncelikli soyutlama ile biz, insanin somut
durumdan yukarida tam kavramsallagtirma alanina
kendisini yukselttigi i¢ eylemi kastediyoruz. Bu alanda
kavramlar artik, gercekligi kavramanin araglari olarak
hizmet etmek yerine, gercekligi, aktiiel olanin sinirlama-
larindan kurtulan diisincenin objesi olarak temsil eder-
ler.

Bir filozof kendi somut durumu icgerisinde sanki felse-
fe yapiyor ve yapabiliyormus gibi davrandig: zaman, bu
soyutlamanin, bu somut durumdan sapmanin kesinligi
gozden gizlenmis bir sey olur. Descartes bize bunun en
agik 6rnegini sunar. Ona birinci sahis olarak konuguyor-
ken kulak verdigimizde, sanki dogrudan kisisel tecru-
benin sesini igitiyormusuz gibi hissederiz. Fakat oyle
degildir. Kartezyen ego cogitodaki Ben, bedenselligi
Descartes tarafindan bir siiphe konusu olarak devre disi
birakilmig olan canli, ruh-bedenden mitesekkil sahis
degildir. O, giiya tamamiyla dogamiza ait tek fonksiyon
olan bilincin 6znesidir. Bilincin ilkin koro sefi degil de
kemanci oldugu yasanan somutlukta bu ego hi¢ mevcut
degildir. Descartes'e gore gergekte ego cogito basitce
“Bilince sahibim" anlamina degil, “Bilince sahip olan
Benim"” anlamina gelir. Bu yuzden ego cogito, ug¢ kat
soyutlayan dusinumun uriniadur. Bir kiginin kendi Gize-
rine “geriye katlanmasi” demek olan disunim, somut
durum iginde tecrube edilen seyden, bu sekilde hig tec-
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rube edilmeyen “biling”in (cogitatio) gekilip ¢ikarilma-
siyla basglar. O halde disinum, bir 6znenin bir bilince
ait olmasi gerektigini anlar ve bu 6zneye “Ben"” adim
verir. Nihayetinde disunum, bu yasayan ruh-bedenden
miutesekkil kisiyi “Ben" ile, yani bilincin soyut olan ve
soyut bir bicimde meydana getirilmis olan o6znesiyle
ozdeslestirir. Somut durumun, algilamay: ve algilanan,
kavramay: ve kavranilani, disuneni ve disunileni igine
alan “that"” (ki) inden, evvela bir “du§unuyorum ki" do-
gar. Bir 6zne bu objeyi disinur. Oyleyse gercekten zo-
runlu olan “that” (veya Bir gey ya da O) atlanilmaktadar.
Bu durumda kiginin kendi hakkindaki ifadesine ulaginz:
O halde Ben (artik 6zne olmayip, bizimle konusan canh
kisi) gercek varolusa sahibim; c¢urkd bu varolus soz
konusu ego ile i¢ igedir.

Bu sekilde Descartes, soyutlama yontemi vasitasiyla
somut baglama-noktasini bilgi olarak elde etmeye calig-
t1, fakat nafile. Bu tiir bir timdengelim yoluyla degil,
ancak bir Sen ile hakiki miinasebet vasitasiyla, yasayan
kisinin Ben'i varolan olarak tecribe edilebilir. Her felse-
fenin kendisinden basladigi somuta, felsefi soyutlama
yoluyla tekrar ulasilamaz; o geriye ahnamazdir.

Bununla birlikte felsefe bu zorunlu soyutlamanin en
biyuk 6dili olarak, (artik buraya bakmaya degil) daha
yukaniya dogru hakiki vizyonun objelerine, “idealar”a
bakisini yoneltme beyaninda ve vaadinde bulunma
hakkini kazanir. Bilenin tecriibe diinyasindan kurtulma-
sinl ifade eden Hint 6gretisiyle diizenli hale getirilen bu
disince ilkin tam olarak Yunanlilarca gelistirilmistir.
Nitekim Yunanhlar, gérme duyusuna ait dinyayy, diger
duyu verilerinin artik kendisine katilmasi gereken bir
diinya haline getirerek géorme duyusunun diger duyular
uzerindeki egemenligini tesis etmislerdi. Buna karsilik
olacak sekilde onlar, Hintliler agisindan sadece bir kim-
senin kendi beninin dayanak noktasina ulasmak igin



daima cesur bir tesebbus olan felsefe yapmaya da gor-
me duyusuyla ilgili bir nitelik, yani tikel objelerin tefek-
kir edilmesi niteligini vermiglerdir. Yunan felsefesi tari-
hi, tam olarak Plato'da acgikhga kavusturulan ve
Plotinus’ta miilkemmel bir seviyeye ulasan disuncenin
gorsellegtirilmesinin tarihidir. Bu goérsel digliincenin
objesi, timel varolustur veya varolustan daha yiiksek
bir gerceklik gibidir. Felsefe, bir kimsenin mutlag ti-
mellerde goérecegdi 6n kabuliine dayanuir.

Kendisini felsefi olarak tanimlamasi gerektiginde din
yukandakine zit bir gekilde, felsefeden, mutlagin tikel
ile, somut ile anlagsmasin anlar. Bu yuzden Hiristiyan
felsefesinin 6nemli bir olay1 olan, timellerin gercekligi
ya da gergcek disihd1 hakkindaki skolastik tartisma 6-
zliinde din ve felsefe arasinda felsefi bir kavgaydi ve bu
tartisma, Hiristiyan felsefesinin hep siiregelmis 6nemi-
nin dayandig:1 noktadir. { Malebranche'in "biz geyleri
Tannda goririz" so6zii gibi dini-derinlikli formiillerde
ifade edilen sey aym zamanda felsefi soyutlamadir;
cunkil bu “seyler”, somut duruma ait seyler degil, Pla-
ton'un idealan (“les idées ihtelligibles") kadar geneldir-
ler. Aksine dindar insan (veya artik felsefl bir sistemci
olarak degil de dindar insan olarak Malebranche) aym
cumleyi sOylediginde onu bir bagka sekle donustirur.
"Seyler” simdi ona goére arketipler veya "mukemmel
ozler” degil, bilfiil érnekler, bedensel kisi olarak onun
hayatin1 beraber gecirdigi varliklar ve objeler anlamina
gelir. Bu kisi onlan Tanrida gérduguni séylemeye ciiret
ettigi zaman, yukanya dogru degil, buraya bakmaktan
s6z eder. O anlamn, her anin yasanan somutlugunda
acik ve erigilebilir oldugunu kabul edery

Plato, somut durumun gizemli dolulugunun fevkala-
de insani ve siirsel bir agiklamasim sunar. O, ihtisamh
bir sekilde nasi suskun kalmasi gerektigini de bilir.
Plato, on yedinci mektubun unutulmayan pasajinda
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suskunluguyla ilgili bir aciklama getirirken ve bir cevap
sunarken, “sicrayan lavilcimdan baslayarak o anda bir
151010 alevlendigi” yerde kesin olarak “beraber hayat"in
somutlugundan hareket eder. Ancak o bir izah getirmek
icin hemen tumeli kastederek bilinenin bilinmesiyle
ilgili bir acgiklamaya doéner. Somut durum iginde kalir-
ken, hatta ona gahit olurken insanin, bir yanindan diger
yanina mutlak ile somut arasindaki anlagmadan dogan
bir gékkusag1 uzanir. Sayet o kisi felsefe yaparken baki-
sin1 bilginin objesi olarak mutlagin beyaz 1sigina sabit-
lestirmeyi isterse, yalnizca arketipler veya idealar, ti-
melin sekil degisimleri ona kendilerini sunarlar. Renk-
ten-bagimsiz, renk-Otesi kopru gorunmez olur. Pla-
to'nun Republic'inde gosterdigi gibi iyi ideasinin Tan-
nyla ozdeslestirihnesinden Timaeus'ta- ortaya c¢ikan
tefekkir eden Demiurge disincesine nicin geg¢mis ol-
dugunun sebebi de bu noktada bulunmahdir.

8

Felsefenin buyik ugrasina, hatta onun kendisinden
fazla emin kibri karsisinda bile, dinin gézu kapal kal-
masina izin verilmemelidir. Asli iligkisel bagin, Ben ve
Sen arasinda meydana gelen seyin gercekliginin, anmin
spontaneliginin bilfiil, her daim terk edilisi zorunlu ola-
rak bu ugrasa aittir. Din, bilgiyi sadece bir ihtiyag¢ ola-
rak degil, ayni zamanda insanin bir édevi olarak bilme-
lidir. Din, tarihin bu ihtiya¢ ve ¢dev yolunca yurudugu-
nu bilmelidir, ve yine bilmelidir ki, Kitab-1 Mukaddes'in
diliyle ifade edersek, bilgi agacindan yeme Cennetten
¢ikip dunyaya yonelmistir.

Nesnel ve biitin varhgin kendi kendine yeten iligkisi
olarak, dogal ve ruhsal olarak diinya, felsefe yaparak
gelisen disuncemiz bize sunulan somutlar-diinyasini
bir araya getirerek kaynastirmadig: takdirde bizim igin
var olmaz. Disiincemiz bu somutlar-diinyasini birbiriyle



ve insanin daima tecriibe ettigi ve daima tecriibe edile-
bilir olarak disindigi her seyle birlestirmedigi takdir-
de dinya var olmaz. Ruh da, sayet disliince onu nesnel-
lestirmezse, bizzat ruh felsefe gibi kendisini nesnelles-
tirmez ve birlestirmezse, bizim i¢in hakikaten objektif
iliski olarak hi¢ var olmaz. Felsefe yalmzca somut ile
iligkiyi radikal bir sekilde koparmak suretiyle, statik bir
kavramlar ve dinamik bir problemler sistemiyle birlikte
sasirticl bir objektif disiince-siirekliligi yapisini mim-
kun hale getirir. “Dusiinebilen” her insan, bu yetisini
basitgce kullanmakla, dislincenin disgunulerek idrak
edilisiyle bu sureklilige katilabilir. Yalnizca bu yolla bir
“nesnel” karsihkl anlama, yani dini olandaki gibi iki
insandan her birinin, husule getirmis olduklar: hayatla
iligkiye dayanarak bir digerini tamimasini gerektirmeyen
bir iligki var olur. Buna karsilik her ikisi de, hayatla ilgiyi
gerektirmeyen bir diisince fonksiyonunu yerine getirir
ve idealar ile problemlerin karsilikh iligkisi arasinda var
olan gerilimi verimli bir diyalektik igcinde tasur.

Bir varhidin oziyle ilgili dinsel bildirim, paradoksta
ortaya cikar. Bu, kanitlanabBilir bir iddia olmayip (boyle
bir iddiada bulunan teoloji daha ¢ok siipheli bir felsefe
turidur), kendisini dinleyen insanin varolusunun gizli
bolgesine ve orada, yalniz orada tecrube edilebilen se-
ye dogru bir igaret etmedir. Burada zikredilmeden ge-
cilmemesi gereken sanatsal bildirim, bildirilen bir 6ziin
kendisinden kopamayacag: ve bagimsiz varolus haline
gelemeyecegi Gestalt'ta ortaya gikar. Bir varhigin 6zl
yalmzca felsefede ve felsefe vasitasiyla, sonucta sadece
durumun nesnellestirici bir sekilde ele alimip islenme-
siyle bildirilebilir ve aktarilabilirdir.

Felsefenin hakikate gotirme ve onu icerme kudreti
hakkindaki sipheci hikme burada hicbir sekilde isaret
edilmemektedir. Dogrusu dusinsel hakikatin imkani,
varliga dislinsel sahip olma anlamina degil, varlkla
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dusunsel gercek bir iligki anlamina gelmektedir. Du-
since sistemleri, soyutlama yoluyla mumkin kilinms
varlikla olan hakiki disunce-iligkilerinin tezahurleridir.
Onlar yalnizca “gorinisler” degil, daha ¢ok bu disin-
sel kesif yolculuklarinin gegerli dokimanlandir.

Din ve felsefenin insanlan etkileme tarzlan arasinda-
ki benzerlik ve farklihk zikredilmesi gereken bir konu
olarak kalmaktadir.

Dini gerceklikte kisi, kendisini bir biitiine yogunlagti-
nr, cunki o, kisinin dindarca yasayabilecegi tek birlesik
varhiktir. Bu butinlikte dogal olarak dusunce de, artik
otonomlugunu mutlaklastirmaya caligmayan bir disun-
ce bolgesi olarak igerilir. Bununla beraber gergek filo-
zoflarda bir birlestirme degil, totallestirme ortaya gikar.
Dolayisiyla dusunme, kisinin tim yetilerini ve bolgele-
rini istila eder ve bogar. Biuyik bir felsefe ediminde
parmak uclan bile disunur - fakat artik hissetmezler.

9

Insan acisindan var olan, ya yuz yuze varlk ya da
pasif objedir. Insanin 6zii var olanla bu iki bash iligki-
den dogar. Bunlar iki zahirl fenomen degil, bilakis var-
likla birlikte var olmamn iki temel tarzidir. Annesine
seslenen cocuk ve annesini seyreden cocuk —veya daha
tam bir ornek vermek gerekirse, gozlerine bakmaktan
baska bir sey yapmadan suskun bir sekilde annesiyle
konusan cocuk ve herhangi bir objeye baktig: gibi an-
nesinin Uzerinde olan bir seye bakan aym cocuk- insa-
nin sabit kaldig1 ve kalmakta daimi oldugu iki bashhg
gosterir. Hatta bu tirden bir sey, élumiun yakin oldugu
zamanlarda fark edilebilir. Burada agik¢a ortaya cikan
sey, bizzat insan varolusunun cifte yapisidir. Bunlar,
varlikla birlikte varolusumuzun iki temel tarzi oldugun-
dan dolay1 genelde varolusumuzun iki temel tarzidir -
Ben-Sen ve Ben-O. Ben-Sen en yuksek yogunlugunu ve



tecellisini, sinirsiz Varhigin mutlak kisi olarak partnerim
oldugu dini gercgeklikte bulur. Ben-O en yiksek kon-
santrasyonunu ve aydinlanigini, felsefi bilgide bulur. Bu
bilgide 6znenin, Ben ve O'nun vasitasiz yasanan birlik-
teligine ait Ben'den cekilip cikarilmasi ve O'nun 6ziin-
den kopanlmis obje sekline donusturulmesi, tefekkur
edilmis var olan varliklann, hatta tefekkir edilmis biz-
zat Varligin tam, kesin diisiniilmesini meydana getirir.

Franz Rosenzweig'in bir sbéziine gore ilahi hakikat
kendisine, felsefenin ve teolojinin “her ikisinin de elle-
riyle” dua edilip yalvanlmasin ister. “Inananin ve i-
nanmayanin Gifte duasiyla dua eden kisiye”, diye de-
vam eder, “ilahi hakikat kendisini esirgemeyecektir."”
Fakat inanmayann duasi nedir? Rosenzwieg bununla,
Goethe'nin kendi kaderine duasini, ne kadar hakiki ol-
dugu o6nemli olmayan ve Eupiridesci kralicenin kadere
ve insan ruhuna yonelttigi duay: akla getiren bir duay;,
Sen'inin Sen olmadigi bir duay:r kasteder. Ancak,
Sen'den daima daha uzakta olan, yine de bana daha
o6nemli goriinen bir diger dua vardir ki , bu filozoflarin
duasidir. "

Biitin formlar vasitasiyla 1sik sacan ve Kendisi form-
suz olan Bulusanla bulusmanmn dini gergekligi, O'nun
hicbir imgesini, obje olarak kavranabilir hicbir seyi bi-
lemez. Onun yalmzca bildigi, Bir Mevcudun mevcut
olusudur. Ister suret isterse de idealar olsun O'nun
sembolleri daima ilkin Sen O oldugunda ve O oldugu
siirece var olur. Insan varolusunun katildig ve biitiin-
lestigi zemin, aym zamanda imgelerin zuhur ettigi derin
ugurumdur. Bir kismi diinyevi cisimde dahi daimi olan
gorunurlikte kendisinin sabit kalmasina izin veren ve
bir kism1 ruhtan baska kutsal yere misamaha etmeyen
Tannyla ilgili semboller ortaya cikar. Semboller birbirle-
rine eklenir, karisip birlesirler, plastik ve teolojik form-
larla inananlar topluluguna arz edilirler. Kanaatimizce
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Tann da, butun bu benzer ve zorunlu olarak sahte olan
suretleri hor gérmekten ok, onlar vasitasiyla Kendisine
bakana acir. Yine de bunlar daima, olduklarindan daha
fazlasin1 olmayl, Onu gostermekten ve Ona isaret et-
mekten daha fazlasini acelece arzu ederler. Sonunda
hep durmadan su ortaya ¢ikar; onlar kendilerini sigirir-
ler ve Ona giden yolu tikarlar, O da Kendisini bunlardan
uzak tutar. Ardindan, hem sureti hem de suretin sem-
bolize ettigi ve saf disiincenin karsisina koydugu, hatta
zaman zaman tim metafizik disuncelerin
olumsuzlanmasi olarak anladign Tanrny: reddeden filozo-
fun sirasi gelir. Bu elestirel "ateizm” (Atheio Yunanlila-
nn geleneksel tanrlarn reddeden kimseye verdigi isim-
dir), bir disiince uzerine konusma formunda uginci
sahis olarak yapilan duadir. Bu filozofun hep bilinmeyen
Tanriya duasidir. Bu dua, dindar insanlar1 harekete ge-
cirmek ve onlann Tann-yoksunu gerceklikten yeni bir
bulugsmaya dogru yola koyulmaya tahrik etmek icin ol-
dukca uygundur. Bu yolda yurirken onlar, acikga Tanri-
v1 karsilamayan sembolleri ortadan kaldinrlar. Filozofu
harekete geciren ruh onlarn harekete gegirir.



TANRI SEVGISI VE ILAH TASAVVURU
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Yasadig: iki dini tecribeden sonra Pascal'in kaleme
alip 6limune kadar beraberinde tasidigi, yeleginin as-
tarina dikilmis olan, bir ruhun gigliklarn olarak bizi etki-
leyen acelece karalanmis satirlarda, Ates bashgi altinda
su notu goéruriz: “Ibrahim'in Tannsi, ishak'in Tannsi,
Yakub'un Tanrns: —filozoflarin ve alimlerin Tanrisi de-
gil.”

Bu sozler Pascal'in kalbinde bir degisim oldugunu
gosterir. O, Tanrinin olmadid: bir varlik durumundan
Tanrnin oldugu bir duruma degil, filozoflarin Tanrla-
nndan Ibrahim'in Tannsina déniis yapar. Imanin kendi-
sine agir bastih biri olarak artik o, filozoflarin Tanrisiyla
ne gibi bir alakasimin oldugunu bilememekteydi; yani
belirli bir dusince sistemi igerisinde belli bir yeri iggal
eden Tannyla. Ibrahim'in Tanfsi, Ibrahim'in inandigh ve
sevdigi Tann (“Yahudilerin tum dini,” diyor Pascal,
“yalnizca Tann sevgisinden ibarettir.”), kesinlikle Tann
oldugundan dolay: bir disiince sistemine sokulmaya
elverigli degildir. O, mutlak olarak ve Kendi dogas1 ne-
deniyle dusunce sistemlerinin her birinin ve hepsinin
Otesindedir. Filozoflarin Tann ismi ile tanmimladiklarn
sey, bir tasavvurdan (idea) daha fazlasi olamaz. Fakat
Tanr, “Ibrahim'in Tanns1” bir tasavvur degildir; tiim
tasavvurlar Onda eriyip yok olurlar. Hepsi bu kadar de-
gil. Tum tasavvurlann kendisinde eriyip yok oldugu bir
varlik durumunu diginir de onun hakkinda bir tasav-
vurmus gibi bir talkim felsefi diigiincelere girigirsek o
zaman artik Ibrahim'in Tanrisina génderme yaptigimiz-
dan s6z edilemez. Pascal tarafindan sdylenen ustu ka-
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pal1 bir s6ze gore filozoflara 6zgu “tutku”, kibirdir. On-
lar insanlhiga Tanrnnin yerine kendi sistemlerini sunarlar.

“Nel,” diye feryat eder Pascal, “ filozoflar Tanny ka-
bul etmis ve insanlarin sadece onu sevmelerini degil,
kendilerinin dizeyine ulagmalarini, sonra da durmalar-
n1 istemisler!” Elbette ki filozoflar onun yerine imgelerin
imgesini, tasavvuru koyduklarindan dolay: kendilerini
ve bizden geri kalanlarn ondan daha da uzaga suriikle-
mislerdir. Hicbir altematif yok. Kisi secim yapmak zo-
rundadir. Her seyin allak bullak oldugu anlardan biri
esnasinda, yatalak iken yaptigi duaya cevap verildigini
hissettigi zaman Pascalin tercihi: “Biitiin kalbimle se-
nin adaletine karsihikta bulunmak icin, tek basina senin
huzurunda, her seyden mahrum, dinyadan ayri olmak."

Tabi ki Pascalin kendisi bir filozof degil matematik-
ciydi, ve filozoflanin Tanmnsina sirtin1 dénmek bir mate-
matikci icin, filozof i¢in oldugundan daha kolaydi. Cin-
ku filozof gercekten bu Tannya sirtin1 dénmeyi istemis
olsaydi, Tanny: herhangi bir kavramsal formda kendi
sistemine dahil etme tegebbisinden vazge¢meye mec-
bur kalirdi. Tanny: digerleri arasinda bir konu olarak,
yani hepsinin en yiksek konusu olarak dahil etmek ye-
rine, onun felsefesi hem bitiinliyle hem de kismen ger-
cekte deginilmeksizin Tannya isaret etmeye mecbur
olurdu. Bu su anlama gelmektedir ki filozof, kendi Mut-
lak tasavvurunun Mutlagin yasadigi noktada ¢oziliyor
oldugu; bu tasavvurun Mutlagin sevildigi noktada ¢6zu-
liyor oldugu; bu noktada Mutlagin, artik bir kimsenin
hakkinda felsefe yapabilecegi “Mutlak” olmayip, Tann
oldugu gercegini tamimaya ve kabul etmeye mecbur
olurdu.

2
Elestirel donem filozofunu pusuda bekleyen sonsuz
ve Umitsiz micadelenin mahiyetini acik bir sekilde kav-



ramak isteyenler, Kant'in yashlk caginda yaklasik yet-
mis yaslarninda yazdi§i, tamamlanmams halde 6limin-
den sonra yayimlanmis olan eserindeki uzunca notlar
okumalidir. Bu notlar, essiz bir varolussal trajedi sahne-
si sergilerler. Kant, transandantal felsefenin tamam-
lanmasina gegisi olusturan ilkeye “Transandantal Teo-
loji Ilkesi" adim1 verir; burada o, “Tann nedir?" ve “Bir
Tann var midir?” sorulanyla ilgilenir.

Kant su aciklamada bulunur: “Transandantal felsefe-
nin iglevi, hala bir karara baglanmamigtir: Bir Tann var
midir?” Bu soruya bir cevap bulunmadign silirece
Kant'in felsefesinin hedefi daima yerine getirilmemis
olarak kalacakt); ruhsal giglerinin zayifladign son za-
manlarinda, bu “hala bir karara baglanmams”ti. O,
zaman zaman cevabl dokuyarak, tekrar tekrar da doku-
dugunu sokerek surekli artan bir cabayla bu problem
uzerinde ugrasip didindi. Uc¢ bir formulasyona ulasti
“Onu disunmek ve Ona inanmak 6zdes bir edimdir.”
Ustelik, “Onun dusunilmesi bir ve ayni zamanda Ona
ve Onun kisiligine inanilmasidir.” Ancak bu iman, filo-
zofun felsefesi acisindan' Tanrimin mevcut olmasiyla
sonuclanmaz. “Tann benim disimda olan bir mevcudi-
yet degil, bilakis yalnizca icimdeki bir disincedir.” Ya
da, Kant'in bir baska vesileyle soyledigi gibi, “sadece
ve sadece igimizde olan ahlaki bir iligkidir."”

Bununla beraber Kant, belli tirden bir “gerceklik”e
sahiptir. “Tanrn sadece aklin bir tasavvurudur, fakat en
mikemmel pratik batini ve zahiri gergeklige sahip bir
tasavvur.” Yine de acgikca ortadadir ki bu tur bir gercek-
lik, Tanr hakkindaki diisiinceyi “Ona ve Onun Kisiligine
inanmak”la 6zdes kilmak icin elverisli degildir. Gorevi
bir Tanrnmn var olup olmadigini sorusturmak olan tran-
sandantal felsefe, sonunda sunu ifade etmeye kendisini
zorlanmis hisseder: “Bir Tanrinin var olup olmadigini
sormak mantiksizdir.”
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Kant bu bakis agisindan inanca yaklastiginda geligki
daha da derinlesir. O, anziolarak “Tannya inanmak"” (to
believe God) ile “Tannya iman etmek” (to believe in
God) arasinda kokli bir ayrim yapar. “Tanriya inan-
mak"” agik¢as1 Tannmn, bir kimsenin imaninin diigiinsel
icerigi olmasi anlamina gelmektedir. Bu, “Tannya iman
etmenin” Kantin terminolojisinde, bizzat kendisinin
aciklayarak ifade ettigi gibi, yasayan bir Tanriya inan-
mak anlamina gelmekte oldugu gerceginden cikarilan
bir sonugtur. Dolayisiyla Tanriya iman etmek, s6z konu-
su Tannyla kisisel bir iligki icerisinde olmaktir; sadece
canli bir varhiga dogru durmanin mimkin oldugu bir
iligki.

Bu aynim, Kant'in ilave ettigi bir s6zle daha agik hale
gelir: inanmak “sadece put olup da kisi olmayan bir
varhiga degildir.” Buradan hayat sahibi bir kigi olmayan
Tanrnnin bir put oldugu sonucu gikar. Kant bu noktada
imanin gercgekligine oylesine yaklasmigtir ki. Fakat o
bunun gecerliliginin daimi olmasina imkan tanimaz.
Sistemi, sOyledigi seye kesin olarak simir koymak igin
onu zorlar. El yazmas: kitabinin ayni sayfas1 su pasaji
icerir: \'Tannnin yasayan bir Tann olarak tasavvuruy,
insanin kagimilmaz kaderinden bagka bir sey degildir."”
Fakat eger Tann tasavvuru yalnizca buysa, o halde
mesru bir bicimde “Tanriya iman"” etmek timden im-
kansizdir; yani onunla kigisel bir iligki icerisinde olmak
imkansizdip. insan, diyor adi gecen filozof, Tanny: dui-
sundigl anda ona inanmak zorundadir. Ancak filozof,
dogruluk niteligini ve bununla birlikte gerceklik niteli-
gini (yani, sadece psikolojik olandan daha fazlasi olan
bir gerceklik niteligini) bu imandan ¢ekip almak mecbu-
riyetinde kalir. Burada agikgas! zorunlu olarak, ibrahim
icin oldugu gibi Pascal icin de kesin olan, eksik birakil-
mis bir sey s6z konusudur; yani Tanrn sevgisi.
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Ancak, imanin kendisine agir bastigi1 bir filozofun
sevgiden bahsetmesi gerekir.

Kantin 6énemli 6grencileri serisinden sonuncusu olan
Hermann Cohen, kendisine imanin agir bastigi gozde
bir filozof 6rnegdidir.

Geng denebilecek kadar erken bir donemde psikolo-
jik bir fenomen olarak ilgisini ceken Tanriya iman,
Cohen'in disiince sisteminde 6nemli bir noktay: tegkil
etmekteydi. 1868'de Steinthal'in dergisi Zeitschrift fuer
Voelkerpsychologie'de yayinlanan “Mythological
Conceptions concerning God and Soul" (Tann ve Ruhla
Ilgili Mitolojik Anlayislar) {izerine arastirmasimn icinde
bulunan, “tannlar mitolojisinin kokeni” ve “yaratici-
tann fantezisi" ile alakall “siirsel edim” "akkindaki a-
ciklamalarn, bu ilginin bir ifadesiydi. Burada iman, psi-
kolojik ayinma gore ele alinir; fakat Cohen'in felsefl sis-
teminin gelismesi zarfinda bilgiden ayri, bagimsiz bir
kavram olarak imanin statiisu supheli bir duruma ulas-
mistir. . ,

“Ethics of Pure Will" (Saf Irade Etigi) (1904)nde
Cohen sunu yazar: “Sayet s6z konusu inang bilgiden
aymi olan bir sey anlamina geliyorsa, Tanrinin inancin
muhtevasl olmamasi gerekir.” Kant'in, 6limiinden son-
ra yayinlanmis olan eserinde birbirinden ayirt ettigi iki
tur inancgtan, yani “Tanrnya inanmak” (ki, Tann tasavvu-
runu bir bilgi sisteminin i¢ine sokmak), ve “hayat sahibi
bir Tannya iman" (ki, hayat sahibi bir varlik olarak o-
nunla canh bir iligki icine girmek) dan Cohen ikincisini
Kant'tan bile daha kuvvetli bir gekilde reddeder. Bu
sekilde o, “inang¢” s6zcuguniun “6nermnli iki anlamhlik”im
gidermeyi disinur. Oysa Kant, Tann tasavvurunda yal-
nizca insan tirinin “kader”ini gérmiigsken, Cohen “ha-
yat kavramini Tann kavrarmindan ayirmayl” ister.
Cohen kendi argiimam i¢in Maimonides'ten destek alir
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(gerci Cohen, Maimonides'in Tanriya uygulandig: za-
manki hayat kavramiyla insana uygulandig: zaman ayni
kavram arasinda bir aynim yapma konusunda dikkatli
oldugunu sdyleyerek, u¢ yil sonra bu destegin kapsa-
mina smir koymustur; Maimonides tarafindan yapilan
aynm Cohen'inkinden butinuyle farkl olan bir ayrnm-
dir).

Kant icin oldugu gibi Cohen i¢in de Tann bir tasav-
vurdur. “Tim tasavvurlann merkezini, dogruluk tasav-
vurunu kastederek,” diyor Cohen, “biz Tanriya tasavvur
adm veririz.” Tann bir kigilik degildir; bu sekilde o,
yalnizca "efsanenin sinirlan igerisinde” goérinur. Ve O,
“genellikle tasavvur, varolus kavramiyla baglantil ola-
mayaca@: icin”, hicbir surette ne dogal ne de ruhsal
olan bir varolus degildir. Tann kavrami-etik diigsiincenin
yapisina dahil edilir, cinkii bu kavram dogruluk tasav-
vuru olarak doga ile ahlakhh@n birligini tesis etmede
etkili bir aractir. Bir tasavvur olarak bu Tanrn gorisinu
Cohen, yalnizca, hayat sahibi bir Tanrnya imani iceren
her iligkinin problematik oldugunun godsterilmesi ve bu
iliskinin hiukimsiz kilinmasi durumunda gelisebilecek
“gercek dindarlhik” seklinde telakki eder. Tannnin tek
yeri bir disunce sistemi igerisindedir. Bu sistem, kusur-
suzlugunu ve hatta mutlak otoritesini siipheli kilmaya
kayitlanmis olan hayat sahibi bir Tanriya kars: etkileyici
bir gii¢le kendini savunur. Distunurimiz Cohen, kadim
bir mirastan cgikarak onu sarnp sarmalamakla tehdit e-
den inanca kars1 kendisini savunur. Kendini basanyla
savunur; sistem-yaratici basarisiyla. O, filozoflarin Tan-
nis1 igin son evi inga eder.

Tanny bir sistem igerisine sokma c¢abalan herhangi
bir engel s6z konusu olmaksizin devam etmis olmakla
birlikte yine de Cohen, diger cagdas filozoflardan daha
ornek tesgkil edici bir tarzda kendisine imanin agir bas-
t191 bir dustnurdur. Aksine: bu andan itibaren onun



cabalan kendi tecriibesiyle takdire sayan bir bogusma-
ya yonelmistir.

Cohen imamni kendi kavramlar sistemine katarak i-
mana yenik disisinin sonuglanni nesnellestirdi. O
yazilarinin higbir yerinde bunu dogrudan ifade etmez;
fakat delil apagik ortadadir. Kesin degisimin gercek-
lesmesi ne zaman olmustu?

4

Bunun cevabi, Cohen'in Tann sevgisi hakkindaki dii-
since tarzinda usulca gerceklesen degisimde yatar.
Sisteminin gelismesiyle ayni zamanda bir dizi deneme-
lerde Musevi iman mirasina deginen Cohen'in, s6z ko-
nusu imanin dayandig: esasa, Tanr sevgisine, Musevi
imanina tam ve biricik degerini kazandiran esas sebebe
uygun bir yer vermesi ancak ge¢ bir donemde olmustur.
“Ethics”ten yalnizca U¢ yil sonra, Cohen'in “Religion
and Morality” (Din ve Ahlakhlik)'a dair arastirmasinda -
ki bu arasgtirmanin Ethics'ten daha da keskin olan
formiilasyonlan Israil peygamberlerinin insanla Tanr
arasinda dogrudan iligkiye kars1 “savastiklarin1” bildire-
rek “so6zim ona Tanrinin sahsina ve s6zium ona hayat
sahibi Tannya ilgiyi” yasaklar- Tanrn sevgisi hakkinda
yeni bir not buluruz. “Tann bilgisi ayn1 anda ne kadar
Tann sevgisi olarak hissedilirse, iman i¢in savag, Tann
bilgisi ve Tanr sevgisi igin mucadele de o kadar tutkulu
olur.” Acikca belli olmaktadir ki bu noktada Cohen, i-
manin hayati niteligine yaklasmaya bashyor. Bununla
birlikte Tann sevgisi hala soyut ve incelenmemis bir
sey olarak durmaktadar.

Uc yil sonra bir kez daha, Cohen'in “The Love of
Religion” (Din Sevgisi) Uzerine denemesi dikkat cekici
bir sekilde “Tann sevgisi din sevgisidir” cumlesiyle
baslar, ve ilk boélimu bir o kadar dikkat ¢ceken “Tann
sevgisi, dolayisiyla ahlakhhigin bilgisidir” climlesiyle
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biter. [ingilizcedeki] “is" (dir) sozcuginin buradaki iki
kullamimini dikkatli bir sekilde disunursek, kastedileni
anlayabiliriz: simdiye kadar simflanmamis olmakla bir-
likte merkezi olarak 6ne ¢ikmis bir seyi siniflamak; ev-
velce idrak edilmis daha basgka bir seyle 6zdeslestirme
islemiyle onu simiflamak ve bdéylece onun yerine koy-
mak; fakat bu tamimlama basarnlh olmaz. Bunu agikca
gormek icin tiim gereken sey, yukanda alintiladigimiz
cumleleri, Tann sevgisini emreden veya 6ven, bu kav-
ramin kaynai olan Kitab-1 Mukaddes ayetlerinden her-
hangi birisiyle karsilastirmaktir. Cohen'in bu noktada
salik veriyor ve 6viiyor oldugu sey, din sevgisi ve ahlak-
hlik bilgisini icine aliyor olsa da her ikisinden de 6z iti-
bariyle ve nitelik agisindan farkh olan bir seydir. Gergi
o0, 1915'te “The Concept of Religion in the System of
Philosophy" (Felsefe Sisteminde Din Kavrami) basghgi
ile yaymnlanan 1913-14 Berlin konferanslannin Cohen
tashihinde, s6z konusu dikkat ¢ekici “dir"in ilk ve te-
melli olarak kaldinldig: bir sevgi ifadesine yer vermistir.

“Sayet ben Tanny: seviyorsam," diyor Cohen (onun
burada “Ben"i kullamsi, her hakiki filozofun eserindeki
her gercek “Ben" gibi okuyucunun 6ziine dokunur, onu
derinden etkiler), “o halde artik Onu diisinmiiyorum..."
(burada gecen “artik” da hemen hemen diiriist sahitlige
isaret eder) “...diinyevi ahlakin tek kefilini...."” Bu da ne?
Sadece diinya tarihinde yoksulun 6¢ alicisi. “Sevdigim
kisi, yoksulun bu 6¢ ahicisidir.” Ardindan da ayni konuy-
la ilgili olarak: “Insanin babas1 olan Tannya asigim."
Burada “baba”, " yoksulun koruyucusu ve yardimcis1”
demektir, ¢iinkii, “Insan bana, yoksul insan halinde
goérunur.”

“Din sevgisinden" hareketle ne kadar yol katettik!
Bununla beraber Cohen'deki yeni unsur daha da yiiksek
bir acgiklikla ve kuvvetle ifade edilir: “Dolayisiyla Tann
sevgisi tum bilgiyi asar... Bir insanin bilinci, kisi Tanny:



sevdiginde butiniyle iggal edilir. Onun igin, diger her
seyi icine alip eriten bu bilgi artik katiksiz bir gekilde
bilgi degil, sevgidir.” Ve, Kitab-1 Mukaddes'in Tanny
sevineyle ilgili emrinin bu noktada aym gercevede zik-
redilip yorumlanmas: son derece mantikhdir: “Tuim kal-
bimi yoldaglanim ugruna yasamaya adamadan, butin
ruhumu beni gevreleyen diunyadaki tum ruhsal yénelim-
lere bir karsilik vermeye adamadan, tim gicumi insan-
la karsihikh iligki icinde bulunan bu Tannya adamadan
Tanny1 sevmis olamam."

Bu noktada tabi ki Cohen'in bu cuimlelerine degil, on-
larla baglantih olan bir bagka cumlesine bir itiraz yo-
neltmek istiyorum. Cohen, “insani sevinem gerektigi”
paradoksundan s6z eder. “Ben bir solucamim,” diye
devam eder Cohen, “bencillie yem olarak atilmis, tut-
kulann yiyip bitirdigi; yine de insan1 sevmeliyim. Bunu
yapabildigim takdirde, ve bunu yapabildigim stirece
Tanny: sevebilecegim.” Bunlar cok keskin sdézlérdir,
ama ¢ogu o6nemli insanin hayat: son climlenin aksini
gostermektedir. Kitab-1 Mukaddes 6gretisi, tamamen zit
bir tarzda bu paradoksun ustesinden gelir. Kitab-1 Mu-
kaddes insanin sevilmesini emretmenin imkansiz oldu-
gunu bilir. Bizzat Tanrn bana emretmis olsa da her insa-
na kars: sevgi hissi duyamiyorum. Kitabi Mukaddes,
dogrudan insanin sevilmesini emretmez, fakat ismin —e
halini kullanarak bu hususu daha ¢ok bir sevgi akt1 sek-
linde ortaya koyar (Levililer, 19:18, 34). Reama, “ahba-
bima” (genellikle "komsum" olarak tercime edilir) kar-
s1, yani hayatim zarfinda herhangi bir temasta bulun-
dugum ger, “yabanci” veya "konuk” da dahil her insana
kars1 sevgiyle muamelede bulunmaliyim; ona sevgiden
kaynaklanan iyiliklerde bulunmaliyim, "bana esg” bir
kimse olarak ona sevgiyle yaklasmalyim. (“ona” sevgi
beslemeliyim; Kitab-1 Mukaddes'te sadece bu iki ayette
bulunan bir gramer yapisi). Pek tabi ki onu yalnizca
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yuzeysel hareketlerle degil, esash bir iligkiyle sevmeli-
yim. Bu da benim irademe kalmig bir husustur, dyleyse
bu emri kendi adima onaylhyorum. Kendi davramgimin
icimde uyandirdin komsuma karsi sevgi duygusunu
bana veren irade degildir.

Diger yandan Tevrat, kisinin Tanny1 sevmesini em-
reder (Tesniye, 6:5; 10:12; 11:1); yalnizca bu miinasebet-
le o, kisinin “komsgusu” olan konugun candan sevilme-
sini emreder (Tesniye, 10:19) —ciinki Tann misafiri se-
ver. Eger Tanny seversem, Onu sevime zarfinda Tannyi
seveni de sevmeye baslarim. Tannyi, bildigim andan
itibaren Tann olarak sevebilirim; emrin yoneltildigi Isra-
il de Onu bilir. Bu yilizden kendi yoldasim sevme emrini
onaylayabilirim.

Elbette ki Cohen gercekte daha bagka bir seye gon-
derme yapiyor. Simdi de o, Tanrnnin “sadece bir tasav-
vur” olmasi konusunda bir hata igleyip islemedigi soru-
sunu ortaya atar. Buna, "tasavvurlari sevmeye nigin
muktedir olmayayim?” diye cevap verir. “Hepsinden ote
insan toplumsal bir tasavvurdur, yine de ben onu yal-
nizca bu olgu vasitasiyla ve bu olgudan dolay: bir birey
olarak sevebilirim. Dolayisiyla, tam manasiyla dasunul-
digiinde, sadece toplumsal insan tasavvurunu sevebili-
rim."

Bana basgka bir gekilde gériniyor. Yalnizca su veya
bu belirli bir insan1 sevdigim takdirde ve sevdigimden
dolay: toplumsal insan tasavvuruyla iliskimi, sevgi is-
mini vermeye layik oldugum tim varhigum saran duy-
gusal iligki seviyesine yikseltebilirim. Ya Tanrn haklkn-
da ne diyecegiz? Franz Rosenzweig, Cohen'in Tann
tasavvurunun, Tanrnin Cohen'in géziinde “sadece bir
tasavvur” oldugu anlaminda alinmamasi gerektigi ko-
nusunda bizi uyarir. Bu uyan yerindedir: Rosenzweig,
Cohen agisindan bir tasavvurun “sadece bir tasavvur”
olmadigini vurgulamakta hakhdir. Bununla beraber,



aym1 zamanda, anlam gercekte oldukga farkh olan
Cohen'in "sadece bir tasavvur olan Tanrn" séziindeki
diger “sadece”yi godzden kagirmamalyiz. Istiyorsak,
guzel tasavvuru ve iyi tasavvuruyla iligkimizi sevgi a-
diyla tamimlayalim - gerci fikrimce tum bunlar yalnizca
somutlastinlmak ve gercek kilinmak suretiyle ruh igin
bir muhtevaya ve degere sahip olur. Ancak, Tanny:
sevmek, esash bir nitelikle s6z konusu iligkiden ayrlr.
Tanny: seven kisi, kesinlikle Onu “sadece bir tasavvur”
olmadidn siirece sever, ve Onu "“sadece bir tasavvur”
olmadigindan dolay: sevebilir. Ve sunu da séyleyebili-
rim ki, Cohen gercekten Tannyi bir tasavvur olarak di-
sunmus olsa da, Onu oldukca Tanrn-olarak sevmistir.

5

“The Concept of Religion” (Din Kavrami)'ndan sonra
dizenlenen ve olimiinden sonra “Religion of Reason,
from the Sources of Judaism"bash@iyla yayimnlanan 6-
nemli eserde Cohen, bu meseleye daha buyik bir vur-
guyla doner: “Bir kimse bir tasavvuru nasil sevebilir?" —
ve cevabin verir, “Bir kinfse bir tasavvurun disindaki
baska herhangi bir seyi nasil sevebilir?" Cohen, “Zira
duyularla sevimede bile bir kimse sadece idealize edil-
mis kisiyi, sadece kisi tasavvurunu sever” diyerek goru-
sunu destekler. Ancak, "duyularla” sevgide (veya daha
dogru bir bicimde, sehveti iceren sevgide) bir kimsenin
sadece idealize edilmis kisiyi sevdigi dogru olmus olsa
bile, bu asla kisi tasavvurundan bagka higbir seyin se-
vilmedigi anlamina gelmez; yine de idealize edilmis
kisi, bir kisi olarak kalir, bir tasavvura donisturiillemez.
Sadece, idealize ettigim kisi var oldugundan dolayidir ki
ben idealize edilmis kisiyi sevebilirim. Dante igin o, la
gloirosa donna della mia meste olsa bile belirleyici olgu
sudur ki o 6nce, kendisinde “hayat ruhunu” kipirdatan
gercek Beatrice'i gérdi. Fakat bize, sevdigimiz insani
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idealize etme imkan ve yetkisini veren itici gig, bu sevi-
len varhgin en derin varhdindan cikmaz mi? Gergek
idealize etme en derin anlamda, sevdigim insani yara-
tirken Tanmn tarafindan tasarlanmig olan esas benin bir
kesfi degil midir?

“Insanlarin Tann igin sevilmesi” diyor Cohen, “ahla-
ki idealin sevilmesidir. Ben yalmzca ideali sevebilirim,
ve ben sevmek suretiyle olam hari¢ bagka higbir sekilde
ideali kavrayamam.” Imanin kendisinde agir bastig: bu
filozof icin en yuksek diizey olan bu duzeyde bile o,
Tanrn sevgisinin neyi ihtiva ettigini degil, bu sevginin
ne oldugunu bildirir. Fakat insanin Tann igin sevmesi
ahlaki idealin sevilmesi degildir; o yalnizca bu sevgiyi
icine alir. Tanny: sadece ahlaki ideal olarak seven kisi,
ahlaki idealizminin biitun ilkelerinin an be an goérintur
bir bicimde birbiriyle celistigi bir yer olan dinyanin
yonetiminde Umitsizlik noktasina neredeyse ulasacak-
tir. Eylp, Tanrm ile ahlaki idealin kendisine birbirinden
farkh goériinmesi sebebiyle iimitsizlige dusti. Firtinadan
cikarak Eyib'e cevap veren kisi, ideal alandan da daha
yuksektedir. O idealin arketipi degildir, fakat arketipi
igerir. O ideali ortaya cikarir, fakat bunu yaparken ken-
disini titkketmez. Tannmn birligi Iyi degildir; iyi-istiidiir.
Tann insanlanin Kendi vahyini takip etmelerini arzu
eder, fakat ayni1 zamanda en derin gizliligi igerisinde
kabul edilmeyi ve sevilmeyi ister. Tanny: seven kisi
ideali sever, Tanny: ise idealden daha fazla sever. O
kendisinin, ideal tarafindan, bir tasavvur tarafindan
degdil, bir Tann tarafindan, fakat tamamiyla, idealitenin
idrak edemedigdi kisi, yani Tanrn adim verdigimiz mutlak
kisilik tarafindan sevildigini bilir. Bu, Tann bir kisilik
“tir" anlaminda alinabilir mi? Paradokslarin paradoksu
olan Onun kisiliginin mutlak karakteri bu turden bir
ifadeye izin vermez. Bu sadece su anlama gelir ki Tann
bir zat olarak sever ve bir zat gibi sevilmeyi ister. Ve



eger O Kendisi bakimindan bir kisi olmasa bile, sézgeli-
si O, insan1 seveyim ve insan tarafindan sevileyim diye
—beni sevmek ve benim tarafimdan sevilmek igin- Insa-
n1 yaratma bakimindan kisi olurdu. Cinkd, tasavvurla-
nin da sevilebilecegini kabul etsek bile, sadece sevenler
kisilerdir gercegi hep var olur. Imanin kendisinde agir
bastig1 bu filozof, sonralarn sistemine 6éncekinden daha
siki bir gekilde sarilmaya, ve Tanryla insan arasindaki
sevgiyi bir tasavvurla bir kisi arasindaki sevgi olarak
yorumlamaya devam etmesine ragmen, yine de Tanny-
la insan arasinda temelde karsilikli olan bir sevginin
varligina sahitlik etmigtir. Yine, Tanrimin Varhigin (esse;
Sein) korumak icin Onu varolustan (existentia, Dasein)
yoksun birakan bu felsefe, biri yikilmayan Tann digeri
ise daima yikilan insan olmak uzere iki siitun uzerinde
¢cokmeden duran képruye istemeden de olsa isaret eder.

6

Bir defasinda Cohen Kant'tan sdyle s6z eder; “Onun
teolojisinin karakteristigi, alisiimis anlamda gayri zati,
tamamen ruhsal ilkedir: Tannnin bir tasavvur haline
yuceltilmesi.” Ve ilave eder; “Musevi Tann tasavvuru-
nun en derin kékid bundan daha bagka bir sey degildir.”
Kant'la ilgili oldugu takdirde Cohen yargisinda dogru-
dur. Ama Kant'in, dlumunden sonra yaymnlanmig olan
eserinde zaman zaman, Tanry bir tasavvur haline yu-
celtmeye karsi bir muhalefetin ortaya ¢ilasina sahit ola-
biliriz; daha sonralan Cohen'i, tasavvurla varolus kav-
rami arasinda baglant: kurma konusunda daha da goze
carpicl bir bigimde engelleyen bir yiiceltme.

“Tann kavrami altinda"”, diye yazar Kant, “Transan-
dantal Felsefe en yuksek varolusa sahip olan bir cevhe-
re gébndermede bulunur”, fakat ayni zamanda Kant Tan-
ny1 “kendimizin yarattigi bir cevherin ideali” olarak
niteler. Bazen kaotik goérinen bu notlarda elimizde olan

T '”"]‘tﬁfl sevgisi...

-
an



tann titnimasi

~
(=2]

sey, Tann tasavvuru disincesinin disuneni igin var
saydigl en son asama olan bir durugmanin, Tann tasav-
vurunda ihtiva edilmekte olan “tasavvur” ve “Tann”
unsurlarn arasindaki bir durugsmanin kayitlarndir; 6limin
kisa kesmesine kadar tekrar tekrar ayni noktaya dénen
bir durusma. Cohen, herhangi bir tesirin gelismeye kar-
s1 koymasin imkansiz kilmak igin tasavvuru oldukga
mantiksal bir diizen igerisine sokmaya koyulur. Imanin
kendisinde agir bastigi zaman bile Cohen, bu diizeni
koruma miucadelesine devam etmistir. Béyle yaparken
o, "Musevi Tann tasavvurunun en derin kékinin” ken-
di tarafinda oldugu kanaatindeydi. Fakat Musevi Tann
tasavvurunun kokiine dahi ancak, Tanrnnin Musa'ya
vahyettigi “orada olacagim”* sézliniin icerisine dalarak
ulasilabilir. Bu séz, Tanrinin kigisel “varolusuna” (soyut
varligina degil), ve hatta tiim 6z niteliklerinin, kendisini
gosterdigi insana en dogrudan bir bicimde temas et-
mekte oldugu canli mevcudiyetine kesin ifade kazandi-
nr. Konusanin, kendisini Ibrahim'in Tanns), Ishak'n
Tanrns1 ve Yakub'un Tanrsi olarak isimlendirmesi
(Exod. 3:15), s6z konusu “orada olacagim"in tezahirle-
riyle ayrilmaz bir sekilde birlesir.

Fakat “insanlarin babasi Tanrnya asigim” diyen in-
san aslinda, kendi kendine itiraf etmemis olsa bile za-
ten butun kalbiyle filozoflarin Tannsim terk etmistir.
Cohen, filozoflarin Tannsiyla Ibrahim'in Tanns: arasin-
da, daha c¢ok bu ikisini 6zdeslestirmede basanh olabil-
digi sonuncusuna inanarak, bilingli olarak bir tercihte
bulunmadi. Bununla birlikte onun kalbi, disuncenin de
hayatiyetini kendisinden aldigi1 bu gui¢, onun igin bir
tercihte bulunmus ve bir karar vermistir. Ozdeslestirme
basarisiz oldu, ve zorunlu olarak basarisiz olmalydi

* Exod. 3:14, ibarenin bu kismi genellikle “Ben Benim”
diye cevrilir.



Cunki insani inganin saheseri olan Tann tasavvuruy,
sadece imgelerin imgesi, insanin, onun vasitasiyla su-
retsiz Tanny: tahayyil ettigi tim imgelerin en yucesi-
dir. Aslinda bu olguyu kabul etmek ve bununla tatmin
olmak insanin hosuna gitmez. Clunki insan Tanny:
sevmesini 0grenince tasavvurun daha ustiinde ortaya
cikan bir hakikati duyumlar. O, sevgisinin nesnesini
felsefi diigsiincesinin nesnesi olarak kanitlamak igin filo-
zofa ait bliiyuk cabayl gerceklestirmis olsa bile, sevginin
kendisi Sevgilinin varolusuna taniklik edecektir.
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Modem dustincenin dinle iliskisinden bahsedece-
gim. Bununla, dinsel gerceklik acgisindan disiinme te-
sebbislerini, veya onunla felsefe arasinda karsiliklh mu-
samahaya dayall bir anlama yaratma tesebbiuslerini
kastetmiyorum. Daha ziyade benim konum sadece, ya-
sayan bir insani gerceklik niteliginin dine atfedilebilip
atfedilemeyecegdi, veya atfedilebilirse hangi sartlar al-
tinda ve hangi sinirlar igerisinde atfedilebilecegi hak-
kinda bir hiikkiim vermeyi Ustlenebildigi kadariyla mo-
dern disince olacaktir. Ontolojik anlamda bu tiirden bir
hiikmi, bir yandan Sartre ve Heidegger'in s6ziim ona
varoluggulugunda, diger yandan psikolojik anlamda
Jung'un kollektif bilingalti teorisinde buluruz. Her iki
gorusin de temelinde, dinin i¢ine diismius oldugu krizin
sonucunun esas itibariyle modern ontolojik ya da psiko-
lojik dusince tarafindan verilen hiikiimlere dayandigi
varsayimi vardir. Arastirmamiz gereken iste bu varsa-
yimdir.

Heidegger ve Sartre'in isimlerini bir arada zikreder-
ken, hicbir sekilde onlarin dine yonelik ayni tutumlara
sahip olduklarini ima etmiyorum. Aksine, daha pek ¢ok
baska hususta oldugu gibi bu hususta da onlar, kugku-
suz radikal bir gekilde birbirinden ayrlhrlar, buna mu-
kabil olarak da birinin verdigi cevabin digerinin verdigi
cevaptan butiiniiyle farkli olmasi gerekir.
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Sartre ateizmini acikga bildirir; o “temsil etmekte ol-
dugum ateistik varolusguluk....." der.! Bu goériisin tem-
silcileri arasina o, elbette Heidegger'i de dahil etmistir,
fakat Heidegger kendisinin bu sekilde siniflandinlmasi-
n kabul etmez. Dolayisiyla biz Sartre’r kendisi agisin-
dan ele almahyiz. O agikga, ateizminin kendi varolusgu
felsefesinin mantiksal bir sonucu olarak anlasilinasin
ister. Burada siiphesiz, karsimizda materyalistik olan-
dan farkh bir ateizm vardir. Bununla birlikte s6z konusu
ateizmin, varolussal bir dinya anlayisinin, yani insan
varolusunun gercekliginden c¢ikan bir anlayisin sonucu
oldugu temellendirilemez.

¢ Sartre, Nietzsche'nin “Tann élmustur!” diye baginsi-
n1, veya daha ziyade haykinsim gecerli bir olgu ifadesi
olarak kabul eder. Onun acisindan neslimiz 6zgin bir
bicimde Tanrndan daha fazla yagsamig bir nesil gibi go-
riiniir. Bir defasinda® o, Tanrinin 6lmiis olmasi gergegi-
nin, - bagka bir yerde®, bilen birisi gibi “Die n'existe
pas"” iddiasinda bulunsa da — Tanrnnin var olmadigi hat-
ta ne de artik var olmayacad anlamina gelmedigini
sOyler. Bu yorumlann yerine Sartre, tek basina yeterli
olan bir baska yorumu takdim eder. "O dlmustir” diyor
Sartre,* “o bize konustu, simdi ise suskundur, su an tim
dokundugumuz onun cesedidir.y Sok edici bir bigimde
sagma biten son cimleye temas etmeyecegim. Fakat
daha 6ncesindeki cimleye donelim. “O bize konustu, ve
simdi o suskundur.” Bunu ciddi olarak ele almaya cal-

! L'existentialisme est un humanisme (1946), s. 21. Bu eserdeki biri
disinda butin alintilar (bkz. not 54) Fransizca ve Almanca aslindan
dogrudan ve lafzen tercime edilmigtir. Gevirideki baglam igin krs.
Existentialism, cev. Bernard Frechtman (1947), s. 18.

2 Situations I (1947), s. 153, 1943 tarihli “Un nouveau mystique" bo-
limi.

3 L’existentialisme, s. 33 ve takibeden sayfa., krg. Existentialism, s.
27 ve takibeden sayfa.

4 Situations I, ayni yer.



salim, yani Sartre'n bununla ne kastettigini bilmiyor
olahm, sbéyle ki ilk zamanlarda insan Tanny: isittigine
inanmisg, simdi ise artik bu gekilde inanamamaktadir.
Tanrnin 6nce bize konustugunun, su an ise suskun
oldugunun dogru olup olmadidini, bunun Musevi Kutsal
Kitabinin anladig: sekilde, yani yasayan Tanrnnmn yal-
nizca kendini ifsa eden bir Tann olmayip, ayn1 zamanda
kendini gizleyen bir Tann oldugu® seklinde anlagilip
anlasilamayacagini soralim. Boyle bir gizlenme, bodyle
bir tannsal suskunluk devresinde yasamanin ne anlama
geldigini tasavvur edelim. Muhtemelen Sartre'n bize
ogretmeyi istediginden biitliniiyle farkh bir sey olarak
onun varolusumuz agisindan delaletini anlayacagiz.
Sartre bize 6gretmek istedigi seyi yeterli bir agiklikla
soyler.® “Modern insanmin dinsel ihtiya¢ tzerindeki ka-
rarli devamliligiyla birlikte askinin bu sessizligi, iste bu
din oldugu gibi bugiin de en biylk endise konusudur.
Bu, Nietzsche'nin, Heidegger'in, Jaspers'in basini agri-
tan bir problemdir.” Diger bir ifadeyle varolusguluk ce-
saretlenmeli, ilk ve son olarak Tannyla ilgili arastirinay:
birakmali, Tanny: “unutmali. "’ Bir yiizyillik bir bilgi krizi
kadar iman krizinden sonra nihayet insan, bir kere yan-
lighkla Tannya isnat etmis oldugu yaraticit 6zgiirligii
tekrar ele gecirmelidir. O kendisini, kendi tezahiru va-
sitasiyla diilnyanin var oldugu varlik olarak kabul etmeli.
“Clinkil”, diyor Sartre,’ “insani evrenden baska evren
yoktur, insani 6znelligin evreni.” Simdi aktardigim bu
climle, yeniden dogmus bir idealizm tezi gibi gériiniir.
Sartre gibi hemen basindan atmadig: siirece ¢agimi-
zin varolusgu disinurinin “basm agritan” bu prob-
lem, Sartre'in diisindigiinden daha da derinlere uzanuir.

$ Isaiah 45:15

6 Situations I, ayn yer.

TA.ge. s. 1564,

8 L'existentialisme, s. 93; krg. Existentialism, s. 60,
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Nihayetinde bu problem, “dinsel ihtiya¢" uzerindeki
kararli devamhhgin, insan varolusunun dogasinda bu-
lunan bir gseye isaret edip etmediginde odaklanir. Ger-
cekten varolus Sartre'in disiindiigii gibi, kendi 6znellik
zannin icine gémilmius “kendisi i¢in" var olmak anla-
mina mi gelir? Ya da bu, esas itibariyle x'in -belli bir
niceligin yerine konabilecegi bir x degil, daha ziyade
tamimlanamaz ve anlasilamaz olan x'in kendisi— karsi-
sinda durmak anlamina gelmez mi? “Tanmn,” diyor
Sartre,’ “Otekinin en kusursuz ornegidir.” Fakat Sartre'a
gore® Oteki “bana bakan”, benim onu yaptigim gibi
beni bir nesne haline getiren kisidir. Aynca, Tanmn ta-
savvurunu o, kagimilmaz bir misahit tasavvuru seklinde
de anlar, ve eger boyleyse “Tannya ne ihtiyacimiz var?
Oteki ne olursa olsun, Oteki yeterlidir."!! Fakat ya Tanri,
Otekinin en kusursuz 6megi degil de daha cok onun
mutlaklii ise? Ya da bu aslinda, 6ncelikli olarak benim-
le o6teki arasinda var olan 6zne ve nesnenin kargihikh
iligkisi degil de, daha ziyade Ben ve Sen'in kargilikh
iligskisi ise? Her emripik oteki, elbette kendi Sen'im ola-
rak kalmaz, o, bir O olur, onun i¢in oldugum gibi benim
icin bir nesne olur. Mutlak o6teki, karsimdaki Mutlak,
“Tann” adim verdigim tanunlanamaz ve anlagilamaz x
ile birlikte durum degisir. Tann asla benim igin bir nes-
ne olamaz; Ben'in ebedi Sen'iyle, Sen'in ebedi Ben'iyle
iliskisinden baska Onunla bir iligki husule getiremem.
Fakat insan artik bu iligkiyi husule getiremiyorsa, sayet
Tanmn ona karsi suskun o da Tannya kars: suskun ise, o
zaman insani 6znellikte degil bizzat Varlikta bir geyler
meydana gelmistir. Bir kimseye bunu Tanrinin "6limua”
gibi sansasyonel ve yetersiz sozlerle agiklamak degil,

S Situations I, s. 237, muhtemelen 1942 tarihli “Aller et retour” bolii-
mu.

0 I,’etre et le Néant (1943), Bslim “L’existence d’autrui”

11 Situations I, aym1 yer. '



buna oldugu gibi katlanmak ve ayni zamanda yeni bir
olaya dogru, gokle yer arasinda sozlin tekrar isitilecegi
olaya dogru varolugsal olarak hareket etmek daha uy-
gun olur. Boylece Sartrein itiraz ettigi ve agkinin sus-
kunluguyla tezat tegkil ettigini diisiindigi “dinsel ihti-
yag" lzerindeki kararh devamlhlik, gercekte insamn bu
sekildeki bir sessizligin farkinda olmasi durumuna isa-
ret etmektedir.

Insanin, Tannya atfettigi yaraticr 6zgirlugii kendisi
icin yeniden ele gecirmesi ve kendisini, kendi vasitasiy-
la bir diinyamn varliga geldigi varhik olarak onaylamasi
gerektigi seklindeki Sartre'in, bize Ludwig Feuerbach
hatirlatan talebi> daha da siiphelidir. Diilnya adin ver-
digimiz bilinen fenomenlerin bir dizene sokulmasi,
dogrusu binlerce insan neslinin karma eseridir; fakat o,
bizim eserimiz olmayan gesit ¢esit varhgin, aym sekil-
de, eserimizle degdil de o6znelligimizle birlikte oldugu-
muz bizimle karsilagsmasi vasitasiyla var olur. “Diinya”
sekline getirdigimiz fenomenler bitininin kendisin-
den dogdugu bu karsilasma da bizim eserimiz degildir.
Varolan her sey tesis edilir, biz tesis ediliriz, onunla kar-
sillasmamiz tesis edilir ve bu suretle sayemizde meyda-
na gelen bir dilnyanin olmasi tesis edilir. Kendimiz ve
eserlerimiz de dahil bu sekilde bir evrenin tesis edilme-
si varolusun, yasayan varlklar olarak bizce erisilebilir
olan esash gercekligidir. Bu gerceklige zit olarak insa-
nin yaratici 6zgurligini yeniden ele gecirmesi gerekti-
gi talebi demagojik bir ifade gibi gérinmektedir. Ger-
cekten bize ait olan bu “yaratic1 6zgurlik”, yani yarat-
maya istirak edisimiz, kendimiz gibi tesis edilmektedir.
Bu, s6z konusu 6zgirligi uygun bir sekilde, yani onun
bize ne daha az ne de daha fazla verilmisg olan bir 6z-
gurlik oldugu gergegine yakigir bir tarzda kullanilmas

12 Sjtuations I, s. 334, B6liim “La liberté cartésienne”.
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meselesidir. Bunun yerine “6zglrligin yeniden ele ge-
cirilmesi” postulatimi koyan kisi, génderilme ve goérev-
lendirilme anlamina gelen gercek insanil varolugtan
bagka bir yone dénmiustur.

\Sartre, isitmiyor olusumuzun veya igitmemekte olu-
sumuzun sz konusu suskunluk bakimindan nasil bir rol
oynadigini kendisine sormadan Tanrinn “suskunlu-
gu'ndan ige baslar. Bu suskunluktan o, bizim igin her-
hangi bir sekilde Tanrnnin var olmadigi sonucuna va-
rir®, clinkii varhigi bana ait olmaksizin benim kendisinin
nesnesi oldugum bir tannmn benimle bir ilgisi olamazy
Bu sonug, 6zne-nesne iligkisinin iki varhk arasindaki
asll ve tek iliski oldugunu kabul etmesi sebebiyle Sartre
acisindan mumkundur. O, 6ézne-nesne iligkisinin sadece
siniflayici bir islem olmasina kiyasla Ben ve Sen arasin-
daki asli ve kesin iligkiyi gérmez. Bununla birlikte Sartre
simdi daha da ileriye gider’®: Bir kimse “sonuglan
cikarmalidir.” Tann suskundur, yani bir kisiye kayitsiz
sarts1z veya mutlak baglayici olan hicbir gey soéylen-
memelidir. “Diinyada hig igaret yoktur."™ Oyleyse, ev-
rensel ahlaklihik bize ne yapmamiz gerektigini sdyleye-
meyeceginden dolayl, mutlak hakikatleri tum kesfetme
olasihgr Tannyla birlikte ortadan kalkmis oldugundan
dolayl, ve bundan béyle kendisine “her seyin serbest”'®
oldugu insanin nihayet 6zgir olmasi, onun gercekten
o6zgurlugun kendisi olmasindan dolayr degerleri belir-
lemek ona kalmistir. “Eger baba Tanny kaldirip atmis-
sam (si j'ai supprimé Dieu le pére),” diyor kelimesi keli-
mesine Sartre,'” “bir kimsenin degerleri icat etmesi ge-
rekir (pour inventer les valeurs)... Hayatin apriori anlam

13 ’étre et le néant, s. 286 ve takibeden sayfa, 341.

14 I'existentialisme, s. 33 vd.; krs. Existentialism, s. 25 vd.
15 A.g.e., s. 47; kxs. Existentialism, s. 33.

18 A.g.e., s. 36; krs. Existentialism, s. 27.

7 A.g.e., s. 89; krs. Existentialism, s. 58.



yoktur... Ona bir anlam vermek sana baghdir, ve deger,
senin sectigin bu anlamdan basgka bir sey degildir.” Bu
hemen hemen tam olarak Nietzsche'nin sdyledigi sey-
dir, ve o zamandan beri daha bir dogruluk kazanmsg
degildir. Bir kisi, icat etmis olmayip kesfetmis oldugu
takdirde bir anlam veya degere inanabilir, onu kabul
edebilir, ve kendi hayati uzerinde onu bir rehber 1sik
olarak tayin edebilir. O benim igin, varolan olasiliklar
arasindan kendim igin ézglirce se¢mis, ve muhtemelen
baz1 hemcins varlklarla birlikte ayrica bir karara varmis
olmayip da (:su andan itibaren bu gecerli olacak), sade-
ce Varlikla kargilagsmamda bana ifsa edilmis ise aydin-
latici olan bir anlam, yon verici bir deger olabilir. Paran-
tez icinde vermis oldugum tez bana Georges Sorel'in,
klasik 6rnedi genel grev olan tuhaf sosyal efsane kav-
ramin1 hatirlatir. Bu agikgas: gerceklestirilemez efsane,
iscilere aktif olacaklarn istikameti gosterecektir, fakat
dogal olarak bu istikamet sadece, isciler Sorel'i okuma-
diklani ve onun tam da bir efsane oldugunu 6grenme-
dikleri siirece bir igleve sahip olabilecektir.

Gercek ontolojik dﬁgﬁnéelerin kendisi i¢cin daima ta-
mamiyla farkli olan konularla birbirine girdigi, olaga-
nisti bir psikolojik gézlemci ve yluksek derecede kabi-
liyetli edebi insamin bu argiimanlarindan daha 6énemli
olam, suphe yok ki terimin gercek anlaminda tarihi filo-
zoflar simifina mensup olan Heidegger'in zamanimizda-
ki din problemiyle ilgili 6ne surdugi arguimandir.
Heidegger'in bu disiunceleri gercekte ilkin, 1943'ten
itibaren ikinci dénem eserlerinde acikca ifade edilmis-
tir, ancak bu disiincelerin izlerini daha éncesinde bulu-
ruz.
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¢ Sartre gibi Heidegger de, uzun uzadiya yorumladi-
§1,"® Nietzsche'nin “Tann 6lmistiir” séziinden baglar.
Heidegger acisindan acikga ortadadir ki Nietzsche bu
soziiyle, sadece Tanndan degdil biitin formlanyla mut-
laktan, dolayisiyla gercekte yalnizca dinden degil meta-
fizikten de vazgegmistir. Heidegger bu en ug¢ derecede-
ki olumsuzlama noktasinda saf ontolojik bir disiince
olacak yeni bir fikir inga edebilece@ine inanir. By, tam
aydinlanisina insanda veya insan vasitasiyla ulasacak
olan varlik ogretisidir. Bu 6Jretide, varlhgi, formdan 6n-
ce gelen ve onun iistiinde olan asli mutlak olarak kabul
eden Parmenides'in doktrini ile Hegel'in, kendi bilincine
insan ruhunda ulagan asli ilke teorisi dikkat gekici bir
sekilde birlestiriliry
“Tanrnnin 6lumi"ne ragmen bu yeni fikri inga etmek,
s6z konusu fikir onun acisindan insanin kaderine ve
tarihine bagh oldugu ve tam aydinlanigina insanin ka-
deri ve tarihiyle ulastid, ve dolayisiyla insan 6znelligi-
nin bir islevi olmadid: icin Heidegger agisindan mum-
kin olmustur. Fakat bununla daima, Heidegger'in ken-
disinin kullanmaktan cekindigi bir resmi kullanmak ge-
rekirse, Tannnmin dirilebilecegine isaret edilir. Bu su
demektir ki, yeni ontolojik diisincenin godzler onine
serilmesi, tanrnnin, ya da Heidegger'in sair Hélderlin'le
hemfikir olarak sdylemeyi tercih ettigi kutsalin yeni ve
heniiz tahmin edilmeyen formlarda goriinecegdi bir doé-
nus-noktasini hazirlayabilir. Bu diisiince sonug itibariy-
le, Heidegger'in tekrar tekrar vurguladigi gibi ateizm
degildir, cunki bu disiince “Tanrnmn varh@mnin olasihig:
hakkinda ne pozitif ne de negatif olarak bir karara va-
nr.” *® Daha ziyade “yeterli varolus mefhumu sayesin-
de"” bu goris ilk defa mesru olarak “varolusun tanrisal

8 Holzwege (1950), s. 193 vd., Bsliim “Nietzsches Wort 'Gott ist
tot.""
¥ Vormn Wesen des Grundes (1929), s. 28.



olanla iligkisinin ontolojik statiisinin ne oldugunu"”
sormayi mumkin kilar.

Heidegger sadece bizim, bu gérisi ateizm olarak te-
lakki etmemize karsi degil, nihilizme dogru ¢okise git-
mesi gereken bir kayitsizcilik olarak telakki etmemize
kars1 da” itiraz eder. O asla dini probleme kars: bir ka-
yitsizhg1 6gretmek istemez. Ona goére su anda tek ge-
rekli olan sey, en basindan sonuna kadar temel dini
kavramlann ¢ok daha fazla diisiiniilmesi, Tann ve Kut-
sal gibi s6zciklerin anlamlarnimin disinsel acgikhga ka-
vusturulmasidir.” “Yasgayan varhklar olarak biz insanla-
rnin, Tanrimn insanla iligkisini tecribe etmesi gerekiyor-
sa 6nce bu sdzciikleri ¢ok dikkatli bir sekilde anlaya-
bilmemiz ve bunlara kulak verebilmemiz gerekmez mi?"
Fakat onun kanaatince bu, insandan hareket eden yeni
bir varhik disincesine ait olurdu. Heidegger'in disun-
cesine gére,?’ tannnin gériiniip gériinmeyecegine ve
nasil goriinecegine karar vermek elbette insana kalma-
mistir. Boyle bir gérinme, diye aciklar Heidegger, yal-
nizca varligin kendisinin kaderiyle vuku bulacaktir. Bu-
nunla birlikte, bu gérilnme acisindan bir 6n kabul olarak
Heidegger, “6nceden ve uzun hazirhik esnasinda bizzat
varhigin aydinlatildigini ve hakikatiyle tecriibe edildigi-
ni" ifade ettiginden dolay1?, “kutsal giiniin agarp a-
garmayacaginin ve nasil agaracaginin” belirlenmesiyle
ilgili hakikat hakkinda insan digincesine bu noktada
ne gibi bir rol verilmesi gerektigi hususuna hi¢ bir stup-
he atfedilemez. Varhdn tam aydinlams) gercekte insa-
nin hakikate dair diisiincesiyle olur. Heidegger, kutsalin
bu hala belirsiz giin dogumunu ¢ogunlukla, “Tanrnin

20 Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iber den
Humanismus (1947), s. 102 ve takibeden sayfa

2 Age., s. 75.

2 A.g.e. s. 85 ve takibeden sayfa.
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ve tanrnlarnn yeniden goérinmeye baslayabilmesi’nden
evvelki acik zemin olarak tasarlar.

Zamammiz1 fakir bir zaman olarak adlandiran
Hélderlin'i yorumladii bir defasinda® Heidegger, bu
zaman1 “"gbdzden kaybolan tanrlarin ve Gelmekte olan
Tannnin zamam" olarak agiklar. Zamammiz cifte bir
yoksunluga dayandid i¢in fakirdir: “tannlann artik ay-
nlmis olmasina ve henuz Geliyor olan Tanrnnin olmama-
sina.” 'O Bizzat, kutsallikta kdim olandir"® ifadesini
verebilecek bir adlandinc: S6z eksiktir, dolayisiyla Tan-
nmin Kendisi eksiktir. Bu, “Tannnin olmadidn cagdir";
S6z ve Tann birlikte yoktur. Tann olmadidindan dolayl
S6z yoktur, S6z olmadigindan dolay: Tann yoktur.)Her
ikisi de insanin, zaman zaman tarihsel olarak kendisin-
de aydinhga ulasan varhda yakinh@indan dolay: birlikte
yok olur ve birlikte géruniir. Onun igin, diye 6giitte bu-
lunur Heidegger, bu zamanda yasayan insan kendisi
icin bir Tann yaratmaya calismamali, bir daha aligilmg
bir Tanriya dua da etmemeli.

Heidegger genel olarak “din"e kargl, ¢zelde ise Mu-
sevi-Hiristiyvan gelenegindeki peygamberlik ilkesine
kars1 bu sekilde uyarnida bulunur. “Bu dinlerin peygam-
berleri” diyor Heidegger,®® “Kutsalin séziinii énceden
haber vererek baslamazlar.”" Dogrudan dogruya onlar,
dogaiistii bir inayetle kurtulus kesinliginin kendisine
dayandinldig: Tanny: haber verirler. Bu arada yeri gel-
misken sunu séyleyeyim, zamammzda Israil peygam-
berlerinin bu derece yanhs anlasilmasiyla yuksek felsefi

3 Erlduterungen zu Hélderlins Dichtungen (1944), 2. Ed. (1951), s. 44,
1936 tarihli “Hoélderlin und das Wesen der Dichtung” bolimu.
“Hélderlin und das Wesen der Dichtung”un Ingilizce gevirisi igin krs.
Martin Heidegger, Existence and Being (1949), “"Hélderlin and the
Essence of Poetry."

2 Age.,s. 26.

% Age.,s. 27.

26 A.g.e., s. 108, 1943 tarihli “ Andenken” bolumii.



bir diizlemde hi¢ karsilasmadim. Israil peygamberleri,
muhataplarinin emniyet saglama gayretinin kendisine
dayandig: bir Tanny: asla bildirmemiglerdir. Onlar dai-
ma bitiin giivenligi yikarak ortadan kaldirmay: ve nihai
emniyetsizligin actig: derinlikte Kendi insan varhklan-
nin gercek olmasiny, onlarin insan olmasim isteyen, ve
Tann tapinaginin kendi aralarinda olmasinin kesinligi-
ne siginabileceg@ini hayal eden herkesi sasgirtan istenil-
meyen Tanny: bildirmeyi amaclamiglardir. Israil pey-
gamberlerinin misahede ettigi gibi bu, tarihsel talebin
Tannsidir. Bu peygamberliklerin asil gercekligi kendisi-
nin, “dinlerin” tavan arasina atilmasina izin vermez; o
her zaman oldugu kadar su anki tarihsel zamanda da
canli ve aktuieldir.

Buras), Heidegger'in varhk teorisiyle ilgili elestirel
tartismaya uygun bir yer degildir. Yalnizca sunu teslim
ediyorum ki, her varolan varligin dogasinda olan ger-
cekten, yani onun var olmasindan bagka bir sey anla-
mina gelen bir varlik kavrami bana goére ilistesinden
gelinemez derecede bos kalir. Yani, dine bas vurmadi-
gim ve onda Mabudu, bizdtihi olarak, dolayisiyla alem-
den 6nce olmasi bakimindan tefekkiir eden, ya da te-
fekkir ettiklerini sanan baz1 Hiristiyan skolastikleri ve
mistiklerinkine benzer felsefi bir Mabut nitelemesi gor-
medigim sirece bos kalacaktir. Fakat su da kaydedil-
melidir ki, Hiristiyan skolastik ve mistiklerinden birisi
ve en meshuru olan Meister Eckhart, “Est enim (Deus)
super esse et ens" cumlesini en ylksek hakikat olarak
esse est Deus’tan daha yukariya koymak suretiyle Pla-
ton'un adimlarim takip eder. Bunu Heidegger'in ifade-
siyle kargilagtinn:*’ * ‘Varlik'—Tann degildir ve o diinya-
nin bir zemini degildir. Varlhik tim var olandan daha
fazladir, bununla birlikte, ...bir melek veya bir Tann ol-

27 platons Lehre, s. 76.
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sun var olan herhangi bir seyden daha yakindir. Varlik
en yakin seydir.” Ancak, eder son cumleyle, bizzat be-
nim olmamdan, ve gercekte bir cogitonun 6znesi olarak
degil de topyekin kisiligim olarak benim kendimin ol-
masindan bagka bir sey kastediliyorsa, o zaman varhk
kavrami, acikcas: Heidegger agisindan ickin olarak sa-
hip oldugu gercek makullik niteligini benim agimdan
kaybeder.

Fakat ben kendimi, onun tanrn hakkindaki teziyle si-
nirlayacagim. Kendi kendine smnirlar ¢izmis en ug dere-
cedeki bir bilincin iinini olan bu tezler, sadece tanrinin
“gorunmesi"” ile alakalidirlar. Bunlar 6zellikle insan di-
suncesine, yani varllk hakkindaki insan disiincesine
mahsus olan, gelecekteki yeniden gériinmelere dair bu
on kabullerle ilgilidirler. Bu tezler hakkinda bana en
sasirticl ve supheli gelen gercek sudur ki, bu tezler onu
(it veya him), 6znesi olduklarn kimsenin mimkiin olan
yeniden goérunmesini ilah veya Tanr olarak belirlerler.
Biitin dillerde insan 6nce, ebedi isimsiz igin isim bul-
dugundan dolay1 bu soézciikle isimlendirilmis olanlar
askin varliklar olmustur. Onlar dogalarn geregdi bize bili-
nebilir nesneler olarak verilmemis olan, buna ragmen
bizimle iligskiye girmeleri yénuyle farkinda oldugumuz
varliklar olmustur. Onlar gekil degistirerek, seklini koru-
yarak, sekilsiz bizimle iliskiye girme yénunde adim at-
muiglar, kendileriyle ilisldye girmemize de miusaade et-
miglerdir. Bize dogru yoOnelerek, yanimiza inerek, kendi-
sini bize gdstererek onlar, ickin halde bizimle konus-
muglardir. Geliyor Olan Tann icine c¢ekilmisliginin gi-
zeminden siynlarak kendi iradesiyle geldi. Onu biz ge-
tirmedik. _

Bu durum, dini daima sihirden ayinr; ¢inki insanin
biyl yaptigini zannettigi kimseye, Tann gibi gérinmius
olsa bile hicbir zaman inamilamaz. Insan igin o, kendi-
sinden insana ait gizemli bilgi ve kudretin uzaklastin-



labilecegi bir gi¢ yigimi olmustur. Sihir yapan kisiye
daha fazla ne hitap edilir, ne de artik onda bir cevap
uyandinlir, o bir dua okumug olsa bile artik dua etmis
degildir. Gergekten de bir keresinde Heidegger'in, siiri,
ilham veren tannlarla, tannlar tarafindan kendisine il-
ham verilen insanlarin ortak eseri olarak anlayan
Holderlin'in soézlerini yorumlarken ifade ettigi gibi®,
yalnizca insan Tannya muhta¢ degil, aym zamanda
“tann da faniye muhtacgtir.” Tanmn, diyalogda partner
olarak, gahémada arkadas olarak, Kendisini seven birisi
olarak bagimsiz insana muhtacgtir —insan bunu eskiden
beri sezmigtir—; Tann yarattigina bu gekilde muhtactir
ya da ona bu gsekilde muhta¢ olmay: irade eder.

Bununla birlikte, tann insan arasindaki iligkiler tari-
hindeki hicbir alan veya zamanda, Heidegger'in ayrica
iddia ettigi sey, yani "ne insan ne de tanrlar asla kendi-
liklerinden kutsalla dogrudan iliski husule getiremez-
ler" iddias1 dogru cgikmamistir. Daima, tekrar tekrar,
insana, onu bizzat sasirtip kendinden geciren ve, her ne
kadar agir bassa da, ibadet edenin kendiliginden ona
dua ettigi Biri tarafindan 'yakla§111p hitap edilir. Tann
kendisinin sihirle gagrilmasina izin vermez, ama o zor-
lamayacaktir da. O, Kendiligindendir, ve O, varolanin
kendiliginden olmasina miisaade eder. Bu olgularin her
ikisi de tanny: seytani giiclerden ayirt eder. Dogrusu,
Tann agisindan insanin kendisini Ona verip vermemesi
onemsiz olamaz. Bu verme ya da vermemeyle insan,
tim varhigimn kararhlhigiyla biitiin olarak insan, tanrinin
fiill ifsas1 veya gizliliinde smirsiz bir role sahip olabilir.
Fakat gokle yer arasinda, kavram aydinlatici disiince-
nin nifuz edecegi yer yoktur. Gorinmesi husule getiri-
lebilen veya bu tir modemn sihirsel etki vasitasiyla or-

28 Erlduterungen, s. 66, 1941 tarihli "Wie wenn am Feiertage” boli-
mu. ’
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taklasa husule getirilebilen kisi agikc¢asi, biz insanlarnn,
dini ogretilerimizdeki biitiin farkhlhiklara ragmen temel-
de mutabik kalarak Tanrn diye hitap ettigi kisiyle yal-
nizca ortaklasa bir isme sahip olur. Bu sihirle ¢cagrilmig
disince tanrnsimin yeniden bir gérinmesinden bah-
setmek kabul edilebilir degildir.

Heidegger burada tehlikede olan seyin bir dereceye
kadar farkinda olmamig degildir. 1936'larda, yine bir
Hoélderlin yorumlamasinda o, biraz énce isaret ettigim
esas gercege ¢ok yaklasmistir. Holderlin, biz insanlar-
dan soyle s6z eder;

Cunku biz konusmayla var oluruz
Ve birbirimizden isitebiliriz.

Heidegger bunu soyle aglklarzgz “Tanrilar sadece, bi-
ze bizzat hitap ettikleri ve bizim ustiimuzdeki talepleri-
ni belirledikleri takdirde S6ézin icine girebilirler. Tanrla-
nn adlandiran S0z, daima bu talebe bir cevaptir.” Bu,
benim diyalojik ilke adim verdigim seye, bir tanr ile bir
insan spontaneligi arasindaki diyalojik iliskiye bir delil-
dir.

Fakat o zamandan itibaren Heidegger'den bir benze-
rini duymadik. Dogrusu, tanrn hakkinda daha sonraki
diger tim ifadelerini yan yana koydugumuz takdirde bu
bana sanki, yiikli tohumlarin kendilerinin izerinden
gegen bir gig¢ tarafindan ezilip yok edilmis olmas1 gibi
goriunir. Heidegger artik kendisini, insanhn yuksek
Tann-izlenimleriyle “Gelen Birisi" arasinda musterek
olan seyle ilgileniyor gdstermez. Daha cok Heidegger
onu, “Gelen Birisi"ni, olmakta olan her seyden ayirt
etmek icin butun duisince ve sb6z guglerini toplar.
Heidegger'in tarihsel olandan su anki bahsetme tarzini

2 Erlduterungen, s. 37.



gozlemleyen bir kimse agisindan bunun, bu tohumlan
kokunden c¢ekip cikaran ve onlarnn yerine taptaze bir
inang eken mevcut tarih oldugunda siphe olamaz. Bir
kisi, farkh asamalarda belli vesilelerle sdylenmis sozleri
birbiriyle mukayese ettigi takdirde, Omegin Mayis
1933'teki Rektorlik konugmasini, aym yihin 3 Kasiminda
ogrencilere yapilan bir bildiriyle karsilastirdig: takdirde,
bunun tedricen nasil gerceklestigi agikgca goriilebilir.
Ilkinde® Heidegger, genel terimlerle, baganh "ayak-
lanma"nin (“Aufbruch") “ihtisamum ve buyukligini”
over. Ikincisinde®, o zamanki mevcut tarihin 6nde gelen
ugursuz sahsiyeti “simdiki ve gelecekteki Alman ger-
cegi ve yasas1” olarak bildirilir. Burada tarih artik, her
zaman inanildig: gibi ilahi adaletin emri altinda degil-
dir; fakat temyiz edilemeyen tarihin kendisi Gelen Biri-
sine kendi yolunu tahsis eder.

Kuskusuz Heidegger tarihten, tarihli olaylarnn bir lis-
tesinden basgka bir geyi anlar. “Tarih,” diyor 1939'da
Heidegger®, “nadirdir.” Ve Heidegger soyle bir acikla-
ma yapar: “Tarih sadece, hakikatin 6zl asil olarak belir-
lendigi zaman var olur.” Fakat Heidegger'in tarih oldu-
guna inandidi, tam olarak kendi zamanidir, en insanlik
dis1 gorinumiyle problematiklerinin onu yolundan ci-
kardign ad1 gegen zamanin ta kendisi. O disincesini,
katildign ve kutsalin dogusunu hazirlama giicini isnat
ettigi varlik diisiincesini,® tarih olarak onayladign bu
zamanla ittifaka sokar. Dusiincesini, bagka higbir filozo-
fun yapmadig: sekilde kendi zamammna baglar. Tim
bunlara ragmen bu varoluggu diisiiniir, zamana karsit

% Dje Selbstbehauptung der deutschen Universitit, s. 22.

31 3 Kasim 1933 tarihli Freiburger Studentenzeitung

% Erliuterungen, s. 73.

¥ Heidegger'in son dénem yazilarinda “disince” (“das Denken”)
teriminin aslinda onun kendi diisiincesini tanimlamak i¢in kullanil-
digina dikkat edilmelidir.
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olarak ezelilige adanmis bir 6zgiirlik icin varolugsal
olarak miicadele verebilmis ve onu elde edebilmis mi-
dir? Ya da o, zamanin kaderine, ve onunla beraber yine
insani kutsalligin, insamin tarihsel tuzak karsisinda sa-
dik kalmaya devam ettigi hicbir mukaddesin kendisine
sorumlu bir gekilde cevap vermedigi bir "kutsal”a yenik
dismeli miydi? Sordugum sorular retoriksel degildir;
gercek sorulardir.

Nietzsche'nin Tanrimn 6limiune dair agiklamasini ele
alan iki kisiden birisi olan Sartre, anlam ve degerin 6z-
gurce yaratilmasi postulatiyla bu agiklamay: ve kendi-
sini anlamsiz bir hale getirmistir. Bir digeri olan
Heidegger, tarihsel zamanin bastan c¢ikarici tuzaklarina
disen hakikat diisiincesinden Tanrinin yeniden dogusu

kavramini yaratir. Bu varolusguluk yolu gézden kaybo-
lur gibi goriinuyor.

2

Heidegger ve Sartre'in aksine ginimiuzin onde ge-
len psikologu olan Jung, tarihsel ve biyografik formla-
nyla dini, genis goézlemlerin konusu yapmstir. O, bu
gozlemlerin arasina sahte-dinsel olarak niteledigim bir
fenomenler coklugunu dahil ettiginden dolay: kinan-
mamaldir. Bir kimsenin kargisindaki varlik olarak mut-
lak bir gekilde tecrube edilen veya inanilan Biriyle olan
asli kisisel iliskiye tamklik etmediginden dolay1 ben
onlan sahte-dinsel olarak niteliyorum. O, psikolojinin
kendi kendisine c¢izmis oldugu sirlan asmak isteme-
digini haklh olarak agiklar. Bu psikoloji, dinsel ve sahte-
dinsel alanlar arasinda niteliksel bir aynm yapmak icin,
ornegin Max Weber'in anladigi sekliyle sosyolojinin
kendisine Musa ile Hitler'in karizmasi arasinda tur ba-
kimindan bir aynm yapma imkamm vermis olmasi ka-
dar, az da olsa bir 6l¢iit sunmaz. Bunun yerine, Jung'un
sundan dolay: elestirilmesi gerekir ki o, en énemli nok-



talarinda psikolojinin sinirlarini mutlak bir salahiyetle
asar. Fakat cogunlukla o, buna dikkat etmez ve bununla
ilgili daha da az agiklama yapar.

Kuskusuz Jung'da, dinsel konularla ilgili kesin psiko-
lojik ifadeler acgisindan bir eksiklik yoktur. Pek cok kere
bunlara, ifadenin simirh gecgerliligi tizerindeki acik vur-
gular da eslik eder. “Bagka turli de olabilen sey hak-
kinda pek tabi ki hicbir sonuca gidilmemesi gereken ...-
den psikolojik bir Gislupla baglamak igin” vahiy, “insan
ruhunun derinliklerinin agiga ¢ikmasi” olarak adlandi-
nldiginda® buna bir 6érmek tegkil eder. Ayrica zaman
zaman o ilke olarak, “askin hakkinda herhangi bir ifa-
deden kaginilacagim” bildirir,® ¢linkii bu tiir bir ifade
“daima, smmirlannmin bilincinde olmayan insan zihninin
sadece giliinesi bir tahmini olur.” Sayet Tannya bir ruh
hali denilirse by, “bilinemez olan hakkinda, basitcge hig-
bir sonug¢ cgikarilmamasi1 gereken [burada biraz Once
zikredilmis olan kaide harfi harfine tekrar edilir] sey
hakkinda degil, yalmzca bilinebilir olan hakkindaki bir
ifadedir.” Boyle cumleler, her bilim gibi, simirlanm asg-
mamaya  dikkat éttigi' sirece nesnel olarak
temellendirilmis iddialarda bulunmaya yetkili olan psi-
kolojinin mesgru pozisyonunu aciklar.

Dinden, “bilince dayanmayan, bunun yerine bilincin
Obilir tarafindaki ruhsal i¢ bolgenin karanh@inda mey-
dana gelen ruhsal olaylarla canl bir iligski"dir diye so6z
edildigi takdirde®, iddialarda daima sinir agilmig olur.
Dinin bu tanim, ehliyetsizce ifade edilmistir. Bu her-

3 psychologie und Religion (1942), s. 133. Bu pasaj ingilizce baskida
yoktur.

3% Wilhelm-Jung, Das Geheimnis der goldenen Bliite (1929), s. 73; krs.
Wilhelm-Jung, The Secret of the Golden Flower, gev. Cary F. Baynes
(1935), s. 135.

36 Jung-Kerényi, Einfithrung in das Wesen der Mythologie (1941), s.

109; krs. C.G. Jung ve K. Kerényi, Essays on a Science of Mythology
(1949), s. 102.
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hangi bir miisamahada bulunmayacaktir da. Zira eger
din, bir kisinin kendi ruhuna ait olaylardan basgka bir
sey ifade etmeyen ruhsal olaylarla bir iligki ise, o zaman
bununla dolayh olarak su anlatilmaktadir ki bu iligki,
zaman zaman insan ruhuna tam olarak nasil gelirse
gelsin daima ruhtan agkin olan bir Varlik veya Gergek-
likle bir iligki degildir. Daha kesin olarak ifade edilirse,
o, bir Ben'in bir Sen ile iligkisi degildir. Fakat bu, siiphe
goturmez bir derecede her cagdan dindann, kendi
Ben'inin s6z konusu Sen'e dogru mistik olarak cekilip
yutulmus olmasini ¢ok siddetle istemis olsa bile, kendi
dininden anladig tarzdir.

Ancak, her seye ragmen din, Bizzat Tann meselesi
degil, yalnizca insanin Tannyla iligkisi meselesidir. So-
nug olarak, Jung'un Bizzat Tanr hakkinda ne disundu-
gine kulak vermek daha énemlidir. O, genellikle*” Tan-
ny1 bir “6zerk psisik muhteva" olarak diisiiniir. Bu onun
Tanny), kendisine psisik bir muhtevamn tekabil ettigi
bir Varhk ya da Gergeklik olarak degil, daha ¢ok bu
muhtevamn kendisi olarak disindigu anlamina gelir.
Sayet boyle olmazsa, diye ilavede bulunur Jung, "o za-
man Tann hakikaten gergek degildir, cinku bu takdirde
O higbir yerde hayatimiza girmeyecektir.” Buna gore,
6zerk bir psisik muhteva olmayip da bunun yerine bizde
psigik bir muhteva meydana getiren veya ortaklasa
meydana getiren her sey, hayatimiza girmeyen, dolayi-
siyla da gercek olmayan bir sey olarak anlasilmal:.

Buna ragmen Jung, "insanla Tanrn arasinda karsilikh
ve zorunlu bir iliskiyi” de kabul eder.*® Jung siiphe yok

%7 Die Beziehungen zwischen dem Ich und dem Unbewussten (1928),
s. 205; krs. Two Essays on Analytical Psychology, cev. H.G. ve C.F.
Baynes (1928), “The Relation between the Ego and the
Unconscious”, s. 267.

% psychologische Typen (1921), s. 340; krg. Psychological Types, gev.
H.G. Baynes (1923), s. 300 ve takibeden sayfa.



ki dogrudan dogruya Tannnin, “psikolojimiz agisindan
...bilingaltinin bir islevi” oldugunu goézlemler. Fakat bu
tezin, ancak sadece psikolojinin smirlan icinde gecerli
oldugu disunulur, cunki bu tez, psikolojik olarak “bir
kisinin, eylemin, kendi deruni beninden dogdugu ger-
ceginden habersiz olmasi”ni1 ifade eden, Tanrn “Kendisi
icin vardir” seklindeki “ortodoks anlayisa” karsidir.

Bu yiuzden burada, inananin Tanriya atfettigi seyin
inananin kendi ruhunda bir kdkeni oldugu, farkli anlam-
lara gelmeyecek sekilde bildirilir. Bu iddianin, Jung'un
bitin bunlarla “Kant'in, kendinde geye bir ‘salt olum-
suz, sinir kavram’' dedigi zaman ifade etmek istedigi
seyin yaklasik aynisin1” ifade etmek istedigi inanciyla®
nasil uzlastirilacag: bana anlasilmaz geliyor. Kant ken-
dinde geylerin, fenomenler olmadiklarn icin kategoriler-
den herhangi birisiyle alinmamasi gerektigini, bunlann
sadece bilinmeyen bir gey olarak dusunilmesi gerekti-
gini aciklar. Fakat penceremin énundeki su aga¢ adini
verdigim fenomen, bilinmeyen bir geyle karsilasmamda
degil, Kantin gercekten kastetmedigi kendi en deruni
benimde ortaya gikar.

Asgkin olan hakkinda her acgiklamadan kaginmak is-
tedigi iddiasina aykin olarak Jung kendisini, “Tanrnnmn
mutlak bir gekilde, yani insanil 6zneden bagimsiz ve
bitin insani sartlarin 6tesinde, var olmadigini” ifade
eden bir gériigle tanimlar.*® Aslinda bu, ~tekil ve 6zel
bir s6zciik olan Tanr s6zcigi tim anlamim kaybetme-
meliyse, sadece diger tanrilar arasindan biri mesele-
siymis gibi tek bir varolug tarziyla simirlandinilamayan-—
Tannmn insani 6zneyle iligkili olmakla beraber ondan
bagimsiz olarak var olmasi olasihigina acik kap: birakil-
madid1 anlamina gelmektedirjDodgrusu Onun, insandan

% Geheimnis, s. 73; krg. The Secret of the Golden Flower, s. 135.
9 Typen, s. 340; krs. Psychological Types, s. 300.
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bagdimsiz olarak var olmadig: iyice agiga cgikarilir. Ger-
cekte bu, askin olana dair bir ifadedir. Bu, olmayan gey
hakkinda ve tam da bundan dolay1 olan gey hakkinda
bir ifadedir. Jung'un, Tanrmn “goreliligi"ne dair ifade-
leri psikolojik degil, metafiziksel iddialardir, bununla
birlikte o, “psisik olarak tecriube edilebilir olanla yetini-
sini ve metafizik olan1 reddedisini"*' gayretli bir sekilde
vurgular.

Jung buna zit olarak daha 6nce yapmis oldugu bir
aciklamay1” zikreder: “Metafizik agiklamalar ruhun ifa-
deleridirler, sonucta da bunlar psikolojiktirler.” Ancak,
tum aciklamalar, muhtevalarinin anlamina ve maksadi-
na gore degil de, ruhsal koékenlerinin igleyisine gére
disinilduikleri takdirde “ruhun ifadeleri” olarak tanim-
lanabilirler. Sonucta s6z konusu cimle ciddi olarak al-
nacak olursa, psikolojinin smirlan hemen ihlal edilmig
olur. Bunlar, yine bir bagka yerde Jung'un®, * metafizik
ifadelerden ve iman ikrarlanndan gecerek sinin asmaya
kars1” psikoloji 6nceden tedbirini almaldir diye ifade
ettigi aym sinirlardir. Buna en yuksek olasilikh bir celisg-
ki olarak psikoloji burada, sadece kabule sayan bir me-
tafizik haline gelmektedir. Aym zamanda onun, deney-
sel bir bilim oldugu 6ne sirilir. Fakat her ikisi birden
olamaz.

Jung, bu godruge ait olan ruh disiincesini de elde e-
der. “Dogustan olan ilahi yaratici glicten metafizik ifa-
deler iireten,” diyor Jung,* “ruhtur; o, metafiziksel ézler
arasindaki aynmlan ‘koyar’ (set)". “Koyar” terimi se-
bepsiz secilmemigtir;, burada 6ne surilen sey aslinda,

“1 Geheimnis, s. 73; krg The Secret of the Golden Flower, s. 135.

42 Evans-Wentz, Das tibetanische Totenbuch “Bardo Thédol" (1936),
s. 18.

43 Psychologie und Alchemie (1944), s. 28. Psychology and Alchemy,
cev. R.F.C. Hull (1952).

44 Totenbuch, s.19.



post-Kantg1 idealizmin psikolojiye déniigmesidir.*® An-
cak, Fichte'nin Ben'i gibi felsefi disinimin bir urinu
oldugu zaman metafiziksel diigiince icerisinde bir yeri
olan sey, somut bireysel ruha veya, daha tam ifade et-
mek gerekirse, var olan bir insan gahsindaki ruhsal ola-
na uygulandiginda boyle bir yeri talep edemez. Jung da
gercekte bundan bagka herhangi bir seyi kastedemez.
Onun aciklamasina gore®®, arketipler alani olan kollektif
bilingalt1 bile daima, sadece, bu "tipik tutumsal figlrle-
ri" miras alan bireysel ruh vasitasiyla tecrubeye girebi-
lir.

Gercek ruh, siphesiz insan soyuna ait ilksel enerjile-
rin bireysel olarak kendisinde yogunlastig: yaratic1 gug-
lere sahiptir. “Dogustan ilahi yaratic1 gigler”, siphesiz
ki bana, onlar icin pek yuksek ve fakat pek de kesin
olmayan bir isim gibi geliyor. Bununla birlikte bu ruh,
megru olarak kendi yaratici gicinden bir iddia, hatta
metafizik bir iddia ortaya koyamaz. O sadece, beyan
ettigi hakikatle baglayic1 gercek bir iliskiden bir iddia
ortaya koyabilir. Bu hakikatin dusinsel olarak igyuzu-
niin kavranilmas1 bu ruhta,’ onda meydana gelen ve
tecriibe etmesi icin ona verilenden hasil olur. Bundan
baska olan herhangi bir sey gercek iddia degil, ancak
edebi bir ifade tarzi ya da sorgulanabilir bir terkip olur.

Gercek bireysel ruh asla “metafiziksel olarak gercek”
diye telakki edilemez. ister kabul etsin ister kabul et-
mesin onun gergek hayati, bagka gercek ruhlar veya
herhangi bir bagkas1 olsun, diger realitelerle gercek
karsilagsmalardan olusur.” Bagka turld, bir kigi, ruhu
Leibniz'in monadlan gibi diustinmek zorunda kalirdi. Bu
goriisten ideal sonuglar, 6zellikle Tanrinin ezeli mida-

% Bir énceki ylzyilin Fries ve Beneke gibi metafizigi psikolojiye
dayandirmay isteyen filozoflannda buna benzer bir ifade bulunmaz.
46 Krs. “Der Geist der Psychologie" (Eranos-Jahrbuch, 1946), s. 460
vd.
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halesi sonucunu ¢gikarmada Jung suphesiz oldukga is-
teksiz olurdu. Ya da psikolojiye verilmis bir bdlge olan
bireysel ruhlara ait deneysel gercek alanin hakikaten
disina cikilmal ve kendisini sadece bireysel ruhta ifsa
eden ve bu yuzden askin olan, “canhlik” veya “ruh” adi
verilen bir kollektif varlhk kabul edilmelidir. O halde
boyle bir metafiziksel “ayar”, drnegin, bildigim kadany-
la, Jung’'da hicbir yerde, hatta 6zel olarak ruh mefhu-
muna deginen psikolojinin ruhu hakkindaki konferan-
sinda goérmedigimiz, yeterli bir felsefi belirlenim ve te-
meli zorunlu kilacaktir.

Bu belirsiz ruh kavraminin Jung'un dine yonelik esas
tutumu acgisindan belirleyici énemi, ortak bir konuya
sahip olan su iki ciimlede” apagik hale gelir.
“Ondokuzuncu yuzyiin aksine modern biling, en igten
ve yogun umitleriyle birlikte ruha doner.” i\"Modern bi-
lin¢g imandan ve ayn1 zamanda bir sonu¢ olarak imana
dayali olan dinlerden nefret eder.” Bir kiginin, kendi
ogretisinde “imana veya en ylce guglere giivenmeye
kars: ...oklardan"*® hicbirini bulamayacagini ileri stirdii-
gu ilk itirazina ragmen, herhangi bir dikkatli okuyucuya
apacik goériinecektir ki*® Jung kendisini, imandan “nef-
ret eden” modern bilingle 6zdeglegtirmektedirt Jung'a
gore bu modern bilin¢g kendisini, “en icten ve yogun
umitleri” ile birlikte ruha dogru déndirmiistir. By, din-
ler tarafindan inamilan, kesinlikle ruhta hazir olan, Ken-
disini ona ifsa eden, onunla iletisime gegen, ama varl-

47 Seelenprobleme der Gegenwart (1931), s. 417; krs. Modern Man in
Search of a Soul, gev. W.F. Dell ve C.F. Baynes (1933), s. 239.

8 Geheimnis, s. 73; krs. The Secret of the Golden Flower, s. 135.

9 (Ozellikle yukarida zikredilen “Seelenprobleme”nin 417. sayfasin-
daki “Modern biling ...bilmeyi, yani ilk elden tecriibeye sahip olmay1
arzu eder” climlesinin ikinci kismini ayni kitabin 83. sayfasindaki
“Biz modernler yeniden ruhu tecriibe etmeye, yani onun ilk elden
tecriibesini edinmeye yoneligiz” cuimlesiyle kargilagtinnmz. Krs. Mo-
dern Man, s. 140.



ginda ona askin olan Tannyla higbir iliskinin olmayaca-
g1 anlamindan baska herhangi bir anlama gelmez. Mo-
dern bilin¢ gergekte, bir tanrny1 barindirmay: umabildigi
tek alan olan ruha dogru dénmektedir. Kisacasi, yeni
psikoloji kendisinin bir dinya-gérisi degil bir bilim
oldugu protestosunda bulunmasina ragmen®® artik bir
din yorumcusu roliiyle tatmin olmaz. O, yeni dini, daima
dogru olabilecek tek dini, saf psisik ickinligin dinini
bildirir.

Jung bir defasinda®!, ve hakh olarak, Freud'un dini
tecribeyi anlama vyetersizliginden s6z eder. Jung'un
kendisi, hayret verici baganlar gosterdigi dini tecriibe-
nin zeminlerinde ve derinliklerinde yaptig: seyahatleri-
ni, dinsel olani, yani ruhu tecruibe eden, yalin olarak
kendisini tecriibe eden seyin kesfedilmesiyle daha 6n-
ceki tum ruhbiliminin oldukga énune gegerek tamamlar.
Gercekte Jung'un kendi varsayimim da dayandirdigi
her cagin mistikleri birbirine benzer bir seyi bildirmis-
lerdir; yine de akilda tutulmasi gereken iki ayrim vardir.
Ilkin, onlar bu tecribeye sahip olan ruhla sadece, tim
dinyevi meggaledeh, yaratiksal varolugun aykirihikla-
rnndan kendisini ayiran ve dolayisiyla celigkilerin tize-
rinde olan tanny kavrayabilen ve tannmn kendi iceri-
sinde is gérmesine izin verebilen ruhu kastederler. ikin-
ci olarak, onlar tecribeyi birlik olarak ve ruhun, dunya-
nin gercgekligine girmek icin her daim ruhun icinde “do-
gan"”, kendi kendine yeter Tannyla bir olmasi olarak
anlamiglardir.

Biutun olarak insanin hayatin mesgalelerinden ayril-
mas1 yerine Jung, bilincin ayrilmasiyla belirlenen “bi-
reylesme"” surecini koyar. Kendi Kendine yetenle bir
olmanin yerine o, keza cok iyi bilindigi Uizere, orijinal

0 A.g.e., s. 327. Krg. Modern Man, s. 217 ve takibeden sayfa.
1 A.ge., s. 77. Krg. Modern Man, s. 135.
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olarak mistik bir kavram olan “Ben"i (Self) koyar. Fakat
Jung'da artik bu kavram, Gnostik bir kavrama doéntisti-
rilmis olmas: diginda, hakiki anlamda mistik bir kav-
ram degildir. Jung, bu Gnostik olana dogru yoneligini
bizzat ifade eder. Yukarida alintilamig oldugumuz, mo-
dem bilin¢ kendisini ruha dogru yoéneltir ifadesini, “ve
bu Gnostik anlamda ...” diye bir agiklama takip eder.
Burada elimizde olan gey, sayet salt bir kinaye formun-
da degilse, entelektiiel hayatinin baslarindan itibaren
Jung'un karakteristik bir egiliminin olgun ifadesidir.
Basilan fakat halka satisa gikarllmayan oldukga erken
bir yazida, dogrudan dogruya, kendisinde iyi ile koéti-
nun birlikte bagh oldugu ve, stzde birbirini dengeledigi
seckin bir Gnostik tanrnin ikran olarak dinsel dil géri-
nur. Zitlann her seyi kusatan bir biitiin form igerisindeki
bu birligi, o zamandan beri Jung'un disiincesinde
taginarak gelir. Bu ayni zamanda, Jung'un bireylesme
ve ben 6gretisini degerlendirebilmemiz igin esash bir
oneme sahiptir.

Jung, burada stz konusu olan meseleye, mandala-
analizlerinin birisinde son derece kesin bir ifade vermis-
tir. Jung'un bulup ortaya koydugu sekliyle mandalalar,
sadece farkh dini kiltiirlerdeki, 6zellikle de Dogu ve ilk
Hiristiyan Orta Caglannin dini kiltirlerindeki degil,
ayn zamanda nevroz hastalannin ve zihinsel rahatsiz-
11§31 olanlann cgizimlerindeki dolayli sembolik imgelerdir.
Jung bu imgeleri, haddi zatinda ztlarin bir birlegimi
olan bir butinligin ve tamhigin, kollektif bilincaltindan
dogan temsilleri olarak anlar. Bu imgelerin, kendi ken-
dine yeten birliginde erili oldugu kadar disili, iyiyi oldu-
gu kadar da kétuyu icine alan “birlestirici semboller”
oldugu kabul edilir. Onlarin merkezi, Jung'un yorumuna
gore Mabudun oturdugu yer, diyor Jung, genellikle 6zel
olarak belirtilir.



Birka¢ eski mandala ile birlikte, merkezinde "higbir
tanribk izinin bulunmadig1”® pek ¢ok modemn
mandalanin da var oldugu diisiniliir. Modern imgeler-
de yerini alan sembol, Jung'a goére, bu mandalalarin
yaraticilan tarafindan “kendilerindeki bir merkez" ola-
rak anlasihir. “Ilahin yerini” diye agiklar Jung, “insamn
biitlinliigli almis gibi gériinmektedir.” Tanny1 semboli-
ze eden bu merkezi butiinlige Jung, kadim Hint 6greti-
siyle mutabik kalarak ben (the self) adin verir. Bu, diyor
Jung, modern insanin bilingaltinin kendini ifade ettigi
bu imgelerde benin Mabudun yerini almas1 anlamina
gelmemektedir. Bir kisgi, simdiye kadar insanoglunda
oldugu gibi, Mabut artik su andan itibaren insan beni-
nin yerini almayacaktir, demis olsaydi Jung'un disun-
cesini daha iyi kavrardi. Insan (gérecegimiz gibi tann-
lasmanin acikca bir amag olarak ifade edildigi bir bagka
pasaja zit olarak, Jung'un burada vurguladig: gibi) ken-
disini bu suretle tannlastirmak istemeksizin, beninin
kendisinin disinda olan bir Tanrinin Gzerine yansitilma-
sindan vazgecer. Insan askin bir Tanny1 yadsimaz; ba-
sitge onsuz yapabilir. O artik Taninamayam bilmez; ar-
tik Onu bildigini iddia etme gereksinimi duymaz. Onun
yerine insan, ruhu veya daha ziyade beni bilir. Dogrusu
“modern bilincin" nefret ettigi bir tann degil, imandair.
Tann hakkinda durum ne olursa olsun, modern bilingli
insan icin 6nemli olan gsey, Onunla daha fazla iman ilis-
kisi icinde olmamaktir.

“Modern bilin¢"li bu insan, elbette bugiin yasiyor o-
lan insan soyuyla 6zdeglestiriimemeli. “Insanlk,” diyor
Jung,®® “ekseriyetle hala psikolojik bir bebeklik duru-
mundadir - iizerinden atlanip gecgilemeyen bir diizey.”
Bu, yalmzca vicdamn yerine ruhu koymay: bilen insan-

%2 Religion, s. 145 vd.. Krs. Psychology and Religion, s. 99 vd.
53 Beziehungen, s. 203 vd. Krs. Twp Essays on Analytical
Psychology, s. 267.
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lann Uzerine diigen duzenin Paulinci agilmasiyla tasvir
edilir. By, ¢ok az insanin yapabilecegi bir geydir.

Bu ne anlama geliyor? Bir kisi eskiden vicdan ile, is-
ter onu bir tanniya veya bir sosyal kokene isnat etsin,
isterse de onun basitce insan olarak insana ait oldugu-
nu kabul etsin, yapilmakta olan ve yapilacak olan seyde
dogru ile yanls arasindaki ayrima mudahale eden ve
yanlis olarak belirlenmis olan seye karsi duran ruhun
icerisindeki mahkemeyi anlamistir. Elbette bu, ister
ilahi ister sosyal kokenli olsun geleneksel bir diizenin
basitce onaylanmasi meselesi degildir. S6zgelisi, yap-
madid bir isle kendisinin isimlendirildigini bilen her bir
kisi, kendisine ait oldugunu bildigi bir goérevi yerine
getirmemis olan her bir kisi, emin oldugu vazifesine
sadik kalmayan her bir kisi —bu tiirden her bir kisi “vic-
dani onu o6ldirir’ demenin ne anlama geldigini bilir.
Jung'un kendisinde de, “vazife” dedigimiz seyin kusur-
suz bir agiklamasimi buluruz.®* “Vazifesi olan kisi
(Bestimmung) derunundan gelen sesi (Stimme) isitir.”
Kuskusuz bununla Jung, tam da koétu oldugu goérunen
seyl ve, kanaatince, "kismen" kendisine yenik dusme-
nin zorunlu oldugu seyi bize yaklagtiran bir sesi kaste-
der.”® Fakat saniyorum ki vazifesi olan kigi zaman za-
man bitunuyle farkh tiirden bir deruni ses igitir. Bu tam
da, onun oldugu sgeyle olmasi istenen geyi kars1 karsiya
getiren vicdanin sesidir. Ustelik Jung'dan agikga aynla-
rak sunu kabul ediyorum ki her bir insan belli dlgtde,
eminim ki genelde basgarili bir gekilde kacinacag: bir
seye cagrilmaktadur.

% The Integration of the Personality, cev. SM. Dell (1940), “The
Development of Personality”, s. 291 ve takibeden sayfa. Krs.
Wirklichkeit der Seele (1934), 1932 tarihli “Vom Werden der
Personlichkeit” konferansy, s. 197 ve takibeden sayfa.

%5 Wirlichkeit der Seele, s. 208 ve takibeden sayfa. Krs. The
Integration of the Personality, s. 302 ve takibeden sayfa.



Ancak simdi, bir kez daha, ruhu, yon veren ve yonu
koruyan, dava agan ve yargilayan vicdanin yerine koy-
mak ne anlama geliyor? Jung'un diisiincesi baglaminda
bu, “Gnostik anlamda” olmasindan baska bir sekilde
anlasilamaz. Zitlann, 6zellikle de iyi ve kéti zitlarimin
her seyi kusatan bir butunlikte birlesmesi suretiyle
Bende bitunlige ulasan ruh, dogru ile yanhs arasinda
bir aynm yapip karar veren bir mahkeme olarak vicdana
gerek duymaz. O bizzat ilkeler arasinda bir diizeltme
karann alir ya da onlar arasindaki uyumun korunmasi
veya tam dengelenmesi yoénunde veya her ne derseniz
deyin bir sonuca vanr. Jung'un elbette dogru olarak
“bir bigak agzi gibi ince” diye niteledigi®*® bu “yol”, ta-
nimlanmamistir ve tamimlanmaya da uygun degildir.
Bunun hakkindaki problem, koétuligin pozitif islevi
hakkindaki probleme goéturur.

Jung, “manevi insanin dogusu” icin gerekli olan ko-
suldan bir baska yerde® bir dereceye kadar daha agik
bir sekilde bahseder. By, bizi gérinur dunyaya hapse-
den bu arzulardan, ihtiraslardan ve tutkulardan, “icgu-
diisel isteklerin akillica yerine getirilmesi” yoluyla kur-
tulmaktir; ¢clinku “iggudilerini yasayan bir kisi aym za-
manda kendisini onlardan ayirabilir.” Jung'un bu yénde
yorumladig1 Taoist kitap bu 6gretiyi icermez; bu kitabin
belli Gnostik cevrelerden oldugu bizce ok iyi bilinmek-
tedir.*®

Jung'un bireylesme adini verdigi “ruha has gelisme
sureci”, bilingcaltinin kisisel ve hepsinden ziyade
kollektif veya arketipsel iceriklerinin bilingte butunles-
mesinden, daha o6nce ifade edildigi gibi onun ben adini
verdigi “yeni bir tam form"un gerceklesmesine dogru
yol alir. Bu hususun agikliga kavusturulmasi i¢in burada

% Beziehungen, s. 205. Krs. Two Essays, s. 267.
7 Geheimnis, s. 61. Krs. The Secret, s. 80.
8 Krs. Religion, s. 139 vd.; Psychology and Religion, s. 94 vd.
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durmamiz gerekir. Jung benin, “hem su veya bu 6teki-
ler hem de ben” olarak anlasilmasini, bireylesmenin de
“dunyayr disarida birakan degil, fakat daha ¢ok onu
icine alan" bir siireg olarak anlasilmasini ister.*® Bunun
hangi anlamda gecerli oldugunu ve hangi anlamda ge-
cerli olmadigim tam olarak kavramak gerekir. Jung ta-
rafindan irdelenmis olan gelismenin “nispeten nadir
gerceklesmesi®®'nden dogan kisilik yapisinda “&tekiler”
gercekten ihtiva edilmektedir. Bununla beraber, onlar
sadece, tipki bireysel bir ruh gibi, mikemmelligine bi-
reylesmeyle ulasacak olan bireysel ruhun igerikleri ola-
rak ihtiva edilirler.

Benimle kargilagan asi 6teki, ruhumun, olmayan ve
olamayan bir geyle temasa girmesi gibi onunla temasa
girmesi tarzinda benimle karsilagir. Ruhum 6tekini ihti-
va etmez ve edemez, yine de her seye ragmen bu en
gercek temasta Otekine yaklagabilir. Dahasi bu 6teki,
benin ulagtign butinlik ne olursa olsun, 6teki olarak
benin karsisindadir ve karsisinda kalmaya devam eder.
Dolayisiyla ben, bilingalt1 unsurlarinin tamamini butin-
lestirmig olsa bile, kendi icinde siurh kalan bu tek ben
olarak kalir. Benirnde “ihtiva edilmis” karsimda var olan
her varlik, bu kapsamada onun tarafindan bir O olarak
sahip olunur. Thtiva edilemez 6tekiliginin farkina varmis
olarak bir varhgi, herhangi bir sekilde kendimle birles-
tirme ve onu ruhumun bir parcas! yapma iddialarindan
vazgectigimde, iste ancak o zaman o benim icin hakiki
anlamda Sen olur. Bu insan i¢in oldugu gibi Tanrn igin
de gecerlidir.

Kusgkusuz bu, Jung'un ben adini verdigi amaca goétu-
ren bir yol degildir; fakat o, birazcik da olsa benin ta-
sinmasina giden bir yoldur. Yalin olarak o, benimle kar-

%8 “Der Geist der Psychologie, s. 477.
0 Ag.e.,s. 474



sillasan varolan varhkla gercek bir temasa, onunla tam
ve dogrudan bir kargihkh iligkiye gotirir. O, gercekligi
kendisine yikleyen ruhtan, gercekligin icine dalan ruha
dogru yol alir.

{Jung kendi ben kavraminin Meister Eckhart'ta da
bulundugunu diisiiniir. Bu bir hatadir. Eckhart'in ruha
dair 6gretisi, ruhun siphesiz 6zgurlikte Tann gibi ol-
dugu, fakat Tann yaratilmamis iken onun yaratilmig
oldugu inancimin kesinligine dayamn® Bu esas ayrm,
Eckhartin, Tann ile ruh arasmndaki iligski ve yakinhga
dair ne sdylemesi gerektiginin hepsinin temelini tegkil
eder.

Jung, bireylesme siirecinin amaci olan beni, ruhta
“zit yarunlann gelin giivey olmasi1"®? olarak tasarlar.
Hepsinden 6te bu, ifade edildigi gibi, o olmaksizin bu
ogreti acisindan bir bitinligiin olamayacag: “kétulu-
glin biitlinlestirilmesi"®® anlamina gelmektedir. Dolay1-
siyla bireylesme benin, Hiristiyan semboliginde 151§
ve karanlhk yiizlerini temsil eden Isa ve Deccala bolin-
mesinin aksine, tam arketipini gerceklestirir. Bende iki
yon birlestirilir. Ben, bu ?ﬁzden saf bir butunliktir ve
boyle olmakla “ilahi bir suretten ayirt edilemezdir”;
kendi kendini gergeklestirme, dogrusu “Tannnin
bedenlenmesi” olarak tanimlanabilir. Iyiyi ve kétiyi
kendisinde birlestiren, zitlar-dogas1 kendisini aym za-
manda erkekligi ve disiliginde ifade eden bu tann®
izleri muhtemelen sonunda, 151k tannsi ve onun karanlk

61 “Ciinki tek bagina Tanr ézgiir ve yaratilmamigtir, o 6zgiir olmada

—yaratilmamighkta degil, zira ruh yaratilmistir- ruh gibidir.” Vaaz
13. Raymond Blakney, Meister Eckhart, A Modern Translation
(1941), s. 159. Ash igin krs. Predigten, ed. Quint, s. 13 ve takibeden
sayfa.

& w“Uber das Selbst" (Eranos-Jahrbuch, 1948), s. 315. Kis.
Psychologie und Alchemie, s. 61.

83 Symbolik des Geistes (1948), s. 385.

8 A.g.e., s. 410.
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tamamlayicisinin kendisinden dogdugu kadim Iran tan-
ris1 Zurvan (bildigim kadanyla Jung'un dinler tarihine
dair bir ¢ok referanslannin arasinda zikredilmemistir)'a
kadar siiriilebilen bir Gnostik figiirdiir.

Bu temel Gnostik goriis agisindan Jung, Musevi ve
Hiristiyan Tann mefhumuna yeniden sekil verir. Eski
Ahit'te “en arkadaki” Seytan, yalnizca Tanrimn hizmet-
¢i bir unsurudur. Tann Kendisinin, 6zellikle “ginaha
tesvik etme” maksadiyla, yani keder ve umitsizlik vasi-
tasiyla insanin en yuksek derecede kararhilik guciunu
fiili hale getirmek icin Seytanla temsil edilmesine imkan
verir. Eski Ahitin bu Tannsindan Jung, bizzat yan-
Seytani olan bir demiurge yaratir. Oyleyse bu tanm,
dinyanin basarisizlikla sonuglanan yaratilmasi “su-
¢u"nun ugruna (simdi Jung'un 1940'taki®® konugmasin-
dan harfi harfine aktariyorum, bu konusmanin bir ben-
zeri referansta bulundugu Gnosis literatirun higbir ye-
rinde bulunmamakta) “6ldiiren ayine tabi olmalidir.”
Bununla Jung, isa'nmin haca gerilmesini kasteder. Ayrica
["Jgh'i Birlik, 6zerk iblisin “dordiinciisii” olarak katildig:
bir Dértlii Birlik seklinde genisletilir.®

Elbette bunlann hepsi, Jung'un vurguladign gibi,®’
“psigik olaylarnn yansimalarn”, “bir kimsenin metafizik-
sel gecerlilik iddiasinda bulunamayacag insani ruhsal
urinlerdir.” Jung'a oyle geliyor ki ben, burada gizli
Gnosis olarak agiga gikarilan butiin monoteistik sistem-
lerin prototipidir. Fakat diger taraftan Jung onu, imago
Dei in homine olarak da goriir. Bir defasinda®®, bildigim

8 “Das Wandlungssymbol in der Messe" (Eranos-Jahrbuch, 1940-41),
s. 153 ve takibeden sayfa. )

% Symbolik, s. 439. Krs. Religion, s. 108 vd.; "Zur Psychologie der
Trinitdtsidee" (Eranos-Jahrbuch, 1040-41), s. 51 vd.; Alchemie, s.
212.

7 Symbolik, s. 417.

68 Alchemie, s. 22 ve takibeden sayfa.



kadanyla diger ifadeleriyle bir benzerlik arz etmeyen bir
formiillasyonunda Jung, dogrusu ruh kendi icerisinde
Tannnin varhigina tekabiil eden bir seye sahip olmali
diyor. Ne olursa olsun, iyi ile kétinun gelin guvey olarak
birlesimi olan ben onun tarafindan yeni “bedenlenme”
olarak dunyanin tahtina gkanlr. “Tann tasavvurunun
artik 6zerk bir 6z olarak dusuniulmemesi durumunda ne
olacagini bilmek istiyorsak,” diyor Jung, “o zaman bu-
nun cevabi bilingalt1 canhliktadir: bilincalt: tanrilasmis
veya tanrisal bir insan tasavvuru yaratir."® Isa ve Sey-
tan1 kendi icine alip tasiyan bu figur’’, Jung'un daha
énce soyledigi ,“Tann ve insan 6zdesliginin"’' gercek-
lesmesi olarak yerylizine inen Gnostik tanridir. Jung,
tekrar tekrar miistakbel tezahiiriini ima ederek bu tan-
riya giivenineye devam eder.”?

Jung'un din psikolojisi, Gelmekte Olan tanrnin ilan
olarak anlasilmalidir. Bir sekilde Jung'un asina olmadig:
bir notta Heidegger, Nietzsche'nin “Butun tanrlar.6l-
mustur, simdi Ustiin insanin yasamasim arzu ediyoruz!”
s6zune su uyariyl ekle_r:” “Insanin 6zt Tannmn varhk
alanina erigemeyeceginden dolay1 insan kendisini asla
Tanrimn yerine koyamaz. Tam tersine, dogrusu bu im-
kansizlikla orantili olarak, dogasi hakkinda diisinmeye
girismemizin hald ¢ok giic oldugu daha da esrarengiz
bir sey ortaya cikar. Metafiziksel olarak konusmak ge-
rekirse Tanrnya ait olan yer, varolan geyin yaratilmis

8 Religion, s. 172 ve takibeden sayfa. Krs. Psychology and Religion,
s. 106.

70 Symbolik, s. 409. Krs. “Selbst", s. 304.

! Religion, s. 111. Krs. Psychology and Religion, s. 74.

7 Krg. ozellikle Religion, s. 175 ve takibeden sayfa. (Psychology and
Religion, s. 107 vd.).

7 Holzwege, s. 235. Hemen hemen ziddini ifade eden, Jung'un “Fet-
ret tehlike doludur” (Psychologie und Religion, s. 158) ifadesiyle
kendi baglaminda bir karsilagtirma tavsiye edilir. (Bu pasaj Almanca
baskidan farkli olan Psychology and Religion'da yoktur).
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varhg: olarak meydana getirme ve korumanin basarildi-
g1 yerdir. Tannmn bu yeri hep bos kalir. Onun yerine bir
basgkasi, yani ne insanin ne de Tannnin varlik alamiyla
6zdes olan, fakat diger taraftan insamin yuksek bir iliski
dahilinde elde edebilecedgi metafiziksel olarak ona te-
kabiil eden bir yer gérinebilir. Ustiin insan Tanrnin
yerine adimini atmaz ve asla atamayacaktir; daha ziya-
de ustun insan isteminin ulastigi yer, baska bir varhkta
varolan geylerin baska bir temelinde yer alan bagka bir
alandir.” Bu sozler kisiyi dikkatle dinlemeye zorluyor.
Bir kisi, bunlarla séylenen veya ima edilen seylerin bu-
gun ve burada gecgerli olup olmadigina karar vermelidir.
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1

Sayet ahlaki olanla dini olan arasindaki iligkide ger-
ceklesen degisimler noktasindan dikkate alacak olur-
sak, tarihce bilinen insan ruhuna ait yolun esash bir
unsurunu kavrariz. Ancak hem ahlak hem de dinsel o-
landan her birisini tezahiirlerinden biri veya bir digeri
bakimindan degil, temel formu bakimindan g6z éniine
almalyiz.

Bu dar anlamda ahlaki olanla, insanin kendisi acisin-
dan mumkin olan davranis ve eylemlere verdigi evet ve
hayir', bireyler ve toplum igin yararhhign veya zararlih-
gma gore degil de esasli degerleri ve degersizliklerine
gore onayladign ya da reddettikleri arasinda yaptig:
radikal ayirm kastediyoruz. Saf bicimi ile ahlaki olam
sadece, kiginin bizzat kendi potansiyeli ile kars1 karsiya
geldigi, ve bu yuzlegsmede s6z konusu kendi durumun-
da dogrunun ve yanhsin ne oldugundan baska herhangi
bir geyi sormaksizin bir ayinmda bulundugu ve karar
verdigi yerde buluruz. Kendisiyle bir ayinmin yapildigi
ve kararnn verildigi 6lgit geleneksel bir 6l¢lut olabilir,
veya bu bizzat birey tarafindan idrak edilen ya da ona
vahyedilen bir &lgiit olabilir. Onemli olan, o hassas ate-
sin 6nce aydinlatarak, ardindan da alev alev yakip an-
tarak derinliklerden figkirmasidir. Bunun en temel kay-
nagi, cok cesitli idrak gugleri ve derecelerinde olsa da,
ve cogunlukla bunlar tarafindan bastirilsa da, her insa-
nin dogasinda var olan asli bir farkinda olugtur. Bu, bi-
reyin, “hakikatte” ne oldugunun, biricik ve tekrar edile-
bilir olmayan yaratilmig varolugsunda ne olmaya yonel-
diginin farkinda olmasidir. Tam olarak bulundugunda
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bu farkinda olustan, kisinin bilfiil ne oldugu ile ne olma-
ya yoneldigi arasinda mukayese dogabilir. Ulasilan sey,
tasavvuri suret diye bilinen seyle degil, insan tarafin-
dan tahayyil edilen bir geyle de degil, ancak kisi adini
verdigimiz varh@n kendisinin gizeminden dogan bir
suretle karsilastirilir. Boylece onun adini tasiyan deha,
bireye su anda verili olan mumkiin davranig ve eylemle-
rin geytansi tamhg ile yuz yize gelir. Bir kimse bu de-
rinliklerden zuhur eden ayinma ve karara vicdan-oncesi
eylem adini verebilir.

Diger taraftan bu dar anlamda dini olanla, kiginin, bir
biutin varhk olarak iligkiye girdigi ve bu iliskide daimi
oldugu zaman, iligkiye girdigi ve bu iligkide daimi oldu-
gu surece, Mutlakla iligkisini kastediyoruz. Bu, her ne
kadar Kendisi bakimindan sinirsiz ve kosulsuz olsa da,
gercekte sinirh ve kosullu olan 6teki varhklarin Kendisi-
nin diginda var olmasina miisaade eden bir Varhgn
varolusunu 6nceden varsayar. Hatta onlarin Kendisi ile,
goruniigte sadece sirh ve kosullu varliklar arasinda
var olabilen iligki gibi bir iligki igerisine girmelerine fir-
sat verir. Dolayisiyla benim dinsel olanla ilgili tanimima
goére “Mutlak”, varolusu hakkinda herhangi bir gey soy-
lenilmeksizin kiginin var oldugunu kabul ettigi bir sey
anlamina gelmez, bilakis “Mutlak”, su anda kendisini
kisiye sundugu form ne olursa olsun, mutlak gercekligin
kendisi anlamina gelir. Dinsel iligskinin gercekliginde
Mutlak, pek ¢ok durumlarda kisisel, kabul edilmelidir ki
zaman zaman, “Dogurulmamig” ile kigisel bir iligskiden
dogan Budizm'de oldugu gibi, bir dinin gelisimi seyrin-
de sadece tedrici ve sanki isteksizce olur. Dogrusu din-
sel iligki igerisinde ve buna ait dilde Tanrinin sahsindan
s6z etmek mesrudur; fakat bu sekilde hareket ederken
Mutlak hakkinda onu kigiye indirgeyen bir ifadede bu-
lunmuyoruz. Daha ziyade biz sunu s6yluyoruz ki o, Tan-
n adin: verdigimiz Mutlak Kisi olarak iligki igerisine gi-



rer. Bir kimse Tanrnmn kisiligini, Onun akt: olarak anla-
yabilir. Gergekten, bizim insani varolug tarzimizda ken-
dimizle var olan karsihklh iligkimiz sadece kisisel bir
iliski oldugundan dolayy, inananin, Tanrnnin onu sevme-
si agisindan bir kisi olduguna inanmas bile hog gortile-
bilir.

Diger taraftan biz, burada higbir iligkinin olmadig: ve
olamayacagmn kastedildigi dar anlamda dini olandan
s6z etmiyoruz. Bu, bir insanin kendi Tanrn kavramiyla
sadece, her daim icinde kendisini kaybetse bile, onun
disinda haddi zatinda Tannyla iligki icine girebilecegi
ayn bir varhik olarak artik herhangi bir gekilde var ola-
mavyacagi biitiin var olani kastettigi zamanki durumdur.
Fakat bu aymi zamanda bir insanin, kendi anlamini ne
kadar karmasik kiliflar altinda gizlerse gizlesin, Tanrn
kavramiyla kendi benini kastettigi zamanki durumdur.
Burada so6zde-mistik hayaletler ve aynalar odasinda
gerceklegen geyin gercek iligski veyahut da gercek ben
ile hicbir alakasi yoktur. Gergek ben, ancak Oteki ile
iligki icerine girdiginde tezahiir eder. Bu iliskinin red-
dedildigi yerde gergek ben,’solar gider — dogrusu za-
man zaman en canl etkiler uyandirabilen bir olay.

Insan ruhuna ait yolu ahlaki olanla dini olan arasin-
daki iliskideki degisiklikler agisindan gz 6niine aldigi-
mizda bu kavrayiglara dayanmalyz.

2

Ahlaki olanla dinsel olan arasindaki iligkinin 6zd, ah-
lak ve din o6gretilerini karsilagtirmak suretiyle belirle-
nemez. Bir kisi daha ziyade, her bir etkinlik alan: iceri-
sindeki, bu alanlann somut, kisisel bir hal Uizere sag-
lamlastirilmis olduklan sahaya nifuz etmelidir. Dolay:-
siyla bu, bir yandan bireyin olgusal ahlaki kararn, diger
yandan da bizimle alakasi olan Mutlak ile olgusal iligki-
sidir. Her iki durumda da bu, ister disuncesi, ister hissi,
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isterse de iradesi olsun sirf kisinin ilgili yetisi degil, bu
yetilerin biitinligy, dahas: biitin insandir. Bu ikisinin
uzerini kaplayan bir iiglincu alan bize verili degildir; biz
sadece bu ikisinin birbiriyle karsi karsiya gelmesine
imkan veririz, ve bunu, bu karsilasmada onlardan her
birinin digeriyle iligkisini belirleyebilecegi bir gekilde
yapariz. Dinsel goris noktasindan iki alan arasindaki
iliskiye bdyle bir somutlukta baktigimiz takdirde onun,
etrafh bir yapisal degisim yaratarak isinlarimi kisinin
butun hayatina yayma cihetindeki giglu egilimini gére-
cegiz. Canh dindarlik, canl inan¢ dizeni meydana ge-
tirmeyi ister. Iki alan arasindaki baglantiyr ahlaki olan
acisindan tetkik etmeyi istedigimiz takdirde, esas itiba-
riyle farkl olan bir sey bakisimiza tesaduf eder. Ayinmi
ve karan kendi ruhunda aramaya calisan insan ondan,
yani kendi ruhundan degerler derecesinin mutlakhgini
cikaramaz. Onsuz benin tam bir farkinda olusa ulasa-
mayacagl ahlakl koordinatlarin mutlakh@, yalnizca
Mutlakla kisisel bir iligkiden dogabilir. Birey, dini gele-
nek tarafindan bildirilen mutlak oélcutun kendi o6l¢itu
oldugunu soéylediginde bile, bu ol¢iit, sayet hakiki bir
gecerlilik kazanacaksa, Mutlakla kendi kigisel asli iligki-
sinin hakikatinin atesinde yeniden dévulup islenmeli-
dir. Fakat daima, veren dini olandir, kabul eden ahlakil
olandir.

Sayet bir kimse benim ahlaki heteronomi diye bilinen
seyi, veya ahlakl otonomi denilenin karsisinda yer alan
harici ahlak kanunlarim1 ya da kendi kendine empoze
edilen ahlak kanunlarnm destekliyor oldugumu zanne-
derse, ne soyluyor oldugumla ilgili ciddi bir yanhs an-
lama hasil olur. Mutlagin karsilikh bir iligki igerisinde
konustugu yerde artik bu tur alternatifler yoktur. Ger-
cekten karsilikh iliskinin bitun anlami tam da bu nok-
tada yatar, ki o kendisini empoze etmeyi degil, 6zgiirce
idrak edilmis olmay ister. O bize idrak edecegimiz bir



sey verir; fakat idraki vermez. Fiilimiz, agilacak olan
seyin bize agilmasi icin, ve hatta her bir bireyin bizzat
kendine acilmas: gerektigi icin tamamiyla kendimize ait
olmalidir. Seriat (Theonomy)'da ilahi kanun, senin ken-
dini arar ve gercek vahiy sana bizzat seni vahyeder.

3

Kisinin hayatinda yer alan alanlar arasindaki iligkinin
gercekligi noktasindan, sadece ve sadece bu noktadan
onlarin insan tarihindeki iliskisini kavrayabiliriz. ~Insan
tarafindan dikkatlice bakilabildigi ve anlasilabildigi
kadanyla- insanlk tarihinde iki defa, iyi ile k6t arasin-
daki radikal ayinnmi Mutlaga baglama tesebbuisi olmus-
tur. Ruhun bu buyuk girisiminin iki tezahiiri suphesiz
dogalarn ve gelisim seyirleri bakimindan mimkin oldu-
gu 6lgude birbirinden farkhdir.

Ik tezahiir Dogu ve Yunan antikitesinde gériinmiis-
tur. Bu, ilkesi Cin'de Tao, Hindistan'da Rita, Iran'da
Urta (genellikle Asha diye telaffuz edilir) ve Yunanis-
tan'da Dike olarak goriinen evrensel bir anlam sureklili-
gi ogretisidir. Bize anlatilart géksel giigler, insana dogru
davranig modelini vermigtir. Fakat bu onlann insan i¢in
tasarladiklan bir nizam degildir; bu onlarin kendi niza-
midir. Gok, yeryuizu icin 6zel bir nizam tesis etmek is-
temez; o, yeryuzunun kendi nizamina istirak etmesine
izin verir. Ahlakl diizen kozmik diizenle 6zdestir. Varo-
lan varliklann biutinligy, tek bir yasalar kodu olan tek
bir toplumdur. Atalarin bizzat tanrilar olarak temsil edi-
lip edilmedikleri ya da atalarla tanrnlar arasinda bir el-
birligi minasebetinin var olup olmadigi 6nemsizdir.
Duygu ve kaderleri geregince insanlar ve tanrilar, son
tahlilde, bir tek dizeni olan bir tek toplum olustururlar,
ve bu bir erdemlilik diizenidir. Insanlar gercekten, mit
tanrilaninin bile sik sik yaptigi gibi ondan yakay: kur-
tarmaya caligabilir, yine de bu dizenin gucu her seyin
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lzerinde hiikiim siirer ve nihayetinde olaylarin ahengini
belirler. Algilanmiza konu olan dunyada iyi ile koti,
dogru ile yanlis arasinda bir ayinm yapip karar veren
Rita, Varligin kozmik, fakat ayn1 zamanda metakozmik
bir ahlaksal diizenidir. Nitekim tannlara Veda'daki bir
ilahi ile su gekilde hitap edilir: “Rita (deneysel hayatta
algilanabilen Rita)min ardinda gizlenmis olan senin
Ritan, glinesin atlarinin boyunduruklarindan kurtulduk-
lan1 yerde ebedi olarak var olmaya devam eder.” Zer-
dustluge ait eski bir metne gére maddi diinyay: yaratan
en ylce tann ayni zamanda etkili iyi bir idaresi olan ve
iyi igler yapmaya adanms olan bir babadir. igeri@inin
6zu cok eski olan Cin'e ait Book of Transformations adli
eserde, “"Gok ve yer baghhk icinde hareket ederler; o
ylizden ne giines ne de ay kendi seyrinden disanya ci-
kabilir; yoksa, Dike'nin yardimcilarn olan Erinyeler onu
yakalayacaklardir” denmektedir. Efesli Heraclitus esa-
sen aym geyi farkh bir gekilde séyler. “Giines kendi sey-
rinden disanya cikamaz; yoksa, Dike'nin yardimcilan
olan Erinyeler onu yakalayacaktir.” Insani sugtan &¢
alanlar ayni1 zamanda “diinyanin kutsal diizenini” korur-
lar. “Bitin varhklar kefarette bulunmali ve yaptiklan
hatadan dolay: birbirlerinin hakkini gézetmelidir" —ev-
renin bir kanunu olarak Heraclitus'tan da 6énce Miletli
Anaximander tarafindan kaidelestirilmigtir. Konfiigyls
okulundan da sunu isgitiriz; “Gégun ve yerin Tao’su hu-
zurunda sorumlulugu kabul eden kisiye insan adi veri-
lir." Bitin bu sozler sanki tek bir kitapta bir arada bu-
lunuyorlarmig gibi birbirlerini tamamlamaktadirlar.

4
Anadolu’'daki Yunan topluluklarini icine alan Dogu-
nun buyik kiltirlerinde yaygin olan bu doktrindeki
kriz, Avrupa topraginda, Yunanistan'da patlak verdi. Bu
krizin felsefi ifadesi Sofistlik adiyla bilinir. Bunun en



karakteristik elestirisi, birlesik model olarak kozmoza,
biyolojik olgular bakimindan itirazda bulunmak suretiy-
le, etik olanla mutlak arasindaki baglantiya yoneliktir.
Goksel cisimler gercekte, bize, Aeschylus'un bir koro
parcasinin “Zeus'un ahengi” dedigi kusursuz mutaba-
kat halinde goruntr; fakat hayatin oldugu yerde, gugli-
nin zayifi bagindan attigi bagka bir kanun hitkiim siirer.
Birkag sofist, bunlar arasinda radikal bigimde bireyselci
olam1 bundan, gu¢liniin hakkimin toplum igerisinde bile
gegerli oldugu sonucuna varir, ama onlarin cogunlugu,
zaylfi guigli bir bedene birlestiren toplum kanununu
savunur. Toplum iyi ve adil olani belirler; o bunu kendi-
sine yararli olana dayanarak yapar. Dahasi, tek bir top-
lum degil de pek ¢ok ve gesitli toplum oldugundan do-
layr bir kimse toplumlann bu sekilde hareket ettigini
sdyleyecektir. Iyi, bu yiizden tek ve insicamh degildir, o
“renk renk ve gesit cesit"tir. Bagka bir ifadeyle, sadece
degisen gelenekler ve adetler, degerler ve dizenler
vardir; tum bu gesitlilik ve turliligun temelini olusturan
ve gercekte bunu mumkun kilan, bizzat Varhkta yerle-
sik, asli bir muvafakat e muhalefet islevi yoktur. “Insan
her seyin 6lcusudir” sozl Sofistleri en iyi gekilde ozet-
ler.

Plato'nun idealar doktrinini, bitiin degerlerin bu
relativize edilisine karsi bir protesto olarak anlamaliyiz.
Bu, kadim diisiincenin, etik olanin Mutlakla baglantisini
yeniden kurma ve bdylece somut eyleyen insanin bir
kez daha Varligin asli temeliyle bulugsmasina imkan
verme dogrultusundaki biyiik tegebbisudir. Bu yoéne-
lime uygun sekilde Plato, Protagoras’in soéziune tam bir
karsiik olarak, "Tanmn her geyin 6l¢iisudur” kargit hik-
mini formile etti Dogunun ilk kultirlerinde yaygin
olan, dogru olani simgeleyen evrenin birligine inang bir
kere altist olup, doga ahenkli kozmos ve ahenksiz biyos
seklinde ikiye bdlununce seyler dinyas: artik insana bir
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model ve ornek olarak hizmet edemezdi. Bizzat o, bo-
zulmaz, arketipsel olan bir saf Formlar diinyasiyla yuz-
lestirilmelidir.

Ancak, bu tasanm sanki zorunlu olarak, en yiuksek
noktas: Iyi ideas: veya Tann olan, Platon'un bu daha
yuksek dunya ingasina kadar goéturur. Ezeli Ethosun
kendisi (¢gvn: Ethos, bir kiltir, bir topluluk veya grubun
tini veya karakteri anlamina gelmektedir. Eski Yunanda
bir kiginin karakteri ve aliskanhklarnin ifade ediyordu),
evet'i hayir'a kargt koyan ve bir karara iten evrensel
insani fonksiyonun varlik sebebi, Mutlagin en yiksek
“form"u olur. O, biitiin varhklan birbirine baglayan ve
bir arada tutan “Iyi ve Ol-Mali"dir. Daha énce hic elde
edilmemis bir diisiince agiklhidi ile insana burada kendi
sahsiyeti vasitasiyla Hakkin kayitsiz sartsizhigini ger-
ceklestirme gorevi verilir. idealarnn seyler tarafindan
nesnel “taklit"i dznellik icinde ve 6znellik yoluyla ma-
nevi bir adil olma edimine déniigmiig olur. Ahlaki igle-
vin bu agkin olarak éne suriligu insana ait en cesurca
dusuncelerden biri sayesinde mumkin olur. Bu, Iyinin,
“adil ve guzel olan her geyin esas sebebi” olarak “paye
ve gu¢ bakimindan varliktan daha yuksekte olmasidir.”
Iyi her bir ferdi seyi, basitge varolabilen degil, bilakis
olmas! isteneni mukemmel bir gekilde olabilen varhk
haline getirir. Hayir'in evet tarafindan zapt edilisine
goturen, onaylanmig ile reddedilmis arasindaki ayinm
hala haddizatinda farkhlagsmamig olan varhgn izerinde
durur. Onun ta en derinlerinde, Varlik degil de sadece
Mikemmel Varhiga Tann denebileceginden dolayi, bir
kimse Tanrnnmn gizemine yaklagir. “Sayet bir kimse" der
Plato, “bizzat bilgi vasitasiyla Iyinin kendisine ulagin-
caya kadar dur durak bilmezse, bilinebilirin sonuna va-
nr.” Fakat bir kimse lyiyi hangi noktada bilecektir? Bu
soruya kars1 Plato bize higbir spesifik cevap vermez,
fakat Iyinin, tim varhdiyla kendisinden olmasi isteneni



olmaya karar veren ferde kendisini ifga ettigi yerde bi-
lindigini sdylersek Plato'ya yakin dururuz. Ve dogrusu,
ne ruhta ne de dinyada vuku bulan hicbir sey Iyinin
tezahuru kadar gizemli degildir. Onun 1g1ginda tim es-
rarli ogretiler 6grenilebilir uylasimlar olarak goérinur;
kisinin "varhktan daha yuksek olan” seyle asil iligkisi
ogrenilemez; o sadece sezilebilir.

5

Platon'un, idealar diinyasini, ¢oken prototipsel gok-
sel diinyanin yerine cesurca koymaya yonelik, en yuk-
sek degerlerin mutlakhgini buyik Dogu kiltirlerine
garanti eden tesebbiusu, etkisi bir hayli ve devaml ol-
makla beraber basarii olmadi. Baglamig olan siureg,
ahlaki koordinatlarin mutlakliginin sona ermesine dogru
yol alarak, ve onunla surekli karsiikh etkileyis halinde,
eski diinyanin ¢ézlilmesine kadar surdu.

Bununla birlikte bundan ¢ok ¢ok 6nce, ilk agsama, in-
san ruhu tarihindeki iyi ile kéti arasindaki ayrimi Mut-
laga baglama dogrultusundaki ikinci biiyiik tegebbiisle
tamamlandi. Daha 6nce gdyledigim gibi bu tegebbiis,
yontemi ve gelisim seyri bakimindan ilkinden tamamen
farkhiydi. Bu, ilki gibi, bir kitaya yayilan daha yiiksek
Kltiirlerden birbirine bagh bir grupta ortaya citkmadl.
O, avare dolasan, yer arayan ve yol ustiinde, bir vahada
Tannya olan ortak imanlanyla bir araya gelen akde da-
yal bir kabileler birligi olarak kendilerini tegkil eden
kimseler olmak icin, bir yabanc: olarak yan 6zgur, yar
kole bir hayatla yetindikleri Misir'in yiuksek medeniye-
tini terk eden bir sigir treticileri ve imkan buldukca
calisan ciftciler ziimresinde ortaya gikti Bu “Israil Tan-
ris1” diger baz Semitik kabile tanrilan gibi, bir yasa
koyucusu ve koruyucusuydu, fakat Onunla yapilmig
olan akit, bu kabilelerden hicbirinde bilinmeyen bir
tarzda, pek ciddi, pek hakiki olarak talep edilmis ve
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korunmus, dogru ile yanlis arasindaki bir ayinma da-
yanmaktaydi. Manevi liderler her daim ve ilelebet, o
zaman ortaya cikan insanlara, Kendi dogrulugunu ifa
etmeye baslasinlar diye sadece bu insanlan dogrudan
halefi olarak se¢mis olan Onun “tim yeryiizinin haki-
mi"” oldugunu agikga anlatmaktaydi. Bu dogruluk, yani
adil olanin tasdiki ve adil olmayanin istesinden gelin-
mesi, insani bir toplum i¢in model hizmeti gérecek se-
mavi bir toplumda halihazirda heniiz tesekkil etmemis-
ti. Kati olan kozmik diizen degil, onun hiikiimdar, Kendi
eliyle meydana getirdigi insan yaratiklarnina, bizzat
Kendisinin dinyay: yaratirken 1sik ile karanhk arasinda
bir aynm yaptig1 gibi, ruhlarinda iyi ile kétii arasinda
bir ayrim yapmay 6greten, gok ve yerin Efendisidir.
Israil'de, ahlaksal ile dinsel arasindaki baglantiya
minhasiran bir ceza gézdagdinin eslik ettigi semavi bir
buyruk formunda gérmek alisilmis bir seydir. Bunu yap-
mak asil olan1 kacirmaktir. Cunkid Sina’'da kanunun
verilmesi, tam olarak, tanrisal Yoneticinin tahta Yukse-
lisi esnasinda Kendi insanlarina tevdi ettigi kurallar
manzumesi geklinde anlagilir. Hem ayinsel, hem ahlaki
kurallar manzumesine ait tim bu emirler kendilerinin
otesinde “kutsal” alana sevk etmeye yoneliktir. insanla-
nn gayesi, “iyi" bir insan olmaya degil, “"kutsal” bir in-
san olmaya davet edilmis olmalanna gore tanzim edilir.
Boylece her ahlaki talep, insani, beseri, etik olanin din-
sel olana karistigy, veya daha ziyade etik olanla dinsel
olan arasindaki farkhhigin, tanrisalin teneffiits fezasinda
askiya alindin alana yikseltecek olan bir ahlaki talep
olarak sunulur. Bu husus, konulan amag igin getirilen
gerekcede asilamaz bir aciklikla ifade edilir. “Ben kutsal
oldugum icin” Israil kutsal olacak. Tanrinin insan tara-
findan taklit edilmesi, “Onun yolunu takip etme", dogal
olarak ancak insani ethosa dogru dénmiis olan bu ilahi
sifatlarla, adalet ve sevgiyle icra edilebilir ve biitiin si-



fatlar, radikal olarak farkl insani boyutta yeniden husu-
le getirilmek icin, sifatlann ustindeki Kutsiyete aciktir-
lar. Mutlak norm, Mutlagin huzuruna gétiren yolu
gostermek icin verilir.

Etik olanla dini olan arasindaki bu baglantiyla ilgili
varsayim, aynl zamanda, insanin Tann tarafindan yara-
tilmis olmakla birlikte, yine Onun tarafindan simdiye
kadar eksilmeden kalan bir bagimsizlikla kurulmus ol-
duguna dair temel géristiir. Bu bagimsizlikla o, Tann-
nin karsisirida yer alir. Boylece insan, varolusun esasini
olusturan ikili arasindaki diyaloga tam bir ézgurliuk ve
spontanelikle igtirak eder. Bunun, Tannnin sinirsiz gug
ve bilgisine ragmen bu sekilde olmas) tam da insanin
yaratiisinin gizemini teskil eden geydir. Insanin kendi
ruhunda kemale erdirdigi ayinm ve kararin daimi reali-
tesi bunda temellenir.

Israil kaynagindan cikip dinyaya akan ve o6zellikle
fran ve Yunan gibi gucli nehir agizlanyla kuvvetlenen
Hiristiyanhk 1irmag, topluluk unsurunun birey unsuruy-
la yerinden edildigi bir zap1anda Helenistik medeniyet-
te ve bilhassa bu medeniyetin dini hayatinda dogdu.
Hiristiyanhk, “kutsal topluluk” mefhumundan vazgecti-
gi ve sadece kigisel bir kutsiyeti tanidign dl¢ciide “Hele-
nistik"tir. Bireysel dindarhk boylece, Isa'min daima
mevcut sureti bireye, kendisini ifsa eden, en azindan
kendisini saklamayan (elbette ki, hicbir gekilde, insan-
larin sOylemeye alisik olduklan gibi gizli olmayan) bir
Tann olan Israil Tannsmmin suretsiz mahiyetinin verdi-
ginden cok daha fazla somut bir takip etme ve taklit
iligkisi imkam verdiginden dolayi, simdiye kadar du-
yulmams bir yogunluk ve derunilik kazanir. Kendisini
herhangi bir forma yerlestirmeyen ve her tezahiirden
kendisini allkoyan bu Tannyla Hiristiyanhga gonliinii
kaptiran insanlar aracisiz bir iligki icerisine giremeye-
ceklerdi. Onlar Israil gibi, bir akit milleti olarak Onunla
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koklil bir iligki icinde bulunmadilar. Ustelik, bu Hiristi-
yan bireyciligi ile baglantili olarak etik olanla dini olan
arasindaki iligki zayifladi. Cunkid milletin millet olarak
takdisi artik kabul edilmeyince ve ciddiye alinmayinca,
o zaman milletler yeni imani millet olarak degil, bireyler
toplulugu olarak kabul ederler. Millet, kitle ihtidalarinin
vuku buldugu yerde bile bir millet olarak vaftiz edilme-
den kalir; o, ilan edilmisg yeni akde bir millet olarak gir-
mez.

Bu durum burada, Israil'deki peygamberlik gibi, bii-
yuk bir manevi giiciin, bu sosyal hayata, tabiri caizse
“salih vicdan"a istirak etmekte olan bireyin hem sosyal
hayatinda ve hem de 06zel hayatinda kutsal olmayani,
insanlarin kutsiyeti ugruna ihtar etme ve bundan ser-
zenigte bulunma gorevini artik icra etmiyor oldugu an-
lamina gelir. Kesinlikle, Hiristiyan milletler tarihinde,
dogruluk icin micadelede sehitlikle tutusmusg ve gehit-
lige hazir ruha sahip insanlar hi¢ eksik olmamigtir; fakat
“Bana es millet olacaksimiz” buyrugu, artik onlann ar-
dindan canli kalmaz.

Daha da derin bir anlami olan bagka bir gsey buna ek-
lenir. Keza bu, dini olanin esas yuceliginin anlamh ve
mesru gelisimiyle baglantilidir. Israil'de peygamberi
O0gretinin Oziini olusturan gey, imamn tam maksadin-
dan hareket ederek yerine getirilecek olan hayat gore-
viydi, ve imanin maksadi insanin en deruni eylemiydi.
Peygamberlerin kavgasi, icinden imandan maksadin
bogaltildig1 ayinsel islere karsi olmustu. Bliyik Ferisi
ogreticiler ile bizzat isa’'mmn mensup oldugu haleflerinin
Isa zamanindaki kavgalari, icinden imandan maksadin
bogaltildig: ahlaki islere karsi olmustu. Pauline ve
Paulinistik teoloji, imanin ugruna amelin degerini di-
surdud. O, ikisini bir arada tutan seyi, imandan maksa-
din talebini, imandan dogan amelden maksadi, ilk
Kitab-1 Mukaddes peygamberlerinden Dagdaki Vaaza



kadar Tanny: hosnut eden seyin bildirilisinin altinda
yatan talebi gelismemis halde birakti. Augustine'den
Reformasyona kadarki egilim, imam Tannnin bir litfu
olarak gérmekti. Kendisine eslik eden her seyle birlikte
bu ylce anlayig, Tanrnmn bagimsiz bir partneri olarak
insanin Israili gizeminin belirsizligine geri cekilmeyle
sonug¢lanmigtir. Asli giinah dogmas: dahasi, gergek se-
riatin, insanin aslina uygun otonomisi yoluyla gercek-
lestirmeye caligtigi, etik olamin dini olanla hususi bag-
lantisina dogrusu adapte edilmemigtir.

Buyuk Asya kiiltiurlerinde bulunan gok ile yer arasin-
daki tekabiiliyetle ilgili 6gretilerde normatif ilke, heniiz
teolojik olandan (dinin kendi Uizerine disinimiu olarak
anlagilan teoloji) hi¢c ayirt edilmez. Sadece, hakikatin
insana doéniik normatif bir yam vardir. Israil'in égreti-
sinde ethos, dinin, gercekte artik tek yam degil, dogru-
dan bir sonucu olan yerlesik bir islevidir. Tanrinin elzem
inayetine olan Israill inanca istisnailik 6zelligini kazan-
diran Hiristiyanhkta norm, "yeni yasa” olarak one ¢ik-
mis olsa da artik merkezi b%r yer iggal etmez. Bbylece
sekiler normun, kendi hesabina daimi zemin kazanmasi
kolaylastinlmig olur. Elbette kendi politik formunda
sekiiler norm, krallar ve diger vesilelerin tanrisal hakki
kavramiyla mutlak bir dini temeli ele gegirmeye caligir.
Bununla birlikte etik olanin Mutlaga gercek baglanisg,
burada hemen hemen asagi derecede mevcuttur.

6

Etik olani1 Mutlak olana baglama dogrultusundaki i-
kinci buyuk tegebbiuse ait kriz, zamanimiza kadar uza-
nir. Ilki gibi bu da entelektiiel ifadesini, elbette Sofistle-
rinkinden ¢ok daha farkhilastinlmis olsa da, degerleri
gorelilegtiren felsefl bir harekette bulmustur. Bu felsefi
hareket baslangicini, daha evvel onyedinci yuzyilda,
i.0. beginci yuzyila ait Sofistik bir metnin baz
formiilasyonlan noktasinda birisini hatirlatan
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Hobbes'un gériiglerine benzer gériiglerde bulmustur.”
Bununla birlikte bu hareketin kesin gelisimi, herhangi
birisinin indirgeme ya da kesgfetme felsefesi adini vere-
bilecegi bir zihin tutumuyla ondokuzuncu yiizyilda ger-
ceklesmistir. Bu hareketi tamama erdiren Nietzsche
onuy, “guvensizlik sanat1” olarak adlandinr.

Sofistlerin felsefesi gibi biyolojik perspektifi tarihsel
ve psikolojik perspektife baglayan bu felsefe, bir al-
danmalar ve kendi kendini aldatmalar, “ideolojiler” ve
“yiceltmeler” sistemi olarak manevi diinyamin maske-
sini dusurmeye cahsir.

Bu felsefe esas baslangicini, Protagoras'in, insan her
seyin 6lgusudir soziini goriiniste ters bir sekilde gelis-
tiren'Feuerbach’in din elegtirisinde bulur. Bu elestiri su
climleyle hilasa edilir: “Insanin oldugu sey degil de,
olmay: istedigi, veya olmay1 arzuladig: sey, sadece ve
yalmzca bu, bagka hicbir sey degil de ancak bu Tann-
dir.” Marx icin bu tiirden metafiziksel ve tarih dis1 olan
bir yarginin higbir gercek anlami olmamas: disinda,
Feuerbach'tan Marx'a dolaysiz bir yol gider. Vico'yu
takip eden Marx icin tarihsel olanin disinda hicbir bilgi
yoktur. Maix, Feuerbach'in tezini, bir yandan biitin
dini, ahlaki, politik ve felsefi fikirleri ihtiva etmek igin
genigleterek, fakat diger yandan biitiin bunlan tarihsel
surecin icine sokarak baska bir kaliba yerlestirir.vArka-
sindan, bu siire¢ sadece tretim kosullarindaki degisim-
ler ve bundan dogan catigmalar vasitasiyla anlasilmal-
dir. O, her ahlakhhkta yénetici ssmfin varolug kosullar-
nin ideal olarak ifade edildigini 6ne siirer. Mademki
sinif mucadelesi vardir, iyi ile koti arasindaki biitin
aynmlar ancak bu miicadelenin bir islevidir, tiim hayat
normlan ya gucun ifadeleridir ya da bu gicin uygu-
lanmasina ait silahlardir. Bunun esas itibariyle sadece

* Ismi meghul Jamblichi



degisen ahlaki muhtevalar icin degil, haddizatinda ah-
laki deger takdir etme icin de gegerli oldugu diisiniilir.

Nietzsche'nin ahlak elestirisi tarihsel alanda kaldig:
Olcude, s6z konusu elegtiri, her ne kadar Nietzsche'nin
kendisi pek tabi ki boyle anlamaktan uzak olsa da, nes-
nel bicimde Marx'in ideolojiler elegtirisinin bir parca
degistirilisi olarak anlagilabilir. O da tarihsel ahlak, ke-
za sadece ezilen sinif tarafindan hareketle yonetici ile
ezilen smiflar arasindaki gii¢ micadelesinin ifadesi ve
araclarn olarak gordi. Onun 6zellikle dikkatini yonelttigi
taraf, bu taraftir, Hiristiyanhgn 6yle oldugunu disin-
dugu “kole ahlaki”dir. Degerlerin ve onlarin donigumle-
rinin, degerleri koyanin giiciniin biiyumesiyle iliski i-
cinde oldugunu ifade eden degerlerin yaratihsiyla ilgili
gorisu, ahlaklann tarihsel goérinumune dair bu anlayi-
sin temelini tegkil eder. Yine sonra, bu gériisiin temelini
tegkil eden gey, bitun hayatlar gibi tinin hayatinin bir
tek “glc istemi” ilkesine indirgenebilecegini dile- geti-
ren metafiziksel anlayistir. Fakat Nietzsche simdi min-
ferit bir ters cevirmeyi yurirliige koyar. Gig isteminin
aleyhine dénen “kole ahldki”, sanki Nietzsche'nin tas-
vip ettigi “efendi ahlaki” hi¢ var olmamis gibi, bir biitin
olarak ahlakla 6zdeglestirilir.

Bir yandan o, biyolojik temelli bir ahlaki beyan edi-
yor. “Zayif diusiren her seyin reddedilmesini 6gretiyo-
rum. Kuvvetlendiren her seyin onanmasmi o6gretiyo-
rum.” Fakat diger yandan o, her ahlakhhga iligkin sip-
heciligin kesin olan gey oldugunu ve ¢cagimizin, diinya-
nin ahlaki yorumlamginin ¢okiis cagr oldugunu aciklar.
Bu ¢okis, kendisinin agikca ikrar ettigi nihilizmde son
bulacaktir. Bu, “en yiiksek degerlerin kendi degerlerini
kaybettigi”, 6yle ki halihazirda varolus icin bir gayenin
eksik oldugu anlamina gelir. Oyleyse simdi, “insanhk ve
bireyin ustiinde asili duran” bir gaye yaratmak suretiyle
nihilizm asilacaktir. Bu, Nietzsche'nin Ustiin Insan 6§-
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retisi tarafindan yeni bir gaye, yeni bir varolug anlam
ve yeni bir deger konulacak demektir. Kugkusuz o, bi-
tin bunlann esasinda bagka bir 6gretisiyle, kendisinin
“nihilizmin en u¢ formu" ve anlamsizhigin ebedilegtiril-
mesi adini verdigi, ayninin ebedi doénusi oOgretisiyle
zaten hukimsiz kihindigina dikkat etmemisti.
Nietzsche, etik degerlerin mutlakliginin Mutlakla i-
liskimizde koklesmis oldugunu, kendisinden 6nceki pek
cok dusunurun bilmedigi 6lgude esas olarak biliyordu.
Ve o, insan tarihine ait bu zaman, “Tanriya inancin ve
ahlaki bir diizenin artik devam ettirilemeyeceg@i” bir
zaman olarak anlamisti. Onun kesin sézi, “Tann 6lmiis-
tir" diye haykingidir. Fakat o bu bildiriyi bir son nokta
olarak degil, ancak bir déniis noktasi olarak lstiine ala-
bildi. Defalarca o, dinsiz olan kimseler i¢in Tannyi koru-
yabilecek bir gikig yolu gosteren bir disiince arar. "Din-
ler, ahlakliliga inanclanyla harap olurlar” der Nietzsche.
“Hiristiyan ahlak Tannsi savunulabilir degildir.” Fakat
yine de bu, “sanki diger tann turleri hi¢ var olamazmig
gibi” bir basit ateizme goétlirmez{ Insanin kendisinin
icerisinden bizzat yeni tann olmasa da en azindan Tan-
ninin yerine gegebilecek gegerli bir vekil, “Ustiin Insan”
disannya dogru c¢ikmali. Bu ayni zamanda yeni, hayat-
onayicl degerlerin 6lgisiidiir; iyi-kotii degerlerinin yeri-
ne gugli-zayif degerlerinin gecirildigi yeni biyolojik bir
degerler derecesi bu kavram uzerine temellenir. Ve yine
Nietzsche, gugli-zayif degerlerinin aslindaki belirsizli-
gin, kendisini hep iyi-kéti degerlerine ilistiren biitin
belirsizlige 6niine gegilemez bir sekilde baskin gikaca-
gin fark etmez)) "Sofistler” diyor Nietzsche, “tim giigli
ruhlarca miusterek olan kendi ahlaksizliklarini bilme
cesaretine sahiptir. Sofistler Yunaliydilar; Sokrat ve Pla-
to fazilet ve dogruluktan vyana ciktiklan igin
Yahudiydiler ya da ne olduklarimi bilmiyorum.”
Nietzsche kendisinin tamama erdirmig oldugu nihilizmi
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bizzat yenmek istedi; sonug olarak felakete ugradi. Bu-
rada anlatilmak istenen, bir kimsenin, olaylann tarihsel
seyri icinde higbir basans: olmadigindan dolayr Pla-
to'nun felakete diistiigiinden s6z edebilecedi anlamda
bir felakete diusme degildir. SOylenmek istenen daha
ziyade, idealar doktrininin aksine “Ustiin Insan ogreti-
si"nin hicbir sekilde 6greti olmadig: ve Iyi ideasina gére
tamimlanan deger-derecesinin aksine gugclii-zayif deger
derecesinin hicbir sekilde deger derecesi olmadigidir.

Kendimizi icerisinde buldugumuz durum, nihilizmin,
kendisini ayn1 zamanda hem icra etmek hem de asmak
icin bu beyhude deruhte edilisi tarafindan kismen gart-
lanir. Ancak nihilizmden 6grenebilecegimiz bir sey var-
dir. Tamamiyla ahlaki bir otorite yapisi bizi bu durum-
dan basgka bir duruma géturmeyecektir.
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AHLAKI OLANIN ASKIYA ALINMASI
VII






Kierkegaard'm gencken okudugum ilk kitabi, tama-
men Kitab-1 Mukaddes'teki Ishak'in kurban edilisiyle
ilgili hikaye uzerine insa edilen Korku ve Titreme adl
kitabiydi. Birbiriyle iligkisi bakimindan etik ve dini ka-
tegoriler uzerinde tefekkir etme durtisini alsim o
zaman oldugu i¢in, o an1 bugiin hala diginirim.

; Ibrahim'in ayartilmas: érnegiyle bu kitap, “etik ola-
nin teolojik bir askiya aliniginin” var oldugu, ahlaki bir
odevin gecerliliginin daha yiliksek, en yiliksek maksada
uygun olarak zaman zaman askiya alinabilecegi fikrini
ileri suirer. Tann birine oglunu 6ldiirmesini emrettigin-
de, ahlaksizin ahlaksizhig bu durumun sona erecegdi
siireye kadar askiya alinir. Dahasi, bagka turld tama-
men kotd olan, Tanny: hosnut eder oldugu icin bu du-
rumun sona ermesine kadar tamamen iyi olur. Evrense-
lin ve evrensel olarak gecerli olanin yerine, minhasiran
Tann ile “Tek Biri" arasindaki kigisel iligkide temelle-
nen bir sey adimini atar. Fakat tam da bundan dolay:
etik olan, evrensel ve evrensel olarak gegerli olan goéreli-
lesir. Onun degerleri ve kanunlan mutlaktan goéreliye
surgun edilir; etik alanda bir 6dev olan sey, Tanrnya
kars: mutlak o6devle yluz yuze gelir gelmez hicbir mut-
lakhga malik olamaz. “Ancak, 6édev nedir?” diye sorar
Kierkegaard. “Odev gercekte, tam olarak Tanrnnn ira-
desine mukabil bir ifadedir!” Bir bagka deyisgle, Tann iyi
ve koétii diizenini tesis eder ve istedigi yerde bu diizeni
bir bastan bir basa yikar. O bunu kigiden kisiye dogru,
yani bireyle kisisel iligki dahilinde yapar. 1
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Bu “kisiden kisiye dogru”"lugun can alici ehemmiyeti
uzerine Kierkegaard, gercekten, mimkin olan en yuk-
sek vurguyu yapmistir. O, bu imtihanin sadece Tannnin
secilmis kulu denmeye layik olan birine yiliklenecegini
en agik bir gekilde soylemistir. “Ancak, bdyle birisi
kimdir?" diye sorar Kierkegaard. Bilhassa o, kapali goz-
lerle sagmanin icine guvenli bir gekilde dalmak icin zo-
runlu olan bu iman cesaretine kendisinin sahip olmadi-
g1 konusunda bizi defalarca temin eder. Ibrahim'in yeri-
ne getirdigi paradoksal iman hareketini yerine getirmek
onun icin imkansizdir. Bununla birlikte bir kisi, ayni
zamanda Kierkegaard'in, terimin en mutlak anlaminda
"Tek Biri” olmak icin miicadele verdigini, ancak ona
erisemedigini ifade ettigini, ve her seye ragmen onun
bir defasinda, “iste Tek Biri' ibaresini mezarina koy-
durtmay: disindigini aklinda tutmahdir. Kierkegaard
Ibrahim'in nasil oglundan vazgecip her seye ragmen
onu kaybetmeyecegdine inandigim anlatirken
(Kierkegaard bu olay1 bdyle anlamigti), zihninde, bir
yildan biraz daha 6ncesi bir zaman, kendisinin sevgili-
siyle niganini bozdugu, bununla beraber onu daha yik-
sek, akil ermez bir boyutta koruyabilecegini diisindugi
o gunun oldugunu goésteren pek cok isaret vardir. Bu
beraberlik yolunun lzerinde (kendisinin bir keresinde
acikladigi), tabi ki onun bu fikre hi¢ devamh itimadi
olmamug olsa da, “ilahi bir protesto belirdi.”" Dogrusu,
itimadi o kadar azdi ki, Korku ve Titreme’'nin yayinlanigi
yilinda o, “imanim olsaydi, nigsanlhimla kalirdim” cimle-
sini kaydetmistir.

Burada olay, Tanrinin kendi tesis ettigi ahlaki diizeni
yiktig1 Ibrahim ile Tann arasindaki durumdan, olan se-
yin Kitab-1 Mukaddes'teki hikayedekinden daha da az

* Nisanlis;, gok daha sonra, onun kendisini Tannya feda ettigini
ifade etmigtir.



anlasilir bir tarzda vuku buldugu bir alana nakledilir.
“Tek Birinin Ishak'tan ne anlamasi gerektigi" der
Kierkegaard, “sadece kendisi tarafindan ve sadece
kendisi igin belirlenebilir.” Bu acik¢a ve kesinlikle su
demektir ki o bunu, en azindan yanlis anlamaya izin
vermeyecek sekilde, Tanridan 6grenmez. Tann ondan
bir kurban ister, fakat kurbanin ne oldugunu yorumla-
mak Tek Birine birakilmigtir. Onun yorumu daima, o
zamarki kendi hayat gartlan tarafindan belirlenecektir.
Kitab-1 Mukaddes'in ses tonu burada ne kadar farkh
cikayor! “Senin oglun, senin biricik varhgin, sevdigin,
Ishak.” Burada yorumlanacak higbir sey yok. Isiten in-
san, kendisinden talep edileni tamamiyla 6grenir; konu-
san Tann higbir bilmece sunmuyor.

Fakat biz daha héalda kesin sonuca vardirnc
problematiklere gelmedik. Bu ilkin Kierkegaard,
iphigenia’yl kurban etmek icin hazirhk yapan
Agamemnon ile Ibrahim'ini mukayese ettiginde ortaya
cikar. Agamemnon, “evrensel” tarafindan halkinin refa-
hi i¢in kurban etmeye davet edilen trajedi kahramani-
dir. O, bu yuzden, “iman gbvalyesi” Ibrahim'in tizerin-
den gectigi “ahlakin simirlan dahilinde kalir.” Her gey
buna, ibrahim'in paradoksal iman hareketiyle bu sinir-
larin Uzerinden gegmesine dayamr. Oteki tiirlii her sey
seytani bir ayartma olur (“Anfechtung"), kurban etmeye
isteklilik cinayet icin isteklilik olur ve “Ibrahim yolunu
sasirmig olur.” Keza bu, “mutlak tecrit” ile de belirtilir.
“Iman so6valyesi” der Kierkegaard, “kendi imkanlarina
birakilir, tek basina ve yalmz, ve orada dehsete duser.”

Bu, bir karara varmak ve “sinirsizlik hareketini” yeri-
ne getirmek icin yeryuzunde ona yardim edebilecek hig
kimse olmadig: 6l¢iide dogrudur. Fakat Kierkegaard bu
noktada, bizim diinyamuz bir yana ibrahim'in diinyasin-
da bile oldugu gibi kabul edilmeyen bir seyi elde bir
kabul eder. O, igitmeyle ilgili problematiklerin iman ka-
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ranyla ilgili problematiklerin 6niinde gittigi gercegini
dikkate almaz. “Bir kimsenin sesini isittigi kimdir?"
[cinde yetistigi Hiristiyan geleneginden dolayi
Kierkegaard icin, kurbamn isteyen kisinin Tannidan bas-
kasimnin olmayacag: apacik ortadadir. Fakat Kitab-1 Mu-
kaddes icin, en azindan Eski Ahit i¢in bu, hi¢ siphesiz
kendiliginden acik degildir. Gercekte kimi yasaklanmig
bir eyleme kiskirtma bir yerde Tannya (2 Samuel 24:1),
baska bir yerde Seytana bile isnat edilir (I Tarihler 21:I).

Kabul edilmelidir ki ibrahim, bir keresinde kendisin-
den yurdunu terk etmesini isteyen ve konusan kendisi-
nin kim oldugunu ona sdylemeden o an Tanrinin sesi
olarak tamdig: sesi bir baskasiyla karistiramazdi. Ve
Tanri, dogrusu onun “akhlini celdi.” En asir istek ile O,
ibrahim'in varh§mn derinliklerinden en deruni kurban
etme istekliligini disariya cekti, ve bu istekliligin tam
bir eylemde bulunma yoénelimine dogru boy atmasina
imkan verdi. Boylece O, Ibrahim'in Kendisiyle, Tannyla
olan iligkisinin butinuyle gercek olmasina olanak sag-
ladi. Fakat o zaman, yonelimle fiil arasinda daha baska
engel kalmayinca O, Ibrahim'in gerceklik kazanmis is-
tekliliginden hosnut kald: ve eylemi 6nledi.

Buna ragmen ginahkar bir insanin, kendi (belki de
cok fazla sevdigi) oglunu giinahlan icin Tanrniya kurban
etmek zorunda olup olmadig: siipheli olabilir (Micah
6:7). Zira Moloch (¢cev. Ammoniler ve Fenikelilerin gocuk
kurban ettikleri Tanr1) Tanrinin sesini taklit eder. Bunun
aksine, Tann bizzat, her insandan (sadece Onun segil-
mis kulu olan Ibrahim’'den degil, senden ve benden de)
oldugu gibi bu insandan adalet ve sevgiden daha fazla-
ca hicbir sey istemez, ve yine o insanin Kendisiyle, yani
Tannyla beraber “alcakgonullulikle yurumesini” ister
(Micah 6:8) —baska bir ifadeyle O, derin ahlaki olandan
daha fazla bir sey istemez.



Bu ylzden, ahlakinin “askiya alinisinin” alakali ol-
dugu noktada, diger hepsinden daha fazla déncelige sa-
hip olan sorularin sorusu sudur: Mutlak ya da Mutlagin
taklitlerinden birisi tarafindan sana hitap ediliyor mu?
Bu baglamda, Kitab-1 Mukaddes'in anlatimina gére Tek
Birine hitap eden ilahi sesin "hafif sessizlik tiiriinden
ses oldugu” kaydedilmelidir (I Kirallar 19:21)".
Moloch'un sesi, tersine, genellikle gliglii bir gurlemeyi
tercih eder. Bununla birlikte, 6zellikle cagimizda, birini
digerinden ayirt etmenin son derece gii¢ oldugu goril-
mektedir.

Cagimiz, ahlakinin askiya aliniginin, diinyay: karika-
tirize edilmis bir form icine koydugu bir ¢agdir. Mutla-
gin taklitleri, muhakkak gecmiste hep yeryuziinde ko-
susturup durmustur. Daima insanlara karanlklardan
ishaklarini kurban etmeleri emredilir. Burada, “Tek Bi-
rinin Ishak’tan ne anlamasi gerektigi, sadece kendisi
tarafindan ve sadece kendisi icin belirlenir” ciimlesi
gecgerlidir. Fakat insanlarnn kalplerinde biriktirilerek
saklandig: igin, tum bu zamanlarda Mutlagin, kismen
solgun, kismen ham, tiimilyle yanlis olmakla birlikte
gercek, bir diigteki sonsuzlukta dogrulanacak bir imge
gibi fani olan imgeleri vardi. Bu mevcudiyetin kesinlikle
yetersiz olmasi dolayisiyla, bir kimse somut olarak onu
zihninde tagidig: suirece, seslerin aldatmacasina kapil-
mamak i¢cin onun adina tek gerekli olan gey ona gagrida
bulunmak olmustu.

Nietzsche'nin soézleriyle “Tanrinin élmesi"nden beri,
yani, gercekci konusacak olursak, insan kalbinin imge
kurucu gliciiniin zayiflama halinde olmasindan beri ar-
tik durum bdyle degildir, dyle ki manevi 6grenci Mutla-
gin tezahirini bir bakista yakalayamaz. Sahte mutlak-

* Akustik bir olay igin garpic1 gorsel bir mecaz: O koyu ve kesintisiz
degil, daha ziyade sOziin onunla parlakhik kazandig: til gibi hafif
tarzda bir sessizliktir.
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lar, onlan dogru olanin imgesiyle artik bozguna udgra-
tamayan ruhun lzerinde hitkiim surerler. Her yere, in-
san diinyasinin tim sathina — Doguda ve Batida, soldan
ve sagdan onlar, ahlaki olamin yerle bir edilisi ve sen-
den "kurban” talebiyle higbir engel tammadan niifuz
ederler. Hali vakti yerinde gencg kimselere tekrar tekrar
"sahip oldugun en degerli seyden, kigisel dirustligun-
den nigin vazgec¢tin?” diye sorsam, onlar bana, “Bu bile,
bu en zor fedakarlik, ...-mak icin gereken seydir” diye
cevap verirler. Fark etmez, "esitlik gerceklegsin diye”
veya “ozgurlik gelsin diye”, hi¢ fark etmez! ve onlar bu
feda edisi ictenlikle yaparlar. Moloch'un aleminde di-
rist insanlar yalan soyler, merhametli insanlar eziyet
ederler. Ve onlar, kardes 6ldurmenin, kardeslik yolunu
acacagina gergcekten ve samimiyetle inamrlar! Orada,
bitin putperestliklerin en koétusiinden kagmanin hicbir
yolu olmadig: goriliir.

Insanlarda, onlan ruhlannin en deruni gucuyle gore-
liyi Mutlakla kangtirmaya kars: énlem almaya g¢agiran,
ve onlara illizyonu fark etme ve bu kanstirmay yerine
uygun olarak tanima giici veren yeni bir vicdan dog-
madikca bundan higbir kacgis yolu yoktur. Sahte mutla-
ga, simirlanm ve simirhligini kegfedinceye kadar tekrar
tekrar salim, derinligine bir bakisla niifuz etmek icin,
galiba bugilin 6grencinin, Mutlagin asla yok olmayan
tezahiriinii yakalama giiclinii yeniden uyandirmaktan
baska higbir yol yok.
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Bu bélum, ruhun tarihinde din ile felsefe arasindaki
iligkileri tartismakta ve son déneminde felsefenin Tann
ve tim mutlakh@: gercek dis1 gostermede oynadigi role
temas etmektedir.

Felsefe burada dinin kargisina konuldugu takdirde
din ile ifade edilmek istenen sey, bir kiginin aligilmis
olarak bu isimle tanimladig: ve insanlarin zaman zaman
Tanndan daha fazla 6zlemini duydugu ifadeler, kavram-
lar ve aktivitelerin muazzam biutinligu degildir. Din
esas itibariyle Tanrnya sikica sarilma edimidir. Ve buy,
ne, bir kimsenin Tannyla ilgili olarak olugturdugu imge-
ye sikica sarimasi anlamina gelir, ne de, bir kimsenin
tasavvur ettigi Tannya iman etmeye sikica yapismasi
anlamina gelir. Din, var olan Tannya sikica sanlmak
demektir. Dinya, (§ayét sahip olmus olsaydi) ne kendi
gunes kavrayigina, ne de onunla kendi baglantisina
sikica yapisirdy, bilakis bizzat gliinege sikica sarilirdl

Bu sekilde anlasilan dinin aksine, felsefe burada, du-
suncenin ilk bagimsizlagsmasindan daha cagdas dénim
noktasina, Tannnin entelektiiel terk edilisinin yer aldigi
son agmaya kadar uzanan sireg olarak telakki edilir.

Bu siireg, felsefe 6ncesi insanda oldugu gibi, insanin,
vaktiyle bir kimsenin yalnizca —zaman zaman Onun ilk
adi olmusg olan bir umutsuzluk ve cogku cagrisiyla—
Birsey, seyler arasinda bir sey, varliklar arasinda bir
varlik, bir O adim verdigi yasayan Tanny1 hayal etmek-
ten artik tatmin olmamasiyla baglar.

Felsefe yapilmaya baslanilmasi, bu Birseyin bir ta-
hayyil, arzular ve duygular objesinden kavramsal ola-
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rak kavranabilir olan bir objeye, bir disiince objesine
doéniismesi anlamina gelir. Bu diisiince objesine, herkes
ve her bir kimse onun kendisine konustugunu, cevap
verdigini ve hitap ettigini duydugundan dolay: “Kelam"
(Logos) denilip denilmemesi, bir kimsenin onun igin
koymaya caligtig: her sininn zaten Uzerinden atladigin-
dan dolay: “Sirursiz” (Apeiron) denilip denilmemesi, ya
da basitce “Varhk” veya daha bagka bir sey denilip
denilmemesinin bir énemi yoktur. Sayet Tann fikrinin
canli olma niteligi bu kavramsal imgeye girmeyi redde-
derse, genellikle tam olmayan bir gekilde, sonunda ona
benzer veya en azindan esasen ona bagl olarak onun
yani sira bu nitelige miisamaha gosterilir. Ya da onun,
dusunmekten aciz insanlara yardim agisindan tatmin
edici olmayan bir bedel olarak degeri digiiriiliir.

Felsefe yapisindaki ilerlemede insan ruhu karakteris-
tik olarak hep, bu fikti, yeterli bir diisiince objesi olarak
Mutlak fikrini, kendisiyle, yani insan ruhuyla kaynas-
tirmaya meyleder. Bu sure¢ zarfinda, 6nceleri akilsal bir
faaliyet olarak tefekkiir edilen bu idea, sonunda onu
disinen ruhun kendisinin imkam olur ve ruhun takip
ettigi yolda kendi gercgekligini elde eder. Varhga, onun
icin tefekkiir gérevini yerine getirmek lzere raptedilmis
oldugu gorilen 6zne, varligi kendisinin husule getirdi-
gini ve getirecegini 6ne surer. En nihayet, karsimizda
olan her sey, bize yaklasip hitap eden ve bize malik
olan her sey, varolusa ait biitiin ortakhklar tarafsiz bir
Oznellikte ¢ozilur.

Bir sonraki adim daha simdiden bizi, bizce bilindik
bir asamaya, kendisini nihai agama olarak anlayan ve
kendi nihailigi ile oynayan asamaya goétirir: kendisine
kendi isinin hakimiyetini veren, mutlagin mutlakhgini
kavramsal olarak tahrip eden, insan ruhu. O yine de
kendisinin, yani ruhun, her seyin tagiyicis1 ve degerlerin
yaraticis1 olarak hala orada kalmakta oldugunu tahay-



yul edebilir; dogrusu, o cogunlukla mutlakligin yaninda
kendi mutlakhdini da yok etmistir. Ruh gimdi artik, ba-
giumsiz bir 6z olarak var olamaz. Simdi sadece, ruh ad:
verilen insan fertlerinin bir urini, onlarin sumuk ve
idrar gibi ifraz ettikleri bir irtin var olur.

Bu asamada 6nce, sirf o an felsefe kendi ellerini, Onu
yakalayabildigi ve tutabildigi ellerini kestiginden dola-
y1, Tannmn kavramsal terk edilisi vuku bulur.

Fakat benzer bir stire¢ diger tarafta, bizzat dinin ge-
lisiminde vuku bulur (Kelimenin olagan genis anlamin-
da).

Ilk zamanlardan beri iman iliskisinin gercekligi, in-
sanin Tanrnnin huzurunda durmas, diyalog olarak dun-
ya-olayi, oradaki guci kontrol etme durtisinin tehdi-
dine maruz kalmigtir. Olaylar), kendisinde talepler yara-
tan isaretler olarak anlamak yerine kisgi, dinleme zorun-
da olmadan kendisi talepte bulunmavw diler. “Yalvardi-
gim guglerin ustinde glice sahibim” der insan. Ve bu
durum, herhangi bir kimsenin Sen'e doéniilmeden ve
onun Mevcudiyeti gercekten kastedilmeden ayinler
yaptig1 her yerde, gesitli deg@isikliklerle surip gider.

Sihir kadar saf bigcimde aktif olmayip aklin kamil gii-
cuyle eyleyen, iman iligkisinin diger stzde kargihgi,
ortiyu kaldirmadir. Burada bir kimse ifga olani gizlen-
misten ayiran, agikann 6rtiisiinu kaldirma pozisyonunu
ve ilahi sirlan digann gikarma pozisyonunu alir. “Ben
bilinmeyenle tanisigim, ve onu bilinir kilanim” der in-
san. Sozum ona Tannsal O'dur sihirbazin, teknisyenin
dinamosunu kullanmasi gibi kullandi§i, Gnostigin agik-
ca ortaya serdigi, Tannsal alet takimlan toplamidir.
Onun varisgileri yalniz “teosofiler” ve bunlarin komsula-
n degildir; keza pek cok teolojide, ortiyl kaldirma ha-
reketleri, yorumlama hareketlerinin arkasinda bulunabi-
lir.

[
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O-O'nun bu sekilde Ben-Sen'in yerine gegirilisine di-
ni "koruma”ya calisan s6z konusu yeni din felsefesinde
turla sekillerde rastlariz. Onda bu iligkinin “Ben"i, “dini
duygu”nun “6zne"si olarak, pragmatist bir inanma ka-
rarindan istifade edici vb. olarak 6én plana gikar.

Bununla birlikte bitun bunlardan daha 6énemli olani,
dini hayatin en derinine niifuz eden bir olay, bizzat i-
man ediminin &znellegtirilmesi olarak tanimlanabilen
bir olaydir. Bunun 6zi, en agik bir bicimde ibadet drne-
giyle kavranabilir.

Insanin, daha baska ne dilenirse dilenilsin, nihai ola-
rak ilahi Mevcudiyetin, diyalojik olarak idrak edilebilir
olmasindan dolay: tezahurunu dileyen, Tannyla konus-
masina, terimin en yuklu anlamiyla ibadet adin veririz.
Hakiki bir ibadet haliyle ilgili olarak pesinen kabul e-
dilmesi gereken tek gey, dolayisiyla, bir butin olarak
insanin bu Mevcudiyet icin istekliligidir, icten yonelmis-
liktir, sitmrlanmamig spontaneliktir. Koklerden yukariya
dogru tirmanan bu spontanelik, taciz eden ve saptiran
her seyin ustesinden gelmede sik sik bagarnh olur. An-
cak, bu oOznellestirilmis dusinim asamasinda sadece
ibadet edenin yogunlagsmasina degil, ayn1 zamanda
onun spontaneligine de saldinlhr. Bu saldirgan, bilingtir,
burada bu insanin, o ibadet ediyor, o ibadet ediyor, o
ibadet ediyor geklindeki asin-bilingliligidir. Ve saldir-
gan alt edilemez gibi goruinmektedir. Yonelenin kendi
yonelimi haklkindaki 6znel bilgisi, insanlarin geri kala-
niyla eylem iligskisine girmeyen bir Ben'in bu yerinde
sayisl, eylemin kendisi icin nesne oldugu bir Ben, iste
tum bunlar ani elden kacgirir, spontaneligi alip géturur.
Tanny: heniz elden birakmamig olan 6zellikle modern
insan sunun ne anlama geldigini bilir: mevcut olmayan
kisi hicbir Mevcudiyeti idrak edemez.

Bir kimse bunu dogru olarak anlamali: bu, kendi ey-
lemlerini seyirci olarak izlemesi gereken modern insa-



nin malum hastah@: tiriinden 6zel bir durumla ilgili bir
problem degildir. Problem, Mutlagin, onun mutlaga
karg1 sadakatsizligini gosterdigi, ikrarnidir, yine problem
guvenin dile getirildigi bir sirada, Mutlakla kendisi ara-
sinda bu sadakatsizligin sirdugu iliskidir. Ve simdi
gérinurde Tannya sikica sarilan kisi de tutulmus
Agkinh@in farkina varir.

Su an bile vuku bulmakta olan bir Tann tutulmasin-
dan soz ettigimizde, kastettigimiz sey nedir? Bu mecaz-
la biz su mithis varsayimi ortaya koyuyoruz ki, nasil
cismanl go6zimiizle giinese bakiyorsak, “zihin go-
zli"miuzle veya varlik goziiyle de Tanrnya bakabiliriz, ve
nasil yeryuzi ile giines arasina bir gey giriyorsa kendi
varligimizla O'nun arasmna da bir sey girmektedir. Var-
hgin bu bakiginin, hicbir imge kazandirmasa da baglan-
gicta her bir imgeyi mumkun kilarak, tamamiyla gercek
oldugunu, iman mahkemesinden baska higbir mahkeme
dogrulamaz. Bu, dogrulanmamalidir; sadece tecriibe
edilmelidir; insan bunu tecriibe etmistir. Digerini, yani
araya giren seyi de, bugin keza insan tecriube etmek-
tedir. Gérdigimden beri, ve‘algilayisimin bana verdigi
imkan Olgisiinde kesin olarak bundan bahsetmekteyim.

Hem "agagi"dan cikanlan hem de “yukari”dan gon-
derilen varlik olarak insanin cifte dogasi, onun temel
Ozelliklerinin dualitesinde sonuca ulasir. Bunlar, kendi-
si-igin-varolan bireysel insana ait kategorilerle degil,
ancak onun insan-ile birlikte-insan olmas1 kategorile-
riyle anlasilabilir. Génderilen bir varlik olarak insan,
onune konuldugu mevcut varhgin karsisinda yer alr.
Cikarillan bir varhik olarak o kendisini dinyadaki tim
mevcut varhiklann yam basinda, yerlestirildigi varhgin
yan1 basinda bulur. Bu kategorilerden ilki, kendi yasa-
yan gercekligine Ben-Sen iligkisinde, digeri de kendi
gercekligine Ben-O iligkisinde sahip olur. ikinci kategori
bizi daima sadece mevcut bir varligin gériniiglerine
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goéturur, bu varhgin kendisine degil. Hatta bir bagkasiy-
la en yakin temas, sayet baskasi benim icin Sen olmaz
ise, bir goérunugle iyice o¢rtuk kalir. Sadece, benimle
mevcut bir varhk arasinda esas yakinhg tesis eden ilk
iliski, bu yolla beni onun bir gérinisune degil, o varl-
gin kendisine goéturir. Kabul edilmelidir ki bu, beni sirf
varolugsal bir bulugsmaya yoéneltir; beni gyle ya da boy-
le, onu varh@ bakimindan nesnel olarak diusunme po-
zisyonuna getirmez. Nesnel bir dusinme tesis edilir
edilmez, bize sadece bir gorunis ve her seferinde ancak
bir goérinus verilir. Diger tim mevcut varlklann tam
aksine Onun higbir nesnel géruniisune ulasilamayacagi
icin, Tannyla tam olarak bulusabilecegimiz iligki de
sadece Ben-Sen iligkisidir. Bir vizyon dahi hicbir nesnel
dusince saglamaz, ve tam bir Ben-Sen iligkisinin kesin-
tiye ugramasindan sonra bir sonra-imgesine' sikica sa-
nlmaya olanca gucunu sarf eden kisi coktan vizyonu
kaybetmigtir.

Fakat duruma baktigimizda, her iki iligkideki, yani
Ben-Sen ve Ben-O iliskisindeki Ben aym degildir. Bir
kimsenin butin varhgiyla bir bagka varligin karsisinda
durdugu ve onunla esash bir iligki icine girdigi yerden
ve zamandan daha ziyade, etraftaki varhiklann goézlem,
dusunim, kullamim ve belki de ilgi veya yardim objesi
olarak gérulip onlara bu gekilde muamelede bulunul-
dugu yerde ve zamanda, iste orada ve o anda bagka bir
Ben'e konusulur, baska bir Ben'e tezahur olunur, bagka
bir Ben var olur. Her ikisini de kendisinde taniyan her-
kes —s0z konusu olan insan hayatidir ve her hangi birisi
kendinde her ikisini, her daim her ikisini taniyacaktir—
benim neden s6z ettigimi bilecektir. Her ikisi birlikte
insan varolugunu olusturur; problem sadece bunlardan
hangisinin belirli bir zamanda mimar ve hangisinin o-
nun yardimcisi oldugudur. Daha ¢ok bu, Ben-Sen iligki-
sinin mimar olup olmayacag: meselesidir, zira onun bir



yardimcl olarak kullanilamayacagi kendiliginden aciktir.
Eger o idare etmezse, hemen ortadan kaybolur.

Cagimizda muazzam derecede artmis olan Ben-O i-
ligkisi, pratikte tartisilmaz bir bicimde hakimiyeti ve
yonetimi ele gecirmistir. Her gseye sahip olan, her seyi
yapan, her seyi bagaran bir Ben olan bu iligkinin Ben'i,
Sen diyemeyen, esasinda bir varhkla bulusamayan bu
Ben, bu zamanin efendisidir. Etrafindaki butin O'larla
beraber, her geye kadir olmus olan bu benlik dogal ola-
rak ne Tanny), ne de kendisini insanlara gosteren her-
hangi bir mutlag: insan-dis1 kékenli olarak taniyabilir. O
araya girer ve bize gelen gégun 1s1g1n1 keser.

Bu zamanin 6zelligi, iste boyledir. Ama gelecek igin
ne denilebilir? Bir cagin hususiyetinin gelecek icin bir
yazgi vazifesini gorecegi modern bir hurafedir. Herhan-
gi birisi gerceklesmesi mumkin olam ve dolayisiyla
imkan verileni ona soyletsin. Bir insan kugkusuz akinti-
ya karsy yuzemez, der birisi. Fakat kaynad hala gizli
olan yeni bir akintida bilmem yuzebilir mi? Bir bagka
sekilde, Ben-Sen iligkisi yer alti mezarhklanna cekilir —
onun ne kadar buyik bir gi'igle disan c¢ikacagim kim
bilebilir! Ben-O iligkisinin ne zaman kendi yardim edici
konumuna ve aktivitesine yonelecegini kim bilebilir!

Insan denilen tecessiim etmis imkanin tarihindeki en
o6nemli olaylar, ara sira gergeklesen, evvelce gérinmez
veya gozden kaginlmisg olan gugler tarafindan belirlen-
mekte olan yeni devir baglangiglaridir. Her bir cag kus-
kusuz bir 6ncekinin devamidir, fakat bir uzant1 tasdik
de olabilir, tekzip de.

Simdiye kadar higbir isme gerek duymamg bir sey
en derinlerde vuku buluyor. Hatta yarin yukseklerden,
dinyevi arkonlar (¢vn: Eski Atina'da dokuz hakimden
biri)'a dogru g6z kirpilabilir. Tann 1s1gimn tutulmasi
asla bir s6nus degildir; yann dahi araya giren sey orta-
dan kaybolabilir.
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C. G. Jung'un, “Din ve Modern Dustunce” adli yazim-
daki kendisiyle ilgili elegtirime verdigi cevaba karsi’,
onun argumanlann konusundaki diusinceme yeniden
acikhk getirmek yeterli olacak.

Kendisinin diisindigi gibi ben, onun empirik, psiki-
yatrik materyalinin hicbir ana bdlimiune itiraz etmedim.
Bu kesinlikle salahiyetim disindaki bir alana miidahale
etmek olurdu. Onun psikolojik tezlerinden herhangi
birisini de elestirmedim. Yine bu benim isim degil. Ben
sadece onun dini konular hakkinda -kendisinin kesinlik-
le icerisinde kaldigini temin etmis olmasiin aksine-
psikiyatri ve psikoloji sahalarinin sinirlarim asan iddia-
larda bulunduguna dikkat ¢cektim. Bunu gosterip goste-
remedigimi dikkatli bir okuyucu, alintilanimi kendi bag-
lamlarinda kontrol ederek tahkik edebilir. Kaynaklan
dikkatli bir bicimde ifade etmek suretiyle okuyucu icin
bunu kolaylastirmaya o6zen gosterdim. Jung benim
kendisiyle ilgili yargim tartismakta, bunu yaparken
kullandig1 yéntem de kendi cevabinda agikhga kavustu-
rulmaktadir.

Jung'un, “tanrisal eylemin kiginin kendi deruni be-
ninden dogdugunu” bir “olgu” olarak tasvir ettigine, ve
bu olguyu “Tanrnmn kendisi igin varoldugu"nu ifade
eden “ortodox anlayis’in karsisina koyduguna igaret
ettim. Jung Tannnin, insan 6znesinden bagimsiz var

* “Din ve Modemn Diislince” bélumii, Almanya’da Merkiir dergisinin
Subat 1952 sayisinda yayimlandi Mayis sayisi, Prof. C. G. Jung'un
cevabina ve benim bu bélimde okuyacak oldugunuz karsi1 cevabima
yer vermigtir.
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olamayacagim belirtir. Dolayisiyla tartigsmall problem
sudur: Tann sadece ve sadece psisik bir fenomen midir
yoksa O ayni zamanda insanlarin ruhundan bagimsiz
olarak var midir? Jung, Tanrnnin Kendisi i¢in varolmadi-
g1 cevabin verir. Problem su sekilde de ortaya konula-
bilir: inangh insanin tannsal eylem adin verdigi sey
sadece onun kendi deruni beninden mi dogmaktadir,
veya bir super-psigik Varlik ayn1 zamanda onun iginde
bulunabilmekte midir? Jung bunun, kisinin kendi deru-
ni beninden dogmakta oldugu cevabini verir. Bu husus-
ta ben bunlann, aslinda psisik olanin 6tesinde neyin
varoldugunu ve neyin varolmadigini, ya da ne derecede
baska yerden gelen eylemlerin oldugunu beyan etmeye
hi¢ hakk: olmayan bir psikologun mesru iddialan olma-
digim1 soéylemistim. Fakat Jung hemen su cevabi verir:
"ben sadece bilingalt1 hakkinda yargilarda bulundum!”
Buna ilaveten o, "¢unki, agikca diyorum ki Tann hak-
kinda sOylenen her sey, timuyle her sey (italik olanlar
benim) insan ifadesidir, yani psigiktir” ifadesinde bulu-
nur. Garip ama o tekrar bu gérisiu smmirlar: O, “Tann
hakkindaki her ifadenin her seyden énce (italik olanlar
benim) ruhtan ¢ciktigl” kanisinda oldugunu séyler.
Oncelikle bu ciimlelerden ilkini Jung'un daha énce
zikretmis oldugum tezleriyle mukayese edin. Bilingalti-
na ait giiglerden birinin faaliyetinin kisinin kendi deruni
beninden dogdugunu, veya onun insan 6znesinden ba-
gumsiz varolmadigini Uizerine basa basa belirtmek, “bi-
lincalt1” terminolojisi bir kez bu sekilde kesin olarak
ortaya kondugunda anlamsiz bir totoloji olacaktir. Bu
yalnizca bilincalt: olarak tanimlanan psisik alanin psisik
oldugu anlamina gelecektir. Bu tez 6nce, Hayir cevabl
ile bilingalt1 gugleri sahasimin ve genelde psisik sahanin
Otesine uzanmasi sayesinde bir anlam kazanir.
Elbetteki Jung derhal onun bu anlama sahip oldugunu
reddeder. Bu durumda da o, Tanrn hakkindaki her ifade-



nin “insani ifadeler, yani psigik ifadeler” oldugu gerce-
gine bagvurur. Bu ciimle daha yakin bir tetkiki hak et-
mektedir.

Bu pesin yargiya dayanmaktan bagka bir sekilde bir
tartisma yuritmenin kesinlikle higbir olasihgini gérmu-
yorum. (Bir kural olarak, tartismaya kendi inancglarimi
sokmam, ancak onlan karsihkh insani konusma adina
kontrol altinda tutanm. Fakat tam acikhk icin burada su
zikredilmelidir ki benim herhangi bir “ortodoxy" ile ka-
nsmamis olan vahye inancim, Tanrn hakkindaki sona
ermisg ifadelerin gokyuziinden yeryuzine devredilmis
olduguna inamyor oldugumu ifade etmez. Daha ziyade
benim vahye inancim gu anlama gelmektedir ki insani
cevher, onu ziyaret eden manevi ategle erir, o anda on-
dan anlam ve formu itibariyle insani olan bir s6z, bir
ifade, insani kavrayis ve insani konusma yarnlp disari
cikar, fakat bunun yamnda insani cevher kendisini
Kamecilayana ve Onun iradesine de sahit olur. Biz ken-
dimize vahyediliriz —ve bunu, vahyedilmis bir sey olarak
tarif etmekten baska turlu tarif edemeyiz.) Yalmzca
Tann hakkindaki ifadeler degil, genelde her ifade “in-
sani"dir. Gene de onlarnn dogrulugu hakkinda miispet
veya menfi bir sey bu sekilde tahkik edilir mi? Burada
s6z konusu olan ayinm, nitekim psisik olanla psisik ol-
mayan ifadeler arasindaki bir ayirim degil, siiper-psisik
bir gercekligin kendisine tekabiil ettigi psisik ifadelerle
hicbir siiper-psigik gercekligin kendisine tekabiil etme-
digi psisik ifadeler arasindaki bir ayirimdir. Bununla
birlikte psikoloji bilimi, bdyle bir ayinm yapmaya yetkili
degildir; eger bunu yaparsa 6nemli 6lciide haddini as-
mis olur, kendisine haksizlik etmis olur. Bu baglamda
psikoloji bilimine layikiyla dﬁgen tek is makul bir tah-
dittir. Jung, Tanrnnin insanlardan bagimsiz var olmaya-
cagin acikladiginda boéyle bir tahdidi uygulamamakta-
dir. Cunku bir kez daha sodyleyecek olursak, sayet bu,
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Tann adi verilen bir arketip hakkindaki bir ifade ise, o
zaman onun psisik bir faktér oldugunun kuvvetli bir
sekilde dile getirilmesi kesinlikle lizumsuz olacaktir
(baska da ne olabilir ki?). Ama bu, kendisine bu psisik
faktoriin tekabil ettigi psisik-Uistii bir Varlik hakkindaki
bir ifade, yani boyle bir Varlik var olamaz ifadesi ise, o
zaman burada, igaret edilen tahdidin yerine, simrlarin
mesru olmayan bir bicimde asilmasi s6z konusudur.
Kendimizi sonunda bu ustaliklh muglakliktan kurtarma-
hyz!

Fakat Jung hemen, insanlann gergekte, kendilerinin
olusturduklan pek cok ve farkl imgelere sahip oldukla-
rnna dikkatimi ¢eker. Aslinda daha énceden bunun far-
kindaydim ve bunu ¢ok kereler ifade ettim ve acikladim.
Fakat 6nemli olan, yine de bunlarin sadece birer imge
olduklandir. Higbir inangh insan, Tannnin bir fotografi-
na veya Tannnin sihirli bir aynadaki yansisina sahip
oldugunu dusinmez. O ve onun digindakilerin her biri,
kendisinin onu resmettigini bilir. Lakin o yalmzca bir
imge, bir suret olarak resmedilmistir. Bu, suretin, “tas-
vir ettigi”, yani anlattig1 Suretsize dogru yénelmis olan
bir iman y6nelimiyle resmedilmis olmasi anlamina gelir.
Mevcut bir Varliga dogru, var olan Bir Varliga dogru
yonelmis olan bu iman yonelimi, gesitli tecriibelerden
cikarak inanan insanlarda yaygindir. Yazisimin yanlis
anlasilmaya acik olmayan yerlerinde kendisini onunla
6zdeslestirdigi “modern biling”, imandan “nefret eder.”
Ancak, bu nefrete miisaade etmek icin tam manasiyla
psikolojik olarak sunulmus olan ifadelere etkide bulun-
mak basgarih olmayacaktir. Ne psikoloji, ne de herhangi
bir bagka bilim Tanrn inancinin dogrulugunu tetkik et-
meye yetkili degildir. Onlann temsilcilerinin bundan
uzak durmalan yerinde olur; kendi disiplinleri igerisin-
de, Tannya inan¢ hakkinda bildikleri bir seymis gibi
yargilarda bulunmak onlarin hakki degildir.



Gizeme iligkin iman tavrni bilmeden gizemlerle ilgi-
lenen bu psikolojik doktrin Gnosis'in modern bir teza-
hurudur. Gnosis (¢cvn: Gnosis Eski Yunanda bilgi igin
kullanilan ortak bir terimdi. Gnostisizmin ortaya gikigiy-
la birlikte kurtulusa goéturen daha yiksek ruhsal bir id-
rak anlamini kazanmgtir. Gnostisizm ise Hiristiyanlhigmn
basglangicinda ortaya ¢ikan ve Kadim Yunan felsefesini
gizemcilik ve Hiristiyanhkla kaynastirmaya calisan
ezoterik bir dini hareket), yalnizca tarihsel bir kategori
olarak degil, bilakis evrensel bir kategori olarak anla-
silmaldif. -Tanrnnin simdiye kadar varolan suretlerini
reddetmesi gerektiginden dolayr Tanry: ortadan silen
ateizm degil de- o, iman realitesinin gercek digmanidir.
Onun modern tezahiiry, sadece guglu gosteriggiliginden
dolay: degil, aym1 zamanda bilhassa Carpocratci (gvn:
Gnostik sistemin yaraticilarindan biri) motifi yeniden
surdurmesinden dolay: beni 6zellikle alakadar etmekte-
dir. S6z konusu modern tezahiriin psikoterapi olarak
ogrettigi bu motif, dogal duygulan iman ile takdis et-
mek yerine mistik bir gekilde ilahlastiran bir motiftir. C.
G. Jung'u, Gnosisin bu modern tezahiiriiyle baglantih
olarak gérmemiz gerektigini onun ifadelerinden hare-
ketle ortaya koydum, ayrica daha fazla tatmin edecek
genislikte ortaya koyabilirim. Her dnyargisiz okuyucu-
nun, kendisinin sdyledigi gibi bir giir olarak kabul et-
mevyecegdi onun kiciik “Abraxas” yapitiny, iyi ile kétuyu
Kendisinde dengeleyen kararsiz Gnostik “Tann”nin
6nceden burada butun acikh ile ifade edilmis olmasi
sebebiyle zikrettim.
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