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I
BiR KULTUR SOSYOLOJiSINE DOGRU

En son ve en etkin bigimleri iginde kiiltiir sosyolojisi, gok
farkh yaklagim ve yontemlerin birbirlerine yakinlagmasiyla
ortaya gikan bir alan olarak gériilmelidir. Diger yakinlag-
malar gibi, bu yakinlasma da bulugsma noktalarinda en azin-
dan bazi ¢atigmalarn barindirmakta ve birgok kesisme nok-
tasia 1skalamig bulunmaktadir. Buna kargin, pek ¢ok iilkede,
¢ok sayida insan simdi yeni bir evreye girmis bulunan bu alan-
da calismalarini siirdiirmektedir.

Kiiltiir sosyolojisi geleneksel kategoriler bakimindan kug-
kulu bir alan olarak goriilecektir. Kiiltlir sosyolojisi, sosyoloji-
nin bilinen alanlar listesine olduk¢a ge¢ girmigtir. Sadece
sinif, sanayi ve siyaset ile aile ya da sug gibi geleneksel ola-
rak bagimh olunan alanlarin arkasindan degil, bunun yam
sira sosyolojinin daha tanimlanmug alanlan olan din, egitim
ve bilgi sosyolojilerinin de ardindan, alelade bir konu baglig:
gibi sosyolojinin i¢inde yerini alabilmistir.

Bu durumuyla kiiltiir sosyolojisi hem goriiniiste hem de fii-
len azgelismis bir alandir. Bu alandaki 6zgilin ¢alismalar
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aslinda yetersiz sayllamazsa da, gene de yapilacak daha pek
cok sey vardir. Bu alan bir bulugma ve bir yakinlagma sorunu
olarak tanimianincaya kadar, bildik bir tepki ile hem «med-
ya» gibi 6zellesmis ¢agdas bir form gercevesinde diistiniilen ile-
tisim, hem de «sanat» gibi farkli sekilde dzellesmis uzmanlik
caligmalaninin ayr1 bir gruplanmasi olmaktan gok, sosyoloji
icinde sempatik bulunan bir 6zel galisma alarm olacaktir (ve
bu, eski ve gelenekgi kugagin nispeten ender ilgi duydugu bir
alandir).

Aslinda bu ¢alismalart uygulama agisindan bir uzmanlik
alani gibi gérmek oldukca mantikhidir; fakat bu ¢alismalarin
marjinal ya da gevresel olarak goriilmeleri bambaska bir tu-
tumdur. Gergekte, gagdas kiiltiir sosyolojisinin giiniimiizde iger-
mekte oldugu yakinlagma, marjinal ve cevresel gibi goriilmesi
miimkiin olan iletigim, dil ve sanat konularindan tiiremis, ge-
nel toplumsal ve sosyolojik fikirlere yonelik bir ilginin yeni-
den iglenmesi gabasidir. Genel sosyolojiye olan miidahaleleri
ve kendi ¢alismalar: agisindan bakildiginda modern bir kiil-
tiir sosyolojisi, algilanan ve 6ngoriilen iliskileri ile diger olast
ve gosterilebilir iligkileri iginde, etkin ve agik olarak yuka-
ridakilerin tiimiinii kapsayan bir sorusturma ¢abasini icermek-
tedir. Bu haliyle bugilin artik kiiltiir sosyolojisi, yalnizca
alamin yeniden ele alinmast isi olmaktan gikmakta ve toplum
bilimlerinin genel etkinligi iginde yeni sorular ve yeni ta-
nitlar getiren bir disiplin olmaktadir.

«Kiiltiir»

Kiiltiir sosyolojisinin sorunu ve ilgisi, ilk elde «kiiltiir»
kavramunin agik-secik taninlanmasindaki zorluk olarak gorii-
lebilir. Istisnai bir karmagiklig: olan bu kavramun tarihi ve
kullarumi, Kroeber ve Kluckhohn (1952) ile Williams'in(1958
ve 1976) eserlerinde goriilebilir. Bir isleme siireci‘nin adi ola-
rak baglangigta —iiriin yetistirimi (cultivation) ya da hayvan
yetigtirimi (cobanlik ve besicilik) ve zihin yetigtirimine (et-
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kin cultivation’a) dogru anlamyn genigleterek— 6zellikle Al-
manca ve Ingilizce'de 17. yiizyilin sonlarinda belirli bir hal-
kin «biitiin bir yasam bicimi» demek olan bir «tin» konfigiiras-
yonunun ya da genellenmesinin ad1 oldu. Herder (1784-1791)
ilkin kavrami, her cesit tekil anlamindan ya da bugiin sdyle-
digimiz gekliyle «uygarlik»in tek-gizgili (unilinear) anlam
olmaktan kurtararak, bilingli bir ayrimla, anlamh bir ¢ogul-
luk, «kiiltiirler»i kastetmek tizere kullanmigtir. Daha sonra,
dzellikle de 18. yiizyilda antropolojinin gelismesiyle, genis,
gogulcu bir kavram olarak, biitlinciil ve ayr1 bir yagam bigimini
ifade etme 6zelligini stirdGrmiigtiir.

Fakat bununla birlikte, bu ayn kiiltiirleri tireten olugturucu
ve belirleyici dgelerin dogasi konusunda temelli sorular orta-
ya ¢ikmugtir. Bu sorulara verilen alternatif cevaplar, hem
antropoloji alaninda hem de bu disiplinin genigledigi alanlar-
da, etkili bir anlam skalasi iiretmistir. S6zkonusu cevaplar,
ideal, dinsel ya da ussal diizeydeki bir «bilgilendiren tin»e"
yonelik eski vurgusundan, simdi ayrica tasarlanmus toplumsal
siireclerin —bunlar gogunlukla siyasal ve ekonomik diizenin
6zel tiirleridir- ve diger siireglerin dncelikle belirledigi bir
«yagsanmug kiiltiir~e doniik daha ¢agdag bir vurguya dogru ge-
lismistir. Bu cevaplama agamasinda akigkanhk kazanan al-
ternatif ve rakip entelektiiel geleneklere gore, «kiiltlir» an-
lamli bir biitiin olmaktan giivenilir bir kismi bagvuru boyutuna
dogru degisen bir anlam spektrumuna oturmustur.

Bu arada, en genel kullanimiyla «kiiltiir», zihnin etkin ola-
rak geligtirilmesi anlamimi oldukga giigli bir bi¢cimde ka-
zanmugstir. Burada kiiltir kavraminin anlam katmanlarmni, (i)
zthnin geliskin bir durumu'ndan —«kiltiirld kisi», «kiltiir almig
kisi» gibi-, (ii) bu gelisme siireci'ne —«kiiltiirel ilgiler», «kiiltii-
rel etkinlikler» gibi- ve (iii) bu siireglerin araglari'na —«sanat»
olarak ve «beseri entelektiiel ¢abalar» olarak anlagilan kiiltiir
kavrami gibi- kadar degisen anlamlariyla ayirdedebiliriz.
Zamanimizda ise bu liglincii anlam katman digerleri arasinda
en yaygin kabul gérenidir. Bununla birlikte, kavramin antro-
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polojik ve genis sosyolojik kullanimi, ayn bir halkin ya da
bagka bir toplumsal grubun «biitiin bir yagam bigimi»ni kastet-
mektedir.

Kavramin zorluklan agikca goriilmektedir; fakat kavram,
en kullanigh sekli ile, ilgi alanlarimin birbirine yakinlagma-
sinin en eski formlarindan biri olarak anlagilabilir. tki temel
sekil goze carpmaktadir: (a) Toplumsal etkinliklerin, fakat
besbelli ki "6zgiilliik tagiyan" -dil gibi, sanat Gslaplan gibi,
entelektiiel calisma gekilleri gibi- biitlin "kiiltiirel” etkinlik
katmanlarinin lizerinde yer alan, biitlin bir yagam bicimini
iceren «bilgilendiren tin» olarak ve (b) &ncelikle diger top-
lumsal etkinlikler tarafindan bigimlendirilmis bir diizenin
dogrudan ya da dolayh iiriinii olarak, tam olarak betimienebi-
len bir kiiltiirlin iginde yer aldig «biitiin bir toplumsal diizen»
olarak... :

Bu konumlar, genellikle (a) idealist ve (b) materyalist
agiklamalar olarak siniflandirihirlar. Materyalist agiklama,
en temelde «bilgilendiren tin»in versiyonu olan «kiiltiir» kav-
ramindan uzaklagarak, o6teki —«birincil»— etkinlikleri igine
alir. Diger diisiince bigimleriyle karsithlk tagimakla birlikte
her konumun énemi, kiiltiir etkinlikleriyle toplumsal yagamin
diger formlan arasindaki iligkilerin yogun bigimde aragtiril-
masina, zorunlu olarak, yol agmakta olugudur. Her bir konum,
yaygin bir yontem secimine yollamada bulunur: (a) konumu,
belirli bir «halk»mn, diger kurumlar ve etkinliklerle iligkisi
icinde, merkezi ilgilerini ve degerlerini ortaya koyan ente-
lektiiel caligma alanlan ile ulusal sanat tsliplan tarihlerini
vurgulamak iizere «bilgilendiren tin»in tasviri ve aydinlatil-
masy; (b) konumu genel bir toplumsal diizenin bilinen ya da
kesfedilebilir olan niteliginden /yola gikarak, bu diizenin kiil-
tiirel gostergelerinden elde edilen 6zgiil formlann aragtirl-
masidir.

20. yiizyihn ikinci yansina girilirken kiiltiir sosyolojisi,
biiyiik dlgtide bu iki temel konumdan tiiretilmis ¢aligmalardan
meydana gelmekteydi. Her bir konum, kiiltiir teriminin 6zenle
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ornekledigi birtakim ilgilerin, varolan iligki katmanlarina
yonelik vurgusuyla beraber, yakinlagmasinun belirli bir bigi-
mini temsil etmektedir. Oysa bugiinkii gahsmalarda, sdziinii
ettigimiz konumlar hald tutunmakla ve denenmekle birlikte,
yeni bir yakinlagma bigimi berrak hale gelmektedir.

Yeni yakinlagma bigimi, tiim bir toplumsal diizeni dikkate
almasi bakimindan, (b) yaklasim ile bir¢ok ortak unsura sa-
hiptir, ancak «kiiltiirel pratik» ve «kiiltiirel {iretim» Kavram-
lan tizerinde 1srarla durmasiyla bu konumdan farkhlagmak-
tadir. Bu kavramlar, bagka bir kurulu toplumsal diizenden
basitge tiiretilmis degildir, fakat bu kurulu yap: iginde énemli
olan 6gelerdir. Buna bagh olarak da kiiltiir sosyolojisi, (diger-
leri arasinda) yapisal olarak kiiltlirel pratiklere verdigi
onem nedeniyle, (a) yaklagim ile de baz1 dgeleri paylasmak-
tadir, fakat diger biitiin etkinliklerin yapilanmasini saglayan
«bilgilendiren tin»in yerine kiiltiirii, toplumsal diizenin (diger
araglarla birlikte) zorunlu olarak iletisim kurdugu, yeniden
tiretim yaptig1, deneyimlerini siirdiirdiigii ve kesiflere yonel-
digi bir anlamlandirma sistemi olarak anlar.

Boylece, (i) sadece bir temel olmayip, ayn1 zamanda biitiin
toplumsal etkinlik formlar: iginde yer almanin en temelli ge-
regi olan ayn bir «anlamlandirma sistemi» gergevesi iginde,
kiiltiiriin sosyoloji ve antropolojide ayn bir «biitiin yagam bi-
gimi» olarak algilamigt ile, (ii) kiltdriin, daha 6zellesmis
olan ama ayrica daha ortak kabul goren «sanatsal ve entelek-
tiiel etkinlikler» seklindeki anlasilma bigimi arasinda bazi
pratik yakinlagmalar saglanmigtir. Buna gore kavram, genel
bir anlamlandirma sisteminin tizerinde duruldugu igin, sadece
geleneksel sanatlar ve entelektiiel iiretim bigimlerinin ifadesi
olmaktan gikarak, bugiin bu karmagik ve geregince genislemis
alani kurgulayan biitiin bir «imgesel pratikler»i —-sanat ve fel-
sefeyi de icerecek sekilde dilden gazetecilige, modaya ve rek-
lamcihiga kadar- biitiin alanlan kapsar hale gelmigtir.

Bu kitap, kavramin bu ¢agdas yakinlagmas: gergevesinde
yazilmustir. Kitabin bazi bdliimlerinde, 6zellikle 4, 5, 7 ve 8.
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bolimlerinde, kavramin biitiin katmanlarina yénelik sorular
hedef ahnmustir. Kitabin diger boliimlerinde, alan-hakkinda
genel bir fikir verilmekle birlikte, 6zellikle en temel veriler
etrafinda «giizel sanatlar» lizerinde yogunlagilmaktadir. Bu
yeni yakinlagma alani hem- genel kuram iginde ve «ideolo-
ji» caligmalarinda hem de «medya» ve «popiiler kiiltiir» gibi
6zel yeni ilgi alanlarinda en yetkin sekilde ve sikhikla ¢ali-
silmaktadir. Buna bagh olarak, bu yeni kavramlar etrafinda
sadece belli bir bogluk gorece doldurulmus olmakla kalmanus,
ayrica diger konumlardan uyarlanmg baz: giizel sanat ¢alig-
malarinin niteliginden kaynaklanan yeni bir sorgulama cagn-
sina yol agmustir. Gergekte halen fazlasiyla sinanmig olan bu
cagdas yakinlagma tarafindan temsil edilen diislinme tiirleri-
nin niteligini gdsteren biiytk bir alani iggal eden bu konu yu-
karida biitiiniiyle goriilebilmektedir.

Neden Bir Kiiltiir «Sosyolojisi»?

Bugtin ¢ogunlukla «kiiltiir aragtirmalar» ad: verilen bu gag-
dag yakinlagma, kiiltiiriin ele alimg biciminde simdiye kadar
siiren ayrihgin giderilmesiyle ve bu siirecin bilingli olarak ge-
nigletilmesiyle bugiin genel sosyolojinin bir dah haline gel-
migtir. Ancak bu dal, belirli bir dar alana hapsedilmis ya da
uzmanlagmig bir alana doniik olmaktan daha ¢ok, genel sosyo-
lojik kuramn igine kadar giren bagka bir sekle dogru ydnelmis
bir daldir. Aym1 zamanda, biitiin anlamlandirma sistemlerine
yaptigi vurguyla sosyolojinin bir tiirii olurken, dogas: geregi,
ortaya ¢ikan kiiltiir pratiklerini ve kiilttirel Griinleri merkezi
olarak konu edinmigtir. Kiiltiir sosyolojisindeki biitiin yakin-
lagmalar, gorecegimiz gibi, Ozellikle kiltliir kurumlan ve for-
masyonlanmnn yeni toplumsal ¢dzlimleme bigimlerine, bunlar
arasindaki gercek iliskilerin arastinlmasina, bir yandan kiil-
tiirlin maddi {iretim araglarina diger yandan da somut kiiltiir
formlarina ihtiyag duymaktadir.. Bu araglan saglayan, dog-
rusuy, bir sosyolojidir ama yakinlasma kavrami gergevesinde
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yeni bir sosyoloiji...

Bu yakinlagmanin bugiinkii ve daha 6nceki bigimleri ara-
sindaki kuramsal farkhiliklan gormekteyiz. Simdi sadece ana
hatlariyla, ayn1 gelismenin tarihsel sekillerini gosterebil-
mekteyiz. Yeni kiiltiir sosyolojisi, belirli bir déniisiim nokta-
sinda, iki agik egilimi olan bir yakinlasma olarak goriilebilir.
Birinci egilim genel sosyolojik diiglince iginde yeralan ve buna
bagh olarak da 6zellikle sosyolojik olan bir egilimdir; ikinci-
si ise kiltiir tarihi ve ¢6ziimlemesi ile iligkilidir. Her bir egi-
limin de biiyiik katkilan bulundugunu kisaca gosterebiliriz.

«Kiiltir Bilimleri» ve Sosyoloji

Toplumsal diistinceye, Yeni Bilim (1725-1744) adl: eseri ile
yeni bir giiven ve 6zel bir yon veren ilk diisiiniir Vico olmustur.
Vico bu kitabinda, «sivil toplum diinyas: kesinlikle insan
eliyle yaratilmugtir» ve boylelikle «insan kendi yaratti$1 bu
diinyay1 bilmek, tanimak isteyecektir» savindan yola gikar.
Béylece Vico'nun altimi ¢izdigi «insan zekasinin degistirdigi
seyler icinde» yeralan sivil toplumun «ilkeleri»ni bulma dii-
stincesi, biitiin toplum bilimlerinin gegerligi i¢in genel bir meg-
rulaghirmay1 saglayan &zel bir vurgu olmustu; bu vurguyla da
bir hayli yol alinmig oldu. Eger insan zekasi, toplumsal gelig-
meyi bu gelismenin icindeyken degistirebiliyorsa, toplumsal
gelismeyi ortaya ¢rkaran kiiltiirel formlan -ki Vico igin bu
formlann en dnde geleni dildir- aragtirmak tizere toplum bi-
limlerine 6nem verilmesi gerekmektedir.

Bu vurgu Herder'de (1784-1791) de siirdii. Herder, bir bag-
lamda, hala tartisilmakta olan «bilgilendiren tin»in &zgiil
kiiltiirel formlan kavramun literatiire katmigstir. «Doga bi-
limleri» ile «kiiltiir bilimleri» (Geisteswissenchaften) arasin-
daki Onemli fark: ortaya koyan Dilthey'da (1883) ise hem
Vico ile hem de Herder ile agik bir siireklilik gdzlenir. Dil-
they, «calisma nesnesi»nin insamin yaratilari olmasi nede-
niyle kiiltiir bilimlerini digerlerinden ayirdeder. Insanin ya-
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ratilarin1 gdzlemleyen biri, kendisinin de zorunlu olarak
katildig bir siireci gozleyecektir ve kanitlarla yorumlan or-
taya qikaran farkli yontemler bu durumdan kaginamayacak-
tir. Dilthey, bdylesi biitiin ¢aligmalarin aym zamanda tarih-
sel olmas: gerektigini soyler ve «Verstehen» ~toplumsal ve
kiiltiirel formlan «sempatik anlama» ya da «sezgiyle kavra-
ma»— gibi zor bir kavramla yontemini tanimlar. Bu vurgu, Max
Weber'i caligmalarinda da goriiliir. Yontem, Max Weber yo-
luyla gagdas sosyolojideki cagdas egilimler arasina girmigtir.
Fakat ayrica, birbirinden mutlak derecede farkli diiglince-
ler cagdag sosyolojinin bigimlenmesinde rol oynamigtir. Nes-
nel g6zlem ve kayitlamay: igeren (genellikle doga bilimleriy-
le bir anoloji igindeki) farkh bir yontem ile toplumsal 6rgiit-
lenmenin yasalarinin kesfine yénelim, yontemler arasinda bir
gerilimi dogurmugtur. Bu egilimlerin her birinin gerilimleri ve
zayifiklan vardir. «Verstehen» yontemi, ya eksik bir agik-
lama araci olabilirdi ya da (kuramsal bir déngiisellikle) «bil-
gilendiren tin»in agiklamasina geri doniilmesine yol agabilir-
di. Zorunlu ampirik veriler toplanirken de nesnel gézlem y6n-
temi, genellikle daha az maddi olan kiiltiirel siireglerin kimi-
lerinin, tarihsel 6geler olarak bunlann ve en dnemlisi gézlem-
cinin 6zgiil toplumsal ve kiiltiirel durumunun gozlem iizerindeki
etkisinin dogasina iligkin bir biling eksikligi~i igermektedir.
Daha incelmis sekiller alarak bu sorunlar, sosyolojik ku-
ramin kullanimi sirasinda da stirmiigtiir. Fakat bunlann kiiltiir
sosyolojisi lizerindeki etkisi simdi ¢ok yakindan ilgili hale
gelmigtir. Kiiltiirel formlarin ve galigmalarin aragtirilmasi,
acik bir benzerlikle Verstehen'i yorumlayanlarca uygulana-
rak devam etmigtir. Bagka yerlerde, sosyolojinin ana akimla-
n igerisinde gozlemsel ¢6ziimlemeye fevkaldde uygun goriinen
kiiltiirel olgular, ilk olarak kurumlar ve bu kurumlardaki kiil-
tiirel «liretimler» idi. Sosyolojide bu, daha dnceki iki tarihsel
yakinlasmarnun genellikle 1srarla vurguladiklan seylerdi. Her
bir yakinlagma ¢abasi, digerine fazlasiyla katkida bulunmug-
tur; fakat birbirlerine fazlaca iltifat etmemigler ve esasen he-
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men hemen birbirlerinden yazili olarak s6z etmemeyi yegle-
mislerdir.

1.1. Gézlemsel Sosyolojinin Katkilari

Boylece bu noktada, modern basinda, sinema ve yaymcilik-
ta ortaya gikan giincel toplumsal gelismeler gergevesinde, 6nem-
li kurumlagmalar ve bunlarin halihazir ve genellikle elve-
rigli ydntemlerle arastinlabilen iiriinleri mevcut hale gelince,
kiiltiir kurumlan iizerinde biiyiiyen ilgiye bagh olarak -(Bri-
tanya ve Amerika'da fout court ele alian) bir gbzlemsel ¢6-
ziimleme gelenegi bulmaktayiz. Bu gelisme olmadan énce, bu
gelenek iginde kiiltiir sosyolojisi, din ve egitimin o zamanlarda
kurumsallasmis olan alanlarinda yogunlasmlsh Burada tig
genel araghrma alam gorebilmekteyiz: (i) «Uriinleri»nin al-
ternatif tanimlanni verecek sekilde kiiltiiriin toplumsal ve
ekonomik kurumlart konusunda yogunlasan aragtirmalar, (ii)
bu kurumlarin igerigi konusundaki aragtirmalar ve (iii) bu ku-
rumlarin etkilerine iligkin arastirmalar.

(i) Kurumlar

Kati (iglevsel) bir sosyolojik perspektif igerisinde gagdas
iletisim kurumlarn {izerine birgok calisma yapilmgtir. Orne-
gin, bu cahgmalar arasinda Lasswell (1948), Lazarsfeld ve
Merton (1948), Lazarsfeld ve Stanton (1949)'un calismalarina
bakilabilir. Aym kurumlar konusundaki diger baz1 cahgmalar
tarihsel agidan kurumlann ¢6ziimlenmesi —-White (1947)- ve
genel toplumsal argiimanlarin kullanilmas: ~Siebert, Peterson
ve Schraum (1956)- ile iliskiiendirilmigtir. Sosyolojik sorus-
turma bi¢iminin dogasina iliskin ¢ok cetin baz: sorularin ku-
rumsal aragtirmalar alanindaki dogrudan ya da dolayh duru-
mu oldukgca 6nemlidir. Ampirik bakimdan oldukga geligmis ve
dogrudan dogruya isevuruk kavramlarin yer aldiga evvelki
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Amerikan arastirmalarimin ¢ogu, etkilegime ve gatigmaya
bagl: olabilen «toplumsallagtirici» ve «ticari» genel iglevleri
aqisindan bir piyasa toplumunu gorece elestirisiz bigimde ka-
bul etmis durumdayd1. Ayrica, modern topluma «kitle toplu-
mu» adimnt veren ortak bir yorum vardi. Bu yorumun 6ngordiigi
«kitle toplumu», icinde, (;bk genis bir katihma yelpazenin yer
aldigy farkh 6geleri, iletinin goreceli bir «kisisizlegmesi»ni
ya da kabuliin «anonimlestigi», kaynagmus, ayni zamanda da
kangmig «demokratik ve ticari» toplumlann «orgiitlenmemis
heterojenligini» barindinyordu. Bu kabul, bugiin héla ortodoks
kiiltiir sosyolojisine egemen olan «kitle iletisim» aragtirmala-
nnin tasarimlanmasima ve metodolojisine yol gdstermektedir.
Kavramin elestirisi ve etkileri igin Williams (1974)'a bakila-
bilir.

Ayni kavram ve tasarimlar, ironik bir bigimde kargilagtir-
mal1 gézlemsel ve analitik tekniklerin uygulandif fakat bu-
nun kapitalist toplumdaki kurumlarin ve onlarn iglevlerinin
koklii bir elestirisi baglaminda yapildigi baska galigmalarda
da gecerliydi. Bu kararh ve savag agmig sosyoloji, daha 6nce-
ki evrenin (yalnizca goriiniiste) «yansiz» olan durumuyla do-
gal bir gatigma igindeydi. Bu sosyoloji, ¢dziimlemesine, zorunlu
olarak, ekonomik ¢dziimlemenin (kurumlann miilkiyetinin)
ogelerini ve iktisadi-siyasi tarihi katmugtir. Bu konuda Schil-
ler (1969) 6nemli bir ornektir. Ama ayrica, Weinberg (1962),
Murdock ve Golding (1974) ve Glasgow Universitesi Medya
Grubu'nu (1976) da anmak gerekir.

Basin ve yayin gibi belli bagh alanlarin diginda cagdag
kiiltiir konusunda yapilmig nispeten az sayida ¢aligma vardir.
Sinema konusunda Mayer (1948)'e ve daha yeni yaklagimlan
temsil eden Albrecht, Barnett ve Griff (1970)'e bakilabilir.
Eski kiltiir kurumlan alaninda, sosyolojik oldugu kadar ta-
rihsel prosediirleri de inceleyen ampirik galismalar, Collins
(1928), Beljame (1948), Altick (1957), Williams (1961) ve Es-
carpit (1966) tarafindan yapilmugtir.
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(ii) Icerik

Kiiltiirel «igerigin» sosyolojik incelemeleri, sanat veya
edebiyat tarihinde oldugu gibi, gbzlemsel ¢dziimlemenin meto-
dolojik kabulleriyle isleyen diger kargilagtirmali inceleme-
lerden ayndir. Boylelikle «igerik ¢dziimlemesi», «iletisimin
goriinen igeriginin nesnel, sistemli ve niceliksel betimlenmesi
igin bir aragtirma teknigi» seklinde tanimlanmistir (Weight
[1959], 76). Bu galigma, igerik tiirlerinin ¢dziimlenmesi —Bkz.
Berelson (1950) ve Williams (1962)- ve belirli toplumsal fi-
guirlerin segimi ile betimlenmesine iligkin ¢dziimleme [Bkz. Lo-
wenthal (1961)] gibi iki ana alan igin gerekli olmusgtur. [lkin-
de ¢dziimleme, daha segici olarak hatta icerigin «keyfi» ola-
rak belirli bir igleme tabi tutuldugu sosyoloji dis1 caligmalarin
tersine, zorunlu sekilde genis tutulmus sistematik tarama pro-
sediirlerini gerektirir. Bu durum, ikinci ¢dziimleme tipi icin de
gecerlidir. Ikincide, «kurgusal» tipten aragtirmalar iginde
yeralan kiiltiir aragtirmasi, toplumsal olarak belirli (polis ve
dedektif, hekim, hemgire, rahip, suglu gibi) “tipik" figiirlerin
degisen toplumsal anlamina dogru genisletilmis bir ¢cbziimleme
ile biitiinlesebilmektedir.

Igerik ¢6ziimlemesi, genellikle bulgularinun «yalnizca nice-
liksel» olugu bakimindan elestirilmigtir. Ancak bu tiir ¢dziim-
lemenin verileri, cogunlukla daha fazla yoruma ihtiyag duyur-
masina kargin, gelismis bir kiiltiir sosyolojisi igin temel teskil
eder. Bu 0zellik, sadece kaginilmaz olarak c¢ok sayida calis-
manin yapildigi ¢agdas iletisim sistemlerinde degil, ayrica
alisma alaninin daha geleneksel béliimlerinde de gegerlidir.

(iii) Etkiler

Gozlemsel sosyolojinin en agik katkisi, etkiler konusundaki
cahsmalarda goriiliir. Bu galigma egilimi bazi cagdas kurum-
lann toplumsal karakteriyle belirgin baglantilari bulunan bazi
iligkileri, daha net bir bicimde reklam ve pazar aragtirma-
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lann ve bunun yamsira izleyici ve kamuoyu aragtirmalarm
da icerdiginden, sosyolojik ¢oziimleme ihtiyacii da iginde
hissettirmistir. Bu tiir aragtirmalarin mali goriintiisi, diger
sosyolojik aragtirma alanlanyla kiyaslanmayacak bir 6lgii-
dedir. Buradan hareketle iki farkh calisma alanin saptaya-
bilmekteyiz.

(a) lsedoniik (operasyonel) arastirmalar: Daha ¢ok i¢
politika ve pazarlama kararlari -pazar aragtirmasinda «dav-
ranig» taramalan, yayin aragtirmasinda programlara karg
tepkinin lciilmesi, «politikalar» iizerine 6zel siyasi kamuoyu
bilgileri- icin gosterge olarak kullanilan bu aragtirmalar ge-
nellikle yayinlanmazlar.

"(b) Elestirisel arastirmalar: Siddete yonelik program-
larin veya siyasi yayimcahgin yahut da tiretimin farkh diger
iirfinlerinin etkilerini aragtiran bu ¢ahgmalar, genellikle ifa-
de edilmis bir kamusal igerige tepkiler gercevesinde, hem 6z-
giil hem de genel toplumsal etkiyi degerlendirmektedir. Bu
konuda bildiklerimizin ¢ogu, alanin hala zorlu ve gelisik ol-
masina kargin «televizyondaki siddet» ve bunun farkh ko-
numlardaki ¢ocuklar iizerine yansiyan etkisinin gesitli gekil-
leri konusunda ya da siyasi yayimciligin —parti bildirileri,
secim haberleri, «temel politikalarin tamtilmasi» gibi- fark-
h alanlannin etkileri iizerinde yogunlagan bir aragtirma tii-
riidiir. Ornegin bu konuda Himmelweit, Oppenheim ve Vince
(1958)'e, Blumler ve Mc Quail (1968)'e ve daha genel olarak
Lazarsfeld ve Katz (1955), Halloran (1970) ile Halloran, Brown
ve Chaney (1970)'e bakilabilir.

Toptumsal normlara bagh olarak isledigi varsayilan et-
kiler iizerine sorular soran «etki ¢aligmalar» elestirisi, Wil-
liams (1974) tarafindan yapilmigtir. Bu arada hatirlanma-
lidir ki, genel yazinin biiyiik ¢ogunlugunu olugturan sosyoloji
dig1 kiiltiir caligmalarinda etki sorunu esas olarak yeralmugtir
fakat bu galigmalar ya tamamen kanittan yoksundur ya da ye-
terince kanit icermez; gogunlukla yalindirlar ve hatta neden-
sel savlara yaslanirlar. Bu noktada, bagka yerlerde de oldugu
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gibi, genellikle elestiri ve rafinelesme ihtiyacini kargilayan
sosyolojinin katkis: kaginilmazdir.

1.2. Alternatif Gelenek

Gozlemsel sosyolojinin disinda da toplumsal kiiltiir kuram-
lan ile felsefi, tarihsel, elestirisel kuramlar ve san: : ¢ahs-
malar alamindaki daha uzmanlagms kuramlar arasinda bir
yakinlagma olmustur. Ozellikle bu, birgok dnemli ekoliin ge-
listigi Alman gelenegi icin s6z konusudur. Baglangicindan bu
tarafa ozellikle etkin olan genel marksist gelenek iginde yol
agan bu bakis, dogal bir gerilim yasamig ve son yillarda bir
farkhlagsmaya ugramastir.

Bu karmagik gagdas alana girmeden énce, uygulamada
lizerinde galisilan ¢ok Snemli bazi kavram ve yontemleri mey-
dana gikaran onemli kiiltiir tarihi drneklerini ele almak duru-
munday1z. Vico ve Herder'in halen tartigilan galismalarina
ek olarak, bunlar arasina Dilthey'in (1976'da Ingilizceye gev-
rilen) ¢cahismasimi da katmakla birlikte, Ruskin (1851-56 ve
1857) ve Burckhardt (1878'de Ingilizceye gevrilmistir) dikkat
cekicidir. Bu tip ¢aligmalar -ki bunlar gibi bircok &rnek veri-
lebilir- ige belirgin bigimde sorgulanan giincel sanat ve kiilttir-
den baglamakta ve boylelikle tarih ve elestiriye dogru y6nel-
meleri miimkiin olmaktadir. Bu galigmalar, tanulama ve ¢6zim-
leme igin gerekli 6geler olan toplumsal kavramlarin bilingli
bir gekilde sunulusu bakimindan, genel sanat tarihi ile genel
sanat elestirisinden ayridirlar. Bir alternatif gelenek olarak
cagdas kiiltiir sosyolojisine bakiglari bu agidan olumludur.

Cagdas galismalarda yaygin bigimde yiiriirliikte olan tig
temel vurguyu gorebilmekteyiz: (i) sanatin toplumsal kosul-
lan tizerindeki vurgu; (ii) sanat galismalarinda yer alan top-
lumsal malzeme tizerindeki vurgu, (iii) sanat ¢aligmalarinda
ortaya ¢tkan toplumsal iligkiler tizerindeki vurgu.
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(i) Sanatin Toplumsal Kosullar

Sanatin toplumsal kosullar alanindaki galigmalar, bes-
belli, tarihin oldugu kadar genel estetik kuraminin ve psiko-
lojinin bazi dallarinin katkisini da kendisine eklemigtir. Ger-
cekte, bu tiir galismalarda bir tarafta estetige ve psikolojik
yaklagimlara oncelik verenlerle diger tarafta tarihsel yak-
lagimi1 6nemseyenler arasinda biiyiik bir kuramsal aynlk var-
dir. Bunlardan ilk tarafta yer alanlar igine konulabilecek ba-
z1 caligmalar toplumsal miitaldalardan biitiinliyle kaginmak-
tadir ve bu yiizden baglamimizin disinda yer ahrlar. Ancak,
hem (a) gorece degismeyen begeri siireglerin diizenleyici olma-
s1 bakimindan toplumsal kogullari gosteren hem de (b) begeri
kiiltiiriin genel donemlerini, sanatin belirli tiplerinin yolunu
izleyerek biitiinleyen, 6ncelikle «estetik» ve «psikolojik» ve-
rilere yaslanmug 6nemli egilimler de vardir.

Estetik ve psikolojik yaklasima &ncelik taniyan galigma-
- lara drnek olarak Read (1936) ve ayni yazarn agirlikla «top-
lumsal-Freudcu» y6nelimi benimsedigi dteki ¢aligmalar; ta-
rihsel agirhkli olanlara 6rnek olarak da Nietzsche (1872) ve
Frazer'in (1890) baz1 yapitlan ile Weston (1920), jung (1933)
ve Frye (1957) verilebilir.

Bu tiir gahgmalarin genel olarak sosyolojiden kararli bir
uzaklagma egiliminde olan hem de ona diigman olan gok ilging
bir akimi, sanata iligkin Marksist diigiincede yer alan bir egi-
limle iligki igindedir. Sanat konusunda ne Marx'in ne de En-
gels'in sistemli gahgmalar bulunmaktadir; fakat dnemli ku-
ramsal konuglanmalar onlann yazilanndan tiiremigtir. Bu ko-
nuglanmalarin en iyi bilinenleri sanat ugragilarinda yer alan
toplumsal iligkilerin ve toplumsal malzemenin ¢dziimlenme-
sine iliskin olup, agagida tartistlacaktir. Ancak, bu ilk kisma
ait olan, sanat tipolojileri ve sanatin kokenleri iizerine yapil-
mus Marksist calismalar bulunmaktadir. Ornekleri iginde, «il-
kel i¢giidiiler» ya da «giidiiler»in sanatla iligkisini inceleyen
Plekhanov (1953'te Ingilizceye gevrilmistir), sanatin gelisme-
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siyle evrimlesmis hayvan davranmisi arasinda. iliski kuran
Kautsky (1927), «genotip» kavramuyla sanati iligkilendiren
Caudwell (1938) ve Fischer (1963) yer almaktadir. Ozellikle
tarihsel yonelimlerle (bithassa Caudwell'de goriilecegi gibi)
uyumlu olan bu yaklagimlarn unsurlan Lukacs (1969) ve Mar-
cuse (1978)'de goriilebilmektedir.

En temelden Marksizm ile birlestirilen bu tiir cahsmalari,
sanatin toplumsal kogullan konusundaki galigmalarin (¢ogun-
lukla «sosyolojizm» veya «sosyolojik determinizm» denilen)
en dar versiyonu ile bir kargilagtirma yaparak ayirmak ve
onlarin muhtemel degerini vurgulamak énemlidir. Son tah-
lilde sanat aragtirmalar, iiretim araglartyla yogun sekilde ic
ice gegmis olan (Bkz. 4. bdliim) insan organizmasmnn ihtiyag-
larini ve fiziki siiregleri gzardi edemezler. Bu alan dogrudan
fizyoloji ve deneysel psikolojinin ilgi alanina giriyor gibi go-
riinse de, s6z konusu olan, antropoloji ve tarihin bulgular: cer-
cevesinde (asag1 yukar1) ortak noktalardan gikmus calisma
sekillerinin degiskenligine dayanan 6nemli bir sorun alanidir.
Bu alandaki korelasyonlar, 6zellikle Marksist olmayan calis-
malarda ve fakat simdiye kadar yapilmug marksist calisma-
larda dahi, kesin tanitlamaya yénelik g¢6ziimlemelere daha
az dayanan ve gorece bu tiir tanitlamalar igin hareket noktasi
olan a priori kavramlardan kaynaklanma egiliminde olmus-
tur. Bu, 6zellikle bagka kiiltiirlere ait sanatlara iligkin genel-
leyici agiklamalara varmak igin, «bilyiisel pratikler»in ya da
«iktisadi motifler»in veya «cinsel sembolizm»in soyutlamas:
yapilirken kullanilan bir keyfiyettir. Biitiin bu kavramlar,
farkli ama daima indi sonuglanyla, prehistorik magara re-
simlerine bagarili bir sekilde uygulanmigtir. Bu arada, kosul-
larindan ve Gteki iliskilerinden tecrit edilmig bir «estetik ic-
glidii» soyutlamasi, cogunlukla galismalara daha yatkin gel-
mekle birlikte, bununla baglantih ama degiskenlik gdsteren
pratikleri olan biitiin bir sorunu da kucaklamstir.

Bu gibi prosediirlere doniik esash kuramsal diizeltmeler Mu-
karovsky'nin énemli eserinde (1970'te Ingilizceye cevrilmis-
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tir) ve Morawski (1974)de bulunabilir. Kiiltiir sosyolojisi bag-
laminda bu alan simdi pratiklerin durumunun ve kosullarinun
incelenmesi olarak yeniden tarumlanabilir (Bkz. 4. boliim).
Buna gore, gorece degisken iiretim araglan ile gorece sabit bi-
yolojik siiregler icinde yol alan ayrnintilara bakmak durumun-
dayiz. Kavramsal spekiilasyon kiitlesinin yaninda, kiiltiir sos-
yolojisinin bu yeni yaklastmu iizerinde daha yeni yeni galigil-
maya baglanmugtir.

(ii) Sanat Calhigmalarinda Toplumsal Malzeme

Kiiltiir sosyolojisi iginde sanat ¢aligmalarinda toplumsal
malzemenin incelenmesi biiyiik bir yogunluk tagir ve kabaca
kiiltiir sosyolojisinin biitiin igerigini cogu zaman iggal eder. Bu
icerigin biiyiik kismu, aslinda, olmas: gerektigi gibi, tarihsel-
dir; ama biiyiik bir sosyolojik formiilasyonu ya da varsaymmi
da kapsamaktadir. Bu hdl, kiiltiire en iyi gekilde Plekhanov
(1953 Ing. gevirisi) tarafindan uygulanmg olan «alfyapi-ist-
yapw» kuramunda goriilebi.mektedir. Aym kavram sorunlari
Williams (1977) tarafindan da tarhgilmustir. Bu egilim gerge-
vesinde, verili bir toplumun ve/veya donemin temel «olgula-
n» veya «yapis» genel bir ¢oziimleme yoluyla elde edilir ya
da bu kurgulama ve bunlarin somut gahgmalara «yansimasm»
az ya da gok dolaysiz izlenir. Boylelikle, 18. yiizy1l yeni ger-
cekgi romaninin hem igerigi hem de bigimi, ticaret burjuvazisi-
nin toplumsal 6nemi gibi zaten bilinmekte olan olgulara baki-
larak gosterilebilir. Bu yontemin giiglii ve etkili 6rnegi Lukacs
(1950) dur.

(iii) Sanat Cahigmalarinda Toplumsal Hiskiler

Sanat alaninda toplumsal malzemenin ¢dzlimlenmesi, en
karmagik sekliyle toplumsal iligkilerin aragtinlmas: igi ici-
ne yayilir. Ozellikle «yansima» diigiincesi s6z konusu oldugu
zaman —toplumsal malzemenin varolusundan 6nce sanat galig-
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malannin dolaysiz nesnelesmesi gergevesinde- bu diizeltilir
veya bir «uzlagim» (mediation) arayisiyla yer degistirir.

Ozgiil bir ortamda bu uzlasim, éncelikle zorunlu yaratma -
stireglerine dayanabilir; boyle oldugu durumlarda toplumsal
ve sanatsal formlar arasinda birtakim pratik iligkilere isaret
eder (agagiya bakimz). Fakat dolayll kullammlannda uzla-
§im, deneyim ile onun yapilandirilmas: arasindaki dolayli-
lik iligkisine dayanmaktadir. Bu dolaylilik formu, kavramin
farkh kullanildig) durumlarda degisen sekillerde yorumlan-
magtir. Boylece, 6rnegin Kafka'nmin Dava roman farkh sekil-
lerde okunabilir: (a) temsil geklindeki bir uzlagim: Keyfi ve
akildigi bir toplumsal sistem dogrudan tamimlanmanustir;
ama kendi durumu icinde, 6ztinde, bilinmeyen bir yabanc ola-
rak bu sistemin temsilini tagir; (b) «nesnel bir iliski duru-
mu»nun kesfi yoluyla uzlagim :Bir durum ya da bir karakter,
esere 0zglin bir vurgu saglayan nesnel bir bigimin, dznel veya
ginlik duygularin —anlatilamayan bir sugluluk gibi- icinde
bicimlenerek elde edilir; ya da (c) bilincin temel toplumsal
sireglerine iligkin bir iglev olmasiyla uzlasim: Baska tiirlii
dofrudan kavranamayan belirli bunalimlara iligkin olup, te-
mel (toplumsal ve psikolojik) durumu aydinlatan imgeler gibi
bazi dogrudan imgeler ve sanat formlarn icinde «kristalles-
mig»tir. Kafka'daki tam anlamiyla boyle birsey degilse de
genel bir yabancilasma seklidir; (c) formundaki bu «temel du-
rum» biitiin bir ¢agin, belli bir dénemde belli bir toplumun ya
da bu dénemde bu toplumda yer alan belli bir grubun dogasina
gonderme yapan bir degisken olabilir. Bu géndermelerin hep-
sinin, ama en belirgin olarak ikincisi ve 6zellikle tigiinciisiiniin,
potansiyel itibariyle sosyolojik gondermeler olmalarina kargi-
lik, bunlar, igerigin ya da formun dolaysiz iliskilerinin izlen-
digi ¢ok farkl ¢6ziimleme tiirlerini kusatirlar. Bu kavramlarin
ve yontemlerin uygulandig1 ¢oziimlemeler Benjamin (1969'da
Ingilizceye cevrilmistir)'de, Goldmann (1964)'da, Adorno
(1967a)'da ve Frankfurt Okulu konusundaki 6nemli toplu eser-
lerde (Bkz. Jay 1973) bulunabilir.
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Formlar

Sanat calismclarindaki toplumsal malzeme ve toplumsal
iligki ¢dziimlemeleri ile yukarida betimlenen iletisim malze-
mesinin icerik ¢dziimlemesi arasinda bazi yakinlagmalar sag-
lanmustir. Yansimug ya da uzlagilmig bulunan, sistemli gekilde
izlenebilmekte olan bir igerige dair varsayim bakimindan
bunlar, kabul edilebilir ortak bir zemin bulmuglardir. Bunlar
arasinda ¢ok degerli ¢alismalar vardir. Ancak son yillarda,
hem sanat arastirmalarinda, hem de iletisim ¢alismalarinda
«formlar» kavramt etrafinda daha ctkili bir yakinlagma
sdzkonusu olmustur. Bu yaklagim Lukécs (1971 Ing. gevirisi),
Goldmann (1975 Ing. gevirisi) ve konuyu etraflh bigimde tar-
tigan Bloch (1977 Ing. gevirisi) tarafindan ilgiye deger bicim-
de kuramsallagtinimis ve drneklenmistir. Bu toplumsal ¢i-
ziimleme tipinin genis bir tart1§ma51 5. ve 6. boliimlerde ya-
pilmastir.

Formlar ve Toplumsal Iligkiler

Bu egilim iginde, sanatin toplumsal formlan gibi tanimla-
nabilir olan olgularin ¢dziimlenmesinden, bu formlarin kargi-
ik geldigi toplumsal formasyonlarin ¢oziimlenmesine dogru
bir gelisme olmugtur. Bunun giizel 6rnegi Goldmann (1964)'da
vardir. Gramsci (1971 gevirisi) ile Benjamin (1973 gevirisi)'in
¢aligmalari ise bu alanin klasik Onctileridir. Burada yine, be-
liri grup ve durumlarla ilgili ampirik ¢aligmalarin bazila-
nyla (Kars. Beljame [1948]) oldugu kadar, daha dolaysiz bir
sosyolojik gelenegin iginde yeralan ¢ahigmalarla, dzellikle de
Mannheim (1936 ve 1956)'1n ¢aligmalariyla saglanmig birtakim
yakinlasmalar mevcuttur (gerci bundan sonra da bazt kuram-
sal sorunlar ortaya qikmugtir). Kiiltiirel formasyonlarin sosyo-
lojisi ve bu sosyolojinin daha genis olarak kurumlara uygula-
nan bigimiyle iligkileri 2. ve 3. boliimlerde dogrudan incelen-
migtir.
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Ideoloji

Bu baglik, son zamanlardaki yakinlasma iginde belli bagh
bir yeri olan oldukga &nemli ve zor bir kiiltiir sosyolojisi ala-
nun1 belirtmektedir. Bu alan, «ideoloji» gibi zor bir kavramla
biitlinlesen bir dizi sorunu igerir.

«Ideoloji» sosyolojik ¢dziimleme bakimindan kaqinilmaz
bir terimdir. Ancak kavramin getirdigi ilk zorluk diizlemi,
daha hangi tanimlamanin kullanilacag) noktasinda baslar.
(a) —«Ideolojik» kavraminin temel kullaniminin genel ilkele-
ri veya kuramsal konumlan gostermesi ya da ¢ogunlukla fazla
itibar gérmeyen sekli ile dogmalari anlatmast agisindan- bir
sinufin ya da baska bir toplumsal grubun resmiyet- kazanmis ve
bilingli inanislart m1? Yoksa (b) hem resmiyet kazanmis ve
bilingli inaniglart hem de daha az biling iceren, daha az for-
miile edilmis bulunan tutumlar, ahgkanliklar1 ve duygulari,
hatta bilingsiz 6n kabulleri, yordamlan (bearing) ve yiiklem-
leri (commitment) de igine alacak sekilde, bir siufin veya top-
lumsal grubun karakteristik diinya goriisii yahut genel pers-
pektifi mi?

Agiktir ki kiiltiiriin sosyolejik ¢oziimlemesi, ilk olarak, co-
gunlukla hatta &ncelikle birinci betimlemeyi kullanmak duru-
mundadir. Ciinkd kiltiirel Giretimin, cogu zaman siyasal, eko-
nomik veya mesleki ¢dziimlemelerde kullamlan oteki toplum-
sal terimlerle de ifade edilebilen diger toplumsal sinif ve grup—’
larla iligkili esas yolu budur. Ancak daha agik olan sey, kiil-
tiirel ¢dzlimlemenin sadece resmi ve bilingli inanislar diizle-
miyle simirlandinlamayacagidir.

Burada artik iki yayima alani zorunlu olur. Birincisi ge-
nel olarak belirli bir sinif veya bagka bir grubun kiiltiiriinii
simgeleyen duygular, tutumlar ve 6nciilleri i¢inde barindiran
daha genig bir alandir. Genis ve daha az maddi olan bu alan,
ayrica Ote yandan (6rnegin ekonomik gergevede) siirekli veya
duragan bir sinifin degisen kiiltiirlinii izlemek bakimindan
Onemlidir. Bu gibi alanlarda, kiiltiirel olarak 6zgiil olan ve bu
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nedenle analitik agidan vazgegilmesi olanaksiz biitiin canli
«renkleri» ve somut toplumsal pratigin yayginhigim buluruz.
Oyleyse ikinci olarak kiiltiirel iiretimin ortaya ¢iktig1 bu ala-
1 genisletme geregi dogar: Kiiltiirel tiretim formlariun doga-
sina bagll olarak, evveld ya da yalmzca felsefe, din, iktisat
kurami veya siyaset kurami gibi resmi ve bilingli inaniglarin
anlatimi olan alanlan degil, aym1 zamanda tiyatro, dykii, giir,
resim gibi anlatim alanlarimi da igeren bir genislige erigmek
gerekecektir.

Ekseriya bir siifin ya da bagka bir grubun resmi ve bilingli
inaniglan ile bunlarla eklemlenmis kiiltiirel tiretimler arasin-
da siki bir bag bulunur: Kimi zaman bunlar belli bir icerik kap-
saminda, inanglarla dolaysiz baglardir; bu baglar ¢ogunlukla
inaniglari, znenin karakteristik segimlerini (6nemsediklerini
ve ihmal ettiklerini) mesrulagtirdify veya normallestirdigi
iligkileri, perspektifleri ve degerleri gercevesinde izlenebil-
mektedir. Ve yine gogunlukla sézkonusu baglar inang siste-
miyle sanat formlar: arasinda veya bu ikisiyle temelde esas
olarak varolan «konum ve konumlanig» arasindaki ¢6ziimle-
nebilir baglardir.

Ancak buna bagh olarak, ¢dziimlemenin bu 8ziinden farklt
agamalarinda «ideoloji»nin bir terim olarak giindelik kul-
lanimi gasirtici olabilmektedir, oluyor da... Belirli bir igerik
baglaminda gergekten bir sorun yoktur. Oysa karakteristik se-
¢imler, diger taraftan her ne kadar baz1 geyler bu tiir se¢im-
leri cisimlestiren belli sanat formlarinin kahcihifina kosullu
olarak izin vermek geregini ortaya cikarsa da, fazla gerilim
yaratmadan bunlar «ideolojik» olarak nitelendirilebilir. Top-
lumsal iiretim ve yenideniiretimin bu gibi basit dlizeylerinde,
eger ideoloji 6nemli bir bagvuru noktas: veya daha ileri gide-
rek bir hareket noktas: clursa, kavramin kullanimindaki de-
rin ve muhtemel benzerlikler baglaminda ¢ok sayida sorun or-
taya gikar; simdiye kadar «kiiltiir» kavraminin bazi kulla-
nimlarinda rastlandig) gibi, diger toplumsal siireglere hangi
alanun brrakilmug oldugunu bilmek gti¢ olmaktadir. '

26



Dahasi, «ideoloji» kavramu orgiitlenmis (hem resmi ve bi-
lingli hem de yayilms ve dagilmus) inaniglar anlaminda, din-
sel kullamminin agirhigindan gelen bir genig anlamlihga sa-
hip oldugundan, rahathkla biitiin kiiltiirel (ve toplumsal) iireti-
min gergek kokeninin bu gibi sistemler oldugu sanilabilmek-
tedir. Sanat konusunda bu gergekten ciddi bir indirgeme olmus-
tur. Ote yandan dogrudan dogruya biitiin fiziki ve maddi sii-

-regleri kapsamimin diginda birakacaktir ki (Kars. 4. b6liim),
bu durum bir¢ok sanat alaninda sézkonusu olmustur. Hem bir
yandan da, onemli bir sanat dalinin soyutlanabilen $gelerin-
den ayn olan kendine 6zgii ciddi calisma ve yeni galigmalar
disarida brrakilmis olacaktir. Bu siiregler, (a) (hala gorece
basit sayilan) aktif illiistrasyondan, (b) aktif bulus ve kesif
tiirlerine ve daha 6nemlisi, (c) gerilim, gatigma veya hangi ad
altinda olursa olsun bir tiir gekismeye dogru siralanur. Ayrica
bunlar, basit olarak dogrudan dogruya duyusal malzeme gerge-
vesinde «ideolojirnin «terclimesi» olarak goriilebilecek olan
stireclerden, ayr1 ve genel bir tiiriin tiretimi olmast bakimindan
sanat galismalarinin fiziki ve maddi siiregleri i¢inde daha iyi
goriilebilen siireglere dogru siralanur.

Oyleyse, burada bu tiirden genigletme ve siniflandirmalar
yapmaksizin, «kiiltlir» kavraminin tarihini yineleyen bir so-
nucu, belki de dzellikle marksist ¢oziimlemedeki baz gliglii
cagdas egilimler iginde, belirlememiz gerekecektir. Kavramin
daha 6zgiil kullamimlan, «kiiltiir»iin daha ziyade genelleyici
kullarhg sekillerini diizeltmeye yénelen bir katkiyr haizdir.
Bu katki ¢ogunlukla, 8zgiil siuflar1 veya baska gruplan disa-
nda brrakan isnatlara yolagan yanhs «biitiin bir yagam bi-
¢imi» genellemesinden kopusu da saglayabilmektedir. Bu ha-
liyle kavram, gercekten de, etkin bir kiiltiir sosyolojisi igin,
anahtar bir isevuruk terim olmaktadir. Oysa daha genigletil-
mig ve genellestirilmis kullanimlan -icinde kavram, idealist
kiiltlir kuramlannin «bilgilendiren tin»ine garpici gekilde ben-
zeyen bir hale gelebilmektedir. Hatta ekonomiye veya iiretim
tarzina dayanak tegkil eden bir «son 6rnek» (igerilmeden ya
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da ayirdedilmeden) sunuldugunda bile, boyle anlagilabilmek-
tedir. .

Yanilgiya asil yol agan bunun gibi genellemeler degildir.
Genel ideolojilerin en derinlikli ve ozenli olanlar, gergekten
en dikkate deger kolektif kiiltiirel tiretim formlar: arasinda
goriilmek zorundadir. Ancak, biitiin 6nemli ideolojiler gergekte
bu derin ve dzenli sekle sahip oldugu igin, kavramin, biitiin
kiiltiirel tiretimin kdklerinde, «bilgilendiren tin»in bir ¢esidi
olarak soyutlanamayacag agiktir. Biitiin kiiltiirel pratikle-
rin, diger baz1 giindelik kullammlardaki gibi sbézkonusu pra-
tikleri ifade ettiginden daha ¢ok bir «ideolojik» gereklilik
arac 6zelligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha
siradan Steki kullanimlarin ortaya gikardigi migkiilatlara
bakilarak bu ele alig bigimi kabul edilebilir. Fakat bu, biitiin
kiiltiirel iiretimleri «ideoloji» olarak ya da «dogrudan ideolo-
jiden kaynaklanan» geyler olarak tanimlamaktan gok farkh
bir seydir. Zira «kiiltiir» kavramimn idealist kullanimlarin-
da rastlandigy gibi boyle bir ihmal, kendisini iireten bir «kiil-
tiir»le ya da bir «ideoloji»yle birlikte igleyen gercek ve kar-
masik siirecler kiimesinin toptan ihmali demektir. Biitiin bir
kiiltiir sosyolojisi de bu ihmale agik tretici siireglerle zorunlu
bir iligki igindedir. Bir «ideoloji» veya «ideolojinin» irettigi
seyler lizerinde galigmak, idealist felsefenin bilinen bir bigi-
midir. Kiiltiir sosyologlart ya da kiiltiir tarihgilerinin calig-
malar ise sadece «bir kiiltiir»li ya da «bir ideoloji»yi iginden
cikartmakla kalmayan ve ayrn1 zamanda sadece siireklilik-
leri ve kahia belirlemeleri degil, ayrica gerilimleri, ¢atigma-
lan, ¢oziilmeleri ve kararsizhklan, yenilikleri ve giincel de-
gismeleri iceren gahismalan ve devingen somut durumlan isa-
ret eden toplumsal pratiklerin ve iligkilerin ¢ahgilmasim
kapsar.

"ldeoloji"nin yiiriirlikteki kullanimlarna iligkin son bir
vurgulamada bulunabiliriz. "Yanhs biling” ya da "yarlsatic1
deneyim” ile "bilim" arasina yerlestirilen karsithk (Kars.
Althusser [1970, 1971]), aslinda, kendisini ampirik sosyoloji-
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nin iginde konumlandiran "bilimsel gozlem" ile varsayilmig
bir "siradan deneyim" alam arasina yerlestirilen karsithga
belirgin bigimde benzerdir. Dogal olarak bu egilimlerin felsefi
temelleri ayn hatta karsittir. Ancak biitlin diger toplumsal
deneyimlerin ve kiiltiirel iiretimlerin «iizerinde» kendisine 4
priori olarak yer acan bir agiklayic1 ydntemin varsayilmast,
¢oziimlendigi vakit, belirli bir kiiltiir evresinin sosyolojisi
icinde bir olgu olarak goriiliir. Bunun giincel kurumlar ve pra-
tikler icindeki ayricahkl: durumu, dzenli bir dikkatle ve kus-
kuyla tizerinde ¢alisilmasin1 zorunlu kilmaktadir.

Yonelimler

Boylelikle kiiltiir sosyolojisi, ideolojiler seklinde tasarim-
lanabilen bu gibi firetim formlanm igeren biitlin kiiltiirel Gre-
timlerin toplumsal siiregleriyle ilgili hale gelir. Gelinen bu
nokta, alan1 epeyce farkli bir ¢ikis noktasindan tamimlamak-
tadir. Ancak halen siirdiiritimekte olan caligmalar, hala ilgi
ve yontemlerin bir yakinlagmas: seklinde cereyan etmektedir
ve her agamada ciddi kuramsal farkhhklar ortaya ¢tkmak-
tadir. Sosyolojinin iginde oldugu kadar tarih, felsefe, edebi-
yat, dilbilim, estetik ve toplumsal kuram alanlanndaki qkig
noktalarimin gesitli olusunun bir diger.etkisi, oteki ve halen
gerekli olan disiplinlerin ¢6zmek zorunda kalacags siiregen bir
sorunu ortaya gtkarmak seklinde olmaktadir.

Bir kiiltlir sosyolojisi, kendi alaninin en belirgin parcala-
rindan biri oldugundan, kiiltiirel {iretim kurumlan ve formla-
riyla ilgilenmek durumundadir. Bu kitabin 2. ve 3. boliimle-
rinin konusu budur. Fakat yine bir kiiltiir sosyolojisi kiiltdriin
Ozgiil liretim araglarmin toplumsal iligkileriyle de ugrasmak
zorundadir. Dahas: bu ilgi alani, toplumsal hayatin iginde
yer aldigindan, toplumsal olarak hem onunla 8zdeglesmis hem
de ayirdedilmis olan «kiiltiir» ve «kiiltiirel iretim» alanina
da girmektedir. Bunlar 5. b6liimiin konusudur. Biitiin bu alaniar
genel tarih ve tek tek sanat tarihleriyle i¢ icedir. Kiiltiir sos-
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yolojisi bunlarn yerini alamaz ama onlarin sundugu malzeme-
leri belirli sosyolojik sorularin yarutlanmasinda kullanabilir.

Kiiltiir sosyolojisi, bunlarin yanisira 6zgiil sanat formlariy-
la da ilgilenmelidir. Bu konu, tiyatro alam 6rnek ahnarak 6.
boliimde ele alinmigtir. Bu alanda, semiyotik sahasinda ol-
dugu gibi, anlamlandirma sistemlerinin genel aragtirmas: ile
elestirisel g6zlimleme ig igedir. Kiiltiirel formlarin sosyolojisi
bu disiplinlerin yerine konulamaz fakat, bununla birlikte, ge-
nel bir simgeler sistemi olarak goriilen anlamlandirma siste-
minin gostergesel (notasyonel) temeline oldugu kadar toplum-
sal temeli {izerine koydugu vurgusuyla dzgiil sosyolojik sorula-
ra yer acar ve Ote yandan planl olarak alani genisletmek su-
retiyle ona i¢ ¢6ziimleme tiirlerine gerek duyacag bir toplum-
sal boyut katar.

Kiiltiir sosyolojisi ayn1 zamanda toplumsal ve kiiltiirel «ye-
"nideniiretim» siiregleriyle de iligki kurmak zorundadir. Bu ko-
nu 7. boliimde irdelenmistir. Bu baglamda yapilan calisma,
kiiltiir sosyolojisinin tam anlamiyla yerini tutamayacak olan
ama kendine 6zgi tamitlama yollanyla alana katkida bulu-
nacak olan genel sosyoloji ve siyaset kuramu ile iligki iginde
bulunmaktadir. Sonug olarak kiiltiir sosyolojisi, kiiltiirel orgiit-
lenmenin genel ve 6zel sorunlanyla ilgilenmek zorundadir. Bu
konu 8. bolimde ele alinmugtir. Burada yine, kiltiir sosyolojisi-
nin yerine konulamayacak olan ama anlamlandirma (kodla-
ma) sisteminin drgiitlenmesi ile bununla mesleki agidan iligki-
si bulunan dzel toplumsal formasyon tiirleri ~ki bunlar arasin-
da en zor kategori genellikle «entelektiieller»dir- konusunda-
ki farkh vurgusuyla kurama katkida bulunmaya caligan genel
sosyoloji ve siyaset kuramiyla siki bir igbirligi vardir. Aynca
orglitlenme alaninda dogrudan iktisadi ¢oziimleme ile igbir-
ligi de sdz konusudur. Bu igbirlii modern kapitalist drgtitlen-
meler ve bilhassa «medya» konusundaki caligmalarda {zel-
likle 6nemli hale gelmektedir. «Kiiltiiriin siyasal ekonomisi»
konusundaki son geli:jme‘ler (Bkz. Schiller [1969], Murdock ve
Golding [1974], Garnham [1977]) kiiltiir sosyolojisi icin gerekli-
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dir; bu bakimdan hognutlukla karsilanmustir ve kiiltiir SOSyo-
lojisinin digindaki konular olarak degil, onunla biitiinlesmis
bir alan olarak goriilmek zorundadir.

Boylece bir yakinlagmay: ve bu yakinlasmaya farkh di-
siplinler halinde katkida bulunan, onun tizerindeki 6nemini
kaliar tutan ilgileri ve yontemleri her haliyle betimlemis ol-
duk. Simdi bununla dogrudan ilgili 6zgiil alanlara girebiliriz.
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It
KURUMLAR

Oyle goriilityor ki kendi iginde yeterli her kiiltiir sosyolojisi
bir tarihsel sosyoloji olmaldir. Oldukga farkh toplumlar ve
tarihsel donemierde kiiltiirel tiretim iligkilerinin sundugu ge-
nig kanitlara baktigimiz zaman, ilk kuramsal insamiz olarak
«kiiltiir» ile «toplum» arasindaki zorunlu iligkinin evrensel
ve genel bir agiklayici sgemasim benimsemenin pek akila ol-
mayacag) goriilecektir.

Kiiltiir sosyolojisinin giincel birgok galigsmalar: kagiilmaz
sekilde, ilgilendigi dénemin tipik ya da egemen iligkilerini
dikkate almakta ve bunlarin ayrnntili kanitlarnim gdstermeyi
stirdlirmektedir. Ama boylece bu iligkilerin, diger donemlerin
yorumlandigi hatta daha ileri giderek yargilandi$ bir ku-
rallar manzumesi haline gelmesi miimkiin olabilmektedir.
Kiiltiirel «pazar» iligkileri, «mesen»in iligkileriyle veya dev-
let tireticisinin durumuyla beraber, «profesyonel sanatgi»nin
durumuyla da geligki igindedir. Bu terimlerin ¢ogu siki stkiya
tanimlanmug bir baglam iginde bir anlam ifade eder ama genel
sosyolojik belirlemelere bu terimlerle vardigimizdan, bunlar
giderek daha az doyurucu olmaktadir. Ornegin dnemli bir
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kavram olan mesen, kiiltiirel iiretimde en azindan dért ya da
bes ayn toplumsal iligkiyi kapsamaktadir (bu yiizden de ¢o-
gunlukla da karanhkta kalmaktadir).

Boylece, ampirik galismalardan ve onlann uzuvlarindan
ve genellegtirilmesinden tiireyen kuramsal ingalar, yerel ve
Ozgiil olandan genel kavramlara gegerken, daima ¢ok fazla
varsayimda bulunmaya egilimlidir. Ote yandan da, hangi
yansima ya da kuramsal uzaklikta olursa olsun, kavramsal
tanimlarimiz1 bigimlendirmeye, sinamaya ve saglamlagtir-
maya baslayabilecegimiz galigmalar da iste bu galigmalar-
dan tiirer. Erken bir genel kuramsal gerceve insa ederek, gerek-
li olan bu ampirik galigmanin Stesine gegen ya da Otesine geger
gibi goriinen yerel ve 6zgiil olandan genel kavramlara gegis
sekli, pratikte tartisiimadan yapilmig bir gegistir. Oysa bu-
nun basit ampirik genellemeden farki, 6ncekinin kismen uygun
diisebilecek yerel isimleri gelistirmesi; daha sonrakinin ise
kuramcinin temel aldigr ve géstermeye ydneldigi bir icerigi
arayis1 cergevesinde ortaya ¢tkan varsayimsal yorumlara ve
kategorilere yonelik bir egilimi gelistirmesidir.

Bu egilimin baz1 versiyonlan gerci digerlerinden daha ¢ok
«teorisist» olarak nitelenmektedir. Bunun bilinen en iyi 6rne-
gi, en basit bigiminde, sanatin iginde iiretildigi toplumun sos-
yo-ekonomik yapisini yansittigin ileri sliren ve bunun (sik sik
ikna edici) 6rneklerini sunan Marksist kiiltiir calismalarinda
«altyapr-istyapi» arasinda varsayilan (kuramsal) iligkisi-
dir. Fakat bu tip bir Marksist kuram soyutlanmamalidir. Bu
yaklagim, kiiltiirel dretimin kaynaginin «bireysel ifade edig»te
bulundugu ve bu yolla kiiltiirel etkinligin toplumsal iligkileri
alanindaki ¢aligmalann, «dzglir deneyim»i 6ne ¢tkaran ve qa-
hgmalar1 bununla sinirlayan bir norm lizerinde odaklastig:
kosullar betimlemeye adandig liberal kiiltiir diisiincesinden
daha ¢ok «teorisist» degildir. Gergekte burada yapilan, alt-
yapi-iistyapt kuraminda belirsiz olan, ama daha ¢ok sinama-
ya yonelik olarak 6zgiil bir kiiltir donemine ait (gok dnemli)
sorunlarin, fikir yiirlitmelerin ve gézlemlerin genigletilmesi ve
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genellestirilmesi seklinde goriilebilecek bir kuramu varsay-
mak veya ortaya koymakdr.

Yeterli sayilabilecek bir kiiltiir sosyolojisi yogun bir cahs-
may1 gerektirmektedir. Ciinkii kiiltiir sosyolojisi, varolan am-
pirik caligmalarin, kuramsal ve yari-kuramsal konumlansla-
nn bilgi veren varhgindan kaginamaz. Ama kendi yeterliligi-
nin gergek kosulu olan kanit ve yorum arasindaki agik etkile-
sim icinde kendi katkilarim sunmaya ve alinan biitiin mal-
zeme ve kavramlari hesaba katip yeniden islemeye hazir ol-
malidir. Bundan boyle kitaba bu baglam y6n verecektir. Bu
kitapta bundan sonra gelenler, gosterilmis ve dogrulanmig so-
nuclardan ¢ok bir sorusturma ve galigma varsayimlar: bagla-
minda verilecektir.

Kurumlar ve Formasyonlar

Temel ayinm olarak sunlan Onerebiliriz. Bir tarafta «kiil-
tiir treticileri» (bu soyut olsa da kasten kullanilmig nétr bir te-
rimdir) ile tanimlanabilen toplumsal kurumlar arasindaki
degisken iliskiler; diger tarafta, «kiiltiir treticileri» ile &r-
giitlendikleri ya da kendilerinin 6rgiitledikleri formasyonlar
arasindaki degisken iligkiler. Isleyen pratigi olan bu ayirim,
kiiltiirtin etkili toplumsal iligkileri sorununa yaklagim gesitli-
ligi olanagin elde edebilmek igin diisiiniilmiigtiir. Yoksa ku-
rumsal ve formasyonel iligki arasinda anlamh hatta nedensel
iliskilerin olmadigini ima etmek gibi bir niyet yoktur; gergek-
te ise gormemiz gerektigi gibi bu iligkiler sik sik ve belki de
siirekli olarak varolacaktir. Fakat anlaml kiiltiirel iligkilere
yalmzca kurumlar iizerindeki galigmalarla varacaksak, en
basit sdylenigiyle kiiltiirel érgiitlenmenin kurumsal olmadig:
baz1 6nemli durumlarn kagirma tehlikesiyle ister istemez kar-
s1 karstya kalinz. Ozellikle de cagimizda ¢ok Snemli hale
gelmis ve bunlar sonraki boliimlerde etraflica incelenecek olan
carpia1 «kiiltiirel akimlar» olgusunu kagirabiliriz. Bu bolitmde
esas olarak ireticiler ile kurumlar arasindaki ama sadece
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dogrudan dogruya formasyonlar sorunu baglamindaki iligkiler
izerinde duracagz.

2.1. Kurumlagmig Sanatgilar

Uzerinde duracagimiz ilk konu, gorece eski toplumlarda
rastlanan, belirli bir sanat {iyesinin (sanat¢inin) —¢ogunlukia
bu sanatq sairdir- resmi olarak merkezi bir toplumsal 6rgiitiin
pargas: [iiyesi] olarak tammlanmis olmasidir. Bu konu o kadar
onemlidir ki, daha yakin dénem toplumlarinda sanatgilarin
toplumsal konumuyla kargilagtmldiginda, cogu zaman tekil
ve tek bigimliymis gibi sunulur ve bu durum, konunun ¢ok genel
bir yorumu tizerinde etkilere sahip olabilir. Merkezi toplum-
sal bir drgiitlenme iginde bu gibi resmi tanimlarin kayitlarina
sahip oldugumuzda, -umdugumuz gibi- sadece farkli toplumlar
arasindaki farkhliklar degil, bir toplumun siirekliligi iginde
yer alan farkhi formlar arasindaki tarihsel farkliliklar da
bulabiliriz. Ayrintilarin tiim belirsizliginde bu, Kelt ozanla-
rinmn karakteristik konumu iginde ¢ok agiktir. -

Buna bakarsak geleneksel Kelt toplumlarinda, ozana «ki-
ralhgin» veya «kabilenin» resmi drgiitlenmesi iginde saygin
bir yer verildigini sdyleyebiliriz. Ancak gergek toplumsal ilis-
kiler daima ¢ok karmagik ve degisken olmustur. Romahlarin
Galya'daki Keltler tizerinde gozlemlerine dayanan elimizde-
ki en eski kamit, hep dikkat gekici bir gelismislik diizeyi igin-
de yerahr. Bu kamitin gosterdigi sey —kargilastinlan durum-
larda ¢okga rastlandig gibi- agik secik ayirdedilmesi miim-
kiin goriinmeyen islevlerin 6zellestigi belirli bir asamanin
varhigidir. Bu 6zellesme [uzmanlagma] siireci, dogal olarak,
kiiltiir tarihinin merkezinde yer alir (Bkz. 5. b6lim). Sonradan
«rahip», «peygamber» veya «ozan»in ~ve daha modern kav-
ramlarla «tarihgi» hatta «bilimadami»nin- islevlerine ay-
rismug olan iglevler, 6zgiin sekliyle gogu kez benzer bireyler ya
da bireyler grubu tarafindan uygulanmstir. Bu iglevlerin
aynigmasi, her bir islevin daha fazla yetenek ve zaman ge-
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rektirmesi kadar, kismen de ig gelismelerin bir sonucu olmug-
tur. Ama ayrica ve belki de 6ncelikle toplumsal drgiitlenme ve
{iretim bicimi icinde meydana gelen ¢ok genel degigmelerin bir
sonucudur da. Her asamada, zaman iginde gozlemleyebildi-
gimiz bu tiirden degismeler, «resmi tanimlama» iginde yapi-
lanmus aristokratik bir toplumun Sgesi haline gelmistir.

Buna bagh olarak (hala yorum sorunlan bulunmasina kar-
sin) ozanlarn, dzel bir ayricalikli kast olugturmakla beraber
rahiplerin ve kdhinlerin altinda yer alan kendine 6zgii bir
yerleri oldugu sdylenmistir. O bakimdan onlarm gercek top-
lumsal iligkilerinin yorumlanmasina iligkin ivedi bir sorun
var demektir. Bir taraftan ozanlarin bu durumlarna istina-
den, onlara topluma karg: sorumlu ve toplumun sbzciileri den-
mistir; diger taraftan ise egemen simfin gegmigteki ve simdiki
san ve serefine hizmet etmekle yiikiimli olduklar1 sdylen-
mistir. Zaman icinde, daha geg bir agamada tek tek kanitlara
ulagtigimizda, ikinci olarak belirtilen iglevin yerine getiril-
digini, en temelde iktidardaki insanlara giizellemelerin ve
methiyelerin diiziildiigii bir islevin yiriitiildigiini belirgin ge-
kilde gorebiliriz. Oyleyse, bunu daha ileri gétiirdiigiimiizde,
islevi ogunlukla iktidarin mesrulagtinimasi olan ve birer ta-
rih yorumu da (version) olan sagalanin* ve gecerelerin karigik
karakterini de gorebiliriz. Bunlarin 6tesinde, yine kugkusuz
daha geniglemis bir toplumsal iglevi bulunan ve gok genel bil-
gileri, usilleri ve gozlemleri iginde barindiran agik 6rnekler
vardir. Dahasi, dogrudan ydneticilerle iligkili olsalar bile,
irtanda edebiyatinda hicvin kullanim1 konusunda ortaya ¢1-
kan celiskili durumlarda ve bu gelisikligiizleyen hukuki dii-
zenlemelerde de goriildiigii gibi, goreli bir bagimsizlign belir-
tileri bulunmaktadir. Ya da baska bir ifadeyle, bir bozgunda
dlenlerin yasin1 tutmak ve bu savagsta olenleri onurlandirmak -
(ululamak) igin yazilmig ¢arpia bir 8. yilizyal Gal siirinde
(Aneirin) dendigi gibi, «diinyamn ozanlan yiirekli insanlara

*  Saga, eski Iskandinav kirallanim konu alan destans: dyktlerdir (geviren).
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hitkmeder».

Toplumlar degisirken, ozanlarin islevinin belirginlesmesi
ve daha da 6zellegmesi yOniinde de bir degisme oldu. Boylece
Irlanda'un hiristiyanlagmasindan sonra rahiplerin islevi ve
hala sozli gelenegi siirdiiren ozanlarin islevi, aristokratik
ailelerle farkli ve daha uzmanlasmug bir iligki icine siiriikle-
nirken, yaz1 kullanimimin yogunlagmasiyla birlikte epeyce
farkli tiirden bir konuma dogru itilmistir. 10. ylizyilda, Gal °
edebiyatinda ozanlarin resmi statiisii, konularin farklilasma-
s1 ve dinleyicilerin gosterdigi bazt sayg: isaretleri dikkate
alnarak ve gorece zanaatlaryla ilgili kat1 i¢ kurallar goze-
tilerek bas sair, savas sairi, saz sairi gibi smniflar halinde
kodlanmugti. Toplum daha ¢ok degistiginde ve 6zellikle sair-
lerin gahstiklan saraylarin siyasal bagimsizligt zayiflayip
sonugta yok oldugunda, toplumsal iligkiler yine degismig, ede-
bi Orgilitlenmeler bir kez daha 6zellesmis ve toplumsal olarak
birbirinden daha da kopmustur.

Iste bu noktada, biitiin kuskulu ve iyice kangik durumlarda,
bir toplumsal iligkiler kategorisinden digerine dogru gelisen
degismeyi tespit edebiliriz. «Edebi» veya «sanatsal» olanin
cok genel olarak «kiiltiirel» olandan tamamen ayrigmamus ol-
- dugu islevler. biitiinii iginde islevlerin nispeten farklilag-
mamis oldugu bu en eski donemin ardindan, daha sonraki evre-
lerde kesinlegsmis «resmen taninma», «mesenlik» gibi terimle-
rin heniiz tarumlanmamis oldugu 0zel olarak kurumlagms sa-
natgilar evresi ortaya gitkmugtir. Daha ge¢ donemlerde ortaya
gikan bu terimlerin her biri, bir sairin veya sairlerin tanin-
masina karar verme, onlara mesen gibi davranmaya karar
verme gibi, degisken toplumsal tercihlerin eylem durumunu
yansitir. Fakat onemli olan bu erken devrede kiiltiir iiretici-
sinin bu toplumsal konumu bu sekilde kurumlagmis olup, genel
tdplumsal oOrgiitlenmenin biitlinleyici bir parcasiydi. Bu tiir top-
lumlarin degisme donemlerinde ve degisen yapilannda gegit-
liliklere sahip oldugunu akildan ¢ikartmamak zorundayiz.
Bu kategorik bir bdliimleme icin elverigli bir durumdur.
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2.2, Sanatqlar ve Mesenler

Gorecegimiz gibi kendi iginde de gesitli (degisik) olan "me-
senlik"in igeriginin ayrimu da oldukga degisiktir.

(i) Kurumlasmadan Mesenlige

Mesenligin degistirilmis toplumsal kosullarda, kurumias-
mus sanatGinin dnceki durumlarinin gsekillenmesine etki eden
erken bir bigimi vardir. Bu degisim, 6rnegin Gal edebiyatinda,
" kurumlagmus saray sairlerinden (“prens sairlerinden") daha
bagimli ama hala sayginlig olan "soyluluk sairlerine” dénii-
siim ile gbze carpar. Bir gair ¢alismalanim sunarken misafir-
perverlik ve destek arayarak bir aileye intisap edebilir veya
aileler arasinda dolagmaya mahkim olabilir. '

Bu, diizenli bir kurumun (onun tamamen biitiinlegrnis ve bu
baglamda uygun miibadele etkenlerini igeren) topluinsal ilig-
kilerinden, timiiyle bir miibadele olmadig: halde, bilingli bir
miibadelenin toplumsal iligkilerine gegisin baslangicidir. Bu,
cogunlukla bilerek gercek bir saraylinin kalintilarinit biinye-
sinde barindiran, ilk dnce sorumluluk ve seref sahibi olarak
kabul gbren mesen haline gelmis miilk sahibinin, toplumsal
agidan kendisini tanimlamasimin da bir pargasiydi. Bu arada
Ozel edebi oOrgiit -baki ozanlar tarikati-, paylasilan riitbeler
ve kurallar gergevesinde kendini tanimlama stirecine girmigti.

(ii) Ugak ve Hizmet

Mesenlik agamasinin ikinci ve daha genel bigimi, genel top-
lumsal orgiitlenme iginde sanatgilarin asli bir Srgiitlenme-
lerinin olmadig1 ancak, ¢ok yogun bir sekilde, "resmi tanim-
lama” gergevesinde tanimlanmug tinvanlarla bireysey sanat-
gilarin barindirildigs saray veya giiglii aileler bigimiydi. Bu
mesenlik sekli ozellikle resim ve miizikte son derece de
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Onemliydi ve yiizyillar boyu devam etti. Bu bigimin bir kag
bine varan gegidi bulunmaktaydi ama bunlann toplumsal ilig-
ki bigimleri hakkinda stylenebilecek ve genellenebilen sey,
sanatginin tipik gekilde bireysel bir meslek erbab: olarak hiz-
mete alinmasi ya da gorevlendirilmesiydi. Bu, sanatgilarin
bizatihi kendilerinin —-daha onceki asamalarda esas olan,
sonrakilerde tortu halinde kalan- dzgiil bir toplumsal 6rgiit
oldugu belirgin bir gelisme asamasidir. Ayn1 zamanda biitiin
mesenlik sekilleri iginde cn iyi bilinen bu bi¢imin genel sart-
lar1 altinda sanatin daha 6zgiil olan baz1 mesleki rgiitlenme
sekilleri de vardi. Bu agama, kimi zaman yaygin el becerileri
ve el sanatlan alanindakine benzeyen bir usta-girak sistemi
icinde rahatga goriiltir (Bkz. 2. bdliim Loncalar vd. sayfalar).
Aymim, Hiristiyan kilisesinin degisken toplumsal iligki-
leri iginde yiiriitiillen ¢ok sayida sanata -resim, heykel, mima-
ri, miizik ve (farkl bir anlamda) edebiyat- deggin bir aras-
tirma gabasiyla ortaya konabilir. Bu tiiriin en iyi bilinen bazi
Ornekleri, hig degilse sarayin mesenlik bigimine benzemekte-
dir; ¢ok sayida sanatin Vatikan Sarayr'nin hizmetinde bulun-
masi bunun agik bir drnegidir. Ancak sanatgilarin kendilerini
sadece dinsel sanata vakfetmediklerini gdsteren, kimi zaman
birincil 6nemi olmayan ve sinirlar1 muglak olan bir alan daha
vardir; bu alan sanatgilarin aracisiz patronlarina karg: iist-
lendikleri istengli bir deve baghydi. Oyle olmasaydi, ara-
asiz toplumsal 6rgiitlenmenin elverisli bir ortaya koyma bi-
¢imi olan dinsel amaciyla kendilerini dogrudan 6zdeslestire-
bilirlerdi. Bu iradi biitiinlesme, bu spektrumun diger ucundaki
halden belirgin sekilde farkhidir. Burada birey olarak sanat-
cinin, kendisine ig veren 6zel bir saray: ya da aileyi (malika-
neyi) dvmesi ya da ona giizelleme diizmesi, daha dogrusu elve-
rigli bir kiralanma sekli s6z konusudur. O zaman igin isveren
miibadelesinin 8zgiil bigimi olarak aracisiz iktisadi iligkiler
genellikle yalindi. Burada biitiin toplumsal iligkiler degis-
kenler halinde goriilebilir; ilk dnce toplumsal ve dinsel hiz-
metin iradi ve bagimsiz sekilleri oldugu gergegi kabul edil-
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migtir.

Gergekten de, kilise iginde daha dnceki toplumsal diizen--
lerde kurumlasmig olan sanatg iligkilerine gok benzeyen bir
iliski sekli mevcuttu. Diinyevi kurallardan ¢ok, agik dinsel
kurallarla yonetilen manastirlarda, dzellikle (ve bu gergeve-
de gorece dogrudan biitiinciil bir toplumsal 6rgiitiin iginde bu
gibi bir biitiinlesmeyle yer degistirerek) 6grenimde, edebiyat-
ta, tiyatro yazarliginda ve gorsel sanatlarda pratik olarak
islev kazanmis olan Onemli kiiltiirel érgiitlenmeler ile 6zgiil
drgiit bigimlerine iligkin bir ¢ok ilging durumla kargilagmak-
tayiz. Diizenin rengi oncelikle dinsel oldugunda, bu diizen
dzgiil kiiltiirel diizenlerden, hatta toplumsal mesenlik ilig-ki-
lerinden bile ayrismak zorunda kalmugtir. Birgok ftiretici bu
diizen iginde hakikaten uzmanlagmigtir ama hald uzmanlik-
larinin disinda yer alan genel bir drgilitlenme gergevesinde ele
alinmaktadirlar. Tamamen kilisenin mesenligi altina gegis
—dogal dlarak bu gegis igige gegmis birgok asama tarafindan
temsil edilmektedir- kiralanabilme bakimindan bir hareket-
liligi ve uygunlugu saglayan ve mesenligin bu ikinci esas for-
munun karakteristiklerini kapsayan mesleklesme formlarina

gegisti.
(iii) Koruma ve Destek

Mesenligin bu tiglincii formunda, sanatgilarin dogrudan hiz-
mete ahnmasi ve gorevlendirilmesi, baz1 toplumsal koruma
ve tasdik bicimlerinden daha az dikkate alinmigtir. Eliza-
beth Ingilteresi'ndeki tiyatro kumpanyalar bu tiirtin giizel 6r-
nekleridir. Hala bazi dogrudan ig verme ve hizmete alarak
destekleme sekilleri olabilirdi; ancak bu tiir mesenligin ana
islevi tiyatrolarin ve aktorlerin belirsizlikler igeren toplum-
sal ve hukuki durumlarina ydnelik bir toplumsal destekleme
idi. Gorece belirgin bu formun degisimi, giiglii 6zel isimlerle
tekil ¢ahigmalarin birlestigi bir siireg icinde goriilebilmek-
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tedir: Glicli isimler mesenlere, daha dogrusu maliklere (is-
verenlere) aittir. Bu form yalniz toplumsal bir kayirmaya
(arka gikmaya) dogru yonelen daha yumusak bir toplumsal
destekleme bigimi idi. Cogunlukla bu bigim iktisadi miibadele
iliskilerinin igine girmemigtir. Gergekte burada miibadele edi-
len gey, orta yerdeki esitsizlikleri ile damgalanmig bir 6zgiil .
toplum tipi icinde umut edilen bir karsilikl gShret ve serefti.

(iv) Hamilik

Buna gore, niteliksel olarak sanatin yeni toplumsal iligki-
lerinin ortaya giktig1 bir donemde bu mesenlik tipini dordiincii
formdan ayirmak gerekiyor. Sanatin niteliksel olarak yeni top-
lumsal iligkilerinin bulundugu bu dénem iginde sanat iriinleri
genel satiga yonelik metalar olarak, giderek artan bir sekil-
de, diizenli iiretilmekteydi. Her iki formda da mesenligin
daha Onceki formlarindan uzantilar vardir; ancak artik daha
karmasik ve daha aqik toplumlar sé6z konusudur. Birinci ve
ikinci tiirdeki mesenlik konukseverlik, 6diil ve (ikinci seklin
kimi durumlarda) dogrudan dogruya mali miibadele imkamn
sunmaktaydilar, Ama galisma ve bdylece ortaya ¢ikan tiriinler
Ozel olarak onlar igindi ve onlar tarafindan (ilgili yerlerde)
sahiplenilmekteydi. Toplumsal san-sdhretin ve korumanin arz
edildigi bu igiincii tipte mesen gahismalann ¢ogunlukla kismen
veya tamamen ddemede bulunan bir topluluga sunuldugu du-
rumlar iginde is gérmekteydi. Elizabeth donemi halk tiyatro-
lar1 tamamen bu tlirden ticari igletmelerdi. DSrdiincii bir tiir
mesen, daha dnceki islevlerinin bir kismint siirdiirmekle bir-
likte yogun olarak sanat lirliniinlin satisa sunulmasinin olagan
oldugu bir diinyada ¢ahsiyordu. Islevi, sanatgilarin tarzlanm
pazara sokmak ya da ayni pazar iginde sanatgilarin bazi pro-
jelerini desteklemek igin onlara ilk destegi ya da ilk tegviki
saglamakti. Buradaki tipik iligki parasal bir iligki olup, tek
bir patrondan baglayarak 18. yiizyildaki geneliesmis (yaymn-
dncesi) sekline dogru yol almigtir. Ama bu asamada bile hala
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toplumsal gohret ve iltimas gibi iglevlerin kahntilar1 vardi.

Ticari Hdmilik: Bu dordiincli mesenlik formu meta ve pa-
zar iligkilerinin baskin halde oldugu kosullar i¢inde varolmus
ve egemen hale gelmigtir. Bu formun 6rnekleri, zamarmimizda
baz1 6zel ornekler halinde ve ayrica yeni mesenlik formlar:
icinde bulunabilmektedir. Burada daha 6nceki formlardaki
saray ve miilklere benzeyen, kendileri veya miilkiyetleri igin
galismayr 6dev edinmis olan ikinci tiir mesenlikte oldugu gibi,
endiistriyel ve ticari kuruluglarla sinirlanmig bir yaklagim
vardir. Ancak bu 6rneklerden bazilar: bu basit tiire girerken
bazilar1 da hem bir yatirim gekli olarak hem de bir saygin-
g1 reklam etme aracr olarak modern pazar kogullaryla
dogrudan ig ige gegmistir.

(v) Kamu «Mesen»ligi

Verginin dogurdugu gelirden kaynaklanan kamunun «me-
sen»ligi daha dnceki formlardaki bazi davranig ve iglevlerin
stirekliligini yansihr ama aym zamanda genel bir kamu poli-
tikast iginde sanat dallarinin bilingli bigimde korunmasi ve
yayginlagtinlmas: gibi pekgok yeni islev tanimlarim da ige-
rir, Bu amaglara hizmet eden yeni kurumlara iliskin birgok
tartisma, ¢bziimlemede, (1) mesenligin —pazarin iginde ya da
disinda olma, iltimas veya miidahale gibi- farkli formlar:
hakkindaki savlar, ama ayrica (2) (burada kamu biitliniiniin
yalnizca saray, malikane veya tek bir mesenle yer degistir-
digi bir durumda) mesenligin toplumsal iligkileri arasindaki
farklar konusundaki savlar ve (3) simdi kamusal olarak ku-
rumlagmis bir sanatin getirdigi alternatif toplumsal iligkiler
hakkindaki savlar geklinde goriilebilir.

En uygun tarihsel modeller tamamen farkli mesenlik form-
larinin dénemlendirilmesinden gikarihirlar. Bu avantajin yeni
kamu biitiinleri formlar iginde bir iistiinliigli olmasina sagma-
mak gerekir. Halen bu gibi modellerle kamu geliri gercegi
arasinda dikkate deger bir gerginlik mevcuttur. Agikga farkh
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toplumsal diizenler iginde mesenlesmis sanat formundan ayr
olarak, kurumlagmis ya da biitiinlesmis sanatlarin tarihsel mo-
delleri, onlann temelinde yer alan ve kola)}ca kavranmalarini °
saglayan ashi ilkelere gok fazla uzak kalmislardir. Biitiin me-
senli toplumsal iligkilerin tamimlanmug 6zellikleri, mesenin
konumunun ayricahklarma iliskindir. Mesen bu tiir bir ayrica-
ig1 tamamlayan taltiflerin veya sorumluluklarin degisen ig-
tarumlama formlan iginde isi ya da destegi saglayan veya esir-
geyebilen kigi olarak tanimlanir. Kugkusuz bu tiirden bir ayri-
caligin dzgiil toplumsal iligkileri bir biitiin halinde toplumsal
diizenden tiiremektedir; o noktada mesenin giicii ve kaynaklan
bu diizenin bir pargasidir ve korunur. En kaba sdylenigiyle mesen
istedigi her seyi yapabiliyordu. Yukaridakilerin tiimii, en mii-
kemmel gatigmay1 ve tamamiyle elverigsizligi icerdikleri nok-
tada, her kamusal biitiiniin, toplumun genel nzasina ve iradesine
dayanarak giiclenen kaynaklarindan ve otoritesinden tiireyen
ve mesene iligkin tanimlanigin ortaya gikaran bir olguydu. Fa-
kat hala, mesenligin degisik formlarinda yer alan ve sanatgila-
rin «miigteri» olarak rol aldiklari aligilagelmis iligkiler, uygu-
lamadaki baska tiirlii formlar i¢inde direnerek siiregeldi.

2.3. Sanatgilar ve Piyasalar

Tarihsel olarak, sanat dallan iginde yiiriiyen mesenlige ve
pazara iligkin toplumsal iligkiler arasinda uzun bir dénemde
yasanan bir i¢ i¢e gegme siireci vardir. ilke olarak bunlar simdi
kolayca aynigtinlabiliyor. Pazar igin {iretim sanat iiriiniinii bir
meta olarak ve her ne kadar kendisini bagka tiirlii tanimlasa
da sanatgiyr 6zel bir meta ireticisi olarak kavramlastirmay:
getirmistir. Buna bagh olarak meta tiretiminin agik segik ayr
evreleri ortaya gtkrigtir. Bunlann tiimi basit parasal miiba-
dele igin yapilan iretim sekli igine girmektedir. Burada iiriin
satiga sunulur, satilir ve bdylece ona sahip olunur. Fakat sa-
natgilarin toplumsal iligkileri gergekte oldukga degisken olan
meta iiretimi icinde kismen ya da tamamen yer almaktadir.
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(i) Zanaat Tipi Meta Uretimi

Basit ve ilk ortaya ¢ikan, ama baz1 yerlerde kendi tiriiniinii
dogrudan satisa sunan bagimsiz dreticilerin konumunun stire-
genligini iceren iligki bigimi budur. Buna genel olarak zanaat
tipi (artisanal) denilir. Uretici burada biitiiniiyle aracisiz pa-
zara bagimhidir; fakat bu kosullar iginde triintind biitlin aga-
malarda kendisi yonlendirir ve buna bagh olarak kendisini
bagimsiz sayabilmektedir. .

(ii) Zanaat Sonrasi Uretim

Meta tiretiminin sonraki bu evresi 6ncekinden ¢ok farkhdir.
Bu evrenin iki asamasi vardir. Birincisinde iiretici Griiniinid
dogrudan satmayarak daitrmi sa§layan bir araciya verir.
Bdylece arac1 dolayh bir igveren olarak kabul edilirse birgok
rnekte bu durum iireticinin konusu haline gelir. Ikincisinde ise
tiretici tiriintind [6nceden)] {iretimi saglayan bir araciya satar ve
hoylelikle tipik kapitalist toplumsal iligkiler kurumlagmig
olur. Aract burada irinii kir amacyla satin alarak yatinm
yapar; bu durumda da sanatgmn iligkilerini dogrudan dogru-
ya pazarla temasa getirmektedir.

Bu zanaat sonrasi evrede ortaya gikan karmasik iligkileri,
ornegin kitapgilarin yayincilara doniigmesinde gorebiliriz. Ev-
re bu esas gergevesinde tipik olarak iiriinlerin pesin parayla
satin alinmasi biciminde karakterize olmaktadir. Kendisi
aract oldugu gogu konumda tiretici bir zanaatq (artizan) ola-
rak kalmigtir ama simdi pratikte daha karmagik ve daha
orgiitlii bir pazar iginde aracilara bagimli hale gelmigtir.
Dogrusu bu konumda iiretim siirecinin kendisinin iginde Snemli
varyasyonlar olabildigini vurgulamak yerinde olacaktir. Bu
varyasyonlarin bir diizeyinde iiretici hala kendi tiriiniinii satig
agamasindan énce tamamlayarak pazara sunmaktadir. Ancak
bu tiir iligkiler bir dereceye kadar olagan sayilmakta ya da
belirli alanlarda egemen bigim olabilmektedir; nihayetinde
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Uretici bilinen belirli bir tipteki cahsmayi tireterek emegini
temelli sunabilmektedir.

Bu temel alternatif iligkiler arasindaki gecisin cesitli
asamalarinda biiytik bir pratik karmasikhik vardir. Bu kar-
magiklik ashinda bir bagka diizeyde, ireticinin calismasimin
dogasim kendisi igin tanimladign diger bir diizeyde de gergek-
lik tagir. Bu ayni zamanda, sanatginin kendi tiriiniine kars1 so-
rumlulugu ile onun «kamu»ya ve «piyasarya karsi «sorum-
lulugu», «ytikiimliliagii» veya «bagimhihgi» arasinda varolan
iligki hakkinda ortaya konmusg birgok énemli ve cetrefil savin
da kaynagidir. Bu savlarin bir kismu 6ziinde sanatgi ile mesen
arasindaki iligkilere dair serdedilmis daha 6nceki savlarin
tekrar1 olmakla birlikte, digerleri sanatginin toplumsal ilig-
kilerinin geniglemesi, yayginlasmasi ve gérece konum degis-
tirmesi gergevesinde nitelik bakimindan yenidir. Omegin, pa-
zar iligkileri kurumunun egemen hale gelmesinden sonra, sa-
natgin «ozgiirlige», «istedigini yaratmaya» yonelik talebi-
nin radikal bigimde ortaya ¢ikmig olmas: ve bu talebin sa-
natqlarin kendisiyle [6znesiyle] hem olumlu hem de olumsuz
baglar kurmasinin kaginilmazhigt énemli bir noktadur.

Ne zanaat iiretimi ne de zanaat sonras: iiretim evrelerinde-
ki pazar iligkilerinin kiiltir diretimi i¢inde sona erdigi soyle-
nebilir. Gergekten de bu evrelere ait iligki sekilleri, sanat
dallarina tek tek bakildiginda degisik bigimlerde goriiliir.
Ornegin dogrudan is vermek suretiyle yapilan ¢aligmalar (en
basit Ornegi portrelerdir) iginde yer alan mesenlik iligkileri
1srarla siirmiigtiir. Hala bazi zanaat ve bircok zanaat sonrasi
iliski ornekleri vardir. Ikincisi, esasinda dagitimer evreye
karsihk geldigi sekliyle, ressamun driiniinii sattigi galeriyle
iligkilerinin s6z konusu oldugu durumda iligkilerin genellikle
birinci evre i¢inde yer aldiklan goriiliir. Siparis vermek sure-
tiyle mesenlik iligkilerinin ylritildigi miizik alaninda, or-
kestra calismalarinda ve geleneksel miizikte hala dagitima
dayali zanaat sonrasi iligkiler éncelik tasimaktadir; buna
kargin popiiler miizikte ikincisi, yani iiretime dayanan zanaat
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sonras evre ortaya gikmustir ve pazar iligkilerinin daha ileri
evreleri icinde biiyiik bir hareketlilik kazanmugtir. Edebiyat-
ta ise, hala zanaat ve dagitima dayanan zanaat sonrast ev-
reye iliskin drnekler bulunmakla birlikte, iiretime dayali za-
naat sonrast iligkiler bagathk kazanmug ve izleyen pazar
evresi icinde daha fazla yayilma olanagini elde eden Srnek-
ler cercevesinde onemli i¢ degismeler yaganmgtir.

Sanatlar arasindaki bu farkhliklar, kendi iglerinde oldu-
gu gibi ve sanatgilarin toplumsal iligkileri ile her sanat dali-
nin kendi teknik iiretim araglanyla girdigi sik1 iligki baki-
mindan da onemlidir. Bu iiretim araglarinin iligkilere bagh
etkisiyle ilgili genel sorun 4. boliimde tartistlmugtir; fakat or-
taya gikiglan bakimindan bu kurumsal iligkilerin bazilar: bu-
rada ele alinmgtir.

(iii) Mesleki A¢idan Pazar

Edebiyatta iiretime dayanan zanaat sonrast iligkilerde ce-
reyan eden i degismeler, bir sonraki pazar evresini anlamak
icin dzellikle dnemlidir. Bu degismeler, hem yazarlar ara-
sinda 6zel bir tiir olarak profesyonellesmenin yiikseliginin
hem de iiretken aracilarin -modern yayimalarin- kapitalist-
lesmesindeki artigin ortaya qikmasiyla birlikte, etkileri ag-
sindan ¢ok karmagik bir hale gelmistir. Yayim hakk: (Copy-
right) ve telif iicreti (royalty) degisen bu iligkilerin iki Snem-
li gostergesidir.

Bu kiiltiir teknolojisi ¢aginda, dzellikle de 19. yiizyilda, ba-
sili malzemenin yenidentiretilebilirligi diger sanatsal tiretim
alanlannin ¢ok ¢ok 6niine gegmisti. Bu durum iiriinler tizerinde
zorlu bir miilkiyet sorununu dogurmustur. Yazann bir yayim-
ciyla iiretime dayanan (zanaat sonrasy) iligkileri, yazarn izni
olmaksizin eserinin baskilarimi yapan ve satan baska yaymn-
cilar (ehli «korsanlar» ya da yabanailar) tarafindan yok sa-
yilabilmekteydi ve biiyilik oranda da bu bdyleydi. Yazarlarin
iilke icinde ve ardindan da uluslararasi alanlarda yayim

46



hakkim kurumlagtirmak igin baglattiklar1 uzun siiren miicade-
. le sadece yeni bir kavram olan yazinsal miilkiyet kavramiyla
sonuglanmamustir; ayrica yeni olan, ya da en azindan yazar-
larin toplumsal iligkilerini 1slah eden bir sonuca da yol ag-
mustir. Bunlara karsin hala tiretken aracilar yoluyla piyasa-
ya sokulan iiriinler vardi; burada egilim bu lriinlerin genel
miilkiyetinin {ireticirin elinde kalmasiydi. Daha yeni yeni
genellik kazanmis olan bu iligkiler, sinirlarina ve siiresine
bagh degisken kogullarla birlikte, 6zgil bir forma veya bir
yayimlanma dénemine dair bir sdzlesmenin goriigiiimesi sek-
lindeydi. Bu iliskinin bir gdstergesi olarak, telif iicreti ~satisa
sunulan bir formun her bir kopyasina yapilan 8zel 6deme-
daha once esas olan pesin parayla satinalma usuliiniin yerini
almagtir.

Boylelikle yazar, lriniiniin satldif pazar siireci igine dog-
rudan katilmigtir. Bu katilm gergevesinde, satinalma 6gesini
yeniden diizenlemek iizere, telif haklarina iliskin bazi yaygin
degisiklikleri zorunlu kilan ilerlemelerin giderek gegerlik
kazanmasi hususunda sonsuz tartismalar baslamus ve bu gelis-
meye karg fikirler ortaya konmustur. Fakat yazarlar arasin-
daki biitiin bu biiytik uyugmazhklann genel sonucu, pazar ilig-
kilerinin egemen oldugu ve bununla eklemlenmis bagimsiz bir
meslek olarak tanimlanabilecek 6zel bir toplumsal iligki ge- *
siti olmustur. Tipik sekilde yazarlar, 6zel bir iliretime bagh
olan aracihik iligkisinden gok, bir biitiin halinde pazar i¢inde
iligkilere girer hale gelmiglerdir. Biitiin pazar iliskileri igin
gegerli bu genelleme, biiytik bir cogunlukla onlan zanaat son-
ras1 evrenin Otesinde ve 6rgiitli mesleki pazar evresi icinde bir
noktaya ¢ekmistir. Dahasi, edebi ajanslar gibi [yeni] aracilar,
bu daha geligkin evrenin alameti farikas1 olmuglardir.

«Pazar» Algisi: Biitiin bu pazar evrelerinde iretici, pra-
tikte de, nitelikleri olan bir yaratici olarak goriilebilmektey-
di. Zanaat, dolayh dagitimct ya da iiretken iligkiler iginde
yer alan zanaat sonrasi ve mesleki pazar evreleri de, degisen
derecelerde de olsa bazi noktalarda, duyarliigy yiikseltecek
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sekilde gercek satig iligkisi bigimiyle aracilandirilmug olan
bir talep ya da tasarimlanmug talep formunu zorunlu olarak
gerekli kilmaktaydi. Gergekten de bir digerine gore oncelik
almak [rekabet etmek] amacini tagiyan pazar igin {iretim, pa-
zar egilimlerini etkin bi¢imde yadsiyan ya da bu egilimlere
karg1 miicadele eden bir ¢ok iiretici drnegine kargin, her evrede
genigleyerek kargimiza gikar. Kiiltiirel bakimdan bu etkile-
sim, sanatgilarin toplumsal iligkilerinin 6teki iiretim gekille-
rinin bir gogunda oldugundan daha farkl bir diizeyde tanim-
lanmasi‘bakimindan kesinlik tasir. Bu pazar evresindeki ik-
tisadi iliskilere benzemekte olan diger liretim formlarindan
bu formu karakteristik olarak ayirdetmek, gerekli olmasina
kargin, zor hale gelmistir. «Zanaatkar», «el sanatgisi» ve «sa-
natgi» arasindaki geleneksel ayinmlarimiz, i¢ giigliiklerine
cevap verdigi igin, kiiltiir pazannin bu evresine aittir.

Bu aymrimlarin kokeninde belirli bir nesnenin dretimi ile
bir digerinin {iretimini ayirdedebilme gabas: yatar. Bu "yal-
nizca yararct” ile "sanatsal” ya da "gerekli" ile "yalnizca kiil-
tiirel” kategorileri arasinda yer alan bir kargitlik bigiminde
ifade edilebilir. Kugkusuz bu ayirim g¢abalannin kugatti$ bii-
tlin asamalarin {izerinde Oze iliskin araasizhk farklari ve
kullanmm ile gereklilik algilar1 vardir. Esasen bu pazar kogsul-
lannda oldugu kadar pazar dncesinde de daima siiregelmis bir
tartigma olarak kabul edilebilir. Resim, 6ykii ya da sarkidan
daima daha «gerekli» ve bu gercevede daha «yararl» ola-
bilecek tencere ya da ayakkab: gibi nesnelerin ve kiiltiirel ih-
tiyaglarin makul bir [yararlar] hiyerarsisini inga edebiliriz.
Fakat bu ¢etin sorunu aragtirmak igin en etkin yol [bu tiirden
bir] soyutlama, tarihdisi terimler degildir. Bu yol, dzgiil top-
lumsal diizenlerde gerek ve yarar scrunlarinin pratik olarak
orgiitlendigi yollarin [tarzlarin]. sinanmasidir.

Buna bagl olarak gerek ve yarar hiyerarsisini, dolaysiz
olarak orgiitlenmis iiretimsel iligkilerin karakteriyle dogru-
dan iligkili olarak goriiriiz. Ornegin, yoneten akrabalik iligki-
lerini tasvir etmenin bir formu ya da dogal diinya ile girilen
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pratik iligkilerin bir formu yahut da ve ¢ogunlukla, 6zgiil top-
lumsal veya sosyo-metafizik bir diizenin bir yenideniiretim
formiilii olarak sanat nesnelerinin yaratilmasinin gerekli ol-
dugu bir yerde, hiyérarsi sorunu baglangigtan beri kokten bi-
¢imde farkli olmustur. Ashnda iyi bilindigi gibi, sonraki bii-
tiin standartlar bakimindan ¢ok gii¢siiz sayilan toplumlar, sim-
di sanat nesneleri olarak ayirdedebildigimiz tiriinlere harca-
nan enerjiye ve kaynaklara ¢ok dnemli bir zaman ayirmuglar-
di. Sanat pratiginin hem aynmlagtigi hem de 6zellestigi bir
zamanda, bu tipin daha 6rgiitlii hale geldigi daha sonraki
biitlin evrelerinde gordiigiimiiz gibi, genel toplumsal 6rgiitlen-
menin bir pargasi olan sanatgilar kurumu [nun varlig:] hala
olagandi.

Modern toplumlarda «kiiltiirel» iiretimin iggal ettigi yerin
dogurdugu istisnai zorluk, buna bagl olarak, genel iiretim dii-
zeniyle iligkisi bakimindan gézden gecirilebilmesinden kay-
naklanir. Burada, kapitalizmin gelistigi ytizyillar boyunca,
ayni zamanda Oncelikle pazar ve «kiiltiirel Gretim» terimle-
riyle tanimlanmug genel iiretim diizeni iginde gordiigiimiiz gibi,
kapitalizmin kosullarina giderek artan bir gekilde igerilmek-
ten dogan bir zorluk vardir. Ama heniiz kiiltiirel tiretim ile ge-
nel liretim arasinda tam bir biitiinlesmeye karsi 6nemli bir di-
reng bulunur. Bu direncin formlanndan birisi, formun, «zanaat-
kar», «el sanatqisi» ve «sanatgl» kavramlar: arasindaki ayi-
nimda kuruldugu gibi, «kullanilan nesneler» ve «sanat trin-
leri» arasindaki ayirimla olan 6nemli iligkisi iginde de kuru-
lur. Bu yilizden bu gagdas zorluklarnn kaynaginin esasen pazar
ekonomisi oldugunu sdylemek dogru olacak; fakat 6te yandan,
bu bdliimleme ¢abalarinin taniklig iizere, genel pazar diizeni-
nin, biitiin kiiltiirel iretimi bir pazar-meta tipi iiretime gevir-
digini sdylemek de dogru olmayacak hatta ciddi bir indir-
geme olacaktir.

Zamanla, daha Onceki mesenlik iligkisi bigimleri, kiiltiirel
olarak daha biitiinliiklii toplumlardan kalan siradan bir ka-
hnti oldu. Daha sonra ortaya gtkan formlarin bir¢ogu hem nor-
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mal pazar giigleri icinde hem de kimi zaman bu gliglere karg
ve onlarin 6tesine gegen kesin miidahalelerle var olmugtur.
Boylelikle ekonomik olarak kapitalist dretim tarzina daya-
nan toplumlarin ¢dziimlemesinde ilk kez kargilagiimayan,
egemen iiretim tarzinin toplumsal iligkileri ile genel toplum-
sal ve kiiltiirel diizenin diger iliskileri arasinda goriilen somut
[ve] 6nemli asimetrilerle karsilagiriz.

Bunlar abartilmamahdir. Kiiitiirel iiretimin gogu iligkile-
ri, gergekte geligen pazarn kogullart igine emilmis durumda-
dir. Fakat bazisi bunun disinda kalmakta ve 6nemlisi, bunlar
«kendileri icin ve kendileri iginde» 6nemli olan {iretim tiple-
rine baglh olarak savunulmaktadir. Bu temelde onlar, «yara-
tic etkinlikler»in zorlama bir uzmanlagmas: yoluyla «iire-
tim»den aynhrlar.

Tamimlar diizleminde bu asla doyurucu olamamaktadir.
Kiiltiir iireticilerinin esasen tamamen olagan pazar iligkileri
icinde ortaya cikan yaygin ve bircok durumda istengli ve he-
vesli girisimleri daima kesintiye ugramistir. Fakat bu, her
sanat dali icinde, daha ¢ok «ticari» olan ile ayni pratigin
(«yaratici», «otantik») diger formlan arasindaki ayrihiklan
iiretmeyi dikkat gekici sekilde 6ne gikarmustir. Genellikle
kendinden emin geleneksel formlardan daha kullargh olma-
larina kargin bu ayinmlarin yeterli oldugunu kabul etmeme-
liyiz; bunun yamsira farklilastirma cabalarini, girisimleri ve
onlarla ilgili marjinal kurumlar icine alan gercek alternatif
toplumsal iligki tiirlerini ya da bu konudaki girigimleri goz-
ard1 etmek de tamamen yanlig olacaktir.

(iv) Mesleki Isbirligi [Korporasyonlar]

Pazar iliskilerinin korporatif olan en son evresinde sorun
daha canalici hale gelmistir. Bu evre, esas olarak kiiltiirel
tiretim araclarmdaki 6nemli gelismelerle ve 6zellikle yeni
medyarun kullanimiyla iliskili bulunmaktadir. Fakat korpo-
ratif gelisme bir ya da iki alanda bunlara bagh degildir.
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Ornegin yaz alaminda pazar iligkileri, dergicilik ve gazete
yayimciligindaki yeni kombine ve korporatif gelisme tiirle-
rinden etkilenmigtir. Biitlinlesmis profesyonel pazardaki ti-
pik toplumsal iligkiler bu evre iginde de devam etmistir; an-
cak bundan bagka tiimiiyle ya da biiyiik oranda yeni korporatif
yapilar iginde istihdam edilmis olan bazi yazarlar igin yeni
toplumsal iligkilerin anlamls bir ilerlemesi s6z konusu olmus-
tur. Bu egilim siirekli olarak artmig ve kitap yayimahiginda
bununla yanyana yiiriiyen farkli ama bu egilimle iligkili kom-
bine ve korporatif bir miilkiyet sekli oldukga agirlikli hale
gelmigtir. Yine burada profesyonel pazardaki toplumsal ilis-
kiler siirmektedir; fakat giderek one gikan kapitalistlesmis
korporatif kesim iginde yeni bir iliski bigimi 6nemli ve biiyi-
yen bir gelisme gdstermigtir.

Bu iligkiler, iretimin kékeni sorununu giindeme getirmigtir.
Daha Onceki bazi iligki formlarinda, 6zellikle {iretken zanaat
sonrasi evre ile profesyonel pazar déneminin iligkilerinde,
esasen triin gogunlukla kitapgidan ya da yayimadan alinan
isten yola gikilarak kotarihyordu. Fakat korporatif yapida
bu, satilabilecek tiriinlerin planlandif: dogrudan is verme sek-
linde, lst diizeyde &rgiitlenmis ve tamamen kapitalistlegmis
bir pazar ile iligkili olarak ¢ok daha esash ve olagan bir form
halini almustir.

Is verme gekline doniilmesinden beri cogu zaman hala, bu
gibi iligkilerde kiiltiirel ¢ercevede, bir biitlin olarak kitaplar
bakimindan yazarin yazmay: arzu ettigi konulara iligkin
disiincelerinin ydnlendiriciliginin ne derecede bir pay: oldu-
gunu tahmin etmek gergekten olanaksizdir. Fakat 6nemli bir-
¢ok durumda iligkiler ashinda bu tiirden degildir. Korporatif
yayim sektdri dylesine egemendir ki, birgok yazar igin pazar
yapist igindeki yeni profesyonel aracilardan (yayimcilann
editdrlerinden) gelen fikirler gergevesinde olusan bir istthdam
sekli ve yazarlara bu fikirleri yerine getirmek f{izere is veril-
mesi en uygun toplumsal iligki sekli olur.

Buna bagh olarak iligkiler, siparige dayal farkli bir is-
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tihdam seklinden, profesyonel pazar kosullarindan uzaklas-
maksizin, hizmete girme ve yenilenen sdzlesmeler yoluyla ya-
zarlarin etkin bigimde istthdam edilmis ve (telif tcreti gibi
degisiklikleriyle) profesyonel olarak ayliga baglanmig hale
geldigi tamamen yeni iligkilere dogru degismektedir.

Yeni Medya: Ancak dogal olarak, kiiltiirel iiretim iginde
ayliga baglanmis profesyonellerin dogusuna iligkin en 6nemli
ornekler, toplumsal tiretimle biitiinlesmenin olagan ve zorunlu
oldugu medya kurumlan iginde ortaya qikmustir. Baglangigtan
bu yana iiretimi 6rgiitleyen ve bu kogullarda ayhkh ya da soz-
lesmeli istihdam olanag: sunan kapitalist ve bazi kapitalist
olmayan korporasyonlar iginde sinema, radyo ve televizyon
gbze carpan drneklerdir. Bu yeni medyanin kiiltiirel 6neminin
bitytikliigti, 20. yiizyilin sonlarinda bu toplumsal iligkileri ege-
men ve hatta tipik hale getirmis olmasindan kaynaklarr.

Boylelikle daha &nceki sosyo-kiiltiirel iligkilerden hatta
kendisini dnceleyen pazar evrelerinden degisik, niteliksel bir
degisme goriilmektedir. Kiiltiirel {iretimin yansiyan {ama asla
mutlak olmayan) kokeni, simdi korporatif pazar iginde mer-
kezi bir yer kazanmugtir. Girift olan ve iiretim ile dagitimin
daha karmasik ve uzmanlasmis araglarina bagimli bulunan
sermaye 0lgegi, daha Onceki, zanaat, zanaat sonrasi ve hatta
profesyonel pazar kosullarindaki bu medyaya blok halinde
onemli miktarda girmis ve korporatif istihdamin egemen ko-
sullarin1 yonlendirmistir.

Tabii ki bu daha 6nceki iliski bigimlerinin bagka gekiller-
de devam etmedigi anlamina gelmez. Resim, heykel, orkestra
miizigi ve inceledigimiz lizere baz1 yazi sanatlan gibi daha
eski sanatlarda treticinin (ve yaraticimin) tek bagina girdigi
karmagik iligkiler siiregelmektedir. Ama drnegin, miizikte kor-
poratif kapitalist iligkiler kesin bicimde egemen olmus; plak
ve kaset gibi yeni teknolojilere dayanan popiiler miizigin kor-
poratif kurumlaryla karsilastirildiginda, bu eski iligkiler
oldukga kiiciilmiigtiir.

Rekldmcilik: Korporatif pazar evresine epeyce 6zgii olan
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bir kiiltiirel dretim formunu da ayrica kaydetmeliyiz: «Rek-
lamcilik» adt verilen diretim formu. Pazar toplumunun daha
onceki evrelerinde reklamcilik, genellikle 6zgiil ya da sinif-
lanmug olarak, diger kiltiir kurumlarinin sinirinda yer al-
yordu ve baz kiiltiir becerileriyle bezenmisti. Fakat korpora-
tif drgiitlenme déneminden sonra, 19. yiizyihn sonunda rekla-
min basinda yer almasiyla birlikte, kendine 6zgii yollar icin-
de tek bagina bir kiiltiirel tiretim formu haline geldi. 20. yiiz-
yilda rekldmin kitaplara girmeye baslamasiyla reklam ajans-
lar biitiintiyle Orgiitlii pazar tarafindan idare edilen kurumlar
oldular. liging olan, reklam ajanslarinda calisan iireticilerin
cabucak «yaratici» titrine sahip olmak istemeleridir. 20.
yuizyiin sonlarnna dogru bu 6zgiil pazar kurumundan elde edi-
len himayeye ya da gelire bagimlihg artan diger birgok kiil-
tir kurumlanyla «reklamcilik» tamamen yeni bir kiiltiirel
olgu olmusg ve 6zellikleri itibariyle yeni bir kiiltiir kurumu ola-
rak, toplumsal, ekonomik ve agikca siyasal deger alanlan
icine yayilmusgtir.

Bu gergevede pazar kiiltiiriiniin son evreleri, ilk evrelerin-
den ¢ok farklidir. Bu kiiltiirtin kurumlan, giiclenen merkezilik-
leri gergevesinde, kiiltiir kurumlarinin toplumsal $rgiitlenme-
nin biitiinleyici parcalan oldugunun (dnemsel bir degismenin
niteliksel farkhhgiyla birlikte) yeniden sdylenebildigi bir
duruma dogru kaymuslardir. Basin, yayin, sinema, radyo, te-
levizyon ve kayit endiistrisi gibi kiiltiir kurumlari, modern bir
kapitalist ekonomi ve onun toplumsal diizeninin karakteristik
tiird igindeki pazar evrelerinin daha 6nceki donemlerinde ¢ok
da marjinal ya da kiigiik kalmamakla beraber, hem kendi icle-
rindeki baglan hem de diger iiretim kurumlariyla biitiinlesme-
leri baglaminda, en genel ve yaygin gekliyle biitiin toplumsal
ve iktisadi Orgiitlenmenin pargas: dirlar.

2.4. Pazar Otesi Kurumlar

Modern kiiltiir kurumlari, hala, korporatif pazar ve bazi
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eski pazar formlarimin devamliligini dikkate almadan anlagi-
labilir durumda degildir. Pazar 6tesi kurumlann iig tiirii Snem-
lidir. Bunlar modern mesenlik, aracili ve devlete dayah tiir-
lerdir. Bu tiirlerin varoluglan genel gelisimin kargilagtin-
labilen agsamalarinda farkli toplumlar icinde degisir.

Modern Patronluk ve Aracilik

Modern patronluk formu, ileri kapitalist toplumlarda esas
olan formdur. Pazar 6lgiilerinde kazanch ya da yasayabilir
dahi olmayan baz: sanatlar, abone Orgiitlenmeleri tarafindan
ve hala birtakim 6zel mesenlik iligkileri ile tegkil edilen
vakiflér gibi 6zel kurumlarca beslenmektedir. Bu konumu ile
biitiin devlet kurumlan arasinda yer alan aracilik ise, belirli
sanatlara tamamen ve anlamli miktarda fon saglayan kamu
gelirinden finanse edilen (Biiyiik Britanya'daki Arts Council
gibi) varhiklardir. Ya da aym genel kategori iginde, bir bi¢im-
de kamu gelirine bagiml1 olan ama kendi {retimini midaha-
lesiz gerceklegtiren (Biiyiik Britanya'da yaymcilikta BBC'nin
konumu gibi) bazi kurumlar vardir. Ureticilerin modern me-
senlik ve araci kurumlarla olan toplumsal iligkileri, patron-
lugun zanaat sonrasi ve profesyonel asamalanindan gecerek
(en gok yaymncilikta goriildiigi bigimiyle) korporatif istihda-
ma dogru siralanacak sekilde gesitlenmigtir.

Devlete Dayali Bigim

Bazi kapitalist toplumlarda ve en ok da kapitalizm &tesi
toplumlarda kiltiir kurumlar, zellikle ¢agdas medya ala-
ninda devletin subeleri haline gelmistir. Ayrintili diizenle-
meler yapildiginda gesitlenmeler vardir fakat bu sartlar al-
tinda treticilerin devletle tipik iligkileri devletin korporatif
memurlarla iligkileri gibi bir gekil alir ya da baz1 bakimlar-
dan profesyonel pazardan gok devlete yaklasir. Boyle olunca
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da kogullar, kiiltlir kurumlarimun ve onlara bagh treticilerin
daha kiigiik farklar igeren durumlara iligkin genel devlet po-
litikasina tiimiiyle bagimh oldugu durumlar iginde gesitlenir.
Kiigiik farklar iceren bu durumlar, uygulanan genel siyasal
dogrultunun yar sira, degisen sekillerde icinde isledikleri top-
lumsal diizenle baglantih genel siyasal dogrultulara sahip
olan modern mesenlik ve aracilik biitiinlerine ait durumlardan
anlaml bigimde farkhhi$ olmayan pratik iligkiler iginde
yer alr.

Sonug

Bu kurumlar diizeyinde kiiltiir sosyolojisi, hem tarihsel
hem de ¢agdas bir dizi ¢ogullugu dikkate almak zorundadir.
Burada "sanatg"ile "kitlesi" ya da "kiiltiirel tstyap1” ile
"ekonomik altyapi'ya iligkin (sosyoloji oncesi) formiillerle
ugragmaktan ziyade, 6zgiil ¢pziimleme araglan olarak kurum-
larin biitiin gegici siniflamalanmin siralarigin, iligki tipleri-
ni elde bulundurmak dnemlidir. Esasen bu ¢dztimleme gekli, ilk
elde degisen toplumsal tarihin, degisen kurumlarin kompleks
bir sosyolojisinin ve bizi daha kesin bir ¢6zliimlemenin ola-
nakliligina iligkin olan bu formiillerin 6tesine tasiyan ilig-
kilerin gdziimleme seklidir.
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I
FORMASYONLAR

Kiiltlir sosyolojisindeki bir ¢ok cahgmada, yalnizca genel
kurumlarfa ve onlann tipik iligkileriyle ugrasmak zorunda
olmadigimizi, bunun Otesinde kiiltiirel iiretimle ¢ok yakin
iligkisi bulunan Orgiitleme ve kendini 6rgiitleme bigimlerine
bakmak gerektigini goriiriiz.

3.1. I¢ Orgiitlenmenin i1k Formlar

Ozan tekkelerinin ig orgiitlenme drneklerinde oldugu gibi,
sadece toplumsal konumla ve iligkilerle degil, ayrica sanatin
kendisinin pratigiyle de (bircok asamalarda, kurallarla) il-
gili bulunan bu ilk érneklerin halen iGzerinde durmaktayiz.
Oysa, 0zgiir yaratici bir birey olarak sanat¢imin modern ta-
nimt iginde bu tuhaf gériinse bile biiyiik belli bir tiir sanatin bu
yollardan tiretildiginden ve desteklendiginden de pek kugku
duyulamaz. I drgiitlenmenin bu siki formuyla genel toplumsal
diizen iginde bu Orgiitlenmenin biitiinlesme bigimi arasinda,
dogal olarak, dogrudan bir iligki vardir. Kurallardan anlamh
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bicimde kopus ya da onlann giderek resmiyet kazanisinin ve
sertlesmesinin kargisindaki durumlar, gogunlukla bu genel ilig-
kiler igindeki degismeyle ya da bunalim ddénemiyle iligkili
olabilmektedir.

Ozanhik Kurallan

Nitekim, 12 ve 13. yiizyillarda Ingiliz giiciiniin miiteca-
vizligi altinda bir kag siyasal bunalimin ardarda yasandig;,
Galli saray ozanlan (Gogynfeirdd) donemini igeren bir za-
manda, sairlerin yazdiklarimi kurallara baglayan en sert dii-
zenleme ve resmilestirmeler (ayrica bunlar halkin géziinde
soyutlama ve uzmanlagmalardir) bulunabilmektedir. Siyasal
bagimsizhgmn yitirilisinden sonra ve yaraticthgl bakimindan
daha bir esneklesmis gortilen ama hala agik sekilde belirli ig
kurallarla (cywydd 6lgiisii ile) yonetilen yeni bir «ulusal» siir
ile bu kurallarin daralticithgindan kesin bir kopus sonucunda,
Avrupa kiiltlirliyle etkilesimin artisin1 isaret eden bir do-
nemde, Dafydd ve Gwilym'in siirleri ile 14. ylizyila ulasil-
mistir. Qairlerin ig toplumsal érglitlenmesi bu 6zgiil sanatsal
degisme ile aymi donemde degismisgtir.

Loncalar

En azindan ozan tekkelerinin esas evrelerinden ayn, 6nem-
li ve farkli bir i¢ 6rgiitlenme bicimi, ge¢ Ortacag toplumlann-
da ¢ok yaygin olan zanaat loncas: formudur. Bu degisik form
ozanhgin ve benzer tarikatlarin ilk tamimlandig) bigimdeki
timlesik tek bir tekkenin gosterdigi durumdan bir kaymay:
isaret etmektedir; oysa tartisilan kokenleri itibariyle lonca,
bir zamanlar onlarla yakin iligki iginde olmug olmaldir. Ye-
terli kayitlarin elimizde oldugu zamana kadar zanaat lon-
cas1, zanaatkarlarin bir proje lizerinde birlikte caligtiklar: bir
locadan zuhur etmis gibi gozitkmektedir. Bdylece lonca daha
genel ve daha diizenli bir form halini almistir. Zanaat lon-
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casl, ticaret toplumunun yiikseligiyle birlikte toplumsal, din-
sel ve iktisadi bir gok islevlere d6niik hizmetleri listlenmistir.
Loncanin en Onemli ilk iligkilerinden birisi, kent ticaretinin
kosullarin1 diizenlemekle istigal eden lonca tiiccariyla olan
iligkisiydi.

Zanaat loncasi, ya da diger sOylenisleriyle «mistery» ve-
ya «girket» tek tek zanaat erbabi olan kigileri biraraya getir-
mistir ve cogu durumda zanaat standartlaninin yiiriitiilmesi ve
zanaat gretimi ihtiyaglarim gidermek igin kurulmugtur. Sim-
di burada «gtlizel sanatlari» nasil aywdedebiliriz, sorusuna
gelindiginde ilk &rneklerden biri olan 14. yiizyildaki Floren-
tine loncasini ele alabiliriz. Esasinda tyeleri cerrah eczacilar
olan bu lonca icinde ¢ahisma alanlarinin geniglemesiyle, za-
manla ressamlar da yer almigtir. Sanatgilara aynimus bu ozel
dal, zorunlu tiyelik seklinde 1360'da kurulmusgtu. Bu dzel orgiit-
lenme tipine ek olarak, bazi toplumlarda loncalar daha genel
bir kiiltiir iiretimi gercevesi icinde bulunmuslardir. Ingiltere'de
bunun en 6nemli drnegi, zanaat loncalar: arasinda dagilmig ve
tiretimle sorumlu olunan, dinsel «hikmet» oyunlarinin sergi-
lendigi kent tiyatrolan, festivalleridir.

Degisen ticari kogullar i¢inde, ilk loncalann ¢ogunun kendi
kendisini yonetmesi, i¢ egemenligin ve ayncaliklarin sinirla-
yic1 ve fiilen kabul edilemez olan formlarina yol agmustir. Sti-
regen sekilde kalitsal olan usta-girak sistemi, zanaat esasin-
dan ustaliga bagh yeni simirhhklarin, ayncaliklarin ve mali
Ozelliklerin kusgattigr agik bir siuf esasina dogru gelmigtir.
Kendi kendine orgiitlenmis kalfalarin compagnonnage akimin-
da oldugu gibi, eski bir ruhu canlandirma ¢abasi da vardi. Fa-
kat en siki zanaat drgiitlenmelerinde bile, kapitalist gelig-
menin ve kapitalist toplumsal iligkilerin dncelik kazandig1
bir ¢aga ait olan kdkten farkli bir zanaat 6rgiitlenmesine ya
da sendikaya dogru uzun ve karmasgik bir gelisme s6z konusuy-
du. Gergi bu yol boyunca bile, gergekten de ~zanaat stattileri
ekonomik statiiye doniisen— «ustalar»in ¢aligtig1 bir orgiit ola-
rak eski «loncalarr»dan bir gogu yagamaktaydi. Ve bu lonca-
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lar, yeni ve eski loncalarin kendi tekelciliginden tiiremis bir
tir 6zerkligi ortadan kaldiran kapitalist ticaretin gelisme-
siyle birlikte kendilerini bu karmagik iligkilerin ortasinda
bulmuslardir.

Akademiler

Akademi iginde, bugiin «sanat» adin1 verdigimiz ve her-
seyden Once resim ve heykel sanatlarini da igine alacak sekil-
de farkh bir 6rgiit formu geligmigtir. Ortaya ¢ikan bu yeni
form iki kaymaya isaret etmektedir: Birincisi, daha diinyevi
‘bir tarzda iiretimin bagladig) sanat alaninda eski asil mesen
olan kilisenin 6neminin azalmast -hatirlanacag gibi loncalar
daima biitiintiyle 6zel bir dinsel 6ge olarak igeriliyorlardi-;
ikincisi ise, «sanat»in «zanaat»tan giderek farkhilagmasidir.

«Liberal sanatlar»da ilk uzmanlagma, 6ncelikle bilgi dal-
larinda vuku bulmugtur. Bu dallarin genel listesi i¢inde gra-
mer, retorik ve diyalektik; miizik, aritmetik, geometri ve ast-
ronomi vardi. Bunlar arasinda simdi sadece miizik ile gramer
ve retorigin bazi 6geleri «sanat» olarak kabul edilmektedir.
Daha 6nce zanaat loncalarinda yer alan ressam ve heykel-
traglarin kaymasi, akademi teriminin Platon'un iinlii okulun-
dan alindiginin en agik gostergesidir. Bu ad bugiin yiiksek
okullarin ad1 olarak benimsenmistir. Egitime 6zellesmis bu
tammilama dogal olarak siirmiigtiir; ancak onun sanatcilar ta-
rafindan kabul gérmesi 6nemli bir degismeyi gostermektedir.
Bir yanda zanaat §gretiminin yerine, usta-girak iligkisiyle
Ogretmen-6grenci iligkisinin yer degistirmesiyle birlikte sanat
egitimi kavraminin &ne ¢gikisini; 6te yanda «sanat ve dgren-
me»nin bagimsiz statlisiine dogru genisleyen yeni ve diinyevi
bir hareketin, heniiz terim halinde kullanilmadig: halde
«kiiltiir»iin varhigin gostermesini gozleriz.

Bu iki egilimin bir sonucu olarak akademi, tarihsel baki-
mundan ve buna bagh olarak ¢ogunlukla iginde gogullagmug ig-

-levleri bakimindan siniflanmugti. 14. yiizyilin baglarinda
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Toulouse'da siir egitimi veren bdyle bir akademi vardi. 15.
-yiizyildan 16. yiizyila gegerken Floransa'da Michelangelo'nun
dersler verdigi gayri resmi bir ressamlar ve heykeltraglar
akademisi bulunuyordu. Daha sonra Vasari'de, 1563'den iti-
baren daha da linlenen ve diikiin himayesinde daha taninmig
‘olan Academia del Disegno kurulmustu. Bunun gibi bir stirti ak-
ademi kuruldu; bunlar genellikle giderek derslerin resmen
diizenlendigi akademiler haline geldi. Ama ayrica da ilk ev-
relerinden bu yana akademi hem genel hem de giderek uzman-
lagan 6gretim dernekleri olacakti; 13. yiizyildan itibaren spe-
kiilatif felsefe, edebiyat ve dil ve bilim alaninda bunun gibi
bir ¢ok 6rnek vardir.

Sergiler

Buna bagh olarak, akademilerin siiriip giden geligmeleri
¢ok karmasiktir. Gelisme yollarmdan biri, 1667'de Paris'te
baslayan ve Avrupa'da genis sekilde taklit edilen, yillik ser-
gileri olan sanat 6gretim akademilerinden dogdu. Bu, gorebi-
lecegimiz gibi, daha sonra ciddi bir¢ok kopusun oldugu bir
resmi sergi ornegi olugturmustur. Fakat bu gelisme gekli mer-
kezi kiralliklarda ¢ok gegerli idi. Diger toplumlarda -6rme-
gin Hollanda'da- lonca drgiitlenmesi bigimi devam etmektey-
di ve sanatgilar yeni aracilar olan saticilar (tiiccarlar) yoluy-
la pazara yonelik olarak galigmaktaydilar.

Akademilerin Kiiltiirel Etkileri

Akademilerin giiglii oldugu yerlerde toplumsal konum ile
sanatsal sayginlik karmagik bir gsekilde fist iiste binmigti. 18.
ylzyilin ortalarinda ise hem genel toplumsal iligkileri baki-
mindan hem de sanat alaninda «akademizm»i canlandirma-
lan yiiziinden otoritelerine karg: giiglii karg ¢ikislar meydana
gelmigti: Ozgiin sanat pratigine karsit olan ilkeleri ve kural-
lan 6gretmesi tartisiliyordu. Bu durum ve duruma iligkin tar-
tismalar siirdiiriildii ama genel olarak 18. yiizyildan itibaren
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giderek uzmanlasan akademiler birgok sanatin Ogretildigi ku-
rumlar haline geldiler. Ogrenim ve bilim akademileri ise,
disiplinleri icindeki egitimin esas olarak iiniversitelerde yo-
gunlagmasindan otiirii genel bir sekilde farkh bir yola girdi-
ler.

Profesyonel Dernekler

Bu arada, akademilerin ileri evreleri boyunca profesyonel
pazarin canlanmasina bagh olarak yeni ve 6nemli bir i¢ kiil-
tirel drgiitlenme evresi ortaya gikti. Bu yeni. «profesyonel der-
nek» tipi, Oncelikle yeni ekonomik anlagmalari-iliskileri dii-
zenlemek tizere kurulmuslardi. Yazarlann telif haklarini ko-
rumak ve genel sézlesme kosullarim goriismek igin kurduklan
dernekler bunun tipik bir 6rnegidir. 20. yiizyila gelindiginde
bu derneklerin gogu, toplumsal sinif icerikleri iizerindeki tar-
tigmalarla bir ¢esit sendika statii ve islevine dogru yoneli-
yordu. Bu hareket, 6zellikle, giderek artan bir korporatif pa-
zar igindeki ekonomik kogullarin baskisi altinda belirgin ha-
le gelmistir.

Ancak bu son evrenin karakteristigi, profesyonel dernegin
oncelikle bir is orglitii olmasidir. Bu bilgi, ilk Orgiit tiirlerinde
genellikle birlegik olarak bulunan ig ve sanat ugraglar ara-
sinda pratik bir ayrnilmanin ortaya giktigini géstermektedir.

«Akimlar»

Tam bu noktada, sanatgilarin bazi temel 6zgiil sanatsal he-
defler gergevesinde biraraya geldikleri, tamamen farkh bir
kiiltiirel formasyon tiirii kavramina girme ihtiyac ortaya gikar.
Kiiltiir tarihinde, dzellikle de ¢agin kiiltiir tarihinde, «akim»,
«okul», «gevre» ve bunun gibi, ya da alinmg veya atfedilmis
6zgiil bir «izm»in yaftasi alinda inlenmis bu gibi formasyonlar
¢ok Snemlidir. Bu formasyonlar 6zel, farklt ve heniiz kagini-
lamayan bir toplumsal ¢dziimleme sorununu giindeme getirmek-
teler. Oyleyse bu &zgiil sanat formasyonlan nelerdir?
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3.2, Formasyonlar Seklindeki Akimlar-

Gorece gayrresmi olan bu formasyonlarin esas olarak
«okul» geklinde ifade edilmelerinden beri kendilerini tanim-
layan terimler gergevesinde baglica sorun, ¢ogu zaman daha
resmi kurumlarin onlar: kasten elestirisel bicimde taklit et-
meleri sonucunda ortaya ¢gikmugtir. Yine de bu terim karma-
stkhir gergek tarihin karmagikhgin temsil etmekten hatta
eksik temsil etmekten bagka birgey yapmaz..

«Okullar»

Oyleyse «okul», gagdas anlam gergevesinde, cahgmalan
karakteristik olarak benzegen bir usta ile 6grencilerin iginde
yer aldig1 bir kurum olarak tanimlanabilir. Ornegin bu, klasik
Helen felsefesindeki egilimleri belirleyen bir asil kullarum
seklidir. Fakat terim ayrica daha genig veya daha gayri-res-
mi egilimleri de anlatmaya uygundu. Ozgiin Helence sdzciik «bog
zaman» anlamindan «tartismayla bos zamamn kullanimi»
anlamina dogru degismis ve ayrica da kurumsal anlamini ve
egilimin daha giizel bir anlatimin: ifade edecek sekilde 6zel-
lesmistir. Boylelikle bir «okul», dogrudan dogruya kurumlag-
mig ve hatta belirli bir «usta»nin adiyla genellikle 6zdegle-
sen ve «giraklarp ya da «yetigtirmeleri»yle dogrudan iligki
icinde olmas1 gerekmeyen genel bir egilim halini alabilmig-
tir.

Ayrica «okul» kavramu, giderek belirli bir yerde ve bunun-
la birlikte dzgiil bir egilimi ya da bir doktrin biitiinliigiinii ta-
simas1 gerekmeyen bir disiplinin égreticilerinin biitiiniinii ifa-
de edebilmektedir. Terimin bir konunun dgreticilerinin bir yer-
de toplanmig olmasini ifade etmeye basladig: iiniversiteler-
de, hem 6zellesen bir egilimin hem de ndtrlesmis kurumsal ta-
mmlarin bulundugu 6rnekler de vardir. Ronesans Italyasr'nda,
«okul» teriminin esasen siniflandirma amaciyla kullanuldig
resim alaninda taramin dikkate aldigi nokta, kimi zaman
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dogrudan 6gretim yoluyla, bagka zamanlarda da sivil toplum
birliklerinin ve karsihikhi etkilesimin daha genel olgularn ta-
rafindan geligtirilmis olan ¢ogunlukla ayristinlabilen uslip
ve tekniklerin icinde yer aldig1 —Floransa ya da Venedik gi-
bi- belirli bir kenttir.

Bu anlam dizilisi i¢inde, dnemini siirdlirmekte olan sanatg
birlikleri formlarim1 buluruz. Dahasi, tamimlanabilir cari bir-
lik formlarinin tesinde, «okullarm ya da daha genel «akim»
ve «egilimler»i ayiran kiiltiirel tarihyazicihgr formlarinin
metodolojisi tarafindan da ayrica vurgulanmustir. Bu vurgu-
nun, birliklerin yiriirliikteki formlar tizerinde geriye doniik
etkileri olamayacag: agiktir; fakat felsefe tarihi ya da resim
tarihi olarak sunulmaya baglanmasiyla, alana yeni katkilar-
da bulunanlar bakimindan §zdeglestirme ya da birlestirme
formlarinin diistiniiliip arastirikdig bu yol icinde baska dnemli
etkilere sahip olabilmigtir. Bu formlarin hem fiili sirekliligi
hem de ona atfedilmis ya da varsayilan bir siirekliligi ol-
makla birlikte, yeni toplumsal formlarin ve kabul edilen form-
larin gesitlemelerinin oldugu da aciktir. Bunlardan bazilar,
kiiltiirel tiretimin genel toplumsal iliskilerinde yer alan
degismelerle dogrudan iligkili olabilir.

«Bagimsizlar»

Ressamlarda yeni orglitlenmelerin goriilmesi 6zellikle 6g-
reticidir. Kendi kendine kurulmusg bagimsiz orgiitlerin 19. yiiz-
yildaki biiyiik sayist ve bunlarin 20. yiizyilda da siirmesi bir-
¢ok durumda bununla iligkili iki etkenle dogrudan baglantili
olabilir. Birinci etken kurallar dayatma egilimindeki ogre-
tici akademilerin gelismesidir; ikinci etken ise himayeciligin
yerini almig olan pazar kogullan iginde sergilerin dneminin
biiyiik dlglide artmasidir.

Kopmugs Gruplar

Her tek durumda her iki etkene de farkli dnem dereceleri
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atfedebiliriz; fakat sonuglan bakimindan bu etkenler ¢ogu kez
iginden ¢ikilmaz bigimde karismustir. Se¢gme ve segme ilkeleri
konusunda iddialara sahipligi itibariyle akademiler, daima
sergiler yoluyla tekellesmiglerdir. Buna bagl olarak [ayn
ayri] kendi sergilerini diizenleyen kopmus gruplar bariz bi-
gimde bir insiyatif elde etmiglerdi. Bunun bir ¢ok drnegi var-
dir. En iinliisti Manet, Pissarro ve Cézanne'in eserlerinin sergi-
lendigi 1863 tarihli Salon de Refusés olmugtur. Bu rnekte su-
nulan ¢aligmalarin gogu, birbirinin sonucu olarak (ve bu vurgu-
nun iginden) sanatta dzerk bir stilistik hareket gibi goriilmiuisti
ve dogal olarak ¢ok rastlanan bir durum olmaya adaydi. Bu
durum, art nouveau ile baglantih olan 1897 tarihli {inlii Viya-
na Sezession'u ile ve 1905'ten sonra goriilen ekspresyonizm aki-
muyla baglantili Die Briicke ile devam edip gitmistir.

Ozellesmis Gruplar

Diger yandan, 18. yiizyihn sonlarindaki Ingiliz Ozgiir Sa-
natcilar Toplulugu gibi, gegerli iislip yeniliklerinden ziyade
bagimsiz sergilemenin daha 6nemli oldugu 6rnekler vardir.
Aynica genel uygulama iginde kopugun esasen fonksiyonel ol-
dugu; hakkaklar, suluboyacilar ve benzer tiirden dzellesmele-
re onem verildigi ya da bu alanlardaki akademik ihmalin
giderilmesi igin gahgildif1 bazi durumlar da vardir. 19. yiiz-
yilin baglarindaki St. Luke Alman Kardegligi'nde oldugu gibi,
vurgunun akademik ¢aligmalardan atblye tipi Orglitlenmeye
dogru degistigi, calisma iginde egitimin ve buna bagh sergi-
lemenin gelisiminin daha merkezi bir yer kazandig bagka du-
rumlar da s6z konusudur.

Grup Orgiitlenmesi Tipleri

Bu tiir gruplann sosyolojisi halen karmagik bir sosyolojidir.
Fakat bu evredeki bir cok durumda baz1 drgiitlenme gekille-
rinin kurumlagmis olmasi 6nemlidir. Bu orgiitlenme sekilleri
iginde esasen ¢ogunlukla inga edici kurallar bulunur. Bu insa-
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nin olmadig: ya da Orgiitiin daha digiik bir resmiyete sahip
oldugu ornekler, 20. yiizyilda daha karakteristik olan orgiit
tipleri iginde (bazi ilk formlarin siirekliligini korumasina
karsin) erimigtir. Buradaki kopma kesinlikle &zel bir tisliba,
ya da daha genel bir kiiltiirel konuma dogru olmaktadir. Bu
hareket kolektif sergiler ya da benzer ortak agiklamalar
seklindeki araglan igerebilmektedir, fakat ¢ogunlukla belirli
bir bigime fiili Gyeligi [angajmam] igermez. Paylagilan kuram
ve pratikle oncelikle tanimlanan gevsek bir grup birligi sek-
lidir ve bu geklin arac1 toplumsal iligkileri, ortak ilgilerin
paylagildig1 dostluk gruplan bigiminden kolaylikla ayir-
dedilemez.

Igerden bakildiginda, bu gibi gruplarin sosyolojisini yap-
manin oldukga gii¢ oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu tiir grup-
larin daha resmi ve kurumlasmis Orgiitler iginde gekillen-
mesinin kiiltiirel olarak agik segik goriilebildigi evrelerin ge-
nel bir sosyolojisi hala ivedi bir gerekliliktir ve bu tiir bir sos-
yoloji etkili olacaktir.

3.3. Bagimsiz Formasyonlarin Baz ilkeleri

I¢ 6rgiitlenmesi diizenli olan ve toplumun geri kalaniyla
iliskisi ana ilkeleri bakimindan diizenlenmis bulunan resmi
bir kurumun toplumsal ¢6ziimlemesini yapmak, gagdas kiiltiir
yagamunda oldukca 6nemli olan gorece gayri resmi birliklerin
¢bzlimlemesine baglamaktan daha kolay goziikmektedir.

Goreli resmilik ya da gayri resmilik diizeylerinin &tesinde,
bu ¢oziimlemenin 6zel metodolojik giigliikleri vardir. Bu tiir
kiiltiirel gruplarda iliyelerin sayisal azhi) tipiktir ve giiveni-
lir bir istatistiksel ¢dziimleme igin ¢ok az yarar saglarlar. Di-
ger nedenler yaninda bu nedenle ortodoks sosyoloji kiiltiirel
dretimin toplumsal iligkilerini ¢6zlimlemektense, kiiltiirel et-
kilerin ¢6zlimlemesi bakimindan, sayica gok olan ve kontrol
gruplaninin elde cdilebildigi bu tiir gruplan (agikga) daha ko-
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lay ¢6ztimlenebilir bulur. Ashinda bu yargs, genis 6lgekli 6r-
gltlerin ¢bzlimleme igin uygun hale geldigi bir donemde, yeni
medya iginde siiregelmistir. Bundan sonra, daha ileri bir ¢6ziim-
leme tipine, bir gazete biirosu, yayin sirketi, basim tesisi, film
sirketi gibi sekillerin ¢6ziimlemesine dogru gegis 6zendirile-
bilmistir; zaten bu tip galigmalar da gereklidir. Fakat daha kii-
giik resmi ya da daha az resmi, hatta gayrniresmi kurumlar ve
birlikler gibi daha eski toplumsal iligkilerin kiigiik ¢dziimle-
meleri yapihrken bazi kuramsal tereddiitler zorunlu olarak
ortaya ¢itkmaktaydi.

Her bir kiiltiirel iiretimin toplumsal iligkilerine karakte-
ristiktir diyebilmek igin, her tek drgiitlenmenin amacinin ta-
rumlanmasim gegerli kilan bir sorunun bulunmast tipiktir. Bu-
rada ayirimin ¢ok kesin bir tablosu gizilmemelidir; benzer so-
runlar egitim ya da din orgiitlerinin ¢dziimlemesinde de ortaya
gikmaktadir. Ama bunlarin genellikle basit meta liretimi ya-
pan kurumlardan -hatta kiiltiirel Giriniin ortaya konuldugu yer
daima ¢ok farkl! terimlerle tanimlanmis olsa da aslinda me-
tanin timiiyle kendisidir-, amaglan ve nesneleri gegmisten ge-
len kurumlardan veya gii¢ odagindan etkin gekilde aymldig
goze carpar. Kiiltiirel Giretimin bu 6zgil karakterini ayirdet-
mekle, benzerleri iginde bugiiniin genis 6lgekli fabrikalarin ve
idari Orgiitlerini gosterebilecegimiz gagdas kiltiir Korporas-
yonlarinin sosyolojik ¢6ziimlemesine girmenin esiginde tered-
diit icinde kalmaktayiz. Bu ¢bzlimlemenin belirli ilkeleri yal-
niz orgiitsel olmayip, 6ziinde degerlendirilmig birlik ve korpo-
rasyonlar konusunda tartisilmig ve zaman iginde iistesinden
gelinmig olan sorunlardan 6nce, yerlegik ve kopuk formasyon-
larla resmi ve gayriresmi formasyonlar arasindaki iligkiler
tizerinde ve kiiltiirel formasyonlann diger tipleri {izerinde ya-
pilmug ¢aligmalardan 6grenilmis olmahdir (Bkz. 4. bélim
Miilkiyet vd).

Heniiz ydntem zorluklannin istesinden gelinmig degildir.
Bu zorluklar arasina, az sayida da olsa bazi kiiltiirel drgtitler
ve birlikler iginde gbrece hatta u¢ noktada kisa siireli olug du-

Y
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rumunu da eklemeliyiz. Gorece ya da biitiiniiyle resmi olan
grup ve birlikler arasindaki olusum ve ¢dziilmenin hizy, i¢ ko-
pus ve kaynagmalarin karmagikligi, tamamiyle sasirtic1 ola-
bilmektedir. Biitiin bir siireg olarak ele alirsak bunun ¢ok genel
bir toplumsal olgu oldugunu yadsimak igin higbir neden kal-
maz.

Modern Kiiltiirel Formasyon Tipleri

Bu zorluklan bilerek uygun bir tiir ¢gdzlimleme igin gerekli
bazi ilkeler Onerilebilir ve kisaca 6rneklendirebiliriz. Bu,
daha sonra «iisliplar»in konumsuz bir tartigmasini getiren,
birbirini izleyen «akimlar» ya da «izmn»lerin sadece ampirik
bir siralamasiru yapmak igin, iki etkeni tanimlamaya calis-
mak bakimindan énemli bir gelismedir: 1) belirli bir formas-
yonun i¢ drgiitlenmesi, 2) bu formasyonun aym alandaki diger
orgiitlerle ve daha genel olarak toplumla olan beklenen ve
fiili iliskileri.

l¢ Orgiitlenme

Burada i¢ orgiitlenmenin bir kag drnegini tartisarak asagi-
daki gibi gegici bir siniflandirma yapabiliriz:

(i) Ig otorite, karar ve kurallar-segim tarzlan degismek-
le birlikte resmi tiyelife dayanan tip.

(ii) Resmi iyelige dayanan ama bir sergi, bir grup yayni,
siireli yayin veya agik bir manifesto gibi belirli kolektif ortak
bildirimler etrafinda Orglitlenmis olan tip.

(iii) Resmi liyelige ya da herhangi bir benimsenmis ko-
lektif ortak bildirime dayanmayan ama bilingli bir birlige
{birlik ruhuna] ya da bir grup ozdesmine [kimligine] sahip bu-
lunan, hem gayriresmi hem de mesleki olarak kendisini mey-
dana gikarmig veya aym zamanda arac ¢alismalarla ya da
«daha genel iligkilerle sinirlanmug bulunan tip.

Birinci tipin 8rnegi, ilk lonca tlirlerini izleyen yoldaghk ve
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kardeglik orgiitlerinde ~Ornegin Alman St. Luke Kardesligi
(sonra Tarikati)- goriiliir. Ikinci tipe 6rnek, The Germ adh
siireli yaym ile bilinen Ingiliz Rafael-6ncesi Kardesligi ve
kendisiyle ayn baghg: tastyan bir kitab1 ve kolektif bir ser-
gisi bulunan Alman Der Blaue Reiter'dir. Uglincii tip icin 6rnek
ise, diizenli olarak toplanan ama 6te yandan sadece 6zel bir
galeri sergisi igin igbirligi yapan Fransiz Nabis‘dir.

Birbirleriyle dogal olarak i¢ ice olan bu genel siniflan-
dirmalar bizi tek bir sanat dalina dayanan veya iki ya da iig
sanat daliyla iliskisi bulunan gruplan ¢dziimleme yoluna sok-
mugtur. Bu gergevede ele alindiginda bunlar, daha genel diger
konularla ilgilerini ilan etmis olsunlar ya da olmasinlar, ig
orgiitlenmeleridir. Bir ok kiiltiirel formasyon da dogal olarak
bdylece simirlanmugtir.

Fakat sonra 19. ylizyildaki Orneklerde ve tam olarak 20.
ylizyilda, cok daha genel bir programla gergevesini ¢izmis, bir
¢ok sanat1 ya da tamamen biitiin sanat dallanini igine alan ve
bununla iligkisi iginde, ek olarak, ¢ok genel belirgin bir kiilti-
rel (ve gogu kez de siyasal) konumu bulunan bir grup tipi olug-
mugtur. Bu tipin en iyi drnekleri arasinda, 1909'dan sonra or-
taya gikan, ressamlari, heykeltraglart ve yazarlan biraraya
toplayan ve ayrica makine, savas ve tehlike, gegmigin zorunlu
yikimi temalan tizerine genel (ve estetik) bir vaziyet ahg
icinde olduklarini ilan eden Fiitiiristler ile; 1922'den itibaren
goriinen, ressamlan ve yazarlan biraraya getiren, ¢aligma-
Janiru bilingsizlik, usdist ve diissel etkinlik temalarina dogru
genel bir ydonelme icinde yiiriiten ve bunu megrulaghran Siir-
realistler bulunur.

Genellikle ikinci tip iginde ele ahnmaya uygun bigimde bir
manifesto ile, bir siireli yayinla ya da sergilerle iirtinlerini or-
taya koyan bu gruplar hala yasiyor; fakat bu gruplann top-
lumsal iligkilerinde bir tiir degisme olmustur. Bu degisme, gru-
bun kendisi disindaki hergeyle olan fiili iligkilerini ele alan,
yukarida onerilen ikinci ¢bziimleme gekli ile en iyi bigimde
anlagilabilir.
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Dis lligkiler

Ik elde kiiltiirel formasyonlarn dis iliskilerini agagidaki
sekilde simiflandirabiliriz:

(a) Belirli bir sanat dalinda agirlikh olarak taminan ve
tanitilan 6mekler gergevesinde ve dzel bir lislibun gerektirdigi
bazi kosullar iginde ya da 6zel bir arag yoluyla uzmanlasma;

(b) Varolan kurumlann disladig1 veya disarida birakma
egiliminde oldugu belli bir tiir iiriiniin {iretimi, sergilenmesi
veya yayimlanmas igin alternatif olanaklarin giindeme gel-
digi durumlardaki alternatif gruplar;

(¢) (b)de sozii edilen durum, yerlesiklesmis kurumlann et-
kin bir tepkisine neden oldugunda ya da daha genel gekilde
bunlarin varligina iligkin kosullan etkin bigimde karsisina
alan diizenlemeler giiglendiginde, muhalif gruplar olarak.

(a) durumuna 1880'de kurulan Ingiliz Kiraliyet Ressam-
Graviircii ve Hakkiklart Cemiyeti veya bazi komplikasyon-
lartyla birlikte cagdas Ingiliz K8y Ressamlan bir 6rnektir. (b)
durumunun drnekleri, 1885'de kurulan Yeni Ingiliz Sanat Kulii-
bii'nden Bagimsiz Sanatgilar Cemiyeti'ne dogru dizilir. (c) du-
rumunun Ornekleri igine ise Fiitiiristler, Dadaistler ve Siir-
realistler girer.

Bu genel terimler gergevesinde 6zgiil durumlara iligkin bir-
¢ok karmagik yorum sorunu karsimiza gikar. Yine de normalde
¢b6zlimlenmemisg bir kategori —Ozgiir kiiltiir birligi- ile belirsiz
bir spektrum arasinda bu gibi ayinmlan yapmak son derecede
Onemlidir.

Bu itibarla agik ya da gogulcu bir toplumun benzer katego-
rileri igine kolayca konulabilecek olanlar sadece uzmanlasmis
gruplardir. Burada bile belirtilmesi gerektigi gibi bu tiir grup-
lar bircok durumda onlar igin ¢zellikle hazirlanmig olmaktan
cok, belirli insiyatifler tarafindan olugturulmus bulunan ¢ogul-
luk ile sanatin belirli dallarinda bu insiyatiflerin ¢ogunlukla
onemli yerel ¢atigmalar geklinde cereyan ettigi durumlarda,
genellikle kiiltiirel gogulluk olarak benimsenmis bir ortam
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icinde 6zgfir birlikler olarak tanimlanabilir.

Alternatif gruplar, ¢ogunlukla ayn genel kiiltiir etkinligi
icinde yer alan varolan yerlesiklesmis kurumlarin elestirisini
yapmakla bunun Stesine geger. Bu elestiri, hic olmazsa zimnen
bir¢ok ayrilma durumlarinda tipik olmakla birlikte, agik ve
dogrudandir. Yeni ortaya ¢ikmis bir grup, kendisini halka ta-
nitan ve kimligini belirleyen alternatif 6zelliklerini kurgula-
mas! bakimindan tamamiyla tatmin edici ise, onun mubhalif
gruplardan farkh oldugu kabul edilebilir derecede agiktir.
Kurumlagmug diigiinceler tarafindan bu gibi-alternatif gruplara
kargi saldinlar halen sikga oldugundan, alternatif gruplar
kendilerini bilingli bir farkli fikirdelik durumuna veya bi-
lingli olarak bir alternatif sunulmas: durumlarindan ayrt ola-
cak gekilde, bilingli bir muhalefetin igine yerlestirmislerdi.

Mamafih bu durumlarda bile, karakteristik olagak egemen
sanat formlarina ve kiiltiir kurumlarina saldirmakla ige bag-
layan ve cogunlukla onlar1 ayakta tutan inaruglan tegkil eden
genel kurallara kargi daha ¢ok saldirmakla ige girisen tama-
men mubhalif gruplardan énemli bir farklari da vardz:.

I¢ orgiitlenme ile dis orgiitlenme tipleri arasindaki karsi-
zenli bir iligki yoktur. Genellikle birinci tipteki uzmanlagma
gruplarinda gegerli olan resmi tyelik sekli, ikinci ve Ugiincti
tiplerde de bulunabilmektedir. En alternatif ve muhalif grup-
lar ikinci tipe girmekteyken, birinci tipin ilk gekilleri ile ligiin-
cii tipin bazi son gekilleri de bdyle olabilmektedir. Oyleyse ig
ve dis tarzlar arasindaki iliski sorunu sadece bu bigimsel dii-
zeyde ele alinamaz; tarihsel degisme ve genel toplumsal dii-
zenin karakteri sorunlarina oturtulmas: gerekir.

3.4. Fraksiyonlar, Cogunluktan Kopanlar ve Asiler

19. ylizyilin ortalarindan beri her bicimdeki bagimsiz kiil-
titrel formasyonun gogalmasi ¢ok dikkat gekici gekilde goriiliir.
Bagimsiz uzmanlagmug gruplarin hizli gogahgi, kendileriyle
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iligkili iki tiirden gelisme ile biiyiik 6lgtide agiklanabiiir: Bi-

rincisi, ishSliimiinii vurgulayarak, pazarin giderek &rgiitlen-
mesi ve dzellegmesi; ikincisi ise, karsilikli beklentilere ya da
farkh calisma gekillerine karsi hoggdriiyii igine alacak ge-
kilde, liberal toplum ve onun kiiltiirii fikrinin ylikselmesidir.
Ticaret yoluyla ya da {islip veya egilimler bakimindan 6zel-
lesmis gruplann olugmast hem pazar iliskilerini Srgiitlemeye
ve diizenlemeye hem de sanat ¢aligmalarinin biitiiniine kars:
kamusal bir dikkatin g¢ekilmesine hizmet etmistir. Tabii ki
¢ogunlukla bunlar, ikincisi birincisine indirgenememekle bir-
likte, Grneklerin tamaminda veya hi¢ olmazsa biiytik ¢ogun-
lugunda ayni genel iligskinin farkli bigimleriydi.

Alternatif ve mubhalif gruplar aym genel kosullara bir
seyler, belki de pekgok sey bor¢ludurlar. Fakat olugumlarmin
agiklanmasini liberal sartlar ve pazar iginde baska bir sekil-
de olanaksiz hale getiren (cogu kez birden fazla) gerilim ve
catisma, olugumlarinda agikga rol oynar. {lk olarak sanatin
pratiginin ve degerlerinin «modern» toplumun baskin degerle-
rinden ayirdedilmesi gerektigi ya da «modern» toplumun de-
gerleri tarafindan ihmal edildigi veya bu degerlere gére listiin
ya da karsit oldugu diisiincesinin giderek genellestigini ve ge-
ligtigini not etmeliyiz. Diislincelerin bu tarz siralarus1 kar-
magiktir; ayni zamanda da bu diigiincelerin toplumsal tarihine
karsilik gelir. Toplumsal temelleri ise su bunalim evrelerini
igerir: (i) baz1 sanat dallarinda patronluk iligkilerinden pa-
zara gegisin bunalimi; (i) belirli sanat dallarinda el yapi-
mindan makine tiretimine gecis bunalimi (Bkz. 4. boliim ve de-
vami); (iii) hem mesenlik hem de pazar kosullarindaki yo-
gunlasma doneminde ve genel toplumsal ¢atisma iginde yasa-
nan bunalimlar; (iv) genel ayricaliklar hiyerarsisi i¢inde dii-
zenlenmig bir ayricaligi bulunan bazi sanat dallarinda oldugu
gibi, belirli gruplann kapitalizm Oncesi ve/veya demokrasi
oncesi toplumsal diizene baglihigs; (v) genel 6zgiirlesmenin ve
sanat alanlar1 yoluyla insanin zenginlesmesi siirecinin bir par-
cast olarak diger gruplann, izin verildigi ve katilabildikleri
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dlgiide toplumsal diizenin demokratiklestirilmesine baglan-
malarn; (vi) daha genel bir muhalefet icinde, bu farkh siya-
sal goriiglerle karigmug, hatta birlegmis gibi goriinen, pratigi
ve sanat degérleri bakimindan ayrisabilmis olan sanat dalla-
nnin «ticari» ve «mekanik» bir uygarhgin pratiklerine ve de-
gerlerine baglanmalari.

18. yiizyilin sonlarindan itibaren bu diigtincelerin iginde yer
aldign donem genel hale geldi. Bu dénem aym zamanda («dis-
sal») «uygarhk» ile («igsel» veya «begeri») «kiiltiir» arasin-
da bir ayriigin kurulmaya ¢ahisildig) dénemdir. Dahas: «sa-
nata» ve «sanatgilara», 6zgtl pratikleri ve bu pratiklerin uy-
gulayicilarindan ¢ok, simdiki merkezi genel (ve buna bagh
olarak ¢ok alternatifli veya muhalif) degerlerin kavramiag-
tirilmasini iceren yepyeni genel {ve] modern anlamlar: igaret
eden terimlerin verildigi donemdir.

Bagimsiz, alternatif ve muhalif formasyonlar, dogrudan
dogruya bu karmasik stiregle ve fikirler grubuyla ilintilidir.
Cismen yeni kurulmusg olan etkin bagimsiz formasyonlarin var-
olabilirligi acikga genel toplumsal kosullara baghdir. 18.
ylzyihin sonlarindan itibaren fikirler yaygin hale geldigi
halde, bu nedenle etkin alternatif ve muhalif formasyonlar
ancak 19. ylizyilhn ikinci yarnisinda yayginlagabilmigtir. Bu
formasyonlar yiizyilhin sonuna dogru artik iyice dikkat ¢ekecek
sekilde ¢ogalmustir.

Bazi toplumlarda bu gelismeye yol acan bir etken, egemen
siniflanin i¢ yapisindaki degismeydi. Sanatin pratiginde or-
taya gikan daha genel toplumsal ve ekonomik gerilim ve ga-
tigmalarda oldugu gibi, aristokratik ve merkantil toplumlar-
da, belirli bir mesen veya mesen tipinden yahut belirli bir
aracidan bir digerine dogru hareketlilik yiliziinden islip ve
egilim catigmalan ¢ogunlukla ¢6ziilmiigtli yada ¢bziilmeye yiiz
tutmugtu. Bu pazar kogullannin ilk déneminde de siirdii. Fakat
yerlesiklesmis sanat kurumlarinin yeni kogullarinda, temelli
olarak kurumlagmig bir sanat pazarina bagh olmakla, bagim-
s1z birlik formasyonlarinda toplanma kaginilmaz oldu. Belir-
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li {islap ve egilimlerin, secilme ve kamusallasma yéntemle-
rinin, buna bagh olarak hem genel hem de ticari avantajlann
empoze edilmesi ya da birtakim ayricaliklar kesbetmesi, ye-
niden ortaya cikardig: sorunlar bakimindan baz1 durumlarda
(genellikle basarisiz olanlar igin) bireysel tartismalara yol
acabilmekteydi. Fakat halihazirda diger biitiin toplumsal et-
kinliklerde en temel egilim, bunlarin varolan birlikler icinde
¢ok daha fazla tartigmaya acik oldugu idi. Yine de yeni formas-
yonlar, bazi durumlarda biitiiniiyle olmasa da, gercekten siirekli
olarak savunma durumunda kaldilar. Bu durum, egilim olarak
egemen toplumsal diizenin kendisiyle beraber, varolan veya po-
tansiyel destekleyici gruplarin ortaya gikmasina bagliyd. Iste
bu noktada, bagimsiz gruplarin bazisinin hayati iligkilerinde,
simif fraksiyonu kavramina girmek durumundayiz.

Stmif Fraksiyonlar

Bazi 6rneklemeler dogustan zor bu kavrami agikliga ka-
vugturabilir. Ornegin, 18. ytizyihn sonlarindaki Godwin ve
gevresi; 19. ylizyil ortalarimin Rafael-6ncesi Kardesligi ve 20.
ytizyihn baglarindaki Bloomsbury Grubu.

Oncelikle toplumsal bir siufin, kiiltiirel bakimdan tek-bi-
¢imli (monolitik) olmadigin kesinlikle hatirdan ¢ikarmama-
hiy1z. Burada, sinif ve toplumun genel gelismesine gére, bir sini-
fin iginde yer alan diger saygin gruplarda oldugu gibi, 5nem
bakimindan bir yiikselme ya da diisme olabilir. Dahas: belirli
bir sinif iginde bulunan gruplar’ karakteristikleri bir biitiin ola-
rak smifla iligkili olmayan (kabul edilmis veya gelismis) kiil-
tiirel, cogu da dinsel topluluklarla iliskiler kurma segenegine
sahip olabilmektedir. Yine kurumlasmis her sinf iginde ge-
nellikle yapilan isin tiiriine bagl olarak, i¢ farkhlasma stireg-
leri bulunur. Biitiin bu durumlarda kiiltiirel iiretimdeki gesit-
lenmeler igin muhtemel segenek tabanlar bulunabilmektedir.
Ayrica belli bir sinifla diger siflar arasinda degisen ilig-
kiler icindeki gegitlenmeler icin de bir temel vardir.
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Godwin ve Cevresi

ingiliz kiiltiir tarihinde bugiin «William Godwin ve Cev-
resi» olarak tamimlanmis olan formasyon, hem 6zii hem de for-
masyonlarn ¢oziimlenmesi bakimindan ozellikle ilging bir
orektir. Bu bilinen ad, bir yazarin diislinceleri etrafinda top-
lanmis ve bu toplanmanin aginhklara kagmadigi, «okul»a
benzer birgeyi gagristirir. Bilingli «Godwinciler» 1790lardan
itibaren ortaya gikti ve Godwin'in en ¢ok taninan eseri olan
Siyasal Adalet [Political Justice] genis ve dogrudan bir etkiye
sahip oldu.

Godwin'in kendisini, heniiz pek acik olmamakla birlikte,
bizzat daha genis ve daha genel bir toplumsal formasyonun
icinde ele almanin gerekliligi kisa zamanda aqiklik kazanur.
Bu hareket dolaysiz olarak iki yoldan tanimlanabilir: Birin-
- cisi rasyonalizme ydnelen, Ingiliz dinden kopus hareketinin
radikal kanad: olarak; ikincisi parlamenter reformu, egiti-
min yayginlagmasi ve dzgiir entelektiiel diigiincenin niindeki
engellerin kaldirilmasini isteyen radikal bir siyasal gruplag-
ma olarak. Bu genel formasyon 1770'lerden itibaren yaygin bi-
cimde bilingli hale gelmistir ve sanayi burjuvazisinin dogru-
dan dogruya 6zgiir diigiinceye ve rasyonal bilime baglanmug
olan en ilerici 6geleriyle baglant1 iginde olmustur.

Boylelikle, Godwin Cevresi'nin taniminda bir biitiin ha-
linde burjuvazi iginde (a) 6nemi artan ve (b) bagka dinsel ve
entelektiiel topluluklara katilimi da igine alan ozel bir for-
masyon bulabiliriz. Buna bagh olarak bu genig formasyon,
Fransiz Devrimi'ne kars: olusan tepkinin 6zgiil tarihsel bag-
lamu iginde, ig iligkilerinde goriilen ama diger siniflarla ve
egemen toplumsal diizenle olan dig iligkilerinde de ortaya ¢1-
kan dzel bir bunalimla kargt karsiya kaldi. Devrimin en ates-
li savunucular ve devrimin Ingiltere'deki izdiigimiiniin siya-
sal savunuculan, biiyiik Slgiide bu formasyonda yer almugtir. O
zaman bu bunahim igerisinde, daha genel toplumsal diizen bag-
laminda alternatif bir egilim heniiz ortaya gtkmamigken ve bu
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alternatif konumlams yiikselen sanayi burjuvazisi iginde baz
konularda merkezi bir egilim haline gelmemisken, muhalif
bir egilime dogru kaymuglardir. Bu kayisin sadece zimni siya-
sal argiimanlan karg argiimanlara maruz kalmamis; hem de
grup olarak 1794'de doruga ulagan dogrudan bir Devlet Tenki-
line ugramglardir. Daha genig bir toplumsal formasyonda ya-
sanan bu bunalimin iginde, Godwin'in ¢evresinde kiimelenen bu
oOzel kiiltiirel formasyon 6nemli hale gelmistir.

Genis bir formasyonun (yani Devrim Toplulugu'nun) iginde
siyasal derneklerin iiyelikleriyle karismakla birlikte, bu kiil-
tiirel formasyon tigiincii tipe aittir. Etkinlik katlan ve ilgi
alanlart genis olsa da, kiiltiirel kimligi, en iyi sekilde, pra-
tikte yeni bir tiir romanla kendisini belli eden bir kiiltiirel bi-
¢im olarak tantmlanabilir. Genis bir formasyona temel tegkil
eden entelektiiel ilkeler (acik akilal diislince, baskilara ve
keyfi yasalara kargi olma), 6zelde karakteri ve onun eylemi-
ni gevresiyle birlikte ele alan ve sadece ayrintiya girmeyen
bir miidahale ile degistirilebildigi bir kurucu ilke ile birlikte,
«karakter» ve «olaylar dizisi»ni yeni bir formda biitinlemis
ve bireysel yasantilar ile toplumsal ve ahlaki gevreleri bii-
tiinlestiren romanlar icinde bulusmustu. Elizabeth Inchbald'in
Basit Bir Hikdye (A Simple Story- 1791)'si Thomas Hol-
croft'un Anna St. Ives (1792)'t ve Godwin'in Onlar Gibi Seyler
(Things as They are-1794)'i bunun en &nemli drnekleridir. Bun-
lara Mary Wollstonecraft'n tamamlanmamig olan Kadinin
Hatas1 (The Wrong of Woman-1798)'m1 da ekleyebiliriz.

Bu diizeyde bu kiiltiirel formasyon héla bir alternatiftir.
Fakat 0o bunalimh yillar igerisindeki dogrudan ve tehlikeli
sonuglarina kargihik hem zorunlu olarak siyasal etkinlik igin-
de bulunmak hem de farkh farkhh donemlerdeki pratik iginde
ayn tiirlermig gibi goriilebilecek formlar arasina karigmus ol-
mak durumundadir; Godwin'in tam da 1794'de gozlemlemis
oldugu gibi «algakgdniillii bir romanci temelden bir hain ola-
rak gorilebilir». Ger¢ekten de bu bunalim, formasyonu belir-
leyen ilkelerdeki bunalim yoluyla dogrudan dogruya forma
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girmigtir. Godwin'in bu en tehlikeli anda Onlar Gibi Seyler'e
yazdig1 «kokten farkh» iki sonugtan ikincisi, yeni ve daha
6znel bir forma gegisi igaret eder. Boylelikle Onyargilar ve
muhalefete yonelik baskilar tarafindan zorlanan alternatif
formasyon, bir i¢ degisme ve uyum sonucunda yeniden bir alter-
natif haline gelmistir.

Godwin ve gevresi, bu kaymadan (1794-1797) sonra, God-
win'in gorece tecrit edilmesine kargin etkisinin yeni formasyon
iizerindeki devamiyla birlikte, tamamen farkli bir kiltiirel
oneme sahip olmugtur. Yeni formasyon Godwin'in kiziyla evli
bulunan Shelley ile Mary Wollstonecraft'in etrafinda gekil-
lenmistir. Ancak 1810 ile 1820 yillan arasinda, Kiralice Mab
(Queen Mab) ve Frankenstein'in yazarlan, ayrilmig ve farkhi
bir formasyon iginde yer almuglardir.

Rafael-oncesi Kardesligi

Rafael-Oncesi kardegligi ilkin ¢ok daha yalin bir formas-
yon sekli olarak ortaya gikt. 1848'de ii¢ geng ressam tarafin-
dan kuruldu. 1850'de The Germ adinda bir dergi yayimladilar
ve temel sanat ilkelerini ortaya koydular. Bu ilkeler sun-
lardi: Akademik kurallardan kaginma ve «Sonsuz erginlikte-
ki doganin ¢ok 6zenli bir gbzlemi»ne baghlik. Bu tiir durum-
larda cogu kez oldugu gibi her ressamuin gelisiminin ilk aga-
malar1 sirasinda ayn bir iislap belirmigti; gelisimin tamam-
landig1 sirada ise artik birbirlerinden oldukga farkh idiler.
Dahasi, formasyon agisindan hayatilik tagiyan donemde re-
sim ve siir konusunda paylastiklari tutum 6begi ve buradan
yola gikarak vardiklan daha genel kiiltiir sorunlarina ligkin
tutumlar1 ayn ayn olugmustu.

En bagta, mensup oldugu siufla elestirisel bir iligkisi ol-
mayan, genig ve bilyiiyen bir formasyonu geligtirmig bulunan
Godwin ve Cevresi'nin tersine, cogunlugu ticaret burjuvazisine
mensup ailelerden gelen Rafael-oncesi Grubu, kendi sinufla-
rimin ana kiiltiirel egilimlerine bilingli bir sekilde karsi ¢ik-
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mistir. Esasinda grup tyeleri cogunlukla dogacihiklarint be-
nimseyen ticaret burjuvazisine mensup (genellikle tasrali) me-
senlerin arasinda bulundular. Fakat bu dogacilik baslan-
gicandan beri agik bir «Ortagagcilik» (medievalism) ile ka-
ngmigti: Bu «ortagagcilik» —sonugta agik bir sekilde- 19. yiiz-
yilin ticari ve sinai uygarhginin yarattig) girkinlige kars: bir
elestiri olmak lizere, giizelli§in romantik ve dekoratif bir
bigimini esas almisti. Bu noktada kaginilmaz bir gekilde ken-
di simiflanindan kopmaktaydilar ve bir yerde onlara karg: is-
yan halindeydiler; fakat hem de 6zel bir yoldan resim ve siir
sanatlan alanindaki egemen toplumsal ve kiiltiirel diizene
karst bir alternatif olusturmaktaydilar. Bu Ozellesmis alter-
natif duyarhlikla kendi simiflaninin normlarina gore gok ¢ok
agik ve gevsek («bohem») alternatif bir ahlaki ve toplumsal
tutumlar manzumesi ortaya koydular.

Bunun yaninda Rafael-6ncesi grubunun ilk ¢alismalan yer-
lesik fikirlerce ¢ok agir sekilde elestirildi. Boylelikle gogu,
aracisiz sekilde Onciiliik eden bir kugagin yerlesik ressamlan
haline geldi. Bu durum, bu gibi formasyonlarda, araglar: de-
gismeksizin daima olagelen bir seydir. Bu 6rnekolayda 6nemi
giderek artan ama heniiz kendi sanat iislabunu [kimligini] bula-
mamus olan ticaret burjuvazisinin durumu 6nemlidir. Bu dogru
olabilmekteyse de, ticari formlara karg:1 ¢ok yetkin bir muhale-
feti ve bu cergevede el emegine, sanatin ve zanaatin pratigine
karg! belirgin bir konumlanisi igeren &zgiin bir konuma ait bagka
6geler hentiz mevcut degildi. Bu durum William Morris'te en ti-
pik bigimiyle goriilebilir. Grubun etkisi altina girmeye basla-
mus olan ve uygulamalarimin ¢ogunda grubun kiiltiirel formasyo-
nu i¢inde yer alan Morris, daha sonraki bir donemde (1880'lerde)
ticari uygarhktan kopma ve biitiin bir kapitalist diizene karst
acik bir tavir alma noktasina heniiz gelmemisti. Gergi bu ge-
lisme siirecinde, 1880'lerin tamamen farkh toplumsal ortamn-
da, esas olarak siyasi olan (sosyalist) 6teki formasyonlarla bir
bag kurulmus ve Rafael-dncesi formasyonunun iiyeleri etkile-
riyle, ok 6tede bir yere gelmiglerdi.

77



Bloomsbury

Godwin ve gevresi, yiikselen sanayi burjuvazisi iginde go-
rece genis bir egilimde ortaya ¢itkmuglard:; fakat sonra dzgiir
bir formasyon olarak bunalima siiriiklendiler —siyasal bakim-
dan hala bagka bir sinif tarafindan, egemen toprak aristokra-
sisi tarafindan y6nlendirilen toplumsal diizenin genel buna-
Iim: iginde isyana yaklagan bir muhalefete itildiler. Rafael-
Oncesi grubu yilikselen ticaret burjuvazisiyle ikircikli ve so-
nugta alternatif bir iliski icinde bulunan 6zellesmis bir for-
masyondu: Kopuktu, fakat baz1 diizeylerde yeni bigimlenmig
olan kiiltiirel (dekoratif) niyetlerini de tanutmaktaydilar.
Daha sonraki bir evrede ise Morris'in ¢evresinde 6ncelikle da-
ha orgiitlii bir isgi sinifi ile iligkileri bakimindan tanimlanan
farkl bir toplumsal diizen evresine ait bir grup ortaya ¢ikti.
Bloomsbury olarak bildigimiz bu kiiltiirel formasyon, &nceki
her iki formasyondan da ¢ok farkliydi. Bu formasyon, bizi
ozellikle zor bir kavram olan fraksiyonu tanimlamaya zorla-
maktadir.

Bloomsbury ¢ok agik sekilde iiglincii tip formasyona ait bir
Ornektir. Gergekten de iiyeleri herhangi bir «gruba» ait olduk-
lanint kabul etmezler; aile iligkilerinden gelen bir dostluklan
oldugunu, kendilerine iligkin bazi tammlarin (ve gruplarinin
adinin) Londra'da ¢ogunun bir arada yasadig semte atfen
yapildigim séylerler. Kendilerini tanimlarken bu &geleri in-
kar etmelerine gerek yoktur; gergekte kesin olarak bu sekilde
ortaya ¢ikan belirli kiiltiirel formasyonlan tanimak baki-
mundan bunlar 6nemlidir. {Ama] otantik bir kiiltiirel formasyo-
nun ¢ok temel 6zelliklerini teshis etmek igin ele alinabilecek
bir grup olarak Bloomsbury'ye heniiz bakacak durumda degi-
liz.

Bloomsbury liyelerinin ¢ogunlugu meslek sahibi ve yonetici
ailelerden gelmislerdi; yeni diizenlenmig (reforme edilmis)
«kamu» okullan ve tliniversitelerin egitim sistemi iginde ye-
tismislerdi. Onde gelen (Woolf, Keynes, Strachey gibi) iiyele-
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ri Cambridge'dendi. Simdi egemen toplumsal sinifin (bu yiik-
sek burjuvazi ile arazi sahibi aristokrasinin kaynagmus bir
sekliydi) mesleki ve yonetsel kesimleri, liberal emperyalist
Ingiltere'nin yeni toplumsal diizeni iginde giderek artan bir
onem kazaniyordu; esasen de egitim sistemi 6ncelikle bu kesi-
min yetigtirilmesi i¢in yiiksek seviyelerinde bir reforma ugra-
tilmagti. Bu genel kesimin kiiltiirel ilgileri e§itimsel basarinin
son derecede §zel §gelerince tanimlanmigti ve ayn1 egemen si-
nifin sanayi ve ticaret kesimlerinin ilgilerinden dolaysiz ge-
kilde ayirdedilebilmekteydi. Boylelikle hem dogrudan ege-
men toplumsal diizene hizmet etmeleri bakimindan egemen si-
nifa biitiinleyici bir sekilde ait hern de 6zel bir ylksek egi-
timin degerleri tarafindan tantmlandiklan igin egemen simf-
la kaynasmus ayn birsparga olmakla egemen sinifin bir frak-
siyonu oldular: Sahip olduklar1 genel kiiltiir, yalnizca ulusal
bagla ve simf bagiyla iligkili olmayip, 6zgiil entelektiiel ve
mesleki yeteneklerin pratigine baghydi. 20. ylizyrdaki selef-
lerinin kendilerini «entelektiiel aristokrasi» olarak tanimla-
malan dikkat ¢ekici ve ironiktir.

Bloomsbury bu fraksiyonun iginde yer alan bir formasyondu.
Iki nedenden 6tiirti, gergek bir kopus hareketiydi. Birinci ne-
den, kendi degerlerini daha mutlak bir form icinde ifade et-
mesiydi. Biitiiniiyle agik bir entelektiiel sorusturmada ve bu-
nunla iligkili tam bir hoggdriide israrhydi. Boylelikle kendi-
sini aptallik, beceriksizlik, siyasal ve ekonomik giicii fiilen
elinde tutanlarin 6nyargist olarak gordiigii seylerin kargisina
koyuyordu. lkinci neden, bir paradoks iginde kurulmast ve bir
paradoksu ifade etmesidir. Egitim reformu oncelikle erkekler
igindir; kadin héla goérece diglanmig bir konumdadir: Ayni ai-
lelerin kizlan, aym ilgileri paylasan bu dolaysiz iligkiler
yoluyla formasyona dahil olmaktaydilar ama gogunlugu bu
zorunlu formatif sistemin diginda kalmaktaydi.

Boylelikle Bloombsbury genis bir cepheden egemen diizene
elestiri getirmekteydi: Diizenin militarizmini, baskict sémiir-
geciligini, denetimsiz kapitalizmini, cinsel egitlizligini, ku-
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rallar konusundaki katihigin, iki yGzlaligiini, sanat alanun-
daki kayitsizhigin elestiriyordu. Bakig aqgisi, ilk elden usdigt
engelleri kaldirmak ve hayat igin gerekli siyasal ve ekono-
mik cergeveyi duyarh gekilde diizenlemek suretiyle daha uy-
gar bir diizeni 6ngormekteydi. Bu kogullar tiimiiyle ya da za-
man iginde parga parga yerine getirildiginde insanlar 6zgiir ve
hosgoriilii bireyler olarak yasayabilecek, en derin degerlerini
insanin gesitliligi ve siki dostlugunun bir sonucu olarak elde
edecekti. Bu agidan bunun en ug dznellik 6rnegini Virginia
Woolf'un romanlarinda, ayni formasyonun iktisadi miidaha-
lecilik seklindeki yoniinii ise Keynes'te buluruz. Keynes yal-
nizca ekonomik sistemi rasyonalize etmek suretiyle korumak
istemez; ayn1 zamanda bir dengenin saglanmasiyla birlikte
uygar yasamin gergek siireglerinin yayginlasabilmesiyle, bo-
zulmamastyla bunu elde etmek ister.

Bloomsbury galismalarinin seyrine bakildiginda, ait ol-
duklar kesim bakimindan, karakteristik bir kolektiflik go-
riilmez, ama bir dizi uzmamn katkis1 geklinde, bagka gruplag-
malar ve diger siniflarla kesigsmeler ve ig ice girmeler goriiliir.
Denetimsiz kapitalizme ve somiirgecilige elegtirileri baki-
mindan, «Fabian»larla* birlikte, 6zellikle sosyal demokrasi-
nin dzel bir tiirii i¢inde isci simfinin (Isci) Partisi'nin evrimi
tizerinde 6nemli etkileri olmustur. Eski diizene ydnelik eleg-
tirilerinde ise, cogu kez miinferit fikirlere sahiptirler. Hem de
bu elegtiriler 6nemsizdir. Bloomsbury iiyeleri pratik ve kiiltiir
olarak hala fraksiyonel bir formasyon halindeydi ve bu ilk
once burjuva toplumsal ve kiiltiirel diizeninin gelecek evresi
icin gerekli olan burjuva geleneginin en yiice degerlerini ifade
etmelerinin: ardindan, 6zellikle degerlerinin sonradan [geg]
anlagilmis olmasimin avantajiyla birlikte goriilebilmektedir.

* Thtiyatl,, temkinli ve geciktirici kisiler ve bu yondeki siyaset bicimi (ce-
viren). -
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Basit ve Karmagik Formasyonlar

Kiiltiirel formasyonlarin her ¢bziimleme evresinde biitiin
karmagikhiklan gorebiliriz. Kaba bir bakigla bazi muhtemel
prosediirler gosterilerek kiiciik 6rnekler verilmigtir. Simdiye
kadar tarut olarak dne stiriilmiig olan biitiin miitalaalara -i¢ ve
dig iligki tarzlarina-, bir yandan hem Rafael-6ncesi grubu,
Godwinciler ve Bloomsbury arasinda 6te yandan da sunulan
formasyonun alanina -yiiriirliikteki pratik gruplarina- iligkin
basit ve ayrica gorece karmagik formasyonlar arasinda gorii-
" len bir aymmu ekleyebiliriz.

Bu ytizden Bloomsbury pratik diizeyde Rafael-6ncesi grubu-
nun ressamlan ve sairleri ile kargilagtinldiginda yaz, resim,
felsefe, siyaset kurami ve ekonomi alanlarindaki kombinas-
yonlartyla diigiiniildiigii zaman gergekten karmagiktir. Bu du-
rum Bloomsbury'nin i¢ ve dis drgiitlenme bigimini etkilemistir.
Bir dostluk ve komguluk grubu olarak ortaya koydugu statiiniin
Otesinde ve bir takim muhtiralari okumak igin bulugmalan
diginda, Bloomsbury'nin i¢ drglitlenmesi karakteristik olarak
ozeldi; fakat en nihayetinde biitiin alanlarda yaymn yapan
genel bir yayineviydi (The Hogarth Press).

Aynca bu tir formasyonlarin dig iligkilerinin, Godwinciler
ve Bloomsbury'de goriildiigi gibi, sadece igsel olarak tamim-
lanmig istengli bir hal olmadigim da gorebiliriz. Ama bu
iligskileri biitiin toplumsal diizenle olan fiili ve olas: iligkiler
seklinde ele alabiliriz. Boylelikle genel olarak Godwinciler
ve Bloomsbury'nin ilkeleri arasinda dikkat gekici benzerligi
yakaladigimuz ve dis iligkilerin bunu ifade ettigini -radikal
reformlann zorunlu kildig durumlarda akil ve hosgorii grubu-
nun istedigi yaygin akil ve hoggdriiyii ima ettigini- diislindii-
gumiiz zaman, fiill dig iliskilerin bagkalarinca da belirlen-
digi andan itibaren, bu diizlemde kalamayacagimzi anlanz.
Godwinciler bunu sadece tarihsel olarak dnceleyenler degil,
ayn1 zamanda bu durumu daha iyi gosteren gruptur. Bu grup
aym zamanda yiikselen ama hentiz egemen olmamis bir sinifin
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geliskin bir gesiydi. Bu halleri egemenligin bir pargast olma
statiisiine sahip olan Bloomsbury'den farkhydi. Cogu tarihsel
bunahimda oldugu gibi, Godwincilerin bu genel sinuf iligkileri
icinde bir iglevleri vardi. Bagka ve dnemli bir diizlemde, God-
wincileri mali agidan kopus iginde olmalan yiiziinden kendi-
lerini zar zor idare edebilen bir konumda buluruz; pratikte ge-
nel pazara baghdirlar. Bloombsbury érneginde ise, genel dii-
zendeki degismeler ve 6zellikle mesleki ve entelektiiel istih-
damin giiclii bir sektor halini almas), ona ¢ok daha iyi ¢ah-
sabilecegi bagimsiz bir yagam alan1 sunmugtur.

Ulusal ve «Uluslariistii» Formasyonlar

Sunulan érnekler tek bir ulusa ait toplum diizeni i¢indeki
gelismelerle ¢ok siki iligki igindedir. Bu gibi ulusal formas-
yonlar énemini siirdiirmiigtiir ama 20. ylizy1lda «uluslararas:
-ya da daha iyi bir ifade ile «uluslariistii»— kiiltiirel formas-
yon tiirleri dikkat gekici bir gelisme gostermistir. 20. yiizyihn
ortalarinda bu durum agik bir gekilde sanat, miizik ve edebi-
yatin bazi sektorlerinin etkin bir diinya pazarindaki kurum-
larla iligki igine girebilmesi ve daha genig belirli kiiltiirlerin
(«Avrupa edebiyati», «Bati miizigi», «20. ylizy1l sanati») uy-
gun (fakat daima bagimh olunan) bir noktaya gelebilmeleri
ile miimkiin olmustur. Daha yaygin geligsmeler, heniiz, ulusal
gruplardan ayrilmasi gereken yeni bir kiiltiirel formasyon tii-
riiniin baz1 yollardan 6nemli hale gelmesini beklemektedir. Bu
durum «avant-garde» kavraminin gelisiminde en iyi bigimiy-
le goriilebilecektir.

Avant-garde hareketlerin tam bir toplumsal ¢dziimlemesi
heniiz yapilmug degildir. Dolayisiyla bu akimlarla iligkili
olgular, hala ampirik olarak kurgulanmak durumundadir.
Ancak, 1890'larla 1920'ler arasindaki gesitli avant-garde ha-
reketlere genis bir agidan bakildiginda, aragtirmalarla sinan-
mig belirli varsayimlara varabiliriz. lkin bu avant-garde
hareketler tipik bigimde metropolitan bir temele sahiptir

82



(burada «metropolitan», «kent» ve «ulusal bagkent» tanimla-
- rindan farkli olarak diigliniilmelidir; buradaki anahtar etken
goreceli [6zellikle kiiltiirel] bir 6zerklik ve uluslararasilagsma
derecesi olup, emperyalizmle ¢ok yakindan iligkilidir). Ikin-
cisi avant-garde hareketlere biiyilik 6lgekli bir katkiyr boyle -
bir metropole gelen gogmenler yapmghr. Bu go¢menlerin sa-
dece merkezden uzaktaki ulusal bélgelerden gelenleri degil,
ayrica su zamanda metropole nazaran kiiltiirel bakimdan ¢o-
gunlukla tagra olarak goriilen bagka yerlere ve daha kiigiik
ulusal kiiltiirlere mensup olanlan da bu katkiyr yapmistir
(6rnekse Guillaume Apollinaire tipik bir figiirdiir-Wilhelm
Apollinaris de Kostrowitzki olarak dogdu ve énemli roliinii
Paris'te oynad1). Ugtinciisii avant-garde kiiltiirdeki belirgin et-
kenlerin ve &zellikle «geleneksel» iisliiplardan bilingli kopusg-
larin sadece formel terimlerle ¢oziimlenemeyecegi; ancak, or-
tak bir dile sahip olmayan ama metropoliin dilini paylasan
gocmenlerle uzaklik yaratan ve kopukluk doguran (gorsel
olanlar da dahil) benimsenmis bagka simge sistemlerini kul-
lananlar arasindaki metropolitan gatigma ve kaynasmalarin
sosyolojisi iginde anlagilabilecegidir. Bu durum, dil tutum-
larinda ve nesnelerin algilanan gorsel anlamina iliskin ola-
rak ortaya ¢ikan yenilikler cergevesinde yer alan toplumsal
bir etken ile izlenebilmektedir. Dérdiinciisii, metropol iginde,
ozgiil ve aykin tsliplarla geligen bu gibi avant-garde formas-
yonlarn, ulus-devletin ve tagrasinin disindaki metropolitan
uluslararasi anlayigin, bununla birlikte buna uygun bir yiiksek
kiiltiir hareketliliginin (1890-1939 Paris'i ile 1940-1970 New-
york'u arasindaki iligkilerle kargilagtirabiliriz) yonlendir-
meleri i¢inde yiiriiyen toplumsal diizenle {ist diizeyde uyum-
lanmig biling ve pratik tiirlerine yansidigy [doniistiigii] ve on-
larla biitiinlestigi olgusudur. Besincisi, metropoliin refah yo-
gunlagmasi ve metropolitan gé¢men iglevlerinin i¢ ¢ogullugu
ile birinci derecede iligkisi bulunan metropolitan ig toplumsal
kogullarin, dzellikle kopus gruplan igin 6zendirici destekleme
kogullarin1 yaratmasidir.
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Bu varsaymumlarin avant-garde akimlarin tarihinin gelisik
karakterini gézden gecirmek bakimindan dnde gelen bir temel
sagladigr dogru olmakla birlikte, aragtirmalar 20. yilizyihn.
ulus-6tesi kiiltiirel formasyonlarinin ayiricr karakterine ilig-
kin bu varsayimlan teyit etmekten heniiz uzaktir: Avant-
garde akimlarin benimsenen ve geleneksel olan pratiklerden
sert, hatta giddetli kopuslar (edebi bir «avant-garde»liktan
cok bir ayrilma ya da isyan) oldugu gosterildigi halde, daha
metropolitan ve ulus-tistii dénemin egemen kiiltiirii (sulandiril-
malan ve ticari bir somiiriiniin konusu olmalari nedeniyle one-
mi ayrigtirilabilen bir olgu) haline gelememistir.

Formasyonlar, Tarih ve Bireyler

Bu kiigiik drnekler, ilk elde olugumsal {formasyonal} ¢6ziim-
lemenin olanak ve sinirhliklarin1 gdstermis olmahdir. Sinir-
hliklar daha agiktir. Ozel bir formasyonun ya da formasyon
tirlinlin biitiniiyle anlatilmig olmamas), tiim toplumsal diize-
nin ve bu diizenin igii.de yer alan sinif ve formasyonlann yet-
kinlikle anlatildigi genel bir tarihe iliskin yaygin bir betim-
leme ve ¢Hziimleme gabasi olmaksizin bu isin miimki'n olma-
digint gosterebilir. Yapilabilecek biitiin olugumsal ¢oziimleme-
ler bu genel tarihe iliskin sosyolojik sorunlan giindeme getire-
cek ve ayni zamanda bu sorunlardan gikacak ayrnntih aragtir-
malar igin gerekli yeni alanlan akla getirecektir.

Yine bir formasyonun tam bir betimlemesi, igindeki birey-
sel ayrihklar dikkatle incelenmeden elde edilemez. Daha
modern tiirden formasyonlar, tipik olarak karmagik bir top-
lumsal tarihin igindeki gegisler ve kesismeler noktasinda or-
taya gikmug gibi goriilebilir; ama formasyonu ilk olarak mey-
dana getirmis olan bireyler ve onlann meydana getirdigi for-
masyon, formasyonun tasfiye etmis oldugu ‘bireyleri, geri-
limleri ve ardindan gelen ayrilmalara temel tegkil eden ig
ayrihklan, daha sonraki formasyonlara dogru kagislar, par-
calanmalar geklinde goriilen bagka bagka olusumlan ile ayn
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konum, ¢ikar ve etkileri bakimindan ¢ok Stede bir karmagik
kademelenmeye sahiptir.

Bu bakimdan formasyonlann sosyolojik gézlimlemesi ne
genel tarihin ne de daha 6zgiil miinferit ¢ahismalarin yerini
tutabilmektedir. Ama bir yandaki genel tarih ve biitiin sanat
dallarinin iginde birlestirildigi bir genel tarih ile, 6te yanda-
ki bireysel caligmalar arasinda normal olarak gok genis bir
boslugun ortaya gikmasiyla, hala kaginilamayacak bir ¢6-
ziimleme tiirti olarak durmaktadir. Buna gore kiiltiirel formas-
yonlanin dogmasim ve gesitliligini ¢dzlimlemeye —daha sonra
kabul edildigi gibi bununia siki iligkisi bulunan kiiltiirel form-
larin ¢bziimlemesini- dgrenmekle, kiiltiirel tiretimin dolaysiz
toplumsal siireglerinin daha yeterli bir bicimde anlagilmasina
dogru yonelmis olacagiz.
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. v
URETIM ARACLARI

Kiiltiirel iiretimde yer alan toplumsal kurum ve formasyon-
larin goriinen degisik formlarina egilerek bir ¢dziimlernesini
yapiyoruz. En genel ifadesiyle, kiiltiirel liretimin bagka tiirden
bir toplumsal tarihinin varhg ve bu tarihin kendi sosyolojisi
icindeki merkezi yeri aqktir.

Kiiltiirin maddi iiretim araglarinin bulunmasi ve geligmesi
insanlik tarihinin onemli bir pargasidir. Gida, arag-gereg,
barinak ve kamu hizmetleri gibi alanlardaki maddi iretim
formlarinda gérmenin daha kolay oldugu bulug ve geligme-
lerle kargilagtinldiginda, bu alanin hala ihmal edilen bir
alan oldugu goriiliir. Gergekten daha sonralan «kiiltiirel» ya
da daha ortak vurgulan iceren «sanatsal» ya da «ruhsal» kav-
ramlarinin bir kargiti gibi algilanan «maddi» kavraminin
alanin disinda birakilmas: ortak bir ideolojik konumu igaret
eder. ' :

Ama, hangi amaglara hizmet ederse etsin, kiiltiirel pra-
tigin iiretim araglarimin tartigiimaz bicimde maddi oldugunu
gdrmek igin onu temel insan ihtiyaglarimn kargilanmasirun bu
alanmna cekmek  runda degiliz. Gergekten «maddi» ile «kiil-
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tiirel» arasina yaniltici sekilde bir kargitlik [ikilem] konul-
masina ragmen ¢dziimleme igin iki alan1 tamimlamak zorun-
dayiz: Birincisi bu maddi araglarla onlarin kullanildigs top-
lumsal formlar arasindaki iligkiler alanidir (dogal olarak bu
bir genel toplumsal ¢6ziimleme sorunudur ama buradaki tar-
tisma kdltiir araglar1 ve formlan ile simirlidir); ikincisi bu
maddi araglar ve toplumsal formlar ile kiiltiirel iiretimin or-
taya gikhigr 6zgiil (sanatsal) formlar arasindaki iligkiler ala-
nidir (bu alan ileriki boliimlerde tartigilacaktir). flk olarak
siiren toplumsal ve sosyolojik etkileriyle (i) biitiinliyle ya da
agirhikh olarak kalitsalhiga bagh olan, fiziksel kaynaklarin
lizerine yapilanmig maddi araglar ile, (ii) bitlniiyle ya da
agirhkh olarak begeri olmayan maddi nesnelerin ve giiglerin
kullarumi ya da déniigiimiine bagh bulunan bagka bir sinf ara-
sinda onemli bir genel ayrim yapabiliriz. Sanat tarihi, her
iki sinifa da 6nem vermeksizin yazilamaz. S6zlii siir, sark: ve
dans sanatlan ilkinin, resim ve heykel de ikincisinin tam
ornekleridir. Su halde bu tiirlerden hangisinin nce geldigi so-
rusu (bu belki de hig belirlenemeyecektir) ilgi ¢ekse de bu’
tirlerin her birisi insan kiiltiiriinde ¢ok erken ortaya ¢ikmig
formlardir. Dahas hepsi de 6nemini korumugtur ve bu yiizden
birbirini izleme asamalarina iligkin sorular hi¢ de basit soru-
lar degildir.

Genellikle ikna edici bir gekilde insanin toplumsal ilig-
kilere begeri olmayan maddi diinyay1 kullanmak ve degigtir-
mek suretiyle girdigi sdylenir. Ama bu ickin ve olugturulmug
fiziksel kaynaklan kullanma ve gelistirme siirecinde higbir
toplumsal iligkiye girilmedigi imasint (ki kuramin baz kol-
laninda bu ortak bir kabuldiir) tasimamalidir. Her iki gelisme
bicimi de, evrimsel agamada zaten belirgindir ve sonraki da-
ha bilingli toplumsal gelisme asamasinda oldugu gibi anali-
tik olarak aynigtinlabilen siirecler burada birbirinden aynla-
mazlar. Ama toplumsal iligkiler ve 6zellikle toplumsal ilig-
kilerdeki degisiklikler insan digi maddi nesne ve giiglerin do-
niigiimii ya da kullanimindaki geligme durumlarinda daha be-
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lirgin olduklari igin, diger tiirden bir geligmenin agik toplum-
sal karakterini vurgulamakta yarar var.

4.1. Kalitsal Kaynaklarin Geligmesi

Dildeki basari, evrimselden toplumsala dogru gelisen kar-
magik bir gegig siireci iginde ortaya qikmugtir. Tiirlerin «sdzel
olmayan kaltsal iletisim»den (durus, jestler, yiiz ifadeleri)
kiiltiirel formlara ve bu temel olanak gegitlenmelerine dogru
geligimi, aym karmagik gegis iginde olmugtur; ama bu geligmis
kaynaklar «halen» varoldugunu sdyleyebilecegimiz bir top-
lumsal agama noktasina dogru ilerlemekte olsa da, daha ileri
bir kiiltiirel geligmeyi saglayacak sistemleri iceren bir kuru-
mun bu karmasik siire¢ icindeki olaganiistii sosyal tarihini
gozardi etmek imkansiz gorinmektedir.

Dans, Sarki ve Konusma

Biitiin dans formlan agisindan, karmagik geleneksel form-
lardan siirekli mesleki egitime dayah bir dans tiiriine dogru
evrilme seklinde, muazzam bir toplumsal geligme vardir. In-
san sesinin garki sdylemek ve belli 6zel temel konugma bigim-
lerinde kullaniminda da aym kayda deger gelisme goriliir.
Ust diizeyde degerli bu yetenekler icerisinde goreceli olarak
genel bir egitimden daha karmagik toplumlardaki uzman-
lagma ve profesyonellesme derecelerine dogru bir gegisi gozlem-
leyebiliriz; ama bu uzmanlagma formlan oldukgca erken bir
zamanda ortaya gikmis gibi goriinmektedir ve muhtemelen bu
temel yetenek formlarimin  gorece genel bir egitiminin bulun-
madigr higbir toplum yoktur.

Geligimin bu goreli genelligi, begeri olmayan kaynaklarin
kullammina ya da doniistiiriilmesine bagh bulunan kiiltirel
iiretim formlaninin gogunlukla dzellegmis, miinhasir ve fazla-
ca esitsiz gelisiminin tam tersine, bilyiik bir sosyolojik dneme
sahiptir. Karmagik toplumlarda, daha profesyonel ve daha
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¢ok ustaliga dayali hale gelmis olan kahtsal ve yapilagmis
bu kaynaklarin egitimden gegirildigi sistemlerde, cogu kez
onemli derecede bir esitsizlik durumu vardir. Fakat (en genel
bir egitimin 6geleri kalicilik kazanirken) bunlan gelismeler
haline sokan kaynaklarin paylasilmasinda hala belirli be-
seri ve toplumsal baglantilar ya da bunlarin potansiyeli var-
dir. Buna bagh olarak en genel furmlanyla dansin ve garki-
cihgin en karmagik toplumdan en yalinina kadar en yaygin ve
popiiler kiiltiirel pratik olmasina ve bugiin de canhlifini koru-
masina sagmamak gerekir..

4.2. Begeri Olmayan Araglarin Kullanim

Begeri olmayan maddi nesnelerin ve giiglerin kullanim1 ve
doniigtiiriilmesi yoluyla (tamamen ya da kismen) ortaya ¢ikan
pratiklere donersek, bunlann toplumsal iligkileri ¢ok daha
karmagik ve degisken hale getirdigini goriiriiz. Konuya bu gibi
pratiklerin agagidaki tipler seklinde ayrigtirilmig bir tas-
lagryla baglayabiliriz: '

(i) Dansta boyamn, masklarin ve kosttimlerin kullani-
mindan tiyatro oyunlarinda masklarin ve sahne dekorunun
kullanimina kadar gecen butun agamalarda kalitsal fiziki
kaynaklarin kullamimuyla birlikte bazi nesnelerin de kulla-
nilmassyla urtaya gikan kombinasyon;

(i1) Ozellikle miizik aletlerinde oldugu gibi yeni perfor-
manslar doguracak tirden araglarin gelistirilmesi;

(iii) Heykel ve resimde kilin, metalin, tagin ve pigmentin
kullanim gibi, kiiltiirel bir anlam tagiyan ayrilabilir nesnele-
rin se¢imi, doniistiirtilmesi ve tiretimi;

(iv) En iyi gekilde yazi sanatlarinda goriilen, kiiltiirel an-
lamlan tasarlamaya yarayan ayriabilir maddi anlamlan-
dirma sistemlerinin geligmesi;

(v) Biitlin bu soyleénen tiplerde ortaya gikan yeni tiirleri
miimkiin kilan, ama héld kalitsal ve yapilagmig kaynaklarin
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kullanmmuna bagh yeni tiir pratiklerin de ortaya konulmasini
gerektiren karmagik yiikseltici, yayginlastinict ve iiretken
teknik sistemlerin geligmesi.

Toplumsal iligkiler alaninda dordiincii ve beginci tipler ta-
mamen yeni tiirden sorunlara yol agarken, ilk iig tip goreli ka-
Iitsal kaynaklar esasini siirdiirmektedir.

Alimlama [Erisim] Sorunlan

En azindan ilk ii¢ tipe giren tekniklerden bazilarinda
erisim konusunda bazi genellestirmeler vardir. Oyleyse baz:
genel egitim formlan ile iist diizeyde gelismis uzmanhk egi-
timi arasindaki iligkinin, kalitsal fiziki kaynaklarin egiti-
mindeki miitekabil iliskiden daha zor olmasi gerekmez. Ote
yandan kiiltiir daha karmagik ve zengin hale geldiginde sa-
natsal teknikler ¢cok daha yiiksek bir uzmanlik derecesinde
gelisir; bazi pratiklerdeki toplumsal mesafe daha da biiytikse
ve eger gesitli sanat alanlarninda izleyici ile katiimcilar
arasmdaki karmagik boliinmelerin biitiinii daim{ ise adeta bir
caresizlik ortaya ¢ikar. Sanatgilar ile («onlarin») seyircileri
ya da «kitlesi» arasindaki toplumsal iligkinin yalmzca dik-
kate alinmug olan ihtiyaglar arasinda bir tiir olarak goriilmesi
durumunda bu 6nemli bolinmeler modern kiiltiirlerin karakte-
rini etkiler.

fIk olarak, kisiyi yaratan ve bagariya ulagtiran uzman-
lasma ile yalmzca kabul gbrmesini saglayan uzmanlagma
agamasmnda genel bir aynmun varhg iizerinde anlagildigin-
da, maddi tekniklerin bu diizeyinin kalitsal kaynaklarin
egitimi sistemlerinin diizeyinden daha biiyiik bir 6nemi haiz
olmadig ¢ikar. Ikinci olarak, en azindan bir tiir temel genel
egitim ile mesleki egitimin ileri formlar1 arasinda baglan-
tilar varken ve bu ileri formlar kazanilmigken, bunlan talep
edenler icin «sanatgi» ile «kitlesi» arasindaki ayngma bigi-
minin tamamen zarar verici olmasinin gerekmedigi hala nis-
peten agik goriiniiyor; bu genellikle meslek adamlan ile bu ye-
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teneklerin en iist diizeyde gelistigi ilgiler arasinda yer alan
candan istek ve ciddi aligverislerin cari oldugu uygulama
alani iginde olur. «Yaratici» ile «izleyicileri» arasindaki
genel aynigma bu tiir iligkilerden gok farkh bir durumda etki-
lenir; ama bu ayngma o noktada tamamen iiretilmis ya da te-
yit edilmis degildir. Dordiincii ve besinci tiplerin maddi tek-
niklerinin geligimindeki sey, ilk olarak, yalniz, en azindan
oncelikle, olugsumsal hatta boliicii (divisive) toplumsal iligki-
ler kiimesini belirleyici kilan goreceli agtk uzmanlagmann ve
ilgili gesitliligin ¢ok daha o6tesinde bir sey degildir.

Bunun bdyle olmasini saglayan bir dizi neden vardir. Bu
ddnemlerde, en son teknik gelismelerle biiyiik Slciide karmagik
hale geldigi halde, ilk neden basit gdriiniir. Ust diizeyde ge-
liskin bir dans formunu ya da incelikli sekilde agamalandiril-
mus bir tiyatroyu seyreder veya ¢ok ileri diizeyde miizik dinler
veyahut ¢ok geligkin bir heykel ve resim izleyicisi olursarniz,
en azindan her bir sanat dal icin verili bir alimlama [erisim]
bigimimiz var demektir. En azindan olagan fiziksel gelisme-
nizin bir pargasi olan gérme ve isitme yetenegine sahipsiniz-
dir. Farkh dereceleri olmasina karsilik ancak 6ylece bu 6zgtil
¢ahgma bigimlerini gorebilir ya da isitebilirsiniz; eger bu
Ozgiil form sizin kiiltiiriiniize aitse igine girmek gorece kolay-
dir; eger bu formlar size uzak bir kiiltlirdense ya da sizin kiil-
tiirliniiz fazlaca pargaliysa ve bu formlar size yabanci olan bir
parcadan gelmekteyse daha zordur hatta kimi zaman mutlak
diizeyde bir giigliik vardir.

Alimlamanin [erigimin] biitiin bu degisik dereceleri cerge-
vesinde kalitsal kaynaklarla bazt baglantilar hila bulunur.
Gogumuz igin érnegin tamamen farkh kiiltiirlere ait, sadece
bagka kiiltiirlere degil ayn1 zamanda bizim ¢ok uzagimizda
kalmig zamanlara ait bir dansa, heykele, oymaya ve resme
kars1 tepki gostermek normaldir. Genellikle tiiriimiiziin ritmik
ve algisal nitelikleri arasina katilabilen birgey olan derin-
lesmis kahtsal kaynaklarla baglanti, baz1 diizeylerde en
azindan gdrece aracisiz bir erigim imkéam saglar. Degisen zor-

N



luk dereceleri ortaya koyan kiiltiirel uzmanlagma, 6zellikle bu
fiziksel formlar icinde, en azindan sistemleri ve aletleri ba-
kimindan ¢ok kokten kopmalarin bulundugu bazi miizik alan-
larinda genellikle daha sorunludur. Ama yine, sagirtic sekil-
de genig bir alanda ve Ozellikle sarkilarda ve daha basit
galgilarda biitiin tiirleriyle olas1 ve 6nemli bir etken olarak
katilan baz: ritmik kaynaklar belirli diizeyde goreli bir ara-
csiz erigimi miimkiin kilar. Tiyatro kaginilmaz olarak dil ile
dzellesmektedir; ama hareket ve sahne gibi diger 6geleri ba-
kimindan, mim ve scssiz sinemada agikga goriildiigi tizere, ge-
nig ve kalitsal bir erigilebilirlige sahiptir.

Yazi

Bu érnekler noktasinda bu tip kiiltiirel tekniklerin toplum-
sal iliskilerini ve kiiltiirel aggdan alimlanmalanndaki zor-
luklann tahmin etmek gii¢ degildir; ama buna kargilik zor
olan, yaz1 gibi maddi sistemlere geldigimiz zaman kargimiza
gtkan nitelik gligliglini gostermektir. Daha ileriki bir aga-
mada belirtilen biitiin zorluklar -62zgiil formlarla en iyi ge-
kilde dilde goriilecegi gibi kiiltiirel uzmanlagmanin tarukhik
ettigi zorluklar- yazi1 alaninda da paylasildig: halde, bag-
langicindan beri yalmzca bir teknik olarak kokten farkli bir
statiiye sahiptir. Bu ger¢evede normal fiziksel kaynaklara sa-
hip bulunan, diinyanin herhangi bir yerindeki herhangi bir
kisi, bir dans: seyredebilir, bir heykele bakabilir ya da miizik
dinleyebilirken, diinyada yasayanlarin yiizde kirki daha he-
rhangi bir yazi pargasiyla iligki kurabilmis degildir; daha
Onceki donemilerde bu yiizde ¢ok daha yiiksekti. Kiiltiirel bir
teknik olarak yazi, sadece iiretenleri icin degil, kesinlikle
ahalan igin de biitiiniiyle 6zellesmis egitim formlarina bag-
lidir. Kalitsal olan ya da genelde varolan yeteneklerin geli-
simi olmak yerine, tamamen 6zel bir egitime bagh bulunan bir
uzmanlagma teknigidir. Oyleyse edebiyat sorunu etrafinda
doniligmekte olan kiiltiirel pratigin toplumsal iligkilerinde or-
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taya gikan en getrefil sorunlarin ¢ok uzun bir déneme yay-
ginlig1 sasirtict olmamalidir.

Yazida Toplumsal Higkiler

Yazinin en eski formlan ¢ok sinirh (genellikle resmi) uz-
man gruplan tarafindan gelistirilmis ve simirlanmigt;; bunlar
daha sonra kentsel gelisme ve merkantil ticaret iginde devam
ederek yayginlastilar. Genel kiiltiir sorunu bu agamada sert
[keskin] degildi; yaz1 hala yonetim, kayitlama ve sdzlesme
alaninda Onceligi olan bir teknikti. Daha sonraki bir aga-
mada yazi, ncelikle sbzel furmlarla ytriitilmiis olan hukuk,
.Ogretim, din ve tarih alaninda artan bir oranda kullanilir
hale geldiginde, toplumsal bakimdan yazi-6ncesi toplumlar-
daki ok belirli kiiltiirel ayngmushiklar teknik agidan denge-
lenmis oldu. :

Biitiin bu kullanim alanlaninin daha sonraki giiglii gelig-
meler iginde ve hatta diger bazi toplumsal iligkiler de de-
gismekteyken, bu tabakalasmig erisim formu ¢ok gok énemli
hale geldi. Ayrica giderek artan bir sekilde yazi-dncesi top-
lumlann ya da marjinal olarak yazili toplumlarin «sdzel»
edebiyati ¢ok karmasik asamalari izleyerek bu yeni maddi
teknige gegti ve dahast bunun iginde yol alarak geligti. Yaz,
(1) sdzel anlatimin ve gelenegin hala 6nde geldigi toplumlar-
daki destekleme ve kaydetme islevinden, (ii) bu islevin, sézel
goOsterimi saglamak igin yazih anlatimla kaynastig1 bir aga-
madan ve (iii) sadece okunmak igin yazilmig anlatimin yer
aldig bir ilerdeki agamadan gegerek, (iv) biitiin anlatimlarin
adeta sessizce okundugu ve en azindan bu nedenle de «edebi-
yat» seklinde genellestirildigi daha sonraki ve ¢ok bildik bir
asamaya gelmisgtir.

Bu alan, yazinin siireklilik olanag ve yeni erigim tiir-
lerinin devaséd bir yayilim ile, alg1 yetenegindeki kaltsal
Ozellesmenin getirdigi kokli dezavantajlarin iginde yol ala-
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rak, bu dezavantajlarla savagarak ve onlan yenerek, bu ha-
liyle biiyiik avantajlar elde etmigtir. Sadece son yiizelli
yildir, her kiiltiirde halkin biiyiik cogunlugu ikibin yili agkin
bir siiredir devam eden ve insanhk kiiltiiriiniin biiyiik bir par-
gasini bugiine tagimug olan bu teknigin en ince erigim sekillerini
bile kavradi. Bu uzun (ve baz1 yerlerde devamly) kiiltiirel
boliinmenin sonuglan ok biiyiik olmugtur; en azindan genel ola-
rak okuryazar hale gelen toplumlarda, bunun &tesindeki ge-
lismelerin karmagiklif hala fazlasiyla bize eglik etmekte-
dir.

Yiikselme, Yayilma ve Yenideniiretim

Ama bu noktada yeni bes tip teknik, kararh bir bigimde uy-
gun, hatta belirleyici bir hal almigtir. Her bir notasyunal ya
da gorsel-sembolik simgeleme sisteminin uygun (teknik bakim-
dan toplumsal) sistematik bir bagvuru gergevesinin mutlak ve
gorece biitiinltikli iyeligine bagh olusundan bu yana, bu gibi
her sistemde daima i¢ zorlamalar olmustur, Ama bu sistemleri
nesnelestiren seylerin kendileri goreceli.olarak sabit ve tek
olduklarindan, sistemli i¢ zorlamalarla (¢cogunlukla hiyerar-
sik) i¢ toplumsal iligkiler arasinda (genellikle kast tipine
benzeyen) bir kargilikhlik olusmustur.

Imgelerin Yenideniiretimi

Sonug olarak dnceden diigiiniilmiis bir yenideniiretime ve
dolagima iliskin yeni teknikler biiyiik bir sosyolojik &neme sa-
hiptir. Bunun en eski Ornekleri arasinda yer.alan miihiirler,
sikkeler ve madalyalar yayginlasan ticaret ve genisleyen si-
yasal imparatorluklarla dogrudan dogruya baglantih idi. Ye-
nidentiretilebilen simgesel girsel imge, giivenin veya iktidarn
toplumsal alanini tanimlama tarzi haline gelmistir. Siyasal
imparatorluk baglaminda iktidar alanimin mutlak iretimi ve
yenideniiretimi, yenideniiretilebilir olan otorite imgesinin ye-
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nidentiretim diizlemindeki kullarumunin ¢ok énemli hale gel-
mesine ve dylece dnemini korumasina karsin, dogal olarak di-
ger (askeri ve siyasi) araglar tarafindan saglanmstir. Biiyii-
yen ticaret baglaminda ise gegerli olan (ve ¢ogu kez zati de-
gerler konusuna da damgasim vurmus olan) yenideniiretile-
bilir imge, ticari iligkilerin yenideniiretiminde de belirli bir
kesinlik kazanmugtir ve ayrica yeni ticaret tiirlerinin dog-
masinda 6nde gelen bir etken olmustur. Yenidendiretilebilir im-
genin, her iki baglamda da, siyasal ve iktisadi iligkilerde
hald Oncelikli bir islevi vardi.

Yenideniiretim teknolojisinin Snemli bir kiiltiirel form hali-
ni aldig1 alan, kiiltlerin ve dinsel nesnelerin, bezeli ve dekore
edilmig iglevli maddelerin ve ¢agdas bir yaklagimla sanatsal
igler olarak teghis edilebilen nesnelerin alamyd1. Onde gelen
teknik, dokiim teknigiydi. [lk zamanlardan bu tarafa gok ge-
nig bir alan i¢inde bu teknigi bulabiliriz. Tanr1 imgesine adan-
mug heykelciklerin imal edilmesinden baslayarak kiiltlerin
ve dinlerin yayllmasinda en dnemli etken bu olmustur; ayrica
kiral ve imparator biistlerinde goriildigi gibi, siyasal-kiiltii-
rel kullamimlan da ¢ok belirgindi. Bir gériige gore, bu nesnele-
rin bir gogu, belki de tamami, «sanat eserleri» olarak goriil-
mektedir. Cilinkii onlan yapanlar giizelligin tireticileridir;
ama bagka bir goriis, yamltic1 sekilde bunlarin birincil is-
levierinin 6zellikle bu yenideniiretim alanina ve planli do-
lagima iligkin bir iglev oldugunu séyleyerek dinsel ve ideolo-
jik yam 6ne gikanir. Cogunlukla sanati uygun bigimde tanim-
layabilmenin yolu hala kahtsallikta ve diger bazi amag-
lardan ayrilamayan 6gede bulunmaktadir.

Grafik Yenideniiretim

Bu yenideniiretim bicimi, belirgin olarak ileriki bir teknik
agamada ortaya gikar. 1.O. 4. yiizyilda Atina'da gorece diigiik
fiyatla elde taklit edilerek yenideniiretilmis el yazmalarim
ve Roma ddnemi ile Ortagaglar boyunca da énemini korumus

95



benzer istinsahlan1 bulunan scriptoria’yr (Geng Plinius'ta bin
kadar kopyanin varligina iliskin bir kayda rastlanmaktadir)
satinalmak miimkiindii.

Fakat grafik imgelerin -iliistrasyonlann- yenideniiretim
teknikleri ¢ok yavas gelismistir. Tahta kalipla gogaltilan
iliistrasyonlar, hatta ahgap baski levhalan ilkin Cin'de or-
taya qikmustir; fakat kagidin tahta bir kalipla basildig: yeni
bir teknoloji (xylography) Avrupa'da yaygin olarak kullanil-
maya baglamadan o6nce (ayrica kidgidi da Avrupa'ya, gele-
neksel bir madde olan pargdmenin kisa bir siire kullaldign
12. yilizy1hn sonlarinda Araplar getirmistir), bu teknik kitaya
ancak 14. yiizyilda girebilmigtir: Seri iiretimde tahtakalip
tasariminin yenilenebilirligi, iliistrasyonlarin yenideniireti-
minde onun hizla kullamiimasina yol agmigtir. Ondan sonradir
ki, milyonlarca basih malzemenin, bu yenideniiretim tekni-
giyle gogaltilmig dinsel ve ahldki konularla ilgili resimlerin
dolagima girdigi dev bir ticaret alan1 ortaya ¢ikti. Boylelikle
metal dokiim teknigi, 15. yilizyilda metinlerin bastimasin ola-
nakl kilan bask: ve miirekkep tiirlerinin geligimiyle biraraya
gelince, hizli ve temiz " bir grafik yenidentiretimin biitiin saf-
halarim elde etme imkan: ortaya gikti.

4.3. Yenideniiretim Sistemlerinin Toplumsal Etkileri

Bu karmasik teknik degismé]erin toplumsal etkileri gegit-
lilik arzeder. Ote yandan fiziksel yenideniiretim teknikleri-
nin genel toplumsal ve kiiltiirel yenideniiretim tarzlar iginde
hala yaygin bigimde kullaniidigi agiktir. Bu durum ozellikle
Isa ve aziz resimlerinin baskilarinin ¢ok sayida tiretilme-
sinde, Incil'in, Zebur ve endiiljanslarin yaygin bigimde basil-
masinda goriiliir. Ama bunun yaninda basim alaninda takvim-
ler, almanaklar ve gramerler de yiginla basilmistir ve sonra
klasik edebi metinlerin tamaminin, diigiince ve 6gretimin, bu
arada, son olarak, yeni yazilmis [¢agdas] metinlerin basimi
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ve dagiimi da gergeklegmigtir.

Buna gore, en azindan, bu teknolojilerin iginde gelisen top-
lumsal ve kiiltiirel yenideniiretimlerin, yenideniiretim &ncesi
evreye gore anlamh derecede gesitlenmeye ugradigi agiktir.
Bu [yeni] durum yazarin, akademisyenin ve sanatgnn tiretici
olarak konumunu koklii bir bicimde etkilemigtir. Bu degisme-
ler esasen sonugta mesenlikten pazar iligkilerine gecig done-
miyle drtiismekte ve bu agamayla biitiinlesmektedir. Teknik
olarak ve toplumsal agidan ortaya gikan yenilikler yalnizca
dagium alamna yayimamigtir; ayrica diizenli pazar iligki-
lerine kesinlik kazandiran, kiiltiirel metalarin kendiliginden
hareketliligini de dogurmustur. Kutsal konularmn kagit tizeri-
ne basildif1 bu genis olgekli iiretimin ortaya cikig ddneminde,
aymi zamanda (hareket edebilen) yelken bezinin resim igin
¢ok kullanilan bir malzeme olarak duvar freskolan ile yer
degistirmeye baglamasi ilgingtir.

Bu cesitlilikle, yaygin dagitim ve hareketlilikle sanatsal
ve kiiltiirel bagimsizhin yarattig1 firsatlar ve yeni formlar
da dogmus oldu ya da, daha keskin bir yorumla, gorece tekelci
bir toplumsal ve kiiltlirel yenidentiretim ortami igerisindeki
dogrudan bagimhlik formlan degisiklige ugrad: ve kimi za-
man bu formlar bu gibi gok gesitli yenideniiretim tarzlar iize-
rindeki ve bazi 6nemli yeniliklerin ortaya gikti§1 bu gesitli-
ligin icindeki gok degisken bagimhlik formlariyla yer degis-
tirdi.

Toplumsal ve Kiiltiirel Uretim ile
Yenideniiretim Arasindaki Iligkiler

Bu birbirini izleyen ve karmasikhik arzeden degismelerde
bulunan en énemli kuramsal belirti, kiiltiirel iiretim ile genel
toplumsal ve kiiltiirel yenidentiretim arasindaki degisken si-
metri dereceleridir.

Biitiin pratik amagclar igin, en eski iiretim tarzlarindaki
benzer iliskileri biitiiniiyle simetrik olarak tasarlayabiliriz.

97



Kiiltiirel iiretimin amaglan ile daha genel olan bu toplumsal
ve kiiltiirel yenideniiretim arasinda etkin olan bir diizeysel
benzerlik (parite) vardir. Fakat kiiltiir dirtinlerinin teknik ye-
nideniiretimindeki ilk agamalarda, siyasal imparatorluklar
ve din sistemlerinin ilgili dayatmalarinda en dikkat ¢ekici
seklini buldugumuz bazilarinda bu simetrikligin dgeleri, ege-
men ve bagmli kiiltiirler arasindaki iligkiler iginde ortaya
gtkmaya baglar. Yenidentiiretimin kiitlesel oldugu Feodal Or-
tagag donemlerindeki toplumsal diizenler icinde bu dgeler ha-
1a goriiliir ve bunlar, zamanla, bir sinifa ait asimetriler halini
alabilmigtir.

Asimetriler

Fakat cegitlenen toplumsal iligkiler iginde kiiltiirel {iriin-
lerin fiziksel yenideniiretiminin genis bigimde saglanabildigi
yeni donemde, bu egemen-bagimh tipinden gok daha karmagik
tiirde asimetriler ortaya gikmaya baslar. Onde gelen iligkile-
rin bir ¢ogu, dinsel resim baskilarinin ve dinsel metinlerin
tiretiminde oldugu gibi, dogal olarak hala tiimiiyle simetrik-
tir. Aslinda standartlagmig ve yaygin bicimde dagitilan yeni
tiretim teknolojilerindeki baz1 yonler, ¢ok genis dlgiide toplum-
sal ve kiiltiirel iiretimin ¢ok daha etkin oldugu belirli formlan
yaratmig ve bunlan dogrudan egemen-bagimh iligkisi yerine
tanmnabilir formlar iginde gergeklestirmistir. Fakat dzellikle
basim isinde -edebiyat ve 6gretimde, ayrica yenideniireti-
lebilir olan bir iliistrasyonun kesin bir rol oynadif: bilimsel
metinlerde- benimsenen ve toplumsal ve kiiltiirel tretimin
gorece kati formlar olan formlar ile yeniden ¢esitlenen ve ha-
reket kazanmug bulunan kiiltiirel iiretim ve dagitim arasinda
acik bir asimetri vardir. Kiiltiirdeki toplumsal iligkilerin en
onemli sorunlarindan bir ¢ogu, asimetri siirekli bir degigkenlik
kazandig zaman, bu etkin varolugundan kokenlerine déner.



4.4. Ug Asimetri Tipi

Asimetrinin bu genel durumu asimetrinin daima en Snemli
Oge oldugu ¢ gerilim, ¢atisma ve miicadele alaninda incele-
nebilir. Bu alanlar (i) lisans, sansiir ve benzeri diger denetim
formlan ve bunlara karsi miicadelenin 6rgiitlenmesi; (ii) hem
yayginlagma ve kar giidiisiiyle amaglan ancak bagka tiirden
egemen siyasal ve kiiltiirel otoriteler ile ¢atigma iginde ger-
ceklegebilen bir ticaret konusu olmas: tarafiyla hem de doga-
sindan gelen kar hesaplar1 ve 6lgegi diger sanat kavramlag-
tirmalariyla gerilim yaratabilen ve farkh bir diizeyde sahip
oldugu yeni ticari denetim formlarimi dayatabildigi bir asa-
mada Ozellikle duygusal alanlarda bir metalar mekanizmasi
olmasi yamyla pazar Orgilitlenmesi ve (iii) algilanan ve dai-
ma bazi iyilegtirici «popiiler» (yaygin olarak sozel) derecele-
ri ile standartlasmis olan ve giderek merkezilesen iiretim ve
yenideniiretimin yeni formlan arasinda cereyan eden esitsiz
ve degisen iliskiler alanlandir.

(i) Denetlemeler ve Simirliliklan

Hem ifade 6zgiirliigili igin miicadelenin hem de denetleme
araglarmin icadinin tarihi ¢ok eskiye gider. Bu yash argii-
manin zor ve genellikle celisen ilkeleri, ilkin Sokrates'in
«Apoloji»sinin Platon versiyonunda ve farkl bir ele alisla
yine Platon'un «Devlet»inde ifade edilmigstir. Ayrica Ortagag
kilisesinin kitap yasaklamalari ve mahkumiyetleriyle ilgili
talimatlarinin tarihi vardir. Fakat iiretim araglarinda 6zel-
likle de basim alanindaki degismeler, cezalandirmadan daha
¢ok Onlemlerin vurgulandig) yeni denztim formlarim ortaya
¢ikarmugtir. Buna hizhi ve yaygin yenideniiretimin yeni kogul-
lannin dogrudan yayilmasi reden olmustur. Kilise tarafindan
1487 tarihli bir papalik emirnamesi ile 6ndenetim emredil-
migtir ve 1559'dan itibaren de Indeks'e gegilmigtir. Ingilte-
re'de sekiiler otorite tarafindan 1531'den itibaren bir 6ndene- .
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tim lisans sistemi kurulmugtu; bu sistemin formlan 1695'e ka-
dar devam etti. Bu gibi denetim mekanizmalarina karg1 mii-
cadele uzun ve zorlu olmustur. Ornegin miicadelenin erken
baslatildig ve gbrece bagarili oldugu Ingiltere'de 20. yiizyihn
ortalarina kadar stlirmiistiir. Bu tip denetimin en son bigimi
tiyatro alaninda ortadan kaldirilmugtir.

(ii) Devlet ve Pazar

Fakat, tamamuyla ucuz ve hizli yenideniiretimin ve hare-
ketliligin etkenleri iginde yeralan en canalici asimetri etkeni
gelisen pazarda giderek ortaya gikmaya bagladi. Yasal ve
(cok 6nemli olarak) mali (pul vergisi) denetimlerin sagladig
yeni bir cephanelik ile gazetelere yonelik zorlu savaglar
ytiritiildii; ama sonunda soruna hem pazann yiikseltme egilimi
hem de liberal goriisiin giiglenmesi egemen oldu. Daha sonraki
agsamalarda, geligki iki konu etrafinda yogunlagti: (a) Dev-
let'le dogrudan siyasal cikar iligkisinin bugiinkii kosullarinda
resmi bilgilenme; (b) etkili bir popiiler pazarin geligimi ile 19.
yiizyilda sadece biiyiik bir megrulagirma nesnesi halini alan
acikseciklik.

BiitGn bu evreler i¢inde, dogal olarak farkli yonleri olma-
sina kargin, kiiltiirel ve toplumsal yenideniiretimin yerlegik
daha eski kurumlan (Devlet ve Kilise) ile hem pazarin hem
de mesleki ve kiiltiirel bagimsizhigin yeni kurumlar ve giigleri
arasinda karmagik bir asimetri gorebiliriz. Eger celigkiler
dogrudan kiiltiirel liretimde daha belirgin olsalard: yeniden-
tiretimin' yerlesik kurumlarimin dogrudan denetiminin daha
kolaylikla saglandigr siirlan gizilmis egitim alaminda da-
ha karmagik ve daha genel olabilirlerdi. Ciinkii pazar giigle-
rinin etkisi bu alanlarla ¢ok daha az ilgiliydi ve asimetrinin
tek ana etkeni (her zaman pratik olarak daha zayif olan)
mesleki ve kiiltiirel bagimsizlik saviydi.

Biitiin sinema ve televizyon alaninda, 6zellikle {iretim ve
yenideniiretimin en yeni anlamlan bakimindan pazarin kiire-
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sellige dogru yayilmasiyla, pazar ile, resmi iiretken kurumlar
arasindaki asimetri de karakter olarak degisti. Genellikle
«seks ve giddet» konusunda 6zellesmis olan pazarin egemen
kiiltiirel iiretim karakterine karsi, hald genel toplumsal ve
kiiltiirel yenideniiretimde egemenlik (simdi daha ¢ok «sorum-
luluk» olarak adlandinliyor).iddia eden yerlesik kurumlar-
dan yakinmalar igitmek bugiin ¢ok olagandir.

~ Burada kurumsal bir karmasa ortaya gikar. Toplur-sal ve
kiiltiirel yenideniiretim konusunda, basit marksist vers.yonlar
burjuva pazarini sik sik burjuva devletinin «ideolojik aygiti»
olarak nitelemek suretiyle kurumdan tasfiye eder. Oysz, (miis-
tehcenlik ya da resmi bilgilenme iizerindeki denetim gibi) en
basit ya da ("seks ve siddet" ya da materyalizme karg: dinsel
veya egitimsel kampanyalarda oldugu gibi) en karmagik mii-
dahaleleriyle devletin bu "aygit1" ile kapitalist pazann fii-
len kazang getiren eylemleri arasinda, varolan belirgin kiil-
tiirel sorunlar agisindan, onemli ve kabul géren bir geliskinin
oldugu agiktir. Iste bu tiir geligkiler, asimetrinin ¢agdas bigi-
minin en anlamh tarklandir.

Asimetrinin Toplumsal ligkileri

Bu durum, asimetri baghg altinda yer alan toplumsal ilis-
kileri inceledigimizde daha agiktir. Ornegin devlet ve yer-
lesik kiiltirel kurumlar ile pazar arasinda ima edilen ilig-
kileri yiizeyde ele almak olanaksizdir. Her bakimdan ¢ogun-
lukla merkezi pazar kurumundan kaynaklanan sikayetleri
olan kiiltiirel iiretim igin devletin varli§1, tanittim ve koruma
igin sozkonusudur hatta bazi durumlarda kurumlara dogrudan
lisans vermesinden dolayidir. Mutlaka biraz ilgili olsa da bu
karmagikhik basit bir ikiyiizliliige indirgenmemelidir. Bu tiir
durumlarda pazar iligkilerinin (pazar agisindan dogrudan,
devlet ve devletin egitimsel islevleri agisindan dolayl) ye-
nideniiretimi ile belirli bir duyarlilig1 bulunan ve muhtemelen
kamu ahlakina, otoriteye saygiya ve giincel suga iligkin ciddi
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konularn iginde yer alan bu gibi bir yenidentiretimin sonuglarn
arasinda kokli bir karsitlik olarak kendisini gosteren bir asi-
metri tiirdi, temel karmagsikli dogurur.

Gegtigimiz yirmi yi1l iginde, fiziksel yenideniiretimin yeni
ve kesin bigimde yayginlagsmig alanlan (belirgin bigimde te-
levizyon ve popiiler miizik alaninda disk ve kaset) agisindan
bu kokli karsithk dzellikle keskindir. i) Genglik arasinda pa-
zarin yenice etkili olmasinin, ii) pazar tarafindan ¢ogunlugu
cabucak igerilen genglerin bazi etkili kiiltiirel girisimlerinin,
iii) rekabetin yiiksek oldugu durumlarda yerlegik kiiltiirel ye-
nideniiretimin sinirlarini ve baskilarini gdzlemlemek igin pa-
zann gosterdigi daha genel bir isteksizligin ve (iv) bu gibi bir
kiiltiirel iiretimin kaynaklan ve sonuglarn konusunda devletin
ve yerlesik diger kurumlarin gosterdigi endigenin birbiriyle
etkilegen etkenleri, tamamen kayda deger bir asimetri duru-
munu yaratabilmek igin biraraya getirilmigtir. Marksist bir
kitap ya da bir anarsistin kilavuzu, aile kurumuna, yasadig
uyusturuculan kutsayan sarkilara, fiziksel siddeti kutsayan
ya da bir sucu adalete uygun veya bagarih gosteren sinema ve
televizyon filmlerine, kiiltiirel kaynaklart ne olursa olsun
biitlin bunlara resmen karst olan ya da dogru bulmayan (ve glip-
hesiz, esasinda bunun ¢dzlimii olmayan geligkileri barindiran)
bir devletin ya da kiiltiiriin bagrindaki pazarda alinip satilir
olan kar getirici biitiin metalara saldinir. Daha eski olmakla
birlikte, kiiltiirel otorite ile kiiltiirel bagimsizlik arasindaki
stirekli gerilim, yeni tiretim ve yenideniiretim araglarimin gii¢-
lenen egemen toplumsal iligkileri tarafindan doniistiiriilmisg-
tiir.

Pazar Ozgiirliigii ve Denetlenmesi

Biitiin bu evrelerin cogunda ve bugiinkii bazilarinda pazar,
kiiltiirel egemenligin daha 6nceki merkezilegmis gekillerine
kargi nesnel olarak Ozgiirlestirici bir rol oynamigtir. Bu rol,
pazar iligkilerinin miimessillerince bir¢ok durumda hala
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Onemsenir. Fakat yalnizca bunu gérmek yanlis tannmlanmug bir
noktadan tarihi basitlestirmek olur. Pazar iligkileri i¢inde,
bazi1 durumlarda, egemen olmaya yiiz tutan iki yeni tiir dene-
tim agikdr hale gelmistir.

Ikin {irtintin kazang getiren bir satis igin tiretilen bir meta-
ya doniigmesiyle, bu tiir bir pazar iiretiminin i¢ hesaplarinin,
kiiltiirel denetimin ve 6zellikle kiiltiirel segiciligin yeni form-
larim dogrudan yodnlendirmesi olgusuyla kargilaginiz. Pazar
iliskilerine Oylesine aliskin hale geldik ki, kdrin giderek
biyudigi tipler yaninda, pazar iligkileri iginde kar1 azalta-
cak ya da kérn siirekliligini durduracak bir kayip yaratan tip-
leri gozlemlemek artik miibtezel [banal] gelmeye bagslayabil-
mektedir. Bu etkiler insanlarin se¢imi olarak yorumlanabilir;
esasen de Oyledir. Fakat asil ig, kar getiren bir {iriinii sadece ne
kadar kiginin satin alacag: degil de —ve baz1 sanat dallarinda
kesin bir gekilde- tiriinlin gercek maliyetine ne derecede uygun
bir fiyat uygulanacag: noktasinda daha karmagik bir hal
alir. Boylelikle pazar kayitlarina bagh genel bir isleme ek
olarak, iiretimde veya tiretimin 6ncesinde maliyeti azaltmak
i¢in ya teknik olarak yenideniiretimi geligtirmek ya da iiriiniin
dogasini degistirmek veya onu bagka bigimlere sokmak yoniin-
deki belirgin bir baskinin varhigl, insanlarin segimleri ve tire-
timin segilmis ya da siireksiz tipleri iizerinde kendisini his-
settirmistir.

Ikincisi, denetimin agik ticari kurallarinin varolmasidir
ve boylelikle se¢me isi, etki bakimindan, kiiltiirel tarzlar ha-
line gelir. Spekiilatif iiretimin gorece basit iligkileri eklen-
diginde ve birqok alanlarda agik¢a vaadedilmis belirli ga-
ligma tiplerinde yer alan planli pazarlama iglemleri ile yer
degigtirdiginde, bu durum, 6zellikle pazarn ileri asamalarin-
da, berraklagir. Bu etki, liretimin oldukca kapitalistlesmig
bigimlerinde, gesitli nedenlerden dolay: daha kayda deger
olmugtur. Bu, ¢cagimizin popiiler gazetesinin, ticari sinemanin,
plak endiistrisinin, sanatsal yenideniiretimin ve giderek de
karton kapakh kitabin gergek tarihidir. Bunlarin her .birisi
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icinde yer alan konular, kiitlesel yenideniiretim igin dnceden
secilmigtir ve hala gogu kez basarilmamasina karsin, bu genel
etki, gogunlukla se¢imin zaten yapilmis oldugu bir asamada
tatbik edilir hale déntigmiis bulunan alicinin se¢iminin —pa-
zarin orijinal rasyonelliginin— iginde yer aldig: gbrece bigim-
lenmis bir pazarn etkisidir.

Bu, farkh araglarla, farkli derecelerde igler. Sinema ve
giinliik gazete en ugtaki gagdas drneklerdir. Fakat toplumsal
iligkilerdeki gegitlenme derecesi her yerde belirgindir. Pa-
zarn sofistike planlamasinda belirli bir is tipi, oldukg¢a erken
bir agamada secilebilmektedir. Bu secim birkag 6rnek ya da
hesaplanmis ya da tasarlanmus bir talep temelinde, iiretimin,
birincil iireticinin ¢ok fazla yaratica olmadig) ama ona sipa-
risin verildigi bir diizeyinde cereyan eder. Bu, bir tasarinin bir
bagkasina 6ncit olmasiyla ve bu gorece hizh yenilikler alani-
nin pazarin yayilan ve artan i¢ dolagim oraninin bir iglevi ol-
arak yirminci ylizyilin sonlarinda 6nem kazanmasiyla kendi-
sini gdsteren kiiltiirel modalarin goérece hizhi gidip gelmele-
rine neden olabilmektedir. Kiiltiirel ve sanatsal yeniligin
daha normal siireglerinden farkh olan bu gibi yenilikler bir
kokenler sorununa dayamur. En tipik 6rneginde yeniligin bu
yeni sekli en azindan birincil olarak bir pazarlama islevidir
ve bu form, kendilerini ¢ogu zaman pazarin marjinda ya da
esasen tlimiiyle disinda bulan, ig kiltiirel amaglarca yonlen-
dirilen diger yenilik tiirleriyle keskin bigimde gatigir.

Ote yandan pazar kdkenli ve iiretici kdkenli is arasindaki
kargithik, pazar kosullan bir kez yayginlagmaya baglayinca,
artik mutlaklagtirilamaz. Ureticiler ¢ogunlukla bilinen ya da
olasi pazar iligkilerinin ortasinda kalmigtir ve bu ashinda ok
karmagik bir siirectir. Bu siire¢ pazarnn talebi ile ireticinin
niyeti arasinda olugan biitiin olas1 uzlagmalar yoluyla, halen
tirliniin tireticinin «daima yapmak istedigi» sey oldugu pazara
doniik belirli bir lretimden, pazann pratik belirleyicilik
tapidhgy fakat igin hala agwrhkh bicimde orijinal oldugu bir
asamaya dogru yasanan bir siire¢ olarak tarunur.
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Bunun da 6tesinde pazar hareketleri, daha genel toplum-
sal ve kiiltiirel iligki hareketlerinden hig bir zaman aynia-
maz. Yeni toplumsal smiflarin, yeni yas ve azinhk gruplan-
nin kiiltiirel pazara etkili bir gsekilde katilimi, esas olarak
pazann uyumlanmak zorunda oldugu ¢ok daha genel bir top-
lumsal degigsimin sonucudur. Daha genel bu degisimler ile ig
kiiltiirel {iretimin karmagik stiregleri arasindaki etkilesim pek
¢ok farkli sonuglara yol agar. Ancak bunlar, sonug olarak, da-
ha st diizeyde etkenler olarak degil de pazar siirecinin belir-
tileri olarak ele alinmahdir.

Yeni potansiyel ya da kamusal mali destekle yiiriiyen kiil-
tiirel Giretimin herhangi bir formunu pazarin digina tasimak
¢ok kasti, zaman zaman da etkileri tecrit eden ve sinirlayan
bir karar olur. Gergi bu destek, sanat alanlarina (yani siire,
opera, bale ve giderek artan oranlarda orkestra miizigi ve
tiyatroya) 6nemli ve agirlikh sekilde girmistir ama yine de
tipik olarak marjinaldir. «Para ile desteklenmig» olanla
«ticari» olan arasindaki yeni segim ilkesi, basit iktisadi
farkliliklarin 6tesinde esas olarak asimetrinin etkilerini ice-
rir. Pazara lstiin gelmek ya da sanat eserini pazann etkilerin-
den korumak igin yapilan yardim &denegi iginse kosullar, ve-
rili sanat dallann ve onlarin verili formlan cercevesinde ka-
rakteristik olarak yaratilmugtir. Yine de yeniligin daha gok
pazar iginde yeralan bigimi, bu verili kogullar iginde birincil
goriinmektedir.

Dogal olarak pazar her zaman yeniliklere duyarh oldugu
ve pazar uretiminin iginde bu sanatlan kismen tesvik etmek
zorunda kaldig: igin, pazar iiretiminin muhtesem hacmi, di-
rengli olarak bilinen formlar ile bu bilinen bigimlerin kiigtik
varyantlan lizerine kuruludur. Agik¢a yeni modalar yiiziinden
cogu kez huzursuz ve yenilikgi bir yap olarak gdziiken pazar,
héla, dogasi geregi hem bilinen ihtiyaglar (zaten kristalles-
mis olan «toplumsal tat») hem de bilinen dncelikler (genel-
likle iiriin tiirlerinin belirleyicileri ve teknik, ekonomik ve
toplumsal araglarinin ige uygunlugu) bakimindan son derece
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iiretkendir. En diisiik diizeyde bu, pazann, iginde igledigi top-
lumsal diizenle simetrisidir: «pazar digi» ya da «6denekli»
bir iiriin tiirii cogunlukla bu simetriyi gdsterir. Oyle ki kismi bir
serbestlik saglamak igin, pazardan belirli ig turlermx secerek,
-bu tiirler verili bir toplumsal diizen ve egemen bir toplumsal
sinif iginde tercihlerin dagiliminda degerini bulur- bu anlam-
da pazan diger toplumsal ve kiiltiirel rakiplerinden korur.

Bir¢ok igbirligi, etkilegim ¢esidi ve «pazar» ile «0denek-
li» alanlar arasindaki iki yonlii hareket tarafindan belirlen-
mig olan bu iliski, bunun egemen alan olduguna iligkin kiigtik
bir kugku tehlikesini her zaman barindirmaktadir. Egemen
iiretim tiplerini hem belirleyen hem vurgulayan ve hem de
yeniden teyit eden pazarda, buna bagh olarak bir kiiltiir igin-
de, ihtiya¢ duyulan bir «yiiksek kiiltiir» nosyonu ile onun de-
vam eden yasama kabiliyetinin tizerindeki pazar baskilan
diizeyinde, cogul («liberal») kiiltlir nosyonu ile "ytiksek kiiltiir
arasinda, fiilen kérin yonlendirdigi pazarin sectigi, bazi
alanlara tamamen hakim olmus veya dagitimina gecilmis
olabilen ahsilmis asimetriler bulunur. Bu asimetriler devamh
carpisir ve yeniden carpisir; fakat onlarin ¢cagimizda, esasen
yeni yenideniiretimci teknolojilerde pazarin ve daha 6nceki
«yagsam» bigimlerinde en agik sekilde 6denegin egemen oldugu
yeni ve eski liretim araglan arasindaki bdliinme ¢izgisi boyun-
ca yerlesmis gibi goriinmesi anlamhidir. Ve bu sonug yeni ye-
nideniiretimci teknolojiler ile pazar iligkilerinin kiiltiirel ta-
hakkiimiiniin §zellikle belirgin oldugu dénem arasindaki ta-
rihsel baglantilar kurulunca gagirtici olmaktan gikar.

(iii) Yenideniiretilen Kiiltiir ve Popiiler Kiiltiir

Oyleyse kiiltiirel iiretim araglarinin niteliksel degismele-
riyle dogrudan dogruya iligkili olan {igiincii bir asimetri ala-
nina bakmak durumundayiz. Basim alanindaki yeniliklere
iligkin olarak genellikle sdylenen gey, daha dnceki azinhk
kiiltiiriiniin biiyiik oranda yayginlasmasi ve en azindan bir
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¢ogunluk kiiltliriine ddniismeye baglamasidir. Burada daha
teknik bir yenilik ile teknoloji ve sonra bir teknoloji ile onun
fiill ya da olas1 toplumsal iligkileri arasinda ¢ok agik bir
aymrima gitmek zorundayiz.

Zaten, yazi alanindaki yenilikle birlikte, bu giicli yeni
araglarin kullamimu ile bir toplumun siradan iyeligi arasinda
temel bir asimetri ortaya ¢ikmugtir. Bu, yazma iginin giderek
Onem kazanmasi ama okuma yeteneginin ¢ok daha yavas ge-
lismesi geklinde daha iyi tarumlanir. Hala baskin olan sézel
kiltiir ile onun «iginde» gelisen bu sektdr ve onun dnemi arasin-
daki iligkiler, bdylelikle karmagiklagmig ve tiimiiyle pay-
lasilan ama ¢okg¢a sinirlanmus olan sdzel alan ile kiiltiirel one-
mi giderek artan yazili alan arasinda niteliksel bir fark or-
taya giktigr zaman, bu noktaya ¢ok yaklagms olur.

Teknik ve Teknolojiler

Bu kesin iligkilerin cereyan ettigi nokta farkh toplumlar-
da ¢ok degiskendir ama teknik bir yenilik, bir teknoloji ve
teknolojilerin iginde igleyebilecegi toplumsal iligkiler arasin-
da belirgin bir farkliligin her yerde bulundugunu distinddriir.
Boylelikle yazi teknolojisi, sadece siirece giren bir dizi yeni-
likten —hat, alfabe ve onun iretim malzemelerinden- ibaret
degildir, ayn1 zamanda bu gekilde iiretilmis caligmalarin
dagiimidir da. Bu dagitim tarzinin kendisi, sadece teknik
~elyazmasi, kopyalama ve bu yolla basma geklinde~ olma-
yip, oncelikle okuma yeteneginin gelistigi, dagitimin gergek
Oziinili yaratan toplumsal iligkilerce belirlenen daha genig bir
teknolojiye bagimlidir. Basim alamindaki yenilik, dagitim
teknolojilerindeki teknik asamalann anahtar1 olup, teknik
dagitimi saglamanin daha kolay oldugu ama gorece degisme-
yen toplumsal dagitim kosullan iginde bulunan bir durumda
dikkat gekici ilk etkilerini gostermigtir. Dahasi, yazih kiil-
tiirlin 6neminin kararh yiikselisiyle, kiiltiirel olan ama ayrica
da sbzel gogunluk kiiltiirtiniin toplumsal 6nemini azaltan yeni
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bir tabakalagma tiirii ortaya gikmustir. Oyleyse dagitim tarzi
kendi bagina sadece —elyazmasi kopyalama ve sonra matbaa

_ gibi- teknik bir konu degildir; aym1 zamanda, dagitimin ger-

™ gek 6zii olan okuma yeteneginin kendisini trettigi kosullarda,
Oncelikle toplumsal iligkiler tarafindan belirlenen daha genis
bir teknolojiye bagimlidir. Dagitim teknolojisi iginde anahtar
bir teknik agsama olan matbaanin bulunusu, ancak gorece de-
gismeyen toplumsal dagitim kosulu altinda ¢ok daha kolay
icra edilen bir teknik dagitim sekli olarak, ilk etkileri baki-
mindan kayda degerdir. Dahasi, okuryazarhk kiiltiiriiniin ke-
sinkes artan onemi gergevesinde sdzlii cogunluk kiiltiirtiniin kiil-
tiirel ve ayn1 zamanda toplumsal éneminin ¢oktiigii bir nokta-
da yeni bir tiir katmanlagsmaya neden olmustur.

Okuryazarhgin sonraki gelisimi ve basih maddelerin ge-
nel yayihsi biiyilik oranda, sadece bir anlamda «genigleme»
olarak izlenebilmektedir. Niteliksel olarak ashinda bu boy-
ledir; fakat okuryazarlik yoluyla kiiltlirel uzmanlasma ve
buna bagh olarak yenilik ve teknolojinin gergek potansiyeli-
nin Ozellesmesi, Onemli i hiyerarsilere yol agmigtir. En ciddi
kiilttirel yaratim ve en otoriter toplumsal bilgi «basil» idi.
Okixryazarhga gecis, varsaymmlar Gizerinde gekillenen kurum-
lar tarafindan belirlenmis ve yonlendirilmisti. Hatta bir ana-
dili konugma konusunda bile «dogruluk» 8lgiisii benzer bigimde
belirlenmekteydi. Bu yetenegin goreli toplumsal konumu ile
goreli komutas) diizenli bicimde birlesik hale geldi. Boyle-
likle geniglemenin nitel dogasi, sadece nétr bir genisleme asla
olmayip, daha 6nemlisi, bir denetlemenin yayihgini igeriyor-
du.

Basim sisteminin i¢ hiyerarsileri, dogal olarak, daha ge-
nel toplumsal hiyerarsilerle genis dlciide baghyd: ya da bun-
larin kendi baglarina etkin olmasi miimkiin degildi. Standart-
lagtirmanin, diizenlemenin, otoriter 6zelliklerin ¢ogu kez bir
ortam olarak (bunlarin ¢ogunun her yazi sisteminde kalitsal
olmasina kargilik) basim alamina tahsis edilmis olmasi, sa-
dece toplum ve emek siireclerindeki genel gelismeyle biiyiik
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Olgiide yan yana olmasi durumunda biitiin bir toplumsal etkiye
sahip olabilirdi. Ger¢i basim yalmz tabi bir konumda degildi;
bu tiirden gelismenin formlarindan biriydi de. Diger seyler
arasinda, sanayi devrimi, genel okuryazarlhig zorunlu olarak

dogurmugtur.

Sozel Formdan Yazili Forma Gegis: Ama buna bagh olarak
ozellikle ilging olan sey, yazili formlar igine si1zan, stzel kiil-
tiiriin igerdigi ve onunla paylagilan alanlara iligkin gok kar-
magik kiiltiirel siireglerdir ve bu siireglerin énemli bir yani
celisik oluslandir. Segimin ve seyreltmenin [elemenin] birgok
kamti vardir; esasen konugmadan basima gegerken, toplumsal -
olarak duyarh olan gegisler alanindaki miicadeleler, gagi-
mizda da stirmektedir. Sarkilarda, tiirkiilerde, masallarda ve
glinah ¢ikartmalardaki gibi, daha 6nceki sdzel toplumsal
formlanin ideolojik belirtilerinin ve déniigiimlerinin ayrica
bircok kaniti vardir. Fakat teknolojinin potansiyeli asla bii-
tiiniiyle denetlenebilir bir potansiyel degildir. Bir kigiye In-
cil'i okumay: dgretmenin, radikal bir yaym okumasina da
imkan saglamaksizin, yolu yoktu. Mali dezavantajlara yol
acan acik bir baskilar manzumesi altinda olmasi nedeniyle
okunmakta olan bu basin, bazi kisilere, kendi amaglar: baki-
mindan, teknolojinin kullanimiyla, egemen toplumsal amag-
larla gatisan insiyatifler saglamaktadir. Pekgok yolla tekno-
loji ve onun gesitlenen toplumsal iligkileri daha genel hale
geldikge, yeni deneyim formlar ve yeni deneyim alanlar,
basim alaninda kendilerine ait yollar buldular. Boylelikle
degisen bir kiiltiir olarak degil de yeni ve kapsaml bir pazar
olarak goriinen bir yayillmay: tasarimlamis spekiilatif ve ka-
zangh caligmalar cercevesinde, bu gergek insiyatifler ile ve
dayanilan popiiler malzemenin genig yenideniiretimi ile ben-
zer sekilde, uzmanlagmis bir yazih kiiltiiriin daha 6nceki diga
kapalihgina meydan okunmustur.

Yeni Medyada Erisim Bigiminin Degigmesi: Ne kadar
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geniglese de heniiz yazim ve basimin asli siireci, en azindan
bazi aracilik dgelerinde bulunmaktaydi. Biitiin bunlardan son-
ra bu siireg, dogrudan bir sistem olmaktan ¢ok esas olarak rno-
tasyonel olmustur. Kiiltiirel iiretim araglarindaki geligimin
daha yakin agamalarinda bu daha anlamhdir. Degisken yol-
larla da olsa sinema, ses kaydi, disk ve kasetler, televizyon,
video kasetleri ve teyp kayitlan gibi yeni teknolojilerin tii-
mii, en azindan kiiltiirel olarak her tiirlii segici kiiltiirel egitim
formunun diginda normal toplumsal gelisimin iginde elde edi-
lebilmeleri bakimindan dolaysiz erigim sistemlerini dogurur-
lar.

Tabii ki bu, teknolojilerin 6zgiil ekonomik, kurumsal ve
kiiltiirel sistemler i¢inde olmadig ya da onlarin kendi ig form-
lar: ile, 6zgiil anlamlandirma sistemleri yaratmadiklan an-
lamina gelmez. Fakat genel bir sozel kiiltiir ile ayricalikh bir
yazili kiiltiir arasindaki iligskiler alaninda degisme kesindir.
Basili bir kitaba gore daha kisisellikdigi, hatta teknik ola-
rak tamamen daha karmasik sistemler i¢inde beliren kiiltiir
iligkileri bu sekilde agiga gikmustir ve ¢ogunlukla da gergek
bir varhga sahiptir. Ne kadar nitelikli olsa da tamamen ko-
nugmaya dayah olan konusma tarzlari, kamusal normlarin
basili hale gelisi siireciyle keskin bigimde karsithiklar olugtu-
racak gekilde genel normlar haline gelmistir. Boyle bir teyp
kayd: ya da bir konugmacinin teyp kaydi, sdylediklerinin
basili ya da yazih bir anlatimindan oldukca farklidir. Ayni
zamanda gorsel de olan medya -sbzel olmayan iletigimin fi-
ziksel varligi ve etkin araglarn- en azindan yazih ya da ka-
yith forma eklenmistir ve etki bu eklemlenmeden ¢ok daha
yogundur; bu, kayidin alternatif avantajlan geklinde goziiken
ve yazili sistemlerin duraganhgindan uzaklagan variigr res-
tore etmek bigiminde ortaya ¢ikan bir boyut degismesidir.

Bilindikleri gekillerin 6tesinde bu yeni sistemlerin yazih
malzeme birikiminden ve bazi dzgiil bastm hiyerarsilerinden
malzemeler ve formlar tiirettigi ve bunlarin, hala olagan bir
bigimde, kurumlardan olusan yeni sistemlerin toplumsal dii-
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zeniyle biitiinliik arzettigi bir gercektir. Ama bunun gergekles-
mesi igin ortam hazir oldugu zaman bile, siiregelmekte olan
genel sozel kiiltiir ve teknik olarak yayilan segici kiiltiir ara-
sindaki giigler dengesi en azindan bazi yonleriyle bozulmustur
ve bu degisme killtiirel iiretim kurumlar: ile genel toplumsal ve
kiiltiirel yenideniiretimin daha yaygin kurumlari arasindaki
asimetrinin dogasiyla baglantihdir. Bunu daha ayrintili ola-
rak aragtirmak igin, bu yeni teknolojilerle birlikte gelen,
kiiltiirel iretim alanindaki toplumsal iligkilerde cereyan eden
degismelere bakmahyiz.

4.5. Yeni Kiiltiirel Uretim Formlari

Imtiyazl bir yazih kiltliir ddneminden, bir birey olarak,
Ozellikle de yazar olarak kiiltiir iireticisinin bir stereotipini
meydana getirdik. Otorite baglaminda bu sbzciigiin kdk bi-
lesimi rastlantisal degildir; «yazar» kavramlastirmasinin
ozerk bir kaynag vardir. Yazann belirli toplumsal ve kiiltii-
rel kosullar i¢inde ¢ahigtifint biliriz; ama hala bunun bireysel
bir iiretim olgusu oldugunu vurgulamay: da stirdiriiriiz. ik do-
nemlerde, Ozellikle ve daimi olarak belirli formlarda -ti-
yatroda, dansta, koro miiziginde- tretimin belli bir bireysel-
lik baglamu olmadigini, bunun bir grup etkinligi oldugunu da
bildigimiz halde, «liretici», «yazar» kavramlarina doniik
vurgular agirhikh bigimde slirmiigtiir; ¢linkii yazim ve basim
alanindaki bu verili tiretim kosullariyla ve bunlan dogrudan
dogruya izleyen belli sdzel formlarla tamamen dolaysiz bi-
gimde baglantilidir. Yazar ve ona bagh olarak yayima, hey-
keltrag, besteci, iglerindek: aracisiz tiretim araglarinin doga-
siyla dogrudan iligkili 6zgil bir iligkiler yumaginda caligir.

Grup Uretimi

Daima grup liretimine bagimh bulunan bu formlarda, sa-
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dece temelde aracisiz iliretim araglarinin bireysel kullanimi
ile bir karsithk degil, ama daha keskin gekilde, sonug olarak
gok daha niteliksel bir ayrihg doguran, iiretim araglarindaki
degismelerle dogrudan iligkili bir geligsen iligkiler dizisi bu-
lunmaktadir. En genel sekliyle bu degismeler, ilkin kiltirel
siiregler icindeki isboliimiiniin 6ziindeki gelismeden ve ikinci-
leyin hem uzmanlagmig siireq fraksiyonlanyla hem de gelis-
mig liretim araglarinin miilkiyeti ve yontemiyle iligkili sinif
ayrihigindan farkhidir.

Bu asamanin kesinligiyle ilgili s6z s6yleyebilmek baki-
mundan kolektif ve igbirligine dayal ilk formlarin i¢ toplum-
sal iligkileri hakkinda ¢ok az sey biliyoruz. Fakat genel ola-
rak hem dogrudan dogruya bu gibi gorevlerin belirginlestigi
tiimlesik bir toplumsal orgiitten tlireyen hem de klasik Helen
tiyatrolarinda oldugu gibi, bir 6rgiit icinde ayngms ve ashn-
da hassas ve ticretli bir siire¢ haline gelmis kiiltiirel tiretim da-
hilinde yeralan bir otoritenin ve yénlendirmenin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Bu asamada isin paylagtirilmast Oncelikle
meslekidir; aktorler, sarkicilar, miizisyenler, dansgilar, ya-
zarlar vardir. Cesitli mesleki istidatlarin eggiidiimii sorunu,
genel ya da somut bir ¢6ziimiin istikrarli hale gelmig goriin-
memesi yiiziinden, hakkinda ¢ok az gey bildigimiz gesitli yol-
lar iginde ¢oziilmistiir. Bir sirketle ya da kisilerle sozlegsmeye
yahut kiralamaya dayali iligkiler gergevesindeki miilkiyet
ya da kiracihk gekillerini buldugumuz Elizabeth dénemi ti-
yatrosu gibi geg bir dénemde bile, liretimin i¢ denetleme siireg-
leri gizlidir. 19. ylizyihn sonlarina kadar tiyatroda gergekten
goriilmeyen, daha geg yapimai ya da yonetmen tipleriyle ilig-
kili daimi figiirler yoktur. Bu tip bir figiirlin éniindeki engel
yOnetici-aktdr tipidir; bilinen bir ¢6ziim tipinde, 6zgiil bir
stireg iginde egemen olan ya da dyle goriinen bir meslek grubuna
dnderlik eden kigi, sadece eggiidiimii saglamaz; aym1 zamanda
denetler de. Tiyatrocunun ya da bestecinin eggiidiimii ya da de-
netimini iceren daha eski 6rnekler vardir. Ama ya bunun ye-
rine gegen ya da bunu degistiren bir profesyonel sirket icinde
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saglanan bir¢ok pratik i¢ eggiidiim érnegi bulunmaktadir: Bu,
cagdag kiltiirel ortakliklarin daha bilingli bir bigimde [ger-
© geklestirmeye] giristigi bir tarzdur.

Grup Esgiidiimii

Sadece profesyonellestirmeye degil, ayn1 zamanda bilingli
bir ydnetmeye bagli bulunan isin ¢cok daha resmi ve diizenli
bigimde paylagtinimasi, liretim araglann baglaminda etkili
olan yeni bir agamaya tekabiil eder. Bu, 6zellikle tiyatro ala-
ninda goriilir. «Yapimcr», «ydnetmen» ya da «igletmeci», sa-
dece oyunculugu degil, yeni sahne tasarimu ve 1siklandirma
tiplerini i¢eren yeni sahneleme tekniklerinin tamamen eggi-
diimlii olarak liretiminin gerekli ve arzu edilir oldugu bir nok-
tada ortaya giktr. Bu tipin ilk figiirleri halen oyuncular ve
yazarlardi ama 20. yilizyihin ortalarina kadar ydnetmenin
hem kendisi tarafindan hem de bagkalarinca merkezi tiretici
figiir olarak goriiliir hale gelmesiyle, yeni roliin 6nemi hizla
artti.

Yeni Bir Isboliimii

Simdi yeni isbéliimii, profesyonel sirketler iginde rol ve
otoritenin yeniden dagilmas: seklindeydi. En derin degisim-
ler yeni yenidentiretim teknolojilerinin geligmesi ile ortaya
gikty; bu teknolojik gelisme en agik bigimde televizyon ve sine-
mada goriiliir.

Ilkin yeni teknoloji, cok daha genis bir mesleki uzman-
lagmay1 gerektirmigtir. Yazarlara, oyunculara sonra da tasa-
rnimcilara, kameramanlar, ses kayitcilari, editdrler ve yar-
dimq yetenekleri olan biiyiik bir insan kiitlesi eklenmisgtir. En
basit teknik diizeyde, esgiidiimcii bir yonetmenin rolii hemen
hemen kaginilmaz hale gelmigtir. Ama sonra, ikincileyin, te-
sisat, bakim' ve bazi teknolojik isletme konularinda ¢ok daha
yogun bir igbollimii ortaya gikti. Elektrikgiler, marangozlar,
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lojistik uzmanlar gibi. Bunlarin yalnizca ustahk desteginin
ilk bigimlerinin gelisiminden tiiredigi soylenebilirse de, hatta
bu gibi isgilerin kiiltiirel iiretimin ne denli esasl bir pargasi ol-
duklar hala kugkulu olsa bile, genel durum, niteliksel olarak
kacinilmaz hale gelmis bir alan olmasi agisindan ve geligmisg
teknolojiler bakimindan yenidir. Cogunlukla burada iglerin
paylasilmasi noktasinda ya da ona yakin bir gercevede, ya-
pilan isler hakkinda siiregelen savlarla siuflandirma izgi-
leri ¢ekilmistir.

Basim ve «Yazim»

Durumun anlamli bir sinanmast, ¢agdas gazetecilikte basin
mensuplar ve diger «el» isgileri baglaminda belirgindir. Va-
rolan sinifsal varsayimlar i¢inde bu tlirden isgilerin, kiltiirel
liretimin igerigi ne olursa olsun, megru bir iligkileri olmadig
dncelikle iddia edilmektedir. Bir gazeteye bazi dzel konulan
yazmayi reddeden basin mensuplan bozguncular ve basin 6z-
giirliigiint tehdit eden kisiler olarak agikga suglanirlar. Buna
bagh olarak ortaya ¢ikan gey, kiiltiirel iiretim icinde dengeli
ve orgiitlii bir sekle iligkin bir sinifsal ayrigmadir. Bu ayris-
manin bir yaninda «yazan»lar diger yaninda «basan»lar var-
dh. {lk siire¢ kiiltiirel iiretim olarak, ikincisi ise sadece aragsal
bir islem olarak goriiliir.

Bu ayngmann bilgisayar dizgisi gibi daha yeni teknoloji-
ler agisindan yeniden gozden gecirildigi bir cercevede ele
alinmasiyla, teknik ayrismanin gereksiz ya da fazla bulun-
masi ironiktir. Fakat tek tek siireclerde ne oluyor olursa olsun,
hem tiretimin toplumsal formlarinm1 hem de héla, bu gergevede,
6zgiil ekonomik kosullar altinda yalmzca profesyonel degil,
ayni zamanda da simifsal bir igbdliimiinti dayatan ¢agdas
kiiltiirel teknolojinin genel kosullan gegerlidir.
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Miilkiyet

Ozgiil ekonomik kogullar, yeni yenideniiretim teknolojile-
rinde ¢ok daha belirleyici bir faktordiir. Kendi bagina ¢aligan
bir tiir sanatgi, pazar iginde bagkalariyla ve dagiimda diger
iligkilerle tipik bigimde ig ige olmasina karsin kendi iiretim
araclannin aracisiz sahibi olabilir. Tercih edilen, pr fesyo-
nel bir girketin kendi miibrem tlretim araglarina sahip olabil-
mesi ya.da bunlan kiralayabilmesidir ve bdyle bir sirketin
teknik araglan gorece basit bir iliski kurabilir. Ancak gini-
miizdeki gelismis teknolojilerle isgoren sirketlerin, {iretimle
ilgili araglannm dogrudan elde etmeleri hemen hemen ola-
naksizdir ve bdylelikle igb6liimiiniin {iglincii bir sekli ortaya
¢tkmakta, kapitalist kogullarda kazangh ve diizenli hale
gelmektedir. Mesleki uzmanlasmanin ve kiiltiirel iiretimin top-
lumsal formlan igindeki i¢ sinif ayrigiminin tesinde diger
formlarin da iginde islemek zorunda oldugu, miilkiyeti ve
isletmeyi son derecede denetim altinda tutan bdyle formlar
vardir. Ust diizeyde kapitalistlesmis olan bu ileri teknolojiler
icinde yer alan her tiir kiiltliir ve emek isgisi, kiiltiirel {iretimle
dogrudan ilgilenme geregi duymayan maéliklerin ya da ydneti-
cilerin miistahdemleri haline gelirler.

Dogal olarak bu higbir zaman ekonomik bir iliski degildir.
Bir iiretim araci sahibine veya bu aracin bir tiir malikine ya
da denetleyicisine tamamen bagimh olan, bu teknoloji iginde
cahigan kiiltiir iggisi, bireysel bir yaratici tipinden ya da daha
onceki bir sirket tipinden kdkten bigimde farklh bir toplumsal
iligkiler yumag igindedir ve kiiltiirel 6zerklige ve amaca
iliskin temel sorunlar bt'i'tijm'iyle farkli bir sekle biirlinmiistiir.
Dahasi, bu yeni tip toplumsal ili§kiler kendilerini anlamh
agsamalardan gegirmiglerdir. Bir kapitalist malikin veya
miilkiyeti elinde tutan ailenin bilinen ilk durumu, daha or-
gtlitli bir pazar ortaminda gabucak egemen hale gelen, profes-
yonel iiretim ydnetiminin yeni bir katmanim sergileyen igsel
korporatif érgiitlenmelerle ve aracisiz iireticilerden biiyiik
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Slgtide uzaklagmus ¢esitli kombine diizenleme formlanyla yer
degistirmisti. Bu gibi birlesmeler (combines) gesitli formlarda
hala genel bir olgudur. Fakat kapitalistlesme, pazarlama ve
tiretimin biitlinlesmesi sorunlari, daha genis bir (kiiltiirel ol-
mayan) liretimsel ve mali alanin daha genis miilkiyeti ve de-
netimi icinde bulunan bir sektdr haline gelen kiiltiirel tiretim
araglarinin miilkiyeti ve denetimi baglaminda, genig bir bi-
rikim goriintiisiine yol agmigtir. Ashinda ileri kapitalist eko-
nomilerde bu birikim, teknolojik olarak geligmis kiiltiirel tGre-
timi tipik hale getiriyor; bu baglamda onun ilk 6nce modern
kiiltiirel iiretim iginde egemen olugu ve heniiz, radikal olarak
ondan ayrilan belirli formlarinda «amacimin» (Karg. s. 65)
simdi birincil olarak baska bir sey olusu kuramsal 6nemini or-
taya gikariyor.

Baz: onemli gagdas kiiltiir formlarinda kiiltiir lireticisinin
durumundaki dogal doniiglim, gergekten biiytik Gneme sahiptir.
Uretimin giderek toplumsallasan formlan baglaminda mo-
dern kapitalizmin temel ¢eligkilerinden biri olan bildigimiz
bir durum, miilkiyetin ve denetimin 6zel ellerde toplandig
formlar tarafindan tanimlanmis ve sinirlanmistir. Temellik
formunun bulundugu diger durumlardaki miitekabil bir gelig-
kinin varlig, dogrudan ya da dolayl olarak devletle ilgili-
dir ve tretimin toplumsallagan formlar, pratikte bir yonetim
tarafindan denetlenir. Bu tiir sorunlarin kiltiirel iiretim arag-
larindan ve 6zellikle de 6nemli iiretici teknolojilerden ayn
olamayacag goriilebilir. Fakat bu esasen genel toplumsal ve
ekonomik giicilin ana ¢izgilerini izleyen teknolojilerin toplum-
sal formlar dayattigr anlamina gelmez. Hatta zorunlu ola-
rak merkezilegmis olan sermaye-yogun teknolojiler iginde bile
bagka toplumsal formlar miimkiindiir. Ornegin iiretim aragla-
rinin kamusal miilkiyeti, bu araglarin (bagimhlarindan zi-
yade) bagimsiz sirketlere ve gruplara kiralanmastyla biitiin-
lesmisgtir.
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Alternatif Formlar

Bunun igin en gelismis baz1 teknolojilerde ~6rnegin video ve
yeni tiir basim yenideniiretiminde, kablo ve teleteks gibi ortak
tastyicili iletim tiplerinde~ ister varolsun isterse gergekgi
olarak aragtirilsin, baz1 ¢agdas kiiltiir {ireticileri igin liretim
araglarinin dogrudan kullanimim saglayacak énemli baz iyi-
lestirmelere doniik firsatlar oldugunu da belirtmemiz gerekir.
Giintimiiziin teknolojik degismeleri iginde yeni erigim formian
ve kolektif kiiltiirel iretimin yeni toplumsal formlar ashnda
yogun olarak kesfedilmigtir. Bunlar hilen yalnizca marjinal
olarak varolmaktadir ve ileri kapitalizm ve devlet kapita-
lizmi tarzlarinin egemen formlan tarafindan biiyiik baski al-
tinda tutulmaktadir. Zira gogu kez en yeni! teknolojilerin ire-
timini ve yonetimini etkili bigimde kontrol edecek ek avantaj-
lara sahiptirler. $imdilik en azindan kiiltir Ureticileri ile on-
larin maddi tiretim araglan arasindaki iligkilere dair uzun ve
karmagik tarihin sona ermedigi, bu tarihin hald agik uglu ve
etkin oldugu sdylenebilir.
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\'
OZDESIMLER

Kiiltiir sosyolojisini, kiiltiir kurumlari, formasyonlari ve
iiretim araglan konusunda calisarak gelistirebiliriz. Ama sii-
reg i¢inde bir yerde, kendi iginde ne denli 6nemli olursa olsun,
cahstigimuz sey lizerinde Gngoriilen konuya yeterince girmig-
sek, durmali ve sormahyiz: $Simdi sosyoloji yapiyoruz, peki
bunun i¢inde sanat nasil bir yerdedir?

Bu genellikle akla yatkin bir sorudur. Ama, biitiin bu sorus-
turmay: gergekten durdurmaya yonelik akli olmayan bir ya-
nnin oldugu da dogrudut. Belirli sosyolojik olgular ve diigiin-
celer daha ¢ok, genellikle benimsenmig ve ok kullanilmug bir
bigimde acele ile kabul edilirler ve bazi kiigiik yerler onlara
ayrihir. Ancak sonra asil galisma baglayabilir; iste burada
«sanat eserleri» konusuna gireriz.

5.1. «Sanat Eserleri»

Tabiidir ki, giindelik bir kararda oldugu gibi, buna benzer
bir durum olasidir. Sanat konusunda fikir yiiriitmeyi bira-
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kabiliriz, ashnda da birakmali ve onun yerine bir resme bak-
may1, biraz miizik dinlemeyi, bir siir okumay1 denemeliyiz.
Ama bu durum, bizi bazi 6zel vurgulara degil de ngoriilen i¢
kurallartyla genel bir kategoriye dogru ilerlemeye ve sosyolo-
jik sorugturmay: terketmeye davet eden kavramsal bir kay-
madan tamamen farkhdir. Bu, akil yiiriitmenin 6ngoriilen ko-
nulardan birisine karsit bir noktaya varmasi ve miicadelenin
tamamen gerginlesmesi durumundaki zorunlu bir ampirik kay-
ma ile, tartigilmaz bir dogrudanhgin kosullarinca megrulasti-
rnlmak ve korunmak iizere ele alinan belirli 6zerk konulara
yonelik belli erigim tiirlerine sahip aldatict (giinkii yanhs bi-
¢imde genellestirilmis) bir ampirizm arasindaki farktir. Sos-
yolojik ¢6ziimlemeyi birakip yerine siir okumak bir sey; sos-
yo-kiiltiirel ¢6zimlemeyi tamamen bagka bir seyle degistir-
mek ve formlarla kosullanin bulundugu sosyo-kiiltiirel bir ka-
tegoriyi ¢bziimlemenin nesnesi olarak kesinlikle derhal be-
nimsemek zorunlulugu baska bir seydir.

«Sanat eserleri» nitelemesi, tabii ki notr bir nesnel betim-
leme degil, bir Kategoridir. Ama, sadece en iist diizeyde 6neme
sahip sosyo-kiiltiirel bir kategori oldugu igin de ampirik ola-
rak dngorilemez. Yalnizca gok gesitli pratikier olarak diigi-
1. :glnde, bir arada olma, hatta bazi versiyonlarinda bir
esit 6zdeglik hali goriiliir. Kékten farkh insan duyularinin
(6rnegin yalnizca gbrme, yalnzca igitme gibi) yonlendirdigi
kokten farkl el pratikleri, bu tek genel teori tarafindan ekse-
ni belli olacak gekilde simirlanmis olacaktir. Ortaklagsa bir
grup sayilan, onlan diger insan pratiklerinden ayirmaya ye-
tecek belirli 6zelliklere sahip oldugunu sdyleyebilecegimiz
miizik, dans, resim, heykel, siir, tiyatro ve romanda, eger yal-
nizca bu diizeyde kalinacak olursa, kavram oldukga gii¢ anla-
silan bir kavram olacaktir.

Fakat grup olarak belirlemis olsak bile, bir bagka bigim
aracsiz olarak sorunun igindedir. Dans, bunun en agik érne-
gidir. Tamamen sanat formlar1 geklinde niteledigimiz dans
formlan vardir. Ornegin, klasik bale. Ama buna bagh olarak
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bu tanimin kendisinin ima etmedigi ya da sanat olarak kabul
edemeyecegi formlar da vardir. Ornegin, sadece «hosa giden
[eglenceli] bir toplumsal etkinlik» olarak (ve bdylece de sa-
nattan farkhilagan?) belli bir yere konabilecek salon' dans:.

11k diizeyde bir ayirim kendisini sdyle ifade eder: Bale bir
seyirci toplulugu icin icra edilir; oysa salon dansina bizler biz-
zat katilabiliriz. Fakat buna bagh olarak salon dansiu bir
gosteri ya da bir yarigma konusu yapabilen sey nedir? Bir son-
raki diizeydeki aymm ise kendisini gdyle ortaya koyar: Bale,
dansin daha yiiksek, daha gelismis bir formudur ve boylece
sanat haline gelirken, salon dansi en mitkemmel seklinde bile
sadece marjinal olarak bir sanat olabilmekte, normalde ise ta-
mamen sanatin diginda kalmaktadir. Ama buna gore baleden
daha az gelismig bir form olarak kabul edilen halk dansi,
hem de pek ¢ok durumda, salon dansindan daha gok gelismis
bir form degildir. Yine de halk dans), belirli gsteri ve icra ge-
killerinde, en azindan basit bir sanat tiirii olarak, kendi ka-
hplan iginde sunulmaktadir.

Sanat Uygulamali Bir Olgu mudur?

Burada bu soru, «sanat»in bilingli bir uygulamaya bagh
oldugunu sdyleyen daha evvelki bir ayinm diizeyine geri
dénmek midir? Bu soru bizi agik sekilde belli bir yola sokar,
fakat hala biiyiik zorluklar iermektedir. Ornegin magara res-
mi, bugiin genel olarak ve kabul edilebilir bir sekilde sanat
olarak algilanmakta, esasinda da drneklerinin ¢ogunda biiyik
bir sanat olarak ele alinmaktadir. Bunlar karanlik ve erisil-
mez yerlerde olduklarindan bu resimlerin yapildiklan dénem
ve kiiltiir icinde genel olarak nasil algilandiklarint gergekten
bilmiyoruz. O halde gu sinirlh durumu ele alalm: Altamira
magarasmin biiyiik tavan bizonunu yapan ressam ya da res-
samlar diginda hi¢ kimse bu ¢alismay1 hi¢ goremediyse (ve
buna benzeyen gahsmalar hala kegfedilmeden duruyorsa) ilk
bakista, bunlar bilingli olarak sergilenmigler miydi(?) kusku-
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suyla onlarin sanatsal statiislinii inkar etmeye gonliimiiz elve-
recek mi?

Sanat Niteliksel Bir Olgu mudur?

Oyleyse sanat, olaganiistii bir maddi uygulama midir? Bu
agikga bellidir, fakat bu da sanatin simirini gizmeye yetmeye-
cektir; aymi Olgiit diger bazi el becerileri ve miihendislik
cahgmalarin1 da belirleyebilir. Gergekte gogunlukla bazi za-
manlarda retorik olarak bu tiir ¢aligmalarin sanat caligmalar:
oldugunu sdyleriz —6zel bir bigak, ¢dmlek, ugak, kdprii~ ama
genellikle nesnenin birincil amaa bilindiginde bunun bir ek
nitelik oldugunu diigiiniiriiz. Buna gore «sanat» kategorisi, nor-
mal olarak, hatta israrla, bagka hicbir amact olmayan ama
salt sanat calismasi olan iirlinlere uygulanmstir.

5.2, «Estetik» Amag

Amaca gore, etkin bir 6zerk niyete gore yapilan bu ta-
nimlama belki de kategorinin en sik rastlanan ¢agdas mesru-
lagtincisidir. Bu megrulagtirma «estetik» 6zellesme tizerinde
odaklanan biitiin bir dagarag: yonlendirir. Bir sanat ¢aligmasi
estetik Ozellikler ve etkilere sahiptir ve (veya) bunun igin ta-
sarlanir. Bu gergevede estetik, aslinda, onu gdsteren niteliklerin
gogu kez betimlenmis olmasina karsin, «sanat» ve «yaratict sa-
" nat»n 6zellegen ¢agdas genellenmesiyle dogrudan dogruya ayn
cizgide hareket eden ve 18. ylizyilin sonundan itibaren boyle an-
lagilmaya baglanan bir terimdir. Terimlerin birbirine baglan-
masi nedeniyle —«estetik niyet», «yaratici sanat», «estetik et-
ki» gibi~ etkin bir kategorik gruplama ashnda elde edilmistir.
Fakat buna bagh olarak, bunu biz agik ve yansiz bir betimleme-
den 6te kategorik bir formasyon olarak gordiiglimiiz zaman, bu-
nun dzellikle glig bazy sorunlarla ugrasmak zorunda birakan bir
¢oziim oldugunu da agik¢a kabul etmek zorundayiz.
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«Estetik»i kategorize etmek gorece kolay goriinebilir. Bu
kategori genellikle dayanak olacak veya 6zellegmig terimlerin
saglanmasiyla olugturulmugtur; hem «gtizellik» gibi genel te-
rimlerle hem de «uyum», «oran», «form» gibi daha 6zel terim-
lerle. Bu terimlerin kendilerini siiregler ve tepkiler seklinde
gosterdikleri niteliklerin ¢ok 6nemli ve anlamhi olduguna
iligkin kiiglik bir kugku bulunur. Cogunlugu, belirgin sekilde
maddi ve fiziki olan bu siireglerin ve tepkilerin bilimsel ¢6-
ziimlemesi i¢inde miimkiin olabilmistir. Fakat ne olursa olsun bu,
(genellikle) tammlanmig olanin gergekligine iligkin begeri bir
tanikliga biiyiik oranda sahip oldugumuzda ancak gergekles-
mistir.

«Estetik»in Ozellesmesi

Gergek sorun; rengin, formun, uyumun, ritmin, oranin ve
boylece teyit edilerek siiriip gidebilecek algilarin 6nemli ol-
dugu bir diizlemde yeralmaz. Sorunun karmagikhig1 «sanat ga-
higmalari»na yonelik bu algilarin ~bu siireglerin ve tepkilerin-
ongoriilen uzmanlagsmasindadir. By, insan viicudunun, hayvan-
larin ve kuglarin ya da agaclann, gigeklerin benzer ve kar-
silagtinilabilen algilarina ve yeryiiziiniin gekillerine, renkle-
rine iligkin deneyimlerde ortak olarak yagamur. Bunlarla bir-
¢ok sanatin siire¢ ve tepkileri arasinda belirli bir etkilegim
vardir. Bir¢ok galigmalar onlardan tiirer ya da onlardan etki-
lenir; bagka ¢aligmalar yeni «doga» alagilariyla butinlesir.
Fakat bunlar ongordiigimizde bile, daha genis bigimde uy-
gulanabilen tanimlamalarin sinirlarint belirledigimiz ve
boylece bir o6zellegmeye indirgenemeyen, kugku duy-
madigimiz ve genel begeri algilardan gikacak bir «sanat» ka-
tegorisi tanimi tiretmenin hazir bir yolu yoktur.

Dahasi, marjinal tanimlamalarin yarattigi sorunlar var-
dir. Tamamiyle insan eliyle yaratilan stireglerdeki «sanat dal-
lan», gagdas uzmanlagma iginde heniiz genellikle «sanat» ta-
niminin tam olarak verilmedigi ama guzellik, uyum ve oran
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kavramlanyla ayn dlgiitiin gogunlukla bulundugu giyim, siis-
leme, doseme, dekorasyon, bahgecilik gibi onemli alanlar igin-
de de yer alir. Ayn1 zamanda, tamamen farkh bir yonelim
icinde «sanat dallan», «estetik» algilarla hala tiimilyle ilgili
olmakla birlikte, pratikte biitiiniiyle tanimlanmig bicimde yer
almadiklan insan diisiin ve sdylem ~degerler, gergeklikler,
ide'ler, gdzlemler, raporlar- algnlan iginde de yol alir. Cogu-
muz, zamanla sanat galismalarinin «gergekligi»nden séz eder-
ken miimkiin oldugunca ¢ok, hatta daha da fazla, onun «gi-
zelligi»ni sdylemek isteriz.

«Sanat» ve «Sanat Olmayan»

Geleneksel kategorilestirmenin dogurdugu ikinci biyiik so-
run, sosyolojik bir 6neme sahiptir. Buna bagh olarak segilmig
ya da gruplanmus pratikler i¢inde, deger konusu ya da 6ngorii-
len deger tarafindan belirlenen bir sinirlama ortaya ¢ikar. Bu-
rada mesleki uygulamanin niteligi ya da daha genel olarak
daha genis bazi degerler gercevesinde gesitli pratikler iginde
yer alan triinler arasinda yapilan ayirimlar, artik dogal ve
kaginitmazdir. Fakat buradan, gelinen bu noktamin, zorlan-
maksizin bu tiirden ayinmlarn agik ve bir kategorinin sinir-
larini belirlemek igin yeterli oldugu anlami gtkmaz. Hele ki
bu kategori bir sanata iligkin olarak, «sanat degildir» ya da
«gergek bir sanat sayilmaz» gibi yargilarla 6zellegmig bir
pratik iginde yer alan bazi ¢alismalara aitse, bu is epeyce zor
olacaktir. Halen biitiin sosyo-kiltiir kuramlan bu tiir bir sav
tizerine inga edilmis durumdadir. Buradan hareketle olguya
bakildiginda bazi romanlar «sanat Girlinii»diir ama diger bazi-
lar1 «civik kurgu», «ticari sagmalik», «diigiik edebiyat» ya
da «edebiyat digi» ve bu kutuplar arasinda kalmis olanlar
varsa onlar da «basmakalip», «vasat» ya da «kitapliktan
6dting alinmig bir sanat»dirlar. Biitliin bunlari, s6zkonusu ta-
nimlara uydurabildigimiz ve nedenlerini aragtirdigimiz 6r-
neklerle diigilinebiliriz. Bu terimler, bu egilimin biitiin katrnan-
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larda ortaya giKmasina karsilik, popiiler sanatlarda daha
serttirler.

Buna bagh olarak gorebildigimiz, simdi sadece(«acemi sa-
nat» ya da «ham ama otantik sanat giicii» rneklerinde oldugu
kadar, «zekice ortaya konmug sagma» ya da «profesyonel ola-
rak parlak basmakaliplik» 6rneklerinde de bulundugu igin)
kangik bir olglite degil ayrica ve kesinlikle pratigin dogasi
tarafindan ¢izilmis 6zgiin sinirlarla uyusmayan bir olgiite de
dayanan, belli siniflara iliskin varsayimlar igindeki 6zgiil
yargilarin kuvvetlenmesidir. Boylelikle, genel tammlama
diizeyinde «kétii bir roman»da «roman» kategorisinde gosteri-
len hersey vardir ama buna bagh olarak hem «estetik stire¢»
gercevesinde hem de romanin «ciddiyeti» veya (en azindan
kesin olarak &zgiin tanimun icinde bulunmadig) «gergeklikle
iligkisi» gevresinde bagkaca birsey yapilamaz.

Dahasi bu temel kangikhig: birinci diizeydeki bir tarihsel
gozleme dayandinrsak —ki bu «sanat» ve «alt-sanat» ya da
«sanat-olmayan» gibi varsayimsal kategorilere dogru bir
kayma egilimidir (biitiin romanlar ilkin dereceleme dig1 sinif-
lar iginde yeralmig olacaklardir; 6zel roman smiflamalari,
drnegin «bilim-kurgu», derecelendirilmesi icinde baglangig
noktasindan diger uca dogru zigzaglar gizerek ilerler; sinema
filmleri «ticari popiler kiiltiir»e aittir ama buna kargihk
baz: filmler birer «yiiksek sanat eseri»dir), gok ¢ok kesin ola-
rak «sosyolojik kategorileri» bir yana birakmaya gagiran bir
aldatmacay: geri ¢evirmek zorunda kalinz ve «sanat iiriin-
lerinin kendisine» yonelmeye baglariz. Bunun da 6tesinde, bu
kugkulu konumlar iginde gogu zaman retorik olarak desteklen-
mesi gereken bir dlgiitle, gayet sert bir entelektiiel tavirla ve
kat1 bir dlgiit kullanarak bu kaymay1 reddetmek zorundayiz.

5.3. «Sanat»in Toplumsal Siirecleri

Bu etkin kategorilegtirmeleri gdzden gegirdigimizde, bu

124



kategorilegmelerin biitiin sorunlarim ve karanlikta kalan nok-
talarim1 gercekten agik bir hale getirmek iizere «sosyolojik»
bakistan uzaklagmak, kesinlikle yapamayacagimiz bir igtir.
Hem en ciddi ve agirhikli formlart hem de esas olarak benim-
senmig popiiler formlan bakimindan bu zor kategorilestir-
meler toplumsal konumunu elde tutarken veya elinde tutmaya
cahigirken, bunlarin yalnizca entelektiiel doyumsuzluk olarak
degil ayrica, kendi iginde kilik degistirmis toplumsal siiregler
olarak goriilmesi zorunludur. Bdylelikle hersey, toplumsal
sliregler olarak, daha 6tede yiiksek diizeyde dnemli ve degerli
bir konunun toplumsal siiregleri olarak, ciddi bigimde taninmug
olurlar. «Sanat» gogu zaman sik1 sekilde iligkili oldugu diger
pratiklerden ayirdetmeye girismek, fevkalade 6nemli tarih-
sel ve toplumsal bir igtir. Tarihsel ve toplumsal bir siireg ola-
rak, «estetik»i diger ugras ve etkinlik tiirlerinden ayirdet-
meye qaligmak, belki de daha énemlidir. Ozgiil pratikler
icinde iyi, kotii ve vasat liriinler arasinda bir ayinm yapmaya
caligmak ise tam bir ciddiyetle ve ayricahkli siniflara ve
belli aligkanhklara ait varsayimlar olmaksizin ele alindig:
zaman, bilingli insan {iretimine ait merkezi toplumsal siirecin
kagimilmaz bir 6gesi olur. Ve biz bu girisimleri toplumsal sii-
reglerin kendileri olarak gordiiglimiizde, bu sorugturmayi kisa
kesecegimize siirdiirebiliriz.

«Toplumsal» ile «Sosyolojik»

Once bir uyan notu! Simdi iizerinde durmaya baslayacag-
miz toplumsal siireglerden bazilarin1 ¢ok dar ve maaselef
yaygn bir anlamda [sadece] «sosyolojik» vurgusu bakimindan
ele alirsak, anlami bu agidan ciddi bir indirgemeye tabi tut-
mus olabiliriz. Bu darlagtirici anlamla ilgili olan [verece-
gimiz] bu siireglerde énemli drnekler goriilmektedir. Ornegin,
«yliksek kiiltiir» ile «popiiler kiiltlir» arasindaki ¢agdas ayi-
nm, toplumsal sif{larhin kaygan yapilan ¢ok siki sekilde
dikkate alinmadan anlasilamaz. «Saray» ve «kdylii» sana-
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tindan «aristokratik» sanat ve «folk» sanati kategorisine ge-
¢is, biiylik oranda bulanik yollar iginde «yiiksek» ve «popi-
ler» sanat kategorisinde halad kismen korunan belirli tiirden
toplumsal birliktelikleri, kendi kosullan iginde, dolaysiz
olarak ortaya gikartir. Normal sosyolojik kategorilerin dog-
rudan [olgulara) uygulanmas, bizi cogu kez gdrece agik, hem
de gorece yerel [kismi] ve degisken 6rnekler iginde dolasan bir
yola sokabilir. Ama en temel baz1 sorugturma alanlarinda
kendimizi, «sosyoloji»nin bazi yaklagimlarina Onciiliik ettigi
sdylenebilecek toplum siireglerinin icine girmis bulmaktayz.
Bu durum, Hzellikle bagka tiirden, radikal olarak farkli top-
lumsal diizenler icinde (bunlar tarafindan etkilenmeksizin)
yiriiyen kijltiirel gruplama, segme ve vurgulama gibi bir alan-
da boyledir.

Ozgiilliik Uzerine Lukics

Ormnegin Lukacs (1969) tarafindan sanatin $zgiilliigii, begeri
pratik ii¢ evreye ayrilmak suretiyle, cesur bir atilimla, tanim-
lanmaya g¢alisiimigtir: «Pratik» evre, «biiyiisel-dinsel» evre
ve «estetik» evre. Burada «pratik» evre, tarihsel olarak be-
lirli toplumsal ve maddi kosullar icinde yer aldig1 bilinen
beseri ihtiyaglarin doyumu ile iligkilidir. «Biiyiisel-dinsel»
evre, algillanan (kimisi, bagkalarinca da goriildiigi gibi, ta-
rihsel olarak belirlenmis olan ama hemen hemen hepsinin
daima ele avuca sigmaz oldugu) beseri sinurlarla karg: kargi-
ya kalinmasiyla ve bu belirgin alandaki imgelerin ve dyki-
lerin sonug olarak yaratilmasiyla iligkilidir. Bunlar, bu alan
icinde nesnel sekilde gergek olarak sunulurken, «biiytisel-din-
sel» olan, agkin ve talep edilen inang bigimini alir. Buna bagh
olarak belirlenmis bir ihtiyacin pratik bir gideriligsi olma-
yan, bunun yansira nesnel, gergek ve talep edilen (blytisel-
dinsel) bir inang seklinde de sunulmus olmayan, kendi imgeleri
kendileri iginde bulunan ve kendileri icin gercek olan «este-
tik»in 6zgiil bir tantmlanma yolu agilmsg olur.
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Simdi, sunulmusg oldugu kategorik terimler icinde bu kaba
semann igleyebilecegini asla diisiinmiiyorum (tam bir savunusu
Lukacs, 1969'da goriilen bu durumu kendi sdzliigiimde kismen
Ozetlemistim). «Pratik» ve «biiyiisel-dinsel» evrelerden tiire-
yen ¢ok fazla sayidaki siire¢ ve nesne, «estetik» evre igine da-
hil olmay: talep eder hale gelmigtir. «Estetik» siireclerin ve
nesnelerin pek ¢ogu da uygulamada «pratik» ve «dinsel-bii-
yiisel» evre ile ig ige gegmistir. Gergekten de bu, kategorik ol-
gulardan ¢ok tarihsel olarak (ve Lukacs'in kuramu tarihsel
maddeci olmaktan ¢ok idealist olarak ele ahnursa), [olgular]
birbirini izleyen belirli uzmanlagmalar seklinde gérmemize
olanak saglayan genel pratigin degisen ve beseri pratigin be-
lirli donemlerinde, bu evrelerin gorece biitiinlesmesidir.

Buna karsihk Lukacs'in iizerinde durdugu agtklama [sekli]
halen iligkisiz olarak gfriinmemektedir. Ashnda giindelik bir
pratikte aracisiz olarak kargilasilamayan ve buna ihtiyag
gorillmeyen, en azindan gergekligin bir tiir metafizik ya da
beseri-olmayan boyutunun tanikhig olarak diigtiniilmesi gerek-
meyen bir {iriin tlriinii ayirdetmeye ve degerlendirmeye y06-
nelmig goriiniir bir genel egilim vardir (gerci bu egilim tarihsel
ve kultirel gesitlilik ile derin sekilde karmasiklagmistir).
Ashnda bu durum o kadar agiktir ki kimi zaman bunu kanit-
lamak igin neden bu denli gaba sarfedildigine sasiyorum. Boy-
lesi caligmalar en derin gekliyle toplumsal amaclara hizmet
edebilir. Yiyecek, barinak ya da arag-gereg olarak degil ama
halkin (hem yeni hem de teyit edilmis sekilleriyle) "bildik-
leri” olarak ve aslinda bunun da dtesinde duygularin, giliglerin,
potansiyellerin sasirtici bir gesitlilige sahip olan etkilesi-
miyle pratik olarak paylastigi bir fiziksel evrendeki fiziksel
bir tiirlin «tanimigi» olarak... Boyle derin bir begeri ilgi -bil-
menin, kendini bilmenin ve kimligin yenilenmis ve yenilenebi-
lir olan araglar1 iginde- en kolektif formlardan en bireysel
olanlarina kadar yayilan bir yelpaze icinde denenme ola-
nagini bulmustur. En u¢ noktaya vardigir durumlarda, cogun-
lukla yanhs bir sekilde «yalnizca toplumsal» seklinde dzel-
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lestirilmis olabilen rutinlesmis ve aligilmus alg1 ve bilme
formlanyla kargitlik halinde olmak durumundadir. Onemli
olan sey, binlerce siireg ve nesne iginde, diger pratik tiirleriyle
zorunlu olarak i¢ ige gegen ve etkilesime giren ama asla kolay-
ca onlara indirgenemeyen bu gergek boyutunda sabit kalan bir
beseri pratigin kanitlanmasidir.

Ozgiilliik ve Ozgiilliikler

_Bu, toplumsal diizenin ¢ok farkl tiirlerinde ve «estetik»in
kategorilestirilmesini etkilemeye baglayan ve onu megru ki-
lan, ¢ok farkl tarih dénemleri iginde buldugumuz begeri et-
kinlik ve ilginin bu tlirlinlin sinirlanigindan ve gliclinden gelir.
Simdilik heniiz gok genel ve yaygin bir siireg oldugundan, an-.
lamlar, halleri ve nesneleri bu tiirden gesitli yollar icinde bu-
lundugundan ve yine en pratik ya da en ideolojik etkinliklerin
bir¢oguyla kaynasmig oldugundan bu pratiklerin [hazir] bir
dizi uygulamasi ya da bir icra girigimi veyahut bir girisimler
yumag olarak soyutlanmasi ussal olmamaktadir. Ote yandan
bu [usdisilik], en 6zgiil sanatsal ve kiiltiirel pratigin iginde ¢6-
ziilmek zorunda olan herseyi igine almaz. Gerekli ayirimlar
basit bicimde kategorik pargalama diizeyinde degil, ama da-
ha ¢ok hem genel hem de 6zgiil kiiltiirel ve toplumsal diizende
bunlann gergekten liretildikleri dliizeyde bulunurlar.

5.4. Toplumsal Formlar Olarak Sanat.

Bir siirecin ya da girisim ve tepkilerin dgeleri arasinda bu-
lunan daha esnek ayirimlarda oldugu kadar, sanat ile sanat
olmayan, ya da estetik ile diger girisim ve tepkiler arasin-
daki ayirmlar, gercek durumlarda bir birincillik-ikincillik
iligkisi icinde goriiliirler; bu nedenle tarihsel olarak, algila-
nan ve Orgitli bulunan ilgili pratikleri gergevesinde degisken
toplumsal formlar olarak gériilebilirler. Bu yiizden ayinmlar
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oncesiz-sonrasiz gergeklikler ya da tarih-Gtesi kategoriler
degil, toplumsal bir orgiitlenme tiiriiniin fiili 6geleridir.

Bu tiir ayinmlarin, gérece karmagik ve iist diizeyde uzman-
lagmug toplumlarda en agik ve en gizli sekillerde yapilmas:
ilgingtir. Aslinda sonug itibariyle biitiin pratiklerin, baz1 mer-
kezi inang ve amaglara dayanan aligkanhklar gevsedigi ya
da ortadan kalktigi zaman yiikselmekte olan diinyevilesme
dénemlerinde en etkin bigimiyle aragtinldigini diigtindiirecek
¢ok sayida 6rmek vardir. Ama onemi ayrica her zaman vurgu-
lanan ayinm formlan, esasen ¢ok cesitli toplumsal diizenler
icinde yayilmig olarak bulunur. Gergekten de sanatin toplum-
sal Orglitlenmesine iligkin derinlikli ilk form, bu gercevede,
sanatin kendisinin toplumsal algilanigidir.

Sanat Simgeleri

Her ne kadar kuramsal bir yargilama ona eglik etse de bu
gibi algilar hep pratiktir. Sanat tarihinin genis ve gbzden
kagan bir alani, bugiin [bir iirliniin] sanat olarak kabul edilme-
sini miimkiin kilan toplumsal simge sistemlerinin gelismesidir.
Bu sistemler ¢ok ¢esitlidir ama kendi aralarinda, bir arada
bulunuglariyla, belirli sanatlanin gruplagsmasini, vurgulanma-
sin1 ve birbirinden ayirdedilmesini saglayan ilk diizeydeki
derin bir kiiltirel forma iligkin toplumsal érgiitlenmeyi insa
ederler.

* Bu simgelerin en temel gekilleri, firsatlara ve yere iligkin
olanlandir. Bunlar, hem en yahn sekilleriyle bulunduklari,
zira en ¢ok 6zellesmisg olduklar gorece karmagik ve sekiiler to-
plumlarda goriiliir. Bir sanat galerisinin sundugu simge sekli
6zellikle iyi bir Ornektir. Burasi, resme, grafige ya da hey-
‘kele bir sanat algistyla bakilmas: tasarlanmig ve buna gore
uzmanlagnug bir yerdir. Bu simge sekli dylesine yerlesik ve
gelenekseldir ki dyle pek kolay géze ¢arpmaz. Esasinda bir
galeri, yalnizca belli nesnelerin gosterime sunuldugu teknik
bir arag olarak ele alinmig olsayd: (ki aslinda dyledir) ko-
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layca tammlanabilirdi. Siradan bir cadde ya da ev duvarin-
da resim yahut da bir ¢izim gordiigiimiiz zaman farklihg: his-
settigimizi diigiintin. Bir anda bu iirtinlerin nigin orada oldugu-
na iligkin teklifsiz bir soru ortaya ¢ikar. Bu, acaba vandal-
larin ya da yetkisiz bir ressamin veya atilgan ve engellenmis
bir sanatginin eseri midir yoksa sanati sokaklara tagimayi
amagclayan yeni bir sanat politikasinin tiriinii miidiir? Cogu kez
bu tiir bir resmin ya da gizimin niteligine bakabilirsek belki
emin olabiliriz ama bunlarn sanat eseri olup olmadigini an-
latan, beklentisi icinde oldugumuz simgenin bulunmamasi yii-
ziinden kararsizhiga digstiigiimiiz, en azindan birgok durum
vardir. '

Bu durum ironik bircok etkiye sahiptir. Bazi sanatqilar
iiriinlerin bilingli bir sekilde «daha normal» bagka yerlerde
sergilenmesiyle kazandigy -s6ylendigi gibi yalnizca «sanat-
sal» bir atmosferin empoze edildigi— simgeyle gelen gele-
nekgilige fazlasiyla kiiskiindiirler. Genellikle yeni alternatif
simgeler bulurlar. Sanatginin kendi tirlinlini sergilemek iste-
digi ¢adir, sokak kosesi, kantin, bekleme odas: gibi farkl tiir-
den yerlerdir bunlar. Ya da simge, kabul edilmis veya kus-
kuyla kargilanmig da olabilir. Cok bilinen bir son drnekte biri-
si gdyle demigtir: «<Eger yolun yanibaginda bu tugla yigminu
goriiyorsam, bunun sanat,oldugunu hi¢ mi hi¢ diiglinemem».
«Ama simdi bunu bir sanat galerisinde gorsen, o zaman bunun
sanat tiriinii oldugunu diigtiniir miisiin?» diye sormugtur bir bag-
kasi. Buna bagh olarak bunu duyanlardan gu degisik cevaplar
alinmigtir:

«Onlar dyle diiglintirse, dyle olmasi gerektigini diiginlirim»;
«eger bazilart bunun i¢in daha fazla 6dedilerse 6yle diisiinme-
lidirler»; «onlara goére Oyle olabilir, ama benim igin boyle de-
gil»; «bunlar hala tam bir tugla yiginu»; «gercek bir sanat {irii-
nii yerine sergilemek icin neden bu siipriintiiyii koymuglar»
gibi...

Pratikte u¢ noktalarda ve Ozellikle birbirine benzemeyen
iriin tiirlerinde, simge ile giindelik tepkiler arasinda cereyan
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eden bu degisken ahigveris yaygmndir. Fakat genellikle bil-
digimizden daha genis bir yelpaze iginde simgeler sorunsuz
olarak caligir; zira sanat iiriinliniin dogas: ve tepki tiiriine uy-
gunlugu bakimindan bagka tiirli zorlu veya iistesinden gelin-
mesi imkénsiz derecede gilig sorunlan bulunabilecek durumlara
karst geleneksel bir cevap verme yoludur bu.

Simge Sistemleri

Bir bagka duruma, teatral uygulamaya bakahm. Bu 6rnek
yiizyillardir 6zel bir yerde, bir tiyatro sahnesinde simgeye
déniigmiigtiir. Gosterinin zamanin bildiren simge sistemi, otu-
racak yerlerin diizenlenmesi, perdenin kalkmas: ve devam
ozellikle birbiriyle ilintilidir. Bu simge cergevesinde olan bi-
tenler, bir oyun stilinde miimkiin oldugu kadar ¢ok bilingli bir
sekilde giindelik ev hayati, ginlitk davramg ve gelenekler
iginde olan biteni andiracak sekilde diizenlenir; ama simgeler
gbzoniinde tutuldugunda bu yine de bir oyundur. Eger ayni oyun
televizyonda (tiyatronun basit bir uyarlanmasi olarak degil,
bir televizyon oyunu olarak) sahneye konulmugsa, 6teki simge
tiirleri, «<oyun» ya da «tiyatro» gibi anahtar sozciikleri igeren
temel baghklar1 kullanmaya yOnelir. Fakat bununla birlikte
bazen bagka bir malzemenin yerini tutacak sekilde stille
iligkili ilging bagka bir alan ortaya ¢ikmistir: «Drama-bel-
gesel», «dramatik yeniden canlandirma». Bu durum simgelere
iliskin bir diizensizlige yol agabilir. Bir oyun «dogrudan ger-
¢ek bir yagam Oykiistine dayandigi» zaman, televizyonda uza-
yip giden sert tartigmalar ortaya qikmugtir; zira uyulmasi
beklenen kuraldan ayrilmayr gerektiren daha ¢ok simge bu-
lunmak zorundadir. Fakat bu simgeler, lizerinde karar kilin-
malan agisindan oldukga zorludurlar. Simgenin gostermek zo-
runda oldugu yon hangisidir? Biitiin bunlardan sonra, bu «yal-
nizca bir oyun» mudur? Bu «gergek bir yagam Oykiisiine da-
yaniyor mu, dayanmiyor mu?», «Biitlin bu seyler gercekten
oldu mu ve gergek olarak kabul edilebilir mi?»
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Tabii basit geleneksel simgeler gérece duragan formlara ve
kurumlagmug yer ve firsatlara baghdirlar. Gergi bu gelenek-
cilik, cogu kez buna bagh olarak farkli amaglarla, bilinen
simgeleri karnigtiran hatta onlan defterden silen birtakim sa-
natcilar tarafindan bilingli bir direnigle kargilanir. Oyun
icindeki bir radyo haber biilteninde bir uzayh iggalinin tama-
men «gercek» gibi aktanlmas) suretiyle karigtirilmig simge-
leri igeren Wells'in Diinyalar Savagst oyunlagtirmasi bunun
inli bir drnegidir. Bagka bir ilging 6rnek de, lokantalarda
siradan miisteriler gosterilirken sert bir. aile kavgasina gahit
olundugu «dramatik durumlar»in «sahnelendigi» deneysel
kurmacalar érnegidir. Burada simgelerin tamamen yok olusu,
her gesit kanigtirmaya neden olur ama bu durumun gosterdigi
sey aslinda bu gibi simgelerin bir tiir sinamgt my; bir oyun sah-
nesinde, lokanta masasinda kelime kelime, adim adim izlene-
bilen bu tiirden durumlarin olagan «gercevelenisi», «digerle-
ri»nin/ «bir izleyici»nin tepkilerinin engellenigi mi yoksa
yonlendiriligi mi dir?

5.5. Simge Sistemlerinin Sosyolojisi

Buna bagh olarak «sanat»in gostergesi olan simge sistem-
lerinin karmagik bir sosyolojisi vardir. Tamamen kurumsal-
lagmig olan, tiyatro, sanat galerisi, konser salonu gibi birgok
biitlinlesmis sistem goriiliir. Bu biitlinlegmig sistemler ayn yer
ve zamanlara bollinmiis ayn sanat dallarina dayanan genel
bir uzmanlagma iglevini yiiklenmislerdir. Ama biitlin bu sanat
dallarmm‘, ayrica da haberlerin, tartigmalarnn, iletilen sa-
nat dis1 olaylarin ve «olgusal programlar»in tastyicisi olan
cagdas yayin sistemleri, biiyiik bir 6nciiliik diizeyinde, bilingli
bir i¢ adlandirma ve tamimlama yoluyla biiyiik dlgtide ¢6zlim-
lenmig, tamamen farkh sorunlara sahiptir.

Fakat ¢ok daha 6nceki donemlere geri déndiiglimiizde, yine
farkh kesimlerde karmagik olan simge sistemleriyle kargila-
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sinz. «Corpus Christi» yortusunda, belirli bir nedenle oldugu
kadar genel olarak belirli bir yer (tiyatro) ile de nitelene-
meyecek olan Ingiliz Ortagag halk tiyatrosunun durumunu ele
alalim. Bu ornekte gosteri sokaklarda yapilmaktaydi ama
normal tiyatro simgelerinin pek ¢ogu —kostiim, efektler, ilkel
bir sahne- mevcuttu. Gergi tipik olarak, gosterinin konusu ile
olaymm ortaya koyacak simurlan ¢izilmis dolaysiz bir ginder-
me bigiminin kullammu yaygindi. Bu «6n konugma» (p slogue)
nin iglevi («<son konugma»nin iglévleri ile ya da Ortagag'daki
sonuglandirici vaazla birlikte) cok daha sonraki tiyatro uygu-
lamalarinda da siirdii. Bu durum, yapilmaya niyetlenilmis bir
etkinligin gelisini ve kurulu 6zgiil iligkilerin dogasint gosteren
gercek bir simge ile hazirlayia1 ya da digsal olarak sunumu ol-
mayan ama bir tiriin formu iginde biitiinlesmis bulunan simge
tipi arasindaki simir gizgisi {izerindedir: Gelenekler olarak
belirleyebilecegimiz ve asagida ayrica' olarak tartisilacak
kadar énemli bir konudur bu.

Bu arada sinir gizgisi olarak belirttigimiz durum, birincil
isaret sistemlerinin karmagikhgini anlamak bakimindan
onemlidir. Buna gore, Ortagag tiyatrosu dinsel bir festivalin
bir bdliimii olarak sokaga diismeden 6nce, birgok benzer olayin
azgeligmis dramalagtirma gekli —diinya Hiristiyanlik tarihi-
nin baslica olaylari- kiliselerde icra edilmekteydi ve bun-
larin en eskilerinden bazilar1 ~-Mehdi'nin déniisiinii izleyen
olaylarin temsili Quem quaeritis?~ dinsel hizmet arasinda su-
nulmaktaydi. Burada verilen isaretler nelerdi? Varhign °
«iradesi» ve Isa ile bulusma anlamina gelen «dramatik» kul-
lanim bigimi, dogal olarak bu asamada ¢agdas anlamda bir
«sanat» simgesi olarak alinmamalidir. Ama bu tiir gosteri
seklinin din hizmeti, dolayisiyla kilise diginda birakildig

-sonraki asamada, simgeyi kusku birakmayacak sekilde «sa-
nat» saymak konusunda tamamen emin olabilir miyiz? Kugku-
suz her tiir kiiltiir iginde, simgelerin ve bunlarn iginde islemek
zorunda olduklan ortak anlamlandirma sisteminin dogas, bi-
linen gergekligin gok genig bir alanini iggal eden toplumsal

133



orgiitlenmeye kokten baghdir.

Cogu zaman, anlamli degismelerin yasandigi donemlerde
bu gibi sistemlerde gerilimlerin ve kaymalarin oldugu ¢ok
agik sekilde goriilmektedir. boylelikle ritiiel «varhgi» baki-
mindan Ortagag tiyatrosunun, resmilesmis kelimelerle ve kit-
le hareketleriyle hala kendisini gdsteren bu tiiriin, anlamh
derecede degismis bir rnegi oldugunu; ama baz yeni simge
kombinasyonlar iginde, belli bir dereceye kadar, daha sonra-
ki formlarda ve sistemlerde agik bigimde bulunmayan bir et-
kinligi olabildigini sdylemek zorundayiz. Buna gore, vaktiyle
Tann Baba ve Isa'min dogrudan dramatik yolla temsilinin mu-
tad oldugu bir devrede (ayrica Protestanligin kimi vurgularin-
'dan da etkilenmig olan) daha diinyevi bir tiyatro engellenmis
ve tasavvur dahi edilemez hale gelmigti. Daha diinyévi ve
iginde «drama» simgelerinin («hazir bulunmasi» anlaminda
degil, ama «temsili» anlamda) bulundugu bir toplumda bu un-
surlar daha genel bir sekilde orgiitlenmiglerdi ve burada ilk
kez bu tiir tiyatronun «normal» say1ldig1 ama yine de drama-
tik temsil yasaklamalaninin yeniden goriildiigli benzer bir du-
rum vardi.’ ’

Helen Tiyatrosundaki Simgeler

Simgg sisteminin bu tiirden bir tarihsel geligimi oldugu du-
rumlarda, daha geg simgelere ait islemsel terimler iginden ge-
riye doniik okumalar yapmanin miimkiin olmamasi énemlidir.
Aradaki agamalan en eski terimlere indirgememek de ayn
derecede 6nemlidir. Klasik Helen tiyatrosu 6rnegi buna ¢ok
uygun diiger. Oyunlan okurken, onlann icra edildikleri 6zgiil
simge sistemine bakilmamas ilgingtir. Dionysos Tiyatrosu'n-
daki gosteriler Dionysia kentinin dinsel festivalinin bir boli-
miiydii. Gosteriler hergiin bir kurbanla ve libasyonla* baglar-
di. Dionysos rahibi, seyircilerin tam ortasinda yer alan 6n
siraya otururdu. Olagan hallerde tiyatronun bitigigindeki

* Libasyon, Antik Cag'da tanrilar onuruna topraga sarap dokilmesi toreni-
dir ( Ceviren).
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tapinakta tutulan Tann tasviri, bir gegit resmi ile tasimr ve
orkestranin ortasindaki sunaga yerlestirilirdi. Biitiin bunlar
kiiltiirel olarak 6zel yollardan gdsterinin gergevesini cgizen
dinsel tiirden simgelerdi. $imdilik bu iglevi vurgulamak duru-
munda oldugumuza gore, yeni tiirden baz simgeleri gézard et-
mememiz gerekir. Bu tiyatro tiirii, simdi 6gelerinin bazilarnnin
cogunlukla asil kokii olan dinsel ritiiel tipleriyle kangtirilmg
hatta gegmisteki haline doniistiiriilmiistiir. Ama aslinda yeni
simgelerin varlig1 da kesindi. Rahipler ve tapmnanlar esas fi-
girler degildi fakat oyuncular ve seyircinin 6niindeki koro,
esas birer figiirdii. Ritiielin tekrarlanan formaliteleri, (hatta
ayni tema lizerinde) tek tek dramatistler tarafindan sdylenen
sozlerle ve aksiyonlarin bilingle degisiklige ugatilmig 6zgil
kompozisyonlar ile yer degistirmisti. Gosterilen oyunlar ve
temsil, 6dil igin bilingli bir rekabet halindeydi.

nat anlayisimiz icindeki «tiyatro»yu isaret ederler. Bu «sa-
nat»1 isaret eden sistem, bagka tiirden bir islevi bulunan bir sim-
ge sistemi icinde, yeterli bir etkiyle ortaya gtkmaktayd1. Oy-
leyse ortadaki tiriin, tiyatro ile ritiiel arasindaki bir gegis formu
muydu? Hi¢ de degil. Kendi gosterimleri iginde dramatik sim-
geler, festivalin orgiitlenmesi iginde ise dinsel simgeler egemen-
di.

Simgelerin Karmagikhi$:

Ozgiil bir toplumsal-kiiltiirel diizenin karmagikhig1 ile dog-
rudan ilintili olan simgelerin karmagikhigi, bu sekliyle ger-
cekten de yaygindir. Bagka bir toplumsal ve kiiltiirel diizen
icinde bulunan, sadece baz1 dayatmalara yaslanan simgeler,
bu tarihsel ve sosyolojik karmagikhigin direndigi -Ozellegme
yollan iginde «saf sanat» ve «saf estetik» boyutu ve boyle-
likle hem vurgulanmaya hem de bir diglanmighga ugrayan—
bir boyut icinde daima tekil olmak zorundadir. Béyle bir
diizen iginde bile simgelerin ayricalikli bir yoldan bakilmay:
davet eden - daha 6nce sereflendirilmisin serefine «komutah
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gosteri», toplumsal olarak segilmis bir izleyici igin «dzel gos-
teri» gibi~ farkh tiirden yeterli karmagikliklar1 mevcuttur.
Bu durum bize tarihsel ve kiiltiirel olarak degisken bir toplum-
sal rgiitlenmeyi ve sanatin toplumsal iglevi olgusunun daimi
degigkenligi hatirlatacaktir.

5.6. IgSimgeler

Gordiigiimtiiz gibi, birgok simge sistemi daha genel toplum-
sal ve kiiltiirel diizenlerin kogullan iginde dolaysiz ve zorunlu
olarak iglemektedir. Fakat baz1 simge tiirlerinin igsellesmesi
ya da belirli sanat formlan iginde tamamen igsel olarak ge-
ligmesi, sanatin geligmesi bakimindan kesin bir olgudur. Da-
hast bunlarin bazilari, hatta pek ¢ogu genis bir kiiltiirel yel-
paze iginde ve farkh tarihsel devreler boyunca etkilegmistir.
Bu simgesel firsatlar, simgesel yerler ve toplanma bigimleri
ve tabii ki uzmanlagmus resmi kurumlar sdz konusu oldugunda,
iligkili bulunduklar dar bir sosyolojik yorumla smrlanir ya
da daha tehlikelisi bu dar yorum, bu simgeleri siler geger.

Burada sozlii, betimsel ve dramatik gosteriler, kdkenleri
itibariyla toplumsal olarak agik bir gekilde kosullanmuglar-
dir ve gelisimleri iginde (baz1 durunilarda hala gorebilecegi-
miz) kokten toplumsal bir kosula baghdirlar. Ama aymi za-
manda meydandaki siireklilikler ve en hafifinden zorlayial
olan, en kotii ihtimalle de biitliniiyle yanilticr olarak «form-
lar»n 6zgiil toplumsal diizenlerde siireksiz olduklar yolunda-
ki bir belirlemeyi doguran igsel, «sistemik» gelismeler adini
vermenin akilc1 bulunabilecegi formlar vardir.

Ancak, bu gergeklestigi zaman, her sanat formunun «tari-
hi»nin olabildigince bagimsiz yazildigs, bildigimiz bir ente-
lektiiel hareket firsati ortaya gikfrugtir. Nesirde ve sonelerde*

* Sone, basta iki dortlik ve ardindan iki tiglitden olusan ondért dizelik Bahh
bir koguk tirtidiir (geviren).
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yazilanlar, 6zerk bir etkilenme ile yazilmig goriiniir ve as-
hnda durum buna uygundur ve oldukga ilgingtir. Gergekten de
bu belirginlesmis tarihler olmasa, bizim onlarla ilgili bilgi-
miz tamamen yetersiz kalacaktir. Bu tiir tarihler degil ama
bu tarihlerden tiiremig ve bu tarihlerin temeli olan ideoloji,
cok bliyiik bir dikkatle elestirili incelemeye tabi tutulmak du-
rumundadir.

Bu tiirden her tarih yaziminda, bizi, «6zerklige» dogru
ilerleyen degisen toplumsal kogullan bulmaktan uzak tutan,
cogunlukla bilesimsel bir tiir vurgudan bagka birgey degildir.
Aslinda bu tiir tarih yaziminda, toplumsal kosullann girigler
icinde dogrudan dogruya tanitilmis oldugu ya da «back-
ground» denildigi sekilde havada kaldig1 sdylenebilir. Asil
kuramsal sorun bu yazim seklinde agtk¢a ortaya atilmaz. Bun-
lardan bir ideoloji tirediginde ya da bunlann altinda bir ide-
oloji yattiginda goriiniir bir eklektisizm ya da referanslarin
veya ilgili kurallarin ad hoc oldugu varsayimina dayanarak
kuramsal sorundan geleneksel bir kaginma sekli buluruz.

"Formalist” Yorum "Sosyolojik” Yoruma Kars

En basta ¢ok miitecessis bir tamimlamayla ele alinacak olur-
sa asil kuramsal sorun, ¢agdas formalizm okulu tarafindan
temsil edilmistir ve en anlamli ¢agdas savlar bu kaynaktan
¢ikmigtir. Bunlarin daha ilk asamada «formalist» ve «sosyo-
lojik» adi verilen genel iki kargit konumlanig ile karigtiril-
masi, kaba bir siniflandirma ile nitelenmesi talihsizliktir.
Bu karigikhigin etkileri hala zarar vermekte ve bu zarar git-
tikge artmaktadir. .

Formalistlerin gercek ya da varsayimsal bir hasim olarak
hem de kiiglimseyerek nigin «sosyolojik» tanimim sectigini an-
layabilmekteyiz. Buna gore «sosyolojik» taniminin anlattig
sey, hem pratigi kismen veya tamamen ihmal edecek sekilde
pratigin genel kogullan iizerinde yogunlasma hem de, daha
Onemlisi, daha dogrudan bir yolla tamamen bagka alanlardan
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tiiretilmis bir toplumsal baglama igerilen goriiniir ya da var-
sayimsal bir toplumsal baglam cergevesinde iiretilen galisma-
lara ydnelmesi, boylece de iiriiniin ya da iiriin tiiriiniin en 6zgiil
(ya da en bigimsel) Ozelliklerinin yok sayilmasidir.

Bu iki [indirgeme] olusurken buna meydan okumak, gerekli ve
saghkliyd:. Fakat hasminin 6nceliklerini tersine gevirme egi-
limi yalnizca kaba formalizmin karakteristigidir; daha kar-
magik bir formalizm ise kendisini, ok gecmeden «sosyolojik»
calismanin en iyi sekilde tanimladig ve ¢6zmeye caligtigy top-
lumsal ve kiiltiirel bigime angaje olmusg sekilde bulmugtur.

Formalist Coziimleme ve «Formlar»

Yani formalist ¢6zlimlemenin ortaya gikardig1 sey, cogu za-
man daha 6nceki her tiirden ¢gdziimlenmeye gore gok daha ke-
sin bir sekilde formlarm zgiil bir kompozisyonu olmugtur. Ote
yandan, ilk yaln galismalarda, aygitlar gergevesinde bu ke-
sin kompozisyon olgusunu betimlemigtir. Bir 6rnek, gereken
ayinmlan ortaya gikaracaktir.

I¢ Konusma ( Soliloguy)

Tiyatroda i¢ monolog [konusma] bir «aygit» olarak tanim-
lanabilir. En basta [bu aygut], seslenis sekli olarak, halen ¢o-
gul bir sekilde olan dogrudan tekil seslenisten ayirdedilme-
lidir. Marlowe'un Malta Yahudisi‘'nde Machevill'in prologu
buna bir drnektir.

Gelmem, ben Britanya'ya ,buraya bir ders almaya,
Bir Yahudi'nin trajedisini sunduktan sonra.

Buna kargit olarak i¢ monolog sdzliiklerde, aslinda bir kisi-
nin, kendi kendine yiiksek sesle konugmas: olarak tanimlana-
bilir. Fakat bu tanim, kendisini yalmiz bulan bir karakterin
durumunu betimleyen naturalistik anlatima indirgenemez. Bu,
tiyatroda kompozisyonel bir kasti 6gedir. Dramatik bir ko-
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nusma tarzidir. Fakat aym1 zamanda «kendisiyle konugma»
tamiminin ifade ettigi bir tiir aygita da indirgenemez. Aslinda
biitiin durumu ve baglami kapsam igine alinmadan, bu, tama-
men bir aygit olarak bile ¢dziimlenemez. Ornegin su tiir kul-
lamimlar arasinda ayinm yapabiliriz:

(i) Diger karakterler tarafindan bilinmemesi gereken giz-
li diiglincelerin anlatilmast igin. Omegin Kiral Lear’da Ed-
mund sdyle konugur:

Soylu bir kardes,

Dogast fenalik yapmaktan ok uzakta;

aptalca diiriistliigii yiiziinden

higbirseyden siiphe etmez.

Tecriibelerim kolayca iistesinden gelir!  Bilirim

isimi ben.

(ii) Kendisini tanitma yolu olarak, kendisini bagka birisi

gibi konugturmak. Ornegin Marlowe'un Doktor Faustus ‘unda
Faust'un konugsmast:

Kendi islerini belirle Faustus ve basla;
derinden sesini vermeye, itiraflarimn.

Ayni oyunda ayni konugma bigimi Faustus'un son i¢ monolo-
gunun baginda tekrarlanur:

Ey Faustus,

Simdi yagamak icin yetecek bir saatin var anca
—fakat kendi durumunun dehsete diistiren
bunalimiyla farkhlagir:

Oh, Tanrima kavusacagim.

(iii) Diigiince iiretiminden ziyade bir siireg i¢inde bir i¢ ¢a-
tigmamin anlatimi olarak. Ornegin Hamlet'te (II) Hamlet'in
sOzleri:

Hey intikam!
Niye ki, ne essedim ben...
Biraz akillica diistiniirsem...
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(iv) Ortaya konan bir durumda, 6zel bir kigiyle doyurucu
bir konugmanin yapilamadigi durumda, zorlanmis bir gonder-
menin dolayimlanmast ile belirli sonlu i¢ catigmalarin anla-
tim olarak "Ben" zamirine dayanan diger i¢ monologlarla
karsithik igindeki Hamlet ornegi verilebilir. Bu i¢ monolog
kigisiz olarak yazilmigtir ve belirleyici zamirler «biz» ve
«bize» zamirleridir:

ve bir uykuyla sonumuzdan bahsetmek
Istirap...

Dabha ileri ¢6ziimlemede, bunun ve belki de diger 6rnek tarz-
larin karmasik kombinasyonlar: ortaya ¢ikar.

Buna gore, (i) drnegiyle ya da «algak bir sesle konugmak»
yontemiyle ilintili olarak hala bir aygit denebilecek sey,
yeni kisilik kavramlagtirmalarinda, yeni sinirlar anlayigin-
dan ve uygun toplumsal iligki atigmalarindan ayirdedileme-
yecek sekilde goriilebilen yenilestirici bigcim &gelerine ait se-
rilerin daha da geligkin ve karmagik drnekleri iginde bulunur.
Bu ayrilmazhk iginde i¢ monolog, en bagta, yeni bir kompozis-
yon tarzidir ve birarada bulundugu bu yeni baglam tiirti, kil-
tiirel siireglerin en merkezinde yer alan genel bir form igindeki
~ Ozgiil formlar bigimlendirmesine taniklik eder.

Boylelikle halen paylagilan bir pratik ve form iginde
degisik yazarlar tarafindan 6ne gikanlmig ve geligtirilmis
olan i¢ monolog yontemi, bu tarzi kabullenmeyi 6grenmis bulu-
nan izleyicilerle iliski kurma yolunda bir anlagma zemini ha-
line gelir. En basit diizeyde bu anlagsma, bir sahnede izleyici-
nin tam olarak igitebildigi bir adamin konugmasin1 ondan
birka¢ adim uzaklasan bir bagka aktoriin duymamasin1 kabul
etme anlasmasidir. Daha karmagik diizeylerde ise izleyiciye
bir gondermede bulunmadan izleyici kulak misafiri olur ya
da, bazi durumlarda, aktér onlar igin konusur.

Bu yeni ve incelmis [rakik] tarzlar ve iligkiler, kendi
iclerinde yeralan toplumsal pratik iginde gelismisler ve esas
olarak bunlar dramatik formlar iginde yeni ve degismis olan
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toplumsal iligkilerin, biz ve Stekiler benimseyislerinin, birey-
sel diiglincenin ve toplumsal diigiincenin karmagik secenekler
sunan kesfedilisi ile iliskili olmuglardir. Buna gore formun
icinde, kesfedilmis olan ve ardindan da ¢6ziimlenebilir olan
seyin, ¢ok genis bir toplumsal pratik ve toplumsal degisme
- alaniyla goreceli olarak birarada bulunabilisi bir gergektir.
Ozerk ya da goreceli olarak 6zerk birey gibi yeni kavramlar,
boyle bir birey ile belirlenen ya da beklenen toplumsal rolii
arasindaki gerilimlere iligkin yeni fikirler, 6teki ¢agdas soy-
lem tiirlerinde ve hem de bu duyarh donemlerin biiyiik top-
lumsal degismelerine iligkin analitik tarih iginde yer alan
taruklar, «aygit» ile agik bir iligki icindedir.

Fakat bunlann sonucu olarak dnce sosyoloji sonra da form
olarak konulan aygit anlayisim agiklamak gerekmez. Bu ¢o-
gunlukla diizenli olaylar olarak goriilebilir ama gogu kez bi-
¢imsel yeniliklerin bir gergek oldugu ve degismelerin biitiin-
leyici bir 6gesi oldugu da agiktir: Bu biitiinlesme teknik kesgif-
lerle, kendileri degismenin bilingli formlan olan bilingteki
degismelerin bir eklemlenmesidir. Boylece Ingiliz Rénesans
tiyatrosunda i¢ monologun ¢6ziimlenmesini yapmak, ilk basta,
formel ¢dziimlemenin kaginilmaz bir konusudur. Ne var ki bu,
toplumsal ¢6ziimlemeyle iliski kurmamak veya onu reddet-
mek demek degildir. Bu daha ¢ok toplumsal pratigin toplum-
sal ¢bzlimlemesinin yeni ve teknik olarak tutucu bir tiridiir.

Buna bagh olarak, formel ¢dziimlemenin, zoruniu olarak 6n-
ceden simurli ve yon degistirmig olan bir toplumsal ¢dzlimleme
tiirline meydan okudugu noktay: gorebiliriz. Toplumsal ¢6ziim-
leme, halen varolan toplumla sinirlandig halde, biitiin yol-
lardan, kiiltiirel pratik baglamadan &nce, yalnizca en genel
diigiinceleri ve kaybolmus ya da savsaklanmug olan diger kom-
pozisyon dgelerini onlara empoze eden, sadece basit giincel ga-
lismalara uygulanan tiirden, bir ¢6zlimleme sekli degildir. Ay-
rica 6nemli bir pratikte, genel sosyo-kiiltiirel siirecin gercek
tamgidir. Ashinda, bol olmasina ragmen, aranmamugtir bile.
Bu, formlar sosyolojisine verdigi biiyiik dnemle, kiiltiir sosyo-
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lojisindeki bir gegis noktas: olmusgtur.
Yapisalct Coziimleme

Bu g¢6ztimleme tiirii heniiz bu agamada kismen bir sosyoloji
sayilabilir. Aslinda formalist ¢dziimlemedeki kaynaklarin-
dan, tamamen bagka kuramsal yoriingelere geri ¢ekilmistir. Bu
yolla s6zli anlatimin ya da dramanin bigimsel kompozisyonu-
nun, bigimsel yapisinin temel toplumsal iligki formlarint or-
taya ¢ikardigr konusunda 1srar edilebilir. Ama bununla ilig-
kili olan belirleme diizeyinde, sonuglan itibariyle s6zli anla-
timin veya dramanin farkli formlan, yalnizca, temel bir for-
mun tiirleri olarak goriillir ve toplumsal degismenin diger
bigimlerini miimkiin kilan yollar iginde ya da kendi ig tarih-
lerinde bile yeri olmayan igsel «sistemik» gelismelerin sonucu
olarak aciklanir.

Bu durum, toplumsal iligkiler alant igine giren diger biitiin
sOylenis bicimlerine etkili bir secenek olugturan bir toplumsal
iligkiler kuram: sunan yaprsalcili§in genel konumunu yansitir.
Hem gesitlilikler sergileyen hem de kendi formlan iginde biis-
biitlin «evrim gegiren» bu temel kiiltiirel yapilar, dteki top-
lumsal tarih ve pratiklerden hem bagimsiz hem de gorece
Ozerktirler ya da 6zl itibariyle genellikle saptanan form-
lardir. Daha 6nceden boslanan bu énemli formel ve yapisal ta-
+nigin bu konumda ortaya ¢ikisi, a priori bir yeri bulunmayan
basit bir ortaya konug sekli ile diger biitlin bilgi ve ¢6ziimle-
melerin Oniine gegmistir. Bu yol, belli bir izi siirebilir ama da-
ha gegerli bir sorugturma igin genellikle siireklilik arzetmez.

Genetik Yapisalcilik

Daha makul bir versiyon, yapisal belirlemeyi ve yapisal-
ahgmn goreli 6zerkligini, planli sekilde daha bir korumaya
caligir. Genetik yapisalcilik, Goldmann'in (1970) belirttigi
gibi, basitge ortaya konulan varyasyonlar bigimindeki sistem-
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li formlar fikrine kargihik, formlarin evrimi, yapilanmalan
ve ¢oziilmeleri konusuna kesin bir 6nem verir. Ama buna bagh
olarak bu formlardan bazilan genel bir tiir olarak giincel ta-
rihsel gegislerle iligkili oldugu halde sadece tiimiiyle bigimsel
olan bu iligkilerle degil (her tek durum igin bunlar baglamla
ilgili bilgi vermez), ama sadece bu gibi kimi iliskilerin 6nem-
li oldugu konusunda da israrhidir. Bu 1srar, yalnizca belirli
(«6nemli») bir diizeyde bu iligkilerin varoldugu ve diger biitlin
elverigli caligma ve iligkilerin «kisa 6miirlii» ve boylelikle
de 6nemsiz ve ihmal edilebilir oldugu, yine a priori bir dekla-
rasyon ile savunulan bir konum iizerindedir. Sorunlar gercekten
de karmagiktir ve Otekilerden ¢ok daha dnemli olan baz ilis-
ki ve formlar bulundugu konusunda uzlagilmasiyla birlikte or-
tada higbir zorluk kalmayacaktir. Fakat bir kiiltiirtin biline-
bilir alanlarinin a priori olarak digsarda birakildig her form,
«tarihin» ya da diger «gevresel» igeriklerin yapay bicimde
disarda birakilmasinda agtkca goriildiigii tizere, kabul edilme-
si gii¢ bir formdur. Her yeterli kiiltiir sosyolojisinin kosulu, il-
kede ve pratikte, biitiin olas1 tanikliklara agik olmaktir.

Pratigin Kogullar

Bu gibi vurgularin neden ortaya gikti§ anlasilabilir. Cogu
zaman en genel toplumsal tarih ve sosyoloji ile, salt kagittan
kopriiler insa ederek ve hatta daha havali ingalarla umut
kiriai olan bir hat ¢izme egilimi igine girmis bulunan bu son
derece 6zgiil form ¢6ziimlemeleri arasinda bu bogluk bulunur.
Bu hattin «gorece 6zerklik» olarak tanimlanmasi, bazr form-
lar bakimindan pratigin 6zgiilliigiiniin vurgulanmasi icin olum-
lu bir gelisme olmugtur; bu aslinda biitiin pratiklere hasredil-
mesi gereken bir 6zgiilliiktiir. Ashnda burada, bu kosullar igin-
de dogrulanabilen bir dzgiilliik i¢in ve farkl pratikler arasin-
daki zorunlu iligkilerin aragtirilmas: igin, pratigin kosulla-
ri'mun yeterli bir kuramsal kavranig olanag: yitirilmigtir.
Tiyatro formlarinin toplumsal tarihsel iligkileri icinde bu, iz-
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leyen bollimlerde daha genel olarak tartigilacaktir.
I¢ Monologun Kogullar:

Tartigmay: i¢ monolog tartigmasina geri donerek bir adim
ileri gotiirebiliriz. Bir siitun igine i¢ monologun(farkhlagmsg)
bigimsel karakteristiklerini, diger bir slituna da bireyin kendi
kavramlagtirmas: ve algisi ile bagkalarinin atfettigi veya
benimsedigi toplumsal roller bakimindan bireysel iligkilerde-
ki toplumsal degismeyi koyarsak, bazi énemli korelasyonlar
elde edebiliriz.

Tek bir konusmaciyla sunulan dogrudan dogruya halka ses-
lenme ‘sekli, kararh bir otorite dagihmina ve konusma firsa-
tina uygun diiger. Bu bigim, konugma ve dinleme rollerinin sis-
temli bir dagilimmna tekabiil eder. Siradan bir toplumsal dii-
zeyde bu tiir bir dagilim uygun olmazken, bununla birlikte, giz-
li diistincelerin en basit ifadesi, bir diizenleyici aygit seklin-
deki ﬁygun dramatik formlar ¢ergevesinde agik bir entrika
gevirmektir ya da kendi usilii iginde normal kamusal soylemi
dogrulayan bir kendini sergileme tiirlidiir. Fakat diger biitiin
«kendini ifade etme» formlar, kabul edilmis bu terimlerin
Otesine gegmistir. Bunun en ok bilinen 6megi hazirlanmug ko-
numlarin ve belirlenmig eylemlerin yalnizca retorik bir form
olarak —cevabi verilmig veya iistesinden gelinmis olan itiraz-
lar veya tereddiitler olarak- degil, ama bu kiginin kendisi igin
karar verdigi ya da aslinda karar veremedigi 6ze iligkin ve
isleyen bir siireg olmasiyla sorunun ortaya ¢iktig: bir i¢ catig-
manin ifadesidir. Kiginin kendisiyle bir bagkas:1 gibi konug-
tugu retorik form, kabul edilmisg terimler i¢inde bulundugu ve
olmas: gerektiginden farkh olarak kendisinin ne olmasinin
arzu edildigi sorusuna yeni ve giiglii bir agikhik [sarahat] ge-
tirdigi zaman, benzer bigime doniigtiiriiliir. Bu gelismelerin
herbiri bireyselligin yeni degerlendirmeleri ve bireysel geli-
sim, pratik degisme ve hareketlilik ile dogrudan iligkilidir.

Bununla birlikte, hala form alanindan kuskulanilmakta--
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dir. Bu gibi biling durumlarina ait biitiin toplumsal kosullar
heniiz diizenli hale gelmis degildir. Bu nedenle bunlar, karak-
teristik olarak, kendisiyle konusan bir tip seklinde diizen-
lenir; ama gelisme, bu yiizden dzgiil kosullar iginde kendisiyle
konusgan bir kisiye genellenir ve yayginlagtirihr: Aracisiz bi-
cimde saglanabilir olarin ve dogrulanmis toplumsal iligkile-
rin diginda, ama yeni saglanabilen dramatik iligkiler iginde
olmasiyla, iligki kurulan dolayh seyirciyle ya da kulak mi-
safiri olan seyirciyle ve bazi ug 6rneklerde «bir seyirciy-
le» degil ama hala bu gorece kamusal iligkilerin 6tesine geg-
meyi zorlayan bir konugma formu iginde, sessizce, diger birey-
lerle bireysel olarak diizenlenmis yeni bir konugma durumuna
doniiglir. 4

Buna gore bu tarzlarin karmagikhig, korelasyon alanlan-
nin Gtesine geger. Yeni olarak girisilen ve diizenlenen sey, de-
gisen derecelerde kendiliginden deneyseldir. Bu deneysellik
eylemsel siiregleri iginde genel bir degismenin ve aragtirmanin
parcasidir. Bu ger¢evede onun, pratigin 6zgiil kosullarina ba-
gimhihgin1 gormek zorundayiz. Cok sesli bir form olan dra-
manin karmasik olasiliklan iginde bu yeni teksesli konugma
tiirleri bir bakima oturmus, 6te yandan da korunmus olabilir.
En yenilikgi kullanim, bilinen formlarn iginden gikan kiiglik
kiiglik gelismelerde goriilebilmektedir. Ve bu yenilikgilik yal-
nizca, yeni tiyatro bigimleri igindeki terimlerle, mekénlarla
ve dramatik-iistii bir otoritenin dolayimiyla tanimlanmayan
ama kendi sahip oldugu karakteristik’ ticari, girigimei ti-
yatro formunun bulundugu ve uzmanlagmig meslekten tiyatro-
cularin hizmet ettigi genis bir kent toplumu iginde toplumsal
olarak biraraya gelmesi ve hareketlenmesiyle daha iyi ta-
nimlanan yeni bir izleyici tipinin kogullarinda miimkiin ol-
maktadir.
~ Bu olusum, aslinda birbirine karismis ve hareketli bu kiil-
tirel durum iginde, popiiler katihm genis ama hetorojen bir
diizeyde hala belirli bir riskin ve benimsenmis olan otoritenin
baskisi altinda, ayrica da bu yollar iginde kamusal olarak
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nelerin konusulabildigine iligkin yeni formlarin bulundugu
yeni bir tiir konugma yogun bigimi ¢ergevesinde arastinlmsg ve
cogunlukla biiyiik oranda gerceklegtirilmis idi. Boylelikle bu
drama bigiminde birey ve toplum kavramlastirmasi i¢inde bu-
lunan baska tiirden genel degisme siiregleriyle eklemlenmis ve
gergeklesmis olanlar, hemen hemen yukandakilerin tiimii ol-
mustur. Ay degismeler iginde yer alan mecralar yalniz ya-
zili giire yansimugtir; felsefi soylem ya da sézlit anlatim ise
tamamen farkh ve daha az giiglii olan bir tiirdiir. Ciinkii her-
seyden Ote, dramatik pratigin kosullarinda bu bulugqu ve hala
tam agikhga kavusmamug iliskiler uygulamada biraraya ge-
tirilebilecektir. Ozellikle konusma formlan halinde, hatta
ve hatta en acik sekilde ¢oksesli ve teksesli ve kendi kendine
rol icab1 konusan birisi ile kendisi olarak ve kendi adina
konugan biri arasindaki degisen iligkilerin verimli karmagasi
halinde birarada bulunabileceklerdir.

Bigimsel olarak 6zdeglestirilebilen bu gibi tarzlara ve tek-
nik prosediire iligkin durumlarda, hem bilinen bir simira dogru
ilerlemeyi hem de aragtirmay), degismeyi ve yeni yeni mim-
kiin olan toplumsal iligkileri kiiltiirel pratigin sosyolojisine,
cahsma sozlesmelerinde oldugu gibi yeni bir kanitlar biitiini
olarak ekleyen igsellesmis ve igsel olarak gelismis —iligkiler
igcinde gerekli olan ama daha genel ve digsal anlamlandirma
sistemlerinden hig etkilenmeyen- simge sistemini, bunun en il-
ging ornekleri olarak buluruz. $imdi daha destekleyici 6rnek-
ler icinde iki tip sisteme ya da forma ve bunlar arasindaki
pratik iliskilere yeniden bakabiliriz.
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VI
FORMLAR

Belirli toplumsal iligki formlarinin esas olarak belirli sa-
nat formlarinda belirdigi actktir. K&kl farkliliklara sahip
toplumsal diizenler igindeki onemli 6zgiil formlarin genis bir
kaydini buldugumuz drama drneginde, bazi somut Srneklere
bakmak yararlt olacaktir.

Ilkin, bir pratigin -simgesel yerler, vesileler ve 6zgiil kiil-
tiirel etkinlik tipleri gercevesinde— aracisiz kosullan olarak
acik ya da kegfedilebilir olan toplumsal iligkiler ile dncelik-
le toplumsal ve bigimsel olan ve bir ¢dziimleme tiirii iginde
gorece 0zerk galigabilen bir pratik gergevesinde belirmis top-
lumsal iligkiler arasinda mutlak ayrim yapilamayacagini
bilmemiz gerekir. Bu husus, konunun en eski tarihsel 6rnegi
olan klasik Helen Tragedya tiyatrosunda agiktir.

Helen Tragedyas:

Bu pratigin baz1 kogullan, dinsel bir festivalde yarigmaci
tiyatro gosterilerindeki yerlestirimiyle tanimlanmigtir. Bu
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karmagik toplumsal durum iginde, «dinsel» -ve «dramatik»
" simgelerin kagmnilmaz bir karmagikliginin bulundugu ama fes-
tival orgiitlenmesi iginde dinsel simgeler egemen olmaktay-
ken, giinliik gosterilerde dramatik simgelerin egemen oldugu
kabul edilmektedir. Burada, "egemen" ile “digsal” olanu ya
da "disanda birakilan1” kastetmiyoruz. lkincil olmakla bir-
likte, diger simgelerin varhg da karakteristiktir. Fakat
buna bagh olarak her formun aligilmig belirtilisinden daha
derin bir diizlemde sinamak zorunda oldugumuz sey, tiyatro
Oncesi etkinlikle iligkisinin bu agamasinda, «drama»nin ken-
disinin, dramatik olanin, toplumsal biitiinlesmesidir.

Bunun tarihsel taniginin karmagik ve kopuk olmasina kar-
sin, bazi ana noktalar akla uygun halde diigiintilebilir. flkin,
hala aym festivalde (bir yarigma olarak) icra edilmekte olan
bildigimiz bir tiyatro 6ncesi form, dithyramb* ya da koro
ilahisi vardir. Ikincide ise genel bir formun hep birlikte
yapilanmig oldugu bigimsel bir tiiriin, bilinen yeniliklerle
siurlanmus bir siras1 bulunmaktadir: (i) Tek bir figiir ile koro
(nun geri kalami) arasindaki diyalog yeniligi; (ii) daha
gelismis sekliyle bu figtir ile ikinci bir figiir (ikinci bir aktor)
arasindaki diyalog yeniligi; (iii) buna {iglincii bir aktdriin ka-
tilmasi. Olgun formlarinda bu «drama» tiirii, bundan sonra, 6z-
giin olarak ortaya ¢ikmig tek bir figiirii bigimlendiren koro-
bagim ve bir koroyu icermistir. Aymu figiir(in daha geligmis bir
bigimi olan kahraman (bag aktdr), bagka iki (daha gok degil)
aktor ve yardimar dilsizler, kadroyu tamamlanmaktadir.
Dithyramb‘dakine benzer gekilde, koro sark:r sdylemekte ve
dans etmekteydi; ama bu unsurlar, simdi aktérlerle planlan-
mus iligkiler iginde bulundugundan, yeni tarzlarda icralarim
sirdiirmekteydiler. Korobasi, koro sarkilan ile aktdrlerin
diyaloglan arasindaki gegiglere, konugmayla sarki arasinda-
ki bir tarz ile katihyordu; bunun mahalli bigimi yalin gos-
terim gekillerinden kendi iginde bir diyalog formuna dogru

* Dithyramb, icki alemlerine ve zevklerine adanmig sarki, vahsi ve
abarnh bir giir turadir (geviren).
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siralanan bir dizi iginde icra edilmekteydi. Aktorler (bigim-
sel dlgiilerde) konuguyorlardi, maskeliydiler; tigii, biitiin konusg-
ma parcalann (cogunlukla yedi ya da sekiz «bireysel karak-
teri») aralarinda paylasiriardi. Bir ya da daha ¢ok doruk
noktasinda, aktorlerden birisi koroyla soru-cevap seklinde
(ilk yenilik bigimindeki gibi) sarki sdylemekteydi.

Yeniliklerin etkisi, dogal olarak anhkti. Her birisi bir
«karakteri» iistlenecek sekilde aktorlerin sayisinin arttify
gok daha ge¢ dénemlerde oldugu gibi, daha ileri yenilikleri
ve bir miizik aralifi olacak kadar koronun iyice marjinal-
lestirilmesi gibi dnem sirasirun yeniden diizenlenigini ve biitiin
bunlarin sonucu olarak tam bir dislanmay: iceren gelisme ve
-taklit ile, bu yeni ve 6zgiil form tamamen farkh toplum di-
zenleri ve pratik kogullar iginde yaygin bicimde denenmis
olan genel ve gegerli bir evrensel formun temeli haline gelmis-
tir. Boylelikle bir yeni bi¢im 6gesi -bireyler arasi diyalogun
one qiktigy bir 6ge olarak- 6zgiil bir genel form olarak ortaya
gikisindan(simdi bu formun bigimsel sinirlarini belirleyen)
daha ileri bir 6zgiil formun i¢inden gikan 6zerk bir genel for-
mun dogusuna dogru yol almustir.

Yeni Bir Genel Form

Bu genel form, sonugta verili bir toplumun belirli bir zaman
ve mekéndaki 6zgiil sosyolojisinde elde edilecek olandan ¢ok
daha belirgin bir kiiltiirel gelisme diizeyinde, bizim yaptg-
muz tiirden bir sosyolojiye ait olan ve tiimiiyle genel bir kiil-
tiirel miilkiyet haline gelmis bulunan, iist diizeyde konumlan-
mug 0zgil ve derinlik kazanmug ¢arpici bir durumu niteler. Bu
tiiriin gok iyi kaydedilmemis olan ama diger yandan da hig de
6nemsiz olmayan ornekleri vardir: Kendi bagina koro miizigi,
formel dans, formel sozlii anlatim, portre heykeltrasisi, tekil
resim bunlardandir. Bunlarin tiimii belirli bir toplum ya da
donemin pratik 6zgiil kogullarindan daha uzun émiirla (ve ge-
nellikle etkisi siireli olan) evreler ve ritimlerle kendisini
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gosteren genel ve birikimli bir tiir keskin hatli begeri toplum-
sal gelisme diizeyini, ister istemez hatirlatan belgelerdir.
Heniiz bu dikkat ¢ekici uzun siireli evrede ritimler -bu derin
formlar- yalnizca genel toplumsal gelismeden ¢ikanlabile-
ceklerinden ¢ok, yerel kogullara indirgenebilmektedir.

Klasik Helen tiyatrosu, belirgin olan diger bigimsel dge-
lerle denetlenen iliskiler iginde cereyan eden bir §ge olarak,
diger formlarla tamamen denetlenen iligkilere uygun bir tar-
zin ~biraraya getirilmis ve prova edilmis konugmalarin- or-
taya gikisint temsil eder. Bu yiizden bu tiirden bir ortaya cikig
ani, sosyolojik olarak belirlidir. Bu 6rnek, yalnizca bu donii-
stim gekli i¢in gegerli olan, yeni vurgusuna bagh olarak farkh
toplumsal iligkilere kargilik gelecek gekilde tecessim etmig
yeni bigimsel &gelerle birlikte kabul edilmig bir forma (koro
miizigine) ait etkilesim tiiriidiir. Burada koro sarkisi, yans-
mac1 bir gosteriye yonelik olan ve buna bagli olarak kismen
bagka baglamdaki bir (dinsel) duruma yerlegsmis oldukga ko-
lektif bir tarzdi; kolektiflik diizeyi ise giderek degisiyordu.
Koroyla tasarlanmus ve agik iligkileri bulunan tek bir figiirtin
ortaya ¢ikigi, tiyatra Oncesi tarzlarla, 6zellikle de ibadet
edenler toplulugu ile rahip (Tann'min temsilcisi olarak ele
alinan rahip) arasindaki bigimsel iligki gercevesinde, bir-
likte diistiniilebilir. Bu iliski hala, dramada iligkilerin ta-
sarimi1 hale gelmesiyle, dramatik tarzla uygunluk igeren Gge-
leri kapsamaktaydi. Fakat, bununla birlikte, esas olarak ikin-
ci bir figiirin ortaya ¢ikisiyla, birbirinden ayn figiirler gek-
linde adlandiritimus, simdi tiyatro dedigimiz tarza dogru ka-
rarh bi¢imde ilerlemekte olan figiirler arasinda gorece bagim-
siz iligkilerin olugmast miimkiin olmugtur; ligiincii bir figiiriin or-
taya gikis1 ise dogal olarak bu gelismeyi daha da ileri bir
noktaya gotlirmtigtiir.

Helen Formunun Ozgiil Strurlan

Yeniliklerin ortaya gikigi, bu 6zgiil form icinde de, bu nok-
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tada durmustur. Ortaya gikisi daha sonra daha asikar bir ge-
lisme olarak goriilen -bir aktdrle her ayn figiirli yalmzca tek-
nik rol dagihmi i¢inde dogal olarak biraraya getiren durumda
- goriilen- olgu heniiz olugmamugh. Bu, olugumun gecikmesi, pra-
tik nedenlere dayanan bir tiir «gekinme» degildi. Bu, kismen
kolektif bir form igindeki bireysellesmenin dogasimin ve simir-
larimin agik bir gostergesiydi. Kolektifligi saglayan sirh
sayidaki bireysel tiplemenin terkedilmesi, baz tipler biitii-
niiyle birakilmig olmasa da, bazilarinda beliﬂ'}fi bir uzaklas-
may1 gosteriyordu. Sirurh sayrdaki bu figiirléy i'e devam eden
kolektif figiir arasindaki iligki, boylelikle bu 1oymun asli so-
runu haline gelir. "

Kolektif ve aynlmg figiirlerin algilamgindaki (eklemlen-
mesindeki) degismeye dayanan bu iligkiler —sdzlesilen ve et-
kilegim igine girilen formun devingen hale elmesi igin- verili
ve muhtemel 6zdesim formlarinin incelenmesi ve uygulamaya
sokulmas: bakimindan birer aragtilar. Aynigsmus figiirleri mes-
rulagtiran ama heniiz tam olarak uygulanmayan bir norma
dayanan -giiclii oldugu halde, simdiye kadar yanhs bir gekil-
de ve cahilce ele alinan— koroyu kolektif bir tarz olarak ele
alacak olursak, isimiz daha da kolaylasacaktir.

Onem kazanmug biitiin bu ayrigmus figiirlere iligkin birgey-
ler sGylememiz gerekirse, biiyiik bir ilgiye maruz kaldiklan
halde, koro varlig: icinde, form bakimindan hala kapali kal-
diklarimi rahathikla dile getirebiliriz. Bir biitlin olarak bu
form gergevesinde aslen bulabilecegimiz ve gesitleri ve i¢ ge-
lismeleri agisindan énem kazanan olgu, bir ve ortak, tek ve ko-
lektif olan form ile sdylemin diger formlan ve biiyik gegis
sancilari geken toplumun pratik tarihiyle kesisen bu eklem-
lenme arasindaki devingen iligkilerin kiiltiirel bakimdan &z-
giil olan bu eklemlenis bigimidir.

Bu form, ayrica 6zel bir iiretim araglan biregimi ile karak-
terize olmustur. Sarkicilik alaninda, vokal, regitatif ve ko-
nugma geklinde iig tarz vardi. En ¢ok kullanulan gark: sdyleme
sekli de koral (yan-koral) tarz idi; solo ise koronun 6nemli bir

151



pargastydi. Calgl miiziginin ve dansin basit formlan koro gar-
kicillig ile miizik baglaminda da regitatif ile biitiinlegmigti.
Geleneksel viicut formlan, igaretler, hareketler ve duruslar
olmak tizere ii¢ tipteydi ve regitatif tarz ile ve konugma tarzi
ile kaynagmigt. Sahne diizeninin, kostiimlerin ve masklarin
siurh bir kullamimi vardi. Buna bagh olarak, bu tiyatro for-
mu ve pratigi, izleyen tiyatro formlan ve pratiklerinde en gok
miimkiin olan sekillerden daha genis bir bigimde siniflandirl-
malidir. Sonralar tanim geregi, «<sahne»nin [temaga'nin] kul-
lanimmin yayginlagsmasiyla birlikte ¢ogu kez «dramatik»
olarak nitelenmesine yol agan bireyler arasi diyalogun varh-
£, bu formun sadece bir pargasiydi.

Opera ve Neo-Klasik Tiyatro

Daha geg donemlerde ve farkh toplumsal diizenlerde, kla-
sik Helen formunun bir tiir bilingli «canlamgi» olarak goriilen
iki 6nemli bi¢gim vardir. Bunlar, bu formun asamalarindan
kokten farkh olan tiirevlerdir. ilki, Italyan operasi olup
1600'den bu yana, koro ve solo sarkicihini ve regitatif tarzi
secmigtir. Ikincisi agdali konugma sekli ile yiirityen, 17. ylizyil
ortasinin neo-klasik Fransiz tragedyasidir. Baz1 oyunlarn
Helen tragedyalan ile aym hikdyelere dayandig ikinci or-
nekte, bigimsel degismelerin toplumsal icerigi oldukga agtk-
tir. Burada Helen tragedyasindan aktarilan ey, sadece oyun-
da sarki sbylemek degil ayn:1 zamanda bununla birinci dere-
ceden iligkili bulunan sosyo-formel bir genin (koronun) [isle-
vinin] aktarilmig olmasiydi. Bu kolektif form 6gesi, kigiler-
arasi iligkilerin geniglemesiyle yer degistirmisti; bireysel
figiirlerin sinirhlif1 ‘ise hdla devam eden bir yayginhga sa-
hipti. Koronun dramatik iglevlerinden bazilan, ama sadece
bazilar, yeni bigimsel 6geler olan prens ve sadik hizmetgisine
aktanlmugti. Oyuna gegen bu iligki, bazi Helen koro-aktor yer
degistirmelerinde oldugu gibi, bir fikri ve genel bir tasfiyeyi
oyuna soktu ama devam eden bu toplumsal boyut i¢inde, ayns-
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mug figiirlerin kargihkh devingen iligkilerini ve kolektifligin
etkili varligini siirdiirmedi. Ote yandan su yeni dgeleri tagi-
yordu: Ozel bir giincellik ile kamusal olanaklilik arasindaki
sorunlu iligki cercevesinde 6zel (mahrem) duygularin itiraf
edilmesi, sarayin ve aristokratik toplumun gerilim doguran
siyasal karakteri gercevesinde bilingli bir entrikanin ortaya
konugu gibi.

Boylece, bir figilir olarak prensin varlig1 siirekli oldugu
halde (Helen tanmnlarina verilen rolde oldugu gibi), drama-
tize edilen metafizik diizenle ve siirekli bir dramatizasyon
6gesi olan kolektiflik (koro) ile iligkileri, yeni bicimsel ige-
riklerle uygunlugu olanlarin diginda, ilk elde daha dardir ve
kigisel-siyasal iligkilerin daha iyi tasarimlanmis sekilleri
ile yeniden degerlendirilmistir. Buna bagh olarak ¢atisma,
dogal olarak bu iligkilerin kademelenmesinde ortaya gikar ve
bu ¢atigma, daha 6nceki formun dlgiisiiniin ve arzinun iligki ve
- gesitliliginin dramatize edildigi diizlemlerin tersine, tek bi-
¢imli bir nazmin dile getirildigi bir diyalog sekliyle ortaya
dokiiliir. Ayrica ortaya gikan bu gekle ydnelik olan biiyiik
baskilarla, miizik ve gosterinin olaganiistii zengin gelisme-
sinin imkén tanidigy, konusmayla iligkisi kurulmus bu 6genin
terkedilmesiyle, Helen formunun diger «selefi»yle, Italyan
operastyla da tezat tegkil ettigi diiglintilebilir. Buna bagh
olarak, opera ve tiyatronun, yalmzca farkh formlar, farkli
sanatlar olarak goriilmeyip geleneksel olarak ayngtiklar1 bir
noktada yeralan kiiltiirel bir uzmanlagma, farkl: tarzlarin ve
ilgi merkezlerinin 6zellesmesi oldugunu ortaya gikarmaktadir.

Ingiliz Rénesans Tiyatrosu

Bu arada Ronesans Ingilteresi'nin farklt toplumsal diizeni
icinde, bagkaca pek ok bigimsel yenilikler ortaya gikmugtir.
16. yiizyiin sonlarinda «tiyatro» kigiler arasindaki diyalog-
la beraber geligkin bir gésterinin iist diizeyde 6zel bilesimiydi.
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Aristokratik tiyatrolardan ayn olarak halkin gittigi tiya-
trolarin tarzi, agirhikla popiiler edebiyat dncesi bir kiiltiirde
odak noktasi olan gorsel temsil sanatlarini (hem oyunculugu
hem sahneyi) iceriyordu. Ornegin siddet, dogrudan anlatmak
veya nakletmek yerine artik sahneleniyordu. Kelimelerin
diginda seyirlik bir edim olan tiyatro, basit ve sessiz gosteri
bi¢ciminde ya da kalabaliklarin, savaglarin veya hayillerin
sahnelendigi oldukga geliskin formlar halinde icra edilebil-
mekteydi (daha sonraki bir asgamada bu 6ge, toplumsal ola-
rak daha ¢ok digsallagtigy bir donemde, daha Once sahne ma-
teryallerinden biri olan maskta oldugu gibi, egemen hale gel-
di hatta kendi basina bir form diizeyine erigti). Ayrica miizik
ve sark: ogeleri de kullanilmaktayds; fakat olagandisi, sey-
rek kullanilan ve kenarda kdgede kalms bir 6ge olarak.

Boylelikle, gosterigli alaylara ve tantanah kalabalik-
lara dayanan tiyatro Ogelerinden, dinsel-6gretisel ve hiima-
nist diyalog bi¢iminden etkilenmis olan ama bu gergevenin
Otesine tasmus bir biresim iginde, son derecede yenilikgi ve en
azindan bazi 6nemli dmeklerinin zaman zaman egemen oge
haline geldigi, yeni bir tiyatro konugmas: tiirii ortaya ¢ikt1.
Bu dramatik konugma formuna iliskin olarak sosyolojik ba-
kimdan en ¢ok dikkati ¢eken husus, onun 6nceden tasarimlan-
mus cesitliligidir.

Bu konugma tiirii, ilkin dil agisindan toplumun biitiin kat-
manlarinda temel bir yayginhga sahipti. Bu tiir, kademele-
nigin bir par¢asinda benimsenmis ve gok siki sekilde yapilan-
mig formlar iginde bigimsel nazmun bir 6gesi oldugu geklinde,
iyi egitilmiglerin s6z dagarciginda bulunan, yiiksek diizeyde
soyut ya da bigimsel bir savi igeriyordu. Ayrica, giinlik yasa-
mun halk sdylemindeki genig s6z dagaragm ve («vulgar»
bigimleri de icerecek sekilde) konusma bigimlerini oldugu ka-
dar, savagin, siyasetin, ig hayatinin ve ticaretin giindelik di-
lini de, bu gegitlenme gergevesinde igine aliyordu. Bu toplum-
sal-dilsel kademe, hig giiphesiz iist diizeyde 6zel bir toplum-
sal durumla iligkilidir ve tiyatro alaninda ha-
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12 olagandigidir.

Ama uygulamada bu, en bigimsel diizeydeki kamusallik-
tan, kamusal bir hareketlilige dogru yénelen bu gelisme ciz-
gisi iginde, iligki tiplerinin aymnksi bir gesitliligine yol agan
bir ortakliga sahipti. Bu dogrudan dogruya, yine «i¢g» konus-
manin tamamen yeni formlan {izerinden, -yalnuzca entelek-
tiiel ve duygusal siireglere ait formlann dolaysiz biresiminden
degil, ayr: zamanda da kékiinden karnisikhik ve bir bozulma
iginde yer alan bu siireglerin bir biresimi olarak- entrika ve
karg entrikalar dogrultusunda, aileye iligskin ve 6zel hayatla
icli digh bir noktaya dogru gelisti. Gorsel temsilin stireklilik
arzeden 6nemli formlanna yonelik olarak, bu agamalann her
birindeki iligkiler devingendi ve cesitlilik gdstermekteydi;
zamanla bunlar dikkat gekici sekilde bitiinlesti; sonra da za-
man iginde, sonug olarak dengesiz hale geldi. ,

Bu yiizden, tek bir formdan bahsetmek kolay degildir; form
tiirlerinin gesitli simiflamalarim yapmak pratik olarak ge-
reklidir. Daha derin bir diizlemde, dzellikle her tiirlii tarih-
sel karsilagtirma icinde, hem toplumsal olarak 6zglil olan
hem de (klasik Helen tragedyasinin igeriginde oldugu gibi)
bilingli olarak taklit edildigi noktada bile tekrarlanamaz
olan, kugku duyulamayacak bir formlar toplulugu vardi.

Bu formlar toplulugunun ozgiilliigi, Ingiliz selefleriyle
kargilagtinldigr zaman en agik segik halini kazanir. (En erk-
en, esas olarak ev igi «dzel» tiyatrolara dogru yonelen bir ha-
reketin oldugu, 1610'larda baglayan, I¢ Savag'la siiren ve sonra
en keskin ve bi¢imsel megrulasmasina Restorasyon doneminde
kavugan) Tiyatrolarin toplumsal diglanmighg ile ilk elde
dilsel ve bigimsel bir dram ve yeni dilsel ve bigimsel diizen-
leyicilerin devreye girdigi durum arasinda dolaysiz bir karg:-
hkhihk vardir. Bu, pratik kogullar ile tiyatronun egemen
formlan arasindaki uyum gergevesinde gergeklesen 6nemli du-
rumlardan birisidir. Bu durum, yalnizca kamu tragedyasindan
kahramanlik tiyatrosuna gegiste yasanan bir durum degildir.
Aynca, iglev degistirmig ve soyutlanmug olan (Fletcher ve
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Shirley'in daha oncéki simf komedilerine geri donen diger
bicimsel iglevler igindeki) Restorasyon sonrast muageret ko-
medisinin gogu kez gliglii bir kolokiyalizm* iginde olusunun da
izlenebildigi stirekliliklerden birisidir. Bu siireklilikier, tek
ve moda bir smifa ydnelmis stirlayicihklanindaki degisme-
lerle, yalmzca biiyiik oranda etkin bir konugma agamasinda
degil, aym1 zamanda Elizabeth déneminin ¢arpic1 bir 6gesi
olan agiksézliiliige ait daha bicimsel dil tarzlarinn, tarz ol-
masi bakimindan soyutlarusinda da izlenebilmektedir.

Form Degismeleri

Bu devrede sosyo-formel degismeler gergekten de ¢ok etki-
liydi. Elizabeth donemi ve oOzellikle Shakespeare traged-
yasi, bigimlenmig bir form olarak, toplumsal diizen ile toplum-
sal pargalanma arasinda varolan agik bir etkilesimi aligil-
madik bir bicimde ikrar etmekteydi. Bagka bir bi¢imde dii-
siiniiliirse gimdi «etkilesim» olarak gorebilecegimiz sey, sii-
rekli ve etkin sekilde varolan bir diizenin giigleri ve kogullan
gercevesinde acik ve gesitlenen bir hareketlilik iginde kendi
formunu bulmaktaydi. Fakat bu arayis, insanlik diizeninin
dogasmna iligkin sorularin dogrudan dikte ettirildigi bir nok-
tada, asla sadece diizenin glicleri ve kosullarinca diizenlenmig
ya da igerilmis olmayip aynica bdliicii ve gdziicii etkin giigler de
cok gtiglii bir bigimde ortadaydi. Yine bu form, daha yalin se-
lefleriyle tezat olugturmasi bakimindan daha kolay tami-
nabilirdi. Jakoben tragedyasinda bu «biitlinlegme» stirmiigtiir.
Burada diizenin giigleri ve kosullan 6ziinii yitirmigtir ve ikti-
dann giigleri ve kogullar haline gelmigtir. Buna bagh olarak,
yalnizca bdliinme ve ¢dziilme iginde carpigan giiglerin degil,
ayn1 zamanda slireg —«topyekiin bir savag»- igindeki ¢oziilii-
slintin olagandisi dramalagtinlmas: da vardir.

* Kolokiyalizm (Colloqualism), konusma dilinde kullanilan teklifsiz séz ve
deyim anlamina gelir (¢eviren).
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Daha 6nceki formda -Ingiliz Rénesans'min en 6nemli mer-
kezi formunda- en ¢ok dikkati ¢eken sey, onda daha sonra
«kamu» ve «dzel» sorunlar olarak birbirinden ayrilmis.olan
konularin dramatik biitlinlesmisligidir. Hamlet deki ya da
Kiral Lear'daki bunalim, kamu ve 6zel alanlarin yalnz te-
matik olarak degil, aym zamanda dilin derin bigimsel sevi-
yesinde yasanan ani bir bozulusunun bunahmidir. Hamlet’
deki «deli» sahnelerinde ve en gbze batan sekliyle Kiral
Lear'daki «firina» sahnelerinde, bu bunalim ilk olarak ile-
tisimde diigiinsel ¢6ziilme seklinde ortaya gikar —bu noktada
artik gelenek, anlamlar, siralar ve baglantilar kokli bir bi-
¢imde dagilmistir; hatta muazzam baskilar altinda kalarak
pargalanmigtir- ve bu noktada heniiz dramatik dilin yaygin-
lasmamis olmasi, hatta bu siirecin heniiz dikte ettirilmemis
olusu dikkat gekicidir; toptan bunalim siirmektedir ve sekil-
lenmigtir. Bu olusum devam eden bir arzu ve agiktan diizen ih-
tiyaa iginde, diizen ve iktidar arasindaki ¢atisma iginde, dii-
zenin hatiras: i¢inde olugmustur ve ardindan benimsenen diizen
ya da giriimiis iktidar ile bireysel kisilige ve daha genel bu
hareketlilige iligkin denenmis giicler arasinda yogun olarak
daha derin gatigmalan yagsamaktadir: Toptan bunalimin bii-
tiin bu dgeleri iginde dikkati ceken bu form sekillenmistir. Bu-
nunla bircok siirekliliklere sahip olan daha sonraki formda
olumlu bir kamu boyutunun varhig siirmektedir ve toptan bu-
nahm giderek 6zellesmektedir. C6ziilme ve dehget (daha kor-
" kung olmamakla birlikte) daha sempatik hale gelmistir; ¢iin-
ki artik diizenli giiglerle catisma yoktur, ama sonugta birey
kendi iginde bir gatigsmay1 yasamaktadir.

Formlar ve Tarih

Bu degismeleri toplumun genel tarihi iginde ¢6ziimlemenin
yollar1 vardir. Geriye doniik bir nazarla, bir I¢ Savagn kirk
yihi iginde bir toplumda topyekiin bir bunalim bigimini bulmak
kesinlikle sasirtici olmaz. «Topuna kars: topyekiin savag»
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tarzinin kogullarini gergeklestirmis olan Jakoben form ile bu,
kesinlikle iligkilidir. Gelecek kugakta, kesinlikle koruyucu
bir iktidarin mesrulastinnilmasi yolunda dramatik olarak ce-
'vapsiz kalmis sorularin «cevaplandigi» yeni bir siyasal fel-
sefenin baslangic olarak, bu kosullann cergevesi, Hobbes ta-
rafindan cizilmistir. Ancak dramatik formilar, beklentiler ya
da daha genel olarak bu toplumsal siireglerin yansimalari
degildi; dahasi bunlar beklentilere ya da yansimalara indir-
genmenmisti. Bunlar gergek toplumsal iligkilerin dzellikle or-
taya kondugu, dramatik tarzin bizzat kendisinin derin bigim-
sel nitelikleri ve bu formlarin 6zgil nitelikleri iginde bulun-
maktaydi.

Buna gore, «topuna kargi topyekiin savas»in, daha ¢ok,
dramatik form ve siyasal felsefede farkl bir konu olmasina
benzeyen nedenlerle, «toptan bunalim» dramatik formda ve
toplumsal eylem alaninda da farkh bir konudur. Bu farkh
pratikler, ilk (ama c¢ogu kez de tek) bir sosyolojik noktadan
Gtktig1 igin, bunlann ortak koékleri bulunur. Pratiklerin fark-
hhg konusunda israr edilmesi bir ayricalik, «estetik» kii-
reden ayrilmaya iliskin bir igaret bigimi degildi; ama fiili
tarzlarin ve farkli pratiklerin iglevlerine iligkin toplumsal
bir gdstergeydi. '

Boylelikle siyasal eylem bigimlerinden ve yeni siyasal
felsefeden Once en yetkin sekliyle ortaya gikan, demokratik
formlarla agik bir iligkisi bulunan bu durum, tarihsel bir ha-
zif* veya bir kehanet nosyonu ile yitirilmemis olmasi gereken
mutlak bir 6nemi igerir. Farkh pratik gsekillerle bu «eylem-
ler» dikte ettirildii zaman, bunlar aslinda artik aymi eylem-
ler degildirler; bu noktada kesin degismeler ve kopuglar olug-
mustur. Siyasal bakimdan tamamen farkli sekillerde icra
edilebilecek olan bu formlarin sinirlarinin 6tesindeki drama-
tik formlara ait dnkogul 6gelerinin, baz1 bagka dramatik

* Elision kargiig: kullanimigtir. Unlii hece diigmesi anlamina gelir
(geviren). .
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formlar tarafindan dikte ettirilmis oldugunu sdyleyebiliriz.

Dramatik tarz, sadece temel kiiltiirel 6zellikleri ve simge-
leri ile -6z kapasitesi, en agik sekilde, diger pratiklerin so-
nuglandiramayacag) ya da sonuglandirmak igin yeterli olma-
dig kesin bir eylem sonucuna igaret eder- toplumsal olarak
farkli kosullar altinda islemez. Ayrica bu, 6zel orneklerde
oldugu gibi, s6z konusu ézellikler ve kosullar —en genis anlasi-
hstyla bu simgeler- diger pratiklerde oldugundan hem tarih-
sel hem de bicimsel olarak farkh olan sonuglar: gekillendirir.

Boylece, Shakespeare tragedyasmnin bunalimlarinda bi-
cimsel olarak kural haline gelmis olan iistli kapah iletisim
¢oziilmesinin belirgin 6gesi, I¢ Savag'in hazirladig: ve onun
igin savagilmig olan dikkat ¢ekici ve yaygin bir eklemlilik
hali ile karsithk iginde olmak durumundadir. Ve bu sadece
(belirli bir kesinligi oldugu halde) farkli bir tarih dénemini
gostermez; ayni zamanda, bu toptan bunalim bigiminin farkh
oldugu da agiktir. Coziimlemede ve uygulamada baglantih
olanlar kadar siireksiz olan her pratigin biitiin 6gelerini de ele
alacak olursak, buradan, sadece genel bunalimia iligkili ev-
reler seklinde gorebilecegimiz seyler ortaya gikar.

Dahasi, bu siireksizlikler toplumsal bir dneme sahiptir.
Dil bunalimi ve buna iligkin gegici ¢6ziimler, 17. yiizyil son-
laninuin toplumsal stireci igcinde merkezi unsurlardir. Yine, da-
ha somut bir durumda, Jakoben dramatik form ile Hobbes'cu
ideolojik sayilti arasindaki siireklilikler, siireksizlik ya da
kopus ile yan yana kurgulanmak durumundaydi. Dramatik
formun igindeki mutlak iktidar, ldiirenler zincirini durdur-
maya muvaffak olamadi ve bunu goze alamadi; bunun muhte-
mel tagtyicisy, siyasal ¢dziimiinden ¢ok ayni eylemin bir sonra-
ki evrede goriiniir olmasidir. Fark tarihsel ve siyasal oldugu
kadar bigimseldir de. Bir oyun igindeki feladket unsurunun ger-
gek nedeni tek bagina degil ama bir sonug olarak goriilebilir.
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Restorasyon Formlar

Bu sadece bir felaket sorunu degildir. Mutlak iktidarin us-
sallastirilmasinin etkilerinden (yansimalarindan) biri, her iki
taraf icin de 6ldiiriicli olan (internecine) dramatik catisma-
larin degil de gercek ve kanli bir I¢ Savag'in [etkilerinin]
daha ¢ok yansidig1 bir dénemde, temelde yatan g¢atigmalarin
yalnizca gegici olarak zorlamaya baglamasindan bu yana, bir
tarz olarak soyut ya da kinik olanlara gbre daha zor elde
edilebilecek bir restorasyon bicimiydi.

Kahramanlik Tiyatrosu

Kahramanhk tiyatrosu bu sekilde (Dryden'i Granada'nin
Fethi gibi Ornekleriyle yodnetici ahlaki diizenin tutumla-
rindan aynldi ve onlardan soyutlanabildi; fakat, tipik ola-
rak, savagan gliglerin biitiin (toplumsal ve siyasal) siralanig1
icinde bu diizeni tamamen soyutlamug degildi. Bu, gogunlukla
«agk» ile «gbrev» arasindaki gatigmada tipik bigimde goérii-
diagi gibi, ilk elde bireysel ihtiraslar, arzu ve baski duygu-
larinda igsellesmis ve onlara yansimig olarak goriilmektedir.
Bu, Hamlet ve Kiral Lear oyunlarinn biitlin 6ziinde gorildagi
gibi, erkek, kadin ve kiral figiirlerini uzun boylu allak bullak
etmedi ama tek bir figliriin sinirlan iginde etkisini stirdiirdi.
Simdi gegici olarak toplumsal kuvvetlerinin, mutlak egemen-
ligin iradi nosyonu tarafindan bastirilmig micadelesi iginde
yeni bireyciligin derin gatgmalar, olabildigince daha agik
segik olarak, kokli bigimde bigim degistirmis ve digsanida
brrakilmigt.

Toresel Komedi

En duyarh ve gercekten tehlikeli bir noktada, bu bicim
degistirme, 0zel olarak dramalagtinlabilir bir form iginde,
yeni toplumsal iligkilere asin diizeyde yer verilmek geklinde
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islememekteydi. Toreler komedisinde (6rnegin Wycherley'in
Diirtist"it) sinaf simrlarinin hilad dnemli olmasiyla ve kismen
de bu nedenle, daha 6nce oldugu gibi siyasal iktidardan ¢ok
paraya ve miilkiyete karsi toplumsal dalginlik tavrindan
timiiyle kopmus somut bir burjuva diinyasim taniyabiliriz.
Sosyolojik olarak bu form, bilingli olarak sinirlanmig siniftan
seyirciler ve aym simirh ¢evreden gelen «kibar tiyatrocular»
ile bunlarla asin derecede biitiinlesmis olan, aymi ¢agrn ha-
yat: tarafindan (bu onemli yeni faktdriin de katiimasiyla) ke-
skin sekilde simirlanmis dramatik malzeme arasindaki uyu-
mun belirleyici oldugu, hemen hemen blitlinlesmis bir drama-
tik formdur. Kisacasi, bu kacginilmaz gegici uyum iginde form,
ilk bagta 0zgiil bir toplumsal iligkiler yumagim yansitmakta
ve sergilemekteydi. Bu form, para ve mal ile gelen bir ugrag ve
had safhada rekabetgi, kendini gostermeci ve aslinda (bu s1-
nifa 6zel diizlemde) hareketli bir toplumsal diizen iginde, te-
maslarnin firetmek ve is yapmak anlamina geldigi ve bu genel
sinif siireci i¢in hizmetgilerin ve sdmiiriiciilerin ikisinin de ge-
rekli oldugu bir yer olan Londra «Sezonu»nun* 6zel cevresinde,
mal-miilkle evlenme sistemi iginde igleyen diizmece agklar ve
istahlanyla iginden gikilmaz bir manzara ortaya koymustu.
Miinhasiran bu duyarl ve simrh seyrangah rioktasindan ba-
kildiginda artik siireg, 6zgiil (bagl) karakteristikleri olan bir
form olarak somutlagsmaktadir; ama ayrica, iligkili baglam-
da arta kalabilecek yenilegtirici birtakim 6gelerle beraber bir
form sekline biiriinmesi de ilgingtir.

Burada olan, bagka bir diizlemde kendi diinyasinin torele-
rini ve motiflerini tamitan ve yansitan bir toksozliiliik (gogu
kez kaba bir agiksodzliiliik) olarak sanki bagka baska seyler-
mig gibi yansitildifinda, siireci daha iyi anlayan -onu hem
bir gergeklik hem de oyun.olarak anlayan- halkin etkili ki-
nizminden kaynaklanan (buna baglh olarak bazen kinizmden

* Londra "sezonu", kibar burjuva ailelerin Londra'da kaldiklari mevsimi

anlatan bir deyimdir: the London Season (geviren).
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de ileri olan) bir karmagikliktir.

Dogaldir ki, diger biitiin toplumsal konumlardan bu konuma
dogru yonelen siireg ve tutumlar moral agidan sakincaliyds;
buna benzer bazi protestolar giiniimiize kadar ulagmugtir. Yerel
olarak aciklanabilir (ve ¢ifte anlamh) bir agiksozliiliik bigi-
minde aynigtirabilecegimiz sey, ayrica tarihsel bakimdan ¢ok
daha genel bir gegise iligkin bir durum olarak goriilmek zorun-
dadir. Dramatik konugsma tarzinin yari-konusmali (quasi-
Collogual) bir form halinde genellestirilmesi (yari-konugmal
form, bu gibi biitiin tarzlarda olmas: gerektigi gibi, dramatik
ustalik ile toplumsal ustalik formlar: arasinda dogrudan bir
uyumun ortaya gikigiyla birlikte olmasi zorunlu bir formdur),
artik yasanilmakta olan yeni toplumsal diizenin biiylik gegis
asamalarindan biri iginde (heniiz tamamlanmamig olmakla
birlikte, «ciimleleri» ve kafiyeli ilk soz ve son sozleri bile
akla getirecek gekilde) bir simge olarak yeterli hizmeti suna-
cak tarzda gelismisti. Ama yine de, normal tiyatro konulan
gibi heniiz tamamlanmamis olmasina kargn, ¢agdas ve yerli
malzemeye egilim, ok 6zel kosullar icinde, burada ortaya
gikty; giderek biitlin Yenigag tiyatrosunda énemli ve mteleyna
bir vurgu haline geldi. ‘

Boylece, her tiyatronun toplumsal olarak ayr: yeri olan ust;,;_.
diizeyde 6zgiil bir formu iginde, Londra Saray1 etrafinda ka? .-
melenmis olan modaya uygun aristokratik diinya ¢ergevesinde,
Burjuva Cag tiyatrosunun iki ya da ii¢ 6nemli 6gesinin ortaya
grkardig belirgin bir paradoks buluruz. Kahramanlik tiyat-
rosu héla gercek bir Restorasyon ideolojisi (ve buna bagh ola-
rak yalnizca ideploji) olarak yorumlanabilmekteyken, téresel
komedi kasten sinirlanmig alani iginde (ve kugkusuz bu sinir-
lanmighgin biitiin avantajlariyla), yarigmaci, hareketli ve
yazarifa dayah bir toplumsal diizende kesinkes degismis
olan iligkileri tartigan bir tiyatro formunun yeni ¢evrimi ola-
rak goriilmek durumundadir. Bu diizen feodal ve feodalite son-
ras1 degerlerden koklii bigimde farkli olan, hatta feodalite
sonras1 diinyasini pargalamig olan degerler tarafindan ve bu
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cagn iginde belirlenmig bulunan ve belirlenmis olarak gorinen
bir baghg1 ve miitkiyet bicimini ifade eder.

«Farkl. olarak belirlenmis goriinen» bu diinya, yeni bir
form olugturmustur ve burada bazi eski goriig tarzlanmn kugku
duyuimayacak bir baskis: —ki bu bask: sadece kaba bir bigim-
de aragtinlmayan, ama kurucu bir deger olan agiksozlihigin
bir pargasidir; gergi denenerek ve kendini korumaya déniik ol-
arak, sapa yollardan yayilmasin: 6nleyecek sekilde, hesapl
ve aldatial bir «difnya gérigi»diir— dogrudan degruya selefle-
rinin, bilingli olarak kabul etmis ofmasalar da, ahkiken dogru
bulmak konusunda herhangi bir iradesinin olmadigy uzun bir
devrede, gbriiniir bigimde etkisinin azaldig: bir gerilime taraf
oldu.

Burjuva Tiyatrosu

Bu 6megin karmasikliés, ashinda dogrudan yerini alan ev-
revie kargthk olusturur. En teklifsiz soylevisiyle burjuva
tivatrosu diyebilecegimiz bu durum, 18. yizyihn ilk yansin-
daki ortaya gikig sekliyle ayrmks: olarak yahrt bir tipteydi.
Burada, gergekten de biitiin bir tiyatro tarihi iginde, bir formun
yeniden bigimlendirilmesivle fliskisi bulunan yeni toplumsal
iligkilere ait ideolojik bir bilincin en agik goriintiisiing buluruz:

Uzundu kirallarin ve imparatoriarin kaderi
Trajik sahnenin orfak isi

Oturdugu tahtin yarattigy bedbahtirk gibi
ve kimse mutsuz clamazd: Biyiklik diginda
Isittigimiz bu Harika hikiyeler gibi

Ama ¢ok uzakta ve daha yiksck bir kirede
Paylagamadifimz seye asla acamayiz.

Bundan &ird,
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Kiralicenin debdebesi soyuldu ve gozkamastirici
Gosterisi.
Musa’st bildirir ozel bir kederin hikdyesini

' Hayatin ortak sahnesinden hazirlar 1stirabim
Hain bir kardegi ve incinmis bir zevceyi.

Az dnemi bulunan bir tiyatronun (en ilging 6rnegi Lillo'nun
Londra Taciri'dir) kisa siireli isleyisi iginde 6nde gelmesiyle,
bu ayriks: simnif bilinci yeni toplumsal diizenin agik bir igareti
olmustur. Ayrica bu, ilk bakista, iginde igten bozulabilen giigli
bir formun yer aldig bir yonelimin dolaysiz bir gdstergesidir.

Tiyatro'da Asamalar

Hemen hemen biitiiniiyle, prenslerle ve idareci ailelerle
ciddi ve diizenli bir birlik olan tiyatro, onlarin egemen olduk-
lar1 toplumsal diizeni yansitan bir toplumsal diizen 6gesiydi.
Bu 6zellikle Ronesans tiyatrosunda goriilmekteydi. Ama or-
negin Helen tragedyasimin toplumsal igerigi bundan oldukga
farklidir. Bu form, Sehir-devleti'nin, tamamen farkl bir ¢a-
gin diizeni igindeki antik («hamasi») idareci aileler:n tiyat-
rosuydu. Bu yiizden karakteri ve eylemi itibariyle, varolan
toplumsal iligkileri yansitmamaktaydi. Gordiigiimiiz gibi bu,
koro ve oyuncu formuna daha derin bigimde bakmay gerekti-
rir. Devletin ya da kentin daha genel kaderiyle, yonetici ai-
lenin ya da prensin kaderinin diizenli birligi hatta 6zdegligi,
bireysel karakter, toplumsal konum ve sorumtuluk, toplulugun
genel mutlulugu ve hep karmagik bir boyutu olan bir kigide so-
mutlanan insanhik durumunun en genig anlamuni igeren olasi bir
biitiinlesmis eylem formunu heniiz yaratmamigti. Buna bagh
olarak sdylenebilecegi gibi prens ya da yOnetici aile, en genel
toplumsal ve metafizik (aslinda siddetle sosyo-metafizik)
igerigin bir temsilcisiydi.

Ama Roma Imparatorlugu'nda bu gibi eylemler yaygin bir-
takim diglagtirmalara ugramist1 ve Ronesans ve sonrasinda
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da siirmiig olan prenslerin kaderi temasi, ciddi bir tiyatro ta-
rumu olarak belirtilerini vermigti. Gormiis oldugumuz gibi,
Ingiliz Ronesans tiyatrosunda, prensin kaderi ile kiralhgin
kaderinin (Shakespeare'in Ingiliz tarihine ve Roma'ya ilis-
kin eserlerinde oldugu gibi), iyi ve kotii yonetim ile kurulan
kesin bir baglantidan, Danimarka devleti olmaksizin Ham-
let'in, Britanya devleti olmaksizin Kiral Lear’m, Iskogya
devleti olmaksizin Macbeth’in ve her birindeki daha genel
bir insanlik durumunun &nemini biiyiik oranda yitirecegi asil
tragedyalarin daha derin ve daha yaygin baglantilarina ka-
dar uzatildif: radikal bigimde birlegtirilmis pek¢ok durum
vardir.

Ayni zamanda, bu 6nemli (ve hi¢ kangikhk iginde olma-
yan) oyunlarda bile, toplumsal bir katmanlagmanin goreceli
bir 6nem siralanisi, bu formun igine ayrica derin bigimde si1z-
maghir. Asag1 ya da orta smiflardan karakterler, baglangictan
itibaren ¢ogu kez farkl bir dramatik statliyli temsil etmekte-
dirler: komik unsurlar gibi, bir Britis sarayinda ya da yabana
bir saraydaki konugma (nesir) Ingilizcesi gibi unsurlarda, di-
yalog icinde dnemli olan sey prensin bunlara sdyledigi ya da
onlardan istedigi seydir. Buna gore, bugiin dahi ihtiyaglar
¢bzlimlenmemis olan tiyatrodaki katmanlagmanin bu iki igle-
vi -bir yandan prens ve devletinde yogunlasan ya da 6rnekle-
nebilen genel bir durumun ikné edici bir sekilde yansimasi ya
da tahayyiil edilmesi, diger yandan bu katmanlasma ve ki-
sinin begeri 6nemi arasindaki bagimsiz baglantinin kurgulan-
masi— arasinda bir i¢ kanigikhik vardir.

18. yilizy1l burjuva ideologlarinin sdyledigi ve saldirdigs,
ikinci iglevdir. Birincinin ihmal edilmesinde, kimi zaman, bu
ideologlarin, tiyatronun kamusalliginin azalisi ve onu (ayrn
yeri olan terimlerle) «5zel bir kedere» garkeden girigimler yo-
luyla sahip olduklan paradoksal etki rol oynamigtir. Gorebi-
lecegimiz gibi, Ibsen'den baglayan biiyiik burjuva tiyatrosu bu
yeni toplumsal iligkiler i¢inde bir halk tiyatrosunu yeniden
yaratmis, ancak en siradan burjuva dramas: bu indirgeme
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cercevesinde caligmaya devam etmistir («tiyatro halkla il-
gilidir, kamu sorunlanyla ilgilenmez», eger 6yle olsayd
Oresteia, Kiral Lear ve Rosmersholm hig yazilmazd).

Ote yandan ikinci islevin kabullerine karg1 azimkar saldi-
nlar, toplumsal katmani ne olursa olsun hayat ciddi bir dik-
kat ve sabirla ele almayr gerektiriyor:

~Sahnemiz'in Istirabim ¢izdik aga$r hayattan
Egitlerinize azictk Merhamet birakmayan~

Bunun igin ¢agdas toplumsal kogullar galebe ¢almaya bas-
ladigindan bu yana yayginlik kazanmug ve geniglemis olan bir
tiyatronun, gorkemli bir agilig térenini yapmakla kalmay1p,
olmas: gerektigi gibi, toplumsal diizendeki degismeler nede-
niyle genel 6zii bozulmus ya da gézden kaybolmus diigkiin
(decadence) formlar bir kurtulug yolu haline geldigi gibi «deb-
debe», «g6z kamagtirict gisteri» ya da hiyerarsinin retorigini
de terketmek gerekiyordu.

Burjuva Tiyatrosunun Etkenleri

Erken ve gorece kabataslak usiillerle de olsalar, 18. yiiz-
yilin ortasinda, biitiin gagdas dramatik formlann belirleyicisi
olan etkenler ortaya ¢ikmugti. Toresel komedide oldugu gibi
burjuva tragedyasinda da tiyatro materyali, belli bir istikrar
kazanmig olmakla beraber (6nceki biitiin formlara kargit) gag-
das ve bununla birlikte zaman, yer ve dramatik edim gevresi
ile dramatik gosterinin gevresi arasinda normal bir uyum bek-
lentisi ortaya ¢ikti§n zaman, yerli olarak tanimlanmak nok-
tasina geliyordu (Tabii ki hila baz1 tereddiitler vardi. Lil-
lo'nun Londra Taciri'nde 6rnek bir durumu goriildiigii gibi bii-
tiiniiyle yerli ama 6ziinde ¢agdag olan aksiyon, 16. yiizyilin
sonlarina kadar geri giden bir referans kanalhiyla engellen-
migti). Ugiincii etken olan, dramatik konugma alarundaki yari-
konugmali bir formun genellegsmesi, biitiin gelisimini igine gir-
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digi burjuva tragedyasinda ¢ok daha sonradan yasamakla bir-
likte, toresel komedide de mevcuttu. Bu form 19. yiizyila ka-
dar bir kural degildi —daha sonra oldugu gibi, giiglii ve amir
bir kural hig degildi. Dérdiincii ve beginci etkenler, burjuva
tragedyasimin alana en dogrudan katkisidir: Hiyerarsileri
hige sayarak biitlin yagam bigimlerini ciddi bir tiyatro malze-
mesi yapan ve (sonug olarak baz1 belirsizlikler olmakla bir-
likte) Ronesans'ta agtkga yeralan egilimleri onaylayan yeni
bir sekiilarizmin toplumsal bir yayginlik ve igsellik kazan-
masi. Bu sekiilarizm, insan eyleminin insan iligkileri igine
miinhasiran yerlestirilmis olmasiyla birlikte (ki bu mesrulas-
mugtir) dramatik aksiyona her tiirlii dogaiistii miidahalenin
veya aract bir katmanin devamh diglandif) bir siireg olarak,
dinsel inanca, diigiinceye ya da kaynaga karsi agin bir tavir
alma meselesi degildir. Hep birlikte ele ahndifinda bu beg
etken, cagdag tiyatronun ayirici bir nitelikteki belirtilerini
ve lizerinde anlagilmis kurallann bakimindan bir temelini ver-
mistir.

Burjuva Tiyatrosunda Geligmeler

Tiyatronun, son ikiyiizelli y1l icinde, bu genel temel iizerin-
de ve ayina etkenlere doniik vurgulara bagh anlamh farkh-
lagmalar igermesiyle birlikte, kendi 6zgiil formlarinin evrimi
iginde bir yolu katederek bu giine ulaghgini da gérmek zorun-
dayiz. Simdi fiili toplumsal iligkiler ve onlarin birbiriyle
bigimsel etkilesimleri igindeki degismelerin etkilerini goste-
ren esas ornekleri segerek, bu evrimin baz1 ana ¢izgilerini iz-
leyebiliriz.

Naturalizm

Naturalizm, agiklayia1 bir 6rnektir. Bu form, hem biitiin bir
bakig acistyla hem de bu bes etken tarafindan, ya da ona sege-
nek olugturan 6zel olarak diizenlenmig bir yoldan bu egilim-
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lerin gerceklestigi bir form tarafindan gekillendirilmis, genel
bir derinlige sahip bir form olarak goriilebilir. Her iki yorum
icin de sdylenecek bir sey vardir; fakat temel bir naturalizm
bilgisi baglaminda, her ikisi de, tamimsal olarak alinan et-
kenlerden birisi ~dramatik konusmanin yari-konugmali formu-
nun genellesmesi- ve dramatik aksiyonun ¢ogu kez insan dav-
ramsimin imkanlanyla sinirh olmasinin getirdigi 6zel durum
cergevesinde de besinci etkenin —sekiilarizmin- bir versiyonu
tarafindan zorlarursa da, aralarinda ¢ok fazla bir ayriligin
bulunmamasi gerekmektedir. Ashnda naturalist pratik diger
i etken —cagdas olma, yerli olma ve toplumsal olarak yaygin
ya da igerilmis olma- tarafindan da yogun olarak etkilenme-
ye bagladigindan beri, bu kaba yargy biitiin savlan yanhg yén-
lendirmis olur. En basta bunlar, belirlenen toplumsal iligkile-
rin ve perspektiflerin daha derin bir karmagikhgindan kay-
naklanan yari-konugmal tarzin ve «imkénh» davramgin se-
cilmig &geleri olan ¢ok genel -biitiiniiyle hareketten olugan 62~
giil bir form- ve ¢ok dar bir teknik durum viicuda getirdi. Cag-
das tiyatroda olabildigince egemen olan bir biitlinliigii vurgu-
lamak zorunda olan bu bes etken tarafindan temsil edilen ha-
reket biitlinliigi gercevesinde, saglamlagtirmamuz gereken bir
algy vardir. Aslinda ortak olarak naturalizm diye kabul edi-
len seyden en ¢ok uzaklagildig1 ve bu forma karg: bagkaldiril-
dig1 noktada, bu etkenlerin biiyiik ¢ogunlugu etkisini siirdiir-
miigstiir. Iste boylece, eger sadece 6zgiil gesitlenmeleri, biregim-
leri ve hiyerarsileri arnyorsak, ger¢ek ayinmu yapabiliriz.
Buna bagh olarak, dramatik bir form olarak naturalizmin
ayina niteligi, diger dort etkenle tabii bir biitiinliik igindeki
besini etkenin, sekiilarizmin, 8zgiil bir varyasyonu olugudur.
Gorecegimiz gibi diger ¢agdas formlarn arasinda sekiilarizm,
dogaiistii miidahaleler ya da aracilardan yalnizca yansiz
(neutral) bir kaginma olabilirdi veya pozitif bir vurgunun da
bulundugu biitiiniiyle 62giil yeni bir formun iiretilmig oldugu na-
turalizmde, bdyle bir boyutun yitirilmesinin olumsuz bir bilin-
ci ortaya Gikabilirdi. Bigimsel geleneklerde derinden degis-
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melere yol agan bu vurgu, insan eylemleri ile maddi cevre ara-
sinda yeni yeni farkina varilan iligkiler sorunu iizerindeydi.
Yani, burada insanlarin kendilerini i¢inde bulduklan fiziksel
diinya, insan eliyle gerceklestirilmis, karsilagtiklan ve tani-
diklar, toplumsal olarak maddilesmis bir diinya, maddi bir
diinya, artik 6nemli her dramatik aksiyonun kaginilmaz ve
¢ogu zaman istikrarh bir 5gesiydi. '

' Konuyu ayrintih bigimde ele alirsak biiyiik naturalist ti-
yatrocular, teknik nedenlerle ya da bunu daha uygulanabilir
kilan marangozluk ve 151k gibi yeni sahne teknikleri yoluyla,
bir odamn ya da bagka bir fiziksel ¢evrenin sahnede fiziken
gergeklegmesiyle ayrintih hale gelen, buna bagh olarak nite-
liksel olarak degisen bir sahne anlayisim kesin gizgilerle be-
lirleyen yeni bir tiyatro dekor tarzi 6nermediler. Onlar, kendi
bakis agilarina gore, bu tiirden aracisiz fiziksel gevreleri
dramatik aksiyon igin gerekli ogeler olarak gordiiklerinden,
bu odalar igin, sade bir «sahne y6netimi»nden daha fazla ay-
rintiy1 igeren yeni bir tasarim formu getirdiler. En dolu ifade-
siyle, bunlar yagsanan odalard); belirli sekillerde yaganan
yerlerdi; yasam olanaklarini hem yansitan hem de etkileyen
mekanlardi.

Tiyatronun Maddi Mekanlan

Maddi gevrenin bu yeni ele aliniginin en yogun oldugu dii-
zeyde insan yaratis1 diinyanin bu fiziksel kigkirticiligs, burju-
vazinin ve Ozellikle kapitalist toplum diizeninin hayli derin
bir karakteristigidir. En somut ifadesini yeni kentsel sanayi
ekonomisinde bulan insan ile seyler arasindaki degisen iligki-
ler, tiyatroda bu yeni uylagimla temsil edildiler. Araci me-
kanin az cok basit bir simgesiyle ya da daha ¢ok bir mekanin
anahatlanyla temsil edildigi bir oyun yerine éncelikle sahip
bulunan, hemen hemen 6nceki biitiin tiyatroda yaygin olan
mekan anlaygi, bu genel hareket iginde, ilkin daha yogun bir
sekilde «gergek bir yer» ile ve sonug olarak iist diizeydeki bir
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naturalizm iginde elle tutulur bir varhk ile temsil edilir hale
gelmigtir; Yagsamlanmn igine sizilan kisilerin yagamlarina
giren bir oda: "Oda seklinde bir sahne". Bu tarzin klasik bir
ornegi, Ibsen'in Yaban Orde$i oyunudur.

Naturalizm ve Temsil

O halde, buna bagh olarak, otantik naturalizm ile burju-
vazinin daha genel bir hareket halinde ete kemige biiriindiigi
bir temsil sekli arasinda ayinm yapmak zorundayiz. Insan ile
fiziksel ¢evresi arasindaki anlamh iligkiye ait bir ortak pay-
danin aktif ve pasif formlan vardir. Cogu burjuva dramasinda
bu miisterek hayatlara uygun «kurgulamalar» zorunludur.
Basta gerekli olan da ozellikle dramatik aksiyonun toplum-
sal bir yayginhg idi. Ashinda ok sinurh bir toplumsal tarz
iginde bir sarayin ya da bir kalenin —genellikle gstergesel-
fiziksel bir temsili buna yardimet olabilirdi ama artik ¢ok
cesitli tiirden hayatlann belli kurer':-1<11r1, bu kurgulann
gerceklesmesinin zorunlu dgele .. Bu hala belirli bir
edilgenlik icerebilmekts li: «Su iur insanlar», «gbyle yer-
lerde» yagayabilirdi; alar bagka tiirli tammlanmayan
kogelerin, hatta —ve goguniukia- tek bir yerin gosteriligine da-
yanmaktaydi.

Bu duruma, dylece genelleyerek «naturalizm» denmesi ka-
fa kangtincidir. Otantik naturalizm daima, sadece insan ile
cevresi arasindaki iligkinin temsil edilmedigi, ama bu ilig-
kinin etkin bicimde aragtirildig: elestirisel bir hareket ol-
mustur. Dénemi iginde aslinda tamamen agik bir gekilde bir
burjuva formu oldugu halde, ayrica burjuvazinin elestirel bir
pargast ve onun ozelestirisel bir kanadidir. Ibsen ve Zola'da,
Strindberg ve Cehov'un ilk eserlerinde, O'Casey .ve O'Neill
de, insan ile onun yasadig1 ve galistifz gevre arasindaki an-
lamh iligkilere ait, esas olarak da koklii sorunlarin edebi
sahnelenigleri bakimindan (yeni dramalagtirma y&ntemleriy-
le) derin ortak noktalar benimsenmigtir: Elle tutulur maddi
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mekén ve yagsam bigimi iginde nasil yagariz? Yasayabiliriz?
Yagamamiz gerekir?

Bu, kamusal bir boyutun 6zellesmis bir tarz igine istikrarh
bi¢cimde yeniden girigiydi. Tabii bu, anlagilir bir gekilde, sa-
rayda daha fazla devam edemeyen kesin aksiyonun 6zel aile
odasina inmesinden bu yana, bir burjuva miidahalesiydi: Bir
oda, ama, ¢ogu kez bir tuzak olarak gosterilen, anlamli ara-
asiz iligkilerin merkezi olan bir oda; ancak bunun da 6tesinde
eyleme dahil olan belirleyici giilerin daha genis bir bigimde
yer aldig, penceresinden igeri bakilan ya da bu hayatlan ye-
niden sekillendirebilecek olan mesajlarin ulagtifi bir oda.
Boylelikle bu form, burjuva toplumsal iligkilerindeki hassas
bir geligkinin anlatimiydi: Degerlerin merkezi birey ve aile
idi; fakat bu unsurlarnn iligkilerini icinde siirdiirdiikleri iire-
tim bigimi —onlan igine ¢eken ve oradan geri dondiiren bir diin-
ya— tamamen farkli, daha genis, daha karmagsik ve daha
keyfi bir toplumsal katmanlagmay: igermekteydi. Ve daha
6nemlisi, bu form iginde oldugundan genis bir diinya, bdyle bir
ciddiyet diizeyinde belirlenmis oldugu bilindigi halde, kiral-
larin daha eski ve daha yalin eylemlerinin yer aldig diinya
gibi dogrudan dramalagtinlamamigt:.

Burjuva Formunun Gerilimleri

Bu gerilimler, 20. yiizy1l tiyatrosunun yarattifi yeni form-
lara iligkin pek derin geligkilerden kaynaklanan gerilimler-
den dogmugtur. 1890'lardan 6nce naturalistler, genel burjuva
tiyatro diinyasi iginde 6nemli tek hizipti. Bu donemde Avru-
pa'da yayginlagan azinhktaki «bzgiir tiyatrolar», esasinda,
onlann etkisi altindaydi. Onlar, siniflarinin en olumlu, ger-
gekgi ve bilingli olarak aydinlanmig kesimiydi: Bir diizeyde
liberal ve yenilesmeci bir diger diizeyde ise, geligkili bir ge-
kilde heniiz alternatifleri olmamasina kargin, burjuva uy-
garhgina iligkin derin bir huzursuzluk igindeydiler. Fakat
buna bagh olarak, 1890'lardan itibaren toptan bir bunalim
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duygusu ¢ok hizh bigimde gelisti ve 16. yiizyilin sonu ile 17.
yiizyil baglarinda yaganan bunahimda oldugu gibi hem genel
olarak tiyatro alaninda hem de yeni formlarla ilgili dikkat
gekici bir filizlenme ortaya gikti.

Yeni Formlara Dogru Aglimlar

Bu, hem sosyolojik bakimdan hem de bigimsel olarak
¢oziimlemesi istisnai bir karmagikliga sahip olan bir siiregtir.
Ama biz, ge¢ burjuva toplumunun bunalimi iginde farkedilebi-
len ii¢ formasyona (tabii baz1 bozulma ve karigmalarla) kar-
sihik geldigi goriilebilen, her biri birbirinden farkli birer ideo-
loji tarafindan giderek {stlenilen {i¢ form tiiriine iligkin ola-
rak, anahatlariyla bir galigma ayrimi yapabilmekteyiz. Bu
yeni doénemin 6zelligi, bir gogu naturalizmi izleyen ve birer
«izm» olmak igin yeterli [varlik] bilincine ermis akimlarin
bollugu ile tescil edilmesi idi (resimdeki durum bunu siki bi-
gimde yansitir).

Biitiin bu ¢ozlimleme [girisimi] i¢inde, ogunlukla kisa 6miir-
li olan bu akimlarin her birini izlemek zorunda kalacagz
ama Ote yandan da, tarihi, daha derin ve daha genis alter-
natif yonelim ve formlarin 6neminin azalmasina yol agan
gegici yaftalann etkisi altinda ¢bziimleyecegiz. Bu nedenle,
bir¢ok varyasyonu igine katmak zorunda oldugumuz halde,
gecici olarak dznel disavurumculuk, toplumsal digavurumcu-
luk ve sembolik soyutlama adim verebilecegimiz li¢ ana akimu
ayirdetmek yoluyla 20. yiizyilin dramatik formlarinin top-
lumsal ¢dziimlemesine en iyi sekilde girigebiliriz. Biitiin bu ta-
rih igine, (hala birok tiyatronun meggul oldugu) daha 6nceki
formlanin dogal eklenisiyle birlikte, bilingli sosyalist etkiler
altinda naturalizmin geligimini de katmak durumunda kala-
cagiz. :
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Sembolik Soyutlama

Oznel ve toplumsal digavurumculugun her ikisi de natura-
lizmi asmus agilimlardir. Buna karsilik sembolik soyutlama
ise geriye doniik bir agthm girisimiydi. Bu akim, hemen he-
men her yerde acik bir siyasal ve kiiltiirel tepki ile biitiinleg-
mis olarak, yalnizca naturalizmin vurgulanm degil aym za-
manda en genel burjuva vurgularini da silme arayig igindey-
di. Dramatik olarak metafizik bir boyutu olan etkin bir resto-
rasyon arayigina girmigti: Zamanla, T.S. Elliot'un baz: gahs-
malarinda goriildigi gibi, Gstiin bir sekiiler diinyada ¢agdas
anlayis iginde dini ikame eden «mit» ve «efsane»nin genis ve
bilin¢li bir canlanigt idi (Karg. W.B. Yeats'in oyunlari). Bu
tiirden ¢alismalar iginde, tabii segici olarak, daha eski tiyat-
ro Ogeleri canlandirlarak kullanilmigti: Bunlar masklar, ko-
rolar, belirli nazim tiirleri, eski oyunlardan (ya da «mit»ler-
den) alinmus olaylar dizisi ve karakterlerdi. Bu akim, bu 6ge-
lerle burjuva («ticari» ve «maddeci») diinyasinun diginda, ge-
riye dogru bir ¢ikig aradi; hatta daha 6zgiil olarak burjuva
tiyatrosunun vurgulamus oldugu agiksozlii toplumsal diinyaya
ve onu takip eden demokrasi ve ussallik gibi degerlere sege-
nekler yaratma arayisi igindeydi. Buna bagh olarak, bu sege-
nekler o sirada dramatik formlan etkileyen siyasal ve kiiltii-
rel, ozellikle gizemli, anlagiimaz ve kavranamaz alternatif-
lerdi.

Bu akimun degisik 6rneklerinde burjuva tiyatrosunun bes et-
keninin her biri tek tek, en bilinen drneklerinde de bu bes etke-
nin hepsi birden reddedilmisti. Ama bununla birlikte 6znel
disavurumculugun, farkl bir bigimde geligtirmig oldugu' bir
alanla karmagtk bir birlikteligi vardi: Daha onceki 6rnekle-
rinde oldugu gibi dogaiistii boyutlariyla insanin &tesinde ol-
mayan ama onun iginde "bilincin diginda" varolan etkin bi-
cimde gizli ve gizemli bir alanin yeni sembolizmi idi bu. Bura-
da, ¢dziimlemenin ve anlatimin ruhunda bulunan —Freud'un ha-
reket ettii orijin noktasinda oldugu gibi- "bilingdigihik” for-
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miillestirmeleri ile ¢agdas bir metafizik olarak «bilingdis:
gligler»in iglevi iginden ¢ikarlan diger formiillegtirmeler ara-
sinda keskin bir ayinm yapmak gereklidir: Ikincisinde «Top-
luma gore ¢ok daha derin» bir diizeyde bulunan agtklanamaz
giigler, insan yagamini belirler ve bunlar dramatik ya da basg-
ka baz1 sanatsal formlarda yalnizca semboller olarak kavra-
nabilir.

Bu nedenle, bu akim agik¢a burjuva karsitt olmasina kargm,
hem genel hem de bigimsel algilanisiyla burjuva ¢agimn en
zayif cgiliminin doruk noktasyydi. Ayni zamanda genel begeri
stirecleri toplumdan ve tarihten soyutlama, onlar: yeni bir
diizeyde gizemlestirerek dengeleme girisimiydi: Simdi bura-
da gizem, sonug olarak bireyin igine yerlegtirilmigti ~¢iinkd bu,
daha 6nceki metafizik formlardan farkh olarak, bu akimn
burjuva karakterinin bir sonucuvdu.

Oznel Drsavurumculuk

Bununla tezat igindeki 6znel disavurumculuk, «bilingsiz-
lik» iizerine yapilan bu vurguyu paylagmasina hatta «bire-
yi» daha ¢ock soyutlamasina karsin, sbzkonusu dengelemenin
tam kargisinda yer alan bir yonelim iginde gelisti. Bu nedenle
dramatik formlann térensel 6gelerini uyarlamak yoluyla des-
teklenen bir «dramatik diizen» restorasyonunu icermemektey-
di. Oznel digavurumculugun esas ve yiiksek derecede dzgiin et-
kisi soyutlamanin tiyatrolastinlmas: ve teghiri idi: Anlam-
siz bir diinyadaki son bireyin isyani. Yiiksek diizeyde bir natu-
ralizmin geg donemlerinde ortaya gikan gerilimlerden oldugu
gibi kaynakianan bu egilim, bu bunalim icinde sadece tesa-
diifen gbrilebilen bir dramatik formun biitiin bu §@elerini de-
vamh gsekilde diglagtirmigti. Boylelikle naturalist oyun, kati
bigimde kugatitmug fiziksel diinyasinin, onun soyutlanmus, is-
kenceye ugramug algisinin (bilingli ve zoruniu olarak) bozulan
imajlan iginde ¢oziilmiigtii. Devamh formiile edilen hem natu-
ralist hem de naturalizm d6ncesi toplumsal grup, gerek Strind-
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berg'in Sam’a adh eserindeki Yabanci karakteri gibi merkezi
bir karakterde gerekse daha &nceki gelismeler iginde Bec-
kett'in son eserlerinde goriildiigii gibi, kasten soyutlanmis diin-
yasinun bir projeksiyonu olan oyun iginde tiyatrocunun kendisi
gibi, soyutlanmus tek bir bilinglilik durumunun islevlerine sa-
hip olan dramatik karakterlere déniismiistti.

Boylece hem verili maddi gevre hem de toplumsal iligkiler
koéktenci bicimde formdan atildi. Vurgulandi: iizere birincisi,
kendi projeksiyonlarini yeni yeni tamyan bireyin diinyasin
pargalara ayirarak bireyi ve onun tasarladig: diinyay: soyut-
lamig; buna bagh olarak ikincisi de bunun bile §tesine gegerek
bireyi soyutlanmighga indirgemigti. Bireyin bireyselligini
dahi yitirmesine yol a¢an bu soyutlama siireci bakimindan,
bunun bir burjuva formu oldugu sdylenebilir. Fakat sosyolojik
olarak, formun, biitiin asamalar iginde toplumsal bir sinif ola-
rak burjuvaziden koklii bir kopusu temsil ettigi kesin bir
sekilde vurgulanmigtir. Form, toplumsal ve begeri diinya ile
paylagtig: biitiin hedefleri terketmesiyle, resmen ve pratik
olarak kopmugtur ama diger yandan da dogal olarak kagimi-
maz bir sekilde bu formlann iiretildigi paylasilan bir toplum-
sal silirece pratikte bagh kalmustir.

Idari olmayan ve iki tarafhh bu baglanmanin en giiglii ol-
dugu noktada anlamsizlik ve bozulmayt yagsamis olan, egemen
diizenin biitiin kurbanlarin buluruz. Onun glictiniin kaynag bu-
dur. Fakat form daha ileri bir paradoksa sahiptir. Yitksek
diizeyli naturalizmin bunahm noktasinda, Cehov'un son eser-
lerinde, onun diinyasinda kavranan toplumsal grup heniiz ¢6-
ziilmekteydi. Ashinda Cehov'un 6zgiinligii de, tam da bu tiir-
den bir ¢oziilmeyi ~paylasilan bir bozulmay1 ve anlam yitimi-
ni- ifade edecek yeni bir aksiyon ve dil tiriini bulmus olma-

. sidir. Bdylelikle Cehov'un belirledigi form, negatif grup for-
mudur. Bu formda, hala iletigim kurmak igin ¢aba harcayan
insanlar vardir ama ashinda bagkalantyla ve onlann diinya-
lanyla temas kaybolmugtur: Bu kayip, insanlann kendi ara-
larinda konustuklan ya da tamk olduklan konusmalardan
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cok, su anda ya da gegmiste kullandiklart dramatik dilde
goriilen bir kayiptir.

Bu tiir, anlamin ve temasin yitirilisinin genellestigi bir
tiirdiir. Boyle olusuyla da, «iletisimsiz tiyatro (non-communi-
cation theatre)» denilen bigim iginde yaygin olarak taklit
edilmigtir. Ama 6znel digavurumculukta negatif grubun en
kiigiik figtirleri bile gegerliligini korumugtur. Burada birey,
kokli gekilde soyutlanmigtir ve diinyasini kavrama yetene-
ginden a priori olarak yoksundur. Boylelikle kendisine ve bag-
kalarina yabanc olan bireyin 6zgiil durumu, dramatik olarak
genel bir durum iginde sunulmugtur. Bu, form iginde bulunma-
yan, ama toplumsal ve kiiltiirel agidan ¢dziimlenebilen bir fe-
nomen olarak yabancalagmann kogullarinin ciddi bigimde ta-
nimlandi@1 bir asamadan, ashnda ve tamamen yaygin bir bi-
cimde dramatik olarak yabancilasmig bagkalarinin diizenli
ve hatta tercih edilen bir gekilde tiikendigi agsamaya kadar
varan bir dizilim iginde, ¢ok farkh diizeylerde benimsen-
mistir. Daha sonraki asamalarda, onceki deneyimlerin trajik
ve 1stirap veren ruhunun ¢ogu kez giiliing, hatta bilingli bir
sekilde eglendirici hale gelisi anlamhidir. Bunu biitiiniiyle an-
lamak igin, formun yalmizca kendi iginde degil, ayni zamanda
bu formun somut tiretici kurumlar i¢inde ¢dziimlenmesi gerekir.

Formun lkiye Ayrilmaya Itiligi

Yiiksek diizeydeki naturalizmin asil bunalimini, belirgin
sekilde kargit yonlerden formu -her tiirlii gdzlem ve yorum for-
mu iginde- zorlayan giiglii ve gorece goriinmez olan giiglerin
yogun gekilde bir farkina varilisi olarak tamimlayabiliriz.
Bir yanda en derin bireysel biling siireglerinin farkina varil-
masi vardir. Yiiksek diizeyli naturalizmin dramatik sOylevi,
Ibsen'de, Strindberg'in ya da Cehov'un ilk eserlerinde karsi-
hkh konugmaya imkan veren bir temsilin ortaya gikmasini
asla simirlamamugtir; ama birgok agiga ¢ikarma, gosterme ya
da en azindan sinirlayicy, etkileyici veya bozucu i¢ baskilan
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telkin araglarinin kullanimu bu tarz iginde goriilmiistiir dene-
bilir. Aym zamanda, diger yanda, en azindan -tarihsel hare-
ketler, belirli bir toplumun durumu, ekonomik baskilar, aile
ve evlilik kogullari, kurumlann ve inanglarin genel karma-
sast gibi- en genel toplumsal siireglerin farkina varihigt var-
dir.

Yiiksek diizeyli naturalizm formunun segilmesi, i¢ grubun ve
onun aracisiz iligkilerinin yer aldif) segilmis bir ortamda et-
" kilegim geklinde gosterilebilen biitiin bu yaygn siireglerin bu-
lundugu bir orta yolun segiligidir. Burada gosterilen asla yan-
s1z bir etkilesim olamamistir ama bu tiirden bir etkilesimin
yolunda bulundugu bir dizi bunahm iginde yer almugtir: For-
mun, «ortak zemini»nin 6tesine yayilan tiim siireglerle biitlin-
lesme (hem kendi kogullarinda hem de iligkili olduklart ve
etkilesim halinde bulunduklan kosullarda) ¢ok bagansiz ol-
dugunun en agik bigimde goriildiigii bir bunalimdi bu. Bu, dyle-
sine, 6nemsiz bir bagarisizhk degildir; aslinda kahramanlik
niteligi olan bu temeli tutmak ve yaymak mucadele51 iginde
ortaya gikmustir.

Form 1890'lardan itibaren baglayan toptan bunalim ddne-
minde basarisiz olmaya baglamugti ve belirli diizeylerde ku-
rumlar ve izleyiciler de kiigiik pargalara ayrniimakta, formlar
parcalanmaktaydi. Bu genel tamimlamaya uyan bir¢ok form
icinde 6znel disavurumculugun, bu ortak zeminde ve bdylece
gegici olarak dengelenmis naturalist formdan, bireyin bilin-
cinde gizli olan stireglere dogru nasil yoneldigini genellikle
gormekteyiz. Artik formun, bagarih bi¢imde diizenlenmig
diigler, kabuslar, bozulmalar, ug noktada teshir edilen durum-
lar gibi (bu gergeve bicimsel gelisim, Strindberg'in Diisoyunu n-
dan Beckett'in Oyunun Sonu'na kadar siiren aralikta izlenebi-
lir) bildirimler iginde, bu siireglerin ortaya konulabildigi du-
rumlardan yapilandinldigint gérebilmekteyiz.
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Toplumsal Disavurumculuk

Toplumsal digavurumculuga dogru geligen tamamen karsit
bir akim, kimi aym: bicimsel dgeler tarafindan bigimiendiril-
-mistir. Tarihsel ve toplumsal hareketlerin daha derindeki ve
gorece gizli kuvvetleri, savaglar, devrimler, grevler ve top-
lumsal miicadelenin dteki bicimleri gibi asir1 bunalim anla-
nnda ortaya gikmugti. Bu akima dahil galigmalarin en dnemli
dénemi, 1920'lerde, Toller'den Kaiser'e kadar devam etmistir.
Bu devre giiniimiiziin koktenci tiyatrosunun biiyiik bolimini
olusturan, Brecht'in kurdugu epik tiyatro icinde geligmigtir.
Bu gibi ¢alismalar, evcillesmig olmayan ama toplumsal ve si-
rufsal gruplarin yerlestikleri «ortak zemin»in yeniden kurui-
masina girigen toplumsal gergekgiligin bu farkli formlan igin-
de, sadece yiiksek diizeyli naturalizmin ciddi bir devamhlig:
durumu gercevesinde, seyircilerle biitiinlegmis ve paylagil-
mugtir. Tipik bigimde toplumsal gergekgiligi tamimlamak ve
toplumsal gergekgilikle tanimlanmak ve toplumsal gergekgi-
ligi «temsil etmek»le, toplumsal disavurumculuk, toplumsal
gliglerin miicadelesine yansimug ve bu miicadele iginde bir ku-
tup olmustur. Fakat her iki durumda da daha 6nceki yeni dra-
ma tarzlarnn etkisini {izerlerinde tagimakta olan ilerici hi-
ziplerin 6tesine gegen yeni bir seyirci arayisi vardi. Yeni top-
lumsal formlar, tipik olarak, bunun araglarini devamh bula-
mamalarina kargin, hep yeni bir seyirci kitlesini aramiglar-
dir.

Boylelikle bu gibi formlarin toplumsal iligkileri, —igsel
olarak gergekligin elestirisel bigimde iiretildigi konumdaki
tarumlar, digsal olarak da bunlardan ogrenebildikleri ya da
niza gosterebildikleri 6nerilmig iligkileri bakimindan- burju-
va toplumunun genel kosullari iginde iglenmeleri halen ¢ok ge-
rekli oldugu halde, burjuva tiyatrosunun iligkilerinden koklii
sekilde farkl idiler. Sembolik soyutlama, tamamen farkh
yollardan, kendi bilingli azinlik seyircisini aramaktaydi;
bunlar fiziksel ve ideolojik olarak «kiigiik» tiyatrolardi. Bur-
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juva tiyatrosunun biiyiik boliimii, benimsenmis formlariyla de-
vam etmekteydi: Cogunlukla ortak zeminin giderek artan bi-
¢imde sadelestigi bir iiretim isi; daha cogu, aksiyon ve gos-
terinin tecrit edilmis dramatik Ggelerinin bir tiir sémiiriliisii
idi. Gorece daha geg bir agamada, karakteristik olarak, kopus
formlarinin bu bagarih 6gelerinden bazilan da birlesmisti. En
bagarih birlesme, esasen «psikolojik durumlar» iizerinde su-
landinlmig bir vurguya sahip olan ve daima kendi tefekkii-
riine daha yakin olan dznelligin bozuluguna énem veren, dznel
disavrumculugun daha tartigilabilir formlarindan bazila-rin-
~ da olmugtur.

Sonug

Ancak, 20. yiizyil tiyatrosunun degisen toplumsal iliskile-
rinden gikanlacak temel ders daha geneldir. Merkezi ve hal-
en egemen olarak kabul edilen formlarin ¢oziilebilen bunalimu,
alternatif formlarin fevkalade zengin bir tomurcuklanmasina
yol agmugtir ama ayrica da tam bir parcalanmanin yeni
kogullarin ortaya qikarmugtir. Tiyatro alaninda olanlar, ol-
dukga yaygin bir lglide, 6nemli yeni dramatik kurumlar ha-
line gelen sinema ve televizyonda tekrarlanmistir. Derinden
derine ‘eklektik olan 6nceki her dénemle kargilagtinldiginda
kurumlar, yogun bigimde iiretken olarak, siddetle ve tamamen
yeni bazi usillerle bu eklektisizm icinde, alternatif dramatik
formlar arasindaki rekabet ve giincel bazi toplumsal miicade-
leler seklinde yansiyan bir savag halini almustir.

Bu, ¢6ziimledigimiz daha énceki durumlarla zorunlu bir
kargithg gosteren sosyolojik ve bigimsel bir temeldir. Burada,
tarihsel olarak evrelenmis drnekler icinde, toplumsal iligki
formlan ile 6zgiil drama formlan arasindaki esas baglanti-
lan gorebildik. Bu gibi baglantilar, aym tarihsel bakig agi-
styla bagka sanat formlarinda da kurulabilir. Tiyatro bu tiir-
den ¢bziimlemeler icin avantajli bir alandr; giinkii tiyatronun
¢ok gerilere giden tarihsel kayitlar1 mevcuttur. Gergi resim
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alaninda (Hauser 1962; Klindgerder 1972), miizikte (Adorno
1949), roman (Lukacs 1962; Goldmann 1964) ve siir konusunda
(Benjamin 1969) yapilmug kargilagtinlabilecek 6nemli ¢dziim-
lemeler de vardir.

Bu gibi ¢dziimlemelerin genel kabulleri gergevesinde, her
ikisi de halen baglantih olarak goriilen bigimsel ve tarihsel
Ogeler tizerindeki vurgularin dereceleri arasinda metodolojik
bir ayinm yapabiliriz. Gergekten, tam bu alanda, hila ilke
ve yontem acisindan temelli geliskiler vardir. Bu kuramsal
geligkilerin ilgileri indirgenmeksizin belirgin zorunlu bir kay-
manin varhig gozlemlenebilmektedir. Cagdas kiiltiirlerin ge-
nel bir olgu halini almasindan bu yana, kargilagtirmah bi-
¢imsel ¢bziimlemeye yonelmis olan gagdag kiltiir liretimi ¢o-
zlimlemesindeki bu zorunlu kayma ile alternatif veya gorii-
niigte alternatif formlar, daha nceki toplumsal durumlara ait
tek bir formun egemen hatta tekel oldugu durumlara gore ya
da onlarla kargitlik halinde olmast bakimindan, ¢agdag top-
lumlarin gatismalarinda oldugu gibi, karmagiliklar iginde
yaratilmaktadir.

Bu, bizim tarihsel-bicimsel kuram ve ¢dzlimlemeden, tama-
men bicimsel kuram ve ¢dziimlemeye gegmemiz gerektigi an-
lamina (bazen bdyle ele alinmaktadir) gelemez. Tersine, biitiin
toplumsal-bigimsel analizin tarihsel temelinin, kiiltiirel kom-
pozisyonun tek bir formdan bir¢ok forma gegisinin tarihsel ka-
rakteri tarafindan zorlandigi goriilmelidir. Tarihsel ve bi-
¢imsel biitiin taniklariyla tiyatro baglaminda bu, baglantilh
ilkelerin gosterdikleri gibi, 6zellikle 6nemlidir.
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Vi
YENIDENURETIM

En gergek kiiltiir sosyolojisi 6zgiil formlarla, pratiklerle,
kurumlar ya da donemlerle ugrastigi zaman, goreli olarak
basarili olmugtur; ama gerek bunlan toplumsal siirecler ha-
linde genellestirmeye gerekse onlarnin(biitiintiyle) anlagilabi-
lecegi genel bir kuram gelistirmeye calishginda ise goreli bir
baganisizhga ugramigtir. Bu farkh sonucun ortaya gikmasinda
iki ana neden rol oynamus gibidir.

1lki, 6zgiilliik ve karmagiklik meselesidir. Belli bir form,
pratik, kurum ya da dénem hakkinda ne kadar ¢ok sey bilir-
sek bilelim, belirli bir tipte genel ¢6ziimleme bakimindan buna
ne kadar yaklagsak da, biitiin bunlardan o kadar az tatmin
olacagimiz bir gergektir. Bu doyumsuzluk, bir temele oturan
itirazlara, diizeltmelere ve yukaridakilerin tiimiiniin daha
ayrintih bir incelenmesine yol agtigr zaman saglikhdir. Ya-
pic1 bir hareketin yenilenmesinin arzu edilmesi ama bunun
yapilmamasindan ya da bu gibi hareketlerin 6zel olarak par-
tikiilarizm dedigimiz seye indirgenmesi yiiziinden, ¢ogu zaman
bundan daha ¢ok ses getiren bir doyumsuzluk geklinin 6zgiil
kiiltiirel bilegenlerini gézden kagirmamahyiz. Zira, ¢ok 6zgiil
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kiiltiirel kogullar icinde, elverigli her entelektiiel caligmanin
kogulu olan 6zgiilliik ve karmagikliga ve &zel bir biling tiiriintin
gercek savunmasi olan bagka bir yola baglanmanin tek yolu
vardir: C6zlimlemeyi de igeren, biitiin kiiltiir calismalarinda
bulunan zorunlu genel iligkilerin taninmasina kars1 bir savun-
ma durumu. Kolayca ve ahgkanlik yapacak diizeyde, bu gibi
savunmalar, gelir getirici ya da hayat #isliibuna iligkin cok
fazla ya da 6nde gelen bir ayricaliktan gok, pratik ve siirege-
len toplumsal siirecle mesafeli ve ona karsi meydan okumayan
bir gesit ayricalikli konum iginde agirhk tasimaktadir.

Bu nedenle, iki biling tipini daima birbirinden aymrrmak zo-
rundayiz: Biri, binlerce érnek iginde, siirekli bir gerginlik al-
tinda igleyen genellemeler ve varsayimlar koyan, Ozgulliikk ve
karmagikligin uyanik, agik ve genellikle sorunlu bir tamni-
sidir; digeri; biitiin genel (hatta yerel) yargi ve kararlarinda
sonsuz duraklamalara neden olacak sekilde, dzgiilliil: ve kar-
magiklikla, genellikle bayagi olan bir doyum durumudur. Co-
gu zaman oldugu gibi zorluk, soyutlanmus her an icin bu tarzlar
arasinda ayinm yapmak konusundadir; aytrimin $nemi glicli
sekilde vurgulanmak durumundadir: Zorluk sadece ditha genel
bir caligma igin kosullarin gelisiminde kritik olmas: t akimin-
dan degil, ayn1 zamanda, simdi bizi de esash gekilde icine
¢ekmek durumunda olan bir siiregle, kiiltirel yenideniiretim'le
ilgili olmasi yiiziindendir.

Bizimki gibi toplumlarda, ¢ogu bilgi siireci icinde etkin bi-
rer kiiltiirel yenideniiretim sekli bulunabilmektedir. Bir egi-
tim sistemi, gogumuzun ona gére bilebildigi ve ¢dziimleme ya-
pabildigi, giivenilir bilgi ve gdzlimleme prosediirleri icinden
tutucu bir tedrisati 6ne gikarabilir. Ya da (arttk esas olarak
diiglindiigiim gibi) bu egitim sistemi, neyin bilindigine iligkin
ve onun adeta sonsuz sayidaki istisnalarimin halisine bir 61-
cegi icinde, sonsuz bir bilinebilir yardimsizliga dogrudan
dogruya sevkedilebilir. Ve buna bagh olarak bu diizeyde (yal-
mz bu diizeyde, diinyadaki konumlarimiz: stirdiirmeyi ve ele
gecirmeyi umdugumuz, Sngdriilen uygun bir yuvadan ugma cagi
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bakimindan) yalnizca bu diizeyde higbir sey yeterli giiveni-
lirlikte degildir ve yine bu diizeyde yalmzca (yiiksek dere-
cede 6zgiil ve karmagik) «diinya hali»nin (gorece bilinemez)
bir atalet hali ortadadir. Ozgiil calismalarla (belirtilen ne-
denlerle yerel ve degigken bir kiiltiirel dlgiit bulmanin "basar”
oldugu bu ilk alamin 6tesindeki) daha genel ¢aligmalar ara-
sindaki bagar farkinin ikinci nedeni, genellestirmelerin ve en
temelden olugturulmaya girigilmis olan kuram tiplerinin ka-
rakterinde bulunabilir. Bunlar, daha dnceki bdliimlerde ¢esitli
agilardan tartisilmigtir ama en temel iki 6zellikleri ancak
Ozetlenebilmistir. Bu dzelliklerden ilkinde, evrensel bir uyar-
lamaya elverisli olan verili bir dénem ya da ¢ag agisindan us-
sallagtirilabilen ve gosterilebilen genellestirmeler bulunur ki,
onlarin tarih iistii ve tarih digi bir karakteri vardir. lkinci-
sinde ise elverigli sosyoloji yontemlerine nazaran belirli bir
felsefe tlirliniin Ustiinliigii vardir; 8yle ki tarihsel ve sosyolojik
¢bziimleme yoluyla inga edilmek geregi bulunan bir¢ok kav-
ram, ¢cogu kez kabul edilmis formlar iginde gerek kuramsal
kamtlamanin gerekli zemini olarak gerekse, daha iyisi, en
daginik ve amprisizmin 6tesine uzanmig niyetlere sahip her
arastirma igin bir gergeve olarak benimsenmistir. Buna gore
zorluk, biitiin analitik insalarda oldugu gibi burada da ise baz:
kavramlarla {ve pratikte de bunlarin bazilariyla) baglamak
zorunda kahnurken bu kavramlann, son zamanlarda gorildigii
gibi, henliz genel kiiltiir kurami iginde aragtirmay: kendi form-
lan igine ¢ekecek sekilde, sorusturmanin dolaysiz agsamala-
rim kolayta idare edememesindedir. Bu zorlugun, kiiltiirel ye-
nideniiretimin en kuramsal olan ama ¢ogu belirlenmis bulunan -
diizeylerinde daha ¢ok goriilen bir durum oldugunu belirtebili-
riz.

Pratikte ve iradi bir ¢aba ile, daha 6nceki sorugturma tir-
lerinin goreli bagan ve bagansizliklannin gdzleminden elde
edilen bir olgiit ile, elverisli kavramlan segebiliriz. Bu ba-
kimdan «kiiltiirel yenideniiretim» kavramu bilhassa ilgingtir.
Ik elde bu zorunlu olarak, daima tarihsel oldugu anlamina
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gelmemekle birlikte, tarihlenebilen bir kiiltiire ait bir teza-
hiirden, bir bagka kiiltiiriinkine dogru devam eden bir hareket
iginde gelismis gegici bir kavramdir. Ikincisi, en soyut ve dog-
matik formlar istisna olmak iizere, en azindan ¢ahsma 6neri-
lerinde kesin bir kanitla ilk temasm saglandig1 noktada tar-
tigilabilecek bir kavramdir. Uglinciisii ve en 6nemlisi, baglan-
g1 itibariyle kavramun, kiiltiirel siirecinin gbzlemlenen belirli
‘nitelikleriyle genel bir uygunluga sahip olmasidir. [Dogal
olarak] kesin tanumlarin ve zorunlu ayirimlarin bazi sorunlan
vardir. Fakat genelde, yenideniiretilme yetenegi bulunan kiil-
tiir kavraminda bu kalitsaligin bulundugu sdylenebilir; da-
hasi, bircok Ozelligiyle kiiltiir, aslinda bir yemdenuretlm tar-
zidrr.

Yenideniiretilebilirlik

«Bir kiiltiir»iin gerekliligi, en genel diizeyinde ~bu kavram
gegmigte ve gelecekteki soyut bir anda, halkn iginde yasadig1
bir formu asla anlatamaz ama siirekliligi i¢in kendi tiirlerini
zorunlu olarak temin eden bir segme ve drgiitlenmedir- farkh
diizeylerde, kiiltiirel siirecin 6gelerinin bir¢ogunun gergekligi-
dir aym zamanda. Bu form boylelikle yeniden iiretilebilirlik
kazanir; simgelerin ve anlagmalarin kalitsal olarak, yeni-
deniiretilebildigi ya da onlarin 6nemlerini yitirdikleri bu for-
mun zorunlu bir tanmitimimi gerekli kilar. Bildigimiz gibi bir
dil, her tiirlii dil ya da sozlii olmayan bir etkilegim sistemi, bu
yenidentiretim olanagim buldukga yasar. Gelenek, eylemde,
bir yenideniiretim siirecidir. Boylelikle kiiltiirel siirecin anah-
tar niteligindeki bircok 6gesi, bu kavramla birlikte davran-
maktadir. Ama bununla birlikte, hatta bu ilk tanimlamalar-
da bile «yenideniiretim» farkhh anlam ve iligki diizeylerinde
ortaya gtkar. Aslinda, ¢ok basit bir gekilde ve aceleyle kul-
lanilacak olursa bu, somut siiregleri aydinlatmaktan ¢ok, iis-
tinii Orter.

184



«Yenideniiretim»in Anlamlarn

Diinyada ilkin apagik bir sorun vardir. "Yenideniiretim",
19. yiizyildan beri yaygin bir kopya ya da kopyalama anla-
mina sahip olmugtur. Omegin bu (orijinal) resimlerin «yeni-
deniiretilmesi» ve yukarida 4. bolim'de kullamidig gibi,
mekanik ya da elektronik kopyalama siireglerini betimlenme-
si olarak bilinir. Bu arada, insan biyolojisini de igerecek bi-
¢imde genel biyolojide «yenideniiretim» ayru tiir iginde yeni
bir organizmanin yaratilmas:1 demek olan yaygin bir anlama
sahiptir. Ama burada kesinlikle bir kopyalama anlami yok-
tur. Siradan kullanimlan iginde bu anlamlan birbirinden ay1-
rabiliriz ve bunun da dtesinde karsit siiregler arasinda ayirim
yapabiliriz: Dogru kopyalarin —tekbicimli gekilde bir yeni-
deniiretim; diger yanda tipik formlarin (tiirlerin) yer aldig
ama ashnda degisken bireysel drnekler bigiminde uygulanan
biyolojik liretim geklinde- genetik bir alg1 iginde yeniden-
tiretimini saglayan bir islem 6lgiitliniin bulundugu mekanik ve
elektronik kopyalama.

Buna bagh olarak, kiiltiirel siiregleri tamimlamak igin bir
s6z muhatap alindiginda, anlamin ve iligkinin bu koklii fark-
larinin yalniz farkinda olmak yetmez; ayn1 zamanda kiiltiirel
uyarlamaya uygun olan bu iki algilama konusunda verilecek
gelismemis (prematiir) her tiirlii karardan kaginmanin biiyiik
onemi vardir. Gercekten de bunlar uyarlamalarin biitiin ilk
agsamalarinda metaforik (ve bu gibi 21t siireclerden dogan me-
taforlar) olmalariyla birlikte, her duruma kolayca aktarila-
mazlar. Basin ya da fotokopiyle ¢ogaltilmayla benzerlik ige-
ren 6nemli ¢ok az kiiltiirel siire¢ vardir fakat kesin bigimde bi-
linen fiziksel &geleri ve 6ge kombinasyonlar: bakimindan, cin-
sel ya da bagka biyolojik yenideniiretim siiregleriyle ¢ok fazla
benzerlikleri bulunur. Bu 6rnekler kavramin karmagikhgina
isaret eder ama biz kavramin arkasinda yatanlardan ¢ok,
onunla diiglinmek suretiyle kavramun genel gostergelerini ge-
rektigi sekilde elde tutabiliriz.
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Egitim

Bu nedenle belirli bir yenideniiretim kavrami, érnegin egi-
timin ya da gelenegin elestirisel bir sosyolojisini yapmaya
kalkhgimizda gerekecektir. Farkli zaman ve farkh iilke-
lerde, her ikisinin de kdkten segici versiyonlan tagiyan farkl
sistemler olduklan agikdrsa da «bilgi» veya «kiiltlir»ii mut-
lak bigimde aktarmanin, egitim sistemleri icin karakteristik
oldugu iddia edilmektedir. Dahasi, Bourdieu (1977) ve diger-
lerinin gosterdigi gibi, segici bu versiyonlar ile varolan ege-
men toplumsal iligkiler arasinda zorunlu iligkilerin varlig
aciktir.

Bunlar, bir miifredatin diizenlenisinde, egitilmis kisilerin
se¢im tarzlarinda ve bu egitim yollarinda ve egitimsel (pe-
dagojik) otorite tanimlarinda goériilebilir. Buna gore, bir di-
zeyde varolan ve siiren miilkiyet ve diger ekonomik iligkiler-
le, devlet kurumlan ve siyasal iktidarla, dinsel ve ailevi
formlar tarafindan giivence altina alinan mevcut toplumsal
iligkilerin daha genel bir egitim siirecinden bahsetmek mim-
kiindiir. Bu baglantilan yadsimak, kendisini «6zerk» bir sis-
tem olarak ilan etmis keyfi bir otoriteyi 6ne gikarmak olur.
Fakat yine de iki sorun vardir: Baglantili bu siiregler arasin-
da; ya da bagka sOylenisiyle goreli 6zerkligin farkl: derecele-
rinde 6nemli olan ariza ve asimetri tiirleri olabilir; yani zel-
likle belirli donemlerde ve toplumlarda egitim sistemlerinin
hem igsel olarak hem de diger sistemlerle genel iligkileri ba-
kimindan degistigi, gozlenebilen bir olgudur. Cok zorlanirsa
«yenideniiretim» metaforu bu kesin goreli 6zerklik ve degisme
stireglerini engelleyebilir hatta bu, genel ve asli bir karakter
tizerinde 1srarhiyken bile olabilir.

Gelenek

Sorun, benim gegici olarak ama fikir verecek gekilde ey-
lemde yenideniiretim dedigim kiiltiirel gelenek kavraminda
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daha agik bigimde goriilebilir. Gelenek («kiiltiir mirasimiz»)
tasarlanmug bir siirekliligin kendisini agikca gosterdigi bir
siirectir. Her iki gelenek, ¢6zlimlemede, bir zorunluluk olarak
degil ama arzu edilen bir siireklilik olarak goriilen, gegmisin
anlaml: bulunmug ve yeniden yasanmas: istenen §gelerinin
tekrar tekrar secilmesi ve yeniden segilmesi olarak goriilebil-
mektedir. Arzu edilen bilginin ve §gretim ve otorite tarzinin
kargilagtinilabilen bir segilim yolu olan egitim de bunun iginde
yer alir. Her drnekte, «arzu edilen»in soyut olmadigini, ama
etkin bigimde varolan genel toplumsal iligkiler tarafindan
tanimlandigini vurgulamak miimkiindiir.

Buna bagli olarak egitim ve gelenek arasinda ve daha do-
laysiz bir yenideniiretime iliskin formlar arasinda belli fark-
lar vardir. Egitim, oldukga etkili bir ge'lenek‘ tasiyicist ve
orgilitleyicisidir. Ama daha az bilinen sistematik bir tiire ilig-
kin olarak, bir gelenegi bigimlendiren ve yeniden bicimlen-
diren bagka toplumsal siiregler de vardir. Ashinda belirli to-
plumsal kogullar altina alternatif hatta antagonistik gele-
neklerin aymi toplum iginden gikabilmesi, gelenegin ve onun
kiiltiir igindeki yerine iligkin belirgin 6neminin karakteris-
tigidjr. Daha genel bir tarih ve dzellesmis sanat ya da ede-
biyat tarihleri bu stirecin arzu edilen ya da takdir edilen egi-
limlere ve siirekliliklere iligkin alternatif 6rneklerinin pra-
tik olarak sunuldugu belirgin pargalaridir; aslinda tarih ya-
zialigy (ve tabii kuram), daha kapsamli hale geldiginde ama
sunulan ge¢gmigin ve onun arzu edilen ya da muhtemel stirekli-
liklerinin tadil edildigi ve degistirildigi ok genel bigimleri
olmasiyla, bu yarisma ve miicadelenin birgok drneklerini ve-
rir. Bu gibi durumlar, degisen kosullarla iligkili olmas1 ve bu
kogullar iginde giigli kalmas: gereken gélenegin yeniden segi-
lim iglemi olan &rneklerinden, siirecin taniminuin kendi ig 61-
giitleriyle, tarihin, kiiltiirel yenideniiretimin basit taleplerini
de gozardi etmeyen yeniden sinama ve yeniden sunma tiirleri-
ne ihtiya¢ duymasi olarak yapildigi bagka 6rneklerine dogru
siralanir.
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Imdi, birbirleriyle yangan ve degistirilen -anizah ve gogu
kez yerel farkliliklar icerdikleri halde~ bu siireglerin sonug-
larinin somut egitim iginde yerlestikleri yerleri gozlemlemek
i¢in, yapmamuz gerektigi gibi, bir kiiltiirel yenideniiretim ola-
rak egitimin her tiirden basit nosyonunu tadil etmek gerekli-
dir. Fakat yine gelenegin toplumsal igleyisinden kaynaklanan
bir fark vardir ki, bu gibi girisler esasen kurumsal miizakereye
ve en iyi drneginde kurumsal denetime konu tegkil eder ve boy-
lece bunlar orgiitlii ve ort‘aya ¢itkmug toplumsal iligkilerle ve
otoritelerle cabucak kars karsiya gelirler.

Alternatif geleneklerinin igleyigleri, tam bir kargithk sun-
mazlar. Bilgiye ve onun genel dagitimina iligkin saglama yol-
lan, dogal olarak toplumsal aracilara sahiptir ve baz1 érnek-
lerinde dogrudan dogruya denetlenir. Fakat, biitiin bir kiiltiirel
siirecin daha gevsek ve daha genel iliskileri iginde, 6rnegin
alternatif ve bilhassa karsit [muhalif] bir gelenegin 6gelerini
sunmas1 daha kolay gozlemlendigi kadanyla daha kolaydir.
Bu durum farkh toplumlarda ve dénemlerde degisir. Yukan-
da, 2. boliimde tartigildigy gibi, kapitalist pazar ile burjuva
toplumsal diizeni arasindaki asimetri durumu belki de 6zel-
likle bizim kafamizdadir ama Oyleyse bu ayn1 zamanda gok
onemli ve yaygin bir fenomendir. Ayrica hatirlamahiy1z ki,
konformist olmayan Ingiliz Muhalif Akademileri drneginde
Onemli oldugu iizere, alternatif egitim sistemleri zamanla ba-
sarih bicimde kurumlagsmigtir. Genel ayirim hila tutulmak-
tadir ve kuramsal olarak bunu en giizel sekilde gosteren sey,
kiiltiirel stirecin goreli 6zerklik derecesinin ilk elde bagka tiir-
den Orgiithii toplumsal iligkilerle iginde bulundugu pratik uzak-
liktan c¢ikarilabilmesidir.

. Pratigin Degisken Uzakliklar:

O halde bu, kiiltiirel yenidentiretim tanimu iginde yeralan
kesin bir gozlemdir. Ayrica belki de kiiltiirel olam daha genel
toplumsal yenideniiretimden ayiran bir yoldur. Toplumsal
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pratigin biitlin katmanlan iginde, 6zel pratikler ve onlan dii-
zenleyen toplumsal iligkiler ile uzakhigin farkli ve degisen
Olgiileri arasinda bir ayirim yapabiliriz. Bu nedenle, en ¢ag-
das cahigma pratiklerinde, kapitalist ya da devlet kapitaliz-
mi sistemlerinde varolan zorunlu iiretim araglarn miilkiyeti
aynicaligindan tiiremis bulunan bir pratik imkan ile iicretli
emek arasinda ¢ok siki ve erken -hatta biitlinlesmig- bir iligki
vardir. Dolayisiyla pratigin yenideniiretimi, sadece pratigin
siirekliligi tarafindan degil, hem de ekonomik ve siyasal ik-
tidara iligkin dogrudan ve genel bir miicadele [cehd] ile yeni-
deniiretilmig olan belirli iligkilerin yenideniiretiminden ayr-
lamaz. Boyle bir yenideniiretimi somut olarak ortaya ¢ikar-
mak, sinirlamak ya da dnlemek imkénsiz degildir; bu eylem-
lerin tiimii endiistriyel ve siyasal miicadelenin en iist diizeyle-
rinde olanakhdir. Fakat bu iliskilere ait kosullarin tamamen
radikal sekilde degistirilmesinin bile -8rnegin toplu pazar-
ik, artan sendikal giigler ya da dogrudan iireticileri igin iri-
niin giderek parcalanmasi- ayricalikli miilkiyetin ve tcretli
emege bagh genel durumun yerlesik bigiminin etkin bir yeni-
deniiretimi ile halen birarada olugu bir gergektir. En pratik
kosullar ile toplumsal iligkilerin iyiden iyiye 6rgiitlendigi bir
form arasindaki yakinhik derecesi, bu iistli kapali 6zdeslik,
boylelikle en belirgin diizeyinde bir yenideniiretim siirecidir
(Ayrica, pratikte, son tahlilde «ekonominin belirleyiciligi»
olarak gosterilen sey miikemmel bir 6zellesmedir).

Ancak, sonraki asamada, iginde bu uzakhgn fiili ve de-
gisken derecelerinin varoldugu bircok pratik tiiriine iligkin bir
katmanlagma bulunur. Gérdiigiimiiz kadariyla bazi kiiltiirel
galisma formlarini igeren calhisma formlari, ticretli emegin
kogullar1 diginda igler. Bazi siyasal pratik formlan ise dev-
let icinde derin bigimde yeniden iiretilen siyasal iktidar or-
giitiiyle karg: karsiya gelir (ve sonra bu drgiit tarafindan riske
sokulur ya da bask: altina alinir); fakat bazilar1 bu sonugla
kargilagamaz ve bunlarin bu goreli uzaklig), basit bir yeni-
deniiretime nazaran bagka baz seylere yol acar. Her durumda

189



boyle bir goreli uzaklhigin, pratikte, hala esasen egemen ilig-
kilere yoOnlendirildigi bir diizen iginde yalnizca bir marjinal-
ligi tanimlanmakta olusu, gergekligini sirdiiriir. Alternatif
bir¢ok pratik, nispeten, yalnizca egemen diizenin hoggoriisii al-
tinda yagar; gelisen ve bagka tiirden orgtli iligkilerle uzakh-
gin1 azaltan birgogu ise bu uygulanma ile, agikga, ya bir muha-
lefetin bildirim durumlarindan birine taraf olurlar ya da di-
zenin pargasi olurlar.

Fakat goreli uzaklik sorunu hala somut yenideniiretimin
karmagik siiregleri icinde gok énemlidir. Bu durum, drnegin,
din tarihinde goézlenebilir. Kilise iist diizeyde etkin bir top-
lumsal ve kiiltiirel yenidenliretim kurumudur; ama (u¢ 6rnékle-
rinde devlet giicii ile hatta cebri takibat ile desteklenen) bir
kilise tekeli ile, bagka bir evrede bir dizi alternatif kilise ve
daha sonraki bir evrede ise bunlarin tiimiinii reddetmenin ya
da kayitsiz kalmanin veya benimseme ve dikkate almanin
pratik olarak miimkiin oldugu bir donem arasinda (goreli
uzaklik cercevesinde tamimlanabilen) kesin bir tarihsel ve
toplumsal sira vardir.

Yine anahtar bir yenideniiretim kurumu olan ailenin geli-
simine bakildiginda, insanin yenideniiretimi ile belirli (dogal
olandan farkli) toplumsal ebeveynlik formlan arasinda, ¢a-
gimizda ve kiiltiiriimiizde de devam eden bir yakinhk bulun-
dugu goriiliir. Fakat burada bile, degisken uzakliklar kan ile
koca ve ebeveyn ile ¢ocuklar arasindaki muhtemel (yasal ve
ekonomik) iligkiler iginde iglemeye devam etmektedir. Bu
yalnizca ayni temel formun dnemli derecede alternatif goriin-
tileri degildir; ama belirli kogullar altinda bazi alternatif
formlarin kamulagtigx da bir gergektir.

Boylece, bir pratigin kogullan ile toplumsal iligkilerin ara-
asiz gekilde orgiitlenmis formlan arasindaki uzaklik derece-
sini konu alan varsayim, bir kiiltiir ile bir toplumu biitiinleg-
tiren pratiklerin siralamgina iligkin bir aynmsal sosyoloji
icinde kullanigh bir caligma prosediirii olarak goriiniir. Yine bu
«siralanig» ile biitiin bir «diizen» fikri arasindaki iligkilere
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ybnelik zorlayia soruna bakmak zorunda kalacagiz. Fakat
evvela kiiltiirel yenideniiretime 6zgii olan iki 6nemli sorunu,
kiiltiir kurumlarinin farkh tipleri igindeki goreli uzaklik so-
runu ile kiiltirel formlardaki «yenideniiretim» pratigi (ve
siurlari) sorununu sorusturabiliriz.

Ozerklik ve Belirleyiciler

Kiiltiirel iiretimin ekonomik belirlenisinin bilegenleri (bazi
formlari) ile onun goreli 6zerkliginin bilesenleri arasindaki
kiiltiir sosyolojisi iginde cereyan eden uzun soluklu bir tartigma
vardir. Bu agtkga ¢ok 6nemli bir tartismadir ama genel terim-
ler igine fazlaca sokulmus olmasiyla tartisma karnigmistir.
Kiiltiirel tiretimin dogrudan ekonomik olarak belirlenmis belli
tiirlerinin oldugu agiktir. Ama aynca bu belirlemenin en azin-
dan dolayl oldugunun sdylenebilecegi ve bu yiizden belki de
ekonominin tiimiiyle belirleyici olmadig -boyle bir yolla ko-
nuya yaklagmanin yanhs anlamaya, indirgemeye, hatta on-
lar1 ortadan kaldirmaya yol agacagi— bagka tiirler de vardir.
Bu gibi orneklerin kurulmasina dayanan genel bir kuram or-
taya koymak, makul olmadig kadar gereksizdir de. Burada
goreli uzaklik varsayim Ozellikle Snem kazanabilmektedir.

Boylece, kiiltiirel Gretimi, bir yanda gazetelerin ve televiz-
yon programlarmin iiretimi olarak ele alirsak, 6te yandan
siir yazmay ve heykel yapmay: bu iiretimin konusu sayarsak,
pratikler arasindaki farklann tamamen disinda, onlarin pra-
tik kogullarindaki uzakhgin ortaya koydugu kokla farkhilik-
larin derecelerini gbzlemek zorunda oldugumuz ortaya ¢ikar.
Bu agik bir durumdur. Ancak belli bazi kuramlar bundan ka-
¢inabilmisgtir.

Gazeteler ve Televizyon

Gazeteler ve televizyon programlan baglaminda, kiiltiirel
tretim araglannin ayricalikhi miilkiyetinin genel kogullan
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ile fiili direticilerin bagh (licretli emek) istihdamu etkin bir
bigimde biitiinlegmigtir. Boylelikle, baz1 marjinal 6rnekler is-
tisna olmak iizere, pratik yapmak ister (gogunlukla oldugu gi-
bi) (i) dogrudan dogruya ekomik, ister (yine ¢ogu kez oldugu
gibi) (ii) ayricalikh miilkiyet formlan ile sosyo-politik dii-
zenin genel formlan arasindaki uyum gergevesinde siyasal is-
terse, daha genel olarak, (iii) fiili iretimin bu kogullarda go-
riilen ve kugku gdtiirmez bigimde isleyen toplumsal diizenin
egemen ¢ikarlarina yonlendirilmig uyumu iginde, kiiltiirel ol-
sun, bu, pratik kogullarina ve belirli temel belirleme iligkile-
rine girer.

Azinlik Sanatlart

Diger taraftan, bu alanda bile egemen ekonomik ve siyasal
diizenle baglantilan yukandaki gibi olsa da siirin ve heyke-
lin pratik kosullar, genel toplumsal 6rgiitlenmeyle ve 6zel-
likle merkezi iligki alanlariyla belirli bir uzaklik iginde olu-
suyla, tamamiyle pratik goreli 6zerkliklere ve hatta bu di-
zeyde goriiniir bigimde mutlak bir 6zerklesmeye izin vermekte-
dir.

Degisken Ozerklik

Bunlarin st diizeyde farklilagmig bir simirlamaya bagh
iki sonug oldugunu gorebiliriz. Bir dykiiniin yaziligima ya da
bir oyunun iiretimine baktifimiz zaman ¢ok daha karmagik
iligkiler buluruz. Fakat bu .en genel diizeyde, kiiltiirel yeni-
deniiretimin sosyolojisine iligkin her ¢dziimlemenin ¢ok erken
bir agamasinda daima igerilmig olmasi gereken etkili ayirim-
lar vardir. Bu ayirimlara iligkin malzeme, yukandaki 2., 3.,
ve 4. boliimlerde gosterilmigti. Yalnizca betimsel olarak degil
ayrica artik analitik olarak-da degisken dzerkligin ve boyle-
ce de degisken yenideniiretimin varsayimlan yoluyla bir pra-
tigin kosullan ile bagka sekilde orgiitlenmis toplumsal iligki-
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ler arasindaki uzakligin derecesine gére her tek ézel durum
iizerinde yogunlagilabilir.

I¢ Yenideniiretimler

Bu, etkili bir ¢5ziimleme icinde bizi baz: yollara sokmak-
taysa da kiiltiirel formlar icindeki yenideniiretime iligkin bi-
tiin sorun alanlarinda hala biiytlik problemlerin oldugu agiktir.
Gergekten de buradaki yenideniiretimle ilgili olan bircok ka-
bul ve belirlenmeyle iligkili fikir zamanla ellerimizin icinde
yok olmaya yiiz tutar. Yalniz bagina «Yenideniiretim»den ¢ok,
ozellesmis, genis spektrumlu betimlemelere kesinlikle ih-
tiyacimiz vardir hatta bu kavramin alternatif algilarnisla-
riny, diger alanlarda, tekbigimli ve genetik olmak iizere birbi-
rinder ayirmigtik. Belki de bu ayirima en iyi gsekilde formilar
sorununa bakarken yaklagabiliriz.

«Formlar»

Formlar tartigmasiyla ilgili dagaragimiz kokli bicimde
kiiglilmiis ve birbirine kangmugtir. Bu, birbirine uymayan, kla-
sik, neoklasik, burjuva ve marksist kuram biitiinlerinden gikan
bir terimler ¢orbasidir. Bu duram, sanat kuramlarinda birta-
kim zorluklarin artmasina yol aghg gibi kiiltiir sosyolojisin-
de belki de daha fazla zorluga neden olur. Burada ihtiyag
duydugumuz sey, onlarla iligkili olmasi umulabilecek toplum-
sal iligki tiplerinin neler oldugunu tanimlama yolu olacak ge-
kilde, formun farkli diizeylerini birbirinden ayirabilme yolu-
dur. Ayrica diizeylerin konusu, kiiltiirel yenideniiretim diigiin-
cesi i¢inde belirlidir.

Tarzlar

Ise ivedi iliskisel 6neme sahip iki cs:s diizeyi aywrdet-
mekle baglayabiliriz. En derin diizeyde «tarzlar»dan ve (da-
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ha az da) «janrlar»dan yahut «tiirler»den s6z edebiliriz. Ku-
ramsal olarak bu diizeyde kritik olan sey, baz1 tarzlarin ta-
mamen farkh toplumsal diizenler iginde ve bunlar (ve tabii
diger 6zel degismeler) yoluyla devam edigidir. Bu, onlarn ta-
rihsel ve toplumsal olarak yaratilmadiklari anlamina gel-
mez. Bazisi fiilen belirli bir donemin iiriinii olabilir; biitiiniiyle
evrensel degildir. Fakat iglerinde gelisen iligkilerin diizeyi,
yaygin bir ele alims gekliyle sosyolojik olmaktan ¢ok antro-
polojik ya da toplumsal bir boyuta yaslanabilmektedir. Bu ne-
denle cok 6zgiil toplumsal kosullar altinda dramatik tarz
olusturulmustur fakat bu tarz, bir tarz olarak, farkhi birgok
toplumsal diizen iginde neredeyse ispatlanmig belirli bir ye-
nideniiretim istidadina sahiptir. S6zel tarz hem daha eski
hem de adeta evrensel oldugu halde, lirik tarz (tek bir sesin
taklit edilmeyen kompozisyonu) i¢in de ayn belirlemeyi yap-
mak yanlis olmaz. Bu tarzlarin her biri tek tek kiiltiirler
icinde engellerle ve zorluklarla kargilagabilir. Drama gelene-
gi, gercek gibi ya da kotii niyetli bir yanlsama gibi gériinen
taklidi(mimetic) aksiyonlarla reddedilebilir yahut yok sa-
yilabilir. Sozel tarz, dykiilemenin ve tarihten kurguya gegisin
zorlugu igerisinde, otoriteye ve dogruluga iligkin olarak ken-
dini tekrarlayan sorunlar igerir. Fakat onlar, {ist diizeyde ge-
lismis ve karmagiklagmig olan ig simgeler yoluyla formun
icinde bigimlenebilen etkili iligkileri kurumsallagtirmaya
nesnel olarak muktedir olan tarzlar gibi ¢cok geneldirler ve ye-
nideniiretimleri gorece dzerktir. Yeni uygulayialarin dogru-
dan ya da dolayli olarak 6grendikleri ve aslinda olasi izleyi-
cilerini biraraya topladiklar1 6nemli gelenek, her birinde ku-
rumsallagmgtir.

Janrlar

Bu tespit, gok dar ve segici olmakla birlikte, biiytik tiirler
ve janrlar igin de gogu kez dogrudur. Tragedyanin ya da giildii-
riiniin, epigin ya da romansin varhg, farklt caglar ve farkh
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toplumsal diizenler arasindaki gegitlenmeye biiyilik oranda
baghdir. Boylelikle, kokli gekilde degisken bagka toplumsal
diizenler i¢inde yagsadiklan halde, en azindan radikal bir ye-
niden tanimlama olmaksizin, ne epik ne de romans burjuva
caginda yasamlarin siirdiirebildiler. BOylece, bu tiirlerin ve
janrlanin hala gorece bagimsiz olmalarina kargin, kiiltiirel ye-
nideniiretim tarzlarinin, kendi dénemsel algilan iginde top-
lumsal diizenlerdeki degismelere kesin bir baglhiliklari ol-
makla birlikte, bu diizenler igindeki hatta bunlar arasindaki
degismelerden gorece bagimsiz kalabilecegi varsayimim or-
taya atabiliriz.

Bagl: Yenideniiretim

Kiiltiirel yenideniiretimin bu etkili asamasinin tan:mi, hem
onun genel ve indirgenemez dnemini vurgulamak hem de bigim-
sel yenideniiretimin bagka tiirlerini sinayabilecegimiz bir sa-
hay1 agik hale getirmek igin gereklidir. Toplumsal ve kiilti-
rel yenideniiretim fikri, pratikte, genellikle burjuva ¢agina
ait olan 6zel bir toplumsal diizen tipinin yenideniiretimine
baglanmistir. Bir¢ok nedenlere bagh kiiltiirel yenideniiretim
diizeyleri ve de o tiirden bag dlmayan kiiltiirel Giretim diizey-
leri bulunmaktadir. Fakat bu bizi dogal olarak bir ¢agin ya da
bir ¢agin farkli evreleri igindeki baglar1 aragtirmanin aldka-
s1z ya da yiizeysel oldugu diigilincesine gotiirmez. Bunun igin bi-
zim karg1 kargtya kaldigimiz konu, yeniden iretilebilir form-
lanin farkh bir diizeyi olmaktadir. Diizenli olmamakla bera-
ber halen ¢aglar boyunca tiirlerdeki degismelerle iligkileri
kuran kanitlar vardir. Gergekten de énemli degismeler tipler
diizeyindedir. Oyleyse tipler, (normal bir terim olmakla bir-
likte) formlarin daha 6zgiil oldugu diizeyleri ifade etmekte-
dir.

Tipler
Tipler, belirli bir ¢cagin 6zgiil ve degisen toplumsal karak-
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terine uygun olarak ilginin koklii bir bicimde dagitilmasi, ye-
niden dagitilmasi ve buna iligkin yenilikler seklinde tanim-
lanabilir. 6. boliimde ele alinan burjuva tiyatrosu baglaminda
bu agtk¢a 6rneklenmigtir. Ayn1 ddnemin, realist roman: da bu-
nunla dogrudan dogruya iligkilidir. Hem belki de (¢ok kar-
masik bir durum olmakla birlikte) genel «kurgulama» tipi iti-
bariyla hem epikten hem de romanstan etkilenmektedir. Di-
ger sanatlarda -6rnegin manzara resminde- bagka 6rneklere
rastlanur. Boylelikle (kalica tarzlan kullanan, siiregen tiirleri
ya degistiren ya da onlarla etkilesime giren) bu cari genel
formlarin, karakteristik iligkileri ve ilgi dagilimlan baki-
mindan icinde kendilerini siirekli yenideniirettikleri, ve tabii

kendilerini normal olarak, ¢esitli sanatlarin ne olmasi gerek-
tigine iligkin «kendilerince agik» olan tamimlar bakimindan
yenideniirettikleri 6zel bir toplumsal diizen itibariyle tipik
oldugunu sdyleyebiliriz.

Bu tipiklik diizeyi kiiltiir sosyolojisinde ¢ok dnemlidir. Fa-
kat kugkusuz, vurgulann ve ilgilerin etkili bir yenideniiretimi
vuku bulurken, ¢agin diizeninin karakteriyle dogrudan+ya da
dolayh olarak agiklanabilmesi bakimindan, gorece uzun do-
nemlere yayilarak islemesi karakteristiktir; ayrica bagka
seyler arasindan gikan, yeni formlara yol gosteren 6nemli ig
degismeler de vardir."Bunun ampirik kamti boldur ama ilkin
tarzlar, tiirler ve tipler iginde ve sonra da yenideniiretim ce-
sitlerini anlamay1 daha bir kesin kilan formlar konusu iginde
diizeyleri arastirmaya galigmadan, bunu yorumlamak zordur.

Yenideniiretilebilir Formlar

Bu form, gordiigiimiiz gibi kalitsal olarak yenideniiretile-
bilme 6zelligini haizdir. Dogrusu manzara resminde yahut
naturalist bi:: oyunun belirli bir bicimsel diizeninde -6zel bir
durus, bir konunun uygun segimi, 6zgiil bir kompozisyon tarzi—
bu gegerlidir. Bunlar, sanatgiya iirtinii ortaya ¢ikarmanin veri-
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li bir yolu olarak ve bagkalarina da beklenti ve algilarim
tarimlama [referans] dizisi olarak uygun diiger. Tabii bu, ca-
hgmalann, sonra iiretilenlerle 6zdeg oldugu anlamina gelmez.
Mekanik ya da elektronik kopyalamadan dogan yenidenire-
timin durumu biisbiitiin yamlticidir. Ote yandan formun verili
faydalan ve simirhliklan iginde bigimsel yenideniiretimde
onemli diizey farkliliklar vardir.

Kopyalama ({Replication)

Bu gibi ¢aligmalara iligkin saha iginde, en iyi sekilde kop-
yalama ya da bunun yerine gogaltma veya ¢ogalhlma olarak
tanimlanabilecek olan bir siire¢ vardir. Bu tiirden calismalann
6zdes olmadig sdylenemez ama bigimsel benzerliklerin var-
yasyonlardan daha 6nemli olmalarina bagh olarak varyas-
yonlar o kadar 6nemsizdir ki bigimsel benzerliklerin énemi
agir basar. Bigimsel yenideniiretim 6gesinin dzel bir tartis-
maya yol actif1 baska baglamlar da bulunmaktadir. Bu yiiz-
den 6zellikle cagdas pazar kogullarinin gergekten ¢ok yaygin
oldugu (pazarin, genig dlgekli dagitimi saglayan ekonomik

. Orgiitlenisiyle, temel yordanabilirligi ve tekrarlanabilirligi
icinde birbirine baglandigi durumdaki) kosullarda bu tiirden
gahgma biitiinlerinin ortaya ¢ikisindan bu yana, «kopyalama»
gibi terimler gerekli olmugtur. Ozellikle genis dlgekli ve mer-
kezilesmis gagdas kiiltiir kurumlarina uygulanmis olmasiyla,
kiiltiirel yenidentiretimin en inandirict sinirlarinin ortaya ko-
nuldugu bazi seyler, bu tiir kiitlesel kopyalamaya tanikhik
eder. Boylece, 6zellikle bu gibi kopyalama {irtinlerinin, mil-
yonlarca kopyasinin ¢ok yaygin ve hizh bigimde dagitilma-
sina izin veren gagdas mekanik ve elektronik kopyalama {sis-
temleri] iginde yer alan iiretimle yakin iligkisinin altim ¢iz-
digimiz zaman, ¢ok onemli bir noktaya parmak basmig oluruz.
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Bicimsel Uretim ve Yenideniiretim

Yine de yenideniiretimi bu diizeylerle sinirlamak hatah ola-
caktir. Gergekten —9zgiil fakat bununla birlikte kiiltiirel kop-
yalamanin yeterli bir betimlemesi olmayan- "seri tretilmig
sanat” ile (genellikle ortaya konuldugu gekliyle) «8zgiin,
otantik sanat» arasindaki temel ayirimi reddetmeliyiz. Bu-
nun nedeni, romantik baglamda "6zgiin" olmayan, belli bir
Onemi bulunan sanat anlamindaki ve bir bog zaman degerlen-
dirme amac: gilitmeyen, daha "otantik” bir sanatin varolusu-
dur. Gergekten de diinyada en dnemli olan sanat, onun bigim-
lendirici formlarna layikiyla dayanabilendir: Bu bigimlen-
dirici formlar esasen kopyalama {iriinleriyle birlikte olduk-
lart ve bu yiizden 6nemsiz bulunduklan halde, ¢caligmalar sik-
likla ait olduklan formlarla ilgilidir.

Bu gii¢ sahada yenideniiretime iligkin basit fikirler 6zel-
likle yamltic1 olabilir. Biiyiik iglerin bir¢ogu, kendi kiiltiirel
gelismelerinin zirvesinde yer alan biiyiik formlar (ve bu form-
larin varhk nedeni olan yollar) icinde tretilmistir. «Yeniden-
lretim»in temel bir algilarug gekli, her genel kuramda 6nemli
bir iiretim olarak goriilen, iiretilebilen bir formda yaratilmasi
miimkiin olan bu semereleri kiigiiltiilebilir. Dahasi, 6zgiil bir
kapsamdan daha énemli bulunan bigimsel yenideniiretim
Ogeleri iginde onlarla dogrudan kargithk olugturacak sekilde,
fcrmun olanaklarmin daha dolu ya da heniiz yonlendirilmig
bir gergeklesmesi geklinde yenideniiretim olan onemli galig-
malar vardir. Eger kopyalamayla siralanmug bir bigimsel
iretim ve yenideniiretim bu gibi durumlara indirgenir ya da
ihmal edilirse kiiltiirel yenideniiretim algisi yetersiz kala-
caktir.

Yenilikler

Fakat buna bagh olarak savimuzi, hilen genel olarak ye-
nideniiretilen toplumsal diizen iginde ve gogu kez tipik olarak
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buldugumuz bir stireklilik i¢inde, sonug alic1 bigimsel yenilik-
lerin bulundugu 6nemli bir kiltiir tarihi alamina dogru yaymak
zorundayiz. Ozellikle burada yenidentiretim igindeki diizey-
leri tammlamak gereklidir. Bunun igin 17. ylizyildan zama-
nimiza gelen burjuva toplumsal diizenine iligskin, yenidentire-
timi konu edinebilecegimiz akla yatkin bir esik vardir. Baz1
kuramcilar bu esigi somutlagtiran dzgiillestirici 6zelliklerin
(baska donemler ve biitiin diizenlerle agik bir tezat hali bulu-
nan) bazilarinin iizerinde 1srarla durarak ise girismiglerdir.
Fakat etkin her kiiltiirel formda oldugu gibi, yenideniiretimi
miimkiin kilan dretim durumunun siirekliligi her toplumsal
diizen i¢in ayrimsanabilir durumdadir. Bu karmagik siireg igin-
de kugkusuz bu gibi iiretim ve yenideniiretim formlan iizerinde
smirlayicilar koyan ve baskilar uygulayan sistemli unsurlar
olmakla birlikte (ya da genel bir toplumsal diizenin sekli igin-
_de ele alinmaksizin veya bu 6gelerin devam etmedigini ve
yerdegistirmis olabilecegini dikkate almaksizin), ayrica, ig
catismalar, i¢ kaymalar ve buna bagh i¢ degismeler bulun-
maktadir.

Bunlar, kiiltiirel iiretimde ¢ogu kez yeni formlar olarak
goriilebilir. Naturalist tiyatrodan ve bununla birlikte 6znel ve
toplumsal digavurumculuga iliskin alternatif formlardan ko-
pus bu tiiriin 6rnekleridir. Tipik etkenlerin belirli bir kalic1-
i1 olmakla birlikte, hem bigimsel i 6gelerin hem de izleyici
ve kurumlarla iligkileri kuran toplumsal-bigimsel 6gelerin-
kokten degisiklikleri olmugstur. Zamanla bu yenilikler son de-
rece bilingli bir hal almig ve yukanda, 3. béliimde tartigilan
baz1 bagimsiz formasyonlarla birlegsmigtir. Bu gibi drnekler
gergevesinde yeni bir forma ve yeni toplumsal-bigimsel iligki-
lere dogru yonelen bir akim, bunlarla gérece biitiinlegmigtir.
Ancak, 6zgiil bigimsel yenilikler ayrica gorece soyutlanmg
calisma ortamlan iginden de ¢ikabilmektedir ve bdylece yeni
toplumsal-bigimsel iligkilerin gelismesi geciktirilebilmekte
hatta basarisiz olabilmektedir.
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Gegigler

Gergek bir bigimsel yenilik siireci, zgiil drnekleriyle, cogu
kez zor ¢6ziimlenir. Belirgin keskin kopuglar (kirilmalar) ol-
dugu zaman bunlari gérmek daha kolaydir ama pratikte bi- -
cimsel yenilik egitsiz ve siiriincemeli bir siireg iginde ortaya
cikar. Cogu kez, baski altindaki bir 6nceki formun uygunsuz ya
da anlagilmamusg, yeni 6geler barindiran gegis donemleri ve
gecis caligmalari, bu yeniliklerin birincil gostergesidir (Kars.:
Hem kariyer hem de ruhsal i¢ gelisimi bakimindan «kendini
yetistirme»ye iliskin olan ve onun, George Elliot'un Felix Ko-
rusu’'ndaki gibi, benimsenmis «miras entrikasi» figiiriiyle
uyugmayan yeni dgeleri). Yeni bir form ortaya ¢iktiginda, onun
gogu zaman rahatsiz edici olan bu ogeleri, bir gesit basitles-
tirme olarak goriiliir ve kendisini tiim potansiyeliyle gelistir-
mesi hatin sayilir bir zaman alabilir. Ancak 6zel formlann
bu ilk agamalarina ait olan énemli ¢atigmalar hep olagelmis-
tir ve 6nde gelen ve izleyen olgun &rneklerle karsilagtirildi-
ginda bunlarin bigimsel anlamlarim yitirmesi kolaydir. Fa-
kat kiiltiir sosyologlan igin bu «gegis» caligmalari, ¢dziimle-
menin her ileri diizeyi igin layikiyla uygun hale gelmelerin-
den bu yana, tipik, model ve karakteristik olarun dikkat
gekmesiyle birlikte ok énemli olmuglardir. Buna bagl olarak
kiiltiirel dretimdeki anahtar Ogelerden biri olan kendi basina
yeniligi, siireg icindeki yeniligi kaybetmek kolaylasir. Heniiz
bu, «yaratici» stoga biitiiniiyle elverigli olan kiiltiirel iretimin
¢ok az sayrdaki dgesinden biridir.

Uretim ile Yenideniiretim

Buna dayanarak, yalmz yenideniiretimden bahsetmek ye-
rine, iki siireg hakkinda da iiretim ve yenideniiretimle ilgili
olarak konugmaya daima hazir olmahyiz. Daha genel top-
lumsal etkinliklerde, akla yatkin bir bicimde kopyalama

200



olarak betimlenen hergeye biitiin agirh$ verdigimiz ve incel-
mis belirli formlann sistemli yenidentiretimini kabul ettigi-
mizde bile, toplumsal diizenleri ve kiiltiirel diizenleri hala et-
kili ve stirekli sekilde yaratilmig olarak ya da birdenbire bo-
zulabilen bir yap: olarak gormemiz gerekt1g1 konusunda 1srar-
a1 olmak zorundayiz.

Bu yapilann bazilan, kugkusuz, ister en genis isterse en dar
ele alimigt bakimindan olsun, bir yenideniiretimdir. Ama iire-
timle yenilik olmaksizin birgok diizen risk altindadir. Bazi
diizenler altinda ise tam bir risk altindadir (bunu en iyi ka-
nitlayan dénem, kapitalist birikimin siirdiiriilmesine dayanan
burjuva ¢agidir). Bu nedenle dnemli yenilikler sadece benim-
senmis bir toplumsal ve kiiltiirel diizene ayak uydurmak zorun-
da degildir; ayak uydurmaya zorlayan, onlar1 degistiren bir-
gok siireg iginde, kendi yenideniiretiminin zorunlu kogullar
olabilir.

Yeniligin Toplumsal Siiregleri

Kiiltiirel formlar arasinda en zor analitik sorunlar, yeni-
ligin toplumsal siireglerine iligkin olanlardir. Istikrarli bir
uretimde ve her tiir kopyalama diizeyinde, genellikle kegfedi-
lebilen, genel ve esasen kurumsal tiirden toplumsal iligkiler
vardir. Yenilikler baglaminda iligkiler, kaginilmaz sekilde
daha karmagiktir; bunun baz tipleri ve érnekleri yukanda 3.
béliimde ve 6. boliimde tartigtlmigtir. $imdi, yeniligin toplum-
sal olarak iligkide oldugu doért durumu birbirinden ayirarak,
bu gibi baglamlarin analiz edilebilecegi kuramsal bir gerceve-
yi gostermeye cahsgabiliriz.

(i) Yeni tiirden iireticileri ve ilgileri doguran ve/veya ye-
ni galigmalan destekleyen, yeni toplumsal simiflarin ya da si-
nif kesimlerinin ortaya ¢tkmas:;

(ii) Bu iligkilerin varoldugu ve degismekte oldugu, boyle-
likle de yeni tiir iglere geregin ortaya ‘giktig1 genel diizenin, bu

201



diizenin iliski ve kogullannin, varolan toplumsal sinif ve ke-
simler tarafindan yeniden tammlanma- si;

(iii) Yeni bigimsel olanaklan saglayan ve kiiltiirel tiretim
araglarinda meydana gelen degismeler (bu degismeler (i) ya
da (ii) ile baglangicta iliskili olabilir veya olmayabilir);

(iv) Miinhasiran kiiltiirel hareketler yoluyla, kendisiyle
eklemlenmis toplumsal érgiitlenmeye karsilik geldigi ya da
bununla dolayh sekilde eklemlendigi bir diizeyde, (i) ve (ii)’
de gosterilen durumlarm taninmast.

Simdiye kadar kiiltiir sosyolojisinde esas olarak, ¢ok sayi-
da 6rnegi bulunan (i) tipi lizerinde durulmugtur. Yukarida 6.
boliimde tartisilmig olan Ingiliz burjuva tiyatrosunun ortaya
cikigt gok sayidaki ilgili rnekten biridir. (i) tipi ile (iii) ti-
pinin birarada ¢6ziimlenmesi asla diigiiniilmemekle birlikte,
(iii) tipinin baglamini genigletme bakimindan ciddi kuramsal
zorluklar yoktur. Ornegin, ~daha dnceki tiirler, tipler ve form-
larla etkilesen ama ayrica da kugkusuz makul bicimde sine-
matik'in icadir olarak tamimlanabilecek- sinemaya iligkin
carpict yenilikler (i) ve (ii)'deki durumlarla birlikte birgok
tirle baglantihdir. Daha sonraki agamalarda ise diizenli
tretimle ve kopyalama ile birlegmis; ayrica 6nemli bazi ba-
kimlardan, biitiiniiyle, dolaysiz olarak yenilikler seklinde,
biraraya gelmiglerdir.

Gergek kuramsal giigliikler (ii) ve (iv) tiplerinde ortaya
cikar. Bunlar halen bircok fiili durumu i¢ermektedir. (i) tipi-
nin ¢6ziimlenmesindeki zorluk ise yeniligin temelde «geligme»
olarak yorumlanmasindandir; ashnda bu yondeki ¢oziimleme
orneklerini bu 6l¢iitle seger. Ancak bununla birlikte 6znel diga-
vurumculuktaki gibi yenilikler baglaminda bir sorun vardir.
Bunlar (Bloomsbury &rneginde oldugu gibi) 6nemli derecede
gelisen boliinmelerle iligkili olabilmekle birlikte, yiikselen
bir simifa iligkin {riinler degildir. Cogu kez simifin merkezi
varligina karg1 bu gibi boliinmelere yol agan sey, kosullarin ve
iligkilerin yeniden tanimlanmasidir ve bunun yolu sirufin yu-
karidaki genel evresine iliskin olarak (Bloombsbury'deki
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gibi) bir biitiin halinde etkili bir fikir verdigi mecralar ka-
naliyla yeni formlan geligtirmektir. Oyleyse bu, cogu kez «de-
kadan» adr verilen farkli konumlardan ¢ikmakla birlikte,
sinifin icinde de disinda da «geligmeci» bir algiyr icermek-
tedir.

Aslinda, Bloomsbury orneginde dikkati geken, (ii) tipi
orneklerdeki sanatsal yenilik ile gekillenmig toplumsal ra-
bitalar arasindaki toplumsal iligkiler, (tamamen genel bir
yeniden tanimlama ihtiyacina iligkin bir biling de olabil-
mekle birlikte) birinci dereceden dolayhdir. (iv) tipi bagla-
minda bu dolaylilik adeta mutlaktir. Genellikle bu tiir ¢ahsg-
malar kanaliyla etkili gahgmalarin forma daha bir biitiin ha-
linde icerilmelerinden bu yana, bagka tiirden kayith toplum-
sal geligmeler arasida ortaya gikan biitiin iligkileri goste-
rebilmek ¢ok zordur. Verilen her 6rnek tartigmali olacaktir
ama Ingiliz Ronesans tiyatrosu genelde yorumlanirken, bazi
nedenlerle, (i) tipi iginde ele alinan, ama bana gore (iv) tipin-
deki durumlara uygun diigen formlar -Shakespeare ve «Jako-
ben» tragedyasinin farkli formlari— vardir.

Toplumsal ve Kiiltiirel Degisme

Bu noktalar, sonug olarak toplumsal degisme ile kiiltiirel
degisme arasindaki iligkiler sorunuyla ilintilidir. En kar-
magik toplumlarda varolan (oturmusg) toplumsal iligkiler ve
gikarlar yumagini tammlayarak degil, ayn1 zamanda deving-
en olan bu gibi yumaklan tanimlayarak belirli sosyolojik
farklilaghrmalara gidebiliriz. Buna bagl olarak gorece otur-
mus baz1 tahakkiim ve bagimhhk iligkilerini tanimlama ih-
tiyaci duydugumuz zaman, bu tiir iligkilerin bir ¢ogunu aym
zamanda devingen iliskileri iginde gérmek zorundayizdir. Bu
tiir devingen formlan ¢dziimleme yontemi olarak, tortusal [ba-
kiyel, egemen ve dogmakta olan iligkileri birbirinden ayir-
mak zorunlulugu vardir.
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Egemen lliskiler

Kiiltiirel iiretimde egemenlik kogullari, egemen belli ku-
rumlar ve formlar iginde oldukga agiktir. Bunlar kendilerini
egemen toplumsal formlardan bagimsiz gibi sunabilirler ama
hem toplumsal hem de kiiltiirel olan egemen formlann verim-
liligi, birbirleriyle derin sekilde biitlinlesmis olmalarina
baghdir. Boyle formlardan etkilenenler bunu, 6zgiil formlar
olmaktan ¢ok, dogal ve gerekli formlar olarak goriirler. Kiil-
tiirel liretim alaninda egemen olanlar, (basim ve yayimahkta
oldugu gibi) bilingli denetimden, gesitli yerdegistirme tiirle-
rinden gecerek mesleki ve estetik degerlerin varsayili (ve bu
nedenle egemen) 6zerkligine dogru degisen bu pratik baglam-
lardan tamamen eksik bigimde bilgilenmis olabilirler.

Tortusal ve Dogmakta Olan lliskiler

Fakat bunun yanina —-0nceki ve genellikle farkli toplumlar
ve zamanlarda yaratilmig ama hala mevcut ve 6nemli olan
tirlinlere ait hem tortusal hem de -yeni tiirde gesitli galigma-
lara ait— dogmakta olan iligkilerin kiiltiirel tiretimdeki hali,
cogu kez esit derecede, pratikler seklinde goriiliirler. Egemen
olan iliskiler, belirgin bi¢imde her'ikisini de igine ¢ekebilir
ya da ¢ziimlemeye kalkigabilir; ama hemen hemen daima,
daha eski cahismanin, ¢agin egemen kiiltiirel {iretiminin alter-
natifi olarak ya da bu iiretimin genislemesi gseklinde, belirli
bir grup tarafindan elde tutulmasi sz konusudur ve yine he-
men hemen daima egemen formiarin ve onlarin toplumsal-
bigimsel iligkilerinin digina tagsmak (ve zamanla hareket
icinde 6ne gegmek) isteyen yeni galigmalar vardir.

Yenideniiretim Diizeyleri

En basit anlatimiyla kiiltiirel yenideniiretim, temelde,
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farkli olarak betimlenmis yollarin tiimiinde egemen olanin
degisen diizeyinde ortaya gikar. Bunun tersine tortusal olan,
aracisiz siiregleri bakimindan yenideniiretilebilir olmakla
birlikte, cogu kez en son yenideniiretim formlan ¢ercevesinde
egemen olana karg: alternatif bir kiiltiirel formdur (modern
kapitalizme ve dolayisiyla modein sosyalizme gore daha
eski olan bir kiiltiirel alternatif ve bununla birlikte egitimsel
hatta bu cercevede siyasal bir alternatif olarak, ge¢migteki
belli bir edebiyattan 6rneklenmis olan gegmiseddniik «organik»
toplum fikriyle kars.). Bunun kars1 ucunda ortaya ¢ikan diizey,
yerilesmeci olmakla birlikte bu egilimin aynisi degildir. Ba-
21 yenilik turleri (8rnegin 6znel disavurumculuk) egemen foi-
mun iginde yeralan akim ve uygulamalardandir ve boylece
yeni formlar haline gelirler ama bu noktada genellikle geri-
lim ve miicadele yasanmaktadir. Baz1 yenilikler —dogan ve
zarar gorerek siiren sanat ve diigiince tiirleri- her formunda ege-
men olan bi¢imi ortadan kaldirma egiliminde olacaktir; ta-
mamen yeni toplumsal giic- ler gibi, egemeni yenideniiretmek
yada onu degistirmek yerine toplumsal diizeni tahrip etme
egiliminde bulunacaktir.

Yeni formlarla karsilagildif) zaman, bunlarin yeni egemen
formlara m1 yoksa ashnda dogmakta olan formlara mu ait
oldugunu belirlemeye galigmak kadar zor bir ¢dztimleme gekli
yoktur. Tarihsel ¢dziimlemede konu gdyle ele alimir: Dogmak-
ta olan form, burjuva tiyatrosunda oldugu gibi, ortaya gtkma-
ya baglayandir ve ardindan ¢ogu kez egemen olur. Ama cagdas
¢oziimlemede, yenilik ile yenideniiretim arasindaki karmagik
iliskiler nedeniyle, sorun farkh bir diizlemde bulunur. Bunu
¢dziimlemede yardim bulmak amactyla, kiiltliriin toplumsal
drgiitlenmesi icinde farkli bir disiinceler yumagina dogru yol
alinmas: zorunludur.
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. VI
ORGUT

2. ve 3. boliimde ele aldifimiz diizlemde kiiltiiriin toplumsal
Orgiitlenmesini, kiiltiir kurumlan ve formasyonlar gergevesin-
de ¢dziimleyebiliriz. 5. ve 6. boliimdeki inceleme diizleminde
ise 6zgiil sanatlar ve formlarin gelisimi bakimindan bagka bir
tiir toplumsal Orgiitlenmeyi ¢6zlimleyebiliriz. 4. ve 7. bolim-
lerde ¢oziimlenen alanlar —kiiltiirel tiretim araglan ve kiiltiirel
yenidenliretim siireci~ etkin iligkiler iginde cereyan eden kiil-
tliriin toplumsal 6rgiitlenmesinin bu iki diizleminin ¢dziimlen-
mesini saglayan alternatif yollardir.

Ozgiil bir ¢ziimleme tipinin yerini tutmamakla birlikte,
simdi, kendisinin karmagik biitiin kargihikh iligkilerini gos-
termenin miimkiin olabilecegi genel bir kavramun imkanlariu
arastirabiliriz. Kiiltiir kavraminin gagdas tarihi, adeta tam
da boyle bir kavram arayisinin kagimilmaz bir sonucudur. Bu,
toplumsal diigtince tarihinde ve toplumsal diiglincenin geligi-
minde kavramin hala gbzard: edilemez olusu yiiziindendir.
Fakat bu aragtirmanin zorluklanni ve karmasikhiklarnini ¢6-
zlimlemeden yansitilan ve ¢ogu kez «toplum iginde insan»
seklindeki alternatif ve aslinda kargit bir kavramlagtirmayi
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aragtirmadan taginan bu g¢oziimleme, genis dlciide ayrintilan-
dinlmaya ve takviye edilmeye muhtactir. 1. bélimde gor-
digilimiiz gibi, ¢ok genigletilmis bir genellestirmenin ve gok dar
tutulmus bir uzmanlagsmanin eszamanh olasihklan tarafin-
- dan kargilikh iligkiler {izerindeki 1srarin edilgenlestirilebil-
mesinden ya da hep beraber bu 1srardan kaginabilme imkan-
nun dogmasindan bu yana, «biitiin bir yagam bigimi»nden «ruh
durumlan»na ve «sanat cahiymalari»na kadar yayilan ko-
nuyla iligkili anlama kademelerinde yaganan gerilim, ¢6-
ziimlemenin pratikteki zaafidir. Bunu 6nlemek igin, tarimla-
ma tipine iligkin merkeziligi vurgulayarak kiltiir kavramin
gerceklesmis bir anlamlandirma sistemi olarak belirginleg-
tirebilir ve gliglendirebiliriz.

Anlamlandirma Sistemi Olarak Kiiltiir

Buna agikhk getirmek igin kavrami, bir taraftan diger sis-
temli toplumsal drgiitlenme tiirlerinden ve 6te yandan da bir
anlamlandirma sistemi olarak daha 6zgiil simge sistemlerin-
den ve simgeler sistemlerinden ayirabiliriz. Bu ayirim bu alan-
. lan birbirinden tecritli hale getirmeyi ya da iligkisizlegtir-
meyi saglamaz ama bu alanlarin kars;ihkh iligkilerini ¢6-
ziimlemek bakimindan bir yer agar. Boylelikle ekonomik sis-
temleri, siyasal sistemleri ve iiretim (aile ve akrabahk) sis-
temlerini ayngtirabilmek ve onlarin kendi terimleri icinde bu
tartigmay1 yapabilmek gerekli olur; ama -bunlar iletigim ha-
lindeki insan varhig ile biling arasindaki iligkiler olduklar
icin- yapmamuz gerektigi gibi bu kargilikl iligkiler [alanina]
girdigimiz zaman, sadece onlann her tek anlamlandirma sis-
temiyle kargsilagmayiz; bu alanlar aynica daha genis ve daha
genel bir anlamlandirma sisteminin, aslinda toplumsal bir sis-
temin, gerekli 6geleridir.

Halen en genel ve hergeyin dahil oldugu kogullar altinda
bir toplumsal sistemi tartigma olanagimiz vardir. Biitiin insan
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eylemleri ve iligkileri, yalniz anlamun islevleri haline gele-
bilecegi ve boylelikle bunlar kdkten gekilde onemsizlestirile-
bilecegi igin, sistemi yalniz bagina bir anlamlandirma siste-
mine indirgemek yanhs olacaktir. Ama pratigin merkezi 6gesi
olan toplumsal sisteme ait anlamlandirma sistemlerini diga-
nda birakmak suretiyle bir toplumsal sistemi yararh bigimde
tartigabilecegimizi diiglinmek de yanhgtir. Ciinkii bir anlam-
landirma sistemi her bir ekonomik sisteme, her bir siyasal sis-
teme, her bir lireme sistemine ve en genel sekliyle her bir top-
lumsal sisteme 6zeldir. Aynca pratikte, bir sistem olmasiyla,
en actk sekliyle bir dil olarak, disiinme ya da biling sistemi
olarak ya da zorlama bir segenek terim kullanilacak olursa
bir ideoloji olarak ve yeni sanat ve diisiincenin &zel bigimde
simgelenen galigma alanlannin biitlinii olaral: kendi i¢inde
aynlabilir. Dahast biitiin bunlar yalnizca korumlar ve iiriinler
biciminde ve dahi yalnizca sistemler bigiminde ortaya ¢ik-
mazlar ama zorunlu olarak etkin pratikleri ve bilin¢ durum-
larim viicuda getirirler.

- «Kiiltiir»tin tartisilabilen anlamlari, bir anlamlandirma
sisteminin kendisini en belirgin gekilde gosterdigi durumlarda
segilebilen alanlardadir. Kendi icinde ¢ok 6nemli olan ve ka-
bul edilecegi gibi ¢ok kiiglik bir sosyolojik dikkatin bulundugu
bir insan pratigi alaninda yogunlagmamin avantajina sahip
olmak bakimindan bu durum, bu kitabin kullaniminda pratix
olarak islemektedir. Ayrica ortaya gikan bu anlamlandirma
sistemlerini ve bununla birlixte onlarin baska sistemler ola-
rak goriilebilecek -siyasal, iktisadi ve iiremeye iligkin- sis-
temlerle iligkilerini tartismak icin bir kapt agmanin avan-
tajina da sahiptir. Fakat, zorlugunun maliyeti ne olursa olsyn,
her toplumsal sistemin kogsulu olan ve pratikte malzemelerini
paylagsmak zorunda olduklan daha genis bir anlamlandirma
sisteminin, dogrudanhik ve uzakhk degismeleri me derecede
olursa olsun, zorunlu dgeleri olan bu —gogunlukla 6zellegmis ve
buna bagh olarak da kendi yerel simge sistemleri ve simgeler
biitiinii ile tiimiiyle dogrudan uygulanmakta olan- goriiniirdeki
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anlamlandirma sistemlerine doniik bu tiirden her vurgu iize-
rinde kuramsal bir denetim olmahdir.

Anlamlandirma Pratigi

Boylece kiiltiiriin daha genig ya da daha dar gergeve iginde -
gergeklesmis bir anlamlandirma sistemi olarak goriilmesi, sa-
dece, gériinen bigimiyle anlamlandirma kurumlarinin, pratik-
lerinin ve galigmalarinin incelenmesi igin bir yol agmak an-
lamini tagimaz; ayrica bu vurguyla birlikte bunlar ile diger
kurumlar, pratikler ve caligmalar arasindaki iligkilerin ince-
lenmesine yonelmeyi de saglar. Bu iligkiler ¢ift anahtarlidir.
Bu ayirim, tamamen farkli olan diger biitiin insan ihtiya¢ ve
eylemlerinin bir biitiin halinde ve indirgenemez bigimde sunul-
mas1 bakimindan korunmaktayken, bu iligkiler, biitiin baska
etkinliklerde derin bigimde temsil edilen anlamlandirma
pratiginin kalialig tarafindan harekete gegirilir. Gerekli
anlamlandirma, az ya da ¢ok biitiiniiyle diger ihtiyag ve ey-
lemler iginde oldugu gibi ¢6ziilmigtiir. Béylelikle siras: gel-
diginde bu uygulamalar igindeki diger ihtiyag ve eylemlerin
az ya da ¢ok biitiintiyle ¢oziiliime ugradigim akildan gikarma-
yarak, bu diger ihtiyag ve eylemlerin biitiin anlamlandirma
etkinliklerinin disavurumunda derinden varolusunda israr
edilmesi ile, bu iligkiler karsit bir yonde harekete gegecektir.
Coziliim metaforu, kiiltiire boyle bakildiginda yerindedir ve
«az ya da ¢ok» nitelemesi, nedeni olan bir ibare degildir ama
¢Oziiltimiin her iki yoldan da pratik olarak tanimlanabilecek
kismen tamam, kismen tamamlanmamig derecelerini igeren
gergek bir katmanlagmay gdsteren bir yoldur.

Kiiltiirel Pratikler ve Digerleri

Boylece gergeklegmis bir anlamlandirma sistemi clmasiyla
kiiltliriin toplumsal 6rgiitlenmesi, yalmzca bazilannin digavu-
rumunda «kiiltlirel» olarak goriinen etkinliklerin, iligkilerin
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ve kurumlarin biitiin katlarina yerlegmigtir. Bu, en azindan
cagdas toplumlar igin, kiiltiiriin «biitlin bir yagam bigimi» ola-
rak anlagilmasindan daha etkili bir kuramsal kullanimdir.
Esas olarak antropolojiden kaynaklanan bu ele alig, genel bir
sistemin —ytriirliikteki ve isleyen pratiklerin, anlamlarin ve
degerlerin dzgiil ve orgiitlii bir sisteminin- vurgulanmasi baki-
mundan biiyiik bir deger tagir. Bu, teori ve pratikte "hayatin

" on "o "o

ekonomik bir yan1", "siyasal bir yan1", "6zel bir yam", "tinsel
bir yan1”, "bog zaman yani” ve hayatin bunun gibi [pargalarn]
oldugunu kabul eden kapitalist toplum diizeni iginde tarihsel
olarak gelisen aymric1 analiz aligkanligina kars: ozellikle
gucli bir egilimdir. Boylelikle tiim insan varlifinin ve tim
topluluklarin yagsamlarinda varolan daha zayif baglanti
formlarinin da anlamu kagirilabilir ya da bunlara yalnizca,
asla etkin bigimde agiklayict olamayan, cogu kez yerel olarak
kaydedilebilen «etkilesim» ya da «etkiler» baghklan altin-
da rastlanabilir.

. Ote yandan eger kiiltiir «biitiin bir yagam bi¢imi» ise, bunun
Otesine gegen ilgili dnemli terimler yok ‘sayilabilmektedir.
Pratikte daha ¢ok antropolojide kullanilan ilgili genel terim-
ler «kiiltiir» ve «doga» terimleridir. «Endiistriyel kiiltiir» ile
onun (6zellikle kullanilan) fiziksel diinyas: arasindaki ilig-
kilerin en genel diizeylerde aragtinlip agiklanabildigi ¢ok
genis bir ele ahg oldugu gibi, bu terimlerin hayli agiklayici
olabildigi baz1 yalin toplumlar da vardir. Ancak oldukga
gelismis ve karmagik toplumlarda, «kiiltiir»-«doga» iligkisi-
nin [agtklama bakimindan] yetersiz kaldig, toplumsal ve
maddi bir doniigiimiin yagsandigi pek ¢ok diizlem vardir. As-
lIinda bu diizlemler, anlamlandirma sisteminin kendi kendine
geligtigi ve burada ¢oziimlenmesinin gerekli oldugu karmagik
doniiglimler alani iginde yer alr.

Dontigiimler

Baz1 dontiglim Ornekleri, ilgili ¢6ziiliim dereceleri bagla-
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minda miimkiin olan bir ¢gozliimleme sekli gosterebilir. Yiiriir-
likteki parasal diizen bunun agik bir ornegidir. Gelismis he-
rhangi bir ticari sistemde bu daha agik hale gelir ve bir an-
lamda ekonomik bir etken olur. Ayrica bu, sadece ekonomik
degerlerle ilgili bir anlamlandirma sistemi olmayip aym za-
manda bariz simgelerini tagidig1 6zgiil bir siyasal diizen ala-
niyla da iligkilidir. Ancak para basma [darp] sistemi 6zgiil
bir simge sistemidir. Dahasi, bu sistem estetik bir analize
konu olabilmekteyse de, hi¢ kugkusuz herhangi bir para aki-
sinda, ihtiyaclar, ticaret ve 6deme hareketleri egemendir ve
anlamlandirma etkeni her ne kadar bu diizenin yaratilis nede-
ni ise de bu baglamda gozard: edilebilir.

Yerlesim konusunda dontisiimler daha karmagiktir. Belirli
bir yerlesim sadece tarihsel olarak degil, en temel barinma
ihtiyacinin doyurulmasi alaninda dongiisel bigimde baglar.
Fakat sonra bu tiir bir yerlesimin 6zgiil bir kiiltiir igindeki
gelisimi, sadece 6zgiil fiziksel gevresine bagh olarak degil,;
aym zamanda boylelikle anlam kazanan iireme (aile ve akra-
bahk) sistemiyle de tam bir iligki igindedir. Daha sonraki
doniigiimlerde yerlesim goreli boyut ve konumlan ile ig top-
lumsal farkhlagsmay! hem somutlastirmig hem de buna tanik-
ik etmistir. Cogunlukla bu durumun goriildiigii bu asamada,
yerlesim gibi birincil bir ihtiyag, goéreli rahathik ve elve-
riglilik bakimindan halad basattir ama goreli bir toplumsal
konumun agik gostergeleri -bir anlamlandirma sistemi- tara-
findan halihazirda yonlendirilmektedir. Saraylar, belirli
tiirdeki «tagra» evleri gibi bazi durumlarda bu anlamlandir-
ma etkeni tasarimin énemli bir etkeni haline gelir; bunun asil
islevden bile 6nemli hale geldigi durumlar vardir. Anlam-
landiric1 etkenin goreli 6nemi, belirli bir ev tipi ile dzel bir
yasam bigimi arasindaki kuramsal iligkinin oldukga farkli-
lagan durumlarina gore artar. Yine bu gergevede yahut bunun
Otesinde ulysal mimari, belirli bir estetik diiglinceyle bilingli
bir sanat halini alir ve evin sakinleri, dekorasyondan bahge
diizenlemesine kadar, 6nceden tasarlanmug, zenginlegen tiirler
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icinde rol alirlar [katilimer olurlar]. Bu gibi bir durumda -ve
elbise ile giyimin aym tipten sayilmas: gibi bir durumda-
daima belli bir diizeyde egemen olan, toplumsal olarak gelis-
mig birincil ihtiyaclarnin ve bazilar1 gayet agik olan anlaml
pratikler manzumesinin 6zellikle karmagik bir ¢éziimi var-
dir.

Gagdas lletisim

Cagdas iletisim sistemi, baska ttirden bir dizi karmasik
doniigiimii icerir. Bir telefon sisteminde dogrudan ihtiyag -ama
tretim tarzindaki degismelerle ve toplumsal yerlesmeler ve
aile yerlesimlerine ait tutarli modeller iginde kendi kendine
geligen bir ihtiya¢~ etkeni gorece baskindir. Ama drnegin rad-
yo yayinu ¢ok farkhidir. Daha genellegtirilmis bir diizeyde bu,
bazi benzer ihtiyaglan kargilar ama (6rglitlenmesine iliskin
ihtilaflar varoldugu ve varolmaya devam ettigi icin) te-
melde bu, dogrudan dogruya ekonomik ve siyasal diizenin so-
runlan ile bir aradadir. Bu tiir iletisim, gogu zaman hem bun-
lar tarafindan Szellikle belirlenir hem de yenideniiretim ve
tadilatlarinda bunlar 6nemli bir etkendir. O zaman burada,
sanki diger ihtiyag ve eylem tiirleri tamamen bunun iginde
¢Oziilliyormus gibi davranilamayacak olan belirgin bir anlam-
landirma sistemi durumu goriiliir. Burada ashinda agik bir ig
siralanma vardir. Bu siralanmanin bir ucunda -goreli 6nem,
goreli otorite ve daha genel degerler gibi- anlamlandirma sti-
regleri iginde bulunan haberler ve siyasal diigiince, yogun ge-
kilde etkindir ama burada hala bunlan siyasal ve ekonomik
diizenin tamamen dogrudan yansimalari olarak gérmek esas-
tir. Bu siralanmanin diger ucundaki pratikte, hala buna benz-
er baz1 yansimalara rastlanan ama daha temel olarak bir¢ok
aracihik tiirleri ile belirli agamalarda diger -digsal- ihtiyag
ve eylem tiirlerinin etkili bi¢imde ¢éziildiigii pratik tiirlerinin
'goriildiigii «katigiksiz eglence» yer alir.
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Giizel Sanatlar Alam

Bu alan, kiiltiiriin toplumsal orgiitlenmesine iligkin en gok
sorunun bulundugu bu zor gegis alanlan igine yerlegmistir.
Yaymalk i¢inde yeralan alan, bilingli ve 6zellesmis sanat
icinde yeralan alanla kargilagtinlabilir. Fakat farkli sanat
alanlarinda ¢6ziiliimiin goreli dereceleri varmug gibi goriindir.
Ornegin edebiyat 6zgiil araglarin, dilini, biitiin toplumsal ile-
tisim tiirlerine iligkin en genel araglarla paylagir ve birgok
malzemesini diger toplumsal eylem ve ilgi tiirlerinin zaten be-
lirli olan alanlarindan alir. Problemleri sonuglandirmak igin,
ornegin «edebiyat» ile dteki yazi formlan arasindaki fark
tizerine ¢alisilmaktadir (Karg. 5. b6lim). Ama pratikte bunlar
daima, genel anlamlandirma sistemiyle olan saptanabilir 6z-
giil baglantilariyla birlikte, sunulan kategorilerin kendileri-
nin simgeleyici formlar oldugu 6zgil anlamlandirma pratik ve
calismalarinin goreli 6zerkligine iliskin savlardir. Yine de,
ornegin sunulan kategorilerin hala islek ve ¢ogu kez dogrudan
oldugu miizik alaniyla goreli bazi temel zithklar vardir; 6z-
giil anlamlandirma sistemi burada ¢ogunlukla diger alanlarin
ve eylem ve ihtiyaclara iligkin diger anlamlandirma sistem-
lerinin daha tamamlanms bir ¢6ziimii gibi goriiniir.

Kiltiirin Toplumsal Orgiitlenmesi

Boylelikle kiiltiirlin toplumsal drgiitlenmesi, en dogrudan
olandan en dolaylisina kadar, birgok orgiitlenme sekli i¢inde
yaygin ve karmasik bir alandir. Eger buna tarihsel olarak ba-
karsak anlamlandirma sistemleriyle iligkili olan ve onlan
gergeklestiren genel kiiltiirel {iretim ve yenideniiretim tanim-
lan iginde, kiiltiir kurumlar, kiiltiirel formasyonlar, kiiltiirel
iretim araglan alanlarinda, kiiltiirel olarak gelismig sanat-
lar ve kiiltiirel ve sanatsal formlara iligkin ayngstiriimig ve
birlestirilmis alanlarda sosyolojik yéntemleri geligtirme ih-
timalimiz vardir.
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Somut g¢oziimleme, farkli pekgok yollardan, farkhh kismi
vurgulara yonelebilir. Ampirik bir kiiltiir sosyolojisi, gelis-
mesinin olabildigince erken bir agamasinda kuramun ve yonte-
min temel sorunlari en azindan gegici olarak ¢oziimlenmigken,
koklii bir bigimde yaygimnlagtinlabilir. Bu ampirik gelisim
dogal olarak bir¢ok 6zgiil ¢calismada ortaya ¢ikacaktir. Bu
noktada en yararh olacak sey, yeni bir ampirik ¢aligmanin
bilhassa gerekli oldugu ¢ok genel ve agik bir sosyolojik sorun
tizerinde bu tiirden bir kuramsal kararhlik tavrint gbstermek-
tedir. 1. bdlimde agiklanan nedenlerden &tiirii, sosyolojinin
kendisi daha tanikh [belirli] kurumlarla ve «etkiler»le ug-
ragmaktayken, sanat dallarina iligkin etkili bir sosyolojinin
ugragilarinda sosyolojinin digindan gelen 6nemli miktarda bir
etki bulunmaktadir. [Kiiltiir konusunda] yalmzca birkag ha-
reketin ortaya ciktigi en genel sosyolojiyle dogrudan ilgili bu-
lunan tek bir kiiltiir alani vardir. Bu alan, bu hareketlerin do-
gasindan otiirii, «entelektiieller»in toplumsal statiisii ve top-
lumsal formasyonu alani olarak tanimlanr

«Entelektiieller» Sosyolojisi

Ama buna bagh olarak sdylenecek ilk sey, tanimun, orto-
doks sosyolojinin anlamlandirma sistemi gergevesinde bir te-
rim olarak ¢oziimlenmek zorunda oldugudur. Boylelikle, ente-
lektiiellerin bir simf olup olmadig) ya da bagka tiirlii bir grup
olarak temel toplumsal siniflarla nasil iligki kurduklan ve-
ya kuramadiklan genel olarak irdelenir. Kismen yararh am-
pirik ¢aligmalar vardir ama bunlarda hatta (kaydadeger
olan) Gramsci (1971'de Ingilizceye gevrilmigtir) ve Mannheim
(1936 ve 1956)'1n ¢aligmalan gibi bazi geliskin ¢aligmalarda
bile dogrudan aragtirma ydntemlerini etkileyen ¢bziimlen-
memis kuramsal sorunlar vardir.

Bu sorunlann basinda, en 6nemli olarak, ilk «entelektiiel»
tamimu bulunur. Dikkatli bir aragtirmayla tanimun, ilk ola-
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rak, daha genel bir kiiltiir iireticileri toplulugunu ifade edecek
sekilde yanilhic1 bir 6zellesmeye, ikinci olarak da genel bir
toplumsal kategoriye yonelen bir kiiltiirel formasyon tipini
kastedecek sekilde yaniltic1 bir yayginlagmaya ugradig go-
riiliir. Tipik olarak, toplumsal bir diizen ve onun baglica sinif-
laniyla 6nemli ama kesin olmayan iliskileri bulunan belirli
tiirden yazarlar, filozoflar ve toplumsal diigiintrleri igine ala-
cak gekilde odaklanan "entelektiieller" kategorisi, aslinda
kiiltiir dreticilerine ait toplumsal orgiitlenmenin tek tek tem-
silcisi gibi ele almamayacak olan gok 6zgiil bir tarihsel for-
masyondur. Bir taraftan bu kategori, «entelektiiel» olarak
tanimlanamayacak olan ama genel kiiltiir igine yardimac &ge-
ler olarak katilan pek gok sanatq, icrac1 ve kiiltiir iireticisini
digarda tutar. Ote yandan dogrudan dogruya dnde gelen siya-
sal, ekonomik, dinsel ve toplumsal kurumlarda galigan -me-
murlar, mali uzmanlar, rahipler, avukatlar ve doktorlan- ve
sadece bu kurumlann dogrudan uygulamalarina degil, aym
zamanda genel toplumsal ve kiiltiirel diizenin tiretim ve yeni-
deniiretimine agik¢a miidahil olan pekgok entelektiiel ¢alisaru
da i¢ine almaz, Ogretmenlere iligkin tarumu, farkli egitim dii-
zeylerinde liretim ve yenideniiretimin alternatif versiyonlan
agisindan tamamen belirsiz birakir. Ornegin Mannheim'in ter-
sine Gramsci'nin kategorinin kapsamu diginda kalan bu alan-
lara dogru yonelmesi, ama “entelektiiel” tanimindaki genel
zorlugun hala stirmesi 6nemlidir.

Entelektiieller (intellectuals) ve- Zekd (intelligence)

«Entelektiiel» teriminin Ingilizce kullaniminda tekrar or-
taya ¢tkan zorlugun, ¢6ziimleme iginde iki 6nemli problem ar-
zetmesi ilgingtir. En'bagta terime sadece entelektiiellerin zeki
oldugunu ima etmesi ve bu yiizden iddiali olmasi bakimindan
kars1 gikilir. Ikinci olarak, giinliik olaylardan uzak ve onlara
soguk duran bir tarumlama yolu, bir tiir pratikten uzak olugun
akilailagtinllmas: olmasi nedeniyle, terim reddedilir. Terime
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iliskin bu kars1 gikiglarin gerekgeleri ve tonlan aptalca olsa
da asil konu bu degildir; ¢iinkii bunlar ¢6ziimlemeye ulagama-
salar da belli bagh problemleri giindeme getirirler.

Ik karsi gikigta, Gramsci'nin «biitiin insanlar entelektiie!-
dir... Ama biitiin insanlarin toplumda entelektiiel bir iglevi
yoktur» belirlemesini sdylemek miimkiindiir. Burada vurgula-
nan, tiim begeri toplumsal ve iiretken etkinliklerin zeka gerek-
tirdigi ve buna bagh olarak asil sorunun, deneyimin istisnai
olan bir derecesi ve diizenliligi i¢inde isleyen etkinlik tiir-
lerinin taramlanmasi sorunu oldugudur. Ama tabii Gramsci'nin
de farkina vardig: gibi, bu serun bizi «entelektiiel» kavrami-
nin olagan kullaniminin 6tesine gotiiriir, Kavram zoruntu ola-
rak entelektiiel ugragin disinda idari, mali, hukuki, siyast,
tibbi vb. dogrudan ve dolayh amaglan olar kurumlarda ca-
lisan bu entelektiiel emekgileri de icermektedir. Gramsci bunu
kabul etmistir ve sorunu kendisinin «geleneksel» ve «organik»
entelektiieller ayrimiyla ¢6zmeye ¢ahigmustir. «Organik» en-
telektiieller, «geleneksel» olanlar daha eski ve daha farkh
ve dolayh smnif iligkileri i¢indeyken, dogrudan dogruya top-
lumsal bir sinifla baglantilidir ve dogrudan bodyie bir sinifa
hizmet ederler. Bu aymm, ilgili soruna parmak basmakla
birlikte, onlann ¢dzlimlemez. Bizim, daha yerel durumilar
genigleterek genel ilkeleri tanimlamarmuza izin vermek yerine
genel tarihsel ve toplumsal ilkeler yoluyla «entelektiiel-
leri» tanimlamamiza yol agan 6zgiil etkinlik ve iligkileri yo-
rumlamamuz gerekir.

Entelektiieller ve Fikirlerin Ozellesmesi

Her toplumda kiiltiir treticileri vardir ve hem onlann
ozellesme dereceleri hem de baglh toplumsal iligkileri tarih-
sel olarak belirlenmigtir. Bunun degisik 6rneklerini 2. ve 3.
bolimlerde gordiik. Ama bununla birlikte, belli bir zaman ve
mekana bagh islevsel 6zellesmenin derecesi ne olursa olsun, (7.
bdliimde gordiigiimiiz gibi farkh derecelerde ve farkli uzak-
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hiklardaki) genel toplumsal ve kiiltiirel iiretim ve yeniden-
tiretimin bir 6gesi oldugu igin kiiltiirel iiretimin hicbir yar tam
olarak Ozellestirilemez. Bunun nedeni ayrica, «entelektiiel»
iglevlerin kesinlikle tecrit edilemez olugudur. En genel anla-
miyla zeka yalnizca biitiin toplumsal ve iiretken etkinliklere
girmis degildir. Ayrica ¢agdag anlamda entelektiiellerin uz-
manliklariyla ilgili «fikirler» ve «kavramlar» bazan dogru-
dan dogruya fikirler ve kavramlar olarak biitiin bir toplumsal
ve kiiltiirel doku icinde hem firetilir hem de gogaltilir; ama
ayni zamanda paylagilan kurumlarin formu, anlaml toplum-
sal iligkiler, dinsel ve kiiltiirel firsatlar, ugras ve gosterim
tarzlan iginde daha genis sekilde {iretilir ve yenideniireti-
lirler. Bu iiretim ashinda biitiin bir anlamlandirma sistemi ve
fikir ve kavramlarin anlam kazandiklan sistem igindedir.
Dahasi bu genel iiretim ve yenideniiretim etkinlikleri, bir
diizeyde ifade edilen fikirler olarak ¢6ziimlenebilmekte ise
de, cogu kez otantik fikir ve kavramlarin, yogun bigimde uygu-
lanmakta olan bir eklemlenme oldugu ya da pratikle iligki-
leri sorunluysa etkili oldugu bir baglam —tarihi maddeci bag-
lam-dir. Ashinda «toplumsal sistem» ve «anlamlandirma sis-
temi», pratikte degisken bir siralama iginde kargilikh olarak
birbirlerini yapilandirir hale geldiklerinden beri, yalmzca
soyut olarak ayrgtirilabilmektedir.

Kiiltiir Ureticilerinin ligkileri

Bu nedenle kiiltiir ireticilerinin birbirinden aynlabilen ig-
levleri, tiim iiyelerinin toplumun katilimecilan oldugu bu genel
liretim ve yenideniiretimden ayri olarak asla anlagilamaz.
Aym zamanda bu katihm, ug noktada, toplumsal ve tarihsel

“olarak degiskendir. Bunun asgari kogulu bir dile ve gelenek-
lere sahip olunmasi ve bunlarin yenidentiretimidir. Ve hemen
hemen daima bu, yaklagim iginde etkili sekilde geneldir. Fa-
kat bununla birlikte fethedenler ile fethedilenler, toplumsal
siniflar, cinsler ve yetigkinler ile ¢ocuklar arasinda varolan
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biitlin pratik tahakkim ve bagimlilik dereceleri bulunmak-
tadir. Bu gibi. egemenlik ve bagimhhk iligkileri icinde kiiltiir
dreticilerinin etkinliklerinin iki kere 6zellesmesi kaginil-
mazdir: Birincisinde, 6zellesme kiiltlir ugrasinin 6zel bir tii-
riine yoneliktir; ikincisinde ise orgiitlii toplumsal sistem ile
baglann kurulmasina dontiktiir.

Kiiltiir Ureticileri ve Egemen Gruplar: Bu baglanmanin ege-
men dgelere dogru olacag genel bir dogrudur. Ama bu, form ve
derece bakimindan tahakkiimiin 6zel tiiriiniin dogasma gore
degisebilir. Baglanma disariya kapal sekilde olabilir; dyle
ki kiiltiir ugrasi yalmzca egemen grup igin yaratlir. Ayrica
stratejik olarak daha genig tutulabilir; burada egemen grubun
¢ikarina uygun olacak sekilde herkese agik gosterim s6zkonu-
sudur. Ayica bu ikisi gogu kez bir uzmanlagma formu olacak
sekilde kangabilir. Ancak tahakkiimiin ve bagimliligin ve
bunlar igindeki miicadelenin belirli kogullarin1 vurgulamak
gerekirse, baz tip kiiltiir ugraslari, bagimili bir gruba az ya da
¢ok bilingle baglanmig olarak ve bu gruplar iginde planl
bigimde iiretilir. Bunun yeterli kamt fethedilmis toplum-
larin, bagimh simiflarin, bagimh kadinlarin ve gocuklarin
kiiltiirlerinde vardir. Fakat tabii bunlar, her zaman (miicade-
le kogullan iginde degilse de) bagimhiigin yarattg kiiltiirler
olarak kalmasalar bile bagimhlagtinlmg kiiltiirler olarak
kalirlar. Egemen gruplar her zaman (ashinda tarihsel olarak
¢ogu zaman) bir halkin biitiin anlamlandirma sistemini yon-
lendirmezler; tipik olarak bu gruplar bu sistemin iistiinde ya
da 6tesinde olmaktan ¢ok iginde egemendirler.

Geligen ve karmagik toplumlarda, buna gore gimdi bir grup
ya da gruplar olarak ayirdedilebilen kiiltiir ireticileri ile
genel toplumsal sistem arasinda belirgin sekilde zorluklarla
dolu iligkiler vardir. 2. ve 3. boliimlerde buna iligkin degisik
omekler verdik ve 7. boliimde, bagka sekilde drgiitlenmis top-
lumsal iligkilerle uzaklik derecesinin bir iglevi olarak —pra-
tigin ve sonra uygulayicilarin- goreli dzerkligi varsayimina
ulagtik. Simdi bu varsayimu, kurumlarin ve pratiklerin, 6zel
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Orgiitler ve eylem ve ihtiyag vurgular iginde anlamlandirilan
bir pratigin goreli ¢oziiliim derecesi ile birbirinden ayrlabi-
lecegi seklindeki daha &tede bir varsayimla (s. 208 ve deva-
mu) birlestirebiliriz. Béylece gorece 6zerk kiiltiir tireticilerinin
taninma derecesi ve buradan gagdas anlamlanyla, «sanatgi-
lar»in ve «entelektiieller»in taninma derecesi, toplumsal ve
kiiltiirel iiretim ve yenideniiretimin hala tliimiiyle genel ve
temel olan siiregleriyle gorece belli bir uzakliktaki, «bunun
gibi» bir kiiltiirel iiretim ayriminin islevine baghdir. Buna
bagh olarak goreli uzaklik konusu, somut kategoriler ve «diin-
yalar» konusu olmaktan ¢ok, 6zgiil bir tarihsel ve toplumsal
¢Oziimleme yoluyla tanimlanmug olan bir konudur.

Géreli Uzakhik: Goreli uzakhk kavramu, tabii ki ayril-
ma'y1 anlatmaz; bu sadece onun ug¢ bir érnegidir. 2. boliimde
tasvir edilen ve toplumsal diizen iginde 6ngériilmiis bir yere sa-
hip bulunan sanatgilar olarak taninan kurumlagmg sanatgi-
larin durumunda goreli uzakhk vardir. Aslinda goreli uzak-
ligin taminma ve kurum ile karsilastirtlabilen formlan tarih-
sel olarak yaygindir. Kilise ruhbanlan diizeni ve ardindan
iniversiteler, bunun baglica 6rnekleridir. Kendini drgiitleme
ve taninma miicadelesinin —gogu kez degisen genel kogullara
bagh olarak tekrarlanan miicadelelerin— geleri, loncalar ya
da mesleki sanatc orgiitleri drneklerinde oldugu gibi, olabil-
‘digince agiktir.”

Ancak, ¢ogu zaman ddev ve ayricaliklarin zimni tanimlan
ile birlikte (verilen ya da elde edilen) taninma ve kurum ta-
rafindan elde edilen goreli 6zerklik, biitiiniiyle tekelci top-
lumsal diizen tiplerine bagimh degilse de, en azindan onlarla
¢ok uyumludur. Burada bile, kiiltiirel {iretim tipleri agisindan
farkli goreli 6zerklik tiirlerini birbirinden ayirabiliriz. Boy-
lece baz1 miizik ve resim formlar1 ya da akademik galigmaya
ve yaziya iligkin belirli tirler tekelci bir toplumsal diizen
icinde goreli bir 6zerklige sahip olabilmektedir; ¢linkii bunlar
en genel kogullarinda igsel olarak bu diizenin yenideniire-
timine baghdirlar ya da en azindan diizene dogrudan meydan
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okuyamaz ya da onunla gelismezler. Ve biz toplumsal diizenin
kendisi i¢inde, aslinda onun iiretim ve yenidentiretimi iginde
bir igbdliimii olan iglevsel bir orgiitlenme bigimi olarak bir
goreli 6zerklik tiiriinii gérmek icin sadece ~hukuk, ahlakiyat,
siyasal kuram ve tarih ile bilimin ilgili alanlanindaki- diger
cahiyma alanlarina bakmak durumundayiz.

Kiliseler: Feodal toplumlarda kilisenin konumu birgok &r-
nek arzeder. Orneklerin biitiinliigii icinde, hala goreli uzaklik
dereceleri tarafindan belirlenen biitiinlesmis bir goreli 6zerk-
lik tipini buluruz. Bazi kritik noktalarda ise aym zamanda
egemenler ve yoneticiler olan «Kilise» ile «Devlet» entelek-
tiiellerinin iglevlerini birbirinden ne sekilde ayirdedebilece-
gimize iligkin pratik bir birikim bulmaktayiz. Bu biitiinlesme
icinde, buna bagh olarak ¢ogu kez 6nemli gerilim ve somut ga-
tigma durumlari, bunlar arasindaki gerilim ve catigmalar
ozellikle —Ingiliz Reformasyonu'nda goriildiigii gibi~ toplum-
sal diizenin karakterinde ydsanan biiyiik degigmeyle bir-les-
mekteyken acik sekilde Ozerk aiizenler igindeki gerilim ve
gatisma formlarina doniistir.

Partiler: Cagdas devrim sonrasi toplumlarinda siyasal
partinin konumu bu ¢dziimleme tiirii igin bagka bir alam ortaya
gtkarir. Bu alan Oncelikle toplumsal diizenin kendisi iginde
yeralan iglevsel bir drgiitlenme formudur ve bdyle olmasiyla
da bu temel biitiinlesmeyi ifade eden devlet memurlanyla ig.
ice gegmis (ve i¢ hareketlilik yasamakta olan) entelektiiel-
leri igerir. Ugras tipleri bakimindan goreli uzaklik derecele-
rinde, pratikte genel diizenin yenideniiretiminin i¢ yonlen-
dirmesiyle yonetilen bazi goreli 6zerklikler hald vardir. Bu
durumda gorece 6zerk kurumlar icinde, ama onlar arasindaki
birkag gerilim durumu halinde, 6nemli gerilim ve gatisma du-
rumlan siirmektedir. S6zgelimi bir komiinist parti ile varolan
bir komiinist devlet drgiitii formu arasinda kuramsal olarak

. tahmin edilebilecek gerilim, bir biitlin olarak toplumsal dii-
zenin karakterindeki biiyiik degxslmm tamklxgxyla tamimla-
nabilmektedir.
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Biitiinlesme Tipleri: Goreli 6zerklik bu nedenle herhangi
bir kiiltiir kurumu ya da pratigi formunun soyut bir kosulu de-
gildir. Ama kendisi bir biitiin olarak toplumsal diizenin bi-
tiinlegtirici karakteristik tipi tarafindan biyik dlgiide belir-
lenen toplumsal ve tarihsel bir degiskendir. Aqik ya da pratik
tekelci kogullarda dagilan giiclerin agamalan ya da agik biiyiik
toplumsal gikar gatismalan tarafindan degistirilmekte; ilis-
kiler zorunlu olarak daha karmagik hale gelmektedir.

Giiglerin dagitildi durumda en esash kiiltiir iireticileri
iligkileri, ayrica goreli bagimlihk formlar1 da olan goreli
ozerklik ve kurumlagms ve igsel olarak ayncalikli olan, te-
kelden ayr olarak kurumlasmamig bulunan gogulculuk [tipi]
gibi farkhh mesenlik formlar1 halindedirler. Fakat bu gelis-
meler, genel toplumsal diizendeki degismelerle dogrudan dog-

ruya baglantili olan, basim ve yayin alanindaki bariz. pazar
- gelismesi durumu gibi, araa iliskilerin kokli bicimde degis-
tigi kosullarin bulundugu iiretim araglarindaki degismelerden
ayrilamaz. Baska bir diizeyde, aym pazar kogullarinin nihai
egemenligi cercevesinde, liniversitelerin ve kiliselerin baghca
ornekleri oldugu, degisen karmasik yollardan toplumsal dii-
zenle daha dogrudan biitiinlesmis bulunan gorece ayricalikh
kurumlann simdiki durumu goriiliir. Bu diizeylerin herbirinde
ve onlarin etkilesiminde goreli 6zerkligin gagdas tani.nlan
biqimlenmeye' baglamistir.

«Tarafsiz Entelijansiya»

Bu kogullarin Alfred Weber ve Mannheim'da gériilen en et-
kileyici sosyolojik formiilasyonu «gdrece tarafsiz bir entelijan-
siya» belirlemesidir (Mannheim 1956:106). Bu Matthew Ar-
nold ve izleyicilerinde gortildiigi gibi, ideal bir durumun sap-
tanmas! olmayip nesnel bir tanimlama girigimidir. Entelek-
tiieller «gergek» entelektiieller ve sanatgilar olarak ayrilmak-
tayken, en genis sekilde aslinda tarafsiz olan entelektiiel ve
sanat¢ilarin dolagimdaki versiyonlarindan ayr olarak, en
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dikkatli belirlemelerinde, bu, agik¢a degisen kosullara ve on-
larmn sonuglanna karst makul bir ilk tepkidir.

Aslinda, daha 6nceki hatta sonraki biitlinlesmis toplumsal
tekel tiirleri iginde bulunanlara gore, pazar kogullarinin ege-
men oldugu liberal devlet icinde, 6nemli derecede, ¢ok sayida,
kokten sekilde bagimsiz diisiiniir ve sanatg 6rnekleri yok de-
gildir. Bu radikal bagimsizlar, tanimin kahramanlan olurlar
ve cogumuz onlara onur bahgederiz (bdyle degilse bile, payla-
silan zamanda onlan biitiiniiyle taklit ederiz). Kiiltiir liretici-
lerinin ve kiiltiirel liretim biitiinliniin sosyolojik bir tamim ola-
rak bu aslinda kullanigsiz bir tanimdir. Esasen, normal (ve
ideal) olarak goriilen bu iligki tipinin gikarilmasiyla, kiiltiir
sosyolojisinin asil igerigi olan merkezi ve ¢ok zorlu goreli
bzerklik ve goreli uzaklik sorunlanm tagir ve boylelikle de
kiilttirel dretimi ve birgok kiiltiir tireticisi tiirlinii kendinden
menkul dar bir «entelektiiel» tamimina indirgemeyi isaret eder.

Ideologlar: Ote yandan bu, sosyolojik olarak varolan ve
olagan kars! tanimlama tiirlerince diizeltilemez. Buna iligkin’
en popiiler sav, cari toplumsal diizenin genel bir ideoloji lret-
tigi ve bu diizenin bu genel ideoloji tarafindan yenideniiretil-
digi; bu ideolojinin baghca tasiyic1 ve tireticilerinin ise ente-
lektiieller (kiiltiir iireticileri) oldugu; buna bagh olarak da
(yerel orgiitlenme formlan ne olursa olsun) kiiltiirel ugrasin,
ideolojik devlet aygitinin (Karg. Althusser 1971) pratigi ola-
rak tamimlanabildigidir. Bu sava nitelemeler getirilebilir.
Ozel pratiklerin goreli 6zerkligi, onlarn ig yenideniiretim
formlan konusuna yapilacak makul bir vurguyla imkan kaza-
nabilir. Belirli entelektiiel ugras tiirleri, bagka sekilde gegerli
olan «ideoloji»den ayr olarak, «bilim» seklinde tasarimla-
nabilir. Bu ayinm, tiretimin desteklenebilen toplumsal kogul-
lan olmaksizin, normal olarak igsel bir ayinmdir. Daha ge-
nelde ampirik olarak ideolojik deviet aygiti iizerine yapi-
lacak gligstiz bir vurgu, dogrudan dogruya devlet érgiitleri igin-
de cereyan ettigi kadar (ya da ondan daha ¢ok) genel kuram-
sal kogullar ve pazar kogullan iginde varolan egemen bir sinif
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tarafindan ideolojik aygitin denetlendigine iligkin daha akla
yatkin bir Oneriyle yerdegistirebilmistir. Bu nitelemeler bile
kiiltiirel iiretimin ve §rgiit izerine sosyolojik kuramin konumu-
‘nu belirli bir standartin altinda tutmustur.

Kuramsal Etkenler: Aslinda iig tip diizeltme yapmak gere-
kir ve bu diizeltmeler Weber-Mannheim tanimmmin dogru se-
kilde gozlemledigi olguya iliskin baghica sosyolojik agikla-
malan saglamasi bakimindan dnemlidir.

Birincisi, kapitalist pazar ile burjuva toplumsal diizeni
arasindaki (4. béliimde tartigilan) asimetrinin, dzgiil kosul-
lart oldugudur. Bu, kiiltiirel tretim demeti iginde simetriye
yahut uyumluluga iliskin daha genel kogullarin daha 6nemli
oldugu anlamina gelmez ama bunlar deger kazanmig bazi ba-
gimsizhiklar: igeren bir uyumsuz ugrasa iliskin bir diistinceyi
giindeme sokan, evreler ile egemen diizen kesimleri arasindaki
hem genel hem de énemli gegis noktalarini ortaya gikarirlar.

Ikincisi, tiniversiteler Srneginde goriildiigii gibi, genel diize-
nin hareketlerine tam manasiyla eslik eden bir evre olmas:
gerekmeyen ve 6zgiin ya da eski taninma ve ayricalik kogul-
larindan tiiremis her durumda, genelde dzgiin ve elegtirel tire-
tim olarak goriinen geligmis bagimsiz bir entelektiiel ugras 61-
glitline sahip bulunan i¢ kurumsal yenideniiretim kogullarinin
varoldugudur.

Ugiinciisii ise, buna bagh olarak bu tipte bir egemen toplum-
sal diizenin, toplumsal ve simifsal gikarlan farkl, alternatif
ya da muhalif olan 6nemli érgiitlenmeleri (denetleyebilecek
ve degistirebilecekken ya da diizenli olarak bunu yapmaya
cahgacagy halde) dislamadigidir. Boylelikle daima potan-
siyel olarak ve birgok dutumda da somut olarak, alternatif
tiretime siurh bir temel olugturabiliyorsa, bir alternatif bulu-
nur. Bu kurumsal kosullarn tigii de, tabii tarihsel ve mekansal
olarak degisken sonuglariyla birlikte, somut iiretimle iligkisi
icinde ampirik olarak sorugturulabiljr. Aralarinda, «bagim-
s1z» ya da «tarafsiz » olarak (¢ok acele) tanimlanmis olan
aym bir kiiltiirel diretimin biliyiik béliimiinii banindinriar.
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Tabii bu arada, iigtincii durumda en dikkat ¢ekici gekilde
goriilen ama diger ikisinde de bulunan sosyolojik sorular, da-
yanak noktalar, bir biitiin olarak toplumsal diizenden pazara,
ayricalikh ve alternatif ya da muhalif kurumlara iligkin
daha 6zgiil hareketlere dogru degistiginde, soru halinde kal-
may siirdirtrler.

Pazara lliskin Asimetri: Boylece pazar ile kurulu toplum-
_sal diizen arasindaki asimetrinin genel kogulu, bir dizi 6zgiil
degiskenle iligkili olmak zorundadir. Somut pazar hareketle-
ri iginde bu asimetrinin bir yanini olugturan gozlenebilir gegici
ve sektorel gesitlilikler vardir. Pazarin ezici giiciinlin egemen
diizen igindeki esdeger toplumsal ya da kiiltiirel 6nemi veya
otoritesine uygun diismeyen, (6zellikle 1950'lerden sonra gorii-
len) yeni geng kusaga yOnelik olarak ortaya gikmug 6zgiil kiil- -
tiirel Gretim bunun 6nemli bir gagdas 6rnegidir. Yine bir dizi
azinhk ya da muhalif ya da alternatis gruplagmalarina bag-
I, bu kosullarda ekonomik olarak islev kazanabilen ama agik
toplumsal ve kiiltiirel otorite kurumlariyla kargilagtinlabilir
olmayan yasayabilen pazar kesimleri bulunabilmektedir. Bu
gesitlenmelerin herbiri kendilerine 6zgii formasyonlar iretir.

Bir bagka yonden, 6zellikle pazar ekonomisinin son asama-
larinda ~pazarin baska tiirden devamh bir ulusal kiiltiir igin-
deki ekonomik mekanizma olarak goriilebildigi-toplumsal
diizenle pazar arasinda ongoriilen geleneksel iligkiler, gele-
neksel kurumlar -devlet, egitim ve din kurumlan- ile pazar
kurumlar: arasindaki otorite bunalimini aleviendiren miistes-
na kiiltirel pazar dinamizmi tarafindan beslenen radikal bir
sorunu dogurur. Bu nedenle bunun iginde ortaya gikan karmagtk
sektdrel olugumlar genel olarak egemen diizen hatta egemen
sinif olarak goriilebilmektedir.

Ayricalikli Kurumlar: Bu, tniversiteler gibi ayricalikh
kiiltiir kurumlarina iligkin sosyolojik ayrintilarla baglan-
tihdir. Bunlar, yalnizca, bagimli olmayan belirli kiiltiirel
cahigma standart ve prosediirlerini korumakta olmayp, belir-
li bir gerilim altinda kendilerini farkhiliklariyla birlikte ko-
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rurlar. Bunlar, ¢ogu zaman goreli uzakhigin tamnmastyla, tor-
tusal alanlarda (6rnegin klasik akademik alanlarda) tam
tamina bir etkiye sahiptirler. Bunlar, genellikle de i¢ stan-
dart ve prosediirlerin, etkili bir hizmetin kogullan olarak ka-
bul edildigi egemen alanlarda (6rnegin uygulamah bilimler-
de) iglevsel bir etkiye sahiptir. Ama ¢ok daha sik olarak ay-
ncahik kosullarinin onlarin pratigi tarafindan tehdit edile-
bildigi ve benimsenmis «standartlarin» yeni ¢ikarlara ve pro-
sediirlere karst yardima ¢agrilabildigi yeni yeni ortaya gikan
alanlarda (6rnegin elestirel sosyolojide) asgari hatta olumsuz
etkileri vardir. Bu ¢ogu kez, zamanimizdaki iniversitelerde
oldugu gibi bu kurumlar iginde karmagik sektdrel olusumlara
yol agar.

Ancak daha ¢ok farkhlagmalar vardir. Pazarin ya da agik
siyasal diizenin Otesinde belirli kurumlarin ayricaliklan, si-
nirh simgesel degerler igindeki siradan pazar hareketlerinde
oldugu gibi kisa vadeli bir kiiltiir ticareti ile, baglica simgesel
degerin otorite'nin yavag yapilanmasina dayandig1 uzun va-
deli hareketler arasindan Bourdieu (1977) tarafindan yapilan
aymmmla iligkili olabildigi gibi, bagimsiz igin iiretimiyle de
iligkilidir. Baglica bir felsefi yazih ve kiiltiirel sistem diize-
yinde ve esasen kiiltiirel ugragin amaglan ve dogasina iligkin
daha derindeki tarumlama diizeyinde, artik yalnizca tiniver-
sitelerin degil, akademilerin, ulusal kiiltiir kurumlarinin ve
kamusal kiiltiir sistemlerinin de iginde bulundugu ayricahikh
kurumlar, otoriter bir diizenin fikirlerinin ve pratiklerinin
tiretildigi kaginilmaz unsurlar olarak goriilebilirler ve ¢ogu
zaman da, uzun vadeli otoritelerinin bir i¢ kosulu olarak, ay-
rilik¢t ya da muhalif azinlik dgelerini igerdigi zaman bile
boyle gorilmektedirler.

Alternatif ve Muhalif Formasyonlar: Alternatif ya da mu-
halif drgiitlenmelerin iginde yer aldif1 ve onlara yonelik olan
kiiltiirel cahgma durumu farkhdir ama kendine ait sosyolojik
degiskenleri vardir. Kurumlagmug bir sinif ya da gikar bagla-
munda, kiiltiirel ve entelektiiel ugrag ile hizmet ettigi gikarlar
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arasina, i¢ ve dis daireler seklinde uzaklik derecelerinin yer-
lestigini gozlemleyebiliriz. Bu orglitsel olarak farkedilebilir
ve ayrica Bourdieu'nun kisa vadeli ve uzun vadeli hareketler
aymmmundaki ele ahg bigimyle ¢dziimlenebilir. Benzer sap-
tamalann birgogu goérece yerlesik hale gelmis olan alternatif
ya da muhalif drgiitlenmelere uygulanir ama belirleyici sos-
yolojik fark, gorece yerlesik —ve boylece de kiiltiirel caligma-
nin alternatif ve mubhalif tiirlerine iligkin- tarzin, bizatihi
alternatif veya muhalif gikar ile varolan genel egemen g¢ikar
arasindaki iligkilerin bir iglevi olmasidir. Derece itibariyle
bir biitiin olarak toplumsal ve kiiltiirel sistem icinde eger hila
birbirinden farkh ogeler sayihyorlarsa, alternatif ya da mu-
halif galigmalar birlegtirilebilir; gérece yerlesiklesen uzak-
lik dereceleri devam edebilir.

Diger yandan, varolan sistemin ddniiglimiine ya da bir bag-
kasiyla degistirimine yénelmis her akim, daha tanikhh ve
digsal bunalimin ¢ok etkili formlarim oldugu kadar, igsel
olanlara iligkin formlar1 da canlandinir. Sektorel kar-
magikliklar, hakiki bir muhalif parti y6neticilerinin kendi-
leri egemen simif degil ama potansiyel bir idare sistemi ile et-
kin kiiltiirel Gretim arasinda karmagtk bir araciik konumunda
olduklan igin, dikkat gekici sekilde genelde radikal bir en-
telijansiya i¢inde ortaya qikar. «Partinin entelektiiel dnder-
leri», «parti entelektiielleri», «partiyle biitlinlegmis entelek-
tiieller», «partinin ayrica hizmet ettii ¢ikarlara hizmet
eden entelektiieller», «uzun vadeli ¢ikarlara, sif perspekti-
fine ve toplumu doniigtiiren sekliyle sinif perspektifine yone-
lik otorite saglayan entelektiieller» [tanimlamalan] arasin-
daki gibi yerlesmis bagka tiirden uzakhk dereceleri, hem so-
mut ¢atigmanin varligz ve ivediligi hem de ¢6ziilmemig kesim-
ler aras1 tanimlamalar yiiziinden, kurumlagmig ya da gorece
kurumlagmug partilerdekine gore hakikaten muhalif olanlan
tarigmak bakimindan, ¢dziimlenmesi ¢ok daha gii¢ bir konu-
dur. Bunlar, Gramsci'nin (1971 gevirisi) “hegemonya” ve “or-
ganik” entelektiieller ¢6ziimlemesinde kegfedilmis olan kar-
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magik gercekliklerdir. Pratikte bunlar alternatif ve mubhalif
kiiltiir ugraglannin en zor problemlerini olugtururlar.

Tarihsel Degismeler

Boylece biz, 6zellikle ¢bziimlenebilen «entelektiieller» ve
daha genel olarak tiim kiiltiir iireticisi kesimler sorunu iginde
yer alan sosyolojik dayanak gergevesini biiyiik 6l¢lide genig-
letmis olduk. Ozellikle, kogullandinlarak kabul edilmig te-
rimlerin Otesinde, iigili kavramlarn, savlan ve aragtirma ve
sorugturma tarzlarnm degigtirmeye yoneldik. $imdi daha ge-
nel baz tarihsel ve ¢agdag belirlemeleri sonugladirabiliriz.

Kiiltiirel Azinliklar

11k olarak, benimsenmis genig kiiltiirel betimleme kategori-
leri —«aristokratik» ve «halk», «azinlik» ve «popiiler», «egi-
timli ve egitimsiz»— toplumsal liriinler olarak, kendilerine
uzak diigmiis olan toplumsal déniistimlerle iliskilendirilmek
zorundadr. 11k kategoriler feodal ve feodal ertesi toplumlar-
da toplumsal bir temelden yoksun kalmiglardir ve bu cagdas
simif toplumunun ilk ve orta asamalarinda da nisbeten siir-
miistiir. Onemli gegis, entelektiiel ve sanatsal etkinlikler diger
toplumsal Orgiittenme tiirleriyle anlamh korelasyonlar: di-
sinda kendi kogullarinda gruplandif ve ayngtinldigi zaman
ortaya gtkmughir. Bu, dogal olarak iginde «azinhk» sanatla-
rnnin ve entelektiiel tecessiislerinin bulundugu ve -basinda
hald devam ettigi gibi- baz1 etkili «azinhk» kesimlerinin
yeraldig: burjuva toplumunun karakteristik bir olgusudur. Fa-
kat bunlarla daha genel her toplumsal-kiiltiirel orgiitlenme
arasindaki iligki sinai kentlegme déneminden bu yana, zorunlu
ve evrensel egitim ve genel siyasal katilim donemi agildiktan
beri, had safhada sorunlu olagelmistir.

Bu 6zgiil sorunlar i¢inde -diger toplumsal Orgiit tiirleriyle
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birlikte ortaya ¢gitkmig ya da giivenilir korelasyonlar1 olmak-
sizin «egitimli» ya da «kiiltiirlii» azinhik ve sonra 6zel bir
«entelektiieller» kategorisi bigimlenmigtir. Toplumsal kiiltii-
rel siirecin gergek dinamikleri, yalmz geg «folk» kiiltiiriinden,
kentsel popiiler kiiltiiriin yeni ve kismen kendisini érglitlemis
formlanna uzanan bir yériinge boyunca degil, ama hem de bur-
juva pazan ve devletin egitim ve siyaset sistemi tarafindan
iiretilen «popiiler» kiiltiiriin yaygin -ve sonugta kiitlesel ola-
rak yayginlagan- iiretimi ydriingesi boyunca hareket eden
«popiiler» déniiglimlerde en agik gekilde goriliir.

Popiiler Kiiltiir

Bir diizeyde «popiiler kiiltiir», daha ge¢ donemlerde, bunlar
arasindaki onemli i¢ ¢atismalarla birlikte tortusal, kendini
iireten ve digsal olarak iiretilmig 6gelerin ¢ok karmasik bir
birlesimi olmugtur. Bir bagka diizeyde ve artan bir gekilde bu
«popiiler» kiiltiir, giderek tortusal olarak goriinen ve bigimsel
olarak bu ¢gergeveler i¢inde «korunmug» bulunan bir «azinlk»
kesimi ile birlikte, cagdas iletisim kurumlarinda sunulan bir
«evrensellige» dogru yiiriiyen bityiik bir burjuva ve egemen
sinif kiiltiirel iiretim alanidir. Boylelikle gorece tartigilmaz
bir «yiiksek kiiltiir», stnafin belirleyici oldugu bir kiiltiirel iire-
tim alan iginde etkin ve etkili bir «azinlhk» kararh gekilde
genel bir «cogunluk» alanina yonelmigken, refakatini siirdiiren
ve rekabet halindeki birtakim ketum ardil azinliklarla bera-
ber, genellikle tiimiiyle gegmis zamanda kalmagtir.

Biirokrasiler

Boylece 6zellikle evrensel egitim ve genel siyasal kahlim
ortaya ¢iktigindan beri, baz1 tortusal dogrudan simf dgeleri
ile ama temelde genel bir diizeyde tamimlanmug tahakkim ile
birlikte kiiltirel orgiitlenme, yeniden yapilanmugtir. Sanatgi-
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larin ve Ogretmenlerin 6tesinde ve iizerinde, tipik olarak
iginde istihdam edildikleri kiiltiirel ve egitimsel biirokrasi-
lerin biiyiik bir geniglemesi yagsanmugtir. Dahasi bu biirokrasi-
ler, Orgiitlii bir ~gergeklesmis bir anlamlandirma- sistemini de
kugkusuz gekilde biraraya getiren yollardan siyasal, ekono-
mik ve yOnetsel biirokrasileri ~bazt kismi gatigmalarin disin-
da kalmayacak sekilde- birbirine baglamugtir. Biitiin gesitle-
riyle dosdogru bir kiiltiirel iiretim skalas1 —kendi iginde bazi
degisken uzakhk derecelerini tagimakta ve yerel azinlik ke-
simlerine izin vermekte oldugu bir durumda- daha &nceki be-
timlemelerin dayanmig oldugu drgiitlenme tiplerini ve uygun
kavramlan doniigtiirmiistiir. Buna bagh olarak, bir¢ok sanat
ve diiglince formunda yenilikgi bir galisma varken, dogmakta
olan hakiki formun, yalnizca 6zgiil terimler ile degil ayrica
oncelikle bu egemen genel sistemin alternatiflerine katki ya-
pan bir gergeve ile tanimlanmasi gerektigi sdylenebilir.

Genigleyen Pazar

Kiiltiirel érgiitlenmeyi radikal olarak etkileyen ikinci bii-
yiik tarihsel gelisme, 6zellikle medya iginde uluslararas: bir
pazara hatta bir diinya pazarina dogru yodnelen kurum-
lagmadir. Cogu ilk zamanlara ait kapah ya da kendine yeter-
li toplumlar istisna olmak tizere, baz1 kiiltiirel ithalat ve ih-
racat siiregleri daima 6nemli olagelmistir. Bunlar genellikle
sanat ve fikirlerin yayilmasi olarak yorumlanabilir ama gogu
kez somut siireglerde anlamh sosyolojik degigkenler vardir.
ithal edilenin ne olduguna ve ne zaman ithal edildigine karar
vermek, gecmigteki 6geler tasarlanmig gekilde yeniden ortaya
cikanldigr ya da canlandinldigi zaman goriilen segici gelenek
stireglerine ¢ok benzer. Kimi zaman ithalat, aristokratik
Fransiz formlarinin bilingli ithali ile gerceklesen Ingiliz Res-
torasyonu'nda oldugu gibi egemen gruplar tarafindan gergek-
lestirilir. Diger yandan, kimi zaman da Ingiliz Yeni Solu'nun
Kita Avrupasi’'nin Marksist ¢calismalarini ithal etmesiyle or-
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taya gikan son durumda oldugu gibi, bu ithalat alternatif ya
da mubhalif gruplarca yapilir. Bu ithal driintiilerin sosyolojik
Ozellikleri, esas olarak tabii belli bir 6zii bulunan ve bagka to-
plumlarin en iyi yaratilarin1 6grenmeyi baglatan genel for-
miillerin galebe ¢almasi yiizlinden, higbir zaman yeterli dere-
cede sorusturulmamugtir. Igine girilen segici siiregier kamth ol-
mahdir ve en azindan eger segici ithal tarzlanyla giddetli ig
toplumsal iligkiler arasinda kegfedilebilir baglantilar varsa
bunlan gormeye ¢ahgmaliyiz. ,

Kiiltiirel lhraglar

Kiiltiire] ihrag farkh bir siiregtir. Ozellikle imparatorluk-
larda ve genel uluslararasi rekabetin bulundugu birgok belir-
gin durumda goreli siyasal ve ticari tahakkiimiin bir iglevidir.
Fakat liretim ve dagiim aracglarindaki degismeler, daha eski
olan bu siireglerin ¢ogunu bir bagka hale doniigtiirmiistiir. Belir-
li alanlarda, 6zellikle de sinema ve televizyon eserlerinde
yalnz yurtigi degil aym zamanda uluslararas: diizeyde goreli
tekel kosullan en genel kiiltiirel tahakkiim ve buna bagh olan
kiiltiirel bagimlihik siireglerinin dtesinde etki eder Fale gel-
- migtir. Schiller'in (1969) iizerinde durdugu bu yeni iligkiler
ihrag edilmig aracisiz galigmalarla simirh degildir. Bunlar
ulusal diller olan 6zgiil anlamlandirma sistemleri {izerinde
radikal etkiler yapmuglardir; [boylelikle] kiiltiirel ve ideolo-
jik vurguyu genig alanlara tagirlar ve genel siyasal hareket-
lerle dogrudan dogruya iligkili olabilirler. Isbu siirelerde ulu-
sal temelli formlann ele alinmasim1 ya da yeniden yesertil-
mesini (implantation) iceren yeni «cokuluslu» kiiltiirel birle-
sim formlarina yol acarlar. Boylelikle tipik olarak tektop-
lumlu sistemler igin geligtirilmig kiiltiirel 6rgiit sosyolojisi
koklii bigimde uluslarttesi ve uluslartizeri bir 6lgek tizerindeki
birlegik ve egitsiz bir yeni ve giderek 6nem kazanan kiiltiirel
iiretim sistemine dogru geniglemek zorundadir.
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Bilgi Stiregleri

Ugiincii 6nemli tarihsel gelisme, temel degisimlerin, kiil-
tiirel dretimin tanimuni kokli bigimde etkiledigi genel emek
siregleri yumag igindedir. Tabii hila iiretken iglemler ile
miizik, resim, heykel, drama, siir gibi geleneksel kiiltiir form-
larimi birbirinden ayirabiliriz. Ancak egitim ve dgretimle bir-
likte bunlarin iginde gergeklesen tarihsel dénemleri, dogrudan
tiretken ugraglar olan tanm ve sinaf iiretim ve bunlarn tiriin-
lerinin dagitimu siireglerindeki dénemlerden agikca ayirdede-
bilmekteyiz. En dzgiil diizeylerde bunlar hala birbirinden ay-
rilabilmektedir ama bu arada ve giderek hizla artan bir dere-
cede emek siireglerinin ¢ogu artik doniigiime ugramigtir. Gelig-
mig sanayi toplumlarinda eski anlamiyla dogrudan iiretim,
simdi gogunlukla gahsan niifusun epey kiigiik ve giderek azalan
bir boliimiini i¢ine almaktadir. Dagitim bagka bircoklariru da
ilgilendirir ama cagdas pazarlama kogullarinda ve hem igsel
hem de digsal olan genis 6lgekli ekonomik &rgiitlenmelerin bil-
gi siireclerinin artan dnemiyle birlikte, ekonomik brgiitlen-
- menin nitel bir pargasi olmugtur. Ayn1 zamanda ¢agdas yo-
netici devlette ve cagdas siyasal sistemlerde bilgi siiregleri o
kadar merkezi hale gelmistir ki, yine hem igsel hem de digsal
sistemler icinde bu hareketlerin genel karakteri ayrica nitel
olarak degismistir. Boylece biitiin bir gagdag emek siirecinin
onemli bir pargasi, geleneksel «kiiltiirel» etkinliklerden ku-
ramsal olarak kolayca aynilamayan bir cercevede tamimlan-
mahdir. Siireclerin biitiinlesmesi ve karmagikhig: nedeniyle
kesin kestirimler yapmak kolay degildir ama son bir Ameri-
kan aragtirmasi galigan niifusun % 50'sinin 6zgiil bilgi siiregleri
ve yonlendirimi icine girdigini gostermektedir. Gergek oran ne
olursa olsun, fikirlerin ve bilginin iiretimi ve dagitiminin bii-
ttin ugras tiirlerinde tlimiiyle yeni bir 6nem kazandigna iligkin
pek az kugku duyulabilir.

Bu nedenle, yalmiz genis dlgiide yayginlagmig ve kendisi
onceki daha sinirhh ve daha mesleki formlardan niteliksel
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olarak degismis olan kiiltiirel tiikketim diizeyinde degil, ayrica
kiiltiirel iiretim ve dagiim formlan diizeyinde de kokli bi-
cimde degisen durumlara dogru yonelmis olduk. Devlet giicii ya
da ekonomik miilkiyet ve komuta igindeki daha eski belir-
leme tiplerinin pek gogunun, ¢ogu kez diizeltilmek zorunda
hatta (cagdas secim siireci tiirleri tarafindan siyasetin diizen-
lenmesinde oldugu gibi) devamim saglamak iizere degigsmek
.zorunda olmasina kargin, bu belirleme gergevesinde ha-1a ke-
sinligini siirdiirdiigii bir gercektir. Ote yandan ¢ok sayida igi,
tamamen yeni toplumsal ve sinifsal karmagikhklarn bulun-
dugu bu sistemlerin dogrudan iglemleri ve etkinlikleri igine
girmig durumdadir. Yerlegik iktidar gruplarinin bu galigma
sistemlerine bagimlilig: o kadar belirgin hale gelmistir ki, en
sert «sinai» ¢atigmalar ve miicadeleler, artik bu kritik bilgi,
iletisim ve veri toplama ve iglemeye dayanan idare sistemle-
ri alaninda cereyan etmektedir. Bu yilizden biitiin bir kiiltiirel
tiretim ve yenideniiretim sistemi, emek siireglerinin karakter
ve dagitimindaki bu temel degismeler nedeniyle baz:1 yeni
mecralarda risk altindadir.

Degismis ve Degigebilen Iligkiler

Daha 6tede, bdyle bir sistemin degismis ve potansiyel ola-
rak degisebilen iligkileri, islemsel bir diizeyle simirlanamaz.
Baz kiiltiirel iiretim yeteneklerinin ve tekniklerinin pek ¢ogu,
en genis anlaminda zorunlu olarak daha genel bir gekilde
dagilmgtir. Kiiltiirel {iretimin biitiin dSnemlerinde ve formla-

.nnda agikga goriilen karakteri, daha dnceki biitiin geligmis top-
lumlardakine gdre bugiin daha dogrudan bigimde etkin ve ka-
¢inilmazdir. Buna bagh ‘olarak, bir tarafta kiiltiirel liretimin
merkezi toplumsal karakteri ile 6zgiil kiiltiirel diretimin tortu-
sal formlan arasinda siiren ve 6nemli olan geligkiler, diger ta-
raftc da hala siyasal ve ekonomik denetimin belirleyici
formlan vardir.

Boylece, kiiltiir sosyolojisi ~kurum ve formasyonlarla, an-
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lamlandirma sistem ve formlarinin ¢éziimlemesinde- aracisiz
kapsami i¢cinde bulunan bir¢ok ugrag tiirlini igermekteyse de,
artik Ozgiil stireglerinin ve igeriklerinin pratik bir genelleg-
tirimine daha dogrudan dayanan bir toplumsal diizen igindeki
bu aktif ¢agdag iliskilere zorunlu olarak girmelidir. Buna
bagh olarak, nemli dlgiide bu genel degisme noktasinda geli-
sen, tiimiiyle sorumluluk duyan bir kiiltiir sosyolojisi, yapisal
oldugu kadar analitik olmak, analitik oldugu kadar da ya-
pisal olmak zorundadr.

Yine de bircok zorluga ve direnise kargin, eger isbirlikgi
cahgsmayr yayginlagtirarak nasil yapilacag) ogrenilirse, ha-
13, kiiltiir sosyolojisinin onemli yeni bir disiplin haline gele-
bilme olanag: vardir.
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