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SUNUS

Yuzyillar siiren bir tarih dilimine ve ¢ok genis bir cografyaya
yayilmis olmasina karsin, kendisini olusturan gesitli kiltiir alanlar
arasindaki tutarli benzesirlikle az ¢ok homojen bir "kiiltiirel biitiin"
olusturan, ve bu nedenle de kendisinden 6nceki ve sonraki kiiltiir
donemlerinden aymnlabilen, boyle olmakla da bir "¢ag" olarak
adlandinlan Ortagag, insanlik tarihinin ¢ok oOnemli bir uygarlik
basamagini olugturmaktadir.

Ancak Ortagag'a, Avrupa'da yasanan Rénesans'in tepkisel tutumunun
gozligiyle bakma aligkanligi neredeyse giiniimiize kadar siirdiriilmiis,
Ortagag'in insanhgin kiltirel birikimine yaptigi ¢ok Onemli katkilar
kiigimsenmis ya da gozard: edilmigtir. Yirminci ylizyilin son déneminde
bile Ortagag'in "Karanlik Cag" olarak adlandirilmasina tanik
olunmaktadir. Ronesans'in kolay asillamayan bu sartlandirmasi, genelde
Ortagag kiltiiriniin, ve 06zelde konumuz olan Ortagag sanatinin,
ilerlemeye kapali oldugu, yeni bir sey getirmedigi, estetikten ve
guzellikten uzak oldugu sanisimi genig kitlelere yaymigtir. Bu saninin
olugmasinda, birbirinden ¢ok farkli uygarliklarda yagsanan Ortagag
kiltiirlerinin hepsinde din faktoriiniin kiiltire damgasini vurmusg
olmasinin katkist kugkusuz 6nemli bir rol oynamigtir. Ama bugiin
biliyoruz ki, bin yili agkin bir siire damla damla birikerek olusan
Ortagag'in Skolastik felsefesi, modemn bilimlerin yontemini olugturmus,
yolunu a¢gmugtir; Ortagag sanatinin kendi estetik anlayis1 vardi ve sanatta
"giizelin" tek Olgiiti Ronesans'in "giizel, model aldig: dogaya en ¢ok
benzeyendir" anlayis1 degildir.

Ortagag, diger "Cag"lar gibi, kendi icinde tutarl bir biitiinliigi olan,
kendisini olugturan sanat, felsefe, tiretim, toplumsal iligkiler vb. tim
kiltir alanlaninin az ¢ok tiirdes oldugu, ortak 6zellikler gosterdigi bir
kiiltirdiir. Bu niteliginden otiri de, farkli zaman dilimleri ve
cografyalarda yer alsa da, aym1 ad altinda ele alinabilen bir kiiltiir.
Ortagag sanatt da, bu kiiltirde yer alan farkli toplumlarin sanatlan
olmasina karsin, belli ortak Ozellikleri paylasmakta, ¢ok genis olarak
Ortagag Sanat diye ele alinabilmektedir.
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Bu yaklagimdan yola ¢ikilarak elinizdeki kitapta, birbirinden ¢ok
farkh uygarliklarin sanatlan tizerine yazilmig ve "Ortacag'li olmak” ortak
temasina sahip, Tiirk, Bizans ve Avrupa sanati izerine yazilar bir araya
getirilmigtir. Bu olugsuma yazlanyla katkida bulunan degerli sanat
tarihgilérine ve kitab1 yayinlayan Kabalci Yayinevi'ne, onun Yayin
Yonetmeni Vedat Corlu'ya tegekkiir ederim.

Engin Akytirek
Subat 1997



Genelde Tiirk Sanatinin, Ozelde Tiirk Mimarhiginin
Ortacag1 Hakkinda

Ara Altun
Prof. Dr., Istanbul Universitesi

Tiirk Sanati'nin Ortagag'im aslinda ve genelde iki agamada ele almak

gerekmektedir. Kimi kaynaklara gore; Fergana kiyilarinda 8. ylizyildaki

savagtan sonra Tiirk Sanati'nin ve genelde Turk Kiiltiirii'niin dogrultusu-
nun "bati"ya yoneldlgx ongorulur Aslinda, somut veriler olan mimarlik
trtnleri ele alindiginda, Maveraiinnehir, Tiirkistan, Horasan, Azerbaycan,

fran, Mezopotamya {izerinden Anadolu'ya ve oradan da Avrupa'ya yo-
nelen siirekli batya dogru gelisen bir hareket biitiin alanlarda s6z konu-
sudur. Boylesine genis bir cografya ve dokuzuncu yiizyil ortalarindan
giiniimiize kadar uzun bir zaman dilimi i¢inde inceleme olanagimiz bu-
lunan Ortagag Tiirk Mimarhigi'nin ve genelde Ortagag Tiirk Sanati'nin ilk
agamas! ilk¢ag icinde aranmalidir. Yakin ge¢mige kadar, sinirhi sayida
aragtirma, arkeolojik veriler, ulagilmas: ve ¢6ziimi gii¢ bir dizi yayin
ozellikle Islimiyetten 6nceki Tiirk Kiiltiirii'niin ve ézelde de Tiirk Mimar-
ligi'nin yeterince taninmasini engellemistir. Ge¢misin az sayida kaynagi-
na dayal gevirilerden yola ¢ikan gorislerle birlestiginde ise, ortaya daya-
naksiz yargilar ¢ilamigtir. Son elli yilin aragtirma ve yayinlan bu olguyu
bir ol¢giide giderici olmakla birlikte, baglangicindan giiniimiize kendi ge-
lisme glzgnsn icinde tutarh bir yol 1zlem1§ olan Tiirk Sanat''nin blitiinligii-
i ortaya koyacak caligmalar, b'u"ndan sonrakl aragtirict kugaklarin caba-
larina bagh goriinmektedir.

Osmanli Mimarhigi'nin Yenic¢ag icindeki evrensel gelisiminin kokleri-
nin, Ortagag ve 6ncesi Tlirk Mimarligi'nin kaynaginda ve gelismesinde
aranmasi gereginin vurgulanmasina baglanmasi da oldukga yenidir. Bu
baglamda ilk gabalar, Anadolu'da Ortagag Tiirk Mimarligi1 konusunda ya-
pilan inceleme ve yayinlarla ortaya ¢ikmigtir. Anadolu dig1 aragurmalar
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ise glinimiize kadar biyiik olclide sadece yaymnlanabilmis olanlar {ize-
rindeki degerlendirmelerle yiirtitiilebilmigtir. Bunlar arasinda ozellikle
Horasan bdlgesi aragurmalart konuya yeterince agiklik getirebilmig ol-
makla birlikte, biitlinleyici aragtirma ve ¢aligmalar i¢in zaman gelmisgtir.

Asil biiytik tikaniklik, yakin zamana kadar dogrudan ¢aligmalarin ¢ok
glc kosullarda yapilabildigi Orta Asya Tiirk Mimarligi konusunda yagan-
mugtir. Kogullanin degismesiyle, bu bolgelerdeki aragtirmalarin ilerlemesi
mutlaka yeni veriler saglayacak gibi goriinmektedir. Anadolu Tiirk Orta-
¢ag1 yapilan icin gecerli olan, zaman i¢indeki miidahalelerin saglikli be-
lirlenmesi olgusu, Orta Asya Tiirk mimarlik eserleri i¢in de gecerli goriin-
mektedir. Restorasyonun temel ilkesi olan, yapilara miidahalelerin belge-
lendirilip yayinlanmas: geregi maalesef yeterince dikkate alinmadigindan,
degerlendirmelerde zorlamalar bu konularda kaginilmaz olmaktadir.

Genellemelere saglikhi bicimde gidebilmek igin iki kusagin Tiirkiye'de
tizerinde 6nemle durdugu saglikli envanter geregi hala 6énemini koru-
makta goriinmektedir. Merkezi bir envanter kaynaginin bir tiirlii tamam-
lanamamuisg, daginik arsivlerle sinirli olugu bu gergegi Anadolu ve Tiirkiye
ortamuinda énemli hale getirdigi gibi, Anadolu dist ve Orta Asya igin daha
da 6nemli kilmaktadir. Ote yandan, giiniimiize ulagamams ya da yok ol-
musg, ancak kaynak aragtirmalan ve arkeolojik yontemlerle derlenebile-
cek verilerin degerlendirilmesi, geriye dogru gittikge daha da biyiik ¢a-
balar ve 6zverili ¢aligmalar gerektirmektedir.

Eldeki verilere gore; giiniimiize ulasgamamis olan Islimiyetten 6nceki
Tiirk Kiltirii'niin maddi verileri ile sonrakiler arasinda siki bir bag ve de-
vamlilik-siireklilik ortaya ¢itkmaktadir. Genelde taginir nitelikli olan bu
verilerdeki bag, mutlaka tasinmaz olan mimarlik iiriinlerinde de izlene-
bilmelidir. Nitekim sivil mimarlik 6rnekleri ve mezar anitlar1 bagta olmak
tizere bu yolda elimizde yeterli veri birikmistir.

Ural-Altay Kiiltiir Cevresi ile Cin Kiltlir Cevresi ¢ergevesinde mimar-
lik trinlerinin kaynaklan hakkinda degerlendirme yapilabilecek yeterli
veri olmamakla birlikte, Hun Sanati ¢ercevesinde mezar anitt Kurgan-
lar'in, Goktiirk gercevesinde Gok Tapinagr'nin ve Kiiltigin Mezar Ani-
t'nin ortaya koydugu kaynak bilgileri belirli bir baglangi¢ i¢in ipuglan ni-
teliginde degerlendirilmelidir. Ote yandan kimi gevrelerde sanildiginin
aksine Ortagag'in erken donemlerinde de Maveraiinnehir-Fergana ¢evre-
lerinin gelismis ve ¢ok canl bir yerlesme-kentlesme bolgesi oldugu artik
iyice bilinmektedir. Bu cevrelerin Mezopotamya ve Anadolu ile ¢agdas
bir gelisme sahneledigi, hatta kimi verilere gore yerlesik yasamin daha
erkene indirilebilecegi de arkeolojik bir gergektir. Cin, Hint, iran, Mezo-
potamya, Anadolu ¢izgisinde Ortagag'in iletisim ve iligkisi sanildiginin
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cok ilerisinde goriinmektedir. Yerlesik kilttr ile birlikte Cin ve belki
Hint ¢evrelerinin aga¢ mimarisinin aksine, diger bolgelerin tugla ve tas:
yegledigi, kerpigin ise daima kullanilmis oldugu da cografi bir gergektir.
Malzemenin kullanim: teknolojiyi gelistirirken mekan: sinirlayan duvarla-
rin gegilmesinde de degisik bigimlerin ve 6gelerin ortaya ¢ikmas: dogal
kargilanmaktadir. Bu olgu, ortiide kullanilan tonoz ve kubbeler ile bunla-
nn bicimlenmesindeki teknolojiyi gelistirirken, eyvan ve gelismis kubbe
ortiilerini egemen kilmig, evrensel revakli avlu da giderek tonozlarla or-
tilme olanagina kavugmustur. Karahanli, Gazneli ve 6zellikle Biiytik Sel-
cuklu ¢aginda ise kubbe, teknoloijisini ileri bir noktaya ulagtirmig, Anado-
lu'daki gelismesini ondérdiincii yiizyil Tiirkmen Beylikleri déneminde
kiigiik olgiideki denemelerle siirdirerek Osmanli Cagrna gecisi hazirla-
mugtir. Tirk kubbe mimarliginin asil 6nemi, kullanilan cesitli gecis 6gele-
rindeki ustalik sayesinde onu dort duvara bagimli olmaktan kurtarmakta
gosterdigi basarida goriilmelidir. Bir diger 6nemli nokta da Tirk Kubbe-
si'nin yarim kiire bigimlenisidir.

Ote yandan sivil mimarlik 6rnekleri dahil, kubbenin tasarimdaki yeri
Ortagag Tirk Mimarligi'nda ayn bir 6énem kazanmaktadir. Camilerde
kubbenin genel tasarim igindeki yeri kadar, dig goriinlise egemen.motif )
olarak katilmasi: da bu dénemin 6nemli arayislan arasindadir. -

Gok Tapmagi'ndan sivil mimarlik érneklerine, oradan medrese ve ca-
milere, ticaret yapilarina, hatta bir dlgide mezar anitlarina kadar etkisi
belirgin merkezi yap: tasarimi, gelistirilen eyvan ve kubbeler ile tonozlar
sayesinde, 6zde devamlilig: olan ancak, cgesitlemelere olanak taniyan bir
degismez olarak son devir Osmanl Mimarhigi'na kadar izlenebilmektedir.
Batililagma etkilerinin en kuvvetli hissedildigi varsayilan Dolmabahge Sa-
ray'nin harem ve kabul salonlarina kadar tasarimdaki yerini korumug
m “birakilarak rak Ortacag ’ Turk Mimarligi'nin gelismesini
degerlendirmek miimkiin degildir.

Ister tek birimli ¢adirdan veya pratik bir ¢éziimden, ister kozmik di-
agramdan, ister mistik bir olgudan kaynaklandig: varsayilsin, Ol¢i ve
oranlan degismekle birlikte bu merkezi plan tasariminin mimarlik tarihi
icinde oynadig: rol, dogrudan Ortagag Tirk Mimarligi’'nin ortaya koydu-
gu bir olgu olarak degerlendirilmelidir. Suriye, Misir, Kuzey Afrika,
Ispanya'ya kadar yayilp yerlesen erken Islim Mimarisi programinin,
Tirklerin bu programa dahil olmas: ile kuvvetle degisim gostermesi de
ayni ¢ercevede aciklanabilmektedir.

Ortagag Turk Mimarligi, dogudan batiya kendi ana cizgilerini koruya-
rak gelismesini surdiriirken, tekrarlara diismeden, devamlilik sergileme
ozelligi yaninda, malzeme ve bicimde oldugu kadar siislemede de belli
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bir Olgi tutturma bagarisini gostermigtir. Genelde sonsuza kadar genigle-
tilebilecek bir geometriden kaynaklanan siisleme programi, segilen mal-
zeme ne olursa olsun, belirli kesitlerin secilmesi esasina dayanmaktadir.
Bu girift geometri bazen kogeli hatlarla, bazen de bitkisel kivrimlar ve
yazi ile biitiinlegsebilmektedir. Ortagag Tirk Mimarligi'nda sirhh malzeme
olan sirh tugla ve ¢ini de mimarinin bitiinligini bozmayacak dengede
kullanilmugtir. Oysa, Tirk Mimarligi'nin etkiledigi aym cografyadaki amit
yapilarda, sirli malzemenin abartilarak kullanilmasi, mimarinin algilanma-
sim gl¢lestirecek boyutlara varabilmisgtir.
Ortagag Tirk Sanati'nda, mimarlik digsinda- seramikte, heykel nitelikli
plastikte, duvar ve kitap resmi ile hat (yaz1) sanatinda, kaynagindan iti-
baren mimarhkta gorillen devamlilik ve birbirini izleyen gelisme aym 6l-
clide izlenebilmektedir. Stiphesiz hali'nin evrimi ve gelismesi Pazirik'tan
beri 6nemli bir yer tutmaktadir. Son aragtirmalarda ortaya ¢ikmis oldugu
gibi, Anadolu Selguklu ¢ag: halilarinin Misir'dan Tibet'e kadar pazar bul-
mus oldugunun anlagilmasi bunun 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.
" Ortagag Tiirk Sanat ve 6zelde Ortagag Tiirk Mimarhigi'nin tekrara

diismeyen, aksine siirekli plan ve form gelistirmeleri yaparken, ana tasa-
' nm esaslarinm koruyarak, kaynagindan Osmanli Mimarligi'nin doruk nok-
tasina kadar izlenebilen bir gelisim 6zelligine sahip oldugunu gozoniin-
de bulunduran aragtirma ve incelemeler, halkalar tamamladikga, bu do-
nemin 6nemi ve yeri daha iyi anlagilacaktir.

Not:

Bu yazinin dar gergevesinde Ortagag Tiirk Sanati ve 6zelde Ortagag Tiirk Mimarhgi'nun ge-
nel igindeki 6nemine bir daha dikkati gekmek amaglanmigtir. Son yillarda, Tirkiye'de bir
bolimi daginik dergilerde ve ulagilmas: bazen giig yaymlarda konu ile yakindan ilgili ma-
kalelerin gogalmas: siiphesiz sevindiricidir. Yakin gegmise ait bilimsel yayinlarin kitap ha-
linde olanlar1 daha az olmakla birlikte, genellemelere varmak igin énemli bir kaynak biriki-
mi yaratabilmigtir. Bu yazinin gergevesini agmamak igin, higbiri referans olarak gosterilme-
migtir. "Sanaun Ortagag" denemesi, Ortagag Tiirk Sanati konusuna gerekli yeri ayirabilen
devaml bir yayin,gelenegi baslatabilirse, konunun &neminin vurgulanmas: igin de biiyiik
bir agig1 kapatabilecektir.



Orta Asya Mimarisinde
Kaybolan Bir Form Uzerine

Sergej Chmelnizkij
Dr., Sanat Tarihgisi

Islamiyet 6ncesi Orta Asya kiiltiiriiniin giin 151 1na cikarilmas: 20.
yuzyiin 6nemli arkeolojik kegifleri arasinda sayilir. 4. ve 8. yiizyillar ara-
sindaki bu Orta Asya kiiltiirii Sasaniler Dénemi iran kiiltiirii ile cagdagtir
ve yerinde olarak Erken Ortagag sifat ile tanimlanmaktadir. Kegfi uzun
yillar siirmis olup giinlimiizde de aragtirilmasina devam edilmektedir.
Ikinci Diinya Savagi'ndan énce Harezm'de (Amu Derya ve Sir Derya 1r-
maklarinin alt qigirindaki bolge) kazilara baglanmigtir ve (eski) Sovyetler
Birligi Orta Asyasi'min biitiin bolgelerinde stirdiiriilmekte olan kazilar
bolca yeni buluntu sunmaktadirlar. Bu buluntular yardimiyla Orta Asya
mimarhginin, duvar resimlerinin, heykel sanat1 ve diger sanat eserlerinin
karakteristik 6zellikleri daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadur.

Tacikistan'in kuzeyinde, Ura Tibe kentinin 25 km. giiney-batisindaki
Sahristan yoresi yakininda Arap 6ncesi donemine ait anitsal yapilarda
uzun yillardan bu yana kazilar yapilmaktadir. Ilk¢ag'da Kuropolis adim
tastyan bu kent, Biiyiik iskender'in fethettigi kentler arasinda sayilmakta-
dir. Kent daha sonra baz: tarihgilere gore, Tacikistan'in kuzeyinde
Islamiyetten 6nce ve Erken Islimiyet doneminde yasamig bulunan fsta-
rafsan devletinin bagkenti olmugtu. $ahristan yakinlanindaki kazilan siir-
diiren arkeologlar ise Bunchikat adindaki s6z konusu bagkentin burada
bulundugunu kabul ederler. Gergekten de Sahristan yakinlarinda 5. - 8.
yiizyillara_tarihlenen iki biyiik _Xerle§mmnm3ﬁéaa "bag-
kent" karakterinde énemli birka¢ antsal yap: giin 1s1gina gikarilmi§ bu-
lunmaktadir. Yapilar arasinda, ¢ok sayida odaya ve duvarlan resimlerle
siisli devasa bir taht salonuna sahip biiyiik bir saray yer almaktadir. Bu
iki yerlesmenin c¢evresinde ¢ok sayida héyiik yiikselir. Hoytiklerde 5. - 8.
yuzylllara ait tahkimath yerlesme ve saray kalintilar bulunur.
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Bu hoyliklerden, yerlilerin Urtakurgan adini verdikleri bir tanesi
1960'ta kazilmigtir.! Adi gegen héyiik Sahristan'in 2,5 km. giineyinde,
yaz aylarinda kuruyan Sahristansaj Cayr'nin genig vadisi i¢cinde, Tiirkistan
siradaglarinin 6niinde yayilan tepelerin arasinda bulunmaktadir. Kazilar,
7. yiizyilda héyiigiin tepesinde Istarafsan soylularindan birisinin zengin
ve iyi tahkim edilmis (= berkitilmig) evinin bulundugunu gostermistir:
Urtakurgan —asil yap: da ayni adla anilmaktadir- yaklasik olarak iki yiiz
yil ayakta kalmig, bu siire boyunca bagka bir igsleve dontistiiriilmemis ve
olastlikla, Arap fetihleri doneminde 9. yiizyilda bir yanginla tahrip olmus-
tur. Kuzey-gliney dogrultusunda uzanan yapt 10 x 9 m. boyutlarmda dik-
dortgen b \Tr—plan gosterir. Yapl malzemesi olarak pismemis toprak kire-
mlt{el 0,5x0,25x0,09-0,1 m.) ve "pachsa“ denilen kerpi¢ bloklar kul-
lanllmgﬁr_ Kuzey-guney dogrultusu boyunca uzanan bir koridor evi ge-
nisce bir bat1 ve daha dar bir dogu kanadina ayinir, Bati kanad: yine bir
koridorla girigten itibaren iki boliime aynlmigtir; daha buiylik olan giiney
bolimiinde, dort siitunlu ve taht podyumlu téren salonu yer alir; kuzey
bolimi genigge bir oturma odasini igine alir. Bati kanadindaki bu iki bo-
liime uygun olarak dogu kanadinda kuzey-giiney dogrultusunda dar bir
kiler odas: ve iginde dort stitunu ile duvarlarinda boydan boya uzanan
sekileri bulunan kare planh kiiglik bir salon ile yine kiigiik bir oda bulu-

nuyordu. K0§elermde islenmis topraktan iki tane koltugu —"sufe"- bulu-
nan genis bir nig blglmmde duzenlenm1§ girise sahip tglinci kiiglik
mekin da kare plan gosterir. Bu kiiclik odanin iistiiniin kubbeli oldugu
kesindir. Buradaki sunagin kalinulanindan, odanin bir sapel oldugu sonu-
cuna varllablhr Daha guneyde yer alan bir rampa ise dama ¢ikiyordu
(Krs. Resim 1).

Yapinin, kuzey-giiney dogrultulu koridoru ile giris koridorunun ke-
sigtigi orta boliimiinde ¢atiya ait yanmus kirislerden olugan bir yigin bu-
lunmustur. Catinin orta béliimii tamamen yanmug, ancak, digsandaki par-
calar da komiirlegtikten sonra agagiya diigmiis olabilir.

Orta Asya'daki (daha ¢ok Tacikistan'daki) kazilar sonucunda bugiin
5. - 8. yuzyillara tarihlenen yapilara ait bircok ahsap 6ge bilinmektedir;
cat kirigleri, siitun pargalan ve bezeme 6geleri vb. $imdiye kadar higbir
ahsap cat eksiksiz bir biitlin halinde bulunamadigindan bu satirlarin ya-
zan tarafindan, giiniimiize ulagabilmis tiim detaylar gz 6niinde tutularak
ahsap ¢atinin rekonstriiksiyonu denenmigtir. Orta Asya antik mimarhigin-
da ahgap ¢ati sorunu karmasik oldugundan bu deneme ilging olmustur.
Adi1 gegcen denemede yanmig ¢atinin biiyiik olmayisi isi biraz kolaylagtir-
mugtir; ¢ati Olgiileri, kesisen iki koridorun olusturdugu 9,7 m? biiyiiklii-
guindeki dortgen ile sinirli kaliyordu.
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Birbirlerinden biiyiikliik, bicim ve oyma bezemeleri ile ayrilan alu ki-
rig tipi ayirt edilebilmigtir. Bunlar biyiikten kiiclige dogru siralandiginda
agagida tanimlanan goriintiiyl verirler:

A Tipi kirisin enine ¢ap: 0,22 x 0,13 m.'dir. Birbirlerine degen iki ta-
raf oymalarla bezenmigtir. Genig taraf boyunca uzanan sapin {i¢ yapra-
g1yla disanya dogru acilan dallan vardir. Sapin kaidesinde ¢entikli ve ba-
samakl kalmn bir kisim gorilmektedir. iste kirigler bu kistmlarimdan bir-
birleri tizerine baglanyyorlardsy bir bagka deyigle sapin bulundugu taraf
disarya doniiktii, yine oymalarla bezeli olan dar kenarlar yandan goriilii-
yordu. Dar kenarlardaki oyma bezeme ii¢ hat halinde diizenlenmistir:
kabartma izlenimi verecek bigcimde koyulmus yuvarlaklar, bes pargaya
aynlmig palmetler ve ¢apraz olarak dizilen kabank baklava dilimi motif-
lerinden olugan bir hat -Roma defne yaprag: girlandinin Uzakdogu'daki
yansimasi (Krs. Resim 2 ve 3).

B Tipi kiriste, Gist ve alt olmak tizere kargilikli duran kenarlann genis-
likleri 0,22 m. ve 0,19 m. olup dar kenara dik olan kenarn genisligi ise
11 cm.dir. Bu kiriglerin dérdiincii kenan dik olmayip 72°lik bir agiyla
egimlidir ve oymalarla bezelidir: Beg yaprakli palmetle?agn olusan bir
hat gapraz dizilmig baklava dilimlerinin yer aldig1 hattin altinda bulun-
makta, bunun tizerinde ise bezemesiz (= diiz) bir bordiir yer almaktadir.
Bir halka kabartmas: igindeki rozet tasvirli par¢a da olasilikla bu kiriglere
aitti. S6z konusu parga diger kirig tiplerinden higbirine uymamaktadir.
Agagiya bakan 0,19 cm.'lik kirig kenarinin madalyonlar igindeki bu tiir
rozetler ile bezendigi tahmin edilmektedir (Krg. Resim 4a). .

Enine ¢ap:1 0,19 x 0,14 m. olan C Tipi kirislerde, izleyen tiplerde de
oldugu gibi, oyma tasvir ve kabartma bulunmamaktadir. Bu kiriglerin be-
zemeleri, farkl profiller gosteren kesitlerden olugmaktadir. Resim 5 ve 6
bunlar hakkinda bir fikir vermektedir. Bu gibi profillerin genel goniniisii
hi¢ kugkusuz, burada bir pargadan ¢itkanlmig ¢ok pargal bir argitrav mo-
deli ile karg1 karsiya bulundugumuza isaret etmektedir. Bu tipte normal
bir argitrav; Ust liste duran, usttekinin alttakinden daha genis oldugu iki
kirigten ve yine iki par¢adan olusan kirig alt konsollarindan olugmakta-
dir. Konsollan olugturan pargalardan yukandakinin genigligi tst kirigin
genigligine ve alttaki par¢canin genigligi de alt kiriginkine egittir. Bu genel
ozellik degisik bicimlerde karsimiza cikmaktadir.

D Tipi kirislerin enine c¢aplan C Tipi'ndekilerle aynidir. Onlardan
farkli olarak ortadaki ¢ukurluk kirigin genigliginden daha dardir ve yal-
nizca bir tarafta bulunmaktadir. Cukurluk, kirigin genigliginin yarsin-
dan biraz daha fazla tutmakta olup (i tarafta iki basamakla cercevelen-
migtir.
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Enine kesitleri 0,13 x 0,13 m. olan E ve F Tipi kirislerinin profilleri
daha sadedir (krs. Resim 7/2, 3). E Tipi'nin bir ylizii uzunlamasina bir
olukla bezenmig olup, olugun zemini iki tarafa dogru algalan yiizeyler-
den olugmakta ve oluk da eksene gore hafif yanlamasina durmaktadir.
Bitisik kenarda diiz ylizeyleri bulunan dikdortgen bir cukurluk vardir; bu
da yine bir tarafa dogru kaymugtir. F Tipi'nin profili dar ve dikdértgen bir
olukla sinirli olup, oluk bir kenar boyunca uzanmaktadir ve ayni gekilde
eksenden biraz diganiya ¢tkmaktadur.

Diger bir tipe ait kalinular bulunamamigtur. Bu tip kalintilar ya ger-
cekten hi¢ mevcut degildi ya da daha biiyiik bir olasilikla yanmisti. Ko-
miirlesmis odun yi1gin1 icinde aynca ¢ok sayida yuvarlak parga bulduk.
Caplan 0,05 ile 0,07 m. arasinda degisen bu pargalarda igleme izi yoktu.

Diiz ahgap tavan igin, alt veya yedi tip kirig kugkusuz fazladir. Tava-
nin ana, tagtyict ve kaplama kiriglerinden olustugu kabul edilse bile en
cok ti¢ tip karsimiza gtkmaktadir. Ote yandan béyle bir tavanin kirigleri-
nin, eger birbirlerinden uzakta tek olarak duruyorsa, ya li¢ yiizii bezeme-
li idi ya da yalmiz bir ylize -alt ylize- bezeme yapilmisti. Bizim 6rnegi-
mizde ise dort kiris tipinde (A, B, D ve E), kiriglerin birbirine dik duran
iki yuziinde bezeme kullanilmigtir.

Biyitikliikleri ve ¢aplan birbirinden farkli cok sayida kiristen olugsmusg
bir tir ahgsap dam bulunmaktadir yalnizca. Kiriglerden de birbirlerine bi-
tisen alt ve yan yiiz gorilmektedir. Bu dam tipine kasetli veya kirisli
kubbe denmektedir. Bir zamanlar Anadolu'dan Pasifik Okyanusu'na
kadar? yayilmis olan kasetli veya kirigli kubbe giintimiizde birka¢ daghk
yorede —Kafkasya ve Pamir bolgeleri gibi— korunagelmistir.3 Béyle bir
ahgsap damdan ilk olarak Ksenophon "Anabasis"inde?, daha sonra da
Vitruvius® s6z eder. Dam ortii degisik bolgelerde degisik adlar tagir;

zerbaycan'da "Karadam", Ermenistan'da "Asaragen", Giircistan'da
"Gwirgwini", Tacikistan'da "Rusan" ve "Chorchona". Ancak bu ortii tipin-
de prensip her yerde aymdir; duvar veya siitun tizerine oturan kare bir
taban Gzerine, birbirine sikica baglanmig dort kiristen olugan bir bagka
kare oturtulmaktadir. Bu kare alttaki karenin yansi kadar olup, kogeleri
alttaki karenin kiriglerinin ortasinda duracak gekilde yerlestirilmigtir. Boy-
lece; kimi zaman algak, kimi zaman da ¢ok sayida kare basamaktan olu-
san, basamakli ahsap bir piramit ortaya ¢itkmaktadir.

Boyle bir piramidin diganiya bakan koge kisimlan tahta ve gubuklarla
kaplanip, tstii ya toprakla kapatlir ya da balgikla sivanir —en st kare di-
sinda—. En ustteki kare agik birakilir. Giin 15181 buradan yap: igine girdigi
gibi, ocak dumani da buradan digsan ¢ikar. Baz1 6rneklerde (Kafkasya'da)
en alt kare iizerine, kare yerine, ayn gekilde alt alta yerlegtirilmis sekiz-
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genler koyulur: Yukandaki sekizgenin kogeleri alttaki yan pargalarin or-
tasina oturur. Bunun gibi basamaklandinlmig piramitlerde "basamaklarin”
buiyikligi hizla azalmadig: gibi "basamaklar" ayn1 zamanda daha da
yiiksek goriiniirler. Ancak "Rusan” tipi— burada Tacikistan'da kargimiza
¢tkan terim kullanilmalidir— kasetli-kirigli kubbe bir kare tizerine oturur
ve alttaki kare mekam Orter.

Bir zamanlar ¢ok yaygin olan bu konstr(jksiyonun kullanilma nedeni
kolayca anlagilabilir. Mimarn elinde her zaman uzun kirig bulunmadig:
gibi mekin fllayaklar ya da siitunlarla doldurmak da anlamsizdi. "Ru-
san", buyuk mesafeleri, aradak1 bo5luklarda destekler. kullanmadan,
uzunluklar duvarlar arasindaki mesafeden daha az olan kiriglerle 6rtme-
ye imkan tantyordu. Boylece evin iginde, biraz karanlik olmakla birlikte
genis ve yiiksek bir i¢ mekin elde ediliyordu. "Rusan”in sekizgenlerle
yapilmas: durumunda, en alttaki sekizgenin kirigi en fazla 5-5,5 m., Ortii-
len karenin bir kenann hemen hemen 13 m. uzunlugunda olabiliyor ve
150 m?'lik bir alan értiilebiliyordu.

Bu saurlann yazarinin yukandaki agiklamalar ig1ginda, Urtakurgaatin
koridorlarinin kesigtigi mekanlarin daha énceleri, en az alu basamakl bir
"rusan’ ile Srtiilmiis oldugunu kabul etmesi igin yeterli sebepleri vardur.
Diger yandan bu "rusan" sekizgenlerden degil de karelerden olugmug
olmaliydi: ilk olarak iistii 6rtiilen yer sekizgen bir "rusan” igin ¢ok kii-
cliktii ve ikinci olarak da ne Antik¢ag ne de Yenigag Orta Asya mimarli-
ginda sekizgen "rusan’lara rastlanmaz. Burada bir "rusan” bulundugunu
su gozlem de dogrular: Kiris ucunun korunageldigi yerlerde, bu ugta, bir
sonraki basamagin kirigiyle baglanti yapmak igin ¢apraz bir gegcme yeri
bulunmaktadir. Uygun ¢ikintilann yerlestirilebilecegi bu ge¢meler, st is-
te duran kareler arasinda sabit bir baglanti olugturmuglardi. Ge¢meler
belli bir agtyla yerlestirilmis olmaliydi: Kare pargalarda kirig kenarina 45°
egimle, sekizgen pargalarda ise 22,5° egimle.

Aragtirmanin bu agamasinda, tim ge¢melerin "rusan"imizin kiriglerine
uzun yiizlerde hep 60°'lik bir agiyla yerlegtirilmis olmasi sagirtict oldu.
4°den daha fazla sapmalar ortaya ¢ikmadi. Es agilar, Urtakurgan "ru-
san"in1 olugturan pargalann altgen olmalar gerektigini gosterir: Sadece
diizgiin sekizgen formundaki gergevelerde kirisin capraz ge¢me yeri, s6z
konusu ge¢menin kiris kenarina 60°'lik bir agiyla yerlegtirilmesi duru-
munda, bir sonraki kirigin —list ya da alt kirisin— gegme yerine uymakta-
dir.

Alugen "rusan’lar prensip olarak mevcut olabilir ve konstriiksiyon
olarak da bunlar yapilabilir, ancak mimarhk La}_r:i_l'linde bunlarin gercek
formu bilinmemektedir. Aslinda bilimin tanidig1 kare ve —daha ender
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olan— sekizgen "rusan” gatilanyla, sekizgen oldugunu diisiindiigiimiiz bi-
zim "rusan" arasinda yalniz tek bir 6nemli fark vardir: Kare ve sekizgen
"rusan"lar kare bir taban lizerine kurulmuglardir; alugen "rusan” igin, ke-
narlan birbirine gore, iginde alugen ya da kenarlan esit bir tiggen olugtu-
rabilecek bigcimde duracak, biraz uzunca bir dikdortgen gereklidir (krs.
Resim 8).

Pythagoras (Pisagor)'in bir tiimcesine gore, bir eskenar altigen olugtu-
ran dikdértgenin kenarlarnmin oram 1:0,866'dur.

Urtakurgan'in kazilarla ortaya ¢ikanlan plani, tavanin boyutunu ve bi-
¢imini saptamaya imkan verdi. Bunlar, giris koridorunun sonundaki kare
bigimli yuvalar (bu oyuklarda iki ahsap siitun duruyordu) ile bu yuvalar-
dan, koridorun karg duvanina kadar olan uzaklik arasindaki mesafe ile
belirlenmektedir. 3,35 ve 2,89 m. olan bu iki uzunluk 1:0,866 oranina ta-
mamen uyar. Boylece burada altigen, ahgap bir "rusan"in varlig: gosteril-
mis olmaktadir. Ote yandan, kiigiik salon girisinin alugenin ¢apraz ekse-
ninden birisinin kenarinda bulundugu ve hemen hemen alugenin kenar-
larindan birisine kargilik geldigi anlagiimigtr.

Urtakurgan "rusan"i dort ahgap siitunla destekleniyordu. Yukanida be-
lirtildigi gibi bunlardan ikisi, giris koridorunun uzun koridora kavustugu
kose yuvalarinda bulunuyordu. Bu siitunlann birinden taban kaidesi ile
siitun govdesinin alt kismi gliniimiize ulagmig olup, bu detaylar da siitu-
nun rekonstriiksiyonu igin yeterlidir (krs. Resim 9). Kiiglik salonun girisi-
nin kenarlarinda duran diger iki siitun yanimg olmakla birlikte duvar yi-
zeyinde kirmizi yanmug toprak izleri b1fakgn1§[1r. Siitunlar lizerine oturan
A Tipi kiriglerin ytizleri agagiya ve igeriye doniik olup zengin oymalarla
bezenmigtir. Bir sonraki siray: olugturan B Tipi kirigler bir alugen olugtu-
ruyorlardi. Bu kiriglerin bol bezekli kenar pargalan, olasilikla bezemeleri-
nin daha iyi gériilebilmesi icin ice déniiktii. izleyen beg siray1 olugturan
kirigler giderek kigliliiyordu ve yalniz profillerle bezenmigti. Olasilikla
giderek kiigiilen ti¢ dort alugen daha vards; bunlarnin hepsi yanmigur. Bu-
nu, rekonstriiksiyona gore ortaya ¢ikan tist boslugun ¢ok biiyliik olmasi
(1,3 m.'den daha genis) nedeniyle diisinmekteyim. Zevkli bir sekilde be-
zenmis ve boyanmig —yanmig ahgap lizerinde yer yer kirmiz1 boya izleri
kalmisur— olan bu kasetli tonoz komgu koridorlann algak tavanlan tze-
rinde yiikseliyordu. Olgiileri fazla biiyiik olmadigindan tonoz tiim yapi-
nin kompozisyon merkezi olma roliini yerine getiriyordu (krs. Resim
10).

Tavanimuz kiriglerinin zarif ve ayn1 zamanda sert profilinin Orta Asya
mimarhiginda benzeri yoktur. Ancak Afganistan'da, 5. - 6. yuizyilara tarih-
lenen Bamian Budist magara tapinaklannin mimarisi ‘buradaki tavanla si--
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ki bir benzerlik gosterir. Birka¢ tapinakta "rusan" tipindeki tonoz belli
basli elemanlanyla taklif edilmistir: Herbiri 45° ile yerlestirilen ve kiigii-
len kareler sistemi, hatta duvar kenarlarinda duran ve en alttaki kirigli
kareyi tagiyan siitiin siralan. S6zde demirin kullamildig: bu "konstriiksiyo-
nun" biitiinii asil ahsap konstriiksiyonu tamamen taklit etmektedir. Bami-
an'daki tonozlann tas ¢ubuklarin Urtakurgan'daki kiriglerle ayn1 diiz yii-
zeyli yuva ya da profil sistemine gore diizenlenmis olmas: ¢ok ilgingtir.
Farklar kiiciik olup, Bamian'da tag ¢ubuklarindaki profillerin daha sade
olusu ile sinirl kalir.

Urtakurgan'da, bezeme ve tasvir motifleri kullanilmadan, ince-uzun
ve bircok parcadan olusan profiller yardimiyla plastik bigim verilmis ta-
van kiriglerinin bulunmug olmasi ¢ok dikkat ¢ekicidir. Bu kiriglerin ince-
lenmesi ¢ogu zaman, onlarin dinsel-kiiltle ilgili ya da sihirle ilgili oldugu
yorumlarina neden olursa da boyle bir sembolizmin varlig: kabul edile-
mez. Mimari formun bezeme amaciyla kullanilmas: anlayiss burada higbir
sekilde sembolik gagr1§1mlarla karmagiklagtrilmamigtir. Cogu zaman Ur-
takurgan k1r1§lermdek1 profiller konstriiksiyon tekniginin ve kirigse etki
eden kuvvetlerin karakterinin mantikli bir ifadesidir. Profil olusumu Kkiri-
sin baglangicinin ve sonunun kuvvetlendirilmesi ile sinirhh kalmakta ve
bu da kirisin ortada incelmesiyle saglanmaktadir.

Bagska bir ifadeyle profil olusumu, siitunlara oturdugu yerlerde alt ki-
riglerle kuvvetlendirilen ahgap argitrav striiktiirii ortaya koymaktadir. An-
cak kasetli tonozun Ozelligi —tist kiriglerin herbiri alttaki kiriglerin ortasina
dayanir- yuvanin gevreleyen alana gore olan farkinin en kiigiik degerle
sinirlanmast sonucunu dogurmustur. Konstriiksiyon teknigi, mimari yii-
zeylerde bezeme aracina doniigmuigtiir.

Kenarlarin orani 1:0,866 olan dikdortgenin, Antik Cag yap: ustalan
icin ¢ok yararli olmas: gereken ayn bir 6zelligi vardir. Tim dénemlerde
yapim eyleminde en ciddi ve en 6nemli evrelerden birisi mimari amacin
yap1 alanina aktanlabilmesi, bagka bir deyisle planin zeminde goésterilme-
si olmugtu. Heniiz topografik arag-gere¢ ve diizenegin bulunmadig eski
donemlerde yapim (insa) evresi hem sorumluluk gerektiriyordu hem de
tehlikeliydi: Dik agilarin zeminde olusturulmas: sirasinda hata yapilmas:
tiim planin alt {ist olmasi igin yeterliydi. Dik aginin zeminde kurulmas:
aslinda ilkel bir teknik idi ve "Misir liggeni" denilen bir teknikle gercek-
lestiriliyordu: Uzunluklar arasitidaki oran 3 : 4 : 5 seklinde olan ii¢ ipin
ucunun baglanmasi kendiliginden bir dik a¢1 olusturuyordu. Ancak boyle
bir aginin iki kenan gereken Olgiide uzatilmaliydi ve bazen bu uzatma
cok fazla olabiliyordu; 6te yandan ipin uzunlugu arturilirken dogru yone
de uyulmaliydi. "Misir liggeninin" olugturulmas: ve tiggenin kenarlarinin
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dogru yonde gerekli uzunluga kadar arttinlmasi - bu zorlu uygulama, ze-
minde herhangi dikdortgen bir mekinin plani gizilmek zorunda kalindigi
her zaman giincel oluyordu. Ancak 1:0,866 oranli dikdértgen hog bir is-
tisna idi; diizlegtirilmig bir ingaat alanina "Misir liggeni” olmadan da ko-
layca "insa edilebilirdi"; hem de bir ip ve iki kazik olmak iizere en ilkel
diizeneklerle. Bu amagla zeminde, gelecekteki mekinin ya da binanin
AD uzunlugu tespit edilirdi (krg. Resim 8). Ug¢ noktalardan hareketle ip
ve kaziklar yardimiyla AD ¢aplh birer kemer atilirdi. Kemerler E noktasin-
da kesigir; boylece ADE egkenar {iggeni olugurdu. Aynca A ve D noktala-
nndan ip ve kazik yardimiyla (AD tabanina dikey olarak), ¢api, liggenin
EF yiiksekligi kadar tutan ve aym sekilde E noktasindan da tabanin yan
yiksekliginde ¢api olan kemerler atilirdi. Tabanin yan ytiksekligini bul-
.mak igin ipi yansina kadar toplamak yeterli olurdu. Kemerlerin kesisme
noktalan B ve C noktalarim verirdi; bunlar da A ve D noktalan ile birlik-
te istenilen dikdortgeni olugtururlardi. Bunun gibi son derece basit uygu-
lamalar, zemin lizerinde istenilen biyiikliikte bir dikdortgen ¢izme
imkani veriyor ve tam olarak dik agilann olugturulmasini garanti ediyor-
du.

1:0,866 oranindaki dikdértgenin bu ilging 6zelligi, ok énceden, ilk-
¢ag ve Ortagag mimarliginda aym dikdortgenin sik kullanima sahne ol-
dugu gornisiine neden olmustu. Gergekten de yukandaki oranlara uygun
yapilar daha Eski Misir mimarhigindan bilinmektedir. Ortagag dogu mi-
marhiginda da sayisiz 6rekler vardir. Burada birkagi sayilacaktir:

- Urdﬁn_dg,im:’z.ﬂlln baglarina tarihlenen ve Emeviler déneminin bir
eseri olan Kﬁseyr Amm Sarayi: Kemerlerle ii¢ béliime ayrnlan ana sa-
lon konumuz olan oranlan gosterir.

- ‘Medine Camiii(705- 715): Orijinal plani, dig duvarlan da dahil olmak
lizere, yukanda belirtilen Olgiilere sahip bir dikdortgene taginabi-
lir.” Y s VO

- Wntimde Dz_hausak _s_araﬁompleksindeki toren avlusu (Irak,

;_q,'xl)8 )

— Nain kenti ﬁu Carmslmﬁ avlusu (fran, yaklagik 960) ve Nirise yakinla-
rmdak;_ggy avlusu (fran, 943).9

- Termez beyl::an 11..ve 12. yiizyila tarihlenen sarayr: Burada, iig re-
vakh bir eyvan olan téren ve kabul salonunun oranlan 1:0,866'd1r.10

- 10. yiizyila tarihlenen Kordaba Camii'ninsonradan degisiklik gegirmis
ilk avlusu: Avlunun izimsel rekonstriiksiyonu analiz edilmigtir.!!

- Tiirkiye'nin giineydogusundaki Silvan Ulucamii’nin merkezi kismi
(yan galerileri hari¢) (12. yiizyi)12 —
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- Merv mmm al—Asker kenumb; 11. - 12. yuzyila tarihlenen ker-,

va Dis alam 38X 33 m = belirtilen oranlar: gésterir.!3
- ﬁr&@ (Guney lerkmemstan) 13. yiizyilin ba.slanm Vtanhlenen

Saray Camii.!4

Oyle anlagihiyor ki, 1:0,866 oranindaki dikdortgenin zeminde tespit
edilmesi, plandaki uzun ve kisa eksenlerin ingaat alanina aktarilmasini
kolaylastiran yardime bir calisma tekniginden bagka birgey degildi. Bu
teknigin ige yarar bir teknik oldugu, Gﬁ%ﬂ_@kﬂ-
nut yapist Orneginden anlagilabilir: 9. - 10. yilizyillara tarihlenen Sulu Ko-
suk ve H—~i2—yizyillara ait Yakkiper. ééchsuaaalarr@_d.blrﬁssen dig
duvarlanin hem i¢ hem de dis yiiksekligini belirler, !’

Orta Asya'nin, planlarinda 1:0,866 ommndah.d&dangm—oxﬂxﬂ-

pinden bagimsiz olarak- kullanildig1 ge inda sunlar

da sayilabilir:
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Tim kentinde Ki Ak Camn nindig alan: (15 15, ylizyil/16.-ytizyl baslars).!®

Yukarida verilen tiim émeklerde mimari form acik olarak 1:0,866 oré—
nindaki dikdortgen ilizerine inga edilmistir. Bu yapilarda ayni oranh dik-
dortgenin tesadiifen kullanilmig ngljl&sbz konusu olamaz. Ayni basit,
ancak yiizyillar boyunca kullanimig ve genig bir bolgeye yayilmig yapi
tekniklerinden s6z etmek yerinde olacakur.

" Ancak bu teknik, bagka tip bir 6rtiiniin analizi ve rekonstriiksiyonu
sirasinda kegfedildi. Bu gu anlama gelir: 1:0,866 oraninin ayn1 zamanda
—her zaman olmasa da- baz1 durumlarda 6rtiiniin karakterine igaret etti-
gini kabul etmek igin sebep vardir. Kisaca ©ylemek gerekirse, 1:0,866
orani varolan mekinin altigen formlu kasetli bir tonozla —"rusan"'la—- 6r-
tiildiigiine igsaret etmektedir. Kaybolmus értii konstriiksiyonu, korunagel-
mis mekinlann konstriiksiyonlarn ile -6megin kap: veya pencere vb. si-
ralanyla- bir gekilde iligkili olsaydi, bu goriisii kanitlamak daha kolay
olacakti. Asagida, baz1 durumlarda boyle bir uygunlugun var oldugunu
varsayacagiz.

Antik Cag'a ait, kendisinin kegfettigi mimari formun daha 6nceleri hi¢
bilinmedigini ve yalmz teorik olarak "hesaplama yoluyla bulundugunu”
iddia eden aragtirmacinin pozisyonu her zaman risklidir. Boyle bir du-.
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rumda aragtirmacidan, her zaman ortaya koyamayacag: kanitlar istene-
cektir. Bu arada altigen "rusan"in kesfi konusundaki Sovyet bilim diinya-
sinda ilk olan bidirim, Sovyet meslektaglarim arasinda, ¢cok temelsiz olan
ve bu nedenle de yer vermeye gerek olmayan? bir tanesi diginda hig iti-
razla kargilagsmadi. Bununla birlikte goérevimin kolay olmayacagin itiraf
ediyorum.
/ﬁ ! Pozitif bilimler alaninda bir kesfin dogrulugu deneyin yinelenme
imkini ile tanimlanir. Defalarca yinelenmis bir deney her seferinde ayn
\ sonuglan vermig ise, bu, kesfin bagarili oldugu anlamina gelir. Tersi bir
durumda, deneysel sonuglarin yeniden elde edilmesi miimkiin olmuyor-
sa, bu, hileden degilse bile bir hatadan ya da rastlantidan s6z edilmesi
.gerektigine isaret eder.

Mimarlik tarihinde deney yapilmasi ne yazik ki imkansidir; ancak de-
ney yapamamanin yarattigi bogluk analojilerin incelenmesi ile doldurula-
bilmektedir. Analoji, belli bagh nitelikleri yoniinden aragtirilacak obije ile
karsilagtirilabilen materyal demektir. Bizim Ornegimizde s6zi edilen nite-
lik, mekanlarin bizce bilinen oranlandir: Inga alanlarinin, avlularin ya da
¢ok odali yapilarin oranlan degil de,.Slgiileri, bunlar kirigli bir tonozla,
"rusan’la, Srtmeye imkan taniyan mekinlann oranlaridir.

Sekizgen Urtakurgan "rusan™ gercekten varsa, bu yalnizca bir kez ve
Ozgiin bir bigimde kullanilmig olamazdi. Bu durumda Arap 6ncesi Orta
Asya'sinin erken ve ge¢ donem yapilarinin bu tip Ortiilerinin 6zellikleri
aranmaliydi. Bunun gibi isaretlerin bulunmasi, Urtakurgan'da bir "ru-
san"in gercekten bulundugunun bir kaniti olacakt.

Yukarida deginilen tiim 6rneklerde 1:0,866 oranl dikdortgenin, top-
rakta tesbit edilmesi dogal biiyiikliikte, metrelerce uzanan mimari birfo r-
mun yapimu igin zorunluydu Kiiciik ve evin Oonceden bitirilmig planinda
gmlen tek bir mekan boyle bir tesbite ve isaretlemeye gerek duymaz: Bu
mekdnin duvarlan planin paralel ve planla dik agih olarak ¢izilmis ek-
senleri yardimiyla belirtilir. Ancak 1:0,866 oranh dikdértgen, planin top-
raga cizilme yontemi olarak kullamilmadiysa, bu, geriye planin bagka tiir-
lii ve son bir yolla belirlenmis oldugu anlamina gelir; bu da altigen "ru-
san"in tabanini olugturmak idi. Bununla birlikte 1:0,866 sabit oranh ke-
narlara sahip mekinlarin bir¢ok kereler gortilmesi rastlanti olarak yorum-
lanamaz. Bu olgunun bagka bir ac¢iklamasini bulmug degilim.

Antik Cag'dan, Ortagag'a uzanan dénemle baglayalim. Sovyet arkeo-
loglan 1970-1973 yillan arasinda Afganistan'da, kalintilar;, Belh'in 40 km.
kuzeybatisindaki Dilbercin Kéyii'niin yakiminda bulunan antik bir kentte
kazilar yapmuglardir. Bu arada, hemen hemen 70 mekindan olugan ve
M.O. 2. - 1. yiizyillara tarihlenen biiyiik bir konut yapisi kazilmgtir (krs.
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Resim 11 a, plan fragmani).2! Burada doért mekdn konumuz olan orani
gosterir: 9, 20, 23 ve 30 numarali mekinlar. En kiigiik odanin (No. 20)
uzunlugu 5,4 m'dir. Bitisik 9 ve 30 nolu odalar biraz daha biiyiik olup
(yaklagik 7 m. uzunlugunda) tamamen birbirlerinin aynisidir. Mekanlan
birbirine baglayan kapinin bir tarafi, her iki planda ¢izilmis altigenlerin
bir kdgesine kargilik gelmektedir. 23 nolu mekan, dar kenanyla, evin or-__
ta kismum gepegevre dolasan koridora ag ac;xlan bir i¢ eyvan goriinimi ve-
rir. Uzunlugu yaklagik 9 m."dir. Ust ¢ ortunun en alttaki altigeni burada 6n
ucuyla, eyvanin tim genigligini kaplayan —yaklagtk 8 m.—bir argitrav kirigi
tizerine oturmaliydi. Bu nedenle, argitravin ortasinin bir siitunla destek-
lenmis oldugu goriisiinden yola ¢ikilabilir.

Afganistan'in_kuzeyindeki antik Helen kenti Ay Hanum'da M. 0. 2.
yiizyihn ikinci yansina tarihlenen kuguk [apmak kuzeybat kisminda (Re-
sim 11 B)?% 1:0,866 oranli_ve 4,4 m. uzunlugunda bir kutsal mekin ba-
rindinir. Bu yapida mekan formu-ile iis¢- &rtii-arasindaki iligki son derece
net olarak ortaya ¢ikar, ¢linki kutsal mekanin girisi ve girigsin kargisinda-
ki_sunak nigleri damin en alt_altigeninin karsihikl iki kenan ile. ortiigiir.
Dilbercin'de "kiiciik ev" denilen yapinin 13 no.lu mekdni M.O. 2. yiizyila

ait blg;bgka%l]ektir (Resim 11 C).23
Tacikista giineyinde- Saksanohur.yerlesmesinde, aragtirmacilann

"saray-tapinak kompleksx" olarak tanimladiklar biiyiik bir yapiya ait ka-
linular kazilmigtir. Yine M.O. 2. yuzylla tarihlenen yapt Ay-Hanum'un 40
km. kuzeyinde yer alir. Yapida 1:0,866 oraninda ti¢ mekin bulunur (Re-
sim 11 D, plan fragmani). Mekdnlarin uzunlugu yaklasik 52 m.'dir. Ayn
oranlara sahip dordiincii bir odanin girisi ise, kenarlarindan birisinin en
alt sekizgenin bir kogesine girdigi yerde?* bulunmaktadir.

Kughan hiikiimdarlarinin Halhayan'daki saray: (giineydogu Ozbekis-
tan, Denav yakininda) M.O. 1. yiizyihn sonundan M.S. 1. yiizyilin baglan-
gicina tarihlenmektedir (Resim 11 E). Simetrik bir diizenleme gosteren
yapt ahgap stitunlu bir tag kap: (bit-hildni tipi), ti¢ kapinin arkasinda yer
alan bir.salon, bu salonla baglantuli bir kabul mekani ile bir sira oda ve
koridoru kapsar. Herbiri kabul odasinin yaninda yer alan aym tiir _iki
odanin oranlan 1:0,866'dir. Odalar, burada duvara islenmis sekiler bulun-
dugundan oturma amagli ofarak kullanihyordu. Bu odalarin uzunlugu 6,7
m. idi.

Amu-Derya rmaginin Aral Goli'ne dokiildiigi-yerin hemen kenarin-
da yer alan Gavur Kala adl kale 2. - 3. yiizyila tarihlenmektedir. Kalenin
kuzeybat: kesimi biiyiik bir yapry: igine aliyordu. Bu biiyiik yap: ise 8,05
x 6,93 m. olgiilerinde bir salon -yine 1:0,866 oraninda~ barindiryordu
(Resim 11 F)26 Bununla birlikte bu salonda uzun eksen uzerinde iki ah-
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dogru yonde gerekli uzunluga kadar arttrilmas: - bu zorlu uygulama, ze-
minde herhangi dikdortgen bir mekdnin plam gizilmek zorunda kalindig
her zaman giincel oluyordu. Ancak 1:0,866 oranh dikdértgen hos bir is-
tisna idi; diizlegtirilmig bir ingaat alanina "Misir liggeni" olmadan da ko-
layca "inga edilebilirdi”; hem de bir ip ve iki kazik olmak iizere en ilkel
diizeneklerle. Bu amagla zeminde, gelecekteki mekdnin ya da binanin
AD uzunlugu tespit edilirdi (krg. Resim 8). Ug noktalardan hareketle ip
ve kaziklar yardimiyla AD gaph birer kemer atilirdi. Kemerler E noktasin-
da kesisir; boylece ADE egkenar tiggeni olugurdu. Aynca A ve D noktala-
rindan ip ve kazik yardimiyla (AD tabanina dikey olarak), ¢api, liggenin
EF yiiksekligi kadar tutan ve aym gekilde E noktasindan da tabanin yan
ytksekliginde ¢ap1 olan kemerler atilirdi. Tabanin yan yiiksekligini bul-
mak igin ipi yansina kadar toplamak yeterli olurdu. Kemerlerin kesisme
noktalan B ve C noktalarini verirdi; bunlar da A ve D noktalan ile birlik-
te istenilen dikdortgeni olugtururlardi. Bunun gibi son derece basit uygu-
lamalar, zemin lizerinde istenilen biyiiklikte bir dikdortgen ¢izme
imkadm veriyor ve tam olarak dik agilarin olugturulmasini garanti ediyor-
du.

1:0,866 oranindaki dikdértgenin bu ilging 6zelligi, cok énceden, lk-
¢ag ve Ortagag mimarhiginda aym dikdortgenin sik kullanima sahne ol-
dugu goriisiine neden olmustu. Gergekten de yukarndaki oranlara uygun
yapilar daha Eski Misir mimarhigindan bilinmektedir. Ortagag dogu mi-
marhiginda da sayisiz 6rnekler vardir. Burada birkagi sayilacakur:

- Urdiin'de, 8. yiizyilin baglarina tarihlenen ve Emeviler déneminin bir
eseri olan Kuseyr Amra Sarayr: Kemerlerle li¢ boliime aynlan ana sa-
lon konumuz olan oranlan gosterir.6

- Medine Camii (705-715): Orijinal plani, dig duvarlan da dahil olmak
lizere, yukarnida belirtilen Olgiilere sahip bir dikdortgene tasinabi-
lir”

— Samarra kentinde Dzhausak saray kompleksindeki toren avlusu (Irak,
9. yiizyil) 8

— Nain kenti Ulu Camisinin avlusu (iran, yaklasik 960) ve Nirise yakinla-
rindaki cami avlusu (iran, 943).9

- Termez beylerinin 11, ve 12. yiizyila tarihlenen saray:: Burada, iig re-
vakli bir eyvan olan téren ve kabul salonunun oranlan 1:0,866'd1r.10

— 10. yiizyila tarihlenen Kordaba Camii'nin sonradan degisiklik gegirmis
ilk avlusu: Avlunun gizimsel rekonstriiksiyonu analiz edilmigtir.!!

— Tiirkiye'nin gilineydogusundaki Silvan Ulucamii'nin merkezi kismi
(yan galerileri hari¢) (12, yiizyil) 12
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— Merv yakinindaki al-Asker kentinde, 11. - 12. yiizyila tarihlenen ker-,
vansaray: Dig alan1 —38 x 33 m.— belirtilen oranlan gosterir.13

— Dahistan'da (Giiney Tiirkmenistan) 13. yiizyilin baglarina tarihlenen
Saray Camii, 14

Oyle anlagiiyor ki, 1:0,866 oranindaki dikdértgenin zeminde tespit
edilmesi, plandaki uzun ve kisa eksenlerin ingaat alanina aktarilmasini
kolaylastiran yardimci bir ¢aligma tekniginden bagka birgey degildi. Bu
teknigin ige yarar bir teknik oldugu, Giliney Tacikistan'daki iki anitsal ko-
nut yapisi Omeginden anlagilabilir: 9. - 10. yiizyillara tarihlenen Sulu Ko-
suk ve 11. - 12. yiizyillara ait Yakkiper. Ad1 gegen yapilarda dortgen dig
duvarlann hem i¢ hem de dig yiiksekligini belirler. !5

Orta Asya'nin, planlarinda 1:0,866 oranindaki dikdérigenin. —6rtii ti-
pinden bagimsiz olarak— kullanildig1 ge¢ dénem yapilar arasinda sunlar
da sayilabilir:

Buhara'daki Kukeldas Medresesi avlusu (16. yiizyil),16

Buhara Balyand Camii'nin dikdértgen platformu(16. yiizyil),’”

Sahi Sinda Kiilliyesi igindeki Sadi Miilk Anitmezan'nin dis alan1 (Se-
merkand, 1373),18

Tim kentindeki Ak Camii'nin dig alan1 (15. yiizy1l/16. yiizyil baglan).19

Yukarida verilen tiim émeklerde mimari form agik olarak 1:0,866 ora-
nindaki dikdortgen iizerine inga edilmigtir. Bu yapilarda ayni oranh dik-
dortgenin tesadiifen kullanilmig olmasi s6z konusu olamaz. Ayni basit,
ancak yiizyillar boyunca kullanilmig ve genig bir bolgeye yayilmis yapi
tekniklerinden s6z etmek yerinde olacaktir.

Ancak bu teknik, bagka tip bir ortliniin analizi ve rekonstriiksiyonu
sirasinda kegfedildi. Bu su anlama gelir: 1:0,866 oraninin ayni zamanda
—her zaman olmasa da- bazi durumlarda oOrtiiniin karakterine igaret etti-
gini kabul etmek igin sebep vardir. Kisaca ©ylemek gerekirse, 1:0,866
orant varolan mekinin altigen formlu kasetli bir tonozla —"rusan"la- 6r-
tilldiigiine isaret etmektedir. Kaybolmug ortii konstriiksiyonu, korunagel-
mis mekanlarin konstriiksiyonlan ile -Ornegin kap: veya pencere vb. si-
ralantyla— bir gekilde iligkili olsaydi, bu gorigi kanitlamak daha kolay
olacakti. Asagida, baz1 durumlarda boyle bir uygunlugun var oldugunu
varsayacagiz.

Antik Cag'a ait, kendisinin kesfettigi mimari formun daha énceleri hig
bilinmedigini ve yalmz teorik olarak "hesaplama yoluyla bulundugunu”
iddia eden aragtirmacinin pozisyonu her zaman risklidir. Boyle bir du-.
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rumda arastirmacidan, her zaman ortaya koyamayacag: kanitlar istene-
cektir. Bu arada altigen "rusan"in kesfi konusundaki Sovyet bilim diinya-
sinda ilk olan bidirim, Sovyet meslektaglarim arasinda, ¢ok temelsiz olan
ve bu nedenle de yer vermeye gerek olmayan? bir tanesi diginda hig iti-
razla kargilagmadi. Bununla birlikte gorevimin kolay olmayacagint itiraf
ediyorum.

Pozitif bilimler alaninda bir kesfin dogrulugu deneyin yinelenme
imkan ile tanimlanir. Defalarca yinelenmis bir deney her seferinde ayni
sonuglan vermis ise, bu, kesfin basarili oldugu anlamina gelir. Tersi bir
durumda, deneysel sonuglarin yeniden elde edilmesi miimkiin olmuyor-

~sa, bu, hileden degilse bile bir hatadan ya da rastlanudan s6z edilmesi

gerektigine isaret eder.

Mimarlik tarihinde deney yapilmast ne yazik ki imkansidir; ancak de-
ney yapamamamnn yarattig1 bosluk analojilerin incelenmesi ile doldurula-
bilmektedir. Analoji, belli baslt nitelikleri yoniinden aragtirilacak obje ile
kargilastirilabilen materyal demektir. Bizim Ornegimizde s6zi edilen nite-
lik, mekanlarin bizce bilinen oranlaridir: inga alanlarinin, avlularin L ya da
¢ok odali yapilarin oranlan degil de, glciileri, bunlan kirigli bir tonozla
"rusan’la, Grtmeye imkin taniyan mekanlann oranlandir.

Sekizgen Urtakurgan "rusan"t gergekten varsa, bu yalnizca bir kez ve
ozgiin bir bigcimde kullanidmis olamazdi. Bu durumda Arap 6ncesi Orta
Asya'sinin erken ve ge¢ donem yapilarinin bu tip oOrtiilerinin Ozellikleri
aranmaliyd:. Bunun gibi isaretlerin bulunmasi, Urtakurgan'da bir "ru-
san"in gergekten bulundugunun bir kaniti olacakt.

Yukarida deginilen tiim 6rneklerde 1:0,866 oranl dikdortgenin, top-
rakta tesbit edilmesi dogal biiyiikliikte, metrelerce uzanan mimari bir for-
mun yapimi i¢in zorunluydu. Kiigiik ve evin dnceden bitirilmig planinda
glzﬂen tek bir mekan boyle bir tesbite ve igsaretlemeye gerek duymaz: Bu
mekanin duvarlar1 planin paralel ve planla dik agili olarak ¢izilmis ek-
senleri yardimuyla belirtilir. Ancak 1:0,866 oranli dikdértgen, planin top-
raga cizilme yontemi olarak kullanilmadiysa, bu, geriye planin bagka tiir-
lii ve son bir yolla belirlenmis oldugu anlamina gelir; bu da altigen "ru-
san"in tabanini olusturmak idi. Bununla birlikte 1:0,866 sabit oranl ke-
narlara sahip mekanlarin birgok kereler goriilmesi rastlanti olarak yorum-
lanamaz. Bu olgunun bagka bir agiklamasini bulmug degilim.

Antik Gag'dan, Ortagag'a uzanan donemle baslayalim. Sovyet arkeo-
loglart 1970-1973 yillan arasinda Afganistan'da, kalintilari, Belh'in 40 km.
kuzeybatisindaki Dilbercin K&yii'nlin yakininda bulunan antik bir kentte
kazilar yapmiglardir. Bu arada, hemen hemen 70 mekindan olugan ve
M.O. 2. - 1. yiizyillara tarihlenen biiyiik bir konut yapist k321lm1%t1r (krs.
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Resim 11 a, plan fragman1).?! Burada dort mekdn konumuz olan orani
gosterir: 9, 20, 23 ve 30 numarali mekanlar. En kiigiik odanin (No. 20)
uzunlugu 5,4 m'dir. Bitisik 9 ve 30 nolu odalar biraz daha biiyiik olup
(yaklagik 7 m. uzunlugunda) tamamen birbirlerinin aynisidir. Mekanlari
birbirine baglayan kapinin bir tarafi, her iki planda ¢izilmis altigenlerin
bir kosesine karsilik gelmektedir. 23 nolu mekan, dar kenanyla, evin or-
ta kismini gepegevre dolasan koridora agilan bir i¢ eyvan goriinimi ve-
rir. Uzunlugu yaklasik 9 m.'dir. Ust ortiiniin en alttaki altigeni burada én
ucuyla, eyvanin tiim genisligini kaplayan —yaklagik 8 m.—bir arsitrav kirisi
lizerine oturmaliydi. Bu nedenle, arsitravin ortasinin bir siitunla destek-
lenmis oldugu goriigiinden yola gikilabilir.

Afganistan'in_kuzeyindeki antik Helen kenti Ay Hanum'da M.O. 2.
yuzyilin ikinci yansina tarihlenen kuguk tapinak kuzeybati kisminda (Re-
sim 11 B)?% 1:0,866 oranl _ve 4,4 m. uzunlugunda bir kutsal mekin ba-
rindirir. Bu yapida mekan formuile iist-értii-arasindaki iliski son derece
net olarak ortaya cikar, gunku kutsal mekinin girisi ve girigin kargisinda-
ki sunak nigleri damin en _alt_altigeninin karsilikl iki kenan ile ortiigiir.
Dilbercin'de "kiigtik ev" denilen yapinin 13 no.lu mekdni: M. 0. 2 yiizylla
ait bir baska 6mektir (Resim 11 C).23

Tacikistan'in guneymde Saksanohur "erle§mesinde aja§t1rmac1]ann

linular kazdm1§t1r Yine M.O. 2. yiizyila tarihlenen yapl Ay-Hanum'un 40
km. kuzeyinde yer alir. Yapida 1:0,866 oraninda ii¢ mekan bulunur (Re-
sim 11 D, plan fragmani). Mekanlarin uzunlugu yaklagik 5,2 m.'dir. Ayn
oranlara sahip dordiincii bir odanin girisi ise, kenarlanndan birisinin en
alt sekizgenin bir kdsesine girdigi yerde?* bulunmaktadir.

Kughan hiikiimdarlarimin Halhayan'daki saray: (giineydogu Ozbekis-
tan, Denav yakininda) M.O. 1. yiizyilin sonundan M.S. 1. yiizyihn baglan-
gicina tarihlenmektedir (Resim 11 E). Simetrik bir diizenleme gdsteren
yapt ahgap sttunlu bir ta¢ kap: (bit-hilani tipi), ti¢ kapinin arkasinda yer
alan bir salon, bu salonla baglantili bir kabul mekin: ile bir sira oda ve
koridoru kapsar. Herbiri kabul odasinin yaninda yer alan aym tiir_ijki
odanin oranlan 1:0,866'dir. Odalar, burada duvara islenmis sekiler bulun-
dugundan oturma amaglt olarak kullaniliyordu. Bu odalarin uzunlugu 6,7
m. idi. :

Amu-Derya irmaginin Aral Goli'ne dokiildigi.yerin hemen kenarin-
da yer alan Gavur Kala adl kale 2. - 3. ylizyila tarihlenmektedir. Kalenin
kuzeybat1 kesimi biiyiik bir yapiy: icine aliyordu. Bu biiyiik yapi ise 8,05
x 6,93 m. dlgiilerinde bir salon —yine 1:0,866 oraninda- barindiriyordu
(Resim 11 F).26 Bununla birlikte bu salonda uzun eksen tizerinde iki ah-
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sap siitun duruyordu. Siitunlarin demir kaideleri #n situ olarak koruna-
gelmistir,

Suitunlarin varhig: burada ahgap kasetli tonozun bulunma olasiligini
ortadan kaldirir ve ayni zamanda salonun tavaninin diiz olduguna ve ta-
vanin ortasinda belki dikdortgen bir agikligin —"komplivium"— bulundu-
guna isaret eder. Yayinlanan rekonstriiksiyon denemelerinde de tavan
bu sekilde diiginilmugtir. Yalmz, Orta Asya mimarlik tarihinde, uzun
bir dénem boyunca varligim korumusg biiyiik mekinlarda dam ortiisiiniin
degistirilmis oldugu 6rnekler bilinmektedir. Bizim 6rnegimizde, damin
degisiklik gecirmis oldugu iddias: dolayh yoldan dogrulanir. Gavur Kala
salonundaki tas kaideler, Gavur Kala'min yakininda bulunan ve M.O. 5. -
4. yuzyillara tarihlenen Kalali-Gir Saray: siitunlariyla aymdir. Buna gore,
Gavur-Kala'nin agir kasetli tonozunun bir yangin ya da deprem sonucu
tahrip oldugu ve tonozun yerine, basit bir konstriiksiyon olmakla birlikte
birka¢ heykele gereksinim gosteren kirigli tavan koyuldugu digtiniilebi-
lir.

Islimiyet 6ncesi erken Ortacag amtlan konumuzla ilgili cok daha faz-
la malzeme sunmaktadir,

Barak-tam Saray1 M.S. 4. yiizyil bagy, 5. ytizyil sonunda Harezm'in gii-
neybat1 bélgesinde inga edilmigtir. iki kath olan yapinin iist katinin bii-
yiik¢e bir kisminda,*duvarlarinda kemer bigimli biiyiik niglerin bulundu-
gu toren salonu yer alir.?’ Salonun 6lgiileri (8 m. x 7 m.) 1:0,866 oranin-
dadir. Barak-tam'daki bu salon ahgap kasetli tonoz yerine genigce iki ke-
merle ortilmigti. Kemerler zeminde herbir duvarin ortasindan ¢ikintilar
bi¢iminde bagliyor ve salonun ortasinda kesisiyordu. Kalintilar1 bulunmusg
bu ilgin¢ tonoz salonun kdge kisimlarini agikta birakiyordu. Barak-tam'
aragtiranlar salonun hatri sayilir biytkliikteki bu kisimlarinin giines,
yagmur ve kardan ne gekilde korundugu sorusuna yanit getirememigler-
dir. Burada Gavur Kala'da oldugu gibi ilk ahgap kasetli Ortiiniin yerine
bir bagka dam koyuldugunu diisiinmekteyim. Barak-tam salonunda bir-
biriyle kesisen kemer ¢ikintilarinin (sadece bunlar) 1:0,866 dikdortgeni-
nin sinirlarim agmasi: (Resim 12 H) dolayh bir kanit olabilir. Salona agilan
kapinin bir kdgesi en alttaki biiyiik altigenin bir kogesiyle ortigiir. Bu de-
mektir ki, kapi, yukanida verilen diger drneklerde oldugu gibi, alugenle
tanimlanan (olusturulan) i¢ mekinin disinda ve fakat dikey bir kap: dire-
ginin kor kubbenin koge duvan desteklerinden biri olarak kullanilabile-
cegi sekilde duruyordu.
~ Harezm'deki Tesik Kala (M.S. 5. yiizyil) yiiksek bir yapay platform
iizerinde yiikselmekte olup diganida dort tarafinda, "gofren" denilen kalin
ve bodur yarim siitunlarla donatlmigtir. Girigin saginda yer alan ve kabul
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salonu olarak kullanildig: kugkusuz olan téren mekininin uzunlugu 5
m.'den biraz daha fazla olup bir "taht nigi" ile siislenmigtir (Resim 12 G,
plan fragmani).®

Harezm'de yer alan ve Islimiyet éncesi déneme ait ii¢ yapt daha bi-
zim i¢in 6nemlidir. Birincisi Ayas Kala yerlesmesindeki 3 nolu evdir (Re-
sim 12 A). Omurma amagli bu kalede 1:0,866 oranl iki oda vard:. Her iki-
si de biiyiik olan bu odalarin boyutlarn farkl olmakla birlikte oranlan ba-
kimindan birbiriyle baglantihdir: Bir odantn uzunlugu ile digerinin genis-
ligi 6,3 m. uzunluklu ayn: dogru cizgisini gosterir. Ayni odalarin tiim ka-
pilannin -bir tanesi diginda- en alt altigenlerin sinirlar: diginda ve en az
baski ile kargi karstya olduklar: yerde olmalar: da ilgingtir. Bu ve diger
yap1 M.S. 1. yiizyila tarihlenmektedir.?

Ikinci yap1 Canbaskala yerlesmesinde bulunmaktadir (Resim 12 C).
Burada daha kiiciik olan iki odanin oranlan 1:0,866'dir. iki odadan daha
biiylik olan: goriinige gore oturma odasi idi. 3 m. uzunlugundaki ikinci
oda yapinin girisinde ndbet yeri olarak kullaniliyordu. Burada da oturma
odasinin girigi, dortgen icine yerlegtirilmis altigenin disinda ve kapinin
bir kogesi ile altigenin Ortiisecegi sekilde durmaktadir. Kapr agikligr dik-
dortgen odanin uzun kenarinin, odanin kogesi ile dortgene yerlestirilmis
altigenin en yakin kdgesi arasinda bulunan parcasi ile ortiigiir. Kasetli al-
tigen tonoz hipotezi olmadan bu 6rtiisme (buna benzer diger kap: 6r-
nekleri de) agiklanamaz.30
Uglincii yap: olan, Ayas Kala 2 yakinindaki M.S. 6. yiizyila tarihlenen
"a" ¢iftlik evi en ilging ve de esrarengiz olanidir (Resim 12 B, plan frag-
man1).3! Burada merkezi yeri biiyiik bir kabul salonu alir. Salonun ku-
zey tarafina, yanlan agik ve derince bir "taht eyvant” eklenmigtir. Ciftli-
gin sahibi ve efendisi bir zamanlar bu eyvanda farkl: bir yiikseklikte otu-
ruyordu. Orta ve Yakindogu mimarhginda ¢cok yaygmn olan "avlu-ey-
van sistemine" ait bir dmek karsimizdadir. Adi gegen sistem, avlu
(veya bizim o6rnegimizde salon) ve avlu ekseni kenarinda yer alan, av-
lu ya da salona bakan taraf1 agik ve ¢ogu kez yiiksek bir taht-eyvan ile
tanimlanmaktadir. "a" ¢iftlik evinin merkezi salonunun 6lgiileri 11,5 x 10
m. olup 1:0,866 oranina tam tamina uyar. Kazilarda anlagildigina gore,
salon giriginin bir tarafi eyvan-salonun ekseni kenarinda durmakta ve
altigenin bir kogesiyle ortiismektedir. Aslinda yalniz salonun boyutlar
kugkuya yol agar: 11,5 x 10 m. olgiilerine gore tiim kirigli tonozun yiik-
lendigi en alttaki alugen halkanin kirigleri hemen hemen 6 m. uzunlu-
gunda olmaliydi. Ancak kiriglerin yeterli kalinlikta olmasi durumunda
boyle bir uzunluga —sinira yaklagmig olmasina ragmen-— ulagilmas: miim-

kiindii.
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Erken Ortagag'a, —-M.S. 5. - 6. yiizyillar—, tarihlenen ve 1:0,866 oranin
gosteren bir salon Giiney Tacikistan'daki Kafir Kala'da bulunur. Konu-
muz olan salon (Resim 12 D) Barak-tam'daki ile ayni olglilere sahip olup
iki girislidir. Giriglerin biri, dikdortgenin igine yerlestirilen altigenin digin-
da, digeri ise (kubbeli yuvarlak mekana agilir) alugenin icinde yer alir,
ancak burada da kap1 agikliginin bir kogesi altigenin bir kogesi ile Ortii-
siir. 32

Sahristan'da, Urtakurgan Sarayi'ndan bagka Hilhucra adini tagiyan da-
ha biiylik ve ayn1 zamanda daha eski bir bagka saray daha yer almakta-
dir. Sarayin birinci katinda yaklagik 13 x 11 m. ‘biiyiikliigiinde genis bir
kabul salonu bulunur. Dért ahgap stitun genis salonu her iki yonde tig
nefe bolmekte idi (Resim 12 F), Siitunlarla olusturulan merkezi dikdort-
gen 1:0,866 oranina ve 4,33 x 3,75 m. dlgiilerine sahiptir. Bu érnekte bu-
nun sonucu olarak salonun tiim dam Ortiisii degil de yalniz, 15tk menfezi
olan orta kismi, altigen formlu kiris-kasetli tonoz goriiniimii tasiyordu.
Tonoz da duvarlar tizerine degil siitunlara dayaniyordu. Boyle bir kons-
tritksiyona normal, yani kare ve koseli kasetli tonozun aligilagelmis oldu-
gu yorelerde siklikla kargilagilir.3 "Rusan” tipinde, siitunlarla taginan ka-
setli altigen bir tonozun Urtakurgan'daki kabul salonu durumundaki ana
salonu siisledigi savunulabilir. Girisin saginda duran bu biiyiik salonda
(Krs. Resim 13 E) dért ahgap siituna ait izler bulunmustur. 5,37 x 4,65 6l-
ciileriyle yine 1:0,866 oramini gosteren bir doértgen olugturmakta idi bu
ahgap sttunlar. Ancak Hilhucra'dan farkli olarak kasetli tonoz salonun
yalnizca 1/9'1luk kismini Ortmiiyor, salonun 6nemli bir bélimini kapla-
y1p salonun iizerinde etkili ve belki de zengin bezemeli basamakli pira-
midiyle heybetli bir sekilde yiikseliyordu.34

Urtakurgan'in giriginin solunda, i¢inde siitun ya da filayag: bulunma-
yan biiytik bir oda (7,35 x 85 m) yer alir. Bu nedenle baglangicta bu
mekdini, duvarlarinda goriilen resim izlerinin gériisiimiizii dogrulamadig-
nt anladigimiz halde, avlu olarak diisiindiik. Bu ¢eliski mekanin oranini
analiz yoluyla ortadan kaldiridr: lyi bilinen 1:0,866 orani s6z konusuydu
yine. BOylece burada da -bir yapida tigiincii kez olmak tizere— "rusan" ti-
pi kasetli ve alugen formlu bir tonozun varlig: disiiniilebilir (Resim 13
E).

Sahristan'in en ilging yapisi, yalmzca gérkemli kabuller, sélenler ve
benzeri icin inga edilmis bir yap: olan "kiigiik saray"'dir. Kent suruna yas-
lanan saray, biiytik bir avlunun yaninda yiikselen basamakl ii¢ siradan
olusuyordu. Alt sira bir vestibiil ile birbirleriyle baglanuli ii¢ yemek salo-
nunu gevreliyordu (salonlardan birisi digariya dogru agiku ve boylece
"eyvan" goriliniimii veriyordu). Orta sirada kiigiik hizmet mekanlar ile
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bir koridor vard:. Ust siramn merkezini, genig bir kemerle avluya dogru
agilan toren locast olusturmakta idi. Siralar, iceriden rampalarla birbirine
baglaniyordu.

Bu siradig1 yapi, mekin oranlarina gore degerlendirilecek olursa, "ru-

san" tipi kasetli altigen tonoz burada dort kez kullanilmugts:

1. 5,4 x 4,68 m. olgilerine sahip Leyvan-salon”g_la: Eyvan, uzun
ekseni kenarinda disariya agiktir; bu nedenle bu tarafta en alt-
taki tagiyict kirigi bir veya iki siitunun destekledigi kabul edilebi-
lir.

2. Biyik salonun ortasindaki dort slitunun arasinda kalan yer: Urta-
kurgan'daki biiyiik salon 6rneginden tanidigimiz bu teknik bura-
da daha kiiglik 6lgtilerle karakterize olur — 3,45 x 3 m.

3. Ugiincii sirada, locanin yanindaki oda: Dikdértgen bigimli biiyiik
bir penceresi olan oda baglangicta ikinci siraya ait bir eleman
iken zemini yiiksetilmis ve buradan locaya giden bir kap: agilmig-
tir. Odanin uzunlugu 4,17 m. ve genigligi 3,61 m. olup (baslan-
gictaki) giris kapis: tanidigimiz tarzda diizenlenmigtir: Altigen ile
bu altigeni sinirlayan dikdortgen arasindaki ara mekinda, bu
mekanin késedeki uzun tarafinda. '

Son olarak, avluya doniik olan ve bu bakimdan taht eyvam roliindeki
st locanin da "rusan" tipinde kasetli aligen tonozla 6rtiili bulundugu
disiiniilebilir. Ancak 6lgiileri (5,25 x 4,2 m.) 1:0,866 oranindaki dikdort-
gene tam olarak uymamaktadir, mekan ince uzun bir sekil gosterir. Ci-
zimden anlagilabilecegi gibi, mekin icine yerlegtirilmig altigen, ti¢ kena-
rtyla mekanin 6lgiileriyle ve dordiinci kenanyla da locanin genis agikligs
ile ortiigiir. Loca penceresinin genigliginin, altigeninin bir kenarinin ge-
nigliine esit oldugu anlagilmigtir. Pencerenin i¢ kogeleri alugenin kargilik
koseleri ile ortiismekte ve pencere tablast da buralarda altigenin biyuk-
ligliine uymaktadir. Kazilarda, loca penceresinin kogelerinde duran ah-
sap payanda kalintlar ele ge¢mistir. Payandalarin durusu altigenin kose-
leriyle ortigiir. Bunlarin en alt altigen kiris kemerinin koge destekleri ol-
dugu kabul edilebilir. Loca ortaya ¢ikarilirken burada, ¢apraz ge¢me yer-
leri bulunan, yanmis ¢ok sayida ahsap kiris bulunmug olmas: dikkat ce-
kicidir. Kiris kenarlarina 60°lik agiyla yerlestirilmis bu ge¢melere o za-
man kimse fazla 6nem vermemisgti.

Semerkand'in 60 km dogusundaki Serafsan vadisinde Pencikent antik
kentine ait kalintlar yer alir. Kazisi1 birka¢ on yil boyunca siirdiiriilmiis
bu Sogd kenti 5. - 8. ylizyillar arasinda yasamis-ve-Arap istilas: sonucu
tahrip edilmisti.




28 SANATIN ORTAGAGI

Pencikent'in yogun bir yerlesme gosteren mahallelerinde bizi ilgi-
lendiren oranlarda —yani "rusan" tipi kasetli altigen tonozla Ortiili
olabilecek— mekinlara rastlanir. Asagida bunlardan birkag1 tanimlanacak-
tir.

6. dortliikteki ("obje") 41 no.lu kabul salonu (Resim 12 E):

7,6 x 6,58 m. biiyiikliigiindeki bu mekin 6lgiileri bakimindan Barak-
tam Saray: ve Tacikistan'daki Kafir Kala'daki salonlarla biiytik benzerlik
gosterir, ancak yayinlara gore3 degerlendirilecek olursa burada dort si-
tuna ait kalintilar giniimiize ulagmigtir. Agikur ki birden fazla ¢6ziim
imkaru bulunabilir. Salonun 1:0,866 oran1 mutlaka tavan konstriiksiyonu
ile ilgili olmak zorunda degildir ve_planin zeminde tesbiti teknigiyle (yu-
kartya bakiniz) baglantilh olabilir. Siitunlar, duvarlara oturan kasetli alti-
gen tonozun tahrip olmasindan sonra ortaya ¢ikmug olabilir. Sonunda ka-
setli tonoz dogrudan siitunlar {izerine yerlegtirilmigti. Cizim bu son iki
olasilig gostermektedir.

Sosyal kompleks (obje 9)% (Resim 13 B):

Bu mekan grubu biiyilk bir oda, odanin uzun ekseni kenarina konum-
lanmsg, "sufe" denilen genis sekileri bulunan, derin ve tonozlu bir eyvan
ile ana mekana yine bu mekianin uzun ekseni tizerine koyulmus bir ka-
piyla baglanan ve eyvamin kargisinda enine duran ince-uzun bir odadan
olusur. Ana mekin 6,46 x 5,6 m. élgiilerinde olup tam olarak 1:0,866
oranindaki dikdortgeni vermektedir. Bu mekanun girisi kosede, yine dort-
genin bir kogesi ile dortgenin igine koyulmus altigenin bir kdsesi arasin-
da bulunur. Giris bu konumuyla Canbas Kala evindeki ve $ahristan'daki
"Kiigiik Saray" odasindaki girise benzer. Oyle anlasihyor ki burada da ka-
setli tonozun en alttaki dayanaklarindan biri kap: diregi olarak kullanili-
yordu.

3 no.lu dortlikteki —ya da objedeki- kiigiik bir girig galerisi, galerinin
konstritkksiyonunu ve Olgiilerini ger¢cege hemen hemen yakin olarak sap-
tamaya olanak verdi (Resim 13 C). Cephesinde iki siituna sahip bir loca
olan bu yapida, sttunlar arasindaki mesafe 2,45 m., yanlardaki mesafe
ise 1,7 m.'dir. Locanin, siitunlarin olusturdugu eksenden duvara kadar
olan derinligi 2,75 m. idi. O halde tavanin orta boliimii eksenlere uyacak
sekilde 2,7 x 2,34 m. olgiilerinde, bir bagka deyisle 1:0,866 oraninda ol-
maliydi. Galerinin rekonstrikksiyon denemesini yayinlayan W. Woro-
ninan3’ tavanin ortadaki béliimiinii sekizgen olarak gostermigti. Boyle
olunca galeri diizgiin aliigen formunu bozacakti. Oysa diizgiin bir altu-
gen, bu dlgiiler igine ideal bir gekilde cizilebilir.

Yukandaki éregimizde altigen "rusan"in minyatiir 6rnegi salt deko-
ratif 6ge olarak kullanilmist. Bu 6zelligiyle, "hauzak” denilen ve Orta As-
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ya'nin daha sonraki dénemleri, islam mimarhig igin karakteristik olacak
kii¢iik dekoratif ahsap kubbeleri éncelikli olarak kullanir. -y

“Eski Pencikent'in merkezmde ara§t1rmac1larm gerekge gostermeden
tapinak olarak tanimladig1 kamusal nitelikli iki biiyiik yap: | bulunmakta-
dir3 Her iki yap1 da bircok tadilat gegirmig olmasina ragmen 6zgiin
mimari yapisini korumustur: TGm geméhgxyle digartya acik ve agik tara-
finda genisge bir galeri ilé (salonun kendisinden ¢ok daha genis olan)
donatilmig biiytik bir eyvan-salon. Galeri yanlardan masif filayaklar ile
kapanur. Salonun arkasinda, salona ¢apraz olarak konumlandinlmig ve
salona bir kapi ile baglanmig daha kiigiik bir mekén bulunur. Baglantiy:
saplayan kapi her iki mekanin ekseni tizerindedir. Salonda, kapinin ya-
ninda, nigler yapilmigt1 ve niglerin i¢inde bir zamanlar heykeller duruyor-
du. Bina 1'de salon ve arka oda yandan ve arkadan birkag dar ve tonoz-
lu oda ile ¢evrelenmisti. Bina 11'de ise goriinlige gore bu odalarin yerine
acgik bir teras vardl Ik1 yapi-da kapali biytk avlularin derinliginde yer
ahiyordu.

Bina 1'deki aragirmalar, giris galerisinin arka duvarinin tiim uzunlugu
boyunca kalinlastirildigini, bunun da salon ile yan odalarin giriglerinin
birka¢ metre uzamasina neden oldugunu3® gostermigtir. Oranlarin degis-
tirilmesine kadar salonun élgiileri 8,05 x 6,98 m.; kenarlarin birbirine
olan orani da 1:0,866 idi. Salonda, bir zamanlar tavam desteklemis olan
ahgap stitunlara ait dort tag kaidenin korunagelmis olmas: goriintiiyt bu-
laniklagtirir. Ote yandan ayni kaidelerin tesadiifi diizenlenigi —siitun kai-
deleri salonun merkezinde durmamaktadir— bunlarin baglangigtan bu ya-
na orada olmadiklarina isaret etmektedir.

Ote yandan salon planina yerlegtirilmis altigen, kdgelerinden ikisiyle
kapidan arka odaya gecerken yanda yer alan niglerin birer kenan ile or-
tiismektedir, bu da rastlantiyla aglklahabilecek bir durum degildir (Resim
13 H). Altigen "rusan"in, eyvan tipinde yalnizca (g taraf1 duvarla kapal
mekan orttiigi diger tiim 6meklerde oldugu gibi burada da hi¢ olmazsa
iki stitun, en azindan 8 m. uzunlugundaki 6n tagtyici kirisi destekliyor ol-
maliyds. Bu siitunlara en biiyiik alugenin dis kdgelerinin oturdugunu ka-
bul ettigimizde yanlis yapmis olmayiz.

Buhara'nin yaklagik 40 km. kadar kuzeyindeki Varahsa kenti S. - 8
yuzyillarda Buhara hiikiimdarlarinin merkezi idi. Kentte bir sitadel, saray
ve evler ortaya ¢ikarilmigt14C Varahga Sarayi, bir¢ok tadilat gegirmis kar-
magik bir yapilar toplulugu goriintimiinde olup, aragtirmacilar sarayin ta-
rihi ve mimarisi ile ilgili tim sorunlan aydmlatamamugtir. Sarayin en il-
gin¢ mekanlarindan birisi de, duvar resimlerinin gorildiigi "kizil salon”
idi. "Kizil Salon"u aragtiranlar 6lgiilerini saptamiglar (hemen hemen 8 m.
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genisliginde) ve salonda hig siitun bulunmamasindan yola ¢ikarak, salo-
nun kasetli ahgap bir tonozla ortiilii oldugu varsayimini ortaya tagmuglar-
di#!" Bu varsayimda igaret edilen, Kafkasya'da ve Pamir bolgesinde gii-
niimiize ulagan, aligilagelmis kare ya da dikdortgen tipte "rusan” idi.

Ne yazik ki, yapilan yayinlarda, kuzey duvarinin korunmamis olmasi
nedeniyle, "Kizil Salon"a ait farkli Olgliler ve c¢izimler verilmigtir. Ancak
tim orneklerde, mekanin kare olmadig: ve bu nedenle de kare ‘ru-
san"in var olamayacag: acgiktir. Gonilen rekonstriiksiyon denemesi (Re-
sim 13 D) W. Nilsen'in verilerini esas almaktadir.42 W. Nilsen, "Kizil Sa-
lon"un kuzeye dogru acik oldugunu (burada iki filayak duvar yerini al-
mugtir) ve 8,6 x 4,7 m. olgiilerine sahip oldugunu; bunun da 1:0,866 ora-
nina uygun distiigiini kabul eder. Ben, bu 6rmegi celigkili ¢ikis verilerin-
den dolayi yeterli bir kanit saymiyorum.

Geg déneme, Islim dénemine ait diger 6rnekleri incelemeye gegile-
bilir. Bu Ornekler, goreceli olarak azdr.

Tacikistan'in kuzeydof;usundaki Horku dag yerlesmesinde, 10. - 12.
ylzyil ahgsap mimarisine ait ender bir anit giiniimiize ulagmigtir. Sonra-
dan tugla bir duvarla etrafi gevrilen bu kii¢lik yapt Amir Hamza Hasti
Pozho adini tagimakta olup, Islim din adamina ait bir "mezar" olarak ka-
bul edilmektedir. Mezar yapusi, 4,53 m. uzunlugunda ve 3,94 m. genigli-
ginde bir mekin olup kuzey ve dogu tarafinda pismemis topraktan tug-
lalara, giiney ve doguda ise duvarlarin yerine ahgsap galerilere sahipti
(Resim 13 F). Horku'daki "mazar"in stitunlari, Orta Asya'da bagka higbir
yerde rastlanmayan alisilagelmemis bir form gosterir. Diiz ve dik agil fil
ayaklardan ¢itkan yarim siitunlardir bunlar. Oymalarla bezeli bu destekle-
rin antik kokeni, bezemeye doniismiis Korint basliklarinin kolayca goru-
lebildigi siitun baghg: formuyla gosterilmektedir. Stitunlu galerilerde, oy-
ma Arapga yazitlarla bezeli arsitrav kirigi yer alir. Duvarlarda tahtalarla
olusturulmus friz olan kiris yine karsimiza ¢ikacaktir. Argitrav {izerinde
sekiz adet oyma konsol bulunur (her bir tarafta iki tane olmak tizere).

Horku mezar yapist ayrintih bir tanimlama gerektirir.43  Olgiileri
1:0,866 oranina uyar. Bu, yapida bir zamanlar var olan "rusan" tipindeki
altigen tonozun da kam[@lr. Plan semasi igine ¢izilen altigenin kogeleri,
kargilik gelen stitunlarla ortiigiir. Ancak oyma konsollar bazi bakimlardan
bu tespite uymaz: Kasetli tonoz tiirtindeki ortii boyle konsollarin varligini
zorunlu kilmaz. Bununla birlikte Horku'daki aragtirmalarim, yapinin fark-
i donemlere ait (baglicas: 10. - 12. yiizyillar) ve degisik kokenlerden ge-
len 6gelerden olugan mimari bir karigim oldugunu goéstermigtir.

Bicemdeki benzerlige kargin Horku siitunlar1 ve konsollar1 degisik
yorelerden getirilmigtir. Bu nedenle konsollarin varlig: (yalniz bu konsol-
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lar galerinin goriiniimiiyle hicbir gekilde uygunluk gostermez), galerinin
—daha dogrusu yanm galerinin— bir zamanlar kasetli altigen bir tonozla
ortiilti bulundugu tezi ile celismez.

Sayod kentinin (Gliney Tacikistan) yakinindaki biiyiik ve gosterisli ev
9. - 10. yuzyillara tarihlenmektedir. Al ile bezenmis odalardan birisi
1:0,866 oranina sahip olup, uzunlugu 4.10 m. ve genigligi de 3,55 m.'dir
(Resim 13 G). Burada bulunan kubbe nigi formundaki al¢1 pargalan, ka-
setli tonozun altigen gercevelerinin dekoratif olarak bezendigine ve boy-
lece asil konstriiksiyonun gizlenmis olduguna isaret eder.4

Varahsa'nin bati kesiminde, hemen kent surunun bitisiginde 10. yiiz-
yila tarihlenen birka¢ ev kazilmigtir. Evler, siradan zanaatkirlann algak-
goniillii konutlan olmaktadir® Bununla birlikte bu konutlarda, saraylar-
da rastlandig1 gibi, evin ortasinda, odaya agilan derin "taht nigli" bir ko-
nuk odasi bulunmaktadir. Bir 6rnekte nigli loca konuk odasinin ekseni
uizerinde, diger bir 6rmekte ise yana kaymistir. Son 6mekte (Resim 14 A)
konuk odasinin olgiileri 3,1 x 4,41 m. olup kargimiza yine tam olarak
1:0,866 oram ¢ikar. Dért kapidan tigii, dértgen icine yerlegtirilmis altige-
nin sininnin digindaki kogelerde durur.

Orta Asya'nin kuzeyinde 12. yizyilda ve 3. yiizyilin baglangicinda,
Mogol istilasina yenik diisen Harzemsgahlar Devleti yasamisti. Cok sayida-
ki anmittan bizi ilgilendiren birkag basit koy ciftligi olacaktr. Bu yapilarin
adlan (numaralan) kazilma siralanyla ilgilidir.

Kavat Kala Vahast'ndaki 60 no.lu ev simetrik diizeninin agikhg: ile
kendini gosterir®® (Resim 14 B). Ev, kiiciik bir 6n mekin ve uzunlama-
sina bir konuk odasinin iggal ettigi orta kesim ile herbiri birbiriyle bag-
lantili mekandan olugan iki simetrik kanat icerir. iki kanatta, birbirlerinin
tamamen aymsi olan kuzeydeki iki oda 3,4 x 2,94 m. dlciileriyle 1:0,866
oranini gosterir.

Daryalik-kul yerlesmesindeki 21 no.lu ev¥ (Resim 14 C) kétii du-
rumda gliniimiize ulagmigur. Resim, evin rekonstriiksiyon denemesini
gosterir. Yine de, ¢izimin sag alt kdsesinde yer alan oturma odasinin 6l-
ciileri kugkuya yer birakmaz: 4,63 x 4,0 m. olan élgiiler béylece 1:0,866
oranindadirlar. ]

Yukarida bir sira 6mekte gosterildigi gibi bu odanin, késede duran
tek kapist odamin kendi kosesi ile oda igine yerlestirilmis altigenin en ya-
kin kogesi arasindaki boglukta agilmugtir.

Daryalik-kul yerlesmesindeki "biiylik ev" aslinda birbirleriyle baglan-
tth kiigtik evlerden olugan bir grup goriintiisti verir. Bunlardan bir tanesi
(Resim 14 E bu evi bir bagka kompleksle birlikte gostermektédir) iki
odadan olugmaktadir. Odalardan herbiri "rusan" tipinde kasetli altigen to-
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nozla ortiilmiis olabilirdi. Biiylik oda 3,7 x 3,2 m. o6lgiisiinde, kiigligl ise
3,2 x 2,77 m. idi. Karsimizda iki oda arasinda oransal bir iligki bulunmasi
ilgi cekicidir.48

Daryalik-kul yerlesmesindeki 3 no.lu ev bir 6nceki evin yakinindadur.
Ev; tek, ikili veya lgli gruplar seklinde diizenlenmis on mekandan
olugmaktaydi®® (Resim 14 F, plan fragmani). 1:0,866 eranimi gésteren iki
ev bagka oturma komplekslerine ait olup birbirleriyle baglantli degildir-
ler. Bununla birlikte 6lgtileri tamamen aymidir: 3,25 x 29 m. Odalar, yine
bunlarla baglantili olmayan kare planl bir "kdse odasinin" kenar uzantist
tizerinde bulunurlar. Olgiilerinin ortak olmalarina kargin kapilarin konu-
muyla birbirinden farklilagir: Bir odanin girisi genellikle oldugu gibi dik-
dortgen igine yerlestirilen altigenin gevresinin digindaki koseye koyul-
mustur. Diger odanin girisi ise duvarlann birisinin ortasinda yer alir ve
alugenin bir kogesiyle ortiigiir — simdiye kadar kargimiza ender olarak
ctkmizkla birlikte, agir kasetli tonozun kapinin st esigine dayandigini
gosterir. Tonozun kogesi dogrudan bir destek kirig lizerinde duruyordu,
ancak boyle bir teknik —ender olarak ortaya ¢iktig: icin— gelecek vaad et-
meyecekti.

Kavat Kala Vahasr'ndaki 43 no.lu ev, merkezinde uzunca bir fuaye ile
kuzey farafinda giris vestibiilii bulunan dikdértgen planlt bir yapiydi°
Fuaye oturma mekinlar ve kilerlerle cevrilmigti. Mekanlardan ikisi bizim
icin 6nemlidir (Resim 14 D, plan fragmani). Bir tanesi, eksen {izerindeki
giriglerle ortadan kesilmis olmasina ragmen oturma amaghdir. Daha iyi
yahtilmig olan ikincisi depo olarak kullanilmigti. Her iki mekanin olgiileri
de 4,15 x 3,59/3,60 m. olup 1:0,866 oranini verir. ki mekin da aym dog-
rultuya —uzun eksenleri dogu-bat yoéniinde olmak tizere- sahiptir.

Boylece 1:0,866 oranindaki dlgiilere sahip ve benim Orta Asya An-
tik¢ag ve Ortagag mimarlik anitlari arasinda gerek yayinlar iginde ve ge-
rekse yerinde yaptigim aragtirmalarla bulmay: basardigim mekanlarin do-
kiimi sona ermektedir. Aslinda bu tiirde ¢ok daha fazla mekanin bulun-
dugunu diisinmekteyim. Aynm1 sekilde adi gecen oranin, yukandaki
mekanlarin bir zamanlar kirig-kasetli tonoz, daha dogrusu altigen formlu
kubbeyle —s6z konusu kubbe formu 13. - 15. yizyillarin yap1 uygulama-
larinda tamamen kaybolmugtur— 6rtiilmiis bulundugunun igareti olarak
yorumluyorum. Bu kaybolus Mogol istilasit ve bu istilanin neden oldugu
yapim tekniklerinin ve aligkanhklarinin yitimi ile iliskilendirilebilir. Ote
yandan, yap: ustalarindan, "rusan" tipinin normal tonozlar1 olan dortgen
ve sekizgen tonozlarinin yapimina goére daha fazla beceri ve 6zen iste-
yen kasetli altigen tonoz yapiminin goreceli olarak zor olusunun da roli
olabilir. Begeni degisikliginin bir ifadesi olmak {izere bu teknigin kaybol-
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mus olmasi da goz ardi edilmemelidir. "Rusan” tipindeki son altigen to-
nozlarin kentsel yapilarda degil de, daha sade tagra ve kdy konutlarinda
goriiliiyor olmasi rastlanti degildir. Bu dénemde Orta Asya'nin vadi yore-
lerinde, ister dortgen ister sekizgen olsun, kirigli tonozun yok olma stire-
cinin baglamas: da yine rastlanti degildir.! Béylece bir zamanlar yaygin
olarak kullanildig: anlagilan antik bir yap: formu neredeyse kalinti birak-
madan yok olmugtur. Kasetli altigen tonozun uzak bir haurasinin 15. -
17. yiizyillarda (ve daha sonra) inga edilen medrese, cami ve mezar to-
nozlarin taglandiran igik silindirlerinde korunageldigi savunulabilir. Agik-
lamas:1 yapilamayan bir gelenege dayal olarak agagiya dogru agik olan
bu "fenerler” genellikle aligen formda ortaya gikarlar.

—"

Almanca'dan geviren: Umit Oztirk
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Ortacag Tirk Mimarhg: Cercevesinde,
Anadolu Selguklu Mescitlerinin Kubbeye Gegis Alani
Uzerine Inceleme*

Tarkan Okguoglu

Istanbul Universitesi

Anadolu Selguklu mescitleri genel olarak kare bir altyapi. ile, bunun
uizerine oturan kubbeden meydana gelen yalin bir tasarima dayanmakta-
dir. Kare ve daire olarak iki farkh geometrik bicimin birbirine eklemlen-
mesi, agilmasi gereken teknik bir sorun olarak ortaya ¢ikar. Selguklu mi-
marlan kiigiik olcekli ve sade goriiniimlii mescitlerde, kubbeye gecis
ogeleri aracihgiyla mekan mimarhigini degerlendirip zenginlestirmeyi ba-
sararak bu sorunu ¢6zmiis goriinliyor. Bu galigmada Anadolu Selguklu
mescitlerinde altyapidan listyapiya gecis sorunu yapisal ve gorsel agidan
mcelemp degerlendirilmeye gall§1lm1§ur

(. XII; yiizyllda insa edilen mescitlerde gegis alanlan igin iretilen
/

(;ozumlerl daha iyi anlamak ve agiklamak igin, gecis Ogelerinin tarih-
sel gelisimini ve statik ozelliklerini genel olarak ele almak yararh olacak-
ar. :

Gegis Ogelerinin Tammu ve Tarihsel Geligimi
Tromp
Tromp, kubbenin yiikiinii duvarlara veya kemerlere aktaran iig bo-

yutlu bir yapi 6gesi olarak tanimlanabilir. Tromplar icbiikey kuruluglan
et e
1le iist basina biitiin bir ylizeye yayarak aktarimu birbirine bitisik kuvvet

* Bu galhgma, 1.U. Ed. Fak. Sanat Tarihi Anabilim Dal'nda yapilmis "Anadolu Selguklu mescitlerinde
kubbeye gecis alaninin degerlendirilmesi® adl yitksek lisans tezinin 6zeti niteligindedir.
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egrileri ile duvarlara ulagtirirlar (Resim 15). Bigim olarak genellikle bir
kemerin veya ig ige bir kemer dizisinin konturlar ile gercevelenmis gori-
niimde olan bu gegis 6gesi, Tiirk mimarliginda yap1 ve bezeme agisindan
degisik bicimlerde ortaya ¢ikar. Sade tromp, iki duvarin birlesme bolge-
sinde, bir koninin veya bir kiirenin pargast olarak belirmektedir. Pandan-
tifin yapim ilkelerine aykin olarak, tromp genellikle kubbeyi destekle-
yen l_(_as‘nzigm icine yerlestirilmigtir. Baz1 6rneklerde ise, trompun kendisi
kubbe kurulusunun bir pargast durumundadir. Tirk mimarliginda ¢ok
cesitli bicimlerde goriilen tromp, tastyict bir mimari 6ge olmanin yanin-
da, derin kurulugu, yaratug: 1s1k-golge etkisi ile siisleyici bir 6ge olarak
da belirmektedir. Omegm Gazneliler'in Sengbest Arslan Cazip Tiirbe-
si'nde (1028/ H. 419) kullanilan kose kemerlerinin ici, tagiyict bir iglev
gozetmeden, mekinin zengin tugla isciligine katkida bulunacak dekoratif
bir unsur olarak kullanimigtir.

Tromp, doguda, fran ve Tiirkistan'da ortaya ¢itkmig bir mimari 6gedir.
En erken ormeklerme yaklagik olarak M.S. I. ylizyila tarihlenen, Tirkme-
nistan'daki Part"bag.kenqulssa'da yapilan kazilarda rastlanmigtir. Aragtir-
macilar trompun, daha sonraki gelismelere prototip olugturdugu ilk or-
nekletin iran'da, Sasani yapilaninda ortaya kondugunda uzlagirlar: Firuza-
" bad Sarayr (IIL. yiizihn baglan) ve Servistan Sarayr'nda (V. yiizy1l) birbirle-
rinden Tarkli tekniklerle yapilan iki uygulama, kubbeye gecis problemin-
de trompun kullanimi adina 6nemli adimlardir. Tromp, Sasani mimarl-
gindan sonra Iran ve Orta Asya'da gelismesini siirdiirmiistiir. X. yiizyilda
Oguzlar'in Baba Ata gehri kalesinde, VI.-VIIL. yuzyillara tarihlenen bir ya-
pida tromplu kubbeli mekinlarin bulundugu bilinmektedir.! Karahanl
mimarhginda 978 yilina tarihlenen Tim Arap Ata Tirbesi'nde goriilen
tromp uygularpam onceki 6reklere gore daha gelismis bir konstriiksiyon
gostermektedir. Burada, ylizeysel tromplarnin iki yanina yerlestirilen, kon-
sol goriintimiindeki geyrek kiire biciminde ¢ikintilar, tromplarin sekizge-
ne doniistirdigi altyapiyt daha da yuvarlakla§t1rafak kubbeye gecisi ko-
laylagirmaktadir. Bu ¢ok 6nemli geligme daha sonra Iran'da Biiyiik Sel-
cuklular tarafindan ele alinmugtir: isfahan Mescidi Cuma'sinda 1080 yilin-
da Melikgah tarafindan inga ettirilen kubbede, Tim Arap Ata Tiirbesi'nin
tromp sisteminin daha anitsal olgiilerde degerlendirildigi gorilmektedir.
Yukarnidaki 6rneklerde goriilen, kare altyapiy: yuvarlak tistyapiya eklem-
lerken, ilk agamada tromplar araciligiyla sekizgene donigtiirme, ikinci
agamada tromplarin iki yanina yerlegtirilen trompguklarla kubbenin dai-
resel kesitine daha yakin bir cokgen elde etme gelenegi, Anadolu'ya yer-
lesen ilk Turk devletleri ve Anadolu Selguklular tarafindan da stirdiirtil-
mugtur.
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Calismamizda, yukarida agikladigimiz tromp sistemine ti¢lii tromp ku-
rulugu terimi 6nerilerek, bu kurulugun "tromp"un bir gesitlemesi olarak
farkli ve kendine 6zgii bir gegis yontemi oldugu vurgulanmaya ¢aligil-
mugtir. Anadolu'da bu uygulamanin ilk 6rnekleri, Artuklular-tarafindan in-
sa edilen Silvan Ulu Camii (1157/H. 552) ve Kiziltepe Ulu Camii'nde
(1204/H. 601) goriiliir. Ayni zamanlarda Anadolu'da hiikiim siiren Danig-
mentliler'in inga ettigi Tokat Yagibasan Medresesi (1151-52/H. 546) ve
Niksar Yagibasan Medresesinde de benzer ¢oziimler kullanilmugtir.

Ucgenler Kugagt

Biz burada, ticgene dayal gegisleri, dig goriiniiglerini dikkate alarak,
"liggenler kugagt” ve "tiggen ytizeyli yelpaze gecigler” olarak adlandirtyo-
ruz. Ucgenler kusagy, sivri taraflari kogeye gelecek bicimde duvarlarin
birlestigi yerlerden baglayarak eksenlere dogru simetrik olarak agcilan tg-
gen yiizeylerden meydana gelir. Ucgen yiizeyler bir yandan kubbeden
gelen yiikleri duvarlara aktarirken, bir yandan da aralarinda kurulan, it-
me kuvvetlerinin dengesine bagh iliski ile yukaridan gelen yiikii hafifle-
tirler, saglam bir gecis alant yaraurlar (Resim 16, 17). Gegisler, duvarlar
ve kubbe arasina, bazi 6rneklerde kasnak icine, bazi 6rneklerde de kas-
nagin hemen altina yerlestirilmigtir. Ucgen yiizeyli yelpaze gegisler, tic-
genlerin sivri uglarinin agagiya gelecek bigimde tigli, dortli veya begli
gruplar halinde bir araya gelmesinden olugmaktadir. Konya Karatay
Medresesi (Resim 18) (1251/H. 649), Konya ince Minareli Medrese
(1265/H. 664), Sivas Buruciye Medresesi (1271/H. 670), Afyon Cay Med-
resesi (1278/H. 677) ﬁgge?rfyiizeyli yelpaze gecislerin kullanildig:r 6nemli
orneklerdir. Bu diizenleme, Anadolu Selguklu mescitleri iginde ise yal-__
ruzca Sivas Buruciye Medresesi'nin mescit boliminde bulunur. Uggenler
kusagina kaynak olusturan ilk 6rnekler Orta Asya-Tiirk sanati1 ¢cevresinde
goriilmektedir. Griinwedel, Komul dolaylarinda ili-Kél'de Uygur Tiirkle-
ri'ne ait Budist tapinaklarini incelemis, burada bulunan kubbeli mekén-
larin birinde, kubbeye gegiste kullanilan ticgen yiizeye dikkat ¢ekmigtir.
Burada, kogeye oturtulan ve tabani koseyi yumusgatarak, kubbeye gecisi
saglayan tek bir licgen goriilmektedir? Ucgenler kugagy, Tiirkler'in Uy-
gur tapinaklanndan-beri taidiklari, ancak Anadolu Selguklular eli ile 6z-
gun bi¢imini bulan bir gecis 6gesi olarak degerlendirilmelidir. S6z konu-
su gecis Ogeleri dekoratif yonleri ile 6nem tagirlar. Siislemeye elverigli
diiz ve genig yiizeyleri, mozaik ¢ini ve tugla siislemeyle béienmig, boyle-
ce kare altyapidan kubbe yuvarlagina gecis yélplsiif olarak saglanirken,
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gorsel gecis ust diizeye ulagtinlmigtir. Kuvvetli bir 151k-golge etkisi veren
ticgenler kusag, keskin geometrik ifadesi ile, sade geometrik semalardan
yola cikarak.en girift siislemeleri ortaya koyabilen Anadolu Selguklula-
ri'nin gelismig dekoratif anlayiginin bir tirtinii sayilabilir.

Sanat tarihi yayinlarinda, gegis 6geleri tizerine bir terminoloji kargasa-
s1 goriiliir. Ozellikle iiggen bigimine dayanan gegisler, pek ¢ok farkl
isimle anilmaktadir. S6z konusu gecis 6gesi, siklikla pandantif ile karisti-
nlmistir. Oysa, icbiikey bir kurulug gosteren pandantif ile diz bir yiizey-
den gelisen ti¢genler kugag: farkli bir gelisim gostermektedir. Baul: aras-
tirmacilarin konu tizerine aragtirmalarini inceledigimizde kullanilan terim-
leri soyle snralayabiliriz:‘M. Rumpler, "pyramide angulaire, E. 1a Roche,
"Tirkisches Drieck”, J. Rosintal, "grand triangle soutenant”, D. Jones-G.
Michell, "Turkish pendentive", R. J. Mainstone, "pendentive". Afife Batur
ise, yukarnidaki terimleri degerlendirerek "diizlem ti¢gen" terimini Oner-
migtir.3

Pandantif

Pandantif, kubbenin veya kasnagin tabanindan aldig: yuki, digey
egrilerle duvarlara iletir. Yukandan agagiya aktarilan diigey yiiklerin yam
sira, kubbe veya kasnak ile altyapinin baglanti noktasindaki dairesel ta-
banin etrafinda yatay olarak gelisen ve birbirini dengeleyen kuvvetler de
s6z konusudur? (Resim 19). Tromptan farklh olarak, pandantif kasnagin
icinde yer almamaktadir. S6z konusu gecis 6gesinin geometrik tasarimi,
kubbenin gapi ile ayni ¢apl bir 6ge veya kubbenin o6rttiigii karenin digt-
na gizilen daire gapinda bir 6ge bigiminde iki sekilde olabilmektedir5. ilk
olarak Dogu Akdeniz'de kullanilan pandantif, I.-IV. yiizyillarda Suriye'de
gelismesini siirdirmiig, Bizans mimarhiginin asal égelerinden biri olmug
ve Ortagag Anadolu Tirk mimarhginda basan ile kullanilmigtir. Pandan-
tif, iran ve Orta Asya'da tercih edilmeyen bir gecis 6gesidir®. iran'da Bii-
yiik Selguklular déneminde ana kubbelerde kullanilmamusg, ikinci derece-
de 6nem tagtyan béliimlerde uygulama alani bulmugtur. Ornegin isfahan
Mescidi Cumasi'nda (1092/H. 485), Meliksah kubbesi (1080/H. 473) ve
Terken Hatun kubbesi (1088/H. 481) tromplar lizerine otururken, revak
boliimiinde kullanilan daha kigiik boyutlu kubbelerde trompun yani sira
pandantiflere de yer verilmigtir. Pandantifin, Anadolu'daki ilk Tirk dev-
letleri tarafindan kullanim: incelendiginde, Danigsmentliler'in pandantifi
bir¢ok yapida tercih ettikleri goriiliir. Merkezi kubbesi ile Tiirk mimarhk _
tarihinde 6nemli bir yeri olan Tokat Garipler Camiinin (XI. yuzyi), 7,5
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m. ¢apindaki kubbesine gegis pandantifle saglanmigtir’. Bu yapida pan-
dantifler, merkezi kubbenin oturdugu kare kesitli ayaklar tizerinde yiik-
selir. Giiniimiize ancak yikintilan kalan, Niksar Yagibasan Mescidi
(1157/58 H. 552) ad: ile bilinen, ancak Danigmentli Emiri Nizameddin
Yagibasan'in tiirbesi olan yapida, kubbeye yerden 2 m. yiikseklikte bag-
layan pandantiflerle gegilmigtir. Pandantif Anadolu Selguklu yapilarinda,
iran ve Orta Asya'ya oranla daha ¢ok kullanilan bir gegis 6gesi olmustur.
Bu donemde inga edilen pandatifli yapilar arasinda, Kayseri Ulu Camii
(1205/H. 635), Amasya Burmali Minare Camii (1237-38/H. 635) ve Amas-
ya GOk Medrese Camii (1266/H. 665) sayilabilir.

Anadolu Beylikleri ve Osmanh Mimarhginda Gegis Ogeleri

XIV. ylizyilda, 6zellikle Anadolu Beylikler doneminin ilk yillarinda,
kubbeye gecis alaninda Anadolu Selguklulan'nin trettigi ¢6ziimlerin uy-
gulanmas stirdiiriilmiis, bunun yaninda, gelisen Osmanl Devleti ile kar-
silikh etkilesim icinde yeni denemelere de girigilmistir. Aydinogullan
Beyligi'nin en 6nemli yapilarindan Selguk isa Bey Camii'nin (1374/H.
776) mihrap 6nii kubbesinin iiggen yiizeyli yelpazeli gegisleri, mozaik gi-
ni dolgulan ile de Selguklu gelenegini siirdiiriir. Balat ilyas Bey Camii'nin
(1403/H. 806) iiggenler ve mukarnaslar ile hareketlenen: tromplar: ise
Mentegeogullar’'nin Osmanl mimarliginin erken dénemleri ile giigli bir
etkilesim icinde oldugunu gosteriyor.

XIV. ve XV. ylizyilllarda Osmanli mimarlhiginda, kare planh altyap:
tizerine dairesel bir iistyap: oturtma problemi, geleneksel gecis 6geleri-
nin her tirlii formuyla ele alinip aragunlmigtu8. Pandantif, tromp, ig-
genler kusag: ve bu 6gelerin gesitlemeleri, kurulus déneminden itibaren
ele alinmus, tiggenler kusagi XV. yiizyilin-ikinci yanisindan sonra ikinci
derecede 6nem tagtyan mekanlarda kullanilip, daha sonra mimarlkta bir
bezeme Ggesi olarak yerini alirken, pandantif ve trompun olanaklari
aragtirilip degerlendirilerek, XVI. yiizyilda, 6zellikle Mimar Sinan'in katki-
lar1 ile merkezi mekin kurulusunda ¢ok 6nemli yenilikler ortaya kon-
mustur.

Anadolu Selguklu mimarhginda diger gecis 6geleri kadar yaygin ol-
mayan pandantif Osmanli mimarhginin erken donemlerinde de, 6zellikle
cami erde yaygin bir kullanim gostermez. Daha ¢ok, son cemaat yeri gibi
ikinci derecede 6nem tagiyan yerlerin értiisiinde tercih edilen bir 6ge
durumundadir. Edime Eski Camii (1414/H. 817), pandantifin dogrudan
ibadet mekaninda en erken kullanildig: camilerden biridir. Burada, mih-
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rap ekseninde ti¢genler kusag: ve tromp, yan sahinlarda pandantif kulla-
nilmigtir. XV. yiizyilin sonlarina dogru, Fatih déneminden itibaren, pan-
dantif birinci derecede 6nem tagtyan mekanlara girmis (Uskiidar Rum
Mehmed Paga Camii (1471/H. 876)), XVI. yiizyilin baglarinda da yaygin
kullanimi baglamigtir (Istanbul Bayezid Camii (1505/H. 911)). Pandantif,
XVI. yiizyildan itibaren Osmanli mimarliginda kubbeye gecis 6geleri ara-
sinda ilk siray1 korumus, bu mimarhgin simgesi haline gelen merkezi
planl camilerde ve diger yapilarda ana kubbe, hemen daima pandantif-
lerle deger kazanan bir duruma gelmistir.

Islam mimarhiginda yaygin bir gegis 6gesi olan tromp, Osmanli mi-
marhginda da 6nemle ele ahinmigtir. Geleneksel 6geleri en iyi sekilde de-
gerlendirip mimarhkta hizli bir ilerleme gosteren Osmanhlar, trompu sta-
tik ve dekoratif bakimdan geligtirmiglerdir. Altyap: tistyapiya baglanirken,
gegigler yivler ve mukarnaslarla dolgulanip, diisey etki estetik bir bigim-
de ¢6ziimlenmigtir. Istanbul Davud Paga Camii'nde (1485/H. 890) altyapi-
dan kubbeye gecis tromplarla saglanmigtir. Sivri kemerli tromplarin
lizengi seviyesinden asagilara kadar inen. mukarnash dolgulan ile gorsel
bir zenginlik kazanmistir, Gebze Coban Mustafa Pasa Camii (1523/H.
930), Haseki Camii (1539/H. 946) ve Sitivrikapt Hadim [brahim Paga Ca-
mii'nin (1551/H. 959) sivri kemerli tromplan istiridye yivli tromplar ola-
rak belirmektedir. Yivlerin altinda, duvarlann birlegtigi yerler belli bir dii-
zeye kadar mukarnas dolguludur.

XVI. yiizyilda, kubbeden altyapiya gegiste en 6nemli katky, ilk olarak
Mimar Sinan'in baz1 biiyiik camilerde uyguladig: kiigiik kése yanm kub-
beleridir. Bunlar Bati'da eksedra olarak anilan, kdselerde mekanin genis-
lemesine olanak veren kiiciik ortii 6geleridir. Kiliselerde yaygin olarak
kullanilan értii 6gelerinin en 6nemli uygulamas: Istanbul'da Ayasofya'da
goriiliir. Edirne Selimiye Camti(1575/H. 983) ve Azapkapt Sokullu Ca-
mii (1577/H. 985) Mimar Sinan'in kii¢iik kdse yarim kubbelerini bagari i-
le mekan kurulugsuna katug: yapilardir. b

Uggenler kusag: XIV.-XV . yiizyillarda yaygin olarak kullanilmustir. Os-
manh mimarhginda ti¢genler kusagi, bigcim ve striiktiir-olarak Anadolu
Selcuklu mimarhigindan farklibiklar gosterir. Ucgenler kusaginin dekoratif
olanaklan ele alinip degerledirilmis ve bir 6nceki ytizyila gore cesitlilik
yaratlmigtir. Bursa Alaeddin Camii (1326/H. 726) boyutlar1 ve kubbeyé
gegis 6geleri agisindan Anadolu Selguklu mescitleriyle benzerlik goster-
mektedir. Yapida, kubbeye geciste goriilen li¢genler kusag: Selguklu
mescitlerinde yaygin_ olarak kullanilmigtir. Bursa Yesil Camii'nde
(1424/H. 828) kullanilan ti¢genler kusag, Selcuklu donemindeki 6rnek-
lerden farklidir. Bu yapida, liggen birimler yogun olarak bir araya getiri-
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lerek bilesik bir goriiniim almigtir. Aragtirmacilar tarafindan "prizmatik
iicgenler kusagl" olarak da tanimlanan gegisi olugturan birim &geler,
“biiem“ i‘reﬁr“baklava" olarak da adlandinilir. Kubbeye geciste diger bir
ozellik de, tiggenler kusaginin tromplar iizerine oturmasidir. Tromplarin
veya kogede yer alan tek bir liggenin lizerine oturan ti¢genler kugagi,
XV. yuizyilda yaygin olarak kullanilan kademeli bir gecis striiktiiridiir.
Kademeli gegislerde, Bursa Muradiye Camii (1426/H. 830)'nde oldugu gi-
bi, t¢genler kusaginin altinda, koselerde yer alan liggen yiizeyin mukar-
naslarla dolgulu oldugu da goriiliir. ’

Anadolu Selguklu Mescitlerinde Gegis Ogeleri

XIII. yiizyilda yaygin olarak insa edilen Anadolu Selguklu mescitleri,
bir mahalle cemaatinin gereksinimlerine cevap verecek Olgekte kiigiik
(ge?ﬁé[likle bir kenan 7-8 m. uzunlugunda) ve miitevazi yapilardir. Iglev-
leri geregi anitsal bir kurulus gostermez, camiler, medreseler, kervansa-
raylar gibi devletin prestijini yansitma iddias: tagimazlar. Yalin goriiniim-
lerine karsin, bu yapilar farkli denemeleri biinyelerinde barindirmalar:
nedeniyle mimarlik tarihi agisindan énem tagir. Ozellikle, bazi Anadolu
Selcuklu mescitlerinde goriilen son cemaat yeri, bu denemelerin ilk
uygulamalanndan olup, gelismesini XIV. yilizyildan itibaren, Bat1 Anadolu
beyliklerinde siirdiirecek ve en olgun 6rneklerini Osmanlt mimarhig: cer-
cevesinde gerceklegtirecektir®. Yine bu yapilar, kiip bigiminde bir altyapt
ve onu taglandiran kubbeden meydana gelen tasarimlar ile, Osmanlh mi-
marliginin kurulug déneminden sonuna kadar yaygin olarak tiretilmis tek
kubbeli camilerin 6nciileri olarak degerlendirilebilir. Bu galismada ise
s6z konusu yapilarda kubbeye gecis alani incelenmekte, bu konudaki
terminoloji sorunu g6z Oniine alinarak yeni bir tipoloji denemesi
yapimaktadir'®, incelenen sorun kare bir altyapinin iizerine yuvarlak
planl: bir kubbenin nasil yerlestirildigi, diger bir deyisle kare ve daire
olarak iki ayr geometrik bigimin nasil uzlastirldigidir. Anadolu Selguklu-
lan gerek mescitlerde, gerek diger yapr tiplerinde kubbeye gegis sorunu-
nu pandantif, tromp ve li¢genler kusag: gibi ge¢cmis donemlerden tani-
nan yontemlerle ¢ozmislerdir. Ancak, bu 6gelerin komsu kiiltiirlerden
farkh bicimde ele alindig1 ve Anadolu'ya 6zgii ¢oziimler tretildigi goz-
lenmektedir. Anadolu Selcuklu mescitleri Konya, Aksehir ve Afyon cev-
resinde yogunlagmaktadir. Incelenen 35 Anadolu Selguklu mescidinde,
19 mescitté tromplar (13'i Gglii tromp kurulugu), 12 mescitte tiggenler
kusagi, 1 mescitte egik diizlemli baklavalar kusagi, 1 mescitte tiggen y-
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zeyli yelpaze gecisler ve 2 mescitte pandantifler kullamlmigtir!!. .Sayisal
olarak ilk sirada trompun yer aldig, ticgenler kugsaginin trompa yakin bir
yayginhk gosterdigi, pandantifin ise pek az tercih edildigi goriiliiyor.
Anadolu Selguklu'larinin her yap tipinde siklikla trompu tercih etmis ol-
masi, Biyiik Selguklu yap: gelenegine bagh olmalanyla agiklanabilir.
Tiirkler Anadolu'ya yayilmaya bagladiklarinda, Orta Asya'da kullanilma-
yan, Biiyiik Selcuklu mimarlaninin yeglemedikleri bir gecis 6gesi olan
pandantifin bu bolgede yaygin kullanimina tanik olmug olmalilar. Ana-
dolu'da pandantif, teknik sorunlan ¢oziliip gelistirilmis ve Bizans mimar-
liginda asal bir gegis 6gesi olarak kullanilmigtir. Bu baglamda, Tiirk'ler
tarafindan da kolayca benimsenip uygulanmig goriintiiyor.

Mescitlerde, kubbeye gecis alam1 sade ve akilal bir mimarlik anlayig
icinde ele alinmig, siisleme ikinci derecede 6nem tagimugtir. Gegis 6geleri
mimari ifadesini malzemenin dogal goriniimii, tugla 6rgii, oranlarin yyu-
mu ve gegcis Ogelerinin gorsel etkisi ile ortaya koyarak i¢ mekini zengin-
legtirmigtir. Baz1 mescitlerde kubbe iglerinin zengin mgla stislemeleri, ge-
cis ogelerinde de devam ederek egrisel geciste gorsel biitiinliik saglan-
mugtr. Cini kullanimu gegis alaninda ¢ok az goriilir. Sivas GOk Medrese
mesggﬂg_gl_%ﬂ -72/H. 670) kasnag ¢ini bezelidir. Ak@ehlr Kiigiik Aya—
sofMM‘ZG‘f/H 633) yuvarlak kasnagini sis kufisi yazi ve sirli ™
sus ¢anaklan donatir.

Pandantifler ve tromplar mekan degerlendiren mimari etkiyi kogeler-
de ortaya koyan Ogeler olarak, duvarlardan kubbenin i¢cbiikey kurulugsu-
na ulagan gorsel gegisleri uygun bigimde saglamuglardir. Kasnak, liggen-
ler kugag, egik diizlemli baklavalar kugag: bir siireklilik i¢inde, istte
mekan dolanan ve onu degerlendiren 6geler olmuglardir. Ozellikle tig-
genler kugagi kuvvetli 151k-golge etkisi ile plastik.bir ifade ortaya koyarak
mekan: taglandiran bir gegis 6gesi olarak degerlendirilebilir.

Anadolu Selguklu mescitlerinin altyapist tugla, moloz tag-tugla, kesme
tas-tugla veya tugla-kesme tas-moloz tag malzeme ile inga edilmigtir. Du-
varin degisebilen orgiisiine karsilik, kubbe ve gecis dgelerinin taga gore

daha hafif bir malzeme olan tugla,dan.ingrub'idigi.gé(ﬁlﬁr._f[g[namen

kesme tas kaplamal olarak insa edilen Konya Tag Mescit (1215/H. 612)
gegis Ogeleri de tag olan tek ornektir. T R e

Selguklu ustalari, mescit mlmarllgmda kubbeye gegcis alaninda girig-
tikleri denemeler sonucunda belirli bir standartlasmaya ulagmig goriini-
yor. Kubbeye gecisler, malzeme, {islup, oran ve bezeme agisindan kendi
icinde tutarh. Kiigiik 6lcekli, yalin ifadeli yapilarda mekin, gegis 6geleri-
nin derinlik ve 151k-golge etkisi veren mimari kuruluslanyla gorsellesiyor,
deger kazanmyor. Sonug olarak, Anadolu Sel¢uklu mescitlerinde, kiibik
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altyapr ile i¢cbiikey kubbe kurulusunun uyumu, akilct bir mimarlhk anlayi-
sin1 yansitan kubbeye gecis 6geleri ile teknik ve gorsel olarak bagariyla
gerceklesmistir denilebilir.



ANADOLU SELCUKLU MESCITLERI

Malzeme

Kubbe kurulusu ve
kasnak kullanimi

Gegis Ogesi

Siisleme

Konya Tas Mescit

1215 (H. 612)

Tasg

Kubbe vikilmistr, yapi gau ile
ortila

Uglii tromp kurulugu

Tromplarda mukarnaslar
ve yan nigler vardir

Konya Halka
Beglis Mescidi

XIIL yizyihn ilk ¢eyregi

Kesme tas ve
diizensiz tag

Tugla kubbe ¢evresinde
kullanilan kugakl1 kasnak

Uggenler kugag:

Konya Besarebey
Mescidi

1219 (H. 616)
Zeyneddin Besarebey

Tugla

Tugla kubbede kullanilan
sekizgen kasnak

Uglii tromp kurulusu

Tromplar mukarnashdir.
Kubbe i¢inde tuglatar
baliksiru geklinde
ortlmusgtir

Konya Erdemgah
Mescidi*

1220 (H. 617)
Hac1 Ismail oglu
Semseddin Erdemsah

Tugla orgtili duvarlar
yenilenmistir.

Tugla kubbe sivali

Tromp

Konya Tercliman
Mescidi

1220 yili dolaylan

Diizensiz tag ve tugla

Tugla kubbe g¢evresinde
kul%amlan kusakl kasnak

Uglii tromp kurulusu

Konya Sekerfiirug
Mescidi

1220/21 (H. 617)
Hasan bin $aban ($ekerfiirus)

Tas ve tugla

Kursun kaplt kubbenin basik
ve kabarali oldugu eski
resimlerde goriiltir.

Tromp

Aksehir Alun
Kalem Mescidi

1223 (H. 620)
Haai Isfendiyar oglu
Eminliddin Yusu

Devsirme tas ve tugla

Tugla kubbe ¢evresinde
kullanilan sekizgen kasnak

Uglii tromp kurulugu

bir kurulustadir.

Aksehir Ferruhgah | 1224 (H. 621) Devsirme tag ve Tugla kubbe igte sekizgen Tromp
Mescidi Ferruhgah bin kulu el-Konevi |dlzensiz tag kasnakh
Anamur Ak Mescit | 1225 (H. 620) Diizensiz tag ve tugla | Tugla kubbe basik Tromp

Aksehir Guduk
Minare Mescidi**

1227/ (H. 624)
Eminuddin Haci Hasan bin
Abdullah

Devsirme tag ve
dlizensiz tag

Tugla kubbe ¢au ile orttli

Uglii,tromp kurulusu

Aksehir Kiigtik
Avyasofva Mescidi

1236 (H. 633) |
Semseddin bin Omer

Tasg

Tugla kubbe i¢ten vuvarlak
kasnakli, distan ¢au ile ortiili

Uggenler kusag:

Kasnakta siis kufisi yazi
ve sis ¢anaklan gortiliir.
Kubbe iginde tuglalarin
gicek orgusi seklinde
dizilmesi gorulir.

* Resim 20.
** Resim 21.




Konya Karatay

\M/escidi

1248 yih dolaylan
Emir Kemaleddin Rumtag

Kesme Tas ve tugla

Tugla kubbe

Uggenler kusag:

Kubbe iginde tuglalar
baliksirti geklinde
Srialmugtir.

Karaarslan Mescidi

kasnakh

Konya Hoca XL yizyihn ikinci ¢eyregi Tugla Kubbenin gevresinde kusakli | Uglii tromp kurulusu
Hasan Mescidi bir kasnagin yer aldig: eski

resimlerde gortlur.
Konya I¢ XIIL ytizyihin ikinci geyregi Tugla Tugla kubbe sekizgen Uglis tromp kurulugu

Konya Beyhekim
Mescidi

XIII, yizyilin ikinci geyregi
Beyhekim

Kesme tag, diizensiz
tas ve tugla

Tugla kubbenin gevresinde
kullanilan kusakh kasnak

Egik diizlemli
baklavalar kugsag:

Kubbe iginde tuglalar
baliksiri seklinde
Srilmiigtir.

Konya Zevle
Sultan Mescidi

XIII. yuzyihn ikinci ¢eyregi

Tugla

Kubbenin, tugla kabarali
oldugu eski resimlerde goriiliir

Pandantif

Konya Zenburi
Mescidi

XIIL yuzyihn ikinci geyregi

Tugla

Kubbenin gevresinde kusakl
bir kasnagin yer aldig: eski
resimlerde goriliir

Uclis tromp kurulusu
Tromplar mukarnas
dolguludur

Kubbe iginde tuglalar
balksirmi seklinde
Sralmugtir.

Konya Abdiilaziz
Mescidi

1253/54 (H. 651)

Tag ve tugla

Kubbenin ¢evresinde kugakli
bir kasnagin yer aldig: eski
resimlerde goriiliir

Uglii tromp kurulusu

Konya Dibekli
Mescit

XIII. ytizyiin ortalart

Tugla

Tugla kubbenin ¢evresinde
kullanilan kugakh kasnak

Uggenler kusagi

Kubbe iginde tuglalar
baliksirti geklinde
orilmugtir.

Konya Sakahane
Mescidi

XIIIL yiizyihn tiglincl geyregi

Kesme tag ve tugla

Tugla kubbe gift sira
kabarahdir

Uggenler kusag:

Konya XIIIL yuzyihn lglincii geyregi | Kesme tag ve Tugla kubbe ti¢ sira Pandantif

Abdilmiimin diizensiz tag kabarahdir.

Mescidi®

Konya Sirgali XIIL ytzyilin son geyregi Diizensiz tag Tugla kubbe cevresinde kulla- | Uggenler kusag: Kubbe iginde tuglalarin

Mescit nilan kugakl kasnak yatay ve diisey dizilmesi
gorulir

Aksehir Kileci XIIL yiizyil Devsirme malzeme Kubbe yikilmigtir Tromp

Mescidi

* Resim 22.




Konya .Tekkebagl XIIL yiizyil Tugla Tugla kubbenin ¢evresinde Tromp

Mescidi kusakl bir kasnak dolanir

Aksehir Kalaya XIII. yuzyil Devsirme tag ve Uglii tromp kurulugu

Mescidi diizensiz tag

Aksehir Kizilca XIIL ytzyil Devsirme malzeme Kubbe igten sekizgen kasnakl, | Uglii tromp kurulugu | Kubbe iginde tuglalar

Mescit bugiin gat ile ortili baliksiru geklinde
orilmustir.

Aksehir Haai XIIL yiizyil Diizensiz tag Kubbe sekizgen kasnakl Uglii tromp kurulugu

Hamza Mescidi

Konya Cemel Ali | XIII yuzyil Kesme tag ve tugla Kubbenin gevresinde kugakli | Uglii tromp kurulusu |Kubbe iginde tuglalar

Mescidi bir kasnagin yer aldig: eski baliksirti seklinde

resimlerde gortiliir Srilmiigtir.

Konya Bulgur XIIL yuzyil Kesme tag ve tugla Uggenler kugag: Kubbe iginde tuglalarin

Tekkesi Mescidi* cigek orgusu seklinde
dizilmesi goriliir

Konya Tahir ile XIIIL yazyil Tag ve tugla Tugla kubbe Uggenler kugag: Kubbe i¢i tuglalarin

Ziihre Mescidi cicek orgusu seklinde
dizilmesi gorilir

Afyon Kuyulu XIII yazyil Kesme tag Kubbe sekizgen kasnakli Uggenler kugag:

Mescit

Aksehir Tag 1250 (H. 633) Tag Kubbe igten yuvarlak kasnakli | Uggenler kusag:

Medrese mescit Sahib Ata distan sekizgen kasnakl

bolimii -

Sivas Buruciye 1271/72 (H. 670) Tasg Uggen yiizeyli

Medresesi mescit yelpaze gegisler

boliimi

Sivas Gok Medrese | 1271/72 (H. 670) Tag Uggenler kugag: Kasnak ve kubbe iginde

mescit bolimu

Sahib Ata

¢ini siisleme yer alir

Erzurum Gifte
Minareli Medrese
mescit bélimi

XIII. ylizyilin tglinci ¢eyregi

Uggenler kusag:
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Karaman {brahim Bey Imaretine Ait
Bir Kap1 Kanadindaki Kadin Figiiriiniin Cag: ve
Anadolu Ortamindaki Yeri

Giinkut Akin
Prof. Dr., Istanbul Teknik Universitesi

Karaman hiikiimdar: ibrahim Bey'in (1424-1464) imaretine ait olan ve
Istanbul'daki Tiirk ve Islim Eserleri Miizesi'nde 248 envanter numarastyla
sergilenen kapi kanadi. 1,65 x 0,93 m. boyutlarindadir. Ug diigey ahgap
levhanin, (Resim 24) 6n yiizde kabaralar1 bulunan ¢ivilerle, arkadaki iki
yatay kusaga ¢akilmasiyla olugan kanadin sol st ve alt kogelerinde mil-
leri, sagda anahtar deligi ve kilit tahribatt bulunmaktadir. S6z konusu
kanadin, kimi yayinda pencere kepengi olarak da nitelenmesi!, olasilikla
onun bir kapi igin yetersiz gortinen yiiksekligi nedeniyledir. Oysa asagi-
da kargilagtirmak igin verilecek iki 6rnekte de goriilecegi gibi, Kara-
man'daki kapinin yiiksekligi dénemin standartlarina uygundur. Ayrica ki-
mi kez, iéapmm gecerken egilmeye zorlayacak kadar algak tutulmast, ar-
dindaki mekana bagl olarak uygulanan bir sayg: 6nlemi niteligi tagiyabi-
lir. Konstriiksiyon agisindan bakildiginda ise, bu ende ve yiikseklikte bir
pencere kepenginin ¢ift kanath olmast daha dogrudur ve bu nedenle da-
ha yaygindir. Kald: ki, bu denli yogun bezemeli ve ikonografik icerige
sahip bir kanadin pencerede kullanimig olmas: yadirgaucidir. 1898'de Is-
tanbul'a getirildiginde, sergilendigi Cinili Kogk'lin 1938 tarihli katalogun-
da da, s6z konusu obje "tek kanath agag kapr" olarak tanimlanmigtir?. Bu
yazida One striilecek olan yorum da, onun bir kapi olarak kullanildig:
varsayimin desteklemektedir.

Rolove tizerinde yapilan Olglimlerde, imaretin ana eyvaninin her iki
yaninda yer alan mekanlarin giris agikliklar: ile eldeki kapt kanadi eninin
birbirine uygun olabilecegi izlenimi edinilmigtir (Resim 25). Eldeki kapi-
nin mili solda olduguna gore, onun eyvanin solundaki kap: oldugunu
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varsayma olanag vardir3, Ayrica, merkezi mekina agilan ve sagdakinde
oldugu gibi, izerindeki kemer aynasinda bulunan tag yazitta vakfiyenin
bir 6zetini tagtyan bu kapinin konumu, ¢ok 6zenli bir tasarim ve igcilige
sahip olan elimizdeki kanada uygundur. Ancak yine de, bu tartismay:
nesnel bir tabana oturtmak igin, rolove ile yetinmemek ve imarette yapi-
lacak bir incelemenin verilerini de degerlendirmek gerekecektir.

Ibrahim Bey Imareti'ne ait kap1 kanady, iist béliimiinde aynca sivri
kemerli bir i¢ ¢erceve olugturan dikdoértgen bordiire sahiptir. Alt hizasi
kemerin lizengisinden gecgen yatay bir yaz1 geridi, dikdortgen yiizeyin’
yaklagik dortte birlik tist bolimiinii agagidan ayirir. Bu geritte yer alan ve
rumi dallanyla i¢ ice gecmis bir siilisle yazilmig olan Arapga sozciikler,
"Devamh Izzet, ikbal ve Devlet” anlamina gelmektedir®. Yazit kugag ile
uzerindeki sivri kemer arasindaki tiggen ylizeyde arabesk dolgu iginde,
bagdas kurmus bir figiir bulunmaktadir (Resim 26). Yiizeyi kazinmig ol-
masina kargin, ¢ dilimli tac1 ve icki kasesini tutma durumundaki sag ko-
lu, onun bir hiikiimdar betimi oldugunu gostermektedir5. Kapinin bor-
diirstiz olan alt kenannda ise, beg adet iri sekizgen, enine dikdortgen bir
gerceve icinde yanyana durmaktadir. Yukaridaki yazit kugag ile alttaki
bu sekizgen kugag: arasindaki diisey dikdortgen alan kapimin asil pano-
sunu olusturmaktadir. Bu panonun ortasinda, ¢ap: dikdortgenin eni ka-
dar olan biiyik bir daire bulunmakta ve bunun bordiiri, asal eksenlerde
birer diigiimle dikdortgen cercevenin tizerine tasmaktadir. iki yandaki
digimler, icleri cicekli kiiglik birer rozettir. Diigey eksende ise, yukarida
bos ve diiz yiizeyli iri bir daire, altta ise ayni1 ende bir damla bigimi yer
almaktadir. Damlanin igindeki ¢dmelmis insan betimi bu yazinin konusu-
nu olugturmaktadir (Resim 27).

Dikdértgen panonun ortasindaki biyiik dairenin igi iki tabakal bir
rolyefe sahiptir. On yiizeyde "yildiz sistemi"® adi verilen geometrik bir
kafes vardir, Ara bogluklar biraz daha derin diizlemdeki bitkisel ara-
beskle doldurulmugtur. Bu dolgularda kiindekari teknigini ¢cagrigtiran bir
bicimde, geometrik c¢ercevenin icinde kalan, kapali motifler s6z
konusudur’.

Kapinin asil dikkat ¢ekici ozelligi, cok sayida figiir icermesidir. Orta-
daki daire ile dikdortgen panonun arasinda kalan koselerde, yukarida
kanath iki aslan, agagida iki+hibrid yeralir (Resim 28). Hibridler, sézkonu-
su kapiya iligkin bir¢ok yayinda grifon olarak adlandiriimalanna kargin,
kartal bagh degiller. Soldakinde kegi bagt tanimu daha uygun diigiiyor.
Sagdakinin bagi ise, tamimlanamayacak nitelikte. Daha Once sozii edilen
hiikiimdar betimi, kanath iki aslan ve iki hibrid, yalnizca dis konturlar
olan kabartmasiz ve i¢ gizgisiz diiz yiizeyler olarak bigimlenmig8. Bu tir
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bir teknigin ilk yapimdan mu, yoksa daha sonraki bir miidahaleden mi
kaynaklandigini saptamak gii¢. S6zkonusu figurler, kabartmal islenmele-
ri durumunda, sanilanin tersine, olasilikla daha az vurgulu bir nitelik tagi-
yacaklar ve kapinin tasanim dengesini daha az etkileyeceklerdi; ¢ilinki
kap: tzerinde bulunan tek kabartmal figiirde gorildigi gibi, burada
¢ok algak bir kabartma sdzkonusudur ve ayrica tizerindeki arabesk dalla-
n onu fonuyla bitiinlestirmektedir. En azindan, yalnizca gévdenin ana
cizgileri gosterilmis olsa bile, simdi kargimuzda bulunan tek parga ytizeye
gore, gorsel vurgulama daha az olacakti. Nitekim, asagida s6z edilecek
olan Berlin'deki benzer ornekte, tizeri islenmis olan alcak kabartmal: fi-
giirler, Karaman kapisina gore daha az dikkat ¢ekicidirler. Kapidaki tek
kazinmamis veya digerlerinden farkli olarak kabartmali islenmis olan
damlanin icindeki figiir, —iizerinde durulacak olan ikonografik icerigi go-
z6niinde bulundurulmadan, salt kapinin bigimsel diizeni agisindan de-
gerlendirildiginde- kiigiik boyutlu oldugu (11 cm. yiiksekliginde) ve bu
nedenle kompozisyon biitiiniine baskin ¢ikma tehlikesi bulunmadig igin
kabartmali yapildig: digunilebilir. Ancak bu durumda, neredeyse onunla
ayni boyutta olan yukandaki hiikiimdar betiminin niye diiz yiizeyli oldu-
gu acgiklanamaz. Kisacasi, salt bigimsel kaygilarin irdelenmesi figiirlerin
diiz yiizeyli olugunun ilk yapimdaki uygulamanin sonucu oldugu savini
desteklemiyor. Kald: ki, bu tiir bir uygulamanin bagka benzeri yoktur.
Ayrnica kapinin biitiinindeki 6zenli iscilige karsin, sézkonusu figiirlerde,
yer yer yiizeyden daha derine inen, hoyrat kazima izleri goriiliiyor.
Kitabesinde yapim tarihi belirtilmeyen,.ancak vakfiyesi 1432 tarihli
olan imaretin sdzkonusu olan kapisini, ait oldugu yapnhm tarihini hi¢ go-
z6éniinde bulundurmadan 12. veya 13. ylizyila tarihleme egilimi vardis®,
Ayrnica 1989'da Berlin'deki Prusya Kiltir Varliklari Devlet Miizeleri'nce
satin alinan bir bagska kapi nedeniyle, Karaman kapisi ilk kez kargilagtir-
mal1 bir iislupsal degerlendirmeye de konu olmug ve yine ayni yiizyillara
tarihlenmigtir'®. Bu tarihlemede, tasarim, ikonografi ve iki tabakali ahsap
oyma teknigindeki ortakliklar nedeniyle, Karaman'dakinin karsi kanadi
olabilecegi 6ne siiriilen Berlin kapisinin (Resim 29) Zengi/Artuklu gevre-
sinin bir Grini oldugu varsayimindari yola ¢ikilmig ve Berlin kapist igin
kabul edilen yapim yeri ve tarih Karaman kapist i¢in de 6ngorilmistiir.
Boylece bu sav, Karaman kapisinin iginde yer aldig: 15. ylzyil yapistyla
aym tarihte tretilmedigi ve devsirme oldugu savin: da icermektedir!?.
Karaman 6rnegindeki gibi ti¢ diisey levhadan olusan Berlin kapisinda
orta bolim orijinal degildir. Yine de iki yan levhada ba§l‘ayar1 cizgilerin
tamamlanmastyla ortaya ¢tkan restitiisyonda tasarimin temel ilkelerinin
Karaman kapisiyla ayni oldugu goniliiyor. Karaman'da dikdortgen pano-




54 SANATIN ORTACAGI

nun st kogelerinde bulunan aslanlar burada yaz: seridinin stiindeki li-
netin i¢ine alinmugtir; alt kogelerde yine gri on veya benzeri birer hibrid
bulunuyor. Ortadaki biiyiik dairenin icinde arabesk dolgulu bir yildiz 6r-
glsu var. Ancak, orta levha oﬁjihal olmadig: igin, diisey eksende yer
alan, liinet icindeki figlir ile orta diskin ustiindeki daire ve altindaki dam-
la bi¢imli diigiimlerin iclerindeki betimler hakkinda kesin birsey soyleme
olanag: yok. Ayrica Karaman kapisinda, alt bitimde yeralan beg sekizgen
Berlin 6rneginde bulunmamakta. Ancak Berlin kapisinin asil 6zelligini
olugturan ve tiretildigi yerin belirlenmesinde neredeyse tek veri olarak
kullanilan iki yandaki ejderler Karaman'daki kapida yok!2 Bu olgu, Ber-
lin kapisindaki iiretim yerine bagh tarihlemenin, Karaman kapsi igin de
gegcerli oldugu savim onaylamamizi zorlagtirtyor. Kald: ki Karaman kapi-
s, yalin ve korunakh motifleri, oranlarinin yetkinligi ve iki tabakal doku-
nun rélyef derinligi ile Berlin kapisina gére ¢ok-daha diizeyli bir tasarim
ve i;;q:iiilc tirtintidiir!3, Ozellikle orta madalyondaki yildiz sistemini olustu-
ran geritler, keskin konturlart ve ortalarindan gegen c¢izgiyle, Berlin kapi-
sindan ¢ok farkl olan ve Anadolu-Tiirk mimarligindaki tag igciligini cag-
nigran bir plastik etkiye sahiptir'4

Sozkonusu iki kapiyla ayfu tasarimsal Ozellikleri gosteren tiglinci Or-
nek, Ankara Etnografya Miizesi'nde-sergilenen ve Ankara Ogle Camisine
ait olan ka 15 (Resim 30). Her {i¢ kapinin boyutlar birbirine ¢ok ya-
kindir (Karaman: 1,65 x 0,93 m., Berlin: 1,68 x 1,02 m., Ankara: 1,73 x
090 m.). Berlin 6meginde bulunmayan, Karaman kapisinin altindaki se-
kizgenli dizi, Ogle Camisi'nde de var. Ogle kapisinda dikdortgen pano-
nun ust kogelerinde yer alan kanath aslanlar disinda bagka figiir yok.
Yalniz Berlin'de liinet i¢ine alinmig olan bu aslanlar burada Karaman ka-
pistyla ayni konumda. 13. yiizyila tarihlenen bu kap: da, Karaman kap:-
sindaki plastik etkiye sahip degil.

Salt bigimsel benzerlige dayal: bir iiretim yeri saptamas: ve tarihlen-
dirme yapilacaksa, Anadolu'daki iki ornege karsin Kuzey Mezopotam-
ya'da bagka hi¢bir 6rnegi bulunmayan s6zkonusu kap: tipinin, nereden
geldigi bilinmeyen Berlin'deki {iglinctisiinii de Anadolu baglaminda de-
gerlendirmek, eldeki verilere gére daha dogru goriinmektedir. Zengin
ormanlarla kapl Toroslar'da yasayan ve ahsap isciliginde uzmanlagmig
Tahtac gruplarinin devleti olan Karamanlilar'da, Kuzey Mezopotamya'da
tretilmig bir kapiyr devsirmek igin pek bir neden yok!6. Bu bolgede ka-
raman doéneminden kalma bir¢ok 6rnek!” yaninda, i¢inde yasadigimiz
ylzyildaki yoresel mimarliga kadar yansiyan bezemeli kap: gelenegi var.
Kald: ki Ibrahim Bey Imareti'nin, yine istanbul'da bulunan dig kapilanni
da Karamanh bir usta olan ilyasoglu Omer yapmistir'8, Kugkusuz bu
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konuda daha nesnel bir yargida bulunabilmek igin Karaman kapisin1 13.
ve 15. yiizyillardaki Anadolu 6rnekleriyle kargilagtirarak, ayrntiya inen
bir bigimsel ¢éziimleme yapmak gerekir. Ornegin, kapinin_birbirinin
icinden doénerek ¢ikan rumi dallarindan olugan bordiir frizi, imaretin yine

Wmesmin friziyle buytk bir benzerlik gosterir”.
1 ki bagarih msarlmlarlvmwman ve yerle si-
nirl kalmayan, yeni uygulamalarda tekrar tekrar éykiiniilen uzun bir etki
donemine sahip olmas: dogaldir. Bu agidan 13. yiizyilda olugmusg bir ka-
p! tasannmumn, 15. yiizyilda tekrarlanmamasi igin bir neden yok. Ayrica,
Selguklularin yalmizca egemenlik alanini degil, politik ve kiiltiirel mirasi-
i da devralan Karamanhlar'da yer yer 13. yiizyil bi¢imlerine bagh kalin-
digin1 da biliyomz2,

Sonug olarak, bu yazida iizerinde durulan Karaman ibrahim Bey ima-
reti'ne ait kapinin, icinde yer aldig1 yapiyla ayni tarihte yapilmadigim ve
devsirme oldugunu ileri siirmek igin elde yeterli veri yoktur. Kugkusuz
onun, figiirlii bezemeden artik uzaklagilmig olan 15. yiizyilda yapilmis ol-
dugflhu kesinleme olanag da bulunmamaktadir. Ancak bu yazida, lize-
rindeki ¢omelmis insan figiiriiniin ikonografisinden yola cikilarak, kapi-
min ¢ag1 ve Anadolu ortamiyla iligkileri kurulacak ve boylece —devgirme
olsun olmasin- onun, icinde yer aldig1 yapiyla ve tarihteki Karamanl in-
saninin diinyastyla anlamsal bir biitiinliik icinde bulundugu gosterilmeye
caligilacakur.

Comelmis figiiriin i¢inde yer aldigi dikdortgen pano, kapsadigi her
Ogenin igerigini, konumunun diger 6gelerin konumlariyla olan iligkisin-
den aldig: bir ikonografik biitiin olarak goriilebilir. Bu nedenle s6zkonu-
su ikonografik iligkiler aginda yer almayan hiikiimdar betimi dikdortgen
panonun digindadir. Evrenin yetkin diizeninden bir kesit?! sergileyen or-
tadaki biiyiik diskin diisey ekseni dogrultusunda bulunan yukarndaki dai-
re ve alttaki damla bi¢imli madalyonlar tag kapilarda goérdigiimiiz kargit
odaklar olmali. Giines ve ay, erkek ve kadin, gok ve yer/yeralti kavram-
sal giftlerinin olusturdugu bu tiir betimler ta¢ kapilarda, ilk ikisinde ya-
tay, lglinci ciftte ise diigey bir eksende yeraliyorlar?2, Karaman kapisin-
da iistteki dairesel madalyon higbir ipucu vermeyecek bigcimde kazinmis-
ur; ancak agagidaki damlanin icindeki ¢comelmig figiiriin bir kadin betimi
oldugu goézoniine alindiginda, yukarnida daha once bir erkek betimi bu-
lundugunu varsayma olanag: vardir. Anadolu-Tiirk ikonografisine gore
bu iki figiinin ayn1 zamanda gok ve yeri de simgeledikleri diistiniilebilir.
Nitekim yukarndaki figiiniin iki yanindaki aslanlar giinege (solar) veya go-
ge ait varhiklardir3, Onlanin goksel baglamlarini vurgulamak igin kiigiik
kanatlar vardir. Buna kargin agagidaki kadin figiininiin iki yanindaki ka-
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ngik yaratklar/hibridler, Onasya/Asya ikonografisindeki sfenkste oldugu
gibi?4, yere veya daha ¢ok da yerden yeraltina "gegis" durumuna aitler.
Kendileri de birer "gecis" varligi, birer hibrid. Dairesel madalyon ile
damla arasindaki fiktif digey c¢izgiyi bir evren ekseni olarak gordigi-
miizde de, buradaki kadin figiirii Anadolu-Tiirk mimarhginin tagckapila-
nndaki evren agaci betimlerinin asagida son buldugu "perspektifli delik
kiire"?> anlatimlannin konumuna sahiptir. Bu kiire de bir "gecis" kiiresi-
dir. Onun i¢inden gecen eksen agsagida karanhk giiclerin bulundugu ye-
raltina ulagir.

Kapinin tek kazinmamusg figiirii olan, damla icindeki ¢omelmis insan,
bir kadin betimidir. Gergi ¢iplaktir, ancak genital ayrint1 verilmemigtir. Yi-
ne de, yukanda s6z edilen kargit odakl ikonografik kurulug ilkesine ek
olarak, oturug bicimi de onun bir kadin oldugunu gosteriyor. Ayrica bu-
radaki figir, sa¢ bicimine dayali cinsiyet belirleme yaklagiminin tekrar-
dan gozden gecirilmesi gerektigini digiindiiriiyor. Simdiye kadar yalmiz
erkeklere Ozgii oldugu varsayilan, ortadan ikiye ayrilmig, kabarik ve ense
hizasinda biten sa¢?6, burada bir kadin betiminde kullalmugtir.

Comelme, kollar arkaya yaslandiginda veya dizler iizerinde yatay ola-
rak baglandiginda, dengeli ve rahat bir oturug bicimi olarak, mobilyasiz
kiiltiir cevrelerinde ¢ok yaygindir. Oysa burada, kollarla dizlerin arkaya
itilmesi dengeyi bozmakta ve s6zkonusu oturug bigimine zorlanmig bir
nitelik kazandirmaktadir. Tiirk oturug bicimleri ikonografisinde?” yeri ol-
mayan bu oturuga, 15. yiizyila ait bir yazidaki?8 jinekolbjik hastaliklara
iligkin bir resimde (Resim 31) rasthyoruz. Ancak Karaman kapisinda ola-
silikla dogurma durumundaki bir oturug bigimi betimlenmigtir.

Sozkonusu kapi tizerindeki kadin figiiriiniin bir bagka ozelligi de,
govdesi lizerinde diizensiz yerlegtirilmig, konturlan ¢izgisel olarak ¢u-
kurlagtinlmig, daire veya elips bigimli kiigiik beneklere sahip olmasidur.
Bu tiir beneklerle, Anadolu Neolitigi'nden, Eski Imparatorluk éncesi Mi-
sir'a, Pazink kurganlanindan Abbasi hayvan betimlerine ve Avrupa Orta-
¢agi'ndan Safavi minyatiirlerine kadar, (Resim 32, 33, 34, 35) zaman ve
mekin agisindan ¢okyaygin bir alanda, figiirlere dogaiistii bir nitelik ka-
zandirma amaglanmigtir?®, Sozkonusu beneklerin yalnizca hibridlerde,
dogaiistli yaratiklarda, ulsimli veya kutsal nitelik tagiyan hayvan ve insan
govdelerinde goriilmeleri ilgingtir ve Karaman kapisindaki kadin figiir-
niin de siradan bir betimlemeyi agan bir amaca oldugunu disiindiirtirler.

Betimlemedeki evrensel kaliplara uygunluk yalmizca beneklerle sinirh
degildir. S6zkonusu kadin figiiriiniin oturug bi¢imi de ayn1 yayginhiga sa-
hiptir. Antik donemin Akdeniz kdlttrlerinde kargimiza ¢ikan arsiz, saldir-
gan ve teghirci kadin betimleri olan "Baubo” tipi®® (Resim 36) ve Avrupa
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Ortagagi'nda ozellikle dinsel yapilarin cephelerinde gortilen ve "Sheela-
Na-Gig" ad1 verilen tip3! (Resim 37), Karaman kapisindaki kadin figiinine
cok benzeyen bir gériiniime sahipler. irlanda kékenli bir terim olan She-
ela-Na-Gig tipinde betimlenen kadinlarin en belirgin 6zelligi ¢irkin olma-
lari; yiizleri belirtilmiyor, gogiisleri yok denecek kadar diiz, kol ve ba-

caklart koti bicimlenmis, ayrica uzun Ust beden ve genis kalgaya gore
oldukga kisa’?. Bu betimleme Karaman'daki 6rnege biitiintiyle uymakta-—
dir.

Ik 6rnekleri 11. yy. sonunda Ispanya'da, hac yolu tizerindeki kilise
cephelerinde goriilen s6zkonusu kadin betimlerinin amaci, koti olana
ancak tiirdes birgeyle karsi koyulabilecegi varsayimindan hareketle, haci-
lart korumak33, Cinselligi ve kadin giinah kaynag: olarak goren*, kilise
kokenli bu anlayis, ayni zamanda Avrupa'nin lelsnyanhk Oncesi inang-
Tarinin ve OENAK doa-insan-itiskilerinin tasfiyesi niteligi de tastyan ve
15. yy'dan itibaren ortaya ¢ikan cadi kovusturmalaninin temelini oTU§-
turmu§tur35 i TR

K‘érdaﬂmanlllar in Avrupa ile iligkilerindeki yogunluk hi¢ de azimsana-
cak gibi degildir. ibrahim Bey déneminde bir taraftan —-Osmanhlara kar-
si— Bizans yoluyla Macarlarla36, istanbul'un alinmasindan hemen 6nce
ise, Venediklilerle3” baglanular kurulmug, diger taraftan da Akdeniz'de
kontrol ettikleri 6nemli limanlar ve bunlarin Toroslar tizerindeki ulagim
yollar1 nedeniyle Avrupal tiiccarlar ve Kibris Krallig: ile stirekli iligkiler-
sdzkonusu olmugtur38. Imaretin vakfiyesinden "filiiri" ad1 verilen Avrupa
parasmnin Karaman bélgesinde gegerli oldugu anlagilmaktadir3®. Aym ge-
kilde Venedik 6lgii ve tartilan da gegerlidir®® Karamanh egemenlik ala-
nindaki 6nemli kentlerden olan Nigde'deki Sungurbey Camisi'nin Gotik
pencereli dogu tag kapisinda bulunan, daha geg tarihli bir yazit, ibrahim
Bey'in ogullanna aittirfl,

Kugkusuz bu veriler Islim diinyasindaki tek érnegi olugturan Kara-
man kapisindaki kadin figiiriiniin Avrupa kokenli bir modele dayandigini
ileri siirmek igin yeteri degildir. Aynca, Ortacag'da baglayip giderek fet-
Wyggn42 Avrupaya _Ozgi kadm 1mgesmm izlerini Anado-
lu'nun gegnllgmde aramak an]amh da deglldlr Ancak, “Bzellikle 15. yuzyxl
ve dncesinde Anadolu le 2 Avrupa arasinda ortak noktalar*3 aranacaksa,
bunun bi¢imsel ayrintilarda degil, kadinin ve erkegin kendini doganin
bir pargasi olarak algiladiklar1 ve bu nedenle kadinin bu tiir bir dogallik-
la betimlenmesinin hi¢ de yadirganmadigi** bir diinyanin ortakhiginda
aranmas: gerekir. Ayn1 baglamdaki diger bir ilging gézlem olanag: da,
boyle bir diinyadan kopus stirecine iliskindir. Doguda ve Batida bu siire-

cin agamalan farkll bigimler almig ve farkli zamanlarda ortaya ¢ikmugtir.
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Ancak sonugta sozkonusu olan, siiregelen maddi ve metafizik anlam ka-
liplarini tasfiye ederek insanin dogayla ve kendi dogasiyla iligkilerini ki-
sitlayan "uygarlagma siireci"dirs,

Karaman kapisindaki kadin figiiriy, sanki Anadolu Neolitigi'ndeki ana-
tanriga veya toprakana betimlerinin 7000 yil sonraki bir ardili. Ozellikle
Hacilar'da, V1. tabakadaki Q5 evinde bulunmug olan heykelcik4é (Resim
38), oturus bigimiyle ona ¢ok benziyor. Bu tir heykelcikler. icin iki degi-
sik yorum yapilmug. Birinci yoruma gére bunlar hamile kadinlarr betimli-
yorlar. Hacilar érnegi, dogurmay: kolaylagtinia oturug durumu ile olasi-
likla dogrudan dogumu anlatuyor”’. Diger yorumda ise, bu tiir terrakotta
figiirinlerin yalmzca dogumu degil, 6limi 'c_i_g_m(ieg_klen‘ ve yeniden
dogurmak ij ine alan birer "toprakana" betimi olduklarv.ileri
stiraliiyor'8. ikinci yorumda birinciden farkli itonik (yere ait) bo-
yut. Nitekim, yukarida sozii edilen Hacilar figiirini oturmak igin gerekli
dengeye sahip degil Birinci yoruma gore yiiziikoyun, ikinci yoruma go-
re sirtiistii yatan bir durum i¢in betimlenrnis. Ancak her iki durumda da,
yerle 6zdeslestirme belirgin.

7000 yillik bir strekliligin olanaklh olup olmadig: sorusunu bir yana
birakip, Karaman kapisindaki kadin figlri igin 15. yiizyila ve Karamanl
ortamsaa 6zgl bir yorum yapilabilir mi? Bu beyligin 6zellikle erken do-
nemi lzerine fazla olmayan bilgimizi, tarihteki Tirkmen ve bu ytizyila
kadar onlarin mirasimt siirdiiren Tahtaci gruplan hakkindaki bilgimizle
biitiinlestirdigimizde, ortaya oldukga agiklayici bir gériinim ¢ikiyor. Ka-
ramanlilan Tirkmen niteliklerini temsil etmeye en fazla hakk: olan bey-
lik olarak gérmek yanhs olamaz. Heniiz Miisliman olmus veya olmamus,
ancak her iki durumda da, Islamiyet 6ncesi inanglarim az veya gok siir-
diren, biiyiik olglide gocebe veya yan yerlesik, Asya'da olusmus gogebe
degerlerine bagh ve yerlesikligin getirdigi bi¢imleri yadsiyan Tiirkmen-
ler'in kiiltiiri*, Ege'den baglayip biitiin Toroslar'da siiren Tahtacilarin ka-
pali ve uzlagmaz diinyasinda®® devam etmistir. Karaman Beyligi'nin ku-
rulusu aym zamanda 13. yiizyiin Tirkmen ayaklanmalar ve bu eylemde
6nemli rol oynayan Babailer hareketiyle iligkili goriiliir’l, Babailer'in soz-
ciliigiini yaptug: heterodoks Tirkmen ortami, aym zamanda Bektasiligin
ortaya c¢iktigi yerdir’2 Bu tarikat, Ibrahim Bey Imareti'nin yapildig: 15.
ylzyilda aruk olugumunu tamamlamig, ayin diizenini ve ilkelerini
kesinlegtirmigtir®3. Ancak Bektasi tarikatinin ortaya ¢ikigi, Anadolu hete-
rodoksluguriun kurumsal nitelige kavustugu bir ara agamadan bagka bir-
sey degildir. Aym inang gruplan bu tarikattan 6nce de, —kimi gruplarda
oldugu gibi, ondan bagimsiz olarak— sonra da, benzer ayin diizenine ve
ilkelere sahip olmuglardir™.
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Hac1 Bektas'in 15. yiizyil sonunda kaleme alinmus olan, Vildyetndme,
adli menakibnamesinde kargimiza ¢ikan "Kadincik Ana”, dogaiistii bir
baglamda hamile kaligiya®® ibrahim Bey Imaretine ait kap: kanadinda
yer alan dogurma durumundaki kadin figiiriiyle ortak bir ¢ercevede de-
gerlendirilebilir. Kadincik Ana'min Vildyetname'deki varhgi, dogacak ¢o-
cuklara dogaisti bir nitelik kazandirmak i¢in menkabenin gereksindigi
bir anlat1 kalibim1 gerceklestirme amacina baglidir®6, Ciinkii bir insanin
dogaiisti bir nitelik tagimasi igin, 6nce dogaiistii bir dogumla diinyaya
gelmesi gerekmektedir.

Etnologlarin "bakire dogum" adini verdikleri ve evrensel yayginlig:
bulunan bu anlat kahbinin3? temel motifleri Kadincik Ana menkabesin-

\ de de kargmza ¢ikar: Cocuksuz yagh Gift (Kadincik Ana ve Idris), doga-

\Usti nitelikler tagiyan yabanci (mihman = konuk) erkek (Haci Bektag) ve
cinsel birlesme diginda bir nedenle (burun kan1) olugsan hamilelik>8. Bek-
tagiligin iki kolundan birini temsil eden Celebiler, soylarin1 bu dogaiisti
hamilelikten dogan ogullara dayandirirlar. Diger kolu olugturan Babalar'a
gore ise, Hac1 Bektag'in "bel oglu yok, yol oglu vardir"sS, Nitekim tarikata
kabul torenlerinde, bir ana-babanin dogal birlesmesinin trlinii olan "ta-
lip" bu konumunu terk ederek, tekke seyhi olan "baba"nin "ogul"luguna
gecer® ve boylece Viladyetnime'deki dogaiistii doguma gondermede bu-
lunan bir ritiiel yineleme gerceklesir.

Bektasilikte ve onun otantik bigimlerini stirdiiren Alevi ve Tahtacila-
nn kirsal gevrelerinde birbirine gok benzeyen tarikata kabul térenlerif?,
sosyal statii degisimini simgeleyen gegis ayinleri (rites de passage)? ola-
rak evrensel bir kaliba uyarlar. Bu térenlerde aday, normal varhgindan
kopup, kutsal mekindaki (meydan) zaman dig1 ortamdan geger ve yeni
statiisiine kavugur. Bunun i¢in, onu daha 6nceki varh@inin kirinden arin-
diran ritiiel temizlenme (abdest), daha dncek giysilerini birakip yenilerini
giyme (kefen veya kaba) ve kurban kesme gibi kosullar sozkonusudur.
Oliim ve yeniden doguma iliskin simgesellik gecis ayinlerine ¢ok uygun-
bir anlatim olanag: saglar ve bu nedenle, evrensel bir yayginlikla karsi-
miza ¢ikar®3, Nitekim, Bektasi, Alevi ve Tahtaci gegis ayinlerinde kefen
giymis olan, boynunda kesilecek koyunun yiniinden orilmig ip (t1g-
bend) bulunan ve gozleri bagh "talip", yine gozleri bagh olan koyun ile
"meydan"in en kutsal yeri olan "dar"da biraraya getirilerek, aslinda kur-
ban edilenin talip oldugu anlatiir®. Bu simgesel 6liimden sonra ise, ayi-
nin yeniden dogum agsamasi baglar. Aday, ayaklan egik yoniinde olmak
uzere yliziikkoyun yere yatrilir, dizleriyle tizerine ¢oken bir kadin, etekle-
riyle onun bacaklarini 6rter. Baba'nin kutsal degnekle omuzuna vurma-
sindan sonra, aday yerden kalkar ve boylece yeniden dogar®® Burada
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gulcu bir kiiltlirtin anlatimidir:  "Girene kapimmiz acik, yiyene malimiz
mubah"?7,

Olasilikla yalmz Karaman Imareti'nde degil, 14. ve 15. yiizyillann di-
ger Turkmen Beylikleri'ndeki imaret ve zaviyelerde de, agirliklan degis-
mekle beraber, ikili ibadet vardir. Ibrahim Bey'in ¢agdas: II. Murat'in
Bursa'daki ve 19. yiizyilda hila tekke olarak kullanilan’® Edime'deki ima-
retleri, Karaman'dakinden pek de farkh degildir. Ancak caminin, sadece
bir bolimini kapsadig: buy apilardaki, eski Tiirk inanglarim siirdiiren
ikinci ibadetin degil bi¢im ve icerigini, varhgini1 bile saptamak zordur.
Karaman Imareti'nde de goriildiigii gibi, ne vakfiye, ne de yazitlarda bu
konuda resmi bir agiklama vardir’®. Bu nedenle burada denendigi gibi,
dolayh ipuglarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ibrahim Bey Imareti'ne ait kap1 kanadindaki kadin kabartmast, Islim
diinyasinda, kamuya agik bir yapida bulunan bu tiirden tek figiir olarak,
hem heterodoks ibadetin de iginde yer aldigi boyle bir ortamda anlam
kazanmiyor, hem de imaretin bu tiirden iglevinin anlagilmasina katkida bu-
lunuyor. Bektasi gelenegi cercevesinde yorumlama olanag: veren bura-
daki kadin, "gec¢is"in kapisidir: giindelik diinyanin ger¢cek mekanindan,
ayin sirasinda agkin yasantilara sahne olan kutsal mekina; tarikat digilik-
tan tarikata; 6liimden yeniden doguma "gecis". O ayni1 zamanda, diisey
eksenin alt bitimindeki konumuyla yeryiiziinden yeraltina "geg¢is"in
kapisidir®, Uzerindeki beneklerle kendi de, somut gévdesinden dogaiis-
ti bir govdeye gecmistir. Belki de bu nedenle, biitiin diger figiirler ka-
zindig: halde, ona dokunulmamigtir; tilsimlidir, tekin degildir. Kadinin iki
yanindaki hibridler de, iki hayvan tiiri arasindaki bigimleriyle gecis yara-
tiklandir.

Hibridler, kanath aslanlar, kozmolojik simgeler toprakanay:1 c¢agrigti-
ran kadin, elinde egemenlik kasesi tutan hiikiimdar Anadolu'dan As-
ya'nin iglerine kadar olan alanda binlerce yillik ge¢cmise yaslanan bi-
cimlerdir. Mimari agidan 15. yuizyil 6zellikleri de tasiyan, ancak 6zellik-
le i¢ mekanda daha ¢ok bir 13. yiizyil yapisiniandiran imaret de okii-
lisii, merkezi havuzu, eyvanlan ve yiikseltilmis anikonik balkonuyla
Selguklular'dan ¢ok daha eskiye giden bigimleri sirdiirmektedir. Aym
sey, Asya'nin biitiin dinleriyle igli-digli olmus Tirkmenler'in islami-
yet'ten ¢ok daha Onceye giden inang¢ diinyas: i¢in de sOylenebilir. Ka-
pinin bezeme dagar;, yapinin mekinsal dili ve i¢indeki vecdi ayin bir-
birini butiinlemektedir. Boyle bir ortamda, kapinin devsirme oldugun-
dan sozetmek anlamin yitiriyor. Ciinkii Onceleri ayni diinyay:r paylas-
tiklan halde, 6zellikle 15. yiizyilda giderek yeni ufuklara agillan Osmanli-
lar'la kargilagtirdigimizda, hild aynm Tiirkmen gruplarini temsil eden Kara-
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manlilar'in ortam, eski bigimlerin siirmesine daha elverigli bir nitelik tagi-
yor.

Osmanli Karamanl ¢atigmasi, digman kardeslerin bir paylagim savagi
olmanin 6tesinde yorumlanabilir mi? Osmanlilar'in Karamanhlar'a karg
yalniz devleti degil, halki da hedef alan ve daha 6ncekileri agan bir sid-
det uygulamalari®!, kiiltiiri yoketmeyi amaglayan bilingli bir siirgiin poli-
tikas1 izlemeleri®2, ve halkin kendini toparlamasina izin vermeyen bir
tahrire bagvurmalari®3, kendilerinin Tiirkmenleri artik hi¢cbir zaman temsil
" edemeyeceklerini anlamalarinin verdigi 6fkeden mi kaynaklaniyor8%? Bel-
ki de bu acimasiz yoketme eylemi, "uygarlagma siireci'nin, kendini doga-
nn bir pargasi olarak tanimlayan kdiltiirlere karg: giristigi tasfiye hareketi-
nin Anadolu'daki erken goriinlimlerinden biridir. Kadincik Ana ve ona
gonderme yapan Karaman kapisindaki betim, beki bir tiir anaodakl
(matrifokal)®> kadin algilayigina iligkin anilarin da iginde bulundugu, es-
B ———
kil ama dogayla barigik bir diinyanin iirtiniidiir ve bu diinyay: yaratan
maddi kogullarin degismedigi yerlerde, gesitli miidahalelere karsin daha
uzun zaman halk arasinda izlerini surdiirmiigtiir.

Notlar:

Yazarin notu: Bu yazi, 9-13 Mayis 1994 tarihleri arasinda Topkapi Sarayi'nda diizenlenen ve
*“Tarih Oncesinden Giiniimiize Anadolu Kadininin Sosyal ve Kiiltirel Konumu® baghgini ta-
styan XIII. Sanat Tarihi Aragtirmalan Haberlesme Semineri'ne sunulan bildirinin genisletil-
mig bigimidir. Bu ¢ahgmada, sanat tarihi kapsamindaki birikimlerinden yararlandigim Sayin
Prof. Dr. Semra Ogel'e, miizede fotograf gekme izni veren Tirk ve Islim Eserleri Miizesi
Miidiresi Sayin Nazan Olger'e ve bu konuda yardimlarini esirgemeyen Miize gorevlisi Sayin
Goniil Tekeli'ye tesekkiir ederim.

1 Gonil Oney, *Architectural Decoration and the Minor Arts": The Art and Architecture
of Turkey(yay. E. Akurgal), Oxford 1980, s. 178; Ayrica Miizedeki tamtim yazisinda da
s6z konusu obje, pencere kanad: olarak nitelendirilmigtir.

2 Ernst Kithnel, Istanbul Arkeoloji Miizelerinde Sabeserier, cilt: 3: Ginili Kogk'de Ttirk ve
Isldm Eserleri Koleksiyonu, Berlin ve Leipzig, 1938, s. 37, Levha 11. Aym katalogda Ka-
raman Ibrahim Bey Imareti'nin gift kanath dis kapisiin bir kanadi da yer almaktadir.
Bunun boyutlari 2,90 x 1,10 m'dir: Ayni eser, Levha 14; Gerek bu yazinin konusunu
olugturan kapi kanadi, gerekse ondan ¢ok daha yalin olan bu iki kanat, 14.8.1948'de
istanbul Arkeoloji Miizesi'nden Tiirk ve Islim Eserleri Miizesi'ne devredilmistir: ibra-
him*Hakki Konyal, Abideleri ve Kitabeleriyle Karaman Taribi, Ermenek ve Mut Abide-
leri, Istanbul, 1967, s 410; Ayrica imaretin goremli gini mihrabi da 1907 yilinda Kara-
man Kaymakami tarafindan istanbul'a génderilmistir: Aym eser.

3 Roléve igin bkz. Ismail Hakki Uzungargili, "Karamanogullari Devri Vesikalarindan ibra-
him Bey'in Karaman imareti Vakfiyesi", Belleten 1 (1937), Resim: 7; Eldeki kapi kana-
dinin ait oldugu varsayilan agikhk, rélévede "C" harfiyle gosterilmigtir.
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Baba'nin Hac1 Bektagh, kadinin ise Kadincik Ana'yr temsil ettikleri diigu-
niilebilir.

Geg¢migi Anadolu ve Islimiyet 6ncesine giden bu tiir ayinler, 15. yiiz-
yilda Karamanl toplumunun agirhikh bolimiini olugturan Tirkmen/Tah-
tacilara ait inang diinyasinin 6nemli bir par¢asiydi. Ancak, yeniden do-
gum ritiielinin, Ibrahim Bey Imaretine ait kap1 kanadindaki kadin figii-
riiyle iligkisinin kurulabilmesi icin, bu tiir heterodoks bir ibadetin, s6zko-
nusu imaretin iglevleri arasinda bulunup bulunmadiginin saptanmasi ge-
rekir. 14, ve 15. yiizyillarda Anadolu'daki bir¢ok yapi tipinin resmen tagi-
dig1 ad olan "imaret"in®, toplumun yoksul tabakalar: igin bir yardim ku-
rumu olma iglevi, daha sonraki ytizyillarda 6n plana ¢ikmigtir. Ancak vyi-
ne imaret ad:i verilen Erken Osmanli doneminin ¢ok islevli, zaviye-
c;lmilerindea‘> oldugu gibi, bu adin genellikle hem siinni, hem de hetero-
doks ibadetleri birlikte barindiran® bir yap tiirii igin kullanilan, kamufle

,/ edici bir niteligi oldugu digiiniilebilir. Plan agisindan bakildiginda, ibra-

him Bey Imareti 13, yizyil medreselerinden pek de farkli degildir. Bu

“.plan tipi ayn1 zamanda zaviye ve hankih gibi tarikat yapilanyla ve gide-

/

?
Ll

P

1ek 14. ve 15. yuzylllarlr;_zmyg_-g_g_@lglyle biiyuk benzerlikler goster-
ktedir. Ana eyvanda yeralan ve gérkemli mihrab1 1907'den beri istan-
bul'da bulunan cami gerci 6nemli bir konumdadir. Ancak yiiksekilgi ha-
vuz ve okiiliisli merkezi mekana gore oldukga sinirh tutulmustur ve
kapladig: alan agisindan, ¢ok sayida mekana sahip olan, iki kath imaretin
karmagik plani iginde fazla agirlikh degildir®.

Ibrahim Bey Imareti'nin 1432 tarihli vakfiyesinde yapinin islevleri be-
lirlenmigtir: "... yoksullar, miskinler, garib olsun olmasin Islim'in hangi
taifesinden olursa olsun, sidittan, seyhlerden, fakihlerden, yolculardan
gelenler i¢in yatma ve istirahat yeri, bir mescid, bir dar-iil-huffaz ve dar-
tl-kurra ve mlsaflrler icin yemek yeri'?%, Ozetle vakfiyeye gére burada
yeme, yatma, namaz kilma, Kur'an okuma ve 6grenme iglevleri sézkonu-
sudur. Yolcu agirlamak, yemek ve yatacak yer vermek, zaviye, hankiah
ve tekke gibi tarikat yapilarinin da iglevidir. Yine aym vakfiyedeki perso-
nelin licret miktanna iligkin verilerde” ise, burada siinni kadronun ya-
ninda, Bektasi hiyerarsisinde giindelik gorevlere gére invan alan? bir
tarikat kadrosunun varlig: da goriliiyor:
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KARAMAN, IBRAHIM BEY IMARETI'NDE
GALISANLARIN MAAS BORDROSU
(giimiis dirhem tizerinden)

Vakfiye'deki anlatima gore siralama: Maas mitanina gore siralama:
Kadro ads: maas: Kadro adz: maas:
Hafiz 225 Seyh 750
Imam 450 Kilerci 600
Miiezzin 375 Ferrag 450
Seyh 750 imam 450
Miiderris 375 Miiezzin 375
Ahgt 300 Miiderris 375
Ferrag 450 Ahgt 300
Kilerci 600 Kandilci 225
Kandilci 225 Hafiz 225
Tarikat kadrosu: Siinni kadro:

Kilerci  : Kilerevi Babasi imam

Ferrag : Meydanci/Meydanevi Babast Miiezzin

Ahg : Asevi Babasi Miiderris

Kandilci : Geraga Hafiz

Buradaki seyhlik, Osmanl zaviye-camilerinde ve Haci Bektas Tekke-
si'nde de kargimiza ¢ikan bir gérevdir, ve belki bir tiir kethiidalikiir’3, Ki-
lerevi, Meydanevi ve Asevi Babalig: ise, Bektasi hiyerargisinde zaman za-
man siralari degigebilen en yiiksek tinvanlardir’4, Bu tiir bir tarikat kad-
rosunun varligini goézoniinde bulundurmadan, kilercinin nasil imamdan
fazla ve imaretin temizlik iglerine bakan ferragin onunla ayni ticreti aldi-
gm{ aciklama olanag: yoktur. Boylece vakfiyesine gore cami, Kur'an oku-
lu ve konukevi iglevlerine sahip olan Ibrahim Bey Imareti'nin ayn1 za-
manda heterodoks ayinlere agik bir tiir cemevi veya tekke islevi de tagi-
dig1 diigtiniilebilir. Kald: ki Tiirkmenler'de hem Islami, hem de Islami-
yet Oncesi inanglara iligkin ibadet bigimlerinin birlikteligini gosteren er-
ken veriler Ibrahim Bey Imareti'nden yiiz y1l énceye gider’>. Hatta 14.
ylizyilin ilk yansinda Antalya Ahileri'nde Islamiyet'le birlikte, Bektasgili-
gi cagnisiran bigimler buluyoruz’6. Bu bir tiir "Anadolu Miisliimanli-
gr'dir. Imaretin ciimle kapisindaki ahgap kanatlar {izerindeki yazt da, ¢o-
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Konyali, a.g.e., s. 411.

Bagdag kurma ikonografisi igin bkz. Emel Esin, "Bagdas ve Gékmek. Tiirk Toéresinde
iki Oturus Seklinin Kadim Ikonografisi®, Sana¢ Taribi Y 3 (1969-70), s. 231-240;
Igki kasesi tutan hiikiimdar ikonografisi igin bkz. Ayni yazar, "The Cup Rites in Inner-
Asian and Turkish Ant*= Forschungen zur Kunst Asiens. In Memoriam Kurt Erdmann
(yay. O. Aslanapa), istanbul, 1969, s. 224-261.

Semra Ogel, Anadolu Selguklularimin Tas Tezyinats, Ankara, 1966, s. 86 vd; Aym ya-
zar, "Einige Bemerkungen zum Sternsystem in der Steinornamentik der anatolischen
Seldschuken®= Beitrdge zur Kunstgeschichte Asiens in Memoriam Emst Diez (yay. O.
Aslanapa), i.U. Ed. Fak. Sanat Tarihi Enstitiisti, Istanbul, 1965, s. 166-172; Aym yazar,
Anadolu Selcuklu Sanatr Uzerine Gonigler, istanbul, 1986, s. 93 vd; Aym yazar, Ana-
dolu'nun Selguklu Gebesi, istanbul, 1994, s. 93 vd.

G. Oney sbz konusu kapida kullanilan teknigi, “taklit kiindekari*nin "tamamen rolyefli
kiindekari* alt baghgina simfliyor: G. Oney, "Anadolu'da Selguklu ve Beylikler Devri
Ahgap Teknikleri®, Sanat Taribi Yilig 3 (1969-70), s. 140.

F. Sarre buradaki, yalmzca dis konturlan beirtilen diiz yiizeyli betimlemenin orijinal ol-
dugunu varsayar ve bu yiizeylerin belki de eskiden boyali oldugunu ileri siirer: Fried-
rich Sarre, Erzeugnisse islamischer Kunst. Teil II: Seldschukische Kleinkunst, Leipzig,
1909, s. 29.

G. Migeon, Mezopotamya Sanatina 6zgii bir bigim diinyasina yakin bulur ve 13. ytizyi-
la tarihler: Gaston Migeon, Manuel d'Art Musulman, cilt 2: Les Arts Plastiques et In-
dustriels, Paris, 1907, s. 121; F. Sarre, Musul'daki Bedrettin Lulu'nun Kara Saray: ve
Bagdat Tilsimli Kapi'daki figiirlerle kargilagtirarak, 12. yiizyil sonu - 13. yiizyil bagina
tarihler: Sarre, a.g.e., s. 29; Ancak her iki yazar da kapimin hangi yapiya ait oldugunu
bilmemekteydiler. E. Kiihnel'in kapinin Karaman'dan geldigini bildigi halde, onu *Sel-

“guklu® olarak nitelemesi ve 13. yiizyila tarihlemesi, belki de imaretin kime ve hangi ta-

rihe ait oldugunu bilmemesinden kaynaklanabilir: Kiihnel, a.g.e., s. 17; G. Oney ise
15. yiizyila ait imaretin kapisini, tartigmadan 13. yiizyil sonuna tarihler: Oney, Archi-
tectural Decoration, s. 178, 202.

Michael Meinecke, *Islamische Drachentiiren", Museums Journal 4 (Ekim 1989), s. 54-
58.

Ayni eser, s. 55.

Karaman kapisim Kuzey Mezopotamya baglaminda degerlendirme (9) numarali dip-
notta deginildigi gibi, G. Migeon ve F. Sarre'nin bu yiizyilin baginda ileri stirdikleri go-
riigiin bir devamidir. Oysa o dénemde kargilagirma igin kullanilan iki 6érnek olan Bag-
dat'taki Tilsunli Kapi (1221-22) ve Bedrettin Lulu'nun (1233-59) Musul'daki Kara Saray
boyle bir baglant kurulmas: igin hi¢ de yeterli degildir. Gok bilinen Tilsimh Kapr digin-
da Kara Saray igin bkz: Friedrich Sarre ve Ernst Herzfeld, Archdiologische Reise im
Euphbrat und Tigrisgebiet, cilt: 2, Berlin, 1920, s. 212, Levha: CVI, 2; M. Meinecke Til-
simh Kapi diginda, yeni satn alinan kapiyla aym miizede sergilenen Cizre Ulucami-
si'nin kapi tokmagindaki ejder figtirlerini ve El-Cezeri'nin Diyarbakir Artuklu Sarayi'nin
kapilarina iligkin gizimindeki kapi tokmaklarini kullanarak, eski savi desteklemekte ve
okuyucuya Berlin'deki iki objeyle koleksiyonda anlamlt bir biitiinliik olugtugu izleni-
mini vermek istemektedir: Meinecke, a.g.e., s. 56. Oysa Anadolu, ne ejder ne de diger
figirler agisindan Kuzey Mezopotamya'dan agag: kalmayan bir yogunluga sahiptir.
Anadolu-Selguklu sanatindaki ejder figiirleri igin bkz: Géniil Oney, "Dragon Figures in
Anatolian Seljuk Arnt*, Belleten 33 (1969), s. 171-216.
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F. Sarre, Karaman kapisint *Islim Ortagagi'nin en giizel dekoratif ahsap iggiliklerinden
biri* olarak degerlendirir: Sarre, a.ge., s. 28.

Gerek iggilik, gerek motif agisindan Aksaray Sultan Han'in kapisiyla kargilagurmak igin
bkz: Ogel, Anadolu'nun Selcuklu Gebresi, s. 102 ve Resim igin s. 78, 79.

Kihnel, a.g.e., s. 37.

Ustelik bu, devsirme ilkelerine de aykir olurdu. Islim diinyasinda devsirme, pratik ne-
denler diginda, yalnizca Miisliman olmayan kiiltiirlerin trtinleriyle yapilmigtir.

Emst Diez, Oktay Aslanapa, Mahmut Mesut Koman, Karaman Devri Sanati, Istanbul,
1950, s. 211-212.

Bu kapilar Tiirk ve islim Eserleri Miizesi'nde 244 envanter numarasiyla sergilenmekte-
dir. Kiihnel, a.g.e., s. 14 sag.

Kargilagtirmak igin bkz: Metin Stzen, Anadolu Medreseleri, cilt: 2: Selcuklular ve Bey-
likler Devri, Istanbul, 1972, s. 292, Fotograf 1.

Ornegin Karaman'daki Hatuniye Medresesi (1381/2) Tagkapisi, Sivas'taki 1271/2 tarihli
"Gokmedrese Portalinin kopyasidir'. Semra Ogel, "Bir Selguk Portalleri Grubu ve Kara-
man'daki Hatuniye Medresesi Portali", Ankara Universitesi labiyat Fakdiltesi Yillsk
Aragtirmalar Dergisi 2, 1957, s. 118.

Ogel, Anadolu Selguklularnnin Tag Tezyinaty, s. 146.

Sivas Dariiggifasi'nda mukarnas niginin iki yaninda yeralan kabartmalarda, solda giines
icinde erkek sagda ay halkasi iginde kadin bagi kabartmasi vardir= Génill Oney, "Sun
and Moon Rosettes in the Shape of Human Heads in Anatolian Seljouk Architecture,
Anatolica 3 (1969-70), s. 197; Gok ve yer/yeralu karsithg: ise diigey eksenli kompozis-
yonlarda betimlenmektedir. Erzurum'daki Cifte Minareli Medrese'nin tag kapisinda ye-
ralt ejderlerle simgelenirken, gogu evren agaci veya ekseni, asagida yeri simgeleyen
bir kiireyle son bulmaktadir: Ogel, Anadolu Sel¢uklularinin Tas Tezyinats, s. 47.
Goniil Oney. "Anadolu Selguklu Mimarisinde Arslan Figiirii", Anadolu 13 (1969), s. 27
vd; Goksel aslan imgesi 18. ylizyil Divan Siirinde bile siirer. Nedim igin onlar, felegin
aslanidir. Orhan $aik Gokyay, "Divan Edebiyatinda $ehirler®, Varia Turcica 9, Tiirkisc-
be Miszellen/R. Anbegger Armagam, Istanbul, 1987, s. 176-177

Katharina Otto-Dorn, "Tirkische Grabsteine mit Figurenreliefs aus Kleinasien”, Arts
Orientalis3 (1959), s. 70, Levha: 3/9, 11; Heinz Demisch, Die Sphinx, Stuttgart, 1977,
s. 224

Ogel, Anadolu Selguklulannin Tag Tezyinaty, s. 47.

Bu kritere gore yalmzca erkeklere 6zgii oldugu distnilen bu sag bigimine kargin, 6r-
glilt sag hem kadin, hem de erkeklere ait olabilmektedir. Ornegin Nigde Alaaddin Ca-
misi'ndeki iki figiir, yaygin ikonografiye gére erkek ve kadin olduklar halde, ikisi de
orgiilt saglara sahipler. Bu degerlendirmeye gére kadin ve erkek sag bigimleri arasin-
da bir asimetri mevcuttur. Kadinlarin yalmzca 6rgii sagh, erkeklerin ise hem 6rgii, hem
de kisa, ortadan aynilmig kabarik sagli betimlendikleri varsayilmaktadir.

Esin, Bagdagve Gokmek, s. 231-252.

Sabuncuoglu Serefeddin, Cerrabiyetii'l-Haniyye, Amasya 870 (1466), istanbul Millet
Kittphanesi, Ali Emiri 79, Y. 113 a.

Gatalhdyilk leopar kabartmalarindaki benekler baglaminda J. Mellaart dogaiistii bir
amaci ima ediyor: James Mellaart, 7be Neolithic of the Near-East, Londra, 1975, s. 110
ve Resim 61; Gatalhdyiik'te bulunmus olan kimi kadin figiirlerinin viicudundaki desen-
ler de bu baglamda degerlendirilebilir: Ian A. Todd, Gatal Héytik in Perspective, Cali-
fornia, 1976, s. 92; Misir'da bir erkek heykelindeki gukurlagtinilmis benekler (cupulae)
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birer vulva simgesi olarak yorumlanmisur: Siegfried Giedion, Ewige Gegenwart/Der
Beginn der Arcbitektur, Koln, 1965, s. 64, Resim 41; Abbasi ddneminde 6zellikle at ve
siivari betimlerinde ortaya ¢ikan bu benekler, dogmeye benzetilmigtir: Katharina Otto-
Dorn, Kunst des Islams, Baden-Baden, 1980, s. 133; Besinci Pazink kurganindaki bir
kege uizerindeki hibridin gévdesinde: Karl Jettmar, Die friihen Steppenvolker, Baden-
Baden, 1964, s. 112, sekil 95; Dublin Ulusal Miizesi'ndeki Ortagag'dan bir kadin figi-
rinde: Georges Devereux, Baubo/Die mythiscbe Vulva, Frankfurt a.M., 1981, s. 116,
sekil 20; Bir 17. yiizyil iran minyatiiriindeki cinlerin govdelerinde: Laleh Bakhtiar,
Stifi/Expressions of the Mystic Quest, Londra, 1976, s. 44.

Devereux, Baubo; Elli yillik bir aragirma ve diiglinme siirecinin riini olan bu ki-
tap, tarihsel ve etnolojik 6rneklerden yola ¢ikarak, cinselligin bir¢ok boyutunu psika-
nalitik agidan sorgulayan bir anlam ¢éziimleme klasigidir. Onun, ¢ogu kez Karaman
kapisindakiyle aym oturug bigimine sahip bir betimleme tipinde odaklanan galigmas,
buradaki yaz agisindan ¢ok ilging olmakla birlikte, eski Tirk cinsel davramglarimn
simdiye kadar higbir ciddi aragirmaya konu olmamasi, onu degerlendirmemizi engelli-
yor.

Ayni eser, passim.

Ayni eser, s. 87, 190 vd.

Horst Bredekamp, "Wallfahrt als Versuchung / San Martin in Fromista*: Kunstgeschich-
te-aber wie? (yayl. C. Fruh, R. Rosenberg, H.-P. Rosinski), Berlin, 1989, s. 221-258.
Aym eser, s. 236 vd.

Wolfgang Behringer, *Vom Unkraut unter dem Weizen/Die Stellung der Kirchen zum
Hexenproblem": Hexenwelten, Magie und Imagination (yay. R. van Diilmen), Frank-
furt a.M., 1987, s. 19.

Ismail Hakk: Uzungarsih, Anadolu Beylikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devietleri, 2.
baski, Ankara, 1969, s. 25.

Aym eser, s. 29.

Aymn eser, s. 28 dipnot: 2, s. 36.

Konyah, Abideleri ve Kitabeleriyle Karaman Taribi, s. 431 dipnot: 1.

Uzungarsih, Anadolu Beyliklei,s. 29.

Albert Gabriel, Monuments Turcs d'Anatolie, cilt: 1, Paris, 1931, s. 134.

Sigrid Schade, "Kunsthexen - Hexenkiinste": Hexenwelten, Magie und Imagination
(yay. R. van Diilmen), Frankfurt a.M., 1987, s. 210.

*... ondérdiincii ve onbesinci yiizyillarda $ark ile Garp aynhg: sonraki devirlerde oldu-
gu kadar bariz degildir, hatta $ark'la Garp arasinda bu devirde bir ¢esit zihniyet ve
goris birliginden bile bahsedilebilir. Vakaa bu birligin suuruna vanlmg oldugunu
soyleyemeyiz; ama iki diinyay: birbirinden ayiran hususiyetlerin de suuruna heniiz va-
rilmamigtir®; Mazhar $. ipsiroglu, Sabahattin Eyiiboglu, Fatib Albumuna Bir Bakss, Is-
tanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari (tarihsiz), s. 6.

Ibrahim Bey imareti gibi 15. ytizyihn ilk yansina tariblenen Siyah Kalem'in resimleri
hem metafizik igerige hem de doga gergekgiligine sahip olma agisindan séz konusu
kadin figiirti ile ortak bir anlaum diline sahiptir. M. $. Ipsiroglu ve S. Eyiiboglu, bu tir
bir gergekgiligin Avrupa ile benzerligine igaret ederler ve bundan kopusu tarihlendirir-
ler. Onlara gére Siyah Kalem'in resimleriyle "... belki $ark resmi, bambagka bir yodan,
Avrupa Ronesansinin vardig tabiat gériigiiniin esigine gelmig bulunuyor. Tirlii teza-
hiirleriyle bu esikte bulunan Fatih devrinde*bu ressamin gordiigii ragbette, bu realizm
onciiligiiniin pay: olsa gerektir. Bununla beraber, b&yle bir ressami Osmanhlar ancak
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Istanbul'un fethine kadarki devrede kendilerine yakin hissedebilirler. Fetihten sonra Si-
yah Kalem'in bagin diinyasim Osmanhlarin bir hayli yadirgadiklan diistiniilebilir: Aym
eser, s. 62-63; Buradaki "hagin* kavram ile yazarlar yukanda sézii edilen tiirden bir
gerekgiligi tammhyorlar.

Avrupa'da Yeni Gag ile baglayan, gerek diisiince ve davramg kahplarini, gerekse insan-
lararas iligkileri biitiiniiyle degistiren *uygarlasma siireci’ni mikro 6lgekte inceleyen bir
toplumbilimsel galigma igin bkz: Norbert Elias, Uber den Prozess der Zivilization, 2 cilt,
Frankfurt a.M,, 1976.

James Mellaant, Excavations at Hacdar, Edinburgh, 1970, cilt 2, pls. CXXIX-CXXX, fig.
201; Bu heykel 6. bin yiin ortalanina tarihleniyor.

Aym eser, cilt 1, s. 171: *... a position facilitating childbirth and it is likely that the yo-
ung goddess is shown giving birth.*

Jurgen Thimme, "Die religidse Bedeutung der Kykladenidole", Antike Welt8/2 (1965),
s. 73-77.

Fuad Kopriilti, Teirk Edebiyatmda llk Mutasavvuflar, 2. baski, Ankara, 1966, s. 178-
181.

Yusuf Ziya (Yoriikan), "Tahtdcilar" Istanbul Dardilfinunu Hébiyat Fakiltesi Mecmua-
st, sayr 12-14 (1929-1930) ve aym yazar “Tahtacilar, Tahtacilarda Dini ve Sirri Hayat",
aym dergi, say1 15, 17, 19, 20 (1930-1931); ibni Bibi'nin naklettigi, Karaman'in babasi-
nin Ermenek'e kémiir getirip satmasi, bu yiizyila kadar siiren tipik bir Tahtaci ugrag-
dir: 1. Hakkr Uzungarsih, Anadolu Beylikleri, s. 1.

Aym eser; Claude Cahen, Osmanhlardan Once Anadolw'da Tirkler, istanbul 1979, s.
274-276; Ahmét Yagsar Ocak, Babailer Isyan, Istanbul, 1980, s. 156 vd.

Fuad Képriilti, Osmanls Imparatoriugunun Kurulugu, 2. baski, Ankara, 1972, s. 165-
172; aym yazar, Tiirk Edebiyatinda..., s. 178; A. Yasar Ocak, a.g.e., s. 180.

A. Yagar Ocak, "Kalenderiler ve Bektasilik": Dogumunun 100. Yilinda Atatirk'e Ar-
magan (L.U. Ed. Fak.), Istanbul, 1981, s. 297.

Ornegin, Haci Bektag ocagini tammayan Tahtacilar vsiirek itibariyle Alevi'dirler*: Y. Zi-
ya Yoriikan, a.g.e., say1 12 (1929), s. 61.

Vildyetname, Mendksb-1 Hiinkdr Hact Bektdg-s Veli(yay. Abdiilbaki Golpinarh), 2. bas-
ki, Istanbul, 1990, s. 63-64.

Dogaiistii nitelikler tasidigina inanilan velilerin yasgamini ve kerametlerini efsanevi bir
dille anlatan menaklbnamelef, elestirel bir bakis agisiyla okunmak kosuluyla tarihsel
bir kaynak niteligi tagiyabilmekle beraber, gergekdisi gibi goriinen boliimleriyle de
kiiltiir tarihi agisindan degerli veriler sunabilirler: Ahmet Yasar Ocak, Kiltdar Taribi
Kaynag Olarak Mendksbndmeler (Metodolojik Bir Yaklasim), Ankara, 1992, s. 34-35,
65-66; Ayrica mendkibnime incelemelerinde, yapisalci yontemin metni, her biri kendi
icinde kapal bir iligkiler agina sahip olan farkh anlati diizlemlerinin olugturdugu bir
yapi olarak goren yaklagimi da son derece yararh olabilir: Tahsin Yiicel, Yaptsalcilik,
Istanbul (tarihsiz).

Edmund Leach, "Virgin Birth", Proceedings of the Royal Anthropological Institute of
Great Britain and Ireland for 1966, Londra, 1967, s. 39-49; E. Leach'in verdigi birgok
ornek diginda, Eski Ahid'den bir kargilagtrma igin bkz: A. Y. Ocak, Mendkibndmeler,
Ek IV.

Vildyetndme, s. 63-64; Bakire dogum motifi Vildyetnime'deki olgusal anlaumin arka-
sinda ikinci bir tabaka olusturan simgesel anlati diizleminde, —mitosa 6zgii bir yinele-
meyle— bir kez daha ortaya gikar ve daha metnin baginda Haci Bektas'in kendi dogu-
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mu da aym anlau kahb: iginde sunulur: Gocuksuz yagh gift: Zeynep Hatun ile Sultan
Musa/Muhammed soyundan yabanai erkek: Aliyy-al-Rizi/dogal olmayan hamilelik ne-
deni olarak geri tiikuiriilen gerbet: Viliyetname, s. 2-3; Viliyetnime'de dogatstii dogu-
ma iligkin simgesel anlati tabakasi bagka bolimlerde de siirer. Kadincik Ana‘'nin rilyasi
ve yorumu: aymi eser, s. 26-27; dedikodular: aym eser, s. 28-29; Hact Bektagn cinsel
kimliginin sergilenmesi: aym eser, s. 32.

Ismet Zeki Eytiboglu, Biitiin Yonleriyle Bektasilik (Alevilik), istanbul, 1980, s. 142._
Baha Said, *Sufyan Suregi, Kizilbag Meydanr®, Turk Yurdu 4 (1926), s. 341.
Bektasilerde: Abdilbaki Golpinarli, 100 Soruda Tvirkiye'de Mezbepler ve Tarikatlar, is-
tanbul, 1969, s. 275-276; Alevilerde: Baha Said, a.g.e., s. 332-341; Tahtacilarda: Yusuf
Ziya (Yoriikan), *Tahtacilar/Dini ve Sirri Hayat-Ayine Hazirhk, Istanbul Dariilfiinunu
HNabiyat Fakiltesi Mecmuast 9 (1931), s. 68.

Edmund Leach, Kultur und Kommunikation. Zur Logik symbolischer
Zusammenbdange, Frankfurt a.M., 1978, s. 98 vd.

Aym eser, s. 100.

B. Said, a.g.e., s. 334.

Talip kadinsa yerine esi olan erkek yere yatar. Yeniden dogum toreni igin bkz: B. Sa-
id, s. 340.

Ahmet Isik Dogan, Osmanls Mimarisinde Tarikat Yapslars: Tekkeler, Zaviyeler ve Ben-
zer Nitelikteki Fiitupvet Yapilar, istanbul Teknik Universitesi Doktora Tezi, 1977, s.
96-97.

S. Cetintas, Yegi! Cami ve Benzerieri Cami Degildir, Istanbul, 1958; S. Eyice, "ilk Os-
manh Devrinin Dini-igtimai bir Miessesesi: Zaviyeler ve Zaviyeli-Camiler", Istanbul
Universitesi Iktisat Fakdiltesi Mecmuasi, cilt 21, No: 14 (1963), s. 3-80.

Giinkut Akin, "Mimarhk Tarihinde Pozitivizmi Agma Sorunu ve Osmanh Merkezi
Mekin ikonlojisi Baglaminda Edirne Selimiye Camisi'ndeki Milezzin Mahfili", Tiirk
Kultirinde Sanat ve Mimari-Klasik Donem Sanats ve Mimarhgs Uzerine Denemeler,
(yayl. M. Saghoglu ve G. Tanyeli), istanbul, 1993, s. 14-16.

imaretin 2 kat plani ve 4 kesit igeren ayrintil rélovesi igin bkz: Metin Sézen, a.g.e,, s.
34-41.

ibrahim Hakki Konyal, Karaman Taribi, s. 417.

Ayni eser, s. 428-429; ismail Hakki Uzungargili, "Karamanogullari Devri Vesikalarindan
ibrahim Beyin Karaman imareti Vakfiyesi', Belleten 1 (1937), s. 98-99.

Cavit Sunar, Meldmilik ve Bektagilik, Ankara, 1975, s. 38; Tahtacilarda da benzer hiye-
rarsi vardir: Yusuf Ziya Yérikan, a.g.e., say1 19 (1931), s. 69.

Uzungargih, Karamanogullars..., s. 100; Haci Bektag Tekkesi'ne Osmanh Padigsahinin
tayin ettigi seyh hakkinda bkz. Bedri Noyan, Bektasilik Alevilik Nedir?, 2. baski, Anka-
ra, 1987, s. 47.

Noyan, a.g.e., s. 47: "Protokol bakimindan Dedebaba'dan sonra Asevi babas: gelir idi.
Dedebiba yiiriiyiince (6liince) yerine Asevi babasi segilirdi. Fakat bu kesin bir usul
degildi; buna mecburiyet yoktu"; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanls Tarib Deyimleri ve
Terimleri S6zIigi, cilt 2, Istanbul, 1983, s. 282: "Meydanevi babahg lagvedilince tek-
kenin reisligi Kilerevi babasina gegmisti®;, Haci Bektag Tekkesi'nde Kilerevi babasimn
oncelikli konumu igin bkz: A. 1. Dogan, a.g.e., s. 104-105, s. 110-111.

The Travels of Ibn Battuta A. D. 1325-1354, Londra-New York, 1972, s. 426-427.

Ayni eser, s. 420-421.

Konyah, a.g.e., s. 411.
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Abdullah Kuran, 7he Mosque in Early Ottoman Architecture, Chicago, 1968, s. 124-
125.

Bu gizliligin nedeni, diger isldim devletlerinin denetimi olsa gerek. Halep hiikiimdar:
Nureddin Zengin'in kendi elgisi huzurunda II. Kilig Arslanin iman yenilemesini iste-
mesi bu tiirden bir denetim émegidir: Kopriilt, flk Mutasavvuflar, s. 164 dipnot 8; Bu-
radaki konu baglaminda diger bir ilging olgu da, Osmanli Sultam II. Murat'in Suriye ve
Irak'taki dort mezhep otoritesinden ibrahim Bey hakkinda fetva istemesidir: Uzungargi-
I, Anadolu Beylikleri, s. 25-26; aym yazar, Karamanogullan, s. 129-133.
Viliyetnime'de Kadincik Ana'nin soyunup tandira girmesi ve belki de sirrolmasi, onu
yerle biitiinlestirir ve binlerce yil énceki toprakana'yr ¢agnsunir: Vildyetndme, s. 63;
Hacibektas ilgesinde, Kadincik Ana'ya ait olduguna inanilan bir tandir, bugtin de onun
mekam olarak, ziyaret yeridir; Gergi tarikat baglaminda soyunmak, diinya nimetlerin-
den annip, *iirydn* olmak anlamina geliyor. Ancak diger taraftan canl ve ¢iplak olarak
yerin igine girmek, eski hitonik (yere bagh) kiiltler baglaminda da diistunilebilir.

*Ol vakit ol kadar mezilim oldu kim, Osman Beylerinden ol vakte-degin, kimsesi ol
kadar zulm etmis degildi": Mehmet Nesri, Kitdb-s Ciban Nitimd (Negri Taribi), 2 cilt
(yayl. F. R. Unat, M. A. Kéymen), 2. baski, Ankara, 1987, s. 643; II. Murat'in Karaman
seferini Nesri gibi bir 15. ylizyll yazan olan Asik Pasazide de benzer bigimde anlat-
yor: "Vilayet-i Karamam gdyle vurdular kim koylerini ve sehirlerini elek elek ettiler,
Karaman oglu kagti, Tas'a (Tageline) girdi. O yil er oglan ve kiz dogdu meg¢hulii'n-ne-
sebtir." Aktaran: Uzungargili; Anadolu Beylikleri, s. 26.

M. C. S$ehabeddin Tekindag, "Son Osmanli-Karaman Miinasebetleri Hakkinda Arastir-
malar”, Istanbul Universitesi, Ed. Fak. Tarib Dergisi, 17-18 (Mart 1962, Eylal 1963), Is-
tanbul, 1963, s. 55 vd.

*Karaman eyileti gayet fena tahrir olundu. Her timan bir misli arttirmak suretiyle tahri-
ri tamamlandi": Uzungarsili, Anadolu Beylikleri, s. 35.

Tirkmenler'in kendilerini Osmanlilar'a bagh hissetmemeleri bu yuzyilin i¢lerine kadar
bazi Tahtaci gruplarinda stirmiistir: Yorikan, "Tahtacilar", fstanbul Dariilfinunu fla-
biyat Fakiitesi Mecmuast 13 (1929), s. 61-64.

Anaodakl toplumlarda kadin merkezi bir toplumsal konuma sahiptir. Bu, zaten tarihte
var oldugu- kugkulu olan kadin egemenliginden (anaerkil-matriyarkal dizen) farklidir.
Toplumun lideri pek énem tagimamakla birlikte erkektir. Ancak her iki turiin statileri
arasinda denge vardir. Anaodakl toplum genellikle anayerli (matrilokal) ve anahath
(matrilinear) nitelikler de tagir. Yani ev kadina (veya ailesine) aittir ve erkek onun evi-
ne gelir (veya ailesine katilir). Cocuklar ise kadinin ailesinin soykutigiinde yer alr. Ki-
mi anaodakh toplumlarda salt kadnlara ait kiltlerin varlig: bilini: Uwe Wesel, Der
Mpythos vom Matriarchat, Frankfurt a.M,, 1980, s. 103 vd., 144 vd,, 151; Gergi 15. yuz-
yil Karaman toplumunu anaodakli terimi ile tammlamak igin veriler yeterli sayilmaz.
Ancak bu baglamda kimi ipuglarn yok degil; Osmanli-Karamanli tarihi digtan evlenme
(egzogami) ilkesine bagh iki klanin iligkilerini ¢agngtinyor. Karamanl hiikiimdan Ala-
tiddin Bey, I. Muratin kiz1 ve Yildinm"n kardesi Nefise Sultan ile evli. Karamanli Ali
ve II. Mehmet Beyler bu evlilikten dogma. Ali'ye ve II. Mehmet'in ogullari [sa ve
ibrahim'e II. Murat birer kizkardesini vermis. Ibrahim Bey'in sekiz oglundan yedisi Ce-
lebi Mehmet'in kizi ve dolayisiyla II. Muratin kizkardesi Sultan Hatun'dan. ibrahim
Bey de kizini II. Mehmet (Fatih) ile evlendirmis: Uzungargil,, Anadolu Beylikleri, s. 22;
a.y., Karamanogullar, s. 111, 114, 123; Tekindag, Son Osmanls Karaman Miinasebet-
leri, 5. 48-49, dipnot 25; Bu iliskilerde dikkat ¢ceken bir 6zellik de, —anahatl ve baba-
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hath diizen ilkelerinin temelinde ¢ocuklara iliskin miilkiyet hakkimin bulundugu gori

stinii destekler bir bigimde- ogullarin ¢ogunlukla Osmanlhlara (ana evine) geri don-
mesidir. Ornegin Yildirim, Alaiiddin'i 6ldiintiip kizkardesini ve yegenlerini geri ahr:
Uzungarsih, Anadolu Beylikleri, s. 16, Karamanh Ibrahim Bey'in Osmanllar'a her sene
bir oglunu géndermeyi taahhtit etmesi de anahathhk ¢agrgimim kuvvetlendirir: aym
eser, s. 28; Gergi burada giiglii tarafin gocuklari gasp etmesi ve daha bagka stratejik
nedenler de vardir. Ancak Ibrahim'in bir cariyeden olma oglu ishak Bey', Gelebi Meh-
met'in kizindan dogan yedi ogluna tercih etmesi ve onlar1 (Osmanh alacas) benimse-
memesi, onun da gocuklar1 anaya ait (anahatlh) olarak gérmis olabilecegini digtindii-
riir: Tekindag, Son Osmanly Karaman Miinasebetleri, s. 48; Vildyetndmede Kadincik
Ana‘'nin kocasi idris'e gore evdeki daha baskin olan konumu ise belki anayerlilik bag-
laminda degerlendirilebilir. Nitekim gocuklarin babasi olan Haci Bektas Kadincik
Ana'nin evine gelir. Diger taraftan metinde, dogacak ¢ocuklara kutsallik kazandirma
mekanizmasi baglaminda degerlendirilen bu olgu, eski Tiirkler'de anahath bir diizenin
gostergesi sayilan "dol alma" gelenegine de baglanabilir: Umit Hassan, Eski Tirk Top-
lumu Uzerine Incelemeler, Ankara, 1985, s. 35 vd.; Vildyetndmetle Haci Bektag'in ka-
firlere karg1 savastig: sdylenen Bedahsan'in yanindaki bolge olan Kafiristan'da (simdiki
adiyla Nuristan) "dol alma" bu yiizyila kadar stirmiistiir: Karl Jettmar, vFruchtbarkeitsri-
tuale und Verdienstfeste im Umkreis der Kafiren": Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien XCV (1965), s. 109-115; Ayrica Agik Pagazide'nin soziini ettigi
Baciyan-1 Rum adh kadinlar 6rgiitiiniin Kadincik Ana ile ilgili oldugu ileri stiralmustiir:
Mikail Bayram, Baciyan-1 Rum (Anadolu Selcuklular Zamaninda Geng Kizlar Tegki-
lats), Konya, 1987. Bektasilerde ve onun kirsal uzantisini olusturan inang gruplarinda
Kadincik Ana'nin énemli konumu, ayinlere kadinlarin da kaulmas: ve metinde séz
edildigi gibi littirjik gorevler ustlenmeleri ilgingtir. Ayrica Tahtacilar'da yalniz kadinlarin
kaulabilecegi ayinlerin varhg: da bilinmektedir: Yoriikan, "Tahtacilar®, Istanbul Dartil-
Sanunu lldbiyat Fakiltesi Mecmuast 15 (1930), s. 73; Eski Turktoplumunda kadintn
agirhk tasidig: diizen hakkinda bkz: Hassan, Eski Tiirk Toplumu, s. 31-38, 91 vd,; Ana-
dolu Neolitiginde aym konu igin bkz: Karl J. Narr, "Mutterrechtliche Ziige im Neolithi-
kum (zum Befund von Gatal Hilyiik)": Antbropos 63/64 (1968/69), s. 409-420.
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Bir Ortagag Sanati Olarak Bizans Sanat

Engin Akytirek

Dr., Istanbul Universitesi

\ Bizans uygarhgi —ve bu uygarhgin bir parcasi olarak Bizans sanat—
tarihgiler faralindan insankgin baghca 6nemli uygarlik dénemlerinden bi-
- tisi-otafak té‘ﬁlm]anmakta ve mcelenmekteclu‘1 Bizans uygarligi ve sana-
tina atfedilen bu 6nemin nedenleri arasinda, cesitli kiiltiirel etkilerin? bir
potada yogurulmast sonucunda ulagtigi 6zgiin niteligini; bin yili agkin bir
stire varligin kesintisiz olarak siirdiirmiis olmasiny; yayildig: genis cografi
alani; ve Imparatorluk sinirlaim gerek cografi, gerekse tarihsel olarak
¢ok agan etkilerinin3 olmasini sayabiliriz.

Bizans sanati, (genelggm gerek icinde yer aldig1 ragh. dilimi,
em oOtiirt-bir-Oragag sanatidiry-evrensel-Ortagag-uy-
garliginin ok énemli bir pargasudnr“ em Bat'da hem de Dogu'daki Or-

“agag ygarliklari, esas olarak Roma Imparatorlugu'nun antk mirast Gze-

rinde dogup gelismistir. Avrupa'da 5. ve 6. yiizyillar genel olarak Antik
kulmrden'Uftagagmrune gecisin gercgeklestigi ylizyillar olarak kabul
edilmekte, ancak Ortagag kiiltiiriiniin 6zgiin niteliklerinin 10. yiizyildan
baslayarak olgunlastigi 6ne siiriilmektedir> Bizans Ortagag: da, en genel
hatlanyla, Avrupa ile aym dénemde yaganmugur.. Ancak “rTa_\;-Zlg belli iki
tarih-arasina kolayca yerlegtirilebilecek bir zaman dilimi olmaktan ¢ok,
kendi 1g1nde bir butinligi ve kimligi olan bir kiiltiirdiir. Bu nedenle de
Ortacag'in baglangicini (ya da sona er1§1m) "Roma'nin dU§U§u" "Atina
Okulu'nun kapatlmasi", "lustinianus'un iktidara gelisi" gibi olaylarla ya
da kesin tarihlerle belirlemek yerine, o kiiltiiriin olgunlagsma siirecinin ta-
mamlanmasi ile belirlemek daha dogru olacaktr. Bizans Ortagagi'nin ta-
rihsel kapsami, bu ilke ¢ergevesinde belirlenmelidir.

Kronolojik agidan bakildiginda, 330 yilinda I. Constantinus'un Byzan-
tion'u Roma'nin ikinci bagkenti olarak se¢mesi ile baglayip 1453'e kadar
siren donem, modern tarihgiler tarafindan Bizans diye adlandirilmakta-
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dir. Ancak Bizans, baglangicindan sonuna kadar bir Ortagag uygarhg de-
gildir. Roma Imparatorlugu'nun ve onun Antik kiiltiiriiniin dogu toprak-
larindaki devamu olarak varhigini siirdiiren Bizans, yizyillar boyunca bu
kiiltiirtin stirdiiriiciisi olmusg, bu kiltlir uzun bir evrim sonucunda Orta-
¢ag kimligine ulagmugtir. Bu evrim ¢izgisinde, Iustinianus'a kadar olan
dénem "Romalt" yant agir basan bir kiiltiirdiir heniiz. Iustinianus ile sanat
(ve bu[unuyle kiiltiir) ge¢ Antik gizgisinden aynilmaya baslar® ve Huristi-
_yanhk yavag yavag Gn plana ¢ikar, Iustinianus, ge¢ Antikite'den Blzans
&E,’——

Ortagagi'na olan bu evrimin orta noktasindadir. Ornegm Iusumanusa
kadar Antik Roma kentinin "Hiristiyanlagunlmig" bir kopyas: olarak inga
edilen Konstanunopolls kentl Nika ayaklanmasindan sonraki yapim aga-
malarinda yeni bir anlaylgm egemen olmasiyla, arttk model olarak Ro-
ma'nin almmadlgl yem bir kimlik kazaniyor; ikonoklazma. sonrasi mantar
gibi tlireyen manastirlar ve manastir-merkezli yerlesimler ile de giderek
_Ortagag kimligi 6nplana gikiyor. Ikonoklast devrin sonunda Makedon ve

sonra da Komnenos'lar iktidara geldiklerinde, Konstantinopolis artik bir

Roma kenti degil, Blzans'h bir Or[agag kentiydi. Bu gerek buyuklugu
nigiimi gostermelggq;[_ '7 -9. ylizyillar arasinda kent, ge¢ Antik niteli-
ginden bir Ortagag kenti niteligine doniismiis, bu doniisiimiin en belir-
gin Ozelligi olarak da biuitlintyle kent ve kentsel yasam, 'agik'tan 'kapa-
Ii'ya, 'kamusal'dan '6zel'e, 'buyiik ol¢ek'ten 'kiigiik dlgek'e dogru bir de-
gisim gecirmistir: Toplumsal yasam, merkezinde disa kapali manastirlarin
oldugu g¢ekirdekler etrafinda orgiitlenmis, kent duvarlan iginde neredey-
se kiigiik Olgekli bir dizi 'koy' olusmustur; kent yasaminda 6nemli bir
toplumsal iglev tistlenen biiyiik 6lgekli kamusal yapilar (halkin toplandig
forumlar, hipodrom, genis revakh caddeler) bu islevlerini yitirmis, birgok
sosyal iglevi 6zel (¢ogunlukla aristokratlarin kurdugu vakiflar olan) ma-
nastirlar istlenmigtir.

. Bizans kiiltiiriiniin "Ortagaghlagma® sii eci, Ikonoklast dénemin bi-

yuk donu§turucu etkisi ile tamamlanmigtir. Bizans sanat da, bir Ortagag
atr-olarak kimligini ancak ikonoklazma sonrasinda bulmus, ana bi-

] glmlerlm ve temel ilkelerini ortaya koymusgtur.
“~Bizans sanati, son glinline kadar da bir Ortagag sanati olarak kalmis-
tir. Sanatta bigem olarak bazi Helenistik etkilerin (resimde) goriilmesini,
ya da yazinda ve biitiinliyle kiiltiir alaninda Antik Cag'a (daha dogrusu
Grek Antikitesi'ne) gosterilen icerikten yoksun ilgiden® yola ¢ikarak do-
nemi "Bizans Ronesansi" olarak adlandirmak dogru bir tutum olmasa ge-
rek; oncelikle Ronesans, belli bir cografyada (Avrupa) belli bir zaman di-
liminde yasanmis olan ¢ok boyutlu ve tiirdes bir kiiltiirel doniigiimiin

L Y
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adidir. Ote yandan Ronesans, yalnizca sanatta bigemsel bir doniiglim ya
da kiiltiirde Antik Cag'a ilgi duyulmas: degil, biitiin kiltiir alanlarini kap-
sayan bir dontigiimdiir; insanin diinyaya yaklagiminda, onu kavrayigin-
da koékten bir degisimdir. Sanaun, felsefenin, biitiin kiiltiir alanlarinin il-
gilerini obiir diinyadan bu diinyaya, dogaya ve insana ~cevirdikleri-bis-.
dg?,_ig___‘knmfr. Ronesans'in Antik kiiltiire ilgi duymasinin nedeni de&,; " in=
sani temel alan, yiizii bu diinyaya doniik, bu diinyanin sorunlarin ele
“alan bir kiiltiini Antik Cag'da bulmasidir. Bizans'ta 1453'e kadar boyle bir
dénisimden soz etmek, zordur. Bizans'in son déneminde kiiltiir ve
sanat alaninda -bir ronesans olarak degil ama aligilagelmis Bizans ilkele-
rinden ayrlan bir maniera olarak adlandirilmas: daha yerinde olan— Ro-
nesans'takine benzer egilimler, kendi sonucuna ulasacak kadar uzun
yasasaydi nasil gelisecekti sorusuna ise ancak spekiilatif yanitlar verilebi-
lir.

&iz_ams uygarliginin bir Antik uygarhktan bir Ortagag uygarllgma do-
. niigmesinde en ¢nemli roli, bu yeni kiiltire kendi damgalarini vuran
"‘n_ﬁh—__astu"lﬁi'_‘ynamlg;nr Barker'in belirttigi gibi, " ...Dogu'nun manattrlan
“Oﬁodomaleien ve kayalanydz . ne zaman ciddi bir sorun .
(giksa), bunlar biiyiik ve > bagimsiz bir etken olarak agirliklarin ortaya
kcyruyorlardl' 9~Manasurlarin halk tizerinde cok biiytik bir etkileri var-
Tm'ﬂnasur hareketi aslmda Hiristiyanhigin resmen kabuliinden itiba-
ren Dogu'da baglam1§t1r aglangigta tamamen mistik ve diinyasal ugras-
lardan’ yalmlm1§ bir r yagam bicimi sirdiiren manastirlar, Iustinianus_ done-'
‘ u"Eibuklarmdan gikarak Imparatorluk thsesx nde agirliklanm
Eluynrfnaya bg;_ladﬂa;,,“ Manastr hareketi toplumun tiim alanlarina ya-
yildikga, Antik kiiltiir geriledi. Manastirlarin bu etkinligi, 6zellikle de iko-
noklast dénemde biiyiik bir enerjiyle ortaya cikt, ikonoklast imparator-
lann : agir saldmsl ile kargn kar§lya kalmalarina karma donem
manastrlarin saylsal olarak ve toplumdaki etkinlikleri agisindan, daha
oénce goru]merm5 derecede giiclendigi bir donem olmustur.2 Ornegin,
Konstantinopolis'teki Stoudios Manastir1 ve onun efsanevi basrahibi The-
odoré, Tkonoklast harekete karst ok etkin bir toplumsal direnigin 6rgiit-
Jeyicisi olmU§lzircl1r 13“@56'“ns'everlerin _ya da yaygin bir deyisle Ortodoks-
lugun zaferi, ayn1 zamanda, Ikonoklast geliski déneminde ikonlar: var-
giigleriyle savunmus olan manastrlann!* da zaferi olmustur. Bu zafer,
Antik ku’l‘turden n Ortagag kiiltiiriine dogru ¢ olan biiylik doniigimilin de ta-
mamlanma& anlamma gelmektedlr Toplumsal degl§1m de bu 1deolopk
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ve dinsel alandaki degisimlere pasalel geliserek bir Ortacag toplumunun

elini hazirlapustir.—

Manastr hareketinin zaferi, yasamin neredeyse tiim alanlarini oldugu
gibi, esas olarak dinsel yani agir basan Bizans sanatini gla_pi;;imlendjﬂ
Bizans Ortacag sanatinin en 6nemli performansini gosterdigi alan, dinsel
mimarlik_olmustur, Bizans Ontacaginin zgiin yaratisi olan kare-iginde-
hag planl kiliseler, (Resim 39 ve Resim 40) hem mimarlik hem de resim
sanati agisindan batﬁn %I:n}za:%; Sanatinin en olgun iiriinleri olmuglardur. Is-
te, Bizans Ortagag: boyunca, 6zellikle de manastir kiliselerinin vazgegil-
mez yap: tipini olugturan bu kiliseler, hem mimarileri hem de resimsel
bezemeleri ile, esas olarak manastrr hareketinin bir tirintidiirler. Ik 6r-
negi 881 yilinda (fkonoklast . dbnemin hemen sonunda) Biiyiik Saray'da

Q. Basili saray kilisesi Rea Ekklesia (Yem Kilise) olan bu yeni tip'mima-
rinin kokeninde, Bizans dinsel mimarhgin hep etkilemis olan imparator-
lugun resmi mimarisinin diginda, belirleyici faktor olarak manastirlarin
(0zellikle de Konstantinopolis'te ¢ok etkili olan Stoudios Manastiri'nin) li-
tirjik reformlan ile, kilise i¢c mekanlan igin genis bir ikonografik progra-
min gerceklestirilebilmesine olanak saglayacak yeterlikte bir birikimin
yavag yavas manastrlarda hazirlamis olmasi yatiyordu. 15

Manastir hareketi Kilise'de egemen olduk¢a Dogu'nun ige kapanik bir
yasam sliren manastirlarinin bazi gelenekleri ve ayin bigimleri de Kilise
litiirjisine_ tagind1.6. flk olarak Iustinianus déneminde manastirlarin etki-
siyle Bizans Kilise litiirjisinde baglayan baz degisiklikler,)” kilise mimari-
sini etkilemis, buna paralel bazi yeniliklerin u¢ vermesine neden olmus-
tur. Bazilikal plan, yeni litiifjik gereksinimler cercevesinde eski 6nemini
yitirirken, giderek merkezi bir kubbenin i¢ mekina egemen oldugu plan

tipleri ortaya ¢ikmaya basladi. By, szans Ortagag dinsel mimarhginin

klasik semasi olan kare-lgmde hag plan (Re51m 41) olgunluguna erige-
~eek-olan bir evrim cizgisi izledi, Yeni Titarjik gereksxmmlere daha uygun
olan-yap1 trpléﬂnm evrimt;-manasur-hareketinin evrimiyle de_paralellik
osterir;-her-ikisinin de zaferi Ikonoklast dénemin hemen ardindan gel-
migtir- {lk-merkezikubbeli anitsal kiliseyi Konstantiopolis'e tanigtiran Ius-
Hrianus donemi ise, bu evrimin 6nemli bir kilometretasini olusturur.
Manasurlarin ice doniik, mistik, d1§a daha kapal niteligi, manastirla-
nrﬁﬁé'dekl egemenhgt aﬂ[lk(;ala ‘Bizans liturjisine de yansidi. Erken
“—devir I‘Eur)lsmm gosterige yonelik emperyal niteligi Ikonoklazma sonra-
sinda disa kapali, daha sembolik, mistik, gérkemli degil ama “vakur blr_

nitelik aldi. “Erken Bizans lxturjxsmde ayin 'Kiigiik Girig"? ile baglar. Bu,
e e et .

kiliseye gercek bir girigtir, yani ayin i¢in ruhbanmin kiliseye girmesidir.
Nartekste diizene giren kortej, gosterigli bir yiiriiylis alay: ile naosa girer
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ve nef boyunca torenle yiiriiyerek sunaga ulasirdi. Ayinin sona ermesiyle
birlikte, yine benzer bir yiirliytis alayi, basta tiim kusamiyla ruhban ol-
mak lizere, nef boyunca bir gegit yapar ve narteksten ¢ikardi. Bu rittiel
yluriylste insanlar etkilemeye yonelik bir gosteris vardir. Boyle bir to-
rensel girig, bicimi-ve amagladigi etki-bakimindan, Anik Roma'dan devra-
linan bazilikal planli-bir yap1 ile uyumludur. Térenin bu niteligi 6nemini
korudugu siirece de, kubbeli de olsa, uzunlamasina bir plan Ortagag 6n-
cesi kiliselerin ‘egemen’ yapi tipi olmaya-devam edecekti.?® ikonoklast
‘donem sonrasinda gosterisli rittel yuriyuster-ortadan kalkt; bir zamanlar
Ligfevsel olan Biiyiik ve Kiiciik Gmm
yérde sombulan tamamen sembolik ritiel-doniigler halini aldi? Kilise

m uzunlamasina plan da y yerlm merkez_p"lana biraku 2

—\ " latiirjiceki yeni-degisimler, “Eukbaristia ayini-igin-yapilan ‘hazirliklar
da i¢ mekana almisur. Erken devir litirjisinde, Kiigiik Giris kiliseye ger-
cek bir giris oldugundan, ruhban téren kiyafetleriyle kiliseye gelmektedir
ve kilise i¢inde ayin hazirliklar igin ayri bir mekana gerek yoktur. Ote
yandan, kutsal ekmek ve sarap, erken devir litiirjisinde kilise disindaki
skeuophylakion odasinda hazirlanarak kilisedeki sunaga kadar 'Biiyiik
Girig'?3 diye adlandirlan bir yiiriiyiig ritiieliyle taginirdi. Bu, olasilikla ba-
udaki kapidan degil, apsisin (ya da nefin) yanlarinda yer alan kapilardan
olurdu?* Ortagag litiirjisinde bu ayin de 6n hazrliklariyla birlikte iceri
alind1 ve prothesis odasinda hazirlanan ekmek ve sarap sembolik bir yii-
riys ile ikonostasis onlindeki kapidan sunaga getiriimeye baglandi. Bu
hazirliklarin tkonoklazma sonrasinda igeri alinmasi sonucunda apsisin iki
yamindaki odalar (pastophboria) islevsel olarak zorunlu hale geldi?> Er-
ken kilise tasariminin 6nemli bir 6zelligi olarak disa agik niteligi de, artik
islevleri kalmayan yan duvarlardaki giriglerin kaldirilmasiyla son bulmusg-
tur.26

Erken devir Bizans litiirjisi gozler 6niinde, siradan halkin da katilimiy-
la gerceklestirilirdi. Siradan insanlar naosta her yerdedir; sunaga giremez-
ler ama, sunak onlarin gozlerinden gizlenmemistir. Ortagag'da, Eukharis-
tia ayininin ruhban disindaki insanlara kapatilmasi ve bu ayinin onlar ta-
rafindan goriilmesinin engellenmesi amaciyla, sunag; fiziksel olarak ayi-
ran ama naostan goriinmesini engellemeyecek kadar algak ya da gegir-
gen olan templon, —kesin olarak ikonoklast dénem sonunda- icersini
gostermeyen "gecirimsiz" bir duvara, ikonostasise dontigtii.?

Littirji daha 'mistik, 6zel, ice kapali bir bi¢im ald1. Litiirji sirasinda hem
kilisenin digaristyla ahig-verisi azaldi, hem de kilise icinde eukharistia ayi-
ni cemaatin gozlerinden gizlendi. Erken devirde litiirjiye aktif katiliom
saglanmaya calisilan cemaat, bilingli olarak litlirjiden uzaklastirild, pasif-
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lestirildi. Géremedigi bir performans olan ayine dogrudan ve gorsel ola-
rak degil, zaman zaman eglik ettigi ilahilerle isitsel olarak katildi. Bir za-
manlar din adamlarinin cemaat tarafindan goriilebilmesi icin yiikseltilmig
olan sythronon da kayboldu. Eukharistia ayininin kendisi de, giderek
sembolik bir térene doniigtii.28 Bizans kilise mimarisinin, litlirjide manas-
urlarin etkisiyle gerceklesen bu degisikliklere paralel bir degisim goster-
mesi, birincil iglevleri bu litiirjinin kutlanmasi olan bu yapilar icin olagan-
dr.

Manastrrlar tarafindan reforme edilen ve cemaatin fiziksel ve gorsel
katlimini sinurlayan yeni littirjide, yine manastrlarda dogmus olan ilahi-
ler ¢ok 6nemli ve agirlikh bir rol listlenmekteydi: Hem cemaatin 'gore-
medigi' ve 'fiziksel olarak katlamadigy' litiirjiden kopmamasini saglamak,
hem de litiirjinin kutlanma bigimine uygun bir atmosferi kilise icinde ya-
ratmak. Manastirlarin mistik atmosferini yansitan bu tek sesli ve enstrii-
mansiz okunan ilahiler, ancak boliinmemis bir i¢ mekanda ve bu vokal
miizigi en iyi yayacak merkezi bir kubbenin akustigi ile mimkiindi.2
Yeni yapi tipi, litiirjide 6nemli bir faktor olan yeni kilise miizigi icin de
uygun bir mekin saglamaktayd.

Bizans manastirlari, daha baglangiglarindan beri, gerek yaptiklarn iko-
nalarla ve gerekse minyatiirlerle resimledikleri elyazmalariyla, resim sa-
nat1 agisindan hep 6nemli tiretim merkezleri olmuglardir. Teolojik tartig-
malarin da kih kirk yararcasina yapildig: yerlerin manasurlar oldugu dik-
kate alindiginda, Bizans ikonografisinin ilk olustugu merkezlerin de yine
Dogu'daki manastrlar olmasi® dogaldir. Manasurlarin bu olaganiistii bi-
rikimleri, ikonoklast dénem sonrasinda kiliselerin igini dekore etmek igin
hem hazir ikonografik modeller sunmaktaydi, hem de ¢ok genis bir
program yapma olanagini veren tema zenginligi saglamigti. Bu zengin
ikonografik birikimi degerlendirecek uygun alanlan da, yine ikonoklast
doénem sonrasi geligtirilen yapi tipi saglamugtir.

Bu yapi tipinde, kare planli naos'un ortasinda, yiiksek bir kasnaga
oturmug olan ve kemerler aracihigiyla dort siitun —ya da paye- tarafindan
taginan merkezi kubbe vardir. Orta kubbeyi dort taraftan begik tonozlar
destekler ve bunar bir hag plan olustururlar. Kogeler de tonoz ya da
kubbe ile ortiilidiir. Boylece zemin planinda kare olan yapi, Ustyapida,
orta yerinde kubbenin bulundugu ve kollarinin dort tonozla olustugu bir
hag plan gosterir (Resim 40 ve Resim 41). Kubbelerin ytiksek kasnakla-
rinda ise pencere dizisi bulunur. Bu tip yapilar mekan biitiinligi ve ay-
dinlanma sorunlarini1 ¢ézerek kapsaml bir resim programinin fiziksel alt-
yapisini hazirlamigtir: Kubbenin dort siitun ile taginmasi, i¢ mekani genig-
letmigtir (Resim 40). Litlirji agisindan bir 6nemi ve iglevi kalmayan yan
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nefler, merkezi bir kubbenin orttiigli ana nefle birlegtirilmis ve boylece
bemanin 6nilinde genis bir i¢ mekin elde edilmigtir. Saglanan bu mekin
bitiinliigi, mekinin her noktasindan algilanabilecek kapsamli bir iko-
nografik program icin genis resim yiizeyleri saglamstir. Kubbe, pandan-
tifler, kemerler ve duvarlardan olugan biitiin yiizeyler, resim alani olarak,
kendi iginde bir biitiinliik ve hiyerarsi tagtyan programin kullanimina ve-
rilebilmigtir. Kubbenin taginma teknigi ile edinilen mekansal biitiinliigin
yam sira, yukseltilen kubbe kasnagindaki pencere dizisiyle bu mekinin
bol 11k almas: ve boylece 6nceki yap tiplerinde yeterince 151tk almayan
yuzeylerin de aydinlatulabilmesi, tiim duvar yiizeylerinin resim igin uy-
gun hale gelmesi ve resim alani olarak ikonografik programin kullanimi-
na verilebilmesini saglamigtir.
SRR @)te yandan, Sam'li aziz Ioannes'in ikon-kiricilara kars: yiiriittiigii ide—_\
lojik miicadelede temellerini attig ikon teorisi3! de, Kilise'lerin jkonog-
WMm olusmasina katkida bulunmustur. Kare-iginde-

S

ha¢ planl yapllaF anans ikon teorisi aglsmdan da uygun b1r altyapl ha-

lamaz. Batl'da anitsal resim, Papa 1. Gregory'nin &gretisi dogrultusunda
hep "okur-yazar olmayanlann jngil'i" olarak algllanmn§ Xfr@jn/l@mda'd‘
daktik bir iglev tistlenmistir.32 Anitsal resime yuklenen u iglev gergeve-
sinde, kutsal kitap Oykiilerinin sinema geridi kareleri gibi pespese dizile-
bilmesine olanak saglayan bazilikal planlar, en uygun yapi tipini olugtur-
maktadirlar. Bizans'ta ise-ikon (genis anlamu ile resxm) tapinmanin bir
araci olarak gorulmu@g3 bu b baglamda kilise dekorasyonunun amac1 da
izleyiciyl 'egitmek degil, onu 1 dogrudan 'Kutsal' ile_karst kar§1ya /a getirmek
__,a,takduwnulmugur Bu nedenle, kutsalin oradaki varligini temsil éden
ikonlar agisindan, belhmlye gore birbirini izlemek degil, kendi
“aratarndaki Tilyerar"’E diizenleri onemIfEEr Tek ve en ylice olan Tanr1
\Fe?k'ezn kubbenin ortasinda (Pantokrator); 4 hiyerargideki
yerine gore Meryem, melekler peygamberler yortu giinlerini behrleyen
?ht’ﬂoykulen azizler, raTupler vb. yer almaliydi. Bu bakimdan, parcalan-
mami§ ve programm ‘tamaminin alg:lanablldm ve en yuksekte
“Tgokyiizi' kubbesinin bulunm bir i¢c mekan, bu ikon [eonsmden hare-
\ketle olugturulan ‘ikonografik wprggrifﬁ'n}'emaa icin en uygun altyaplyl"
Saglamakiadir, 5
Bizans Ortagagi'nda, kilisenin i¢. mekanindaki resimlenebilir biitiin
ylizeylerini kapsayan, kendi icersinde tutarh bir biitiin olugturan, stan-
dartlagmig kurallari olan bir ikonografik program,3* bu tip kiliselerde uy-
gulandi’
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Boylesine bir evrim gecirerek olgunluguna erisen ve en onemli Or-
neklerini —gerek mimarlik, gerekse resim sanati aglsmdan olsun- tipik
orta Bizans manastr kiliseleri olan " re-1<;1nde—ha ¢hplanl kiliselerde ve-
ren Bizans Ortacag sanatimin bazi ayirt edici Ozellikleririe35 bakacak
olursak, oncelikle bu sanata damgasml vuran en 6nemli etkenin, dogal-

likla Hiristiyan dini oldu%nu _g_orumz ﬁaqns sanati bir Hiristiyan sanati-
e . “ e rrea—— .

dur; bu sanatn b" [k un yani kendini en iyi dms—T

" Bizans sanatmm —1s[er dmsel olsun isterse din digi— estetik agirhk
merkezi dogrudan 1zley1c1‘d1r36 Ozellikle de dins dinsel sanat, izleyiciyi etki-
lemeye, yonlendnmeye ve dogrudan kutsal ile kars: kargiya getirmeye
yonehknr Bu anlamda da 'yapisal' olarak 1§levseld4_:,___l\zleyig_g_llt_aﬁlg_g_g_g_l_qp'
"sg____l_tgel bir diyalo racidir.3’ Bu, biitiin Ortagag sanatlan icin su ya
da bu ol¢ide boyledlr Blzans klhselermde yaratilan mistik atmosfer, da-
ha bagtan iceri gireni gireni etkller tagmma \ma ritieli i icin hazirlar. Bu etkileyici at-
mosfer, dogrudan mimarinin _1'(_'6_9_(;18_1 i¢ bezemenin ikonografik programi
-6megin, Kubbenin ortasinda, tiim mekina e emen olan "Evrenin efen-
disi" isa'(pantokmtommsim 42), inananlara Tanr'nin azametini
gosterir—; bezemede kullanilan malzeme —15131 yansntmasmdakl ozellikleri
nedeniyle mlsuk bir atmosfer yaratabllen mozaik—; yapinin aydinlaulma-
s1; miizik ve lltur]l kullanilarak yaratilir.

Izleyiciyi etkilemenin diginda;, Bizans kiliselerinde i¢c bezeme, gercek
bir iglev tistlenerek mimarhigin asal 6gelerinden birircp)'l;\ﬁgfﬁrﬁconogra-
fik programda yer atarrresimterin bircogu, dogrudan iceride kutlanan li-
tiirjiye bir referanstir ve bu anlamda izleyiciyi yonlendirir. Ornegin,
isa'mn yasamindan sahneler olan ve kiliselerin st duvarlarinda yer alan
yortu sahneleri,3 kiligmmﬁ'Man isaret eden ikonlardir. Ya
da, zellikle de Palaeologoslar doneminde gorildiigii gibi, belli bir ritiie-
lin gercekl€stirildigi yeri belirtirler3? Ornegin; ap_§i_s_p_r(’)grélmmda yer
alan Eukharistia ayini betimleri (Resim 43), burada bu ayi'nﬂiwn gerceklesti-
rildigini gt')stgrE Ote yandan, "kutsal'in oradaki va-ﬁl_g_f‘a‘éﬁiék olan ikon-
lar, mananlarl "dogrudan kutsal ile kars1 kargsiya getirmektedir. Boylece,
Bizanslilarin ikontarr, ifananlann Tann'ya ulagsmak icin dogrudan iligkiye
gectikleri, tann ile insan arasinda bir ‘aracihik’ rolii iistlenen sanat obijeleri
olarak da tam bir i i is ol 0 (Resim 44).

Ortagag kiiltiiriiniin —Antik kiiltiiriin tersine— yiizii 'bu_diinya'ya do-

niik degildir; zaman, mekin ve gerceklikten soyutlanmiglir. Zaman son-
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suzdur, mekan sinrsizdir ve gerceklik doganin siurlarini agmgtr, spiritii-
el bir gercekliktir. Ampirik gergekligin yerini kavramsal gergeklik almak-
“tadir.4! Bu, ele aldigimiz kapsamu igersinde Bizans sanatinin, ona
antsallik®?  kazandiran temel ozelliklerinden birisidir: Bir Isa, ikonu ile
antik bir heykeli kiyasladigimizda bu hemen gériilmektedir (Resim 45 ve

46). Gergekte Bizans sanau, klasik sanati 6ziimsemig, yeni gereksinimle-
re gore bigimlendirmistir. Yani onu, li¢ boyutlu uzamdan dogal 1§1krve

agik havadan, ampirik olarak algda%_l:ﬂlec bir hacim ve agirhik e;k_;sm—'

den, zaman ve yerin belirgin, belli bir an ve yer olmasindan uzakla§t1r1p,
zaman ve mekini agan (sonsuzlagtiran), iki boyutlu, uzayda yer kapla-
mayan ve aglrllgl olmayan ikonik bir bicime doniigtiirmiistiir. H. Magui-
re, Blzans rgsm.mde g(ﬂuu_nglhﬁm betimlenen kisilerin (ya da bu-
na € ekleyebilinz) maddi olan bu diinyaya degil,
daha spiritiiel, kutsal bir diinyaya’ ait olduklar1 mesajini iletmek igin_kul-
lamldlgnm yani sanatginin estetk tercihi ya da bir bicem 6zelligi degil,
saj tastyic LnA_qk_ganMo_gFoldugunu belirtir 3 Bu bigimsel 6zellik
resme yiiklenen damsikli bir anlam olarak, betimlenenin 'dogaiistii' nite-
ligini vurgulamaktadir. Verdigi drnekte, (Nerezi'nin 12. yy. freskaims;
lwmmmmmwﬂw@-
isken, ayni1 yerdeki pis-
koposlar ikonik bir pozda, hareketsiz, duygusuz hacimsiz_olarak betim-
lenm1§lerd1r Bu piskoposlarin bedensel varliklan algilanmiyor; bu ne-
eri_olmaktan cok, daha kutsal baska bir diin-
yaya aitler_izlenimi_veriyorlar. Bu, Bizanshlarin ikon teonlenyle de
uyumludur,
" Tek tek ikonlarin otesinde, Ortagag Bizans sanatinin en 6nemli ve
ozgiin yaratg‘l_m&ﬁa‘e-hag planli kiliseler, mimarileri ve ikonog-

rafik programlarn ile ba t bir 'sistem' olusturmaktadir: Kilise
bir mm&mg olarak, mekin biitiinligiini
bslmeyen dbrt surunATT TASIAE! ve boslukta yiiziiyor (ya da gokte asili
duruyor) etkisi uyandiran kubbe gokyuzinu; bir hag olugturacak bigim-
de 6rgl.‘i|]émni§ olan ytiksek tonozlar, kémerler ve tist duvarlar Isa'nin ya-
samunin gectigi Kutsal Topraklar's; Kare planli zemin uzennde yiikselen
alt duvarlar, tonozlar ve nigler de Yerytizi'ni temsil eder. Prog;amn olus-
turan ikonlar da bu hiyerarsiye gore siralanmistir: Kubbéde Pantokrator
Isa, melekler; iist duvarlarda Isa'min yagamindan sahneler; alt duvarlarda
azizler, din ulular, vb. diinyasal olanlar.**

Bizans kiliselerinde bu ikonografik programin gergeklestirildigi mal-
zeme, ¢ogunlukla, mozaiktir. Yanyana dizilen kiigiik renkli kiiplerin
olusturdugu bir duvar resmi olarak mozaik, bu yapisindan otiirii, Antik
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heykellerin ya da hacim etkisi verecek bi¢imde oylumlanabilen freskola-
rin "diinyasalligi'nin dwga hacimlerine kargin, sonsuzluga, 6biir
diinyaya ait bir seydir. 1ki boyutlulugu, qul 19. yiizyilin sonunda izle-
nimcilerin ya d puantilistlerm ¢a darbelerinde ofdﬁ'ﬁu'gxbl figlinii par-
galayxcn dogasi (Resim 47), naturalist bir_hacim etkisi verecek oylumlama-
ya uygun olmamas: ve olu5turdugu zengin 1§1k etkileri ile, kapladig:
mekanda bu diinyaya ait olmayan, sinirsiz, ulagilamaz, spiritiiel bir at-
mosfer yaratmakiadir. Boyle bir atmosfer Avrupa Ortagag mimarisinde
biytk ol¢lide mimarinin kendisiﬁ__-i-iémﬁ‘a]'a11rken,45 Bizans mimarliginda
mozaik bezeme bunun araci olmaktadir.

Ortagag Bizans sanati, 6zellikle de resim sanati, kendi icersinde ol-
dukga siki kurallara baWrafmm kurallarini tatarl bir standart-
ta bellrleme gabalarl gercekte Hmsnyanhgm erken ylzyillarindan bagla-
yarak goruleblllr ve bu cabalar genzi_glpamm'—f[ﬁf topraklan igersinde
yeni _ghnm sanat alanindaki goriintiisiinii belli olgiitler gergevesinde ve
disiplininde tutma kaygilar1 acisindan anlagilabilir. Ancak, resim sanatin-
daki sﬁndartlag;ma gerek belli temalarin _ii?)_nmbg“r—a‘f'si gerekse kilise ya-
pilarinin”ikonografik_programlar olarak, manastirlarda hazirlanan uzun

bir évrimin sonucunda ikonoklast donem sonrasinda ula§1lan bir sonug
olmustur. Sakalsiz Isa betmlen 5. _@%zydda hajen gorilmektedir Ote-
yandan, ik a oncesi kilise dekorasyonunda ne bigimsel, ne de
spiritiiel anlamda tutarh bir program 1zl€ﬁ§em1$]€en 47 Ortagag Bizan-
st'nin tipik yapilan olan kare- icinde-ha¢ planl kiliselerde ikonografik
programun 'biitiin{i' standartlagmug, belli bir sisteme baglanmigtir. Orne-
gin, Ravenna'daki San Vitale'de nefm 1konggmf1k _programinda bir yan-
dan Imparat?;r-l_usaﬁlanus ote yandan Imparatorice Theodora'y1 maiyet-
leriyle birlikte gdsteren biiyiik mozaik panolar yer alabilmekteyken, Iko-
noklast dénem sonrasinda olugturulan sistemde artlk_'ig_u)a_rator ve diger

sivil yoneticilerin portrelerini naos programlarinda géremiyoruz; hangi

sahnelerin ﬂwﬂﬂﬂﬁkﬁin kurallarla belirle-

r-aL./‘
Bizans resf)m sanatinin, Ozellikle de anitsal resmin tematik kaynag

kul';sal_ klrapla[ ise, teknik acidan_ikonografik kaynaklari, m g_myaturlu
elyazmalan® ya da Bizansli resim ustalarinin yaygin olarak kullandiklan-
rbtidigimiz rehber kitaplardir. Bu kitaplardan Bizans déneminden gii-
niimiize gelen olmamugtir, ancak, Bizans sanati Boyunca izlenebilen ayni-
lik ve gerek lkonm bezeme programidaki birlik, sanatgi-
larin bu tiir mmm ilecekleri diisiincesini giiglen-
dirmektedir. Bilim dinyasiun(19, yiizyil rtalarinda be béyle bitf metinle ta-
migmas: (bunu kesfetmesi) ile®®, bu diisiince dogrulanmigtir. Bu metmde
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belirtilen ikonografik 6geler ve programin, Bizans kiliselerinde gordiigu-
miz ikonografik programla da ortiigliyor olmasi, bu yapilan resimleyen
resim ustalarinin, gergekte bu konudaki gelenekleri yazili hale getirmis
olan bu tiir rehber kitaplar yaygin olarak kullandiklarin1 gostermektedir.
Bu durum, Bizans resim geleneginin, 6zellikle de dinsel yapilarda, stan-
dartlagmig oldugunu ve bu standartlarin korunma ¢abalarin1 géstermekte;
yuzyillar boyunca ¢ok az degisim gostererek varhigini siirdiirmesi konu-
sunu agiklamaktadir,

Kugku yok ki Bizans resmini i i sinde Bi-
zanshlar'n genel olarak 'ikon' komﬂ_%ﬂgg n da etkisi _ var—r
dir—Bizanslilar igin ikon, beumledx i azizi thigi'dir; her lkO-

N\

azxz Prokoplos o —d5-
néf, sanat¢1 ve malzeme farkh olsa da- lga:mtmlmamahdlr Nitekim,
o) aziz Khrysostomosun Ayasofya'dakl 10. yiizyila ait mozaigi
mnle 12. YUZYIIdakl bll‘ ba§ka mozalgl (Resim 49) ya da 11.
yuzyil sonlarinda ilm 4, yuzyilda yapil-

mug bir ikonu (Resim 51) Dbirbiriyle karsilasunildiginda, azizi hemen ta-
myabdeceglmlz portre ozelliklerinin yiizyillardan ve kullanilan medya-

dan bagimsiz olarak surduiZunu g__rgmz,wli_bgsostomos gercekten de bu
resimlerde betimlenen kisiye benziyor muydu’ Bunu bilmek olas: degil.

Ama 6nemli olan, by_alni acik, ince yuzlu ince sakalll portrenin
Khrysostdmosa gercekten 'benzemesi’ degil, onu 'temsil etmesi' ve her-
stomos olarak tammasldlrf‘l \Benzer bir bicimde, kutsal

kitaplardan alinar:
birbiriyle nsunlmamahdlr '1438'de Bians imparatoru'nun gorevlisi ola-

ma'y: ziyaret eden Gregory Melissenos'un Latin kiliselerinde yer

alan imgelerle ilgili tepkisi, bu konuda giizel bir 6rnek olusturmaktadir:
Sihfsw&mmulos'un aktardigina gore Ferrara'da bir Latin kilisesini ge-

Melissenos, soyle demigtir: "Bir Latin kilisesine girdigimde, oradaki
azizlerin (elbette ki onlarin imgeleril) _hicbirisine sayge gdsterisinde
bulunamyyorum, ciinkii bichirini tanyamyorum ... Bu nedele hag isa-
reti yapiyor ve kendi yaptigim bu isarete saygr gésterisinde buluyorum,
kilisede gordiigim baska hicbir seve degil">* Bu pratik gereklilik, iko-
nografinin geleneksellesen kurallarinin ¢ok stki bir b1<;1mde izlenmesi ge-
regini dogurmusg, bunun icin de bu gelenekler, hem her bolgede ¢aligan
resim usmfmrafm@ﬂagﬂabxhrdmasx,hem de tiim Ortodoks diinya-
s1 igersinde ayni olmasinin saglanmast igin, yazili hale getirilmisgtir. Q iZ




82 SANATIN ORTAGAGI

portrelerindeki standartlasma da, Ikonoklast dénemden sonra olmus-

B’lz.a éanan 'orijinal'in peginde kogsmamus, (bdyle bir sav da giitme-
mig) gelenekleri ‘E['Erflﬁﬁr-. By, genel anlamiyla biitiin Ortagag sanatlar
icin de boyledir. Bugiin anladigimiz anlamda "orijinallik" kavramina Bi-
zans sanatmda yer yoktur 54 Prototipi kutsal kiginin kendisi olan ikon,

ater prototipin bir kopyasidir, Dolayistyla, bir ikonun prototipi bag-
ka~bir ikon-degitdir. Diger bir deyisle, biitin betimler (ikonlar) bir kop-
yad'_' (kutal azizin ya da prototipin) ve ilk yapilan (?) ikon da ondan
ar (cogaltlanlan) kadar kopyadir; butin kopyalar
tek ‘orijin' olan prototipi temsil ederler.> Bu anlayis, hem nplk bir Orta-
cag mentalitesini yansiur, hem de "her imge... taklit etme _Jgg_m
kendi icersinde modelin bigimini sergiler'’®® diyen Blzans 1kon teorisiyle
“uyumluduyr. Orjinali yalmz ve yalniz kutsalin kendisi olunca, resim sana-
\Eﬁﬁﬁfﬁa orijinallik adina hareket edebilecegi bir alan da kalmamak—
tadir. Elbette ki ori ornijinallik konusu, yalnizca Bizans resmi degil, tiim Orta-
¢ag Bizans kiiltiirii icin genel bir anlayisur.’” Ancak bu bizi Bizans res-
minin tiim tarihinin "birbirini kopya etmekten ibaret" oldugu sonucuna
gotiirmemelidir. Bizans sanatimn kendi icinde bir yaratict dinamigi var-
dir, ancak bunun itkisi "orijinal bir yarati 6riaya koymak" degil, tek oriji-
nin (kutsalin) ) kopyast olan resmi, daha iyi tekniklerle, daha iyi bir bigim-
de yapabilmektir. Sty T
Bizans sanati bu nedenlerle, diger Orta¢ag sanatlan gibi, yavas bir
degigim gegirmis, ylizyillar boyunca 'aymi kaldig: ' gibi yanhg bir izleni-
min uyanmasina yol agmustur.

Sanat¢1%8, (Resim 52) Ortagag'a zgii bir ol Brz:{nﬁg'amunda
da 6n plana ¢ik ina 1mzasini aumztzg E;reyselhgmr yapitinda
E”L% plana gikartmaz. Ancak bu Bizans sanatinin anonim bir sanat oldugu
sonucunu da getirmez: Bugiin, ¢esitli bicimde belgelenmis 100 kadar Bi-
zansh sanatgiy: isifnleriyle bilmekteyiz.® Bizans'ta da yetenekli ve yete-
neksiz sanatglar vardi ve bunlar yeteneklerini 6zgiin ve yaratici olmak-
tan gok tekniklerinde gostermekteydiler. Qzelhkle Ikonoklw
manastirlar sanatin en biiyiik Mﬂanndﬁn.lm_olunca«(gerekw,
mldxgl yerler, gerekse dinsel yapilann programlarinin
hazulandigTTe_do——Wrﬂlyzgufl_mﬂT_—l_J_Whip sanatgilarin giderek
on plana-grktgiii goririzo. Bu rahip sanatcilar, ozellikle de elyazmala-
rimn- mﬂemmm;ﬁnmn resimlenme-
sinde calistyorlardi. Dinsel yapilarin bezenmesinde rahip olmayan sanat-
gilar da calstirilsa, islerini manastrlarin istekleri dogrultusunda yapmak-
taydilar,

——
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* & &

Bizans uygarligimin bir Antik uygarliktan Ortacag uygarhigina doniig-

mesinde baglica rolii manasurlar oynamustir. Bunu yaparken de manastr-
lar kendi yapilann: olugturan belirleyici ozellikleri, kiiltiiriin her alamina
ol ugu nat alanina da S

_L_t;ch§k1mn o.ug.turdu'gu
'dar. '0btir diinya'ya cevir-

\mjstu': Antik kiltirin erek toplumsal mda, gen.kse . sanat alanindaki-
rateryalist, ﬁu?am onelik, disa acik do ayl mlu, ve g gosfé'ngﬁ ni-
i aym zaman-

temel ozell 1lden olan mtellkler almigtir, Kilise mimar-
aafte glzlemr olmu§-

\ @ ige yonelmis, dogrudan kilisede yer alan litiirji_ ;le baglanuh
hale

elm Ve upki manasy AN nd151 gibi 1 kurallara bag-

ratan soyut 1r evren modeli rmkrokosmos) olgmk Qlliﬂﬂlﬁnmlﬁtlr
\J\&V\Lq) =imo~S sho~alor jle (lb'q‘

% .

Nothamier (gign SRR lcisim~lar  ai2zdism

A \evydae ) ye 5 P &@\AL—N(

1 Ornegin, iinlii tarihgi Toynbee, Bizans' insanlik tarihinin 21 énemli uygarligindan (Hel-
len, Bati, Hindu, Cin vd.) biri olarak saymaktadir. (Arnold Toynbee, A Study of History,
New York-London, 1969, s. 1-43). Ayrica bkz,; Speros Vryonis, "Byzantine Civilization, A
World Civilization", Byzantium, A World Civilization, (A. E. Laiou-H. Maguie, ed.)), Was-
hington, D.C., 1992, 19-35.

2 Bizans uygarhginin ve dolayisiyla sanatinin baglica kaynaklari olarak Antik Yunan ve
Roma imparatorlugu'nu, Judaizm'in tektanrliiginin uzantst olarak Hiristiyan dinini,
Pers, Suriye, Filistin gibi dogulu uygarliklar1 ve Anadolu'nun yerli uygarliklarim sayabili-
riz. Ote yandan, Bizans sanatinin gelisim gizgisi igersinde, Islam uygarliklarinin (Emevi,
Abbasi, Selguklu ve hatta Osmanh), 'Kafkas uygarliklarinin (Ermeni, Giircii), Uzakdogu
Asya uygarliklaninin (Hint, Cin) ve Avrupa'nin etkilerinden séz edilebilir. (Etkiler konusu
ile ilgili bkz; Ayla Alpoge, Bizans Sanatinda Etikler Meselesi Hakida Bir Deneme", Ya-
yinlanmamug Lisans Tezi, 1.U. Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, 1965); E. Kitzin-
ger, Byzantine Art in the Making, Cambridge, 1977.

3 BizanS/ kultiirii, gerek varhgim stirdiirdiigi ddnemde, gerekse Bizans Imparatorlugu bir
devlet olarak ortadan kalktiktan’ sonra, ¢ok genis bir cografi alandaki gesitli bolgeleri
dogrudan ya da dolayh clarak etkilemistir. Bizans'in dogrudan etkisi altinda kalan yerler
Balkanlar (Yunanistan, Sirbistan, Bulgaristan, Romanya, Moldova), Rusya, Kafkaslar
(Giircistan, Ermenistan), italya, Almanya, islam cografyasy; dolayl etkilerinin duyuldugu
yerler ise Fransa, Isvigre, ingiltere ve Kuzey tilkeleridir. Bu etkilerle ilgili olarak bkz.; A.
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Alpdge, ayn;; D.T. Rice, Byzantine Art and Its Influences, Collected Studies, London,
1973; O. Demus, Byzantine Art and the West, London 1979; A. E. Laiou, "Byzantium
and the West, Byzantium, A Wold Civilization (A.E. Laiou-H. Maguire, ed.), Washing-
ton, D.C., 1992, p. 61-77; Dimitri Obolensky, *Byzantium and the Slavic World®, Byzan-

tium, A World Clvilization (A. E. Laiou-H. Maguire, ed.), Washington, D.C., 1992, p. 37-

48; Irfan Shahid, "Byzantium and the Islamic World", Byzantium, A World Civilization,

(A. E laiou-H. Maguire, ed.), Washington, D.C., 1992, p. 49-60).

Eyice, Bizans sanatimin bitiin Ortagag sanat igersinde ¢ok ¢nemli ve kapsamlt bir ye-
ri oldugunu, Ortagag sanatnin bdlgesel bir kolu olmadigim belirtmektedir (bkz.; Sema-
vi Eyice, *Ortagag icinde Bizans Sanatinin Yeri®, SED Sanat-Edebiyat, Haziran 1974/1,
s. 9-15.

Engin Akytrek, Ortacagdan Yeni¢ag'a Felsefe ve Sanat, Istanbul, 1995, Kabalci Yayi-
nevi, s. 25-28.

6 Bkz. H. W. Haussig, A History of Byzantine Civilization, London 1971, Thames and

Hudson, s. 75.

7 Dogan Kuban, "Istanbul igin Guzelleme®*, Diinya Kenti Istanbud, (A. Batur, ed.), istan-

bul 1996, Tarih Vakfi Yaymlan, s. 1-6.

8 Bkz,; Ihor $§evgenko, *Theodore Metochites, the Chora and the Intellectual Trends of

o

10

1
12

13
14

15
16
17

18

19

His Time", 7be Kariye Djawi, IV, (P. A. Underwood, ed.), Princeton, 1975, 17-90, &zel-
likle bkz.; s. 19. Bizanshlann Hellen gegmige iligkin tutumlan konusunda ayrica bkz,;
Cyril Mango, "Discontinuty With the Classical Past in Byzantium®, Byzantium and the
Classical Tradition, 1981, s. 48-57.

Ernst Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Dugundgi, (Gev.: M. Tungay), Ankara, 1995,
s. 25.

Delebaye Hippolyte, *Byzantine Monasticism®, Byzantium, An Introduction to East Ro-
man Civilization, (N. Baynes-L. B Moss, ed.), Oxford 1949, s. 136-165, &zellikle bkz.
s. 163.

Haussig, a.g.e., s. 79.

Bkz,; Hippolyte, a.g.e., s. 161-162; Peter Charanis, "The Monk as an Element of Byzan-
tine Society®, DOP2S (1971), 61-84.

Hippolyte, a.g.e., s. 161-2.

Bkz,; Judith Herrin, The Formation of Christendom, Princetom, 1989, s. 382, 418,
423, 429, 430-31. ikonoklast hareketin en bilyik muhaliflerinden ve ikonseverlerin teo-
risyeni olan Aziz Ioannes Damaskenos, Kudils yakinlarinda Mar Sabas manastinnda
rahiptir. Gok yaygin olan ikonalarin manastirlarda uretiliyor olmas: da, manastirlarin
fkonoklast harekete kargi direnmelerine neden olmugtur (bkz; Herrin, a.g.e., s. 344-
45).

Haussig, a.g.e., s. 230.

Ayni, s. 226-227.

Bizans liturjisi ve tarihsel stregte bu litirjinin gegirdigi degigimler konusunda ayrintili
bilgi i¢in bkz.; Hans Joachim Schultz, The Byzantine Liturgy, Symbolic Structure and
Faith Expression, New York 1986, Pueblo Publishing Co.

Geg Antikite'de imparator ve sivil otoritenin Kilise izerinde daha giigli bir egemenligi
var; bu egemenlik yalmzca Patrik segiminde degil, teolojik konularda da kendini gés-
termekteydi (bkz,; Herrin, a.g.e., s. 116).

Robert F. Taft, "Little Entrance®, The Oxford Dictionary of Byzantium, (A. Kazhdan,
etal, ed), New York-Oxford 1991, C. 2, s. 1238-9.
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22
23

24
25

26
27

28
29
30
31
32

38]
34

35

36
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Thomas F. Mathews, The Early Churches of Constantinople, Architecture and Liturgy,
University Park-London 1971, s. 138-144.

Ortagag Bizans litiirjisinde bu térensel girig, artik narteksten sunaga kadar yapilan bir
yurdyills olmaktan ¢ikmmsg, ikonostasisin kuzeydeki kapisindan (ya da pastaphorion
odalarindan) ¢ikihp ontadaki ana kapisindan tekrar ikonostasisin arkasina gegilen sem-
bolik bir 'girig' olmugtur. Artik yalmzca buiyuk yortularda, imparatorun da kauldig
ayinlerde Ayasofya'da bu tir nitilel girigler goriilmektedir. Ayinin sona ermesi de ruh-

" banin aym bigimde nef boyunca térensel bir ytrilylls yapip narteksten gikmasiyla de-

gil, sessizce ikonostasisin arkasina gegip gtzden kaybolmasi bigiminde olmaktadir.
Mathews, a.ge, s. 144,

Robert F. Taft, *Great Entrance®. The Oxford Dictionary of Byzantium, (A. Khazdan
etal, ed.), New York-Oxford 1991, Vol. II, s. 868.

Mathews, a.ge., s. 162.

Kuzey Suriye bazilikalar (bkz.; G. Descoeudres, Die Pastophorien im syro-byzantinisc-
ben Osten, Wiesbaden 1983) ve Ravenna'daki bazi yapilarda (J. Charlotte Smith, "Form
and Function of the Side Chambers of Fifth-and Sixth-Century Churches in Ravenna",
Journal of the Society of Architectural Historians. June 1990, Vol. XLIX, Nr. 2, s. 181-
204) erken devirde de apsisin iki yaninda kigik odalar vardir, ancak Konstantinopo-
lis'te pastophorion odalarinin iig apsisli dogu cephesinde yer almasi ikonoklazma son-
rasi devirdedir. Bkz.; Mathews, a.g.e., s. 106-107, 156. Ayrica bkz.; Robert F. Taft - Wil-
liam Loerke-Mark Johnson, "Pastaphoria®, 7he Oxford Dictionary of Byzantium, (A.
Khazdan etal.,, ed.), New York-Oxford 1991, Vol. III, s. 1594.

Mathews, a.g.e., s. 105.

Mathews, a.g.e., s. 168. Mathews'a gére templonun gegirgen olmayan bir bigimde ka-
patilmasi, kesinlikle Ortagag'da gergeklesmis bir degisimdir. ikonostasis'le ilgili olarak
ayrica bkz,; Walter Christopher, "A New Look At The Byzantine Sanctuary Barrier", Re-
vue des Etudes Byzantines, 51 (1993), s. 203-228; Julian Walter, "The Origins of the
Iconostasis®, Eastern Churches Review, Vol. 111, Oxford (1970-71), (A. Khazdan et. ol.,
ed.), New York-Oxford 1991, Val. I, s. 251-267.

Robert F. Taft, "Liturgy”, The Oxford Dictionary of Byzantium, (A. Khazdan et. al.
ed.), New York-Oxford 1991, Vol. II, s. 1240-1241.

Haussig, a.g.e,, s. 231.

Haussig, a.g.e., s. 89.

Bunun igin bkz; John of Damascus, On The Divine Images, (transl. by D. Anderson),
New York 1980, St. Vladimir's Seminary Press.

Herrin, a.g.e., s. 12.

Ayni.

Bu programin *tipik" modelini Demus ortaya koymaktadir. Onun, giinimiize ulagabilen
verilerden yola gikarak —ve biraz da idealize ederek— kurdugu bu model igin bkz.; Otto
Demus, Byzantine Mosaic Decoration, Aspects of Monumental Art in Byzantium, Lon-
don-Henley 1976 (ilk bakim: 1948).

Burada kisaca sézil edilen 6zelliklerden her biri ashnda bagh bagina bir aragtirma ko-
nusudur. Ancak Bizans sanatim —yerlestigi kronoloji diginda— Bir Ortagag sanati yapan
bu &zelliklere bu yazinin sinirlan gergevesinde kisaca deginmek gerekli olmaktadir.
Sanatgi, sanat Urini, izleyici iiggeninde estetik agirhk merkezi Antik sanatta ve Réne-
sans'ta sanatin kendisi, giniimizde ise sanatqidir. Bkz,; Gary Vikan "Byzantine Am",
Byzantium, A World Civilization, (A. E. Laiou-H. Maguire, ed.) Washington, D.C.,
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1992, s. 81-118, dzellikle bkz,; s. 97.

Vikan, a.g.e., s. 97.

Ona devir Bizans kiliselerindeki yortu ¢evrimi i¢in bkz,; Demus, Byzantine Mosaic De-
coration, s. 22-25.

Constantine Cavamos, Orthodox Iconograpby, Belmont 1977, s. 33.

Ikonlarin bu islevleriyle ilgili olarak bkz.; Robin Cormack, Writing in Gold, Byzantine
Society and its Icons, London 1985, s. 47 vd; L. Ouspensky, Theology of the Icon, Crest-
wood, N.Y., 1982; idem. "The Theology of the Icon in the Orthodox; Church®, One
Church, 28 (1947), s. 134-144; Herrin, a.g.e., s. 308.

Vikan, a.g.e., s. 96.

Burada s6zii edilen anitsalhik, boyutlarin 6tesinde, yaratug: etki bakimindan bir anitsal-
liktir. Bu etkiyi yaratan da, onun zaman ve mekanin gergekligini agarak "sonsuz® izleni-
mi vermesidir.

Henry Maguire, "Disembodiment and Corporality in Byzantine Images of the Saints",
Iconography at the Crossroads(B. Cassidy, ed.), Princeton 1993, s. 75-90.

Bu programla ilgili aynintih bilgi igin bkz; Demus, Byzantine Mosaic Decoration, s. 14-
29.

Akytirek, a.g.e., s. 75-77.

Omegin Ravenna'daki Galla Placidia Mozelum'undaki iyi goban mozaigindeki isa.
Demus, Byzantine Mosaic Decoration, s. 45.

Kolaylkla yer degistirebilen bir medya olan minyatiirlii elyazmalari, Bizans anitsal res-
minin ikonografik kaynaklan olarak ressamlarca kullamlmglardir. Minyatiir ve anitsal
resim (mozaik ve fresko) arasindaki bazi sagilasi benzerlikler bu varsayimi giiglendir-
mektedir. Bununla ilgili bkz.; Emst Kitzinger, *"The Role of Miniature Painting in Mural
Decoration®, The Place of Book lllumination in Byzantine Art, (Kunt Weitzmann et.al.,
ed.), Princeton 1975, s. 99-142; William C. Loerke, *The Monumental Miniature", op.cit.,
s. 61-97.

1839 yilinda Fransiz arkeolog A. Didron Aynaroz'daki manastirlan gezerken, Esphigme-
nou manastirimin duvar resimlerinde gahsan bir grup ressamin elinde bir metin gériir.
Bu metin, fresko ve moazaikle ilgili bazi teknik bilgilerin yam sira, ikonografi ve kilise
dekorasyonunun programi konusunda da belli kurallan siralayan oldukga ayrinuli bir
elyazmasidir. Grekge olan bu metin 1845'te Fransizca olarak yaymnlandi. Yaklagik yiiz
yil nce (8l 1745-6) yasamus olan Fourna'h rahip Dionysios tarafindan yazilmig olan bu
metnin ( Ingilizce yayiu igin bkz.; The ‘Painter’s Manual' of Dionysius of Fourna, (ed.,
Paul Hetherington), London 1981 (1978), The Sagittarius Press) benzerinin, Kudiis'teki
Grekge bir elyazmasinin 1868'de Rus rahip Prophyrii Uspenski tarafindan Rusga'ya gev-
rilerek yaynlanmasi, bu tiir ‘rehber kitap'larin yaygin olarak kullamldigini, dahasi bu
elyazmalarinin Bizans'ta siiregelen yaygin bir gelenegin son 6rnekleri olduklarimi gos-
termis.

ikonoklazma'yr mahkum eden 7. Konsil kararaninda, *... imgeye (ikon) gosterilen sayg,
onun temsil ettigi kisiyedir denilmektedir. Bkz.; Cyril Mango, The A1t of the Byzantine
Empire, 312-1453. Sources and Documents., Englewood Cliffs 1972, s. 153.

Bizans resminde bu 'tamma' sorunu ¢ogunlukla betimlenen azizin, Dionysios'un rehber
kitabinda (ya da aym iglevi goren diger kitaplarda) da tammlanmis olan 'portre
ozellikleri'ne sadik kahnarak saglanmigken, Bati resminde bu, damgikhlk temeli tize-
rinde her azizin atribiisii (azizin yasgamindan devsirilmis bigak, yag kabi vb. gibi nesne-
ler) yoluyla saglamyordu. Bu konuya dikkatimi ¢eken Usun Tiikel'e tegekkiir ederim.




52
53
54
55
56

57

48

59

Bir Ortagag Sanau Olarak Bizans Sanat 87

Mango, The Art of the Byzantine Empire, s. 254.

Bkz.; Maguire, "Disembodiment and Corporality...".

Vikan, a.g.e, s. 99-102.

Bununla ilgili olarak bkz. 6rnegin; G. Vikan, *"Ruminations on Edible Icons: Originals
and copies in the art of Byzantium®, Studies in the History of A, 20 (1989), s. 47-59.
Stoudios'lu Theodore'un bu alinusi igin bkz; Mango, The Art of 1be Byzantine Empire,
s. 173.

Ornegin, 14. ylizyilda yasamis olan Theodoros Metokhites, yazdig: kitap ve yazilarin
gergekte *onceki ustalarin® bir tekran olmanin 6tesine gitmedigini bilmekte ve bunu
kaginilmaz bir sey olarak gérmekteydi: Ciinkii eski diigtiniir ve bilim adamlan ‘her sey-
den' sz etmiglerdi. Bunu da &ylesine biiyiik bir yetkinlikle yapmslard: ki, kendilerin-
den sonra gelenlere sdyleyecek yeni bir sey birakmamiglardi (bkz.; Theodore Metochi-
tes, Miscellanea Philosophica et Historica, (C. G. Muller, T. Kiessling, ed.), Leipzig
1821, s. 14-16. Buradaki alinti igin bkz,; 1. Sevgenko, *Theodore Metochites, the Chora,
and the Intellectual Treds of his Time", 7be Kariye Djami, IV, (P. A. Underwood, ed.),
Princeton 1975, s. 17-90.

Bizans Grekgesinde aslinda modem anlamda kullandigimiz "sanatgi® sozciigiint karg-
layacak bir s6zciik yok. Bunun yerine usta, resim yapan vb. sozciikler var. Bkz.; Ant-
hony Cutler, “Artists*, 7he Oxford Dictionary of Byzantium, (A. Khazdan, et. al,, ed.),
New York-Oxford 1991, Vol. I, s. 196-201).

Bizans anitsal resminde bunun istisna émeklerinden biri, Ihlara Vadisi'ndeki Ball Kili-

"se'de yer alan Meryem'e Miijde freskosunda goriiliir. Bu freskonun altindaki adak kita-

besinde ressamin *fakir Leontios" oldugu belirtilmektedir (bkz,; S. Yildiz Otiiken, 7bla-
ra Vadisi, Ankara 1990, s. 8, 45).

Bu sanatgilarin listesi igin bkz.; Cutler, "Artists".

Haussig, a.g.e., s. 122-123. Cutlern verdigi sanat¢ listesinde yer alan sanatgilardan,
6zellikle de Orta ve Geg Bizans Devri'nde yagsamis olanlarin énemli bir kismi aym za-
manda rahip ya da din adam olarak da biliniyor (bkz,; Cutler, "Artists").
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Sanatgilar®* ve Yap: Ustalar::

Konstantinopolis'te Calisma iligkileri:

Robert Ousterbout
Prof. Dr., Illinois Universitesi

Bir Bizans kilisesi, mozaik y:z_l_il_a_f_r_e_sg_g olarak yapilmig resimsel be-
zemenin karmagik, cok-katmanli programu igin bir gerceve olusturmak-
taydi! Yapinin mimari bigimi soyuttu, ancak dekoratif programi ile ona
anlam verilirdi. Imgelerin segilmesi ve yerlegtirilmesi, litrjinin mesajint
vurgulamak ve Huristiyan evreni igersindeki diizeni ifade etmek amaciyla,
kilisede kutlanan aymlerle karsilikh etkilesim icersinde olurdu. Oyleyse,

il
standart mimari blglmlerm i¢ bezemenin standartlagtirilmig programu ile

ayni zamanda ortaya ¢tkmast —¢ogu kez dikkate alinmasa da— gagirtict

e

‘éﬁ%d'_’;\wlmda sona eren fkonoklast dénemin hemen ardindan, bir i¢ be-
zeme sistemi geligtirildi ve bu sistem Bizans tarihinin geri kalan kisminda
kullanild. Aym zamancig_;lfgre—lq:m(_i’-hgg_qla_mk adlandirlan kiliselerin
de, kesin olarak bu dénemde standart bir yaps tipi olarak miikkemmelleg-
tmldlgml ve bemmsendlgml gormekteylz Bunu bir 6rnegi, yaklagik
920 de yapilan, Konstantmopohgtglﬁ\wll—nuuﬂ grelalgm_kilj‘ae,s Bodrum
mii)dir. Bu kilise upmdemrtada yer alan ve dort siitun ya da
paye tizerinde yiikselen bir kubbe ile ortiilmugtiir. ibadet yeri, doguya
dogru g pargah bir bema ile, batiya dogru ise bir narteks ile genigletil-
migtir (Resim 53).2 Bu semamn ¢ok sayida farkli uygulamalan olmasina
kargin, bir apsiste son bulan uzunlamasina aks ve bir merkezi kubbe gibi
temel Ozellikleri, Bizans tapinma bigiminin sembolik ve iglevsel gereksi-
nimlerini kargilamig ve sonugta bir¢ok kilisede uygulanmigtir. Cyril
Mango'nun belirttigi gibi "Orta Bizans mimarliginin temel katkisi, kendi

(C.N.) Yazar, sanatq sdzciigini bu yazisinda resim (mozaik ve fresko) ustalan igin kullanmakradr.
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amact dogrultusunda kusursuz olan bir kilise tipini gelistirmis olmasinda-
dir".3

Otto Demus, Orta Bizans kiliselerinin dekoratif programlan igin ii¢
yorumlama sistemi Onermistir: Hiyerargik-kozmik, ki bunda kilise Hiristi-
yan evreninin diizenlenigini temsil etmektedir; topografik, ki bunda "yap1
Isa'nin diinyasal yasam ile kutsanmus yerlerin (sihirli bir bicimde onunla
ozdeslesmis olan) bir imgesi olarak diigtintilmekteydi; ve littirjik-kronolo-
jik, ki bunda ikonlar kilise festivallerinin sirasina gére diizenlenirdi4 De-
mwus, standart bezeme programinin kare-iginde-hag kiliseler icin gelistiril-
mis olmas: gerektigine inamtyordu, ¢linkii bu ti¢ sema bu yap: tipine tam
olarak uyuyordu.® Ne yazik ki Orta Bizans déneminden énemli yapilarin
birgogunun i¢ bezemeleri yitirilmistir. Bu durum Demus'u, kare-iginde-
hag kilise tipini egemen mimari bi¢im olarak kabul ederken, Orta Bizans
kilise dekorasyonu ile ilgili tarismasin1 neredeyse tamamen, Yunanis-
tan'daki bir grup 11. yiizyil kubbeli:sekizgen kilise ile sinirlamak gibi tu-
haf bir durumla karg kargiya birakmustur.

Onemli olan nokta su ki, bu "sistem", en belirgin 6zelligi tek mer-
kezi kubbesi olan, kiiciik, basitlestirilmis ve goreceli olarak biitiinli-
gii saglanmig i¢ mekanlara uygun gelmektedir. Demus'un sistemi, Kons-
tantinopolis'teki bes biiyiik kubbeli Kutsal Havariler ya da Venedik'te-
ki S. Marco gibi daha karmagik tasarimlara bu derece iyi uymamakta-
dir. Bu "sistem"in, daha genis ve karmagik i¢ mekdnlara, 6érnegin Istan-
bul'da bugiin Giil Camii olarak bilinen ve orijinal bezemesi higbir iz bi-
rakmadan yok olmus olan kiliseye nasil uygulanabilecegi merak konusu-
dur.

Son zamanlarda, gesitli bilim adamlar1 Demus'un tezine kargi1 miica-
dele etmiglerdir. T. Mathews, Demus'un Yortu Cevrimi sistemini sorgula-
mug ve bunlarin, kilise tarafindan kutlanan baglica yortular betimleyen
sahneler degil, yalnizca Isa'nin ve Meryem'in yasamindan sahneler ol-
duklarini 6ne siirmiistiir8 Ote yandan, H. Maguire bu terminolojinin ger-
cekte Bizans'li yazarlanin kendileri tarafindan kullanildigini belirterek, sis-
temi savunmustur.” Aym zamanda, her ikonografik programin o yapinin
kurulusu cergevesinde anlagilmas: gerektigini 6nererek de, programlar-
daki ince farkliliklari vurgulamigtir, imgelerin segimi, kurucunun &zel is-
teklerini ya da toplumsal konumunu yansitiyos olmaliydi.

Apsis ve kubbe temalart her durumda Demus tarafindan ana hatlan
belirlenmig olan sistem ile cakismayan Kapadokya'daki kayalara oyulmus
kiliseler de, aynica bir geligkiyi sergilemektedirler. Genellikle ytiksek kali-
tede olan bu kiliseler, yerel sapmalar olarak dikkate alinmamalimiydilar?

Bu elestirilere ve aykiri anitlara karsin Demus'un sisteminin genel dii-
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zenlenisi, —eger bu sistemi, Maguire'in yapmamiz igin bizi cesaretlendir-
digi gibi, 6zel durumlar ve isteklere uygulanabilecek esnek bir sistem
olarak anlarsak— Blm_n§_klhselermm ¢ogu igin gegerlidir. Konularin segi-
mi agisinan biyiik farkhiliklar varsa da, konularin yerleri az ¢cok aymdir.
Mozaik ile be bezenen kiliselerde alt duvarlar genellikle mermer levhalarla
kaplanmaktaydn Yer yer gorulen niglerde ve cergevelenmig panellerde
azizlerin yalin imgeleri —tam boy ya da biist bo a— yer alirdi. Fresko
kullamldnéﬂifda, alt duvarlarda, boyanmig bir' do/katinin uzerinde,
genellikle ayakta duran azizler dizilirdi. Ust duvarlardaki ve agag: tonoz-
lardaki daha genis yuzeyfer oykuley1c1 sahneler icin ayrilmaktaydi. Bu
sahneler, ender olarz-l-k ESkl Ahit sahnelerinin de dahil edilmesine kargin,
normal olarak Isa ve Meryem in yasamlanndan alinmuglardir. Kubbeler ve
apsisler ise, en 6nemli figtrler icin ayrllml._slardl normal olarak ana kub-
bede isa ve onu gevreleyen peygamberler apsiste de Meryem ve iki ya-
ninda melekler yer almaktadir.

Bézeme programinin ayrintilarina girmeksizin programin, yer aldig:
mekin ile iligkisi sorununu or[aﬂoymak istiyorum, ¢linku m1mar1
formlar da aym bicimde ¢ esneknr Bu ikisi birbirlerini nasil etkilerler? Du-
var resmi, sanat¢inin tamamen kontroli disinda 6nceden tasarlanmig
olan mimari ger¢evenin igine basit bir bicimde yerlestirilir miydi? Yoksa
bezeme programinin 6zel gereksinimleri mimari formlarin istence bagh
manipulasyonuna yol agiyor muydu? Diger bir deylg,le Bizanslilar —bugiin
sanat tarihgilerinin olagan olarak ya_m.lklan gibi— sanata (resimsel beze-
me, —¢.n.) mi ayrlcallk taquorlardl yoksa mimariye mi? Sanat ve mimari-
nin birlik[e incelenmési _bir Bizans kilisesinin ‘t’a'sarlmi ve bezenmesinde
yardimci olabilir. Bu yazida, halen Istanbul'da varhglm sturdiiren ya da
Bizans ba.skenimdeki atdlyelerle iligkilendirilen —bir ¢ogu iyi bilinen— bir
grup kilise iizerinde duracagim.

Myrelaion'da bezeme yok olmug, mimari de zamanin agindirmasi ve
beceriksiz restorasyonlardan zarar gormu§tur _(Resim 53)8 Ancak, tonoz
bl(;lmlermm karmagikhgt, onlarin yalnizca striiktiirel degil, ayn1 zamanda
dekoratif bir amaglarmm da oldugunu Mrmektedlr Hagin kollant be-
sik tonozla degil de ¢apraz tonozla ortiilmiistiir ve bir dilimli kubbe
(pumpkin dome) sistemi tamamlar. Olgegin kiiciikliigiinii dikkate alarak,
her iki tonoz biciminin de yapinn striktirel etkinligini énemli 6lgiide
artirdis sOylenemez. Ancak, her ikisinin de, mozaik bezemenin gegitli
Ogeleri icin egimli ylizeyler ve cergeveli bolmeler saglayarak, i¢ mekdnin
dekoratif programi tizerinde dogrudan bir etkisi olma31 gerek. Gergekte,

tonozlarm ve us[ duvarlarm bigimi, dort yuzyll sonra inga edilen ve beze-
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mesi yer yer giiniimiize kadar ulagabilmis olan Istanbul'daki Pammaka-
ristos (ﬁlﬁy?- Camn parekklesionunkilerle (Resim 54) oldukga ben- h
zerdir.9 Myrelalon un mimari manug ve tutarhhg: dikkate alindiginda;
bezemenin de aym: diizenlenme ilkelerine uydugunu distinebiliriz. Her
iki yaplda da hagin kollarina Yor[u Cevrimi sahneleri yer1e§tirilmi§ ola-

alanlar saglamamaktadir. Ancak her iki yapinin da i¢ mekanlarinda, ha-
¢in kollarinin kenarlarinda, diiz, (;er(;eveh paneller bulunmaktadir ve
Pammakaristos'ta bu panellerde Yortu sahnelerinin sekizi yer almaktadir.
Tonozlarda ne vard? Bir yanit Yunamstan daki Hosios Loukas Tkatholi-
kon) 1n hag kollarim1 6rten benzer ¢apraz tonozlarda yer alan madalyon
icindeki aziz portreleri olabilir. Myrelaion kilisesinin tasarimcisi, agik bir
bigimde, naosu mozaik dekorasyon icin bir gergeve olarak algilamigt1.
Karmagik tonoz bigimleri i¢ mekam canlandiriyordu, ama gergeveli bol-
meler, 6yle goriliniiyor ki bir dizi ikon olarak sunulan Yortu Cevrimi igin
yapilmugti.

Guiniimiize ulagabilmis olan i¢ bezeme 6meklerinin azlig1 nedeniyle,
Konstantinopolis'i bu gercevede tek bagina ele alarak tartigmanin biraz
gl¢ oldugu acgiktir. Tanimlamalardan ve arkeolojik buluntulardan, Kons-
tantinopolis kiliselerinin ¢ok zengin bir bigcimde bezenmis olduklarini 6g-
reniyoruz. Ancak, mimari formlarla bezeme proraminin bu bigimde etki-
lesimleri yalmizca biiylik merkezlerle sinirhi degildir. Kapadokya'da bile,
bagkentin kilise tipi olan kare-iginde-hag¢ planm kiliseler, bulunduklan
cevreye daha iyi uymasi i¢cin mimari bi¢gim ve ikonografik diizenlemede
baz1 degisiklikler yapilarak, kaya --oyma mimariye uygulanmigt: Ome-
gin; Goreme'deki Karanlik Kilise, ElImah Kilise ve Carikl Kilise'de (Resim
55) oldugu gibi 19 Dogal 15181, kayalara oyulmus | bir kilisedeki etkileri,
dan yayilan 151k yerine, bu kiliselerin 1@__gnekanlar1 tek bir kapidan gelen
1s13in dagitilmast yoluyla aydinlatlmaktadir. Bu nedenle de, kasnak iize-
rinde duran yiiksek bir kubbe bu kiliselerde gerekli degildi ve bir¢ogun-
da, los bir 1gikla aydinlaulmig i¢ mekanlarda fresko dekorasyonu en iyi
bicimde gosterecek olan alcak tonozlar vardir. Gérsel vurgu kubbeden
kaydik¢a, ikonografik vurgu da onu izledi ve ana temalar —sik sik ta
Deesis temasi— apsiste betimlenmeye bagladi. Mimarinin niteligindeki bu
koklu degisiklik, Kapadokya kiliselerinin ikonografik programlarinin ne-
den tagtan inga edilen kiliseierinkinden bir¢ok ﬁld3n farkls oldugunu
ustalari, Oyle gorunung}_q _diizenleme sistemlerini tekrar [ekrar disin-
mekteydier. —
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Konstantinopolis'li ustalar tarafindan inga edilip mozalkle bezenm1§
olan, Sakiz' dak;/Nea Moni. Rl'ksesmde (ykl. 1042-55), naosun genis kub-
besini tagtyan al|§|lmad1k bir oktakonk, Oyle goriiniiyor ki, empéryal nii-
anslar da tasiyan zengin mozaik dekorasyonun sergilenebilmesi icin uy-
gun bir alan yaraulmas: amaciyla geligtirilmistir (Resim 56, 57).!! Bu ya-
pinin miitévazi bir kare-icinde-hac kilise olarak yapilmaya baglandigini
tartlsmlgnm —ve, ya—;;mm tasanmmda 1naos kubbesi dl§mda bizi bagka

makhos*un coémert b_agl§lanndan sonra yapmm tasarimi mozaik progra-
ma daha iyi uyacak blglmde degx§tmlerek bol 1§1k saglayacak biiyiik bir
kubbe ve kubbeye gegisi saglayan bir oktakonkla @__klz yanm- kuEbt)
d(_)_na[il_nni”olabnhr

Tekrar gozden gegirilmis olan tasarim, naosun gevresinde kesintisiz
bir nigler halkas: olugturarak, gerqekten de dairesel olan Yortu Cevrimi

:qi n bir cerceve ﬂglam1§u iz Dahasn yapiis; genel yiiksekliginden 6z-

N e

yiiksekte te olmasina kargin, Hosnos Loukas ta 10 m. yiiksektedir ve gergek-
ten de gorebilmek oldukga guglur— dikkati gekecek kadar celismektedir.
Sonug¢ olarak Nea Mom nin bog_l_e_smﬁ_gemh bir doniigiim gegirmesi,
mozaik programl ile dogrudan iligkili g1b1 gorunmektedlr ve sanatgilarla
yapt ustalarinin yakin iligki icersinde ﬂgahg:malarmm bir sonucudur.

Yapiy: inga eden ile resimlerle bezeyen ara_smda boylesine dikkatli
bir eggiidiim, her ikisinin de yetenekli ve yapiun birinci sinif oldugu du-
rumlarda bile, bazen olmayablhr Ornegin Kapadokya'daki Ganl Kilise
(olasihikla 11, YUZ_YID }erek mimarisi, gerekse fresko dekorasyonu ile
(Resim 58, 59) bigem olarak Konstantinopolis'e baglanabilir'3 ve her iki-
si de son derece k.z_l’!i_tgl__i_q_i_g,méncalklban ipuglar1 naosun inga edilmesi ile
resimlerle bezenmesi arasinda bir siire gectigini ve bu ikisinin kotii bir
bigimde koordine edildigini-gostermektedir. Mimari bigimler goreceli ola-
rak basitler ve ressama 6zel zorluklar gikartiyor gibi gériinmiiyorlar: i¢
duvarlar pilasterlerle bolunmemn§ ve tonozlar tutarl bir bicimde begik to-
noz olarak yapilmigtir. Freskolar simdi’ ofﬂ"’fcga W&lar halinde-
dir, ancak orta kisimda bir zamanlar Isa'nin ya§ammdan ve gerceklestir-
digi 3nuc1ze1erden olugan bir ¢evrim bulunmaktaydi. Hagin giiney kolun-
daki alanin iicte ikilik kismi Lazrus'un Diriltilmesi sahnesinin oldugu bir-
panel ile doldurulmugtur. Bunun saginda Kudiis'e Girig sahnesi vard ve-
bu sahne bat kdgesindeki mekan biriminin igine uzaniyordu. Sahne boy-
lece acemice ortasindan boliinmiis, _xg__Isawé;Egﬂiﬁr_li_ini aydinlatlmig hag
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kolundan digariya dogru siiriip karanligin icinde kaybolurken gosteril-
migtir. Ressamin ¢ok yetenekli olmasina kargin, bu aligilmadik diizenle-
me igin bagka bir agtklama bulamiyorum.

Canl Kilise'nin iki yamn apsisinde, apsis yarim kubbesinin baglangi¢
yerinde kiiciik bir kornis ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sanatgi, bu yarim
kubbeleri isleyecegi konu igin ¢ok kiigiik bulmug olmah ki, apsis fresko-
lan kornigin oldukg¢a altina tagmistir. Kuzeydeki apsiste, bir bagsmelegin
oldukga gosterisli kanatlari, kornis ile acemice kirpumistir. Bu ayrmntlar
sunu gostermektedir ki, Canh Kilise'den sorumlu olan duvarcilar ve sa-
natgilar, yetenekli ve biiyiik merkezlerdeki bigemlerden haberdar olma-
larnina karsin, birlikte ¢calismamuglar ve sanat¢t kendi resim programini mi-
mari gergeveye uyarlamak konusunda bazi zorluklarla kargilagmugtir.

Konstantinopolis'teki ge¢-Bizans devri sanatinin halen-ayakta_duran
_ve yeterince caliglmamug Srneklerinden birisi de Vefa Kilise Camii' mnals
narteksidir (Resim 60). Ancak mozaikleri hicbir zaman tam olarak goriile-
memigtir ve 1979'dan beri de badana ile-&stiiliidiir.. U¢ kubbe, mimari bi-
cimleri agisindan degisiktirler - hem kaburgali hem de dilimli kubbe kul-
lanilmugtir ve kasnak bolmeleri, 6yle goriiniiyor ki Isa'nin atalarimin anla-
tldig1 bir program ile bezenmigti. Mozaikler, tarihlendirme amaayla ya-

ﬂpﬂm—lel%:celenmelerinde, bicemsel analjzlerine dayanilarak, yaklagik
1295-1300 yillanna tarihlendirilmiglerdir.' W. Grape, mozaikleri 13. yiiz-
yil sonlarinda ¢ok yayginlik kazanan "kiibist bicem" diye adlandirilan bir
bigemin temsilcisi olarak gordii. Bu, her ne kadar kesin degilse de nor-
malde yaklagik olarak 1320 yilina tarihlendirilen mimari!® ile ayr dis-
mektedir. Resimlerin daha yakindan incelenmesi bu sorunu ¢6zebilir. Bu
resimleri yapan sanat¢ Kariye'deki cagdas: kadar yetenekli degildi ve re-
sim, mimari gerceve ile’ kargilikli etki g_lr_n__lggrsmde olacagina, onun tara-
findan hapsedilmig gibi goriiniir. " "Kublst" bigem cok belirgin bir bigimde
vurgulanmigtir ¢linkii ngnczzlann boélmeleri arasina yerlegtirilmis-
tir. Dahasi, yapilan restorasyonda eksik kisimlar kiibist etkiyi arttiran bir
tarama doku ile doldurmustur.
~ Son iki Ornegin tersine, Sicilya'daki Monreale Katedrali'nin zengin
mozaik programindan (1180'lere tarihlendirilmektedir) sorumlu olan
Konstantinopolis'li sanatci, kendisini aligkin olmadig: mimari bigimlerle
ugragirken buldu. 16 Bu defa bir biitlinlik etkisi yaraulmigti, ancak bu
orijinal mimari ergeve pahasmna gergek ceklestirilebilmigti. Monreale'deki ye-
ni restorasyonla_r gostermistir ki, mozaiklerin ilk yapim sirasinda, kesinti-
siz'duvard alanlarn yaratabilmek amaciyla pencereler bastirilmig ve dekora-
tif sgturTlar kaldinlmistir.)” Béylece, bir kilisénin hem ingast hem de be-
zemesinin denetiminden bir ustanin sorumlu oldugu yaygin diigiincesi
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degistirilmelidir.}® i¢ mekindaki siireklilik ve uyum etkisi, esas olarak
mekansal eklemlenmenin niteliklerini feda etmeye ve mimariyi iyi-tanim-
lanmig dekoratif programa tabi kilmaya hazir olan mozaikginin katkisty-
di19 ek i

Ote yandan, Khora'da (Kariye Camii, ykl. 1316-1321), mimari ve re-
simsel bezeme arasindaki iligki Oylesine yakin gortinmektedir ki; yap: us-
tasi ile sanatgi gercekten de ayni kisi olabilir.?% Ornegin, nartekslerde,
daha yaygin olan ¢apraz tonoz yerine bir tiir yelken-tonoz (kubbese] 1o-

noz) kullanilmugtir. Bu tonozun bigimi biraz degigiktir: Narteksteki mekan
“Binimleri normalde dikdértgendir ve boyutlant birbirinden farklidir. Bu
farklhiliklar, kubbesel tonoz ile ortiilii kare bigiminde bir alan elde edile-
bilmesi amaciyla, kenarlarina kemerler eklenerek diizene sokulmugtur
(Resim 61).2! Eklenen kemerler, madalyon ya da bordiir igersinde aziz
portrelerinin betimlenebilmesi icin uygun bir ylizey saglarken, kubbesel
tonoz nartekslerin kapsamli Oykiileyici programlan i¢in genig ve diizgiin-
ce bir ylizey saglamaktadir. Bu yiizey elbette ki dykiileyici anlatim igin
bir begik tonozun saglayacagindan ¢ok daha uygun ve kullanighyds; an-
cak yiizeyin bombesi sanat¢inin sahneleri uzatmasi ve bitkkmesine neden
olmaktadir. Oyleyse, belirli bir yelken tonoz bigiminin segilmesi, sanatct
ile duvar ustasi arasindaki uzlagmayi gostermek agisindan, belki de biitii-
niiyle bagarih olmamigtir.

Bununla beraber, Oykiileyici sahnelerin tonozun egimine uyarlanmasi
siireci, sanatgiun 6zgiin biceminin gelisimini kOkten etkilemis gibi go-
riinmektedir.?? Vefa Kilise Camisi' nin sanat¢ilaninin tersine, Kariye'nin sa-
natgilar mimari ile smlrlandmlm1§ deglldl ve dea_TBﬂlgtmde yapt
ustalariyla birlikte_calisabilme olanagina sahiptiler. Mimari gergevenin de-
koratif kavrama uygun gelecek bicimde degistirilmis oldugu Monrea-
le'nin tersine, Kariye'de bezeme hem bicem hem de program olarak mi-
mari gerceve ile értiismektedir.

KariYé'iu'n baglica mekinlarinda, tonoz bigimleri bezeme malzemesi-
ne en iyi uyacak bir bicimde dikKkatlice secilmigtir.?3 Mozaikle bezenmek
uzere tasarlanan kubbeler, dalgal ve boéliimlere ayrilmis yiizeyleriyle, di-
limli kubbelerdir (Resim 62). Gok-egimli yiizeyler biitiin agilardan 11k
alacak ve olugturduklan donuk igiltiyr i¢ mekina altin bir sicaklik ile ya-
yacaklardir. Parekklesion'un ve diakonikonun fresko ile bezenen kubbe-
leri ise, freskonon diiz izlenimine daha iyi uyacak yiizeyler saglayacak
bigimde, kaburgalarla eklemlenmigtir (Resim 63).

Ancak, dekorasyonu anlamak igin, mimari gergevenin sanatgiy: etki-
liyor olmasi yeterli degildir. Mimari bicimlerdeki diizensizlikler, karmagik
bezeme programlarinin gereksinimlerine dogrudan bir yanitin sonuglar
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gibi goriinmektedir ve duvar ustasinin da kendi tasarimim bezemeye en
uygun gelecek bicimde ayarladigini géstermektedir. Omegin, Kariye'nin
i¢ narteksinin giiney mekin biriminin digerlerinden daha biiyilik olarak
yapilmig olmasi, Oyle goniniiyor ki, bu mekanin, éliimlerinden sonra ma-
nastir kurucularinin anildiklari bir tiir 6zel sapel olarak tasarlanmig olma-
sindan 6tiirtidiir.?* Burada, bati duvarinda yer alan Deesis sahnesi ile
birlikte, d€koratif program sagiruc1 bir bicimde degisir. isa ve Meryem'i
onceki iki kurucu ile birlikte betimleyen mozaik, boyut ve konum olarak
kilisedeki digerleriyle kiyaslanamayacak_6lgiidedir. Ote yandan, Deesis
mozaiginin yerlesimi yapidaki diizensizliklerden bir kisminin da sorum-
lusudur: Omegin, hem i¢ narteksteki hem de naosa giriglerdeki asimetri-
den, dig narteks mekan birimlerinin farkh boyutlarda olmasindan, v.b.

Kafiye benzeri bulunmayan bnr dmek olabilir. Ama ne yazik ki, deko-
ratif programtarin knyaslanabﬂmesn icin, Konstantinopolis ve gevresinden
¢ok az sey giliniimiize ula§abllm_1"§"t-1r Kariye'nin dekoratif programindan
etkilenen sonraki Omeklerde ise program, farkli ve daha basit mimari
gergevelere uydurulmug ve genel olarak biitlinliik kaybolmugtur. Geg Bi-
zans mima'n'sini :s)mm digaridan tasarlannu.;; oldugu sikga goriilmekte-
dir. Ornegin, 1321 y)inda tamaml_qmlg olan Gracanica'daki Koimesis ki-
lisesinin dig mekaninin anutsal etkisi, i¢ mekindaki duvar resimlerinin
yerlegtirilmesindeki acemilik ile dengelenmigtir.25 Dramatik kdse kubbe-
leri disaridan kiiciik kulelere, igeriden ise, ¢cok dar ve uzun oranlan ile,
duvarlanindaki dekorasyonun neredeyse hi¢ gériinmedigi 151k kuyularina
doéntigmiiglerdir. Diger bir deyisle, duvar bezemesi neredeyse tamamen
mimari anlatima bagimh hale gelmisgtir.

Mimarlk il€ bezeme arasinda boylesi bir iliski kopuklugu, genel ola-
rak mimarlik ile sanatin bir dengede tutuldugu Konstantinopolis'in giinii-
miize ulagabilmis yapilannda gézlenmemektadir. Mimarhk ve resim sana-
t arasindaki bu birligin saglanmasinin nedeni, bagkentte hem yapi usta-
larinin_hem de ressamlann siirekli ve aktif bir bicimde —ve birbirleriyle
Tliski icersinde- bulunuyor olmalardir. Bu, ressamlarin ve bazen de yapt
ustalarinin belli bir ig i(;in c¢aginldigy ve aralarindaki alig veris olanaklari-
nin ¢ok sinirh oldugu Balkanlar, Sicilya ve Kapadokya'daki durumla
Onemli bir farkhlikur.

Sonug olarak, yukarida belirttigim bir soruna tekrar donmek istiyo-
rum: Bizanshlar mimariye mi 6ncelik vermekteydiler yoksa sanata (mi-
marinin resimle bezenmesine — ¢n.) m1? Bizans dénemi .9;{2;;'f:.rmse'ts26 ve
yapilan tanimlayan diger kaynaklar bu konuda yanhs bir izlenim verebi-
lir, ¢iinkii Bizansh yazarlar genellikle yapinin tamamina iligkin agik bir
izlenim vermeksizin dekorasyondaki bazi ayrintilar lizerinde .yogunlas-
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maktadirlar?’? Ama bu yazarlar, iyi tasarlanmss bir yaplda _pargalann bi-
tiinsel iligkisini agik bir bigimde anlamuglar, ve bu parq:alan yapinin biitii-
niiniin dikkat gekici niteliklerini temsil etmek iizere sequklerml sik stk
agikla . Ornegin, Konsmntmopohs'tekl Caulias manastirini tanim-
larke . Leo 912) mermer kaplamalara &zel bir ilgi géstermig, an-
cak sunu da eklemlstnr "Bunlarm guzellikleri, yapmm tamaminin guzelll-

[

omeklerlndcwmo m anlatimct potanswellm art-
tirmak iizere blrhk_ﬂmlglardlr Nea,Mobv mt}i émekler Ge-

samtkunstwerke (komple bir_sanat yapiu) olarak 3egeﬁend1rﬂe5§lirier
Bunlar hila diig giiciimiiziin bir kismim meggul edebilmektedirler, ciinkii
ressamlarin ve yaps ustalarinin dinamik etkilegimleri sonucunda yaratil-

mistardie_

ingilizce'den geviren: Engin Akyiirek
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Istanbul'da Bizans déneminden giiniimiize ulasabilmis bir ev érnegi

yoktur. Biz, yazili kaynaklardanbagka bdlgelerden giliniimiize ulagabil-
eklerden yola ¢ikarak bu konuda bir goriis olusturabilmekteyiz.
m yazdig1 eser, Bizans konutlan ile ilgili bize bir fikir verebil-
mektedir. Osmanli dénemi igin Metin S6zen'in énderliinde yapilan ¢a-
lismada da Bizans devri kisa bir bsliim olugtlmnaktadu. Osmanli'da ol-
dugu &_bl Bizans'a da devletin evi saraydur.
1729,da son baskisint yapan Gyllius'un kitabinda su sozler yer almak-
tadir: Diinya'da biitiin sehirler 6lime mahkumdur. istanbul ise insanlar
var oldukga yasayacaktir. Istanbul'un tarihi Bizans ile_baglamaz. M.O.
658de Sarayburnu ve gevresinde bir Yunan kolonisi kurulmustur. Daha
sonra kent Roma Imparatorlugu'na dahil olmustur. Roma sonrast Istan-
bul'da Bizans bir kesittir. Bizans evlerine, ashnda Prehistorya'dan basla-
yarak ulagmak daha dogru olacakuir. .
Anadolu'daki ij i on bin yil dncesine nmakta-
dir: Catalhdyiik, Cayonii ve Hacilar. Dogada insanin kendisine ev yap-
ma istegine iliskin en eski ornege (atalfioyuk yerlesmesinde rastlanmak-
tadir. Bu evin bir odasi bugiin Ankara'daki Anadolu Medeniyetleri Miize-
si'nde sergilenmektedir. Odalarin ortasinda boga baglari vardir. Eve girig-
ler damdan ve ip merdivenlerle saglanmaktadir. Prehistorik donemde 80
cm. kalinhiginda sivali duvarlar kullanilmaktaydi. Bugiin bu sivadan bir iz
goriilmemektedir. Oliiler ise, ev tabanlarinin altina gémiiliiyorlardi. Evle-
rin duvarlar resimlerle bezeliydi ve bunlarin en eski érekleri bugiin yi-
ne Anadolu Medeniyetleri Miizesinde bulunmaktadir. Bu resimlerde go-
rilen tapindiklan bogalar da drnekleri ayni miizede sergilenen bogalar-
dir. Roma ve Bizans evlerinin i¢ duvarlan da, upk: bu prehistorik evlerde
oldugu gibi, boyaliydi.
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Constantinus, 330dﬁo-r;a imparatorlugu'aiun bagkentini, merkezi
bir konumda bulunan istanbul'a tagmugtar. ilk gelenlerin Sarayburnu
ve Uskiidar gevresinde yerlestikler biliniyor. _Kentin yeni adi, Nea-Ro-
ma, yani Yeni Roma'dir. Bu olay, Ayasofya'nin mozaiklerinde, Cons-
tantinus'un kurdugu kentl Tanr1 Anasi Meryem'e sundugu sahnede re-
simlenmistir. . Saedal S T

Bizans ev tipi, Roma ve Etriisk ev tiplerinin dogrudan bir devam de-
gildir. Ik yapilan Roma evlerinin disa agilan cepheleri yoktur, ice déniik
olarak yapilmiglardir. Kapr diginda alt ve {ist katta birer pencere agikhig:
vardir. Gau tizerindeki acikliktan dolay1 bu tipe atriumlu ev denilmekte-
dir. Atrium'un ortasinda, yagmur sulan i¢in bir havuz yer almaktadir. Bu
tip, gubtropikal iklim i¢in gegerli bir yap: tipidir ve eski Roma'mn gele-
neksel ev tipini olusturur (Resim 64). i¢ gorminiiglerinden yola ¢ikarak
bugiin bu evler hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz. Efes yamag saray evle-
ri bu tip igin glizel orneklerdir. Bu evlexm de-orta avlulari vardir. Roma
mimarisi elbette ki Istanbul'a getmlm;itlr Yerel geleneklerle karsilaginca
4. ve 5. yiizyillarda yeni bis r diizenleme ortaya ¢ikmugtir. Perlsnllrblr bah-
¢e boliimii olmasi, Roma evi diizenlémesinin etkisidir. Roma evlerinin Is-
tanbul da tam bir kargnhgn yok[ur Bu tp bir ev, Side'de deniz kiyisinda
bulunmaktadir (Resim 65 ve Resim 66). Odalar1 ve yan odalan_halen
ayaktadur. Bizans'a dokuzuncu yiizyila kadar bu ev tipi kullamlm1§t1r Si-

de evi bugun bir mahallenin i icinde kalmug ve ne yazik ki cevresiyle bir-
likte korunam;.mgjm

‘*Wd@gt‘un cizdigi plana (Resim 67) gore Imparatorlugun Biiyiik
Saray'i, bir bolimii bugiin Sultanahmet Cezaevi alunda kalmusg, bir kism
da bugiin Mozaik Miizesi ve Boukoleon pavyonu olmak {izere, genis bir
alana yayilmaktadur. flk olarak 4. yiizyilda yapinuna baslanan Biiyiik Sa-
ray, her 1mparatorun bir boliim _eklemesiyle 8. yiizyila dek gelismesini
siirdiirmiigtiir, 2_yuzyillar arasmda Mangan Sarayi, 12.-15. yizyillar
arasinda ise ekfur Sarayy (Resim 68) olarak bllmen Blakherna Sarayx
imparatorluk saray olarak kullandmustir. .

Tamara Talbot Rice, Bizans'ta giinliik yagsami inceledigi- kitabinda,
Konstantinopolis evleri konusunda baz: bilgiler vermektedir: 5. ytizyildan
itibaren Konstantinopolis'te ¢ok kath evler goriilmeye baglandi. Caddeye
bakan alt kat duvarlart diiz olan bu evlerin pencereleri, ikinci kattan iti-
baren agilirdi. Pencereler ya dikdértgen, ya da izerleri kemerli idi. Stuc-
co cergeveli pencerelerin igersine sekizgen ve licgen camlar konurdu.
Pencerelerin digina da demir parmakliklar konulurdu. Ust katlarda bal-
konlar gériiliirdii. Bu balkonlar dylesine popiiler oldu ki, Imparator Ze-
no (474-491) bir yasa ¢ikartarak caddelerin 4 m. genigliginde olmasi, ve
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balkonlarla cumbalarin yerden en az 5 m. yiikseklikte olmalari, evlerin
de birbirinden en az 3 m. uzaklikta olmasi gerektigini buyurmustur. Hic-
bir ev digerinin 151811 ya da deniz manzarasim kesemezdi. Her evin su
borulari ve kanalizasyon borulan olmaliydi.>

Saraylar mermer bloklar ve tugla ile yapilirken, evlerin in_¢ogunlugu
tugla ile yapilmaktayd:. Bazi 6nemli evler ise tagtan yapilmis ve cepheleri
stacco ile bezerTn?&u Zengin evlerinin q;]an diizdii ve teras olarak kul-
lanstmaktaydr—Evier genelde yuvarlak olarak ortada hol ile yapilmigtir.
Ust kat1 tagimasi igin ya ahgap, ya da tas siitunlar kullanmilmist1. igeriden
merdivenlerle ulagilan iist katlarda, yatak ve oturma odalan yeralird.
Merdivenler genelde ahsap ya da tag, ancak zengin evlerindeé mermer
olurdu. Ust kat odalarinin pencereleri bahgeye bakardi Bu tiir evlerde
genelde birden fazla oturma odasi bulunurdu. Duvarlar badanaliyd: ve
genellikle hag ya da diger dini motiflerle boyanirdi. Daha sonraki yillar-
da resimlerin konularinin ¢ok cesitlendigini gorityoruz. En st katta hiz-
metgi odalar1 bulunurdu. Manastirlarda oldugu'gibi'b-il evlerde de, soguk
kig giinlerinde 1sinabilmek igin bir oda 1sitilirdi. Bu 1stma icin ¢ogu ev-
lerde mangal kullamilirdi. Zengin evlerinin bir¢ogu ise, Romalilar'in
Hypocaust sistemi gibi, merkezi bir bi¢cimde 1sitilirds. Mutfaklarda bulu-
nan ocaklar igin bacalar vardx Evlerde tuvalet ve borularla denize kadar
uzanan kanalizasyon §ebeke51 vardi. Evlerin hamamlarn ise genellxkle
bahgede bulunurdu. Zengin evlerinde 6zel kilisecikler de bulunmaktay-
d1. Fakir evleri ¢ok basit bir bi m_gmde inga edilirdi; cau genellikle cali-girpt
ile ortiiliir, taban ise doggudan toprak olurdu

Beginci yiizyilda ¢ok katli evier(bes-alu kath) olugmustur. Bir bakima
ilk gecekondular olarak da adlandirabilecegimiz ve ¢ok koétii yagam ko-
sullarinin oldugu bu evlerde isciler yagiyordu. Bir gece igersinde baginin
lizerine_bir dam 6ren, orada yasamaya hak kazamyordu. Ozellikle de

uyiik Saray cevgesinde, kentin en kotii ve denetimsiz yerlesim alani
olugma asl Bu yeni olusan mahallelerde hirsizlik, 6ldirme ve
gasp olaylan ¢ok sik gortiliirdii.

Besinci yiizyillda Konstantinopolis'te 323 cadde, 4383 ev, 20'si devle-
tin ekmek dagitt1g1 toplam 120 firin vardi. Kentin niifusu ise 500.000 ci-
varindaydi. 9. yiizyillda niifus, 1 milyon oldu. Daha sonra Latinler'in
Konstantinopolis'i istilastyla, kentin piifusu biiyiik oranda diistii.

Roma konut mimarisi Sfﬁzyllda tam@q diganya acilarak eski gele-
neginden ayriliyor. Pencerelerde saksi ve cicekler var. Pencereden ve
cumbadan digariya bakmak'i;e, ayip kargilanmaktaydi. 9. yiizyillda konut
mimarisinde bir yozlagsma goze garpiyor. Evler nadiren iki-ii¢ katl olarak
yapiliyor. Duvarlar genellikle iki sira tag bir sira tugla ile yapiliyor, dam-

SAKARYA UNIVERSITES|
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larda ise, pugiin tek oregi E@lamk bilinen yapida kal-

mus olan Istanbul kiremiti kullanilmigtrr.

Biiyiik Saray'in bulundugu 4. bolgede, sarayin bir pargas olarak bu-
giin Iustinianus Evi olarak anilan yap:t vardir (Resim 69). Hormisdas evi
de denilen bu yapi, bu adint Sasani prensinden almigtir. Cephesi Marma-
ra'ya doniik olan bu yapinin gevresi, Istanbul Belediyesi'nin surlar: ona-
nm projesi gercevesinde temizlenmis, ve bu yerde arkeolojik bir kazi da
yapilmugtir. Yapmun giris kapisinin tizerinde Iustinianus'un monogrami
vardir. Imparatorlarin eglenmek amaciyla gittikleri bir saray olan Rhegi-
on'da da 1940'lann baginda Mansel tarafindan bir kaz1 yapilmig, alan da-
ha sonra terk edilmigtir. Samandira'da bulunan Damatrls Sarayi ise bir av

@1994 yihinda bir 1n§aat£gl_1§_nla_sl_s irasinda saraymn kalintilarinin
bii boliimii dozerle yikilmistir. Kiiciikyali'daki Bryas Saray: (Resim 70) 9.
ylzyilda yapilmistir. Emevi-Abbasi mimarilerinin_etkiledigi bir yapudir.
Theophilos'un evi olarak da anilan yapi, ¢evresindeki yapillagsmadan za-
rar gormugtur.

Onbirinci yiizyilldaki yazlik evlere bir dmek de Haramidere yakinin-
daki, Romanos Diogenes'in sarayina ait kalintilardir,

“Nevsehir Kaymakli'da, Derinkuyu'da yapilmis olan kayaya oyma ev-
ler (Resim 71), katlarhalinde yerin dibine dogru inilen bir yerlesimin gu-
zel bir dmegini olusturmaktadir. Bu tiir bir yerlesim, sanildiginin aksine,
korkudan 6tiirii gizlenmek amaciyla yapilmamislardir. Kolayca oyulabi-
len yumusak kayalar, bu tiir bir yerlesimin secilmesine neden olmustur.

Konstantmopohs'te ya§ayanlarm yazhk evlerinin bulundugu Pilai, bu-

tinki Yalova' u evler cogunlukla 7.-11. yuzyillar arasmnda yzﬁl‘:ﬁ@-
lardir. Pilai'deki ara§t1rmalar sirasinda buradaki yazlik evlerden birisi or-
taya ¢itkartilmigtir (Resim 72). Ancak daha sonra iizerinde Ankaralilar Si-
tesi kurulmusgtur.

~ Bugiin Tékfur Saraypolarak anilan yapi da ii¢ katlt bir saraydt (Resim
73). Bir cumba ile disa ¢tkma yapar. Bu cumbada kiigiik bir sapel vards.
12. yiizyilin ikinci yansinda Mangan saray: terk edilince, imparatorluk sa-
ray olarak burast kullanilmaya ba;;T_myor ‘Osmanh doneminde 1492'de
konut olmustur. Tekfur Saraumlen de burada imal edilmekteydi. Bu-

rada bir de cam atélyesi bulunmaktaydi.
Laskarisler'e ait Nif'teki sarayin bir benzeri, S616z'deki evdir. Sinekka-

le'deki ev (Resim 74) ise bit yéineticinin evidir ve icinde bir sapeli vardir.
Karakabaklr'da da peristilli bir ev bulunmugtur (Resim 75). Silifke Gokka-

le'de bulunan ev de (Resim 76) ilging bir drnek olusturmaktadir.
Bizans'in son déneminden Istanbul'da hicbir ev giiniimiize ulagama-

mugtir. Ancak, 14. yiizyilda yapilan Kariye mozaiklerinde, bir¢ok ev beti-




Bizans Donemi istanbul Evleri 103

mine rastlamaktayiz. Ormegin, Meryem'in Dogumu sahnesinde arka plan-
da yer alan mimari, 14. ylizy1l mozaik ustalarinin o donem evlerini gore-
rek yaptiklar bir betim olsa gerek. Helenistik etki de olsa bu, yagayan
bir mimaridir, evler o giinki Bizans evleridir. Diger bir mozaikte ise, bir
detay olarak betimlenen Nasiriye kentinde ¢ok sayida ev goriilmektedir
(Resim 77). Burada betimlenen Nasiriye kenti olsa da, evler o giiniin Is-
tanbul'undan model alinarak yapilmislardir.

1420-22 yillann arasinda Buondelmonti'nin ¢izdigi istanbul resminde
(Resim 78), Hali¢ ve gevresi yerlesim agisindan, diger bolgelere kiyasla
daha yogun olarak goriilmektedir. Resimde, Galata evleri de goriilmekte-
dir. Pera'da bulunan St. Pierre Hani yakinindaki Ceneviz Saray: (Resim
79) 600 yillik bir yapidir. Al metrelik cephesi gitmigse de, yap: bugiin
ayaktadir. Buglinkii adi Keramet Han'dir ve tzerinde Ceneviz armasi
durmaktadur.

Fener evlerinin, Bizans evleriyle bir ilgisi yoktur. Bu evler, C. Esad
Arseven'e gore "Bizanskari'dirler. 17. ve 19. yuzyillara ait olan bu evlerin
biiytik bir kismi yok olmus, bir bolimi ise bazi diizenlemelerle ortaya
cikmyglardir. Diizenlemeler sirasinda yikilan bir ev de Venedik evi olarak
adlandirilan Limonlu Han'dir. Sur digindaki bir bolgede ise, Bizans devri-
ne ait bir konut bulunmas: s6z konusu degildir.






Kapadokya'da 11. Yiizyll Bizans Resim Sanatina
Bir-Ornek:
Kayseri'nin Soganl K&ytinde
"Kiigiik Geyikli Kilise (Melekli Kilise)"!

Nesliban Asutay
Dr., Sanat Tarihgisi

Bilimsel birkac ya: mis olmasina ragmen tiim detaylanyla ig-
lenmemis Kiigiik Geyikli Kilise, Kayseri'nin Soganlh kdylinde kdy merke-
zine inen anayolun sagmda kuguk bir kaya konisinin igine oyulmU§tur
(Resim 80). Kilisenin 30 metre kadar uzagmda Geyikli Kilise olarak ad-
landinlan bir diger kaya kilisesi bulunmaktadir. Ktgiik Geyikli Kiliseyi ilk
olarak Jerphani ,Qn_..myaret etmis ve kisaca yaynlamstir, Daha sonra kili-
seye deginen Johvet-Lévy" Jerphanion'un bilgilerini aktarir, Schiemenz?
ise yapidan birkag ciimle ile bahseder. Kilisenin bugiin tamamen yok ol-
maya yiz tutmus duvar suslemesmm b1r bdlimii bu yaymnlarda atlanmusg,
yap1 tek nefli kilise olarak degerlend1r11m1§, glineydeki ek mekana hig
deginilmemistir, K Kﬂx\semn yayinlanmg plam da mevcut degildir.

A. Mimari

Kiiciik Geyikli Kilise dort kdge bir naos ile sonradan bunun giineyine
eklenmis diizensiz bir mekindan olugur (Resim 81). Kiliseye girig naosun
bat1 duvarina agilmig dikdortgen bir kapa ile saglanir. Bu kapinin hemen
glineyine dogseme seviyesinden itibaren bir nig agilmigtir. Yine doseme
seviyesinden itibaren ¢aligilmig iki genig nig naosun kuzey duvarini hare-
ketlendirir. Kuzey duvardaki bu genis niglerin hemen dogusunda st tis-
te agilmig iki kiigiik nig daha bulunmaktadir. Naosun dogu kismi bugiin
belli belirsiz izleri kalmig kayadan oyma iki basit templon levhasiyla na-
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ostan ayrilan yarim yuvarlak apsis ile nihayetlenir. Altardan hicbir iz kal-
mam1§t1r Doguda ve bauda 1 ¢ok belirgin olmayan iki duvar payesim’n
mu kiicik bir kubbeyle mhayetlenen basamakll piramit §eklmde bir sis-
temle ortulmugtur (Resimy 82).

Giineydeki ek mekan naosa oranla dar ve hareketsizdir. Uzunlamasi-
na bir besik tonozla értiilia bu bélim do; doguda bir apsis ¢ikintst ile niha-
yetlenir, Naosta izlerine ras[lad.ngmuz geome[nk stislemenin bu béliimde-
bulunmayis1 ve bu mekanin gayet duzen51z bir aciklikla nagsa baglanma-
s1 bunun sonradan ilave edildigini gostermektedlr Her iki mekénin doge-
mesinde toplam yedi tane mezar ortaya cikaril

Kilisenin mimarisi tarihleme konusunda bir bilgi vermez. Tek nefli ki-
liselerin bir yan mekan ilavesiyle genigletilmesi Kapadokya bolgesi mi-
marisinde ok kargilasilan bir olgudur®. Ozellikle Soganh bolgesinde bu-
na sik¢a rastlanir. Ancak Kugiik Geyikli Kilise'nin naosunun basamakl
piramit geklindeki Ortii sistemi Kapadokya'da tanidi§imiz 6rnekler arasin-
dan sadece hemen yakininda bulunan Geyikli Kilisenin kuzey nef ortii
SIStemlyle karsilagtirilabilir’.

B. Duvar Siislemesi
Kalwmtilar

Kiiciik Geyikli Kilise'nin duvar resimleri detaylt olarak yayinlanma-
mugtir. Kalintilar hem naosun hem de giineydeki ek mekanin orijinalde
tamamuiyla duvgjeﬂmle.uxle bezeli oldugunu gostermektedirler. Bunun
disinda rmgtg‘ﬁ_gnauf siislemenin altinda geometrik desenlerden olusan
bir kat daha goriilmektedir (Resim 82). Bu kat biiyiik bir ihtimalle nao-
sun giineydeki mekinin eklenmesinden Onceki kullanim devrine aittir.
Benzer figiiratif siislemenin her iki mekinda da bulunmast naostaki ikin-
ci kaun.ve. ek mekanin bir biitiin olarak aym zaman dilimi igerisinde bo-
yandlglm gosterlr\

Naosta giris kapisinin hemen kuzeyinde bugiin biiytik élclide tahrip
olmug frontal bir figir gériilmektedir (Resim 82)._J_e—r.phanion bu figiri
daha iyi durumdayken gérmiis ve baginin yaninda yer alan yaziy: ITPO-
KO IMHOC olarak okunmusgtur®, Bugiin bu yazinin sadece ilk ii¢ harfi
ITPO olarak okunmaktadir.

Girig kapisinin giineyindeki nisin icinde de biiyiik olgiide tahrip ol-
mug baz figiirler goriliir. Bu nigin igindeki resimlerden ne Jerphanion
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ne de daha sonra kiliseden bahseden arastirmacilar s6z etmezler. Nigin
arka duvarinda orans vaziyetinde bir aziz figiirii yer almaktadir. Bugiin
sadece sag kolunun bir bolimii, haleli basindan kiigiik bir detay ve zen-
gin islemelerle bezeli elbisenin eteklerinden bir parca kalmigtir. Figliriin
ayaklan dort kose bir podyuma basmaktadir. Nigin giiney duvarinda bel
hizasindan alt kismi tamamen yok olmus, cepheden tasvir edilmis bir
azize figiiri yer almaktadur. K{mligi baginin tizerindeki K PI klin-
deki yazidan agik¢a anlagilmaktadir. Imparatorige azize olarak kabul edi-
len Katharina bu sifatina uygun bir sekilde kiymetli islemelerle bezeli bir
elbise ve kiymetli taglarla siislii bir ta¢ tagimaktadir. Siyah konturlu altin
rengi bir hale bagin1 ¢evrelemektedir. Katharina figiiriniin tam kargisina
gelen nis duvarinda siislemeli giysili frontal olarak resmedilmis bagka
bir figiir bulunmaktadir. Ayni sekilde bel hizasindan agagsi tahrip olmus
figiir sag elinde bir martirlik hac1 tagimaktadur. Siyah konturlu altin renkli
bir hale baginy cevrelemektedir.

Naosun kuzey duvarindaki iki genis nisten batidakinin i¢inde bir aziz
figiiriiniin kahnulan goriilmektedir (Resim 83). Figliriin sadece disa geril-
mis sol kolundan ve haleli ba§mdan bir detay ile kiymetli taglarla bezeli
bir kalkanin parga& gorilmektedir. Ayrica bu panonun agag: kisimlarin-
da beyaz b1r ata ait bacgklarve aun ayaklan alnda yatan bir yilan bu-
lunmaktadir. Bunfar Jerphanion'un Ziyareti esnasinda ¢ok daha iyi du-
rumdayken gordiigii veé aziz Georgios'un dragonla muicadelesini tasvir
eden sahneden giiniimiize ulasan detaylardir®. Dogudaki niste ayni sekil-
de biiyiik ¢apta tahribe ugramug bir baska figiire rastlanir (Resim 83). Bu
figiirden sadece bag kismindan bir detay, bagsini gevreleyen halesmm kii-

clik bir bolimi ve stslemeli bir kalkanin pargalan kalmigtir. Figi ha
iyi durumdayken gérme firsati bulan Jerphanion bunun #%iz Theodoros
oldugunu not eder!®

Ortii sisteminin kuzeydeki ilk basamaginda yan yana {i¢ madalyon
@ﬂr_ﬂgMR&ﬁm 82). Bunlarin herbirinin i¢ine b bxrer aziz bustu yer-

kétii durumda olan flgurlerm kimlikleri ba§larmm yanlarmdakl yazidan
anlagilmaktadir. Batdan doguya dogru tek tek madalyonlar i¢inde oku-
nan isimler sunlardir: TEPBACHOC, ITPOTACHOC (Resim 84), KEPKAC-
HOV (Resim 85). Herbir figiir zengin bezemeli giysi tagimaktadir. Ortii
sisteminin dogudaki ilk basamaginda yine yanyana li¢ madalyonun varh-
g1 fark edilir; bunlardan en kuzeydeki ve ortadaki biiyiik 6lgiide tahrip
olmus, sadece en giineydeki madalyondan az bir parga giiniimiize gele-
bilmigtir. Bu madalyonun igindeki tasvir tamamen bozulmus olmakla bir-
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likte, bu tasvire ait olan azinin sadece ilk li¢ harfi EPM olarak okunmak-
tadir. Jerphanion bu yaziyt EPMOI'ENHC olarak not etmigtir'?. Ortii sis-
teminin batidaki ilk basamaginin yine yanyana li¢ madalyonla siisli ol-
dugu kalintilardan anlagilmaktadir. Bunlardan sadece en giineydeki ma-
dalyondan bir boliim kalmigtir ve icinde KEAT'A harfleri bulunmaktadur.
Jerphanion'un ziyareti esnasinda da bu madalyonun igindeki kalintilann
sadece bu harflerden ibaret oldugunu onun notlarindan anliyoruz!2. Ortii
sisteminin giineydeki ilk basamaginda bugiin higbir siisleme kalmamigtir.

Jerphanion'un notlarindan anlagildigina gére naosun kuzey duvarinin
en dogu kogesine iist liste agilms iki nigten alttakinde O OCI (00) CVME
(ov) O EN TO OA/MAC (T® oper) seklindeki bir yaziyla beraber geng Si-
meon Stilites biistii resmedilmistir!3. Bugiin bu nigin igindeki tasvirden ve
yazidan higbir ize rastlanmaz. Ustteki nigte ise sadece fondan kalinular
goriilmektedir. Naosun dogu duvarinda apsis girisinin hemen kuzeyinde
bugiin sadece MP harfleri okunmaktadir. Jerphanion bu yazinin ait oldu-
§u Meryem ve gocuk Isa tasvirini ve MP OV seklindeki kisaltmay iyi du-
rumdayken gérmiis ve not etmistir!4,

Apsis yanim kubbesinde deesis sahnesi goriilmektedir!®. Meryem'in
diz hizasindan st kismu bozulmus olmakla birlikte gayet iyi segilmekte-
dir (Resim 86). Figiir bordo bir maphorion ve koyu mavi bir tunikayla
resmedilmistir. Meryem sefaat diler vaziyettedir. Isa'nin sadece incilerle
siislii hagh halesinden ve yiiziinden bir parga kalmigtr; aym gekilde vaf-
tizci Yahya'nin sadece halesinden ve saglarindan bir detay goriilmekte-
dir.

Naostan ek mekdna gegisi saglayan kemerde bazi kalintular goriil-
mekle birlikte yalmizca frontal resmedilmig, bezemeli elbiselerle giyimli
geng bir aziz bisti segilebilir durumdadir. Figiirtin bast, altin renginde
ve etrafi kirmiztyla konturlanmig bir haleyle gevrilidir. Ne Jerphanion ne
de kendisinden sonra kiliseyle ilgili bilgi veren arastirmacilar bu figiirden
s6z etmezler.

Tim panolarin fonlarinda koyu mavi, panolarin ¢ercevelerinde ise
bordo renk kullanilmigtir. v

By

Resim programi

Kilisenin resimlerinin Jerphanion'un buray: ziyaret ettigi donemde de
biyiik 6lgiide hasar gérmiis olduklar: agik¢a anlagilmaktadir. Jerphanion
burada higbir yortu sahnesine rastlamamus, sadece tek tek figiirler gor-
mugtiir. Orijinalde yapida herhangi bir yortunun resmedilip edilmedigini
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sOylemek zordur, ancak mevcut resimlerden anlagildigina gore tek tek
resmedilmis aziz ve martirler programda on plana ¢ikmaktadirlar.

Kapadokya resim programinda tek tek figiirlerin yapinin siislemesin-
de yortu sahnelerine tercih edilmesi 11. ylizyilda sik rastlanan bir olgu-
dur!® Ozellikle 11. yiizyila tarihlenen ve 'yilanli grup' ad: altinda topla-
nan bir grup kilisede bu segimin agirhk kazandig gériiliir.!” Kiigiik Ge-
yikli Kilise'nin yilanh gruba ait kiliselerden farks; bu kilisenin duvarlari-
nin tamamiyle siislenmis olup onlarda oldugu gibi biiyiik bir béliimiin
suslemesiz birakilmamig olmasidir. Yilanh gruba ait kiliselerin diginda 11.
ylizyila ait bazi diger kiliselerde de yortu sahnelerini igleyen resimlerin
azaldigini ve genelde tek tek figiirlerin tercih edildigini goriiriiz. Soganl
Barbara Kilisesi'nde (1006-1021)'8, Soganli Karabag Kilise'de (1060-
1061)' ve Goreme Kiliglar Kugluk Kilisesinde (11. yy.)?° agik¢a sezilen
bu 6zellik, Avcilar Yusuf Kog Kilisesi'nde?! en iist noktaya ulagmis ve
burada sadece Meryem'e miijde sahnesine yer verilerek kilisenin kalan
tiim satihlar tek tek figiirlerle bezenmistir.

Apsis yarim kubbesinde deesis Kapadokya kaya kiliselerinde genig
bir zaman dilimi igerisinde kargimiza ¢ikmaktadir.?? Ozellikle 11. yiizyila
ait kiliselerin apsislerinde deesis sahnesi hemen hemen siirekli resmedil-
migtir. Buna érnek olarak burada Géreme Kilise No. 1722 ve No. 2124,
gibi yilanh gruba ait kiliseleri, Avcilar Yusuf Kog Kilisesi®> ve Goreme
Kiliglar Kugluk Kilisesi26 gibi 11. yiizyila tarihlenen kiliselerin apsis re-
simlerini verebiliriz.2’

Aziz Georgios ve aziz Theodoros'un dragonla miicadelesini konu
alan tasvirlerde bu iki azizin kargilikli birer atli olarak resmedilmeleri ay-
n1 gekilde 11. yiizyila ait Kapadokya kaya kiliselerinin bazilarinda karsi-
miza gikar. Orneklerine Géreme Kilise No. 2028 'nin kuzey hag¢ kolunda
ve yine Géreme Kilise No. 28%'in begik tonozunda rastlanz.

Apsis giriginin bir tarafinda Meryem ve gocuk Isa tasviri Kapadokya
kaya kiliselerinin bircogunda goriiliir. Avcilar Kilise No. 1'de (11. yy.)3°
apsis giriginin kuzey kisminda resmedilen cifte, apsis giriginin giineyin-
deki tahtta Isa figiirii eglik eder. Yiiksekli Kilise No. 1'de (10. yy.)3! Mer-
yem ve gocuk Isa apsis girisinin giineyinde verilmigtir. Géreme Kilise
No. 18'de (11. yy.)3? aymu tasvire yine apsis giriginin giineyinde rastlanz.
Meryem ve ¢ocuk Isa'nin bu gekilde apsis girisine yakin bir yerde tasvir
edilmeleri Bizans kiliselerinde 10. yiizyildan itibaren ortaya ¢itkan Prosk-
ynetaria gelenegi ile kargilagtirilabilir.33

Stitun tizerinde yagayan azizler sik olmamakla birlikte Kapadokya'da-
ki diger baz kiliselerde, Kiigiik Geyikli Kilise'de oldugu gibi ya naosun
apsise yakin bir kdgesinde ya da apsisin i¢cinde kargimiza ¢ikar. Ornek
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olarak Kizilgukur Uziimlii Kilise'nin34 apsis alinhginin kuzey kisnundaki,
Zelve Simeon Kilisesi'nin (10. yy.)3® yine apsis alinliginin kuzey kismin-
daki, Soganl Barbara Kilisesi'nin3¢ apsisinin kuzey nisindeki ve bu nisin
tizerindeki, Ortahisar Ali Reis Kilisesi'nde (13. yy.)3” naosun kuzey duva-
rinin dogu kosesindeki tasvirleri verebiliriz.

Ozetle Soganl Kiigiik Kilise'den giintimiize ulasan resimlerde tek tek
figiirlere agirhk verildigi dikkatimizi cekmektedir, Kilisenin resim progra-
munin en yakin paralelleri Kapadokya'da yilanli gruba dahil edilen kilise-
lerde ve 11. yiizyila tarihlenen diger baz kiliselerde karsinuza ¢ikmakta-
drr.

7~ Geometrik ve Bitkisel Stisleme

Kilisede figiirli resimlerin disinda geometrik ve bitkisel slislemeye
rastlanmaktadir. Naosun basamakli piramidi andiran ortii sisteminde ba-
samaklarin alt yilizeylerinde bir dalga motifi kullanilmistir (Resim 82).
Dalganin her biriminin igine top seklinde birer desen yerlestirilmigtir. Bu
motif Bizans resim sanatinda 10. yiizyildan itibaren izlenir3® ve Kapa-
dokya'daki ilk érmegine Soganl Barbara Kilisesi'nde rastlanir39 Benzer
motif Egg;me Yeni Tokal: Kilise'nin (13. vyy. )40 siitunlu ikonostasisinde
ve Ortahisar Cambaal Kilise'de (13. yy.)¥ naosu gepegevre dola§an kor-
nigin uzermde kullanilmigtur.

Naosun kuzey ve giliney duvarinda kivniml bitkisel motif kullanilmig-
ur. Bu motifin benzerleri Kapadokya kaya kiliselerinde 6zellikle Ihlara
S@ilise'de (10. yy.)# kubbeye geciste, Soganli Barbara Kilise-
si'nde* naos duvarlarninda, Sahinefendi Kirk Martirler Kilisesi'nde® to-
nozda ve Ortahisar Cambazh Kilise'nin*> dogudaki hag kolunda kargimi-
za gikar.

Naosun kuzey duvarinda iglerinde aziz Georglos ve aziz TheodO-

@ tasvir edildigi niglerin kemerlerinin i¢ yiizeyleri baklava motifi ile
sislenmigtir. Herbir baklava dorde béliinmiis ve igleri alternatif olarak_
‘bevaz ve kurmuzi boyanmusir Buna en benzer motif yine Barbara Kilise-
si nm“5 tonoza gegis kornisini siislemektedir, Bir diger benzerOmekte
Goreme Eusthatios Kilisesinin (10 yy.)¥7 apsisindeki seritte karsimiza ¢i-
kar.

Ortii sisteminin basamaklarina yerlestirilmis aziz madalyonlarinin ara-
sinda uglanndan gigekler fiskiran bitki gévdesi seklinde birer motif bu-
lunmaktadir (Resim 85). Bu motifin benzer bir 6émegine Kapadokya'da
tanidigimiz higbir kilisede rastlamiyoruz.
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Naosta girig kapisinin giineyindeki nisin i¢inde orans vaziyetinde res-
medilmis aziz figliriiniin bastig1 dort kdse podyumun icini siisleyen me-
ander motifinin i¢i kahverengi, konturlan ise siyahla boyanmigtir. Bu mo-
tifin tamamen benzerini komsu Barbara Kilisesi'nin™ apsis alinhiginin or-
tasindaki madalyonun cergevesinde, yine komsu Karabag Kilisesi'nin
templon levhalarinin bat yiiziindeki her. iki boyama. kaunda ve Avcilar
Bezirhane Kilisesi'ain (11. yy.)5® dogu payesinde buluruz.

Kiglik Geyikli Kilise'de kargilagigimz zengin geomemk ve bitkisel
stisleme Kapadokya kaya kiliselerinde genig bir zaman dilimi icinde kar-
simiza gikmaktadir. Bu siisleme repertuan igindeki en belirgin 6zellik he-
men hemen biitiin motlﬂerm kom§u Barbara Kilisesi'nde de kargimiza ¢i-
kiyor olmasidir.

Stil ve Taribleme Denemesi

Kiliseden giliniimiize ulagan resimler derinlemesine bir stil analizi
yapmak i¢in yeterli olmamakla beraber bazi flgurler ozellikle de bunla-
rin giysileri ve yiizleri, baz1 ipuglarin vermektedir.

En iyi kalabllen_f__lgurler giris kapisiaan_giineyindeki nigte bulunan
Katharina ve bunun isindaki Martir tasvirleridir. Her iki figiirde ince
uzun ve frontal olarak tasvir edilmig, hareketl_e_ggiy_gi_lg_lin_irlarkasma sak-

: ethi, frontalligin ve duraganligin_en yakin 6rneklerine

ilise$i'nin girig holiindeki tek tek tasvir edilmig aziz fi-
giirerinde rastlariz. Ozellikle Katharina'min kalip halinde oturan draperi-
siz giysisi ve kiymetli taglarla siislii tact paralelini Barbara Kilisesi'nin5!
batt duvarindaki Katharina tasvirinde bulmaktadir. Benzer frontallik Beli-
strma DT{E}KT:@ (11. yy.)’ dogu payelerindeki aziz (asvirlerinde
ve Goreme Kiliclar Kugluk Kilisesinin®3 tonozundaki -martir tasvirlerinde
de gonilmektedir.

IZij,giik Geyikli Kilise'de iyi durumda olan giysilerden biri de deesis
sahnesindeki Meryem figiiriiniin maphorioaudur (Resim 86). Burada kiv-
rimlar siyah ve genis firga darbeleriyle verilmig, 6zellile omuz kismindaki
golgeleme siyah renkte, kalin firca darbeleriyle meydana getirilmis ig-
genlerle belirtilmigtir. Bunun en yakin émegini yine Barbara Kilisesi'nin>4
tonozundaki Meryem'e miijde ve Meryem'le Elizabeth'in bulugsmas: sah-
nesindeki kiyafetlerde buluruz.

Tasvirlerde ylizler fazlasiyla tahrip olmustur, stil 6zelliklerini yakala-

yabilecegimiz kadar iyi durumda olan tek yiliz Orti sis[emindekﬁ aziz )
@’ cidir. Gervasios burada sakalli bir figiir olarak tasvir edilmis-
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tir. Azizin koyu renk kaglar1 beyaz golgelerle belirginlegtirilmis, kaglar ve
burun ayni ¢izgide birlestirilmigtir. Kiigiik agiz koyu kahverengi bir sakal
ile gevrelenmektedir. Sakal ince siyah fir¢a darbeleriyle golgelendirilmig-
tir. Bu yiizle kargilagtirabilecegimiz en yakin drmekler yine Barbara Kili-
sesi girig holiindeki aziz Nikephoros ve aziz Elpidiphoros'un yiizleridir
(Resim 87).

Kiiciik Geyikli Kilise'de figlirlerin saglari diiz taranmig ve siyah bir
cizgi ile ¢evrelenmiglerdir. Saglardaki golgeler siyah ince firca darbeleriy-
le verilmigtir. Buna en glizel 6rnek aziz Gervasiosun yve naosun batisin-
daki nigin igindeki martirin saglandir, Bu sa¢ seklinin en yakin paralelle-
rini Barbara Kilisesi'nin naosunda ve girig hollinde tasvir edien aziz tas-
virlerinde buluruz (Resim 87). Kiigiik Geyikli Kilise'de aziz Kerkason'un
(Resim 85) yiiziinden higbir detay kalmamasina ragmen &biir figiirlere

benzer bir sag stili tagicdi§s ve yalaizea-yasinin Obir azizlerden daha ileri
oldugunun vurgulanmasi igin beyaz olarak verildigi kalinulardan goriiliir.

Ayni renk ve stildeki sac sekli Barbara Kilisesi'nins5 girig holiindeki ku-
zey liinette tasvir edilen aziz Menas figiiriindek argimiza gitkmaktadir.

Son sOz olarak, kilisenin resimlerinde goze carpan stil 6zellikleri ve
resim programi Kapadokm;yﬂdwboyanan diger baz kiliselerle
biiyiik benzerlik gostermektedlr Jerphanion'un da%6 vurguladlgl gibi,
ozellikle kitabesinde belirtildigi tizere Basileios Domestikos® adly iist
riitbeli bir subayin maddi destegiyle 1006-1021 yillar1 arasinda boyanan
komgu Barbara Kilisesi®8 ile olan akrabalig: resimlerin fonu icin segilen
renklerde, geometrik ve bitkisel siisleme repertuarinda, figlirlerin kontur-
larinda, giysilerinde, yiizlerinde ve duruglarda tamamen sezilmektedir.

Georgios ve Theodoros gibi asker azizlerin naosun hemen hemen
biitlin kuzey duvarini kaphyor olmasi, Gervasios ve Prothatios gibi ¢ogu
zaman asil olarak resmedilen azizlere programda yer verilmesi, azize im-
paratorice olarak da anilan Katharina'nin komgu Barbara Kilisesi'ndekine
benzer bir sekilde burada da bulunmas: ve elbiselerdeki ihtigamdan an-
lagildig: kadanyla, kilisenin siislemesi muhtemelen ordu mensubu ve {ist
duzeyde bir §ahsm madch yardlmlanyla gerekle§nnlm|§nr Bu k1§mm Ba-

e

bu resimlerde biiyiik ihtimalle 4806-1021 yillan arasmda Ba_sﬂqlos _12_0_-_ b
mestikos'un maddi destegiylgmBngr_l?&rg_“K_iiise_si‘ni boyayan atdlyeye men-
sup sanatgilar tarafindan agagi yukar: aym tarihler arasinda gergeklegtiril-

miglerdir.
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Kiuguk Geyikli Kilise de dahil olmak tizere Kapadokya bolgesinde 1993 Ekiminde yapu-
gim aragtirmalarin masraflanm ustlenen Fritz--Thyssen Vakfi'na, gezimde bana refakat
eden ve higbir teknik yardimdan kaginmayan bayan Ursula Weifbrod'a, makalenin yazil-
masi sirasindaki desteklerinden &tiirii Georgios Vrasitulis'e ve Dr. Hanna Wiemer-Enis'e
burada tesekkiir etmeyi borg bilirim.

1 Jerphanionll, 1 372, kiliseyi "Geyikli Kilise'nin yanindaki sapel® olarak adlandirir; Schi-
emenz, Herr, hilf deinem Knecht. Zur Frage nimbierter Stifter in den kappadokischen
Héhlenkirchen, RQu 71, (1976), 133-174, kiliseyi Melekli Kilise olarak tanimlar. Bu ta-
nimlama daha sonra Jolivet-Lévy, 258, tarafindan da benimsenmigtir. Kiliseye nigin bu
adin uygun gorildigi bilinmemektedir. Bilimsel yayinlarda yore halkinin yapilara ver-
digi isimlerin gtz éniinde bulundurulmalar daha sonraki aragtirmacilara en azindan
yapilari rahatga tespit edebilmeleri agisindan yarar saglayacaktir. Bu yuizden kilisemiz
burada daha ziyade Soganh Koyu sakinleri tarafindan adlandirildig: bigimde "Kugiik
Geyikli Kilise® olarak aniimaktadir.
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Natiiralist-Olmayan Betimleme Kiplerine
fliskin Gosterim Uzerine

Usun Tiikel

Dog. Dr,, Istanbul Universitesi

@elazquez’in bagyapiti Las Meninas4 iligkin bir yazi-

sinda Bati resmine egemen olan iki tiir betimleme kipinin (mode) varh-
g1 ortaya koyar ve s6z konusu yapitta bu iki kipin de bir arada bu-
lundugunu 6ne siirer.! ik kipi, sanatcinin 6niindeki uzamda yer alan
nesneleri bir gergeve sinirlan igcinde gozlemleyip yapitina yansittigr Al-
berti mantigina dayah anlayis olarak tanimlar. Bu durumda sanatg: 'diin-
yaytr goriyorum' demektedir. Kuzey kipi ya da tammlayia kip ola-
rak adlandirdig: ikinci anlayigta ise sanatgt da betimledigi diinyanin igin-
dedir; bu baglamda artik 6niindeki uzami digsaridan gézlemleyen/yansi-
tan bir kisi degildir. Bu anlayis 'diinyanin goriiniir kilindigt' savini 6ne
sirmektedir. Alpers'in bu degerlendirmesi kugkusuz Ronesans ile birlik-
te (yeniden) ortaya gikan 'natiiralist’ anlayis igin gegerlidir. Bu neden-
le ilk kipi Diirer ve Tiziano'da 6rnekleyen Alpers, ikinci anlayig igin Ver-
meer ve camera obscura teknigini 6rmek verir; sonugta da Velazquez'i,
bu iki kipi tek yapitta tansiks: bicimde bir araya getiren kisi olarak ta-
nmimlar.

Ote yandan felsefeden toplumsal yasama, plastik sanatlardan miizige,
dinsel kavrayigtan tarih anlayisina degin her agidan Ortagag'a bakista,
biitiin disiplinler '6zel' bir gozliigiin gerekliligi konusunda goriis birligi
icindedir. Yaklagik 1000 yil 6nce bigimlenmis bu 6zel bagvuru dizgesinin
biitiin ipuglar, hi¢ kugku yok ki, ¢agin betimlerinde 'gorsellesiveriyor'.
Bu degismez kural nedeniyle tarihgisinden cografyacisina, astronomun-
dan sanat tarihgisine degin biitiin aragurmacilar, bu gorsel belgelere ayn
bir 6nem verirler. Bu durum, kimi zaman bir 'belge tutsakligina' doniige-
bilmektedir. Oyle ki, en olmadik resimler {izerinde tarihsel gergeklerin
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pesinde kogulur; 6rnegin bu tiir saptama ve belirlemelere hi¢ uygun ol-
mayan bir kitap resmi, bagh oldugu ¢ok '6zel' bagvuru dizgesi gozardi
edilip bir 'fotograf’ gibi algilanir ve 'gosterdigi' sey dig-diinyada yer alan
bir gerceklik parcas: iglemi goriir.

Oysa dig-diinyanin biitiin &geleri 'natiiralisttir'. Universitelerde bir Or-
tagag minyatiiriinii 'natiiralist' olarak adlandiran 6grencinin st sinifa ge-
cemeyecegi diisuniillirse, bu belge tutsakligina kargsi ciddi bigcimde 'agi-
lanmamiz' gerekir. Bu tehlikeye kargi duran glig, yine disiplinin kendi
icindedir. O da Alpers'in Ronesans ve sonrast igin saptamig oldugu gibi,
Ortagag'in ya da natiiralist-olmayan gosterme anlayiginin, betimleyici ki-
pinin varhgim tammlamak kaygis1 olmalidir.

Gombrich esin dolu yapit1 Sanat ve Yanilsamada? 'yaratmanin yan-
sitmaktan once geldigini' sOylerken, aym zamanda, Bat1 Sanati'nda ya-
nilsamanin ideal Natiiralizm'e ulagsma yolunda esi bulunmaz bir 'g6z
boyama' teknigi oldugunu gosteriyordu. Bu yanisamakusku yok ki, or-
tamin gesitli araglanyla saglanmaktaydi. Bunlarin 6nde geleni de pers-
pektifti.3 Perspektif olmaksizin iki boyutlu bir diizlem tizerinde ii¢ bo-
yutluluk izlenimi vermek olanaksizdi. Oyle ki, ge¢c Gotik dénemde bagla-
yip erken Ronesans'ta Uccello, Mantegna, Piero della Francesca, Alberti
yoluyla yagsama gegirilen 'Gizgi perspektifi' bile yetersiz kalacak; gercek
bir Natiiralizm (demek ki, gercek bir yanilsama) icin Leonardo'nun 'ha-
va perspektifini' (buharlagsmadan esinlenerek sfumato diyordu buna us-
ta!) beklemek gerekecekti. Iste, bu betimleme manug: a priori benim-
sendiginden Roger van der Weyden'in havada asii duran Gocuk Isa'st
(Resim 88) bir gorli (vision) olarak algilanip natiiralist sayiliyor; ancak
érnegin III. Otto Incili'ndeki bir minyatiirdeki Kent (Resim 89) 'havada
asih kalmig, uzamdan kopuk, simgesel bir betim' olarak degerlendirili-
yor.? Dogallikla bu degerlendirme, o kentin salt resim diizlemindeki ko-
numuyla simrhi kalmayacak, cesitli 6gelerden olusan 'yapisina' da (genel
goriiniimii) kugkuyla bakmamiza neden olacak. Bu durumda garip bi-
cimlenmis surlari, i¢-bes sematik yapisiyla bu 'goriintl’, olayin gectigi
Nain kenti (Galile'de Tabor Dag: yakininda) olmaktan ¢ikarak 'bu olayin
sOz gelimi, dagda, bayirda, denizde degil de bir kentte gectigini' belirten
bir gdstergeye doniisecek. Bunun agik kanitini, ayni1 yazmadaki bir bagka
kent betiminde buluruz. 'Lazarus'un Diriltilmesi'ni konu alan resimdeki
kent (Yahudiye'de Lat Goli yakinindaki Beytanya)’ icin de, Otto Incili
ressami birkag kiigiik degisiklik bir yana, hemen hemen aym gdstergeyt
kullanmugtir (Resim 90). Bir sur i¢inde uzunlamasina ¢ yapt (Nain) ve
bir sur iginde uzunlamasina tek yap: (Beytanya), olaylarin gectigi kenti
gostermeye yetecektir. Benzer betim, farkl bir zaman ve uzamda gecen
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bir bagka Oykiide de (Salome ve Yahya Oykiisii) karsimiza cikacaktir (Re-
sim 91).

Bu gdstergesel nitelil nedeniyle s6zgelimi bir minyatiir i¢in zaman-
dizinsel konumdan ¢ok, bagli bulundugu betimleme mantig1 6nem ka-
zanmaktadir. Walter B. Denny bir 16. yiizy1l yapitin1 degerlendirirken
dig-diinyaya 'sadakatin’ izini siirmesine ragmen’ su sozleri dile getirmek-
ten geri kalmaz: "Topkapi Sarayr'nin birinci avlusundaki Aya Irini Kilise-
si, gercek goriiniimiin biitliniiyle disinda, bir Rus ya da bir Bizans kilisesi
formunda gosterilmistir. Bu da, sanat¢inin yapinin kendisinin yerine bir
ikonu model olarak kullanmis olabilecegini gosterir."® Gostergebilimci-
ler bu tanimlamay: belki bir dlgiide primitif bulacaklar; ne var ki, bunun
geleneksel sanat tarihi soyleminin iginde kargimiza ¢ikmasi, 'gorintiiler’
ve anlamlan ile ugragan bir bilim dali agisindan yine de umut vericidir.
Kalds ki,disiplinin yukarida soziini ettigimiz kendi igindeki giicii de bu
noktadan kaynaklanmaktadir.

Ortagag betimleme mantiginin 'natiiralist’ (ancak iki boyutlu diizlem
tizerinde yanilsamacy) anlayigla farkhilhigy, iste bu temel kavrayigtan kay-
naklanmaktadir. Ortagag ressami, sozcligliin en doygun anlamiyla goster-
gelerle calisir. Bu gostergeler, ona, alegorik ya da simgesel imgeler yarat-
ma yolunda yardimci olur.? Kabaca incelendiginde bile Hiristiyanligin ilk
yilarindaki dizgesellesmemis gostergeler toplaminin (katakomplarin du-
varlarina ¢izilen 'refrigerium!, 'iyi ¢oban', 'kutsal ruh' vb. imgeler), sonra-
ki ytzyillarin stilize, kalip¢1 anlatimina oranla gorece 'natiiralist’ oldugu
goriilecektir.!® Ancak giderek bugiin hi¢ yabancist olmadigimiz bir bi-
¢em kazanirlar. Kilise kurumu ve liturjisinin olugsmasi, biiyiik din bilginle-
rinin ortaya ¢ikigi, giderek Skolastik digtince, gorsel betimlemenin man-
tgin1 belirlemekte gecikmez. Feodal Ortagag insaninin yagantist —her
alanda— hiyerargiktir. Bu baglamda Ortagag'daki sanat anlayiginin da bu-
na kosut olmas: kaginilmazdi. Perspektif ve buna bagl olarak kisaltilmig
gorunim (rakursi), oylum, golge-isik, yerel renk anlayis1 yok sayilacak
(bunlarin ¢ogu ilk¢agda yetkin bir bigcimde kullanilmigt1!), anlatilmak iste-
nen hiyerarsik bir mantikla bigimlenecekti. Krallar prenslerinden, prens-
ler kendine bagli beylerden, beyler siradan insanlardan daha 6nemliydi;
Oyleyse bir resim diizlemi tizerindeki boyutlar1 da bu hiyerarsiyi izlemek
zorundaydi. Ayni gey kutsal kisilerin betimleri icin de gecerliydi. Goster-
gelerin resim diizlemi iistiindeki yerleri de —bag melekler ve incil yazarla-
rinin (ya da simgeleri olan yaratiklarin) diizlemin dort kogesine ¢cogun-
lukla rozet ya da ¢elenk gibi yuvarlak bigimler icinde betimlenmesi— bu
hiyerarsi iginde belli bir dizgeyi gerekli kilmigti. Ciinki, kilisenin kendisi
boyle bir hiyerargik diizene gore bigimlenmigti. Bu tiir bir anlayis iginde
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perspektif-rakursi ve oylum gibi iki boyutlu bir diizlem iizerinde yanilsa-
ma yaratarak natiiralist gorlintii verecek araglara yer yoktu. Bu nedenle
de 'ayaklan yere basmayan' figiirler havada asili kalacak, s6z gelimi Ya-
huda'nin ve Magdalena'nin ruhuna giren/¢ikan gseytanlar 'kertenkele ben-
zeri garip yarauk' gostergeleriyle gorsel kilinacakur!! (Resim 92).

Bu agidan bakildiginda Ortagag resimleri/betimleri ‘dogal' degildi, us-
ta (zanaatgi olarak!)!? ve izleyici arasindaki yalin bir anlasmaya dayanan
'kurmaca' bir simgeler dizisi barindiriyordu. O halde, yapitlar1 yorumlar-
ken bu kurmaca diizeni (en azindan onun igleyis mantigini) goéz 6niinde
bulundurmak gerekir. Natiiralist yapit, 6niimiize dig-diinya ile bire bir
iligkileri olan bir 'diinya' koyar. Dahasi, bu diinya, 'gergek’ olanla yans-
ma igindedir; ¢linkii biitiin 6gelerin yaput-igi iligkileri 'yanilsatici araglarin
yardimiyla ti¢lincli boyutu da 'varmig gibi' gostererek) dis-diinyadaki gi-
bidir. Demek ki, 'okunmast' i¢in 6zel bir sozliige gerek yoktur. Oysa Or-
tagag betimlerinde bu durumun tam tersi sz konusudur. Ortagag yapiti
(salt resim degil, cogu zaman heykel de!) dig-diinyaya '6ykiinmez'; onun
yerine kendi diinyasini kurar.

Betimlgyici araglarin 'natiiralist olmayan' bir anlayigla kullanimi, salt
Bat1 Ortagagi'na 0zgl bir durum degildir. Benzer tutumlar, degisik ¢og-
rafyalarda da pekala s6z konusudur; hem de farkli zaman dilimleri igin-
de... S6z gelimi Osmanh minyatiininii de benzer bir tutumla 'okumanin’
zorunlulugu, pek ¢ok 6rnekle dogrulaniyor. Osmanl ressami da dig-diin-
yaya 'Oykiinmez'; 6niimiize dig-diinyanin 6znel bir yorumunu koyar. Bu
yorumda betimleme kipi agisindan kendi sozliigii iginde diledigi gibi
davranmakta 6zgiirdiir; glinkii 'Oykiinecegi' diinyaya bire bir sadik kalma
zorunlulugu yoktur, Oyle olsayd: Matrak¢t Nasuh Beydn-1 Mendzilin 'is-
tanbul' resminde Topkapi Sarayr'nin ligiincii avlusunu ¢apraz konumlan-
diramaz; Nakkas Osman Surndmede!3 ibrahim Paga Sarayrnin bir kana-
din1 kimi zaman kubbeli kimi zaman kubbesiz, At Meydani'ndaki anitlan
degisik, kimi zaman da eksik (Ornegin bazi sayfalarda burmali siitun yer
almaz!), fondaki agaglar: farkh tiir ve formlarda betimleyemez (Resim 93,
94);14 hemen biitiin nakkaglarda gérildiigii gibi revakl avlular, gosteril-
mek istenen yer temel aliharak 'resim diizlemi' istiine dort bir yana ade-
ta 'agtlamazdr’ (Resim 95).! Biitiin bunlar ressamin yapita devinim ve
renk katma c¢abasi olmaktan ¢ok, farkli bir betimleme dizgesinin (ve kav-
rayiginin) gostergesi olarak algilamak gerektigi kanisindayim. Bu baglam-
da III. Murad Surndmesihin en Ozgll sorunlarindan biri de, ressamin
Obelisk'in lizerindeki hiyeroglifleri gostermeye kalkisirken kaidedeki ka-
bartmalara yer vermemesidir (Resim 96). Kendisi gostergeler lireten bir
kigi, acaba neden daha 6nce iiretilmig bir gostergeyi kullanmaktan kag-
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niyordu. Sayin Tansug andigimiz yapitinda bunu goyle yorumluyor:
"Nakkas Osman herhalde bunu, etkileri (kabartmalarda da bir bagka sen-
lik, Dogu Roma genlikleri gosterilmektedir, U.T.) gizlemek i¢in degil, ya-
ni aradaki bagliigin ipuglarint 6rtmek icin degil, aksine aradaki baglilig
gostermek, bu esrar1 agmak igin yapmig olacaktir. Siphesiz Osman'in bu
kaginmasi bir yandan da oradaki figiirlerin Hiristiyan figirleri olmasi ve
dogact bir dislupla (vurgulama U.T.) tasvir edilmis olmalariyla, yani din-
sel tasvir yasag1 sorunuyla da agiklanabilir"6 ki genlik arasindaki bagi
gizlemek/agiklamak, Hiristiyan figiirlerin gosterilmemesi anlayigindan
cok, burada kanimca gegerli olan natiiralist bir betimleme ‘kipiyle kurma-
ca bir gostergeler dizgesinin catigmasidir. Hiristiyanligin ilk ytlizyillarinda-
ki giicli nattiralist egilim, Dogu'da da egemendi (6rnegin Aphrodisias
heykel okulu) ve Theodosius kabartmalari da bunun -heniiz tam anla-
muyla bozulmamig- bir drnegiydi. Anahatlaryla kabartmalar 'dig-diinyay-
la yangir, 6niimiize nesnelerin bire bir benzerini koyar' (kimi bolimlerde
kaba bir el becerisine yenik diisse de en azindan diigiinsel diizlemde bu-
nu amaglar). Oysa minyatiir sanatgisinin amaci bu olamazdi.!? Minyatiir-
lerin 'topografik' belge olarak degerlendirilmesi'® konusunda gézden ka-
cirlmamasi gereken nokta iste budur. Osmanl nakkagt da upki Ortagag
minyatiirctisii (ya da ressami) gibi dogaya 6ykiinmeyen bir bagvuru diz-
gesine sahiptir. O da kugkusuz dogadaki geyleri 'gdstermek ' amacinda-
dir. Ne var ki, natiralist bir yanilsama (g6z boyama) yaratmadan, usu-
muzda olusacak kavrami (gonderge) cagnistiracak gorsel imgeler (goster-
ge) ureterek... Osmanlt minyatiirlerindeki kentler —biiyiik oranda- tanidi-
gimiz ya da tanimadigimiz kentlerin kavramlarini ¢agngtiran ya da ilk kez
sunan gostergelerdir. islevleri, usumuzda 6rmegin bir 'Kara Amid', bir 'Si-
vas', bir 'Toulon' kavramint (génderge) yaratmaktir (Resim 97). Bu ne-
denle de bu kentlerin dig-diinyadaki bire bir kopyalarin: iiretmek gerek-
sizdir. Kald ki, 'bu, natiiralist-olmayan bir dil igcinde umutsuz bir ¢aba
olurdu. Kente iligkin en temel (tipik, belirleyici) 6gelerin bir araya getiril-
mesi yeterlidir. Bu mantik iginde bu 'bir araya getirmede de' dig-diinyaya
oOykinilmeyecek; 6gelerin resim diizlemi iizerindeki konumlan ve iligki-
leri de bu nedenle dig-diinyadaki gibi (demekse natiiralist) olmayacaktir.
Osmanh minyatiirlerindeki kentler, kuskusuz Otto incili ressaminin 'Bey-
tanya' ya da 'Nain'inden daha ayrinuhi!® ve gostergesel nitelik agisindan
daha farkh diizenlemelerdir;?® ancak anlaum diizleminde benzer amaca
hizmet ederler. Ne var ki, 'Nain' ya da 'Beytanya' betimini nedensellik
bagntist olmayan, giderek boyle bir bagintiyr yadsiyan?!; buna karsihk
Osmanlt minyatiirlerindeki cogu kent betimlerini ise nedensellik baginti-
st igindeki gordintiisel gostergeler olarak tanimlayabiliriz. Sorun bu goérin-
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tiisel gostergelerin (icon) nedensellik bagintsi icermelerine kargilik, na-
tiiralist olmadiklan i¢in dig-diinyayla bire bir iligki icinde bulunmamalari-
dir. Soylemek istedigimizin tam tersini, demekse gostergelerin natiiralist
baglamda en ug¢ démeklerini Canaletto'da (1697-1768) buluruz. Onun re-
sim diizlemi Gizerindeki 'Venedik' ve 'Varsova'lari, neredeyse dig-diinyaya
oykiinmeyi de asan bir 'fotografik gerceklik' sunarlar.Bu nedenle, 2. Sa-
vag sirasinda ciddi bigimde yerle bir olan Vargova'nin eski halini canlan-
dirabilmek, ancak onun yaputlar1 yoluyla gerceklesebiliyor.

Animsanacag: gibi, Alpers'in tanimladig: iki betimleme kipinden ilki
'diinyay:1 goriiyorum' savindayken, oteki 'diinyanin gorinir kilindigint'
One siiriyordu. Ancak ikisi de bire bir yansitmanin (Natiiralizm) ¢ocu-
guydu. Oysa Ortagag ressami (sanatgis1) kurmaca diinyalar pesinde-
dir;??2 bu niteligiyle de ancak 'kendine 6zgii diinyalar yarattig1' 6ne siirii-
lebilir.

Burada kugkusuz Ortagag ressami ile Osmanli minyatiirclisiiniin ayni
dili kullanmig olduklarin1 s6yleyecek kadar sagduyudan uzak degilim.
Benzerlik, az 6nce soziinii ettigimiz kurmaca diinyalar pesinde olmala-
rinda yatiyor. Dogal olarak bu iki sanat kavrayisinin da birbirinden hayli
farkli, kendine 6zgii sorunlari bulunmaktadir. Bu sorunlarin saptanmasi,
ancak sanat yapitinin uretildigi bagvuru dizgesinin bilinmesiyle, dniimiiz-
deki nesneye biraz da 'sanat yapitt' olarak bakmaya baglamakla (bu da
diizenleme mantiginin belirlenmesi, anlam sorunlari, terminoloji konu-
sundaki tutarhilik?> ve buna bagl olarak sanatsal araglarin tantmu gibi 6z-
gtil sorunlar igeriyor) gerceklestirilebilir. Her seyden 6nce sanat yapitla-
rinin belgesel degerlerinin 6tesinde de bir seyler gdsterdiklerini, hepsi-
nin belli bir bigimlendirme (betimleme) mantiginin {iriinii olduklarini, sa-
nat tarihg¢isinin temel gorevlerinden birinin de bu mantigin tanimlanmasi
oldugunu a prioribenimsemek gerekiyor.

Notlar

1 S. Alpers, 'Interpretation without Representation, or The Viewing of Las Meninas', Rep-
resentations I, no. 1, February 1983, s. 31-42. Yaz aynica surada da bulunacaktr: Ant
History and Its Methods (Selection and commentary by E. Fernie), Phaidon, London,
1995, s. 285-290.

2 E. H. Gombrich, Sanat ve Yamisama (Cev. A. Cemal), Remazi Kitabevi, {stanbul, 1992.

3 Panofsky'nin yorumu bu 'tansikst' aracin gelisimi ve simgesel énemi agisindan giinii-
miizde de 6nemini korumaktadir: E. Panofsky, Perspective as Symbolic Form (trans. by
C. S. Wood), Zone Books, New York, 1991 (Erken tarihli bu yapit ilk kez Vortrége der
Bibliothek Warburgda yayimlanmustir, Leipzig&Berlin, 1927, s. 258-330).
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4 Panofsky bu manug) 'ikonografik agidan damgikhlik' baglaminda ayrinusiyla tartigir: E.
Panofsky, Meaning in the Visual Arts, Penguin Books, Harmondsworth, 1983 (repr.), s.
59-60. Bu béliimiin de yer aldigi yazinin Tiirkgesi igin bkz. E. Panofsky, Jkonografi ve
Tronoloji(gev. E. Akytirek), AFA Yayinlar, Istanbul 1995.

S Bu 8ykii yalmzca Yahya incili'nde geger (11:144).

6 Gostergeyi Ferdinand de Saussure'den bu yana 'bir bagka geyin yerini alabilecek nite-
likte oldugundan kendi diginda bir sey gosteren her tiirlii nesne, bigim ya da olgu' ola-
rak tanimhyoruz. Ancak 'gérsel gostergeler' tipk: 'belirti' ya da 'simge' gibi gogu zaman
nedensellik baginusi iginde bigimlenirler.

7 Denny bu gahsmasinda, Matrakgi Nasuh'un 'Istanbul' resmindeki biitiin yapilari topog-
rafik gergeklige uygunluk baglaminda saptamay: amaglamis; bu gift sayfanin 'Beyan-i
Menazil'in 6zgiin resimleme mantigina aykin, 6zel niteligi nedeniyle de biiylik oranda
bagarili olmusgtur. Bu konuda bkz. U. Tiikel, "Beyan-1 Menazil'in Resim Dili. Bir Yapisal
Goziimleme", ist. Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisti (yayimlanmamis doktora tezi), istan-
bul, 1990.

8 W. B. Denny, 'A Sixteenth Century Architectural Plan of Istanbul, A?s Orientalis, VIII,
1970, s. 50 (vurgulama benim, U.T.).

9 Ciltler dolusu aragtirmanin yaninda, bu baglamda E. Mile'in yapiti énemini giiniimiiz-
de de korumaktadir: 7he Gothic Image (trans. by D. Nussey), Harper Torchbooks,
New York, 1958.

10 Gerhard B. Ladner, erken Hiristiyan geleneginde ilkgag én-6meklerine, klasik imgelere
bagli olugu, natiiralist niteligi agisindan 'Isa'nin insan imgesine biiriintsii' (incamational
image of Christ) bigiminde tanimlar. G. B. Ladner, Ad Imaginem Dei: The Image of
Man in Mediaeval Art, The Archabbey Press, Latrobe, Pa., 1965.

11 Dabhasi, kimi zaman en nattiralist yapitlarda bile, dayandiklar: betimleme mantgina ay-
ki1 gostergelerin varhgina tanik oluruz. Michelangelo'nun Sistine $apeli'ndeki Mah-
ser'inde bir peygamberin elinde tuttugu, adeta posasi ¢ikmg, bir deri bir kemik kalmig
figir (uzmanlar ustanin kendi portresi olarak da yorumluyorlar!) béylesi bir gésterge-
dir. By, belki de yaklagan Kargi-Reformasyon déneminin ig-burkucu, bunaltici ortamin-
da insanin diinyasal varhgini ayriks: bir imge olarak, Rénesans'in 'micro-cosmos'una
kargilik ‘¢oldeki bir kum tanesini' gasteriyor.

12 Bu noktada zanaatgi/sanat¢gi ayrimi, belki de en dogru bigimde bagvurulan betimleme
mantig baglaminda tanimlanabilir: Zanaatg¢: toplumun yerlesik kurallarini, sanatsal di-
lini degistirmeyi amaglamaz; el hiinerine dayah ustahkla (craftsmanship) bu dilin igin-
de en yetkin drnekleri verir. Oysa sanat¢inin kimliginde yerlesik kurallarin yikilmasi,
sanatsal dilin degistirilmesi dirtiisii (her zaman igbaginda olmasi 6n-kosul degildir!)
énemli bir yer tutar. Bunun en belirgin émegini 20. yiizyil sanatinda buluruz. Bu 6zel-
lik nedeniyle zanaat¢: hig tepki almaz (en ¢ok el hiinerinden yoksunlukla, beceriksiz-
likle suglanabilir); oysa sanatg, hep, simgekleri tistiine geker, tretimi kiigiiltiicii deyis-
ler, alayci stzciiklerle tanimlanir (Manyerizm, Empresyonizm, Fovizm, Kiibizm, hep,
bu diirtiilerle ‘yakigtirilmig' tanimlardir).

13 Kaldi ki, Prof. Atasoy'un gésterdigi gibi, bu resimler kimi agilardan, mimari onarimlar
i¢in temel alnacak 8lgiide 'gergekgi goriintiiler' sunmaktadir. Bkz. N. Atasoy, fhrabim
Paga Saray, 1.U.E.F. Yayin, istanbul, 1972.

14 Nakkag Osman ve Sumame igin bkz. N. Atasoy, "Nakkas Osman'in Eserleri ve Osman-
h Minyatiir Sanatina Getirdigi Yenilikler* (I.U.E.F. Yayimlanmamig doktora tezi), Is-
tanbul, 1962. Ote yandan yapitin kurgusu, &zellikle de &gelerin degistirim ve gesit-
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15

16
17

18

19

20

21

22
23

lenmesi sorunu igin bkz. S. Tansug, Senlikname Diizeni, De Yaymnevi, istanbul, 1961,
s. 14-17.

Bu tiir betimler igin terminolojimize yanhs olarak yerlesmis bulunan kugbak:gss tanimi-
mn artik sorgulanmas: gerekiyor. Yerine goklu bakiss (ya da gok-agih bakig) dneriyo-
rum.

S. Tansug, a.8.y., s. 19.

Ug-boyutlu (ya da iig-boyutluluk izlenimi veren) natiralist betimden kaginmanin an-
lamsal yorumu, kuskusuz islam'da resim yasag: sorunu bir yana birakilarak gergeklesti-
rilemez.

Minyatiirlerdeki kimi ayrintulardan yararlanmak bagka bir seydir. Giysiler, takilar, kap-
kacak, alet-edevat vd. kusgkusuz bize ‘tarihsel' ipuglan verirler. Ancak kent goériiniimle-
ri, topografik manzaralar, '¢geler-arasi iligkileri natiralist-olmayan bir manukla diizen-
lenmis' olduklan igin 'gergegi saptama' konusunda ¢ogu zaman veri olmaktan hayli
uzakurrlar. Bu da 'korkulacak' bir sey degildir; sonugta sanat tarihi 'natiralist' olmayan
bagyaputlarla da doludur.

Goriildugi gibi, aynintimin, natiralist bir betim igin higbir bigimde kogsul olmadig: orta-
dadur.

Gastergelerin niteliksel agidan daha aynintih bir tammim F.de Saussure ile birlikte Gos-
tergebilim'in kurucularindan olan Charles Sanders Peirce (1839-1914) yapmusur. Bkz.
C. S. Peirce, Collected Papers, Ed. C. Hartsborne&P. Weiss, Harvard University Press,
1965; Y. A. Tumenrtekin, “Peirce'in Gésterge Anlayiginin Ana Gizgileri®,-F.D.E., 2. Kig
1978, s. 140-147.

Ortagag resimlerindeki kentlerin nedensellik bagintusi igermeyen géstergelerden olus-
tugunun en dnemli kaniti, ressamin mimari betimlerde kendi yagadig: yiizyihn bigem-
lerini kullanmasidir. Kutsal Kitap &ykilerinin anlatldigi hemen bitiin resimlerde figr-
ler, hep, Romanesk ya da Gotik yapilarla 'kusatilmigtir'. Bu durum, Natiralizm'in ilk pi-
nilulanim gosterdigi kuzey Rénesansi'min ustalarinda bile (Jan van Eyck, Lochner,
Schongauer, Robert Campin, Roger van der Weyden vd.) sirmiistiir. Bu, kugkusuz an-
lagilabilir bir seydir: Sanatgilar Gotik yapilarla dolu kentlerde yagiyorlardi ve kutsal top-
raklara iligkin arkeolojik-mimari bilgilere biiyiik oranda sahip degillerdi. Kald ki, yliz-
yillardir siiren Ortagag gelenegine gore, bu tirden bir gergeklik iligkisi hig de gerekli
degildi ve Rénesans'n bu ilk ustalan, pek ¢ok bagka konuda oldugu gibi, burada da
geleneklerden kolayina kopamamiglar; dahasi 'dogaya agilma' heyecam iginde arka-
planda, hep, kendi cografyalanim ve bigemlerini 'gériinur kilmiglardr'. Gergeklik duygu-
sunu 'yaralayan' bu tutum, ancak ge¢ Rénesans'n italyan ustalarinca 'sagalulacak’; sz
gelimi isa Filistin'de de karsimiza gikabilecek yikik-dkik bir ahirda dogacakur.

Bu gabamin anlamsal temeli, Ortagag diinyasinin ikonolojik yorumunda bulunacakur.
Yizey (surface) ve dizlem (plane) gibi en temel iki terimin bile rastgele kullamldig:
dusinilirse, bu alandaki sorunlarin ne denli ivedilikle ¢¢ziimlenmesi gerektigi ortaya
gikar.




Resim Listesi

Orta Asya Mimarisinde Kaybolan Bir Form Uzerine

Resim 1 :
Resim 2 :
Resim 3 :
Resim 4 :
Resim 4a:
: C Tipi kirig.
: C Tipi kirig.

Resim
Resim

Resim
Resim
Resim 10

Resim 11 :

Resim 12

Resim 13

5

6
Resim 7 :

8

9

Urtakurgan Sarayy, Plan.
A Tipi kirig.

A Tipi kiris.

B Tipi kiris.

B Tipi kirig detay:.

D, E ve F Tipi kirigler.

: 1:0,866 oranundaki dikdbrtgénin konstriiksiyon yontemi.
: Untakurgan'dan ahgap siituna ait kaide.
: Urtakurgan'da kirigli alugen tonoz rekonstritksiyonu.

Orta Asya antik mimarhginda kirigli alugen tonoz émekleri:
a - Dilbercin / Buytk Ev.

b - Ay Harum / filayaklarla gevrilmis tapinak.

c - Dilbercin / Kigiik Ev.

d - Saksanohur.

e - Halgayan / Saray.

f - Gavur Kala (Harezm) / Salon.

: Erken Ortagag (Arap Oncesi) Orta Asya mimarliginda kirigli alugen

tonoz drnekleri:

a - Ayas Kala yerlesmesindeki 3 no.lu ev.

b - Ayas Kala 2 yakinindaki "a" giftligine ait ev.
c - Canbas Kala yerlesmesindeki ev.

d - Kafir Kala (Tacikistan) / Salon.

e - Pencikent / 6. Dortlitkteki ev.

f - Cilhuzra / Salon.

g - Tesik Kala.

h - Barak-tam.

: Erken Ortagag (Arap 6ncesi) ve Erken Islim Dénemi Orta Asya mi-

marliginda Kirigli altigen tonoz drnekleri:

a - Sahristan / Kuguk Saray.

b - Pencikent / "Obje 9" ("Sosyal amagli kompleks").
c - Pencikent / "Obje 9" girigin stitunlu locast.

d - Varahsa / Kizil Salon (rekonstriiksiyon).

e - Sahristan / Urtakurgan.

f - Corku / Mazar Amir Hamza Hasti Pogo.
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Resim 14
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g - Sayod / 19 no.lu mekin.

h - Pencikent / 1 no.lu bina, plan fragmani.

10. - 13. ytizyillar Orta Asya mimarligindan kirigli altigen tonoz 6r-
nekleri:

a - Varahga / Ev (10. ytzyil).

b - Kavat Kala Vahasi'nda 60 no.lu ev. «

c - Daryalik-kul yerlesmesinde 21 no.lu ev.

d - Kavat Kala Vahasr'nda 43 nolu ev.

e - Daryalik-kul yerlesmesinde 2 no.lu ev.

f - Daryalik-kul yerlesmesinde 3 nolu ev.

Anadolu Sel¢uklu Mescitlerinin Kubbeye Gegis Alan:

Resim 15

Resim 18
Resim 19

Resim 20 :
: Akgehir Giidiik Minare Mescidi, 1227.

: Konya Abdiilmiimin Mescidi, XIII. ytizyil.
: Konya Bulgur Tekkesi, XIII. yiizyil.

Resim 21
Resim 22
Resim 23

: Trompta ytik aktarimi, ¢izim.
Resim 16 :
Resim 17 :
: Konya Karatay Medresesi, liggen ytizeyli yelpaze gegisler, 1251.
: Pandantifte yiik aktarimy, ¢izim.

Uggenler kusagy, gizim.
Konya Alaeddin Camii, tiggenler kugag, 1220.

Konya Erdemsah Mescidi, 1220.

Karaman lbrabim Bey Imaretine Ait Bir Kap: Kanadmndaki Kadin Figtirt

Resim 24
Resim 25
Resim 26
Resim 27
Resim 28
Resim 29

Resim 30

Resim 31

Resim 32 :

Resim 33
Resim 34

Resim 35

Resim 36
Resim 37

: Karaman Ibrahim Bey Imaretine ait ahsap kap: kanadi, Tirk ve

Islam Eserleri Miizesi, Istanbul (Env. no: 248).

: Karaman Ibrahim Bey [mareti, kat planlar1 ve kesit, (M. S6zen, Ana-

dolu Medreseleri II).

: Karaman Ibrahim Bey Imaretine ait kap1 kanadindan ayrint1.
: Karaman Ibrahim Bey Imaretine ait kap1 kanadindan ayrint1.
: Karaman Ibrahim Bey Imaretine ait kap1 kanadindan ayrint1.

Berlin'deki Prusya Kiiltir Varlklari Devlet Miizesi'nde sergilenen

kapi kanadi (1,68 x 1,02 m.), (Env. no: L. 1989. 43.) (gizim: M. Mei-

necke).

: Ankara Ogle Camisi'ne ait kap: kanads, Etnografya Mtizesi, Ankara,

(1,73 x 0,90 m.), (gizim: E. Kiihnel).

: Serafettin Sabuncuoglu, Cerrahiyeti'l Hiniyye, Amasya 870 (1466),

tstanbul Millet Kiittiphanesi, Ali Emiri 79. y. 113 a.
Tilsim benekleri tagiyan yirtict hayvanlar, Catal Hoyiik, E. VIL 44
kuzey duvari (J. Mellaart).

: Tilssim motifleri tagtyan figiirin, Gatal Hoytk, VI. a. 61. (J. Mellaart).
: Mitolojik varliklarin miicadelesi, kege tizerine aplike motifler, V. Pa-

zink kurgani, (K. Jettmar).

: Tahmuras'n cinlerle savagi, minyatiir, Firdevsi'nin $Sahnamesi, fran,

17. ytizyil.

: Domuz tizerinde Baubo, Ge¢ Roma figiirini, (G. Devereux).
: Pegeli Sheela, 12. ytizyil sonu, St. Helena Kilisesi/Austerfield, York-

shire, (G. Devereux).
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Resim 38 : Kadin figirini, Hacilar VI. tabaka, QS evi, (J. Mellaart).

Bir Ortacag Sanat: Olarak Bizans Sanat:

Resim 39  St. Pantéleimon Kilisesi, Nérézi, 1164.

Resim 40  Fethiye Camisi (St. Mary Pammakaristos) giiney sapeli, {stanbul, 14.
yiizyil baglari, (fotograf: S. Kalfagil).

Resim 41  Ideal bir kare-iginde-hag plan, (gizim: §. Corlu).

Resim4Z-  Pantokrator tsa, mozaik, Fethiye Camisi giiney sapeli.

Resim 4@ : Ayinde Piskopos, fresko, St. Sophia Kilisesi, Ochrid, 14. ytzyil.

Resim 44  1ki Asker Aziz, fresko, H. Athanasios tou Mouzaki Kilisesi, Kastorya,
14. yiizyil.

Resim 45  Isa'nin Transfigiirasyonu, mozaik, St. Catherine Manastur, Sina Da-
81, 6. yiizyil.

Resim 46  Augustus heykeli, mermer, Vatikan Miizesi, Roma, erken 1. yizyil.

Resim 47  Imparatorice Theodora mozaiginden detay, S. Vitale, Ravenna, 6.
ytzyil

Resim/48' Aziz Toannes Khrysostomos, mozaik, Ayasofya (Istanbul), 10. yizyil.

Resim 49  Aziz loannes Khrysostomos, mozaik, Palatine Sapeli (Palermo), 12.
yuzyil.

Resim 50  Aziz Ioannes Khrysostomos, minyatiirden detay, 1078-1081, Ser-
mons of John Chrysostom, Coislin 79, Bibliothéque Nationale, Paris.

Resim 51  Aziz Ioannes Khrysostomos, mozaik ikon, 14. yizyil, Dumbarton
Oaks Collection, Washington, D.C.

Resim 52 lkon ressami, minyatiir, geg 9. ylizyil, cod. gr. 923, Bibliothéque Na-
tionale, Paris.

Sanatgilar ve Yapr Ustalari:Konstantinopolis'te Caligma 1liskileri

Resim 53  Myraleion (Bodrum Camii), kesit rekonstriiksiyonu, (gizim: Striker).

Resim 54  Pammakaristos (Fethiye Camii), gliney sapeli, iceriden dogu tarafi.

Resim 55  Goreme, Carikli Kilise, naos, igeriden gitiney-dogu taraf1.

Resim 56 Nea Moni (Sakiz), naosun igeriden rekonstriiksiyonu, (gizim: Orlan-
dos).

Resim 57 Nea Moni (Sakiz), naos, igeriden kuzey tarafi.

Resim 58  Akhisar, Canli Kilise, naos, igeriden giiney duvarinin rekonstriksi-
yonu.

Resim 59  Akhisar, Ganli Kilise, prothesis, iceriden dogu tarafi.

Resim 60 Vefa Kilise Camii (istanbul), dis narteks, gtiney kubbe.

Resim 61 Kariye Camii (Istanbul), i¢ narteks, tonoz sistemi.

Resim 62  Kariye Camii (Istanbul), i¢ narteks, gliney mekan biriminin giristen
gorlintgu.

Resim 63  Kariye Camii (fstanbul), parekklesion, kubbe, (fotograf: D. Oaks).

Bizans Dénem Istanbul Evleri

Resim 64  Roma Evi, 6mek.

Resim 65  Side Sahil Villasi, buglinki goriintigu.
Resim 66  Side Sahil Villasy, plan.

Resim 67  Biyiik Saray restitisyonu, (Vogt'a gore).
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Resim 68 :
Resim 69 :
: Bryas Saray1 (Kugiikyals), 9. ylzyil, plan.

: Derinkuyu yerlesimi, Kapadokya bolgesi.

: Yalova'daki ev, 10. yiizyil, plan.

: Tekfur Saray, 12. yiizyil ikinci yarssi, Istanbul.
Resim 74 :
: Karakabakli'daki (Silifke) ev, plan.
Resim 76 :
Resim 77 :

Resim 70
Resim 71
Resim 72
Resim 73

Resim 75

Resim 78 :
Resim 79 :
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Tekfur Saray: restitiisyonu, (Lorichs'e gore).
Iustinianus Evi (Hormisdas Sarayi), cephe.

Sinekkale'deki (Silifke) Bizans kervansarays, plan.

Gokkale'deki (Silifke) ev, cephe restitiisyonu.

Kariye mozaiklerinde Nasiriye kentinde Bizans evleri, 1321 fstan-
bul.

Buondelmonti, Istanbul minyatiirt, 1420.

Galata'daki Ceneviz Saray: (14. yuzyil), gravir.

Kapadokya'da 11. Ytizyil Bizans Resim Sanatima Bir Ornek
Resim 80" :
: Kigtk Geyikli Kilise, plan.

: Kigiik Geyikli Kilise, ortii sistemi.

: Kiugtk Geyikli Kilise, naos, kuzey duvar:.

: Kiigiik Geyikli Kilise, 6rtii sistemi, Protasios betimi, fresko.
Resim 85 :
: Kigtk Geyikli Kilise, apsis yarim kubbesi, deesis sahnesinden de-

Resim 81
Resim

Resim 83
Resim 84

Resim 86

Resim 87

Kigik Geyikli (Melekli) Kilise'nin iginde bulundugu kaya konisi.

Kugiik Geyikli Kilise, ortii sisterni, Kerkason betimi, fresko.

tay, fresko.

: Soganh Barbara Kilisesi, giris holu.

Natiiralist-Olmayan Betimleme Kipleri
: Roger van der Weyden, Miineccimlerin Gérisii (ayrint), 15. yuzyd

Resim 88
Resim 89

Resim 90
Resim 91
Resim 92

Resim 93

Resim 94
Resim 95
Resim 96
Resim 97

ortalari, Kaiser Friedrich Museum, Berlin.

: Nain'li Gencin Diriltiligi, II. Otto Incili, 11. ylizy1l bag, Staatsbibliot

oo o

hek, Miinich.

Lazarus'un Diriltilmesi, III. Otto Incili.

Salome ve Yahya, III. Otto Incili.

Son Akgam Yemegi, Periskoplar Kitabs, 12. ytizyil ortalari, Staatsbib-
liothek, Trier.

¢ At Meydani ve tbrahim Paga Sarayj, III. Murad Surnimesi, y. 1582,

TSMK, Istanbul.

: At Meydani ve fbrahim Paga Sarayy, III. Murad Surnimesi.

: Topkapi Sarayi 3. Avlusu, Hiinernime, 1584, TSMK, fstanbul.
: At Meydani'ndaki Obelisk, III. Murad Surnimesi'nden ayrnts.
: Sivas, Beyin-1 Menazil, 1537-38, 1.U. Kitaphg..




Dizin
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Yesil Camii (Bursa), 42

Yildirim (Beyazit), 69,70

yortu gevrimi, 90,92,93

Yérokan, Y. Z., 67-70
Yunanistan, 83,90,92

Yusuf Kog Kilisesi (Avcilar), 109
Ycel, T., 67

Yicel,U., 49

Yuksekli Kilise (Kapadokya), 109

‘Zelve, 110

Zenburi Mescidi (Konya), 47
Zengi, 53°

Zeno (imparator), 100

Zevle Sultan Mescidi (Konya), 47
Zeyneddin Bagarebey, 46
Zeynep Hatun, 68







RESIMLER
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Resim 1: Urtakurgan Sarayi, Plan.



Resim 2: A Tipi kiris.

Resim 3: A Tipi kiris.




Resim 4: B Tipi kiris.

Resim 4a: B Tipi kiris detayi
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Resim 5: C Tipi kiris.
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Resim 6: C Tipi kiris.

Resim 7: D, E ve F Tipi kirigler.
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Resim 8: 1:0,866 oranindaki dikdarigenin konstri ksiyon ydintemi.
O 10 20 30 40cm.
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Resim 9: Urtakurgan'dan ahsap siituna ait kaide.
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Resim 10: Urtakurgan'da kirigli altigen tonoz rekonstriiksiyonu.



74:, =

Resim 11: Orta Asya antik mimarliginda kirigli altigen tonoz Grnekleri:
a- Dilbercin / Byik Ev. b - Ay Hanim / filayaklarla gevrilmis tapinak. ¢ - Dilbercin / Kiiciik Ev. d - Saksanohur.
e - Halgayan / Saray. f- Gavur Kala (Harezm) / Salon

Kiig
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Resim 12: Erken Ortacag (Arap Oncesi) Orta Asya mimarliginda kirisli aligen tonoz ornekleri:
a- Ayas Kala yerlesmesindeki 3 no.luev. b - Ayas Kala 2 yakinindaki “a" giftligine ait ev.
¢ - Canbas Kala yerlesmesindeki ev. d - Kafir Kala (Tacikistan) / Salon. e - Pencikent / 6. Dorllikteki ev.
t- Gilhuzra/ Salon. g - Tesik Kala. 1 - Barak-tam.
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Resim 13: Erken Ortagad (Arap Oncesi) ve Erken islim Dénemi Orta Asya mimarliginda kirigli altigen tonoz drnekleri;
a - Sahristan / Kiiglik Saray. b - Pencikent / *Obje 9 ("Sosyal amagli kompleks”).
¢ - Pencikent / “Obje 9" girisin stitunly locas). d - Varahsa / Kizil Salon (iekonstruksiyOIW_)
e - Sahristan / Urtakurgan. f - Gorku / Mazar Amir Hasli Pogo. a - Sayod /19 no.lu mekdn

h - Pencikent / 1 no.lu bina, plan fragmani.




Resim 14: 10 - 13. yiizyillar Orta Asya mimarhidindan kirili altigen tonoz ornekleri:
a - Varahsa / Ev (10, yiizyil). b - Kavat Kala Vahasi'nda 60 no.Iu ev.
¢ - Daryalik-kul yerlesmesinde 21 no.lu ev. d - Kavat Kala Vahasinda 43 no.lu ev.
& - Daryalik-kul yerlesmesinde 2 no.lu ev. - Daryalik-kum yerlesmesinde 3 no.lu ev
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Resim 15: Trompta yilk aktarimi, gizim,

i
v

Resim 16: Ucgenler Kusagi, gizim.




Resim 17; Konya Alaeddin Camii, iggenler kusag, 1220.

nya Karatay Medresesi, Uggen yuzeyli velpaze gegisler, 1251




Resim 19: Pandantifte ylk aktanimi, gizim.

Resim 20: Konya Erdemsah Mescidi, 1220.




Resim 21: Aksehir GUdik Minare Mascidi, 1227.

Resim 22: Konya Abdiiimiimin Mescidi, XIII. yiizyil.



Resim 23: Konya Bulgur Tekkesi, XIII. yizyil

Resim 24: Karaman Ibrahim Bey imaretine ait ahsap kapi kanadi, Tiirk ve Istam Eserleri Milzesi, Istanbul (Env. no: 248).



zemin kat
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Resim 25: Karaman Ibrahim Bey Imareti, kat planiani ve kesit, (M. Sozen, Anadolu Medreseleri If).



Resim 26: Karaman Ibrahim Bey Imaretine it kapi kanadindan ayrinti




Resim 27: Karaman fbrahim Bey imaretine ait kap! kanadindan ayrinti.
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Resim 29: Berlin'deki Prusya Kiilliir Varliklan Deviet Resim 30: Ankara Ogle Camisi'ne ait kapi kanad,
Miizesi'nde sergilenen kapi kanadi (1,68 x 0,.90 m.), Etnografya Miizesi, Ankara, (1,73 x 0,90 m.),
(Env. no: 1. 1989. 43) (izim: M. Meinecke). (cizim; E. Kiihnel).
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44 kuzey duvarl

Resim 32: Tilsim Benekleri tasiyan yirtict hayvanlar, Gatal Hoyik, E.VII.
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Resim 33: Tilsim motifleri tagyan figlirin, Gatal Hoyik, V1. a. 61. J. Mellaart).

Resim 34: Mitolojik varliklarin miicadelesi, kege Uizering aplike motifier, V. Pazink kurgani, (K. Jettmar).




Resim 36: Domuz izerinde Baubo, Geg Roma figriini, (G. Devereux).
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Resim 37: Pegeli Sheela, 12. yilzyil sonu, St. Helena Kilisesi/Austerfield, Yorkshire, (G. Devereux).

Resim 38: Kadin figiirini, Hacilar V1. tabaka, Q5 evi, (J. Mellaart).
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Resim 39: St. Pantéleimon Kilisesi, Neérézi, 1164,




Resim 41: ideal bir kare-iginde-hag plan, (gizim: §. Gorlu).
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Resim 42: Pantokrator Isa, 1

ozaik, Fethiye Camisi gliney sapeli




Resim 43: Ayinde Piskopos, fresko, St. Sophia Kilisesi, Ochrid, 14, yiizyil.




Resim 45: Isa'nin Transfigiirasyonu, mozaik, St. Catherine Manastir, Sina Dag, 6. yiizyil.
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Resim 47: imparatorie Theodora mozaiginden detay, S. Vitale, Ravenna, 6. yiizyil




Resim 48: Aziz loannes Khrysostomos, mozaik, Ayasofya (stanbul), 10. ydzyl.




Resim 49: Aziz loannes Khrysostomos, mozaik, Resim 50: Aziz loannes Khrysostomos, minyatiirden
Palatine Sapeli (Palermo), 12. yiizyil. detay, 1078-1081, Sermons of John Chrysostom,
Coislin 79, Bibliothéque Nationale, Paris.




Resim 51: Aziz loannes Khrysostomos, miozaik ikon, 14, yizy!l, Dumbarton Daks Collection, Washington, D.C.

Resim 52: Tkon ressami, minyatir, geg 9. yiizyl, cod. ar. 923, Bibliothéque Nationale, Paris.
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Resim 53:

Myraleion (Bodrum Camii),
kesit rekonstriiksivonu,
(izim: Striker).

Resim 54:
Pammakaristos (Fethiye Camii), giiney
sapeli, iceriden dogu tarah.
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Resim 56: Nea Moni (Sakiz), naosun iceriden rekonstriiksiyonu, (cizim: Orlandos).




Resim 58: Akhisar, Ganli Kilise, naos,

farafi,

iceriden glney duvarinin rekonstriiksiyonu.




Resim 60: Vefa Kilise Camii (Istanbul), dig narteks, guney kubbe.




Resim 62: Kariye Camii (istznbul), i¢ narteks, gliney mekdn biriminin giristen g8rintsl.
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Resim 63: Kariye Camil (Istanbul), parekklesion, kubbe, (fotograf: D. Oaks).




Resim 65: Side Sahil Villas, buglinkil g&rinlisi.




Resim 66: Side Sahil Villasi, plan.
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Resim 68: Tekfur Saray! restitiisyonu, (Lorichs'e gire),

Resim 69: lustinianus Evi (Hormisdas Saray1), cephe.
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Resim 71: Derinkuyu yerlesimi, Kapadokya bilgesi.
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Resim 72: Yalova'daki ev, 10. ylizyil, plan.

Resim 73: Tekfur Sarayi, 12. yilzyil ikinci yans, istanbul




Resim 75; Karakabakl'daki (Silifke) ev, plan
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Resim 76: Gikkale'deki (Silifke) ev, cephe restitisyonu.

Resim 77: Kariye mozaiklerinde Nasiriye kentindg Bizans evleri, 1321, Istanbul.




Resim 78: Buondelmonti, Istanbul minyatirii, 1420






Resim 81: Kiclik Geyikli Kilise, plan.




Resim 83: Kiigiik Geyikli Kilise, naos, kuzey duvari.




Resim 85: Kiiciik Geyikli Kilise, ortl sistemi, Kerkason betimi, fresko
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Resim 87: Soganli Barbara Kilisesi, giri holdi.




Resim 88: Roger van der Weyden,
Miineccimierin Gorlist (ayrinti).
15. ylizy|l ortalari,

Kaiser Friedrich Museum, Berlin.

Resim 89: Nain'li Genin Diriltiligi,
II1. Otto Incili,

11. ylizy!l bagl,

Staatsbibliothek, Minich.




Resim 90: Lazarus'un Diriltiimesi, lll. Otto Incili.

Resim 91: Salome ve Yahya, II1. Otto Incili.
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Resim 94: At Meydani ve Ibrahim Pasa Sarayt, I1l. Murad Surnémesi.




Resim 95:

Topkapi Saray! 3. Avlusu,

Hiinername,

TSMK, Istanbul.

At Meydani'ndaki Obelisk,
nden ayrinli.

Resim 96

mesi

d

II. Murad Surn




e e e T ERESSEEN,. |

_ SAKARYA UNIVERSITESI
KUTUPHANE ve DOKUMANTASYON
DAIRE BASKANLIGI

KUTUPHANE ve DOKUNMAN
DAIRE BASKANLIGI ‘

k———




4

OB A= Ui

i

B
o B AHRIT R
ERA PR

-
f
!
. - = N T 1)
I B
'
i3
1 P
" -
E .
heitetd It s

B T





