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her cephesini bu turla eserlerin her tarlisine tevcih edebilmis
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ilerlemesine hizmet etmektir. Bu yolda bilgi ve emeklerini esir-
gemiyen Tudrk mdinevverlerine sikranla duyguluyum. Onla-
rin himmetleri ile bes sene icinde, hi¢ degilse, devlet eli ile yuz
ciltlik, hususi tesebbUslerin gayreti ve gene devletin yardimi
ile, onun dort bes misli fazla olmak Gizere zengin bir tercime
kutipanemiz olacaktir. Bilhassa Turk dilinin, bu emeklerden
elde edecegi buyuk faydayi diusunip de simdiden tercime faa-
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miUmkun olamiyacaktir.
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Ebedi bir biling icin tarihsel bir baslangi¢c noktasi veri-
lebilir mi; bdyle bir baslangi¢c noktasi nasil tarihsel bir ilgi
konusudan fazla bir sey olabilir; tarihsel bilgi Gizerine ebedi
bir mutluluk insa edilebilir mi?



lyi asilmak, kétii bir evlilik yapmaktan iyidir.
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Onsodz

Burada yalnizca bir risale sunuyorum: proprio Marte,
propriis auspiciis, proprio stipendio [kendi elinden, kendi
adina, kendi hesabina], kisinin bir yol ya da gegit, sonuca
vardiran, baslatan ya da katilan biri, bir meslektas ya da go-
nalla isci, bir kahraman, hig degilse nispi bir kahraman, ya
da en azindan halis bir borazana olarak mesruiyet kazandigi
bilimsel-akademik ugrasin bir parcasi olma iddiasinda degil
yazdiklarim. Bu yalnizca bir risale ve Holberg’in magister’i-
ninldedigi gibi volente Deo [Tanri’nin izniyle] on yedi risale
daha yazsam da bundan fazlasi olmayacak. Bundan fazlasi
olma ihtimali, yarim saatte okunan parcalar yazan birinin,
ciltler doldursa da baska bir sey yazamayacak olmasina ben-
zer ancak. Ama basari benim yeteneklerimle orantili, zira
ben sisteme hizmet etmekten, o soylu Romali2 gibi merito
magis quam ignavia [tembellikten degil, hakh gerekgelerle]
sakiniyor degilim, ex animi sententia [egilim itibariyle] ve iyi
sebeplerle tembellik yiziinden aylaklik ediyorum. Yine de
dirQoy™ocnjvTfden [kamusal etkinliklerden uzak durmadan]
suclanmak istemem; her cagda politik bir suctur bu; 6zellik-

1 Ludvig Holberg’inJacob von Tyboeya da Oviingen Asker oyununda Ma-
gister Stygotius’un sozleri, (¢.n.)

2 Sallust Crispi, lugurtha monografisinde, politikaya kansmak yerine olay-
lar kaydetmeye karar vermesinin tembellikten degil hakli gerekcelerden
kaynaklandigim soylet (¢.n.)

Xl
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le de eski zamanlarda 6limle dahi cezalandirildigi calkantili
donemlerde. Ama birinin midahalesinin, sirf kafalari karis-
tirdigi icin, onu daha da buyik bir suclu durumuna getirdi-
gini distiniin; bu kisinin kendi isine bakmasi daha iyi olmaz
miydi? Kisinin entelektiel arayislarinin kamu c¢ikarlarina
uygun dusmesi herkese nasip olmaz; dyle bir talih ki, o Kkisi-
nin ne 6lcude kendi yarariyla, ne dl¢tide kamunun yarariyla
ilgilendigine karar vermek neredeyse olanaksizdir. Sirakiiza
isgal edilirken Arsimet sakin sakin oturup ¢cemberlerini du-
siinmemis ve kendisini 6ldurecek Romali askere o guizel s6zui
sOylememis miydi: Nolite perturbare circulos meos [Cem-
berlerimi bozma]. Ama bu kadar talihli olmayan biri, bas-
ka bir 6érnek bulmal. Philip Korint’i kusattiginda, kentteki
herkesin bir seyle ugrastigim -birinin silahlarim temizledi-
gini, bir baskasinin tas topladigim, bir Gglinctsinin surlari
onardigini- géren Diyojen, hemen hirkasini toplayip figisini
sokaklarda yuvarlamaya girismis. Bunu nigin yaptigim sor-
duklari zaman su cevabi vermis: Bu kadar mesgul insan ara-
sinda tek aylak ben olmayayim diye figimi yuvarlamakla ug-
rasiyorum iste. Aristoteles’in sofistligi para kazanma sanan
diye tarif etmesi genel olarak dogruysa, bu tutum en azindan
sofistce degildir. Bu tutumun hig degilse yanlis anlamaya yol
acmasi mumkun degildir, zira birinin Diyojen’i kentin kur-
taricisi ve hamisi olarak gérmek gibi bir hayale kapilmasi
elbette dusunilemez. Ve elbette birinin bir risaleye dinya
Olceginde tarihsel dnem atfetmek gibi bir hayale kapilmasi
(ki bu, en azindan benim, girisimimi tehdit edebilecek en bi-
yuk tehlike olarak gérdigum seydir) ya da yazarinin, sevgili
baskentimiz Kopenhag'da uzun stredir beklenen sistematik
Solomon Goldkalb3 oldugunu sanmasi da mimkutn degil-

3 Johan Ludvig Heiberg'in Kral Stileyman veJm gen Hattemager oyununda,
yoksul Yahudi Salomon Goldkalb, Kopenhag'a gelmesi beklenen Baron
Goldkalb’la karistirilarak térenlerle karsilanir. Kitap boyunca “sistem” ve
tirevi sdzcukle); cogu zaman ironik bir tavirla, Hegel’in felsefe sistemine
gonderme yapmaktadir. (¢.n.)
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dit Bunun igin, suglu kisinin, dogasi itibariyle olaganUstt
aptal olmasi gerekirdi ve bu kisi, muhtemelen yeni bir ¢agin,
yeni bir dénemin, vh. baslamakta oldugu yolunda birinin
kafasina soktugu dustinceleri antistrofik antifoniler4 halinde
sabah aksam tekrarlayarak, kendisine kit kanaat bahsedil-
mis quantum satis [yeterli miktarda] sagduyuyu kafasindan
Oyle bir bogurtiyle bosaltirdi ki, bir mutluluk durumuna,
tam deliligin uluma c¢ilginh@r denebilecek duruma gegerdi,
bunun belirtisi de 6zeti ve icerigi su sozcUklerden ibaret ihti-
lagh bir bagirti olurdu: Cag, donem, cag ve dénem, dénem
Ve ¢ag, sistem.5 Bu mutlu gegisi yapmis kisinin durumu, akil
disi bir ytcelmislik durumudur; zira bu kisi, her ginuind,
sanki dort yilda bir takvime eklenen giinmus gibi degil, bin
yilda bir gelen bir giinmis gibi yasar ve bu arada kavram,
karnaval zamanindaki bir hokkabaz gibi, 0 sonu gelmez atip
tutma oyununu6 stirdiirmek zorundadir; ta ki adamin ken-
disi atilana kadar. Tanri beni ve risalemi bdyle gurulticu,
telash bir isglizarin mudahalesinden korusun, bir risale yaza-
ri olarak tasasiz hosnutlugumdan beni mahrum etmesin; iyi
niyetli okuru da, bu risaleye, kullanabilecegi bir sey var mi
diye bakma utanmazligindan esirgesin; beni bu trajikomik
durumda, kendi talihsizligime gilme durumunda birakma-
sin; tipki kigtk Fredericia kasabasinda yasayanlarin, buttin
talihsizliklerin ortasinda, kasabalarindaki bir yanginin ha-
berini gazetede okuduklari zaman gulmeleri gibi: “Alarm
davullarinin sesi her yani sarmisti; itfaiye araclari caddelerde
birbiriyle yaristyordu,” oysa Fredericia’da bir tek itfaiye ara-

4 Grek trajedilerinde koronun strophe bélumuinden sonra karsilikli olarak
okudugu sozler. (¢.n.)

5 H. L. Martensen’in Danimarka’ya “en yeni Alman felsefesini” getirme-
si Uzerine Danimarka’da yeni bir ¢agin vb. basladigi yolundaki yayinlara
gonderme yapiliyor. S6zu edilen bu yeni felsefe, hepsinden 6énce Hegel’in
felsefesidir, (¢.n.)

6  Atilan nesnenin bir o ucundan bir bu ucundan tutulmasi metaforu, Hegel’e
gore dusuncenin karsitlarin birligi olmasina gdénderme yapiyor, (¢.n.)
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c1 ve herhalde bir tek cadde vardir. Bu haberi okuyan biri, o
itfaiye aracinin dogruca yangin yerine gitmek yerine cadde-
de karmasik manevralar yaptigim distntrdi. Ama elbette
benim risalem alarm davulunun sesine hi¢ benzemiyol; yaza-
ri da alarm davulu ¢almaya hi¢ mi hig hevesli degil.

Peki benim kamm ne?.. Bana bunu sormayin. Bir baska-
sini benim kanimin ne oldugu ve bir kaniya sahip olup ol-
madigim sorularindan daha az ilgilendirecek hicbir sey yok-
tur. Bir kaniya sahip olmak, benim icin hem ¢ok fazla hem
cok az bir seydir; bu 8lumli hayatta bir karisi ve cocuklari
olan birininkine yakin bir varolus giivenligi ve refahi gerek-
tirir; gece gindiiz ugrasip didinmesi gereken ama sabit bir
geliri olmayan birine bahsedilmemis bir sey. Tin diinyasmda
benim durumum da bu, zira ben bir kamya sahip olmanin
getirecegi seving ortakligim ve communio bonorum’u [mal
ortakh@i], aile mutlulugunu ve toplum hayatinda goérece-
gim saygiy reddederek, miimkun oldugunca Tanri ve kendi
yararim igin, disiincenin hizmetinde hafif adimlarla dans
edebileyim diye kendimi egittim ve her zaman egitiyorum.
Bundan bir kazancim oldu mu? Sunakta hizmet goren biri
gibi, sunada konan seyden yedim mi?.. Orasi bana kalmis.
Hizmetinde oldugum, bunu Karsilar - maliyecilerin dedigi
gibi. Ne var ki onlarin anladigindan ¢ok farkli bir anlamda.
Ama birisi benim bir kamya sahip oldugumu kabul edecek
kadar nezaket gosterecek olursa ve nezaketini benim kam-
mi, sirf benim oldugu icin benimseyecek olglide asiriya var-
diracak olursa, layik olmayan birine yoneltilmis bu nezakete
ve benimkinden baska bir kanisi yoksa bu kaniya teessuf
ederim. Kendi hayatimi tehlikeye atabilirim, butiin igtenli-
gimle kendi hayatimi 6nemsemeyebilirim - bir baskasinin
hayatini degil. Ben bunu yapabilirim; bu benim dustince icin
yapabilecegim tek seydir; sunabilecegim bir bilgim yok, “elli
drahmilik biyUk ders s6yle dursun, bir drahmilik derse an-
cak yeter” (Kratilos). Sahip oldugum tek sey hayatim; bir
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guclik bas gosterdigi zaman, hemen onu ortaya stirerim. O
zaman dans etmek kolaydir, zira 61um disuncesi iyi bir dans
arkadasidir benim dans arkadasimdir. Benim igin her insan
fazla agir; o ytizden, yalvaririm, per deos obsecro [tanrilara
yemin ederim]: Kimse beni davet etmesin, dans etmiyorum.

J.c.7

Kierkegaard bu eserini Johannes Climacus mustear ismiyle yazmistir. (¢.n.)
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Dustince Projesi
ONERI

Soru, bdyle bir soru sormasina neyin vesile oldugunu
dahi bilmeyecek kadar cahil biri tarafindan sorulur.

A

Hakikat 6grenilebilir mi? Bu soruyla baslayacagiz. Bu,
Sokrates’in bir sorusuydu, ya da erdemin 6gretilip 6gretile-
meyecegdi sorusu yoluyla Sokrates’in sorusu haline geldi, zira
Sokrates erdemi de icgoru olarak tarif ediyordu (bkz. Prota-
goras, Gorgias, Menon, Euthydemos). Hakikat 6grenilecek
oldugu 6lctide, elbette hakikatin ortada olmadigi kabul edil-
mek zorundadir - nihayetinde, hakikat 6grenilecek oldugu
icin aranin Burada Sokrates’in Menon’da (80, sona dogru)
“hirgin bir énerme” diyerek dikkat cektigi glclikle karsi
karsiya geliriz: Kisinin bildigi seyi aramasi mimkuan degildir,
bilmedigi seyi aramasi da ayni 6l¢tide miimkin degildir; bil-
digi seyi arayamaz, ¢link zaten bilmektedir, bilmedigi seyi
de arayamaz, ¢linkd neyi aramasi gerektigini dahi bilmez.



Soren Kierkegaard

Sokrates bu gugliga, biitiin 6grenme ve aramanin hatirlama
olmasi yoluyla savusturur. Bdylece, cahil kisinin bildigi seyi
kendisinin hatirlamasi i¢in bu seyin ona hatirlatilmasi gere-
kir yalnizca. Hakikat ona sunulmaz, onun igindedir. Sokra-
tes bu fikri ayrintili bir sekilde isler; Grek pathos'u da aslin-
da bu fikirde toplanir, zira bu fikir ruhun 6limstzlGguntin
-latfen dikkat: geriye donuk olarak- ya da ruhun 6nceden
mevcudiyetinin bir ispati haline gelir.1

Bu durumda Sokrates’in ne kadar buyuk bir tutarlilikla
kendi kendisine sadik kaldidi, kendisinin de anladidi seyin
sanatsal bir 6rnegi oldugu aciktir. O bir ebeydi ve dyle kaldi;
“pozitif olana sahip olmadi§i”2 icin degil, bu iliskinin bir
insanin bir baskasiyla girebilecegi en yiiksek iliski oldugunu
gorddgu icin. Bunda gergekten sonuna kadar haklidir da,
zira tanrisal bir baslangi¢c noktasi verilse bile, kisi mutlak
olani distiniir ve rastlantisal olanla oyalanmayip insamn egi-
limi ve sistemin sirri gibi gérinen yarim yamalak hakikatleri
anlamanin pesine diismekten buttin kalbiyle vazgecerse, bu

1 Bu duslnceyi mutlak olarak, yani gesitli 6nceden mevcudiyet durumlari-
ni goz 6ntine almadan dasundrsek, Greklerin bu fikrinin eski ve modem
spekilasyonda tekrar tekrar ortaya ¢iktigim gorurtiz: Ebedi bir yaratim,
Baba’dan ebedi bir yayilma, tanrisalligin ebedi bir olusumu, ebedi bir ken-
dini feda edis, gecmisteki bir dirilis, bitmis ve yerine gelmis bir yargi. Butin
bu fikirler Greklerin o hatirlama fikridii; ama bu her zaman dikkat cek-
mez, ¢inku bu fikirlere ilerleyerek ulasiimista Bu fikir gesitli 6nceden mev-
cudiyet durumlarinin getelesi tutularak ¢dziimlenecek olursa, yaklasarak
dustinmenin sonu gelmez “dnceden”leri, buna karsilik gelen yaklasmanin
sonu gelmez “sonradan”larina benzer. Mevcudiyet celiskisi, gereken yere
bir “énceden” konarak (birey aksi halde agildanamayacak olan simdiki
durumuna dénceki bir durum sayesinde ulasmistir) ya da gereken yere bir
“sonradan” konarak (bir baska gezegende birey daha iyi bir konumda
olacaktir; bu géz 6ntine alindiginda, onun simdiki durumu agiklanamaz
degildir) aciklanir, (y.n.)

2 Coktanricinin elbette bircok, tektanricinin ise yalnizca bir tek tanrisi oldu-
gu icin, tektanricihgin bu negatifligini bir coktanricinin kiigimsemesine az
¢ok benzer bir sekilde, ¢agimizda birinin “pozitif” olana sahip oldugunu
sOyleyerek dviinmesi gibi. Filozoflarin birgok fikri vardir - bunlarin hepsi
de bir dlcude gecerlidir. Sokrates’inse bir tek fikri vardi, o da mudakti.

(y:n)
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iliski, bir insanla digeri arasindaki hakiki iliski olarak kalir.
Ama Sokrates Tanr’nm gozetimindeki bir ebeydi. insanlara
egzantrik (aTombTaTOC Theaitetos, 149) biri gibi gorinse
de, tannisal bir is gortyordu (bkz. Platon’un Savunma’si) ve
yine Sokrates’in de anladigi gibi, dogurmasi Tanri tarafin-
dan yasaklamisti (]i(xifU£a0ai HES Oe6¢ dvocyK& Ei, yewweev 61
aitEKcbAuaev [Tanri benim hizmetlerimi ebelikle sinirhyor;
beni dogurmaktan menetti], Theaitetos, 150 c); ¢lunk{ bir
insanla digeri arasinda en ydce iliski naieieaBai [dogurtma,
ebelik] olabilir; dogurmak Tanri’ya mahsustur.

Sokrates gibi bakildiginda, zaman icindeki her baslangic
noktasi eo ipso rasdantisal bir seydir, bir kaybolma noktasi-
dir bir vesiledir. Ogretmen de bundan fazla bir sey degildir
ve eger kendisini ve bilgisini baska trli gosterirse, vermez,
alir. O zaman digerinin 6gretmem olmak sdyle dursun, dos-
tu dahi degildir. Bu, Sokrates disiincesinin enginligidir, onun
soylu, eksiksiz insanhigidir; Sokrates kendim begenmislikle
parlak zihinlerin pesine dismez, kendini bir sepiciye de ayni
Olctide yakin hisseder, bu sebeple de ¢ok gecmeden “insanin
isinin dogay! incelemek olmadigina kani olmus, bdylece is-
liklerde ve pazar yerinde etik Ustiine felsefe yapmaya basla-
mis” (Diogenes Laertius, E, V, 21), ama kiminle konusursa
konussun ayni mutlaklikla felsefe yapmistir. Yarim yamalak
dusiincelerle, pazarlikla, iddia ve vazgecisle, sanki birey bir
baska kisiye belli bir dlctide bir sey bor¢gluymus ama belli bir
Olciide de borclu degilmis gibi, bu “belli bir él¢tide”den bas-
ka her seyi aciklayan mtphem sdzlerle - butin bdyle seylerle
kisi Sokrates’in 6tesine ge¢cmez, vahiy kavramina da ulasmaz,
basitce bos konusma iginde kalir. Sokratik gortste her insan
kendisinin orta noktasidir ve kendi bilgisi Tanri bilgisi oldu-
gu icin, bitin dinya yalnizca o insanda odaklanir. Dahasi,
Sokrates kendini de bdyle anlar; ona gore her insan kendini
boyle anlamali ve bu anlayis sayesinde, o tek bireyle iliskisi-
ni de her zaman ayni 6l¢lide tevazu ve gururla anlamalidir.
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Bu bakimdan Sokrates, kendine yeterli olmak icin gerekli
cesarete sahip ve kendine hakimdir, ama baskalariyla iliskile-
rinde, en aptal kisi karsisinda dahi yalnizca bir vesile olmak
icin gerekli cesarete de sahip ve kendine hakimdir. Ne ka-
dar ender bulunan bir alicenaplik - papazin diyakozdan pek
farkl olmadi@i, her iki kisiden birinin otorite oldugu, bitin
bu ayrimlarin ve bitin bu hatiri sayilir otoritenin ortak bir
delilikte ve bir commune mufragium’da [ortak gemi kaza-
si] dolayimlandigi gtiniimiizde ne kadar ender. Hicbir insan
hicbir zaman gergekten otorite olmadigi ya da bu suretle bir
baskasina yaran dokunmadigi veya kendisine bagimli kisileri
ilerletmeyi beceremedigi icin, bir baska yolda daha biyuk bir
basari vardir; zira kendi yolunda yurtyen bir aptal her za-
man baska birka¢ aptali daha yaninda surtkler.

Hakikati 6grenme konusunda durum bdéyleyse, benim
Sokrates’ten, Prodikos’tan ya da bir hizmetgiden bir seyler
6grenmis olmam, beni ancak tarihsel olarak ya da cosku-
larimda -poetik olarak- bir Platon olmam o6l¢ustinde ilgi-
lendirir. Ama bu cosku guzel de olsa, yalnizca stoacilarin
tavsiye etmeyecedi bu £uxaxa<poQla ei¢ usQoc’u [tutkuya
egilim] kendim ve herkes igin temenni etsem de, bunun hig
oldugunu distinecek kadar Sokratik alicenaplhga ve Sokra-
tik feragate sahip degilim- bu cosku, derdi Sokrates, aslinda
bir yanilsamadan, neredeyse dinyevi payelerin topak topak
mayalandigi bir zihin camurundan baska bir sey degildir.
Sokrates ya da Prodikos’un dgretisinin su ya da bu olmasi
da beni ancak tarihsel olarak ilgilendirebilir, ¢inki benim
icinde siikin buldugum hakikat bendeydi ve benden ttiredi.
Onu bana Sokrates dahi veremezdi - arabacinin atin yu-
kinU cekemeyecegdi, ancak ata kendi yUkunU ¢ekmesi icin
kamgisiyla yardim edebilecegi gibi.3 Farkinda olmasam da

3 Kleitophon diyalogu diizmece sayildigi i¢in yalnizca Uguncl bir Kisinin
matalaasi olarak, bu diyalogdan bir tek pasaj aliyorum. Kleitophon,
Sokrates’in erdem konusunda yalnizca tesvik edici (1itgateteannivox;) ol-
masindan, genel olarak erdemi uygun sekilde tavsiye ettikten sonra herkesi
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bastan beri hakikate geri gidisil olarak sahip oldugum igin,
Sokrates ve Prodikos ile iliskim ebedi mutlulugumu hig il-
gilendirmez. Sokrates’le, Prodikos’la ya da hizmetgiyle bir
baska hayatta bulustugumu hayal edecek olsaydim, yine de-
hicbiri vesileden fazla bir sey olmazdi - Sokrates’in 6luler
diyarina gitse dahi orada yalnizca soru soracagini sdyleyerek
yigitce ifade ettigi gibi; zira soru sormaktaki nihai fikii; soru
sorulan kisinin kendisinin hakikate sahip olmasi ve ona ken-
di basma ulasmasidir. Zamansal baslangi¢ noktasi bir hictir,
¢cunkl farkinda olmasam da hakikati ezelden beri bildigimi
kisa stirede kesfederim, ayni zamanda an’in ebediyette gizli
oldugunu da kesfederim; an ebediyet icinde Oylesine 6ziim-
senmistir ki, deyim yerindeyse, onu arasam da bulamam,
clnki Burasi ve Surasi yoktum yalnizca bir ubique et nus-
guam [her yer ve hicbir yer] vardir.

Durum bundan farkli olacaksa, zaman icindeki an’in
Oyle kararlastirici bir anlami olmali ki, onu ne zaman iginde
ne de ebediyette, hicbir anda unutamamauyim; ¢iinkd 6n-
ceden mevcut olmayan ebedi, o anda mevcudiyet kazanir.
Sorunun icerdigi iliskileri simdi bu varsayimla inceleyelim:
Hakikat 6grenilebilir mi?

a. Onceki Durum

Sokratik guclukle bashyoruz: Kisi hakikati nasil araya-
bilir; zira bu, gercekten de, kisi hakikate sahip olsa da ol-
masa da ayni 6lgude olanaksizdir. Aslinda Sokratik dusin-

kendi basma birakmasindan yakinin Kleitophon bu tutumun temelinde
Sokrates’in ya daha fazlasini bilmemesinin ya da daha fazlasini séylemek
istememesinin yattigina inanir. (y.n.)
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Soren Kierkegaard (1813-1855): Kisa yasaminin
bayiik bélumind dogdugu yerde, Danimarka’nin
baskenti Kopenhag’da gecirdi. Universitede felsefe
ve teoloji egitimi gérdd. Otuzlu yaslarinin basinda
yazdi§1 Ya/Ya da eseriyle ismini duyurdu. Kisa
bir stirede degisik isimlerle kaleme aldigi pek ¢ok
kitabiyla estetik, etik, ontoloji gibi alanlardaki
dontstmlerin yolunu agti. Etkisini beni felsefeci hem
de yazar olarak giinimuzde de strdiren blyuk bir
dasundrdir. 1844 yilinda yazdigi Felsefe Pargalari ya
da Bir Parga Felsefe, Kierkegaard’in inang, hakikat,
Tanri kavramlariyla ilgili distincelerine 151k tutan
eserlerinden biridir.

Dogan Sahiner (1957): Amasya'da dogdu.
Ogrenim yillarini Ankara'da gecirdi. ODTU insaat
Muhendisligi 6grencisiyken okulu birakip politik
etkinliklere katildi. Bilar ve Ozgiir Universite'de
felsefe seminerleri verdi, Baska Dillerden dergisinin
yayinina katildi. Derrida, Touraine, Connor,
Wittgenstein, Heidegger, Hegel, Adorno gibi pek
cok yazarin eserini dilimize kazandirdi. izmirde
yasamaktadir.

KDV dabhil fiyati
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Simdi; eger 6grenci hakikate ulasacaksa, 6gretmenin onu
ogrenciye getirmesi gerekir, ama bu kadar1 yetmez, ayni za-
manda 6grenciye onu anlamasinin kosulunu da saglamasi
gerekir; zira hakikati anlamasinin kosulu 6grencinin kendisi
olsaydi, hakikati yalnizca hatirlamasi gerekirdi; hakikati an-
lamanin kosulu, hakikati sorabilmeye benzer: Kosul ve soru,
kosullanani ve cevabi igerir. (Durum bdyle degilse, an ancak
Sokratik olarak anlasilabilir.)

Ama ogrenciye hakikati vermekle kalmayip onun ko-
sulunu da saglayan ogretmen degildir. Nihayetinde buitiin
ogretim, kosulun mevcudiyetine baghdir; bu kosul eksikse,
6gretmen hicbir sey yapamaz ¢linkil bu durumda 6gretme-
nin 6gretmeye baslamadan énce 6drenciyi yeniden bigcim-
lendirmesi degil, donlisime ugratmasi gerekir. Oysa hicbir
insan bunu yapamaz; boyle bir seyi ancak Tanri yapmalidir.

Simdi, 6grenci mevcut olduguna gore, gercekten de ya-
ratilmistir ve dolayisiyla Tanri ona hakikati anlamasinin
kosulunu vermis olmahdir (zira aksi halde 6grenci 6nceden
yalnizca bir hayvan olurdu ve ona hakikatle birlikte kosulu
da veren 6gretmen onu ilk kez insan yapardi). Ama an’in
belirleyici bir anlami olacagi 6lctide (ki bunu kabul etmezsek
gergekten de Sokratik olanla bas basa kaliriz) 6grencide ko-
sul bulunmamahidir sonug olarak 6grenci kosuldan yoksun
birakilmis olmalidir. Bu, Tanri’mn bir ediminin sonucu ola-
maz (bu bir celiski olurdu), rastlantiya bagh da olamaz (zira
asagl bir seyin Gstlin bir seyi yenebilmesi de bir celiskidir);
dolayisityla bu, 6grencinin kendisinden kaynaklanmalidir.
Ogrenci kosulu kendi yiiziinden degil de baska bir yoldan
yitirseydi ve kendi yiziinden degil de baska bir sekilde bu yi-
tirmislik durumunu stirdiirebilseydi, kosula ancak rastlant
eseri sahip olurdu ki bu bir ¢eliskidir zira hakikatin kosu-
lu 6zsel bir kosuldur. Oyleyse hakikat yoksunu, hakikatin
disinda olmakla kalmayip, hakikate karsidir; bu da onun
kendi kendisini kosuldan yoksun biraktigi ve birakmakta
oldugu séylenerek ifade edilir.
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Oyleyse 6gretmen, Tann’nin kendisidir; vesile olarak
edimde bulunan Tanri, 6grencinin hakikat yoksunu oldugu-
nu ve kendi kusuru yiziinden dyle oldugunu hatirlamasini
saglar. Peki bu duruma -hakikat yoksunu olma ve kendi ku-
suru yuzinden dyle olma durumuna- ne ad verebiliriz? Bu,
duruma Gunah diyelim.

Oyleyse 6gretmen Tanri’dir, kosulu ve hakikati Tanri ve-
rir. Simdi; bdyle bir 6gretmene ne ad verecegiz, zira 6gret-
men taniminin ¢ok Otesine gittigimiz konusunda elbette ayni
fikirdeyiz. Ogrenci, hakikatten yoksun oldugu ama kendi
edimi yiziinden 6yle oldugu (ve yukarida sdylenenlere gére,
baska ttrlt olamayacagi) olglide 6zgir sayilabilir zira kendi
basina olmak elbette 6zgurluktir; Bununla birlikte, aslinda
0zgur degil, bagh ve dislanmistir, ¢iink hakikatten uzak ol-
mak aslinda dislanmis olmaktir dislanip kendi basina kal-
mak da aslinda bagli olmaktir. Ama 6grenciyi baglayan ken-
disi olduguna gore, kendini ¢cézmeye ya da 6zgir birakmaya
calisamaz mi; zira beni baglayan, istediginde beni 6zglr de
birakabilmelidir ve o kendisi olduguna gore, elbette bunu
yapabilmelidir. Ne var ki her seyden 6nce bunu istemesi
gerekir. Ama 6grencinin, 6gretmenin hatirlamasina vesile
oldugu (ki bu asla unutulmamalidir) seyi tamamen hatirla-
digini farz edelim - bunu istedigini farz edelim. Bu durumda
(istemekle onu kendi basina yapabilecekse), 6grencinin bagli
oldugu durum, gecip gitmis bir durum haline gelecektir kur-
tulundugu anda iz birakmadan ortadan kalkan bir durum
haline gelecektir - ve an, belirleyici bir anlam kazanmaya-
caktir. Ogrenci, kendi kendisini baglamis oldugunun ve artik
0zgur biraktiginin farkinda olmayacaktir.4

4 Zamanimizi rahat kullanalim, ne de olsa acele etmeye gerek yok. Yavas
giden biri bazen gercekten de hedefe ulasamaz, ama fazla hizli giden biri
de bazen hedefi gegip giden Durumu bir 6l¢tide Grekler gibi tartisacagiz.
Ya iyi bir kitabi ya da ayni fiyata satilan bir oyuncagi satin almaya yete-
cek kadar para verilen bir cocuk, oyuncag@i satin alirsa, ayni parayi kitabi
satin almak i¢in de kullanabilir mi? Elbette kullanamaz, zira para artik



Felsefe Parcalan ya da Bir Parca Felsefe

Bu sekilde disunuldiginde, an belirleyici bir anlam ka-
zanmaz; oysa hizim hipotez olarak benimsemek istedigimiz
buydu. Oyleyse, bu hipoteze gore, égrenci kendi kendini
Ozgurlestiremeyecektir. (Durum gercekten de bdyledir, ¢lin-
ki 6grenci 6zgurligun gictnd 6zgiir olmamanin hizmetin-
de kullami; zira gergekten 6zgur bir sekilde 6zgir olmama
halindedir, boylece 6zgur olmamanin birlesik giicleri gelisip
ogrenciyi ginahin kolesi yapar.)5

Oyleyse ona bir kez daha kosulu ve yani sira hakikati
veren 6gretmene ne diyecegiz? Ona kurtarici diyelim, zira

harcanmistin Ama kitapgiya gidip oyuncagi kitapla takas etmek isteyebilin
Kitapginin soyle cevap verdigini farz edelim: Sevgili gocugum, oyuncaginin
bir degeri yok; para henliz sendeyken, oyuncag! satin aldigin gibi kitabi da
satin alabilirdin, bu elbette dogru, ama bu munasebetsiz oyuncaklar bir
kez satin alindilar mi batn degerlerini yidrirlet O zaman cocuk “Amma
tuhaf sey,” diye distinmez mi? iste insanin da 6zgurlugu ya da 6zgur ol-
mamay! ayni fiyata satin alabilecedi tek bir zaman vardi, fiyat da ruhun
6zgur segiminden sonra seceneklerin ortadan kalkmasiydi. insan 6zgir
olmamay secti, ama sonra Tanri'ya gidip edindigi seyi takas etmek ister-
se alacagdi cevap herhalde su olacakti: “Elbette istedigini satin alabilecegin
bir zaman vardi, ama 6zgur olmamanin tuhaf tarafi su ki, insan ona ayni
fiyati 6dese de, bir kez satin alindi mi artik hicbir degeri kalmaz.” Bdyle
biri, “Amma tuhaf sey,” demez miydi acaba? Ya da iki diisman ordunun
kars! karsiya geldigi, her iki tarafin da ortadaki bir sdvalyeyi kendisine
katilmasi icin davet ettigi, sovalyenin taraflardan birini sectigi ve katildigi
taraf yenilince sévalyenin esir alindigi durum. Galibin huzuruna ¢ikarilan
sovalye, kendisine ilk basta sunulan kosullarla galibin hizmetine girmeyi
Onerecek kadar aptaldir: Galip ona sdyle demez miydi acaba: “Sevgili dos-
tum, artik benim esirimsin; farkli bir secim yapabilecegin bir zaman vardi
elbette, ama artik her sey degisti.” Bu gercekten de tuhaf olmaz miydi! Eger
baska turld olsaydi, eger an belirleyici bir anlama sahip olmasaydi, cocuk
aslinda kitabi satin almis ama bundan habersiz, oyunca@i satin aldigim
sanmaliydi; sévalye de aslinda dider tarafta savasmis, ama sis yliziinden
kimse onu gérmemis, oysa simdi kendisini esir aldigim hayal ettigi tarafi
tutmus olmaliydi. - “Yoldan ¢ikmis kisinin de erdemli kisinin de muhte-
melen kendi ahlaki kosullan Gzerinde guicu yoktur, ama baslangigta biri
ya da digeri olmak icin gugleri vardi - tipki tas atan birinin tasi atmadan
Once onun Uzerinde gicliniin olmasi, ama attiktan sonra olmamasi gibi,”
(Aristoteles). Aksi halde, tasin atilmasi bir yanilsama olurdu; tasi atan kisi,
atmis olmasina ragmen tasi elinde tutuyor olurdu, zira kuskucularin “ucan
ok”u gibi bu tas da ugmazdi. y.n.)
T Yuhanna 8:34, Galatyallar 5:1. (¢.n.)
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gergekten de 6grenciyi 6zglr olmama durumundan kurta-
rir, kendisinden kurtarir. Ona serbest birakici diyelim, zira
gercekten de kendi kendini tutsak etmis kisiyi serbest bira-
kir; kimse bu derece korkun¢ bir tutsaklik yasamamistir;
hicbir tutsakliktan kurtulmak, bireyin kendi kendini tutsak
biraktigi tutsakliktan kurtulmak kadar olanaksiz degildir!
Yine de bu bile durumu yeterince anlatmaz, zira 6grenci
0zgur olmayisiyla aslinda bir seyden sug¢lu durumuna dis-
mistlr ve eger 6gretmen dgrenciye kosulu ve hakikati ve-
riyorsa, islenen sucun karsiligi olan gazabi uzaklastiran bir
baristiricidir elbette.

Bdyle bir dgretmeni 6grenci hicbir zaman unutamaz,
cunkid tam o anda tekrar kendi icine gdmulir; tipki kosula
bir zamanlar sahip olan ama sonra Tanri’nin varhgim unu-
tup 6zgurlik yoksunluguna gémiilen kisi gibi. Bir baska ya-
samda karsilasacak olsalardi, 6gretmen yine kosula énceden
sahip olmayan kisiye onu vermeye muktedir olurdu, oysa
kosula dnceden sahip olmus kisiye karsi ¢cok farkli bir tutum
takinirdi. Ne de olsa kosul kisiye emanet edilen bir seydir;
dolayisiyla da kisi her zaman hesap vermek durumundadir.
Ama boyle bir 6gretmen... Ne diyecegiz ona? Bir 6gretmen
elbette dgrenciyi ilerleme gosteriyor mu diye degerlendirebi-
lir ama onun hakkinda yargi veremez, zira ona 6zsel olani
veremeyecedini gorecek kadar Sokratik olmalidir. Oyleyse,
bu 6gretmen, aslinda bir 6gretmen degil, yargictir. Ogren-
ci, kosulu en tam sekilde yiklendigi ve bu suretle hakikate
gbmuldigt zaman dahi, bu 6gretmeni asla unutamaz, ya
da onu Sokratik olarak ortadan kalkmaya birakamaz ki bu
yine de yersiz titizlikten ve aldanci fanatizmden ¢ok daha de-
rin olurdu - gercekten, eger oteki 6gretmen hakikate sahip
degilse, bu en yiksek iliskidir.

Ve simdi, an. Bunun gibi bir an, benzersizdir. Elbette
kisa ve gecicidir, her an gibi gegmektedir; bir sonraki an’da
artik gecmis olur; yine de belirleyicidir, yine de ebedi olan-

10



Felsefe Parcalari ya da Bir Parca Felsefe

la doludur. Bunun gibi bir an’in 6zel bir adi olmali. Zama-
nin dolulugué diyelim ona.

c.izleyid,

Ogrenci hakikat yoksunu oldugunda (ki aksi halde Sok-
ratik olana geri déneriz) ama yine de bir insan oldugunda
ve simdi kosulu ve hakikati aldiginda, elbette ilk kez insan
haline gelmez, zira zaten insandi; fakat farkh bir kisi haline
gelir; jest anlaminda -6ncekiyle ayni nitelikte baska biri ha-
line gelmis gibi- degil; farkh nitelikte bir Kkisi haline, ya da
diyebiliriz ki, yeni bir kisi haline gelir.

Hakikat yoksunu olduguna gore, hep hakikatten sapma
surecindeydi; o anda kosulu edinmesinin bir sonucu olarak
karsit yonde ilerlemeye basladi, yani yolundan ¢evrildi. Bu
degisime, simdiye kadar kullanmadigimiz bir sézclk olsa
da dénus diyelim, ama bu sozcugu kesinlikle karisikliktan
sakinmak i¢in segiyoruz, zira tam sozund ettigimiz degisimi
anlatmak icin yaratiimis gibidir.

Ogrenci kendi kusuru yiiziinden hakikatten yoksun oldu-
guna gore, bu donis, 6grencinin bilincinde 6ziimsenmeden
ya da 6grenci kendi kusuru yiziinden hakikatten yoksun
oldugunun farkina varmadan meydana gelemez ve 6grenci
bu bilingle 6nceki durumundan uzaklasir. Peki kisi GzUnt
duymadan nasil uzaklasir? Ama bu Uzuntu elbette onun ¢ok
uzun stire 6nceki durumda kalmis olmasindan kaynaklanir.
Bu Uztnttye pismanlik diyelim; zira gercekten de geriye ba-
kan ama tam da bu ytizden ileride durana dogru adimlarini
hizlandiran pismanlik, bundan baska nedir?7

Ogrenci eskiden hakikatten yoksun olduguna ve ar-
tik kosulun yani sira hakikati de aldigina goére, onda
“olmamak™tan “olmak”a gecis gibi bir degisim meydana

6 Galatyalilar 4:4. (¢.n.)
7 Filipililer 3:13-14. (¢.n.)
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gelir. Ama “olmamak”tan “olmak”a bu gegis aslinda do-
gumdaki gecistir. Zaten olan kisi dogamaz, ama yine de
dogar. Bu gecise yeniden dogus8 diyelim; kisi bununla tipki
dogumdaki gibi bir kez,daha dinyaya gelir; icine dogdugu
diinya hakkinda bu diinyanin meskdn bir yer olup olmadi-
g1, icinde baska insanlarin olup olmadidi hakkinda henuz
hicbir sey bilmeyen yalniz bir bireydir; ¢inki topluca vaftiz
edilebiliriz ama asla topluca yeniden dogamayiz. Tipki Sok-
ratik ebelik yoluyla kendini doguran ve bdylece diinyadaki
baska her seyi unutan, daha derin bir anlamda da higbir in-
sana hicbir sey bor¢lu olmayan kisi gibi, yeniden dogan kisi
de higbir insana higbir sey borclu degildin, ama o tanrisal
ogretmene her seyi borcludur. Tipki digerinin kendi kendisi
sayesinde bitlin dinyay! unutmasi gibi, o da bu égretmen
sayesinde kendini unutmalidin

Oyleyse eger an’in kararlastirici bir anlami olacaksa -ki
eger olmayacaksa ne sdylersek styleyelim, ne kadar ¢ok ve
tuhaf s6zcuk kullanirsak kullanalim, kendimizi anlamaktaki
basarisizhgimizla Tanri, insan ve kendisi arasinda Minoas,
Aiakos ve Radamanthys’ten9 daha uzlasmaz bir tutumla ay-
rim yapan o basit, bilge adamin 6tesine gectigimizi sansak
da yalnizca Sokratik olarak konusmus oluruz- kopus ger-
ceklesmistir kisi artik geri ddnemez, hatirlamanin ona getir-
mek istedigi seyleri hatirlamaktan zevk almaz, hele Tanri’y
kendi guctyle kendi yanma ¢ekmeye artik muktedir olamaz.

*kk

Peki burada isledigim seyler disuntlebilir seyler mi?
Buna cevap vermek icin acele etmeyecegiz, zira disinmesi
uzadikca uzayan, bir tirl elinde bir cevapla ¢ikip gelmeyen
kisi, cevap saglayamayan tek kisi degildir; cevap vermekte
olaganistt bir cabukluk sergileyen ama guicligi agiklama-

8 Yuhanna 3:3. (¢.n.)
9  Sokrates’in savunmasinda s6zunu ettigi 6te duinya yargiclari, (g.n.)
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dan 6nce distinmek icin gerekli yavashgr gostermeyen Kkisi
de cevap saglayamaz. Cevap vermeden 6nce bu soruya ki-
min cevap vermesi gerektigini soracagiz. Bu dogma konusu
dustnulebilir bir sey mi? Eh neden olmasin? Peki bu konuyu
kim duistinecek, dogmus biri mi, dogmamis biri mi? ikincisi
elbette akil disidir kimse bdyle diisiinemez, ama dogmus biri
nadiren de olsa bu nosyonu kavrayabilir, Dogmus biri kendi-
ni dogmus olarak disiindiigtinde, elbette bu “olmamak’tan
“olmak”a gegcisi dustinmektedir. Bu durum yeniden dogusta
da ayni olmalidir. Yoksa bu, konuyu daha da mi guglesti-
riyor yeniden dogustan 6nceki olmama, dogustan onceki
olmamadan daha mi fazla olma? Ama &yleyse bunu kim
distnecek? Elbette yeniden dogan biri distinmeli, zira ye-
niden dogmamis birinin bunu distnecegini distinmek akil
disi olurdu; bunun yeniden dogmamis birinin aklina gelmesi
guliing olmaz miydi?

*kk

Eger biri 6nceden hakikati anlamanin kosuluna sahipse,
kendisi var olduguna gére Tann’nin da var oldugunu disu-
nur. Eger hakikatten yoksunsa elbette bunun kendisiyle ilgili
oldugunu dustinecektir, hatirlamanin da bundan baska bir
sey dusunmesine yardimi olamayacaktir. Bundan daha ile-
ri gidip gitmeyecegine an karar verecektir (ger¢i an, onun
hakikatten yoksun oldugunu algilamasini sajlamakla zaten
etkin haldedir). Eger bunu anlamazsa Sokrates’e gdnderile-
cektir; ondan ¢ok daha ileri gittigi yolundaki kanisi bu akill
adamin basina biiyUk dertler agacak olsa da - tipki aptalca
bir gérusten yoksun biraktig insanlarin (etifi6&v riva Afjgov
auTOv a(paiQaHiar) onu i1sirmak isteyecek kadar tfkelenme-
leri gibi (bkz. Theaitetos, 151). - Bu anda kisi dogmus ol-
dugunun farkina varir zira baglanip kalamayacagdi onceki
durumu gergekten de bir “olmamak” durumudur. Bu anda
yeniden dogusun da farkina varir zira énceki durumu ger-
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cekten de bir “olmamak” durumudur. Eger 6nceki durumu
bir “olmak” durumu olsaydi, an hicbir kosulda yukarida
aciklandigi gibi kararlastirici bir anlam kazanmazdi. Grek
pathos’u hatirlamaya, bizim projemizin pathos’u ise an’a
odaklanir. Bunda sasilacak bir sey yoktur; “olmamak” du-
rumundan ¢ikip mevcudiyet kazanmak, fazlasiyla pathos
yukla bir konu degil midir?

* k%

Gordugundz gibi benim projem bu! Ama belki birisi s6y-
le diyecek: “Bundan daha guliing proje olamaz. Ya da daha
dogrusu senden daha guliing bir proje budalasi olamaz, zira
biri aptalca bir tasariyla ortaya ¢iksa da, en azindan her za-
man onun o tasariyla ortaya ¢ikan kisi oldugu gercegi orta-
dadir. Oysa sen herkesin gorebilecegi bir yeri gdstermek icin
Ucret talep eden bir serseri gibi davraniyorsun. Sabah kirda
otlayan, herkesin bedava gorebilecegi bir kogu, aksam Ucret
karsiliginda sergileyen biri gibisin.” - “Belki dyledir; utang
icinde yizimu sakliyorum. Ama o kadar gulingsem yeni
bir projeyle her seyi yoluna koymama izin ven Elbette barut
yuzyillar 6nce icat edildi; onu ben icat etmisim gibi davran-
mam gilung olur. Ama barutu birinin icat ettigini kabul et-
mem de guliing mudur? Simdi projemi senin icat ettigini ka-
bul edecek kadar hiirmetkar olacagim - bekleyebileceginden
daha hiirmetkar; Ya da eger bunu reddedeceksen, bu projeyi
birinin, yani bir insanin icat ettigini de mi reddedeceksin?
Demek ki onu baska herhangi biri kadar ben de icat etmis
olabilirim. Oyleyse baska bir insana ait bir seyi kendime mal
ettigim icin kizmis degilsin bana; higbir insana ait olmayan
bir seyi kendime mal ettigim igin kizdin, nitekim bulusu
mahsustan sana mal etmek istememe de kizdin. Boyle bir
seyin var olmasi, onu bilen herkesin onu kendisinin icat et-
medigini de bildigi ve insan herkesi dolassa da bu ‘Yandaki
Eve’ oyununun sona ermedigi ve eremeyecegi bir seyin var
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olmasi tuhaf degil mi? Bu tuhaflik beni biyuluyor zira bu,
hipotezin dogrulugunu sinar ve onu ispatlar. Kendisinin var
olmadigini birinin kendi basina ortaya cikarmasini bekle-
mek gercekten akil disi olurdu. Ama bu gecis tam da mev-
cut olmamadan mevcut olmaya yeniden dogustaki gegistir.
Bunu daha sonra anlayip anlamamasi hi¢ fark etmez, zira
biri sirf barutu kullanmayi ya da onu bilesenlerine ayirmayi
biliyor diye barutu onun icat ettigi sdylenemez. Bana ve bu
fikri kendisi bulmus gibi davranan herkese istedigin kadar
kiz, ama bu sebeple fikrin kendisine kizman gerekmez.”
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Ogretici ve Kurtarici Olarak Tanri
(Stirsel Bir Girisim)

Kisaca Sokrates’i ele alalim; o gercekten de ayni zaman-
da bir 6gretmendi. Belli kosullar icinde dogdu, kendi halki
arasinda egitim goérdu ve daha olgun bir yasa geldiginde bir
cagri, bir tesvik hissetti, baskalarim kendi tarzinda egitmeye
basladi. Bir stire Sokrates olarak yasadiktan sonra, zaman
uygun gorindiaginde kendini 6gretmen Sokrates olarak
sundu. Kosullar onu etkiledi, kendisi de kosullar Gzerinde
etkide bulundu. Gorevini basarmakla baska insanlarin ta-
leplerini oldugu kadar kendi igindeki talepleri de karsilad.
Boyle anlasildiginda -ki Sokratik anlayis gercekten de buy-
du- hayat ve durumlari onun bir 6gretmen haline gelmesi
icin vesile, kendisi de baskalarinin bir seyler 6grenmesi igin
vesile olduguna goére, 6gretmen karsilikh bir iliski icinde
durur. Dolayisiyla onun iliskisi her zaman sempati ile oldu-
gu kadar otopati ile de damgalanmistir. Sokrates de bunu
boyle anliyordu, o ytzden de 6gretme isi karsiliinda itibar
paye ya da para kazanmay! reddetti; ¢iinkd yargilarini ve-
rirken rusvet yemekten bir 6l kadar uzakti. Ne kadar na-
dir bulunur bir kanaatkarlik; 6gretme isinin ihtisami kar-
sthginda hicbir meblagin yeteri kadar buyuk, hicbir defne
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dalinin yeteri kadar gérkemli olamayacagi ginimuizde ne
kadar nadir; oysa bu ise uygun 6dul, diinyanin bttin altin-
lari ve bitin onurlandir, zira bunlar ayni degerdedir. Ne var
ki bizim ¢cagimiz ne de olsa pozitif olana sahiptir ve onun
erbabidir; Sokrates ise pozitif olandan yoksundu. Ama bu
yoksunlugun Sokrates’in darlhigini agiklayip agiklamadigina
dikkat edilsin; bu darlik herhalde onun insani olanla ilgili
sevkinden ve tanrisal olani sevip baskalarini disipline sok-
tugu ayni tanrisal kiskancliklal kendisini de disipline sok-
masindan kaynaklamyordu. Bir insanla digeri arasinda, en
yuksek olan budur: Ogrenci, 6gretmenin kendini anlamasi-
nin vesilesidir; 6gretmen de 6égrencinin kendini anlamasinin
vesilesidir; 61im an’inda 6gretmen dgrencinin ruhu Uzerinde
hicbir iddiada bulunmaz, 6grenci de 6gretmenin kendisine
bir sey borclu oldugunu iddia edemez. Ben kendinden gec-
mis bir Platon olsaydim, Sokrates’i dinlerken yiregim Al-
kibiades’inki gibi, Koribant’larin yiireginden daha siddetli
carpsaydi2 ve takdir duygularinim tutkusu bu muhtesem
adami kucaklamadan yatismayacak olsaydi, Sokrates kus-
kusuz bana gulumseyip sdyle derdi: “Sevgili dostum, kusku
yok ki sen diizenbaz bir asiksin, zira beni bilgeligimden do-
lay1 putlastirmak istiyorsun, boylece beni en iyi anlayan ve
takdir dolu kucaklayisindan kendimi siyiramadigim tek kisi
olmak istiyorsun, sen aslmda bir ayartici degil misin?” Ve
ben onu anlamayi reddetseydim, ben ona ne kadar borgluy-
sam kendisinin de bana o kadar bor¢lu oldugunu acikladi-
ginda, soguk ironisi herhalde beni umutsuzluga sirtklerdi.
Hig kimseyi, aldanmak isteyen ve buna karsilik ebedi mut-
lulugunu pey silren Kisiyi bile aldatmayan, ne kadar nadir
bulunur bir dirtstliik. Herkesin hem kendine deger bigmek-
te hem de 6grencisine yararl olmakta, biitiin ruhuyla top-

1 Grek trajedilerinde tanrilarin kendi ayricaliklarini kiskanarak bunlara sa-
hip olmak isteyen insanlari cezalandirmasina génderme yapiliyor. (¢.n.)
2 Platon, Sélen, 215 d-e. (¢.n.)
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lumsallasmakta ve sicak takdir pansumaninda sefih zevkler
bulmakta Sokrates’ten daha 6teye gittigi bu ¢cagda ne kadar
nadir! Hi¢ kimseyi, ayartma sanatlarinin her tirlisuint ayar-
tilmak icin kullanan birini bile ayartmayan, ne kadar nadir
bulunur bir sadakat!

Oysa Tanr’nm kendini anlamak i¢in 6grenciye ihtiyaci
yoktur; hicbir vesile de, kararda ne kadar varsa vesilede de o
kadar olacagi sekilde, onun tizerinde etkide bulunmaz. Oy-
leyse, onu kendisini gostermek Uizere harekete geciren nedir?
O kendi kendini harekete gecirmeli ve Aristoteles’in dedigi
gibi olmay! surdirmelidir: oniviito¢ ItcCVraxivei [hareket et-
meden, her seyi hareket ettirir]. Ama o kendi kendisini hare-
kete gegirmis olsa da, elbette bir ihtiyac yiziinden harekete
gecmis degildir; sanki sessizlie tahammul edemeyip konus-
maya baslama zorunlulugunu duymus gibi. Ama o kendisini
harekete geciriyorsa ve ihtiyac tarafindan harekete gegirilmi-
yorsa, onu sevgiden baska ne harekete geciriyor olabilir; zira
sevgi, ihtiyacin tatminine, kendi dismda degil, kendi icinde
sahiptir. Tanri’nin vesile ile esit ve karsilikli bir iliski icinde
olmayan karari, ebediyetten gelmis olmalidir; gerci zaman
icinde yerine gelen bu karar agikca an haline gelir zira ve-
sile ile vesile olunan seyin esit bir sekilde, ¢colde haykiris ile
bu haykirisa alman cevap arasindaki kadar esit bir sekilde
birbirine karsilik geldigi yerde, an ortaya ¢cikmaz, hatirlama
tarafindan yutulup kendi ebediyeti haline gelir. An, tam ola-
rak, ebedi kararin onunla esit olmayan vesile ile iliskisinde
ortaya cikar. Durum boyle degilse, Sokratik olana geri done-
riz; ne Tann’yl, ne ebedi karan, ne an’1 bulabiliriz.

Oyleyse Tann, sevgisinden, ebediyette bu sekilde karar
vermis olmalidir ama temel onun sevgisi oldugu gibi, amag
da sevgi olmalidir; zira Tann’nin bir hareket temeline ve ona
karsilik gelmeyen bir amaca sahip olmasi, gercekten bir ce-
liski olurdu. Bu durumda, sevgi 6grenciye duyulan sevgi ol-
malidir amag da 6grenciyi kazanmak; zira farkl olan ancak

19



Soren Kierkegaard

sevgide esit hale gelir ve anlayis ancak esitlikte ya da birlikte
vardir. Tam anlayis olmadan 6gretmen Tanri degildir; ne var
ki bunun temel sebebi, kendisi i¢cin mimkan kilinani redde-
den 6grencide aranmalidir.

Ama bu sevgi temelde mutsuzdur; zira onlar esit olmak-
tan cok uzaktir ve gok kolaymis gibi gériinen sey -Tanri’nin
anlasilmasini saglayabilece@i- aslinda Tanri farkh olani
mahvetmeyecekse o kadar kolay degildir.

Acele etmeyecegiz, kimileri bir karara varmak yerine va-
kit harcadigimizi disiinse de, bizim tesellimiz bundan ¢aba-
larimizin bosa gittigi sonucu ¢ikmamasidir. Diinyada mut-
suz sevgi Usttine ¢cok sey sdylenmistir; bu terimin ne anlama
geldigini herkes bilir: Sevenlerin birbirine kavusamamasi. Ve
bunun sebepleri de... Eh, bir stirti sebep olabilir. Mutsuz sev-
ginin baska bir ¢esidi daha vardir: Bizim s6zUnU ettigimiz,
tam bir diinyevi benzeri bulunmayan, ama yine de bir an
icin Ustunkord konusacak olursak, dinyevi bir ortamda ha-
yal edebilecegimiz sevgi. Bu mutsuzluk sevenlerin birbirine
kavusamamasinin sonucu degil, birbirini anlayamamasinin
sonucudur. Bu kederse gercekten insanlarin s6zinu ettigi ke-
derden sonsuz 6lctide daha derindir, zira bu mutsuzluk yal-
nizca dissal ve gegici olani etkileyen ve ytice gonulltler igin
sevenlerin birbirine zaman icinde kavusamamalan Ustiine
bir tir jestten baska bir sey olmayan diger mutsuzlugun ak-
sine, sevginin yuregini hedef alir ve ebediyet adina yara acar.
Bu sonsuz 6l¢tide daha derin keder asil olarak tstun kisiyle
Ozdeslestirilir; zira ayni zamanda yanhs anlamayi da anla-
yan yalnizca odur. Asil olarak, yalnizca Tanrr'yla 6zdesles-
tirilir ctinkd hicbir insani durum bununla gecerli bir analoji
saglayamaz - gerci biz burada zihni tanrisal olani anlamasi
icin uyandirmak Uzere bir analoji 6nerecegiz.

Bir zamanlar bir kralin alt tabakadan bir kiza &sik ol-
dugunu dustinelim - ama okuyucu, analojimizin masal gibi
basladigini, hi¢ sistematik olmadigini gériince sabrini yitir-
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mis olabilin Eh, alim Polos’un sikici buldugu da herhalde
Sokrates’in hep vyiyecek, icecek, hekimler gibi kendisinin
hi¢ s6zinu etmedigi aptalca seylerden s6z etmesiydi (bkz.
Gorgias). Ama kendisinin ve baska herkesin gerekli bilgilere
¢ocuklugundan beri sahip olmasi, Sokrates icin avantaj degil
miydi? Yiyecege, icecede bagl kalabilsem (benim yetenekle-
rimin ¢ok otesindeki bir sey), dustinceleri -krala yarasir di-
suinceler oldugu stirece- her zaman baskalanninkine benze-
meyen krallari ise karistirmaya gerek duymasam, benim icin
de iyi olmaz miydi? Ama bu, Themistokles’in o gtizel ifadesi-
ni unutmadan, durtlt kalip da tzerindeki yapiti saklamasin
diye hitabet goblenini agmak isteyen bir sairden baska bir
sey olmayan benim i¢in affedilir bir durum degil mi?

Oyleyse bir zamanlar bir kralin alt tabakadan bir kiza
asik oldugunu distinelim. Krahin yaregi, anlayisin ytregi tu-
zaga dusurmek Uzere ortaya serdigi, sairlere is ¢ikaran, sihirli
formallerini gerekli hale getiren guicltiklerle tanisik olmayan
bilgelikle lekelenmemisti (bunu ytksek sesle ilan ediyordu).
Kralin kararini gergeklestirmesi kolay oldu, zira bitin po-
litikacilar onun gazabindan korkuyor en kig¢uk bir imada
bulunmaya dahi cesaret edemiyordu. Buitiin yabanci Glkeler
onun gucu karsisinda titremekteydi; hicbiri digiine bir kut-
lama heyeti gondermekten kaginma cesaretini gosteremedi.
Ve kralin 6ninde egilen saray erkdnmdan hicbir yaltakel,
basinin ezilecegi korkusuyla, onun duygularini incitmeyi
goze alamazdi. Oyleyse arp tinlasin, sairlerin sarkilari bas-
lasin, erotik ask zaferini kutlarken herkes bayram etsin; zira
erotik ask, esiti esitle birlestirdigi zaman neseli, esit olmayani
erotik askta esit hale getirdigi zamansa muzafferdir.

Sonra kralin ruhunda bir merak uyandi. Kral gibi disu-
nen bir kraldan baska kim bdyle bir seyi hayal edebilir? Me-
rak ettigi sey hakkinda kimseye bir sey sdylemedi, ¢iink(i eger
saray erkanindan birine soyleseydi, o kisi herhalde sdyle der-
di: “Majesteleri bu kiza émrii boyunca minnettar kalacag
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bir iyilikte bulunuyorlar.” Bu adam kuskusuz kralin gazabini
uyandirirdi; kral onu sevgilisine karsi ihanet sucundan idam
ettirirdi, bu da kendisi icin bir baska Gzintt kaynagi olurdu.
Kral yUregindeki kederle tek basina bogusuyordu: Kiz mutlu
olacak miydi? Kralin unutmak istedigi seyi -kendisinin kral,
onunsa alt tabakadan bir kiz oldugunu- asla hatirlamayaca-
g1 6lctide, gozuipek bir 6zgiiven kazanacak miydi? Zira boyle
bir sey olursa, eger bu ani zaman zaman uyanir da kizin krala
tercih ettigi bir rakip gibi kizin aklim kraldan uzaklastirirsa,
onu gizli kederin kapali ketumluguna cekerse, ya da 6lumiin
mezarlikta dolasmasi gibi zaman zaman kizin ruhunda ge-
zinirse, 0 zaman erotik askin sanina gélge dismeyecek miy-
di? Oyleyse kiz karanlikta kalmis olsaydi, kendisiyle ayni
konumda biri tarafindan sevilseydi, mitevazi kulUbesinde
memnun, sevgisinde goztipek ve 6zgtivenli, gece giindiiz nese
icinde olsaydi, aslinda daha mutlu olacakti. Sanki olgunlas-
mis, neredeyse bereketinin agirhg altinda egilmis, kralin di-
stincesinin batdn endise tohumlarim toplayacagi hasat zama-
nini bekleyen ne ¢ok keder gizli burada. Zira kiz hi¢ haline
gelmekten hosnut olsaydi da bu krali tatmin etmezdi, ¢unku
kizi seviyordu ve onun velinimeti olmak, onu kaybetmekten
cok daha aci olurdu. Hem kiz onu anlamayabilirdi de, zira
insan hakkinda biraz gevsek konusacak olursak, anlayisi ola-
naksiz hale getiren bir zihinsel farkhlik 6ngorebiliriz. Ne de-
rin bir keder uyukluyor bu mutsuz erotik askta! Kim cesaret
edebilir onu uyandirmaya! Ama kimse bu istirabi cekmeye-
cek, zira onu Sokrates’e, esit olmayanlari daha da gtizel bir
anlamda esit kilabilene gbnderecegiz.

Simdi; eder an’m kararlastirici bir anlami olacaksa (ki
bu olmazsa, ilerledigimizi disiinsek de Sokrates’e doneriz),
ogrenci hakikatten yoksundur ve gercekten kendi kusuru
yuzinden dyledir - ama yine de TanrI’nui sevgisinin nes-
nesidir. Tanri onun 6gretmeni olmak ister tasasi ise esidik
saglamaktir. Eger bu saglanamazsa sevgi mutsuz, 6gretim
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anlamsiz hale gelir zira birbirlerini anlayamazlar. Tanri’'nin
ogrenciye ihtiyacinin olmadigim, bunun onu ilgilendirmeye-
bilecegini distniriz belki, ama onu anlamaktan ne kadar
uzak oldugumuzu unuturuz - ya da daha dogrusu, ne yazik,
bunu ispat ederiz; Tanri’nin 6grenciyi gergekten sevdigim
unuturuz. Ve krallara yarasir kederin ancak bir kralin ru-
hunda bulunacagi ve insan dillerinin cogunda bunun adi-
nin dahi olmadig gibi, bittn insan dili o kadar 6zseverdir
ki, onda bdyle bir kederin imasi dahi yoktur. Ama Tanri bu
dipsiz kederi kendisine ayirmistir ¢tinkii 6grenciyi kendisin-
den uzaklastirabilecegim, onsuz yapabilecegini, 6grencinin
kendi kusuru ytziinden biyik bir kayba ugradigim, onu
batmaya birakabilecegini bilir 6grencinin gdziipek 6zgive-
nini strdiirmenin neredeyse olanaksiz oldugunu da bilir ki
bu olmazsa anlayis ve esitlik ortadan kalkar sevgi de mutsuz
bir sevgi olur. Bu kederin hig¢ degilse bir imasini tasimayan
biri, Sezar’'in da Tann’mn da imgesini tasimayan bir bozuk
para3 kadar karakter sahibi, bicimsiz bir ruhtur.

Gorevi bu sekilde saptadiktan sonra, sairi davet ediyo-
ruz; yani baska bir yere davetli degilse ve eger kederli eve
nese girmesini istiyorsak, flutciler ve diger samatacilarla
birlikte evden defedilmesi gereken tiirden biri degilse.4 Sairin
gorevi gercekten sevgi anlayisinin bulundugu, Tanri’nin ilgi-
sinin ask acisini dindirdigi bir ¢6ziim, bir birlik noktasi bul-
maktir; zira bu, sevgi nesnesinin sahip oldugu icin kendini
aptalca sevingli ve mutlu sayabilecegi seyle tatmin olmayan,
dipsiz sevgidir.

A Birlik bir yikselisle saglanir. Bu durumda Tanr 6§-
renciyi kendine dogru ceker onu ylceltir bin yil stiren bir
sevingle (zira Tann’ya gdre bin yil, bir giin gibidir)5 ilgisini

3 Matta 22:19-21.(¢.n.)
4  Matta 9:23. (¢.n.)
5 Mezmur 90:4, Il Petrus 3:8. (¢.n.)
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baska tarafa cevirir, 6grencinin bu sevingli kargasa iginde
yanlis anlamay1 unutmasini saglar Evet 6grenci bu ytizden
belki kendini sevingli ve mutlu sayma egiliminde olacaktir
fazlasiyla. Tanr’mn gézi ona ilistigi i¢in aniden biyuk bir
basari kazanmasi muhtesem olmaz mi; tipki o alt tabaka-
dan kiz i¢in oldugu gibi, 8grencinin her seyin bombos, kendi
yureginin bir aldatmacasi oldugunu gérmesine yardimci ol-
mak muhtesem degil midir? Ne var ki o soylu kral guiclugt
zaten gormastd; insan dogasinin erbabi sayilirdi; kizin aslin-
da aldandigim anlamisti ve insan aldandiginin hi¢ farkinda
degilse, sanki bir kilik degisikligiyle btytlenmis haldeyse, en
korkun¢ aldanis igindedir.

Bu birligi Tanri’nin 6grenciye gdriinmesi, onun tapinisim
kabul etmesi, bdylece ona kendi kendini unutturmasi sag-
layabilir. Tipki bunun gibi, kral da batun ihtisamiyla kizin
karsisina ¢cikmis, hasmetinin gtinesini onun kultibesinin tze-
rinde yukseltmis, ona gorindigi noktada parlatmis, boy-
lece onun hayranlik icinde kendim unutmasina yol agmis
olabilir. Bu belki kizi tatmin ederdi ama krali tatmin etmesi
mamkin degildi, zira kendisinin degil kizin yiceltilmesini
istiyordu ve kiz onu anlamadi@i i¢in duydugu keder ¢ok aci
verici olabilirdi, ama kizi kandirmasi kral icin cok daha aci
verici olurdu. Kralin géziinde sevgisini eksik ifade etmesi
dahi kandirma olurdu; kimse onu anlamasa da ve ayiplama
ruhunu taciz edip dursa da.

Oyleyse, bu yola girildiginde, sevgi mutlu bir sevgi olmaz
- 6grencinin ve kizin sevgisi mutlu bir sevgi gibi gérinebilir,
ama hicbir aldanisin tatmin edemeyecegi 6gretmen ve kra-
lin sevgisi dyle degildir. Tanri zambagi Stleyman’dan daha
gorkemli donatmaktan6 memnundur, ama burada anlayisin
szl dinlenecekse, kdigina bakan zambagdin bu kilik saye-
sinde aziz tutuldugunu sanmasi, onun agisindan kesinlikle
trajik bir yanilsama olurdu. Cayirda nese icinde dikelmek,

6 Matta 6:29. (¢.n.)
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ruzgarla oynasmak, meltem kadar tasasiz olmak dururken,
herhalde boynunu buker kafasini kaldiracak gézupek 6z-
guveni bulamazdi. Tanr’mn tasasi gercekten de buydu, zira
zambak filizi narindir kolayca kopar. Ama an’in kararlasti-
rici bir anlami olacaksa, Tann’nin tasasi nasil da tarifsizdir!
Tanrisal olani iyi anlayan bir halk vardi; bu halk, Tanri’yi
gormenin 6lim demek olduguna inanirdi.7- Su kederin ce-
liskisini kim kavrar: Kendini agmamak, sevginin élumudur;
kendini agmaksa sevgilinin dlumidir. insan zihni cogu za-
man gug¢ ve kudret arzular ve onu elde etmek her seyi d6-
nastirecekmis gibi, stirekli bu disiinceyle mesgul olarak,
cennette yalnizca seving degil keder de bulundugundan8
kuskulanmaz: Ogrencinin biitiin ruhuyla istedigi seyi ondan
esirgemek zorunda olmak ve bunu tam da 6grenci sevilen
oldugu icin yapmak zorunda olmak ne acidir.

B. Dolayisiyla birlik bir baska yoldan saglanmalidir. Bu-
rada akhimiza yine Sokrates geliyor zira onun cehaleti, 63-
renciye duydugu sevginin birlestirici ifadesinden baska ney-
di? Ama gérdigumiiz gibi, bu birlik ayni zamanda hakikat-
ti. Ne var ki eger atCm belirleyici bir anlami olacaksa (—),90
zaman bu kesinlikle hakikat degildir zira 6grenci 6gretmene
her seyi bor¢ludur. Tipki Sokratik olarak anlasilan 6gretme-
nin sevgisinin, eger 6gretmen 6grencinin kendisine fiilen bir
sey bor¢lu oldugunu diistinmesine izin verirse, yalnizca alda-
tan birinin sevgisi olacagi, 6gretmenin 6grenciye kendine ye-
terli olmasi icin yardim etmesi gerektigi gibi, Tanri’nin sevgisi
de -eger Tanri 6gretmen olmak istiyorsa- yalnizca yardimci
olan bir sevgi degil, ayni zamanda 6grenciyi doguran yarati-
c1 bir sevgi olmalidir, yani sdyledigimiz gibi, “olmamak”tan

7  Cikis 33:20. (¢.n.)
Luka 15:7. (¢.n.)

9  Yukarida birka¢ kez kullanilan “ki aksi halde ... Sokrates’e déneriz” kali-
binin yering bu tire konmus. (¢.n.)
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“olmak™a gecis anlaminda yeniden dogan birini doguran
bir sevgi olmalidir. Oyleyse hakikat, 6grencinin ona her seyi
borclu olmasidir. Ama anlayisi guclestiren sey tam olarak
sudur: Ogrenci hi¢ haline gelir ama yok olmaz; 6gretme-
ne her seyi borcludur ama gozupek ve 6zguvenli biri olur;
hakikati anlar ama hakikat onu serbest birakir;10 hakikat-
ten yoksun olma sucunu idrak eder, ama gozipek 6zgtiven
hakikatte zafer kazanir. Yardimci olmak, bir insanla digeri
arasindaki en yiksek iliskidir; tevlit etmekse, sevgisi doguru-
cu olan Tanri’ya mahsustur ama bu, Sokrates’in sélenlerde
o kadar guzel s6z etmesini bildigi dogurucu sevgi degildir.
Oyle bir sevgi, 6gretmenin 6grenciyle iliskisinin isareti de-
gil, kendi kendisinin 6gretmeni olan birinin tek tek nesnelere
dagilmis guzelligi goz ardi edip kendinde ve kendi basina gu-
zellik olarak hayal ettigi ve boylece bircok giizel ve gorkemli
sOylev ve dustinceler dogurdugu guzelle iliskisinin isaretidir:
ttoAAo0G¢ xai kocAoug Adyoug xai nEYaAoTtgertelg tiktei xai
SiavorjuaTa eV tpiAoaocpia 6<p06vo> [en verimli sdylevin ve
en soylu dusiincenin tohumunu bulur ve altin gibi bir fel-
sefe hasadi toplar] (S6len, 210 d); bu kisinin uzun suredir
zaten icinde tasidigi seyleri serbest birakip ortaya ¢ikaraca-
g1 da dogrudur (209 c). Dolayisiyla bu kisi kosulu icinde
tasir; ortaya ¢ikarma (dogurma) ise mevcut olanm goérinir
hale gelmesinden baska bir sey degildir bu ytizdendir ki bu
dogumda da an, hatirlama tarafindan hemen yutulur. Agik
ki art arda olerek dogan kisinin dogdugu gitgide daha az
stylenebilir; zira bu kisi var oldugunu gitgide daha agik bir
sekilde hatirlar; giizel olanm ifadelerini doguran kisi de, bu
ifadeleri dogurmaz, kendi i¢indeki gizelin onlari kendi basi-
na dogurmasina izin verir.

Oyleyse birlik bir yiikselisle saglanamiyorsa, bir algalisla
saglanmaya calisiimali. Ogrenciye X dersek, bu X en alt si-
radan kisiyi de kapsamalidir; Sokrates dahi yalnizca parlak

10 Yuhanna 8:32. (¢.n.)
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zihinlerle birlikte olmamissa, Tanri nasil ayrim gézetebilirdi!
Birligin gerceklesmesi igin, Tanri’nin bu kisiye benzer hale
gelmesi gerekir. Dolayisityla Tanri kendisini en alt siradan
kisinin esiti olarak gosterecektir. Ama en alt siradan Kisi,
baskalarina hizmet etmesi gereken biridir ve sonug olarak
Tanri bir hizmetkar bigiminde goriinecektir. Ama bu bigim,
kralin siyrilhp alindiginda onu ele verecek kdyli kiligi gibi ya
da Sokrates’in hicbir seyden 6riilmus olmasa da drten ve aci-
ga vuran hafif yaz kiligi gibi giyilebilecek bir sey degildir; o,
Tanri’nin gergek bigimidir. Zira bu, sevginin sinir tanimaz-
li§idir; jest olarak degil, samimiyetle ve hakikaten sevgilinin
esiti olma istegidir; kralin da Sokrates’in de yapamayacagini
yapabilen kararli sevginin her seye guctiniin yetmesidir ki bu
ikisinin farz edilen karakterinin yine de bir tir aldatmaca
olmasinin sebebi budur.

Bak, orada duruyor - Tanri. Nerede? Iste surada; onu
goremiyor musun? O Tanri’dir, ama basini yaslayabilecegi
bir yeri yokturll ve baskalarim kizdirmamak icin kimseye
basvurmaya kalkismaz. O Tanrr’dir, ama onu melekler ta-
sisaydi12 yiriyeceginden daha ihtiyatl yirir - ayag takilip
sendelemesin diye degil, tozlarm igindeki insanlarin tizerine
basip onlar kizdirmamak i¢in. O Tanr’dir, ama gozleri il-
giyle insan soyuna ¢evrilmistir; zira bireyin narin filizi, bir ot
yaprag! gibi kolayca ezilebilir. Boyle bir hayat - sirf sevgi ve
sirf keder Sevgi birligini ifade etmeyi isteyip de anlasiima-
mak; herkesin mahvolacagindan korkmak zorunda olmak,
ama bdylece yalnizca bir tek kisiyi gercekten kurtarabilecek
olmak - sirf keder; guinleri ve saatleri kendisini ona emanet
eden 6grencinin kederiyle dolu. Tanri yerylziinde bdyle du-
rur; her seye kadir sevgisiyle, en alttaki siradan kisiye benzer.
Ogrencinin hakikat yoksunu oldugunu bilir - ya bir hata ya-
parsa, yorulup goziipek 6zglvenini yitirirse! Ah, gdgu ve yeri

1 Luka 9:58, Matta 8:20. (¢.n.)
12 Matta 4:6, Mezmur 91:11-12. (¢.n.)
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her seye kadir bir “Olsiin” ile tasimak ve saniyenin kiiguk bir
parcasinda bu eksik olsa her seyin ¢okecek olmasi - sevgiy-
le insan soyunun kurtaricisi olmusken insanlari giicendirme
ihtimaline katlanmakla karsilastirildiginda ne kt¢tik bir ig!

Ama bu hizmetkar bicimi, UGste giyilen bir sey degildir.
Dolayistyla Tanri her istirabi ¢cekmeli, her seye katlanmali,
her sinavdan gecmeli, ¢6lde aclik ¢cekmeli, acilar icinde su-
suz kalmali, dltime terk edilmeli, insanlarin en alt siradan
olaniyla kesinlikle esit olmalidir - bak, iste insan!13 Olum
istirabi onun istirabi degildir; ama bitiin hayati bir istirap
Oykusudur; 1stirap ¢ekense sevgidir - o sevgi ki, her seyi ve-
rir, kendisi yoksul kalir. Ogrenci en alt siradan biri olsa bile,
ona ilgiyle sunu sormak ne muhtesem feragattir: Beni ger-
cekten seviyor musun? Zira tehlikenin nerede yattigim Tanri
kendisi bilir; ama sunu da bilir ki, 6égrenci anlamasa bile,
daha kolay bir yol onun i¢in bir aldatmaca olurdu.

Sewvgi i¢in, herhangi bir baska agiga vurma, bir aldatmaca
olurdu; ¢iinkli ya 6nce 6grencide bir degisim meydana getir-
mek ve bunun gerekliligini ondan gizlemek zorunda olurdu
(oysa sevgi sevileni degil, kendisini degistirir), ya da yizeysel
olarak, aralarindaki bitin anlayisin bir yanilsama oldugun-
dan habersiz kalmak zorunda olurdu (ki bu da paganizmin
hakikat yoksunlugudur). Tann’mn sevgisi icin, herhangi bir
baska aciga vurma, bir aldatmaca olurdu. Nedamet getirmis
fahisedenl4 daha fazla g6zlerimden yas akitsaydim, gozyas-
larimin her biri affedilen fahisenin sel gibi doktigi gozyas-
larinin tamamindan daha degerli olsaydi, Tann’mn ayaklari
dibinden daha mitevazi bir yer bulabilecek ve o yerde yUregi
gerekli tek seyi secen bu kadindan15 daha bilylk tevazuuyla
oturabilecek olsaydim, Tanr1’y1 onu kaninin son damlasina
kadar seven sadik hizmetciden daha buyuk samimiyetle sev-

13 Yuhanna 19:5.(¢.n.)
14 Luka 7:37-38. (¢.n.)
15 Luka 10:39-42.(¢.n.)
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mis olsaydim, Tanr’nm gozinde en saf kadindan daha se-
vimli olsaydim - ve ona kararini degistirmesi igin, kendisini
baska bir sekilde gostermesi icin, kendisini sakinmasi igin
yalvarsaydim bana bakip soyle derdi: Senin benimle ne isin
var;16 defol, zira sen Seytandansin, kendin anlamasan da!
Ya da, sirf elini kaldirip bunun olmasini buyursaydi, bunun
Uzerine ben onu daha iyi anladigimi ya da daha ¢ok sevdigi-
mi disunseydim, herhalde yine benim icin agladigini gértp
sOyle dedigini isitirdim: Bana bu kadar vefasiz olabilecegini,
sevgiyi boyle Gzebilecegim distinmek! Demek sen yalnizca
mucizeler gergeklestiren, her seye kadir birini seviyorsun,
kendini alcaltip seninle esit hale gelen birini degil.

Ama bu hizmetkar bicimi, Uste giyilen bir sey degildir;
dolayisiyla bu kisi de 6lumle sona ermeli, 0 da diinyayi
terk etmelidir. Kederim yuregi kilicla delinen ananin17 ke-
derinden daha derin olsaydi, durumum iman guticil yetersiz
kalan muminin durumundan daha dehsetli olsaydi, sefale-
tim umudunu ¢armiha gerip elinde yalnizca ¢carmih kalan
kisinin sefaletinden daha dokunakli olsaydi ve ona kendi-
sini sakinip hayatta kalmasi icin yalvarsaydim, kuskusuz,
onun 6lum karsismda kederlendigini,18 ama benim icin de
kederlendigini gorirdiim, ¢inkd bu istirap benim yararima
olmalidir; ama bu keder aylllzamanda, onu anlayamayacak
olmamdan duydugu keder olurdu. Ey aci kadeh19- 6limli
icin 6luim rezaleti pelin otundan daha acidir - peki ya 61um-
stz i¢in?! Ey sirkeden daha eksi susuzluk gideren20 - sev-
gilinin yanlis anlamasiyla tazelenecek! Ey kisinin sugluyken
cektigi cefanin tesellisi - ya masumun cefa ¢gekmesi?!

Boyle konusur sair; Tanri’nin en dehsetli karari ortaya
surecek sekilde kendini gosterecegdi nereden aklina gelsin?

16 Yuhanna2:4. (¢.n.)
17 Luka 2:35. (¢.n.)

18 Matta 26:38. (¢.n.)
19 Matta 26:39. (¢.n.)
20 Matta 27:48. (¢.n.)
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Tanrrnin istirabiyla uluorta oynamak, gazabi kurgulayip
iceri almak icin sevgiyi yalandan kurgulayip uzaklastirmak
nereden akima gelsin?

Ve 6grenci; bu istirap dykistinde 6gretmeninki kadar ol-
masa bile, onun da bir pay! ya da roli yok mu? Ama bdyle
olmak zorunda; btitiin bu istiraba yol agan sevgidir; tam da
su ytizden ki, Tanri’nin gayreti kendisi icin degildir; sevgiyle,
alt siradan insanlarin en alt siradan olaninin esiti olmak is-
ter. Mese palamudu kilden saksiya ekilirse, saksi parcalanir;
yeni sarap eski tulumlara doldurulursa tulumlar patlar.2L
Oyleyse Tanri kendisini zayif bir insana ektiginde, o Kisi
yeni biri, yeni bir kap haline gelmezse ne olur? Ama bu degi-
sim aslinda ne kadar guctir ve zor bir doguma ne kadar da
benzer! Ve anlayisin durumu - sucglulugun kaygilari sevginin
huzurunu altust ettiginde, anlayis, zayifhgi icinde, yanlhs an-
lama sinirina her an ne kadar da yakindir. Ve anlayis duru-
mu - ne kadar muthis, zira Tanri’nin sesi daglari titretirken22
yuzustu kapaklanmak, onun esiti olarak yaninda oturmak
kadar dehsetli degildir; oysa Tanri’nin tasasi tam da bdyle
oturmaktir.

* Kk *

Simdi biri ¢ikip “Kurmakta oldugun sey intihallerin en
algakgasi; zira her ¢ocugun bildigi seylerden ne daha fazla-
sl ne daha az1,” derse, herhalde yalanciigimin yizime vu-
rulmasindan utan¢ duymam gerekir. Ama niye en al¢akca-
si olsun? Ne de olsa, calan her sair bir baska sairden calar,
demek ki hepimiz ayni dlgtide al¢agiz; aslinda benim hir-
sizh@im belki daha az zararli, zira ortaya ¢ikarilmasi daha
kolay. Peki bu durumda sair kim? Benim hakkimda yargi
veren seni sair sayacak kadar kibarlik gosterseydim, belki
yine kizardin. Ortada bir siir oldugu halde sair yoksa - flit

21 Matta 9:17. (¢.n.)
22 Cikis 19:16-19. (¢.n.)
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calan kimse olmadigi halde flit calindigini isitmek kadar tu-
haf olurdu bu gergekten. Yoksa bu siir yazari bilinmeyen,
cUnkd batin insanlik tarafindan yaratilmis gibi gérinen
atasdzu gibi bir sey mi? Yoksa benim intihalime en algak¢a
intihal demenin sebebi, onu tek bir kisiden degil de insan
soyundan ¢almis olmam ve tek basina bir insan -hatta al-
¢ak bir hirsiz- oldugum halde, arsizca biitlin insan soyu gibi
davranmis olmam mi? Eger durum buysa, tek tek her insana
gitseydim ve herkes onu elbette biliyor ama ayni zamanda
kendisinin yaratmadigini da biliyor olsaydi, onu insan so-
yunun yarattigi sonucuna mi varmam gerekirdi? Bu tuhaf
olmaz miydi? Zira onu bitlin insan soyu yaratmissa, bu, her
insanin onu yaratmis olmaya aym olciide yakin oldugu soy-
lenerek de ifade edilebilir. Senin kisa ve kizgin bir ifadeyle
siirimin intihallerin en algakgasi oldugunu sdylemen ve be-
nim bunu isitmekten utanmamla, ilk basta sorun kolayca
¢6zulmus gibi gérunse de, burada bir gic¢lukle karsi karsiya
oldugumuzu distinmiyor musun? Bu belki siir degil, ya da
ne olursa olsun, herhangi bir insana ya da insan soyuna at-
fedilebilir degil. Ama seni anliyorum. Tutumuma intihallerin
en alcakcasi demenin sebebi, herhangi bir kisiden ya da in-
san soyundan bir sey ¢almis olmam degil, Tann’dan calmis
ya da deyim yerindeyse Tanri’yi rehin almis ve tek basma bir
insan -hatta algak bir hirsiz- oldugum halde, kafirce Tanri
gibi davranmig olmam. Simdi sevgili dostum, seni bituntyle
anhiyorum, 6fkenin hakli oldugunu da anliyorum. Ve ruhum
yeniden hayrete diistiyor - gercekten ruhum hayranlikla do-
luyor zira bu insanin yazdigi bir siir olsaydi, kuskusuz tuhaf
olurdu. Kendini Tann’ya ya da Tann’yl kendine benzeterek
siirlestirmek insanin aklina gelebilir ama Tanri’nin kendini
bir insana benzeterek siirlestirmesini siirlestirmek akla gel-
mez, zira Tanri bir belirti gdndermeseydi, kutlu Tanri’nin
ona ihtiyacinin olabilecegi, insanin aklina nereden gelebilir-
di? Bu gergekten de dustincelerin en kotust olurdu, ya da
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daha dogrusu, insanda uyanamayacak kadar koétd bir du-
sunce olurdu; oysa Tanri bu distinceyi ona actigi zaman,
insan hayranlikla soyle der: Bu distince benim ytregimden
dogmadiZ3 - ve onu en harika, en gizel disiince olarak go-
rar. Butdn bunlar harika degil mi? Bu stzciik isabetle 6nce-
den gdren bir sozcuk olarak dudaklarima gelmez mi? Zira
benim gergekten sdyledigim, seninse ister istemez sdyleyece-
gin gibi, burada Harika'nin 6ntinde durmuyor muyuz? Ve
simdi, vakur sessizligi insanlarin benim-senin gekismesiyle
bozulamayacak, hayranlik uyandiran stzleri bu cekismeyi
sonsuza kadar kovmus bu harikanin 6niinde durdugumuza
gore, onu benim yarattigim yolundaki tuhaf, yanhs gortsu-
mi bagisla. Bu yanlis bir goristd; o siir insanlarin yazdig
her siirden o kadar farkhdir ki, siir dahi degil Harika’dir.

23 | Korintliler 2:9. (¢.n.)
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Mutlak Paradoks
(Metafizik Bir Kapris)

Sokrates insan dogasinin bilgisini edinmek ve kendini
bilmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapmis olsa da -evet,
yuzyillar boyunca insani kesinlikle en iyi tantyan kisi diye
Oviulmis olsa da- kendi sdyledigine gore Pegasus, Gorgon-
lar gibi yaratiklarin dogasini diisiinmeye meyilli olmama-
sinin sebebi, hentiz kendisi hakkinda, kendisinin (ki insan
dogasinin erbabiydi) Tiphonos’tan daha tuhaf bir canavar
mi yoksa dogas! itibariyle kutsal bir seyi paylasan, daha
basit ve daha dost bir varlik mi oldugu hakkinda, bati-
niyle acik bir fikre ulasamamis olmasiydi (bkz. Phaidros,
229 e). Bu bir paradoks gibi géruntyor. Ama paradoks
hakkinda kot distinmemek gerekir; zira o dustnirin
tutkusunun kaynagidir, paradokssuz diistindr ise tutkusuz
asiga benzer: Siradan birine. Ne var ki her tutkunun en
yuksek noktasi, her zaman, o tutkunun kendi ¢okusiunu
istemesidir; anlayisin nihai tutkusu da bu ¢atismay! iste-
mektir, bu catisma kaginilmaz olarak, su ya da bu sekilde
anlayisin ¢okisuni getirecek olsa da. Oyleyse diistincenin
nihai paradoksu sudur: Dustincenin kendisinin distineme-
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yecegi bir sey kesfetmeyi istemek. Distincenin bu tutkusu,
asil olarak dusuincenin her yerinde mevcuttur; birey disi-
ndrken sirf kendisi olmadigi 6lciide bireyin distincesinde
de mevcuttur. Ama aliskanlik yizinden bunu fark etme-
yiz. Bunun gibi, doga bilimcilerinin soyledigine gére, insa-
nin yurime eylemi de stirekli bir dististir; ama sabah isine
gidip aksam evine ddnen, iyi, dizenli bir yurttas, herhalde
bunu abartma olarak gorur; ¢iinkii onun ilerlemesi, ne de
olsa bir dolayim sorunudur - her zaman burnunun diki-
ne giden adamin akhna stirekli dismekte oldugu nereden
gelsin?

Ama ise baslarken cesur bir énerme dile getirelim: in-
sanin ne oldugunu bildigimizi farz edelim.1 Bitin Grek
felsefesinin aradigi, ya da kuskulandigi, ya da varsaydigi,
ya da sonuclarim topladigi hakikat kriterini burada bulu-
ruz. Peki Greklerin bdyle olmasi dikkate deger degil midir?
Deyim yerindeyse, Grek zihniyetinin anlaminin kisa bir
Ozeti, onun kendi hakkinda yazdigi ve yine kendi hakkin-
da yazilmis kimisi uzun ve ayrintili yapitlardan daha fazla
yararini gordigi bir epigram degil midir bu? Oyleyse bu,
benimsemeye de@ecek bir 6nermedir; bir de su sebeple ki,
onu oOnceki iki bolimde zaten agikladik, oysa Sokrates’in
bizimkinden farkli bir agiklamasini vermek isteyenlerin
onun kendisinden onceki ve sonraki Grek kuskuculugu-
nun tuzaklarina diismedigini hesaba katmasi gerekir. Eger

I Butezi “farz ederek” ona kuskulu bir bigim vermeyi istemek guilting goru-
nebilir; zira ne de olsa bizim tanri-merkezli cagimizda herkes boyle seyleri
bilir. Oyle olsun! Demokritos da biliyordu, zira insani sdyle tanimliyor;
“insan, hepimizin bildigi seydir” ve sdyle devam ediyor: “Zira hepimiz
kopegin, atin, bitkinin, vb. ne oldugunu biliriz, insan ise bunlarin higbiri
degildir.” Sextus Empiricus kadar k&t niyetli olmayacagiz; onun kadar sa-
kaci da degiliz, zira o, bildigimiz gibi cok hakli olarak, bundan insanin ko-
pek oldugu sonucunu gikarmisti: “insan hepimizin bildigi seydir, kopegin
ne oldugunu hepimiz biliriz, dyleyse...” O kadar koti niyetli olmayacagiz
ama yine de bizim ¢agimizin, zavalli Sokrates’i ve onun aykiri konumunu
dustnurken kendini bir parca rahatsiz hissetmeyecegi kadai; bu konuya
aciklik getirip getirmedigini merak ediyorum dogrusu, (y.n.)
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Sokrates’in hatirlama ve her insanin evrensel insan oldugu
teorisi kabul edilmeyecek olursa, “6grenme”nin ima etti-
gi gegcisi yalnizca giig degil olanaksiz hale getirmek Uzere
Sextus Empiricus hazir bekler onun kaldigi yerden de Pro-
tagoras devam edip her seyin él¢isinin insan oldugunu
anlatir; asla Sokratik anlamda, yani bireyin kendi kendi-
sinin 6l¢Ust oldudu, bundan daha fazlasi ya da daha azi
olmadigi anlaminda degil, kendisinin baskalari icin 6l¢t
oldugu anlaminda.

Oyleyse insanin ne oldugunu biliyoruz; degerini en az
benim kiictimseyecedim bu bilgelik ve dolayisiyla hakikat,
strekli zenginlesip daha anlamli hale gelebilir. Ama o zaman
anlayis Sokrates gibi sessiz kalir zira simdi anlayisin ¢atis-
may! isteyen paradokslu tutkusu uyanir ve kendini gercek-
ten anlamadan kendi ¢okusunu ister. Erotik ask paradok-
sunda da ayni sey olur. Kisi kendi i¢inde sakince yasar sonra
kendinin sevgisi, bir baskasma duyulan, yoklugu hissedilen
birine duyulan sevgi olarak uyanir. (Her sevgide, kendinin
sevgisi temeldir ya da temele ¢oker;2 kavrayabilecegimiz
her sevgi dininin, gercekten oldugu kadar epigram olarak
da, yalnizca tek bir kosul varsaymasinin ve bu kosulu verili
kabul etmesinin nedeni budur: “Komsunu kendin gibi sev”
buyruguna uygun olarak kendini sevmek.) Tipki bu sevgi
paradoksunun seveni neredeyse kendini artik tanimayacagi
oOlciide degistirmesi gibi (sairler erotik ask adina konusanlar
da buna sevenler kadar taniklik ederler zira sevenler onlarin
kendi durumlarim degil ama sozlerini almasina izin verirler),
anlayisin s6zind ettigimiz paradoksu da Kisiyi ve kisinin
kendini bilmesini o sekilde etkiler ki, kendini bildigine ina-

2 Hegel, Mantik Bilimi: “...olgu, kosulsuz olmakla kalmaz, ayni zamanda
temelsizdir, temelden ancak temel "yere disup [temele ¢cokip]” temel ol-
maktan ¢iktigi 6lcide dogar: Olgu temelsiz olandan, yani kendi 6zsel ne-
gatifliginden ya da saf biciminden dogar. Temel ve kosulun dolayimladigi
ve dolayimin asilmasi yoluyla kendiyle 6zdes olan bu dolaysizlik, mevcudi-
yettir.” (¢.n.)
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nan Kisi artik, Tiphonos’tan daha karmasik ve tuhaf bir hay-
van midir yoksa varhginin daha soylu ve kutsal bir tarafi mi
vardil; emin olamaz (cmorao oti tccato XXX prauTOv, eite ti
ot] giov 6v tuyx6vii) Tucljlidvog ttoA utiAoxi>tEqov xai |idXXov
£mx£0unn£vov, EiTerineeilateedv te Na'l aTtAolorEeov Caiov,
0Oflac tivec xai cmj<]>ou notgag¢ <j>0ael hetexov [Bunun hak-
kinda degil, kendim hakkinda birseyler bilmek isterim: Tip-
honos yilanindan daha karmasik, daha saldirgan bir cana-
var miyim, yoksa doganin daha kutsal, daha alcakgoénullt
bir kader bahsettigi, daha uysal, daha basit tirden bir yara-
tik miyim?] Phaidros 230 a).

Peki anlayisin paradoksal tutkusu icinde catistidi, in-
sani ve onun kendi hakkindaki bilgisini dahi alttist eden
bu bilinmeyen nedir? O, bilinmeyendir. Fakat o, bildigimiz
kadariyla insan degildir bilinen bir baska sey de degildir.
Oyleyse, bu bilinmeyene Tanri diyelim. Bu bizim ona ver-
digimiz bir ad yalnizca. Bu bilinmeyenin (Tanri’mn) var ol-
dugunu ispat etmeyi istemek, anlayisa uygun degildir pek.
Mesela Tanri1 yoksa, bunu ispat etmek elbette mimkutn de-
gildir. Ama eger varsa, var oldugunu ispat etmeyi istemek
aptalliktir; zira ispat basladigi anda, bunu kuskulu degil,
kesin varsayarim -bir varsayim, varsayim olduguna gore
kuskulu olamaz- ¢unkil aksi halde, Tanri var olmasaydi
bittn bunlarin olanaksiz olacagini hemen farkedip, ispata
baslamazdim. Ama “Tanri’nin var oldugunu ispat etmek”
ifadesini bilinmeyenin -ki vardir- Tanri oldugunu ispat et-
meyi istedigim anlaminda yorumlarsam, kendimi pek isa-
betli ifade etmis olmam, zira bu durumda higbir seyi, hele
ki bir varolusu ispat etmekte olmam, bir kavramin tanimi-
ni gelistirmekte olurum. Bir seyin var oldugunu ispat etme-
yi istemek, genelde gug¢ bir durumdur; daha da kéttst, bu
ise girisen cesur ruhlar icin dyle guctur ki, kafasi bununla
mesgul olanlari bekleyen asla séhret degildir. Butlin ispat
islemi, surekli olarak, tamamen farkli bir sey haline gelir,
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arastirma nesnesinin var oldugunu varsayarak elde ettigim
sonucun bir acihmi haline gelir. Dolayisiyla ister duyusal
aciklik diinyasinda, ister diistince dunyasinda hareket ede-
yim, akil ydritmem varolusla sonug¢lanmaz, varolustan
yola gikar. Ornegin bir tasin var oldugunu degil, var olan
bir seyin tas oldugunu ispat ederim. Mahkemede bir sug-
lunun var oldugu degil, gergekten var olan sanigin suglu
oldugu ispat edilir. Varolusa ister bir accessorium [ek] ister
ebedi prius [varsayim] densin, asla ispat edilemez. Acele
etmeyecegiz; ne de olsa kendileriyle, Tanri'yla ya da baska
bir seyle ilgili kaygilari yiiziinden bir seyin var oldugunun
kanitini ele gecirmek zorunda olanlar gibi, kosturmamiza
gerek yok. O durumda acele etmeye gerek vardir; 6zellik-
le de s6z konusu Kisi, buttin agik yirekliligiyle kendisinin
ya da arastirdi§i nesnenin, var oldugu ispat edilene kadar
var olmamasi tehlikesini hesaba katmissa ve ispat etse de
etmese de onun 6ziinde var oldudu dusincesini riyakarca
gizliden gizliye tasimiyorsa.

Napoléon’un var oldugu, Napoléon’un yaptiklarindan
yola cikilarak ispadanmak istenseydi, bu ¢ok tuhaf olmaz
miydi? Zira onun var olmasi elbette yaptiklarim agiklar ama,
“onun” sdzcugund Napoléon’un var oldugunun pesinen ka-
bul edilmesi seklinde yorumlamadikga, yaptiklari onun var
oldugunu ispadamaz. Napoléon, yalnizca bir bireydir; dyle
oldugu olctide de, onunla yaptiklari arasinda mutlak bir ilis-
ki yoktur; nitekim ayni seyleri bir baskasi da yapmis olabilir-
di. Yapilanlardan akil yirttmeyle varolusa ulasamamamin
sebebi belki budur. Eger bu yapilanlara Napoléon’un yap-
tiklar1 dersem, o zaman ispat fazlalktir, zira Napoléon adi
zaten kullanilmistir. Bunu gozardi edersem, yapilanlardan
hareketle bunlari Napoléon’un yapti§im asla ispat edemem,
ancak (sirf ideal bir sekilde) bu yapilanlarin btyuk bir gene-
ralin vb. yaptiklari oldugunu ispat edebilirim. Oysa Tanri
ile yaptiklari arasinda mutlak bir iliski vardir. Tanri bir ad
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degil, bir kavramdir; belki bu ylizden, essentia involvit exis-
tentiam [6z( varolusu icerir].3

Oyleyse Tanr’'mn yaptiklarini ancak Tanri yapabilir. Ta-
mamen dogru. Ama o zaman Tanri’nin yaptiklari nelerdir?
Tanri’nin varh@im ispadamak icin kendisinden yola ¢iktigim
bu isler dolaysizca ve dogrudan dogruya var degildir asla.
Yoksa dogadaki bilgelik ve Tanri katindaki iyilik ya da bilge-
lik burnumuzun dibinde mi? Burada en dehsetli tinsel sinav-
lar karsimiza ¢cikmiyor mu? Biitiin bu sinavlari tamamlamak
mimkin mi? Ama heniiz seylerin boyle bir diizeninden kal-

3 Ornegin, Tanri kavramina dalarak ondan diistince yoluyla varlik gikarma-
yI hedefleyen Spinoza - ama, litfen dikkat edilsin, ilineksel bir nitelik ola-
rak degil, 6zun bir niteligi olarak varlik. Bu Spinoza’nin derinligidii; ama
bunu nasil yaptigina bakalim. Principia Philosophiae Cartesianae, Pars I,
Propositio VII, Lemma fde soyle diyor: “quo res sua natura perfectior
est, e0 majorem existentiam et magis necessariam involvit; et contra, quo
magis necessarium existentiam res sua natura involvit, eo perfectior [bir
sey kendi dogasi itibariyle daha miikemmel oldugu 6l¢tide, o sey daha fazla
ve daha zorunlu bir varlik gerektirir; bunun tersine, bir sey kendi dogasi
itibariyle daha zorunlu bir varlik gerektirdigi 6l¢iide daha mikemmeldir].”
Sonug olarak, ne kadar mikemmelse o kadar varlik, ne kadar varliksa o
kadar miikemmel. Ne var ki bu bir totolojidir. Bu bir notta (nota Il) daha
da agiktir: “quod hie non loguimur de pulchritudine et aliis perfectionibus,
guas homines ex superstitione et ignorantia perfectiones vocare voluerunt.
Sed per perfectionem intelligo tantum realitacem sive esse [burada insan-
larin batil inang ve cehalet yiziinden mukemmellik demeyi istedikleri gu-
zellik ve diger mukemmelliklerden s6z etmiyoruz. Mikemmellik demekle,
tam olarak, gercekligi ya da varligi kastediyorum].” Perfectio’yu [mukem-
mellik] realitas, esse [gerceklik, varlik] ile agikliyor. Sonug olarak bir sey ne
kadar mikemmelse, o kadar vardir, ama onun mikemmelligi, kendi icinde
daha fazlaesse’ye sahip olmasidir bu da ne kadar varsa o kadar var oldugu
anlamina gelir. - Bu totolojiden bu kadar s6z etmek yetet Ama devam
etmek istenirse su sdylenmeli ki, burada eksik olan sey olgusal varlik ile
ideal varlik arasindaki ayrimdir. Bu ayrim yapilmayinca, baska bir deyisle
Spinoza gergekten derin konustugu halde, énce gugligin nerede yattigim
sormayinca, esasen agik olmayan dil kullanimi -daha fazla ve daha az va-
rolustan, sonug olarak varligin derecelerinden s6z edilmesi- daha da kafa
kanstirici hale geliyor. Olgusal varlikla ilgili olarak, daha fazla ya da daha
az varolustan séz etmek anlamsizdir. Tanri ne kadar varliga sahipse, bir
sinek de, var oldugunda, o kadar varhga sahiptir; olgusal varlk séz konusu
oldugunda, burada yazdigim aptalca yorum da Spinoza’nin derinligi kadar
varliga sahiptil; zira Hamlet diyalektigi, olmak ya da olmamak, olgusal
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karak Tanri’'mn varligini ispatlamiyorum; buna baslasaydim
da asla sonunu getiremezdim; hem yapti§im kadarini mah-
vedecek korkung bir sey olacagi endisesiyle stirekli muallak-
ta yasamak zorunda kalirdim. Oyleyse bunu hangi islerden
kalkarak ispatlarim? ideal olarak diisiiniilen, yani dogrudan
dogruya ve hemen gorinir olmadiklari haliyle distnilen
islerden. Ama bu durumda, Tanri’nin varligini yaptiklarin-
dan kalkarak ispatlamakta olmam, varsaydigim idealligi
gelistirmekte olurum yalnizca; bu ideallige giivenerek bitiin
itirazlari, heniz ortaya atilmamis itirazlari dahi reddederim.
Demek ki ispata baslarken idealligi ve ispati tamamlamakta
basarili olacagimi varsaymisimdir - ama Tanri’nin var oldu-
gunu varsaymaktan ve fiilen ona giivenerek ise baslamaktan
baska nedir bu?

Peki Tanri’nin var oldugu bu ispattan nasil ¢ikar? Dog-
rudan dogruya mi? Burada bir haciyatmaz durumuyla karsi
karsiya degil miyiz? Serbest birakir birakmaz tepesi Usttine
donuyor: Serbest birakir birakmaz - o halde onu serbest bi-
rakmak zorundayim. Bu ispat da tipki béyle - ispati sir-
dUrdagiam sirece (yani ispadayanlardan biri olmaya devam
ettigim surece), sirf ispat siirecinde olmam ytiziinden dahi
olsa, Tanr’nin varlidi ortaya ¢ikmaz, ama ispatlamay! birak-
tigimda varlik oradadir. Ama bu serbest birakma dahi bir

varlikla ilgilidir. Olgusal varlik buttn 6z belirlenimlerinin farkliliklarina
karsi kayitsizdir; var olan her sey, degersiz kiskancliktan uzak, varhktan
pay alir ve tam ayni 6lguide pay alir. ideal olarak, durumun bundan farkli
oldugu tamamen dogruduc Ama varltk hakkinda ideal olarak konusma-
ya baslar baslamaz, artik varltk hakkinda degil, 6z hakkinda konusmakta
olumm. Zorunlu olan, en yiiksek ideallige sahiptir; dolayisiyla vardir. Ama
bu varlik onun 6zudur; boylece, acik ki, olgusal varligin belirlenimlerinde
diyalektik hale gelemez, ¢tinkti vardir; bir baska seye gore daha fazla ya da
daha az varliga sahip oldugu da séylenemez. Eski zamanlarda bu, o kadar
miilkemmel olmayan bir ifadeyle de olsa sdyle dile getirilmisti: Tanri mim-
kiinse, eo ipso zorunludur (Leibniz). Bu durumda Spinoza’nin tezi buti-
niyle dogrudur; totoloji yoluna girer, ama Spinoza’nin gui¢ligin etrafindan
dolastigr da kesindir; zira gugluk, olgusal varligi kavramak ve Tann’nin
idealligini olgusal varlia getirmekte yatar, (y.n.)
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seydir elbette; 0 meine Zuthat [benim katkim] ne de olsa. Bu
ktcuk an, ne kadar kisa olursa olsun hesaba katiimali degil
mi? Uzun olmak zorunda degil, ¢tink(l o bir sigrama. Bu an
ne kadar kucuk olursa olsun, isterse zamanin tam bu nok-
tasi olsun, bu nokta hesaba katilmalidir. Eger unutulmak is-
teniyorsa, onun gergekten var oldugunu gostermek icin, bu
firsati kullanip kiiciik bir anekdot aktaracagim. Khrisippos,
bir zincirleme tasimin ileriye ya da geriye dogru stirdiirtilme-
sine nitel bir sinir koymaya calisiyordu. Kameades ise, nite-
ligin fiilen ortaya ¢iktigi noktayi kavrayamiyordu. Khrisip-
pos, isleme bir sire icin ara verebileceklerini, iste 0 zaman,
0 zaman - 0 zaman daha iyi anlasilabilecegini sdyledi. Ama
Karneades su cevabi verdi: Litfen rahatsiz olma, ara verebi-
lirsin, hatta gidip uyuyabilirsin - hi¢ fark etmez. Uyandigin
zaman kaldigin yerden devam ederiz. Gergekten de dyledir
kuskusuz; bir seyden uyuyarak kurtulmaya calismak, bir
seyi uyuyarak elde etmeye calismak kadar yararsizdir.
Oyleyse Tanri'min varligini ispatlamak (Tanri kavrami-
na aciklik getirmekten baska bir anlamda ve yukarida isaret
ettigimiz reservatio finalis [nihai kosul] -yani varligin kendi-
sinin ispattan bir sicramayla ¢ikmasi- olmaksizin) isteyen,
bunun yerine baska bir sey ispatlar; bazen belki kanit dahi
gerektirmeyen bir sey ispatlar, ama ne olursa olsun bundan
daha iyisini degil. Zira aptal kisi icinden Tanri’nin var olma-
digini syles4 ama icinden ya da baskalarina “Biraz bekleyin
ispatlayacagim” diyen Kisi - ah, ne kadar nadir bulunur ne
bilge adamdir!5 ispata bagladigi farz edilen anda Tanr’'mn
var olup olmadig tamamen belirsiz degilse, elbette bunu is-
padamaz; Tann’nin var oldugu basta belirsizse, 0 zaman da
bu ise hi¢ baslamaz - kismen Tanri var olmayabilecegi igin
basarisiz olacagdi korkusuyla, kismen de baslamak igin elinde

4 Mezmur 14:1 ve 53:1. Aziz Anselmus, Tanri’nin varligini ispatlamaya bu
sozlerle baslar, (¢.n.)
5 Cilgin komedi icin ne ala tema! (y.n.)

40



Felsefe Parcalan ya da Bir Parca Felsefe

hichir sey olmayacagdi igin. - Eski zamanlarda bdyle bir sey
pek ilgi ¢cekmezdi. En azindan Sokrates, Tanri’nin varhgi-
nin fiziksel-teleolojik ispati denen seyi ortaya atmis olsa da,
boyle bir tutum almadi. Sokrates hep Tanri’'mn var oldugu-
nu varsayar ve bu varsayima dayanarak dogaya yerindelik
ve amaghlik fikrini sokmaya ¢alisir. Ni¢in bdyle bir tutum
aldigi sorulsaydi, arkasinda Tanri’nin var oldugu teminati
olmadan boyle bir kesif yolculuguna ¢ikmak icin gereken
tirden cesaret sahip olmadigini sdylerdi herhalde. Sokrates
deyim yerindeyse, yerindelik ve amaclilik fikrini yakalamak
icin agim Tanri’nm istegiyle atar; zira dogamn kendisi, kari-
sikhk ¢ikarmak Uzere, birgok bahaneyle ve bir¢ok korkung
aragla ¢ikip gelir.

Oyleyse anlayisin paradoksal tutkusu, hep bu bilinme-
yenle catismaktadir; bu bilinmeyen kesinlikle vardir, ama
ayni zamanda bilinmeyendir ve dyle oldugu 6l¢tide de yok-
tur. Anlayis bunun 6tesine gecmez; ama yine de, paradok-
salligi icinde ona uzanmaktan ve onunla ugrasmaktan vaz-
gecemez; ¢clnkl onunla iliskisini bu bilinmeyenin var olma-
digim sdyleyerek ifade etmek istemesi ise yaramaz, zira bunu
sdylemek dahi bir iliski icerir. Ama 6yleyse bu bilinmeyen
nedir; onun Tanri olmasi, bize sirf onun bilinmeyen oldugu-
nu anlatmaz mi? Onu bilemeyecegimiz ig¢in onun bilinmeyen
oldugunu ve eger bilebilseydik de ifade edemeyecek oldu-
gumuzu soylemek6 tutkuyu tatmin etmez; oysa tutku, bilin-
meyeni sinir olarak dogru bir sekilde algilamistir. Ama agik
ki sinir tutkunun iskencesidir gerci ayni zamanda 6dultudur.
Yine de yarma harekatina ister via negotiants [olumsuzla-
ma yolu] ister via eminentiae [ideallestirme yolu] ile girissin,
daha Oteye gidemez.

Oyleyse bilinmeyen nedir? O, gelip gelip dayanilan sinir-
dir; dolayisiyla da hareket kategorisinin yerine duraganlik

6 Gorgias hichir seyin var olmadigim, var olsa da kavranamayacagim, kav-
ransa da ifade edilemeyecegini sdyler. (Bkz. Sextus Empiricus, M antikcilara
Karsl, VII, 65.) (¢.n.)
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kategorisi kondugunda farkli olandir, mutlak olarak farkli
olandir. Ama bu mutlak olarak farklida hicbir ayirt edici
isaret yoktur. Mutlak olarak farkli diye tanimlandiginda agi-
ga cikarilmak Uzere gibi gérinir oysa dyle degildir ¢inki
anlayis, mutlak olarak farkli olani diisiinemez bile; anlayis
kendisini mutlak olarak olumsuzlayamaz, bu amagla yine
kendisini kullanir sonug olarak da farkliligi kendi icinde du-
sundr yani kendi kendine disuintr. Anlayis kendisini mutlak
olarak asamaz, dolayisiyla da yalnizca kendi kendine disin-
me yuceligini kendi Gstiinde diye distndr. Bilinmeyen (Tan-
r) yalnizca sinir degilse, farkli olana dair tek bir fikir farkl
olana dair bircok fikirle karistiriimistir. O zaman bilinmeyen
SiaCTTToect [dadilma] halindedir anlayisin elinde ulasabildigi
ve fantezinin disunebildigi (mithis, gulting, vb.) seylerin ca-
zip bir derlemesi vardir.

Ama bu farklilik giivenli bir sekilde kavranamaz. Kav-
randi§i her seferinde, temelde bir keyfiliktir; dindarhgin
en dibinde, Tanri'nin kendi Grini oldugunu bilen kaprisli
keyfiligin deliligi pusudadir Hicbir ayirt edici isaret olmadi-
g1 icin farklilik gtivenli bir sekilde kavranamiyorsa, durum,
boyle diyalektik karsithklarin hepsinde nasilsa, farkhlk ve
benzerlikte de dyledir - bunlar 6zdestin Anlayisa yapisan
farklilhk onu oyle karisikliga dustrmustir ki, anlayis ken-
dini bilmez, hep kendini farkhlkla kanstirir. Fantastik Cre-
tim alaninda ¢oktanncilik yeterince berekediydi. Asagidaki
birkag satirda, anlayisin kendi kendisini ironi konusu haline
getirdigi yukaridaki varsayimla ilgili olarak, tarihsel olup
olmadigini s6z konusu etmeden, ben de ayni yoldan gidece-
gim. Oyleyse tipki diger insanlar gibi gériinen biri var olur;
diger insanlar gibi yetisir evlenir bir is tutar herkesin yap-
masi gerektigi gibi ertesi giniin rizkini diisiindr. Havadaki
kuslar gibi7yasamay1 istemek ¢ok gtizel olabilir ama bu caiz

7 Matta 6:26. (¢.n.)
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degildir; insan bu durumda gerg¢ekten en hazin sefalete duise-
bilir: Ya -yeterince inatglysa- acliktan 6lUr ya da baskalari-
nin sirtindan gecinir. Bu insan ayni zamanda Tann’dir. Bunu
nasil bilebilirim? Eh, bilemem, zira o durumda Tanri’yl ve
farkhligi da bilmem gerekirdi; oysa anlayis onu farkl oldu-
gu seye benzettigine gore, farkhligi bilemem. Bdylece Tanri,
anlayisin kendi kendisini aldatmasi yoluyla, en korkung al-
datici haline gelmistir. Anlayis Tanri’'ya mimkin oldugunca
yakindir, ama bir o kadar da uzaktir.

Simdi biri s6yle diyor olabilir: “Senin kaprisli biri oldu-
gunu cok iyi biliyorum, ama kimsenin akima gelmeyecek
kadar tuhaf, gulting ve onu dustinmek icin bilincimi baska
her seye kapatmami gerektirecek kadar akil disi bir kaprisle
mesgul olacagimi sanmiyorsun herhalde.” Yapman gereken
tam da bu; ama o zaman, hem bilincindeki btttin varsayim-
lar1 korumay! isteyip hem de bilincin hakkinda hicbir varsa-
yim olmaksizin distindiigini farz etmenin hakl bir tarafi
var mi? Burada gelistirdigim seyin tutarh oldugunu, anlayi-
sin, bilinmeyeni farkli olan diye tanimlamakla nihayetinde
yoldan saptigim, farkhili§i benzerlikle karistirdigim inkar et-
meyeceksin herhalde. Ama bu farkli bir seyi ima ediyor gibi;
eger bir insan bilinmeyen (Tanr1) hakkinda gercekten bir sey
bilecekse, 6nce onun kendisinden farkli oldugunu, mudak
olarak farkh oldugunu bilmelidir. Anlayis bunu kendi basma
bilemez (zira gérdiigiimiiz gibi bu bir geliskidir); eger anlayis
bunu bilecekse, Tanrr’dan bilmelidir ve bunu bilirse, bunu
anlayamaz ve sonug olarak da bilemez, zira mutlak olarak
farkli olani nasil anlayabilsin? Eger bu dolaysizca agik de-
dilse, verdigi sonugcta daha agik olacaktir, zira Tanri bir in-
sandan mudak olarak farkliysa, insan da Tanri’dan mutlak
olarak farklidir - ama anlayis bunu nasil kavrayacak? Bu
noktada bir paradoksla karsi karsiya gibiyiz. Tann’nin farkl
olan oldudunu bilmek icin insanin Tanri'ya ihtiyaci vardir
béylece insan Tanr’'mn kendisinden mutlak olarak farkl
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oldugunu bilmeye baslar. Ama Tann bir insandan mutlak
olarak farkli olacaksa, bunun temeli, insanin Tanri’ya borg-
lu oldugu seyde degil (zira boyle oldugu 6lctide ikisi birbi-
rine yakmdir), insanin kendine borg¢lu oldudu seyde ya da
kendi yaptigi seydedir. Oyleyse bu farklilik nedir? Giinahtan
baska ne olabilir; zira bu farklilija, mutlak farkhihga, bire-
yin kendisi neden olmus olmalidir. Bunu yukarida bireyin
hakikat yoksunu oldugunu ve kendi kusuru yiziinden 6yle
oldugunu soyleyerek ifade ettik ve bir jest olarak, ama ic-
tenlikle, bunu kendisinin ortaya ¢ikarmasini ummanin on-
dan cok fazla sey beklemek olacagmi kabul ettik. Simdi yine
ayni noktaya geldik. insan do@asinin erbabi, farkli olanla
karsilastiginda, neredeyse kendi kendisinden hayrete dustd;
Tiphonos'tan daha tuhaf bir canavar mi yoksa i¢inde kutsal
bir sey mi var artik bilmiyordu. Oyleyse onda eksik olan
neydi? Baskalarinin ona 6gretemeyecegi gibi onun da baska-
larina 6gretemeyecedi, giinah bilinci. Bunu ancak Tanri 6g-
retebilirdi - eger 6gretmen olmak istiyor idiyse. Ama bizim
oykimuze gore Tanri gergekten 6gretmen olmak istiyordu
ve bunun icin de birey onu tam olarak anlayabilsin diye bi-
reyle esitlik temelinde olmak istiyordu. Boylece paradoks
daha da dehsetli oluyor; ya da ayni paradoks, kendisini iki
sekilde mudak olarak ortaya koyuyor - negatif olarak, gu-
nahin mutlak farkhligini 6ne ¢ikarmakla; pozitif olarak, bu
mutlak farkhihgi mutlak esitlikte iptal etmeyi istemekle.
Ama bdyle bir paradoks kavranabilir mi? Acele etmeye-
cegiz; rekabet bir soruya verilecek cevap Uzerine oldugun-
da ve micadele yaris pistindekine benzemediginde kazanan
surat degil, dogruluk olur. Anlayis elbette bu paradoksu
distinemez, ona kendi basina rastlayamaz ve paradoks or-
taya konursa onu anlayamaz, yalnizca onun muhtemelen
kendi ¢okust olacagim fark edebilir. Bdyle oldugu 6lciide,
anlayisin ona karsi guclii itirazlar vardir; ama diger yandan,
anlayis paradoksal tutkusuyla gercekten de kendi ¢okusuni

44



Felsefe Parcalan ya da Bir Parca Felsefe

ister. Ama paradoks da anlayisin bu ¢okisuni ister boyle-
ce ikisi karsilikli anlayis icindedir ama bu anlayis yalnizca
tutku aninda vardir. Eksik bir metafor olsa da, erotik ask
durumunu dusunelim. Sevginin temelinde kendini sevme
yatar; ama kendini sevmenin dorugunda, bu sevginin para-
dokslu tutkusu, kendi ¢okisunu ister. Erotik ask da bunu
ister; dolayisiyla bu iki kuvvet tutku aninda karsilikli anlayis
icindedir bu tutku da tam olarak erotik asktir. Oyleyse ken-
dini sevip erotik asktan kagman Kisi, gercekten kendi ¢okist
olacagi icin, bunu ne kavrayabilir ne de buna cesaret edebilir
ise de, &sik nicin bunu diustinemesin? Erotik ask tutkusun-
da durum boyledir. Elbette kendini sevme yenilmistir ama
imha edilmeyip tutsak alinmistir, erotik askin ganimetidir.
Ne var ki yeniden canlilik kazanabilir bu da erotik askin
tinsel sinavi olur. Paradoksun anlayisla iliskisinde de durum
boyledir - bu tutkunun baska bir adi olsa da, ya da daha
dogrusu, basitce ona bir ad bulmaya ¢alismamiz gerekse de.
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Paradoksa Kizginhk
(Akustik Bir Yanilsama)

Paradoks ve anlayis, farkliliklarinin karsilikli anlayisinda
bulusurlarsa, bu, erotik asktaki anlayis gibi, mutlu bir kar-
silasmadir - heniiz ad vermedigimiz ve bir stire daha verme-
yecegimiz tutkunun mutlulugu. Karsilasma karsilikl anlayis
icinde degilse, iliski mutsuzdur ve anlayisin bu mutsuz aski,
eger ondan boyle stz edilebilirse (Ittfen dikkat, o yalnizca
yanlis anlasilan kendini sevmeye kok salmis mutsuz aska
benzer; burada sansin gucu etkisiz kalir analoji daha ote-
ye uzatilamaz), daha 6zgil olarak kizginlk terimiyle ifade
edilebilir.

En temelde her kizginlik bir maruz kalistir.1 Burada kiz-
ginlik, o mutsuz aska benzer. Kendini sevme (ki bunun bir
maruz kalis olmasi zaten ¢eliski gibi gérinmuyor mu?) en
gozupek yigitlikte, hayranlk uyandiran bir eylemde kendi-
ni duyurdugunda dahi maruz kalistir yaralidir ve bu yara-

I Dilimiz kontrolstiz duygu durumunu [Affekt] dogru bir sekilde zihnin
maruz kalisi [Sinds lidelse] olarak ifade edel; oysa “Affekt” sézcuiguni
kullandigimizda genellikle bizi sarsan ihtilach atilganhgi dustunuriiz, bu
yiizden de onun bii- maruz kalis oldugunu unuturuz. Ornegin, kiistahlik,
clret, vb. (y.n.)
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mn acisidir ki, eyleme benzeyen ve 6zellikle kendini sevime
en ¢cok bunu gizledigi icin insani kolayca aldatabilen, bu
yanilsamali gugluluk ifadesini verir. Gergekten kendi sevgi
nesnesini yere serdiginde bile, kati bir aldmssizlik kazan-
mak icin kendini eziyetlerle disipline soktugunda, kayitsiz
kalmak i¢in kendi kendine iskence ettiginde bile, bunda ba-
sarili oldugu i¢in kendini muzafferane ucarilia verdiginde
(ki en aldatici olani bu bigimdir) bile - kendini sevme o za-
man bile maruz kahstir.

Kizginlikta da durum boyledir. Kendini nasil ifade etmek
isterse istesin, ruhsuzluk zafer kazandi diye bayram ettigin-
de bile kizginhk daima bir maruz kalistir. Kizgin kisi, isterse
ezilmis halde ve neredeyse dilenci gibi gbzinu paradoksa di-
kerek bir kosede istiraptan tas kesilmis gibi otursun, hatta
isterse alaycilik silahlarmi kusamp zeka&simn oklarim gtya
uzaktan savursun - yine de maruz kalmaktadir ve uzakta
degildir. isterse kizginlik gelip kizgin kisiden son rahatlik ve
nese kirintisini da goétiirstin, ya da isterse onu daha gucli
kilsin- kizginhk yine de bir maruz kalistir. O daha guglulerle
basa ¢ikmistir; kizgin kisinin gliclt gibi durusu ise beli kiril-
mis birinin durusuna benzer ki bu ne de olsa kendine 6zgu
bir esneklik saglan

Ne var ki maruz kalan kizginlik ile etkin kizginhk arasin-
da pekala ayrim yapabiliriz; ama maruz kalan kizginhgin,
kendisinin busbutiin ortadan kaldirilmasina izin veremeye-
cek oldugu 6lctide, her zaman etkin oldugunu (zira kizginhk
her zaman bir edimdin, olay degil), etkin kizginhginsa, her
zaman, mihlandigi carmihtan kendini kurtaramayacak ya
da onu yaralayan oku ¢ekip ¢ikaramayacak kadar zayif ol-
dugunu unutmadan.2

2 Her kizginh@in bir maruz kalis oldugunu dil kullanimi da gdsterir. “Kiz-
dim” deriz, ki bu asil olarak yalnizca durumu belirtil; ama ayni anlama
gelmek tzere “bu beni kizdird” da deriz (maruz kalma ile edimde bu-
lunmanin 6zdesligi). Bunun Grekgce karsiligi, aHav6aAtCajOat’dir. S6zcu-
gun kokl CTKdvéaAov'dur (guicendirme, hakaret), dolayisiyla da hakarete
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Ama tam da kizginhk bu sekilde maruz kalis oldugu igin,
kesif, deyim yerindeyse, anlayisa degil paradoksa aittir; zira
dogru nasil index sui et falsi [hem kendisinin hem de yanlisin
kriteri]3ise, paradoks da dyledir: Kizginlik kendini anlamaz,
paradoks tarafindan anlasilir.4 Boylece kizginhk kendini na-
sil ifade ederse etsin, baska bir yerden -aslinda karsi kdseden
[ters ybnden]- ses verse de icinde yankilanan paradokstur
bu da aslmda akustik bir yanilsamadir. Ama paradoks index
ve judex sui et falsi [hem kendisinin hem de yanlisin kriteri
ve yargicl] ise, kizginlik, paradoksun dogrulugunun dolayli
bir smamsi olarak gorilebilir; zira kizginlk, paradoksun bir
tarafa ittigi hatali hesaptir hakikat yoksunlugunun sonucu-
dur. Kizgin kisi, tipki bir baskasinin taklidini yaparak onun-
la alay eden birinin herhangi bir sey meydana getirmeyip
yalnizca digerini yanlis bir sekilde kopya etmesi gibi, kendi
dogasma gore degil, paradoksun dogasma gore konusur.
Kizginhk ifadesi ne dl¢ude tutkuda (edimde bulunan ya da
maruz kalan) yuvalanmissa, kizginhgin paradoksa ne kadar
borclu oldugu, o 6lciide aciktir. Oyleyse kizginlik, anlayisin
ortaya koydugu bir sey degildir - ¢yle olmaktan ¢ok uzaktir
zira o durumda anlayisin paradoksu da ortaya koyabilmesi
gerekirdi. Hayir kizginlik paradoksla mevcudiyet kazanir ve
o mevcudiyet kazaniyor ise, burada yine her seyin gercekten
cevresinde dondigi an karsimiza gikar. Ozedeyelim. An’i
kabul etmezsek, Sokratik olana geri doneriz; oysa bir sey

ugramak anlamina gelit Burada yon agiktir; hakaret eden degil, hakarete
ugrayan, dolayisiyla da edilgin olan kizginliktir bu; gerci hakarete ugrayan
kendisi oldugu olciide de etkindir Oyleyse, kizginlik anlayisin kendisinden
gelmemistir; zira tek basina anlayisin gelistirdigi paradoksal hakaret, ne
paradoksu ne de kizginhg kesfeder (y.n.)

3 Spinoza, Etik, O, Onerme XLIII, Not: “Nasil 1sik hem kendisini hem ka-
ranhg sergilerse, dogru da hem kendisinin hem yanhsin standardidir.”
cn)

4 BuUtun gunahin cehalet oldugu seklindeki Sokratik ilke de bu sekilde dog-
rudur; giinah kendim hakikatte anlamaz, ama bu onun kendini hakikat
yoksunlugunda isteyemeyecegi anlamina gelmez, (y.n.)
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kesfetmek icin tam da ondan ayrilmak istiyorduk. An var-
sayllirsa, paradoks ortaya ¢ikar; zira en kisaltilmis bigcimiyle
paradoksa an denebilir. An yoluyla, 6grenci hakikat yoksu-
nu haline gelir; kendini bilen kisi, kendi hakkinda saskinliga
duser, kendinin bilgisi yerine gtinah bilincini edinir vb. zira
an kabul edilir edilmez, her sey yerli yerine oturur.

Psikolojik bakis agisindan, kizginhgin simdi, daha etkin
ve daha edilgin bicimler iginde, pek ¢cok tonu olacaktir. Bun-
lari betimlemek, buradaki dustincelerin ilgisi dahilinde degil;
bununla birlikte, bitiin kizginhidin 6ziinde anin bir yanhs
anlasiimasi oldugunu, zira onun gergekten de paradoksa du-
yulan kizginhk oldugunu, paradoksunsa an oldugunu unut-
mamak énemlidir.

Anin diyalektigi zor degildin Sokratik bakis agisindan an
gortlmeyecek ya da ayirt edilmeyecektir; var degildir var ol-
mamistir ve olmayacaktir. Dolayisiyla 6grencinin kendisi haki-
kattir; vesile ani da, bir kitabin sonundaki, 6ztinde kitaba ait
olmayan baslik sayfasi gibi, yalnizca bir jestten ibarettir. Karar
ani ise aptalliktir;5 zira zaman icindeki karar varsayilirsa, 6g-
renci daha 6nce hakikat yoksunudur (yukariya bakiniz), anda-
ki bir baglangici gerekli hale getirense tam da budur. Kizginlik
ifadesi, anin, paradoksun, aptallik oldugudur - ki paradoksun
iddiasi da anlayisin sagma oldugudur ama bu simdi kizgin-
liktan gelen bir yanki olarak ¢inlar Yoksa anin hep askida
oldugu mu saniliyor? Kisi bekleyip gozler, anin blyik 6nem
tastyan, yolu gozlenmeye degecek bir sey oldugunu distndr
ama paradoks anlayisi sagma hale getirdigi igin, anlayisin cok
Onemli saydidi sey, ayirt edici bir isaret degildir;

Kizginlik, paradoksun disinda kalir; bunun temeli de su-
dur: quia abstirdim [¢Unk{ sagmadir].6 Ama bunu anlayis
kesfetmedi; zira tam tersine, onu paradoks kesfetti, simdi de
kizginlikta kendine tanik buluyor. Anlayis, paradoksun sag-

5 | Korintliler 1:23. (¢.n.)
6 Tertullian, isa’min Bedeni Ustiine, 5: “Tanr’mn Oglu 6ldi; buna her
durumda inanilacaktir, ¢inkt sagmadir.” (¢.n.)
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ma oldugunu bildirir; ne var ki bu, karikattirden baska bir
sey degildir; zira paradoks, gercekten de paradokstur; quia
absUrdiim. Kizginlik, paradoksun disinda kalip olasiliklari
korur; oysa paradoks, en az mimkun olandir. Bir kez daha,
onu kesfeden anlayis degildir; anlayis, paradoksu papagan
gibi tekrarlar - ne kadar tuhaf goriinirse gériinsin; zira pa-
radoksun kendisi sunu styler: Komediler romanlar ve ya-
lanlar mimkun olabilir7 ya ben nasil mumkin olabilirim?
Kizginlik paradoksun disinda kalir - sasilacak bir sey yok,
zira sasilacak sey paradokstur. Bunu anlayis kesfetmedi; tam
tersine paradoks anlayisi merak iskemlesine8 buyur etti, so-
ruyor: Simdi neyi merak ediyorsun? Tam senin soyledigin
gibi; ama hayret edilecek sey su ki, sen bunun bir itiraz ol-
dugunu samyorsun; ben yine de hakikati bir melegin ya da
havarinin agzindan isitmek yerine riyakar birinin agzindan
isitmeyi tercih ederim.9 Anlayis hakir gortlen, nefret edilen
paradoks karsisindaki ihtisamiyla bébirlendiginde, onu an-
layis meydana getirmemistir; meydana getiren, paradoksun
kendisidir; paradoks, biitun ihtisami, muhtesem kusurlari10
(vitia splendida) dahi anlayisa birakir. Anlayis paradoksa
aclyip ona bir acgiklama getirmesi igin yardim etmek istedi-
ginde, paradoks buna tahammdiil etmez, ama anlayisin bunu
yapmasini uygun bulur; zira felsefeciler bunun icin degil
midir - dogaUstl seyleri siradan ve dnemsiz hale getirmek
icin?11 Anlayis paradoksu kafasma sokamadigmda, bunun

7 J.G. Hamann, Hamann’m Yazdan, I: “Yalanlar, komediler ve roman-
lar mimkutn olmalidir.” (¢.n.)

8 Oyuna katilanlara birisi hakkinda merak ettikleri sorulan bir cocuk oyu-
nu. (¢.n.)

9 J.G. Hamann, Hamann’m Yazilari, I: “Hakikati bir melegin ya da havarinin
agzindan isitmek yerine bir Farisinin agzindan isitmeyi tercih ederim.” (¢.n.)

10 Lactantius, Kutsal Kurumlar, VI, 9. (¢.n.)

1 Shakespeare, Yeterki Sonu iyi Bitsin, 0, 3, Lafeu’nun sozleri: “Dediklerine
gore mucizeler gegmiste kalmis, ¢tinkd artik distntrlerimiz varmis: Ola-
gani olaganustu gostermek, aklimizi karistinp bildiklerimizi unutturmak
icin tabu.” (¢.n.)
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kokeni anlayista degil, paradoksun kendisindedir;12 anlayi-
sa olsa olsa ayni seye hem “evet” hem “hayir” diyebilecek
(ki iyi teoloji degildir)13 bir budala ve ahmak deme kistah-
lig1, yeterince paradokslu bir seydin Kizginlikta da durum
boyledir. Paradoks hakkinda sdyledigi her seyi paradokstan
ogrenmistir; akustik bir yanilsamayi kullanip, paradoksu
kendisinin icat ettigini israrla 6ne stirse dahi.

Ama biri sdyle diyor olabilir: “Gercekten ¢ok sikicisin.
Bastan asadi ayni 0ykiyU yeniden anlatmaktan baska bir
sey yapmadin. Paradoksun agzindan soylediklerinin higbiri
sana ait degil.” - “Nasil bana ait olabilirdi? Zira gercekten
de paradoksa aitler.” - “Litfen safsata yapma! Ne demek
istedigimi pekala biliyorsun. O sozler sana ait degil, ama ¢ok
tanidik; kimlere ait olduklarim herkes bilir.” - “Ah, sevgili
dostum, bu sdyledigin bana aci verecek saniyorsun belki ama
hi¢ dyle degil. Tam tersine, beni cok memnun etti; zira onlari
yazarken, kabul etmeliyim ki, korkudan titremistim. Kendi-
mi tantyamiyordum; genellikle o kadar cekingen ve trkek
olan ben, boyle seyler yazmaya nasil cesaret edebildim, hav-
salam almiyordu. Ama bu sozler bana ait degilse, kimlere
ait, soyle bakalim.” - “Cok kolay. Birincisi Tertullian’dan;
Ikincisi Hamann’dan; tigtinciisii yine Hamann’dan; dérdiin-
cust Lactantius’un Unli bir s6zU; besincisi Shakespeare’in
Yeter ki Sonu lyi Bitsin komedisinin ikinci perdesinin tiglincii
sahnesinden; altincisi Luther’den; yedincisi de Kral Lear’dm
bir dize. Gérdugun gibi isimi bilirim; seni caldigm mallarla
nasil yakalayacagimi da bilirim.” - “Evet bunu cok iyi gori-
yorum. Ama sdyle bana: Buttin bu adamlar paradoksun kiz-
ginlikla bir iliskisinden s6z etmediler mi? Ve lutfen suna da

12 Manin Luther, Galatyahlara Mektup Ustiine Yorum, 3:6: “Paradokslu bir
sekilde, Hiristiyan hem hakl hem haksizdir, hem kutlu hem kéfirdir, hem
Tanr’nin dismam hem Tanri’nin ¢cocugudur. Kurtulusun dogru yolunu
anlamayan hi¢ kimse bu geliskileri uzlasiramaz.” (¢.n.)

13 Shakespeare, Kral Lear, IV, 6, Lear’in sozleri: “Soyledigim her seye ‘evet’ ve
‘hayir’ demek! ‘Evet’ ve ‘hayir’ da iyi ilahiyat degildi.” (¢.n.)
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dikkat eder misin: Bu adamlar paradoksa kizgin degillerdi,
tam da paradoksa sikica tutunan kisilerdi, ama yine de para-
doksa kizan kendileriymis gibi konusuyorlardi; kizginliksa
bundan daha carpici bir ifade bulamaz. Paradoksun boyle-
ce kizginh@in agzindaki ekmegi kapar gibi gériinmesi, onu
zahmetleri karsiliginda hicbir sey elde edemeyen kazangsiz
bir sanat haline, yazara saldirmak isterken dalginlikla onu
savunan bir hasim kadar tuhaf bir sanat haline getiriyor gibi
gorinmesi garip degil mi? Sana da dyle gérinmuyor mu?
Ama yine de kizginhgin bir avantaji vardir: Farkhligi daha
acik hale getirip etkisini artirir; zira hentiz ad vermedigimiz
o mutlu tutkuda, farkhlik aslinda anlayisla iyi geginir. Bir
Ucuncide birlesmek icin, farklilik gereklidir; ama farkhlik
tam da suydu ki, anlayis teslim oldu, paradoks da kendini
verdi (halb zog sie ihn, halb sank er hin [yari yariya denizkizi
cekti, yari yariya balikgi gitti]).14 Ve anlayis, elbette bir ad
verecegimiz o mudu tutkuda yatar. Ama mutlulugumun bir
adi olmasa da, bu onun en énemsiz kismidir - keske mutlu
olsam, baska bir sey istemem.”

14 Goethe’nin Balikgl siirinden, (¢.n.)
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Demek ki (siirimize devam edersek) Tanri kendisini bir
ogretmen gibi gosterdi. Bir hizmetkar bicimini aldi; kendi
yerine bir baskasini, butinuyle givendigi birini gonder-
mek, onu tatmin edemezdi, kendi yerine kralligindaki en
guvendigi Kisiyi gbndermesinin de o soylu krali tatmin et-
meyecegi gibi. Ama Tann’nin bir baska sebebi daha vardi;
zira bir insanla digeri arasindaki Sokratik iliski, gercekten
de en yuksek, en hakiki iliskidir. Dolayisiyla eger Tanri ken-
disi gelmeseydi, her sey Sokratik olarak kalirdi; an’a sahip
olmazdik ve paradoksu ele geciremezdik. Ama hizmetkar
bicimi, Uste giyilen bir sey degil, gercek bir bicimdir; paras-
tatik bir beden degil, gergek bir bedendir ve Tanri, her seye
kadir sevgisinin her seye kadir karariyla bir hizmetkar haline
geldigi saatten itibaren, deyim yerindeyse, kendi kararinin
tutsagl olmustur artik (gevsek konusmayi surdurirsek) is-
tese de istemese de devam etmek zorundadir. Kimligini ele
veremez; o soylu kralin aksine, asimda kral oldugunu aniden
aciga vurma olanagina sahip degildir, ki bu olanaga sahip
olmak kralin mikemmelligi degildir; kendisinin ve karari-
nin glcstizluguni, olmak istedigi sey haline gelmeye aslinda
yetenekli olmadigini gosterir yalnizca. Tanri kendi yerine bir
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baskasini gdnderemese de, herhalde 6grenciyi haberdar ede-
cek birini dnceden gonderebilir.1Elbette bu kisi, Tanri’nin ne
ogretmek istedigini bilemez; cinkid Tanri’'mn mevcudiyeti,
Ogreteceqi sey icin ilineksel degil, 6zseldir. Tanri’nin insan bi-
ciminde -aslinda alt siradan bir hizmetkar biciminde- mev-
cudiyeti, tam da 6grettigi seydir; kosulu da (bkz. I. B6lum)
Tanri’nin kendisi saglamalidir; aksi halde 6grenci hicbir sey
anlayamaz. Onceden goénderilen haberci yoluyla 6grenci ha-
berdar olabilir, ama bundan fazlasi olamaz.

Ne var ki Tanri insanlari aldatmak igin hizmetkar bicimi-
ni almadi; dolayisiyla amaci tek bir kisinin bile bunu bilme-
yecegi sekilde dinyada dolasmak olamaz. Herhélde kendisi
hakkinda bir seyin anlasilmasina izin verecektir; gerci kavra-
nabilirlik ugruna yapilacak hicbir diizenleme, kosulu alma-
mis Kisiye 0zinde yardimci olmaz; dolayisiyla da, gergekte
bu anlayis ondan kendi iradesine ragmen, zorla cekip alinir;
bu ise 6grenciyi yakma cekebilecedi kadar uzaklastirabilir
de. Tanri kendini algaltti, bir hizmetkar bigimini aldi,2 ama
elbette belli birinin hizmetinde bir hizmetkar olarak yasa-
maya, efendisine ve birlikte is gordigu kisilere kim oldugu-
nu fark ettirmeden gorevlerini yerine getirmeye baslamadi;
boyle bir gazabi Tanri’ya atfetmeye cliret edemeyiz. Nitekim
onun bir hizmetkar biciminde olmasinin tek anlami, alt si-
radan bir insan olmasi, yumusak giysilerle3 ya da herhangi
bir baska diinyevi avantajla kendisini insan kalabaligindan
ayri tutmayan bir adam olmasi, baska insanlarin ve hatta
kendini algalttiginda geride biraktigi sayisiz melegin4 ayirt
edemedigi biri olmasidir. Ama alt suradan bir insan olsa da,
insanlarm genellikle ilgilendigi seylerle ilgilenmiyordu. Bu
dianyanin mallarini yonetmekle ya da dagitmakla ilgilenme-

Luka 3:16 (¢.n.)
Filipililer 2:7-8. (¢.n.)
Luka 7:25. (¢.n.)
Matta 26:53. (¢.n.)
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den, hicbir seye sahip olmayan ve hicbir seye sahip olmak is-
temeyen biri olarak, kendi yolunda gidiyordu; gecimi husu-
sunda havadaki kuslar kadar,5 ev bark hususunda deligi ya
da yuvasi olmayanlar kadar kaygisizdi.6 Oliiler gomuliirken
hazir bulunmakla da ilgilenmiyordu;7 insanlarin genellikle
dikkatini ¢eken seyler ona cazip gelmiyordu; higbir kadma
bagl degildi, hi¢bir kadina onu memnun etmeyi isteyecek
kadar tutulmamisti; onu izleyenlerin sevgisinden baska bir
sey istemiyordu. Batin bunlar ¢ok glizel gérintyor ama
ayni zamanda uygun mu? Tanri bodylece kendisini insanlarin
genel durumunun Uzerine yiikseltmiyor mu? insanin kus ka-
dar kaygisiz olmasi, Ustelik kuslar gibi yiyecek bulmak igin
suraya buraya u¢gmamasi dogru mudur? Ertesi giini disin-
memeli miydi? Tann’yl baska tirlu kurgulayanlayiz, ama
kurgu neyi kanitlar? Boyle basibos, nerede aksam orada sa-
bah dolagsmak caiz midir? Soru sudur: Bir insan da ayni seyi
ifade edebilir mi? Zira aksi halde, Tanri 6ziinde insani olani
gerceklestirmemis demektir. Evet, bunu yapabilecek durum-
daysa, yapmasi caizdir de. E§er yiyecek-icecek bulmayi ak-
lina dahi getirmeyecegi 6lctide tinin hizmetine dalabiliyorsa;
bu yoksunlugun ilgisini baska tarafa ¢cekmeyeceginden, bu
gucluklerin saghdini bozup daha fazla anlamayi istemeden
once ¢ocukluk derslerini anlamamis olmasindan pismanlik
duymasina yol agmayacagindan eminse evet, bunu yapmasi
gercekten de caizdir ve bu durumda biyuklugi, zambagdin
sakin glveninden8 daha muhtesemdir.

Ogretmenin bdyle her seyi unutup kendini isine verme-
sinin ydceligi, kalabaligin zaten dikkatini ¢cekmis olacaktir;
ogrenci de herhalde onlar arasmda bulunacak ve herhalde
insanlarin daha alt sinifina mensup olacaktir; zira daha akilli

Matta 6:25-26. (¢.n.)
Matta 8:20. (¢.n.)
Matta 8:22. (¢.n.)
Matta 6:28. (¢.n.)

0 N O »g

57



Seren Kierkegaard

ve bilgili olanlar elbette 6gretmene kurnaz sorular soracak,
onu sohbetlere davet edecek ya da sinava sokacaklar, bun-
dan sonra ona ayricalikl bir konum ve gelir sunacaklardir.

Oyleyse Tanrr'yr kendini gosterdigi sehirde (hangisi ol-
dugu 6nemsiz) dolasirken buluyoruz; dégretisini ilan etmek
onun hayatindaki tek zarurettir onun yiyecegi ve icecegi-
dir.9 isi 6gretmekti~ dinlencesi de dgrencileriyle ilgilenmek-
tir. Arkadas! yoktur, akrabasi yoktur ama égrencileri onun
erkek ve kiz kardesleridir.10 Hemen merakli kalabaligi tuza-
gina dasurecek bir séylentinin ¢ikarilacagini anlamak kolay-
dir. Nerede gorseler 6gretmenin cevresinde toplanmakta,11
onu merakla seyredip dinlemekte, baskalarina onu gorip
dinlediklerini anlatmak icin sabirsizlanmaktadirlar. Ogrenci
bu merakli kalabalik midir? Asla. Ya da o sehrin profesyonel
ogretmenlerinden biri onun tartisma ve polemik guglerini si-
namak icin kendini gizleyerek Tann’ya gelmisse,12 6grenci
o mudur? Asla. Eger kalabalik ve o profesyonel 6gretmen
bir sey 6grenirse, Tanri bunun yalnizca vesilesi olur ve bu
tamamen Sokratik anlamda boyledir.

Tanr’nin goértlmesi artik pazar yerinde, evlerde, sdra
toplantilarinda, htikiimdarin sarayinda ginitn haberidir; bir
surt bos konusmanin ve belki bu arada daha ciddi dustince-
lerin vesilesidir. Ama 6grenci i¢in giintin haberi, kendisinden
baska bir seyin, hatta Sokratik durustlikle kendi igine dal-
masinin vesilesi degildir - hayir bu haber ebedi olandir ebe-
diyetin baslamasidir. GUnun haberi ebediyetin baslamasidir!
Eder Tanri bir handa dogurulmasma, ¢caputlara sarilmasina,
bir yemlige yatirilmasina izin vermisse13- bu, varsaydigimiz
durumdaki gibi, ginin haberinin ebediyetin kundak bezle-
ri olmasindan, ebediyetin edimsel bi¢cimi olmasindan, dyle

9 Yuhanna4:34. (¢.n.)
10 Matta 12:49-50. (¢.n.)
11 Matta 4:25, vb. (¢.n.)
12 Yuhanna 3:1-15. (¢.n.)
13 Luka2:7. (¢.n.)
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ki, anin aslinda ebediyet karan olmasindan daha mi biyuk
bir ¢eliskidir? Bunu anlamanin kosulunu Tanri saglamazsa,
o6grencinin akima nereden gelir? Ama anin sonucu olarak
kosulu Tanri’nm sagladigi zaten agiklandi; anin paradoks
oldugu, bu olmazsa daha ileriye degil, Sokrates’e geri gide-
cegimiz de gosterildi.

Tam burada tarihsel bir hareket noktasinin, 6gretmenle
¢agdas izleyici i¢in de bir konu oldugunun agiklik kazandi-
gindan emin olmamiz gerekiyor; zira bundan burada emin
olmazsak, ileride (B61Um V) sonraki izleyici diyecedimiz izle-
yicinin durumunu ele aldigimizda, asilmaz bir guclikle kar-
silasinz. Cagdas izleyici de kendi ebedi bilinci icin tarihsel
bir hareket noktasi bulur; zira bir vesile an’i olmak niyetinde
olmayan tarihsel olayla ¢agdastir ve bu tarihsel olaym niye-
ti, onu sirf tarihsel olmayan bir sekilde ilgilendirmek, onun
ebedi mutlulugunun kosulu olmaktir. Gergekten (sonuglari
tersine cevirelim), durum bdyle degilse, 6gretmen Tanri de-
gildir, yalnizca bir Sokrates'tir; hatta Sokrates gibi davran-
mazsa bir Sokrates dahi degildir.

Oyleyse 6grenci bu paradoksun bir anlayisina nasil ula-
sir; zira 6grencinin paradoksu anlamasi gerektigini degil,
bunun paradoks oldugunu anlamasi gerektigini sdyluyoruz
yalnizca. Bunun nasil meydana geldigini zaten gosterdik.
Anlayis ve paradoks birbiriyle an’da mutlu bir sekilde kar-
silastiginda, anlayis yana cekilip paradoks kendini verdigin-
de meydana gelir ve Gglinct bir sey, bunun iginde meydana
geldigi sey (zira anlayis yoluyla meydana gelmez, ¢inki an-
layisa yol verilir; paradoks yoluyla da meydana gelmez, ¢tin-
ku paradoks kendini verir - sonug olarak, tgtinct bir seyde
meydana gelir), bu bizim icin bir ad sorunu olmasa da simdi
ad verecedimiz o mutlu tutkudur. Ona iman diyecegiz. Oy-
leyse bu tutku, paradoksun sagladigi, yukarida sézi edilen
kosul olmalidir. Sunu unutmayalim: Eger kosulu paradoks
saglamiyorsa, o zaman kosula 6drenci sahiptir; ama 6grenci
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kosula sahipse, €0 ipso kendisi hakikattir an ise yalnizca ve-
silenin an’idir (bkz. I. B&lim).

Cagdas ogrenci i¢in ayrintili tarihsel bilgilere ulasmak
kolaydir. Ama Tanri’nm dogumuyla ilgili olarak, onun da
sonraki izleyiciyle ayni durumda olacagim unutmayalim; bu
konuda mutlak olarak kesin tarihsel bilgide israr edersek,
bu bilgiye yalnizca bir tek insan, yani Tanri’nin kendisini
dogurmasina izin verdigi kadin sahiptir. Sonug olarak, ¢ag-
das 6grencinin tarihsel olaya kendi gozleriyle taniklik etmesi
kolaydir ama sorun su ki, tarihsel bir olayi bilmek -aslinda
batun tarihsel olaylari gérgu tanikhginin gavenilirligiyle bil-
mek—tamg@i higbir sekilde izleyici yapmaz; bu da anlasilir
bir seydir ¢iinkt bu bilgi onun igin tarihsel bilgiden fazla
bir anlama gelmez. Daha somut anlamdaki tarihsel bilgi-
nin burada énemli olmadidi ¢cok aciktir; burada cehaletin
ise karismasina, deyim yerindeyse olgulari pes pese tahrip
etmesine, tarihsel olani, tarihsel olarak imha etmesine izin
verebiliriz - paradoks hala ortadadir yeter ki ebediyet icin
hareket noktasi olarak an’a bir sey olmasin.

O o6gretmenin yanmda olabilmek igin uykusunu dabhi
mumkun olabilecek en kisa stireye sigdirmis bir ¢cagdas bu-
lunsaydi, bu kisi camgéziin yaninda gezen pilot baligindan
daha buyuk bir israrla 6gretmenin yamndan ayrilmasaydi,
hizmetindeki ylzlerce gizli ajan 6gretmeni her yerde gozle-
yip 6grendiklerim aksamlan bu kisiye rapor etseydi, bu Kisi
ogretmen hakkinda en kucik ayrintinin dahi yazih oldugu
bir dosyaya sahip olsaydi, neler sdyledigini, giniin her saa-
tinde nerede oldugunu bilseydi, ¢ciinki sevki ona en kiguk
ayrintiy1 dahi énemli gibi gosterseydi - boyle bir cagdas, bir
izleyici olur muydu? Asla. Biri onu tarihsel bakimdan gu-
venilmezlikle suclasaydi ellerini yikayabilirdi,14 ama iste o
kadar. Eger bir baskasi, yalnizca o 6gretmenin bazi vesile-
lerle ortaya koydugu ogretiyle ilgilenseydi, onun agzindan

14 Matta 27:24. (¢.n.)
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cikan her 6gretici sdzcugu gunluk ekmeginden daha degerli
saysaydi,15ylzlerce adam tutup onun her hecesini hicbir sey
kaybolmadan16 kayda gecirseydi, onun ogrettiklerinin en
glvenilir versiyonunu ortaya ¢ikarmak icin adamlariyla kil
kirk yaran musaverelerde bulunsaydi - boéylece bir izleyici
olur muydu? Asla - Platon’un Sokrates’in bir izleyicisinden
baska bir sey olmasindan daha fazla degil. Eger yurdundan
uzakta yasayan, ama 6gretmenin ancak bir ya da iki gtinlik
omri kalmisken yurduna dénen bir cagdas bulunsaydi, bu
kisinin isleri onu 6gretmeni gérmekten alikoysaydi, ancak
o0gretmen son nefesini vermek Uzereyken olay yerine ulas-
saydi, ama o an bu Kisi icin ebediyet kararinin am olsaydi,
tarihsel cehaleti bu Kisinin bir izleyici olmasini engeller miy-
di? Birinci ¢cagdas i¢in, 6gretmenin hayati yalnizca tarihsel
bir olay olurdu; ikinci ¢cagdas icin, 6gretmen onun kendini
anlamasinin vesilesi olurdu ve bu kisi o 6gretmeni unutabi-
lirdi (bkz. I. Bélim), ¢uinkt kendini ebedi olarak anlama-
nin aksine, 6gretmen hakkmdaki bilgi, ilineksel ve tarihsel
bir bilgidir, bir bellek sorunudur. Ebedi olanla tarihsel olan
birbirinden ayri kaldigi strece, tarihsel olan yalmzca bir ve-
siledir Oyleyse bu hevesli 6grenci, bir izleyici olacak kadar
ilerlememis olsa da, o 6gretmene ne kadar ¢ok sey borglu
oldugunu o kadar sik ve o kadar kuvvede ifade ediyorsa,
oyle ki, methiyeleri neredeyse sonu gelmez, neredeyse paha
bigilmez yaldizlarla suUsliyse -ve kendisi i¢in 6gretmenin
yalnizca bir vesile oldugunu agiklamaya ¢alistigimiz zaman
bize 6fkelenmisse- ne bu methiyelerin ne de bu 6fkenin bi-
zim dustncelerimize bir yarari vardir; zira bunlarin ikisi de
ayni temele dayanir: Bu kisi anlamaya dahi cesareti olmadigi
halde, daha ileri gitme pervasizligindan yoksun olmak iste-
miyordu. Evlerin ¢atisindan abartili sézlerle konusup yayga-
ra ederek17 kisi yalmzca kendisinin ve baskalarinin gézinu

15 Matta 4:4. (¢c.n.)
16 Yuhanna 6:12. (¢.n.)
17 Bkz. Platon, $blen, 215 d-e (Alkibiades’in Sokrates’e évgiileri), (¢.n.)
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boyar - kendisini ve baskalarim gergekten distncelere sahip
olduguna (zira bunlari bir baskasina borcludur) inandirdigi
Olctide. Cogu zaman iltifatin maliyeti olmazsa da, bu kisinin
iltifatlarinin fiyati yiksektir, ¢ctinkti belki gozyaslarindan ve
baskalarim gozyasi dokmeye sevk etme kapasitesinden de
yoksun olmayan bu heyecanli stikran ifadesi bir yanlis an-
lamadir, ¢cink bdyle bir kisi dustincelerini kimseye borclu
olmadigi gibi, si§ konusmalarini da kimseye borc¢lu degildir.
Ne yazik, Sokrates’e ¢ok sey borg¢lu olmay isteyecek kadar
kibar kac Kisi yasamistir - ona hicbir sey bor¢lu olmadigi
halde! Sokrates’i en iyi anlayan kisi, 6zellikle ona hichir sey
borclu olmadigini anlar; Sokrates de bunu tercih eder ve
bunu tercih edebilmek giizeldir. Sokrates’e ¢cok sey borclu ol-
dugunu distinen Kisi, Sokrates’in bu borcu sildiginden emin
olabilir; zira Sokrates, bu kisiye boyle somurecegi bir ser-
maye verdigini 6grendigine kesinlikle Gzulmustir. Ama ya-
pinin batina Sokratik degilse -ki biz olmadigim kabul edi-
yoruz- 6grenci o 6gretmene her seyi borcludur (Sokrates’e
her sey borclu olunamaz; zira o, kendisinin de styledigi gibi,
doguramaz) ve bu iliski, evlerin gatisindan abartili sozlerle
konusup yaygara ederek ifade edilemez, ancak iman dedigi-
miz, nesnesi paradoks olan o mutlu tutkuda ifade edilebilir -
ama bu paradoks, celiskilerin 6zgul bir bilesimidir: Tarihsel
olanin ebedilestirilmesi ve ebedi olanin tarihsellestirilmesidir.
Her kim paradoksu herhangi bir baska sekilde anlarsa, onu
aciklamanin onurunu elinde tutabilir - onu anlamakla ye-
tinmeyi istememekle kazanacag!i bir onur.

Oyleyse (anlayisa yol vermenin icerimlerine dikkat ¢ek-
mek gerekiyorsa) imanin bir bilgi olmadigim gérmek kolay-
dir; zira batan bilgi, ya ebedi olamn bilgisidir ki gegici ve
tarihsel olanin burada yeri yoktur ya da sirf tarihsel bilgi-
dir - ve higbir bilgi, ebedi olanin tarihsel oldugu sagmaligini
kendisine nesne diye alamaz. Spinoza’'mn 6gretisini kavrar-
sam, onu kavradigim anda Spinoza ile degil, 6gretisiyle mes-
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gul olurum; bir baska zaman da Spinoza ile tarihsel olarak
mesgul olurum. Oysa izleyici, imanda, o 6gretmenle dyle bir
iliski icindedir ki, onun tarihsel mevcudiyetiyle ebedi olarak
mesgul olur.

Simdi yapinin kabul ettigimiz gibi oldugunu farz edersek
(ki aksi halde Sokrates’e geri doneriz), yani 6grenciye ko-
sulu 6gretmenin kendisinin sagladigini kabul edersek, ima-
nin nesnesi, 6§reti degil, 6§gretmen olur; zira Sokratik olanin
0z0, 6grencinin bizzat hakikat olmasi ve kosula sahip olma-
siyla 6gretmeni bir tarafa itebilmesidir. Gergekten, insanlara
bunu yapabilmeleri icin yardimci olmak, Sokrates’in sana-
tin1 ve kahramanhgini olusturur. Oyleyse iman, her zaman
sikica 6gretmene tutunmalidir. Ama 6gretmen kosulu vere-
bilmek icin Tanri olmali, 6grencinin kosula sahip olmasini
saglamak icin de insan olmalidir. Bu ¢eliski ise imanin nes-
nesidir, paradokstu” an’dir. Tanrinin insana kosulu énceden
ve ebediyen vermis oldugu, ebedi Sokratik varsayimdir; bu,
zamanla dusmanca catismaz, zamansallik kategorileriyle
ayni 6lglye vurulamaz. Ama celiski sudur ki, 6grenci kosu-
lu an’da alir ve bu kosul, ebedi hakikati anlamanin kosulu
oldugdu igin, eo ipso ebedi kosuldur. Eger yapi bu degilse,
Sokratik hatirlamayla bas basa kaliriz.

Oyleyse (anlayisa yol vermenin sonuglarina dikkat ¢ek-
mek gerekiyorsa) imanin istemli bir edim olmadigini gérmek
kolaydir; zira batin insan istemi, her zaman kosul icinde
etkilidir. Ornegin bunu istemeye cesaretim varsa, Sokratik
olam anlarim, yani kendimi anlarim, ¢cinki Sokratik bakis
acisindan kosula sahibim ve simdi de bunu isteyebilirim.
Ama kosula sahip degilsem (ki Sokratik olana geri gitme-
mek icin bunu kabul ediyoruz), butin istemim bosunadir;
gerci kosul bir kez verildiginde, Sokratik olan icin gecerli ne
varsa, yine gecerlidir.

Cagdas 6grenci, daha sonraki 6grencinin kiskanmaktan
baska elinden bir sey gelmeyecedi bir avantaja sahiptir. Gidip
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ogretmeni gozlemleyebilir - peki o zaman gozlerine inanabi-
lir mi? Evet, ni¢in inanmasin? Ama bdylece bir izleyici oldu-
guna inanabilir mi? Asla; zira gozlerine inaniyorsa, aslinda
aldaniyordun, zira Tanri dolaysizca bilinemez. O zaman goz-
lerini kapayabilir mi? Elbette. Ama kaparsa ¢agdas olmanin
avantaji nedir? Hem gozlerim kaparsa, herhélde Tann'yi
hayal edecektir. Ama bunu kendi basina yapabiliyorsa, o
zaman gercekten de kosula sahip demektir. Hayal ettigi, ru-
hun icsel gbztine gorinen bir bicim olacaktir; ona bakarsa,
gozlerini acar agmaz karsisinda gordugu hizmetkar bicimi
onu gercekten rahatsiz edecektir. Devam edelim. Bildigimiz
gibi o 6gretmen olur. Oyleyse artik Oludiir onunla ¢agdas
kisi ne yapacaktir? Belki onun bir portresini yapmistir, hatta
belki yasin ve zihinsel tutumlarin 6gretmenin dis biciminde
meydana getirdigi her degisikligi tam olarak yansitan ve be-
timleyen bir dizi resme sahiptir; bu resimlere bakip 6gretme-
nin dyle gérinduguine kendi kendini ikna ettiginde gozlerine
inanabilir mi? Eh nigin inanmasin? Ama bdylece bir izleyici
olur mu? Elbette hayir. Ama Tanr1’yi hayal etmeye calisabi-
lir. Ne var ki Tanri hayal edilemez; bir hizmetkar biciminde
olmasinin sebebi tam da budur. Bununla birlikte, hizmetkar
bi¢imi bir aldatmaca degildir; zira dyle olsaydi o an, an ol-
mazdi, bir ilineksellik, bir benzerlik olurdu ki bu ebedi olan-
la karsilastirildiginda bir vesile olarak sonsuzca sénup gider.
Ogrenci Tanri’y1 kendi basma hayal edebilseydi, o zaman
kosula kendisi sahip olurdu, o zaman da Tanr1’yi hayal et-
mesi icin gereken tek sey, kendisine hatirlatilmasi olurdu ki
bu da, kendisi farkinda olmasa dahi pekala yapilabilirdi.
Ama durum bdyleyse, bu hatirlatici hemen 6grencinin ru-
hundaki ebedi olanakta bir atom héline gelerek sdniip gider;
bu olanak simdi edimsel hale gelmistir, ama bu durumda da
edimsel olarak kendini ebediyette varsaymistir.

Oyleyse 6grenci nasil miimin ya da izleyici haline gelir?
Anlayisa yol verilip 6grenci kosulu aldi§i zaman. Bunu ne
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zaman alir? An’da. Bu kosul neyin kosuludur? Ebediyeti
anlamasinin. Ama bdyle bir kosul elbette ebedi bir kosul ol-
malidir. - Dolayisiyla, 6grenci anda ebedi kosulu alir bunu
da anda ebedi kosulu almis olmasindan bilir; zira aksi halde,
kosula ebediyetten sahip oldugunu yalnizca hatirlar. Ogren-
ci kosulu anda alir ve 6gretmenin kendisinden alir. Kosulu
o0gretmenden almasaydi dahi, tebdil kiyafet icindeki Tanri’yi
tamyacak kadar kurnaz olduguna dair btlin o evlerin ¢ati-
sindan abartili s6zlerle konusup yaygara etmeler onu kendi
icinde kesfedebildigi, zira ne zaman 6gretmene baksa ken-
dini tuhaf hissettigi, o 6gretmenin sesinde ve ¢ehresinde bir
sey oldugu, vb. vb. batliin bunlar bos laftir; bunlarla kimse
izleyici olmaz, ancak Tanri’yla alay eder.18

O bigim, tebdil kiyafet degildir; Tanri, sevgisi gibi her
seye kadir karariyla, tipki en alt siradan Kisi gibi olmay: iste-
diyse, hicbir hanci ya da felsefe profesort, Tanri’nm kendisi
ona kosulu vermedikce, bir sey kesfedebilecek kadar zeki
oldugunu sanmasin. Ve Tanri bir hizmetkéar bigiminde, her
seye kadir elini uzatti§i zaman, bunu gortp hayreder iginde
kalan kisi, hayret etti diye ve 6ykistine hayret eden baskala-
rim da etrafina toplayabildi diye izleyici oldugunu sanmasin.
Eger kosulu Tanri’nm kendisi vermiyorsa, 6grenci, farkinda
olmasa da, Tanri'yla ilgili durumu daha basindan beri bi-
liyordur ve o alternatif, Sokratik dahi degil, ondan sonsuz
derecede asagi bir seydir.

Ama izleyici icin, dissal bicim (ayrintilari degil) 6nemsiz
degildir. O, izleyicinin gérdigu ve kendi elleriyle dokundugu

18 Tann'yl dogrudan dogruya bilinebilir hale getirdigini iddia eden butin
nitelemelen, kuskusuz, birer kilometre tasidi; ama ilerlemeyi degil, geri-
lemeyi g0sterir; paradoksa dogru giden degil, paradokstan uzaklasan,
Sokrates’e ve Sokratik cehalete dogru giden bir hareketin isaretidir.
ingiltere’ye giden bir adamin basina gelenlerin tinsel diinyada da olma-
masl igin cok dikkat edilmelidir: Adam yolda karsisina ¢ikan bir ingiliz’e
o yolun Londra’ya gidip gitmedigini sormus. ingiliz, “Evet, gider,” demis,
ama adam bir tirli Londra’ya ulasamamis, ¢linki ingiliz ona yéniini de-
gistirmesi gerektigim, Londra’nin ters tarafta oldugunu sdylememis, (y.n)
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seydir;19 ama 6gretmeni bir giin sokakta goérip de hemen
tanimayinca, hatta bir stire yaninda ytridigu halde onun
kim oldugunu fark etmeyince20 miimin olmaktan c¢ikmasi
kadar 6nemli de degildir. Ama Tanri, izleyiciye onu gérmesi-
nin kosulunu verdi ve izleyici i¢in iman goézlerini acti. Ne var
ki bu dissal bicimi gormek, dehset verici bir seydi: Onunla
aramizdan biri gibi yarenlik etmek ve imanin bulunmadigi
her an yalnizca hizmetkar bigimini gérmek! Ogretmen 6lip
izleyiciden ayrildiginda, bellek herhalde bu bicimi tretecek-
tir; ama izleyici bu sayede degil, 6gretmenden kosulu almasi
sayesinde inanir; dolayisiyla hatirlamanin gavenilir resmin-
de yine Tanri’y1 gorir. Her seyden 6nce hakikat yoksunu
oldugunu anladigina goére, kosul olmasaydi hicbir sey gor-
meyecegini bilen izleyicinin durumu boyledir.

Ama 0Oyleyse, iman da paradoks kadar paradokslu degil
midir? Tamamen dyledir. Yoksa nasil nesnesini paradoksta
bulup onunla iliskisinde mutlu olabilirdi? imanin kendisi bir
mucizedir ve paradoks i¢in dogru olan her sey, iman i¢in de
dogrudur. Ama bu mucize iginde, her sey yine Sokratik ola-
rak yapilanmistir; ama mucize asla iptal edilmez - ebedi ko-
sulun zaman i¢inde verilmesi mucizesi. Her sey Sokratik ola-
rak yapilanmistir, zira bir ¢cagdasla digeri arasindaki iliski,
ikisinin de mimin olmasi kosuluyla tamamen Sokratiktir:
Biri digerine hicbir sey borclu degildir, ama ikisi de Tann’ya
her seyi borcludur.

Belki biri soyle diyor: “Oyleyse cagdas olmak, cagdas
kisiye hic¢bir avantaj saglamiyor; oysa Tann’mn kendini
gostermesi hususunda senin kabul ettiklerini kabul edersek,
onu goren ve isiten cagdas kusagl kudu saymak dogal go-
rintyor.” - “Evet, cok dogal; herhalde o kadar dogal ki, o

19 I. Yuhanna 1:1. (¢.n.)
20 Luka24:13-16. (¢.n.)
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kusak da kuskusuz kendisini kutlu sayiyordu.2l Bunu kabul
edelim; zira aksi halde, o kusak elbette kudu olmaz, bizim
methiyemiz de yalnizca, ayni kosullarda farkli sekilde hare-
ket eden birinin de kutlu olabilecegini sdyler. Ama durum
bdyleyse, buna daha yakindan baktigimizda, methiyemiz
onemli olcude degisebilir; gercekten nihayetinde bastan
sona miphem hale gelebilin Eski kayitlarda okudugumuz
gibi, bir imparatorun digtniinde sekiz gin sekiz gece esi
benzeri gorilmemis kudamalar yapildigim farz edelim. Bol
bol sunulan en seckin yiyeceklerin keyfini artirmak Gzere,
havaya parfumler sacilmis, calgilarin, sarkilarin sesi gece
gundiiz susmamis olsun. Gece glindiiz, zira mesaleler gece-
leri gindiiz gibi aydinlatmis olsun - ama ister giin isiginda
ister mesalelerin 1siginda, imparatorice her 6lumlu kadindan
daha giizel, daha zarif gérindyor olsun. Bitin bu olay sanki
blyula gibi, en cesur iradenin daha da cesur basarisi kadar
muhtesem olsun. Bunun gercekten oldugunu, ama bizim
elimizde bunun olduguna dair yarim yamalak bir kayittan
baska bir sey bulunmadigim farz edelim. insani agidan ko-
nusursak, bu olaym cagdaslarim nigin talihli saymayalim;
yani goren, isiten, dokunan ¢agdaslarini - aksi halde cagdas
olmanin ne yaran var? Ne de olsa, imparatorun digunu-
nun ihtisami ve eglencelerin bollugu, hemen ve dolaysizca
gorulebilecek, dokunulabilecek seylerdi - dolayisiyla kim bu
olaym kesin anlamda c¢agdasi olsaydi, elbette bunlari gorur
ve memnun olurdu. Ama simdi de ihtisamin farkh tirden
bir ihtisam oldugunu, dolaysizca gorilemeyecek bir sey ol-
dugunu farz edelim - bu durumda ¢agdas olmanin ne yarari
olurdu? Ne de olsa Kisi ihtisamla ¢cagdas olmaz. Elbette boy-
le bir cagdasa mutlu denemez, gozleri ve kulaklari 6évilemez,
¢lnku o ¢gagdas olmazdi, ihtisamin hicbir tarafim gdérmemis
ve isitmemis olurdu; zaman ve firsat (dolaysizlik anlaminda)
ondan esirgendigi icin degil, en zengin gérme ve isitme firsat-

21 Luka 11:27-28. (¢.n.)
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larina sahip olmus ve hatta bunlar (dolaysizlik anlaminda)
kullanmazlik etmemis olsa dahi eksik olabilecek baska bir
sey yuzunden. Ama birinin cagdas olmadan ¢agdas olabile-
cegini sdylemek, sonug olarak da birinin ¢agdas olabilecegi-
ni ama yine de avantajlarmi (dolaysizlik anlaminda) kullan-
sa dahi ¢agdas olmayabilecegdini sdylemek ne anlama gelir
- bir 6gretmenle ve hele ki o tiirden bir 6gretmenle dolay-
sizca ¢agdas olunamayacagindan, gercek cagdasm dolaysiz
¢agdaslik sayesinde degil de baska bir sey sayesinde ¢agdas
oldugundan baska? Nitekim bir ¢agdas, cagdas olmasina
ragmen c¢agdas olmayabilir; sahici ¢cagdas, dolaysiz cagdas-
lik sayesinde sahici ¢agdas degildir; dyleyse ¢cagdas (dolay-
sizlik anlaminda) olmayan biri, bir cagdas! sahici bir cagdas
haline getiren bu baska sey yoluyla cagdas olabilmelidir.
Ama c¢agdas (dolaysizlik anlaminda) olmayan biri, elbette
daha sonra gelen biridir; sonug olarak daha soma gelen biri,
sahici ¢cagdas olabilmelidir. Yoksa cagdas olmak baska bir
sey mi; bizim methiyeler duzdigumuz ¢agdas, sunu soyleye-
bilecek biri mi: ‘Onun yaninda yiyip i¢ctim; o 6gretmen bizim
sokaklarimizda 6gretti;22 onu birgok kez gérdum; dusik bir
aileden gelen, etkileyici olmaktan uzak biriydi; onda olada-
nustu bir sey olduguna pek az kisi inanirdi; bu olaganustt
sey neyse, ben kesinlikle kesfedemedim; gerci cagdas olma-
ya gelince, ben de herkes kadar onun ¢agdasiydim.” Yoksa
cagdas olmak bu anlama mi geliyor; cagdas kisi, bir bas-
ka hayatta Tann'yla karsilasip ¢agdashgdindan sdz agarsa,
Tanr’nin sdyle diyece@i biri mi: ‘Seni tanimiyorum.’23 Ve
gercekten boyle oldu; tipki o ¢cagdasin da 6gretmeni tanima-
didi gibi - onu ancak mimin (yani dolaysiz olmayan ¢agdas)
taniyabilir, kosulu Tann’nin kendisinden alan, dolayisiyla
da hem taninan hem taniyan24 biri.”

22 Luka 13:26. (¢.n.)
23 Luka 13:27. (¢.n.)
24 | Korintliler 13:12. (¢.n.)
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“Dur biraz. Bu sekilde konusmaya devam edersen, tek
laf edemeyecegim. Doktora tezini savunur gibi konusuyor-
sun - aslmda kitap gibi konusuyorsun ve talihsizligin surada
ki, belli bir kitap gibi konusuyorsun. Bir kez daha, isteyerek
ya da istemeden, sana ait olmayan sozler sarfettin ve bunlari
bir baskasinin agzindan aktarmadin, oysa bunlar herkese ta-
mdik gelir; tek fark, senin cogul degil de tekil ifadeler kullan-
man. incil’deki pasaj (zira bu sézler incil’den geliyor) sdyle-
dir: ‘Senin yaninda yiyip ictik, bizim sokaklarimizda 6gret-
tin’ - ‘Size sOyluyorum, sizi tanimiyorum.” Ya da bdyle bir
sdz. Ama dgretmenin bireye ‘Seni tanimiyorum’ demesinden
bireyin 6gretmenle ¢cagdas olmadigi ve 6gretmeni tanimadigi
sonucunu ¢ikarmakla ¢ok ileri gitmiyor musun? S6zinu etti-
gin imparator, onun muhtesem duguiintyle cagdas oldugunu
sdyledigin birine ‘Seni tanimiyorum,” deseydi, onun cagdas
olmadigim kanitlamis mi olurdu?”

“O imparator bunu higbir sekilde kanitlamis olmaz-
di; olsa olsa aptalligim kanitlamis olurdu; Mithridates gibi
her askerini adiyla tanimakla yetinmeyip, bitin cagdasla-
rim adiyla tanimay! ve birinin ¢cagdas olup olmadigina bu
bilgiye dayanarak karar vermeyi isteyen biri olurdu. Her
sey bir yana, imparator dolaysizca bilinebilir, béylece de o
bireyi tanimamis dahi olsa birey onu pekala tanimis olabi-
lir. Oysa s6zUnu ettigimiz 6gretmen dolaysizca bilinemez,
ancak kosulu kendisi vermisse bilinebilir. Kosulu alan Kkisi,
onu 6gretmenin kendisinden almistir; sonu¢ olarak 6gret-
men kendisini tamyan herkesi taniyor olmalidir bireyse 6§-
retmeni ancak 6gretmenin onu tanimasi yoluyla taniyabilir.
Durum boyle degil mi? Soylediklerimizin bunu da kastettigi,
hemen dikkatini gekmedi mi? Mimin, eger miiminse, kosu-
lu Tann’mn kendisinden aldigi icin Tann’yi taniyorsa, daha
sonra gelen biri de tam aym anlamda kosulu Tann’mn ken-
disinden almalidir; kosulu ikinci elden alamaz, ¢iinki dyle
olsaydi, o ikinci elin de Tann’nin kendisi olmasi gerekirdi;
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Oyleyse ortada ikinci el diye bir sey yoktur. Ama daha sonra
gelen Kisi kosulu Tanri’nm kendisinden aliyorsa, o zaman
o da bir cagdastir, sahici ¢cagdastir - ki gercekten de ancak
mimin sahici cagdastir ve her miimin dyledir.”

“Simdi sen soyleyince elbette dikkatimi ¢ekti; konunun
nasil dallanip budaklanacagim da gérmeye basladim; gergi
bunun benim aklima gelmemis olmasina hayret ediyorum;
bunu bulan Kisi olmak icin ¢ok seyimi verirdim.”

“Ben bituniyle anlamak icin daha da fazlasini verirdim;
zira bu beni onu kimin Urettiginden daha ¢ok ilgilendiriyor.
Henlz butindyle anlamadim; biraz sonra sana bunu gérme
firsatini verecedim, bunun igin de senin yardimina giivenece-
gim - sen ki her seyi hemen anladin. Simdi izninle, bu nok-
tada, simdiye kadar gelistirdiklerimin ve anladiklarimin bir
Ozetini, mahkemelerde dendigi gibi matalaasini verecegim.
Ben bu miutalaayi tanzim ederken, sen kendi haklarim gozet,
itirazlarini duyurmak icin kendi basinin ¢aresine bak; zira o
sirada seni sub poena praeclusi et perpetui silentii [dislama
ve surekli sessizlik cezasi altinda] tutacagim. Dolaysiz ¢ag-
daslik, ancak vesile olabilip (a) Cagdasin tarihsel bilgi edin-
mesinin vesilesi olabilir. Bu bakimdan o imparatorun digu-
ndnin ¢agdasl, 6gretmenin ¢cagdasindan daha talihlidir; zira
bu ikincisi, ancak hizmetkar bicimini ve olsa olsa birkag ola-
ganusti isi gorme firsatina sahiptir; ama bu isleri takdir mi
etsin yoksa aptal yerine kondugu icin glicensin mi, kesin bir
sekilde bilemez; zira 6gretmenden bunlari tekrar etmesini
istemeyecektir - sanki 6gretmen bir hokkabazmis da seyir-
cilerine bunlari nasil yaptigim yakalama firsati vermeliymis
gibi, (b) Cagdasin Sokratik olarak kendi Uizerinde yogunlas-
masinin vesilesi olabilir ki bdylece bu ¢cagdaslik, onun kendi
icinde buldugu ebediyete kiyasla bir hi¢ haline gelerek orta-
dan kalkar, (c) Son olarak (ki bu, her sey bir yana, Sokratik
olana geri donmemek icin bizim kabul etti§imiz durumdur)
hakikat yoksunu olan ¢agdasin Tanri’dan kosulu alip ihtisa-
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mi imanin gozleriyle gérmesinin vesilesi haline gelir! Boyle
bir ¢cagdas, gercekten kutludur Ama bdyle bir ¢agdas, bir
gorglu tanigi (dolaysizlik anlaminda) degildir; bir mimin
olarak, imanin otopsisinde2s bir cagdastir. Ve bu otopside,
cagdas (dolaysizlik anlaminda) olmayan herkes de ¢agdas-
tir. E§er daha sonra gelen biri, hatta kendi tutkunlugunun
pesinden suriklenen biri, ¢cagdas (dolaysizlik anlaminda) ol-
mak isterse, kulaklari -yani iman kulaklari- olmamasindan
taninabilecek, sahte Smerdis26 gibi bir sahtekar oldugunu
kanitlar - isterse uzun esek kulaklarina sahip olsun, bunlarla
cagdas (dolaysizlik anlaminda) olarak dahi dinlese, ¢cagdas
haline gelmez. E§er daha soma gelen biri, cagdas (dolaysiz-
ik anlaminda) olmanin ihtisamim abartili sdzlerle anlatip
durdugu halde hep uzakta kalmay: isterse, onu kendi yolun-
da gitmeye birakmamiz gerekir; ama bu kisiye bakarsaniz,
yuriyusinden ve girdigi yoldan, paradoksun dehsetine go-
tdren yolda olmadigini, imparatorun diagiiniine zamaninda
yetismeye ¢alisan bir dans hocasi gibi sigraya sigraya gittigini
kolayca gorursintiz. Bu Kisi gezisine kutsal bir ad verse de,
cemaatin 6nemi Ustline vaazlariyla bu hac yolculugunda ka-
labaliklari pesine taksa da kutsal topraklan (dolaysizlik an-
laminda) asla bulamaz; bu topraklar ne haritada bulunur ne
yerytztinde; bu kisinin yolculugu, birini biyikannesinin ka-
pisma kadar yolcu etme oyununda oldugu gibi, bir sakadan
ibarettir. Bu kisi gece giindiiz durup dinlenmek bilmese de
ve bir atin kosmasmdan ya da birinin yalan sfylemesinden
daha hizli kossa da, yalnizca bir yaban kazi avinda kosar ve

25  Grekge orijinal anlamiyla, kendi gdrme, (¢.n.)

26 Herodotos’'un Tarih’ine gére (iU, 61-69), Pers Krali Kambises, kardesi
Smerdis’i 6ldurttr ve bunu herkesten gizlet Sonra Kambises 6lduginde,
Smerdis’e ¢cok benzeyen ve onunla ayni adi tasiyan biri, Kambises’in kar-
desi gibi davranarak tahta gecen Ne var ki bir zamanlar bir sugtan dolayi
bu kisinin kulaklari kestirilmistir. Sahte Smerdis’in devraldigi, Kambises’in
kanlarindan Fadime, bir gece onun kulaklarinin olmadigini fark ederek
sahtekarh@im ortaya cikarir, (¢.n.)
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kus avcisi gibi kendini yanlis anlar - zira kus ona gelmezse,
thlamur daliyla kusun pesinden kosmak bosunadir. - Cag-
das! (dolaysizlik anlaminda) daha sonra gelen birine kiyas-
la ancak bir tek bakimdan daha talihli sayma ayartmasina
kapilabilirim. Eger o olayla daha soma gelen kisinin hayati
arasinda yuzyillar gectigini kabul edersek, herhalde insanlar
arasinda o konuda pek ¢ok sohbet yapilmis olacaktir; dogru
iliski olanagini, cagdasin (dolaysizlik anlaminda) katlanmak
zorunda kaldigi, yalan yanhs, yaniltici séylentilerin yaptigin-
dan ¢ok daha gug hale getiren bir sirti bos konusma yapil-
mis olacaktir ve bitlin insani ihtimallere goére, yuzyillardir
devam eden yanki, bazi kiliselerimizdeki yanki gibi, imam
bos konusmalarla delik desik etmekle kalmayacak, onu bu
konusmalarda ortadan kaldirmis olacaktir; imanin bitin
orijinalligi icinde goérinmus olacagi, baska her seyden ko-
layca ayirt edilebilecegi ilk kusakta bu olamazdi.”
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Gecmis, Gelecekten Daha mi1 Zorunludur?
Yada
Olanakli, Edimsel Olmakla, Eskisinden
Daha mi Zorunlu Hale Gelmistir?

Sevgili okuyucu! Demek ki bu 6gretmenin ortaya cikti-
gim, olduguni ve gémuldagini ve 1V. Bolum ile V. Bolum
arasinda bir sure gectigini kabul ediyoruz. Komedilerde de
iki perde arasinda birgok yil olabilir. Bu zaman araligim gos-
termek icin orkestra bazen, zamani doldurarak kisaltmak
Uzere bir senfoni ya da benzeri bir sey calar. Ben de bunun
gibi, aradan gegen zamani yukaridaki soruyu disiinerek dol-
durmak istedim. Aradan ne kadar zaman gectigi, size kalmis
bir seydir, ama isterseniz yari saka yari ciddi, tam bin sekiz
yuiz kirk g yil gectigini kabul edelim. Oyleyse gordigiiniiz
gibi, bu yanilsamaya uzun bir zaman ayirmak durumunda-
yim; zira bin sekiz ytz kirk g yil, béyle islerde alisilmamis
uzunlukta bir stredir; beni hemen, zamanm genellikle ancak
bir ipucu vermesine yettigi filozoflarimizin ve konunun degil
de zamanm muskul durumda biraktig tarihgilerimizin ken-
dilerini icinde bulduklari gugliklerin tam tersi gugluklerle
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karsi karsiya getirir. Dolayisiyla “ayni sey hakkinda”1 ayni
seyi uzun uzadiya tekrarlayip durdugumu goérirseniz, litfen
bunu yanilsama ugruna yaptigimi dtsinin; o zaman belki
sikiciigimi bagislarsiniz, sizin aginizdan da kesinlikle distin-
ce gerektiren bu konuda kendinizi tam olarak anlamadigi-
nizdan kuskulandigimi distnmezsiniz, durumu ¢ok farkl
ve daha tatmin edici bir sekilde aciklarsiniz; ben en yeni fel-
sefeyi tam olarak anlayip kabul ettiginizden hicbir sekilde
kusku duymuyorum; o felsefe ki, tipki en yeni dénem gibi,
tuhaf bir dikkatsizlikten, yapilan isin mansetle karistiriima-
sindan zarar gérmekte gibidir; zira en yeni felsefe ve en yeni
dénem kadar muhtesemi goérilmis mudar - mansetlerde.

L Mevcudiyet Kazanma

Mevcudiyet kazanan nasil degisir; ya da mevcudiyet
kazanmadaki degisim (xivr]aic) nedir? Baska her degisim
(&4AAdicicrig), meveudiyetin sona ermesindeki degisim dahi,
degisimin meydana geldigi seyin mevcudiyetini varsayar.
Mevcudiyet kazanmada ise bdyle degildir; zira mevcudiyet
kazanan, mevcudiyet kazanma degisiminde, kendi iginde
degismeden kalirsa, mevcudiyet kazanma bu mevcudiyet
kazanma degil, bir baska mevcudiyet kazanma olur bdylece
soru bir nerccpacrig et aAAS yevog [bir cinsten bir baskasina
gecis]2 durumuna yol acar; dyle ki, bu durumda soruyu so-
ran, ya mevcudiyet kazanma degisiminin yani sira bir baska
degisim daha gérmis ve bu onun soruyu karistirmasina yol

1 Platon’un Gorgias diyalogunda Kallikles Sokrates’in hep ayni seyle-
ri sdylemesinden yakinir. Sokrates ise kendisinin ayni konularda ayni
seyleri soyledigini, Kallikles’inse asla ayni konularda ayni seyleri soy-
lemedigini belirtir, (¢.n.)

2 Aristoteles, Sonraki Analitik: “ispat yaparken, bir cinsten bir baskasina ge-
cemeyiz. Ornegin, geometrinin hakikaderini aritmetikle ispatlayanlayiz.”
(¢.n)
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acmistu; ya da neyin mevcudiyet kazandigi konusunda yanil-
mistir ve dolayisiyla soruyu soracak konumda degildir. Eger
mevcudiyet kazanmada bir planin esasi degisiyorsa, mevcu-
diyet kazanan bu plan degildir ama plan degismeden mev-
cudiyet kazamyorsa, mevcudiyet kazanma degisimi nedir?
Demek ki bu degisim, 6zdeki degil, varliktaki bir degisimdir
ve mevcut olmamadan, mevcut olmaya bir degisimdir. Ama
mevcudiyet kazanamn terk ettigi bu var-olmayamn da bir
cesit varhgi olmalidir zira aksi halde “mevcudiyet kazanan,
bu mevcudiyet kazanmada, degismeden kalmazdi” - hig var
olmamis olmadikc¢a Ki bdylece, bir kez daha ve baska bir
sebeple, mevcudiyet kazanma degisimi, baska butin degi-
simlerden mutlak olarak farkli olurdu, ¢ciinkti degisim dahi
olmazdi, zira her degisim, her zaman bir sey var sayar. Ama
yine de var-olmayan béyle bir varlik, olanaktir; var olan var-
liksa edimsel varlik ya da edimselliktir; mevcudiyet kazanma
degisimi de olanaktan edimsellige gegcistir.

Zorunlu olan, mevcudiyet kazanabilir mi? Mevcudiyet
kazanma bir degisimdir; oysa zorunlu olan her zaman kendi
kendisiyle iliskili ve her zaman ayni sekilde kendi kendisiyle
iliskili olduguna gore asla degisemez. Her mevcudiyet ka-
zanma, bir maruz kahstir; zorunlu olansa maruz kalamaz,
edimselligini maruz kalisina maruz kalamaz - yani olanak-
I olanin (yalnizca disarida birakilan olanakli olanm degil,
kabul edilen olanagin da) edimsel hale geldigi anda higlige
karismasina maruz kalamaz; zira olanak, edimsellik ta-
rafindan iptal edilir. Mevcudiyet kazanan her sey, tam da
mevcudiyet kazanmakla, zorunlu olmadi§im gosterir; zira
mevcudiyet kazanamayacak tek sey, zorunlu olandir; ¢inkt
zorunlu olan vardtr.

Oyleyse zorunluluk, olanakla edimselligin bir birligi degil
midir? - Bu ne anlama gelirdi? Olanak ve edimsellik, 6zde de-
gil, varhkta farklhidir. Bu heterojenlikten varhgin degil de 6ziin
bir niteligi olan zorunluluk olacag bir birlik nasil olusturula-
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bilirdi; zira zorunlu olanin 6zt var olmaktir. Bdyle bir durum-
da, olanak ve edimsellik, zorunluluk haline gelmekle, mudak
olarak farkli bir 6z haline gelirdi ki bu bir degisim degildir
ve zorunluluk ya da zorunlu olan haline gelmekle, mevcudi-
yet kazanmay!i disarida birakan tek sey haline gelirdi ki bu da
kendi kendisiyle celiskilidir ve dyle oldugu 6l¢tide olanaksiz-

dir (Aristoteles’in énermesi: “Olmasi olanakli”, “olmamasi
olanakli”, “olmasi olanaksiz”. - Dogru ve yanlis énermeler
Ogretisi [Epicurus] burada sorunu karistirir, zira varhk Gstiine
degil de 6z Usttine dusUnur, sonug olarak da bu yolda gelece-
gin tanimlanmasina iliskin higbir sey elde edilmez.)

Zorunluluk, tamamen kendi basinadir. Zorunluluk yo-
luyla hicbir sey mevcudiyet kazanmaz; ayni élglide, zorun-
luluk mevcudiyet kazanmaz ve mevcudiyet kazanmada hig-
bir sey zorunlu hale gelmez. Hicbir sey, zorunlu oldugu icin
mevcut degildir; ama zorunlu olan, zorunlu oldugu icin ya
da zorunlu olan var oldugu icin mevcuttur. Edimsel olan,
olanaklidan daha zorunlu degildir; zira zorunlu olan, her
ikisinden de mutlak olarak farkhdir. (Aristoteles’in zorunlu
olana dair, olanaklinin iki tlr0 teorisi. Aristoteles’in hatasi,
zorunlu olan her seyin olanakli oldugu teziyle ise baslama-
sidir. Aristoteles zorunlu olan Ustine celiskili -aslinda kendi
kendisiyle ¢eliskili- bildirimlerden sakinmak igin, ilk tezinin
dogru olmadigim kesfedecek yerde, olanaklinin iki tartni
formile etmeye sapar; oysa olanakli olan, zorunlu olanin
yuklemi olamaz.)

Mevcudiyet kazanma degisimi, edimselliktir; bu gegcis,
O0zgurlukte meydana gelir. Hicbir mevcudiyet kazanma,
zorunlu degildir - mevcudiyet kazanmadan 6nce zorunlu
degildir, dyle olsaydi mevcudiyet kazanamazdi; mevcudiyet
kazandiktan sonra da zorunlu degildir, dyle olsaydi mevcu-
diyet kazanmamis olurdu.

Butlin mevcudiyet kazanma, 6zgirlukte meydana gelir
zorunluluk yoluyla degil. Mevcudiyet kazanan higbir sey, bir
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temel yoluyla mevcudiyet kazanmaz; mevcudiyet kazanan
her sey, bir neden yoluyla mevcudiyet kazanir. Her neden,
6zgurce eylemde bulunan bir nedende son bulur. Aradaki
nedenlel; mevcudiyet kazanmay! zorunlu gibi godstermesi
bakimindan yanilticidir; bunlarla ilgili hakikat sudur: Bun-
lar, kendileri mevcudiyet kazandiklari igin, 6zglrce eylemde
bulunan bir nedeni kesin olarak isaret ederler. Mevcudiyet
kazanma kesin bir sekilde dusunulir dustnulmez, doga ya-
sasindan yapilan bir ¢ikarim dahi, herhangi bir mevcudiyet
kazanma zorunlulugunun kaniti degildir. Kisi 6zgurligin
tezahdrleriyle aldatilmayi reddedip onun mevcudiyet ka-
zanmasl Ustiine dusdndr dastinmez, 6zgurlugun tezahirleri
konusunda da durum bdyledir.

U. Tarihsel Olan

Mevcudiyet kazanmis her sey, eo ipso tarihseldir; zira
ona baska higbir tarihsel yiklem uygulanamasa dahi, tarih-
sel olanin can alici yiklemi -yani mevcudiyet kazanmis olu-
su- yine de uygulanabilir. Mevcudiyet kazanmasi eszamanl
bir mevcudiyet kazanma olan bir seyin (Nebeneinander [yan
yana], uzay)3 bundan baska bir tarihselligi yoktur ama do-
ganin, bu sekilde (bittin olarak) gérialdugiunde dahi, daha
mahir bir goériasin 6zel bir anlamda doga tarihi dedigi sey
disinda, bir tarihi vardir.

Ama tarihsel olan, ge¢mistir (zira gelecegin sinirindaki
simdi, henliz tarihsel hale gelmemistir); dyleyse, doganin,
dolaysizca simdide oldugu halde, tarihsel oldugu nasd soy-
lenebilir - o daha mahir gortis diastinilmedikce? Buradaki
glcluk, doganin, sézcugin daha siki anlamiyla, zaman ba-
kimindan diyalektik olamayacak kadar soyut olmasindan

3 Hegel, Ansiklopedi'nin ikinci cildinde uzayin “bituntyle ideal bir yan ya-
nalik” oldugunu soyler, (¢.n.)
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kaynaklanir. Dodanin kusuru, baska bir anlamda bir tarihi-
nin olmamasidir; kusursuzlugu ise, yine de onun bir imasini
tasimasidir (yani mevcudiyet kazanmistir ki bu gegmistir;
mevcuttur ki bu da simdidir). Oysa ebedi olanin kusursuzlu-
gu, hicbir tarihinin olmamasidir; var olanlar arasinda yalniz-
ca ebedi olanin mutlak olarak higbir tarihi yoktur.

Bununla birlikte, mevcudiyet kazanma, kendi i¢inde ken-
di ciftini icerebilir; yani kendi mevcudiyet kazanmasi igin-
de, bir mevcudiyet kazanma olanag: icerebilir. Daha kesin
anlamda, zaman bakimindan diyalektik olan tarihsel, bura-
dadir. Burada doganin mevcudiyet kazanmasiyla paylasilan
bu mevcudiyet kazanma bir olanaktir; doga icin, onun bu-
tiin edimselligi olan bir olanak. Ama tarihsel olana 6zgi bu
mevcudiyet kazanma, yine de bir mevcudiyet kazanma igin-
dedir - bu her zaman iyice kavranmalidir. Daha ¢zel tarih-
sel mevcudiyet kazanma, nispeten 6zgur bir sekilde eylem-
de bulunan bir neden yoluyla mevcudiyet kazanir ki bu da
mutlak olarak 6zgur bir sekilde eylemde bulunan bir nedeni
kesin olarak isaret eder.

IH. Gegcmis

Olmus olan, olmustur geri alinamaz; dolayisiyla degisti-
rilemez (Stoaci Khrysippos - Megara’l Diodoros). Bu degis-
tirilemezlik, zorunlulugun degistirilemezligi midir? Gegmisin
degistirilemezligi, bir degisimle, bir mevcudiyet kazanma de-
gisimiyle meydana gelmistir; bdyle bir degistirilemezlik, bi-
tlin degisimi disarida birakamaz, ¢ciinki bu degisimi disarida
birakmamistir; zira bitiin (zaman bakinundan diyalektik)
degisim ancak her anda disarida birakilma yoluyla disarida
birakilir. Ge¢mis ancak mevcudiyet kazanmis oldugu unu-
tulursa zorunlu sayilabilir; bu tir unutkanhdin da zorunlu
oldugu duastnulebilir mi?
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Olmus olan, nasil olmussa 6yle olmustur; boylece degis-
tirilemez. Ama bu degistirilemezlik, zorunlulugun degistiri-
lemezligi midir? Gegmisin degistirilemezligi, onun edimsel
“sdyle soyle”sinin farkl hale gelememesidir; ama bundan,
onun olanakh “nasiP’inin farkl olamayacagi sonucu cikar
m1? Oysa zorunlulugun degistirilemezligi -onun her zaman
kendi kendisiyle iliskili ve her zaman ayni sekilde kendi ken-
disiyle iliskili olup batin degisimi disarida biraktigi- geg-
misin degistirilemezligi ile tatmin olmaz; ge¢cmisin degisti-
rilemezligi, yukarida gosterildigi gibi, sonucu oldugu daha
onceki bir degisim bakimindan diyalektik olmakla kalmaz,
kendisini iptal eden daha yuksek bir degisim bakimindan da
diyalektik olmahdir. (Ornegin bir edimselligi iptal etmek is-
teyen pismanlik degisimi.)

Gelecek henliz meydana gelmemistir, ama bu yUzden
gecmisten daha az zorunlu degildir; zira ge¢mis, meydana
gelmis olmasiyla zorunlu hale dénismemisti® tam tersine,
meydana gelmis olmakla, zorunlu olmadigim goéstermistin
Gegmis, zorunlu hale gelmis olsaydi dahi gelecege iliskin
olarak bunun tersi olan sonug ¢ikarilamazdi bundan; tam
tersine, bundan gelecedin de zorunlu oldugu sonucu ¢ikardi.
Zorunluluk tek bir noktada ortaya cikabilseydi, artik geg-
mis ve gelecekten s6z edemezdik. Gelecegi 6nceden gérmeyi
(kehanet) istemekle ge¢cmisin zorunlulugunu anlamayi is-
temek bUtinuyle 6zdestir; ikisinden birini belli bir kusaga
daha makul gdsteren yalnizca zamanin modasidir. Ge¢mis
gercekten de mevcudiyet kazanmistir; mevcudiyet kazanma,
Ozgurluk icinde edimsel hale gelme degisimidir. Eger gecmis
zorunlu hale gelmis olsaydi, artik 6zgurlige ait olmazdi -
yani iginde mevcudiyet kazandigi seye ait olmazdi. O zaman
0zgurluk belali durumlara duserdi, giltinecek ve aglanacak
bir sey olurdu; zira kendisine ait olmayan seyin sorumlulu-
gunu tasirdi, zorunlulugun yutacag! seyi meydana getirirdi,
Ozgurliagun kendisi bir yanilsama olurdu, mevcudiyet ka-
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zanma da ondan daha az yanilsama olmazdi; 6zgurlik bir
buyuculuk, mevcudiyet kazanma bir yanlis alarm olurdu.4

IV. Gegmisin Kavranmasi

Uzaysal belirlenim olarak doga ancak dolaysizca mev-
cuttur. Zaman bakimindan diyalektik olan bir seyin kendi
icinde bir cifti vardir dyle ki, simdi olduktan sonra, gecmis

4 Kehanete duskin kusak, gecmisi hor gorur, yazili kayitlarin tanikhgi-
ni dinlemeyi reddeder; ge¢misin zorunlulugunu anlamaya c¢alismakla
mesgul kusak, kendisine gelecegin sorulmasini istemez. Bu iki kusagin
tutumu birbiriyle tamamen tutarhdir, zira her biri digerinde kendi tu-
tumunun ne kadar aptalca oldugunu algilama vesilesi bulur. Hegel’in
icadl mutlak ydntem, mantikta zaten gig¢ bir konudur - aslinda bircok
isareti ve yaptigi harika seylerle bilimsel batil inancin hizmetinde par-
lak bir totolojidir. Tarihsel bilimlerde bir sabit fikirdir ve yéntem ora-
da hemen somutlasmaya basladigindan -zira ne de olsa tarih idea’nin
somutlasmasidir- Hegel elbette nadir bulunur alimligini, malzemeye
bicim vermekteki nadir yetenegini sergilemeye firsat bulmus, bu saye-
de epey patirti kopmustur. Ama bu yéntem ayni zamanda &grencinin
ilgisini saptirmis, béylece 6grenci -belki tam da Cin ve iran’a, Ortacag
dustndrlerine, Grek filozoflarina, diinya tarihinin bu dért monarsisine
(0yle bir kesif ki, Geert Westphaler’in dikkatinden kagmadigi gibi, daha
sonraki birgok Hegel’ci Geert Westphaler’in cevik dilini de harekete
gecirmistir) karsi besledigi saygi ve takdir duygulari ytzinden- varilan
sonugta, bu buyuld yolculugun sonunda, yolculuga baslarken surekli
vaat edilen seyin, asil konunun, dinyanin bitin gérkemine degisileme-
yecek seyin, stirekli icinde tutuldugumuz yanhs yerdeki gerilimi ortadan
kaldirabilecek tek seyin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini arastirmay1 unutmus-
tur: Yontemin dogrulugu. Nigin hemen bu somutluk, nigin hemen in
concreto [somutta] yaratici kurgu? Yoksa bu soru, ilgiyi saptirma ve
blyuleme araclarindan yoksun soyutlugun tarafsiz kisaliginda cevapla-
namaz miydi? idea’nin somutlasmasi ne demektir, mevcudiyet kazanma
nedir; Kisi mevcudiyet kazananla nasil bir iliski i¢cindedir, vb.? Bunun
gibi, mantikta da, kategorik belirlenimler arasindaki gegisin sergilendi-
gi, batil inanci saskinliga dustren g cilt yazmaya baslamadan 6nce, ge-
¢isin ne demek olduguna aciklik getirilebilirdi; boylece, bu tsttin zihne
¢ok sey borglu oldugunu memnuniyetle kabul edecek ve Hegel’e borglu
oldugu her sey icin minnettar kalacak kisinin konumu da kuskulu hale
getirilmemis olurdu - ama bu kisi, bu suretle, Hegel’in kendisinin de
asil konu saymis olacadi seyi unutamaz, (y.n.)
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olarak devam edebilir. Tarihsele 6zgl olan, daima ge¢mistir
(gecip gitmistir; ister yillar dnce, ister birkag giin dnce, fark
etmez) ve gecip gitmis bir sey olarak edimsellige sahiptir;
zira meydana geldigi kesindi™ gUvenilirdir. Ama asil mey-
dana gelmis olmasi, onun belirsizligidir; kavrayisin gegmisi
sanki ebediyetten dyle olmus gibi ele almasmi stirekli engel-
let Gegcmis ancak kesinlik ile belirsizlik arasindaki bu ¢elis-
kide, mevcudiyet kazanmis bir seyin ve dolayisiyla ge¢misin
bu ayirt edici isaretinde anlasilir. Herhangi bir baska sekilde
anlasildiginda, kavrayis kendisini (kavrayis oldugunu) ve
nesnesini (“bu tirden bir sey”in kavrayisin nesnesi haline
gelebilmesini) yanlis anlamistir. Gegmisi kurarak onu bu-
tintyle anladigini dustinen herhangi bir kavrayis, gecmisi
butiintyle yanhs anlamistir. (Bir kurma teorisi yerine bir
tezahur teorisi, ilk bakista yaniltici bir sekilde cazip goéru-
nebilir; oysa hemen somaki anda, bir kez daha, ikincil kur-
ma ve zorunlu tezahUrle karsilasiriz.) Ge¢mis, mevcudiyet
kazandigina gore zorunlu degildir; mevcudiyet kazanmakla
zorunlu hale gelmez (bu bir celiskidir); hele herhangi bir
kavranisi yoluyla, hi¢ zorunlu hale gelmez. (Uzaydaki uzak-
hgin duyusal bir yanilsamaya yol agmasi gibi, zamandaki
uzaklik da zihinsel bir yanilsamaya yol acar. Cagdas, mev-
cudiyet kazananda zorunluluk gérmez; ama mevcudiyet
kazanmanin Gstiinden yuzyillar gegmisse, ona bakan onda
zorunluluk gorir - tipki kare seklindeki bir seye uzaktan
bakanin onu yuvarlak gérmesi gibi.) Kavrayis yoluyla geg-
mis zorunlu hale gelecek olsaydi, kavrayisin yitirdigini geg-
mis kazanirdi, zira o baska bir sey kavrardi, bu ise k6t
bir kavrayistir. Kavranan sey kavrayista degisirse, kavrayis
degisip yanhs anlama haline gelir. Simdinin bilgisi, simdiye
zorunluluk yiklemez; gelecegin 6n-bilgisi, gelecege zorun-
luluk yuklemez (Boethius); ge¢cmisin bilgisi, gegmise zorun-
luluk yUklemez - bittn bilgi gibi battin kavrayisin da vere-
cek kendisine ait hicbir seyi yoktur.
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Dolayisiyla, gegmisi kavrayan kisi, bir tarih¢i-filozof,
ters donmus bir kahindir (Daub). Onun bir kadhin olmasi,
gecmisin kesinliginin temelinin gecmise iliskin belirsizlik
oldugunu anlatir yalnizca - gelecege iliskin olarak da belir-
sizligin, olanagin (Leibniz - olanakl diinyalar) bulunma-
siyla, gelecedin bundan zorunlu olarak ortaya ¢ikamayacak
olmasiyla ayni anlamda, nam necessarium se ipso prius sit,
necesse est [zira zorunluluktan dnce zorunlulugun gelmesi
zorunludur]. Tarihgi, bir kez daha, mevcudiyet kazanma
karsisindaki tutkulu duygunun, yani hayretin tutkusuyla
dolup tasarak, gecmisin karsisinda durur. Eger filozof hic-
bir seye hayret etmiyorsa (ki yeni bir celiski tir yoluyla
olmadikga, zorunlu bir kurguya hayret etmek kimin aklina
gelir) tarihsel olanla eo ipso higbir isi yoktur; zira mevcudi-
yet kazanma nerede ise karisirsa (ki gecmiste gercekten de
ise karisir), orada en kesin mevcudiyet kazanmanin belir-
sizligi (ki mevcudiyet kazanmanin belirsizligidir) kendisini
ancak filozofa yakisan ve onun i¢in gerekli olan bu tutku-
da ifade eder (Platon - Aristoteles). Mevcudiyet kazanmis
olan, en kesin olsa dahi, hayret “bu meydana gelmemis
olsaydi icat etmek gerekirdi” (Baader) diye bildirerek onay
damgasini pesin pesin basmak istese dahi, hayret tutkusu,
kendi kendini aldatip mevcudiyet kazanmis olana zorun-
luluk atfederse, kendi kendisiyle celiskiye diusmus olur.
“Ydntem” sdzcugunin kendisi, kavrami gibi, burada ima
edilen surecin teleolojik oldugunu yeterince gosterir;5 ama
bu tlrden her sirecte, her anda bir durgu vardir (burada
hayret pusuya yatip “mevcudiyet kazanma”yi bekler); bu,
mevcudiyet kazanmanin ve olanagin durgusudur - tam da
disaridaki teAo¢ [son, amag] oldugu icin. Yalnizca tek bir
yon olanakli olsaydl, teAo¢ disarida degil, strecin icinde

5 “Metod” sdézcugunin koékeni nf£0o6og, “izleme, pesinden gitme” de-
mektir. Turkge sézcugun “yon” kdkinde bu daha belirgin, (¢.n.)
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olurdu - aslinda ardinda olurdu, tipki i¢kinlik stirecinde6
oldugu gibi.

Gegmisin kavranmasi konusunda sdyleyeceklerim bu
kadar. Ne var ki ge¢misin bilgisinin var oldugu dastuntlir
- bu bilgi nasil edinilir? Tarihsel olan, kendi iginde mevcu-
diyet kazanmanin yanilsamahligini tasidigi icin, dolaysizca
duyumlanamaz. Bir doga fenomeninin ya da olayin dolaysiz
izlenimi, tarihsel olanin izlenimi degildir zira mevcudiyet ka-
zanma dolaysizca duyumlanamaz - ancak simdi dolaysizca
duyumlanir. Ne var ki tarihsel olanin simdisi, mevcudiyet
kazanmayi kendi icinde tasir - aksi halde, tarihsel olanin
simdisi degildir.

Dolaysiz duyum ve dolaysiz bilme, aldatici olamaz. Sirf
bu bile tarihsel olanin duyu algisina ya da dolaysiz bilme-
ye nesne olamayacagini gosterir, ¢iink tarihsel olan, ken-
di icinde tam da mevcudiyet kazanmanin yanilsamalihgi
olan yanilsamaliligi tasir. Dolaysiz olana iliskin olarak,
mevcudiyet kazanma, en saglam olani kuskulu hale getiren
bir yanilsamahliktir. Ornegin, algilayan kisi bir yildiz gor-
dugunde, onun mevcudiyet kazanmis oldugunun farkinda
olmaya calistigr anda, yildiz o kisi i¢in kuskulu hale gelir.
Sanki disinme, yildizi o kisinin duyularindan silmis gibidir.
Oyleyse, su acik ki, tarihsel olani algilayan organ da bunun
gibi bicimlenmis olmalidir; kendi icinde, buna tekabul eden,
emin olusuyla mevcudiyet kazanmanin belirsizligine karsi-
lik gelen emin olmayisi surekli iptal etmesini saglayan seyi
tasiyor olmalidir - ikili bir belirsizlik: Var olmamanin hicli-
gi ve ortadan kaldirilan olanak ki bu ayni zamanda butin
diger olanaklarin da ortadan kaldirihsidir. Bu, tam da inan-
cin dog@asidir; zira inancin emin olusunda iptal edilen olarak
surekli bulunan sey, mevcudiyet kazanmanin belirsizligine

6  Hegel, Mantik Bilimi: “Nitekim felsefenin baslangici, sonraki biitiin ge-
lisim boyunca var olan ve korunan, sonraki belirlenimlerinde butanuayle
ickin kalan temeldir.” (¢.n.)
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her bakimdan karsilik gelen emin olmayistir. Nitekim iman,
gormedigi seye inanir;7 yildizin mevcut olduguna inanmaz,
zira onu gorur ama yildizin mevcudiyet kazanmis olduguna
inanir. Olaylar icin de aynisi gegerlidir. Meydana gelis, do-
laysizca bilinebilir; ama meydana gelmis oldugu, dolaysizca
bilinemez; meydana gelme sireci icinde oldugu da dolaysiz-
ca bilinemez - dedikleri gibi, kisinin tam burnunun dibinde
meydana gelmekte olsa dahi. Meydana gelisin yamlsama-
lihgi, meydana gelmis olmasidir; hicten, var olmayandan
ve ¢oklu olanakl “nasil”’dan gegis burada yatar. Dolaysiz
duyu algisi ve bilme, inancin nesnesine yaklasirkenki emin
olmayisinin hicbir imasmi tasimaz; ama kendisini bu emin
olmayistan ayirdigi emin olusu da tasimaz.

Dolaysiz duyum ve bilme, yaniltici olamaz. Kuskuyu an-
lamak ve bu yolla inanca kendi yerini tahsis etmek icin bunu
anlamak ©6nemlidir. Ne kadar tuhaf gérindrse gorunsin,
Grek kuskuculugunun temelinde bu dislnce yatar. Yine de
bunu ya da bunun inanca nasil i1sik tuttugunu anlamak, o
kadar guc degildir - yeter ki kisinin kafasi HegePin her sey-
den kuskulanmasiyla karismis olmasin; aslinda bunun aley-
hine vaaz vermek de gerekmez, zira HegePcilerin bu konuda
soylediklerinin dogasi, onlarm bir seyden kuskulanmasinin
ciddiye alinacak bir tarafi olup olmadigina dair hafif bir
kuskuyu besliyor gibidir. Grek kuskuculugu, geri ¢ekilen bir
kuskuculuktu (¢rroxn [yarginin askiya alinmasi]); onlar bilgi-
ye dayanarak degil, isteme dayanarak kuskulamrdi (razi ol-
mayi reddetme - HETQIOTta0Elv [6l¢uilii duygu]). Bu, kuskuya
ancak 6zgurluk icinde, istemli bir edimle son verilebilecegini
ima eder; kendim bilen her Grek kuskucusu bunu anlardi,
ama kuskulanmayi istedigi igin kuskucu olmaktan ¢ikmaz-
di. Bunu ona birakmaliyiz; ama kisinin zorunluluk yoluyla
kuskulandigi gibi aptalca bir kamy! ona atfedemeyiz; oyle
olmasi halinde kuskuya son verilebilecegi gibi daha da aptal-

7 ibraniler 11:1. (¢.n.)
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ca bir kaniyi da atfedemeyiz. Grek kuskucusu, duyumun ve
dolaysiz bilmenin dogrulugunu reddetmiyor hatanin temeli-
nin tamamen farkli oldugunu sdyliyordu - hata, ¢ikardigim
sonugtan gelir, diyordu. Sonug ¢ikarmaktan sakinabilirsem,
hicbir zaman aldanmam. Ornedin duyum bana yalandan
kare seklinde gorilen bir nesneyi uzaktan yuvarlak goste-
rirse, ya da sudan c¢ikarildiginda diiz oldugu gorulen bir ¢u-
bugu sudayken kirik gosterirse, duyum beni aldatmis olmaz
- ancak o nesne ve o cubuk hakkinda bir sonug ¢ikardigim
zaman aldanirim. Kuskucunun kendini sirekli askida tut-
masinin sebebi budur, onun istedi§i de bu durumdur. Grek
kuskuculuguna <>Aoao<))ia Crynynxrj cxttoqt]oikti cthekutikii
[arayan, kararsiz, kuskulanan felsefe] denmesine gelince, bu
sifadar Grek kuskuculugunun ayirt edici yonunu ifade et-
mez; Grek kuskuculugu, bilgiyi her zaman dustnts seklini
korumak icin kullaniyor, bunu asil kaygisi olarak goriyor
bu ylizden de, sonug ¢ikarmanin tuzagina dismemek igin,
negatif sonuclanni dahi cetikuic [pozitif olarak] bildirmi-
yordu. Onlar i¢in asil konu, distints sekliydi. (teAog 6e Ol
OKETTOKOI (()aai tf] V EITOICNV, 1j (JKIftC TgOTTOV £7TCCHOAOQUOET f)
dragonla [Kuskucular g6z éntnde tuttuklari amacm, zihne
kendi golgesi gibi bir sikdnet getiren, askiya alinmis bir zi-
hin oldugunu soylerler.] Diogenes Laertius, EX, 107.)8
inancin bir bilgi olmadigi, 6zgir bir edim oldugu, istemin
bir ifadesi oldugu artik kolayca gérilebilir. inang, mevcudi-
yet kazanmaya inanir; var olmayanin hicligine karsilik gelen
emin olmayisi kendi icinde iptal etmistir. Mevcudiyet kazan-
mis olanin “style sOyle”sine inanir mevcudiyet kazanmis

8 Hem Platon hem de Aristoteles, dolaysiz duyum ve bilmenin aldatici
olamayacagim vurgular. Daha sonra Descartes da tipki Grek kuskucu-
lari gibi hatanin sonug ¢ikarmakta acele eden istemden geldigini soyler.
Bu inanca da isik tutar. inang, inanmaya karar verdiginde, kendisinin
bir hata olmasi riskine atilir, ama yine de inanmay! ister. Kisi asla bas-
ka bir sekilde inanmaz; riskten sakinmak isterse, suya girmeden 6nce
yuzebileceginden emin olmak istemis demektir, (y.n.)
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olanin olanakh “nasil”ini kendi iginde iptal etmistir ve bir
baska “sdyle sdyle”nin olanagim reddetmeksizin, mevcudi-
yet kazanmis olanin “séyle séyle”si inang icin en kesin seydir.

inang yoluyla tarihsel hale gelen ve tarihsel olarak inancin
nesnesi haline gelen (ki bunlar birbirine karsilik gelir), dolay-
siz olarak mevcut oldugu ve dolaysiz olarak kavrandigi 6l-
clide aldatici olamaz. Oyleyse cagdas, gozlerini vb. kullanir,
ama sonuca dikkat etmelidir. Onun mevcudiyet kazanmis
oldugunu dolaysizca, dogrudan dogruya bilemez, ama onun
mevcudiyet kazanmis oldugunu zorunlu olarak da bilemez,
zira mevcudiyet kazanmanin ilk isareti, 6zgul olarak, strek-
lilikteki bir kopukluktur. inan¢ onun mevcudiyet kazanma-
sina, meydana gelmis olduguna inandidi anda, bu mevcudi-
yet kazanmada neyin mevcudiyet kazandigi, neyin meydana
geldigi ve mevcudiyet kazanmanin nasil mimkin oldugu,
onun “séyle sdyle”sini kuskulu hale getirir. inancin vardigi
sonug¢ bir sonu¢ degil, bir karardir, bdylece kusku disarida
birakilir. inang sonuca vardiginda, etkiden nedene dogru
bir ¢ikarim yapilmis gibi gortnebilir: Bu mevcuttur, 0yley-
se mevcudiyet kazanmistir. Ne var ki bu butiniyle dogru
degildir oyle olsaydi bile bilissel ¢ikarimin nedenden etkiye
dogru, ya da daha dogrusu, sebepten sonuca dogru yapildigi
unutulmamalidir (Jacobi). Butuntyle dogru degildir ¢cinkt
dolaysizca duyumladigim ya da bildigim seyin bir etki oldu-
gunu dolaysizca duyumlayamam ya da bilemem; dolaysiz
olarak, o yalnizca vardir. Onun bir etki oldugu inandigim
bir seydir ¢ciinkd onun bir etki oldugunu belirtmek icin, onu
mevcudiyet kazanmanin belirsizliginde kuskulu hale getir-
mis olmam gerekir. Ama inan¢ buna karar verirse, kuskuya
son verilmis olur; tam o anda, kuskunun dengesine ve taraf-
sizlhigina son verilir - bilgiyle degil, istemle. Nitekim inang,
yaklasirken en tartisilir haldedir (zira kuskunun ikiyuzli -
dis-putare9 [¢ift hesaplamak]- hale getirmekte en gugld, en

9 Disputare, Latince tartismak anlamina gelir, (¢.n.)
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yenilmez belirsizligi onda karaya oturmustur) ve yeni niteligi
sayesinde en az tartisilir haldedir. inang, kuskunun karsitidir.
inang ve kusku, birbiriyle streklilik icinde tanimlanabilecek
iki bilgi tir degildir; zira bunlar bilissel birer edim degildir
birbirine karsit tutkulardir. inang, mevcudiyet kazanmanin
bir duygusudur; kusku ise, dolaysiz duyum ve dolaysiz bil-
ginin otesine gitmek isteyen her turlt sonuca karsi bir pro-
testodur. Ornegin kuskulanan kisi, kendi varolusunu inkar
etmez, ama bundan hig¢bir sonu¢ ¢ikarmaz, zira aldanmak
istemez. Bunun karsitim da aym 06lciide muhtemel hale ge-
tirmek Gzere diyalektigi kullandigi surece, kuskuculugunu
diyalektik argiimanlarin karsisina ¢gikarmaz; bu argiimanlar
dis istihkAmlardan, insani duzenlemelerden baska bir sey
degildir; dolayisiyla kuskucu, hicbir sonug ¢cikarmaz, negatif
bir sonug dahi ¢ikarmaz (zira bu bilginin onaylanmasi anla-
mina gelir); isteminin gucuyle, kendini kisitlamaya, herhangi
bir sonu¢ ¢ikarmaktan geri durmaya (<()iAoeo<|Ha £(]>exTixii
[cekinen felsefe]) karar verir.

Tarihsel olanla ¢agdas olmayan kisi, duyumun ve bilme-
nin dolaysizhgina (ki bu dolaysizlik tarihsel olam kavraya-
maz) sahip olmak yerine, ¢cagdaslarin raporuna sahiptir ve
bu raporla iliskisi, dolaysizligin cagdaslarinin iliskisiyle aym
tarzdadir. Raporda sdylenenler de degisime ugramis olsa
dahi, raporu kendisi icin tarihsel olmayan bir hale donustir-
medikce, ona kisisel olarak razi olup onu tarihsellestirme di-
sinda bir tutum alamaz. Raporun dolaysizligi, yani raporun
ortada olmasi dolaysiz simdidir; ama bu simdinin tarihsel
karakteri, onun mevcudiyet kazanmis olmasidir; gecmisin
tarihsel karakteri de, o mevcudiyet kazanmayla bir simdi
olmasidir. Daha soma gelen biri gegmise inanir inanmaz
(dogruluguna degil, zira bu bir bilme sorunudur varligi de-
gil 6zl icerir - mevcudiyet kazanmis olmakla, simdi olmus
bir sey olduguna inanir inanmaz) mevcudiyet kazanmanin
belirsizligi ortadadir bu mevcudiyet kazanmanin belirsizli-
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gi (var olmayanin hicligi - edimsel sdyle sdylenin olanakl
“nasil™) ise, cagdas i¢in nasilsa onun icin de ayni olmalidir;
zihni gagdasm zihni gibi askida olmalidir. Oyleyse, artik do-
laysizlikla ya da mevcudiyet kazanmanin herhangi bir zo-
runluluguyla karsilasmaz, yalnizca mevcudiyet kazanmanin
“sdyle sdyle”siyle karsilasir. Daha sonra gelen kisi gergekten
de cagdasin bildirdikleri sayesinde inanip ama ancak ¢agda-
sin dolaysiz duyum ve bilme sayesinde inanmasi anlamin-
da- ne var ki cagdas bu sayede inanamaz; dolayisiyla daha
sonra gelen kisi de rapor sayesinde inanamaz.

* Kk

Bdylece gecmis hicbir anda zorunlu hale gelmez; mevcu-
diyet kazandigi zaman zorunlu oldugundan ya da ona ina-
nan -yani onun mevcudiyet kazandigina inanan- ¢agdasa
zorunlu gorindiginden daha fazla zorunlu hale gelmez.
inang ve mevcudiyet kazanma birbirine karsilik gelir ve
varligin iptal edilen niteliklerini, yani gecmisi ve gelecegi ve
mevcudiyet kazanmis olan olarak varhgin iptal edilen niteli-
gi sayildigi 6lctide simdiyi icerir. Zorunluluk ise 6ze aittir ve
0zUn bu niteligi, mevcudiyet kazanmay 6zellikle disarida bi-
rakir Edimsel hale gelmis olanaklinin kaynaklandigi olanak,
her zaman mevcudiyet kazanmis olana eslik eder ve aradan
yuzyillar gegse de ge¢misle kalir. Daha sonra gelen kisi onun
mevcudiyet kazanmis oldugunu tekrar ettigi anda (ki bunu
ona inanarak yapar), onun olanagini tekrar eder; bu olana-
gin daha 6zgul kavramlari olsun ya da olmasin.

Ek
Uygulama

Burada soylenenler dogrudan dogruya tarihsel olana da
uygulanabilir; tarihsel olanin celiskisi, yalnizca mevcudiyet
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kazanmis olmasidir mevcudiyet kazanmanin celiskisidir;10
zira burada da bir seyin mevcudiyet kazanmis olmasini
mevcudiyet kazanmasindan soma anlamanin, mevcudiyet
kazanmasindan 6nce anlamaktan daha kolay oldugunu di-
sinme yanilsamasina kapilmamak gerekir. Boyle dislinen
biri onun mevcudiyet kazanmis oldugunu anlamaz; bu Kisi
yalnizca mevcudiyet kazanmay! icermeyen simdinin duyu-
muna ve bilissel dolaysizligina sahiptir.

Simdi siirimize ve Tanr’'mn var olmus oldugu kabulu-
muize donecegdiz. Dogrudan dogruya tarihsel olanin, do-
laysiz duyum ya da bilme igin tarihsel hale gelemeyecegi
dogrudur; ¢agdas i¢in de daha soma gelen biri icin de. Ne
var ki o tarihsel olgunun (siirimizin iceriginin) emsalsiz
bir niteligi vardir: O dogrudan bir tarihsel olgu degildir,
kendi kendiyle celismeye dayanan bir tarihsel olgudur (ki
bu da dolaysiz bir ¢cagdas ile daha sonra gelen biri arasin-
da hicbir ayrim bulunmadigini yeterince gosterir, ¢inku
bir kendi kendiyle celiski ve buna razi olmanin gerektir-
digi risk karsisinda, dolaysiz ¢agdashk bir avantaj degil-
dir). Ama yine de tarihsel bir olgudur ve yalnizca inang
icin Oyledir. Burada inang, tarihsel olanla iliski olarak,
once dogrudan ve siradan anlamiyla anlasilir; ama ikinci
olarak, butinuyle yiksek anlamiyla [iman] anlasiimahidir;
oyle Ki, bu sozciik yalnizca bir tek kez kullanilabilir - yani
bircok kez kullanilabilir ama yalnizca bir tek iliski iginde.
Ebedi olarak anlasildiginda, kisi Tanri’nin mevcut oldugu
inanana sahip degildir; Tanri’nin mevcut oldugunu kabul
etse dahi. Dilin uygun olmayan bir kullanimidir bu. Sokra-

10 Burada “celiski” sdzcugu, Hegel’in kendisini ve baskalarini yaniltip
celiskinin kendisine yanlis bir rol verdigi buharlastiriimis anlamda -
yani geliskinin bir sey tretme gicine sahip oldugu anlamda- anlasil-
mamahidir. Hi¢bir sey mevcudiyet kazanmamis oldugu sirece, geliski
yalnizca hayretin harekete gegcirici durtastdir; mevcudiyet kazanmanin
degil, hayretin itici gcudur; bir sey mevcudiyet kazanmis oldugunda ise,
celiski bu mevcudiyet kazanmayi yeniden Ureten tutkudaki hayretin itici
gucu olarak bir kez daha ortaya ¢ikar, (y.n.)
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tes, Tanri’nm mevcut oldugu inancina sahip degildi. Tanri
hakkinda ne biliyorsa, hatirlama yoluyla elde etti; Sokra-
tes icin Tanri’mn mevcudiyeti hicbir sekilde tarihsel bir sey
degildi. Onun Tanri bilgisinin, kabul ettigimiz gibi kosu-
lu Tanr’nm kendisinden alan birinin bilgisine kiyasla ¢ok
eksik olup olmadigi, bizi burada ilgilendirmiyor; ¢lnku
inang, 6ze degil varhga iliskindir; Tanri’mn mevcut oldugu
kabult de Tanri’y: tarihsel olarak degil, ebedi olarak ta-
nimlar. Tarihsel olan, Tanri’nin mevcudiyet kazanmis oldu-
gudur (cagdas icin), mevcudiyet kazanmis olmakla simdi
olmus oldugudur (daha soma gelen biri icin). Ama celis-
ki de tam buradadir. Dolaysiz anlamda, kimse bu tarihsel
olguyla ¢agdas hale gelemez (yukariya bakmiz); ama bu
tarihsel olgu, mevcudiyet kazanmay! icerdigi icin inancin
nesnesidir. Buradaki sorun, onun dogrulugu sorunu degil,
Tanri’nin mevcudiyet kazanmis olduguna razi olma soru-
nudur; Tanri’nin ebedi 6z, mevcudiyet kazanmanin diya-
lektik nitelikleri arasina bu yolla katilir.

Demek ki o tarihsel olgu 6nimuzde duruyor. Onun do-
laysiz cagdasi yoktur ¢unkd birinci derecedell tarihseldir
(siradan anlamda inang); ikinci derecede de dolaysiz ¢cagdasi
yoktur, ¢cuinkd bir celiskiye dayanir (yiksek anlamda inang).
Ama zaman balonundan ¢ok farkh olanlar i¢in, bu ikinci
denklem, birinci anlamda zamansal olarak farkl olanlar
arasindaki farklari 6ztmler. Mimin bu olguyu ne zaman
iman nesnesi haline getirse, onu kendisi i¢in tarihsel hale ge-
tirir, mevcudiyet kazanmanin diyalektik niteliklerini tekrar
eder. Aradan kac¢ bin yil gegcmis olursa olsun, bu arada o
olgudan ka¢ sonug ¢ikarilmis olursa olsun, o olgu bu saye-
de daha zorunlu hale gelmez (ve kesin bir sekilde goruldi-
gunde, bu sonuglarin kendileri, o 6zgtrce eylemde bulunan
nedende yattiklarina gore, yalnizca goreli olarak zorunlu-
durlar); nosyonlarin en ters yuz edilmis olaninin, yani onun

11 Matematik denklemlerinin derecesinden séz edildigi anlamda, (¢.n.)
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bu sonuglar sayesinde zorunlu hale gelmesi gerektigi nosyo-
nunun sézund bile etmiyorum, zira kural olarak, sonuglar
baska bir seye dayanir ve buna temel saglamaz. O olgu icin
ne kadar hazirlik yapilmis olursa olsun, bir ¢cagdas ya da
oncel onun gelisinin ne kadar ¢ok isaretini ve belirtisini gor-
mis olursa olsun, o olgu mevcudiyet kazandiinda zorunlu
degildi - yani gelecek olarak o olgu, ge¢cmis olarak zorunlu
oldugundan daha zorunlu degildir.
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Sonraki izleyici

“Sevgili okuyucu! Hipotezimize gore ¢agdas izleyici ile
bu karsilikl konusma arasinda bin sekiz yiz kirk Gg¢ yil geg-
tigine gore, sonraki bir izleyiciyi sormak igin yeterince vesile
var gibi géruntyor - bu durum herhélde sik sik ortaya ¢ik-
mistir. Bu soru kaginilmaz goértndyor; bu sorunun sonraki
izleyici ile cagdas izleyici arasindaki benzerlik ve farki ta-
nimlamanin icerdigi potansiyel gtgluklerin bir agiklamasini
talep etmesi de kaginilmaz gértntiyor. Ama buna ragmen,
bu soru hemen kendini gosterse de, her seyden énce bunun
uygun bir soru olup olmadigim disiinmemiz gerekmez mi?
Yani bunun uygun bir soru olmadigi ortaya ¢ikacak olursa,
ya da Kisi aptal gibi konusmadan bdyle bir soru soramaya-
caksa, sonug olarak da bu soruya cevap veremeyecek kadar
makul birini aptallikla itham etmesi hakli olmayacaksa -
guclUkler ortadan kalkar gibi gértintyor.”

“Kuskusuz dyledir; zira soru sorulamiyorsa, cevap higbir
sorun ¢ikarmaz, guclik ¢ok kolay bir sorun haline gelir.”

“Ama durum bu degil; zira farz et ki gt¢luk Kisinin bdyle
bir soru soramayacagim algilayabilmesinde yatiyor. Yoksa
sen bunu zaten algiladin mi; yoksa son konusmamizda (IV.
Bolim), ben hendiz buttntyle anlamadigim halde, beni ve
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sdylediklerimin buttn sonucglarim anladiini séylerken kas-
tettigin bu muydu?”

“Benim gorisim o degildi; bu sorunun bir kenara bi-
rakilabilecegi de degildi; Ustelik bu soru hemen, somaki
izleyici kategorisi icinde de bir ayrim olup olmadigina dair
yeni bir soru ortaya cikariyor; baska bir deyisle, bu kadar
uzun bir zaman dilimini bu kadar esitsiz parcalara ayirma-
nin uygun olup olmadidina dair: Cagdas dénem ve sonraki
donem.”

“Somaki izleyicilerin bir besinci kusagindan, yedinci
kusagindan, vb. s6z etmenin mimkin olmasi gerektigini
dustindyorsun. Ama seni memnun etmek icin bu tartisilsay-
di dahi, buttn bu ayrimlar Ustiine bir tartismanin, icsel bir
uyumsuzluk bulunmamasi kosuluyla, cagdas izleyici katego-
risinin karsisinda tek bir baslik altmda toplanmamasi gerek-
tigi sonucu mu ¢ikar bundan? Yoksa tartisma senin yaptigin
gibi yuratulseydi, yani kurnazligini rahatca strdiirebilseydin
daha mi uygun olurdu? Somaki izleyici sorusunu tama-
men farkli bir soruya dondsturdin, bdylece dnerime evet
ya da hayir diyecek yerde, beni sasirtmak icin bir firsat ele
gecirdin. Safsata ve atismaya donusebilecek bu konusmayi
herhalde surdirmek istemeyecegin icin, ben de burada ke-
siyorum. Ama agmaya niyetli oldugum seyleri goriince, bu
konustuklarimizi dikkate aldigimi anlayacaksin.”

I. Sonraki izleyiciler Arasindaki Farklar

Oyleyse burada, somaki izleyici ile cagdas izleyici ara-
sindaki iliskiyi dislinmeyecegiz; dustnecegimiz fark dyle
bir tirdendir ki, kendi aralarinda farkl olanlarin benzer-
likleri (bir baska grup karsisinda) kalir; zira yalnizca kendi
icinde farkh olan farkhlk, kendine benzerlik icinde kaim
Dolayisiyla, tartismayi nerede istersek orada kesmemiz key-
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fi degildii; zi13 buradaki goreli farklilik, niteligin bir coup
des mains [ani darbe] ile ortaya ¢ikmasi beklenen bir zin-
cirleme tasim degildir Cunku o 6zgul nitelik icindedir. An-
cak ¢agdashk kotu anlamda diyalektik hale getirilirse bir
zincirleme tasim ortaya ¢ikar; érnegin belli bir anlamda hi¢
kimsenin ¢agdas olmadigi, zira hi¢ kimsenin bitiin etmen-
lerle cagdas olamayacagi gosterilerek ya da ¢agdashgin ne
zaman sona erip ¢agdas olmamanin ne zaman basladigi,
geveze anlayisin “belli bir 8l¢ciide” vb. diyebilecedi pazarlik-
larin yapildigi bir belirsizligin var olup olmadigi sorularak.
Butdn bu insanhk disi derinlik hicbir yere gottiirmez, ya da
zamanimizda gercek spekdlatif derinlik sayilmaya gottrtr
zira bir zamanlar hakir goérilen sofizm giniimizde gercek
spektlasyonun acinacak sirri haline gelmistir (nasil oldugu-
nu ancak seytan bilir); eskilerin negatif olarak gordukleri
sey - “belli bir dlctide” (ufak tefek ayrimlara dikkat etme-
den her seyi dolayimlayan alayci hosgoéri)- pozitif hale,
eskilerin pozitif dedigi sey, yani ayrim yapma tutkusu ise
aptallik haline gelmistir.

Karsitlar yan yana getirildiginde en guglu sekilde ken-
dini gosterir; dolayisiyla burada sonraki izleyicilerin ilk ku-
sagi ile en son kusagini (verili dénemin, yani bin sekiz yiiz
kirk Gg yilin siniri) segecegiz ve styleyeceklerimizi mim-
kiin oldugunca kisa tutacagiz, zira tarihsel olarak degil ce-
birsel olarak konusuyoruz ve kimseyi ¢coklugun sihirleriyle
bUyutleme ya da ilgisini baska tarafa saptirma arzusunda
degiliz. Tam tersine, farklilik icinde ve farkhlik tsttine ko-
nusurken, her zaman, ¢cagdas karsisindaki farkliligin iger-
digi ortak benzerligi saglamca kavramayi unutmayacagiz
(somaki izleyici sorusunun, 6zsel olarak anlasildiginda,
uygun olmayan bir soru oldugunu ancak sonraki kesimde
daha 6zgul bir sekilde gorecediz) ve bu farklihgin mantar
gibi cogalip her seyi karistirmamasi gerektigini aklmizdan
¢cikarmayacagiz.
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a. Sonraki izleyicilerin ik Kusagi

Bu kusak, guvenilirligi baska yollarla dogrulanabilecek
insanlardan, ne olup bittigine dair tam ve gtvenilir bilgi al-
maya daha yakin olmanin, yani dolaysiz kesinlige daha ya-
kin olmanin (goreli) avantajina sahiptir. Bu dolaysiz kesinligi
IV. Bolim’de zaten degerlendirdik. Sonraki izleyicilerin ilk
kusaginin bu kesinlige bir dl¢tide yakin olmasi elbette alda-
ticidir, zira onun dolaysizca emin oldugu dolaysiz kesinlige
o kadar yakin olmayan biri, bu kesinlikten mutlak olarak
uzaktir. Bununla birlikte, bu goreli farklihga (sonraki izleyi-
cilerin ilk kusaginin sonraki kusaklardan farkina) bir deger
bicecegiz. Ne kadar yuksek bir deger? Ama o kusagi ancak
¢agdasin sahip oldugu avantaja iliskin olarak degerlendire-
biliriz, oysa bu avantaj (siki anlamiyla dolaysiz kesinlik), IV.
Bolim’de gosterdigimiz ve sonraki kesimde acacagimiz gibi,
kuskulu (anceps - tehlikeli) bir avantajdir.

Cagdas kusaga en yakin kusakta, bir tiranin gicuyle bir
tiranin tutkusunun bir araya geldigi birinin yasadigim ve bu
kisinin bu konudaki hakikati saptamaktan baska bir seyle
ilgilenmemeyi diastndtdund farz edelim - bu Kisi bdylece
izleyici olur muydu? Heniz hayatta olan bitin ¢agdas ta-
niklan ve onlann en yakinindaki herkesi topladigini, hepsi-
ni teker teker siddetle sorguya cektigini, yetmis cevirmenl
gibi bir yere kilitleyip dogruyu séylemeye zorlamak icin ag
biraktigini farz edelim. Guvenilir bir rapor elde etmek icin
her yolu kullanmis olmak adina, onlan en buyuk kurnaz-
likla birbirinin karsisina ¢ikardigini farz edelim - bu rapor
sayesinde izleyici olur muydu? Parayla da zorla da alina-
mayacak olani baskiyla elde etmek istedigi icin Tanri ona
gulimsemez miydi? Tartismakta oldugumuz olgu basit bir
tarihsel olgu olsaydi dahi, her kiigik ayrintida mutlak anlas-

| Efsaneye gére MO 270'te ikinci Ptoleme’nin emriyle Eski Ahit’i Grekge’ye
ceviren yetmis iki ¢cevirmen. (¢.n.)
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ma saglamaya calisirsa, kaginilmaz olarak guclikler ortaya
¢ikardi - bu onun i¢in ¢ok buyik 6nem tasiyan bir durum-
dur, ¢cunkd iman tutkusu, yani iman kadar yogun tutkusu
yanhs bir yéne sapmis, sirf tarihsel olana yonelmistir. En
durust, en hakikatli insanlarin, engizisyon uygulamalari ve
engizisyoncunun sabit fikri karsisinda celiskilere takilmasi
en muhtemel insanlar oldugu iyi bilinir; oysa kisinin yalan-
larinda ¢eliskiye dismemesi, kot bir vicdanin keskinlestir-
digi bir kesinlik ytzinden, yoldan ¢ikmis sugluya 6zgudar.
Ama bitin bunlardan ayri olarak, sézund ettigimiz olgu
gercekten de basit bir tarihsel olgu degildir - dyleyse, butiin
bu yaptiklarinin bu Kisiye ne yaran olur? Harfi harfine ve
dakikasi dakikasina anlasma saglanmis, karmasik bir rapor
elde etmeyi becerseydi - kuskusuz, aldanmis olurdu. Boyle-
ce, gorip isitmis ¢cagdasin kesinliginden daha da biyuk bir
kesinlik elde etmis olurdu; zira ¢agdas, bazen gérmedigini
ya da isitmedigini, bazen de yanlis gérdigunu ya da isittigini
kolayca kesfederdi; Tanri’yl dogrudan ve dolaysizca gorip
isitmedigini, gordugunin yalnizca kendisinin Tami oldugu-
nu sdyleyen alt siradan bir insan oldugunu strekli hatirla-
mak durumunda kalirdi - baska bir deyisle, bu olgunun bir
celiskiye dayandi§im sirekli hatirlamak durumunda kalirdi.
O kisi guvenilir bir rapor elde etme amacina ulasmis olur
muydu? Tarihsel agidan, evet, ama baska bakimdan, hayir;
zira Tann’nin fiziksel sevimliligi Gstline bitiin o konusmalar
(oysa yalnizca bir hizmetkar hepimiz gibi basit bir insan,
baskalarinin rahatsizlik duyabilecegi biri bicimindeydi),
dogrudan ve dolaysiz tanrisallii Ustline butiin o konusma-
lar (oysa tannsallik dolaysiz bir nitelik degildir 6gretmen
dgrencide her seyden 6nce derin bir kendi tstline diisinme
gelistirmelidir anlayisin kosulu olarak gtinah bilincini gelis-
tirmelidir), gerceklestirdigi dolaysiz mucizeler Ustiine butiin
o0 konusmalar (oysa inanmayan kisi mucizeyi gérmedigine
gore, mucize dolaysiz degildir ancak iman icindir) - btdn
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bdyle konusmalar burada ve her yerde zirvadir derin di-
stincenin yerine bos konusmalari gegirme girisimidir.

Bu kusak, o olgunun sarsintisina daha yakin olmanin
goreli avantajina sahiptir. Bu sarsinti ve yol actigi titresim-
ler, farkinda olusu uyandirmaya yarar. Bu farkinda olu-
sun (ki kizginhk haline de gelebilir) 6nemi, V. B6lim’de
degerlendirilmistir. Bir ol¢iide (daha sonraki kusaklara
kiyasla) daha yakin olmanin bir avantaj oldugunu kabul
edelim - bu yalnizca ¢agdasin kuskulu avantajina bagh bir
avantajdir. Farkinda olus gibi bu avantaj da buttnuyle di-
yalektiktir. Kisi ister kizsin ister inansin, farkinda olmak
avantajdir. Baska bir deyisle, farkinda olus hicbir sekilde
imanin tarafini tutmaz - sanki iman farkinda olustan basit
bir sonu¢ olarak ¢ikiyormus gibi. Avantaj, kararin kendi-
sini daha acik bir sekilde ortaya koydugu bir duruma gir-
menin avantajidir. Bu bir avantajdir ve herhangi bir anlami
olan tek avantaj budur - gercekten, bu o kadar anlamhdir
ki, dehsetlidir kisiye hicbir sekilde rahatlik vermez. O olgu
hicbir zaman aptalca ve anlamsizca insani aliskanliklara
diasmiuyorsa, pes pese her kusak, ilk kusagin acgiga vurdu-
gu kizginhk iliskisinin aynisini agiga vuracaktir; ¢iink hig
kimse o olgunun dolaysizca daha yakinina gelmez. Kisi o
olgunun ne kadar 6grenimini gorurse gorsiin, yarari ol-
maz. Tam tersine, 6zellikle de bu 6grenimi veren Kisinin
kendisi bu yolda iyi bir 6grenim gérmusse, zihninde ne kiz-
ginligin bir imasi ne de iman icin yer bulunan, iyi egitimli
bir bosbogaz haline gelmesine yarari olabilir.

b. En Son Kusak

Bu kusak sarsintidan ¢ok uzaktadir ama diger yandan,
tutunacagi sonuglara sahiptir sonucun olasilik kanitina sa-
hiptir ° olgunun herhalde her seyi kapsamis olmasi gereken
sonuglari dogrudan dogruya 6ntindedir imana dogrudan
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bir gecis saglamasa da olasilik kaniti yakinindadir zira gos-
terdigimiz gibi, iman hicbir sekilde olasiliktan yana degil-
dir - iman hakkinda bunu sdylemek, iftira olurdu.2 Eger
0 olgu dinyaya mudak paradoks olarak geldiyse, daha
sonra gelen higbir seyin yarari olmaz, ¢iink( ebediyen bir
paradoksun sonucu olarak kalir boylece de paradoks ka-
dar kesin bir sekilde olasilik disidir; sonuglarin (ki ne de olsa

2 Genel olarak soylendiginde, bir olasilik kanitini olasi olmayana baglamay!
(her ne kadar somutta daha 6zgul bir sekilde anlasilmasi gerekse de) ciddi
bir sekilde isteme fikri (olasi oldugunu géstermek icin mi? - ama o zaman
kavram degisir; yoksa olasi olmadigim gdstermek icin mi? - ama olasihigi
bunun igin kullanmak bir geliskidir) o kadar aptalca bir fikirdir Ki, birinin
bdyle distinmesi olanaksiz sayilabilir; ama ben bunu béyle bir ihtiyac du-
rumunda saka ve jest olarak kullanmayi ¢ok guliing ve eglenceli buluyo-
rum. Yice gonallu biri, insanhidin imdadina yetismek icin, insanligin olasi
olmayana ge¢cmesine yardimci olmak Uzere bir olasilik kaniti kullanmak
istiyor. Olaganustu basarili oluyor; yalnizca kaniti nasil de@erlendirecegini
gergekten bilen uzmanlardan degil, halktan da stikran ifadeleri ve kutlama
mesajlar1 aliyor - ne yazik, bu yice génullu kisi aslinda her seyi bozmus-
tur. - Ya da birisi, icerigi akil disi, olasi olmayan bir kaniya sahip. Ve bu
adam, epey Kibirli biri. Bu durumda sdyle bir sey oluyor: Birisi, mimkin
oldugunca bu adamin canini sikkmadan, tathlikla, onu bu kanisini insanla-
ra duyurmaya ikna ediyor. Ve adam, hicbir hileden kuskulanmadan, kani-
sini kesin ve agik bir sekilde ortaya koyuyor. isini bitirdikten sonra, birisi
onun gururunu ¢ok incitecek bir sekilde onun bu goérislerine saldinyon
Adam sasiriyor, sikiliyor kendinden utaniyor - “akil disi bir seyi kabul
ettigini dusiinmekten”. Sakin sakin, “Bu beyefendi aptallik ediyor; bu akil
disidir ve dyle olmasi gerekir; baska birinin karsima ¢ikarabilecegi formu-
lasyonlardan ¢cok daha dehset verici bir bi¢im icinde iyice dasindigim
batun itirazlara ragmen, olasi olmayani sectim” diye cevap verecek yer-
de, bir olasilik kanin ortaya koymaya ¢alistyor Sonra onun sdylediklerine
ikna olan biri yardimina geliyor ve sdyle bir sonuca variyor: “Aha, simdi
g6érdum! Bu, dunyadaki en olasi sey!” Adam onu kucakliyor ve bu sakay!
daha da uzatirsak, onu épuyor, ona ob meliorem mformationem [daha
iyi bilgisi icin] tesekkir ediyol; ondan ayrilirken bir kez daha romantik
g0zlerine derin derin bakiyor ve ondan diinya ahret dostu ve sut kardesi
olarak, ebediyen anladi§i akraba bir ruhtan ayrilir gibi aynliyon - Bu saka
hakli goralebilir-, zira adam kibirli olmasaydi, onun kanisinin dirust sami-
miyeti karsisinda aptal gibi gértinirdim. - Bireyin 6lumle iligkisi Gsttine
Epikiros’un soyledigi sey (onun gozlemi pek rahadatici olmasa da), olasi
olus ile olasi olmayis arasindaki iliski i¢in de sdylenebilir: Ben varsam o
(6lum) yok, o (6lim) varsa ben yokum. (y.n.)
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tUretilmislerdir) paradoksu donusturecek bir retroaktif gig
kazandiklari kabul edilmedikge - ki bu da ancak bir ogulun
babasini dénistirecek bir retroaktif glic kazanmasi kadar
kabul edilebilir bir durumdur. Sonuglar saf mantiksal olarak
-yani ickinlik biciminde- dusunulse dahi, sonucun ancak
kendi nedeniyle 6zdes ve homojen olarak tanimlanabilecegi
ve asla bu nedeni donistiirme giictine sahip olarak tanimla-
namayacag!, dogru olarak kalir. Oyleyse, sonugclarm kisinin
burnunun dibinde olmasi, dolaysiz kesinlige sahip olmak
kadar kuskulu bir avantajdir; sonuglari dogrudan ve dolay-
sizca ele alan kisi, dolaysiz kesinligi iman sanan biri kadar
aklanmustir.

Sonuglarin avantaji, o olgunun yavas yavas dogallastiril-
mis oldugunun farz edilmesi gibi gértintir. E§er durum buy-
sa (e§er bu dusunulebilirse), sonraki kusak ¢agdas kusaga
gore acikga avantajli bir konumdadir (ve, sonuglardan bu
anlamda s0z edebilecedi halde, o olguyla ¢agdas olmanin
ne kadar talihli bir sey oldugu Ustiine romantik s6zler eden
biri, cok aptal olmalidir) ve o olguyu, imana oldudu kadar
kizginhga da yol agabilecek farkinda olusun miphemligine
aldirmadan, gonul rahathigiyla kendine mal edebilir. Oysa o
olgu, kendini ehlilestirilmeye birakmaz; bu konudaki basari-
li sonuclara gtivenerek gelen bir izleyiciyi istemeyecek kadar
gururludur; bir kralin ya da profesérin korumasi altinda
dogallastirilmayi reddeder - paradokstur ve paradoks ola-
rak kalir, spektlasyon yoluyla ulasilmasina izin vermez. O
olgu yalnizca iman igindir.

Simdi; iman elbette birinin ikinci dogas! haline gelebilip
ama bu durumda, iman ikinci olduguna gore, bu Kisinin
elbette bir birinci dogasi da olmalidir. Eger o olgu dogal-
lastirilacak ise, bu bireyin imanla -yani ikinci dogasiyla-
dogdugu soylenebilir. Aciklamamiza bu onctille baslarsak,
her tarl zirva bayram etmeye baslar; zira artik kapak agil-
mistir, stre¢ durdurulamaz. Dogal olarak, bu sagmalik ileri
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gidilerek imal edilmis olmalidir; zira Sokrates’in gorusu, biz
yukarida tasarladigimiz seyi kesfetmek icin onu terk etmis
olsak da, gercekten ¢ok anlamhidir ve o tirden bir sagmalik,
Sokratik gorusten ¢ok ileri olmasaydi, kendini asagilanmis
hissederdi. Ruh gé¢tinde dahi bir anlam vardir; oysa biri-
nin ikinci dogasiyla, zaman igindeki belli bir tarihsel olguya
gobnderme yapan ikinci dogasiyla dogmus olmasi, deliligin
son noktasidir Sokratik olarak anlasildiginda, birey varlik
kazanmasindan 6nce de mevcuttur ve kendini hatirlar; boy-
lece de hatirlama 6nceden-mevcudiyettir (6nceden-mevcu-
diyetin hatirlanmasi degil). Bireyin dogas! (tek dogasi, zira
orada birinci ve ikinci doga diye bir soru yoktur), kendiy-
le sureklilik iginde tanimlanir. Oysa burada her sey ileriye
donuktir ve tarihseldir; nitekim yirmi dort yasinda dogmus
olmak ne kadar makulse imanla dogmus olmak da o kadar
makuldin Eger imanla dogmus biri gercekten gosterilebil-
seydi, Den Stundeslese’deki berberin Neuen-Buden’de dog-
dugunu soylediginden3 daha fazla gortlmeye deger daha
nadir biri olurdu; gerci berberlere ve meraklilara batin
kiguk yaratiklarin en gozdesi, spekiilasyonun dorugu gibi
gorunirdd. - Yoksa birey ayni anda her iki dogayla birden
mi doguyor - lutfen dikkat, ikisi birleserek ortak insan do-
gasim meydana getiren iki dogayla degil, birisi araya tarihsel
bir seyin girmesini gerektiren iki tamamlanmis dogayla. Bu
durumda, I. Bélim’de tasarladigimiz her sey karisikliga di-
serdi; Sokratik olanin yaninda durmazdik, Sokrates’in dahi
son veremeyecedi bir karisiklik i¢inde olurduk. Bu, Tyana’l
Apollonius’un4 geriye dogru karisikhigiyla ¢ok sey payla-

3 Ludvig Holberg’in Den Stundeslose oyununda bir berber, Neuen-
Buden’de bir kadinin normal bir gebelikten sonra tek seferde otuz iki
¢ocuk dogurdugunu, cocuklarin vaftiz edildikten sonra 6ldugunt an-
latir. (¢.n.)

4 Tyana’l Apollonius, Pitagoras ve Platon’un dnceki mevcudiyet gérusuni
benimseyerek, 6nceki hayatinda bir Misir gemisinin kaptani oldugunu id-
dia etmisti, (¢.n.)
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san, ileriye dogru bir karisiklik haline gelin Baska bir deyisle,
Tyana’ll Apollonius, Sokrates’in aksine, kendisini mevcudi-
yet kazanmasindan énceki varlik olarak hatirlamakla (bilin-
cin ebediligi ve surekliligi, Sokratik diistiincenin derin anlami
ve fikridir) yetinmedi, daha ileri gitmek icin acele etti - yani,
kendisi haline gelmeden dnce kim oldugunu hatirladi. EGer
o0 olgu dogallastiriimissa, dogum artik dogum degildir, ayni
zamanda yeniden dogumdur; 6yle ki, daha énce higbir za-
man var olmamis kisi, dogdugunda, yeniden dogar. - Bireyin
hayati icin bunun anlami, bireyin imanla dogmasidir; insan
soyu icin de anlami aynidir dyle ki, insan soyu, o olgunun
ardindan gittikten sonra, tamamen farkli bir soy haline gel-
mistir ama yine de dncekiyle stireklilik icinde tanimlanir. Bu
durumda insan soyuna yeni bir ad verilmelidir zira bizim
formile ettigimiz haliyle iman elbette dogum i¢indeki do-
gum (yeniden dogum) gibi insanlik disi bir sey degildir; oysa
bu itirazin istemesine izin verdigimiz gibi olsaydi, kesinlikle
bir masal canavari haline gelirdi.

Sonuglarin avantaji, bunlar o olgunun basit bir sonucu
olmadi@i 6l¢iide, bir baska sebeple de kuskulu bir avantajdir.
Sonuglarm avantajina, mimkun olan en ytksek degeri vere-
lim; bu olgunun dinyay! batiniyle dontsime ugrattigim,
her yerde hazir olusuyla en 6nemsiz seylere bile nifuz ettigi-
ni varsayalim - bu nasil olmustur? Elbette tek bir hamlede
degil, yavas yavas olmustur - ama hangi yolla? Tek tek her
kusagin o olguyla yeni bastan iliskiye girmesiyle mi? Oyley-
se, bu orta terimi incelemek gerekir; oyle ki, sonuclarm bi-
tin gucd, ancak dénme yoluyla birine yararli olabilir. Ama
bir yanlis anlamanin da sonucglan olamaz mi; bir yalan da
guiclii olamaz mi? Ve her kusakta bu olmus degil midir? On-
ceki butlin kusaklar topluca, en son kusaga sonuglarm bi-
tin ihtisamini fazla patirti glkarmadan miras birakiyorsa, bu
sonuglar bir yanhs anlama degil midir? Sonunda Venedik’in
deniz Ustune kurulmus oldugu hic dikkatini ¢cekmeyen bir
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kusak gelse de, Venedik deniz tsttine kurulmus degil midir
ve bu en son kusak, temel kaziklari ¢lriyip sehir cokene ka-
dar bu hatasini strdurseydi, miessif bir yanhs anlama olmaz
miydi bu? insan agisindan konusursak, bir paradoks ustiine
kurulmus sonuglar, dipsiz ugurum Ustine kurulmustur ve
sonuglarin, bireye ancak bir paradoksa dayandigim kabul
etmesi kosuluyla devredilen battn igerigi, bir gayrimenkul
gibi el degistirmez, zira her sey muallaktadir.

c. Karsilastirma

Burada gelistirdiklerimizi daha oteye gétirmeyecegiz; en
cesitli yonlerden bu fikre geri donme uygulamasini, goreli
farklarin ve goreli durumlarin en tuhaf érneklerini ortaya
citkarmak igin kendi hayal gucuni kullanarak her seyi 6l-
¢lp bigmeyi, her kisinin kendisine birakacagiz. Bu durumda,
nicel olan sinirhdir ve sinirlar dahilinde serbest olacadi bir
alana sahiptir. Nicel olan, hayatin gesitliligine yonelir ve cok
renkli goblenini dokur durmadan. Oturmus ip egiren kader
tanrigasina benzer; ama dusuncenin, diger kader tanrigasi
gibi, ipi kestigi de dogrudur - niceligin (bu metafordan ayri
olarak) nitelik olusturmak istedigi her seferinde olan bir sey.

Somaki izleyicilerin ilk kusagi, gucligu 6ntinde bulma
avantajina sahiptir; zira ugrasacagim sey gtg¢ olansa, onun
gug goruntyor olmasi, her zaman bir avantajdir, rahatliktir,
ilk kusaga bakip onun dehset yuku altinda neredeyse ¢okti-
guna goren son kusagin akima sunu séylemek gelseydi: “Bu
inanilmaz bir sey; zira butlin bunlar insanin sirtlayip kosa-
mayacag! kadar agir degil” - sdyle cevap verecek biri kusku-
suz bulunurdu: “Lutfen, buyur sen sirtlayip kos; ama aldigi-
nin tartistigimiz sey olmasina dikkat et. Zira elbette riizgari
arkaya alip kosmanin kolay oldugunu tartismiyoruz.”

En son kusak, kolaylik avantajina sahiptir; ama bu ko-
layligin gicligi doguran kuskululugun ta kendisi oldugunu
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kesfeder etmez, bu gugluk dehsetin guclugune karsilik gelir
ve bu dehset, sonraki izleyicilerin son kusagini da ilk kusagi
kadar ilkel5 bir sekilde ele gegirir.

n. Sonraki izleyici Sorusu

Sorunun kendisini ele almadan 6nce, kendimizi hazirla-
mak icin birkag g6zlemde bulunacagiz, (a) E§er o olgu basit
bir tarihsel olgu gibi gorultrse, o olguyla ¢cagdas olmanin
bir degeri vardir ve ¢agdas olmak (IV. Bélim’de aciklandigi
gibi) ya da o olguya mimkin oldugunca yakin olmak, ya
da cagdaslarin guvenilirliginden emin olunabilecek bir du-
rumda olmak, vb. bir avantajdir. Her tarihsel olgu, yalnizca
goreli bir olgudur ve dolayisiyla, insanlarin ¢agdashiga ilis-
kin goreli kaderlerine goreli gticiin, zamanm karar vermesi,
tamamen yerindedir. Tarihsel olgu, bundan daha fazla bir
sey degildir; ancak ¢ocukluk ve aptallik onu abartip mutlak
hale getirebilir, (b) Eger o olgu ebedi bir olgu ise, her ¢ag
ona ayni 6lctde yalandir - ama lutfen dikkat, imanda degil;
zira iman ile tarihsel olan, birbiriyle tamamen ayni 6lgtide-
dir; dolayisiyla da, burada tarihsel olandan alinmis “olgu”
sdzcuguni kullanmak, pek dogru olmayan bir dil kullanimi-
na riza gostermekten baska bir sey degildir, (c) Eger o olgu
mutlak bir olgu ise, ya da, daha tam bir tanimla, eger o bi-
zim ortaya koydugumuz olguysa, insanlarin o olguyla iliski-
lerini zamanin bélimlere ayirabilmesi bir celiskidir - yani,
can alici bir anlamda boélimlere ayirabilmesi; zira zamanm
ozsel olarak boltiimlere ayirabildigi sey, o ipso, mutlak olan
degildir; ¢iink( bu, mutlak olanin kendisinin hayatin bir hali
oldugunu, baska bir seye iliskin bir durum oldugunu ima
ederdi; oysa mutlak olan, hayatin batun hallerinde cekile-

5  Kierkegaard’in dilinde bu sézcugun tazelik, sahicilik, bozulmamistik gibi
cagrisimlari 6ne cikar, (¢.n.)
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bilir olsa da, hep aynidir ve baska bir seyle daimi iliskisinde
daima mutlak durumdadir.6 Ama bu mutlak olgu, gercek-
ten, tarihseldir de. Eger buna dikkat etmezsek, bu hipotetik
tartismamizin tamami yikilir; zira 0 zaman yalnizca ebedi
bir olgudan stz etmekte oluruz. Bu mutlak olgu, tarihsel bir
olgudur ve dyle olmakla imanin nesnesidir. Olgunun bu ta-
rihsel tarafi gercekten de vurgulanmalidir ama bireyler icin
mudak olarak kararlastirici bir sekilde degil, zira o0 durumda
(@) stkkina geri doneriz (gergi bdyle anlasildiginda o bir gelis-
kidir; zira basit bir tarihsel olgu, mudak bir olgu degildir ve
herhangi bir mutlak kararla ilgili gtict yoktur). Ama tarihsel
olanin ortadan kaldirilmamasi da gerekir zira o durumda
yalnizca ebedi bir olgumuz olur.

Tipki ¢cagdasin izleyici haline gelmesi igin tarihsel olanm
vesile olmasi gibi -lutfen dikkat, kosulu Tanri’nin kendi-
sinden alarak (zira aksi halde Sokratik olarak konusuruz)-
daha sonra gelen herkesin izleyici haline gelmesi igin de ¢ag-
daslarin raporu vesile olur - lutfen dikkat, kosulu TanrI’mn
kendisinden alarak.

Simdi basliyoruz. Kosul yoluyla izleyici haline gelen kisi,
kosulu Tanri’nin kendisinden alir. Oyleyse (ki yukarida, do-
laysiz cagdashigin yalnizca vesile oldugunu, ama lutfen dik-
kat, onun bir vesile oldugu kiside kosulun normal olarak
bulundugu seklinde olmadigini gosterdigimiz yerde gelistir-
digimiz sey budur), sonraki izleyici diye bir soruyu nereye
koyabiliriz? Zira sahip oldugu seyi Tann’nin kendisinden
almis kisi, acik ki onu birinci elden almistir onu Tanri’nm
kendisinden almamis Kisi ise izleyici degildir.

Farkli bir sey varsayalim. izleyicilerin cagdas kusaginin
kosulu Tanri’dan aldigim, sonraki kusaklarinsa kosulu bu
cagdaslardan alacagim varsayalim - sonug¢ ne olurdu? O

6 ibranice gramerinde, adlarin mulkiyet (-in) halinin ¢ekiminde, sahip ola-
nin durumu (Latince ifadesiyle) status absolutus (mutlak durum) olarak
adlandirilir, (¢.n.)
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¢agdaslarin raporuna -sanki her sey ona baghymis gibi—
herhalde gipta edecek, yeni bir ¢eliski icindeki insanlarin ta-

rihsel yureksizligi Gsttine dusunerek dikkatleri saptirip yeni

bir karisikliga yol agmayacagiz (zira bu insanlar bundan

baslarsa, ortaya sinirsiz bir kaos c¢ikar). Hayir; eger sonra

gelen kisi kosulu ¢agdastan alirsa, cagdasa inanmaya bas-

lar. O kisi icin ¢cagdas iman nesnesi haline gelii; ciinkd birey

kosulu kimden alirsa o, €0 ipso (yukarida s6ylenenlere gore)

iman nesnesidir ve Tanrr’dir.

Boyle bir anlamsizlik, distinceyi korkutup bu varsayim-
dan kacirmak icin belki yeterli olacaktir. Ama soma gelen
kisi de kosulu Tanri’dan alirsa, Sokratik iliski geri doner
- latfen dikkat, o olgudan ve bireyin (hem cagdasin hem
soma gelen kisinin) Tanrr’yla iliskisinden ibaret farklihgin
batund icinde. Ne var ki o anlamsizlik, o olgunun ve bire-
yin Tanrryla iliskisinin distintilemez oldugunu sdylememiz-
den farkh bir anlamda dustntlemezdir. O olgu ve bireyin
Tanrryla iliskisi Gstiine bizim hipotetik kabulimiiz, kendi
kendisiyle celisen hicbir sey icermez, nitekim dustince onun-
la diinyadaki en tuhaf sey olarak mesgul olabilin Oysa o an-
lamsiz sonug, bir kendi kendiyle gelisme icerir; sagma bir sey
(ki bu sey bizim hipotetik kabulimuzdir) éne sirmekle ye-
tinmez, bu sagmalik i¢inde bir kendi kendiyle ¢elisme Uretir:
Tanr’'mn ¢agdas i¢in Tanri olmasi, cagdasin da bir Gglnci
icin Tami olmasli. Bizim projemiz yalnizca Tanri’yi bireyle
iliskiye gecirmesi bakimindan Sokrates’in 6tesine gecti; oysa
bir insanin bir baska insanla iliskisinde Tam1 oldugu gibi bir
sacmalikla Sokrates’in karsisina ¢ikmaya kim cesaret edebi-
lirdi? Hayir; Sokrates, anlama cesaretini kendi i¢cinde bulan
bir kahramanlikla, bir insanin bir baskasiyla iliskisinin nasil
oldugunu anladi. Ne var ki sorun, aym anlayisa bizim kabul
ettigimiz formasyon -yani, bir insanin, miimin oldugu 6l¢u-
de, bir baskasina higbir sey bor¢lu olmamasi, ama Tanrr’ya
her seyi borclu olmasi- iginde ulagmaktir. Bu anlayisin ko-
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lay olmadigim gérmek zor degildir; 6zellikle de bu anlayisi
surekli olarak korumak s6z konusu oldugunda (zira somut
itirazlari dustinmeden onu- bir kez ve ilelebet anlamak, yani
anladigim sanmak, zor degildir); kendi kendini bu anlayisa
alistirmaya baslayan biri, kuskusuz, kendini sik sik yanlis
anlama icinde bulacaktir; bu Kisi baskalariyla gérismek isti-
yorsa, dikkadi olmasi iyi olur. Ama onu anlamissa, sonraki
izleyici diye bir sorunun olmadigim ve olamayacagim da an-
lar; zira mUmin (ki ne de olsa yalnizca o izleyicidir) imanin
otopsisine daima sahiptir; baskalarinin géziyle gérmez ve
her mUiminin gérdigunin aynisini goérur - iman gozuyle.

Oyleyse, bir cagdas, sonra gelen biri icin ne yapabilir? (a)
Sonra gelen birine, kendisinin o olguya inandigim sdyleye-
bilir; bu aslmda bir iletim degildir (dolaysiz ¢cagdaslik diye
bir seyin olmamasi ve o olgunun bir geliskiye dayanmasi
bunu gosterir), yalnizca bir vesiledir. Nitekim sunun sunun
oldugunu soylersem, tarihsel olarak konusmus olurum; ama
“anlayisa aptallik gibi gelse de ve insanin yuregini incitse
de,7 bunun olduguna inandim ve inaniyorum” dersem, bir
baskasinin benimle dolaysiz siureklilik icinde karar verme-
sini 6nlemek ve ortakhdi reddetmek icin her seyi ayni anda
yapmis olurum, ¢tinkl tek tek her kisinin tam ayni tutumu
takinmasi gerekir, (b) Bu bicim icinde, olgunun igerigini an-
latabilir; nasil renkler gérme icin, sesler isitme icinse, tam
ayni anlamda iman icin bir icerik. Bu bicim i¢inde, bunu
yapabilir; bir baska bicim icindeyse, yalnizca sagma konus-
makta olur ve belki sonra gelen birini bos konusmalarla su-
reklilik icinde karar vermeye ayartabilir.

Bir ¢addasin guvenilirligi, sonra gelen birini hangi an-
lamda ilgilendirebilir? Cagdasin iman ettigini soyledigi seye
gercekten iman edip etmedigi, sonra geleni ilgilendirmez; bu
onun kendisinin imana gelmesine hicbir katkida bulunmaz,
hicbir fark ortaya ¢ikarmaz. Yalnizca kosulu Tann’dan sah-

7 I Korintliler 1:23. (¢.n.)
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sen alan kisi inanir (ki bu da kisinin anlayistan buttntyle
feragat etmesi ve diger yandan imana karsilik gelen tek oto-
rite olmasi geredine tamamen uyar). Eger sonra gelen Kkisi,
tepedeki8 bircok iyi, dirdst insan inandi diye (yani inan-
digim soyledi diye; zira kisi, bir baskasi iman ugruna her
seye katlanmis, her istirabi ¢ekmis olsa dahi, onu bundan
daha fazla kontrol edemez; birinin kendisi hakkinda soy-
lediklerinin 6tesine gegemez, ¢lnki hakikatin kapsamiyla
hakikatsizligin kapsami aynidir - Tanri’nin géziinde degil,
insanm go6zinde) inanirsa (yani inandigini sanirsa) aptaldir;
kendi gortstne ve belki iyi, dirist insanlarin iman hak-
kindaki yaygin kanisina dayanarak mi inandigi yoksa bir
Mulnchhausen’e9 mi inandidi, 6zinde rastlantisaldir. Cag-
daslarin guvenilirligi sonra geleni ilgilendirecekse (ne yazik,
insan bunun biyuk bir sansasyona yol agacak ve birgok ki-
tap yazilmasina vesile olacak bir konu olduguna emin ola-
bilir; zira bu aldatici ictenlik gériinimda, kisinin kendisinin
imana sahip olup olmadigi yerine su ya da bu kisinin gtve-
nilir olup olmadigi Gstline bu distinceler, entelektiiel tembel-
ligin ve Avrupa kentlerindeki sohbetlerin hazir malzemesi-
dir), bu ilgi tarihsel bir seye iliskin olmalidir. Hangi tarihsel
sey? Yalnizca iman icin bir nesne olabilecek ve bir Kisinin
bir baskasina iletemeyecegi, tarihsel olan - yani, bir kisinin
bir baskasina iletebilecegi ama lutfen dikkat, bu baskasinin
béylece inanmis olmayacagi sey; oysa onu iman bicimi igin-
de iletirse, digerinin bunu dogrudan kabul etmesini 6nlemek
icin elinden geleni yapar. Eger sdzini ettigimiz olgu basit
bir tarihsel olgu olsaydi, tarih yazicisinin titizligi ve kesinli-
gi, buyuk 6nem tasirdi. Oysa burada durum bdyle degildir

8  Ludvig Holberg’in Erasmus Montanus ya da Rasmus Berg oyununun geg-
tigi tepe. Oyun karakterlerinden Degn, kasabadaki iyi insanlar dinyanin
duz olduguna inandigina gore, dinyanin yuvarlak oldugunu iddia eden
Montanus’un yanildigini sdyler. Kierkegaard’da bu tepenin ayni zamanda
isa’nin Unlii vaazini verdigi tepeye génderme yapngi distniilebilir, (g.n.)

9 Alman folklorunda bir masal anlaticisi, (¢.n.)
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zira iman, en ince ayrintidan dahi damitilamaz. Konunun
asli, Tann’nin insan bigiminde var olmus oldugu seklindeki
tarihsel olgudur; diger tarihsel ayrintilar, konu Tami degil de
bir insan olsaydi tasiyacag! kadar dahi 6nem tasimaz. Hu-
kukcular en biyUk sucun batin diger ktictik suglari 6zimle-
digini sdyler10- imanda da bdyledir: Onun sagmahigi, ktiguik
konulari batindyle 6zimler. Genellikle rahatsiz edici olan
tutarsizliklar burada rahatsiz edici degildir 6nemli degildir.
Ama birisi kiicik hesaplarla imani en yuUksek teklifi veren
kisiye sunmak isterse, cok dnemlidir; o kadar énemlidir ki,
o kisi imana asla ulasamaz. Eger ¢cagdas kusak geride su s6z-
lerden baska bir sey birakmamis olsaydi: “Tann’nin, falanca
yilda, mitevazi bir hizmetkar biciminde ortaya ciktigina,
aramizda yasayip 6grettigine ve soma 6ldigine inandik™ -
bu, fazlasiyla yeterli olurdu. Cagdas kusak, gerekeni yapmis
olurdu; zira bu kuguk duyuru, bu dunya-tarihsel nota bene,
soma gelen biri icin vesile olmaya yeter ve en ayrintili rapor
dahi soma gelen kisi icin bundan daha fazla bir sey olamaz.

Bir ¢cagdasm soma gelen biriyle iliskisini olabilecek en
kisa yoldan -ama dogrulugu kisaliga feda etmeden- ifade
etmek istersek, sunu sdyleyebiliriz; Soma gelen kisi, cagda-
sm raporu (vesile) aracthgiyla, kendisinin Tanri’dan aldig
kosul sayesinde inanir. - Tipki ¢agdas icin dolaysiz cagdas-
hgin vesile olmasi gibi, soma gelen kisi icin de cagdasm ra-
poru vesiledir ve o rapor olmasi gereken seyse (bir miminin
raporuysa), nasil dolaysiz ¢cagdaslik onda farkinda olmanin
muglakhigina vesile olmussa, bu rapor da ayni muglakliga
vesile olacaktir. Eger raporun dogas! bundan farkliysa, ya
bir tarihcinin raporudur ve aslmda iman nesnesiyle ilgili
degildir (tipki mimin olmayan bir ¢cagdas tarih¢inin su ya
da bu seyi anlatmasi gibi), ya da bir filozofun raporudur ve

10 Ornegin, birini éldirme suglamasiyla yargdanan sanik, bu sugu islerken
meskun mahalde atesli silah kullandi§i suclamasiyla ayrica yargilanmaz.
(¢.n.)
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iman nesnesiyle ilgili degildir. Oysa mimin raporunu o sekil-
de iletir ki, kimse onu dogrudan ve dolaysiz bir sekilde kabul
edemez; zira “ben buna inanityorum? sézcikleri (anlayisa ve
benim kendi yaratici yeteneklerime ragmen), insanin huzu-
runu kaciran bir ama’dr.

Sonraki izleyici diye bir sey yoktur, tik kusakla en son
kusak, 6zinde birbirine benzer; su farkla ki, sonraki kusak
vesileyi ¢cagdas kusagin raporunda bulur oysa ¢agdas kusak
vesileyi dolaysiz cagdashginda bulur ve dolayisiyla da higbir
kusaga hicbir sey borglu degildir. Ama bu dolaysiz ¢cagdas-
lik, yalnizca vesiledir; bunun en gigl ifadesi de, izleyicinin,
eger kendini anlamissa, Tanr’nin yeryizinden ayrilmasini
ve bdylece bu ¢agdashgin sona ermesini istemek durumunda
olmasidir

Ama biri soyle diyor olabilir: “Ne kadar tuhaf! Tartis-
mam sonuna kadar okudum, ilgi duymadim da degil ve
ayrica hicbir slogan ve hicbir gériinmez yaziya rastlamadi-
gima memnun oldum. Ama nasil da kivrilip bukaltyorsun;
Saft’in hep solugu kilerde almasi gibi,11 sen de hep sozlerine
sana ait olmayan bir ibare katiyorsun, bu da insani rahatsiz
ediyor. Tanri’nin yerylzinden ayrilmasinin izleyicinin avan-
tajina oldugu fikrini de Yeni Ahit’ten, Yuhanna’nin incilin-
den almissin.l2 Ama yine de, kasitl olsa da olmasa da, o
aciklamayi bu bicime sokarak ona 6zel bir etki kazandir-
mak istemis olsan da olmasan da, ilk basta ¢ok ytksek bir
deger verme egiliminde oldugum c¢agdasin avantaji, simdiki
durumda epey azalmis gibi gérintyor zira sonraki izleyici
diye bir soru olamaz, ya da baska bir deyisle, bitln kusak-
lar 6ztinde birbirine benzer. Sirf bu da degil; biraz 6nce soy-
lediklerine gdre, avantaj sayilan dolaysiz ¢cagdaslk o kadar
kuskulu hale geliyor ki, onun hakkinda sdylenebileceklerin

11 Adam Oehlenschlager'in Uyuyan Tasarl oyununda, Cerrah Brause’nin
yardimcisi Saft hakkindaki sozleri: “Nasil da seytan gibi kivrilip bakalur,
sonunda solugu ya kilerde ya sarap mahzeninde alir.” (¢.n.)

12 Yuhanna 16:7.(¢.n.)
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en fazlasi, bu ¢cagdasligin sona ermesinin avantaj haline ge-
liyor gibi gérindtgu. Bunun anlami da, ¢cagdashgin, elbette
onemli ve senin Sokratik olana geri dénmeden g6z ardi edi-
lemeyecegini sdyleyecegdin bir ara durum oldugu ama ¢agdas
icin mutlak bir Gneminin olmadigi. Dolayisiyla, cagdas, cag-
dashigin sona ermesiyle 6zsel olandan yoksun kalmaz, zira
tam tersine, bundan bir kazanci olur; gerci ¢cagdaslik olma-
saydi, her seyi yitirip Sokratik olana geri dénerdi.”

— “Cok belagatli konustun, derdim tevazu beni engelle-
meseydi, zira tam benim konusacagim gibi konustun. Evet,
durum tam soyledigin gibi. Dolaysiz ¢cagdaslik, hi¢bir sekil-
de kararlastirici bir avantaj degildir; biri onu iyice disuntr-
se ve mitecessis ya da aceleci degilse, olaganusti haberi ilk
veren kisi olmak igin hayatini riske atmak13istemez -aslinda
0 Grek berberl4 gibi isglizarlik etmez- ve boyle bir 81imu
bir din sehidinin 61umu sayacak kadar aptal olmaz. Dolay-
siz ¢cagdaslik avantaj olmaktan o kadar uzaktir ki, cagdas,
fiziksel gozleriyle gérmek, dlumli kulaklariyla isitmek icin
kosturup durma -ki bunlarin hepsi de emek israfidir; esef
edilecek, tehlikeli bir istir- ayartmasina karsi, ¢agdashgin
sona ermesini agik¢a istemek durumundadir. Ama bu, kus-
kusuz senin de gozlemledigin gibi, cagdas miminin, mimin
olduktan sonra, ¢agdashgindan hangi avantaji saglayabile-
cegi sorusuyla ilgili bir baska sergilemeye aittir; biz burada
yalnizca, birinin mimin haline gelmesini dolaysiz ¢cagdasli-
gin ne olglide kolaylastirdigi sorusuyla ilgileniyoruz. Daha
sonra gelen biri, boyle bir ayartmaya kapilamaz; zira elinde
yalnizca ¢agdasin raporu vardir ki bu da rapor oldugu 6lgu-
de imanin yasaklayici bicimindedir. Dolayisiyla, daha sonra

13 MO 490’da Maraton zaferini haber vermek icin Atina’ya kadar kosan,
sonra dusup 6len askere génderme yapihyon (c.n.)

14 Plutharkos'un Hayatlar'da anlattigi, MO 413teki Sicilya yenilgisinin ha-
berini bir yabancidan isitip butiin Atina’ya yayan ve bu yuzden, halki kar-
gasaya surukledigi icin, haberin dogrulugu anlasilana kadar iskence edilen
berber, (¢.n.)
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gelen biri, kendini anlarsa, cagdaslarin raporunun fazla ka-
risik olmamasini ve her seyden dnce de diinyayi dolduracak
kadar ¢ok sayida kitaptals ifade edilmemesini istemelidir.
Dolaysiz ¢agdaslikta, ancak su sdylendigi zaman sona eren
bir kosturmaca vardir: Bittil6- ama bu yatisma, tarihsel ola-
ni ortadan kaldirmaz, zira o durumda her sey Sokratiktir.”

“Boylece esitlik saglanir ve g¢ekisen taraflar bu esitlige
geri cagrilir.”

“Benim kanim da bu; ama uzlastiricinin Tanri’nin ken-
disi oldugunu da distinmen gerekin Tami bazi insanlarla,
bu insanlarin buttn diger insanlardan farkliligim goze bata-
cak o6lctide bariz hale getirerek bir uzlasma saglar miydi? Bu
gercekten catisma dogururdu. Tann kimi rahmetine mazhar
edecegine karar vermeyi zamanin giictine birakir miydi; uz-
lasmayi her zamandaki ve her yerdeki her insan icin ayni
Olctde gug hale getirmek Tam1’ya yakismaz miydi; ayni 6l-
clde gug, cunki higbir insan kosulu kendi kendisine vere-
mez (ama baska bir insandan alip yeni bir catisma da ortaya
¢cikarmaz) ve kosulu Tami verdigine gore, ayni dl¢tide de
kolay. Goruyorsun, ilk basta projemi (yani bir hipoteze pro-
je denebilecegi Olglide) tanrisal bir proje saymamin sebebi
buydu ve héala dyle sayiyorum, ama insanlardan gelebilecek
herhangi bir itiraza da kayitsiz kalmiyorum, zira tam tersine,
bir kez daha, herhangi bir mesru itirazin varsa, ortaya koy-
mani istiyorum.”

“Aniden ne kadar da neselendin! Konu bir itiraz gerek-
tirmeseydi dahi, insan sirf bu nese ugruna bir itirazda bulu-
nabilirdi; bundan sakinmak daha neseli olmadikca ve senin
ciddi davetin aslinda dolayli bir sessizlik daveti olmadikca.
itirazimin dogas! bu neseyi bozmasin diye, itirazimi bana
somaki bir kusagin kendisini ¢agdas kusaktan ayirt etmesin-

Is  Yuhanna21:25. (¢.n.)
16 Yuhatina 19:30 (Yuhanna'ya gére isa’nin carmihta sdyledigi son séz bu-
dur). (¢.n)
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deki nese gibi goriinen seyden tiretecegim. Cagdas kusagin
bdyle bir paradoksun mevcudiyet kazanmasinin ya da senin
sdyleyecegin gibi Tann’nin kendisini insan hayatina ekme-
sinin igerdigi acilari derinden hissetmis ve ¢ekmis olmasi
gerektiginin pekala farkindayim. Ama seylerin yeni dizeni
yavas yavas kendi yolunu agmakta basarili olmali ve sonun-
da, ilk kusakta gozyaslari icinde dikilen fidanin meyvelerini
seving sarkilariyla toplayan mutlu bir kusak gelecek olmali.
Ama hayat yolunda sarki sdyleyip dans ederek yurtyen bu
sevincli, muzaffer kusak, daha 6nceki kusaklardan ve ilk ku-
saktan ¢ok farkl degil midir?”

“Evet, elbette farkhdir ve belki ondan s6z etmemizin ko-
sulunu olusturan esitligi dahi surdirmeyecek kadar farkli-
dir; dyle bir kosul ki, o kusagin farkhhklari, benim esidik
saglama cabalarimi bosa cikarirdi. Ama bdéyle bir sevingli,
muzaffer kusak, senin sdyledigin gibi hayat yolunda sarki
soyleyip dans ederek yuruyen bir kusak -ki bu bana, ha-
fizam beni yaniltmiyorsa, Incil’in bir misramin populer bir
dahi tarafindan yapilmis futursuz, bira-Nordik ¢evirisini ha-
tirlatiyorl7- mimin bir kusak olarak goérulebilir mi? Simdi,
gercekten, imanin zafer alay! halinde ytriime diye bir nos-
yonu varsa, kimsenin alayci sarkilar sdylemesine izin verme-
si gerekmez, ¢unkd herkesi yasaklamasinin ona bir yarari
olmazdi. insanlarin hayretten dili tutulmus dahi olsaydi,
bu cilgin gegit alayi, dogarim Seylan tzerindeki alayci ses-
leril8 gibi, tiz kahkahalara yol acardi; zira zafer kudamalari
yapan iman, dinyanin en guliing seyidir. E§er muminlerin
cagdas kusagi zafer kutlamalari yapmak icin vakit bulama-

17 N.F.S. Grundtvig, Aziz Pavlus'un Efeslilere Mektubu’nun 5:19 misral-
ni “aranizda sarki sdyleyip dans edin” seklinde cevirmis. Kierkegaard,
“Eski Iskandinav” deyisine benzeyen olnordisk (bira-Nordik) sézctugiyle
Grundtvig’in iskandinav mitolojisine gésterdigi ilgiye génderme yapiyor.
(¢.n)

18 G.H. von Schubert, Rlyalann Simge Dulizeni (Die Symbolik des Traumes,
2. Baski, 1821, s. 38; Ktl. 776.) (¢.n.)
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diysa, sonra gelen hicbir kusak da bulamaz; zira gorev ay-
nidir imansa her zaman catisma icindedir ve ¢atisma varsa
yenilgi olanagi da vardir. Dolayisiyla, iman bakimindan,
zamanindan 6nce, yani zamaninda, zafer kutlamasi yapila-
magz; zira zafer sarkilari bestelemek icin vakit ya da bu sar-
kilari sdylemek i¢in uygun firsat nerededir! E§er bu olursa,
muharebeye girmesi i¢in toplanan bir ordunun, savasmak
yerine, zafer kutlamalari yaparak kislasina yurtimesine ben-
zer. Buna kimse gtlmeseydi de, cagdas kusagin tamami bu
abrakadabraya sempati gosterseydi de, varolusun bastiril-
mis kahkahasi en beklenmedik yerde patlamaz miydi! Bu
sonra gelen sézde muminlerin yaptigi, Tanri’nin kendisini
alcaltmamasini, hakaretlere ugramamasini isteyen cagdasin
Tanri’da bos yere aradigi seyden (E. Bolim) daha da kotu
olurdu; zira bu sonra gelen sézde miminler de ondan asagi
kalmayan bir aptallikla bu algalma ve hakarete ugrayistan
memnun olmadiklari gibi, kuskusuz, eger bu sarki styleyip
dans ederek yapilsaydi inanmaya istekli olurlardi. Herhalde
Tanri, o cagdasa soyledigi seyi boyle birine séylemezdi, sdy-
leyemezdi: Demek sen yalnizca mucizeler gergeklestiren, her
seye kadir birini seviyorsun, kendini alcaltip seninle esit hale
gelen birini degil.

“Ama burada duracagim. Oldugumdan daha iyi bir di-
yalektik¢i olsaydim, yine de suurlarim olurdu. Mutlak olan-
da ve mutlak ayrimlarda sarsilmaz bir israr temel olarak,
tam da Kisiyi iyi bir diyalektikci yapan seydir. Bu, ginimiz-
de iptal ederek bir tarafa biraktigimiz ve geliski ilkesini ip-
tal ederken dikkate almadigimiz bir sey; oysa Aristoteles’in
aslinda vurguladigi seyi gérmuyoruz: Celiski ilkesinin iptal
edildigi tezi, celiski ilkesine dayanir; zira bunun karsiti, yani
celiski ilkesinin iptal edilmedigi tezi de ayni 6l¢tide dogrudur.

“Sozlerime ddung aldigim ibareler katmam konusundaki
batun imalarinla ilgili olarak, yalnizca bir tek yorumda daha
bulunacagim. Oyle yaptigimi inkar etmiyorum; bunu kasten
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yaptigimi ve bu risalenin somaki kisminda, eger yazarsam,19
konuya uygun adini verip tarihsel kostimint giydirme ni-
yetinde oldugumu da gizlemeyece@im. Eger bu ikinci kismi
yazacaksam -zira benim hakkimda soylendigini belki isitti-
gin gibi, benim tirimden bir risale yazarinda ciddiyet ara-
ma- nicin bu sonug kesiminde ciddiyet pozu takinip insan-
lari memnun etmek icin boyle blyUk bir vaatte bulunayim?
Baska bir deyisle, bir risale yazmak 6nemsizdir- ama sistemi
vaat etmek ciddi bir istir ve bircok Kkisiyi hem kendi hem de
baskalarinin géziinde olaganusti ciddi biri haline getirmis-
tir. Yine de somaki kismin tarihsel kostuminun ne olacagi-
ni goérmek guc degildir. Bilindigi gibi, Hiristiyanlik, tarihsel
olana ragmen -aslinda tam da tarihsel olan yoluyla- bireyin
ebedi bilinci icin hareket noktasi olmayi isteyen, bireyi sirf
tarihsel olmanin disinda da ilgilendirmek isteyen, bireyin
mutlulugunu tarihsel bir seyle iliskisine dayandirmak isteyen
tek tarihsel fenomendir. Higbir felsefe (zira yalnizca dusun-
ce icindir), hicbir mitoloji (zira yalnizca muhayyile icindir),
hicbir tarihsel bilgi (ki bellek icindir) bu fikre sahip olma-
mistir - bu bakimdan, bitiin cogul anlamlariyla, bu fikrin
hicbir insan yureginde dogmadi§i20 sdylenebilir. Ne var Ki
ben, belli bir 6lgtide, bunu unutmak istedim ve bir hipotezin
kisitlanmamis yargisini kullanarak, butin bunlarin, benim
iyice dusiinmeden bir tarafa birakmak istemedigim tuhaf
bir fikrim oldugunu varsaydim. Kesisler diinyanin tarihim
anlatmayi hicbir zaman bitiremediler ¢ciinkl hep diinyanin
yaratilmasiyla ise basladilar. Hiristiyanlikla felsefe arasinda-
ki iligkiyi tartisirken ise daha dnce sdylenenleri aktararak
baslarsak, tartismayi bitirmek soyle dursun, baslamayi dahi
nasil beceririz; zira tarih strekli blytmektedir. Dolayimi icat

19 Kierkegaard’in bu risaleye yazdigi ve ayri bir kitap olarak yayinladigi
“Sonsoz” (Felsefe Pargalari’na Bilimsel Olmayan Sons6z), elinizdeki
kitabin alti kati uzunlugundadir. (¢.n.)

20 | Korintliler 2:7-9. (¢.n.)
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Soren Kierkegaard

etmemis olsa da Hiristiyanhk ve felsefenin minnettarligim
kendi tarzinda hak eden ‘o biyik diasunir ve bilge, Yeni
Ahit’in uygulayicisi Pontius Pilatus'tan2l baslayacak olursak
ve onunla baslamadan 6nce, birkac kez ex cathedra [yetkiy-
le] ilan edilmis su ya da bu kararlastirici katkiyi (belki siste-
mi) beklemek zorundaysak, baslamayi dahi nasil beceririz?”

21 J.G. Hamann’in Lavater’e mektubundan: “En bilge yazar ve en gizli
kalmis kahin, Yeni Ahit’in uygulayicisi Pontius Pilatus.” Pontius Pila-
tus, isa’yi 6lime mahkam etmek zorunda kalan Romal validir, (¢.n.)



Ders

Bu proje, her noktasinda goraldugu gibi, acikca
Sokrates’in otesine gider. Boylece Sokratik olandan daha
dogru olup olmadigi ise tamamen farkl bir sorudur; bu so-
ruya bir solukta cevap verilemez, zira burada yeni bir organ
kabul edilmistir: Tman ve yeni bir varsayim: Gunah bilinci
ve yeni bir karar: An; ve yeni bir 6gretmen: Zaman i¢indeki
Tanri. Bunlar olmasaydi, iki bin yili askin bir stiredir takdir
goren, benim de en atesli heyecanla yaklastiim o ironistin
karsisina sorgulanmak Uzere ¢ikmaya cesaret edemezdim.
Ama onun kadar iyi sdyleyemesem de onunla 6ziinde ayni
seyi sOylerken Sokrates’in dtesine gecmek - en azmdan bu,
Sokratik degildir.



Seren Kierkegaard

cc cizgisi bu ayrimi ortadan kaldiriyordu, zira temelde her
insan hakikate sahip gibiydi. Sokrates’in aciklamasi buydu.
An bakimindan sonucun ne oldugunu gérdik. Simdi, eger
an belirleyici bir anlam kazanacaksa, hakikati arayan, ona
ulastii an’a kadar hakikate cehalet seklinde dahi olsa sa-
hip olmamalidir; zira 0 durumda an yalnizca vesilenin an’i
haline gelir; gercekten de hakikati arayan, bir arayici dahi
olmamalidir. Guglugu Sokrates agismdan agiklamak iste-
miyorsak, bdyle ifade etmek zorundayiz. Sonucta bu Kisi,
hakikatin disinda olarak (din degistiren biri gibi hakikate
gelir gibi degil, ondan uzaklasir gibi) ya da hakikat yoksu-
nu olarak tanimlanmak zorundadir. Oyleyse bu kisi hakikat
yoksunudur. Ama bu durumda, onun bilmedigi ve dolayi-
siyla hatirlayamayacagi sey ona nasil hatirlatilacaktir, ya da
bunun ona hatirlatiimasimn ne yaran olacaktir?

b. Ogretmen

Ogretmen, 6grencinin hatirlamasinin vesilesi olacaksa,
ona hakikati aslinda bildigim hatirlamakta yardimci olamaz,
zira 6grenci gercekten de hakikat yoksunudur. Ogretmenin
o6grencinin hatirlamasina vesile olabilecegi sey, onun hakikat
yoksunu olmasidir. Ama bu hatirlamayla 6grenci hakikatten
kesin olarak dislanmis olur; hem de hakikat yoksunu oldu-
gunu bilmedigi zamankinden bile fazla. Sonu¢ olarak, bu
yolla, tam da 6grenciye hatirlatmada bulunarak, 6gretmen
ogrenciyi kendisinden uzaklastirir; su istisna ile ki, dgrenci
bdylece kendi igine donmekle, hakikati dnceden bildigini
kesfetmez ama hakikatten yoksun oldugunu kesfeder. Sok-
ratik ilke, bu biling edimine mahsustur: Ogretmen kim olur-
sa olsun, isterse bir Tami olsun, yalnizca bir vesiledir ¢inki
hakikat yoksunlugumu ancak kendim kesfedebilirim, ¢inki
bUtin dinya bilse dahi o ancak ben kesfedersem kesfedilmis
olur daha 6nce degil. (An konusundaki varsayim benimse-
nince, Sokratik olanla aradaki tek analoji haline gelir.)
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