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- Hiimanizma ruhunun ilk anlays ve duyus merhalesi, insan
varliginin en miigahhas sekilde ifadesi olan sanat eserlerinin be-
nimsenmesiyle baglar. Sanat subeleri icinde edebiyat, bu ifade-
nin zihin unsurlan en zengin olamdir. Bunun icindir ki bir mil-
letin, diger milletler edebiyatim kendi dilinde, daha dogrusu
kendi idrakinde tekrar etmesi; zekd ve anlama kudretini o eser-
ler nispetinde artirmasi, canlandirmas ve yeniden yaratmasidir.
Iste terciime faaliyetini, biz, bu bakimdan ehemmiyetli ve me-
deniyet divarmz icin milessir bellemekteyiz. Zekasinm her cep-
hesini bu tiirlii eserlerin her tiirliisiine tevcih edebilmis milletler-
de diisiincenin en silinmez vasitasi olan yazi ve onun mimarisi
demek olan edebiyat, biitiin kiitlenin ruhuna kadar igliyen ve si-
nen bir tesire sahiptir. Bu tesirdeki fert ve cemiyet ittisali, za-
manda ve mekanda biitiin hudutlan: delip asacak bir saglamhk
ve yaygmbhigi gosteric. Hangi milletin kiitiipanesi bu yonden zen-
. ginse o millet, medeniyet dleminde daha yiiksek bir idrak sevi-
yesinde demektir. Bu itibarla terciime hareketini sistemli ve dik-
katli bir surette idare etmek, Tiirk irfaninm en 6nemli bir cep-
hesini kuvvetlendirmek, onun geniglemesine, ilerlemesine hiz-
met etmektic Bu yolda bilgi ve emeklerini esirgemiyen Tiirk
miinevverlerine sitkranla duyguluyum. Onlarin himmetleri ile
bes sene icinde, hi¢ degilse, devlet eli ile yiiz ciltlik, hususi tegeb-
biislerin gayreti ve gene devletin yardimu ile, onun dért bes mis-
li fazla olmak iizere zengin bir terciime kitiipanemiz olacaktir.
Bilhassa Tiirk dilinin, bu emeklerden elde edecegi bityiik fayda-
y1 diigiiniip de simdiden terciime faaliyetine yakin ilgi ve sevgi
duymamak, hicbir Tiirk okuru igin miimkiin olamiyacaktr.

23 Hagziran 1941
Maarif Vekili
Hasan Ali Yiicel



HASAN ALI YOCEL KLASIKLER DiZisi

SOREN KIERKEGAARD
KAYGI KAVRAMI

OZGUN ADI
BEGREBET ANGEST

DANCA ASLINDAN GEVIiREN
TURKER ARMANER

© TURKIYE i§ BANKASI KULTUR YAYINLARI, 2006
Sertifika No: 11213

GORSEL YONETMEN
BIROL BAYRAM

DUZELTI
NEBIYE CAVUS

GRAFIK TASARIM UYGULAMA
TURKIYE IS BANKASI KULTUR YAYINLARI

TURKIYE i§ BANKASI KULTUR YAYINLARI’'NDA
L. BASIM MART 2003, ISTANBUL
VII. BASIM AGUSTOS 2013, ISTANBUL

ISBN 978-975-458-751-7 (KARTON KAPAKLI)

BASKI
KITAP MATBAACILIK SAN. TiC. LTD. STi.
DAVUTPASA CADDESI NO: 123 KAT: I
TOPKAPI iSTANBUL
(0212) 482 99 10
Sertifika No: 16053

Bu kitabin tiim yayin haklan sakhidir.
Tamtim amaciyla, kaynak gdstermek sartiyla yapilacak kisa alintilar diginda
gerek metin, gerek gorsel malzeme hicbir yolla yaymevinden izin alinmadan
¢ogaltilamaz, yayimlanamaz ve dagitilamaz.

TURKIYE 1§ BANKASI KULTUR YAYINLARI
ISTIKLAL CADDESI, MESELIK SOKAK NO: 2/4 BEYOGLU 34433 ISTANBUL
Tel. (0212) 252 39 91
Fax. (0212) 252 39 95 -
www.iskultur.com.tr


http://www.iskultur.com.tr

HASAN
AL|
YUCEL

KLASIKLER
Dizisi

XXIX

SOREN KIERKEGAARD

KAYGI KAVRAMI

MEVRUS GUNAH’I KONU EDINEN
DOGMATIK PROBLEM UZERINE
PSIKOLOJi ACISINDAN YALIN BiR TEFEKKUR

DANCA ASLINDAN GEVIREN:
TURKER ARMANER

TURKIYE A~ BANKASI

Kaltar Yayinlari



Icindekiler

Cevirmenin Onsozii
vil

KAYGI KAVRAMI
XV

Onséz

Xix

Girig
1

Birinci Boliim
Mevrus Giinah’in Baglangic Noktas: ve Bu Kavramin
Kokenine Dénerek Yapilan Bir Agiklama Olarak Kayg:

17

1. “Mevrus Giinah” Kavram Uzerine Tarihi Yaklagimlar ............... 17
2. 1k Giinah Kavrami ... 22
3. Masumiyet Kavrami ... 28
4. Digiis Kavramu ........ e e e 31
S. Kaygt Kavrami ... 34
6. Kaygi: Mevrus Giinah’in Onkogulu ve

Bu Terimi Kékenine Inerek Agiklayan Bir Kavram ..........ccccc...... 39

Tkinci Boliem

Mevrus Giinah’t Ileriye Déniik Aciklayan
Bir Kavram Olarak Kayg:

47
. Nesnel Kaygl .......ocoooooiiiii e 51
. Oznel Kaygt ..o .. 55

A. Soylar Arasindaki iligkinin Sonucu
B. Tarihi iliskinin Sonucu ..............cc.ooooiioeieeeeee 68




—

Ugiincii Boliim
Kaygi: Giinah Bilincinin Yoklugundan Dogan
Giinahmn Bir Sonucu Olarak

77
. Tin’in Yokluguna Duyulan Kaygt .........c...oooooiiiiiii 90
. Kaygu: Diyalektik Yontemle Yazgi Olarak Tanumlanan
Bir Terim ... 93
. Kayg:: Diyalektik Yéntemle Sug Olarak Tanimlanan
Bir TErim ...ooiiiiiiiiiiee e 100
Dérdiincii Boliim

Giinahin Tagidigi Kaygi ya da
Tekil Bireyin Giinahinin Sonucu Qlarak Kayg:
109

. Kotir’ye Tligkin Kaygt .........cocoooooiiiieei e
. Iyi Olana ligkin Kayg: (Demonik) .....................

I. Bedensel-Ruhsal Olarak Yitirilen Ozgiirliik
II. Ruhun Soluguyla Yitirilen Ozgiirliik ...

Beginci Boliim
Inang Yolu {le Gelen Bir Kurtarici Olarak Kayg
155



Cevirmenin Onsézii

Kierkegaard’un “varolus”a iliskin 6gretisi,
gercekdigi bir gergekeilik diye adlandirilabilir.

T. Adorno, Kierkegaard

Seren Kierkegaard’un 1844te Vigilius Haufniensis miis-
tear adiyla basilan Begrebet Angest (Kayg: Kavram:) metni,
basta Hegel olmak iizere pek ¢ok sistemle, hatta “sistem
kurma”nin kendisiyle ugrasmasinin yam sira, gorebildigim
kadariyla, “Korku” (Frygt) ve “Kayg1” (Angest) terimleri
arasindaki farklihga iliskin filolojik bir inceleme olarak da
okunabilir — en azindan 1995 Eyliiiinde Kopenhag'ta bir
sahaftan bu kitabs aldigimda’ benim niyetim béyle bir farkin
felsefe cercevesinde nasil dile getirilebilecegini 6grenmekti,
2001°de okudugumda ve cevirmeye bagladigimda samyo-
rum bu bilgiyi bir 6l¢iide edinebildim.

1843’te Johannes de Silentio adiyla yayimladig Frygt og
Beeven (Korku ve Titreme), “kayg1”dan ¢ok, Ibrahim’in og-
lunu kurban etmekle ilgili secimi iizerinden, Ben-bilincinin
temel bir korkusu olan “umutsuzluk” tizerinde durur. Ibra-
him’in tabi tutuldugu sinav, Kierkegaard’a gore, iic “prob-

1 Soren Kierkegaard, Begrebet Anmgest, Glydendal, 1960 (ed.: Villy
Serensen)

vil



lem”i (problemata)* goz 6niine alarak incelenebilir: 1) Etik -
olan ereksel bicimde askiya alinabilir mi? 2) Tanrr’ya karsi
yerine getirmemizin gerektigi mutlak bir 6dev var ma? 3) Ib-
‘rahim’in amacim 6tekilerden gizlemesi etik agidan savunula-
bilir mi? Kierkegaard’un etik olan ile tiimelin 6zdes tutulma-
sindan kaynaklandigim iddia ettigi bu problemler, Hegel’in
bakis acis1 kabul edilirse?, olumlanmas: gerekmektedir.

Kaygr Kavrami'nda da izlerinin siiriildiigii, Hegel ile Ki-
erkegaard arasindaki temel kargitliklardan birinin kdkeni de
tiimel ile tikel karsithginda yatar. Hegel’e gére birey Devlet
ideasindaki bir “moment”tir, tikel 6zgiirliik de tiimel idea
gerceklesmeden miimkiin degildir.* Kierkegaard ise inang ile
diistinme etkinligini kesin bir ¢izgiyle ayirdiktan sonra, He-
gel’in terimleriyle Hegel’den farkli bir “estetik” tanimi yapar
ve estetik yagamin “dolaysiz” bir yasam oldugunu belirtir.
Etik yagam da, Kierkegaard’a gore, bir tiimelin dolayim ol-
maksizin tek bir bireyin inanci dogrultusunda yaptig: secim-
lerle belirlenir.

“Insan, beden ile ruhun [Sjel] Tin [Aand] tarafindan tagi-
nan bir sentezidir.” Kayg: Kavrams'nin degigik boliimlerinde
sikca yinelenen bu 6nerme, inang tastyan tek bir bireyin
“Ben” tasvirini yapmas: acismdan Kierkegaard felsefesinin

2 Kierkegaard “problem” sozciigiiniin Eski Yunanca kargihgim kullanma-
1 tercih ediyor (v6 méBnua). Bilesik bir yap: tagtyan (mgo + Badhw) bu
terim, gelecege iliskin bir tasarim: ya da kiginin 6niinde duran bir engeli,
omu koruyan fiziksel bir varhg imliyor Kayg: Kavramsnim ozellikle
figiincii boliimii, Kierkegaard’un Antik Yunan’daki “zaman” goriigiinii
elegtirel bir bicimde serimlemesine ayritmigtir.

3 Hegel'in Hukuk Felsefesi, “Soyut Hak”, “Ahlak” (Moralitit), “Etik Ya-
sam” (Sittlichkeit) olmak iizere ii¢ boliime ayrilir Hegel, son bélimde
Devlet’in “etik biitiiniin kendisi oldugunu, etik ideamn etkinlik haline
gegmesinin ve ozgiirliigiin somutlaghinlmasinin Devlet aracih@iyla gercek-
lestirilecegini, dolayisiyla Devlete iligkin 6devin mutlak, 6zsel bir 6dev ol-
dugunu soyler. ’

4 Marx, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegstirisi kitabinda, bu noktanin “to-
tolojiden bagka bir sey olmadigim” belirtir



anahtarlarindan biri konumundadir. Aym yargiya, 1846’da
Jobannes Climacus adiyla gkan, Ingilizce’ye Concluding
‘Unscientific Postscript to the Philosophical Fragments diye
cevrilmis metinde ve 1849°da Anti-Climacus adiyla basilan
Sygdommen til Daden (Oliime Yénelik/Iliskin Hastalik) ki-
tabinda da rastlariz.

Korku ve Titreme’deki tiimelftikel karsithgim, Johannes
Climacus bu kitabinda nesnel dogru/6znel dogru kargithig
ile biitiinler. Hegel’in ii¢ agamali, “kigiden bagimsiz olarak
dogru” énermelerine kargit olarak®, burada “inan¢”m bir
bagka kisiye ifade edilebilir olmadig, Hiristiyanhgmn asil ele
aldig1 noktanin Hiristiyan bireyin éznel inanci oldugu belir-
tilir. Kierkegaard’a gore psikolojik durumlar sadece tek bir
kisiye 6zgiidiir, sadece o kisi bu durumlarin dolaysiz bilgisi-
ne sahiptir. Inancin nesnesi dogru olmayabilir, ama kiginin o
inanca sahip oldugu yanhglanabilir nitelikte degildir. Dolay:-
styla Oznellik, neye inanildig; ile degll, inanan kisi ile inanci
arasmdaki iligkiye dairdir.

Hegel, “Hakikat” (Wabrbeit) terimini matematik ile do-
ga bilimleri icin oldugu kadar, ahlak, sanat ve miizik igin de
kullanir. Kierkegaard bu terimi (Danca: Sandbed) Hegel’in
kullandig geniglikte -alsa da ondan farkh olarak 6znel ile
nesneli, “icerisi ile disarisim™ karg1 kargiya getiri. Kayg:
Kavramsnn iiglincii béliimiinde de ice déniikligii yitiren ki-
sinin, kendisiyle dolaysiz iliski kurma olanagim yitirdigi an-
latihir. Johannes Climacus kisinin varolusu igin iki segenek
sunar: Insan ya kendi varolugunu unutacak ya da tiim dik-
katini kendi varolusunda yogunlagtiracaktir.

Anti-Climacus da Tin’in bir hastaligi olarak umutsuzlu-
gu “otantik” ve “otantik olmayan” biciminde ikiye ayirir.

5 Bu agamalar; 8znenin kendine dénmesi, kendisini psikolojik ve fiziksel
degisik durumlar iginde agiga gikarmasi ve ussal Devlet’te §zne-nesne bir-
ligi biciminde onaylanmasi olarak tammlamr.



Ikincisi, otantik olmayan, “kisinin bir Ben’i olduguna dair
bilingten” yoksun olmasindan kaynaklanir. Bu, Jobannes
Climacus’un ve Vigilius Haufniensis’in tanumladigy, “digari-
ya doniikligiin, nesnel dogrunun peginden gitmenin dolay-
siz Ben bilincinin yoksunluguyla sonuglandigi” durumdur.
Otantik umutsuzluk ise kiginin “kendisi olmak istememesin-
den dogan” ve “kendisi olmak istemesinin yol a¢tig1” bigi-
minde tamumlanan iki dogrultuda agiklanir. Burada da Jo-
hannes de Silentio'nun Ibrahim’e atfettigi secimle kargilagi-
riz: Tin, ya kendisi ya da bir bagkas: tarafindan kurulabilir.
Oznel dogrunun, tikel inancin araciligiyla Tin, kendisini
kendisi olarak kurar; baskasinin —tiimel bir yapinin- kurdu-
gu Tin ise kendisi degildir. Victor Eremita da 1843’te yayim-
ladig1 Enten Eller’de (Ya/Ya da) kisinin yapacag segimin iyi
ile kotii arasinda degil, estetik ile etik arasinda yapilacak bir
se¢im oldugunu, o insanin iizerinde umutsuzluga kapildig
Ben’in sonlu bir Ben (Tin) oldugunu, kendisiyle ilgili se¢im
yapilacak Ben’in ise mutlak bir Ben oldugunu séyler.

Anti-Climacus’a gore insan bir Tin’dir, Tin de bir iligki
degil, kendisiyle iligki kurma etkinligidir. Oliime iliskin has-
taligin olanag: insanin hayvan kargisindaki istiinliigii, bu
hastaligin farkinda olmak Hiristiyanun ‘dogal insan’a karg:
iistinliigidiig, bu hastaligin tedavi edilmesi de Hiristiyanin
takdis edilmisligidir. Jobannes Climacus etkinligin yok edil-
mis olanaklilik oldugunu dissiiniiyordu, An#i-Climacus’a go-
re ise etkinlik doygunluga ulagnus olanaklihktir. Vigilius Ha-
ufniensis de Kayg: Kavramsmn beginci béliumiinde olanak-
liligy etkinlik karsisinda yiiceltir ve “Olanakhilik tarafindan
yetistirilen kigi korkutan ve haz veren seyleri ayni derecede
kavrar,” der.

Kayg: Kavraminin girig boliimiinde “Bir sistem kurma-
ya girisen kiginin sorumlulugu biiyiiktiir, ama bir monogra-
fi yazan da kendi cercevesine sadik olabilir, olmasi da gere-
kir” denir. Kierkegaard sistem’ kuran kisi olarak Hegel’i
kastediyordu, monografi yazart da kendisiydi. Yukarida bir



kismindan soz ettigim miistear adlar, bu “monografi yazi-
mu” iddiasimin gostergeleri olarak yorumlanabilir. Kierkega-
ard, kitaplarin hepsini bir araya getirecek “tiimel yazar”1 si-
lerek, bir agidan her metni sadece kendi iizerine kapanacak
bir varliga indirgiyordu.

Kayg: Kavrami, bu 6nsoziin baginda-belirttigim ayrum
en agik bicimde tclincii boliimde serimler: “Kaygi”nin nes-
nesi, “korku”dan farkh olarak, “hiclik”tir. Kierkegaard bu
kavramu incelerken, “mevrus giinah”® dogmasim zihninden
hi¢ ¢ikarmamustir. Kierkegaard Kayg: Kavrams'na bir soru
ile baglar: Mevrus Giinah ile Adem’in giinahi 6zdes midir?
Bu soruya olumlu cevap veren dogmatiklerin bir kism, Ki-
erkegaard’un aktardigina gore, Diigiig’ii “hayali”” bir bas-
langi¢ noktasi olarak almigtir. Bu ve benzer goriislerin sonu-
cu, Kierkegaard’a gére, Mevrus Giinah’in neredeyse irsi bir
hastalik gibi kusaklar boyunca insanliga bulastigmin diisi-
niilmesine yol agmustir. Bu kitapta Kierkegaard, Hegel ile ol-
dugu kadar, yerlesik kilise dogmalariyla da miicadele eder,
bu goriislerdeki temel eksiklik de, Vigilius Haufniensis’e go-
re, Sug ile Giinah kavramlarmin Kayg ile iliskilendirilmemig
olmasidir, bu nedenle Masumiyet ve Kefaret de yetersiz bir
bi¢imde agiklanmugtir.

Kierkegaard icin Masumiyet “etik”, Dolaysizlik [Alm.
Unmittelbarkeit, Dan. Umiddelbarbeit, Ing. Immediacy] ise

6  “Mevrus Giinah”, bu ¢eviride Danca Arvesynd sézciiiiniin kargihigs ola-
rak kullanildi. Kierkegaard da bu terimi Latince peccatum haereditari-
um’dan gevirmis. Bu ceviri igin ¢ok yararlandigim Ingilizce baskisindaki
{The Concept of Anxiety, cev. R. Thomte, A.B. Anderson, Princeton Uni-
versity Press, 1980) sozciik de bereditary sin. “Tevariis etmis”, “miras
kalmig” anlaminda gevrildi: Kitabn ilk boliimii, Kierkegaard®un yerlegik
kilise dogmasiun temel 6gretilerinden biri oldugunu belutngl bu kavra-
ma iligkin goriiglerin elegtirisi icin ayrilmig.

7 Kierkegaard “hayali” olarak gevrilen sbzciik icin burada kékeni Eski Yu-
nanca’da olan phantastisk terimini kullanuyor. gpavraow sozciigin degisik
yazarlar tarafindan “gergekdisi” olan bir imgeyi belirtmek igin kullanil-
mnghir. 16 pavioopa goriiniis, hayal, golge, diis gibi gesitli anlamlan kar-
siliyor.



“mantik” alaninda incelenmesi gereken iki ayr1 konudur®
Boylece Kierkegaard’un iigiincii béliimde “zaman” iizerine
soyledikleri, giriste ve birinci boliimde Hegel mantigina y6-
nelttigi elestiriye baglamir: Hegel, “mantiga devinim atfettigi
icin” elegtirilir, ¢iinkii bu sistemde “masumiyet” gibi “za-
man” da Kierkegaard’a gore mantik kategorilerinin icine
yerlegtirilmig, hatta bu kategorilerin kendisine déniigtiiriil-
miigtii. Hegel Logik’in girig boliimlerinde Diisiis ile Masu-
miyet’ten soz ederken, Tin’in kendi durumunun dolaysiz bil-
gisini daha yiiksek bir Tin aracihifiyla edindigini soyler.”
Kierkegaard’a gore, masumiyette insan bir tin olarak degil,
dogal koguluyla dolaysiz birligi icinde bir ruh olarak nitelenir.
Kisinin tin’i, diis gérmektir; Kaygi da diis goren tin’in nitelik
kazanmasidir: “Adem masumiyette diis géren bir tin idi.”
Ikinci bolim de Adem’in masumiyette bir sentez olmadi
saptamasindan yola ¢ikan ti¢ onerme ile agilir: “Cinsellik™,
giinahkarlik ile vazedilmistir." Insan tiiriiniin tarihi de aym an-

8 Bu nedenle Hegel'in yontemi, Kierkegaard icin “kategorik” olarak da
yanhgti. Bunu giriste ve birinci boliimde Hegel’in Logik [Mantik] kitabs-
ni elegtirirken belirtic. Bu kitapta Hegel, mantg: Varlik [Sein], Oz [Wesen)
ve Kavram [Begriff] olmak iizere ii¢ boliimde inceler. “Hakikat” ikinci
boliime ait bir ale-boliimdiic Kierkegaard, bunun “ne mantiga ne de ha-
kikate yarar saglamadigim” séyler ve bununla ilgili uslamlamasin: serim-
ler.

9 Adorno’nun Hegel iizerine yaptig1 ¢Sziimlemeye gore (Hegel: three studi-
es, Ingilizce’ye gev.: S.W. Nicholsen, MIT Press, 1993), bu sistemde her
sey bir dolayim [Vermittelt] ile gerceklesir; dolaysizigin kendisinden bile
dolayim olmadan soz edemeyiz.

10 Sexualiteten, Kierkegaard tarafindan erkek ve kadinmn cins olarak ayrimi-
1t belirtmek igin kullamhyor. Ugiincii béliimde itzerinde durulan “gehva-
nilik” ise Danca Sandseligheten s6zciigiiniin karsihg1. Concupiscentsen
ise bulundugu baglam gz dniine alnarak “cinsel istek”, “késniillitk”,
“agin istek” olarak gevrildi.

11 “Vazetmek” sézciigiinii, Danca Sette’nin kargiligs olarak kullandim. Or-
taya koymak, yerlestirmek, konumlandirmak gibi anlamlari da olan bu
terim i¢in Ingilizce’de posit, Almanca’da Setzen, Fransizca’da poser fiille-
ri kallanibiyor. Bu nedenle “Pozitif yasa” da, hukuk alamnda “negatif”in
degil, “Dogal Yasa”mn karsiti olarak icerik kazaniyor. J.G. Fichte’nin
kurdugn sistemin temel etkinligi olan bu sézciik, mantik, ontoloji, hukuk
alanlar arasindaki siirekliligi de belirliyor. Hegel, bu sistemin “bog ¢ek-
mecelerden ibaret” Kant kategorilerini “aktif” hale getirdigini séylerken
iddiasiun zemininde Ben’in etkin duruma doniigtiiriildigi bu etkinlik
vard:. Kierkegaard Kayg: Kavramsnin dordiincii boliimiinde Fichte’nin
bu gériigiine elegtirel biciminde kisaca deginir.



da baglar. Insan tiiriiniin giinahkarhg ile Kaygs, nicel belirle-
nimler ile devinir.”

Kierkegaard, “Kaygi, hem pay almak istedigimiz, hem de
karsisinda durdugumuz bir ‘pathos’tur,” diyor'?. Burada
“sempatik” ve “antipatik” sozciiklerini degil, “‘pathos’tan
pay almak; ‘pathos’ ortaklig:” ile “‘pathos’un kargisinda
durmak; ‘pathos’ karsith$:” terimlerini tercih ettim. Bunun
nedeni giindelik dilin yol acabilecegi anlam kaymalarini 6n-
lemek oldugu kadar, Kierkegaard’un “pathos” sézciigiinii
Eski Yunanca’daki anlamlarina uygunluk icinde kullandig-
m diigiinmem oldu. _

Hint-Avrupa dillerinde kargihg kolay bulunan, ama gon-
derimde bulundugu kiiltiirel cercevenin hayli farkh olmasi
nedeniyle Tirk¢e’de “problem” olugturan bir terim de
Demoniske. Ceviri sirasinda okudugum Nurdan Giirbi-
lek’in “Kétii Cocuk Tiirk” adli yazisi™ ve bu yazi araciligy-
la haberdar oldugum Serif Mardin’in makalesi,** “demonik”
olarak birakugim bu terim tizerinde diigsiinmemde bana ¢ok
yardima oldu. Kierkegaard’a gére demonik, “iyi”ye iliskin
bir kayg, bir “ice kapanma”dir.

Orijinal metinde Latince, Eski Yunanca, Fransizca, Al-
manca birakilmig bazi terimlerin karsiliklar geviride késeli
parantez ile s6zciigiin ya da ciimlenin yanma yerlestirildi.

12 Angest er en sympathetisk Antipathie og en antipathetisk Sympathie.

13 Giirbilek, Nurdan, “Kétii Cocuk Tiirk-1”, Ké#i Cocuk Tiirk kitabimun
icinde, Metis Yaynlari, 2001

14 Mardin, Serif, “‘Aydinlar’ Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi”,
Toplum ve Bilim 24, Birikim Yaywncihk, 1984. Mardin bu makalede,
Fichte ve Schelling gibi “romantikler™in, “aydinlanma devri” diigiiniirle-
rinden farkl olarak, bir “dis gerceklik” kabul etmedigini belirtir ve ro-
mantiklerin, insanlann igindeki “daemonic” giice mesruiyet kazandifin:
ileri siirer. ‘Bizde’ ise durum farklidir: “Islam kiiltiriiniin bahis konusu et-
tigim tasavvuf dig ifadesinin belirgin taraflarindan biri, insamn ‘daemo-
nic’ taraflaninn yaratica bir yonii olabilecegini kabul etmemesi, hatta béy-
le bir teklife bile siddetle tepki gostermesidir. Biitiin ‘modern’ligimize rag-
men, ¢agdag Tiirkiye’de bu inancin resmi tezlere de ge¢mis olduguna ina-
myorum.”



Baz1 Danca terimler de gevirinin yaninda gene koseli paran-
tez icinde verildi. Kierkegaard’un dipnotlarimin diginda ge-
virmene ait birkag dipnot (¢.n.) ibaresiyle ayirt edilebilir.

_ Tiirker Armaner
Hagziran 2002, Istanbul



KAYGI KAVRAMI

MEVRUS GUNAH’I KONU EDINEN
DOGMATIK PROBLEM UZERINE
PSIKOLOJi ACISINDAN
YALIN BIR TEFEKKUR

Vigilius Haufniensis



Aynimlar yapma ¢ag1 gegmis, sistem tarafin-
dan yenilgiye ugratilmigtir. Giintimiizde ay-
rim yapmaya tutkun kisgiye, ruhu uzun siire
once ortadan kalkmus bir seye sadik tuhaf bir
insan géziiyle bakiliyor. Oyle olabilir, Sokra-
tes o sirada nasilsa, bugiin de ayni yalin, bil-
ge kigidir, ¢iinkii o hem sozciikler, hem de
hayat1 ile, Hamann’mn iki bin yil sonra hay-
ranhikla yineledigi su tuhaf sézde ifadesini
bulan bir ayrim yapmistir: “Sokrates yiicey-
di, ¢tinkii ‘kavradig ile kavramadigini ayirt
etmigtir.””



Bu Yap:t

Yunan kiiltiiriiniin sen 4],
Homeros’un hayram, Sokrates’in sirdagi,
Aristoteles yorumcusu ,
—“Danimarka’dan aldif1 zevk” ile
Danimarka’mn kendisinden haz aldig;,
“hep yolculuk yaptig1” halde
“Danimarka yazini aklindan ¢ikarmayan”—

hayranlik duydugum, derin kaybim

miiteveffa profesor
POUL MARTIN MYJLLER’E

adanmustir.



Onséz

Benim goriigiime gore, bir kitap yazmaya girigen kigi,
hakkinda yazdig1 konuyu dikkatle incelemek zorundadir, bu
konu tizerine daha 6nce yazilmig ne varsa miimkiin oldu-
gunca 6grenmesi de gerekir. Bu konunun bir y6nii tizerine
buitiinliiklii, tatminkar bir inceleme yapmus biriyle kargilagir-
sa buna sevinmesi gerekir, tipki giiveyin, yamnda duran dos-
tunun sesini duydugunda sevinmesi gibi. Bunu tam bir ses-
sizlik ve yalnizlik gerektiren bir agk heyecam ile yaptiginda,
bagka bir seye ihtiyact kalmamis demektir; artik bir kugun
Gtiigii gibi, dikkatli, kendiliginden bir bicimde kitabim yaza-
bilir; daha iyisi bundan keyif almak, yarar saglamakur, Bun-
dan sonra kendini 6nemsemeden, tedirgin olmadan, sanki
her geyi bir sonuca baglamus, yeryiiziindeki tiim nesiller yaz-
digyla takdis olacakmusg gibi rahathikla kitabi yayimlayabi-
lir. Her neslin igi kendisine mahsustur, insan yok yere daha
onceki ve sonrakilerin ugrastig her geyle ilgilenmek sikinti-
sina diigmemelidir. Her giine bir derdin yetecegi gibi, bir nes-
le ait her kigiye de kendisiyle ugragmak yeterli gelmelidir; bir
kisi babadan kalma bir merakla tiim yiizyilh kusatmak, ca-
gin ve donemin, kitabiyla baglayacagim varsaymak zorunda
degildir; ne de, verdigi s6ziin iistiine diigen Yeni Yil lambasi-
ny, ileriye doniik sozlerine iligkin imalar, siipheli bir deger
lizerine verdij teminata yapilan atf hesaba katmak yikiim-
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liilagii vardir. Ne her genis omuzlu insan Adas’tir, ne de o
diinyay: tasidh@s icin boyle olmugtur. Tanrim, Tanrim, diyen
herkese gokyiizii kralliginin kapist agilmaz. Kendisini ¢agin
giivencesi olarak gosteren kisi, boyle yapmakla giivenilir ha-
le gelecek degildir, bu kendisine kefil olabilecegini de goster-
mez. Bravo, schwere, Noth, Gottsblitz, bravissimo diye ba-
giran herkes kendisini, hayranligini kavramus sayilmaz.

Basit bir insan oldugumu diigiinerek, bir yazar olarak, il-
kesi olmayan bir kralim; korku ve titreme iginde, iddiasiz bir
yazar oldugumu itiraf ediyorum. Soylu bir imrenme ya da
kiskang bir elestiri icin Latince isim tagimak fazla geliyorsa,
Christen Madsen adim da memnuniyetle kabul ederim. Ro-
malilarin Tann ibadetinde gostermis olduklar: hoggorii gibi,
ben de kendi inancimin yetkesine sofuca baghyim; buna rag-
men, tahminden uzak yasayip tahmin yapan ruhban smifi
diginda siradan biri olarak gorillmek beni ¢ok mudu kilar.
Insan yetkesi soz konusu oldugunda, ben fetise tapan bir
miiminim, herkese ayni dindarlikla ibadet ederim, ama bir
kosulla: Davullarm vurusuyla, tapacagim kiginin o oldugu,
onun yetke ve o yil igin Imprimatur oldugu acik olacak. Ka-
rar, kavrayisimin disindadir; ister cekilis, ister gizli oy ile ol-
sun, isterse tahkim tahtasindaki kasaba temsilcileri gibi her-
kesin sirayla yetkeyi paylasacaklan tiirden degisen bir riitbe
olsun.

Bunun étesinde ekleyecegim bir sey yok; yalnizca, gériig-
lerimi paylagan ya da paylasmayan, kitabi okuyan ya da On-
s6z ile yetinen herkese ictenlikle veda ediyorum.

Kopenhag
Saygilarimia
Vigilius Haufniensis



Giris

Ele aldigimz konu hangi anlamda psikolojinin alan1 ve
etkinligi icinde; psikolojinin bu etkinliginden sonra hangi
anlamda dogmatik diigiinceye devrediliyor?

Her bilimsel goriisiin, kendisini ¢evreleyen bilimin alani
icinde belirli bir yeri, ol¢iisii, smirlar1 oldugunu, béylece bii-
tiin ile ahenkli bir uyum olugturdugunu ve biitiiniin kendi-
si tarafindan ifade edilen megru bir katilimda bulundugunu
ileri siiren goriis, bilim adamini heyecanh, hiizinlii bir sev-
dayla yiiceltmekten ibaret bir pium desiderium [dindarca
arzu] degildir. Bu goriis, onu sadece tiimelligin hizmetine ve-
ren, kuralsizhigin ve anakaray: gozden yitirecegi maceraya
atilmaktan ahkoyan kutsal bir 6dev olmakla kalmaz; aym
zamanda daha uzman bir diisiincenin de isine yarar, ¢iinkii
diigiinme etkinligi, dilde hayli muglak bicimde sik¢a ortaya
ciktigr gibi, tam olarak nereye ait oldugunu unutursa, ken-
dini de unutur ve bagka bir seye d6niisiir, boylece hicbir sey
ve her sey olma mitkemmelligini kazanir: Bir kigi bilimsel
yontemle ilerlemezse, sanki sorun maskeli baloya ilk varan
olmakmus gibi tekil konularin yan yana yiiridiigiine dikkat
etmeden acele ederse, kazandig1 gorkemle bagkalarinm go-
ziinii kamagstirir ve ¢ok uzakta olan geyleri coktan kavranusg
izlenimini verir. Bazen de, ¢ok farklr olan geyleri belli belir-
siz bir bicimde bir araya toplar. Megruiyet ya da bilimsellik

1



Soren Kierkegaard

tasimayan bdyle bir kuralsiz kazang, her zaman elden cik-
maya mahkimdur.

Dolayisiyla, yazar Logik’in son boliimiinii “Hakikat” di-
ye adlandirdiinda, en yiice olamin mantik dahilinde elde
edildigini gosterme istiinliigiinii kazamyor — buna en agag
olan da diyebiliriz. Neyin yitirildigi ise agiktir, ¢iinkii hakika-
ti Logik iginde gostermek, ne mantiga, ne de hakikate yarar
saglar. Hakikat’e yaran yoktur, ciinkii hakikatin 6zsel bir
parcasi olarak olumsallik, mantik siurlar icinde kabul edi-
lemez. Mantik’a yaran yoktur, ¢iinkii mantik hakikati dii-
siinmiigse, kendine benzetemeyecegi bir geyi icermis, sadece
énceden varsaymasi gereken bir seyi bagtan gerceklestirmis
demektir. Bunun cezast bellidir. Hakikatin dogas iizerine ya-
pilacak her tiirlii tefekkiir giiclesmis, belki de uzun siire ola-
naksiz hale gelmistir, ¢iinkii “hakikat” teriminin 6nce kendi-
ni toplamasi, hatay1 unutmasi gerekmektedir.

Boylece, dogmatik diigiince #nang’s baska bir nitelemeye
basvurmadan dolaysizlik diye adlandirdiginda, herkes inang
noktasinda durmamanin gereklili§ine ikna olur, bu da bir
kazanctir. Bu tavizi koyu bir dindar da verebilir, ciinkii her
seyden 6nce o kisi neyin yanhs anlama oldugunu, bunun
kaynaginmn sonraki bir hata degil mpdtov Yevdog [temel ha-
ta] oldugunu géremeyecektir. Neyin yitirildigi agiktir. inang,
kendisine megru bir bicimde ait olan seyden, yani tarihi 6n
kabuliinden yoksun birakildig icin, dolaysizlik diye adlandi-
rilmakla yenilmistir. Burada dogmatik diigtince de yenilmis-
tir, ¢iinkii dogru baglangi¢ noktasindan, yani daha 6ncesin-
den ise baglamamustir. Dogmatik diigiince, daha 6nceki bir
baslangic1 kabul etmek yerine bunu goz ard: etmis, sanki bu
mantik dahilinde bir seymis gibi, derhal ise baglanustir. As-
linda mantik, en ince soyutlamanin, yani en ugucu olamn
iirettigi seyle caligmaya baglar: Dolaysizlik ile. Mantik icin
cok uygun olan sey, yani dolaysizhigin eo ipso ortadan kalds-
rilmast, dogmatik diigiincede bog konugma biciminde ortaya
ckmugtir. Ismmi sdylendigi an uyanan uyurgezer gibi, sozii
edildigi an ortadan kaldirlan dolaysizhik ile (baska bir nite-
lendirmeye bagvurmadan) simirh kalmak miimkiin olabilir

2
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mi? Dolayistyla, “Kefaret” s6zciigiiniin spekiilatif bilgiyi ya
da algilayan 6zne ile algdanan nesnenin 6zdegligini, dznel-
nesnel iligkisini, vb. tanimlamak i¢in kullanildigini neredey-
se temel bir aragtirmayla gordiigiimiizde, yazarn ne biiyiik
bir dahi oldugunu, dehasiyla da her bilmeceyi, 6zellikle de
bilim alaninda giindelik hayatindaki 6zeni gostermeyenlere
yonelik olarak agikladigini goriiriiz; bu kisiler, bilmecenin te-
rimlerini, anlamini tahmin etmeden 6nce dikkatle dinlerler.
Ote yandan, yaptig agiklamayla yeni bir bilmeceyi ortaya
atan kisi olmak gibi benzersiz bir s6hreti de kazanir; soyle-
diklerinin bir insana nasil agiklama gibi geldigi bilmecesini.
“Biitiin” hakkindaki diigiincenin gergekligi oldugu fikri, Es-
kicag ve Ortagag felsefesinin tiimiinde kabul edilmistir. Bu
kabul Kant ile siipheli hale geldi. Bugiin Hegel’in felsefesinin
Kant’in skeptik yaklagimim tiimiiyle dogru bicimde kavradi-
g1 (Hegel’in ve ona bagl sistemin “Yéntem ve Agiga Cikar-
ma” sloganiyla gizledigini, Schelling yeni bir baslangic nok-
tast olarak ifade ettigi “Zihinsel Gorii ve Insa etme” sloga-
myla gozle goriiliir hale getirmisti; Hegelci yaklasima rag-
men bu biiyiik sorun varligin siirdiirmektedir.) ve kendisin-
den 6nceki etkinligi, diigiincenin bir én kabul yoluyla ger-
ceklik kazanmamasi nedeniyle, daha yiice bicimiyle yemden
. inga ettigi varsayiliyorsa, diigiincenin biling yoluyla ortaya
attigh bu gercekligin bir kefaret oldugu sonucu ¢ikmaz mi?
Bu durumda yapilan gey, Kefaret’in muazzam anlamu araci-
ligiyla, sadece felsefeyi eski giinlerdeki baglangicina geri
dondiirmektir. Eski, saygideger felsefi terimler vardir: Tez,
Antitez, Sentez. Giinlimiizde tercih edilen, “dolayim™1 iigiin-
cii terimin yerine kullanmaktit. Bu olaganiistii bir ilerleme
sayllabilir mi? “Dolayim” muglak bir terimdir, ¢iinkii aym
anda hem iki terim arasindaki iliskiden, hem de bu iligkinin
sonucundan, yani birbirine baglanmig olan ve baglanan iki
terim oldugundan soz eder. Devinimi oldugu kadar, dura-
ganlig da imler. Bunun miikemmel olup olmadif, ancak
Dolayim’t daha derin bir diyalektik sinava tabi tutmakla
miimkiin olur, ama ne yazik ki bunun i¢in beklemek zorun-
dayiz. Sentez reddediliyor, yerine “Dolayim” deniyor. Cok
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giizel, dahivane, ama yeterli degil. “Kefaret” deniyor, peki
bunun sonucu nedir? Temel arastirmalar burada ise yara-
maz, ¢iinkii bunlarla hakikatin agiklig agisindan pek az gey
elde edilir, tipks kurtulan bir insan ruhunun kendisine iligti-
rilen sifatla pek bir sey elde edemeyecegi gibi. Tam aksine, iki
bilim olan etik ve dogmatik diigiincenin kafasi tiimiiyle ka-
ngmugtir, Ozellikle de “Kefaret” teriminin ortaya atilmasin-
dan, mantik ile Aéyog birbirine kargihik gelen iki terim ola-
rak ele almp mantigin Adyog igin dogru 6greti oldugu ileri
suiriildiikten sonra. Etik ile dogmatik diisiince, yazgmmn bu-
lundugu bir confinium [swr bolgesi] dahilinde Kefaret ile
miicadele ediyor. Hing ve Sug, Kefaret’e etik agidan iskence
ederken, teklif edilen kefareti kabul eden dogmatik diisiince,
tarihi somutlugu olan bir dolaysizlik edinip bilimin biiyiik
diyalogundaki soyleme bununla baghyor. Peki sonug ne ola-
cak? Muhtemelen dil, séz ile diisiincenin dinlendigi biiyiik
Sabbatik tatilini gegirirken biz de baglangica dénebilecegiz.
Mantikta degilleyici olan, seyleri devindirmek i¢in kulla-
milan bir giictii. Hangi yol ya da arag ile ortaya ¢iktiginin
iizerinde durmadan, mantik ile devinim elde edilmelidic. De- |
gilleyici olamn, s6zciikler ve siradan sozlerle kurulan oyun
icin bir iglevi vardir; degilleyici olamn kendisi bir sézciik
oyununa doéndiigiinde ise higbir sey bagaramaz.’* Manuk ile

15 Exempli gratia: Wesen ist was ist gewesen; ist gewesen seyn’ I tempus
preeteritunm’udur, ergo, Wesen, das aufgehobene Seyn’du, olmug olan
Seyr’dir. [Ornek: Oz, olmus olandir, “olmus olmak?”, “olmak™m gegmis
zamamdu, Syleyse 6z, ortadan kalkmis, olmug olan varlkar] Iste bir
mantiksal devinim! Eger birisi, Hegelci mantigin devinimle mesgul me-
murlan gibi (bu Hegelci okul tarafindan geligtirilmistir), tuhaf cin ve pe-
rilerin hepsini toplamay: kafasina takarsa, bir sonraki ¢ag, g6z ardi edil-
mis zekice s6z oyunlarinin bir zamanlar manukta énemli bir rol oynamus
olmasina ¢ok sagiracakur; bu oyunlar bogluk dolduran agiklamalar ya da
hiinerli ifadeler degil, Hegel’in mantifini mucizevi yapan ve kimse onlan
gormeden mantiksal diigiinceyi ayaga kaldirip yiiriiten devinim ustalan-
dir. Devinimin igleyigini goriip kimse olmadan kosan Lulu gibi, hayranh-
gin uzun mantosu mantiksal devinimin igleyigini értiiyor. Mantga devi-
nim atfermek Hegel’in marifetidiz. Bunun yamnda, Hegel'in unutulmaz
bagka bir marifetinin, kategorik tanimlar ve onlarm diizenlenisini birgok
agidan diizeltmis olmasimin s6zii bile edilmez; amacsiz kogusunu siirdiir-
mek i¢in kendisi bu marifetini hor gérmiigtiir.



Kayg: Kavram:

hicbir devinim gerceklesmez, glinkii mantik ya da mantiksal
olan her sey, sadece vardsr. Manngn bu giigsiizliigii, varo-
lus ile hakikatin ortaya ¢iktigl, mantiktan varolusa yapilan
gecisten kaynaklanir. Boylece mantik, bagindan beri hep ay-
n1 kalmis olan kategorilerin somutlastirilmasina gémitliir
Her devinim, eger an igin bu ifade kullanilacaksa, ickin bir
devinimdir, daha derin bir anlamda ise, devinim degildir. De-
vinim kavrammnin mantikta yeri olmayacak bir agkiniik iger-
digi diisiiniiliirse, bu iddia da ikna edicilik kazanr. O halde
degilleyici olan, devinimde i¢kin, gzden kaybolan, yok olan
bir seydir. Her sey boyle olusuyorsa, olusan bir sey yok, de-
gilleyici olan da bir yanilsama demektir. Ama bir seyin man-
tik ile olusmas: icin, degilleyici olanm islevinin daha fazla ol-
mas1 gerekir; onun iglevi kargithg: getirmektir; degilleme ola-
rak degil, tersevirme [Contraposition] biciminde. Boylece
degilleyici olan, ickin devinimin suskunlugu degil, “zoruniu
éteki”dir. Ashinda, mantiga devinim atfetmek icin bir sey ok
gerekli olabilir, ama bu degilleme disinda bir seydir. Mantik-
tan etige dondiiiimiizde, Hegel’in tiim felsefesinde etkin
olan aym sebath degilleyici olanla kargilagiriz. Degilleyici
olanin “kétii”yii ifade ettifi yolundaki kegif de sasirticidir.
Sonug tam bir kafa karigikhgidir, zekdnin ise suurlari yoktur;
Madam Staél Holstein’in Schelling felsefesi icin soyledigini,
Hegelcilik icin de kullanabiliriz: Bu sistem insanm miir bo-
yu zeki olmasim saglar. Mantiga devinim atfetmenin ne den-
li mantiksiz oldugu kolayca goriilebilir, ¢iinkii degilleyici
olan “kétii”yii imledigine gore, “kétii” de degilleyici olan
ise, bunun etikte yerinin olmasi ne kadar etik digi bir seydir.
Bu terimler mantikta cok fazla, etikte cok az sayidadir. Her
ikisine de uygun diigtiigii varsayilryorsa, higbir yere uygun
degil demektir. Etikte bagka bir agkinlik yoksa, bu temelde
mantikti. Eger mantik, etikte yer alan agkmhig edinecekse,
o da mantk degil demektir.

16 Mantgin ebedi ifadesi, Elea Okulunun bir yanhs anlamayla varolusa ak-
tardifa seydir: Hicbir sey var olmaz, her sey vardir.
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Burada gelistirilen diisiinceler, kapladiklar: alana oran-
landiginda, fazla karigik gelebilir (ama konunun énemi ne-
deniyle hi¢ de uzun degildir); bununla birlikte, konunun di-
sina da asla tagilmamustir, ¢iinkii secilen ayrmntilar, kitabin
ele aldigs konuya g1k tutmak amaciyla kullanilmustir. Da-
ha genis bir alana ait bu érnekler, daha dar bir alanda da
yinelenebilir; yanlis anlama ise, sonuglari kiigiik bir blge-
de daha az zararli olsa da, her ikisinde de benzerdir. Bir sis-
tem kurmaya girigen kiginin sorumlulugu biiyiiktiir, ama
bir monografi yazar1 da kendi ¢ergevesine sadik olabilir, ol-
masi da gerekir.

Bu ¢aligmanin amaci “Kaygi” kavramm psikoloji agismn-
dan incelemektir, ama bunu yaparken, Mevrus Giinah dog-
masl, in mente [zihinde] ve g6z 6niinde siirekli olarak tutul-
mugtur. Buna bagl olarak, giinah kavraminin arastirilmas:
da zorunludur. Ama giinah psikolojinin konusu degildir, bu
kavram ancak carpik bir goz kamastiricih@in hizmetine su-
nulursa psikolojik agidan ele alinabilir. Giinahin kendi yeri
vardir, daha dogrusu, bir yeri yoktur, bu da kendine has do-
gasindan kaynaklamr. Giinah kendi alami diginda bir yerde
incelenirse, diisiincenin 6zsel olmayan bir kirlmasmna maruz
kaldig: icin degisiklige ugrar. Kavram degismis, hakiki kav-
rama karsihk gelen ruh haline de miidahale edilmistir;” dog-
ru ruh halinin siirekliligi, yerini yanhg hallerin siiziilen haya-
letine birakir. Dolayisiyla giinah estetigin alanina tagindigin-
da, bu ruh hali gevsek bir zihinsel igleyisi ya da melankoliyi
imler; ¢iinkii giinaht iceren kategori bir celiskiyi de icerir, bu-
nun sonucu da komik ya da trajiktir. Béylece ruh hali degis-
tirilmistir, ¢linkii giinaha kargilik gelen hal ciddiliktir. Giinah

17 Siir ve resim gibi bu bilim de, hem yaraticida, hem de yapita bakanda bir

" ruh halini varsayar, bunun degistirilmesi yoluyla iglenen hata da, diisiin-

ceye etkinligi sirasinda miidahale etmenin aymsidir; bunun hata oldugn,

i¢e doniiklitk gibi, insanlarin sahip olduklarmm sandiklani ihtisamdan al-

diklar haz ya da bunu hursla birakmalan nedeniyle, golgeye giden kopek
Ornegine benzer bigimde, giiniimiizde tiimiiyle unutulmugtur.
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kavramu da degistirilmigtir, ¢iinkii ister komik ister trajik ol-
sun, bu kavram siirekliligi olan ya da 6zsel olmadig; i¢in or-
tadan kaldirilan bir seye dontismiistiir; giinah, hakiki kavra-
m agisindan, iistesinden gelinmesi gereken bir seydir. Daha
derin bir anlamda, komik ile trajigin, bazen korkulan, bazen
alaya alinan bir gulyabaniden baska diigmam yoktur.

Giinah metafizik alanda incelenecekse, bu ruh hali diya-
lektik bir tekbicimlilik ve tarafsizliktir; giinaha, diisiincenin
ince sorugturmasindan kacamayacak bir ey gibi yaklagilir.
Giinah kavram burada da degisiklige ugramstir, ¢iinkii git-
nahin istesinden, diisiincenin "hayat veremeyecegi bir sey
olarak degil, herkesi ilgilendiren bir sey olarak gelinebilir.

Giinah psikoloji alaninda incelenecekse, ruh hali, gizli bir
polisin korkusuzlugu gibi, israrli bir gozlemcilige doniisiir;
bu, giinahin disinda yer alan ciddiligin muzafferane ugusuna
benzemez. Kavram, bagka bir kavram olur, ¢iinkii giinah bir
durum olarak ele alinmugti. Ama giinah bir durum degildir.
Giinahta, kendi kavraminin siirekli bigimde ortadan kald:-
rilmas: diisiincesi yatar; bir durum olarak [de potentia (ola-
nak agisindan)] degil, de actu ya da in actu (etkinlige gore ya
da etkinlik dahilinde) siirekli olarak ortadan kaldirilmas: dii-
siincesi. Psikolojideki hal, “pathos™ kargit1 bir meraktir, dog-
ru ruh hali, cesur bir direncte kendini gosteren bir ciddiliktir.
Psikolojideki hal, Kaygr’nin kesfedilmesidir; psikoloji, giina-
hi kendi kaygsi icinde tanimlar, kendi olusturdugu tanim ne-
deniyle de siirekli kayg: icinde kalir. Giinah, bu sekilde ince-
lendiginde daha giiclii konumdadir, ¢iinkii psikoloji giinaha
kadins: bir bicimde yaklasir. Bu durumun hakikiligi ise ke-
sinlik tasi, etik durum kendi kesinligini ortaya atmadan 6n-
ce bu her insan yasamunda az ¢ok gergeklesir. Ama bu sekil-
de bakildiginda giinah kendisi degil, bir “az ya da gok” olur.

Giinah iizerine yapilan her incelemede, ruh hali yoluyla
kavramun dogrulugu gézlemlenebilir, Ornegin, giinahtan bir
hastalik, anormallik, zehir ya da bir ahenksizlik gibi s6z edi-
lirse, kavram yanliglanmis demektir.
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Giinah belirli bir bilime ait degildir, ama tek bir kisinin,
tekil kisi olarak, bir bagka tekil kigiyle konugtugu kisa vaaz-
larin konusudur. Giiniimiizde, bilimsel 6nem diisiincesi pa-
pazlari oyuna getirmis, onlar1 vaaz vermeyi hakir goren ve
bilim ugruna calisan bir nevi maagh memura ¢evirmistir. Va-
az vermeye degersiz bir sanatmig gibi hor gorityle bakilmasi
sagirtic1 bir sey midir? Oysa vaaz verme, tam olarak Sokra-
tes’in yiicelttigi sanattir, sanatlarin da en zorudur; bu, karsi-
likli konugabilme sanatidir. Burada kastedilen, cemaat kilise-
sinde cevap veren birinin olmasi ya da her seferinde vaaza
kargilik verecek birinin bulunmasi degildir. Sokrates’in so-
fistlerde elestirdigi nokta, onlann konugma yapmayi bildigi
halde nasil kargihikli konugulacagm bilmiyor olmalariyds
sofistler her konuda uzun siire konusabiliyor, ama konusma-
y1 kendilerine mal etmiyorlardi. Kargilikli konugmanimn sirn,
konusulan seyin kiginin kendi mali olmasinda yatar.

Giinah kavramina karsilik gelen sey ciddiliktir. Bu neden-
le etik, icinde giinahin yer bulabilecegi bir bilim olmak zo-
rundadir. Ama burada biiytik bir giiglik vardi. Etik, hala
ideal bir bilimdir (ama bu her bilim idealdir gibi bir anlam
tasimaz). Etik, ideal olan: hakiki kilmak iddiasindadir. Ote
yandan, etigin kendine has devinimi, dogas: geregi, hakikati
ideal olanin diizeyine yiikseltemez.” Etik, ideale ulagmanin
bir gorev oldugunu ve herkesin bunun i¢in gerekli kosullara
sahip bulundugunu varsayar. Béylece etik, gii¢ ve olanaksiz
olan1 agikliga kavugturarak bir geligki olusturur. Hukuk i¢in
soylenen, etik icin de gegerlidir: O talepleriyle sadece yargila-
yan, ama hayata bir sey getirmeyen bir disiplin amiridir. Sa-
dece Eski Yunan etigi buna bir istisnadir, ¢linkit s6ziinii ettik-
lert saf bir etik degil, estetik 6geyi de igeren bir etkinlikti. Bu
en ¢ok erdem taniminda ortaya gikar; Aristoteles, ozellikle

18 Logrk metni dikkatli incelendigi takdirde, etigin asla ulagamayacag bir
anlamda “Hakikat™in, son béliime baghk yapilmasmm ne denli parlak
bir fikir oldugu rahatlikla gériilebili. Mantigin Hakikat ile bitmesinin,
hakikatin kendisiyle bir ilgisi yoktus, “Varlik” ile baglamasimn, varhk ile
ilgisinin olmamas: gibi.



Kayg: Kavram

Nikomakhos’a Etik’te, tiim ince Yunan yalinhgyla, erdemin
tek bagina bir insana mutluluk ve huzur getirmeyecegini, ki-
sinin sagliga, dostlara, diinyevi nimetlere ve aile saadetine de
ihtiyac1 oldugunu belirtir. Etik, ne kadar ideal olursa, o ka-
dar iyidir; kendisini, olanaksiz1 istemenin yararsiz olduguna
iligkin bos laftan uzak tutmahdir. Ciinkii béyle sozleri dinle-
mek bile etik digidr, zaten etigin de buna ne vak#, ne de fir-
sat: vardir. Pazarhik etmenin ne etikte yeri vardir, ne de kisi
bu yolla hakikate ulasabilir. Hakikate ulagmak i¢in, devinim
tiimiiyle tersine gevrilmelidir. Etigin ideal olma 6zelligi, kisi-
yi bu bilimle ugragirken 6nce metafizik, sonra estetik ve psi-
kolojik kategoriler kullanma konusunda cezbeder. Ama etik,
boyle bagtan ¢ikarmalara her bilimden daha ¢ok direnmeli-
dir. Boylece, insanin yedeginde tiimiiyle farkh kategoriler bu-
lundurmadan etik iizerine yazmasi imkansiz hale gelmistir.
Bu durumda giinah, ancak nedamet ile enkaz haline ge-
lirse etigin alamna girebilir." Etik, giinahi icerecekse, ideal
durumu da sona ermis demektir. Etik ideal durumunu koru-

19 Johannes de Silentio Korku ve Titreme {Frygt og Beaeven, Kopenhag:
1843) adl yapitinda bu konu iizerinde durmugtur. Yazar bu kitapta, bir
catigma yaratarak, din agisindan ideal durumun ashnda hakikatin ideal
durumu oldugunu belirtmek icin, etik igin gerekli ideal durum adma, es-
tetigin arzu edilen ideal durumunun ¢kmesine izin vermistiz. Boylece es-
tetik igin arzu edilen, etigin ideal durumu icin imkansiz olmaktan gikrmg-
ur By, ideal dini durumun diyalektik sigrama ile ortaya gtkmasi sayesin-
de miimkiin olmugtur, pozitif (“Yeni olan her seyi seyret™) ve negatif (“Yi-
neleme” kavramt ile kargilanan, anlamsiz olamn tutkusu) olmak iizere iki
bigimi vardur. Ya etik istedigi icin varolus tiimiiyle sona erecek ya da ya-
sam ile varolugun, eski varolug ile bir siireklilik kurarak degil (bu bir ge-
ligki olurdu), bir askinlik yoluyla yeniden baslamas: icin gerekli kogul sag-
lanacakar. Bu askinlik, yineleme ile énceki varolusu bir yarilma ile birbi-
rinden ayirir. Bundan sonra iki varolugun iligkisinden, okyanustaki, hava-
daki ve topraktaki canhlarm birbiriyle iligkisi gibi, ancak mecazi bigimde
soz edilebilecektir. Ama bazi doga bilimcilerine gore eski varolus, yeni va-
rolusun ortaya gikardiklarim eksik bir prototip olarak temsil ediyordu.
Bu kategori icin, Constantin Constantius™un Yineleme (Gjentagelsen, Ko-
penhag:1843) adh metnine bakilabilir. Bu kitap, tasarlandig gibi, siiphe-
siz zekice yazilmgtir. Bildigim kadariyla yazar, “yineleme” kavramim can-
I bir bigimde kavrayan ilk kigidir. Bunun yaninda, bilimlerin yeni bir bi-
fim dogana dek birbirine déniistiigii goriinmez discrimen rerum’a [doniis
noktasi] isaret ederek, “pagan” ile Hiristiyan arasindaki iligkiyi agikla-
mak icin, “yineleme” kavrarmnm iiretkenligine de izin vermigtir. Ama >
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dugu siirece, hicbir zaman hakikati yitirecek kadar insana
aykar1 bir hale donmez; ama kendini herkesin yerine getirmei
gereken bir 6dev gibi sunar, bu yolla kisiyi, xot’ €&Eoxriv [en

bunu yaparken, niikteli bir bigimde, “yineleme” kavramn: bir benzeriy-
le ayru siraya dizerek bu kavramda kegfettigi seyi yeniden drtmiistiir. Bu-
nu yapmaya yazari neyin ittiini soylemek, daha dogrusu anlamak kolay
degil. Bu tarziin nedenini, kendisi “Tanrtanimazlarin kavrayigindan
uzak tutmak” diye agikliyor”. “Yineleme” kavrarm ile sadece estetik ve
psikolojik agidan ilgilendigi icin, bir sozciigii bir an her seyi, 6teki an hig-
bir seyi imleyecek bicimde mizahi dizene kavugturmasi gerekiyordu. Bu
gecis ya da bulutlardan béyle bir siirekli diigiig, kendi giiliing kargitiyla
harekete gegiriliyor. Aslinda her seyi de kesin bir bicimde otuz dérdiincii
sayfada agiklarmgtir: “Yineleme, metafizigin ilgi alaninda oldugu gibi, is-
‘tirabina da yol agar; yineleme her etik yaklagimin parolasi, her dogmatik
problem igin bir conditio sine qua non’dur [vazgegilmez kogul]. ilk iddia,
Kant’in estetik igin soyledigine benzer bicimde, metafizigin yalmz bagina
kendine bir hayri olmayacagn anlatir. Yarar ilerledikce metafizik ona yol
verir, sdzciik bu nedenle vurgulanmigtir. Hakikatte, 6znelligin yarar: art-
tikca, metafizik karaya oturur.- Yineleme olmazsa, etik simrlayia bir giig
olur. Yazar bu gerekgeyle yinelemenin her etik yaklagmm iin bir parola ol-
dugunu séyliiyor. Yineleme olmazsa, dogmatik diigiince de varbgm siir-
diiremez, ¢iinkii yineleme inang ile baglar, inan¢ da dogmatik problemler
igin bir organ iglevi goriir. Yineleme, doga alaninda devinimsiz bir zorun-
luluk olarak bulunur. Tin alaninda yapilmas: gereken, yineleme yoluyla
bir degisiklik elde etmek ya da yineleme sirasinda gevgemek degildir; zira:
Tin, yinelemenin tini ile sadece (iyi ile kotiiniin, yaz ve kis gibi degisecegi)
digsal bir iligki icinde degildir. Tin alamnda iistesinden gelinmesi gereken,
yinelemeyi igsel bir bigime, 6zgiirliigiin 6devi haline doniigtiirmek, 6teki
her sey degisirken dzgiirliigiin yinelemeyi gergeklegtirecegi en yiiksek ya-
ran saglamaktir. Sonlu tin, bu noktada umutsuzluga kapihr, Bu, Constan-
tin’in kenara gekilerek, din yoluyla geng insanda yinelemenin ortaya ¢ik-
masi saglamasidiz. Constantin bu nedenle birkag kez, yinelemenin dini
bir kategori oldugunu, kendisi igin fazla askin oldugunu, yinelemenin an-
lamsizhk ile devinim kazandigin séyler, yiiz kark ikinci sayfada da hakiki
yinelemenin ebedilik oldugunu belirtir. Profesér Heiberg tiim bunlari goz-
den kagirmugtir. Bunun yerine o, kendisinin giizel ve zarif Yerni Yi Hedi-
yesi gibi, konuyu debdebeyle Constantin’in bagladig: yere gekerek, bu ya-
pits da [Yineleme] zarif ve hog, ama ayni zamanda énemstz bir yere koy-
maya ¢ahgmg ya da yeni bir kitabi hatirlayarak, konuyu Enten Eller’de-
ki estetik¢inin “Ekinlerin Miinavebesi”nde anlath noktaya getirmek
i¢in ugragmgtic. Constantin bu ayricahkh seckiye yerlegtirilerek onurlan-
dirllmasindan gururlanms olsayds, bu kitabi yazdi icin tiimiiyle delir-
mis olmasi gerekirdi. Ote yandan, onun gibi yanhs anlagilmak icin yazan
bir yazar, kendini unutur ve Profesér Heiberg’in yanhs anlamast ile ruh
dinginligine kavusmazsa, gene tiimiiyle delirmig sayihr Bu korkacagim
bir sey degil, ciinkii bu durum ortaya giktigindan beri Profesér Heiberg’e
kargilik vermemis olmast, onun kendisini kavradigim gésterir.
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yiiksek anlamda] dogru ve biitiinliiklii bir insana déniistiire-
cegi iddiasindadit, bu giicliigiin getirdigi gerilim de béylece
artar. Giinah, etik 6devi yerine getirmek i¢in miicadele verir-
ken, kendini arizi, kisiye tesadiifen bagh bir sey olarak degil,
kisinin Gtesine gecen, derin, ¢ok derin, gittikge derine inen
bir énkogul olarak ortaya koyar. Iste o zaman etik her seyi
yitirmis, her seyi yitirmesi icin etige destek verilmis demektir.
Karstmiza ¢ikan, ulagilacak hedefin ¢ok &tesinde bir katego-
ridir. Mevrus giinah her seyi daha da umutsuzluga siiriikler;
o etik yoluyla degil, dogmatik diisiince aracihgiyla gii¢ duru-
mu uzaklagtirir. Antik¢ag’daki bilgi ve akil yiiriitme, diigiin-
cenin bir gerceklige sahip oldugunu varsayiyordu, Antik-
¢ag’daki etik, bu yolla erdemin gerceklestirilebilecegi onko-
sulu tizerine kurulmugtu. Giinahta bulunan sgiiphecilik, pa-
gan digiinceye timiiyle yabanciydi. Giinah etik biling icin
neyse, hata da giinahin bilgisi i¢in oydu — tekil istisna hicbir
seyl ispat etmez.

Dogmatik diisiince, stricte [kesin anlamda] ideal diye ad-
landinlan bilime kargit olarak, hakikat yoluyla ilerleyen bir
bilimi, etigi, kendisine baglangi¢ noktasi almigti; hakikat ile
baglamasinin nedeni, onu ideale yiikseltme istegiydi. Bu dii-
siince giinahin varligim inkar etmez, tam tersine, giinahi bir
on kabul olarak alir ve mevrus giinah ile onu aciklar. Bunun-
la birlikte, dogmatik diisiince nadiren ar1 bir bi¢imde ele alm-
dig1 igin, mevrus giinaha kendi siurlan icinde yaklagilir, boy-
lece bu diigiincenin ¢ok bigimli orijinal gériiniisii agikliga ka-
vusmaz, bulaniklagir. Bu durum, Incil’de melekler, vb. bir
dogmayla kargilagildiginda da yasanir. Bu nedenle, dogmatik
diigiincenin yapmasi gereken, mevrus giinahi agiklamak ye-
rine, onu 6n kabul olarak alip incelemektir. Bu, Antik Yu-
nan’da doga iizerine pek ¢ok sey sdylenmesiyle olugan girdap
gibidir: Hi¢bir bilimin kavrayamayacag, devinen bir sey.

Dogmatik diisiinceyle ilgili bu soylenenler, Schleiermac-
her’in bu bilime yaptig oliimsiiz katki yeniden kavranirsa,
dogru olarak kabul edilebilir. O ¢ok once, insanlar Hegel’i
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tercih ettiklerinde geri planda kalmusti. Schleiermacher, An-
tikcag Yunami gibi, yalnizca bildigi seylerden soz eden zarif
bir diisiiniirdii. Hegel ise tam aksine, olaganiistii yetenegine
ve ¢aligma giiciine ragmen, yaptklariyla bize bir kez daha
kendisinin genis bir yelpazede tam anlamuyla Alman bir fel-
sefe profesérii oldugunu hatirlatiyor, ctinkii 4 out prix [ne
pahasina olursa olsun] her §ey1 agiklamak zorunda oldugu-
nu diigtiniiyor.

Ickin bilimin ise metafizik ile ba§1ad1g1 gibi, yeni bilim de
dogmatik diisiince ile baglar. Burada etik kendine yeniden
bir bilim olarak yer bulur; hakikatin dogmatik bilincini, ha-
kikat agisindan iizerine bir gérev olarak alir. Bu etik giinahi
goz ardi etmez; ideal durumu da, ideal talepleri yerine getir-
meyi degil, hakikatin bilincine, giinahin hakikatine, gevsek
bir metafizik zihinle degil, psikolojik sehevilik ile niifuz et-
meyi gerektirir.

Devinimlerdeki farklihig gérmek zor degildir: S6zinii et-
tigimiz etik, seylerin degisik bir diizenine tabidir. flk etik, te-
kil bireyin giinahkarlig: ile karaya oturmugtur. Boylece ilk
etik, kisinin giinahi insan tiiriiniin giinah: biciminde yayildi-
&1 icin, giinahkarhg agiklayabilmek yerine daha biiyiik bir
etik bilmecenin icine diigmiistiir. Bu noktada, dogmatik dii-
siince mevrus giinah ile kurtanaihiga soyunmustur. Yeni etik
dogmatik diisiinceyi 6n kabul olarak alir, mevrus giinah ile
de tekil kiginin giinahim agiklar; bu arada ideal durumu da
bir 6dev biciminde tasarlar: Yukaridan asagiya degil, asagi-
dan yukariya bir devinim olugturacak bigimde.

Aristoteles iizerine genellikle bilinen, mow™ @uiocogia
[ik felsefe] terimini metafizi§i tanimlamak icin kullandigy -
yoniindedir, bize gére bu tanim, i¢inde teolojiye ait bir par-
cay1 da barindiriz. Teolojiye bu agidan yaklagmak, pagan dii-
siincenin diizenine uygundur. Boyle bir yaklagim da, niifuz
edici ilahi tefekkiiriin eksiklifinden kaynaklanan, pagan ti-
yatroya ilahi bir ibadet gibi gerceklik atfeden goriis ile bag-
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lantilidir. Bu muglakliktan bir soyutlama yaparsak, tamm
koruyabilir, mpwth gulocogic® ile bizim “pagan” dedigi-
miz, 6zii ickinlik olan, Antik Yunan’da “hatirlama” diye ifa-
de edilen bilimin biitiinliigiinii anlayabiliriz. Secunda philo-
sophia [ikinci felsefe] da, 6zii agkinlik ya da yineleme olan
bilimin biitiinlagiini ifade eder

Giinah kavramu hicbir bilimin konusu degildir; yalnizca
ikini etik, olus siirecine dokunmadan, onun kendini goster-
mesi ile ugrasabilir. Bu kavram baska bir bilimin elinde kar-
makangik olmaya mahkiimdur. Mevcut tasarnimiza yaklas-
mak i¢in, bu kavramun psikoloji tarafindan incelendiginde
de ayni sonucun dogacagim belirtmemiz gerek.

Psikolojinin inceleme konusu, huzursuz bir dinginlik icin-
de bulunan siikinettir; bu, kendini her zaman iireten ya da:
bastiran bir dinginlik degildir. Giinahun siirekli ortaya gikti-
g1 bu sabit durus, zorunluluk ile degil (ciinkii zorunluluk ile
olug hali bir durumdur, 6rnegin bir bitkinin tiim tarihi bir
durumdan ibarettir), 6zgiirliik ile gerceklesir. Bu bekleme ha-
li, 6nceden tasarlanmg bu kabul, giinahin gercek olanagdr,
psikolojinin yarar saglayacag: konu da buradadur. Psikoloji,
giinahin olug halini degil, nasil var oldugunu konu edinip in-
celer. Psikoloji giinaha, zaten var olan bir sey gibi yaklagr,
bir sonraki adim ise, giinahin orada oldugudur; ilki ile ikin-
cisi arasinda nitel bir fark vardir. Psikolojinin muazzam te-
fekkiirii ve gozlemi agisindan bu 6n kabul, psikolojinin sag-
layacag; yarar bakimindan gittikge genigliyor. Psikoloji ken-

20 Schelling, Aristoteles’in bu terimine negatif ile poxzitif felsefe arasinda ken-
di yapug: ayrim desteklemek i¢in dikkat cekmigti. Negatif felsefe ile
kastedilen “mannk”ur; burada bir sorun yok. Ama poritif felsefe ile, ken-
disinin kurmak istedigi felsefe diginda ne demek istedigi benim igin o ka-
dar agik degil. Bununla birlikte, ben sadece kendi diisiincemi geligtirmek-
le ugragtigim igin, bu konu iizerinde daha fazla durmamm yaran yok.

21 Constantin Constantus, igkinligin “yarar” ile topraga ayak bastigini s6y-
leyerek bu konuya isaret etmigti. Hakikat, ilk kez bu kavram ile dogru bi-
cimde giin 19ma gikayor
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dinden vazgecmeli, yani giinahin bir hakikat olarak orada
durmasindan dogan hayal kirkhigini birakmahdir. Ama bu
hayal kirikligr psikolojinin gii¢siizligiinti ortaya serer ve ar-
tik uistlenebilecegi bir ig olmadigim gosterir.

Insan dogasiun giinahi olanakli kilacak bir sekilde inga
edildigini soylemek psikoloji acismdan dogrudur, ama giina-
hin bu olanagin: etkin hale getirmek, etige karg: isyan etmek-
tir; dogmatik disiince de bunu, ozgiirligi tiimiiyle olanak-
siz kildig iin, bir kiifiir olarak gorir. Giinah, var olduktan
sonra etkindir, eski bir felsefenin Tanr’mn olanakli olmas:
ile zorunlu olmasinin ayn: sey oldugunu séylemesi gibi.

Giinah vazedildigi.-anda etik ortaya gikar ve giinahin at-
t1g1 her adumi gézlem alta alir. Giinahin yeryiiziine nasil in-
digi etigin konusu degildir, o yalmzca giinahin, giinah olarak
yeryliziine gelmig olmasiyla. ilgilenir. Ama giinahin olanag:-
mn duraganhgy, giinahin olugmasi kadar etigin alammn di-
sindadir.

Psikolojinin ele aldig1 nesne tizerinde hangi anlamda ve
nereye kadar gozlem yapabilecegi daha agik sorulursa, cevap
bellidir: Giinahin hakikatinin bir diigiince nesnesi bi¢iminde
incelenmesinin psikoloji ile, bir inceleme alam olarak da etik
-ile iligkisi yoktur, ciinkii etik gozlem yapmaz, hep suglar, yar-
gilar, eylemde bulunur. Su da bellidir ki, psikolojinin hakika-
te iliskin deneysel ayrintilarla da, bunlarin giinahin diginda
bulunuyor olmas diginda bir ilgisi yoktur. Aslinda psikoloji

- bir bilim olarak hicbir zaman kendi alanindaki deneysel bir
aynintiyla ilgilenmez, psikolojinin somutlugu arttik¢a, ayrm-
t1 da daha bilimsel bir tasarmn olacaktir. Giinimiizde bu bi-
lim, hayatin koépiiren gesitliliginden zehirlenmeye kendini
oteki bilimlerden daha gok agmustir, bunun sonucunda da
kendini kirbaclayan insanlar gibi riyazete ve asketik hayata
baglamsti. Ama bu durum bilimin degil, kendini ona ada-
yanlarin hatasidit. Ote yandan, giinah agisindan, hakikatin
tiim igerigi psikolojiye yabanci kalmugtir, ona ait olan tek sey
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giinahin olanagidir. Ftik. igin ise, giinahm olanag: hicbir za-
man meydana gelmez. Etik kandiriimasina izin vermez, boy-
le disgiincelerle de yitirecek vakti yoktur. Psikoloji de bunla-
ra. bayllir ve olanagin kenarlariny, agilarini. hesaplayarak
Arkhimedes gibi rahatsiz edilmeden calismak ister.

Psikoloji artik giinahin.derin olanagina batmugken, hig
digiinmeden bagka bir bilime hizmet eder, bu bilim de psi-
kolojinin. igini. bitirmesini' bekler, boylece o yeni bagtan bag-
layacak ve agiklama icin psikolojiye yardim.edecektir. Bu bi-
lim etik degildiz, ¢iinkii etik bu olanaklilik ile ilgilenmez. Bu.
bilim dogmatik diisiincedir, mevrus giinah da burada ortaya

~¢ikar. Psikoloji- giinahin gergek- olanagmi tiimiiyle arastirir-
ken, dogmatik diisiince mevrus giinahi, yani giinahin ideal
olanagim agiklar. Ama ikinci etik, ne giinahin olanag;, ne de
mevrus giinah ile ilgilenir. [lk etik giinah: goz ardi eder. Ikin-
ci etik ise giinahin hakikatini, kendi alanr icine ali, burada
psikoloji ise ancak bir yanhs anlama sonucu kargabilir.

Burada s6ylenenler dogru ise, yazarm bu yapiti psikolo-
jik tefekkiir diye adlandirmas: ve bu tefekkiiriin, bilim ile .
iligkisinin bilinci i¢inde, nasil psikolojinin alanina girdigi, da-
ha sonra dogmatik diigiinceye nasil yoneldigi agikliga kavus-
mugtur. Psikoloji-Gznel tin iizerine bir doktrin olarak adlan-
dinlmugtir. Buna daha yakindan bakilirsa, giinah agisindan,
onun mutlak tin doktrinine nasil gegmek zorunda oldugu da
goriiliic. Dogmatik diigiincenin yeri de burasidir. flk etik me-
tafizigi 6n kabul olarak ali ikinci etik de dogmatik diigiin-
ceyl; ama on kabul olarak aldigi seyi burada ve baska her
yerde tamamlayarak.

Girig bolimiinde yapilabilecekler bitti. Giris dogru, kay-
g1 kavramina iligkin tefekkiir ise tiimiiyle yanhs olabilir. Ge-
riye, boyle olup olmadigina bakmak kaliyor.
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Birinci Boliim

Mevrus Giinah’in Baglangic Noktasi ve
Bu-Kavramin Kokenine Donerek Yapilan
‘Bir Acgiklama Olarak Kayg:

1.
“MEVRUS GUNAH” KAVRAMI UZERINE
TARIHI YAKLASIMLAR

Bu kavram Ik Giinah ile; Adem’in Giinahi Diisiis ile 6z-
des midir? Mevrus Giinaht agiklamak ile Adem’in Giina-
hr'm agiklamanin 6zdeg bir is oldugu yolunda yaygin bir
yaklagim benimsenmigtir. Bu konu iizerinde diiginmek zor-
luklar1 da beraberinde getirdigi icin boyle bir ¢iks yolu ter-
cih edilmis, Diisiis, bir agctklama yapmis olmak icin, hayali
[phantastisk] bir baglangi¢ noktas: olarak gésterilmigtir, bu
noktann yitimi de Diisiig’ii bir sonug olarak belirlemigtir. Bu
aciklamamn kazana, béyle bir kogulun yeryiiziinde bulun-
madigim herkesin isteyerek kabullenmesi, ama béylece siip-
henin de degistigini, yani hi¢ var olmadigim, onu yitirmek
icin var olmasimn da zorunlu oldugunu unutmasidir. Insan-
lik tarihi, hayali bir baglangic noktasma kavugmustur. Adem
bu tarihten hayali bir bicimde diglanmug, Takva ile Hayal, is-
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tedigini, ilahi preliidii elde etmis, ama diisiinceye hicbir sey
‘kalmanustir. Adem iki bigimde diglanir. {lk varsayim, 6zellik-
le Katoliklikte (Adem donwm divinitus datum supranatura-
le et admirable’yi [Tanr’nin bahsetti§i olaganiistii ve muci-
zevi 6diili] yitirdi) diyalektik ve hayalidir. Ahitci- Dogmatik-
- “lerde? ise tatihi ve hayalidir; bu-da Adem’in tiim insanlik
-i¢in tam salahiyetli goriiniigiinii iceren hayali diistince iginde
~dramatik bir bigimde yitip gitmistir. Her iki agtklama tabii ki
hicbir sey aciklamaz; biri kendi yazdigi kurguyu agiklarken
oteki hicbir sey agiklamayan bir kurgu yazar.
‘Mevrus Giinah kavramimn Tk Giinah kavramindan far-
ki, tek kisinin Mevrus Giinah’tan, giinahla olan ilkel baglan-
“t1s1 ile degil, sadece Adem ile olan baglantis aracihigiyla pay
almasmda .mi ‘bulunur? Bu durumda Adem tarihin digma
hayali bir bicimde yerlestirilmis, Adem’in giinah da gegmis-
‘ten daha fazla bir sey olmustur (plus quam perfectum).
Mevrus Giinah simdiki zamanda olan bir seydir; Giinahkar-
Iik’mn kendisidir, bir tek Adem’de yoktur, ¢iinkii onunla bir-
likte olusmustur. Boylece aciklanmaya ¢ahsilan Adem’in gii-
nah: degil, sonuglan agisindan Mevrus Giinah’ti. Ama bu
agiklama akla uygun degildir. Bu yolla anlagilan, simgesel ki-
taplardan birinin agklamamn olanaksizhgini “bildirmig ol-
mast, bu bildirimin de ¢eliski icermeksizin agiklama yapmus
olmasidir. Schmalcalden yazilari®* acik¢a anlatir: peccatum
haereditarium tam profunda et tetra est corruptio naturae,
ut nullius hominis vatione intelligi possit, sed ex scripturae
patefactione agnoscenda et credenda sit. [Mevrus Giinah in-

22 -On yedinci yiizyihn ortalannda Hollandali Coccejus tarafindan gelistiri-
len bir goriig. — ¢.n.

23" Dilbilgisi olarak: Yakin gecmisten daha eski; “hik4ye bilesik zamam”. Eg-
retisel olarak; gegmisten daha mitkemmel, gegmis olan zamanin diginda
ya da 6tesinde olarak yorumlayabiliriz. — ¢.n.

24 Luther tarafindan yazilan, 1537°de Schmalkalden’daki izleyicileri tarafin-
dan kabul edilen-metinler. Schmalkalden Birligi, 1531-1537 arasmda V.
Karl’a kargt kurulmus olan Protestan birligin adidic — ¢.n.
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san dogasinda var olan o kadar derin ve menfur bir yikim-
dir ki, insan anhg ile kavranamaz, ama Ilahi Metinler’in ver-
'digi vahiy ile bilinmeli ve inanilmalidir.] Bu ifade, agiklama-
larla kolayca bagdastirilabilir, ¢iinkii iclerinde ussal tanimlar
degil, Mevrus Giinah’a kizgmlik duymay saglayan bir 6dev
duygusu (etik anlamda) tagirlar. Bu duygu bir suglayicimin
roliinii iistlenir: Neredeyse kadinsi bir duyguyla, dsik bir ki-
zin heyecanuyla, sadece giinah iglemeye ve isledigi giinahtaki
payma iligkin giderek artan tiksintiye odaklanmus, kiginin bu
giinahtaki paymu betimleyecek sozciiklerin bulunamadig) bir
duygu. Boyle bir diisiince ile birlikte degisik itiraflara baki-
lirsa, aralarinda bir derecelendirme oldugu, bagi ¢ekenin de
derin Protestan 6dev ahlaki oldugu goriilecektir. Yunan Kili-
sesi, Mevrus Giinah’tan Gudomue moutomoroouwdy [ilk
Baba’nin giinahi] bigiminde s6z eder. Bu aciklama bir kav-
ram bile icermez, ciinkii tarihsel bir bilgiden bagka bir sey
degildir; bir kavram gibi simdiki zamani anlatmaz, sadece
tarihsel sonuglari aktarir. Vitium originis [kokenin erdemsiz-
ligi] (Tertullian) bir kavram olmakla birlikte, dilsel yapisi ne-
deniyle tarihsel olann kavramlagtirdmasim baskin tutar.
Peccatum originale [llk Giinah] (quia originaliter tradatur
[Kokenden tagindig icin] Augustinus) bu kavramu gosterir
ve peccatum originans [neden olarak Giinah] ile peccatum
originatum [etki olarak Giinah] arasindaki farkla daha da
acik bicimde tammlamr. Protestanlik, skolastik tanimlar
(carentia imaginis dei; defectus justitiae originalis [Tanri’mn
goriiniigiiniin yoklugu; baslangictaki dogrulugun yitimi]) ve
Mevrus Giinah’in bir poena [Ceza] oldugu yolundaki gorii-
sii (concupiscentiam poenam esse non peccatum, disputant
adversarii. [Bize kars olanlar, késniilliigiin giinah degil ceza
oldugunu iddia ederler.] Apologia A.C.) reddeder. Simdi de
heyecanli yiikselis baglyor: vitium, peccatum, reatus, culpa.
[kotiiliik, giinah, hata, su¢] Uzerinde durulan tek ey, tovbe-
kar ruh iizerine belagat yapmak olunca, celiski tagtyan bir
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dugiince de Mevrus Giinah tartismalarinda yerini ahyor:
Nunc quoque afferens iram dei iis, qui secundum exemplum
Adami peccarunt. [Adem’den sonra giinah igleyenler simdi
Tanr’nin gazabim ustlerine gekiyor.] Ya da diisiinceye katki-
simn ne oldugu belli olmayan retorik bir yaklagim, Mevrus
Giinah tizerine tirkiitiicii seyler soylityor: Quo fit, ut omnes
propter inobedientiam Adae et Hevae in odio apud deum si-
mus. [Boylece Tann, Adem ile Havva’mn itaatsizligi nede-
niyle hepimizden nefret ediyor. } Concord Formiilii; burada
Mevrus Giinah’i diigiinmeye kargi cikarken de Formiil saki-
nimhdig, giinkii kisi bunu diistiniirse, giinah onun tézii olur.”
Bu belirlemeler, inang ile tévbekarlik icin duyulan heyecan
yitip gidince, kisinin igine yaramaz, sadece giinahi bilmesin-
den kagmasini saglayan zekice uslamlamalara d6niisiir. Ama
bagka belirlemelere duyulan gereksinim, cagimizin miikem-
melligine iligkin kugku verici bir kamittir, apki Drakon yasa-
larindan® bagka bir seye de gereksinim duymamuz gibi.
- Burada agikga kendini gosteren “hayal” yaklagimi, Dog-
matik diigiincenin bir bagka yerinde, Kefaret diisiincesinde,
kendini siirekli yineler. Bu diisiinceye gore, Isa, Mevrus Gii-
nah’in kefaretini 6demistir. Peki 0 zaman Adem’e ne oldu?
Mevrus Giinah yeryiiziine indiren o olduguna gére, Mev-
rus Giinah onda fiili bir giinah degil miydi? Ya da Mevrus
Giinah’m Adem agisindan anlami herkes igin ifade ettigi ka-
dar mi? Bu durumda yaklagim kendi kendini yok ediyor.
Yoksa Adem’in tiim yagamu mu Mevrus Giinah idi? Ik gii-
nah onda oteki giinahlanin, yani fiili giinahlarin dogmasina
yol agmadi mi? Bu diisiincelerin gerisindeki hata burada da-

25 Concord Formiihiniin bu kavramu diisiinmeyi yasaklamasima, diigiiniile-
mez olanla diistincenin nasil bir araya geldigini bilmesini saglayan yiik-
sek tutkunun bir kamti olarak bakilmahdir; modern diisiinceyle kargithi-
g1 agismdan hayranhk uyandiran, ama hayli zayf bir tutku.

2% Drakon (M.O. 7. yiizyl) Atinali yasa koyucudur, yazdig kan ceza huku-
kuyla bilinir, - ¢.n.
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ha da aciktir; ciinkii bunlarin sonucu olarak Adem tarihin
disina hayali olarak atilmug, Kefaret’ten muaf tek kisi olmus-
tur.

Sorunun nasil ortaya kondugu bir yana, Adem hayali bir
bicimde disarida birakiddiginda her sey birbirine girmigtir.
Béylece Adem’in giinahim agiklamak Mevrus Giinah™ agik-
lamak olmustur; Adem’i anlatip Mevrus Giinah bakkinda
bir sey soylemeyen ya da Mevrus Giinah’ anlatip Adem’e
ilismeyen agiklamalarin da bir yaran yoktur. Bunun altinda
yatan en derin neden insan varolusuna iligkin 6zsel bir du-
rumdur: Insan, kendisi ve aym zamanda tiirii agisindan bir
individuwm’ dur, tiiriin tamarm bireyden pay alir, birey de tii-
riin tamamindan.” Bu saptamada gecikilirse, insan kolaylik-
la ya Pelagius’un, Socinus’un 6gretilerini destekleyenlerden,
insanhi: seven bireyci bir kisi ya da Hayal diisiincesini savu-
nanlardan biri olur. Usun dolaysizca kavradigy, tiiriin sayisal
olarak tekligi olan Bir’e indirgendigidir Hayali disiince,
Adem’in titm insan tiiriinden fazla olusu dolayisiyla belli bir
gurura, bu tiiriin diginda birakildigs icin de behrsm bir guru-
ra sahip oldugu yolundadir.

Birey, her an, hem kendi, hem de tiiriin kendisidir. Bu bir
durum olarak, hem insamin miikemmelligi, hem de bir gelig-
kidir; bir celiski ise bir 6devin ifadesidir, her 6dev de bir de-
vinimdir. Ama 6devin kendisi ile nesnesinin 6zdes oldugu bir
devinim, tarihi bir devinimdir. Boylece bireyin, dolayisiyla da
tiiriin bir tarihi olmustur. Aym mitkemmellige sahip olmala-
1 nedeniyle bireylerin birbirlerinden sayisal olarak ayirt edi-
lememeleri, tiir kavramint da bir hayalete doniigtiirmiigtiir.
Her birey, varolugsal olarak, étekilerin tarihine kendi tarihi-
ne oldugu kadar baglhdir. Boylece kendi mitkkemmelligi, bii-

27 Belirli bir birey tiiritn diginda kalirsa, reddedilisi tiirde bir degisiklige yol
acar. Bununla birlikte tiiriiniin diginda kalan bir hayvan olursa, tiriin
kendisi hicbir bicimde etkilenmez.
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tiinden kusursuz bicimde pay almasina déniigmiistiir. Hicbir
bireyin tiiriin tarihine kayitsiz kalamayacag gibi, tiir de kim-
senin tarihine kayitsiz kalamaz. Tiiriin tarihi ilerledikge, bi-
rey de siirekli yeniden baglar, ciinkii ayn1 anda hem kendi,
hem tiiriin kendisi, hem de tiiriin tarihidir.

Adem ilk insandir. O ayni zamanda hem kendi, hem de
tiriin kendisidir. Onunla iliski kurmamizin nedeni estetik
giizellik kaygisi degildir; ne de, her seyin sorumlusu olarak
distiigi bogluktan kurtarma endigesiyle, bagliligimizin ona
uzanmasindan dogan ruh yiiceligi... Bu iligkinin nedeni,
aciy1 paylasmadan duyulan esrime, bir cocugun babasinin
sucuna ortak olmak istemesine benzeyen bir Takva’ya tes-
limiyet de degildir; ne de, zorunlulugun getirdigi giiglii bir
merhamet duygusu... Biz onunla Disiince yoluyla iligki
kurariz. Imdi, Adem’in insan tiirii icin caput generis buma-
ni naturale, seminale, foederale [doga, kalit, ahit geregi in-
san turiniin 6nciisii] oldugu yolundaki her agiklama ¢aba-
s1, dogmatik vurguyu g6z 6niine aldigimizda, kafa karigik-
lig1 yaratmaktan bagka bir seye yaramaz. Adem, insan tii-
riinden varolugsal olarak farkh degildir, ciinkii béyle olsay-
dy, tiir diye bir gey olmayacakti; bu tiiriin kendisi de degil-
dir, giinkii bu durumda da ortada tiir kalmayacakti. O ken-
di ve insan tiiriiniin kendisidir: Adem’i aciklayan her sey
insan tiirtini de aglklayacaktlr, insan tiiriinii aglklayan her
sey de Adem’i..

2.
ILK GUNAH KAVRAMI

Geleneksel kavramlara gore, Adem’in giinahi ile her bir
kisinin ilk giinahi arasindaki fark sudur: Adem’in giinahs,
giinahkarlig bir sonug olarak kogullar; ikincisi ise giinahkar-
Iig1 bir kosul olarak varsayar. Boyle olsaydi, Adem hakikat-
te insan tiiriiniin digmda bulunacak, tiir onunla baglamaya-
cak ve insan tiiriiniin, kendisi diginda bir baglangi¢ noktasi
olacakt1 — bu diisiince kavramlan tiimiiyle ortadan kaldirir.
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Ilk giinah’in anlaminin berbangi bir giinahtan (bagka pek
cok giinah arasinda ‘bir giinah) farkh oldugu, bir giinahtan
ayr1 oldugu (1 sayisimn 2 saysst ile olan iligkisi gibi) agiktir.

-flk Giinah, niteligin belirlenimidir; Giinah, ilk giinahtir. O,
ilk olanin sirridir; itk giinahi soyut bir usa vurma ile agikla-
mak kabul edilemez. Ciinkii bu yaklagima gore, bir kez, hi¢-
bir kez demektir, birden ¢ok oldugunda ‘bir anlam tagir.
Akildig1 bir goriistiir bu; ¢iinkii “gok kez”, ya her belirli
an’in “ilk an” kadar oldugunu ya da bunlarin hepsi toplan-
diginda olusan bitiiniin “ilk an” kadar olmadigint imler.
Dolayisiyla, mantiksal olarak siireklilik igeren nitelikler yeni
bir nitelik olusturacag icin, boyle diginmek bir ise yara-
‘maz. Durumun bagka tiirlii oldugunu bilip, Hegel’in yaptigt

_gibi mantiksal devinim atfederek, bunu tiimiiyle mantikta i¢-
sellestirmek ugruna sonucu gizlemek bagislanmaz bir sus-
kuniuktur.® Yeni nitelik, sicrama ile, esrarh olanin yardimiy-
la, ilk nitelikle birlikte gorimniir.

Hk Giinah saysal anlamda bir giinah demekse, ne birey
ne de tiiriin kendisi icin, hi¢bir tarih ondan baglayarak geli-
semez ve giinahin kendi tarihi de olamaz. Ciinki; tiriin ta-
rihinin bireyin tarihi olmamasina, bireyin tarihinin ise tiiriin
tarihi olmasina ragmen, kogullama her ikisi igin de aymdir —
yapilan igin siirekli bir ¢eliski icermesi diginda.

28 Her seyin &tesinde, nicel bir belirlenim ile yeni bir nitelik arasindaki ilig-
kiden sz eden bu dnermenin 6ykiisii eskiye dayanir. Aslinda Yunan so-
fizmi, sadece nicel bir belirlenimi olumlamakla yetinmigtir; boylece en
yiiksek farkliik da’benzerlik ile benzemezlik arasinda olmustur. Ginii-
miiz felsefesinde, nicel bir belirlenimi farkhh@in tiimiini agiklamak i¢in
kullanan ilk kisi Schelling olmugtur. Daha sonra, doktora ¢alismasmnda
bunu tartigngs igin, Eschenmayer’i elegtirmigtir. Hegel, sigramayi mantik
dahilinde kullanmistiz. Rosenkranz’'m Hegel’e duydugu hayranligm (Psi-
koloji adh kitabinda) nedeni budur. Daha sonraki bir yayminda (Schel-
ling iizerinedir) Rosenkranz Schelling’i elestirit, Hegel’i 6ver. Hegel’in ta-
lihsizligi tam olarak sudur: Yeni niteligi korumaya ¢aligir, ama bunu iste-
mez de; ¢iinkii asil istedigi bunu mantgin i¢inde yapmaknr. Daha sonra,
yeni niteligin farkh bir biling diizeyi ile farkli bir anlamu olmas: gerektigi-
ni fark eder.
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flk Gimnah ile, giinah yeryiiziine inmigtir, aym bicimde,
sonraki her kiginin ilk giinahi ile giinahin yeryiiziine indigi
de dogrudur. Adem’in ilk giinahindan énce giinahin yeryii-
ziinde olmamas, timiiyle ikincil 6nem tagtyan, giinahmn
kendisiyle ilgisi olmayan bir diisiincedir; bu, ne Adem’in gii-
nahinn daha biiyiik oldugunu, ne de 6teki kigilerin ilk giina-
hiin daha kiigiik oldugunu dogrular. Bir kisinin giinahkar-
hgmn, bir generatio aequivoca [ciftlesme olmaksizin dog-
mak] yoluyla insanda ilk giinahs ortaya ¢ikarana dek, kendi-
ni nicel olarak belirledigi goriisiinii benimsetmeye calismak
mantiksal ve etik bir sapkmliktir. Bu, nicel belirlenimin hiz-
metinde ustalagan Trop’un hukuk derecesi alamamasina
benzer. Birakin matematikgiler ile gokbilimciler, ellerinden
geliyorsa, kendilerini sonsuza dek béliinebilen boyuttaki bii-
yiikliiklerle kurtarsmnlar; bunlar yagamn iginde hi¢ kimseye
sinav kazandirmaz, Ruh’u agiklamaktan ise ok uzaktr. Her
bir sonraki kiginin ilk giinahi giinahkarlikla ortaya cikiyor-
sa, onun ilk giinahi 6zsel olmayan bir bi¢imde ilk olarak ni-
telenir, ayni zamanda tiiriin evrensel zeminindeki sira sayisi
ile -boyle diigtiniilebilirse eger— 6zsel olarak nitelenir. Bu
miimkiin olmadig gibi; kiginin hem ilk kisif olmakla 6viin-
mesi, hem de bagkalarindan farkli bir sey yapmadigini séy-
leyerek, bir sey diisiinme iradesinin olmamasiyla sorumlulu-
gundan kagmasi, ¢irkin, mantiksiz, ahlaksiz, Hiristiyanliga
aykar1 bir seydir. Insamin giinahkarhg;, ibretin giicii, vb. —
bunlar, bir kisinin tiiriin kendisi oldugu, her bireyin de hem
kendisi hem de tiir oldugu varsayilmazsa hicbir sey acikla-
mayan nicel belirlenimlerdir.”

Yaratihg'm Ik Giinah’a iliskin 6ykiisii, 6zellikle ginii-
miizde, dikkatsiz bir bicimde bir “mythos” olarak ele alin-
mugtit. Bunun iyi bir nedeni vardir; bu 6ykiiniin yeri, zayif da

29 Bunlanmn tiiriin tarthindeki 6nemi ya da sigrayisin kendisini agklamadan
sigraysa giden yolda ne oldugu bagka bir konudur.
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olsa, bir “mythos” ile doldurulmugtur. Kavrayss, “mythos”u
izlediginde, sonug genelde pek hayirh olmaz. Yaratihs 6yku-
sii, diyalektik olarak tutarh olan tek goriistir. Tiim ierigi,
tek bir dnermeden ibarettir: Giinah, yeryiiziine bir giinab ile
inmistir. Giinah, bu tamim dogru olmasaydy, 6nemsiz, agik-
lanmasa da olabilecek bir gey olurdu. Kavrayisin kargilagtgs
giiclitk, bu tammmn zaferinden ve onun derin sonucundan
dogar: Giinah kendisini 6ng6riir; giinah yeryiiziine, kendisi
olarak, kendisini 6ngérerek inmigtir. Boylece giinah yeryiizii-
ne birdenbire, bir sicramayla inmigtir. Ama bu sigrama, nite-
ligi de vazeder, nitelik vazedildigi icin sicrama da o an niteli-
ge donigiir ve sicrama nitelik tarafindan, nitelik de sigrama
tarafindan ongoriiliir. Bu, kavrayiga aykindir; ergo bir
“mythos”tur. Kavrayus, telafi niyetine kendi “mythos”unu
icat eder: Sigrama yadsimir ve bu déngii dogrusal bir ¢izgi bi-
ciminde aciklamir. Artik dogal bir bigimde ilerlemek miim-
kiindiir. Kavrayis insamin Diigiis’ten 6nceki donemine iligkin
hayali s6zler soyler, satir arasinda da masumiyet yavag yavas
giinahkarhiga dénustiiriiliir ve birden karsimiza ¢ikar. Kav-
rayisin bu konudaki s6ylemi ¢ocuk tekerlemesi gibidir: Bir-
dir-bir, iki-dir-iki, ... so-ooon! iste dogal bir ilerlemeyle orta-
ya gikan. Kavrayigin i¢indeki “mythos”un bir anlami varsa,
o da giinahkarligm giinahtan 6nce geldigidir. Giinahkarhk
giinahtan bagka bir gey ile gelmigse bu goériig kendi kendini
yok eder; giinah ile gelmisse, giinah, giinahkarliktan once
vardir. Bu ¢eliski, hem “sigrama”ya, hem de —kendisinden
sonraki— zihne ait olan tek diyalektik sonugtur.

Adem’in ilk giinah ile giinah yeryiiziine inmistir. Genel
kabul goren bu 6nerme, bir¢ok muglak yanhs anlamanin
da dogmasina yol agmugtir. Giinahin yeryiiziine indigi dog-
ruduz, ama bu tiimiiyle Adem ile ilgili bir sey degildir. Bu-
nun daha acik ve secik olarak ifade edilmesi igin, Ilk Gii-
nah ile giinahkirligin Adem’e indigini soylemek gerekir.
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Hig kimse, giinahkarhigin yeryiiziine daha sonraki bir kisi-
nin ilk giinahi ile indigini s6yleyemez; ama giinahkarhgm
o kisi ile yerytiziine inmesi de benzer bir bicimde (yani 6z-
sel olarak farksiz) olmustur. Ciinkii acik olarak belirtmek
gerekirse, giinahkarlik, giinah ile geldigi icin yeryuzunde
bulunur.

Bu durumun Adem s6z konusu-oldugunda farkliik tas:-
masl, sadece onun insan tirii ile olan hayali iligkisinin her-
kes i¢in acik olmasinin sonucudur. Onun giinahi mevrus gii-
nahtir. Bunun diginda, ona iliskin bilinen hicbir sey yoktur.
Ama Adem’e ilistirilen mevrus giinah, tek ilk Giinah’r. O
zaman Adem, tarihi olmayan tek birey midir? Eger boyle
ise, insan tiirii birey olmayan bir birey ile basliyor demektir;
bu da hem tiir hem de birey kavramlarimi ortadan kaldirir.
Eger insan tiriinin bagka bir bireyi, kendi tarihi ile tiiriin
tarihinde bir 6nem tasisaydi, Adem’in de bir 6nemi olacak-
t1. Adem bu 6nemi sadece ilk Giinah vesilesiyle haizse, tarih-
kavramui da ortadan kalkacak tarih, bagladig: an yok olmus
olacaktir.*®

~ Insan tiirii her bireyle yeni ba§tan baglamadigma gére,
titriin giinahkarhiginin. da bir tarihi vardir.* Bununla birlikte,
ilerleme, bireyin nitel sigrama ile katildig bir nicel belirlenim
ile gerceklesir. Bu nedenle, insan tiirii her bireyle yeni bir bag- -
langig yapmaz ~boyle olsa tiir diye bir sey olmazdi— ama her
birey, tiir ile yeniden baglar.

30 Sorun her zaman Adem’i 6tekiler gibi insan tiiriiniin bir iiyesi saymaktan
¢ikar. Bu, Kefaret’i agiklamak icin dogmatiklerin iizerine egildikleri bir
noktadir. Adem ile Isa arasmda bir kargihklilik varsaymak, hicbir seyi
aciklamayan, ama her geyi karigtiran bir goriigtiit. Bu, kavramsal biitiin-
lisgii olmayan bir analojidir. Isa; kendi bagmna bir bireyin Stesindeki bir bi-
reydic. Bu nedenle baglangigta degil, zamanin kemale erdigi bir anda or-
taya gikar.

31 Buna kargit gérilg, 1’de anlatilmigtir. Insan tiiriiniin tarihi ilerledikge, bi-
rey de siirekli olarak yeniden baglar.
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Adem’in ilk giinahmm yeryiiziine insan tiiriiniin giinahi-
mt getirdigi, her kavramn ortadan kalktig1 hayali bir bicim-
de anlagilabilir ya da- giinahkarhgin yeryiiziine her bireyin ilk
giinahi ile indigi de séylenebilir. Insan tiiriiniin baglangicim
tiiriin digindaki bir bireye atfetmek, giinahkarhgn yeryiizi-
ne giinah diginda bir ey ile indigini sdylemeye benzer bir
“mythos”tur. Ele gecen, sorunu ertelemekten bagka bir sey
degildir; ikinci kigiyi agiklamak igin birinci kisiye yonelinir,
zaten birinci kisi de sifir numarah kisidir.

Sanki sonra gelen kisi sadece dogumu nedeniyle ilkin-
den 6zsel olarak farkhymus gibs, insanlari yaniltan ve her
tiirlii-hayali tasavvura siiriikkleyen sorun, kusaklar arasinda-
ki ligki sorunudur. Bununla birlikte dogum, hep nicel belir-
lenimlerle devinen insan tiirii tarihinin siirekliliginin ifade-
sinden bagka bir sey degildir; bu nedenle de ortaya bir bi-
rey ¢ikaramaz. Bir hayvan tiirii, kendini binlerce kugak ko-
rumus olsa da, ortaya bir- birey gikaramaz. lkinci insan
Adem’den gelmis olmasaydi, kendisinden ne tiir, ne de bi-
rey tiiretilebilecek bog bir yineleme olarak kalacakti. O za-
man her belirli Adem kendi bagina bir yontu olacak ve ay-
n1 belirlenimle, yani bir sayiyla nitelenecekti — deyim yerin-
deyse, sayilarla isimlendirilen “mavi ¢ocuklar” gibi. Bunun
sonunda, her belirli kigi, hem kendisi hem de tiir degil, sa-
dece kendisi olacak ve asla bir tarihi olmayacakti — ne bir
gecmisi, ne de icinde bulundugu bir tarihi olan yalniz bir
melek gibi. '

Bu gorisiin kusurundan; her bireyin, kendi 6zel tiyatro-
sunda tiirden bagimsiz olarak kiiciik tarihini oynamasint
isteyen Pelagianus mezhebini muaf tutmak mimkiin degil.
Ciinkii insan tiiriiniin tarihi kendi yolunda sessizce ilerler;
icindeki bireyler, ayni yerden olmasa da, yeni bastan bag-
larlar - o anda birey, tarihteki yolculuguna baglayacag:
noktadadir.
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3.
MASUMIYET KAVRAMI

Her yerde oldugu gibi burada da, insan giiniimiiziin dog-
matik tammlarindan birini benimseyecekse, Hegel’in —~dog-
matiklere yardim amaciyla yaptig— bulusunu unutarak ige
baslamasi gerekiyor. Hegel’in, dolaysizlik ile masumiyeti 6z-
des gordiigii halde dolaysizhgin yok edilmesi gerektigini ile-
ri siirdiigtl tinlii saptamasina, dogrusal bir ¢izgi izlemek iste-
yen dogmatiklerin yapitlarinda atifta bulunuldugunu gériin-
ce, insan garip bir duyguya kapiliyor. Hegel, her dogmatik
kavram, siradan birini bunun mantiksal olduguna ikna ede-
cek kadar tutarli bir bicimde yok etmistir. Dolaysizligin yok
edilmesi gerektigini bilmemiz i¢in ne Hegel’in bunu séyleme-
si gerekiyor, ne de o bunu sdylemekle kavustugu o6liimsiiz
sohreti hak ediyor; zaten soylediginin mantksal bir tutachli- -
g1 da yoktur, ¢linkii dolaysizhik hicbir zaman olmadig igin,
yok edilmesi de gerekmez. “Dolaysizlik” mantk, “Masumi-
yet” etik icinde degerlendirilebilecek kavramlardir. Her kav-
rama, ait oldugu bilim agisindan bakmamiz gerekir; bir kav-
ram bir bilime, ya i¢inde gelistirildigi ya da onun tarafindan
varsayildig: haliyle aittir.

Aslinda masumiyetin yok edilmesi gerektigini sGylemek
etik agidan yanhstr, ¢iinkii yok edilmesi gerektigini sdyledi-
gimiz an dile getirmis oluruz; masumiyetin ancak sug ile yok
edilebilecegini unutmamuz: etik bize yasaklar. Bu nedenle,
masumiyetten bir dolaysizhik olarak s6z etmek, mantik ag-
sindan kendini bilmezlik, bunun buharlagmasmna seyirci kal-
mak da kiistahliktir; bir bagka agidan bakarsak, insan bu-
nun ne oldugunu anlayacak kadar estetik duyarliliga sahip-
se, anladig: sey de ucup gitmisse, o kigi geistreich [akilli] bi-
ridir ve konuyu unutur.

Adem’in sug yiiziinden masumiyeti yitirmis olmas: gibi,
her kisi de onu aym bigimde yitirir. Eger onu sug ile yitir-
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mis olmasayds, yitirdi§i masumiyet olmayacaku sug igle-
meden 6nce masum degildiyse de, hicbir zaman suglu ol-
marnmstir.

Adeny’in masumiyeti ile ilgili olarak bircok hayali tasav-
vur vardir; bunlar simgesel vakarlarim, insanligin kokenini
orten kilise minberindeki kadife simdiki kadar yipranmadig
zaman kazanmuslardi ya da miiphem kurgusal buluslar gibi,
daha romantik bir bigimde ortada dolagtiyorlardi. Adem’in
iistiine atilan hayali ortiiler arttikca, giinah islemis olmasi
daha agiklanmaz hale geliyor, giinahi da daha trkitiicii olu-
yordu. Adem boylece, ezeli ve ebedi olarak ilahi kayradan
mahrum kalmugtir; insanlar da duruma gore duygusal ya da
zeki, melankolik ya da ylzeysel, tarihi ag¢idan nedamet getir-
mis ya da hayali bir nese icinde olmuslar, ama hicbir zaman
konuyu etik yoniiyle kavramamglardir.

Daha sonrakilerin (Adem ile Havva hari¢ herkesin) ma-
sumniyeti iizerine ¢ok zayif bir goriis gelismistir. Etik kesinlik
kendi smirlarim gérmezden gelmig, kagmak ¢ok kolayken
insanlarin yiikiimliiliikten siyrilmanin yollarim kapamaya-
cagina inanacak kadar da diiriist olmustur. Dar bir kafa hi¢-
bir seyi kavrayamaz; masumiyet sadece sug ile yitirilir. Her
bir kisi masumiyetini 6zsel olarak Adem gibi yitirir. Adem
disnda herkesi, suclulugu dert edinen, suclulukla ilgilenen
ama su¢luluga kanlmayan izleyiciler olarak gormek etik icin
bir yarar getirmez. Herkesi Kefaret’e katilmayan, ama Kefa-
ret ile ilgilenen, ona kalben bagli izleyiciler olarak tasarla-
mak da dogmatiklerin isine gelmez.

Adem giinah iglemeseydi ne olurdu, diye kafa yorarak ki-
sinin kendi zamaninin oldugu kadar, dogmatikler ile etik icin
de zamanin israf edildigini gbrmek, sadece insanin yanhs bir
ruh haline kapildiginin, dolayisiyla da yanls bir kavramla
ugrastignun gostergesidi. Masum insan boyle bir soru sor-
maz, suclu olan sordugunda ise giinah iglemis olur, ¢iinki es-
tetik bir merak yiiziinden suglulugu yeryiiziine getirenin ken-
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disi oldugunu, kendisinin de masumiyeti sug ile yitirdigini
unutur.

Masumiyet, dolaysizliktan farkli olarak, yok edilmesi ge-
reken degil, niteliginin yok edilmesi gereken, ashnda olma-
yan bir seydir. Ama yok edildiginde, yok edilmesinin sonucu
olarak ilk kez olusur, yok edilmeden 6nce ve su an yok edil-
mekte olan bir sey olarak. Dolaystzlik dolayim ile yok edil-
mez, ama dolayim ortaya ¢iktiginda, dolaysizlig o anda yok
eder. O halde dolaysizligin yok edilmesi, dolaysizliga ickin
bir devinimdir ya da dolayimuin dolaysizlig: varsaydigs, dola-
yimun aksi yéniinde ickin bir devinimdir. Masumiyet, bir Ag-
kinhk [Transcendents) ile iptal edilir, giinkii masumiyet bir
seydir (Dolaysizhk igin en dogru tanum, Hegel’in saf Varlik
icin kullandigidir: O hicbir seydir). Bu iddiaya gerekge ola-
" rak su soylenebilir: Masumiyet agkinlik ile iptal edildiginde
ortaya ¢ikan, kendisinden ¢ok farkl bir seydir; dolayim ise,
tam olarak dolaysizlikla ayn: seydir. Masumiyet bir nitelik,
siirekliligi olan bir durum’dur; dolayisiyla mantigin masumi-
yeti ortadan kaldirmak icin gosterdigi telas anlamsizdur,
mantik bu aceleyi kendi iginde uygulasa daha iyi olug, ¢iinkii
mantik acele ettiginde bile ge¢ kali. Masumiyet, kiginin ye-
niden kazanmak isteyecegi bir mitkemmellik degildir, ¢iinkii
kisi bu istegi duydugunda onu yitirmis olur, sonra insann is-
teklerle vakit yitirmesinden dolay: yeni bir sug ortaya ¢ikar.
Masumiyet, kiginin tastyamayacag) bir eksiklik de degildir,
ciinkii o kendine yeterlidir, kisi onu yitirdiginde (insam mut-
lu edecek bir bicimde degil, yitirebilecegi tek bicimde; yani
sug ile), kisinin masumiyeti vererek Oviinebilecegi bir mu-
kemmellik de olmaz.

Yaratilig anlatis1 da, masumiyetin dogru bir tanumum ya-
par. Masumiyet, cehalettir. Asla dolaysiz olanin saf varhg:
degil, cehaletin kendisidir. Disaridan bakarak cehaletin bilgi
. yoniinden bir tammuni yapmak, cehalet ile ilgili bir sey soy-
lemez.
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Aciktir ki, bu goriis hicbir Pelegianus diisiincesinden do-
lay1 suglu gériilemez. Insan tiiriiniin kendi tarihi vardir; gii-
nahkarlik, bu tarihin icinde, kendi nicel belirlenimine sahip-
tir, ama masumiyet her zaman bireyin nitel bir sicramasiyla
yitirilir. Kugku yok ki, insan tiiriiniin ilerlemesi olan bu gii-
nahkarlik, edimiyle giinahkarlig1 varsayan belirli bir bireyin
i¢inde az ¢ok kendini ifade eder; ama bunun az ya da ¢ok ol-
masl, su¢ kavramini inga etmeyen nicel bir belirlenimdir.

4.
DUSUS KAVRAMI

Eger masumiyet cehalet ise, insan tiiriiniin suclulugunun
nicel belirlenimi tek bir bireyin cehaletinde mevcutsa ve bire-
yin edimiyle o kiginin suglulugu olarak kendini agiga ¢ikari-
yorsa, Adem’in masumiyeti ve sonrakilerin masumiyeti ara-
sinda bir fark var demektir. Yamt hazirdir: “Daha cok”, ni-
tel bir belirlenim olusturmaz. Adem’den sonra gelen bir kisi-
nin masumiyetini nasy yitirdigini agiklamak daha kolay go-
riiniiyor; ama bu yalmz goriiniigte boyledir. Nicel belirleni-
min en yiiksek derecesi, sicramayi en diigiik dereceden daha
kolay aciklamaz: Adem’den sonra gelen birinin sucunu acik-
layabiliyorsam, Adem’in sucunu da agiklayabilirim. Aliskan-
lik, 6zellikle de etik ahmaklik, ilkini agiklamanin daha kolay
oldugunu ileri siirmiistiir. Giines carpmasindan siyrilmak
icin ¢ok kotii bir yoldur bu; kendimizi giinahkarligin icinde
buluruz, onu tasiriz, vs., vs. Kisi kendini-tizmek istemez; gii-
nahkirlik cicek gibi bulagici bir hastalik degildir, “boylece
her agiz kapanacakur”. Bir kisi ¢ok ciddi bicimde istiraba
dogdugunu ve annesinin onu giinah ile dogurdugunu soyle-
yebilir, ama gercekten aci gekmesi, ancak sugu yeryiiziine ge-
tiren ve titm bunlar1 izerine alan kendisi olursa olanakl ola-
bilir, ¢linkii Géinabkdrlik’tan estetik bir ac1 duymak celigki-
dir. Giinahkarlik’tan masum bir ac1 duyan tek kisi Isa’dur,
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ama o da bu acy1 icine diistiigii bir yazg: gibi duymanusti.
Isa, yeryiiziiniin biitiin acisuu 6zgiir iradestyle tastyabilecek
ve bunun cezasina katlanabilecek bir kisi olarak bu aciy: ya-
sanust1. Bu estetik bir niteleme degildir, giinkii Isa bir kigiden
cok daha otesiydi.

Masumiyet cehalettir, peki ama nasil yitirilmistir? Insan-
ligin biiyitk meselesi giinah ile sadece meraktan ilgilenen dii-
stiniirleri ve tahmin yiiriitenlerin tarihin baglangicina yiikle-
digi biitiin o kurnazca ve sagma hipotezleri yinelemek niye-
tinde degilim; kismen, benim ogrenmekle yitirdigim vakt
anlatarak bagkalarimn vaktini almamak icin; kismen de, bii-
tiin bu séylenenler tarihin disinda, cadilarla tahmin yiiriiten-
lerin siipiirge saplari ve kaziklarla yanstigi alacakaranhkta
cereyan ettigi icin...

Bu agiklamayz Gizerine alan tek bilim psikolojidir; ama o
da aciklamayla yetinirken, bagka bir bilimin bu isin iistesin-
den gelemeyecegi, etik tarafindan yapilan agiklamalarin da
ancak dogmatiklerin varsayimlarniyla adim atabilecegi yo-
lunda verdigi izlenimi korumak zorundadir. Eger psikolojik
aciklamayi ele alip defalarca yineler, bunun sonucunda da
glinahin yeryiiziine bu sekilde geldigine inanirsak, her sey
birbirine girer. Psikoloji kendi siurlan iginde kalmak zo-
rundadir, ancak o zaman yaptig1 agiklama bir 6énem tagiya-
bilir.

Diisiig’iin psikolojik bir agiklamasi, Paulus’un doktrin-
lerini gelistiren Usteri tarafindan ¢ok acik bir bicimde yapal-
mustir. Teoloji, artik boyle seyleri aydinlatacak kadar spe-
kiilatif olmustur, ¢iinkii dolaysiz olanin yok edilmesi gerek-
tigini s6ylemek daha kolaydir, bazen teoloji de daha uygun
olan neyse ona yonelir; bu durum, aciklamanin son nokta-
sinda, spekiilatif aciklamamin hayranlan tarafindan gor-
mezden gelinir. Usteri’nin aciklamasma gore, Adem’in gii-
nahmmn nedeni, agacin meyvesini yeme yasaginin kendisi-
dir. Bu agiklama etik olan: disarida birakmamaklia birlikte,
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yasagin sadece Adem’in nitel sicramasiyla ortaya gikan: 6n-
* ceden hazirladigint da kabul eder. Bu goriise daha fazla yer
vermek niyetinde degilim. Herkes bunlari okumustur, oku-
mayanlar da yazarin yapitina bakabilir.*

Bu agiklamadaki eksiklik psikolojik yaklagimdan kagin-
masindan degil, ciinkii boyle bir nedenden -dolay: suglana-
maz, kendine Aziz Paulus’un doktrinlerini gelistirmek ve In-
cil’e baglanmak gibi iki gorev vehmetme isteginden kaynak-
lanmaktadir. Incil’in bu agidan sik sik zararh bir etkisi ol-
mugtur. Insan tefekkiire belirli klasik boliimlerden bashyor,
sonra da tiim agtklama ve bilgi bu boliimlerin diizenlenme-
siyle olusuyor — sanki iizerinde caligilan tiimiiyle yabanci bir
seymis gibi. Dogal olmak her zaman daha iyidir; insan tam
bir baghlikla agiklamay: Incil’in hiikiimleriyle yapmayu iste-
yebilir, Incil’e uygunlugun olmadigt durumda da bir daha
deneyebilir. Boylelikle-hi¢ olmazsa, ne agiklamamn nesnesini
kavramadan agiklamanin kendisini anlamak gibi utang veri-
ci bir durumda kalinir, ne de, Misirlilarla savagirken kendi-
ne kalkan olugturmak icin onlarin kutsal hayvanlarini kulla-
nan Pers krali gibi- kurnazca bir duruma digiiliir.

Yasak’in Diigiig’ii kogulladigini varsaymak, onu concu-
piscenti®mn kosulu olarak da gérmektir. Burada psikoloji
kendi smurlarimin Gtesine gegmistir. Concupiscentia sugu ve

32 Franz Baader her zamanki giicii ve yetkesiyle su konular tizerine birkag
yapit vermigtir: Ozgiirligiin saglamlagtirilmasinda giinaha cagrinn 6ne-
mi ve giinaha ¢agriya, sadece kotiiliige cagri ya da insanun diigiigiiniin ne-
deni gibi tek yanh bakistan kaynaklanan yanhs anlamalar - ¢iinkii ona
gore giinaha ¢agrn, 6zgiirliigiin “zorunlu Stekisi” olarak goriilmelidir. Bu
konuda diigiinmiis olan herkes bu yapitlardan haberdardir, bunlan bura-
da yinelemek gereksiz, Franz Baader’in metinlerini isteyen elde edebilir.
Baader’in diigiincesini daha fazla izlemek yarar getirmez, ¢iinkii bence o
ara terimleri ihmal etmigtir. Masumiyetten suga gegisi sadece giinaha ¢ag-
n kavrammnin araciifiyla gérmek, Tanr ile insan arasinda neredeyse de-
neysel bicimde inga edilmis bir iliski oldugunu varsaymakur. Bu goriig,
arac roliinii {istlenen psikolojik saptamay digsarida birakuy, ¢iinkii ara te-
rim hala bir concupiscentia’dir [agin istek]. Sonug olarak, Baader’in go-
riigii, daraltzlmug bir psikolojik agiklamadan ¢ok, giinaha ¢agr kavramu
iizerine yapimug diyalektik bir tefekkiirdiir.
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glinahi onceleyerek, onlar1 belirler; hila su¢ ve giinah degil-
dix, ¢linkii onlar tarafindan ortaya atilmustir. Nitel sicrama
zayiflamus, Dissiis ardigik bir hal almustic. Insanin arzusunun
yasaklanmus olana yonelik oldugu pagan ve Hiristiyan tec-
riibelerden kesinlik-kazanmug olsa da, Yasak’in concupiscen-
tia’y1 nasil uyandirmus oldugu hala belirgin degildir. Insan
tecriibeye yaslanarak ilerleyemez, ¢linkii ona yagaminin han-
gi doneminde bu tecritbeyi edindigi sorulur. Bir ara terim
olarak concupiscentia ne muglaktir, ne de, hemen goriilebi-
~lecegi gibi, psikolojik bir agiklamadir. Aslinda en giiglii ve
yapici agiklamayi Protestan Kilisesi ortaya atar: Mevrus Gii-
nah’t agiklamak icin, insamin concupiscentia ile dogdugu
soylenir. (Ommnes homines secundum naturam propagati
‘nascuntur cum peccato b.e. sine metu dei, sine fiducia erga
deum et cum concupiscentia.) [Herkes dogal bir bicimde gii-
nah ile dogar; yani icinde Tanri korkusu, Tanri inanci olma-
dan, agirvistek (concupiscentia) ile.] Bununla birlikte, Protes-
tan Kilisesi sonraki kisiler (boyle birinden s6z edilebilirse) ile
Adem’in masumiyetini ayr1 tutar.

Psikolojik agiklama, konunun cevresinde dolagsmadan,
sucun nitel sicrama ile ortaya ¢kt yolundaki gevsek mug-
lakligini koruyarak yerinde kalmalidir.

S.
KAYGI KAVRAMI

Masumiyet, cehalettir. Masumiyette insan, bir tin [Aand]
olarak degil, dogal kosuluyla dolaysiz birligi icinde bir ruh
[Sjel] olarak nitelenir. Kisinin tini, diig gormektir. Bu goriis In-
cil ile tam bir uyum i¢indedir; insanin masumken hayir ile ser
arasindaki fark: bildigini ileri siiren goriige kargi ¢ikarak, Ka-
tolik liyakat degerlerinin tiim hayali bicimlerini agiga ¢ikarir.

Bu durumda baris ve huzur vardir, ama bunlarla birlikte,
kavga ve miicadele icermeyen —¢linkii aslinda miicadele edi-
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lecek bir sey yoktur— bir sey daha bulunur. Peki bu nedir?
Higbir sey. Higligin nasil bir etkisi olabilir? O, kaygiy: dogu-
rur. Bu, masumiyetin derinlere sakh sirr1 ve kayginmn kendi-
sidir. Tin, diigsel olarak kendi etkinligini yansitir, bu etkinlik
hicliktir, masumiyet de her zaman kendi digindaki bu higligi
goriir.

Kaygy, dis goren tinin nitelik kazanmasidir, boylece psi-
kolojideki yerini edinir. Uyanikken, kendim ile 6tekim ara-
sindaki ayrim vazedilir; uykudayken ertelenir; dig gorir-
ken ise bu ayrim, dolayli olarak haberdar oldugumuz hic-
liktir. Tin, etkinlik halindeyken, kendi olanagini cezbeden
bir bi¢im olarak siirekli ortaya ¢ikar, ama bu olanag: elde
etmek icin arayisina baglar baglamaz gozden kaybolur;
aradigy, kaygiy1 dogurabilecek tek sey olan hicliktir. Orta-
ya cikip kendini gostermekten 6tesine gidemedigi stirece,
daha fazlasini da yapamaz. Kaygi kavramma psikolojide
hemen hemen hi¢ deginilmemistir. Bu terimin “korku”dan
ve korkuya bagl, belirli bir nesnesi olan benzer kavramlar-
dan timiiyle farkli oldugunu belirtmeliyim. Kayg: bu ne-
denle hayvanda bulunmaz; ¢iinki tin, hayvana yuklenmis
bir nitelik degildir.

Kayginin diyalektik belirlenimlerine baktigimizda, bunla-
rin tam bir psikolojik muglaklik i¢inde oldugunu fark ederiz.
Kayg, hem pay almak istedigimiz, hem de kargisinda durdu-
gumuz bir “pathos”tur. [“Angest er en sympathetisk Anti-
pathie og en antipathetisk Sympathie.”] Bunun, soziinii etti-
gimiz concupiscentia’dan anlamca tiimiiyle farkh oldugunu
gormek bence zor degildir, zaten dilin kullanimi da iddiamu-
z1 dogrular: Insan, haz veren bir kaygiy1 [den sode Angest],
iyi bir seye kaygt duymay1 [den sode Bewngstelse] ya da tu-
haf bir kaygiy1 [en Underlig Angest], kaygilanmaktan utan-
digs bir seyi [en sky Angest], vb. dile getirir.

Masumiyette vazedilmis kayg: bir su¢ olmadig gibi,
bir dert yiikii, masumiyetin takdis edilmisligiyle uyumsuz-
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luk gosteren bir istirap da degildir. Cocuklar: gozlemledi-
gimizde, kaygimin belirli olarak maceraya, korkung, esrar-
l1 olana y6neldigini gériiritz. Bu kayginin ortaya ¢ikmadi-
g cocuklardan soz etmek hicbir seyi kanitlamaz, ciinkii
hayvanda da yoktur; tin siglastikca kaygi da azahr. Bu
kaygi ¢ocuga Ozsel olarak aittir, onsuz yapamaz. Kaygiya
kapilacagmi bildigi halde, haz veren bu kaygiilik haliyle
sarmalamir. Cocuksulugu tinin diig gérmesi olarak tamm-
layan tiim toplumlarda bu kaygiya rastlariz. Kayg: derin-
lestikce toplum da derinlik kazani. Bunun bir bozukluk
oldugunu sdylemek, olsa olsa stkici ve aptal bir diigiince-
ye isaret eder. Kaygl, ne zaman ki dzgiirliik tarihinin eksik
bigimlerinden gecip s6ziin tam anlamiyla kendisine déner,
iste o ilerideki noktada depresyon [Tungsind] ile esanlam-
It sayihe®

Kaygi ile nesnesi (hiclik olan bir sey: Dil de bunu ifade et-
meye gebedir — bir hi¢ ugruna kaygilanmak) arasindaki ilis-
kinin muglak olmas: gibi, masumiyetten suca gegis de o ka-
dar diyalektiktir ki, bunun, olmasi gerektigi gibi, psikolojik
bir agiklama oldugunu goriiriiz. Nitel sicrama, muglakhgin
disinda kalir. Suglu olan kisi, kayg: araciligiyla masumiyetini
korur, ¢iinkii onu suca iten kendisi degil, yabanci bir giic
olan kaygidir. Sevmedigi bu giic onu kaygilanmaya iter. Ama
gene de sucludur; korktugu halde sevmekten vazgecemedigi
kaygiya siiriiklenmigtir. Diinyada daha muglak bir sey yok-
tur, boylece bu tek psikolojik agiklamadit. Ama bir kez daha
yinelemek gerekirse, bu agiklama nitel sigrarhayr icermez. In-
sann Yasak tarafindan cezbedildigini, bagtan gikariciya kan-
digim 6ne siiren her goris, yiizeysel saptamas: yiiziinden ye-
terince muglaktir. Ama nicel bir belirlenim getiren bu yakla-

33 Bu konuyla ilgili olarak Ya/Ya da’ya (Enten-Eller, Kopenhag:1843) baki-
labili. Depresyonun, ilk bolimde kayg: icindeki “pathos” ortaklg,
“Egoizm” olarak belirtildigi anlagilirsa, ikind béliim daha acik hale gele-
cektir.
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sim, etik ilkelere aykin oldugu gibi, psikolojinin yardimyla,
etik ilkeleri kurban etmek ugruna insana bir armagan verir;
Oyle ki, etik agidan akh baginda herkesin bu armagam yeni
ve daha derin bir bagtan ¢ikarma olarak goriip reddetmesi
gereKir. '

Kaygi, cevresinde her seyin dondiigii bir eksen olarak
sahneye cikar. Insan, ruh ile bedenin bir sentezidir; ama iki
terim bir ticiincii tarafindan birlestirilmedikge, sentezden
sz etmek olanaksizdir: Ugiincii terim, Tin’dir. Insan, ma-
sumiyette bir hayvan degildir, giinkii yasamimin herhangi
bir aninda hayvan olmus olsaydi, daha sonra insan ola-
mazdi. Tin bu sekilde vardir; dolaysiz, diis gériir haliyle.
Var oldugu bigimiyle diigman bir giigtiir, ¢iinkii ruh ile be-
den arasindaki iligkiyi siirekli zedeler. Bu iligki, mevcut ol-
dugu halde siireklilik icinde degildir, glinkii bu siireklilige
ancak Tin’in yardimyla kavusur. Ote yandan, Tin dosta-
ne bir giictiir, ¢iinkii bu iligkiyi insa eder. Peki bu muglak
giic ile insamn iligkisi nedir? Tin, kendisiyle nasil iligki ku-
rar, kendisini nasil kosullar? Tin kendisine kayg ile bagla-
mir. Kaygiyr ¢ikarin, Tin ayakta duramaz; bu durumda
Tin, kendisini kendi disinda bulur. Insan da higbir zaman
bitkisel olanla bir tutulamaz, ciinkii Tin ona bir nitelik
olarak yiiklenmistir. Kaygidan kagmaya ¢alisir, yapamaz,
ciinkii onu sever; kaygiy1 gercekten sevmek ister, yapa-
maz, ¢iinkii ondan kagmaya ¢alisir. Masumiyet burada ar-
tik sahikasina ulasmigtir. Masumiyet, cehalettir, ama hay-
vans bir yirticilik olarak degil, ciinkii Tin, cehaleti de ni-
teler. Masumiyet kesinlikle bir kaygidir, ¢cinkii masumiye-
tin cehaleti higlige iliskindir. Burada artik hayrin ve serrin
bilgisi falan yoktur; bunun yerini, cehaletin devasa bir hi¢-
ligi olarak kendini kaygiya yansitan bilginin biitiinsel et-
kinligi almistir. '

Masumiyet gene mevcudiyetini siirdiirti; ama cehaletin
kesif bir hal almasi icin hala bir sézciige gereksinim vardur.

37



Soren Kierkegaard

Masumiyet dogal olarak bu sozciigii kavrayamaz, iste o an-
da kayg ilk avinu yakalamugtir. Hilik yerine, artik esrarl bir
sozciige sahiptir. Yaratihg'ta Tanri Adem’e “Sadece hayrin ve
serrin bilgisini tastyan agactan yemeyeceksin,” dediginde
Adem tabii ki bu sézciigis kavramamstit. Hayir ve ser ara-
sindaki fark meyveden alacagi hazza neden oluyorsa, bu far-
kin bilgisini nasil kavrayabilirdi?

Yasagin arzuyu uyandirdig varsayilirsa, kisi cahil degil-
dir, bilgiyi elde etmistir; bu durumda Adem’in 6zgiirliigiin
bilgisine de sahip olmas: gerekir, ¢iinkii arzu 6zgiirliigii kul-
lanmak i¢in vardir. Agiklama béylece ardigikhk icerir. Ya-
sak, Adem’i kaygiya siiriiklemistir, ciinkii dzgiirligiin ola-
nag1 onda yasak ile uyanir. Kayginin hicligi olarak masumi-
vet ile gecip gitmis olan, artik Adem’in i¢indedir ve gene bir
hicliktir — yapabilmenin kayg tagiyan olanag biciminde.

- Adenv’in ne yapabilecegine iliskin hicbir fikri yoktur; bagka
turlii diistintilseydi —genelde diigiintiliir— sonradan ortaya
¢ikacak olan hayir ile ser arasindaki farkin énceden varsa-
yilmus olmasi gerekirdi. Mevcut olan, sadece cehaletin yiik-
sek bir bicimi, kayginin yiiksek bir ifadesi olarak “yapabi-
liyor olma”nin olanagidir. Ciinkii ilahi anlamda “yapabili-
yor olmak,” bir agidan her ikisidir, bir agidan da degildir;
Adem, ilahi bir anlamda kaygiyr hem sever, hem de ondan
kagar.

Yasagin soziinii yarginmn sozii izler: “Artik 6liimden kur-
tulusun yok.” Dogal olarak, Adem 6lmenin ne demek oldu-
gunu bilmez. Ote yandan, dehsete kapilmasim Snleyen bir
sey de yoktur, hayvanlar bile sdzciigii kavramadan, konusa-
mn sesindeki ifadeyi, devinimi anlarlar. Yasagmn arzuyu
uyandirdig diigiiniiliirse, cezanin da engelleme fikrini verdi-
gini kabul etmek gerekir. Bu da her geyi kangtirmaktan bag-
ka ise yaramaz. Adem ne soylendigini anlamarmstir, ortada
kayginin muglakligindan baska bir sey yoktur. Yasak ile
uyandirilan “yapabiliyor olma”mn sonsuz olanag artik ka-
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panmustir; giinkii bu olanak, kendisini izleyenin gene bir ola-
nak olacagna igaret eder.

Yasak ve ceza ile iligkisini kaygi dahilinde kuran masumi-
yet, boylece sahikasina ulagmustit. Masumiyet suglu degildir,
yitip gitmis olsa da kaygi hala varligim stirdiiriir.

Psikoloji buradan daha ileriye gidemez, insan yasamu
iizerine gozlem yaparken gidebildigi noktada, olsa olsa bu
noktay1 biteviye yineleyebilir.

Sonugta, Incil metnine sadik kaliyorum. Yasagin ve ce-
zann sesinin diganidan geldigini diisiiniiyorum. Bu elbette
birgok diisiiniiriin kafasim mesgul etmistir. Ama zorluk gi-
bi goriinen, giiliip gecilecek bir seydir. Aslinda masumiyet,
tinsel olan her seyin ifadesini dilde buldugu icin konugabi-
lir. Buna bagl olarak, Adem’in kendi kendine hitap ettigi-
ni varsaymak da yeterlidir. Boylece dykiide eksik kalan ye-
ri, bagka birinin Adem’e anlamadigs bir sey soyledigi iddi-
asin1 digarida birakarak tamamlamig bulunuyoruz.
Adem’in konusabiliyor olmasindan, séyledigini kavriyor
oldugu sonucunu c¢tkaramayiz. Bu diisiince, hayir ve ser
arasindaki fark icin de gecerlidir; dilde ifade edilebilen bu
fark, sadece ozgiirliik icin vardir, ¢iinkii bu fark masumiyet
icin ancak yukanida soz ettigimiz bicimde anlam kazanir,
Ashinda masumiyet bu fark: dile getirebilir, ama bu fark
masumiyet icin degildir.

6.
KAYGI: MEVRUS GUNAH’IN ONKOSULU VE BU
TERIMI KOKENINE INEREK ACIKLAYAN BIR
KAVRAM

Artik Yaratilis anlatisim, bir “mythos™ oldugu sabit fik-
rini goz ardi ederek inceleyebiliriz. unu da unutmamaliyiz:
Hicbir dénem bugiinkii kadar kavrayisa dair “mythos”lar
{iretmekte bagarih olmady; bir yandan “mythos”lar iiretir-
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ken, ote yandan da onlar1 kokiinden sékiip atmaya ¢alisan
bir ¢ag bizimki.

Adem yarauldi ve hayvanlara isim verdi (burada dil var-
dir; cocuklarin, hayvanlar tahtadaki sekillerle ayirt etmesi-
ne benzeyen eksik bir bicimde de olsa), ama kendine bir es
bulamadi. Havva Adem’in kaburga kemiginden yaratild:.
Onunla miimkiin en yakin iligkiye girdi, ama hala harici bir
iliskiydi onlarmki. Adem ile Havva sadece sayisal bir yine-
lemeydi. Bu agdan, binlerce Adem de birinden fazla bir an-
lam tagimuyor. Insan tiiriiniin bir giftten olustuguna dair go-
ritg hakkinda bu kadar yeterli. Doga anlamsiz bir fazlahga
izin vermez. Boylece, insan tiiriintin birkag ciftten olugtugu-
nu varsayarsak, dogamin anlamsiz bir fazlaliga vardig bir
an olacaktir. Olusu isin icine katarsak, hicbir insan fazla ol-
mayacaktir, ¢linkii her birey, hem kendisi, hem de tiiriin
kendisidir.

Bunlar: Yasak ve Yargi izliyor. Ama yilan hayvanlarin en
akilhisiydh ve kadinu bagtan ¢ikardi. Bu bir “mythos™ olarak
kabul edilse de, ne diigiinceye, ne de anlamaya zarar vermez,
clinkii bu kavrayssa ait bir “mythos”tur. “Mythos”, aslinda
icsel olan bir seyin digsallagtirilmasini saglar.

Belirtmeliyiz ki, ilk bastan gikarilan kadindir, béylece o
daha sonra erkegi de bagtan ¢ikarmugtic Genel olarak soy-
lendigi gibi kadinin hangi anlamda daha zayif cinsiyet oldu-
gu, kaygmn da ona erkekten daha yakin oldugu™ konusu-
na bir bagka bolimde gelecegim.

Bu ¢ahismada birkac kez, giinahkirligin soylarin olusu
yoluyla yayildigini; yani giinahkarhgin, olus yoluyla kendi
" tarihini edindigini yadsimadigimiz: séyledik. fleri siiriilen sey

34+ Burada, kadinin erkege gore hangi acidan eksik oldugu hakkinda hicbir
sey belirlenmez. Kaygs, kadina erkekten daha gok ait oldugu halde, bu
eksikligin bir gostergesi degildir. Eksiklikten séz edilecekse, bu baska bir
seyde aranmaldir; kayg: sirasinda kadinm, kendisinin diginda bagka bir
insana, erkege yonelmesinde.
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aslinda sadece, glinahkarhgmn nicel kategoriler icinde devin-
digi, giinahin ise bireyin nitel sigramasiyla geldigidir. Burada,
yaratilisa nicelik yiiklemenin 6nemli bir yonii goriilebilir.
Havva tiiretilmig olandir. Kesinlikle Adem’in suretinde olsa
da, kendisinden énceki bir yaratiktan tiretilmistir. Adem ka-
dar masum oldugundan emin olsak da, gene de bu noktada
giinahkarhigm degilse bile, bulasia giinahkarhgin ipucu sayi-
labilecek bir seyin hazirlandigmm seziyoruz. Tiretilmig ol-
mak, belirli bir bireyin olusumunu hazirlar - onu suglu kil-
madan. ;

Bir 6nceki boliimde (5) Yasak ile Yargr'mmn sozii iizerine
soylenenleri unutmamahyiz. Anlatidaki, “Kavrayamayacagi
bir sey Adem’e nasil séylenmis olabilir?” sorusundan dogan
eksikligi, sunu aklimizda tutarsak kapatabiliriz: Konusan
Adenm’dir ve o, dilin kendisidit.*

Geriye yilan kahyor. Kurnazhiga hicbir zaman sicak
bakmadim ve volonte deo [Tanr’nin izniyle] yilanin bagtan
cikarmalarina da her zaman direnecegim; o yilan ki, Adem
ile Havva’yr zamanun safaginda kandirdiginda, yazarlari da
kurnazh@a cekmeye baglamigti. Dogrusu, yilan belirli bir
diisiince ile iligkilendirmekteki beceriksizligimi rahatca ka-
bul edebilirim. Dahasi, yilanla ilgili giicliik, yani bagtan ¢1-
karmanin nedeninin disarida oldugunu disiinmek, hayli
farkh bir giiliiktiir. Bu zaten Incil dgretisiyle de, Yakup’ta-
ki meshur klasik boliimle de taban tabana zittir: Bu bolim,
Tanr’min kimseyi bagtan ¢tkarmadigmi, kimse tarafindan
bastan ¢ikarilmadigin, herkesin kendisi tarafindan kand-
rildigini soyler. Eger insann yilan tarafindan kandinldigin
soyleyerek Tanrr’y1 kurtardiginy, bu yolla Yakup’taki “Tan-

35 Ilk insamn konugmays nasil dgrenmis oldugu sorulursa, sorunun dogru
oldugunu, ama yamtn bu aragtirmanimn diginda oldugunu soylerim. Ka-
camak yamt veriyor gibi goriinsem de, konunun modern felsefenin sinsr-
latmin diginda disstiniilmesi gerekrigi kesindiz, bu soruyu bagka yerde ya-
nitlamam da migimkiindiiz, Insann, dilin yarancis: olarak tasarlanmasr
nn yanls oldugu agikar.
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r1 kimseyi kandirmaz” séziiyle de uyum icinde oldugunu
distinen biri varsa, o kisi ikinci 6nermeyle, “Tanr1 kimse
tarafindan bagtan gikaridmadi” s6ziiyle viizlesecektir. Yila-
nin insana savlet etmesi de Tanr’'mn dolayh bir bagtan ¢1-
karmasidis, ¢iinkii bu taciz insan ile Tann arasindaki iligki-
ye miidahale eder. Bunu savunan birinin de kargisina iiciin-
cii 6nerme ¢ikacaktir: “Herkes kendisi tarafindan kandin-
lir.,” _

Bunlar: Diisiig izliyor. Diisiig nitel bir sicrama oldugu icin
psikoloji tarafindan agiklanmasi olanakli degildir. Simdi goz-
lerimizi bir an icin anlatida belirtildigi bicimiyle bunun sonu-
cuna cevirelim; boylece Mevrus Giinah’in 6nkosulu olarak
kayg tizerinde yogunlasabiliriz. :

Diisii’iin ifte sonucu olmustur: Giinah yeryiiziine inmisg
ve cinsellik ortaya ¢ikmustir; bunlarin biri 6tekinden ayrila-
maz. Bu da, insamin ilk durumunu gostermek acismdan bii-
yitk énem tagir. Insan iigiincii bir terime dayanan iki seyin
sentezi olmasaydi, bir durumdan iki sonug ¢ikmazds. Insan
ruh ile bedenin, tin tarafindan taginan bir sentezi olmasaydi,
cinsellik giinahkarlikla birlikte yerytiziine gelmezdi.

Bu konuda tasarun tiretme merakldarimi géz ards edip,
sadece olmayan bir geyi, Diigiig’ten 6nceki cinsel farklilig
varsayacagiz; ashinda yoktu, ¢iinkii cehalet sirasinda olamaz-
di. Destegimizi Incil’den aliyoruz.

Adem masumiyette diis goren bir tin idi. Dolayisiyla sen-
tez heniiz etkin degildi, ¢linkii birlegtirici 6ge olan tin, heniiz
vazedilmis degildi. Hayvanlarda cinsel farkhlik giidiisel ola-
rak gelisiyor, olabilir, ama bir sentezden olustugu icin bu in-
sanda s6z konusu degildir. Tin kendini vazettiginde, sentezi
de ortaya koyar, bunun icin de énce sentezi olugturan 6gele-
ri aynigtirmasi gerekir, ¢iinkii duyusal olanin en tist noktast
cinselliktiz. Insan bu en yiiksek noktaya ancak tin etkin ol-
dugunda gegebilir. Daha 6nce ne bir hayvandi, ne de insan.
Insan oldugu anda hayvan da olmustur.
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Dolaysiyla giinahkarlik sehvanilik degildir, ama giinah
olmadan cinsellik, cinsellik olmadan da tarih olmaz. Biitiin-
liige kavugmus bir tin, ne biri, ne de 6tekidir, bu nedenle Di-
rilig’te cinsel farkhilik yoktur, bir melegin tarihi olamayacag:
gibi. Mikail ulastirdigs haberlerin hepsini dosyalamis olsayd:
bile, bu onun tarihi olmayacakti. Sentez, cinsellikte énce bir
celiski olarak vazedilir, ama her celigki gibi bir istir de, tarih
de o an baglar. Ozgiirliigiin olanag, bu etkinlikten énce ge-
lir. Bununla birlikte, 6zgiirligiin olanagimn hayir ile ser ara-
sinda secim yapmast miimkiin degildir. Bu diigiince yoksun-
lugu, ne Incil’in, ne de akil yiiriitmenin igine yarar. Olanak-
lilik, yapabiliyor olmak’tir. Bir mantik dizgesinde olanaktan
etkinlige gecis oldugunu sdylemek uygun goriinse de, etkin-
likte bu o kadar uygun kagmaz, ¢linkii tiglincii bir terime ge-
reksinim vardir. Ugiincii terim Kaygr'dir, ama nitel sigrama-
y1 ancak etik agidan agiklayabilir. Kaygi, ne zorunluluga, ne
de ozgiirliige ait bir kategoridir. Kaygt, karmakarigik bir 6z-
giirliiktiir; 6zgiirlik, ozgiir degil, carsafa dolanmustir, ama
zorunlulukla degil, kendisiyle. Giinah yeryiiziine zorunlu-
lukla gelmis olsayd: (bu bir geliskidir) kayginin da yeri olma-
yacakti. Kaygi yeryiiziine bir liberum arbitrinm [6zgiir irade]
(akil yiirtitmenin bagina dert olan bu durum ne baglangcta,
ne de daha sonra yeryiiziinde oldu) ile gelmis olsayd: da on-
dan sz edemeyecektik. Giinahin mantiksal bir agiklamasim
vermek, ancak bir agiklama: bulmak i¢in giiliing bir telasa
kapilanlarin yapacag: bir aptalliktir.

Hicbir okuyucunun bu kadar derine inmeyecegini uma-
rak su soruyu sormak niyetindeyim: Adem giinah islememis
olsayd: ne olurdu? Etkinligin ortaya kondugu anda, olanak
da diisiinceden yoksun herkesi cezbederek onun yani sira bir
hiclik olarak ilerler. Bilim, insanlar1 hizaya sokup kendine de
zincir vuran tek geyse tabii! Aptalca bir soru soruldugunda,
yanitlayan, soruyu soran kadar aptalca bir duruma diigme-
mek icin dikkat etmeli ya da hi¢ yanitlamamal. Yukaridaki -
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soru bilime yéneltilmis oldugu i¢in o kadar sagma sayilmaz.
Eger projeleri i¢in aynt kafadaki arkadaglar: toplayan Akillt
Else* gibi biri bu soruyu yadirgamazsa, kendi aptalhigim da
rahathikla gbrmiis olur. Bilim ise, tam tersine bu tiir seyleri
agtklayamaz. Her bilim ya bir ickinlik i¢indedir ya da acik-
lamayaca@ bir askinhi@ iceren bir ickinlik icinde kalir. Gii-
nah bu agkinlikti, giinahin tek bireyin icine bir birey gibi
yerlestigi bu discrirem rerum’un [uyusmazlik hali] kendisidir.
Giinah yeryiiziine farkli bir bigcimde girmez, hicbir zaman da
girmemistir. Burada birey iki sey yapabilir: Giinahin ne oldu-
. gunu, sorunun da ne hakkinda oldugunu bilmedigi i¢in gii-
nah kendisine yabanc bir geymis gibi aragnrma yaparak sag-
ma sapan sorular sorar ve aptalca bir durumda kalir; ya da
aragtirdig seyin ne oldugunu bilir, onu kavrar, hicbir bilimin
de bunu aciklayamayacagimin farkindadir. Bununla birlikte,
bilim ara sira umutlara agir hipotezlerle karsilik verir, ama
sonunda bunlarin da agiklamalar icin yeterli olmadigim ka-
bullenir. Bu tiimiiyle dogrudus, kafa karigiklig: ise suradan
kaynaklanr: Bilim sagma sorulan hemen goz ardi edecegi
yerde, bir giin bir dihinin ¢ikagelip tasarilariyla dogru yami-
t1 bulacagin hayal eden siradan insamn beklentilerini dogru-
lamustir. Giinahm aln bin yil 6nce yeryiiziine geldigi, Nabu-
kadnezar’m* dért bin yil 6nce dkiiz olduguna benzer bigim-
de sdyleniyor. Is boyle anlasihrsa, agiklama da tabii ki ona
uyacakutir. Bir agidan diinyanin en yalin eyi, en karmagtk ge-
yi haline getirilmistir. Sokaktaki adamin kendi kafasma gore
dogru olarak anladi@ (giinkii onun aklina yatan, giinahin
yeryiiziinde alt1 bin yildan daha uzun zamandir bulunuyor
olmasidir), bilimin de tahmin yiiriitme ustalartyla el ele vaat
ettigi 6diilli soru, hentiz tatminkar bigimde agiklanmamugtir.
Giinahin yeryiiziine nasil indigini herkes yalmzca kendi ba-

3 Grimm masallanndaki bir karakter. —¢.n.
37 Eski Ahit’te adi gegen Babil hiikiimdar. — ¢.n.
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sina anlar. Bagkasindan 6grenmeye kalkarsa, eo ipso [bu ne-
dénden dolay1] yanls anlar. Bunu biraz olsun agiklayabile-
cek tek bilim psikolojidir, o da higbir sey agiklayamarmus ol-
dugunu kabul etmektedir; daha fazlasim da ne séyleyebilir,
ne de sdyleyecektir. Herhangi bir bilim bu konuda aciklama
yapmaya kalkarsa, her sey birbirine karigacaktir. Bilim ada-
munin kendisini unutmasi gerektigi tiimiiyle dogrudur; neyse
ki giinah bilimsel bir sorun degildir. Dolayisiyla bir bilim
adamunin giinahin nasil yeryiiziine indigini unutma zorunlu-
lugu yoktur, tahmin yiiriitme meraklisinin ise simiehidir. Bilim
adaminin yapmak istedigi sey buysa, yiice goniilliiliik goste-
rerek tiim insanlig aciklamak icin kendini unutma hirsina
sahipse, kartvizitini Ahmet, Mehmet gibi degisik isimlerle b1-
rakip sonra kendi ismini unutan miistegar kadar giiliing bir
duruma diisecektir. Ya da kapildigs felsefi heyecanla akli bir
karig havada olacaktir ve bunu soracag miisfik, akl bagin-
da bir ese gereksinim duyacaktir; konugmanin nesnelligi
icinde kaybolmus, heyecanli, unutkan Soldin’in, egine “Re-
becca, bu konusan ben miyim?” demesi gibi.*

Yasadigim kutlu ¢agda bir dizge pesinde kosan ve bura-
da giinaha da bir yer bulmaya calisan takdire gayan bilim
adamlarim cemaatin tiimii taniyor; onlar kendi diizenlerini
kurmuglardir, yukaridaki goriisii de bilime hayli aykir1 bula-
caklardir. Birakalim cemaatin tamam ya da en azindan din-
dar sefaat pesinde kosan derin aragtirmacilar ¢aligmalarini
siirdiirsiinler; ginaha bir yer bulacaklardir, ama yanan ku-
mag: ararken aslinda kendi elinin tutugtugunu fark eden ki-

si gibi.

38 Kopenhag'li kitapgt unutkanligtyla bilinir. Bir giin merdivenin iistiinde
raflan: diizeltirken bir miigteri gelir ve Soldin’in sesini taklit ederek egine
bir seyler séyler. Soldin esine doner ve “Rebecca, bu konugan ben mi-
'yim?” diye sorar. — ¢.n.
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Ikinci Boliim

Mevrus Giinah’i Ileriye Déniik Agiklayan
Bir Kavram Olarak Kaygi

Cinsellik, giinahkarhk ile vazedilmistir. Insan tiiriiniin
tarihi de aym anda baslar. Insan tiiriiniin giinahkarlig: ile
kaygi nicel belirlenimler ile devinir. Kaygi, Mevrus Gii-
nah’in sonucu ya da tek bir kigideki mevcudiyetidir; bu bi-
rey Adem’den sadece nicel olarak ayrilir. Masumiyet duru-
munda ~Adem’den sonraki kisiler icin de bu durumdan s6z
edilebilir— sucun nitel bir sicrama ile giktig1 tevariis etmis
giinah da, ayn1 diyalektik muglakliga sahip olmus olsa ge-
rek. Ote yandan, Adem’den sonraki bir kiside kaygmin da-
ha giiclii bir yansisi olacakti, ¢iinkii insan tiiriiniin ardinda
biraktig: nicel birikim kendini o kiside hissettirecektir. Kay-
g1, artik insan i¢in bir eksiklik degildir, tam tersine, insan
kokenine ne kadar yakin olursa, kaygis1 da o denli derinle-
secektir; ciinkii insan tiiriine dahil oldugunda, bireysel ya-
samunin varsaymasi gereken bir énkogul olan giinahkarhg:
kendisine mal etmesi gerekecektir. Boylece giinahkarhgin
giicii artrmig, Mevrus Giinah da bitylimeye baglamigtir. Kay-
giy1 hicbir zaman tecriibe etmemis insanlar i¢in su soylene-
bilir: Adem de salt hayvan oldugu durumda kaygiy1 hig his-
setmemisti. '
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~ Adem gibi kendisinden sonra gelen kisi de tin tarafindan
tasinan bir sentezdir, ama bu tiiretilmig bir sentezdir ve insan
tirtniin tarihi de bu sentezde bulunur. Burada bir sonraki
kisi az ya da ¢ok kayg icindedir. Bununla birlikte, hentiz ha-
yir ile ger arasindaki ayrim ortaya gtkmadigi i¢in, onun kay-
gis1 giinaha iligkin degildir, ¢iinkii bu ayrim 6nce 6zglirligiin
hakikati ile gelir. Az ya da ¢ok olan, sadece insan tiiriiniin ta-
rihi ile bir anlam kazanir ve bu ayrim, bu tarihe dair bir kav-
ramdir.

Adem’den sonraki bir kiside, tiire katulmasmin sonucu
olarak kayginin daha biiyiik bir izini goriiriiz. Yeni bir nite-
lik degil, nicel bir ilerlemedir bu; kiginin ikinci bir dogas: gi-
bi aligkanliga benzer bir seydir, ¢iinkii kaygi yeryiiziinde ar-
tik yeni bir anlam tagtyarak bulunur. Giinah kayginn igine
girmis, onu kendisiyle birlikte indirmistir yeryliziine. Giina-
hin hakikatinin saglam olmadig: agikti, siirekliligi ise kaygi-
y1 tagtyan bir olanaktir. Ote yandan yargilama [Frelse], kisi-
nin hem sevdigi hem de korktugu bir higliktir, ¢iinkii bu her
zaman olanaklihk ile bireysellik arasindaki iligkinin tasarimi-
dir. Kayg sadece yargilamanin etkin olarak vazedildigi anda
galip gelir. Insanin ve yaratihgin 6zlemi, duygusal bir bicim-
de belirtildigi gibi hos bir 6zlem degildir; boyle olmas: icin
giinahin stingtsiinin disiiriilmiig olmas: gerekirdi. Giinah-
karlik durumunu gergekten goren ve yargilama umudunun
ne olabilecegini anlayan biri, kugkusuz bu durumu kabulle-
necek estetik utancm yoklugu nedeniyle bagini biraz 6ne ege-
cektir. Bu bir umut sorunu oldugu siirece diimen giinahin
elinde olacak, umudu da diismanca bir tavirla kargilayacak-
tir (Bu konuya daha sonra deginecegim). Yargilama vazedil-
diginde, kaygs, olanaklilik ile birlikte geride kalmigur. Bu,
kaygimin yok edilmesi degil, dogru kullanildiginda bagka bir
rol iistlenmesidir.

Giinahin getirdigi kaygidan, yalmzca kiginin kendisi gii-
nahi vazettiinde soz edebiliriz; bu kayg, az ya da cok, in-
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san tiiriiniin nicel tarihinde karanlik bir bicimde bulunur.
Insan, birinin sugluluguyla ancak kendi kaygss araciligiyla
karsilagir: Adem icin bu s6z konusu olamazd:. Bununla bir-
likte, her kiginin ancak kendisi nedeniyle suglu oldugu da
dogrudur; burada kisinin insan tiiriiyle olan iligkisindeki ni-
celik en tist diizeye ulagir. O insan, yukarida belirttigimiz ni-
cel toplam ile nitel sicrama arasindaki farki aklinda tutmaz-
sa her goriisii birbirine karigtirabilir. Bu olgu tizerinde daha
sonra duracagiz. Insan genelde en kolay yolu secip bunu ih-
mal eder. Ya da korkakga bir anlayss ile duygusallik goste-
rip, kendisi boyle biri olmadigs i¢in Tanrr’ya siikreder; bil-
mez ki, boyle bir gikkran hem kendisine hem de Tanrr’ya
ihanettir. Sunu da diigiinmez: Hayatta insanin kolay kolay
kagamayacag birbirine benzer cok durum vardir. Insan ta-
bii ki anlamaya ¢aligmalidir. Ama bu anlayis, ancak birine
olanin herkese olabilecegi, hakiki ve derinden kabul edildi-
ginde dogru sayilir. Kisginin kendine ve bagkalarina hayn
ancak o zaman olur. Akil hastahanesindeki hekim higbir za-
man yanmilmayacagina, bir parca bilgisiyle her seyin tistesin-
den gelebilecegine inaniyorsa, delilerden daha akilli olsa da
gene de aptalin tekidir; pek kimseyi iyilegtiremeyecegi de
kesindir.

Sonug olarak kaygi iki anlama gelir: Kiginin nitel sicra-
mayla isledigi giinahtaki kaygi ve giinah ile tagmnan, tagmn-
mayi siirdiiren, bir kiginin her giinah isleyisiyle yerytiziine
inen kayg.

o

Bilinen bir yapit1 yinelemeye ya da edebi metinlerden des-
tek almak icin vakit yitirmeye niyetim yok. Psikolojik ¢als-
malarda alt ¢izilen 6rneklerin ¢ogu, dogru bir psikolojik-si-
irsel saglamliktan yoksundur. Bu ¢alismalar yiiriitenler, yah-
tilmug, notarialiter [Bir is igin insanin “ehil” olmasi] kisiler
olarak kalinca, insan bir tarz olustumak igin bu yalniz, inat-
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¢1 insanlara giilse mi aglasa mi bilemiyor. Psikoloji ve psiko-
lojik gozlem ile gercekten ugrasan kisi yle bir esneklik edi-
niyor ki, olgusal kesinlik bulamasa bile bagka bir kesinlige
dayanarak Ornegini kuruyor. Psikolojik gozlem yapan kigi-
nin, 6teki insanlara egilip uzanabilmesi, tutumlarni taklit
edebilmesi i¢in bir ip cambazindan daha rahat olmas: gere-
kir. Giivenin olustugu anda da sessizligi ile bastan ¢ikarict ve
- cezbedici olmasi gerekir ki, gizlenmis olan, gézlemin olma-
dig1 yapint1 sessiz bir ortamda yavagca kendisiyle konusma
durumuna gegebilsin, Demek ki bu kiginin, bireyde kismi ve
degisken olarak bulunandan biitiinliigii ve degismez olam
yaratabilmesi icin bir sair ruhunu da tagimasi gerekir. O za-
man bu kisi kendini mitkemmellestirdiginde, ne edebiyat ar-
sivinden ornekler toplamaya, ne de yan 6lii amilan canlan-
dirmaya gereksinimi olacak; g6zlemlerini ar bir sudan da-
mutip, dans eden bir renk ciimbiisiinden yaratacaktir. Onun
bir seyden haberdar olmas i¢in 6liime kogmasi da gerekmez;
tam tersine, olan biteni zaten biliyor olan bir polis memuru
gibi odasinda oturup kendini toplamas: gerekir. Gerekli her
seye onceden sahiptir; gereksindigi seyler elinin altindadir —
iyi donatimus bir evde suyu sokaktan tagimak yerine yiiksek
basingla elde etmek gibi. Kuskuya kapilacak olursa, insan
yasamindaki tecriibesi ve gerekli bireyi bulmak i¢in egitilmis
gozleriyle muhayyel deneyi icin dogru 6zneyi kesfedecektir.
Isimlerle ya da tamdik ahntilarla desteklenmese de onun
gozlemi bagkalarindan daha giivenilir olacaktir — bir dokto-
run bakug Saksonyali koylit kizi, bir tarihginin ilgilendigi
Roma imparatoru gibi; sanki bunlar bin yil 6nce sadece bir
kez olmugtur. Psikoloji bundan ne yarar saglayabilir? Hayu,
gozlemci oldugu siirece boyle seyler her giin oluyor. Gézlem-
ci yeterince akilli olursa gozlemi taze ve etkin olur. Buraya
kadar, bagkasinda buldugu her hali, her ruhsal durumu ken-
di icinde taklit edebilir. Boylece taklit ile bagkasini nasil kan-
dirabildigini, kendi diisiincesinden trettigi gelismeye bagka-
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sim nasil siiriikledigini de gorebilir. Boylece insan bir tutku-
yu gozlemlemek isterse 6znesini secmek zorundadir. Burada
ise yarayan, sakinlik, sessizlik ve karanliktir, ancak bu yolla
oznenin sirrini kegfedebilir. Sonra da 6zneyi kandirabilmek
icin 6grendiklerini uygulamasi gerekir. Artik tutkuyu kurgu-
sal olarak yazabilir; 6znenin 6niine gelen de tutkunun insan
otesi bir fiziksel bitytkligtidiiz. Bu siire¢ dogru bicimde yeri-
ne getirildiginde 6zne tarifi miimkiin olmayan bir rahatlama
ve mutluluga kavusacaktir; tipki aklini yitirmig birinin ma-
raz siirsel olarak agiga ciktiginda onu gelistirmek istemesi
gibi. Isler yolunda gitmezse, ya uygulamada bir hata vardir
ya da secilen dzne isabetsizdir.

1.
NESNEL KAYGI

Nesnel kayg terimini kullandigimizda akla masumiyete
ait kaygimin gelmesi dogaldir; bu kaygy, olanaklihg dahilin-
de 6zgiirliigi kendi igine yansitir. Bu diisiinceye, bizi aragtic-
manin bagka bir yerine gektigini soyleyerek karsi ctkimak ye-
tersiz bir iddiadir. Nesnel kayginin 6znel kaygidan fark do-
layisiyla ayirt edici 6zelligini kazandigini akilda tutmak daha

yararlidir; bu ayrim Adem’in masumiyet durumuna mahsus
~ degildir. Oznel kayg,, igledigi giinahun sonucu olarak bireyde
vazedilen kaygidir. Bu anlamdaki kaygtya bir sonraki boliim-
de deginilecek. “Kayg1” terimi bu anlamda anlagilacaksa,
nesnel kayginin karsiti uzaklagtinlmug, kaygt sadece kendisi
olarak, 6znel haliyle karsimiza gikmus demektir. Oznel ile
nesnel kayg1 arasmdaki ayrim, Diinya iizerine yapilan tefek-
kiire ve Adem’den sonraki bireyin masumiyet durumuna ait-
tic. Burada yapilan ayrim sudur: Oznel kayg, bireyin masu-
miyet durumunda bulunan kaygiy1 imler ve Adem’in kaygs-
sina karsilik gelir, ama insan soyunun olugumundaki nicel be-
lirlenim nedeniyle onun kaygisindan nitel olarak farkli degil-
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dir. Ote yandan, nesnel kayg; ile, bu olusumdaki giinahkarh-
gn yeryiiziiniin tiimiine vuran yansimasindan sz ediyoruz.

Bir 6nceki boliimiin ikinci kisminda (I-2), “Ademy’in gii-
nahi ile gnahkarlik yeryiiziine indi” onermesinin digsal bir
bir yansimay1 icerdigini hatirlatmaya ¢alisiyorduk. Icinde
barindirdigi dogrulugu bulabilmek amaciyla bu énermeye
geri donecegiz. Adem giinah vazettigi anda onu diigiinmeyi
birakifiz; ¢iinkil insan soyu daha sonraki her kiginin giina-
hiyla olustugu icin dikkatimizi bu olusun baslangicina yénel-
tiriz. Adem’in giinahiyla insan tiriiniin giinahkarhgimmn
vazedilmesi, insanin iki ayag: iizerinde yiiriimesi gibi gercek-
lesmigse birey kavramu ortadan kalkmig demektir. Giinaha,
tecessiislerini gidermek icin deneysel bir merak saikiyle yak-
laganlara itiraz ettigimizde bu konudan da s6z etmistik. Tki-
lem guradan doguyor: Kisi, ya sordugu seyin ne oldugundan
habersiz birini ya da bunu bilen ve kasith cehaletiyle yeni bir
giinaha giren arastirmacty1 diisiinmek zorunda.

Tum bunlar g6z Oniine alinirsa yukaridaki 6nermenin
dogrulugu da siurlanmus olur. Tlk kisi niteligi vazeder. Dola-
yisiyla Adem, giinahi hem kendi icin, hem de insan tiirii icin
vazeder. Ote yandan, tiir kavram giinah gibi somut bir ka-
tegorinin vazedilmesi i¢in ¢ok soyuttur; bu kategori belirli
bir kiside vazedilir, belirli bir kiginin bunu kendisinin vazet-
mesi gibi. Boylece tiiriin giinahkarhg sadece nicel bir tahmi-
ne doniisii, ama baglangict hald Adem’dir. Adem’in tiiriin
oteki bireylerinin tizerindeki bityitk 6nemi, yukaridaki éner-
menin dogrulugu iste tam buradadir. Dini inanca baglilik bi-
le kendini anlamak istiyorsa, buna hak vermelidir; ¢iinkii bu
goritg Ademy’in giinahinin, hem dogaya hem de insan tiirii-
ne giinahkarhg: getirdigini anlanr. Ama belirtmeliyiz ki, gii-
nah, doga s6z konusu oldugunda giinahin bir niteligi olarak
gelmez.

Giinah yeryuziine inerek, tim yaranlism anlami olmusg-
tur. Giinahmn, insamn digindaki varolusa iliskin etkisini nes-
nel kaygi diye adlandirdim.
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Bununla ne demek istedigimi anlatmak igin Incil’deki su
ifadeye bagvurabilirim: &roxagadoxia tfig xToewg [Yarati-
lig’taki kavugma arzusu]. Bir kavugma arzusundan soz edile-
cekse bundan yaratiigin eksik bir durum oldugu sonucu ¢i-
kar. Kavusma, kavusma arzusu, beklenti, vb. terimler ileride-
ki bir durumu ifade eder bigimde okunursa sik sik yanilgiya
diisiiliir; sanki bu durum var, kendini hissettiriyor, zlem de
boylece artiyor gibi. Insan beklentiye kazara diigmez... Béy-
lece kendisini o beklentiye tiimiiyle yabanci olarak goriir,
ama ayni zamanda beklentiyi kendisi yaratir. Boyle bir arzu
icin dogru terim kaygidir; insan sadece kayg: iginde 6zlemi-
ni dile getirir, dile getirmek zorundadiy, ¢linkii kayg tek ba-
sina onu kurtarmaz.

Yaratiig’n Adem’in giinahu ile bozulmaya bagladigm
soylemek; 6zgiirligiin, onun istismart ile birlikte vazedildigi-
ni ileri siiriip, boylece olanaklihga goz kirparak Yaratihg’ su-
ca ortak etme ¢abasi; insarun iki kargit ucun sentezi olarak
yaratildigim varsayip, karsitlardan birinin giinah iglerken
agir bastigint ve bu ucun 6tekinden giderek uzaklastigmi id-
dia etmek — bunlar psikolojik cahismalar degil, dogmatiklere
ait diigiincelerdir; bu bilim Kefaret’i, giinahkarhgin 6nkosu-
lu olarak agiklar.”

Yaratilig’taki kaygmnin nesnel kaygt oldugunu s6ylemek
dogru olabilic. Bu kaygr Yaratihg ile gelmis olmasa da
Adenv’in giinahi nedeniyle Yaratilis baska bir gozle goriilme-
ye baglanmugtir. Glinah yeryiiziine inince sehvanilik, giinah-
karhgn esanlambst olarak diigiiniiliip asagilanmigtiz. Bu yo-
rumun, sehvaniligin kendi bagina giinahkarlik oldugunu ile-
ri siiren rasyonalist goriisii bertaraf etme cabasinda oldugu
kolaylikla goriilebilir. Giinah yerytiziine indikten sonra ve

39 Dogmatikler boyle betimlenmelidir. Bir kere her bilimin baglangicim sag-
lama almasi ve oteki bilimlerle kanigmis bir yasam siirmemesi gerekir.
Dogmatikler ige giinahkarhg: agiklamak ya da giinahkarhigin dogrulugu-
nu kamtlamak gibi bir amagla baglarsa, hicbiri bunun i¢inden ¢tkamaz.
Bu gekilde olacak olan, dogmatiklerin tiimiiyle sorunhu, belirsiz bir hale
doniigmeleridir. ’
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giinahin yeryiiziinde ortaya ciktig her seferde sehvanilik gii-
nahkirlik olmugtur. Ama olan sey, en baginda olmug olan
sey degildir. Franz Baader, sonlu olmanin ve gehvaniligin
kendi bagina giinahkarlik olarak gériilmesine sik¢a kargi ¢ik-
mugtit. Bu noktada dikkatli olunmazsa tiimiiyle baska bir
yerden Pelegianus diisiincesi tiireyebilir. Franz Baader insan
tiirtindi hesaba katmadi. Tiire sayisal olarak (6zsel olmayan
bir gekilde) bakilirsa sehvanilik giinahkarhktir; ama tek bir
kisi agisindan, o insan giinaha girip sehvaniligi yeniden gii-
nahkarliga doniigtiirmedigi siirece durum boyle degildir.
Schelling okulundan baz kimseler,” dogada giinah yii-
ziinden meydana gelmis olan doniisiimiin® farkindaydilar.

40 Schelling sik¢a kaygi, kizgmhk, endige, ac1 cekme, vb.den s6z eder. Ama
Schelling’in Tanr’mun durumlar olarak tammladig; seylerle giinatun Ya-
ratihgtaki sonucunu kangtirmamak igin insan bdyle terimlere hep kusg-
kuyla bakmalidir. Schelling bu terimlerle bence ilahiligin dogum sancisim
kastediyor. Bu benzetmeler, onun bazen “negatif” dedigi seyi ve Hegel’in
de geldigi yeri betimliyor: diyalektik (10 #regov) olarak tammlanmug bir
negatif. Schelling de bir muglakhk icindedis, iinkii dogaya yayilmg bir
melankoliden, tansisalliga yayilmig bir depresyondan soz eder. Her sey-
den énce Schelling’in temel diigiincesi, kayg: ve benzeri seylerin Tanry’mn
yaratma Gabasim betimledigi yolundaydi. Bu goriisii, Berlin’de Tanrr’y:
Goethe ve Joh. von Miiller ile kargilagtirdiginda agiklad. Séyledigine gé-
re, her ikisi de yaratma siirecinde kendilerini iyi hissederlerdi, ama bu
mutluluk kendisiyle iletisimini yitirince mutsuzluga déniisiirdii. Bundan
burada sz ediyorum, ciinkii Schelling’in diisiincesine, Marheineke’nin
ironi ile ele aldig: bir yazida da rastlayabiliriz. Ama bu olacak sey degil-
dit, ¢linkii kanh canh bir antropomorfizmnin ihmal edilmemesi gerekic
Hata bagka bir yerdedir; bu da, dogmatiklere metafizik agidan, metafi-
zikgilere dogmatik agidan yaklagildiginda her ikisinin de nasil bozuldugu—
na 6rnek olabilir.

41 Danca’da “Doniigiim” [Alteration] sbzciigii muglaklig: gayet yerinde ifa-
de ediyor. “Doniigtiirmek” fiili, degistirmek [Forandre], bozmak [For-
vanske], ilk durumuna getirmek -o sey artik bagka bir sey olmugtur— an-
lamlaninda kullaniliz. Ama korkmaktan séz ederken de “déniigiime ugra-
mak” [blive altereret] denir, ¢iinkii bu korkunun kagimimaz ilk sonucu-
dur Bildigim kadanyla bu s6zcik Latince’de pek kullamlmanug. Onun
yerine, tuhaf kacsa da adulterare [zina iglemek, tahrif etmek, bozmak]
yeglenmis. Fransizlar, altérer les monnais [Kalp para basmak] ve étre al-
téré [Korkmak] der. Danca’da bu sdzcik giinlitk dilde neredeyse sadece
korkmak anlaminda kullambr, insan sokaktan gecen birinin “Cok kork-
tum” [Jeg blev ganske altereret] dedigini duyabilit. En azindan ben bunu
bir pezevengin agzindan igittim.
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Bu kisiler kaygmin cansiz dogasindan da s6z etmiglerdir. In-
san bir anda, ugrastigi konunun dogmatiklerin kurnazca
kullandiga doga felsefesi alaninda olduguna ya da bu konu-
nun, doga mucizelerini 6diing alip parlatan dogmatik tani-
ma uygun olduguna inanabilir — bunlar goriigiin etkisini de
azaltabilir. ‘

Artik konuya doniiyorum, bir an i¢in bu aragtirmanin
disina tagan ilgisiz sozlere izin vermistim. Adem’de ortaya
cikan kayg1 bir daha geri dénmeyecek, ¢iinkii giinahkarhk
onunla yeryiiziine indi. Bu nedenle Adem’in kaygisina ilis-
kin iki analoji vardir: Dogadaki nesnel kayg ile bireydeki
6znel kaygu. ikincisi Adem’in kaygisindan daha gok, ilki da-
ha azdir.

2.
OZNEL KAYGI

Insan kaygiy1 vazedecek kadar kendisi iizerine diigiindii-
giinde kayginin suca déniismesi de daha kolay goriiniiyor.
Ama burada tahmin yiiriitmenin belirlenimlerine kanmama-
li: Bir “daha fazla” sicramay: olugturamaz, hicbir “daha ko-
lay” da ashinda agiklamay: kolaylagtirmaz. Bu noktada ipin
ucu birakilirsa, kisi her seyin kolaylikla oldugu, déniisiimiin
de basit bir déniigiim oldugu gibi bir olguyla karsilagma teh-
likesine diiger. Baska bir tehlike de, saf tecriibeye dayanan bir
gozlem hicbir zaman bitirilemeyecegi i¢in insanin diisiincesi-
ni bir sonuca ulagrmaya cesaret edememesidir. Boylece,
kayg giderek daha fazla diigtince halini aldig halde, nitel
sicramayla kaygida ortaya cikan suc, Adem’e yiikledigi so-
rumlulugu korur, kayg: da muglakligini siirditriie.

Adem’den sonraki her bireyin, Ademr’inkine benzer bir
masumiyet durumunda oldugunu yadsimak ve bunun varsa-
yilmasma kargi ¢ikmak, herkes icin soguk dus etkisi yarata-
cak ve her tiirlii diigiincenin 6niinii kesecektir. Ciinkii bu du-
rumda, birey kategorisi i¢inde suclu sayilmasina ragmen,
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kendini sadece bir emsal olarak ortaya koyan, birey olma-
yan bir birey ortaya cikacaktir.

Kaygi bas donmesiyle kargilagtirilabilir. Asagiya, cehen-
nemin agzim a¢mus cukuruna bakan herkesin bagi déner. Pe-
ki ama neden? Cehennem ¢ukurundan oldugu kadar, gozle-
ri yiiziinden de. Varsayin ki asagiya bakmad:: Kayg, sentez
tin tarafindan gergeklestirildiginde olusan Szgiirliigiin bag
donmesidir. Ozgiirliik agagiya, kendi olanagina bakar, diis-
memek igin de sonlu olusuna tutunur. Ozgiirliik bu bas doén-
mesine boyun eger. Psikoloji bundan bir adim éteye ne gide-
bilir, ne de gidecektir. Tam o anda her sey degisir ve dzgiir-
liik yeniden ayaga kalktiginda suchu oldugunu goriir. Sira-
ma bu iki an arasindadir; hicbir bilim bunu ne agiklamustir,
ne de agiklamaya giicii yeter. Kaygi aminda suglu olan kiginin
suglulugu, suclu olabilecegi durumdaki kadar muglaktir.
Kaygt, dzgiirliigiin kendini kaybettigi kadinst bir zayifliktir.
Psikoloji agisindan séylersek, giinah her zaman zayifhk anmn-
da iglenir. Kayg: her seyden daha bencildir, 6zgiirligiin hig-
bir somut ifadesi de 6teki somutlasarmalarin olanag kadar
bencil degildir. Bu da kisinin actya ortak olma ile acidan ka-
¢mma arasinda kurdugu iligkiyi belirleyen baskin bir neden-
dir. Kayg: dahilinde olanagin bencil bir sonsuzlugu vardir;
secim yapmada oldugu gibi bagtan ¢ikaniai degildir, ama tat-
I endisesiyle insaru kaygi tuzagna diigiiriir.

Kayg: Adem’den sonraki her bireyde glderek daha ¢ok
kendine dénen bir diisiince halini alir. Bagka bir deyisle, kay-
ginin nesnesi olan higlik giderek daha fazla bir sey olur. Hig-
ligin hakikatte bir sey oldugunu ya da bir seyi imledigini s6y-
liiyor degiliz; sonraki kisilerin masumiyeti icin sdylenenler
Adem igin de dogru olacag icin, hicligin yerine giinah: ya da
bagka bir seyi koydugumuzu da iddia etmiyoruz. Tiim bun-
lar sadece 6zgiirlik iindir, sadece tek bir kisi nitel sicramay-
la giinahi vazettigi icin vardsr. Burada kayginin hicligi, ken-
di igine donen sezgilerin karmagik bir bitiniidiir, kisiye ya-
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vas yavas yaklagirlar; buna ragmen, kaygi dahilinde baktig:-
muzda bu sezgiler ashinda bir hicligi imler, ama kiginin igine
yaramayacak bir higligi degil, masumiyetin cehaletine do-
kunmaya calisan bir higligi. Bu kendine dénen diigtince kisi
suc islemeden 6nce bir seyi imlemeyen bir 6n hazirliktur; ni-
tel sigramayla suclu oldugunda ise, bu hazirlik kiginin kendi-
sinin Gtesine gecmesini saglar. Ciinkii giinah kendi kendisi-
nin 6nkosuludur; elbette vazedilmeden 6énce degil (takdiri
ilahi), vazedildigi seyin icinde. '

imdi, kayginn hicliginin Adem’den sonraki bireyde imle-
yebilecegi seyi daha yakindan inceleyecegiz. Psikolojik yak-
lasim acisindan bu bir anlam tagi. Ama bu yaklagim, kisi be-
lirli bir seyin sonucunda suglu olmugsa diisiincenin sonuna
gelindiginin de farkindadir. Mevrus Giinah’in stricte sic dic-
ta [sozcigiin kesin anlammda] imledigi bu belirli sey sudur:

A. Soylar Arasindaki Iliskinin Sonucu

Aciktir ki konumuz, ne sakat dogmus ¢ocuklar gibi hekim-
lerin alanina giren bir konudur; ne de ¢izelgelerle yapacak
bir aragtirmaya tabidir. Burada 6nemli olan, her yerde oldu-
gu gibi mizacin dogru segilmesidir. Bir insant dolu yagisinin
ve ekinlerin zarar gérmesinin seytan isi olduguna ciddi cid-
di ikna edebilirsiniz. Ama bu tarz bir ikna, aslinda kotiilik
kavramum zayiflatma, onu bir madrabazhk gibi sunma kur-
nazlhigidir; bu, estetik olarak, aptal bir seytandan s6z etmeye
benzer. Inang kavramuyla ugragirken de isin sadece tarihi bo-
yutuna agirlik vermek, kiginin inancim koékenini ihmal et-
mektir. Bu yolla inang, 6zgiir bir sonsuzluktan sonlu bir kii-
citklitk haline donusiir. Sonugta inang ile ilgilenmek, Hol-
berg’in oyunundaki Hieronymus’un tarzini izlemeye baglar;
bu karakter Erasmus Montanustan s6z ederken, onun
inan¢ sapkinhigini, kéyde kusaklar boyu inamlamn aksine,
diinyanin diiz degil yuvarlak oldugunu s6ylemesine bagl-
yordu. Boyle bakarsak, herkesin dar pantolon giydigi bir
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koyde genis pacal bir sey giyen insan da sapkm inanch ola-
bilir. Biri kalkip da duruma acgiklik kazandirmak amaciyla
eline kabartma renkli bir harita alp giinahkarlgm istatistik-
sel oranlarini vermeye caligirsa, o kisi giinaha g6z ards edil-
memesi gereken, atmosfer basinci, yagmur gibi bir doga ola-
y1 olarak bakmaya baglammg demektir. Elde edilen aritmetik
orta ve 6lcli, saf empirik bilimlerde kargiligr olmayan bir
sagmalik olacaknr. Ortalama insan giinahkarhgmin 3* ing
ya da Languedoc’ta yasayanin 2, Brétonya’dakinin 37 ing
cektigi ciddi bicimde sdylenirse bu gergekten giiliing bir hok-
kabazliktan bagka bir sey degildir. Béyle 6rnekler Girig'te
verilenler kadar yiizeyseldir; ciinkii asagida tartigilan alan-
dan dogmustur.

Giinah sehvaniligi giinahkarliga déntgtiiriir. Bu 6nerme
cifte anlam tagir: Giinah, sehvaniligi giinahkarliga doniigtii-
riir ve Adem ile giinah yeryiiziine iner. Bu iki belirlenim bir-
birini siirekli dengelemek zorundadir, yoksa soylenilenin
dogrulugu ortadan kalkar. Sehvanilik soylarn tarihinin bir
aninda giinahkAarliga déniigmiistiir, ama sehvaniligin giinah-
karhiga déniismesi kiginin nitel sigramasidir.

Daha once (Bolim 1-6), Havva’nin yaratilisinin soylar
arasindaki iligkinin sonucunun digsal tasarim olduguna dik-
kat gekilmisti. Havva bir anlamda tiiretilmis olani simgeler.
Tiiretilmis olan hicbir zaman ilk olan kadar eksiksiz olmaz.*
Ote yandan aradaki fark niceldir. Sonraki her kisi, 6zsel ola- -
rak ilki kadar kokene aittir. Sonraki bireylerdeki in pleno
[Ortak] farklilik tiiretilmig olmakti, ama tek bir kisi icin tii-
retilmis olmak, gene “daha fazla”y1 ya da “daha az”1 temsil
eder. :
Kadinin tiiretilmis olmas: erkekten daha zayif oldugu ile
ilgili varsayimu da igerir; bunu soyleyen bir pasa ya da ro-.

42 Bu tabii ki insan tiiriine aittig, ¢iinkii tin kiginin bir niteligidir. Hayvanlar-
da ise, sonraki her ornek ilki kadar iyidit, daha dogrusu bu durumda itk
olmanin bir 6nemi yoktur.
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mantik bir govalye olabili, ama bu varsayim her zaman
mevcuttur. Bununla birlikte kadin ile erkek, aralarinda bir
bagkalik bulunmasina ragmen, 6zsel olarak farkli degiller-
dir. Bagkadirlar, ¢iinkii kaygi kadinda erkekte oldugundan
daha ¢ok yansimasim bulur. Bunun nedeni de kadin er-
kekten daha gehvani olmasidie. A¢ikar ki, buradaki ne em-
pirik bir durum, ne de bir ortalamadir; bagkalik, sentezin
kendisindedir. Sentezin bir tarafinda “daha fazla” varsa, bu-
nun sonucunda tin kendisini vazettiginde catlak daha da
biytiyecek, ozgirliigin olanagindaki kaygiya daha ¢ok yer
acilacaknir. Yaratiliga gore, Adem’i bastan cikaran Hav-
va’dir. Ama bu, ne onun Adem’den daha suglu oldugunu, ne
de kaygmin bir eksiklik oldugunu gosterir. Tam tersine:
Kayginin biyiikliigii miikkemmelligin biiyiikligtnin ilahi
kehanetidir.

Bu noktada aragtirma, gsehvanilik ile kaygmin oranlar
arasinda bir kargilikhihk oldugunu gostermistir. Boylece soy-
lar arasindaki iligki ortaya ¢ikar ¢ikmaz Havva hakkinda
soylenen her sey, sonraki her kisinin Adem ile olan iligkisine
dair bir isarettir; yani kugaklar boyu sehvanilik arttik¢a kay-
g1 da artmugtir. Soylar arasindaki iligkinin sonucu, hicbir bi-
reyin kacamayacag bir “daha fazla”y1 imler. Bu “daha faz-
la,” Adem’den sonraki her kisiye Adem ile iligkisi cergevesin-
de atfedilir, ama bu asla o kisiyi Adem’den &zsel olarak fark-
I kilmaz.

Bu konuya devam etmeden 6nce, kadinin erkekten daha
sehvani oldugu ve kayginin daha ¢ok icinde oldugu ile ilgili
Onermeyi biraz aydinlatacagim.

Kadinin erkekten daha gehvani oldugu ilk 6nce fiziksel
yapisinda ortaya ¢ikar. Bu konuda daha ayrintih geyler soy-
lemek benim degil, fizyolojinin isi. Ben gene de 6nermemi
degisik bicimde sunacagim. Ik olarak, kadin ideal suretin-

" de estetik agidan tamumlayacagim: Bu onun giizelligidir. Git-
zelliginin onun ideal sureti olmas sehvaniligine isaret eder.
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Sonra kadint ideal suretinde etik a¢idan tanimlayacagim: Bu -
da onun dogurganligidir. Dogurganhginin onun ideal sureti
olmasi da sehvaniligine bir isarettir.

Giizelligin egemenligi Tin’in disarida birakildig: bir sen-
tezle sonuglanir. Yunan kiiltiiriiniin tiim sirr1 burada yatar.
Bu nedenle Yunan giizelligi ile ilgili bir sessizlik, temkinlilik
vardi, ama gene bu nedenle, resim ve heykellerindeki giizel-
lik kayg ile sarsilmus olsa da burada Yunanl’nin pek farkin-
da olmadig bir kaygi da vardir. Tin disarida birakilmig oldu-
gu i¢cin Yunan giizelligi tasasizdir, ama aym zamanda bura-
da derin, aciklanmadan kalmug bir ac1 da vardir. Boylece seh-
vanilik giinahkarlik olmasa da kaygiya yol acan kapal bir
muammadir. Sonug olarak, bu naiflige aciklanamaz bir hic-
lik eslik eder; bu, kayginin higligidir.

Yunan giizelligi kadin ile erkegi ayn1 bicimde, Tin-dis1
olarak anlar. Ama bu benzerlikte bile bir ayrim bulunur.
Tinsel olan ifadesini yiizde bulur. Plastik sanatin ebedi ta-
zeligi derin bir tinselligi gériiniige yansitmak istemese de
yiiz ve ifadesi, erkegin giizelliginde kadinin giizelliginde ol-
dugundan daha 6zseldir. Bu konuda daha fazla konugmak
benim isim degil, ama aralarindaki bagkalikla ilgili olarak
tek bir sey séyleyecegim. Uyku durumu Tin’den yoksunlu-
gu icerse de Veniis uyudugunda ayni derecede —belki daha
da ¢ok- giizel tasvir edilir. Bu nedenle, kisi bityiiyiip tinsel
gelisimi arttik¢a uykuda daha az giizel olur; cocuk da uy-
kuda daha giizeldir. Veniis denizden yiikselir ve bir siik{i-
net icinde tasvir edilir, bu durum yiiziiniin ifadesini 6zsel
olmaktan gikarir. Ote yandan, uyku, ne Apollon’a, ne de
Jupiter’e yakisir; Apollon cirkin, Jiipiter giiliing olacaktir.
Bacchus’e bir istisna taninabilir, ¢iinkii o Yunan sanatinda
eril ile disil giizellik arasindaki benzerligin tasarimidir; bu-
nun sonucunda onun eril formlari disil olarak da tasarla-
nir. Ama Ganymedes’te yiiziin ifadesi her zaman daha 6z-
seldir.
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Giizellik kavram romantisizmde farkls bir hale geldigi
icin iki cins arasmdaki bagkalik, 6zsel benzerlikleri icinde yi-
nelenir. Tin’in tarihi (Tin’in esrant bir tarihi olmasmda yatar)
kendini insanin ¢ehresinde kisisellegtirme ciiretinde bulunur;
yapit seckin ve asil olursa her gsey unutulabilir. Kadin ise, yii-
zii klasik resimde oldugundan daha ¢ok $nem kazanmug ol-
sa da, etkisini bagka sekilde bir biitiin olarak gosterir. Yiiziin
ifadesi tarihi olmayan bir bitinligiin ifadesi olmalidir. De-
mek ki siik{inet kadinin yalnizca en biiyiik bilgeligi degil, ay-
1 zamanda en yiice giizelligidir

Etik agidan bakildiginda dogurganlig: ile kadn en yiice
mertebeye ulagir. Incil, kadimin arzusunun egine yonelik ol-
dugunu soyler. Kocanin arzusu da egine yonelmis oldugu
halde, o bu arzusuyla sefalete diigmedigi ya da olmedigi sii-
rece en yitksek mertebeye ulagsmaz. Ama kadiun dogurgan-
lig1 ile en yitksek mertebeye ulagmasi, onun kesinlikle daha
sehvani oldugunu gosterir.

Kadn, erkekten daba cok kaygt icindedir. Bu onun fi-
ziksel giicsiizligiinden falan degil (ele aldigimuiz boyle bir
kayg: degildir), erkekten daha sehvani olmasindan ve onun
gibi 6zsel olarak Tinsel bir nitelige sahip olmasindan kay-
naklanir. Kadinin daha zayif cinsiyet olmast ile ilgili sGyle-
nenler bana bir sey ifade etmiyor, ¢iinkii boyle olsaydi er-
kekten daha az kaygih olurdu. Bu aragtirmada kaygi her za-
man ozgiirliik agismdan degerlendirilmigtir. Yaratihg kadi-
nu, tiim analojilere ragmen, erkegi bastan ¢ikaran olarak ta-
sarlamugtir. Biraz diigiiniiliirse bu ¢ok dogrudus, ¢iinkii bu
bagtan ¢ikarma kadmsi bir bagtan ¢ikarmadir; yilan ancak
Havva aracibgiyla Adem’i bastan gikarabilir. Bagtan cikar-
madan s6z eden Yaratilis chgindaki her yerde dilsel kullanim
(cezbetmek, yolundan ¢ikarmak, vb.) hep erkege ustiinliik
atfeder.

Tecriibeyle bilinen bir seyden muhayyel olarak kurulmus
bir gézlem yoluyla s6z edecegim. Masum bir geng kiz diisii-
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niin, bir adam da géziinii onun tizerine dikmis olsun; kiz
kaygiya kapilacaktir. Buna ek olarak belki de hiddetlenecek-
tir, ama 6nce kaygiya kapilacaktir. Ote yandan, arzu dolu
gozlerini masum bir delikanhya dikmis geng bir kadmn diigii-
niin, ¢ocugun hissedecegi sey kayg degil, tiksintiyle karigik
bir agirbaghlik olacakti, ¢linkii delikanlmin tinsel niteligi
daha ytiksektir.

Adem’in giinahi ile ginahkarlk yeryiizine inmistir;
Adem igin de cinsellik ginahkarhg imler hale gelmigtir.
Diinyada naiflik tizerine séylenmis ve yazilms ¢ok fazla s6z
vardir. Bununla birlikte, masumiyet kendi bagina naif olsa da
cahildir de aymi zamanda. Cinsellik biling diizeyinde tasar-
landiginda hala naiflikten séz etmek, diisiincesizlik, sahte-
karhk, daha da kottist sehveti 6rtmek igin bir kiliftir. Ama
insanin artik naif olmadigini sdylemek, giinah isledigi sonu-
cuna yol agmaz. Boyle sagma sapan bir laf kalabalig, sade-
ce insamn dikkatini dogru ve ahlaki olandan uzaklastirdig
icin cazip gelir.

Bir biitiin olarak cinselligin anlami ve onun belirli alan-
lardaki 6nemi tizerine kugkusuz hep yetersiz yamtlar veril-
mistir; yamtlama bicimi de nadiren dogru bir mizag tasir.
Cinsellige dair kurnazca laf cambazligi yapmak bayag: bir
sanatti, 6giit vermek kolaydir, konunun icerdigi giicliigii
Ortecek bicimde vaizlik yapmak da zor degildir; ama asil sa-
nat cinsellige dair insani geyler s6ylemektir. Bu konuyu or-
tada birakip vaiz minberini terk etmek, béylece birinin soy-
lediginden 6tekinin utanacag: birbirinden ¢ok farkh agikla-
~ malara yol agmak, tamamen teslim olup insanlarin sirtina
agir bir yikk vermektir; kigi bu yiikii hafifletmek icin parma-
g1 oynatmaz ve art arda gelen hocalarin yorumladigi agik-
lamalarda anlamlar bulmak igin didinir. Eger giiniimiiziin
insanlari, giizel kurulmus yagamlari mahvetmek ve birinin
kabul ettirmeye ¢ahigtigi mucizeye yiiksek sesle karigmak
konusunda kendilerini diigtincesizce mitkemmellegtirmis ol-
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masalardy, bu tutarsizhk ¢ok daha uzun siirebilirdi. Bu ¢a-
banin nedeni de gii¢ verdigini sandiklan sarsilmaz bir inang
altinda birlegsmek istegidir. Bu inang, biray: aldigs fiyatin al-
tinda satip “6nemli olan niceliktir” diyen meyhanecinin ya-
ratti1 mucizeye benzer. Hal boyle olunca kimsenin bu dii-
siinceye dikkat etmemesi de sasirtic1 degildir. Ama sunu bi-
liyorum: Sokrates bugiin yagamig olsaydi bunlar iizerine ka-
fa yoracak, bunu benden daha iyi, hatta daha ilahi bi¢imde
yapacakti. Eminim bana s6yle derdi: “Ey dostum! Tefekkii-
re layik bu konulan diisiinmekle isabet ediyorsun; aslinda
insan geceler boyu bunlar1 konugsa da insan dogasiumn mu-
cizelerini kegfetmeyi bitiremez.” Bu itimat benim i¢in ¢agcil-
larimin tuttugu giriiltiili alkistan cok daha énemlidir, ¢iin-
kit bu itimat ruhumu sarsitmaz kilar, alkigsa kugkuya sevk
eder. '

Cinsellik kendi basina giinahkarhk degildir. Ozsel olarak
var oldugu halde bu konuda gercek bir cehalet gostermek,
kér giidiilerin kolesi olan ve bir kor gibi eylemde bulunan
hayvana 6zgiidiir. Bu cehalet bir cocugun cehaletinden de
farklidir. Masumiyet, cehalete anlam yiikleyen bir bilgidir.
Ahlaki cehaletin farky da su olgu yoluyla rahatca goriilebilir:
Cehalet bilgi agisindan nitelik kazamr. Masumiyet ile, ceha-
leti iceren bir bilgi ilk niteligini kazamr, Bu, utang [Schaam]
kavramudir. Utang kaygiyr banindirir, giinkii Tin, sadece be-
den degil, irsi fark iceren beden olarak sentezdeki farkliigin
en asir1 noktasinda bulunur. Ama utang, irsi farkliligin bilgi-
si olsa da bu fark: kuran iligki degildir; yani cinsel giidii ken-
di bagina mevcut degildir. Utancin asil anlam gurada yatar:
Tin sentezin ug noktasinda kendi dogrulugunu onaylayama-
digindan, utancin igerdigi kayg: hayli muglaktir. Sehvani is-
tegin izine rastlanmasa da utang vardir. Ama neden duyulan
utang? Hiclikten. Kisi utang yiiziinden olebilir.  Yaralanmug
utang en derin aciy1 verir, ¢iinkii bu agiklanmasi en olanak-
siz olan utanctir. Bu nedenle kaygt utang yoluyla kendini
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uyandirabilir. Buradaki rolii iistlenenin gehvani istek olmads-
g belirtmek gerek. Bu istegin Grnegine, Friedrich Schle-
gel'in bir masahinda rastlaniz (Sdmmiliche Werke, 7. cilt, s.
15, “Merlin’in Oykiisii”).

Utangta irsi fark vazedilmistir, ama kendi 6tekist ile iligki
icinde degil. Bu iligki cinsel istek dahilinde gerceklesir. Ama
bu istek bir giidii ya da sadece bir giidii olmadif icin, eo ip-
so bir Tghoc’u vardir. Bu da iiremedir; agkin dinlenmeye ¢ce-
kildigi, saf erotik bir istek. Heniiz Tin vazedilmis degildic.
Tin, sadece sentezi kuran 6ge degil, kendisi olarak vazedildi-
ginde erotik olanin da isi bitmigtir. Bu konudaki en putperest
ifade “erotik, komik olandir” bi¢imindedir. Bu tutum, bir
sehvet diigkiiniiniin kosniil niiktesine malzeme niyetine ero-
tik ile komigi bir tutmas: olarak anlagilmamalidir. Daha ¢ok
zihinsel bir giictiir bu; Tin’in tarafsizligin kullanarak erotik
. olan ile ahlaki iliskiyi sadece erotige indirgeme amacini tagir.
Bu giiciin kokeni ¢ok derindedir. Utangtaki kaygi, Tin’in
kendisini bir yabanci olarak hissetmesinden kaynaklanir; ar-
tik Tin, tiimiiyle muzaffer, cinselligi yabanci ve komik olarak
goriir. Tabii ki utang Tin’in bu 6zgiirligiine sahip olamazds.
Cinsellik 6yle biiyitk bir Widerspruch’rur ki [Celiski], 6liim-
siiz Tin bir genus [Cins] olarak belirlenir. Bu ¢eligki, onu or-
ten ve anlamaya cesaret edemeyen bir Schaam icinde ifade-
sini bulur. Celiski, erotik olan icinde, “giizel” anlaminda dii-
suniilmelidir, ¢iinki giizellik, beden ile ruhun birligidir. Ama
erotigin kendini giizele doniistiirdiigii bu celigki, Tin icin
hem giizel, hem de komiktir. Erotik olan agisindan Tin giizel
ve komik ile esanlamlidir. Burada erotik {izerine kosniil bir
diisiiniis yoktur; bu, kiginin erotik giizellikten uzaga diisece-
&1 bir sehvanilik olurdu. Oysa bu esanlamhhk Tin’in olgun-
luga ulasmasidir. Bu durumu agik haliyle pek az kisi gormiig-
tiir. Sokrates bunlardan biriydi. Demek ki Ksenophanes Sok-
* rates’i “cirkin kadinlari sevmek gerekir” diyen kisi olarak ta-
sarladiginda, ifadesi, Ksenophanes’in genel tutumuna uygun
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* olarak, igreng, dar kafal bir filistenlik halini alir; bunun da
Sokrates ile uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. Sokrates, ero-
tigin kayitsizhga indirgenmesini ve komigin altinda yatan ce-
ligkiyi, bunlara kargihik gelen ironik bir ¢eliskiyle, “insan ¢ir-
kini sevmelidir” ifadesiyle dogru bir bigimde belirtmistir.*
Bununla birlikte, bu gériis yiiksek safligs icinde pek ortaya
cikmaz. Bunu anlayabilmek, mutlu bir tarihi geligim ile de-
rin bir yetenegin kargilikh etkilesimini gerektirir. Boyle bir iti-
raz biraz bile miimkiinse, goriisiin kendisi ¢irkin ve yapma-
cktr.

Hiristiyanlik erotige giinahkarhk atfetmis, ama etik bir
yanlis anlamayla kayitsizlik olarak tanimlayarak bulamklag-
tirmustir. Ciinkii Tin kadin ile erkek arasmdaki ayrima kayit-

43 Sokrates’in Kritobulus’a 6pme iizerine sdyledikleri de béyle anlagitmah-
dir. Sokrates’in Spmenin “pathos” igeren tehlikesinden ciddi bigimde s6z
etmedigi, bir kadina bakamayacak kadar muhallebi ¢ocugu da olmadig:
samrim herkes icin agikti. Kugkusuz 6pme, Giiney’deki iilkelerde yasa-
yanlar ve tutkulu insanlar icin, Kuzeylilere oldugundan daha ¢ok sey ifa-
de eder (Bu konu igin Puteanus’un Yahya’ya yazdig mektuba bakilabi-
lir: nesciunt nostrae virgines ullwm libidinis rudimentum oculis aut oscu-
Iis inesse, ideoque fruuntur. Vestrae sciunt. Bkz. Kempius, Dissertatio de
osculis, Bayle.) [Bizim (Belcikali) bakirelerimiz &pmenin ve bakmamn
sehvetin baglangict olabilecegini bilmiyor ve kendilerini kaptiriyorlar. Si-
zin (Italyan) bakireleriniz bunun farkindalar] Ama bir ironi ustas: ve
ahlakg: olarak Sokrates’in béyle konugmasi ona ters diiger Kisi ok siks
bir ahlakgiysa, hocasma karg: ironik olmak isteyen égrencisinin iradesine
ragmen, arzusunu uyandiip onu bagtan gikanr. Sokrates’in Aspasia ile
iligkisi de bu noktaya isaret eder. Sokrates kadinm karanhk hayatim hig
dikkate almadan onunla arkadashk etmigtir. Ondan sadece {Athenaus’u)
Sgrenmek ister. Goriiniige bakalirsa, kadinm da bir hoca olarak becerile-
ri vardir; denildigine gore, kocalar eglerini feyz almalan icin Aspasia’ya
getirirlermis. Aspasia cazibesiyle Sokrates’i etkilemeye baglar baglamaz,
Sokrates cirkin kadinlart sevmek gerektigini, iizerine daha fazla gelmeme-
si gerektigini sdylemis olmaly, ¢iinkii Ksantippe hayatinda bunun igin var-
dr. (Bkz. Sokrates’in Ksantippe ile iligkisi iizerine soylediklerine Ksenop-
hanes’in getirdigi yorum.) Ne yazik ki, herkes her seyi 6nyargilarla oku-
maya ¢ok merakli, Bir Kinik’in sefih hayat siirdiigii yolundaki yaklagim
da bu agidan sagirtict degil. Ayrica Kinikler arasinda erotifin komik ola-
rak yorumunu bulmak da miimkiin olabilic
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stizdir, Burada erotik, ironi ile cinsiyetsiz hale getirilir, Huris-
tiyanhk’in Tin’i yiiceltme cabast ile de bulamklagir. Tin,
utangachgryla cinsiyet farkini ortaya gikarmaya ¢ekinir, bun-
dan kaygilanir. Insan da, birdenbire ortaya gikip cinsiyet far-
kinmn igini etik olarak dolduracag yerde, Tin’in en ulvi asa-
masindan bir agiklamaya tutunur. Bu, etik bir kesinlik ya da
hakim bir temaga da olsa, tek yanh bir manastir gériigiidiir.*

Kaygy, giinahkarhk ile tiimiiyle ilgisiz bicimde, hem
utancta, hem de erotik etkinliklerin hepsinde vazedilmigtir.
Rabhip evli ¢ifti on kez takdis etse de bu béyledir. Erotik, ken-
dini sehvanilikten korumak icin miimkiin biitiin giizel, saf,
ahlaki bigimlerde kiliktan kiliga girse de, kaygi, araya soku-
larak degil, eslik ederek her zaman vardir.

Bu konularda gozlem yapmak biiyiik giigliikler tagit. Bu-
na kalkigan kigi, kalp atisini duydugunda bunun kendisinin
degil hastanin olduguna emin olmak isteyen doktorun dik-
katiyle cahgmalidir. Benzer bicimde g6zlemcimiz de, kesfetti-
gi devinimin kendi huzursuzlugu olmamasina dikkat etmeli-
dir. Her sair agki anlatir; ama su kesindir ki, ne kadar saf ve
masum olsa da bu tasvirler hep 6nceden vazedilmis bir kay-
gyt barmdirir. Bu konuyu daha derinligine iglemek estetikle
ugrasanlarin isi. Peki neden kaygi? Ciinkii Tin, erotigi en yii-
ce noktasina ulagtiramaz. Yunanhlar gibi konusmay1 dene-
yecegim: Tin, sentezi inga ettigi i¢in vardir, ama erotigin igin-
de suskun kalir; ¢iinkii orada kendini yalmz hisseder. Sanki
soyle der erotige: Dostum, burada ben iigiincii bir 6ge ola-
mam, demek ki simdilik kendimi gizlemeliyim. Iste bu hem
kayg, hem de utanctir. Thtiya¢ duyulan tek seyin kilisedeki
evlilik toreni ya da erkegin egine duydugu sadakat oldugunu

44 Olgulara cesaretle bakmaya ahgik olmayan birine bu diisiince tuhaf gele-
bilic. Ama Sokrates’in erotigi komik olarak goren ironik yaklagimu ile bir
rahibin muulieres subintroductae [(Manastira) gizlice getirilen kadinlar] ile
iligkisi arasinda miikemmel bir analoji vardir. Istismar, dogal olarak yal-
nizca buna egilimi olanlarm ilgisini ¢eker.
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varsaymak ahmakligin daniskasidir. Evliliklerin bir ¢ogu bir
. yabana isin icine girmeden kirlenmigtir. Erotik saf ve giizel
oldugunda ise kaygi ince bir dost oluverir. Demek ki gairler
tath bir kaygidan soz etmekte hakliymis. Gene de agiktir ki,
kadindaki kayg: erkekte oldugundan daha fazladir.

Simdi konumuza, soylar arasindaki iligkinin bireydeki
sonucuna dénebiliriz. Bu sonug, Adem’den sonraki her bire-
yin Adem ile iliskisindeki bir “daha fazla”dir. Dogururken
Tin ¢ok uzakta oldugu icin kaygt ¢ok biiyiiktiir. Yeni birey
bu kayg i¢inde olusur. Dogum aninda kaygy, ikinci kez ka-
dinda en yiiksek noktasina ulasir, yeni birey de bu anda diin-
yaya gelir. Tibbin ve psikolojinin kendine has agiklamalan
‘vardir. Cocugu dogururken kadin yeniden sentezin en ug
noktasinda bulunur. Tin o anda titrer, ¢iinkii ertelenmis, ig-
levsiz kalmigtir. Bununla birlikte kaygi insan dogasindaki
miikemmelligin bir ifadesidir. Bu nedenle, hayvanlarin do-
gurmas: ile analoji olugturacak durum ancak disiik diizey-
deki topluluklarm i¢inde bulunur.

Daha ¢ok kaygi daha ¢ok sehvet demektir. Diinyaya gel-
mis bir birey ilkinden daha sehvanidir. Bu “daha fazla” son-
raki bireylerin Adem ile iligkileri cercevesinde soylara ait, ev-
rensel bir “daha fazla”dir.

Ama kayg ile sehvanilik icin soziini ettigimiz, sonraki
bireylerin Adem ile iligkisi agisindan ortaya ¢ikan bu “daha
fazla,” her bireyde “daha fazla”y:1 ya da “daha az”1 imler.
Hic kimsenin iizerinde derin derin diisiinmeye cesaret ede-
meyecegi, yani insana Ozgii gercek bir “pathos” ortakhigina
raz1 olmayacag korkung farkhihklar ashnda burada yatar:
Kisi bu cesareti ancak, yeryiiziinde niceli nitele basit bir ge-
cigle doniigtiirecek bir “daha fazla”nin bulunmadigma ikna
oldugunda gosterir. Bir babanin ¢ocuklarina yaptig1 haksiz-
ligin 6ciiniin t¢ dort kusak sonra Tann tarafindan alindigs-
m Incil’den okudugumuzda, yasamun haykirigimi yeterince
isitmig oluruz. Bu ifadenin Musevi 6gretisinde bulundugunu
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soyleyerek bu konuda ahkidm kesmeye kalkmak hicbir ise
yaramaz. Hiristiyanlik hicbir bireye digsal bir anlamda basa
donme ayricaligini tammaz. Herkes yasamina doganin so-
nuglaryla ytizlestigi tarihi bir bag [nexus] icinde baglar. Kisi-
ler arasindaki fark, Hiristiyanhgin bireye “daha fazla”ya
yitkselmeyi 6gretmesinde ve buna goniillii olmayamn da yar-
gilamasinda yatar. _

Sehvanilik burada bir “daha fazla” olarak belirlendigi
i¢in, Tin’in sehvanilikten duydugu sorumlulugun yol actiy
kayg: da daha biiyiik olur. Bu kaygi en iist noktaya ulastigin-
da su korkung yargiyla karsilastriz: Giinab icin duyulan kay-
g ghinab iiretir. Eger kotiiciil arzu, cinsel istek ve buna ben-
zer seylerin insanda dogustan var oldugu disiiniiliirse, kisi-
nin aym zamanda hem suclu hem de masum oldugn muglak
bir ifade olmaktan gikar. Birey, kayginin giigsiizliigii icinde
kendini teslim eder, bu nedenle de hem suglu hem de masum-
dur. .

“Daha fazla” ya da “daha az” hakkindaki sayisiz ayrin-
tith Grnege burada yer vermeyecegim. Bu orneklerin bir an-
lam tagimasi igin genis ve dikkatli bir estetik-psikolojik ince-
lemeden gecirilmesi gerekir.

B. Tarihi Iliskinin Sonucu
Adem’den sonraki her bireyin Adem ile iliskisinde ortaya ¢i-
kan “daha fazla®y1 tek bir sozle belirtmem gerekirse sunu
soyleyebilirim: Tarihi de te fabula narratur [Anlatilan senin
hikiyendir} ciimlesinin yanhs kullanihsina benzer bigimde,
sehvanilik de giinahkarligi, yani giinahkarhgin ve giinahin
muglak bilgisini imliyor olabilir. Burada bireyin kokeni dis-
lanmug, kisi kendini tiirityle ve titriin tarihiyle kangtirmigtir.
Sehvanilik giinahkarhik demek degildir; bizim s6yledigimiz,
sehvaniligin giinah ile giinahkarhk oldugudur. Adem’den
sonraki her birey sehvaniligin giinahkarhg imledigi bir ta-
rihsel baglam icindedir. Bu bilgi kaygiya bir “daha fazla™ ek-
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lese de sehvanilik bireyin kendisi icin giinahkarhg imlemez.
Boylece Tin, sadece sehvaniligin degil, giinahkarhgin karsitt
olarak da ortaya konur. Bu sadece nitel olarak anlagilabile-
cegi icin masum birey tarafindan kavranamaz. Bununla bir-
likte s6z konusu bilgi yeni bir olanaktir; béylece 6zgiirliik,
kendi olanag) icinde sehvanilik ile iligkiye girerken, kaygi da
giderek biiytir.

Evrensel “daha fazla,” tiim bunlarm sonucu olarak, tikel
birey icin bir “cok” ya da “az” anlamun tagir. Buradaki zo-
runlu farklilagmaya dikkat etmek gerek. Hiristiyanhk yeryi-
ziine indikten ve “kurtulus” diisiincesi vazedildikten sonra,
sehvanilik paganhkta olmayan bir karsithk icinde degerlen-
dirilmis, bu da sehvaniligin giinahkarhk’ oldugu yolundaki
Onermeyi dogrulamak i¢in kullanilmustir,

Hiristiyanhga o6zgii bu farkliikta, “daha fazla” gene bir
“cok” ya da “az” anlamum tagiyor olabilir. Bu goriis, deste-
gini tikel masum bireyin tarihi baglamuyla olan iligkisinden
alir. Ozgiirlisgiin olanag: kendini kayg: dahilinde ifade eder.
Sonug olarak, niyet tam tersi olsa da bir uyanyla birey ken-
dini kaygiya teslim edebilir (hatirlatmak isterim ki, her za-
man oldugu gibi bunlari sadece psikoloji agisindan ve nitel
sicramayi ihmal etmeksizin soyliiyorum). Giinabkarin baki-
st, bir bireyin batmasina da ¢tkmasina da yol agabilir. Bir
davranig, hem ciddiyete hem de tam tersine isaret edebilir.
Konugma ve suskunluk, amaclarina ters diisen etkileri olus-
turabilirler. Bu alanda hicbir sinir yoktur. Béylece, nicel son-
suz stir1 temsil ettigi icin kisi nicel “cok” ya da “az” belir-
lenimin dogrulugunu gorebilir.

Vakit yitirmemek i¢in bu muhayyel gézlemler iizerinde
daha fazla durmayacagim. Insan bakmasim bilirse hayat ye-
terince zengindir. Gérmekten aciz birinin Paris’e ya da Lond-
ra’ya gitmesi bir ise yaramayacaktir.

Kaygi burada da her zamanki muglakhgini korur. En iist
sinir1 olugturan ¢izgi, yani giinahtan kaygilanan birinin yent
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bir giinah islemesi daha once belirttigimiz noktaya karsilik
gelir: Suc isledigi icin degil, suclu olarak goriildiigii icin kay-
gilanan birey, bu yolla suclu olur.

Bu dogrultudaki en iist nokta, bireyin bulundugu yerde
ilk uyamigindan itibaren, sehvaniligi giinahkarlik ile Gzdes
gorecegi bicimde etki altinda birakmakutir. Kisi kendisini gev-
releyen diinyada bir destek bulamazsa, bu nokta dayaniimaz
bir 1stiraba yol agabilir. Bu noktada kisi bir de kendisini gii-
nahkarhga iligkin edindigi bilgiyle kangtirirsa, kaygidan sa-
rarmus halde kendini birey olarak “birey” kategorisinin alti-
na yerlestirir, ama Ozgirliigiin ¢agrisim, “eger béyle davra-
nursan” ifadesini de ¢oktan unutmus olur — artik en iist nok-.
ta mevcuttur.

Burada kisaca belirtilenleri kavramak ~bunlarin cogu da
acik ve kesin bigimde soylenmistir- i¢in zengin bir tecriibe
birikimine sahip olmak gerekir. Tiim bunlar yeterince dii-
stince nesnesi olmustur. Bu diistince genellikle s6yle tanumla-
nir: Ornek’in giiciine egilmek. Giiniimiiziin siiperfelsefi do-
neminde pek benimsenmig olmasa da, tizerine dogru diiriist
seyler soylenen bu yaklagim yadsinacak degildir. Ama gene
de eksik kalan psikolojik ara terim vardir: Ornek’in bu giicii
nast kazandiginin aciklanmasi. Ayrica bu alanlarda pek dik-
katli caligildigy, ufak bir ayrintida islenen tek bir kiiciik ha-
tanin hayatin muazzam diizenini nasil altiist ettiginin bilin-
digi de s6ylenemez. Psikoloji dikkatini tiimiiyle tekil bir ol-
guya yoneltmis, ama ebedi kategorileri ve insanligin kurtu-
lusunu vurgulamayi g6z ardi etmistir. Bu kurtulus, insan tii-
riindeki her tekil bireyin, bedeli ne olursa olsun kurtarima-
styla gerceklesir. Ornek’in gocuk iizerinde etkili oldugu var-
sayllmstir. Cocuk hep, cevrenin bozdugu kiigiik bir melek
olarak tasarlanir. Cevrenin ne kadar kétii oldugu, cocugu
nasil yoldan ¢ikardig hakkinda bitmez tikkenmez diisiince-
ler ileri siiriilii. Ama bu basit bir nicel siireg icinde gercekle-
siyorsa, arttk burada kavramsal diisiinceye yer yoktur. Iste
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ihmal edilen de budur. Cocuk, iyi 6rnegi elde etme talihine
erisememig, temelde kotii bir varlik olarak tasarlamir. Suna
dikkat etmek gerekir: Cocuk, rana paradoxa’nin [Paradok-
sal kurbaga] doga bilimcilerini alaya alip kurbaga siuflan-
durmalarim yanliglamas: gibi bir giice; sadece ana babasim
degil, tiim insan s6zii ve diigiincesini aptal yerine koyacak bir
giice sahip olacak kadar kotii degildir. Tekile bakmay: gok
iyi bilen, ama biitiinliigii # mente [Zihinde] kavramaktan
aciz kisiler vardir. Béyle gériisler, degersiz olmasalar da kafa
karnigikligina neden olurlar. Cocuklarin ¢ogu ne iyi, ne de ko-
tiidiir. Ama hayir egliginde iyi, ser esliginde koti olurlar. Or-
ta terimler! Orta terimler! Diisiinceye 151k tutacak ve kendi-
si olmadan ¢ocugun kurtulusunun da hayal olacagy bir orta
terim Onerilebilir: Baglami ne olursa olsun, ¢ocuk aym za-
manda hem suclu, hem de masum olabilir. Orta terimler
adam gibi kullamilmazsa, mevrus giinah, giinah, tii, birey
kavramlarinin hepsi havaya ugar, bunlarla birlikte cocugu da
kaybederiz.

*

Demek ki gehvanilik giinahkarhk degildir, ama giinah
vazedilmistir, vazedilmesi siirdiikce de sehvaniligi giinahkar-
liga déniistirmektedir. Sonug olarak, séylenmeden de anla-
silacag gibi glinahkarh@in imledigi sey bagkadir. Ama giina-
hin bundan 6te neyi imledigini sorusturmak ¢aligmamizin
disinda kalit. Bu, kisinin giinahi 6nceleyen duruma psikolo-
jik agidan dalmasini gerektirir ve gene bu agidan “daha gok”
ya da “daha az” giinah icin 6nceden hazirlanur.

Bilgi agacimin meyvesinden yemek, hayir ile ser arasin-
daki ayrimla birlikte, bir giidii olarak cinsel farkliig1 da yer-
yiiziine indirdi. Bunun nasil gerceklestigini agiklamak hicbir
bilimin hara1 degildir. Psikoloji son akil yiiriitmesiyle buna
en yaklasan alan olmustur: Ozgiirliik, olanagin kaygisinda,
olanagmn hi¢liginde ya da kayginin higliginde kendisini ken-
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disi icin agifa ¢ikanir, Kayginin nesnesi belirli bir seyse, si¢-
ramadan degil, nicel bir gecisten stz etmemiz gerekir
Adem’den sonraki birey Adem’e gére “daha fazla”ya, 6te-
ki bireylere gore de “daha ¢ok™ ya da “daha az”a sahiptir.
Bununla birlikte kaygimn nesnesinin higlik oldugu da dog-
rudur. Kayginin zeminine bakugimizda nesnesinin bir gey
“oldugunu séylemek, yani dzgiirlitk agisindan bir seyi imle-
digini ileri siirmek sicramayi yadsimay: gerektirir ve bizi
kavramlar: birbirine karigtiran nicel gegisle bag basa birakir.
Tek bir kisi i¢in sehvaniligin sicramadan dnce giinahkarlk
olarak vazedildigini soyledigimde bile, iddia dogru olsa da
aslinda tam olarak boyle vazedilmis degildir, ¢linkii kiginin
kendisi bunu ne vazeder, ne de kavrar. Dogan kiside si¢ra-
ma agisindan sehvaniligin vazedilmis bir “daha fazla™ oldu-
gunu soyledigimde bile, bu gene de gegersiz bir “daha faz-
la”die.

Bilimin, kayginn sahip oldugu dogmatik, etik, psikolojik
ustiinlitklerin disinda bir psikolojik orta terimi varsa, tercih
edilen bu olmalidir.

Burada serimi yapilan goriislerin, giinah icin genelde ka-
bul edilen agiklamalarla da uygunluk i¢inde oldugu diisiinii-
lebilir, yani giinahi bencillik olarak agiklayan goriigle. Ama
boyle bir nitelemeye kapilan biri, séziinii ettigimiz psikolojik
glicligiin altindan kalkmak icin ugragsmaz. Ayrica bu goriig
giinahin i¢ini bogaltmakta, ginahin tinsel oldugu kadar seh-
vani bir sonug olarak vazedildigini de ihmal etmektedir.

Yeni bilim giinah1 bencillik olarak agiklasa da, bu kavra-
mun herhangi bir bilimde dogru yerini bulamamas: asil giig-
liige igaret eder. Cuinkii bencillik tekil olana aittir, tikel bir bi-
reyi imler ve ancak onun tarafindan bilinebilir; oysa evrensel
kategoriler altinda goriiliirse hicbir seyi imleyemeyecek dere-
cede her seyi imleyecektir. Demek ki, giinahin bencillik oldu-
gu, ancak bu kavramm bilimsel olarak igeriksiz oldugu ve
imledigi bir sey olmadigy kabul edildiginde dogru olacaknir.
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Giinahi bencillik olarak agiklayan goris, giinah ile mevrus
giinah arasmdaki ayrums ve bu ikisinin birbirini agiklamasi-
m hesaba katmaz.

Insan bu bencillikten séz etmeye basladiginda, her sey
totolojiden ibaret olur ve ortada kurnazca bir goriis ve kar-
makangik diisiincelerden bagka sey kalmaz. Doga felsefesi-
nin, bencilligi, Yaratiig'ta, yildizlanin evrenin kurallarina
uygunluk icindeki deviniminde, dogadaki merkezkag kuv-
vette buldugu nasil unutulabilir? Bir kavram bu kadar zor-
lamrsa, daha da asag: indirilebilir ve miimkiinse sizana ka-
dar icirilip sonra tekrar ayiltilir. Gagimiz, her seyin her se-
yi imlemesi i¢in ugrasip didinmekten bikmadi hila. Kurnaz
bir gizembilimcinin sebat gosterip biitiin mitolojinin 1rzina
gectigine, sahin gozilyle her tekil “mythos”u i¢ bayiltic
melodisi i¢in bir varyasyon haline getirdigine de sik sik ras-
tlamadik m1? Hiristiyanh§a ait terimler de baz1 tahmin yii-
riitme meraklisi sakarlarin yiiziinden ara sira bozuluyor
olamaz mi?

“Ben” [Selv] terimi agikhiga kavugturulmadigy stirece gii-
nahkarhgin bencillik oldugunu s6ylemek de bir ige yaramaz.
“Ben” terimi tam olarak, tiimeli tekil olarak vazetme celigki-
sini imler. Bencillikten ancak tekil kavram ortaya kondugun-
da konugabiliriz. Simdiye dek sayisiz “Ben” yasarms oldugu
halde, hicbir bilim yeni bastan genel bir tamm vermek digin-
da bu terimi agiklayamaz.* Hayatin mucizesi de buradadir:

45 Bu konu iizerinde durmaya deges, ciinkii bu noktada diisiince ile varligm
6zdes oldugu yolundaki yeni ilke ortaya gikiyor; tabii eger biri vakitsiz or-
taya ¢ikip kismen aptalca yanhg anlamalarla bu ilkeyi bozmaya ya da
kendisini diisitnceden yoksun birakacak en yitksek ilkenin pegine diigme-
ye kalkmazsa. Disgiince olan, diigiiniilmesi olanakh (diisiiniilmesi olanak-
siz muhayyel kurgudan séz etmiyorum!), diigiiniilen bir gey olarak karg-
muza gikan tek gey tiimeldir. Tekil, tiimele direnerek, onunla bir degilleme
ligkisine girer ve bu bakimdan 6nem tagir. Tekil olan disiiniilmediginde
yok olur, diigiiniildiigiinde degisiklige ugrar. Dolaysiyla insan tekili ya
diigiinmeyip muhayyel olarak diigiindiigiinii varsayar ya da diigiiniir ve
sadece diigiince tarafindan icerildigini kurgular.
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Kendisi tizerine diisiinen herkes hicbir bilimin erigemeyecegi
bilgiye sahip olug, ¢iinkii kim oldugunu bilmektedir. Idealiz-
min hafif yaklagimu yiiziinden uzun siiredir Alman felsefesin-
de “saf Ben bilinci” olarak anlagilan Yunanca deyisin (yv@6u
oeovtov [Kendini bil]) derinligi de burada yatar.® Artik bu-
nu Yunan tarzinda anlamak ve Yunanblar Hiristiyanhgin
varsayimlarina sahip olsalardi bunu nasil anlarlard: diye dii-
sunmek gerekir. Bununla birlikte, tam anlamiyla “Ben,” ni-
tel sigramayla vazedilir. Ik durum agisindan burada bir so-
run olamaz. Giinah bencillik olarak tanimlamrsa insan her
seyl birbirine karistirp ¢argafa dolanur, giinkii ash tam tersi-
dir: Bencillik, giinah ile, giinahin icinde olusur. Bencilligin
Adem’in giinahi icin s6z konusu oldugu diisiiniiliirse, bu
agiklama yorumcunun bagta kendi gizledigi seyi gene kendi-
sinin buldugu bir oyuna déniiiir. Bencilligin Adem’in giina-
ht ile olugtugunu séyleyen kisi orta terime sigramus demektir;
bu yolla agiklama sgiipheli bir bicimde kolaylagir. Ayrica bu
aciklama cinselligin anlam konusunda da bir bilgi vermez.
Simdi daha 6nce sGylemis oldugum seye geri dondiim. Cin-
sellik giinahkarhk degildir. Gene de bir an i¢in uzlagma gos-
terip aptalca bir laf s6yleyelim: Adem’in giinah iglememis ol-
dugunu digtniirsek, cinsellik hicbir zaman bir giidii olarak
olugmus olmayacakti. Kusursuz bir Tin’de cinselligin bir ni-
telik olarak var oldugunu séyleyemeyiz. Bu hem Yeniden Di-
rilig hakkindaki kilise gretisine, hem kilisenin melek tasari-
mina, hem de bir kisi olarak Isa igin yapilan dogmatik ta-
mmlara uygundur. Bir ipucu vermek gerekirse; Isa’nin biitiin
ilahi sinavlara tabi tutuldugu soylendigi halde, bunlarn ara-

46 Unum gozleyen kisinin kendisi, ommes de agin merak gostermeden “tiim-
- lilk” olarak anlagtlirsa, Latince’deki umum noris omnes [Birini bilirsen,
her seyi bilirsin.) deyisi, gevsek ve etkin bir yorumla aym anlama gelir. In-
sanlar genellikle buna ¢ok magrur bir gériig diye inanmaz; ciinkii onlar
gok korkak ve rahat bir gekilde gergek kibri anlayip ona sahip olmaya
diigkiindiir.
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sinda bastan ¢kanimadan séz edilmemistit. Bu da soyle
agiklanir: Isa her tiir bastan ¢ikarmaya karsi koymugtur.

Sehvanilik giinahkarlik degildir. Masumiyetteki sehvani-
lik giinahkarhk degildir, ama sehvanilik gene de oradadr.
Adem’in elbette yeme icme gibi gereksinmeleri de vards. Ara-
daki tiirsel fark, kendisi olarak olmasa da masumiyette
vazedilmistir. Tiirsel fark sadece giinahin vazedildigi anda
bir giidii olarak vazedildi.

Burada, her yerde oldugu gibi yanhs anlagilacak sonug-
lardan kaginmak zorundayun: Sanki asil ig cinselligi yok et-
mek igin ondan bir soyutlama yapmakmug gibi. Cinsellik
sentezin en ug noktasi olarak vazedildiginde hicbir soyutla-
manin yarari dokunmaz. Yapilmasi gereken, cinselligi Tin’in
nitelemesi altina yerlestirmektir (erotige iliskin ahlaki sorun-
lar da burada yatar). Bunun gerceklestirilmesi, Ask’in bir ki-
sinin icinde zaferini ilan etmesi olacaknr; o kiside Tin, cinsel-
ligi alt edip onu sadece unutkanhk dahilinde hatirlanacak bir
seye indirgemigtir. Bundan sonra sehvanilik Tin’de bigim de-
gistirir ve kaygt disariya atilir.

Ister Hiristiyan diisiincesi, ister baska bir sey deyin, bu
yaklagim Yunan goriigityle kargilagtirilirsa kazancimiz kay-
bimizdan ¢ok olacaknr. Kuskusuz, hiiziinlii, erotik Heiterke-
itan [nege (Hegel)] bir seyler yitirilmigtir. Ama kazamlanlar
da vardir: Yunan kiiltiiriince bilinmeyen bir Tin’in nitelik ka- *
zanmast. Gergekten kaybeden kisiler, aym sabit fikirle giina-
hin yeryiiziine alti bin yil 6nce indigine inanan ve bunun
kendilerini ilgilendirmeyen bir merak konusu oldugunu dii-
siinenlerdir. Onlar ne Yunan Heiterkeit'im elde eder (bu ka-
zamlacak degil, yitirilecek bir §eyd1r) ne de Tin’in ebedi ni-

telemesine kavuguriar.
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Kaygi: Giinah Bilincinin Yoklugundan
“Dogan Giinahin Bir Sonucu Olarak

Onceki iki béliimde siirekli yinelenen goriis, insanmn ruh
ile bedenin bir sentezi oldugu, bu sentezin de Tin tarafindan
kuruldugu ve tagmdigiydi. Kaygi bireysel yagamda an’in
kendisidir: Daha 6nceki tartigmada soylenen seyi, asagidaki
diisiinceleri izlemek igin yeni bir ifadeyle belirtiyorum.
 Giliniimiiziin felsefesinde, tarihi-felsefi aragtirmalarda ol-
dugu kadar, mantik alaninda da hep kullanilan bir katego-
ri var. Bu, kendisiyle ilgili hicbir agiklamanin yapilmadig:
“Degisme” kategorisidir. Bu terime ne oldugunu anlamaya
calisgmadan baglanilmstir; zaten Hegel ve Hegel Okulu her-
kesi felsefenin 6nkogulsuz baslangici konusunda, felsefeden
once hicbir 6nkogulun olmadigini séyleyerek sindirdigi igin,

“degisme”, “degilleme”, “dolayim” gibi Hegel diisiincesine
ait terimler de rahatca kullaniliyor: Devinimin ilkeleri olan
bu terimler sistematik ilerlemede yerini bulamamgtir. Bu bir
onkogul degilse, onkosulun ne oldugu hakkinda benim hic-
bir fikrim yok; hicbir yerde agiklanmayan bir seyi kullan-
mak 6nkogulun ta kendisidir. Sistemin 6yle muhtegsem bir
acikliga ve i¢ goriige sahip oldugu varsayillmstir ki,
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omphalopsychoi [merkezdeki/gobekteki ruhlar]” gibi, her
sey kendini agiklayincaya ve tiim igerigi kendi kendine olu-
suncaya kadar, bakislarini devinimsiz olarak merkezdeki
hiclige diker. Sistemmin 6zelligi de insanlara yonelik icine
donmiis bu agiklikti. Ama durum pek de boyle degildir; gé-
riniise bakilirsa sistematik diigiince, i¢ duygulanimlar ag-
sindan gizlilige borcunu 6demektedir. Degilleme, degisme,
dolayim, devinimi olusturan siipheli, gizlenmis ii¢ damardir
(agentia). Hegel bunlarin 6n planda oldugundan pek s6z et-
mez, ¢iinki oyunlarmi Hegel’in yiiksek miisaadeleriyle ce-
kinmeden oynarlar; 6yle ki, manuk bile zamandaki degis-
meden 6diing aldig: terim ve tiimceleri kullanir, “b6ylece”,
“... dig1 zaman”, “... oldugunda”, “... olurken” gibi.
Birakalim boyle olsun, mantik kendi basmin caresine
baksin. Tarihsel Ozgiirliik alanmina ait olan “Degisme,”
mantik agisindan zekice bir manevradir, bu 6zelligini de
korumaktadur; ¢iinkii etkin bir durumdur®. Platon Degis-
me’yi saf metafizik icinde konumlandirmanin gicligiinii
anlamug, bu nedenle belirli bir an® kategorisi icin ¢ok caba

47 Kendi gobeklerine bakarak esrik bir ruh haline giren, ilaht hakikati béy-
le bulabileceklerine inanan Yunanh rahipler. Kierkegaard bu tiir her seyi
yok sayan yahnlms goriiglere siddetle karsi gkar. — ¢.n.

48 Demek ki, Aristoteles Degisme’nin olanakhliktan etkinlige dogru bir
»ivioig [Devinim] olduguny séylediginde bunu mantk agisindan degil,
tarihsel 6zgiirlitk acisindan anlamak gerekir.

4  An, Platon tarafindan sadece soyut bir gey olarak diigiiniilmiigtiic
Platon’un diyalektigini anlamak i¢in, An’m “var olmayan” olarak za-
man kategorisinin alnna yerlestirildigini unutmamak gerekir. “Var olma-
yan” {t0 p1) 6v [Olmayan]; Pythagorascilar i¢in 10 #evdv [Bogluk]) mo-
dern filozoflardan ¢ok, Eskigag filozoflarmumn ilgisini gekmistir. Var olma-
yan, Elea Okulunda ontoloji i¢inde diisiiniilmiig ve kendisinin varhiginin
ancak geligki iceren bir énermeyle olumlanabilecegi ileri siiritlmiigtiir. Bi-
raz daha ileri gidersek, bu gériigiin tiim alanlarda ortaya ¢iktigini gérii-
ritzz. Metafizik ilkelerde bu énerme gdyle ifade edilir: Var olmayan™ ifa-
de eden kisi hicbir gey soylemis olmaz. (Bu carpik anlays Sofist’te yan-
hslanmgnr, erken bir diyalog olan Gorgias’ta da daha taklitci bicimde bu
yanlislamay: buluruz.) Sofistler de Var olmayan’1 eylem alaninda ahlaki
kavramlardan kurtulmak i¢in kullanmiglardir; Var olmayan yoktur, ergo
her sey dogrudur, ergo her sey iyidis, ergo aldatma gibi seyler de yokeur.
Sokrates bu agik birakilan kapryr birkag diyalogta kapatmistiz. Platon
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harcamak zorunda kalmustir. Gigliigii gérmezden gelmek
Platon’u “asmak” anlamina gelmez. Bunu gormezden gel-
mek, boylece diglinceyi aldatip “tahmin”i yiicelterek man-
tiga devinim atfetmek “tahmin”in sonlu bir is oldugunu
kabul etmektir. Bir keresinde tahmin yiiriiten birinin soyle
dedigini duymustum: Giigliskleri diigiinceye 6nceden gos-
termek yersiz olur, ¢linkii 0 zaman insan tahmin yiiriitece-
i noktaya hicbir zaman ulagamaz. Onemli olan tahminin
kendisi degil de tahmin yiiriitecek noktay: yakalamaksa,
asil 6nemli olanin tahmin yiirittecek noktayi yakalamak ol-

bu konuyla &zellikle Sofist’te ilgilenmistir. Bu diyalog da oteki hepsi gibi
anlattify seyi sanatkdrane bigimde betimler; temel olarak Sofist’in Var ol-
mayan kavram ve taumi aragtinilirken Sofist’in kendisi de Var olmayan
olarak kargumiza gikar. Boylece kavram ile 6rnek, ayni anda, Sofist’in sal-
diracag; savag alaninda olugur ve Sofist’in yok edilmesiyle degil, olusma-
siyla sonuglanur; bu da bagia gelebilecek en koti seydir, ciinkii Mars’in
kendini gériinmez kilan zirht gibi igleyen sofistligine ragmen, giin 151gma
gkmak zorunda kahr. Giiniimiiziin felsefesi, Huristiyanlik iddiasina kar-
sin, ashnda var olmayan goriigiinde daha ileri gitmemigtir. Hem Yunan
felsefesi hem de modern felsefe, Var olmayan’t Varlik’a déniistitrmekle
her seyin hallolacagim disginiir, ¢iinkil Var olmayan’dan kurtulmak, onu
silmek ¢ok kolay goriiniir. Huristiyanlik, Higlik gibi Var olmayan’in da
her yerde bulundugunu ve kendisinden her geyin yaraaldigmi savunur;
Ihtisam ve kibir, giinah, Tin’den ayrilms sehvanilik, sonsuzlugun unuttu-
gu zamansallik gibi. Sonug olarak, yapilmasi gereken Varlik’t ortaya ¢1-
karmak icin Var olmayan’dan kurtulmaktr. Ancak zihindeki bu yénelim
ile Kefaret kavramy tarihi olarak dogru bicimde, yani Hiristiyanhgmn bu
kavramt yeryliziine getirdigi haliyle anlagilabilir. Bu terim kargtt bicimde
anlagilirsa (“Var olmayan yoktur” énermesinden yola ¢ikarak ileri siirii-
len goriis) Kefaret buharlagir ve kendi igine doner. Platon “an™ ile Parme-
nides’te ugragit. Bu diyalog kavramlarm icindeki geligkileri gostermeyi
fistlenmistiz. Sokrates bunu, g6z kamagtiricr Eski Yunan felsefesine halel
getirmeden aldatic bigimde belirtmistir. Bu daha ¢ok, kendiyle éviinen
giinlimiiz felsefesi i¢in utang vericidir; bu felsefenin, Yunanhlarin aksine,
kendiyle degil, insanlar ve onlarm hayranliklan ile ilgili biiyiik iddialar:
vardir, Sokrates, cokluktan pay alan belirli bir geyin tagidips karsichgy (1o
&vavriov) gostermenin sagtlacak bir sey olmadiginy, ama birisi kavramla-
nn igindeki geligkileri g&sterirse asi hayret edilmesi gerekenin bu oldugu-
nu sdyler. (cAX’ & 8 gottv &v, abtd 1010 MOAAG dmodelEeL xai av T
oMk 81y Ev, ToTto iy Qopdoopor. xok megl T@v AoV dndviwov
®oovtwg 129 b-c) [Birisi bana bir olanin kendisinin ¢cok oldugunu, ¢ok
olanm kendisinin de bir oldugunu kanitlarsa iste buna hayret etmeye
baslayacagim.] Bu, deneysel diyalektifm siirecidiz Bir’in (x0 &v) hem
var oldugu hem de var olmadigs kabul edilmig, bundan ve teki >
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dugu bir azim o6rneginden bagka bir sey degildir: Tipk:
Dyrehaven’a gidecek arabasi olmayip, bunun 6nemli olma-
digini, kiralik bir ara¢ bulabilecegini sdyleyen kisi gibi.
Benzer bir durum; ciinkii her ikisinin de istegi Dyrehaven’a
ulagmak. Ote yandan, ulagim araglarini kafasina takmayan
biri, tahmin yiiriitecegi noktay: yakalasa da tahminin ken-
disine ulagamaz. Degigsme, tarihi ozgiirliik alam icinde bir
“durum”dur. Ama bunu dogru bicimde anlamak igin yeni
olanin sigrama ile ortaya ¢iktigimi unutmamak gerekir. Bu

varsayimlardan ¢ikan sonuglar ortaya konmugtur, Béylece “an”, devinim
ile duraganlik arasinda zamanda yeri olmadan bulunan (&vomov) [Yeri
olmayan], bundan hareketle de devinimin duraganlik, duraganhigin da
devinim olarak degistigi tubaf bir varlik olarak ortaya gikmus, boylece de-
gisme (uevofolr)) kategorisi olmugtur Ciinkii Platon aym bicimde
“An”m, Bir'in Cok, Cok’un Bir, Benzerlik’in Benzemezlik olarak degis-
mesine bagh oldugunu gostermistit. An, ne &v [Bir], ne wohhd. {Cok], ne
parcalanan, ne de bir araya getirilen (otrte Suaxgiveron otite Evyxgiveran
157 a) bir seydir. Platon giicliigii netlestirdigi icin takdire sayandir, ama
“an” hala suskun, icine kapal, goz ard: etmekle agiklanamaz bir soyut-
lama olmay: siirdiiriir. Mantik, degisme kategorisini igermedigini belirt-
seydi (Bu kategoriyi iceriyorsa, mantigin kendisi de sistem dahilinde ¢a-
hsng: halde, gene de ona sistemin iginde bir yer bulmak zorundadir), ta-
rihe ait alanlar ve tarihi bir varsayimin iizerine kurulmus bilginin tiimii
agikliBa kavugurdu. Bu kategori, Hiristiyanliktaki pagan akil yiiriitmeler
kadar, Hiristiyanlk ile pagan felsefe arasindaki ayrim agisindan da 6nem-
lidic. Parmenides’te yer alan bagka bir béliim, “an”a béyle bir soyutlama
olarak yaklagmaktan dogan sonuca isaret eder: Bir, zaman tarafindan be-
lirlenmigse celiski dogar; ¢iinkii Bir (t0 &v) bu durumda hem kendisinden
hem de Cok’tan (td 7oAAG) daha geng ve daha yagh olacaktr (151 e).
Ama Bir “var olmak” zorunda oldugu i¢in, ““Var olmak’ gsimdiki zaman-
la birlikte varliktan pay almakar” denecektic. (10 8¢ efvon dAho t o
Hg0ekis otoiag pet magdvrog 151 e.) Bu geligki {izerine daha sonra séy-
lenenler (152 b-c), “Simdiki Zaman”mn, “$imdiki Zaman”, “Sonsuz” ve
“An” arasinda doéndiigiini gosterecektir. “Simdi” {td viv), “idi” ile “ola-
cak” arasinda bulundugu icin, “Bir,” gecmigten gelecefe dogru yol alir-
ken “$imdi”yi gormezlikten gelemez. Bir, “$imdi”de mola verir; daha
yash olmaz, ¢iinkii zaten yaghdic Giiniimiiziin felsefesi “saf varlik” ile ga-
hikasina ¢ikar, ama “saf varlik™ Sonsuz’un en soyut ifadesidir ve “Hig-
lik” olarak An’m kendisidir. Burada da An’in 8nemi agikliga kavusuyor,
giinkii Sonsuz ancak bu kategori ile asil anlamma kavusuyor. Sonsuz ile
An iki ug kargith$ olusturus, diyalekuk biiyiiciiliik ise her ikisinin 6zdeg
oldugunu ileri siirer. $ehvanilik, zamansallik ve An, ancak Hiristiyanhk
ile dogru olarak anlagilabilis, giinkii sadece Hiristiyanhk Sonsuz’u zemine
yerlestirmistir.
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gozden kaginlirsa, degisme, sicramanin gevsekligi tistiinde
nicel bir hikimiyet kuracaktir.

Demek ki insan ruh ile bedenin bir sentezi; ama ayni za-
manda zamansal ile sonsuzun da bir sentezidir. Bu diisiince -
sikca yinelenmigtir, benim de bir itirazim yok, ¢iinkii niyetim
yeni bir sey kesfetmek degil, ¢ok basit bir seyin tizerinde ka-
fa yormaktir.

Ikinci sentezin (zamansal ile sonsuz) ilkinden (ruh ile be-
den) daha degisik bicimde olugtugunu gérmek hayli sagirti-
adir. Tlkinin 6geleri ruh ile bedendir, Tin de iigiincii 6gedir,
ama sentezden soz etmemiz ancak Tin vazedildiginde ola-
nakhdir. Ikinci sentezin sadece iki 6gesi vardir. Peki tigiincii-
sii nerede? Ugiincii 6ge yoksa tam bir sentez oldugunu séy-
leyemeyiz, ciinkii geligki iceren bir sentezin tamamlanmast
igin tigiincii 6genin varligi zorunludur. Sentezin bir geligki ol-
dugunu séylemek, onun var olmadigim séylemektir. Imdi,
zamansallik nedir?

Zaman, dogru olarak, sonsuz bir ardigklik bigiminde
tarumlanirsa; simdiki zaman, gecmis, gelecek diye de tanum-
lanabilir, Ama bu ayrimin zamanda 6rtiik olarak bulundu-
gunu sdylemek dogru olmayacakurr, ¢iinkii ayrim, ancak za-
manin sonsuz ile olan iligkisi ve sonsuzun zamandaki izdii-
siumii araciligiyla ortaya ¢ikar. Zamanimn sonsuz ardigikigy
icinde tutunacak bir yer, yani ayrim noktasi olan “simdiki
zaman” bulunursa aynm da tiimiiyle dogru olacaktiz. Ama
an’larin toplamu kadar her “an”m kendisi de (gecip giden)
bir siire¢ oldugu i¢in, zamanin iginde ne simdiki zaman, ne
gecmis, ne de gelecek vardir. Ayrimin gene de olanakli oldu-
gunu sdylemek, an’in uzama doniistiriilmesinden kaynak-
lanir. Bu durumda da sonsuz ardigiklik kesintiye ugrayacak-
tir, ¢inkii 6ne siiriilen tasarim, zamann diigiiniilmesi yerine
tasarlanmasina yol agar. Bunu kabul etsek de yapilanlarin
dogru oldugunu s6yleyemeyiz, ciinkii zamandaki sonsuz ar-
disikhik, tasarim olarak bile, iceriksiz sonsuz bir simdiki za-
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mandir (sonsuzun parodisi de buradadir). Hindular, yetmig
bin yil boyunca hiikiim siirmiig bir krallar dizisinden s6z
ederler. Krallar hakkinda isimleri dahil (bunu varsayiyo-
rum) hicbir sey bilinmez. Bunu zamanin bir 6rnegi olarak
alirsak, yetmis bin yiin sonsuzda yitip gittigini diigtiniiriiz;
tasarim olarak da, icerikten yoksun, sonsuzun hayali gorii-
niisiine yayilan ve uzama doniistiiriilmiis bir higliktir.* Bir
yihn 6tekini izledigi kabul edildiginde de simdiki zaman
vazedilmis olur.

“Simdiki zaman”, icerikten sonsuza dek yoksun olmasi
disinda zamana ait bir kavram degildir; bu da gene sonsuz-
da yitip gittiini gosterir. Bu unutulursa, ne kadar ¢abuk goz-
den kaybolursa kaybolsun, simdiki zaman vazedilmis olacak
ve yeniden gecmis ve gelecek kategorilerinde ortaya ¢ikacak-
tir.

Ebedilik ise, tam tersine “simdiki zaman”in kendisi-
dir. Diigiince i¢in ebedilik yok edilmis bir ardigiklik ola-
rak (zaman siiregiden ardisikliktir) “simdiki zamandir.
Tasarim igin ise, ebedilik hicbir zaman yitip gitmeyen bir
akagtir; ciinkii ebedilik tasarimda, sonsuza dek icerigini
koruyan bir “simdiki zaman” olarak karsimiza cikar.
Ebedilik icin gecmis ve gelecek ayrimi yoktur, ciinkii
“simdiki zaman”, yok edilmis bir ardigiklik olarak
vazedilmigtir.

Demek ki zaman sonsuz ardigikliktir. Zamanda var olan,
sadece zamana ait bir yagamun “simdiki zaman”1 yoktur.
Genellikle sehvani yagamu tanimlamak icin, an’da, yalmzca
an’m icinde var oldugu soylenir. Oyleyse an derken ebedilik-
ten yapilan bir soyutlama kast ediliyor, “simdiki zaman” ol-
dugu soylenseydi, bu ancak bir parodi olardu. “Simdiki za-

50 Aslinda bu uzamn kendisidir Dikkatli bir okuyucu burada benim iddi-
armun ispatimin dogrulugunu gorecektir, ¢linkii tasanm icin oldugu kadar,
soyut disiince ve Tanrr’mun ber yerde bazir olarak tamm i¢in de zaman
ile uzam tiimiiyle dzdestir (nacheinander, nebeneinander).
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man” ebediliktir. Bagska bir deyigle ebedilik “simdiki za-
man”di, “simdiki zaman” da eksiksizdir. Latince’de tanri-
salliktan s6z edilirken onun praesens oldugu sdyleniyordu
(praesentes dii) [Tanrilarm varhgi]. Bu ifade tanrisallik i¢in
kullanildiginda, Tanr’mn giiglii yardum: da belirtilmig olu-
yordu.

An, “simdiki zaman™1 ge¢mis ile gelecekten yoksun ola-
rak imler, sehvani yagamun eksikligi de tam buradadir. Ebe-
dilik de “simdiki zaman”1 gegmissiz, geleceksiz olarak imler;
bu da ebediligin mitkemmelligidir.

Burada an, “simdiki zaman”1 tanimlamak i¢in kullanilyr,
gecmis ve gelecek bir soyutlama ile “simdiki zaman”1 imle-
mesi igin an’m digina atilirsa, an kesinlikle “simdiki zaman”
olmaz, ciinkii gegmis ile gelecek arasinda bir dolayim olmus-
tu, salt bir soyutlama ile bakilirsa da ashnda yoktur. Demek
ki an, zamamn bir belirlenimi degildir, ¢iinkii zamanin belir-
lenimi “gecip giden” bir seydir. Bu nedenle zaman, kendini
zamanda ortaya cikaran belirlenimlerden biriyle tanimlana-
caksa gegmis zamandir. Tam tersine, zaman ile ebedilik bir-
birine temas ediyorsa bunun zamanda gergeklesmesi gerekir.
Simdi an’a geldik.

“An”, mecazi bir ifade oldugu icin ugrasilmasi zor bir
terimdir, ama dikkate deger 6lciide de giizel bir sozciiktiir.
Higbir sey bir goz kirpmasi kadar hizh degildir, zaten bu da
ebediligin icerigi ile oranhdir. Oyleyse Ingeborg, Frithiof un
ardindan denize baktiginda, bu ancak mecazi bir sozciik ile
ifade edilen bir resim olugturur. Onun duygulari, baksst ya
da bir sézciik, daha ¢ok zamanda belirlenen bir sese sahip-
tir; yitip giden, sonsuzlugu i¢cinde tagimayan bir sey olarak
vardir. Bu nedenle, bir bakig ya da sozcitk ruhu rahatlatma-
ya muktedirdir. Clinkii ruhun tasichgy agr yiik, soze dokiil-
diigiinde gegmige ait bir sey olur. Demek ki bir goz kirpist
zamamn betimidir, ama dikkatinizi ¢ekerim, ebedilik ile te-
mas ettifinde yazgisal bir catismaya giren zamanmn betimi-
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dir bu.” “An” dedigimiz geyi, Platon 10 éEaipvng [Ansizin;
Bir anda olan] terimiyle kargihyordu. Kékenbilimsel agikla-
masi ne olursa olsun, “an”, goriinmez olanlarin alanina gi-
rer; ¢iinkii Tin kavramindan, dolayisiyla da zamansallik
kavramindan yoksun oldugu icin zaman ile ebedilik, ayni
derecede soyut bir bicimde diigiiniiliir, Latince’deki terim
momentun’dur (movere’den [Devinmek] gelir), tiiretilmig
hali de yitip gideni ifade eder.”

Boyle anlagihrsa, an, sadece zamanin degil, ebediligin de
bir atomudur. An, ebediligin zamandaki ilk izdiigiimd, za-
mamni durdurmak i¢in gosterdigi ilk ¢abadir. Yunan kiltiirii
bu nedenle an’1 anlamamus, ebediligin atomunu anlams ol-
sa bile bu atomun an’in kendisi oldugunu kavramamus, an’,
ileriye degil, geriye doniik bir dogrultuda tamimlamugtir. Yu-
nan kiiltiirii igin ebediligin atomu aslinda ebediligin kendisi
oldugu igin, ne zaman, ne de ebedilik yerini bulmamustir.

Zamansallik ile ebediligin sentezi yeni bir sentez degil, ilk

51 Yunan sanatnm plastik sanatlarda sahikasma ulagmasi, bu sanatin da
“bakig”tan yoksun olmas: dikkat gekicidir. Bunun diplerdeki nedeni, Yu-
nanhlann Tin kavramm, dolayisiyla da sehvanilik ile zamansallig: derin
bir bigimde kavramamg olmasidir. Hiristiyanhk ile ¢arpict bir karsithk
olusturan sey, Tanr tasvirinin bir gz bigiminde tasarlanmg olmasinda
yatar.,

52 Eski Ahit'te an’mn giirsel bir agtklamas: vardir. Paulus, diinyanin bir anda
ortadan kalkacagin: séyler: &v atope xai &v Gurei] dpbaiuos. Bu ifadey-
le, an’in ebedilik ile oranh oldugy, ciinki “yok olma”mn an’imn aym za-
manda ebediligin an’in: belirttigi anlanhr. Ne kastettigimi anlatmama izin
verin, yapacagim benzetmeyi rahatsiz edici bulursaniz da bagiglaymn. Bir
zamanlar burada, Kopenhag’ta, oyunculuklanni muhtemelen hi¢ kimse-
nin pek ciddiye almadig iki aktor vardi. Sahneye cikar, kargihikh durur,
tutkulu bir ¢atismamin taklidini yapmaya baglarlardi. Taklit edilen edim
olgunluga ulagtiginda, izleyiciler ykiiniin geri kalanimn ne olacagim me-
rak ederek gozlerini onlara odaklamigken birden durug, sanki an’in takli-
dinde tag kesilmis gibi devinimsiz beklerlerdi. An, rastlanti sonucu ebedi-
lik ile oranh oldugu igin, bunun ¢ok komik bir etkisi olabilir. Plastik sa-
natlar acisindan etki, ebediyetin ebedi bicimde ifade edilmesinden dogar;
6te yandan, komedi agisindan etki ise rastlantisal ifadenin ebedilegtirilme-
sinden kaynaklanr.
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sentezin ifadesidir; bu da insanun ruh ile bedenin Tin tarafin-
dan tagman bir sentezi oldugu diisiincesiyle uygunluk goste-
rir. Tin vazedildiginde an da oradadir. Béylece, kinayeyle in-
sanin sadece an’da yasadig s6ylenebilir, ciinkii oluganin ge-
cip gitmesi nedensiz bir soyutlamayla miimkiin olur. Doga
an’da bulunmaz.

Bu saptama, zamansallik icin oldugu kadar, sehvanilik
icin de gegerlidir. Ciinkii zamansallik, dogamin zamanmn igin-
de giivenli gorinen durusuyla kargllastinldiginda, hala daha
eksik, an da énemsiz goriinmektedir. Oysa durum tam aksi-
dir. Doganin giivenli durusunun nedeni zamanm doga agl-
sindan bir 6nem tagimamasmda yatar. Tarih ancak an ile
baslar. Insanin sehvaniligi giinah yoluyla giinahkarlik olarak
vazedilir, boylece hayvanin sehvanili§inden daha agag) bir se-
viyeye indirilir. Burada daha yiiksek bir noktadan ise baglan-
dig1 icin Tin ile kargilagiriz.

An, zaman ile ebediligin birbirine temas ettigi noktadaki
muglaklikti. An kavram ile, zaman ile ebedilik siirekli bir
temas noktast bulur, ebedilik de siirekli olarak zamanin ala-
i isgal ederken, zamansallik vazedilir. Bunun sonucu da
yukarida belirtilen ayrimm 6nem kazanmasidir: Simdiki za-
man, ge¢mis zaman, gelecek zaman.

Bu aynim ile dikkatlerimizi bir olguya yoneltiriz: Gelecek,
bir anlamda, “simdiki zaman” ile ge¢migten daha ¢ok sey
imler, ciinkii bir anlamda gelecek, ge¢nmigin bir parcasim
olusturdugu biitiiniin kendisidir; gelecek, bir anlamda, biitii-
nii imler. Ebedilik bu nedenle ilk olarak gelecegi imler. Gele-
cegin, zaman ile 6lciilebilir olmadig1 halde, onunla temas:
kaybetmemis ebediligi i¢inde barmdiran kilik degistirmis
kimse olmasinin nedeni de aymdir. Dilsel kullamm ara sira
gelecek ile ebediligi 6zdes tutar (gelecekteki yagam/ebedi ya-
sam). Yunanhiar, daha derindeki bir anlamda, ne “ebedilik”,
ne de “gelecek” kavramina sahip degildi. Bu yiizden, Yunan
yasamimn an’da kaybolmasi nedeniyle sitem edilemez; daha
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dogru bir ifadeyle, kayboldugundan da s6z edilemez, ciinkii
Yunanhlar Tin kategorisinden yoksun olduklar i¢in zaman-
sallig1 saf bir yaklagimla sehvanilik olarak gormiislerdi.

An ile gelecek zaman, ge¢mis zamam vazeder. Yunan ya-
samu zamana bir nitelik yiiklemigse bu gecmis zamandir.
Ama ge¢mis zaman, simdiki zaman ve gelecek zaman ile ilis-
kisi agisindan degil, genel olarak gecip giden zamamn kendi-
si olarak tamimlanmgtir. Burada Platon’un “animsama” te-
riminin 6nemi agiktir. Ciinkii Yunanllar icin ebedilik gegmig
zaman gibi geride oldugundan, ona ancak geriye dogru yii-
ritytip ulagilabilir.”® Bununla birlikte, ebediligi gecmiste géren
dissiince, ebedilik ister felsefi olarak (bir filozofun &liimiiy-
le),* ister tarihi olarak agiklansin, tiimiiyle soyut bir kavram-
dur.

Biitiine bakildiginda, gecmis, gelecek ve ebediyet kav-
ramlarim tanimlarken an’in nasil tarumlandig1 da gériilebi-
li. An olmasaydi ebediyet gegmis zaman olarak geride beli-
recekti. Bu, yolda adim atmadan yiiriiyen, béylece yolun o
kiginin ardinda katedilmis bir mesafe olarak gériindiigii bir
durumu hayal etmeme benziyor. An, sadece discrimen [Ay-
rim; Boliim) olarak vazedilseydi, gelecek zaman ebedilik ola-
cakti. An vazedilirse, ebedilik ile gegmis zaman olarak tekrar
kargimiza cikan gelecek zaman da vazedilmis olur; bu dii-
siince Yunan, Musevi, Hiristiyan goriislerinde hayli belirgin-
dir. Her seyi yeni bastan olugturan belirleyici kavram, “za-
mann mikemmelligi”, Hiristiyanlikta bulunur, Ama zama-
nmn mitkemmelligi, “ebedilik olarak an”dir; bu ebedilik de
gelecek ve gecmigtir. Buna dikkat edilmezse, tanritanimazhk
ile ithanetin kavram biitiiniinii yok eden karigimindan hicbir

53 Burada, benim &ne siirdiigiim bir kategori géz oniine alinmaldir: Ebedi-
lige, ileriye dogru yiiriiyiip ulagilmasim saglayan “yineleme” kavramu.

s4  Kierkegaard, Platon’un Phaidon diyalogundaki ruh tasarimimna dikkat ce-
kiyor. — ¢.nir.
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kavramu kurtaramayiz. Insan gegmisi kendisi olarak degil,
gelecek ile olan siirekliligi icinde anlar (fhtida, Kefaret, Kur-
tulug kavramlari bu gekilde diinya tarihindeki 6nemlerini ve
bireysel tarihin gelisimindeki yerlerini yitirmislerdir). Gele-
cek, kendi bagina degil, simdiki zaman ile yalin siirekliligi
icinde vardir (burada da Yeniden Dirilis ile Tlahi Yarg1 yok
edilir).

Simdi, Adem’i diisiinelim ve sonraki her blreym, kugak-
lar arasindaki iligki ile tarihi iligkinin sonucu olarak nitel
farkliligim korumakla birlikte, Adem ile aym sekilde bir bas-
langi¢ yaptigim hatirlayalim. Bu nedenle “an”, sonraki bi-
reyler icin oldugu kadar, Adem icin de s6z konusudur. Ruh
ile bedenin sentezi Tin tarafindan vazedilir; ama Tin ebedi
oldugu icin, bu ilk sentez, Tin ancak zamansallik ile ebedili-
gi birlegtiren ikinci sentezi vazettiginde gerceklesir. Ebedilik
dahil edilmezse, “an” da yoktur ya da sadece bir discri-
mer’dir [sinury ayrim ¢izgisi; doniim noktasi]. Bunun nedeni
de, Masumiyet’te Tin’e sadece “diis goren Tin” niteliginin
yitklenmesi, ebediligin de gelecek zaman olarak ortaya ¢ik-
masidiry ¢iinkii bu, daha 6nce de s6ylendigi gibi ebediligin
ilk ifadesi, onun kilik degistirmis halidir. Tipk: (bir onceki
boliumde), Tin sentezde vazedilecegi sirada, daha dogrusu -
Tin kendisinin bireydeki (6zgiirliik) olanagini vazedecegi si-
rada, kendini Kayg: olarak ifade etmesi, boylece kendini
Kayg olarak ifade eden gelecek zamanin da ebediligin birey-
deki (6zgurliik) olanag olmasi gibi. “Olanak halindeki 6z-
giirlik” kendini 6zgiirliik olarak ortaya koydugunda “6z-
giirlik” boyun eger; zamansallik da aym gekilde, giinahkar-
lig1 imleyerek sehvanilik olarak ortaya ¢ikar. Sunu yineliyo-
rum: Bu séylediklerim nitel sicramaya yénelik nihai psikolo-
jik tahminin ulasabilecegi en son agiklamadir. Adem ile son-
raki birey arasindaki farklilik gelecek zamanin izdiistimiiniin
ikincisinde daha ¢ok bulunmasinda yatar. Psikolojik agidan
bu “daha ¢ok” tirkiitiiciidiir, ama nitel sigrama agisindan da
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hicbir 6nemi yoktur. Adem’in en ¢ok farklilagtigr nokta, ge-
lecek zamanin gegmis ya da Kayg! tarafindan varsayiliyor
goriinmesi, olanak halindeki durumun ise daha ortaya cik-
madan kaybolmus olmasidir.

Olanak halindeki durum tam olarak gelecek zamana
karsihk gelir. Gelecek zaman, ézgiirliik igin olanak halinde-
ki durumdur; demek ki gelecek zaman, sadece zaman agism-
dan olanaklidir. Kayg: bireysel yasamda her ikisine de kars1-
lik gelir. Boylece kesinlik iceren dogru bir dilsel kullanim,
Kayg: ile gelecek zamam bir tutar. Bir kiginin gegmise iliskin
kaygt duydugu sdylendiginde, bu ifade s6z konusu dilsel kul-
lanum ile geligkiye diiser. Daha dikkatli bakildiginda, bunun
sadece bir sdylem bicimi oldugu, gelecek zamann bir sekil-
de ortaya ¢iktigi goriliir. Kaygi duydugumu varsaydigim
gecmis, benimle bir olanaklilik iligkisi icinde bulunmak zo-
rundadir. Gegmisteki bir talihsizlikle ilgili kayg: tagiyorsam,
bu tizerine kaygilanilan seyin ge¢miste oldugunu degil, ileri-
de, yani gelecekte yinelenecegini diisiinmemden kaynaklanir.
Gegmigteki bir ciiriim nedeniyle kaygilaniyorsam, bu onu
tam olarak gecmiste birakmamus olmam, kendimi kandrra-
rak ya da bagka bir gekilde gecmiste olmug olmasindan ka-
¢mmam yiziindendir. Gergekten gecmis zaman olsayds, kay-
g1 degil pismanlik duyardim. Pisman degilsem, bu kendime
cirim ile diyalektik bir iligkiye girme hakkini tanmimis ol-
mamdan, boylece ciirmiin kendisinin gecmige iliskin degil,
olanak halinde bir sey olmasindan kaynaklanir. Cezadan
kaygilaniyorsam, bu da ceza ile ciirmiin diyalektik iliskisi ne-
deniyledir (oteki tirlii cezamu cekiyor olurdum), o halde
kaygimin olanak halindeki ve gelecege iligkin bir seye yone-
lik oldugunu soyleyebilirim.

Simdi ilk boliimdeki yere geri dondiik. Kayg: giinahtan
6nce gelen psikolojik durumdur; giinaha, olabildigince kay-
gih yakinlagir, ama sadece nitel sicrama ile ortaya ¢ikan gii-
nahi agiklayamaz.
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Giinahin vazedildigi an zamansallik giinahkarlik olmus-

tur.” Zamansalligin giinahkarlhig sehvanilikten daha ¢ok im-
ledigini soyliiyor degiliz; demek istedigimiz, giinah vazedildi-
. ginde zamansalligin giinahkarhg imledigidir. Demek ki, sa-
dece ebedilikten soyutlanmig an’da yasayan kisi giinah igler.
Sacma sapan bir rahatlamayi goze alirsak, giinah iglememisg
olsaydi Adem’in o an’da ebediyete intikal etmis olacagim
soyleyebiliriz. Ote yandan, giinah vazedildiginde, zamansal

55

Zamansallgin giinahkarlik olarak belirlenimini bir ceza olarak 6liim dii-
stincesi izler. Oliamiin iirkiitiiciiliigii, digsal bir fenomene bagh da olsa, or-
ganizmann mitkemmellegmesiyle artar; bu analoji nedeniyle de si placet
[Eger istenirse] yukandaki akil yiiriitme bir ilerlemedir. Bir bitkinin 6lii-
mii ve ciiriimesi bahardaki kokusundan daha hos bir rayiha yayarken,
bir hayvanm &liimii havay: zehirler. Daha derin bir anlamda, insana yiik-
lenen deger biiyiiditkge Oliimiin korkunglugunun artngi da dogrudur.
Hayvan gercekten 6imez, ama Tin kendisi olarak vazedildiginde, 6liim de
korkung yiiziinii gosterir. Boylece 6liim kaygis1 da dogum kaygisina kar-
silik gelir. Oliimiin bir déniigiim oldugu yolundaki kismen dogru, kismen
zekice, kismen heyecanls, kismen yiizeysel diigiinceyi burada yinelemek
niyetinde degilim. Insan 6liim aninda kendini sentezin evg noktasmnda bu-
lur. Tin, 6lmesi olanakli olmadig igin yoktur, ama beklemek zorundadir,
giinkii bedenin 6liimii zorunludur. Pagan diigiince sehvanilige daha safca
yaklagtif1 icin, zamansallifa iligkin gériisii de daha 6zensizdic Bu neden-
le, pagan diigiincede 8liim daha yumugak ve gekici olsa da en yiksek
noktaya gikmaktan ¢ok uzaknr Lessing’in klasik sanattaki 6lim tasar-
mu iizerine yazdif) olaganiistii yapit: okurken, uyuyan peri resminden ya
da 8liim perisinin bagimi egip kandili séndiiriirken resmedilen yiice vaka-
rindan hiiziin ve haz duymamak miimkiin degildir. Burada, eger istenir-
se, hicbir seyin ammsanmadig1 bir amimsama kadar yatistiric1 bir mih-
mandara giiven duymay: kigkirtan tarif edilmez bir gekicilik bulunur. Ote
yandan, bu suskun rehberi izlemenin mesum bir yan1 da vardur, giinkia
onun gizledigi bir sey yoktur. Bu rehber kilik degistirmis degildir, ne ise
odur; o, 8liimdiir, béylece her sey sona ermistir. Bu periyi, dostane haliy-
le 6lenin iizerine egilip son Spiiciigiiniin nefesiyle yasamin son kivileumu-
nt sondiiriirken gérmekte anlagilmaz bir hiiziin vardir. Bu 8piiciikle her
sey yavas yavas yitip gider; geriye, kendisini anlatmayan, ama her seyin
bir oyun oldugunu, bunun da sonuna gelindigini, 6nemli énemsiz herke-
sin okul gocuklar gibi uzaklastgmi, yanan bir kagidin kivileimlan gibi
sondiiriildiigiinii, sona kalan tek seyin okul miidiirliigiinii tistlenmig ruh
oldugunu séyleyen 6liim kaliz. Her sey bir gocuk oyunudur, oyun da bit-
mistir; yok olmanin sessizligini burada buluruz.
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ya da sehvani olandan yapilacak bir soyutlamay timit etmek
nafiledir.*

1.
TININ YOKLUGUNA DUYULAN KAYGI

Yasamm gozleyen bir kisi, burada ileri siirtilen diigiincenin
dogrulugu konusunda ikna olacaktir: Kayg: giinahin nitel
sicramayla ortaya ¢iktigi nihai psikolojik durumdur. Bunun-
la birlikte paganlik ve Hiristiyanlik’ta yinelenen pagan dii-
stince, giinahin nitel sicramasinm olugmadigs yolundaki be-
lirlenimden dogar. Ama bu durum Masumiyet degil, Tin agi-
sindan bakildiginda daha ¢ok Giinahkarlik durumudur. -

Huristiyanhk’taki yerlegik diigiincenin paganhgm giinah-
karlik icinde var oldugunu sdylemesi 6nemlidiz, giinah bilin-
cini ilk ortaya atan ise Hiristiyanhiknr. Ama yerlesik Hiristi-
yan diisiincesi kendini daha kesin olarak anlattiginda iddias:
da dogruluk kazanir. Pagan diigiince, nicel belirlenimler yo-
luyla zamanm digina ¢ikar, zaten daha 6nce de oradadir ve
giinaha en derin anlamuyla hicbir zaman ulasamaz, bu da
giinahin ta kendisidir. '

Paganligin bu sekilde tanimint yapmak kolaydir, ama Hi-
ristiyanlik’ta yinelenen pagan diigiinceye gelince i degisir. Bu
dugiince, ne suglu ne de sugsuzdur; simdiki zaman, gegmis,
gelecek ve ebedilik arasindaki ayrimdan haberdar degildir.
Huristiyanlik’ta ortaya ¢ikan pagan diisiincenin yagamu ile ta-
rihi, eski elyazmalarina benzer; noktalama isaretleri olma-
dan, birbiri ardina gelen s6zciiklerin, tiimcelerin dizilisi gibi
muglak bir bigimde ilerler. Estetik agidan komiktir bu; yasa-
mun i¢inden akan bir wymagin muriltsie dinlemek giizeldir,
ama bir ussal varliklar toplami da anlamsiz, siiregiden bir fi-

s6  Burada ileri siiriilen diigiince iizerinde ilk b6liimde de duruldu. Yineleme-
min nedeni, bundan sonra séyleneceklere 191k tutacagim diigiinmemden-
dir.
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silttya doniistiiriilmiistii, komik olan da budur. Felsefe bu
plebleri, nebati camurun 6nce kat1 topraga, sonra yer komii-
riilne doniigmesi gibi daha yitksek bir kategori icin tastyict
olarak kullanabilir mi, bilmiyorum. Tin agisindan bakildi-
ginda, boyle bir varolus giinahin kendisidir, bu durumda in-
san en azindan gerceveyi gizip oradan Tin’i ¢ekip almaya ¢a-
ligabilir.

Burada sdylenenler paganlik icin gecerli degildir. Boyle
bir varolus sadece Hiristiyanlik’ta mevcuttur. Ciinkii Tin’in
vazedilme diizeyi arttikca yoksunluk derinlegecek, yitirilen
sey biiyiidiikge de saadet icinde yiizerken biiyiik bir sefalete
diisenler ol duenhynnotes [Hissetme 6zelligini yitirmig olan-
lar} olacaktir. Bu Tin yoksunlugundan duyulan rahathkta,
kolelerin paganhiktaki haliyle kargilastirildiginda, bir anlam-
da kolelik s6z konusudur, ciinkii bu kendi iginde bir higlik-
tir. Bununla birlikte Tin yoksunlugundaki kaybolmugluk en
korkuncudur, ciinkii buradaki talihsizlik, kendisi bir hiclik
olan Tin yoksunlugunun Tin ile iligki icinde olmasindan kay-
naklanir. Tin yoksunlugu, bir yere kadar Tin’in tiim igerigi-
ne sahiptir, ama altin ¢iziyorum; Tin olarak degil, tizerimiz-
de dolasan bir hayalet, anlagilmaz bir laf yigimn, bir slogan gi-
bi. Tin yoksunlugu dogrulugu icerebiliy, ama yineliyorum;
dogruluk olarak degil, bir soylenti, bir kocakar: masal gibi.
Estetik acidan, Tin yoksunlugunda derinde yatan, genel ola-
rak dikkat cekmeyen taraf budur, ¢linkii aktor, Tin agisindan
kendini pek giivende hissetmez. Imdi, Tin yoksunlugu tasar-
lanmaya calisildiginda, aktoriin diline bir laf salatas: yerles-
tirilir, ciinkii kimse kendi kullandig sozciikleri Tin yoksun-
lugunun diline yerlegtirmeye cesaret edemez: Giivensizlik bu-
radan kaynaklanir. Tin yoksunlugu, en kapsamh Tin’in sdy-
lediginin aynisini séyleyebilir, ama bunu Tin adina s6yleye-
mez. Tin yoksunlugunun bir nitelik olarak yiiklendigi kisi
konusan bir makineye déniigiir, bu insam felsefi bir zirvahg,,
inanca iliskin bir itirafi, siyasi bir laf silsilesini ezberden oku-
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maktan da kimse alikoyamaz. Ironiye ve mizaha en diigkiin
giiclerin, en yalin goriinen seyin, kisinin neyi kavrayip neyi
kavramadigini ayirt etmesi oldugunu bir agizdan séylemesi
anlamh gelmiyor mu? Tin’den en yoksun kisiyi bu nakaran
tekrar etmekten ne alikoyabilir? Tin’in bir tek ispati vardir;
o da Tin’in ispatinin kendi i¢inde yapiliyor olmasidir. Bagka
bir yola sapan kisi bir ispat yigiru elde edebilir, ama bu insa-
mn Tin’den yoksun oldugu zaten bellidir.

Kayg1 Tin yoksunlugunda bulunmaz, ¢iinkii bu yoksun-
luk kayg: icin fazla mutlu, fazla huzurlu, Tin’den fazlaca
uzaktir. Bu hiiziin veren bir nedendir, paganlik da Tin yok-
sunlugundan su noktada ayrilir: Paganhk Tin’e yonelmis-
ken, Tin yoksunlugu Tin’den uzaklagmaktadsir. Bu bakim-
dan Paganhk ¢ok daha fazla yeglenebilir. Tin yoksunlugu,
Tin’in durgunlagmas, ideal olanin da palyacoya dénmesidir.
Bu nedenle Tin yoksunlugu, ezberindekini okudugunda ap-
tal sayllmaz, ama tuz ne kadar ahmaksa o da bu 6lgiide ap-
tallagir. Tuz aptallagirsa tuzlama etkinligi ne ile gerceklese-
cektir? Tin yoksunlugunun hicbir geyi tinsel olarak kavra-
mamasi, ¢ikardig1 aksak seslerle her seye tutunma cabasmna
ragmen hicbir seyi {izerine vazife olarak almamasi kaybol-
muslugunun ve getirdigi rahatlamanin nedenidir. Tin yok-
sunlugu bir sekilde Tin’e temas etse ve carpilmus kurbaga gi-
bi bir an titrese ortaya ¢ikan sey tam bir pagan fetisciligi ola-
caktir. Tin yoksunlugunda yetke yoktur, ¢iinkii o bilir ki, Tin
icin de yetke s6z konusu degildir. Bununla birlikte, edindigi
bilgiye ragmen, Tin yoksunlugu ne yazik ki Tin olamadig
i¢in mitkemmel bir putatapar olur. Tin yoksunlugu bir geri
zekaliya ve bir kahramana ayni hiirmetle tapinir, gergek feti-
si ise bir sarlatandir.

Tin yoksunlugunda Kayg: yoktu, ¢iinkii o, Tin’in oldu-
gu kadar Kaygr'nin da digina atilmugtir, ama Kayg gene de
bir yerlerde bulunur: Bekleyerek. Bir bor¢lu alacakhsint ge-
vezelikle oyalayarak kacacak kadar sansh olabilir, ama bu-
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rada gelen, kimseye benzemeyen bir alacaklidir: Bu alacakl
Tin’dir. Boyle bakildiginda Kaygi Tin yoksunlugunda da
vardir, ama gizlenmis, kilik degistirmis olarak. Kaygr'nin ba-
kistyla her diisiince iirperir, ciinkii Kaygrnin goriiniisii —im-
gelem boyle bir gdriiniisii tasarlamaya uygunsa— yeterince
{irkiitiicii ve korkunctur. Bu goriiniis, kendini oldugu gibi
gostermemek igin kilik degistirirse daha da tirkiitiicii olur,
ama zaten ne ise odur. Oliim, gergek haliyle goriindiigiinde,
oragyla kasvetli, yavas yavas yiiriidiigiinde insan ona kork-
madan bakabilir; ama 6liimle alay edilebilecegini sananlarmn
kargisina kilik degistirip ¢iktiginda, bu insanlardan biri o bi-
linmez seklin herkesi nezaketiyle esir alip tutkularin vahsi
cogkusuna kapilmasma neden olan 6liim oldugunu anlad:-
ginda, artik derin bir dehgete kapilmaktan kendini alamaz.

2. :
KAYGI: DIYALEKTIK YONTEMLE
YAZGI OLARAK TANIMLANAN
BIR TERIM

Cogunlukla, Paganligin giinahta var oldugu soylenir, bel-
ki de Kaygrda var oldugunu soylemek daha dogru olacak-
tir. Paganlik hem bir biitiin olarak, hem de Tin derin anla-
minda “Tin” olarak vazedilmis olmasa da Tin ile iligkisi igin-
de sehvaniliktir. Bu olanak halindeki durum da Kaygrnin
kendisidir.

Kaygrmn nesnesinin tam olarak ne oldugunu sorarsak,
yanit burada da “Higlik” oldugudur. Kayg: ile Higlik ber za-
man birbirleriyle kargilikhlik iliskisi icindedirler. Ozgiirliik
ile Tin etkinlik halinde vazedildiklerinde Kayg: da ortadan
kalkar. O zaman Kaygr'mn higligi Paganlikta daha kesin bi-
¢imde neyi imler? Yazgr'ys.

Yazgi Tin ile digsal bir iligki i¢indedir. Bu iligki, Tin ile,
kendisi Tin olmayan ama tinsel bir iligkiye girmig bir sey
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arasindadir. Yazgy, zorunluluk ile ilineksel olanin birligi ol-
dugu icin, tam tersini de imleyebilir, dikkatimizden kacmus
bir seydir bu. Herkes pagan diisiincedeki fatun’dan bir zo-
runlulukmus gibi s6z eder (bu terim Dogu ve Yunan diisiin-
celerinde farkli anlamlar tagir). Yazgi’mn ilineksel olani, ya-
ni Saggorii [Dan. Forsynet;Lat. Providentia] ile 6lciilemeye-
cek olani imledigi Hiristiyan diinyasinda da bu zorunlulu-
gun izlerinin kalmasina g6z yumulmustur. Ama durum tam
olarak da boyle degildir, ciinkii Yazgi tam olarak zorunlu-
luk ile ilineksel olanin birligidir. Yazgr’nin kér oldugu yo-
lundaki goriig, bu ifadeyi ustalikla belirtmistir, ciinkii korle-
mesine ilerleyen bir kigi zorunlulukla oldugu kadar ilineksel
olarak da yiiriir. Kendi bilincinde olmayan bir zorunluluk,
bir sonraki an ile iligkisinde eo ipso ilinekseldir. Demek ki
Yazg1 Kaygy'nin hicligidir. Higliktir, ¢iinkii Tin vazedildigin-
de Kayg: da ortadan kalkar; ama aym zamanda Yazgr’dir,
ciinkti burada Saggorii de vazedilmistir. O zaman Paulus,
Yanhs Tann [Afgud} dediginde Yazgr'dan soz ediyor olma-
li: Yeryiiziinde Yanhs Tanr1 yoktur, ama Yanlis Tanr1 pagan
dindarhiginm nesnesidir.

O halde, paganin kaygisi nesnesini, hicligini Yazgr’da bu-
lur. Yazg ile bir iligki kuramaz, ¢iinkii Yazgy, bir an zorun-
luyken, bir sonrakinde ilineksel olur. Ama pagan Yazgrya
baglanmstir da; bu bagliltk Kaygrdir. Pagan kisi Yazgr'ya
daha fazla yaklagamaz. Paganligin yaklasma ¢abas1 Yazgr'ya
yeni bir 151k tutacak kadar derinlik kazanmust. Yazgr’yr agik-
lamak isteyen kisi Yazgi’'nin kendisi kadar muglak kalmaya
mahkimdur. Kdbin’in durumu budur. Aslinda Kihin tam
tersini de imleyebilir. Bu nedenle pagan kisinin Kahin ile olan
iligkisi de Kaygy’dir. Paganhgin en trajik, agiklanmaz durumu
da burada yatar. Trajik olan, Kahin’in sdylediginin muglak-
higinda degil, pagan kisinin ona damismaya cesaret edeme-
mesinde bulunur. Pagan kisi Khin’in sozii ile iligkisini korur,
ama ona danigip yanilmaya cesaret edemez. Danistigz zaman
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bile, Kahin’in sozii ile muglak bir iliski icindedir (“Pathos”a
"hem ortak, hem de onun kargisindadir). Bu noktada Ka-
hin’in agiklamalari {izerine dugtiniir!

Paganlikta sug ve giinah kavramlari yoktur. Eger olsaydy,
kiginin Yazg1 nedeniyle suclu olmasi ¢eligkisi nedeniyle Pa-
ganlik silinip giderdi. Bu, celigkilerin en biiyiigiidiir, Hiristi-
yanhk da bu celiskiyi agar. Paganhk bunu anlamaz, ciinkii
giinah kavramim tanimlarken ¢ok yuzeysel bir usavurmada
bulunmugtur.

Giinah ve sug kavramlar, tekil birey tarafindan, tekil bir
birey olarak ortaya konur. Bu kisinin bir biitiin olarak diin-
ya ya da gecmis ile iligkisi sorgulanmaz. Sorun suglu olmasi-
dir; Yazgi nedeniyle, dolayisiyla sorgulanmayan bir sey yii-
ziinden suglu duruma diigmiistiir. Bu durumda da Yazg kav-
ramum ortadan kaldiran bir ey durumuna déniigtir, diigtigu
bu durumun sorumlusu da Yazgrdir.

Bu ¢eliskinin yanls anlagilmasi, Mevrus Giinah kavramu-
nun yanhs anlagilmasina yol acacaktir. Iyi anlagihrsa bu kav-
ram dogru bir diisiinceyi belirtir: Her birey, hem kendisi,
‘hem de tiiriin kendisidir, daha sonra doganlar da ilk kigiden
ozsel olarak farkh degildir. Ozgiirliik, Kaygt olanak halin-
deyken Yazgr’ya yenik diiser ve ¢oker. Bunun sonucu, 6zgiir-
ligiin suglu olduguna yonelik agiklamayla ayaga kalkmasi-
dir. Kayg, bireyin sugluymus gibi goriindiigi en ug nokta-
sinda, heniiz giinah degildir. Dolaysstyla giinah, ne zorunlu-
luk, ne de bir ilinek olarak ortaya ¢ikar, Saggori’niin giinah
kavramina karsilik gelmesinin nedeni de budur.

Hiristiyanhk’ta, Tin’in var oldugu ama ashnda “Tin”
olarak vazedilmis olmadig her yerde, Pagan diisiincedeki
Kaygr'ya giinah ile iligkisi icinde rastlayabiliriz. Bu olgu, en
acik bicimiyle bir dahide goriniir. Dahi, dolaysiz olarak dii-
siniildiigiinde temelde 6znelliktir. Bu noktada, yalnizca Tin
tarafindan vazedilebilecegi icin kendisi heniiz Tin olarak
. vazedilmis degildir. “Dolaysiz” olarak, d4hi Tin olabilir (ola-
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gandisi kavrayigin Tin oldugu ve Tin tarafindan vazedildigi
goriniigiint veren aldatmaca buradadir), ama o zaman kar-
stmiza su ¢ikar: Tin, kendisinin diginda Tin olmayan bir se-
ye sahiptir ve kendisi de Tin ile dissal bir iligki icindedir. D4-
hi boylece siirekli Yazgryr agar ve deha derinlestikce Yaz-
g'mn agilimu da derinlesir. Tin yoksunu kisiye gore aptalca
bir sey olan bu durum, hakikatte yiiceliktir; ciinkii hi¢ kim-
se Saggorii “ideast” ile dogmaz. Egitimin 6nemini kabul edi-
yor olsam da, Saggorii’niin egitimle yavas yavag kazamilaca-
guu soyleyenler buyiik bir yamlg icindedirler. Dahi, ilk yalin
glciinii Yazgl’yr agmasiyla gosterir, ama bu ayni zamanda
onun gugsiizlugiinii de agia cikarir. Dahi, sensu eminentiori
[En ylice anlamda) olmasa da, her zaman dolaysiz Tin’dir ve
Yazgi onun icin smurdir. Saggorii giinaha ulaglmadan
vazedilmez. Dahi, Saggorii’ye ulasmak icin bu nedenle bii-
yik bir ¢aba harcar; ulagamazsa Yazgi lizerine yapilacak
aragtirma i¢in bir 6zne olarak kalir,

Dahi, her seye Ansich [Kendi icinde] kadirdir, bu haliyle
diinyanmn tiimiinii yerinden oynatabilir. Diizenin saglanmasi
icin yaninda bir 6ge belirir; bu da, bir hiclik olan Yazgrdir.
Onu agiga gikaran dahidir, dehasy derinlestikce, Yazgy'ya da-
ha derin bigimde agiga ¢ikanr, ¢linkii bu 6ge yalmzca Saggo-
rit’ntin 6nceden sezilmesinden ibarettir. Bu kisi sadece bir da-
hi olarak kalir ve yiiziinii disariya gevirirse hayranlik uyan-
diran seyler yapmay: basaracak, ama her zaman Yazgi'ya
boyun egecektir. Elle tutulur, gozle goriiliir bicimde disariya
acilmazsa ice donmesi gerekir. Bu nedenle dahi derin anlam-
da kendi icine dénmezse dehamn varolusu her zaman bir pe-
ri masali olarak kalacaktir. Dahi her seyi yapmaya muktedir-
dir, ama hi¢ kimsenin kavrayamayacag bir anlamsiziga da
mahkimdur; dihi, mutlak kudretiyle bu anlamsizhigmn {istii-
ne her seye kadir bir anlam inga eder. Boylece bir tegmen,
eger dahi ise bir imparator olup diinyay: degistirebilir. Orta-
ya ¢ikan, bir imparatortuk ve tek bir imparator olacaknr. Yi-
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ne ayni nedenle, bir ordu, kogullarm mitkemmel oldugu, bir
sonraki an da bozulabilecegi zaman savas icin toplanabilir.
Bir kahraman toplulugu savas emrinin verilmesini ister, ama
o bu emri vermez. Neden? Ciinkii o Marengo Savasimin ta-
rihidir. Her seyin hazir oldugu zaman bile, o birliklerinin
oniinde, sadece askerlerini atesleyecek kehaneti bildirmek
icin giinesin dogmasim bekler; giines, her zamankinden da-
ha ilham verici, ates yiiklii goriiniigtiyle dogabilir. Giines, sa-
dece ona ilham vermekle kalmaz, ¢iinkii giineg hicbir zaman
Austerlitz’deki kadar ihtisamh yiikselmemisti; ancak Auster-
litz’in giinesi zaferi ve ilhamu kazandiri. Bu agiklanmas
miimkiin olmayan tutkuyla ¢ok onemsiz bir kigiye hin¢ du-
yabilir, diigmanlarina merhamet gosterebilir. Evet, yazik er-
kege, yazik kadma, yazik masum ¢ocuga, yazik toprakeaki
hayvana, yazik agaca, yazik D3hi kehanette bulunacag an o
agacin dalina ugan kusa.

Dahi’ye disaris1 kendi bagina bir anlam ifade etmez, bu
nedenle de onu anlayacak kimse yoktur. Her sey, onun gizli
dostuyla (Yazg) birlikte disarisimi anlamasina baghdur. Belki
de her sey yitirilmistir; sokaktaki adam ile bilge kisi, kendini
yok yere atege atmamast igin bir agizdan ona nasihat veriyor
olabilir. Bu noktada, Yazgi’nin istencini okumasim saglayan
goriinmez metinden kugku duyuyor degilse, D4hi tiim diin-
yadan daha giiclii oldugunu bilir. Bu metni kendi istegine go-
re okursa, her seye kadir sesiyle geminin kaptanina “Ag yel-
kenleri, Caesar’1 ve onun talihini tagtyorsun” der. Her sey ka-
zanilmg olabili, 0 an D3hi bir bilgi edinir; 6nemini higbir
canlinin, gokteki Tanr’min bile anlayamayacag bir s6z soy-
lenmig olabilir (¢linkii belirli bir anlamda gokteki Tanr Da-
hi’yi anlamaz), Dahi bu soz ile giiciinii yitirir. '

Dihi genelgecer olanin diginda kali. Yazgi’ya olan inan-
c1 nedeniyle, kazansa da yitirse de yiiceligini korus, giinkii
utku da yenilgi de ona, daha dogrusu Yazgi’ya aittir. Genel-
likle kazandig1 zaman ona hayranlik duyulur, ama en ¢ok
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kendi eliyle yenilgiyi tattig1 zaman yiicedir. Bu elbette, Yaz-
gr'min kendisini digsal olarak ifade etmedigi yolunda anlagil-
malidir. Insani agidan, o an yine de her sey kazanilmugtir,
Dahi siipheli metni kegfeder ve sonra diiger, “Onu alt etmek
icin bir dev gerekiyordu” denebilir, bunu da kendisinden
bagkasi bagaramaz. Insanlar bir séylence bulduklarim diisii-
niirler, oysa yeryiiziindeki kralliklar: ve tlkeleri onun kutlu
elinin hakimiyeti altina alan inang, onu yenik diisiiren
inangla aymdir; onun diisiisii bile kavranmasi miimkiin ol-
mayan bir s6ylencedir.

Dolayisiyla, Dahi’nin kaygisinin zamanu, tehlikeyi ancak
tehlike aninda sezen siradan insanin kaygisindan ¢ok daha
farklidir. Siradan insanlar tehlikeden 6énce ve tehlike gectik-
ten sonra kendilerini giivende hissederler. D3hi ise tehlike
aminda her zamankinden daha gigliidiir. Kaygi onun icin
hem tehlikeden 6nce, hem de o biiyiik bilinmezle, Yazg ile
karsilasacag o sarsic1 an olan tehlikeden sonra da séz konu-
sudur. Belki de tehlikenin gectigi an kaygisi sahikasma ulagtr,
cunkii kesinligin sabirsizligs her zaman utkuya giden yolun
kisalbigiyla ters oranhdir. Utkuya yaklagtikca, 6zellikle de ut-
kunun kazamldig; an yitirilecek seyler de artar: Yazgi'nin tu-
tarli olmasi tutarsizh@in kendisidir.

Dahi, kendini dini olarak kavrayamaz, boylece ne giina-
ha ne de Saggorii’ye ulagabilir. Bu nedenle Dahi Kayg ile
Yazg arasmdaki iliskide var olur. Eger dindar da degilse bu
Kaygrdan yoksun bir dahi yoktur.

Dahi bu gekilde kalir ve digariya yonelirse yiicelecek ve
baganlar1 goz kamagtirici olacaktir, ama vyiiceligi hicbir za-
man kendisine dénemeyecek, hicbir zaman kendisi igin bir
yiicelik elde edemeyecektir. Ttim etkinligi disariya yonelirse,
deyim yerindeyse, her seyi disariya yayan, kendi icinde olu-
samayan bir niive olacaktir. Ddhi’nin kendisi i¢in anlamu, bir
hi¢lik, miiphem bir melankolidir; tipki Feer adalarinda yasa-
yip ¢esitli Avrupa dillerinde hayranlik uyandiran metinler
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yazan, Oliimsiiz katkilariyla bilimleri déniistiiren, ama ken-
di dilinde tek bir satir yazmadig icin bu dili nasil konusaca-
g1 unutan bir kisi gibi. Daha derine inersek, Dahi kendisi
icin asla 6nemli olamaz; talih, talihsizlik, takdir, onur, giic,
ebedi iin gibi fani alanlara yonelik sinir1 asla Yazgr'nin siur-
lariin digma cikamaz. Giinahin daha derindeki her belirle-
nimi de digarida birakdmstir. Suglu sayilmak, Kaygi’mn su-
ca degil, olsa olsa sugun erdem tarafindan belirlenen gorii-
niigiine yonelmesiyle miimkiin olur. Ruhun bu durumu siir
i¢in cok uygundur. Bu anlatlanlar herkesin bagina gelebilir,
ama Dabhi icin bunun anlamu ¢ok derindedir, o insanlarla de-
gil, varolugun esrariyla savagir.

Boyle dahice var olmak, tiim g6z kamagstiriciligina, ihti-
samna, Onemine ragmen giinahtiy, bu varolugu kavramak
cesaret ister, kisi ruhun arzu dolu aghgmm gidermeyi 6gren-
medigi siirece de kavranmasi pek miimkiin degildir. Durum,
gercekte boyledir, bu varolusun belirli bir mutluluk getirme-
si de bir gey ispatlamaz. Yetenek bir oyun araci gibi de gorii-
lebilir, ama insan bu siirecte kendini asla zamansal kategori-
lerin iizerine yiikseltemeyecegini fark eder. Daha derine iner-
sek, Dahi ile yetenek ancak dini bir bakis agisiyla dogrulana-
bilir. Talleyrand gibi bir dahiyi ele alahm: Yasam tizerine da-
* ha derin bir tefekkiir yapmanmn olanagini tagiyordu, ama
bundan kaginds, yiiziinii digariya cevirecek ozelligini izledi.
Boylece dehasi bir entrikaci kimligiyle ihtisamh bir sekilde
tescil edildi; kendini toparlama yetenegi, dehasimin (agindari-
a asitler tizerine ¢aligan kimyacilarin diliyle konugursak)
doygunluga ulagtirma giici hayranhk uyandirdi, ama o her
zaman zamansalliga bagiml kaldi. Boyle bir dahi zamansal
olana hig tenezziil etmeyip igine, ilahi olana dénseydi, ne
denli dindar bir dahi olurdu! Tahammiil etmesi gereken aci-
lar yasadi, dolaysiz niteliklerinin pesinden gitmek de bir ne-
vi teselliydi; bu nitelikler 6nemli de olabilir 6nemsiz de, ama
édiil, 6nemli ya da onemsiz, her zaman bunlarla oranhdir.
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Kusaklar boyu stirecek 6liimsiiz onurun bile zamansal bir
nitelik oldugunu kavrayacak kadar ruhunu egitememis kisi
sunu da goremez: Insanlari uykusuz birakan bu arzunun
nesnesi i¢in ugrasmak, tek bir insana mahsus, tiim yeryiizii-
nii kiskandiracak oliimsiizliik ile karsilagtirddiginda su go-
tiirmez olgiide eksiktir; bu ruh olgunlugundan yoksun kisi
ne Tin’i, ne de 6liimsiizliigii aciklarken fazla uzaga gidemez.

3.
KAYGL: DIYALEKTIK YONTEMLE
SUC OLARAK TANIMLANAN
BIR TERIM

Genellikle hukukun ¢tkig noktasimin Yahudilik oldugu
soylenir. Ama bu 6nerme, Yahudiligin Kaygi icinde yer aldi-
g1 biciminde de ifade edilebilirdi. Burada Kaygrmin higligi,
Yazgr'dan bagka bir seyi imliyor. Bu gercevede, “Higlikten
kaygt duyuyor olmak” ciimlesi paradoksal goriinebilir, ¢iin-
kii sug belirli bir seydir. Bununla birlikte, su¢ Kaygi’nin nes-
nesi oldugu siirece, 0 ayni zamanda higliktir. Sug ile Kaygi
arasindaki iliski muglaktir, ¢iinkii sug vazedildiginde Kaygi
ortadan kalkar, yerini tovbekarhk alir. Kaygy ile kurulan her
iligki gibi bu da “pathos”a hem ortak, hem de karsi olmak
anlamum tagir; paradoksal goriinse de durum ashinda boyle
degildir; Kaygi korkuya kapildiginda, nesnesiyle kurdugu in-
ce iletigimi de korur, goziinii ondan ayiramaz, ayirmayacak-
tir da, ¢linkii kisi bunu yapmak istediginde, kargisinda tov-
bekarligi bulur. Bu disiincenin giigliik icerdigi soylenebilir,
ama bu konuda yapabilecegim bir sey yok. Sunu sGyleme ce-
saretini gosterecegim: Giiciinii, bagkalariyla degil kendiyle
kurdugu iligkiden alan ilahi aktér bunu gii¢ bulmayacaktir.
Yagam, kayg1 duyan bireyin, suca hem korku, hem de arzuy-
la yaklagtigina iligkin yeterli derecede olgu sunuyor. Sug, y1-
lanin biiyiitleyici bakisi gibi Tin’in goziinden aldig: giice sa-
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hiptir. Miikemmelige giinah yoluyla erigme hakkindaki Kar-
pokrat” goriigiin dogrulugu buradadir. Bu goriig, dolaysiz
Tin’in, kendini Tin ile, Tin olarak vazettigi karar aninda dog-
ru olur. Ama gene de, bu diisiincenin in concreto gergekles-
tigini varsaymak, kiifre girer.

Yahudilik, sucun icerdigi kaygt nedeniyle Yunan kiiltiirii-
niin otesine gegmistir. Kayg ile kurulan bu “pathos” ortak-
ligs da, Yunan kiiltiiriiniin ifade etmekte aceleci davrandig
disgiinceler konusunda gosterdigi dikkat ile anlagilabilir:
Yazgy, talih, talihsizlik.

Yahudilik’teki kayg suca iligkin bir kaygidir. Sug, her ye-
re yaymug bir kuvvettir; varolugu kaphyor olsa da hi¢ kim-
se onu daha derin bir bicimde kavrayamaz. Onu agiklayacak
her ne ise, dogasimin da aynu olmasi gerekir; tipki kahin ile
yazgi arasindaki kargilikh iligki gibi. Pagan disiincedeki “ka-
hin”e, Yahudilikte “kurban” kargihik gelir. Bu nedenle, “kur-
ban”m ne oldugunu kimse kavrayamaz. Yahudilik’teki derin
tragedya burada yatar, paganliktaki kdhine benzer bigimde.
Yahudi, ¢areyi kurbanda bulur, ama bu bir ise yaramaz, ¢iin-
kii ona asil yardim edecek olan Kaygi ile Sug arasindaki ilis-
kinin ortadan kalkmas: ve dogru bir iligkinin vazedilmesidir.
Bu gerceklesmedikge, kurbanin iizerindeki yineleme ile ifade
edilen sis perdesi kalkmaz; bir sonraki sonug da kurban et-
me edimi iizerine yapilan tefekkiirde cisimlesen kaugiksiz
supheciliktir. ;

Yukarida sdyleneni, yani Saggorii’niin ancak giinah ile

- indigini hakli kilan diigiince burada da gegerlidir: Kefaret an-
cak giinah ile vazedilir ve onun igin bir kereye mahsus kur-
ban verilir. Bunun nedeni kurbanin goriiniigteki mitkemmel-
ligi degildir, tam tersine kurbamin mitkemmelligi, giinahm et-
kin bicimde vazedilmesine karsilik gelir. Giinah ile kurulacak
etkin iliski vazedilmediginde, kurban verme ediminin yine-

57 M.S. ikinci yiizyildaki gnostik bir tarikat. - ¢.n.
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lenmesi gerekir. (Kurban, kendisinin mutlak miikemmelligi
biliniyor olsa da Katoliklikte béylece yineleni.)

Burada yeryiizii tarihi agisindan kisaca belirtilen gey Hi-
ristiyanlik’ta bireylerde yinelenir. Siradan insanda da olan,
ama dahinin tiim agikligiyla ortaya koydugu bu durum ko-
layca siniflandirilamaz. Biitiinliik i¢inde baktigumizda dahi
Oteki insanlardan sadece su noktada ayrilir: O, tarihsel 6n-
kogulunu Adem’in yaptigs gibi yalin bicimde ortaya koyar.
Bir d4hi dogdugunda, varolug da sinava tabi tutulur, ¢iinkii
dahi, kendisine kavusuncaya dek, gecmisteki her seyi, her
tecriibeyi kateder. Bu nedenle dahinin gecmise iligkin bilgisi,
diinya tarihi izerine yapilan aragtirmalarda séylenenden tii-
miiyle farklidir.

Dahinin, i¢inde bulundugu dolaysiz belirlenimi koruya-
bilecegi belirtilmigti; bunun giinah oldugunu séylemek, 6r-
titk olarak ddhiye yapilan bir iltifattir. Her insan yasamu dini
olarak tasarlanmigtic Bunu yadsima ¢abasi, her seyi karigtir-
mak ve birey, tiir, 6liimsiizlik kavramlarini yok etmekten
baska ise yaramaz. Bu konu biiyiik giicliikler barindirir, ¢iin-
kii insan artik hangi nedenle olursa olsun, ayrim yapmay: ar-
zular. Kafasi entrikaya calisan birinin diplomat ya da dedek-
tif, komedya taklidine yetenegi olanin aktoy, vasifsiz olamin
da adliyede kapici olmasi gerektigini sGylemek yagama an-
lamsiz bir yerden bakmaktir; aslinda hicbir sey de demek de-
gildir, cinkii giin gibi asikir olan bir daha tekrarlanmugtir.
Asil ig, dini ve digsal varolug arasindaki iligkiyi agiklamak,
dini olanin duyulur olanda kendini nasil ifade ettigini ortaya
¢tkarmakta yatar. Ama mevcut yagamm ugup giden bir an’a

“her zamankinden ¢ok déniistiigii giiniimiizde bunlar diisiin-
meyi kim kendine dert edinir? Biz sonsuzlugu kavramaya ca-
hismak yerine, kendimizi, Gtekini idare etmeyi, an’mn -sadece
o an’m- peginde kogmay: yegliyoruz. Bir insan 6liim an’mmn
tadna bir kez baksa, o an ile bir kez vals yapsa; talihsizlerin,
dogmak yerine yasama firlatlip doludizgin kosanlarin, hig-
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bir zaman an’1 yakalayamayacak kisilerin gipta edecegi biri
olacaktir. Tek bir gece dansgilarin yagamim biiyiilityor, erte-
si sabah da her sey soniip gidiyorsa, geng bir kadinin kisa sii-
ren yumusakligindan daha énemli bir sey var demektir; in-
“san bunu gordiigiinde gercekten yasamus olur. Dini varolu-
sun nasi olup da duyulur diinyaya niifuz edip yayildigim dii-
siinecek vakit yoktur. Insamun umutsuzluga kapilmak icin
acelesi yoksa da, gene de eli en yakminda ne varsa ona uza-
nr. Bu yolla kisi diinyada onemli bir yer edinebilir, ara sira
kiliseye ugrar; artik onun igin iyi gitmeyen bir sey yok de-
mektir. Bu da, dini olanin bazilari i¢in mutlak olduguna, ba-
zilari igin ise olmadigina isaret eder*® — sonra da yasamun an-
lamma elveda! Duyulur diinyadaki 6dev dini niteli§inden
uzaklastikca, tabii ki derin bir bigimde diigiinmek giiglesir.
Boyle bir is ~6rnegin komedya akt6rii olmak- icin ne denli
derin bir dini tefekkiir gerekir! Bunun miimkiin olmadigin
soyliyor degilim, clinkii dini kavrayiga sahip kisi bunun al-
tin madeninden daha esnek oldugunu, yan yana bile geleme-
yecegini bilir. Ortagag, dini tefekkiirde bulundugu icin degil,
bundan vazgectigi i¢in hataya diigmiistiir. Burada yineleme
sorunu tekrar kargimiza gikiyor: Dini tefekkiirde bulunma-
ya baslayan kisi, kendine her anlamda yeniden dénmeyi ne
olgiide bagarabilir? Ortagag’da bir kesinti vardir. Bu nedenle
kisi kendine donecegi zaman bir yetenege —6rnegin komed-
ya oynamaya— sahip oldugunu fark eder ve bunu, miikem-
mellikten uzak oldugu gerekgesiyle orter. Bugiinlerde boyle
~ bir duruma aptallik deniyor. Ciinki bir insanin yetenegi ve

58 Dinselligin Yunanblar arasinda boyle tezahiir etmesi olanakh degildi; ge-
ne de Platon’un bir yerde bunu hesaba kattigini gérmek giizeldir [Prots-
goras diyalogu): Epimetheus insanlara her tiwliz 6zelligi dagittiktan son-
ra, Zeus’a, iyi ile kotii arasinda se¢im yapma yetisini de dagitmali miyim,
diye sorar; boylece bir kisi bu 6zellige sahipken bir bagkas fiziksel giizel-
lige sahip olacak, éteki siir yazma ya da resim yapma becerisini edinecek-
tir. Zeus'un yarut, bu ozellifin herkese egit bicimde dagitiimas: gerektigi
yolundadur, ¢iinkii bu 6zellik istisnasiz titm insanlarin 6zse! niteligidir.
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komedya duygusu varsa o talihin Pamphilius’udur. Artik da-
ha fazla ne isteyebilir? Béyle agiklamalar soruna dogal ola-
rak teget bile gecemiyor, ¢tinkii giiniimiizde insanlar eski dé-
nemlere gore daha bilge dogsalar da ¢ogu dini agidan diin-
yaya gozlerini bir kor olarak agiyor. Ama Ortagag’da derin
diigiinme etkinligini daha ileri gotiiren drnekler de bulunur.
“Ornegin bir ressam yetenegini dini acidan kavrayip bu yete-
negini kullandig: yerlerde dine yaklagamadigini fark edebilir.
Boyle bir ressam sanatsal etkinligini tiimityle bir Veniis figu-
riine vakfederse dindar biri gibi goriilebilir ve kilisenin yar-
dimina gelip cemaatin gozlerini goksel giizellikle kamastiran
biri oldugu i¢in sanati dini agidan degerlendirilir. Tiim bun-
lara ragmen, goriiniirdeki yeteneklerine ragmen kolay yolu
degil, yitirecegi cazip seyleri diigiinmeden, acy, stirap, kayg
ile dolu patikay: din ugruna secen kisilerin ortaya ¢ikmasi
beklenmelidir. Boyle bir miicadele kugkusuz tiiketir insanu,
ciinkii bu siiregte kisinin bu yola saptig1 icin pismanlik, me-
lankoli, 1stirap dolu anlar, kargilarinda da yeteneklerinin pe-
sinde gittikleri takdirde mutluluk vaat eden bir yagam ola-
caktir. Ama bu ¢ekismenin iskencesi altinda, cazip giiliimse-
mesiyle ¢agiran yeteneklerinin bulundugu yolun kendisi ta-
rafindan kapatilmig bir ¢tkmaz oldugunu goren kisi séyle bir
ses duyacaktr: Aferin evladim! Devam et, her seyi yitiren her
seyi de kazanie.”

Dindar, yani kendisiyle bir dolayim yoluyla iligki kuran
bir dahiyi ele alalim. Yiiziinii digariya cevirip ¢evirmeyecegi
bir sonraki sorudur. Onun itk yapacag kendi i¢ine dénmek-
tir. Yazgis1 tarafindan izlenen, kendisi ile dolaysiz bir iliski
kuran dihi suglu biridir. Kendine déndiigiinde Tanr’ya da
donmiis olur, Katolik yasa sonlu bir varligin Tanr’y: gorme-
siyle sug igleyecegini s6yler. O kendine dondiikge sugu kegfe-
der, dehasi derinlegtik¢e sucu daha ¢ok kavrar. Tin’den yok-

59 Matta ve Luka InciPlerinde yer alan bir séz. — ¢.n.
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sun kisilerin bunu aptallik olarak gérmesi benim igin eglen-
celi bir durumdur. Dahi bagkalarina ne benzer, ne de onlar
gibi olmakla yetinir; ama bagkalarini hakir gérdiigi icin de-
gil, kendisi tizerine yalm bir bicimde diisiindiigu icin. Bu du-
rumda, ne bagkalarim, ne de onlarin yapacag aciklamalan
dikkate almaz.

Sucu boylesine derin bicimde kegfetmesi, bu kavrammn
onda —karsit bir kavram olan masumiyetle birlikte— sensu
eminentiori bulundugunu gosterir. Kendisiyle dolaysiz iligki
icinde bulunan dihinin Yazg: ile iligkisi de boyleydi, ciinkii
az ¢ok herkes Yazg ile iligki icindedir. Talleyrand’in {ondan
once de Young’in) kesfettigi ve ifade ettigi seyi, timityle bos-
lafin yaptig: gibi olmasa da, su soz dikkate almaz: Dilin ama-
a diisiinceyi, yani insanin gizleyecek bir seyi olmadigin giz-
lemektir.

Dahi kendi igine dondugiinde ozgiirliigii kegfeder. Yazgi-
dan korkmaz, ¢iinkii dis diinyada tutundugu bir gorevi yok-
tur; 6zgtirlilk onun icin saadet demektir, diinyada istedigini
yapma, kral, imparator ya da belagat yapan bir sokak hati-
bi olma ozgiirliigii degil, kendini bilme, 6zgiirliigin kendisi
oldugunu bilme ozgiirliigii. Kisi ne kadar st bir mertebeye
cikarsa, her sey icin 6deyecegi bedel de o denli biiyiir. Diize-
ni saglamak icin, sahneye 6zgiirliigii Ansich tagtyan bir var-
hk daha cikar: Sug. Sug, onun icin, Yazgi’nmn daha énce ta-
sich@1 anlamu yiiklenmistir; artik korkusu Yazg’dan korktu-
gu sirada en iist diizeye ¢ikan korku degildir: Suglu olarak
diisiiniilmekten degil, suclu olmaktan korkar.

Suca iligkin kesfi bityiiditkk¢e giinahin getirdigi kayg: da
onun peginde bir olanak olarak o denli biiyiir. $imdi sadece
suctan korkmaktads, ciinkii ancak su¢ onu ozgiirlitkten
yoksun birakabilir. Agiktir ki, buradaki 6zgiirliik bir meydan
okuma ya da dar anlamda bencil bir 6zgrlitk degildir. Bu
varsaymn Uzerinden giinahin kékeni aciklanmaya ¢aliglrus-
tir, ama bu c¢abalar emek israfindan bagka bir sey degildir,
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¢giinki boyle bir varsayimin kabulii, aciklamanin kendisin-
den daha biiyiik bir giiclitk yaratir. Ozgiirliik bu sekilde an-
lagilirsa kargitini g6z 6niine almak da gerekli hale gelir; bu
da bize, ozgiirligiin tefekkiir yoluyla anlagildigini gosterir.
Hayu, 6zgiirlogiin kargin suctur, ozgiirliigin yliceligi kendi-
ne yetmesinden kaynaklanir; sucu hem tasarlama, hem de
vazetme olanagma sahiptir. Sug etkin olarak vazedildiginde,
Ozgiirliik de onu kendisi tizerinden vazeder. Bu unutuldugu
takdirde, sugun kendisinden tiimiiyle farkh bir seyle, Giig ile
kurnazca yer degistirmesine de yol agilmus olur.

Ozgiirliik, Sug’tan korku duymaya bagladiginda, korktu-
gu sey kendisini suclu gérmek degil, suclu olmaktir; giinkii
Sug vazedildiginde, Ozgiirlitkk nedamete déniisiir. O an igin,
ozgurlitk ile sug arasmdakai iligki olanaktan ibarettir. Dihi
burada da basit bir kararin pesine diismez; ne karan kendi-
sinin digindaki Ahmet’te Mehmet'’te arar, ne de ucuz pazar-
liklarla yetinir. Ortada duranm 6zgiirlik mii, yoksa vazedil-
mig su¢ mu oldugunu, 6zgiirlitk sadece kendisi araciligiyla
kavrar. Ezberlenecek ev 6devi: Bir kisi giinahkar mu, yoksa
suglu mu diye din kitaplarina bakmak kadar gulung bir sey
-yoktur.

Kayg, Ozgiirlik ile Sug arasindaki iliskidir, ciinkii her
ikisi de hala olanak halindedir. Ozgiirliik, kendisine tutkuy-
la bakip Sug ile arasina mesafe koydugunda, sucun hicbir
parcasiun iizerine degmemesini saglayabilir; ama gene de
Su¢’a bakmaktan kendini alikoyamaz, bu bakis Kaygrnin
bakigidir — olanagin icindeki vazgecisin, icinde arzuyu barin-
dirmasi gibi.

Kaygr’mn, Adem’den sonrak1 bireyde Adem’den “daha
fazla” olmasimin ne demek oldugu burada acik¢a goriiki-
yor.** Sug daha somut bir kavramdur, 6zgiirliik ile iligkisi igin-

60 Benzetmenin kesinlik tagimadigs da gézden kagmamahdir; konumuz,
Aden’ den sonraki bireyin masumiyeti degil, bastirilmzg bir giinah-bilin-
cidic
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de de daha olanakh hale gelir. Sanki sonunda tiim diinya
onu su¢lu kilmak icin birlegmig, o da tiim diinyanin sugu yi-
ziinden suclu olmustur. Diyalektk niteligi nedeniyle sugu
devretmek miimkiin degildir, ama suglu olan her kisi suca
yol agan ey nedeniyle de suglu olur. Clinkii sugun nedent as-
la disarida degildir, bagtan gikanlan kigi bastan ¢ikanima ne-
deniyle kendisi sucludur.

Bu durum, olanakllik dahilinde ‘hayal gibi gériiniiyor;
ama nedamet etkin giinah ile kargilagtsginda onu nesne ola-
rak alir. Ozgiirlitk olanag agisindan, sugun kesfi derinlegtik-
ce dahinin yiiceligi de biiyiis, ¢iinkii bir insamn yiiceligi sade-
ce icinde Tann ile kurdugu iliskiden dogan enerjiye baghdir
— bu iligki hatal bir bicimde Yazg diye tanimlansa da.

Yazg: kendisiyle dolaysiz iliski kurmug dahiyi ele gegirir.
O an dihi evg noktasina yiikselir; bu, géz kamasgtirici, insan-
larmn igini birakip bakmasina neden olan disa déniik bir kav-
rama am degildir. O an, Su¢’un dindar dahiyi ele gecirmesi-
ne benzer bigimde dahinin Yazgr’ya yuvarlandigi evg amdur.
Dahi o an herkesten daha yiicedir, dindarhignin bir tatil
ctimbiisiine dondiigii an degildir bu; o an, dihinin kendi
oniinde, kendi icine, giinab-bilincinin derinliklerine gomiil-
digii andic
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Giinahin Tagidis Kaygi ya da
Tekil Bireyin Giinahinin Sonucu Olarak Kayg:

Giinah, yeryiiziine nitel bir sigrama ile indi ve diinyaya
bu bigimde siirekli olarak siziyor. Sigrama gerceklesir gercek-
lesmez, insan Kaygi’nin ortadan kalkacagim disiinebilir,
ciinkii Kayg1 Ozgiirliik’iin kendisine olanak halinde aciima-
st biciminde tammlanmugtir. Nitel sicramanin etkinlik halin-
de oldugu aciktir, olanak halinin Kayg ile birlikte ortadan
kalkacagmnmn diisiiniilmesinin nedeni budur, ama ashnda du-
rum bagkadir. Her seyden 6nce, etkinlik hali tek bir etken de-
gildir, ikincisi, vazedilmis etkinlik kendisini giivenceye alma-
mustir. Boylece Kaygi, vazedilmig olanla ve Gelecek ile yeni-
den bir iliski kurar. Ama bu kez Kayg'nin nesnesi belirlen-
mis bir sey, hicligi ise etkin bir seydir, ¢iinkii iyi ile koti® ara-

6t “Iyi nedir?” sorusu ¢agimizda giderek daha fazla sorulmaya baglanmig-
tir, giinkii bu sorunun kilise, devlet ve ahlak arasindaki iliski agsindan
biiyilk 6nenri vardic. Boylece, “dogru”, tuhaf bir bicimde 6ncelik kazanur,
ciinkii giizel/iyi/dogru iiclemesi, “dogru”nun (yani “bilgi”nin) alaninda
ortaya gikar ve tasarlamr. “Iyi”nin tanumumin yapimas: miimkiin degildir.
fyi, “6zgiirlitk™tiir. Tyi ile kotii arasmdaki fark da, dzgiirliik icin, dzgiir-
liik dahilinde s6z konusudur, bu fark iz abstracto degil, in concreto’dur.
Imdi, Sokratesci yénteme alistk olmayan biri igin, Sokrates’in agikga >
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sindaki ayirim iz concreto vazedilmigtir; Kaygi bu sayede di-
yalektik muglakhgnu yitirit. Bu, Adem icin oldugu kadar,
onu izleyen her kisi icin de gegerlidiz, ¢iinkii nitel sicrama agi-
sindan herkes birdir.

Giinah tekil bireyde nitel sicrama ile vazedildiginde, iyi
ile kotii arasindaki ayirim da vazedilmis olur. Biz hicbir
yerde, insamin giinah iglemek zorunda oldugu yolundaki
aptalliktan dolayr su¢lu duruma diigmedik. Tam tersine
muhayyel bicimde kurulmug bilgiye her yerde kars1 giktik.
Yinelemek gerekirse, soyledigimiz sey, giinahin 6nkosulu-
nun kendisi tarafindan ortaya kondugudur; tipki 6zgiirlii-
giin kendi 6nkosulunu ortaya koymas: gibi. Ne giinah, ne

soyut oldugu belli bir geyi, “iyi”yi, aniden somut hale getirmesi rahatsiz
edicidir. Yontemi tiimiiyle dogrudur, ama (Yunan diigiincesi bunu da
dogru kabul eder) Sokrates “iyi”yi chgsal {yararh, sonlu bir ereksellik ige-
ren) yoniiyle ele alma hatasm igler. Tyl ile kotii arasindaki fark gercekten
de 6zgiirlitk agisindan s6z konusudur, ama in abstracto degil. Yanhs an-
lama, “6zgiirlitk”iin bagka bir geye, diisiincenin nesnesine déniigmesin-
den dogar. Ama &zgiirlitk higbir zaman iz abstracto degildir. Ozgiirliik’e
ne iyi ne de kotii oldugu bir anda, ikisi arasinda bir segim yapma firsati
verilseydi, o an Ozgiirliik kendisi olmayacak, sadece anlamsiz bir diigiin-
me etkinliginden ibaret olacakti. Peki muhayyel yapi kafalar1 & <t kans-
tirmak diginda ne ige yarar? Eger sit venia verbo [Tabiri maruz goriin)
Ozgiirlitk “iyi”nin alaminda bulunacaksa, “kétii” hakkinda hicbir sey
bilmeyecektir. Bu anlamda, Tanrr’nin da (yanlg anlagilirsa bu benim su-
cum degil) “kétii”yii bilmedigi sdylenebilic. Bununla “kétii”niin negatif,
das Aufzubebende [Ortadan kaldirilmas: gereken] oldugunu imliyor de-
gilim, tam tersine Tanri “kotiiyii biliyor degilse, bu onu bilmeye mukte-
dir olmadigin gostermez, ne de bilmek istiyor degilse, bu “kotii”ye veri-
len mutlak bir cezadit. Bu anlamda Yeni Ahitte &n6 [Otesine] 6ntalasi,
Tanr’dan uzak olmayy, yani —-bunu séylemeye ciiret edersem— Tanr’nin
“kétiiyil Gnemsememesini belirtic. Tanrt sonlu olarak anlagihirsa onun
kendisini gormezden gelmesi “kétii”niin igine gelir. Ama Tanri sonsuz ol-
dugu icin, onun gormezden gelmesi de etkin bir yok etmedir, giinkii “ké-
tii”, sadece kendisi olmak igin bile Tanr’dan yoksun kalamaz. Tanrr'y1
-bilmeyenler ve Kutsal Kitap’a itaat etmeyenler icin séylenmig bir sézii In-
cil’den ahntiliyorum (II, Selanikliler 1:9): ottiveg dtunv tioovotv SheBgov
aidviov &nd meochmov Tol #ugiov, rok &nd g 6Eng TS loylos
abtob [Onlar ebediyen yok edilecek ve Tanrr'nin mevcudiyetinden, onun
ilahi kayrasindan diglanmakla cezalandirilacaklar)
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de ozgiirliik, kendisinden once gelen bir sey tarafindan
aciklanamaz. Ozgiirliigiin liberum arbitrium bagladig: (bu
da higbir yerde yoktur. Krs. Leibniz), “iyi”yi oldugu kadar
“kotii”yii de secebilecegini 6ne siiren goriig her tiir agikla-
mayi gikmaza sokar. Iyi ile kétiiden ézgiirliigiin nesneleriy-
mis gibi s6z etmek, hem 6zgiirligii, hem de iyi ile kot kav-
ramlarini siurlandirir. Ozgiirliik sonsuzdur ve hicbir gey-
den dogmaz. Boylece insanin zorunluluktan dolay: giinah
isledigini sdylemek, sigramanin ¢emberini diiz bir ¢izgiye
cevirmek olur. Bu iglem ¢ok kisiye akla yatkin goriinebilir,
ciinkii diisiince yoksunu ¢ogunluk icin dogal olan budur;
bunlar her ¢agda kalabaliktir ve Adyog dyds [tembel usa
vurma] (Khrysippus), ignava ratio (Cicero), sophisma pig-
rum, la raison paresseuse (Leibniz) gibi etiketlerle damga-
lanmuglardr. A
Kayg! gene psikolojinin nesnesidir, ama bu disiplin ar-
tik dikkatli olmak zorundadir. Tekil bireyin tarihi, bir du-
rumdan 6tekine devinerek ilerler. Her durum, bir sigrama
ile vazedilir. Giinah yeryiiziine indigine gére durdurulmaz-
sa diinyaya sizmay: da siirdiirecektir. Ama bu yineleme,
basit bir sonug degil, yeni bir sicramadir. En yakin psiko-
lojik tahmin her durumun bir sicrama getirdigi yolunda-
dir. Bu durum psikolojinin nesnesidir. Olanak hali her du-
rumda ne kadar varsa, Kaygi da o denli mevcuttur. Giina-
hin vazedilmesinden sonra karsimiza ¢ikan budur, ¢iinkii
.durum ile gecisin birligi ancak “iyi”nin sirlan iginde
miimkiin olur

1.
KOTU’YE ILISKIN KAYGI
a) Vazedilmis giinah, yok edilmig bir olanaklilik oldugu

kadar, giivence altina alinmarmg bir etkinliktir de; Kaygy, gii-
nah ile bu sekilde iligki kurabilir. Giinah, giivenceye alinma-
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g bir etkinlik oldugu icin degillenmesi miimkiindiir; bu isi
de Kayg: ustlenecektir — Kaygi'nm usta bilgeligi maharetini
burada gosterir. Giinahm gercekligi, Komutamn Don Gi-
ovanni’ye yaptif1 gibi ozgiirliigiin elini soguk, kat1 sag eliyle
tutarken, sol eli de hilekarhga, kandirmacaya, sihirbazhk nu-
maralarina caligir.®

b) Vazedilmis giinah Ozgiirliik icin yabana olsa da, ni-
hayetinde kendini a¢i$a vuran bir sonuctur. Kaygi da, yeni
bir durumun olanag olarak, bu sonucun gelecekteki gorii-
niistiyle bir iligki kurar. Kigi ne kadar batarsa batsin, daha di-
be batmaya muktedirdir; Kaygi’nin nesnesi de bu “muktedir
olma” durumudur. Kaygi, bu konuda gevsedigi olcide, kisi-
ye in succum et sanguinem [ete kemige biirtinmiis) sizmg
olan giinahin sonucunu o denli belirginlestirir. Bu da, giina-

* hin artik kiside bir siginak buldugunu gosterir.

Burada giinah kugkusuz somut olant imler, ¢iinkil kigi
hicbir zaman ortalama ya da genel bicimde giinah islemez.
Giinahin baglangicinin éncesine donmeye duyulan arzu da
ortalama bir giinah degildir, ciinkii béyle bir giinah hicbir
zaman olmanustit.®’ Insanlar hakkinda biraz kavraysi olan
biri, sofist yéntemin belirli bir noktaya yapistigini, bu nok-
tayt da siirekli saga sola gekistirdigini bilir. Kaygy, etkinlik
halindeki giinahin, tiimiiyle degil ama bir yere kadar uzak-
lagmasim ister. Daha kesin bir deyisle, Kayg bir yere kadar
giinahm etkinlik halinin siirmesini ister, ama dikkat, bir yere
kadar. Yani Kaygi, nicel belirlenimlerle bir par¢a kirigtirma-
ya pek de goniilsiiz degildir. Kaygi derinlestikce bu flortii
siirdiirme cesareti de artar. Ama nicel belirlenimler, gevsek
topraktan olugsmus kovuktaki larvasinda bekleyen etobur

62 Aragtirmanm bicimi nedeniyle, belirli bir darumu ancak kisaca, neredey-
se bir cebir iglemi gibi tarif edebiliyornm. Biitiinliiklii bir betimin yeri bu-
rasi degil.

63 Bu etk agidan soylenmig bir sozdiir, ¢iinkii efigin gordiigii durumun ken-
disi degil, durumun o anda nasil yeni bir giinaha doniistiigiidiir.
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karinca gibi, davransglar1 ve bastan ¢ikarma oyunlariyla ki-
siyi nitel sigramada ele gegirecegi sirada Kayg: usulca geriye
cekilir, artik giinah olmaksizin koruyacag kiigiik bir alam
kalmugtir, bir sonraki anda da bir bagka alani elinde tutma-
ya caligir. Derinden, gergek bir bicimde Nedamet ile ifadesi-
ni bulan bir giinah bilincine pek rastlanmaz. Ama dogru dii-
siince adina, bunu agiklamak icin, d4hinin etkinliginden mi-
zik vs. ile ugrasan bir kiginin etkinligi gibi soz eden Schel-
ling’in yolundan gitmeyecegim. Insan bunun farkinda olma-
dan, agiklamaya iliskin tek bir sozciik ile her seyi yerle bir
edebilir. Mutlak’tan herkes pay almazsa her sey bitmis de-
mektir. Dolaysiyla dahi, din s6z konusu oldugunda pek az
kigiye nasip olan 6zel bir yetenek bahsedilmig biri gibi goriil-
memelidir; buradaki giig, iradenin giicitidiir, iradeden yoksun
birine de, en azindan, acmas: biriymis gibi bakmak dogru
degildir.

Etik acidan giinah, bir durum degildir. Bununla birlikte
“durum”, bir sonraki benzeri icin, psikoloji bakimindan
yaklagik bir tahmin 6l¢iitiidiir. Bu noktada Kaygy, yeni duru-
mun olanag: olarak her zaman mevcuttur: (a) béliimiindeki
betimde Kaygi ¢cok ortadadr, (b) boliimiinde ise gittikce goz-
den kaybolur. Kayg: boyle bir kisinin digindadir, bu da Tin
agisindan 6teki her kaygidan daha buyiiktiir Kayg (a) duru-
munda, giinahin etkinligine iliskindir, sofist yontemin yardi-
muyla bu etkinlikten olanag) tiiretir; etik agidan bakildiginda
da giinah igler. Kayg'min buradaki devinimi, psikolojik ag1-
dan bakildiginda olanak halindeki giinahtan etkinligi tiire-
ten masumiyete iliskin kayginin tam aksidir; etik agidan, gii-
nah, nitel sigrama ile ortaya gikar. Kayg, (b) durumunda gii-
nahin bir sonraki olanakhhgma yoneltilmigtir. Bu noktada
Kaygr’da bir azalma gozlenirse biz bu durumu giinahin zafe-
ri olarak nitelendiririz.

c) Vazedilmis giinah giivenceye alinmamug bir etkinlik
durumudur. Bu, kisinin nedamet sonucu vazettigi bir et-
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kinliktir; ama nedamet kisinin ozgiirligii anlamimna gel-
mez. Nedamet, giinah ile kurulan iligki cercevesinde bir
olanaga indirgenmigtir. Bagka bir deyigle nedamet giinahi
yok edemez, ondan ancak istirap duyar. Giinah sonuca
dogru ilerlerken nedamet onu pesi sira izler, ama hep bir
adim gerisinden. Nedamet, kendini korku verici olana
bakmaya zorlar, ama aklint kagirmig Kral Lear gibi (O du
zertriitmmert Meisterstiick der Schépfung [Ey, dogann pa-
ramparca edilmis basyapit1!]*) imparatorlugunu yitirmis,
sadece yas tutmaya mecali kalmigtir. Kaygi burada sahika-
sina ulagir. Nedamet artik bir meczuptur, Kayg: da neda-
mete yonelik bir olanak haline déniigiir. Glinahin sonucu
etkisini siirdiiriir; kigiyi boylu boyunca siiriikler, tipki cel-
ladin nafile ¢igliklar atan bir kadini sagindan siiriiklemesi
gibi. Kayg: artik ileridedir, varacagi sonucu énceden kav-
rar, insanin yaklagan firtinayi iliginde kemiginde hissetme-
si gibi. Sonug¢ yaklagmaktadir, kigi titremeye baglar; bir
atin, eskiden bir nedenle korktugu bitis noktasina varinca
solumasmna benzer sekilde. Giinah zaferini ilan etmistir.
Kaygi kendini umutsuzca Nedamet’in kollarma atar. Ne-
damet’in her geye cesareti vardir. Glinahin sonucunu ¢eki-
len bir ceza, cehennem azabini da giinahin bir sonucu ola-
rak gorir, ama artik kaybetmigtir. Hitkkim okunur, ceza
kesinlesmistir, yarg: kararim verir: Kisi, yasamdan alinp,
idam sehpasina kadar siiritklenecektir. Bagka bir deyigle
Nedamet us yitimine ugramistir.

Yagam, burada ileri siiriilenleri denetlemeye yetecek ka-
dar olanak sunuyor. Bu durum tiimiiyle bozulmug kisilikler-
de goriilmez; bu ancak, daha derine inmis kisiler icin s6z ko-
nusudus, ¢iinkii kisi (a) ya da (b) durumuna uygun degilse,
hayli yalin, saglam bir yaprya sahip olmas gerekir. Us yitimi-

64+ Kierkegaard, Shakespeare’i Almanca gevirisinden okumustur. Oriji-
nal metinde (King Lear, 4:6) su ciimle yer alir: “O ruin’d piece of na-
ture!” — ¢.n.
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ne ugramis Nedamet’i her an yeniden iireten boyle bir sofist-
lik, hicbir diyalektik yontem tarafindan bozguna ugratila-
maz. Boyle bir nedamet, diyalektik ile tutkunun digavuru-
mundan daha biiyiik bir yeis icindedir, o yiizden de dogru
nedametten daha giicliidiir. (Bagka bir agidan da, tabii ki tii-
miiyle giigsiizdiir. Béyle durumlar gézlemleyen herkes, Ne-
damet’in tiim kars1 cikiglar1 savusturacak, kendisine yakla-
san herkesi cezbedecek belagata sahip oldugunu fark eder,
tiitm bunlar ise gosteri bittikten sonra kendi umutsuzlugunu
beslemeye yarar.) Bu siddeti sdzciiklerle, ciimlelerle durdur-
maya ¢alismak bosa kiirek gekmek olur, buna kalkigan kigi-
nin vaazlari, Nedamet’in swradan belagati karsisinda, ¢ocuk
vizildamasina déniigecektir. Bu olgu, sehvanilikle (alkol,
uyusturucu, sefahat, vb. diigkiinliigi) oldugu kadar, insanm
yiice yam ile de (gurus, kibir, nefret, intikam, meydan oku-
ma, hiiner sahibi olma, kiskanchk, vb.) iligki i¢inde ¢ikabilir.
Kisi, nefret ettigi icin nedamet getirebilir, kendisi derinlegtik-
¢e nedameti de biiyiir. Ama nedameti onu ozgiirlestiremez,
iste burada yandmustir. Firsat gelmis, Kaygi da bunu fark et-
mistit. Dogru diigiinceye sahip herkes burada bir titreme ge-
cirir. Kaygi Nedamet’in giiciinii emip tiiketir ve basuu sallar.
Zafer, sanki nefretin olmustur. O kisi bir sonraki an 6zgiir-
litkten dogacak olan yeisi goktan sezmigtir. O an gelir, kaza-
nan nefret olur.

Giinahin sonucu ne olursa olsun, bu olgunun her zaman
belirli bir dlgiite gore gerceklesmesi daha derin bir insan do-
gasinin gostergesidir. S6zii edilen olguya yasamn iginde na-
diren rastlariz; yani insamn bunu daba stk gormesi i¢in bir
gozlemci olmasi gerekir, ¢iinkii bu olgu iizeri 6rtiilmiis ya da
uzaklagtirilmg olabilir, insanlar bu embriyonu daha yiiksek
bir yagamdan ancak makul gereglerle kaziyip alabilirler. Co-
gu insan gibi olmak icin Ahmet’in Mehmet’in tavsiyelerine
uymak yeterlidir, birkag saygideger kisinin sahitligi de bu
amaca hizmet edebilir. Tinsel yargidan kagmanin en kisa yo-
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lu tin yoksunu olmaktir; ne kadar ¢abuk olursa o kadar iyi.
Buna zamaninda dikkat edilirse her sey yoluna girer. Tinsel
yarginin da ya hi¢ olmadigy ya da keskin bir siirsel kurgudan
ibaret oldugu soylenebilir. Eski giinlerde, miikemmellige gi-
den yol dard: ve tek bagina yiirtiniirdii. Bu yolculukta sap-
kinliklar musallat olabilir, giinahmn yirtic saldirilarina maruz
kalnabilir, Iskit ordular: kadar tehlike arzeden gegmise do-
nitk oklarin peginden gidilebilirdi. Simdi miikemmellige
konforlu bir demiryolu sirketi aracihigiyla ulagihyor, insan
nereye gittigini bilmeden o yere varyor.

Giinahin izledigi sofist yontemi silahsiz birakmann tek
yolu inangtir, bu durumun yeni bir giinah oldugunu bilmek,
Kaygr’dan, kayg: duymaksizin vazgecmek cesaretidir; bu da
ancak inang ile basarlabilir, Sonsuza dek geng kalan Inang,
Kayg’y1 yok etmez, kendisini Kayg’min 6liim anindan sty1-
rir. Sadece inang bunu yapabilir, ciinkii olanakli her anmn
ebedi sentezi ancak inang dahilinde gergeklegebilir.

*

Burada séylenen her geyin psikolojinin alanna ait oldu-
gunu gormek gii¢ degildir. Etik acidan 6nem tagiyan, kisiyi
giinah ile iligkisi ¢ercevesinde dogru bir yere yerlestirmektir.
Bu gergeklestigi an kisi giinah dahilinde nadim biri olur. Bir
dissinceye gore, kisi tam o anda dogmatiklere teslim edilir.
Nedamet en biiyiik etik celigkidir; kismen, etik ideal olan:
hedeflerken nedameti kazandigina memnun oldugu icin, kis-
men de, Nedamet uzaklagtirmaya calistig sey ile ilgili olarak
diyalektik bir muglakhk icinde oldugundan. Bu muglaklig
Mevrus Giinah kategorisinin i¢inde acgikliga kavugtugu Ke-
faret’ten ik uzaklagtiran, dogmatikler olmustur. Nedamet,
etigin ihtiya¢ duydugu eylemi de erteler. Nedamet, eylem icin
bir zarar oldugu kadar, kendi kendisinin de nesnesi olmah-
dir. Bu, ateg gibi bir cesaret ile dolu, kendine 6zgii bir etik
hiddettir, yagh Fichte de nedamet icin vakit olmadigim séy-
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lemistir. Bununla birlikte, bu 6nermeyle Fichte nedameti
vazettigi diyalektik noktaya yerlestirmemistir, nedamet bu
noktada kendini yeni bir nedamet ile yok edecek ve tiumiiy-
le gozden silinecektir.

Bu béliimde s6ylenenler, genel olarak da metnin kendisi,
psikolojinin “ozgiirliigiin giinaha iligkin tutumlan” ya da
“psikolojik acidan yiiriitiilen tahminler” dedigi seyler iizeri-
nedir. Bu ¢alisma, giinahi etik olarak agiklamayr hedeflemi- -
yOr.

2.
TYI OLANA ILISKIN KAYGI
(DEMONIK)

Giiniimiizde demonik olana iligkin pek az sey soyleniyor.
Yeni Ahit’te buna iliskin béliimler genelde insaru ortada bi-
rakiyor. llahiyatcilar bu boliimleri agiklamaya ¢aligirken, ge-
nellikle dogal olmayan bir giinah iizerine yapilan gézlemler-
de kayboluyorlar; hayvaniligin insana niifuz etmesiyle ilgili
bulduklan érnekler de, bu durumun kendisini anlagilmaz bir
hayvan sesiyle, hayvani bir davrarusla ya da yirtic1 bir bakas-
la ifade ettigi yoniinde. Hayvanilik, insan bi¢imli olabilir (fiz-
yognomik agiklama, Lavater) ya da aniden g6zden kaybolan
hizh bir ulak gibi bir anda i¢inde ne olduguna dair ipucu ve-
rebilir; us yitimine ugramis olanin bakisiyla, davramigiyla, en
kisa andan daha kisa bir siirede, kendisiyle konugtugu ussal,
zihni yerinde, zeki insanla alay etmesi, onu hicvetmesi gibi.
Ilahiyatgilarm soyledigi bu agidan dogru olabilir, ama 6nem-
li olan ele aldigimiz seyin kendisidir. Genellikle bu olgu kisi-
nin giinahin esiri oldugu biciminde agiklanir; s6z konusu du-
rumu en iyi agiklayacak seyin aklima gelen su oyun oldugu-
nu diisiiniiyorum: Iki kisi, tek bir insanmug gibi bir pelerinin
altina girerler, biri konugur, 6teki de soylenenlerle ilgisiz ha-
reketler yapar. Benzer bicimde, hayvan insan bicimine bii-
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runmiistiir ve durmadan hareketlerle, sézlerle bigimini aldi-
g1 kigiyle alay eder. Ama giinahin kolesi demonik olan degil-
dir. Giinah vazedildiginde, kisi de giinah islemeyi siirdiirdii-
giinde iki olusum ortaya cikar, ilkini bu béliimde agikliyo-
ruz, buna dikkat edilmezse, demonik olam agiklamak da
miimkiin olmaz. Kisi giinahin icindedir, kaygis1 da kotii ola-
na iligkindir. Daha st bir yerden bakilirsa, bu olusum
“iyi”nin i¢indedir, bu nedenle de kétii olana iliskin kayginin
i¢cinde bulunur. Oteki olusum demonik olandir. Kisi “ko-
tii”nin igindedir ve iyi olana iliskin kaygida bulunur. Giina-
ha kolelik eden “kétii” ile, demonik olan da “iyi” ile 6zgiir
olmadig: bir iligki i¢indedir.

Béylece demonik olan, disavarumunu ancak “iyi” ile ilig-
kiye gectiginde, kendi sinirlarina digaridan ulasaginda ger-
ceklestirir. Bu nedenle, demonik olanin Yeni Ahit’te ilk orta-
ya gikisinin Isa’ya yaklagmasiyla olmasi da dikkat cekicidir.
Demon ister bir ordu (Matta 8:28-34; Markus 5:1-20; Luka
8:26-39), ister dilsiz bir ahmak olsun (Luka 11:14) durum
aymdur: Kaygy, “iyi”ye iligkindir, clinkii Kayg: kendini ¢iglik-
la oldugu kadar, dilsizlikle de ifade edebilir. Elbette “iyi”,
hangi adla olursa olsun, Ozgiirliik’iin, Kurtulus’un, Halas’in
1slahunt-hedefler. ,

Eskiden demonik olana iligkin daha ¢ok sey s6yleniyor-
du. Burada 6nemli olan, kapsaml, ilging kitaplar iizerine ca-
lismak ya da bu metinlerden sirayla alint1 yapmak degildir.
Bir zamanlar etkili olmus, su anda da miimkiin goriinen ba-
z1 goriigleri taramak zor degildir. Bunun da bir anlamu olabi-
lir tabii, ¢iinkii goriglerin farkliligy, bizi ele aldigimiz kavra-
mun tammina yaklagtirir.

Demonik olana estetik-metafizik acidan da bakilabilir.
Bu durumda Demonik olany, talihsizlik, yazg: gibi terimle-
rin sayfalar arasina yerlestirip ona bir dogum sakathg: gibi
bakmamuz gerekecektir. Bu olguya “pathos” ortaklig ile de
yaklagilabilir. Ama umut etmenin solo performanslarm en
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sakili olmas: gibi, “pathos” ortakligi da toplumsal virtiioz-
liigiin, bu alandaki becerilerin en berbati olacaktir. “Pat-
hos” ortakligy, 1stirap ¢ekene yarar saglamaktan ¢ok, bu or-
takliga soyunan kiginin kendi “Ben” sevgisini besler. Bu tiir
seyler iizerine diisiinmeye cesaret edemeyen kigi, kendini
“pathos” ortakligi ile korur. Bu ortakliga girisen insan, an-
cak bir tiir merhametle istirap ¢eken ile iligkiye girdiginde,
istiraba yol acan durumun tam olarak kendi durumu oldu-
gunu kavrar; ancak bu kigi ile kendini 6zdes kilmay: bildi-
ginde, bir agtklama bulmak i¢in ugrasirken, bu savagin ken-
di savagst oldugunu anlar. “Pathos” ortakliginmn bir 6nem
tagimast icin, diigiince yoksunlugu getirecek her seyden,
gevseklikten, korkakhiktan vazgecilmesi zorunludur, bu or-.
taklik belki o zaman bir anlam da kazanabilir; ¢iinkii “pat-
hos” ortakhigini kuran kisi, 1stirabin1 daha yiice bir bigimde
cekiyor olmasi acgisindan asil istirap geken kisiden farklidir.
“Pathos” ortakligi demonik olan ile bu bigimde iligkiye geg-
tiginde, artik teselli sozciiklerinin, basit odillerin ya da
umursamazhgm bir yeri olmayacak, ¢linkii bir kigi yas tutu-
yorsa yas tutacak bir geyi olacaktir. Demonik olan bir yaz-
giysa bu herkesin bagina gelebilir. Bunun yadsinacak bir ya-
n1 yoktur, en korkak dénemimizde bile, yalmiz diisiinceleri
eglenceyle, giiriiltiilit Yenigeri miizigiyle bagimizdan atariz,
Amerika’daki ormanlarda vahsi hayvanlarin fener tutarak,
bagirarak, ziller ¢alarak uzak tutulmasi gibi. Bu nedenle,
giiniimiizde insanlar tinsel yarginin yiiceliginden haberdar
olmasalar da, karigik bir aksamun ve toplumsal yagsamin be-
raberinde getirdigi, insanlar arasindaki ya da erkek ve ka-
din arasindaki alengirli iligkiler {izerine hayli malumat sahi-
bi. Insana 6zgii dogru bir “pathos ortaklig1”, 1stirap ¢ekme-
yi bir giivence, kendisini kollayan bir gey bigiminde kabul
edecekse, 1stirabin nereye kadar yazg, nereden sonra sug ol-
dugunu agikhiga kavugturmahdir. Bu ayrim, ozgiirligin dii-
siinceli, ayn1 zamanda ategli tutkusuyla ¢izilmelidir; boylece
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bir kigi tiim diinya ¢okse de, giicliiliigii ile tamiri miimkiin
olmayan zararlar tersyiiz ediyor gibi gériinse de, saglam
durmaya cesaret edebilecektir.

Demonik olana etik agidan yaklagilmis, mahki{im edilme-
si gereken bir sey goziiyle bakilmustir; ortaya ¢ikarilmasi, din
adma iskence gérmesi, cezalandirilmas: i¢in uygulanan sid-
det de herkes tarafindan bilinir. Giiniimiizde bu uygulama
tilylerimizi trpertiyor, aydinlanmig ¢agimizda boyle davra-
mlmadigin diigiinerek duygulaniyoruz. Bu dogru olabilir,
ama asil 6vgiiye deger olan duygusal bir “pathos” ortakhig
degil midir? Benim igim bu davranist yargilamak ya da mah-
kiim etmek degil, sadece gozlemlemek. Etik adina bagvuru-
lan siddet, kendi “pathos”™ ortakligimin daha nitelikli oldugu-
nu iddia ediyor. Kiginin bu olgu ile diisiincede bir 6zdeslik
kurmasi, olgunun suctan bagka bir sey olmadigr konusunda
kugkuya yer birakmiyor. Béylece, s6ylenecek, yapilacak bir
sey kalmadigina, demonik olanin da maruz kaldigs her tiirli
zultim ve giddeti hak ettigine ikna olunur.® Benzer bir alan-
dan ornek vermek gerekirse; tanritanimarzlarnin —gerekirse
6limle- cezalandirilmasmi salik veren Augustinus degil miy-
di? O “pathos” ortakligindan yoksun muydu? Yoksa onun
tutumunun giiniimiizdekinden farkli olmasmnin nedeni,
“pathos”™ ortaklig: ile korkakliga siiriiklenmemesi ve kendi-
si i¢in sunu soyleyebilmesi miydi: Bu benim bagima geldigi
takdirde, Tanri, beni terk etmeyip tiim niifuzunu kullanacak
bir kiliseyi bahsediyor. Insan giiniimiizde Sokrates’in uygun
gordigu seyden, iyilesmek icin hekim tarafindan kesilip bi-
cilmekten ve daglanmaktan iirkiiyor.

65 Edk olarak gelismemig kisi, en biiyiik istirabt da gekiyor olsa, birinin ken-
disine acik ve diiriist olarak “Bu yazgi degil, suctur” demesiyle rahatlar
Bu kisi dogru anlamda etik olgunluga kavusmus degildir; ciinkii etik ki-
ginin, ne yazgidan, ne de kendisini “Szgiirlik™ adl miicevherle kandsr-
mak isteyen, merhamet &rtiisiiyle gizlenmis estetik deli sagmalarindan
korkusu olmaz.

120



Kayg: Kavram:

Demonik olana hep tibbi tedavi agisindan bakilmigtir. Bu
tedavi, hi¢ diiglinmeden mit Pulver und mit Pillen uygulanur,
sonra da gsiringa gelir! Hekim ile eczac bir olup, insanlari
korkutmamas: icin hastayr bagkalarindan yalitirlar. Su cesur
cagimizda, ne bir hastaya olecegini soylemeye, ne hi¢ olmaz-
sa soktan 6lmesi icin pastér cagirmaya, ne de birkag sene 6n-
ce bir bagkasinin aym hastahktan 6ldigini séylemeye ylire-
gimiz yok. Hasta yahtilacak, durumu da “pathos” ortakhg:
kurularak sorugturulacaktir. Hekim, hemen bir rapor hazir-
lamay1 ve ortalamayi bulmak icin istatistikleri incelemeyi ta-
ahhiit eder. Ortalama bulundugunda her sey agikliga kavu-
sacaktir. Tibbi tedavi goriisii olguya tiimiiyle fiziksel ve be-
densel acidan yaklagir, hekimlerin genelde yaptigi da budur,
in specio Hoffman’in masallarindan birinde oldugu gibi, he-
kim burnuyla muayene eder ve “Durum ciddi,” der.

Bu ii¢ degisik goriis, ele aldigimiz olgunun muglakligma
ve bir anlamda tiim alanlara ait olduguna isaret eder; beden-
sel, ruhsal ve manevi agidan. Béylece, demonik olann diisii-
niildiigiinden daha genis bir alana yayildigmm goriiriiz; bu
durum ancak, insamin, ruh ile bedenin Tin tarafindan tag-
nan bir sentezi oldugu goriisiiyle agiklanabilir. Bu nedenle
bir kiside goriilen bozukluga baskalarinda da rastlayabiliriz.
Demonik olana dair agiklamanin ne denli hacimli bir yer
kapladigini fark etmek, demonik olan-ile ilgilenenlerin ken-
dilerinin de bu kategoriye dahil oldugunu, bunun izlerinin
~herkesin bir giinahkér oldugu kadar kesin bicimde— herkes-
te bulundugunu anlamamizi saglar.

Demonik olanm tasidigt anlamlar zaman icerisinde degig-
tigi icin, artik hicbir seyi imlemez hale geldi, o zaman da ak-
la gelen tek sey, bu kavramin tanimum miimkiin mertebe da-
raltmak oldu. Bu nedenle dikkatlerin igaret ettigimiz yerde
yogunlagmas: gerekir. Masumiyet durumunda demonik ola-
min bir sorun teskil etmesi miimkiin degildi. Ote yandan, ki-
sinin tiimiiyle kotiilitkten ibaret olacag, koétiiliikkle sozlesme
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yapilacag gibi hayali diisiincelerin de terk edilmesi gerekir.
Eski donemlerde uygulanan siddetin bir celiski icermesinin
nedeni de budur; insanlar bunu kabul ettikleri halde cezalan-
dirmaktan geri durmazlardi. Ama ceza, sadece 6z-savunma-
v1 degil, kurtarmay1 da amagliyordu (hem hafif cezalara,
hem de 6liim cezasina tabi olanlar1). Ama bir kurtulus dii-
stincesi varsa insan timiiyle kotiiliige mahkim degildir, in-
san tiimiiyle kétiiliigiin elindeyse cezalandirma da bir geligki
olacakti. Demonik olan nereye kadar psikolojinin sorunu-
dur diye sorulursa, demonik olanin bir durum oldugunu
soyleyecegim. Tekil giinah igleme edimi bu durumdan siirek-
li bicimde tiireyebilir. Ama bu durum, masumiyet ile iligkisi
acisindan nitel sicramanin vazettigi bir etkinlik olsa da, so-
nugta bir olanaktir. .

Demonik olan, “iyi”ye iligkin bir kaygidir. Ozgiirliik,
masumiyet durumunda kendisi olarak vazedilmig degildir;
oOzgiirliigiin olanag: kiside Kayg: halinde ortaya ¢ikar. Bu du-
rum, demonik olanda tersine gevrilmistir. Ozgiirliik, 6zgiir-
liikk-olmayan olarak vazedilir; ¢iinkii 6zgiirlitk yitirilmigtir.
Ozgiirliigiin olanag burada da Kaygr’dir. Arada mutlak bir
fark vardur, ciinkii 6zgiirliigiin olanagi burada ozgiirlik-ol-
mayan biciminde kargimiza gikar; bu da Ozgiirliik’iin tam
karsitidir ve Ozgiirliik’e yoneltilmis bir nitelendirmedir.

Demonik olan, kendi i¢ine kapanmak isteyen, 6zgiirliik-
olmayan bir durumdur; bu ise olanaksizdir. Demonik olanin
her zaman korudugu bir iliski vardir, bu da yok oldugunda,
ortada hicbir sey kalmaz ve Kayg: kendini [iyi ile olan] tema-
st aracih@iyla gosterir. (Bkz. Yeni Ahit’te bu konuda séyle-
nenler).

Demonik olan, kendi icine kapanan ve ozgiir-olmayan
bir bigcimde agilan durumdur. Her iki agiklama da aym seyi
imler, ¢iinkii icine kapanmasi dilsizlesmesidir, kendini ifade
etmest ise istencine aykir1 olarak gerceklesir; 6zgiir-olmaya-
n1 tagiyan ya da onun zemini olan Ozgiirliik, kendisiyle do-
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laysiz iligki kurar ve 6zgiir-olmayana isyan edip onu arka-
sindan vurur, béylece Kaygi icindeki kisi de kendi istencine
ihanet etmis olur. Bu durumda kendi i¢ine kapanmak, ayr1
bir anlamda diisiiniilmelidir, ¢iinkii terimin genel kullanili-
s1, en yiice ozgiirligii imler. Brutus, Ingiltere Kral V. Henry,
Galler Prensi vd., kendi icine kapanmalar “iyi” ile vardik-
lan1 bir s6zlesme oldugu ortaya ¢ikinca durumlarim mesru-
lastirmmslardir. Boyle bir ice kapanma coskunluktur, cogkun
bir kisi de, tek ve biiyiik bir diigiincenin ¢ukuruna saplan-
mns insandan ¢ok daha giizel, daha soyludur. Buna kargit
olarak, ben “ige kapanma”y1 xat’ éEoyv Ozgiirlik-digi ol-
mak biciminde kullaniyorum. Kotii icin, genelde daba me-
tafizik bir terim olan “olumsuzlama” kullanilir. Kétii’niin
etkisi kiside ortaya ¢iktiginda kullamilan etik ifade, bu “ige
kapanma”dir. Demonik olan, baska bir gey ile degil; kendi-
si ile, kendi icine kapanur, varolusa -ligkin derinlik de bura-
da bulunur: Ozgiirliik-olmayan kendi kendini mahkiim
eder. Ozgiirliik her zaman Assayi Rabbani’ye ait olandir
(sdzciigii dini anlaminda almamizin bir zarar olmaz); 6z-
giirliik-olmayan giderek daha fazla igine kapamr ve Tanri
ile bir olacag1 bu ayinden kaginir. Bu durum her alanda goéz-
lemlenebilir; kendini hipokondride, asir1 sinirlilikte, yiksek
tutkularda agiga gikarir ve derin bir yanhs anlama ile sus-
kun sistemini kurar.*®¢ Ozgiirliik ice kapanma ile temas etti-
ginde Kayg ile tamigir. Sokak agzinda “Oradan bununla ¢i-
kilmaz” diye yararli bir s6z vardir. Ige kapanma tam olarak
dilsizlesmektir. Dil ile sézciik, kisiyi ice kapanmanin bog so-
yutlamasindan koruyan tek seydir. Demonik olana x diye-

¢ Demonik olann smurfarmm samldigindan daha genis oldugu belirtilmis-
ti. Onceki paragrafta da 6teki yondeki olusumlar anlatilmigti, simdi de
ikinci olusum dizisini serimliyoruz, aradaki ayrim daha da netlestirilebi-
lir. Daha iyi bir ayirt etme yontemi bilen varsa, kendi siniflandirmasint
tercih etsin, ama bu alanda dikkatli adim atmak gerektigini de bilsin,
yoksa her sey birbirine dolamr.
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lim, ozgiirliik ile iligkisi x digindadir. Demonik olan, kural
olarak, istencine aykini olarak “oradan bununla ¢ikar”. Dil
ister istemez iletigimi gerektirir. Yeni Ahit’te bir Demon,
Isa’ya yaklagip i 2ol #ai oot [Seninle ne yapacagm] diyor
ve Isa’nin kendisini (“iyi”ye iliskin kaygisimi) yok etmek icin
geldigini soyliiyordu. Ya da bir Demon Isa’ya bagka yone
gitmesi icin yalvariyordu. (Kaygi, “kotii”ye iliskin oldugun-
da (Bkz. 1) kisi Kurtaricr’ya sarilr.)

Yasamun her alaninda, her diizeyde buna iliskin ¢ok sa-
yida 6rnek vardir. Inatg bir suclu itirafta bulunmayacaktir
(demonik olan tam da burada, ceza ¢ekereken duydugu ac
nedeniyle “iyi” ile temas etmeyi reddetmekte bulunur). Boy-
le birine uygulanan ender bir yontem, sessizlik ile goziin gii-
ciinii kullanmaktir. Bir engizisyoncu, tek bir kasim on alt:
saat bile oynatmayacak kadar fiziksel dayaniklidiga ve ruh-
sal esneklige sahipse, yontem basartya ulasacak ve itiraf ken-
diliginden dokiilecektir. Kiginin yalmzhiga mahk{im edilmesi
hissizlesmesine yol acar. Ama bu sessizlik, yargicin ve her ge-
yi kaydeden gorevlilerin mevcudiyetinde, en derine inen,
keskin bir sorgulamaya doniisiir; en korkung iskence olma-
sina ragmen buna izin vardi, uygulanmasi ve sonug alinma-
st ise sanildig kadar kolay degildir. “Ice kapanma”y zorla-
yacak tek sey ya daha yiiksek mertebede bir demon (ciinkii
her seytan kendi zamanmnin kralidir) ya da suskun kalmaya
tumityle muktedir olan “iyi”nin kendisi olabilir; birisi hiiner
gostermeye kalkigip suskunlugu desmeye kalkarsa utang ve-
rici duruma bu kez engizisyoncu diigecek, sonunda kendi-
sinden korkup suskunlugu bozacaktir. Agagi mertebede bir
demon ile Tanri bilinci gelismemis birisi kargilagtiginda, “ice
kapanma” kosulsuz bicimde galip gelecektir, ¢iinkii ilkinin
saglam duracak giicii yoktur, ikincisi ise tiim masumiyetiyle
ihtiyatstz, acikkalpli yagamaya alismustir. Igine kapanan in-
sanlarin bu masumlar iizerindeki iktidari inanitmaz derece-
dedir, bu acikkalpliler sonunda bir sézciik koparabilmek
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icin yalvarmaya baslarlar, ama zayifa bu kadar yiiklenmek
de dogru degildir. Béyle seylerin hep prensler ile Cizvitlerin
arasinda olduguna inanilir, bunu daha iyi anlamak igin Do-
mitian’a, Cromwell’e, Alba’ya bakalim, herhangi bir Cizvit
bu siiflandirmaya uygun diisecektir. Ama bu durum onlar-
la sturl kalmaz, diigiintildiigiinden daha sik yaganir. Bu ol-
gu i¢in karar vermekte gene de dikkatli olunmalidir, ¢linkit
durum aym olsa da, buna yol agan nedenler birbirinin kar-
sit1 olabilir, ciinki ice kapanma gaddarhigim ve iskencesini
uygulayan kiginin kendisi de konugmayi arzular ve vahyi ta-
styacak daha yiiksek mertebede bir demonu bekler. Bunun-
la birlikte, ice kapanma igkencesini uygulayan kisi, bencilce
kendi “ige kapanma”sma baglanabilir. Bu konuda -hi¢ de-
nemesem de— kapsamh bir kitap yazabilirdim, bu da Paris
ve Londra’daki giiniimiiz gozlemcilerinin kurdugu gelenek-
lere uygun diiserdi; sanki bu ziyaretlerle seyyar satici geveze-
liklerinden daha 6nemli bir sey elde edilebilirmis gibi. Bir
gozlemci sadece kendi istiinde yogunlagsa, ona insan ruhu-
nun miimkiin tiim durumlarini anlamasi igin beg erkek, bes
kadin ve on ¢ocuk yeterli gelir. Soyleyecegim seylerin, 6zel-
likle ¢ocuklarla ilgilenen ya da onlarla bir iligkisi bulunaniar
icin anlaml olacagim diisiiniiyorum. Bir cocugun ulvi “ige
kapanma” kavramuyla yetistirilip yanhs anlasilacak bigim-
lerden korunmasin sonsuz biiyiiklitkte 6nemi vardir. Disa-
ridan bakilirsa, zamam geldiginde bir cocugu yiiriimesi igin
birakmak kolay goriinebilir; ama tinsel agidan bu o kadar
.da kolay degildir. Kisi kendini tinsel agidan ¢ok gii¢ olan bu
isten bir dad: tutarak ya da yiiriime aleti alarak muaf tuta-
maz. Ustalik, heniiz mevcut durum ortada yokken, siirekli
mevcudiyeti saglayabilmek, boylece cocugu kendi gelisimine
birakmak, gelismenin kendisi hakkinda da agik bir fikir sa-
hibi olmaktir. Ustalik, ayr1 zamanda, ¢ocugu en yiice merte-
bede, miimkiin en genis dlgekte kendi haline birakmak, her
seyin farkinda olarak, ama bunu hissettirmeyerek, bu agik
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terk ediligi ifade etmektir. Istedigi takdirde insan her seyi
yapmaya muktedirdir. Cocugun emanet edildigi baba ya da
egitmen, her seyi yapip kiigiigii kendi suskunluguna kapan-
maktan alikoyamazlarsa, sonsuza dek siirecek bir sorumlu-
luk altina girmis olurlar.

Demonik olan “ice kapanma”dir, demonik olan “iyi”ye
iliskin Kaygr’dir. Ie kapanma ve onun igerigi icin x diyelim;
bu, en korkung, en 6nemsiz olani, yasamdaki mevcudiyetini
¢ok az kisinin digleyebilecegi, kimsenin dikkate almadig
sozler soyleyen bir korkun¢lugu imleyecektir” O zaman
“iyi”nin x olarak anlami nedir? O, disariya agilmay1 imler.®®
Digariya acilma en yiice olani imledigi gibi (ulvi anlamda
Halas), en 6nemsiz olan: da belirtebilir (arizi bir diisiince).
Bu bizi huzursuz etmemeli; ¢iinkii kategori aymi kalacaktr,
her ikisindeki olgu ~demonik olmalari- kafa karigtiracak ka-
dar farkl goriinmesine ragmen ortaktir. Digariya agiima bu-
rada “iyi”yi imler; bu terim Kurtulug'un ilk ifadesidir. Eski
bir deyis vardir: “Sozciik sbylendiginde biiyii kalkar”; ismi
soylendiginde de uyurgezer gézlerini acar.

“Ige kapanma” ile “Disariya agilma”mn canisma bicim-
lerinin sayisy, birgok kiigiik farkhihg icererek sonsuza uzaya-
bilir, ¢iinkii tinsel yagamin cogkulu bilyiimesi, en az dogada-
ki biiyiime kadar gorkemlidir, tinsel durumlarm cesitliligi de
gicek tiirlerinden daha fazladir. “Ice kapanma™, “disariya
agilma”y1 ve onun disg ditnyadan getireceklerini arzulayabi-

67 Gozleme derin bir anlam yiiklenmek isteniyorsa, bu kategoriyi kullan-
mak conditio sine qua non olacaktr. Bu olgu bir yere kadar var ise, gok
kimse bundan haberdar olup agiklamakta aciz kal, ¢iinkii kategoriden
yoksundurlar. Ellerinde kategori olmug olsayd, bu olgunun izlerine rast-
ladiklan yerde kullanacaklar bir anahtarlan olacakn; giinkii olgu kate-
gorinin iginde oldugunda, ona zilin cinlerinin zile itaat etmesi gibi boyun
eger.

68 “Digariya agilma” terimini bilerek kullandim. Bu terimin ve onun demo-
nik olan ile iliskisinin ~sanki dgsal bir iligkiymis, ancak itirafla acilip kav-
ranabilecekmig gibi- yanlis anlagilmasindan korksaydim kesinlikle bagka
bir terim segerdim, ama burada digsal olanin yapabilecegi bir sey yoktur.
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lir. (Bu bir yanhs anlamadiy, ¢iinkii “disariya agilma” icinde
vazedilen 6zgiirliik ile “disartya agilma™y1 vazeden 6zgiirlitk
arasinda disil bir iliski vardir. Boylece, icine kapanmug kisi
daha mutlu olsa da, 6zgiirlikk-olmayan varligini siirdiirebi-
lir) “Disariya agilma™y1 bir noktaya kadar istese de, gene de
yeniden tiimiiyle i¢ine kapanacag bir kalintiyr da korur. (Bu
durum, en gros bir sey yapilamayacak asag seviyedeki tin-
lerde goriiliir.) “Disariya agilma”y isteyebilir, ama #ncognito
olarak. (Bu “i¢e kapanma”da yatan ¢eligkidir, 6rnekleri sair-
varolusunda goriilebilir.) “Disanya agilma” zaferini ilan et-
mis olabilir, ama tam o anda “ice kapanma” son bir ¢abay-
la “disariya agilma”y1 gizemli bir hale doniistiirecek beceri-
yi gosterir ve asil kazanan da kendisi olur.”’

Daha ileri gitmeye cesaret edemiyorum; bir cebir islemin-
den ibaret isimlendirme etkinligini nasil tamamlayabilirim,
en iyisi “ice kapanma”mn betimini vermek ya da monologu-
nun duyulabilir olmasi i¢in onun suskunlugunu bozmak,
ciinkii monolog onun séziidiir, zaten igine kapanmus bir ki-
siyi de “kendi kendine konuguyor” diye tanumlariz. Burada
sadece Hamlet’in iki dostuna 6giitledigi gibi, “Aklimzda kal-
sin yalmz, dilinizde degil”” diyecegim.

Soziinii edecegim ¢catigmanun barindirdigr geligki, tirkiitii-
ciiliigii itibariyle “ige kapanma”y1 aratmuyor. Igine kapanmus
kiginin kapanmighginda 6rttiigii sey o denli korkung olabilir
ki, bunu kendine bile telaffuz etmeye cesaret edemez. Ciinkii
soz ile yeni bir giinah isleyecek ya da yeniden soyledigi seyin
cazibesine kapilacaktir. Bu durumun gergeklesmesi icin kigi-

69 “Ige kapanma”nin eo #pso yalam ya da dogru olmayan imledigi goriile-
bili Ama dogru olmayan, 6zgiirliik-olmayandir ve “disariya agilma™ya
iligkin kayg: tagir. Seytan’dan yalanlarin babas: diye s6z edilmesinin ne-
deni de budur. Yalan ile dogru olmayan, yalan ile yalan, dogru olmayan
ile dogru olmayan arasinda biiyiik farkliliklar bulundugunu kabul ediyo-
rum, ama kategori gene de aym kalir

70 Hamlet, 1:2. “And whatsoever else shall hap tonight/Give it an unders-
tanding but no tongue”. Bu ceviri Sabahattin Eyiiboglu’na aittir. — ¢.n.
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nin saf olan ile olmayanin bir karigtmu olmasi gerekir, buna
da nadiren rastlanz. Cogunlukla kisi, korkung bir seyi tagir-
ken kendi kendinin efendisi degildir. Benzer bir sekilde, sar-
hogluktan kendinden gegmis kisi, sonradan giicliikle hatirla-
yacagi seyler yapar, durumun yabanhgmn farkinda oldugu
icin kim oldugunu bile bilmez. Bir zamanlar biling yitimine
ugramng kisi, iyilestikten sonra eski durumuna iligkin belle-
ginde bir seyler birakirsa benzer bir durumla kargilagiriz. Bu
olgunun demonik olup olmadigim belirleyecek sey, kisinin
disarrya acilma ile ilgili tutumudur; 6zgiirliik ile bu durumun
igine girip durumu 6zgiirlik dahilinde kabullenip kabullen-
medigidir. Kigi bunu yapiyor degilse karsimizda demonik bir
olgu vardir. Bu séyledigim unutulmamals, ¢iinkii bunu iste-
yen kisi de aslinda demoniktir. O kiginin iki istegi var demek-
tir; biri vahyi isteyen asag ve giicsiiz bir istek, 6teki “ice ka-
panma”y1 isteyen giiglii bir arzu, ama bu istegin daha giiclia
olmas, o kiginin ashinda demonik oldugunun isaretidir.

“Ige kapanma”, isteksiz bir “diga agilma”dir. Kisi ne den-
li giigsiizse, ice kapanma i¢in 6zgiirliigiiniin esnekligini ne
denli tikketmigse sirrin agiga ¢ikmasi da o kadar yakinlagir.
Hafif bir temas, bir bakis, vb., o kisinin korkmasi ya da “ice
kapanma”nn igerigi ile ilgili olarak komik karindan konus-
ma etkinliginin baglamas icin yeterlidir. Karindan konugma
dolaysiz ya da us yitimine ugramus birinin bagkasini isaret
edip kendi durumuna ihanet etmesi gibi dolayl olabilir, o ki-
si s0yle der: Bundan hoslanmadim, kesin deli bu adam. D1-
sariya agilma, mutsuz birinin sirrm herkese anlatmas: gibi,
kendini sozciiklerle ifade edebilir. Yiiz, 6zellikle bakis bir ifa-
de bigimi olabilir, ¢linkii kisi gozleriyle sakladig bir seyi bil-
meden ifsa eder. Insanin anlamaktan korktugu suglayici bir
bakis ya da goniilsiiz cekilmis telgraf gibi insamn merakin
cezbetmeyen, hiiziin veren, yalvaran bir bakis vardir. “Ice
kapanma”nin icerigi ile ilgili olarak tiim bunlar komik de
olabilir; giilinglitkler, bog sézler, kibir, cocukea laflar, kiiciik
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hasetler, basit tibbi delilikler, vb. kendilerini bu yolla goniil-
siiz Kayg: dahilinde ifade ederler.

Demonik olan, “bir andalik”tir. “Bir andalik” da, “ice
kapanma”y1 bagka bir acidan tanumlayacak yeni bir ifadedir.
Demonik olan, icerigi agisindan “ice kapanma”dir, zaman
agisindan ise “bir andalik” diye tarumlamr. “Ice kapanma”,
kisinin kendi Ben’iyle olan degilleyici iligkisinin sonucudur .
ve kendini giderek daha cok iletisimden yalitir. Iletisim, sii-
rekliligin ifadesidir, stirekliligin degillemesi ise “bir anda-
lik”tir. “Ice kapanma”nin olagandigi bir siireklilige sahip ol-
dugu varsayilabilir; ama bunun tam tersi dogrudur, ¢linkii
kisinin yavan, giicten diigiiren ¢oziilmesi bir siireklilik arz et-
se de bu yalnizca goriiniis halindeki bir siirekliliktir. “Ige ka-
panma”daki siireklilik, en iyi siirekli kendi ekseninde dénen
cikrigin yarattigl bas donmesiyle karsilastirilabilir. “Ice ka-
panma”, kisiyi tekdiize aymlgn hiiziinlis perpetuum mobi-
lesi olan delilige siiriikliiyor olmasa da, kisi gene de yasami-
nin geri kalaninda belirli bir siirekliligi koruyacaktr. Bu sii-
reklilik ile iliski icinde, “ice kapanma”min sahte stirekliligi,
kendini “bir andahk” bi¢iminde gosterir. Bir an oradadir, bir
sonrakinde ise gitmistir, tiimiiyle, bir daha donmemek iizere.
Bu dirim bir stireklilie doniistiiriilemez, kendini bu tarzda
ifade eden sey “bir andalik”tir.

Demonik olan bedensel bir sey olsayd, hicbir zaman “bir
andalik” biciminde taumlanamazdi. Delilige ait belirtiler yi-
nelendiginde sonunda bir yasa kesfedilir, bu yasa da “bir an-
dalik”r bir dereceye kadar ortadan kaldirir. Ama “bir anda-
lik”1n bildigi hicbir yasa yoktur. “Bir andalik” dogaya degil,
ruha ait bir olgudur; o 6zgiirliik-olmayanin bir ifadesidir.

“Bir andalik”, demonik olan gibi “iyi”ye iliskin bir Kay-
grdir. “Iyi”, siirekliligi imler, giinkii Kurtulug’un ilk ifadesi
sitrekliliktir. Boylece, kisinin geri kalan yagsamm bir dereceye
kadar siireklilik icinde gecse de, “ice kapanma™ kigide siirek-
liligin bir hokkabazlig: olarak bulunur, bu tiir yalanci bir sii-
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reklilik de sadece kendisi ile iletisim kurar, bu nedenle de her
zaman “bir andalik” olarak kalir.

“Ige kapanma”nun igerigi ile iligkisi cercevesinde, “bir an-
dalik” korku verici olani imleyebilir, ama “bir andalik”1n et-
kisinin durumu gézlemleyen kigiye komik olarak gériinmesi
de miimkiindir. Bu agidan, herkeste az cok “bir andalik”
bulunur, herkesin bir sabit fikri olmas: gibi. ‘

Bunun zerinde daha fazla durmayacagim, ama kategori
iizerine yaptigim tanimu destekleyecek bicimde, “iyi” ile olan
iligkisi agismdan, “bir andalik”m her zaman Kaygr’ya borg-
lu kaldiginin altim gizecegim, giinkii Ozgiirliik’iin icine yayil-
makta goniilsiiz oldugu bir sey vardir. Kaygr'nin “kotii”ye
iliskin oldugu durumlarda, “bir andalik”, zayifhk demektir.

Demonik olanin nasil “bir andalik” biciminde tamimlan-
digim agikhiga kavusturmak igin, demonik olan: salt estetik
bir bakis agisindan ele almak gerekebilir. Ortaya bir Mephis-
topheles ¢ikarilacaksa, niyetimiz de onu 6z itibariyle anla-
mak degil dramaturjideki bir 6ge olarak kullanmaksa, ona

“s6z” atfetmemiz gerekir, Ama bu durumda Mephistopheles
kendisi olarak tasarlanmayacak; kétii, kurnaz, dolap ceviren
bir zihne indirgenmig olacaktir, sanki Seytan ii¢ bin yil otu-
rup insam nasil mahvedebilirim diye diisiinmiis, sonunda da
bunun yolunu bulmus gibi. Burada “ii¢ bin yil”a vurgu ya-
pilig, iddia edilen de demonik olanin uzun diisiincelere dal-
mis, i¢ine kapanmug durumudur. Biri Mephistopheles’i bu
yolla ortadan kaldirmay1 hedefliyorsa bagka bir tasarim bi-
¢imi segmesi gerekecektir. Yukarida belirtilen haliyle Mep-
histopheles timiiyle bir taklit unsuru olmugtur.” Kétiilitk

71 Ya/Ya da’nin yazari {Enten/Eller), Don Giovanni’nin ashnda miizige ilis-
kin bir figiir oldugunu sdylemigtic. Mephistopheles'in aym bicimde takli-
de iliskin bir unsur oldugu da dogrudur. Taklit unsurunu ilgilendirenler,
miizige ait olan:t da ilgilendirir. Her seyin bir taklit ve miizik oldugu da
ileri stiriilmiistiic. Faust balesini ele alalim. Bestecisi Mephistopheles’in
taklit_ unsuru olmasmm ne anlama geldigini anlasaydi, Faust'u da asla
bestelemezdi.
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kuyusundan gelen en korkung sesler, taklidin sinirlar iginde
yer alan sigramanin “bir andalik” durumunun etkisini bi-
rakmaz. Sessizligi korkung bir s6zciik kirsa, bu sozciik de is-
terse Shakespeare’e, Byron’a, Shelley’e ait olsun, soziin,
umutsuzlugu ve kotiiliigiin dehgetini anlatmaya yarayan ha-
laskar yapisi geregi, hicbir sey sessizlik kadar tirkiitiicii ola-
maz. Taklit, “bir andalik” olmadan onu ifade edebilir. Bu
agidan, bale ustast Bournonville sahneye koydugu Mephis-
topheles nedeniyle 6vgiiyii hak ediyor. Mephistopheles’i izle-
yen kisiyi kaplayan dehget, pencereden sigrayip, “sigrama”
olarak hareketsiz kaliyor! '
Avlanan kusun ve vahsi hayvanm sicramasini andiran
sicramadaki bu ani hareketin ikili bir iirkiitiiciligi vardur,
ciinkii her ikisi de ayni devinimsiz durumdan sigramuslardir;
bu ani hareketin etkisi sonsuzdur. Bu nedenle Mephistophe-
les miimkiin oldugunca az yiirimelidis, ¢iinkit yiirtimenin
kendisi de sicramaya yonelik bir cesit gecistir ve sigrama
olanagimin énceden sezilmesini saglar. Boylece Mephistop-
heles’in Faust balesindeki ilk ortaya cikigi teatral bir degi-
siklik olmasa da son derece derin bir diigiincedir. Sozciikler
ve konusma, in abstracto bakildiginda ne denli kisa olursa
olsun, zaman i¢inde duyuluyor olmasi nedeniyle her zaman
belirli bir strekliligi icerir. Ama “bir andalk”, streklilikten
yapilan tam bir soyutlamadir; hem gecmisten, hem de gele-
cekten. Bu Mephistopheles icin de gegerlidir; o heniiz gérii-
niiyor degildir, yasam kadar genis, ding ve zinde, orada du-
rur, stiratini belirtecek en giiclii ifade de onun bir sigrama
i¢inde duruyor oldugudur. Sicrama yiiriimeye doniisiirse,
etki de zayiflar. Mephistopheles bu bigimde tasarlandig icin
sahneye girisi de demonik olanin etkisini verir; gece ¢aligan
bir hirsizdan daha ani ortaya ¢ikar, ciinkii hirsizdan bekle-
nen gizlice gelmesidir. Ama Mephistopheles kendini aciga
vurug, 0 demonik olan bigimindeki “bir andalik”tir. Boyle-
ce demonik olan, ileriye yonelik devinimde “bir andalik”ur,

131



Soren Kierkegaard

bir kigide boylece ortaya ¢ikar, boylece o kisi olur. Demonik
olan, kisiyi ister tiimilyle ele gecirmis, ister bir zerresine siz-
aus olsun, o kisi demoniktir, Demonik olan béylece her za-
man varhgm siirdiiriir ve 6zgiirlikk-olmayan kaygiya kapi-
lir, demonik olani kaygisi da bu sekilde devinir. Imdi, de-
monik olanin taklide yonelik egilimi —“giizel” degil, “bir
anda, aniden” anlaminda~ yasamin gozlem yapmaya
imkan veren bir firsatidir.

Demonik, iceriksiz, stkici olandsr.

Demonik olanin “bir andalik” bigiminde tasarlamgin-
dan dogan estetik probleme dikkat ¢ekmistim. Soyledigi-
mi daha agik hale getirebilmek icin ayni sorunu yeniden
giindeme getirecegim. Bir demonigin konusmas: tasarlana-
caksa, bu sorunu ¢6zecek sanatgi kategoriler hakkinda ih-
tiyat1 elden birakmamalidir. Demonik olanin aslinda takli-
de yonelik oldugunu bilse de, “bir andalik” konusunda
basarili olamaz, ¢iinkii “bir andahk” sanatcinin dizeleriy-
le araya girer. Sanatgi birtakim sézciiklerle aldatmacaya
bagvurmayacak, dolayisiyla tam tersini, sikic1 olani tercih
edecektir. “Bir andalik”a kargihk gelen siireklilik, “imha”
diye adlandirilabilir. Sikicilik, imha, Hiclik’te ortaya ¢ikan
bir siirekliliktir. Artik séylencede belirtilen say1 daha degi-
sik bir acidan ele alinabilir. Ug bin yilin altimn ¢izilmesinin
nedeni “bir andabik”1 vargulamak degildir, bilakis, zama-
min muazzam genigligi, “kotii”niin korkung boglugunu ve
igeriksiz olugunu ortaya gkarir. Ozgiirliik siireklilikteki
bir durgunluktur. Bunun kargit1 “bir andalik” olmakla bir-
likte, oltip gomiileli vzun zaman olmus gibi goriinen bir
adama bakildiginda akla gelen siikiineti de cagristirir. Bu-
nu kavrayan bir sanat¢i, demonik olanin tasarlanmasinin
komik olanin kegfine de yaradigmi anlar, ¢iinkii komk
olanm etkisi de aym bigimde yaratiir. “Kétii”niin tiim etik
belirlenimleri digsarida birakilip sadece boglugun metafizik
belirlenimleri kullanildiginda, ortaya 6nemsiz bir sonug ¢1-
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kar; “komik” buna kolaylikla bir nitelik olarak yiiklenebi-
lir.72 .

Iceriksiz ve sikias olan, ice kapanmay: imler. “Ice kapan-
ma” belirlenimi, “bir andahk? ile iligkisi icinde icerik iizeri-
ne tefekkiirde bulunur. “Iceriksiz” ile “sikict olan” belirle-
nimleri icerik tizerinde, “ige kapanma” da igerige karsslik ge-
len form tizerinde tefekkiirde bulumur. Kavramsal belirleni-
min tiimii boylece tamamlanis, giinkii iceriksiz olanin formu
“ice kapanma”nm kendisidir. $u unutulmamalidir ki, benim
sozltigiimde kisi Tanrr’ya ya da “iyi”ye dogru kapanamaz,
ciinkii bu cesit bir kapanma en bityiik yayilmayt imler. Béy-
lece, kisi diinyamn geri kalanindan elini etegini cekmig olsa
da, bilinci gelistikge yayilimi da genigler.

Giiniimiiz felsefesinde kullamlan terimlere bakngimda,
demonik olanm, arkasmdan bakidiginda bir bogluk gordii-
giimiiz peri kiz: gibi, degilleyici bir higligi imledigini s6yleye-
bilirim. Ama bu tammu tercth etmem, ¢iinkii toplumsal cer-
cevede kullantlan bu terimler Gylesine esnek ve yumugakur
ki herhangi bir seyi de imleyebilir. “Degilleyici” terimini kul-
lanacak olursam, iceriksiz olamn “ice kapanma”y: kargifadi-
& gibi, bence bu terim de higligin formunu imler. Bununla
birlikte, degilleyici olanin dis mihrakls olma gibi bir kusuru
vardir; “ice kapanma” durumun kendisini tamimlarken, de-
gilleyici olan, iligkiyi degillenmig bagka bir sey ile kurar.

Degilleyici olan giiniimiiz felsefesinin sapkasina koydugu
anlardan kurtulup bu sekilde anlagilirsa, onun demonik ola-

72 Boylece, kiigitk Winslev’iin [J.L. Heiberg’in] De Uadskillelige [ Ayrilama-
yanlar] oyununda iistlendigi Klister [Tutkal] rolii derin bir tasarim olmug-
tug, ciinkii o dogiru bir sekilde, komik olam sikict olan bigiminde anlarms-
tir., Siirekliligi olan bir ask iligkisi tam: tersini, sonsuz bir boglugu imler
(Klister kotii, sadakatsiz biri oldugu icin degjl, tam tersine samimi bir agk
duydugu icin, ama o giimriikte oldugu gibi ask iliskisinde de fazladan bir
goniilliadiir), vargn sikici olana yapildiginda bunun da komik bir etkisi
olur. Klister’in giimriikteki komikliginin kesinligi yokrur, ciinkii bir ilerle-
me yoksa bu onun sugu degildir, agk iliskisinde ise kendi kendisinin efen-
disidir,
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nt imlemesine bir itirazim olmaz. Degilleyici olan giderek bir
vodvil karakterine déniisiir; bu laf da beni hep giildiiriir, 6n-
ce trompetgi, sonra basit bir giimriik¢ii, en sonunda da han-
c1 ve postaci olan giiliing karakterlerden birini ger¢ek yasam-
da ya da Bellmann’in sarkilarinda gérdiigiimiizde giiliimse-
memiz gibi. Boylece ironi, degilleyici olarak agiklanmugtir,
Hegel bu agiklamay: ilk kesfeden kisiydi, ama tuhaf bir bi-
¢imde onun da ironiden pek haberi yoktu. Bunu diinyaya ilk
kez takdim edip isim babaligim yapan Sokrates oldu, onun
ironisi tam bir “ice kapanma” idi: Once kendini 6teki insan-
lardan yalitti, sonra ilahi olana yayilabilmek igin igine ka-
pands, kapisini kapatip gizliligi saglamak igin disaridakilerle
isaret diliyle konugan kisi gibi” — bu kimsenin dikkatini ¢ek-
memigtir. Tesadiifi bir durumda “ironi” sozctigii kullanildi-
ginda o artik ironidir. Sonra papaganlar sahneye ¢ikar, yer-
yiizii tarihini incelemis olmalarina karsin temaga etmekten
acizdirler; kavramlar, soylu simftan genglerin kuru {iziimle-
ri bildigi kadar bilirler, bir manawvi ehil kilmak i¢in sinava
tabi tutup kuru tiziimlerin nereden geldigini sormuslar, o da
“Biz Tvergaden’daki profesorden ahiyoruz,” demis.

Simdi, demonik olam “iyi”ye iligkin Kayg: olarak tamm-
layan agiklamaya déniiyoruz. Ozgiirliik-olmayan kendini
tiimiiyle kapatip tozsel bir 6ge olmay1 becerebilirse, ama 6te
yandan bunu siirdiirmeyi istemezse™ (6zgiirliik-olmayan ira-
desini yitirip bir geyi istediginde dogan celiski buradadur), de-

73 Matta Incil’i 6:6. - ¢.n.

74 Demonik olann ve dilsel kullanimun yaratt yanilgiya ragmen bu tuza-
ga digiilmemelidir; ¢linkii bu durumu agiklamak igin béyle terimlerin
kullanilmast, insana 6zgiirlik-olmayanin dzgiirliige ait bir olgu oldugu-
nu ve dogal kategorilerle agtklanamayacagim unutturabilir. Ozgiirlitk-ol-
mayan en giicli ifadelerle iradeden yoksun olduunu beyan etse de bu
dogru degildir, o her zaman arzudan daha giigli bir iradeye sahiptir. Bu
durum ¢ok yaniltict da olabilir, ¢iinkii bir kisi kendi sofist yénteminin iis-
tiinde bir kategori ile umutsuzluga siiriiklenebilir. Bundan korkmak icin
bir neden yoktur, ama genglik hayalleriyle oyalananlar bunu kendi alan-
larinda denemeseler iyi olur.
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monik olan artik “iyi”ye iligkin Kaygi duymayacaktir. Boy-
lece Kaygi, kendini en agik bigimde temas aninda ortaya ko-
yar. Demonik olan ister tekil bireyde var olan korkunglugu
imlesin, ister guinesteki bir leke ya da msir koganinda beyaz
bir nokta olsun, biitiinligi ile kismiligi aym nitelige sahip
olacaktr; en kiigiik pargasi ile biitiinltigin “iyi”ye iligkin ay-
mt Kaygr'yr duyacaktr. Giinahin vurdugu pranga, aym za-
manda Ozgiirliik-olmayandir, ama yukarida belirtildigi gibi,
dogrultular: farkhdir, giinah ile ilgili Kaygi “kotii”ye yone-
liktir. Bu akilda tutulmazsa higbir agiklama miimkiin olmaz.

Boylece 6zgiirlikk-olmayan, demonik olan, bir durumdur,
psikoloji de buna bir durum olarak bakar. Ote yandan etik,
yeni giinahin bu durumdan nasil siirekli olarak dogdugunu
goriir, ¢iinkii durum ile devinimin birligi “iyi”den bagka bir
sey degildir. ,

Bununla birlikte 6zgiirliikk degigik bicimlerde yitirilebilir,
béylece demonik olanda da bir farklilik bulunabilir. Soztinii
ettigim farki su yargilarla belirtecegim: Ozgiirliikk bedensel-
ruhsal olarak ve ruhun soluguyla yitirilmigtir.” Okuyucu be-
nim demonik olan kavramin genis bir bigimde kullanmama
abgikti, ama bu kullamm kavramin simrlarimn digina tag- '
maz. Demonik olandan 6nce iirkiip sonra umursamayacagi-
muz bir canavar yaratmanm bir hayn dokunmaz, ¢iinkii so-
nugta demonik olan, yeryiiziindeki varligim birkag ylizyildir
siirdiiriiyor. Boyle bir varsayim bityiik bir aptalliktir, ama bu
varsayim, Ozellikle tinsel alanda kullaniiyor olmasimin digin-
da, hi¢bir zaman giiniimiizdeki kadar yaygin olmamusti.

I. Bedensel-Rubsal Olarak Yitirilen Ozgiirliik

Burada ruh ile beden iligkisi {izerine ne iddial: bir tefek-
kiir saganagini, ne de ruhun hangi anlamda bedenini yarat-
tigina (ister Yunan, ister Alman tarzinda olsun) ya da Schel-

75 Kierkegaard, Eski Yunanca pneuma teriminden hareketle preumatisk
sozctigiinii kullaruyor. — ¢.n.
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ling’in ifadesini hanrlarsak, ruhun cismanilestirme etkinki-
giyle bedenini hangi anlamda tirettigine iliskin bir tarisma
a¢may1 amaghyorum; bunlara ihtiyacim yok. Amacima yo-
nelik olarak kendimi olabildigince ifade etmeye ¢aligacagim:
Beden, ruhun ve Tin’in bir orgamdir. Bu iligki sona erdigi an
bedenin isyant baglar ve Ozgiirliik derhal beden ile kendisi-
ne kargi bir ittifaka girigir; iste o zaman, 6zgtirliik-olmayan,
demenik olan bigiminde oradadir. Bu ve bir énceki bolim-
lerde gelistirilen diigiinceler arasindaki fark: bl tam kavra-
yamayan biri varsa yineleyebilirim. Ozgiirlitk isyankar tara-
fa iligmedig;i siirece, isyandan dogan kayg varh@ini siirdiiriir,
ama “iyi”ye degil, “kétir”ye iligkin bir kayg: olarak.

Bu alanda demonik ofanin icerdigi saysiz ince ayrim ra-
hathkla goriilebilir; bazilan ancak mikroskopla teshis edile-
cek kadar kiiguktiir, bazilar: da ayrimlarn gorilebilmesi igin
kategorinin gok esnek kullandmasim gerektirecek kadar di-
yalektiktir. Asirt duyarlibik, asirt heyecan, sinir hastahig, hi-
pokondri, vb. — bunlarm tiim# s6ziint ettigimiz ayrimlar-
dandir. S6ztin kendisi cebir denklemine déndiigii i¢in bun-
lardan in abstracto konugmak ¢ok gii¢. Burada benim elim-
den bu kadan geliyor.

Bu alandaki en ug nokta, genel olarak hayvani yikim di-
ye adlandirilan durumdur. Burada demenik olan kendini
s0z iginde ortaya gikarir, Yeni Ahit’teki demonigin Kurtu-
lug’a iliskin sGyledigi gibi: ti #pol xoi goi [Seninle ne yapa-
cagim?) Boylece, ister Ozgiirliik’e iligkin yardim etmek is-
temesiyle tehdit ederek, ister sadece rastlantiyla olsun, [lyi
ile] her tiirlii temastan kaginmis olur. Ama bu kadar da ye-
terlidir, ¢iinkii Kaygi inamlmaz élgiide ayag: gabuktur. Ge-
nelde boyle bir demonikten, durumu tiim dehsetiyle ifade
eden bir s6z duyulur: Beni yikinumla bag basa birakm. Ya
da boyle birt gegmisindeki belirli bir déneme atifta buluna-
rak s6yle der: O sirada kurtulusum miimkiindii — bu olabi-
lecek en korkung cevaptir. Ne ceza, ne de tekdir onu kay-
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giya sevk etmez; bunu yapacak olan, alt oyulmus 6zgiirli-
ge ve dibine inilmis 6zgiirlilk-olmayana iliskin s6zciikler-
dir. Bu durumda Kayg, kendini bagka bir gekilde ifade
eder. Boyle demonikler arasindaki sarsilmaz ve kaygt dolu
bir baghlik en yakm dostluklara tag gikartir. Fransiz hekim
Duchatelet, calismasinda béyle 6rneklere yer vermistir.
Kaygr’'nin toplumsallasmas: kendini bu alanin her nokta-
sinda agiga cikanr. Toplumsallagmanin kendisi, demonigin
varligina iliskin bir giivencedir, ama giinahin vurdugu bo-
yundurukta ifadesini bulan benzer durum nedeniyle, top-
lumsallasmanin varligindan soz edemeyiz, ciinkii Kaygt
“kotir”ye iligkindir.

Bu konu iizerinde daha fazla durmayacagim, ¢iinkii be-
nim icin énemli olan planimu bir diizene yerlegtirmektir.

I1. Rubun Soluguyla Yitirilen Ozgiirliik

a) GENEL SAPTAMALAR. Demonik olanm bu bigimi ¢ok
yaygindr, birbirinden farkli pek ¢ok olguda karsimiza gikar.
Kuskusuz, demonik olan, zihinsel icerige degil, 6zgiirliik ile
mevcut igerik™ arasmdaki iligkiye ve zihinsellikle uyumlu
miimkiin bir icerige tabidir. Ciinkii demonik olan, diigiince-
yi erteleyen bir uyuguklukta, miitecessis olmanm Stesine ge-
cemeyen bir tecessiiste, insanin agagilik bir bigimde kendini
kandirmasinda, hep baskalarina bagimli kadins: bir zayiflik-
ta, ihmalkarlikta, ahmakea bir megguliyette, vb. kendini ifa-
de eder.

Zihinsel agidan bakngimizda, 6zgiirligiin icerigi dogru-
luktur; dogruluk insam 6zgiir kilar. Bu nedenle, dogruluk 6z-
giirliigiin eseridir, dzgiirliik bu yolla dogrulugu siirekli olug-

76 Yeni Ahit'teki terim sudur: cogio doupovubdng {Demonik bilgelik] (Ya-
kup 3:15) Kategori burada agik degildir. Ama béliim 2:19 buna anfta bu-
lunur: xed ©0 Sapdvia motetovol #od geiccovot [Demonlar bile inamr
ve iirperir] Boylece demonik bilgide dzgiirliik-olmayan ile mevcut bilgi
arasindaki iligkinin bulundugu agikliga kavuosur.
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turur. Giiniimiiz felsefesinin iddia ettigi, diisiincenin zorun-
lulugunun aym zamanda onun 6zgiirliigii oldugu yolundaki
kurnazca goriisii” kastetmedigim aciktir; dolaysiyla bu go-
riig diglincenin Ozgirligiinden stz ettifinde, sadece ebedi
diigiincenin ickin deviniminden s6z etmis oluyor. Bu kurnaz-
lik ancak igleri kangtirmaya ve kisiler arasindaki iletigimi
giiclestirmeye yariyor. Ote yandan, benim soyledigim sey
son derece yalin ve agiktr: Tekil birey i¢in dogruluk, onun
etkinlik sirasinda kendisinin ortaya gikardigs bir seydir. Dog-
ruluk tekil birey icin bagka bir seyse ya da o kisi dogrulugu
bu sekilde olusturmaktan kaginiyorsa, kargimizda demonige
ait bir olgu var demektir. Dogrulugun her zaman ¢ok sayida
ggirtkam olmustur, ama sorun, bir kiginin dogrulugu derin
anlamiyla 6grenip 6grenmedigi, dogrulugun tiim varligma
niifuz etmesine izin verip vermedigi, dogrulugun tiim sonug-
larim kabul edip etmedigi ve kendisi ile dogrulugun sonucu-
nun Yahuda 6piiciigii igin bir siginak kazip kazmadigidur.

Cagdas dunyada dogruluk izerine séylenmedik laf kal-
mady; artik kesinligi ve ice doniisii, bu terimi Fichte gibi so-
yut anlammyla alarak degil, tiimiiyle somut bir anlamda kul-
lanarak korumann vakti geldi.

Sadece etkinlik ile, etkinlik dahilinde elde edilebilecek ke-
sinlik ve ice doniis, kisinin demonik olup olmadigm belirler.
Bu kategori elden birakilmazsa her geyin yolu agilir, her sey
agikhiga kavusur: Ornegin, nedensizlik, inangsizlik, dini ala-
ya alma gibi seyler sanildigimin aksine icerikten degil; bos
inanglag, siiflilik, sofuluk gibi kesinlikten yoksundur. Degille-
yici olgular kesinlikten yoksundur, giinkii onlarin iginde bu-
lundugu kayg igerige iligkindir.

Cagimiza iliskin iri s6zler sarf etmek niyetinde degilim,
ama bu kusaga bakan herhangi biri, dénemimizin igerdigi
kargithgin ve kayg ile huzursuzlugun kaynagimin belirttigim

77 Hegel. ~¢.n.
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nedene bagh oldugunu saniyorum yadsimaz: Dogrulugun
alam ile niceligi, kismen de soyut berraklhig bir dogrultuda
artarken, buna kargit dogrultuda kesinligin siirekli olarak ir-
tifa kaybettigini goriiyoruz. Giniimiizde, eski ispatlart da
birlestirerek, ruhun 6liimsiizliigiinii ispat etmek amaciyla
metafizik ve mantik alaninda inamilmaz 6lgekte ¢aba harca-
niyor; ama tuhaftir ki, kesinlik de bir yandan azaliyor.
Oliimsiizliik diisiincesi, sonuglar agisindan bir giice ve agir-
liga; bunun kabulii agisindan da, belki de korku veren bir
yasamu tiimiiyle yeniden yaratacagi icin sorumluluga sahip.
Boylece bir kisinin rubu teskin edilip kurtarilirken, 6tekinin
zihni yeni bir ispat iiretmesi i¢in cendereye aliiyor. Ar1 bir
Katolik anlamda, bu ispat “iyi is” olacak! Daha kendisi bile
ikna olmadan ruhun 6liimsiizliigii icin ispat icat eden hicbir
kisi, (Ornegimizi siirdiirtirsek) insanmn Slimsiizliginiin anla-
muna iligkin agiklamayu ilerletmek kaygisindan asla kurtula-
mayacaktir. Bu onu rahatsiz edecektir. Basit bir insan 6liim-
siizliige iligkin yalin s6zler sdylediginde daha dibe inecektir.
Tam ters dogrultuda da ice doniikliigiiniin eksik kalmas
muhtemeldir. En kati ortodoks diigiinceye sahip biri demo-
nik olabilir; o kisi de tiim bunlan bilir: flahi olanin kargtsin-
da secdeye varir. Dogruluk onun igin térenler yigimdir. Tan-
r’mn huzuruna ¢ikmaktan, giinde kag kere secdeye varilaca-
gindan soz eder. Onun her seyi bilmesi, matematiksel bir
énermede ABC harflerini goriince ispat yapan, harfler DEF
olarak degistirildiginde cuvallayan birinin bilgisine benzer.
Dolayisiyla bu kisi, tiimiiyle aym olmayan bir sey duydugun-
da kaygilanacaktir. Boyle bir kisinin giiniimiizde tahmin yii-
riitenlerle benzerligi sasirticidir; ruhun Sliumsizligii igin ye-
ni bir ispat kegfedilir, sonra tahmin yiiriiten bu insan hayat:-
nm tehlikesini gbze almigken ispat1 iiretemez, giinkii defter-
leri yaninda degildir! Her ikisinde de eksik olan gey nedir?
Kesinlik. Hem bos inang, hem de inangsizlik 6zgiirliik-olma-
yanin formlaridir. Bos inang s6z konusu oldugunda, nesnel-
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lige, dznelligi ~Medusa’nin bas: gibi- taga ceviren bir kudret
olarak bakilir; 6zgiirliik-olmayan da biiyiiniin bozulmasim
istemez. Alay etmek, inangsizliga iligkin en yiiksek ve asln-
da en 6zgiir ifadedir. Ama alay etmek de kesinlikten yoksun-
dur, bu nedenle istihzaya bagvurulur. Miistehzi ifade kulla-
nan kag kigi ~buna bakabiliyor olsaydik eger— demonik ola-
mn iginde i £uot xoi ool [Seninle ne yapacagim?] diye ses-
lendigi kaygty: aklina getirir? O an kopan alkista ¢ok az ki-
sinin alayci insan gibi magrur ve hassas olmasi da dikkate
deger bir olgudur.

Giiniimuizde bu konuda tahmin yiiriitenler, endiistriyel
bir hursla, sebatla, tiim vakitlerini feda ederek, kendilerini
Tanr’nin varlig icin eksiksiz bir ispat yazmaya vakfetmis-
ler! Ama ispatin mitkemmelligi arttik¢a, kesinligi de azali-
yor. Kiginin 6zgirliigii agisindan vazedildiginde Tanr’nin
varlig: her yerde bulunur, ama akh baginda biri, kétiilitk
yapmaya niyeti olmasa bile bundan utan¢ duyacaktir. Bu
kavramla yiice ve yakin bir birliktelik icinde yasamak, tam
bir ice yonelmeyi gerektirir, bu da 6rnek bir koca olmaktan
¢ok daha biiyiik bir ustalik ister. Boyle bir kisi, sokaktaki
basit insan Tanr’'min varhig hakkinda konusmaya bagladi-
gmda bunalima girecektir. Tann’nin varliginmn ispati, insa-
min belirli bir durumda 6grenecegi, metafizik acidan tizerin-
de cahsaca@ bir istir, ama Tann fikei kisiye her durumda
agirhgun hissettirir. Boyle bir kiginin yoksun oldugu sey ne-
dir? ice yonelme. Ige yonelmenin yoksunlugu tam ters dog-
rultuda da s6z konusu olabilit. Sofuluk denen sey, sik sik
alay konusu olur. Sofular bunu diinyanin ser’den ibaret ol-
dugunu soyleyerek agikhyorlar. Ama bu tiimiiyle dogru de-
gildir. Boyle “sofu” bir insan kendi sofulugu ile 6zgiir-olma-
yan bir iligki icindeyse, yani ice donmekten acizse, estetik bir
bakas agisindan o kisi ancak komiktir. Buraya kadar, herke-
sin ona gilmeye hakki vardir. Tek bir adim atamayip dans
ustaligina soyunan topal bir adam da komiktic Aym gey
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dindar kisi igin de gegerlidir. Bazen bir sofunun tempo tut-
tugunu igitiriz, ipk: dans etmeyi birakin, tek bir adim ata-
mayan birinin tempo tutmay1 bilmesi gibi. Béylece “sofu”,
belirli anlara ve durumlara bagh olmayip kisinin hep tagtdi-
& bir sey olarak, dindarligm da aym 6l¢iiye vuruldugunu bi-
lir. Bununla birlikte bunu &l¢iiye vurmaya kalkistiginda o
kisi 6zgiir degildir. Belli ki o insan, tiim uhrevi goriiniigii ve
goge actigy elleriyle, yaptig1 hatalara ragmen kendi kendine
tempo tutuyordur. O kisinin bu egitimden gecmemis herkes
i¢in kaygilanmasinin nedeni de budur. Sofu, kendini giiven-
ceye almak i¢in tiim diinyanin nefret edecegi mufassal sap-
tamalara tutunur.

Kesinlik ile ice donukluk, soyut olmayan bir anlamda,
oznelligin kendisidir. Her seyin korkung bir ihtisaminin ol-
masi, giinimiizde tiretilen bilginin bir talihsizligidir. Soyut
oznellik ile soyut nesnellik, kesinlik ve ice doniiklitkten aym
derecede yoksundur. Bu, In abstracto konusuldugunda fark
edilemez, 6yleyse soyut znelligin igeriksiz oldugunu soyle-
mek de dogrudur. I concreto konusuldugunda ise icerik agi-
ga cikar, ciinkii kendini bir soyutlamaya tabi tutmak isteyen
kisi, sadece torenler konusunda ustalagmak isteyen biri gibi,
ice doniiklitkten yoksundur.

b) ICE DONUKLUGUN YADSINMASINA YA DA YOKSUNLU-
GUNA iLiSKIN CizZELGE. Ice déniikliigiin yoksunlugu tefekkii-
re dair bir kategoridir, sonucta her formun bir ikizi olacak-
tir. Tin’e iligkin niteliklere hep soyut agidan yaklagtl, bu egi-
lim durumu gérmezden gelmekle birdir. Dolaysizlik, genel-
likle tefekkiire (ice donmeye), sonra da senteze (bunu tozsel-
lik, 6znellik, ozdeslik diye de ifade edebiliriz; 6zdegligin de
Us, Idea, Tin icinde bulundugu varsayilir) karsit olarak
vazedilir. Ama etkinlik alaninda durum farklidir. Burada do-
laysizhik, aym zamanda ie doniiklisgiin de dolaysizhigidic. Ige
doniiklitkten yoksun olmak da, bu nedenle her seyden 6nce
tefekkiire baglidur.
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Boylece ice doniikliikten yoksun olmanin ber formmu, ya
etkinlik-edilgenlik ya da edilgenlik-etkinliktir; ister biri ister
Oteki olsun, bu kendi tizerine tefekkiirde bulunma etkinligi
icinde yer alir. Bu form, ice doniikliigiin somutluguna oran-
h olarak bir dizi ince ayrimdan gecer. Anlamak ile anlamak
iki ayn seydir, diye bir deyim vardir, yledir de. Iice donme
bir anlama tiiriidiiy, ama in concreto dnemli olan, anlama-
nn nasi kavrandigidiz. Bir s6zii anlamak ile o soziin atifta
bulundugu seyi, yani kisisel olan1 kavramak iki ayn seydir;
bir insan soyledigi seyi anlar, ama kendisini soyledigi s6ziin -
icinde kavramasi farkhdir Bilincin igerigindeki somutluk
arttikca, kavrama etkinligi de daha somut hale gelir, bu kav-
rayis bilingte var olmadigmda, kargimiza, kendini 6zgiirlitk-
ten koparmaya ¢aligan, 6zgiirlikk-olmayana iliskin bir olgu
cikar. Imdi, tarihi bir 6ge iceren daha somut bir dini biling ile
ugragirsak, bu biling ile kavrama arasmda bir iligki kurma-
muz gerekir. Demonik olanda, bununla benzerlik tagiyan iki
form vardir. Kati ortodoks diisiincede bir kisi tiim gayretkes-
ligiyle Yeni Ahit’teki her sozciigiin bir havariden tiiretildigi-
ni ispatlamaya calisirsa, ice dénme yavag yavas kaybolacak,
sonunda da anlamak istediginden ¢ok daha farkl bir geyi
kavramg olacaktr. Dindar olmayan biri Yeni Ahit’in ikinci
yiizyila kadar yazilmanus oldugunu ispatlamaya kalktiginda
ise, onun korktugu sey ice donmenin ta kendisidir, boylece
Yeni Ahit’i 6teki kitaplarla aym simflandirmaya tabi tuta-
caktir.” Bilincin sahip olabilecegi en somut igerik, kendi bi-

73 Demonik olanin ilahi mahkemede din gergevesinde aldatici bir gériiniigii
olabilir, bu da hicbir zaman in abstracto belirlenemez. Boylece bir sofu,
inanan bir Hiristiyan kaygtya kapiabilir ve Hiristiyanhga yonelimiyle il-
gili kaygi duyabilic Bu ilahi bir mahkemedir, béyle olup olmadigiu da
Kayg ile iligkisi dahilinde gosterir. Ote yandan, demonik olan daha da ile-
ri gidebilir, onun din bilinci Gyle somuttur ki, kaygt duydugu ve kaygist
dahilinde kagmaya ¢ahsn@ ice dénme, kutsal ayinlerin kavraniligina ilig-
kin tiimiiyle kisisel bir kavramadir. Bunu bir noktaya dek siirdiirmeye ni-
yetlidir, o noktaya geldiginde durur ve kendini sadece bilgi sahibi bir kigi
olarak tamumlar, Tecritbeden 6te, tarihsel nitelige sahip, sonlu bir kisi ol-
mak ister. Dini bir mahkemeye ¢ikan herkes, ilahi mahkemenin ken->
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linci, kiginin kendisidir. Bu saf bir “Ben bilinci” degil, en gii¢-
lii tasviri kullansa bile hicbir yazarin anlatamayacagy, her ki-
side bulunuyor olsa bile tekilligi olan bir “Ben bilinci”dir. Bu
“Ben-bilinci” temaga [Dan. Contemplation] degildir, buna
inanan biri de kendini kavramig sayimaz, ¢iinkii kendisi
olug siirecindeyken temaganin da tamamlanamayacagini go-
riir. Bu “Ben-bilinci” etkinliktir, etkinlik de ice donmektir;
ice donme bu biling durumuna kargiik gelmediginde, ice
doénmenin yitimi, kendini elde edilmesine iliskin Kayg1 ola-
rak ifade ettiinde, kargimiza demonik olan ¢ikar.

Ice dénme yoksunlugn mekanik bicimde ele alinirsa, bu
konu iizerine séylenenler havanda su dévmekten ibaret ka-
lir, boyle de olmamasi gerekir. Ciinkii ice d6nme yoksuniu-
guna iliskin her olguda, edilgenlikle baslasa da, bir etkinlik
bulunur. Etkinlikle baglayan olgular daha agiktir, bu neden-
le goze carpar. Sonug olarak bu etkinlikte bir edilgenlik ol-
dugu unutulur ve demonik olan ele alindiginda bu iki olgu-
nun kargithg diisiiniilmez.

Planm dogru oldugunu gostermek icin birka¢ drnek ve-
recegim. ,

Inancsizlik-Bos inang. Bu ikisi birbirine tiimiiyle kargihk
gelir: Her ikisi de ice d6nmekten yoksundur, ama inangsizhk
bir etkinlik araciligiyla edilgen olurken, bog inang bir edil-
genlik yoluyla etkindir. Bir anlamda, biri daha eril, 6teki da-
ha digil form tagtr; her iki formun igerigi de “Ben” iizerine

disini uzak tutabilecei bir yere gelmek ister; demonik ise, giiglii iradesi
(6zgiirliik-olmayana iligkin irade) uyarinca, igindeki zay:f irade devam et-
mesini sdylerken, o kagmak ister. Bu aynm akilda tutulmalidir, yoksa de-
monik olan o derece soyut bir bicimde diigiiniiliir ki, hicbir seyin olmadi-
g, ozglirliik-olmayanin iradesinin bir gekilde kuruldugunu, dzgiicli-
giin, zayif da olsa, kendiyle celigerek iradesinin her zaman var olmadig-
m varsaymak durumunda kalabiliriz. flahi mahkemeye maddi bicimde
bakmak isteyen, Gorres’in gizemciliginde bundan bol miktarda bulabilir.
Iginde Kaygi barmdirdig: igin bu kitabi tiimiiyle okuyamadigim da tiim
ictenlifimle kabul ediyorum. Ama gérebildigim kadariyla, Gorres demo-
nik ile ilahi mahkeme arasinda ayrum yapmay: her zaman bilmiyor, bu
nedenle yapit: konusunda dikkatli olunmal.

143



Soren Kierkegaard

yapilan tefekkiirdiir. Isin ashna baktigimizda, ikisinin de 6z-
des oldugunu gériiriiz. Inangsizlik ile bos inang “iman™a ilis-
kin Kaygr’di, ama inangsizhk 6zgiirliik-olmayanmn etkinligi
ile baglarken, bos inan¢ 6zgiirliik-olmayanin edilgenligiyle
baslar. Genellikle dikkat edilen bos inancin edilgenligidir, bu
nedenle bos inancin daha 6nemsiz, kolay bagislanir bir sey
oldugu diisiiniiliir; tiim bunlar, uygulanan kategorinin este-
tik-etik ya da etik olmasina goére degisiklik gosterir. Bos
inangta aldatici bir zayiflik vardi, ama edilgenligini koruya-
cak kadar bir etkinligi de tagiyor olmasi gerekir. Bog inang,
kendisi s6z konusu oldugunda inangsizdir. Inangsizlik da,
kendisine yonelik bir bog inang tasir. Her ikisinin igerigi ken-
di “Ben”lerine iligkin tefekkiirden olugur. Bos inang icinde
yer alan rahata dugkiinliikk, korkakhk, alcaklik, kendi
Ben’inden feragat etmektense, bunun iizerine tefekkiirde bu-
lunmay: tercih eder. Inangsizlik iginde yer alan meydan oku-
ma, gurur, kibir de kendi Ben’inden feragat etmektense, bu-
nun iizerine tefekkiirde bulunmayi tercih eder. Béyle bir te-
fekkiiriin en incelmis bicimi, bulundugu yerde géniil rahatli-
giyla kaliyor olsa da bu durumdan ¢ikma arzusudur.
Ikiyiizliiliik-Iftira. Her ikisi de birbirine karsihk gelir. iki-
yuzliilikk bir etkinlik, iftira ise bir edilgenlik yoluyla baslar.
Genellikle iftiraya daha yumusak bakili, ama kiginin bu du-
rumdan vazgegmeye niyeti yoksa, iftiradan duydugu aciyx
koruyacak kadar bir etkinli§i de tagiyor demektir. Iftira bir
alimlamay da gerektirir (giinkii bir agaca ya da tasa iftira
edilmez), bu da iftira ortadan kalktiginda akla gelir. Ote yan-
dan, iftiranin edilgenligi, oturup beklemeye tahammiil ede-
mez ve iftiranin kendine yarar saglayacag yere dek tirman-
masin ister. Bu nedenle ikiyiizliihik kisinin kendine iftirasy,
iftira da kisinin kendine yonelik ikiyiizliliigiidiic. Her ikisi de
ice donmekten acizdir ve kendilerine bakmaya cesaret ede-
mezler. Bu nedenle her ikiyiizliilikk sonunda kisinin kendine
ikiyiizlii olmasiyla sonuglanur, clinkii ikiyiizlii kisi ya iftiraya
ugramigtir ya da kendi kendine iftira yoneltir. Her iftira da,
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ortadan kalkmadi; siirece bagkalarina yonelik ikiyiizliliige
déniisii, cinkt iftiraya ugramug kisi, bu durumdan vazgec-
memesini saglayan derin etkinlifiyle bu almlamay: bagka
bir seye déniistiiriir, boylece artik bagkalarina karg: ikiyiizlir-
diir. Suna da rastlariz: Htiraya ugramus kisi, bu iftirayr 6rtii-
necegi bir incir yaprag olarak kullan, ciinkii belki de bunu
yaprmnasa ikiyiizlii bir pelerine ihtiyact olacakn.

Gurur-Korkakhk. Gurur bir etkinlik, korkaklik bir edil-
genlikle bastar; her agidan ozdestirler, giinkii korkaklikta
“iyt”ye iligkin Kaygr'y: koruyacak kadar edilgenlik bulunur.
Gurur ise derin bir korkaklikt, ¢tinkii korkakga bir tavirla
kendini dogru bir bicimde kavramaktan kagimr. Bunu kav-
" ramast icin zorlandiginda bir patlamayla ortaya cikar ve ba-
lon gibi séner. Korkaklik derin bir gururdur, ¢iinkii yanhs
anlagilmus gururun dnermelerini bile kavramaktan korkakea
kacinit, kendi gururunu da bir yenilgiden hicbir zaman aa
cekmemis oldugunu hesaba katarak, ezilip biiziilerek sergi-
ler. Boylece o insan gururun degilleyici ifadesi, yani yitirmek-
ten ac1 gekmiyor olmak nedeniyle de magrurdur. Suna da
rastlariz: Cok magrur bir kigi, gururunu saglama almak icin,
hicbir seyi tehlikeye atmayip miimkiin oldugunca silik gorii-
necek kadar korkak davranir. Biri etkin, Gteki edilgen olmak
iizere iki magrur kistyi etkin olanm diisiige gectigi an bir ara-
ya getirirsek, korkak olanin nasil gurur duydugunu gozlem-
leme firsat buluruz.”

79 Descartes De affectionibus adh denemesinde, her tutkuya karsihk gelen
bir bagka tutkn oldugunu, ama “hayret etme”nin istisna tegkil ettigini
séyler Burada yapilan ayrintili serim biraz zayiftit;, benim ilgimi ceken ise,
Platon ve Aristoteles’e gore felsefenin tutkusu olan, tiim felsefs etkinligin
baglamasma yol acan “hayret ettne”ye tamdig aynicaliktic. Aynica “gipta
etmek” “hayret”e kargilik gelir, giiniimiiz felsefesi “siiphe etmek™ten de
s6z eder. Giiniimiiz felsefesinin yaptig temel hata da burada yatar; evet-
leyici yerine degilleyici olan ile baslar, omnis affirmatio est negatio [Her
evetleme bir' degillemedir] ifadesinde affirmatio teriminin baga alinmas:
gibi. Evetlemenin mi, yoksa degillemenin mi basa alnacag ¢ok énemli-
dir, evetlemeden yana tavir alan tek ¢agdas filozof da Herbart olmustur.
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¢) KESINLIK VE iIGE DONME NE ANLAMA GELIR? Ice don-
meyi tamimlamak kuskusuz ¢ok giictiir. Gene de bunun bir
tiir ciddiyet oldugunu sdyleyebilirim. Bu herkesin anlayabi-
lecegi bir sézciiktiir. Ama tuhaftir ki, bazi sozciikler iizerin-
de otekilerden daha az digiiniilmiigtiir. Macbeth kralt 6ldiir-
diigiinde s6yle bagirmust:

From this instant

There’s nothing serious in mortality

All is but toys; renown and grace is dead
The wine of life is drawn,

and the mere less

Is left this vault to brag of

Macbeth bir katildi, dolaysiyla sozciikleri de korkung ve
sarsici bir dogruluk iceriyordu. Ige dénmeyi yitiren her birey
“The wine of life is drawn” ve “There’s nothing serious in
mortality; all is but toys” diyebilir, ¢iinkii ice donme ebedi
hayata akan ¢esmedir, bu ¢esmeden ¢tkan da ciddiyettir. Es-
ki Ahit’teki vaiz kitabinda “Her sey kibirdir” denildiginde
vaiz in mente [zihinsel olarak] ciddiyeti diigiiniiyordu. Ote
yandan, ciddiyet yitirildiginde her seyin kibir oldugu soyle-
nir, demek ki bu ayni seyin (melankolinin meydan okumas:)
etkin-edilgen ya da edilgen-etkin {bos soz ile nitkktenin mey-
dan okumasi) ifadesidir, bdylece sizlanmak ya da giilmek
icin bir firsat ¢tkmug, ama ciddiyet yitirilmigtir.

Bildigim kadariyla ciddiyet icin verilen tek bir tanim bu-
lunmuyor. Eger dogruysa, bu beni memnun eder, ama tani-
m yok eden akici, bir agizdan ifade edilen ¢agdas diisiince-
ye merakl oldugumdan degil, tammlardan kagimmak icin
varolussal kavramlarla iligkisi i¢inde bir uyan yaptig igin.
Ciinkil insan bir tanimda, kendi anladigindan, anlamak iste-
diginden, tiimiiyle farkh bir bicimde gormek istediginden
bagka, yabanci bir sey bulmayi tercih etmez. Gergekten agik
bir kisi de agka iligkin kesin bir tanim gormekten hoglanmaz.
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Giindelik hayat icinde Tanr ile genlikli bir biitiinlik yasa-
yan kisi, ne bunun bozulmasim ister, ne de Tanrr’ya iligkin
bir taumla pargalara ayrilarak bozuldugunu gérmeyi tercih
eder. Ciddiyet de boyledir, buna iligkin bir tanim bog s6zden
ibaret olabilir. Bunlari sdylememin nedeni diigiincelerimin
muglak olmasi degil, ne de benden giiphelenecek dirayetli bir
tahmin yiirtitme meraklisindan korkum var — sanki nerede
konugtugumu-bilmiyormugum gibi. Boyle tahminler yiiriiten
kigi, bir matematikginin ispatlara iligkin tavrina benzer bir
inatgilik gosterir ve bir matematikgi gibi sunu soyler: Bu ne-
yi ispatlar? Bence burada belirttigim seyler, tartigmanin ko-
nusuna iligkin ciddi bir bilgimin oldugunu, herhangi bir kav-
ramsal akil yiriitmeden daha iyi ispathyor.

Burada ne ciddiyetin bir tammim vermeye, ne de bu te-
rim hakkinda soyutlama yoluyla konugmaya niyetim olma-
dig1 halde yol gosterme kabilinden birkag saptamada bulun-
mak istiyorum. Rosenkranz’n Psychologie adli kitabinda
“Huy”a [Dan. Gemyt, Alm. Gemiit] iliskin bir tanim® bu-
lunur: 322. sayfada “Huy”un duygu ile Ben-bilinci’nin bir
birligi oldugunu séyler. Bu saptamanmn biraz éncesinde de
(ss. 320-321) harika bir serimleme yapar: “Duygu ile Ben-bi-
linci birbirlerine dogru agilirlar, 6zne Ben-bilinci’nin igerigi-
nin kendine ait oldugunu hisseder. Ancak bu birlik ‘Huy’ di-
ye adlandirilabilir. Bilme etkinligi, duygunun bilgisi aciklik-

tan yoksun olursa, sadece doga tin’inin zorlamasi, dolaysiz-

80 Okuyucumun benim kadar okudugunu varsaymak beni her zaman se-
vindirit. Bu varsayim, hem yazar hem de okuyucu igin ekonomiktir. Bu
“nedenle, okuyucumun atifta bulundugum kitaptan haberdar oldugunu
varsaytyorum. Ama degilse, bir bakmasim salik veririm; genelgeger dii-
siincelerle ve insan yagamuna insani bir bakisla kendine ayricalikh bir yer
edinen yazar, bu dikkate deger kitapta, iceriksiz bir plana yerlegtirdigi bog
inanclarindan vazgegebilseydi, zaman zaman giiliing duruma diigmekten
de kurtulurdu. Bu olaganiistii biiyiik planda bazen anlagilmakea giiclik
cekilen tek sey, somut bir tarngmaya burada nasil yer bulundugudur. {Or-
negin, ss. 209-211. Das Selbst-und das Selbst:1. Der Tod; 2. Der Gegen-
satz von Herrschaft und Knechtschaft.)
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hgn gosterisi var olacaktir. Ote yandan, duygu eksik kalirsa,
geriye kalan, tinsel varolusun en son noktasmdaki ice dén-
meye ulasamamig, Tin’in Ben’iyle biitiinlesememis soyut bir
kavram olacakti.” Geriye déniip, yazarm “duygu”yu
“Tin’in kendi duygululugu ve bilinci ile dolaysiz birligi” [s#-
mittelbare Einheit seiner Seelenbaftigkeit und seines Be-
wusstseins] biciminde tanimlamasina bakarsak, bu “duygu-
luluk” [Seelenhaftigkeit] tanmmmn da dogamn dolaysiz be-
lirlenimlerinin birligi aracihgiyla yapildigim hatirlarsak, ya-
zarin hepsini bir araya getirerek somut bir kigi kavramim el-
de ettigini goriiriiz.

Ciddiyet ile huy birbirlerine kargilik gelirler; ciddiyet,
huy’dan daha yiiksek ve onun en derin ifadesidir. Huy, do-
laysizhigm bir belirlenimidir, ciddiyet ise huy’un zemininin el-
de edilisidir. Ciddiyetin zemini 6zgiirliigiin sorumlulugunda
korunur ve takdis edilmiglikten abnan hazda olumlamr
Huy’un zemini, tarihi gelismesi icinde ciddiyetin ebediligini
belirler, ¢iinkii eiddiyet hicbir zaman ahgkanlik haline gel-
mez. Rosenkranz, ahgkanlik ile “Pneumatoloji”de degil,
“Fenomenoloji”de ilgilenir; ama ahgkanhk Pneumatoloji’ye
de ait sayilir; ebedilik yinelemeden uzaklagtiginda ahgkanhk
ortaya gikar. Ciddiyetin zemini elde edilip korundugunda,
karsimiza ¢ikan ardigiklik ile yinelemedir, ama yineleme ze-
mininden yoksun kalinca, geriye kalan aliskanhkar. Ciddi
kisi, ciddiyeti zemini aracihgiyla elde eder, ama bunu yinele-
mede iade eder. Canh, ice d6niik bir duygunun bu zemini
korudugu soylenir, ama duygunun ice déniikliigii ciddiyet
uzaklagtigimda hemen soguyacak bir ateg gibidic Ote yan-
dan, duygunun ice déniikliigii de durumuna gore degisiklik
gosterir; bazen bir baska anda oldugundan daha ice d6niik-
tir. Her geyi somutlagtirmak icin bir 6rnek verecegim: Bir
* papaz her pazar belirli dualan okur ve birkag cocugu vaftiz
eder, simdi o nasil heyecan, vb. seylere sahip olsun. Ates s6-

ner; o canlandinr, insanlary harekete gecirir ve bu boyle sii-
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rer, bazen daha az, bazen daha ¢ok. Ciddiyet, her pazar ay-
n1 zemini ayni ey icin yalniz bagma kurmaya muktedirdir.*

Ama ciddiyetin bu aym ciddilikie iade etmesi gereken sey
gene kendisidir, 6teki tiirlii bu ciddiyet degil bilgiclik tasla-
mak olurdu. Ciddiyet bu anlamda kisiliktiy, ancak ciddi bir
kisi gercek bir kisi olabilir, ancak ciddi bir kisi bir igi agirbag-
lilikla ifa edebilir, bir igi agirbaghlikla yapmak da ciddiyetin
bilgisinin nesnesini edinmekle miimkiin olur.

Giindelik hayatta ciddiyetten sik sik soz ederiz. Bazisi
milliyetcilik agisindan, bazilan kategoriler, bazilan da bir ti-
yatro oyunu, vb. agisindan ciddidir. ironi durumu gériir ve
bununla ugragir, ¢iinkii yanls yerde ciddiyet gosteren kisi,
her kim olursa olsun komik; kihk degigtirmis cagimiz ve bu
cagn iirettigi diigiince agin ciddiyet gosterse de, eo ipso ko-
mik olacaktir. Boylece, kisinin gercek degerini 6lgmek icin
onun laf kalabaligina bakmaktan ya da su sirni kurnazca on-
dan almaktan daha uygun bir yol yoktur: Onu kim hayatta
ciddi hale getirdi? Insan baz1 huylarla dogar, ama ciddilik ile
degil. - “Onu kim hayatta ciddi hale getirdi?” tiimcesi bagka
bir seye gebe oldugu icin kavranmas gerekir; kigi bir sey ara-
ciligryla ciddiyeti ile kinistirir. Kisi ciddiyetin nesnesi ile ciddi
oldugunda, istedigi takdirde bagka seyler konusunda da
~ agirbagh olabilir, ama sorun, ciddiyetin nesnesi hakkinda
ciddi olup olmadigidir. Bu nesne her kiside bulunu, glinkii
bu nesne kisinin kendisidir, bunun hakkinda ciddi olmayip
baska seylerde ciddiyet taslayan kisi giiriiltiilis bir sey olma-
nin Otesine gecemez; tiim ciddiyetine ragmen nitktedan bir
kisi olmaktan kurtulamayacak, bazen ironiyi de aldattid
halde, volente Deo [Tanr’mn inayetiyle] komik olmayz siir-
diirecektir, zira ironi ciddiyete haset eder. Ote yandan, dog-

81 Constantin Constantius Yineleme’de [Gjentagelsen] “Yineleme, varolu-
sun ciddiyetidir,” demisti. “Yagamun ciddiyeti de, bir binici atna her sefe-
rinde biiyiik bir ciddiyetle binse de, bir at binme ustaligina déniigmek zo-
runda degildic” (s. 6)
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ru yerde ciddiyet gosteren kisi, Tin’in saglamhgim bagka sey-
lere hem duygusal, hem de saka ile bakarak gosterecektir; in-
sanlar kendilerini ciddi kilan bir gey hakkinda gaka yapildi-
g1 goriince, ciddiyetin aldatici omurgasindan soguk bir iir-
perti siiziilecektir. Ama o kisi ciddi oldugu icin, sakaya nere-
de tahammiil edilmeyecegini de bili, ¢iinkii bunu unuttu-
gunda, uhrevi bir konuyla ilgili ytirtittiigii tahminle Sviiniir-
ken birden geri zekahya doniisen Albertus Magnus’a ya da
idealini gerceklestirmek i¢in Pegasus’a binmisken onu &liim-
lii bir kadinla bulugmak igin siirme istismarinda bulundu-
gunda birden diigen Bellerophon’a doner.®

Ice donme, kesinlik, ciddiyettir. Bu biraz sagma goriinii-
yor. Bunun 6znellik, saf 6znellik, iibergreifende [kusatic,
kavrayici] 6znellik oldugunu soyleseydim, siiphesiz ¢cok agir-
bash davranmug olurdum, ama ben konuyu bagka bir agidan
da ele alabilirim. Tin, ice dénmeden yoksun oldugunda son-
lu hale getirilmis demektir. Oyleyse ice dénme, insanda ebe-
di olanin ebediligi ya da kurucu 6gesidir.

82 Krg. Marbach, Geschichte der Philosophie, B.2, s. 302, Dipnot: Albertus
ex asino factus philosopbus et ex philosopho asinus. [Albertus aniden bir
aptaldan filozofa, sonra filozoftan bir aptala déniistiiriildii] Krs. Tenne-
mann, VIII, B.2, s. 485, dipnot. Bagka bir skolastik olan Simon Torna-
censis, bu konuyu daha biiyitk bir kesinlikle ele almigtir; ona gére Tann
Albertus’a Teslis’in bir ispatim1 vermekte zorunlu olmaliyd, ciinkii istedi-
ginde: profecto si malignando et adversando vellem, fortioribus argu-
mentis scirem illam infirmare et deprimendo improbare. [Istedigimde k-
tilitk ile husumet giicli digiincelerle zayflatabilir, onlan indirgeyerek
tersini ispat edebilirim] Iyi insan, cabalarinm 6diilii olarak, alfabeyi an-
cak iki yilda sokebilecek bir aptala donistiiriilmiistiic, Bkz. Tennemann,
Geschichte der Philosophie, VI, s. 314, dipnot. Boyle oldugunu varsa-
yalim. Bunu séylemis ya da kendisine yakigtirilan geyi telaffuz etmig ol-
sun —ii¢ bityiik aldatici hakkindaki Ortacagn iinlii kisfrii- yoksun oldu-
Bu sey diyalektik dahilindeki giiglia bir ciddiyet degil, kendisine iligkin bir
kavramaydi. Bu oykiiniin birgok benzeri vardir, giiniimiizde tahmin yii-
riitenler de Tanr’nin kendisinden emin olmamasimt saglamak icin boyle
bir yetkeyi varsayarlar, tipki meclisin kendisini mutlak m, yoksa smirh
bir yetkiyle mi donatacagim bekleyen monark gibi.

150



Kayg: Kavrami

Demonik olana dogru bir bi¢imde bakmak i¢in, sadece
ebediligin kiside nasil ortaya qktigim, kiginin bunu nasil 6g-
rendigini gormek yeterlidir. Cagimiz bu agidan genis bir goz-
lem alam sunuyor. Giiniimiizde, ebedilik iizerinde yeterince
tartigtlmgtir; kabul edilmis ya da yadsinmugtir (nasil bakildi-
gina bagh olarak), her iki bakig da ice dénmeden yoksundur.
Ama ebediligi dogru ve somut bir bi¢cimde® anlamayan kisi,
ice donmeden ve ciddiyetten yoksun demektir.

Burada daha agik konugmak istemiyorum, ama birkag
nokta iizerinde duracagim. ‘

a) Bazlar: insandaki ebediligi reddeder. Aym anda Le-
benswein ist ausgeschenkt [hayatin sarabi tagar] ve boyle her

kisi demonik olur. Ebedilik vazedilirse, simdiki zaman da ki-
sinin olmasni istediginden gok daha farkh gergeklesir. insan
bundan korkar ve “iyi”ye iligkin kayg: duyar. Bu kisi istedi-
gi siirece ebediligi reddetmeyi siirdiirebilir, ama bunu yapar-
ken ebediligi tiimityle 6ldiiremez. Bir yere kadar, bir anlam-
da ebediligi kabullenmeyi ister, bagka bir anlamda ve daha
yiice bir noktada da ondan korkar. Ama ne kadar inkar edi-
lirse edilsin, ondan timiiyle kurtulamaz. Giintimiizde insan-
lar, ebedilige iliskin soyut, 6viicii sézler sdylediklerinde bile
ondan ¢ok korkuyorlar. Bugiinlerde, ¢esitli yonetimler hu-
zursuz diizen bozuculardan duyduklan korkuyla yagiyor; -
birgok insan da, ashnda gergek huzur olan tek bir diizen bo-
zucudan, ebediyetten korkuyor. Bu nedenle an’1 ilan ediyor-
lar, cehenneme giden yolun iyi niyet taglartyla dogeli olmas:
gibi ebediligi yok edecek en iyi sey de an’lardir. O zaman ne-
den insanlar boyle korkung bir acele gosteriyor? Ebedilik
yoksa, o an da istedikleri kadar uzayabilir. Ama ebedilige
iligkin kaygi, an’1 bir soyutlamaya déniigtiiriir. Dahasi, ebe-
diligin inkan, dolayh ya da dolaysiz, kendini birgok bicimde

83 Constantin Constantius ebedilifin dogru yineleme oldugunu soylerken
bunu kastediyordu.
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ifade edebilir; alaycilik, sagduyu ile can sikici bir zehirlenme,
mesguliyet, zamansal olana duyulan heyecan, vb.

b) Bazlan ebediligi tiimiiyle soyut bir sey olarak ele alir.
Mavi daglar gibi, ebedilik de zamansal olanm simrm cizer,
ama zamansallifa ¢ok diiskiin biri sinira hicbir zaman ula-
samayacakti. Bunu gérebilen tek kigi, zamansalligin diginda
kalan simir bekgisidir.

c) Bazilari, hayal giicii adina ebediligi zamana dogru ce-
kee. Boyle bakildiginda ebedilik biiyiileyici bir etki yaratir.
Insan neyin diis, neyin gercek oldugunu bilmez. Ayigiginin
bir ormanda ya da odanm i¢inde pariidamas: gibi, ebedilik
de, arzu dolu, ¢apkin, diigsel bakiglarim an’a diker. Ebedilik
diigiincesi, gbz kamagtiran bir oyalanmaya déniisiir, soru da
hep aynidir: Diig mii goriiyorum, yoksa ebedilik mi beni dii-
siinde goriiyor? :

Bazilan da, bu ziippe ¢ogaltmalara bagvurmaksizin, ebe-
diligi saf ve yalin bir bicimde tahayyiil eder. Béyle bir diigiin-
ce de kesin ifadesini su yargida bulur: Sanat ebedi hayatin se-
zilmesidir, ¢iinkii siir ile sanat ancak hayal giiciinde bir ara-
ya gelir. Her ikisi de sezginin Sinnigkeit'ina [Anlamhhk] sa-
hip olabili, ama ciddiligin Innigkeitindan [Ice doniikliik]
yoksundurlar. Bazilar1 ebediligi hayal giiciiniin duvagiyla
siisler, sonra da ona hasret ¢ekerler. Bazilari ise, Dante olma-
ya ozenerek ebediligi bir kiyamet olarak gériirler; ama Dan-
te hayal giicine ne kadar boyun egmis olsa da etik yargiy1
askiya almamugtir.

d) Ya da ebedilik metafizik blglmde diisiiniiliir. Bir kigi
Ich Ich [Ben Ben] dediginde® her seyden daha giiliing olur:
Saf Ben, ebedi Ben bilinci. Bu insan éliimsiizliikten de 6yle
soz eder ki, sonunda kendisi 6liimsiiz degil, oliimsiizliigiin
kendisi olur. Buna ragmen, o kisi liimsiizligiinii sistemine
almakta bagansiz oldugunu idrak eder ve ona, sistemine ek-

84 Kierkegaard, Fichte’yi elestiriyor. — ¢.n.
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leyebilecegi bir yer bulmaya ¢aligiz Poul Mellerin bu gii-
liingliige iligkin s6yledigi dogrudur; 6liimsiizliik her yerde ol-
malidit. Ama 6yle olsaydi, zamansal olan, arzu edildiginden
cok daha farkhi olurdu. Ya da ebedilik, zamansal olam ko-
mik bir bicimde igerecek kadar metafizik agidan diigiiniiliir.
Saf bir estetik-metafizik bakis agisindan, zamansal olan ko- .
miktir, ¢iinkii kendisi bir celigkidir, komik olan da her zaman
bu kategori dahilinde bulunur. Ebedilik, zamansallig icere-
cek kadar metafizik bakig agisiyla incelenecekse kesinlikle
komik olur, giinkii bu durumda ebedi bir Tin’in bir zaman-
lar mali sikintiya diistiigiinii hatirchiyor oldugunu da varsay-
mamuz gerekir. Ebedili3i desteklemek icin yapilan her sey zi-
yan olmus, bos bir ¢cabadir, giinkii hi¢ kimse saf bir metafi-
zik agidan ne 6liimsiiz olabilir, ne de éliimsiizliigiine kendisi
ikna olur. Ama oliimsiizliigiine baska bir agidan ikna ola-
caksa komik olan da bu kiginin yakasindan diigmeyecektir.
Hiristiyanhk, kisinin sarf ettigi her siradan soziin hesabim
tutmas! gerektigini séyledigi halde, biz bunu hayatta zaten
gerceklesmis olan geylerin hata pay1 olmaksizm biitiinsel ola-
rak hatirlanmas: diye anliyoruz. Hiristiyanlik 6gretisi, 6liim-
siizlerin Lethe Irmagindan igmesiyle unutacaklarim soyleyen
Yunan diisiincesine bagka her seyden daha kargit olmasina
ragmen, hatirlama gene de dolayli ya da dolaysiz komiktir;
dolayh olarak, ¢iinkii hatirlananlar arasmda komik seyler de
vard, dolaysiz, ciinkii komik seyler gergek kararlara doniis-
tiiriiliir. Asli olan diigsiinmek ve yargilamak oldugu igin, asli
olan, asli olmayan iizerinde Lethe etkisi yaratacaknr; kiginin
beklemedigi pek ¢ok sey de asli olabilir. Ruh, yagamn tuhaf-
liklarinda, énemsiz kogullarinda, kuytu késelerinde ve cat-
laklarinda asli olarak bulunmaz; tiim bunlar yok olur, geri-
ye tek asli sey olan ruh kalig, bu da kisiye komik goriinmez.
Insan komik olan iizerine bir uzman gibi diisiindiigiinde, ko-
mik olanin zamansalliga ait oldugunu, bu kategorinin ¢ok
net oldugunu gorebili, giinkii geliski zamansallikta bulunur.
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Celigkinin zamansal olan her geyi silip siipiirmesi, sonra da
yutmas: metafizik ve etik olarak engellenemez; bu, komik
olan: kullanabildigi halde, inter et inter [biri ile 6teki arasm-
da] ayirt edebilecek olgunluga ulagamamug kiginin bagina ge-
lir. Ebedilikte artik geligki yoktur; zamansal olana niifuz edil-
mis ve korunmak iizere ebediligin igine alinmustir, burada da
komik olanm higbir izine rastlayamayz.

Bununla birlikte, insanlar ebedilik iizerine ciddi bigimde
diigtinmek yerine, ona iligkin kayg: duymay istiyorlar, Kay-
g1 da yiizlerce bahane bulmaya muktedirdir. Bu, demonik
olanin kendisidir.
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Inang Yolu ile Gelen
Bir Kurtarici Olarak Kaygt

Grimm’in masallarindan birinde, Kaygi’min ne oldugunu
Ogrenmek icin maceraya atilan bir delikanlinin 6ykiisii anla-
aihir. Yolda korkung seylerle kargilagip karsilagmadigiyla ilgi-
lenmeden, maceracimizin yoluna devam etmesine izin vere-
cegiz. Bence bu, her insanin katetmesi gereken bir yoldur; ne
yitip gitmeyi, ne de Kaygr'ya boyun egmeyi segmeden kaygi-
li olmay: 8grenmek. Dogru bir bicimde kaygih olmay: 6gre-
nen kisi, nihai noktay: da 6grenmis demektir,

Insan, hayvan ya da melek tiiriinden olsayd kayg iginde
olamazds; o, bir sentez oldugu icin kaygi duymaya muktedir-
dir, kaygis1 derinlegtikge kendisi de yiicelir. Bu, genelde diisii-
niildiigii gibi, digsal olana iligkin, kiginin Stesinde degil, ken-
disinin {irettigi bir kaygidir. Isa’min 6liimden duydugu kayg:-
ya iligkin Yahuda’ya soyledikleri ancak bu anlam g6z 6niine
alindiginda kavranabilir: Ne yapacaksan, elini ¢cabuk tut.
Vazettiginde Luther’i kaygiya sevk eden su soz bile istirabi en
derin haliyle anlatmaz: Tanrim, Tanrim, beni neden terk et-
tin? Giinkii bu, Isa’nm kendisini icinde buldugu kosulu im-
ler. Yahuda’ya soyledigi ise var olmayan bir kosula iliskindir.
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Kaygy, 6zgiirliigiin olanagidir, ancak inang yoluyla gelen
boyle bir kayg yol gosterebili, ¢iinkii o tiim sonlu yollar: tii-
ketir ve bu yollarin aldaticiligin ortaya gkanr. Kaygrnin sa-
hip oldugu iskenceler hicbir Biiyitk Engizisyoncu’da bulun-
mag; higbir gizli polis, zanhya saldiracag; ya da onu tuzaga
diigiirecegi zayif am Kaygi kadar iyl bilmez; hicbir yargi,
sugluyu sorusturma yolunu, onun ne eglenceyle, ne giirul-
tityle, ne igiyle, ne giindiiz, ne de gece elinden kagmamasmi
saglamay1 Kayg: kadar iyi basaramaz.

Kaygr'mn egittigi kisi, Olanak tarafindan da egitilmis de-
mektir, ancak bu kigi kendi sonsuzlugu agisindan egitilir. De-
mek ki olanak en agir basan kategoridir. Genelde tam tersi-
ni, olanagin hafif, etkinligin agir oldugunu iitiriz. Ama bu-
nu soyleyen kimdir? Olanagin ne oldugunu bilmeyen, bir ige
yaramadiginy, hichir zaman da yaramayacagim etkinlik ken-
dilerine gésterdigi icin giizel, biiyiileyici bir olanag yalana
bir bicimde canlandiran sefil kimseler; bu olanagin zeminini
de ashnda utanmalan gereken bir genglik sarhoslugu olugtu-
rur. Hafif oldugu séylenen bu olanak, genelde mutluluga, ta-
lihe, vb. iligkin olanaktir. Ama bu olanak degildir. Bu daha
ok, hayattan, Ilahi Takdir’den sikayet edilmesi ve insanlarin
kendilerini 6nemli gérmeleri icin bahane sunan, insan sap-
kinhgun kilik degistirmesini saglayan yalanci bir kesiftir.
Hayxr, olanakhlik agisindan her sey esit derecede olanaklidir;
olanak tarafindan yetistirilen kigi, korkutan ve haz veren
seyleri ayni derecede kavrar. Béyle bir kisi olanakliltk oku-
lundan mezundur; hayattan bir sey talep edemeyecegini,
dehsetin, yitip gitmenin, yok olmanin yan: baginda oldugu-
nu, bir gocugun alfabeyi bildiginden daha iyi bilir. Bu kisi,
kaygilandig seylere iliskin her Kayg: bir sonraki an kargisi-
na c¢tkginda bir bagka agiklamay etkin kilacak, etkinligin
degerini bilecek, etkinlik omuzlarina bindiginde onun ola-
naktan ¢ok daha hafif oldugunu hatirlayacakur. Olanak an-
cak bu sekilde insaru egitebilir, ¢iinkii sonlu olmak ve her ki-
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sinin kendine bir yer buldugu sonlu iligkiler, kiigiik, giinliik,
tarihsel de olsalar, ancak sonlu bir bicimde insam egitecek-
lerdir. Bir kigi bu iligkileri her zaman ikna edecek, onlarin di-
sinda kalacak, pazarlik edecek, onlardan kacacak, bir sey
Ogrense de kendini onlardan sakinacak giice sahiptir. Bunu
yaptig takdirde, olanaklilig1 yeniden kendi icine alacak, bir
sonraki an yarattif) seylerin kadri bilinmese, hatta onu gii-
ciinden yoksun biraksa da bir seyler 6grenip kendini gelisti-
recektir.

Bir insamin olanaklilik tarafindan mutlak ve sonsuz bir
bicimde egitilebilmesi i¢in, o kisinin olanaga karg diiriist ol-
mas1, ona inanmasi gerekir. Inang ile, Hegel’in dogru bir bi-
cimde ifade ettigi, sonsuzlugu 6nceden goren i¢ kesinligi
kastediyorum. Olanaklihgin kesifleri diizgiin bigimde ¢alistr-
rildiginda, olanaklilik sonlu olan her seyi bulacak, ama on-
lar sonsuzluga dogru evirecek ve kigi inang yoluyla bu son-
lu olan seylerin yeniden iistesinden gehnceye dek Kayg: da-
hilinde onu ele gecirecektir.

Burada soylediklerim bircok kisiye muglak ve aptalca ge-
lebilir, ciinkii onlar hi¢ kaygi duymamus olmakla 6vinen in-
sanlardir. Soyle cevap verecegim: Kigi hicbir zaman insanla-
ra, sonlu olan seylere iligkin kaygi duymamahdir, ancak ola-
naklilik kaygistmin tezgdhindan gegen kigi hi¢ kaygi duyma-
mak iizere egitilebilir, giinkii o olanakhlik ile kargilagtirildi-
ginda zayif olduklar igin hayatta karsisina cikan dehset ve-
rici seylerden kagabilir. Ote yandan, biri bana kendisini yi-
ce kilan seyin kaygidan hep uzak durmas: oldugunu séyler-
se, ona sunacagim agiklama da bu kiginin Tin’den tiimiiyle
yoksun oldugu yéniinde olacaktir.

Bir kisi kendisini egitecek olanag kandirmaya kalkarsa,
higbir zaman inang sahibi olamaz; onun inanc ancak sonlu
seylerin bilgeligine iligkin, mezun oldugu okul da sonluluk
okulu olacakti. Ama insanlar olanag her agidan kandirma-
ya cahsiyorlar, ciinkii 6teki tiirlii pencereden baksa egitimi-
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ne baglamaya yetecek kadar olanakhlik malzemesi bulacak.
Chodowiecki’nin yaptig1, Calais’nin teslim olugunu temsil
eden oyma bir resim var: Dort kisinin degisik ruh halleri res-
medilmig, ressamin amaci dordiiniin izlenimine degisik yiiz
ifadeleriyle ayna tutmak olsa gerek. En siradan hayat bile
kugkusuz kafi miktarda tecriibeyle doludur, ama sorun kigi-
nin kendine karg diiriist olup olmadigidir. Séylendigine g6-
re, Hintli bir miinzevi iki yil ¢iy damlalariyla beslenmis, bir
giin kente geldiginde ise sarab: tatmug ve onun miiptelasi ol-
mus. Benzerleri gibi bu 6ykii de degisik bigimlerde anlagila-
bilir; komik olarak da goriilebilis, trajik olarak da. Ama ola-
naklilik tarafindan egitilen kiginin béyle bir 6ykiiye ihtiyac
yoktur. O kisi, zamam geldiginde kendini talihsiz insanla 6z-
des tutar, kacabilecegi sonlu bir yol olmadigini da bilir. Ola-
nakhligin kaygisi1 da o kisiyi inang tarafindan kurtarilana
dek bir av gibi elinde tutar. Huzura kavugabilecegi baska bir
yer yoktur, baskalarmin bilgelik dedigi seyler yalmzca geve-
zelikten ibarettir. Bu nedenle, olanaklihik mutlak bicimde eg;i-
ticidir. Etkinlik dahilinde hi¢ kimse, bir kirmntisi bile kalma-
mus oldugundan dolay1 ¢ok mutsuz olmaz, ¢iinkii sagduyu-
nun da dogru bicimde belirttigi gibi eger kisi kurnazsa her
seyin en iyisini bulmaya muktedirdir. Ama olanakliligin yo-
lunu talihsizlik olarak goren kigi her seyini, kimsenin yitir-
medigi kadar ¢ok yitirmigtir. O kisi kendisini egitmek isteyen
olanakliligs kandirmaz, kurtaricisi olan Kaygr’ya da yaltak-
lanmazsa, her seyini on katiyla geri alabilir, bunu etkinlik da-
hilinde kimse bagsaramaz, ¢iinkii olanaklhilign tilmizi sonsuz-
luga kavugmugken, 6tekinin ruhu sonlu olanda yitip gitmig-
tir. Etkinlik dahilinde hi¢ kimse, bazilar harig, ¢ok fazla de-
rine batamaz. Ama olanaklilik dahilinde batmus kisinin goz-
leri kamagir, Ahmet’in Mehmet’in kendisini kurtarmak icin
uzattiklar1 ¢ubugu goremez, kulaklari siradan insanlara,
kendisinin herkes kadar iyi oldugunu séyleyenlere kapalidir.
O mutlak bicimde batmugtir, ama sonra kuyunun derinlikle-
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rinden yeryiiziinde istirap ve korku veren her seyden daha
hafif bicimde ¢ikar. Olanakhhk tarafindan egitilen kiginin
tehlikeye maruz kalabilecegini yadsiyor degilim, sonlu bir
egitimden gegen kisiler gibi kotii yola sapip devrilebilecegini,
yani intihar tehlikesine de acik oldugunu biliyorum. Egitimi-
nin baginda Kaygr'y: yanhs anlarsa, Kayg: onu inanca tagi-
mak yerine, inangtan uzaklagir, sonra da yitip gider. Ote yan-
dan, olanaklilik tarafindan egitilen kisi, Kayg: dahilinde ka-
lir, sayisiz hatalarla yoldan ¢ikmaz, ge¢misi dogru bicimde
hatirlar. Bu durumda Kaygr’mn saldirilari, ne denli iirkiitiicia
olursa olsun, kagmasim gerektirmez. O kisi i¢in Kaygt, ken-
di iradesine ragmen, gitmek istedigi yere 1stk tutan rehber bir
tin’dir. Iste o zaman Kayg: kendini agiga ¢ikarr, her seyden
daha korkung bir iskence aleti icat eder, ama o kisi geriye ge-
kilmez, giiriiltii ve kafa karigikligiyla ondan kagmaz, bu is-
kenceyi negeyle karsilar, Sokrates’in zehir dolu kupay: eline
almasi gibi kendini kapatir ve act dolu bir ameliyata basla-
yacak cerraha hasta gibi “Artik hazinm,” der. Kaygi onun
ruhuna girer, her seyi inceler, sonlu olan her seyi ¢ekip ¢tka-
rig, un ufak eder, sonra o kiginin istedigi yere gitmesine izin
verir.

Tarihte olagandigi bir olay gerceklestifinde; tarihi bir
kahraman, cevresine bagka kahramanlar toplayip biiyiik ba-
sarilar elde ettiginde, bir kriz patlak verip her sey anlam ka-
zandiginda insanlar bunda yer almak ister, ¢iinki titm bun-
lar egiticidir. Olabilir, ama kiginin kendini ¢ok daha kapsam-
I bir bicimde egitecegi yaln bir yol da vardiz. Olanaklihigin
tilmizini alip Jutland ¢alihigima birakin; burada olacak en bii-
yiik olay giiriiltiiyle kanat ¢irpan kekliklerdir. Bu insan her
seyi, olanakliliktan feyzalmayip tarihin sahnesinde alkigla-
nan kisiden ¢ok daha miikemmel, kesin, kapsaml bigimde
tecriibe edecektir.

Boylece Kayg kisiyi inang yoniinde egittiginde, tasidig
her seyi sokiip atacaktir. Kaygy, Yazgr'y: kesfeder; ama kisi
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sirtini yazgtya dayamaya kalktiginda Kaygi onu alip gotiiriir,
ciinkii Yazgi da Kaygy gibidir, Kaygi da, “biiyiili” bir resim®
gibi, Olanaklilik’a benzer. Kisi, Yazg: ile kurdugu iliski ¢er-
cevesinde kendini doniistiirmezse, sonlu olan hicbir seyin
uzaklagtiramayacag diyalektik 6geyi hep barindiracak de-
mektir; insarun lotaryada —kendisi istemezse— inancinu yitir-
meyecegi, ama siirekli kumar oynayip elindekini avucunda-
kini verdiginde kesinlikle yitirecegi gibi. Kaygi, en 6nemsiz
seylerde bile, kisi bir seyden kagmak istediginde ya da tesa-
difen bir seye rasgeldiginde derhal hazir bulunur. Kendi igin-
de bunun bir anlamu yoktur; disaridan, sonlu olan agisindan
kiginin 6grenecegi bir sey yoktur. Ama Kaygi ani bir eylem-
de bulunup sonsuz olanm kozunu, yani kategoriyi kullanur,
kisi de bu tuzaktan kurtulamaz. Boyle bir kisi, Yazgr’dan ve
onun gecirdigi degisikliklerden, yenilgilerden digsal bicimde
korku duyamaz, ¢iinkii Kayg: o kiginin igine Yazgr’yr zaten
yerlestirmis ve Yazgr’mn ondan alabilecegi her seyi mutlak
olarak uzaklastirmugtir. Sokrates, Kratylos diyalogunda kisi-
nin kendini aldatmasinin korkung bir sey oldugunu, ¢iinkii
aldaticr birinin her zaman insanda mevcut oldugunu séyler.
Benzer bir bicimde, insanda talih eseri onu kérii kériine kan-
diran, sonlu olan bir sakarlik yapmaya baglamadan ¢ocugu
siitten kesen birinin bulundugunu séyleyebiliriz. Giiniimiiz-
de bile bir kisi olanaklilik tarafindan bu sekilde egitilmez,
ama ¢agimiz, iyi olam 6grenmeye hevesli derin kigileri barin-
dirmasi agsindan hayli zengindir. Bir ¢ag ne kadar huzurlu
ve sakin olursa her sey o kadar yolunda gider, “iyi” de boy-
lece 6diliinii sunar; bir insanin ¢abalarina karsiik giizel,
ama sonlu bir amag secerek kendini kandirmasi da her za-
man kolaydir. Hayatin bu tiyatro sahnesine ¢ikan birinin
Eriha’dan donerken haydutlara catan kisiye benzeyecegini

85 Kierkegaard burada Hexebrev sozciigiinii kullamyor. Tam gevirisi “biiyii-
cii mektubu”, — ¢.n.
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anlamak icin giiniimiizde artik on alt1 yagindan biiyiik ol-
mak gerekmiyor. Sonlu olanin sefaletine batmak istemeyen
herkesin, sozciigiin derin anlamiyla sonsuz olanla miicadele
etmesi gerekir. Onceden yapilan boyle bir rehbetlik olanak-
hiligin verdigi egitime benzer, bu rehberlik de ancak olanak-
lilik aracibi@iyla gerceklesebilir. Boylece kurnazlik sayisiz nu-
maraya bagvurup oyunu kazandiginda Kayg ortaya cikar,
kazang ve kayiplar etkinlik dahilinde oyundan 6nce bile bel-
li olmustur; Kaygi, Seytan’a hagi gosterir, kurnazhk caresiz
kalir ve zeka ile kurdugu bilesimler, Kaygr’nin her seye kadir
Olanaklilik ile kurduguyla yiizlestiginde yok olur gider. En
kiigiik meselelerde bile, kisi bir geyden kurtulmak icin kur-
nazca olmasmun 6tesine gecemeyen bir manevra yaptuginda,
muhtemel olan ne ise onu izleyecektir; Kaygi bu durumda
derhal ortaya cikar. Bu mesele 6nemsiz oldugu icin goz ardi
edilirse, Kayg: bunu kiigitk Marengo kentinin Avrupa tari-
hinde sahip oldugu 6neme kavusturacakur, ciinkii orast bii-
yiitk Marengo Savaginin gerceklestigi yerdir. Bir kisi kurnaz-
liktan kendi bagina styrilamazsa, kurnazlik hi¢bir zaman o
kisiden tam olarak aynlmayacakur; ¢iinkii sonlu olan agik-
lamay: bitiinsel degil hep kismi olarak yapar, kurnazhk yo-
luyla dikis tutturamayan kisi de (bu etkinlik dahilinde orta-
ya gtkmasa bile) bunun nedenini kurnazlik yoluyla arayacak
ve kurnazhigin sivriltmeye calisacaktir. Kaygy, inang yoluyla
kiginin Saggorii’de huzur bulmasina yardima olur. Kay-
gr'nin kegfettigi ikinci konu olarak sug hakkinda da aym gey-
leri s6yleyebiliriz. Sugunu sonlu olandan 6grenmek isteyen
kigi, sonluluk dahilinde yitip gider, bir insanin suglu olup ol-
madiginm sonlu olarak belirlenmesi de, ancak digsal bir yar-
g1 siirecinde, eksik bicimde gergeklesir. Kisi ancak mahkeme-
de verilen kararlara bakarak sugunu 6grenmek ister, ilahi
yargt ise onun suglu olup olmadigim kavrayamaz, ¢iinkii bir
kisi sucluysa sonsuzluk dahilinde sugludur. Béylece bir kisi
sadece sonlu olan tarafindan egitilirse, mahkemeden ya da
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kamuoyundan suguna iliskin bir yarg: elde edemeyecektir;
bu insan giiliing ve acinacak biri, ortalama insandan biraz
daha iyi, ama bir rahip kadar iyi olmayi da beceremeyen bir
erdem 6rnegi olacaktir. Bu insana hayatta ne yardim edebi-
lir? Neden, neredeyse 6lmeden énce bir rnekler yigmina ge-
kilecektir? Kisi sonluluk dahilinde ¢ok sey 6grenebilir, ama
siradan ve bozuk bir bicimi diginda, asla nasil kayg: duyula-
bilecegini 6grenemez. Ote yandan, gergek anlamiyla kayg:
duymay1 &grenmis olan kisi, sonlu olana ait kaygilar miizige
bagladiginda ve sonlulugun c¢iraklar akillarint ve cesaretleri-
ni yitirdiginde kalkip dans etmeye baglar. Insan hayatta sik
sik bu yamilgiya diiser. Evhamli biri en kiigiik seyle ilgili ola-
rak kaygilanir, ama 6énemli bir gey oldugunda daha rahat so-
luk almaya baslar. Peki neden? Ciinkii etkinlik agisndan
énemli olan sey, kendi kurdugu, kurmak igin bityiikk ¢caba
harcadig olanaklihk kadar iirkiitiicii degildir, cabasim artik
etkinlik icin de kullanabilir. Evham kisi, olanaklilik tarafin-
dan egitilen kisiyle kargilagtirldiginda, ancak kendine yeten
eksik bir egitmendir, ¢iinkii evham bedensel olsa da, sonug-
ta arizidir.* Kendini dogru bi¢imde egiten kisi [Autodidakt],
bir yazarn dedigi gibi,”” Tanr’nin egittigi kisi [Theodidakt]*®
diizeyindedir; bagka bir terim kullamrsak, 8eoveyédg [Tanr
islerine egilim duyan kisi] diizeyinde bir attoveydg Ts g
gvocoplag [Felsefeyi kendi bagina gerceklestiren kisi] ola-

86 Hamann “hipokondri” terimini daha yiiksek bir anlamda kullamiyor:
Ama yeryiiziindeki bu kaygt ancak bizim heterojen yapida oldugumuzun
ispat1 olabilir. Yoksunlugunu duydugumuz bir sey olmasaydi, ne pagan-
lardan, ne de Tann hakkinda bir gey bilmeyen transandantal filozoflar-
dan daha fazla sey yapamazdik; elimizden olsa olsa giizel Doga’ya dsik
olmak gelir, yurt hasreti de gekmezdik. Bu kiistah endise, bu kutsal hipo-
kondri, belki de i¢cinde bulundugumuz secxli’nin [¢ag] ¢iiriimesinden ken-
dimizi sakinmak icin kurban ettigimiz hayvanlan yakacak atestir. (c. 6, s.
194) ’

87  Bkz. Ya/Ya da (Enten-Eller)

88 Kierkegaard bu sézciigii Aziz Paulus’tan almustir (Selaniklilere Mektup-
lar, 4:9). — ¢.n.
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rak da tammlanabilir. Boylece, suga iliskin olarak Kayg ta-
rafindan egitilen kigi ancak Kefaret ile huzur bulacaktr.

Tefekkiir burada, bagladig: yerde sona eriyor. Psikoloji-
nin Kayg ile isi bittiginde, artik dogmatiklere devredilmesi
gerekecektir.

163



Soren Kierkegaard (1813-1855): Topu topu 42 yil suren
yasaminda, 30’lu yaslarinin basinda yayimladigi
Ya/Ya da ve Korku ve Titreme gibi yapitlariyla sivrilen
ve etkisini hem felsefeci hem de yazar olarak ginimuze
dek sUrduren énemli bir 19. ylzyil dasunaradar.
1843'te yayimladigi Kaygl Kavramiysa, Kierkegaard'dan
son yillarda dilimize aktarilanlar arasinda 6zgun dilinden
cevrilisiyle de farkini olusturan bir yapittir.

Turker Armaner (1968); Kusaginin felsefeyle edebiyati
birbirini en iyi bicimde besleyerek surdiren énemli
tyelerindendir. iskandinav dillerinden gevirdigi yazarlar
arasinda Kierkegaard'in yani sira Sofi’nin Dlnyasi
yazan Jostein Gaarder de bulunan Armaner’in kendi
yazdiklari arasindaysa, ilki 1997 yilinda yayimlanan
(Kiyisiz) u¢ de 6yku kitabr bulunmaktadir.

KDV dabhil fiyati
58751 12 7L



