35

KIERKEGAARD’IN DUSUNCESININ MERKEZI
KAVRAMI: PARADOKS*

Paradoks, Kierkegaard’in diislincesindeki merkezi bir kavramdir. O, agik bir sekilde ifade eder
ki, “Hristiyanlik kesin olarak paradoksaldir” (1) ve “son olarak, her noktada paradoksaldir.” (2)
daha sonra bildirdigi gibi “Felsefenin ifadesi arabuluculuktur-Hristiyanliginki paradoks” (3)

Kierkegaard’in tazilarinda paradoks sozciigli neredeyse sayisiz defa ortaya ¢ikar. Onun
Samlede Vaeker’inin Ingilizce gevirisindeki 15 béliim i¢inde sézciigiin 595 kullanimi oldugunu
bildirir. Elbette, bu saytya Yazilar’inin 11 boliimii ve Otorite ve Vahiy Uzerine adl1 kitabi dahil
degildir. Biitliin ¢aligmalar1 arasinda Eklenti ve Fragmanlar’in paradoks {izerine en temel iki
kitab1 oldugu diisiiniiliir. Paradoks sozciigiiniin 6nceki calismasinda 308 defa sonrakinde ise 103
defa goriindiigiinii ayirdediyoruz. Bu, en azindan, paradoksun bu iki kitabinda bagka herhangi
bir kitabindan daha adamakilli tartigildigin gosterir.

Kisaca gosterecegimiz gibi, genel kullanimimizda paradoks sozciigliniin degisik anlamlari
vardir.  Kierkegaard igin genel paradoks sozciigii kullanimimiz, Hristiyanligin hakikatini
yorumlamak i¢in yeterlidir. Kierkegaard’in paradoks sozciiglinii sorusturmamiz, paradoksun ne
oldugunu ve nicin genel olarak kullandigimiz paradoks sézctigiiniin Hristiyanligin hakikatini
yorumlamak i¢in yeterli oldugunu gosterme tesebbiisiidiir. Bu ylizden bu béliimde ilk once
Kierkegaard’in paradoksunun genel 6zellikleri ve onun akilla olan iliskisiyle mesgul olacagiz; ve
sonra paradoksunun amacini tartigacagiz.

Paradoksun Ozellikleri
Kierkegaard bize paradoksunun tanimini vermez. Asagida onun paradoks kavramini karakterize
etmeye calisacagiz. Kierkegaard i¢in paradoks, iki karsit varolussal varlik arasindaki ortak
iliskiye gonderme yapan bir kategori ya da kavramdir. Bu ifade dikkatli bir agiklamayi
gerektirir.

Ilk olarak, paradoksun kendisi Hristiyanligin hakikatini yorumlamak icin Kierkegaard
tarafindan tasarlanan bir kategori ya da kavramdir. Soyledigi gibi “Paradoks bir ayricalik de-
gildir; fakat bir kategori, varolan bilingli bir ruh ve sonsuz hakikat arasindaki iligkiyi ifade eden
ontolojik bir tanimlamadir.” (4) Onun i¢in paradoks negatif kategoriden ziyade pozitiftir:
“Kant’1n radikal kotii teorisinde sadece bir hata vardir. O, anlagilmaz olan1 paradoksun kendisini
onun bir kategorisi oldugunu agiklayamaz.” (5)

Ikinci olarak paradoksun kendisi bir kategori ya da kavram olmasina ragmen, Kierkegaard
saf bir kavram olarak kalamayacagini ileri siirer. Paradoksun bos bir kavram olmadigini fakat
gerceklige gonderme yaptigimni ifade eder. Bu “paradoks terimini [saf] bir retorik ifadeye
indirgeme” (6) tesebbiisiine kars1 tepkidir.

Ucgiincii olarak, paradoks iki karsit varolussal varlik arasindaki ortak iliskiye gonderme
yapar. Ornegin, Kierkegaard Enkarnasyonun bir paradoks oldugunda israr eder: “Dogmus,
gelismis ve boylece devam etmis insan bi¢ciminde varolan bu Tanr kesinlikle paradoks sensu
strictissimo, mutlak paradokstur.” (7) Kierkegaard’a gore Enkarnasyon Tanri ve insan
arasindaki ortak iliski baglaminda bir paradokstur ve bu Tanr1 ya da insanin paradoksal olup
olmadig1 sorusundan bagimsizdir.

Dordiincti olarak, iki karsit varolussal varligi igerir. Kierkegaard icin Tanri ve insan
niteliksel olarak farkli iki varliktir. Eklenti’de ifade eder ki, “Tanr1 ve insan arasinda mutlak bir
fark” (8) vardir. Fragmanlarda Tanrinin insani glinah yiiziinden insana tamamiyle benzemedigini
aciklar. (9)
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Son olarak, paradoks iki saf kavramdan ziyade iki varolussal varlik arasindaki ortak iliskiye
gonderme yapar. Bu anlamda Kierkegaard’in paradoks kavrami saf diisiinmeden ziyade varolusa
gonderme yaptig1 i¢in, mantiksal olmaktan ¢ok varolugsaldir. Mantiksal paradoks, “yuvarlak bir
kare” iddias1 gibi saf diisiinme diizeyinde ayni zamanda hem A hem de ~Anin bir ifadesidir.
Kierkegaard i¢in mantiksal paradoks saf bir yalanlamadir ve bu ylizden katisiksiz olarak
anlamsizdir. Kierkegaard Hristiyanin anlamsiz olana inanmayacagini belirtir: Bu yiizden o
anlamsiza, kesinlikle anlama yetisi anlamsiz oldugunu ayirdedecegi ve ona inanmaktan onu
engelleyecegi icin, anlama yetisine dayanarak inanmayabilir; fakat o kavranamayacaginin
farkinda oldugundan anlama yetisini bu kadar kullanir ve boylece anlama yetisine kars1 inanci
savunur (10).

Kierkegaard’in goriisiine gore paradoks Tanr1 ve insan, 0zgiirliik ve zorunluluk, sonsuzluk
ve zaman gibi iki karsit varolugsal varliktan meydana gelir. Paradoks varolussal bir varlik ve saf
bir kavram arasindaki ortak iligkiye dayanmaz. Bu noktada Tanr1 ve insanlik (soyut insan
kavrami) arasindaki ortak iliski bir paradoks degildir. Kierkegaard i¢in Enkarnasyon paradoksu
Tanrinin evrensel insana degil fakat belirli bir zaman ve yerdeki belirli bir kisiye sahip oldugu
olgusuna dayanir: “Paradoks, esas olarak, aslinda belirli bir insan olarak varolusa gelen Tanriya,
Ezeli ve Ebedi olana dayanir” (11).

Ayni bicimde paradoks, varolussal bir varlik ve dil ya da bu varolussal varlikla diistince
arasindaki iliskiye dayanmaz. Hugh Ross Mackinktosh, Kierkegaard’in paradoksunu yorumladi-
&1 zaman bu noktay1r benimseyerek basarisizliga ugrar. SOyle yazar:Kierkegaard ileri siirer ki,
Tanrinin “dogrudan” bilinebilecegini savunmak putperestlerin yaptig1 gibi diisiinmektir. Tanr1
sO0zclgii insan disilincesi ve konusmasinin yetersiz ortaminda sekillendiginden o ¢eliski iginde
kac¢inilmaz olarak yoniinii degistirir (12).

Bu yiizden Mackintosh’a gore Kierkegaard’in paradoksu sonsuz Tanr1 ve sonlu insan
diisiincesi ve dili arasindaki iliskiye dayanir. Bu bir paradoks olabilir. Fakat o, ikincisi iki karsit
varliga gonderme yaptigi i¢in kesinlikle Kierkegaard’in paradoksu degildir.

Bu noktada Kierkegaard’in paradoks goriisii D.M.Baillie’nin paradoks goriisiinden farkhidir.
Baillie’ye gore insel paradoks sonsuz Tanr1 ve sonlu insan diislincesi ve sozclikleri arasindaki
iliskiden dogmustur. Soyle ifade eder:Akil herhangi bir insan sozciigliyle ya da sonlu
diistinmemizin herhangi bir kategorisiyle Tanriy1 kavrayamadigi i¢in paradoks ogesi biitiin dini
diisiinme ifadeye girer (13)Kierkegaard i¢in paradoks goreliden ziyade mutlaktir. O paradoksun
insan akli tarafindan ¢oziilemeyecegini savunur: “Sagma Oyle bir yolda insa edilmistir ki, aslinda
akil onu kendi giiciiyle anlamsiza indirgeyemez ve onun bos oldugunu gosteremez. Hayir; o bir
isarettir, akil sadece bir muammayla kars1 karsiya oldugunu sdyleyebilir. “Onun ¢dzemiyorum;
yani benim i¢in o anlasilabilir degildir” (14)

Hegel’e gore tez ve antitez arasindaki fark mutlak degildir; bu yilizden o daha yiiksek bir
asamada ¢Ozlimlenemez. Fakat bu Kierkegaard’in paradoksuyla dogrulanmaz. Onun igin tez ve
antitez arasindaki fark mutlaktir. Ornegin Enkarnasyon paradoksunda Tanr1 ve insan arasindaki
ayrim o kadar mutlaktir ki, o, herhangi bir daha yiiksek birligi gegersiz kilamaz. Bu ylizden
sOyle sdyler;”Dogmus, gelismis ve bdylece devam etmis insan bi¢iminde varolan bu Tanr
kesinlikle sensu strictissimo, mutlak paradokstur. “ (15) Devamla ileri siirer ki, “Mutlak
paradoks, tam da mutlak oldugu igin, sadece insan1 Tanridan ayiran mutlak farklilikla ilgili
olabilir.” (16) Ustelik, Kiekkegaard’in paradoksunun mutlaklig1 aslinda, daha sonra gérecegimiz
gibi onun paradoksunun aklin nesnesi olmamasinda (yani soyut mantiksal fonksiyonunda) yatar;
bu yiizden akil onun paradoksuyla ugrasmaya bilir ya da onu ¢6zemeye bilir.

Oxford Ingilizce Sozliik’te paradoks sozciigiiniin iki temel kullanimi vardir. Ilk kullanim
“Olgiit olarak kabul edilen gériis ya da inanca kars1 olan bir ifade ya da &gretidir.” (17) Bu
kullanim Kierkegaard’in paradoksunun anlamina uygun olmayabilir. Olgiit olarak kabul edilen
gorlis ya da inang zamandan zamana degisebildigi i¢in, paradoks bdyle bir kullanimda mutlak
degildir. Baska bir kullanim “Goriiniise gore, sorusturmayla ya da agiklandiginda sagma oldugu
ispatlanabilir olmasina ragmen, kendiyle ¢elisen, sagma ya da genel anlamiyla uyusmayan bir
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ifade ya da varsayimdir.” (18) Bu relatif paradokstur. Lutter’in Hristiyan 6zgiirliigli goriisiinden
bir 6rnek verilebilir. “Bir Hristiyan hi¢ kimseye bagli olmayan, tam olarak herkesin 6zgiir
kuralidir. Bir Hristiyan herkese bagli olan, tam olarak herkesin itaatli kolesidir.” (19) Bu ifade
bir ¢eliskiyi ileri siirer goriiniir. Hristiyan, etik kurallardan muaf oldugu fakat her insanin
sevgiyle sinirladigi icin, en sonunda ¢eliski arastirmayla ¢oziiliir. Bu yiizden bu kullanim
Kierkegaard’in paradoksuna uygun degildir. Kierkegaard i¢in paradoks goreliden ziyade
mutlaktir.  Kierkegaard i¢in paradoks geleneksel mantik anlaminda aklin kavrayisinin
otesindedir.  Kierkegaard’in paradoksu ve akil arasindaki iliski Kierkegaard yorumculari
arasinda tartismali bir konudur. Yazar bu konuyu tartisacak ve sonra esas yorumunu sunacaktir.
Simdilik sadece kisa bir yorum verecegiz.

Once Kierkegaard’m paradoksu ve akil arasindaki iliskiyi tartisacagiz-onun akil goriisiinii
bilmemiz i¢in bu gerekli. Onun akli goriisii geleneksel mantigin goriisiidiir. Bu 6nemli bir
hatirlama noktasidir. Daha sonra ayrintili olarak bu nokta ile ilgilenecegiz. Kierkegaard,
paradoksun, geleneksel mantik tarafindan kavranamamasi anlaminda, aklin 6tesinde oldugunda
1srar eder. Geleneksel mantik sadece saf kavramlarla ugrasir, varolussal varliklarla degil. Bu
yiizden Kierkegaard ifade eder ki, mantik “gercek anlamda varolustan farkhidir.” (20)
Paradoksun kendisi, bir kavram olmasma ve gergeklige gonderme yapmasina ragmen,
Kierkegaard saf bir kavram olarak paradokstan ¢ok bir ger¢eklik olarak paradoksla ilgilenir. O
paradoks sozciiglinii temel olarak, bir kavramdan ziyade bir gerceklik anlaminda kullanir.
Felsefesinde bir diisiinme ve varolus ikiligi vardir; ve oncelikli ilgi konusu diisiinmeden ¢ok
varolustur.

Geleneksel mantik varolusla ugrasmaya yeteneksiz oldugundan Kierkegaard paradoks
“kavranilamazdir” (21) diye devam eder, ki onu “tarih ortak bir tasima doniistiiremez ya da
ceviremez.” (22) Devamla, zaman i¢inde belirli bir insanda varolan sonsuz Tanr1 “seylerin en
inanilmazidir, (23) der. Kisaca Kierkegaard’in paradoksu aklin 6tesindedir.

Kierkegaard i¢in paradoks aklin nesnesinden ¢ok inancin nesnesidir. Onun iddiasi
paradoksun varolus alanina ait oldugudur. Bu yiizden de akil (yani geleneksel mantik) tarafindan
kavranamaz. Ona gore, varolus ve diisiinme iki farkli alana aittir. (24) Varolus alan1 gerceklik,
Ozgiirliik, somutluk, olma, belirlilik ve degisebilirlik 6zelliklerini igerir; bu nedenle o inancin
nesnesidir. Diisiinme alan1 olasilik, zorunluluk, soyutluk, degismezlik, evrensellik ve kesinlik
Ozelliklerini icerir; bu nedenle o aklin (yani geleneksel mantigin) nesnesidir (25).

Kierkegaard paradoksun varolus alanina ait oldugunu savunur. Bu nedenle o inancin
nesnesidir. Bdylece “Inang kendisi bir kahindir ve herkes paradoksun dogrulugunu savunurken
inancin dogrulugunu da savunur” (26) seklinde bir ifade kullanir. Ustelik “Tanri-insan yalnizca
Inang nedeniyle varolur” (27) diye iddia eder. Kierkegaard’in paradoksu ve inang arasindaki
iliskiyi daha sonra tartisacagiz.

Ozetle, Kierkegaard’in paradoksunun 6zellikleri soyledir: (1)Paradoks iki karsit varolussal
varlik arasindaki ortak iliskiye gonderme yapan bir kategori ya da kavramdir.(2) Paradoks
goreliden ziyade mutlaktir. (3) Paradoks geleneksel mantik anlamindaki akil kavrayisinin
Otesindedir. (4)Paradoks aklin nesnesinden ¢ok inancin nesnesidir.

Ceviren: Metin BECERMEN

* Bu yaz1 Timothy Tian-min Lin’in Kierkegaard’in Yasami ve Diisiincesi adl1 kitabinin
ticlincii boliimiin ilk alt1 sayfasinin gevirisidir.

Dipnotlar

. Eklenti s.95.

. Ibid 5.194.

. Gunlikler no.396.
. Ibid no.633.

W N —



38

5. 1bid no.633.

6. Eklentis.197.

7. 1bid s.194.

8. Ibid s.195.

9. Fragmanlar s.58.

10. Eklenti s.504.

11. Ibids.528.

12. Hugh Ross Mackintosh, Modern Teoloji Ornekleri (New York:Charles Scribner’s Sons, 1937) 5.235

13. D.M.Baillie, Tanri Isa’nin Igindeydi (Londra: Faber and Faber, 1947) 5.108

14. Yazlar, X2 A354, citet in J.Heywood Thomas, Oznelcilik ve Paradoks (Oxford: Basil Blackwell, 1957)
s.121.

15. Eklentis.187.

16. Ibids.195.

17. Oxford Ingilizce Sozliik (Oxford: Claredan, 1933) VIIL.450.

18. Ibid

19. John Dillenberger (ed.), Martin Lutter: Segme Yazilar (Garden City, New York: Double day, 1961) s.53.

20. Eklentis.101.

21. Ibid s.498.

22. Caligmalar s.33.

23. Fragmanlar s.65.

24. Bu noktay1 besinci boliimde diger noktalarla birlikte elestirecegiz.

25. Eklenti s.s.101, 228, 302; Fragmanlar s.93.

26. Fragmanlar s.81.

27. Caligsmalar s.122.



