
Kutsal ve kutsal olan üzerine inceleme 

 

Sözlük anlamını inceleyerek başlayacak olursak(ki bahsedeceklerimizde sözlük 

anlamından biraz uzaklaşacak olsak da asıl anlamı ve sözcük kökenini bilmekte fayda var) 

kutsal; tapılacak derecede sayılan, dinsel bir saygının konusu olanı dile getirir, her türlü 

değişmenin dışında olan anlamını da içerir.1  Kutsal, kutsamak fiilinden türemekle birlikte 

kutsal kelimesinin kökeni kut’ tur. Kutsamak ‘takdis etmek’2 anlamını taşırken, kut ‘tanrısal 

rahmet, talih,bereket’3 anlamına gelir. Latincede bu anlamı karşılayan ‘sacer’ kelimesinin 

köküne baktığımızda sacer’in ne kadar çok anlama yaklaşık bulunduğunu görebiliriz.4 Bu 

yaklaşıklık kutsalı ne anlamda düşüneceğimiz hakkında bize fikir verir. Sacer, kutsal, tapılası, 

adak anlamlarını verirken benzeri sözcükleri de aziz, mübarek(mutludan türeyerek), 

kutsanmış anlamları verir.5 Burada dikkatimizi çeken beatus sözcüğünün türediği beata. 

Beatus mutlu anlamını verirken beata’ nın mübarek anlamı vermesi mutluluğun nereden 

geldiğinin bir kaynağıdır aslında. Kutsalı ne anlamda inceleyeceğimizi ayrıntılı bir şekilde ele 

aldıktan sonra, kutsal olanı ve bununla ilintili kaynakları inceleyeceğiz. 

Burada kutsalı anlam dışı kullanmaktan kasıt, anlama anlam yüklemekten olsa gerek 

ki Otto bununla ilgili kitabında şöyle diyor; “gerçek şu ki biz kutsal, mukaddes kelimelerini 

orijinal amaçlarından farklı olarak, türetilmiş anlamıyla kullanıyoruz. Kutsal kelimesinden 

‘mutlak iyi’ yi anlıyoruz; ahlaka uygun olanın mükemmelliğine işaret eden, mutlak iyi bir 

sıfattır kutsal.” 6 Bu bağlamda Kant’ın ‘kutsal’ iradesini de örnek verebiliriz ki şüphesiz 

buradaki kutsal da zorunlu ve kaçınılmazdır. Ve yine Otto kutsalın yaygın kullanılış 

hatasından yakınarak onu ‘numinous’ a dönüştürür bu dönüşüm anlatılmak isteneni, daha 

doğrusu deneyimletilmek isteneni kutsal sözcüğünün bütün hatalı çağrışımlarından 

arındırmıştır.7 Ve böylelikle numinous tam anlamıyla nevi şahsına münhasır bir ruh hali 

olmuştur. İncil’de İbranice qadosh kelimesiyle ifade bulur. Yunancada karşılığı ayios 

kelimesidir. Otto numinous’ u kullanırken, anlatılamayanın bir nebze anlaşıla bilirliğini 

sağlama amacıyla bu deneyimi destekleyen terimler tasarlamıştır.8 
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Bu terimler gücü, kudreti, korkuyu(derece ve tür bağlamında normal korkudan çok daha ileri), 

aşkınlığı ve gazap fikrini temsil eder. Otto’ nun da örneklediği üzere nominous kelimesi 

Faust’ un şu sözleriyle aynı anlamı taşıyor:  

              “Ürperti en güzel duygu:                                                                                                  

lakin dünyanın bu duyguyu anlamaması                                                                                    

Esrarengiz mucizeyi yaşamamızı engelliyor.”9 

Otto Kutsal’a Dair’ de anlatılamayanı çok daha anlaşılabilir kılmış olmasına rağmen bu 

deneyimi büyük dinlere indirgemesi ve ilksel insanı bu deneyimden azat etmesiyle dikkat 

çekiyor. Biz bu kanaatte değiliz. Onda inanma henüz yönlenmemiştir, tamamen dürtüsel ve 

sezgiseldir gelişimi. Ve din sonrası insandan daha çok titrer, titreyerek korkar.10
 

Deneyimleme mevcuttur lakin anlamlandırma güçtür. İlksel insanda ve her insanda 

bilmemenin tedirginliği hakimdir. Fakat ilksel insanda bu çok daha baskındır çünkü doğayla 

olan savaşı çetrefilli bir biçimde süregelmektedir. O doğaya karşı titrer önce ve inancı doğaya 

yönlenir. İlksel insanın dini deneyimi koşulsuz bir deneyimdir. Bu nedenle çok daha saftır. 

Kozmik düzenle kendi yaşam düzeni çatışır fakat aynı zamanda da kozmik düzenin bir 

parçasıdır. İnsandaki doğal denetleme yeteneğinden kaynaklanan bu çatışma zamanla insanın 

kaderine yani aşkın olana merakından doğan zayıflığına teslim olmasını güdüler. Bu saf 

deneyimleme biraz daha ileriki zamanlarda atfetme halini alır. Eliade bunu Dinler Tarihine 

Giriş kitabında kategorize etmiş ve etnolojik ayrıntılarıyla anlatmıştır. Bu arketipler göksel 

simgeler ve kutsallık, gizem, doğurganlık, bitkiler ve yenilenme, tarım ve bereket tapımları, 

kutsal mekanlar ve merkez simgeciliği, kutsal zamanlar ve ebedi yenilenme düşüncesidir.11 

Ve mit her zaman bir ‘yaratılış’ la ilgilidir. Ritüellerde bunun en belirgin kanıtlarıdır. Ve 

ritüeller mitten önce gelir. Ritüellerle birlikte deneyim biraz daha yapaylaşır. Bunun nedeni 

sembollerdir. Eliade’ ye göre sembol, bir yandan insanın tarih ötesi dünyaya açılımını, diğer 

yandan aşkın olanla temasını, sürekli olarak kutsalla dayanışma içerisinde bulunmasını 

sağlar.12 Bu nedenledir ki ilksel insanın bunu deneyimleyemeyeceği düşüncesi çürümüş bir 

düşünce olmaktan ileriye gidemez.  

Dini deneyimin en sarsıcı örneğini İbrahim’de görüyoruz. İbrahim’in korkusunu, 

sadakatini ve itaatkarlığını Otto ve Kierkegaard’ ın eserleri üzerinden ele alabiliriz.13 Ve 

bunları sentezleyerek geliştirebiliriz. İbrahim in İshak’ı kurban etmekteki gözü karalığı iman 

gücünün tam olmasına bir örnektir fakat bu duruma uzaktan bakıldığında oldukça dehşet 

verici bir suç halini alır. Bu ilk bakışta her ne kadar cani bir eylem gibi görünse de ulvi olan 

teslimiyeti ve potansiyel fazlasını gözler önüne serer. 

(9) GOETHE, Faust, İkinci Bölüm, Sahne 1, Perde 5
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(13) Kutsal’a Dair, Korku Ve Titreme 



 

Otto’ nun kurguladığı terimleri ve şu sözleri İbrahim’in içine düştüğü paradoksu yansıtır 

nitelikte: “Numinous un ürkütücü ve itici uğrağı tremendum, adalet, ahlak, irade ve ahlaken 

iyi olmayan her şeyin saf dışı bırakılması gibi rasyonel kavramlar ile sistemleştirilir. Bu 

haliyle, kutsal kitabın ve Hristiyan öğretisini kullandığı biçimiyle ‘Tanrı’nın gazabı’ adını alır. 

Fascinans ise numinous un çeken ve büyüyen uğrağıdır ve iyilik, merhamet, sevgi ve benzeri 

kavramlar yoluyla sistemleştirilir.”14 İbrahim örneği aslında her şeyin bazı sistemlere tam 

olarak uydurulamayacağının kanıtıdır. Ortada ‘ahlaken iyi olmayan’ bir şey vardır fakat 

emrini Tanrı vermiştir. 

“İbrahim eğer tereddüt etseydi vazgeçebilirdi. Tanrı'ya şunu söyleyebilirdi: "Belki de 

senin istediğin bunun olması değil; o zaman arzumdan vazgeçiyorum, o benim tek arzum, 

kutsal neşemdi. Ruhum dimdik, bunu reddettiğin için gizli bir kin taşımıyorum." 

Unutulmazdı, sergileyeceği bu örnekle birçoklarını kurtarabilirdi, ancak imanın babası 

olamazdı. Zira kişinin arzusunu terk etmesi yüceliktir, ancak daha yüce olanı onu terk ettikten 

sonra ona yapışmaktır; sonsuzluğun ipini kavramak yücedir, ancak daha yücesi terk ettikten 

sonra faniliğe sarılmaktır.”15 Bu bir ayrıcalık değil midir, İbrahim gözü karayken güçlüdür ve 

seçimini yapmıştır. Tanrı’nın emri uğruna en değerlisi İshak’ı kurban etmeye kalkışmıştır. 

Kendi çıkarından vazgeçmiştir. Eşiği aşmış ve çağrıyı kabul etmiştir. Kierkegaard’ın 

kahramanla bu kahramanlıkları yazan arasındaki fark gibi değil midir16 Otto’nun her insanda 

dinsel deneyimi yaşama potansiyelinin bulunduğu lakin bu potansiyeli herkesin icraata 

geçiremeyeceği.  

İbrahim birçok diğer kahramanın kendilerini gerçekleştirmelerinin aynılığını 

yaşamıştır dinsel açıdan. Ve bu kahramanlardır kutsal deneyimi en direkt yaşayan ‘kutsal 

olan’ için bertaraf olmayı göze alan. Seçimleri kaderleri olur. Onlar seçilmiş, kurban 

kahramanlardır. 

İbrahim’in yaptığının ne kadar etik olduğunu veya kutsala dair titremenin nasıl bir 

titreme olduğunu tartışırken Derrida’ ya başvurmakta fayda var. Öncelikle ‘titreme’ nin17 

onun için neyi çağrıştırdığını şu sözleriyle anlamaya çalışalım: “Zail olan bir an’ dır, 

ayartmanın askıya alınmış zamanıdır. Bir titreşme her zaman önemli değildir, bazen ihtiyatlı, 

nadiren fark edilebilir bir biçimde yan olgudur. Hadiseyi izlemekten ziyade onun için 

hazırlanır. Denebilir ki su kaynamadan önce titreşir; ayartı olarak işaret ettiğim fikirde budur: 

yapay bir ön-kaynama, hazırlayıcı ve görülür bir kışkırtı.”18 Derrida bu ve bununla ilintili 

açıklamalarına dair girişi titreme ile yapmıştır. Çünkü bu titreme bir ‘sır’ halini almıştır. Ve 

bu sır kutsal olanı işaret eder. 

 

(14) Rudolf Otto, Kutsal’ a Dair, İstanbul,  AltıKırkBeş Yayın, 2014, s.23 
(15) Soren Kierkegaard, Korku Ve Titreme, İstanbul, Anka Yayınları, 2002, s.56 
(16) Soren Kierkegaard, Korku Ve Titreme, İstanbul, Anka Yayınları, 2002, s.54 
(17) Mysterium tremendum 
(18) Ed. Ahmet Demirhan, Kierkegaard Ve Din, İstanbul, Gelenek Yayınları, 2003, s.69 



 

Bu sırra ilişkin beni titreten şey, Derrida’ nın da değindiği üzere, “beni gören şey ilahi ile 

bana bakan şeyi göremeyen kendim arasındaki bakışımsızlıktır.”19 Bu bakışımsızlık 

çaresizliğin bir getirisidir. Kurtuluşumuzu ya da helakımızı belirleyen ve isteyen Tanrı’ya 

yönelik çaresizliğimiz. Ve kurtuluş ya da helak, ölüm ya da kalım her ne durum olursa olsun 

eylemimiz ya da eylemsizliğimizin belirleyeceği sorumluluk ya da sorumsuzluktur bizi sona 

ulaştıracak olan şey. Bu son kendiğimle ulaşacağımdır. Auf sich nehmen der Heidegger  

ölümle, ölümümüzle ilgili olarak “benim ölümüm” olan ve hiç kimsenin benim yerime 

üstlenemeyeceği şey. Ve bunları düşünerek yine bahsettiğimiz ilksel insan hakkında küçük bir 

bağ kurabiliriz, çünkü ‘ben’ ve ‘titreme’ bize onu hali hazırda çağrıştıracaktır, onda ikisi de 

mevcuttur. 

Kierkegaard, Korku ve Titreme’ de İbrahim’in çifte sırrı(ilki İshak İbrahim’e kurban 

kuzusunun nerde bulunacağını sorduğunda İbrahim’in ona ‘Tanrı sağlayacak’ demesi. İkincisi 

İbrahim ile ailesi arasındaki sır) hakkında tefekkür eder.20 Lakin Derrida pekte bu görüşte 

değildir. Çünkü sırrın sır olarak kalması da kalmaması da bir paradokstur. Ve sonunda bu da 

bir seçim ya da seçimsizlik meselesidir. Derrida şöyle diyor: “Çalışmamı tercih ederek, 

sadece ona zaman ayırarak ve alaka göstererek, bir vatandaş ya da mesleki bir felsefeci ve 

felsefe profesörü olarak faaliyetimi tercih ederek, burada kamusal bir dille, benim örneğimde 

Fransızca yazarak ve konuşarak, belki de görevimi ifa ediyorumdur. Ancak her an öteki 

mecburiyetimi kurban ediyorum ve onlara ihanet ediyorumdur: tanıdığım ya da tanımadığım 

öteki ötekilere,(türdeşlerimden çok daha öteki ötekiler olan hayvanları anmaksızın) 

milyarlarca türdeşime açlıktan ya da hastalıktan ölen türdeşlerime mecburiyetlerime.”21 

Burada kurban etmenin ne kadar açık ve zorunlu olduğuna değiniyor. Sunulanların bütününe 

dair seçim hakkımızın olduğu aşikar sunulmayanı hayal dahi edemiyoruz. Ve ‘bu’ 

sunulanlardan seçilense, bir ya da daha çok öteki kalıyor. Buna rağmen ötekine olan 

sorumluluk azalmamış ya da bitmemiş olmayı sürdürüyor. Peki (bu) İbrahim’i niçin kutsal 

kılıyor? Öteki olanın evlatlığına rağmen. Ya da bu İbrahim’i ne kadar aziz kıldı? Bu aşamada 

hemen Derrida’dan bir örnek vermek istiyorum, ötekiyle ilintili: “Her an öteki kediler açlıktan 

ölürken, bütün kedileri, yıllardır her sabah evinde beslediğin kediye kurban etmeni nasıl 

meşrulaştırabilirsin? ... Beni mutlak kurban etmeye yönlendiren bu mutlak sorumluluğu 

meşrulaştırmanın hiçbir dili, gerekçesi, genelliği ya da dolayımı yoktur”22 Bu yüzdendir ki 

İbrahim hem sorumludur hem sorumsuz, hem katildir hem aziz. 

 

 

 

(19) Ed. Ahmet Demirhan, Kierkegaard Ve Din, İstanbul, Gelenek Yayınları, 2003, s.72
 

(20) Ed. Ahmet Demirhan, Kierkegaard Ve Din, İstanbul, Gelenek Yayınları, 2003, s.76
 

(21) Ed. Ahmet Demirhan, Kierkegaard Ve Din, İstanbul, Gelenek Yayınları, 2003, s.86
 

(22) Ed. Ahmet Demirhan, Kierkegaard Ve Din, İstanbul, Gelenek Yayınları, 2003, s.89
 

 



     Titreme hep vardı. Kutsal ve kutsal olana ilişkin, insanın sorumluluk bilinci ve seçme 

özgürlüğü insanın kendiliğini kavramasıyla bir nebze mümkün olabilir.  Son olarak kutsal ve 

kutsal olanın o ya da bu şekilde algımız dahilinde gelişemeyeceğini, bunu ancak deneyim 

yoluyla yaklaşık olarak tahmin edebileceğimizi kısmen idrak edebileceğimizi ve hiçbir açıklık 

içeremeyeceğini aşikar kılabiliriz. Algımızın, düşüncelerimizin ve bunun bizi ulaştırdıklarının 

her daim yanıltıcı nitelikte olabildiğinin, yanı sıra sezgisel olarak idrakinin mümkün 

olabileceğini söylemekte fayda var. 
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