Kutsal ve kutsal olan Uzerine inceleme

Sozlik anlamini inceleyerek baslayacak olursak(ki bahsedeceklerimizde s6zlik
anlamindan biraz uzaklasacak olsak da asil anlami1 ve sozciik kokenini bilmekte fayda var)
kutsal; tapilacak derecede sayilan, dinsel bir sayginin konusu olani1 dile getirir, her tiirlii
degismenin disinda olan anlamin1 da icerir.! Kutsal, kutsamak fiilinden tiiremekle birlikte
kutsal kelimesinin kokeni kut’ tur. Kutsamak ‘takdis etmek’2 anlamini tasirken, kut ‘tanrisal
rahmet, talih,bereket’ anlamma gelir. Latincede bu anlam1 karsilayan ‘sacer’ kelimesinin
kokiine baktigimizda sacer’in ne kadar cok anlama yaklasik bulundugunu gorebiliriz.* Bu
yaklasiklik kutsali ne anlamda diisiinecegimiz hakkinda bize fikir verir. Sacer, kutsal, tapilasi,
adak anlamlarini verirken benzeri sézcuikleri de aziz, mubarek(mutludan tireyerek),
kutsanmis anlamlar1 verir.®> Burada dikkatimizi ceken beatus sozciigiiniin tiiredigi beata.
Beatus mutlu anlamin1 verirken beata’ nin miibarek anlami vermesi mutlulugun nereden
geldiginin bir kaynagidir aslinda. Kutsali ne anlamda inceleyecegimizi ayrintili bir sekilde ele
aldiktan sonra, kutsal olan1 ve bununla ilintili kaynaklar1 inceleyecegiz.

Burada kutsali anlam dis1 kullanmaktan kasit, anlama anlam ytklemekten olsa gerek
ki Otto bununla ilgili kitabinda s6yle diyor; “gercek su ki biz kutsal, mukaddes kelimelerini
orijinal amaglarindan farkli olarak, tiiretilmis anlamryla kullaniyoruz. Kutsal kelimesinden
‘mutlak iyi’ yi anliyoruz; ahlaka uygun olanin miikemmelligine isaret eden, mutlak iyi bir
sifattir kutsal.” ® Bu baglamda Kant’n ‘kutsal’ iradesini de 6rnek verebiliriz ki siiphesiz
buradaki kutsal da zorunlu ve kagimilmazdir. Ve yine Otto kutsalin yaygin kullanilis
hatasindan yakinarak onu ‘numinous’ a doniistiiriir bu doniisiim anlatilmak isteneni, daha
dogrusu deneyimletilmek isteneni kutsal s6zctigiiniin biitiin hatali ¢agrisimlarindan
armdirmistir.” Ve boylelikle numinous tam anlamiyla nevi sahsina miinhasir bir ruh hali
olmustur. Incil’de Ibranice qadosh kelimesiyle ifade bulur. Yunancada karsilig1 ayios
kelimesidir. Otto numinous’ u kullanirken, anlatilamayanin bir nebze anlasila bilirligini
saglama amaciyla bu deneyimi destekleyen terimler tasarlamistir.®

(1) Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Remzi Yaynevi, 1979, 5.257: Os. Mukaddes,
Kudsi, Miibeccel, Miibarek, Dini; Fr. Sacré, Al. Geweiht, Heiling; Ing. Sacred, it. Sacre,
Sacreto
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() Nominous, numen sdzciigiinden tiiremisti. Numen ise nous(us, tin) gelir. Numen, duyularla
algilananin kargit1 olarak usla kavranandir lakin Kant’ta duyu tistu bir gérintin konusudur. Bkz.
Felsefe Terimleri So6zliigii, Prof. Dr. Bedia Akarsu
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Bu terimler gucd, kudreti, korkuyu(derece ve tiir baglaminda normal korkudan ¢ok daha ileri),
askinlig1 ve gazap fikrini temsil eder. Otto’ nun da 6rnekledigi tizere nominous kelimesi
Faust’ un su sozleriyle ayn1 anlami tagiyor:

“Urperti en giizel duygu:
lakin diinyanin bu duyguyu anlamamast
Esrarengiz mucizeyi yasamamizi engelliyor.””
Otto Kutsal’a Dair’ de anlatilamayani ¢ok daha anlasilabilir kilmis olmasina ragmen bu
deneyimi buyuk dinlere indirgemesi ve ilksel insan1 bu deneyimden azat etmesiyle dikkat
cekiyor. Biz bu kanaatte degiliz. Onda inanma heniiz yonlenmemistir, tamamen diirtiisel ve
sezgiseldir gelisimi. Ve din sonras1 insandan daha ¢ok titrer, titreyerek korkar.°

Deneyimleme mevcuttur lakin anlamlandirma giictiir. ilksel insanda ve her insanda
bilmemenin tedirginligi hakimdir. Fakat ilksel insanda bu ¢ok daha baskindir ¢iinkii dogayla
olan savas ¢etrefilli bir bigimde siiregelmektedir. O dogaya kars: titrer 6nce ve inanci dogaya
yonlenir. ilksel insanmn dini deneyimi kosulsuz bir deneyimdir. Bu nedenle ¢ok daha saftir.
Kozmik diizenle kendi yasam diizeni ¢atisir fakat ayn1 zamanda da kozmik dizenin bir
parcasidir. Insandaki dogal denetleme yeteneginden kaynaklanan bu ¢atisma zamanla insanin
kaderine yani askin olana merakindan dogan zayifligina teslim olmasimi giidiller. Bu saf
deneyimleme biraz daha ileriki zamanlarda atfetme halini alir. Eliade bunu Dinler Tarihine
Giris kitabinda kategorize etmis ve etnolojik ayrintilariyla anlatmistir. Bu arketipler goksel
simgeler ve kutsallik, gizem, dogurganlik, bitkiler ve yenilenme, tarim ve bereket tapimlari,
kutsal mekanlar ve merkez simgeciligi, kutsal zamanlar ve ebedi yenilenme diisiincesidir.!!
Ve mit her zaman bir ‘yaratilis’ la ilgilidir. Ritiiellerde bunun en belirgin kanitlaridir. Ve
riteller mitten 6nce gelir. Ritiiellerle birlikte deneyim biraz daha yapaylasir. Bunun nedeni
sembollerdir. Eliade’ ye gore sembol, bir yandan insanin tarih 6tesi diinyaya a¢ilimini, diger
yandan askin olanla temasini, siirekli olarak kutsalla dayanisma igerisinde bulunmasini
saglar.? Bu nedenledir ki ilksel insanin bunu deneyimleyemeyecegi diisiincesi ciiriimiis bir
diisiince olmaktan ileriye gidemez.

Dini deneyimin en sarsict drnegini Ibrahim’de gériiyoruz. Ibrahim’in korkusunu,
sadakatini ve itaatkarligin1 Otto ve Kierkegaard’ i eserleri iizerinden ele alabiliriz.®® Ve
bunlar1 sentezleyerek gelistirebiliriz. Ibrahim in Ishak’1 kurban etmekteki gozii karaligi iman
giiclinlin tam olmasina bir ornektir fakat bu duruma uzaktan bakildiginda oldukg¢a dehset
verici bir su¢ halini alir. Bu ilk bakista her ne kadar cani bir eylem gibi goriinse de ulvi olan
teslimiyeti ve potansiyel fazlasini1 gézler 6niline serer.

©®  GOETHE, Faust, Ikinci B6liim, Sahne 1, Perde 5

(19 Rudolf Otto, Kutsal’ a Dair, Istanbul, AlttKirkBes Yayn, 2014, s.46: ilk insan kelimenin tam
manastyla korkudan titremis iirkmiis bile olamaz.
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(12) Dinler Tarihine Giris, 5.424

(13) Kutsal’a Dair, Korku Ve Titreme



Otto’ nun kurguladig: terimleri ve su sozleri ibrahim’in igine diistiigii paradoksu yansitir
nitelikte: “Numinous un trkiitiicii ve itici ugragi tremendum, adalet, ahlak, irade ve ahlaken
iyi olmayan her seyin saf disi birakilmasi gibi rasyonel kavramlar ile sistemlestirilir. Bu
haliyle, kutsal kitabin ve Hristiyan 6gretisini kullandig1 bi¢imiyle ‘Tanri’nin gazabi’ adin1 alir.
Fascinans ise numinous un ¢eken ve biiyliyen ugragidir ve iyilik, merhamet, sevgi ve benzeri
kavramlar yoluyla sistemlestirilir.”* Ibrahim 6rnegi aslinda her seyin bazi sistemlere tam
olarak uydurulamayacagmin kanitidir. Ortada ‘ahlaken iyi olmayan’ bir sey vardir fakat
emrini Tanr1 vermistir.

“Ibrahim eger tereddiit etseydi vazgecebilirdi. Tanri'ya sunu sGyleyebilirdi: "Belki de
senin istedigin bunun olmasi degil; o zaman arzumdan vazgegiyorum, o benim tek arzum,
kutsal nesemdi. Ruhum dimdik, bunu reddettigin ic¢in gizli bir kin tasimiyorum."
Unutulmazdi, sergileyecegi bu ornekle birgoklarini kurtarabilirdi, ancak imanin babasi
olamazdi. Zira kisinin arzusunu terk etmesi yiiceliktir, ancak daha yiice olan1 onu terk ettikten
sonra ona yapismaktir; sonsuzlugun ipini kavramak yiicedir, ancak daha yiicesi terk ettikten
sonra fanilige sarilmaktir.”*® Bu bir ayricalik degil midir, Ibrahim gozii karayken giicliidiir ve
se¢imini yapmistir. Tanri’nin emri ugruna en degerlisi Ishak’1 kurban etmeye kalkismustir.
Kendi c¢ikarindan vazgegmistir. Esigi asmis ve cagriyt kabul etmistir. Kierkegaard’in
kahramanla bu kahramanliklar1 yazan arasindaki fark gibi degil midir!® Otto’nun her insanda
dinsel deneyimi yasama potansiyelinin bulundugu lakin bu potansiyeli herkesin icraata
gecgiremeyecegi.

Ibrahim bircok diger kahramanin kendilerini gerceklestirmelerinin  ayniligini
yasamistir dinsel agidan. Ve bu kahramanlardir kutsal deneyimi en direkt yasayan ‘kutsal
olan’ igin bertaraf olmayr gbze alan. Secimleri kaderleri olur. Onlar seg¢ilmis, kurban
kahramanlardir.

[brahim’in yaptigimin ne kadar etik oldugunu veya kutsala dair titremenin nasil bir
titreme oldugunu tartisirken Derrida’ ya bagvurmakta fayda var. Oncelikle ‘titreme’ nin'’
onun i¢in neyi c¢agristirdigini su sozleriyle anlamaya calisalim: “Zail olan bir an’ dir,
ayartmanin askiya alinmig zamanidir. Bir titresme her zaman 6nemli degildir, bazen ihtiyatli,
nadiren fark edilebilir bir bigimde yan olgudur. Hadiseyi izlemekten ziyade onun igin
hazirlanir. Denebilir ki su kaynamadan Once titresir; ayart1 olarak isaret ettigim fikirde budur:
yapay bir 6n-kaynama, hazirlayici ve goriiliir bir kiskirtr.”*® Derrida bu ve bununla ilintili
aciklamalarina dair girisi titreme ile yapmistir. Clinkii bu titreme bir ‘sir’ halini almistir. Ve
bu sir kutsal olani isaret eder.
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Bu sirra iliskin beni titreten sey, Derrida’ nin da degindigi iizere, “beni goren sey ilahi ile
bana bakan seyi goremeyen kendim arasindaki bakisimsizliktir.”*® Bu bakisimsizlik
caresizligin bir getirisidir. Kurtulusumuzu ya da helakimizi belirleyen ve isteyen Tanri’ya
yonelik caresizligimiz. Ve kurtulus ya da helak, 6liim ya da kalim her ne durum olursa olsun
eylemimiz ya da eylemsizligimizin belirleyecegi sorumluluk ya da sorumsuzluktur bizi sona
ulastiracak olan sey. Bu son kendigimle ulasacagimdir. Auf sich nehmen der Heidegger
oliimle, olimiimiizle ilgili olarak “benim Olimim” olan ve hi¢ kimsenin benim yerime
iistlenemeyecegi sey. Ve bunlar diisiinerek yine bahsettigimiz ilksel insan hakkinda kiigiik bir
bag kurabiliriz, ¢iinkii ‘ben’ ve ‘titreme’ bize onu hali hazirda ¢agristiracaktir, onda ikisi de
mevcuttur.

Kierkegaard, Korku ve Titreme’ de Ibrahim’in ¢ifte sirr(ilki Ishak Ibrahim’e kurban
kuzusunun nerde bulunacagini sordugunda Ibrahim’in ona ‘Tanr1 saglayacak’ demesi. Ikincisi
[brahim ile ailesi arasindaki sir) hakkinda tefekkiir eder.?’ Lakin Derrida pekte bu goriiste
degildir. Ciinkii sirrin sir olarak kalmasi da kalmamasi da bir paradokstur. Ve sonunda bu da
bir se¢cim ya da segimsizlik meselesidir. Derrida soyle diyor: “Caligmami tercih ederek,
sadece ona zaman ayirarak ve alaka gostererek, bir vatandas ya da mesleki bir felsefeci ve
felsefe profesorii olarak faaliyetimi tercih ederek, burada kamusal bir dille, benim 6rnegimde
Fransizca yazarak ve konusarak, belki de gorevimi ifa ediyorumdur. Ancak her an oOteki
mecburiyetimi kurban ediyorum ve onlara ihanet ediyorumdur: tanidigim ya da tanimadigim
oteki oOtekilere,(tiirdeslerimden ¢ok daha oteki Otekiler olan hayvanlar1 anmaksizin)
milyarlarca tiirdesime achktan ya da hastaliktan 6len tiirdeslerime mecburiyetlerime.”?!
Burada kurban etmenin ne kadar agik ve zorunlu olduguna deginiyor. Sunulanlarin biitiiniine
dair se¢im hakkimizin oldugu asikar sunulmayani hayal dahi edemiyoruz. Ve ‘bu’
sunulanlardan segilense, bir ya da daha c¢ok oteki kaliyor. Buna ragmen otekine olan
sorumluluk azalmamis ya da bitmemis olmay: siirdiiriiyor. Peki (bu) ibrahim’i nigin kutsal
kiliyor? Oteki olanin evlathgina ragmen. Ya da bu Ibrahim’i ne kadar aziz kildi? Bu asamada
hemen Derrida’dan bir 6rnek vermek istiyorum, é6tekiyle ilintili: “Her an 6teki kediler agliktan
oliirken, biitiin kedileri, yillardir her sabah evinde besledigin kediye kurban etmeni nasil
mesrulagtirabilirsin? ... Beni mutlak kurban etmeye yonlendiren bu mutlak sorumlulugu
mesrulastirmanin hicbir dili, gerekgesi, genelligi ya da dolaymmi yoktur”?? Bu yiizdendir Ki
Ibrahim hem sorumludur hem sorumsuz, hem katildir hem aziz.

(19 Ed. Ahmet Demirhan, Kierkegaard Ve Din, Istanbul, Gelenek Yayinlari, 2003, 5.72
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Titreme hep vardi. Kutsal ve kutsal olana iligskin, insanin sorumluluk bilinci ve segme
Ozgiirligi insanin kendiligini kavramasiyla bir nebze mimkin olabilir. Son olarak kutsal ve
kutsal olanin o ya da bu sekilde algimiz dahilinde gelisemeyecegini, bunu ancak deneyim
yoluyla yaklagik olarak tahmin edebilecegimizi kismen idrak edebilecegimizi ve hicbir agiklik
iceremeyecegini asikar kilabiliriz. Algimizin, diisiincelerimizin ve bunun bizi ulagtirdiklarinin
her daim yaniltici nitelikte olabildiginin, yani sira sezgisel olarak idrakinin mimkin
olabilecegini sdylemekte fayda var.
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