- THEODOR W. ADORNO

walter benjamin
lizering




WALTER BENJAMIN UZERINE

Theodor W. Adorno Alman diigiiniir, sosyolog, miizikbilimci ve
besteci Adorno, gergek adiyla Theodor Ludwig Wiesengrund 11 Ey-
1iil 1903’te Franktfurt am Main'da dogdu.

Yahudi bir garap tiiccar1 olan Oscar Wiesengrund ile Cenovali bir
aileden gelen ses sanatgis1 Maris Calvelli Adorno’nun tek ¢ocuguy-
du. Theodor Ludwig Wiesengrund, annesinin kizlik soyad: olan
Adorno’yu kullanmay: tercih etti.

17 yaginda miizik elegtirileri yazmaya ve kendi bestelerini yapma-
ya bagladi. Frankfurt Universitesi'nde felsefe, sosyoloji, psikoloji ve
miizikbilimi 6grenimi gordii. Max Horkheimer ve Walter Benjamin
ile dostlugunun temelleri 6grencilik yillarinda atildi.

1924'te felsefedoktoru unvanini aldi. Viyana’da Alban Berg ve Edu-
ard Steuermann’in yaninda miizik egitimi gordii. 1930’dan itibaren
Frankfurt Toplumsal Aragtirmalar Enstitiisii igin ¢aligt1. 1931 yilin-
da Kierkegaard: Koustruktion des Asthetischen (Kierkegaard: Estetik Ola-
mn Kurulugu) kitabiyla profesor oldu. 1933'te Yahudi 6gretim iiyele-
rinin ¢alisma izinleri iptal edildiginde Adorno’nun ¢alisma izni de
elinden alindi. Adorno bunun iizerine 1934'te Hitler Almanya’sin
terk ederek ingiltere’ye gog etti. 1937"de kimyager Dr. Gretel Karp-
lus ile evlendi. Max Horkheimer‘in daveti iizerine 1938'de ABD'ye
go¢ etti. Burada, Frankfurt'tan New York’a taginan Sosyal Aragtir-
malar Enstitiisli iin ¢abgti. 1947 yilinda Horkheimer ile birlikte
yazdig1 Dialektik der Aufkldrung (Aydimlammamn Diyalektigi) adh ki-
tabi yayimland:.

Savag sonrasi tekrar Almanya’ya déndii ve 1950'den itibaren Frank-
furt Universitesi'nde profesér olarak gorev yapti. 6 Agustos 1969°da
gegirdigi kalp krizi sonucu hayatini kaybetti.

Frankfurt Okulu’nun felsefi mimarlarindan olan Adorno, yasadig:
yiizyila, 6zellikle de savag sonras: Almanya’ya damgasini vurmus,
zamaninin ¢ok otesinde diigiinebilen bir filoz.of ve sosyologdu.
Baglica yapatlari: Kierkegaard: Konstruktion des Asthetischen (Kierke-
gaard: Estetik Olamn Kurulugu, 1931; Dialektik der Aufklirung (Aydm-
lanmanm Diyalektigi), 1947; Philosophie der neuen Musik (Yeni Miizigin
Felsefesi), 1949; Minima Moralia, 1951; Zur Metakritik der Erkenntnisthe-
orie (Bilgi Kuramum Ustelestirisi), 1956; fargon der Eigentiichkeit (Sahi-
cilik Jargonu), 1964; Studien zu Hegel (Hegel Uzerine Caligmalar), 1963;
Kritik. Kleine Schriften zur Gesellschaft (Elegtiri, Toplum Uzerine Yazi-
lar), 6limiinden sonra 1970 yilinda yayimland; Asthetische Theorie
(Estetik Kuram), 1970.

Dilman Muradoglu 1958 yilinda Hopa'da dogdu. Sankt Georg
Avusturya Kiz Lisesi'ni bitirdi. Viyana Universitesi'nde iletigim bi-
limleri, felsefe ve sosyoloji egitimi aldi. Avusturya ve Tiirkiye’de
ozel sektorde ve gesitli kurumlarda ¢evirmen ve Almanca 6gretme-
ni olarak ¢alisti. Halen Goethe Enstitiisii'nde ve Kadir Has Universi-
tesi'nde Almanca 6gretmenligi ve serbest ¢evirmenlik yapiyor.
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WALTER BENJAMIN UZERINE
YAZILAR



Walter Benjamin’in Portresi
(1950)

... ve giinlin tinilanna kulak vermek,
sonsuzlugun akortlanymiscasina
Karl Kraus

Hitler’in cellatlarindan kagarken hayatina son veren diigtinii-
riin adi, erken donem galigmalarinin belli gevrelere agik olma
ozelligine ve ge¢ donem galigmalarinin pargalar halinde ol-
masina ragmen, o zamandan bu yana gegen on bes yil iginde
sayginlik kazandi. Bir insandan ve yapittan biiyiilenmek, bu
insana dogru manyetik bir gekim ya da nefret dolu bir karsi ko-
yustan bagka bir seye olanak vermiyordu. Sozlerinin bakiglar:
nereye gevrilirse, orasi, adeta radyoaktiviteye maruz kalms gi-
bi degisime ugruyordu. Siirekli yeni gorisler liretme yetenegi-
ni —ki bunu elestirel yoldan, kabul edilen diizeni agmaktan zi-
yade, bu diizenin onun iizerinde hiikmii yokmusggasina konuya
kendi igsel dlizenlemesiyle yaklagsarak yapiyordu- agiklamaya
“6zgiin” kavrami dahi yetmezdi. Bitip tiikenmeyen yeni fikirle-
rinin higbiri siradan degildi. Cagdas resmi felsefenin sadece bi-
cimsel olarak tartigtigl tiim 6zgiin deneyimleri bizzat yasayan
Ozne, ayn1 zamanda bu deneyimlerde hig pay1 yokmus gibi go-
riiniiyordu; tipki 6znenin tavrinda ve ayni zamanda anlik-kesin
ifade sanatinda alisilagelmis anlamda kendiligindenlik ve cos-
ku unsurunun tamamen eksik olmas: gibi. Gergegi iireten ya
da diisiinerek gergege varan degil, bilgi edinmenin en iyi yolu
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olarak, gergek lizerine diigiinen ve gergegin, diigiinceleri tlize-
rinde tortusunu biraktig1 bir insan izlenimi yaratiyordu. Gele-
neksel olgiilerle felsefe yapmak onun isi degildi. Kendi bulduk-
larina katkisi, canli ya da “organik” bir seyler degildi. “Yarati-
c1” benzetmesiyle uzaktan yakindan alakasi yoktu.

Diisilincesinin 6znelligi daralarak, 6zgtl bir farkliliga do-
nigmustii. Zihninin isteksizlik unsuru, bunun biricikligi, gele-
neksel felsefi yontemler agisindan tesadiifi, gegici ve tamamen
hiikiimsiiz sayilabilecek bu reddedisteki 6znellik, onda zorun-
luluk olarak ortaya gikiyordu. “Bilginin iginde en bireysel olan,
en genel olandir” tiimcesi adeta onun igin yazilmigtir. Toplum-
sal bilingle miispet bilimler bilincinin birbirine kokten farkl-
lik gosterdigi bu ¢agda her tiir fiziksel benzetmeye yogun bir
siipheyle yaklasilmasayd: sayet, Benjamin'de entelektiiel atom
parcalanmasinin yarattig1 enerjiden s6z edilebilirdi gergekten.
Onun azmi, ¢oziilemeyecek seyleri ¢6ziiyordu; tam da burada,
kuru gergegin 6rdiigii duvarin tiim tozsel aldatmaca olani zor-
la engelledigi yerde 6zii yakaliyordu. Alisilagelmis sekilde ifa-
de edilecek olursa, 6zeli genelin oOrttiigli ya da genelin sadece
Ozelden soyutlandig bir mantiktan kurtulmak, onu harekete
gegiren seydi. Benjamin, ne 6ziin otomatik bir islemle dami-
tilmaya razi oldugu, ne de 6ziin siipheyle karsilandig1 yerde
kavramak istiyordu 6zii: Onu, anlamca birbirlerine uzak olan
6gelerin olusturdugu yapidan, bir yonteme bagh olarak bulup
cikarmak istiyordu. Rebus®, Benjamin'in felsefesinin modeli ha-
line gelmisgtir.

Ancak Benjamin’in felsefesinin zarif karsi konulmazhg,
felsefesinin kasith hamligiyla basa bag gider. Karsi konulmaz
olusu, ne Benjamin’in kendisine hi¢ yabanci olmayan biiytilii
etkiden kaynaklanmaktadir, ne de 6znenin s6z konusu durum-
larda garesiz sonu olan “nesnellikten”. Kargi konulmazlhig daha
cok, normal sartlarda aklin kendi boliinmiigliigiinden 6tiirii sa-
nata terk ettigi, ama teoriye doniistiiriildiigiinde hayal olmak-

* Rebus: Bir tiir resimli bilmece; resim ve igaretlerin birlikte kullanildig: bir bilme-
ce tiriidiir. Goziim bir s6zcilk ya da tiimcedir. Omegin bir “bardak” resmi veri-
lir ve resmin yamina (1=¢) yazilir. Bu durumda stzciiggiin 1. harfi “b” yerine “¢”,
¢ozim ise “gardak” s6zcigidirr. (e.n.)
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tan gikip benzersiz bir degere, mutluluk vaadine yonelisinden
kaynaklaniyordu. Benjamin’in soylediklerinde ve yazdiklarin-
da diisiince, sanki masal ve ¢ocuk kitaplarinin vaatlerini —kaba
bir olgunlukla reddetmek yerine—oldugu gibi aliyor ve boylece
bu vaatlerin gergeklesmesi anlagilir oluyordu. Benjamin’in fel-
sefi topografyasinda vazgegis temelden reddedilir. Onunla ilgi-
li bilgi edinen herkes, tipki kilitli kapilarin gatlaklarindan noel
agacinin 1511 goren bir ¢ocuk gibi hissederdi kendini. Ama
bu 1s1k aym1 zamanda aklin 15181 olarak, gergegin giligsiiz aksi-
ni degil, bizzat kendisini vaat ediyordu. Benjamin’in diigiin-
ce sistemi yoktan yaratmak degil, var olandan kucak dolusu
armagan vermekti; uyum ve nefsi idamenin, duyular ve aklin
birlestigi hazza dair yasakladig1 her seyi telafi etmek istiyordu.
Proust ilizerine bir makalesinde mutluluk istemeyi bu {ilklidag:
yazarin giidiisii olarak gostermisti'. Burada Alman dilinin en
mitkemmel iki gevirisine —A l'ombre des jeunes filles en fleurs ve
Le cité de Guermantes’in gevirileri~ borglu oldugumuz bir tut-
kunun kaynaklarini gérmek yanlis olmayacaktir. Ancak nasil
ki mutluluk istegi Proust’ta Recherche du temps perdir’da 6liimle
biten “hayal kirikligi romani”nin yogun agirhig altinda en dip
noktasina ulastiysa, Benjamin'de de esirgenen mutluluktan vaz-
gecmemek, felsefe tarihinin aslinda —bulutsuz giinlerin iitopya-
sinda oldugu gibi- ¢ok az degindigi bir mateme mal olmustu.
Benjamin’in Kafka’ya olan yakinligi Proust’a olan yakinhgin-
dan daha az degildir. Yazmaya raz: olsayd: sayet, bizim igin
degilse bile sonsuz umut oldugu, metafizik kitabinin slogan
olabilirdi. Teorik olarak en gelismis eseri olan Barok Kitabi’nin
merkezinde, son gizli kurtulus alegorisi olarak matemin olus-
turulmas: da bosuna degildir. Anlamlarin ugurumuna yuvar-
lanan 6znellik, “mucizenin resmi kefili olur, ¢iinkii bu ilahi ola-
y1 0 haber verir”2. Benjamin her déneminde 6znenin yok olusu-
nu ve insanin kurtarilmasin birlikte diigtiniir. Bu, Benjamin‘in
mikrokozmik figiirlerinin izinden gittigi makrokozmik egriyi
tanimlar.

Ciinkii Benjamin’in felsefesindeki farklilik, felsefesinin net-
lesme seklidir. Nasil ki Benjamin’in diigiince bigimi, siirekli ye-
ni yaklagimlarla siniflandirilmig olan felsefenin digina ¢itkmaya
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caligir, onun igin tim umutlarin ilkérnegi de seylerin ve insan-
larin ismidir ve Benjamin’in bilinci, bu ismi yeniden gekillen-
dirmeye galigmaktadir.

Benjamin burada, idealizm ve bilgi kuramina kafa tutan,
diisiinsel kaliplarindan ¢ok “seylerin kendisi”ni arayan, feno-
menolojide ve onu takiben varlikbilimsel akimlarda kurallara
uygun bi¢imde ifade bulan genel egilimin iginde goriiniir. An-
cak diigliniirler arasindaki belirleyici farkliliklar nasil niianslar-
da gizliyse ve en uzlagmaz olanlar birbirine benzer olsalar dahi
farkli merkezlerden ¢ikmigsa, Benjamin’in somut olanin bugiin
kabul goren ideolojisiyle iliskisi de ©yledir. Benjamin, zaten
karmasik hale gelmis kavramin maskesi olan bu ideolojinin ig
ylziini gormustiir ve tarihsel diyalektigin malzemesinin ¢ik-
tig1 varoluscu-varlikbilimsel tarih kavramini damitilmig bir 6z
olarak goriip yine ayrnu sekilde reddetmigtir. Benjamin, Nietz-
sche’'nin olgunluk dénemine ait olan, gergegin zamandan ba-
gimsiz genel olanla birebir ortiismedigi, aksine sadece tarihsel
olanin mutlak olani belirledigi yoniindeki elestirel goriigiini
belki de hi¢ tanimadan kendi yonteminin esasi olarak goriip
onun izinden gitti. Bu diigiincenin semasi heniiz tamamlanma-
mis bagyapitiyla ilgili bir notta, “sonsuz olan her durumda, bir
diigiinceden ¢ok bir elbisenin kirmali siisiidiir”® sdzleriyle ifade
edilir. Ama burada belirtmek istedigi asla, Simmel’in bigim ve
yasama dair sade metafizigini Der Henkel'de, Der Schauspieler'de
ya da Venedik'te gosterdigi gibi, kavramlar: renkli tarihsel nes-
neler lizerinden agiklamak degildir. Aksine kiiltiir konformiz-
minin esaretinden kurtulmak igin gosterdigi iimitsiz gaba, fikir-
ler i¢in vazgegilebilir 6rnekler olarak kalmayan, ama emsalsiz
oluslariyla fikirleri bizzat tarih olarak tesis eden tarihteki belli
olusumlar igindir.

Bu durum Benjamin’i deneme yazari olarak iinlendirdi.
Bugiin dahi yetenekli bir “literator” —kendisini antika bir ko-
ketlikle boyle tanimlayabilirdi- olarak iin sahibidir. Benja-
min’‘in felsefenin yipranmig konularina ve jargonuna —kendisi
bu jargona “pezevenk dili” demeyi aligkanlik haline getirmis-
ti— yliz gevirmesindeki gercek niyetinden 6tiirii, deneme yazari
klisesinin tamamen yanlis anlama oldugu rahatlikla s6ylenebi-
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lir. Ancak diigiinsel olugumlarin etkisi konusunda yanhs anla-
malar1 mazeret gostermek ok ise yaramaz. Boyle bir mazeret,
—yazar bu konuda ne planlamisg olursa olsun- igerigin kendi ta-
rihsel kaderinden, hatta yazarin bu konuda ne diislindiigiinden
bagimsiz olarak varolmasini sart kosar; boyle bir seyi prensip-
te, hele de Benjamin gibi ¢ok katmanli ve kirilgan bir yazarda
sart kogsmak miimkiin degil. Yanhs anlamalar, iletisimsiz ola-
nin iletigim aracidir. Oldugu gibi kalmaya devam eden -Benja-
min’in sandik odasina kaldirdigi- o kavramlar mumyasin ara-
maktansa, Paris Pasajlar1 hakkinda bir makale yazmanin, “va-
rolanin varhig1” konusundaki diisiincelerden daha fazla felsefe
icerdigi yoniindeki meydan okuma, Benjamin’in yapitlarinin
anlamini daha iyi gosterir. Benjamin bu arada edebiyat¢i ve dii-
sunir arasina gekilen seti kabul etmeyerek, gozle goriilen zo-
runluluklardan kendi anlagilir erdemini yaratti. Universiteler
onu reddetti ki onlar igin utang vericidir bu—; oysa tipki Kaf-
ka'min gonliinde sigortaciligin yatmasi gibi, Benjamin’in iginde-
ki antika ruh da buna benzer ironik bir bigimde akademik ola-
na ilgi duyuyordu. Ustiin zekah oldugu yéniindeki hain sugla-
ma yagami boyunca pesini birakmadr: Aklin emrinde olan ve
aklin yabancilagtirdig) insanin gektigi acilar, sanki —sadece huzh
yasanan ikili iligkilerin dengesini bozdugu igin— Benjamin’e ve-
rilmis metafiziksel bir 6lim fermaniymus gibi, varoluscu, ¢ikar-
a bir kodaman* ona “seytanin garptig1” diye hakaret etmisti.
Oysa Benjamin sozlere karg: siddet uygulamaktan kagimirdy;
safsatacilikla uzaktan yakindan ilgisi yoktu. Bakiglar1 higbir
polemik niyeti oJmadan, iradedis: olarak, aligilagelmis diinyay,
diinyanin stirekli 151k kaynagi olan giinesin tutulmasinda gos-
terdigi icin nefret uyandiriyordu aslinda. Ama bunun yaninda
dogasinin higbir seyle kiyaslanamaz olusu, higbir taktigin bu-
nu degistirememesi, Cumhuriyet’in dehalariyla oyun oynama
yetenegi olmayisl, kendi ayaklarinin ilizerinde durarak ve des-
tek almadan denemeci yazar olarak hayatini kazanmasini sag-
liyordu. Bu, Benjamin’in saggoriisiiniin canliligini artiriyordu.
Sessizce, kis kis giilerek, felsefe dinozorlarinin dev iddialarinin
koflugunu gostermeyi 6grenmisti. Benjamin’in tiim soyledikle-
ri merkeze ayni uzakliktadir. Literarische Welt ve Frankfurter Ze-
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itung’da yayinlanan makaleleri, onun inatla takip ettigi amag-
larini, kitaplari ve Zeitschrift fiir Sozialforschung’daki kapsamli
yazilarindan daha az ortaya koymaz. Benjamin iste bu neden-
le, gergeklerden hig 6diin vermeden, Tek Yon* adl kitabinda yer
alan, “tiim canalici vuruglar sol elle yapiliyor”® 6zdeyisinin pe-
sinden gitmistir. Yapmacik debi oyunlar, heniiz ortaya gikacak
bagyapitin etiitleri gibidir, ki Benjamin bu tarza ayn: zamanda
tamamen giipheyle yaklasir.

Deneme bir bigim olarak, tarihi olani, nesnel aklin olusma-
sini, “kiiltir”i dogaymis gibi géorme yetenegidir. Benjamin bu
konuda herkesten daha yetkindi. Tim diigiince yapisi “doga
tarihi” olarak adlandirilabilirdi. Tipki bir koleksiyoncuyu fosil-
lerin ya da bitki koleksiyonlarindaki kurutulmus bitkilerin il-
gilendirmesi gibi; Benjamin’i de kiiltiiriin taglasmis, donmus ya
da eski pargalari, alisilmig canlihgim kaybetmis olan her sey il-
gilendiriyordu. Iginde bir doga manzarasi olan ve salladiginizda
icinde kar yagan cam kubbeler onun en sevdigi esyalar arasin-
daydi. Fransizcada cansiz doga anlamina gelen natiirmort soz-
ciigii, Benjamin’in felsefe zindanlarinin kapisina yazilms olabi-
lirdi. Kendine yabancilagmig insani iliskilerin cisimlegtirilmesi
anlamma gelen Hegel'deki “ikinci doga” kavramu ve Marxin
“meta fetisizmi” kategorisi Benjamin’in mihenk taglariydi. Ben-
jamin’i cezbeden sadece —alegoride oldugu gibi- taglagsmus ola-
nin icinde pithtilasmig yagsam: canlandirmak degil, canli olam
da, kendini ¢oktan gegip gitmis, “ilkcaga” ait olarak sergileyen,
aniden anlamini agiga gikaran bir gey olarak gormekti. Felsefe,
meta fetisizmini kendine mal eder: Her sey felsefe icin nesneye
dontsmelidir ki, felsefe de nesnellik canavarinin giiciini yok et-
sin. Bu diiglince, bastan sona kendi doga malzemesi olan kiiltiir-
le ylesine dolup tagmugtir ki, nesnellestirmeye kararh bir gekil-
de kars1 gikmak yerine, onunla igbirligi yapar. Teknigin Olanakla-
riyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti adli eserinde doruga
ulasgtig1 gibi, Benjamin’in diisiinsel giiciinii zit olana yoneltme
egiliminin temelinde yatan iste budur. Benjamin'in felsefesinin
bakiglari Medusa gibi, baktig1 yeri taga doniistiirtir. Benjamin’in
felsefesinde, Ozellikle de felsefesinin eski —hadi itiraf edelim- te-

* Tek Yon, Walter Benjamin, YKY, 1999.
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olojik ddneminde mit kavrami, uzlagmaya karsi olarak felsefesi-
nin merkezine oturdugunda, her gey, 6zellikle de gegici unsur-
lar, diisiincesinde mitlesir. Tek Yon'{in son béliimiinde planh ola-
rak bildirilen dogaya hiikmedisin elestirisi, mit ve uzlasma ara-
sindaki varlikbilimsel ikiciligi ortadan kaldinr: Uzlasma mitin
ta kendisidir. Bu elegtirinin devaminda mit kavramu diinyevile-
gir. Mitin canlilarin sug ile iligkisi olarak kader ogretisi®, toplu-
mun sug ile iliskisine dontsiir: “Diinyada tek bir dilenci oldugu
siirece, mitler de var olacaktir.”” Bdylece, bir zamanlar Siddetin
Elestirisi'nde oldugu gibi dogrudan dogruya 6ze inanan Benja-
min‘in felsefesi, gittikge daha kararh bir sekilde diyalektige yo-
nelir. Diyalektik, digaridan gelen duragan bir diigiinceyle ya da
sadece gelisme yoluyla artmamuis, sabit olanla hareketli olanin
her agsamada tekrar tekrar birbiriyle karigtirilmasiyla énceden
hazirlanmigt. “Duragan diyalektik” tasarimu giderek belirgin
bir sekilde 6n plana gikmugtir.

Mitin uzlagmasi, Benjamin’in felsefesinin ana konusudur.
Ancak iyi miizikal varyasyonlarda da oldugu gibi agik degil-
dir, kendini gizler ve mesruiyetinin agirhgin1 Kabala aragtir-
macis: arkadagi Gerhard Scholem’den gengliginde o6grendigi
Yahudi gizemciliginin tlizerine yiikler. Benjamin’in gergekte
ne oOl¢iide Neo-Platoncu ve antinomist-mesihgi kaynaklardan
destek aldigini belirlemek glictiir. Kartlarini nadiren agik oy-
nayan Benjamin’in, 6ylesine amatorce diisiinmeye ve “kokstiz”
zekaya kars1 koklii muhalefetten dolay1 ve 6zgiir bir suur igin
ulagilmaz oldugundan siiphe ettigi gercegini menfaatine gevir-
mek igin, mistisizmde popiiler olan pseudepigrapha* teknigini
—tabii metinleri ortaya gikarmadan- kullandiginin gostergeleri
var. Benjamin her haliikarda “kutsal metin” kavramim Kaba-
la felsefesine dayandirir. Felsefe onun igin biiyiik 6lglide yorum
ve elestiriden oluguyordu ve “ismin” billurlagmis hali olan di-
le, anlam ve ifade tagiyiciigindan daha fazla deger bigiyordu.
Biiyiik felsefi gelenege bakildiginda, felsefenin yasalasmis 6g-
retici goruslerle iligkilendirilmesi, Benjamin’in inanmak istedi-
gi kadar algilmamus bir sey degildir. Aristoteles ve Leibniz’in,

* Pseudepigrapha: Degerini ve inanilirligini artirmak igin {inlii bir yazarin adi
altinda yayinlanan antik yazilar. (e. n.)
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Kant ve Hegel’in temel yazilar: ve yazilarinin boliimleri, sadece
icerikle ve ortaya atilmig problemlerle ilgili “elestiriler” degil,
Ozel tartisgmalardir. Ancak bir disiplin olarak birlesen diigii-
niirler kendi diigslince aligkanhklarindan vazgectiklerinde, her
biri, diinyanin yaratilmasindan baslayip bunu miimkiin oldu-
gunca kendi yoneterek kendi fikirleriyle ortiistiirmek zorun-
da oldugunu diigiinmiiglerdi. Benjamin, bunun tersini yaparak
kati Iskenderiyeciligi savundu ve bdylece tiim 6fkeleri iizerine
cekti. Kutsal metin fikrini, Scholem’e gore Yahudi mistisizmi-
nin doniigmeye galigtig1 bir aydinlanmaya aktardi. Benjamin’in
deneme yazarlig), diinyevi metinleri kutsal metinlermiggesine
ele almasidir. Asla teolojik kalintilardan medet ummadi ya da
dindar sosyalistler gibi diinyevi olani transandantal bir an-
lamla iligkilendirmedi. Bunun o6tesinde, radikal ve desteksiz
bir diinyevilestirmenin, yine diinyevilestirme sonucu tiiketil-
mis olan teolojik miras igin sadece bir gare olmasini umuyor-
du. Bilmece resimlerin ¢6ziim anahtar: kayboldu. Artik onlar,
melankoliyi anlatan Barok bir siirde s6ylendigi gibi “kendileri
konusmalidir®. Bu yéntem Thorstein Veblen'in yabana dilleri,
bir s6zciigiin anlamini bilene kadar o s6zciige gozlerini dikip
bakarak 6grendigini anlattig1 s6zlerindeki bobiirlenmeye ben-
ziyor. Bu so6zlerin Kafka'ninkilere benzerligi tartisilmaz. Ama
tim olumsuz yaklagimina ragmen Benjamin, iginde yine de
tagraya, epik olan geleneksele dair bir gseyler bulunan bu yash
Pragli'dan, hem arkaik olanin kargisina ¢ikan ¢ok belirgin bir
kentlilik unsuruyla, hem de aydinlanmaci yoniiyle dev gerile-
meye —deus absconditus ve seytanin birbirine karigtig1 Kafka'ya
oranla- ¢ok daha emin adimlarla karsi gikisiyla farklidir. Benja-
min olgun déneminde kendini kosulsuz olarak ve diisiinsel ya-
saklar koymadan toplumsal-elestirel diisiincelerin eline biraka-
bilmisti ve diirtiilerine de yasak getirmiyordu. Yorum giiciinii,
burjuva kiiltiiriiniin karanlk sirlarinin hiyeroglifi gibi duran
ifadelerini, yani ideolojilerini ¢ozmek igin kullaniyordu. Bazen
“materyalizm zehiri”nden s6z ederdi; diigiincelerinin var ola-
bilmesi igin, onlara biraz bu zehirden katmas: gerektigini soy-
lerdi. Terk etmek zorunda kalmamak igin vazgectigi hayalleri-
nin arasinda, kendi yansimasinin monatgi, kendi iginde varo-
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lan seklinin hayali de vardi. Bu hayali, onu terk etmek zorunda
olmanin acisiyla, yorulmak nedir bilmeden, bir dervis ruhuyla,
kolektif olanin zorunlu egilimiyle 6lctii. Ama bu yabanct unsu-
ru kendi deneyimlerine 6ylesine intibak ettirdi ki, deneyimleri-
ne iyi bir etkisi oldu.

Cileci karsit gilicler, her nesnede yenilenen yeni fikirler ile
dengelenmisti. Bu, Benjamin’in felsefeye kargi felsefe yapma-
sina yardimc! oldu. Bu felsefeyi kendi iginde bulunmayan ka-
tegorilerle betimlemek uygun olacaktir. Bu kategoriler, kisilik
gibi bazi sozciiklere kars: asir1 bir isteksizligi dile getirir. Ben-
jamin’in diigiince bigimi bagindan bu yana, insan ve insan zih-
ninin kendi temellerine dayandigi ve mutlakhigin bunlardan
kaynaklandig1 yalanina tepki gosterir. Bu tepkinin can alicl
noktasmi yeni dini hareketlerle karistirmamak gerekir; bu ha-
reket insanlari diigslincede, tamamina ermis toplumsal bagimli-
liklarin zaten indirgedigi “yaratik” dlizeyine indirmeye caligir.
Benjamin’in hedefi sbzde sisirilmis olan 6znellik degil, 6znel
kavraminin kendisidir. Ozne, Benjamin'in felsefesinin karg: ku-
tuplari olan mit ve uzlagma arasinda erir. Insan, Medusa bakis-
larin altinda biiyiik 6lglide nesnel olaylarin vuku buldugu bir
sahneye donusiir. Benjamin’in felsefesi bu nedenle mutluluk
vaat ettigi kadar korku da sagar. Mitin gevresinde nasil 6znel-
lik yerine gesitlilik ve ¢ok anlamlilik hiikiim siirmekteyse, uz-
lagmanin kesinligi de —"isim” modeline gére—insan erkilliginin
tersidir. Ornegin trajedi kahramanlarinda insanin erkilligi, di-
yalektik gecis anina indirgenir ve insanin yaradilisla uzlagma-
sinin 6n kosulu, varligi ile ilgili kendi yarattig1 her seyin dagil-
masidir. Benjamin, sozlii bir agiklamasina gore “Kendi”yi meta-
fiziksel, bilgiyi elestiren anlaminda degil, mistik olarak, “6ze”
dair gérmektedir. Igsellik Benjamin igin sadece dar kafaliligin
ve soluk bir kendine gilivenin barindig yer degil, ayn1 zaman-
da insanin olasi goriintiisiinii bozan bir hayaldir: Bu igselligi fi-
ziksel digsal seylerle karsithig icinde sunmusgtur. O halde sade-
ce erkillik degil, biitiinliik, yagsam, sistem gibi 6znel metafizigin
etki alanina ait olan terimleri Benjamin’de aramak boguna bir
ugrastir. Aslinda kendinden tamamen farkl olan Karl Kraus'u,
onu glicendirmek pahasina 6vdigii sey aslinda kendi 6zelligi-
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dir: Insanla ilgili her seyin sahteligine kars: insandigilik®. Ben-
jamin’in gecersiz ilan ettigi kategoriler aslinda ayn1 zamanda
toplumsal-ideolojik kategorilerdir. Bu kategorilerde efendi gi-
derek Tanr olarak kargimiza gikar. Siddeti elestiren Benjamin,
oznel birligi, onu salt doga iligkisi olarak kavrayabilmek igin,
mistik kargasanin igine geri getirir. Kabala felsefesinin yonlen-
dirdigi dil diiglintirdi, 6znel birligi ismin karalamasi olarak go-
riir. Bu da onun materyalist donemini teolojik donemine baglar.
Modernizmi arkaik olarak gormesi, sozde eski olan bir gerge-
gin izlerini tasimaz, aksine burjuva igkinliginin hayallerine ka-
pilmaktan gergek bir kagisi ifade eder. Onun igin 6nemli olan
burjuva toplumunun biitiiniinii resmetmekten 6te, bu toplumu,
korlegsmis, dogaya uygun ve karmasik haliyle mercek altina al-
maktir. Benjamin’in detaylar ve pargalardan olusan yontemi,
Hegel ve Marx'ta biitiinliigii olusturan evrensel aracilik diigiin-
cesine tam olarak uymaz. Benjamin, goriilen gercegin en kii-
ik hiicresinin diinyanin geri kalanina esdeger oldugu ilkesine
tereddiitsiiz inanir. Fenomenleri materyalist bir bakis agisiyla
yorumlamak Benjamin igin, onlar1 toplumsal biitiiniin iiriinle-
ri olarak agiklamak degil, onlari tekillikleri iginde, materyalist
egilimler ve toplumsal miicadelelerle dogrudan iligkilendirmek
demekti. Benjamin boylece kapitalizmi bir sistem olarak ele
alan her goriisiin kendisini bir sisteme doniistiirmekle tehdit
eden yabancilasma ve metalagma tehlikesini bertaraf etmeyi
denedi. Hegel’in, Benjamin’in hemen hig tanimadig ilk donem
temalar: 6n plana gikt: Diyalektik materyalizmde de, Hegel’in
“olumluluk” diye adlandirdig) olguyu hissetmis ve buna ken-
dine 6zgii bir bigimde kargi durmustu. Fiziksel olarak yakinda
olanla dirsek temas: halinde, onunla iligkisinde, diisiincelerin-
deki tiim yabancilagma ve sertlige ragmen her zaman kendine
6zgii bir bilingsizlik, bir nevi safdillik vardi. Bu tiirden bir saf-
dillik, kendisinin de bildigi gibi, onun 6ziinii, diizen dis1 dii-
siinsel deneyimini yok etmekten ¢ekinmeyecek, bazi siyasi ik-
tidar akimlarina zaman zaman ilgi duymasina neden oluyordu.
Ama onlara karsg! bile kurnazca yorumlayan bir tavir almusts;
sadece nesnel zihni yorumlayacak olursa, ayn1 zamanda ona da
hakkini verebilir ve dehgeti bertaraf edebilirmis gibi davrandi.
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Spekiilasyonlardan kaginimaktansa heteronomiye spekiilatif te-
oriler eklemeye hazirds.

Siyaset ve metafizik, teoloji ve materyalizm, mit ve modern
cag, amagsiz madde ve olagandist spekiilasyon- Benjamin’in
kentinin tiim sokaklari, Paris kitabinin planinda, Etoile Meyda-
ni'ndaki gibi ayni yere gikiyordu. Ama a priori olarak bulunan
konu iizerinden felsefesini 6zetlemek aklindan ge¢memistir.
Kavrayis, somut bir itici gli¢ sonucu ortaya ¢iktig1 gibi, yillar-
ca da monografik bigimini korumustu. Neuer Rundschaw’'da ya-
yinlanan Trawmkitsch baghikli makale, 19. yiizyila ait demode
unsurlarin gergekiistiiciiliik akimi iginde aniden parlayisin:
anlatiyordu. Benjamin ve Franz Hessel’in Paris’in pasajlart hak-
kinda tasarladiklar1 bir dergi yazisi, bu makale igin malzeme
olusturmustu. Benjamin, Tragedya Kitabi’'nin Barok'u ele alisi-
na benzer bir gekilde 19. yilizyilin agir1 fizyonomik egilimlerini
ele almay: diigiindiigii taslak hazir oldugunda, “Pasajlar Calis-
mas1” baghigina dort elle sarildi. Bu egilimlerden, modern gagin
ilktarihi olarak donemin diisiincesini yapilandirmay: diisiinii-
yvordu. Modern ¢ag tarihi yakin ge¢misin arkaik kalintilarini
degil, en yeni olani en eski olanin bigimi olarak ortaya gikarma-
liydr: “Baglangigta eski iiretim araglarinin etkisinde olan yeni
iiretim araglarinin bigimine... kolektif bilingte yeninin eski ile
birlikte niifuz ettigi imgeler tekabiil eder. Bu imgeler arzu edi-
len durumu gosterir ve kolektif, bu imgelerde toplumsal {irii-
niin eksikligini ve toplumsal iiretim diizeninin zaaflarini hem
ortadan kaldirmaya hem de onlari olduklarindan daha iyiymis
gibi gostermeye calisir. Bu imgelerde bunun yan sira eskiyi -
yani yakin ge¢misi— azletmek igin siddetli gaba ortaya ¢ikar. Bu
egilimler yeni olan tarafindan harekete gegcirilen imgelerle ilgili
fanteziyi reddederek onun en eski olana geri dénmesini saglar.
Her dénemin kendinden sonraki déneme ait imgelerle karsilag-
tig1 hayalde, sonraki dénem, ilktarihin, yani sinifsiz toplumun
Ogeleriyle birlesmis olarak ortaya gikar. Kolektifin biling altin-
da sakli olan sinifsiz toplum deneyimleri, yeni olanla kaynasip,
siiregelen yapilardan gegici modalara kadar yagamin binlerce
degisik bigiminde izlerini birakan bir iitopya yaratir.”'® Gergi
bu imgeler Benjamin igin, Jung'un kolektif altbilincin arketip-
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leri olarak nitelendirdigi seyden 6te bir anlam tagiyordu: Ben-
jamin bu imgelerde tarihsel devinimin nesnel kristallesmesini
gormus ve onlara “diyalektik imgeler” adini vermigti. Kumar-
bazin miikkemmel bir dogaglama teorisi'! bu imgelerin modelini
olusturuyordu: Bu imgeler tarih felsefesi agisindan 19. yiizyilin
fantazmagoryasinin cehennem figiirii olarak gizini ¢6zmeliy-
di. Pasajlar caligmasinin 1928’lerdeki ilk katmaninin tstii, daha
sonra ikinci bir materyalist katmanla ortiildii. Bunun nedeni,
yaklagan Ugiincii Reich nedeniyle 19. yiizyilin cehennem olarak
betimlenmesinin gegersiz olmasi da olabilir, Benjamin’in Haus-
mann’in bulvarlarinin stratejik rolii tizerine kendisiyle hesapla-
sirken'? ve 6zellikle de Auguste Blanqui'nin Nietzsche’nin “ebe-
di doniig” Ogretisini mutlak yilginlik vurgusuyla ondan 6nce
hapishanede yazdig1 ve sonradan kaybolmus olan Léternité par
les astres adl1 yazisina rastladiginda, cehennem diiglincesinin ta-
mamen farkli politik bir yone itilmis olmas: da. Pasajlarin pla-
ninin ikinci boliimi 1935 yilinda yazilmis olan XIX. Yiizydin
Baskenti Paris adli memorandumda tanitilmisti. Donemin anah-
tar figlirlerinin her biri goériuntiiler diinyasinin kategorileriyle
ilgilidir. Konu edilmek istenen Fourier ve Daguerre, Grandvil-
le ve Louis Philippe, Baudlaire ve Hausmann'di, ama konular
moda, yenilik, sergicilik ve dokme demir konstriiksiyon, ko-
leksiyoncular, bos gezenler ve fahigelikti. Ornegin yogun bir
coskuyla dolu olan bir bolim Grandville'den bahsediyordu:
“Diinya fuarlari, metalarin evrenini inga eder. Grandville'nin
fantezileri meta 6zelligini evrene tagir. Onu modernlegtirir. Sa-
tirniin halkasi, aksamlar: Satlirn sakinlerinin temiz hava aldi-
g1, dokme demirden bir balkona doniigiir..— Moda, bir fetis ola-
rak metanin ne sekilde yticeltilecegini s6yleyen toreni belirler.
Grandville, modanin iddiasini giinliik yasamda kullanilan nes-
nelere oldugu gibi kozmosa dogru da genisletir. Modanin en ug
noktalarina kadar pesinden giderek, dogasini giin 1s181na ¢ika-
rir. Moda organik olanla ¢atigma halindedir. Canli bedeni can-
siz evrenle birlegtirir. Canli olanda cesedin haklarini gozetir.
Cansiz olanin cinsel gekiciliginin yasalarina tabi olan fetigizm,
modanin can damaridir. Metaya duyulan sayg ve 6zen, fetigiz-
mi kullanir.”® Bu tiir diigiincelerle, planlanmisg olan Baudelaire
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boliimiine gegilir. Benjamin bunu, ii¢ boliimden olusan kisa bir
kitap yapmak igin, biiyiik taslaktan ayirmusti; biiyiik bir béliim
1939-40 yillarinda Zeitschrift fiir Sozialforschung'da Baudelaire'de
Bazt Motifler Uzerine baghgiyla bir makale olarak yayinlandi. Bu
makale, Benjamin’in, Pasajlar kiilliyetinden ortaya gikarip bi-
tirdigi nadir metinlerden biridir. Ikinci bir metin, Benjamin‘in
Pasajlarn taslagini takip ederek gelistirdigi, ayn1 zamanda Ben-
jamin’in bilim-kuramsal diigiincelerini 6zetleyen Tarih Kavranu
Uzerine baglikli tezlerdir. Bu taslaktan iggal giinlerinde Paris’te
saklanan binlerce sayfalik kaynak aragtirmasi var. Ancak tama-
minin bir araya getirilmesi neredeyse imkéansiz. Benjamin’in
amaci her tiirlii net yorumdan kaginip, sadece malzemenin sok
edici bir montajla anlamlar: ortaya gikarmasini saglamakti. Fel-
sefe gergekiistiiciillige sadece yetismekle kalmayip, bizzat kendi
gergekiistii olmaliydi. Tek Yon'de, galismalarindaki alintilarin,
ortaya gikip okurun diigiincelerini elinden alan™, yol kesen hay-
dutlar gibi oldugunu ifade eden ciimleyi, tam kelime anlamin-
da kastetmisti. Oznellige karsi olusu, basyapitinin sadece alin-
tilardan olugmasiyla taglandirilmaliydi. Baudelaire yazisina ve
Tarih Felsefesi tezlerine girememis ¢ok az yorumu bulunuyor-
du ve higbir kural, iddiadan arinmis bir felsefe igin bu cesaret
gerektiren girisimin nasil olusturulacagini ve alintilarin, biraz
olsun anlaml bir sekilde nasil artarda dizilecegini bile belirt-
miyordu. Fragmanlardan olugan felsefe fragman halinde kalds;
belki de, diisiincenin tasiyicisindan kendini kurtarip kurtara-
madig1 belli olmayan bir yéntemin kurbaniydi.

Ancak yontem igerikten ayrilamaz. Benjamin’in bilgi ideali,
zaten var olanin yeniden iiretilmesiyle yetinmedi. Elde edilmesi
miimkiin olan bilgilerin gemberinin daraltilmasinda, yeni felse-
fenin diis giiciinden yoksun olgunluguyla gurur duymasinda,
mutluluk beklentisinin sabote edildigini, sonsuza kadar ayn
olanin, yani bizzat mitin giiglendirildigini sezinliyordu. Ancak
iitopik motif anti-romantik motifle eglesir. Benjamin, sanki ay-
dinlanmanin sinirlayia siirecini geri ¢evirmek ve sanki bunu
eski, teolojiyle tistii ortiilmiis felsefelere pervasizca dayandir-
mak miimkiinmiig gibi transandantal olan1 dogal aklin iginden
cekip ¢ikaran, goriiniirde kendisininkine yakin gabalara —-mese-
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la Scheler’in gabalarinda oldugu gibi—- kendini kaptirmadi. Bu
nedenle Benjamin’in diigiince bigimi, kesintisiz bir uyumun,
tek sesliligin “bagarilmasina” yaklagimi geregi kendi kendine
engel olur ve fragmanlardan olugmay: prensip haline getirir.
Benjamin tasavvur ettigi seyi gerceklestirebilmek igin felsefe-
nin agik bir sekilde aktariminda tamamen digsal olani secti. Bir
yapisl olmasina ragmen, geleneginin tiim unsurlar1 daginik bir
sekilde, felsefenin yeralt1 labirentlerine karigir. Olgiilemezligi,
kendini nesneye Olglisiizce birakigina dayanir. Giinliik hayata
6zgl her seyin mikroskopun altinda yabancilagmasi gibi, du-
siince konuya yaklagtikga konu yabancilagir. Benjamin'’i, sistemi
ve kendi iginde tutarh bir sebep-sonug iligkisi eksik oldugu igin
sezgi ve goris temsilcilerinin arasinda saymak -arkadaslail
hep onu bu gekilde yanhis anlamiglardir- ondaki en 6nemli ge-
yi unutmak demektir. Sadece bakisin kendisi mutlak olma iddi-
asinda degildir; bakigin bigimi ve tiim optik degismisgtir. Blytit-
me teknigi, sabit, hareketsiz olan1 harekete gegirir ve hareketli
olani durdurur. Benjamin’in Pasajlar ¢alismasindaki, toz, pelis
gibi minimal ya da kiymetsiz nesnelere dugkiinlugt, kabul go-
ren kavramlar aginin ilmeklerinin arasindan usulca kagip gi-
diveren ya da ardinda alelacele verilmig bir hiikiimden bagka
bir iz birakmayacak kadar degersiz kabul edilen her seyle ilgi-
lenen teknigi tamamlar. Fantezinin diyalektikgisi, tipki Hegel
gibi, “en kiigiik seyde ekstrapolasyon”" olarak tanimladig1 fan-
teziyi “seyi aslinda oldugu gibi gérmeyi”, yani biling ve kendin-
de sey (Ding an sich) arasindaki, ortadan kaldirilmasr miimkiin
olmayan esigi kabul etmeden gérmeyi umar. Ama bu goriigiin
uzakhig farklilagmigtir. Hegel’de oldugu gibi, 6zne ve nesne
nihayetinde 6zdes olarak gelistirildikleri igin degil, aksine da-
ha ziyade 6znel sezgi nesne iginde sona erdigi igin, bu diigtin-
ce bicimi yontemlerle yetinmez. Diisiince seye dokunmak, onu
koklamak ve tatmak istercesine onu sikigtirir. Bu tiir bir ikinci
duyumsallik sayesinde, kor goriistin tesadufiine teslim olma-
dan, siniflandiran yontemlerin ulagsamadig altin damarlarina
girmeyi umar. Mesafenin nesneye indirgenmesi ayn1 zamanda,
Benjamin’in diistincelerini ilerde yénlendirecek olan olas: pra-
tikle iligkiyi kurar. Benjamin, deneyimin déjd vi’da agikhga ka-
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vusturmadan ve nesnellik olmaksizin buldugu seyi, Proust’un
iradedis1 hatirlama sayesinde gergegi edebi olarak yeniden kur-
mak olacagini umdugu seyi asmak ve kavramla gercege ylik-
seltmek istiyordu. Benjamin, aslinda kavramsiz deneyimin isi
olan bu yiikseltmeyi, her an gergeklestirmekle yliikiimli tutar
kavrami. Diisiince, deneyimin yogunlugunu kazanmali ve yine
de kendi kesinliginden feragat etmemelidir.

Ancak bilginin iitopyasinin konusu titopyadir. Benjamin
bu titopyayr “limitsizligin gercekdisiligi”'® olarak adlandirmig-
t.. Felsefe yogunlasarak deneyime donusiir ve boylece umuda
kavusur. Ancak umut, her zaman kirik bir umuttur. Benjamin,
nesnelerin gizli konturlar bir kez de uzlasma durumunda or-
taya giksinlar diye nesneleri asir1 1g1klandirdigi anda, durumla
varolug arasindaki ugurum net bir sekilde ortaya ¢ikar. Umu-
dun o6diili yasamdir: “Doga sonsuz ve biitiinciil gegiciligiyle
Mesih kimligindedir” ve mutluluk, -Benjamin’in son dénemine
ait her geyi icine alan bir fragimana gore- doganin kendi “ritmi-
dir"?. Bu nedenle Benjamin'in felsefesinin merkezi, kendi sey-
lesmesini inorganiklesene kadar tamamlayarak taninmayacak
hale gelmis olan yagamin yeniden eski haline getirilmesi olarak
oliintin kurtarilmas: diigiincesidir. Goniil Baglar: yazis1 “sadece
umutsuzlarin ugruna bize umut verildi”®® sozleriyle sonugla-
nir. Benjamin’in imkansizligin imkéani paradoksunda mistisizm
ve aydinlanma son kez bir araya geldi. Hayalini ele vermeden
ve digtintirlerin her zaman hemfikir oldugu seyin, yani olma-
masi gerektiginin igbirlikgisi olmadan hayalinden vazgecti. Tek
Yonin aforizmalarina, Benjamin’in yazdig: her seye damgasin
vuran bilmece ve sasirtmaca karakterinin temeli, bu paradoks-
tur. Bu paradoksu yine de felsefenin tek araci olan kavramlarla
¢ozmek, Benjamin’in gesitliligin igine sakinmadan dalmasinin
nedenidir.
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Notlar

Benjamin‘in 10. 6liim yil1 anisina yazilan makale Haziran 1950'de tamamlanmisg-
tr. Ik bask: Die Neue Rundschan 61 (1950), s. 571- 584 (Heft4);Son metin: Theodor
W. Adomo, Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft, 3. Baski., Frankfurt a. M. 1969, s.
283-301. Bu metin i¢in kaynak alinan baski: Adorno, Gesammelte Schriften, Cilt. 10.1:
Kulturkritik 1und Gesellschaft I. Prismen, Oline Leitbild, yayina hazirlayan.: Rolf Tiede-
mann, Frankfurt a. M. 1977, s. 238-253.

1 krgl. Walter Benjamin, Gesammelte Schriften. Theodor W. Adorno ve Gershom
Scholem’in igtirakiyle yayina hazirlayanlar Rolf Tiedemann ve Hermann
Schweppenhauser. Cilt 7, Frankfurt a.M. 1972-1989; Cilt 11 (1), s. 312 ve devam.
Benjamin‘in yazlarmdan alintilar ve bie yazilara gondermeler, agagida sadece cilt ve
sayfa mumaralaniyla belirtilmis olan by baskidan almmugtir.

2 1(1),408.

3Vv@©,578.

4 Adorno Scholem’e yazdig: 4.3.1951 tarihli bir mektupta goyle der: “Varolugqu,
kodaman Bay Buber’den bagkas: degildir. Tabii ki bu yaglt Talmidist (Talmi-
dist, Adorno’nun Talmudist ve Talmi s6zciiklerinden olugturdugu bir sézciik
oyunu olsa gerek: Talmi altin taklidi anlamina gelir, e. n.) rahiplere 6zgii haka-
retlerini bastirmamig, Kracauer’le konugmasinda kullanmigt1.”

5 krgl. 1V (1), 89.

6 krsl. I (1), 138 ve 11 (1), 175.

7 V(1),505 ve VI, 208.

8 krgl. Adreas Tscherning, Melarncholey Redet selber; Benjamin tarafindan Ursp-
rung des deutsclien Trauerspiels'de alint1 yapilmus.

9 krsl. 11(1), 334- 367.

10 V (1), 46 ve devamu.

11 krsl. V (1), 612 ve-devamu.

12 krgl. V (1), 56 ve devamu.

13 V.(1),51

14 krsl. IV (1), 138.

15 krsl. 1V (1), 117 “Fantezinin giicii, ok kiigiik seylerin igine girme yetenegidir.”

16 Belki de Adorno burada Benjamin‘in sozlii bir ifadesinden alint1 yapiyor; yazi-
larinda bunu ispatlamak miimkiin degil.

17 11 (1), 204. — Alintinin yapildig1 Das Theologisch-politische Fragment’in Benja-
min’in ge¢ donemine ait olmasi pek mimkiin degil; muhtemelen 1920 yillarin-
da yazilmug [krgl. Il (3),946 ve devamu].

18 1(1), 201



Benjamin’in Tek Yon'i
(1955)

George'nin Fransa'ya tegekkiirlerini belirttigi Siebenter Ring ad-
I siirinde Mallarmé “Denkbild’i igin kanayan”' olarak oviiliir.
“Denkbild”* s6zcligii Flamancadir ve kullanilmaktan yipran-
musg olan “diigiince” (Idee) sozciigiiniin yerini tutar. Bu sozciik,
Yeni Kantgiliga ters diigsen bir Platoncu goérug de igerir. Bu go-
riige gore “Idee” sadece bir imge degildir; bir “kendinde var-
lik”tir** ve yalnizca diigiinsel de olsa, kendini gosterir. “Denk-
bild” sozciigii Borchardtin George elestirisinde sert bir saldin-
ya ugramugti® ve Almancada fazla gansi olmamugti. Ancak kitap-
lar gibi, onlar1 olugturan sézlerin de alin yazilar1 vardir. “Idee”
sOzcligliiniin Almancalasgtirilmas: dil gelenegi karsisinda aciz
kalirken, bu yeni sozciigi ele gegiren kuvvet etkili olmaya de-
vam etti. Walter Benjamin'in, ilk kez 1928 yilinda yaymlanan
Tek Yon'iy; kitaba soyle bir goz gezdirildiginde zannedilecegi gi-
bi bir aforizmalar kitabi degil, bir “Denkbild” toplamidir. Ben-
jamin’in, Tek Ydn'e yakin olan diizyazilarinin son 6rneklerinden
biri gercekten de bu adi tagir.® Sézciigiin anlaminda elbette bir
kayma olmugtur. George ve Benjamin’de bu sozcligiin ortak tek
yani, tam da siradan bir anlayis igin sadece 6znel ve tesadiifi sa-
yilan deneyimlere nesnellik atfedilmis olmasi ve 6znel olanin
sadece nesnel olanin agiga ¢ikmug hali olarak algilanmasidir. O
halde Benjamin’in “‘Denkbild”leri ancak —Benjamin’in iligki-
* Denkbild: Almancada “diigiince imgesi” anlamindadur. (e.n.)

** Ansichseiendes: Kendinde varhk; kendi oldugunun bilincinde olmayan varlik. (¢.n.)
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sinin sadece gevirmeni olmakla sinirli kalmadigi- Marcel Pro-
ust'un Platonculugundan s6z edildigi sekilde Platoncudur.

Ancak imgeler “Tek Yon'lin pargalaridir; Platonun kovuk
ve araba mitleri gibi degildir. Sozciiklerle dile getirilemeyenin
temsili yemininden ¢ok, karalanmig bilmece resimleridir. Dii-
siinme, geleneksel kavramsal yapisiyla sabit, geleneksel ve mo-
das1 gegmis goriindiigii igin, bu imgelerin kavramsal diigiinme-
yi durdurmak ve bilmece gibi karmasik yapilarla sagirtmak ve
diigiinmeyi harekete gecirmek gibi bir amaglan yoktur. Aligi-
lagelmis bicimde kendini gosteremeyen ama yine de zorlayic
olan, diigiincenin spontaneligini ve enerjisini canlandirmali ve,
-harfiyen anlagilimamas: koguluyla- alisilmig olani, atege ver-
mese bile aniden 1s1klandiran bir nevi entelektiiel kisa devreyle
kivileimlar gikarmalidir.

Bu felsefi bi¢im igin ruh, imge ve dilin birlestigi bir kat-
man bulmak ¢ok 6nemliydi. Ama bu katman riiya katmanidir.
Bu nedenle kitapta sayisiz riiya tutanag) ve riiyalar hakkinda
diislinceler yer almaktadir. Burada riiya kusagindan elde edi-
len bilgilerin 6nceligi vardir. Ancak bu yontem, Benjamin’in za-
man zaman gondermeler yaptgi, Freudcu riiya yorumuna gok
az benzer. Riiyalar, bilingaltindaki ruhsal olami temsil etmez,
aksine bizzat olduklar: gibi harfiyen ve somut olarak ele alinir.
Freud'un diliyle konugacak olursak, burada 6nemli olan gizli
riiya duslincelerinden ¢ok, riiyanin agik ve ortada olan igerigi-
dir. Rilya katmanin bilgiyle iligkilendirebilmek igin, riiyalarin
iistii Ortilmis gergege dair soyleyeceklerine bir soyleyis bigimi
belirlemeye ¢aligilir. Burada ulagilmak istenen, riiyalarin psiko-
lojik kokeni degil, riiyalarin uyanik halde olan kisiye gonderdi-
gi ve aklin aslinda 6nemsemedigi, atasoziine benzer, ancak gok
guncel isaretlerdir. Riiya, bilginin kaynag: olarak, diigiinmenin
kabuk baglamis yiizeyi karsisinda, kurallara uygun diizenlen-
memis deneyimin bir arac olur. Yansima, ¢ogu kez suni ola-
rak uzak tutulur; seylerin fizyonomisi yapay 151k kaynaklarina
teslim edilir. Bunun sebebi diigiiniir Benjamin’in akli 6énemse-
memesi degil, dinyanin insanlan vazgegirmeye ¢ahgstig “dii-
sinme”yi ¢ilecilikle tekrar yaratabilecegini ummasidir. Dogal
olanin giiciinii elinden almak igin, abes olan dogalmis gibi su-
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nulur. “Souterrain” boliimii tam da bu amaci ve —felsefi baskinin
bigiminin izin verdigi 6lglide~ onu esas hatlariyla kismen nasil
betimledigini ortaya koyar. “Yasam evimizin sahnelendigi tore-
ni ¢oktan unuttuk. Ama evimiz baskina ugradiginda ve diisman
bombalar diistiigiinde, temellerinde agiga ¢ikacak kara kuru, ecig
biiciis eski uygarhklar: bir diigiiniin. Neler biiyii formiilleriyle
gomiilmedi ve feda edilmedi ki; en derindeki gukurlarin giinde-
lik olana ayrildig1 ne dehset verici, garip bir koleksiyon var orada
asagida! Umutsuzluk dolu bir gece, rilyamda kendimi, onlarca
yildir gérmedigim ve bu siirede hig aklima gelmeyen okul yilla-
rimdan ilk arkadasimla hararetli bir sekilde dostluk ve kardeslik
tazelerken gordiim. Uyanurken farkina vardim ki, umutsuzlugun
bir patlama gibi ortaya gikardigy, orada duvarlarin igine gomiil-
mus bu insanin kadavrasiyd: ve sunu yapmasi gerekiyordu: ‘Bu-
rada bir kez yagayan, ona asla benzememeli.” *

Tek Ydn'iin teknigi, Benjamin'in kendini benzettigi ve lize-
rine diigindugi bir kumarbazin teknigine benzer; diigiinme,
zihinsel orgiitlenmenin verdigi giiven goriintiisiinden, tiiret-
meden, sonugtan ve ¢ikarimlardan vazgeger ve sadece deneyi-
min lizerine oynayarak, 06ze isabet ettirmek igin kendini sansa
birakir ve riske atar. Kitabin sok yaratan yan: 6zellikle de bu-
dur. Kitap, alaya oldugu varsayilan okuyucuyu, aslinda uzun
siredir bildigi, ama inkar etmek istedigi ve sadece bu nedenle
wsrarla inkar ettigi seyle yliz yiize getirmek igin, onun bilenmig
savunma mekanizmasiu kigkirtir. Cunki Benjamin’in tizeri-
ne oynadig: sayilar ¢ok sik kazanir ve diigiincenin payina, ris-
ke edilenin kat kat fazlasi diiger. Bunlar su tiir melankolik ale-
gorilere benzeyen deneyimlerdir: “Misafirli bir gece nasil mu
gecmistir, bunu tabaklarla fincanlarin, bardaklarla yemeklerin
durugundan anlar geride kalan kisi, bir bakigta.”>~ Ya da: “Bir
insani, ancak onu limitsizce seven tanir.”®— Ya da: “Birbirini se-
ven iki insan, her seyden ¢ok adlarina baghlik duyar.”” Bu tiir
algilarda iiziicii olan, algilarin giindelik hayatta bilingaltina
itilme zorunlulugudur; ama bu tiziintii gergegin miihridiir.

Tek Yin yine de sadece tiiretilemeyenin netliginden olus-
maz. Zaman zaman saydam akil da dile gelir, ama o0 zaman da
tim yasamin devamlihigindan beslenen bir kesinligin, o diis-
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sel kesinligin vecizelere has etkisiyle dile gelir. Belgeye karsi
sanat eseri tanimlarinin birkag1 da buna dahildir: “Sanat ese-
ri biresimseldir: Giig merkezi”¥, “Sanat eseri, dontip doniip ba-
kildiginda etki kazanir’®. Benjamin’in tanimlar1 kesin kavram
tespitleri degildir; aksine konunun kendini buldugu anin ebe-
dilestirilmesi yolundadir. $u tiir bir ifade, korkutucu bir gekilde
bugiin tekrar tekrar karsimiza ¢gikan, yasamayla ilgili tartigma-
ya son vermelidir: “Suglunun o6ldiiriilmesi ahlaki olabilir - 6l-
diiriilmesinin hakli gikarilmasi asla.” 10

Benjamin’in Tek Yon'iinli baz1 yontemsel diizenlemeleri iti-
bariyle akildig1 ve riiyalarla ilgisi itibariyle mitolojiklestirici ola-
rak gormek, onu tamamen yanls anlamaktir. Benjamin daha
¢ok, modernizm ve modern toplumun, her birey igin yabanci-
lagmusg bir kadere doniismiis, iistii kapall ama yine de anlagilir
i¢ igeligini mit olarak goriir; kendi kendine yetmek ve boylece
blyiisiinii kirmak igin diiglinme mite benzemelidir. Tek Yon bu
amaciyla, Benjamin’in ilk yazilarindan biri olarak, onun yaz-
may1 planladigi modernizmin en eski tarihiyle baglantihdir.
Benjamin bu konuda 19. yiizyilin ikinci yarisindaki mobilya
tarzin1 betimler: “Oyma iggiligiyle dolup tagsan devasa biifele-
ri, palmiyenin yerlestirildigi glinegsiz kogeleri, korkulugun ar-
kasinda glivene alinmiga benzeyen cumbalar ve gaz alevinin
1shik galdigr uzun koridorlar: ile altmigli-doksanli yillar arasi-
nin burjuva igmekani ancak cesetlere yuva olmaya uygun du-
ser. ‘Bu kanepede teyze oldiiriilebilir, olsa olsa.” Mobilyalardaki
ruhsuz zenginlik ancak cenaze indinde gergek konfora doniigiir.
Polisiye romanlardaki Dogu manzaralarindan ¢ok daha ilging-
tir, bu igmekanlardaki Dogu: [ran halisi, otoman, askili samdan
ve soylu Kafkas hangeri. Agir, biizgiilii kilimlerin ardinda, ev
sahibi bay degerli kagitlariyla sefa siirer ve kendini Dogulu bir
tacir, Gozbagistan Hanligi'min tembel bir pagasi gibi hissede-
bilir, ta ki giizel bir giinde, divanin iizerinde, giimis kilifinda
asili 0 hanger 6gle uykusuna ve hayatina son verene kadar.”"!
Bu betimlemenin, Benjamin’in Tek Yor’'de sempatiyle yaklastig
gergekiistiiciilerin en sevdigi nesne olan posta pullarinin betim-
lemeleriyle ortak yanlari vardir: “Pullar kiigiiciik sayilarla, mi-
nicik harflerle, yaprakgiklar, gozciiklerle doludur. Bunlar grafik
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hiicre dokularidir. Hepsi kaynagir durur ve algak hayvanlar gi-
bi, parcalansa da yagamaya devam eder. Bunun igindir ki, bir-
lestirilip yapigtirilan pul pargalarindan Oylesine etkili resimler
ortaya gikar. Ama ustlerindeki hayat, 6lmiis parcalardan olugtu-
gunu gostermekle, kokugmanin havasini hep tagiyacaktir. Boyle
portreler ve edepsizce gruplar iskeletlerle, kurt yiginlanyla do-
ludur.””? Benjamin’in diigiince sistemi, hi¢bir diigiinsel 6n garti
olmadan, adeta agkla, mitsel olanla kaynagirken, her tiimcesi
kitabinda bir kez aksiyom olarak rastlanan su sezgiyle sarsilir:
Ister kendisi yiiziinden, ister ona digardan saldiran giigler yii-
ziinden olsun, Modernizmin suglu olan biitiinii yok olmaktadir.
Tek Yon'de 6n plana gikan amag, istek, umutsuz da olsa varola-
nin istiinligiinden kendine gli¢ saglamaktir. Riiyalarin igcinden
kulaklara gelen mitolojik mesajlar, neredeyse hep dokunaksiz,
maneviyat ve giiven hayalinden vazgegmis tiirdendir; “kazan-
mak igin at!” zihniyetidir. Distlinen hafiza, bugiine ait olan gii-
cii kendi giiciiyle gegmeye calismay: ¢aglar dncesinin gliciinden
ogrenmek ister. Rekabet Benjamin’in onceleri siyasete sirt gevir-
mis olan metafiziksel yaratia giiciinii, hareketlerini siyasi ola-
na yonlendirmeye zorladi. Bu tiir bir vazgecis sayesinde —heniiz
1918'den sonraki enflasyonun ilk yillarinda- Benjamin toplum-
sal anlayislar elde edebilmistir; bu anlayislar bugiin hala ge-
cerlidir ve Benjamin'in kendisinin de kurbam oldugu felaketin
habercisidir. Alman Enflasyonunda Bir Gezi’de su sozler yer alir:
“Garip bir zithk: Insanlar davranirlarken akillarinda sadece en
nekesgesinden 6zel gikarlari var, ama ayn1 zamanda davranisla-
rin1 higbir zaman olmadig) kadar da kitlenin iggiidiileri belirli-
yor. Ve kitlenin i¢giidiileri her zaman oldugundan daha biiyiik
olgiide sagkin ve hayata yabana diigmiig durumda.”™
Benjamin’in bu yavag yavas ortaya ¢ikan felakete bakisi
korkungtur; ve bazen Anna Freud'un “saldirganla 6zdeglesme”
dedigi seye' —6rnegin elegtiri kavramini yadsidig: ve bu kavra-
min karsisinda, kolektif pratik adina dénemin diigiince diinya-
siun fazla giivenli temeli iizerinden bir tavir takindig1 bolim-
de- yakalanmug gibi gériiniiyor. Tek Yoir'lin en hiiziinlii tiimcesi
sudur: “Tekrar tekrar goriildi ki, alisilmig olana, goktan yok ol-
mus hayatlara baghlik 6ylesine sabit ve biikiilmez ki, zekanin
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insan tarafindan kullanilmasi da bu devasa tehlike kargisinda
engelleniyor.””®> Bu ciimlenin en hiiziinlii ciimle olmasinin nede-
ni, riiyanin igindeki iyilestirici uyanis: saglayan sesi duymaktan
bagka bir gsey istemeyen Benjamin’in bizzat kendisinin bu du-
rumdan kurtulmada bagarisiz olmasidir. Benjamin, ancak sadece
nesneye kendini tam manasiyla yok edecek kadar diigkiinliigii
sayesinde Tek Yon'deki goriislerine ulagabilmigti. Bu olaganiistii
kitap kendi anlamini Andrea Pisano’nun “Spes”inin betimlendi-
gi sozlerle ortaya gikariyor: “Oturmus, ellerini garesizce kaldiri-
yor, ulasamayacag! bir meyveye. Gene de kanatlanmig. Bundan
hakiki bir sey yok.”

Notlar

1955 yilinin Temmuz ayinda yazilan metin Tek Yon’iin (Frankfurt a.M. 1955) yeni
baskisina elestiri olarak su yayinlarda gikt: Texte und Zeichen 1(1955), s. 518-522
(Say: 4); Uber Walker Benjamin. Mit Beitrigen von Theodor W. Adorno w.a’da (Frank-
furt a.M. 1968, s. 55-61) yeniden basimu yazarin katilimi olmadan gergeklestirilmis
olmali. — Basili gekli: Adorno, Gesammelle Schriftes, Cift 2: Noten zur Literatur, yay:-
na hazirlayan: R. Tiedemann, 2. baski, Frankfurt a.M. 1984, s. 680- 685.

1 Stefan George, Werke. Cilt 2, yayina hazirlayan Robert Boehringer, 2. baski
Diisseldorf, Miinih 1968, C. 1, s. 235 (“Franken”).

2 krsl. Rudolf Borchardt, Prosa I, yayina hazirlayan Maria Borchardt, Stuttgar!
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11 1v (1), 89.

12 1V (), 135.

13 1V (1), 95.

14 1V (1), krgl. 131

15 1V (1), %6.

16 1V (1), 125.



Benjamin'in Yazilarina Giris
(1955)

Walter Benjamin’in yazilarinin kapsaml bir baskiyla yayinlan-
mast', bu yazilarin gergek anlamina uygun olmali. Amag, ne
bir disliniiriin ya da bilim adaminin biitiin eserlerini bir araya
toplamak, ne de Nasyonal Sosyalistlerin zulmiiniin bir kurba-
n1 olarak olen ve ad1 1933’ten bu yana Alman kamu bilincinden
silinen birine hakkini iade etmek. 19. yiizyildan bu yana kul-
lanilan “yazarin yasamuni adadigi eser” kavramu Benjamin’e
uygun degil; kendi gerekliliklerinden hi¢ sagsmadan tamam-
lanmug bir yagam gerektiren bu tiir bir eserin, bugiin herhangi
birine nasip olup olmayacag siipheli; ama kesin olan, yasadig:
donemdeki tarihsel felaketlerin Benjamin’in yazdiklarina kesin
bir biitiinliik vermesini engellemis olmasi ve sadece her geyini
bagladig ileriki yillardaki biiyiik tasarimini degil, tiim felsefe-
sini pargali olmaya mahkiim etmesidir. Onu tam da bu nedenle
unutulma tehlikesine karg: korumaya galismak elbette mesru-
dur: Goethe’nin Goniil Baglar: ya da Alman Tragedyasi'nin Koken-
leri gibi metinlerin kiigiik bir gevrede zaten taninmasi, onlarca
yildir kaybolmus olana tekrar ulagabilmek igin her tirlii firsa-
t1 sunabilirdi muhakkak. Ancak diigiinsel anlamda bir telafi
bir acizlik unsuru da igerir, ki hig kimse kendine karg Benja-
min’den daha kat1 bir sekilde bu unsuru itiraf edemezdi; Ben-
jamin dugiinsel yapilarin tarih bilincinden bagimsiz degismez-
ligine ve siirekliligine 6zgii gocuksu inaniglardan cesurca vaz-
gesmistir. Bir yapitin yayinlama kararinda etkili olan sey, da-
ha ziyade yapitin yazar1 Benjamin’in bir yazar ve birey olarak
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verdigi sozdii —-Benjamin “mermer tiirbelerde” gizlenmeyi ve
yapitinin daha hayirli giinlerde giin 1s1g1na gikarilmasini yeg-
lerdi- ve gergeklerin dizginlenemeyen giiglerinin olanlarin bir
daha tekrarlanmamasi igin igbirligi igcinde gorindiigii giinu-
miizde, bu sozi hatirlatmak daha da ivedilik kazandi: Benzeri
olmayan bir biiylilenme. Bu biiyiilenme diigiinceden, bolluk-
tan, orijinallikten ve derinlikten kaynaklanmiyor yalnizca. Ak-
sine Benjamin’in distinceleri, kavramlar spektrumunda hemen
hi¢ rastlanmayan bir renkte 1s1ldar ve aligilmis diinya ile onun
amaglarindan usanmamak igin bilincin hemen kararttig1 bir
diizene aittir. Benjamin’in soyledikleri ve yazdiklari adeta gize-
min iginden ¢ikmaydi. Ama giiclinii agik ve net olusundan ali-
yordu. Gizli 6gretinin ve sirdag olmanin yapmacikligindan mu-
aft;; Benjamin asla “imtiyazlh diigtinceler”? kullanmazdi. Gergi
onu uzun sivri sapkali bir biiyiicii olarak diigiinmek miimkiin-
di ve belkikendi de bazen dostlarina degerli ve kirilgan sihirli
nesneler gibi diigiincelerini sunmusgtu, ama daima bu nesnelere
-en alisilmamisina ve en tuhafina dahi- bilincin yeterli dere-
cede uyanik oldugu takdirde bu bilgilere hakim olabilecegine
dair bir nevi talimat iligtirilmisti. Benjamin‘in tiimceleri, ilahi
bir mesaja degil, genel olandan sadece normalde 6rselenmis bi-
lincin kargisinda boyun egdigi sinirlamalar: ve yasaklari kabul
etmemesiyle ayrilan bir deneyim modeline dayaruyordu. Ben-
jamin higbir ifadesinde tiim yeni zaman diigiincesinin “dogal”
saydigi sinir, Kant'mn anlagilir, makul diinyalara —-ya da He-
gel’in isyan iginde “kotii evler” dedigi yerlere- dalmamamizi
sOyleyen yasasini tanimadi. Geleneksel i ahlaki ayip saydigi
maddi mutlulugu kendine ne kadar az yasakladiysa, Benja-
min’in digiince sistemi onun diigiinsel kargi kutbu olan “mut-
lak” olanla iligkiyi de kendine ancak o kadar yasaklamuigtu.
Ciinkii “dogal” olanin gergeklestirilmesi, “dogaiistii” olandan
ayri disilinilemez. Benjamin bu nedenle “mutlak” olanla iligki-
yi kavramdan tiiretmez, maddeye bizzat temas ederek arar.
Normal olarak deneyimin normlarina direnen her seyin,
Benjamin’in igtepileri uyarinca —sayet deneyimin 6liimsiiz kis-
mi, soyut genelin semasina uyularak yok etmek yerine netlesti-
rilmesinden oluguyorsa— deneyimin paymna diigmesi gerekiyor.
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Benjamin boylece belki —bir sinir koymanin ayn1 zamanda o si-
nur1 ihlal etmek oldugunu soyleyen Hegel'in diginda— tiim yeni
felsefeyle keskin bir zitlik olusturdu ve Benjamin’in diigiinceleri
arasinda bir baglant: olduguna itiraz eden, bu diigiinceleri 6y-
lesine aklina gelen seyler olarak, salt 6znel, salt estetik ve salt
metafizik diinya goriigii olarak reddetmek isteyenlerin igini ko-
laylagtirdi. Bu tiir kriterlere oylesine aykiriyd: ki, Bergson'un
yaptig1 gibi, kendini bu kriterlerin gegerlilik iddialarina karg:
savunmak aklinin ucundan dahi ge¢memisti; sezgi tiirtinden
kendine bir bilgi kaynagi ¢ikarma hakkini da reddediyordu.
Benjamin’de biiyiileyici olan, deneyiminin -asla her agamasin-
da takip edilemeyen, ama ¢ogu zaman vurucu olan- anlagilirh-
gna karsi duran siradan itirazlarin bir nevi aptalca saliniga, bir
nevi miidafaaya, bir nevi “evet ama...” ifadesine dontigmesiydi.
Bu kars1 koyuslar, aksi ispat edilmemis olana karsi, varolana
inanan akilahgin koruma ortiisiinden daha giiglii olan bir 151k
kaynagma kargi kendini ispatlamaya galigan geleneksel bilincin
bos cabalariymig gibi geliyordu kulaga. Bu durum akildigilik-
tan bagka her seydir; ¢iinkii Benjamin’in felsefesi, hi¢ polemige
girmeden, sadece kendi aptalliginin varhigiyla, o akilailig: ispat
etti. Benjamin, felsefi gelenegi ve bilimsel mantigin aligilmig
kurallarini bilgi eksikligi ya da azgin bir fanteziden 6tiirii gor-
mezden gelmiyordu; bu felsefede sterillik, nafilelik ve tiiketil-
mislik oldugundan kuskulandig icin ve igindeki korelmemis,
Orselenmemis gergegin siddeti, entelektiiel kontroliin uyarisi-
nin sindiremeyecegi kadar giliclii oldugu igin bu felsefi gelenegi
ve bu kurallar1 gormezden geliyordu.

Benjamin’in felsefesi yanlis anlamayi, felsefeyi giiniin ve
uyarimun tesadiifiligine riayet eden baglantisiz bir niikteli so-
zln sonucu olarak tiiketmeye ve zararsiz hale getirmeye da-
vet eder. Burada, Benjamin’in anlayisinin metafiziksel ve en
kosniil nesnelerde bile yumusakgalara 6zgi her tiir davraniga
z1t karakteri tek sebep degildir. Aksine her bir anlayisi, felse-
fi bilincin olagandis1 biitiinliigii icinde kendine ait bir degere
sahiptir. Ancak bu biitiinliigiin 6ziinde, digsar1 gitkmak, kendini
“coklugun” igine atarak kendini kazanmak vardir. Benjamin’in
her ciimlesinin temelinde olan deneyimin 6lgiisii, dligiiniirlerin
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uygulamalar ve geleneksel teorilerinin yaptig gibi dis kenar-
da olan1 merkezden yola gikarak gelistirmek yerine, merkezi
siirekli dig kenara iten giictiir. Benjamin’in diiglince yapis: sart-
li olanla garth olmayanmin simirini dikkate almadig: gibi, dii-
sincenin bagimsiz hareket etmek igin kendi alanini, 6znelli-
gin hiikiimdarlik alanini sinirladig her yerde sesini ytikselten,
tamamlanmig gibi goriinen mutlaklik hakkini da talep etmez.
Benjamin’in spekiilatif yontemi ampirik yonteme paradoks teg-
kil eder. Tragedya Kitab'min 6nstéziinde nominalizmi metafi-
ziksel olarak kurtarmaya giristi:* Benjamin’de genellikle yuka-
ridan agagiya dogru degil, dismerkezli bir yoldan “tiimevarim-
la” sonuca varilir. Felsefi imgelem onun igin “en kiiglik seyde
interpolasyon™ yetenegidir ve goriilen gergegin bir hiicresi —-bu
da kendi formiiliidiir- tiim diinyanin geri kalaniyla esit agirhk-
tadir. Benjamin’e sistemin kiistahligi ne kadar yabanciysa, ni-
hayette teslimiyet de 6yle uzaktir; evet her ikisi de Benjamin'e
aslinda ayni goriiniir. Sistemler, teolojide yer alan, Benjamin’in
aslina sadik kalarak ve radikal bir sekilde diinyevi olana tercii-
me etmeye calistig1 gercegin, faydasiz fantasmalarini tasarlar.
Onun kendini ifade etme giiciine, yeraltinda biitiin tilinellerin
birbirine baglandig1 bir kostebek yapisi tekabiil eder. Yeriistiin-
deki smniflandiran orgiitlenmeye derin bir siipheyle bakardi:
Bu orgiitlenmede, masallarda ikaz edildigi gibi, en iyi olanin
unutulacagindan korkardi Benjamin, doktora tezinin® erken
donem Alman Romantizmi'nin temel teorik yoniine adanmus
olmasi gibi, boliik pérgiik ve eksik olarak evrensel olanin -
kapsaml bir tasarimda kaybolan- giiclinden bir geyleri barin-
diran fragmanlarin felsefi bir bicimde tasariminda da, Fried-
rich Schlegel ve Novalis’e tiim yasami boyunca bagh kaldi. O
halde Benjamin’in yapitlarinin fragman halinde kalmasinin
nedeni kor talih degil, diisiince sisteminin yapisi, bagindan bu
yana onun tagiyicl diislincesidir. Benjamin’den geriye kalan
en kapsaml kitap olan Alman Tragedyasuun Kokenleri'nin bii-
yuk bir boliimii, titiz mimarisine ragmen, diislincelerin kesin-
tisiz olarak bir sonrakine ulagmasi yerine, i¢ ige gegmis, kendi
iclerinde kesintisiz boliimlerin ayni anda nefes aldig), yeniden
canlandig bir bigimde diizenlenmistir. Bu edebi kompozisyon
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prensibi, Benjainin'in “ger¢ek”“ten anladigini ifade etmesinden
kesinlikle daha az iddial1 bir sey degildir. Benjamin igin sade-
ce gergegi ifade etmek, Hegel'deki diigiincenin konuya salt uy-
gunlugu kadar onemsizdir —Benjamin’in higbir yazisi bu kri-
tere uymaz—, aksine fikirlerden olusan bir kompozisyonun ta-
mami tanrinin adini olugturur —Benjamin Oyle tasavvur etmis
olmali- ve bu fikirlerin her biri kendi gli¢ alanlar: olarak ayrin-
tilarda billurlagir.

Benjamin, her alanda idealizm ve sistemden kurtulma-
ya ¢alisan bir nesle dahildir ve bu tiir bir ¢abanin eski temsil-
cileriyle baglantilar1 da eksik degildir. Benjamin'i, ©zellikle
gengliginde fenomenolojiyle birlestiren sey, nesnel anlami ¢o-
ziimleyen ve dile yonelik kavramlarin gelisigtizel tespit edil-
digi saptamalar karsisinda 6ziin tespitidir. Siddetin Elegtirisi bu
yontemin kullanildig: en iyi 6rnektir. Benjamin, “canlinin sugla
iligkisi’® olarak kaderden, ge¢ donemdeki “aura”ya’ kadar her
donemde arkaik tiirden kat1 bir tanimlama giiciine sahipti. Dii-
siince bigimindeki en 6nemli gerilimi yaratan, felsefi jestlerinin
hareketten alikoyma, hareketli olani durmaya zorlama, anhk
olanin devasa biiyiikliigii —goriiniirde 6grendiginden daha faz-
lasini borglu oldugu- George ekoliinii hatirlatir. Felsefeyi “so-
yutlamanin buz ¢6lii"nden® gikarma ve diigiinceleri somut ta-
rihi imgelere tagima ¢abasiyla anti-sistemci Simmel’e yakindir.
Kendi yagitlar1 arasinda Franz Rosenzweig’la spekiilasyonlari
teolojik Ogretiye gevirme egiliminde yakindir; Geists der Uto-
pie'nin yazar1 Ernst Bloch’la “teorik Mesihlik” tasariminda,
felsefe yapmaya elestiriciligin koydugu sinirlara kayitsizlik ve
i¢ diinyaya ait deneyimleri, transandantal olanin sifresi olarak
yorumlama amacinda birlegir. Ama Benjamin, tam da dénemin
akimlan agisindan ayni goriigleri paylasiyor gibi goriindiigii
diigiintirlerden siddetle uzaklasti. Var olan ve imgesi olanin de-
gismez igbirliginin, ilk giin 151yormus ve insan her seye yeniden
baghyormus gibi goriindiigii yerde bile farkina vararak, ken-
dini benzer olana teslim etmektense, onu yabanci ve tehlikeli
bir diigiince sisteminin unsurlarini koruyucu bir as1 gibi i¢sel-
lestirmeyi yegledi. Spekiilatif goziipekligi kitabi Yeni Kantg-
hgm kalintilariyla, hatta skolastik payelerle bir araya getirmis
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olan Husserl'i anlamadigini séylerdi hep; Benjamin ve Scholem,
Scheler ile metafizigin piyasada diriligine kars1 Yahudi teoloji-
sinin gelenegiyle ilgili alay ederlerdi. Ancak felsefesinde somu-
tun 6zel bir agirliginin olmasi, Benjamin’i yagsadigi déneme ait
her tiirlii kogutluktan farkh kiliyordu. Somut olan: asla —6rne-
gin kavram ugruna, hatta bu getrefilli dogal diinyanin iginde
Mesihlik karakterinin izini siirmek igin “sembollestirme ama-
ayla” bile olsa—agagilamadi; aksine bu arada ideolojiye ve ileri-
cilik karsithgina indirgenerek bozulmus somutlagtirma kavra-
mini Oylesine so6zliik anlamiyla algilad: ki, bu kavram bugiin,
gorev ve kargilagsma adina, talep, hakikilik ve asillik adina yii-
riitiilen maniptilasyonlar igin elverigsiz hale geldi. Somut ola-
nin, bunun 6nceden diigiiniilmis kavraminin yerine sadece bir
kopya gibi konulmasiyla, hak etmeyen kavramlarin somut ifa-
delerin korumasi altinda 6ze dair gibi ve deneyim yiikliiymiis-
cesine kullanilmasina karg! asir1 duyarliydi. Dislincenin ola-
naklari 6lgiisiinde, somut olani, somuttaki ¢oziilmeyeni, somu-
tun gergek anlamda birlegerek olusturdugu seyi konu segmisti
kendine. Felsefesi olaylara tiim yumusak yaklagimina ragmen,
asla 6zle bas edemedi. Benjamin’in felsefesi bu noktada, kav-
ramin siirekli ¢abasinda, nesnelerin istiinii tamamen Orten si-
niflandirmanin kendiliginden igleyen mekanizmasina duyulan
her tiirlii giivenin siirekli zorlanmasinda Hegel'le tam anla-
muyla ilintilidir. Benjamin, ¢agdas fenomenolojinin tam aksine,
amaglar1 —sayet Barok Kitabi'ndaki gibi alegorileri amag olarak
konu edinmiyorsa— diigiince yoluyla olusturmak degil, onlar:
cozmek ve amagsizliga ulagmak, hatta adeta akintiya karg: kii-
rek gekerek amagsizligin anlamini ¢6zmek ister. Benjamin’in
spekiilatif kavramdan beklentileri arttikga, bu diislince Benja-
min’‘in konularina daha kayitsiz sartsiz, neredeyse korii kortine
baglanir. Benjamin bir kez, koketlikten degil gayet ciddi olarak,
dogru diiriist bir diisiince diigiinebilmek igin, okkali bir porsi-
yon aptalliga gereksinimi oldugunu séylemisgtir.

Ancak tutundugu konular, tarihsel ve edebiydi. 20°li yilla-
rin baglarinda, Benjamin heniiz oldukga gencken, asla sorgula-
madan -ya da kendi sozleriyle 6ylesine “amatorce”- degil, da-
ima ve mutlaka varolan metinlerle baglantili olarak diigiinmek
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istedigi yoniindeki diisturunu dile getirmisti. Benjamin, ide-
alist metafizik var olani bir anlamla ayn tuttugu siirece, bu-
nun bir yalan oldugunu sezmisti. Ama ayn1 zamanda bu tiir bir
anlam hakkinda, transandantal olan hakkinda dogrudan bir
ifade kullanmasi tarihsel olarak engellenmigti. Bu, Benjamin’in
felsefesine alegorik bir 6zellik nakseder. Felsefesi ancak kirik
bir dille ve dolayl olarak mutlak olanin iizerine gider. Tiim ya-
radilis onun igin desifre edilmesi gereken, ancak isaretlerin ya-
banci oldugu bir yaziya doniigiir. Gergek yeniden yazilan antik
bir pargdomenmiggesine, gercegin igine dalar. Yorum, terciime
ve elestiri, diigiince sisteminin planini olustururlar. Saglamhg-
n1 yokladig sozciikler duvari, yersiz yurtsuz diigiincelere otori-
te ve koruma saglar; Benjamin, yonteminden zaman zaman dil-
bilimsel bir parodi olarak soz etmistir. Yine burada da teolojik
bir model, Incil'in Yahudi gelenegine uygun, 6zellikle de mistik
yorumu gozden kagmaz. Diinyevi metinlerin kutsal metinler
gibi goriilmesi, teolojiyi diinyevilestirme gabalarindan kurtar-
mak igin yapilan tek sey degil. Benjamin’in Karl Kraus ile Goniil
Baglar: iste buradan kaynaklanmaktaydi.

Ancak felsefesinin zihnin 6nceden bigimlendirdigiyle ve
barbarlik kavramiyla provokatorce birbirine diigiirdiigii “kiil-
tiirle” gileci sekilde simirlandirilmig olmasi, —zihin tarafindan
olgunlastirilmis olanla sinirlandirilma, varolugun tiim dolay-
sizligiyla ve tiim o s6zde asli olanla felsefi olarak ugragsmaktan
vazgegis— Benjamin’in felsefi ufkunu olugturan, insanoglunun
yaptiklar1 ve toplumsal olarak aktarilanin yer aldig1 diinyanin,
bir biitiin olarak “doga”nin oniine gegtigini gosteriyor ayni za-
manda. Bu nedenle Benjamin’de tarihsel olan, doga gibidir. Ba-
rok'u yorumlayisinda “doga tarihi” kavramina odaklanmis ol-
masi bosuna degildir. Benjamin birgok bagka yerde oldugu gibi
burada da, yabanci malzemeden kendi 6ziinii damitir. Tarihte
somut olan, tarihsel olanin “imgesi” —doga ve dogatistiiniin ilk
imgesi-, doga ise tarihsel olanin temsili haline gelir. Tek Yon'de’
$Oyle der: “Kurukafanin kiyas kabul etmez dili: Kesin ifadesiz-
ligi — goz qukurlarinin siyahini — en vahsice ifadeyle birlegtirir -
siritan dig siralariyla”. Benjamin’in spekiilasyonlarinin kendine
Ozgii resim Ozelligi ~mistiklestiren karakteri de denebilir- de-
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rin diiglincenin bakiglarinin tarihsel olani, kendi zayifhiginin
etkisiyle dogaya, dogaya ait her geyi de bir parca yaradils tari-
hine dontstiirmesinden kaynaklamir. Benjamin hi¢ yorulma-
dan bu iligki etrafinda doniip durur; sanki gocuklar1 hayrete
diigliren gemi kamaralarinin ve gingene arabalarinin yer aldig:
bir bilmeceyi ¢6zmek ister gibidir ve her sey Baudelaire’de ol-
dugu gibi Benjamin'de de bir alegoriye doniisiir. Benjamin, boy-
le derinlemesine bir inigin ancak amagsizlikta son bulacagini,
ancak harareti dindirilmis kavramin séniip gidecegini soyler;
bu nedenle de Denkbild’i ideal haline getirir. Ama Benjamin,
sadece diigiincenin belirledigi unsurlarin boyle bir imgede bir-
lesebilmesi miimkiin oldugu igin, akildig1 bir felsefeyi ne kadar
az hedefliyorsa, imgeleri de gergekte —6rnegin Jung’un psikolo-
jisinin betimledigi bicimde— mitlestirilmis olana o kadar uzak-
tir. Bu imgeler tarihten ayrigtirilmasi gereken degismez arketip-
ler olugturmaz, aksine tam da tarihin giiciiyle bir araya topla-
nir. Benjamin’in mikrolojik bakiglari, kendi somutlagtirmasinin
benzersiz bigimi, philosophia perennis’in z1dd1 anlaminda tarih-
sel olana dogru bir yoneligtir. Felsefi ilgi alan: asla tarihsiz olan
degil, zamansal anlamda en kesin olan, en degistirilemez olan-
dir. “Tek Yon” baghg! kaynagini buradan alir. Benjamin’in im-
gelerinin dogayla baglantisi, aymi kalan bir varlikbilimin un-
surlar1 olarak degil, spekiilasyonunun ilerledigi dogal varolu-
sun en iist kategorisi olan 6liim adina, gegicilik adinadir. imge-
lerde sonsuz olan sadece gegiciliktir. Benjamin, imgelerine hak-
l1 olarak diyalektik imgeler der: Paris Pasajlar: kitabinin kurgu-
su bir diyalektik imgeler panoramasinin yani sira bunlarin te-
orisini de hedefler. Diyalektik imge kavramu psikolojik degil,
nesnel anlamdayd:: Benjamin, modernizmin yeni olan ile geg-
mis olanin ve hep ayn kalanin birlikteligi olarak temel felsefi
konu ve temel diyalektik imge oldugunu soylemisti. Benja-
min‘in okuru kargi karsiya getirdigi inanilmaz zorluklar 6nce-
likle bu tiir tasvirler degildir; ki bu tasvirlerin en azindan erken
donem metinlerde okurdan —6gretinin tonu ve adlandirmanin
etkisiyle otorite iddiasinda olan ve sik sik (bu konuda fenome-
nolojiye hi¢ benzemez) nedensellik iligkilerini ve tanit olugtur-
may! esirgeyen bir dil sayesinde— bazi beklentileri vardir. An-
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cak felsefi igerikten dogan talepler daha biiyiiktiir. Bu igerik,
felsefi bilgiye sahip olanlarin metinlere yaklasirken onlara ge-
nellikle eslik eden beklentilerin digarida birakilmasini gerekti-
rir. Her seyden once, Benjamin’in anti-sistemci diirtiisii onun
yontem bigimini, diger anti-sistemcilerde oldugundan ¢ok daha
radikal olarak belirler. Bu 6zel anlamda, deneyime duyulan gii-
ven -ki bunun gergevesini belirlemek miimkiin degildir; bu an-
cak Benjamin’in diigiinceleriyle iligkilendirildiginde kazanilir-
“genel duslinceler” diye adlandirilan disiinceleri dile getirme-
yi ve diger diigiinceleri bunlarin sonucu olarak tiiretmeyi ya-
saklar. Ancak burada Benjamin’in kendisinin “temel diigiince-
leri” ne 6lglide reddettigini ya da bu diisiinceleri ~gizlendikleri
yerden daha gliglii etki edebilsinler ve boylece dogrudan igine
bakaru koreltirken, olgulara 11k tutsunlar diye- gizlemek yo6-
niinde bir egilimin ne derece 6ne ¢iktigini saptamak zordur.
Benjamin ne de olsa gengliginde sonraki doneme oranla —kendi
deyisiyle- kartlarini1 zaman zaman daha agik oynamigti. Kisa
calismas1 Kader ve Karakter'e 6zellikle gok 6nem veriyor ve onu
yapmak istedigi seyin bir nevi teorik modeli olarak goriiyordu.
Bu modele yaklagmak isteyenin 6nce bu galismay: yogun bi-
¢imde incelemesi iyi olur. Incelemeyi yapan kisi, burada aym
zamanda Benjamin’in Kant'a derin, yliksek sesle dile gelmeyen
ama eski bagini, 6zellikle Kant'taki doga ve dogaiistiiniin inan-
diric1 ayrimini ve bu tiir kavramlarin Benjamin’in korkutucu
bakislar1 kargisinda istemeden degistirildiklerini ve yabancilas-
tirildiklarini fark edecektir. Ciinkii Benjamin’in kader figtiriin-
de de oldugu gibi etigin diizeninden siddetle ayr tuttugu 6zel-
lik, Kant'ta “makul” ve otonom bir yasa olarak etik 6zgiirliigiin
sartll nedenidir; burada da, Benjamin’in, insanin dogaiistii fi-
giir olarak efsanevi amorflardan giktigini gosteren motifinin izi
yine de vardir elbette. Benjamin’in bu oldukga eski ¢alismasi-
nin olugsmasindan ancak uzun bir siire sonra Kant1 varlikbi-
limsel anlamda yorumlamaya gaba harcandig igin, onun tama-
men islevsel olan, “faaliyetleri” hedef alan disiincesinin, daha
onceden Benjamin’in taglagtiran Medusa bakiglar altinda bir
gesit varlikbilim olarak donup kaldigini soylemek uygun ola-
caktir. Kant'ta bir akil aracihgiyla birbirine baglanan ve zitlikla-
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rinda bile kargilikh birbirlerini belirleyen “goriiniig” ve “kendi-
lik” kavramlari, Benjamin'de teokratik bir diizenin alanlar ha-
line gelir. Ama Benjamin bu diigiinceyle —sanki kendi diigiinsel
diizeninin ve kendi dogasinin dogaiistii ve barisma fikirlerini
tasarladig1 yasin eline gegirdigi her seyde 6liime dair bir iz bi-
rakmasi gerekiyormusgasina— gevresindeki her olusumun bigi-
mini degistirir. Hatta maddeci doneminde sempati duydugu
“diyalektik” kavrami dahi bu degisimin izlerini tasir. Benja-
min’in diyalektiginin, ilerleyisin, siirekliligin degil, imgelerin
diyalektigi, “duragan diyalektik”'® olmas: bogsuna degildir; ayri-
ca bunu Kierkegaardin melankolisinin ¢ok 6nceden kabul etti-
gini bilmeden adlandirmigtir. Sonsuzlugun ve tarihselligin an-
titezinden mikrolojik yontemler sayesinde, iginde tarihsel hare-
ketin durdugu ve tortulagarak imgelere doniistiigli en kiigiik
seylere odaklanarak kurtulmustur. Benjamini dogru anlamak,
ancak onun her tiimcesinin ardinda en yogun hareketliligin
duraganliga doniigtiigii ani degisimi, hatta hareketin kendisi-
nin duragan goriintisiinii hissederek miimkiindiir; bu hareket
Benjamin’in dilinin 6zglinliigiinii de belirler. Benjamin, geg do-
nem yapit1 Paris Pasajlan kiilliyatindaki tarih kavramu iizerine
en onemli tezlerinde, sonunda dogrudan kendi felsefi diigiince-
lerinden s6z etmis ve bu arada “ilerleme” gibi devingen kav-
ramlar, egsiz, belki sadece anlik bir fotograf goriintiisiine ben-
zeyen deneyimiyle geride birakmugtir. Bu konuda daha onceki
calismanin ve son tehlike kargisinda ¢ok zorlanarak yazilan
tezlerin disinda anahtarlar aranacak olursa, belki de ilk sirada
olmas! gereken, mit ve barigma tezadinin keskin bigimde one
ciktig Siddetin Elegtirisi‘dir. Devingenlik, gelisme, 6zgiirliik gibi
insana ait ortalama diinyay: olugturan her sey, Benjamin’de ge-
kilsizlik ve 6znesizlige varan bir ¢6ziilme ile tiim dogal diize-
nin elinden alinan adalet iginde eriyip dagilir. Benjamin’in fel-
sefesi bu ¢6ziilme nedeniyle aslinda insanlikdigidir: Insan, ken-
dinden kaynaklanan ve kendi igin varolan bir varliktan ¢ok
Benjamin’in felsefesinin sahnesi, yeridir. Bu konunun yarattig
dehset belki de Benjamin’in metinlerinin en derin zorluklarin
tanimlar. Diislinsel anlamdaki zorluklar nadiren sadece anlagi-
lIir olmamaktan kaynaklanir; bu zorluklar daha ¢ok bir sokun
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sonuglaridir. Kendi bilinci igin 6liimciil bir tehlike sezinledigi
diistincelere kendini teslim etmekten g¢ekinen kisi Benjamin
karsisinda sarsilir. Ancak bu tehlikeyi goze alanlar, verimli ve
keyifli bir sekilde Benjamin’in yazilarini okuyabilir; ama onlar
da varolusun boylesine nitelik degistirmesinin onlar ilgilen-
dirmedigi konusunda 1srar etmemelidirler. Benjamin'de kurta-
ric1 olan, gergekten de tehlikenin oldugu yerde ortaya ¢gikar.
Benjamin'in diizyazilarinin igsel bilesimi diigiinceleriy-
le baglantil olarak da rahatsiz edicidir ve yanilmamak igin,
yanhs beklentilerin bertaraf edilmesi gereklidir. Clinkii Benja-
min’‘in diiglincesi katihgiyla, temel motifleri oldugu gibi, bun-
larin gelismesini, biitiin uygulama, onkogul, iddia ve kanit
tezler ve sonuglar mekanizmasini diglar. Tipki Yeni Miizik’in
uzlagmaz temsilcilerinin higbir uygulamaya, konu ve gelisim
arasindaki hi¢bir farka tahammiilleri olmamasi, aksine her mii-
zikal diigiincenin, her tonun merkeze ayni uzaklikta olmas gi-
bi, Benjamin’in felsefesinin de konusu yoktur. Bu felsefe, kendi
icinde gelisme zamani olmadig), aksine bigimini tek tek ifadele-
rin bir araya gelmesinden aldig: olgiide de duragan diyalektik
anlamina gelir. Bu nedenle aforizmalara ilgi duyar. Ama Benja-
min‘in teorik 6gesi, aym1 zamanda her an tekrar biiyiik diigiin-
sel baglantilar gerektirir. Benjamin bu 6genin geklini bir doku-
ya benzetir; bu geklin agir1 digsa kapalihginin nedeni de budur:
Motifler, art arda dizilerek bir diigiince siireci olugturma, bir
sey “bildirme” ya da okuru ikna etme kaygisi tasimadan, tek
tek birbirlerine gore ayarlanmis ve i ice gegmistir: “Ikna etmek
kisirdir.” ™ Benjamin'in felsefesinde “ortaya gikacak” seyi bile-
rek arayan, ister istemez hayal kirikhigina ugrar; Benjamin’in
felsefesi sadece felsefesini enine boyuna diigiinerek onun nele-
ri kapsadigini kendi bagina kesfeden kisiyi tatmin eder. Geor-
ge'nin Halr'sinda soyledigi gibi, “Eser aksamlardan bir aksam
canlanir.”2 Benjamin sonraki yillarda, maddeci doktrinin etki-
si altinda erken dénem galigmalarinda sinir tanimayan ve gok
degerli bir calisma olan Cevirmenin Gérevi'nde zorunluluk ola-
rak ortaya gikan iletisimsiz 6gesini elimine etmek ister. Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sana! Yapiti, sadece bu
iletisimsiz 6geyi ortadan kaldiran tarihsel-felsefi baglantilar
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betimlemekle kalmaz, gizliden gizliye ~daha sonra Baudelaire'de
Bazi Motifler Uzerine adli ¢alismanin ve Tarih Kavramu Uzerine
adli tezlerin takip etmeye ¢alistigi~ Benjamin’in yazarhgiyla il-
gili bir programu da igerir. Benjamin daha 6zl bir ifade aracili-
giyla iletisimsiz olanin iletisimini kurmay: diisiiniiyordu. Bura-
da dil araglarinin bir tiir basitlestirilmesi gézden kagmaz. Ama
basitlik, felsefe tarihinde birgok kez oldugu gibi burada da ya-
nilticidir; Benjamin'in diisiinsel optiginde degisen bir sey yok-
tur. En yabanci goriigler sanki katiksiz sagduyuymusggasina dile
getirilerek, yabanciliklar1 daha da artirilir. Bagka higbir sey sag-
duyunun ne olduguna dair verdigi su yanittan daha fazla Ben-
jamin’e 6zgii olamaz: “Aksam ne kadar ilerlemigse, konuklar
o kadar giizellesir.” Dil jestleri, genglik yillarinda oldugu gibi,
tekrar otoriter bir bigim alds; belki de Benjamin kendi iradesiyle
kendine 6zgii diigsiinsel deneyimi ve detaylh bilgiyi esit kilmak
icin bu kez biraz hayali 6zlii sozden yola gikmugti. Onu diya-
lektik maddecilige ceken sey, herhalde teorik igeriginden ¢ok,
yetki veren, herkese inandiric1 gelen dilinden umutlu olmasiy-
di. Benjamin artik teoloji 6gretisinin diisiincesini feda etmeden,
gengliginde yaptig1 gibi mistik teolojiden gikarimlar yapabile-
cegine inanmiyordu: Burada da teolojinin kurtarici teslimiyet
motifi ve agikga diinyevilestirilmesi ortaya gikar. Ayn1 zaman-
da Benjamin’in her zaman reddettiklerine insafsizca kars: du-
ran bagdagsmazligin bigimi, Benjamin’in ge¢ donem felsefesine
sancili kirilgan bir derinlik katar.

Her tirlii kabullenmeye uzak zihinsel yapisindan bekle-
nilenin aksine, kolektif giiven anlaminda otorite gereksinimi
Benjamin'e asla yabanci degildi. Belki tam da bu nispetsizlik,
diislincenin ve diigiincenin sahibinin kederli bir yalnizlagmaya
dek bireysellesmesinin —topluluklara ve diizenlere dahil olmak
icin umarsiz denemelerde de oldugu gibi- ve bir vazgegisin pe-
sindeydi bastan beri. Benjamin felsefe yapanlarin arasinda bur-
juvadan ~tek tek bireylerin zihinsel bir baski olmadan kendini
bertaraf edilmis buldugu varolusun iginde birey iistii bir 6z ol-
maksizim tamamen siipheli goriilen— diigiinen bir bireyin antago-
nizmini goren ilk kisiydi mutlaka; Benjamin kendini, bagka bir
sinifa ait olmadan kendi sinifini terk eden biri olarak betimleye-
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rek bu antagonizmi dile getirmisti. Daha sonra, o zamanki ma-
nifestosundan gok farkli bir gelisim sergileyen, donemin genglik
hareketindeki rolii ~“Anfangs”in en 6nemli liyelerinden biriydi
ve Wyneken Birinci Diinya Savagi’mi savunanlara katilana kadar
onunla dosttu- ve hatta belki teokratik diigiincelere egilimi —ire-
tici yanhs anlamalara sebebiyet verdigini bilmeksizin— kat1 bir
sekilde, dgretici bir edebiyat eseri olarak kabul ettigi Marksizm
modeliyle ayni tiirdendir. Yaklagmakta olan —kimsenin Benjamin
kadar nefret edemeyecegi- giiclerle caresizce uyusma gabalari-
nin sonugsuz kaldigini gérmek zor degil. Benjamin Berlinde Co-
cukluk'ta® 3, “Asla, hatta 6z annemle dahi bir cephe olugturmak
istemiyordum” der. Bir seye dahil olamayacaginin bilincindeydi,
ama yine de bunu istedigini inkar etmiyordu. Ancak bu geligki
asla izole edilmis birinin zaafina isaret etmez, aksine kisiye ait
distincelerin —nesnel egilimden ve bagkalagtiran uygulamadan
kopuk olduklari siirece— yetersizliginin kavranmasi gibi bir ger-
gegi icinde barindirr. Benjamin gibi kendini zamanin getirdikle-
rinin sismografi haline getiren herkes, bu yetersizliklerden mus-
tarip olur. Parga parga diigiinme 6zelligini kabul eden biri olarak,
agir uglardan dahi iirkmedi; onu 6ldiirecek olan yabanciy: igine
aldi. Hatta onun i¢in miimkiin olan uzlagma biciminden, bunun-
la birlikte evreni “temsil eden” penceresiz monattan vazgegti.
Ciinkii “6ncel uyum”a** géonderme yapmanin —daha once farkh
olmus olsa da- artik temelsiz olacagim biliyordu.

Bagar:li olmas) konusunda ¢ok hayal kurmadan giivendigi
govde gosterisinden ogrenilecekler Benjamin’in gergeklestirdigi
miitkemmel islerden daha 6nemsiz degil. Bir makalesine Bir Us-
tahik Eserine Karg1 adim verdiginde, kendi aleyhinde de yazmigt
ve iste bu yetenegi onun tlretici giiclinden ayn diisiiniilemez.

Benjamin’in yasinin nedenini bu tiir bir geligkide, gelis-
kinin 6zelligini onun bu sozciige yiikledigi anlamda aramak
gerekir. Hem Yahudilere yonelik tehdit ve facialarin siirekli
varligl hem de simdi olan1 ¢ok 6nceden olana doniigtiiren eski
egilim olarak Benjamin’in dogasini belirleyen sey yasti; hiiziin
degil. Sonsuz bir bulug zenginligine sahip, iiretici, yagaminin

* Bin Dokuz Yitzlerin Baginda Berlin'de Cocukluk, Walter Benjamin, YKY, 2004.
** Leibniz'de beden ve ruhun uyumu 6énceden Tanr tarafindan belirlenmistir. (¢.n.)
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bilingli her aninda zihinsel giiciinii kullanan ve zihnin tahak-
kiimii altinda olan Benjamin’in, spontane kligesiyle uzaktan
yakindan iligkisi yoktu. Kitap gibi konugmasi bir yana, yash
Goethe igin “kendi iginin yazicaisi”™ deyimi Benjamin igin de
gecerliydi. Zihninin hakimiyeti onu fiziksel ve psikolojik var-
ligina yabancilagtirmigti. Tipki —yazis1 Benjamin’inkini hatir-
latan Schonberg’in s6zleriyle- Webern gibi, Benjamin de in-
siyaki samimiyeti bir tabu olarak goriiyordu; higbir arkadas:
elini onun omzuna koymaya bile cesaret edemezdi. Cok acil
durumlar igin biriktirdigi morfini kimse gérmeden almasiy-
la 6liimii de, Port-Bou'da son gece birlikte kagtig1 grubun ge-
kinerek ona tek kisilik bir oda vermesiyle baglantilidir. Ama
yine de sicak bir 15181 vardy; soguk degildi. Mutlu etme giicliy-
le, dolaysiz olan her seyi geride birakan bir yetenege sahipti.
Zerdiist'lin yliksek deger olarak 6vdiigii sey olan bahsedici er-
dem, Benjamin’de her geyi golgede birakacak bir diizeydeydi:
“En yiiksek erdem olaganiistii ve gereksiz, parlak ve pariltisi
cok hafif.”!® Ve gbzde amblemini — Klee’'nin Novus Melegi'ni—
veren degil, alan melek!® olarak adlandirdiginda da Nietzsc-
he'nin bir diigiincesini yerine getiriyordu: “Boyle bahseden bir
sevgi tim degerlerin hirsizi olmall”, glinkii “sifa verecek bir
yer olacak yeryiizii! Ve simdiden yeni bir koku sariyor gevre-
sini, sifa veren bir koku - ve yeni bir umut.”” Benjamin'in sdz-
leri, masallara 6zgi bigimde sessiz, cisimsiz giiliigli ve susugu
bu umuda isaret ediyordu. Onunla her birliktelik, aslinda geri
getirilemeyecek olani, soleni yeniden yaratirdi. Onun yaninda
insan kendini, Noel igin siislenmis bir odanin kapisi aralan-
diginda, gozleri gordiigii 1s1ktan yaslara biriinen —nasil ki bu
151k ¢ocuk odaya davet edildiginde onu kargilayan pariltidan
daha etkileyici ve onaylayicidir— bir ¢ocuk gibi hissediyordu.
Diisiincenin tiim giicli bu tir anlar1 hazirlayabilmek igin Ben-
jamin’de toplanmigt1 ve bir zamanlar teoloji 6gretisinin vaat
ettigi seyler, o anlara miras kald1.
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Bu baskinin bilimsel gergeklik iddiasi yoktur. Benjamin‘in kitaplarinin tamaminin
yani sira ~doktora ¢aligmas: olan ve kendisinin ¢ok 6nemsedigi Alman Romantiz-
mi'nde Sanat Elegtirisi Kavranu ve liimiinden sonra yayinlanan Berfin'de Cocukluk da
dahil olmak lizere- daha sonra benimsedikleri harig, biiyiik ¢aligmalar: da bu bas-
kida yer almaktadir. Dil ve Holderlin hakkindaki, 6n plana ¢ikmug ve kendisinin
yetigkin bir insan olarak da eski metinleri i¢in hi¢ yapmadig) sekilde arkasinda dur-
dugu ve “aura” (atmosfer) teorisinde Giniil Bagluri’'na dayanan iki genglik dénemi
caligmasini dahil etmek gerekiyordu.]8 Tek Yon‘'de ashindan biraz farkh olarak yer
alan bazi boliimler Berlinde Cocukluk'tan gikarilmigtir. Yayimcilar daha kisa yazilar-
da Benjamin‘in giivenine dayanarak, kendi kararlarim ve tabii Benjamin‘in kendi
tretimi ile ilgili diigiincelerini takip etmek zorunda kaldilar. Boylece neredeyse hig-
bir hikaye tiirii boliim kitapta yer almadi. Bu baski yine de sadece diigiiniir Benja-
min’i degil, kendini idrak ettigi sekilde ve felsefesinin ayrilmaz pargalari olan “eleg-
tirmen™ ve “literator” yoniinii gosterme gereksinimini de dikkate almaliyd:r. Tak
Yién'dekilere benzer olan ve Benjamin’in kitabin ikinci baskisina koymay: planladi-
g1 aforizmalar, ulagilabildikleri 6lgiide tam olarak yayinlanmaliydi. Kitapta bulu-
nan elegtiriler ise ok kapsamli olan malzemeden, 6zellikle de Literarische Welt'ten,
Frankfurter ve Vossische gibi dergi ve gazetelerden kismen geligigiizel seqilmistir.
1936'da isvigre'de, sik kullandig: Detlef Holz takma adiyla yayinladig ve &zellikle
etkili girig ve yorumlar iceren mektup antolojisinden vazgegilmek zorunda kalind:.
Benjamin, 19. yiizyilin felsefi ilktarihini anlatan Paris Pasajlar kompleksi {izerinde
20%li yillanin sonundan 6liimiine degin ¢aligti. Bu ¢aliymadan elimizde sadece Baude-
laire'de Bazi Motifler Uzering adli makale ve Tarih Kavrami Uzerine tezleri var. Bunlarin
diginda kitaba 19. Yiizydin Bagkenti Paris adh (1935 tarihli, Sosyal Aragtirmalar Ens-
titiisli'niin genel planinin tasarim olan) biiyiik ¢alisma ve en son doneme ait. Ben-
jamin‘in Merkez Park adim verdigi ¢aligmalarindan segilmis aforizmalari igeren ya-
z1lar girmigtir. Bu yazilar Pusajlar caligmasindan ¢ikarilan -sair hakkinda 6zet ma-
hiyetinde bir makaleyi de igeren- Baudelaire kitabinin son boliimii olarak diigiiniil-
miigtii. Ancak tiim bunlar bir izdiiglim denemesinden bagka bir sey degil. Elimizde
halen sadece Baudelaire kitabinin, bu kitaba dahil edilenlerin digindaki 6nemli bo-
liimleri degil, Pasajlar caligmasina ait ok kapsamli malzeme de bulunuyor.

Metnin olusturulmasinda, basilmig cserlere ve taslak metinlere sadik kalinmus,
ancak tam bir giivenilirlik saglanamamustir. Benjamin’in ancak mikroskopla oku-
nabilecek kadar kiigiik yazisini okumak ¢ogu zaman ¢ok zor olmustur; daktiloyla
yazilmig taslaklarda ve baskiya verilen metinlerde qok sayida hata oldugu muhak-
kak. Ancak diizeltmeler bariz baski hatalari1 ve benzer hatalarla kisith kalmak zo-
rundayds; anlam karngikligi olan boliimlerde —ki bunlar hi¢ de az degildi- tahmin
yiiriitiilmeye kalkigilmadi. Metinle baglantili olarak vazgegilmez goriinen yerlerde,
ortiigmeler ve tekrarlar da oldugu gibi birakildi. Alman Tragedyasinm Kokenleri'ne
ait kapsaml bilimsel ¢aligmalann yerine kisith gondermeler kondu; doktora teziyle
ilgili olanlara hig yer verilmedi. Burada orijinal kitaplara bagvurmak gerekecektir.
Kitab: yayina hazirlayan bizler, Benjamin’'in taslaklarini muhafaza edenlere, 6zel-
likle Paris’in iggal ddneminde bu taslaklari gizleyenlere, yine biyografik veriler ko-
nusunda dul egi Dora Sophie Morser’e, basim iznini veren oglu ve varisi Stefan’a,
eski ¢aliymalarinin taslaklarimi kullanimimiza sunan ve bu kitabin olugmasina da-
nmigmanhk yaparak katkida bulunan arkadagi Gerhard G. Scholem’e tegekkiir ederiz.
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Notlar

1955 yilinin Temmuz ayinda bitirilen makale Th. W. Adorno’nun Onsozii baghgy-
la otobiyografik bilgilerin bulundugu baskinin 1 dipnotu olarak (Cilt 1, s. VII-
XXVID basilmugtir; bu baskidaki baglik yaymna hazirlayan kisi tarafindan kaleme
alinmugtir. Basili gekli: Adorno, Gesammelte Schriften, Cilt 2: Noten zur Literatur, 2.
baski, Frankfurt a.M. 1984, s. 567-587 ve 702-704.

1 krsl. Walter Benjamin, Schriften, yayina hazirlayan: Theodor Adorno ve Gretel
Adorno, Friedrich Podszus’un istirakiyle, 2 cilt, Frankfurt a.M. 1955.

2 krsl. 111, 315- 322.

3 krgl. 1(D), 220- 225.

4 krgl. IV (1), 117, bkz. “Benjamin’in Portresi”, dipnot 15.

5 krsl. 1 (D), 7-122.

6 krsl. 1 (1), 138 ve 11 (1); bkz-s. 15.

7 krgl. 1(2), 440; ayn1 yerde, 479 ve devami; 646 ve devamy; 11 (1), 378 ve devami ve
Vi1 (1), 354 ve devamu.

8 krsl. Adorno, Gesantmelte Schriften, Cilt 6: Negatioe Dialektik. Jargon der Eigentlich-
keit, Frankfurt a.M. 1973, s. 9.

91V (1,112

10 V (1), 55ve V (12); krsl. 1 (2), 702 ve devami.

nivaQ),sz.

12 Stefan George, Werke. Cilt 2, yayna hazirlayan Robert Boehringer, 2. baski,
Diisseldorf, Miinih 1968, C. 1, s. 190 (“Der Teppich”).

13 IV (D), 287.

14 krgl. IV (1), 211.

15 Friedrich Nietzsche, Siimtiche Werke. Kritische Studienausgabe, Cilt 4: Also sprach
Zarathustra I-1V, yayna hazirlayan Giorgio Colli ve Mazzino Montinari, 2. bas-
ki, Miinih 1988, s. 97.

16 krgl. 1L (1), 367.

7 Nietzsche, a.gy., s 98 ve 101.

18 krsl.1(2), 639, dipnot.



Benjamin'in Mektup Antolojisi

Alman Insanlar Uzerine
(1962)

Walter Benjamin, Alman Insanlar. Mektup Antolojisi kitabini Det-
lef Holz takma adtyla 1936 yilinda, isvigre’de gogmen olarak ya-
sadig1 donemde yayinlatti. Bu mektuplan daha once, 1931/32
yillarinda Frankfurter Zeitung’da giris boliimleriyle birlikte tek
tek yayinlamisti. Benjamin daha o dénemde adini gizlemek zo-
rundaydi. Fagizmin ayak sesleri epeyidir duyulmaya baglamus-
t1. Kisa bir siire 6nce Benno Reifenberg’in' bir makalesine gelen
okuyucu mektuplarindan, mektuplarin o dénemde Frankfurter
Zeitung’da yayinlanmasinin olaganiistii bir etki yarattig1 anla-
sthiyordu.

Kitabin etkisi ile ilgili diiglinceler adin1 da agikliyor. Benja-
min’in ifadesine gore kitabin adi, kitabin Hitler Almanya’sina gi-
risine olanak saglamaliydi. Bu 6zli s6z ayn1 zamanda da hedef-
lenen okura kitabin muhalif oldugunu ifsa ediyordu. Kitap, bu
acik ve net tezatla insanin kendine yaptig) yikic1 6vgiiyti, “Griin-
derzeit”ta gilginhik diizeyine ulagan ihtisam diigkiinliigiinii, bu
cilginliga son verecegini soyleyenlerin kendi gikarlarini gozet-
melerini elestiriyordu. Benjamin 6zellikle de Max Rychner’in,
Goethenin biiyiikliigiinde de gorkemin pek eksik olmadigin
ifade ettigi soz lizerine yaptig1 sakay: eglenceli bulurdu. Nietz-
sche’nin gergekten Cince gibi olan bir tiimcesine dayanan bu
esprili dokundurma, biyik altindan giiliimsemelere yol agar-
di. Kitap gergekten de sorunsuzca Almanya’ya ulagti, ama do-
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gal olarak siyasi bir etkisi olmadi. O zamanlar bu tiir kitaplar
okuyanlar zaten rejimin mubhalifleriydi; kitabin yeni muhalifler
yaratmas! zordu. Benjamin de, biz diger go¢cmenler gibi, akil ve
hileye bagvurarak siddete karsi bir seyler yapabilecegine inanma
hatasina diigmiistii. Bu siddet, akl1 bagimsiz bir sey olarak degil,
sadece kendi amaglar: igin bir arag olarak gdriiyor ve akilla yiiz-
lesmekten ¢ekinmiyordu. Akil kendi yok edilisini igsellestirecek
durumda degildi.

Mektup antolojisi, Nasyonal Sosyalistler tarafindan tama-
men ideolojiye indirgenmis olan Alman diigiin diinyasinin yok
edilmesine bir bagkaldiridir. Kendilerini hayallerden arindirmig
olan, nesnellikleri “higbir yeni nesnellikle karsilagtirilmaktan
cekinmeyecek kadar gergek”? olanlarin duruglarini hatirlatir.
Kitap yeraltindaki eski bir Alman gelenegini ortaya gikarmak
istiyordu; bu gelenek, iginde aklin hayat buldugu spesifik fark-
liliklara ve heterojen olan her seye el koymak isteyen Nasyonal
Sosyalizm tarafindan tamamen gasp edilmemisti. Yeraltindan
gelen bu akim, Almanya’da Schelling disindaki biitiin idealist
dustniirler tarafindan benimsenmesine ragmen, asla bagari ka-
zanamamusg olan aydinlanma diiglincesine yakindi. Bu gelenek
Almanya’da hala eksik oldugu igin, aydinlanma diigiincesine
kara galinmaya Nasyonal Sosyalizm sonrasinda da devam edil-
digi iin, Benjamin’in amaci bugiin otuz yil 6nce oldugu kadar
glinceldir. Bu amag, gliniimiizde tarihsel degisimlerin felaketle-
re yol acan hizina karsi bir denge tegkil eder. Aydinlanmaya ka-
ra ¢alinmasi Nasyonal Sosyalizm’in yarattig) felaket karsisinda
tarihe karigmadiysa da, onunla mukayese edilemez.

Mektup antolojisinin bitiinligi, tek tek belgelerin 6nemin-
den ¢ok, iste bu amagtan kaynaklanir. Bu mektuplarin iginde
cok 6nemli olanlar kadar, miitevaz1 ve Seume’nin mektubu gi-
bi utang verici olanlar da var. Mektuplarin segiminde belli bir
onem siralamasi yok. Benjamin, Overbeck’in Nietzsche’ye yaz-
dig1 bir mektupla biten kitaba, Nietzsche’nin kiigiimsedigi Da-
vid Friedrich Strauss’un Hegel'in 6liimiiyle ilgili olan mektubu-
nu da koymakta tereddiit etmemisti. Benjamin uzaklarda olana,
resmi diigiin diinyasinin ¢arklarinda heniiz 6gitiilmemis olana
diiskiinliige direndi. Hi¢ bilinmeyen mektuplara, Holderlin’in
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kendini Apollo tarafindan mahvedilmis biri olarak adlandirdi-
g1, Goethe’nin Seebeck’e yazdig), Biichner’in Gutzkow’dan yar-
dim diledigi tinlii mektuplar1 da ekledi. Kitapta, bu mektuplarn
yazanlar birey olarak degil, sosyal karakterler olarak kargimiza
cikar. Karakterleri birlegtiren sey, emir veren tonu hirpalayan
ve tumturakli bos sézlerle bagdagmayan bir dildir. Detaylarin
arasinda bu tonu reddetmek isteyenler, kitabi yanlis anlaya-
caklardir. Aydinlanmanin esaret batakliginin icine ¢ekilmesini
umursamayan bir aydinlanma kavramina yapisip kalanlar da
kitab1 onlardan daha iyi anlayamazlar. Karl Lowith, Heidegger
ve Rosenzweig tizerine yazilarinda, “Heidegger de, Rosenzwe-
ig da pozitivizme kapilmadan ve birlikte, insanin varolugunun
‘gergeklere dayaniyor olmasindan’ hareket ettikleri igin, diigiin-
celerinin Alman Idealizmi'nin biling metafizigine sirt cevirmis
olmalarindan 6tiirii birbirlerine yakin olduklarim” séyler.* Lo-
with Eugen Rosenstock ayni baglamda Buber, Hans Ehrenberg
ve digerlerinden s6z eder. Benjamin olgunluk déneminde bu
kisilerin karsisinda olduysa da, bugiin bu akranlariyla arasin-
da “somut” olanin tasarimiyla ilgili ortak bir nokta goriilmek-
tedir. Bu tasarim bir taraftan idealizmin karsisinda yer alirken,
diger taraftan da diigtincenin teoloji karsisinda kirilgan oldugu
noktada dahi teolojik bir boyuta sahiptir. Toplumsal yasanin
insanlar arasindaki tim iligkileri soyutluga zorunlu kildig: bir
toplumda somutlagtirma miimkiin olmadig igin, felsefe, varo-
lusun anlamsizlig) hakkinda kimseyi aldatmadan, ama varolus
icinde yok da olmadan, umutsuz bir somutlagtirmaya inanir. Bu
motif 20°li yillarin hareketlerinin, Patmos Cevresi diye adlandi-
rilan grubun, Benjamin‘in arkadag: olan Florens Christian Rang
aracibigiyla baglanti kurmug olan Hofmannsthalin, diyalektik
teologlarin ve bundan ¢ok farkli olan fenomenolojinin motifle-
rinden biridir. Hepsinin gabasini ortaya koyan diistur, bireyin
ne salt tiiriintin bir 6rnegi, ne de salt varolan oldugudur. Bireyin
salt kendisi olmaktan daha fazla bir sey olmasinin anlami, sinf-
landirilmis diizende degil, o anin kurallarinda aranir. Benjamin
digerlerinden ¢ok daha radikal olarak bu itkinin pesinden git-
ti. Ruhlardan, doga giiglerinden higbir sey ummuyordu; sadece
sis halesi iginde olmayan bir diinyevilik tarafindan kurtarilmay:
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istiyordu. Benjamin, kendini kisitlamadan, Barok Kitabi’'nin da
bilgiyi elestirerek gerekgelendirdigi paradoks bir nominalizm-
le, digiinceye siper olmaksizin “tek” olanin iizerine yogunlag-
t1. Benjamin “somut” olana ulagma amacinin iizerine bir tutam
materyalizm serpistirir: Toplumsal olanin aracilik yaptig1 “be-
lirli varolan” tozellesir. Benjamin nasil ki yagaminin son yilla-
rinda hem felsefesini yazmama, hem de miimkiin oldugu yerde,
kendileri konusan malzemelerden anlamsiz bir sekilde monte
etme fikrinin pesinden kostuysa, Mektuplar Kitabi'nda da aym
yontemi uyguladi. Bu kitap Benjamin’in felsefesini, kendisine
ters diisecek genel bir kavramsal bicime sokmaksizin, segerek
ve diizenleyerek etkili kilmaya galisir. Mektuplar Kitab: bir dii-
siince tarihi ya da edebiyat kitab: degil, bir felsefe kitabidur.

Mektuplar hem duruslari, hem de idealle iligkileri agisin-
dan cilecidir. Ancak mektuplarin itidalinin vurgusu ve inatg-
liklar1, Alman 6zgiirliik geleneginin ruhsuz varhigindan sikayet
eder. Bu uyumun tersidir. Her tiir olumlu anlama itidalle yak-
lagmak iitopyaya onur kazandirir. Benjamin’in yorumlar: da
bu itidali takip eder. En sevdigi mektup olan Collenbusch mek-
tubuna yazdig1 yorumdan, bu mektubun ve Géniil Baglar/na*
yazdigl yorumun ana temasi olan “umut” sozciigliniin Benja-
min‘de nasil giiglii, ulvi bir tutku oldugu asla agiga ¢itkmaz; An-
nette-Droste-Hiilshoff'un benzersiz mektubunda da, yazarin
aslinda neye, bir melegin mustulanmasi gibi muhalefet ettigi
coziilmeye calisilmaz. Sogukkanlilik, itidal ve iitopya arasinda-
ki gerilim mektuplarin can damarini olusgturur. Biri obiirii ol-
madan diigiiniilemez. itidal ve sogukkanliligin siddeti, cagrisi
karsisinda tiikenmemesi gereken diige kars1 duyulan sadakat-
ten ileri gelir. Utopya, bu gergeklesmedigi igin ac1 bir utanca
saplanir; bu utancin ifadesi kendi ifadesinin tabusudur. Tiim
konular kitapta sahte goriintiilerinden arinarak tartigilir; igin-
deki tiim ruh, uzlagma imkan: olmadan yazarin sirtina yiikle-
nen konularin agirligindan beslenir. Yazarlarin bunu reddetme-
mesiyle, bir uzlasma varmig gibi davranmamasiyla ideale ulagi-
lir. Bunun igin gerekli giicii, o dénemde konularin iginde dogru
olan1 bulma olanag: oldugu dusiiniildigii igin, burjuvazinin
icindeki insaniyet sagliyordu.
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Benjamin’in kitaba dahil etmediklerini hatirlamak, derin
anlamli bu kitab1 anlamaya yardima olacaktir. Kitapta yiiz-
yihn dugiintirlerinin metinleri yer almaz; bu metinler ancak
gondermelerde hissedilir. Felsefenin agabeyleri olan biiyiik
bestecilerin mektuplan da kitapta yoktur. Benjamin’in idealiz-
me karg! durusu ancak kendi mektuplarinin yayinlanmasiy-
la giin 1s1gina gikar; Scholem’e® yazdig bir mektuptan, Kant’a
olan hayranliginin nasil bir kargithiktan dogdugunu, kendisinin
karsi oldugu seylerin Kant’ta nasil en yiiksek diizeyde tecel-
li ettigini gordiigii anlagilir. Iste asil bu durum Collenbusch’un
mektubunu hak ettigi yere koyar. Ancak Benjamin bir taraftan
Alman Idealizmi’nin yarattig erozyondan s6z eder ve bu ide-
alizm disindakileri sevdigini ifade eder, diger taraftan da ta-
rihsel dusiin yetisi, idealizmle arasina sinir gizmeyecek kadar
ongoriiye sahiptir. O dénemde heterojen olan toplumun, ide-
alizmin tanimladig! insan tarafindan ne 6lgiide belirlendigini
biliyordu. Idealizmin kendisi, en gérkemli oldugu dénemde,
kendi 6z bilegimi itibariyle Benjamin’in pesinde oldugu somut-
lagtirmayla i¢ iceydi; Hegel'in diliyle, diisiincenin kendine do-
nebilimesi igin, 6nce kendi digina gitkmas: gerekir. Idealizm, de-
gisen pratigi dikkate almadan, ancak neseli, zararsiz bir diinya
goriigii olacak kadar sivrilikleri yontuldugunda, ideolojinin -
zaten kendi de her zaman bir ideolojiydi— iginde kaybolup gitti.
Bu kitapla tarihsel agidan ve konusu itibariyle tezat teskil eden
“Griinderzeit”, hem kaba materyalizmin, hem de idealizmin
yukseldigi bir donemdi.

Benjamin’in buna kars: biriktirdikleri ise, Holderlin’in kut-
sal sogukkanlilik formiiliine yorum-bilimsel bir teslimiyettir.®

Mektuplar, burjuvazinin pratik duyarliliklar oldugu igin
sogukkanliydilar; vicdanlarinin rahat oldugu o dénemde, bu
pratikliklerini en ytlice ifadelerinde dahi hos gorebiliyorlardi.
Simirlayan ve sinirlanan, bilinglerinin ve gergek durumun ger-
Gek bir biitiin oldugu kibrinden koruyordu onlari. Miinferit ¢1-
karlarin yalani agagilayan bir tonla gizlenmeden kabuli, soy-
lenenin ok 6tesinde bir anlam tasir. Bu sadece yazanin gerge-
g&i degildir, ayn1 zamanda herkes kendi gergegini bulmadikga
gercek olamayacaginin farkinda olmaktir. Tipki Benjamin'in
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gercegi, veren degil, alan olarak kavramas: gibi’, gergek bilin-
cin bu agamasinda belli bir olumsuzlama 6rnegi teskil eder.
Kitap bu diigiinceyle burjuva karakterinin en derin karanlikla-
riny, bagarisiz olan prensibi kurtarir. Erkek kardesi tarafindan
Kant’a yazilan mektubun giris kisminda kigkirtici bir tonla
insaniyetin kogullarindan ve sinirlarindan séz edilir.# Bunun-
la, cevresindeki nesneleri hareketsizlestiren ve sekillendiren
burjuva batakliginin, 6zneleri 6nce bir siire somutlagtiraca-
gindan ve bu somutlagmanin sonunda 6znelerin sadece nesne,
tiiketici olmak ilizere serbestce sekillenebilecekleri bir ortama
doniigseceginden bagka bir sey kastedilmis olamaz. Biitiin insa-
ni 6zellikler bu tiir bir somutlasma siirecinde olusur. insanlar
bu toplumsal deformasyon iginde, hata yapabileceklerinin far-
kina varirlar; insani olan da budur aslinda. Cok yakin zama-
na kadar varoldugu sekliyle ve Freud ekoliiniin anal olmakla
sugladig1 burjuva karakterinin batisiyla birlikte bir uzlasma
havasi dogdu. Erkek kardesinin Kant'a yazdig1 mektup, Bert-
ram’in Sulpiz Boisserée’ye yazdigl, ikaz eden mutluluk dilek-
leri, Storm’un mektuplari igin ek posta licreti 6demekten kur-
tulmak isteyen Keller’in suislii s6zciiklerle dile getirdigi sorun,
bir de Overbeck’in Zerdiist'ii kaleme almis olan Nietzsche igin
lise ogretmeni olmas:i yoniindeki dikkatli uyarisi, bunlarin
hepsi kisadir. Ozgiir 6znelerin yoksulluga ve zerklikleri igin
bir tehdit olusturacagini diigiinerek giivenmedikleri zenginli-
ge karg! gururla kars1 koyuslari, onlar ve idareli kullandikla-
r1 seyler arasinda bir yakinlik olusturur. Bu, gelenegin gelisip
boy atacag bir atmosferdir. Hatta uzaklagan nesnelerle beden-
sel temas1 muhafaza eden koleksiyoncunun sahip olma ¢ilgin-
lig1 dahi bunun ziddidur.

Anlamli bir sogukkanlhiligin dildeki izdiigiimi ketum-
luktur. Gereksiz olan kullanilmaz, ama kullanilmayan, Zelter
mektubunun sonunda oldugu gibi, kullanilmayan: sézciigiin
icine yansitan giigle, sdylenemeyene doniigtiiriiliir. Ketumluk
Benjamin’in yaptigina 6ylesine uygundur ki, yaptiklar1 da da-
ralarak, kiiclilerek “iste su”na doniisiir. Ama bu daralma stire-
cinde de kendini agarak kendinden fazla bir sey haline gelir.

Her yakinlagma belli bir naifligi gerektirir. Mektup yaz-
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mak da 6yle. Mektuplarin ylizyilh Almancada yazigma igin gok
uygun bir ortam bulmustu, ¢iinkii tiim bilince ragmen burju-
vann siurli olugu bu tiir bir naiflikten nasibini almis ve bu
naifligi olgunlagtirmmugt:: Bu naiflik insaniyetin ayn1 anda hem
kosulu hem de siniriydi. Biling, kiiglik servetlerin ve dolaysiz
amaglarin sinirlarini agsaydi sayet, o zaman bu mektuplarin
her birinin bagardig: gibi, dolaysiz deneyimi ortadan kaldir-
maya yetkin olmazdi. Goethe, ge¢ donem mektuplarinda kendi
i¢ diinyasin1 —Benjamin’in o giizel ifadesiyle’— artik sadece bir
katip olarak anlatarak, bir bi¢im olarak mektup hakkindaki ta-
rihsel hiikmii 6nceden dile getirmis olur. Bu bigim eskimisgtir;
mektup yazmayi becerebilenler arkaik yeteneklere sahiptir; as-
hnda artik mektup yazilamamaktadir. Benjamin’in kitabr mek-
tubun anmitini diker. Hala yazilan mektuplarin yanhs bir tarafi
vardrr, ¢linkii onlar dolaysiz bilginin jestleriyle naifligi, o kur-
nazlikla 6nceden punduna getirerek ele gegirirler. Benjamin’in
kitabi, sundugu metinleri taklit eémeye imrendirmez bizi, aksi-
ne bize onlara mesafeli durmamiz gerektigini 6gititler.

Metinlerin geri doniilmez olugy, insaniyeti gergeklestirme-
den, kisitlayicihgini yok ederek insaniyete karsi duran diinya-
run gidigatini elegtiriye doniigtiiriir.

Notlar

1962 yilinin Ocak ayinda yazilmig olan metin ayni y1l Subrkamp Yayinevi‘nin
Yayinladigy Alman insanlarin yeni baskisinda “Sonstz” baghgiyla ver aldi; Ador-
no‘nun yasadigi donemdeki son baski 1965 yilinda Insel Yayinevi'nde basilan Ben-
Jamin'in Mekheplar Kitabi'nda yer aldi (6.-8. bin, 1967). Bu baskidaki baghk yayina
hazirlayana aittir. — Basili gekli: Adorno, Gesammelte Schriften, Cilt 2: Noten zur Lite-
ratur, 2. baski, Frankfurt a.M. 1984, s. 686- 692.

1 krgl. Benno Reifenberg, Geistesglut [Benjamin, llluminationen], yayinlandig: yer:
Frankfurter Aligemeine Zeitung, 11.11.1961.

2 1v(1),153.

3 Karl Léwith, Samtliche Schriften, Cilt 8: Heidegger: Denker in diirftiger Zeit. Zur
Stellung der Philosophie im 20. [alrlnmndert, Stuttgart 1984, s. 72.

4 krgl.101),201.
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5 krgl. Benjamin, Bri¢fe, Gershom Scholem ve Theodor W. Adorno tarafindan ya-
yina hazirland: ve dipnotlar: eklendi, 2. baski, Frankfurt a.M. 1978, s. 149-152.

6 krsl. Holderlin, Samtliche Werke. Grosse Stutigarter Ausgabe, Cilt 2, Gedichte nach
1800, yaymna hazirlayan: Friedrich Beissner, Stuttgart 1951, 1. kisim, s 117
(“Hlalfte des Lebens”) ve s. 202 (“Deutscher Gesang”).

7 krsl. 11(1), 367; bkz. bu esers. 44.

8 krsl. 1V(1), 156.

9 krsl. IV (1), 211; bkz. bu eserss. 44.



Mektup Yazar: Benjamin
(1965)

Benjamin’in kisiligi bagindan bu yana o denli isinin emrinde
bir arag olmustu ve mutlulugu o denli zihinsel diinyasiyla il-
giliydi ki, birebir yagsama dair her seyden kopmustu. Cileci ol-
masa ya da sadece goriiniigiiyle boyle bir etki biraksa bile ci-
simsizlik ona uygun olurdu. Bedenine yabancilagir gibi gorii-
niirken, ¢ok az insanin bagarabildigi sekilde kendi “ben”ine
hiikmedebiliyordu. $izofrenide deneyim olarak ortaya gikan,
rasyonel araglarla elde etmek belki de Benjamin’in felsefesinin
temel amaglarindan biridir. Diiglince bigimi, varoluggulugun
kisi kavramina nasil antitez olusturuyorsa, kendi de ampirik
olarak, yogun bireysellestirmeye ragmen, kisi degil, icerigin ha-
reket alani gibi goriiniir; igerik bu alandan gegerken dili gerek-
tirir. Bu 6zelligin psikolojik kékenine gonderme yapmak gerek-
sizdir; oysa bu gondermeler, Benjamin’in spekiilasyonlarinin
yerle bir ettigi, canlinin normal algilanig bigiminin 6nkosulu-
dur ve yagsam genel uzlasma noktalarindan ne kadar uzaklasir-
sa, bu genel uzlagsma canlinin algilanig bigimine o derece dort
elle sarilir. Cok iyi bir grafolog olan Benjamin kendi el yazisiyla
ilgili bir ifadesinde, yazisinin 6zellikle higbir sey belli etmeme-
yi hedef aldigini soyler. Aslinda kendi psikolojisiyle hig ilgilen-
meyen biri i¢in bu ifade, en azindan bu baglamda kendini nasil
gorduguniin delilidir.

Benjamin gibi kendi nevrotik halini —sayet gercek bir nev-
rozsa tabii bu— boylesine liretken hale getirmek herkesin har-
€1 degildir. Bir psikanaliz kavrami olarak nevroz, liretkenligin
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kilitlenmesini, enerjinin yanlig yone akigimi igerir. Benjamin’de
boyle bir seye rastlanmaz. Kendine yabancilagmig birinin iiret-
kenligi ancak, kili kirk yaran 6znel tepki bigiminde, —kisinin
kendisini nesnelliginin bir aracina doniigtiirmeye yetkin kilan—
nesnel bir tarihselligin ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir. Benja-
min’in dolaysiz gergekle ilgili yetersizlikleri ya da gizlemeyi
cok onceden aligkanlik haline getirdigiseyler, tiim bunlar insan
iligkilerini diizenleyen soyut yasalarin yonettigi diinyada yit-
miglerdir. Bunlar, ancak agir acilar gekmek pahasina, gergek de-
gilmis, gbz yumulanmus gibi kendini gosterir. Benjamin heniiz
bu tiir baglantilarin bilincine varmadan bundan sonuglar gikar-
mustl. Kendi iginde ve digerleriyle iligkilerinde, kosulsuz olarak
dolaysiz gergegin yerine, kendi dolaysiz gergegi olan zihne 6n-
celik verdi. Kendi 6zel durusu zaman zaman ritiiele yakinlagir-
di. Burada Stefan George ve Benjamin’in gengliginden itibaren
felsefi olarak hi¢ bagdagmadigi George ekoliiniin etkisini ara-
mak gerekir: Benjamin, George’den ritiielin planini 6grenmisti.
Bu plan mektuplarda tipografik goriintiiye, hatta Benjamin’in
cok onem verdigi kagit secimine kadar uzanir; Benjamin’e gog-
men olarak yasadig1i zamanda bile dostu Alfred Cohn tarafin-
dan belirli bir tiir mektup kagidi hediye gelirdi. Ritiiel 6zellik-
ler daha ¢ok genglik donemine denk diiger; bunlar ancak ya-
saminin son yillarinda, sanki 6liimden daha korkung olandan,
faciadan korku, ifadenin derinlerde gizli kalan, olimii taklit
ederek uzaklagtirdig1 spontaneligini canlandirmiggasina azalir.
Benjaimin biiyiik bir mektup yazarnyds; apagik bir tutkuyla
mektup yaziyordu. Iki savasa, Hitler Almanya’si ve gogmenli-
ge ragmen mektuplarin ¢ogu muhafaza edildi; aralarindan ba-
zilarini segmek zor oldu.! Mektup, Benjamin’in yazi bigimi ha-
line doniismistii. Bu bigim Oncel itkilere izin veriyor, ama bu
itkilerle mektup alicisinin arasina yazinin bigimini —tipk: nes-
nellestirmenin yasalarina bagliymis, sanki ancak bu sekilde o
anin ve o yerin sunduklarina ragmen ve onlarin sayesinde itki-
ler megrulagacakmus gibi- tligiincii bir unsur olarak koyuyordu.
Tipki biitiin ¢ok giiglii distiniirlerde oldugu gibi, Benjamin’de
de diisiiniiriin nesnesine en uygun olan gorisler, belki de ayn
anda bizzat kendisiyle ilgili goriislerdir: Yagh Goethe’nin ken-
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di i¢ diinyasinin katibi olmasiyla ilgili iinlii ifade buna uygun
bir durumdur.? Benjamin’in aligkanlik haline getirdigi seylerin
kendini begenmislikle hig ilgisi yoktur; zaten Benjamin boyle
bir suglamayi sogukkanlilikla kabul ederdi. Mektup, 6nceden
bildirilecek olan, nesnellestirilmis, dolaysiz gercege ulagmaya
cesaretlendirir insani. Mektup yazmak, arag olan duragan soz-
cliglin iginde yagsam varmig goriintiisii verir. Mektupla, uzakta
kalmaya devam ederek, uzak olmay: reddedebilir insan.

Yazigmayla birebir ilgisi olmayan bir detay, mektup yaza-
r1 Benjamin’e 6zel olan bir duruma 1g1k tutar: Bir sohbette, yaz
ve konugma dili arasindaki farklardan, giindelik konugmalarda
insana 0zgii bir davranig olarak konugma stilinin biraz gevge-
diginden ve dilbilgisi agisindan ge¢mis zaman hikayesinin kul-
lanilmasi dogru oldugu halde ge¢mis zaman kullanildigindan
soz edilir. Dildeki niianslara karsi son derece hassas olan Benja-
min, bu iki gegmis zaman arasindaki farki korumayi zor bulur,
sanki yarasina dokunulmus gibi belli bir heyecanla reddeder-
di. Benjamin’in mektuplari, konusan bir sesin figiirleridir ve bu
ses konugarak yazar.

Mektuplara damgasimi vuran yazi dilinden vazgegilirken
mektuplar layikiyla odiillendirilmiglerdir. Bu durum genis bir
okuyucu kitlesine ulagmalarini hakli kilar. Bugiinkii yagamin
renkli solgunluguna gercek anlamda sahip olanlara, ge¢mise
hiikmetme giicli verilmigti. Mektup bigim olarak tarihe aykiri-
dir ve Benjamin’in yagadig1 donemde aykiri olmaya baglamustir;
ama bu durum Benjamin’in mektuplarini yollarindan alikoy-
maz. Bunun gostergesi Benjamin’in yazilarint miimkiin oldugu
surece, daktilo kullanilmaya basladiktan ¢ok uzun siire sonra
bile, el yazisiyla kagida dokmesidir; yine fiziksel bir edim ola-
rak yazi yazmak Benjamin'e zevk verdigi gibi —ozetler qikarma-
Y1 ve temize gekmeyi severdi- makinelere karsi olusu da ona
heyecan verirdi: Bu baglamda Teknigin Olanaklartyla Yeniden
Uretilebildigi Gagda Sanat Yapiti caligmasi, diigiinsel tarihindeki
bagka baz1 galigmalar gibi, saldirganla 6zdeslesmesi anlamina
geliyordu. Mektup yazmak bireyin bir talebini, iddiasin1 dile

etirir; bu talebin bugiin diinyada hakki verilemiyor. Benjamin
i¢ kimsenin karikatiiriiniin yapilamayacagini anladiginda An-
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latici yazisinda da oldugu gibi bu konuyla ilgilenmeye basladi.
Bireyleri salt isleve indirgeyen genel bir toplumsal anlayisa go-
re, hi¢ kimsenin artik mektupta kendinden hala kavranamamis
kisiymis gibi s6z etmeye hakki yoktur; mektuptaki “ben” her
zaman biraz hayal igerir. Ancak deneyimin pargalandig: bir
cagda, 6znel bakildiginda, insanlar artik mektup yazmak iste-
miyor. Teknik, mektuplarin énkogullarini ortadan kaldirmig
gibi goriiniiyor. Iletisimin hizli olanaklari, zaman-mekansal
uzakliklarin azalmasi, mektup yazmay: artik gereksiz kildi-
g1 i¢in, mektubun 6zii de yok oluyor. Benjamin mektuba antik
ve fiitursuz bir hiiner katmisti; gegip gitmekte olan, mektubun
yeniden hayat bulmasini igeren iitopyayla birlesiyordu. Benja-
min’i mektup yazmaya cezbeden sey, tarihsel bigimleri —-mek-
tup da Oyledir— doga olarak goren deneyim usuliiyle de ilgiliy-
di; bu tarihsel bigimleri ¢ozmek, onlarin buyruklarmma uymak
gerekiyordu. Mektup yazari olarak durusu alegori yapanlarin-
kine benzer: Mektuplar Benjamin i¢in gegiciligi agabilenin do-
ga-bilimsel goriintiileriydi. Benjamin’in mektuplari, canlilarin
olumlii ifadelerine benzemedikleri igin, insana yakisan gekil ve
ayristirma igin gerekli nesnel giice sahiptirler. Gozler hentiz, yi-
tirmekte olduklarinin yasini tutarak, bir giin yeniden miimkiin
olacakmusg gibi, Oylesine sabirla ve yogun bir sekilde seylere ba«
kiyorlar. Benjamin’e ait bir s6z bizi mektuplarinin sirrina ulagti-
rir: Ben insanlarla degil, sadece seylerle ilgileniyorum. Burada
disavurulan olumsuzlamanin giicii, Benjamin'in tiretkenligiyle
birdir.

Benjamin’in ilk mektuplar1 ¢ogunlukla, “Wickersdorf Ba-
gimsiz Okullar Cemiyeti”nin diislincelerine en yakin duran,
Gustav Wyneke'nin liderliginde radikal bir grup olan “Bagim-
siz Alman Genglik Hareketi”nden arkadaslarina yazdiklandur.
Bu hareketin 1913-14 yillarinda ok ses getiren bir dergisi olan
Anfang icin de yogun olarak ¢alisiyordu. Benjamin’i, adeta aler-
jik bir tepki duydugu bu tiir bir hareket, daha dogrusu herhan-
gi bir hareket iginde diigtinmek bir geligkidir. Hi¢ kogulsuz bu
hareketlerin igine dalmasi, “Konugma Salonlar1”nda, bugiin di-
sardan bakanlarin anlam veremedigi tartigsmalar1 ve o kigileri
boylesine 6nemsemesi, bir nevi telafiydi. Kendi istedigini ifa-
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de edebilmek igin, geneli 6zelin ug noktasinda olusturuyordu
ve aslinda bundan Oylesine mustaripti ki, olgunluk déneminde
dahi, olanca kuvvetiyle —ama tabii boguna- kolektif olani ara-
yacakti. Bunun otesinde geng ruhlarin genel egilimi oldugu
lizere, tanigtig1 insanlar1 6nce goziinde biiyltiirdi. Entelektiiel
varligina bagindan sonuna kadar can veren “uglarda gezinme-
yi”, saf iradeye uygun bigimde, normal ve siradan olan buymus
gibi arkadaglarina aktardi. Arkadaglarinin ¢gogunun sadece bir
sicrama yapmak igin gerekli giice ~bu giliciin varligina ken-
dinden yola gikarak karar vermisti— sahip olmamalar degil,
insanoglunun potansiyeli oldugu igin arkadaglarinin da ulaga-
bileceklerine inandig: “ug noktay1” aslinda istememeleri, Benja-
min‘in aci deneyimlerinin en 6nemsizi degildir muhakkak.
Benjamin boylece kendini israrla 6zdeslestirdigi gengli-
gi ve diigiincesinde bir geng olarak kendini de tanimus oldu.
Geng olmak Benjamin igin bilincin bir durugu haline geldi. Bu
durumun -gengligin baz aldig1 naifligi reddetmesinin ve hat-
ta Gengligin Metafizigi'ni yazmay: planlamasinin~ yarattig
celigkiyi kendinden emin bir bigimde umursamiyordu.® Benja-
min daha sonra, genglik mektuplarina damgasini vuran bu du-
rumu, genglige saygl duydugunu ifade ettigi climlesiyle kendi
dogrularina gekti. Kendi nitelikleri ve katildig gevreyle arasin-
daki ugurumu, hitkkmetme gereksinimiyle kapamaya caligtig:
sOylenebilir; Benjamin hentiz Barok Kitab: iizerinde galigirken,
kral imgesi gibi bir imgenin 6nceleri onun igin ¢ok 6énemli ol-
dugunu soylemisti. Hilkmedici, zorba zaaflar genglik mektup-
larindaki bulutlarin arasindan etrafi atese vermek isteyen gim-
sekler gibi her yeri sarar; jestler zihinsel giiciin yapabilecekle-
rinin aynasidir. Geng insanlarin, mesela iiniversite 6grencileri-
nin, rahatlikla ve severek en yeteneklilerin kibirli olduklarin
soylemeleri Benjamin igin bir prototip olugturuyordu herhalde.
Bu kibri reddetmek miimkiin degil. Kibir, en iist diigiinsel dii-
zeydeki insanlarin kendilerinde bir olanak olarak gordiikleriy-
le, bu insanlarin gergekte ne olduklar: arasindaki farki ortaya
koyar. Bu farki zorunlu olarak, disaridan bakildiginda kiistah-
lik gibi goren bir davranigla dengelerler. Benjamin’in olgunluk
donemindeki kibri de hiikmetme hirsi kadar azdir. Benjamin
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kusursuz, agin1 zarif ve kibar bir insands; bu kibarligi mektup-
larinda da belgelenmistir. Bu konuda Brecht’e benzer; her ikisi-
nin de bu 6zelligi olmasayd: dostluklarinin kalici olmasi mim-
kiin olmazd.

Bu tiir bir iddias:1 olan insanlarin ilk yillarinda yetersiz-
likleri kargisinda sik stk duyduklari —kendi kendilerini tak-
dir etmeleriyle ayn1 kapiya ¢ikan- utanca, Benjamin, genglik
hareketinin iginde oldugu dénemde, kendi utancinin farkina
vardiginda son verdi. Sadece Alfred Cohn ve birkag arkada-
siyla iligkisini siirdiirdii; tabii dostluklar1 6liimiine kadar sii-
ren Ernst Schoen’le de. Schoen'in tarifsiz kibarlig1 ve duyar-
lihg1 Benjamin’i derinden etkilemis olmali; tanistig1 insanlar
arasinda, Schoen’in kendine gok benzeyenlerden biri oldugu
muhakkak. Benjamin’in, akademik planlarinin gergeklesme-
mesi ve fagizmin patlak vermesinden sonraki birka¢ yili nis-
peten tasasiz gecirmis olmasinda —Frankfurt Radyosu’nda
program yonetmeni olarak Benjamin’e bu radyo igin sik sik ve
uzun siireli galigma imkéani saglayan— Schoen’le dayanigma
icinde olmasinin roli biiyiiktiir. Schoen kendi varligina duy-
dugu derin bir giivenle, en kiigiik bir hing, kin hissetmeden,
kendini yok etmeye varacak kadar geride kalmayi seven in-
sanlardan biriydi. Benjamin’in kisiliginden s6z ederken Scho-
en’in kisiligini anmak igin daha iyi bir vesile olamaz.

Benjamiri’in 6zglirlesme doneminde, Dora Kellner’le evli-
ligi disinda, diigiinsel anlamda kendisiyle esit olan Scholem’le
dostlugu -bu belki de Benjamin’in yagsamindaki en yakin dost-
luktu-— belirleyici olmugtu. Dostluk kurma yetenegi bir¢ok yon-
den mektup yazmaya; daha da ¢ilgin 6zellikleriyle, dostlarinm
mumkiin oldugu siirece birbirlerinden uzak tutmaya iten “sir
cerciligine” benziyordu; daha sonra bu dostlar, diizenli olarak,
sinirli kalmak zorunda olan gevrelerde yine de birbirleriyle ta-
nisiyordu. Benjamin kiiltiir-dilbilim kligselerine duydugu nef-
retten dolayr caligmalarinin kendiliginden gelistigi fikrini ka-
bul etmese de, —eserlerinin yiikselis egrisinin yani sira= Scho-
lem’e yazdig) ilk mektuplarin daha 6nceki tiim mektuplarindan
farki, Benjamin’in nasil gelistigini gosteriyordu. Benjamin bura-
da aniden yapay iistiinliiklerden kurtuluyor; bu ustiinliiklerin
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yerini, garip bir gekilde nesnellestirilmis, bakir tarziyla Benja-
min’e 6zel hayatinda da inanilmaz bir cazibe veren ¢ok ince bir
ironi allyordu. Bu cazibenin unsurlarindan biri, hassas derece-
de segiciligiyle, folklorik 6gelerle, 6rnegin Berlin lehgesi ya da
Yahudi diline ait deyimlerle oynamasidir.

Yirmili yillarin baglarina ait mektuplar Birinci Diinya Sa-
vagl oncesinde yazilanlar kadar uzak degil bize. Benjamin bu
mektuplarda sevgi dolu anlatilarla, 6zenle segilmis vurucu
soyleyislerle ve zaman zaman —¢ok sik olmasa da- teorik tar-
tismalarla kendini gelistirir. Gezgin Benjamin, uzak mesafeler
yuzunden yazigtigy kigiyle sozli bir tartigmaya giremedigi igin,
kendini boyle yazmaya zorunlu hissediyordu. Edebiyat iligki-
leri ok genisti. Once unutulup, sonra yeniden kesfedilen biri
degildi asla. Niteligini sadece kiskananlar anlamak istemezdji;
Frankfurter Zeitung ve Literarische Welt gibi yayin organlari sa-
yesinde genis Kkitleler tarafindan tanimiyordu. Fagizm oncesi
donemde geri planda kalmugt;; Hitler diktatorligiiniin ilk yil-
larinda Almanya’da takina isimle birgok yazi yayinlamaya de-
vam edebilmigsti. Mektuplara sirasiyla bakildiginda, bunlardan
sadece Benjamin’e degil, donemin diisiinsel atmosferine ait bir
izlenim de edinmek miimkiindiir. Siyaset, Benjamin’in yogun
is ve 0zel iligkilerini sekteye ugratamamusti. Bu iligkiler Florens
Christian Rang ve Hofmannsthal’dan Brecht’e kadar uzanyor-
du; teolojik ve toplumsal motiflerin karmagsikhig! yazigmalar-
da agikga goriiniir. Benjamin kendine 6zgii olandan taviz ver-
meden yazigtig1 kigilere uyum saglardi; o zaman Benjamin’in
biitiin mektuplarinin dilsel birimleri olan bigim duygusu ve
uzaklk, belli bir diplomasi diigiincesine hizmet ederdi. Zaman
zaman sanatla yogrulmus olan tiimcelerin Benjamin’in hayatin
hig de kolaylagtiramadiklari, Benjamin’in gegici bagarilara rag-
men mevcut olana kars1 kabul edilemez ve oOlglilemez bir tavir
korudugu diisiinuldiigiinde, bu diplomasinin dokunakh bir ya-
ni da vardur.

ik gogmenlik yillarmin maddi agidan g¢ok zor kosullar al-
tinda gegmesine ve Fransa'da kalmasinin yaratacag tehlike ko-
nusunda en ufak bir giiphesi olmamasina ragmen, Benjamin’in
bu déneme —6lim kalim meselesi olmadig) slirece- ne denli
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onurlu ve sogukkanlilikla katlandigina burada isaret etmek ge-
rekir. Benjamin biitlin bunlari bagyapit1 Paris Pasajlari igin sine-
ve gekti. Ozel hayatina ait olmayan, neredeyse 6zelin zidd1 olan
seyler, o donemde hayattaki duruguna bolluk ve bereket getir-
di; iginde barindirdig1 sonsuz bilgi ve deneyim zenginligine
ragmen ya da tam da bu yuizden, yagami kendi kendinin ama-
c1 degil, kendini diigiincelerinin arac: olarak kabul ettigi gibi,
kaderinden de kisisel bir sanssizlik olarak yakinmadi. Kaderini
nesnel kosullar1 iginde kavrayabilmesi, onu agmasi igin gerek-
li glicii ~hentiz 1940 yilinda, belki de kendi 6liimii iizerine dii-
stiniirken, Tarih Kavram Uzerine adli tezleri yazmasina olanak
saglayan glicii- verdi Benjamin’e.

Benjamin ancak yagamini kurban ederek, kurban kavrami-
na yer vermeyen bir diiglincede hayat bulan bir ruh olmustur.

Notlar

1965 Ekim'inde yazilan bu yazi Walter Benjamin, Mekltuplar kitabinda yayinlandu.
Kitab1 kendi notlariyla yayina hazirlayanlar: Gershom Scholem ve Theodor W.
Adorno, Cilt 2, Frankfurt a.M. 1966, s. 14-21. Metin burada Yayna Hazirlayamn ikin-
ci Onsozii olarak yer aliyor ve zel bir baglig1 yok; bu baskidaki baslik Adorno’nun
el yazisiyla diizelttigi daktilo taslaktan alinmigtir.- Basili sekli: Adorno, Gesummel-
te Schriften, Cilt 2: Naten zur Literatur, 2. baski, Frankfurt a.M. 1984, s. 583- 590.

1 Benjamin’in mektuplarinin énsézde belirtilen baskis.
2 krsl. IV (1), 211; bkz. bu esers. 44 ve s. 53.
3 krgl. Benjamin'in fragman halinde kalmig ayni adli yazisindan: 11 (1), s. 91-104.



Benjamin’in Amisina
(1940)

Aufbar’'nun 11 Ekim 1940 tarihinde 6liim ilanini yayinladi-
g1' Walter Benjamin, Almanya’da genis olgiide, gazeteci ya-
zar, Ozellikle de Frankfurte Zeitung ve Literarische Welt’in yazari
olarak isim yapmusti. Cogu kimse ise Benjamin’i Proust’un ro-
man kiilliyatinin biiyiik bir boliimiiniin usta ¢evirmeni olarak
biliyordu. Ancak Benjamin’in degeri bagka boyutlara sahiptir.
Gozden diigmiis olan “disiiniir kavrami”na tekrar itibar ka-
zandiran, dusiincenin giiciinde ve kendine 6zel olusunda ger-

" ¢egin olanaklarinin farkina varan biri varsa sayet, Walter Ben-
jamindir bu. Benjamin'’in, yeteneginin sagtig1 1sikla iinlenmeyi
hak ettigi halde, genis kitleler tarafindan bilinmiyor olmasi bu
durumun en gergekgi ifadesidir. Benjamin kendini zorlayan,
oziindeki benzersiz bir yetenegin pesinden gitti ve varolana,
felsefi okullara ve kabul goren diistince geleneklerine siginma-
di. Tim nesnelere, bunlar ona yabancilasana ve bir yabanci ola-
rak sirlarini ortaya koyana kadar yakindan bakmakta inat etti.
Benjamin’in riza eksikligi digerleri tarafindan hig affedilmedi.
Diigiinmeye bagladig1 andan itibaren diinyanin ondan esirge-
meye calistig: bir hayat siirdii.

Benjamin’in felsefi ¢aligmalari, bir sistem ya da bogluk-
ta salinan taslaklar olarak degil, metin yorumu ya da elestirisi
olarak ortaya giktilar. Bu galismalarda Yahudi teolojisi gelenegi,
en az gecit veren katmanlarinda da gergegin izini yakalayabil-
mek adina diinyevi malzemeye dayanan bir diislincede kendini
Bosterir. Bu yorumlarin en énemlileri, Goethe’nin Goniil Baglar:
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ve Alman Barok tiyatrosunu, resmi estetik anlayis tarafindan
yasaklanmis olan alegoriyi “kurtarmak” adina yorumlamaya
girisen Alman Tragedyasunun Kokenleri‘dir.

Benjamin'in felsefesi, “iimitsizligin gercekdisihg1”* ile do-
ganin eline gecmis kader ve mitolojideki “canlinin sug iligkisi”3
arasindaki gerilimin etkisindeydi. Bu gerilim ileriki yillarda
Benjamin igin, ilk egiliminden hi¢ 6diin vermeden, toplumsal
bir gerilime doniigtii. Aforizmalar kitabi Tek Yon, bu dénemin
baslangicidir; ¢cagin en miikemmel tarih felsefesi belgesi olan,
Zeitschrift fiir Sozialforschung’ta yayinlanan Baudelaire® iizerine
calisma da bu donemin sonunu olusturur. Bu ¢ahgma Benja-
min’in 19. yiizyilin {lktarihi'ni yazmayr amagladig, Paris iize-
rine olan bir eserin pargasidir. Benjamin‘in tizerinde on bes y1l
calistig) ve felsefesinin tiim motiflerini uygulamay: disiindiigu
bu eser yarim kalmigtir.

Benjamin’in felsefesini, genel hatlariyla dahi olsa sadece bir-
kag sozclikle aktarmak miimkiin degil. Bu felsefe bugline kadar
“yalniz ve diga kapah” olmasiyla korunabilmistir. Zaman iginde
gelisecektir, ¢linkili bu felsefenin en gizli amaci, herkesin amaciy-
la aynidir. Ama diinyay bir oliiniin perspektifinden -diinya ade-
ta glines tutulmasi altindaymug gibi— goren goz yok olmustur:
Kurtarilmig olanin bakiglarinda diinya gergekten oldugu gibi go-
riiniiyor olsa gerek. Oliimiin hiizniinii tagiyan bu bakis, soguyup
sonen hayata usanmadan sicaklik ve umut verdi.

2”2

Notlar

Nekrolojinin basildig: yaym: Aufbau. Jewish Weekly inn German and English (New
York), 18.10.1940 (C. 6, Nox: 42), s. 7. Basili sekli: Adorno, Gesarnmelte Scliriften, Gretel
Adorno'nun v.d. katkilanyla yayina hazirlayan R. Tiedemann, Cilt 20.1: Vermischte
Schriften I, Frankfurt a.M. 1986, s. 169 ve devam.

1 Benjamin 26 Eyliil 1940’ta Port-Bou’da 6ldii.

2 Bkz.buesers.23 ves. 24, 16. dipnot.

3 krsl. 1(1), 138 ve Il (1) 175; bkz, bu esers. 15 ve s. 35.
4 krsl.1(2),605-653.



Bin Dokuz Yiizlerin Basinda

Berlin'de Cocukluk’a Sonsdz
(1950)

Berlinde dogan Walter Benjamin, go¢ edene kadar burada ya-
sad1. Uzun seyahatler, Paris’te, Capri'de, Balear Adalari’'nda ge-
¢en uzun ayriliklar Benjamin’in kente yiiz ¢evirmesine neden
olmadi. Hi¢ kimse kentin ara sokaklarini onun kadar iyi bile-
mezdi; yer ve cadde isimleri Benjamin igin yaradilig tarihinin
isimleri kadar tanudikti. Kokl bir Berlinli Yahudi ailenin —ve
bir antikacinin- oglu olan Benjamin’e, Neo-Alman bagkentinin
o doneme 6zgli geleneklere aykiriligi, her zaman —en yeni ola-
nin en eski olani temsil ettigi— gelenegin garantisi altinda gorii-
niiyordu.

Berlin'de Cocukluk 30'lu yillarin baglarinda olustu. Bu eser
Benjamin’in yagaminin son on bes yili boyunca ugrastigi, mo-
dernizmin ilktarihinin gergevesinde yer alir ve Paris pasajlar
hakkinda tasarladig eser igin topladig1 malzeme y1gininin kar-
sisinda 6znel bir denge olusturur. Benjamin’in bu kitapta, prag-
matik-toplumsal kokenlerinden yola gikarak gelistirmek istedi-
gi tarihsel arketipler, Berlin kitabinda anilarin dolaysizliginin
icinden -bir kez yok oldugunda yogunlasarak kendi kaybolu-
sunun alegorisine donuslip, tekrar geri getirilemeyen kargisin-
da duyulan acinin giiciiyle- aniden parildamaliydi.

Ciinkl kitabin gekip yabancilasacak kadar yakina aldig:
imgeler seyrederken dalip gidilen, cennet benzeri imgeler de-
gildir. Bu imgelerin tlizerine Hitler Almanya’sinin golgesi diis-
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miigtiir. Dehgeti ¢ok Onceden olanla miikemmel bir sekilde
birlestirirler. Burjuva sinifinin diigiinsel yetisi, kendi 6zgegmi-
sinin parcalanan atmosferinin golgesinde panik iginde sadece
bir goriintii oldugunun -bizzat kendisinin- farkina varir. Ben-
jamin’in kitabin tamaminin yayinlanmasini gérememis olmasi,
gog ettikten sonraki ilk yillarda yoksulluktan kitabin boélim-
lerini Ozellikle Frankfurter ve Vossische Zeitung gibi gazetelere
genellikle takma adla bir kereye mahsus olarak yayinlanmak
iizere vermis olmasi', kitabin 6ziine gok uygundur.

Benjamin siralamayi tespit etmemistir; farkl taslaklarda
siralama da farkhidir.2 Ancak kambur, kii¢iik adam en son-
da olmak zorundadir. Kambur figiirii geri doniisii olmayani
icinde barindirdig kadar, anlaticisi da ancak adi bilinmedigi
siirece yagsamasi miimkiin olan ve adini kendi ifsa eden Rium-
pelstilzchen’e* benzer. Benjamin’in betimlemelerinde canlan-
maya baglayan mekanlardaki hava oliimciildiir. Hiikiim giy-
mig olanin bakiglar: bu mekanlara gevrilir ve Benjamin onlari
hiikiim giymis birinin gozleriyle gorir. Enkaz altindaki Ber-
lin, kentte 1900 yillarinda hiikiim siiren 6fkeli uyarimlara bir
yanittir.

Ama tipki kis kis giilen Rumpelstilzchen’in mite degil,
masala ait olmasi gibi, oldiiriici hava da masal havasidir.
Benjamin bu kétiiliik yuvasi-kirilgan minyatiirlerin iginde de
felsefenin hazine miidiirti, ciicelerin kralidir? Hayal kirikhi-
ginn yarattigl patlamada, yanlighkla Holderlin’e mal edilmis
bir siirde* bahsedilen periler iilkesi ortaya gikar. Siir Benja-
min’in yazilarina benzer ve Benjamin giderek siiri sevmeye
baglar:

Gillerle dokumus

Yagamlarini 6liimliilerin

lyi kalpli periler;

Geziniyor ve hareket ediyorlar
Kiliktan kiliga girerek,

Kah girkin, kéh giizel.

* Grimm Kardegler’in birmasal kahraman. (¢.n.)
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Hiikiim stirdiikleri yerde,

Giiliiyor her gey,

Cigekler ve yesil mineler arasindan;
San yakuttan saraylan

Elmaslarla siislii vazolanyla,
Muhtesem.

Sonsuzdur havasi

Seylan kokularinin,

Bahgeleri doldurur.

Ulkenin dehlizleri

Adet oldugu gibi,

Kum yerine pirlantayla bezenmis.

Stileyman Peygamber'den bu yana,
Higbir havaci gelmemis

Bu havadar iilkeye,

Bunlar fisildad:

Bana bir hava tannsi

Mumya mezarinin iginden.

Berlinde Cocukluk’taki masal fotograflan, sadece uzaklarda
kalmig yasamlarin kugbakis1 enkaz1 degil, modellerini neseli
halleriyle 6liimsiizlestirmek isteyen havacinin havadar tilkeden
cektigi fotograflardir.

Notlar

1950 yilinin Agustos ayinda yazilmis olan metin anonim olarak Sonséz baghgiyla
Benjamin‘in bir kitabimn ilk baskisinda éliimiinden sonra yayinlandi: 8in Dokuz
Yiizlerin Baginda Berlinde Cocukluk’ta, Frankfurt a.M. 1950, s. 176-180. Bu baskidaki
bashk yayina hazirlayana aittir.- Basili sekli: Adorno, Gesanmielte Schriften, Cilt. 20:
1: Verniischte Schriften I, Frankfurt a.M. 1986, s. 170-172.

1 krsl. IV (2),970-972, biyografik belgeler.
2 krsl. Bu arada tekrar bulunan, Benjamin’in yaptig siralamay: i¢eren son gekli,
VIL(1), 385-433.
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3 “Felsefenin Hazine Miidiirii” Hauff’'un Kaltem Herzen adli eserindeki “Yesil
Cam Ormanindaki Hazine Miidiirii“ne, “Cliceler Krali” ise George'nin Lied des
Zwergen'ine bir gondermedir- Benjamin her ikisini de -masal1 ve giiri- ok be-
genirdi [krsl. VII (1), 316-346 ve I1(2), 623].

4 Siir Friedrich Matthisson’un Periler Ulkesi giirinin kisaltmasi. “Bu siirin ilk iig
ve sondan bir 6nceki kitalari, noktalama igaretlerindeki bazi farkliliklarla mev-
cuttur” (krgl. Holderlin, Simtliche Werke. Grosse Stuttgarter Ausgabe, Cilt 2, 2.
boliim, Stuttgart 1951, s. 984) Berlinde Cocukluk’un ilk baskisinda kitalar ayril-
mamugts; bu konuyla ilgili Adorno’nun eserlerinde su s6zler yer alir: “Berlin'de
Gocuklukun yeni baskisina. [..] TWA bunun disinda (giiri yazan kigi nedeniyle)
sonsozde bazi kii¢iik degisiklikler yapmak ve siirin yapisina uygun olarak dort
musralik kitalar halinde basilmasini istiyor”” Ancak siirin yapisina dort degil
alti musralik kitalar uygundur.- “Kisaltmanin” gergekten Holderlin tarafindan
yapilip yapilmadig: belli degil (krsl. Werner Kraft, Augenblicke der Diclitung. Kri-
tische Betrachtingen, Miinih 1964, s. 70-72).



Hatiralar
(1965)

Benjamin’i tanidigimda ¢ok etkilenmigtim —onu tam olarak ne
zaman tanidigimi soyleyebilmem miimkiin degil. 1923 yilin-
da oldugunu biliyorum. Ancak pes pese iki kez gormiigtiim ve
bu goriismelerden hangisinin daha 6nce oldugunu simdi kesin
olarak bilemiyorum. Her haliikdrda biri, o zamanlar Frank-
furt'ta Opera Meydani'nda bulunan Café Westend'de, bulugma-
y1 ayarlayan arkadagim Kracauer’le birlikte gittigim bir rande-
vuydu. Bir bagka kez ise —digerinden 6nce miydi sonra miyd:
tam hatirlamiyorum- gecenlerde 6len Gottfried Salomon-De-
latour’'un verdigi bir seminerde, bir sosyoloji seminerindeydi.
Seminerin konusu Ernst Troeltsch’un yeni ¢ikan Tarihsellik ki-
tabiydi. Bu seminerde aralarinda daha sonra Ziiricher’in genel
yaymn yonetmeni olacak Kurt Hirschfeld’in de bulunduguy, iler-
de sik sik bir araya gelecek olan isimler de vardi. Benjamin o
donemde Frankfurt'a gelmisti ve Salomon’un da israrla destek-
ledigi dogentlik tezini vermek igin uzun siire burada kalmstu.
Beni etkileyen izlenimlerimden birini géziimde canlandirmaya
calisayim: Cok iyi hatirhyorum, Salomon bir seminerde biraz
konudan sapmak istemis, ciddi bir siralama takip etmemeye
baglamust: ki, Benjamin, Salomon konudan her uzaklastiginda
yaptig1 gibi sessizce giilen bir edayla Salomon’un s6ziinii kesip,
bir kitaptan alintiya benzeyen su sozlerle miidahale etti: “Ad
vocem Troeltsch, Ad vocem Troeltsch!” Sesinin tonunun bu ge-
kilde algalmasini, soylenen s6ziin boyle garip bir bigimde nes-
nellesmis olarak algalmasini hi¢ unutamadim.
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Benjamin’i oldukga sik goriiyordum. Frankfurt’ta bulundu-
gu siirece en az haftada bir kez, belki de daha sik gordiigiimu
sOyleyebilirim. Daha sonra da diizenli ve sik goriistiik, sadece
buraya geldiginde degil, 6zellikle de Berlin’de. Sanirim bir kez
de, galiba 1925 yiliyds, italya'da, Napolide birlikteydik, ama
bundan tam emin degilim.! Bulugsmamizin bir “amaa” oldugu-
nu soylemek pek miimkiin degil. 40 yil 6nce entelektiieller na-
sil ki Oylesine sohbet etmek ve kemirip durduklar: teoriyi biraz
daha gekistirip hirpalamak igin bir araya geliyorlardi, biz de
Benjamin’le 6yle bir araya geliyorduk. Ben o dénemde gok geng-
tim, Benjamin ne de olsa benden 11 yas biiytiktii ve ben kendi-
mi kesinlikle “6grenen” olarak goriiyordum. Onu biiyiilenmis
gibi dinledigimi, bazen detaylarla ilgili sorular yonelttigimi ha-
tirhiyorum. Kisa bir siire sonra, heniiz yayinlanmamig ¢alisma-
larini, Goniil Baglar’nin daktilo edilmis bir taslagini ve bir dak-
tilo kopyasimi okudum; daha sonra da Baudelaire’in Tableaux
Parisiens’ine yazdig, ¢cevirmenin gorevleri lizerine 6nsozii. Bu
6nsoziin bir yaymnevi tarafindan —galiba Heidelberg'de adi We-
issbach olan bir yayineviydi- basilan ilk baski provasini oku-
dum. Daha sonra Frankfurter Zeitung’'da yayinladigi uzunca bir
makalesinden ¢ok etkilenmistim. Bu makaleBenjamin ve Bayan
Asja Lacis adiyla yayinlanmist;; oysa bu makalenin tiimiiniin
Benjamin'in iiriinii oldugu konusunda hig siiphe yoktu.?

Bu caligmalara bagkalan eklendi ve iligkimiz aslinda bir
daha hi¢ kopmadi. Belirli araliklarla gortstiik, en ¢ok da gog
doneminde Paris'te, daha 6nce 1929 yilinda bize Pasajlar’dan
ilk metinlerini okudugu zaman Kénigsberg'de. Bunlarin digin-
da da diinyanin dort bir yaninda bir araya geldik; ama plansiz
ve amagsiz, —ukalalik olarak anlagilmasini istemem bunun- sa-
dece birlikte felsefe yapmak adina. Benjamin’in tiikenmeyen,
kendi kendini yenileyen bir tretkenligi vardi. Benjamin ile en
bayag! ve 6nemsiz goriinen seyler hakkinda konusurken, onun
tiretkenligi dokundugu her seyi degistirir ve etkilerdi. Birlikte
felsefe yaptik dediysem, bundan felsefeyle ilgilenen geng in-
sanlarin aralarinda yaptiklar: tiirden felsefe sohbetleri anlasil-
mamall. Benjamin igin teorik anlamda da belirleyici olan, fel-
sefi gliclerin, felsefi olmayan nesneleri, goriintirde kor, hedef-



Haciralar 71

siz malzemeyi de kapsamasiyd:. Hatta konular felsefenin resmi
malzemesinden uzaklastikga, Benjamin’in felsefi agidan daha
da parladig sOylenebilirdi. Bu nedenle sohbet konularinin si-
nirlarini saptamak zor. Ama dar anlamda felsefi konular iize-
rinde tartigtigimizda, ¢ok kisa, veciz tiimcelerle olaganiistii bir
etki yarattigini hatirhyorum. Bir kez belli bir bilgi-kuramsal
diisiinceler baglaminda “nesne anlaminda” yonelim ve “the-
tik” yonelim arasinda bir fark gelistirmeye ¢alisiyordum ki,
Benjamin, “iste bunlar ‘nesne anlaminda’ yonelim ve ‘thetik’
yonelimdir” diyerek dostane ama ayn1 zamanda elegtirel bir
bigimde konuyu noktaladi. Béylece, mesela Husserl’in fenome-
nolojisinin dayandig1 tiim alanin, argiimanlara karg1 uzun bir
savagim vermeden ve onlar ¢liritmeden, Benjainin’in somut
diigiinme bigimiyle ve somut nesnelerin kirilip agilmasiyla, bu
argiimanlarin biraz akademik katilig1 ve 6nemsiz 6zleri nede-
niyle devre dis1 birakildigini anladim.

Benjamin’i ilk gordiigiin andan itibaren, tanidigim en
onemli insan olduguna dair edindigim izlenim bir nostalji de-
gildir. O zaman 20 yasindaydim, yine de felsefi agidan epeyi
pismistim; ama gimdi “kitsch” abartmalara bagvurmadan iz-
lenimimin gliciinii anlatacak dogru soézctikleri bulmam gok
zor. Felsefenin vaat ettigini gergeklestirebilmesi ve deneyimin
icinde kalanla deneyimin olanaklarinin sinirlarini agan arasin-
da Kant'in yarattigi ayrima uymamak igin gergekte ne olma-
s1 gerektigini bu felsefe sayesinde anlamig gibiydim adeta. Bir
kez bu durumu su sézlerle ifade etmigtim:* Benjamin'in sdyle-
dikleri gizemli bir yerden ¢ikmug gibiydi, ama bu gizem asla
tilkedeki diigiiniirlerinkine benzer mesum bir anlamda degil,
alisilagelmis diigiincelerin yiiziine bir samar gibi inen gortisle-
rin kendilerine 6zgli bir 6nemi olmasi ve sir ya da hatta —Ben-
jamin’in konugma ve duslince bi¢iminin poker oyuncularinin
Ozelliklerine hi¢ de uzak olmamasina ragmen- blof olma siip-
hesinden tamamen arinmig olmasi anlamindaydu. Nitelikle ilgi-
li hassasiyetleri olan, kin ve hasedin gozlerini kor etmedigi bir
insanin, burada diigiinsel goriis ve diiglincenin sonuglar1 ko-
nusunda emsalsiz bir giiciin s6z konusu oldugu konusunda en
ufak bir siiphesi olamaz.
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Benjamin’in dig goriiniiglinii anlatacak olursam sayet: Si-
hirbaza benzer bir hali vardi, ama metaforik anlamda degil,
kelimenin tam anlamuiyla bir sihirbaz. Onu uzun bir sapka ve
sihirli bir bastonla goziiniiziin 6ntine getirebilirdiniz. Cukur
ve miyop olan, ayn1 anda hem yumusak, hem de keskin baki-
yormus izlenimi veren gozleri ¢ok garipti. Kendine 6zgii bir
parlaklig olan saglar1 da ¢ok 6zeldi. Aslinda yiizii ¢ok oranti-
liyd. Ama ayni zamanda —igte yine dogru so6zciigli bulmakta
zorlaniyorum- avurtlarinda yiyecegini saklayan bir hayvana
benzer bir hali vardi. Diisiince sisteminde inanilmaz bir anla-
m1 olan antikac1 ve koleksiyoncu yani, fizyonomisini de etki-
lemisti. Ancak Benjamin’i tanimak demek, onda, insana 6zgii
klasik anlamda dolaysizlik ve sicaklik gibi bir seyin olmadigin
bilmek demekti. Ama burada sozii edilen, basit bir soguk en-
telektiiellik diigiincesi degildir. Aksine, gordiigii ve kesin s6z-
ciiklerle ifade etmeye galistig1 seylerin metafizik giicii karsisin-
da korkung bir bedel 6demek zorunda kaliyor gibiydi; yasayan
insanlara nasip olmayan bir bigimde, seyleri kendi yalinliklar:
ve sessizlikleri iginde algilayabilmesinin bedelini. bir 6lii gibi
konusarak 6diiyordu sanki. Asla gileci, zayif ya da buna ben-
zer bir yan1 olmamasina ragmen, diinyevi olmayan bir yonii de
vardi. Tim varhig, gorgil (ampirik) varligi dahi boylesine dii- .
siinceyle yogrulmus bir insana rastlamadim daha o6nce. Buna
ragmen soyledigi her s6z bir nevi diisiinsel diinyevi mutlulugu
-belki de ondan esirgenen somut, dolaysiz, canli bir mutlulu-
gu- iginde barindirirdi.

Benjamin, kendisini tanidigim dénemde “iin” olarak nite-
lenen seye sahip degildi herhalde. Ancak bunun yerine, kendi
terminolojisine de ¢ok uyacak bir seye, bir nevi kutsal haleye
sahipti. Olagandisi olana 6zgili bir anlam atmosferi vardi. Kra-
cauer ve benimle tanistiginda —bu tanismaya benim de o za-
man heniiz tanimadigim ve bes yil sonra Berlin'de ilk kez kar-
silastigim Ernst Bloch damgasini vurmustu- konu, Benjamin’in
ya da Kracauer’in, ya da ikisinin birlikte iizerinde galigtiklan
teorik Mesihlik sistemiyle ilgili bir plandi Aina Benjamin’in
daha sonraki felsefesini taniyanlar i¢in bu hi¢ de miimkiin go-
riinmez. Ancak Benjamin’in yogun metafiziksel ve spekiilatif



Hatiralar 73

teorik yaklagimlarinin, gengliginde Kantgilikla nasil kaynagti-
g1 bilindigi takdirde, teorik Mesihlik tasariminin —ge¢ dénem,
hatta tiim olgunluk dénemindeki yayinlarindan da anlasilacag:
gibi— Benjamin’e hi¢ de yabanci olmadig: goriiliir. Ama ben da-
ha o donemde Bloch’un felsefesini ¢ok iyi bildigim igin, birkag
kez bulustuktan sonra —diigiinsel boyuttaki dostluklari nasil
olursa olsun- diigiinsel bagimliliga benzer bir seyden, hatta di-
siinceleri arasinda herhangi bir bag anlaminda bir ilintiden s6z
edilemeyecegini, Benjamin’in felsefi bakiginda, bir uzvu gibi bu
bakisa eklemlenmis, kiyaslanamaz bir sey, 6zellikle de somut
olanmn iginde kaybolusa isaret eden kendine has bir gii¢ gor-
dim. Diger disiiniirlerin aksine, mesela Bloch’un aksine, dii-
siince sistemi —kulaga ne kadar paradoks gelse de— kavramlar
etrafinda donmiiyordu. Bu diigiince sistemi, tam da kavramsiz
detaylarin, somut etkenlerin disiinsel igerigini ele gegiriyordu.
Benjamin, agilamaz olam biiyiilii bir anahtarla agiyor ve boy-
lece tiim resmi felsefenin siniflandiran, soyutlayan, kapsayan
dev varlig1 karsisinda, istemeden ve 6zellikle vurgulamadan
ortadan kalkmasi miimkiin olmayan bir tezat olusturuyordu.
Onun mukayese edilemez giicli 6ylesine parildiyordu ki, insan
heniiz onu tanimadan, sadece adini s6yle bir duydugunda dahi
bu giicii algihyordu.

Bagtan beri, Benjamin’in en biiyligii, en iyiyi bagaracagina
inaniyordum. Ve Pasajlar tasarlandiginda —Benjamin bu galis-
may1 bitirememistir— bu diigiinceye, tamamen malzemeyle ¢ali-
silmig, ayn1 zamanda somut ve transandantal bir felsefeye ger-
cekten ¢ok yakinlaghgini diiglinmigtim. Benjamin’in giicilin-
den hig siiphe etmedim; hatta Pasajlar bitmek bilmeyip uzadi-
ginda, bu devasa projenin altindan kalkip kalkamayacagindan
siiphe etmek olagan oldugunda dahi, boyle bir siipheyi hig or-
taya atmadim. Bu ¢aligmanin en temel ve en belirleyici konular
kapsadig1 ve Benjamin’in bunu yapmaya yetkin oldugu agiktu.
1940 y1linin sonbaharinda, New York’ta 6liim haberini aldigim-
da, gergekten ve kelimenin tam anlamuyla, biiyiik bir eserin ya-
rim kalmasina neden olan bu 6liimiin, felsefeyi hayal edilebi-
lecek en iyi seyden yoksun biraktigini hissettim. O zamandan
beri, Benjamin’in ¢aligmalarindan mevcut olanlari, Benjamin’in
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yazabileceklerine kiyasla sadece fragman olan yazilan bir ara-
ya getirmeyi, en azindan Benjamin’in potansiyeliyle ilgili tek-
rar bir fikir olugturabilmek igin, giiciim yettigince her seyi yap-
may! bir gorev olarak gordiim.

Notlar

Metnin olugmasiyla ilgili ilk kez basildigs Der Monat dergisinde yaz: iglerine ait
bir notta su bilgi var: “O donemde Peter Szondi, Theodor W. Adorno’dan, Ernst
Bloch’tan, Max Rychner’den ve Gershom Scholem’den Freies Berlin Radyosu’nun
3. programinda Walter Benjamin’le ilgili anilarin1 dile getirmelerini rica eder.
Bu konugmalarin yaziya dokiilmiig hali yazarlar tarafindan diizeltilir -Szondi-
‘nin sordugu birkag soru montajda gikarilmigtir—. Yine de yazilmamig, spontane
konugma dilinde anlatilmig anilar olarak kalir.” Radyo program: 1965 Subat‘inda
yayinlanir. Diizeltilmis versiyonun ilk basildig: yer: Der Monat 216, Yil: 18, s. 35-
38 (Eyliil 1966). — Basili gekli: Adorno, Gesammelte Schriften, Cilt 20. 1: Vermischte
Schriften I, Frankfurt a.M. 1986, s. 173-178.

1 Birlikte italya’da seyahat eden Adorno ve Siegfried Kracauer, 1325 Eyliil ayinin
sonunda Benjaminile Napoli’de bulugsmuglardi.

2 krsl. IV (1), 307-316.

3 Bkz.buesers. 32.



Rolf Tiedemannin Walter Benjamin’in
Felsefi Incelemeleri’ne Onsdz
(1965)

Walter Benjamin, 20’li yillarin baginda Frankfurt'ta yasadig:
donemden beri, Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii ile yakin ilis-
ki igindeydi; go¢gmenlik doneminde enstitliniin {iyesi olmugtu.
Franko rejiminin kurumlan tarafindan Port-Bou’da Fransa’nin
Hitler rejimiyle igbirligi yapan boliimiine geri donmeye zorlan-
dig: icin intihar ettiginde, New York'a taginabilmesi igin gerekli
glivenlik 6nlemleri alinmigti. Bu nedenle Benjamin'in eserleriy-
le ilgili ilk biiyiik cahgmanin Frankfurter Beitrige’de! yayinlan-
mis olmasinin arkasinda bagka bir neden aramaya gerek yok.
Benjamin’in kendi eserleri gibi bu ¢alisma da felsefi konulara
deginir. Ancak bilimde klasiklegmis is boliimiine kat1 bir ge-
kilde uyulmamasi, Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii'niin ¢aligma
tarzinin 6zelligidir. Bu tiir bir is bolimi her seyin somuta in-
dirgendigi bir bilinci ifade eder ve bu bilinci yaratan toplumsal
kosullar bilince karsi koyar.

Benjamin’in diisiinsel devinimleri, sistemin imkanlar: ko-
nusunda siiphelerle dolu, zorlu ve uzun bir siirecte, kendi gii-
ciiyle giderek daha fazla igerik elde ettikge, Tiedemann’in ga-
lismasinin basilmasi daha ¢ok 6énem kazandi. Bu devinimler,
nihayetinde toplum teorisine, yiiriitillen malzeme-sosyolojisi
ve ayni zamanda ideoloji-elestirisi olan aragtirmalara doniigtii.
Benjamin’in planladig1 ve bitiremedigi en 6nemli kitab1 olan
Paris Pasajlari’'nda, teorik amacini, sosyolojik agidan ©nemli
malzemeyi montaj teknigiyle birlestirerek olusturabilecegine
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inanmasi, Benjamin’in durugundaki bu agir1 degisimin goster-
gesidir. Bu durusu felsefecilerin yaptig1 gibi “sosyolojizm”* ola-
rak anlayanlar hata eder. Benjamin, felsefi sorularla ilgili dii-
siincelerin yerine bu sorularin toplumsal olusumlariyla ilgili
sorular1 koymak istemiyordu; daha gok tipki Pasajlar taslaginin
kigkirtici fragmaninda “sonsuz olan, her durumda bir diigiince-
den ¢ok, bir elbisenin kirmal siisiidiir”? séziinde oldugu gibi,
toplumsali somutlagtirarak felsefi gergegin 6ziine ulagmak isti-
yordu, ki bu olaganiistii 6nemli bir diigiincedir.

Iste bu sozler Benjamin’in yanlis anlagilmasina sebep oldu;
bu yanlis anlama, zihinsel niteliklere kars: heniiz tamamen ko-
relmemis olan hi¢ kimsenin kayitsiz kalamayacagy, bilgileri en
azindan notrlestirme istegiyle baglantilidir. Yazilar1 Suhrkamp
Yaynevi‘nde iki cilt halinde yayinlandiktan sonra, Benjamin’in
etkisi 6zellikle de zamaninda Alman Tragedyasi'mn Kokenleri adli
eserini yok sayan edebiyat biliminde kugkusuz ¢ok artti. Buna
karsilik Benjamin’in tiim eserleri giiniimiize kadar biiyiik 6lgi-
de —yazilarin® girig boliimlerinin bu kligeleri bertaraf etme ¢a-
balarira ragmen-— dar bir manada edebiyat elestirisi, hatta belki
deneme olarak kabul edilegelmistir. Bu kligeler gercek olsayd:
sayet, Benjamin, ya kendini diigiin tarihi ad1 verilen bu kismen
uzmanlagmisg alanla sinirlandirirdi, ya da iirettikleri, birbiriyle
baglantili olmayan fikirlerin toplamindan ibaretmis gibi, He-
gel'in Fransiz Aydinlanma Hareketi’nin edebi ifade giicii kargi-
sinda Alman gelenegine 6fkelendiginden bu yana bu gelenegin
mustarip oldugu, diislinsel zenginlige sahip olanlara kars: du-
yulan nefretle hareket ederdi. Aslinda Benjamin —bunlar ister
felsefi olarak, ister sosyolojik olarak anilsin— en iist diizeyde te-
orilerin pesindeydi. Benjamin sadece elegtirel- estetik olanla ye-
tinir gibi goriindiigii yerde de kendi spekiilatif motiflerini diin-
yevilestiriyordu. Ancak elestirel-estetik olanla bu motiflerin
her tiirlii degisime ragmen siiregelen baglantilari, Benjamin’in
somut analizlerine gergek agirliklarini kazandiriyorlardi; 6nce-
den sadece biiyiilemekle yetinen bu motifler, ancak igerikle il-
gili teorilerle agiklandiginda, 6nemlerini de ortaya koyuyorlar-
di. Rolf Tiedemann'in kendine goérev edinip kuramci Benjamin’i

* Her geyi sosyolojiyleagiklamak. (¢.n.)
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kisaca ilk kez, ancak yine de genis bir gercevede anlatmasin
ve yorumlamasini biiyiik bir hizmet olarak degerlendirmek
bir abartma olmayacaktir. Tiedemann'in yapmak istedigi Ben-
jamin’in kiilliyatin1 Schelling’in konstriiksiyon kavrami anla-
minda yapilandirmaktir. Eserlerde geleneksel felsefi diigiince-
den 6nemli olgiide ayrildig1 boliimler tam da bu diiglincenin
itkilerinin pesinden gittigi yerlerde ortaya konur. Tiedemann
bunu yaparken, Benjamin’in genglik yazilarinda ¢ogu kez ezo-
terik olan dilini geleneksel dile terciime eder. Konular 6nce
bilgi kurami, estetik, sanat sosyolojisi, tarih felsefesi gibi gele-
neksel disiplinlerle eglestirilir. Ancak Tiedemann bu tiir egles-
tirmeleri Benjamin’in felsefe yapma bigiminden kaynaklanan
nedenlerle yetersiz bulur. Benjamin, nasil en kiigiik detaylarda
gercegin bliyiik icerigini aradiysa, bu aragtirma da teorinin de-
taylarinin iizerinde 1srarla durur; bu detaylardan biitiine ulag-
may1 umar. Aragtirma bu uygulamayla, Benjamin’in idealizm
vesistemiginde diigiinmeye yonelik elegtirisinden nasil 6zel bir
somutlagtirma kavramu tiirettigini gosterir. Tiedemann’a gore
Benjamin, transandantal olana, kendinden olana, Kant tarafin-
dan dogmatik olarak digarida birakilmig alana diigiince yoluyla
—~hem de paradoks bir gekilde ampirik yontemlere, “deneyime”
yaklasan bir nesnellikle- yine de ulagmak istiyordu; Goethe’nin
oldukga yaygin olarak kullanilan “narin deney” sozii tekrar bii-
ylk ciddiyet kazanur.

Tiedemann bu ¢aligmasinda biiyiik 6lglide Benjamin’in ya-
yinlanmamig miisveddelerinden faydalanma olanag: bulmus-
tur. Elindeki malzemeye odaklaninca, metinlerin iddiasinin ak-
sine, yontemi de elestiriye —Benjamin’in ilk dénemlerinde eles-
tirellikten kurtulmak igin zorunlu olarak dogmatik olan gaba-
larinin elestirisine— doniigtir. Bu ¢aba ancak Benjamin’in Barok
Kitabi'ma giris yaptig1 bilgi kuraminda prensipte bagarili olmusg
goriiniir. Benjamin’in siniflandirici kavram tiiretmeye kars:
cikmasiyla transandantal felsefenin yerini dil felsefesi alir. Dil
felsefesi Heidegger’in daha sonra ele alacag: bazi seylere de de-
ginir. Benjamin’in 6gretisinde, gergegin icinde ontolojik agidan
ar1 varlik kavramini engelleyen bir “zaman 6zii"® vardur.

Aragtirmanin ikinci boliimiinde Benjamin’in maddesel bir
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alana, sanata dair yazilarina gegilir. Burada 6nemli bir kav-
ram olan “kéken”, Benjamin'in geride biraktiklarinin® igindeki
el yazisi1 bir nota dayanarak, Goethe’'nin dogadaki “ilk feno-
men”ine terciime edilerek yorumlanir. Bu tiir bir “k6ken anla-
yi1s1”nin modeli Benjamin’in tragedya teorisi. Ge¢ dénem sos-
yolojik caligmalarinin analizini igeren ikinci boliimiin tgiincii
kismy, tarih felsefesine ayrilmig olan iigiincii aragtirmaya bir
o6n hazirhktir. Benjamin’in estetik anlayisi, sanat eserlerinin
icerdigi gercegi, varolmanin mitsel yorumunun kargisinda ko-
numlandirirken, yani sanatta tarihsel-toplumsal temelin kar-
sisinda bir ilerleme nosyonu olduguna inanirken, tarih felsefe-
si de, Vico’dan Marx’a, nispelen yeni tarih felsefesinde 6nemli
yer tutan ilerleme kavraminin elestirisiyle birlesir. Bu kisile-
rin hepsi, ilerlemeyi, tarihin akisi iginde teleolojik bir temele
dayandirir. Ancak Benjamin, tipki daha sonra yayinlanan bir
aforizmada® Kafka'nin da yaptig1 gibi, aslinda bir ilerlemenin
heniiz gergeklesmedigi konusunda 1srar eder. Benjamin bir ta-
raftan da Wilhelm Dilthey’in en 6nemli temsilcisi oldugu tarih
ekoliinlin temel durusunu -"ge¢misi sezme”— siddetle elegti-
rir; bu durugun 6znelcilik agisindan yetersiz oldugunu soyler.
Benjamin’in iitopya kavrami, bir taraftan idealist tarih felsefe-
sinin, diger taraftan tarihselciligin g¢evresinde netlik kazanir.
Yahudi Mesihlik gelenegine uyarak, kurtulusun bu diinyada
oldugu ve toplumsal 6zgiirlesmeyle ayni anlama geldigi konu-
sunda israr eder; tam da bu nedenle kurtulus ve 6zglirlesmeyi
salt 6znellikten yola gikarak gergeklestirmeyi, kurnazlikla 6n-
ceden zihin araciligiyla elde etmeyi teorisinden diglar. Tiede-
mann, Benjamin’in fragman halindeki ge¢ déonem eserleriyle
ilgili bir agtklamadan yola gikarak, Benjamin’in biitiin teorisi-
nin merkezi olarak saptadig: iitopya kavraminin igerigini ge-
ligtirir. Ger¢i Tiedemann kendini birkag¢ temel olusumla sinirli
tutar ve o megum “biitiinii kapsama” idealinden uzak durur,
ama yine de yogunlagmasi sayesinde Benjamin’in diigiince sis-
teminin birligini, kesin biitiinliigiinii ve yapilandiria giiciinii
ortaya koymay basarir. Bu galismadan sonra hi¢ kimsenin
Benjamin’in soyledigi yeni gseylerin kit ve boliik porgiik oldu-
gu iddiasinin arkasina gizlenmesi miimkiin olmayacaktir.
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Dil bilimine inanilmaz bir sadakatle hazirlanmis olan bii-
yiik biyografi’ de bu amaca hizmet eder.

Artik Benjamin’le bilimsel anlamda ilgilenen herkes, bu bi-
yografiden yola gikmak zorunda kalacag: gibi, Tiedemannin
teorik calismasi da, Benjamin’le ilgili her galismaya temel olusg-
turacaktir.

Notlar

1965 yilinin Mayis ayinda kaleme alinmig olan bu metin, Adorno’nun hazirladi-
1 doktora tezinin kitap baskisinda yer almstir: Rolf Tiedemann, Studien zir Phi-
losophie Walter Benjamins. Mit einer Vorrede von Theodor W. Adorno, Frankfurt a.M.
1965 (Frank furter Beitrige z1ir Soziologie, Cilt 16), s. V1I-X. - Basih gekli: Adorno, Ge-
sammelte Schriften, Cilt 20. 1. Vermischte Schriften 1, Frankfurt a.M. 1986, s. 178-182.

1 krgl. Tiedemann'in 6nsdzde belirtilen baskist.

2 krsl. V(1),578; bkz bu eser s. 12.

3 bkz. bu eser s. 31- 46.

4 krgl. V(1), 578.

5 krsl. I(3),953 ve devamu ve Tiedernann, a.g.y., s. 60 ve devami (yeni bask:: Frank-
furt a.M. 1973, s. 79 ve devamu).

6 krsl. Franz Kafka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande ve escrlerinden diger
diiz yazilar, Frankfurt a.M., 1966, s. 44: “ilerlemeye inanmak, ilerlemenin olup
bittigine inanmak degildir. Bu bir inang olmaz.”

7 krsl. Tiedemann, a.g.e., s. 157-215 (Biyografi sadece ilk baskida yer almaktadir).



Muvakkat Karar
(1968)

Almanya’da artik susmak da tehlikeli oldugu igin', 28 Subat'ta
Frankfurter Rundschaunun yayimladigi, Alternative’nin yazi isle-
rinin tekzip yazisini? yanithyorum.

Cok kisa olarak bazi seylere deginecegim. Rolf Tiedemann
bugiinlerde Argument'te Alternative'nin® iddialarina detayh bir
yanit verecek. Frankfurter Rundschau’'da ad1 gegen, Merkur'da
yaymnlanan, Benjamin’in nesnel olarak yorumlanmasini konu
alan iki makaleyle® ilgili diigiincelerimi, Bayan Arendt’in de-
nemesinin konusunu tam olarak 6grendikten sonra yanitlaya-
cagim.’

O donemde Benjamin’in Alman Fagizminin Teorileri adli ga-
ligmasinin Argument'te yayinlanmasi igin son ciimlenin yazi-
dan gikarilmasini sart kostugum dogrudur. Bay Reiche bana
yaz1 iglerinin de benim endisemi paylastigin1 yazmsti. Cikari-
lacak yerleri aligilageldigi gibi parantez iginde birkag noktayla
gostermelerini 6nermigtim.®

Her ey bundan ibaret aslinda. “Onceki baskilarda” konu
acisindan onemli olan yerlerin gikarilmasi gibi bir durum soz
konusu degildir; sadece yer kazanmak igin birkag teknik dipnot
ve doktora tezi ile Barok Kitabi'ndaki kaynak kitaplar boliimleri
cikarildi. ki ciltten olusan baski, benim yazdigim énsoézde an-
tolojiye dahil edilmisti; kitabin bakis agisin1 burada ortaya koy-
dum. Fuchs’un bu sirada yayinlanan makalesini kitaba alma-
dim, ¢iinkii Benjamin bizzat bu ¢aligmayla ilgili olumsuz seyler
sOylemisti —ki bu, Brecht'in Benjamin’e yazdigi, yakin tarihte



Muvakkat Karar 81

ortaya gikan bir mektupla da kanitlanmig oldu.” {lk Baudela-
ire metnini de gikardim, ¢iinkii yerimiz —toplam 1200 sayfay-
la- gok sinirli oldugundan, digerinden kesinlikle daha bagarih
buldugum, daha sonraki Baudelaire metnini kitaba almay: da-
ha gerekli buldum. Bu arada eski Baudelaire metninin bir bolii-
miiniin Neue Rundschaw'da yayinlandigini®, bir bagka boliimii-
niin de Argu:nent’te yayinlanacagini’ ve kalan kismin da hemen
bunun arkasindan basilacagini géz onilinde bulundurarak, bu
konuda mantikli davranip davranmadigima herkes kendi karar
versin.

“Yeniden Uretilme” teorisinden Horkheimer’in 6nerisiyle
¢ikarilan béliimler, Horkheimer’in hakl olarak yetersiz bul-
dugu, Benjamin’in materyalist kategorileri kullanimiyla ilgili
olan yerlerdi. Yayinc1 ve yazar arasinda bu tiir tartigmalar, Ar-
gument yonetiminin de mutlaka bilecegi gibi, tamamen nor-
maldir. Bu konudaki tartisma nesnel ve dayanigsma iginde bir
ortamda gelisti; bugiin Benjamin’in ve benim adimi kullanarak
reklam amaciyla sansasyon yaratmaya gabalayanlar, boyle bir
seyden bihabermis gibi goriiniiyorlar.

Alternative’'ye gore gizlemeye calistigim sey, Eserler’e yaz-
digim 6nsdzde de geger: Yeniden Uretim Teorisi gizliden giz-
liye Benjamin’in kendi yazarhg ile ilgili bir programu da igerir
(Walter Benjamin, Schriften, [Eserler] Frankfurt 1955, s. XXDW, in-
san, en azindan saldiracagi metinleri okumali.

Bu iki ciltlik baskinin igerdigi mektuplarda, adet oldugu gi-
bi, sadece 6nemsiz ve heniiz hayatta olanlari incitecek tiimceler
¢ikarildy; bu boliimlerin hepsi baskida anlasilacak sekilde belir-
tildi.

“Eski muhaliflerin sorunlu birlikteligi ile eserlerinin ya-
ymncist ve yorumcusu Theodor Adorno”dan s6z etmek ¢ok
anlamsiz: Benjamin ve ben asla “muhalif” olmadik. Ayni du-
siinsel ortamdan gikmig ve ayni sorularla ugrasan arkadaslar
arasinda olagan oldugu gibi, ¢alismalarimizi, kisisel iligkimi-
zi zerre kadar zedelemeyecek sekilde, karsilikli elestirdik. Bu-
nun ispat1 ~daha Benjamin enstitiiniin iiyesi olmadan- 2 Agus-
tos 1935'te Hornberger’e On Dokuzuncu Yiizyiin Bagkenti Paris'?
calismasiyla ilgili yazdigim mektuptur. Benjamin bu mektup
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lizerine 16 Agustos 1935’te bana sunlari yazdi: “Mektubunu-
zu benim igin olaganiistii ve —itirazinizin isabeti ve ivediligine
ragmen- boylesine 6zel ve verimli kilan, konunun benim algi-
ladigim diisiinsel diinyayla birebir ¢rtiismesidir; ifadelerinizin
her biri ~ya da hemen hepsi diyelim- liretici merkeze varana
kadar - asla hedefi sagmiyor. Her ne kadar bana ne gekilde et-
ki edecegi, ya da bu etkinin bizzat kendisi hakkinda bir fik-
rim olmasa da, iki sey kesin: Bu sadece tesvik edici ve sadece
dostlugumuzu kanitlayan, giiglendiren bir sey olabilir” (Walter
Benjamin, Mektuplar, Frankfurt 1966, 2. cilt, s. 686). Sadece be-
nim tek tarafli Benjamin’i elestirmedigim, onun da beni elestir-
digi, okudugu son galigmam olan 7 Mayis 1940 tarihli, George
ve Hofmannsthal’le ilgili yazima deginen mektubundan (bkz.
ad1 gegen eser s. 851 ve devami) anlagilmaktadir. Bagka tiirlii
de olamazdi zaten aramizda. Benjamin’in ayni elegtirellikle Pa-
ris'te, ben Amerika’ya taginana dek Wagner Uzerine Deneme’den
yazdigim kadarini benimle detaylariyla konugtugunu ¢ok net
hatirhyorum. Genglik yillarimizdan (1923) tanidigim birini yo-
rumlamaya, yani Benjamin’in felsefesini tabir etmeye herkesin
oldugu kadar benim de hakkim var o halde. Burada s6z konu-
su olan asla “resmi” bir hak degil, olsa olsa uzmanlk hakkidir.

Sosyal Aragtirmalar Enstitiisii'ndeki Benjamin arsivinin
tekellesmesi s6z konusu degil. Kaynaklarin tek yerde toplan-
masl ve sadece insanlarin bilgim dahilinde bunlarla galisabil-
mesi icin ¢abalamaktir tek yaptigim. Szondi'nin bana 6nerdigi
Berlinli bir 6grenciden bagka kimse de ilgilenmedi zaten. Suhr-
kamp Yayinevi simdi, Eserlerin 6nsoziinde iistiine basa basa
belirttigim gibi, hazirlik siiresinin darhig: sebebiyle yer verile-
meyen, dilbilimsel iddialar: da ele alan, genis bir baski hazirh-
yor. Yeni baski hazir olur olmaz, yeni bilimsel ¢aligmalara im-
kan saglamak igin, Benjamin'den geride kalan tiim belgelerin
tek bir yerde toplanmasini saglayacagim.'®

Bana yoneltilen suglamalarda asil iftira niteligi tasiyan, te-
orik tartismalarla Benjamin’in maddi durumu arasinda bir
baglant1 kurulmaya ¢aligilmasi. Bu asla dogru degil. Dogru ha-
tirhiyorsam sayet, Benjamin 1935 yilinin Aralik ayindan itiba-
ren Sosyal Aragtirmalar Enstitiisi’nden™ maddi yardim, daha
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sonra da dilizenli bir maag aliyordu; tek bir insanin dahi aklina,
bu baglamda goriigleri ile ilgili bir baski veya sansiir uygula-
mak gelmemigtir. Benim 1938 Subat’indan itibaren New York’ta
Benjamin’e maddi destek saglanmasi konusunda karar veren
pozisyonunda olmam konusu ise, tamamen bir sagmaliktir; o
zamanlar enstitliniin miidiirii dahi degildim. Almanya’ya don-
duiikten sonra miidiir oldum. Ancak Benjamin’in enstitiiyle ilig-
kisini benim saglamis oldugum dogrudur.

Benjamin’in, Yeniden Uretilme galismasiyla Brecht'i radi-
kallikte golgede birakmak istedigi yoniindeki s6zlerini gayet
net hatirhyorum.” Yazilarinin birebir Brecht'le ilgili olmayan-
larimi yazdig sirada bana gosterir, ama —belki de ¢ok iyi bul-
madig1 i¢in- Brecht'e gostermezdi. Maddi nedenlerle benden
cekiniyor olmasi tamamen uydurmadir.® Mektuplarin ikinci
cildi bunu kanitlamaya yeterlidir.

1938 yilinin Ocak ayinda San Remo rihtiminda Benjamin'le
gecirdigim son gece, savagin yaklagsmakta ve Fransiz faciasinin
kaginilmaz oldugundan emin olarak, karim ve ben Benjamin’e
tekrar tekrar, hemen Amerika’ya gelmesi yoniinde 1srar ettik;
geri kalan her gseyin orada halledilecegini soyledik. Benjamin
bunu reddetti ve tam olarak sunu soyledi: “Avrupa’da savu-
nulmasi gereken cepheler var.” Bana karg: yiiriitiilen bu yogun
harekete eklenecek bagka bir sey yok. Bu hareketin tek amaci,
yoktan bir skandal yaratmak ve muhaliflerim olarak nitelendir-
mek istemeyecegim o kigilerin adinin duyulmasini saglamaktir.

Notlar

Metin 6.3.1968 tarihinde Frankfurter Rundschai’da yayinlands; yayinlanmadan he-
men once yazilmigti. - Basili gekli: Adorno, Gesammelte Schriften, Cilt 20. 1. Ver-
mischte Schriften 1, Frankfurt a.M. 1986, s. 182-186.

1 Buifadede, Nazi Almanya’sinda toplama kamplarinin inga edilmesine katilan,
dénemin bagbakan: Heinrich Liibke’ye atifta bulunmaktadir; Liibke bu konuda
goriis beyan etmekten kaginmagtir.

2 alternative dergisi, Benjamin‘in editdri ve yorumcusu olarak Adorno hakkin-
da polemik yapilan, Benjamin‘e ayrilmis bir gift say1 ¢ikarmigt1 ( 56/57- Ekim/
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Aralik 1967). Bu saldirilar hakkinda Wolfram Schiitte 19.1.1968'de Frankfurter
Rundschaw'da bilgi vermis, yazdiklari yine ayni gazetede 24.1.1968 tarihinde
Siegfried Unseld tarafindan reddedilmisti. Frankfurter Rundschau’ yaz isleri-
nin 25.1.1968 tarihli yanitini, alternative dergisi 29.1.1968'de tekzip etmis, Rolf
Tiedemann 7.2.1968'de bunu yanitlamigti. Adorno’nun Muvakkat Karar baglikli
28.2.1968 tarihinde Frankfurter Rundschm/da yayinlanan yazisi, alternative yazi
iglerine ikinci bir yanttir.

3 krsl. R. Tiedemann, Zur “Beschlagnalme” Walter Benjamius oder Wie man mit der
Philologie Schiitten fahrt: Argument 46; y1l 10, say1: 1/2 (Mart 1968), s. 74-93.

4 krsl. Hannah Arendt, Walter Benjamin [1. bolim]: Merkur 238, y1l 22, say1 1/2
(Ocak/Subat 1968), s. 50-65 ve Helmut Heissenbiittel, Zi« Walter Benjamins Spit-
werk, ayni yerde, s. 179-185.

5 Bu plan Adorno tarafindan gergeklestirilmedi; krgl. tasarlanan makale, bu
eserde s. 85-88.

6 krsl. Benjamin, Theorien des deutschen Faschismus. [Bespr.) Krieg und Krieger, yay1-

na hazirlayan Ernst Jiinger, Berlin 1930, yayinlandig: yer: Das Argument 30, yil

6, say1 3 (Ekim 1964), s. 129-137- Reimut Reiche Das Argument’in yazi iglerinde

gorevli biri olarak Adorno’yla yazigmalar: buradan yiiriittii. Tamamu igin krgl.

R. Tiedemann, Zur “Beschlagnalme” Walter Benjamins, a.g.e, s. 87 ve devami.

krsl. 11 (3),1354.

krsl. Benjamin, der Fléneur. Rolf Tiedemann’in 6nsoziiyle, yayinlandig: yer: Ne-

ue Rundschau 78 (1967), s. 549-574,

9 krgl. Benjamin, Die Moderue. R. Tiedemann'in sonsoziiyle, yayinladig: yer: Das
Argument, yil 46, 10. say1 1/2 (Mart 1968), s. 44-73.

10 Max Horkheimer Zeitschrift fiir Sozialforsching’un yayincisi olarak, ilk kez bura-
da yayinlanan sanat eseri lizerine makalenin Fransizca cevirisinde (krgl. simdi_
12], 709-739) bir dizi kisaltma ve degisiklikler yaptirmagt1 (krgl. simdi I [3], 987-
1000).

11 Bkz. buesers. 41

12 Bkz.buesers. 111-123.

13 Benjamin'in kalan eserlerinin Adorno’da bulunan kismi bugiin Theodor Ador-
no Arsivi'ndedir (Frankfurt a.M.).

14 Benjamin gergekten de 1934 yilinin Temmuz’undan itibaren Sosyal Aragtirma-
lar Enstitiisii'nden diizenli yardim alyordu.

oo N

15 alternative’de Tiedemann'in Adorno’nun sézlii bir ifadesini aktardigi sozlere
itiraz edilmigti. (krgl. Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Frankfurt a.M.
1965; s. 89)

16 Buna benzer bir iddiay:1 da Hannah Arendt ortaya atmugti; krgl. a.ge., s. 56 ve
devamy, 4. dipnot.



Benjamin’i Yorumlamak
Tasarlanan bir makale icin notlar
(1968)

Belirleyici olan digarida olanin jestleri, “bakis agisimi” ihmal
ederek egilimlerin betimlenmesi, bir nevi “gevresinden dolas-
ma” teknigi. Konunun iginden “ekstrapolasyon” ile elde edil-
mesi gereken “ihmal edilen” unsurun tespit edilmesi 6nemli.
Ama bu teolojik bir unsurdan bagkasi olamaz. Nesnellik' ve Ye-
niden Uretim Teorisi? caligmalariyla ilgili belgeler. Teolojiyi kii-
¢ilmiis ve girkinlesmis olarak tespit etmek igin tarih felsefesi
teorileri®,

Tiedemann'in savunmasi®. Salt dolaysizliktan vazgegerek
tarih felsefesine® gercekten gegis. O kadar ok sey 6grendigim
birinin benden de bir seyler 6grenmis olmasi bu kadar korkung
mu? Arendt’in yekpare imgeleri.

H [annah] Alrendt]in ve Heissenbiittel'in® celigkili sucla-
malarina deginilecek. Bunun sonuglar.

H.A’nin buldugu seyleri, W.B. ve Goethe’nin “ilk feno-
men”i arasindaki bag(lantiyl] Tiedemann’a borglu oldugu’. Bu
belgelenecek!

H.A’nin temel tezi: W.B. bir diigliniir degildi. Bu nasil bir
felsefe kavramidir? Bu, Tiedemann’t haksiz olarak bana dalka-



86 Walcer Benjamin Uzerine

vukluk yapmakla suglayan H.A’'nin dalkavukluk yaptig1 Bay
Heidegger’in felsefe kavrami.— Felsefe neresinde gosterilecek.
WB/de elegtiri kavramu, tozelligini felsefi igerigine borglu; aksi
takdirde bu elestirinin, gergeklestirildigi yerde Benjamin’i nor-
mal olanin iistiinde bir yere yiikselten bir empati iddias1 ola-
mazd.

Bunun igin model. H.A. iste bu baglayiciliktan mahrum et-
mek istiyordu onu.

Yanlig biyografik bilgiye ve tarihsel konulara éncelik veril-
mesi, ki bunlar 6zdegliklerine ragmen digerlerini asla yikmadi-
lar. Bu durumun, H.A.nin geri ¢ekilmesine neden olan konuyla
dogrudan baglantis1 yok. Sorguladig1 seyin vurgusu dogru de-

gil.

Onun en az 7 yil hayatta kalmasini saglayan bizleri, onun
katili yapmak istiyor.

W.B.nin ¢ocuksu diplomasisiyle baglantih olarak, belirli 6l-
ciide ¢ok anlaml oldugunu kabul et. Blertolt] Blrecht] ve kligi-
ne kars1 Benjamin’in Marksizminin deneysel karakteri konusun-
da suskun kalmig olmasi miimkiin. -Kumarbaz hep kazanmak
zorunda-* Onu olaylara dayanarak giiglendirmek gerekiyor.
Ikilem, Moskova galismasinda® bile (belgelenmeli). Bayan La-
cis’in “O Moskova'ya gitti, Kudiis’e degil”'® sozlerini, ama onun
orada kalmadigim belirterek yanitlamak lazim. Stefan’in" tanik-
g1 da bu yénde.

WB. igin segici karakter, durusunda bir basma buyrukluk
unsuru olmasi ¢ok belirleyici. Burada kutsal metinlerdeki te-
olojik motifin diinyevilegtirilmesi ve 6zerkligin de elestirilme-
si. Eger ona muhalefet edilecek bir nokta varsa sayet, bu onun
elestiriyi ¢ok dolaysiz yoldan olumlu anlamasidir. Tatbiki sanat
diisiincesi barindiran bir unsur, “sanki” barindiran... Ayni za-
manda da pozitivist bir an “Caligma Hipotezi”. Ancak diisiinsel
yetisi 6ylesine gligliiydii ki, cok verimli oldu: Deneyimin yonet-
meligi olarak. Onda belirleyici olan diislinsel deneyim.— Birgok
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entelektiielin Marksizmle iligkisi benzer, benimki de. “Yabanc
nesnelerin” vazgecilmezligi. Ama bugiin bunun bedeli ddenmek
zorunda. [Ek, belki ligiincii tiimceye:] Nesil meselesi. Anlam do-
lu bir donemin ardindan metafizigin bizzat anlam oldugu Lu-
kacs'ta oldugu gibi.

WB/nin Marx’1 ¢ok sinirli tanidig1 ve anladigini séylemek
gerek. Brecht'te daha da fazla — art1 deger teorisi meselesi.”? Sair
ve diigliniir olarak buna ihtiyaglari: olmadig: yoniindekiiddiaya
kars1. Insan anlamadig: bir seyin teorik olarak arkasinda ola-
maz ya da anlamadig bir seyi 6gretemez. Ayrica W.B. igin an-
cak Marx’taki docta ignoratia sayesinde, kendi deneyim tarziyla,
en keskin tezatlarla maddecilige gegebilmek miimkiin olmustu.
Lenin’in biitiin baglantilarin birlikte diigiiniilmesi konusundaki
aksiyomunun aksine, W.B./nin diisiince sistemindeki dolaysiz-
lik.

B.B."yi 1932 yilindan sonra, ilk kez 1941 sonbaharinda gog-
men olarak tekrar gordiigiimde, W.B. igin kendisinin en iyi eleg-
tirmeni oldugunu séylemesi.

Notlar

Mart 1968'de kaleme alinan bu notlar, Hannah Arendt ve Helmut Heissenbiittel’in
Benjamin‘in diigiince sistemini Adorno’nun yorumuna ve “yazilar1” ve “mektup-
larinin” redaksiyonuna karg: baglattiklari polemige Adorno’nun yamt vermek
istedigi bir makalenin 6n gahsmalaridir (bkz. bu eser s. 80-84). Rudolf Hartung
Adorno’nun yanitini Newe Rundschaw’da yayinlamak istemisti; ancak Adorno bu-
nu reddetti: “ Su anda iizerimde hissettigim yiik, ya da daha diiriistce s6ylemek
gerekirse, hissettigim heyecan oylesine biiyiik ki, Benjamin’le ilgili bu yaziy: yaz-
Mmaya cesaret edemiyorum.”

1 Belirsiz; “Uretici Olarak Yazar"dan sz ediliyor olmast muhtemel (krgl. I1[2],
683-701).

2 Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit (krgl. VIII1], 350-
384 ve 1[2], 471-508).

3 krsl. 1(2), 693.
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4 Heissenbiittel ve Arendt’in saldirilarina kargianlaminda.

5 Arendt, Tiedemann’in bununla ilgili tezlerini “uydurulmug iddialar” ve “faz-
la heyecanh gen¢ bir adamin vehimleri” olarak betimlemisti. (Hannah Arendt,
Walter Benjamin {1. kisim), yayinlandig: yer: Merkur 238, yil 22, say1 1/2 [Ocak/
Subat 1968], s. 57).

6 krgl. Arendt ve Helmut Heissenbiittel’in 5 dipnotta belirtilen galigmasi, Zu
Walter Benjamins Spétwerk, yayinlandig1 yer: Merkur 238, yil 22, say1 1/2 (Ocak/
Subat 1968), s. 179-185.

7 krgl. Arendt, a.g.e. s. 58 ve daha 6nce Rolf Tiedemann, Studien zur Philosophie
Walter Benjamins, Frankfurt a.M. 1965, s. 60-69 (2. baski, Frankfurt a.M. 1973,
s. 79-89).

8 krsl. 1(2), 693.

9 krsl. IV(1), 316-348.

10 Asja Lacis bu tiir geyleri sik sik soylerdi; Rolf Tiedemann‘a da s6ylemis ve o da
bunu Adorno‘ya bildirmisti. Krsl. Asja Lacis, Stddte und Menschen. Erinnerun-
gen.; yaywmnlandig yer: Sinn und Form 21 (1969), s. 1345 (say1 6) ya da ayn: yaz::
Revolutiondr im Beruf. Berichie iiber proletarisches Theater, iiber Mayerhold, Brecht,
Benjamin 1nd Piscator, yayina hazirlayan Hildegard Brenner, Miinih 1971, s. 45.

11 18.1.1968 tarihli Adorno’ya yazdig: bir mektupta soyle der: “Babamin 30°1u yil-
larin sonuna dogru, onu son kez gordiigiimde, Marksizme olmasa da Sovyetler
Birligi‘'ne karsi, go¢ ettigi doneme oranla daha elestirel yaklagtigini hatirladig-
mi saniyorum.”

12 Adorno, Brecht’in, Marx‘a gore art1 degeri makinelerin iirettigi konusunda 1s-
rar ettigini soylemisgti.



A l’écart de tous les courants

(Biitiin Akimlara Mesafeli)
(1969)

Benjamin’in iginden ¢iktig1 diisiinsel ortam hakkinda bir seyler
soylemek kolay degil. Onu, Birinci Diinya Savasi'mdan onceki
yillarda Berlin'de hiikiim siiren diisiinsel akimlarla birebir ilig-
kilendirmek imkansiz. Ama dogaldir ki, sira dis1 bir yetenege
sahip bu insan izole degildi. Benjamin’in yagarken taninmadi-
g1, ancak oliimiinden sonra kegfedildigi diisiincesi ise dokunakh
bir efsanedir. Benjamin 1933 yilinda Almanya’y: bir daha dén-
memek lizere terk ettiginde, belirli ¢evrelerde sayginlik kazan-
mugt1 zaten. Berlin’deki edebiyat diinyasiyla iligkileri daha genis
alana yayilmigt.. Ancak bir yazarlar ve disiiniirler gruplagsma-
sina dahil de degildi. Ozellikle de Berlin Digavurumculugu’na
basgindan itibaren mesafeli durdugu séylenebilir. Bu grupla bag-
lantisi belki de Kurt Hiller’di, ancak onunla olan iligkisi de hizla
sogudu. Benjamin’in nesnelci olarak adlandirlabilecek 6zelligi,
onu basindan itibaren belli bir 6lgiide disavurumculugun karsi-
sinda konumlandirmigti. Ancak ayni zamanda Klee’nin olagan-
dist niteligini kavramigti ve onun elinden ¢tkma bir kagit Benja-
min igin adeta ruhani bir yasa haline gelmigti.!

Hakiki sanatsal avangartla ise, disavurumculuk akim et-
kisini yitirdikten sonra, 6zellikle de disavurumcularin agikga
kargisinda yer alan Brecht aracihigiyla iliskiye girdi. 1920’lerin
sonu ve 1930’larin baginda, Brecht disinda, Kurt Weill, Klempe-
rer ve Moholy-Nagy ile iliskideydi. Digsavurumculara dahil edi-
lebilecek tek genglik arkadag: Ernst Bloch’tu. Ancak Benjamin,
Bloch'taki disavurumcu dil jestlerinden ¢ok, mistik-spekiilatif
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Ogeyi dile getirmeyi seviyordu. Benjamin’i kendi nesli ve gev-
resindeki dehalardan ayiran, bu jestlerden tamamen bagims:z
olmasiydl. Daha ilk galigmalarinda, uyuma tamamen yabanci
ve tamamen mesafeli durarak billurlagmis olana, duyulara yo-
nelik bir ifadeye ulagsmaya ¢aligiyordu.

Bu bakimdan, en 6zgiin yazarlarda da az rastlanmayan bir
sekilde, biraz tarihe aykiriydi. Holderlin’in disinda, kendi yagit-
larindan ¢ok, biraz demode olan George’den etkilenmis goru-
niiyordu. Tabii ki asla George’nin gevresine dahil olmamusgt.

Kendi nesliyle iligkisi belki de yasamoykiisel nedenlerle,
hi¢ beklenmeyen bir alanda, Wickersdorf Bagimsiz Okullar Ce-
miyeti'ne dahil olmasinda belirginlesivordu. Genglik hareketle-
rinde, hem de en radikal kanatta etkindi; belli ki 1914'ten 6nce
Gustav Wyneken onun tzerinde ¢ok etkiliydi. Buradaki rolii
ok 6nemliydi; bir siire Berlin Bagimsiz Ogrenci Grubu'nun bag-
kanhigin1 yapmugti. Bugiin tam olarak goziimiiziin 6niine getire-
meyecegimiz egilimlerin kavgasinda, ayni zamanda “Konugma
Salonlar1” adiyla bilinen kurumda yogun bigimde etkindi.

Benjamin gibi, daha ilk yazdig) s6zciikte konformist olma-
dig1 anlagilan bir diigiiniirde, o dénemin modernizm hareketi-
nin bireyci akimlarina degil, kolektivist akimlara meyletme-
sindeki paradoksun farkina varmamak miimkiin degil. Ancak
genclik hareketinin radikal kanadinin, ¢ok 6nceden antisemi-:
tizmin yaninda yer alan ¢ogunlugun aksine, ¢ogunlukla geng
Yahudi entelektiiellerden olustugunu hatirlamakta fayda var.
Bunun 6tesinde Benjamin’in sira dis1 ve bagkalarinda kiskanglik
uyandiran yetenegi yiiziinden kendisini mahkim ettigi yalniz-
Iigin acisinin da bir rolii olsa gerek. Topluluklara katilma, yeni
diizenlere hizmet etme 6zlemi igindeydi. Bu yondeki diirtiist
gengliginde gelisti ve daha sonra siyasilesecek bir yere yonel-
di. Dogaldir ki, genglik hareketiyle iliskisinde sahte degigimin
faydasizlig hemen su ytziine ¢ikti. Benjamin’in bu dénemden
arkadaglarinin neredeyse hepsiyle iligkisinin bozulmasini, psi-
kolojik degil, zihinsel dogasinin —aslinda pesinden kostugu- zo-
runluluklarla uyusmazhginin kanit olarak gérmek gerekir.

Benjamin gengliginde geng edebiyatgilarin yaninda yer al-
madr: Ustiinliigiinii daha heniiz tam olugmadan elde etmisti.
Bunun yerine hi¢ uyugsmadig: bir gurubun izinden gidiyordu
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ama sadece, Berlinde Cocuklukta 6z annesiyle bile birlikte bir
cephe kurmak istemedigini ifade ettigi anlamda, bu guruba ne
kadar uygun olmadigin1 anlamak igin yapiyordu bunu.? Bu du-
rum sonunda onun “reddedici” tutumunu giiglendirdi ve onu
edebiyat gevrelerinden uzak tuttu. Benjamin sessizce olugan bir
yetenek degildi; akintiya kargi umutsuzca yiizerek kendini bu-
lan bir dahiydi. Genglik yillarinin tiim zihinsel akimlarin: ken-
dine yansitts, onlarla kendini olusturdu, ama higbirine ait olma-
di. Bir taraftan dehasi kendini izole edebilecek bigimde derin
elegtirel bir yapiya sahipken, diger taraftan da Benjamin —istese
bile- uyum saglayamayacak kadar giiglii bir insand.

1928 yili civarinda Sosyal Aragtirmalar Enstitlisii'niin gev-
resiyle yakinlagt: ve gocle Paris’e ve enstitii vasitasiyla Ame-
rika’ya gittikten sonra da enstitiiye bagh kaldi. Bu gevreden
¢ikan, simdi enstitiiniin miidiirlerinden olan biri igin, Benja-
min’in burada, 1940 yilindaki faciaya kadar, entelektiiel 6zerk-
lik ve bir grubun diisiince sistemi arasindaki baglantiya benze-
yen, belki de hep hayal ettigi seyi buldugunu sdylemenin kiis-
tahlik anlamina gelmeyecegini umuyorum.

Notlar

Adorno’nun Benjamin iizerine son ¢aligmasi 1969'un Mart ayinin sonunda yazild.
Pierre Missac'in Fransizca gevirisi Le Monde’da yayinland: (31.3.1969, Supplément
au No: 7582, s. IV), Almanca metin 1970'te bu kitabin ilk baskisinda yayinlandi.
Adorno bu metne baglik koymad:; kitabi yayina hazirlayantarafindan konan Fran-
81zca qevirisinin baghg) igin Adorno sunlari sdylemigtir: “Baslik bence de uygun,
ama ¢ok ilgili olmayan bir okur, bu diigiincelerde gergekten Benjamin’e ait gok az
sey oldugu yoniinde itiraz edebilir. Neyse, ben yine de kabul ediyorum ve boyle-
ce Benjamin igin bir seyler yapabilecegimizi diiglinliyorum” -Basili ekli: Adorno,
““"Gesammelte Schriften, Cilt 20. 1: Vermischte Schriften I, Frankfurt a.M. 1986, s. 187-189.

1 Burada sézii edilen Benjamin‘in sahip oldugu 1920 tarihli, iizerinden sulubo-
ya ile gegilmis yaghboya bir tablo olan Angelus Novus. “Angelus Novus”, Ben-
jamin‘in 1920°li yillarin baginda vayinlamayi planladig: bir derginin adi olarak
diigtiniilmiistii (krgl. 11 [1], 241-246); son calismasi Tarih Kavram (lzerine’de dahi
Klee’'nin resmi ¢ikar kargimiza (krsl.[ [2], 697 ve devami). Resmin bir réprodiik-
siyonu: VII (1), s. 520"yi takiben [Resim 23].

2 Kkrsl. IV (1),287; bkz. s. 48.
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Franz Kafka Uzerine
10. Oliim Yil1 Anisina

1. Oxford, 5.12.1934

[Berlin'de] Cocukluk’un yeni boliimlerini ve ozellikle de
Kafka’y1' gergekten ¢ok okumak isterim: Ne de olsa hepimiz
Kafka'ya onu kurtaracak bir s6z borgluyuz; en ¢ok da Kraca-
uer?. Kafka’y1 varoluggu bir teolojiden kurtarip, digeri igin hazir
duruma getirmek ivedilikle yapilmasini istedigimiz bir sey. Ya-
kinda goriigemeyecegimize gore, bu calisgmay1 bana simdi gon-
dermeniz mumkiin mii acaba?

2. Berlin, 16.12. 1934

[Egon] Wissing sayesinde Kafka ¢alismaniz: inceleme fir-
satim oldu. Bugiin size bu ¢alismanin igledigi motiflerden ola-
ganiistii etkilendigimi sdylemek isterim; Kraus'tan® sonraki
caligmalariniz arasinda beni en ok etkileyen bu oldu. Umarim
bu giinlerde kapsamli bir yorum yapabilecek zamani bulabili-
rim; ama baglangig olarak, iigiincii béliimiin sonunda®* duanin
tarihsel figiiri olarak “dikkatlilik” kavraminin olaganiistii ta-
nimina deginmek isterim. Ayrica felsefenin temelinde hemfi-
kir olusumuz, bu galigmaya kadar boylesine netlesmemisti be-
nim igin!
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3. Berlin, 17.12.1934

Izin verin gabucak —giinkii Felicitas® Kafka yaziniz1 he-
men elimden almak istiyor— soziimii yerine getireyim ve bu
olaganiistii fragiani tamamen kegfedebilecegim ve hatta “de-
gerlendirebilecegim” gibi bir yanilgiya diistiigiim igin degil,
kapildigim derin giikran duygularimi ifade etmek igin birkag
s0z soyleyeyim. Daha 6nce bu kadar agik olarak temel felsefi
konularda hemfikir oldugumuzun bilincine varmamigtim; bu-
nu saygisizlik olarak yorumlamayin liitfen. Size dokuz yil 6n-
cesine ait, en eski Kafka'yr yorumlama denememi® aktarayim:
Kafka, yeryiiziindeki yasamun, kurtarilmig olanin perspekti-
finden bir fotografidir ve bu fotografta goriinen tek sey siyah
bir bez parcasinin ucudur; diger taraftan fotografin korkung bir
sekilde kaydirilmis optigi, egik duran fotograf makinesinden
bagka bir gsey degildir- bu durumda, sizin analizleriniz bu yo-
rumun digina gitksa da, hemfikir oldugumuz konusunda bagka
sOze gerek yok. Ancak bu yorum ayni zamanda ve esas itiba-
riyle “teolojik” durusla da ilgili. Iginde diigiincelerimizin yok
olmasindan memnun olacagim bir teoloji imgesinin —ad1 “ters”
teoloji de olabilir bunun- simdi sizin diiglincelerinizin beslen-
digi imgeden bagka bir sey olmamasi, siz Pasajlar’a baglamadan
once bunu 1srarla soyledigim igin, simdi daha da 6nemli geliyor
bana. Burada ilk kez bu kadar net ifade bulan dogaya uygun ve
dogatistii yorumlara kargi durug, bana en ince noktalarina de-
gin benim durugsummusg -tam da bu konuyla ilgili olan Kierke-
gaard’ calisgmam- gibi goriiniiyor ve siz, Kafka'yla Pascal ve
Kierkegaard arasinda baglanti kurulmasiyla alay ediyorsamz®
sayet, o halde size benim Kierkegaard’da da, Kierkegaard'la
Pascal ve Augustin arasindaki baglantinin alayc bir tonla di-
le getirildigini hatirlatimama izin verin®. Ayrica ben hala Kier-
kegaard ve Kafka arasinda bir iligkide 1srar ediyorsam sayet,
Kafka'dan 6énce Schoeps’in'® savundugu diyalektik teoloji agi-
sindan bir iligkidir bu nihayetinde. “Yazi"nin, Kafka’'min diya-
lektik teolojinin kalmtis1 zannettigi seyin, toplumsal agidan
bakildiginda, daha ¢ok onun prologu olarak anlagilabilecegini
soylediginiz bolimiinde yer aliyor bu iligki." Ve bu teolojimi-
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zin sifre karakteri, bagka bir sey degil — ama elbette daha az da
degil. Teolojinin bu noktada inanilmaz bir siddetle sinirlar yik-
masl, Pasajlar’in ilk fragmanlarini okudugumdan bu yana, fel-
sefi anlamda bagariya ulasmis olmanizin en giizel delili benim
i¢in.? Hemfikir oldugumuz noktalara bir de miizik, gramofon
ve fotografla'® - ve 6zellikle de “giizellik” ve “umutsuzluk”*
ile - ilgili climleleri eklemek istiyorum. Barok Kitabi'nin belli
bir boliimiinden yola ¢ikarak, sizin Kafka galismanizda olug-
turdugunuzla birebir ortiisecek bigimde “metaya yabancilas-
ma” ve “arka yiiz” kategorisinin kullanildigi, yaklasik bir yil
once yazdigim “plagin bigimiyle”” ilgili bu galismamun bir haf-
ta icinde elinize gegecegini umuyorum. Resmi teolojik Kafka
yorumlarinin higbir ise yaramamasi dile getirilmesine ragmen,
~Gdniil Baglar’nda Gundolf'un yorumunda oldugu gibi- enine
boyuna irdelenmemis olmasina ¢ok tiziildim'® (bu arada psi-
kanalizci Kaiser’in' ilk yazilarinin burjuvazinin diigiinsel de-
rinligi kadar gergegi saptirmadigini da soyleyeyim). Tekbigim
ve bilingaltindaki baba imgesi Freud'da bir aradadr.

Madem ki siz bu galismay1 “bitmemis” olarak goriiyorsu-
nuz, benim buna itiraz etmem siradan ve aptalca olur. Burada
o6nemli noktanin fragmanlarla baglantili oldugunu siz de gok
iyi biliyorsunuz. Ama bu, bitmemis olan kismin belirtilme-
sine engel degil - ¢iinkii bu ¢alisma Pasajlar'dan 6nce yazild.
Giinkii bu galigmanin eksik olan yani iste bu. ilktarih ve mo-
dernizm iligkisi heniliz kavramsallagtinlmamis ve bir Kafka
yorumunun bagarili olup olmamasi neticede buna baghdir. Ilk
eksik, baglangigtaki Lukécs alintisinda ve aera (zaman dilimi/
(Zeitalter) ve aion (yagsam siiresi, sonsuzluk/ Weltalter) ile ilgili
antitezde.® Bu antitez salt bir karsitlik olarak degil, bizzat salt
diyalektik anlamda olgunlagtirilabilir.

Bence bizim igin (tipki sizin burada yiktiginiz dekadans ve
ilerlemeyi en agik anlamiyla tanimamamiz gibi) kesinlikle aera
degil, sadece taglasmis simdiki zamanin ekstrapolasyonu ola-
rak aion mevcut. Ayrica bunu teorik diizlemde bana itiraf ede-
cek sizden bagka kimse olmadigini biliyorum. Ancak Kafka'da
aion kavrami Hegel’deki anlamiyla soyut kalmig (bu arada bu
galigmanin sasirtic1 bigcimde ve belki de sizin farkinda olmadi-
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giniz yogunlukta Hegel'le iligkili oldugunu séyleyeyim. Buna
bir 6rnek, “higlik ve bir sey”" ile ilgili boliimiin ve bu burada
yer alan -Yahudi geleneginden ve tabii mutlaka Hegel'in hu-
kuk felsefesinden alinmis olsa da- Cohen’deki 2 mitsel adale-
tin suga doniisgmesi motifinin, Hegel'deki “Varlik-Higlik-Olug”
kavramiyla tamamen uyum iginde olmas. Ama bu, ¢aligma-
nizda Kafka’da ilktarihin animsanmasinin -ya da “unutulma-
sinin”— diyalektik bir ¢bziimlemeden ziyade arkaik anlamda
yorumlanmis olmasindan bagka anlama gelmez: Boylece bu
calisma da Pasajlar’in girig boliimiine yaklagiyor. Burada hii-
kim verecek son kisi benim, glinkii biliyorum ki ayn hata,
mit kavraminin ayni sekilde yetersiz dile getirilmesi, Kierke-
gaard calismam igin de gegerli. Gergi Kierkegaard’da mit kav-
rami mantiksal bir konstriiksiyon olarak ortadan kalkiyor ama
somut olarak degil. [ste tam da bu nedenle bu noktaya degin-
meye hakkim var diyorum. Yorumlanan anekdotlarin iginden
birinin ~Kafka'nin ¢ocukluguyla ilgili anekdotun- yorumlanma-
nig olmasi tesadiif degil®. Ama bu anekdotun yorumlanmasi
aion'un hizla tarafsizlagsmasina esdeger olurdu. Bu da gergekte
her tiirden tutarsizlik anlamina gelir — burada da arkaik pesin
hiikiimlerin ve mitsel diyalektigin derinlemesine islenmemesi-
nin semptomlar: var. Bana burada en 6nemli gelen Odradek’in
tutarsizliklari?2. Giinkii Odradek’i, —cok 6nemli olarak tespit
ettiginiz gibi- prolog olarak yeniden okumak yerine, “ge¢mis
devirlerden ve sugun” iginden ortaya gikarmak? bagh bagina
arkaik zaten. Odradek’in yeri aile babasinin yaniysa, Odradek
babanin “kaygisi” ve tehlikesi degil mi? Odradek’le yaratikla-
ra 6zgii sug iligkisinin ortadan kaldirilmasi ima edilmiyor mu?
-Heidegger’in ayaklar: iistiinde dikilmis hali olan- kaygi, evin
ortadan kaldirilmasinin sifresi, hatta wmuda dair verilmis en
guvenilir s6z degil mi? Odradek nesne diinyasinin arka yiizii
olarak deformasyonun bir gostergesi muhakkak — ama boyle-
ce transandantal olana 6zgi, yani organik ile inorganik diin-
yanin arasindaki sinirlarin kalktigi ve bir uzlagsma saglandig:
ve o6liimin ortadan kalktigi bir motif: Odradek “sag kalacak”.
Bagka tiirlii ifade edilecek olursa, nesnel anlamda tersine gev-
rilmis yasama, dogadaki baglamindan kagip kurtulma imka-
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n1 verilmig* Burada “bulut”tan? fazlas: vardir: Diyalektik. Ve
bir Kafka yorumlamasinda bulutun bigimini “agiklamak” de-
gil ama diyalektik bigimde ¢oziimlemek —bir anlamda 6ykiiy i
yagmur olarak yagdirmak- en temel hedeftir; tipki “diyalektik
imge”nin teorik diizeyde agik bir sekilde dile getirilmesinde ol-
dugu gibi. Hayir Odradek, onun igin, “neredeyse higbir sey, her
seyi diizeltti”? denecek kadar diyalektik. — Ayn1 konuya masal
ve mitle?® ilgili boliim dahil. Burada bir kere pragmatik agidan
mitin aldatilmig ve kirilmus hali olarak masal olgusu sakincali.
Attik Yarimadasi'nin tragedya yazarlar1 masal yazari olarak ele
alinmusg, oysa bu onlar igin en son soylenecek sey; ve mit dnce-
si diinya degil de, nesnel olarak sifresi ¢oziilmiis gibi goriinen,
sugun varolmadig1 diinya masalin ana karakteriymis gibi ele
alinmig. Calismanin elestirilebilecek “hata”larinin hepsinin bu
boliimde bulunmas: gergekten ¢ok garip. Clinkii sayet hafizam
beni tamamen yaniltmiyorsa, makine suglular kolonisinin sug-
lularinin sadece sirtlarinin?” degil biitiin bedenlerinin iizerine
yazar; hatta makinenin onlar1 déndiirdiigii bir islemden de s6z
edilir (anlama aninda da oldugu gibi, dondiirme iglemi hika-
yenin can damarini olugturur; ayrica —sizin de hakli nedenler-
le reddettiginiz Aforizmalar'da®® da oldugu gibi- 6zellikle ana
boliimde belli dlglide idealist bir soyutluk olan bu hikayede,
eski valinin kahvehanedeki masanin altinda bulunan mezar-
nin yer aldig1 farkli sonu da unutmamak gerek). A¢ik hava ti-
yatrosunun yorumundaki “tagra kermesleri ve ¢ocuk senlikle-
ri”?® ifadesi de arkaik goriindii bana - 80li yillara 6zgii biiyiik
kentte bir sarki festivali bence daha gergekgi olurdu; Morgens-
tern’in Dorfluft'una® da hep siipheyle yaklagmigimdir. Kaf-
ka bir din kurucusu® olmadig: gibi —¢ok haklisiniz, asla dyle
degildi Kafka!- asla Yahudi bir vatan sairi de degildi. Bu bo-
limde Almanlik ve Yahudiligin kars: karsiya getirildigi tiim-
celeri*? ok 6nemli buluyorum. Meleklerin baglanmig kanatlar
bir eksiklik™ degil, onlarin “gegit alayi-karakteri” — meleklerin
yipranmig goriintiisii umudun bizzat kendisi ve onlardan bag-
ka umut yok.

* Benim bagkabaglamlarda “kullamm degeriyle” dolaysiz bir iligkiye itirazimuin en
temel nedeni de bu.
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Buradan, énmodernizm olarak goriintiiniin diyalektigin-
den -sizin ilk kez olmas gerektigi gibi merkeze oturttugunuz-
tiyatronun ve jestlerin iglevi tamamen ortaya gikiyor kanimca.3*

Bu siirecin tagidigi anlamlar da tam kendine uygun. Jest-
lerin nedenleri aranacaksa sayet, bunu Cin tiyatrosundan gok
modern olanda, yani dilin yok olmasinda aramak gerekirdi
bence. Kafka’'nin jestlerinde, nesnelere ad olan sozctikler elin-
den alinmus olan yaratik kurtulur. Boylece sizin de sdylediginiz
gibiderin diigiincelere dalar ya da dualari incelemeye koyulur -
bence bunu “deneme talimati” olarak anlamamak gerekiyor ve
bana bu galismanin malzemesine uymayan tek sey epik tiyat-
ronun® kategorilerinin kullanilmas: gibi geliyor. Ciinkij, tek iz-
leyicisi Tanr1 olan bir tiyatro olarak diinya, sahne olarak hizmet
etmek lizere disaridan herhangi bir goriigse tahammiil edemez;
-sizin soylediginiz gibi— gokylizii resim gergevesi iginde nasil
duvara asilamazsa®, bu perdenin oynanabilecegi bir sahne de
mevcut degildir (tabii bu yarig pistinin lizerindeki gokyiiziiy-
se bagka) ve bu nedenle —s6zcligii hig tartismadan alalim bura-
ya—- diinyanin bir kurtulug “tiyatrosu” olarak tasarimina bigim
anlaminda (ve dolaysiz 6gretici figiir reddedildigine gore, sanat
bigimi agisindan yaklagmak kaginilmaz oluyor tabii) sunu da
eklemek gerekir ki, Kafka’min yaptig1 sanat tiirii tiyatroya gok
keskin bir antitez olusturur ve bir romandir. Burada Brod'un fil-
me benzerligi ile ilgili yaptigi banal hatirlatma, kendisinin far-
kinda bile olmadig bir dogruluk pay: tasiyor bence. Kafka’nin
romanlar1 deneysel tiyatro igin yazilmis reji defterleri degildir,
clinkii oyuna miidahale edecek izleyicileri prensip olarak yok-
tur. Bu romanlar sessiz sinemayla kaybolmaya yiiz tutmus son
baglant1 metinleridir (ve sessiz sinemanin Kafka'nin 6liimiiyle
neredeyse ayn1 donemde tarihe karigmig olmas: da tesadiif de-
gildin); jestlerin gift anlamliiginin unsurlar, (dilin yikilmasiy-
la) sessizlige gomiiliig ve bu sessizligin iginden miizigin giivenli
ortamina gegistir. O halde jest-hayvan-miizik birlesiminin yer
aldig1 en 6nemli eser, ses gitkarmadan miizik yapan bir kopek
grubunun bir képegin kaleminden” hikayesidir. Bu hikayeyi
hig gekinmeden Sancho Pansa’yla® kargilagtirmak istiyorum.
Belki bu hikayeyi de ele almak birgok seyi agiklayabilir. Izin ve-
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rin bir de, fragman karakteriyle ilgili olarak, unutma ve anim-
samanin iligkisinin®*® mutlaka ¢ok 6nemli oldugunu ama benim
icin hala anlagilir olmadigini, belki daha agik ve daha kesin bir
sekilde dile getirilmesi gerektigini sdyleyeyim. Garip olmasi ne-
deniyle izin verin “karaktersizlik"® béliimiiyle ilgili de sunu
soyleyeyim: Gegen yil Aynilagtirma®' adiyla, bireysel karakterin
ortadan kaldirilmasini ayni sekilde olumlu aldigim kiigiik bir
oyun yazmigtim. Size yazmak istedigim bir bagka gariplik de,
ilkbaharda Londra'da kentteki otobiislerde kullanilan sayisiz
renkli bilet gesitleriyle ilgili bir oyun yazmig olmam®*. Bu oyu-
nun Berlinde Cocukluk’taki*® renkler béliimiine yakin oldugunu
Felizitas soyledi. Ama izin verirseniz burada 6zellikle dua ola-
rak dikkatliligin* yer aldig1 bolimiin 6nemini tekrar vurgula-
yacagim. Yazdiklarinizin iginde bundan 6nemli —ve en derin-
deki motifleri bu kadar titizlikle ortaya koydugunuz-bagka bir
sey hatirlamiyorum. Sanki sizin Kafka’yla neredeyse, dostumuz
Ernst’in #giinahinin cezasi gekiliyor gibi geldi bana.
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1. Oxford, 20.5.1935

Her iki mektubunuz igin de ¢ok tegekkiir ederim.! Birinci
mektubunuzun yamitini saygisizlik derecesinde geciktirdim,
clinkii birkag giin Londra’da gegirmek zorunda kalip, isle ilgili
gorevlerimden geri kalinca bunlari telafi etmek zorunda hisset-
tim kendimi; ikinci mektubunuzu daha gabuk yanitlamaya ¢a-
ligacagim.

Semanin? hazirlanmig olmas: sizden duyabilecegim en
o6nemli ve en sevindirici seydi gercekten; ve ne kadar biiytiik bir
hevesle semay! gormek istedigimi —bir daktilo kopyas:1 varsa
sayet— size sOylememe gerek yok herhalde. Orijinal metni eli-
nizden ¢ikarmak ve yine giivenilir olmayan o araciya teslim
etmek istemeyisinizi ¢ok iyi anliyorum. Ama sizden plan iste-
memin tek nedeni bu galigmanizla teorik anlamda ilgileniyor
olmam degil, baz1 uygulanabilir diiglinceler — ¢aligmaniza il-
gim, digerlerine oldugundan ¢ok daha fazla 6lgiide tam bir da-
yanigma olarak anlagilmali.

Pollock’la Londra’da uzun uzun goriistiim ve tabii konus-
malarimizin biiyiik bir bélimii sizinle ilgiliydi Pollock bana
¢ok net olarak Enstitii’niin baz1 kisitlamalara (bu kisitlamala-
rin sonuncusu Londra’daki subenin kaldirilmasina neden ol-
du) ragmen size maddi olarak destek olacagina s6z verdi - ta-
bii onunla belli bir tutar saptamam miimkiin olmadi. Cok da
optimist olmamak kaydiyla bu s6zii ¢ok olumlu goériiyorum;
ve bunun sebebi sadece Horkheimer’in sizi ne kadar takdir et-
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tigini bilmem degil, ayn1 zamanda Enstitii’yle iligkim. Sizin de
bildiginiz gibi, Enstitii uzun yillar siki bir igbirligi i¢inde olma-
miza ragmen benim igin higbir sey yapmadi aslinda. Bu durum
artik Horkheimer’i ve Pollock’u ciddi olarak rahatsiz etme nok-
tasina geldi ve Pollock’un en biiyiik istegi ge¢cmis olanlar: telafi
etmekti. Oniimiizdeki y1l benim Oxford’da kalmaya devam et-
meme ve ¢alismami? bitirmeme karar verdik; uzun vadeli plan-
lar heniiz kesinlesmedi; yani Enstitii'ye kargi, Enstitii’ye dahil
ama simdilik kendisi i¢in bir sey istemeyen biri olarak, hala ol-
dukga avantajli bir konumdayim. Israr ettigim tek konu, Ensti-
tii'nlin size yardim etmesi ve —yine de ihtiyatla soylemek gerek
ama- bu sorumluluktan kagacaklarmi sanmiyorum.

Pollock simdi Enstitii'niin sizden bunun kargihginda yazi®
istemeye hakki oldugunu diislindiiglinii sdyledi ve Enstitii'niin
tiretkenligine glivenebilecegi ¢ok az sayida insan oldugunu bil-
digim igin ben de itiraz edemedim. Bana i ayr1 plandan s6z
etti: Fuchs hakkindaki makale®, savag oncesi sosyal demokrat
kiiltiir politikasiyla ilgili bir makale’ ve nihayet — qok sasirdim
buna- Pasajlar.

Ben de sizden bu iki uzun yaziy1 yazmanizin istenmes: ge-
rektigini disiindiigiimii soyledim — umarim siz de ayn fikir-
desinizdir. Hem bu yazilar dergi igin inanilmaz bir kazang ola-
bilir, hem de dogruyu soylemek gerekirse, bu yazilarla sizi gok
mesgul etmeyecek bir ek is karsiiginda —yani Pasajlar'in yam
sira— maddi bir destek alirsiniz.

Pasajlar ise ¢ok kolay olmad: benim igin; 6zellikle de, siz
Pollock’a bazi bilgiler vermis olmaniza ragmen, ben daha tasla-
g1 gormedigim igin. Pollock’un bana soyledigine gore tarihsel-
sosyolojik bir ¢aliginanin 6zelliklerini tagiyordu ve “Paris, capi-
tale du XIXiéme siécle” gibi giizel bir baghg: vardi. Enstitii'niin,
hatta hala [Leo] Lowenthal’in 6nemli olgiide etkin oldugu bir
derginin bu tiir bir tarihsel-sosyolojik ¢alismadan farkl bir ge-
yi dergiye adapte etmelerinin zor oldugunu biliyorum. Pasajlar
caligmasini tarihsel-sosyolojik bir aragtirmadan ¢ok, size 6zgi
bir “prima philosophia” olarak gormek istedigimi agik agik soy-
lersem, bana kizmazsiniz umarim. Materyalin ¢ok 6nemli ol-
mas1 konusunda tartigmamiza gerek yok zaten ve yorumun
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bizzat materyalde aranmas: gerektigini hi¢ kimse benden iyi
bilemez. Ama yine hig kimse, yorum ve kavramlara dokiilmiig
bir agitklamadan vazgegmek istemeyecektir. Taslaginizi, sizin
niyetinizin de bu oldugunu anlayacak kadar iyi tanidigum dii-
sliniiyorum. Zaten siz de siirrealizm makaleniz® ve Literarische
Welt'te yayinlanan fotografla® ilgili yazimzda materyalin yo-
rumlanmamig olmasini, Pasajlar caligmasinda tamaminin yo-
rumlanacag seklinde gerekgelendirmistiniz. 19. yiizyilin ilkta-
rihi: Hep ayni olanin, eskiden ziyade yeninin tezi, kumarbaz,
peliis — bunlarin hepsi felsefi kuramin alanina giriyor. Ama bu
kuramin sadece toplumsal ve teolojik kategorilerin kutuplas-
masiyla kendi diyalektigine ulagabileceginden ve boylece sa-
dece yorumlama yontemiyle —benim Kierkegaard oldugu gibi,
hayir ondan bin kez daha iyi— prensip olarak Enstitii galigmala-
rinin 6ncelikleri arasinda yer alamayacagindan eminim.

Bugiin buna kargi koyma imkani oldugunu biliyorum. Bu-
gin bunlar1 yorumlamanin sizin amaciniz olmadigini, montaj-
lanmis materyalin zaten kendisinin bir anlatici oldugunu, ama
vazgecilemeyecek olanin Enstitii oldugunu ve onun yontemle-
rine uymak gerektigini soyleyebilirsiniz tabii. Ama sizi buna
zor kosullarin mecbur kildigini bilsem de, boyle bir yaklagimi
paylagimam miimkiin degil. Cok agik ve boyle bir durumda en
azindan ¢ok agik olmay1 istemeye hakk: oldugunu diigiinen bir
dostlugun verdigi hakla konugayim. Pasajlar ¢aligmasini sa-
dece sizin felsefenizin merkezi degil, bugiin felsefi anlamda
sOylenecek en 6nemli s6z, benzeri olmayan bir bagyapit ve her
anlamda -06zel olarak da, bagar1 anlaminda da- ¢ok 6nemli bu-
luyorum; ve bu nedenle ¢alismanin 6zdeki iddialarinin zay:ifla-
tilmasini ve boylece ana kategorilerden zorunlu olarak feragat
edilmesini bir felaket ve kesinlikle telafisi miimkiin olmayan
bir durum olarak goériiyorum. Siz yasaminizi nasil orgiitlerse-
niz orgiitleyin, hi¢bir kurumun bu galigma iizerinde s6z hakki
olmamas: gerektigini diigliniiyorum. Brecht’in ¢alismaniz iize-
rinde etkili olmasini nasil gergek bir talihsizlik olarak gorii-
yorsam (Brecht igin 6nyargili olmak istemiyorum, ama burada,
tam da burada dur demek lazim ona), burada Enstitii’ye taviz
verilmesini ve caligmay1 Enstitii'niin tasarlandig sekliyle kabul
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etmesinin olas1 goriinmemesini de bir talihsizlik olarak goru-
yorum.

Ama iste taslagiruzi gérmedigim igin bu konuda bir ey soy-
lemem miimkiin degildi. Bu nedenle gergi Pollock’la Pasajlar ga-
lismasi hakkinda benim ne diigiindiigiim konusunu agik bir ge-
kilde konugtum, ama Enstitii'de kullanilmasi igin diger isleri 6ne
citkardim. Bu konuda sizin fikrinizi —ve Enstitii'yle gériigmelerin
hangi asamada oldugunu- 6grenmek ¢ok 6nemli benim igin.
Tabii ayrica, miimkiinse taslakla ilgili konugmak isterim, giin-
ki Pollock’la yakin bir zamanda goriisecegim. Ama, igin pratik
amacin bir yana birakacak olursak sayet, sizden Pasajlar1 kendi
ilktarihinize sadik kalarak yazmaniziisrarlarica ediyorum. Hat-
ta yapitin, Marksist bir yaklagimla en dogru sekilde ilerleyecegi-
ne tamamen inaniyorum,; ve bizim igin (kendimi de kattigim igin
kusura bakmayin) toplumsal konulara girebilmenin, varolar ga-
lismamiza katarak bir seyler yapmak yerine, daha gok kendi kate-
gorilerimize bagh kalarak miimkiin olduguna inaniyorum, ¢iin-
kii kurdugumuz temel nedenselliklerde Marksizmin kavramlar:
genellikle cok soyut ve biitiinden kopuk kaliyor, mekanik bir etki
yaratiyor ve estetiklik zor yakalanuyor. En azindan benim dene-
yimim bu yonde; ne denli titizlikle ve sebatla-estetik kaynaklara
sadik kalirsak —tam da biz estetigi reddettigimiz noktada sadik
kalirsak- o denli gergekgi olacagimiza inaniyorum. Ve boyle bir
seyi soylemis olmamun, ¢okmiis, eski, mevcut olanin kurtarilma-
sina hizmet etmeyecegini agiklamaya gerek yok sanirim. Ciinkii
ben de sanatin tasfiyesinin kendine uygun oldugu sekilde sade-
ce estetik iginde gergeklestirilmesi gerektigine inaniyorum. Gerici
oldugumu diisiinmeyeceginizden eminim - ve hakki verilmis bir
Pasajlar calismasinin yaratacagi sokun, kent yapilarinin aydinliga
kavugsmamus toplumsal 6ziinli Oylesine incelemekten ¢ok, siirre-
alizm gibi devrimci bir yaklagima benzer olacagina inaniyorum.

[.]

Max Ernst’i taniyor musunuz? Ben kendisiyle hig karsilag-
madim; ama onun ¢ok yakin bir dostu olan Lotte Lenja araa-
ligiyla sizin onunla tanigmanizi saglayabilirim. Ve sizin Pasaj-
lar’in bu agsamasinda, bu bagaril siirrealistle tanismaniz ¢ok iyi
olur diye diigliniiyorum.
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2. Oxford, 5.6.1935

Bir ricayla sizi rahatsiz edecegim. Materyalle ilgili notlari,
yazinin kenarindaki bagtan gikaricl genislikteki bog alana kur-
sun kalemle not almama izin vermeniz, Pasajlar'in ekspose’sini
(bu eski s6zciikten vazgecemiyorum) yanitlarken hem teknik
hem de vakit agisindan ¢ok kolaylastiracak igsimi. Bu notlar:
sonradan silmek ¢ok kolay, ama boyle bir seye sizin izniniz ol-
madan cesaret edemem.

Ayrica epeyce ciddi bir tetkikten sonra sunu sdyleyebilecegi-
me inaniyorum: Enstitii'yle ilgili endigelerim tamamen gegersiz
artik. Bu ¢aligmanin tamaminin Enstitii tarafindan kabul edile-
bilecegini, edilmesi gerektigini, burada yayinlanmay: Franz von
Borkenau'dan’® daha fazla hak ettigini, taviz vermeniz gerekme-
digini, Enstitlii'niin de taviz vermesine gerek olmadigin diisiinii-
yorum. Horkheimer ¢alismanin bazi noktalarda toplumsal ag-
dan daha somut olmasin isterse eger, bu hem sizin, hem de be-
nim igin iyi olur mutlaka. Bunlardan biri 19. yiizyih kendine dzel
olarak agiklayabilmek igin taslakta ¢ok genel olan meta katego-
risi (benim Kierkegaard'da da 6yle). Ve bu kategoriyi sadece tek-
nolojik agidan daha yakindan —fabrikasyon olarak- tespit etmek
yeterli olmaz; 6zellikle de fabrikasyonun ekonomik iglevinin, ya-
ni modern kapitalizmden ¢ok ilk kapitalizmin pazar yasalarinin
titizlikle sorgulanmasi gerekir. Diger bir kavram da tabii kolek-
tif bilin¢. Ama bu kavramin agiklanmasi, kavramin ¢ok sorun-
lu olmasindan ve insana yiikledigi sorumluluktan otiiri gimdi
tistiinkorii bir sekilde anlatmaya girismeyecegim temel bir tar-
tismaya yol agmusts. Izin verin burada akla ¢ok uygun bir tespit
yapma riskine girevim: Marksizmin, kendi iginde diyalektik ol-
mayan ve sinif etkenini entegre ederek icermeyen kolektif biling
gibi bir yapiya itirazi, belki de benim tamamen bagka bir yerde
konumlandiracagim bir itirazla, diyalektik imgenin, asla tilince
ya da bilingaltina kaydirilmamas: gerektigi talebimle ortiisiiyor.
Ama her nasil olursa olsun, burada da her zamanki gibi ampirik
belirlemenin yorumu da igerdigi siiphesiz goriiniiyor bana. En
kisa zamanda Horkheimer’e yazarak galismanizin biitiin olarak
kabul edilmesini ve tabii size 6deme yapilmasini isteyecegim.
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Eserinize bictigim deger karsisinda, yapilan her abartili
ovgii kutsal bir seye kiifiir gibidir. Ama beni en ¢ok etkileyen
birkag seyi ele almanin cazibesinden alikoyamiyorum kendi-
mi. Bunlarin ilki yenilik kurami ve ¢ok hakli olarak alegoriye
paralel konumlandirdiginiz bu kategorinin inanilmaz giicii-
niin idraki (Aslinda Barok Kitab: ile Pasajlar’in iligkisini or-
taya koyan 17. ve 19. ylizyilin iligkisini ilerde detayli olarak
tartismak gerekecek). Ve sonra, iki yillik ayriliga ragmen di-
siincelerimizin birbirine ne kadar yakin oldugunu tekrar an-
ladigim, fetigizm'? iizerine olan béliim. CGiinkii yaklagik iig ay
once Forkheimer’e yazdigim uzun bir mektupta ve kisa bir sii-
re once Pollock’la yaptigim goriismede, [Erich] Fromm ve 6zel-
likle de [Wilhelm] Reich’in aksine toplum ve psikoloji arasin-
daki gergek “iletisim”in ailede degil, metanin karakterinde ve
fetiste olustugunu, fetisizmin, metalagsmanin asil tamamlayici-
s1 baglilasim oldugu goriisiinii savundum. Ayrica siz burada,
belki de farkinda olmadan, Freud’la tamamen ortiisiiyorsunuz;
Freud’'da da eminim tirnaklar ve saclarla ilgili bir seyler var-
dir. Freud ve gok onemli olan Ferenczi’de anal karakter ve anal
sorunla ilgili ne varsa mutlaka okumalisiniz. - Bunun gibi bir
benzerlik, benim igin ¢ok yeni olan kentin tagraya doniigme-
si kuraminda var®: Bu, sizin gérmediginiz, tamamlanmamis
Maupassant™ ¢alismamin temel teziydi (materyali bulursam,
¢ok uygun oldugu igin biitiiniinii Pasajlar’'in hizmetine sunaca-
gim). Bu calismada kentten av alani olarak so6z ediliyordu, ava
kavrami ¢aligmanin biitiiniinde (érnegin tekbi¢im kuramu: Bii-
tiin avclarin goriintiisii aynidir) gok 6nemliydi. Ayrica M.de
Pazar giinii avalar: degil ama, ona ¢ok yakin olan —ormanda
herhalde diyalektik bir imge olusturan— Pazar giinii athlar®
lizerine bir hikaye var. Tekrar 1srarla Maupassant’a dikkatinizi
cekmek istiyorum. Inanilmaz bir hikaye olan Gece, bir karaba-
san olan bu hikaye, Poe'nun Kalabaliklarin Adami'na diyalektik
acgidan bir kargilik olusturuyor ve dort gozle sizin yorumlarini-
z1 bekliyor.

Bir de, 19. yiizyilin ugagin icadiyla sona erdigi yontindeki
diisiincemi s6ylememe izin verin. Belki size en kisa zamanda
bununla ilgili bir seyler gosterebilirim. Marx ve Engels’e gore
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kent ve kirsal kesim arasindaki zithgin ortadan kaldirilmas: ge-
rektigini zaten biliyorsunuzdur.

Ve bugiinliik son olarak —girigin sonu, ekin degil- eski bir
not: “Yakin gecmis, kendini her durumda adeta felaketler tara-
findan yok edilmis olarak sunar.”

3. Adornodan Horkheimer'e
Oxford, 8.6.1935

Dostunuzun [Friedrich Pollock] umdugumuzun aksine Londra’ya
gelmemesi ¢ok yazik. Oysa konugulacak ne ¢cok sey vardi. Bugiin size
yazmanmun nedeni olan konie da, son goriismemizde de oldugu gibi, bu
goriigmenin bir parcas: olacakt.

S0z konusu kisi Walter Benjamin. Pollock bana, Benjamin’le
10 yildir Pasajlar adi altnda tartigmalaruruzin merkezini olugturan
XIX. Yizyil'm Bagkenti Paris ¢aligmasnun taslagint Benjamin'in
Paris'te kendisine sundugunu séyledi. Pollock'a bu ¢alismay Benja-
min‘in bagyapit1, teorik anlarnda diigiiniilebilecek en biiyiik capl ¢a-
lisma ve —boyle dile getirmek miimkiinse sayet— d@hiyane bir tasarun
olarak gordiigiimii soyledinn. Ama aym zamanda, diiriistge kanaatimi
sdylemek gerekirse, Kirekegaard gibi bu kitabin da Enstitii'niin ¢ahgs-
ma planmma almmasim engelleyecek dlgiide yogun olarak metafizige
agirhk verdigi yoniindeki goriigiimii dile getirdim. Tabii Benjamin'i
onemli dlgiide finanse ettidiicin Enstitii'niin de ondan kendi igine ya-
rar bir kargilik beklemek zorunda oldugunu anlayabildigimden, Ben-
Jamin'in gimdi coktandir kararlagtirilmis olan seyleri (yani Fuchs ve
Neue Zeit'), ve Pasajlar’t bir anlamda dzel isi gibi bunlarm yam sira
yazmasum onerdim.

Bu dneride bazi degigiklikler yapmam gerekiyor. Benjamin bana
Pasajlar ¢aligrasmun bir taslagim gonderdi. Taslagr iyicene inceledik-
ten sonra, bu ¢aligmamn diyalektik materyalizm agisindan sorumlu-
luk iistlenilemeyecek higbir sey icermedigi kanaatine vardim. Cahgma
daha dnce sahip oldugu metafizik dogaglama karakterini tamamen yi-
tirmis. Hatta bunun sontgta olumlu bir sey oldugunu dahi soyleye-
meyecegim (ki bu sizinle aramizda tamamlanamanug bir tartigmaya
yol agimugtr): Ama her haliikdrda dahil edilecedi Enstitii ¢alismalari
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icinde degerlendirilmesi bir artidir. Ve ortaya attigi temel sorunun ye-
ni olmasi, bilimsel ¢alisma ortanunda normal olandan kesin bir ¢iz-
giyle ayrilmas: bir dezavantaj degil avantajdir. Bu ¢aligmanin konusu
19. yiizyihn diyalektik bir imge olarak meta kategorisi iizerinden bir
“tarz” olarak ¢ikarmunm yapihnasim denemek anlammna gelir.

Bildigim kadariyla bu taslak size gok sey borglu (benim taslaga
yillardir ¢ok sey borglu olmam gibi). [Frankfurt’ta] Carlton Oteli'nde
yillar énce siz, ben ve Benjamin‘in, Asja Lacis ve Gretel ile diyalek-
tik imgeler tizerine yaptiginuz o hatirr sayilir konugmada, tarihsel bir
imgenin bu dzelliginin meta icin en dnemli ey oldugunu soyleyen siz-
diniz ve o konugnadan bu yana Benjantin'in ve benim bu konudaki
diisiincelerimizde dnemli doniigiimler oldu. Kierkegaard kitabt bunla-
r1 kismen, Pasajlar ise agikga iceriyor. Ama Pasajlar sizin konunuzla
baglantil olarak bagka bir agidan da ¢ok 6nemli. Belki hatilhyorsunuz-
dur, birkag ay onceki bir mektubumda, toplum ve psikoloji arasmnda
iletisim kuran en onemli kategori olarak aileyi degil meta karakterini
gordiigiimii yazmigtim. Bu goriisiimii kisa bir siire 6nce Pollocka da
savundum. O zaman Benjamin'in de aym yoldan gittigini bilmiyor ol-
mam, bu taslakla kendimi onaylanmg hissetmemi sagladi. Burada me-
tamn fetis karakteri 19. yiizyil burjuvazisinin bilinci ve bilingalti igin
kilit nokta olarak almiyor. Hem diinya fuarlari iizerine, hem de Baude-
laire hakkindaki miikemmel boliimler bu konuda temel noktalar: igeri-
yor. Bu konuyla ilgili yazacaklarim gimdilik bu kadar.

Ama taslakla her noktada hemfikir degilim tabii. Bazi ¢ok karma-
sik bilgi-kuramsal sorunlari buna dahil etmiyorum — burada en azin-
dan taslakta temel alindi1$1 bigimiyle (kesinlikle Jung'ta ima edilmemis
olmasma ragmen, onu hatirlatan) ve suf ozelliginin daha keskin bir
bigimde dile getirilmemis haliyle kabul edemeyecegim bir kolektif bi-
ling kavramm var. 19. yiizyil ve meta karakterinin birlegtirilmesi de
(Kierkegaard'da oldugu gibi) bana hdld gok soyut geliyor. Meta sonug-
ta daha onceden de vardi. Burada séz konusu edilen spesifik olarak
fabrikada tiretilen mal. Benjamin buna biiyiik bir olasilikla teknolojik
agidan yaklagiyor — ama bence (sayet iistyapi gercekten seffaflagtiril-
mak isteniyorsa) endiistriyel meta bigciminin ekonomik karakterinin
tespit edilmesi kesinlikle gerekli. Yine malzemeyle ilgili biitiin iddi-
alar da bana tamamen dogru gelmiyor (Grnegin dékme demirin tarih-
te ilk yapay yapi malzemesi oldugu v.b.'®). Ama taslak Gylesine biiyiik
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ki, ben bazi dzgiirliikler tamnmasmdan yanayim — hele de zamanmn-
da Bay von Borkenau'ya verilen dzgiirliigii diigiindiigiimde (Borkenait
antropoloji profesorii olarak Giiney Afrika’'ya gidiyor herhalde — bu-
nun ne anlama geldigini soylememe gerek yok size!). O halde, dzellikle
biz, siz ve ben, tasarima dokunmadan, sézii edilen noktalar: ve diger
bagka noktalar: elestirel olarak mzla degistirirsek, hem bu ¢alismayla
kendini 0zdeglegtirebilecek olan Enstitii'ye, hem de boylece ¢aligmasi
daha bagarili olacak olan Benjamin‘e yardum etmis oluruz.

O halde durum gu: Sayet Benjamin bu ¢aligmay: gercekten yazar-
sa, o zaman aym anda bagka seyler yapmas: miimkiin degil. Bu taslak
bir insammn biitiin zamanin alacak nitelikte. Benjamin’in simdi yaga-
mak igin Fuchs ve Neue Zeit yazmak zorunda kalmasi, Pasajlar’'in
bilinmeyen bir zamana ertelenmesi anlamna gelir — ve o zaman Ben-
Jjamin'in bunu bagarip basaramayacagini kimse bilemez. Ben bu ¢alig-
may teoriye olaganiistii bir katki olarak goriiyorum ve boylesine giic-
lii bir tiretim giiciiyle kargilagip elimizden gelen her seyi yapmamaun
sorumlulugunu tagiyamayacagimmzi diigtiniiyorum — bizim de sonugta
tiretim iligkilerimiz vasitastyla bu iiretim giiciinii engellemememiz ge-
rekir.

Eger felsefi hiikiimlerimin sizin igin herhangi bir degeri varsa (ve
dogruyu soylemek gerekirse —her zaman— son olarak antropoloji ma-
kalesinde deV oldugu gibi amaglarimizin Grtiigtii §iinii gordiigiimde
bundan giiphe etmem miimkiin degil), o zaman liitfen sadece nesnel
acidan degil Enstitii icin de (Enstitii'niin gam adma) Fuchs ve Neue
Zeit'tan daha onemli olan Pasajlar ¢aligmasuun yazilmasina imkan
verin. Dergide materyal boliimlerinin tek tek mi, yoksa (bana da uy-
gun geldigi gibi) bir dizi halinde mi yaymnlanacagna tabii ki siz karar
vereceksiniz. Ama sizden hem gergekten biitiin samimiyetimle Ensti-
tii, hem de Benjamin adma rica ediyorum; liitfen Benjamin'e bu ¢a-
ligmasin bitirene kadar ayakta kalhma imkdm saglayin, aksi halde bu
calismay: geciktirecek sorumluluklar yiiklenmek zorunda kalacak.

4. Hornberg, 2.-4. ve 5.8.1935

Izninizle bugiin, nihayet detayli inceledigim ve Felizitas ile
birlikte lizerinde enine boyuna konustugumuz bu taslak hak-
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kinda bir geyler soylemeye calisayim; Felizitas da yanitima ta-
mamen katiiyor. Konunun 6nemine atfen —sizin de bildiginiz
gibi ¢ok onemsiyorum konuyu- tamamen diriist¢e ve girig
yapmadan temel sorulara deginmeyi uygun goriiyorum. Bu so-
rular: her ikimiz igin de temel sorunlar olarak gorebilirim. Ama
elestirel tartismaya ge¢meden 6nce -sizin ¢alisma tarzinizda
konunun gergevesinin ve birbirini takip eden diisiincelerin si-
ralaniginin yeterli bir fikir vermemesine ragmen-kavrayisin en
o6nemli yenilikler agisindan tamamlanmig gibi goriindigiini
sOylemek isterim. Bunlarin arasindan, iz birakmak anlaminda
ikamet etmeyi, koleksiyoncuyla ilgili 6nemli tiimceleri, seyle-
rin lanetten kurtuluslarinin yararh oldugunu ve Hausmann’in
diyalektik yorumunu 6ne ¢ikarmak istiyorum. Yine Baudelaire
boliimiiniin gairin yorumu olarak tasarimi ve nouveauté (yeni-
1ik) kategorisinin devreye girisi (s. 20)"® tamamen bagarils.

Artik tahmin ediyorsunuzdur ki —zaten herhalde bagka
tiirliisiinii beklemiyordunuz- burada beni 19. yilizyilin ilktari-
hi, diyalektik imge, mit ve modern olanin konfigiirasyonu ko-
nularinin oldugu biitiin ilgilendiriyor. Bu biitiin, “maddeci” ve
“bilgi-kuramsal” olanin ayrilmasini bir tarafa birakacak olur-
sak sayet, 0 zaman -hadi diyelim taslagin kavrayiginin dig dii-
zeniyle olmadi- yine de temel felsefi 6zle baglant: iginde olma-
liydi ve bu 6ziin hareketlerinde tipk: tarihten aktarilmig nis-
peten yeni iki diyalektik tasarimda bu kargithik yok olmahiydu.
Izin verin, gikis noktasi olarak 3. sayfadaki, “Her ¢ag halefini
diigler” 6zlii s6ziinli alayim. Bu tiimce bana temelde elestiril-
mesi gereken, hem de diyalektik olmadig igin elestirilmesi ge-
reken diyalektik imge teorisinin tiim motiflerinin bu tiimcenin
gevresinde billurlagmis olmasindan 6tiirii, 6nemli bir arag ola-
rak goriniiyor ve boylece bu tiimceyi elimine ederek teorinin
de tasfiye edilebilmesi miimkiin goriiniiyor. Ciinkii bu tiimce
li¢ sey igeriyor: Diyalektik imge, yani —kolektif de olsa—-bilincin
6zl digiincesi; bu imgenin ltopya olarak gelecekle dogrusal -
hatta neredeyse gelisimsel diyecegim- iligkisi; ve “cag” disiin-
cesinin, bu 6znel bilince ait ve onunla birlik olan 6zne olarak
ele alinmasi. Diyalektik imgeyi bu gekilde kavramakla —buna
ickin bir kavrayis da diyebiliriz— sadece bu kavramin daha 6n-
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ce teolojik olan kokten giicli tehlikeye atildig1 gibi burada sa-
dece 6znel niiansa degil, ayn1 zamanda igerdigi gercege de sal-
diran bir basitlestirme de ortaya gikar ve sizin ugruna teolojiyi
kurban ettiginiz, s6z konusu toplumsal hareket bu geliski so-
nucu yanhig yone gider.

Diyalektik imgeyi “diis” olarak bilince yerlestirdiginizde,
kavramin biiyiisii bozulmakla ve uyumlu hale gelmekle kal-
mayip, tam da bu kavrami maddeci anlamda megru kilacak
temel nesnel giicii yok oluyor. Metanin fetis karakteri biling-
ten dogmaz, aksine bilinci trettigi i¢in —bu ¢ok énemli baglam-
da- diyalektiktir. Ancak bu durum da biling ya da bilingaltinin
diyalektik imgeyi Oylece “diis” olarak sekillendiremeyecegini,
aksine onu arzu ve korkuyla ayni o6lgiide yanitlayacagini goste-
rir. Ama diyalektik imgenin bugiin anlagildig: ickin bigiminin
icerdigi “sembol gergekgiligiyle”~bu tanimi mazur goriin liit-
fen— tam da bu fetis karakterin diyalektik giicii yok oluyor. Bu-
na once Pasajlar taslaginin® o enfes diliyle itiraz edelim: Sayet
diyalektik imge kolektif bilingteki fetis karakterinin kavranig
biciminden bagka bir sey degilse, o halde Saint-Simon'un me-
ta dlinyasinin bir litopya olarak tasarimi —arka yiizi degil- 19.
yuzyilin diyalektik imgesi cehennem olarak ortaya ¢ikar. Ciin-
ki ancak bu sekilde Altin Cag'in imgesi dogru yerini bulur ve
tam da Offenbach’in bir yorumu bu iki anlamhilig en mantik-
l1 bigimde ortaya koyar: Yeralti diinyas: ve Arkadia arasinda-
ki iki anlamlilik - her ikisi de Offenbach’ta agik kategorilerdir
ve kavramsallagtirma detaylarina kadar izlenebilir. Taslakta-
ki cehennem kategorisinden vazgecilmesi ve 6zellikle de ku-
marbazla® ilgili dahiyane béliimiin eksikligi —ki spekiilasyon
ve sans oyunlar1?! bolimii asla onun yerini tutamaz- hem ga-
lismanin goérkeminin hem de diyalektik uyumun yitirilmesine
sebep oluyor bence. 19. yiizyil igin bilincin igeriginin énemini
kavramayacak son kisi benim. Ama diyalektik imge kavram
buradan tiiretilemez; aksine bilincin igeriginin kendisi, “inte-
rieur” (igmekan) seklinde, yabancilasma olarak 19. yiizyilin di-
yalektik imgesidir. Kierkegaard'mn ikincini boliimiiniin?? kavini
yeni oyunda da buraya siirmeliyim. O halde diyalektik imge
diis olarak bilince aktarilmamal, aksine diyalektik bir yap: sa-
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yesinde diis haricilegtirilmeli ve bilincin igerigi bizzat gergek
bir durum gibi anlagilmali; sanki cehennemin insanhigin igin-
de gezindigi astronomik donem gibi. Bence ancak boyle bir ge-
zintinin yildiz haritas: tarihe ilktarih olarak bakmayi miimkiin
kilar. izin verin ayn itiraz1 en karsit agidan bakarak yeniden
ifade edeyim. Diyalektik imgenin igerik distincesinde (ki bunu
olumlu bir ifade kullanmak adina eski model kavraminizin kar-
sisina koymak istiyorum), ilk taslagimizin merkezinde yer alan,
en eski ile en yeni olanin iligkisini “sinifsiz toplum”a iitopik bir
yaklagim olarak yapilandiriyorsunuz. Boylece arkaik olan “en
yeni”nin bizzat kendisi olmak yerine, onu tamamlayan eklem-
lenmis bir sey oluyor; yani diyalektik olmaktan gikiyor. Ama
ayn1 zamanda ve yine diyalektik olmayan bir sekilde, sinif-
sizlik imgesi, sadece “4Qx"den (arkhe- baglangig, koken) yola
cikarak kabul edildigi stirece, gergekten cehennem fantazma-
goryasl olarak seffaflasmak yerine, mit donemine konumland:-
riliyor. Bu nedenle arkaik olanin modernizm iginde eridigi ka-
tegorinin altin ¢agdan ziyade felaket oldugunu diigiiniiyorum.
Bir kez, yakin ge¢misin kendisini, her durumda adeta felaketler
tarafindan yok edilmis olarak sundugunu yazmigtim.** Oysa
simdi soyle derdim: “Boylece kendini ilktarih olarak sunuyor”.
Ve burada Tragedya Kitabimin en cesur béliimiiyle hemfikir ol-
dugumu da biliyorum. Eger diyalektik imgenin “diig” olarak
bliyiisiiniin bozulmas! bir psikolojiklesme yaratiyorsa, bu tam
da burjuvazi psikolojisinin biiyiistine kapilmaktir. Clinkii kim-
dir diigiin 6znesi? 19. ylizyilda bu bireyden bagkasi degildir ke-
sinlikle; ama bireyin diislerinden ne fetig karakter, ne de onun
eserleri dolaysiz birebir okunabilir. Iste bu nedenle de, bugiin
anlagildig) anlamuyla kolektif bilince bagvurulur, ki bunun
Jung’un anlayisindan ayrigtirilmamis olmasindan endige ediyo-
rum. Bu iki taraftan da elestiriye agiktir: Toplumsal siireg agi-
sindan ve psikoloji agisindan. Toplumsal siiregte arkaik imgeler,
diyalektik imgelerin fetis karakterleri nedeniyle, arkaik bir “ko-
lektif ego” iginde degil, burjuva toplumunda yabancilagsmus bi-
reylerde tretildigi yerde gerceklesiyor; psikolojik agidan bakil-
diginda ise, Horkheimer’in dedigi gibi, nesnel art1 deger, tek tek
Oznelerin kendinde ve onlara kars: ortaya gikarken, “kitle ego-
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su” sadece deprem ve kitlesel felaketlerde bulunuyor. Kolektif
biling sadece gercek nesnelligi ve onun bagh oldugu bir deger
olan yabancilasmus Oznelligi ortbas etmek igin icat edilmistir.
Bizim yapmamiz gereken, bu “bilinci”, meta karakterinin bagh
oldugu imgesel 6ge olarak pekistirmek degil, igindeki toplum
ve birey karsithgim diyalektik yontemle ortaya gikarmak ve ay-
ristirmaktir. Diigsel kolektifte siniflar arasinda fark olmamasi,
yeteri kadar agik ve uyaricidir.

Ancak “Altin Cagin” mitsel-arkaik kategorisinin —ve bu ba-
na toplumsal agidan belirleyici geliyor- nihayetinde bizzat meta
kategorisi agisindan vahim sonuglari var. Altin ¢cagda belirleyici
olan “cift anlamlilik” (ayrica bu kavramin da bir teoriye yogun
gereksinimi var ve asla oylesine ortaya konulmamal), yani ce-
henneme dair gift anlamlilik gizli kalirsa, o zaman meta ¢agin
6zl olarak mutlaka cehenneme déniisiir ve gergekte dolaysizhig
gercegin ilk bicimi olarak gostermek isteyen bir bigcimde redde-
dilir: Bu durumda diyalektik imgenin biiyusiiniin bozulmasi,
bizi dogrudan kirilmaya ugramamis mitsel diisiinceye goturir
ve nasil orada Jung tehlikesi varsa, burada da Klages tehlike
olarak ortaya gikar. Ancak taslak en ¢ok da bu noktada ¢6ziim
sunar. Burasi seyleri faydali olma belasindan kurtaran koleksi-
yoncunun Ogretisinin merkez noktasi olabilir; ve eger dogru an-
ladiysam, sinif bilinci tam da Hegelci benlik duygusunda meta
karakterinin tamamen olusmasiyla fantazmagoryanin parga-
lanmasini baslatan Hausmann da buraya ait. Metay: diyalektik
imge olarak anlamak, onu —eski olana geri donis yerine— ayni
zamanda kendi yok olusunun ve “yiikselisinin” motifi olarak
anlamak demek. Meta, bir taraftan kullanim degeri tiikenerek
yabancilastirilan, diger taraftan da yabancilagsmus olarak dolay-
sizhg asip kurtulandir. Meta sayesinde, insanlar igin anlami
acgisindan degil, bizzat kendisi igin 6liimsiizliik vaadini alinz
ve fetis —bunu sizin hakh olarak Barok Kitabr'yla kurdugunuz
baglantiy1 siirdiirmek igin soyliiyorum- 19. yiizyil igin sade-
ce kurukafa gibi, aslina sadik olmayan son bir imgedir. Bura-
da Kafka’nin en 6nemli karakteri, 6zellikle de Odradek figiirii
gereksiz yere hayatta kalan bir meta olarak tanimlanabilir ka-
nimca: Tipki Hamlet ile tragedyanin sonunun gelmesi gibi, bu
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masalda da gergekiistiiciiliik sona ermis olabilir. Ancak toplu-
mun i¢inden bakildiginda, metanin karakterini elestirmek igin
salt “degisim degeri” kavramu yeterli olmaz; bu kavram metayi
ancak igboliimii 6ncesi déneme geri dondiiriir. Berta'yla® ilgili
cekincem hep buydu; onun hem “kolektif” hem de dolaysiz “is-
lev” kavramlarina, “gerileme” olarak bile bu nedenle siipheyle
yaklagtim. Nesnel igerik olarak taslakta tam da Bertaninkilerle
uyusan kategorilere kargi ¢itkmamin, 6zerk sanat1 ya da benze-
ri bir seyi kurtarmak ugruna dar goriislii bir ¢aba olmadigin,
aksine kokten addettigim felsefi dostlugumuzun motifleri ile
derinden baglantih oldugunu bu diiglinceden anlamigsinizdir.
Elestirilerimi genel gizgisini 6zetleyecek olursam sayet, bu en
ug noktalan kugatacaktir — bagka tiirli de olamazdi zaten. Te-
olojinin eski haline dondiiriilmesi ya da diyalektigin teolojinin
en derinlerdeki katmanlarina kadar radikallegtirilmesi diyelim,
toplumsal-diyalektik, hatta ekonomik motifin en iist seviye-
de netlestirilmesini zorunlu kilar. Bunu ayni zamanda tarihsel
olarak da ele almak gerekir. 19. yiizyila dzel olan meta karakte-
ri, yani endiistriyel mal tiretimi, maddesel olarak ¢ok daha net
ortaya konulmaliyds; ¢linkii meta karakteri ve yabancilagtirma
kapitalizmin bagindan bu yana, yani fabrikalarin olustugu Ba-
rok déneminden beri var — tipki bir yandan da modernizmin
“birliginin” o zamandan beri meta karakterinde varolmas: gi-
bi. Ancak endiistriyel mal bigiminin tarihsel anlamda eski me-
ta bigiminden gok farklilagsmus olarak tespit edilmesi, “ilktarihi”
ve 19. ylizyilin ontolojisini tamamen ortaya koyabilir; salt meta
bigimiyle ilgili bagintilar, bu ilktarihe -boyle ciddi bir durum-
da kabul edilemeyecek- belli bir metaforik karakter veriyordu.
Kendinizi, tamamen malzemeyle ¢alismadan olugan yontemini-
ze teslim ettiginizde, yorumlarinizda en iyi sonuglara ulasaca-
ginizi umuyorum. Sayet elestirim buna ragmen belli bir teorik
soyutlama igerisinde hareket ediyorsa, bu kesinlikle bir gerek-
sinimden kaynaklaniyor; ama sizin bu gereksinimi bir “diinya
goriisii” olarak degerlendirmeyeceginizi ve boylece ¢ekinceleri-
mi bertaraf edeceginizi biliyorum.

Yine de ancak bu teorik gergevede bir anlami olan birkag
somut diisiincemi sdylememe izin verin. Baghkla ilgili 6nerim
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su: “Bagkent” degil, “19. Yiizyil'ln Bagkenti Paris” — cehennem
ile “Pasajlar” baghgim diriltmeyi digilinmiiyorsaniz eger. Bo-
limlerin kisilerin adlarina gore olusturulmasi bana ¢ok bagaril
gelmedi; bu isimlerden yola ¢itkmak sistematik bir dig mimariyi
dayatiyor belli 6lgiide ve bu benim ¢ok hosuma gitmedi. Daha
once boliimlerin isimleri “pelug”, “toz” v.b. malzeme degil miy-
di? Ozellikle Fourier ve Pasajlar baglantisini tam anlayamadim.
Bence burada kente 6zgii farkli malzemelerin ve mallarin uy-
gun bir siralamasindan olugan bir yapilandirma miimkiin; ve
bu yapilandirma daha ilerdeki béliimlerde diyalektik imge ve
ayni1 zamanda onun teorisi olarak ortaya konabilir. Birinci say-
fadaki 6zlii s6zde yer alan “portique” sozciigii “antik ¢ag” mo-
tifini gok giizel ortaya koymus; belki burada, en eski olarak ye-
ni baglaminda, imparatorlugun morfolojisini 6geleri itibariyle
ele almak gerekir (Barok Kitabi'ndaki melankoli gibi). 2. sayfa-
da, imparatorlugun devleti kendi bagina amag bilmesinin sade-
ce bir ideoloji olarak kavrandig: —ilerleyen sayfalarda siz de bu-
nu boyle diigiinmiigsiiniiz anladigim kadariyla— tamamen agik-
hga kavusturulmaliydi. Burada konstriiksiyon kavrami hig
acgiklanmamuig; bana sorarsaniz bu kavram malzemeye yabanci-
lasma ve malzemeye hiikmetme anlaminda diyalektik agidan
iyicene agiklanmaliydi (konstriiksiyon kavraminin giiniimiizde
kullanilan gekliyle kesin bir gizgi var arasinda; belki de 19. yliz-
yilla 6zdeglesmis olan “miihendis” terimi kullanima daha uy-
gun!). Burada kargimiza gikan kolektif bilingalt: kavrami da —ki
bu kavramla ilgili prensipte bazi seyler s6ylemistim daha on-
ce- kullanildig1 yer ve sunumu itibariyle ¢ok agik degil. 3. say-
fayla ilgili dokme demirin gergekten ilk suni yap: malzemesi
olup olmadigini sormak isterim (tugla!); zaten genel olarak
“ilk” sozclugii bazen hi¢ hosuma gitmiyor. Belki burada soyle
bir tamamlayici agtklama yapilabilir: Her ¢ag kendini felaketler
tarafindan yok edilmis olarak dusler. Sayfa 4. “Yeninin eskiyle
i¢ ice girdigi” yoniindeki ifade, gerileme olarak diyalektik im-
geyle ilgili elestirim agisindan ¢ok siipheli goriiniiyor bana. Bu-
rada eskiye geri doniilmez, aksine bir goriintii ve fantazmagor-
ya olarak yeni, bizzat eskinin kendisidir. Belki burada, haddimi
asmadan, Kierkegaard'1n26 igmekan boliimiindeki bazi ifadeleri,
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bu arada gift anlamlilig1 da hatirlamakta fayda var. Eklemek is-
tediklerim sunlar: Diyalektik imgeler model olarak, toplumsal
tiriinler degil toplumsal durumun kendini gosterdigi nesnel
olusumlardir. Bunun sonucu olarak diyalektik imgeden ideolo-
jik ve hele de sosyal bir “iglev” asla beklenemez. Metalagtirma-
ya olumsuz yaklagilmasina benim itirazim —taslagin “Klages”
yaninun elestirisi— agirlikli olarak 4. sayfadaki makinelerle ilgili
boliime. Makine teknigine ve makinenin kendisine fazla 6nem
vermek, her zaman burjuvazinin geriye doniik teorilerinin bir
ozelligidir; boylece liretim araglarina soyut giindermelerle iire-
tim iligkileri gizlenir. 6. sayfaya Hegel'in, o zamandan beri
Georg [Lukacs] tarafindan ele alinan, ¢ok 6nemli bir kavram
olan “ikinci doga” eklenmeli. Paris’in seytani, cehenneme de gi-
debilir. 7 sayfa: Iscinin “son kez” siisleyici bir 6ge v.b. olarak
ortaya ¢iktigi ifadesinin dogrulugundan pek emin degilim. Ga-
zete yazilarinin ilktarihi ile ilgili diigiince -sizin Kraus'la ilgili
yazinizda® bu konuya dair ok sey var- bana ¢ok géz kamasti-
ric1 geldi; burada Heine’ye de yer verilmeli. Bu konuyla ilgili
aklima gazetecilik dilindeki eski bir ifade geldi: “Sablon stili” —
ki bu kavramin kokenleri de aragtirilmayi bekliyor. Bir kiiltir
ve diigiince tarihi terimi olarak “yagsam duygusu” ¢ok sakinca-
l1-. Bence teknigin ilk ortaya gikiginin bir inangmis gibi kabulii,,
arkaik olanin degerinin abartilmasiyla baglantili. $u ifadeyi not
etmistim: Mit, gercek toplumun siniflariistii 6zlemi degil, biz-
zat yabancilagmig metanin nesnel karakteridir. Sayfa 9.: 19. ytiz-
yilda resim sanat1 tarihinin, fotografin sahneye ¢ikmasiyla bir
kagis olarak tasarlanmas: (ki miizigin “banal” olandan kagisiy-
la ok yogun olarak ortiisiiyor bu) ¢ok basarili, ancak bu da di-
yalektik degil; yani resim sanatinda, tiretim giiglerinin meta bi-
c¢imine doniismemis kismi bu sekilde somutlagtirilmayip,
olumsuzlanarak fotograftan kagisin izleriyle agiklaniyor (diya-
lektigin en somut oldugu yer belki de Manet'dir). Bu bana tasla-
gin mitolojiklestiren ve arkaik olan egilimiyle baglantili gibi ge-
liyor. Gegmiste kalmig olan resim kalintilari, liretim giigleri on-
lar: terk ettigi icin bir anlamda tarih felsefesinin duragan yildiz
imgesine doniigiirler. Medusa'nin diyalektik olmayan mitsel ba-
kis1 altinda, diyalektigin barindirdig 6znellik taslasir. 10. sayfa-
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daki altin ¢ag, belki de cehenneme gergek gegistir. Diinya fuar-
larinin iggi sinifiyla baglantisi benim igin gok agik degil ve sade-
ce bir tahminmis gibi geliyor bana; bunu iddia ederken ¢ok
dikkatli olmak gerekir. 11. sayfada fantazmagoryanin uzun bir
tanimi ve teorisi olmali elbette. 12. sayfa benim igin yaklagsmak-
ta olan bir tehlikenin habercisi gibiydi. O zaman2® Satiirn alin-
tisin1 okudugumuzda Felizitas ile nasil etkilendigimizi hatirl-
yorum hdla; ama bu alint1 kendime gelmemi engelleyemedi.
Satiirn’iin halkas: d6kme demirden yapilmig bir balkona degil,
balkon Satiirn’iin halkasina doniigmeliydi; burada yapacagim
kars1 6neri soyut bir sey degil, size ait bir bagar1 oldugu igin ¢ok
mutluyum: Berlinde Cocukluk’'un?® benzersiz “ay” bolimii; bu
boliim buraya tam uyar aslinda. Bir kez Pasajlar ¢aligmasiyla il-
gili soyledikleriniz aklima geldi simdi: Bu ¢alismanin ancak
deliligin uzamindan gekilip alinabilecegini séylemigtiniz®; a-
lismanin kendini delilige teslim edecegine ondan uzaklagmasi,
delilige carpip geri dénen Satiirn alintisinin yorumunun bir de-
lili. Iste benim asil itirazim buraya: Siegfried [Kracauer] bun-
dan biiyiilenebilirdi, ama ben burada konu ¢ok ciddi oldugu
icin acimasiz olmak zorundayim. Metanin fetis kavrami, bu
" kavrami bulanin ilgili boliimleriyle kanitlanmali - sizin de ni-
yetiniz buydu herhalde. Yine 12. sayfada kargimiza ¢ikan ve
duragan bir antropolojiye isaret eden “organik” kavrami, bu ge-
kilde kalamaz, ya da ancak sadece fetisten once varolan bir sey
olarak, yani “peyzaj” gibi bizzat kendisi tarihsel bir boyuta sa-
hipse bu sekliyle kalabilir. 13. sayfaya Odradek’in diyalektik
meta motifi de girmeli diye diigiinliyorum. Burada isgi sinifi
hareketi biraz deus ex machina (beklenilmeyen bir anda gelen
yardim) gibi ele alinmig sanki; tabii bu, diger bazi ifadeler de
oldugu gibi, taslagin kisaltilma bigimiyle alakali olabilir — bu
benim birgok itirazima karsi 6ne siiriilebilecek bir itiraz. Mo-
dayla ilgili bélim ¢ok 6nemli bence, ama gelistirilirken “orga-
nik” kavramindan kurtarilarak “canlilarla” —yani onciil bir do-
gayla degil- iliskilendirilmeli; aklima, 19. yiizyilr anlatma gi-
ciine sahip ve ayni zamanda endiistriyel islemlerle baglantih
olan parildayan kumag kavramu geldi. Belki bunu biraz arastir-
malisiniz. Frankfurter Zeitung’da haberlerini her zaman biiyiik
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bir ilgiyle izledigimiz Bayan Hessel bu konuda bilgi sahibidir.*
14. sayfa, meta kategorisinin ¢ok soyut kullanilmis olmasiyla il-
gili endigelerimi ifade etmem gereken bir boliim: Bu kategori
sanki “ilk kez” 19. ylizyilda ortaya gikmug gibi ele alinmig (bu
arada ayn itirazin Kierkegaarddaki igmekan ve igselligin sos-
yolojisi i¢in de gegerli oldugunu ve sizin taslaginiza itiraz etti-
gim noktalarda kendi eski galigmama da itiraz ettigimi soyleye-
yim). Bence meta kategorisi, diinya ticareti ve emperyalizm gibi
Ozellikle modern kategorilerde —6rnegin bu déneme ait pazar
olarak pasajlar, ya da gegici olan igin diinya ticaret pazarlari
olarak antikaci diikkéanlari- ¢ok iyi somutlagtirilabilir. Uzakta
olanlarin toplanmasinin anlam, belki de bilingsiz siniflarin ka-
zanilmasi sorunu ve imparatorluga ait istiladir. Sadece hemen
aklima gelenleri yaziyorum: Tabii ki burada malzemede inanil-
maz 6zlii seyler ortaya ¢gikarabilir ve 19. yiizyilin seyler diinya-
sinin (belki gériinmeyen tarafindan, ¢oplerden, kalintilardan,
enkazlardan yaklagarak) 6zel bigimini saptayabilirsiniz. “Bii-
ro” ile ilgili béliim de tarihsel bir kesinlikten yoksun gibi. Bu
bana salt bir karsitliktan ¢ok, eski—belki de Barok— oda bigimle-
rinin kalintilar1 gibi goriindii (krsl.igindeki kiireler, duvar hari-
talari, parmakliklar ve bagka malzeme bigimleri). 15. sayfadaki
Jugendstil teorisi: Jugendstil lislubunun igmekanda belirleyici
bir sarsint1 yarattigi konusunda sizinle hem fikir olsam da, “i¢-
selligin biitiin gii¢lerini harekete gegirmesi”ni kabul etmem s6z
konusu degil. Jugendstil, igselligi daha ¢ok “haricilestirerek”
kurtarmaya ve gergeklestirmeye cahsir (Kierkegaard'dakinin
tam zidd1 bir anlama sahip olan sembolizm teorisi ve Mallar-
mé'nin i¢mekanlarindan bahsetmenin tam yeri burasi). Ju-
gendstil'de i¢sellik yerine cinsiyet var. Burada Jugendstilin cin-
siyetle iligkilendirilmesinin nedeni, bireyin burada igsel anlam-
da degil, bizzat bedeniyle yer almasi. Bu durum, Ibsen’den Ma-
eterlinck ve d’Annunzio’ya, Jugendstil sanatinin tamamui igin
gecerlidir. Strauss ve Jugendstil miiziginin kokenleri de
Brahms'in oda miiziginde degil, Wagner’dedir. Bence beton Ju-
gendstil igin karakteristik degil; 1910'lardaki garip doneme ait
olabilir. Ben asil Jugendstil’in biiyiik ekonomik krizle ayni do6-
neme rastlamig olmasini da miimkiin goriiyorum; Beton, savas
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oncesi konjonktiire ait bir yapr malzemesi. 16. sayfa: Wede-
kind'in eserindeki* yap: ustas: Sollness’in ¢ok ilging yorumuna
dikkatinizi gekmek isterim. Uyanig1 konu alan psikanalizle ilgi-
li edebiyati tanimiyorum, ama bakacagim. Ancak, polemik ya-
parak hipnozdan ¢ok net bir sekilde kendini farklilagtiran (bu-
nun delili Freud’un verdigi derslerdir*) riiya yorumu ve uyani-
s1 konu alan psikanaliz de, ayni1 zamana denk diisen Jugenstil’e
ait degil mi? Burada konumuzun sinirlarin1 agacak ¢ok énemli
bir sorun olabilir. Genel elestiriyi diizeltme anlaminda bazi
seyler eklemek istiyorum: Kolektif biling kavraminn kullanil-
masini reddediyorsam, bunun sebebi elbette “burjuva bireyi”
asil temel olarak gostermeye calismak degil. Amacim igmekan
sosyal islevi agisindan netlestirmek ve disa kapaliliginin sadece
yaniltici bir goriintiiden —ama kisilestirilmis kolektif bilince
karg1 degil, bizzat gergek toplumsal siirece karsi bir goriintii-
den- ibaret oldugunu ortaya gikarmak. Burada “birey”, mitleg-
tirerek ortadan kaldirilmamas: gereken, sadece saklanmasi ge-
reken diyalektik bir gegis aracidir. Burada “seylerin faydal ola-
bilmeleri igin angaryadan kurtulmasinin” ele alindigi boli-
miin, metanin diyalektik kurtarihgiyla ilgili dahiyane bir do-
nim noktas: olarak altin1 bir daha ¢izmek istiyorum. 17. sayfa-
da koleksiyoncunun ve igmekanin mahfaza oldugu teorisinin
daha da detaylandirilmasini isterim. 18. sayfayla ilgili olarak,
diyalektik bir son boliim olarak Poe’nun Kalabaliklarm Ada-
mrnin temelini tegkil edebilecek Maupassant'in Gece’sine dik-
katinizi gekmek istiyorum. Kitlenin bir pege oldugunu soyledi-
giniz bolim harika. 19. sayfa diyalektik imgenin elegtirilmesi
agisindan uygun. Buradaki teorinin konunun devasa iddiasinm
tagiyacak giigte olmadigini siz de biliyorsunuz eminim. Soyle-
mek istedigim tek sey, cift anlamliligin diyalektigin bir imge
olarak ortaya cikigi degil, teori aracihigiyla iyice diyalektiklegti-
rilecek imgenin “izi” olmasidir. Hatirladigim kadariyla, Kierke-
gaard’da igmekanla ilgili boliimde sizin isinize yarayacak bir
tiimce var. 20. sayfaya belki Piéces condanmnées'deki [Baudelaire]
bliyiik Femmes daminées'in son kitasi konmali. Yanhs biling kav-
ramini bence daha dikkatli kullanmak ve asla Hegelci kokeni-
ne gonderme yapmadan kullanmamak gerekir. “Snob” kavra-
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mi kokeninde estetik degil, sosyal bir kavramdir; Thackeray sa-
yesinde kabul gormiistiir. “Snob”, “dandy” kavramindan ke-
sinlikle ayr1 tutulmalidir. “Snob”un tarihini de aragtirmak la-
zim, bunun igin en iyi malzeme Proust’ta mevcut. 21. sayfadaki
“sanat sanat igindir” ve “biitiinsel sanat yapit1” tezi bu sekliyle
saglam degil. Kat1 anlamda biitiinsel sanat yapit1 ve artistlik,
meta karakterinden kags icin agir1 uglardaki iki denemedir ve
birbirleriyle oOrtiismezler: Baudelaire’in Wagner ile iligkisi,
onun bir fahigeyle birlikteligi kadar diyalektiktir. 22. sayfadaki
spekiilasyon teorisi beni hi¢ tatmin etmedi. Burada bir kere,
Pasajlar’in taslaginda yer alan kumarbazin o olagantistii teori-
si** yok; diger taraftan da spekiilatoriin gergek ekonomik teori-
si eksik. Spekiilasyon, kapitalist mantigin mantiksizliginin
olumsuz ifadesidir. Belki buraya “asirihigin ekstrapolasyonu”
ile ulagilabilir. 23. sayfada perspektifin digsal bir teorisi olma-
liyds; galiba ilk Pasajlar ¢alismanizda vard: boyle bir tiimce.
Buraya 1810-1820 arasinda icat edilen stereoskop girmeli. Haus-
mann boliimiiniin ¢ok giizel olan diyalektik tasarim, belki tas-
lak halinden yola gikilarak yapilacak bir yorumlamayla, son
seklinde taslaktan daha kesin bir gekilde ortaya gikar.

Sizden tekrar bu notlarin “dirdira” tarzindan 6tiirii 6zir
dilerim; ancak bazi noktalarda esasa yonelik elestiride bulun-
may1 kendime borg biliyorum. Kitapla® ilgili olarak Londra’da
Warburg Enstitiisii'ndeki dostum Wind'e bagvuracagim; uma-
rim sizin igin kitab: saglayabilirim. Ekte taslagi gonderiyorum.
Nihayet, bir kezlik istisna olarak bu mektuptan kendim ve Fe-
lizitas igin bir kopya yapmami affetmenizi diliyorum. Umarim
bunu teknik nedenlerle yapmig olmam davranigimi: mazur gos-
terecektir ve teknik agidan tartismanin yiirttiilmesini kolaylas-
tiracaktir. Siegfried’den sadece taslagimiz hakkindaki mektubu-
mun gecikmesini affetmenizi rica etmigtim; taslagin olusum sii-
reci, hele de igerigi hakkinda bilgi vermedim. [...] Ayrica mektu-
bun goriintiisii i¢in affinizi rica ediyorum. Epeyi bozuk bir ma-
kinede yazdim ve uzunlugu bir biitiinliigli olmasini engelledi.

[..]

Sevgili Bay Benjamin, “diisii” —"diyalektik imgede 6znel
olan unsur” olarak- bu modelle bagdastirma gabaniz, bu dii-
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siincenin nasil ifade edilecegine dair bugiin aklima son gelen-
leri de size bildirmeye itti beni:

Nesnelerin kullanim degeri yok oldugundan, yabancilagsan
nesnelerin ici bosaltilir ve sifre olarak anlam ifade ederler. Oz-
nellik nesnelerin igine istek ve korkulara ait yonelimler koya-
rak onlara hiikkmetmeye baglar. Bu 6lii nesneler 6znel yonelimin
imgeleri olduklar igin kalic1® ve ebedi gériiniirler. Diyalektik
imgeler, yabancilasmig nesneler ve onlara yiiklenen anlamlar
arasinda —6liim ve anlam arasindaki kayitsizlik aninda sessiz
kalan- bir olusumdur. Nesnelerde, goriintiide en yeni olan can-
lanir; 6liim, anlamlari en eski olana dontistiirtr.
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Teknigin Olanaklariyla
Yeniden Uretilebildigi Cagda
Sanat Yapit1 Uzerine

Londra, 18.3.1936

Bugiin oturup size bu olaganiistii galismanizla' ilgili ba-
z1 notlar yaziyor olmamin amac, bir elegtiri ya da caligmani-
za yakigir bir yanit vermeye caligmak degil kesinlikle. Iginde
bulundugum korkung is yogunlugu -biiyiik mantik kitabi?, iki
analiz disinda hazir olan Berg Monografisi'nin® bitirilmesi ve caz
aragtirmasi®~ bu tiir bir seye baglamami imkansiz kiliyor; hele
de yazil iletisimin yetersizliginin ciddi bigimde bilincine var-
digim bir galisgmayla kargilaginca. Ciinkii burada sizinle enine
boyuna tartismak istemedigim tek bir ciimle bile yok. Tartis-
manin en kisa siirede gergeklesmesini umuyorum; ama yine de
size, ne kadar yetersiz olursa olsun, yanit vermek igin fazla da
beklemek istemiyorum.

Izin verin temel bir gizgiyle sinirh tutayim kendimi. Galis-
manizin tutkuyla karsiladigim ve tamamen dogru buldugum
boliimii, asil amaciniza (mit ve tarih iligkisinin diyalektik ola-
rak yapilandirilmasi) materyalist diyalektigin diiglince katman-
larinda ulagtiginiz1 diiglindiigiim boliim: Burada sanatin biiyu-
siiniin bozulmas: olarak hedeflenen, mitin diyalektik yoldan
kendi kendine ortadan kalkmasi. Biliyorsunuz, uzun yillardir
estetik denemelerimin altinda “sanatin tasfiye edilmesi” konu-
su yatiyor. Ve miizikte teknolojinin 6nceligini heyecanla savu-



126 Walter Benjamin Uzerine

nuyor olmam, kesinlikle bu anlamda ve sizin “ikinci teknik”
kavraminiz anlaminda anlagilmali. Burada ortak bir temel bul-
mus olmamiz sagirtmiyor beni — Barok Kitabi'nda alegorinin
(yeni terminolojide “6zel bir atmosfer tagiyan”) sembolden ay-
rilmasindan, Tek Yon'de sanat yapitinin biyiilii belgelemeden
ayrilmasindan sonra bu beni hi¢ sagirtmiyor. Bunun en giizel
kanit1 —her ikimiz i¢in de demem umarim miinasebetsizlik ol-
maz- sizin bilmediginiz, iki y1l 6nce Schonberg icin hazirlanan
kitapta yayinlanan bir makalede® bu konuda, diyalektik ve ter-
minolojinin kavramsallagtirilmas: ve teknikle olan iligkinin de-
gismis olmasi ile ilgili yazdiklarimla sizinkilerin tamamen or-
tiigtiyor olmasi.

Iste bu 6rtiisme simdi benim icin kriterlerin —teshis etmek
zorunda oldugum- farkhiliklarini gosteriyor ve simdi hatlar:
iyice netlegsen “temel gizgimizden” bagka hi¢bir amaca hizmet
etmiyor. Herhalde 6nce deneysel elestiriye dayanan eski yonte-
mimizi takip edebilirim. Yazilariniz arasindaki devamliligin ve
tutarliigin siirdiigli son yazimizda, yap: olarak sanat yapiti
kavramini hem teolojinin semboliinden hem de biiyiilii tabu-
dan ayirdimiz. Simdi biiyiilii atmosferi hi¢ sorunsuzca “6zerk
sanat yapitina” aktarmanizi ve sanat yapitina agik bir bigimde
kargi-devrimci islev ytliklemenizi diigiindiiriicii buluyorum ve
burada Brecht’e 6zgii belli motiflerin ¢ok inceltilmis kalintilari-
n1 goriiyorum. Size, burjuva sinifinin sanat yapitindaki buyiilii
6genin bilincinde oldugum konusunda giivence vermeme ge-
rek yok (hele de estetik 6zerklik kavramina ait olan idealizmin
burjuva felsefesini mistik anlamda tamamen ortaya ¢ikarmaya
siirekli ugragtigim igin). Ama bence —-alisilagelmis konugsma bi-
¢imimi affedin liitfen- 6zerk sanat yapitinin merkezi mitsel de-
gil; aksine bizzat kendi, diyalektik ve biiyiilii olan 6zgiirliigiin
isaretiyle birlestiriyor. Sayet dogru hatirhyorsam, bir kez Mal-
larmé ile ilgili olarak siz de bana benzer seyler sdylemistiniz ve
caligmanin tamamiyla ilgili duygularimi, sizin hep Mallar-
mé’yle ilgili bir kargl yaz1 yazmanizi arzu etmis olmami séyle-
yerek en iyi agiklayabilirim; bence bizim igin biiyiik bir kazang
olacak bu yaziy1 yazmayi borglusunuz bize. Calismaniz ne ka-
dar diyalektik olursa olsun, 6zerk sanat yapit1 konusunda diya-
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lektik degil; en temel ve bana miizikle ilgili caligmalarimda her
gecen giin daha da 6nemli goriinen deneyimi, yani tam da
ozerk sanatin teknolojik yasasini siki stkiya takip etmenin sanat
yapitini degistirdigini ve sanat yapitini tabulagtirma ve fetigles-
tirme yerine, 6zglirliige, bilingli olarak iiretilebilene, yapilmasi
mimkiin olana yaklagtirdigini gérmezden geliyor. $iirlerin bir
esinlenmeden kaynaklanmadigini, sadece s6zciiklerden olustu-
gunu soyleyen Mallermé’deki tiimceden daha iyi bir materya-
list plan gormedim. Valéry ve (igciler igin agik bir gekilde soy-
lenmeyecek ifadeler yer almasina ragmen materyalist olarak
kabul edilebilecek, villa® iizerine yaptigi calismasiyla) Borc-
hardt gibi en biiyiik tepkiyi verenlerin hiicrelerinin derinlikle-
rinde bu patlayici madde hazir bulunuyor. Eger kitsch filmi dii-
zeyli film karsisinda kurtarmaksa niyetiniz, bu konuda hig
kimse benim kadar fikirlerinizi paylasamaz; “sanat sanat igin-
dir”i de kurtarmak gerekiyor ve sadece “sanat sanat igindir”e
kars: olugan, bence Brecht'ten genglik hareketine kadar uzanan
yek viicut cephe bile insani bunu yapmaya motive edebilir. Sa-
natin 6geleri olarak oyun ve goriintiiden s6z ediyorsunuz; ama
neden oyunun diyalektik oldugunu ve -Mignon ve Helena’yla
bagi dertte olan Ottilie’de” kurtardigimiz— goriintiiniin ayr ge-
kilde diyalektik olmadigini anlamiyorum. Ayrica burada tartig-
ma hizla siyasi bir platforma gekiliyor elbette. Ciinkii siz tek-
niklesme ve yabancilagmay: (gok hakli olarak) diyalektik olarak
ele alirken, nesnellestirilmis 6znellik igin ayrni seyi yapmazsa-
niz, bu siyasi agidan (sinemanin 6znesi olarak) proletaryaya,
Lenin’in ciimlesine goére, —sanat eserinin lanetlenmis olarak ni-
telendirdiginiz boliimiine ait olan— entelektiiellerin teorisinin
diyalektik 6znesi olmadan yerine getiremeyecegi bir gorev
yliklemekten bagka bir anlama gelmez. Liitfen beni dogru anla-
yim. Sanat yapitinin 6zerkligini bir ayricalik olarak garanti alti-
na almak degil niyetim ve ben de sizin gibi sanat yapitindaki
6zel atmosferin (auratik unsurun) yok olmaya yiiz tuttugunu
diisiiniyorum ve bu - sirasi gelmigken soyleyeyim - sadece
teknigin olanaklariyla yeniden iiretilebildigi icin degil, 6zellik-
le kendi “6zerk” bigim yasalarina uydugu igin boyle (Kolisch’le
birlikte yillardan bu yana planladigim, miizigin yeniden tretil-
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mesi teorisinin konusu da bu®). Ancak 6zerklik, yani sanat ya-
pitinin meta sekli, yapitin biiytli yontyle ortiismez: Nasil ki
sinemanin metalagmasi tam olarak yok olmadi, sanat yapitinin
metalagsmasi da tam olarak yok olmadi; bu durumu ego adina
reddetmek burjuvaya 6zgii bir gericilikse, birebir kullanim de-
geri agisindan bu metalagmayi hiikiimsiiz kilmak da anarsiz-
min sinirlarinda gezinmek anlamina gelir. Tipki sizin gibi, beni
ug noktalar etkiliyor: Ama sadece en alt noktadaki ile en {ist
noktadakinin diyalektigi esdegerse; eger en ust noktadakinin
diyalektigi yozlagmamugsa. Her iki ug da kapitalizmin yaralari-
n1 tagiyor, degisim ©gesini iginde barindiriyor (tabii ki asla
Schonberg ve Amerikan sinemasinin ortasinda bir sey degil
bu); her iki ug 6zgiirliigiin biitiiniinlin birbirinden ayrilmis iki
pargasl, ama Ozgurliigl bu iki ucu tekrar birlegtirerek elde et-
mek miimkiin degil: Birini digerine kurban etmek fazlasiyla ro-
mantik olur; bu ya kisiligi ve biiyliyii iginde barindiran burjuva
romantizmi, ya da tarihsel siireg iginde proletaryanin (ki bu
proletaryayi da burjuva tiretmistir) giiciine korii koriine giive-
nen anarsist bir romantizm demek olur. Calismay: belli bir 6l-
ciide anarsgist romantizm ile suglamak durumundayim. Sanati
tabularindan arindirdiniz; ama simdi size yaklagmakta olan
vahgetten korkuyormugsunuz (benden bagka kim sizinle bu
korkuyu paylagabilir!) ve bu korkudan kurtulmak igin korktu-
gunuz seyi tersine bir tabulagtirmayla yiiceltiyormugsunuz gibi
goriiniiyor. Sinema izleyicisinin gililmesi (bu konuyu Max
[Horkheimer] ile de konugtum, size soylemistir eminim) iyi ya
da devrimci bir gey degil, en korkung burjuva sadizmiyle dolu.
Spor tartisan gazete saticisi ¢ocuklarin uzmanlhik bilgisi bana
cok stipheli goriintiyor; ve nihayet eglence teoriniz tiim sok edi-
ci gekiciligine ragmen beni ikna edemedi - en azindan, komi-
nist bir toplumda is yagaminin insanlar1 yormayacak ve aptal-
lagtirmayacak bir gekilde organize edilecegi ve boylece insanla-
rin eglenmeye gereksinimi olmayacag gibi basit bir nedenle ol-
sayd. Ote taraftan kapitalist pratige 6zgii “test” gibi kavramlar
bana neredeyse varlikbilimsel anlamda kat1 ve tabulara uygun
hareket etmek gibi geldi. Oysa atmosfer 6zelligi diye bir sey
varsa sayet, bu en iyi ve elbette en diisiindiiriicii 6lglide filmle-
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rin bir 6zelligi olacaktir. Kiigiik bir detaya daha deginecek olur-
sam: Chaplin filmi izleyen gericinin uzman bilgiyle avangart
olabilecegi de bana bir romantiklestirme gibi geldi; ¢iinkii ne
Kracauer’in Liebling’ini (Modern Times’tan’ sonra bile) avangart
sinemaya dahil edebilirim (bunun nedeni Caz ¢alismamda iyi-
ce ortaya gikacak), ne de buradaki akli baginda 6gelerden her-
hangi birinin bilingle algilanabilecegini diisiinliyorum. Neyle
karg! karsiya oldugumuzu anlamak igin sadece bu filmin izle-
yicisinin nasil giildiigiinii gérmek yeter. Werfel’e' indirdiginiz
darbe beni ziyadesiyle memnun etti. Ama Werfelin yerine
Micky Mouse’u alacak olursak, igler epeyi karmasiklagir ve ye-
niden iiretimin gergekte her insan tarafindan filmdeki “a pri-
ori”yi mi olusturdugu, yoksa daha ¢ok —burjuva karakteri ko-
nusunda Paris’te tamamen ayni goriiste oldugumuz- o “naif re-
alizme” mi ait oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Nihayet sizin aura-
tik olarak teknik olanin kargisinda konumlandirdiginiz o mo-
dern sanatin, Flaminck" ve Rilke’de oldugu gibi ickinlik agisin-
dan ¢ok siipheli olmasi da bir tesadiif degil. Tabii alt derecenin
Rilke’yle isi kolay; ama bunun yerine Kafka ve Schénberg gibi
isimler olsaydi, o zaman sorun bagka bir sey olurdu. Schén-
berg’in miizigi tabii ki auratik degil. Burada isteyebilecegim, bi-
raz daha fazla diyalektik. Bir taraftan kendi teknolojisi sayesinde
planlanana transandantal hale gelen “6zerk” sanat yapitinin
iyicene diyalektiklegstirilmesi; diger taraftan kullanim sanatinin
kendi olumsuzlugu iginde daha da giiglii olarak diyalektiklesti-
rilmesi — bu olumsuzlugu goz ardi etmemigsiniz ama “sinema-
daki kapital” gibi oldukga soyut kategorilerle adlandirmigsiniz
ve bunlar: kendi iginde, yani ickin bir usdigilikla sonuna kadar
takip etmemissiniz.'? iki y1l 6nce Neubabelsberg'deki atolyeler-
de bir giin gegirmistim. Burada beni en ¢ok etkileyen -sizin
tizerinde durdugunuz- montaj ve ilerleme diyebilecegimiz her
seyin gercekte ne kadar az kullanildigini gérmek oldu; yapilan
sey, daha ¢ok gergegi beceriksizce taklit ederek yeniden inga et-
mek ve sonra “fotografini gekmek”. Siz 6zerk sanatin teknik yo-
niinii kiigimsiiyor, bagiml sanatinkini goziiniizde biiyiitiiyor-
sunuz; kisaca, bu belki de benim temel itirazim. Bunu gergek-
lestirmek ancak sizin birbirinden ayirdigimz iki ug nokta ara-
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sinda diyalektik bir bag kurarak miimkiin. Kanimca bu genis
o6lgiide bir transformasyon olarak ele alinan Brecht’teki motifle-
rin tasfiye edilmesinden baska bir sey degil; 6zellikle de her tiir
etkilesim baglaminin dolaysizhgina ve -burjuva sinifindan
devrime olan ilgisinden bagka higbir ayricaligi olmayan, ama
bunun diginda burjuva karakterine 6zgii tiim hastaliklarin izle-
rini tagiyan— gergek proletaryanin gergek bilincine yapilan her
cagrinn tasfiyesi. Bu bize islevimizin ne oldugunu agik bigim-
de gosteriyor — bu iglevi “aydinlarin” aktivist bir tasarimi ola-
rak algilamadigimdan eminim. Ama bu islev, yeni tabulagtir-
malara —tabiri caiz ise “test”lere— yonelerek tiim eski tabulas-
tirmalardan kagabilecegimiz anlamina gelmemeli yine de.
Devrimin amaci korkuyu yenmektir.

Bu nedenle devrimden korkmamiza gerek yok ve bu ne-
denle de korkumuzu varlikbilimsel anlamda almamaliyiz. Hep
yeltendigimiz gibi, kendi sorunlarimizdan proletarya erdemi-
ni yaratmak yerine —ki proletaryanin sorunlari da bizimkilerle
ayni ve biz nasil ki devrimi gergeklestirmek igin proletaryaya
muhtagsak, o da bilgi i¢in bize muhtag-, anlayarak ve kavrayisi-
muza yasaklar koymadan proletarya ile dayanigma iginde olmak
burjuva idealizmi degildir. Bence estetik tartisma bundan boyle
entelektiieller ve proletarya arasindaki —sizin ¢ok iyi bir sekilde
acithgini yaptiginiz- bu hesaplagsmaya bagh olarak ilerleyecek.

Aceleyle yazdigim igin affedin beni.

Tim bunlar ciddi olarak sadece —her seye ragmen biiyiilii
olmayan- sevgili Tanri'min iginde bulundugu detaylara inerek
halledilebilirdi, ama zamanimin kisith olmasi —ashnda kesinlik-
le kaginmamuz gerektigini sizden 6grendigim- genis kategorile-
ri ele almak zorunda birakti beni. Taslaga ekleme yaptigim yer-
leri size belirtmek i¢in aklima gelenleri kursun kalemle ¢abucak
ekledigim notlar1 -bazilar1 herhangi bir bilgi veremeyecek ka-
dar dylesine yazilmig olmasina ragmen- 6ylece biraktim®.

Pazar giinii Almanya’ya gidiyorum. Londra’da bitireme-
digim Caz galigmamu belki orada bitirebilirim. Caligmayi (25
basili sayfadan fazla olmayacaktir sanirim) igine mektup ek-
lemeden, okuduktan sonra Maxa goéndermeniz ricasiyla size
gonderebilirim. Ancak gonderebilecegim kesin degil, ¢linkii ne
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bitirmeye zamanim olup olmayacagini biliyorum ne de gahs-
manin igeriginin Almanya'dan gonderilmesinin tehlikeli olup
olmayacagini. “Palyago” kavraminin galismanin odak noktasini
olusturdugunu sanirim Max sOylemistir size. Sizinkiyle birlik-
te yayinlanirsa gok sevinecegim." Konusu ¢ok miitevazi olma-
sina ragmen temel noktalarda sizin galismanizla ortiisliyor ve
bugiin olumsuz ifadeler kullandigim konuyla ilgili de elbette
olumlu seyler sdylemeye ¢abaliyor. Bir kere caz hakkinda, cazin
“ilerici” 6gelerini (montaj goriintiisii, kolektif ¢alisma, yeniden
liretimin tretim kargisindaki onceligi) gergcekte tamamen gerici
olan unsurlarin goriinen yiizii olarak gostererek, biitiinsel bir
hiikme variyor. Cazi ¢6zlimlemeyi ve onun toplumsal islevini
gosterebilmeyi bagardigimi saniyorum. Max ¢ok etkilendi, si-
zin de etkileneceginizi tahmin edebiliyorum. Tipki sizinle ara-
mizdaki teorik diizeydeki farkliliklarla ilgili olarak, aslinda bu
farkin bizim aramizda olmadigini diisiinmem ve Brecht’in gi-
nesi egzotik sularda batincaya kadar size el vermem gibi. Siz-
den elestirilerimi sadece bu sekilde algilamanizi rica ediyorum.

Proletaryanin “kitle” olarak devrim yoluyla pargalanma-
siyla® ilgili birkag climlenin Devlet ve Devrin'i'® okudugumdan
bu yana rastladigim en derin ve en giiglii siyasi teori oldugunu
sOylemeden bitiremeyecegim.

[.]

Bir de Dadaizm! teorinize tamamuyla katildigimu soyle-
mek isterim. Dadaizm, galismaniza, “tumturak” ve “dehset”in
Barok Kitabi’niza kattig1 olgunlugu ve giizelligi katmug!

Notlar

1 Adorno Teknigin Olanaklariylu Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapitym “diizel-
tilmig ikinci geklinin” bulundugu daktilo niishasindan tamyordu (krsl. VII [1},
350-384).

2 Husserl'in 1956°da Zur Metakritik der Erkenninistheorie bashgiyla yayinlanan
araghirmas kastediliyor; krsl. Gesammelte Schriften, Cilt 5, Zur Metakritik der Er-
keuntnistheorie. Drei Studien zu Hegel, Frankfurt a.M. 1971, s, 7-245.
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3 krgl. Willi Reich, Alban Berg. Berg'in kendi ve Theodor Wiesengrund-Adorno
ve Ernst Krenek’in yazilan, Viyana 1937. Adorno’nun yazilariun biiyiik bir bo-
limii 1968 tarihli Berg-Monographie’den alinmigtir; krgl. Gesammelte Schriften,
Cilt 13, Die musikalischen Monographien, Frankfurt a.M. 1971, s. 321-494.

4 krgl. Adorno, Gesammelte Schriften, Cilt 17, Musikalische Schriften 1V, Frankfurt
a.M. 1982, s. 74-108.

5 krsl. Adorno, Gesammelte Schriften, Cilt 17, a.g.e., s. 198-203.

6 krgl. Rudolf Borchardt, Prosa IH, yayina hazirlayan Ernst Zinn’in isbirligiyle
Marie Luise Borchardt, Stuttgart 1960, s. 38-70; der “unsiigliche Satz gegen die
Arbeiter” s. 60.

7 Goethes Wahlverwandtschaften (Goethe'nin Gaoniil Baglari) yazisi kastediliyor; krsl.
1(1), 123-201, 6zellikle 194- 201.

8 Adorno’nun geride biraktig1 ¢aligmalaninda bu galigmaya ait sayis1z fragman
mevcut. Ama bunlarin hepsi Rudolf Kolisch’'le ortak yazilmas: planlanan bir
¢aligmadan vazgectikten sonra yazilms.

9 1936 tarihli Chaplin filminin ad.

10 krsl. V1I(1), 363.

11 Flaminck’in [dogru yaziligi: Maurice Vlaminck] Sarat Yapiti makalesinin giinii-
miize kadar gelen higbir versiyonunda ad1 ge¢miyor; Adorno’nun hafizasinda
belki de Derain’in adinin yerini almigti (krgl VII (1], 379).

12 krsl. VII(1), 357 ve 370.

13 Adorno’nun soz ettigi bu niisha giinlimiize ulagmamis olmal.

14 Adorno’nun Caz Uzerine adl makalesi Zeitschrift fiir Sozial forschimg’da Sanat Ya-
pitt adh makalesinden bir say1 sonra yayinland.-

15 krsl. VII (1), 370 ve devamu [dipnot 12].

16 Lenin’in 1917 tarihli ayni adl1 yazisi.

17 krsl. VII (1), 379 ve devami.



Hikaye Anlaticis1 Uzerine
Nikolay Leskov'un Yapitlar1 Hakkinda Diiglinceler

Berlin, 6.9.1936

Hikdye Anlaticist' adli galigmanizla ilgili en azindan bir-
kag kiigiik yorum yapmak igin s6z konusu bulugmaya? kadar
beklemek istemiyorum. Burada once, hikdye anlatmanin artik
imkansiz oldugu yoéniindeki tarih felsefesi ile ilgili diigiinceni-
ze tamamen katildigimi belirtmek isterim. Bu imkansizlik be-
nim igin “roman teorisi”? ile ilgili gondermelerin ¢ok &tesinde,
teorik bir hesaplagmaya girmeden yillar éncesinde kesin olan,
cok bildik bir diisiince. Hatirhyorum, dostum Reinhold Zic-
kel'in* 12-13 y1l 6nce bana, kisilerin isimlerinin 6niinde “belir-
lilik artikeli” yer alan (“.. die Sunna”, v.b)* hikayeler okurdu ve
ben de bu tutumun anlaticinn fiktif olarak — o zaman bana im-
kansiz gibi goriinen—- bir dolaysizlik iddiasin1 gosterdigi igin,
bu “die"den hi¢ hoglanmazdim. Ve iste bundan 6tiirii uzun za-
mandir Keller ve Storm ¢apinda —Fontaneden hig s6z etmeye-
lim zaten- giiya biiyiik hikayecilere karsi tepkiliydim. Gegen-
lerde Schnitzler’in Weg ins Freie’sinin “Georg von Wergenthin
bugiin masada yapayalniz oturuyordu” diye baslayan ilk tim-
cesini okudugumda, ayni sokla sarsildim. Sanki biri hakkinda
konusabilirmigiz ya da o kiginin kim oldugunu biliyormusuz
gibi onun hakkinda yazma hakki da nereden geliyor? Eger ya-
* Almancada normal olarak cins isimlerin 6niinde bulunan artikel, insan isimleri-

nin 6niine kondugunda, anlatan kiginin s6z konusu kisiyi iyi tanidigini belirten,
Tiirkgede “bizim....” kullanigindakine benzer bir anlam katar. (¢.n.)
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nilmiyorsam (sizin de yorumladiginiz®), isimlerin belli bir te-
reddiitle sunuldugu Gaéniil Baglarrnin ilk tiimcesinin kokeninde
Goethe’'nin gsagmaz tarih felsefesine ol¢ii olan, anlatmanin im-
kansizlig bilinci vardur.

Ancak dolaysizlik tavrinin (eger izninizle simdi sizin met-
niniz disinda, kendi sorumsuz terminolojime bagh kalacak
olursam) ne Hegel'deki tarih felsefesi anlamindaki dolaysiz-
liga, ne de bedensel anlamda bir dolaysizliga indirgenmesini
dogru buluyorum. Ve bu farkhilik beni daha 6nce hig¢ olmadi-
g1 kadar tartismamizin odak noktasina gétiirdii. Clinkii sizinle
-aslinda prensipte ve somut olarak da tamamen ayni goriiste
olmamiza ragmen- farkli buldugum tiim noktalar, “antropo-
lojik materyalizm” baglig1 altinda toplanabilir, ki bunu kabul
edemem. Sizin igin somutlagtirmanin 6l¢iisii adeta insan be-
deni. Ama bu bence somut olan en 6nemli seyin (yani arkaik
degil diyalektik imgenin) seklini bozan degismez bir 6lgii. Bu
nedenle sizin kullandiginiz “jestler” ve buna benzer sozciikler
(ki ben de bu sozciigii kullanmamak niyetinde degilim, sadece
yapisal olarak ele alinmig olmasini kastediyorum burada) be-
ni rahatsiz ediyor ve yanilmiyorsam, - metalagtirma beden igin
davraniggilik anlaminda bir “test” oldugu siirece (yani Tekni-
gin Yeniden Uretilmesi galismaniza itiraz ettigim nokta®) - di-
yalektigin, metalagtirmanin ¢ok diisiinmeden kabulii ile abar-
tilmasi, bu ¢aligmada ortaya ¢iktig1 sekliyle, bedenin diyalektik
olmayan ontolojisinin arka yuziidiir. Galiba tartismamiz ancak
bu iki kritik motifin birligini (son felsefi caligmaniz olan Pasaj-
lart goz oniinde bulundurarak) goziiniizde netlegtirebilirsem
verimli olacak. Ve bulusmamizin bunu saglamasindan daha
cok istedigim bir sey yok.

[..]

Bu iki motifin birligi ile ilgili iddianin, bu mektupta heniiz
bir tez seklinde ve yetersiz oldugunun farkindayim. Bu 6zdes-
lik belki de estetik 6zerklik baglaminda daha elle tutulur ola-
caktir. Bu bence Teknigin Yeniden Uretilmesi ¢alismanizda da
(diyalektik olmadigy igin) goz ardi edilmis; Hikdye Anlatici-
si'nda yer verilmemis olmas: ise bana fazlasiyla “jest benzeri”
geldi. Johann Peter Hebbel ve bir eglence olarak sanat eseri: Sa-
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nat eseri, eglence bedenin Olgiilerine sabit sekilde olumlu belir-
lendigi igin tasarlanir. Ama metalagtirmadaki dzerklik, buradaki
davraniggihiga 6zgu unsurlar kadar diyalektiklesmeye tabi tu-
tulmali!

Notlar

1 krsl. 11 (2), s. 438-465.

2 Adorno’nun 1936 yii Ekim ayinin bag: iin planladig1 Paris seyahati kastedili-
yor.

3 Georg Lukécs'tan (Berlin 1920).

4 Zickel'le ilgili krgl. Adorno, Gesammelte Schriften, Cilt 20.2: Vermischite Schriften I1,
Frankfurt a.M. 1986, s. 756-767.

5 krsl. K(1), 134 ve devami.

6 bkz.buesers. 128.



Baudelaire’dp Bazi .Motifler Uzerine ve
Baudelaire'de Ikinci Imparatorluk Donemi
Paris’i Uzerine

1. New York, 10.11.1938

Bu mektubun gecikmesi benim ve hepimiz igin tehditkar
bir suglamaya doniigtii. Ama bu suglamanin iginde belki bir
nebze de savunma var. Clinkii Baudelaire' yaziniza yanitin tam
bir ay gecikmesinin nedeninin kayitsizlik olmadig: agik.

Gecikmenin nedenleri tamamen teknik tiirden. Bu teknik
nedenler hepimizin taslaginiza yaklagimiyla ilgili; ve Pasajlar
calismaniza yogun ilgim nedeniyle, hi¢ miitevazilik yapmadan,
ozellikle de benim yaklagimimla? ilgili oldugunu soyleyebili-
rim. Baudelaire’le ilgili ¢alismanizin elimize gegmesi beni gok
heyecanlandird1 ve yaziy: kelimenin tam anlamiyla yutarcasi-
na okudum. Calismayr zamaninda bitirmis olmaniza hayran
kaldim. Ve iste bu hayranlik, benim tutkuyla umduklarim ile
sizin metniniz arasindaki farkliliklardan s6z etmeyi 6zellikle
zorlagtiriyor benim igin.

Baudelaire galismanizda Pasajlara bir model olusturma
diistincenizin® ok zor olacagini diigiindiim ve geytanin diin-
yasina, Faust'un —artik bazi muammalarin ¢oziilecegi yoniin-
deki sozleriyle- Brocken Dagi’'nin fantazmagoryalarmna bakti-
gindan farkli bakamadim. Caligmanizi okurken Mefisto'nun
“ama yeni muammalar olugur” repligini mirildanmig olmami
affedebilir misiniz acaba? Béliimlerinden birinin baghgi Flane-
ur, hatta bir digerinin baghg Modernizm olan aragtirmanizin
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bende bir gesit hayal kirikhig! yarattigini anlayabilecek misi-
niz?

Hayal kirikligumin nedeni ¢aligmanizin, bildigim boéliimle-
rinin®, Pasajlar’a ne bir model ne de bir giris olusturmasi. Bu-
rada motifler bir araya toplanmis, ancak islenmemis. Max’a®
[Horkheimer] ¢alismamizin ekinde gonderdiginiz mektupta,
amacimizin tam da bu oldugunu yaziyorsunuz; sorulara ve-
rilecek 6nemli teorik yanitlar1 ihmal etmenize neden olan ve
hatta bunu, isin uzmanlarinin bu sorular: fark etmelerini sag-
lamak i¢in yapmis olmaniza neden olan, sizi yoneten o gileci
disiplini tanimiyor degilim. Ama bu konuya kars1 ve de boy-
lesine zorunlu igsel bir iddia tagiyan bir baglamda bu tiir gileci
bir yaklagimin ne kadar yiiriitiilebilecegini sormak isterim si-
ze. Yazilarimiz1 sadakatle izleyen biri olarak, yapitlarinizda bu
yontemin orneklerinin eksik olmadigini rahatlikla soyleyebili-
rim. Literarisclie Welt'te® yayinlanan Proust ve gergekiistiiciiliik
hakkindaki yazlarimizi hatirhyorum mesela. Ama bu yontem
Pasajlar kompleksine aktarilabilir mi? Teorik bir yorum olmak-
s1zin Panorama ve “iz”, Flaneur ve Pasajlar, Modernizm ve ben-
zerleri — bu “materyal”, kendi atmosferi tarafindan kemirilip
bitmeden sabirla yorumlanmayi bekleyebilir mi? Bu konularin
pragmatik igerikleri, izole edildiklerinde, yorumlanma olanak-
larina neredeyse seytani bir tavirla kargi durmaya ant igmiyor-
lar m1 daha ¢ok? Kénigstein’daki’ unutamadigim konugmamiz-
da bir ara, Pasajlar’daki her bir diigiincenin, gilginligin yonetti-
gi bir dinyadan ¢ekip alinmak zorunda oldugunu séylemisti-
niz. Bu tir diigiincelerin 6niine, ¢ileci disiplininizin talep ettigi
gecilmez katmanlardan duvarlar oriilmesi zorunlulugu beni
sagirtiyor. Son metninizde, Pasajlar Flaneur’iin yolda yiiriime-
sini engelleyen kaldirimlarin darhigina bir gondermeyle bagli-
yor8 Bu pragmatik giris, Hornberger'le vazistigimiz’ donem-
de bile inatla vazge¢medigim fantazmagoryanin nesnelligine,
—tipki ilk boliimiin baginda fantazmagoryanin edebi Boliénie’in
davranig bigimlerine indirgenmesinde oldugu gibi- daha bag-
tan onyarg getiriyor diye diigiinliyorum. Calismanizda fantaz-
magoryanin dolaysiz olarak varolmas: ve hatta ¢alismanin fan-
tazmagorik bir 6zellik kazanmasi taraftar1 oldugumu diigiiniip
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endiselenmeyin. Ama olmasi gereken yogunlukta bir tasfiye
ancak, fantazmagoryanin sosyal karakterlerin “goriintiisii” ola-
rak degil, nesnel bir tarih felsefesi kategorisi olarak ele alinmasi
halinde gergeklesir. Sizin tasariminiz tam da burada 19. yiizy:-
la yaklagmaya cesaret eden her seyden ayriliyor. Ama 6nerme-
nizin kurtulugunun hi¢ gelmeyecek bir zamana ertelenmesi ve
konunun zararsiz bir gekilde ortaya konarak “hazirlanmasi”
miimkiin degil. Benim itirazim bu. Ugi.incii bolimde, eski ter-
minolojiyle soylemek gerekirse, 19. Yiizyilin {lktarihi'nin yerini
19. Yiizyil'da [lktarih’in almasi -6zellikle de Victor Hugo iizeri-
ne Péguy’dan yapilan alintida'®- aynmi durumu farkl bir gekilde
ifade etmek anlamina gelir sadece.

Ama bu itirazim asla -yoruma karsi duran bir gilecilikle,
gileciligin kargi oldugu, tarih ve biiyiiniin birlikte salindig: bir
alana giren- bir konunun “ihmal edilmesi”nin siipheli goriin-
mesinden kaynaklanmiyor. Metnin kendi 6nsel énermelerinin
(apriorisinin) gerisine dugtugu yerleri daha ¢ok diyalektik ma-
teryalizmle iligkisinde siki bir baglant: iginde goriiyorum - ve
tam da bu noktada sadece kendi adima degil, bu sorunu en in-
ce detaylarina kadar tartigigim Max adina da konuguyorum.
fzin verin burada kendimi miimkiin oldugu kadar basit ve He-
gel’e 6zgli bir bigimde ifade edeyim. Eger ¢ok yanilmiyorsam,
bu diyalektigin bir eksik tarafi var: Aracilik. Caligmanin tama-
minda Baudelaire’in pragmatik konularini birebir kendi done-
minin sosyal tarihinin ilgili 6zellikleriyle -6zellikle de miim-
kiin oldugu kadar ekonomik olanlariyla- iligkilendirme egilimi
hakim. Burada mesela sarap vergisiyle ilgili bolimii (I, s. 23) [I
(2), 519 ve devamina tekabiil ediyor]", barikatlar' ile ilgili bazi
agiklamalar ya da Pasajlar’dan (11, 2) [1(2), 538] daha 6nce so-
zii edilen ve bana ¢ok sorunlu goriinen boliimii kastediyorum;
clinkili bu boliimlerde prensipte teorik olan fizyolojiler lizerine
diisiincelerden, Flaneur’iin “somut” anlatimlarina gegis bir bii-
tiinlik iginde degil.

Calismanizda yiikiimlilik igeren ifadeler yerine meta-
forik ifadeler kullanildig: yerlerde bu tiir bir yapaylik duygu-
suna kapiliyorum. Boyle yerlerden biri yapitimizin 6zellikle en
gugli tasarimlarindan birinin “-mis gibi” goriindiigl, Flaneur
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igin kentin bir igmekana déniistiigii yerdir'. Tiiyleri iirpererek
soguk suya atlayan bir yiiziicli igin duyulan- higbir zaman ta-
mamen kurtulamadigimiz— endigeye benzer bir endigeyle yak-
lagilan bu tiir sozler, somut davranig bigcimlerine benzer bir
cagriyla siki bir baglant: igindedir. Bu somut davraniga burada
Flaneur’de ve daha sonra kentte gormek ve duymak arasindaki
iligkiye ait boliimde rastlanir - ki burada Simmel’den™ bir alin-
tiya yer verilmesi bosuna degildir. Bunlar beni rahatsiz ediyor.
Korkmayin, bunu bahane edip zaaflarima yenik diisecek de-
gilim, sadece onlarin agzina bir parmak bal ¢alacagim. Ayrica
somut olanin bu 6zel bicimine ve somutun davranig-bilimsel
ozelliklerine kars1 olusumun teorik nedenini anlatmaya gahsa-
cagim. Kargithgimin nedeni, listyapinin her bir agik ve net 6zel-
ligini altyapinin yakin 6zellikleriyle dolaysiz ve hatta nedensel
bir baglamda iligkilendirerek istyapinin ozelliklerine “mater-
yalist” bir unsur yiiklemeyi yontem agisindan dogru bulma-
mamdir. Kiiltiirel karakterlerin materyalist agiklamas:! sadece
toplam siire¢ goz oniinde bulunduruldugunda miimkiindiir.
Baudelaire’in garap siirlerinin yazilma nedenleri sarap ver-
gisi ve barikatlar olsa da, yapitlarinda bu motiflerin tekrar tek-
rar yer almasi, donemin toplumsal ve ekonomik genel egilimle-
riyle agiklanabilir ancak; yani sizin ¢alismanizin temel sorun-
sali da Baudelaire’in yagsadig1 dénemin meta bigiminin en ince
noktalarina kadar incelenmesiyle agiklanabilir. Bu baglamdaki
zorluklar: hig kimse benim kadar iyi bilemez: Wagner’in® fan-
tazmagorya boliimii de heniliz bu tiirden zorluklar1 agsamad.
Pasajlar da son gekliyle bu yiikiimliiliikten kagamayacak. Sarap
vergisinden garabin ruhuna dair dogrudan bir ¢ikarsama yap-
mak, olgulara kapitalizmde kaybettikleri bir tiir kendiliginden-
lik, elle tutulurluk ve yogunluk veriyor. Neredeyse antropolojik
materyalizm diye adlandirabilecegim bu dolaysizlikta roman-
tik bir 6ge var ve Baudelaire’in bigimler diinyasinin, yagamin
dayattig1 zorunluluklarla yiiz yiize geldigi yerde bu romantik
Ogeyi daha agik ve kat1 bir gekilde hissediyorum. Tarihsel ma-
teryalizme uygunluk iddiasinin perdeledigi ve eksikligini his-
settigim “aracilik” ise, sizin ¢aligmanizda g6z ardi edilen te-
oriden bagka bir sey degil. Teorinin ihmal edilmesi deneysel
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malzemeyi harekete gegirir ve ona bir yandan sahte bir destan-
s1 0zellik verirken, diger yandan 6znel anlamda yasanmis olan
olgulara tarih felsefesi agisindan gercek agirliklarini kazandi-
rir. Bunu soyle de ifade edebiliriz: Her seyin bizzat ismiyle anil-
masini ongoren teolojik motif, giplak gergegin hayretler iginde
sunulugsuna doniigme egilimine girer. Cok vurucu ifade edecek
olursam, bu ¢aligmanin biiyi ile olguculugun kesistigi yerde
konumlandigini da séyleyebilirim. Bu yer biiyiiliidiir. Ancak
teori, sizin kendi flitursuz ve spekiilatif teoriniz, bu cemberi ki-
rabilir. Size kars1 koyusum sizin teoriniz adinadur.

Buradan —~Wagner deneyimim benim igin ¢ok énemli kil-
mis olmali ki- bagka bir konuya gegtigim igin kusura bakma-
yin. Deginmek istedigim pagavrac figliri. Sefaletin simirinda
yasayan biri olarak betimlenen pagavraci®®, metinlerinizin bi-
rinde gegen pagavraci sozcuiglinin vaat ettigini igermiyor. Bu
kavramin i¢inde ne “kopek gibilige” dair, ne sirta gegirilen qu-
vala, ne mesela Charpentiers Louise’de bir anlamda biitiin bir
opera yapitinin karanlik 1s1k kaynagin dile getiren sese, ne de
yash adamin arkasindan aglayan ¢ocuklarin kuyrukluyildizin
cizdigi kavise benzer gigliklarina dair bir sey var. Pasajlar'in
bu boliimiine bakma cesaretini gosterecek olursam sayet: Pa-
cavraal figiiriinde lagimlarin ve katakomplarin konuya dahil
edilmesinin teorik agidan ¢6ziimlenmesi gerekirdi. Bu eksikli-
gin, pagavracinin kapitalist diizendeki islevinin —yani dilencili-
gi degisim degerine tabi kilmanin- dile getirilmemis olmasiyla
baglantili oldugunu soylersem ¢ok mu abartili olur? Bu noktada
caligmanin gileciligi Savonarola’ya yakisacak bir bigim aliyor.
Ciinkii pagavracinin 3. boliimdeki Baudelaire alintisinda tek-
rar ele alinmasi Savonarola’ya dokunacak kadar yakinlagiyor.”
Kim bilir ona deginmemek size ne kadar zor gelmistir!

Bununla temel konuya deginmeyi kastediyorum. Caligma-
min tamaminin yarattig: etki — asla sadece benimle ve Pasajlar’a
olan sonsuz baglihgimla smirh olmayan bu etki — sizin kendi-
nize siddet uygulamig olmamzdir. Enstitii'ye olan baghhginiz
-ki hi¢ kimseyi benim kadar mutlu edemez bu- sizi Marksiz-
me karsg! asir1 bir saygl duymaya itti; bunun ne Marksizme ne
de size bir yarari olacaktir. Marksizme, toplumsal genel siiregle
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baglantis1 olmadig1 ve maddesel siralamaya neredeyse hurafe-
lere 6zgii bir aydinlatma giict atfedildigi igin bir yarar1 olmaz.
Ciinkii bu asla pragmatik agiklamalara degil, teorik olugumlara
mahfuzdur. Cesur ve en verimli diigiincelerinize ise materya-
list kategorilerle (ki bunlar kesinlikle Marksist kategorilerle 6r-
tlismiiyor) —soziinii ettiginiz “erteleme” bigiminde de olsa— bir
tiir on sansiirle yasaklamalar getirdiginiz igin, sizin kendinize
has Oziinlize yarar1 olmaz. Biitiin bunlar1 dikkate almadan fi-
kirlerinizi geligtirmenizin “sizin” lretiminiz agisindan en iyisi
oldugunu soéylerken, yetkilerini asan biri gibi sadece kendi adi-
ma degil, Horkheimer’in ve digerlerinin adina da konusuyo-
rum. (Aksine, bu itiraza San Remo'da’® getirdiginiz karg: itiraz:
da ¢ok ciddiye aliyorum.) Hi¢ tamamlayic1 unsurlar eklemeden,
kendinizi size 6zgl goruglerinizin ve ¢ikarsamalarimizin kol-
larina birakmanizin, diyalektik materyalizm ve enstitiiniin sa-
vundugu teorik durus agisindan daha faydali olacagin soyliiyo-
ruz. Bu tamamlayic1 unsurlar1 hazmetmenin sizi rahatsiz ettigi
Oylesine agik ki, bunun bir faydasi olacagina inanmiyorum.

Tanrinin nezdinde tek bir gergek var ve sizin diigiince gu-
ciiniiz bu gergege ancak size materyalizm tarafindan sonradan
eklenmis gibi goriinen kategorilerle ulagabiliyorsa, o halde —i¢-
ten ige siirekli muhalefet ettiginiz bir diiglince sistemini kullan-
maktansa- bundan gergekten daha ¢ok faydalanabilirsiniz. Ni-
hayet “bu gercek” Nietzsche’nin “Soy Tetkiki Etigi"nde de Buc-
harin’in ABC’sinden" daha fazla yer alir. Kanimca, dile getirdi-
gim bu tez, lisengeclik ve se¢mecilik iddialarin agmusgtir. Goniil
Baglar: ve Barok Kitabi, sarap vergisinden ve fantazmagorya-
larin kose yazarlarinin davraniglarindan yapilan gikarsamala-
rindan daha yakindir Marksizme. Teorinizin yapacag! en asi-
r1 hamleleri bile benimseyecegimiz konusunda bize giivenin.
Ama bu hamleleri gergekten yapacaginiza da inaniyoruz. Gre-
tel bir kez sakayla, sizin Pasajlar’in diplerindeki inlerde yagadi-
giniz1 ve burayi terk etmek zorunda kalirsiniz diye ¢aligmaniz:
bitirmekten korktugunuzu séyledi. Izin verin, bizi azizlerin en
yliksek mertebesine gikarmaniz konusunda cesaretlendirelim
sizi. Bence yapinin saglamligi1 konusunda da, diinyeviligi konu-
sunda da endige etmenize gerek yok.
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Galigmanizin gelecegiyle ilgili olarak ise, adeta bir sarkiy:
icra eden kisi gibi davranmam gereken, garip bir durum orta-
ya qiktr: Isler boguk davul sesi kivaminda ilerliyor. Caligmani-
zin derginin gelecek sayisinda yayinlanmasi miimkiin degil;
yoksa sizin ¢aligmanizla ilgili haftalarca siiren tartisma baski
tarihini kabul edilemeyecek 6lgiide geciktirecekti. Boylece ikin-
ci boliimiin tamaminin, liglincii boliimiin ise kismen basilmasi
planlandi. Leo Léwenthal tamamen bundan yanaydi. Ben agik-
ca buna kargiyim. Tabii ki yazi igleriyle ilgili degil, bizzat sizin-
le ve Baudelaire’le ilgili nedenlerden otiirii. Bu galigma sizi, bu
calismanin temsil etmesi gerektigi gibi temsil etmiyor. Sundan
kesinlikle eminim ki, Baudelaire taslagini ¢ok vurucu bir sekil-
de yazmaniz miimkiin; bu nedenle sizden 1srarla bu gekliyle
basilmasindan vazgeg¢menizi ve yeniden yazmanizi rica ediyo-
rum. Yeni yazdigimizin farklh bir bigimi olup olmamasi gerekti-
gini ya da Baudelaire kitabimizin eksik olan son kismuyla biti-
rilip bitirilmemesi gerektigini ben bilemem. Bunlara sadece siz
karar verebilirsiniz. Bu konuda iistiine basarak soylemek iste-
digim, bunun sadece benim bir ricam oldugu ve yaz iglerinin
bir karar1 ya da reddinin s6z konusu olmadigdir.

Acikliga kavusturulmas: gereken bir bagka konu da, size
ni¢in Baudelaire’den sorumilu kisi olarak Maxin degil de benim
yazdigim. Max su anda Scarsdale’ye taginmasiyla ilgili olarak
inanilmayacak bir yogunluk igerisinde. Oniimiizdeki yillarda
tiim giiciinii hi¢ boliinmeden Diyalektik Kitabi'na?® vermek is-
tediginden, idari sorumluluklarindan kurtulmak istiyor. Bu
da tiim sorumluluklarini “tasfiye etmek” zorunda oldugu an-
lamina geliyor. Max’t on dort glindiir gormedim. Benden Ba-
udelaire’in bir anlamda sponsoru olarak size yazmaimni rica etti.
Onun ricasi da benim niyetim yoniindeydi.

Kendi islerimden bir dahaki mektupta detayli olarak bah-
setmek istiyorum. Husserl'in? yayinlanmasi yeniden ertelen-
di. Max, Eyliil'de geri doner dénmez benden uzun zamandir
planladigim Miizikte Fetis Karakteri ve Duymanm Aksi®? adli ga-
lismami yazmamu rica etti. Taslag sizinki elime ge¢meden iig
giin énce tamamladim. Bu arada baskiya gitti ve Brill'e? size
bundan bir tashih provas: ve Sibelius’a®* karg1 yazdigim pole-
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mik yazimi gondermesi igin talimat verdim. Caligmanin acele-
ye geldigi mutlaka belli oluyordur; ama belki de bu kétii degil.
Ozellikle de bugiin degisim degerinin tiiketildigi konusunda-
ki teoriyle ilgili gorugiiniizii heyecanla bekliyorum. Bu teoriyle
metanin ruhunun alicidaki 6zdegleyimi teoriniz 2 arasindaki
etkilesim ¢ok verimli olabilir. Ayrica benim ¢aligmamun sizin-
kine oranla ¢ok daha zararsiz olusundan 6tiird, sizin benim
yazimi benim sizinkini okudugumdan daha fazla hosgoriiyle
okumanizi umdugumu da buraya eklemek isterim.

[...]

fzin verirseniz, Baudelaire igin birkag epilogla bitireyim.
Once Hugo'nun ikinci Mazeppa siirinden bir kita (her seyi gor-
mesi ve anlamasi gereken adam: Atin sirtina baglanmis olan
Mazeppa).

Herschel'in alt1 ay1, yagh Satiirn’iin halkasi,

Kutup, ve gecede kavis gizen safak

Kuzey alninda kutbun

Gortiyor her seyi; ve ona gore senin yilmaz ugusun
An be an kaydirnyor bu sinirsiz diinyadan

Ideal ufku?®

Sonra: Gozlemlediginiz “sinirsiz ifadeler”e egilim, 6rnek
verdiginiz Balzac ve onun Kalabaliklarm Adami'nda®’ betimle-
digi memurlarin yamn sira, sagirtic bir gsekilde Sade’da da var.
Sade, Justines'e eziyet eden bir bankerle ilgili soyle yaziyor:
“Mosy6 Duborg biitiin bankerler gibi sisman, kisa ve kaba."?-
Yabana sevgili motifine degisik bir bicimde Hebbel'in su ga-
rip satirlari iceren Auf eine Unbekannte adli siirinde de rastlanir:
“Sana bigim ve gekil veremezsem sayet, higbir sekil seni meza-
rin igine gekemez.”? Ve nihayet Jean Paul’iin Hernstblumine'sin-
den gergek bir esin iirlinii olan birkag tiimce: “Giine tek bir gii-
nes verildi, ama geceye binlerce; ve gokyiiziiniin sonsuz mavi
denizi sulu sepken bir 151k yagmuruyla bize iniyor sanki. Kim
bilir kag sokak lambasi Samanyolu boyunca bir agag bir yukan
parildiyor? Bu lambalar yaz da olsa, ay da dogsa yukarida yaki-
liyor. Bu arada gece sadece yagh adamlarin temsili resimlerin-
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deki yildizlarin mantosuyla siislemiyor kendini -ben bu man-
toya kral kaftan yerine, daha giizel olan diisiinsel ciippe adini
verdim-, giizelligini daha da ilerletiyor ve Ispanya’daki hani-
mefendileri taklit ediyor. Gece, tipki karanlikta taglarindaki pir-
lantalarin yerine ates bécekleri koyan Ispanyol hanimefendileri
gibi, yildizlarin parlamadigl mantolarinin eteklerini boyle kii-
ciik boceklerle siisliiyor; ve gocuklar gogunlukla aliyor onlar:®
oradan.” Ayni koleksiyonun bambagka bir boliimiine ait olan su
tiimceler de bana ayni seyden so6z ediyor gibi geldi: “Buna ben-
zer ok sey var; clinkii fark ettiim sey sadece, biz buzlar iilke-
sinden gelenler igin Italya’min ~burada giinler ve geceler boyun-
ca herkesin genglik riiyalarin siisleyen, gezilip, sarkilarin gali-
nip s6ylendigi geceleri gergeklestirdigimiz i¢cin— mehtap altinda
bir cennet olmasi degildi. Kendime insanlarin neden geceleri
sikkin gece bekgileri gibi sokaklarda gezinip, sarkilar soyledigi-
ni sordum. Oysa bunun yerine biitiin sabah ve aksam yildizlar
kiimeleri birlesip, renkli bir dizi halinde (bunu her insan sever)
en giizel yaprakl aga¢ ormanlarini ve en mehtapl gigekli vadi-
leri mutlu bir sekilde gezinebilirler ve bu uyumlu keyfe bir de -
bu kisa gecenin iki ucunu giin dogusu ve giin batimu ile uzatip,
bir de bunlar takip eden gsafak ve alacakaranlhiga- iki fliit na-
gmesi ekleyebilirlerdi.”* Insami Italya’ya, insanlarin uyumaya
gereksinim duymadig bu iilkeye ¢eken 6zlem, ileriki sayfalar-
daki istii ortili kent imgesine ¢ok benziyor. Ama her iki imge
de ayni bigimde ele alinan 1giktan, Jean Paul'iin heniiz tanima-
dig1 sokak gaz lambasindan bagka bir sey degil.

2. New York, 1.2.1939

Mektubumun gecikmesinin nedeni bu kez teorik sorunlar
degil, Almanya‘'daki giincel gelismeler.

()

Baudelaire ile ilgili: Sizi dogru anladiysam sayet, oneri-
niz!, bu taslagin bizdeki (baghg: Flaneur olan) boliimiiniin ikin-
ci kisminin belli degisikliklerle yayinlanmasi ve benim séziinii
ettigim teorik duyarhiliklar dikkate alinarak diizeltilmesi yo-
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niinde. Boliimiin su andaki uzunlugunu ¢ok asmamak kosu-
luyla oneriyi kabul ediyoruz. Eger bazi boliimlere eklemeler
yapmak gerekirse, belki bu tiir bir makalenin sinirlar gergeve-
sinde gelistirilmesi zor olan (6zellikle son boliimii diistinerek
sOyliiyorum bunu) baz yerler gikartilabilir.

Belki metinle ilgili degisikliklerin nasil yapilacag: konu-
sundaki diisiincelerimle ilgili birkag sey soylememde de fayda
var. Ozellikle bu bliimiin ilk tiimcesinde? fantazmagoryanin
Oznellestirilmesinin sakincali olacagini dusiiniiyorum. Bura-
da belki fantazmagoryanin tarih felsefesi agisindan 6zellikleri
lizerine birkag dengeleyici tiimce gok yerinde olacaktir. Fizyo-
lojilerden Flaneur’iin tutumuna gegis (s. 2) LI (2), s. 538'e tekabiil
ediyor], yeteri kadar inandiric1 degil, giinkii bir kere “asfalt yol-
da inceleme amaciyla bitki toplamaya ¢ikmak”, metninizdeki
tarih felsefesi kategorilerinin gercege uygun olma zorunluluk-
larina denk diismiiyor; ve tabii bir de pasajlar1 dar kaldirimlar-
la kismen teknolojik olan agiklamaya ulasma hedefinizi gergek-
lestirememissiniz gibi geldi bana. Gergi burada bina sahipleri-
nin, pasajlarin yapilmasi igin birlesmelerini saglayan 6zel gikar-
larinin goz ardi edilemeyecegini diisliniiyorum ben de. Zaten
bu eksiklik, pasajlar kategorisini basibos gezinen edebiyatginin
“davranis bigimi” olarak degil, nesnel agidan ele almanin ek-
sikligiyle birlesiyor. Yine Pasajlar1 ele aldiginiz paragrafin so-
nu (s. 3 orta kisim) (I (2), 539], metafor tehlikesi igeriyor: Bura-
da adeta bir oyun gibi yapilan karsilastirma, 6zdeslestirmeden
cok, bir karsithk yaratmus. Bir sonraki paragrafin giris ciimle-
sini (“pek tekin degil”) tam anlayamadim. Tekin olmayan da-
ha ¢ok fizyolojiler degil mi? Bundan sonraki Simmel boliimiiyle
baglantili gikarsamayla ilgili kaygilarimi daha 6nce bildirimis-
tim3 Bu kaygilarim, yazinin bir béliimiinde insanlarin tepki
bigimlerinin dogrudan —-burada duymadan goériilen nesnelere
karsi duyulan korku- ve sadece toplumsal agidan ele alinarak
aciklanabilecek olgularin nedeni olarak gosterilmesine kadar
uzaniyor. Sayet fizyolojilerin, tepkilerin dikkati dagitan yonle-
riyle agiklanmasini asir1 bir genelleme olarak goriiyorsaniz —ki
bunu ¢ok iyi anlayabilirim- o zaman bu agiklama, insanlarn,
fizyolojilerin betimledigi anlamda bakilan meta benzeri nesne
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Ozelligi kazanmasinda somutlagtirilabilir. Belki bu, her yonden
goriilebilme diigiincesi olarak moda baglantisiyla da ortaya ko-
nabilir. Elimde degil ne yapayim, Pasajlar caligmasina kaynak-
lik eden hazinede Siimmel alintisindan daha keskin, hanger gibi
sozler olduguna inaniyorum ben. Bundan sonra Foucaud’dan
yapilan son derece tuhaf alinti (s. 4 ve devamu) [1 (2), 540 ve de-
vami] ile ilgili olarak ise, alintiy1 yaptiginiz baglamin gok basit
ve siradan olmasi nedeniyle burada ancak alay etmis olabilece-
ginizi diigiindiigiimii sdylemek istiyorum. Oysa bence bu yala-
nin igindeki kiigliciik gergegi, yani proletaryanin “dinlenmeye”
kars! oldugu ve soOmiiriiniin, burjuvazinin dogasinin bir parga-
s1 oldugu gercegini ortaya ¢ikarmak olmaliyd: burada 6nemli
olan. Yeni paragrafta (s. 5) [I (2), 541] “gercek deney” s6zcligii-
ne duydugum alerjik hognutsuzlugu —ki buna sizin de katila-
caginiza inaniyorum- dile getirmek istiyorum. Sadece [Siegfri-
ed] Kracauer’in bu kavrami kabul ettigini diisiinmek bile, sizin
kavramu listenize alacaginizdan emin olmama yetiyor.

Bunu takip eden boliimle, yani Balzac alintisindan (s. 5) I
(2), 541] 10. sayfaya kadar [545] olan béliimle ilgili olarak, sizin
calismanizin, Sade ve yakin zamandaki Balzac okumalarimin
harekete gegirdigi dusiinceleri iletmek istiyorum. Ancak 6nce
sunu soylemek isterim: Burada karakterle baglantil olarak or-
taya ¢ikan en 6nemli soruna —insanlarin fantazmagoryada tek
bir karakterle benzestikleri sorununa- deginilmis ama bu so-
run ¢oziimlenmemis bence. Ancak i¢ pusulam, yeni makale-
nizin mesela Poe’nun kiigiik memurlar1 betimledigi boliimde,
Pasajlarin gizli niyetleriyle gergekten ortiigtiigiinii soyliyor. —
Lukécs'in Balzac ve Don Kisot'la* ilgili antitezinin elestirisiyle
baglamak istiyorum. Balzac'in kendisi bir Don Kisot karakteri-
dir. Yaptig1 genellemeler, tipki Don Kisot'un berber levhasinda
oldugu gibi, kapitalizmin yabancilagtirilmasina anlam yiikle-
me yoniindedir. Balzac’in sinir tanimayan ifadelere diigkiin-
liigli buradan kaynaklanir. Bu diigkiinliigiin kaynags, burjuva
simnifinin giyim tarzinin ayni olmasindan dogan korkudur. Bal-
zac, dahilerin sokakta ilk bakigta fark edilecegini sdylerken’,
tek tip giysilere ragmen tahmin yiiriitmenin maceravari orta-
minda yeniden dolaysizlig1 elde etmeye galismaktadir sadece.
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Ancak macera ve nesnelerin diinyasinin Balzac’a 6zgii biiysti,
alia davraniglaniyla ¢ok yakindan ilgilidir. Alici nasil ki camla
kendinden ayrilmig vitrinde sergilenen mallarin iizerlerinde-
ki fiyatlara deger olup olmadigini, goriindiikleri gibi olup ol-
madiklarini tahmin etmeye galisirsa, Balzac da insanlar: satig
fiyatlar1 agisindan inceler ve burjuva tekdiizeliginin yiizlerine
taktig1 maskeyi indirir. Her iki yontemin ortak noktas: spekii-
latif gizgileridir. Nasil ki finansal spekiilasyonlar déneminde
fiyat dalgalanmalar: vitrindeki bir mali satin almak alicr agisin-
dan inanilmaz bir kar ya da dolandirilma anlamina geliyorsa,
fizyolojistler igin de durum aynen boyledir. Balzac sinir tani-
mayan agiklamalariyla, borsadaki bir spekiilatorle ayni riskleri
tagir. Bu nedenle Sade’dan aldigim Balzac’inkine benzeyen sinir
tanimayan agiklamanin® finans spekiilatorleriyle ilgili olmasi
asla tesadiif degil. O donemde Balzac’taki bir maskeli balo ile
borsada fiyatlarin yiikselmesi birbirine benziyordu herhalde.
Don Kigot benzeri 6geyle ilgili tezi, sizin Fuchs’ galigmaniz-
da da belirttiginiz gibi, figiirleri Balzac figiirlerine ¢ok benze-
yen —yaghboya tablosundaki motiflerin arasinda Don Kigot'un
en 6nemli motif oldugu— Daumier’den yola gikarak ifade etmek
gerekirdi belki. Daumer’nin “tipleri”, bliyiik bir olasilikla Bal-
zac’in siir tanimayan ifadeleriyle birebir baglant: igindeymis,
hatta bizzat onlarmus gibi goriiniiyor simdi bana. Daumer’nin
karikatiirii Balzac’in ciliret ettigi 6zdeglestirmeyle ilgili ani
siirprizlere benzer spekiilatif bir maceradir. Bunlar esitligin ki-
lifin1 fizyonomik olarak delip gegme denemeleridir.

Tekbigime kars:1 farklilagtiran detaylar: dlgiisiizce ortaya ¢1-
karan fizyonomik bakisin, genelin igindeki 6zeli kurtarmaktan
bagka bir anlami yok. Daumier, hep ayni giysiler i¢inde olan
diinyanin spekiilatif ve maceraci yoniinii ortaya koyabilmek
icin —tipki Don Kigot’'un burjuvazinin ilk déneminde diinyay:
algilayis1 gibi— karikatiir yapmak ve “tipler” ¢izmek zorunda-
dir. Burada “tip” kavrami —Balzac’in, Nucingen Bankasi'ni be-
timlerken, banker tiiriine kendi tuhafliklarini yiiklemesinde
oldugu gibi- 6zel olanin asir1 biiyiik burunlar ve sivri omuz-
lardan olusan imgesinde, genel olanin imgesini tespit etmek
gibi ¢ok spesifik bir 6nem kazaniyor. Burada yapilmak iste-
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nen, “tip”in, salt bireyi tekbi¢cimden kurtarmas: degil, tiplere
gore smiflandirilmis olan kitle kategorilerini bir anlamda do-
gabilimsel tiirler ve oyun gesitleri olarak tanimlayarak, kitleyi
spekiilator igin kavranabilir hale getirmek. Bir de Poe’nun bu
egilime esdeger, Gold Bug (Altm Bicek)®® adli yapitimin yazilma
nedeni olan, ne kadar karmasik olursa olsun her sifreli yaziy:
desifre edecegi yoniindeki tezini ifade etmek isterim (bu ara-
da Poe’nun bu yapitla yasamindaki tek biiyiik satis bagarisin
yakaladigini ekleyeyim burada). Burada sifreli yazinin kitle-
nin imgesini olusturdugu acik; sifreleri de tam Balzac ve Dau-
mier’nin “tipler”i olabilir. Bunun ve kalabaligin sifreli yazi ola-
rak ele aliniginin, Baudelaire’deki alegorik yonelimlerle ne ka-
dar benzestigini soylemek gereksiz zaten. Ayrica Poe ona su-
nulan her gizli yaziy: desifre edecegine dair verdigi sozii tuttu.
Boyle bir sozii, Baudelaire’in de Balzac'in da yapacagini diigtin-
mek ¢ok zor; dedektif hikdyelerinin nigin Baudelaire’de degil
de sadece Poe’da bulunduguna dair teorinize 6nemli bir katkisi
olabilir bunun.? Insanlarin sifreler olarak ele alinmas: Kierke-
gaard’da da 6nemli; onun “ajan” kavramini hatirlamakta fayda
var. 8. sayfaya [ 1 (2), 543 ve devami] hayran kaldun; yaymevi
brogiiriinden alinti yaptiginiz boliim, 6zellikle.de daha ¢ok si-
zin yorumunuz gibi goriinen bu boliimiin sonu galigmanizin en
bagarili gostergesi kesinlikle. Boliimiin igerdigi nesnellikle ger-
ceklik arasindaki iligki gok net olarak ortaya gikmis. Valéry’nin
Poe'daki ogeleri siraladigi boliim (s. 9) [545] Almanca ve yo-
rumlanmamus haliyle biraz kopuk olmus. 10. sayfanin [545]
baginda Baudelaire’in dedektif Oykiileri yazmamig olmasinin
yarattigl sinirlamanin “iggilidiilerinin yapisi“yla agiklanmasini
pek etkileyici bulmadim. Bu sinirlamay: nesnel kategoriler ara-
ciligiyla gergeklestirmeyi denemenin ¢ok verimli olacagindan
eminim. “Gelip gecenler” ve “izler” boliimiinii ¢ok basarili bu-
luyorum. Ayrica Kalabaliklarin Adamr’yla ilgili tartismadan he-
men once yer alan, 13. sayfadaki [550] son boliim muhtegem. !
Sonuyla ilgili soyleyeceklerim “tipolojiyle” ilgili notlarim-
da var zaten; sadece 14. sayfayla [551] ilgili olarak, 19. yiizyilda
Londra’da degil, Berlin’de kahvehaneler oldugunu ve Londra’da
bugiin hala -~Amerika’da oldugu gibi- kahvehaneler olmadigin
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eklemek istiyorum. (Poe da herhalde Londra'da hi¢ bulunma-
must1).

Tiplerin tekdiizeliginin yorumu, tekdiizeligin abartilmasi-
nin sdz konusu oldugu 17. sayfada [554] yapilsa daha iyi olurdu;
yani bu abart1 ve karikatiirle iligkisi yorumun konusu olabilirdi.
Senefelder litografisinin betimlenmesi (s. 18) [555] olagantistii gii-
zel, ama daha yorumlanmaya gereksinimi var. Tabii ki —6zellikle
fetis calismamu" yazarken hig farkinda olmadigim- “davranigla-
rin yansimasi” (s. 19) [556] ile ilgili boliimden ok etkilendim. Bu-
rada ¢ok onemli bir tarih felsefesi ve siyaset motifi s6z konusu
oldugu igin, baglangiglarinda sonlarini iceren dedektif 6ykiilerin-
de oldugu gibi, fagizmin siislii gosterilerinden baslayarak topla-
ma kamplarinin igkence odalarina gegis yapilabilirdi.

(Bu baglamda sunu sOyleyeyim: Bir yil 6nce Viyana'da
olanlarin Barselona'da tekrarlanmasi bana en azindan bir gos-
terge olarak geliyor: Viyana’da bir giin 6nce muhalefettekilere
tezahiirat edenler ve fagist istilacilara tezahiirat edenler ayni
kitleydi.)

Kalan kisim igin detaylara girmeyecegim: Meta teorisi ile
ilgili olarak bir anlamda tarafim ve bu nedenle 6nerilerde bu-
lunmak igin uygun olmadigim diigiiniiyorum. Yine de inorga-
nik malzemeyle 6zdeglenim kavraminin belirleyici oldugunu
diigiinmiiyorum. Tabii burada dergide (Sosyal Aragtirmalar Der-
gisi) tehlikeli sularda geziniyoruz, ¢iinkii hakli olarak her soy-
lenen s6zden ytlizde yiiz bir Marksist yeterlilik bekleniyor. De-
gisim degerinin'? ikamesi ile ilgili benim yazdiklarimi ~birinci
taslaktaki ciiretkar yorumun aksine— Max’la birlikte inanilmaz
bir ugras vererek degistirdim. Ve mekénsal uzaklik sorun ya-
ratacak bir faktorse sayet, bu en ¢ok sizin, metanin ruhuna ait
teorinizle ilgili olarak s6z konusudur. Bugiin sizden ricam, bu
teoriyi tekrar dikkatle eldengegirmeniz ve 6zellikle de Marx'in
birinci cildindeki [Kapital'in 1. cildi] fetis konusuyla karsilagtir-
maniz. Aksi takdirde 21. sayfada [558] birinci paragrafin sonu
ve ikinci paragrafin bagi sorun yaratabilir. Baudelaire’den alin-
tiyla (s. 22) [558] ilgili olarak, “beklenmeyen” kavraminin Ber-
lioz miizik estetiginin temel kavramu oldugunu (tiim Berlioz
okulunu ve 6zellikle de Richard Strauss’u esrittigini) sdylemek
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istiyorum. Engel’den yapilan alint1 (s. 23) [560] bence gok parlak
bir calisma degil ve eger kisaltma yapilacaksa tam da burada
yapilmali diye diisiinliyorum. (Lowenthal alintinin ilk bélimu-
nii gikkarmamuzi 6nerdi; bana sorarsaniz tamamin: gikarmak iyi
olur.) Isgiicii olarak metayla ilgili béliim igin yukarida soyle-
diklerim gegerli (s. 24) [561): Temkinli olun! Baudelaire'in kiigiik
burjuva simifi lizerinden tanimlanmasimi ¢ok iyi bulmadim.
Genel bakildiginda kalabalikla ilgili paragraf bir oncekiyle ay-
n1 yogunlukta degil; bu paragrafa hazine kutunuzdan bir sey-
ler eklemeniz iyi olacak. Hugo'dan bir 6nceki paragrafla ilgili
olarak (s. 25) [562] Brecht’e ait oldugunu sandigim bu inanilmaz
dortliik Shelley’ye mal edilebilir mi diye soruyorum. Dolaysiz-
lik ve sertlik Shelley’ye gore seyler degil aslinda. Yine de oriji-
nalle karsilagtirmak lazim!®

Son béliimle ilgili ne sdyleyecegimi bilemiyorum (s. 26'dan
itibaren) [562]. Hugo'yla ilgili béliimiin tamamini tekrar tek-
rar ve en ince noktasina kadar okumama ragmen bu boliimiin
benim igin gergekten tam agik ve anlasilir olmadigini ve galis-
manin biitlinii igindeki 6nemini de tam anlayamadigimi soy-
lersem bana kizmazsiniz degil mi? Burada ¢ok 6nemli motifler
bulundugundan hi¢ kuskum yok. Béyle bir makalenin sinirla-
r1 icinde bazi motifleri gelistirmenin zor oldugunu soylerken,
oncelikle Hugo ile ilgili boliimii kastetmistim. Bu bolim belki
temel kategorisi kitle imgesi olan bir metne koyulabilir. Ama
ikinci boliimii baz1 degisiklikler yaparak yayinlamaya karar
verirsek sayet, o zaman kitle imgesinin tarih felsefesi, igerik
agisindan Hugo boliimiini tasiyacak kadar énemli olmayacak.
Baudelaire iizerine sinirlh bir makalede, baska bir yazara ge-
rektiginden fazla yer verilmemesi yoniindeki basit diisiinceyi
de goz ardi etmemek lazim. O halde benim 6nerim, ad1 gegen
boliimlerin tamamlanmasi, kalabalikla ilgili kismin vurucu bir
son olusturacak sekilde 6ne gikarilmas: ve Hugo'yla ilgili bolii-
miin Baudelaire kitabinda ya da Pasajlar’da kullanmak iizere
bir tarafa birakilmasi yoniinde.

[.]

Mektubun uzunlugundan dolay: 6ziir dilerim; belki boy-
lesine uzun olmasi gecikmesinin telafisi olabilir. Her ikimiz-
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den de sevgiler. Hudson Nehri'ne bakiyor ve buz kiitlelerinin
nehrin akig yoniiniin aksi istikametinde ilerleyisini hayretle
izliyoruz.

.]

Iki 6neride daha bulunmama izin verin. Bunlardan biri-
ni [Meyer] Schapiro’ya borgluyum: Villiers de I'lsle Adam, 19.
yuzyilin en iyi temsilcilerinden biri. Aynica Peladan hakkinda-
kiler de ona ait. Buradan gok iyi seyler yakalayacaginiza emi-
nim.

Diger konu ise hem daha yakin, hem de daha uzak.
August Comte’la ve 6zellikle de Comte’'un son dénemine
ait olan “Insanlik Dini” ile ilgilendiniz mi hi¢? Amerika’da
1853-61 yillar: arasinda (Comte’un) olguculuk tarihi hakkin-
da uzun zamandir gérdugim en garip kitaplardan biri olan
(Hawkins’ten) bir kitap okumugtum. Oyle goriiniiyor ki Poe,
Comte’tan etkilenmisti ve bilimsellik yoniindeki iddias: bu-
radan kaynaklaniyordu. Comte’un Saint-Simonizm ve Baude-
laire’le iligkisi nedir? Comte’un yapmak istediklerinden biri
de, kendi “Insanlik Dini”ne “fetisizmi” eklemekti. Eger ilgi-
leniyorsaniz, size Hawkins’in kitabini" génderteyim. Kitapta
oncelikle Comte ve onun Amerikan 6nciisii —politik anlamda
belirgin bir gerici tonla Fouriercilikten Comte’un otoriter-ol-
gucu “Insanlik Dini"ne dénen- Edger’in mektuplagmasina
yer verilmis. Her sey sankibiz hayal edip uydurmusuz gibi!

3. New York, 29.2.1940

Baudelaire galigmaniz1' nasil bir cogkuyla okudugumu bi-
liyorsunuz; ve bu ¢alismayla ilgili elinize gegen telgraf benzeri
ya da bagka kisa notlarin higbirinde en kiigiik bir abart1 yok.2
Bu Max igin de, benim igin de gegerli. Bence bu ¢alismay1, Ba-
rok Kitabi ve Kraus yazinizdan sonra yayinladiginiz en yetkin
ve kusursuz ¢aligma olarak adlandirmak abartili olmaz. Bazen
durmadan kusur bulan etkileme ¢abalarimdan 6tiirii vicdan
azabi ¢ekmis olsam da, bu vicdan azab: simdi kibirli bir gu-
rura doniistii ve bunun sebebi sizsiniz — ortak liretimimiz ig-
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te boylesine diyalektik. Herhangi bir seyi o6n plana gikarmak
imkansiz, ¢linkii her nokta merkeze ayni uzaklikta duruyor
ve yapis! ¢ok basarili. Ama 8. ve 9. boliimlerin en sevdigim bo-
liimler olduklarini tahmin etmissinizdir. Oyuncu kurami® -bu
metafora izin verin— Pasajlar’in totem agacinin ilk olgunlasan
meyvesi. “Isik halesi” (aureole) ile ilgili b6liimiin nasil bir esin
kaynag1 oldugunu size sdylememe gerek yok. izin verin birkag
tespitte bulunayim. Unutmak ve sok iizerine olan teori® benim
miizikle ilgili yazdiklarima, 6zellikle de revagta olan sarkila-
rin algilanisina gok yakin: Belki de sizin hatirlamadiginiz, ama
kendimi onaylanmis hissettigim igin, beni mutlu eden bir bag-
lanti. Burada s6ziinii ettigim, ornegin fetis makalesindeki (s.
342)° unutmak, hatirlamak ve reklam tizerine olan bolim. Ben-
zer seyleri yansiyanla deneyimin tezat teskil ettigi boliimde de
diisiindiim.” Materyalist antropolojiyle ilgili diisiincelerimin
Amerika’da bulundugum siire iginde “yansitic1 6zellik” kavra-
m1 etrafinda dondiigiinii sOyleyebilirim ve yonelimlerimiz iste
burada da birbirine ¢ok yakin: Sizin Baudelaire’inizi, “yansitici
6zelligin” ilktarihi olarak gérmek miimkiin. Bu konularla ilgili
Almanca yazdigim tek metin olan fetisizm galismamin —ister
kiltiirt kurtarmayla ilgili yanlis anlamanin kéti bir sekilde
dile getirilmis olmasi nedeniyle olsun, isterse de (ki bu da 6te-
kiyle ¢ok alakali) yapis! itibariyle ¢ok basarili olmamasindan
Otiirli— o zamanlar hosunuza gitmedigi duygusuna kapilms-
tim. Ama liitfen simdi benim igin metne bu noktanin 15181 al-
tinda tekrar bakabilir misiniz? Ve metin gozlerinizin 6niinde
ayrilmak zorunda oldugu pargalara ayrildiginda, yazimin ba-
z1 noktalariyla tekrar barisabilirsiniz belki. Baudelaire’le ilgili
tepkilerimden kendi ¢alismalarima egoistge bir doniis yapti-
gim icin beni affedin; ama bu tepki “yansitic1” degil ve bu tiir
bir metnin, okurunda, kendisini en ¢ok ilgilendiren konularla
ilgili oldugu izlenimini yaratmasi, metnin nesnel gergekliginin
bir delili.

Baudelaire’le ilgili ¢alismaniza soyleyebilecegim elestirel
seyler hi¢ 6nemli degil. Sadece kendi igimizde kayit diismiis ol-
mak adina bazilarina deginecegim: Freud'un, bellegi, uyaranla-
ra karsi koruyucu olarak ele aldig: teorisinin ve bunun Proust
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ve Baudelaire’e® uyarlanmasinin galismaya dahil edilmesi be-
nim i¢gin tam anlasilir degil. Cok karmasik bir sorun da, temel
izlenimin bilingsizlik olmasi ile ilgili soru. [zlenimin, bilincin
degil “istengdig1 bellegin” payina diigsmesi igin bilingsizlik ge-
rekli goriiliiyor. Boyle bir bilingsizlikten s6z etmek miimkiin
mii gergekten? Proust’ta “istengdisi bellege” temel olugturan,
Madeleine’den tat aldig1 an gergekten bilingsiz miydi? Ben-
ce bu teoride diyalektik bir 6ge, unutma 6gesi eksik. Unutma,
belli bir bigimde her ikisi i¢in, hem “deneyim” alaninin ya da
“istengdisi bellegin”, hem de aniden hatirlanmas: unutmay: 6n-
goren yansiticl 6zelligin temelini olugturuyor. Bir insanin dene-
yim kazanip kazanmamas! sonugta nasil unuttuguna baghdir.
Bu konuyu, Freud'un hatirlama ve bellek arasinda énemli bir
ayrim yapmadigin belirttiginiz dipnotta® ima ediyorsunuz (bu
dipnotu bir elestiri olarak goriiyorum ben). Peki ama “yagant1”
ve “deneyim” kargithgina, “unutmaya” dair diyalektik bir teori
eklemek gerekmez miydi? Buna metalagtirma teorisi de deni-
lebilir. Ciinkii her tiirlii metalastirma bir unutmadir: Nesneler
tespit edildikleri anda seylesir; bu anda nesneler tiim pargala-
riyla varolmazlar, nesneye ait bir seyler unutulmugtur. Ve bu-
rada unutmanin ne 6lgiide deneyimi olusturdugu sorusunu,
yani bunun ne 6lglide epik bir unutma ve ne o6lglide yansitici
bir unutma oldugunu sormak gerekir. Simdi bu soruyu yant-
lamaya galigmayacagim; sadece miimkiin oldugu kadar net bir
sekilde bu soruyu ortaya koymak istiyorum, ¢iinkii ancak me-
talagtirmaya dair bir soruyla birlikte, sizin makalenizin orta-
ya koydugu temel farkliliktan evrensel ve toplumsal anlamda
verim saglanabilecegine inaniyorum. Hegel’in metalagtirmaya
karsi olan hiikmiinii tekrarlamamizin bizim igin s6z konusu
olmadigini, aksine metalagtirmanin bir elestirisi amaglandigy,
yani metalagtirmaya karsi unutmanin iginde barinan unsurlar
gelistirmek istedigimizi burada soylememe hig gerek yok. Bu-
na, iyi ve kotli metalagtirmay: ayristirmak da diyebiliriz. Mek-
tuplar Kitab'nda, Kant'in erkek kardesinin mektubunun® giri-
sinde oldugu gibi, belli boliimlerin bu baglama isaret ettiklerini
diigtiniiyorum. Gordiigiiniiz gibi Jochmann" ve Baudelaire ara-
sinda bir baglant1 olugturmaya galigiyorum.
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Digeri ise atmosfer (aura)”? boliimiiyle ilgili. Ben, en iyi dii-
siincelerimizin daha heniiz diigtinmediklerimizin oldugundan
eminim. Bu nedenle “atmosfer” kavrami bana “heniiz tam diigii-
niilmemis” gibi goriiniiyor. Diigiintiliip diigiiniilmemesi gerekti-
gi konusunda tartigilabilir. Bu nedenle yine de, bu kez bagka bir
calismayla, Wagner’le ilgili olanla ve 6zellikle de bu ¢aligmanin
yaymlanmamus olan 5. béliimiiyle® értiigen bir noktaya igaret et-
mek istiyorum. Baudelaire’de 84. sayfada [I (2), 646 ve devamina
tekabiil ediyor] soyle demigsiniz: “Bir nesnenin atmosferini du-
yumsamak, onu da, bakiglarini kargi tarafa yoneltme yetisiyle
donatmak anlamina gelir” Bu tiimce daha onceki ifadelerden™
“donatmak” kavramuyla ayriliyor. Bu kavram Wagner’de fantaz-
magoryanin olusumuna temel aldigim, insanin yaptig1 is * olgu-
suna igaret etmiyor mu? “Atmosfer” her durumda, “sey”de insa-
na dair unutulanin izi ve bu ylizden unutmanin sizin deneyim
dediginiz bigimiyle baglantili degil mi? Idealist spekiilasyonlarin
temelinde yatan deneyimin nedenini, bu izi -hem de yabanci-
lagmus seylerde- tespit etmek igin ¢aba gostermekte bulacaklar
neredeyse. Belki de —ne kadar gérkemli olursa olsun- biitiin ide-
alizm, modelini Baudelaire’in 6rnek temsil edecek bigirnde gelis-
tirdigi bir “miisamere”den bagka bir sey degildir.

(.]

Yahudilerle ilgili makalemi'® begenmis olmariza ¢ok se-
vindim. Baudelaire ve Yahudilerle ilgili yazilarin yaninda Wag-
ner ¢alismasinin ¢ok nitelikli goriinmedigini séylemem asla
bos bir laf olmaz. Max'in sozleriyle sunu soyleyebilirim ancak:
“Attendons patiemment la réorganisation des tramways” (tram-
vaylarin yeniden diizenlenmesini sabirla bekliyoruz).

[..]

Once Gide'i mi ele almaniz, yoksa Baudelaire’i mi bitir-
meniz gerektigi konusundaki sorunuzu boyle uzaktan yanit-
lamak ¢ok zor. Gide, dergiyle ilgili teknik konular agisindan
bicimsel anlamda sorunlar igermedigi takdirde, daha uygun
olacaktir. Bu konuyu Max‘a bildirmeniz en iyisi."” - Yeni Me-
lusine® iizerine bir yaz1 yazacak olursaniz bu beni gok mutiu
eder; bu, kesisme noktalarimizin en 6nemlilerinden biri kesin-
likle; fantazmagorya ve kiigiiltme baglaminda, su perisi benze-
ri olanla gergek bir astrolojik olusum ortaya gikanyor.
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ROLF TIEDEMANN'IN NOTU






Adorno’nun Walter Benjamin’in kisiligi ve eserleri hakkindaki
caligmalarinin gozden gegirilerek yeniden basilmasinin nedeni-
ni uzun uzadiya agiklamaya gerek yok. Benjamin’in yazilarinin
uzun siiredir yarattig1 etkiyi Adorno olmadan anlamak mim-
kin degil. Benjamin’in 6liimiinden on yil sonra, 1950 yilinda,
Benjamin’in felsefesinin anlamini ilk kez dile getiren kisi olan
Adorno, 5 yil sonra karis: ve Friedrich Podszus ile birlikte Ben-
jamin’in yazilarindan olusan kapsamli bir segki yayinlad: ve
bu segkiyle Benjamin’in neredeyse tamamen unutulmus olan
eserlerinin taninmasi igin gerekli temel atilmig oldu. Adorno,
diiglince sisteminin temel kavrami olan bir sadakatle arkadas:
icin editor olarak, eserlerinin yayinlanmasiyla ilgili, 6zellikle
teorilerini kendi ¢aligmalarinda tartigarak ve gelistirerek onu
her zaman destekledi. Elinizdeki kitap, yakin diigiince tarihin-
de benzerine pek rastlanmayan, gercek bir Lessingvari girisim
olan bu kurtarma galigmasinin belgelerini igeriyor. Daha o za-
mandan “Olgtilerin digina gikan Benjamin‘in filolojisi” (H. R. Ja-
uss), daha sonra giderek bagka yollara sapt1. Tabii yollarin gok
az1 Roma’ya gikiyordu, ¢ogu ise, gercek ¢ikmaz sokaklardi; bu
nedenle Adorno’nun, Benjamin’i yanhs anladig1 noktalarda bi-
le, gliniimiizde onu anlamak i¢in moda olan postmodern yeni-
den yapilandirma ve yapisokiim ¢abalariyla karsilagtirilamaya-
cak kadar adil olan Benjamin yorumunu tekrar hatirlamak da-
ha da 6nem kazandi.

Kitabin ilk boliimiinde Adorno’nun Benjamin iizerine yaz-
diklarinin tamamui yer aliyor. Adorno en azindan zaman zaman
kapsamli bir monografi hazirlamay: diigiinmistii; kitaptaki
ilk beg metin bu monografinin girisi olabilecek metinlerdir. Bu
metinler, metinlerin yazari1 olan Adorno’nun Benjamin’in felse-
fesini yorumlamak igin tartmak zorunda oldugu konular: ige-
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rir. Birinci boliimdeki diger metinler, Adorno’nun Benjamin’in
eserlerinin yardimina kostugu ve mutlaka da ¢ok yardimei ol-
dugu gliniibirlik yazilmig, bir anlamda yan triinlerdir. Bu kisa
yazilarin agirliklan farkl olsa da, her biri konusuna en temel
noktadan yaklagsmaktadir. 1968 yilina ait Benjamin’i Yorumla-
mak adli fragman halindeki yazilar burada ilk kez yayinlaniyor.
Adorno’nun saghiginda Benjamin’e yazdig1 mektuplar, yazarin
olimiinden sonra yazdigi yazilarin girig boéliimiinii olugturu-
yor. Dostunun dusiince bigimine yaklagimindaki elegtirel da-
yamugmanin delilleri, 6zellikle yagaminin son yillarinda gok
yalniz olan Benjamin’in Adorno igin ne ifade ettiginin goster-
gesidir: Benjamin —kendi ifadesiyle Isaac von Sinclair ve Franz
Overbeck’ten sonra- muhakeme giicii yiiksek sonraki nesille-
rin temsilcisidir; ve bu konuda ancak eski dostu Gershom Scho-
lem’le karsilagtirilabilir.

Benjamin ilizerine yazilar, Adorno’nun Gesammelte Schrif-
ten (Toplu Eserler) igin titizlikle incelenmis metinlerinden segil-
di. Adorno’nun Benjamin’e yazdig1 mektuplar —bu kitab: yay:-
na hazirlayanin Adorno’dan kalan yetersiz kopyalarla calismak
zorunda oldugu ilk baskisindan farkli olarak- orijjinallerin foto-
kopileri ve mikrofilmlerinden kontrol edildi. Yayina hazirlayan
kigi, agirhkli olarak Benjamin’in galigmalariyla ilgili olan mek-
tuplari secti. Ozel konulari igeren ve Benjamin’in galigmalariyla
ilgisi olmayan yerler gikarildi. Cikarilan yerler [...] seklinde be-
lirgin hale getirildi. Bu yontem megrudur, ¢linkii kitabin amaci
bizzat Adorno’nun mektuplarini yayinlamak degil, nesnelliktir:
Adorno’nun Benjamin yorumu, mektubun dolaysizlig1 sayesin-
de ¢ok daha iiretken bir yorum modeli olugturmaktadir. Ador-
no ve Benjamin arasindaki mektuplasmanin tamami halen W.
Theodor Adorno Arsivi tarafindan yayina hazirlanmaktadir.

Yayina hazirlayanin ekledigi notlar Benjamin'e ait s6z ko-
nusu metinleri ve alintilari icermektedir ve Walter Benjamin, Ge-
sammelte Schriften. Unter Mitwirkung von Theodor W. Adorno und
Gershom Scholem herausgegeben von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiduser. Binde I bis VII. Frankfurt a.M. 1972-1989'dan
alinmigtir. Sadece cilt ve sayfa numarasini belirten dipnotlar
bu baskidan alinmigtir. Onun disindaki notlar igin miimkiin
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oldugunca yeni toplu basimlar kullanildi. Adorno’nun nadir
kullandig) baskilara gonderme yapilmadi. Baz: alintilann, dip-
notlarda belirtilen kaynaklarda zaman zaman farkl sekilde
yer almasinin sebebiyse, bu metinlerin Adorno’nun ifade etti-
gi bicimiyle kullanilmig olmasidir. Benjamin’in Bitiin Eserleri'ni
okuyanlar igin, bu eserin kaynakgasinda adi gegen, Adorno’nun
Walter Benjamin Uzerine adli kitabinin 1970 yilindaki ilk basimi
oldugunu soylemek gereksiz bir agiklama olmayacak. Bu baski-
da yer alan eklemeler ve degisiklikler sayfalarin numaralandi-
rilmasinda kaymalara neden olmustur.

Rolf Tiedemann
Theodor W. Adorno Arsivi



“Benjamin’in soylediklerinde ve yazdiklarinda diisiince, sanki
masal ve cocuk kitaplarinin vaatlerini —kaba bir olgunlukla
reddetmek yerine- oldugu gibi aliyor ve bdylece bu vaatlerin
gerceklesmesi anlasilir oluyordu.

“Onunlailgili bilgi edinen herkes, tipki kilitli kapilarin ¢atlaklarindan
noel agacinin 1s1gim goéren bir cocuk gibi hissederdi kendini. Ama
bu 1sik aym zamanda aklin 15181 olarak, gercegin gii¢siiz aksini
degil, bizzat kendisini vaat ediyordu.

“Benjamin’in diisiince sistemi yoktan yaratmak degil, var olandan
kucak dolusu armagan vermekti...

“1940 yilinin sonbaharinda, New York’ta 6liim haberini aldigimda,
gercekten ve kelimenin tam anlamiyla, biiyiik bir eserin yarim
kalmasina neden olan bu oliimiin, felsefeyi hayal edilebilecek en
iyi seyden yoksun biraktigini hissettim.”

YirminciyiizyilinenonemlidiisiiniirlerindenAdorno’nun kaleminden
tinlii yazar, diisiiniir ve kiiltiir tarihcisi Walter Benjamin.




