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Anthony Giddens:

Halen Cambridge Universitesi'nde sosyoloji profesora olan
Anthony Giddens, son yirmi yil icerisinde temelde sosyoloji odakh
olarak yaptig1 ok sayida yayinla Anglo-Sakson akadenf evrelerinde
goz doldurmus bir yazar. Modern toplumsal teorinin merkezi sorun-
larinin eylem ve yapi arasinda kurulmus bulunan bir karsithktan tare-
digini savunan ve buna yapilasma kavramiyla ¢6zam 6neren Giddens'in
yapilasma teorisi sosyologlar ve siyaset bilimciler arasinda yaygin bir
ilgiyle karsilanmis ve tartisilmistir. Son yillarda modernligin dogasi ve
insan iliskilerine getirdigi boyut hakkinda bir dizi kitap yayimlanmstir.
Oldukga uretken bir yazar olan Giddens'in dilimize kazandirilan baz
eserleri sunlardir: Politics and Sociology in the Thought of Max Weber
(1972, Max Weber Dasiincesinde Siyaset ve Sosyoloji, cev. Ahmet
Cigdem, Vadi Yay,, 1992); Sociology. A Brief But Critical Introduction
(1982; Sosyoloji, Elestirel Bir Yaklasim, ¢ev. Ruhi Esengun ve Ismail
Ogretir, Birey Yay., 1993);The Class Structure of Advanced Societies,
(1973; lleri Toplumlann Sinif Yapisi, cev. Omer Baldik, Birey Yay., 1999);
The Transformation of Intimacy. Sexuality, Love and Eroticism in
Modemn Societies (1992; Mahremiteyin Donasimi: Modem Toplumlarda
Cinsellik, Ask ve Erotizm, cev. ldris Sahin, Ayrintu Yay., 1995).
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ONSOz

Bir 6ns6z, her zaman igin kitap yazildiktan sonra yapilmasi
gereken bir istir. Yazar, kendi is¢iliginin bitmis halini genel ola-
rak yorumladiktan sonra; okuyucuya, ¢alismasinin baslangigta
konu edindigi problemlerin timunu degil de, sadece ustesinden
gelebildikleri hakkinda bir seyler sunar. Ben kendi adima bu yol-
la sempati toplamay1 tercih etmedim ve bu ¢alismanin (kesinlik-
le bilincinde oldugum) basarisizliklarindan dolayr mazaretler
aramak yerine, yalnizca baslangigta ulasmaya calistigim bazi he-
defleri ortaya koymaya ¢alisacagim. Niyetim; okuyucunun bu se-
kilde metin boyunca zorlanmadan, kendi yolunu kendisinin se¢-
mesine yardimci olmakutir. Sosyal sinif teorisi hakkinda yazmaya
deli cesareti gosteren bir kimse, konuya yaklagim tarziyla -tartis-
may1 tercih ettigi malzemeyle, 6nemsemedikleriyle vs- aslinda,
ister istemez, dipsiz bir ¢atisma kuyusuna dalmaktadir. Zira, bu
alanda ¢alismayi goze alan higbir arastirma, alanda zaten mevcut
hemen hemen sonu gelmez bir literatirden yararlanilarak olus-
turulacak kuguk bir seckiden 6teye gidemez. Bu yuzden, bilinen
bir konunun aluni simdiden ¢izmeliyim: Bu kitabin alt yapisi,
genel olarak, gelenksel Avrupa sinif teorisi tizerine kurulmus-
tur. Benim yapmaya ¢alistigim, bir anlamda, bu gelenekten ture-
mis olan kavramlan yine kendisini sekillendirmesi i¢in agimla-
maya ve anlasilir kilmaya ¢aligmakur. Boylelikle, samyorum ki,
sosyolojinin merkezi problem alanlar: olarak kaldigim dusundu-
gam alanlarin analizi i¢in yeni bir ¢erceve i¢inde ¢alisabilme im-
kam dogacakur. Bu kitapta, toplumsal tabakalasma konusunda
Amerikan yazarlarinin oldukg¢a genis olan ¢alismalarina -sinif te-
rimini kullandiklar1 yerlerde dahi- gayet bilincinde olarak, ¢ok
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az degindim. Cinku, kitap okunduktan sonra daha iyi gorule-
cektir ki, benim ile bu yazarlarin ilgi alanlar arasinda birgok ba-
kimdan buyuk farkliliklar s6z konusudur.

En azindan, Marksist olmayan sosyologlarin eserlerinde simif
kavrami, bazi zamanlar ortaya kondugu gibi, bir ¢esit tohuma
kagmis ¢iarume atmosferi icinde bozulmus goérunuyor. Onlar, si-
nif nosyonunu butuniyle terk etmek istemeselet de yeya terk
edemeseler de, bu tipteki ¢ogu sosyolog bir sosyolojik analiz ara-
c1 olarak ondan pek hosnut degil. Ve Viktoryan mimaride oldugu
gibi, oncekinin sahip oldugu cazibe ne kadar fazla olursa olsun
onu yaratan devrin ge¢mesiyle birlikte hukumsuz kaldig: fikri
onlara ¢ok gekici geliyor. Bu mimari benzetmeyi uzatmadan sa-
mimiyetle vurgulamaliyim ki, yanhs onciillere yaslanan bir kav-
ram olarak simif kavrami, bugin sorulan sorulara tatmin edici
cevaplar uretmeyi basaramadig: bir durum igine girerse, koca-
man bir hayal kirtkkhgindan ote bir sey ifade etmeyecektir. Eger
sinif kavraminin seraveni bu yénde olursa bunun arkasinda ya-
tan neden, kavramin ondokuzuncu yuzyildan bu yana meydana
gelen sosyal degisimler sonucunda modas1 ge¢mis olmasi degil,
onu -Marks da dahil olmak tuzere- sosyal teori diinyasina sokan
insanlarin, ona kaldirabileceginden daha agir taleplerle yaklas-
mis olmalanidir. Bir¢oklar tarafindan yapilan goézlemlerden orta-
ya ¢ikan su ki, sinif kavramini yeniden formile etmek igin
Marks'tan bu yana mauthis bir ¢aba sarfedilmistir. Ama bu ¢izgiye
paralel bundan sonra ortaya konacak gayretler, vine de, kaginil-
maz bir sekilde kavramin kullaniminda halihazirda mevcut olan
karmagikhg1 artirmaya mahkum olacaga benziyor. Buna ragmen
sinif yapisi teorisi uizerine en son ¢alismalar1 dikkate alma du-
suncesiyle sistematik bir literatar analizine giristigim vakit, bu
tiurden calismalarin -sayisal bakimdan degil, analitik kapsamlilik
agisindan- seyrekligine tanik oldugumda, kendimi bir anda grev-
deki igciler gibi hissettim. ‘Sinif' teriminin kullanimindaki kar-
masiklik ve belirsizlik, kendini her yerde belli etmekteydi ve si-
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ONSOz

nif teorisini genis ¢apta yeniden gozden gegirme amaci tasiyan
nitelikli ve ince dusunugla girisimler gercekten ¢ok azdi. Bu tip
girisimlerden sadece ugunu, burada detayh olarak tartigmay: ter-
cih ettim: Dahrendorf, Aron ve Ossowski'nin ¢alismalarini. Bu
tercih, itiraf edildigi uzére, bir tar keyfi tercihtir ve ben, onlarin
fikirlerini (her ne kadar Ossowski'nin Sosyal Bilin¢ icinde Sinif
Yapisi, daha yeni bir girisim olmasi hasebiyle belli acilardan di-
gerlerinin eserlerinden ayrilsa da) bu alandaki bir¢ok teorik lite-
raturii temsilen ele almay1 uygun buldum. Bu kitabin tamamina
temel referans noktalarindan birini olusturan Max Weber'in eser-
leri harigte tutulursa, eski kusaklarca yapilan Marks’a yonelik
elestirel ¢alismalar1 dogrudan tartismaya almaktan kagindim.
Cunku bizzat Marks'in ¢alismalarini terkedip de, sosyal simif
uzerine sonu gelmez Marksist literaturin analizleri iginde kay-
bolmaktan, agik soyleyeyim, ¢ekindim. Bunun nedeni, hi¢ sup-
hesiz, bu literatirin sinif teorisine 6nemli bir katki yapmadigini
dusinayor olmam degildi. Ashinda, bir¢ok Marksist yazilarin bu
kabil degersiz katkilar yapmis olmasina karsin, son zamanlarda
baz1 Marksist yazarlarin galismalari, bana hem 6nemli hem de
degerli gorunuyor. Bunlari detayll bir sekilde ele almiyorsam
eger, onlarla fikir aynhgimdan dolayidir. Canku benim gelistir-
digim temel 6nermeler, aslinda, bir bakima bunlarla fikir ayrihig:
uzerinde yikseliyor ve zaten bu fikir ayriliklariyla kitap boyunca
tezimi ortaya koyarken farkli basamaklarda yeteri kadar karsila-
sacaksiniz.

Kitaptaki bolumler baglica bes kisma ayrilmakla beraber,
benzer temalar kitabin butianane hakim oldugundan tam bé-
lamlerde bu temalarla karsilasilacaktir. Birinci ve dérdianca bé-
lamler, daha ¢ok hazirhk 6zellikleri gostermekte ve sinif yapisi-
na iliskin mevcut teorilerin belirli yonlerini kapsamaktadir.
Uciincu ve dordianca bolumlerde kaybolup gitmesindense, aslen
yapmaya dikkat ettigim gibi u¢unca bolumde, yukarida anilan
nispeten yakin zamandaki u¢ ‘Marks-elestiricisine’ ait fikirleri
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fazla stise kagmadan izah eden bir 6zeti; dérdinca bélumde ise
bu bélimun bir degerlendirmesini sundum. Béylece s6z konusu
edilen yazarlarin ¢aligmalarina asinalig1 olan okuyucular, tartis-
manin akisim kagirmayarak uginca bolumu es gegebilirler. Be-
sinci, altincl ve yedinci bolumlerde, ilkin kapitalist toplumlar,
sonra sosyalist toplumlar olgusunda yerlesik bulunan kavramlar-
dan bazilarina muracaat etmek amaciyla, gegen bolimlerden ha-
reketle, sinif teorisinin yeni bir analizine dogru agimlaman bir ¢a-
lisma icine girdim. Ve nihayet, daha 6nce bahsedilenleri betimle-
meyi istedigim temel ¢ikarimlar son iki bélumde bir araya getir-
dim.

Yazinin baskidan énceki kabataslagina son derece nufuz et-
me kabiliyeti gostererek, son derece yararh yorumlariyla bana
yardimlarim esirgemeyen Percy Cohen, Geoffrey Hawthorn, Da-
vid Lockwood, Gavin Mackenzie ve Gian Poggi'ye tesekkur et-
meliyim. 1ki yih agkin bir zaman boyunca Geoffrey Ingham, Mic-
hael Mann, Ali Rattansi ve Philip Stanworth ile yaptigim fikir ahs
verislerine gercekten ¢ok sey borg¢luyum. Ayrica Bogdan Szaj-
kowski'ye Polonyaca ve Rusga cevirileriyle yaptig1 yardimlardan,;
Ronald Dore’a Japonca kaynak malzemelerine ulasmam igin ver-
digi ogutlerden; ve Lesley Bower’a idari yardimlarindan oturi
minnettarhgim ifade etmek isterim.

Anthony Giddens
Cambridge
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GIRIS

Modern sosyoloji, bize bir kriz hali i¢inde anlatilir. Bu gérus,
Gouldner tarafindan akademik ya da ‘Batily’ sosyoloji agisindan;
ve Birnbaum’un ¢agdas Marksist sosyal dusunce yazilarinda da,
daha ¢ok ekonomik agidan dikkat ¢ekici hacimde izah edilmis-
tir.[1] Sosyologlar, tarihin onlerine getirmis oldugu bir konjonk-
turde artik kendilerinden suphe etmeye yonelmislerdir, ve biz,
simdiki celiski ya da sosyolojik accidie (kriz) durumu hakkinda
siradist bir seylerin gercekten olup olmadigini sormak durumun-
dayiz. Bu sorunun cevabi, sanirim, bir krizin oldugu yénundedir.
Cagdas sosyolojide -kendi iginde basmakalip ve tatmin edicilik-
ten uzak bir terim olan- kriz, sosyal teorinin 6nemli bir gecis
asamasinda durdugumuz gergeginin belirtisidir. Genis bir cerge-
veden bakildiginda, aslinda, mevcut durumun koklerini anlamak
ve ayirt etmek hepten de gug bir is degildir. Bu kokleri anlama
noktasinda birbirine bagh iki etken grubundan so6z edilebilir.
Bunlardan birincisi, gegen bir kag yil i¢inde kapitalist toplumlar-
da ‘konsensus politikasi’ modelini kirilmaya ugratan olaylarda
gorulebilir: Belli baz1 ulkelerde grev oranindaki artis; 1968'de
Fransa'da meydana gelen mucadeleler; ve 6grencilerin protesto
hareketlerinde gorulep patlama. Bunlara belki Cekoslovakya'nin
Sovyet isgaline ugramasindan sonra doruga ¢ikan sosyalist din-
yadaki catismalar da ekleyebiliriz. lkinci etken grubu, bu olayla-
rin izah1 noktasinda sosyoloji disiplininde baskin bulunan teori
bigimlerinin meydanda olan fakirligidir. Akademik sosyolojide,
yapisal-fonksiyonalizm ve onun en bastaki yorumlayici destegi
‘ideolojilerin sonu’ teorisi, Bati’daki yeni bir sosyal ve politik ¢a-
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tisma dalgas1 karsisinda anlamsiz ve verimsiz gorunuyor. Fakat
Marksizm, -6zellikle sosyalizmin resmi ideolojisi igerisinde ash
degismis olan Marksizm'den bahsediyorum- yakin ge¢misteki
olaylarla yuzlestirildiginde, esit oranda hunersiz gorunmektedir.

Bu sartlara, teori duzleminde verilebilecek baslica dort tepki-
yi aktarabiliriz: Bu tepkilerden her biri, yapisal-fonksiyonalizm-
de gecen oncullerden hareket eden ayn bir girisimi femsil et-
mektedir; ama hepsi de, Marksist diusiinceyle bir sekilde baglan-
tihdir. Birincisi, yapisal-fonksiyonalizmi, (Dahrendorf’ta ‘baski
teorisi’ terimiyle adlandirilan) ‘catisma teorisi'yle yer degistirme-
ye veya onunla tamamlamaya ugrasan tepkidir. Bu yaklasimin
esasen 1950’lerin ortalarinda kokleri vardir ve tamamen yapisal-
fonksiyonalizmin entelektuel bir elestirisinden turemistir: Popi-
laritesi son on yilda 6nemli bir ivme yakalamistir. Bu yaklasim,
Talcott Parsons’un ¢alismalarinda sunuldugu gibi Dahrendorf,
Lockwood ve Rex’in ellerinde, bu yazarlarin kabul edilemez ola-
rak algiladiklar1 varsayimlara bir tepki olarak yeniden formule
edildi. Bu bakis agisina gore; Parsons’un yazilari, ‘sosyal dizen’in
temellerinin tatmin edici olmaktan uzak bir izahim yapar. Can-
ki bu yazilar, bir batun olarak toplum i¢inde katmansal bélian-
melerden dolay1 meydana gelen ¢ikar karsithginin 6nemini ve
anlamim kavramada pek de basarih degildir: ‘Entegrasyon teori-
si' (konsensus’ ya da ‘deger teorisi’), ‘catisma teorisi’ ile tamam-
lanmaya veyahut i¢ ice ge¢mek suretiyle onunla 6ralmeye ihti-
ya¢ duyar. Marks'in ¢aligmalari, buna yeterli malzeme saglayabi-
lecek boyuttadir.[2] Boylesi bir temel durusun kendinde igkin
olan zorluklar dogrusu ¢ok fazla ama onlar1 burada tartismayaca-
gim. Karsi ataga kalktiklar teorik konum tarziyla temel noktala-
rin1 paylasarak, salt bu durusu savunmus olanlara isaret etme-
nin, bu noktada yeterli olmasi gerektigini dusanuyorum. ‘Catig-
ma teorisi’, sanirim, yapisal-fonksiyonalist madalyonun ébur yu-
zidur ve o da benzer simirliliklarin goguyla tanimlanabilir.

lkinci bir yaklasim modeli, bazen ‘catisma teorisi’ ile arala-
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GIRIS

rinda ¢ok yakin bir bag kurulsa da, 6zinde ondan ¢ok farkh olan
bir modeldir. Bu yaklagim, ‘radikal’ sosyoloji ile ‘muhafazakar’
anlayis1 bir tezat iligkisi i¢ine sokmaya ¢abalayan bakigtir. Bu ba-
kisin ¢ikis noktasi, sosyolojik olmaktan ¢ok ideolojiktir; ¢anku
akademik sosyolojinin 6nemli bir kismi ve 6zelde yapisal-fonksi-
yonel teori, 6ne suruldugu gibi, ‘muhafazakar’ ideolojik durusla
baglantilidir. Bu durusun geligkileri ve zayifliklan, ‘radikal’ ko-
numun i¢ini doldurdugu bir sosyolajik perspektif ile teshir edi-
lebilir. Bu yaklasim, diger taraftan, ciddi epistemolojik problem-
leri de beraberinde getirir; ¢anku ‘radikal sosyolojinin’, konuya
yaklasim tarziyla iliskili olarak kendisinin nerede durdugu hig de
belirgin degildir. Marksizm, hem deneysel olarak dogrulugu ka-
nitlanmis bir teori govdesi olma, hem de siyasi harekete bir ahla-
ki yol gosterici olma iddiasim surdirme ¢abasinda, her zaman
epistemolojik gugliklerle karsi karsiya kalmistir: Bu sebeptendir’
ki Marksizm, agik so6zli pozitivizm ya da ikinci sik olan etiksel
gorecelilik icinde erimemeye her zaman 6zen gosterir -bu 6zen,
kendisini, en belirgin olarak Kautsky ve Bernstein arasindaki ¢a-
tigkida belli eder. Fakat, ‘muhafazakar’ sosyolojiye nazaran ‘radi-
kal’ sosyoloji kavrayisindan dogan zorluklar belki de daha fazla
telaffuz edilir; ¢inka buradaki ima, Marksizmde oldugu gibi,
sosyal realitenin varsayimsal olarak bilimsel bir sekilde dogru-
lanmis bir yorumu bulunmadigy; bunun yerine, birbirleriyle car-
pisan iki ideolojik yorumun var oldugudur.[3]

Boylesi problemleri gormektir ki, gareyi bilgi sosyolojisinin
narsistik bir uygulamasthda bulan sosyolojinin, ¢cagimizdaki ge-
zileri i¢inde, iguncu bir tepkinin kiskirtilmasina yardimei ol-
mustur.[4] ‘Radikal sosyoloji'yi yapilandirma girisiminde oldugu
gibi bu, ¢ogu elestiriler tarafindan yapisal-fonksiyonalizme 6zgi
olarak dusuinulen, “sosyal teori ve sosyolojik arastirma, yorumla-
ma veya agiklama amaciyla ele aldig sosyal fenomenler bagla-
minda ‘nétr’ olmalidir” 6nermesine karsi bir protestodur. Hig
siphe yok ki, sosyal teorinin temel geleneklerini ve tarzlarim
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uretmis olan sosyal ve siyasi baglamlar bakimindan sosyal di-
suncenin tarihini arastirmak, (daha sonra asagida vurgulayaca-
gim gibi) degerli oldugu kadar, sonug da verir. Fakat bu, boyle
bir ¢abanin kendi iginde sosyoloji i¢in yeni bir teorik gergeve
uretebilecegi ifadesiyle ilgili olan petitio principii’yi gormek igin
ozel nifuz edebilme yetenegine ihtiya¢ duymaz; sosyolojinin bil-
gi sosyolojisi i¢inde aslinin bagkalastirilmasi, mantiksal olarak,
imkansiz olan bir ¢abadir.

Nihayet, yapisal-fonksiyonalizmin gérece ani 6limi, benim
kurumsal analizden geriye ¢ekilme olarak adlandirdiggm olguyla
baglantil olan bir saf gonullalagan (voluntarism) yeniden can-
lanmasim uyarmistir.[5] Sosyal teorinin 6ncu bigimleri, ifade
edildigi gibi, insana, aksi halde vasifsiz kalacak bir moral, evrene
anlam yukleyen aktif, irade sahibi bir fail, yani toplumu ureten
bagsat etken olmaktan ziyade sosyal etkilerin pasif bir alicis1 anla-
mina gelen homo sociologicus (sosyolojik insan) muamelesi yap-
mustir. Eger bu gorev bir dereceye kadar yerine getirilirse, bun-
dan ¢ikarilacak g¢ikarimlar -ki sosyal varolusun en temel boyutla-
r1, bireylerin sosyal gerceklige dair kendi olgusal tecrubelerini
sekillendirdikleri ‘gundelik yagamin’ sagmaligiyla iligkili olanlar-
dir- makroyapisal sosyal bigimler ve sosyal suregler ¢calismasiyla
iligkili olan temel meselelerden bir geri ¢ekilisi kolaylikla rasyo-
nalize edebilir. $imdiye kadar durumun béyle oldugu uzere, biz
sosyolojik muhayyileye her zaman basta gelen uyaricilar olmus
olan problemleri, basit bir sekilde terkediyoruz. Benzer bir goz-
lemden bazis, belirli yakin zaman Marksist yazarlarin ¢alismala-
rinda bulunan vurgular hakkinda da yapilabilir. Batida Marksist
ilmin yeniden ¢agdas canlanisi ve eski kusaklardan birinde ‘res-
mi’ Marksizmin gerekirciligini (determinism) sorgulamis olan
Lukacs ve Korsch gibi yazarlann itibarlarinin yeniden iade edil-
mesi, bir¢ok sevindirici sonuglan beraberinde getirmistir. Capi-
tal'in yorumu ve sonraki diger ¢alismalar: i¢cin Marks'in eski ya-
zilarinin 6neminin gecikmis 6zaimsenmesiyle beraber, bize,
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Marks dusuncesinin hem simetrisi hem de inceliginin tam bir
degerlendirilmesi vcrilmigtir. Fakat bu, ayrica, hemen hemen bu-
tanuyle Marks'in genglik ¢aligmalarindan taretilen segici dusun-
celere guvenerek, akademik sosyal teorinin baz1 ¢agdas akimla-
rinda da savunuldugu gibi, tek yanh ve eksik bir voluntarizm
sunmus olan bir Marksizm bi¢imi de uretmistir.[6]

Ben yapisal-fonksiyonalizme bu dort elestirel tepkinin higbi-
risinin, i¢cinde bulundugumuz sartlarda en fazla ihtiya¢ duyulan
seyi sagladigina inanmiyorum -mamafih, onlarin sosyolojideki
baska temel problemlere 6nemli katkilan olabilecegini sakl tuta-
hm. Yapisal-fonksiyonalizmin entelektuel yetersizliklerinin kok-
lerini, sanirim, bir¢oklarimin varsaydigindan daha geriye gétaral-
mesi gerekir.[7] Ondokuzuncu yuazyilda ve yirminci yazyilin
baslarinda sosyal disuncenin esas goranasunun iki genel bakig
aqis, birisi akademik sosyolojiyle, digeri ise Marksizmle iligki-
lendirilerek ayrimlanabilir. Her ikisi de, bu evrimde bir buyuk
yarilma, bir ‘buyak bolunme’ gorur.[8] Akademik sosyolojinin
sahiplendigi en yaygin bakis acis1, bayuk teknik incelikli bir da-
sunmenin gozlemlendigi Parsons'un The Structure of Social Acti-
on (Sosyal Eylemin Yapisi) adh calismasinda ve onu izleyen ya-
zarlar tarafindan ise daha kaba bir bicimde betimlenmistir. Bu
anlayisa gore; sosyal dusunce tarihinde ‘buyuk bélunme’, en 6z-
gun fikirleri 1890-1920 yillan1 arasinda mercek aluna yatnlmis
olan yazarlarin -6zellikle Durkheim ve Max Weber- eserlerinden
sonra meydana gelmigtir. Daha belirginlestirerek ifade etmek ge-
rekirse bu dugunurler, tahmin edilecegi uzere, seleflerinin yazila-
rina deger kazandiran ideolojik egilimle kendisine bir yon tayin
eden spekulatif tarih felsefesini par¢alamiglardir: Sosyoloji, mev-
cut kurulu profesyonel disiplinlerle esit degerde deneysel temele
sahip, bilimsel titizlik i¢inde bir ¢alisma alam olarak kurulmus-
tur. Bu temel durusu yakalamis olanlar, Parsons'un gidisat kiril-
maya ugratu@) cahsmasinda yaptig gibi, Durkheim ve Weber gi-
bi yazarlarin, sosyolojiye katki yapmada incelikle isledikleri cev-
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reyi bicimlendiren sosyal ve politik olaylar1 genellikle 6nemse-
memiglerdir.[9] Sosyal dusincenin ilerleyisindeki bu bélunme
sinir1, sosyolojik metodun temel gostergelerinin mantiksal ve de-
neysel analizi sayesinde meydana getirilen entelektuel bir gelis-
mislik olarak degerlendirilir.

Ortodoks-Marksist -yine, daha az ya da ¢ok incelik derecele-
riyle gelistirilmig- yorum, kaginilmaz olarak, ¢ok farkhidir ve
1890-1920 kusaginmin énemini 6l¢me konusunda, onlann yazila-
rim urettikleri sosyal arka plana bakmaya yonelmez¥ Bu bakig
agisina gore, insanin toplum anlayisinda ideoloji ve felsefeyi bi-
limden ayiran simr, Marks'in ¢alismalarinda elbette bulunabilir.
Modern sosyolojinin ‘6nculeri’ diye tanitilanlarin yazilar,
Marks’a karsi gosterilen bir burjuvazi tepkisini temsil etmek sek-
linde dugunulebilir: Sosyal terimlerle soylersek, yuzyilin basinda
devrimci Marksist partilerin buyumesiyle basgosteren tehdit kar-
sisinda kapitalizmin entelektiel bir savunmasi denebilir. Yeni bi-
limsel sosyolojiye ilk katkilar olmaktan ¢ok uzakta olarak Durk-
heim, Weber ve ¢agdaslarimin ¢alismalar, burjuvazi ideolojisinin
bir tasarrufudur.

Ben, burada, birbirleriyle ¢arpisan bu goruslerin gorece er-
demlerini tartismak istemiyorum. Onun yerine, ¢agdas sosyal te-
orinin ilgilenmesi gerektigini dasundugum odevlerin belirlen-
mesi i¢in, sadece ima ettikleri seylere isaret etmeyi tercih ederim.
Parsons’'un baslattigi konumla karsilastirilabilir olan ya da ondan
turetilen ve akademik sosyolojide en ¢ok kabul goren pozisyonu
kabul edenler, temelde, sosyal teoriyi koku bakimindan unla
sosyal dasunurlerin hepsinin (sadece 1890-1920 donemi degil,
ondokuzuncu yuzyil boyunca ve yirminci yuazyilin baslar1 da da-
hil olmak tuzere) esinlendigi ilgilerden koparmiglardir. Bu, ‘gele-
neksel’ toplumu yok eden ve yeni bir ‘modern’ diizen meydana
getiren dénagumuin dogasiyla baglantiidir. Ornegin; Parsons’un
The Structure of Social Action (Sosyal Eylemin Yapisi)'da Pareto,
Durkheim ve Weber tartismasi, onlarin ¢alismasim sosyolojik
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metod ya da teorinin yeni ortaya ¢ikan evrensel cercevesinin ig-
kin bir bildirisi seklinde yorumlamak suretiyle, bu hakk: veril-
meyen meraki hemen hemen butunuyle silmistir. Soyut bir ‘ge-
nel teorinin’ olugturulmasi, o halde, sosyolojide izi surulecek te-
mel hedef olarak yorumlanir. Sorun, béyle bir amacin ne kadar
makul oldugu degildir; burada 6nemli olan sey, vurgunun tam
agirhginin gelisme analizinden bagka yone yoneltilmis olmasidir.
‘Geleneksel’, (yani enduistri-6ncesi) toplumun ve ‘modern’ toplu-
mun temel 6zelliklerinin bilindigi, zimnen kabul edilmistir. Nite-
kim, eger ‘gelisme’ ¢alismasina bir yer ayrilirsa bu ¢alisma, bir
toplumun bir tarzdan digerine hareket ettigi surecleri didik didik
etmeyi de i¢inde barindirmahdir. Ve bu, sosyolojik soéylem iginde
‘gelisme’ simdilerde ne anlama geliyorsa, odur. Her ne kadar sos-
yal degisim bir toplum endustrilestikten sonra dursa da: ‘az ge-
lismis’ ulkeler, ‘gelismis’ olanlarla aradaki farki gérmek uzere
karsilastinilir -halbuki endustri toplumlari, hi¢ sorgulanamaz bir
sekilde tarih i¢inde benzeri gorulmedik oranda bir sosyal degi-
sim yagarlar.

1lk bakista 6yle olmamasina ragmen bu, Marksizm’'de de go-
rulebilirdi: Canku, Marks, her seyin 6tesinde, sosyal degisim-
den dolay! insan potansiyellerinin kivrimlarina ve insanin top-
lum i¢indeki yasantistm anlamanin bir anahtar1 olarak da tarih
uzerine her zaman vurgu yapmistir. Ama Marksizmin kendi ‘bu-
yak bolunme’ kavrayisiyla, kendi gozleri gormez olmustur. Can-
ku, sadece resmi ortodoksluga saldirmaya g¢abalamis olanlardir
ki, Marksizmi gercekten genelde simif toplumu 6zelde kapitalizm
hakkinda kurulu ve aksi iddia edilemez 6nermeler kimesi sek-
linde dusunmek yerine, bir metod olarak ele almay1 denemigler-
dir. Marks, hayat suresi boyunca, kapitalizmde degisim suregleri-
nin, evrensel olarak devrimsel bir degisim yonunde hi¢bir zaman
yukselen bir ivme uretememis olmasi gibi satafatsiz bir gergekle
yuzlesmistir. Marks'tan sonra Marksizmin buna tepkisi ise, em-
peryalizm teorisine referansta bulunarak, bizatihi kapitalist top-
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lumun bu azametini agiklama aragtirmasina girmek olmustur.
Eger kapitalist dizenin asilmasi basarilamadiysa bu, ondokuzun-
cu yuzyildan bu yana kapitalist gelismenin kendinde ickin olan
faktorlerden dolay: degil, kapitalist toplumlar ile ‘az gelismis’
dunya arasindaki iligkiler i¢inde sinif ¢atismasinin bir déonusame
ugramasinin sonucudur; kapitalist toplum igerisinde sinif somiu-
rasanin etkileri, endistrilesememis ulkelerin somurilmesi yo-
luyla kérletilmis ya da baska yone cevrilmistir. Boylesi bir gorus-
te var olan tutarlihik unsurlari ne olursa olsun, yine akademik
sosyolojide oldugu gibi, bunun etkileri, hemen hemen gam dik-
katin ‘U¢anci Dinya’ ulkelerinde yapilan 6zguarlik ¢abalarina
odaklanmasi olmustur. Bunun sonucu, en azindan ¢ok yakin za-
mana kadar, bu yazyihn ilk yetmis yih boyunca kapitalizmin ge-
lisimiyle ilgili ortodoks-Marksist yorumlarda hemen hemen tam
bir kisirhgin meydana gelmis olmasidir. Marksizm, siyasi mesru-
iyetin ana ilkesi olarak kendi kendini yoneten toplumlarin gelis-
mesiyle basa bas bir micadele ortaya koyabilmek igin, eskisine
nazaran daha az donanimhdir.

Bu yuzden, akademik sosyoloji i¢inde hakim gidisatlar ve
Marksist sosyal disincenin genel ¢arpikligi, modern sosyolojiye
ilk kez bayuk katkilar1 tegvik etmis olan problemleri anlamamiz-
da herhangi onemli bir ilerlemeyi her sereferinde tikama yoniun-
de hareket etmistir. Eger sosyoloji bir ge¢is surecindeyse bunun
sebebi, gectigimiz 20-30 y1l boyunca sosyal teorinin temel yone-
limlerinin, bu problemleri analiz etmek icin bize yeterli araglar
vermemis olmasidir. ‘Endustri toplumu’ gibi genis kapsamh bir
terimin hasta bir bakisla kullanilmasi suretiyle bitistirildigi ‘ide-
olojinin sonu’ gibi hafif iddialar, akademik sosyolojide, ¢zellikle
de Birlesik Devletler'de somut analizlerden gegirilmistir. Buna
karsin ortodoks-Marksizm, bu noktada, mobilyalara ¢arptiginda
ve cevresini algilayamadiginda bile 1srarla gérme yetenegini kay-
betmedigi iddiasinda bulunan koér bir adama benziyor.

Sosyolojinin krizi, aym zamanda Marksizm ve sosyal demok-
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rasi olmak uzere baslica iki bicimde meydana gelen bir sosyalizm
krizidir de. Politik felsefe bigcimleri olarak bunlarin yararliklarini
dogrudan tartismay1 dogru bulmuyorum; 6yle inaniyorum ki, bu
kitapta verilen analizler, politik hareketin normatif yol gésterici-
leri olarak, onlarin savlariyla daha yakindan iliskilidir. Bunun ya-
n1 sira, bu ¢alismanin, hicbir anlamda ne ileri toplumlarin genel
gecer bir yorumu seklinde gorulebilecegini ne de modern devlet
icin her zaman kullanilabilecek bir analiz girisimi oldugunu vur-
gulamak gerekir. Simf yapisi probleminin bir incelemesi olarak
bu ¢alisma, bu olgularin yalnizca belirli yonlerini irdelemekte ve
bunu yapabilmek igin de sinif teorisi ¢alismalarinin uzun bir ge-
lenegini kendine gore resmetmektedir. Bu dasincemi saglam bir
sekilde oturtabilmek igin yola ¢ikmay: diusundiagium 6nermeler-
den bazilar, aruk geleneksellesmis ve Marksist olmayan inang-
larca ve de Marksistlerce bayuk ol¢ade kabul gormustir; kitabin
icerdigi diger iddialar ise, her iki dustnce okulu tarafindan da
mevcut yerlesik doktrinlere kesinlikle aykir olarak goralecektir.

Cagdas sosyal teoride yeni ¢ikis noktalarina ihtiyag bulundu-
gunu ifade ederken ve sosyolojide goktan beri devam etmekte
olan problemi (simiflar ve sinif ¢atismasi sorunu) -ki biri bunun
sosyolojinin kendi i¢cinde bir problem oldugunu soyleyebilir- so-
rusturmayi isterken ben, bir tar ayiklama yapmiyorum.[10] Boy-
le bir prosediuran mantig, elbette, kendinde saklhidir. Ama ben
kendi adima sunu vurgulamahyim ki, bu kitap, Marksin gérus-
lerinin ondokuzuncu yuzyil 6tesinde ilerleme kaydetmis olan
endustriyel dizene nasil da alakasiz kagtig) gosterilerek, Marksn
‘reddeden’ girisimlerin populer ¢izgisinde bir son nokta olarak
gorulmemelidir. Ne var ki aguncu basamak endustrilesmis dan-
yada, kokla bir anlamda, hem ‘Marksist-sonras’ hem de ‘burju-
vazi-sonrasi’ 9zellikleri gosteren bir toplumda yasadigimiza ina-
niyorum. Fakat, yine de, salt ‘endustri-sonrasi’ haliyle ‘kapitalist-
sonras!’ olan bir toplumda yasadigimiz séylenemez.

Belirli bir yapiya sahip bu kitab1 okumay: kolaylastirmak igin
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kitapta gecen 6nemli teorilerden bazilarim1 burada anmak istiyo-
rum.

1. Siif teorisi ve ilerlemis toplumlarin gelismelerinin yoru-
mu problemleri, gecmiste, ‘geleneksel’ ve ‘modern toplum’ (ya da
bu terimler yerine kullamlabilecek esanlamli kelimeler her ne ise
onlar) arasinda agin basitlestirilmis kargilagtirmalar yapilarak ka-
ranhkta birakilmistir. Ondokuzuncu yuzyildan baslayarak sosyo-
loji tarihinin iligine kadar emdirilen boylesi karsilagtirmalar,
normal olarak, soyut tipolojilerde ifade edilmistir -s6z gelisi; ‘fe-
odalizm’e kars1 ‘kapitalizm’, Gemeinschaft'e (cemaa‘l) kars1 Ge-
sellscaft (toplum), ‘mekanik dayamgma'ya kars: ‘organik dayanis-
ma’ vs. gibi. Daha agik olarak ifade etmek gerekirse, hatal olarak
meydana getirilen seyler, tamuyle mesru ve gerekli olarak mey-
dana getirilen bu tipolojiler degil, yorumlayic1 modeller olarak
onlanin uygulamalaridir. Acikca ifade edilmekten cok genellikle
zimnen belirtilen iki varsayim, bu uygulamalara rehber olmus-
tur: (a) herhangi bir toplumun karakteristik dogas, evvela, onun
teknolojik ya da ekonomik gelisme seviyesiyle sekillenir; (b) bu-
nun sonucu olarak, zamanin herhangi bir noktasinda ekonomik
acidan en fazla gelisme gosteren toplumlar (fakat bu tamimlan-
malidir), simdiki zaman igindeki bir gelecek imgesiyle kendileri-
ni diger toplumlarm muhayyilelerine sunarlar.

2. Yukanida ifade edilen bigimiyle bu 6nermelerin hepsinin
reddedilmesi sartur. Simif teorisinin ilerlemesine onlarin 6nyargih
yaklasiyor olmalari, Amerikan ve Avrupah sosyologlar tarafindan
simf nosyonunun ele alims1 arasindaki zithklar, tam ¢arpicihigy-
la isaret edilerek yukarida betimlenmektedir. Kavramin kullanis-
hihigr konusunda saphe duyduklan gozle goralur bir sekilde belli
olan Amerikalilar, bu kavrami ‘katmanlasma’ ile tanimlamislar
veyahut her ne bigimiyle olursa olsun, ¢agdas sosyoloji icindeki
kullamglihigin sik sik ve sert bir tavirla inkar etmislerdir.[11]
Avrupalilar ise bu kavrami, analizlerinde temel bir unsur olarak
alma egilimi gostermiglerdir. One surecegim gibi bu, Amerika
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Birlesik Devletleri ile Avrupa’nin ge¢misten bugtne gelisimi ara-
sinda gercek ve ¢ok genis farkliliklan yansitir. Her ne kadar bu
farkliliklarin simif teorisi igin ve kapitalist gelisimin yorumu igin
gercek kiymetlerine ¢ok zaman isaret edilmisse de, 6zellikle yu-
karida belirtilen varsayimlardan dolay1 gézden kagirildiklan da
olmustur. Batan bunlardan ¢ikarsanabilecek sonu¢ sudur: Bir
yandan Avrupa toplumlarinin (Marks'in) ‘6rnek model’ini mey-
dana getirmeleri ve bunun sonucu olarak da Birlesik Devlet-
ler'deki sosyal yapinin gelecekte onlarin yontune dogru donecek
olmasi; ya da bugianku dunyada, artik ¢ok daha yaygin bir sekil-
de, teknolojik anlamda en ileri noktaya ulasmis olan Birlesik
Devletler'in Avrupa toplumlarinin o yone hareket edecegi ‘6rnek
model’i olusturmasa.

3. Simiflarin ‘varoluslan’ veya ‘yokoluslarr’ hakkinda konus-
maktansa, benim sinif yapilasmasi olarak isimlendirecegim olgu-
nun cesitleri ve seviyelerinden bahsedebiliriz. Simif yapilasmasi-
nin seviyelerini etkileyen faktorler, salt veya hatta 6ncelikle ola-
rak, ekonomik ya da teknolojik karmasiklikla agiklanabilir degil-
dir; ve dogrudan dogruya ‘sinif toplumu’ betimlemesinden cikarsa-
namaz. Kapitalizm, benim asagida agacagim nedenlerden dolay,
i¢sel olarak bir simif toplumudur ve bu, diger toplumlar oldugu
kadar Birlesik Devletler i¢in de dogrudur; fakat bu durum, Birle-
sik Devletler'deki simif yapilagmasi seviyelerinin, diger kapitalist
ulkelerdekinden daha zayif¢a tanimlanabilir oldugunu ve once-
den kestirilebilir bir gelecek i¢inde bundan sonra da buayuk bir
ihtimalle 6yle olacag gercegini gegersiz kilmaz.

4. Kapitalist (ile sosyalist) toplumlarnn gelisimindeki farklh-
liklar, gecmiste ¢coklukla yapildig: gibi, birbirinden farkh ‘kualta-
rel degerler’ etkisinin<ir sonucu oldugu seklinde bir imayla an-
lasilmaya ¢ahsilacak kadar basit degildir; kolaylikla ayirt edilebi-
lecek bir olgu olmasina karsin, yakin zamana kadar sosyolojide
kullanilmis olan ‘sanayi toplumu’ etiketinin genel kullanim neti-
cesinde ortuk kalan sosyo-ekonomik i¢ yapinin, kendi i¢inde si-
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regiden farkliliklan s6z konusudur. Bunlarn ayrinuh bir sekilde
tamimlamaya ve simflandirmaya girismek, bu kitabin basta gelen
amaci degildir -fakat, bu sorunun, uzerindeki 6lu toprag: kaldiri-
larak canlandinlmis olan karsilastirmali sosyolojinin yazlesmesi
gereken acil problemlerden biri olmas1 gerektigini diasanuyo-
rum. Dahasi, kendi 6rnegimi betimlemek i¢in bir deneysel refe-
rans kaynag olarak sinirh sayida toplum uzerinde yogunlasmali-
yim. Bu bakimdan, kapitalist alkeleri muzakere élerken bashica
Birlesik Devletler, Ingiltere, Fransa ve Japonya'y: ilgilendiren
malzemelere gonderme yapmam uygun olacakur; sosyalist ulke-
lerin analizini yaparken de Sovyetler Birligi, Polonya, Cekoslo-
vakya ve Yugoslavya ile alakal ¢alismalar uzerinden hareket ede-
cegim. Ozellikle Fransa modeli 6greticidir; ¢anka tipk: ok say1-
da akademik sosyologun diger toplumlarin, kendilerini iginde
bulabilecekleri geleceklerini Amerika'dan takip etmis olmalan
gibi, bircok Marksist de benzer sekilde 1968'den bu yana Fran-
sa'ya bakmiguir. Fransa’da Mayis 1968 olaylan, is¢i sinifimin kapi-
talist toplumun sonunu isaretleyecek devrimsel afete yol agabil-
me potansiyeline bagh olan bir inangla, olaylardan sonra da ya-
satilmaya devam edilmistir. Gergek ise bundan dalia bayagdir:
Fransiz toplumunun gelisimini sekillendiren ve onu (ltalya’yla
birlikte) diger kapitalist ulkelerin ¢cogundan ayiran belirli faktor-
ler vardir; bu, bir anlamda Birlesik Devletler'den yuz seksen de-
rece farkl bir duruma isaret eder. Fransa’'nin ve ltalya’nin ¢agdas
Marksist diagince i¢inde en ¢ok tesvik edici ve en 6zgun akimla-
rn kaynaklari1 olmus olmalan pek sasirtici degildir; esit oranda
sasirticl olmayan sey ise bu yazarlar tarafindan uretilen fikirler-
den bazilan (s6z gelimi, devrimci ‘yeni is¢i simft’ dusunceleri),
mesela ABD’ye dogrudan uygulandig zaman 6yle pek aydinlatici
bir seylerin ortaya ¢ikmamasidir.

Toplumlar arasinda enfrastruktarde (altyap1) saregen farkh-
hklarin var olusuna isaret etmek, zorunlu ve evrensel bir neden-
sel onceligi, bizzat enfrastriukturel etkenler ile uzlastirmak de-
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mek degildir. Tam aksine ben, boyle farklar1 hem sartlandiran
hem de ifade eden spesifik siyasi etkilere, sinif yapilarinin olugu-
munu ve gelisimini yorumlamada 6ncelikli bir rol verilmesi ge-
rektigini 6ne surecegim.

5. Bu, genellikle takdim edilenlerden ayn olarak, kapitalist
ve sosyalist toplumlar arasindaki farklarin giderek azaldig: gibi
bir anlayis1 yansitan ve ‘yakinlasma teorisi’ diye adlandirilan bir
elestiriye yol agar. ‘Yakinlasma teorisi’ kesinlikle yaniltic1 veya
yanhstir, ¢anka benim simdiye kadar gondermede bulundugum
ve reddettigim sosyal gelismeyle aldkah iki varsayim ile paralel-
lik arz eder. Ancak esit 6l¢ude 6nemli olan bir baska sey, tartis-
manin, soézkonusu konularin dallanmalarini gézden 1irak tutan
deneysel referans cergevesi iginde ¢arpitilmis olmasidir. Bu zith-
ga yapilan ¢ogu katkilar, bir yanda Birlesik Devletler ve diger
yanda Sovyetler Birligi arasinda yapilan kargilastirmalar seklin-
dedir; fakat bu, baz1 yonlerden -ve bu ulkelerin digerleri uzerine
politik ustanlagianin genisliginden taretilen anlasilmas: gug et-
kenlerle birlikte- her bir genel toplum tipinin en az tipik 6rnekle-
rini karsilastirmakur.

6. ‘Yakinlasma teorisi’ simdilerde eski moda ve aptalca goru-
nuyor ve en azindan bir on yil 6ncesinde sunuldugu andaki sa-
delikleri, daha 6nceki destekgilerinin ¢ogu tarafindan aruik ter-
kedilmistir. Ama, teknokratik teorinin ozellikle ‘sanayi-sonrasi
toplum’ teorisinin yeni -ya da yeni iglenilen- bigimlerince doldu-
rulmaktadir. Ben bunlarin, ister kapitalist, ister sosyalist toplu-
ma, isterse her ilsisine birden referansla kullaniliyor olsunlar,
obur taraftan ciddi bir sekilde sansturlenmesi gerektigini savuna-
cagim. Eger Daniel Bell kapitalizmin en ikna edici reklamcisina
terfi ettirilmis ise, Herbert Marcus kapitalizmin en basarili maha-
retle isini yapms gohretli yazandir! Teknokratik teori ve Ros-
zak’in ‘kargi-kualtar’ diye isimlendirdigi dasince, guncellestirilen
‘ideolojilerin sonu’ tezinin iki yuzadar.

7. Bu kitapta ben, kapitalizmin degil belki ama, -mesela bir
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ekonomik orgutlenme ilkesi olarak- kapitalist toplumun, bir ba-
kima ayriksi bir bakis tarzim gelistirecegim. Marks, ondokuzun-
cu yuzyihn baslarindaki Ingiliz kapitalist ekonomisinin refaka-
tinde kapitalist toplumun en enerjik ¢agini tamimlamaya giristi-
ginde, kendisine ortodoks politik ekonomiyi rehber edinmisti.
Bunun, en iyi ihtimalle yaniltici ama daha kotasa yanhs oldugu-
na inanmiyorum. Ancak; herkes, ekonomik yasam iginde devlet
‘mudahalesine’ yonelik herhangi bir hareketin ve -bircok Mark-
sist olmayan yazann ileri sirmus oldugu gibi- endustride toplu
sozlesme mesruiyetinin kabul edilmesi ve is¢i simfingn 6zgar ki-
linmasinin, bir bakima, kismi olarak kapitalist toplumun ust ev-
resini temsil ettigi seklinde mantiksal imalar tasiyan boyle bir
gorusu kabul etmistir gergekten. Mevcut hal, bunun tam zitudir;
kapitalist toplumlar, sadece bu suregler olusursa, tam olarak ge-
lismis olurlar-gergi devletin rola sorunu karmasik bir problem-
dir: Canka Polanyi'nin isaret ettigi gibi, ‘serbest pazar’, devletin
endustriyel kapitalizmi tesvik etmede, kendi bilinciyle aktif rol
oynadigh diger ulkeleri bir kenara birakirsak, ondokuzuncu yuz-
yil Ingilteresinde bile kurgu film tarua bir seydi.

8. Sosyalizm, kapitalist toplumun asilmasiyla uygunluk arz
eden bir olgu olarak goralmez, ama, yine de bir ‘endustri toplu-
mu’ bigimi olarak, ikincisinden ¢ok ayriksi bir farkhliga sahip ol-
dugunu belirtmek gerekir. Kapitalist ile sosyalist toplumlar ara-
sindaki celigki, benim aufta bulundugum ‘sosyalizm paradok-
su’nun yasayan bir goranumudur: Bu paradoks, sosyalist teoriyi
meydana getiren iki 6geden kaynaklanan bir ikilem; aretimin in-
san ihtiyaglarina gore diizenlenmesi ilkesi ile insanin insan uze-
rinde somuraca egemenliginin yok edilmesi ya da en azindan
azalulmas ilkesi arasindaki ihtilaftir. Eger isterseniz, buna, kla-
sik ozgurlage kars: esitlik ikileminin -ama ¢ok spesifik bir bi-
¢imde tezahur eden- modern bir ifadesi diyebiliriz.
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Sosyolojinin babasi konumuna Comte’dan ziyade, -bu yeni
disipline adim1 veren bizzat Comte olmasina ragmen- Saint Si-
mon layik gorular. Saint-Simon’un fikirlerinin, bir yandan Com-
te’'un pozitivizmine ve oradan da Durkheim ile ‘endustri toplu-
mu'nun modern teorilerine; ve diger yandan, Marks ve onu izle-
yen Marksist kusaklar tarafindan formile edilen ‘kapitalizm’ ana-
lizine ve elestirisine yol agan bir ¢atallanma seruveni vardir.[1]
Saint-Simon, sistematik bir dasunir degildi. Yazilann karmasikt
ve ¢ok fazla olmamakla birlikte kendi icinde ¢eliskileri vard. Yi-
ne de, Klasik Déonem'den modern endustriyalizm ¢agina kadar
Avrupa gelisiminin yorumu gergevesinde uyumlu bir sosyal si-
niflar teorisinin temel 6gelerini ¢izebilmisti. Sgint-Simon’a gare

toplum. olguﬂﬁanemam gll:n buyume evrele-
1] en - ini izlew tirg e, e, kendi IQSCI

gchsxml_neueesmde meydana gelecek kendi y1kumnm tohumla-
rim-da-banindinr Onun inancina gore ¢agdas yazyil, bir gegis

donemi olmasindan 6tura, sinif ¢atismasinin bir salgin haline
geldigi asirdir: Feodalizm ¢uramus olsa da, henaz tamamen y1-
kilmis degildir ve yeni yeni ortaya ¢ikan sanayi toplumu, sadece,
kismi bir bi¢im almisur. Saint-Simon, feodal dénemin sonuna
dogru serbest sehir komunlerinin gelismesi sirasinda, yeni toplu-
mun materyal kaynaklarini tanimlamistir. Ona gére, bu kaynak,

feedal aristakraciden hagimsiz olarak bir sehir ‘vatandashgr’ ku-
ran sehir burjuvazisivdi. B ir burjuvazisi, imalat ile birlikte

boy gosteren tasinabilir mulkiyetin sahipliginden giu¢ kazanma

iddias tureten yeni endistriyeller ssmfimin cekirdegini olustur-

mugtu.
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Saint-Simon'un ‘endustriyel’ kullanimi, onun genel olarak ‘si-
nif’ ifadesini kullanimindaki gibi, kendi iginde butanuayle tutarh
olmaktan uzakti. Bazi durumlarda endustriyalistlerden, toplu-
mun tam bir alt-gruplanmasi; proleterler'den ayn bir sinif seklin-
de bahsetti. Ne var ki, daha karakteristik bir vurgulamayla Saint-
Simon, endustriyelleri, feodal duzenin bakiyesi i¢inden sirayet et-
mis olan ‘parazit’ unsurlarla ters tarafa koyarak, onlardan ayira-
rak sanayi aretimiyle ilgili olanlarin toplamu olarak ele aldr. En-
diistriyeller simifi, o yuzden, “toplumun ihtiyagl@nm ya da fizik-
sel zevklerini tatmin_etmenin_bir ya da birka¢ aracim uretmek
i¢in_galisan ya da toplumun farkli uyelerinin kullanimina bir
sevler kovan” herkesle uzlasan bir tamima sahipti.[2] Saint-Si-
mon’un endustriyalist simiftan, en nihayetinde toplumda ‘tek si-
nif' olma kaderine mahkum olarak bahsetmesi, iste bu anlamda-
dir. Onceki toplumsal bigimleri nitelemis olan bir azinhgn ¢o-
gunluk uzerine zorlayic1 baskisi, endustri toplumunda, ayeleri-
nin"tamunce 6zgur bir sekilde kabul édilen bir duzen tarafindan
hukamsaz kilinarak iptal edilecektir. Endiistri toplumunun orta-
ya qikasi, iktidar sahibi olmaya yonelik insan itkisini, ‘insanin

boyun egdirilmesi’'nden. ‘doganin boyun egdirilresi'ne kaydinr.
Bu_sehepten dolay:. ‘tek ssmfly taplum, -her ne kadar kazanimla-

rn farkli dagilimi bakimindan higbir surette esitlik¢i olmasa da-
‘sinifsiz’ bir toplumdur. Epdiistri toplumunda insaalan ‘yonet-
arac1 olarak devlet ise kaybolup gidecektir.

Su agikur ki, Marks'in siniflar ve sinif ¢catismalan kavramlan-
nin esas unsurlarinin birgogu, Saint-Simon’da da bulunabilir. Fa-
kat Marks Saint-Simon’a ¢ok sey borglu olsa da, -hepsinden 6n-
ce, elbette, klasik Alman felsefesi ve Smith ve Ricardo’nun orto-
doks politik ekonomisi olmak uzere- bagka teorik geleneklerden
de agirhikh bir sekilde yararlanmistr; ve onun kendi gunceline
tasidign genel bakis agis1, ondan dncekiler tarafindan gelistirilen-
den ¢ok daha yogun bir sekilde zorlayici bir sentezdir. Sosyal du-
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suncede hicbir bayuk fikir, hi¢cbir zaman tek bir beynin arana
olmamisur; aksine bayuk dasunurler, kendi zamanlarinin ente-
lekttel atmosferi i¢cinde olusturulmus olan kavr'aylslara somut
ifadeler bulmusglardir. Marks'in yazilarinin ¢ogunda, Saint-Si-
mon’un yazilarinda oldugu gibi, sinif kavrami, bigimsel bir tanim
baglayiciligy olmaksizin serbest bir sekilde kullamilir. Marks, ha-
yatnin sonuna yaklagana kadar sinif niteliklerine dair bigimsel
bir tartismaya girismeyi gerekli gormemisti; ve ‘simiflar’ uzerine
Capital'in uc¢uanci cildinin sonuna dogru yer alan unla yazisi,
tam da kavramin dogasina iliskin 6zlu bir bildiri sunacag yerde
biter. Bunun, Marks'in ¢alismalarinin bu baglamdaki ‘yorumu’
uzerine olan tartismadaki zaten yeterince gi¢ konularin daha da
karmasiklagmasina yardim etmis etkenlerden birisi oldugu agik-
ur: Marks'm simf kavramlastirmasina dair bigcimsel 6zelliklerin,
belirli gergeveler icerisinde simf iliskilerini analiz ettigi cesitli ya-
zilarindan ¢ikannmlanmas: gerekir.

Saint-Simon’unkiyle benzer olarak Marks'm simif teorisi, Av-
rupa'nin geleneksel sosyal yapilarin1 dramatik bir sekilde donug-
tarmus olan degisimlerin dogasim kavramaya dénuak bir girisi-
min parg¢asi olarak ¢ahgsilmigtir. Fakat (Durkheim i¢in oldugu gi-
bi) Saint-Simon i¢in, feodalizm ve endustri toplumu arasindaki
gecmiste yasanan gegici ‘kriz’ donemi nasil bir temel idiyse; a¢la
feodalizm-kapitalizm-sosyalizm daniisiimleri de Marks'm yazila-
n igin benzer bir temel-olugturmugtur. Daha kesin bir ifadeyle
soylenirse Marks jcin kapitalizm, agirhklh bir anlamda, feodalizm
ile_gelecegin daha yerlegik simfsiz toplumu arasinda bulunan bir
zaman kesitini isgal eden gegici bir ‘asamadir’. Ancak bu. feoda-
lizmin endistriyalizm tarafindan sancihi yerinden edilme suazeci-
nin_heraberinde vuku bulmus qlan hasit bir ‘diizensizlik’ evresi
degil, kendine ¢zgil yapisi ve kendi icsel dinamigiyle gercekten

veni hir toplum bicimidir. Marks. hir ‘endustriyalizm’ elestiricisi
degil ‘'kapitalist-endiistriyalizm’ elegtiricisiydi. Kapltallzml ken-

di kavramlanyla yuzlestirmek ve bu kavramlarla bir analize ko-
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nu etmek zorunludur. Sif catismasi. Fransiz pozitivistlerin 6ne
sarmis oldugu gibi, endustri toplumunun ortaya ¢ikisinda
‘fonksiyonlar dengesinde bozulma’'nin bir gostergesi degildir;
bundan farkh olarak, kapitalizmin en derinindeki karakterini ifa-
de_eder. Buradaki fark, temel bir farkur. Zira, ilk bakista simf ¢a-
tismasi, feodalizmin son izleri silinir silinmez kendi ahengiyle
buyuk 6l¢ude kaybolacak bir olgu gibi gozukuar (bundan olacak
ki, bu dasance akiminin en derinlikli temsilcilerinden biri olan
Durkheim’in eserlerinde sinif ¢atigmasi, sadece ggrece kiaguk bir
yer isgal eder); ama oyle degildir. Marks, endustriyalizm macera-
sinin, insanin uretimsel yapip-etmeleriyle meydana getirilebile-
cek devasa bir zenginligi gercek kilacag) noktasinda ‘endustri
toplumu’ teorisyenleriyle uyum igindeydi: Ama, son tahlilde, ka-
pitalizmin bizzat kendi simf yapisindan tiareyen ‘celigkili’ karak-
teri, endustriyel aretimi mamkun kilacak (hem ‘maddi’ hem de
‘kaltarel’) potansiyel yaratici gacan yalmzca sinirh bir gergekles-
tirimine izin verecek mahiyetteydi.

‘Endustri toplumu’ kavrami, sosyolojide bir kisveden digeri-
ne, nerede itibar kazanmis olursa olsun hangi simflan kapsarsa
kapsasin simdiki mevcut duzenle iliskisinin azalmasi sonucu,
kendi ge¢cmisinde solup gitme egilimi gosterir. Saint-Simon’da
olan durum da buydu: ‘Simif ve 6zellikle ‘simif ¢atismasr’ mesele-
si, 6ncelikli olarak, vadesi dolmus feodalizmin ‘verimsiz’ unsur-
lan ile verimli ‘endustri sinift’, yani endustri toplumunun yegane
‘sinift’ arasinda bir muicadeleye donismusti. Yeni toplum, maddi
odullerin dagilimi bakimindan esit¢i olmayan farklilagmis bir
toplumdur; 6te yandan is bolumunde cesitli gruplanmalar aras:
iliskiler, 6zu itibariyle, rekabet temelinde olacakur. Cunkua, mes-
leki konumlara erisme, miras alinmis sosyal ayricaliklarla degil,
beceri ve kapasiteyle belirlenecektir. Sosyolojide ‘endustri toplu-
mu’ kavrayisinin bunu takip eden 6nemi -elbette dikkate deger
ama- ne olursa olsun, bu sosyal dusiunce gelenegi, simflar teori-
sine oranla daha az dneme sahip katkilar yapmistir.[3]
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1.Marks Modelinin Temelleri

Marks teorisine gore simif toplumu, birbirini belirleyen tarih-
sel degisimler zincirinin @riiniichir,_lgsan toplumunun en ilkel
bigimleri, simf sistemleri degildir. ‘Kabile’ toplumlarinda -ya da
Engels'in terimiyle ‘ilkel komunizm’de- ¢ok az bir is bolumiu var-
dir ve var olan mallar, toplulugun uyeleri tarafindan ortaklasa
paylasilir. Bunun meydana getirdigi artan zenginlik seviyesiyle
birlikte islerin kuguk kesitlere ayrihp bolunmesinin artmasina
paralel olarak 6zel mulkiyet buyuar® Bu, uretici olmayan bir azin-
higin kendilerine ayirdigr artik drunin meydana gelmesine; ve
sonug olarak, uretici ogunlugun birebir samuru iligkisine mu-
hatap olmasina neden olur. Marks'in énceki yazilarinin termino-
lojisinde ifade edildigi uzere, ilkel insanin durumunu niteleyen
dogadan yabancilasma, insanin hem ‘kendini insancillastirdigy’
hem de kultaruna gelistirmesini sagladigi maddi dunyada haki-
miyet alaninin genislemesini netice verir; fakat insan ile doga
arasindaki yabancilasmanin gitgide sona ermesi noktasina,
somuri nitelikli simif iliskilerinin olusmasi pahasina -ve insanin
kendine yabancilasmasinin artmasi pahasina- varilr.

Marks, kapitalizm ve tarih icinde ondan once gelen eski simf
sistemi bigimleri arasindaki farklar1 vurgulama bakimindan her
zaman 6zenli degildi. (Yazal).tixm tarihin Ssinyf causmas tarihi”
oldugu dogru olsa da;[4] bu, kesin bir sekilde bir ‘simft’ meyda-
na getiren seyin, (elbette, her simif, haddi zatinda tanimlanabil-
mesi icin gerekli olan belirli bicimsel 6zellikleri paylasir ama)
her bir simif toplumu tipiyle benzestigi; veya simif ¢atismasinin,
her yerde aymi1 asamalardan gecen bir gelisim sureci oldugu anla-
mina gelmez. Marks'in ikincisini farzetmis olan kendi takipgile-
rini azarlamasi, bu anlamda 6greticidir. Oxta Cag sonrasi-donem-
de Bat1 Avrupa'da kapitalist retim tarzimn koklerinin belirgin-
lesmesine neden olan etkenlerden birkaci, daha énce bir tuac-
car/imalitg1 sinif olusumunu ve para pazarlarinin gelisimini_ige-
ren Antik Roma’da da vardi. Ama, 6zellikle koleligin mevcudiye-
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ti basta olmak tizere Roma toplumu kompozisyonundaki baska
unsurlardan dolay1 Roma'daki sinif miicadeleleri, ‘yeni ve yuksek
bir toplum bi¢imi'nin meydana gelmesi degil; sosyal bunyenin
¢o6zulmesiyle neticelenen bir bigim almistu.[5]

Tarili i¢inde simif ¢atismasinin zit bigimleri ve sonuglari, bir
tar toplum tipinden baska bir toplum tipine gecilmesinden do-
gan farkh olasiliklarin nedenini agiklar. Kapitalizm. feodalizmin
yerine gectiginde bu, feodal toplumda imalat uzerinde temelle-
nen ve kasabalarda merkezilesmis yeni simf sistemigin,enso-
nunda-tarim kokenli feodal ustunluk yapisim hikimiyeti alina
alacak bir tir ozel bolgede kurulmus olmasindan dolajyadir. Ne
var ki sonug, yeni bir simif hakimiyeti sistemidir; ¢inkii_bu dev-
umse] degigim serisi, uretim araclarinda bir gesit. milkiyetin
(toprak) haska birisiyle (para) kismi yer-degistizmesi tzerine te-
mellenix Bu surec, elbette, teknikte 6nemli baz1 degisiklikleri
icap ettirir.[6] Kapitalizm, nipki feodalizm gjbi  kendi icinde
‘kendiypkyminin tohumlarniny’ tasir: ve bu kendini yok edici egi-
lim, her ne kadar agik simif ¢atismalan seklinde ifade ediliyor ol-
sa da, bu ¢atismalan asil niteleyen sifat, beri taraftan, feodaliz-
min ¢okusuyle ilgili olanlardan ¢ok farkhdir. Kapitalizmde sumf
causmaa, rekabet_eden iki teknik bigimin birbirleriyle micade-
lesinden degil, mevcut iiretim_tekniginin (endistriyel imalat),
‘Gretim seklinin’ -yani, kapitalist pazar orgiitlensmesininediger
bayutlaniyle gecimsizliginden-dagar. Yeni bir simifin iktidara
ulasmasi, yeni 6zel bir milkiyet bi¢imine yukselinmesiyle ilgili
degildir; aksine, yeni simf 6zel miulkiyetin yasaklanacag: sartlari
yaratir. Burada proleterya, Saint-Simon’un endastriyeller’ine
denktir, ¢inku toplumda ‘tek simif’ olur, hegemonya saliibi olma-
s1 ise diger tum simflarin yitip gitmesiyle mamkuandar.

Marks'in ‘simif’ terimini kullanmasindaki problemi, kavramin
bigimsel bir tanimini yapmamasi nedeniyle karisik olmasidir. Bu
konuya yaklasirken, Marks'in simf anlayisi tartismasini karmagsik
hale getiren u¢ etken kumesi -konu etrafinda buyuk tezatlarin
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tatmin edici duzeyde ayristirllamams oldugu etkenler- arasinda
ayrim yapmak, bash basina bir degerdir. Bunlardan birincisi; ba-
sit bir sekilde, terminoloji sorununa -Marks’in ‘simf’ terimini
kullamiminda mevcut olan gesitlilige- iliskindir. lkincisi; simif te-
rimine itibar eden Marks yazilarinda gorulebilecek iki kavramsal
yapilanimin var oldugu gercegiyle alakalidir: Bunlar, tam simif
sistemi tarzlarina ait olan sinif hakimiyetinin soyut ya da ‘saf’ mo-
deli, ve belirli toplumlarda simiflarin spesifik niteliklerinin daha
somut tamimlamalandir. Uguncusi, Marks'm kapitalizmdeki si-
niflar analizini kapsar; bu problem ¢ok gugli bir sekilde onun il-
gilerinden kaynaklamir: Tipki Marks'in ‘saf’ simif modellerinde
oldugu gibi, kapitalizmin ve kapitalist gelisim surecinin ‘saf’ ve
‘somut’ modelleri vardir.[7 ]

Terminolojik kullanim, kuskusuz, bu ¢ sorun alanindan en
az 6nemli olamdir. Marks terminolojisinin umarsiz oldugu bir
gercektir. Her ne kadar ‘simif’ (Klasse) terimini normal anlamda
kullansa da, bunun yani sira ‘katman’ ve ‘mevki’ (Stand) gibi ke-
limeler de kullanir. Oyle ki, bu kelimeleri birbiriyle karsilikli de-
gisebilir olarak kullanmaktadir. Dahasi, ‘sinif’ terimini teorik te-
rimler icinde, agikea, salt ‘simiflarin’ parcalar ya da kesimleri
olan gesitli gruplara tahsis eder: Nitekim, eatelektiiellerden-ide-
olojik siniflar’, Lumpen prolettarya’dan ‘tehlikeli simif’ bankerler-
den ve simsarlardan ‘parazit simf’ vs. diye s6z eder.[8] Mamafih
burada sorun, bu terminolojik zayifligin kavramsal belirsizligi ya
da sagkinhg: ne kadar kapattigidur.

Marks'in sinif hakimiyetine dair ¢izdigi ‘soyut modeli'ne ait
temel unsurlarin, yazilarinin genelinden yeniden kurulmas: ger-
cekten zor degildir. Bu model, iki-tarafli bir modeldir.Yani her
big_sunif taplumy tipinde iki teme] symf vardir. Miilkiyet iligkjle-
i, bu-iki<asafl sistemin eksenini olusturur: Uretim araglarim
kaadre! -galunda bulunduran ‘Grencielmayan’ bir azinbil _hy
kantrol konumunu yasamlarinin kaynag olan art1 uretimi ‘areti-
ci’ cogunluktan gekip-almak icin kullanabilmektedir. Bu sebep-

3] e



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

ten dolay: ‘simf’, bireylerin uretim araglarina bagh gruplagsma
iliskileri agisindan tanimlanir. Bu, daha da ileri gittigimizde is
bolumine gelir dayanir; zira gorece geligkin bir i bélumi, simf-
lar var olmaksizin art1 dretimin meydana getirilmesi agisindan
sarttir. Ancak Marks, Capital'in ugtncu cildinin sonunda bitme-
mis tartismasina agikhk getirir; ‘sinif’ is bolumundeki gelir kay-
naklariyla tanmimlanabilir degildir: Boyle bir tanim, hemen hemen
sonu gelmez bir sinif coklugu uretir. Dahasi, Marks'in.anlayisina
gore simiflarasla gelir eruplanmalan degildir. Mazksigog_mk:-
tim tarzlari, oncelikli olarak fretim-iliskileriyle-belirlenir. Bu
yizden onun toplum iginde bir tur ‘bélusim adaletini’ garanti
altina almaya yénlenen -s6z gelimi gelirlerin esitlenmesine ¢ali-
san- sosyalizm gesitlerine elestirisi vardir: Boylesi sosyalizm bi-
cimleri yanhs 6nculler izerine temellenir, ¢inka bunlar dagitim
ve bolusimin en nihayetinde turetim sistemince yonetilmesine
dair 6z gercegi atlarlar. Bunun nedeni, aym gelire sahip ve hatta
ayn1 meslegi yapan iki bireyin, bu benzerliklere ragmen farkl si-
niflara ait olmalarinin mumkiin olabilecegidir; tipki birinin ken-
di isine sahip oldugu, digerinin ise buyik bir firmanin isgisi ola-
rak calistig) iki duvarci ornegindeki gibi.

Siyasi-Gstanlugan ekonamik hakimiyete bagli olmasi,
Marksin soyut simuflar modelinin bir gercegidir. Uretim araglar-
nin kontrolu, siyasi kontrolu uretir. Bu bakimdan, simiflarin ikiye
bolunmesi, aym zamanda miilkiyetin ve iktidarin ikiye bolinme-
sidir: Bir toplumda ekonomik sémiru ¢izgilerinin ashm goster-
mek, o topluma atfedilecek hukmetme ve itaat iliskilerini anla-
manin anahtarini kesfetmektir. Boylelikle siniflar, sadece ‘somu-
renler ile somurilenler’ arasinda degil, ‘hukmedenler ile hukme-
dilenler’ ekseninde duisunilebilecek bir iliskiyi de ifade eder. Si-
mf iliskileri, muhakkak surette, kendisinde ickin olarak degis-
ken tabiathidir: Ama hakim bir sinif, kendi pozisyonunu, tabi
olan sinifa (elbette her zaman bilingli bir tarzda degil) neden bo-
yun egmek durumunda olduklarin: ve ni¢in bunu kabul etmeleri
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gerektigini ‘aciklayan’ ve kendi ekonomik ve siyasi ustunlaguania
‘rasyonalize eden’ mesrulastirici bir ideoloji gelistirmekle istikra-
ra kavusturmaya cahsir. Bununla ilgili olarak en ¢ok alintilanan
ifade sudur:

“Hakim simifin fikirleri, her devirde hukmedici fikirlerdir:
Ornegin toplumun belirleyici maddi gaca olan simif, aym za-
manda toplumun hdkim entelektiel gucudur de. Kendi iktidann-
da maddi aretim araglarina sahip olan sinif, aym zamanda zihin-
sel uretim araglarinin kontrolunu de elinde tutar; boylelikle, zi-
hinsel aretim araglari bakimindan fakir olanlarin dasunceleri,
genel anlamda, bu sinifin fikirlerine boyun eger.”[9]

Soyut modelde siniflarin, tam bir bagimlilik ve ¢atisma iligki-
leri uzerinde tgmellendigi dusanular. Burada ‘bagimhhk’, simiflar
arasinda i3 bolumiyle mecburi hale getirilen salt maddi bagimh-
hktan daha fazlasi anlamina gelir. Marks anlayisinda iki-tarafh
sistem i¢inde simiflar, ayn bir ‘sinif’ olduklarina dair kimliksel
algiy1 terketmedikce kacamiyacaklar bir cift yonlu gereklilik po-
zisyonuna sokulur. Bu teorem, agirhkh olarak, simiflar teorisini
toplum tiplerinin dénusumiine tasiyan Hegelci diyalektikten et-
kilenmistir. Marks'a gore siniflar, toplumun temel kimligini ifade
eder: Bir sinif. kendini boyunegme konumundan bir astunluk
pozisyonuna yukseltmeyi basardig1 andan itibaren _tim_sosyal
yapiyl yeniden orgutlemek suretiyle etkiler. ki tarafh sistemde
siniflar, elbette, bir esitlik duzleminde birbirine yardimc: gruplar
olma anlaminda birbirine ‘bagiml’ degildir; onlarin karsilikhigy,
asimetrik bir ¢ift yonlaluktar. Zira, bir sitmfin, digerinden art1
degeri cekip toplamasﬁla dayamir. Her ne kadar simflardan biri,
digerine -toplumun degismez bigcimde devam edegelen varhg:
dolayisiyla- ‘ihtiya¢’ duysa da, bu gmflznin ¢ikarlan birbirinden
ayrik kumeler kadar ayndir. Ve bu ¢ikarlar, potansiyel olarak,
agitk_gatismalarin basgostermesine zemia hazirlarlar. Simif_caus-
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masi'. hersevden énce, iki-tarafli simif iliskisinin olmazsa olmaz
olan somuru iliskisi mantiginca ongorulen gikar_kutuplgsmas
anlamina gelir: O_halde simiflar. ‘caigma gruplandir'. Ne ki, bu
nokta Marks'in terminolojisinde yine degiskendir. Marks'in nor-
mal kullamminda bir ‘simf’, grup tuyeleri bilingli olarak ortak ¢~
karlarina gore hareket etsin ya da etmesin, uretim araglarina ya-
kinlik noktasinda benzer iliskileri paylasan bir gruplasma anla-
mina gelir. Buna karsin o, boyle bir gruplasmanin, ancak ve an-
cak musterek g¢ikarlarimin toplu biling ve eylem Turetmesi duru-
munda tam bir ‘sinif’ olarak adlandinlabilecegini sik¢a belirtmis-
tir. Fakat, burada gergekten 6nemli bir kavramsal belirsizlik yok-
tur. Tam aksine bu sozsel vurguyla Marks. bir sinifin sadece ken-

dising siyasi bir nitelik atfettigi ve toplu birhazeketin odagi-al-

dugu zaman. dnemli.bir sosyal.aktor olacagi-gercegine isaret et-
me gayreti icindedir. Yalnizea belirli sartlar altinda kendi-i¢inde’

bir_sinif ‘kendisi igin' bir sinif olur.

Marksin siniflar teorisinin problemli unsurlarinin ¢ogu, bu
soyut modelin belirli tarihsel toplum bi¢imlerine uygulanmasin-
dan kaynaklanir; yani sosyologlar ‘soyut’ ile ‘somut’ sinif model-
leri arasindaki baglantilarin dogasin1 dénusturdukleri zaman
problemler ortaya cikar. Bu baglamda muzakere edilmesi gere-
ken birinci sorun, soyut model tarafindan énceden farzedilen
iki-tarafli simf sistemi ile Marks'in (sinif) toplumunun tum ta-
rihsel bi¢imlerinde var cldugunu kabul ettigi simflarin ¢oklugu
arasindaki iliskidir. Marks her ne kadar bu konuyla ilgili hi¢bir
yerde acik bir tartismaya girismemisse de, burada ciddi bir zor-
luk kaynag: yoktur. Her tarihsel toplum tipi (Antik—toplum, fe-
odalizm _kapitalizm), rajlkjyet iliskilerine gore (asilzade ile
plep, lord ile vasal, kapitalist ile uicretli-is¢i arasinda bir bolunme
olarak hepsinde en avami tarzda temsil edildigi gibi) iki-tarafl
bir.bolinme etrafinda yapilasir. Ancak, bu ikili bolinme sosyal
yapinin baslica ‘ekseni’ olsa da, bu basit sinif iliskisi, diger ug tar

gruplanmamn varligiyla karmasiklaqr; bu gruplanmalardan ikisi
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tam anlamiyla ‘simf’ iken, G¢uncusi ise bunlara gére marjinal bir
gruptur. Bunlar: (1) ‘madas: gecmig’ hir simf sistemi fizerinde te-
mellenen bir toplumda yeni bir alusum sarecinde gézuken geci-
¢i siflar’. Bu, feodalizm icinde burjuvazinin ve ‘serbest’ sehir

_Qlel.e.ryasmm_)mksdmgsmde_goxulcn durumdur. (2) Tam aksi-
ne, veni_bir toplum bi¢imi icindeki bir uretim iligkileri serisinin
hiakimiyet kurdugu yapida, uzun zamandir can (;ekismekte olan
unsurlan temsil eden ‘gecici stflar’ stipk:. ‘feodal siflann’ ses-
yal_yap icerisindeki belirgin éneminin artakaldlgx ondokuzuncu
yuzyll Avrupasmin kapitalist toplumlarinda oldugu gibi. Bu ilk
iki ornekteki durum, iki-tarafli semanin tek bir tarihsel toplum
bi¢imine uygulanmasindan kaynaklanir. Bunlar, radikal sosyal
degisimin, gercekte oldugu gibi, buguinden yarina basarilamaya-
caginy; aksine, iki-tarafh sinif sistemi tipleri arasinda ciddi ic ice
gecmelerin olmasi seklinde, yayilmis bir gelisme sireci olustura-
cagim temsil eder. (3) Ugiincnr kategori, iki temel tarihsel 6rnegi
icerir: Antik diinyamin koleleri, ve Qrtacag ve Ortacag-sonrasi
stirecin bagimsiz koylideri. Bunlar, belirli ortak ¢ikarlar1 paylas-
tiklarinin soylenebilecegi anlamda ‘sahte simf gruplanmalaridir’;
fakat, her ikisi de farkli nedenlerden dolayi, parcasim olustur-
duklar toplumlarda hakim sinif iliskileri kiimesinin hudutlarin-
da dururlar. Biz soyut ikili sisteme, bu u¢ kategoriye ek olarak,
dordancu bir ‘karmasiklastine: faktor’ ekleyebiliriz: (4) Simiflarin
kendi i¢indeki kesimleri ya da alt-bolinmeleri. Simiflar, kendile-
rinin yikselmesine imkan veren sosyal iliskiler hususunda ho-
mojen varhklar degildir: Marks, simflar icerisinde ¢ok gesitli
farkhllasmalar oldugunu kabul eder.

Bu kategorilerden higbirinin, soyut ikili simf sistemi kavray:-
sim feda etmeyi ima etmedigini belirtmekte fayda var: Ama, bir
anlamda, hakim ve tabi simf arasinda bir yere sahip olan ‘orta-si-
miflarin’ varhgimin taminmasim mumkin kildigin1 da  eklemeli-

yiz. ‘Qua-simflar’ ya gecis donemine aitbir tiptir ya da hiyik s1-
miflanin icinde bulunan kesimlerdir. Nitekim, burjuvazi -her ne
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kadar menfaatleri buyuk-olgekli sermaye sahiplerinden kismen
farkhlasan kuguk burjuvazi, kiguk mulk sahipleri, Marks'in za-
man zaman kapitalizmde ‘orta-sinif’ olarak atfina agik¢a mazhar
olsa da- iktidara yiikselmezden é6nce feodalizmde bir ‘orta-si-
nif’ti. Terminoloji bir bakima yine anlasilmaz ise de, bunun altin-
da yatan fikirler yeterince agiktr.

Bu pozisyon, ‘soyut’ ve ‘somut’ sinif modelleri arasindaki ilis-
kilerle alakasi olan 6nemli baska bir problem hesabg katildigin-
da, daha az agiktr. Bu problem, sinif iligkilerinin analizi agisin-
dan pazarlarin gelisiminin ne anlama geldigidir. Bir para ekono-
misinin olusturulmasina paralel olarak pazarda karsihikl degis-
tokus igin yapilan imalatn, Antik Roma’da olusmus bir olgu ol-
masina ragmen, bunlarin, sonraki Avrupa tarihinde Feodalizm’in
donusumine iliskin daha baytuk 6nemi vardir. Hig saphe yok ki,
bu olgular, kendilerinin yiukselmesine zemin hazirlayan is bola-
munin yayilmasiyla birlikte, feodalizme 6zgu olan niteliklerle
kargilagtirildiginda, kapitalizmde simif iliskilerince farzedilen ni-
telikler arasinda 6nemli farklara neden olma gibi bir is gorurler.
Bu iki toplum bigimi i¢inde simiflarin farklilagsmasina hizmet
eden temel ozellikler, Marks'in gesitli yazilarindan yeniden insa
edilebilir; ama bizzat kendisinin, bu mesele hakkinda éne
surdugi goruslerindeki karisikligr tam anlamiyla agiklamis oldu-
gu goralmemektedir -bu, belki de bayuk 6l¢ade, Marks’in, kapi-
talizmin sosyalizm tarafindan tahmini asilmasina oranla, kapita-
lizmin feodalizmle yer degistirmesine gosterdigi ilgi azhigina atfe-
dilebilecek bir gergektir. Bu noktadaki terminolojik kopukluklar,
kavramsal bir belirsizlige isaret ediyor olabilir. Nitekim, Marks
¢ogu durumlarda feodal simflar'dan bahsederken, baska zaman-
larda “simifin ortaya ¢ikisinin bizatihi bir burjuvazi urini oldu-
gu” gorusuni ifade eder[10] ve soz gelisi, feodalizmin ¢okisin-
den bahsederken ‘Die Bourgeoisie ist schon, weil sie eine Klasse,
nicht mehr ein Stand ist, dazu gezwungen, sich national, nicht mehr
lolkal zu organisieren und ihrem Durchschnittsinteresse eine allge-
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meine Form zu geben[11] “basit olan gercek sudur ki; burjuvazi,
bundan bayle bir estate -tabaka- degil bir simftir. Burjuvazi, bun-
dan boyle, kendisini yerel olarak degil, ulusal olgekte 6rgutleme-
ye ve kendi ortalama ¢ikarina genel bir bi¢cim vermeye zorlanir”
der (Marks ve Engels, the German Ideology). lkinci damarda ise
Marks, simifin sadece pazarlarin bigimlenmesiyle ve ulusal eko-
nominin kurulmasiyla ginyaza gorebilecegini dasianmekle, ‘si-
nif’ ve ‘tabaka’yr birbirine kanistirir. Bunlardan hangisi, Marks
dusuncesine yonelmis gercek bir tehdittir?

Yamt: her ikisi de. Diger bir deyisle, simflarin ‘soyut modeli-
ne’ uyan feodalizm, sinif sistemi uzerine kurulu olmasina karsin,
somut seviyede incelenen feodal ve kapitalist siniflar arasinda te-
mel aykiriliklar vardir. Feodalizm, kendi 6rneginde, arazi sahip-
ligini merkeze alan ama kapitalizme benzer sekilde iki-tarafli bir
sinif sistemi tzerine insa edilen bir yapidir. Fakat bu sinif yapusi,
obur yandan, kapitalist pazarin gelismesiyle yaratilan temel yon-
lerde farklhlasir. Feodalizmin sinif yapisi, tabakalar arasindaki
farklilasma igerisinde yasal olarak teyit edilen kisilestirilmis sa-
dakat baglariyla devam eder. Bunlar, sadece ‘ekonomik’ iligkiler
degildir; tabaka yapilarinda ekonomik ve siyasi etkenler birbiriy-
le kaynasmis haldedir. Dahasi, ancelikli olarak lLigik-slcekli
verel topluluklar iizerin ir_si ir Uretim _ev-
veld, toplulugun bilinen ihtiyaglarina-hasredilir. Bununla birlik-
te, kapitalizmin yayihsi, hem feodal baglar ve sadakatleri hem
de yerel toplulugun goreli ‘kendi i¢inde barindirdigr’ karakterini,
aciklanamaz bir sekilde mahveder. Kapitalizm,.ulusal ve uluslar
arasi pazarlarin baytamesini tesvik eder: Kapitalist is balamande
yerel bolgelerin bagimsiz karakteri dumura ugrar ve toplum,
kendi arasinda birbirine bagimh tek bir ureticiler sistemi i¢ine s1-
kigir. Bu, ‘ekonomik olan’ ile ‘politik olan’ arasinda bir ayrismaya
yol acar: Acik piyasada sermaye ve ucretli-emekle gindeme ge-
len s6zlesme baglarimin hukmu altindaki sinif iliskileri, boylelik-
le, cok keskin bir anlamda, tamamen ‘ekonomik’ iligkilere donu-
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sur. Soza edilen bu sireg¢, aym zamanda, farklilasan kapitalist
devlet yapisina da ivme kazandirir: “Toplumda 6zel mulkiyetin
serbestlesmesiyle birlikte devlet, sivil toplumun yaninda ve de
disinda ayrn bir entite olmustur; ama devlet, burada, burjuvazi-
nin hem igsel hem dissal amaglar1 hem de mulkiyetlerinin ve ¢i-
karlarinin ortak garantisi i¢in kendine zorunlu olarak uyarladig:
orgutlenme bi¢iminden daha fazla bir sey degildir.”[12] Kapita-
lizmde sinmiflarin niteliklerini daha iyi agiklamak ig¢in Marks'in
kapitalist gelisme teorisini biraz daha detayli incelemék gerekir.

2.Kapitalizim ve Kapitalist Gelisme

Marks'in soyut ya da ‘saf’ kapitalizm modeli, ilkeler bazinda
Capital’in ilk cildinde ortaya konur. Orada Marks, kendi prose-
dur tarzim, analiz etmek istedigi olgular: ‘en tipik bigimlerinde
ve mudahil unsurlardan en 6zgur durumlarindayken’ gozlemle-
yen bir fizikg¢i tarziyla karsilagtirir. Bu noktadan hareketle, Bri-
tanya ornegini kendine temel referans noktasi alir: Canka, Bri-
tanya ‘kapitalizmin klasik zemini'dir.[13] Ne var ki, Britanya ge-
lisimi, onun analizine zemin olusturmasina olanak saglamasina
karsin; o, bunu, kapitalist aretim bi¢imine ait umumi prensipler,
soyut bir muamele gsablonu gelistirmek igin kullanmaya girisir.
Bunun i¢in de, kapitalizmin ‘i¢sel mekanizmasi’ndan dogan ‘oyu-’
nun gizledigi’ belirli tarihsel faktorlerin timunu ‘gézard eder’.

Marks'm soyut kapitalizm modeli, ekonomi tarihinin zor bir
problemiyle baslar -ona da 6yle geldigi gibi, bu problemin uzeri
ortodoks politik ekonomi teorisi tarafindan tamamen 6rtalaydu:
art1 degerin kokeni problemi. Kapitalizmin 6zanun, sermaye ve
ucretli-emegin belirledigi simf iligkisi i¢inde ifade edilmesi ve
boylelikle is¢i simfimin degis-tokusta kendi is giiciini, yasamlari-
nin araci olarak, birinci gruba satmak zorunda olmas gerceginin
obur yuzinde; Marks'n soyut simflar modeli varsayimlarindan
da anlasilacag: gibi, bu iliski, kapitalist simfin art1 degeri kendisi-
ne tahsis etmesine yaslanmak zorundadir. Onceki sinif sistemi
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bicimlerinde siif iliskilerinin sémuricii motivini agiklamak ko-
laydir: Yapilmis olan iretimin belirli bir miktari, s6z gelimi, bir
vasaldan lorda aktarihyordu. Ancak kapitalizm, ortodoks politik
ekonomide de vurgulandigy gibi, insam boylesine adaletsiz bir
ahisverisin kolesi olmaktan ‘6zgurlestirdi’. Kapitalist piyasada,
arti degerin kokeni, ister gug isterse bildigimiz ucretli-emegin
mala donustiralmesiyle olsun, hasilatin dogrudan istihracina
(‘somurilen’in emeginden ¢ikarilip alinmasina) kadar ayrintila-
riyla tammlanamaz: Emek, upk: diger ticari aranler gibi, piyasa-
da ‘kendi degeri uzerinden alimir ve satilir’.

Kapitalist uretimin bu ‘muammasini’ ¢6zmede Marks, ucret-
li-emekginin simf durumuna iligkin belli 6z nitelikleri ile kapita-
list pazarin yapisal talepleri arasinda kurdugu ince bir baglantiyr
neticeye ulastirir. Kapitalizm, Marks'in ‘kisisel sahsiyet ve simf
sahsiyeti’ arasinda bir kopus olarak isimlendirdigi olguyu kabul
eder.[14] Insamin feodalizmde ickin olan zorunluluklardan ‘6z-
gurlestirilmesi’, entegre bir insan oglu olarak is¢inin ‘ekonomik’
ozelliginin kendi niteliginden koparildigy ve yabancilastirldigy
yeni bir simf bagimhhg tipi yaratmistir. Kapitalizmde emek, pa-
zarda alman ve satilan bir arun olarak diger herhangi bir emtia
ile esit bir muamele gorur. Fakat, is¢inin sattig) sey, aslinda, is¢i-
liginin maddi aranleri ile beraber, parasal bir standart bakimin-
dan hesap edilebilecek ve ol¢ulebilecek olan onun emekgucuadar,
onun ekonomik kapasitesidir. Bu bakimdan art1 deger, su gercege
referansla agiklanir: “ls¢inin emekgiicii bir emtia ise, bu emti-
anin ‘aretim maliyeti’ ipki diger mallar gibi hesaplanabilir”. Bu,
‘kendisini aretecegi ve yeniden uretebilecegi’ kadar kazammla si-
nirlanan bir tur is¢i bulma maliyetiyle olugturulur: Bu maliyet ile
isci tarafindan meydana getirilen toplam deger arasindaki fark,
arti degerin kaynagidir.

‘Salt ‘mubadele degeri’ olarak emegin yaratilmasi, boylece,
kapitalizm operasyonu butinine eklemlenir. Bu eklemlenme,
obur yandan ‘ekonomik’ insanin, ‘politik’ insandan kopmasim

30 e



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

varsayar. Kapitalizm, ekonomi ve devletin ‘olumsuz ¢ift yonlala-
gune’ dayamir: Bir sinif olarak burjuvazinin hakimiyeti, politik
ozgurluklerle givence altina alimir. Ki bu politik 6zguarlukler, (1)
ekonomik alanda bencilce isteme (kar gozetimi) ile siyasi alanda
sunulan ‘evrensel katilim’ arasinda bir kutuplagma olusturularak,
pazan siyasi etkiden ya da kontrolden serbestlestirir; (2) Insan-
larin pazarda kendilerini (feodalizmdeki insanlarin pazar dasin-
cesinin gelismesine engel olan mesguliyetler/medburiyetler ile
bagimh oldugu durumla kagsilastirildiginda) ‘serbest’ temsilciler
olarak idare etmelerine izin verir. Kapitalist devlet, bu durumda,
sadece kapitalizmin bagimh oldugu s6zlesmeleri diuzenleyen ve
kuvvetlendiren bir temsilci olmaktan ¢ikar: Devletin ve (Mark-
sist anlamda) politikanin kati varhg), kapitalist aretimin en deri-
nindeki sartlara dayamnr.

Yukarida tamimlanan sermaye ve tucretli-emek iligkisi, o hal-
de, hem sermaye hem de emek igin 6zgur ve rekabetgi bir paza-
rin olusturulmasin kapsar. Capital’de Marks'in kendisi; bu siste-
min kendi i¢inden degistirilmesine ve nihayetinde sosyalizm ta-
rafindan agilmasina gotarecek sartlarin hazirlanmasim mumkuin
kilan ‘kanunlart’ insa etme 6devi koyar 6ntne. Bu noktada, soyut
modelde 6zellikle 6nemli olan iki stire¢ vardir: (1) Ozellikle ano-
nim sirketlerin -'kapitalisti olmayan kapitalizm’- buyumesinde
gozuken, piyasa guglerinin baslangi¢ sosyalizasyonu, ve (2) si-
niflarin sermaye ve ucretli-emek olarak kutuplagmasi. Bunlar tu-
miuyle ayr1 olmaktan ziyade birbiriyle iligkili sireglerdir; ¢inku
her ikisi de kapitalist sistemin gelisme trendinin ‘i¢sel mantig1y-
la’ meydana gelir. Birincisinin 6nemi, kapitalizmin temellendigi
hakiki ilkelerin bir dénisamunu ima ettiginden dolayi, elbette,
esasa iliskindir. Kapitalizm, her seyden 6nce, serbest pazarda bi-
reysel olarak kar pesinde kosulmasi, boylelikle uretimin sermaye
yatinmina baglanmasi tzerine temellenir. Kapitalist pazar, tre-
tim ve tiketim arasinda aracilik yapan herhangi bir sosyal orgut-
lenmenin olmamas: anlaminda ‘anarsiktir’. Feodal toplulukta -
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geleneksel her ekonomide oldugu gibi- aretim, yerelin bilinen
ihtiyaglarina hasredilirdi. Uretim ile ihtiyag arasindaki bu feodal
bag, kapitalist pazan yapilandiran mal ahsverisinin ¢ok daha bua-
yik ve karmasik bir sekilde yapilmaya baslanmasiyla birlikte ki-
rilmaya ugradi. Marks’a gore bu, kapitalizme 6zgu krizlerin mey-
dana gelmesine zemin hazirlayan aretim ile tuketimin yanhs ko-
numlara yerlestirilmesiydi. Kapitalizmde, insan tarihinde ilk kez
dikkati cekecek ol¢ude ‘fazla uretim’; yani zorunlu bir sekilde
mevcut ihtiyaglar bakimindan degil, tiketicilerin ne olacag belli
olmayan mallar1 satin alma kapasitesine guivenle, gereginden faz-
la hacimde tretim mamkan olmustur.

Krizlerin meydana gelmesi ve bu krizlerin kiskirttig is basa-
nsizliklari, bir yandan, kugik isletmeler aleyhine olarak buayuk
firmalarin biyuamesinde; 6bar yandan devlet bankalarinin, fi-
nans odalarimin vs. ortaya ¢ikmasinda... ifade edildigi gibi, ser-
mayenin yogunlasmasi ve merkezilesmesi agisindan biyuk bir
lokomotif etkisi saglamistir. Anonim sirketlerin 6nemi, modern
endustrinin 6zel malkiyetin dogrudan mudahalesi olmaksizin is
gorebilecegi gerceginin agik¢a disa vurumunu saglamasindadr.
Nitekim, ‘kapitalist aretimin nihai gelisimi’ olarak anonim sirket,
‘kapitalist tretim tarzi igerisinde tam da kapitalist aretim bigimi-
nin yurarlakten kalkmasina’ neden olur.[15] Bu ‘sosyalizm’ de-
gildir; canka anonim sirket, her seye ragmen, hala kapitalist pa-
zarin genel gergevesi i¢inde is gormektedir; bununla birlikte, yi-
ne de, kapitalizmin orijinal yapisim niteleyenlerden ¢ok farkh
olan bir uretim iliskileri dizisinin ortaya ¢ikmasini temsil eder.

Bu sayede, kefidi g¢aligmalarinin bir sonucu olarak kapita-
lizm, kendisini ‘kendi iginden’ donustarar. Dolayisiyla, yeni tarz
bir sosyal've ekonomik diizene gegis yapmak tizere denge sagla-
nir: Ancak bu gegis, sadece, is¢i sinifimin devrimsel hareketiyle
ete kemige buriundurulebilir. Soyut kapitalizm modelinde, isci
sinmifimin devrimsel potansiyelinin gelisimi, simflarin kutuplas-
masiyla iligkili olarak ¢ boyuta baglanir: (a) sermaye ve emek
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olarak temelde iki tarafi olan simf sisteminin ‘simir ¢izgilerinde
bulunan’ siniflarin ya da sinif kesitlerinin yok olmast;, (b) is¢i s1-
nifinin kendi iginde farklilasan kesimlerinin, zaman i¢inde gide-
rek yok olusu; (c) sermaye ve tucretli-emegin maddi zenginligi
arasinda surekli biayayen esitsizlik. Bunlardan birincisi, en azin-
dan ‘gegici siniflarin’ derebeyligin bir bakiyesi olarak geriye kal-
digina dikkat cekmek suretiyle, soyut modelde simdiye kadar tez
olarak 6ne suruldagi anlamdadir. Bunlar, geleneksel toplum bi-
ciminin geriye kalan tam ileri karakol mevkilerini oburcasina
yutan kapitalizmin olgunluk dénemine girmesiyle karanliga go-
mulecektir. Bununla birlikte; kapitalizmin gelisimi de kaguk
burjuvazinin ‘proleterya dairesine giren’ ‘alt-simflar’'mn ortadan
kaybolusuna yol agar. ls¢i simifimn kendi iginde giderek artan
benzesmesine, Marks, temelde, kapitalizmin urettigi teknolojik
degisimin kesintisiz dartasuyle kigkirtilan mekaniklesme sureci-
nin kapi araladigimi dusunur. Buradaki temel olgu, kalifiye eme-
gin ortadan kalkmasidir; kalifiye is¢inin yaptig1 seyler, artik ma-
kine tarafindan yapilir ve tam is, aym sekilde tekrar eden ope-
rasyon serilerine indirgenmisgtir.

Marks'm -’emiserasyon tezi’ olarak adlandirilan- bu ug faktor
grubu uzerine goruslerinin, ¢okga dillendirildigi uzere, degerlen-
dirilmesi epey gugtir. Marks, kapitalizm egiliminin, acretli-eme-
gin maddi yasam standartlarinda mutlak bir bozulmaya sebep ol-
duguna m1 inandy; yoksa kapitalizmin emek ve sermaye cephesi-
ne gore kazanglar arasinda gorece bir esitsizlik meydana getirdi-
gini mi dasunda? Durust bir sekilde bakilirsa, birbirine zit bu
ifadeler, Marksin dusuncelerinde ¢ok agik bir sekilde gorilebe-
lir. Soz gelisi, Capital'de kapitalist toplumun “bir havuzunda se-
faletin birikmesine karsin, diger havuzunda uretilen zenginligin
birikmesinden” agik¢a s6z eder.[16] Diger yandan, (Wage Labour
and Capital ‘Ucretli-emek ve Sermaye) de, Marks'n, gérece bir so-
run olarak bu zithg: zihninde canlandirmaya ¢alistig goralar:
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1. MARKS'IN SINIFLAR TEORISI

Bir ev buyuk ya da kuguk olabilir; onun gevresinde bulunan
evler esit oranda kuguk 8ldugu muddetce kuguk bir ev, bir yer-
lesim yeri olma bakimindan tum sosyal talepleri karsilar. Ancak,
bu kucuk evin yaninda bir sarayin yukseldigini farzedelim; bu
saray, bu kuguk evi bir anda bir kulabe derecesine indirir. Bu
kuguk ev, su halde iken, sahibinin yapacak ya ¢ok az ya da hi¢-
bir talebinin olmadigin gosterir. Gelgelelim, medenilesme sure-
cinde bu kuguk ev de kendi ¢apinda hizla buyuyebilir; ancak,
eger komsu saray da ona esit, hatta daha buyuk bir 6lgude bu-
yurse, nispeten kuguk olan evin sakini, her gecen gin daha faz-
la rahatsiz, tatminsiz ve dort duvar arasinda sikismis hissetmek-
ten kendisini kurtaramayacakutr.[ 17]

Aslhinda bu konu uzerindeki belirsizlik, Marks'in kendisine
ait yazilardan ziyade, onun ‘emegin fiyat1’ olgusunu ele ahs ile
‘nispi artik nifus’ -yani, muzmin bir sekilde igsiz isgiler ‘yedek
ordusu’- analizi arasinda yeterince ayrigtirma yapamamis olan
onun takipgisi durumundaki yorumculardan kaynaklanmakta-
dir. Marks'in kapitalizmin genel ekonomi teorisi varsayinlarinda
aciktir ki; emegin kazammlarinda dalgalanmalar olabilmesine
karsin bu kazanmimlar, emegin ‘kendi degeri Gzerinden’ alimip sa-
tilmasi teoremine gore kurulan standarttan asla ¢ok fazla sap-
maz: Emege odenen tcret, iscinin temel yasayabilirligini sagla-
yan sartlarin uzerine yukselemez. Iste, ‘yedek ordunun buyume-
si de buna baglanir; ¢inka bu issiz emek havuzu, ekonomik re-
fah zamanlarinda, igverenlerin emegi ziyadelestiren kazammlar-
daki yukselisleri frenlemek i¢in kullanabilecekleri bir kahc
kaynak anlamina gelir Kapitalizm tarafindan meydana getirilen
mutlak fakirlik ve mahrumiyetin bashca odagim temsil eden sey,
iste bu yedek ordudur.

Bu ayrim 6nemlidir; ¢iinka Marks’a gore, is¢i simifinin dev-
rimsel eylemini tesvik edecek olan kaynak, bu mizmin muhtag-
lar tarafindan olusturulmaz. Bunun tam aksine; toplumda fakirli-

043 e



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

gi en fazla doguran unsurlar, tavir itibariyle tepkisel olus egili-
mindedir ve tutucu ¢ikarlarin manipilasyonuna da agikur. Obur
taraftan, is¢i stmfinin sismesiyle birlikte nispi konumunun daha
once tartisigimiz ‘kutuplasma’ boyutlariyla beraber kotaye git-
mesi, proleteryanin simif bilincinin gelismesini tesvik edici sart-
larin birlesmesine zemin hazirlar. Buna ek olagak, kapitalist are-
tim tarzimin kendisine 6zgu diger faktorleri, simf bilincinin olus-
masim kolaylastirir. Bunlar arasinda, is¢i simifimin sehir alanla-
rinda yogunlasmasi ve insanlara onlarin musterek pozisyonuna
dair hazir bir alg: saglayan, buayuk o6lgekli tretim birimlerinin
meydana getirilmesi sayilabilir.[18] Bu algilayis, ayrica, kapita-
lizmin neden oldugu periyodik krizlerde tecrube edilen ani yip-
ranmalarla daha bir guglenir. Batan bunlara ragmen ‘simf bilin-
ci’, sadece ve sadece organize, daha 6zelde siyasi bir bi¢im aldi-
ginda bir anlam tagir. Is¢i simfinin devrimsel iddialarini gelistire-
bilecegi sendika ve parti orgutlenmesi bi¢imlerini mamkun kilan
sey, koyu cizgilerle resmedilen ‘politik’ atmosferiyle birlikte, tam
da burjuvazi demokrasisinin bu gergek karakteridir.

Marks’in soyut kapitalist gelisme modelinde kurmus oldugu
ilkeleri, ¢ok siklikla yapildig: gibi, tarihsel-kapitalist toplumlarin
yakin gelecegi hakkinda muhtemel ‘géstergeler’ seklinde ele al-
mak dogru degildir. Marks'in ‘kaginilmaz sonuglar i¢in demir gi-
bi ¢alisan’ olarak bahsettigi ‘kanunlar’, kapitalist uretim tarzinin
en derinindeki fonksiyonu iginde insa edilen yonelimsel 6zellik-
leri temsil eder; yoksa bu ‘kanunlar’ da, onun kelimeleriyle soy-
lersek, ‘diger tam kanunlar gibi bir¢ok sartin ve durumun birbi-
riyle iliskiye girerek sekillendirdigi kanunlardir’.[19] Diger bir
deyisle, kapitalist pazarin teorik yapisal 6zelligi anlayisini, belir-
li baz1 toplumlardaki belli 6zellikleri tarihsel agidan ¢alismakla
tamamlamak gerekir. Bu toplumlar arasinda soyut modelin uze-
rine inga edildigi Ingiltere sayilabilir, ama Marks'in daha ¢ok ta-

rihsel diyebilecegimiz ¢ogu yazilar1 Almanya ve Fransa'yla ilgili-
dir.
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Marks’in goruslerinin baslangi¢ kaynagi, elbette, Alman sos-
yal gelisiminin ‘gecikmesine’ dair yaptig1 eski degerlendirmelere
kadar geriye goturulebilir. Almanya, bir anlamda modern zaman-
larin ‘ilk devrimini’, Reformasyon’u tecrube etmisti. Fakat bu
devrim, fikir alanina hapsedilmis ve bundan dolay1 da, Marks'in
manevi olanin yerini maddi olanla degistirmeyi amagladigy ka-
rakteristik Alman istidadinin yolunu agan bir devrim olmustu.
Almanya’nin dasuk seviyedeki siyasi ve ekonomik gelisimiyle
carpici bir sekilde gelisen kulturel basarilari, buna taniklik eder.
Geng-Hegelcilerin etkisi altinda Marks, David Strauss ve Bruna
Bauer tarzim kullanarak rasyonel elestiri yoluyla bu geliskiyi
¢ozmeye calisti. Ancak, onu Ingiltere’ye surgine gitmeye zorla-
yan olaylar, aym1 zamanda kapitalizmin ‘i¢ dinamiklerini’ ¢alisma
zorunlulugu duymasina da yardim etmistir ve Ingiltere, bu dina-
miklerin en ¢ok gelismis oldugu ulke idi. Buna kargin, Fransa'da
oldugu gibi, Ingiltere’de de burjuvazi, egemenligi ele gecirmeye
baglamis; Almanya’da ise ondokuzuncu yuzyilin baslarinda “fe-
odal mutlakiyetgilikle mucadeleye lienuz baslanmisti. Bu yuz-
den, Almanya'daki birinci gorev vaizler, profesorler, esraf ve me-
murlarin pesini birakmadig ‘mutlakiyet¢i hikimeti’ alasag) ede-
bilmek i¢in burjuvazi toplumunu beslemekti.”[20] Bu durum ile
Ingiltere ve Fransa'yr kusatan sartlar arasindaki karsithk, ¢ok
farkli kapitalist devlet bigimleri ortaya ¢ikardi. Marks'm tarihsel
dazlemde bu sartlar etrafinda yaptig: gesitli tartismalari, kapita-
list devrimsel gonusumu uretebilecek durumlarin gesitleri hak-
kinda birbirinden ayrilan iki tur ifade igerir.

Bu ifade turlerinden biri, Marksin hem kariyerinin basinda
hem de sonuna yakin kaleme aldig1 yazilarina g6z atildiginda,
gorulebilir farkl bigimlerde kendini belli etmektedir. Bu; sosyal
acidan geri kalmis ulkelerin ileri-endistri teknolojisi etkisine
maruz kalmalarinin, kendisini hemencecik bir sosyalist devrimin
takip edecegi ¢ok gegici bir asama olarak ‘burjuvazi toplumu’nu
doguracak bir patlayici olaylar birlesimi yaratabilecegi tezidir.
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Boylesi bir dizi patlayic1 olay, Marks'in 1848'de Almanya i¢in
tahmin etmis oldugu siray1 harfiyen izlemistir. Ote yandan, buna
benzer patlamaya potansiyel olarak hazir bir ortam, on y1l sonra
bu sefer Rusya'da tekrar ortaya ¢ikmustir -gerci Rusya 6rneginde
Marks; bir Rus devriminin beraberinde Bat1 Avrupa'nin gelismis
endistriyel ulkelerinde sosyalist devrimlerin vuku bulmasin ge-
tirecegi kaydiyla, bir ‘burjuvazi asamasr’ olglaksum dogrudan
basarili bir devrimi ilerletecek Rusya i¢in, bu devrimin, mirde
toplumsal mulkin devam eden varhgindan dolayr mumkiin ola-
bilecegini dusunmiusti. Bununla birlikte, hem Almanya hem de
Rusya 6rneginde devrimsel degisimi harekete getiren etken, bel-
ki de, kapitalizmin'igsel geligkileri degil, ‘geleneksel’ ve ‘modern
olan’in gorece ani bir sekilde kars: kutuplara tasinmasi ile ortaya
¢ikan dinamiktir. Daha ‘geri kalmis’ ulkelerde devrimsel degisim
sirecinin olusmas, etkileri sonra ‘geri kalmis’ ilkelere tekrar
donmek uzere, devrimin daha gelismis toplumlara yayilmasim
tesvik eden bir unsurdur.

Devrimsel degisim teorisinin ikinci versiyonu, dogrudan
dogruya, Capital'de incelikle ele alinan soyut kapitalist gelisme
modelinden tireyen bir yorumdur. Burada daha énce isaret edi-
len nedenlerden dolay1; yani sehir alanlarinda proleteryanin yo-
gunlasmasi, homojen is sartlarinin meydana getirilmesi vs. se-
bepleriyle devrimi kigkirtan keyfiyetler, eski ile yeni arasindaki
savagsla degil, kapitalizmin kendi i¢sel olgunlagmasiyla uyanir ve
canlanir.

Durum buysa, neden kariyerinin 6nemli bir bolimunde
Marks1n dikkatini, biayuk devrimsel yanginin olasi yeri olarak
Ingiltere degil de, Fransa cekti? Marks tarafindan verilen yanit,
Capital'in soyut analizi 151g1nda buatanuayle inandirici olmasa da
acgiktir.

Marks, Ingiltere’de feodal duzenin ¢okusune yol agan dev-
rimsel sirecin, tarih i¢inde goreli uzak bir noktada olduguna, ve
bu sirecin endistriyalizmin yayilmasinin 6ztimsenmis olmasini
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saglayan ‘uzlagmacr’ bir politik sistemin evrimine neden oldugu-
na isaret eder. Halbuki, buna zit olarak Fransa, 1789’da kiyamet
guni gibi bir devrimi tecribe etmisti ve siyasi-sosyalizm teorisi-
nin orijinal kaynagiydi. Fransa'da yakin zamanda bir burjuvazi
devriminin meydana gelmesi, toplumun hala, -'gecici’ simiflarin
rolunin 6zellikle 6nem arzettigi- farkh kesimlere bolunuk oldu-
gu anlamim tasiyordu. Bu yuzden, baslangigtan itibaren burjuva-
zinin konumu, kendine 6zgu gugliklerle doluydu; kapitalist ya-
yilma sureci, zaten devrimsel politika olasiliklanyla duyarlastinl-
mis olan proleterya uzerine bunun etkilerini tesir ettirdi. En
azindan ondokuzuncu yuzyihn ilk ¢ ¢eyreginde Fransa'da simf
iliskilerinin niteligi, yaratme gacunin Louis Napoleon'un elleri-
ne terkedilmesiyle bir tur denge olarak ifade ediliyordu. Dolay-
siyla bu faktorler, kirillgan bir karaktere sahip bir sosyopolitik
sistem meydana getirdi; upki Engels'in 1891'de “1789'dan bu ya-
na Fransa’daki ekonomik ve politik gelisme sayesinde Paris, son
elli yilda higbir devrimin proleteryan bir karaktere atifta bulun-
maksizin kiramayacag bir konuma ¢ikanilmisti..” diye yazdiga
gibi.[21]

Engels’in ifadesi, simdi gecmis 130 yih icerecek sekilde yeni-
den soylenebilir. Bunu izleyen bolimlerde, Fransanin ekonomik
ve politik yapisimin gelisimi konusundaki tarugmaya geri don-
mek istiyorum; ama bu gelisimin dogasim ve seyrini agiklama-
nin, -ger¢i Marks'in baku@ gercek tarihsel faktorlerden baglama
zorunlulugu var- onun en kokli bazi genel dusinceleri arasinda-
ki ilgiyi koparacagim 6ne sirmeden de gecemeyecegim.

o 47 e



2. WEBERCI ELESTIRI

Marks’tan bu yana siniflar teorisinde meydana gelen en
onemli gelismeler icin biz, dogrudan Marks’in dusuncelerinden
etkilenmis olmalarina ragmen yazarlarimin bu dusuinceleri eles-
tirmek kadar yeniden formile etmeye de girismis olduklan sos-
yal dusunce bigimlerine bakmak zorundayiz. Bu meyil, bir araya
gelen tarihsel ve entelektiiel nedenler dolayisiyla en gugli olarak
Alman sosyolojisinde meydana gelmistir. Bunun bir yansimasi
olarak, Alman sosyolojisinde Marks'in ise yarar bir elestirisini
yapmak i¢in Max Weber'le baslayan ve sonra Gelger, Renner ve
Dahrendorf’la devam eden bir dizi girisimde bulunulmustur.[1]
Burada Weber'in Marks elestirisi, 6zel bir 6neme sahiptir. Ancak
ozellikle Ingilizce konusulan dinyaya Weber analizinin gergek
ithali, sikhkla yanhs sunulmaktadir. Bilinen prosedir, -Marks’in
zararina olarak- Marks'tan alindig1 varsayilan simf kavrayisiyla
birlikte Weber'in Economy and Society'nin (Ekonomi ve Toplum)
bir fragmam olan ‘Sinif, sati ve parti’ tarismasinin tersine gelis-
mistir. One saraldaga gibi Marks, ‘simifi’ salt ekonomik bir olgu
olarak ele almis ve dahasi simif ¢atismasimi, maddi menfaat gar-
pismasinin bir tar ‘kagimlamaz’ sonucu olarak gormustir. Bu id-
diaya gore Marks, siniflar1 meydana getiren ekonomik ¢ikar bo-
lanmesinin, farkh ‘stata’leri olusturan topluluk kimliginin parga-
larina tam olarak karsilik gelmedigini farketme noktasinda baga-
risizdi. Oysaki, 6znel degerlendirmeye bagimh olan stati, simf-
tan ayn bir ‘katmanlasma boyutu'dur ve bu iki olgu birbirinden
bagimsiz olarak degisebilir. Buna karsilik, tartismanin devamin-
da Weber'in ‘katmanlasma’da bagimsiz bir degisken faktor olarak
tamimladig1, Marks’in ise dogrudan simifsal ¢ikarlara bagh olarak
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ele aldig1 bir ugunca boyut vardir: ‘iktidar’.[2]

Bu yorumun gegerliliginin degerlendirilmesi, Weber'in biza-
tihi onu -ya da onun belirli 6gelerini- kabul ettiginde hi¢ suphe
olmamasindan dolay: zordur. lkinci kaynak literatarlerde
‘Marks’in sinif anlayigina’ temelde saldin hedefi gaduldugu za-
manlarda bir elestiri olarak ¢ogunlukla resmedilen sey, gercekte
kaba Marksizm’in tantanali ve fakirlesmis bir bigimi oluyor. Fa-
kat bu ¢esit determinist-Marksizm, Weber'in hayat1 boyunca Al-
manya'da zaten dolagimdaydi; ve Weber'in kendisinig bu deter-
minizmi sorgulamaya baslamasindan sonra, kendisinin ve
Marks'm siniflar analizi arasindaki benzerlik ve farklihgin dogru
hatlarinin ¢izilmesi zorlagmstir.[3] Bu meseleye yaklasmanin en
etkin yolu, birinci bolamde kullanilmis olana benzer bir tartisma
plani izlemektir. Marks'ta oldugu gibi Weber’in yazilarinda da,
‘stniflarin’ ve ‘kapitalist gelismenin’ ele alimsin soyut kavrayislar
olarak buluyoruz; ve bunlar, hususi Avrupa toplumlarinin 6zel-
liklerine dair onun spesifik tarihi tartismalarindan kismen ayrns-
tirlabilir. [4]

1. Sinif ve Stata Gruplan

Economy ve Society’de[5] yer verilmis olan ‘Sinif, statu ve
parti’nin iki versiyonunda Weber, Marks'in gozden kagirdig: agik
bir sinif kavrayigi tartismasini ele alir. Bu analizi Marks'in soyut
siniflar modelinden farkl kilan baglica iki yon vardir. Bunlardan
birincisi, -ikinci el izahlarin ¢ogundan asina olundugu uzere- ‘s1-
nif’in, ‘statit’ ve ‘parti'den farkh olmasi. lkincisi, -asagida tartisi-
lacag uzere- esit derece onemlidir: Her ne kadar Weber, bazi
maslahatlar1 gozeterek genel agilardan Marks'in modeline benze-
yen iki-tarafli bir model kullansa da, bakisagis1, gugla bir sekilde
cogulcu siniflar anlayisina daha yakindir. Nitekim, Weber'in ‘sa-
hip¢i siniflar’ (Besitzklassen) ve ‘kazanici simiflar’ (Erwerbsklas-
sen) arasinda yapugl ayrim, iki 6l¢utin birlesmesinden ¢ikmak-
tadir: ‘Bir yanda ... kazanglar i¢in kullanish olan mulkiyet tarleri;
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ve diger yanda... pazara sunulabilecek hizmet tarleri’; boylece
karigik bir tipoloji ¢ikar ortaya. Pazar kazanimlar: elde edebile-
cek mulkiyet turleri, her ne kadar -sahipgi (rentier) ve kazama
(entrepreneurial) simiflar seklinde- genelde ikiye ayrilsa da, bu-
yuk ol¢ude degiskendir ve hakim siniflar iginde farkh birgok tur-
de cikarlar uretebilir:

Bir yanda meskenlerin, is yerlerinin, magazalarin, dukkanla-
rin, buyuk ya da kuguk arazilerde tarimsal agidan kullanilabilir
topragin sahipligi, diger yanda madenlerin, sigirlarin, insanlarin
(kolelerin) sahipligi -olasi niteliksel sonuglariyla niceliksel bir
fark; taginabilir aretim araglar1 azerine kurulu dizen ya da her
tarla sermaye mallan, o6zellikle para veya kolaylikla paraya do-
nusturalebilecek nesneler uzerine kurulu duzen; tuketebilirlige
olan gesitli uzakliklarina gore farklilasan, kisinin kendi emegi ya
da digerlerinin emeginin uretimlerine yaslanan duzen, veyahut
her turla sumenalti edilebilir vurgunculuk /tekelcilik tzerine
kurulu dizen... Bitan bu ayrimlar, mulkiyet sahiplerinin simfsal
durumunu farkhlastirir...[6] .

Ancak, herhangi bir mulkiyete sahip olmayanlarin sinifsal
durumlari da, sahip olduklan ‘pazarlanabilir kabiliyetlerinin ‘te-
kellesme’ tarzina ya da derecesine gore farklilagir. Bunun sonucu
olarak, ‘olumlu ayricaliklr’ (mulkiyet sahipleri) ve ‘olumsuz ayri-
calikl’ simflar (ne mulkiyete ne de pazarlanabilir becerilere sa-
hip olanlar) arasinda duran cesitli ‘orta-sinuf’ tipleri vardir. Gergi
bu orta-sinif tiplerinin ama, s6zde milksuz ise de; kesin bir ‘pa-
zar degeri’ olan becerilere sahip olanlar, vasifsiz is¢iliginden bas-
ka sunacag hicbir seyi olmayanlara gore, kesinlikle farkh bir s1-
nif konumundadir. Ornegin, 6zellikle modern kapitalizmin yuk-
selmesiyle aralarinda siki iliski bulunan kazanici siniflarda egi-
timsel vasiflar (donanmimlar), bu baglamda ayr bir 6neme sahip-
tir; ama el emekgileri tarafindan ticari kabiliyetlerin tekellesmesi
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de onemlidir.

Weber, ‘kendi i¢inde’ bir sinif ile ‘kendisi i¢in’ bir simf ara-
sinda kesin bir ayirim yapilmasinin gerekliliginde 1srar eder:
Onun terminolojisinde ‘sinif’, her zaman i¢in insanlarin onun
tarkinda olup olmamalarindan bagimsiz olarak var olan piyasa
menfaatleri anlamina gelir. Sinif, bu anlamiyla insanlarin hayat
sanslarim etkileyen ‘objektif’ bir 6zellik olur. Fakat, ote taraftan,
ancak belirli sartlar altinda musterek bir simf ortamin? paylasan-
lar, ortak ekonomik c¢ikarlarinin bilincine varabilir ve bu ¢ikarla-
ra gore hareket edebilirler. Bu vurgulamay:1 yaparken Weber, hig
siphesiz, kendi konumunu ¢ogu Marksistlerin konumundan
ayirmay1 amaglamaktadir.[7] Zira, onlarin konumu, sinif ve simf
bilinci arasindaki bagintinin dogrudan ve cabuk olarak ele alin-
masini saglayan bir ‘sahte-bilimsel operasyon'dur. Bu akil yurut-
me, actk bir sekilde, Weber'in siniflara zit olarak ‘statu grupla-
rI'na (Stinde) yaptigi vurguyu da koyulasurir. Bununla birlikte
sinif ile statu gruplari arasindaki karsithk, sik¢a oyle varsayildi-
gmna tanik olundugu gibi, basitce belki hatta oncelikli olarak
farklilasmanin 6znel ile nesnel boyutlar1 arasinda yapilan bir ay-
rim degildir. Simif, pazar iligkilerinde ekonomik menfaatlerin
farkliligy Gzerine temellenmesine karsin, Weber'in higbir yerde
aksini iddia etmedigi uzere, belirli sartlar altinda bir sinif 6znelli-
ginin farkinda olan ‘topluluk’ da olabilir. Dogal olarak, bu an-
lamda ‘topluluklar’ olan stati gruplarinin 6nemi, pazar ortamin-
dan kaynaklananlardan daha ¢ok, onlarin gruplasma ol¢uti uze-
rine bina edilmis olmalar1 gerceginden tiuremektedir. Siniflar ve
stata gruplarn arasindaki karsithk, Weber tarafindan bazen nes-
nel ile 6znel arasindaki bir zithk imis gibi resmedilir; ama bu
karsitlik aym1 zamanda da uretim ile tiketim arasindadir. Sinif,
uretim ile ilgili iliskileri ifade ederken,; stata gruplari, belirli ‘ha-
yat tarzlarr’ biciminde tiketimle ilgili olanlari ifade eder.

Stata munasebetleri, piyasada gelisen iliskilerden ustin ola-
bilir; ¢anki bir stata grubu ayeligi, genellikle birden ¢ok iliski
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ekseni uzerine oturabileceginden, tekelci ayricaliklar tasir. An-
cak yine de, siniflar ve statu gruplar, bir¢ok durumda mulkiyet
yoluyla birbirlerine yakinlasma egilimi gosterir. Mulkiyet sahip-
ligi, sinif ortaminin basta gelen belirleyicisi oldugu kadar, bu or-
tamdan tureyen belirli bir ‘yasam tarzr’ i¢in de platform gorevi
gorur. Weber'in analiz noktasi, sinif ve statinun ‘katmanlas-
ma'nin iki boyutunu temsil ettigi degil de, siniflar ve statii toplu-
luklarinin, toplum iginde gicun dagilimina iliskin iki mamkin
ve rekabetgi grup bicimlenis tarzim ifade etmesidir. Weber igin
iktidar, simf ve statii gruplariyla karsilastinldiginda ‘aginci bir
boyut’ degildir. Weber simiflarin, stata gruplarinin ve partilerin
hepsi icin ‘iktidarin dagihmina iliskin olgular’ seklinde bahsede-
rek ¢cok agik konusur.[8] Burada Weber'in konumu hakkinda
bilgi veren teorem, iktidarin ekonomik hakimiyetle kusatilama-
yacag1 noktasinda sergilemis oldugu israrli tutumda netlik kaza-
nir -yine bu tutum, agik bir sekilde, Marks’a nispetle ters bir tu-
tumdur. Siyasi liderligin kazanilmasi ve korunmasina yénelik
olarak tegkil edilmis olan parti, tipk: sinif ve statu gruplar1 gibi,
toplumda iktidarin bolasimaune iliskin temel bir sosyal orgiitlen-
me odagin temsil eder. Bununla birlikte parti, sadece, modern
rasyonel devlette bulunabilecek bir aygttir.

Weber'in sinif, stati grubu ve parti kavramlar: tzerine soyut
tartigmalari, Marks'in gozard ettigi kavramsal analize bir gesit
ozla deginiler anlamina gelmekle beraber, sonu getirilememis
actklamalardir; ve Marks’in tarihsel yazilarinda agikladigi karma-
sik problemlere kugiik bir girizgahtan ote bir anlam ifade etmez-
ler. Bu soyut tartismalarinda Weber, farkh tar simif iliskileriyle,
sinif ve statit gruplan iligkileri arasindaki ¢esitli karmagsik ara
baglant1 bigimlerini detayl olarak inceler. Ona gore. Avrupa top-
lumlar: tarihinde daha 6nce egemen olan sinif iliskisi ve simf ¢a-
tismasl tiplerinin niteliginde bastan sona bir kayma meydana
gelmistir. Nitekim, Antik Roma’da sinif ¢atigmasi, en ¢ok, koylu-
lerin ve zanaatkarlarin sehirli bankerlere bor¢landiklar: kredi pa-
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zarinin dogasindan kaynaklanan dasmanliklardan mutesekkil-
di.[9] Bu ¢atisma, Orta Cag’'da mal pazarinda kok tutan ve haya-
tin zorunlu ihtiyaglar1 izerine yapilan fiyat savaglarinin kusattigy
sinif ¢atismalanyla yer degistirdi. Oysaki, modern kapitalizmin
yukselisiyle birlikte emek pazarinda kurulan iligkiler, merkezi
bir 6neme sahip olmaya basladi. Marks i¢in oldugu kadar Weber
icin de kapitalizm gelisiminin, simiflar ve toplum arasindaki ge-
nel baglantilarin yapisinda carpici bir degisime neden glmasi s6z
konusudur. Sinif iligkilerinde genel-geger bir tarz olarak is soz-
lesmelerinin ortaya ¢ikisi, ekonomik hayatin biyamesine ve mo-
dern kapitalizmin onemli bir 6zelligi olan ulusal ekonominin
kurulusuna baglanir. Modern kapitalizmden 6nceki, ve hatta
imalat ve ticarette gozle gorulir bir gelismenin oldugu ¢ogu top-
lum bigimlerinde bile stati gruplari, sosyal yap: iginde simflar-
dan daha onemli bir rol oynar. Girisime ¢ok gesitli sinirlamalar
getirilmesi ya da geleneksel yerlesik gruplarca pazar ayricaliklari-
nin tekellesmesinin guglendirilmesi suretiyle stati munasebetle-
ri, aslinda, Weber'in Dogulu medeniyetleri ¢alismasinda goster-
digi gibi, modern kapitalist tretimin bir bi¢im almasina kars: ko-
yar.

2. Kapitalizm Kavrayisi

General Economic History (Genel Ekonomi Tarihi) bashg al-
tinda yayimlanan bir dizi derslerdeki kisa izahlardan bagka, We-
ber'in modern ‘soyut kapitalist gelisme modeli’ ¢alismasinda
Marks'in Capital'de yola ¢iktiklariyla karsilastirilabilecegimiz ge-
nel ifadeler yoktur. Yine de boyle bir model, Weber'in yazilarin-
dan ¢ikarsama yapilarak pekala formiile edilebilir. Simdiye kadar
bunun yapilmamis olmasinin nedeni, The Protestant Ethic
(Protestan Ahlak)’e gosterilmis olan teveccihin, Weber analizi-
nin bazi temel 6ncullerinin karanhkta kalmasina yol agmishgy;
yani vurguyu, tarih i¢inde ‘fikirlerin rolleri’ izerine yapilan ve-
rimsiz tartigmalara kaydirarak dikkatin onun analizi ile Marks'in
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analizi arasinda mevcut énemli karsithklardan uzaklasmasina
yardim etmisligidir. Weber, buyuk 6l¢ide, feodalizm sonrasi Av-
rupa’da modern kapitalizmin ortaya ¢ikisinin altinda yatan sart-
larin Marksist tarzda ele alinmis yorumunu kabul eder. Ki, bu
sartlar, sehirli imalatg1 bir simfin yukselisini saglamistir (Weber,
bununla birlikte, sehir komiunlerinin siyasi 6zerkliginin, Avru-
pa'nin iliklerine kadar islemis tarihi 6neme sahip bir olgu oldu-
gunu gosterir). Bu imalatgi sinifin tamamen palazlanmis kapita-
list girisimciler sekline donusumu, ge¢imini kazanmak i¢in pa-
zarda isciliklerini satmak zorunda olan, kendi tiretim araglarimin
kamulastinldigy sozde ‘6zgur’ ucretli-emekgiler yigimmn olusu-
muna dayanir.

Bununla birlikte, Weber’in ‘soyut modern kapitalist gelisme
modeli’nin iki temel ozelligi, onun goruslerini, Marks’tan kesin
bir bigimde ayirir. Bunlardan birincisi, onun ‘kamulagtirma’ ana-
lizinde bulunmaktadir. Weber i¢in is¢inin ‘kamulastirilmasr’, en-
dustriyel alanla simrlanmaz: Bu, sadece, toplumun baslica tim
kurumsal sektorlerinde bulunan ¢ok daha yaygin bir ‘kamulas-
tirma’ sureci i¢inde bir 6gedir. ls¢inin kendi uretim araglarinin
kontrolunden koparilmasi, resmi memurlarin ‘yonetim’ araglari-
nin kontrolunden ayrilmasi ve orduda askerlerin ‘savag araglari-
nin’ kontrolinden uzaklastirilmasi, ayn: surecin farkli yansima-
laridir. lkinci faktor ise, Weber'in ‘rasyonalite’yi ele ahs seklidir.
Marks i¢gin ‘teknik akilalik’ ile ‘hakimiyet akilcilligy’ arasinda 6z-
sel bir ayrim olmasina karsin (kapitalizmde nesnellestirme ve ya-
bancilasma ayni potada erimeye egilim gosterir, ama bunlar kapi-
talizmin asilmasiyla gelinen sosyalizm igamasinda ayrilacaklar-
dir); Weber icin bu. akilcilik tuarleri, modern kapitalist duzenin
yayilmasinin icap ettirdigi genel rasyonellesme surecinde kagi-
nilmaz olarak birbirine baglanir.[10] Weber’in gorusine gore,
modern kapitalist girisimin mantig1, modern ekonomik bigimleri
geleneksel olandan ayiran belki de en 6nemli etkendir. Bu saye-
de modern kapitalizm, girisimin sabit ve sureklilik arz eden bir
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operasyon duzeyinde korunabilecegi sistematize edilmis maliyet
hesabindan ayirt edilmez bir hale gelir.

Mamafih, modern kapitalizmin bu iki 6zelligi, Weber'in mo-
dern kapitalizm ve burokratiklesme arasinda kurdugu bagintiyla
ilgili yaptig1 yoruma baglanir. Barokrasinin yayilmasi, hem -We-
ber’in kasdettigi anlamda- ‘igs¢inin kamulagmasi’m kapsar hem de
insan idaresinin 6rgatlenmesine akilcihgin tatbikini icerir. Boyle-
likle burokrasinin yayilmasi, ilk elde Weber'in ‘teknik rasyonali-
te’ ve ‘hakimiyet rasyonalitesi'ni bir potada erittigi burokratikles-
me kavramina atfedilir. Sermaye ile ucretli-emek arasindaki simf
iliskisi, modern kapitalizm bi¢imlenmesinin temel bir unsuru ol-
sa da, burjuvazi toplumunun geleneksel dizenden farklilasmasi
bakimindan kékla niteliklerini yansitmaz. Weber i¢in barokra-
tiklesmenin yayilma seyri, modern déonemden ayrilmasi mim-
kun olmayan bir niteligi ifade eder: Insan idaresinin rasyonali-
zasyonu, dogrudan kapitalist simf yapisina bagimh olmayan sis-
tematize edilmis ve hiyerarsik is bolumuna yaratir. Boylece We-
ber'in analizi, Marks'in feodalizm ve ‘endistri toplumu’ arasinda
ikili bolinmeden ziyade ugla feodalizm-kapitalizm-sosyalizm
seklinde simflandirdig1 analizi takip etse de, Weber, konumu ge-
regi, kapitalizmin her tarla radikal tekrar 6rgatlenmesi olasiligi-
n1 kesinlikle imkansiz hale getirir. Diger bir deyisle, Weber'in
olas1 bir gelecek vukuat olarak kesin bir sekilde tammladig: ka-
pitalizmin sosyalizm tarafindan asilmasi, batuniyle yeni bir sos-
yal orgutlenme bigimi yaratmaktan ¢ok, kapitalizmin mevcut ni-
teliksel trendlerini ileriye géturir ve tamamlar. Asin basitlestir-
me riskini de sakl tutarak, Marks'in soyut kapitalist gelisme mo-
delinin ‘ekonomik’ olanin ‘politik’ olana yoneltilerek turedigi;
oysa Weber modelinin, ‘ekonomik’ olam anlamak uzere bir ger-
ceve olarak ‘politik’ olanin kullanildig) ters bir muhakeme sure-
cinden dogdugu soylenebilir.[11] Patrimonyalizmle baglantih
yerlesik geleneksel kodlardan ziyade gayri sahsi prosedur norm-
larina yonlendirilmis olan modern ulus-devletlerin -buarokratik
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memuriyet yapisiyla- ortaya ¢ikmasi, Weber'in burokratiklesme
analizi i¢in genel bir paradigma modeli islevi gorir. Weber'in
vurguladigy gibi akilc1 devlet, higbir surette salt belirginlesen mo-
dern kapitalizm olusumunun bir ‘sonucu’ degildir. Akilc1 devlet,
bundan 6te, kendi ortaya ¢ikisinin 6nande yirar ve kendi gelisi-
minin tesvik edilmesini saglar.

Weber'in, soyut duzlemde, Marks'in Capital'de ortaya koydu-
gu kapitalist ekonominin dénigme siirecinin analizini hangi
noktaya kadar kabul ettigi acik degildir. Belli ki Weber, tamamen
sosyallesmis bir sistemin, kapitalizmde goralmeyen belirli eko-
nomik problemlerle karsi karsiya kalacagina inanmist1.[12] Aqik
olan su ki, Weber, Marks’in kapitalist sinif yapisi i¢indeki ‘aykiri-
liklar’ analizini -6zellikle bu analizin onun zamaninda 6ncu
Marksist teorisyenlerin bazilarinca temsil edilen asir1 basitlesti-
rilmis bi¢imlerini- reddetti. Weber’e gore modern kapitalizmin
yayllmasi, ne mutlak ne de gorece bir anlamda is¢inin sadakaya
muhtag hale gelmesine yol agmaz. Kapitalist donemin baslang-
cindan bu yana ig¢i sinifinin maddi konumu, tarimsal alanda ¢a-
lisanlara gore genellikle daha yuksek olmustur. Obiir taraftan ne
de kapitalist gelisme sureci, kendi iginde homojen iki sinifi ilgi-
lendiren, giderek artan bir kutuplagsmanin icerisinde kavrulan bir
sinif yapisi yaratir. Tam aksine gidisat, cesitlilesen bir simf iligki-
leri sistemine dogrudur. Kapitalist is bolamuyle meydana gelen
pazar iliskilerinin karmasikligi, Weber'in Erwerbsklassen (Kaza-
nic siniflar) formalande 6nerdigi gibi, farkh ama ust uste gelen
bir ekonomik menfaatler yelpazesi yaratir. Weber'in ‘mulksuzler’
kategorisi icinde onemli simifsal farklilasma duzeylerinin olanak-
hihgim kapsayan siniflar ryodeli, burada 6zel bir anlama sahiptir.
Pazara sunulabilir belirli kabiliyetlerin sahiplenilmesine bir gegit
/ erisim olarak tekellesmek ve hatta bu kabiliyetleri kismen kont-
rol etmek icin belirli el-emekgileri gruplasmalarinin -bir araya
gelen sendikalar yoluyla- gerceklesmesi ol¢usunde, dusuk sevi-
yelerdeki simif yapisinda simifsal ¢ikarlar bolunir. Belki daha da
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onemlisi, biurokratiklesmenin yayilmasy, is pazarinda el-emekgisi
olmayan is¢ilerin (ise ahmin gesitli seviyedeki egitimsel nitelige
sahip olmakla mamkin oldugu mesleklerdeki is¢iler) oraninda
gitgide artan bir buyumeyi tesvik eder. Bu, kendi sinifsal durum-
larinin, el-emegine dayah mesleklerin durumundan gézle gora-
lar farkla bayuyen bir ‘beyaz-yaka’ gruplasmas yaratir.

Weber, tamamen ekonomik a¢idan Besitzklassen ve Er-
werbsklassen'i ayirmasinin yaninda kavramsal sinif tartismasinda,
ayrica, ‘sosyal siniflar’ olarak adlandirdig: kavrama$atif yapar.
Weberci anlamda bir ‘sosyal simif’, hem bireylerin kariyerinde
hem de nesiller arasinda yaygin sosyal hareketlilik sanslarim
kapsamasi gerceginin etkisiyle baglantih bir sinif durumlan kua-
mesiyle bigimlenir. Nitekim, bir is¢i pekala vasifsiz ig¢ilikten ya-
rim ya da belki tam vasifh ig¢ilige gegebilir; veyahut vasifsiz ig¢i-*
nin ¢ocugu, yari- ya da tam-vasifh bir isci olabilir; buna karsin,
el-emegine dayali olmayan mesleklerde nesil igi ve nesiller arasi
hareketlilik sanslar1 ¢ok daha azdir. ‘Sosyal siif’ kavrayisi, We-
ber’in yazilarinda nispeten gudik kalmis olmakla birlikte, kapi-
talist gelisim modeliyle iligkili olarak ayr bir ilgiye mazhar ol-
mugstur. Weber'in bizzat isaret ettigi gibi, ‘sosyal simf’ ifadesi,
‘statii grubu'na salt ekonomik simif kavrayisindan ¢ok daha ya-
kindir (lier ne kadar ekonomik sinif ortamiyla aym sosyal sinifta
bulunan bireyler, kesinkes bu gercegin bilincinde degilseler de).
Sosyal sinif ifadesi 6nemlidir, ¢inku Weber'in ‘simf durumunu
‘pazar konumu'na bir tutmasindan kaynaklanabilecek ¢aprazla-
ma sinif iliskilerinin ¢esitlenmesine kars: birlestirici bir tema su-
nar. Eger pazar konumu tam manasiyla tatbik edilirse, hemen
hemen sonu gelmez ¢oklukta sinif durumlarimin ortaya ¢ikmasi
mumkundur. Fakat bir ‘sosyal simf’, sadece bu simf durumlan-
nin bireyler arasinda ortak bir karsihikh degisim iligkisi yaratacak
sekilde kimelenmesi sayesinde var olur. Kapitalizmde Weber,
baglica dort sosyal simf gruplagmasi ayirt eder: Muhtemelen al-
diklan egitimin maliyetine bagimh olarak degisen bayuk sosyal

e 58 e



2. WEBERCI ELESTIR1

farklilhklanyla birlikte- ¢alisan is¢i sinifi; kuguk burjuvazi; mulk-
suz beyaz-yakal isgiler: teknisyenler, ¢esitli beyaz-yakah ¢alisan-
lar, sivil hizmetliler; ve ‘mulk ve egitim ile ayricahga kavusmus
olanlar’.[13] Bu sosyal gruplanmalardan en onemlileri, is¢i simfj,
milkstaz ‘orta-simif’ ve milk sahibi ‘Gst-simif'tir. Weber, kuguk
milkiyet sahipleri (Kleinburgertum) kategorisinin, kapitalizmin
artan olgunlasmasiyla birlikte giderek daralma egilimi gosterdigi
konusunda aym fikirdedir. Fakat, bu suregten ¢ikan sonug, bu
sinifin normal olarak ‘proleterya i¢inde eriyecegi’ degil; vasifl el-
iscisi olsun ya da olmasin, genisleyen ucretli-isgiler kategorisi ta-
rafindan yutulacagidir.

Bu yuzden Weber'in soyut simiflar modelinin ¢ogulcu olusu-
na vurgu yapmak, onun ‘simf ortarm’ kavrayisimn goturdagu sa-
yisiz sinif menfaatleri bilesimleri arasinda bulunan birlestirici
baglar1 tamimlamada basarisiz oldugunu iddia etmek anlamina
gelmez. Obur taraftan, onun bakis agisinin Marks'in tipik kapita-
list simf yapisina dair gelisim trendini resmetmesiyle ilgili 6nem-
li 6geleri de buyuk olgide, 1slah ettigine hi¢ suphe yoktur. Hatta,
Weber’in basitlestirilmis kapitalist (sosyal sinif) modeli, en ¢ok
kapitalist gelismeyle genisleme istidad: gosteren bir kategori ola-
rak milkiyet sahibi olmayan ‘orta-sinif1 tanimlarken, Marksg1
kavrayistan 6nemli 6l¢ude sapar. Bunun o6tesinde, sosyal simfla-
rin zorunlu olarak ‘topluluk’ haline gelecegi de dogru degildir.
Ustelik, sosyal simflarin pazar konumlarindaki farkhlasmalardan
dogan cikar bolunmeleri nedeniyle parcalanmasi ¢ok dogaldir.
Son tahlilde, Weber'in tarihsel yazilarinda ortaya koydugu uzere,
sinif yapisi ile politika dinyas: arasindaki iligki, daima mevcut
sartlara baghdur. *

Weber'in kendi zamaninda var olan belirli kapitalizm bi¢im-
leri uzerine yazdiklannin 6nemli bir bolumu, -'feodal’ tarim sis-
temi ve yeni ortaya ¢ikan endistriyel kapitalizm arasindaki kar-
sithgin, ¢ogu diger Batih Avrupa ilkelerinden ¢ok daha keskin
hissedildigi bir ulke olan- Almanya 6rnegi tzerine yogunlasir.
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Kendisinden 6nceki Marks gibi Weber de, Alman sosyal gelisimi-
ni Ingiltere ve Fransa'dan ayiran farklarin kesin olarak bilincin-
deydi. Yine Marks gibi Weber de bu tulkeleri, sik stk Almanya'nin
‘geri kalmish@rna zit bir referans noktasi olarak kullandi; ama
Weber Almanya’nin modernizme ge¢mesinin 6nemini degerlen-
dirirken, konuya kendinden 6ncekilere gore dikkat gekici bir ge-
kilde farkli yaklagsti -Marks'in gorusleri, genel olarak, ulkenin
Prusya hegomonyas: altinda birlesmesinden 6nce olusmasina
karsilik; Weber’in yazilar, ¢ikis noktasini birlesik Alman ulus-
devletinin sekil almasindan sonra geriye kalan sosyal ve,politik
kalintidan alir. ¢
Bismarckin yikselisi (ve dasusi!), Weber'e, ‘ekonomik’ ile
karsilastinldiginda ‘politik’in bagimsiz 6nemine gosterilebilecek
en gizel bir érnek gibi geldi. Ulkenin siyasi birlesmesi, ekono-
mik olarak daha gelismis ‘burjuva’ Alman devletlerinin 6nderli-
giyle degil, Dogu Prusya’min Junker toprak sahiplerinden aldig:
onemli destek sayesinde Bismarkq iktidar politikasinin bir sonu-
cu olarak basarildi. Bunu izleyen donemde Almanya, ¢ok kisa bir
zaman dilimi i¢inde bir ‘burjuvazi toplumu’ olmaksizin tamamen
endustrilesmis bir devlet oldu. Weber’in analizine gore bu du-
rum, buayik o6l¢ide, Bismarck’in iktidar1 kaybetmesinden sonra
onun gergek politik basarilarindan geriye kalan siyasi bir boslu-
gun sonucuydu. Bismarck, sistematik olarak liberalleri gugsuz-
lestirmis, hikametin anayasal gercevesinin disinda yer alan Sos-
yal Demokratlar zorlayarak genel olarak is¢i simfinin siyasi egi-
timini geciktirmis ve ulkeyi becerisi kit bir politik lidere terket-
misti. Boylelikle Weber'in goristune gore, -zamaninin ‘pespaye’
Marksistlerinin ¢ogunca yapildig tizere- endustriyalizm gelisimi-
nin, kaginilmaz olarak, burjuvazinin iktidar tahtina ¢ikmasim
sonug verecegini varsaymak verimsizdi. Tam aksine, Weber'in
yeni yuzyila giristen sonraki politik yazilan, her zaman, gelenek-
sel sekilde kurulu olan elit gruplanmalara kars: burjuvazi 6gele-
rinin devam edegelen boyunduruk altinda bulunmas: temasina
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doner.

Bu baglamda, Weber Almanya’daki kapitalizmin daha ote ev-
riminin, yakin gelecekte, butinuyle verimsiz olarak, devrimsel
bir degisim sureci icinde kar toplayan bir ‘¢cokme’ ya da vahim
bir ekonomik krize yol agabilecegi seklindeki Sosyal Demokrat
parti liderlerinin kesin beklentilerini gordi. Onun gorasine go-
re, is¢i sinifimin yakin gelecegi, kesinkes burjuvazinin gelecegine
bagimhydi. Bu, hi¢ de bir burjuvazi devrimini hizl bir sekilde
bir proleterya devriminin takip edecegine dair Marks’in yarim
yuzyil once beslemis oldugu umut degildi: Weber'e gore isgi sini-
fi, bir burjuvazi dizeni gercevesi i¢cinde hem ekonomik hem de
politik kaderlerini ancak bazi gercek ilerlemelerle garanti altina
alabilirlerdi. Weber'in 1918-19 Devrimi sirasinda kaleme aldig1
yazilarinda agikladig) Gzere, sosyal bir devrimin meydana gelme-
si, sadece kemiklesmis bir burokratik devletin kurulmasina yol
acacakur.[14] Weber i¢in, var olan devlet burokrasisinin ‘parca
parca olabilecegi’ ya da boyle olmasa da politik devrim araglariy-
la radikal bir sekilde donusturilebilecegi seklindeki Marksist
umutlar, butuniyle adresi yanls olan umutlardi. Weber’in genel
yazilarinda 6ne surdiga gibi, burokrasinin 6z niteliklerinden bir
tanesi, onun ‘ispattan kagabilmesidir: Mevcut burokratik yoneti-
mi donigstirmeye tesebbus etmek, nihai olarak, sadece burokra-
tik nafuzun artmasina yardim eder.

3.Marks ve Weber

Max Weber'in sosyolojisini, buyilk oranda, simf ¢atismalar-
nin toplumun gelismesinde temel dinamik sureci bi¢cimlendirdigi
seklindeki Marks¢1 genellemeye hiucumun olusturdugu soylene-
bilir. Bu Marksg1 teorerrr, Weber tarafindan iki esas agidan teorik
seviyede sorgulanir: Birincisi, ‘politik’i, ikincil ya da turevsel gor-
mekle bu teorem, sosyal orgutlenmenin kendi i¢ yapisindaki
‘ekonomik’ iliskilerin 6nemini ¢ok fazla abarur; ikincisi, dogru-
dan sinif iligkilerine bagimh olmayan suregler boyunca grup olu-
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sumunun temeli olarak statu iligskilerinin tarihte oynadig: rola
tamimlamada basarisiz olur. lkinci gevredeki yazarlarin ¢ogu -ve
bir yere kadar, ozellikle ‘bayagi Marksizm'i resmettigi yerlerde
Weber’in kendisi- bu noktalarin ikincisini en énemli addetmis-
lerdir; kapitalist gelisme modeli dikkate alindig1 zaman ise bu se-
fer de birinci nokta daha 6nemli goralmagtur.

Weber'in kendisi, bunun ‘statii durumu’ olmaktan ¢ok, mo-
dern kapitalizm tarafindan uretilen iliskiler sistgminde ‘buytk
bir farkla ustun faktor’ olan ‘simf durumu’ oldugunu kabul et-
mistir.[15] Weber, modern kapitalizmin iki anlamda bir ‘simif
toplumu’ olabilecegini sdylemistir: Bunlardan birincisi, modern
kapitalizmin, pazar iglemleri oranini, 6nceki toplum bigimlerinin
niteligi olan oranin otesine genigletmesi anlaminda; ve ikincisi
sermaye ve ‘6zgur’ ucretli-emek arasinda bir iliski azerine temel-
lenen bir sistem olmasi anlaminda. Bununla birlikte Weber'in
yorumlari, Marksinkinden bu boyutlar arasindaki baglantilar
noktasinda ayrihr. (Modern) kapitalizmin en 6z 6gesi, sinif nite-
ligi degildir; kapitalizmi eski geleneksel diizenden ayiran gercek
‘kopus’, kapitalist uretim girisiminin akilci niteligidir. Bu nitelik,
aym1 zamanda kapitalist toplumun yerine gecebilecek bir sosya-
lizm bi¢iminde de ayrilmaz bir 6ge olarak kalir. Sermaye ve tuc-
retli-emek arasindaki sinif iligkilerinin olugumu, ki kesin olarak
iscinin kendi uretim araglarimin kontrolinden koparilarak ka-
mulasmasin varsayar, feodalizmin yerini alan yeni bir toplum
bi¢iminin merkezi o6zelligi olmaktan ziyade, ¢ok daha genis bir
sarecin hastalig1 olur.

Marks'in devlet ve toplum arasindaki iliskinin dogas: uzerine
yazilari, kesin bir belirsizlik icerir. Teorem, bir yandan, devletin
hakim sinifin menfaatlerini gerceklestirme araci olmaktan bagka
bir sey olmadigl, devletin sadece simf hakimiyetinin bir temsil
yeri oldugunu iddia eder. Ama, 6bir yandan, Marks'in kapitalist
devlet uzerine yorumlarimin ¢ogu, kapitalist tretim islemlerinin
‘denetcisi’ olarak devletin idari 6nem ve anlaminin farkindadir.

06 e



2. WEBERC! ELESTIRI

Bu belirsizlik, eski yazilarda olmasina karsilik, Marks'in kapita-
list devletin idari fonksiyonlarin tartismaya baglamasiyla netlige
kavusmaktadir. Marks, bu tartismasinda emek-bagimli serbest
pazarin sozlesme yukumlulikleri islemlerinin, sermaye ve ucret-
li-emege dayali sinif iligkilerinin sardaralmesinde anahtar bir
onemde olduguna bizi temin etmistir. Devlet, kapitalist Gretim
tarzinda i¢kin bulunan sinif yapisina uyumlu bir gergeve hazir-
lar. Buna karsin, Marks'm higbir yerde tutarl olarak irdelemedigi
onemli bir fark vardir. Bu fark; 1) devletin dogrudan anlamda si-
nif hakimiyetinin arac olmasindan dolay1, 6rgutsel niteliklerinin
cogunun kapitalist sinif iligkileri sistemine endeksli olmasi; ve 2)
devletin, ‘bolunmiis’ ekonomik alana mahsus bir simif hakimiyeti
iliskileri icinde toplumun tam idari islemlerinden sorumlu olan
temsilci bir koordinasyon mekanizmasi olmasi. Barokrasi teorisi-
nin, bu baglamda, odaksal bir 6nemi vardir ve Weber'in ‘ekono-
mik’ bir paradigmadan ¢ok ‘politik’ bir paradigma kullanmasinin
6zel anlami, bayuk o6l¢ide, onun goruslerini Marks'in bu konu-
daki gorusleriyle karsilastirmak suretiyle aydinlanabilir.

Marks, birokrasi uzerine gesitli yazilarinda, hi¢ suphesiz,
daha ¢ok bu kavrayislardan birincisine agirhk verir. Barokratik
devlet, toplum uzerinden palazlanmis bir ‘parazit’, burjuvazi si-
nif hakimiyetinin bir ifadesi olarak betimlenir. Tam da bu yuz-
den, simif toplumu asildiginda yok olacaklardir. Bunun nedeni,
Marks'ta gergekten ilkel bir barokrasi teorisinden baska higbir
sekilde bulunmamaktadir. O da, Hegel'in ‘evrensel simif* olarak
devlet birokrasisi anlayisinin basit bir ‘ters ¢evrimi'nden turetil-
mistir. Hegel, barokrasinin sivil toplumda bulunanlarin bencil
menfaatlerine karsi, toplumun genel menfaatlerini temsil ettigini
savunur. Marks, buna karsin, barokratik devletin hakim simifin
cikarlarina odaklanmis bir tezahur oldugu goraginu beyan eder.
Buradan da anlasilacag) gibi ‘burokratik problem’, simiflarin yok
olmasiyla ¢ozulebilecek bir problem olarak goralar ve 6zel ana-
liz talep etmez. Diger taraftan Weber'in durus noktasi, yukarida
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anilan ikinci kavrayis uzerine ¢ok siddetli vurgu yapar: Burokra-
tik devlet, kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla olgunlasan tipik sosyal
orgutlenmeye iligkin bir paradigma sunar. Kapitalizmin kusattig
simf iliskileri, burokratik devletin 6rneklendirdigi idari bigimin,
yani ‘rasyonellestirilmis’ ekonomik girisime ait zorunlu cerceve-
nin olusmasinda belirleyici faktor degildir. Weber, kapitalist pa-
zar operasyonunun, eger ‘kisitlayici baglardan kurtarilmis’ an-
lamda islemesine izin verilirse, sermayenin maddi*kaderinden
yana duracagini inkar etmez. Ama bu vaziyetin donusiumai,
Marks tarafindan ongorilen uretim araglarinda 6zel maulkiyetin
yasaklanmasi yoluyla toplumun toplam doénisimiine araglar
saglayamaz.
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1.Dahrendorf: Kapitalist-Sonrasi1 Toplumda Siniflar

Dahrendorf’un simif ve simif ¢atigmalar teorisi, Class Conflict
in Industrial Society (Endistriyel Toplumda Sinif Catismasi) kita-
binda tamimladig) uzere, 6zellikle daha 6nce Geiger ve baskalar
tarafindan gelistirilen temalar ele alir. Ama bunlan farkh bir se-
kilde inceler. Dahrendorf, goruslerini Marks'in bir ‘pozitif elesti-
risi’ seklinde beyan etse de, nihayetinde Marks tarafindan kurul-
mus olandan gozle gorulir oranda sapan bir teorik konuma ula-
sir.[1] Geiger (ve elbette ondan 6nce Weber) gibi Dahrendorf da,
Marks’a birbiriyle alakali iki elestiri yoneltir. Bu elestiriler, bir
yandan Marks’'m ‘siniflar’ ve ‘simf catismasy’ ifadelerinde, diger
yandan (soyut) kapitalist gelisme modelinde oldugu dusunilen
kavramsal yetersizliklerle ilgilidir.

Dahrendorf’a gore, Marks'in ¢aligmalari, ‘sosyolojik’ ve ‘felse-
fi' 6gelerin mantiksal olmayan bir sekilde aym potada eritilmesi
uzerine temellenir. Dahrendorf’un terimleriyle soylersek,
Marks'in ‘deneysel ve yanhglanabilir’ 6nermeleri ile ‘tarih felsefe-
si'ne ait 6nermeleri arasinda kesin bir ¢izgi ¢izmek zorunludur.
Mesela, “simif ¢atismasi, sosyal degisim uretir” gibi 6nermeler,
birinci tipte olan 6nermelerdir. “Kapitalist toplum, tarihte goru-
lecek en son sinif toplumudur” ya da “sosyalizm, insan 6zgurla-
gunun tam gerceklestirimine izin verir” gibi beyanlar ise, salt ifa-
de edilmis olmasiyla dogrulanabilecek veya yanlislanabilecek
tiarde degillerdir.[2] Sosyologun isi, burada, Marks'in siniflar te-
orisinde deneysel olarak dogrulanabilir olan dustnceleri elekten
gecirmektir.

Dahrendorf'un gorusine gore, Marks'in yazilarindaki ‘sosyo-
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lojik” ve ‘felsefi’ 6gelerin birlikteligi, Marks'in simflar ve 6zel
milkiyet arasinda yaptigr baglantidaki temel zayifligi maskeleme
gibi bir is gorur. ‘Mulkiyet’, iki sekilde anlagilabilir: Birincisi, ge-
nis anlamda, kontrol islevinin yapilabilecegi belirli tarzlar ol-
maksizin aretim araglarimin kontrolii olarak; ikincisi ise, daha dar
anlamda, yasal olarak taninan bir sahiplenme hakki olarak. ‘Mul-
kiyet’ sahiplenilmis olan demek degildir. Mulkiyet, nesneye ilis-
kin olan haklar anlamina gelir. Mulkiyeti genis anlamiyla alirsak,
bu haklar, genel anlamlarda tanimlanir. Iste, tam §a bu nedenle,
miulkiyetin ‘6zel bir otorite modeli’ oldugu soylenebilir. Bu an-
lamda, 6zel sermaye sahipliginin yasaklanmis oldugu bir top-
lumda bir endustriyel girisimin yéneticisi igin, bu girisimin idari
kontrolii kendisinde oldugu muddetge, ‘mulkiyet haklar’’ni tecru-
be ettigi soylenebilir. Buna karsilik, daha dar anlamda otorite,
‘6zel bir mulkiyet modeli'dir: Ornegin, girisimin otorite yapist
“aretim araglarina kim sahipse” yasal anlamda ona baghdir. Dah-
rendorf’a gore, Marks'in siniflar ve 6zel mulkiyet analizi, ikincisi,
yani ‘dar mulkiyet tanim1’ etrafinda doner. Marks’in formulas-
yonlarmda simflarin varhg ve buna benzer sekilde sosyalist top-
lumda siniflarin yoklugu, yasal mulkiyet sahipligi etiketinin
azinhk bir sahis grubunun elinde bulundugu sosyal sartlara bag-
lanir. Ozel sahislar tarafindan yasal mulkiyet sahipliginin yasak-
landig1 bir toplumda, tanim geregi, siniflar olamaz.

Bunun boéyle olmasinin tek nedeni, Marks'in dar anlamh
mulkiyet tanimi yapmis olmasidir. Cinku bu sayede, gorunuste
makul bir sekilde, teorisinin ‘sosyolojik’ ve ‘felsefi’ yonlerini bu-
tanlestirebilecektir:

Siniflarin hakimivet ve tabiyet iliskisine veyahut etkin 6zel
sermaye sahipligi ya da yoksunlugu iligkisine bagimhhgin kesin
bir sekilde beyan ederek Marks, bir yanda deneysel olarak o6zel
mulkiyeti, diger yanda felsefi olarak sosyal siniflar1 analizinin
merkezi aktora yapar. Herhangi biri, Marks’in bu noktada mag-

e 66 ¢



3. SONRAKI! TEORILERDEN BAZILARI

lup oldugu dusance surecini adim adim takip edebilir. Bu dasan-
ce sureci, par¢al bir bilgi arastiran deneyci bilim adamininin tav-
rin1 yansitmaz. Aksine, aniden her seyin birbirine tpatip uydu-
gunu kesfeden bir sistem yapicisina benzer! Zira, eger 6zel mal-
kiyet ortadan kalkarsa (deneysel hipotez), o halde aruk siniflar
yoktur (tammin hilesi)! Eger bundan boyle sinif yoksa, yabanci-
lasma yoktur (spekalatif 6ncul). Ozgurluk dairesi, yeryazande
gerceklesir (felsefi dasunce).[3]

Bu akil yurutmede bulunan sasirtmalar, Marks'in siniflar
kavrayisini, aksi mimkun olmayan bir sekilde, modern toplum-
larin simif yapisini tutarh bir plan ¢izerek analiz etme noktasinda
actkga kalitesizlestirmektedir. Ondokuzuncu yuzyihn bitisinden
bu yana kapitalizmi etkilemis olan degisimler de hesaba katildi-
ginda Marks analizinin yetersizlikleri, bu kalitesiz akil yaratme-
lerden sonra kendini daha da belli etmektedir. Marks’in bildigi
sekliyle ‘kapitalizm’, ne bir devrim siireci yasams ne de Marks'in
tahmin ettigi yone dogru doénusmus degildir. Bu noktada Dah-
rendorf, kapitalizmin sadece alt-tiplerinden biri olan ‘endustri
toplumu’ kKavrayisim ortaya koyar. Kapitalizm, su halde, uretim
araglarinin gergek kontroluniin girisimcilerin ellerinde olmasi ve
bunu saglayan yasal 6zel miilkiyet sahipligi ilkesiyle ayirt edile-
bilecek bir endustri toplumu bi¢imidir. Bu toplum bigiminde
‘milkiyet’in iki anlam, birbiriyle ortugir -bu ortisme, Marks'in
bu iki anlami teorik duzlemde ayirmada neden basarisiz oldugu-
nu da agiklar. Modern toplum bigimi, bu niteligi muhafaza et-
mez ve boylece Marks'in bildigi sekliyle kapitalizmden ¢ok fark-
hlagir. Yani, hala.bir ‘endistri toplumu’ olmasina ragmen, aym
zamanda ‘kapitalist-sonrasi bir toplum’'dur.

Dahrendorf, kapitalizmin dénusiminde, en 6nemli olarak
simdi madde madde anlatacagim degisimleri detaylandirmakta-
dir: (1) Sermayenin ¢o6zalmesi. Capital'in ugancu cildinde
Marks, anonim sirketlerin buyumesini ve ‘kapitalistin fonksiyo-

° 67 o



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

nel alakasizligi'm tartismstir. Fakat bu olgularin dogru anlamini
izah etmede yetersiz kalmistir. Dahrendorf'un gérugine gore bu
yetersizlik, genis kapsaml ‘kapitalist’ kategorisinin ‘hissedar’ ve
‘yonetici’ diye iki kategoriye ayrilmis oldugu bir rol farklilasmasi
sireci seklinde anlagildig) takdirde asilabilir. Bu sureg, kapita-
lizm icinde ayr bir sosyalizm boélgesini temsil etmez. Bu sureg,
daha ¢ok, kapitalist toplumda gegici olarak birlesmis olan iki
‘mulkiyet’ bi¢imi arasinda gitgide artan bir kopusu petimler. 1da-
ri yuratme otoritesi, yasal mulkiyet haklan uzerinde yukselmez.
Yonetici menfaatlerinin, hissedarlarla butinuyle paralel olmama-
sindan dolayi, bunu, anonim sirketlerin gelisiminin fiili sonucu
olarak tek ‘kapitalist simif'in pargalanmasi izler. (2) Isin ¢6zilme-
si. Marks, kapitalist aretimin olgunlasip buyumesiyle birlikte ge-
rekli hale gelen mekaniklesmenin, vasif gerektiren islerin yok ol-
masina, ve buna baglh olarak, is¢i simifimin kendi i¢inde giderek
artan bir sekilde homojenlesmesine yol agacagim disundu. Ama
pratik hayatta bu olmadi. Tam aksine, vasif gerektiren islerin de-
vami ve hatta yayllmasina dogru bir gidisat oldu. Ve ‘yari-vasif
gerektiren is’, bir yerde zorunlu olarak vasifli ile vasifsiz katego-
rilerinin arasina girdi. Giderek homojenlesmek bir tarafa, is¢i si-
nif1 ¢ok daha gesitlilesti: Ustalik derecesindeki bu farklar, bir ba-
tan olarak simf birlikteliginin 6nuna kesen menfaat bélinmele-
rinin temel nedeni gibi bir islev gérdi. Bundan dolayidir ki ka-
pitalist-sonrasi toplumun dusuk seviyelerinde meydana gelen bu
i¢ farklilasma / gesitlenme, kapitalist toplumun ¢6zilmesinden
sonra ust kademelenmelerde olusan bosluklarin dolmasini sagla-
mgtir.

(3) ‘Yeni orta-sinif'in buyamesi. Yonetimsel ya da el-emegine
dayanmayan mesleklerin yayilmasi, yine Marks tarafindan tah-
min edilemeyen bir olgudur. Fakat, sermaye ve ucretli-emegin
birbirinden ayrilmasi, daha énce yapisik simiflar1 dagitan sosyal
degisimlerin bir sonucuysa da, ‘yeni orta-simif’ bu ¢6zunuk or-
tamda dogmustu’.[4] Yeni orta-sinif diye adlandirilan simf, Dah-
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rendorf’a gore, aslinda, hi¢ de ayr1 bir simif degildir. Bu simif iki
kisimdan meydana gelir: yonetici otorite zincirinin pargasi olan
isciler (burokratlar) ve bu hiyerarsinin disinda bulunan konum-
lar1 isgal edenler (isyeri yardimcilan gibi). Yuksek mevkide ol-
sun olmasin burokrat, otorite kullamimina katilir ve boylece bu-
lundugu mevki, dogrudan toplumdaki hikim grup konumuna
bagh olmus olur. Ote yandan, ikinci tip durumda bulunan igciler
ise el-emekgilerine daha yakindir. Fakat tam da bu yuzden, bu
iki ‘yeni orta-simf’ kesimi, kapitalist ve is¢i sinifimin ikiz ¢o6zal-
me sureclerince simdiye kadar ima edilen kapitalist-sonrasi top-
lum yapisinda mevcut gesitlilige eklenirler.

(4) Dahrendorf'un, endustri toplumunun temel 6zelliklerin-
den biri olarak gordugu sosyal hareketlilik oranlarinda artis. Ne-
sil i¢i ve nesiller aras1 yaygin hareketlilik etkisi, iki yonladuar: Bi-
rincisi, bunlar siniflar arasindaki sinirlarin kaldirilmas: yoniinde
hareket ederler ve boylece, aksi halde aralarinda buyuyebilecek
olan her turlu kat1 engelleri asindirirlar. lkinci olarak, yuksek
oranda sosyal hareketliligin varhigi, grup ¢atismasini, bireysel ¢a-
tismaya ‘tasima’ iglevi gorur.[5] Grup dismanhg -sinmif ¢atigma-
si-, mesleki sistem iginde yuksek mevkiler igin bireyler arasinda
rekabetci bir ¢atisma iginde erir. (5) Buyuk nufus kitlesi i¢in, ev-
rensel oy kullanma ve refah yasamasiyla somutlastirilan ‘vatan-
daglik haklar’nin bagarilmasi. Bunlar basit bir sekilde, resmi ay-
ricaliklar degildir; ondokuzuncu yuzyil kapitalizminde gorulen
siyasi ve ekonomik egitsizlik, asir1 uglarin otoritesini baltalamada
gercek etkilere sahip olmustur. Sermaye ve ucretli-emegin, eko-
nomik kaderleri geregi, aralarinda bir kutuplasmanin vuku bula-
cagim 6ngoren Marksist dusiince, yine pratikteki gelisime bakin-
ca ¢ok farkh bir noktada kalmistir: “Belirli vatandaslik haklarim
kurumlastirmak suretiyle kapitalist-sonras1 toplum, hem ‘mut-
lak’ hem de ortalama ayricalik ve yipranma bigimlerini diglayan
bir sosyal yapu tipi gelistirmistir.”[6] (6) Endustriyel hakemligin
tamimlanmis prosedurler bi¢imi alunda ‘simif ¢atismasinin ku-
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rumlagmasr’. Mugtereken kabul edilen farkhiliklan iyi yonde ¢oz-
me metodlarinin varligiyla birlikte grev hakkinin taninmasi, simif
catismalarinin dallanip budaklanmasini 6nleyerek sadece en-
dustri alaniyla simirli kalmasini saglayan etkilere sahip olmustur.
Bu degisimler, ancak ve ancak ortodoks Marks¢1 temel durus
terkedilirse hakkiyla anlagilabilir. Bununla birlikte Dahrendorf,
Marks kavrayisinin belirli 6gelerinin akilda tutulmas: gerektigi
noktasinda 1srar eder. Bunlardan en 6nemlisi, her (qu) toplu-
munun i¢ degisime dogru bir baski olusturan ¢atismalar: birleg-
tirdigi noktasinda Marks'in yaptig1 vurgudur. Catisma ve degisim
arasinda igkin bir baglanti vardir. lkincisi, Marks hakli olarak
sosyal ¢catismanin iki-sinif modeli bakimindan anlagilmas: gerek-
tigini varsayar: Bir simf catismasi teorisi, her turla diasmanhk or-
taminda ¢atismanin iki bayik sinif uzerine havale edildigini ta-
nima uzerine temellenir. Koalisyonlar olabilse de, ¢atisma duru-
munda her zaman baslica iki konum vardir. Dahrendorf, Marks
modelinin bu bi¢imsel 6zelliklerini kabul etmekle beraber,
Marks gorusinun kendine has iceriginin ¢cogunu acik bir sekilde
reddeder. Marks'in simf kavrayis, ister ‘sosyolojik’ isterse ‘felsefi’
ifadeler olsun, onun iki ‘mulkiyet’ anlamin bir potada eritip bir-
lestirmesine baghdir. Eger bu birlesimin ‘sosyolojik’ kisminin
herhangi bir gegerliligi varsa, bu gecerlilik ondokozuncu yuzyil
Avrupa kapitalizmiyle simirlidir. Marks, kendi tarih teorisinin he-
defi nedeniyle ondokuzuncu yuzyilda var olmus 6zel mulkiyet
(dar anlam) ve otoriter kontrol (genis anlam) arasindaki 6zel bir
baglantiy1 evrensellestirir. Dahrendorf'un 6nerisine bakilirsa simf
ve sinif catismalarina ait yeterli agiklayicilikta olan bir teori, bu
iliskiyi tersine gevirmek zorundadir. Yani, 6zel mulkiyet ile oto-
rite arasindaki Marks'in g6hret kazandirdigy bag, (dar anlasilan)
ozel mulkiyetin sahiplenilmesi bakimindan tanimlanmis simiftan
ziyade sinif ile otorite arasindaki ¢ok daha genis bir iligkinin 6zel
bir hali olarak gérulmelidir. Marks'in ‘6zel mulkiyeti’, sadece da-
ha genel olarak otoriter kontrol haklarinin spesifik bir 6rnegi
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olarak gorulmelidir. Bu yuzden de ‘simf’, otorite iliskileri baki-
mindan tanimlanmalidir: Mulkiyet sahipligi ya da yoksunlugun-
dansa sinif, otorite sahipligi veya yoksunlugu anlamina gelecek se-
kilde anlasilmalidur:

Her sosyal orgutlenmede bazi mevkiler, etkili bir bask: gu-
cunun garanti altina alinmasi igin diger mevkiler uzerinde bir
kontrol yetkisiyle emniyete alinmalidir... Diger bir deyisle... ikti-
dar ve otoritenin farkl tertibi vardir... bu farkh otorite tertibi ge-
leneksel (Marksist) anlamdaki sinif ¢atismalariyla munasebeti
olan sistematik bir sosyal ¢atisma tipinin degismez bir sekilde
belirleyici faktora olur. Boylesi grup catismalarinin yapisal ko-
ku, hakimiyet ve tabiyet umutlarina haiz sosyal rollerin duzenle-
nisinde arastirllmak zorundadir.[ 7]

Weber, ‘otorite'yi, baskalarina emir vermeyi netice veren ya-
sal hak olarak tamimlar: ‘Hakimiyet’, bu haklarin sahiplenilmesi-
ni temsil ederken; ‘tabiyet’, bu haklardan dislanmay: temsil eder.
‘Amirane olarak koordine edilen birlikler’ [6rnegin, devlet ve en-
dustriyel girisim gibi kesin bir otorite yapisina sahip gruplar]
icinde otorite sahipligi ya da otorite yoksunlugu, birbiriyle zitla-
san cikarlar uretir. Bu gikarlar, belki baz1 gruplar tarafindan alg-
lanmayabilir. Mesela Dahrendorf'un terminolojisinde bir ‘sahte-
grup’, uyeleri, ortuk olarak ortak ¢ikarlar1 paylasan ama bu ¢i-
karlar orgutleyemeyen bir mustereklik turudir. Ancak bu mus-
terekligin bir amag etrafinda kendisini orgutleyebildigi durumda
bir ‘cikar grubu'ndan soe edilebilir.

Dahrendorf’un bakis agisina gore, bu semanin faydasi kapita-
list-sonrasi toplumlara tatbikiyle simrh degildir: Bu sema, Marks
tarafindan farkh terimlerle tanimlandigy gibi, kapitalizmin simf
yapisinin 6zelliklerini kapsayacak sekilde de kullanilabilir. Boy-
lelikle, ondokuzuncu yuzyil kapitalist tesebbus gelisiminin, ser-
maye ve emek olarak iki sahte-grubun ortaya cikisim tesvik etti-

e7] e



ILERI TOPl'_-UMLARlN SINIF YAPISI

gi soylenebilir. Bununla birlikte, kapitalist toplumun belirgin ni-
teligi endustriyel ve siyasi ¢atismanin birbirleri uzerine ‘ilave
edildigi’ gerceginden turemistir. Sermaye ve emek arasindaki ¢a-
tisma sadece endustriye hasredilmedi, siyasi alana da yayildi. Zi-
ra siyasi otorite, buyuk 6l¢ude, ekonomik hakimiyet ile ayni si-
nirlar1 paylasiyordu. Menfaat bolunmesinin bu birbiriyle ¢akisan
yapisinin bir sonucu olarak sinif ¢atigmasi, ozellikle orgutla ¢i-
kar gruplarimin farkl yonlere giden sermaye ve ucretli-emek id-
dialarimi temsil etmek uzere bigimlenmeye baglamasiyla yogun-
lasti. Ne var ki, bu ¢ikar gruplarinin ortaya ¢ikisina ve olusmasi-
na yardimci olduklari somut gergek degisimler, Marks tarafin-
dan ongorulen devrimsel ayaklanma olasihigini yok etmistir.[8]

Dahrendorf'un kavramsal semasindan da anlasilacag gibi ka-
pitalist-sonrasi toplum, kesinlikle bir sinif toplumudur. Fakat
esit oranda aciktir ki, kapitalist-sonrasi toplumun sinif sistemi
kapitalizminkinden ¢ok farklidir. Dahrendorf'un ‘kapitalizm’i
‘kapitalizm-sonras’’ndan ayirt etme gayreti bakimindan cesitli
degisimlerin en kapsamlsi, endustriyel ve siyasi ¢catismanin ku-
rumsal ayrikhigidir -bu olgu, endustride toplu s6zlesmenin yer-
lesmesi ve siyasi alanda evrensel haklarin kazanilmasinin birbiri-
ne bagh sureglerinden dogar. Bu, endustriyel ¢atisma olusumu-
nun esasen siyasi hareket uzerine dogrudan bir yansimasi olma-
dig1 gerceginde netlesir. Dahrendorf’a gore, ‘is¢i partisi’ ifadesi si-
yasi anlamini kaybetmistir.[9] Batili ulkelerde ticari sendikalar
ile ‘emek’ partileri arasinda kopmaz bag yoktur: Simdiki baglar,
sadece ge¢misin kalintilaridir. Aym sey, daha yuksek diuzeylerde
de dogrudur. Girisimde yoneticinin iggal ettigi otorite konumu,
dogrudan siyasi sonug uretmez: Otorite, endustriyel alani kapsa-
yan iliskilerden bagimsiz olarak bolusulur.

2.Aron: Endustri Toplumu
Aron’un ‘endustri toplumu'nun gelisimi Gzerine cesitli yazi-
lar1, sadece Marks elestirisine hasredilmemistir. Bu yazilar, Marks
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ve Tocqueville'n karsilagtirmal degerlendirmesi uzerine odakla-
nir.[10] Saint-Simon’la birlikte Tocqueville, elbette, derebey-son-
rast Avrupa'da kendini belli etmeye baslayan sosyal dizendeki
degisimleri gordu. Ama onun gordagi, yeni bir ¢ift catisan sim-
fin yerlesmeye bagladipy degil, demokratiklesmeye ve esitlige ya-
kin egilimlerin gelisimiydi. Ondokuzuncu yuzyildan sonraki
toplumsal hareket, simflarin kutuplasma ve ¢atisma yogunlugu-
nun artma egilimli olduguna dair Marks'in gérusini ne derece
destekler? Ote yandan, esitsizliklerin yok edilmesine dogru ol-
gunlagmakta olan egilimin eglik ettigi sosyal farklilasmanin bu-
yamesine yonelik Tockqueville’in tahmini ne kadar gergek ol-
mustur?

Aron'a gore, modern diinyada sosyal gelismenin iki ‘yol'u ol-
dugu gergegi hesaba katilmadan bu sorular cevaplandirilamaz.
Bu yollardan birincisi, kapitalizmin kendi i¢sel evrimiyle simirh
olan yoldur. lkincisi ise, gelismis kapitalist toplumlardan kay-
naklanmasa da kapitalizmin yerini almay1 temsil etme iddiasin-
dadir. 1ki toplum bigimi olarak kapitalizm ve sosyalizm arasinda-
ki geligki, yine de, bu ikisinin endustri toplumu tipleri olarak
migtereken énemli baz1 6geleri paylastiklar bilinmeden anlagi-
lamaz. ‘Endistri toplumu’nun en basit soyut tanimi, baslica ug
nitelikle ilgilidir: 1s gicanan mutlak ¢ogunlugunun ikincil ya da
ucuncul sektorlerde yogunlasmasi; geleneksel toplumlarin gore-
ce statik karakterine zit olarak uretimi yaymak icin surekli bir
itici kuvvetin var olmasi; ve son olarak hizh teknolojik yeniles-
me.[11] Aron’a gore endustri toplumunun bu basit tammi alimr-
sa, Marks'in kapitalizm analizindeki belirli formullerin ¢agdas
sosyalist ya da ‘Sovyet-tipi’ toplumlara.uygulamsma bakmak ge-
rekir:

Marks, kapitalizmin ana o6zelliklerinden birisini, sermaye bi-
rikimi olarak daganmusta. Fakat biz bugunku verilerden biliyo-
ruz ki bu, uretimi yukseltme kaygisina sahip olma derecesine
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gore tum endustri toplumlarinin bir 6zelligidir. Onlar, makine-
lerde giderek artan miktardaki sermayeyi yatirima donustarmek-
le mesgullerdi. Aym sekilde Marks, isginin emegiyle urettigi de-
gerin tamaminin karsihgim ucret olarak alamadigindan dolay
somuruldaguanu dasanmusta. Fakat rejim ne olursa olsun, bes-
belli ki bu kaginilmazdir, ¢unku yaratilan degerin belirli bir ora-
ni1, yeniden yatirima donusturulmek zorundadir... (kapitalist ve
sosyalist) toplumlarda belirli sahislar ayricalikhdir: Yani, bu sa-
hislar hiyerarsinin altinda yer alan iscilerden daha yuksek gelir-
lere sahiptirler. Sermayenin birikmesi ya da ‘somurmesi’, her iki
endustri toplumu tipinde de ortaktir ve digerine z1t olarak biri-
nin ozelligi degildir.[12]

Iscinin bu ‘sémurtlmesi’, demokratik-esitlik¢ilik ideallerine
kendisini adamis toplumlarda olusur. Tam ¢agdas endustri top-
lumlari, ‘esit insan’ prensibini ilan ederler ama bunu yaparken
iddia ettikleri idealleriyle ¢atisan esitsizlikleri de yine kendileri
aretirler. Fakat bu ‘geliskiler’, Marks'tan turetilenlerden ¢ok, Toc-
queville’in belirli fikirlerinin takip edilmesiyle betimlenebilecek
olanlara daha yakindur.

Dahrendorf gibi Aron da, Marks'in siniflar teorisinin iki yo-
nunu ayirir: Bu iki yon, Marks'in yazilarinda birbirine sarmala-
nan ‘veri énermeleri’ ve felsefi 6nermeler'dir. Sadece veri éner-
meleri -s6z gelimi, “is¢i simfimin maddi ve ruhsal acilar1 daha
kotulesir ve bu kétialesmenin bir sonucu olarak isciler daha dev-
rimci olur”-[13} Markstan bu yana toplumda meydana gelmis
deneysel olarak gozlemlenebilir gelismeler cercevesinde incele-
nebilecek ve kagimilmaz olarak metafiziksel bir tarih felsefesi sa-
yilabilecek farkli turde 6nermelerdir. Bu ayrim, dogrudan
Marks’'m sinif kavramiyla baglantilidir. Zira Aron’a gére Marks'ta
iki tane ‘ssmif’ tamim vardir. Bunlardan birincisi, ‘stmif’1, tretim
sirecinde bireylerin bir gruplasma zemini anlamina gelecek se-
kilde ele alir. Bu, Marksist sdylemin disinda yer alan sosyologlar
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icin de kabul edilebilir bir kavramlastirmadir. Bununla birlikte
ikincisi ise simf nosyonunu (gergeklestirilmesi mumkun olma-
yan) hedeflere baglar. Ornegin, “bir insanin bagka bir insan tara-
findan hakimiyet altina alinmasi, kapitalizmin yerini sosyalizmin
almasiyla asilabilir” gibi. Bu kavramlastirmalar, Marks'in totolojik
o6nermelerine kucak aganlar haricte tutulursa, kabul edilebilir
degildir. Marks'in yazilarinda bu iki 6ge birbiriyle paraleldir. Bu
noktada Aron, bu durumun sosyal disinirlerin sinif nosyonuna
devam edegelen buyulenmigliklerini agiklamaya yardim ettigini
belirtir. Fakat bu, ébur taraftan, Marksizmin kendisinden yayilan
cazibeye baglanir. Aron'un ‘Tocquevilleci’ terimlerde agikladig:
olgu budur. Modern toplumlar, ‘demokratik’ olduklar1 muddetce
tam insanlarin esit olduguna dair deklare ettikleri inanglar ve
insanlar arasinda var olan politik ve ekonomik esitsizliklerin di-
savurumu arasindaki ‘karsithga’ maruz kalir. “Endustriyel de-
mokrasiler, bireylerin ¢alisma alaninda ve politik alanda esitlili-
gini beyan eder. Halbuki simdiki gergek, gelirlerde ve hayat tarz-
larinda buyuk bir esitsizligin oldugudur.”[14] ldeal ile gercek
arasinda sureklilik arzeden gerilim ve yipranmis sinifin devrimci
hareketiyle bu gerilimin ¢6zuldugu bir toplum anlayisi, Marksiz-
min kigkirttigi hummal intisabin (baghlhigin) arkaplanim agiklar.

Aron’a gore Marks'in fikirleri endustri toplumundaki bu ig-
kin gerilimden tireyen belirli hevesleri ifade etse de, bu hevesle-
rin kaynaklarina dair tatminkar bir ¢6zamleme sunmaz. Hatta
Marks"in ‘tarih felsefesi'ni gormezden gelsek ve kendimizi onun
siniflar ve sinif ¢atigmasi hakkindaki ‘veri onermeleri’ne bagh
saysak bile, bu boyledir. Aron’un 6nerisine gore, Marks'in simiflar
teorisi, oncelikli olarak (‘baslica sinif’ olan) proleteryay: ilgilen-
diren gozlemlerden olusmustur. Endustrilesmenin erken dénem-
lerinde ondokuzuncu yuzy1l Avrupasinda siyasi iktidardan uzak-
lagtirilmig sistematik olarak kotulesen sartlarda ¢alisan ve yasa-
yan proleterya, bastirilmis bir simf tipi 6rnegi olarak belirmisti.
Fakat baska higbir simf, Marks'm uygulamaya ¢alistigi bu ayns-
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tirma ol¢uta degerine uygun dusmedi. S6z gelisi, ‘burjuvazi’,
ozellikle (sinirlar1 belirlenmemis) ‘kuguk mulk sahibi’ kategorisi
uzerinde herkesi icererek tamimlandiginda asla boyle agik segik
tamimlanabilir bir gruplanma olmadi. Aron’a gore her sinif teori-
si, bizatihi sosyal gergekligin kesinlikten uzak niteligini kabul-
lenmek zorundadir: Siniflar, ondokuzuncu yuzyil proleteryasin-
da oldugu gibi nadiren bayle ayrisabilir ve agik¢a tanimlanabilir
gruplanmalardir. Marks’tan bu yana kavramsal sin§f tartismala-
rindaki belirsizlik, gercekte olan durumu yansitir. “Sosyal ger-
ceklikteki bu kesinlikten uzaklik”, Aron’un savundugu uzere,
“sosyal siniflar iginde bir arayisin ¢ikis noktas1 olmak gerek-
tir”.[15] Bat1 toplumlarinda sosyal dusunurler, sinif problemine
kafayr takmglardir. Fakat bu olgunun kabul edilebilir tanimla-
malarina ulagmada yetersiz kalan da, yine onlardir. Bu paradoks,
belki onceki analizlerin yardimiyla ¢6zulebilir (kapitalist veya
sosyalist, her iki toplum tipi de olmak kaydiyla) endustri top-
lumlari, surekli olarak esitsizlikler uretir, buna karsin aym za-
manda demokratik disuncelerden etkilenmemis 6nceki toplum
tiplerinin bicimledigi ayrimciliklarin disavurum sekillerinin ¢o-
gunu da bertaraf eder. Esitsizligin mesru olarak tamimlanan ilis-
kileri, mesela Orta Cag devletlerinde var olan iliskiler yasaklan-
mustir. Endustriyel toplumlarin hiyerarsik yapilari, nispeten
muglak birakildigindan daha esnektir. Dahasi, bu yapilar olgula-
rin gesitliligiyle baglantilh olarak daha karmasik bir turdedir.
Dolayisiyla, Aron hangi sartlar altinda bizim aynmlanabilir
siniflarin varhgindan bahsedebilecegimizi sorar. Ona gore, bunu
yapmamizi engelleyen u¢ durum sé6z konusudur: (1) Hiyerarsik
farklilasmanin temel ilkesinin ekonomik degil, dinsel ya da irk-
sal oldugu durumlar. (2) Bireyin kaderinin ya da ‘hayat sans’'min
oncelikle kendisinin toplumda ait oldugu gruba degil de, tama-
men kendisine bagimh oldugu durumlar: Bagka bir deyisle, tam
esitlik ve firsat cercevesine yakin durumlar. (3) Herkesin sosyo-
ekonomik sartlarinin 6zu itibariyle benzer oldugu durumlar. Bu

e 76 e



3. SONRAKI TEORILERDEN BAZILARI

durumlarin higbiri, endustri toplumunda olan sartlar degildir.
Sonug olarak, ¢oklu bir él¢atle tammlanan ve tum toplumda az
ya da cok gergek gruplan olusturan sosyal simflardan ya da sos-
yo-ekonomik kategorilerden bahsetmek akla uygun ve makul
degildir.[16] Buradaki ‘az ya da ¢ok gergek’ ifadesi, tedbire yone-
liktir. Eger siniflar Marks'in ima ettigi gibi, bir simf birlikteligi
bilinci areten agik bir sekilde tanimlanmis gruplanmalar olsaydi,
herhangi bir problem olmazdi. Fakat sosyologlar tarafindan ka-
pitalist toplumlarda ¢oklukla tamimlanan dort temel simif i¢inden
kesinkes ayrimlanabilecek olami yoktur. ‘Burjuvazi’ ‘uyumlu bir
birlik’ degildir. ‘Orta-simf’ (ya da sik¢a dendigi gibi ‘orta-simf-
lar’), eger insanlar baska siniflara konulamazlarsa yerlestirildik-
leri, yani herkesi igine alabilecek bir sinifi olusturur; ‘kéylalak’
bazen tek bir sinif olarak tamimlanirken bazen de mulkiyet sa-
hipligi cercevesinde iki sinifin birlesimi seklinde algilanir (¢iftlik
sahipleri ve tarim isgileri).

Ayrimlanabilir ve bir birlik ifade eden simf grubuna en ¢ok
yaklasan is¢i sinifi bile, homojen bir entite olmaktan ¢ok uzaktr.
Olgutiin sosyo-ekonomik ya da siyasi iligkiler seklinde konmasi
durumu degistirmez.

Aron’a gore Marks, simiflarin tarih i¢inde 6nemli temsil vasi-
talar1 olduguna inanmakta hakliydi. Bu hakhiligin orani, bu simf-
larin 6zellikle bagka simiflarla ¢atisma gercevesinde dile gelen
birlesik bir grup bilincini disa vurduklari oranla esdegerdi. Is¢i
sinifi, her ne kadar uyelerinin paylastig1 nesnel ve 6znel hallerle
nitelenebiliyorsa da, modern kapitalist toplumlarda toplumda
koklu bir degisim istiyakim kesinkes saglayacak bir simf bilinci
bi¢imi ortaya koymaz. Marks’in yola giktig1 ‘simif mesihgiligi'nin
rolii ikilemli olmustur. Bu mesihgiligin yakin tarihte ¢ok énemli
bir rol oynadiginda hig saphe yoktur; bunu, bir anlamda Marks
doneminden bu yana gelisen sosyal olaylar imza eder. Fakat bu
gelecek tahminleri diger taraftan da yanhslanmistir, ¢iinka bu
tahminleri kendilerine uyarlayip gerceklestirmeye calisanlar, te-
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orinin kendilerine bigtigini yapamadilar. Orgutleyici siyasi bir il-
mihal olarak Marksizmin neticesi, kapitalist gelismeye gore ters
istikamette olmustur. Butanu itibariyle is¢i sinift, daha gelismis
kapitalist uretim guglerine karsi giderek daha zayif devrimci ol-
mustur. Marksizm, olgunlasms kapitalist toplumlarin talebini
ifade etmemigtir. Daha ¢ok, az gelismis tulkelerde endustrilesme
surecini tegvik eden bir etki yapmstir. ‘Sosyalist ulkeler’, su hal-
de, sadece endiistri toplumuna gecerken Bati Avrupa itlkelerinin ro-
tasindan farkl bir rota takip etmis olan ulkelerdir ~ ®

Aron’un savina gore, endustri toplumununun gelisimi, ‘eko-
nomik buyume asamalar1’ ve ‘endustrilesme tarzlar’ arasinda ya-
pilacak bir ayrim ¢ergevesinde anlasilmahdir. Her ekonomik bu-
yame asamasinda, c¢atallasan sosyal ve siyasi kontrol tarzlarina
gore gozulebilecek farklh ‘celigki’ bigimlerinin ortaya ¢iktig1 goru-
lur. Mesel4, endustrilesmenin baslangi¢ evresinde ¢ok ¢abuk ser-
maye birikiminin olusmasi ve sonra da yatirim yapilmas sarttir.
Bu da, ancak nufus ¢ogunlugunun uzerinde tuketimi sinirlandi-
racak bir tur otoriter rejimin bulunmasiyla basarilabilir. Buradaki
‘zithk’, (gelecekteki) zenginligin artirlmasinin halihazir neslin
feragatina bagimlh olmasidir. Bununla birlikte, bunun Bat1 Avru-
pa'da erken kapitalizm gelisiminde aldig: bigim, Sovyetler Birli-
gi'nin varsaydigi Marksist sosyalizm ¢ergevesi icinde mesru ad-
dedilenden 6nemli él¢ude farkhdir.

Ister ‘kapitalist’ ister ‘sosyalist’ olsun gelismis bir endustri
toplumunda, nafus uzerine emirle ya da zorla kendi kendisini
reddetmesi i¢in yapilacak dayatmaya olan ihtiya¢ azalir. Fakat,
‘Tocquevilleci ikilem’, burada giderek artan bir 6neme haizdir:
Bu yeni ‘celiski’, demokratik ‘esitlik’ talebi ile devam edegelen
esitsizlik durumu arasinda olan ¢eligkidir.

3.0ssowski: Sinif Imgeleri ve Kavramlari
Ossowski'nin Class Structure in the Social Consciousness
(Sosyal Biling icinde Sinif Yapisi) ¢aligmasy, ‘simif’ (ve ‘simifsizlik’)
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bigimlerini tanimlamak amaciyla hem populer dusunce iginde
hem de daha sistematik sosyolojik ¢6zimlemede kullanilmig
olan ol¢utin genel bir incelemesine girisir.[17] Ossowski, ‘stmf’
dilinin toplumu ‘yatay’ bir bolunmeler duzeni ya da biri 6buru-
nun uzerinde tepeleme dolu olan ‘katmanlar’ suretiyle temsil edi-
len mekansal metaforla yayginlastigina isaret eder. Bu yatay tem-
sil, bir tip cesitliligi varsaymaktadir ve bunlar analiz etmek de
Ossowski ¢alismasimin hedefidir.

En basit tip, sinif yapisim ‘iki-tarafli’ kavrayistir. Ossows-
ki'nin igaret ettigi uzere, toplumdaki iki basat sinif arasinda ku-
tupsal bir bolunme kavrayisi, tarihte her zaman kendini goster-
mis olan turdur. Avantajlarin dagitilmasina gore ayricalik gesitle-
rine karsilik gelen bu temsilin meydana geldigi u¢ temel tarz var-
dir: (1) ‘Hukmedenler ve hukmedilenler: buyuranlarla itaat
edenler arasinda merkezi bir ayrim etrafinda iktidar ve otorite-
nin bélunmesi (Dahrendorf'un sinif kavrayisi da elbette bu kate-
gori icine girer). (2) ‘Zengin ve fakir Zenginligi ya da mulku sa-
hiplenenlerin digerlerinden ayrildig1 ekonomik farklhlasma. (3)
‘Digerlerinin emeginden gecinenler ve emekgi simf’: Bir grubun
diger bir grup tarafindan sémurilmesine vurgu yapan bir ayrim.
1kili simif bolunmesini temsil eden bu g tarz, birinin digerlerine
gore ustin veya digerlerini belirleyici olarak ele alma egilimi
gosterse de, elbette, butunuyle ayrik degillerdir. Ossowski’ye go-
re ondokuzuncu ve yirminci yuzyil sosyalist dasanarlerinin bu-
yuk bir kismi, ugincu bir kategori olarak sémurayu gérmusler-
dir. Birinin diger ikisine bagimh olmas: seklinde tanimlanan sé-
murd nedeniyle bu dugunurler, sonug olarak, somuruaciu simf
iligkilerinin yok edilmesi amacina araci olarak birincisinin kaldi-
rilmasimi gérmuslerdir. Fakat bu noktada 6nemli istisnalar da
yok degildir. Bunlar arasinda Saint-Simon amlabilir. Zira Saint-
Simon’un ‘ig¢i stmfr’ tam ‘gergek ureticileri’, sanayicileri ve
mulksuz ucretli-emekgileri i¢ine alir. Onun ‘simifsiz toplumu’, ik-
tidar ve zenginlikte ortaya ¢ikan buyuk farklhilasmalar ile ¢ok
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uyumludur. [18]

‘Orta-simf’in varhg bazen ikili sablonlarda tammlanir. Ama
bunlar her zaman iki 6nemli simf gruplanmasindan birinin ya da
bagka bir gruplanmanin ilaveleri olan ikincil gruplanmalar ola-
rak goralar. Ossowski’nin ‘siralamali sema’ olarak isimlendirdigi
sif yapisini temsilin ikinci baglica tipi, orta-sinifin (veya sinifla-
rin) ¢oklukla en temel simif olarak goruldagu ve diger siniflarin
pozisyonunun ona gére belirlendigi iki-tarafl kaveayislardan
farklilagir. Dahasi, iki-tarafl simif imgesi bigimlerinde her sinif,
digerine bagimlihg: ac¢isindan tamimlanir. Halbuki siralamali se-
malarda simiflar arasi iligki, bagimliliktan ¢ok bir duzenleme ilis-
kisidir: Bu gesit kavrayis, normal olarak agiklayici tarzdan ¢ok
tamimlayici bir tarzda tatbik edilir. Ossowski, ‘basit’ ve ‘sentetik’
olarak iki tip siralamali semadan bahseder. Birinci semada bir si-
nif yapisi tanimlamasi, 6rnegin gelir gibi tek bir 6l¢ute gore yapi-
lir. Mesela orijinal Roma niufus sayimi kategorisindeki durum bu
tamimlamaya goreydi: Cumhuriyet altinda vatandaslar, alt gelir
sinifina boluniyordu. Sentetik semalar, benzer bir sinif siralama-
st tertibiyle ilgilidir. Ancak siralamayi etkin kilmak igin bir 6l¢ut
kombinasyonu uygulamir. Ossowski’'nin 6ne surdugu gibi bu, ¢o-
gu cagdas Amerikan sosyologlarinca apartilan tipik sosyal simf-
lar kavrayisidir. Dolayisiyla mesela Warner'in ¢alismalari, Ameri-
kan toplumunda baslica alt1 sinifi ureten sentetik siralama sema-
s1 kurar.[19]

Sinif imgesinin ug¢uncu bashca bi¢imini, Ossowski ‘fonksiyo-
nel sema’ olarak adlandirir. Burada toplum is bélunmesinde
fonksiyonel agidan birbiriyle iliskili gruplasmalara bolunmus
olarak algilanir. Bu kavrayis, genellikle bir simif ¢oklugu kabul
eder. Baska bir ifadeyle siniflar, iki-tarafl temsillerde gorinen
misallerdeki gibi ya da siralamali semalarda siralanmis bolanme-
ler gibi dusman gruplar olarak algilanmaz. Smflar, birbirine kar-
silikll bagimhi ve yardimlagmaci aracilar olarak dusunular. Simf
sisteminin belirli ¢cagdas sosyolojik yorumlar bu tardendir: S6z-
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gelisi, yoneticiler, ruhaniler, vasifh ig¢iler vs. -ya da daha ideolo-
jik duzlemde Stalin’in Sovyetler Birligi'ndeki ‘dusman olmayan
siniflar’ kavrayisi- gibi fonksiyonel olarak birbirine bagimh bir
dizi simf tanim yapanlar. Boylesi siniflar, bir skala uzerinde tek-
duze siralamalar agisindan ol¢ulmez: Muayyen bir simif, ikinci si-
niftan, ikinci sinifin dguanciden farkhlastigr noktalara uzakhg:
bakimindan farkhlasir.

Marks'in siniflar teorisinin 6nemi, bu teorinin uyumlu tek
bir teori i¢inde simf yapisinin u¢ temsil tarzimin her birinden ¢i-
kan kenarlar1 birbirine baglamasidir. Marks'in yazilari, farkh
yonlerden gelen 1sinlara dikkat eden ve hem ge¢mis nesillerin
mirasina hem de modern bilimin yaratici kaynaklarina duyarh
olan bir ¢esit yogun lens meydana getirir.[20] Marks'in yazilan,
iki-tarafh semanin ickin devrimci cazibesiyle diger simif iliskileri
niteliklerivin sistematik bir analizini -bunlar kendi zamaninin
cagdas Avrupa toplumlarinda nasil var idilerse o sekilde- butin-
lestirir. Ossowski'ye gore iki-tarafli kavrayis, Marks’m devrimci
bir bilincin gelismesine ¢abaladig1 daha ¢ok propagandaci yazila-
rinda unladur. Daha bilimsel yazilarinda ise ‘orta’ simflar olarak
sunduklaniyla birlikte ikili bakis agisim1 daha berraklastirmaya
kendisini zorlamis ve bu sayede tarihsel toplumlarda tamimlayic1
bir simif iliskileri degerlendirmesine varmay: basarmistir. Nite-
kim Ossowski’ye gore Marks'in ¢alismalari, stif yapisim temsil
etmenin baglica a¢ yolunun her birini kusatsa da -iki-tarafl, sira-
lamali ve fonksiyonel semalar- bunlar, iki ya da daha ¢ok tarafli
sinif bolanmelerinin bir kesisim noktasi bakimindan yeni bir ge-
kilde algilanir.[21]

Marks’in yazilarinda elbette simdinin simf toplumlar, gele-
cegin tahmini simfsiz duzeniyle uzlastirihr. ‘Simfsizhik’ kavram,
aslinda, Ossowski'nin isaret ettigi gibi ‘stmf’ kavramm olarak uzun
bir tarihe sahiptir. Tipki simif imgelerinin farkhlastig1 gibi stmf-
sizhk imgeleri de farkhilagmistir. Bununla birlikte modern dun-
yada siyasi ideoloji olarak 6zellikle 6nemli olan iki sinifsizlik yo-

e8] e



ILER1 TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

rumu vardir. Bunlardan biri, basit bir sekilde simif iliskilerini ¢ar-
pistiricl tarzlarda yorumlamaya karsi fonksiyonel bir sema uzeri-
ne vurgu yapma ile ilgilidir. Stmif bolunmelerinin asimetrisini
vurgulayan iki-tarafli ve siralamal semalardan ayri olarak fonksi-
yonel kavrayis, simflarin karsilikli birbirini destekleyici oldukla-
r fikrini benimser. Bu yuzden, fonksiyonel baglantilar uzerine
yogunlasma (‘disman olmayan siniflar’ ifadesinde oldugu gibi)
acik simif bélinmelerinin énemini azaltmanin bir arac1 olarak
hizmet gorir -servet ve gug esitsizlikleri azaltilarak ciegil, ama si-
niflarin yardimlasmaci dogalar1 6ne ¢ikarilarak olur bu. Bu kav-
rayis, Marks'm sinifsizhik yorumundan radikal bir bigimde farkli-
dir. Canku Marks, ¢ok daha genis ¢apta bir simf ¢ozulmesi on-
gorur. Fakat gorulen gidisat, modern politik ideolojide gergekten
baskin hale gelmeye baglamis olan fonksiyonel sinifsizhik yoru-
munun gelismesidir. Ustelik sadece liberal-demokratik dusunce-
lere kendilerini adarmis Batih ulkelerde degil, ayrica Marks'in si-
nifsiz toplumuna kagit ustinde kendisini adamis olan sosyalist
uilkelerde de gelismistir bu yorum.

Amerikan ‘esitlik¢i olmayan simifsizlik’ imaji, Ossowski'ye
gore, oncelikli olarak firsat esitligi nosyonu etrafinda bigimlenir:
Kokleri 6nem tasimaksizin herkesin, eger mesleki sistemde yuk-
sek seviyeleri yakalamaya yetecek kapasitesi varsa, ayni sansa sa-
hip oldugu kabul edilir. Marksist-ortodoksluk betimlemesine go-
re Sovyet toplumunun yapisi, bundan ¢ok farkh olarak algilamr.
Ama aslinda, ¢ok yakin benzerlikler vardir:

‘lhtiyacina gore herkese’ seklindeki sosyalist ilke, herkesin
kendi kaderinin belirleyicisi oldugu ve insan statasunun bir er-
dem duzeniyle belirlenmis oldugu seklindeki Amerikan itikadi-
nin ilkeleriyle uyum i¢indedir. Bu sosyalist ilkeden de anlasila-
cag1 gibi, sosyal gelisme ve sosyal gerileme i¢in sinirsiz firsatlar
vardir. Bu ¢ikarim, aslinda, Amerikan ‘dikey sosyal hareketlilik’
kavramina paraleldir. Uravnilovka (uacretlerin esitlenmesi) aley-
hine olarak 6ne surulen argumanlar, demokratik bir toplumda
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3. SONRAKI TEORILERDEN BAZILARI

ekonomik esitliklerin gerekliligini dogrulayanlar tarafindan ileri
sarulen Atlantigin diger yanindaki argamanlar ile bir bakima or-
tak noktada bulusur.[22]

1ki ideolojik temel durus arasindaki esas fark, Ossowski'nin
onerdigi gibi, sosyalist bakisa gore ‘esitlik¢i olmayan sinifsiz-
lik’in, sadece gegici bir evre icin s6z konusu olmasidir. Bununla
birlikte, nihai hedef farkh olsa da buradaki ayrim radikal bir ay-
rim degildir. Canku sosyalist teoriye gore ‘esitlik¢i olmayan si-
nifsizhk’a gecis, devrimci degil, tedrici bir suregtir -ve liberal de-
mokrasi, ayrica firsat esitligi ilkesinin ileri gergeklestirimlerine
dogru sureklilik arz eden bir gelisim tasarimlar.

Her tarla fonksiyonel semayla ortak olarak ‘esitlik¢i olmayan
simifsizhik’ anlayisi, var olan sosyal dizeni savunmay isteyenlere
daha cazip gelir. Diger taraftan, ikicil temsiller ¢oklukla devrim-
sel cagrigimlara sahiptir. Zira, sinif iliskilerini niteligi itibariyle
dusmancil olarak algilama egilimi gosterirler. Oncelikle tanimla-
yic1 olan siralamali semalar, diger ikisinden de daha nétrdur. Bu
u¢ algilama tipinin tarih boyunca tekraren goranmesi ve ideolo-
jik dusanceler kadar modern sosyolojinin sistematik anlayislari-
na kadar geri goturilebilir oldugu gergegi, Ossowski'nin vurgu-
ladigy gibi, onlan ureten sosyal menfaatlerin her zaman ve her
yerde hazir bulundugunu goésterir. Yine de bu, sosyoloji formu-
lasyonlarinin dogrudan sinif yapisinin populer imgeleriyle esitle-
nebilecegi anlamina gelmez. Onun yerine eski anlayislar, ondo-
kuzuncu yuzyilin gegilmesinden sonra sosyal dusunceye hakim
olmaya baglayan sosyolojik bir kavram olarak simfi ilgilendiren
fikirlerin alt yapisim®olusturur. Ozelde Marks teorisi, Avrupa
kulturel mirasinda derin bir sekilde iz birakan temalardan dog-
mustur ve ikicil kavrayisin devrimsel cazibesi, ondokuzuncu
yuzyilda somut bir simif iliskileri analizine bagh olmusgtur.

Fakat Dahrendorf ve digerleri gibi Ossowski de, Marks'in si-
nif anlayisinin bayuk élgide bir toplum bigimiyle (‘erken kapita-
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lizm’) siirh oldugunu dusinir. Bu simif bigiminde ekonomik
iktidar, sosyal ve siyasi 6gitlenmenin temel akimin olusturur.
Marks'in 6ngérduga gibi bu toplum tipi, gegici bir tip oldugunu
kanmitlamistir. Oysaki, ondozuncu yuzyildan bu yana meydana
gelmis olan sosyal degisimler, kismen Marks'in gérusleriyle ge-
killenmis olsalar da, onun 6nceden tahmin ettigi gelisim ¢izgi-
sinden ¢ikmustir. Sosyalizm bir anlamda kapitalizmden sapmistir,
cinka Marksin sanki 6yle olmak zorundaymis¢asina inandigi
sekilde kapitalizmden tomurcuklanmamstir. Am§ bir bagka an-
lamda iki toplum bigimi, kapitalizm ve sosyalizm, benzer bir
yonde evrilmislerdir. ‘Klasik’ formulasyonunda Marks¢1 anlays,
bugin igin 6zel mulkiyetin ‘hukmettigi’ bir durumdan oldukca
uzaklasmis olan Batili toplumlarin simf yapisi ¢6ziimlemesi igin,
6zel mulkiyetin resmen yasaklanmis oldugu toplumlara tatbik
edilebileceginden daha kullamghlikla tatbik edilemez:

Siyasi otoritelerin agiktan ve etkin bir sekilde simf yapisimi
degistirebildigi, ulusal gelirden daha yuksek pay almay: da ige-
ren sosyal statu icin en temel ayricaliklarin politik otoritelerin
bir karariyla belirlendigi, nafusun genis bir bolimunin ya da
cogunlugunun burokratik hiyerarside bulunan bir tip katman-
lasma igerisinde bulundugu ondokuzuncu yuzyilda sinif anla-
yis1, az ya da ¢ok bir tarih hatasi haline gelmis ve sonrasinda si-

nmif ¢atigmalar1 bagka sosyal dismanlhk bicimlerine yol agmis-
ur.[23]
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1. Yeni Elestiriciler

“Son 80 yildir” Bottomore’un isaret ettigi gibi, “Marks’in simf
teorisi amansiz bir elestiri bombardimanina maruz kalmis-
tir...”[1] Bu noktada Dahrendorf, Aron ve Ossowski gibi yeni ya-
zarlarin ¢alismasi, bir bakima sadece aysbergin gorunen ucudur.
Onlarin yazilarinda ortaya konan bazi dusinceler, Weber'in
‘Marks-elestiricileri’ kusagina kadar geriye goturulebilecek elesti-
ri literaturande uzun bir tarihi olmayan konulara iligkindir. Bu
literatirin ¢ogu kism tekrarlayici mahiyette olsa da bu ug yaza-
rin katkilarinin, Weber’den bu yana gelistirilmis Marks dusunce-
lerine elestiri ataginin en 6nemli noktalarim somutlastirdigy soy-
lenebilir. Bu kitapta daha 6nce vurguladigim gibi, Marks’'m simf-
lar ve simf gatismasi analizleriyle ilgili olan yazarlarin yazilarin-
da birbiriyle iligkili iki mesele vardir: Birincisi, Marks’m kapita-
lizmin gelisme ya da evrim trendine dair yaptig1 yorumlarin ge-
cerliligine dayanuir; ikincisi ise, Marks'in simf nosyonunun daha
soyut kavramsal elestirileri uzerinedir. Zorunlu olarak birbiriyle
yakin iliski icinde olmasindan dolay: bu ikisini tamamen ikiye
ayirmak, ne mamkun ne de arzulanir bir seydir. Ancak kapitalist
gelisme problemi, daha sonraki bolimlerde ele alinacak o6zel
guglukleri gindemegetirir. Bu bolumdeki tartisma, 6ncelikli ola-
rak, Marks'm kavramsal tenkidiyle alakah olacaktir.

Marks'm sinif teorisi, daha 6nce ad1 gegen u¢ yazarin vurgu-
ladigy uzere, politik Praxis kavrami gergevesinde formule edil-
migtir. Marks'in yazilarinin, sosyal yorumda salt akademik tecri-
be olarak ele alinamayacag: agiktir: Bu yorumlar, salt kagit uze-
rinde pratik bir amag gozetilmemesinden de belli oldugu uzere,
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aym zamanda, toplumda politik ve ideolojik s6z sahibi olmanin
araci kilinmaya galisilmigtir. Marks elestirmenlerine gore, bu fak-
torlerin devrimci ayartmalarla dasunualmus analizlerle mezcol-
masindan dolayi, hem bizzat onun disincelerinin dogru agihim-
larimi gelmelemis hem de teorinin kendi bagina bir ‘sosyal ger-
cek’ olmasindan o6tuara teorinin gegerliligi sorununu golgelemis-
tir. Bu durum, Dahrendorfun agirlikla uzerinde durdugu gibi,
Marks’in somut simif tartigsmasini, kapitalizmin sqsyalizm tarafin-
dan agilacag teorisiyle birlestirmesini mumkin kilan agir kat-
manh felsefi 6gelerle daha da kotialesmistir. Bununla birlikte, bu
gercek faktorlerin Marks sempatizanlarinca ¢ogu zaman Marks
teorisinin baglica savunma kaynag: olarak gorulmuis oldugunu,
ilging oldugu icin, belirtmekte fayda var. Marks ‘akademik sos-
yal bilim'den ayiran durus noktasinin, gacinia 6ncelikle teori ve
pratikteki daginikhigindan aldig1 seklinde bir dasance one sura-
lar. Marksizm’in sabit bir genellestirmeler ve bulgular dizisinden
cok, bir metod oldugu kabul edilir. Sonug olarak, Marks dusun-
celerinin gegerliligi ya da buna iliskin bagka dustincelerin Pra-
xis’teki bagarilar1 bakimindan yargilanmasi gerekir.[2] Marks'in
sinif teorisinin felsefi boyutlari, bu agidan, kapitalizmin hem
analizi hem de elestirisi olarak karakterinin olmazsa olmaz bir
pargasidir.

Bu meselelerden tureyen problemler, sosyolojik teorinin ken-
dine has dogasinin genel sorunuyla ve siyasi pratik iliskisiyle il-
gilidir. Dolayisiyla, bu kitabin hacmini asan sorunlara girer. Bu
problemler burada, sadece Marks’m ‘simif’ ve ‘simf ¢atismasi’ yo-
rumundaki guglikler uzerinde durdugu oranda ele alinacaktir.
Buradaki nokta, ister elestirel isterse sempati besleyen gorusler
olsun Dahrendorf un, her ikisinde de Marks diisincesinde -felse-
fi olana zit- sosyolojik olarak adlandirdigi bolumlerin 6nemini
gormezden gelme egiliminde olmasidir. Eger Marks bir sosyal bi-
lim adamindan daha 6te biri idiyse, hala onun elestiricilerinin ve
takipgilerinin ona bigmis oldugundan 6tede bir sosyal bilimci
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demektir.

Ozellikle Dahrendorf’'un tartismasi, inandirici olmaktan
uzakuir. Ona gore Marks'in yazilanndaki felsefi 6geler, sosyolojik
genellemeleri surekli olarak zoraki i¢ine alir. Amaci, sosyolojik
genellemelerin hem yanhshgim hem de anlamsizhgim goster-
mektir. Dahrendorf'un ¢6zumlemeye ¢alistig1 bir 6rnek, Marks’in
“tim sosyal ¢atismalar ve tim yapit degisimleri simif dusmanlik-
lan agisindan agiklanabilir” goragadar. Ona goére bu, “mudafaas
yapilamayacak kadar savunulmaktan uzak bir genellemedir”.[3]
Bunu iddia ederken gozden kagirdig: ise, bu camlenin Marks'in
goruslerinin yeterli bir temsili olamayacagidir. Hi¢ suphe yok ki
Marks'in yazilari, 6zellikle de daha ¢ok propagandaya donuk
olanlarinda (The Communist Manifesto gibi) kaypak ifadeler ige-
rir. S6z gelimi, “tim ge¢mis tarih, simf mucadeleleri tarihidir”
onermesi boyledir; ama boylesi 6nermelerin Marks'in detayh ve
derinlikli tartismalarindan ayr tutularak ele alinamayacag da
acikur. Dahasi Marks, kendi goruslerini ayn bir tarih felsefesi ge-
listirme olarak gorenlerin yorumlarim siklikla ve agik bir sekilde
reddetmistir: Ona gore felsefe, “gercek ve pozitif bir sosyal gelis-
me” bilimiyle yer degistirmek zorundadir ve bu bilimin aranleri
felsefede oldugu gibi hicbir surette tarih devirlerini kesip du-
zeltmek icin bir regete, bir sema saglamamalidir.[4] Dahren-
dorf’un Marks dusuncesini felsefi ve sosyolojik olarak ikiye ayir-
ma girisiminden ¢ok, Marks'in soyut simif modelini, daha 6nce
onerildigi gibi, onun somut sinif iliskileri analizinden ayirmak
daha mantikhdir. Eger bu, agik¢a Marks’a empoze edilen bir ay-
rim ise de, Dahrerdorf'un ortaya koydugundan daha az keyfidir.
Bu terimler ¢ercevesinde Dahrendorf’un temel elestirel hicum
odag olarak tercih ettigi Marks duisancesinin s6z konusu yénle-
ri, yeni bir 151k altinda gorulebilir. Marks, acik bir sekilde “tum
sosyal siniflarin simf dugmanhg bakimindan agiklanabilecegini”
dusunmemistir. Bunu derken kasdettigi sey, tarih i¢cinde bu dere-
ce onemli bagka bir grup catismasi bi¢imi olmadigiydi. Ayrica
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Marks, Bat1 Avrupa tarihi boyunca meydana gelen simf ¢atisma-
larinin igerik agisindan benzer olduklarini da dusanmuyordu.[5]

Dahrendorf’a gore, Marks formulasyonlarindaki zayiflik, 6n-
celikle ‘simf’ ve ‘6zel mulkiyet’ arasindaki iligkiyi ¢ozumlemesin-
de gozukmektedir. Mulkiyet teriminin iki anlamin birbirine ka-
nistirarak kullanmak suretiyle gosterdigi basarisizlik ile Marks,
ona gore, sinf iliskileri teorisi ve tarih felsefesi arasinda -duzme-
ce- bir bag kurmada etkin olabilmistir. Bu iddia 4a, yine ¢ok su
gotarur bir yargidir. Eger Marks, mulkiyetin iki anlam arasinda
yaptigl ayrimdan habersizse, modern kapitalizmde yer alan ano-
nim sirketlerin 6nemi tzerine nasil ¢alisabilmisti? (Dahrendorf
da belirli agilardan bu analizi ele almist1). Ciinka, Marks'in orta-
ya koymaya gayret ettigi gibi, anonim sirketlerin gelismesinin
anlami, bu sirketlerin (yasal) ‘mulkiyet sahibi’ ile girisimin etkin
‘kontrol’a arasinda bir bolunme yaratmis olmasidir. Anonim sir-
ket, her seyden 6nce, iki milkiyet kavramimin birbiriyle karisti-
rilmadigini gosterir. Her ne kadar Marks sinif iligkilerini tartisir-
ken ‘sahiplik’ (mulkiyetin dar anlami) ve ‘kontrol’ (mulkiyetin
genis anlami) arasinda terminolojik bir ayrima gitmiyorsa da,
onun bundan habersiz oldugunu iddia etmek pek inandirici de-
gildir. Kesin bir delil sudur ki, “kapitalizmin simf karakteri/sos-
yalizmin simfsizhig1” ikiliginde Marks, Dahrendorf'un ifade ettigi
gibi, bunun basitce 6zel mulkiyetin yasal olarak ortadan kaldirl-
masiyla olusacak simirh bir gecis donemi oldugunu dusinme-
mistir. Ozel mulkiyette yasal tasarruf hakki ve anonim sirketteki
kapitalist girisimin fiili kontrolu arasindaki ayrisma, kapitalizm-
de meydana gelmis onemli degisim sureclerini 6rnekler. Ki, bu
degisim surecleriyle kisitlayic1 baglardan kurtulmus olan pazar-
daki klasik anarsik rekabet bi¢imi, heniiz yeni baslamakta olan
pazar iligkilerinin sosyal.izasyonuyla yer degistirir. Sosyalizm, ka-
pitalizmde bu yeni baslayan sureclerin gerceklestirilmesiyle ilgi-
lidir: 1s¢i simifinin devrimci hareketiyle kanunlastirilan 6zel mul-
kiyetin yasal olarak kaldirilmasi, sadece ve sadece simdiye kadar
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kapitalizmin kendi icinde dontismesine yol agmis olan bir dizi
degisimle mamkuandaur.

Dahrendorf'un yaklagiminin Marks'in simif teorisinin yeni-
den formule edilmesi uzerine temellendigi dusunulmekle birlik-
te, ashnda Marks ¢6zamlemelerinin somut dogasina pek de ya-
kin degildir. Dahrendorf'un Marks anlayisindan kendisine aldig,
fiilen, iki dusance ile simrhidir -bunlarin her ikisi de, éncelikle,
niteligi itibariyle bi¢imseldir: (1) Simflarin ikicil ¢catisma modeli-
nin kabul; ve (2) Agiklayic1 bir sosyal degisim ¢oziimlemesi
sunmak i¢in ihtiya¢ duyulan bir simif teorisi uzerine yapilan vur-
gu. Ama Dahrendorf’'un simif kavraminin esasi, ¢ok agik bir se-
kilde, Marks'in kullandigindan ¢ok farkldir;[6] ve bunun sonu-
cu, terimin Marks'ta geleneksel kullaniminda farkh olan her ne
varsa onlari talan etmek olmugstur. Marks'in yazilarinda oldugu
kadar ondan fiilen etkilenmis olanlarin yazilarinda da ‘simf’ kav-
rami, her seyden 6nce ekonomi ve toplum arasindaki, ekonomik
iligkiler ve sosyal iliskiler arasindaki i¢ baglantilarin analizini
kapsar. ‘Sinif bélunmesi’ ifadesini ‘otorite boluinmesi'ne eviren
Dahrendorf'un kavrami, bu problemlerle i¢ten bir hisimhiga kati-
yen sahip degildir.

Bunlara ragmen, Dahrendorf’'un kavramlastirmalannin, el-
bette, geleneksel olarak oturmus kavramlan kullanmanin mam-
kun olmadig: noktalan incelememize izin vererek onlan anlama-
miza yardim etmis oldugu tartigilabilirdi. Fakat, Dahrendorf se-
masinin kullamighhgindan kusku duyurtacak en az ug itiraz se-
bebi var. Evvela, otorite bélinmesinin rahathkla salt ‘hikim’ ve
‘tabi’ grup -aym sekilde, otoriteye ‘sahip olanlar’ ya da otoriteyi
‘paylasanlar'a karsi otoriteden uzak olanlar- arasinda ikili bir bo-
lanme agisindan analiz edilecebilecegini kabul etmek zordur.
Belli sartlar altinda uygulanabilirse de bu analiz, ¢ogu zaman -
Weber'in burokratik 6rgutlenmeyi ele ahs tarzinda belirginlestigi
sekilde- bir otorite sisteminin kademeli iliskiler hiyerarsisini ilgi-
lendiren bir meseledir. Hiyerarside yer alan gruplar arasindaki
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catismalar, otoriteye ‘sahip olanlar’ ile ‘olmayanlar’ arasindaki ¢a-
tismalardan daha 6nemli olabilir; ve en azindan bu analizin, du-
suk masa bas isgilerini, ‘egemen simf’ i¢cinde hitkiimet burokra-
sisine dahil eden zorlama bir yorum oldugunu soylemeliyiz.
lkinci olarak, otoritenin bir ikili béluinme olarak faydal bir se-
kilde ele alinabilecegi teyit edilse bile, otorite pratiginin otorite
sahipleri ve o otoriteye boyun egenler arasinda (gozikmeyen)
bir gikar ¢atismasinin varsaydigim disanmek igin higbir neden
yoktur. Marks teorisinde siniflar arasinda kagimilmaz bir ¢ikar
catismasl ureten arti degerin yaratilmasi ve bunun tahsisatina
iliskin bir kesin iligkiler yapisi vardir. Dahrendorf'un kavramlas-
tirmalarinda eksik olan da, tam tamina budur. Muayyen bir oto-
rite bolunmesinin ne oranda bir ¢ikar ¢atismasi 6ngérduagu, top-
tanci bir bakisla agiklanamaz; bu, o otoritenin érgutlenme tarzi-
na (mesela otoritenin nesnesi durumunda bulunanlar, konumla-
rin1 ne ol¢ude gonulla olarak kabul ediyorlar? Otorite ‘paylasim-
cilarr'na kargi hangi temsil ve mueyyide mekanizmasina sahipler
vs.) ve de s6z konusu kurumun gergeklestirmek i¢in 6niine koy-
dugu hedeflerin dogasina bagimhdr.

Uguanci olarak, Dahrendorf’un goérisii, mantiken sinirsiz bir
sinif ¢coklugunun kabulinia ima eder. Bir ‘hakim’ ve ‘tabi’ sinif,
koordineli emir komuta zinciri -6rnegin, bir tur belirli otorite
dagihmina sahip bir orgutlenme- i¢inde ayristirilabilir. Nitekim
siniflar, endustriyel girisimlerde oldugu kadar, kriket kluplerinde
de olabilir. Dahrendorf bunun béyle oldugunu elbette bilmekte-
dir. Bunun i¢indir ki, tartismasini “devlet ve endustriyel girigimi
iki biuyuk kurum” seklinde tanimlayarak sinirlar.[7] Ama bu, ba-
z1 orgutlerin digerlerine gore simif analizinde daha ‘6nemli’ ola-
rak taninmasin1 6ngoérmesiyle bir 6l¢ut ortaya koyar; bu da bizi,
obur taraftan, Dahrendorf'un koklu olarak terkettigini iddia etti-
gi daha geleneksel simif kavramlarindaki bazi unsurlara geri go-
tarur.[8] Marks'in yazilarinda boylesi 6lgutler, simf kavraminin
kullanildigs genel teorik gerceveyle, yani sosyal ve politik yapi-
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nin geri kalanim sartlandirmada ekonomik iliskilerin temel rolu-
nu analiz eden ¢ergeveyle olusturulur.

Son olarak, Dahrendorf’un yaklasim ‘simifsiz’ toplum olasili-
gin1 tamamen yok eder. Bu, onun sinif anlayisim dikkate aldig-
mizda kendi i¢inde hileli bir 6nermedir; ¢ankua belirli otorite
modellerinin anlagilabilir genis-6l¢ekli bir toplumda sart oldugu-
nu kabul etmeye zorlar. Burada 6nemli olan nokta, Dahren-
dorf’un gérusanun, dikkatleri Marks¢i teoride anlasilan ‘simf’ ve
simifsizhik’ arasindaki karsithktan uzaklastirmasidir. Marks'in bu
meseleleri ele alisinda eksik olan her ne varsa onlarla basa ¢ikma
noktasinda, Dahrendorf’un yaklasim bize yeterli ara¢ saglamaz.
Gergekten Dahrendorf, kendisinin Marks’ sugladig terminolojik
aldatmacalara benzer sekilde, s6z konusu sorunlardan ka¢makla
suclanabilir: “Cunka 6zel mulkiyet kaldirilabilse de (deneysel
hipotez); bu, simflarin var olmasi ya da yok olmasini miumkin
kilacak bir olasihik anlamina gelmez (tanimin hilesi)!” Simf kav-
ramini yeniden formule etme girisiminde Dahrendorf, bir ben-
zetmede bulunursak, bebegi banyo suyundan disar atar. Biz
Marks tarafindan kullamilan sinif kavramindan hosnut olmasak
da, onun zihin ugrasilarinin merkezinde olan problem turlerini
tatmin edici bir sekilde analiz edeceksek, ‘simif’ yerine ‘otorite’yi
koyarak teorik agidan herhangi bir 6nemli kazanim elde edeme-
yiz. Zaten sosyolojide halihazirda otorite sistemlerini analiz ede-
bilecek yeterli kavramsal gerceveye sahibiz ve bunu simf termi-
nolojisiyle karmasik hale getirmekle elde edilebilecek pek bir
fayda da olmayacakur. [9]

Ossowski'nin ¢alismasi, bence Dahrendorf'unkinden daha
orijinaldir ve her ne kadar 6ncelikle Marks'in sinif kavramim ‘ye-
niden yorumlama’ ¢abasi olmasa da, Marks'in yazilarinda olan
onemli bir etmenle ilgisini korur: ‘simif bilinci’ olgusu. Gergi Os-
sowski, ‘simf birligi’ bilinciyle simf yapisimin zihinsel imgelerine
nazaran daha az ilgilenir. Fakat bu ikisi, onun isaret ettigi gibi
belirli bigimlerde birbirine baghdir: Nitekim, ‘ikicil sema’, halk
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ideolojisini kugattig1 ve bu ideolojinin bir pargasi oldugu durum-
da, esas devrimci sinif kesimi arasinda bir sinifsal dayanisma far-
kindaligini uyarma ve takviye etme egilimi gosterir.[10]

Fakat Ossowski, obur taraftan, ikicil semay1 devrimci propo-
ganda olarak gereginden fazla yakin bir sekilde kendi sosyal
fonksiyonuna baglar. Ayrica, ikicil simf anlayislarinin menfaat
catismasi onculayle siki iliskiye yonelmesine ve boylelikle mev-
cut duzenin devrimsel sorgulanmasiyla iliskilenmesine vurgu ya-
par. Ama bu, hicbir surette, populer tasvirde ya dasakademik sos-
yolojik simif tartismalarinda gorulen bir durum degildir. lkicil
tasvir, ¢oklukla, ‘muhafazakar’ temel durusa baglanan ve sozko-
nusu iki sinifi ¢catismadan ¢ok harmoni seklinde resmeden simif
iligkilerinin temsillerini olugturur. Boylesi, ¢oklukla, belirli bir
azinhgin yoénetmek igin dogal ve mesru kapasitesine vurgu ya-
pan aristokratik hakumet bigimlerinde beslenen imgelerde bulu-
nur.[11] Sosyolojik analiz dunyasinda ‘muhafazakar’ ikicil sema-
lar, ‘elit teorisyenleri’ Pareto ve Mosca'nin yazilarinda (bir gatis-
ma analizi ¢ercevesinde) gorulur. Dahasi, Marks’ta bile iki-simif
kavrayisina yonelik propogandist ¢agrisimlar, Ossowski’'nin ima
ettiginden daha az goze carpar. Marks'm daha spesifik politik ya-
zilarinda sinif iligkilerinin ikili resmedilmesinin asikar, hatta
mahsus hissettirilen duygusal bir cazibe tasidig1 kabul edilebilir-
se de, daha onceki bolumlerde ortaya konmus oldugu gibi iki-si-
nif semasinin o6ncelikli olarak Marks'in ¢alismalar1 boyunca du-
sincesine yon veren soyut analitik bir model oldugunun altin
cizmek onemlidir. Ossowski'ye gore, “simif yapisinin ikicil kavra-
yisinin baskin oldugu ‘devrimci Marks’a kargi ‘teorisyen Marks’,
‘siralamall’ ve ‘fonksiyonel’ semalara daha yakin durma egilimin-
dedir.”[12] Bununla birlikte, bu yarg: butiunuyle yanhs degilse
bile yanilticidir. Dogrudan art1 deger teorisine baglanan iki-simf
semasl, Capital'de serimlenen teorik yapinin olmazsa olmaz te-
melidir. Ossowski'nin, kendi ‘fonksiyonel semasi’n1 nigin siniflar
-is boluinmesinde u¢ ya da daha ¢ok sinif- arasinda bir harmoni
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anlayisini icap ettiren bir plan olarak yorumladig: da agik degil-
dir. Elbette, Stalin’den ‘dusman olmayan siniflar’ alintisinda da
oldugu uzere, bu vurguya sahip olan simif yapisi imgelerine isaret
etmek rahathkla mamkuandir. Ama bunun ima ettigi ¢cok simifh
yapida dasmanhgin olmayisi durumunun zorunlu olarak gozuk-
mesi s6z konusu degildir. Siif yapisini u¢ ya da daha ¢ok sinifin
olusturdugu resmedilebilen yerlerde bile, bu simiflar arasinda
kendilerine mahsus gatismalar tespit edilebilir. Muhakkak ki,
sozkonusu siiflarin agik ¢atisma durumlarinda ‘koalisyonlar’
olusturmaya yénelecekleri dusunulebilir. Ama bu tip ‘koalisyon-
lar’, niteligi geregi gecici ve degisken de olabilecektir, ve bu yuz-
den ikicil sinif modeli alinda smiflandirilmayabilir. Bu tar tem-
siller, sosyologlanin yazilarinda bolca vardir: S6z gelisi, Amerika
Birlesik Devletlerinin gineyinde kast yapisi diye adlandirilan ¢6-
zamleme buna 6rnek olarak verilebilir.[13]

Dahasi, ¢oklu olgutun kullamldigi simf kavramlari, Ossows-
ki'nin varsaydigy gibi, onun tanimlayici siralamali semasina her
durumda uymaz. Ornegin, Weber'in sinifsal farklilasma kategori-
sinde gorulen durum béyledir. Eger bunlar, Ossowski'nin sinif
imgeleri simflandirmasinda herhangi bir yere uyarsa, en fazla
fonksiyonel semaya yakindir. Fakat Weber'in ‘simif konumu’ tes-
hisi, sinif olusumunun gesitli olas1 temellerini tanimamiza izin
verir. Ortak pazar konumlar1 paylasan insanlarin toplamlan ba-
kimindan farklilagsan ‘sinif’ ¢oklugu mumkundur. Bunlarin en
onemli bilesimleri belki Besitzklassen ve Erwerbsklassen “sahipgi
simiflar ve kazanci simflar” arasindaki karsithkta aydinlanabilir,
ve bunun étesinde bir simflandirma Weber'in ‘sosyal simif’ kavra-
m kullanilarak gelistirilebilir. Ancak, yine de, bu farkh ‘simf-
lar'in timu is bolamu uzerinde temellenir. Bu siniflar (Warner’in
‘siniflar1’ gibi), Ossowski’'nin siralamali semasin1 6rnekle-
mez.[14]

Ossowski'nin sinif imgesi bi¢imlerinin kullamsh ya da uygun
siniflandirmasi, populer ideolojide simif temsillerini aydinlatict
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olabilirse de, kavramin sosyolojide kullanilmis oldugu yollar ara-
sindaki 6nemli farklan belirlemede yardimci degildir. Ossowski,
hi¢ stuphesiz, popiler ideoloji ve sosyolojik dusiincenin ortak et-
kisine isaret ederken hakh olsa da, analizinde bunlar arasindaki
iliski belirsizligini korur; ve onun egilimli oldugu gibi bu ikisini
karistirmak yanilticidir. Boylece onun sundugu ikili-sema, Mark-
sizm'de bariz oldugu uizere sik¢a bir tir devrimci niyete baglanir.
Ancak bu tur bir belirti tasimayan -ve de agik bir sekilde ‘muha-
fazakar’ olmayan- bu semanin ¢ok sayida kullaning vardur. Ikili-
sinif modelinin gozlemlenebilir bir toplumda birkag simfin varh-
gim kabul etme ile uzlastirilmasi, sadece Marks'a 6zgu bir sey
degildir. Mesela, Weber'in Besitzklassen ve Erwerbsklassen’i,
Marks1n arkasindan, uretim araglarinda ‘mulkiyet sahipligi’ ve
‘milkiyet yoksunlugu’ uzerinde temellenen ikili bolanme uzeri-
ne kuruludur. Keza, Dahrendorf'un iki-sinif modeli, herhangi bir
sinif analizinde uygulandig) zaman birgok ‘simif’ tanimu yapar.

Her ne kadar Ossowski, ondokuzuncu yuzyila uygulanabilir
olan Marks¢i ‘sinif’ kavraminin bugunle iligkisini buyuk ol¢ude
kaybettigini dasunse de, bunun yerini neyin alabilecegi ya da
cagdas dunyaya uygulanabilmesi i¢in nasil yenilenebilecegi ko-
nusunda ¢ok az seye isaret eder. Nihayetinde, asir1 bir ‘nomina-
lizm'’i tercih etmis gorunmektedir: “Tamu olmasa da bizim da-
sinmis oldugumuz semalarin bayuk bir bolamu, hemen hemen
tim sinif toplumlarina uygulanabilir. Farkli kavramsal kategori-
ler, farkli problemlere karsilik gelir."[15] Bu yaklagim tatmin
edici olmaktan ¢ok uzaktir.

‘Nominalizm’ problemi, yani sosyologlar tarafindan 6ncul
olarak belirlenen simiflarin ‘gergekligi’, Aron'un endustri toplu-
mu tartismasinda merkezi bir yer isgal eder. Ashinda, Marks tarzi
sinif terimi kullammi ile Amerikan sosyolojisindeki tipik kulla-
nmim -6rnegin Warner'in yazilarindaki kullamim- karsilastirildi-
ginda Aron, birincisini ‘gergekgi’, ikincisini ‘nominalist’ olarak
adlandirr. Birinci durus noktasina gore Aron, sinifin ‘maddi ger-
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ceklik’ icinde bir gercek olarak kendi varhg: ve uyeleri olan in-
sanlar arasinda bir birlik bilinci bakimindan tamimlanan tarihsel
bir gerceklik olduguna isaret eder. Buna karsin diger gorus no-
minalisttir, ¢inkd ‘simif’ katmanlagsmaya denk tutuldugu igin
‘gercek butunlagi’ olusturan bir olgu olarak kabul edilmez, ama
cesitli sosyal ve psikolojik 6l¢ut turleri bakimindan bir digerin-
den farkhlagmis olan bireylerin toplami olarak goralur.[16] Sini-
fin gercek bir olgu ya da gozlemcinin urettigi bir sey olup olma-
dig1 [17] uzerine eski tartismalar: yeniden ele almak yerine
Aron, smifin kendi i¢inde belirsiz olan bir gergeklik oldugu go-
rusunu tercih eder: ‘Simflar’, nadiren -eger gercekten olduysa-
Marks teorisinin bilingli aktérleridir.

Ne yazik ki bu dusiance, Marks konumunun bariz asin basit-
lestirmesi uizerine yaslanir. Su kesinlikle agikuir ki, ‘stmf bilinci’
cesitli bicimler alabilir ve almiguir; ve sif bilincinin ‘prototipik’
seklinden ¢ok uzakta olarak, proleterya tecrubesi kendine hastir.
Marks'a gore isci stmfimin devrimci hareketi, toplumun buyuk
cogunlugunun ‘kendisi igin’ bir sinif olusturmus olmasiyla tarih
icinde bir ‘ilk'e isaret eder. Devrimci degisimin bir 6nceki 6rnegi
olan Ortagag-sonrasi toplumda burjuvazinin yikselmesi, sadece
alt-siniflarin bir bolamunu ilgilendiriyordu, ve de (se¢meye da-
yal) bir simf bilincine sahip proleteryanin gelisme sirecinden
niteligi bakimindan ¢ok farkliydi. Dahasi burjuvazinin simf bi-
linci, kolektif dayamsma farkindahg seklinde bir bi¢im alma-
musti; tam aksine, bireyin 6zgurlagu ¢atismasinda kendini goste-
ren feodalizmin kelepgelerinden kurtulmaya duyulan yasamsal
ihtiyag olarak ifade edilmisti.

‘Stmif* kavraminin kullamshhg), eger Aron’'un Marks'in du-
rus noktasim tartismanin polemik-zitt1 olarak aldigy sekilde bir
anlayisla sinirlansaydi, 6nemli 6l¢ide azalirdi elbette. Her ne ka-
dar sonraki Marksistlerin boyle bir gorasu kendilerine uyarla-
diklan tarugilabilirse de [18] bu, Marks'in yazilarina olan buyuk
guveni sarsar. Proleterya, Aron’un tespit ettigi gibi, hi¢ de ‘tim
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siniflar1 sona erdirecek bir simif’ olarak ‘par excellence’ ‘baslica si1-
nif’ degildir. Bu baglamda Ossowski'nin iki-tarafh sema ile sirala-
mali sema arasinda tespit ettigi geliski, Aron’un gergekg¢i ve no-
minalist arasinda betimledigi zithiga nazaran dogruya daha ya-
kindir: Marks geleneginde yazanlarin, ‘simif’1 agiklayic bir kav-
ram olarak ele almalarina kargin, yapmig olduklar: ‘simif’ ve ‘kat-
manlagma’ teshisleri, simif kavramini normalde tanimlayici bir
tarzda kullanihyor olduklarini ima eder. Aron’un tartismasinda
sinif ifadesinin ne derece agiklayici anlama atfedi&ebilir oldugu
asla agik degildir.

Sinif problemine yoénelik bu iki yaklasim arasinda yapilan
tercih, belki Marks yazilarindan kaynaklanan 6nemli bir mesele-
den sakinma ¢abasindan dogdu: Simif toplumunun dogasi ve
onun olasi asilmasi. Marks'in kapitalizm analizindeki nokta, simf
toplumunun sinif iliskileri agisindan insa edilen bir ekonomi ve
toplum bi¢imi oldugudur. Ancak endustri toplumu kavramindan
hareket etmekle Aron, Marks tarzi1 durus noktasindan kaynakla-
nan meselelere gercekten on yargiyla yaklastigim ortaya koymus-
tur.[19] Aron igin, bir ‘sinif toplumu’, hem gelirde, prestijde, ya-
sam tarzinda sureklilik arz eden bir esitsizligin hakim olmasi
hem de diger taraftan birlesik, ‘tarihsel olarak hareket eden’ simf
gruplarinin varlig: ile digerlerinden ayrilan bir toplum taruadur.
Birinci anlamiyla alindiginda oldukga agiktir ki, ister ginuamuze
kadar gelen isterse gergekgi olarak anlasilabilecek herhangi bir
‘modern toplum’, kaginilmaz bir sekilde bir ‘simf toplumu’ ol-
mak zorundadir. Eger ikinci anlamiyla alinirsa hi¢bir toplum,
gercekten bu duruma uymaz ve ayristirilabilir ve kavranabilir bir
proleteryanm oldugu bir sinif toplumu degildir. Bu iki anlamin
her ikisi de, Marks’in sinif astinlaga analizinde ima edilmis olan
olasilik araliginin ayrintlari degildir.

Aron ‘simif’ ifadesinin yeniden kavramlagtirilmasina ¢ok az
katki yapar ve en sonunda sinifi, dogrudan dogruya ‘katman’
kavramiyla teshis ediyor gorunir. Ne var ki bu teshisi, “katma-
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nin salt kolay ele gecer istatistiksel toplamlar olmadig1 ama ‘psi-
kososyal gerceklikler'den meydana geldigi” dustancesiyle hemfi-
kir olmasina ragmen yapar. Modern toplumlar, farkhlastug: ve
katmanlastig1 oranda, ve bu katmanlasma ortak hareket eden ve
kendinin bilincinde olan gruplar urettigi 6lgide simif toplumlari
olurlar. “Siniflar, sosyal katmanlagsmanin, simiflarin her zaman
mumkin olabilmesi (ve endustri toplumundan ayrilamaz gérin-
mesi) bakimindan bir yorumu var olmasi dolayisiyla... az ya da
cok vardirlar.”[20] Fakat biz, ‘simif’ ve ‘katmanlasma’nin teshis
edilmesinde ve sinifin ayr1 bir tiar katmanlasma oldugu egilimin-
de 1srar etmek zorundayiz. Dahrendorf'un ‘simif’ ve ‘otorite’ ta-
mmlamasina (21] benzer sekilde olan bu kullanim, tim toplum-
larin sinif toplumu oldugu ve Marks'm ¢alismasindan ortaya ¢1-
kan bazi temel problemlerin uzerini érttiga sonucunu kagiml-
maz kilar.

2.Max Weber

Marks'tan bu yana simif kavramini dogru bir sekilde ortaya
koymak i¢in yapilmis olan tum girisimlerin arasindan Weber ta-
rafindan gelistirileni, haklh olarak, en ¢ok tercih edilen olmustur.
Dahrendorf'un sundugu gorusten farkh olarak Weber'in yaklasi-
m1, Marks tarafindan kurulan yaklagimla bicimsel bir benzerlik-
ten ¢ok daha fazlasim paylasir. Zira Weber, ‘mulkiyet’in ve ‘mul-
kiyetsizlik'in tam simfsal durumlarin temel kategorileri oldugu-
nu kabul eder.[22] Weber'in goruslerinin Marks’in géruslerinden
cikis derecesini abartmak gercekten kolaydir. Cinku 6zellikle
pazar ortami kavrami genisletilince “Weber'in argiimani, pazarda
para eden yetenek]erin bireyin kazangh bir ekonomik gelire sa-
hip olabilmesi bakimindan bir milkiyet bi¢imi olusturmasina
dayamiyor” denilerek ifade edilebilir.

Bununla birlikte Weber'in kavrayigindaki temel zorluk, Dah-
rendorf’ta karsilagilanla aymdir. Yani Weber'in anlayis1 da, belir-
lenemeyecek kadar ¢ok sayida siniflarin taninmasini ima eder.
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Bir ‘sinif’, sahip olduklar1 mallar ve kabiliyetler bakimindan
musterek bir pazar durumunu paylasan bireyler toplam demek-
tir. Oysa bireyler tarafindan sahip olunan mallar ve yetenekler
arahgl, hayli degiskendir. Dolayisiyla bir kimse bu gérisa, her
bireyin pazara birbirinden ¢ok az farkeden mallar ve kabiliyetler
bilesimini getirecegini ve boylece pazar iliskilerine katilan somut
bireyler kadar ‘siniflar'in olacagim varsayarak bu bizi reductio ad
absurdum'a (mantiksizhgim ispat etme) sonucuna goturebilecek-
tir. Pratikte, elbette, bireylerin pazar durumlar arasinda daha go-
ze ¢arpan farklardir ki, ‘stmf farkliliklar1’ olarak adTandlrmaya
degebilir. Fakat o halde bile, ¢ok fazla simf sayisiyla karsilasabili-
riz -Weber’in Besitzklassen (sahipgi sinif) and Erwerbklassen (ka-
zanicl sinif) siniflandirmasi iginde gercekten var oldugu gibi. Ba-
z1 amaglar i¢in boylesi karmasik bir semaya basvurmak kullanish
olsa da, genel uygulamalari, temelde, yeterlilik noktasinda ¢ok
fazla hantal gérinmektedir. Ashnda Weber de empirik yazilari-
nin taminde bunu kullanamadigini itiraf eder.

Weber, yazilarinin ana govdesinde ‘simif’ terimini kullandig:
vakit onu normalde iki anlamda kullamyor gérianmektedir: (1)
‘burjuvazi’, ‘koylaluk’, ‘isci sinift’ vs.den bahsettigi yerlerde tama-
men, Marks tarzinda, (2) Economy and Society'de konulan kav-
ramsal olarak tartisirken ‘sosyal simif’ olarak adlandirdig: olguyu
kasdetmek i¢in. Bu iki simif ¢agrisimi arasindaki iligki de yine or-
taktir. Canka Weber'in ‘sosyal simf’ kavrami analizi fazlasiyla
gelisiguzeldir. Dahas1 sosyal simif analizi, baslangictaki ‘simf’
formualasyonu olan ‘musterek pazar durumlarinin bir toplami'na
kismen agir basan bir ¢6ziimlemedir. Sosyal sinif ifadesinin yal-
nizca bu sonraki ikinci siniflar ve stati gruplari tartigmasinda
gorulmesinden ¢ikarilabilecek sonug, Weber'in eski versiyonla-
rin yetersizligi gorasine vardigidir. Fakat mademki ‘sosyal simf’
analizi, belirli ol¢ude, simifin sadece pazardaki ekonomik ¢ikarla-
ra denk dustaga seklindeki konumu terk etmektedir, o halde bu
analiz, Weber'in sinif sartlariyla sosyal gruplasma ile pazardaki
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ortak konumlar1 paylasanlar arasinda geligebilecek eylem bigim-
leri arasinda cizmeye gayret ettigi net ayrimin bulaniklasmasini
dogurur.

Weber hi¢ suphesiz ‘sinif konumu’ kavramini, durus noktasi-
n1, Marks'tan -ve 6zellikle zamaninda hakim olan belirli Mark-
sizm varyantlarindan keskin bir sekilde ayirmak i¢in sunmustur:

Kavramsal olarak ‘simif’, bir toplulukla aym degere sahip-
mis gibi ele almak, yanls anlamalara yol acar. Aym sinif sartla-
rindaki insanlarin kitle hareketlerinde kendi ortalama ayelerine
yeterli olan menfaatleri kollayabilecekleri ekonomik durumlar
gibi, anlasihr durumlar gergevesinde duzenli eylemde bulunma-
lar, tarihsel olaylar1 anlamak i¢in 6nemli, ama her seyden 6nce
daha basit bir gercektir. Her seyin 6tesinde bu gergegin, bu gun-
lerde sik¢a yapildig:1 gibi, ve hunerli yazarin “bireyin menfaatle-
riyle ilgili olarak hata icinde olabilecegi ama sinifin menfaatle-
rinde ‘yanmilmaz’ oldugu” seklindeki sozlerinde klasik ifadesini
bulmus olan ‘sinif’ ve ‘simif menfaatleri’ kavramlariyla bir tar
sahte bilimsel operasyona yol agmamas: gerekir.[23]

Fakat. ‘sinif bilinci’ ve ‘simif eylemi’nin kargilikli kogullayici
niteligine vurgu yapma arzusuyla Weber, sinif iliskilerinin ortak
menfaat kimligine dair bir farkindalik veyahut simif menfaatleri
temelinde orgutlenmeyi etkinlestirecek bir meyil iireten sartlarin
sistematik kanitin1 pek ortaya koymaz Sadece bunlarin genel
kultarel geleneklerle baglantili oldugunu soyler.[24] Eger We-
ber, sosyal sinif ifadesini daha ileriye gotirmus olsaydy, belki si-
nifin ne derece ‘6znel’ bir olgu olduguna etki eden faktorlerin
daha tatmin edici bir ¢6zimlemesini yapmay1 basarabilirdi.

Weber'in bu noktada tartismasi i¢cinde bulunan bosluklar,
belki kismen onun ‘simiflar’ ve ‘stata gruplar’ arasinda yaptigi
ayrimda iki ogeyi birbirine karistirma egiliminden kaynaklan-
maktadir. Weber'in stata gruplarinin siniflardan kavramsal ola-
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rak ayrilmasinin 6nemine vurgu yapmasinda bir etken, hi¢ sup-
hesiz, onun sinif kavramim ‘6znel’ dayamisma farkindahgindan
farkhlastirma arzusudur. Simdi, baz1 insanlarin digerlerinin bir
tar sosyal degerlendirmesine bagiml oldugu bir stata grubunun
varligl, boylesi 6znel farkindaltg) bastan kabul eder. Dolayisiyla,
siniflar ve stati gruplar arasindaki ayrimin bir kutbu, ‘nesnel’ ile
‘0znel’ arasindaki zithg: kendine merkez alir: ‘Simf’, bireylerin
kendi durumlarinin algisindan bagimsiz olarak isleyen bir olgu-
dur, ¢unkua ¢ikis noktasi pazar yapisidir. Halbuki ‘stati’, simf
munasebetleri ve farklhilasmalar1 i¢inde temellenir. 6te taraftan
simflar ve stata gruplan ayrica birincisinin tretim alaninda yara-
tilmasi, ikincisininse tuketim alaminda yaratilmasi gergegi baki-
mindan aynsir.[25] Her iki noktanin da, agik bir sekilde sosyal
gelismede smif rollerinin Marks¢1 yorumlariyla alakas: vardir.
Ama ikinci nokta belki daha kokludir, ¢unka stati gruplarimin
herhangi bir toplumda daha 6nemli bir rol oynamasi oraminda, -
Marks'ta her zaman merkezi olan- uretim sireglerinde bigimle-
nen iliskilerin de gorece olarak 6nemi azalir.

Weber'in statii gruplar tartismasinin bu iki boyutu arasinda-
ki ayrim 6nemlidir; ¢unku birisi, dikkati, sinif konumundan ta-
reyenden ayr bir sosyal farklilasma bilinci bigimine ¢ekerken
oburu, ekonomik duazenin disinda temellenen grup yapisi bigim-
lerinin 6nemini vurgular. Bu ikisi st uste gelebilirse de, kesin-
likle ayn1 seyler degildir. Dolayisiyla kanunla kurulu olan ‘ayrim-
cilik’ uzerinde yukselen ‘feodal simflar’ ikinci kategoriye aittir ve
acik bir sekilde kapitalist toplumda var olabilecek degisik ‘pres-
tij’, ‘onur’ vs. biling bigimlerinden birgok agidan ¢ok farkhidir. Bu
olgu dizisini kucaklamak igin yalmzca tek bir kavramin (Stand)
kullanilmasi, aydinlatic. oldugu kadar kafa karistiricidir da. We-
ber'in analiz ettigi sekilde statu grup iliskileri, kapitalizm i¢inde
suregiden ‘feodal’ ogelere isaret edebilirse de (Junkersin hayat
tarz1 yonlerinde olan durumlar gibi), bunlar, s6z gelimi, ‘sanayi-
ci'lerin statii bilincine kiyasla ‘artist’ ya da ‘profesorun stata bi-
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lincinden aynstinlabilir. [26 ]

3. Sonug

Marks elestirilerini degerlendirmede benim hedefim, bu ya-
zarlarin ¢cahsmalarini elden ¢ikarmak degildir, ve ben siif yapisi
teorisinin bundan sonraki analizinde bu yazarlarin belirli dasin-
celerini kullanacagim. Ancak sunu belirtmek isterim ki, onlarin
anladig) sekilde bu yazilar, boyle bir teorinin kabul edilebilir bir
formilasyonunu icermezler; ustelik 6ne sirmug oldugum uzere
Marks'in temel durusundaki zayiflik nedenlerinden dolay: tat-
min edici bir degerbi¢gme de sunmazlar. Simdi Marksc1 temel du-
rusa geciyorum.
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5. MARKSCI TEMEL-DURUSUN YENIDEN
DEGERLENDIRILMESI

1.S1mif ve Is Bolumu

‘Simif’ ile ‘simif toplumu’ arasindaki baglantinin kokleri, el-
bette, Avrupa toplumlarinda ‘Buyuk Déntisim’e kadar goturile-
bilir: feodalizmin ¢okusu ve parcalanmasi, ve yerini yeni bir sos-
yal ve ekonomik duzene birakmasi. Marks, kendi simif kavrami-
ni, insanlann feodalizmin sinirhlhiklanndan 6zgurlesmesinin on-
lan yeni esaret bigimlerine teslim etmis oldugu inanci iginde ge-
listirdi -buna gore hakimiyet ve tabiyet, artik Tanrimerkezli ya da
dogal duzen uzerinde degil de, ‘6zgur’ kapitalist pazarin zorunlu-
luklarindan dogan bir temel uzerine kurulacakti. Avrupa’da bir
degil birkag feodalizm’ vardi; ama hem feodal sistemin zirvede
oldugu hem de feodal-sonrasi zaman diliminde[1] var olan fark-
hliklar igerisinde, 6nceki ekonomi ve toplum bi¢imiyle dramatik
bigimde gelisen ortak bir kurumsal yapiy1 agiklamak mumkuan-
dur.

(1) Feodalizmde “isin otoriter (amirane) paylastirim” soz
konusuydu. Bir Orta Cag prensibine gore, Unusquisque maneat in
ea vocatione in qua dignoscitur vocatus, her insan mesleginin ge-
rektirdigi isi titiz bir sekilde yapmalidir ve bu meslek sadece
Tanrr'min isteklerine uygun olan meslekler hiyerarsisinde ona
uygun gorilen meslektir. Orta Cag duzeninin ¢okusuyle birlikte
bu prensip hukiumsuz hale geldi: “Insanlar kendi enerjilerini, ye-
teneklerini ve mallarim istedikleri gibi harcamada serbesttir-
ler.”[2 ]

(2) Bu durusla yakindan ilgili olan ve toplumu yasal olarak
farkh simiflara ayiran formul suydu: “Insanin kendi simfindan ¢i-
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kamazhig -iginde bulundugu stati ne olursa olsun-, belirli bir si-
nifin bir uyesi i¢in kesin bir ‘kalite’ isaretiydi; kendi sinifina uy-
gun norm’larca kat1 bir kontrol altinda tutulmaktaydi. Bu norm-
lar onun toplum i¢indeki hususi mertebesiyle ilgiliydi; miras ve
evlilik haklan da dahil olmak uzere sahip olmus ve olabilecegi
ayncaliklan kapsiyordu...” [3] Yasal olarak tasvip edilen simf ay-
ncahklarinin yasaklanmasi, rekabetci is gicune dayanan bir pa-
zara katilimin saglanmasi noktasinda insanlan 6zgurlestirdi.

(3) Malikane toplulugu uzerinde temellenen keodal ekono-
mi, en basta, bilinen bir dizi yerel tiketici ihtiyaglanm uretmeyle
ilgiliydi. Bir para ekonomisinin gozetiminde ekonomik mamu-
lan aretilmesi, uzamsal olarak birbirinden kopuk ureticilerle ta-
keticiler arasinda bir bag olarak ‘fiyat mekanizmasi’'nin yerlesme-
sine neden oldu.

(4) Feodal toplumda hem malikine toplulugu dizeyinde
hem de daha yuksek diuzeylerde hakimiyet ve tabiyet modelleri,
her seyden 6nce ‘kisilestirilmis’ bir turda. Toplulugun kurallan-
na riayet, sadakat ve serflik baglari, feodal yapinin 6z temelini
olusturmustu; “toplum, genis bir kisisel iligkiler sistemi i¢inde
duzenleniyordu. Bu sistemin kesisen duasince tarzlan, bir sosyal
yap: dizeyinden digerine uzamyordu.”[4] Boyle bir sistem, kisi-
ustu pazar ilkelerine goére orgitlenmis ve bigimsel firsat esitligi
ongoren bir sistemle kat'iyen kargilastirlabilir degildi.

(5) Feodal sistemde ekonomik ve siyasal iktidar birbiriyle
kaynasmisti. Feodalizmin ¢okusine, bir yanda ticaret ve endust-
rinin diger yanda devletin iki ayr1 kurumsal alan olarak giderek
ayrilmaya baslamasi eslik etti ve aym zamanda ¢okus, bu aynl-
mayla hizland.

(6) Niteligi bakimindan o6ncelikle tarimsal olan feodalizm,
kirsal yerlere bagimliydi. Yeni bir sosyal ve ekonomik diizenin
ortaya ¢ikisi, kasabalarin ortaya ¢ikisina kosut olarak meydana
geldi. Bu kasabalarin varolus ¢abasinda ticaret ve imalat onceldi.
Onbirinci yuzyila kadar geri gittigimizde bile ‘burjuvazi’ (burgess,
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burgher) terimi, kasaba yerlesimcilerini betimlemek i¢in kullani-
liyordu. Bu kasabalilar sovalye, klerk ve koyluden butunuyle
farkh olarak biliniyordu.[5]

Feodalizmi bir sinif sistemi olarak ele almak istemesine kar-
sin Marks, ayni1 zamanda feodalizm ile kapitalizm arasindaki bu
zithklarin derinliginden ¢ok yogun etkilenmis ve bunu vurgula-
maya gayret etmisti. Marks’m ‘tabaka’ ve ‘simf’ arasinda kesin bir
aynim kabul etme noktasinda gosterdigi kararsizlik, esas olarak
bundan dolayidir. Weber de boyle bir ayrim yapmisti, ama o da
‘tabaka’ ile ‘stati’yu birbiri iginde eriterek konuyu yine karistir-
mustr. Sinif kavraminin farkli yansimalan daha sonraki bélamler-
de detayh olarak tartisilacak, ama bu noktada kavramsal agikh-
gin en iyi ‘tabaka’ (ve ‘tabaka toplumu’) ile ‘simif’ (ve dolayisiyla
‘stmif toplumu’) arasinda net bir farklilagtirmanin yapilmasiyla
saglanabilecegini belirtmek uygun olur. Bu yuzdendir ki, siniflar,
sadece feodalizmin daha 6nce belirtilen 6zelliklerinin kaybolma-
st ya da ¢6zulmesi sonucunda meydana gelebilir. Ancak bu sekil-
de biz, hazirhk anlaminda simf kavraminin uygulanigim yéneten
belirli genel parametreler kurabiliriz. Bu parametrelerden birinci-
si, siniflar genis-olgekli gruplanmalardir. Simiflarin ortaya ¢ikisi,
oncelikle kendi kendine yeten yerel toplumlara dayanan, feoda-
lizm kadar diger geleneksel toplumlarin da 6zelligi olan sosyal
ve ekonomik sistem turuniun kirllmaya ugramasindan sonradir.
Yerel topluluklarin bu asilmasina destek veren belirleyici faktor,
pazar iligkilerinin olusmasi ve mamullerin uretilmesine izin ve-
ren bir is bolamudur. lkinci olarak, simiflar sosyal gruplardan zi-
yade, bireyler toplamidir. Bu, siniflarin agik tanimlanabilir sinir-
lara sahip ve uyelerini birbirine baglayan karsilikh ortak iliskiler
havuzunun olusacagi somut gruplarin ortaya ¢ikamayacag anla-
mina gelmez. Ancak o anlama gelse de gelmese de bu, gesitli ila-
ve sartlara baghdir. Ugiincu olarak siniflarin ortaya ¢ikisi, sada-
kat ya da feodal toplumun mecburiyete dayal niteligi icinde ki-
silesmis baglarin ¢6zilmesini ve bunlarin yerini bir s6zlesmeye
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dayal ‘kisi-usta’ iligkilerin almasim gerektirir. Son olarak simf-
lar, kagit astinde ‘aqik’uir: yani simif uyeligi, garanti altina alinan
kanun ya da gelenekten gelen bir konumla belirlenmez.[6]

Konuyu daha ilerletebilmek igin Marks'in siniflar teorisinde
kapitalizm ve onun sosyalizih tarafindan tahmini asilmasiyla ilis-
kili olarak gorilen bazi tikaniklar1 incelemek durumundayiz.

Marks, ‘kapitalizm’ terimini belirli bir anlamda kullanmistir.
Marks'in zamaninda ve ondan sonraki ekonomi tarihgileri ara-
sinda kapitalizmi Orta Cag'in derinliklerine kadgr geri gotur-
mek([7] -ve coklukla daha 6nceki tarih dénemlerinde olan varh-
gini tespit etmek seklinde ifade edilebilecek ortak bir egilimi var-
di. Bu kullanimda kapitalizm, normal olarak, ticart iliskilerin ve
ticari islemlerle ilgili para piyasalarinin olusumuna esitti. Marks,
bu gorusu agik bir sekilde reddetmistir. Bu yuzden, mesela We-
ber'in akil hocasi Mommsen'i, “her parasal ekonomide bir kapi-
talist uretimine iligkin bir sistem bulmasindan”[8] dolay: elestir-
mistir. Marks’a gore kapitalizmin sadece bir mal uretimi sistemi
oldugunu dusinmek de tatmin edici degildi. Kapitalizmi bir
ekonomik sistem bigimi olarak digerlerinden gergekten ayiran
sey, is gacunun bash basina pazarda satilan ve alinan bir aran ol-
masidir:

Onun varolusunun (kapitalizmin varolugu) tarihsel sartlar,
higbir surette basit para ve uranler dongusityle olusmaz. Kapita-
lizm, ancak uretim ve nafaka araglarina sahip olanin, pazarda
kendi is gucunu satan ‘6zgur’ iscilerle bulusmasiyla vacuda gele-
bilir. Ve bu tek tarihi sart, dunya tarihiyle uyum i¢indedir. Dola-
yistyladir ki sermaye, ilk ortaya gikisindan itibaren sosyal uretim
strecinde yeni bir donem ilan eder.[9]

Bu ifadenin 6nemi, kapitalizmin gergek tanimini sermaye ve
ucretli-emegi birbirine baglayan bir simif sisteminin varhgina da-
yandirmasindadir. Bu durum obur taraftan Marks'a gore, burju-
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vazi toplumunda butiinsel bir sosyal iligkiler “ast-yapis’’ meyda-
na getirir. Derebeylik-sonrasi toplumda burjuvaziyle asilleri ay1-
ran bolunme ile kapitalizmde burjuvaziyle proleteryay1 ayiran
bélinme arasinda ¢ok bariz sekilde fark vardir. Birinci durumda
s6z konusu iki gruplasma, is bolumu uzerine yukselen bir somu-
ru iligkisi iginde birbirine bagh degildir. Gergekte oldugu gibi
burjuvazi, derebeylik sistemi i¢inde kusatilmis bir bolgede geli-
sir. Ama sistemin ayrilmaz bir pargasi degildir. Burjuvazi ile asil-
ler arasinda ortaya ¢ikan ¢atismalar, gugsiizlesen feodal ekono-
miye kargi kasabalarin giderek buyuyen ekonomik ve siyasal gi-
cinden kaynaklanmaktadir. Ote yandan burjuvazi ile proleterya
arasindaki ¢atisma, iki sinifin da rol aldigy ve kapitalizmin sosyal
ve ekonomik bir sistem olarak ana damarimi olusturan sémiiri
baglantis1 icinde kok bulmaktadir. Bu fark, esash bir farkur; ve
Marks tarafindan bilinse de belirtileri, Marks'in bir toplum tipin-
den digerine devrimsel degisim surecini izah etme girisiminden
dolay genel gergeve i¢inde gizli kalma egilimi gosterir.

Bu siireg, mevcut uretim iliskileri duzenegi i¢inde yeni bir
dizi uretim kuvvetlerinin yayilmasiyla ilgilidir. Mesela giderek
arttirilan bir gerilim, en nihayetinde eski duzenin devrimci yol-
larla yok olmasina yol agar.[10] Ancak, derebeylikten kapitaliz-
me gegis surecinde “dretim kuvvetleri'nin inkisaf eden karakteri,
yeni simfin yukselmesini saglayan teknikte bir dizi degisimleri
(fabrika uretiminde once ‘el-imalat’ ve daha sonra ‘makine-ima-
lat’) ilgilendirse de bu durum, kapitalizm disinda sosyalizmin
gelismesinde gorulen durum degildir. Kapitalizm i¢inde yeni bir
dizi uretim kuvvetlerinin buyamesi, kapitalist retimin temel-
lendigi rekabet¢i pazan yok etmekle tehdit eden yeni baslayan
bir uiretim sosyalizasyonu surecine isaret eder. Genellikle kapita-
lizmin teknik bi¢im nitelikleri, sosyalizmde de aym kalir.
Marks'in yazilan siklikla bir tir ‘teknolojik determinizm’ seklin-
de yorumlanmstir. Bu, savunulmasi ¢ok zor bir yorum olsa da,
onun bu noktada genel materyalist tezlerinde bulunan 6nemli ug
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kavrama bagl olarak dasuncesindeki bulamkhga ya da gugsuz-
lage isaret eder ‘Uretim araglar' (Produktionsmittel), ‘aretim ilig-
kileri’ (Produktionsverhaltnisse), ve ‘iretim tarzi’ (Produktionswe-
ise). Marks birinci kavrami normal olarak teknige denk dusen
bir anlamda kullanir: Herhangi bir toplumda maddi uretimin
meydana gelmesi bakimindan teknolojik bi¢im. lkinci terim,
Marks'm politik ekonomistlere karsi yaptig1 ayrimda vurguladigi
gibi, her turlu uretimsel faaliyette daima varsayilan sosyal iligki-
lere isaret eder. Ugincii terim ise bir uretim Sistemini ilgilendi-
ren sosyal ve teknik iligkilerin batin orgatlenmesi anlamina ge-
lir ve bu yuzden ilk ikisiyle (Produktionskrafte : uretim kuvvetle-
ri) uzlasir. ‘Uretim iliskileri’ ifadesi, burada oncelikli bir 6neme
sahiptir; canku Marks’in yazilarinda teknigin toplum tarafindan
bigimlendirilen tim sosyo-ekonomik sistemle alakal olduguna
dair ana kavramsal baglantiy1 temsil eder. Marks'in terimi kul-
landig1 anlamlarda uretim iliskileri, birbirinden farkh en azindan
u¢ sosyo-ekonomik iligkiler grubunu kapsar: (1) herhangi ure-
tim teknigi islemiyle ilgili olanlar. Nitekim tasiyici kayis ¢calisma-
s, insanlar1 sadece kesin makine iligkilerine degil, aym1 zamanda
birbirleriyle de iliskide bulunmalarina zorlar. Bunu ‘parateknik
iliskiler’ olarak adlandirabiliriz.[11] (2) Uretimsel birimler ara-
sindaki baglantilarla ilgili olanlar: bir pazarda mallarin degis-to-
kus edildigi yer gibi. (3) Uretim ile dagium (tiketim) arasindaki
baglantiyla ilgili olanlar.

Tarih icinde birbirini takip etmis olan uretim tarz1 tiplerini
tartisirken Marks, tim bu iligkiler setini bir potada eritmeye ve-
yahut da gelistirmeye calistigi zamanlarda, keyfi olarak, bunlar-
dan birini digerine gore 6ne ¢ikarmaya egilim gosterir. “El iscisi
topluma derebey ile, buhar is¢isi endustriyel kapitalistle gi-
rer’[12] unla 6nermesi, buna bir 6rnektir. Boylesi 6nermeler,
Marks'in tarihsel materyalizminin basit bir sekilde teknolojik
materyalizm oldugu argimanina agik bir destek verir. Bunu
Marks'in polemik damariyla yazdig: iddiasi1 gercek olsa bile, bu
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onerme ortaya kondugu sekliyle yanhstuir. El iscileri, derebeylik
yaninda diger sistemlerde de var olmustur. Obur taraftan buhar
is¢isi ya da onun modern varyantlari, sosyal toplumda teknolojik
aygit icinde uzerine disen roli -muhtemeldir ki- oynamaya de-
vam edecektir. Burada dikkat talep eden nokta, muayyen bir ure-
tim sisteminde icap eden parateknik iliskiler ile daha genis eko-
nomik iliskiler arasindaki baglantinin degisken oldugudur. Ve
ikincisinin niteligi birincisine, iliskilerin baski, gelenek veya ya-
sayla bicimlenme yollarina gore daha az bagimhdir. Benzer bir
nokta, aretim/dagitim ile bunlardan dogan sosyal iligkiler arasin-
daki baglantida yapilabilir. Genel teorik yazilarinda Marks, dogal
olarak, tiuketim modellerini hemen hemen butunuyle uretime
bagimh olarak ele alir. Ancak baska yerlerde tiketim modelleri-
nin 6nemini, retimle sekillenen degil de, onu etkileyen bir fak-
tor olarak tanimlar.[13]

Marks'in yazilarindaki bu yetersizlikler ya da asin basitlestir-
meler iki kaynaktan gelir. Birincisi, ¢cok genel bir nitelik olarak
kendi materyalizminde bulunan bir énciile dayanir. Hegel'in fel-
sefesini bas asag1 ederken Marks, ise, insanin yasamasi igin ‘tarih
yapan’ bir konumda bulunmak zorunda oldugu noktasindan
baglamigti. Yani ona gore uretim, insanin var olabilmesi i¢in sart
olan bir kaginilmazhikur; ve bu yuzdendir ki her toplum bir eko-
nomi bicimi kabul eder. Bu ¢ikarima itiraz edilemeyecegi dogru
ise de, sonrasinda, Marks'in devam ettigi sekilde, “bireylerin (ve
toplumun) dogasinin, kendi uretimlerini belirleyen maddi sartla-
ra bagimh oldugu”[14] soylenemez. Bagka bir deyisle, insanin
yasamak icin yemek zorunda olmasi gibi bir gerekgeden dolay:
hayat tarzlarinin, zorunlu olarak yediklerini nasil uretiyor ol-
duklariyla belirlenecegini iddia etmek dogru degildir. Durumun
gercekte boyle olup olmadigini anlayabilmenin yolu, yalmzca
belirli toplum bigimlerinin dogrudan dogruya sosyolojik ve eko-
nomik analize konu edilmelerinden gecer. Belirli bir toplumun
yapisal o6zelliklerinin uretimde kullanilan teknik tipiyle kontrol
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edildigini dasinmek, daha az tutarhdir. Marks dusuncesinin ge-
nel tabiatinin -basit teknolojik determinizm taranden agik bir
sekilde uzak olsa da- teknik ile aretim iliskilerinin diger boyutla-
r1 arasindaki iliskiyi yeterince basarili ele alamadig: gercegi,
onun ‘alt-yapr’ ve ‘Ust-yapr’ kavramlastirmalannda i¢kin olan za-
yiflig1 gosterir. Benim burada amacim, Marks'in tarihsel materya-
lizm anlayisimi elestirmek degil, ancak Marks duasuncesinde bu-
lunan eksiklikler ve belirsizliklerin, kismen, kapitalizm olgusu
niteliginin tam toplum tiplerine nereye Wadar genellestirilebile-
cegi noktasindaki bulanikliktan kaynaklandigini belirtmekte fay-
da var. Kapitalist piyasanin yukselisi, endustrinin toplumdaki ge-
nel insan dazeni araligim etkiledigi oranda meydana gelir. Fakat
Marks'ta bunun hangi boyutlarinin kapitalist uretim tarzina 6zgu
oldugu ve hangilerinin olmadig1 tim durumlarda belirgin degil-
dir.[15] Tipki daha 6nce belirtilmis oldugu uzere, ‘tabaka ve ‘si-
nif’ arasinda ne tur farklar oldugunun da belirgin olmayis1 gibi.
Tam bunlara ragmen, Marks duastuncesinde bu tur yetersiz-
liklerin kéokeni, simif teorisindeki sonuclarindan daha az 6nemli-
dir. Buradaki temel problem, Marks’in politik ekonomistlerden
aparttig1 bir kavram olan ‘is bolamu’dur. Eski yazilarinda Marks,
insanin kendine yabancilasma kaynag olarak is bolumunin ya-
yilmasini gosterir. Is bolamu, her ne kadar maddi zenginlik olus-
tursa da, genel insan kabiliyetlerini ‘pargalara ayirir’. Marks, da-
ha once somut bir sekilde adlandirmis oldugu yabancilagmanin
altinda yatan sosyal ve ekonomik suregleri ayrintih bir sekilde
incelemeye gayret ettigi yazilarinda bulunan bu gérusa, sonraki
olgun yazilarinda terketmedi. Bununla birlikte is bélaumuntn ya-
yilmasi, insani, Marks tarafindan kavramsal olarak ayirt edilme-
yen baglica iki sekilde pargalar. llkin, is bolumu mesleki faaliyet
icinde uzmanlasmay: tesvik eder. Bu sureg, kapitalizmde meka-
niklesmis uretimin buyumesiyle 6teye tasinir. Bu anlamda is bo-
lamu, is¢inin faaliyet alanin ‘rutin’, ‘tekrara dayall’ iglemlerle si-
nirlayarak insan1 makinenin hakimiyeti altina sokar. Bu acidan is
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bolimunun yabancilastiricr etkisi, teknolojik karmasikhigin bu-
yumesiyle ¢ok yakindan iligkilidir. [16] Fakat is bolamunun ya-
yilmasi, insani, aynca insan toplumunu siniflara bolmek suretiy-
le pargalara ayirir. Siniflar, ancak ve ancak bir is b6lamuanun tre-
tenlerle uretmeyenler arasinda mumkiin olmasi ve uretmeyenle-
rin, aretenlerin kargisinda somurucu bir iliski dayatmasi sonu-
cunda bir artik uretimin meydana getirilmesiyle var olabilir. Bu
anlamda is bolamunan yabancilastirici niteligi, bir simif sistemi-
nin gelisiminden dolay: insanlarin kendi hareketlerinin kontro-
lina baskalarina devretmesi i¢in muazzam derecede zorlamaya
maruz kalmalar: gerceginde ifade edilir.

Marks’a gore, sosyalist toplumda yabancilasma asilacaktir ve
mesleki uzmanlasma anlaminda is bolimu, siniflarla birlikte yok
olacakur. Bu iki sure¢ arasindaki bag, elbette, 6zel mulkiyetin
kaldirilmasidir. Bununla birlikte Marks teorisinin bu noktadaki
zayifliklar, basit bir tamm hilesi sonucu diyerek atlanmamahdir.
Bu zayifliklar, is bolimunin yabancilastirici niteliginin iki boyu-
tunu uzlagtiramamaktaki basarisizhigin yerine, yukarida belirtil-
digi gibi teknige bolasturalen belirsiz rollerden kaynaklanan ba-
sarisizhiktan turer. Bir insanin, s6z gelimi ‘kaynak¢r, digerinin
‘dokamct’ ya da bir ‘doktor’ olmasim saglayan mesleki uzman-
lasma, herseyden once teknolojik degisimin sonucudur. Marks,
bunun, her seyin étesinde etkin kar tretimini 6dullendiren kapi-
talizmin yukselmesiyle buyuk o6l¢ude ilerletildigini disanmekte
kesinlikle hakhdir. Bu baglamda, mesleki farkhlasmaya dogru
olan gidisat, kesinlikle dogrudan sinif sistemiyle ilgilidir. Ancak,
bu sinif sisteminin asilmasinin daha genis anlamda is bolamu-
nun yasaklanmasim sart, ya da mumkun kildiginin agilmasini
gostermekle aymi degildir. Cinka Marks’a gore, sosyalizm bigi-
mi, kapitalist tretim tarzlan icinde gelistirilen teknoloji ile po-
tansiyel olarak kurulan bir maddi zenginligin uzerine kurulur.
Ama uretim tarzinda ickin olan sinirhliklardan dolay1 butinayle
gerceklestirilemez.
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Marks’in is bolamunuin yasaklanacag bir gelecek topluma
gizemli imalardan daha fazla sey sundugu yazilarinda endustri-
oncesi mesleklerden sé6z etmesi anlamhdir; “avci, balik¢l, ¢oban
veya elestirmen olmaksizin bir kisinin, sabah ava gitmesini, 6gle-
den sonra balik tutmasini, aksam sigir otlatmasini, aksam yeme-
ginden sonra da elestiri yapmasiny; bir gun bir sey bagka bir gin
baska sey yapmasim mumkun kilan bir toplum” tasvir eden unla
pasajinda oldugu gibi.[17] Kapitalizmin yerirk alacak olan yeni
sosyal ve ekonomik duzen gorusundeki endustri-oncesi donem-
den turetilen bir bakis agisina meyletmesine ragmen Marks, ke-
sinlikle, ashnda endustriyel teknoloji karsiti olanlarla kendisini
aym siraya koymak istemez. Ancak, kendisinin boyle analojiler-
den kuramim gelistirmis oldugu gercegi, onun, bu noktada, go-
ruslerindeki ¢6zimsuz zayifhklar1 gostermek bakimindan an-
lamhdir. Is bolamunun ‘yasaklanmasi’ ya da yokolmasindan bah-
sederken Marks, dogal olarak, Hegelci bir terim olan ‘Aufhe-
bung'u kullanir. Bu terim, en basit anlamiyla ‘kokunden sokup
atma’ yerine ‘astinlugu ele gecirme'yi ima eder. Ne ki, yazilarin-
da is bolamunian bu olumlu kaldirihsinin nasil meydana gelece-
gine dair tek isaret, ondokuzuncu yuzyilda basmakalip hale ge-
len birkag genellemeden ibarettir. Bu genellemeler, insanin ken-
disinin basit bir denet¢i ya da kontrolcu olarak is sirecine gir-
mesine izin veren otomatiklesmis uretim icinde, nihai olarak do-
ruga ¢citkmis mekaniklesme egilimiyle alakahdir.[18]

Bu konunun Dahrendorf tarafindan genis olgekte tartigilan
Marks'm betimledigi sosyalist toplumda endustri ve devletin oto-
rite yapis1 problemiyle dogrudan bir ilgisi vardir. Kapitalizmde,
bu iki danyanin her ikisinde otorite iliskileri, en nihayetinde,
sermayenin sahiplenilmesi ve yayilmasinda ickin olan haklara
dayanir. Her iki 6rnekte de bu haklar, feodal toplumda oldugu
gibi, spesifik bir azinhigin dogal haklan olarak mesrulastirilmis
degildir. Bunlarin mesruiyeti, yeni yeni tamnan ‘6zgurluk’ ve
‘esitlik’ kavramlarindan dogar. Ekonomi alaninda s6zlesme ser-
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bestiyeti, etkili bir sekﬂde sermaye sahibinin ﬁstﬁnlﬁgﬁnﬁ lE)’iL
eder. Cunki acretli-emekgi, ekonomik gereklilik gerekgesiyl
kendisini kapitalistin ellerine teslime zorlanir. Bu s&zde ozgir-
lak konumu ve hakiki esaret, vatandagin ‘politik’ haklarim tan-
yan, ama bunlan endustriden ayiran modern devlet tarafindan
dayaulir ve stabilize hale getirilir. Dolayisiyla, Marks’in analiz ¢
tigi kapitalist endastrinin otorite yapisi, haklar noktasinda den-
gesizdir, ve bu yuzden de sermaye guglerinin burjuvazi devlei
tarafindan beslenmesi ve tasvip gormesi seklinde yorumlanr.
Bizzat endustriyel girisim icinde hakimiyet-tabiyet iligkilerine tek-
nigin etkisi problemi ¢ok az dikkat ceker. Bu, elbette, Marksin
simfsiz bir toplumun basanis1 goraslerinde ickindir. Ona gore s-
nifsiz toplumun basarsi, endistrinin toptan bir yeniden orgit
lenmesini uretecektir; ama teknik probleminin dogrudan tarti
masinin eksikligi nedeniyle, bunun nasil basarilacag belirsiz k-
br. Surasi agikur ki, biyuk-6lgekli otomatik dretime gegis, er
dustriyel orgutlerde yeni sosyal iligki bicimleriyle k arsilagtnlabi:
lir, yahut bu bigimler talep edilebilir. Ancak, Marks higbir yerde
bu olasiliklan detayl bir sekilde tarigmaz. Bu mesele, kati biris
boliminan modern teknoloji tarafindan mecburi hale sokuldi
gunu basit bir sekilde tarusan Engels tarafindan ele ahnmitr
Ona gore bu s6z konusu mecburiyet, te yandan, kapitalizmin
niteligi olarak, sosyalizm altindaki endustriyel girisimlerde sm
tar otorite hiyerarsisini varsayacakur: “bayuk bir fabrikadabulu-
nan otomatik makine, iscilere daha 6nce kot muamele yapms
olan kuguk kapitalistlerden ok daha despotiktir... Eger, insin
kendi bilgisi e icat kabiliyeti kuvvetiyle doga guglerine tam-
men boyun egdirirse; doga da, tim sosyal orgutlerden bagimst
hakiki bir despotizmle kendi kuvvetlerini kullanp insan kole-
lestirmek suretiyle intikamin alir.”[19] Marks’in kendisinin boy
le bir gorasa kabul etmedigi Grundrisse'de ve bagka yerlerde, bu
Probleme kismen atifta bulunan baska referanslarda agik olmas:
na karsin, ortaya konan guglukler, onun yazilarinda tatmin eda
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bir sekilde ¢6ziime kavusturulmamistir.

Marks'in, (basitce ‘kapitalist’ rolu ustlenen devletle birlikte,
kapitalizmde igkin olan iligkileri evrensellestiren ‘gecis evresi’
nden ayn olarak) sosyalizmin karakteristigi olma yolundaki sos-
yal bicimlere ¢ok fazla detay sunmadaki gonulsuzluga, aynca,
gelecekte beklenen endustri 6rgatlenmesinin ve bizzat devlet
gerceginin diger boyutlarim karanhkta birakir. Canku, Marks'in
endustriyel orgitlenmenin, komunizmin en yuksek mertebele-
rinde bile, otoritenin baz1 kesin dagihmini hala icap ettirebilece-
gine inandigim varsayarsak; bunun kendisinin bu ifadeyi tartisir-
ken bahsettigi ‘politik giicun kaldinlhsi’na nasil baglanacagim
gostermede ¢ok az teshisi vardir. Politik gucan kaldirilmasinn,
is bolamanin kaldirlmasiyla aym anlamda okunmak zorunda
olmasi yeterince agiktir: Bu, burjuvazi devletinin basit yikimi an-
lamina gelmez, ama mevcut yap: icerisinde hala bulunan ogeleri
sentezleyen yeni bir sosyal orgitlenme bi¢imince asilmay: ima
eder. Devlet, toplumun egemenligi altinda bulunmasi anlaminda
‘kaybolur.’ Marks’m son ciimlede ne kasdettiginin agik bir tanim-
lamasi onun o6nerilen Paris Kominid'nan oérgutlenmesi tartisma-
sinda verilir. Komuin'de eski hukumet iktidarinmin bask: organlan,
halkin i¢inden segilen ve iscilere denk miktarda tcretler 6denen
resmi memurlarin kisa sireler icinde geri alinabilmesine imkan
saglayan evrensel oy kullanmanin yerlestirilmesiyle etkisizlestiri-
lecekti. “Komun, bu sebepten dolayi, simflarin, ve dolayisiyla si1-
nif-yonetiminin varhgina dayanan ekonomik temelleri kokin-
den soken bir manivela islevi gorayordu. Emegin 6zgurlesmesiy-
le birlikte her insan, ¢ahsan biri olur ve turetici-emek, bir sinifa
atfedilme noktasinda biter.”[20] Ancak, teknik bilgi ve yetenek-
lerin farkhlasan dagilimiyla bu durus noktasindan ¢ikan prob-
lem, Marks ¢alismalarinda kendine ¢ok az yer bulur. 1s bélumu
problemine denk olan bu problem, gérunuse bakilirsa, endistri
alaminda teknigin o6ne ¢ikisindan dogan zorlama bir sorundur,
ama ayn1 zamanda Weber'in burokratik hiyerarsinin kaynaklan-
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n1 analiz ederken merkezi 6nem verdigi bir faktordur.

Bu yuzden, Marks yazilarindaki “kapitalizmin simif karakteri
ile sosyalizmin simfsizhig1” arasindaki geligki, uist uste ¢akigan bir
ka¢ katmani ilgilendiren karmasik bir zithktr. Bu zithklar,
Marks'in analizlerinde iki nedenden dolay: buyuk élgude ortiuk
kalir. Birincisi, Marks daha onceki yazarlarin ¢alismalarindan si-
nif ifadesini nispeten incelenmemis bir tarzda devralmisti. lkin-
cisi, sinifsiz toplumun 6nkestirilen ‘yuksek evrelerini’ tanimla-
mada, genel terimlerden bagkasini kullanmay: reddetmesidir.
Her ne kadar bu mesele tizerinde Marks'm konumu, reddedile-
meyecek bir sekilde, ‘itopyaci sosyalizm'’i kinamasina uygunluk
arz ederse de; bir yanda ‘sinif toplumu’ diger yanda ‘simfsiz top-
lum’ arasinda antitezin butin kapsamalarim analiz etmekten so-
gutan bir takviyedir de. Bu noktada Dahrendorf’un tartismasim
yeniden hatirlayabiliriz. Ona gore, 6zel mulkiyetin resmen kaldi-
rilmasi, bir tamim hilesi olarak sinifsizliga esittir; ancak bu, sos-
yal ve ekonomik degisimin karmasik ve surincemeli surecinde
sadece bir andur.

2. Simf Catismasinin Dogusu

Simdiye kadar ifade ettigimiz nokta, Marks'm algiladig sekil-
de feodalizmin kapitalizm tarafindan asilmasina eslik eden simif
catismasl surecinin, kapitalizmin daha sonraki kendi gelisimiyle
uretilenden farkh oldugudur.[21] ‘Feodal soyluluk’ ile ‘yikselen
burjuvazi’ arasindaki miucadele, ashnda, Marks'in The Communist
Manifesto'nun agihsinda 6zet bir bildirisini sundugu ¢atisan si-
niflar tasnifinde goralmez. Halbuki; The Communist Manifesto,
“6zgur insan ile kolenin, patrisyan ile plebyanin, lord ile serfin,
isyeri sahibi ile ustanin; baska bir deyigle, baski kuran ile baski
gorenin, bazen gizli bazen agik ama kesintisiz ¢atisma seklinde;
ama her seferinde ya toplumun tamamiyla devrimsel yeniden bi-
cimlenmesiyle ya da ¢arpisan simiflarin her ikisinin de zarar gor-
mesiyle son bulan bir ¢atisma beyaninda bulunur.”[22 ]
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Burada simif ¢atismasinin teshis edilmesindeki ol¢uat, agik bir
sekilde, iki-tarafli modelde bir sinifin diger simifi ‘somirmeye ba-
gimh olmasi’ olgutudur. Cikis noktasi uretimde bulunmayan si-
nifin, art1 degeri kendisine tahsis etmesiyle birlikte dogrudan bir
cikar ¢atigmasi olugur. Bununla birlikte, soylular ve burjuvazi 6r-
neginde ¢ikar gatigmasi, burjuvazinin feodal duzenin sosyal ve
ekonomik iliski karakterini ¢6zmeye olan ihtjyacmdan, soylula-
rin ise bunlar koruma zoYunlulugundan dogmaktadir.[23] Dola-
yisiyla, her ne kadar burjuvazi, derebey-sonrasi toplum iginde
bir anlamda ‘alt’ sinif olsa da, ucretli-emekle ayakta duran somu-
ru iligkisi bakimindan ‘astan’ simifi teskil eder.

Derebey toplumundaki duruma zit olarak, kapitalizmde bur-
juvazi ve proleterya arasindaki iligkinin her iki ¢ikar ¢atigmasi
bi¢imini de ilgilendirdigi agiktir. Ancak bu iki bigim, Marks tara-
findan ayrimlanmamistir. Arti deger teorisi, kapitalizmin The
Communist Manifesto’dan alman pasajda belirtilene denk bir tuar
siif sistemini kapsadig1 gosterilerek, ‘sermaye’ ve ‘ucretli-emek’
arasindaki somuru baglantisim agar. Fakat bu iki simif arasindaki
iliski, ayrica, yeni baslayan ve giderek daha belirginlesen (dere-
bey) ‘toprak-lordu’ ve ‘kapitalist’ arasinda olanla paralellik arze-
den ayrismada somutlasir. Ancak yine de bu, daha 6nce isaret et-
tigim gibi, derebeylikten ¢ikis siurecinde meydana geldigi sekli
ile uretim tekniginde agik¢a teshis edilebilir olan degisimi kapsa-
maz. Sermaye ve ucretli-emek orneginde eski ile yeni uretim
tarzlan arasinda gorinmeye baslayan ¢atisma, rekabetci pazarda
bireysel olarak ‘kar takibi’ ile kapitalizmin derinlesen olgunlugu-
na artan bir sekilde mudahale eden ‘pazar iliskilerinin sosyalizas-
yonu' arasindaki karsitlasma etrafinda doner.

Kapitalizmde baslica bu iki simif arasindaki iki ¢ikar ¢atigma-
s1 bi¢cimini ayirmak, proleteryanin simf bilincinin koklerini ve
dogasim aydinlatmada 6nemli olabilir. Genelde, Marks yazilari-
nin en zayif, en kapali yonlerinden birisinin, ‘simif’ ve ‘simif bilin-
ci’ arasindaki -'kendi i¢inde’ sinif ile ‘kendisi i¢in’ simif- iliski ol-
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dugunu soylemek dogru olabilir. Ik olarak, Marks'in simf bilinci
terimini kullamimi ¢ok degiskendir. En azindan potansiyel olarak
ug ayr1 keyfiyet grubunu kapsar bu kullanim: muayyen simif aye-
lerinin ortak kesin bazi tutumlar: ve inanglar, igeriklerini gozar-
di ederek paylastiklar1 hal; simf uyelerinin ayn bir sinifa ait ol-
duklarinin farkinda olduklar1 ve boylece ortak simf ¢ikarlarim
paylastiklar1 hal; ve bir simf uyelerinin ya da onlarin belirli bir
kisminin aktif bir sekilde simf ¢ikarlarim surdirmeyi ézgutledik-
leri hal.[24] Fakat, daha 6nemlisi, Marks bu anlamlarin herhangi
birinde proleterci ‘simf bilinci gelisimini yonlendiren sartlara da-
ir sadece birka¢ anlaimda bulunmustur. Bunun bir nedeninin,
Marks'in baktig1 tarihsel ornegin -derebeylikten kapitalizme ge-
¢is- oncesinde yuselen sinifin ‘simif bilinci'nin olusumunu ilgi-
lendiren faktorlerin gorece olarak sorunsuz bir durum arzettigi
tartisilabilir. Burjuvazi, kasabalarda vicuda geldi; ve konumlan,
tarimci derebeylikten ayri olan uretim araglarinin kontrolinden
dogdu. Simif bilingleri, tarih igindeki rollerinin herhangi bir se-
kilde genel bir kabulua agisindan ifade edilmedi; hatta bu noktada
kolektif bir simf ¢ikarlar farkindahgindan bile s6z edilemez. Da-
ha ¢ok, ‘insan haklart’ i¢in verilen bir muicadele i¢inde sekillenen
bir sinif bilinci s6z konusuydu. Bununla birlikte, Marks’in yuka-
rida alintilanan pasajinda ‘baski kuran ile bask: goren’ seklinde
anilan diger gruplanmalardan higbirisi, ne bu seviyede bile olsa
bir simf bilinci bagarabildi ne de tarihsel-devrimci bir rol oyna-
yabildi. Dolayisiyla; mesela, koyla ayaklanmalari, derebey ve de-
rebey-sonrasi Avrupa’da yaygin olmayan bir olgu olmasa da,
‘Koylu Siliyazmi’ (Isa'nin yeryuzinde bin yi1l hukam sarecegi
doktrini) nadiren yerel sosyal yapimin degistirilebilecegine ve so-
mut amaglarinin normal olarak ekonomik hedeflere ya da belirli
ozel kisileri iktidar konumundan duagiarme hevesine tercame edi-
lebilecek bir biling dogurdu.[25]

Marks'in aktif simif bilincine sahip bir proleteryanin ortaya
¢itkmasi umutlarina gesitli engellerin var olmasina ragmen, belir-
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gin olarak Ingiltere'de, boyle bir bilingliligin meydana gelebilece-
gine dair bir suphe tagidig1 hicbir surette gérilmemektedir. Bu
durumun klise agiklamasi, Marks'in gizli gerekirciligine bakar.
Bunun arkasindaki duagince, Marks'in, sosyalist devrimin kagi-
nilmaz olduguna inanmasi ve insan bilincini maddi degisimin
‘yan tesiri' olarak gormesinden dolay1 proleteryanin simif bilinci-
ni ilerletebilecek sosyal sartlar1 detayl olarak ipceleme ihtiyac
gormemesidir. Fakat, bu tip yorumlarin gegerlili}inden ya da ge-
cersizliginden ote, daha belirgin bir neden, burada gelistirdigim
analizle 6nerilmektedir. Zira Marks, iki olgu grubunu birlestirme
egilimindedir: (1) (aretimin toplam miktarindan bir simifin diger
sinifi inkar etmesiyle her ne tahsis ediliyorsa ondan tareyen) ka-
pitalizmde burjuvazi ve proleterya arasinda var olan ‘sémurn ilis-
kisi’; ve (2) mevcut sosyal ve ekonomik duzenin radikal ekono-
mik donigimuni ete kemige burundiren (muhakkak somuru
tecrubesiyle ayn olmasa da) ‘devrimci biling’. Kitabin 7. bélu-
munde onerilecegi uizere, bu iki biling bigimi arasindaki baglant,
Marks''n zimnen varsaydigindan daha inceliklidir. Birincisi, eger
kronik degilse, simf toplumlarinda yogundur; ikincisi ise seyrek-
tir ve ikinci bigimin varhigi, birinciyi ima etme egiliminde olma-
sina ragmen, bunun tersi hi¢ de muhakkak karsilagilan bir du-
rum degildir. Marks'in kapitalizmin muhtemel gelisimi uzerine
kendi yazilarinda bile, proleteryanin siif bilincinin artmasim
kolaylastiran sartlar hakkinda yapuig1 birkag tespitte bu iki faktor
grubunu pek yanilma ihtimali olmadan ayirabiliriz. Boylece
Marks, bir yanda, is¢i ucretleri ile kapitalistin cebinde biriken
kar arasinda giderek artan gorece esitsizlik; ekonomik zorunlu-
luk kigkirticihg iginde ig¢inin giderek daha fazla basit bir maki-
ne ilavesine indirgenmesi ve bunun sonucunda is zevki nokta-
sinda yabancilastirici sonuglarin ortaya ¢ikmasi; devasa yan-kali-
a1 ‘yedek igsiz emek ordusu’nun buyumesi gibi bir dizi etkenden
bahseder. lkinci kategonye ise, gegici siniflarin yok olmasiyla si-
nif yapisinin artan basitlesmesi; isgilerin buyuk-6l¢ekli endustri-
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yel orgutlenmelerde yiginlasmasi; merkezilesmis sendikalarin ve
politik is¢i partilerinin olugmasini mamkun kilan ulusal iletisim
bi¢imlerinin artmasi; ve is¢i stmfimin tarihi misyonunu rasyonel
olarak butunuyle anlamaya izin veren, kapitalizmle ivmelenen
genel sekularizasyon sireci girebilir. Bu ikinci olgular hakkinda-
ki nokta, bunlarin, ucretli-emek ve sermayenin kargihkh somura
bagimhilhg dogasimin belirli sonuglarim degil, daha ¢ok, kapita-
lizmin kendisiyle viicuda gelen -ama nihayetinde uretimin ihti-
yaca gore rasyonel dengelenmesi temelinde bir sosyallestirilmis
uretim sisteminin yerini alacagi- uretim tarzimin karakterini be-
lirtiyor olmalaridur.

3. Uretici Olan ve Olmayan Emek

Marks'in tarihsel materyalizm anlayisimin temeli, ‘Gretici ola-
rak insan’ nosyonudur. Insan, kendisini, hayvanlardan aretime
basladig1 noktadan itibaren ayirir; uretim sureci iginde insan, bir
taraftan maddi danyay1 donuastararken, diger taraftan kendisi de
degisir. Boylece, tum teknolojik ve entelektiel insan kaltaranun
alum ¢izdigi diyalektik bir karsihkh degisim, akis i¢inde ortaya
cikmaktadir. Sinif teorisinde bu genel vurgunun korelati,
Marks'm klasik ekonomi teorisinde formiile edilen ‘emek-deger’
teorisinde yer alan uretici emege karsi uretici olmayan emektir.
Emek-deger teorisi, koku itibariyla, toprak sahibi soylular1 diger
insanlarin emeginden nasiplenen parazit bir gruplanma olarak
tamimlayan politik ekonomistlerin eski gorasune bir katk: olarak
gelistirilmistir. Bu kabul, aynca Saint-Simon’un ‘derebeylik’ ve
‘endustri toplumu’ arasinda yaptig1 karsitlagtirma tuzerine de insa
edilmistir. Kapitalist ekonomide arti degerin kokunu ¢ahsmaya
bagladiginda Marks, derebeyligin yerini alan yeni toplumun, yi-
ne, degeri yaratanlar ve onlarin yarattigl bu deger uzerinde para-
zitlik yapanlar olarak ikiye béluinmus oldugunu gostererek
emek-deger teorisine geri donmeye gayret sarfetmistir.

Marks'in ekonomik teorinin teknik talepleri -fiyatlari tahmin
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etme vs- bakimindan, degerin ya da art1 degerin muhasebesini ne
derece basarili yaptigl, pek de onemli degildir. Burada 6nemli
olan, bunun, simiflar teorisi bakimindan anlasilmasi gereken
imalarnidir. Bu imar tartisitken, Marks'in ¢alismasinda emek-de-
ger teorisinin hakiki rolana vurgulamak sarttir. Canka Marks'in
emek-deger teorisine kadar geri giden tek ‘Ricardocu’ oldugu
hakkinda higbir sey sdylenmemistir.[26] Ricardo'nun kendisi bi-
le, ozellikle kariyerinin sonlarina dogru, yaratgc1 deger olarak
emegin yani sira bagka etkenleri de kabul etmistir.(27] Marks ise
baska etkenleri kabul etmemistir; ve onun bu baglamda kararlih-
g1, kendisinden 6nce gelenlerin yazilarinda karisik ya da ortuk
olan ogeleri netlestirmesine izin verse de, kapitalizmin simf yapi-
st analizinde bulunan baglica gugliklerin ortaya ¢ikmasina da
nedendir. Degeri yaratan emek olarak uretici emek, Marks'a go-
re, doga ile insanin is guica arasinda meydana gelen karsilikh et-
kilesime baghdir. Yaptiklar: islerin bu terimlerle tanimlanabilece-
gi kimseler, “aretici olmayan’ mesleklerde bulunanlarin geg¢imini
saglayan arti degeri yaratirlar. Deger yaratan uretici emekgiler,
kapitalizmde pazarda alinan ve satilan mallan ureten ‘ig¢i sini-
frna denk daser. Mamullerin paraya ve paranin mamullere do-
nusturuldaga pazar islemleri ya da mamullerin ve paranin dola-
sim1, kendi mahiyetleri itibariyla uretimle ilgili degildir. Meslek-
leri bu islemlerin idaresiyle ilgili olanlar, emekgi tarafindan yara-
tilan arti1 deger uzerinden yasayan kimselerdir.

Ancak, bunun sonucu, kapitalizmin ekonomik yapisini, ta-
rimsal bir uretim sistemi olarak derebeyligin ekonomik yapisiyla
cok yakin bir sekilde baglamakur. Nufusun ¢ogunlugunun en az
yasamsal seviyede olmak uzere tarimda istihdam edildigi bir top-
lumda, bir uretenler cogunlugu ile varhklan birinci grupga yara-
tilan art1 degerden dogan bir uretmeyenler azinhg olarak, nufu-
sun bunlarn iligkilerine gére bir somura konumunda olmasi, bi-
ze belli anlamlar sunar. lste bu anlamlar, bu tipteki simf yapisi-
nin temel eksenine epey bir yakinlasma saglar. Derebeylikte lord,
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koylanin artik uretimini kendine tahsis eder ve bu uretimi dog-
rudan kendini yeniden uretmek i¢in kullanir. Ancak bu durum,
buyuk bir pazarda mallanin degis-tokusuna izin vermek i¢in bir
para ekonomisine ihtiya¢ duyan kapitalizmdeki durumla hi¢ de
aym degildir. Karmasik dagitim sureci, kapitalist ekonomi tipin-
de ve onun meydana getirdigi bagka sosyal érgitlenme bigimle-
rinde zorunludur. Her ne kadar Marks'in kapitalizmde arti
degerin kaynagina iliskin olarak gelistirdigi somuru teorisi,
onun, kapitalist simif sistemi ile tarihte daha onceki sistemler
arasinda yakin paralellikler kurmasina izin verse de, yeni toplu-
mun idari yapisinin anlaminin é6rtuk kalmasinda da 6nemli bir
etkendir.

Sonug¢ olarak; mulksuz olmalarina ragmen uretici olmayan
mesleklerde istihdam edilen isgiler, Marks'in teorisinde belirsiz
bir konumda bulunurlar. Marks’'m kapitalizmin yayilmasiyla iler-
leyen ‘beyaz yaka' sektorunun buyiumesinden habersiz oldugu
ifadesinin dogru oldugu, incelendiginde gorulecektir. Gergekten
Marks, yazilarinda ¢esitli noktalarda bu gruplanmaya dogrudan
atifta bulunmaz. Teorisinde bunun tatmin edici herhangi bir ¢o-
zamleme tarzini somutlagtirmay1 basaramamistir. Yonetimsel
mesleklerde bulunan isciler, uretici olmamalarindan ve var ol-
mak i¢in el-emeginin artik aranunun bir par¢asina el koymaya
bagimh olmalarindan dolay: agirlikli olarak ustun sinifin
parcalaridir. Ancak, 6te yandan, el-emekgileriyle uretim araglari-
nin kontrolt bakimindan ayrismalarindan é6tura de, gegimlerinin
araglarim gavence altina almak i¢in emeklerini pazarda satmak
zorundadirlar. Marks teorisine gore, agik sinif ve siyasi munase-
betlerin ne tur oldugunu belirlemede artan zorluklardan ¢ok ayn
olarak, bu is¢ilerin gelisim gostermeleri beklenebilir; burada, ka-
pitalist sinif toplumunun gelecegin sinifsiz duzeniyle karsilasti-
rilmasinda ¢ok belirgin problemler vardir. Zira, eger kapitalizmin
somurucu niteligi, arti degerin uretici emekten ¢ikartilmasi so-
nucunda geliyorsa; o zaman, sinifsiz toplumda sémuranin kal-
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dirilmasy, bariz bir sekilde, emegin kendi yaratmis oldugu dege-
rin taim kazancim bigecegi ortama gegisi ima edebilecektir. Ama
bu, besbelli ki, kapitalist uretim tarzinda icap eden idari fonksi-
yonlarin -sosyallesmis pazarin gelisimiyle azalmasi bir yana, da-
ha ¢ok yayginlasmis fonksiyonlarin- ¢oklugu gozénune alindi-
ginda imkansizdir. Bu yuzden, buyuk-6l¢ekli mallarin aretimine
ve degis-tokusuna dayanan her toplum bi¢imi, Marks'in ekono-
mik teori terimlerine gore, ureten ¢ogunluktan art1 degerin istih-
racim kesinkes kapsamak zorundadir. Marks (;al%smalarmda hig-
bir sey, sosyalist toplumda hangi mekanizmanin, art1 degerin is-
tihrac oranim kontrol edecegini ve birikmis degeri nasil dagita-
cagini gostermez. Sadece kapitalizmden sosyalizme gegis evresiy-
le ugrasan Critique of the Gotha Programme’da birkag basit ifade-
den baska Marks, her durumda bu problemden sakinir. Zira, yi-
ne bu problem, sadece komunizmin ileri asamalar1 meydana gel-
diginde ugrasilmaya terkedilen meselelere aittir.

Marks'in ‘uretici olmayan emek’ gorisunde tatmin edici ol-
maktan uzak olan nitelik, ayrica yazilarindaki burokrasi teorisi-
nin nispeten az gelismis karakterini agiklamaya yardim eder. ‘Bu-
rokrasi’, ancak, bir simf ¢ikarlarinin diger simf uzerinde sémura
ustanlagiana temsil etmesi 6l¢asinde bagimsiz bir gagtar. Ve
Marks, burokrasiyi, sadece devletle ve bir de sosyalizmde 6ngo-
rulen asilmasiyla baglantih olarak tartisir. Weberci burokrasi
analizlerinin (bu analizlerin bir kism, sonra 6ne surecegim uze-
re Marks'in gorusleriyle karsilastirilarak aydinlaulabilir) eksikle-
ri ne olursa olsun, Marks'in buayuk 6l¢ide 6nemsemedigi prob-
lemlere dogrudan dikkat ¢ekme gibi bir is gormektedir.

4. Sitmif lligkilerinin Bigimi

Kapitalizmde iki basat simfin profilini ¢ikarirken Marks, bir
yandan burjuvazi yahut kapitalist, diger yandan proleterya veya
is¢i sinifi terimlerini kullanarak revagtaki terminolojinin idaresi-
ni kontrolunde tutmustur. Marks'in soyut simflar modelini goz
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onune alirsak bu plan 6zel bir zorluk ¢ikarmaz; burjuvazi serma-
yeye sahip olup ayn1 zamanda onu buyuten sinif iken, proleterya
is gucania burjuvaziye satan mulksaz is¢i yigimidir, Bununla bir-
likte, gozlemlenebilir dizlemde Marksin ¢ok iyi farkinda oldugu
gibi, bu katkisiz basitligi toplumun gergek bigimlerinin karmasik
yapisiyla uzlastirmak hi¢ de kolay degildir. Marks zamanindaki
oncu Avrupa toplumlarindan (buna devrimci Fransa da dahil)
her birinde kapitalist-oncesi gruplasmalar veya gegici siniflar,
sosyal yapinin tum diuzlemlerinde 6nemlerini korudular; ve
Marks, siniflarin birgok sart altinda homojen varliklar olmaktan
cok igsel olarak farklhilagtiklarini kabul eder. Fakat Marks, gergi
bu konulan spesifik toplumlarin tarih analizleriyle baglantih ola-
rak belirli uzunlukta tartismistir ama, onlarla teorik seviyede
gercek anlamda yuzlesmemistir.

Burada anlamh olabilecek konulardan birisi, ‘siniflar-arasi
hareketlilik'tir. Saint-Simon’un teorisinde bu konu uzerinde ¢ok
durulmustur. Marks gorasunun, simf iligkileri gercegini maske-
leyen bir burjuvazi ideolojisi olarak firsat esitligi anlayisina ya-
kin olan bir tutumla yénlendirildigi agiktir. Genis agidan bakildi-
ginda, Marks, eger bu ideoloji bir zaman i¢in kurgudan ote bir
sey idiyse bu zamanin sadece al¢ak gonulla koklere sahip insan-
larin basarnili kapitalist girisimciler olabildikleri kapitalist gelis-
menin erken donemlerinde oldugunu ¢ok fazla sorgulamaksizin
kabul etmis goranar (Marks yine de hem sermayenin guiciine bir
izah hem de bir mesruiyet saglasin diye boyle ‘self-made’ “kendi
kendini ureten” insanlar tarafindan ortaya konan baslatici kom-
binasyonlara ve kisisel tutumluluga harmet eden politik ekono-
mistlere her zaman tepeden bakar). Ancak kapitalizmin hakim
uretim tarz1 olarak daha da olgunlasmasiyla birlikte sermaye
kendi kendini uretmeye baslar ve iki buyuk simf, sonug olarak,
nesiller akip giderken buyik 6l¢ude kendilerini yine kendileriyle
ikmal eden gruplasmalar olur. Siniflar-arasi sosyal hareketliligin
proleteryanin sinmif bilincini geciktirdigine dair Amerika Birlesik
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Devletleri 6zel 6rneginde bir kag yorumu hari¢ Marks, burjuvazi
ve proleteryanin kabul gormus ifadelerini kullanirken, sosyal ha-
reketliligin simif iliskileri bigimlerine ve simif bilincine olas etki-
lerine ¢ok az dikkat ¢ekmistir.

Marks teorisinde siniflarin bir bakima belirsiz olan karakteri-
ne Aron'un itirazinda, hi¢ suphe yok ki, baz1 6z gercekler vardir.
Marks'in sinif terimini gelisigiizel kullanimu, buraSIylt ilgili gug-
laklerin bazilarinda onun patinaj yapmasina yol agmgtir: Orne-
gin, eger burjuvazinin merkezi anlami -buyuk-olcekli sermaye
sahiplerine igaret etmesiyle- yeterince agik olsa da, Marks bu ke-
limeyi sik sik ¢ok daha genis ve hatali bir tanimlamayla kullanr.
Bu hatali tamimlar arasinda, hukumet memurlan, avukatlar gibi
daha simirh gruplasmalarin ¢ikarlarinin hizmetinde olduklan bir
anlamda kabul edilen ¢esitli insan kategorileri sayilabilir. Bu
problem, bi¢imsel anlamindan daha derindir. Cinka Marks'in
yazilarinda doniam noktasi olan bir teorem, politik gacun, ser-
maye sahibi olmayla kristallesen ekonomik guce boyun egmesi-
dir. Fakat, Marks’in simf kavramim bazen politik kategoriler ka-
dar ekonomik kategorileri de igeren bir kullanima kaydirmasiyla
Marks, agimlanmasi gereken bir kabule yaslanms olur.

Onumuzdeki iki bslamde bu problemleri ve bagka problem-
leri konu edinecegim. 8. Bolum'de ise kapitalist gelisimin genel
bir degerlendirmesine gececegim.
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GOZDEN GECIRME (1)

Engellenmis simf kavram tarihinin buyuk bélumu, bu ifade-
yi kullanmis olanlarin degisen ilgileri, yani sosyolojinin kendi
icinde vurgunun degisen yonlerini yansitan ilgiler bakimindan
anlasilmasi gerekir. Sunu vurgulamaya ¢ok az ihtiya¢ var ki,
Marks'm yazilarinda bu kavram, tarih iginde farkh toplum tiple-
rinin art arda gelmesi gerceginin genellesmis bir yorumu iginde
mercek altina alinan bir 6gedir; ve Marks'in bu kavrami kullan-
masinda orijinal olan taraf, kavramin kendisinin incelenmesinde
degil, kapitalizmin simif yapisimin nasil yeni bir simfsiz duzen
meydana getirecegini gosterme tesebbusiinde bulunabilir. Basit
bir sekilde Marks'in simif kavramim ‘agiklayicr’ bir anlamda kul-
landiginy, oysa sonraki bir¢ok yazarin onu ‘tammlayicr’ bir kate-
goride kullanmaya egilimli oldugunu so6ylemek, meselede temel
noktay: yanhs anlamaktadir. Marks ¢abasina ve Marks duasance-
sine buyuk ol¢ude niteligini kazandiran temel motiv kuvveti,
(elbette 6nceki Antik-feodal ya da bagka toplum tipleri ¢ozumle-
mesine paralel olarak) kapitalizmin en i¢ niteliginin ‘sermaye’ ve
“acretli-emek’ arasindaki sinif iliskileri dogasinin ispat edilerek
ortaya konmasinda yatmaktadir. Marks'in kullandig1 simif kavra-
m1, butansel semanin cercevesinden gekilip alindigi zaman an-
lam araliginda buyuk bir daralma olur; ve bir 6nceki bolumde
isaret ettigim gibi, Marks¢1 kavramla baglantli olan zayifliklar ve
guglikler, 6ncelikle, cokluk onun sinif ifadesini bu sekilde kulla-
nimindan ayn dasunulebilen Marks teorisi boyutlarindan turer.

Sinif ifadesinin verimli bir yeniden kavramlastirmasinin,
Marks yazilarimin bu boyutlarinin bir ¢ikis noktasi olarak ele
alinmasiyla basarilabilecegini soylemek isterim. Fakat boylesi bir
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yeniden kavramlastirma, ‘simif toplumu’ ve ‘simifsizhik’ ifadelerini
de icerecek sekilde genisletilmek zorundadir. Bu, diger taraftan,
Marks'in kavram cephaneligi icinde yer alsa da, Marksist olma-
yan sosyologlar tarafindan biiyuk ol¢ide terkedilmis olan du-
sincelerin yeniden canlandirilmasim ima eder.

1. Stmf Kavraminin Bicimsel Ozellikleri

Bir onceki bolimde sinifin baglangi¢ nitelikleri olarak alin-
mas1 gereken belirli genel atflara degindim. $oylefki; bir simif,
kisiler-usta tammlanan iligkileri kapsayan ve kagt tizerinde agik
olan bireylerin genis-6lgekli toplamidir. Bu noktada simif kavra-
munin sinirlarim daha olumluya dogru ilerletebiliriz. Siif teorisi
literatarinan buyuak kismimin sasirtici yonlerinden birisi, bazi
yaklasimlarin (mesela Marks yaklasimi) herhangi bir toplum ti-
pinde sadece sinirli sayida simiflarin varligim kabul etmesine kar-
sin, baska yaklasimlarin belirsiz sayida simif ¢oklugunu tammala-
ridir. Bu, sosyolojinin gindelik diline de yansir. S6z gelisi, baz1
yazarlar ‘is¢i simfr'ndan behsederken, digerleri ‘is¢i simiflarr’'na
atifta bulunurlar.[1] Soyut bir model olarak iki-tarafli sinif kav-
rayigt kullammminin, illaki, sadece sinirlanmig sayida siniflarin ta-
ninmasina yol agmadig) belirgin olmalidir. Durumun béyle olup
olmamasi, iki-tarafliligin ekseni olarak kullanilan 6l¢itin doga-
sina bagimhdir. Canka Marks¢1 kavrayis, vurguyu, uretim arag-
larinda ‘mulkiyet sahipligine’ ve ‘ondan mahrumiyete’ yapar. Bu
da, kagimlmaz olarak, sadece gecici simiflarin varhigiyla karma-
siklasan goreli basit bir gozlenebilir simif yapisi tasviri aretir. We-
berci analiz ise bundan daha karmasiktir; Weber'in Besitzklassen
ve Erwerbsklassen’i, “sahipgi simiflar ve kazanici siniflar” vretim
araglarinin sahiplenilmesi 6l¢utani korusa da, bunun disinda bir
‘pazarlanabilir yetenek’ faktoru sunar. Boylece miulksizler ara-
sinda da bir farklilasma meydana getirir. Son olarak, Dahren-
dorf’un, mahiyeti itibariyla basit bir model olsa da, ‘otorite sa-
hipligi’ ya da ‘otorite yoksunlugu’ kategorisi, halihazir herhangi
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bir topluma uygulandiginda potansiyel olarak hemen hemen
sonsuz sayida sinif uretir.

Ossowski'nin vurguladig gibi, iki-tarafli simif modeli, normal
sartlarda, sinif ¢catigmasinin 6nemle altini ¢izmek isteyenler tara-
findan kullanilmistir. Ancak, daha 6nce isaret etmis oldugum gi-
bi, bu bag zorunlu bir bag degildir. 1kili semalar, simiflarin dogal
harmonisini vurgulamak isteyenler tarafindan da kullanilabile-
cek ve kullanilmis semalardir. lki-tarafli modeli simif ¢atismasi
kavramina baglayan sey, s6z konusu ikicil bélinmenin iki simf
arasinda -bir yandan da aralarinda somuru iliskilerinin varligim
ima eden- gikar ¢atigmasiyla ilgili olarak algilanmasidir. Bu saye-
de bir sinif, digeri pahasina belirli kazanimlar1 guvence altina
alabilmektedir. Simif yapisini iki-tarafli anlayan yorumlarin en
onemli yetersizligi, kendi hakiki dogas1 geregi olarak, orta-sinif-
larin varligini tanimayi kavramsal agidan zorlastirmalardir.
Marks¢1 sema, orta-siniflar problemiyle iki sekilde basa ¢ikar:
Bunlardan birincisi, orta-siniflan1 farkl tarde bir ikili sinif duze-
ninin pargasi olarak ele alir. Bu anlamda, burjuvazi, feodal-son-
rasi topluma referansla bir orta-stmftir. Ama bu ashinda burjuva-
zinin, tek bir simiflar sistemi iginde diger iki simf arasina giren
bir simf anlaminda orta-simf oldugunu reddetmektir; ve elbette,
hi¢ kimse proleteryay1 asla bir orta-simf olarak isimlendirmeyi
onermemistir. Marksg1 teorideki bu zorlugu ortaya ¢ikarmanin
diger bir yolu, bir simfi, Marks dustincesinin genel gidisatina re-
feransla, gercekte sadece bir simf kesiti olarak adlandirmaktir.
Bu minvalde, kaguk burjuvazi, eger buyuk (grande) burjuvazi-
den ayrisabilir bir simif olarak gorulebilirse, bu, sahiplenilen giri-
sim olcegindeki bit farktan dolay1 boyledir; yoksa buyuk burju-
vazinin karsisinda sémurilen konumunda bulundugundan dola-
y1 degil.

Bu ¢6zumlerin higbiri, butanuyle tatmin edici olmaktan
uzaktir ve yine higbiri, Marksist terimlerde yeterli analizden her
zaman kagmis olan o gruplagmayi, kapitalizmde yeni ‘orta-simfr
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kusatamamustir. Bununla birlikte, ikicil modelin simif ¢atismasi
dustancesinden zorunlu olarak vazgecmesi kabul edilirse, o halde
buradan da anlasilacag) gibi, Marks¢1 bakis agis1 icinde gelistiri-
len ¢ogu geleneksel simf analizi problemleri, Marks'in yuzlesme-
digi ve onun terimleriyle dogru analiz edilemeyecek baskalariyla
birlikte farkh bir cercevede tutulabilir. Onceki tartisilan literatir
icinde en acik alternatif, Weber tarafindan gelistirilenidir. Fakat,
simdiye kadarki gerekgelerden é6tiru bu alternatif, durdugu yer
nedeniyle kabul edilebilir degildir. Weber'in iki-$inif kavram ¢o-
zamlemelerinde gesitli noktalar butun durumlarda basariyla asil-
mus degildir (6rnegin, eski tariflerde genel simf konumu ifadesi
ile sonraki tartismada Besitzklassen ve Erwerbsklassen tipolojisi
arasindaki baglantilar). Daliasi, Weber potansiyel olarak farkh
cok genis sinif konumlari ¢esitliliginin, sosyal yapinin bashca bi-
lesenlerini ve sosyal degisim sureglerini agiklamak i¢in, nasil ye-
terince ustesinden gelinebilir bir simif sayisina indirilecegini agik
secik belirginlestirmisgtir.

Bu sorunlardan bazilarim agiklamak i¢cin hem Marks hem de
Weber icin temel olan énciillden baslayabiliriz: belirli vasiflarin
sahiplenilmesi. Baz1 kimselerin gruplagmalarinin bagkalarina go-
re avantaj sagladig1 kapitalizmde pazar, i¢sel olarak bir iktidar ya-
pistdir. Her ne kadar bir iktidar yapisiysa da pazar, iktidar dagiti-
minin haddizatinda mesru olarak onaylandig: normatif olarak ta-
mmlanan bir otorite sistemi degildir. Millkiyet ve emegin satis1
haklar1, bu iktidar sisteminin, onlarin ekonomik mibadele ser-
bestiyeti cercevesinde belirginlestirilmeleri gerceginden dolay: ya
da mallarin -Marksc1 anlamda mamullerin- satisi haklandir. Pa-
zar iligkileri operasyonu, agik¢a, sozlesme baglarinin vs. olusma-
sina hakim olan genel sartlar1 tanimlayan (nihai olarak devlet ta-
rafindan onaylanan) normatif anlasmalarin var oldugunu bastan
kabul eder; ama bu normlar, sadece cercevenin cevrel sinirlarim
belirginlestirir. Dolayisiyla pazar, farkh birey gruplasmalarinin
goreli pazarlik etme kuvvetleri uzerinde temellenen bir ekono-
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mik iligkiler sistemidir. Kapitalizmin gelismesi, is¢inin kendi ba-
sina bir mal olmasindan dolay: daha ilkel ekonomi bigimlerinde
var olan emek ve mal pazarlan arasindaki farkhilasmay: ¢ozer.
Bu, elbette, Marks'in iki-tarafli modelinin temelidir; ‘mulksuz’
olanlar, pazarlik etme karsilasmasinda, uretim araglarinda ‘mul-
ke sahip’ olanlara kars1 hemen hemen butanuyle ¢aresizdir. Mul-
kiyet ile mulkiyetsizligin tim simfsal durumlarin temel kategori-
leri oldugunu kabul etmede Weber, her ne kadar sonradan mulk-
suzler arasindaki sinif farklilagsmalarim yaratan diger vasiflar: be-
lirleyebilecegimizi 6nererek konuyu derinlestirse de, aym gorasa
benimser.

Weber'in Marks gorusuna yeniden yorumlamadaki eksikligi,
bu yorumlarin yeteri kadar 6ze iliskin olmamasidir. Weber, 6zel-
likle mulksuzlerin farklilastirilmamis kategorilerine bakmak su-
retiyle, Marks temel durusunun tatmin edici niteligini bilmesine
karsin, onun kavrayisinin imalarim daha gelistirmeye ve otele-
meye calismaz. Dahrendorf, otoriteyle iliskisi bakimindan
Marks'in mulkiyet kavraminin kabul edilebilecegini belirtmisti.
Bununla birlikte Weberci analizin imalari, mulkiyet kavrayisinin,
simif kavraminin ekonomik temellerini feda eden farklh bir sekil
icinde ters yuz edilebilecegi ya da genellestirilebilecegidir. Mul-
kiyet, boyle olmak sifatiyla fiziksel nesnelerin herhangi bir 6zel-
ligine degil, onlarla baglantih olan ‘haklar'a isaret eder. Bu hak-
lar, ote taraftan, belirli gucleri mulk sahibine verir. Pazarda, el-
bette, 6zel mulkiyet olarak sermayenin anlami, -kendi uretim
araglarina sahip olmayan- mulksuzlerle karsilastinldiginda, ken-
di sahibine kaygidan uzak kesin gugler vermesidir. Ancak, Marks
bakis agisinda bile ‘mulksuzluk’ ifadesini, yanhs isimlendirilen
bir sey olarak algilayabiliriz. Zira, eger mulkiyet pazar islemleri-
ne referansla bir dizi hareket kapasitesi olarak algilanacak olursa,
ucretli-emekginin bu tip olanaklara sahip olmadig1 suphe gotur-
mez. Ucretli-emekginin mulky, sézlesme iliskisine girerek satiga
sundugu emek-gucudur. Bu, onu, rekabetgi pazarlik ortaminda

©129 e



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

sermaye sahibine gore kokten bir dezavantaja ugratsa da, bu du-
rum, basit bir sekilde, tek yonla gug iligkisi degildir: Ucretli-
emekg¢inin sahip oldugu mulkiyete, isveren tarafindan ihtiyag
duyulur ve isveren, olas1 bir mueyyide olarak emegin kollektif
geri gekilisine bir temel saglayan is¢i taleplerine en azindan mi-
nimum seviyede 6zen gostermek zorundadir. Sermaye ile isginin
emek-gicinan her ikisinin birden mulkiyet baslgl alunda top-
lanmasi, genel-gecer terminolojiden ¢ok fazla sapma anlamina
gelecektir; ve her halilkarda buradaki nokta, milkiyetin (serma-
ye) pazarlik etmeyi belirlemesinden ¢ok pazarlik etmenin mulki-
yeti belirledigi 6zel bir gug hali olmasidir. Dolayisiyla, geleneksel
anlamda (uretim araglarinda) mulkiyetten asagida bahsedece-
gim, ve kapsayici bir tarzda ‘pazar gica’ terimini, pazarlik etmek
i¢in karsi karsiya gelindiginde bireylerin getirebilecegi tum ilgili ni-
telik bicimlerine isaret etmek amaciyla kullanacagim.

Milkiyet sahipliginin bir azinligin ellerinde yogunlastig1 ve
nifus kitlesinin endustriyel uretimde istihdam edildigi bir top-
lumda ezici ¢ogunlugun sonug olarak pazarda satmak igin emek-
lerini sunmak zorunda olmalan ifadesi, basit bir gergegi yansitir.
Uretici emege genel vurgusundan dolay: ve uretici fonksiyonlar
benzer yetenek duzlemlerine indirgemenin modern teknolojinin
dogasinda var oldugu inanci dolayisiyla Marks, dogrudan dogru-
ya mulkiyet sahipligi etkeninden kaynaklanmayan pazar kapasi-
tesindeki farkhlasmalarin potansiyel anlamim kavramada basari-
siz olmustur. Besbelli gorinen sudur ki, boyle farklilasmalar, bi-
reyin sahip oldugunun ve pazara sunabileceginin ‘nadir bulun-
ma’ degeriyle karsilikh etkilesim igindedir. Weber'in isaret ettigi
gibi, -egitim kalitesi de dahil olmak tzere- itibar edilen yetenek-
lere sahip olma, ‘pazar gici'nu etkileyen basat faktordur. Pazar
gucundeki farkhlagmalar, revagta olan ¢esitli yazarlarin da gos-
terdigi gibi, haddizatinda gelir degil de ekonomik kazanmimlari
guvence altina almak i¢in kullanilabilir. Bunlar arasinda, baslica,
istihdamin guvence altina alinmasi, terfi amidi ve emekli aylig

©130 e



6. SINIF TEORISINI YENIDEN GOZDEN GECIRME (1)

hakk: gibi bir sosyal yardim alani vs. sayilabilir.[2] Benzer sekil-
de, bireylerin pazarlik streclerine getirebilecegi gucler/kabiliyet-
ler, pazarda degis-tokus edebilecekleri bir mulkiyet bigimi olarak
gorulebilir. Bu sebepten dolayi, bu materyal kazanmimlar, emek-
gucunun satilmasiyla elde edilen mal bicimleri olarak anlasilabi-
lir.

Rekabetgi kapitalizmin pazar yapisinda degisim surecine ka-
tilanlarin hepsi, kesin bir sekilde, kit kazamimlara erismek igin
bir digeriyle ‘cikar ¢atismas’ igindedir. Cikar ¢atigmasi, birgok
farkl pazar kapasitelerinin var olmasiyla yaraulabilir. Dahasi, pa-
zar kapasitesinin mulkiyet ve mulkiyetsiz bigimleri arasindaki
olasi iliski cesitlidir. S6z gelimi, mulkiyette ‘spekulatif yatirim’,
belirli mesleklerde olanlar tarafindan kullanilan spesifik pazar
avantajlarindan biridir (dolayisiyla yoneticiler, ¢coklukla, mulki-
yet pazarliklarindan kar etmek igin igerideki bilgiyi kullanabilir-
ler). Marks'in kendisi, elbette, mulkiyet sahibi gruplasmalar icin-
de arasiz suregiden ¢ikar catigmalarinin var oldugunu kabul et-
mistir: Bayik burjuvazinin finansal ve endustriyel kesimleri ara-
sinda olan ile buyik burjuvaziyle kuguk burjuvazi arasinda olan
catismalar bu cergevede dikkate degerdir.

Genel pazar kapasitesiyle ‘simft’ tayin etmedeki zorluk, We-
ber'e referansla simdiye kadar zikredilmistir. Weber'in ‘pazar
sartlar’’ kavrami, Marks¢1 semanin katiliklarinin bazilarindan ba-
saril1 bir sekilde siyrilsa da, hantal simif ¢oklugunu tanimay: ima
etmeye egilimlidir. Dolayisiyla farkh pazar konumlarinin olmasi
gibi, bircok simf ve bircok simf catismasi olarak ortaya gikabile-
cektir. Bununla birlikte buradaki problem, sadece kapitalist pa-
zar tarafindan yaratilan iliskilerin ve ¢atismalarin farkhiliginmin
kabul edilmesi degil, bu iliskilerden ve ¢atismalardan yapilanms
bicimler olarak simiflarin teshis edilmesine teorik gecis yapiimasi-
nin kabul edilmesidir. Weber’in ¢alismasinda Besitzkklassen ve
Erwerbsklassen tipolojisi ile ‘simif konumu’nun, ‘sosyal simflar’
arasindaki baglantlarin zayif ve yanhs tanimlanmis olan nitelik-
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lerinden daha 6nce bahsettik. Bu suretle, problem katiyen We-
ber'in teorik semasina sigmaz. Marks kesinlikle tarihsel dinamik
bir varlik, ‘tarihsel bir aktor’ olarak ‘symf’ ile kapitalist sistem ve
sinif tarafindan turetilen gelismemis bir dizi nitelik olarak ‘simif’
arasindaki baglantilarin problemli karakterinin bilincindeydi.
Fakat onun ‘kendi i¢inde’ sinif ile ‘kendisi i¢in’ sinif arasinda
gosterdigi celiski, oncelikle, bir yanda bir ekonqnik baglantilar
kumesi olarak sinif iliskileri ile diger yanda simf bilinci arasinda
aynm yapan bir karsithktir. Bu vurgu, onlarin her seyden 6nce
devrimci bir sinif bilincini kapitalizm i¢inde anlama ve ilerletme-
de yaptiklarina uzanan Marks"n ilgilerinin dogasi nedeniyle ¢ok
fazla 6ne ¢itkmisti. Her ne kadar Marks'in bunu tamamen énem-
semedigi hi¢bir surette dogru olmayabilirse de, o, bir dizi ekono-
mik iligkiler izerinde temellenen siniflarin kendilerini kesin sos-
yal bicimlerde ele aldiklar1 ve ‘ifade ettikleri’ tarzlara ¢ok az dik-
kat sarfetmistir.

Daha sonra gelen yazarlarin yazilarinda da bu konu yeterince
ele alinmis degildir. Aslinda, sif teorisinde basta gelen ikilem-
lerden birisi (6rnegin, Aron’un tartismalarinda bu ele alinir), si-
nif ‘gercekligi'ni teshis etme problemidir. Sadece simifin nominal
ya da gergek bir kategori olup olmadig tizerine baz1 dikkat ¢eki-
ci ihtilaflar olmus degildir. Bircoklarinin tartistigy gibi, simflar
arasindaki ‘hudutlarr’ bir agiklik derecesi i¢inde ortaya koymanin
zor ya da imkansiz olmasindan dolayi, tamamen kullamsh bir
sosyal kavram olarak dagunulen sinif ifadesini terketmeliyiz.[3]
Sadece Dahrendorf, butan bir sinif teorisi ¢ercevesi icinde bu
probleme 6nem vermeye girismis gozakmektedir; ne ki onun da
otorite bolunmeleri uzerine yaptig1 sinif teshisi kabul edilebilir
olmadigindan, yaptig1 analizin bayuk bir yardimi olmaz.

Onerecegim uzere sinif teorisinde en basta gelen problem,
bizatihi simif kavraminin dogasini ve uygulamsim ¢ok fazla ilgi-
lendirmez; ben bu problemi daha iyi bir dinya istenci olarak si-
nif iliskilerinin yapilasmas: diye adlandiracagim.[4] Marks'tan bu

*132



6. SINIF TEORISINI YENIDEN GOZDEN GECIRME (1)

yana sinif teorisini yenilemek igin yapilan girisimler, boyle bir
revizyonu oncelikle Marks¢1 simf kavramini safilestirerek, do-
nugturerek ya da yerine butun butun farkh bir ifade yerlestirerek
basarmaya gayret etmistir. Bu baglamda Weber'in baz: i¢goruleri-
ni izlemek ve gelistirmek kullanigh olsa da, sinif teorisindeki en
bos nokta, ‘ekonomik smiflar'in ‘sosyal simflar’ olduklar1 ve éte
taraftan sosyal siniflarin bagka sosyal bigimlerle iliskilendirildik-
leri sureglerle ilgilidir. Marks'n politik ekonominin éncillerini
eiestirirken vurgulamada kaygih davrandigi tam ekonomik ilis-
kiler ve her turla ekonomi, ureticiler arasinda bir dizi sosyal bag
varsayar. Sinif iliskileri yapilasmasimin kavramsallagtirilma sarti
tarismasinda ben bu i¢gérunin mesrulugunu sorgulamakiansa,
ekonomik iliskilerin *ekonomik olmayan’ sosyal planlara tercu-
me edildigi tarzlara odaklanmay istiyorum.

Sinif teriminin kullaniminda terminolojik belirsizlik ve kav-
ramsal sagkinhgin bir kaynag, bu terimin ¢ogu zaman hem eko-
nomik ‘kategoriye’' hem de netlestirilebilir bir sosyal gruplar ki-
mesine isaret etmek igin kullanilmis olmasidir. Bu yuzden We-
ber, her ne kadar (bir dizi ‘stmf konumlar’ olarak) ‘simif’ ve ‘sos-
yal simi” arasindaki farki terminolojik olarak gostermek istese
de, her iki anlamda da kullanir. Ancak simif ve sinif ¢atismasi ga-
hismasinin ekonomi ve toplumun karsihkh bagimhhgim bizzat
kapsamak zorunda oldugunda 1srar etmek igin, simf terimini, bu
stfatla piyasa tarafindan tiretilen bélunmeler ve ¢ikarlarla tamm-
lamak sart degildir. Sonug olarak bu kitabin geri kalaninda -uy-
gun bir gekilde aélklanmls olan- Weber'in ‘sosyal simif’ terimini
kullanacagim. Farkhlasan pazar kapasiteleriyle meydana getiri-
len birbiriyle ¢akisan sayisiz ¢oklukta gikarlar olabilecegi dog-
ruysa da, bir toplumda hi¢ kuskusuz sadece simrh sayida simif
vardir.

Bu noktada simifin ne olmadigin: ifade etmek ise yarayish ola-
cakur. Birincisi, bir simf belirli bir ‘varhk’ -yani bir firmanin ya
da bir universitenin oldugu gibi sinirlanmig bir sosyal bigim- de-
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gildir, ve bir sinifin kamusal alanda onaylanms bir ‘kimligi’ yok-
tur. Bunu vurgulamak son derece 6nem tagiyor, gunku yerlesik
dil kullanimi, bizi ¢ok zaman ‘simf’ terimi igin aktif yuklemlere
basvurmaya tesvik eder. Ama bir simfin belirli bir yolda hareket
ettigi ya da bireysel bir aktorle esit derecede onemli olan gevre-
sindeki ogeleri ‘algiladigr’ seklinde bir dusince hayli kisirdir ve
bu tar fiil kullanimindan mumkun olan her yerde sakinmak ge-
rekir. Benzer sekilde, belki bir simif ‘ayeliginded’ bahsetmek de
yanilticidir. Cinka bu bahis, kesin bir gruba katilmay: ima edi-
yor gibi dusunulebilir. Yine de bu ifade bigiminden butun butiun
sakinmak zordur ve ben bundan sonraki bélimlerde béyle yap-
mamay1 daha uygun buluyorum. lkinci olarak, sinif, ‘kat-
man’dan; ve sinif teorisi de, bu sifatla ‘katmanlasma’ ¢alismasin-
dan ayirt edilmek zorundadir.

Ossowski'nin siralama-semasi olarak adlandirdig: terime
uyan katmanlasma, bireylerin bir cetvel boyunca tammlayici bir
sekilde siralanabilmesi agisindan bir élgutle ya da bir olgat setiy-
le ilgilidir. Simf ve katman arasindaki ayrin, yine, bir anlam so-
runudur ve dogrudan dogruya sinif ‘sinirlar1’ problemini kendi
uzerinde tasir. Zira katmanlar arasi bolunmeler, analitik amaglar
geregince ¢ok net bir sekilde gizilebilir, canku -6rnegin gelir kat-
maninda oldugu gibi- bir 6l¢u cetveli izerinde tesis edilebilir. Si-
niflar-aras1 bolunmeler ise asla bu turden degildir; dahasi, kat-
manda oldugu gibi herhangi ordinal (sira gosteren) ‘yiksek’ ya
da ‘dusuk’ cetvelde kolay bir gorsellestirmeye gelmezler -her ne
kadar yine de bu tar bir imgelemeden tamamen kagilamasa da.
Son olarak, ‘simif’ ve ‘elit’i, agik¢a birbirinden ayirmak zorunda-
y1z. Pareto ve Mosca tarafindan formile edildigi gibi ‘elit teori’,
kismen, sinif analizinin bilin¢li ve kasti reddi seklinde gelismistir.
Elit teorisyenleri, sinif iliskileri kavraminin yerine elitler ve halk
zitlasmasim koydular, ve Marks literatirundeki sinif toplumu ve
sinifsizligin yan yana kullanimi yerine elitlerin ebedi olarak don-
gusel kendi yerini ahis1 gibi bir fikri literatare yerlestirdiler. Onla-
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rin ‘yoénetici sinif’ ve ‘politik simf’ gibi terimleri kullanimu, ashn-
da, hem kafa kanistirici hem de mesru degildir. Bununla birlikte,
simdi iddia edecegim uzere ‘elit’ kavrami, sinif teorisiyle hi¢ de
karsilastirlamaz degildir. Tam aksine, bazen engel olunmus ol-
masiyla birlikte bu ifadenin baz1 ¢agrisimlarimin sasla anlatimini
bir kenara birakirsak esash bir 6nemi vardur.

2.51nif lliskilerinin Yapilasmasi

Baslangi¢ olarak, sinif iliskilerinin ara yapilasmasi ile i¢ yapi-
lagmasini ayrimlamak yararl olacaktir. Ara yapilasmayla ben, ba-
21 belirli pazar kapasitelerinin var olmasiyla teshis edilebilen sos-
yal gruplagmalar olarak simflarin olusumu arasina giren; yani bir
yanda pazar ve diger yanda yapilanmus sinif iliskileri sistemi ara-
sindaki baglar1 bir ugtan bir uca birlestirme isi goren faktorleri
kasdediyorum. I¢ yapilasmayla ima ettigim ise, simf olusumunu
sartlandiran ve sekillendiren ‘yerel’ etkenler. Sinif iliskilerinin ara
yapilasmasi, her seyden once, belirli bir toplumu kusatan sosyal
hareketlilik sanslarinin yayilmasiyla/artmasiyla yonlenir. Sosyal
hareketlilik, bazen sanki simif yapisimin belirlenmesinden buytk
ol¢ude ayriyms gibi ele ahinmistir. Schumpeter’in meshur 6rne-
gine gore, siniflar, sekillerinde hicbir surette degisme olmaksizin
sarekli farkl ‘yolcular’ tasiyan arabalar gibi dusunulebilir. Bu
anoloji, ilk bakista, oturakl géranayorsa da, 6zellikle benim bu-
rada onerecegim gercevede dogru gikmaz.[5] Genel olarak sosyal
hareketlilik sanslarimin ‘kapaniklik’ derecesi -hem nesiller arasi
hem de bir kimsenin kendi kariyeri bcyunca- ne kadar buyukse,
teshis edilebilif bir sinifin olusumu da o kadar kolaylasir. Nesil-
leraras: hareketlilikte gorulen bu azalmanin etkisi, nesiller uze-
rinde ortak hayat tecrubelerinin yeniden tretilmesini saglamaktir.
Ve tecriibenin bu homojenlestirilmesi, emek pazarinda bireysel
hareketin benzer maddi kazanim ranji doguran mesleklere hasre-
dilme derecesine gore tesvik edilir. Genelde belirtebiliriz ki, si-
niflarin yapilasmasi, hareketlilik kapanikliklarinin pazar kapasite-

®135e



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

sinin her belirli bicimiyle iliskili olarak var olma derecesine gore
kolaylasir. Bu baglamda normal olarak 6nemli addedilebilecek ug
tir pazar kapasitesi vardir: uretim araglarinda mulkiyet sahipligi;
egitimsel ve teknik vasiflara uygunluk; el-emegi kapasitesi sahip-
ligi. Bunlarin nesiller arasi ve nesil i¢i hareketliligin kapanik mo-
dellerine baglanma durumu devam ettigi muddetge, buradan ka-
pitalist toplumda bir esas iic-sinif sisteminin teneli gikar: ‘ast’,
‘orta’ ve ‘alt’ ya da ‘is¢i’ simf. Fakat daha once isaret edildigi gibi
bu, hareketlilik uizerine yasal olarak onaylanmis veyahut bigim-
sel olarak 6nceden tanimh sinirhliklar bulunmayan kapitalist pa-
zarin gelisiminin igsel bir niteligidir, ve dolayisiyla vurgulanmak
zorundadir ki, tam kapanikhgin meydana gelmesi bir yana, ona
yakinlagilmamigtir bile. Yapilasmis simflarin ortaya ¢ikisim ¢o6-
zamlemek igin buna ek olarak yapilasmanin i¢ kaynaklarina
bakmak zorundayz.

Sinif iligkilerinin i¢ yapilagmasinin birbileriyle iligkili u¢ kay-
nag1 vardir: uretici girisimde is bolamu; girisimde otorite iliskile-
ri; ve benim adlandirdigim ‘dagitici gruplanmalar’in etkisi. Daha
once Marks'in ‘is bolumit’ ifadesini ¢ok genis anlamda uretici 6r-
gutlenme icinde hem pazar iligkilerini hem de mesleki gorevlerin
bolusturilmesini ima etmek igin kullanma egilimi gosterdigini
soylemistim. Terimi burada sadece daha spesifik bu ikinci anla-
minda kullanacagim. Kapitalizm i¢inde girisimde is bélumu, ilke
olarak, kir maksimizasyonuna nazaran uretici verimliligin gelis-
tirilmesi eksenindedir. Ancak genelde kapitalist pazar aym ihti-
yaglara cevap verse de is bolumuniin etkisi ayrn bir yapilasma
kaynag) olarak (ve daha sonra tartisilacag) tizere simif bilinci uze-
rine 6nemli bir etki olarak) analitik bakimdan ayirt edilmek zo-
rundadir. Aciktr ki, is bolamu bir ‘ayrisma’ temeli oldugu kadar
sinif iliskilerinde bir ‘dayamigma’ temeli de olabilir. Bu, simflarin
olusumunu, ‘ara’ yapilasmayla beslenenlerin aym hat boyunca
kumelenen homojen gruplanmalar meydana getirdigi ol¢ude
ilerletir. Modern endustriyel duzen i¢inde[6] is bolumunde i¢
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yapilasma uzerine en 6nemli etki, kugkusuz, teknigin etkisidir.
Bununla birlikte son yillarda sibernetik sistemlerin gelisiyle d6-
nustaralen endustriyel teknigin etkisi, el-emeginin sartlan ile
bunun disindakiler arasinda belirleyici bir ayrim meydana getir-
mistir. S6yle ya da boyle ‘makine-beyinlilik’, yuksek el yetenegi
gerektirip gerektirmedigine bakmaksizin idareci is¢i gevresinden
¢ok ayri olan ve bu iki grup arasinda normal olarak yuksek dere-
cede fiziksel bir ayrimi pekistiren bir ‘calisma gevresi' yaratma
egilimindedir.[7]

Dolayisiyla is bolamunun bu etkisi, sosyal hareketlilik sans-
larinda farkh paylagtirmalar sonucu smnif iligkilerinin ara yapilas-
masimn etkisi ile siki sikiya ortusar; ancak obur taraftan da giri-
simde tipik otorite sistemi tarafindan potansiyel olarak kuvvetli-
ce takviye edilir. Idareci isgiler, otoriter emirleri gercevelemeye
ya da basit¢e kuvvetlendirmeye katildiklari oranda, bu emirlerin
nesnesi durumunda olan el iscilerinden ayrisma egilimindedir.
Ancak farkh otorite etkisi, ayrica, ust seviyelerde simf iliskileri
yapilasmasinin takviye edici bir temsilcisi olarak esastir. Bagka
bir deyisle mulkiyet sahipligi, klasik formuyla ‘girisimsel’ isletme
maksimize edilen belli temel kumanda kapasitelerini verir. Bu-
nun (eger ‘sahiplik’ ile ‘kontrol’ ayrim teorisi yandaslarinca ge-
listirilen baz1 varsayimlar dogruysa, gérunur bir sekilde etkile-
nen ama tamamen yok edilmeyen) érgutan kontrolunde ‘tepede’
bir bélunmenin altim ¢izme islevi gormesi 6lgusinde, ‘ast’ sini-
fin *orta’ simiftan farkhlasmasi desteklenir.

Sinif iligkilerinin i¢ yapilasmasimin ugunca kaynag), aretim-
den ¢ok tiketim alaninda koéklesmistir. Simdi, Marks ve We-
ber'in yorumlan da dahil olmak uzere simf yapisinin geleneksel
yorumlarina gore ‘simf’, bir uretim olgusudur: Tuketimde kuru-
lan iligkiler, bu yuzden, uretim faaliyeti baglaminda olusanlardan
¢ok ayndir ve ona gore ikincil durumdadir. Bu genel vurgudan
sapmak i¢in hi¢bir neden yoktur. Siniflarin son tahlilde kapitalist
pazarin ekonomik yapisi iginde temellendigi anlayigim terket-
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meksizin, tiketim sekillerini simif yapilasmasina esash bir etki
olarak gormek yine de mumkundur. Daha 6nce isaret ettigim gi-
bi, Weber'in ‘stati’ ve ‘stati gruplar!’ ifadesi iki ayrisabilir 6geyi
karistirir: Bir yanda tuketimde gruplasmanin olusumu, diger
yanda bir ‘onur’ ve ‘prestij’ 6l¢egi saglayan bir ¢esit ekonomik ol-
mayan deger uzerine temellenen sosyal farklilasma tiplerinin
olusumu. Ikisi siklikla yan yana olabilirse de, zorunlu olarak yan
yana bulunmazlar; ve aralarinda terminolojik olarfk ayrm yap-
mak daha anlamli gérunmektedir. Bu sebepten, insanlarin diger-
lerine bakarak onurlarim ya da prestijlerini bilingli bir degerlen-
dirmeye tabi tutup tutmadiklarim gozardi ederek, ekonomik mal
taketiminin ortak sablonlariyla ilgili olan iligkileri ben ‘ilesim
/paylasim) gruplasmalart’ olarak adlandiracagim. Iste ‘stati’ de
boyle degerlendirmelerin var oldugu anlamina gelir ve bir ‘statu
grubu’, o halde, tutarhligim uygulayimindan alan bir sosyal ilis-
kiler dizisidir.[8]
Sinif yapilasmasi bakimindan ‘ulesim /paylasim) gruplasmala-
1, yukarida pazar kapasite bigimleri arasinda tipik ayrilmalan
takviye eder sekilde ayristirilan diger etken gruplariyla karsilikli
etkilesime girdigi oranda 6nemlidir. Bu baglamda en onemli ‘iile-
sim /paylasim) gruplasmalart’ , toplum ya da komsu ‘ayrimcihgy’
egilimi icinde olusanlardir. Boyle bir egilim, normal olarak, sade-
ce gelirdeki farklar uizerine dayanmaz, ayrica ev ipoteklerine vs.
izin veren faktorlere de yaslanir. Ayn bir ‘is¢i simifi komsulugu’
ve ‘orta-simif komsulugu'nun olusturulmasi, s6z gelimi, eger el-
emekgilerinin ev satin almak i¢in mallarini ipotek ettirmeleri ge-
nelde reddedildigi halde el-emekgisi olmayanlara boyle kredileri
elde etmede ¢ok az zorluk ¢ikarihyorsa, dogal olarak tesvik edil-
mis ve ilerletilmis olmaktadir. Endistrinin énemli kent alanlan-
nin disinda kuruldugu yerlerde homojenlestirici ‘is¢i simfi toplu-
luklarr’, sirket tarafindan saglanan iskan imkanlarina is¢ilerin ba-
gimhilig1 sonucu hizla gelisir.
Ozetle, ara ve i¢ sinif yapilagmalarinin gesitli temellerinin 6r-
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tastuga oranda simiflar ayrisabilir olusumlar olarak var olacak-
lardir. Sonraki bolimlerde detaylariyla ortaya konacag: uzere,
burada ii¢ ayakli (ust, orta, alt) sinif yapisini meydana getiren ara
ve i¢ yapilasma kaynaklar: bilesiminin, kapitalist toplum tirtne ait
oldugunu belirtmek isterim. Fakat bu 6gelerin bir toplumda be-
lirli bir sinif sistemini olusturmak i¢in birlesme tarzi, ekonomik
ve siyasi gelisim cesitliligine gore onemli oranda fark eder. Yapi-
lasmanin, hi¢bir zaman, bir ‘hep ya da hi¢’ sorunu olmadig asi-
kar olmalidir. Bu yuzden, farkli simf ‘sinirlar’'nin var olabilecegi
problemi, soyut olarak konulabilecek bir sorun degildir. Gozle-
nebilir toplumlarla ilgili olarak sinif analizinin belirli amaglarin-
dan birisi, verili bir modelde, ‘simif diizeninin’ bir yapilasma tarz1
olarak ne kadar gugla kurulmus oldugunu belirleme olmak zo-
rundadir. Bunun 6tesinde simif dizeninin islevi, ayrica, baslica
sinif bolunmeleri iginde yapilasma bigimlerinin olusmasimi kap-
samalidir. Bu noktadaki bir ornek, Marks'in ‘kuguk burjuvazi’
olarak adlandirdigidir. Onceki analizler agisindan uretim aragla-
rinda kaguk mulkiyet sahipliginin ni¢in hem ust-simftan hem de
(‘yeni’) orta-simiftan farklilasabilecegini gormek ¢ok kolaydir.
Eger durum, kugukten buayuk mulkiyet sahipligine dogru nesil-
ler arasi ve nesil igi hareketlilik sanslarinin zayif olmasi yéninde
ise, bu, kugik mulk sahibinin bu sifatla ast-sinif ayeliginden ay-
r1 tutuldugu anlamina gelir. Ama onun girigimin idari kontrolun-
den belli zaman i¢inde olsa da yararlandig: gercegi, onu daha ge-
nis bir orgutlenme i¢inde otorite hiyerarsisinin mensuplarindan
ayirma yonunde is gorur. Diger taraftan, kaguk burjuvazinin ge-
liri ve bagka ekonomik kazanglari beyaz-yakal iscilerle buyuk
olcude benzerdir. Dolayisiyla, onlar da benzer ulesim gruplasma-
larina ait olabilirler. Simf olusumuna ikinci potansiyel 6nemli et-
ki, genel el-emegi kategorisi icinde yetenek fark: etkenine kadar
goturulebilir. Ciraklik ya da belirli bir zaman egitim gérmus olan
el-emekgisi, kendisini vasifsiz ve yari-vasifli isgilerden ayiran bir
pazar kapasitesine sahip olur. Bu durum sonra daha detaylariyla
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tartisilacak, ama bu noktada yalmzca pazar kapasitesinde bu
farklilasma temeli uzerinde yapilasmayi tesvik eden bazi etkenle-
rin var oldugunu belirtmek yeterlidir (mesela, vasifh el-is¢iligin-
den beyaz-yaka mesleklerine nesiller arasi hareketlilik sanslari,
vasifsizlarin yari-vasifli mesleklere gecis sanslarindan dikkat ge-
kici ol¢ade yuksektir). Simdiye kadar yapilasmayi sadece bigim-
sel bir sekilde ele aldim. Halbuki sinif, ‘igerigi’ olmayan iligkiler
bakimindan da tammlanabilirdi. Fakat bu agik¢atsuna yeterli gel-
meyecektir: Eger simflar sosyal gerceklik olurlarsa, ortak davra-
nis ve tutum sablonlarinin olusumunda tezahitir etmek zorunda-
dir. Weber'in siniflar ve statii gruplan tartismasindan beri ‘yasam
tarz1’ ifadesi, normalde, sadece bir statii grubunun bagkalik iddi-
asinda bulunmasim saglayan kodlar1 kusatmasi yonuyle anlasila-
gelmistir. Bununla birlikte, yukarida anilan yapilasma kaynakla-
rinin belirgin yakinlagmalan var oldukga siniflar, ayrica ortak ya-
sam tarzlar disavurmak egiliminde olacaktir.

Burada bir baslangi¢ ayrim, ‘sinif farkindaligy’ ile ‘simif bilin-
ci’ arasinda gizilebilir.[9] Diyebiliriz ki, simf yapilasms bir olgu
oldugu surece, simf uyeleri arasinda ortak yasam tarzina bagh
benzer tutumlarin ve inanglarin musterek bir farkindalig ve ka-
bula olabilecektir. Burada kullandigim ‘simif farkindahgy’ terimi,
bu tutumlarin ya da inanglarin ayn bir simf minasebetine isaret
ettiginin veyahut farkli tutumlarin, inanglarin ve yasam tarzlan-
nin niteledigi bagka siniflarin var oldugunun kabul edilmesini
kapsamaz. Bunun aksine, ‘simif bilinci’, bu ifadeyi kullanmis ol-
dugum gibi, bunlarin her ikisini de ima eder. Simif farkindalig
ile sitmf bilinci arasindaki fark kokenseldir, ¢anka simif farkinda-
hig1, siniflarin varhg: ya da gergekliginin bir reddi bi¢cimine donu-
sebilir.[10] Nitekim, orta-sinifin simf farkindaligi, bireyin so-
rumlulugu ve basarisi astine bir deger koyan inanglar1 kapsadig1
sirece, bu camleden olarak kendi reddi anlamina gelir.

‘Etnik’ ve ‘kultiurel’ olarak homojen toplumlarda sinif yapi-
lagmasinin derecesi, daha 6nce tespit edilen yapilasma kaynakla-
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n arasindaki karsilikli iliskilerle belirlenecektir. Cogunlugu de-
gilse bile bircok kapitalist toplum, bu c¢ercevede homojen degil-
dir. Geleneksel olarak smf teorisinde irksal ya da dinsel bolin-
meler, siniflarin uyumlu birliktelikler olarak olusmasinin 6nin-
de bir ‘engel’ yigini olarak goralmustir. Bu bakis, ¢oklukla, ‘simif
duzeni’ ile kurulandan sapan besleme yapilasma tiplerinde goru-
lebilir (tipik olarak kapitalizmin yukselisini tesvik eden kuvvet-
ler karsisinda feodalizmin en gerideki korumacilarinin kiskirttig
savag hali gibi). Etnik ya da kultirel bslinmelerin simflarin olu-
sumunu sulandirdig1 ya da engelledigi dustuincesi de, Weber'in
(ekonomik) ‘simf’ ve ‘stati grubu’nu ayirmasi sonucunda g¢ok
acik bir sekilde insa edilmistir. Fakat bu, en azindan kismen
inandiricihiginy, yasal olarak olusturulmus ‘tabaka’ ile ekonomik
bir kategori olarak ‘simf’ arasindaki zithktan alir. Bununla birlik-
te, siniflarin ve stati gruplarinin olusum ‘temelleri’nin farkl ol-
dugu konusunda (bu kavramlan kullanmis oldugum anlamda)
hemfikir olunabilirse de, yine de simf yapilasmasina egilim, sini-
fin statii grup uyeligi olcutiyle cakistigi yerlerde 6nemli bir baslati-
a1 etki yakalayabilir; -bagka bir deyisle, ekonomik 6rgutlenme-
den tureyen yapilasmanin, etnik veya kulturel farklar uizerine te-
mellenen degerlendirmeci kategorilesmelerden dogan yapilagma-
larla ‘ortustagu’ ya da Dahrendorf’un terimleriyle soylersek ‘aze-
rine ilave edildigi’ yerlerde.[11] Bunun boyle oldugu yerde statu
grup uyeliginin kendisi, bir pazar kapasitesi bi¢imi olur. Boyle
bir durum, ¢oklukla simiflar arasindaki tutumlarda, inanglarda ve
yasam tarzlarinda kesin farklarin gelisecegi simif yapilasmasinin
olasi en gugla kaynaklarini sunar. Etnik farklarin -s6z konusu
kategorilerde oldugu sekilde- pazar kapasitesini ‘vasifsizlandiricr’
bir iglev gordagu yerler, agirlikh olarak en duasuk ucretli meslek-
lerde yogunlasmistir. Bu anlamda kronik issiz ya da yari-zamanl
iscilerden olusan bir Underclass (alt-simif olarak is¢i simfimin da
alunda bir gruplasma) varhgindan bahsedebiliriz.[12 ]
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3.Celisme ve Simif Bilincinin Olusmasi

Bir onceki kisimda ‘sinif farkindahgy’ ile ‘simf bilinci’ arasin-
da bir ayrim yapilmisti.. Ancak belirtmek gerekir ki, simf yapila-
sim surecinde kisinin mensubu bulundugu sinifin farkinda ol-
dugu kabul edilirken, sahip oldugu sinif bilinci seviyesinde bazi
problemler oldugu dusunulmektedir. Sinif bilinci, herseyden on-
ce, biraz bulank tammlansa da bagka bir simfin ya da simflarin
taninmasidir. ‘Simf kimligi algist’, kendi simifim baska simiftan ya
da siniflardan ayiran 6zelliklerin farkinda olunmasini ima eder.
Fakat, cesitli simf bilinci ‘seviyelerini’ siniflandirmak mumkun-
dur.[13] Simif bilincinin en az gelismis bigimi, basitge bir sinif
kimligi ve dolayisiyla sinif farklilasmas: kavrayisimt kapsayan bi-
¢imdir. Bu, sinif birligi algisinin baska bir sinif ya da siniflarla bir
¢tkar catismasini kavramaya baglandigr durumlarda bir simf gatis-
mas1 kavrayisina iliskin biling seviyesinden ayirt edilebilir. Bu ve
sinif bilincinin ilk duazeyi arasindaki bag, Sokratik bir terimi
odung alirsak, maieutic (zihinde sekil almamis bir dusunceyi
Sokrat tarzinda sorgu usulu ile agiga ¢ikarma) bir bag olarak ifa-
de edilebilir. Baska bir deyigle; bu, esas itibariyle simf kimligi ve
farklhilagmas: algilarinda ortuk kalan gelistirici ve agiklayici bir
dusunce surecidir. Bu ayrnm, yine de, Marks tarafindan yapilan
‘kendi i¢inde’ bir sinif ile ‘kendisi i¢in’ bir simf arasindakiyle aym
degildir. Herseyden 6nce, Marksin ayrimi, simif yapilasimim
(agiklamig oldugum) simif bilincinden ayirmaz. Fakat buradaki
tartisma ¢ergevesinde daha énemli olan, Marks'in ¢ikar ¢atismasi
algisi olarak simf bilinci ile benim ugunca biling seviyesi olarak
betimledigim devrimci sinif bilinci arasinda bir fark gozetmez.
Catisma bilincinin aksine olarak bu, kurumsal gii¢ vasitas: baki-
mindan yukaridan asagiya bir tekrar orgiitlenme olanaginin kabul
edilmesini ve boyle bir tekrar orgitlenmenin sinif eylemiyle meyda-
na getirilebilecegi inancim kapsar. (Lenin'in yazilarinda olmasa
da) Marks'in yazilarinda devrimci simf bilincinin ortaya ¢ikisgt,
butinayle ayrimlanamazsa da, sinif ¢ikan ¢atismasi bilincinin

142 e



6. SINIF TEORISINI YENIDEN GOZDEN GECIRME (1)

dogrudan bir sonucu oldugu kabul edilir. Bununla birlikte be-
nim esas savim, durumun boyle olmadigidir. Devrimci simf bi-
lincinin meydana gelmesine yol agan sartlar, ‘catisma bilinci'nin
olusumunu kapsayan sartlardan farkhdur.

Ondokuzuncu yuzyildan bu yana Marksizm'i ¢evrelemis olan
catigkilarda, ‘Marks materyalizmi’ ile baglantil olarak ‘fikirlerin
roli’ problemi, 6nemli bir yer isgal etmistir. Canku, gorulebile-
cegi uzere, eger sosyal degisimi yoneten etkenler enfrastruktirde
yerlesikse ve fikirler bir anlamda sadece bir alt-katmanin ‘mula-
hazalar!’ ise, o halde, simf bilincinin ortaya ¢ikisi, bagh basina,
bir toplum tipini baskasina donustiren gercek hareket suregleri-
nin basit bir ‘yan urana’dur. Boyle bir konum, elbette, insam
kendi tarihinden ‘koparir’ ve insan hareketinin aktif ya da gonul-
la 6zelligini tanimlamada ortodoks diyalektik-materyalizmin yuz
yuze geldigi kendine 6zgu zorluklara yol agar. Marks'in eski ya-
zilarinin nispeten yeni basimlar1 ve buna yukseklik kazandirms
Marksist bilimin yeniden canlanmasi, bu yorumu etkili bir sekil-
de silmistir.[14] Diyalektik-materyalizmde evrensellesen bu kav-
rayis, aslinda, Marks tarafindan tarihsel agidan sarta bagh olarak
-ve daha spesifik agidan, burjuvazi dusincesinin somutlastirma
niteliginin bir ifadesi olarak- ele alinir. Somutlastirmay:,
(Marks’a gore) kapitalizmin donisamunun éncula olarak gorul-
mesi gereken ‘nesnellestirme’den ayirmak, ‘6zne’nin kapasitesi-
nin yeniden kesfidir. Marks¢1 bakis agisinda o halde biling, mad-
di dunyada insan eyleminin ‘sonucu’ degildir; aksine, o eyleme
kilavuzluk eden andam hassasini olusturur ve eylemden ayrimla-
namazdir.

Genel olarak bu kavrays, sinif bilinci analizi igin yeterli bir
teorik arkaplan olarak gérulebilir. Simf farkmdalig: ve bilincinin
farkli bigimlerinin koklerini ¢6zimlemede, dolayisiyla ‘madde’
ve ‘ideal’ arasindaki iliskiler uzerinde sanki bunlar eylemin ¢ar-
pisan izahlariymis gibi meyvesiz tartismalarla karisiklik ¢itkarma-
ya hi¢ gerek yoktur. Simif yapilagiminin kendisi, zorunlu olarak,
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anlamlara yonelten/yonlendiren eylem bakimindan ifade edilir.
Marks'in sinif bilincini elé alig tarzi, ‘mekanik’ oldugundan ya da
dusunceleri sadece basit bir ‘yan-uran’ olarak disinmesinden
degil, baska etkenlerden dolay: ¢aruktur. Bu sebeple, smf yapi-
lagimi, her zaman hem simf farkindaligini hem de sinif bilincini
ima eder. En azindan kapitalizmde is¢i sinifi jususunda prob-
lem, gatisma ya da devrimsel bilinci kolaylastiran sartlar1 belirle-
mektir. Yukarida teorize edilen iddiaya gore surasi agik olmalidir
ki, bu aym zamanda bir yapilasma -veya simf bilincinin kendini
disa vurdugu belirli yapilasma bigimleri- problemidir. Belirli bir
duzeyde sinif bilinci, bir sinifin uyelerinin ¢ogunlugunda ya da
sadece baz1 kesimleri veya gruplarinda (sendika birlikleri, siyasi
partiler vs), timuyle veya ona yakin, disa vurulabilir.

Sinif bilincinin kéklerini analiz etmede catisma ile celisme
arasinda bir ayrim yapmak yararh olur.[15] Her iki terimde
Marks'in yazilarinda vardir ve Marks bunlar arasinda net bir ay-
rim yapmamustir. Bir stif toplumu olarak kapitalizm, sermaye ve
ucretli-emek arasinda ¢ikar ¢atismasi uzerine bina kurulmustur
Bu simif kutuplagmasidir ki, Marks teorisinde, baslangi¢ sosyaliz-
mini olusturan uretici kuvvetler dizisinin buyumesiyle kapitalist
uretim tarzinin yok edilecegi daha 6zel sosyal ve ekonomik ‘ge-
lismeler’in nihai kaynag olarak gorular. Simf ‘catismasi’ terimini
smif gikarlarinin kargitlasmasina igaret etmek igin kullaniyorum.
‘Catisma bilinci’, boyle bir ¢ikar karsitlagsmasinin biliniyor olma-
sina iliskindir. ‘Celisme’ terimini ise endustriyel kontrolin haliha-
ztr tarzt ile ickin tarzi arasindaki uguruma isaret etmek icin kul-
lanmiyorum. ‘Endustriyel kontrol’ ile de, girisim i¢inde otorite ya-
pistin belirli bir seviyesindeki kontrol vasitasim kasdediyorum.
Kapitalist toplumun istikrarinin, ekonomi ve devletin endustri-
yel orgutlenme sorularinin ‘siyaset-digi’ goralecegi surette birbi-
rinden ayr tutulmasinin devamina bagh oldugu, sonraki bolum-
lerde tezimin esas kismi olacaktir. Ashinda endustriyel kontrol
sistemine yonelen her tehdit, devletin dogasi geregi derhal gora-
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len belirtilere sahiptir. Bu kitapta, ¢atisma bilincinin sadece sinif
causmasinin celismeden kaynaklanan devrimci biling olmaya yol
actigl ve bunlarla kapitalist toplumun gelisen olgunlugu arasin-
da (Marks'in varsaydig: gibi) zorunlu bir ‘upuygunluk’tan 6te,
Marks'm fazlaca 6nem verdiklerinden farkli olan sartlar altinda
sadece bir ‘rastlasma’ oldugu gorugiunu gelistirmeye ¢alisacagim.
1lk olarak, ¢atigma bilincinin gelismesini etkileyen faktorleri
ele almamiz gerekir. Bu faktorlerin buyuk ol¢ide simif yapilasi-
minin ‘gorinirlik’ana artiran her ne varsa onlarla ilgili oldugu
soylenebilir. Bu, s6z gelisi, Marks'in ‘kendisi icin’ proleteryanin
ortaya gikisini kolaylastiric1 olarak andig: kapitalizmin nitelikle-
rinde olan durumdur. Buna 6rnek olarak mekaniklesmenin isi
‘homojenlestirici’ etkisi veya tek bir yerde bir is¢i kitlesinin hep
beraber guduldugu buyuk o6lgekli fabrikalar verilebilir. Bu iki 6r-
nekte de birey varliklarinin sartlan, ortak simf niteliklerini her-
hangi bir zorlama olmaksizin gérunir kilma egilimindedir. Bu
durum, Marks'm ondokuzuncu yuzyil Fransa’sindan bahseder-
ken bir ‘patates guvall’ ile karsilastirdigy koylalerin durumuyla
ayn degildir: Kéylunin calisma gevresinin tecrit edilmis olusu,
onun bagkalariyla ortak sinif ¢ikarlar1 paylastigina dair bir algiyr
onleme yonunde is gorur. Bununla birlikte, Marks’in fazla dikkat
sarfetmedigi simf yapilagsmasinin baska boyutlar, goranurluga
etkileyebilir veya etkin bir sekilde belirleyebilir.[16] Bu suretle-
dir ki, Weber'in isaret ettigi gibi el-emekgisi, girisimin sahibine
ya da daha uzaktaki banker ve finansmanciya nispeten, kendisi-
ne dogrudan muhatap olan ve de kendisine emir veren endustri
yoneticisine daha fazla ‘digmanlik’ hissedebilir. Géranurluk,
normalde, sinif ile stata grup olcutlerinin -6zellikle de ikincisi
etnik farkhilagmaya iliskin oldugunda- ¢akigmasi s6z konusuysa
daha fazla telaffuz edilebilir. Catisma bilincinin elbette ¢ift yonlu
olmasi gerekmez ve gergekten tek yonla ¢atisma bilinci, normal
sartlar altinda, kapitalist toplumda is¢i simifi ile orta-sinif arasin-
daki iliskilerde vardir. 1s¢i simfi tarafinda kesin bir ifade olarak
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‘stmf gikarr', uyeleri sosyal dizeni ‘kisisel basarr’ ve ‘girisimci’ gi-
bi bireysel ifadeler agisindan algilamaya meyilli olan orta-simfin
tipik simif farkindaligy ile ¢atisir.[17]

Bagka bir sinif ya da siniflar aleyhine olarak simif ¢ikarlarina
ait kimlik algis1, dogal olarak, kendisini bu ¢ikarlarin ilerletilme-
sine adamis orgutlerin ya da temsiliyetlerin gelisimini besler.
Marks'in is¢i sinifi hareketinin ‘6nci’ ihtiyacim karsilayacak diye
baktig: da, boylesi temsiliyetlerdi. Ve hi¢ kusku yok ki; sendika-
larda ve siyasi partilerde goérilen ¢atisma bilinci, kamu is¢isinin
normaldeki yaygin simf bilinci halinden daha net ve daha kes-
kindir Bu temsiliyetler, o halde, kitlenin simf bilincini canlandi-
racak ve ona yon vermeye tesebbis edecek bir kenumdadirlar.
Kagit uzerinde baktigimizda, baz1 simf ¢ikarlarim ilerletmek igin
tesis edilen temsiliyetlerin tam kurumsallasmas, simf uyeligi ile
cikarlarin fiili ilerletilmesini giglendirecek bir ekstra etken de-
mektir Ama, -genel terimlerle soylersek- bu, ¢atisma bilincini
yikseltmeye iligkin suregler i¢in kabul edilebilir bir yorumdur.
Bunun yeterince agiklamadig) ise, bu bilinglerin nigin ‘devrimci’
bir bilin¢ almak durumunda oldugu sorusudur.

Catisma bilincini gelistiren en 6nemli etken eger sinif farkla-
rimin gorunarlign ise devrimei bilinci etkileyen en 6nemli etken
de bir uretim sistemi iginde tecrtibenin goreceliligidir. Tammlamg
oldugum gibi devrimci biling, mevcut sosyo-ekonomik duzenin
‘mesru olmadigy’ algis1 ve bu duzeni yeni bir temel uizerine yeni-
den orgutlemek icin olusturulabilecek eylem tarzlarinin idrak
edilmesini kapsar. Boyle bir alg: ve idrak, is sartlar1 zaman igeri-
sinde sabit kalan kronik olarak ayricaliksiz gruplasma iyeleri
icin hemen hemen butanuyle imkansizlagir. Bu alginin olusumu;
bireylerin, tecrubelerini burada-ve-simdiden, yani ‘belirli’ sosyal
gerceklikten mesafelendirebilmelerine ve ondan radikal bir sekil-
de fark eden “sosyla gergeklikler”i betimleyebilmelerine imkan
verecek bir gergeve imasinda bulunur. Bu baglam agiklamak igin
kullanilmis olan ‘gérece yipranma’ terimi yetersizdir. (Kendisini
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nlamda bir megry,_
orunlu olarak ‘go-

yipranmis hisseden bir bireyin kendisini bir a
iyet standardina yonlendirmesi gerektiginden z e
rece’ olan) yipranma tecrubesi, bu resimde yer alan b:«?s:t l?" Oge-
dir; yaygin bir dogal egilimde bulunan gt‘lcenmislik hisleri, sade.
ce, -kabaca formille edersek- meydana. getirilebilecek_ somut bir
alternatif duzen projesiyle kaynastigi zaman devrim< bir karak.
tere buarunur. )

Simdi, buraya kadar isaret etmis oldugum gibi Marks tear.
sinde sinif iliskilerindeki ¢ikar bolinmesinden kaynaklanan ¢,_
tisma, gelismeden kaynaklanan ¢atisma ile (ayrlsunlmakSlZln)
bir arada bulunur. Bu, Marks'in kapitalizmde proleteryanin syn,g
bilincinin gelisimi kavrayisinda bazen karanhkta kalmis bir noj_
ta (blind-spot) olarak gérilen olgunun kokenini agiklamaya y,;
dim eder. Yani, nigin ig¢i sinifimn ayaklanmast. meveut dazenip
kurumsal asilmasina dogru bir yénlenim bigimi almak c!uru—mUn_
dadir? Bunun cevab, yeterince makul olarak sudur: .Cunku isle-
vi kapitalist uretim tarzinin duzenleyici karaktel'iyle‘ catl.san‘ iggi
simf1, sosyal ve ekonomik orgitlenmenin yeni ilkesS'™™ tasiyic,-
stdir. Ancak isci simifi ayelerinin bunu bu sekilde algilama noj_
tasina nasil geldikleri tam belirgin degildir. Marks bu noktag.
ki analizi, acretli-emegin sermayeye somuru baglml.lllgmm So-
nucuna ve dolayisiyla ucretlerin gorece sabitlenmesn?d.e V€ en-
dustriyel yedek ordunun bayamesinde somutlasti8! glb.' “emise.
rasyon’un etkilerine isaret etmekle simrhdir. BU"‘"_]I? birlikee ).
Bolum'de anildig: gibi Marks'in eski tanm duze™! lle. gelismig
teknigin tesiri arasindaki savasa bakan ikinci bir devrim teoyjg;
daha vardir. Devrimci simf bilinci olusumunun gergekte ajyp,
cizmeye birincisinden daha ¢ok meyleden etmenin bu cesit .
rumlar oldugunu belirtmek isterim. Bu tar sartlar al‘lmda elis-
menin ortaya ¢ikisi, hasin ve belirgindir; ve “it‘ek'm Moderp
dunyada devrimci bilincin (potansiyel) geligimi ¢! blr Paradig-
ma drnegi olarak gorulebilecek seyi yaratmak S“rel_lyle' 15¢inin
hayatinin tim boyutlarim etkileyen sonuglara sahiptir
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Burada iki noktay: belirtmek gerekir. 1lkin, devrimci simf bi-
lincinin meydana gelisi, Marks'in varsaydig: gibi, (en azindan
onun devrimci proleteryanin kapitalizmin olgunlugunun disinda
ortaya ¢ikis kavrayisinda oldugu gibi) ¢atisma bilincinin basit bir
yukselisi olarak olugmaz. Kaynaklan farklidir ve devrimci simf
bilincinin simf ¢atigmasini turetmek ya da yukseltmek igin ¢ali-
san cesitli sosyal sartlara igsel olarak bagh oldugunu duasinmek
icin herhangi bir neden yoktur -sonra tartisacagimiz 6nemli ima-
lar1 olan bir gergek. Bundan da anlasilacag: gibi, iRincisi: Dev-
rimci biling kaynaklari, endustriyel teknik uzerine kurulu bir
toplumda hem anonim sirketlerin periferisindeki gruplanmalar
(mesela geleneksel uretim tarzlar yok olmus olan kéyluler) hem
de bunun tam tersi olarak ilerleyici teknik aretim sektorlerinde
bulunan gruplanmalar i¢inde kok tutmaya ve serpilmeye egilim-
lidir.

Bu konudaki literatarin ¢ogu elbette oncelikli olarak siyast
eylemi baglatic1 bir kaynak olarak simf bilinciyle ilgili olmustur.
Sinif bilincinin buradaki anlam is¢i simifi partilerinin bir tar
devrimsel programla bigim almasidir. Bu ¢ercevede kendini belli
eden meselelerden higbir sekilde yan ¢izmek istemesem de, parti
orgitlenmesini belirleyen olgular1 burada detaylariyla tartisma-
yacagim. Sanirim Lenin, basit bir ifadeyle, is¢i simfinin kendi
gugleriyle ticaret birligi bilincine kavusabilecegini belirtirken
esas olarak hakliydi.[18] Ancak bunun sadece aktif parti liderligi
araciligiyla devrimci bilince donuasturilebilecegini kabul etmek
yanilticidir. Lenin’in bakisina nispeten Luxemburg'un ‘devrimci
bilincin kokleri’ gérisande gercege daha yakin olan 6nemli un-
surlar vardir. Zira, eger biz Lenin ile, devrimci bilincin olgunlas-
mis kapitalist uretim iginden ‘kendi kendine’ yukselemeyecegi
konusunda hemfikir olursak; toplumda fertler arasinda boylesi
sinif bilincini doguran etkenlerin siyasi liderligin dogasindan da-
ha otesini ilgilendirdigini ve bu sifatla da is¢i simifinin ¢aligma
sartlarina bakmanin da zorunlulastigim kabul edebiliriz.
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1.Elitler ve lktidar

Marks’in 1srar ettigi gibi kapitalizmin pazar yapisi, kesin bir
siyasi iktidar bigimine, belirli bir devlet bi¢imine bagimhdir. Bu
anlamda Poulantzas, “sosyal simf’in, bir yapilar toplaminin etki-
lerine/sonuglarina, bir uretim tarzimin ifadesine ya da o uretim
tarzinin tasiyicilan olanlarin eylemlerinde filizlenen bir sosyal
olusuma isaret eden bir kavram oldugunu “iddia ederken ¢ok
hakhdir.” ‘Sosyal simf’, sosyal iliskiler dunyasinda tiim yapinin
etkilerini/sonuglarim betimleyen bir kavramdir™.[1] Bunu bir so-
yutlama yaparak soylersek kapitalist devlet bicimi, ‘haklar’ ve
‘6zel mulkiyet’ bakimindan garanti alina alinan siyasi ve ekono-
mik hegemonya alanlarinin ayrismasina bagimhdir. Ama isaret
etmis oldugum gibi, ‘Bonapartizm’in tarihsel ¢caligmalar1 haricin-
de Marks, ekonomik ve siyasi iktidar baglantilarinin dogasina
cok az ilgi duymustur. Bu yine bir vasita problemi olarak ifade
edilebilir. Ozellikle kapitalizmde (ama ayrica genel anlamda bir
onceki sinif sistemi tiplerinde) ‘siyasi’ alamin ‘ekonomik’ alanin
boyundurugunda oldugu, hi¢ kuskusuz, Marks bakiginin en ka-
rakteristik vurgularindan birisidir. Marks'ta gorece olarak ortuk
kalan sey, bu bagimhiligin belirli bi¢ciminin ne oldugunu ve bu-
nun hakim simfin egemenliginde somut olarak nasil ifade edildi-
gidir.[2] Bunun 6nemi, yukarida isaret etmis oldugum uzere, ka-
pitalizmin sosyal yap: analiziyle simrh degildir, ustelik sosyaliz-
min simifsizhik niteligi sorununu da dogrudan tuzerinde tasir; ay-
rica daha ¢ok yirminci yuzyilin baslangiciyla birlikte elit teoris-
yenlerince gelistirilen Marks temel durusunun elestirisi ile gin-
deme gelen meselelerle ilgilidir. Elit teorisyenlerinin gelistirdigi
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bu elestirinin 621, 6zellikle Pareto ve Mosca'nin yazilarinda ifade
edildigi gibi, uretim iliskileri tizerinde temellenen Marks¢1 simf
kavrayisinin aslini, esasen ‘hitkmedenler’ ile ‘hukmedilenler’ ka-
tegorileri arasinda politik farklilasma yonunde olan bir degistir-
me girisimi olarak degerlendirilebilir. Elit teorisyenlerinin bu
esasl bozma girisimi, Marks’in ekonomik-kapitalist simif hege-
monyasinin hakim simfin politik astanligune tercame edildigi
sistematik tarza ait modelleri belirginlestirmedeki basgrisizhgiyla
kismen mumkin hale geldi. Zira, eger durum basit bir sekilde
ekonomik kontrolin politik gacu uretecegi idiyse, kuskusuz ka-
pitalizmde oldugu gibi sosyalizmde de (ve gercekten akla gelebi-
lecek her turla karmagik toplum tipinde de) uretim araglarina
kim sahip olursa bu sayede ‘hakim simf’ olarak politik ustanlaga
ele gecirecegini ifade etme yolu her zaman agik olmasi gerekir.
Tarihin kapitalizmden sosyalizme dogru hareketi, o halde, klasik
‘elit teori'de oldugu gibi hakim siniflarin (‘elitlerin’) basitce bir-
birini izlemesi olarak ya da daha belirgin olarak Burnham'in ya-
zilarinda ya da daha yeni ‘teknokratik’ toplum teorisi yorumlari-
nin bazilarinda tanimlanan ‘yonetici’ ya da ‘teknokrat’ hakim si-
nif taranun ortaya ¢ikisi olarak hatali bir sekilde algilanmus-
ur.[3]

Marks’in durus yeri ile ‘elit teori’ arasinda var olan konular-
daki tartismali baz1 noktalar, sanki hiakim simf kavramiyla ayni
anlama geliyormuscasina elit teoriden turetilen ‘iktidar elitleri’
gibi kavramlarin kullanimiyla birlikte son yillarda daha da kar-
masik hale gelmistir. Ekonomik ve siyasal iktidar arasindaki bag-
larin dogasinmi daha detayh olarak incelemeden 6nce, Marks’in s1-
nif teorisiyle ilgili olarak ‘hakim simf’, ‘elit simfr’, ‘iktidar elitleri’
ve ‘yonetici sinif’ gibi 6nceki bolamlere gore ust-simif
yapilasmasina kismen daha yakindan bakan terimlerin kullam-
mini berraklastirmak yararh olacakur.

Ben, geleneksel terminolojik kullamima taraftar degilim. Bu
yuzden, oncelikle onemli kavramsal ayrimlar1 aydinlatan bir dizi
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formulasyonu gelistirmek tuzere bir analiz yapacagim. Herseyden
once bu alanda, icinde ¢ok fazla karisiklik barindiran bir gele-
neksel pratigin hakim oldugu séylenebilir.[4] Bu noktada, yapa-
cagim ayrimlar cercevesinde mutlaka ‘hakim sinif’ olmaksizin
da ‘yonetici simf’ olabilecegini; aym sekilde, mutlaka ‘hakim’ ya
da ‘yonetici simf’ olmaksizin da ‘iktidar elitinin olabilecegini; ve
hatta ‘hakim simif’, ‘yonetici simif’ veya ‘iktidar eliti’ olmadan da
‘liderlik grubu’ olarak adlandiracagim bir gruplanmanin var ola-
bilecegini iddia edecegim. Bu sosyal olusumlarin timu ilke ba-
zinda orgutlenme bi¢imi bakimindan kapitalist bir toplumda va-
rolanlarla karsilastirilabilir tirde sosyal olugumlardir. ‘Elit’ ifade-
siyle ilgili birkag basit noktay1 aydinhiga kavusturarak baslamak-
ta fayda var. Bazen kullamldig gibi ‘elit’, belirli bir eylem katego-
risinde basta bulunan kimselere isaret edebilir: ‘aktorler’, ‘spor-
cular’ kadar ‘siyasi’ ve ‘ekonomik’ liderler de olabilir bunlar. Bu-
nunla birlikte birinci ile ikinci grup arasinda agik bir fark vardir.
Birinci grup, bir tar ‘4n’ ya da ‘basar’ 6l¢egi agisindan basta ge-
len kimselerdir. Halbuki ikinci grup ile, igsel bir otorite yapisina
sahip olan (devlet, ekonomik girisim vs) belirli bir sosyal orgit-
lenmenin basinda bulunan kimselere atifta bulunulur. Bu nokta-
da ‘elit grubu’nu, bu ikinci anlaminda, yani bir sosyal érgutlen-
menin ya da kurumun baginda bulunan resmi otorite pozisyonu-
nu isgal eden bireyleri betimlemek uzere kullaniyorum. Ve genel
olarak ‘elit'i ise hem bir elit gruba hem de elit gruplar kimesine
isaret etmek i¢in kullamyorum.

Bu agilardan ust-sinif yapilasimlarinin 6nemli bir boyutunun
ilk once elit pozisyenlarina erisim ya da bu pozisyonlarin yeni
uye akisi ile ikmali (doldurulmasi) strecini, ve sonra da elit
gruplar icinde ve elit gruplar arasinda sosyal ‘dayanisma’ derece-
lerini kapsadig1 soylenebilir. Nitekim ara yapilasma, elit pozisy-
onlarinin ikmali surecinin, ge¢miste milk edinmis olanlarin le-
hine nasil ‘kapal’ bir sistem olduguna iliskindir. I¢ yapilagma,
oncelikle, elit grup tyeleri arasinda olusan sosyal temaslarin sik-

° 151 ¢



ILERl TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

higina ve dogasina bagimhdir. Bu sosyal temaslar, evlilik baglari-
nin olusumu ya da mevcut bagka akrabalik baglar1 veyahut
tanidik ya da arkadaglik baglarinin kurulmas: gibi gesitli bigim-
ler alabilir. Eger elit gruplarin sosyal butinlesme oram yuksek
ise bir butun olarak eliti niteleyen moral dayamisma derecesi ve
buna ek olarak, muhtemelen aralarindaki 6rtik ya da gérunur
catismanin dusuk olma olasihig: da yuksek olacaktir. Bununla
birlikte ¢catismalardan ve mucadelelerden uzak durtﬁus bir ‘daya-
nismacl elit’ asla olmamistir; ama unutmamali ki, acik ¢atismala-
rin derecesi ve yogunlugu ¢ok degiskendir ve bu yuzden elit
gruplarin dayamsmasinda ortaya ¢ikan farkliliklan agik segik ko-
nusmak mantikh olacaktir.

Bu noktada, yapilasmanin bu iki boyutunu birbiriyle kaynas-
tirarak bir elit olusumlar tipolojisi kurabiliriz.

Ikmal
(Yeni-uye akist)
Agik Kapali
Yuksek [Dayamismaci elit | Tektip elit
Biitiinlesme Soyut elit Yerlesik
Dusuk (kurulu) elit

Bir ‘tektip elit’, stnirli bir ikmal duzenine sahip olan ya da
goreceli olarak siki bir kaynasmusg birlik olusturmaya iligkin 6zel-
likleri uzerinde tasiyan bir elittir. llgili simflandirmalarin ya hep
ya hi¢ karakterli olmadiklarin1 vurgulamaya saninm g¢ok nadir
olarak ihtiya¢ vardir. Buradaki nokta, geleneksel aristokrasilerin
aralarinda bile, hi¢bir zaman tamamen kapah bir ikmal “yeni-
uye akis1” modelinin olmadigidir. Bu, en fazla Hint kast siste-
minde yakinlagilan bir seydir -normal sartlarda tam elitler, mev-
ki ranjlarim belirli oi¢ulerde asag: siralardan insanlara agarlar ve
zaten istikrarlarim da bu sayede saglarlar. ‘Goreli’ olarak kapal
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bir ikmal sistemi ise, elit gruplar arasinda (ve iginde) yuksek bir
dayanisma seviyesi treten uyumlu sosyallesme sireci tiariana
destelemektedir. Fakat gorece olarak kapali ikmal modelinin ol-
dugu, ama elit gruplar arasinda sadece dusik butinlesme
seviyesinin bulundugu yerlerde ‘kurulu’ bir elit 6rnegine daha
fazlaca yakinlasan 6rneklerin varhgmi betimlemek daha uygun-
dur. Bu simiflandirmada tanimlandig sekliyle bir ‘dayanismaci
elit'in, birbirine uyumlu 6gelerin kombinasyonuyla ilgili oldugu
da gorulmektedir. Cunka farkh simif gegmislerine sahip olan in-
sanlarin uyesi bulundugu elit gruplan arasinda yuksek oranda
bir butunlesme yakalamak zordur. Ama bu sosyal olusum tipi
muhtemelen kapitalist toplumlarda daha seyrektir, sosyalist ul-
kelerin en azindan bazilari ise ¢ok net olarak bu kategoriye girer:
Komunist parti, elit konumlarina ulasmanin baghica kanaldir, ve
Komunist parti ¢ok dasuk duzeyli ge¢misleri olan insanlarin
muazzam oranlarda ust katlara taginmasina genis bir yol saglar-
ken, ayni zamanda elit gruplar arasinda da yuksek derecede bir
dayanisma saglamaya calisir.[5] Nispeten agik ikmal modelini ve
dusuk seviyede elit dayanismasini kapsayan bir ‘soyut’ elit, empi-
rik gergekligi ne olursa olsun, birtakim teorisyenlerin yazilarinda
‘cogulcu demokrasi’ diye betimlenen bazi ¢agdas kapitalist top-
lumlara ait resme tam oturur.

Elit olusumlarimin farkh tiplerini ayrnistirma, kendi iginde,
bizim iktidar olgusunu kavramlastirabilmemize imkan tanimaz.
Simif yapilasimi 6rneginin kendisinde oldugu gibi toplumda ikti-
dar iligkileri aracihginin iki bi¢ime ayirmak mumkuandur. Birin-
cisine kurumsal gu¢ vasitast diyecegim. Otekisine ise kontrol aci-
sindan gug¢ vasitast. ‘Kurumsal gug vasitasi'yla ben, elit
gruplarinin kendilerini ikmal ettikleri ve yapilastiklar gergeveyi
saglayan devlet ve ekonominin genel bigimini kasdediyorum. Bu,
baska seyler arasinda, ekonomik yasamin genel 6rgutlenmesi
icinde mulkiyetin rolunu, ekonomik ve politik haklar1 ve yu-
kumlalakleri tamimlayan yasal ¢ergevenin dogasini ve bizzat
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devletin kurumsal yapisim kapsar. ‘Kontrol vasitast’ ise belirli elit
gruplan uyelerince elde tutulan politika-olusturma ve karar-
almaya iliskin fiili (etkin) iktidara isaret eder: Ornegin, ekono-
mik liderlerin nereye kadar politikacilar tarafindan alman karar-
lara etki edebilecekleri gibi. Bunu baska bir sekilde ifade etmek
i¢in iktidarin iki yon arzettigini soyleyebiliriz: Her somut iktidar
iliskileri dizisi ‘parametreler’inin butansel bir topJum 6rgutlen-
mesi sistemiyle kogullu oldugu anlaminda ‘kolektif’ bir yon; ve
belirli gruplarin isteklerini bagka gruplarin ragmina ortaya koya-
bilmeleri anlaminda ‘dagiucy’ bir yon.[6] Kontrol vasitasi, dolayi-
siyla, fiili iktidar agisindan ifade edilir. Bu fiili iktidar, kapasite
bakimindan iki veya daha fazla partinin ¢ikarlarim farkh farkh
etkileyen kararlarin alinmas isini, ya tamamen kendinde topla-
mak ya da bu sureg iginde kararlar etkilemek i¢in tezahur eder.
Fiili iktidan (yani ‘resmi otorite’den farklilasmis anlaminda
‘iktidar’) analiz ederken biz, kavramsal olarak iki degisken fakto-
ru elit olusumu tiplerine bagh olarak ayirabiliriz. Bu faktorlerden
birincisi boyle bir iktidarin elit gruplarin ellerinde nereye kadar
tutuldugu; ikincisi ise elit konumlarinda bulunanlar tarafindan
kullanilan iktidarin ‘uygulayim araligr'dir. Birincisi, asaginin em-
poze ettigi simrhiliklardan dogan fiili iktidarin tzerinde bulunan
‘kayitlarr’ resmederken; ikincisi bu iktidarin, sadece stnirl bir uy-
gulayim araligina bagh olarak tecriibe edilebilmesinden dolay: ne
kadar mahdut oldugunu kapsar. Dolayisiyla, elit gruplarin kont-
rol uygulamasinda bulunabilecekleri meseleler uzerinde ¢ok dar
olarak tamimlanmis olan sinirhliklarin olmasi, ¢ok kere modern
kapitalist toplumlann niteligi olarak dusunalur.[7] Elit gruplar
tarafindan pratige koyulan fiili iktidarin bu iki boyutunun birles-
tirilmesiyle biz, gug-yapisi bicimlerine dair bir simflandirma ya-
pabilir duruma geliriz. Onceki tipolojilere benzer sekilde bu da,
soyut bir olasiliklar kombinasyonundan ¢ikar; bunun ¢ok kar-
magsik bir olgu dizisinin ilkel bir kategorizasyonundan ote bir sey
olmadig ve burada bagvurulan isimlerin higbir surette ¢oklukla
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bu isimler alunda siniflandirilan nitelik ¢esitliligini yok etmedigi
sOylenmeksizin buyuk 6l¢iide devam eder.

Dagihm (Cikis) Kuvveti

Serbest Simirh
Pekistirilmis gin¢  |otoktarik oligarsik
Yayilmis gii¢ hegemonik demokratik

Bu tanimlara gore fiili iktidarin pekismesi, ‘yanal aralik’ (ser-
best ‘dagilim kuvveti’) bakimindan agik¢a tamimli limitlerle sinur-
landirilmadiginda ve elitin ya da bir elit grubunun elinde yogun-
lagsmadiginda en buyuktur. lktidann elde tutulmasi, elit grupla-
rin ellerinde bulunan iktidarin merkezilesme derecesinin yiksek
oldugu, ama bu iktidarin dagilim kuvveti sinirli oldugunda,
‘otokratik’ olmaktan ¢ok ‘oligarsik'tir. ‘Hegemonik kontrol’ érne-
ginde, her ne kadar genis cerceveden agik¢a tanimlanmamis ve
kisith uygulayim arahigiyla sinirlanmis olsalar da, elit konum-
larinda bulunanlar, ‘yuzeysel’ olan iktidar1 kullamirlar. ‘Demokra-
tik’ dazen, bu agilardan, elit gruplann etkin iktidarlarinin her iki
acidan da sinirlandinldigl dizenlerdir.

Son olarak, yukarida formullestirilen siniflandirmalar1 bira-
raya getirince sinif yapisi iginde elit olusumlarinin ve iktidarin
genel bir tipolojisini ¢ikartabiliriz. Bu, simdiye kadar amlms
olan -’hakim simif’, ‘yonetici simif’; ‘iktidar eliti’ ve ‘lider gruplar:’-
dért kavramin aclga kavusturulmasini mimkin kilar. Bunlarin,
sinif ve elit teorisi literatirlerinde var olan kullanimlarin bazila-
rin ikiye bolindugunu vurgulamak gerekir. Pareto’dan alinan
terim olan ‘yénetici simif’, burada Pareto'nun kendi yazilarinda
kullandig1 anlamda Marks¢1 ‘*hakim simif’ kavraminin yerine kul-
lanilacak bir kavram degildir, bu semada bir ‘yonetici simf’ hem
elit olusumu bakimindan hem de iktidan elde tutus bakimindan
‘hakim sinif’tan ‘bir basamak asagida’ olan bir simftir.
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Elst Olusumu Giic Karakters
Hikim Sinsf | tektip/| kurulu elit otokratk /oligarsik
Yometici Sinsf tektip/kurulu elit hegemonik /demokratik
Iktidar Elits | dayanisma elit otokratik /oligarsik
Lider Gruplars | soyut elit hegemonik /demokratik

Bu semada ‘hakim simf'in ‘en gugli’ ornegi, ‘telttip’ bir elitin
‘otokratik’ gucu kullandigi durum olarak tanimlanir; en gugsuz
olani ise, oligarsik iktidar: elinde tutan bir ‘kurulu’ elit 6rnegidir.
Goreli olarak kapali ikmal (yeni-uye akisi) modelinin, elit gru-
plarin etkin guca uzerine konulan kisitlamalarin kusaticiligiyla
baglantili oldugu yerlerde, bir ‘yonetici simf’ olabilir, ama bir ‘ha-
kim simf’ olamaz. Bir ‘yonetici simf’,bir tek tip elit sinifinin ‘he-
gomonik’ iktidara sahip olacak bir hakim simif olmasina engel
olur; ve kurulu bir elitin ‘demokratik’ iktidar1 elinde tuttugu bir
lider gruplar sistemine en ¢ok yaklasir. Bir yonetici simfin, bir
kurulu elit ile ‘hegomonik’ iktidar bilesimi tarzinda oldugu yer-
lerde yonetici smif, ‘iktidar eliti’ olmaya yakin durur. Yonetici s1-
nifin lider gruplar: sisteminden ayrismas gibi, bir iktidar eliti de
hakim simftan yeni-uiye akisi sablonu bakimindan aynsir. ‘Ha-
kim simf’, elit gruplarin yalmzca sinirh bir iktidara sahip oldu-
gu, ve buna ek olarak, elit ikmalinin karekteri itibariyle nispeten
bazinda a¢ik oldugu yerlerde var olur.

Kontrol vasitasi bakimindan bu siniflandirma, herhangi bir
elit grubunun bagkalar1 uzerine goreli iktidar onceligini tanim-
siz birakir. Bu kavramsal olarak elit gruplar: arasinda var olan hi-
yerarsinin dogasina isaret eden bir nokta olarak ifade edilebilir.
Bir ‘hiyerarsi’, elit gruplar arasinda, boyle tek bir grubun uygula-
yim gucunu digerlerinden daha genis tutmasi oraninda var olur
ve boylelikle onlar tarafindan alinan kararlar uzerinde belirli bir
derece ‘kontrol’ sarfina muvaffak olabilir. Dolayisiyla ‘ekonomi
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eliti’ veya ekonomi elitinin bazi kesimleri, politik konumlar: ‘et-
kileme’, onlan ‘tahrik’ etme, ya da ‘dogrudan kullamim’ yoluyla -
ornegin, ekonomi eliti uyelerinin siyasi konumlarda memur ol-
malan yoluyla-, politik kararlan hissedilir derecede sartlayabil-
mektedirler. Biz, elit gruplar arasinda degisim arac1 olarak kont-
rol gucunu elde bulundurma ya da onun i¢in savasma tarzlarimin
tamune igaret edebiliriz. Bu, elit hiyerarsisinin ne tirlerde var ol-
dugunu belirlemek amaciyla herhangi bir toplumda elit gruplar
arasinda i goren degisim araglarim incelemek igin elit olusumla-
rinin analizinde gergekten temel islerden biridir. Bir toplumda
bulunan elit hiyerarsisi bigimlerinin, kurumsal gug vasitasindan
bagimsiz olmadiklan yeterince agiktir. Ancak belki de, yazarlarin
cogunlugunun yapmis oldugu gibi, bu ikisinin analitik olarak
birbirinden ayrilamaz olduklarimi kabul etmek bir yanilgidir.
Baska bir deyisle, simflarin varhgin1 meydana getiren ekonomi
ve devletin temel sira dizilisleri,-hem Marks¢i hem de Weberci
kapitalist devlet teorilerinde yeterince ortaya konmayan bir sey
olarak- elitler ve iktidar arasinda gorulebilecek cesitli olasi iliski-
lerle kargilastirilabilir. Ister daha basit isterse daha mahir uyarla-
malarinda[8] Marks¢i anlayis, devleti, 6zu itibariyla piyasa igin-
de tureyen sinif iligkilerinin bir ‘ifadesi’ olarak ele alir. O
bakimdan Politik iktidar, kapitalist devlet asildig1 zaman ‘kaybo-
lacaktr.’ Cankua devlet, bir yandan sinif astanluga sistemini
temsil ederken, diger yandan bu sistemi dogrudan bir sekilde
duzenler. Genelde Marksin devleti yorumlayisi, buyik oranda,
devleti toplumun emri altinda géren ve bunun sonucunda da
devleti topluma_-Marks¢i anlamda sinif iliskilerine- olan bagimli-
lik sartlarina ‘indirgenmeye’ musait bir kurum olarak gormeye
egilim gosteren (‘politik-ekonomi’ ve ‘Saint-Simonyanizm’ tuze-
rinde esit olarak yukselen) ondokuzuncu yuzyil sosyal dasince
gelenegi icinde alti doldurulmus olan bir yorumlayistir. Bu se-
bepten dolayidir ki, Marks diisuncesinde, devletin olas1 bagimsiz
bir iktidar olarak varliginin taninmasi yoktur: Marks boyle bir

157 e



ILERl TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

kabule, sadece devletin herhangi bir simifin ¢ikarlarimin hizme-
tinde olmaktan gegici olarak uzaklagmasi neticesinde bir siniflar
dengesinin olustugu ‘Bonapartizm’ olgusunu tartismasinda ya-
kinlagmustir. Buna karsin, Weber sosyolojisinin ¢ogu kismu, top-
lum uzerinde hareket eden bir temsilci olarak devletin rolayle il-
gilenir. Marks'in, devleti, toplumun ekonomik i¢yapisi hakkin-
da kendisinin ortaya koydugu varsayimlar bakimindan gérmus
olmasina karsilik Weber’in toplumun igyapisim devletin yuk-
selmesine iliskin kendi analizinden turettigi bir paradigma
cercevesinde gormeye egilimli oldugunu soylemek, ¢ok buyuk
bir asin basitlestirme sayilmamalidir. Zira, Weber'e gore ‘sinif il-
ke'si ‘burokratik ilke'nin hizmetindedir. Burada bu meseledeki
Marks¢i ve Weberci durus noktalar: arasindaki farklarin incelen-
mesi, ‘sinif’ ve ‘sinifsizlik’ yanyanaliginin altim ¢izen etkenlerin
6l¢ulmesi noktasinda son derece énemlidir.

Weber ‘sinifsiz toplum’ ifadesine kars1 ¢ikmaz:Her ne kadar
yasam suresi iginde Almanya'da sosyalizm macerasina (en azin-
dan Marksist bigimlerine) karsi koyduysa da bu gelisimi, arzu
edilir olmamakla birlikte, somut bir olasilik olarak tasvir etmis-
tir. Weber'in spesifik olarak kabul etmedigi nokta; kapitalist simif
sisteminin yok edilmesinin, ‘insanin insan uzerinde ustanluk
kurmasi’'nda herhangi bir azalmaya neden olabilecegi seklindeki
Marks¢1 anlayist. Ona goére, kapitalist simf sisteminin yok edil-
mesi, aslinda, bireylerin yasamlar uzerinde piyasanin sikistirici
veya cebri mekanizmalan ¢ercevesinde gorunen degil de, devle-
tin burokratik hakimiyetinin genislemesi gercevesinde ortaya
¢ikan s6z konusu ustinlugin daha da yayilmasina yol agacaktir.
Devlete iliskin olarak sinif yapisi uizerine Marks ve Weber tara-
findan gelistirilen kendine has bu géruslerde gorulen zayiflik,
birbirini tamleyici mahiyettedir. Marks'in anlayisina gére politik
‘iktidar’ sadece zorlayic1 sinif iliskileri asimetrisini ‘donustardi-
gu’ oranda var olur. Buna kargilik, Weber’in tartismasinda politik
ve ekonomik dizen i¢inde insan faaliyetlerinin dazenlenmesini

158 e



7. SINIF TEORISINI YENIDEN GOZDEN GECIRME (11)

ilgilendiren (rasyonalize edilmis) bir otorite sistemi bi¢imi, kagi-
nilmaz olarak, buyuk kitlenin birka¢ kisinin ‘diktator’laguane
katlanma zorunlulugunu arttirarak oteye tasir. Ge¢mise bakild-
ginda, nasil ki Marks sinif ilkesi uzerinde ¢ok siddetle durduysa,
upk: onun gibi Weber'in de ‘burokratik ilke'nin 6nemini agiri
vurguladig: su iki noktada ¢ok agik bir sekilde gorulir. Bu nok-
talardan birisi, basit bir sekilde -Prusya'daki barokrasi hegemon-
yasinin Almanya'da gigla bir politik liderlikten yoksun olmasi-
nin bir sonucu olarak- ‘Bismarck’in mirasr’ sorununun carpici bir
sekilde Weber'in sosyolojik yazilarinda uyaric1 bir kaynak rolua
oynamasidir. Diger nokta ise yazilarindaki (irrasyonel) baskala-
rim etkileyebilme gucu ile aklilestirme arasindaki zithkla ilgili-
dir. Barokrasi, rasyonelligin insan faaliyeti alanina uygu-
lanmasinda anlam bulan bir konuma sahiptir ve bu yizden de
Weber sosyolojisinin tamuna kusatan bir antitezin kutuplarin-
dan sadece birini temsil eder.

Weber'in ¢esitli barokrasi tartismalarindan ortaya ¢ikan gug-
laklerin tamuna analiz etmeye girismeksizin, onun modern dev-
letin dogas: agisindan Marks'tan ayrihisinda ortala kalan iki
problemi su sekilde ifade edebiliriz: (1) Hangi sartlar altinda
devlet toplumdan ayrn olma ve dolayisiyla da topluma kars: ‘so-
rumlu olmama’ durumundadir? (2) Ve hangi sartlar alinda dev-
let, bir simif gikarlar1 asimetrisini ifade etme durumuna gelir?
Marks'in analizinde bu iki soru, birbirinin aynisi olarak telakki
edilir; devlet, sadece bir sinifin ¢ikarlarini diger simflara kars:
temsil etmekten dolay1 ve ancak temsil ettigi 6l¢ude, ayn ve ‘ba-
gimsiz bir gag'tir. Ona gore, birinci sorunun cevaby, ikinciye ve-
rilen cevapla verilmis olur. Halbuki, Weber'e gore ikinci soruya
verilen cevap, sadece birinciye verilen cevabin 6zel bir durumu-
dur.

Kapitalizmde devletin ‘ayri’ ve ‘bagimsiz’ karakterinden bah-
sederken ve bu durumun devletin sosyalizm ile birlikte asilmasi-
nin beklenildigi durumla nasil tezat teskil ettigini gosterirken
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Marks, ne devletin ‘aynkhgimn’ sadece toplumun diger yapila-
rindan kurumsal farkhlasmasinda yattigini séylemek istemis ne
de yerine bagkasimin ge¢mesinin bu sekilde farklilasmis bir ku-
rum olarak devletin ‘yikimina’ isaret ettigini diasinmustir. Bu
bakimdan, yaygin olarak Marks¢1 dusiunceye karsi sunulmus
olan bu tirden naif elestiricilik bu konuyla dogrudan iligkili de-
gildir -ister kapitalist olsun ister sosyalist olsun her modern en-
dustriyel dizende devlet tarafindan ifa edilgn faaliyet yel-
pazesinin, kagimlmaz bir sekilde, daralmaktan ¢ok genislemesin-
den dolay1 devletin kokunden sokalap atilabilecegi gibi bir var-
sayim sahiplenmek, imkan harici bir duruma denk duser.[9]
Devlet, kat'i olarak, topluma kars1 ‘sorumlu olmadigr’ oranda
toplumdan ‘ayri’dir. Su halde, devletin asilmas: sorunu, bir bu-
tin olarak toplulugun ortak ¢ikarlarindansa devletin belli kesim-
lerin ¢ikarlarina hizmet etmesine neden olan yapisal tarzlarin us-
tesinden gelmekle sinirlanmig olmaktadr.

Marks’a gore, ‘burokratik problem’ devletin belli kesimlerin
cikarlarina -ki bu, simf ¢ikarlaridir- yaranmasim 6ngéren bu
tarzlardan birine iliskin bir problemdir. Kugkusuz, Marks'in bu-
rokrasi analizinin, baz1 agilardan sinirh oldugu soylenebilir; ama
higbir surette Weber’in bu noktadaki formulasyonlariyla kargilas-
unldiginda, ¢ogunlukla kabul edildigi gibi, hepten de verimsiz
degildir; bu, devletin ‘aynkhginy’, saf ve asin basitlestirilmis
goziken birokratik bir sistem olarak devletin niteligine
baglayan Weber'in gérusudar. Cinka Marks'in durus noktasi,
‘burokratik ilke’nin sarta baglh karakterine ve dolayisiyla da sos-
yalizmde devletin ‘kaldinlmasi’ suretiyle asilmas tarzina gelindi-
ginde cesitli somut belirlemeler igerir.

Hem Marks hem de Weber i¢in, kapitalizmin kurumsal bigi-
minin, devlet rolinin sézlesmeye dayah yukumlaluklerin di-
zenlenmesiyle sinirh olmas: derecesinde ‘saf bir tip’ olarak agikga
kendini belli etmesi, kabul edilmis bir gercek (aksiyom) olarak
alinabilir. Kapitalist devlet (hem Marks hem de Weber'in uzerin-
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de durdugu gibi), boylece, piyasa guglerinin oyununa agik bira-
kilmis bir ekonomi duzeni ile siyasi duzen arasinda -ekonomik
insan’ ile ‘politik insan’ arasinda bir dikotomi- zorunlu olarak bir
ikilem varsayar. Karsit perspektiflerden Marks ve Weber tarafin-
dan yapilan yanlhs, bu terimlerle tammlanmis ‘kapitalist devlet’
ile kontrol vasitas: arasinda kurulabilecek olasi baglanti1 arahigin-
da ¢cok ama ¢ok az esneklik kabul etmis olmaktr. Devletin ‘ay-
rkhgr karakteri sorunu, ne memur simfimin burokratik ekono-
misi agisindan yeterince anlasilabilir ne de pazar iliskilerinin ser-
best oyunundan ¢ikan bir dizi agik secik tammlanmis zorunlu-

luklar agisindan.

2. Sinif Somarasanan Dogasi

Marks'm yazilarina gore, bir simf toplumu, basit bir sekilde
siniflar olarak meydana gelen bir toplum degil, sinif iliskilerinin
genelde sosyal yapinin agiklamasinda anahtar rol oynadig bir
toplumdur. Marks'n iki-tarafli modeli, simif teorisinin olmazsa
olmaz temelini temin eder. Uretim araglan sahipligi ve bunlar-
dan mahrumiyet, ‘alt yapr'min ustyapr’yla iliskilendigi esas etken-
dir. Fakat simif toplumu ve sinifsizlik nosyonlarim ¢alisirken
Marks¢i ‘sitmif’ kavramim kullanmak yeterli degildir. Canka bu,
simif toplumunun asilmasinin basit bir sekilde 6zel mulkiyetin
resmen kaldirilmasiyla gelecegine; yani Dahrendorf’un ‘tamim hi-
lesi’ olarak 6ne surdagu aldatici sonuca yol agar. Bu yizden, simf
toplumu ve simfsizhik kavramlary, ilk bakista gorundiklerinden
cok daha karmasiktirlar.

Nasil ki Marks'in iki-tarafli modeli bir somurta kavrayigina
bagh ise, onun ‘simf toplumu’ teorisi de somiruyle baglantihdr.
Sinif toplumu, dogas: geregi kaginilmaz olarak ‘somura’ye
dayanir, ¢canku sinif yapisinin varhg), uretici olmayan bir azinhik
tarafindan buyuk nufus kitlesinin art1 aretiminin sahiplenilmesi-
ne dayamr, Bununla birlikte, Marks agisindan kapitalizmin simf
karakterinin, birka¢ anlamda, derebeylik modelinden daha net
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bir sekilde tamimlandigini gorebilmek onemlidir ki: Derebeylik
modelinde, belli anlamda simif yapisinin disinda olan 6zgur bir
koyla kesiti varhigim sardarmektedir; hatta kole isgiler aretim
araglar1 uzerinde genis bir ol¢ide kontrol gucune sahiptirler, ve
ekonomik ve politik hakimiyet, yerellesmis ve kisilesmis bir are-
tim sistemi i¢inde kaynastirilir. Kapitalizmde ise simf ilkesi, ge-
nel olarak, sinif yapisinin gercek ruhu olarak gérulur. Ve bu, esa-
sen, diyalektik bir donasum sureciyle simfsizgbir diizenin ortaya
cikisim onceden tahmin etmenin mumkun olmasi yoniyle bir
dogruluk degeri tasir. Bu boyledir, ¢anka Marks'in kapitalist tre-
tim tarz1 ‘hareket’ine iliskin egilimsel analizinde iki-tarafh simf
modeli, artan bir sekilde soyut bir tar olarak kendi karakterini
kaybeder ve kapitalist gelismenin tasarlanmis gercegiyle butun-
lesir.

Marks'in iki-tarafli modelinin terkedilmesi, zorunlu olarak,
uretici ve uretici-olmayan emek arasindaki farklilasmay: ve simf
toplumunun sémuricu karakterinin sinifsiz bir duzenle kargilas-
tirilacagy bir temel olarak, aralarinda iliski kurulmus arti deger
teorisini gézden ¢ikarma anlamina gelir. Marks'in uretici-emek
kavramina donuk kendi ¢abalari, bu ifadeyle gosterilmeye
calisilan problemleri netlestirir. Bu noktadan hareketle olarak
Marks, Adam Smith’i, uretici-emegi sadece materyal mallan ya-
ratan bir unsur olarak gordugu igin elestirir, ve Theories of Surp-
lus Value’da sunu 6ne surer: Bu turetici isgilere dahil olanlar, el-
bette, fiilen isi goren kisiden, yoneticiye veya muhendise kadar
(kapitalistten ayn olarak) mamuliun uretimine bir sekilde ya da
baska sekilde katkida bulunanlardir.[10]Ancak Marks'in kendisi,
bu kullanimda hi¢ de istikrarli davranmamgtir; ve onu izleyen
yorumcular, eger Marks'in kavrayisim ondan o6ncekilerin kavra-
yislarindan ayrn oldugunu tespit etmede basarisiz olmuslarsa,
bundan dolay: ¢ok fazla suglanamazlar. Bunun da étesinde, ‘“are-
tici-emek’ daha genis yorumlansa bile, devlet tertibinde bulunan-
lar kadar devletin idari memuriyetlerinde bulunanlarin da dis-
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lanmasi gerektigi acik goranayor.[11]

Uretici olan ile olmayan emek arasinda yapilan ayrimda i¢-
kin olan yetersizlikler, uretimin anlamim sadece materyal aran-
lerin yaratilmasina dogrudan ya da dolayh olarak katkida bulu-
nanlarin faaliyetini degil, hizmet sektoru veya idari mesleklerde
bulunanlarin ¢esitli ‘entelektiiel uretim’ bigimlerini de icermek
suretiyle genisletilerek belirli bir ol¢uide kapatilabilir. Gergekten
Marks, sik sik bu sekilde genis bir faaliyet araligindan (6rnegin,
suglu ‘Oreten’ sugtan bahseder) s6z ederken ‘aretici’ sifaim kul-
lanir. Fakat bu, uretici olan/olmayan emek ayriminin sémuru te-
orisine spesifik uygulayimin ¢ok seyrek tefsir eder, ve onu art1
deger teorisiyle uzlastinir. Art1 deger teorisinin Marks'in simif an-
layist icin merkezi 6nemi, Bohm-Bawerk’'in yuzyilin bagslarinda
elestirel Marks ekonomisi degerlendirmelerinden bu yana bu
kavramin sebebiyet verdigi catiskilarda tipik olarak g6zéntne
serilmis degildir. Ortodoks ekonomistler tarafindan art1 deger te-
orisinin reddi, onun fiyatlar1 tahmin etmedeki acik yetersizligi
uzerine temellendirilmistir. Fakat bunun dayandig) sey, deger
kaynag olarak uretim tzerine Marks¢l vurgunun, acik ya da giz-
li, kabul edilmeyisidir; deger, tiketim dunyasinda ‘marjinal fay-
da’ cercevesinde yorumlanir. Boyle bir vurgu, elbette, Bat1 top-
lumlarinin ¢ogunda ‘ulestirici sosyalizm'in hakim olmasiyla bag-
lantili degildir; buradaki sosyalizmden kasit, agirlikh olarak, ge-
lirdeki kutuplasmay1 azaltma tesebbustune dayanir. Bununla bir-
likte, Marks'in durus noktasindan bakilirsa fiyatlarin tahminti,
(eger hicbir 6nemi yok degilse) ¢ok fazla ikinci derecede 6nemli
olan bir konudur. Kapitalizmin sakhsi olarak art1 deger teorisi-
nin ithali, kapitalist dizenin somurucua karakterinin, ondan 6nce
gelmis simf sistemlerine benzer sekilde, uretim alaninda temel-
lendigini gostermesi anlamindadir. Dolayisiyla arti deger kavra-
yisinin, ne salt ne de oncelikli olarak, onun ne 6l¢ide modern
ortodoks-ekonominin dikkat odagim isgal eden gesitli sorunlara
tatminkar cevap saglayabildigi noktasindan yargilanmamasi gere-
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kir. Eger yargilanacaksa, bu, ancak arti deger kavrayisimin simif
toplumuna iliskin bir somura teorisi olarak ne derece agiklayici
oldugu noktasindan olabilir.[12]

Sinif sémurasi problemine yaklasmaya en yardima olabile-
cek yontem, Marks’m o6nceki yazilarinda kugulan yabancilasma
kavrayisindan hareketle, art1 deger teorisi turevlerinin koklerine
ulasmaya calismaktir. Economic and Philosophical Manuscripts'te
Marks tarafindan gelistirilen yabancilasma nosyonunun ‘dogada
insan’ (yabancilasmamis) ve ‘toplumda insan’ (yabancilasms) -
empirik tarihsel gelisim analizi uzerinde temellenen bir gorusi
neticelendirtnede Marks'in sonradan iliskisini kesmis olduguna
ihtimal verilen bir bakis agisi- arasindaki felsefi bir karsithk etra-
finda dondugu ¢oklukla dusunuliar. Marks'in ¢alismasinda ya-
bancilasma kavraminin yeri sorunu, ve bununla yakindan ilgili
olarak, Marks'm genclik ve olgun donem yazilan arasindaki su-
reklilik derecesi tizerine ilmi tartisma, burada birakin inceleme-
yi, dokunulamayacak meseleleri orta yere serer.[13] Fakat, yuka-
rida onerilen ikiligin ashinda Paris Elyazmalari’'nda (Paris Ma-
nuscripts) Marks'in yabancilasma tartismasinin esas temasi olma-
digina isaret edilebilir. Bu ¢alismada ele alinan analiz, tarihseldir.
Marks’'m vurguladig1 Insan Fakaulteleri, hayvanlarin ‘verili’ statik
istahlarindan ¢ok farkhdir, ¢inka zaman icinde insan kultara-
nun gelisimiyle yaratilirlar; hatta yeme-i¢me gibi biyolojik ihti-
yaglar bile, toplum iginde bir yanyanaligin sonucu olarak donu-
surler. Bu bakimdan yabancilasma, ‘faziletten dusme’nin sekuler
bir versiyonu olarak degil, insanin (sosyal olarak gelisen) kendi
fakulteleri ve kapasitelerinden kopmasina isaret edecek anlamda
anlasilmak zorundadir. Bunun anlamh olabilmesi, sadece, insan
toplumunun en ilkel bicimlerinden kapitalizmin ortaya ¢ikisina
kadar genel perde arkasi gelismesinin karsisinda gorulebilirse
mumkundur. Kapitalizmle birlikte simdiye kadar toplumun evri-
mi, insanin verimli guglerini ve dolayisiyla onun arzularini tat-
min ve doyuma ulastirma kapasiteleri araligim devaml olarak
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genisletse de; bunun, sadece o kapasitelerin kullanimim 6nleyen
ya da yasaklayan emek sartlan altinda yapar. Toplum i¢inde ha-
yatin bu yaratic1 ve aptallastiric1 yonleri arasindaki gerilim, veri-
me dayah zenginligi buyik oranda genisleten, ama ayn1 zamanda
insan ihtiyaclar1 hizmetinde onun kullammliligim daraltan kapi-
talist uretim tarzi icinde en ust noktaya ¢ikarlir.

Marks ilk yazilarinda is bolamunden dogan 6zel mulkiyetin,
yabancilasmanin ifade edildigi ‘maddi bi¢im’ oldugu gorasunu
zaten gelistirmisti. Marks dusuncesinin The Gernan Ideology’den
sonraki gelisimi, -felsefi antropolojiden ziyade, somut analiz yar-
dimiyla- bu 6nermeyi olas1 tim sonugsal anlamlariyla birlikte
takip etmeye doniik bir tesebbus olarak gorulebilir. Marks'in Ma-
nuscripts'te kullandig) ‘yabancilasma’ kavram, tek bir kategorik
karakter icinde ifade edilirken; sonraki yazilarinda daha spesifik
ve ince tammlanms terimlerle farkhlastinlmistir. Arti deger te-
orisi, ucretli-emekcinin kaderi ile bir simf sémurasa sistemi ola-
rak kapitalizmin ‘derin’ karakteri arasinda anahtar bir bag sagla-
masindan 6turd, bu baglamda, ¢cok 6nemlidir. Bir politik-ekono-
mi elestirisi olarak Capital, ortodoks ekonomistlerin analizleri-
nin ‘emegin uzeri degerinden alinip satilmasi’ gerceginin, serma-
ye ile ucretli-emek arasindaki aligverisin somurica bir degis-to-
kus anlamina geldigi gorusunu gizleyecegi varsayimi uzerine in-
sa edilmistir. Bu, kendi terimleriyle, bir politik-ekonomi elestirisi-
dir; ve bu anlamda kapitalizm, is¢inin arti deger olarak kendi
uretim payim kaybetmesi oraninda, sémuruca bir simf sistemi
uzerine temelenmis olmaktadir. Fakat Capital, daha genis bir an-
lamda bir politik-ekonomi elegtirisidir -bu elestiri, sadece ve
sadece yabancilasma uizerine daha eski yazilar baglaminda yeteri
kadar anlagilabilir. (Bitmemis) daha genis bir aragtirimin bir kis-
mi seklinde dusuniilerek[14] bu arastinn kapsaminda olan simf
iligkileri analizi, ‘aretici insan’ faaliyetinin ‘arunleri'nden daha
genellesmis bir ayrilmanin odak boyutudur.

Benim savima gore, sinif yapilarinin sémuruci tamamlayici-
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sinin bir teori temeli olarak ele alinabilecek ayrilmasi, budur. Bu
ayrilma, Marks’in arti deger nosyonunda somutlastirilan spesifik
ekonomi teoremlerinden ¢ikan, ve sonra Weberci ‘yasam-sansla-
r’ nosyonunun kullanimina dek giden bir rota izler. Yukarida
somuriden bahsederken ‘somuri’yu sosyal olarak sartlandinnak-
ta olan yasam sanslarimin asimetrik iiretiminin herhangi bir bigcimi
olarak tanimliyorum. Yasam-sanslan, buseda, bir bireyin tipik
olarak her toplumda sosyal yarati eseri olarak var olan ekonomik
ve kulturel ‘mallar'in paylasimina katihm sansi1 anlamina gelecek
sekilde dusunilmelidir. Simdi, bu terimler 1s1g1nda, en ilkel
zamre toplumlarinin olas: istisnasiyla birlikte her toplumun bir
tar somura iligkileri cisimlestirdigi agiktir. Her ne kadar somira
bi¢cimlerinin azalmasi, insanin realistik olarak ¢abaladig: bir
hedef olabilirse de, bu anlayis igerisinde bu bigimlerin nihai ola-
rak asilmasinin imkan yoktur. Bu anlamda, benim burada 6neri-
yor oldugum goras, Marks'in yabancilasmay: ele alisindan uzak-
ur. Ama bu goris, somirinun bir yanda insan fakultelerinin
sosyal yaratilisi ile diger yanda bu fakultelere ‘erisim’in sosyal
reddi arasinda bir kopuklugu imasinda ifadesini bulan Marks'in
onculayle ayni kulvardadir. Yukarida ‘mallar’ terimini kullanir-
ken ben, ‘somuri’nin sadece ‘dlestirici sosyalizm'de ¢ikarimlan-
dig1 gibi, materyal kazamimlarin dagitimindaki esitsizliklere denk
tutulamayacagim teklif etmeyi kasdetmedim. Vermek istedigim
mesaj, erisilebilir kazamimlarin kullamim i¢in (sosyal olarak ya-
ratilmis) fakultelerin dagitiminda s6z konusu olan daha koéklu
bir asimetri noktasidir: Ve gercekten, hi¢ kazang kabul edilmese-
ler de bu durum farketmez.

Yasam-sanslarinin, materyal kazanimlarin (mesela, gelenek-
sel anlamda zenginlik, gelir, ‘mallar’ gibi) elde edilebilirligi temel
bazinda sekillendigi yeterince agiktir. Fakat bununla iktifa etmek
yeterli degildir; ¢unki bu kazanglarin belirli bir sekle sokacagi
kullanim, begenilerin ve yeteneklerin birbirine karismasiyla da-
ha genis bir anlamda yorumlanan ‘kultiirel uretim'in baska bo-
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yutlarina bagimlidir.[15] Burada teklif edilen kavrayisa gore, her
gelismis toplum bi¢iminin sémuru iliskilerini hayat gecirmesin-
den anlasilacag gibi sinif somurasa, boylesi iliskiler orgutlenme-
sinin sadece bir tarzini temsil eder. Sinif yapilarinda sémuru sis-
temi, pazar kapasitesindeki farklar uzerinden isler. Bu farklarin
materyal kazang seviyesindeki ¢esitlenmesi bakimindan meydan-
da olmasi oraminda sinif iliskilerinin karakterinin keskinliginin
azalmasi s6z konusudur. Fakat bu ¢esitlenmeler, daha az da olsa
dogrudan somurinin baska ekonomik ‘tarzlarr’ ile kargilikl ilisg-
kili olmaya meyleder. Bu noktada iki faktor, 6zel bir 6neme
sahiptir. Belli bir sinifin egitim sistemine baskalarindan farkh
olarak girisi, ya da belli kilit alanlarinin veya egitim duizeylerinin
ustunlagu, boylece, sinif somurasunin merkezi (ve tipik) bir
tarzidir. lkinci faktér, is cevresidir -baska bir deyigle is bolimun-
de farkhlasan pazar kapasiteleri ile is 6devlerinin dogasi arasinda
var olan bagdir. Is ortaminin burada ikili bir 6nemi vardir: Sade-
ce belli emek turlerinin agir ve rutin, ve bu yuzden de Marksei
anlamda ‘insanhiktan uzaklastiric’ olabilmesi degil,[16] ama bu
tip is sartlarina ahgkanlik seviyesinde maruz kalmanin, bu sartla-
rin hayat faaliyetinin bagka alanlarinda da tecrube edilebilecegi
gibi bizzat isginin 6nceden var olan ya da 6rtuk kapasitelerini
‘aptallastirict’ etkiye sahip olabilecegidir.

3.S1mif Toplumu Kavram

Bir toplymun ‘simf toplumu’ olup olmamasi sorunu, ne basit
bir meseledir ne de “ya hep/ya hi¢” turunden bir olgudur; ama
karmasik bazi etkenlere bagimhdir. Benim bu bolumde ve onceki
bolumlerde gelistirmis oldugum kavramlar semasinda ‘simfi ol-
mayan’ bir toplumun, zorunlu olarak bir ‘simifsiz’ toplum olma-
dig1 acik olmahdir. Ote taraftan, artik uretim kavrayisindan anla-
silacagy gibi Marks'in sinif teorisindeki durumu tam da budur.
Antik toplum, derebeylik ve kapitalizm gibi orijinal ‘kabile’ bigi-
mini agan her bir toplum tipi, bir simf toplumudur. Kabile toplu-
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mu sinifsizdir; zira, bir simf astanlaga sisteminin temeli olarak
hizmet gérmek uzere uretilen artik uretim yoktur.[17] Ancak
kurmaya girismis oldugum bakis noktasindan hareket edilecek
olursa derebeylik, bir sinif toplumu degildir: Derebeylik olsa olsa
‘simif-oncesi’ bir toplum olarak adlandirilmalidir; upk: kapitalist
pazarlann, kendi sahalan igine ithal edilmis oldugu bagka gele-
neksel duzen bigimlerinde oldugu gibi. ‘llkel komiinizm’ de yine
bu kategoriye dahil olacak sekilde ele alifimalidir. Buna karsit
olarak, terimi kullanmis oldugum sekilde bir ‘simfsiz toplum’,
gelismis bir ekonomiyi bastan kabul eder. Bunu soylerken ben,
simifsizhigin varhginin, bu sebeple, bir diizen hareketi varsaydig-
n1 soylemek istemem:

simf-oncesi toplum —# siif toplumu — sinfsiz toplum

Dahasi, sinifsiz bir toplum, bir simif duzenini simf-6ncesi bir
toplumdan ayiran 6zsel niteliklerin bazilarin paylassa da, kendi
basina, simif iligkilerinin bir butin olarak sosyal yapida bastan
secili oldugu bir sinif degildir.

“Bir butin olarak sosyal yapida bastan secili olan” tumcesini
kullanmadaki hedefim, simf toplumu nosyonunda merkezi ola-
rak bulunan aciklayict sinif ¢ikintisi uzerine yapilmis Marksei
vurguyu korumakur. Bir simif toplumu, basit bir sekilde, simfla-
rin var oldugu degil, ama sinif iligkilerinin genis sosyal duzen
alanlarinin agiklayici yorumlar1 bakimindan birincil 6nemde
oldugu bir toplumdur. Dolayisiyla, her ne kadar derebey-sonrasi
toplumda olgunlasmams simif iliskilerinin ¢esitli bi¢imleri bu-
lunsa da, bu toplum ancak kapitalist pazarin hegemonyasiyla bir
sinif toplumu oldu. Benzer sekilde, ‘sinifsiz’ teriminin
kullanimini hak eden bir toplum i¢inde simf iligkilerinin varhg-
n1 tespit etmek hila mumkun olabilir. Bu durumlarin her ikisin-
de de simf kavramlarini kullanan sosyal yap: sektorlerini mu-
kemmel bir sekilde analiz etmek, anlaml olacaktir; ama bunu
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yapmakla bir butan olarak sosyal o6rgatlenmenin kesin bir
bi¢imde sinirh olan boyutlarindan fazlasim aydinlatmak olasi ol-
mayacaktir.[18] Ote yandan, bundan da anlasildigz gibi, belirli
tecrubf ornekler i¢inde, bir yandan simf-6ncesi toplum ile simf
toplumu arasinda veyahut 6te taraftan ‘simif’ toplumu ile ‘simuf-
siz’ toplum arasinda mutlak bélen seklinde bir hat yoktur.

Sinif-6ncesi olani, sinif toplumundan ayiran nitelikler, daha
once Avrupa derebeyliginin ¢okusine referansla temas edilenle-
rin genellemesiyle belirlenebilir. Simf-6ncesi toplumda mesleksel
gorevlerin bolusumu, oncelikle, ‘basar1’ ya da ‘performans'tan zi-
yade bir isnat temelinde ananevi yapilanmis adetler ve normlar
tarafindan duzenlenir. Ekonomi, oncelikle, karakter bazinda ye-
rellesir; mesela, uretim esas olarak yerel toplulugun ihtiyaglarina
uydurulur. Kuaguk bir 6l¢ekte merkantil sermayenin veya elle ya-
pilan uretimin varhigi, bu durumda genel olarak koklu bir degisi-
me etki etmez. Ozsel olarak, simif-6ncesi toplumun yerel doga-
sindan dolay1, ¢ogu ustunlik ve somuru iliskileri kisilesmistir ve
en basta akrabalik iliskileriyle kopya edilir hale gelmistir. Bu,
modern anlamda ‘ekonomik’ ve ‘politik’ iktidar alanlarimin ayrik
olamayacag) anlamina gelir -kaginilmaz bir bigimde patrimonyal
(babadan ogula) olarak gelismis bir devlet bi¢ciminin oldugu yer-
lerde bile s6z konusu edilebilecek bir 6nerme.

Simif-6ncesi toplumda siniflarin ortaya ¢ikisina, Macpher-
son’un “basit bir pazar toplumu'nu yaratan” diye bahsetmis ol-
dugu -ki her seye ragmen gegici bir bigim olarak, yani henuz bir
simf topluymu olmadig anlasilmahdir- etkenlerin ortaya gikisiyla
sebep olunur.[19] ‘Basit bir pazar toplumu’, ahsilmis gorev yuk-
lenmelerin, en azindan 6nemli bir kismu itibariyla, mesleki ko-
numun bireylerin egilimlerinin ya da tercihlerinin ‘serbest’ oyu-
nuna acik oldugu is bolamune yer agilan bir toplumdur. Boyle
bir toplum -yine ¢ok buyuk 6l¢ude- Marks'in ‘basit mamul ureti-
mi’ olarak adlandirdiginin yayilmasiyla yerellesen uretim/take-
tim iligkilerinin simirhliklarinin yerini alarak onu ortadan kaldir-
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mustir. Bununla birlikte ‘basit pazar toplumu’nda bireysel uretici,
kendi tretim araglan uzerinde bir 6l¢iide dogrudan kontrol yet-
kisini muhafaza eder. Simif toplumunun olusumu, her seyden
once, bu kontrolun ¢6zulmesi uzerine; yani ekonomik olarak ak-
tif nufus kitlesini kucaklayan emek iginde rekabetgi bir pazarin
yayilmas1 uzerine dayandirilir. Bu anlamda, sinmif toplumu,
Marks'in ¢ok dogru bir sekilde modern kapitalist dizenin esas
temeli olarak teshis ettigi sartlarin ortaya cikmmsina baglanir. Bu-
rada ifade edildigi gibi, bu, sadece soyut bir baglantiy1 temsil
eder: Elbette ki bircok etken, bu gegisi butuniyle geliskin bir si-
nif toplumunu aktiel olarak etkilemede bir parga rol oynar.

Bu noktada, simif toplumu kavraminin i¢ini daha somut bir
sekilde doldurmak sart olmaktadir. Simif toplumu varhginin, ku-
rumsal gi¢ vasitasimin tammh bir bi¢imine bagimh oldugu agik-
tir; yani ekonomi ve siyasanin arasinda en azindan aktif politik
kontrolden bagimsiz olarak pazar mekanizmasinin oyunu igin
gozle gorulur bir alan var olacak sekilde bir kopma, bir ayrigsma
varsayar. Simif iliskilerinin agiklayic1 ¢ikinti derecesi, temel an-
lamda, vakianin ne kadar bu olduguyla kogulludur; ama biri di-
gerinden dogrudan dogruya ¢ikarimlanamaz. Baska bir deyisle,
sinif toplumunun genel kategorisi iginde, stmf analizinin sosyal
yapisinin bagka boyutlarinin serimlenmesine iligkin olan belirli
tarzlar i¢inde onemli gesitlilik var olabilir. Ekonomi ve siyaset
arasindaki bastan basa baglantilardan ¢ikan karakterden ayn ola-
rak, bunu belirleyen dort (karsilikl iliski ve bu yuzden de sadece
analitik olarak bagimsiz) etken grubunu aynstirabiliriz: (1) Simf
yapilagmasinin dogasi ve tipleri. (2) Yapilasma bigimlerine karsi-
lik gelen simif bilincinin (ya da farkindaliginin) dogas: ve tipleri.
(3) Acik sinif ¢atismasiyla kabul edilen bigimler -mesela, bu, en-
dustride kolektif pazarlik olarak veya politikada orgutla simif
partileri arasinda rutinlesmis rekabet olarak ‘kurumsallasir.’ (4)
Sinif somurasinin tipik karakteri.

Ben bu noktalari, bir ‘simif toplumu’ olarak belli bir toplumu
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———
teshis etinenin, -6zellikle Marksist yazarlar tarafindan ¢okluk],

kabul edilmis oldugu gibi- simf iligkilerinin dogasim somut p;,
uslupta inceleme sorumluluguna sahip analistin sikintisim hafif.
letecegi gerceginin altun ¢izmek i¢in vurguluyorum. Yukand,
verilmis olan bu doért (degisken) nitelikler, siif toplumunuy, ¢,_
mel aynisuric1 6zellikleri olarak kabul edilebilir. Simf yapilagp,.
s1, elbette, pazar kapasitesindeki kopukluklarin ‘sosyal realite}ep
oldugu, ve bu sebeple de bireyin sosyal duzenini $a“landlrd1g
veya etki ettigi tarz1 temsil eder. Ama simif yapilagsmasinin varhg,
daima siif bilinci degilse de simf farkindaligy varsayar, ve by g,
retle bir toplum icinde farkh simf ‘kaltarlerinin’ varhgp, ima
eder. Daha 6nce isaret edilmis oldugu gibi, simf yapilasmagp,,
‘goranur’ yonleri, simf farkindahg: ve simf bilincindeki farkdy, .
larm yaratilmasi veya surduralmesinde simf teorisi yazarlan ,.
rafindan olagan kabul edilmis olandan daha énemli bir rol oyp,.
yabilir -ve kesinlikle sinif toplumunun bu yénleridir ki, gozlep,.
ciler ve yorumcular tarafindan uzerleri ¢oklukla agilmamak iize-
re surmelenir.[20] Fakat sosyolojik terimler agisindan onemi,
farkhilagan pazar kapasitelerinin icap ettirdigi ¢ikar k“tuplasma
larina baglanan agik ¢atisma tipleridir. Su kabul edilebilir ki,
hem kronik ¢ikar bolunmesi anlaminda ve hem de géranar ¢,
tismalarin siregen meydana gelmesi anlaminda simf catgmag;
sinif toplumunda her zaman goralar. Ortuk veya gordinar synf
causmasinin yok edilmesi, ancak toplumun buyuk bir yeniden
orgutlenme sureciyle bagarilabilir. O zamana kadar biz, Marksla
bir sinifsiz toplumun, sinif toplumundan tip acisindan olmak'
uzere muhdkkak belirgin bir sekilde farkli oldugunu bilmek 4.
rundayiz. Yine de bu, bir sekilde simf toplumunun agilmagp,,
catismanin asilmasim, hatta catismamn azalmasinmi dahi ima ey;.
gini ifade etmek anlamina gelmez; bu sadece boylesi catisman,
‘bir simif causmasi’ olarak tammlanmasimin bundan béyle anlap,.
h olmayacagina ve farkh kaynaklardan gikugina delalet eder. Ay-
m isaretler, dorduncu faktér olan somurude de gecerlidir. Syp,f
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toplumunda simf yapisi, sosyal olarak yaratilmis ‘mallarin’ s6-
muract paylasiminin meydana gelmesi etrafinda birincil eksen-
dir. Bu yuzden, Marksg1 art1 deger teorisini reddederken de, simif
somurisanan sinif toplumundan koparilamaz olduguyla ayn fi-
kirde olabiliriz. Fakat sinifsiz bir toplumun yaratilmasi, ‘insanin
insan tarafindan somurilmesi'nin, her ne kadar yine kaynaklar
ve belli ol¢ude somuranin dogas: farkl olsa da, bitisine neden
olamaz. 3

4.Smifsi1zlik Nosyonu

Sinifsiz toplum teorisi, ondokuzuncu yuzyil sosyal duasince
tarihinde cesitli kisvelere buranmustar. Marks, hicbir surette, bu
olasilig algilamis olan tek yazar degildir; ve ne de onun simfsiz-
lik duzeni versiyonu, ‘buyuk donusum’ zaman dilimi igerisinde
yasayanlar tarafindan muhtemel bir gelecek sosyal orgitlenme
bigimi olarak tasvir edilmis olan tek yorumdur. lsaret etmis ol-
dugum gibi, Marks¢1 kavrayis bizzat Saint-Simon'un tasarladig:
‘tek-simif’ toplumu yorumundan ¢ok gugli bir sekilde etkilen-
misti. Saint-Simon’un kavrayisi, hi¢ kuskusuz, Marks’'m gelistir-
diginden ayn olarak, -¢ok yakin zamanda Ossowski'nin ‘esitlik-
ci-olmayan sinifsizlik’ seklinde ortaya ¢ikan- sonraki yazarlar ta-
rafindan epey gelistirilmis olan bir anlayistir. ‘Tek-simf’ toplumu
ifadesi, burada onermis oldugum ifadeye ters bir bakis agisina
benzer bir seye varir. Gelistirmis oldugum goérus noktasina gore,
derebeylik, simf-oncesi bir toplumdur ve (Avrupa'da) sinif toplu-
muyla yer degistirir; buna karsilik Saint-Simon’un yorumunda
(Ossowski'nin onerisinde bu yoktur) derebeylik, simf toplumu-
nun tam 6zadur ve ileride yerini simifsiz bir topluma terketmek-
tedir. Bu sebeple, bu bélumde yola ¢ikmaya niyet ettigim simf-
sizlik kavrayisi, Saint-Simon'un durus noktasinin herhangi bir
varyantini ¢ok az sahiplenir ya da hi¢ sahiplenmez. ‘Esitlik¢i-ol-
mayan’ bir simifsizlik ortaminin, hatta Ossowski'nin modern ide-
olojik muhayyilenin olagelen bir bigimi diye onerdiginden daha
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fazlasi olsayd: da, bu, bir toplumda simf yapilasmasi derecesini
etkileyebilse bile, kendi i¢inde simfsizhgin yeterli bir sart1 degil-
dir.

Marks'in simfsiz toplum kavrayisindaki zorluklar, hi¢ acik¢a
belirtilmedigi halde, onu karakterize eden temel 6zelliklerde pek
fazla yatmaz; bu zorluklar, zorunlu olarak onlarin bagh oldugu
varsayilan niteliklerdedir. Bu sadece kapitalist simif yapisimin do-
nusmesi ve simfsiz bir toplumun yaratilmasinin, is bolimunun
toptan yeniden orgutlenmesi (ve dolayisiyla yabancilasmanin
agilmasi) igin bir temel saglayacag gorusuni havsalaya sigdiran
Marks temel durusu ustinde insa edilen baz1 hipotezlerdir. Bu
problemler, yukarida tartisildigy gibi, Marksin genel ‘is bolumu’
kavramu altinda cesitli ayrilabilir etkenleri bir arada bulundurma
egiliminden dogar. Simf teorisi baglaminda bunun sonucu, kapi-
talizmde simf yapilasmasimin gercekte sarta bagh 6gelerinin, bu
sinif sistemine (Marks¢1 anlamda) zorunlu bir sekilde bagh ola-
rak dusunalmesidir. Bunun en 6nemlisi, daha 6nce ‘parateknik
iligkiler’ olarak isaret ettigim seydir. Marks’m simf toplumu ve si-
mfsizhk arasindaki zithg) yorumlamadaki en zayif noktasi, simf
toplumunun asilmasimin, parateknik iliskiler alamyla iliskili olan
is bolumunun bu boyutlarinda radikal degisime hem zorunlu
olarak yol agacag) hem de onun igin bir temel saglayacag oner-
mesinde yatar. Bu parateknik iligkiler alam kapitalist toplumun
sinif iligkileri yapilanmasinda temel 6nemdedir; fakat bundan si-
niflarin kalkmasinin parateknik iliskilerde dikkati ¢ekecek her-
hangi bir degisimi icap ettirmeyecegi sonucu gtkmaz. Bu noktada
Marksc1 anlayysta gorulen kopukluklar, buyuk ol¢ude, ‘kapita-
lizm’ ve ‘endustriyalizm’in yamltic1 bir benzesmesinden kaynak-
lanir -bu sorun bir sonraki bolumde daha genis tartigilacaktir.

Daha once sunmus oldugum kavramlardan da anlasilacag:
gibi, bir sinifsiz toplum olusumunun temel sarti, simf toplumu-
nun ‘ekonomik’ ve ‘politik’ karakteri arasindaki bolunmeyi asan
bir devlet biciminin kurulmasidir. Bu, kuskusuz, tretim aragla-
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rinda 6zel mulkiyetin kaldirilmasim gerektirir; ama bunun altin-
da yatan esas 6ge, uretim ve dagitimin idare edici kontrolu tara-
findan pazar mekanizmalarinin ‘gérinmez elinin yerinden edil-
mesidir. Sozlesmeye dayali iligkilerin garantora olarak fonksiyon
goren devlet iginde simf devletinin varligina esas olan kurumsal
gug vasitasi, devletin endustriyel girisime timuyle idare edici
kontrol yukledigi bir vasitayla yer degistirir. Bunu sdylemek, bu-
nu tekrar etmek, simfsiz bir toplumun sadece tamamen gelismisg
bir simif toplumundan yavrulanabilecegini -Magks'in terimleriyle
soylersek, sosyalizmin, olgun kapitalizmin diyaﬁektik asilmasina
dayandigini- dusinmek demek degildir. Tam aksine, bu kitabin
kalan kisimlarinda agimlanacak énemli savlardan biri, bir simf-
sizlik ortamina yakinlasan modern danyada, sadece toplum bi-
¢imlerinin, hi¢cbir zaman tam anlamiyla sinif toplumlan gelistire-
memis olan toplum bigimleri olduklar: olacakutir.

Sinifsiz bir dizenin bundan bagka nitelikleri, simif toplumu-
nun baghca 6zellikleri olarak tasvir edilen dért unsurun imala-
rindan turetilebilir. Bunlardan biri, bir simif yapilasmasinin yok-
lugudur. Bu, agik bir sekilde, en azindan herhangi bir aktuel top-
luma uygulamada ‘mutlak’tan ziyade ‘gorece’dir. Simifsiz bir top-
lum, bunun gerektirdigi tim ekonomik ve sosyal karmagiklikla-
riyla supra-yerel bir sistem olarak kendi karakterini bir sinif top-
lumuyla paylasir; ve piyasa-mekanizmalarinin operasyonunu bu-
tinayle yok etmenin 6nceden kestirilebilir bir olanag: yoktur. Si-
nifsiz bir toplum tipine yakinlagan her deneysel durumda kesin
bir simif yapilasmasi gelisimi olarak sinir vardir. Fakat bu sinir,
sinif toplumlarindaki durumda oldugu gibi ne kusatici ne de
acik bir sekilde bicimlenmis olacaktir. Burada bir baska noktanin
vurgulanmasi gerekir: Sinif toplumlarinda simf yapilagmasi kay-
naklarinin birkaci, sinifsiz sistemlerde mevcut olabilir (mesela,
yukarida bahsedildigi gibi, karsilastirilabilir bir parateknik iligki-
ler seti gibi). Bunlar, toplumun belirli kurumsal sektorlerinde ya-
pida benzerlikler yaratmada bir par¢a rol oynayabilir. Ama bun-
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larin etkisi, degisken bir sekilde, bir sinif yapilasmas: gergevesi
icinde islemediklerinden dolay1 ¢ok farkh olabilir. Parateknik
iligkiler etkisi 6rnegi, gercekten, bu olasiliklarin her ikisinin bir
betimlemesi olmaya hizmet edebilir. Dolayisiyla, ashnda bu kita-
bin sonug kisminda iddia edecegim gibi, bir yandan cagdas simf
toplumlarimin diger yandan sinifsiz toplumlarin sosyal yapilari
boyutunda, bunlarin ortak bir parateknik iliskiler sistemi paylas-
tiklan gercegine kadar goturulebilecek kesin paralelliklerin var
oldugu iddia edilebilir. Fakat bu, modern endustrinin icrek
‘mantifl’ dusuncesinin yapitaslarinda belirtildigi sekilde ‘zorun-
lu’ bir paralellik degildir. Bu paralellik, daha ziyade, agirhikh ola-
rak her iki toplum bi¢iminde de en ust diuizeyde ekonomik biyi-
me ve verimlilige yonelik benzer hedeflere ¢ok kuvvetli adan-
mishgin s6z konusu oldugu sartlar tarafindan belirlenir. Dahasi,
ben, siif toplumlarina 6zgu olan simf yapisi ve parateknik ilis-
kiler arasindaki baglantinin, genel olarak bu toplum tipi ¢erceve-
sinde bakilan mevcut sistemi degistirmek icin yapilabilecek ¢ok
az seyi icap ettirdigini 6nermek durumundayim. Bunun tam ak-
sine, sinifsiz toplumlarda degisim potansiyeli, gerceklestirilebil-
sin ya da gergeklestirilemesin, bu toplum tipinin i¢inde mevcut-
tur.

Benzer sekilde, simifsiz toplumlarda sadece dusuk seviyede
bir sinif bilinci ve 6zellikle de gatigma bilinci bulmay: bekleyebi-
liriz. Bu, ne bagka bigimlerde ‘kisimsal grup bilinci'nin yoklu-
gundan butanuyle uzaktr ne de belirli sartlar alinda bunun ni-
¢in belirli birey ve topluluk kategorileri arasinda ¢ikar boltinme-
lerinin bir kabulu olarak ifade edilmemesi gerektiginin gegerli
bir nedeni vardir. En basit dahi olsa ¢ikar ¢arpismalarindan ya da
actk miuicadelelerden uzak bir toplum tipi yoktur. Simifsiz top-
lumda sik sik mucadeleleri su yuzine ¢ikarmaya yol agmaya
egilimli olan ¢ikar karsithginin muhakkak ki kronik kaynaklari
vardir. Bunun akhn alabilecegi tirde bir gelecek sinifsiz topluma,
gunumize gelenler kadar tatbik edilirligini eklemek nadiren ge-
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rekli olmalidir. Komiinizmin ‘yaksek agsamalar’ iizerine -yani ka-
pitalizmden sosyalizme kayilan zaman araliginda ‘gegici surecin’
ardih olarak yansiyan hakiki sinifsiz toplum- Marks yorumlari-
nin parc¢ali ve kusatici olmaktan uzak dogasindan dolayi,
Marks'in tum noktalariyla gergeklestirilmis bir simifsiz toplumun
kendisinde mindemi¢ olan ¢atismanin yok olacagini tahmin
edip etmedigi, bir anlamda, agik degildir. Elbette ki, Marks ta-
kipgisi baz1 yazarlar, boyle bir ¢ikarimi yapmn@iardlr ve insanin
insana yabancilasmasi (kayitsizlasmasi) seklinde yabancilasma
ifadesinin bazi yorumlarinda eger kominist toplumun ‘yuksek
asamalar1’ yabancilasmanin ortadan kalkmasina neden olacaksa,
bunun sosyal ¢atismanin ortadan kalkmasina denk dusecegini
tartismak belki de akla uygundur. Her kosulda eger daha 6nce
bu tar bir sey Marks'in gorusa idiyse o benim gelistirmis oldu-
gumdan tamamen ayridir.

Simdiye kadar somurunin dogasi tizerine aym damar i¢inde
kalarak yorumlar yapmis olmamdan dolayi, bu goézlemlerin bu-
radaki uygulamalarim1 uzun boylu vurgulamak gereksiz olacak-
tir. Catisma modelinde oldugu gibi, simif toplumunun agilmasi-
nin beraberinde sémiurinin bitisini getirmeyecegini dastinmek,
bu baglamda, ‘sinif toplumu’ ve ‘simifsiz toplum’ arasinda buyik
ve hayli onemli farklarin varligim reddetmek degildir. Ama bu
farklarin somut bir sekilde incelenmesi gerekir. Ve ben sinifsiz
toplumun karakter bakimindan simif toplumuna goére daha az s6-
muracia olmasi gibi bir zorunlu sarti reddetmekten yanayim. Bu
6nermenin mantigl, sanirim, bu kitabin kalan kisminda agimla-
nan teorik analiz ¢izgisinde gayet agiktir; ve simdiye kadar bir
kenarda birakmis oldugum, ama simdi ele alinmasi gereken ka-
pitalist gelisme yorumlarindan ¢ikan problemlerle ¢ok yakindan
baglantilidir.
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1. “Kapitalizm” ve “Endustri Toplumu”

‘Kapitalizm’ terimi, hemen hemen en az ‘simf’ terimi kadar,
sosyologlar ve tarihgiler tarafindan cesitli 6rtasen anlamlarda
kullamlagelmistir.[1] Ancak bu noktada biz, sadece, kapitalizm
kavraminin Marks ve Weber tarafindan ayn ayn kullamldig:
tarzlara iliskin bir kargilasirmadan ortaya ¢ikan bazi sorunlan
dusanmekle simirh kalacagiz. Daha é6nce altim ¢izdigim gibi,
Marks, bu terimi spesifik bir anlamda -temelde emekgucunan
pazarda sermaye ile degis-tokus edilen bir aran olarak bulundu-
gu bir uretim sistemine isaret etmek i¢in- kullanir. Weber'in ka-
pitalizm anlayisi, bu terimi iki anlamda kullandigindan, daha
karmagikur. Birinci kullandig) anlam geneldir ve kapitalist girigi-
min gec¢miste gesitli zaman dilimlerinde ve yerel mekanlarda
(‘maceracilar kapitalizmi’ gibi) teshis edilebilecegi sekildedir.
Ikinci kullandig1 anlam ise kapitalizmin ‘derebey-sonras1 Bau
dunyasr'na 6zgu olarak daganalen Marks'in modern kapitalizm
kullammina daha yakindir. Fakat, her ne kadar Weber, mulksuz
iscilerin emeklerini yasamlarim surdirebilme karsihginda isve-
renlere satmak zorunda olmalarim belirtmek suretiyle, emegin
serbest dolasimda oldugu bir pazarin yaratilmasinin modern ka-
pitalizmin zorunlu ve temel bir unsuru oldugunu (benim daha
once tanimlamus oldugum gibi) kabul etse de, bu, modern kapi-
talizm temel dogasim -Marks'in belirttigi ettigi gibi- ifade etmez.
Onun ifade ettigi, sadece, ekonomik girisimde yuksek derecede
bir ‘rasyonel hesaplanabilirlik’ basarisina izin veren bir 6ge
olusudur. Bu Weber'e gore, iscilerin kendi uretim araglarindan
‘kamulastirilmalar’ surecinin, ‘yénetim araclari’'ndan kopma
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agisindan, endustri dunyasiyla simirll olmadigi, onun 6tesinde
kapitalist toplumun belli bagh tum kurumlarinda meydana
geldigine iliskin gercek ile uyum i¢indedir. Modern kapitalizmin
merkezi tavri, -kapitalist girisimde bigimsel olarak rasyonel or-
gatlenme prensipleri i¢inde 6rneklendirilen- rasyonel bicimde
hesaplanan, ‘rutinlegmis’ bir uretim sistemi olarak kendi karakte-
rinde bulunabilir. Gelismis toplumlarin genel geljsme gidisatlar
uzerine, sirastyla Marks ve Weber tarafindan onetilen yorumlar
arasinda gorilen 6nemli teorik zithklarin ¢ogu, bu farktan mey-
dana gelir.

Ne Marks ne de Weber, ‘kapitalizm’ ve ‘endustriyalizm’ ara-
sinda acik¢a formile edilen bir ayrim yapmaya buyuk bir dikkat
sarfetmislerdir. Weber’in modern ekonomik girisim noktasinda
rasyonel hesaplanabilirligin 6nemi tazerine vurgu yapmasi, dogal
olarak, bir yanda kapitalizmin gelismesi ile diger yanda meka-
niklesmenin yayilmasi ve fabrika uretimi arasindaki baglantilarin
yakinhgim 6ne ¢ikartir. Son iki etkenden birincisi, teknik rasyo-
nalizasyonu temsil ederken,; ikincisi, makineyle iligkili olarak in-
san emeginin rasyonalizasyonunu temsil eder. Weber’in aydinh-
ga kavusturdugu bu gelismeler, modern kapitalizme, oncelikle,
yayilmaci dinamik ickinlik ile gegirilir. Bu 6zel baglamda, We-
ber'in gorusu, 6z bakimindan Marks'in gorusunden farkh degil-
dir. Marks da onsekizinci yuzyildan bu yana kapitalizmin buyu-
mesinin, ‘el yapimi’min ‘makine yapimi’na dogru evrilmesini neti-
ce veren bir zorlamaya yol agtigim 6ne sirmustur. Bunun da ote-
sinde hem Marks hem de Weber, makine ve fabrika arasinda ay-
rilmaz ve zorunlu bir bag gormuslerdir. Weber'in belirttigi gibi:
“Modern fabrikamin hakiki ayiric1 karakteri, genel olarak, isyeri
sahipliginin, ¢calisma araglarinin, iktidar kaynaginin ve hammad-
denin tek ve aym elde, yani girisimcinin elinde toplanmasi-
dir.”[2] 1ki dasunuar arasindaki temel fark sudur ki, Weber a¢i1-
sindan makinede ifade edilen ‘teknik rasyonalizasyon’, hem eko-
nomik hem de sosyal bir yap1 olarak modern kapitalizmin ickin
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karakterine bir ornek teskil ederken; Marks agisindan by teknik
rasyonalizasyon, 6nemli bir anlamda, bir simif sistemj olarak ka-
pitalizmin 6z niteligi bakimindan ikincil ve asagidir.

Kapitalizm ve endustriyalizm arasindaki baglarla ilgili bu go-
ruglerin her biri, bana yetersiz goranuyor. Bu gérislerin her ikisi
de -aslinda somut analizle kanitlanmaya ihtiyaci olan baz; seyle-
ri kabul ettiklerinden- tatminkar bir dazeyde gerekli olan kav-
ramsal ayrimlan yapmamiglardir. Weberci anlayis eksiktir. Can-
ka bu anlayis, her iki rasyonalizasyon boyutlarinin, en azindan
bir yere kadar simf yapisindaki gesitlilikler (yani, sinfsizlik ile
tezat teskil eden simif toplumu) tizerine sarta bagli olmalan olasi-
ligina yeteri kadar izin vermeyen ‘teknik rasyonalite’ j]e ‘orgatla
dazen (burokrasi) rasyonalizasyonu' arasinda resmedilen sahte
bir baglantiya bagimhdir. Marks’in temel durusundaki durum da,
vurgu yonunun ters gevrilmesi harig, buna benzerdir. Marks icin,
endustrilesme sureci, onun duyumuna goére, ‘kapitalizm’e naza-
ran ikincildir ve ‘kapitalizm'den tareyen bir seydir: Endustriles-
me, gercekte oldugu gibi, sadece kapitalist aretim tarzinin simif-
sal karakterinde somutlasan muharrik kuvvetlerin ‘mantksal so-
nucu'dur.[3] Bu bakimdan, daha éonce isaret etmis oldugum gibi,
teknigin etkisi ve parateknik iliskilerin yapisi, simif sistemine zo-
runlu olarak bagiml ve onun asagisinda géralar.

En azindan Saint-Simon’dan bu yana ¢ok¢a kullanilagelen
‘endustri toplumu’ kavrami, Weber'in (modern) kapitalizm ifade-
sini istimal ettigi sekil ile baz1 munasebetler tagir.[4] Elbette ki,
Saint-Simon’dan bu tarafa ‘endustri toplumu’ dusincesini kul-
lanmis olan sosyolojide sayisiz teorik yaklasimlar olmugtur; ve
bunlarin gelistirmis oldugu endustri toplumunun dogasina ilis-
kin gorugsler, ok farkli yonlerdedir. Fakat hepsinin mugtereken
paylastiklari varsayim sudur ki, cagdas toplumlar geleneksel bi-
cimlerden ayiran sey, en nihayetinde modern endustriye] teknik
tarafindan sekillendirilen ekonomik ve sosyal iliskilerin karma-
sikhgdir. Dolayisiyla, tipki Weber'in rasyonel hesaplanabilirlik
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bakimindan, ama daha pervasiz kapitalizm yorumlarinda oldugu
gibi, ‘endustri toplumu’ kavrami, sinif terimleri iginde gelismis
toplumlar yorumunu ikiye béler -ve yine, gercekten deneysel
saglama talep eden teoremleri muhakkak addeden bir bakis aci-
sina dogru gider.

Bu yuzden bizim ‘kapitalizm’, endustriyalizm (ve ‘endustri-
lesme’) ile ‘endustri toplumu arasinda agik bir kavramsal farkli-
lasmay1 formule etmeye ihtiyacimiz var -ashinda &ndustri toplu-
mu terimini, agagida verecegim sebeplerden dolay1 bu kitapta
kullanmamam daha dogru olur. ‘Endustri Devrimi’ iizerine sayi-
siz tartismalar vuku bulmus olmasina karsilik, endustriyalizmin
6z pargalan hakkinda belki de muazzam bir fikir birligi vardir.
Endustriyalizm, her seyden once, cansiz enerji kaynaklarinin
uretimsel faaliyete uygulanmasi yoluyla insan emeginin donusa-
munu ilgilendirir. Fakat, bu, endustriyalizmin esash karakterinin
yeterli bir temsili olarak alinabilirse de, buna bitisik olarak goru-
nen baska etkenler de vardir. Bu etkenlerden en 6nemlisi, belir-
gince etrafi sinirlandirilmis bir isyerinde (fabrika gibi) isgilerin
makineyle beraber birbirine fiziksel yakinlasmalaridir.[5] Bu
yuzden ben endustriyalizmi, cansiz enerji kaynaklarinin fabrika
orgutlenmesi araciligiyla aretime transferi olarak tamimlamak
durumundayim. O halde, endustrilesme bir suregtir ya da bir si-
recler grubudur. Bunun gibi suregler sayesinde endustriyalizm,
her toplumda ekonomik hayat igerisinde 6nemli bir rol oynama
noktasina gelir. Endustriyalizmin ekonomi dunyasinda pazarla-
nabilir mallarin uretimine hakim olmus bir sosyal diizeni betim-
lemesi igin, bu terimler igerisinde ‘endustri toplumu’ ifadesine
bagvurulabilir. Bununla birlikte, en ¢ok kullanildig: sekliyle bu
kavram, bundan ¢ok daha fazlasin1 éngorur. Bu daha baska bazi
ongorulerin elestiriye ihtiyac1 olduklarina inaniyor olmamdan
dolay1 ben, karmasadan sakinmak igin onun yerine ‘ileri toplum-
lar’ “advanced societies” terimini kullaniyorum. Ama biliyorum
ki, bu terim de, ‘basit pazar toplumu'nun ¢ok 6tesine tasan simf
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danl lh[i-
" de bu

ve smfsizlik gibi bir sosyal duzene isaret etmek agist
mal, usta ortuk evrimcilik ¢agrisimlarina sahip. Ama yiné
terimi kullanmay: uygun buluyorum. |

Daha o6nce ayrintili bir sekilde sunmus oldugum k“vrambér
sablonuna gore ‘kapitalizm’ ve ‘simf toplumu’ arasind? Slkl. N
bag vardir. Fakat zikretmis oldugum nedenlerden dolay? kaina-
lizmin Marks¢1 kavramlastirilmas: kafi gelmeyecekur. Bu iv-
ramlastirma, sadece genel ‘Gretim tarzr ifadesine dayaﬂmada. &
pitalizmi endustriyalizmden ayirma basarisizhgin géStermlyor'
ama ayni zamanda -bununla iliskili bir sorun olarak- MarkS‘Il 3t
nif kavramiyla da dogrudan sinirlaniyor. Ve eger bu antf ka.v e
mindan vazge¢mek zorunlulugu varsa, ‘kapitalizm’in aredi t;a-
mmlamasi, en azindan bir sekilde yeni bir perspektif icmdc"go-
rulmek zorundadir. Bununla birlikte, kapitalizm terimini kl? an-
mada Marks¢1 temel durusu tamimlayan niteliklerin ramort ter-
ketmek ne gereklidir ne de arzu edilir bir seydir. Bu ifadeyl:gp-
radan kullanacagim gibi, kapitalizmin esas 6zellikleri goylecir
Kapitalizm suralarda var olur: (1) Uretimin éncelikle ozel ,gl.ns?.
min sahipliginde olan sermayeyi ¢ogaltan karin gerceklestmnz-
ne ya da gerceklestirim arastirisina yoneldigi yerlerde. ) l.3u .5 ’
recin emegin kendisini de iceren mallarin para mﬁbadele.sl,smn-
dartlarina gére alimp satildigy pazar agisindan c")rgl'ltleﬂ‘:hgl 'ﬁr-
lerde. Ozu itibariyla bu tamim, Marks¢ ifadenin temel prellikle
rini muhafaza eder, kapitalizmin bir ‘aretim tarzr olmafl‘gf"'
sakl tutar (eger bu tabir kurtarilabilmis olsaydu, ‘kapit"‘hzmb,+
‘endﬂstriyalizm'iﬁ tam bir uretim tarzina esit oldugu Soylc,ne.bl..
lirdi).[6] ‘Kapitalist toplum'un, baz1 Marksistlerin séyled_l_gl. g18.| )
kapitalizm hegemonik oldugu zaman var olacag: séylenc?'l‘r' N
baska deyisle, bir toplumun ekonomi sisteminin onemli ,k_l.sml'
yukarida isaret edilen iki prensip grubuna gore dl'lzenlenfhg1 =
man ancak kapitalist toplum s6z konusu olabilir. Kapitz‘llst l:p-
lumun varhg), yuksek bir endustrilesme duzeyi éngéfﬁrse €
bunun tersi pek dusunilmez. Bu yuzden, agik konu,‘ﬂﬂak gere:
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kirse, ‘kapitalizm’ ve ‘kapitalist toplum’ arasinda ¢ok 6nemli bir
ayrim vardir. Zira, ikincisinin endustriyalizmi icap ettirmesinden
dolay1, kapitalist toplum karsilastirmal olarak yeni bir olusum-
dur, birincisi ise boyle degildir. Eger kitabin kalan kisminda bu
terimleri u¢ agag1 bes yukar: birbirinin aym anlamda kullaniyor-
sam, bunun sebebi, onlar arasindaki genis farklar1 unutmus ol-
mamdan degil, terminolojik karmasanin dogmamas®hatirinadr.

Yukarida verilen kapitalizm tamimi, dogal olarak, kapitalist
diye adlandirilan her aktuel ekonominin ‘tam rekabet’ tura bir
ozellik gosterme zorunlulugunu ima etmez. Bunun yani sira, re-
kabetgi bir pazarin her uretim sektérunde bulunmak zorunda ol-
dugunu veya devletin ekonominin genis bélumlerini dogrudan
isletmeyebilecegini de ima etmez. Dahasi, bu tamm, kapitalist
ekonomi i¢inde oligopolinin veya hatta monopolinin (tekel) bile
varligina on yargiyla yaklasmaz. Kapitalist ekonomilerin en ‘or-
gutla’ olanlarinda bile, sermaye yatirimi yoluyla 6zel kar tahsisa-
t1, uretim faaliyetinin nihai duazenleyicisi olarak kalir. Fiyatlarin
bir anlamda ureticilerce dogrudan ‘yénetimini’ kapsayan oligo-
poli ya da monopoli durumlar, fazla rekabet¢i olan endustriler-
den daha az rekabetgi olanlara dogru sermaye uzerindeki gelirin
‘yeniden bolusumu’'nu icap ettirebilir, ama kapitalist aretim sart-
larinin dogrudan dogruya ustesinden gelemez.

2.0ndokuzuncu Yuzyil Avrupa’sinda Kapitalizm

Yirminci yazyihn avantajli gozlem imkanim kullanarak
Marks'in kapitalizmin gelecegi ile ilgili varsayimsal tahminlerini
elestirmis olan yazarlarin bir¢ogu, bunu, biraz merakl bir tarzda
yapmislardir. Dahrendorf’un ‘kapitalist-sonrasi’ toplumun ortaya
cikisina dair yaptigl tartisma, bu noktada iyi bir 6rnek teskil
eder. lleri surulen argimanin su sekilde ortaya kondugu gorul-
mektedir: Ondokuzuncu yuzyil kapitalizminin sosyal ve ekono-
mik yapisim analiz ederken Marks, genelde kapitalist toplumun
belli bash dinamiklerine dair teshisinde, ve 6zelde, simiflar ve si-
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mf ¢atismasi yorumunda genel anlamda hakhydi. Fakat, ondo-
kuzuncu yuzyil, yirminci yazyil degildir. Marks’'m yasadigy do-
nemden bu yana, biz, simdi onun géruslerinin fazla agdah oldu-
gunu gostermis olan buyuk sosyo-ekonomik degisimlerin olusu-
muna tamk olduk. Bununla birlikte, Marks'in ondokuzuncu yuz-
yil baglaminda durumun ne oldugunu ortaya koymada buyuk
oranda hakli olmasina karsilik, goruslerinin modern dunyaya
uygulandiginda yaniltict olmasim (ya da ilgisiz olmasini) éne
surmek, tek basina yeterli degildir. Bizim sosyal gelismenin aki-
sim1 her ne belirliyorsa, onun tamamen sarta bagh olduguna
inanmamizdan anlasilacag: gibi, Marks, gozlemlerinin ¢ogunu
tarihinden ¢ikarttig) Avrupa toplumuna izafe ettigi esas dinamik
niteliklerinin bazilarindan baglamakla, ¢ok buyuk bir derecede,
yanlhisa dasmek zorunda kalmistir.

Bu sorunlarin detayh bir incelemesi, burada ona ayrlan bo-
lamden daha fazla bir hacim talep etse de, Marks'in ondokuzun-
cu yuzyil kapitalizm analizindeki iki buyuk basarisizhigim tespit
etmek mumkunduar. Bu basarisizliklardan birincisi, kendisinin
‘soyut’ kapitalist gelisme modelini, zamaninin aktuel toplumla-
niyla iliskilendirmeye tesebbus etme tarzim kapsar. lkincisi ise
kendi sinif teorisinde daha 6nce tartisilan baz1 gatlaklardan kay-
naklamr. Simdi her ne kadar Marks (ama 6zellikle Engels), dik-
katinin bir kismim Birlesik Devletler'e sarfetmis olsa da,
Marks'in kapitalizmin ge¢mis ve muhtemel gelecek tartismalari-
nin ¢ogu, u¢ Avrupa ulkesi olarak Almanya, Fransa ve Ingilte-
re'den alinan malzemelerle agimlanir. Soylenen sirasiyla bu ug
ulkenin felsefi gelenekleri, Marksin tarihsel materyalizmini se-
killendirdigi birincil entelektiel kaynaklar temsil eder: klasik
Alman felsefesi, Fransiz sosyalist dusuncesi ve Ingiliz politik
ekonomisi. Fakat, kendi kapitalist gelisme modelini formule
ederken altim ¢izdigi daha somut gozlemler bakimindan, Ingiliz
modeli ust noktada bir 6nem arzediyordu. Capital, hemen he-
men butanuyle Ingiltere'yle iligkili dokimantasyona dayanir ve
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Marks'in diger iki ulkede meydana gelen olaylarin akisim yo-
rumlama cabasi, oncelikle, Ingiliz toplumundan turetilen bir ge-
lisme teorisi -en azindan 1850'den sonra- baglam iginde olmus-
tur, ‘

Capital'in ilk Almanca baskisinin 6nsézunde, muhtemelen
Ingiliz gelismesini kendi ulkesiyle iliskilendirmeyi reddedecek
Alman okuyucusuna referansla yapilan unlu ifade De te fabula
narratur! (burada anlatilan, senin hikayendir), kisaca Marks'in
temel durusunu ifade eder. Ingiltere, ‘en tipik bigimi’ ile kapita-
list toplumun gelisen ustanlaganu érnekler.[7] Bu dogrudur, sa-
dece kusatma hareketleri vs. uzerine tarihsel gozlemlerin degil,
Capital'de calisilan destekleyici ekonomi teorisi temelinin buyuk
bir bolimunin de vurgulanmasi gerekir. Bu, herhangi bir anlam-
da, Marks'm Ingiltere ile diger iki ulke arasindaki sosyal ve eko-
nomik yapi arasinda gorilen agik farklardan habersiz oldugunu
one surmek degildir. Tam aksine, daha once soyledigim gibi,
Marks her zaman 6z vataninin ¢agdas gelisimiyle dogrudan ilgi-
sini sardarmastar. Ug uzun tarihsel yazis1 da Fransa'daki olayla-
ra entelektuel ilgisinin derinligine buyuk 6l¢ude tamiklik eder.
Fakat, 1848 sonuglarinin (denouements)'unun arkasinda entelek-
tuel kariyerinin buyuk kisminda kapitalist toplumun devrimsel
bir yolla asilmasimin hem teorik anlama hem de pratik basan ba-
kimindan kapitalist uretim tarzinin olgunlasmasina dayanmasi
gerektigi gorasuna benimsemistir.

Marks'in ¢agdasi olan birgok yazarca da paylasilmis olan bu
gorusun kendi icindeki problemler, ancak hem ug Avrupa ulkesi-
nin ge¢ gelisimi hemn de Avrupa disindaki toplumlarin modern
olusumdan sonraki tecrubelerinin 1siginda butunuyle anlasilir
hale gelmistir. Buradaki nokta, Ingiltere’ nin ne kapitalist ne de
endustriyel evrime “tipik bir model” olmaktan ziyade, bir istisna
oldugudur. Daha dogrusu, Ingiltere gelismis toplumlarin yukse-
lisi icerisinde tespit edilmeye musait cesitli gelisme ornekleri
arasindan, sadece birini temsil eder.[8] Ingiltere'de -hi¢ kusku-
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suz, belirli tarihi ge¢mislerin karmasik (ve hala tartismali) ayrin-
uh bir grup sonucu olarak- kapitalizm ve endustriyalizmin de-
mokratik bir burjuva duzeninin genel gercevesi i¢inde mustere-
ken yerlesip kaynasmasi i¢in, ta ondokuzuncu yuzyilda hazirhk
yapilmisti. Sonug olarak, endustrilesme sureci, gorece olarak is-
tikrarh bir ‘burjuva toplumu’ iginde, girisimsel (entrepreneurial)
aktivite cesitliligi vasitasiyla ‘yonlendirmesiz’ bir havada olustu.
Fransa'ya, ondokuzuncu yuzyilda ve o zamandan bu yana 1789
Devrimi mirasiyla hikim olundu. Marks bunu mikemmelen bil-
mesine ve gercekten Fransiz hukumet seklini, burjuva devleti
orneklemesinin belirli yollan ig¢inde gérmesine ragmen, Fransiz
toplumunu Ingiliz toplumundan ayiran alt yap1[9] kadar ustyap:
icinde de devam eden farklan yeterli bir sekilde analiz etmede
basarisiz olmustur. Ondokuzuncu yuzyil boyunca Fransiz tarihi,
bastan basa, Marksin ‘bozulan’ unsurlar -bir yanda, buyuk top-
rak sahipleri, koylaluk, Kilise ve ordu; diger yanda, buyuk ol-
cekli endustriyel ve ticari ¢ikarlar- diye andiklar arasinda surek-
lilesen ¢atlamalarin belirleyiciligi altindaydi. Endustrilesme sure-
ci, Ingiltere orneginden sadece daha fazla zayiflamis ve gecikmis
degil, aym zamanda, yuzyilin é6ncesinde muzaffer cuamhuriyetgi-
lik donemine kadar, bir¢ok ‘modern’ burjuvazi diazenine 6rnek
teskil etmekten ¢ok uzakta olarak, butunuyle ‘burjuvazi toplu-
mu’ olamamus bir toplum gergevesi icinde meydana gelmisti.
Almanya'da, elbette, durum yine farkliydi. Marks'm entelek-
tael kariyerinin gercek baslama noktasinin, 1840’larin basinda,
Almanya’nin (siyasi olarak) Fransa’ya ve (ekonomik gelisme ba-
kimindan) Ingiltere’ye nazaran ‘gerikalmishgina’ kadar geriye go-
turulebilecegi soylenebilir. Ondokuzuncu yuzyihn ikinci yansi
basladiginda Almanya, modern anlamda, bir ulus-devletten ¢ok,
zayif bir sekilde 6rgutlenmis prenslikler toplami olarak duruyor-
du ve ekonomik gelisme seviyesi dusuktu. Marks, bu durum
icinde bir bagkalasmanin, sadece, kisa donemde bir sosyalist top-
lumun yaratilmas: lehine, anbean yukselen burjuvaziyi kontrol
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kabiliyetlerini ¢ok ¢abucak yarista 6ne gegirmek suretiyle ve
belki de, fazla garaltala patirtilli olabilecek sosyoekonomik kuv-
vetlerin dogusuyla meydana gelebilecegini tahmin etti. Marks,
Almanya'min birlesmesini ve endustriyel gelismesinin baslangig
donemini gérmek icin yasadi. Fakat, bunlan 6l¢mek, ya da olu-
munden sonra Almanya'nin gelisme modelini onun genel disun-
celeri gercevesinde degerlendirmek ¢ok zordur. Almanya’nin si-
yasi birlesmesi, endustri ve ticaretin ya da liberal siy‘asi gorusle-
rin ¢ok guglu bir sekilde gelismis oldugu ‘ilerlemeci’ Alman dev-
letlerinin idaresi altinda degil, ‘yar-feodal Prusya'min_hakimiyeti
alinda basarildi. Alman ulus-devleti, Weber’in vurguladig) ve
hatta kendi dusuncesinin odak noktalarindan biri yaptig: gibi,
askeri gug tecrubesi esliginde agir ama devamh olarak ilerledi.
Nispeten kisa bir zaman dilimine sikistirilan endustrilesme sure-
ci, buyuk olcude, geleneksel toprak sahibi olan gruplanmalarin
gucla bir idareyi muhafaza ettigi devlet tarafindan yénetildi.
Fransa ve Almanya'daki bu gelismeler, eger Ingiliz tecrubesi
prototip olarak ele alinirsa -ve 6zellikle bu, ‘feodalizm’ ile ‘kapi-
talizm’ arasinda umumi bir kutupsal karsithk seklinde genellesti-
rilirse- tam olarak anlasilamaz. Daha 6nce vurguladigim gibi,
Marks, uglu feodalizm-kapitalizm-sosyalizm ilerleyisini tasvir
ederken, ‘geleneksel’ ve ‘modern’ toplum arasindaki karsithktan
degil, ‘endustri toplumu’ teorisyenlerinin dusuncelerinden yola
cikti. Fakat, ‘geleneksel’ ve ‘modern’ toplum arasindaki bu ikili
karsithik, Marks'in yazilarinda, bizzat kendisinin olusmasini goz-
lemlemis oldugu buyuk tarihsel bélunmeyi teskil eden ‘feoda-
lizm’ ve ‘kapitalizm’ arasinda genellesmis antitez bigiminde var-
dir. Higbir sey, ondokuzuncu yuzyil dagincesine bu antitezden
daha esasi degildir; ki, versiyonlari, gercekten, zamanin butan
buyuk sosyal dasunurlerinin ¢aligsmalarim haber verir. Bir an-
lamda, ‘buyuk donasam’an iki tarafini, ‘geleneksel’ ve ‘modern’
olani ayiran boyle kavramlara itiraz olmayabilir; tabii bir sartla:,
eger kullamshhklari, vaka cesitliligine gore incelenmesi zorunlu
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olan genel tiplerden daha fazla bir sey olarak gérulmezlerse.
Ama, gercekte, hem Marks hem de zamanin diger dusunurleri-
nin ¢ogu, tipolojilerini ¢alismada, agirhkh olarak, deneysel tek
bir 6rnege bel baglamaya -ve sonra da, (bu tespit, digerlerine go-
re Marks icin daha az gecerlidir) bunlari, sanki belirli tarihsel or-
neklerin agiklamasina tekduze uygulanabilirlermis gibi ele al-
makla hatal1 ‘yanhs yere koyulan somutluk’ fikrine adanmis bir
usul takip etmeye meylettiler.[10]

Belki de Marks'in ondokuzuncu yuzyil Avrupa yorumunun
kapali kalmasina neden olan ‘feodalizm’ ve ‘kapitalizm’ zithgin-
daki en 6nemli unsur, ‘tarimcr’ ya da ‘toprak sahibi’ elit gruplar-
dir. Britanya 6rnegine hepsinden ¢ok bakarken Marks, bunlar,
hem kapitalizmin gelismesiyle direngsiz bir sekilde bir kenara
supurulen derebey-sonrasi aristokrasi bi¢ciminde hem de kapita-
list hakim simfin bir kesimini meydana getiren rantiyeciler bigi-
minde gordu. Bununla birlikte, Britanya'da bile toprak sahibi
aristokrat elit, Marks’'m ongordugunden daha uzun bir sure gug-
la bir ekonomik ve 6zellikle de politik pozisyonu elinde tuttu.
Fakat, Almanya’'da Junkerler ad1 altinda bu elit, yirminci yuazyil-
daki kaynamaya kadar kesin rollerine devam ettiler: Ve bunun
nasil meydana geldiginin incelenmesi, bu tulkenin sosyal ve siya-
si gelismesini anlamada esastir. Yazyilin basindan sonra Alman-
ya, ‘kapitalist toplum’ ismini, kesin olarak, korkusuzca beyan
edebilirdi; ama ge¢ ondokuzuncu yuzyildan bu yana sosyal ve
ekonomik yapisi ve tarihi, 6nemli agilardan, diger Avrupa ulkele-
rine nazaran Japonya'yla daha yakin paralellikler gosterir. Bu
noktada madalyonun é6bur yuza, Marks'in ‘bozulmus simif’ olan
koyluleri nispeten 6nemsememesidir. Yirminci yuzyil sosyalist
devrimlerinin 6ncesinde bile koyluler, gelismis toplumlarin aldi-
g bicimleri sekillendirmede 6nemli bir rol oynamglardir -ve yi-
ne, Britanya'da esir ve bagimsiz koyluler, istisna olmaktan ok
bir kural olduklarim kamitlamislardir.[11]

Daha genel bir anlamda, spesifik olarak politik etkenler, ge-
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lismis toplumlarin ¢aga uygun gelismelerinde, Marks'in dusun-
dugunden ¢ok daha 6nemli bir rol oynamistir.[12] Yirminci yuz-
yil baslarinda kapitalist toplumlarda ‘geleneksel’ unsurlarin de-
vamh ustanlaga, milliyetciligin yukselisine yakindan baglanir.
Coklukla dogru olarak isaret edilmistir ki, Marks, modern tarih
surecini etkilemede, milliyetgiligin olas1 rolune ya ¢ok az ya da
hi¢ pay vermedi. Fakat bu, konunun cesitli yonlerinden sadece
biridir. Sinif ¢atigmasini, siyasi ‘vatandashk’ kazanmak igin bir
mucadelenin tezahirane indirgeyen asin goérusleri, ig¢i simfinin
(ve onun basarisinin) tam siyasi birlesmesini guvence altina al-
ma tesebbusunun, kapitalist toplumlarin gelismesinde temel
6neme haiz oldugu 6nermesinde buyuk oranda gecerlilik oldu-
gunu gormek i¢in benimsemek sart degildir. Bir anlamda Marks,
milliyetciligi ve sosyalizmi ¢atisan ve butunuyle ayrik ozler ola-
rak gormekte, acik bir sekilde, hakhydi. Ama, agiklayici anlam-
da, ondokuzuncu yuzyil sonlarina hukmeden kitlesel hareketler
olarak, bunlarin gelismesini ayrintilaniyla agiklamada, bu ikisi-
nin birbirini ordukleri ve belli ol¢ide de benzer kaynaktan bes-
lendikleri yeterince agiktir.

Bu yuzyilhn erken yillarinda Britanya, Fransa ve Almanya ge-
lismesine dair herhangi bir izahat, gugla bir is¢i hareketinin bu
toplumlarin hepsinde ¢icek agmis olmasina karsin; son iki ulke-
deki is¢i hareketinde, birinci ulkeye z1t olarak, gugla bir devrim-
ci simf bilinci unsuru bulundugu gergegine anf yapmak zorun-
dadir. Bunun tam z1ddi, eger De te fabula narratur! uyarisina
uyulsaydi beklenebilirdi. Bununla birlikte bu ugurum, yukanda
acimlanan arkaplanin karsisina konursa anlasilabilir. Fransa'da
ve Almanya'da devrimci is¢i hareketinin karsisindaki kuvvet, sal-
dirgan bir ‘milliyet¢i muhafazakarhk'ti. Yerlesmis bir liberal bur-
juvazi duzeni yaratilmas, iki cephede g6zdag) verildiginden uza-
mis bir suregti. Britanya'da (Birlesik Devletler'de farkh bir bag-
lamda oldugu gibi), ¢ok spesifik bir sosyal yapiyla gelismeye
baglamis endustriyalizmin tam olarak nufuz etmesi, cesitli simif-
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lar arasinda nispeten sabit bir uyuma izin verdi. Ne devrimci s0s-
yalizm ne de militan muhafazakarhk, diger iki Avrupa ulkesinde-
ki gibi kuvvetler oldu.

Fakat bu olgular, bu terimlerle sadece kismen yorumlanabi-
lir. Bu noktada, Marks’'m ondokuzuncu yuzyil kapitalizmini ele
ahs tarzim tehlikeye atan ikinci etken turune ge¢mek yararhdir.
Marks’in yazilarinin projelendirilmis kapitalist gelisme sureciyle
ilgili birtakim ‘anahtar’ tahminler -gerceklesme noktasinda basa-
nsizhga ugrayan tahminler- icerdigi, Marks elestirileri jgerisinde
cok tamdik bir temadir. Simdi, hi¢ suphe yok ki, en azindan ka-
riyerinin 6nemli bolamunde Marks, -zamanindan 6nce meydana
gelecegine dair belki ortamin karakterinden kaynaklanan bek-
lentileri, sonradan Avrupa ulkelerinde olaylann somut akisina
gore degisiklige ugramus olsa bile- kendi zamanina gére ¢ok ya-
kin bir gelecekte olacak kapitalizmin 6lumunu bekledi. Ama,
esit oranda aciktir ki, kapitalizmin gelecegine dair ‘tahminler’
olarak alinmis goruslerin ¢ogu, Marks tarafindan, ashnda, kapi-
talist gelismenin istidadinda var olan o6zellikler, sarta bagh olay-
lardan etkilenen kapitalist gelismenin gerceklesmesi olarak orta-
ya konur. Kapitalizmin bu kuramsal niteliklerinin gecerliligini
analiz etmek i¢in, Marks'tan bu yana kapitalist toplumlarm ger-
cek gelismesindeki sapmalar1 gostermek yeterli degildir. Ayrica,
bu sapmalarin, Marks'in bir “Gretim tarz1’ olarak kapitalizmde i¢-
kin olarak gordugu ozelliklere gore teorik 6nemi bakimindan bir
degerlendirmesinin yapilmas: zorunludur. Marks tarafindan tes-
pit edilen kapitalizmin igeriginde var olan niteliklerden u¢u, ay-
1 bir 6neme sahiptir: (1) kapitalist ekonominin inkisaf eden ol-
gunlugunun, ucretli-emgege dugen ekonomik kazanglar ile ser-
maye tarafindan alinan kazanglar arasinda genisleyen nispi ugu-
rumu artirdigi tezi; (2) kapitalizmin, zaman icinde karakteristik
olarak daha da felaketimsi olan ‘asir1 uretim’in kendinde i¢kin
krizlerine maruz kalacag) tezi; ve (3) kapitalizmin devam etmek-
te olan islevinin, sermayelerin yogunlasmasi ve merkezilesmesi
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sureclerini pekistirmesinden (boylelikle de -Marks bizzat bu teri-
mi kullanmasa da- ‘tekel kapitalizmi’'ne dogru yonelmesinden)
dolayn, ‘kendi 6ncullerinin altini oydugu’ anlayis:.

Ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisindan bu yana, Marks'in
‘cretli-emek’ olarak siniflandirdigr mesleki yapinin o buyuk di-
lim ¢ogunlugunun reel geliri, kapitalist toplumlarin tamunde
buyuk oranlarda artmistir. Eger ‘emiserasyon tezi’ kapitalizmin
gelecegini ilgilendiren belirli bir ‘tahmin’ olarak gorulurse, ¢ok
buyuk 6neme sahip bu gercek, en azindan Marks¢1 temel durusa
gore, anlamim kismen kaybeder; eger Marks'in ekonoml teorisi-
ne gore kabul edilirse, can alic1 nokta, ucretli emegm tomurcuk-
lanan kapitalizmin verimli zenginliginden nispi payim artirma-
daki kronik yetersizligidir. Fakat, bu artan zenginligin s6z konu-
su teoriyle uyumsuz olmasi, supheye pek acik degildir. Marks'in
gorusunun altinda yatan temel 6nerme sudur ki, kapitalist eko-
nomi sistemine ait zorunluluklardan dolay: ucretli-emege gelen
gelir, uzun donemde, gecinme seviyesinin ¢ok fazla ustune ¢ik-
maz. Ne var ki; boyle bir yukselis olmustur ve bu yukselis, ne
Marks’in tasdik ettigi kuguk kurtulus-sarti, yani ‘gecinme’ denen
seyin degisken kulturel tanimlardan etkilenebilmesi bakimindan
ne de emperyalizmin modern Marksist teorileri bakimindan
aciklanabilir.[ 13] Bununla birlikte, ekonomistler tarafindan sik-
likla isaret edildigi gibi, Marks'in ¢ikarmak istedigi sonucu feda
etme pahasina, ekonomi teorisinin ilgili baz1 prensiplerini kur-
tarmak, ve boylelikle, teoriyi, ucretli emekginin reel gelirindeki
yukselis durumuyla uzlastirmak mumkundur. “Sermayenin kar
oraninda azalma egilimi vardir” ifadesi (yine, somut bir ‘tahmin’
olarak gorulemez), kapitalizmin Marks¢1 ekonomi teorisinin te-
mel temalarindan biridir. Dolayisiyla, “art1 deger oran sabit ka-
lir” ifadesinden anlasilacag: gibi, yukselen emek-verimliligi, reel
ucretlerde bir artisa neden olmak zorundadir.[14]

Bu teorik yorumun gegerliligi ne olursa olsun, meselenin bu-
gunku gercekleri, dogrusu acik gérunmektedir. Her ne kadar,
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kapitalist ekonominin i¢kin karakterinin, ucretli-emek ile serma-
yenin aldig) kazanglar arasinda buyuyen bir sapma meydana ge-
tirdigi varsayimi yanhs idiyse de, bircok Marks elestirisinin
onayladig) hakikatten ¢ok da uzak degildi. Kapitalist toplumlann
tamunde yerlestirilmeye ¢alisilmis olan zenginligin ve gelirin
adaletli dagiimim amaclayan cesitli vergi planlan bicimlerine
ragmen, bu toplumlarin ¢ogu i¢in, ondokuzuncu ytzyihn ikinci
yarisinda mevcut olan nispi farklarda sadece marjinal degismeler
meydana gelmistir. Kapitalizme ait goziken sey, buyuk sinflara -
bunun icine sadece mulkliler ile malkstzler arasindaki fark: de-
gil, ayrica maas geliri bakimindan orta-simf ile is¢i-sinifi arasin-
daki fark: da dahil edebiliriz- gelen ekonomik kazanglar arasinda
mevcut olan sabit esitsizliktir.[15]

Orta-simf ile is¢i-sinifinin reel geliri, son ytz yilda kesinlikle
cok onemli 6lgude artmigtir; ama gorece farklar1 onemli 6lgude
etkilemekten ¢ok bu sureg, basit bir sekilde herkesin kendi de-
partman iginde yukariya gikisina tamik olmustur. Ozellikle
onemli olan nokta, mulkiyetin dagihminda kendini agik¢a belli
eden sabitliktir: Artan mulkiyet sahipliginin yayilmasiyla ayirt
edilen bir ‘halklar kapitalizmi’ seruiveni adina yapilmis olan iddi-
alara ragmen, son yillarda agikhiga kavusmustur ki, -bu ¢ekisme-
nin en ¢ok ilerletildigi Birlesik Devletler'de bile- gercek, daha zi-
yade, nafusun kuguk bir azinhiginin ellerinde mulkiyet sahipligi-
nin daha 6nce var olan yogunlugunun belirgin ¢abuk iyilesme
kabiliyetidir (her ne kadar bu anlamda yogunlasma derecesi, Bir-
lesik Devletler'de, Avrupa ulkelerinde tipik olarak g6zlemlenen-
den hicbir zaman daha yuksek olmams olsa da). Eger kapitalist
toplumlar, ondokuzuncu yuzyildan beri ‘st seviyelerini degis-
tirmislerse, model, oncelikle anonim sirketlerin buyumesinin bir
sonucu olarak, mulkiyet sahipliginin ekonomik kontrol i¢in aza-
lan gikintis1 bakimindan -mulkiyetin bu sekilde degisen dagilim
bakimindan ¢ok- yapilmak zorundadir.

Buradaki temel bazi temalarin 6zetlenmesinden daha fazlag)-
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na ihtiyacin olmadig1 Markse kapitalist krizler teorisi hakkinda
cok sey yazildi ¢izildi. Uzun yillar, kapitalizmin bir final babinda
afetsel kriz icinde ¢okecegine dair yaygin bir Marksist beklenti
vardy, ve 1930’a kadar bu beklenti, inanilmaz bir 6nerme de de-
gildi. Bununla birlikte, Marks'ih kendi yazilarinda bayle bir olay,
spesifik olarak onceden gorulmemistir; ve hakikaten krize ger-
cekte neden olan etkenler, bir sekilde ortuk kalmisur. Marks,
kirzlerin dogasimin kapsayici bir izahi sayilabilecek herhangi bir
sey yazmadi, ve ihtimal ki, krizlerin, basit bir formulg indirgene-
meyecek birbirine bagh bir dizi etkenlerin nihai sonucunu temsil
ettiklerini dasunda. Fakat onun, “kapitalist ekonomiyi, genel
egilim olarak, tekrar vuku bulan krizlerin nesnesi olma duru-
muna sokan” diye teshis ettigi krizin, altim1 dolduran sartlar ye-
terince agiktir; ve agik konusmak gerekirse, bu, (modern ekono-
mi analizi 1s1g1nda asin basitlestirilmisse de) dogru olarak kabul
edilebilir.

Kapitalizm, “sinif-6ncesi toplumu”ndan su gercege binaen
aynhr: Kapitalizm, uretimin yerel ve bilinen ihtiyaglara hasredil-
digi simif-6ncesi toplum bigimindeki sosyal duzen tipinde hu-
kam saren ‘Gretim’ ve ‘tiketim’ arasindaki mevcut bag keser. Pa-
ra ekonomisinin gelismesi yoluyla kapitalist sistemde degis-
tokus isleri, pazann kisisel olmayan kuvvetleri tarafindan idare
edilir. Dolayisiyla, kapitalizm iginde i¢kin bir ‘anarsi’ vardir, ¢un-
ku uretimin tuketime ayarlanabilecegi kesin muhatabiyetler yok-
tur. Sermaye uzerinden kar takibi, uretim ile tuketim arasindaki
baz1 olgulerin muhafaza edildigi temel tarzdir; bir kriz, esasen,
yatinma donuk yeterli seviyede uretim basarilamadiginda, ve
mecburi igsizlik ve kar oraninda yeni bir dusus nedeniyle tuke-
ticinin alim gacanun dasmesi kisir dongusiuna yaratan buyuk
hacimli bir ‘asiri-uretim’ meydana geldiginde ortaya ¢ikar.
Marks'in isaret ettigi bu sireglerin meydana gelmesi, son tahlil-
de, denge sartlarini tekrar, ama uretimde yeni bir yukselmenin
meydana gelebilecegi daha dusuk bir verim kapasitesinde yara-
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ur.[16]

Marks, kapitalist uretim ‘anarsisi’ne kismen kars1 koyma hiz-
meti gorebilecek bir seri unsurlarin kaynagini, sadece savin nis-
peten az bir genisletmeyle bizzat analiz etti: Bu, -kapitalizmin
yukarida amlan egilimsel 6zelliklerin u¢uncusudir- yogunlasma
ve merkezilesme egilimi. Tekel ortamina yakin bir durumun bir
uretim sektorinde var olmasina kadar ekonomik orgutler, fiyat-
lar1 ve dolayisiyla da karlan dogrudan dogruya duzenleyebilirler,
ve sadece alternatif aretimler dista birakilabilirse, tiketicilerin
ihtiyaclarmi duzenleyebilirler ve pazarin merkezilesmesi, simirh
sayida finans ve kredi acentalarimin hakimiyetinde gérunen pa-
zar iglemlerinin 6nemli bir derecede diuzenlenmesini getirebilir.
Marksin algilayamadigi nokta, -kuskusuz, bayuk 6lgude onun
genel devlet analizindeki yetersizliklerden dolay:- kapitalizmin
gelisen olgunlugunun, ekonomi hayatinda devlet mudahalesinin
artmasim kiskirtmakla, kismen ‘kendi oncullerinin altim oyan’
farkhi bir bi¢im uretebilecegiydi. Keynes'in ekonomi yazilarinin
ihtisam, yeniden orgutlenen kapitalist ekonomi igin, ‘Keynesci
devrim’in yeni bir dizi 6l¢u olarak kapitalist toplumlarda zaten
vaki olmus degisimlerin ¢ok ¢ok bir ifadesi oldugu gerceginin
ihmaline yol agmstir. Tarihsel olarak, isaret ettigim gibi, baz1 ka-
pitalist toplumlarda devlet, ekonomik gelismenin buyumesinde
6nemli bir rol oynamistir, ve dolayisiyla, daha basindan itibaren
ekonomik hayatla derinden ilgili olmustur. Fakat, tarusilabilir
olan su ki, mecra disina ¢tkmak ya da krizlerin meydana gelme-
si, yogunlasma ve merkezilesmeyi kiskirtigr gibi, aym sekilde,
ekonomi c¢alismalarinda devlet mudahalesini tesvikte de etkili
olur. Cunku, ‘kisitlayict baglardan kurtulmus’ kapitalizm operas-
yonu, her seyden 6nce, ekonominin baz sektoérlerinde kat'i ‘gug-
suzluk’ yaratmaya egilim gosterir: Ve bunlar, ¢oklukla, devletin
icinde oldugu sektorlerdir. Dahasi, gercek krizlerin buyuyen bir
olcekte meydana gelmesi, eger dogrudan kontrol devlet tarafin-
dan ekonomik orgutlenmenin bazi anahtar yénlerinde koruna-
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mazsa, kapitalizmin kendisine ait bir istikrarsizhg1 aqiga ¢ikarir.
Muhakkak ki, bu, kapitalist uretimin kendi mekanigi icinde ya-
ratilan bir zorunluluk degildir; yani, sistemin ‘patolojisini’ rekti-
fiye etmek ya da teskin etmek icin yapilmas: gerekenterin huku-
met temsiliyetleri tarafinda buyuk ol¢iide bilingli bir kabulinu
ima eder. Fakat bu, en nihayetinde, krizlerin ‘iyilesmesi’ bagla-
minda olan yogunlagma ve merkezilesmenin sekillenmesinde,
yeniden ekonomik orgitlenme suregleri iginde olanlardan kalite
bakimindan farkli degildir. Keynesci tip devlet mudahalesi, el-
bette, krizlere dontk egilimi yok etmez; ama bu, bu egilimin nis-
peten kucuk iktisadi yukselme ya da durgunluk dalgalanmalari-
na dondurulebilecegi anlamina da gelmez.

Sonraki gelismelerin 151g1nda, hatta Marks’in en siki elestiri-
leri bile, Marks'in yogunlasma ve merkezilesmeyi kapitalist tre-
tim olgunlugunun temel egilimleri olarak teshis etmekte hakh
oldugunu ¢okertemez. Sorgulanabilecek olan ve sorgulanmasi
gereken sey, Marks'in, kapitalizmin sosyalizm tarafindan tahmini
asilmasiyla iligkili olarak, buradan turettigi ¢ikarimlardir. Marks,
bu suregler i¢inde, bir sosyalist ekonomi unsurlar1 iiretmeye
dogru halihazirda 6nemli 6l¢tide yol katetmis olan bir sistemi
teslim alabilecek ‘devrimci is¢i sinifi’ hareketinin yiikselmesiyle
butunlesmeye dogru bir rota takip eden heniiz baslamakta olan
‘pazar sosyalizasyonu'nu gordu. Fakat, bu iki dizi degisim, -son-
raki bolumlerde daha genis olarak dokumu yapilacak nedenler-
den dolayi- eger icten ice birbirleriyle baglantil degillerse, o hal-
de, sonucta ¢ikacak olan resim ¢ok farkl olacakur. Marks’in, ki-
nayeli bir sekilde, “ortakhk tegviki, hisse senedi basimi ve borsa
spekulasyonlar1 araciligivla dolandirma ve dalavereden mirek-
kep bir sistem butinu” ciye atifta bulundugu sey, ‘klasik kapita-
lizm’ ile sosyalizm arasinda gegici bir evre degil, gelismis kapita-
list ekonominin karakteristik bi¢imidir.
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3.Kapitalizm ve Sosyolalizmin Koékleri

Ben, daha once, (Marksn yazilarinda) her ne kadar kendi
dusuncesi iginde zorunlu bir sekilde birbirine yakindan bagh ol-
sa da, analitik bakimdan ayrismas1 mumkun olan kapitalizmin
devrimsel asilmasina iligkin iki tip durumu birbirinden ayirmis-
tim. Bunlardan birisi, en gelismis kapitalist toplumlar iginde bir
devrimci is¢i simfinin ortaya ¢ikmasina bakar. Digeri ise, ‘geri-
kalmig’ bir duzen ile ‘gelismis’ bir duzen arasindaki temasin, bu
temaslarla oyuna sokulabilecek hizh ekonomik degisimler sonu-
cunda kendini gosteren yikic1 etkilerine bakar. Bununla birlikte,
her ikisi de (Marks'in kastettigi anlamda) hayli gelismis bir ‘ka-
pitalist aretim tarzi’'nin varligini bastan kabul eder. Zira, ancak
boylesi bir uretim tarzi, eger bizzat gelismis toplumlarda devrim-
ci bir degisim surecini hizlandirma hizmeti gorurse, sosyalist bir
devrime yol acar. Bunun niteligini sonradan anlamanin avanta-
jiyla biz simdi gérebiliyoruz ki, ‘Markse1 iki devrim gorasa’nun
her ikisi de, tatminkar degildir. Her iki gorus de, bir taraftan,
devrimsel biling ile eylem arasinda; diger taraftan da devrimsel
biling ile kapitalist gelismenin olgunlasmasi arasinda siki bir bag
oldugunu kabul eder. Meselenin i¢yuzu ise meydana gelmis olan
devrimsel sure¢ turunan, sadece Marks'in yaygin bir olgu olarak
tasvir ettiginden 6nemli derecede farkl degil, ama ayn1 zamanda
kapitalist-endustriyel gelismenin ge¢ donem asamalarindan ¢ok,
erken donem asamalanyla benzesik oldugudur. Burasi, genel
devrimsel degisim teorisinin, eger boyle bir teori muhtemelen
mumkun degilse, taslagina kalkisma yeri degildir. Bununla bir-
likte, bura51yla_ ilgili u¢ gozlem s6z konusu: (1) (El) isgi simfy,
endustrilesme surecinin baslangi¢ evresinde yuksek derecede bir
devrimsel bilinci, bayuk bir 6l¢ude basarmistir. (2) Fakat, bu si-
mif bilinci bi¢iminin dogasi, endustrilesmenin olustugu genis
sosyoekonomik gergevenin boyutlarina, cok 6nemli bir anlamda,
bagimhydi. (3) Yuzyilin basindan bu yana meydana gelmis olan
‘basarili’ devrimsel degisim turleri igerisinde koylaluk, tipik bir
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sekilde, -'yozlasan bir simf’ olarak degil- devrimci eyleme ivme
kazandiran pozitif bir kaynak olarak 6nemli, hatta merkezi bir
rol oynamstir.

Endustrilesmenin baslangi¢ asamalarinda, is¢i simifi cephe-
sinde bir devrimci simf bilincini kigkirtmaya yoénelik etkenlerin -
soyut baglamda- belirginlestirilmesi hi¢ de zor degildir. Endustri
uretiminin gelismesi, simf-6ncesi dizende ‘basit pazar toplumu’
olusumunda tipik olan ticarilesmeyle ilgili ddanlardan, normal
olarak daha fazla ifade edilen ¢atigkilarin ortaya ¢ikisiyla ilgilidir.
Endustri uretiminin karakteristigi olan parateknik iliskiler, sade-
ce, hem koy tarimciligy hem de el-emegi arina olan imalattan
carpicl bir sekilde farkh degil; aym zamanda, endustrinin ‘saha
kalkma’' “take-off” asamasinda ikincisinden birincisine transfer
de, normal olarak, dikkat gekici bir ¢cabuklukla meydana gelir.
Bunun otesinde bu transfer, emegin siki sikiya bagh oldugu kir-
sal topluluktan daha dagimk kent gevresine toptan sokulup go-
tarulmesiyle ilgilidir. Tamamen materyal terimlerle soylersek,
Endustri Devrimi'nden 6nce (Ingiltere’de) yasama standartinin,
marjinal olarak, devrimden sonrasina gore daha yuksek ya da da-
ha dusuk olmasi uzerine yapilan bilimsel tartigmalar, s6z konusu
degisimlerin ¢ok derin bir yipranma tecrubesi -ve olasi ‘alternatif
duzenler'in taninmasi- i¢in potensiyel yarattig1 gercegini etkile-
mez. Tarimsal parateknik iligkiler ile endustri uretiminin karak-
teristigi olan iliskiler arasinda mevcut karsithgin dogasimi hatir-
larsak, yeni bigimlenen is¢i simfinin sosyalist fikirlere nigin ca-
zip geldigi daha dogru bir sekilde anlagilabilir. 1s¢inin kendi ure-
tim araglar uzerinde kesin derecede bir kontroli muhafaza ettigi
bir uretim sisteminden gekilen emek gicu, is¢inin -goriunar bir
temas icinde oldugu buyuk bir kitleyle birlikte- ‘muayyen’ bir
fabrika ve makine disiplininin nesnesi oldugu bir ortama dogru
hareket eder ya da bu ortama itilir.[17]Ancak, bu simf bilincinin
spesifik dogasi, ne kadar tamamlanmamis olarak kaldig) ya da
bir is¢i hareketi i¢ine ve bizzat is¢i hareketi roline kanalize oldu-
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gu konulari, s6z konusu toplumun genel karakterine, daha 6nce
isaret edilen iki etken grubu olan ‘endustri-oncesi yapinin karak-
teri’ ve ‘endustrilesme sureci egrisi'ne son derece bagimhdir.
Sosyalizmin yerlesmesine yol agmis olan devrimsel degisim
bicimleri muhteliftir, hepsini burada analiz etmeye girismeyece-
gim. Hi¢ kugkusuz, bu degisim bigimleri salt sosyoekonomik én-
kabullerle anlagilamaz; burada politik etkenler de -ve 6zellikle
savas etkisi- son derece 6nemli bir rol oynamistir.[18] Ancak,
sosyalist sistemlerin ete kemige burandugu toplumlarin karakte-
ri ile kapitalist olarak hayatiyetini devam ettirmis olan toplumla-
rin karakteri arasinda acik ve garpici farklar vardir. Bir kere, ka-
pitalist toplum 6ncelikle ondokuzuncu yuzyihn (ve daha 6ncesi-
nin) ¢ocugudur; sosyalizm ise yirminci yuzyilda ganyuza gor-
mus bir siyasi sistemdir. Cagdas kapitalist toplumlarin 6nemli
bir kismu, belki sonlarina dogru olsa bile ondokuzuncu yuzyilda,
endustriyel ‘hizli kalkinma' tecrubesi gegirmislerdir. Obur taraf-
tan, sosyalizm ise ¢ok daha yakin bir zamanda gelismis bir or-
nektir: Eski Sovyetler Birligi'ne atfedilen ‘tek ulkede sosyalizm'’
tabiri, asag) yukar1 30 yil 6ncesine kadar hakikate ¢ok uygun bir
anlama sahipti, ve hatta, Ekim Devriminin bile yarim yuzyil bo-
yunca hemen hemen hi¢ esamesi okunmadi. Baz1 kismi istisnalar
(Alman Demokratik Cumhuriyeti ve Cekoslovakya) ile birlikte,
sosyalizm, sadece, ¢ok kaba bir ekonomik gelisme seviyesine
ulagmis ve koylualerin nafusun bayuk bélimunua olusturdugu
toplumlarda viacuda gelmistir. Simf bilincine sahip bir is¢i simfy,
devrimci degjsim hedefi yolunda, sadece bu perde arkasindayken
Rusya'da oncu bir rol oynams olabilir. Gelismis sosyalist top-
lumlarin niteligi, kapitalist toplumlarin niteligi kadar degisken-
dir, ve herkes onlar1 en az kapitalist toplumlara gosterilen itina
kadar -acik soylemek gerekirse- basit bir kategorizasyona tabi
tutmaktan kaginmahdir. Bu noktada zorunlu ¢ikarim sudur: Sos-
yalizmin endustrilesme sireci, ondokuzuncu yuzyil kapitalizm
niteligine -bizzat kapitalist toplumlarin énceki tecrubesinin yol
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gostericiliginin kullanilmasiyla birlikte yuksek gelismis teknolo-
jinin varhgimin hediye edildigi modern ¢aga 6zellikle uygun olan
bir ¢erceveye- ya da daha dogrusu kapitalizm niteliklerine mey-
dan okumas! igin esas itibariyla alternatif bir gerceve olarak hiz-
met gormustur.[19] Sosyalist toplumun niteligini incelemek igin
tasviri daha da genisletmek amaciyla kitabin sonraki bélumunde
yeterince ayrintih bir sekilde Polonya ve Yugoslavya'ya atif ya-
parken ‘ileri toplum’ tabirini, su an kullanimda olan referans cer-
cevesinin otesinde seritnleyecegim. Fakat, samyorum ki bu ulke-
ler i¢in ortaya koymay: dusundagum fikirlerin yeterli bir sekilde
dokumunu yapabilmek i¢in de bakmak gerekir. Yine de dikkati-
mi, oncelikle, bu toplumlarin endustrilesmis kesimleri uzerine
yogunlastiracagim, ve bu toplumlarin tarimsal kesimlerini fazla
detayh olarak ¢alismayacagim -sonucu supheli, ama bu érnekte,
inancim odur ki, savunulabilir bir prosedur bu.

‘Sosyalizm’, sosyalist bir devrimi tecrube etmis olan toplum-
larm, endustriyel gelisme seviyelerine bakilmaksizin, genis yel-
pazesine uygulamak igin kullamlabilir. 1fadeyi burada ortaya
koydugum gibi, ‘sosyalizm’, aretim araglarimin devletin ellerinde
bigimsel olarak sosyallestigi bir ekonomik duzene isaret eder. Bu
tanim, devletin ekonomik hayatin idari kontrolunu ustine alma-
sin1 ima eder. Bunun sonucu olarak, uretimi duzenleyen en son
olgut, siyasi kararlar tarafindan belirlenir. Boyle bir ortam, elbet-
te, belli kesimlerdeki uretim araglarinda saregiden 6zel mulkiye-
tin varhgim disarida birakmadig) gibi, ‘pazar mekanizmalarr’'mn
terkini de (eger bu tamamen kabul edilemez degilse) icap ettir-
mez. Ben, bundan sonra, sosyalist toplumun dogasin1 baz1 detay-
lariyla birlikte ele alacagim; ama bu oynak yerde, tartismanin,
yirminci yazyilin baslamasindan bu yana kapitalist toplumun si-
nmif yapisinda meydana gelmis olan degisimlerin anlamin1 muta-
laa etmeye dogru kaymasi gerekir
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9. KURUMSAL GUC VASITASI VE
KONTROL VASITALARI

1. Toplum Hala Kapitalist Mi?

Bu konu hakkinda yazilanlarin ¢ogalmasina ragmen biz, on-
dokuzuncu yuzyildan beri kapitalist toplumlarda kurumsal gug
vasitasinda, dogru oldugu kabul edilen degisimlere iliskin iki te-
mel temay1 ayirabiliriz -her ikisi de, kapitalizmin son 70 y1l bo-
yunca esash bir sekilde degistigi, bu nedenle de artik ‘kapitalist-
sonras!’ bir toplumda yasadigimiz ifadesiyle yakindan baglantli-
dir. ‘Vatandashk haklar’nin gelismesine isaret eden bir tema,
boylesi haklarin gergekten yetiskin nafusun tamune uygulanma-
sinin, kapitalist devletin dogasim dénusturecegini kesin bir se-
kilde belirtir. Diger tema ise, daha ¢ok ekonomik alana bakar;
cunku simirh sayidaki megasirketlerle artan endustri hakimiyeti-
nin, ‘kapitalist toplum’un niteligi olan ekonomi ve devlet sekli-
nin temel ¢izgilerini radikal bir sekilde degistirmis oldugu kabul
edilir. Bu son goris, ‘yonetimsel devrim’ ifadesine -eger bu terim
bizzat Burnham yorumlarindan ziyade, ‘kapitalizmin yok olma-
si'na dair daha az genel olan yorumlar da icerecek sekilde anla-
sthirsa- siki sikiya baghdir. Bununla birlikte, bu bolumde ‘mulki-
yetsiz yoneticilerin yukselisi' problemini, kurumsal gu¢ vasita-
sindan ¢ok, oncelikle bir kontrol vasitasi sorunu olarak ugrasil-
masi gereken bir problem olarak ortaya koyuyorum.

T. H. Marshall, vatandashgin gelismesini ui¢ boyutta incele-
mistir: sivil, politik ve sosyo-ekonomik. Sivil boyut, (konusma
hakk: vs. gibi) ‘bireysel 6zgurluk igin sart olan haklar’ ile kanun
onunde esitligi; politik boyut, siyasi érgutlenme ile oy kullanma
haklarini; sosyo-ekonomik boyut ise, ekonomik refah ile sosyal
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gavenlik haklarini kapsar. Marshall, 6ncelikle birinci kategori
icinde bulunan vatandaglik haklarinin erken donemde ortaya
¢itkmasinin, kapitalizmin simif yapisim pekistirmeye yardim et-
mekle tam bir kapitalist toplum olusumunu kismen bigimledigi-
ni kabul eder. Ne var ki, yirminci yuzyilda bu iliski tersine don-
mus ve “vatandashk ve kapitalist sinmif sistémi savas durumuna
gecmistir”.[1] Bu argaman, 6nemli bir agirhga sahiptir; ve kus-
kusuz, ‘sivil’ vatandashkta somutlagan haklarin niteligi ile diger
iki tipin nitelikleri arasinda temelli bir fark vardir. Genellikle, si-
vil haklarin ¢ogalmasi -Marks'in vurguladig: gibi- simf-6ncesi
toplumun kapitalizm tarafindan asilmasinmin zorunlu pargasidur.
Kanun o6nunde resmi esitlik ve s6zlesme 6zgurlugu, kapitalist
pazarin sinif asimetrisini, fiili olarak, kabul eden evrensel ilkeler-
dir. Baska vatandaslik haklan tarlerinin evrensel olarak yayilma-
sim basarmak icin sarfedilen ¢abalar, tipik olarak, zaman i¢inde
dikkat cekici 6l¢ide sonradan gelmistir, ve basarili olan yuratme
cahismalarimin sonuglan, ¢ok farkh sekillerde ortaya ¢ikmistir.
Bundan once isaret edildigi gibi; isci hareketlerinin yukselisi,
harfi harfine, kapitalist devlet icinde anonim sirketlesmeyi gu-
vence altina alma ¢abasi bakimindan anlasilmak zorundadir. Ba-
saril bir sekilde (ama, farkli toplumlarda ¢ok farkh zamanlarda
meydana gelmis olan) evrensel oy kullanma hakkinin kazanil-
masl, [2] obur taraftan, sosyal demokrat partilerin ortaya ¢ikma-
sinin ve kitleler i¢ir refah haklarinin ¢ogalmasinin bir sart1 idi.
Ancak bu gergekler, vatandaglik haklar: gelisiminin kapitalist
toplumda kurumsal gug vasitasinin temel dogasin etkili bir se-
kilde degistirmis oldugunu kabul etmeden de teslim edilebilir.
Hakikaten, 6nemli baz1 agilardan, en az birincisi kadar, ikinci ve
de ucguncu tip vatandashk haklarinin; kapitalist toplumda simf
farklarini, aleyhine iglemek bir tarafa, istikrara kavusturma hiz-
meti gorduguna savunuyorum. Bununla beraber, ¢okga isaret
edilmis oldugu gibi Bismarck, is¢i simifi doneminde kutuplasma-
y1 azaltmak, ve daha spesifik olarak, devrimci Sosyal Demokrat
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partinin cazibesini kirmak i¢in modern refah devletini etkin bir
sekilde baglatti. Bu gérus, vatandaghk tezi taraftarlanimin kendi-
lerine 6zgu mantik yuriitmeleri sayesinde; yani Bendix'in, is¢i si-
nifinin, kapitalist aretimin genel sartlariyla kutuplasmasinin
onunu kesen (“tam yetiskin bireylerin ulusal bir hakamet altin-
da esit haklara sahip olmasi”na gore) ‘plebisit¢i dusunce’ ile (sa-
yesinde bireylerin bagkalariyla farkh yakin iliskilerinin verili ola-
rak alindig1 ve bazi grup temsili bigimlerinin kabul edildigi[3])
‘fonksiyonel dusunce’ diye adlandirdig) ikiz 6ncelik hakkinin ka-
bul edilmesiyle genellestirilebilir. Eger (Dahrendorf ve bagkalan-
mn gugla bir sekilde savundugu) bir yanda siyasi is¢i simift parti-
lerinin olusumunun, diger yanda ticari sendikalarin ve hukuken
taninmis toplu pazarhk tarlerinin yerlesmesinin simf ¢atismasi
bombasinin fitilinin ¢ekilmesine’ yol agacag1 dusuncesinde (go-
recegimiz gibi elde patlayacak bir tez) bir hakikat pay1 varsa; o
zaman bu, ‘kapitalizm-sonrast’ tarafindan alasag) edilmesinden
cok kapitalist devletin, temel kurumsal bigimini -siyasi ve eko-
nomik alanlarin ‘aynhigi’m- pekistirici bir unsur olarak gorulebi-
lir. Dahasi; uguncu tur -refah ve sosyal guvenlik kosullari- vatan-
daghk haklarimin yerine getirilmesinden gelen pratik sonuglarin,
normalde kabul edilenden biraz farkh oldugunu belirtmek icin
baz1 savlar 6ne surulebilir. 11k olarak; refah hazirliklarimn yayil-
masinin net sonucunun, is¢i veriminin maksimum olmasina yar-
dim etmek suretiyle, hakim simfin ¢ikarlarina hizmet ettigine
isaret edilebilir. tkinci olarak; son zamanlarda gesitli yazarlarin
iddia ettigi gibi, refah hizmetlerinin saglanmas, géranduga uze-
re, is¢i sinifi disinda bulunanlar igin buyuk bir maliyet olustur-
mayabilir. Demem o ki, maliyetler, éncelikle buyik oranda biz-
zat ig¢i sinifi uyelerince olusturulan bir ‘yasam boyu tekrar-béla-
sam’ sureciyle karsilanir.[4] Dolayisiyla, her ne kadar vatandas-
Ik haklarinin ¢ogalmasimin, ondokuzuncu yuzyildan beri kapi-
talist toplumlarda kuskusuz énemli degisimlere neden oldugu-
nun dogrulugu kabul edilebilirse de, bu degisimlerin kapitalist
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gelismenin ¢okusune ¢alismaktan daha ¢ok, onun ‘tamamlanma-
s’ ya da ‘pekistirilmesi'nj temsil ettigi sonucuna ulasmak man-
tikh goranmektedir.

‘Kapitalist-sonrasi’ gorusin daha inandirict bir savunusu,
ekonomik alanin kendi iginde degisen niteligine, -yani yogunlas-
ma ve merkezilesme sureglerinin 6nemine referansla yapilabilir.
Ug problem grubu, burada, en azindan bu sirecYerin yorumunun
kapitalist toplumda kurumsal gug vasitasiyla alakasi oldugu ka-
dariyla aynistinlabilir: rekabet ve tekel problemi; anonim sirket-
lerde mulkiyet sahipliginin dagilmasiyla ilgili sonuglarin belir-
lenmesi; ve devlet tarafinda, en son pazar ‘planlamasr’nmin deger-
lendirilmesi.

Daha o6nceki zaibatsu ekonomi hakimiyetinin savastan sonra
bir dereceye kadar kirildigy kismi (ve tartismaya acik) Japon is-
tisnasiyla birlikte, kapitalist toplumlarda genel endustriyel gelis-
me gidisatimn ¢ok gugla bir sekilde endustriyel sermayenin yo-
gunlasmasina yonelmis oldugunu inkar etmek muamkun
degildir[5]. Bu, cesitli delillerle kanitlanabilir; mesela, cesitli ba-
yuklukteki girisimde istihdam edilen is¢ilerin tarim-dis1 emek
gucu i¢indeki oranina bakalim. Almanya’da 1905'te emek gucu-
nan % 20.3'4, en az 200 isgisi bulunan firmalarda istihdam edi-
lirken, 1961'de bu oran % 45.1'e yukselmisti. Fransa'da 1906'da
500 isciden daha fazlasina sahip olan girisimlerde emek gucunun
yazdesi, 11.7 idi; 1958'de ise bu oran % 29.8’e ¢ikt1. Birlesik
Devletler’e ait istatistiklere gore, 1909'da tum iscilerin % 15.3'a,
en az bin is¢i ¢alistiran firmalarda ¢alisti; 1955'e gelindiginde bu
oran, % 33.6'ya yukseldi.[6] Bu endustriyel yogunlasma prami-
dinin tepesinde kuguk sayidaki megafirmalar, uinlu ‘megasirket-
ler’, ekonominin belli bash sektérlerinin durmadan artan turetim
kapasitesi oraniyla orantili olarak, dev sermaye varliklarina ve
hesaba sahip oldular. ‘Megasirketlerin dimdik cesametinden ol-
dugu kadar, Amerikan ekonomisinin nispi yogunlasma[7] dere-
celeriyle iligkili olarak duasunulen bir 6zel konumdan dolay: da,
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Birlesik Devletler, burada, ‘model tip' olarak en ¢ok siklikta go-
rulmustar. The Modern Corporation and Private Property'de Berle
ve Means, Birlesik Devletler'de ¢ok buyuk sirketlerin buyume
planlarini yapmaya ve potansiyel olarak gelecege ait bir projesi-
ni olusturmaya giristiler. Onlarin gosterdigi gibi, en buyuk 200
sirketin varhklari, 1909'dan 1928’e kadar yillik olarak % 5,4 art-
mistir. Ama tam firmalarin varliklari, yil basina, sadece % 3,6
buyumaustur. Onlann agikladig: gibi, eger bu farklh buyume sab-
lonu korunursa, en bayuk 200 sirket, 1970 yilina gelindiginde
ekonomi faaliyetinin tamunu kontrol etme noktasina gelecek-
ti.[8] Bu gelisme trendi, gergekte bu derece asir1 ugta gitmemis
olsa da, dikkat gekici bir sekilde bu yonde ilerleme kaydedilmis-
tir. Bu yuzden, 1962 yili itibariyle tum imalat varhklarinin %
12’si, en buyuk 5 Amerikan sirketinin elindeydi: En buayuk 500
sirket ise bu varliklarin yaklasik % 70’ine sahipti.

Yogunlasma igerisinde, buyumenin kapitalist ekonomilerin
orgutlenmesinde ¢ok temel degisimleri uretmis oldugunu inkar
etmek absurd olur. Ama, birgok Marksistin yaptig1 gibi, ‘tekel ka-
pitalizmi'ne varilacagim soylemek de agin basittir. llk once, tek-
nolojik olarak en gelismis olanlarinda bile kapitalist toplumlar
arasinda endustriyel sermayenin yogunlagma seviyesi bakimin-
dan, kesin gesitliliklerin olduguna isaret edilmelidir. Bununla
birlikte, bu sure¢ ne kadar ileriye goturulebilirse gotarulsan,
Berle ve Means'in teshisine yaklasabilen, ve hala kaguk girisim-
lerden olusan gok buyuk bir alt yapiya sahip olmayan toplum
yoktur. lkinci olarak, ‘tekel’ (monopoli) ile ‘grup tekeli’ (oligopo-
li) arasinda fark vardir -grup tekeli, cok buyuk sirketlerin haki-
miyetinde olan kapitalist ekonomi sektorlerindeki karakteristik
durumdur. ‘Tekel’, en azindan Marksizm i¢inde, mesela Hilfer-
ding tarafindan geleneksel olarak anlagildigy gibi, kapitalist reka-
betin agilmasi olarak sunulur: sosyal aretimin zuhurunu haber
veren kapitalizm kusatmasi i¢inde pazarin sosyalizasyonu. Fakat,
ashinda, tekelde bile rekabet devam eder; grup tekelinde ise bu
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rekabet, ¢oklukla, cok daha siddetlidir; ¢canku oncelikle birbiriy-
le dogrudan ‘yuz yuze gelen’ iki ya da az sayida rekabetci arasin-
da meydana gelir. Boylesi rekabet, cesitli bigimler alabilir: Kars:
karsiya duran rekabetci(ler)in karhhig en ast noktaya ¢ikarmak
icin maliyetleri kisma gabasi, ¢oklukla, teknolojik yenilenmede
digerlerine ustun gelme girisimiyle yakindan baglantilidir -Baran
ve Sweezy'nin ‘pazar paylasimi dinamigi’ diye andiklar1 durum;
‘itibar etkisi’ olarak adlandirilan olgu uzerine rekabet- tuketicile-
rin kafasinda sirketin bir ‘kalite’ ureticisi oldug®$ yoénunde 6zel
bir imaj olusturma ¢abasi; grup tekelci olan ve olmayan sektérler
arasindaki rekabet; ve ekonominin baz sektorlerinde kar seviye-
sinin yukseltilerek grup tekeli sayesinde ‘tureyen rekabet’; dusuk
kar oranlarinda islem goren baska sektorlerdeki rekabeti yogun-
lastirirlar.

Bununla birlikte, bu rekabet tarzlarimin hig¢ biri, klasik an-
lamda fiyatlar1 merkeze almaz; ve grup tekeli sartlarinda Galbra-
ith'in ‘duzeltilmis ardisikhik’ kavraminin kapsayiciligina dair
onermesine itiraz etmenin ¢ok fazla manug olmayabilir. Mega-
sirket, bir ‘fiyat alicr'sindan ¢ok, ‘fiyat yapicr'dir, ve reklam ve
promosyon yoluyla tuketicilerin ihtiyaglarim dogrudan dogruya
sartlandirmaya calisir. Dahasi; grup tekelinin, modern kapita-
lizmde, baz1 fiyat yonetimi ya da ‘fiyat liderligi’ bi¢imlerinin
muhafaza edildigi endustriyel sektorlerin uzerinde ve ustunde
ustanlagu artan bir sekilde ele gecirme egiliminde oldugunda iki
anlam vardur. Birincisi, grup tekeli, en ¢ok, ekonomide stratejik
bir pozisyona sahip olan imalatta geliskindir, ¢unku birinci kate-
gori endustride bulunanlar, genellikle, uranlerini bu grup tekeli-
ne satmak zorundadirlar ve u¢uncu kategori endustrilerde bulu-
nanlar, yani perakende ve alim-satim ise, mallarinin kaynag: icin
onlara bagimhdirlar. Kismen birinci noktayla baglantili olarak
ikinci nokta: Rekabetgi sektorler, ¢oklukla, grup tekelci endust-
rilerin uydulandirlar; yani hem satiglar1 hem de alimlar i¢in he-
men hemen butanuyle onlara bagimhdirlar. Bu yuzden, Birlesik
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Devletler de hayli rekabet¢i araba-motoru parga endustrisi, aran-
lerinin ¢ogunu zorunlu olarak dért buyuk araba firmasina sat-
mak durumundadirlar, ve turunlerini fiyatlandirmada bu firmala-
rin oncilugiune boyun egme mecburiyeti i¢indedirler.[9]

Bu olgularin Berle ve Means'’in kitabimi yayinlamalarindan bu
yana ‘yonetimsel devrim’ noktasindaki implikasyonlan ihtilafh
kalmistir. Bununla beraber, bunlarin kontrol vasitasi problemin-
den ¢ok kurumsal gug vasitasiyla alakasi oldugu oranda biz, iki
buayuk sorun grubunu ayirabiliriz: Firma ‘davramsrmin ¢ok bu-
yuk sirketlerin yukselisiyle birlikte 6zsel bir anlamda degismis
olmaklig) sorunu; ve daha genel bir sorun olarak, ‘yonetimsel
sirket’in bir anlamda hala mulkiyet ¢ikarlarina ne derece bagimh
oldugu sorunu. Modern firma teorisinin éne ¢ikan bir versiyo-
nuna gore gercek buyuk sirketler, geleneksel ‘tesebbus¢’ giri-
simler ile, cok temel bir uslupta, ikincisi karlarim ‘maksimize’ et-
me gayretindeyken birincisinin sadece ‘kar tatmini'nden dolay:
zitlagir.[10] Bu goruse gore, megasirket ya da onu idare eden y6-
netimsel grup, yalmzca ‘tatmin edici’ karlan muhafaza etmeyle
ilgilenir; oncelikli amag, girisimin istikrarim ve bayumesini bes-
leyen, ve pazar gucuni koruyan ve genisleten kirlar olur. Her ne
kadar, buradan ¢ikarilmis olan sonuglar ¢ok cesitli olmussa da,
bu tezin daha radikal versiyonlari, en azindan baslangi¢ halinde-
ki tatmin olmuslugun, kapitalist pazarin oncullerinden buyuk
bir sapmaya isaret ettigini iddia etmislerdir.

Boylesi bir radikallik icinde iken bu iddia, siki bir inceleme-
ye alinamaz. Bir kere, s6z konusu terimlerin her ikisinin de neyi
betimledigi acik degildir; ve bu gorus, buayik él¢ude, soyut mo-
del (tam pazar Bilgisi ve optimal rasyonalite sartlan altinda giri-
simsel kar maksimizasyonu) ile modern ekonomide gercek giri-
simlerin oncul ‘davramgr’ arasinda yapilan yamluc bir karsilas-
tirmaya dayamyor gibi gorunmektedir. Eger ‘maksimizasyon’ bu
sekilde yorumlanirsa ve bundan daha az1 tatmin edici ise, o hal-
de, tatmin etmenin her 6l¢ekteki firmalarda her zaman gundelik
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kural olmus oldugu agiktir. Her ne kadar ‘kar'dan ‘buyuame’ye
dogru kayma neticesinde neo-klasik ekonomi teorisi i¢in azim
sonuglar ¢itkmissa da, bu sonuglarin kapitalist girisimin niteligin-
de buyuk bir dénusumu isaretledigini kabul etmek aldaticidur.
Bu ¢ikarim, buyuk sirketin 6zel mulkiyetle alakal olarak genel
rola sorununu ¢6zumlemeye yardim eder. Bununla beraber, ge-
nellikle dagimk ve parcah hisse sahipligi olabilir; n;egasirket, zo-
runlu olarak 6zel mulkiyet varhgina baghdir. Bunun dogru oldu-
gu en genel anlam, fiyatlan ‘yapmak’ i¢in buyuklugu ve kapasite-
si ne olursa olsun firmanin, en nihayetinde, hisse sahiplerine ya-
urim uzerinden yeteri kadar bir gelir payim givencelemesiyle
iliskili olarak ‘karlilik’ mecburiyetine bagimh kalmasidir. Fakat,
ayrica, ‘yonetimsel’ sirketlerde islev gordugu farzedilmis olanla
ters bir nedensel iliskisi olabilecegi, en azindan somut bir olasi-
lik ifade eden daha spesifik bir dusince vardir: -yani, eger boyle
sirketlerde kar hisseleri dusukse bu, kendilerini 6zel mulkiyet ¢1-
karlarindan soyutlamis olduklarindan degil; bu nitelikteki firma-
larin, dusuk kar hisselerinin ve yuksek tekrar yatirimlarin ayakta
kalmay1 veya pazar basarisim 6zellikle tesvik eden nitelikler ol-
dugu endustrilerde hikim olmaya egilimli olmalarindan dolayi-
dir.[11] Toparlarsak, ‘yoénetimsel devrim’in ¢agdas kapitalizmde
onemli bir olgu oldugunda hi¢ bir siphe olamaz; yonetimsel
devrimin 6nemi, 6ncelikle, kontrol vasitasina iliskindir (bu
probleme bu bélumun kalan kisimlarinda deginecegim). Bunun-
la birlikte, bu noktada kapitalist pazarin merkezilesmesini devlet
mudahalesi yoluyla tesvike hizmet eden son degisimleri mutalaa
etmek gereklidir.

1930’'larda Keynesyanizmin tipik 6zelligi, bir verim kapasite-
si seviyesinde tam istihdama yaklasan bir durumu givenceleme
ile ilgiliydi. Her ne kadar bu, Schonfield'in isaret ettigi gibi, peri-
yodik krize giden surecin 6nunu almada esas olmugsa da, son sa-
vastan beri ivme kazanmis belirgin ‘planlama’ gidisatindan baska
bir seydir. Onun ‘yeni kapitalizm’ diye andig) seyin ozelligi su-
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dur: ‘Birbirinden bagimsiz gesitli kuvvetler, ekonomi sistemi uze-
rinde elde bulunan kontrol guglerini artirmak ve aym zamanda
surekli olarak ¢ok yuksek bir seviyede seyreden talep hacmini
korumak icin birlesmistir.’[12] Baska bir deyisle, uzun-vadeli
ulusal planlama, eski donemin basit teknik mudahaleciligi ile yer
degistirmistir. Bunun, bir dereceye kadar Keynes¢i ekonomik ya-
sam tipinde devlet mudahalesinden ayn olduguna dair baz1 delil-
ler, su gercekle verilmektedir: Keynes recetelerini ¢ok kolayhkla
benimsemis olan iki ulke, Ingiltere ve Birlesik Devletler, devlet
planlama projelerini ilerletmede en geri kalanlar arasinda olmus-
lardir. Bu baglamda 6ncua devletler, butin devletlerin iginden ta-
rihsel olarak guglu bir sekilde gelismis devlet aygitina ve memur
sinifina sahip olanlardi. Fransa ve Japonya buna 6rnek olarak
verilebilir, ve her ikisi de hem carpic1 paralellikler hem de ilgi
cekici karsithklara sahiptir.[13] Devletin ekonomik girisim uze-
rindeki resmi otoritesi, Japonya'da diger cogu kapitalist ulkeler-
de oldugundan daha dusuktar. Ashnda, Japon toplumunda dev-
let ve endustrinin gugla ve karmasik i¢ ice baglantilan, belki dal-
galansa da, sektorel planlama yoluyla is faaliyeti uzerinde hayli
yuksek derecede bir hukamet etkinligini mamkan kilmaktadir.
Ama, cogu Avrupa ulkelerine nazaran daha az millilesmis bir
ekonomisi vardir. Her ne kadar devletin (uzerlerinde tam bir te-
kel olusturmaksizin) iletisim ve tasima isleminde ve daha da
onemlisi bankacilik ve finans alaninda zengin ¢ikarlan olsa da,
bu mesguliyet sonucu olarak eski gacunin bayuk kismim kay-
beder.[14] Ama yine de, tam maglubiyet durumu, dogrudan
dogruya bir dizi makroekonomi tertibine goéturen bir tar kapsa-
yic1 savag-sonrasi yeniden yapilanma planim1 hem mumkan hem
de sart kilmistur.

Uzun-vadeli gelisme plam yapmis olan Avrupa devletleri ara-
sinda ilgili faaliyetlerin bicimsel konumunda goézle goralur fark-
lar vardir. Bu farklar, iki tare aynlabilir: planlama aygitimin, In-
giltere'nin baslangi¢ asamalarinda oldugu gibi, idari hukamet
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mekanizmasindan ayn oldugu tur; ve digeri, planlamadan so-
rumlu olan gévdenin, halk idaresi kurumlarinin tam gébegine
yerlestirildigi tur. 1kmc151 Fransa modelidir, ve hi¢ kuskusuz, o
ulkedeki dirigiste gelenegindeki surekliligi yansitir. Genel bir
tarzda su soylenebilir: birinci ture giren toplumlar, kisa-vadeli is-
tihdam yénetimi ve deflasyonel (fiyat dusuracua) politika yoluyla
gidisat1 planlama ihtiyacin1 kabul etme noktaséna gelmislerdir.
Ote taraftan, ikinci tare giren ulkeler ise, kisa-vadeli ekonomi
yonetimini daha 6nceden var olan uzun-vadeli planlama semala-
n i¢ine yedirmeye tesebbus ederek, tam zit yonde hareket etmis-
lerdir. Japonya’da oldugu gibi Fransa’da da, savasi takiben yeni-
den yapilanmanin dayattigy mecburiyetler, modern planlamaya
goturen bir uyarici oldu. Savastan sonra acilen hayata gecirilen
Monnet planlan, buytk 6l¢ude, baz1 temel endustri sektérlerinin
hizl bir yeniden canlandiriminin basarilmasina dogru yénlendi-
rilmisti; fakat planlama, bu noktadan daha genis bir makroeko-
nomik duzleme kaydi. Baslangi¢ noktasi ne olursa olsun, bugun
gercekten hi¢ bir Avrupa kapitalist toplumu yoktur ki, devlet
cephesinde uzun-vadeli ekonomi planlamasina bir ¢esit teslimi-
yet gelistirmis olmasin. Birlesik Devletler'de bununla karsilastiri-
labilir gelismelerin daha uzun bir zaman aldig1 gérulmekte-
dir.[15] 1960’larin baslarinda fiyat ve ucret yonetiminde bazi te-
sebbusler tarihi varsa da, makroekonomi planlamasina dogru ta-
nmimh bir hareket yakin zamanlara rastlar. Bu olgu, kismen, Ame-
rikan ekonomisinin dis ticaretle iligkili olarak Avrupa ulkeleriyle
kargilagtinldiginda daha fazla bagimsiz olmasiyla agiklanmakta-
dur.

Kapitalist planlama, yuksek ve ilerici ekonomik buyume
oranlarini tutturmada ve enflasyonu kontrol altinda bulundur-
mada basarili olsun ya da olmasin problem, hi¢ kuskusuz, mo-
dern kapitalizmde makroekonomik planlama seruveninin, bu-
yuk 6nemi olan bir gelisme olmasidir.[16] Fakat, bu gelisme, yu-
karida tartisilan diger iki olgu grubu dista birakilarak yorumla-
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namaz. ‘Duzeltilmis ardisikhik’a dogru yonelimleri ve uluslararasi
nitelikleriyle birlikte dev sirketlerin buyumesi, kapitalist devlet
cephesinde yeni politikalan tesvik ve talep eder. Kapitalist plan-
lamanin ekonomi hedefleri, genel olarak, 6zellikle yatirim plan-
lamas: ve gogu kez kaynaklarin ayrintili makroekonomik béla-
samu hususunda buyuk ticaret gikarlariyla uyum halindedir. Ote
yandan, planlamanin dogusu, bir yandan devlet ile endustri ara-
sinda, ve daha genel olarak da sinif yapisinda bir dizi potansiyel
yeni ¢atismalar yaratir. Bu noktanin, sosyal demokrasinin roluayle
yakin bir baglantisi vardir. Sosyal demokrat partiler, en azindan
bircok ulkede -yeterince agik nedenlerden dolayi- planlamay:
baslatmada, ilerletmede veya desteklemede 6nemli bir rol oyna-
mglardir. Makroekonomik buyume planlari, sadece, 6zelde ticari
birliklerin destegine ve bir butun olarak da is¢i sinifinin rizasina
ihtiya¢ duymaz; aym zamanda sosyal demokrasi ideolojisinin,
merkezi ekonomik duzenleme tesvikine yardimci olmasina da
ihtiyag duyar. Birlikte alirsak, sosyal demokrasi, megasirketler ve
grup tekelinin yukselisi ile devlet planlamasinin birlesmesi, dog-
ru bir sekilde ‘kapitalizm-sonras1’ olarak sunulamasa bile, tabi-
atinda 6nemli olan birbirine bagh bir dizi degisimi olusturur.
Dolayisiyla, savas-sonrasi donem kapitalizmine kendisine ait
ozellikleriyle atif yaparken ben, belki kétu terimler ama ‘neo-ka-
pitalizm’ ve ‘neo-kapitalist toplum'u kullanacagim.

2. Kapitalist Toplumda Ust-Sinif

Kapitalist toplumlarda ast-sinifin niteligini incelemede bizim
hem simf yapilasmasinin genel parametrelerine hem de daha on-
ce isaret etmis oldugum yapilasmanin daha 6zel yénlerine -spesi-
fik olarak, ust-sinif ile elit olusumlar arasindaki iliskiye- bakma-
ya ihtiyacimiz var. Kapitalist toplumlarda, 6zellikle bu toplumla-
nn tarihsel gelisimiyle iliskili olarak ust-simifin yapilasmasinda
cok yuksek seviyede bir ‘kapamiklik’ oldugunu kabul etme nok-
tasinda sinif teorisinin genel problemleri uzerine literaturde ta-

®209 -



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

mmlanmis bir egilim olmustur. Bu goérus, (s6z gelimi, Dahren-
dorf tarafindan belirtildigi gibi) bizi dogruca ondokuzuncu yuz-
yildan beri ust-simfin birimsel niteliginde radikal bir ‘¢ozulme’
sureci meydana gelmis oldugu sonucuna goturuar. Ancak, Po-
ulantzas’in dogru bir sekilde vurgulamis oldugu gibi,[17] bu
‘monolitik’ simif, asla var olmamistir. Marks'in kendisi tarafindan
paylasilmis olsun ya da olmasin bu tarz konusmaya egilim, kus-
kusuz, Marksist yazarlarin 6zellikle Lukacs ve l‘vkipcilerinin, sl-
mflari, tanimlanmis cesitli ‘tarihi 6dev’leri yerine getirecek ‘aktif
ozneler’ olarak gorme egilimlerinde kendi koklerine sahiptir. Bu
sekilde ‘burjuvazi’ ya da ‘proleterya’, hemen hemen esit derecede
bireysel aktorler, homojen varliklar olarak gorular. Eger biz simif
¢ozulmesi tezinin bir gegerlilik 6l¢imunu sunacaksak, bu bakis
taranin terkedilmesi gerekir veyahut kapitalist toplumlarin ta-
rihsel gelisim gercekligine olan uzakhg, acik bir sekilde kabul
edilmelidir.

Ortaya konmasi gereken birinci nokta, aslinda bir 6nceki bo-
lamde amildx: Soyle ki, ondokuzuncu yuzyihn ikinci yarisindan
gunumiize kadar modern kapitalizm gelisiminin herhangi bir
analizi, simif yapisi iginde ‘geleneksel’ toprak sahibi gruplarin alti
cizilmis 6nemini tammak zorundadir. Boyle gruplanmalarin ilk
olarak ticari geleneklere ve sonra da endustriyalizme reaksiyonu,
-derebeyligin ¢ozulmesiyle kapitalizme ge¢memis olan Birlesik
Devletler hari¢- farkh toplumlarda ust-simifin yapilasmasiyla ah-
nan bi¢imi etkilemis anahtar faktordar. Japonya ve Almanya, bu-
rada yine ug bir tip olusturur, ¢inka her iki ornekte de a stan-
dische Gesellschaft'tan bir endustri toplumuna gecis ‘yukaridan
asagiya’ basarild.

Japonya'da ust-simifin olusumu, elbette, Japon feodal siste-
mini, gelisiminin doruguna tasiyan Tokugawa ailesinin kabaca
1600’lerden 1867’ye kadar uzanan uzun-déonem egemenligi
cercevesinde anlasilmak zorundadir. Her ne kadar Tokugawa do-
neminin sonu Japon feodalizminin bitisini haber vermisse de,
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yeni ulus-devlet onun kalintilarindan kesin olarak etkilenmisti.
Tokugawa-sonras1 donemde Japon ust-sumfinin nuvesi, feodaliz-
min ge¢ asamalarinda baz1 gozle gorulur ekonomik kazamim sag-
lamis olan tuccar siniftan degil, eski savas¢1 gruplardan
olusmustur. Japonya'nmin lkinci Dunya Savasi'na kadar olan tari-
hi, ust-simifin, her seye ragmen yerlesik etosa agirhklh olarak tes-
limiyetlerini sarduren endustri girisimcileri tarafindan kusatil-
malar tarihidir. Bayuk zaibatsu birliklerini kontrol edenlerin ¢o-
gu, derebey ailelerinin disindan alinmist1.[18] Ondokuzuncu
yazyilin ortasinda Almanya’daki durum, agik bir sekilde, hem
cesith prensliklerin dagilmasindan dolay: politik olarak, hem de
kuacuk koylu arazilerinin Elbe’nin batisina ustunlugu ile Rittergii-
ter, doguda buyuk simiflarin varhg) arasindaki zithk nedeniyle
ekonomik olarak daha karmagikti. Almanya’'nin Prusya egemen-
ligi alunda politik olarak birlesmesi gercegi, ust-simf icerisindeki
Junker unsurunun yirminci yazyila kadar astunlugune zemin ha-
zirladi -bu ustanluk, Japonya’da oldugu gibi, aristokrat bir me-
mur toplulugu ve devlet burokrasisi tekeliyle stabilize edildi. Yi-
ne Japonya'da oldugu gibi, ama ¢ok daha karisik bir tarzda, ‘halk
tabakasindan olan’ endustriyalistlerin ust-sinifa yukselisi, buyuk
olcude, toprak salibi aristokrasinin etosunu kabullenmeleri ve
bu etosa yonelmeleri rotasiyla saglandi. Landes’in ifade etmis ol-
dugu gibi, bu kimseler “ulusal birlik ve buyume hamlesinde iliti-
raslarin tasfiye ettiler ve asabiyetlerini teskin ettiler.”[19] Hem
Japonya’da hem de Almanya'da ust-simf i¢in, Max Weber'in Jun-
ker'lere atfen_“kendi mezarlarim kazdilar” ifadesini kullanmak
dogru olabilir: Soyle ki, aristokrat unsurlarin astanlagu, sonug
olarak, endustriyalizme basarih gegisle kaginilmaz olarak zayifla-
di Fakat her iki ornekte de, bu durum ust-simfin yapilasma te-
meli olarak astunlagunu etkili bir sekilde ¢6zmedi. Bu, siyasi de-
gisim ve savagsin etkileriyle eszamanh olarak meydana gelen etki-
lerle birlikte sona erdi.

Eger bu iki toplum ¢ok kesin bir anlamda ust-simfin bir tar
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‘burjuvazilestirilmesine’ yonelik olan gidisata dogrudan kars: ko-
yulmus olan bir gelisme surecinin birincil 6rnekleriyse de, top-
rak sahibi aristokrasinin baska Avrupa ulkelerinde ust-simf yapi-
lasmasindaki rola ¢ok buyuk olmustur. Bu, belki de en az, 1789
Devrimi'nde aristokrasisini en azindan bi¢imsel bir anlamda ké-
kiunden sokup atmis olan Fransa icin dogruydu. Ondokuzuncu
yuzyihn bayik bolamunde toprak sahipleri ve raptiyeciler, isi ve
ticareti kucumseyen Fransiz ust-simfinin baglica omurgalanyd:
Eger onlann aristokrasiden ziyade burjuvazi idiyse de, ide-
allerinde, aristokrat tarzda yasayan bir burjuva olmak vardi. Di-
ger acilarda oldugu gibi, Japonya ve Almanya ile karsilastirildi-
ginda Ingiltere, belki de daha ug¢ bir 6rnektir. Ondokuzuncu
yuzyihn ikinci yansinda Ingiliz ust-simfinin en ¢arpicr o6zelligi,
aristokrasi ile ticaret ve endustride bulunanlarin -onyedinci yuz-
yila kadar geriye giden uzun bir gelisim sureci i¢inde hazirhg:
yapilmis olan yola- musterek etkileridir. Elbette ki, ‘efendiye ya-
kisir' (gentlemanly) olarak tanmimlanan geriye kalan hakim etos,
endustriyalistlerin, en azindan onlarin ¢ocuklarinin hak kazan-
malariyla kolaylasti; ama ‘efendi’ ifadesinin tam olusmasi, kesin-
likle, bir ondokuzuncu yuazyil araniyda; ve halk okullarinin
agilmasi eski ile yeninin kendine 6zgu kaynasmasini etkilemede
donum noktasiydi. Bu anlamda, R. H. Tawney'in Ingiliz ast-sini-
finin 6zelligi olarak tammladig) gibi, “kaba bir plutokratik ger-
cekligin, duygusal bir aristokrat masali kokusuyla harmanlanma-
s’ olmustu. Dunyanin 6ncu endistri guglerinden sadece Britan-
ya, ust-sinif iginde yer alan bir konumu muhafaza etmis olan
fark edilebilir bir aristokrasiye sahiptir; hem de politik etkinligi
(batanu itibariyle katiyen boyle olmasa da) buyuk 6l¢ude serit
gibi kesilmis ve asagidan istikrarh bir akisla uygun bir sekilde
yeniden doldurulmus olsa bile.

Birlesik Devletler'deki durum ise gercekten ¢ok farklidir. Sa-
dece feodal bir ge¢misin olmayisi degil, ama ulkenin busbutan
hili, yani bir ‘géo¢men toplumu’ niteligi ve ondokuzuncu yuzyil-
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da dinamik bir sekilde batiya dogru genisleme dogasu... hepsi
birlikte, guney eyaletleri harig, agik bir sekilde tanimlanmis bir
ust-sinifin yapilagmasim sinirlama yoninde ortak etkenlerdi.
Ulusal bir ust-sinif, ancak ondokuzuncu yuzyilin sonuna dogru
ortaya cikti, ve bugin bile, 6ncelikle dogu kiy1 seridinde merke-
zllesmis olarak bulunmaktadir. Baz1 yazarlar tarafindan tartigil-
mis olan bir konu da, Ingiliz ast-simfimn ‘efendiye yakisir etigi’
etrafinda nispeten isbirligine dayah gelisiminin, o zamandan be-
ri, is yapmaya ozellikli bir sayg izafe eden degerlerin olugmasini
onledigidir. [20] Birlesik Devletlerde meydana gelen sey ise he-
men hemen bunun tam tersi olmustur -yani, Baltzell'in andig) ‘is
aristokrasisi’ ortaya ¢citkmistir. Avrupa devletlerine z1t olarak Bir-
lesik Devletler'de, endustride, finansta ya da ticarette olmasi far-
ketmeksizin is hayatinda basan, ust-simfin olusumunda merkezi
bir konuma hakim olmustur. Bu, nouveau riche’in (yeni zengin)
‘is aristokrasisi’ i¢ine dogrudan kabul edilebilir olduklan anlami-
na gelmez. Ama ‘eski zengin’ hakimiyeti, is hayatinda uzun so-
luklu bir ustunluk uzerinde temellenir, yoksa bu ustanlaga bas-
tiran ya da kesip atan bir tur etos tizerinde degil.

Kapitalist toplumlarda ast-simf yapilasmasimin genel niteligi
ve derecesindeki farkliliklar, hi¢ siphesiz, bugun bile, ama zayif-
lamis ve degismis bir bigimde sirmektedir; ve bu degisimlerin
detayh analizi, burada tesebbis edilenin ¢ok 6tesine gider. Buti-
nuyle endustrilesmis herhangi bir toplumda, simf yapilasmasini
telkin eden genel bir etos desteginde bile, bir araziden ibaret
mulkiyetin roli, zorunlu olarak keskince azalir. Bununla bera-
ber, bundan ¢ikmayacak sonug, farkh toplumlarda ust-simif yapi-
lasmasinin -her ne kadar bazi ortak degisim sablonlan kolaylkla
ayirt edilebilirse de- kaginilmaz bir sekilde bu toplumlarn bir
butun olarak ayrintih bigiminden daha fazla ‘cakisacagrdir. Ama
yine de, bunlarin en 6nemlilerini analiz etmek igin, dogrudan,
daha once aufta bulundugum kontrol vasitasini tartismaya geg-
mek yararl olacakur.
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3. Kontrol Vasitasi ve ‘Yonetimsel Devrim’

Dahrendorf’un tezi gibi ‘yonetimsel devrim’ uzerine yazilarin
bir aragtirmasi, varsayimsal olarak ilgili unsurlarin yedinci bé-
lamde ayirt edilen elit olusumunun u¢ yonu -elit ikmali (yeni
uye akis1), ‘dayamigma’ ve etkin iktidar- bakimindan faydah bir
sekilde siralanabilecegini gosterir. Birincisi, mulksuzoneticile-
rin ekonomik elit simfimin bir pargasi olarak ortaya ¢ikisi, degi-
sen sosyal hareketlilik oranlan ve kanallanyla baglantil olarak
dusunulmusta. Bu yazdendir ki Dahrendorf soyle yazar:

(Yoneticiler igin)... tipik olarak iki ikmal modeli vardr,
ve her ikisi de kapitalistlerden ve miras¢ilarindan radikal bir
sekilde farkhdir. Bu modellerden birisi, barokratik kariyer-
dir... Daha yakin zamanlarda farklh bir model, artan bir
onem kazandi. Bugun, endustri girisimlerinde yonetim me-
murlannin ¢ogunlugu, konumlariny, bazi 6zel egitim ve uni-
versite derecelerinin gucu sayesinde kazanmistir... Bu ikmal
modellerinin her ikisi de -ama 6zelde ikincisi-, yonetimsel
gruplar, eski tarz mal sahibi yoneticilerden oldugu kadar
yeni tarz salt mal sahiplerinden de 6nemli 6l¢ade ayinr.

Dahrendorf’a gore bu daha agik bir nesiller arasi hareketlilik
uretmeye egilim gosterir: Egitim, yonetimsel meslekleri yeni-uye
akisim saglayic1 bir cadde olarak daha 6nemli bir hale getirdikge,
is¢i ya da orta-sinif ge¢misli olan insanlarin bu mesleklere ulas-
ma sanslar1 artmaktadir.

lkinci olarak, yoéneticilerin bu sekilde yukselisinin, bir batan
olarak ekonomik elit sinifinda 6nemli bir dagilma ve potansiyel
olarak da ¢atisma kaynag) sundugu kabul edilmektedir. Yine
Dahrendorf, su dusunceyi ifade eder: “Endustride mal sahipligi
ile kontrolun ayrilmasimin en 6nemli etkisi, yakamlulukleri ge-
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nelde topluma kars1 6zelde girisime karsi giderek kendi goru-
numlerinden ve tavirlarindan farklh yone kayan iki rol grubu
uretmesidir.”[21] Ozellikle Amerikan yazarlar tarafindan bu du-
rumun tahmini ¢agrisimlanyla ¢ok daha fazlasi yapilmistir. 1de-
allerde ve degerlerde olan bir sapmanin, yasam stillerinde ve sos-
yal temasta gorulen farklihklar takviye etme egiliminde oldugu-
na inamhr: ‘Orgit insanr’, girisimci kapitaliste yabancidir. Obar
taraftan bu, esasen, yonetim idarecisinin sirketin sermaye uze-
rinden yuksek gelirini takip ile -verimliligi ve guvenligini sagla-
maya gore- daha az ilgili oldugunun kabul edilmesi gercegi uze-
rinde ternellenen (goklukla agik gatismalara yol acan) belirli bir
cikar catismasim destekler.

Son olarak, bu tezin nuvesi olarak buyuk anonim sirketler
icerisinde etkin gucin, tamamen nominal olan girisimin ‘mal sa-
hipleri’ tarafindan elde tutulan mueyyidelerin, yoneticilerin elle-
rine birakildigina inanihir. Grup tekelinin bayumesinin bir sonu-
cu olarak bu sureg, ¢oklukla, yoneticilerin ellerindeki etkin gu-
can pekistirilmesinde bir artisla baglantih olarak goérulur. Yone-
tici hakimiyeti oraninin hemen hemen tavana vurdugu megasir-
ketleri kontrol edenler, boylelikle, genis endustri ve pazar sek-
torlerini kontrol edebilmekte ya da etkileyebilmektedirler. An-
cak, ekonomi eliti tarafindan kullanilan ihra¢ etme-kuvveti igin,
endustride yonetimsel kontrolin sonuglar1 hususunda farkh ya-
zarlar tarafindan birbirinden ¢ok farkll gikarimlar yapilmistir.
Burnham tarafindan agin bir bigimde ifade edildigi gibi, yone-
timsel devrim teori;s.i, ekonomi elitinin seckinler hiyerarsisinde
ustan olmasi ¢ikarimin, yani siyasi kararlarin dogrudan ya da
dolayh olarak ekonomi eliti tarafindan kontrol edilmesini icap
ettirir. Bununla beraber, bunun karsiti sayilabilecek bir ¢ikarim,
bu teorinin daha az radikal olan taraftarlarinca yapilmistr: Soyle
ki, yoneticiler bizzat ekonomi alaninda pekistirilmis gucu tutabi-
lirlerse de, siyasi liderlerin eylemlerini etkileme kapasiteleri, art-
mak bir yana aslinda daha simrh hale gelmistir, bunun kismen
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sebebi, siyasi elitin bundan boyle ekonomi dunyas: tuizerindeki
kontrolini giderek artirmasidir.

Yonetimsel devrim gelisiminin, ekonomi liderligi konumlari-
na dogru hareketlilikte bir artisa neden oldugu ya da bununla
baglantili oldugu gérusu, genel olarak elit konumlarina gegiste
daha genis bir ‘demokratiklesme’ kavrayisinin bir pargasi olarak
gorilebilir. Deneysel bir dizlemde tatmin edici Rir sekilde bu
gorusu degerlendirmek zordur. Cunku ¢ok yakin dbnemler harig
hem nesil i¢i hem de nesiller arasi tipik hareketlilik oranlarini
belirlememize izin veren malzemeler azdir. Elit konumlarina sos-
yal hareketlilikte egitimin etkisi, 6zellikle tipik olarak kitlesel bir
yiksek egitim yayilmasinin karakterize ettigi neo-kapitalizmde
inkar edilemez. Ancak, egitimin bir farklilasma belirleyicisi oldu-
gu kadar, hareketlilik sanslarin1 homojenlestirici bir etken oldu-
guna da isaret etmek 6nemlidir. Belki de bunun en ¢arpici 6rne-
gi, dar bir elit konumlarina gegis tekelinin, hareketlilik sanslar-
nin dagilimim yayma yéniinde is gormekten ¢ok, kendini idame
etme yonunde calistign ondokuzuncu yuzyil Ingiliz halk okullart
olusumudur. Kapitalist alkelerin ¢ogunda yuksek egitimde nis-
peten yeni bir gelismenin sonucu olarak elit konumlarina gegis
icin hareketlilik sanslarinda ¢ok belirgin bir artisin meydana gel-
mis oldugundan suphe etmek icin kesinlikle nedenler vardir.
Her ne kadar detaylh bir kargilastirma mumkun degilse de idare-
de bulunan yéneticilerin sosyal kokenlerine dair ¢aligmalar, is li-
derlerinin ¢ogunlugunun ve genellikle ¢cok zengin bir ¢ogunlu-
gunun, gayri menkul sahibi olsun ya da olmasin, ekonomik ayri-
calik ge¢misi olan dar bir kesimden ¢iktigimi gostermektedir. Ay-
n sey, hi¢ kuskusuz, siyasi liderler ve yiksek sivil hizmet liderle-
ri i¢in de dogrudur.{22 ]

1ki genel ¢ikarim, sosyal hareketlilik uzerine literature bakar-
ken su duzende gorunmektedir: (1) Aym toplumda farkh elit
gruplan ile farkli toplumlarda kiyas kabul eden benzer elit grup-
lar1 arasinda elit konumlan hareketliliginin ‘aciklik’ derecesinde
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onemli farklar vardir. Dolayisiyla, elit konumlarinin sosyoekon”
mik ayrnicalik gec¢misi olanlar tarafindan ¢ok agir bir sekil €
kontrol altinda tutulmasina ragmen, Britanya'da Kilise ve OF v
gibi kurumlarda ust-simif elit tekeli tabakasinda, ekonomik eltle
karsilastirildiginda, 6nemli farklar vardir. Buna z1t olarak, soz ge
limi orduda elit konumlarina gegisin siyasi ve ekonomi kesimle”
rine gore ¢ok daha acik oldugu Birlesik Devletler'de durum. b?"
nun tersi gibi gorunmektedir.[23] Ingiliz ve Japon endustrisin™
yuksek yonetimsel konumlarina yeni-iiye girisi (ikmal) sablon¥
kargilastinildiginda, goralecektir ki, birincisi ikincisine gore ¢©
daha agiktir, ama iki toplumda yuksek sivil hizmet konumlann!®
ikmalinde bunun tam tersinin uygulandig1 goralmektedir. Bu #¢
kilde bircok tutarsizhik bulunabilir ve bunlarin daha az kesin ©~
duklarina dair bir delil yoktur.[24] (2) Son 70 yilda elit konu™”
larinin ikmaliyle ilgili daha agik model olusturmada meydan?
gelmis olan degisimler, buyuk 6l¢ude, orta-sinif sanslarindan ya
na ig gormugtur -ve hatta elit konumlarina nifuz etmede js¢l st
nifindan olan bireylerin nispi sanslarinda bir azalma meydan?
getirmis de olabilir. Tum sistematik hareketlilik ¢alismalari, “e_'c’l
ici ya da nesiller aras1 olarak ‘uzun dénem’ hareketliligin, geh?’
mis toplumlarda ¢ok seyrek oldugunda hemfikirdirler. Ancak ¥!~
ne de farkh toplumlar arasinda bu baglamda 6nemli sapmalar ©*~
dugu gorulmektedir: Bu sebepten dolayi, is¢i simifindan elit ko-
numlarina nesiller arasi akis, Birlesik Devletler ve Japonya'd?‘
Avrupa toplumlarinin ¢ogunda oldugundan, gozle guralar blr
sekilde daha fazladir.[25] Bu yuzyilin basindan beri, kapitallst
toplumlarda simf yapilasmasinin dusik seviyelerinde sosyal ha-
reketlilik modellerinde siiphe gotirmez kesin degisimler mey9?”
na gelmisse de, simdiye kadar meydana gelmis olan degisirrllerl
ilgilendiren elit konumlarina akig, temelde, orta-sinif ile ast-s1™
arasinda sinirh bir hudut (marjin) bozumuna hapsedilmisur'
Ekonomik elit 6rnegini, bu genel yargidan iskat eden bir delil 4€
gozikmemektedir.
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Fakat bu, ekonomik elit icinde mal sahipleri ile yoneticiler
arasinda yavas yavag artan bir ayrismay1 merkeze alan buyik bir
hizip kaynaginin gelismis oldugu dusincesinin dogrulugunu
zorunlu olarak azaltmaz. Sosyal hareketlilik ¢alismalar1 6rnegin-
de oldugu gibi, tahmini yonde ne derece ayirt edilebilir bir gidi-
satin oldugunu belirginlestirmede guglukler vardir, ¢anka ilgili
tarihi malzemeler seyrek ve daginiktir. Ama boylebbir gidisat igi-
ne girilmis ise de, bu gidisat megasirketlerin gelisimini 6nemli
6l¢ide hizlandirmis olan neo-kapitalizmde ayrintili agikhikla
gozlenebilir olmalidir. Burada bile elde bulunan tanimlayici mal-
zeme, boylesi duygulan etkileyen iddialarin yapilmis oldugu bir
konuda kanitlanmis goérise ulasmak icin yeterli bir temel sagla-
mamaktadir. [26] Ne var ki, mevcut bilgi Dahrendorf’un ifade et-
tigi gorusu desteklemez. Hisse sahipleri ile yoneticiler arasinda
catismalarin meydana geldigi inkar edilemez; ama bu ¢atismalar,
hisse sahiplerinin blok olarak kendi aralanndaki ¢atismalardan,
belki de bundan daha az1 olmak kaydiyla, daha ileri boyutta ol-
mamaktadir. “Yoneticilerin ve mal sahiplerinin genelde topluma
kars1 6zelde girisime karsi genel gorunimlerinde ve tavirlarinda
giderek ayn dustuklerine” isaret etmekten ziyade, olani belirten
durum, ¢ok farkh bir sey sunar: Kisiler arasi temaslarda, arka-
daslik ve evlilik baglarinda goraldagi gibi kapsayict bir’deger ve
inan¢ homojenligi ve yuksek bir sosyal dayanisma derecesi, be-
lirgin yarilmalardan daha fazla gorualebilir durumdadir. Bu gerge-
vede, Meynaud tarafindan Fransiz endustrisiyle iligkili olarak ifa-
de edilen dusince, nispeten kuguk degisikliklerle birlikte\baska
toplumlar i¢in de iyi dusanilmus gorinmektedir: “Aile-tipi mal
sahipligini ve profesyonel yoneticileri birlestiren etkenler, onlan
bolme egilimindeki unsurlardan ¢ok daha guagladar...”[27] Bu
gorusu kabul etmek, genelde Amerikan toplumunun ‘yuksek ta-
bakalari'nda ve 6zelde ekonomi elitindeki uyum derecesini agir1
abartan Mills’in The Power Elite’de ortaya attil gorus tarzini be-
nimsemek anlamina gelmez. Farkl hizipler arasinda mucadeleler
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ve catigmalar, ekonomi duzeninin yuksek kademelerinde istisna
olmaktan ¢ok ana kuraldir; (Mills’in yaptigina benzer sekilde Ba-
t1 toplumu elestirilerinin kapitalist toplumlar1 tamamlamaya dik-
kat ettigi ve sosyalist toplum elestirilerinin, kendi paylarina, o
toplumlarda Komunist Parti'nin rolina tamamlamaya yonelmis
olmalan gibi) hicbir sey, gercek ile, devamh bir isbirligine ait
konsenstsiin bir ‘fesat sebekesi’ resmi sunmasindan daha ¢ok ér-
tismez. Dahasi, ekonomi elitinin kendi i¢inden ¢ok elit gruplan
arasindaki dayamisma seviyesi bakimindan, Birlesik Devletler'de
elit kesimleri arasinda, muhakkak acik bir ¢atisma olmasa da, di-
ger bircok toplumdakinden gozle goralur daha buyuk bir parga-
lanma durumu bulundugundan ¢ok az suphe edilebilir. Ve ‘co-
gulcu’ teorilerin en ¢ok uretildigi ulkenin bu tlke olmasi da tesa-
dufi degildir. Daha 6nce sundugum elit olusumlan tipolojisiyle
iligkilendirerek yargilarsak Birlesik Devletler, ‘soyut elit’ sablonu-
na bir Avrupa toplumundan ya da Japonya'dan daha yakindr,
ama yine de ‘kurulu elit’ seklinde simflandirilmasi daha dogru
olur. Ote yandan, Britanya hala bir ‘tektip elit'i koruyan diger ku-
tupta, bunun arasinda bir yerde duran diger bircok kapitalist
toplumla birlikte tasnif edilebilir.

Anonim sirkete ait iktidarin uzerinde yonetimsel unsurun
yukselmesinin etkileri problemi -hala, bayuk olcude, ilgili anah-
tar meselelerin yetersiz ve guvenilir olmayan deneysel doku-
miinden ¢ikarsama yolunun zorunlu olarak takip edildigi bir tar-
tisma olarak- son yillarda enine boyuna muzakere edilmistir. Bu-
rada varsayillan baz1 ¢ikarimlarin tarismadan ayiklanmasindan
daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu ortadadur. 1lk olarak, bircok ya-
zarin isaret etmis oldugu gibi, en gelismis neo-kapitalist toplum-
larda bile aileye ait isletmelerin, ekonomik agidan en buyukler
arasinda bulunan sirketleri de icine alacak sekilde silinip gitme-
leri gibi bir durum s6z konusu degildir. lkinci olarak, Marksist
elestirilerde The Modern Corporation and Private Property'nin ilk
basimindan beri surekli olarak vurgulandig: gibi, hisse sahipligi-
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nin daginik oldugu ¢ok buyuk sirketlerde bile, kuguk bir hisse
sahibi azinhiginin kontrola, sirketin kaderi uzerinde etkin bir
gug olusturabilmekte ve ¢ogunlukla da olusturmaktadir.[28] Da-
hasi, firmalarin ‘piramid’ sekillenmesi gibi tekniklerin kullanil-
masiyla bu tip kontrol, ilgili mevcut sirketin disinda 6nemli 6l-
cude dallanip budaklanabilmektedir. Ugincii olarak, ‘mal sahibi
ve kontrolin ayrismasit’ baglami iginde ‘kontrol’ terimi belirsizli-
gini korumaktadir. Eger ‘kontrol’, isletmenin guadtibirlik idaresi-
nin yonetimi anlamina gelecek sekilde alinirsa, o zaman mal sa-
hipligi ve kontrol ayrismasinin, tam kapitalist toplumlarda me-
gasirketlerin bayuk ¢ogunlugunda basarilmis bir gercek oldugu
reddedilemez bir durumdur. Ama eger bu terim ‘etkin gug' ola-
rak yorumlanirsa yukaridaki beyan, 6nemli ol¢ide problematik
hale gelir; ¢cunku bu durumda sorun olan sey, sirketin igletilme-
sinde hisse sahiplerinin, eger ¢ikarlarimin devaminda sart oldu-
gunu dusunuyorlarsa, dogrudan mudahale kapasitesi ve buna
hazir olmalandir. Dorduncu olarak, azimsanmayacak oranda bu-
lunan ‘mulkiyetsiz’ yoneticiler, genelde kendi sirketlerinde sahip
olduklan stok oranlar ¢ok buyik olmasa bile mulk sahibi olabi-
lirler (Florence'in Ingiltere igin yaptig1 hesaplamalara gore, me-
gasirket yoneticilerinin sahip oldugu siradan hisselerin ortalama
orani, % 1,5 civarindadir).

Bununla birlikte bu dért nokta, ¢ok farkh teorik inanglan
olan yazarlar tarafindan simdi yaygin olarak kabul edildigi gibi,
buyuk-6l¢ekli isletmenin kaderini belirleyen politikalar1 belirle-
me noktasinda yoneticilerin etkin guca anlaminda yonetimsel
kontrol artisinin, butin neo-kapitalist ekonomilerde niteliksel
bir olgu olduguna dair genel ¢ikarimin tam sartlan ya da ekleri-
dir. Megasirketlerde hisse sahipligi, Baran ve Sweezy'nin deyi-
miyle, bir bakima anonim sirkete ait etkili guce sahip bir ‘igeriye
kabul bileti’ olarak fonksiyon gormektedir. Her ne kadar yo6ne-
timsel kontrolun net yayilma derecesi hakkinda bazi anlasmaz-
liklar olabilirse de one sarulen buyuk problemler, isletmedeki
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gug yapist ve daha 6zelde de neo-kapitalist toplumda ekonomik
ve politik-elitler arasindaki iliskiler bakimindan bu yonetimsel
kontrolun sonuglanyla ilgilidir. 1lk bahsedilen hakkinda, mega-
sirketlerin biyimesinin, daha énce o terimi tanimlamis oldu-
gum anlamda yonetimsel grubun ellerinde yogunlasacak bir eko-
nomik iktidar ‘birlesmesi’'nin -hem isletme igerisinde idari kont-
rol derecesi bakimindan, hem de pazar sartlan uzerine oligopo-
listik etkinin urettigi ekonomik gia¢ bakimindan- ne uretecegin-
de suphe olmayabilir. Galbraith teorisinin aksine, yonetimsel
kontrol genislemesinin yeni bir ‘teknik yap1’icinde ekonomik ik-
tidar yayilmasiyla baglantih oldugunu kabul etmek igin higbir
neden yoktur. Galbraith’a gére, modern isletme igin teknik ve bi-
limsel bilginin ‘onsuz olmazhgindan’ dolay: bu bilgi alaninda
6zel uzmanhga sahip olanlar, 6rgut icinde gug toplarlar: “Bu g,
karar veren yoneticiler degildir. Etkin karar gucu, teknik, planla-
ma ya da bagka alanlarda uzmanlasmis personele kelimenin tam
anlamiyla emaneten teslim edilir.”[29] Fakat bu, onsuz olmazhg
ve guci karmakanisik eder, Max Weber'in uzun zaman énce isa-
ret ettigi bir yanhs: Eger ‘onsuz olmazlik’ durumu kaginilmaz
olarak gug getirseydi, o zaman bir kole ekonomisinde koleler ha-
kim olurdu.

Ekonomik gug birligi, elit gruplan hiyerarsisinde neo-kapita-
lizm yukselisinin ekonomi elitinin siyasi elite kars1 ustunlugine
yol acacag1 anlamina gelmez. Hi¢ kuskusuz, kapitalist planlama-
nin gelisimiyle birlikte elit gruplan arasinda karsihkh degisim
araglari, daha sarih ve vasitasiz olur. Elit ¢alismalariyla baglantih
bir¢ok sorunda oldugu gibi, kesin bir analiz temeli kurabilecegi-
miz veriyi serimlemek igin zamanimiz yok; ama kapitalist top-
lumlarda bu yazyilin basindan bu yana genel gidisatin, elit ko-
numlarinin ‘dogrudan kontroli’ olarak adlandirdigim olgunun,
en azindan ekonomik ve siyasi elitler arasindaki iligkiler husu-
sunda, azalma yéninde oldugunu kabul etmek akla pek uzak
diasmemektedir. Bununla birlikte, bu gidisat 6zellikle neo-kapi-

°22] e



ILER!I TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

talizmde ortak etki gayreti i¢in sekil verilmis mekanizmanin bu-
yumesiyle -yani, endustri ile siyasal karar-almay birlestiren miu-
savirlikle ilgili kanuna uygun kurullarin gelisimiyle dengelen-
mistir. Bunlar, esas itibariyle, hukumet tarafinda hukumetin en-
dustri uzerindeki kontrolunu genisletme yolunda bir ¢aba, tim
kapitalist toplumlarda hatta ekonomik elit direncinin belki de en
guglu oldugu Birlesik Devletler'de bile bir baes;n 6l¢usu tuttur-
mus bir ¢cabay olustururlar. Bu sekilde kurumsal elit degisimi
kaynaklar1 kurma ve sirdirme girisimi, kaginilmaz olarak, eko-
nomik ve politik liderler arasinda yeni surtasmeler ve ¢atismalar
uretir ve siyasi kararlar1 etkilemeye ¢alisan degisken ¢ikar koalis-
yonlar1 meydana getirir; ama genel olarak neo-kapitalist toplum-
da kontrol vasitasinin esas niteligi, siyasi kontroliun ekonomik
alanda karar-alma uzerinde giderek artan hakimiyetidir.

Bizzat hukuamet icinde iki esas olgu, neo-kapitalizmin niteli-
gi olarak, se¢im sonucu isbasina gelen kongrelerin azalan dikkat
cekiciligi sonucu kolaylikla gorulebilir: bir yanda sivil hizmetin
ve diger yanda kabine veya bazi kabine gruplarinin artan iktida-
n.[30] Bu yénelimler, ister Fransa'da oldugu gibi normal olarak
koalisyonlara kaymaya bagimli olsun, isterse Ingiltere’deki gibi
iki partinin birlikte gucla bir hakimiyet kurup sosyal demokrat
partilerin kaderini tayin etmesi seklinde olsun, iktidarda bulu-
nan tim partileri etkiler. Michels'den beri sosyal demokrat parti-
lerin 6zellikle hikkimette goérev almalarindan hemen sonra ‘mer-
keze yakinlasma® (deradicalised) egilimleri hakkinda ¢ok sey ya-
zilmistir. Bu noktada 6nemli unsurlardan birisi, agik bir sekilde,
mevcut kurumsal gi¢ vasitasini, bunun kaginilmaz olarak dayat-
ug1 sinirlanmalara kendisini uydurmak icin kabul eden bir parti
ihtiyac1 olsa da, ayn1 zamanda anayasay: degistirme yetkisi olan
meclisin giderek azalan uygunlugundan da guglu bir sekilde et-
kilenir.

Belirli bir agidan, Weber tarafindan ¢ok planl bir sekilde be-
lirginlestirilmis sebeplerden dolayi, mevcut sosyo-ekonomik du-
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zeni degistirmeyi amaclayan esasen yenilik¢i girisimlere her za-
man direnme egilimi gosteren sivil hizmet iktidari, normal ola-
rak, ihmhiliga kars1 gucla bir baski kaynag: olarak hareket et-
mektedir. Bununla birlikte, farkli nedenlerden olsa da esit dere-
cede 6nemli olan, se¢im sonucu isbasina gelen kongredeki kabi-
nenin ustin roladar. Michel tarafindan isaret edilen sosyal de-
mokrat politikacilarin burjuvazilesme sureci, tipik olarak, 6zel-
likle liderligin yuksek kademeleri arasinda yogunlasmistir.[31]
Bununla beraber, orta ya da ust-simif ge¢misine sahip olan sosyal
demokrat politikacilarin isgi-simifi kokenlilere gore daha buyuk
bir olasilikla radikal bir genel goruntu gizecegine dair Michel'in
yorumunun tam tersine bir durum kendisini belli etmekte-
dir;[32] ve bunun béyle olmasindan da anlasilacag: gibi sosyal
demokrat hukumetlerde etkin iktidar, ¢ok az bir olasilikla, parti-
nin kagit ustunde kendini adadig1 sosyalist programlarin radikal
yonlerini hayata gecirmek isteyenlere teslim edilir.

Yedinci bolimde sunmus oldugum elit olusumu ve iktidar
sahipligi siniflandirmasi, agik bir sekilde sematiktir ve oncelikle
Marksizm ile elit teori arasindaki karsilastirmada normal olarak
kanstinlmis ya da kapali kalmis olan bazi unsurlar1 aynstirma
tarz1 olarak sunulur -ve de siyasi ve ekonomik alanlarda ust-simf
ve kontrol vasitasi arasindaki baglantilarin dogasinda belli bagh
cesitliliklerin ge¢miste ve simdide var oldugu gercegini saglama-
nin bir arac1 olarak sunulur. Bu, artik durust bir sekilde Marksist
yazarlar tarafyndan bile kabul edilmektedir. Bu bakimdan Mili-
band s6yle yazmaktadr:

“Gelismis kapitalizm, Almanya’da Nazi yonetimi ve Bri-
tanya'da Stanley Baldwin igin, Birlesik Devletler'de Franklin
Roosevelt ve 1930’'larda Japonya'yr ¢epegevre kusatan belirli
bir otoriteryanizm damgas: igin bir baglam sagladi. Tecrube-
lerin tekrar tekrar gostermis oldugu gibi kapitalizm, kendi-
sini, vahsice otoriteryan olanlar da dahil olmak azere farkh
bir¢ok politik rejim turine uygun hale getirebilir, ya da -ta-
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bir ¢ok fazla ispat olunmus farzedilmeden- bu tur rejimler
uretebilir.[33]

Bununla birlikte, butunu itibariyle bakacak olursak, Marksist
yazarlar bu farklar1 benimsemis olduklan teorik gerceve usulleri
icinde basarihi bir sekilde analiz edememislerdir: Bundan dolay:,
Miliband’in ifade tarzindaki kullanim gibi kapitalizm, birbirin-
den farkl ‘politik rejimlere’ kendisini uydurabgir.

‘Kapitalizm,’ bu alintida ima edildigi gibi monolitik (tekgi)
bir duzen turu degildir ve hi¢bir zaman da olmamistir; hatta salt
ekonomi terimleriyle tanimlanacak olursa kapitalist toplumlarin
kendi ‘icyapisi'nda buyuk ve devaml farklar olmustur (bu konu
asagida tartisilacak). Ve bu toplumlarin politik sistemleri, mo-
dern zamanlarda neo-kapitalizmin gelisiminden énce bile bu
farklar1 kosullandirmada temel bir rol oynamislardir. Daha 6nce
gelistirmis oldugum iktidar sahipligi tipolojisi mantiksal olarak
herhangi bir elit grubuna uygulanabilir: Ancak bu tipolojinin po-
litik alan icin 6zel referansa sahip oldugu kabul edilirse Mili-
band'in yukarida andig: iki 6rmek Almanya ve Japonya fasizmi
‘otokratik’ tipe ¢ok yaklagir. Bununla beraber, bu iki toplumda
karsilastirilabilir ‘otokratik’ hukametlerin ortaya ¢ikisi, eski
Marksist yorumlarda kullamldig: gibi kapitalist gelismenin ‘en
yuksek noktasi’ni ya da dogal nihai sonucunu olusturmasi olarak
agiklanabileceginden daha fazlasi seklinde, deyim yerindeyse, bu
hukametler kapitalizme ilave edilen birkag ornekte bir sekilde
meydana gelen basit uzantilar seklinde ele alinirsa, anlagilamaz.

Bugunku neo-kapitalist toplumlar agisindan, politik elitlerin
bayuk kismi icin ‘oligarsik’ ve ‘hegemonik’ kategoriler arasinda
ikincisi yonune dogru kesin bir hareket egilimiyle beraber bo-
landugu genellestirmesine curet edilebilir. Birlesik Devletler, ‘de-
mokratik’ kutba belki en ¢ok yaklasan toplumdur ve eger ¢ogul-
cu politika teorisyenlerinin bazilan tarafindan ¢izilen resim, o
toplumdaki elit kesime yeni-uye akisi ve elit parcalanmasi dere-

°224



9. KURUMSAL GUC VASITASI ve KONTROL VASITALARI

cesini kesinlikle abartsa da, yine de, cagdas Birlesik Devletler'de
kontrol vasitasin bir ‘liderlik gruplarn’ sistemi vasitasina yakin-
lasmis olarak gormek akla uygundur. Diger neo-kapitalist top-
lumlarin ¢ogunda, agiklamis oldugum sekliyle ‘hakim’ ya da ‘ha-
kumet eden simf’ kavramlarinin devam eden varligindan bahset-
mek hala anlamhdir. Bu terminoloji, ayrica 6nemli degildir, bu-
rada 6nemli olan, sonraki bolimlerde sinif yapisinin bagka sevi-
yelerdeki cesitlenmeleriyle iligkili olarak incelenmesi gereken
kapitalist toplumlar igerisinde kontrol vasitasindaki gesitlenme-
lerdir.

Kapitalist toplumlarda devam eden milkiyet sahipliginin
konsantrasyonunu kanitlayan delile ragmen ve hayat-sanslarinin
nesilden nesile yeniden turetiminde bunun 6nemini goésteren
mebzul miktardaki taze arastirmaya ragmen, bir¢cok yazar bun-
dan boyle aynistinilabilir bir ‘ast-simif'in var olmadigini belirtmis-
tir. Bunun bir sebebi, cagdas toplumda ust-sinif ile tarihte daha
onceki donemlerde var olmus stati gruplar (6zellikle feodal
aristokrasi) arasinda kesin bir karsilastirma -Marksizmde de, fe-
odalizmin ve kapitalizmin simf toplumlari olduklarina dair 1sra-
rindan dolay1 gercekten ¢ok gigla olan- egilimine kadar geriye
gotarilebilir. Toplumun geri kalanindan farklilasmalarini 6nem-
le belirtmek igin ¢ogu zaman kasten dusunerek, ikincisini 6ne
sirmeye yonelen gucli nedenler vardir. Politik ve ekonomik is-
tanlagun bazi aristokrasi ilkeleriyle ya da ‘dogal hak’ ile mesru-
lastirnldigy bir toplum bi¢iminde kendi sosyal goranarlagana ¢o-
galtarak iktidara dair taleplerinin taninmasini saglama almak,
hakim grubun cikarlan icindedir. Kapitalist toplumlarda ust-si-
nifta olan durum ise cok farkhdir. Veblen'in meshur ‘asikar tike-
tim’ tarifi, sahte-aristokrasinin verimsiz kendini teshiri, genel-ge-
cer olmaktan ¢ok bir istisnadir; onceki sosyal dizen tiplerine zit
olarak modern toplumlarda ‘simif ahlak1’ operasyonunu reddetme
ve dolayisiyla da ayn ve tecrit edilebilir bir simf olarak kendi ay-
ricaliklarim reddetme noktasinda ust-smf uyeleri uzerinde gug-
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la bir bask: vardir. Bununla beraber, kapitalist toplumda tst-sini-
fin ‘gorunmezligi’, onceki zamanlarda aristokrasinin ‘gérunurla-
gu'nan bir 6l¢ude anlasilabilmes: gibi, bilingli bir ustalik arana
olarak anlasilamaz. Daha ¢ok, ast-stmfin politik ve ekonomik
‘firsat esitligi’ ideallerinin hakim oldugu bir toplum bi¢iminde
elit konumlarina gegiste korudugu tekel seviyesi her ne ise onun
dogal ifadesidir.

X4
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Marks'm Ricardo’yu “bir yanda is¢i diger yanda kapitalist ve
toprak sahibi arasinda duran ve surekli bir sekilde artan orta-si-
nif ¢oklugunu” 6nemsememis olmakla elestirdigi Capital’in
‘dorduncu cildi’ olan Theories of Surplus Value'da kisa ama unla
bir pasaj vardir. Marks'in beyan ettigi bu orta-siniflar, agirhkl
olarak “calisan yiginlar izerine yaslanan esash bir yuktur ve ust-
smftaki on binin sosyal guvenligini ve giicuni artinir.”[1] Bu ifa-
de, daha anlasilir olmasi i¢in yapilan baz1 yeni girisimlere rag-
men hala bir muamma durumundadir,[2] ¢uanki Marks'in genel-
de sinif, 6zelde de ‘orta-sinif’ Gizerine teorik dustncesinin asil
anlamiyla uyumlu degildir. Bu ifadenin, disipline etmeye ¢alistig1
teorik formulasyonlarin baglarindan iggoruleri sayesinde kurtu-
lan Marks’in fevkalade olarak 6nceden bilmesine yorulmas: gere-
kir. Bu ifadenin modern sosyal gergekligin temel bir boyutunu
tanimliyor olmasi sorgulanabilir degildir; ve aym sey, “kapitalist
gelisme istidatinin, Marks'in normal olarak ‘kuguk burjuvazi’ di-
ye betimledigi olusumun sinmif yapisi icinde oransal olarak azal-
makta oldugu” seklindeki daha karakteristik Marks¢1 kavrayis
icin de dogrudur. Gelgelelim, bundan béyle bu gruplanmaya
mulksuz el-emekgisi olmayan isgilere ya da ‘beyaz-yakalr’ isgilere
isaret kaydi olmaksizin ‘orta-simf’ terimini kullanarak ‘eski orta-
sinif’ diyecegim.

Eski orta-sinifin ¢okisa, her ne kadar ondokuzuncu yuazyil-
dan beri kapitalist toplumlarda kesin ve tanimlanabilir bir olgu
olsa da, Marks'in belki ama sonraki Marksistlerin kesinlikle bek-
ledigi ¢ok radikal bir yol takip etmemistir. Bugiin bile eski orta-
siniflarin nispi hacmi bakimindan ¢agdas toplumlar arasinda
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énemli farklar bulunmasinin 6tesinde, bu sinifin azalmasi, hizh
bir sekilde sifira yaklasmaktan ¢ok, yavasca asagiya inen bir egri
bicimini almistir. Beyaz-yaka sektoéranin tomurcuklanmasiyla
ortodoks Marksist teorinin ilk kez oniine konan problemlerle
yuzlesmeye sistematik olarak tesebbus etmek igin kendilerini
Marksist ilan eden Bernstéin ve Lederer, yeni orta-sinifin buyu-
mesine kogut olarak eski orta-sinifin varhgim inatla devam ettir-
mesi karsisinda tam bir kafa karisikligs yasadilar. Ancak, bunun-
la birlikte 6nemli eski orta simf, belli ulkelerde varhgini koruya-
bilir; ve elbette hi¢ kuskusuz, bu yuzyilin baginglan beri bu ¢ok
kuvvetli sonug olgusu, beyaz-yaka sektorunin iri yapili nispi ge-
nislemesidir.[3]

Eski orta-simifin ¢okusui izerine varilan genel fikir birligine
ragmen, farkh alkeler arasindaki istatistiki kargilagtirmalarin ya-
pilmasi son derece zordur. Modern ekonomistler, buyuk 6l¢ude,
cok kuguk girisimlerle ilgili olmamglardir ve ilgili istatistiksel
malzemeler son derece karman ¢orman ve eksiktir. Yine de bu
semalar, ¢cok buyuk ayrikliklarla da olsa, kapitalist toplumlarin
coguna uygulanabilecek genel bir sablon sunarlar: Kuguk islet-
melerin (bu kategori i¢ine kuguk giftlikler, imalat¢1 ve peraken-
deci girisimler de dahildir) ondokuzuncu yizyilin son onyilla-
rindan 1930'lann baglarina kadar surekli goreceli olarak azalma-
lar1 sablonuna gore bu disiis devam etmektedir, ama gozle gori-
lar bir sekilde yavaglamis bir hiza sahiptir. Mamafih, daha bayuk
isletmelerle karsilastirildiginda kuguk igletmeler tipik olarak da-
ha yuksek bir oranda kapanmayla kars1 karsiya kalmakta-
dirlar.[4]

Bundan baska, beyaz-yaka emeginin kapsamli bayamesi
konusunda farkh toplumlar arasinda karsilastirmalar yapmada
problemler vardir, ama genel gidisatlar bunlarin mevcut amaglar
bakimindan goz ardi edilebilecegi kadar dikkat ¢ekicidir. Beyaz-
yaka sektorunin nispi ilerlemesi, yakin zamanda ilk ‘orta-simf
toplumu’ olarak selamlanmis olan Birlesik Devletler’de daha da
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ileriye gotaralmustar.[5] Bu ilerleme, beyaz-yakah isgilerin el-
emekgilerine gore sayica fazla gelmeleri anlaminda boyle olsun
ya da olmasin, mesleki kategoriler arasinda ilgili ayrimlan yap-
makta kullanilan él¢itlere bagimhdir. Nitekim, yeni bir tahmin
(1969), toplam is gucunin % 48'ini olusturdugunu hesapladi-
gindan bu sektori esit bir konuma yerlestirir; ama eger sadece
erkek is gica dusanualurse el isgileri, % 41'e kars1 % 51 gibi bir
oranla el-emekgisi olmayan iscilerden sayica fazla gelmektedir.
Muhakkak ki, bir butiun olarak is giicu iginde beyaz-yakal isgile-
rin oram bakimindan bagka birkag kapitalist alke, Birlesik Dev-
letler ile karsilastirilabilir hale gelmislerdir. 1959 yih itibariyla
Ingiltere’ye ait semalar, el-emekgisi olmayan iscilerin toplam is
gicu icindeki oranin % 29 olarak gostermektedir. Bu oran,
1951'den sonra % 1, 1921'den sonra ise % 7 oraminda bir artisa
isaret etmektedir. Japonya’da beyaz-yakal isciler 1963'te tarimdi-
s1 ig gucanun % 27'si olarak hesap edilmisti; bu da 1944'ten
1963’e kadar olan dénem iginde % 24,5 oraninda bir ilerleme de-
mektir.[6] Genel olarak, Birlesik Devletler ile Britanya ve Japon-
ya gibi ulkeler arasindaki farklarin, bu ulkelerin dusik seviyede-
ki teknik gelismelerinden kaynaklanan basit bir ‘ge¢ kalma’ soru-
nu oldugu kabul edilmistir. Bu yuzden de yukaridaki 6rnekte ol-
dugu gibi Birlesik Devletlerin diger ulkelere ‘kendi gelecekleri-
nin imajin1’ gostermekte oldugu dusunulmustar. Halbuki, bu-
nun bir yanilg1 ya da en azindan asin1 basitlestirilmis bir sonug
olabilecegine dair baz:1 belirtiler vardir. Zira son onyilda Birlesik
Devletler'de beyaz-yaka sektoérinin nispi buyumesi meydana
geldikten sonra punun istikrarh bir seviyede kaldig gozlenmek-
tedir; buna benzer bir olgunun bagka toplumlarda da, ama bu
toplumlan Birlesik Devletler’e karsilagtinldiginda karakterize
eden el-emekgisi olmayan iscilerin gozle gérunir daha dusik
oranlarinda meydana geldigi gorilmektedir. Betimleyici bir o6r-
nek de yukarida amlan Britanya’dir; oranin son oniki yilda agik-
¢a degismis oldugu Fransa da bu bakimdan bagka bir 6rnegi tes-

©229 e



ILER! TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

kil eder.[7]

Fakat, ‘beyaz-yaka isi'ni farklilasmamus bir kategori olarak
ele almak kendi iginde elbette yamlticidir ve kapitalist toplum-
larda beyaz-yaka sektorunin kapsaml bayamesi, cesitli mesleki
alt-kategorilerde farkh buytime oranlarim gizler. Beyaz-yaka sek-
toraniun goreceli olarak erken buyimesinin, esasen biro isi ve
satigla alakali mesleklerin buyamesiyle baglantisi olmasina rag-
men, neo-kapitalizmde sayim istatistikgileri tayafindan genellikle
‘profesyonel’ ve ‘teknik’ is olarak gruplanan meslekler, en yuksek
son gelisim turlerini gosterirler. Ama yine de bunlar, hi¢bir yerde
bir batun olarak beyaz-yakali isgilerin kuguak bir azinligindan
daha fazlasini ihtiva etmezler.

1.0rta-Sinif Yapilagmasinin Sartlari

Kapitalist toplumlarda el becerileri ve salt emek giiciiyle mu-
kayese edildiginde egitimsel ve teknik ehliyetlerle tevdi olunan
pazar kapasiteleri arasindaki farklilasma, her yerde sadece gelir
agisindan degil, aym zamanda baska ekonomik 6dul usulleri agi-
sindan da ¢ok yalinkat bir sapma bi¢imi almistir. Sadece gelir ba-
kimindan, bir batan olarak beyaz-yaka emeginin genel kategori-
si iginde bazi 6nemli igsel degisimler olmus olsa da el-emekgisi
olmayanlar karsisinda olanlarin ortalama gelirleri arasindaki di-
feransiyelde genel bir istikrar da olmustur -yani, eger yuzyilin
bagindaki gercek gelir dagilimi bugunkuyle kargilastinlirsa. Can-
ka aralik zaman dilimlerinde 6nemli dalgalanmalar olmustur.
Nitekim, hem Britanya'da hem de Birlesik Devletler'de el-emek-
cisi olmayanlar ile olanlar arasindaki diferansiyel, Birinci Dinya
Savasi sirasinda ve lkinci Diinya Savagi'nda azalmisti, ve o 23
mandan ginamuze gelene kadar kendisini yeniden kabul ettirdi.

Simdi dokimu guzelce yapilmis olan 6nceden meydana gelj
mis 6nemli degisimler, birinci olarak beyaz-yaka sektorandekl
buro iscilerinin gelirinde nispi bir azalmay, ikinci olarak da el
emekeisi olanlar ile olmayanlar arasindaki hudutlarda bir derece
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‘ortismenin’ ortaya ¢ikmasini kapsar.[8] Halbuki brut istatistik-
ler iceresinde bu degisimlerden sinif izerine olan teknik literata-
run ¢ogunda mauthis bir mitoloji insa edilmistir. El-emegine da-
yanmayan is ile kargilastirildiginda el-emegine tahakkuk eden
ekonomik kazanglardaki acik eksilme, eger meselenin gergekle-
rine daha yakindan bakilirsa ¢ok farkli goranur. Bir kere, is gi-
venligi bakimindan beyaz-yakali is¢inin geleneksel ustunlagi
hi¢ bir surette kaybolmus degildir: Genel terimler icinde el-
emekgisi olmayanlar, belirli el-emekgileri kategorilerinin ileriki
bolumlerde tartisacagim bazi sebeplerden dolay1 gelecekte daha
hosnut edici sozlesme sartlarina ulasacaklarini varsaymak igin
bazi nedenler olsa bile, buyuk bir guvenlik diuzeneginden yarar-
lanmaya devam ederler. lkinci olarak, tipik genel kariyer kaza-
nimlar tarzlari, iki kategori igin de ¢ok farkhdir. Bu, potansiyel
olarak beyaz-yakal iscilere agik olan, ama burada s6zu edilen el-
emekgilerine buyuk 6l¢ude sunulmayan terfi firsatlar1 araligina
dair sik sik anilan gergek degildir. Bu terfi firsatlarim bir kenara
biraksak bile el-emekgileri, niteliksel olarak, ‘azalan bir kazanim-
lar egrisi'ni tecribe ederler. Halbuki, el-emekgisi olmayanlar yil-
lik ikramiyeleri garanti altinda olarak boyle bir egriye muhatap
degillerdir. Nitekim, Fogarty, Britanya'da vasifsiz el-emekgileri-
nin ortalama 30 yaslarinda en ust gelire ulastiklarini, ama emek-
lilik doneminde gelirlerinde % 15-20 oraninda bir gerileme oldu-
gunu, buna kargilik vasifh isgilerin en ust gelire 40 yaslarinda
ulastiklarim ve sonra gelirlerinde % 10-15 dolayinda bir gerileme
oldugunu gosterir.[9] Buna ek olarak, el-emekgilerinin haftalik
calisma suresit el-emekgisi olmayanlara gore daha uzundur:
1966'da Britanya'da el-emekgileri ortalama 44 saat ¢alisirlarken,
beyaz-yakali isciler, 38 saat galisiyordu.[10] Ugtnca olarak, el-
emegine dayanmayan mesleklerde bulunanlarin goézle gorualar
daha genis bir payi, emekli ayhg) ve hastalik-6demesi planlan gi-
bi cesitli tardeki sosyal kazammlardan yararlanmaktadir: Cogu
tlkede bu isgiler bu tip projelere katihmin bir sonucu olarak ay-
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rica gereginden fazla vergi muafiyeti kazanirlar.[11]

Her ne kadar farkh toplumlar arasinda, 6zellikle Japonya or-
negini dasanursek, bu olgularda cesitlilikler olsa da, bunlar ge-
nel resmi degistirmez. Eger biz el-emekgisi olanlar ile olmayanla-
rin eline gecen ekonomik kazanglarin toplamim distunecek olur-
sak, iki gruplanmanin herhangi bir sekilde bastan basa ‘birlesme-
si'nin meydana geliyor oldugu fikri, su gétarmez bir sekilde red-
dedilebilir. Bu 6rtasme, bir yanda vasifh el-em¢gi mesleklerinin
kisimlar1 diger yanda buro isleri ve satis meslekleriyle sinirlanr.
Bununla birlikte, bu ikinci tir mesleklerin en 6nemli niteligi,
her yerde giderek artan bir oranda kadnlar tarafindan tekelles-
meye maruz kalmasidir. Bu veri, is¢i sinifi ile orta-simf arasinda-
ki sinirin dogasini anlama bakimindan biayik 6neme sahiptir.
Nitekim, bu baglamda tipik bir gorintu arzeden Britanya’da be-
yaz-yaka mesleklerinde kadinlarin orani, 1911'den 1961’e kadar
% 30°'dan % 45'e yukseldi; ancak bu oran daha ¢ok biiro igleri ve
satis sektorinde kimelenmistir. Lockwood, bu sektoérleri belki
artik modasi gegti ama, ‘beyaz-bliz’ meslekleri olarak isimlendi-
rir. Aslinda, son zamanlarda ‘gelecekte buro islerinde geriye kal-
mus guglukle ilerleyen birkag erkek is¢inin ‘junyor’ (alt mevkide)
olacag: ve bir kariyer derecesi olarak rutin erkek biro is¢isinin
yok olacag iddia edilmistir.[12]

Pazar kapasitelerindeki bu farklar simf yapilasmasina bagla-
yan faktorleri arastirma noktasinda, metodolojik agmazlar: ne
olursa olsun orta ve is¢i simfim farkhilastiran sinif iligkilerinin
ara yapilasmasi1 hususunda baz1 ¢ok kesin ¢ikarimlara ulasmamu-
za izin veren bir dizi detayh uluslararasi sosyal hareketlilik ¢ahs-
malarina sahip olmakla sanshyiz. Ondokuzuncu yuzyilin sonun-
dan itibaren kapitalist toplumlarda tipik olarak el-emegi/ beyaz-
yaka ekseninde 6nemli bir miktarda yukariya dogru nesiller arasi
hareketlilik olmustur; fakat bu durum o6ncelikle beyaz-yaka sek-
toranun nispi genislemesi bakimindan agiklanmaktadir. Bu tez
orijinal olarak Lipset ve Bendix tarafindan destek gormistur. Ne
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I

var ki, el isinden beyaz-yaka isine dogru nesiller arasi hareketli-
lik oranlarinin ileri toplumlarda temelde benzer olmaya meylet-
meleri, eger batanayle yanhs degilse agik bir sekilde asir1 basite
indirgenmistir. Nitekim, S. M. Miller’in gosterdigi gibi, ulkeler
arasinda sosyalist toplumlar harigte tutulsa bile hareketlilik sans-
larinin modellesmesi bakimindan 6nemli farklar vardir. Baz1 top-
lumlar el-emegi / beyaz-yaka ekseninde nesiller arasi yukar: ve
asag1 hareketlilik agisindan dusuk oranlara sahip iken, baz1 ulke-
lerde asag1 ve yukari hareketlilikte dikkat gekici ol¢ude yuksek
oranlar gorulmekte; daha bagka ulkelerde ise bu oranlarin farkh
kombinezonlar1 tezahur etmektedir. Sosyal hareketlilik aragtir-
malarinin 6nemli bulgularindan biri, el-emegi / beyaz yaka bo-
lanmesinde yukar ya da asag1 dogru olsun, nesil i¢i veya nesiller
arasi olsun gergekten tum hareketliliklerin ‘kisa-donemli’ olmasi-
dir: Yani, tam hareketlilikler pazar kapasitesinde kazanilan fark-
lar1 en aza indirici bir dogrultuda meydana gelmektedirler.[13]
Bunun igin, Parkin'in isaret ettigi gibi iki simf gruplanmas: ara-
sinda bir tur ‘tampon bolge’ operasyonunun varligindan bahsedi-
lebilir: Cogu hareketlilik, bu ikisini ayiran hareketlilik farkhlas-
malarinin yikilmasi egiliminin hizim1 kesme yoninde isleyen bu
bolgenin i¢inde veya bu bélgenin tzerinden yapilir. Zaman-sirah
grup ¢alismalarini igeren sosyal hareketlilik arastirmalar, el-
emegine dayal olan ile olmayan is arasindaki hareketlilik oranla-
rinda Birinci Dinya Savasi'ndan bu yana gegen sire iginde ¢ok
fazla degisiklik olmadigim ortaya koymaktadir. Hepsini beraber
dusunursek, bu ¢alismalarin bulgulari, ¢ok kesin bir sekilde ka-
pitalist toplumkarda el-emegi ile beyaz-yaka isleri arasinda
olugan ara yapilasmasimin 6nemini gostermektedir. Fakat bu, ce-
sitli i¢ yapilagsma temellerinden sadece analitik olarak aynsabilir.
Bu temeller, aslinda, hareketlilik sanslarindaki gozlemlenen ¢e-
sitliliklerin kokenlerini agiklamaya yardim eder. Bunlar arasinda
oncelikli olani, uretimsel isletmenin karakteristigi olan is bolu-
miu ve bununla baglantili olan parateknik iliskilerdir; ve bu, agik
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bir sekilde, ama yine analitik olarak aynistirilmasi zorunlu olan,
o isletmenin butanuna kapsayan otorite iliskileri sistemine bag-
lanur.

Su kesinlikle agiktir ki, modern buyuk-6lgekli fabrikanin ilk
koklerinden hayata gegirilmesinden bu yana, beyaz- yaka ve ma-
vi-yaka iglerin kendi aralarinda ickin olarak bulunan bir ugurum
meydana gelmistir. Bu ugurum, bu terimlerin salt kendileriyle
anlaml olacag gibi, is bolumiinde aldiklar1 gérgvler bakimindan
da ‘el-emegi olan’ ve ‘el-emegi olmayan’ terminolojisiyle anlaml
olabilir. Lockwood'un vurguladigy gibi, nispeten zayif pazar ka-
pasitesiyle birlikte buro ya da masabas: iscisi, tipik olarak, atelye
katindaki iscilerden ziyade, daha ¢ok yiksek seviyedeki yonetici
iscilerle musterek emek sartlarim paylasmistir. Masabasi iscileri,
‘buro’da ¢alisirlar. Baro, normal olarak, mekan bakimindan atel-
ye kaundan yukanda bulunur. Oyle ki, buro ¢alisanlari, fiziksel
olarak, siradan is¢ilere ‘yukaridan bakarlar.” El-emegine dayah is-
lerin dogasi, sik sik ellerin ve elbiselerin kirlenebilecegi sartlar
icinde enerji isteyen ve yipratici ¢calismay: gerekli kilarken; ma-
sabagi is¢isi, normal sartlarda, nispeten temiz bir ¢evrede cahs-
maktadir. Yaptiklan is de, sembolik malzemelerin basit manipa-
lasyonudur. Yuksek mevkideki yoneticilerden ayr olarak masa-
basl iscileri bile, az ya da ¢ok el-emekgileriyle dogrudan temasta
bulunmazlar. Cinki ustabasi, normal olarak, ofis ile atelye kati
arasindaki iletisimin temel kanalidir. Lockwood'un kelimeriyle:
“Ofis ¢aliganlari ile yonetimin ¢alisma igbirliginin aksine, ofis ca-
lisaninin el-emekgisinden sosyal olarak izolasyonu s6z konusu-
dur. Bu iki ig¢i grubunun ayrigsmasinin tamamlanmasi, belki de,
endustriyel orgitlenmenin en goze carpan ozelligidir™.[14] El-
bette, bunun derecesi, hem isletmenin buyiklaga hem de 6zel-
likle ilgili endustri sektori bakimindan ¢ok gesitlidir; ama genel
ilke budur; ve bu ilke, Japon endustrisi 6rnegine bile uygulana-
bilir. Japonya'da bagka baz1 baglamlarda isletmenin 6rgatlenme-
si, Bat1 toplumlarinda tipik olan oérgutlenmeden ¢ok farkhdir.

2340



10. ORTA SINIFIN BUYUMES!

Ama yine de Bati toplumlanna paralel olarak Japonya'da da islet-
mede el-emekgilerinin beyaz-yakali galisanlardan ayrismasi, ta-
rihsel olarak, shokuin ve koin arasindaki stati aynmcilig: tarafin-
dan takviye edilmisgtir.

Bununla birlikte, yaptig1 analizde Lockwood, modern fabrika
orgatlenmesindeki parateknik iligkilerin bu boyutlanni, isletme-
nin otorite iligkileri ile kaynastirir. Ne var ki, bu etkenler, kapita-
list toplumlardaki ve hatta genelde ileri toplumlardaki aretim or-
gitlenmesinin karakteristik bi¢imiyle ¢ok yakindan iligkilendiri-
lebilse bile, onlar arasinda genel bir farklilik oldugunu gézard
etmemek gerekir. Zira, bir derece asin basitlestirme pahasina de-
nebilir ki, bir parateknik iligkiler sisteminin 6nemli oranda dé-
nusumi, muhakkak, daha énce mevcut olan turetim teknikleri-
nin degistirilmesini zorunlu kilar. Ama buna ragmen, otorite sis-
temindeki degisim, teknikte herhangi bir déonasima kaginilmaz
olarak icap ettirmez -bu gercek, gerek kapitalist gerekse sosyalist
toplumlarda ‘endustriyel demokrasi'nin kesin olasiliklarim 6l¢-
mede ¢ok 6nemlidir. Isletmenin otorite yapisi, ne modern en-
dustriyel uretimdeki parateknik iligkilerin ayrilmaz bir pargasi
ne de -Dahrendorf’un bakis agisiyla- kendi kendini kuran sui ge-
neris bir ‘simf sistemi’ olarak goralmelidir. Isletmenin otorite ya-
p1sy, sadece, sinif iligkileri yapilasmasini tegvik eden bir etkendir.
Bu bakis agisindan hareketle biz, Lockwood'un otorite betimle-
mesini, beyaz ve mavi-yaka isleri arasindaki genel simf farklilas-
masina katki yapan 6nemli bir unsur olarak kabul edebiliriz.
Tuam kapitalist toplumlarda endustriyel isletmenin otorite yapisi,
temel olarak, 'yc')netim icinde hiyerarsiktir. Ama el-emekgileri,
dogrudan dogruya emirlerin nesnesi olan bir grup olarak yone-
tim ile kars1 karsiya gelir, uistelik kendileri bu emir-komuta hiye-
rarsisinin bir pargasi olmadan! Lockwood'un gostermis oldugu
gibi, masabagi ¢alisanlan bile bu tar bir hiyerarsinin katihmcila-
ridir, ve buna paralel olarak, is¢iler tarafindan ‘yonetime ait’ ola-
rak goralurler ve tam da bundan dolay: onlar da kendilerini bu
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sekilde algilarlar. Croner’in terimleriyle, masabas isgileri otorite
delegasyonuna katilir, halbuki en ust dizeyde pazar kapasiteleri-
ne sahip olan mavi-yakali isciler ve vasifli el-emekgileri bile bu
delegasyonda yer almazlar.[15]

Son zamanlarda benim simf yapilagmasi olarak tanimladigim
kavram uzerinde ¢ok fazla tartisma olmustur ve bu tartismalar,
sinif yapilasmasinin bir anlamda ne derece ‘celikle’ isletme
icinde kurulan iligkilerden etkilendigi veya alternatif olarak, bu-
nun bizzat uretim 6rgutlenmesinin disindaki etkenlerden ne de-
rece sartlanmaya maruz kaldig1 noktasinda idi. Ne var ki, bu tar-
tismada yer alan protagonistler (karsi polemikgiler) bile kabul
etmek zorundadir ki, burada bir sekilde ya da bagka bir sekilde
basit bir determinizm sorunu yoktur, ve benim buradaki hedefim
bakimindan, igeriyle ilgili ve disaridan etkisi olabilecek faktorler
arasinda karsilikli olarak muhakkak bazi baglantilar oldugunu
vurgulamak yeterlidir. Elbette, bu faktorler, detayl bir tartisma-
da daha net olarak kolaylikla ifade edilebilir. Beyaz ve mavi-ya-
kah isgiler arasinda genel bir farklilasmay: kiskirtan bu faktorler-
den en onemlisi, komsu ‘kuimelenme’ ve statii grup olusumunun
belirli tipleri ile bi¢imlenen dagitic1 gruplasmalardir. Bu komsu
kumelenme egilimi, kuskusuz, hem kent alanlarindaki buyukliuk
ve yogunluk farkliliklar1 bakimindan hem de kapitalist toplum-
larin genel sosyal ve politik yapilarindaki farkhliklar bakimindan
6nemli ol¢ude cesitlilik arz eder. Nitekim, Birlesik Devletler’de
oldugu gibi buyuk bir alt sinifin mevcudiyeti, her ne kadar hig-
bir surette etkili bir sekilde batin bitin énant alamasa da, ‘or-
ta-sitmf komsuluklary’ ile ‘is¢i sitmfi komsuluklar’ arasinda ola-
bilecek ¢ok net bir karsithg1 kismen onler. Dahasi, simfa dayal
komsuluk ayrimina karsi, ulusal ve yerel govdelerin komguluk
planlamas: gercevesinde ‘ev sahibi olmada serbest piyasa’ya mu-
dahale suretiyle kars1 konulabilir. Bu baptan olarak komguluk
ayrimina yonelik bu egilimin kuvveti, 6zellikle ‘kurulusu eskiye
uzanan' Britanya gibi kapitalist uilkelerde inkar edilemez; ve be-
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yaz-yakal isgilere 6zgi1 olan daha genis is guvenliginin genel ola-
rak ev kredileri ve ipoteklerini elde etmeyi kapsamasi gercegi de
bunu destekler.[16]

Net bir sekilde, komsuluga dayah simif aynm asla tamam-
lanmis degildir ve buyuk simf kategorileri icerisindeki komsu-
luklar arasinda farklar vardir: Mesela, ev yerlesimi alam turleri
arasinda kesin bir stata ayrimcihginin agik kabulanin var oldu-
gu kaba ve saygili is¢i sinifi komsuluklar1 diye adlandirilan olgu-
nun (en azindan saygih tarafinda) varliginda sunuldugu gibi. Fa-
kat bu, en gugla olan beyaz ve mavi-yaka bolinmesi uzerinde
yogunlasan hakim simif ¢izgisini silmekten ziyade, kanistirir.
Komsuluk farkhlasmasi, hi¢ kuskusuz, genel 6nemi daha once
zikredilmis olan sinif iliskilerinin ‘gérunurlagu’ uzerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Insanlara sehir komsulugunun ‘fenomenal ha-
ritalarint’ ¢izmelerine yonelik olarak sorulan sorulara verilen ce-
vaplar, insanlarin bu konuda ¢ok az bilgi sahibi olduklanm gos-
teren buyuk bos sayfalardan olusmaktadir. Dolu olan kisimlann-
dan ise, simf terimlerinde agik bir sekilde normal bir ¢arpikligin
oldugu anlasilmaktadr.

Komsuluk érgatlenmelerindeki farklar, bizzat ekonomik ala-
n1 kusatan farklardan ayr olarak, dogrudan dogruya simif iliski-
lerinin sémuriaca ¢agnsimlan ile baglantlandirilir -6zellikle de
bu farklarin egitim sanslanm etkiledigi oranda durum boyledir.
Ayncaliklardan mahrumiyet ‘kisir dongusi'nin kurulmas: saye-
sinde bu sureci yoneten mekanizmalar, bu baglamda, daha iyi
anlasilmaktadif. Is¢i simifi aileleri, ortalama buyuklukte orta-simf
ailelerinden daha genistir, ve bu ailelerde dogrudan ebeveyn te-
mas1 miktan daha dasuktur -bu olgu, konusma becerisini etkile-
digi oranda, ¢ocuklann entelektuel kabiliyetlerinde kahci etkile-
re sebep olabilmektedir. Dahasi, is¢i sinifi arasinda ebeveynin
egitim tutumlar, ¢oklukla, olumsuz yonde olmaktadir. Okullar
noktasinda ise, imkanlan kit olan bu alanlardaki yetersiz arag-
geregler ve yetersiz firsatlar, kota donanimh 6gretim elemanlar
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ve disiplin problemleri, entelektiiel gelisimin 6ninde engel ka-
bul edilen egitim gevresi ile irtibatlandirlir.

Avrupa tulkelerinde yakin zamanlarda yapilan meshur ¢ok sa-
yidaki ¢alisma, orta-sinifin tipik biligsel bakis agisinda sinif bilin-
cinden ¢ok, sinif farkindahiginin hakim oldugunu kanitlamis-
tir.[17] Willener'in adlandirdig) gibi, beyaz-yakah is¢inin ‘top-
lum imaj1’, hiyerarsik bir mesleki seviye algisina daa/anmaktadlr.
Bu mesleki seviyeler, gelir ve statiideki farklar ile birbirinden ay-
riir -bu, el-emekgisi olmayan iscinin yerlestirildigi hiyerarsik
otorite sisteminden ¢ikarilan bariz bir genellestirmedir. Asag: ve-
ya yukar1 yonde dalgalanmalara ragmen bu hiyerarsinin, tek tek
bireylerin gosterdigi performans ile belirlendigi algis1 hakimdir.
Bu ‘bireycilik’ ile uyumlu olan sey, ‘ertelenmis haz'zi, tahmini ge-
lecek kazamimlar1 saglama almak amaciyla zorunlu bir yatirim
olarak kabul etmeye genel istekliliktir. Boyle bir ‘toplum imajr’,
subjektif simif teshisi olasihigim illaki disarida birakmaz, ama te-
rimi daha 6nce tanimlamis oldugum sekilde belirli bir seviyeye
ulasan ‘simif bilincimin olusumunu kesinlikle énler. Catisma ve
mucadele, bu tahayyulde rol oynar. Ama bu rol, oncelikle, bire-
yin yeteneklerine ve isteklerine uyan bir sosyal konumu gavence
aluna alma gayreti agisindan anlagilmalidir, yoksa bir tar simf
kutuplasmasi agisindan degil.

Bu tip sinif farkindalig ile yukarida isaret edilen ara orta-si-
nif yapilasmasinin kaynaklan arasinda var oldugu farzedilebile-
cek baglantilarin goralmesi ¢ok kolaydir. Ama, iki baglamda, he-
mencecik Avrupa tecriibesinden genellestirme yapmak da aym
oranda kolaydir: (1) sanki farkli Avrupa ilkelerinde orta-simf
blokmus gibi yine 6zu itibariyle beyaz-yakali iscilerin smf far-
kindaliginin soyut veya ‘ideal-tipik’ sunumunu ele almada; ve
(2) bu modellerin daha az net oldugu Avrupa disindaki toplum-
lara yeterince yakindan bakmadaki basarisizlikta. Birinci baglam,
baz1 g6zlemcilerin beyaz-yaka sektoranun disik duzeylerinde
meydana geldigine inandiklar ve bir anlamda masabas: isgilerini
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‘proleterlestirme’yi kapsayan son degisim noktalarim1 degerlen-
dirme bakimindan 6nemlidir. Sahiplik ve kontrol ayrismasi uze-
rine yapilan tartismalarda oldugu gibi, agik bir tehlike vardir:
Gunumuze kadar gelen gergek, ideal-tipik ge¢mis kavrayisi ne
ise onunla karsitlasacak, ve dolayisiyla fiilen meydana gelmis
olandan ¢ok daha gozle gorulir olan donusiumler agik hale gele-
cektir. Basit bir sekilde Avrupa 6rneklerini alma darfikirliligi, Ba-
tidaki beyaz-yakal isci ‘bireyciligi'nin disaridan bakista yiksek
dozda bir ‘kolektivizm’ ile 1slah edildigi Japonya durumu duasa-
nilerek kamitlanir. Bayuk bir igletmedeki Japon sararyman, her
ne kadar normal sartlarda ciddi bir sekilde basarih olmak zorun-
da oldugu bir sinavi gegerek sirkete girmeyi basarmak zorunda
ise de, grup baghliginin bireysel basaridan daha 6nemli oldugu-
nu vurgulayan bir ‘toplum imaji'm kabul etme egilimindedir.[18]

2. Orta-Siif Iginde Farkhilasmanin Kaynaklan

Bir butin olarak orta-sinif iginde biz, iki bayuk farklilasma
kaynagim ayirabiliriz: koklerini pazar kapasitesindeki farklardan
alan kaynak ve is bolumundeki ¢esitlenmelerden alan kaynak.
Pazar kapasitesindeki en onemli farkhilik tipi, hi¢ kuskusuz, pa-
zarlanabilir teknik bilgi, yani tammlanms ve ihtisas haline geti-
rilmis sembolik yetenekler sunma kapasitesi ile genel sembolik
yeterlik sunma arasinda olamdir. lhtisas haline getirilmis sembo-
lik yeteneklerin pazarlanabilirligi, normal olarak, mesleki girisin
sistematik olarak kontrolla ‘kapaliligr’ yoluyla koruma altina ve-
ya saglama alinmistir. Bu, profesyonel mesleklerin karakteristik
ozelligidir. Profesyonel mesleklerin gelismesi, 6zellikle neo-kapi-
talist toplumda belirginlesmistir. Mesela, Birlesik Devletler'de er-
kek is gucunde profesyonel isgilerin orani, 1950 ile 1970 arasin-
da tage katlanmistir ve buna benzer bir seyir, diger toplumlarda
da gozlemlenebilir, ama bu toplumlardaki is giciunde profesyo-
nellerin toplam orani, Birlesik Devletler'deki orana (% 15 civa-
rinda) yaklagmaz. Uzmanliklar, gergi net bir gekilde, soz gelimi
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pazar kapasitelerinin dagilimi uzerinde kontrol empoze etmeye
girigsen ticari sendikalar gibi diger mesleki birlikler ile ortak be-
lirli unsurlarn paylassa da, bagka agilardan bunlardan ¢ok farkli-
dir. Profesyonel birlikler, sadece bir mesleki kontrol araci olarak
islev gormezler, ama ayni1 zamanda genel ‘idare standartlari’'n
terbiye eden etik 6ncelikleri kurmaya da gayret ederler.[19]

Her ne kadar, uzmanliklarin varligi ile kend#sini belli eden
kesinlikle tartismali sosyolojik analiz problemleri varsa da, pro-
fesyonellesme, simf teorisine 6nemli zorluklar sunmaz. Mama-
fih, aym gey, orta-sinif icinde diger farklilasma kaynaklar igin
soylenemez. Bunlar, bir¢ok yazarin orta-simf gibi boyle ¢ok kap-
saml bir terimin kullanilabilirliginden butan batun saphe
edilmesine neden olmustur. Bu profesyonellesme terimi, organi-
zasyonlardaki beyaz-yakal isgilere -ki, bu isgiler belirli bir ‘bu-
ro’nun ve dolayisiyla da burokratik bir otorite hiyerarsisinin par-
casidir- iliskin olarak tam bir kullanimhliga sahip gibi gorun-
mektedir. Bununla birlikte, gorevleri oncelikli olarak ‘el-emegi’
olmayan, ama ayni zamanda agik¢a tamimlabilir boyle bir hiye-
rarsinin i¢inde de yer almayan, astelik uzmanliklarla da baglanti-
I1 olabilen bu isciler, beyaz-yaka sektorune ait degil midir? C.
Wright Mills'in agikladigy gibi: “Eski tp ve adli meslekler, artik
uzmanlik danyasinda en astte degildir; batan uzmanhk alanla-
rinda en usttekiler, yeni yeteneklere sahip kadinlar ve erkekler-
dir. Duzinelerce sosyal mithendislik ve mekanik teknisyenlik
tarleri, sayisiz Girl Fridays, laboratuar asistanlari, kadrolu ve
kadrosuz hemsgireler, teknik ressamlar, istatistikgiler, sosyal isci-
ler var. Bazen bir butin olarak yeni toplum ile uyum halinde goé-
ziken satis yerinde, bonmarselerdeki devamh bayan tezgahtar-
lar, gezici erkek sigorta elemanlari, bagka bir memlekette ikamet
eden satis elemanlar: -belirli bir uzakliktan bagkalarinin satugina
yardim eden reklamcilar var”.[20] Boylesi insami hayrette bira-
kan meslek cesitleri, eger birbirleriyle ortak birseyler paylasiyor-
larsa, beyaz-yakali buro is¢isini kendi haline mi birakacagz?
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Renner’in kavramini kendi amaglari dogrultusunda uyarlayan
Dahrendorf, bunlar arasindaki ortak unsurun, beyaz-yakal is¢i-
lerin “kural koyanlar ile yonetilenler arasinda kopru vazifesi go-
ren bir hizmet sinifi” teskil ettigi gerceginde bulunabilecegini
one sarmustar[21]. Fakat bu, inanmasi ¢ok zor bir iddiadir. Bu-
nun resmetmeye ¢ahistig1 sey, Dahrendorf’'un daha genel bir tavn
olarak, sinif teorisini iki-tarafl otorite semasina baglama ve boy-
lelikle o genel kavrayis icinde ickin olan ¢atlaklar1 paylasma tavr
icinde, orta-smf kavrayisina bir yer bulma girisimidir. Ne var ki,
daha 6zelde bu tavir, Mills tarafindan sézi edilen meslek ¢esitli-
liginde yer alanlar tarafindan sunulan ‘hizmetler’in heterojenligi
problemi ile yeterince basa ¢itkamaz: Bir teknik ressamin bir sos-
yal isci ile paylastiklarinin, her ikisinin de “kural koyanlar ile yo-
netilenler arasinda bir kopru vazifesi gormelerinden” ibaret ol-
dugunu 6grenmek aydinlatici da degildir ustelik.

Bu son baglantida ‘hizmet-simfr’ kavrayisindaki temel eksik-
lik, bu kavrayisin sinif ve is bolumleri arasinda yeterli bir ayrim
yapmadigidir veya bagka bir sekilde ifade edersek, bu kavrayus, is
bolamunin iki yonana birbirinden ayirmaz -bu yénler, bir yan-
da pazar kapasitesinde ve diger yanda parateknik iligkilerdeki ge-
sitlilikler baglaminda mesleklerdéki farklilagsmadir. Bunlardan
ikincisi, vurgulamis oldugum gibi, pazar kapasitesi temelinde si-
nif yapilasmasinin bayuk bir unsuru olarak gorulmelidir: Eger
bu, simif iliskilerinin homojenizasyonunun bir kaynag; olabilirse,
aym zamanda benzer pazar kapasitelerinin icap ettigi yerlerde
dahi simf yapilagrhasinda bir farklilasma kaynag da olabilir. Ayn1
sey, Dahrendorf’un bizzat sinif yapisinin esas ekseni yapmaya ¢a-
hist1g1 otorite sistemleri igin de gegerlidir. Nitekim, bir teknik
ressam ve bir sosyal is¢i, pazarda satilmasi halinde yetenekleri-
nin onlara kazandirabilecegi ekonomik kazanimlarina gore genis
anlamda, benzer pazar kapasitelerine sahip olabilirler; ama bu
ikisinin, daha once terimi kullandigim anlamda, is bolamuandeki
konumlari ¢ok farkh olabilir. Ve her ikisi de, ¢ok acik bir sekilde
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otorite hiyerargisinde belirli bir ‘mevki'ye ait olmama anlaminda
buyuk organizasyondaki buro isgisinden farkl olabilir.

3. Beyaz-Yaka Sendikalasmasi

Eger beyaz-yaka sektorinan goérece genislemesi, Marksist te-
oriye esash bir engel olmugsa bu, buyuk 6l¢ide, el-emekgisi ol-
mayan ig¢ilerin ‘hatali simif bilinglenmesi’ gerceginden dolay: ol-
mustur. Bu yarg), en azindan birbirinden ayr iki olguya isaret
edebilir: beyaz-yakal isciler arasinda ‘simf far®indahigi'nm genel
ustanlagu; ve beyaz-yakal iscilerin mesleki sendikalara uye ol-
mada el-emekgilerine nazaran bariz isteksizlikleri (ustelik, bir-
likler kursalar bile mavi-yaka is¢ileriyle yakin iliskiye girmekten
asir1 derecede sakinmalari).

Beyaz-yaka sendikaciligi oranlari, tipki beyaz-yaka sendika-
larinin el-emekgilerinin sendikalarindan ayrisma oram gibi, mil-
letler arasinda gergekten gozle gorulur bir sekilde ¢ok farkhlagir.
Herhangi bir ulkede beyaz-yakali is¢ilerin sendikalagma seviyesi-
nin mavi-yaka iscilerine gore daha dusik oldugu hemen hemen
evrensel gecerliligi olan bir durum gibi gozilkkmektedir. Bununla
birlikte Japonya, buna olasi bir istisna olarak gorulebilecek tek
toplumdur. Bu tek hesaba gore, Japonya'da 1963'te sendika uyesi
olan 9,3 milyon is¢inin en azindan % 35'i beyaz-yaka meslekle-
rinde bulunuyordu -bu oran, bir butin olarak is guaca icinde be-
yaz-yaka sektorunin resmettiginden daha yiksek bir orandir. Ja-
ponya, aynca, Batih ulkelerden bagka agilardan da farklhihik arz
eder. Genelde Batili ulkeler arasinda beyaz-yaka sendikalarinin,
oncualugi, sendikalasma seviyeleri bakimindan el-emekgisi sen-
dikalarindan almasi mevcut durumu yansitmaktadir. Mavi-yaka
emeginin Isve¢ gibi hayli orgutlendigi ulkeler, nispeten yuksek
oranda beyaz-yaka sendikalasmasina sahne olmakta; Britanya gi-
bi bagka toplumlar ise, hem beyaz hem de mavi-yaka sendikalas- _
masinda dugsik bir oran sergilemektedirler. Belki onemli 6l¢cude
'karma’ sendika iyelerinin bulundugu, yani ayni sendikalara ait
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el-emekgisi olan ve olmayan isgilerin iye oldugu yerlerde bile,
mavi-yaka sektorinden olan tuyelerin daha aktif ve belirleyici bir
rol oynamalar1 s6z konusudur. Buna karsihik, Japon is¢i hareket-
lerinde sendika uyeliginin, savastan sonra beyaz-yaka sektéru-
nun en hizh yayildigi ekonomik sektérlerde en gugla destek bul-
mus olmasina karsin, daha duragan bir rol oynayan beyaz-yaka
unsurlariyla birlikte bu roller tersine donmustir. Bati toplumla-
rina zit bir sekilde, ‘karma’ sendikalar, Japonya'da kural olmak-
tan ¢ok, bir istisnadir. Bu, kuskusuz, sendikalarin, gerek beyaz-
yaka gerekse mavi-yaka isgilerin bilin¢lerinde en meghur oldugu
sekilde meslek olmaktan ziyade bir isletme oldugu gercegiyle ya-
kindan baglantili olan bir seydir.[22] Kitlesel bir olgu olarak Ja-
ponya'da beyaz-yaka sendikalasmasi, oncelikle, ‘isletme-6l¢ekli’
sendikalarda yogunlasan uyelikle birlikte savas sonraki zaman
dilimine tekabul eder. Her ne kadar toplam sendika uyeliginin
yaklasik % 20'si yalmzca beyaz-yaka sendikalarinda olsa da, bun-
larin buyuak kismi, sadece el-emekgisi olmayan iscilerin istihdam
edildigi sektorlerdedir. Kurum sendikalar iginde sendika liderle-
rinin yarisi, beyaz-yaka gruplanmalarindan ¢ikmaktadir ve be-
yaz-yakali isgilerin kendi birliklerini kurmak amaciyla bu sendi-
kalar1 birakmig olduklarina dair ¢ok az sayida 6rnek olmusg-
tur.[23] Japonya'da ¢agdas sendika organizasyonlarm‘aa gerilim-
ler olmasina ve el-emekgisi olan ve olmayan hizipler arasinda
bolanmelerden dolay1r bu gerilimler 6nemli 6l¢ide yayilmasina
ragmen; bayuk bir ayrimci beyaz-yaka sendika hareketinin gelis-
mesine donuk bir egilim belirtisi yoktur.

Fransa, ergek hareketi iginde el-emekgisi olan ve olmayan is-
cilerin yakin (kendi i¢inde) bir entegrasyonu diye tanimlanabile-
cek bir tarihi olan birka¢ Batih ulkeden bir tanesidir. Bu, Crozi-
er'in isaret etmis oldugu gibi, belki de, normalde el-emekgisi ol-
mayan isgiler i¢in kullanilan Fransizca terim employes'in bir is-
letme icindeki tum iscilere karsilik olarak kullanilabilmesi nok-
tasinda anlamhdir. Fransizca’da Angestellte’ye veya ‘beyaz-yakah
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iscisi'ne (ya da daha az kullanilan ‘siyah-ceketli is¢i’) karsilik ge-
lecek genel bir terim yoktur. Eski satislar ve buro iscilerinin sen-
dikalari, yani ondokuzuncu yazyihn ikinci yarisinda kurulmus
olan the Chambre syndicale federale des employes, yonelim olarak
radikaldi ve the Chambre, “oda” 1895'te merkezi sendika érgata-
nun kurulmasinda rol almisti. [24] Bunu izleyen dénemlerde be-
yaz-yaka sendikalari, 1919 ve 1936 genel grevleri gibi birkag
acik endustriyel ¢atisma zamanlarinda taraf olmuglardir.[25] Sa-
vastan bu yana el-emekgisi sendikalan gibi beyazdyaka sendika-
lar1 da, son ikisi en 6nemlileri olarak Komunist, Sosyalist ve Hi-
ristiyanlar ile yakin iligki kurmalarina gore ideolojik cepheler
boyunca bolinmaustar. Bununla birlikte, kapitalist toplumlarin
cogunda, beyaz ve mavi-yaka sendikalar1 arasinda, kagit uzerin-
de ayni federasyona bagh olsalar bile, ¢ok belirgin bir ayrilik ve
hatta dagmanlik vardir. Britanya, buna bir 6rnek teskil eder. Bri-
tanya'da beyaz-yaka sendikalar1 genelde kendilerine model ola-
rak el-emekgisi sendikalarim almislardir ve National Association
of Local Government Officers (Yerel Hukimet Memurlar1 Ulusal
Birligi) (1964’e kadar) harig, genel olarak TUC ile yakin iliski
kurmuslardir. Fakat onlarin bayuk ¢ogunlugu, aynca kendi ba-
gimsiz kimliklerini korumuslar ve kendi spesifik ¢ikarlarini ko-
ruma 6devlerinin bilincini sakli tutmuslardir.

Neden sendika ayeligi acisindan sendikalasma oranlari, ge-
nel olarak el-emekgileriyle karsilagtirildiginda beyaz-yakal isci-
ler arasinda daha duguktur? Nispeten ayricalikh olan pazar ka-
pasiteleri bicimlerinden zevk alan beyaz-yakal iscilerin gruplan-
malan hususunda, bu soruya bir cevap bulmada ayrica bir zor-
luk gozikmemektedir. Cunki, bunlarin ekonomik ¢ikarlar, is-
letme hiyerarsisi igindeki yerleri ve simf farkindaliklarinin tama,
onlar: sendikalagma veya kolektif eylem ile ilgilenmekten uzak-
lastirma yoninde hareket etmektedir. Bununla birlikte, profesyo-
nel birliklere zit olarak giglu bir sekilde gelismis ve olduk¢a mi-
litan olan sendikalar, nispeten seyrek olsalar da, ayricalikh pazar
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kapasitesine sahip olanlar (mesela, ucak pilotlar1) arasinda butu-
nuyle bilinmez degildir. Pazar kapasitelerinin el-emekgilerinin
mesleklerine en yakin oldugu (buro-ig¢ilerinin en 6gretici 6rnek
olarak dusanulebilecegi) mesleklerde sendikalasma seviyesini et-
kileyen faktorlerin bir analizi, bu diger 6rnekler uzerine de 151k
tutmaldur.

Son yillarda dogru temeller uzerine kurulmus bir dizi degi-
sim, yuksek mevkilerdeki is¢i simfi ile karsilagtirildiginda buro
kesiminin ekonomik konumunu etkilemistir. Bu degisimlerin en
onemlileri: gelirde nispi bir dusus ve buro-iscilerinin el-emegine
dayal islerdeki daha zengin gruplanmalara kars1 ekonomik
avantajlar1 ve 6devlerin dogasinin ve dolayisiyla da daha once is
bolumunde buro isinin niteligi olan parateknik iliskilerin bir do-
niasumi. Su agikur ki, ¢esitli uzun-donem etkenleri, buro-isgileri
ile is¢i-sinifimin daha ‘zengin’ kesimleri arasindaki ekonomik
farkhilagmalar1 zayiflatmigtir. Evrensele yakin okur-yazarhk ora-
nina ulasma, genel sembolik yeterligin pazar kapasitesini azalt-
mustir; bizzat beyaz-yaka sektoruniin genislemesi de el-emegine
dayali olmayan rutin mesleklere gegis ile ilgili olan ‘kithk etke-
ni'ni azaltmigtir. Ama yine de, bu, sadece buro-galisanlarinin
ekonomik sartlarinin mavi-yakali iscilere kiyasla kotilestigini
gormius olduklar: gelir bakimindan degildir: Birgok ulkede, geg-
miste el-emegine dayal olan ve olmayan isi ayirma egilimi gos-
termis olan ekonomik farkhilagsmanin diger bigimleri, bir ol¢ude,
azalmak zorundadir. ‘Biro’ diizenlemesinin uygunlugu, masabasi
calisaninin daha o6nce ‘kalem hareket ettirme’ye dayah gorevleri
yerine getiren mekanik araglarin gelmesiyle tartigilir olmustur.
Daha onceki sinif iliskileri tizerine bu olgularin her birinin etki-
si, sadece istatistiksel anlamlar1 bakimindan degil, biro isinin
‘digilestirilmesi’ etkisinden dolay: da sik sik abartilmistir. Ancak,
bu degisimlerin gercekligini veyahut yukselen sendikacilik ora-
niyla baglantisim yok saymak mamkun degildir ve bu degisimler
genelde beyaz-yaka isin sendikalagtinlmasini yoénlendiren bazi
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sartlarin net bir teshisini saglar. Bu sartlar, simif yapilasmasinin
degisken etkenleri bakimindan ele alinabilir.

1lk planda, ustun. pazar kapasitesinin tesvik olanag) ile iliski-
lendigi sendikalasmaya meylin ¢ok az ya da hi¢ olmamasinin,
idari hiyerarsi sansim artirdig1 ve dahasi, bu hiyerarsinin, biligsel
olarak ve kiymetini takdir eder bir sekilde ‘bireycilik’ uzerine
vurgu yapan bir sinif farkindaligi bigimiyle,desteklendigi agikur.
Kariyer-hareketliligi sanslari, hi¢ siphesiz, burada 6zel bir 6ne-
me sahiptir. Tarihsel olarak, masabasi is¢isini, el-emekgisinden
ayiran niteliklerden bir tanesi, birincisinin kagit azerinde ve bir
dereceye kadar da fiilen ikincisine agik olmayan tesvik olanakla-
rindan yararlanmasi gergegi olmustur. Biro-iscilerinin konumla-
rinin bir kariyer ‘engeli'ne konu olmasindan dolay: bu tur kari-
yer-hareketliligi firsatlari, sadece uzmanhk dizeyindeki akade-
mik donanmimlara agik oldugu oranda sendikalagmaya ve kolektif
eyleme donuk gucla bir saik olabilmektedir. Kariyer ‘engelle-
ri'nin varhgl (deyim yerindeyse, balkanlastirma -birbirine dus-
man olacak sekilde ufalayarak bolme), kuskusuz, ustin pazar
kapasitesine sahip olanlar arasinda sendikalasmay1 etkileyen
onemli bir faktordur. Yiuksek bir sendikalasma oraninin yaygin
oldugu okul-ogretmenligi gibi meslekler, her ne kadar gelir sevi-
yesi ve ekonomik avantajlar1 epey dise dokunur olsa da, karakte-
ristik olarak bir kez mesleki konum elde edildikten sonra ileri
kariyer-hareketlilik sanslar1 simirhidir. Nitekim, s6z gelimi Britan-
ya'da okul-6gretmenleri, nispeten erken bir yasta tavan seviyede-
ki gelire ulagmaktadir, ama 6zel okul mudurlugu igin tesvik ola-
naklary, istatistiksel olarak ifade edilirse, gercekten ¢ok ince bir
bardir.[26]

Kapitalist toplumlarin timunde karakteristik parateknik ilis-
kiler bicimindeki ¢esitlenmelerden acik bir sekilde etkilenen be-
yaz-yaka isinin sendikalasma oranlarinda farkli endustriler ara-
sinda buyuk bir kiyaslanamazhk vardir. Beyaz-yakal isgiler, el-
emekgilerine gore daha az bir oranda genis homojen aretim ku-

® 246 ¢



10. ORTA SINIFIN BUYUMESI

ruluslarinda birikmektedirler -bu, ayn1 zamanda, kesinlikle yuk-
sek bir sendikalasma duzeyini tesvik etme egilimi olan bir etken-
dir. Ama yine de, idari-merkezilesme, 6zellikle de gelismis bir is-
¢i sartlarinin teknik rasyonalizasyonu ile baglantili oldugunda,
beyaz-yaka sendikalasmasini tegvik etmeye egilimlidir: Dolay:-
styla, devlet hizmeti, normal olarak, dusik derecelerdeki sendika
uyeliginde yuksek bir oran tutturmaktadir. Ornegin, Fransa'da
ozel sektordeki % 15 gibi bir ortalamaya kars: devlet memurlari-
nin % 40’1, sendika uyesidir; Japonya'da bu oran, % 90°’dir. Belirli
buro gorevlerinin mekaniklesmesi, bayuk ol¢ude, disiuk seviye-
lerdeki beyaz-yaka isin ‘proleterlestirilmesi’ sureci ve sendika
uyeliginin artmasinin altinda yatan temel faktor olarak yorum-
lanmistir. Fakat, aslinda, beyaz-yaka sendikalasmasindaki cesitli-
lige yonelik olarak yapilan karsilastirmali ¢alismalar, idarenin
merkezilesmesi ve rasyonellesmesinin yiksek oranda bir sendi-
kalasmay: tesvik etmede daha 6nemli oldugunu gostermistir.|127]
Beyaz-yakali igcilerin merkezilesmesinin nispeten dusik seviye-
de olmasinin nedenleri, net bir sekilde, el-emekgisi olanlarin ve
olmayanlarin sendikalar1 arasindaki iliskileri etkileyen etkenler-
den butin butin uzak degildir. Japonya 6rneginden ayn olarak,
daha once bahsedildigi gibi, mavi-yaka sendikalarimin dogrudan
temasinin ¢oklukla beyaz-yaka sendikalasmasina baslatic1 bir et-
ki saglamis oldugu ¢ok genel olarak dogru gozakmektedir: Nite-
kim, devlet hizmeti haricinde sendika uyeligi, gicla bir sekilde
sendikalagmis el-emekgileriyle yakin temasta bulunduklari ma-
dencilik, mtihendislik ve tagimacilik gibi endistrilerdeki biro is-
cileri arasinda daha yuksek olma egilimi gostermektedir.

4. Proleter Mi, Yoksa Degil Mi? ‘Yenils¢i Sinifi’ Teorisi

Simdiye kadar belirtmis oldugum uzere, bir simiftan bir ‘ak-
tor’ olarak, ozellikle de Lukics ve Touraine gibi bazi yazarlarin
anladig1 sekilde bahsetmek, yanlistir veya en azindan yanilticidur.
Bir simf, bir ‘grup’ bile degildir; tamimlamis oldugum gibi bu
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kavram, mistereken paylasilan pazar kapasiteleri seviyeleri uze-
rinde temellenen bir yapllas'ma bicimleri kiimesine isaret eder.
Bu, ¢cagdas kapitalist toplumlardaki orta-sinif konumuna ayr bir
kuvvet atfeder. Cunk, orta-simif bireyleri, normal olarak, berrak
bir sinif kimligi anlayisina sahip degildir, hatta sendikalastikla-
rinda bile, niteliksel olarak herhangi bir ¢atisma bilinci bigimine
kendilerini kaptirmazlar.

Bu yuzyilin basindan beri, beyaz-yaka sektorundeki nispi ar-
tis orani ilk kez kendini belli ettikten sonra, -elbette 6zellikle
Marksist yazarlar tarafindan- su dusiince gelistirilmistir: Bu ‘yeni
orta-sinif’ ikiye ayrilacakur: Canka bu simif, konumu, ayelerinin
bakis agis1 ve tutumlarinin mulkiyet iliskileri bakimindan yo-
rumlanamamasindan dolay1, kesinlikle gercek bir sinif degildir.
Bu yuzden de, tartisma su sekilde derinlesir: Kuguk bir azinhk
hakim-sinif i¢ine girecek belki, ama milksuzluk durumlarinda
bir degisiklik olmadig1 muddetce beyaz-yakal iscilerin cogunlu-
gu ‘proleterlesmis’ olacakur. Yaklasik 70 yil sonra bugun, gercek-
ler, bu tar umutlan yalanlamaya devam etmektedir. Cagdas top-
lumlarda, sikic1 bir terim olan ‘proleterlesme’ ile ifade edilen bu
nosyonun modern varyantlarim desteklemek igin yaygin olarak
isaret edilen birbirine bagh iki sare¢ grubu vardir. Bu suregler-
den biri, beyaz-yaka sendikalarinda savas-sonrasi gorilen buyu-
medir; digeri ise, mekaniklesme etkisidir. Simdiye kadar teshisi-
ni yaptigim gibi, bunlarin her ikisi, simf yapisinin belirli seviye-
lerinde meydana gelen 6nemli degisimleri ifade eder. Fakat bu
degisimler, orta-sinif ve isci-sinifinin tam olarak nufuz etmesine
donuk herhangi buytk bir sireci kapsamaz. Beyaz-yaka sendika-
lar1 hususundaki bu delil, cogu ornekteki durumda ‘sendikalas-
ma'da bir arus degil, sadece el-emekgisi olmayan sektoran genis-
lemesiyle belirli bir dizeni koruyan[28] bir arus olarak sendika-
lasma surecinin, bir butan olarak is hareketi i¢in kendisinin i¢in-
de ve disinda ayr1 sonuglar tagimadigina isaret etmektedir. Baska
bir deyisle, bu buyame, mevcut sablon -ki, belirli bir toplumda
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ne ise- ile uzlasmaya egilim gosterir. El-emekgisi olan ve olma-
yan sendikalar arasinda belirgin farklar ve ¢atismalar oldugunda
bunlar, siregiderler ve hatta 6nemle belirtilebilirler; yuksek de-
recede ortak bir nifuzun oldugu yerlerde beyaz-yaka sendikacih-
gindaki yukselme, boylesi bir ortami 6nemli ol¢iide degistirmez.
Mekaniklesmenin etkisini 6l¢cmek belki daha zordur. Her ne
kadar son yillar, biro islerinde yeni kompiter teknikleri bigimle-
rinin kullamlisina tanik olsa da; mekaniklesmenin tarihi, kesin-
likle cok daha 6nceye giden bir olgudur. Beyaz-yaka is sartlarina
dair bir¢ok tartisma bu ayrimi1 6nemsemese de, ‘mekanikles-
me'yi, fabrikada oldugu gibi biro i¢indeki ‘otomatiklesme’'den
farkhlastirmaya buyuk ihtiyag vardir -ama yine de, sadece is gi-
canan kugik bir kesimini ilgilendiren otomatiklesme tura tek-
noloji yapan her iki durum da, (Marks ve daha sonra Marcuse da
dahil olmak tizere) bazilarinin onun i¢in istedikleri ¢ercevede bir
oneme sahiptir. Marksist yazarlarin ¢ok yaygin olarak yapug: gi-
bi, baslangici ondokuzuncu yuzyihn son iki on yilina kadar geri-
ye gotuarulebilecek olan buro-calismasinin mekaniklestirilmesin-
den kaynaklanan etkinin, ofis ve atelye kati arasindaki farklan
giderek yok etme yonunde is gordaguna varsaymak yanilticidir.
Fabrika isiyle ilgili olan mekaniklesme, yapilan isin toplamda
ifade ettigi niteligi belirler; is¢inin rolunii de ¢oklukla ‘makine-
beyinlilik’ ile sinirlar. Ama bu sinirlayis, genel olarak, buro i¢in-
deki daktilolarin, hesaplama makinelerinin, yazi makinelerinin
vb. masabas1 ¢alilamm dénustirmekten ¢ok,ona yardim ettigi
tarde bir mekaniklesmede olan durum degildir. Gelir seviyesi ve
kariyer-firsatlar1 agisindan sistematik olarak ayrimciliga maruz
kalmis is gucu icinde bir kategori olusturan kadinlar, (daktilocu,
stenograf gibi) batanuyle rutinlestirilmis olan meslekleri bayuk
olcude tekelleri altina almiglardir. Diger masabasi-iscileri icin ye-
ni bir arastirmaci tarafindan ortaya konmus olan yargy, uygun bir
sekilde bu konumu 6zetler: “Bu makinelerin gercekten yerini al-
dig1 sey, istatistiki ve rutin aritmetik hesaplamalar1 kontrol etme-
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de zahmetli el-emegi gerektiren ¢alismalar olmustur... bu tar bir
is anlayis1, masabasi-ig¢isinin, isini ister el-emegiyle isterse me-
kanik araclarla yapsin, arzu edilir bir vasfi olarak devam etmis-
tir.”[29] )

Beyaz-yaka mesleklerinde bilgisayarin kullanilmaya bagslan-
masiyla masabasi-islerinin otomatiklesmesine dogru giden yeni
bir gidisat, masabasi-islerinin toplamda yeniden orgitlenmesini
etkilemektedir. Bununla birlikte, bilgisayarli metddlarin benim-
senmesinin parateknik iligkiler tizerinde etkilerini arastiran ¢a-
lismalar gostermistir ki, masabasi ¢alisanlarinin ‘proleterlesme-
si'ni tegvik etme hizmeti gormekten ¢ok otede bunlar, normal
olarak, rutin is¢i olma talebinin azalmasi gibi bir sonu¢ dogurur.
Ote taraftan da, taleplerin, daha ¢ok, yuksek egitim gérmus ve
vasifli personel ihtiyacinin artmasi seklinde ortaya ¢ikmasina ne-
den olur. Nitekim, ABD Is Istatistikleri Burosu tarafindan buyuk-
olcekli bilgisayarlar sistemine dahil eden yirmi ofis tzerine ya-
pilan bir ¢alisma, masabasi-is¢ilerinin ugte ikisinin kompiteri-
zasyon oncesiyle ayn is seviyesinde kaldigini, ugte birinin ise
daha yuksek konumlara terfi ettigini gostermistir. Halbuki, bun-
larin % l'inden daha fazlas1 olmamak uzere daha rutin islere ge-
rilemislerdir. Karsilasirmali tablolar, baska bircok ¢alismada or-
taya konmustur. Ofis bilgisayarlarinin ¢ahstirilmasiyla dogrudan
ilgili olan -bilgisayar operatorleri, programcilar vs.- ig¢iler husu-
sunda arastirma, egitimsel vasiflarin ve ilgili egitim suresinin,
onemli 6l¢ude, supervizyon konumlarinda olmayan iscilerden
talep edilenden daha yuksek oldugunu géstermistir.[30]

Yakin zamanlarda ifade edilmis oldugu gibi Ortodoks-Mark-
sist yazarlar tarafindan yayilan su yargiy: isitmeye devam ediyo-
ruz: “Maagsh isgiler... bilimsel analizle degil de, burjuvazinin oyu-
nu ile kendilerinin dikkatli bir sekilde proleteryanin geri kala-
nindan aynmlanmis olduklarim farkediyorlar. Beyaz bir gomlek
giymeleri ve ay sonunda maas almalar1 gergegi, subjektif biling-
leri karmagik olarak kalsa bile, kendilerinin is¢i sinifina objektif

©250 ¢



10. ORTA SINIFIN BUYUMES!

uyeliklerini problematize etmeye ¢ok zaman yeterli olmaz”.[31]
Boylesi naivlikleri terk etmenin tam zamanidir; ve daha orijinal
bazi1 Marksist yazarlar, bunlar terk etmislerdir. Bunlardan etkile-
nen bagkalan ise geleneksel ‘proleterlesme’ fikrinin yerini ‘yeni
isci sify’ ile degistirmek igin ¢aba sarfetmigsler ve teknik olarak
is sartlarimin ilk bakista kendilerini ¢ok kesin bir sekilde el-
emekgilerinin ekseriyetinden ayiriyor gorundigu vasifh isgiler
tarafindan yonlendirilmislerdir.

Ashinda ‘yeni isci simifryla ilgili birkag teori var. Digerlerine,
bir sonraki bélimde isaret edilecek. Bu bolimde ben, sadece, be-
lirli el-emekgisi is¢i gruplanmalariyla birlikte 'yeni orta-sinif’ ola-
rak adlandirilmis olan kesimlerin; Gramsci'yi izleyen Gara-
udy’nin neo-kapitalizmde devrimsel potansiyele sahip olarak isa-
ret ettigi bir ‘tarihsel blok’u olusturmaya dogru hareket ettigi da-
sincesine baglanan ‘yeni is¢i sinifi’ kavrayisi uzerinde duraca-
gim. ‘Yeni isci-simfr'nin diger teorilerinden ayn olarak bu teori,
ozellikle Fransa’da Marksist yazarlar tarafindan 6nemli oranda
sonuglandirilmistir, ve de bu ulkedeki Mayis 1968 olaylariyla
birlikte 6nemli bir ivme yakalamistir. Daha geleneksel-Marksist
yaklasima zit olarak bu teori, bir ‘yanlis simf bilinci’ olarak be-
yaz-yakali ig¢ilerin hareketlerini ve degerlerini tevil etmeye veya-
hut kapitalist toplumlarda el-emekgisi olmayan sektor genigle-
mesinin genel anlamim go6z ardi etmeye tesebbis etmez; bunun
yerine, ayr1 bir anlamda tanimlanmis olan ‘is¢i simify’ icindeki be-
yaz-yaka is kesimlerini birlestirmek igin yeni bir temel arastirir.
Bu temel, neo-kaeitalizme déntuk bilimsel ve teknik distncele-
rin hayati 6neminde bulunur: Bilimsel bilginin tretimi ve nesri,
neo-kapitalist toplumda birincil ‘aretim gici’ olur. Bundan dola-
y1, her tar mahendisler, bilim adamlari, teknisyenler, sosyo-eko-
nomik duzen iginde esash bir yer isgal ederler. Ne var ki, kendi-
lerini ‘orta-simif’taki diger gruplanmalarla iliskilendirmekten
¢ok, bu isgiler, yeni bir 6ncu isgi-sinifi olustururlar -bu, is¢i sini-
fi teriminin konvansiyonel anlami icinde gelir ve ekonomik
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oduller hususunda ‘proleterlesme’lerinden dolay: degil, keskin
bir bi¢imde, yaptiklar: ig (bilgi uretimi) uzerinde otonom kont-
rol ihtiyaglari ile kendilerinin nesnesi durumuna dustukleri or-
gatin burokratik zorunluluklar: arasindaki bir ‘geliski'yi tecriube
etmelerinden kaynaklanir. Touraine’nin ifade etmis oldugu gibi:

“Biz, burada, montaj fabrikasindaki is¢i proletgrleri gibi
gorevlerini tekrarlayici, monoton ve zorlayia sartlar altinda
yapmak zorunda olan beyaz-yakah iscilerin yeni ‘proleterle-
ri'ni degil, nispeten daha yuksek dereceli kategorilerde bulu-
nan is¢ileri kasdediyoruz: yani, burokratik oyunda rol alma-
yan ama geleneksel tipteki iscilere gore onun sonuglarina
daha dogrudan maruz kalan teknik isgileri..."[32 ]

(‘Evrensel gecerli’) teknik bilginin zorunlu bir sekilde 6zerk
yaratma suregleri, bu bilginin tretici isletmenin ekonomik he-
deflerinin boyunduruguna girmesi ile uyusmaz.[33]

Eksiklikleri ne olursa olsun, bu teori, belli 6l¢iide teknik ola-
rak uzmanlasilmis mesleklerin spesifik buyimesine dogru yon-
lenmis olan kapitalist toplumlar igindeki beyaz-yaka sektorunde
gelisen ¢agdas trende uyar gibi gozikmektedir. Ama bu teori yi-
ne de birka¢ noktadan itiraza agiktir. Ilk basta, onun dayandig
oncullerden birisi olan neo-kapitalizmde bilginin basat aretim
kuvveti olarak teknolojinin yerine gectigi varsayimi, olduk¢a su
goturur -bu sorun, daha sonra detayh olarak agiklanacak. Bu
varsayim ortaya kondugu bigimiyle kabul edilebilir olsayd: bile,
bu teori i¢in yapilmis olan kapsamh iddialardan stuphe etmek
icin baz1 sebepler olurdu. Cunki, bu teori, ‘bilimsel ve teknik’ is-
cilerin hayli gelismis teknikleri kullanan endustrileri dahi kusat-
ma derecelerini buyuk oranda abartma egilimindedir.[34] Bu-
nunla birlikte daha da énemlisi, ‘yeni is¢i sinifi'mn bir ‘simf’ ol-
mas1 anlami, hastalikli1 ve belirsizdir. Bazen bu terim, Gara-
udy’nin yeni ‘tarihsel blok’ nosyonuna benzer tarzlarda ‘bilgi tre-
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ticileri’ ile (el-emekgisi) ig¢i sinifi kitlesinin entegrasyonuna isa-
ret etmek igin; bazen, bilgi ureticilerinin, 6devlerinin otomatik-
lesmesinden dolay: ‘usta isciler’ olmaktan ¢ok, makine buyrukla-
rinin nesnesi bir makine ‘kontrolérd’ olan is¢i sinifi kesimleri ile
birlesmelerini betimlemek icin; bazen de sadece bizzat teknik
olarak yeni vasifli uzmanlar1 tanimlamak i¢in kullanihr. Ancak,
bu durumlarin hi¢birinde s6z konusu gruplanmayi bir ‘simif’ ola-
rak adlandirmada hangi mantigin kullanildig: agik degildir -ve
sinif teorisinde daha dnceki birgok yaklasim gibi, simdiye kadar
ayrimlamis oldugum is bélamuanun iki boyutunu -bir pazar ka-
pasitesi temeli olarak bilimsel bilgi ve bir parateknik iligkiler sis-
teminde bir konum temeli olarak bilimsel bilgi- birarada tutma
egilimi gostermektedir.

Son olarak, eger bu teori neo-kapitalist toplumda yeni bir
proto-devrimci giiciin yukselmesine dair bir yorum olarak gelis-
tirilecek ise, teorinin gergeklik ile uyusmazligina igaret edilmeli-
dir. ‘Yeni is¢i-simift’ ile uzlasmasi gereken buyuk isci kitlesini
6ven Birlesik Devletler'de, bu teorinin kurucularinin tahmin etti-
gi devrimci-potansiyel noktasinda, herhangi bir isaret yoktur.
‘Yeni igci-simift’ doktrininin 6ncelikle Fransiz yazarlar tarafindan
gelistirilmis olmaklig1, gercekten tesadufi degildir: Cunku kesin
bir anlamda ‘tarihsel blok'un Mayis 1968 eylemlerinde goralmus
oldugu duasanulebilir. Fakat buna yol acan nedenler, Fransiz top-
lum yapisinin baska niteliklerine nazaran, bu teoride belirginles-
tirilmis ve bir batan olarak neo-kapitalizmde genellestirilmis et-
kenlerle daha az ilgilidir. Ki, sendika hareketleri icinde beyaz ve
mavi-yakali ig¢ilerin uzun soluklu munasebette oldugu Fransiz
toplumunun s6z konusu baska nitelikleri, bu ulkedeki hem is¢i
sinifinin olusum derecesini hem de orta-simif radikalizmini agik-
layabilir. Bir sonraki boluimde gostermeye calisacagim gibi du-
rum, gercekten budur.
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Butan kapitalist toplumlarin, yakin gelecekte, is giici iginde-
ki el-emekgisi iggilerin oranina esit ya da ondan daha buyuk bir
hacimde bir beyaz-yaka sektor buytimesi tecrube etmek suretiyle
Birlesik Devletler tarafindan simdiye kadar takip edilmis olan
yolu izleyecekleri seklindeki geleneksel varsayimi, bazi kayitlarla
birlikte ele almak igin sebep bulunduguna daha é6nce isaret
etmistim. Ancak bu olabilirse de, yani diger kapitalist toplumlar
ABD'nin yolundan gidebilirse de; simdilerde siniflar uzerine
Marksist-olmayan literatiirde olduk¢a guglia olan, ‘orta-sinif
toplumu’nun kapitalist tlkelerde sanki basarilmis bir gercek gibi
konusulmasi yonundeki egilime diren¢ gostermek 6nemlidir.
Eger biz bu camleden, mavi-yakayla kiyaslandiginda beyaz-yaka
isinin istatistiksel bir ustunluguna anlarsak, o zaman bu, besbelli
hata olur. Aslinda, butin kapitalist toplumlar, el-emegine dayali
mesleklerde tarim-disi is gicinin ¢ogunlukta oldugu ‘is¢i simifi
toplumlarr’dir. Ekonomide diger sektorlerden daha ¢ok el-
emegine dayali is gorenlerin aretimde bulundugunu ve bunlarin
anahtar konumda oldugunu vurgulamak gerekir. Ustelik, sik stk
sorun olarak gindeme getirilenin tam tersine, el-emegine dayali
olarak is gorenlerin oranindaki nispi dusisin sebebi, birgok
ulkede gorilen uretim sektéra hacmindeki dusuastur. Ornegin,
1881 yilinda Britanya'da ekonomik olarak aktif nufusun % 50'si
uretici durumundaydi. Bu rakam, 1951 yilinda % 49 olarak
gerceklesmistir. Buradan da anlasilacag: gibi, verilen yillar
arasinda bu rakamda ¢ok az bir dalgalanma olmustur.[1] Istatis-
tiksel ifadeyle, hizmet sektérunde gorilen buyime, tarim sek-
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torandeki is¢i oraninin azalmasiyla agiklanabilir. Bununla birlik-
te, kapitalist toplumlarin en azindan 6nemli bir kisminin,
tarimsal islerin sahip oldugu hayati 6nemi buasbatin gormezhk-
ten gelmedigini burada ifade etmeliyim. Britanya ve ABD gibi
ulkelerde tarim sektérunun payinin kiguk olmasina ragmen, bu
sektor buyuk oranda makinelesmistir. Ne var ki, aym durum,
Fransa ve ltalya icin gecerli degildir. Diger hususlarda oldugu
gibi, bu, balisedilen toplumlarin sosyal yapyarinin baska yénleri
uzerinde etkileri oldugu dusunalmeksizin bu toplumlar
arasindaki farkliliklari, ekonomik gelismenin ‘geriye’ gidis belir-
tileri olarak tartismaya kafi gelmeyecektir.

1. Is¢i Sinifinin Yapilasmasi

Onceki bolamde is¢i-sinifinin ara yapilagmasini etkileyen
faktorler uzerinde durulmustu. Burada, el-emegine dayah olan
ile olmayan is arasinda nesil i¢i ve nesiller arasi hareketlilik
cercevesindeki bolinmenin, ‘tampon bélge’ islemi yoluyla, neo-
kapitalizmde sinif yapilasmasinin birincil bir kaynagi olmaya
devam ettigini vurgulamak yeterli olacaktir. Ama yine de, acik
bir sekilde bu, farklilagsmamis bir tarzda is gormez; 6rnegin, isci
sinifi disinda nesiller arasi hareketlilik sanslarinin agirlikli olarak
vasifli el-emegi kategorisinde yogunlagsmasi, genel gecer bir
durumdur. En azindan Batili toplumlarda is¢i simifinin ge¢mis
gelisiminde komsuluk ve bolge ayrimciligi, sinif yapilasmasi ve
sinif bilincinin olusumu bakimindan esas 6ge olmustur. Bu tar
ayrimlar, gesitli sekiller almigtir. Nitekim, tim ileri toplumlarda,
el-emegine dayal uretimde 6zellikle imalattaki isgilerin
dagilminda bolgesel degisiklikler olmustur. Mesela, Ingiltere’de
ulkenin merkezine dogru ¢izilen bir ¢izgi, is¢i sinifinin Midlands
ve kuzeyde yerlesik olmalar1 ve orta ve ust siniflarin guneyde,
ozellikle Londra ve gineydoguda asir1 temsillerinin bir sonucu
olarak, bir tir sinif bélinmesine isaret eder. Bununla birlikte
topluluklar arasinda da tarilisel olarak 6nemli boluinmeler
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olmustur. Arketipik ‘proleteryan is¢i'nin, [2] yani gucla bir simf
bilincine sahip agik bir sekilde farkli bir ‘is¢i simifi kaltara’
uyesinin, is¢ilerin izole edilmis koy ve sehirlerde gruplar
olusturdugu komur madenciligi gibi endustriler ile baglantih
oldugu dogrudur. Ayrica, olduk¢a homojenlestirici ‘teknik
cevre'de kugik is gruplarina siki bir baghhgin goruldaga boylesi
topluluklarda el-emegine dayali isi niteleyecek farkh
paratekniksel iligki tipleri de 6nemlidir. ‘Proleter is¢i’ topluluk-
larinin, ne kertede, bir butin olarak nispeten kuguk oranl
tarim-dis1 el-emekgilerinden daha fazlasini olusturdugu
tartismaya acgiktir. Bu topluluklar, enduastrilesme sireci nitelik
olarak ‘rotasiz’ kaldig1 zamanlarda Endustri Devrimi'ne erken
giris yapan (6zellikle Ingiltere gibi) toplumlarin muhtemelen en
karakteristik 6zelligidir. Ortada bilinmeyen hicbir sey kalma-
masina ragmen bu cesit sinif ayriminin gelisimi, Birlesik
Devletler'de, ozellikle dogu kiyr seridi disinda kalan kesimlerde
seyrek rastlanan bir durum olmustur, -ve bu toplumda ust-
sinifin neden zayifca gelistigini agiklayan nedenler icin de 6nem-
li ipuclandir.

Muhtemelen yuksek seviyeli anonimlik ve mekansal
hareketlilikten dolay1 genis kent alanlar1 olusumunun zorunlu
olarak is¢i sinifinin yapilagsmasindaki netligi bulandirmaya
egilim gosterecegini varsaymak yanlhs anlasilmaktadir. Evvela bu
tar bir goras, ‘proleteryan isci’ tipi simif ayrimiyla acik ya da gizli
celiskilerle iligkili oldugu surece proleteryan is¢inin tarihi 6nem-
ini abartir: Kapitalist toplumlarda oldugu gibi bir is¢i simfinin
meydana gelisi, kirsal alanlardan sehre dogru direkt yapilan bir
kitle gocunin o6nemli sonuglarindan biridir. Kent
komsuluklarinin yukselmesi veya bozulmasina iliskin déngusel
hareketlerin ortaya ¢ikmasina neden olan ‘ekolojik dalgalan-
malar'in 6nemine ragmen, Avrupa'daki sehirlerin bircogunda
nesillerdir ‘aymi yerde yerlesik olan is¢i simiflar’in yagadig: alan-
larin varhgindan bahsetmek de mumkuandar. Wirth tarafindan
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monolitik bir ‘kent tarz1 hayat'n niteligi olarak teshis edilen
modeller, -her ne kadar Birlesik Devletler'de yine pek o6yle
olmasa da- aslinda oncelikle sehirlerde yasayan orta-sinifa ait
olan atiflardir. Bununla beraber is¢i sinifinin baslangig
yapilasiminin endustrilesme sureci icinde yol alirken meydana
geldigi cevre tipleri, ortaya ¢ikan ‘is¢i sinifi kultarleri'nin
dogasini acik bir sekilde sartlandirmistir. %éz gelimi, Duveau’'nun
klasiklesmis eseri olan La Vie ouvrie en France'da, ondokuzuncu
yuzyil Fransasinda dort tur isci sinifi ¢evresi tammlanir: (1) lsgi
sinifi alanlarinin, her ne kadar ayri ve agik¢a taniml olsa da,
kozmopolit sehir hayatina belirli 6l¢ide katildiklar1 Paris ve
Lyon gibi buyuk sehirler. ‘Paris'te oldugu gibi Lyon'da da sehir
tarafindan meydana getirilen dayanisma hissi, diukkan ya da fab-
rikada meydana getirilen dayamisma hissine agir basmaktadir’.
(2) Orleans gibi endustrinin yerleskeye oranl olarak dagildig: ve
uretimin farklilastigi orta-6lgekli kent merkezi: Bu yerlesim
yerindeki isciler, simif kimliginin farkinda olma ihtimalinin
bulundugu, fakat sinif bilincinin yukseltilmesinin kendiliginden
yikleyecegi sorgulama gérevini yerine getirmek igin gerekli
durumlarin saglanilamadig bir ¢evreye sahip olan, Lockwood'un
hipotetik olarak kurdugu ‘saygili gelenek¢i’ tipe benzer. (3)
‘Kendisine ait herhangi bir kisiligi olmaksizin kasabanin, fab-
rikanin 6ninde kendisini gostermedigi’, ‘proleteryan is¢i'nin
tecrit icerisinde homojen cevresi olan Le Creusot gibi ‘firma
kasabas1’ (4) Pazar i¢in veya mevsimlik fabrika isi i¢in zanaate
dayali dretimle mesgul bulunan isciyle birlikte kiguk ve hala
agirlikli olarak kirsal clan topluluk -¢oklukla yiksek bir
seviyede sosyalist radikalizmi meydana getiren bu son durum-
dur.[3]

Isci sinifi yapilagmasi uzerine ve daha 6zelde simif bilinci
uzerine parateknik iligkilerin etkilerine dair daha ayrintuli bir
tartismaya girmeden o6nce, bu kavsak noktasinda, Dahrendorf ve
diger sosyologlar tarafindan gelistirilmis oldugu gibi, is¢i
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sinifinin erken dénem olusumu ile ‘sinif ¢atismasimin kurumsal-
lasmas1’ kavrayisi arasindaki iliskiyi irdelemeyi degerli buluyo-
rum. Sinif ¢atismasinin kurumsallasmasi teorisi, kendi savinin
baslangi¢ noktasi olarak ondokuzuncu yuzyil emek tarihinin[4]
cesitli ve ¢ok zaman siddetli gecen hadiselerine bakar.
Dahrendorf’un bu teoriyi savunusu, asagidaki gibi bir yol izle-
mektedir. Marks, kendisinin de isaret ettigi gibi, Britanya'da
tanik olunan tirde izole haldeki mtnferit ayaklanmalarin ulus-
olceginde bir simif karsitlasmasina donuserek genellesmis
olmasiyla ayni sekilde, kapitalizmin gelisimiyle birlikte de isci
sinifi protestosunun kumaulatif olarak buyuyecegini tahmin
etmisti. Ne ki, meydana gelmis olan durum, bu degildir. Simf
catismasimin siddeti dusmustur ve sinif ¢atigmasi, araya hakem-
lerin resmilesmis tarzlarda girisi ile yer degistirmistir. Her ne
kadar grevler eskiye nazaran artis gosterse de, karsit taraflar
arasinda herhangi bir siddet olayina basvurulmadan sorunlar
halledilir olmustur. ‘Cikar ¢atismast’, iyi bir sekilde tamimlanmg
ve resmi hale getirilmistir; ve boylelikle de denetim altinda tutul-
mustur. Hepsinden daha 6nemlisi, bu, sinif ¢atismasinin
‘endustriyel ¢atisma’ ve ‘siyasi catisma’ icerisinde par¢alanmasina
olanak saglamistir. Dahrendorf'un yazdig: gibi “endustriyel
catisma, siyasal toplumu bélen dismanhklardan kopartilmistir;
nispi tecrit icerisinde devam ettirilmistir”. Bu dusuncenin dogal
karsihig1 diyebilecegimiz bir disince, Lipset'in kapitalist toplum-
da ‘demokratik simf mucadelesi’ adindaki analizidir: Toplumu
kutuplagtiran kapsaml bir simif karsitlasmasi olasiligy, siyasette
yer alan ‘simif partileri'nin dizene dayali rekabeti igerisinde
zitlagan ¢ikarlarin resmilestirilmesi yoluyla kontrol edilir.
Dahrendorf'un tezi, politika ve endustri arasinda ¢ok keskin
bir ayrim farzettigi i¢in, ve bu sorun uzerine serdettigi
ifadelerinden bazisi, kuskusuz, asir1 ifadeler olduklar: igin ¢ok
kuvvetli bir sekilde elestirilmistir. Bu asin ifadelere 6rnek olarak
su verilebilir: “Kapitalist-sonrasi toplumda bir endustriyel sinif
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icinde uyelik, bir kisinin ait oldugu siyasal sinif noktasinda
serbestiyet getirir, ¢cunku paylagimin bagimsiz belirleyicileri ve
mekanizmalari, endistri birlikleri ve politik toplum i¢inde etki-
lidir”.[5] Bununla birlikte ben, cagdas kapitalist toplumlarda
endustriyel ve politik ¢atigmanin esash bir sekilde birbirinden
ayrildigina dair ifadenin altinda yatan gecerliligi sorgulamak iste-
mem. Daha ¢ok Dahrendorf'un bu gercekten turettigi ¢ikarimlar
irdelemek isterim. Her ne kadar Marks, kapitalist toplumun
gelisen olgunlagmasiyla birlikte agik sinif ¢atigmasimin kamualatif
bir gelisimini beklemede hatal idiyse de, Dahréndorf tarafindan
ileri siralen sinif catismasinin kurumsallasmas: teorisinde bu
noktada so6zu edilen nedenler, gercekleri ifade etmekten uzakur.
Dahrendorf’un gorasu, ¢ok agik bir sekilde suna dayanmaktadir:
Ondokuzuncu yuzyil kapitalizminde ekonomik ve siyasal
catismalar ‘birbiri uzerine ilave olmusken’, ‘kapitalizm-
sonrasi'nda bu ¢atismalar ayrismaya maruz kalmiglardir. Marks¢1
anlamdaki sinif ¢atismasi 6nlenmisti; veya daha dogru bir
ifadeyle, onun etkileri ekonomik ve endustriyel ¢atigmanin bir-
birinden ayrilmasi yoluyla kérelmisti. Bu, ‘kapitalizm’in
asilmasim saglayacak 6nemli sosyal degisimlerden biridir. Benim
burada teklif edecegim gorus, en azindan énemli bir noktada
bunun tam tersi yonundedir. O da, kapitalizmin agilmasina igaret
etmekten ¢ok uzakta olarak endustriyel ve siyasal alanlardaki
sinif ¢catismasinin (tezahurlerinin) kapsadig: kurumsal
ayrismanin, kapitalist bir toplumda sinif ¢atismasi yapilagiminin
normal tarzi oldugudur. Bendix’in 6nermis oldugu gibi,
ondokuzuncu yuzyildaki is¢i protestolarinin siyasal yonu,
herseyden once, kapitalist toplumun kurumsal cercevesi icinde
isci sinifi arasindaki igbirligi eksikliginden kaynaklanan
catismalar1 temsil eder. Bunlar, Smelser'in terimlerini
kullanirsak, kokenleri 6zellikle kapitalist endastrilesmenin
erken agamalarinin niteligi olan (gelisme ve sinif ¢atismasinin
birbiri uzerine ‘ilave olmasindan’ kaynaklanan) faktorler
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tarafindan aciklanabilecek ‘dusmanca patlayislar'dir. lIsci
sinifinin dayanigsmasi 6nemli 6lgude ilerledikten sonra
endistriyel ve siyasal ¢atismanin ayrismasi, ekonomi ve
siyasanin esas olarak ayrismasinin uzerinde temellenmesinde
oldugu gibi, kapitalist toplumun kendinde igkin niteliginin basit
bir belirtisidir. Her ne kadar isci sinifi yapilasmasinin belirli
bicimlerinden etkilenmis olsa da ‘catisma bilinci’, kesin bir
anlamda, kapitalist toplum igerisindeki is¢inin bakisinda
ickindir; ‘devrimci biling’ ise boyle degildir.

2. Catuisma Bilincinin Kokenleri

Is¢i simfinin farkl bigimlerdeki parateknik iliskileri ve simf
bilinci arasindaki baglantilar azerine gesitli tartismalar, gecmiste
oldugu gibi bugian de olmaya devam etmektedir. Niyetim bunlar
uzerine yorum yapmak degil; ben sadece bu konunun bazi
ogrencilerince de gorundugu kadarnyla farzedildigi gibi bu ikisi
arasinda butuniiyle yalinkat ve degismez bir baglanti bulmay1
bekleyemeyecegimize iliskin vurguyu korumak istiyorum.
Herhangi bir parateknik iliskiler grubunun sonucu, sinif bilinci-
ni ve sinif yapilasimini etkileyen baska faktorler ile sarthidir. Ama
yine de, bu tabirin kapitalist toplum iginde is¢i sinifinin ¢oguna
tatbik edildigi suretle ‘parateknik iligkiler'in ¢agrisim ile, orta
sinifin esas govdesinin ¢alisma durumuna baglh olarak onun
imalar1 arasinda ¢ok bariz bir sekilde temel bir fark vardir:
Cuanka is¢i stmfinin igi, orta simifin isinin tersine, hemen hiemen
butuniyle mekaniklesmis ve makinenin dayattig) mecburiyetlere
gore dizenlenmistir -bundan dolayidir ki, elbette is¢inin
davramslar ve bilissel tutumu tuzerine teknigin etkisini incelem-
eye girisen ¢alismalar artmistir.

Aslinda, bu baglamda Marks'm ig¢i sinifi arasindaki simf bil-
incinin kaynaklar1 hakkindaki analizi, -‘devrimci’ bilingten
ziyade ‘catisma’nin kaynaklarini tanimladig: analizi disarida
tutarsak- kabul edilebilir goranmektedir. Marks'in sinif bilincini

® 261«



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

yukselttigini belirttigi parateknik iligkilerin en az iki yoénu,
yirminci yuzyil arastirmalarinin farkliliginda boéyle bir etkiye
sahip olmaya meyillidir: Soyle ki, buyuk fabrikalardaki iscilerin
topluluk halini almasy; ve urctimsel aktivitelerin alisilagelmis
sekillerine iscilerin itirazi. Boyle konular uzerinde literatiru
degerlendirmede zorluklar mevcuttur. Bunlar, onun teorik
olarak zayif olmasindan kaynaklandigy gibi, bir de ‘simif bilin-
ci'ne yuklenen anlamlar arasindaki genis u¢urumdan dolay:
ortaya ¢ikmaktadir. Netice itibariyle, ‘fabrika o6lgusa’ ile ilgili
olarak yapilan ¢ogu arastirma siyasal tutum ve isletmenin
buyuklugu arasindaki iligski uzerinde ¢ok¢a durmustur. lslet-
menin buyuklagu genelde oy verme isleminde agiga cikar.
Mesela, Lipset Almanya ve Amerika'da yapilan ve “ne kadar ¢ok
endustriyel fabrika yapilirsa... o kadar solcu is¢i olur...”
gorusuni ortaya koyan calismalardan alinti yapar. Aym sekildeki
iligki, Britanya'da da go6zlenmistir. Fakat, Fransa'da bu iligki
kugik ve orta 6lgekli isletmelerin her ikisinde de tam olarak
dogrulanmamistir. Bu, tipki Japonya'da isletme olcegi ile,
Marksist tarzdaki ‘stmif bilinci’ olarak tanimlanan bakis agisi
arasinda 6nemli bir baglantinin olmamas: gibidir[6]. Son olarak,
anlatilan durumlarin hepsi, daha sonra uzerinde durulacak olan
sinif bilinci ve yapilasmasindaki genis farkhiliklar1 gozler onune
seren spesifik orneklerdir.

Ozcllikle savastan sonra yapilan arastirmalarin buyuk bir
kismi, aretimsel teknik tarlerindeki farkliliklarin isgilerin
tutumlarina olan etkileri tizerine hasredilmistir. Literatiirde
bulunan teknikteki degisimlere ait olarak birg¢ok siniflandirma
vardir. Amerikan iscileri izerinde yaptig1 calismada Blauner,
dértlu bir is¢i tipolojisinin varligindan s6z eder:
Mekaniklesmenin dugik seviyede gergeklestigi[7] ve vasifh
emegin hakim oldugu -6rnek olarak yazicihk verilebilir- ‘zanaat’
endustrisi; yuksek derecede mekaniklesmeyle birlikte is¢inin
basit bir sekilde makineyi ‘diasinduga’ ‘makine-agirhikly’
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endustriler; cok ileri seviyede isin bolanmesi ve hayli rutinlesmis
ve belirginlesmis odevlerle birlikte ‘otomatik bant teknigini kul-
lanan endustriler; ve is gorevinin sadece makineyi gozleme ve
koruma alunda tutmay ilgilendirdigi otomatik olarak kontrolla
tretimin akisim kapsayan kimyevi madde endustrisi gibi ‘kesin-
tisiz sure¢’ enduastrileri.[8] Dahrendorf ve bir¢ok bilim adaminin
isaret ettigi gibi Marks, kapitalist gelisme seyrinin vasifhi iscinin
azalmasina dogru oldugunu varsaymada -her ne kadar yalmz ya
da kiaguk bir uretim biriminde calisan ‘geleneksel zanaat
iscisi'nin yaptigs vasifli isin niteligi, bayuk isletmelerle beraber
gelen vasifh is tarayle birlikte degisime ugramigsa da- hataliydi.
Suphesiz ki, vasifli 151 devam, bir batan olarak isci simifi icinde
onemli bir farklilasma kaynag: olmustur. Vasifli igcinin pazar
kapasitesi, tipik olarak, dusok vasif seviyelerine sahip igcilerink-
ine gore daha ustandir. Bu, sendika olusumunu epey etkileyen
ve sendikalar arasi gatismay1 kiskirtan ve isci sinufy icinde her bir
gruplanmadaki farklilasmay: destekleme egiliminde olan bir fak-
tordar. Simif yapilasmasindaki bu farkliliklar, 6te taraftan, sinf
bilincinde genel olarak gozlenen farkhliklara baglanir: Ornegin;
biyiik isletmelerde bile, vasifh isciler normal olarak diger isciier-
den daha az catigma bilincine sahiptir. By, teknigin etkisini
degerlendirmede yapilmas: zorunlu olan iki tar serhi ortaya
cikarr: ki, is¢inin davranmiglan ve gorinusa uzerinde
endustriyel teknikten kaynaklanan farklarin etkilerinin
degerlendirilmesi, nispeten karmasik olabilecektir, canka bunlar
asla ‘tek basina’ ele alinamazlar; ve ikinci olarak ise, endustriyel
orgitlenmelerin ¢ogunlugy, kullanilan teknigin tarane gore
genel olarak siniflandinilabilseler de, orgat icindeki is
bolaminde butan gorevler, aym dizeyde vasif istemeyecektir.[9]

Bizzat Blauner gibi, teknoloji ile iscilerin tutumlar
arasindaki baglantiyr sorgulayan ¢ogu arastirmaci. ncelikle, bu
gibi simf bilincinden daha ¢ok, hayli mekaniklesmis ve rasy-
onellesmis teknigin ‘i tatmini’ Gzerindeki etkileriyle
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ilgilenmiglerdir.[10] Gergekten de, araba fabrikalarinda otomatik
bantlarda ¢alisan iscilerde -bu arastirmada kullanilan en tamidik
grup- yapilan ¢alismalarin timi, su sonucu vermistir: Belirli bir
is ritminin, isteki vazifenin asir1 tekrarlayic1 ve soyutlanmig
niteliginin bir sonucu olarak bu tip isgiler, islerinden yiksek
duzeyde bir ‘yabancilagsma’ yasarlar -burada kullanilan
‘yabancilasma’ sozcugi, elbette, sadece orijinal Marksist
cagrisiminin yuzeysel anlamiyla baglantihidir. Ne var ki, ¢oklukla
onerildigi gibi, uretimde bu tip teknigin her tarafi kusatmasi,
yeteneklerin ve onun yarattigl ucret kazanimlarinin
standartlastirilmasinin bir sonucu olarak belirgin bir derecede
sinif bilinciyle baglantihdir. Fakat, bu arastirmalarda algilanan
sekliyle ‘yabancilasma’ ile bazi tanimlanmig bigimleriyle ¢atisma
bilinci arasindaki ugurum, bayuk bir ugurumdur; dahasi, son
zamanlarda yapilan birtakim yeni arastirmalar, teknik turleri ile
belirtilen ‘is tatmini’ arasinda herhangi bir dogrudan iligki kesfet-
mekte basarisiz olmuslardir.[11] Bu konuyu sorgulayan bir¢cok
arastirmada gorulen -6zellikle nispeten eski arastirmalarin
niteligi olan- sakatliklardan birisi de, otorite iligkilerinin etkisini
yeterince belirginlestirememe basarisizligidir. ‘Otomatik bant’
teknigi gibi metodlarin kullanildig: endustriyel kuruluslarda isgi,
kendi isinde agikc¢a ‘makine tarafindan’ siki bir sekilde kontrol
edilme gérunumundedir. Bununla birlikte, herhangi bir uretici
teknik tipinin isleyis tarzi, daima, is¢inin kendisi tarafindan
tasarlanmayan dretimi maksimum seviyeye ¢ikarma gibi
mubhayyel bir ihtiya¢ dolayisiyla cesitli tirde insan yonetimini
ilgilendirir. Parateknik iligkileri, otorite sistemi niteliginden ayirt
etmenin bir yere kadar mumkun oldugu durumlarda yapilmis
olan birtakim go6zlemler, kismi olarak, otorite sisteminin
bagimsiz 6nemine isaret etmistir.

Marks'in tahlilinde, buyuk 6lgcekli endustri ve
mekaniklesmenin etkileri, ticaret sendikasi birliklerinin
buytmesini takviye etme yonunde birlesir; ve bunlar, gercekten,
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simif bilincinin vurgulanmasi ile keskinlesmesi agisindan temel
odagy olusturur. Marks, is¢i simifi arasindaki sendikalagmanin
kaynaklari hakkinda herhangi bir sistematik inceleme sunmadt:
ama yine de kapitalist toplumda bu tir sendikalagmanin pot.an-.
siyel iki kaynagimin bulundugu tartigilabilir: (1) Sendikalar, 15¢
ve isveren arasindaki pazarhk prosedirinde gorulen pazar
gucundeki dengesizligi mumkun oldugunca dengeleme
cabalarimi temsil eder. (2) Sendikalar, is bolumunde isciye dasen
gorevdeki performansiyla iliskili olarak, isletmede onun alt
dizeydeki kontrol konumunu olabildigince dengeleme
girisimini temsil edebilir. Isci ve isveren arasindaki catigmalar
birinci tardeki gercege yonlendirildigi oranda, onlar kit f’l?n
ekonomik odulleri givencelemek igin pazar kapasitesinin
degisikligi uzerine bir micadele icine girerler. lsgi-igveren kav-
gast konunun ikinci tiarane yonlendirilmesi olcusinde de, onlar
isletme icinde kontrol vasitasi icin mucadele yaparlar. Ber.l l?uq-
lardan birincisine ‘ekonomizm’e dénuk bir yonlenim, V€ 1k1pc1-
sine ‘kontrol'e donik bir yonlenim olarak isaret edecegim-
Kontrolu ele gecirmek igin yapilan miucadeleler, -¢ok genl§
anlamda- ‘siyast'dir; ¢cinka bu miicadeleler, isgi simifi birlikle_“
cephesinde, zorunlu olarak, endustrinin ‘*hikameti’ ﬁzerind'e bir
etki ya da en radikal baglamda butan kontrolu ele gecirme
tesebbuslerini kapsar. Eger ticaret sendikasi catlsmalar_mm‘
dogrudan, -daha spesifik bir anlamda- politik ¢atigmalart V"lcufia
getirmeye egilimli olduguna dair Marks¢1 dasunce, kapual.l“‘l
toplumlarda genel gerceklik ile uyum iginde olmamls$ 1s€; ‘bxz.
cogu endﬁstri;lel catismanin ekonomizme hapsedilmesme y?r?ef
lik olarak umumiyetle hangi mekanizmalarin harekete gecugin!
sormak zorundayiz. Endustride toplu pazarhgin resmile$lfn.l$
tekniklerinin artmasi dolayisiyla, -mesela, ekonomik ve politik
alanlarin farkli pazarlik alanlari olarak tangimasi, i$¢i suifimin
oynadigq kabullenilmis roller ile ¢atisir- biz, hala, ¢atsma
kismi kapaliligin’ nasil muhafaza edildigini hangi etke

daki bu

nlerin
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acikladigimi sormak durumundayiz. Bagka bir ifadeyle, kontrol
alan icindeki endustriyel ¢atismanin her 6nemli buyumesi, kap-
italist devletin kokensel bir temeli olan ekonomik ve siyasi
catismanin kurumsal ayrimina bir tehdit haline gelmistir -¢ankua
bu sifatla hukametteki politik gi¢ ve ekonomik duzen igindeki
is¢i sinifinin genis ‘siyasal’ tabiyeti arasindaki baglantilari
acitklagtirma hizmeti gorur.

Sendika yonetimi arasinda gkonomizmden dogan
miucadelelerin, ilke olarak, kontrol azerinde bulunanlarin
olmadig: bir yol iginde uzlastinlabilir oldugunu vurgulamakta
fayda var. Zira, zaman iginde herhangi bir noktada, ucretler ve
karlar arasinda bélunecek olan gelir ‘pastasi’ icinde sadece belirli
bir miktar varsa da; genis bir surec icerisinde ‘pasta'min buyuk-
laga aruirilabilir; ve dolayisiyla ucret artiglari, verimlilik
sozlesmeleri, vs.nin zittina olarak degistirilebilir. Uzun-vadede,
boyle bir sireg, sadece -kontrol uzerine yapilan ¢atismalara
kayma egilimi olmaksizin- gercek gelirlerde eger surekli bir arti
olursa, isleyebilir. Ama bu, yirminci yazyilda kapitalist
ekonomiler tarafindan basarilmis olan ne ise, tam da odur. Bu tip
bir ¢6ztm, kontrol ile iiiskili olarak agik degildir. Fakat yine de,
batan endustriyel ortamlarda -hatta otomatik bantta bile-
iscilerin, cogunlukla gayn resmi (fiili) olarak ¢alisma cevreleri ve
yaptiklar is uzerinde belirli bir 6l¢iide kontrole sahip olduklarn
kabul edilmek zorundadir. Sendika eylemi, isgilerin fiili kon-
trolani agiklagtirmaya ve tanimlastirmaya yoneldigi oranda
yonetim ¢ikarlariyla uzlasamayabilecektir; ve sendika, bu duru-
mun realitelerini berraklastirarak onlara uyum gosterebilir.
‘Savunmaci kontrol'in korunmasi i¢in yapilan eylem, girisim
icindeki mevcut otorite hiyerarsilerini degistirme olasihgini kap-
sayan kontrol meselelerine yonlendirilmis olan eylemden ok
farklidir. Nitekim, biz “endustriyel ¢atismanin kurumsallagmasi,
catismanin, saldirgan ekonomizm ve savunmaci kontrol ile
sinirlanmasindan ne daha az ne de fazla olan bir seydir”[12]
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diyen Mann ile hemfikir olabiliriz. Yuksek derecede bir
‘saldirgan ekonomizmiin, belirgin bir seviyede catigma bilincinin
-boyle hir bilinci hem yansitan hem de ilerleten sendika
gelisimiyle birlikte- oldugu endustri kesimlerinde,
Sendika]-a;’emayl nitelemes: umulabilirdi; ve genel bir $ekil“ie
Flur“mll“. bu oldugu tespit edilebilir. Nitekim, Kerr ve Siegel'lfl
tyi bilinen ¢alismasi gostermistir ki, ‘proleter isgi’ cemiyetlfn'
surekli olarak, is-saau kaybir bakimindan élcﬁldﬁgﬁnde en yulf-
sek grev oranlarina sahiptir; fakat, grev egilimi, ayrica gelisms
bir duzeyde mekaniklesmeyle birlikte buyik-olgekli isletmelert
kapsayan endustrilerde de gok yuksektir. Bunun tam tersi olarak,
isletmede is bolamanun giriftlestigi ve bayak bir sehir toplulugu
icinde dagilms fiziksel olarak birgok kiguk firmanin oldugu
yiksek ortalamada vasif etkeninin bulundugu endastrilerde grev
oranlan dugiktar. [13]

3. Sendikalasma ve Ekonomizm

Bu kisimda ve genel itbariyla bu kitapta gelistirdigim bz_llfls
acisina gore, Bat1 Avrupa toplumlarinda goralen isci hareketi 11,6
Amerika’da goralenler arasinda nitelik bakimindan ¢ok agtk bir
fark bulunmamaktadir. Amerika'daki isci hareketinin evrimi, ka-
Pitalizmin gelisimini -toplumda en ‘saf’ haliyle gelistirildigi dev-
rimci orta-simif bilincinin kuvvetlenmesine yol agacagl seklinde
ileri sinilen gorigi kabul eden olarak 6zetleyebilecegimiz, orto-
doks Marksist teori icin kolay kolay halledilemeyecek Pmbl?m-
ler ha“!}de ortada durmaktadir.[14] Benim birazdan ileriye sure-
cefim gorus iki tane ayrintih genelleme igerir: (1) 1¢inde °ldu}<-
¢a onemli miktarda derebeyhik-sonrasi unsurlarin bulundugt
toplumlarda sosyalizm eksenli is¢i hareketinin ve ‘Va[a“dash_k
devletinde calisan simifin aktif dayamsmasinin biraz da olsa poli-
tik bir harekete endekslenmis olmas: kagimlmazdir. [15] (2) Or-
taya cikan Lapitalist endustrilesmeye karsi ¢ikisin kaynag! °la‘:a.k
derebeylik-sonrasi unsurlarin oldugu batin durumlarin her biri-

® 267



ILER]I TOPLUMI_ARIN SINIF YAPISI

nin uygulanabilecegi ‘devrimci-sosyalist’ eksenli olmaya egilimli
is¢i hareketi. Bu éneride kullanilan ‘direnme’ terimi, -6nemi asa-
gida daha da netlestirilecek- ‘sosyalist’ kelimesini beraberinde ge-
tirmektedir. Yukanida bahsedilen ilk kategoriye, Britanya gibi isci
hareketlerinin dogasinda oneelikli olarak reformist olan sosyalist
ideolojinin sablonlarina bagh olan toplumlarda kapitalizmin
devrim niteligindeki tahribatinin kesin olarak formiile edilmis fi-
kirlerin olmadig toplumlar1 dahil etmek istergm. lkinci kategori-
de ise Fransa ve ltalya gibi is¢i hareketinin bu gibi fikirlerin yeri-
ne getirilmesinde gigla bir sekilde surdaraldagu -pratikte Mark-
sizm'in yol gosterici bir ideoloji olarak 6ne ¢iktigi- ilkeler yer al-
maktadir.

Pearlman’in is¢i hareketleri konusunda ileri sarduga gorus
ile Marks tarafindan bu fikirden 60 yil veya daha uzun bir sire
once savunulan goris arasinda Amerika ve Avrupa arasinda be-
yaz-yakali is¢i sendikalasmasimin niteligi arasinda fark oldugu
gozlenmektedir. Marks’in sendikalasmayi uretim araglarinin kar-
sihiklh konumlarini elinde bulunduranlarin bilin¢glenmesine ve
dolayisiyla simf yapisina baglamasina ragmen; Pearlman, Ameri-
kan is¢i hareketinin ortaya ¢ikisini, var olan is guci uzerindeki
kontrollerini ortaya ¢ikarmaya calisarak iscilerin pazar payini
daha da gelistirmek i¢in is¢i kesiminde gorilen tutumluluk te-
sebbusiine gore agiklamaya calisir -meslek sendikalar tarafindan
ilk olarak baglatilan bir donem-[16] suphesiz ki, Amerika'daki
isci hareketi sendikalarin gelisimiyle iliskili oldugu ve sosyalist
siyasi gergekler ile kooperatif deneyimlerinden bagimsiz oldugu
bir durum arz etmektedir. Endustriyel ¢atismanin giderek azal-
masl, tutuculuga kaymasi gercekte olmamstir. Zira, bu, ondoku-
zuncu yuzyildan ganumiize kadar gelen is¢i hareketinin en
o6nemli 6zelliklerinden biri olmustur.

Amerikan isci hareketi ile Avrupa’da gorilen is¢i hareketi
arasindaki ayriliklarin analizi azerinde fazlaca durmak yerine, bu
bolumi asagida bahsedilecek olan sorunsala ayirdim: isgi simfi-
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nin ¢ikarlarini temsil eden is¢i orgitlenmelerinin surekli olarak
‘devrimci-sosyalist’ bir tutum takinmasinin kékenleri problemi.
Amerika'daki isci hareketlerinin, Avrupa toplumlarim karakteri-
ze eden sosyalist siyasi partiler ile ig¢ilerin yakin iligki i¢inde ol-
masl, bu toplumlardan farkh oldugunun bir gostergesidir. Bu
iligkiler, Britanya gibi ulkelerde fazla iken, Fransa ve ltalya gibi
devrim niteliginde olan fikirlerin derinlemesine nufuz ettigi isci
hareketlerinin bulundugu toplumlarda daha az sayidadir. Bir bu-
tin olarak Avrupa'daki 6rnekler ile Japon isci hareketinin gelisi-
mi arasinda bulunan benzerlikleri karsilastirmakta yarar vardir.
Fransiz is¢i hareketinin onde gelen 6zelligi, belki de, ekono-
mik ve sosyal degisimlerin -gerek toplumun kendi yapisinda ge-
rekse daha belirgin olarak sendikal orgutlenmelerde- uzun sire
boyunca devrimsel ideolojinin 1srarla vurgulanmasidir. Mesela,
yazyilin basinda ekonomik gelisme hiz1 yavas seyrederken -Al-
manya ve Ingiltere ile kiyaslaninca, daha sonraki dénemlerde re-
fah seviyesinde gorulen hizh yukselis onun yayginhgim azalt-
mustir ve eski anarsist etkiler ortadan kalkmigken onlarin yerine
CGT’de etkin olan komuinizm almistr. CGT nin ‘resmi ideolojisi-
nin’ iscilerin 6nemli bir kisminin tavirlarindan ayr1 olmamasi,
son zamanlarda yapilan ve is¢i sinifi arasindaki devrimci bilincin
suregelen varhigim kanitlayan sorusturmalar tarafindan kolayca
ortaya konmaktadir. Hamilton arastirmasi, yazarin kendi ifadele-
riyle, “CGT uyeleri arasinda 6nemli bir ¢ogunlukta adaletsizlik
duygusunun ve devrimci hassasiyetin asar1 derecede taraftar
var"[17] oldugunu ortaya koyuyor. Fakat, diger sendikalara aye
olan ve butfin gucuyle komunizme karsi olan isgiler arasinda bi-
le aym tavirlar1 takinmis olan ve seslerini gittikce yukselten
o6nemli bir azinhik vardir. Dahasi, Hamilton'in ¢alismasinda her-
hangi bir sendikaya tiye olmayan iscilerde devrimci bilince ait
gelismeler gozlemlemistir. Bu durum, sendikalasmanin hi¢ olma-
dig1 isletmelerde bile boyledir. Bu bulgular, ¢cogu Avrupa ulkesin-
de ve Amerika'da isciler uzerinde yapilan arastirmalarda ortaya
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cikanlar ile agikga celismektedir. Sonug olarak, ‘takim oyunu’
anolojisi kullanildig) zaman ve isciler ile isverenlerin ‘ayni taraf-
ta’ olup olmadiklar isctlere soruldugunda Ingiliz iscilerin buyuk
bir kismi, cesitli endustriyel kuruluslarda ayni tarafta yer aldikla-
1 gorasanu paylasirken; Fransiz iscilerden benzer gruplarda yer
alanlara soruldugunda kendileri ile patronlarim farkh tarafa yer-
lestirmislerdir.[18 ] .

‘Komiinist’ menseli sendikalasmanin is¢i t’utumlarma 6nemli
bir devrimci biling pompalamasinin olmasi, kapitalizmin basaril
olacagim bekleyen veya boyle bir umudu olan toplumlarin doga-
st hakkinda Fransiz isciler uzerinde yapilan arastlrmal:;rm sonu-
cundan anlasilmaktadir. Bayik bir ¢ogunluk i¢in bunlar, dev-
rimci sosyalizmin gerceklerini SSCB modelinde oldugu gibi bir
‘is¢i devletinin’ kuruluguyla -Sovyet 6ncesi CGT ve PCF'ye ait
olan nitelikleri yansitan- tamimlama hevesinde olanlardir. Fakat,
alu cizilmesi gereken 6nemli gercek, devrimci bir ‘alternatif top-
lum’ bilincinin ortaya ¢ikmasi, is mahrumiyetinin anlasilmasiyla
yakindan iligkilidir -Fransiz sendikalasmasinda ekonomizme
dogru olan gidisatin, is¢i hareketlerinin yuzyilin basindan beri
‘thmlilagsmaya’ yoneldigi diger Avrupa ilkeleriyle kiyaslandiginda
nispi yokluguna dair bir aciklamanin baslangicini kanitlayan bir
olgudur. Bu bizi bir 6nceki kisimda 6zetlenen ‘is tatmini’ konu-
suna ve daha spesifik olarak mesleki tatmin ve sendikalagma ara-
sindaki baglantiya geri goturuyor. Britanya ve Amerika’da bu ol-
gu azerine yapilan ¢alismalar sendikaya katlimla yukarida s6zu
edilen is tatmini arasinda siki bir iligski oldugunu ortaya ¢ikardu.
Ayni endustriyel kurum igerisindeki sendikada aktif olarak rol
alan isciler ile pasif iye olan kimseler veya hi¢ sendikalasmams
isciler kargilastinilldiginda, ilk s6zi edilen kesimin mesleki agi-
dan daha ¢ok tatmin oldugu gérulmustir. Bu sonuglar, agik¢a
Marks’in gorusunun tam tersi olmakla birlikte, Lenin’in ‘sendika
bilinci’ teziyle uyusmaktadir. Ve bulgular, mesleki tatminin en
ust seviyede agiga ¢ikuigi sendikalarda aktif olan Fransada CGT
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ile yakin iligki i¢inde olan iggiler arasinda gizlenmism_ Bu isciler,
Fransa'daki reformist sendikalarda bulunanlarla Kiyasland: ginda,
islerin yolunda gittigi isletmelerde bile, ¢cahistiklap, isyerini ken-
dilerine yuksek ekonomik odullerle destekleme Potansiyeline sa-
hip olarak gorurler.[19] Hasilikelam, isci simifi arasmda devrimci
bilincin 1sran ve radikal isci liderligi arasinda devrimci kar sihkl
olarak siki bir iliskinin var oldugunu ileri sirebilir,, Avrupa ul-
kelerinin ¢ogunda isci hareketlerini nitelendiren ekonomizme
kars: olan egilim, sadece "isci aristokrasisinin burjyya,ile stirme
terimiyle agiklanamayacag gibi, kisisel itiban Yikseltme gadile-
ri i¢in kitlenin devrimci fikirlerin azerine c(’)reklenmeyi isteyen
isci liderlerinin egilimi de tek basina bunu aiklamaya yet-
mez.[20] Buradaki nokta, pazar paymmn iyilestirilyesi azerine
olan bir yénelim ile kontrolin yénlendirilmesi arag;nda heniiz
belli olmayan sebeplere dayanan bir iligkinin olmag,4,; Bu ba g,
ilk is¢i protesto hareketlerinin belli bir siyasi igeri| tasimastyla
saglanmustir. ‘Vatandaghk haklan'mn gelismis bir gigom, icinde
is¢i simfinin siyasi dayamsmasindan dolay: kapitalisy devlet, si-
yasal ve ekonominin kurumsal aynmim basanyla 3,2 mlads 5
surece, catismanin siyasi yonunin i¢i bosalmaya bagla; ye arada-
ki bag ortadan kalkar.

Bu sureci etkileyen nedenlerden birinin isci harelelerinin si-
yasi yoneliminin baslangicta ne kadar 6nemli bir orang, devrim-
ci nitelikte oldugu ortadadir. Fakat Fransa 6meginde kontrole
donuk devrimci yonelim ile isci liderlerinin radikalizm; arasin-
daki bag kuran ve devam ettirenin ne oldugunu aGiklamaya ca-
lismaliyi1z. Onceki analizde is¢i simfinin deneyimj yonanden
Amerikan ve Avrupa toplumlaninin ¢ogunda Kapitali; devletin
kurumsal olusumunu tespit etmeye yardimci olan Mmekanizmay
gosterdi. Ekonomizme karsi bir yonelimin ortaya ckmasy, iscile-
rin bayuk bir kisminin islerinden duydugu tatminde, kaynak-
lanmadig gibi, Dubin’in iddia ettigi azere modern sosyal durum-
larda isin (potansiyel) bir icra kaynag olarak oneminiy, 2721mas:
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da bunda etken degildir. Bunun asil nedeni, iscilerin is deneyim-
lerinin ‘yabancilasmast’ ile ekonomik odulleri degistokus etmeye
hazirlanmis olmasidir. Bu su demek: is deneyimi ve ise karsi olan
tavirlar agisindan bakildiginda -en azindan ¢atisma bilincinin ve
isteki gorevlerinden ‘yabancilasmanin’ yuksek duzeyde birbiriyle
bir arada oldugu endustriyel kuruluslardaki iscilerin penceresin-
den bakarsak- is¢i simfinin ‘entegrasyonug orta veya ust-siniflar
tarafindan kabul edilmis inang ve disuncelerin normatif uyumu-
na dayanmaktan ¢ok, var olan endistriyel dizenin ‘pragmatik’
kabuline dayanmaktadir.[21] Bunun 6nemi ortadadir. Bu, lehte
‘kazanmimlar’ olarak tamimlanan yoklugun, devrimci bilincin ol-
madig1 ulkelerde bunun kékunden yeniden canlanmasi igin ge-
rekli bir durumu saglayacagini ima etmez -6nemini vurguladigim
sinif bilincinin teorik analizi, durumun bu olmadigim gostere-
cek. Fakat bu, ashnda ge¢miste basardiklar gelir dizeyindeki ar-
tis1 isci hareketinin geriye donuk kontrol problemlerini yénlen-
dirmeye hizmet edecek onlemleri almadan devam ettiren kapita-
list toplumlarin kapasitesine bagh oldugu yolundaki imay igerir.
Son on yillik donemde ornegin, grev oranlariyla nitelendirilen
‘entegrasyon’ duzeyinin devami. Neo-kapitalizmin ortaya ¢ikisi-
nin tam olarak bu yonde gelisen olaylarin akisim sevk edebilece-
gi tarigmahdir.

Bu Fransa'y: diger Avrupa ulkelerinden ayiran farkliliklar
izah eden etkenlerin tesbitini muallakta birakmaktadir (Ne kita-
bin bu béliminde ne de diger bolumlerinde vurgu, ¥ransa'da
veya baska bir yerde boyle bir devrimin ortaya ¢ikisi sorununu
tartigmayacagimi vurgulamam gerekir). Bu, suphesiz, sadece var
olan duzen igin bir tehdit teskil eden giglere bagh degildir, aym
zamanda bu kurulu duzen igindeki gruplarin siralanmasi ve di-
zeni yikmaya yonelik herhangi somut girisimlere otoritenin tep-
kisine de baghdir. 1968 Mayisi’'ndaki olaylarda Fransiz kominist
partisinin oynadig1 rol bu noktay: agiklamaya yonelik 6nemli bir
ornektir. Su anki literatirde bu farklhiliklarin iki tarla yorumuna
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rastlariz. Bunlardan biri, son ‘endustri toplumu’ teorisyenleri ta-
rafindan olusturulan ‘ideolojinin sonu’ goriasuyle baglantili ve
ertelenmis gelisim teorisi olarak adlandirilirken, digeri, modern
Marksist yazarlarin one surdagi duzensiz gelisim teorisidir. 1lk
bahsedilen teori, is¢i simfi arasinda varhigim siurdiren devrimci
egilimlilerin oldugu yerde her ne sebeble olursa olsun ‘tam en-
dustrilesme’ heniiz basarilamamistir -goyle ki, Fransa ve ltalya'da
tarim sektoriinde ¢alisan hala 6nemli bir kitle s6z konusudur. Bu
teoriye gore, is¢i sinifi yalmzca kapitalist-endustriyel gelisimin
ilk safhalarinda devrimci olmaya egilimli oldugu icin ¢agdas top-
lumlarda devrimci fikirlerin suregelen varlig1 gegici bir anormal-
likten, ge¢misten gelen ve yakindan temizlenecek olan bir artik-
tan ote bir sey olamaz. Bu gorus ozellikle ltalya'ya iligkin olarak
oldukga sathi bir olasiliga sahiptir ve ¢ok fazla aydinlatic1 degil-
dir. Ekonomik gelisimin geleneksel gostergelerini kullanan bu-
gunin Fransa’sinin ‘geriye dogru’ ilerletilmesi ¢ok zordur, bugin
Fransa ve Britanya’y1 birbirinden ayiran altyap: farkliliklar ol-
dukga eskiye dayanmaktadir ve son olarak da bu teori Fransiz ve
Ingiliz isci simflari arasindaki devrimci hassasiyet derecesi ve do-
gasindaki farkhiliklarin var olmasina dair tarihsel olarak herhangi
bir agiklama getirememektedir. ‘Esit olmayan gelisim’ kavrami
daha karmasiktir ve Fransiz toplumunun tarihinin gergekleri ile
daha ¢ok uyusmaktadir. Bu goruse gore, Althusser tarafindan ge-
nellestirilen ve daha soyut diizeyde olan bir toplumdaki devrim-
sel degisime verilen hiz ‘geligkilerin bir araya gelmesi’ ile husule
gelmektedir. Fransa'da, kapitalist toplumun tabiatinda var olan
celiskiler digerleriyle nispeten ilkel olarak organize olmus genis
tarim sektoruyle az ¢ok olgunlasmis endustriyel sektorin es za-
manl varolusu gibi, belli bir noktada birlesmektedir.

Duizensiz gelisim teorisinde gegerliligin 6nemli bir 6gesinin
var olduguna dair bir saiphe bulunmamaktadir; bu gecerliligi el-
de etmek i¢in devrimci simif bilincinin éncelikli unsurunun ne
oldugu hakkinda daha once ele aldigim konuya donmeliyiz. Bu
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gibi simf catismasim birakip ‘celiski’ baglaminda yer alan daha
once tanimladigim sekliyle olan sinif ¢atismasini ele almaliyiz.
Bu yoruma gore, devrim bilincinin icad, kiaguk 6l¢ekli kirsal is
gucinden fabrika aretimine gecis noktasinda en ust dizeye ulas-
masl1 daha da muhtemeldir: bu endistrilesmenin ilk safhalarinda
demektir. Fakat, ilkin bu daima gergeklesmez ve ikinci olarak is-
¢i sinifi bilincinin devrimci séylemi ¢ogu durumda tedrici olarak
gozden koybolur. Devrimci bilincin herhangicbelirli bir teorisi-
nin, bunu, kirsal kesimdeki iscilerin endustriyel is gicanin ol-
dugu yerlere gocunin kaginilmaz sonucu olarak ele almasinin
yeterli olmadig1 aciktir. ‘Gogmen’ iscilerin devrimci bir simif bi-
linci yaratip yaratamayacaklarini ne belirler? Burada ister iste-
mez konuyla ilgisi olan muhtemel iki etken grubunu birbirinden
ayirmaliy1z: endustriyel kurulusa gelmeden 6nce is¢inin yasadigi
cevrenin sahip oldugu nitelik ve tasindig1 endustriyel ¢evrenin
dogasi. Boyle tuzaklar kurulmus olmasina ragmen, devrimci bi-
lince, hatta ¢alisma bilincine bile bir egilimin olmamasi, daha da
mumkindir. Weber'in ondokuzuncu yuzyil Almanyasindaki ta-
rimla ugrasan iscileri konu aldigi ¢alismasinda gosterdigi gibi,
bazi azinlikta olmasina ragmen yurtlarim birakip gelmis bazi
gocmen isciler calistiklar: is cevresine kolay uyum saglamayi ba-
sarabilmislerdir. Cinku, onlar, isci-isveren iliskisinde ataerkil bir
niteligin hakim oldugu bir kurumdan aymni tip organizasyonlarin
egemen oldugu bir gcevreye gocmuslerdir kugik olcekli aretim
kuruluslarinda. Halbuki, Duveau'nun ¢alismasinda gosterdigi gi-
bi, iscilerin sahip oldugu kirsal durumlarin yayilmis olan kinin
yuksek duzeyle baglantili oldugu yerlerde bu durum, eger isci
endistriyel kurumlarin bulundugu bir yere gogerse devrimci
duygulara donusir. Aslinda bu ondokuzuncu yuazyihin sonlarin-
da Fransa'da gorulen radikalizmin 6nemli bir kaynagi olmustur -
devrimci sosyalizme oldugu kadar beklendigi gibi anarsi-sendi-
kalizmine de bir baglilik kaynagidir. Bu durum, 6zellikle, mev-
simlik isciler senenin yar1 doneminde koy isleriyle ugrasip diger
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yarisinda da fabrikada iscilik yapan kisilerin durumudur. Duve-
au, mevsimlik iscilerin durumunu séyle degerlendirir: “lki farkh
maddi ¢evrede iscilerin ortaya cikis sekilleri gibi onlarin duygu-
lar1 da iki farkh yuze sahiptir. Bazen onlar butin sosyal hiyerar-
silere buyuk bir sayg: icinde sofu ve ¢ekingen davranirken, bazi
zamanda onlar kendilerini radikal fikirlerin s6zculagunu yapar
ve ‘kiz1iI' cumhuriyetin koyu bir destekgisi oldugunu iddia eder-
ler.[22] Mevsimlik iscilerin dairesel bir temelde hissettikleri, ba-
yik olgekli ve mekanize olmus fabrikalarda ¢alisanlarda zirveye
ulasan, bu tip ¢atismalar daha da daimi gogin olmas: halinde ra-
dikalizmin lehinde olan ‘sizofrenik’ tutumun ¢6zilmesine yol a¢-
ma egilimindedir.

Hamiltonin arastirmasi ¢agdas Fransa’da kirsal radikalizmin
onemli bir etkisinin oldugunu gosterir ve onun ve diger arastir-
macilar tarafindan ortaya konan tabloyu kabul edebiliriz. Fransiz
devrimci simif bilincinin ilk kokenlerine ait olmayip modern za-
man icindeki 1srarinda esas 6neminin ortaya ¢ikardig: olaganus-
td bir durumdur. Bu durum, devrimci sosyalizmin devamim ve
geelisimini agiklamak i¢in ondokuzuncu ve yirminci yuzyillarda-
ki Fransiz toplumunun genel sosyapolitik gelisimiyle ilgili olmak
zorundadir. bu noktada ileri strilecek olan tez ¢ok fazla bilin-
meyen bir sey olmamasina karsilik ¢cok 6nemlidir: sosyalist fikir-
lerin orjinal bir sekilde ortaya ¢ikisi kapitalizmin kendi olgunlas-
masi ve gelisiminden dolay1 degil, post-kapitalizm ile derebeylik
arasindaki ¢atismadan kaynaklanmaktadir. Bu ¢atismanin tagin-
masl kapitalist gelismeye engel teskil eden ekonomik engeller-
den dolay1 ve aristokrasinin politik inadindan kaynaklanan dev-
rimci bir nitelik tasidiginin varsayildigy yerlerde sosyalizm, dev-
rimci olmaya donuk olacakur. Devrimci sosyalizm (ve anarsizm)
kokenlerinin bazisimi kirsal radikalizmden alan Fransa gibi du-
zensiz gelisimin ortaya ¢iktig1 toplumlarda kronik nitelikleri az
veya ¢ok olacaktir. Cunka boyle bir toplum, ‘ilerici’ kapitalizmin
kararsiz yuzlestiriminin ve ulusal yapinin yekpareligi icinde ‘ge-
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rileyici' yari-feodal tarimsalciligin uzun bir mazisi vardir. daha
once vurgulandigy gibi. ondan daha da derin yarklar agmas: cer-
cevesinde 1789 Fransiz Devrimi, mahvetti: Kirsal ast-simfin gug-
lenmesine yardim ederken o geleneksel kirsal ve yerlesmis gug
merkezini terketti. Paris ve diger sehirler arasindaki zithklar ara-
sindaki zitliklarla 6zetlenebilecek olan bir catlak. Isci simfi ara-
sindaki devrimci hassasiyette meydana gelen diger ulkelerdeki
dusis, endustrideki kontrole donuk yénelimi de ilgili endiseler
uzerine ‘siyasi dayamisma’nin etkiletine gore yorumlanabilir.
Devlet igindeki ig¢i simfinmin tanmimi, asli muadili tarafindan ya-
pilmadiginda boyle etkiler ortaya ¢ikmayacaktir; mukabil en-
dastriyel dinya icinde organize olmus is giicunin yasal pazarhk
gacanin tanimi. Bu durum ilerici ve ‘devrimci’ politika ile muz-
minlesmis bir ‘direnis’ arasindaki toplumsal ugurumun olustu-
rulmasina egilimli goéraniyor veya ‘yan-feodal’ ataerkilligin le-
hindeki sendikalagmaya karsi koymay: amaglayan igverenlerin
bulundugu yerlerdeki.[23] Bu baglamda bu olgularin sadece ve
sadece arta kalanlar oldugunu ileri sturen bakis agisina geri don-
mek istemedigimi belirtmekte fayda var. Sadece yakinda ustin
hale gelecek olan kapitalizmin gelisiminde gerilemenin sonucu.
Herhangi bir ulkede kapitalist -endistriyalizmin ortaya cikisi
olarak adlandirdigimz genel prensibi bir kenara birakarak dere-
beylik-sonrasi toplumlardaki kirilmanin tarzi, i¢inde birtakim
ekonomik degisimlerin de bulundugu kurumsal bir kanisikhk
meydana getirmesini tartisacagim. O halde, bu surekli bir sistem-
le 6nemli modifikasyonlara karsi ¢okga direnen bir durum olur.
Baska bir deyisle, devletin siyasi partilerin ve isci hareketinin ka-
rakteristik sekilleri kurumsal bir dizen teskil eder. Onun temel
unsurlan, kapitalist toplumu gecis sireci boyunca ‘donmus’ bir
hal alir.

Isci hareketlerinin siyast ilgileri ve kontrole donuk bir yone-
limle ilgili olarak 6nu surdagium goérusi, burada daha detayh bir
sekilde islemek i¢in yerimiz olmamasina ragmen Japonya'daki
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sendikalasma ¢alismalar1 baglaminda daha da irdeleyebiliriz. Bat1
tipindeki sendikalar ile Japonya'da bulunanlar arasinda en ¢ok
goze carpan fark, herhangi bir sendikaya tiye olan Japon is¢inin
endustriyel kurum igindeki konumunu, iyesi oldugu sendikanin
cok fazla dikkate almamasidir. Isletme sendikaciligi ne Ameri-
ka'da bulunan tarim sendikalarimin ‘is bilinci'nden dolay: sekil-
lenmistir ne de bircok Avrupal endustriyel kurulugun yabanci-
lastincr simif bilinci niteliginden kaynaklanmaktadir. Bunun ne-
deni, buraku dayanismasinin kopyalanmasidir. Almanya'da oldu-
gu gibi, endustrilesme surecinin otoriter ve baba bir devlet tara-
findan duzenlenmesi, tarimsal is gacanin diger toplumlarda
meydana gelen davrams ve deneyim tarzlarindaki ¢atismadan ka-
¢inan endustriyel is gicine kaymasim mamkun kildi.[24]

Bu gibi durumlarda ekonomizmi takip eden olanak oldukga
simrhdir ve diger tarafta kontrol sorununa yénelim ile genis si-
yasi gercekler arasindaki dogrudan iliskinin genellikle 6ntne ge-
cilir. Ulusal duzeyde kaldigy muddetge Japon isci hareketinde
6nemli bir egilimin olmasi olasiligl, bundan sonra gelcektir. Eko-
nomistik gercekler etrafindaki is¢i isteklerinin tespitiyle sosyal
demokrasiye dogru davranmaya karar vermek mumkundir ne
de kontrol mekanizmasim elde etmek icin verilen mucadelelere
ilismkin devrimci yonelimi tespit etmek ihtimal dahilindedir. As-
linda Japonya'daki is¢i hareketinin mazisinde yapilan siradan bir
bakis bile bu hareketin ‘topyaciliga yakin realizm’ de ‘salincak
gibi sallanan bir sarkag¢’a dogru bir kaymaya maruz kaldigim gos-
terir (Duzenli bir seyir takip etmeyip zit uglar arasinda gidip gel-
digini...).[25] Suphesiz ki, bu, uzun bir dénemi kapsayan bir ol-
gudur. modern girisim sendikalasmasinin yukselisinden 6nce
olan ve diger etkenlere de bagh olarak devam etmis, fakat savas
sonrasi donemde isci hareketinin ‘sarka¢ benzeri'nin siddetlen-
mesi buyik 6l¢ide bu terim ile anlasilabilir.
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4. ‘Yeni lIs¢i Sinifi’-Yeniden

‘Yeni isci stmfimin (farazi) gelisimiyle ilgili fikirler gibi, To-
uraine ve Mallet gibi yazarlarin teshislerinden ortaya ¢ikan tezler
de bircok yonden Fransiz toplumunun 6zelliklerini yansitir. Ay-
nm deyisi kullanan baska teoriler sosyal ve ekonomik yapinin
bagka ¢esitlerinin durumlarim agiklarlar. Bunlardan iki tanesi bir
olum haline gelmistir. (1) S. M. Miller ve diger Amerikah otori-
telerin sergiledigi bakis acisina gore ‘yeni isci surAfy st bir sif
olmay1p el-emegine dayal is gacune alt tabakada yer alir. Bu tez-
deki ‘yeni igci sinif’'m benim genel olarak ‘alt simf’ diye tavsif et-
tigim bu ornekle Amerikan sinif yapisinin tabaninda bulunan ‘et-
nik fakir' kesim olarak dastnilebiliriz. ‘Yeni is¢i simifi'min bu se-
kilde algilanmasi, baslangicta ne olarak cikabileceginden daha
cok, diger teorilere olan 6nemsiz bir terminolojik benzerligi pay-
lasmaktadir. Bu teori, ikinci tir bir goruste bulunan servet ve
bollukla degil de fakirlik ile bagintihiyken, birinci teorinin ikinci-
siyle ortak olarak paylastig gorus, is¢i simfimin sinirlarinda mey-
dana gelen son degisimler, bu simfa tiye olan kimselerin davrams
ve tutumlarin bir butan olarak etkilemede 6nemli bir yere sa-
hiptir. Ustelik Birlesik Devletler'de alt sinifa yapilan odaklanma,
Amerikan igcilerinin bollugunun diger etkenlerle birlikte bu top-
lumdaki ‘stmif’ teriminin kullamsliligim kesin olarak ortadan kal-
dirdigim varsayan goruge karsi bilingli bir tepkidir.

(2) Simif yapisinin eski sablonlarim ortadan kaldirmada ‘ser-
vet’ 6neminin tasarimi, Amerika ve Britanya'da yapilan ¢alisma-
larda 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu fikir, gesitli dig géranuglere
buranmustir. Bunun en bilineni de gelir seviyesindeki artigin,
ozellikle de is¢i simfinin ast duzeyinde bulunanlarda gérulen ar-
us, geleneksel simif yapisi haline donusmesidir. Bu gorus, Fransiz
yazarlarin ileri sirdaga goruslerden farkhdir ve simdiye kadar
yapilageldigi gibi onlan ‘burjuvazilestirme’ (Verburgerlichung)
teorileri olarak bir araya toplamak yanhs fikir vermek olacaktir.
Yukarida gecen terim, herhangi bir durumda “ig¢iler orta-stmfa
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daha da yakinlagmaktadir” cimlesindeki .. i¢in uygun degildir,
‘orta-sinif” Marks'in 6ne sirdagu milkiyet sahibi burjuvalar de-
gil, herhangi bir varlig1 olmayan iscileri icerir. Britanya'da uygu-
landig1 gibi gelirlerde gorilen yikselis ve simf yapisinda goralen
degisim ile ilgili olarak 6ne surilen gorasin belirli bir siyasi ice-
rik tagigy goralar. 1950’lerde lsci Partisi’nin ugradigl se¢im yenil-
gileri, cogu gozlemciye, is¢i sinifimin varlikli kesimlerinin degi-
simden kaynaklandigini ve onu ¢agristirdigim gosterdi. Yiksek
gelir duzeyine sahip el-emekgisi iscilerin ‘Orpington adamr’ ol-
dugunu belirten dastunce, bugin sagma gibi gelebilir. $imdi simif
yapisinin yasadig1 erezyonun butunuyle 6nemli bir gostergesi
olarak daha once gelismedigi kesindi.[26]

(3) ‘Yeni is¢i sinifi'na dair yeni bir kavram ortaya ¢ikmstir.
Bu gorus, digerlerine nazaran pek farkl olmayip bazi noktalan
digerleriyle 6rtasmektedir. Biraz da bundan bahsetmek istiyo-
rum. Buna gore, tiketici olarak is¢inin bulundugu durum ile
uretici olarak iscinin sahip oldugu konum arasinda ayrim oldu-
gunu 6ne surmektedir. Bu yonde bildirilen gérasler, Dubin,
Schelsky ve Gorz gibi oldukga farkl goruslere sahip bazi yazarla-
rin ¢ahismalarinda goralebilir. Gorz'un gorasine gore, “kapita-
lizm, sosyal iligkileri, tretim ve is iliskilerini medenilestirmekten
kacinip bunun yerine tiketim ve serbestiyeti medenilestirir.’[27]
Bu bakis agisi, kuskusuz, Dubin gibi isin haricinde elde edilen
zevk ve cazibeyi ‘yanlis’ ve ‘dalavereci’ olarak gormeyen gorus ile
taban tabana zitur. Neo-kapitalist toplumda is¢i sinifinin degisen
konumunun, ‘kitle’ tiketim aranlerinin gesitlendirilmesini ige-
ren dagitim gruplanmasiyla nafusun her bir ayesinin kullanabi-
lecegi bos zaman1 degerlendirmek icin sunulan firsatlarin sunu-
mu arasinda onceden var olagelmis bolinmelerin bitirilmesine
dayanarak anlasilabilecegini 6ne siren goruste genel dasunus
tarzi bulunmalidir. Britanya'da ‘varlikli isgiler'in 6nemi konusun-
da yapilan tartigmalar gibi ‘yeni is¢i stmifi’'nin Amerika versiyonu
uzerindeki munakasanin varligi 6nemli bir oranda siyasi karisik-
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higa baghdir. Alt sim olarak tabir ettigimiz tabakanin genis bir se-
kilde bulunmasim1 memurlarin davrams ve siyasi gorusleri uze-
rinde onemli bir etkiye sahip olarak algilayabiliriz. Oldukga iyi
bir sekilde yapilanmug bir alt simfin varhgm su an amerika'mn
yasadigy olduk¢a onemli bir olgu olarak ortada durdugu sonucu-
na karsi inat etmek zordur. Miller'in ‘yeni is¢i simft’ siyahlarin
yaninda Puert Rico ve meksika'dan gelip dﬁsﬁlt ucretle cahsan
sendikalagsmanin olmadig) hizmet sektérande muzminlesmis bir
iscilik hastaligina sahip olan go¢menler ve az maharetli ve tam
mahir olup sendikalasmanin daha ust duzeyde gerceklestigi ve
yuksek ucrete tabi olan uretim ve yap: endustrisinde ¢aligan be-
yaz ‘eski is¢i simfi'm igine almaktadir. Sonug itibanyla, alt simf
diye tabir ettigimiz tabakayi, beyaz iscilere nazaran son zaman-
larda gelip kirsal endustriyel alanlara go¢ etmis olan gogmenler
olusturmaktadir.[28]

Kitlesel bir kirsal agirhkh alt simfin ortaya gikist Amerikan
kokenli bir olay olmasina ragmen, benzer gelismeler daha az te-
laffuz edilse de, diger gelismis toplumlarda da gorulmektedir. Ba-
1 Hintlilerin ve Asyalilarin go¢a sonucunda Britanya'da Cezayir-
lilerin de Fransa’ya gocii sonucu bu ulkede bu gruplarin en azin-
dan yakin gelecekte mesleki yapinin daha ust seviyelerine giriste
daha da 6nemli adimlar ataacaklarina dair elimizde ciddi bir gos-
terge yoktur ve olan aynimciligi olarak iyice tammlanms sureci
isleterek Amerika'da davrandiklan gibi, yakin yapilasmamn aym
taranu Fransa ve Britanya'daki zenci azinhklarina nazaran daha
uzun bir zaman dilimini kapsayan bir sure¢ olacagina dair eli-
mizde oldukg¢a az delil bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak,
Avrupa toplumlarindaki olaylarin birazcik paralelinde olan olasi-
higa dayanarak Birlesik Devletler'de ‘yeni is¢i simfi’na ait olan
muhtemel rol uzerinde de iyice disinmek gerekir.

Alt simfin Amerika'nin siyasi ve sosyal yapisindaki rolu tuze-
rine baz ¢evrelerde iki aykin gorus gelistirilmistir: beyaz ig¢i ke-
simini harekete getirecek olan simf bilincindeki bir dalgalanma-
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nin ortaya ¢ikisini potansiyel bir mihrak olarak kullanan devrim-
ci degisimin bir gug olusturmasi beyaz is¢iler arasinda muhafa-’
zakar bir tutumun yayginlastiran bir etken olmasi. Birinci gorus,
hem teorik agidan hem de gergekler agisindan belirli bir yorum
alanina sahiptir. Kirsal is alanlarini birakarak belirli kurallar ger-
cevesinde isleyen mesleklerin oldugu endustri alanlarina gog
eden isciler igin sehirsel alt sinifi olusturan grubun uyeleri ara-
sinda devrimci simif bilicinin farkh gekiller altinda ortaya ¢ikaca-
gim rahatlikla iddia edebiliriz. Ustelik bu, Le gett in Ditroit'te
yaptig1 go¢men zenci iggilerin yazarin ‘militan sosyal ve siyasal
esitlik’ ve ‘militan radikalizm’ diye isim taktigi davrams sekilleri-
ni oldukea ust seviyede gosterdikleri calismada destek 6nlemleri
almaya benzemektedir.[29] Ne var ki, alt simifin devrimci olma
ihtimalini oldukga sinirh olarak géren argimanlari ¢ok kolaydir.
Birlesik Amerika’daki butiin nufusun igindeki orana dayanarak
devrimci is¢i hareketinin kitlesellesmesi sadece alt simif tarafin-
dan surdaralemeyecegi soylenebilir ve asagida s6zu edilecek
olan ikinci gérasun butinande herhangi bir sey varsa, alt sinifin
tutumunun beyaz is¢i sinifina kars: bir katalizor gorevi gorme
seklinde olacagini 6nceden tahmin edebilme ihtimalinin olmadi-
g1 goralar. Ustune ustlak, eger etnik bolanmuslik, simf yapilag-
masim tesvik etme de etkili olursa onlar bu konuda ustin gele-
bilir. Alt simifta kendi iginde ug¢ tur etnik gruplanmaya ayrilr.
Son olarak zenci is¢ilerin simf bilincine devrimci ideolojinin bu-
rada kullandigim bu terimi daha 6nce tanimladim. Nufuz edece-
gini surmek az bile kalmaktadir. Leggett’in ‘radikal, sosyal ve si-
yasal esitlikciligi’ ve ‘militan radikalizm’in Birlesik Devletler'deki
batan simfsal kategorilerde gorulen sosyal ve siyasal esitlikgili-
gin marjinal bir versiyonunu temsil etmekten oteye higbir seyi
temsil etmez.

Alt sinif uyelerine beyaz is¢ilere taninan ekonomik ve siyasi
alandaki ‘vatandaslik haklar’'nmin aynisi verilmezse bunlar arasin-
da kronik bir ‘dismanlik feverani’'nin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz-
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dir. Gineyli tarim iggileri arasinda ileriye ertelenmis olan (kirsal
agirhikh) alt simif kitlesinin aktif siyasi dayanigmasi, hizh bir se-
kilde islemektedir. Endustrinin kendi icerisinde alt simfi beyaz
isci sinifindan ayiran pazar payindaki esitsizligin giderilmesine
yonelik onemli engeller vardir. Boyle olmasinda 6nemli bir etken
de, baz1 sendikalarin hareketleri sonucu dolayh olarak ¢ikan so-
nu¢ da, ortaya cikan engellerdir ve sorulmag gereken diger bir
konu da, bu tip davranislarin ne kadarinin beyaz iscilere atfedi-
len siyasi muhafazakarligy destekleyen genel tutumun sonucun-
da ortaya gikuigidir. Bu konuda yapilan ¢ogu ¢alisma, somut
aragstirmalarin sonucu degil de, yalan yanlis ortaya atilan speki-
lasyonlara dayanmakta ve buna iliskin saghkh degerlendirmeler
son zamanlarda gosterilen ¢abalar sonucu ortaya gikartilabilmis-
tir. Bu tip ¢alismalarda ne beyaz isci simfi arasinda 6nyargih dav-
ramislarin yogun olarak bulunduguna dair ne de bunun sag go-
rusla siyasal hareketlerin kaynag) oldugu yonunde ileri surilen
gorusleri destekleyen delillere rastlanmaktadir. 1964 yilinda ya-
pilan baskanlk secimleri ganey hari¢ el-emegine dayal islerde
calisan beyaz iscilerin % 20'sinden daha az bir kismimin Goldwa-
ter1 destekledigini ortaya koydu; bu oran, bu sektorde calisma-
yanlarin bu adaya verdigi oylara gore daha dugsukta. 1968 se¢im-
lerinde ise, gineyli olmayan beyaz isciler arasinda Wallace’ des-
tekleyenlerin orani, orta-sinifa mensup olan isgiler arasindaki
oylarindan ¢ok fazla degildi.[30]

Bu delil, beyaz is¢i simifi arasinda varhg agikga belli olan 6n
yargih tutumlarin orta-sinif icinde pek fazla olmasa bile, zenci is-
cilerle is icin rekabet iginde bulunan veya 6yle olduguna inanan
isciler arasinda bulunup bulunmadigini gostermez. Eger durum
buysa, boyle davraniglarin sosyal gostergeleri, bunlarin 6nerilen
istatistiksel dagihmindan ¢ok daha fazla olabilir. Bu su anlama
gelmektedir: dusuk ucret karsihg calisan isciler, zenci iscilerin
daha fazla gelir elde edebilecekleri islere kendilerinden daha faz-
la girisleri veya aralarindaki ekonomik pariteyi koruma surecin-
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de beyaz is¢i stmfimin ¢ogu ve alt simif kitlesi arasinda aracihik
yapan ‘tampon boélge'nin varhgina katkida bulunmaya inandiril-
mistir.

Alt sinif hakkinda yapilan tartismalarin ¢ogu, alt sinifi, isgi
sinifinin ¢ogu ‘ana akimlar’dan ayirmaya ¢alisan su temel olguyu
gormezlikten gelir: farkh ulkelerdeki is¢i simifinin etnik azinhk-
lara kars1 degisik tavirlarda bulunabilecegi yoniindeki neo-kapi-
talizmin ekonomik alt yapisinda bulunan olgu, butan kapitalist
toplumlarda ortak olarak bulunan niteliklere dayanmaktadir. Bu
ozellikler, ekonomistlerin ‘ikili is guct pazarr’ olarak adlandir-
diklar1 olgunun ortaya ¢ikisi baglaminda anlagilabilir. Bu, Japon-
ya'da uzun sureden beri var oldugu séylenmesine ragmen, Batili
ekonomilerin hizhi bir sekilde gelismelerinin ézelligi olarak dik-
kat edilmesi gereken bir olaydir. Bunu, ‘birincil’ ve ‘ikincil’ pazar-
lar arasindaki farkliliga dayanarak anlayabiliriz.[3l] Birincil pa-
zar, edinilecek olan mesleklerin geleneksel olarak masabasg: isle-
riyle ilgili ozellikler tasidig bir pazardir. Yuksek, duragan ve
ilerlemeci ekonomik gostergelerin, is garantisinin ve kariyer
edinme sansinin oldugu pazar. lkincil pazar ise, bu sartlarin
olusmadig) turde bir pazardir. Ekonomik gostergelerin dusuk
duzeyde gergeklestigi, kariyer edinme sansinin az oldugu bir pa-
zar taradir. Ge¢miste bunlarin arasindaki farkhilik, is¢i sinifi
icindeki iscilerin sahip olduklar1 yeteneklerin ayrilmasi yonun-
deydi. ABD’de ve Avrupa toplumlarinin yetenekli isgileri, birincil
pazarin avantajlarindan yararlanabiliyorlardi. Isci simfi iginde
6nemhi boluarhlerin toplu olarak yapilan uzun vadeli anlasmalarin
yapilmasi1 yonundeki egilimlerin artmasinndan kaynaklandig:
yerlerde, birincil ve ikincil pazar arasindaki aynm, yetenek bo-
lamlenmelerine ustun gelmeye baslar. Mamafih, aym sureksizlik
devam etmektedir. Bagka bir deyisle, sadece ikincil pazara girisi-
ne izin verilen iscinin pazar kapasitesi, birincil pazarda bulunan
bir isi edinmeye olasiik tanmimayacaktir. Resmi pazar kapasitele-
ri birbirine esit olsa bile, igletilme egiliminde olan birincil mes-
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lekten dislanmasinin iki tir neden+i oldugunu séyleyebiliriz.
Bunlardan birincisi, cinsiyet dolayisiyla diglanmadir ki, kismen
sosyal onyargilardan kaynaklanmaktadir. Fakat, asil nedeni, is
gucu kaybindan dolayidir (evlilik ve dogumun sonucu olarak)
ki, bayan iscilerin durumlarini, hala 6nemli bir derecede etkile-
mektedir. Diger bir 6nyarg ise, etnik dislanmadir. Bunun sebebi
ise, ikincil meslek dallarinda alt simf diye tamimladigimiz taba-
kanin oldukga fazla temsil ediliyor olugudur. .

El-emegine dayah sektorde birincil meslegin duzeyinin yuk-
selmesinde etkili olan etkenler, fazla zorlanmadan anlasilabilir,
ve onlar neo-kapitalizmin niteliklerinden olan turetimin artiril-
masl igin yapilan planlama ile yakin baglanti i¢indedir. Hem
makro-ekonomik duzeyde hem de bireysel birlik duzeyinde tre-
tim planlamasi, uzun vadeli is giici gereksinimi hesaplarinin ya-
pilmasini bir bakima zorunlu kilmistir ve isletmeye baghhgim ta-
ahhut eden iscilere bir vurgu yapilmasina neden olur. Bu, is¢i
maliyetini artiracag i¢in, isverenlerin ikincil meslekleri ayirmak
icin uzun vadeli yatirimlarin is bittikten sonra ‘elden ¢ikarilabi-
lirligi’ olan iscileri istihdam ederek ki, bu yolla belirli miktarda
iscilerin ‘atilmasi’nmin hos goralmesini, hatta tegvik edilmesini as-
maya cahistiklar1 gozlenir. Alt simif, bu is i¢in iki yonden bulun-
maz bir hazinedir: ‘temel sosyal haklardan mahrum olan gayri
memnun mubhit’in sonuglari, bu grubu digerlerine gore daha faz-
la etkiledigi i¢in, onun herhangi bir kesimindeki uyeleri egitim
ve pazarlanabilir yetenekler agisindan diger kimselere nazaran
daha alt seviyededir ve ikincil mesleklerin bolanmesi, sayet bu
isler etnik olarak asagilanan kimselerin hissesine duasenlerden
daha genis bir yelpazeye sahip ise, bir batun olarak ig¢i simfinca
daha kabul edilebilir olmasi olasidir. Bir¢ok ¢agdas Avrupa top-
lumunda yerli bir etnik azinligin olmamasi, disaridan gelmis
olan -butin isler bittikten sonra gegici olmas sinirin1 asmasindan
dolay: dislanan- ‘gecici alt sinif’ olugumuna yol agmistir.[32]

Sayet, bu degisikler neo-kapitalist toplumlarda is¢i simfinin
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biyik bir kismini etkilerse bunlar mevcut siif yapisim degistir-
mede tiketim orneklerindeki degisimlerden ve ‘varhktan ihra¢’
olarak kavramlastiranlar kadar 6neme haizdir. Goldthrope v¢
Lockwood'un da uzerine basa basa belirttigi gibi, el-emegine da-
yah iscilerin mureffeh bir kesiminin ortaya ¢ikisini, tutum ve

" davramslarda 6nemli bir donasimun meydana gelmesine bagla-
yan tez pek ¢ok agidan sorgulanabilir. Bu gorus, ilk planda, ‘re-
fah™, ‘gelir’ ile izah etmektedir ki, bu, el-emekgisi iggilerin pazar
kapasitesini memur olanlardan ayirmaya ¢alisan ekonomik o6dul-
lendirme kaynaklarindan sadece biridir. Daha onceki simf iliski-
lerinin ortadan kaldirilmasina doénuk herhangi bir egilim bulma-
y1 umarsak, el-emekgisi iscilerin pazar kapasitesindeki degisim-
lerin bu turde olanlarina bir goz atma zorunlulugunda oldugu-
muz kesindir. Bu degisikliklerin gerceklesmesi kadar onemli
olan bir baska husus da, onlarin sadece is¢ilerin kaguk bir kesi-
mini etkiliyor olusudur. Ve bu degisikliklerin meydana geldigi
yerlerde bunlar, is¢i kesimini orta-simiftan aywran simf yapisimn
diger kurallanna dokunmay1p bu kurallan oldugu gibi birakmis-
tir. Luton, Goldthrope ve Lockwood, ‘mureffeh isgiler’ uzerin€
yaptiklar1 cahgmalarda boyle isgiler ile ‘geleneksel is¢iler’ arasin-
da siif bilinci bakimindan farkhhklar goéraluyor olmasina rag-
men, sendikalasmada ve isgi partilerine verilen oylarda az da olsa
belirgin bir dusus vardir.[33] son olarak, biz, sadece geliri dikka-
te alsak ve diger yonleri gormezden gelsek de, gelir farkhihklann-
daki degisimler sadece siniflanin ug kesimlerinde yer alanlan il-
gilendirdigini ve bunlarin orta-simfta yer alan iscilerin yuksel-
mesinden ¢ok, daha alttaki memurlarin konumundaki dasusan
bir par¢asi olarak yorumlanmasinin daha yerinde olacagim vur-
gulamakta fayda gorayorum.

‘Yeni ig¢i simf’ teorisinin geriye kalan versiyonu, buna ben-
zer bazi nedenlerden dolay: elestirilebilir; mesela uretimde ku-
ruldugu gibi sinif iligkileri uzerindeki merkezi odaklanmay: gor-
mezden gelmesi. Bu gozlemin uygunlugu, bu ¢ahsmadaki yazar-
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lara farkh farkhh uygulanabilir. Marksizm'’in etkisi altinda kalan-
lar icin ‘toptan tuketim’ ekonomisi iginde is¢i stmfinin dayams-
masinin sonuglari, simf iliskilerinin sonuglarim értmeye veya
gizlemeye calisir, fakat onlar1 butinuyle yok etmez. Is¢i sinifimin
uyeleri, kapitalist bir toplumda bolgesel gruplanmanin kendileri-
ne faydasi oldugunun farkinda olmayabilir; Marcuse’'un bu gora-
st yorumlayisina gore, isci sinifi ayeleri, aryk, var olan duzene
devrimci bir tehdit degildir. Bunun boyle olthasi, elbette, aretim
dunyasindaki yabancilastirict konumlarinin ustin gelmesi yu-
zinden degildir, simif yapisinin tabiatinda mevcut bulunan mah-
rumiyetleri gizleyen ‘yanhs’ taketim ihtiyaclarinin ortaya ¢ikma-
sindan dolayidir. Bununla birlikte, bu bakis agisi, Marksist olma-
yan otoritelerin ortaya koydugu davranis ve inanglar etkilemede
sinif iliskilerinin 6ne ¢ikisi, toplumun butian uyelerine ait olan
kiresel tiketim 6rneklerinde is¢i siniffinin 6zimsenmesi ile radi-
kal bir sekilde azalmistir.

Bu ve bundan 6nceki bolumlerde belirttigim gorusler kabul
edilebilir ise, bu kavrama yapmak zorunda oldugum baz itiraz-
lar olacak. Bunlar1 dikkate almasamiz bile, onun amprik temeli
sorgulanabilir. Kapitalist toplumlarda gelir duzeyinde gorulen
genel yukselise, onlarin da katkis1 oldugu igin is¢i sinifi uyeleri
modern endustriyel retimin ortaya ¢ikardig: tuketim maddeleri-
nin bir payinin alindig1 meydanda olan bir gergektir. Fakat, dag-
tim gruplar arasinda tesis edilen farkliliklarin ortadan kalkmasi,
refahin yukselisinden olabilmesinden ziyade, buradan direkt ola-
rak ¢ikarilamaz.
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1. Enfrastriuktirde (Altyap1) Degismeler ve Gelisme

Eger ‘kapitalist toplum’ hakkinda, ondokuzuncu yuzyilda
Britanya veya yirminci yuzyilda Birlesik Devletler gibi, yalnizca
tek bir ulkeyi referans gostererek genellestirme yapmak yamluc
ise, -sik sik yapildigy gibi- sadece Sovyetler Birligi ile iliskili ola-
rak ‘sosyalizm’ hakkinda genellestirme yapmak da aym derecede
aldaticidir. Sovyetler Birligi'nin gelisimi ile diger sosyalist top-
lumlarin gelisimleri arasinda sadece esash farklar yoktur. Aym
zamanda bu toplumlar, kendi aralarinda da farklilagirlar. Kapita-
list ulkelerdeki durumda oldugu gibi bu farklar, ‘geleneksel’ ve
‘modern’ unsurlarin karisimindaki c¢esitlenmeden ortaya ¢ikan
gelisme ‘yollar’nin farklilasmasi bakimindan anlasilabilir. Sovyet
Rusya'min eski tarihinin bayuk kismi, kendisinin diagman bir ka-
pitalist gucler dinyasindan tecrit olunmasi gergegiyle sartlan-
mugti. Stalinist ‘tek lkede sosyalizm’ ideolojisinin ortaya gikisina
yol acan mucadeleler, elbette, kendilerini, endustrilesmis dinya-
da suriklenen sosyalist bir devrimci dontisim sirecinin éncasa
olarak degil, buyuk oranda kéyli bir toplumun kural koyucular
olarak bulan basarili devrimciler tarafindan karsilasilan problem-
leri ifade eder. Dogu Avrupa’nin baska tulkelerinde sosyalizmin
ortaya ¢ikisi, Rusya'da oldugu gibi, dinya savasimn kutuplastiri-
a1 cercevesinden dolayr meydana gelmistir; ama Sovyet askeri
kuvveti ve ekonomik destek arzi, bu kez tek basina, yerli Komu-
nist partiler igin bagarili bir gii¢ gururunu miamkuan kilan énemli
bir etken olmustur.

1917'de Rusya, endustrilesme derecesi olgutlerine ve tretim
teknigi inceligine gore ¢ok dusik bir ekonomik gelisme seviye-
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sinde iken; Cekoslovakya, sosyalizme ge¢meyi tecrube ettigi do-
nemde nispeten hayli endustrilesmis bir ulkeydi -ve bu baglam-
da, bugun bile hala (Demokratik Alman Cumbhuriyeti ile birlik-
te) Dogu Avrupa toplumlarimin geri kalanindan ¢ok ondedir.
1948’de kapsaml devlet planlamasi baslatldig: siralarda Cekos-
lovakya, gelismis Bati Avrupa ile karsilastirilabilecek bir ekono-
mik konum yakalamsti. Kapitalist ve sosyalistbulkelerdeki eko-
nomik gelisme ile uretim artis oranlar1 arasinda kargilastirma
yapmaya tesebbus etmis olan ¢ogu ¢alisma, baska agilardan da
oldugu gibi, referans noktasi olarak SSCB’ye bakmistir. Ne var ki,
Cekoslovakya, bir¢ok bakimdan karsilastirma i¢in daha kullams-
I bir 6rnekti.[1]

Bunun otesinde, ‘devlet planlamast’ tabirinin birtakim degis-
ken olguyu kapsayabilecegini bilmek 6nemlidir. Tam hallerde
bu tabir, devlet aygiimin idari kontrolua altnda iri yapih bir en-
dustri ve ticaret sosyalizasyonunu ¢agristirir. Fakat, bunun dere-
cesi ve tabiat1 degisir. Kuguk-ol¢ekli girisimler veya 6zel arazi
miulkiyeti sahipligine izin verme derecesi, sosyalist toplumlar
arasinda farklidir. Mesela, Polonya’da bagimsiz koylinun elinde-
ki 6zel kisiliklerin sahip oldugu arazi, devlet tarafindan sahip
olunandan o6nemli 6l¢ade fazladir: Ekili topraklarin sadece %
14, ya devletin elindedir ya da kolektiflerin idaresi altinda-
dir.[2] Higbir Dogu Avrupa toplumu, kéyluleri kolektiflesmeye
zorlamada, Stalinist donem esnasinda Sovyetler Birligi'ndeki du-
rumda oldugu kadar merhametsiz olmamistir. Hem Polonya hem
de Yugoslavya'da, esas itibariyla bir kitlesel kolektiflestirme stre-
ci uygulamak i¢in projelendirilen politikalar, koylulerden gelen
direng dolayisiyla, terkedilmistir. Halbuki, Cekoslovakya ve Ma-
caristan gibi baska toplumlarda tarimsal kolektifler olusturma
politikalari, s6z konusu kutuplasmalara ragmen ilerletilmistir.

Birka¢ Dogu Avrupa toplumunda, belirgin olarak ¢ok gugcla
bir sekilde ekonomik hayata devlet mudahalesi tarihi vardir. Me-
sela, bu dedigimiz tespit, sosyoekonomik yapida bagka agilardan
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buyuk ol¢ude farklilasan Polonya ve Cekoslovakya igin dogru-
dur. Ondokuzuncu yuzyihn ikinci yanisindaki Almanya gibi, ge-
lismis ve kendine giivenen bir endustriyel girisimci grubuna sa-
hip olmayan savas-oncesi Polonya'si, dikkat gekici bir seviyede
devletin ekonominin baglica endustriyel sektorlerini sahiplenme-
siyle birlikte devletgilige donuk gucli bir meyil gostermistir. Ce-
koslovakya'da endustride telaffuz edilen mevcut yatay ve dikey
yogunlasma, Cek hamiligi altinda ekonomiye devlet mudahalesi-
nin pekismesine yardim etmistir.[3] Gelgelelim, Sovyet makro-
ekonomik planlama ve endustriyel 6rgatlenme metodlarinin, en-
dustriyel uretimin devlet tarafindan idare tarzlarinin evrensel it-
halinde tezahir eden ‘sosyalizme tek yol' doktrininin etkisi,
onemli 6l¢ude degiskendir. Nitekim, ekonominin sosyalizasyo-
nunun baslangi¢ asamasinda en fazla endustrilesmis iki ulkeyi
karsilastirdigimiz zaman, 1949’da Cekoslovakya'da is giucunun
sadece % 3'inden biraz fazlasinin 6zel sektérde kalmis olmasina
karsilik, Dogu Almanya'da the sowjetische Aktiengesellschaften,
ulusal ve kooperatif girisimin is gucinun ucte ikisini kendinde
topladiginy, kalan ugte birin ise hala 6zel sektorde istihdam edil-
digini goruruz. Ama yine de, genel terimler iginde, imalat en-
dustrisinin ve ticaretin sosyalizasyonu, Sovyetler Birligi'nin eski
gelisimiyle karsilastirilabilir olan evresine nazaran, savastan son-
ra Dogu Avrupa'da ¢cok daha hizli bir sekilde ilerlemistir.[4 ]
Sovyet tecriibesinden turetilen ekonomik idare tarzlarindan
zorlama etkilenmeye butunuyle esit oranda uymayan énceden
var olan enfrastriktirel farklar, siki bir sekilde koordineli mer-
kezi planlamadan dogan genel problemlerle birlikte, sosyalist ul-
kelerin ¢ogunda 1950’lerin sonlarina dogru baslatilan ve yine bi-
raz farkh bir bicimde 1960’larda devam ettirilen ekonomi politi-
kasindaki donagsumlere sebebiyet verme noktasinda birlesikti.
Gergi bunlar bir dereceye kadar bizzat Sovyetler Birligindeki de-
gisimlerden etkilenmislerse de, farkh toplumlarda birbirinden
farkh yollar takip etmislerdir. Sovyetler Birligi'nin birinci gelisme
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evresinde ¢ikan ekonomik planlama tarzlan, spesifik olarak, si-
radist bir sosyal ve ekonomik baglam i¢inde hizh bir endustriles-
me surecini tesvik etmek amaciyla dev bir kaynak mobilizasyo-
nunu etkileme ihtiyacina iliskindi -s6z konusu baglam, Polonya
gibi savas-sonrasi Dogu Avrupamnin ‘az gelismis’ ekonomilerine
dogrudan mahsus olmadi; Cekoslovakya gibi ulkelerin ekonomi-
lerini kendi bagina ele almak gerekir.

Sosyalist toplumlarda 1950’lerin sonlarina éogru yapilan
ekonomik reformlar, genelde, baz1 pazar etkilerinin yeniden bas-
lamasi lehinde ekonominin merkezi idaresinin rahatlatilmasina
iliskin olarak yorumlanir. Fakat, bu rahatlatmanin kismen birbi-
rinden bagimsiz iki boyutunu ayirmak 6nemlidir; ¢anka bunla-
rin birlestigi tarzlarin, farkl ekonomilerde kontrol vasitasi agi-
sindan onemli sosyopolitik implikasyonlara sahip oldugu iddia
edilebilir. Bunun bir boyutu, planlama politikalannin formulas-
yonunda yetkiye dayanan karar-almanm adem-i merkezilesmesi-
dir (decentralization); ikincisi ise, fiyatlarin belirlenmesine ve
bunun tuketici tercihleri tarafindan etkilenmesine verilen izin
derecesine iligkindir. Bunlardan birincisi; en 6nemli olarak, plan-
lama olusumunun, uretici girisimlerin veya boyle girisim birlik-
lerinin ellerinde ne kadar adem-i merkezilesecegini ilgilendirir -
bu, ekonomik birimlerin, sadece ulusal planlann gergeklestiril-
mesine bir arag olarak ele alindig1 daha 6nceki duruma zittir. Bu
sekilde merkezsizlesmenin gergeklesme oraninin miktari, Komu-
nist Parti'nin devlet icinde, kapsamh konumu bakimindan mu-
him potansiyel imalara sahiptir. ‘En tepedeki’ merkezsizlesme,
gayri safi milli hasiladan ¢ok karlar bakimindan isletmelerin per-
formans degerlendirmesinin tolerasyonu veya tesviki yoluyla
calisan bir ‘agsagidan yukariya’ merkezsizlisme ile tamamlanabilir
de, tamamlanmayabilir de. Bunlar arasinda, kuvveden fiile ¢ik-
masi muhtemel 6nemli gerilim kaynaklar vardur.

Baz1 spesifik istisnalarla birlikte -ki, en goze ¢arpanm 1962-64
yillar1 arasinda Cekoslovakya'daki durgunluktur- sosyalist top-
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lumlar, her ne kadar artik eski devirleri yavas yavas sonmeye yuz
tutmus olsa da, yuksek oranlarda seyreden bir ekonomik kalkin-
may1 surdurmeye devam etmislerdir.[5] Endustrilesme surecinin
beslenmesi veya yayilmasi bakimindan bu toplumlarin ¢ogunda
is gacunun genel kompozisyonunda 6nemli degisimler meydana
gelmistir. Bu degisimlerden biri, elbette, ekonomik a¢idan aktif
olarak tarimsal mesleklerde ¢alisan nufas oraninda gérulen istik-
rarli dusustar. Bu, kapitalist toplumlara gore hala yuksek bir se-
yir takip eder. Ornegin, toplam is gucinin % 575i nispeten ilkel
bir teknik seviyesinde olan tarim isinde bulunan Yugoslavya, bu
cercevede, Yunanistan'a, Bati Avrupa’min gelismis toplumlarin-
dan daha ¢ok benzer. 1961 yil istatistiklerine gore Cekoslovak-
ya'da bile toplam is gucunun % 28'i tarim sektorunde ¢alismak-
taydi. Ne var ki, tarim-dis1 is gicunde kapitalist toplumlardakine
benzer olgular meydana gelmistir: beyaz-yaka isinin nispi genis-
lemesi ve 6zellikle ‘profesyonel ve teknik’ is¢ilerin oraninda artig
gibi. Mesela, Yugoslavya'da is gicanun yaklasik % 6’sin1, ‘teknik’
isciler olusturuyordu. Bu oran, Britanya’da gozlemlenenden yal-
nizca % 2 veya 3 nispetinde asagidaydi.

2. Pazar Kapasitesinde Farklilasinalar

Marks'in kapitalizmin ¢ézulmesini takiben insa edilmek
amaciyla projelendirilmis duzeni vasiflandirabilecek sosyal ve
ekonomik organizasyon turlerine yaptig) referanslardaki yeter-
sizlik, Marksist-sosyalizm yorumcularinin karsisina buyuk bir
zorluk olarak gilemistir. Marks’'in yazilarindan agiktir ki, orto-
doks Sovyet-Marksist dusiuncesinde, simfsiz toplumun tahmini
‘ileri asamalari’n1 temsil eden ‘komunizm’den aynmlanmis bir ge-
kilde ‘sosyalizm’ olarak adlandirilmis olani olusturan ‘gegici evre’
diye bir evre vardir. Fakat, baslica Marks'in Alman Sosyal De-
mokrat partisinin Gotha programi tizerine ve yayimlanmasi niyet
edilmemis elestirel notlarinda bulunan ‘gegici evre’ uzerine
Marks'm yorumlan bile, karakteri itibariyla, kisa ve geneldir. Sta-
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lin tarafindan gelistirilen ‘disman olmayan simflar doktrini’,
Marks’in ‘sosyalizm'’in gegici agamas1 hakkindaki agik, ama ¢ok
zayif bir sekilde agimlanmis disuncelerini tamamlama yéninde
bir tesebbusu temsil eder. Bu tesebbusle Stalin, gergi simiflarin
kapitalizmin ¢6kusunden sonra var olmaya devam edecegini,
ama tabiatlarinin bir 6nceki sisteme gore ¢ok belirgin olarak
farkh olacagini 6ne surer.

Aslinda, Sovyetler Birligi'ne orijinal olarak tatbik edilmis
olan ‘dusman olmayan simflar’ kavrayisinin, Marks'in anladig1
gelecek durumuyla ¢okca ortak noktalara sahip oldugu butiniy-
le bariz degildir. Canka Marks, Rusya gibi bir ulkenin danyada
devrimsel bir degisim sureci i¢in bir uyaran islevi gorebilecegini
dastunmus olsa bile, yine de o surecin daha olgun kapitalist top-
lumlar etrafinda merkezilesmesini umut etmistir: Ve bir sinifsiz
duzene gegcisin baslica teorik temeli, burjuvazinin yok olmasim
takiben toplumda ‘tek simf’in geriye kalmas: seklindeki proleter-
yanin diyalektik Aufhebung nosyonuna dayanir. Ancak bu du-
rum, acik bir sekilde, sadece kapitalist gelisimin kap:i esiginde
olan bir topluma atfedilmez; ve elbette ‘disman olmayan sinif-
lar’, Stalin’in planlarina gore, (kolektiflestirilen) koyla ve isgi si-
nifina hasredilmistir.

Stalinist teoriye gore uretim araglarinda 6zel mulkiyetin ya-
saklanmasinin siif ¢atismasim yokedecegi dusiincesinden dola-
y1, devrim-sonrasi sosyalist toplumda simflar arasinda zorunlu
olarak harmoni olmak zorundadir: ‘Insanin insan tarafindan s6-
murilmesi'nin 6nine gegilir; koyla ve is¢i sinifi, herkes tarafin-
dan paylasilan ¢ikarlarin ilerletilmesi amaciyla (entelijensiya
‘katmanr’yla birlikte) ‘is basinda’dir. Sovyetler Birligi'nden ziyade
ozellikle sosyalist diger ulkelerdeki yeni yazarlar, ‘gegici evre’
icinde arta kalan simflar arasinda ¢ikar bolunmeleri olabilecegini
kabul etmekle, daha gergekgi bir resim ¢izmislerdir. Bu gelisme
evresinde, kit kaynaklarin paylasilmasi bakimindan kisa-vadeli
¢ikar ¢atismalar1 kaginilmazdir.[6] Ne var ki, bu tirden tam gé-
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rusler, -hemen hemen kaginilmaz olarak- aretim araglarinda 6zel
mulkiyetin varligindan tureyen Marks¢1 simif nosyonuna bagla-
nir. Daha 6nce agimlamis oldugum bu teori, farkh bir yaklasim
onerir. Sosyalist toplumda siniflarin varhgyla iliskili olarak ana-
liz edilmesi gereken birbirine bagh iki problem grubu vardir: Si-
nif yapilasmasim tesvik eden sartlar ne oranda vardir; ve ister
azaltic1 isterse artirict 6nemi olsun, mevcut bu sartlar nereye ka-
dar topluma aittir? Bu problemler basit bir sekilde kapitalizmde
6zel mulkiyet rolinun, onun sosyalizmdeki yokluguyla basit bir
karsilastirma yapilmasiyla -gergi bu kargilagtirma iki toplum tipi
arasinda tefrik yapmanin tartismasiz baslica kaynagidir, ama- ¢o6-
zulemez. Dahas, ‘gegici evre’ retorigi, oldugu gibi kabul edile-
mez; ¢inku simdiye kadar ele aldigim gibi, sosyalist toplumlar,
kapitalizmin asilmasim degil, kapitalizme alternatif bir gelisme
tarzini resmederler. Ayrintili islemis oldugum yaklasima goére;
kapitalist toplumun simf karakteri, kokten bir anlamda, ‘politik’
ve ‘ekonomik’ alanlarin ayrilmasindan gelen kapsamli kurumsal
gug vasitasindan dogar. Bunu, sosyalizmin niteligi olarak devlet
ve ekonominin kurumsal bigimiyle zitlagtirmak, bir sonraki bé-
lumde dogrudan ele alacagim genel teorik meseleleri orta yere
sermektedir. Bu yuzden, simdi, sosyalist toplumlarda simf
yapilagmasi seviyesini etkileyen faktorleri, daha derin imalarim
sonraya birakarak isleyecegim.

Kapitalist ekonomileri kusatan pazar sartlarinda daim olan
ekonomik farklilasmalar, gerek el-emegine dayal olan ile olma-
yan is arasindaki, gerekse endustriyel ile tarimsal is arasindaki
bolinmeyi karakterize etmistir. Parkin'in gostermis oldugu gibi,
sosyalist toplumlarin ne kertede bu modelden saptigini analiz et-
mede, genel olarak -Sovyetler Birligi harig- birinci ekonomik re-
form dalgasindan onceki evreye karsilik geldigi soylenebilecek
simdiki devrim sonrasi periyod ile ‘sosyalist yeniden yapilanma’
doneminin 6zelligi olarak bazi hiikkiimet politikalarinin liberalle-
secegi ya da terkedilecegi bir sonraki periyod arasinda ayrim
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yapmak yararldir.[7] Fakat bunlar tartismal1 konular, ve ben el-
deki gelir istatistiklerinden yola ¢ikarak akil yurutmede, Par-
kin'in gorandugn kadar guvenilir olabilecegimizi sanmiyorum.
Hepsinden 6te, kapitalist ulkeleri kapsayan karsilastirmal ista-
tistik yorumlari, -bu baglamda hizmetimizdeki bilgi, ger¢i sosya-
list toplumlarla alakal bilgilerden olduk¢a detayli ve kapsayici
olsa da- birgok zorluklar ortaya ¢ikarir. Ustelik, eski baz1 veriler,
belki kendinde igkin olarak guvenilmezdir; bu, eger biri trendle-
ri ¢ikarsamaya tesebbus ediyorsa, 6nemli bir sorundur. Dolayi-
styla, ben ilerideki birkag paragrafta buyuk 6l¢ude Parkin’in ana-
lizlerini takip edecek olsam da; bu, bir bakima, onun agik bir se-
kilde veriden ¢ikarilacak sonuglar hakkinda dusundugunun uze-
rinde olan yukarida bahsettigim cekincelerle birliktedir.

Dogu Avrupa tilkelerinin ¢ogunda ve Sovyetler Birligi'nde
devrim-sonras1 dénem, sadece buyuk endustriyel ve finansal ka-
pitalistleri degil, degisken derecelerde kuguk mulkiyet sahipleri-
nin ve koylu toprak sahiplerinin ‘eski orta-simf’mi da igeren, da-
ha 6nceki mevcut simf yapisinda anahtar gruplanmalarin etkin
yokedilmesi noktasinda az ya da ¢ok basarili tesebbusler olarak
tamumlanmisti. Ideolojik nedenlerden dolay: ve ayrica sahipsiz si-
niflarin dismanca reaksiyonu karsisinda endustriyel is¢i sinifi
kitlesinin ve koylulerin aktif destegini giivence altina almak veya
korumak i¢in devrim-sonrasi hikimetler, kapsami genis olan bir
dizi esitlik¢i olguler ortaya koymuslardir. Sovyetler Birligi'nde
1931'den onceki yillarda devrimci-devlet, toplumdaki baska
mulksiz gruplanmalara nazaran, endustriyel is¢i stmfinin eko-
nomik konumunu iyilestirmeyi amaglayan 6nemli politikalar
baglatmistir. Her ne kadar kolektiflesen koylunun gelirim kargi-
lastirmah arastirma agisindan tahmin etmek zor ise de, halen bu-
gunka durumda oldugu gibi eski devrim-sonrasi dénemde, isci
sinifinin eline gegen ekonomik kazanimlarin, goze ¢arpan bir se-
kilde, kolektif ¢iftlik isgilerinkinden daha yuksek oldugundan
siuphe etmek igin bir neden gorinmemektedir. Fakat fizicheskii
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(‘fiziksel’ veya el-emekgisi isgiler) ile umstvennyi (‘entelektiel’
veya el-emekgisi olmayan isgiler) arasindaki gelirde ve ekonomik
kazanimin baska bicimlerindeki farklilasmalar, vasifli ve vasifsiz-
isciler arasindakilerde oldugu gibi, devrimden sonraki suregte
[8] belirgin bir sekilde azalmst.

1931'de Stalin, verimlilik problemlerinin ve Birinci Bes Yilhik
Plan sonucunda tanik olunan agir emek kaybinin ikazi altinda
ekonomik esitlik¢ilige kars: ters yonde bir politika baglatti. Bu-
nun bir sonucu olarak, gelir farklilasmalar1 Sovyetler Birligi'nde
yeniden artmaya basladi -ki bu trend, kapitalist toplumlarin nite-
ligiyle buyuk oranda karsilastirilabilir bir duruma denk dusuayor-
du. Bununla birlikte, son yillarda bu gidisat, cesur siyasi politi-
kalar sonucunda yeniden tersine donmustur: Asgari ucretler
yukseltilmis, dusuk gelir gruplarinin lehinde vergi reformlar: ya-
pilmis ve el-emegine dayah olan ve olmayan is arasindaki kap-
samh farkhlasma aralig) yeniden daraltilmistir.[9] 1940'da vasifh
el-emekgilerinin gelirleri, dusuk seviyeli beyaz-yakah iscilerinki-
nin ¢ok az altindayds; oysa bugtin birincilerin tucretleri, ¢ok dik-
kat cekici bir oranda daha yuksektir -ve is gicinde kadinlarin
oraninin hem daha fazla hem de kapitalist topluma gére mesleki
sistem igine daha dengeli dagilmis olmasindan dolayi, bu, el-
emegine dayah olmayan dusuk dizeyli mesleklerdeki bayan isci-
lerin yogunlasmasi bakimindan ciddi bir 6l¢ude agiklana-
maz.[10] Bagka sosyalist toplumlarda bu modelin oldukga ben-
zer oldugu gorulmektedir; ama yine de, farkh zaman dilimlerin-
de ekonomik farkhlagmalarin genel dagihmindaki degismelerin,
Sovyetler Birligi'nde olan duruma nazaran daha az telaffuz edile-
bilecegi gorulmektedir. Simdiki devrim-sonrasi evreyi, ekonomik
kazanimlardaki farklhilasmalarin arttig bir siireg takip etmisti; bu
sureg, son zamanlarda is pazarinin bi¢imini yeniden yapilandir-
mus olan politik mudahaleyle tersine gevrilmis gibi gozuikmekte-
dir. Cagdas sosyalist toplumlarin ¢ogunda artik durum, salt va-
sifh igcilerin degil, bir butin olarak el-emekgilerinin, medyan
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kazanimlar agisindan ifade edilen ekonomik 6dillerinin, masa-
bas: isinde ¢alisan ve dusuk seviyeli idari iglerde istihdam edilen
iscilerinkinden daha yuksek oldugu seklinde kendini belli et-
mektedir.[11] .

Bu mulahazalardan, kapitalist toplumlarda aktif halde bulu-
nan pazar kapasitesindeki farklilasma bigimlerinin, sosyalizmi
kusatan kurumsal gug vasitasinin bir sonucu olarak goézle gora-
lur 6l¢ide donustuga seklinde bir ¢ikarim yapmak mantikh go-
zukmektedir. Elbette, kapitalist toplumlarda pazar k‘apasitesini
etkileyen faktorlerin higbir surette hepsi birlikte kaybolmaz: El-
emegi vasiflarina sahip olunmasi, genelde el-emegine dayal is
saflarinda pazar kapasitesindeki farklilasmanin baglica kaynag:
olarak arta kalir, ve uzmanlasilan sembolik yeteneklere sahip ol-
mak, el-emegi vasiflariyla baglanuh olanlara gore daha ustin pa-
zar kapasiteleri uretir. Ama biz yine de, tarihsel olarak kapitalist
toplumlar1 butinuyle karakterize etmis olan pazar kapasitesin-
deki ayrismanin sosyalizmde daha az goze garpan bir sey oldu-
gundan emin olabiliriz. Bunun iki boyutu vardir: Birincisi, el-
emekgisi iscilerin salt ucretler bakimindan o6l¢ulen nispi yuksek
gelirleri; ikincisi isc, dusuk seviyedeki beyaz-yakal isgilerin, ka-
pitalist ulkelerde geleneksel anlamda el-emekgisi olanlar ile ol-
mayanlar1 ayristirmis olan ekonomik kazanimin -is gavenligi,
sosyal imkanlar vs. gibi- baska bigimleri agisindan telaffuz edilen
ayni avantajlardan yararlanmamasidir.

3. Sinif Yapilasmasinin Seviyeleri

Sosyalist toplumlar arasinda ara yapilasmanin seviyelerinde-
ki degismelerin kat'i bir istatistiksel karsilastirmasinin yapilmasi-
n1 mumkun kilabilecek nesiller-arasi hareketlilik olgusu uzerine
calisilmis malzemelerde ciddi bir kithk s6z konusudur. Bununla
birlikte, kontrastlar, deneme kabilinden eldeki mevcut bilgi te-
meli uzerinden ¢ikartilabilir, ve ayrica bunlar, sosyalist toplum-
larda hareketliligin tipik sablonlarinin ne kertede kapitalizme 6z-
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gu olanlardan farklilastigina dair bazi ¢ikarimlar1 formullestir-
memize yarayabilir. Hareketlilik sablonlari, agik bir sekilde, Ce-
koslovakya gibi hayli endustrilesmis, ¢agdas Polonya veya son
savastan onceki SSCB gibi genis bir koyla kesimine sahip olan-
sosyalist toplumlar arasinda fark eder. Son iki alkede, dikkat ge-
kici bir oranda hem el-emekgisi olan hem de olmayan is¢iler, ta-
rimsal bir ge¢misten gelmektedir: Ama yine de, el-emegine daya-
I olmayan ise gegis oraninin, Sovyetler Birligi'nde Polonya'ya go6-
re daha yuksek oldugu gérilmektedir. Arastirma gostermistir ki,
bizzat Polonya’da, savas sonrasi donemde (1956-68) tarimsal
gecmise sahip olanlarin el-emegine dayanmayan mesleklere dog-
ru hareketlilik oranlari, savas oncesine gore belirgin bir sekilde
daha yuksektir.[12] Fakat bu, kesin denebilecek bir sekilde, en-
dustrilesme seviyesindeki buyumeye ve bunun sonucunda mey-
dana gelen mesleki yapidaki degisimlere kadar geri gotirulebilir:
Yine aym ¢alisma gostermistir ki, sonraki donemlerde, endustri-
de el-emegine dayali mesleklerden olmayanlara dogru nesiller-
aras1 hareketlilik oranlar, savas éncesindeki oranlardan ¢ok da
farkh degildir. Ustelik, el-emegine dogru asag hareketlilik oran-
lan dasaktar ki, bu, s6z konusu meslek gruplar: arasinda nispe-
ten az bir ‘karsilikl degisim’e isaret eder. Polonya, bu baglamda,
yine de ug sayilabilir; ve kesinlikle asag1 hareketlilik oranlari,
Cekoslovakya’da oldugundan belirgin sekilde daha yuksek go-
zikmektedir.[13]

El-emegine dayali olan ile olmayan meslekler arasinda brat
hareketlilik oranlar1 bakimindan, kapitalist ve sosyalist toplum-
larin geneli arasinda énemli birkag fark oldugu goralebilir -gergi
boyle bir ¢ikarim yuzeysel kalacaktir. Dogu Avrupa toplumlarin-
da ve Sovyetler Birligi'nde el-emeginden bagkasina dogru olan
hareketlilik, ‘uzun-vadeli’ hareketliligin, yani masabas isleri ve
dusak seviyeli beyaz-yaka mesleklerine ‘atlatan’ hareketliligin
daha yaygin oldugu kapitalist toplumlardakinden farklidir. Bu,
acikea, sosyalist toplumlari niteleyen pazar kapasitelerinin farkh
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hiza gizgilerini belirtir. Dusuk seviyeli el-emegine dayanmayan
mesleklerin, kuskusuz, kapitalist diizende yaptig1 gibi ve mavi-
yaka ve beyaz-yaka is arasinda bir bolinme uzerine yogunlas-
makta olan ara sipif yapilasmasi egiliminin kismen 6nina alma
hizmeti goren bir tur ‘tampon boélge’ olusturmadigina isaret eder.
Fakat yine burada, devrim-sonrasi evre ve bundan sonraki peri-
yod arasindaki zithkla baglanuli énemli bir zaman faktéru var
gibi gorunmektedir.

Komunist Parti’'nin kendinde gug t%plamasmm bagarilmasi
asamasinda, iki olgu grubu, ‘uzun-vadeli’ hareketliligi kolaylas-
tirmistir. Bunlardan birincisi, bizzat devrimin bir sonucu olarak
yuksek idari konumlar isgal eden buyik sayida insan grubunun
sinifsizlasmasiydi. Digeri ise, egitim kotasi uygulanmasi yoluyla,
el-emekgisi iggilerin ve koylulerin egitimsel yeterlik sanslarimin
lehine olarak hesaplanan politikalarin tesvikiydi. Bu politikalar,
beyaz-yaka kokenli bireylerin yiksek egitim ustinlaginun énu-
ne engel koymada kesin olarak basariliydi. Ne var ki, sonraki yil-
lar i¢in bu surecin tersine dondugune dair net tespitler s6z ko-
nusudur. Kotalar buyuk ol¢ude bir kenara birakilmistir, ve el-
emekgisi ya da koylualerin egitim sanslarimin aleyhine isleyen
yiksek egitime girenlerin kokenleri bakimindan artan bir denge-
sizlik olmustur. Coklan tarafindan, bunun, kapitalist toplumlar-
da gozlenenle dogrudan dogruya karsilastirilabilir olan ‘egitimsel
bir miras’ sistemine yol agacag farzedilmistir. Ne ki, bu faraziye-
nin ne kertede gercek hale lelabuk edecegi, gozlemek bakimin-
dan hala zail olmamstir.

Nesil-i¢i hareketlilik soblonlar1 da, baslangicta, cogu kapita-
list toplumu kapsayan hareketlilikten ayrimlanamaz olarak géra-
lebilir. Atelye katindan yénetimsel ‘kariyer hiyerarsisi'ne hareket-
lilik kanallarinin mevcudiyeti, bariz olarak, sosyalizmde kapita-
lizmde oldugundan daha belirgin degildir. Ancak, basit¢e duz bir
karsilastirma olarak sunuldugu takdirde, bu da yine, yaniluci bir
cikarim olabilir. Zira, gerek st seviyelerdeki mavi-yaka gerekse
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dusuk seviyelerdeki beyaz-yaka isin ‘kariyer esasr’, kapitalist top-
lumlara 6zgi olandan farkhdir. Sosyalist toplumlarin ¢ogunda,
vasifsiz kategorisinden vasifh kategorisine dogru gozle goralar
kariyer hareketliligi sanslar1 mevcuttur. Bu olasiliklar, Milic’e go-
re, en fazla vasifh el-emekgilerinin yaklasik % 80'inin istihdam
edildikten sonra egitim almis oldugu Yugoslavya'da gelismis go-
runmektedir.[14] Ancak sosyalizmin yasatildig1 bagka ulkelerde,
el-emegine dayal istihdam kademeleri i¢inde hareketlilik sansla-
rinin mevcudiyeti, genel olarak, Japonya istisnasi harig, yuksek
isten ¢ikarilma oranlarinin firmalarin hizmet i¢i egitime yatinm
yapmada cesaretinin kirilmasina neden oldugu kapitalist top-
lumlarin ¢ogunlugunda benzer mesleki projelerde sunulandan
oldukca yukaridadir. Bu pozisyon, beyaz-yaka mesleklerinin du-
rumu noktasinda bunun tam tersi gibidir.

Sosyalist toplumlarda, yuksek yonetimsel konumlara dogru
nesiller-arasi nispeten yiiksek hareketlilik oranlari, uzmanhk se-
viyesinde egitimsel vasiflara sahip olmaya verilen 6nemle sik1 bir
sekilde baglantihdir. Her ne kadar bunlar, bu baglamda, reddedi-
lemez bir sekilde baglica 6neme sahiplerse de, dusuk seviyeli be-
yaz-yaka mesleklerine girisin yonetim hiyerarsisinin yukan ka-
demelerine kariyer hareketliligi i¢in bir umit sagladigi da hala
dogrudur. Eger burada, kapitalist toplumlar ile sosyalist toplum-
lar arasinda devam edegelen bir ara yapilasma sablonlarinin ¢a-
kismasi varsa, bu, belki, tersinden ziyade, birincinin ikinciye
dogru hareket ediyor olmasindan dogan bir ¢akismadir. Cankua
vakia su olabilir ki, kariyer hareketliligi, terfi etmek amaciyla ka-
riyerinerutin masabas isinde baglayan is¢i igin gittik¢e daha faz-
la zorlasmanin yam sira, birincil ve ikincil istihdam arasindaki
farklilasmada firmalar, isletmeye sadik ‘istikrarl’’ bir kitle halin-
deki iscileri egitme noktasinda daha fazla yatinm yapmaya egi-
lim gosterecektir. Ama yine de, ne tur bir ‘cakisma’ olursa olsun
bu, kapitalist toplumlar ile sosyalist olanlar arasinda temel bir
benzemezligi olusturan ayriklik olarak kabul edilen olguyu ¢ok
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zor yok eder -bu benzemezlik, kapitalizmde isci sinifi ve orta-si-
nif arasinda genellesmis bir bolunmeyi tesvik eden i¢ yapilasma-
nin bazi y()nlerinin‘ikincisindeki nispi yokluguyla daha da derin-
lesir. lsletme icinde el-emekgileriyle diger iscileri birbirinden
ayirma egilimi gosteren parateknik iliskilerdeki degismelerin
esas nitelikleri, modern endustrinin teknik o6rgatlenmesiyle siki
bir sekilde iligkilidir, ve ileri toplumlarin §iminde mevcuttur.

‘Buro’ igi, ‘atelye kati’'ndaki is sartlarindan fiziksel olarak ay-
ridir; sembollerin manipulasyonuna iliskin 6devlerin dogasi, bu-
ro 6devlerinin mekaniklesmesiyle yapilmis olabilecek saldirilar
ne olursa olsun, beyaz-yakali is¢inin is tecrubesini, kahir ekseri-
yeti olusturan el-emekgilerinkinden zorunlu bir sekilde ayirma
egilimindedir. Ayn ise almalar, ayr kantinler vs.nin kullanilmasi
gibi kapitalist toplumda sikhkla rastlanan beyaz ve mavi-yakal
iscilerin fiziksel ayrimlanmalarindaki baska unsurlar, sosyalist
fabrika orgitlenmesinde normal olarak yoktur. Fakat bunlara ek
olarak iki etki, kapitalist toplumlara 6zgu tirde parateknik iligki-
lerdeki farkhiliklarin ‘kamulatif etkisini ¢6zmede 6nemlidir, ya
da potansiyel anlamda 6nemlidir. Bunlardan birincisi, Dogu Av-
rupa toplumlar1 ve Sovyetler Birligi'nde bir genellik arz eden ve
ekonomik kazammlarda yerlesik degisim sablonunu takip etme-
ye egilim gosteren stati ayrimlarinin varhgidir: Vasifh el-emekgi-
si iggiler, tipik olarak, genellikle kapitalist ilkelerde bulunan yo-
netici ve profesyonel isgilerle ayni tur statii minasebetini paylas-
mayan dusuk seviyeli beyaz-yakal isgilerle karsilastinlldiginda,
yuksek bir statiye denk dusmektedir. Bununla birlikte detayh
bir sekilde tartisilmasi 6zellikle anlamli ve degerli olan, endustri-
de otorite iliskileri bi¢imlerinin etkisidir.

4. Isletmede Yonetim ve Otorite

Onceki bolumlerde suna isaret etmistim: Birgok yazarin egi-
lim gostermis oldugu gibi, endustride parateknik iligkiler ile
otorite tarzlarim bagdastirmak yanhstir. Ne var ki, eger bunlar
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siklikla isletme yapisinin tek bir boyutu olarak resmedilirse bu
yanlis, sasirtic1 degildir; ¢anki bu, onlarin kapitalist toplumlar-
da endustriyel yasamin iginde nasil temayuz etme egiliminde ol-
duklar1 yansitir. Bunun, ekonominin ‘politikasizlagtirildigr’ bu
toplumlarda kurumsal gug¢ vasitasinin olmazsa olmaz bir niteligi
oldugunu soylemistim. Sosyalizmde bu sartlar hukam sirmez,
ve bundan da anlagilacag: gibi, endustriyel-otoritenin dogasi ve
dinamikleri, kapitalizmden farkhdir. Ben durumun tamamen bu
oldugunu ve iki toplum tipindeki yonetim sistemleri karakterin-
de gorulen bariz benzerliklerin, 6nemli farklan gercekten gozler-
den sakladigini tartismak istiyorum. Bu farklarin, 6nerecegim se-
kilde, sosyalist toplumlarda gerilimin baglica kaynaklarim teshis
etmede temel bir 6nemi vardir. Gerg¢i bu konunun tartisilmasinin
bir sonraki bolime tehir zorunlulugu varsa da, bu noktada prob-
lemin ortaya ¢iktig1 zamana dek meydana gelen gelismeleri se-
rimlemek yararh olacakur.

Dogu Avrupa toplumlarimn birkaginda yeni duzene gegisle
birlikte, endustride idari kontrol iddiasinda bulunmus ‘is kon-
seyleri’ ortaya ¢ikmusti. Fakat bunlar gegiciydi, ve bu yuzden ye-
rini sonra ortodoks-Stalinist istikimet olarak genel endustriyel
orgutlenme modeline birakti. Sovyetler Birliginde oldugu gibi,
ozellikle Polonya gibi hukumet hedefinin hizh bir endustriyel
gelismeyi tesvik etmek oldugu ulkelerde ‘is disiplini'nden emin
olma ihtiyaci, devrimci periyodun ‘sosyal deneyimi’ uzerinde fa-
ik olmustur. El-emekgisi isgilerin kapitalist toplumlardaki tay-
daglar1 gibi etkili bir sekilde ‘yukaridan’ gelen otoriter buyrukla-
rin nesnesi olduklar1 endustriyel otorite sistemi, ‘tek-insan yone-
timi’ ilkesiyle birlikte, yeniden baslamistir. 1948'den 6nce ve ha-
len mevcut oldukga genis bir 6zel sektore sahip olan Polonya,
Macaristan ve Bulgaristan'da, sendikalar, gerek ekonomi sosyali-
zasyonunu tamamlama ¢abasinda, gerekse yonetimsel karar al-
may1 kontrol etmede 6nci bir rol oynamugtir. Oysaki, bu tarihten
sonra, Sovyet tipi politikalarin girisiyle birlikte sendikalar, gide-
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rek, is gucunan hakim yoénetim otoritesine boyun egmesini ke-
sinlestirmeye yardim eden temsilcilere gore daha da kugulmus-
lerdir. Yugoslavya, ashnda, ‘tek-insan yonetimi’ ilkesini 1946 gibi
erken bir tarihte benimsemistir. Ancak Sovyetler Birligi'yle ilgisi-
ni kestikten ve 1954'ten itibaren bir ekonomik merkezsizlesme
sistemine gegtikten sonra, is¢i konseyleri fabrika yonetiminde
artan bir ivmeyle gercek etki kazanma{a basladu. 1s¢i konseyleri-
nin Komunist Parti uyeleri tarafindan’ etkin bir sekilde kontrol
edildigi ifadeleri ne kertede tutarh olursa olsun; sonug, hi¢ kus-
kusuz, el-emegine dayali isin kapitalizmde i¢ yapilasmada baslica
etkenlerden biri olmus olan isletme icinde el-emegine dayal isin
birlesmesi ve ‘otoriteden dislanma’nin engellenmesi olmustur. Is-
¢i konseyleri, tim duzeylerde yonetime personel ahminda so-
rumluluk astlenmisler ve ayrica uretim normlarinin ve tucret
oranlarinin formilasyonuyla da ilgilenmislerdir.[15]

Yugoslav konsey sistemi her ne kadar merkezi hikamet tara-
findan beslenmis olsa da, karsilastirma amaciyla kullanmak iste-
digim, Polonya ve sonraki bir tarihte Cekoslovakya'daki sistem,
baglangigta, sadece isletme seviyesindeki spontane hareketler te-
melinde olusmus ve Komunist Parti tarafindan takip eden dé-
nem icinde onay verilmisti.[16] Nitekim, 1956'da, Polonya’nin
Zeran sehrindeki araba fabrikasi gibi daginik bir takim endustri-
yel fabrikalarda, el-emekgileri ile diger isciler arasindaki toplan-
tillar, fabrika yonetiminde ‘ig¢i otonomisi'nin baslamasini 6ngo-
ren sozlesmelerin imzalanmasiyla noktalandi.[17] 1ki turla so-
nug ortaya ¢ikti. ‘Tecrubi igletmeler’ diye adlandirilanlarda, isci-
lerin katilimi, hedef planlarinin olusturulmasi ve gergeklesen ka-
rin paylasilmasi yoluyla tesvik edilmekteydi. Ama daha genel
olan gidisat, Zeran fabrikasinda oldugu gibi, savastan hemen
sonraki yeniden yapilanma doneminde kisa bir zaman géranmus
olan is¢i konseylerinin yeniden canlandirilmasina yénelik ola-
niyd. Isci konseylerinin yeniden canlandirilmasinin arkasindaki
saik, ‘ikinci hukumet’ seklindeki sendikalarin rolune karsi ¢ik-
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makti. Bu saik, Parti ve devlet orgutii reformunun politik hedef-
lerini dagitmakla da baglantihydi. 1956'nin sonlarina dogru Go-
mulka iktidara geldigi zaman, resmi olarak is¢i konseylerinin
varligin1 tamyan kararnameler, tek tek isletmelerin 6zerkligini
genisletme yoluyla ekonomik merkezsizlesmeyi tesvik etmek
icin duzenlenmis kararnamelerle asag1 yukar:1 aynm1 zamanda
meclisten ge¢misti. Ne is¢i kontrollerinin artirilmasi ne de islet-
me seviyesinde merkezsizlesme, Yugoslavya'da oldugu kadar hiz-
It olmustu, ve konseylerin yonetim kararlar uzerinde ¢ok etkin
gugleri oldugu donem, ¢ok kisa bir zaman araligina tekabul et-
misti. Cekoslovakya'’da 1949°da is¢i konseylerinin zorla dagtil-
masindan 6nce etkili bir tarihe sahip olan ig¢ilerin kendilerini
yonetme modellerinin olusturulmasi noktasindaki tesebbusler,
1966-7 yillarinda zaman zaman meydana gelmisti. 1968'de boy-
lesi modellerin hizl bir sekilde yayilmasi, kamunun gézu 6nun-
de is¢ilerin kontrolu probleminin ¢6zamunu zorlastirdi. Komu-
nist Parti Nisan ‘Eylem Programr’ ¢ok acik bir sekilde gosterdi ki,
“isletmelerde yonetime iligkin olarak iyi tanimlanmis guglerle
birlikte demokratik bir yapilanmaya ihtiya¢ vardi. ldareciler ve
ust yoneticiler, genel performans agisindan bu yapidan sorumlu
olmaliydilar ve onlar tarafindan atanmaliydilar.”[18] 1969’un
baslarinda yapilmis bir tahmine gore, bir milyon is¢iden daha
fazlasim temsil eden ig¢i konseyleri kurulmustur. Polonya'daki
isci konseyleri, literatirde Yugoslavya tecrubesine veyahut Ce-
koslovakya'daki kisa bir surece gore daha az dikkat ¢ekmistir.
Buna ragmen, ben bir sonraki boliumde, sosyalist toplumlarda is-
cilerin konumundan kaynaklanan boyutlar:1 aydinlatmada esit
derecede ogretici oldugunu dusundugam Polonya 6rnegini tarti-
sacagim.

5. Entelijensiyanin Buyumesi
Cekoslovakya ve belli 6lgillerde Demokratik Alman Cumhu-
riyeti ve Sovyet-Rusya istisna olarak dusunulurse; sosyalist top-
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lumlar, kapitalist toplumlara gére -hatta buna Japonya gibi nis-
peten sonra gelenler de dahil olmak tuzere- tarihte ¢ok daha ge¢
bir zamanda ivme kazanmis bir endustriyel gelisme sirecinden
gecmislerdir. Dolayisiyla, daha 6nceden ‘az gelismis’ toplumlara
ileri endustriyel tekniklerin girisinde denetmenlik yapabilecek
‘teknik kadro’larin hizh bir sekilde yaratilmasi, sosyalist toplum-
larin baslica hedefi olmustur; ‘teknit( donanimh populer elit’in
olusumu, Dogu Avrupa tlkeleri icin gercekten daha zorlayici bir
sekilde gerekliydi. Cunku, bu ilkelerden bazilarinda savasin so-
nuglarindan biri olarak s6z konusu kategorilerdeki personelin
koku onemli 6l¢ude kurumustu. Teknik donanimli populer elit,
vasifh igcilerin hizmet-igi egitimi i¢in taslaklarin olusturuldugu
bu ihtiyaca, kismen bir cevap niteligi tasiyordu. Ote yandan,
bunlara -teknik egitimlerini tamamlamalar1 amaciyla 6grencile-
rin Sovyetler Birligi'ne gonderilmesi seklindeki uygulamayla des-
teklenen- teknik ve universite egitiminin hizh bir sekilde yayl-
mast eslik ediyordu.

‘Entelijensiya’ terimi, degisik sekillerde kullanilmistir. Bu-
nunla birlikte, sosyalist toplumlar baglaminda bu terimin prati-
ginde en kullamish tarz, ¢ok genis olarak, kendilerinin profesyo-
nel veya yonetimsel mesleklere gecislerini gavence altina almala-
rina izin verecek tarzda belirli bir uzmanlk derecesinde yuksek
ve teknik egitim almis bireylerin timune isaret etmektedir. Orto-
doks Sovyet-Marksizm’e gore, sosyalist toplumlarda entelijensi-
yanin konumunun, kapitalist dizen i¢inde karsilastirilabilir olan
iscilerin konumuna nazaran ¢ok belirgin bir sekilde fark ettigi
kabul edilir. Kapitalist toplumlarin simf yapisinda entelijensiya-
nin yeri, birbirinden ayrik ve karisik tesirlerden etkilenir: Mulk-
saz isciler gibi, dusuk seviyeli beyaz-yakal isciler ve el-emekgi-
leriyle birlikte entelijensiya, mulkiyet sahibi kural koyucu siif-
tan ayrilir. Ama, 6bur taraftan, bu grubun uyeleri kural koyucu-
lugun koordinasyonu ve idaresinde 6nemli bir rol oynadiklan ve
kendilerini proleteryadan ¢ok hakim sinifa yakinlastirdiklar
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oranda, o sinifin bir uzantisi olarak gorulebilirler. ‘Yeni entelijen-
siya’ gozle gorulur sekilde farkhdir. Zira, hem daha énceki rolu
olan burjuvazi evlathgi, 6zel mulkiyetin kaldirilmasiyla birlikte
zorunlu olarak ¢6zulmis; hem de el-emegine dayal isten bu
gruba hatir1 sayilir oranda insan girmistir. Sosyalist toplumlarda
onemli bir oranda entelijensiyanin ‘proleteryan’ kokenli insanlar-
dan olustugu gerceginde, pek tartismali bir taraf yoktur.
Sosyalist ve kapitalist toplumlar arasinda yuksek egitimdeki
ogrencilerin sosyal kokenlerinin karsilagtirilmasi, 6zellikle birin-
cisindeki durum, Bat1 Avrupa toplumlarim kusatan durumla kar-
silasirildiginda ¢arpici baz: tezatlar serer ortaya. Mesela, Zagors-
ki'nin Polonya ¢alismasinda (1969-70) ortaya kondugu gibi,
yuksek egitim alanlarinin yarisindan fazlasi el-emekgisi veya
koyla ge¢mise sahip olanlardy; bu daha 6nce yapilmis Macaristan
calismasinda belirtilenden daha yuksek bir orandir. Ve Sovyetler
Birligi'ndeki arastirma ise, ytuksek egitimdeki 6grencilerin yakla-
stk % 50'sinin el-emekgisi veya koyla kokenli olduklarim goster-
mistir.[19] Eger entelijensiya uyelerinin simf ge¢misleri dogru-
dan dogruya incelenirse benzer sonuglar ortaya ¢ikacaktr. Mi-
licin Yugoslavya'daki (1960) taramasi da gostermistir ki, yone-
timsel konumda bulunanlarin % 60'indan fazlas: el-emekgisi ve-
ya koylu kokenlilerdendi; profesyonel mesleklerde benzer gec-
miglerden gelenlerin orani her ne kadar bundan dusik ise de, yi-
ne de % 50’lik bir dilime tekabul ediyordu.[20] Bu tirden bulgu-
lar, elbette, kapitalist toplumlardaki karsilastirilabilir hareketlilik
cahigntalarina gore -asagiya dogru sosyal hareketlilik hakkinda
bizim ¢ok az bilgimiz olmasindan dolay kesin 6l¢amler yapila-
mazsa da- ¢ok keskin tezatlar olarak durmaktadir. Mamafih, bu
tezatin anlamini yorumlamada bazi sakincalar koymak gerekir.
1lk 6nce, entelijensiyanin ‘proleterlesme’ seviyesi, ayrimlar genel
‘yiksek egitim’ ¢atis1 altinda yapildig: takdirde, daha az ortaya
konur. Bu soyledigim sey, ornegin yukarida anilan Sovyetler Bir-
ligi aragtirmasinda ¢ok agik bir sekilde gozukmektedir. Yiksek
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egitimde bulunanlarin yaklasik yarisinin ‘proleteryan’ kokenden
geldigini gosteren tablo, boyle bir ge¢cmisten gelen 6grencilerin
universite seviyesinde bulunanlardan ziyade teknik ve mesleki
kurumlarda oransiz bir sekilde kiimelenmis olduklar1 gosterildi-
gi zaman, nispetén daha az tesirli olur. lkinci olarak, entelijensi-
yanin el-emekgisi veya koylu ge¢misten gelen nispeten yuksek
orandaki uyelerine ragmen, yine de, beyaz-yaka ge¢mise sahip
bir insanin, fukara bir ge¢misi olana gére, entelijensiya saflarina
oncelikli giris sansinin daim olmasi hai, normal olarak, devam
eder.[21] Son olarak, ve en azindan potansiyel agidan en 6nemli-
si, ‘proleterlesme’ oraninin giderek dustugi ¢ok genel anlamda
dogru gozukmektedir. Boyle bir gidisatin olusmasinin nigin
umulabileceginin agik nedenleri vardir. Esas olarak dusuk du-
zeyli sinif yapisindan gelen ¢ok sayida bireyin yukariya dogru
hareketliligini beslemis olan bu tir ortamlar, bir noktada tarihsel
olarak spesifikti. Ki, bu ortamlar, 6nceki memurlarin bir neden-
den veya baska bir nedenden dolay1 sahneden ¢ekilmis oldugu
bircok memuriyetin varhgini besleme ve ‘yeni entelijensiya’nin
taze ideolojik enerji destekli ‘bir adam kazanma’ egilimini ihtiva
etmekteydi.
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1. Yeni Simifin Kavramlastirilmasa

Uretim araglarinin sosyallesmesi uzerine kurulu tipte bir
toplum gelisiminin yeni bir egemen sinif, belki de tarihte ortaya
¢tkmis olanlardan konumu itibariyle daha yerlesik bir egemen si-
nif doguracagy, yeni bir varsay: degildir. Boyle bir gorus, yuzyilin
basinda daha bu tur bir toplum fiilen ortaya ¢itkmadan, yillar 6n-
ce Machajski ve bagkalan tarafindan ortaya atilmisti. Ne var ki,
daha yakin zamanlarda ‘yeni simf’ teorisi, 6zellikle Milovan Dji-
las tarafindan ortaya konan cagdas-sosyalist toplum analiziyle
baglantili olagelmistir. Onun tabiriyle, “Komiinist devletler, son
tahlilde, yeni bir sahiplik ya da yeni bir egemen ve somurucu si-
nif bigiminin kokenini tecrubeyle 6grenmislerdir... Simiflarin yok
edilmesi adina tertiplenen Komiinist devrim, tek bir sinifin en ug
noktada otoritesiyle sonuglanmigtir.”

Bu gorus, kismen, Dahrendorf’un mulkiyetin ‘dar’ ve ‘genis’
anlamlar uzerine yaptig) turde ayrima dayal bir durus noktasin-
dan gikarsanabilir. Sosyalizme gegisle birlikte uretim araglarinda
6zel mulkiyete ait yasal anvanlar yasaklandi, ama yine de mulki-
yet kontrolu belirli bir azinlik grubun elinde kaldi. Bu yeni simif,
“sahip oldugu yonetsel tekelden dolay1 6zel ayricaliklara ve eko-
nomik fercihe sahip olanlar"dan olusmaktaydi ve konumu, Ko-
munist Parti’nin siyasi ve ekonomik hayatta oynadig1 hakim rol-
den turemekteydi. Bu, Parti tarafindan tecruibe edilen iktidar te-
kelinden yaratilan ‘burokratik simif'ti, ama bizzat Parti'nin rola-
na gan gectikce zayiflatmaktaydi: “Eskinin canli, faal, batan 6n-
celigin kendisinde toplandig: Parti'si, yeni simifa katllmay: arzu
edenleri kargi1 konulamaz sekilde saflarina ¢eken ve herhangi bir
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1deali olanlariysa baski altinda tutan geleneksel yeni simf oligar-
sisine donusmek uzere yok oluyor.”[1] ‘Yeni simif’, 6nemli bir
anlamda, bir ‘siyasi simif’tir, ¢inka onun sahiplik éncelikleri,
dogrudan dogruya -kapitalist olanlarin zittina- sosyalist toplum-
larin niteligi olan ekonomik ve siyasi alanlarin bir potada erime-
sinden kaynaklanmaktadir. Kapitalizmde, Djilas'in isaret ettigi
gibi, politikacilar kendi sahsi mali kazanglarini guvence altina al-
mak igin devlet memuriyetlerini kulla§iabilirler; halbuki sosyalist
devletlerde siyasi mevkilere erisme, bir butun olarak ekonomik
avantajlarin dagitim araglarinin kontrolintt dogurur. Hem yeni
sinif tarafindan kullamlan devasa gi¢ hem de bu siif ayelerinin
kendilerine tahsis ettigi ekonomik kazanglar, bu gercekle baglan-
tihdur.

Birka¢ yeni yazarin vurgulams oldugu gibi,[2] Djilas'in go-
rusu i¢in gercege dayanan bazi deliller vardir. Sosyalist toplumla-
rin devrim-oncesi donemlerinde ¢ogu Komunist Parti liderinin
profesyoneller ve entelektueller arasindan ¢ikmis olmasina rag-
men, Parti uyelerinin buyuk bir ¢ogunlugu, temelde, el-emekgisi
iscilerden ve bagimsiz olmayan koylilerden olusmaktaydi. Oysa,
son yillarda Parti’deki bu tip iscilerin orani, her yerde dusus gos-
termistir: Ve bu dusus, genelde beyaz-yakali sektorun nispi hac-
minde gorulen ciddi buyamenin bir sonucuymus gibi salt istatis-
tiki bir temel tizerine dayandirlabilecek bir bayumenin ¢ok ote-
sine gecer. Keza, entelijensiya uyeleri Parti liderliginin ust kade-
melerinde giderek daha fazla hakimiyet kurma egilimindedir ve
Parti icraatgilari arasinda duzensiz bir sekilde temsil edilirler.
Genel Parti uyeligindeki degisimin niteligi, sosyalist toplumlarin
birkaginda uygulanan yeni denebilecek ¢alismalar sayesinde is-
pat edilebilir. Nitekim, Sovyetler Birliginde 1959 yilinda endust-
riyel el-emekgisi isgiler, Komunist Parti (CPSU) uyeliginin %
48'ini olusturmaktaydi, kolektif tarim koylulerinin oram % 31
iken, el-emegine dayanmayan mesleklerdeki is¢ilerin orani1 bu-
tun icinde sadece % 20 civarindaydi. 1960 yilina gelindiginde el-
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emekgisi igcilerin oram % 39'a, tarimda bulunanlarin orap, 5
16’ya dugserken; beyaz-yakal iscilerin oram, ikiye katlangy, ‘
toplam uyeligin % 45'inin ustine ¢ikmistr. Entelijensiya, dzel.
likle son kategori iginde goze ¢arpiyordu; mesleki kategoriler ba.
kimindan incelenen istatistiki veriler, bize Parti uyeligi ve Megle_
ki duzey arasinda dogrudan bir iliskinin varhigim ortaya kg,
maktadir -uist mevkilerde yer alan insanlarin ¢ogu Parti uyesid;,
fakat uyelik oranlan alt seviyelere gelindiginde keskin bir dﬁsﬁ;
gostermektedir. Benzer gidisatlar Polonya, Cekoslovakya ve v,
goslaV)_'a‘da yapilan tarama calismalarinda da karsimiza cikmal,
tadir. Ornegin, Polonya'da 1961 yilinda yapilan bir tarama Galig.
mas1 sonucunda, yiksek egitim deneyimine sahip olanlary,,
PUWP uyelerinin asag1 yukari ¢ kati ve Parti icraatcilan arag);,
da sohretli olanlarin ise on kati kadar oldugu ortaya clkmls[u__
Sosyalist ulkelerdeki Komunist Parti uyelerinin sosyal gecmisler;
uzerine yapilan son calismalarda da ‘kamu gorevlileri ve ente);_
jensiya’ olarak isaret edilen kesimlerin Parti icindeki oram % »3
ile en dogsuk Romanya'da gorulurken, bu oranin Yugoslavya'd, o
70’e yaklastigr gozlemlenmistir.[3]

Butun bunlara ragmen Djilas'in dasuncelerine birkag nokg,_
dan itiraz edilebilir. 11k olarak, eger sosyalist toplumlarda ege.
men sinif olmus bir ‘yeni simf’ varsa, bu sinikn bilesimi Djilag,
isaret ettiginden farkli géranar. Onun yorumuna gore, Yeni g,
mf'in cekirdegini Parti bunyesinde siyasal-burokratik konum]yy,
isgal eden kisiler -yani, tam-zamanh Parti memurlan- olusty,.
maktaghr. Halbuki sosyalizmde yeni baslayan bir sinf yapilagm;,_
sinin herhangi 6nemli bir alani varsa, bu alan, nifus iginde eng,.
lijensiya ve baska gruplar arasindaki bolinmeyi kapsar. By 5
lamda, ‘yeni simif’ ‘burokratik simif’a donustikge bizatihi py;_
ti'nin 6neminde azalma gorulecegini soylemek, Djilas'in beliruig
gibi, uygun olmayacakur. Ashnda durum, bunun tam tersid;,
Yeni simf’in olusumunun temel, yash *Partiadamlari’'mi gidere)
diglayan yuksek tahsilli kimselerin Parti'yi kugatmasi ve Parijy,
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hikim olmalan olarak belirecektir. Ustelik, bircok elestirmenin
gozlemlemis oldugu gibi, sosyalist devletlerde soz gelisi Parti
memurlarinin ellerinde tuttuklar1 kolektif mulkiyet uzerindeki
kontrol ile kapitalist toplumlarda 6zel mulkiyet sahibinin kullan-
ma yetkisine sahip oldugu iktidar hakk: arasinda temel farklar
bulunmaktadir. Kolektif milkiyet, ekonomik avantajlarin bir ne-
silden digerine dogrudan dogruya aktarilmasina izin vermezken;
o6zel milkiyetin gecerhi oldugu kapitalist toplumlarda durum tam
tersinedir. Eger "yeni simf'in ara yapllasmasméa yuksek derecede
kapalihk olursa; kolektit mulkiyet, egitimsel avantajlarin ‘mirast’
yoluyla isletilmek zorundadir.

Djilas'in kendisi, ‘Yeni sinif’a katihm medelinin kapitalist
toplumlarda ust-simfa katilimdan ¢ok daha farkl oldugunu dua-
sunir: “Yeni simfin sosyal kokeni, proleterya igindedir; upk:
aristokrasinin tarim toplumundan ve burjuvazinin zanaatkarla-
rin bulundugu ticari toplumdan ¢ikmis olmasi gibi... Yeni sinif,
proleterya ile bagim hi¢bir zaman koparamaz.”[4] Daha 6nce de
belirtmis oldugum gibi, yuksek mevkiye sahip beyaz-yakal: is¢i-
lerin ‘proleterlesme’ seviyesinin azalmakta oldugu gibi bir durum
gozukse de, bu tablo, yine de kapitalist toplumlardaki durumla
en onemli tezatlardan birini olusturur. Bu distisin muhtemelen
cogu kapitalist toplpmdaki ust-sinifin niteligi olanla kiyaslanabi-
lir duzeyde bir ara yapilasma yaratabilecek oranlara varamayaca-
gim ongormek icin bazi deliller vardir. Kapitalist toplumlarda
nispeten yuksek diizeyde bir yapilasma, 6nemli ol¢ude, 6zel ser-
vet sahipligi sayesinde saglanan avantajlarla yuratalar -bu, bir
yandan ust-sinifa mensup babalarin ogullarinin yuksek duzeyde-
ki mesleklere ‘dogrudan girisini’ kolaylastirir (bunun en agik 6r-
negi, bir ogulun, babasinin isinde yénetici olmasidir) ya da ote
yandan benzer nihai sonuglara goturebilecek egitimsel avantajla-
ra erigsimi elde etmeye yardim eder (buna en acik ornek ise, ge-
liskin bir 6zel okullar ve aniversiteler sisteminin olmasidir). Sos-
yalist toplumlarda boylesi olgular ¢oklukla yoktur. Giderek
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onemli olabilecek sey, kapitalist toplumlarda asag1 duzeylerdeki
sinif yapisini etkileyen ekonomik ve egitimsel mahrumiyetin ‘ki-
sir dongw’ bi¢imindeki operasyonudur. Ancak el-emegine dayal
olan ve olmayan is arasindaki bir bolinme temeli uzerinde belir-
li nispi simf yapilasmasi yokluguyla birlikte bu, belki de sosya-
lizmde farkh bir bi¢im alacaktir.

Vasifh el-emegi gecmisi olan bireyler, entelijensiyaya nesiller-
arasi hareketlilik cercevesinde gegebileceklerdir belki, ama koylu
veya yari-vasifli ve vasifsiz el-emekgisi kokene sahip olanlar, bu
cercevede en sorunlu olanlardir. Dolayisiyla, buradan da anlasi-
lacag gibi, biz uzun-vade bazinda sosyalist toplumda yuksek
oranlarda ‘uzun-menzilli’ hareketlilik bekleyebiliriz. Bu, Djilas'in
inamyor gorunduaga gibi, toplumun ast kademelerinde yuksek
duzey simf yapilasmasiyla gercekten uyusmamaktadir. Onun go-
ruslerinin sorgulanabilecegi baska baglamlarla birlikte ‘yeni simf’
tezinin fazla sisirildigi sonucuna varmak akla uygun géranmek-
tedir. Sosyalist toplumlarin ust duzeylerinde yeni baglayan simf
yapilagmasini tegvik eden inkar edilemez sartlar var ise de, bun-
lar sosyalist toplumlar: kapitalist dazenden ayiran etkenlerle et-
kisiz hale gelmektedir.

2. Elit Olusumlar ve Kontrol Vasitas1  *

Genelde entelijensiya konumlarim kendi eli altinda bulun-
duranlar, 6zelde elit konumlarina da sahiptirler. Yani, sosyalist
toplumlarin, bir batan olarak kapitalist toplumlar karakterize
edenden ¢ok daha ‘aqik’ bir elit harekeililigi sistemi ortaya koy-
duklan ¢ok barizdir. Nitekim, 1957°de Sovyet Presidyumu’nun
(hukiamet yén'etim kurulu) ayni zamanda Merkezi Komite Sek-
retaryasi’'nda gorev alan on tyesinin timu de, koylu ya da emek-
¢i gegmislerden gelmisti. 1961 yilinda segilen Merkezi Komite
uyelerinden yaklasik % 85’i bu tip bir ge¢mise sahipti. Sovyetler
Birligi'nde baska alanlarda elit konumlarinda olanlarin kokenleri
hakkinda bilgi edinmek olduk¢a zordur: mamafih durum, her ne
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kadar bu konumlara erismenin tipik olarak ¢ogu kapitalist top-
lumda oldugundan ¢ok daha ‘agik’ gozuktagu seklinde olsa da,
bu konumlar, siyasi elit icindeki memurlara gore koylu veya ma-
vi-yakal ge¢mise sahip olanlar tarafindan daha az isgal edilir. Bu,
ozellikle ekonomi eliti i¢in dogru goranmektedir: Sovyet askeri
liderleri arasinda ‘proleteryan’ ge¢misten gelenlerin orani, siyasi
liderligi bu manada karakterize eden orandan ¢ok az dusuk-
tur.[5] Sosyalist toplumda elit gruplanmalarign ge¢mislerine da-
ir az sayidaki kapsayici ¢alismalardan biri, Yugoslav toplumunda
‘fikir-yapicilart’ olarak adlandirilamlar uzerine yapilan yeni bir
arastirmada bulunabilir. Bu arastirma, Yugoslav toplumundaki
cesitli alanlardaki fikir-yapicilar’’'m icermekteydi: bilim, sanat ve
yazin dunyasinda meshur olanlarla birlikte siyasi ve ekonomik
liderler. Sonuglar, Sovyetler Birligi'nin niteligi olana genel olarak
benzer bir sema ortaya ¢ikardi. Yalmz, kaydetmek gerekir ki, si-
yasi elite nazaran ekonomik elit uyeleri, nispeten daha yuksek
oranda koylu ya da emekgi ge¢mislerden geliyordu (% 68’e karsi-
ik % 71). Buna zit olarak, bagska gruplanmalarda bireyler ¢o-
gunluk bakimindan emekg¢i olmayan ge¢mislerden gelmektey-
di.[6]

Sosyalist toplumlarin baska boyutlarinda oldugu gibi, Komu-
nist Parti’'nin kendi.astune aldigy gucu kullanarak elit personeli-
ni surekli yenilemesi neticesinde ortaya ¢ikan temelde kisa-vade-
li degisimlerden tureyen bu niteliklerin, nispeten gegici olmasi
mumkundir. Parti'nin el-emegine dayanmayan mesleklerde bu-
lunanlar tarafindan bariz giderek artan ‘ele gegirilisi’, tahmin edi-
lecegi gibi, ilk kusagin beyaz-yaka ge¢misten gelen yeni bir ku-
sak tarafindan yerinden edilmesiyle sonuglanacakur. Fakat, her
ne kadar elit hareketliliginin nispeten agik niteliginin gelecekte
belli ol¢ude azalacag: olas1 gorunse de, siyasi elit konumlarina
erisimin kapitalist toplumlarda tipik olan durumdan niteligi ac1-
sindan daha az simirli kalacagina inanmak i¢in neden mevcuttur.
El-emegine dayanmayan mesleklerden gelenler veya spesifik ola-
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rak entelijensiya, Komumist Parti uyeligini bir butan olarak haki-
miyetleri altina alabilirlerse de, bizzat Parti igcindeki yuksek idari
memuriyetlerdeki durum bundan farklidir. Brezinski ve Hung-
tinton'un Sovyetler Birligi baglaminda belirttigi gibi, muhteme-
len, apparatchik (idari) bir kariyerin ikmalinde (yeni-uye akisi)
beyaz-yaka entelijensiyanin ogullarinin gozle gorulur miktarda
kendi kendilerini ‘tasfiyesi’ s6z konusudur. Yiksek bir siyasi ko-
numa ulasmak icin gerekli olan kariyer sureci, yuksek duzeyli
bir ge¢mige sahip olanlar arasinda muhtemelen daha az gelisme
imkan bulacak tirde kisisel ve ideolojik adanmughk talep eder;
mevcut Parti liderliginin ideolojik yonelimi, tam-zamanl bir
Parti kariyerini, emekg¢i ve koyla gecmise sahip hirsh kimseler
icin cekici ve gercekgi bir teklif yapmaya devam edebiliyordu.[7]

Daha once gelistirmis oldugum elit olusumlarinin siniflan-
dirmas1 bakimindan sosyalist toplumlardaki elit gruplanmalar,
benim ‘dayamismaci elit’ olarak nitelemis oldugum tipe yakindr.
Gelecekte her ne degisiklik olursa olsun, sosyalizmde elitler,
simdiye kadar buyuk ¢ogunluguyla, genis bir sosyal gecmis yel-
pazesinden gelen kisiler arasindan ikmal edilmislerdir; ama aym
zamanda Sovyet-Marksist ideolojinin genel etkisiyle sikica kay-
nasmiglardir. Elit yapilaniminin bu boyutlarinin her biri, buyuk
olcude, sosyalist toplumlarin tamunde elit hiyerarsisinde hakim
olan Kominist Partinin rolune kadar geriye goturalebilir. Parti
elitinin kullandig1 etkin gucun kapitalist toplumlarin herhangi
birinde siyasi liderligin elindeki gucten ustun gelecegi uzerinde
cok az tartisma olabilir -bu, o gucian hem ‘gikis-kuvvetine' hem
de ‘ittifak’ derecesine ait olan bir 6nermedir. 7. Bolum'de ana
hatlarim belirttigim semaya bagh olarak sosyalist toplumlarin ni-
teligi olan hakimiyet sisteminin ‘iktidar eliti’ tipine dogru yonel-
digini soyleyebiliriz. Stk stk vurgulandig1 uzere, sosyalist top-
lumlarda Komunist Parti’nin gucu, fikirlerin uretim ve yayillma
araglarin elinde tutmasina dayamir. Yeterince dogrudur bu An-
cak kontrol vasitasinda Parti rolanun, siki sikiya orala elit en-
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tegrasyonu sistemindeki merkezi yerine bagimh oldugu da vur-
gulanmak zorundadir: A¢ikgasi bu rol, idari aygitin gesitli kolla-
rindaki memuriyetlerin ve ¢esitli kurumsal alanlarda kilit ko-
numlarin tutulmasi yoluyla Parti tekeline bagimlhdir.

Kismen sosyalist toplumlarin ¢ogunda son zamanlarda basla-
tilan ekonomik reformlar 15181nda, baz1 yazarlar tarafindan, bu
tekel konumunun giderek baskiyla karsilasacag dusanulmugtir.
Bu goruse gore, entelijensiya -ya da, daha dogrusu bilim ve tek-
nik entelijensiyasi- Parti aygitiyla kutuplasmanin 6ncta kaynagim
olusturmaya baslayacak ve simdiye kadar yaptiklar gibi en niha-
yetinde apparatchiki'yi (idareciler) de yerinden edeceklerdir.[8]
Uzmanlik egitimi almis olanlar, Parti burokratlarinin sahip oldu-
gu ideolojik bakis agisim paylasmayacaklar; ve onlarin gucunu
zayiflatacaklardir. Zira, endustrilesme seviyesi yuksek herhangi
bir toplumda teknik uzmanlhiga sahip olanlar ¢ok daha fazla gug
kazanirlar. Bu teori, acik bir sekilde asagida daha kapsaml elesti-
risi yapilan genel ‘teknokrasi’ teorileriyle yakin baglantilara sa-
hiptir: Daha sonra isaret edecegim gibi, bu sifatla ¢cok genis bir
zeminde elestirilebilir. Sosyalist ulkeler hususunda bu goris,
normal olarak baslica Sovyetler Birligi'ne referansla gelistirilmis-
tir ve o toplumda bu goérusi destekleyen bazi veriler bulunabilir.
Nitekim, son zamanlarda Sovyet hukumet memurlarinin teknik
donanima sahip personel arasindan segilmesi noktasinda gozle
gorulir bir egilim baslamistir. Khrushchev'i takip etmis Sovyet
liderlerinin -Brezhnev, Podgorny ve Kosygin- hepsi, teknik ensti-
tilerden mezun olmuslardir.[9] Lakin, bunun hukumet aygiti
icinde yeni bir teknokrat elitin yukselisine kamt tegkil edecegin-
den suphe edilebilir. Parry’'nin ifade ettigi sekliyle ‘bolinen yeni
smif’ teorisi, teknokratlarin elit iginde eski-stil Parti memurlarin-
dan farkl olarak degisik bir gruplanma oldugunu varsayar. Bu-
nunla beraber vaziyet, gercekten, ‘teknokratlarin egitim ya da
vizyon bakimindan béyle bir grup olusturdugu seklinde gozik-
memektedir. Tam tersine, teknik egitim almis kimselerin en
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azindan siyasal duzlemde yuksek mevkilere girisi, buyuk ol¢ude,
bizzat Parti tarafindan kontrol edilmistir. Parti okullarinin énca
konumlarin gerektirdigi donanimlar i¢in bir sazgeg goreviyle
kullanim, siyasi ve daha 6nce amlan bagka elitlerin ikmali ara-
sindaki ug¢urumun derinlesmesi yonunde is gorur. Parti memuri-
yetleri arasinda 6nemli bir yere gelmis olanlar, uzmanlasacak ka-
dar bir teknik egitim almis olsalar bile, bagarili bir burokratik ka-
riyer yapma sureci iginde olaylara bakis tarzlarinda ve tavirlarin-
da bir degisim yasama egilimindedirler. Dolayisiyla, sosyalist
toplumlarda elitler arasinda yeni yeni ortaya ¢ikan 6nemli bir hi-
zip kaynaginin var oldugu 6ne surulebilirse de; bu, basit bir se-
kilde, Parti memurlan ile ‘teknokratlarin’ kutuplasmasiyla ilgili
olarak veya eski-stil apparatchik’in yikilmasini illaki 6nceden
imayla -bir bakima, ‘ideolojinin sonu’ tezinin minyaturt- anlagil-
mamalidir. Eger elitler arasinda kendilerine 6zgu bir hiziplesme
veya catisma kaynag varsa, bu kaynak belli 6l¢ude bu sifatla tek-
nik egitimin sonuglarim siler atar ve yuksek siyasi idare arasin-
daki bolinme tzerine merkezilesir. Ki, bu siyasi idare, ekonomik
hayat uzerinde gugla bir sekilde merkezilesmis kontrolu ve eko-
nomik alanda karar-almanin adem-i merkezilesmesine karsi
ortaya konmusg baskiy1 muhafaza etmeye ¢abalar.[10]

3. Sosyalist Toplumda Gerilim Kaynaklan

Sosyalizm, ekonomik faaliyete siyasi emirler verme ve bunu
dayatma girisimi uzerine kuruludur -butin Dogu Avrupa top-
lumlarinda siyasi direktifler, kokeni itibariyle, ¢cok dogrudan bir
tarzda Sovyetler Birligi'ni kusatan mevcut ekonomik 6rgiitlenme
tarzina uygun olarak bigimlendirilmistir. Bu, ge¢miste sosyalist
toplumlar1 kendi aralarinda kapitalist toplumlara gére, en azin-
dan belirli bir anlamda daha homojen hale geiirmistir. $oyle ki,
Komunist Parti’nin yapisindaki, devlet ve ekonomi hakimiyeti
tarzindaki kapsaml benzerlik ve Savag-sonras1 donemde izlenen
ekonomi politikalari, gesitli toplumlar arasindaki sosyo-ekono-

315



ILERI TOPLUMLARIN SINIF YAPISI

mik yapida besbelli bir homojenligin ortaya ¢ikmasina hizmet et-
ti. Seton-Watson 1955 yilinda soyle yazmistir: “Butun demir per-
de ulkelerindeki yonetim tarzinin ayni olduguna dair bende ke-
sin bir kanaat uyandi ve bunlarin arasinda az da olsa var olan in-
ce aynimlarin hizla ortadan kalktigim géordum. Vurgulanmas: ge-
reken husus, rejimler arasindaki benzerliktir ve bunlarin Sovyet-
ler Birligi'nin tim gec¢mis tarihini tipaup taklit ¢abalaridir.”[11]
Kendi iglerindeki gerilimin en 6nemli kaynaklarindan birini or-
taya ¢ikaran faktor, farkh toplumlar tzerige ‘tek¢i’ politik-eko-
nomik sistem tipinin dayatilmasidir. Seton-Watson'm ifadesi, bu-
gun i¢in aym gegerlilige sahip olmayabilir ama, kismi Yugoslavya
istisnasiyla birlikte sosyalist toplumlar, ‘Gst-yapi'da hala gucla
bir sekilde genel bir benzerlik / aymlik sergilemeye devam et-
mektedirler.

Bu benzerlik / aynmilik, 6zellikle daha fazla endustrilesmis
Dogu Avrupa ulkelerinde gerilimin oncelikli kaynag) olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Fakat biz, daha 6nceki bolumde bahsi gecen
‘adem-i merkeziyet'in iki yoniyle dogrudan iligkili olarak sosya-
list toplumlarin dahili sosyal yapisim etkileyen iki degisken fak-
tora de (veya faktor grubunu) ayirt edebiliriz. Bu degiskenlerden
ilki, ekonomik hayatin yénlendirilmesinde devletin sahip oldugu
kontrolun dogasi; digeri de ekonomik girisimin alt seviyelerinde-
ki kontrol vasitasidir. Batun sosyalist toplumlar: etkileyebilecek
bu degiskenlerin her ikisini de ilgilendiren unsurlar var ise de;
bunlarin iglemesi, bayuk él¢ude, ilk devrim sonrasi siirecten sonra
dayatilan ust-yap1 ve mevcut enfrastriktiir arasinda olusacak
‘uyum’daki degismelerden etkilenir. Sosyalizmde muhtemelen
meydana gelmekte olan degisimleri irdelemis tartismalarin ¢ogu,
veri kaynag) olarak Sovyetler Birligi'ne bakmislardir. Oysa, Sov-
yetler Birligi sosyalist toplumun erken gelisimi igin (bilingli ola-
rak izlenen) bir ‘6rnek model’ teskil etmisse de, mevcut duru-
mun artik bundan ¢ok farkh oldugu rahathikla 6ne surulebilir.
Dogu Avrupa toplumlarinin Sovyetler Birligi'nden farkhlastig
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kadar, kendi iglerinde de farkhilastigim gosteren birtakim agik
deliller vardir. Sovyetler Birligi'nde Komunist Parti, i¢sel bir dev-
rimsel degisim sureci sonucunda iktidara geldi; -erken donemde
‘dayatilan model'den 6nemli 6l¢ide sapma gosteren- Yugoslavya
harig, diger ulkelerde meydana gelen ‘sosyalist devrimler’, ya
Sovyet ordu gucunun kullamimiyla kolaylastirilmis ya da dogru-
dan bu gucun kullanimiyla meydana gelmistir. Nitekim, Dogu
Avrupa ulkelerinde ‘tek sosyalizm’i gayretlendiren her girisimi
tehdit eden baglangi¢ halinde bir milliyetgilik yoktur sadece; hu-
kumet aygitinin mesruiyetinin Sovyetler Birligi'ndekinden daha
zayif temellendigi de, ¢ok genel olarak dogrudur. Dahasi, en
azindan bazi Dogu Avrupa toplumlarinda (bilhassa goze ¢arpan
Cekoslovakya'da) 1917'den 6nce Rusya’da mevcut olandan daha
fazla gelismis ve daha sabit bir beyaz-yakal orta-simf vardi. Boy-
le bir gruplanma, bir karsi-devrim igin potansiyel kaynak arzeder
ve sosyalist toplumun olgunlagsmasi sonucu olarak goérulebilecek
bir gelismeye, bir yanda ‘dasuk duzeyli beyaz-yakali personel’
ote yanda ‘entelijensiya’ icinde par¢alanmaya kars1 koyabilir. Son
olarak, ‘dretim araglarinin sosyallesmesi’ sureci, 6zellikle tarim-
da, Dogu Avrupa ulkelerinde Sovyetler Birligi'nden daha az gelis-
me gostermistir ve bu, ¢ikarlarin gozetilmesi bakimindan, mer-
kezi hukumetin ¢ikarlarindan sapma meydana getirebilir.
Sovyetler Birligi'nin ve Dogu Avrupa toplumlarimn sosyal 6r-
gutlerinde ¢ok genis yelpazeli degisimler uretmekte olan ve ture-
tecek olan buyuk bir donusum sirecinden gegtigi bugin igin ol-
dukga geleneksel bir degerlendirme olmustur.[12] En yaygin go-
rug, Komunist Parti'nin ‘tek¢i’ egemenligini kapsayan sosyaliz-
min niteligi olan siyasi gug sisteminin, daha ‘cogulcu’ bir duzene
yer agmak zorunda oldugunu savunan gérustur. Bu, ¢oklukla ol-
dugu uzere, muhakkak, endustri toplumlarinin ‘birbirine yaklas-
ma’ kavrayigi uzerine temellenmez. Bu tur bir gorasan altinda
yatan tema, su sekilde kolaylikla ifade edilebilir: Komunist Parti
tarafindan oynanan otokratik rol 6nemli ve hatta sart olabilse de;
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bu hedef, isleyen karmasik modern bir ekonomi basarilir basaril-
maz, kontrol merkezlerinin dagitilmasim talep eder. Bu tip bir
temel durus, ¢oklukla, Parti memurlarina kilavuzluk eden ide-
olojik mulahazalardan ziyade, pragmatik sosyal ve ekonomik
muhendislik gercevesinde tanzim edilmis ‘teknokratlar’in yeni
elit olarak ortaya ¢ikmakta oldugu dusuncesine yakindan bagh-
dir.[13]

Bu yeni elit olusumunun basarilmis olduguna dair yaygin bir
kabul olmasina ragmen, bugtez pek inandiric1 degildir. Dayandig:
oncillerin her ikisi de su gotarar: Komunist Parti'nin siyasi ve
ekonomik hayatta devam edegelen egemenligi, ileri toplum veya
ekonomi o6rgitlenmesiyle ‘fonksiyonel agidan birbirine zittir’;
boylesi bir ‘zithk/uyusmazhk’ nedeniyle sosyalizm, ister istemez
cogulculuga dogru bir yonelim gosterecektir (veya toplumu ‘ta-
bandan’ zorla donustiurecek devrimsel patlamalar1 tecribe ede-
cektir). llk oncile -ayni oranda mumkun géziken- tersinin ispa-
tiyla karsi gikilabilir: lleri bir toplumun karmasik niteligi, mo-
dern sosyal ve ekonomik dizenin karmasik islerinin butanluk
icinde ve duzenli olarak yapilmasi i¢in farkli yonetsel temsiliyet-
lerin merkezilestirilmesini gerektirir. Aslinda, goruslerin bu ge-
kilde zitlasmasi s6zi1 edilen sorunu agir1 basitlestirir, ve asagida
one surecegim gibi, her biri bariz olarak karsit noktalar1 temsil
eden ifadelere denk digen bu goéruslerin bir tutarhlik unsuruna
sahip oldugu baz agilar vardir. Fakat ilk oncul, sabit olmayan bir
zeminde soylendigi igin kabul edilebilir olsa bile; ikincisi, nor-
malde savunuldugu kaba tarz1 takip etmeyecektir. Bu ¢ozumle-
melerin ¢ogunda ‘fonksiyonel uyusmazlik’ fikri, irdelenerek ele
alinmamstir. Bu kavram, bu ayr baglamda tatbik edildigi gibi
daha yakindan incelendigi zaman, asagidaki 6nermelerden biri
ya da daha fazlasini kapsar duruma gelir: Mevcut aygitin modern
bir ekonomiyi yonetmek igin gerekli uzmanlik bilgisine sahip ki-
silerden mahrum olmas:1 (6rnegin, yine ‘teknokrasi’ tezi); ekono-
mik hayatin temelde politik 6rgiutlenme tarafindan (etkin bir ge-
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kilde) kontrol edilememesi, dolayisiyla teknik olarak yeterli ol-
salar bile politikacilar yerine yoneticiler tarafindan kontrol edil-
mek zorunda olmasy, fiilen ya da sozde sosyalist hakametlerle ir-
tibatlandirilan genel ideolojik kavrayislar olarak Marksizm ve si-
nifsiz bir dizen takdiminin modern bir endustri ekonomisinde
hi¢bir yerinin olmamasi; egemen Komunist Parti konumunun,
Parti ilk kez iktidar ele aldiginda hiakim olan kalimsiz, nispeten
Raygan sosyal sartlardan tiremesi, ve bu yuzden de etkisinin,
devrim-sonrasi toplumu olusturan ‘rutinlesme’yle birlikte azal-
mak durumunda olmasi; ve son olarak da altui gizilen genel bir
varsayim olarak, yukarida anlatilan durumlarin birinin veya bir-
ka¢inin varhginin, zorunlu olarak onceki mevcut sistemde goru-
len degisikliklerin ortaya ¢ikmasina yol agmas.

Son énerme, hi¢bir durumun siklikla ima edildigi gibi ‘fonk-
siyonel uyusmazlik’a otomatik bir cevap olmadig ilavesiyle ka-
bul edilebilir. Belirli gerilimleri besleyen bir ekonomik ve sosyal
orgutlenme tarzi, bu hesabin zorunlu olarak degisime maruz ka-
lacagin ispat etmez, kald1 ki boyle bir degisim olsa bile takip
edecegi yonin, basit anlamda, kaginilmaz olarak ‘uyum’a dogru
olacag soylenemez: Eger yukarida bildirilen 6nermelerden bazi-
lar1 dogruysa, Parti orgutlerinin ya da dalia genelde sosyalist hu-
kumetlerin buna tepkisi, Parti konumunu, bulundugu mevkiden
daha gigla bir yere ¢cekmek olabilecektir; ve boyle bir eylem yo-
lunun kendini tam bir basarisizliga 6nceden mahkum etmek ola-
cag1 hi¢ de besbelli degildir.[14] Ornegin, hayli merkezi bir eko-
nominin baz1 buyuk ekonomik faaliyet alanlarinda uretimsel
‘randimansizlik’ yaratacagi dogruysa, bunun ekonomik hayatin
baz1 temel nitelikli donugimleri i¢in dogrudan baskiya yol aca-
cagim kabul etmek saf¢adir. Boylesi bir baski, farkli gruplanma-
larin guncel devlet meselelerine aktif ve etkili kutuplagmasim
kapsamak zorundadir ve 6te yandan bu, s6z konusu olgularin
‘gorunurluk'ane baghdir; denilebilir ki, sosyalist toplumlarin ge-
lismesindeki ¢agdas gidisatlari munazara eden ¢ogu literaturde
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bulunan kusurlardan biri, sadece tarusilabilir bir ‘sosyal fonksi-
yonalizm’ icermeyip, aym zamanda tamamen gayrimesru bir
‘ekonomik fonksiyonalizm’i ilgilendirmesidir.

Yukarida siralanan énermelerden ikincisi ve dérdancusa, en
makul olanlaridir. Bunlardan birincisi olan teknokratik tezin ye-
nilenmis versiyonu, siki incelemeye, bu tip bakis acisimin diger
yonlerinden hi¢ de daha uygun degildir. Siyasi ve ekonomik ha-
yat etkileyen en genel kararlari almaktan sorumlu olanlarin ne
kertede uzman teknik yeterlilige sahip olznaya ihtiya¢ duydukla-
r1, bu yeterlilige sahip olmayan ama ogut isteyebilecek ve bu
ogutleri degerlendirebilecek uzmanlara kiyasla, tartisiir. Gergek-
ten, boyle bir ortam pratik olarak sakinilabilir degildir, ¢unku
alinmasi zorunlu olan kararlar aralig: (ranji) ¢ok genistir, ve tek
basina ya da kuguk bir grup olarak hi¢ kimse, potansiyel olarak
birbiriyle iligkili dev govdeli uzmanhk bilgisinin ustadi olamaz -
ister buyuk-6lgekli modern bir isletme isterse bir butun olarak
ekonomi veya devlet alinsin, bu boyledir. Gergi, teknik agidan
‘bilgili’ insanlarin Parti i¢inde yukselmesine dogru bir gidisat
olabilecektir -Sovyetler Birliginde simdiye kadar oldugu gibi-
ama bu, bir¢ok yorumcu tarafindan kehanette bulunulan ‘uz-
manlar yonetimi’nden butunuyle farkhdir ve daha 6nce amlan
nedenlerden 6tury, Parti’'nin egemen konumundaki refakatgiler-
de herhangi bir degisiklige gitmeye ihtiya¢ duymaz.[15] Marks¢1
sinifsizhk teorisinin ileri bir endustriyel duzen ile ‘fonksiyonel
uyusmazhgi'm ifade eden ug¢anci 6nerme, esit oranda supheli-
dir. Sosyalist toplumlarda Marksizm, artik bundan béyle basit bir
entelektuel toplum teorisi degil, Komunist Parti’nin é6ncu rolinu
mesrulastiran ideolojik bir kubbedir/semsiyedir; bir ideoloji ola-
rak Marksizm’in inandiricilik derecesi, dogrudan dogruya, Batih
gozlemcinin onun i¢in one surebilecegi ‘bilimsel’ tutarhlik sevi-
yesine indirgenemez. Marks tarafindan tahmin edildigi sekliyle
sosyalist ulkelerde bir sinifsiz dizenin giunyuza gorup gormeye-
cegi, destekleyici bir politik ideoloji olarak ortodoks Sovyet-
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Marksizm'in gelecegi igin kesin sonuglar tasimaz; bununla bera-
ber Hiristiyanlik, ¢ok belirgin servet esitsizliklerine sahip olan
toplumlarda onun hirsh ve kibirli olma aleyhine guglu vurgusu-
na bakilmadan yuzyillarca yasamistir (bu 6rnege belki geregin-
den fazla mana verilmemeli!).

Devlet ve ekonomi arasindaki genel iliskiyi ve Komunist Par-
ti egemenliginin ‘zaman-bagiml’ karakterini ilgilendiren geriye
kalan iki 6nerme, daha 6nemlidir ve bunlar, yararh bir sekilde,
devlet ve ekonomide ‘merkezilesme’-'devretme’ problemiyle irti-
batlandirilabilir. Ben daha 6nce birkag noktada sosyalist toplum-
larin ‘rutinlesmesi’ ile ilgili etmenlere isaret etmistim ve hi¢ kus-
kusuz, gucu ele gecirmeye ¢abalayan kiguk bir 6rgatlenmeye
yonelen ¢ok farkli taleplerle kiyaslandiginda iktidar elitinin da-
yattig1 sorunlarla basa ¢ikmaya cabalamalar: vechile, burada
farkh toplumlarda Parti yapilarinin niteligini 6nemli oranda do-
nusturen igsbasinda olan suregler vardir. Fakat husule gelmekte
olan degisim suregleri, Komunist Parti'nin siyasi ve ekonomik
hayatin butinu uzerine tekelini azaltmayabilecektir; bir baska
ifadeyle, siyasi ve ekonomik yasam igerisinde yeni bir hizip kay-
nag1 olmayabilecektir. Bu, en tipik olarak, ‘burokratlar’ ve ‘tek-
nokratlar’ arasinda degil, ama iki tip ‘Parti adam’ arasinda bir hi-
ziplesmedir -tamk oldugumuz artan oranda entelijensiyadan ce-
kilen eylemci Parti tiyeleri ile tam-zamanli memuriyetlerde bulu-
nan Parti eliti arasinda. Bunun (‘ardillik problemi’ vs.den dogan
elit icerisindeki boluntuler arasindaki mucadelelerin varligim el-
bette hari¢glemeyen) imalari, ekonomik hayat1 devlet yonetimine
boyun egdirme tesebbuslerinden kaynaklanan gerilimlerle bag-
lantul olarak daha da gelistirilebilir: Ve bunlar1 ¢6zimlemede
biz, kapitalist ulkeler tarigmasinda irdelemeye gayret etmis ol-
dugum baz fikirlere geri donebiliriz.

Daha 6nce belirtmistim: Sosyalist ulkelerin ¢ogunda 1950'le-
rin sonlarindan baglayarak benimsenen yeni ekonomi politikala-
rindan kaynaklanan ekonomik kontrolin ‘adem-i merkezilesme-
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si'nin iki boyutu vardir (belki de bu reformlarin potansiyel sonu-
cu demek daha dogru; ¢unku ¢ogu ekonomi politikasi fiilen uy-
gulanmaktan ¢ok, etraflica tarugilmistir). Her iki yonun kapita-
list toplumlarda ¢ok dogrudan benzerleri vardir, ama bagska aci-
lardan s6zkonusu unsurlarin dogasi, iki ileri toplum bigiminde
cok farkhdir. Bunlardan biri, ust duzey ekonomi érgutlenmesin-
deki kontrol vasitasini; oteki ise dasuk duzeydeki kontrol vasita-
sin1 kapsar. Sosyalist toplumlarda, kapitalist toplumlarda hemen
hemen bulunmayan bu iki seviye arasitda baglanular vardir. Ka-
pitalist alkelerde, ‘sahiplik ve kontrol’ problemi tartismasi, ba-
yuk kismu itibariyla, ¢agdas is¢i simifi hareketinin niteligini ve
gelecegini, sanki bunlar farkl: iki problem alamyms gibi, hesaba
katmadan ¢ahgilmistir. Bu, ashinda, ciddi 6lgude gercegi aksetti-
rir. Ekonomizmi kolaylagtiran mekanizmalar, is¢i simifi hareketi-
nin, kontrol istikametinde ‘6nina agma’ islevi gorur. Bununla
birlikte, sosyalist toplumlarda durum farkhdir. Isletmenin her iki
duzeyinde kontrol vasitasin etkileyen konular, yakindan baglan-
tih olma egilimindedir; 6yle ki, her iki duzeyde ekonomik orgut-
lenme degisikliginin sonuglar1 digeri tuzerinde derhal goérular.
Ustelik, kapitalist toplumun niteligi olan ekonomi ve devletin
ayrismasi, ekonomik yapida her gerilim ya da degisimin siyasi
sistemde yaratacag) -veyahut bunun tersi yonde- geri tepmeleri
sinirlar; her ne kadar boylesi akisler agag1 yukar1 her zaman ken-
dilerini hissettirirlerse de, ¢oklukla dolayl ve genistir. Kapita-
lizmde 6zel miulkiyetin varhgy, isletmenin bagimsiz is gérmesini
mesgrulastirir.[16] Bu ilke, anonim sirketteki hisse sahipliginin
boluk porgik olmasindan veya yonetimselcilikle (menajerya-
lizm) baglantih herhangi baska olgulardan etkilenmez. Halbuki,
sosyalist toplumlarda ekonomik ¢atisma, muhakkak, dogrudan
siyasi imalara sahiptir.

1950’lerin sonlarinda ekonomik adem-i merkeziyete yonelik
genel hareketin bir parcas olarak girisim seviyesinde kontrol ba-
gimsizhigina daha uygun olana dogru baskinin, Sovyetler Birli-
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gi'nin erken gelisiminden miras alinan sikica yapilasmis kuman-
da ekonomisinin ¢esitli tarde ekonomik kayiplara ve verimsizli-
ge yol actigl, ekonomistlerin ve diger entelektaellerin algisinda
artik kok salmisti. Bu suretle de, ekseriyetle ‘Libermanizm’i teg-
vik etmis ve onun yayilan etkisini beslemis ‘teknik’ mulahazalar-
di. Boylesi reformlarin baslatildig toplumlarda reformlar, ¢ok
kere, ickin ideolojik anlama ¢ok az ya da hig sahip olmayan eko-
nomik teknikler gibi ‘teknokratik’ terimle soylersek, Parti lideri
tarafindan tasdik edilmekteydi. Bu, besbelli ki, bircok gozlemciyi
Kominist Parti’nin hakimiyetine meydan okuyan yeni bir tek-
nokrat grubun yiukselisinden bahsetmeye yonlendirmis olan et-
kenlerden biridir. Ancak, bu sekilde ekonomik hayatin yénetim-
sel kontrol bagimsizliginin yayilmas: mesruiyetini beslemek, fi-
ilen, Parti aygitinin ¢ikarinadir. Zira, Parti'ye karsi halihazir ‘so-
rumluluk’ duzeyi ile gercekten uyusur olan sadece bu mesruiyet-
tir. Bununla beraber, benim burada 6ne sirmek istedigim temel
nokta, daha once ayristinmis oldugum adem-i merkeziyetin iki bo-
yutu (ekonomik kontroliin yoneticilerin ellerine terki ve fiyat meka-
nizmasinin yerlesmesine giderek artan heveslilik) arasinda iflah ol-
mag bir antinomi (zithk) oldugu ve bunun, isletmenin ust ve alt se-
viyelerindeki kontrol vasitasinda ‘engellerin kaldirllamamast’ baki-
mindan aciklanabilecegidir.

Teknokratik terimlerde mazur gosterilen ve kar istikametini
icap ettiren daha surekli yonetimsel bagimsizhigin takdimi, her
isletmede is¢inin ana bélumunun ortaya koydugu gugla bir di-
rengle kargilasabilecektir. Hatta; buna kesin goziyle bakilabilir,
cianku sosyalist toplumlarda el-emekgisi olan ya da olmayan isci-
ler cephesinde ekonomizme dogru bir yonlenim olasihg yoktur.
Orgutlenme igindeki iggiler igin kabul edilebilir olan yénetimsel
kontrolan bagimsizhgim belki sadece tek bir mazur gosterme bi-
¢imi vardir: o da bu bicimin bir bakima iscilerin kendi kendilerini
yonetmeleriyle (self-management) baglantili olmasi. Bu egilime de-
lil sunmasi ve Yugoslavya tecriibesiyle karsilagtirma yapmak igin
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bir temel olusturmasi vechile Polonyal ig¢i konseylerinin gegici
ortaya ¢ikisinin 6zellikle ilgi ¢ekici olmasinin nedeni budur.
(Cok yakin Polonya tarihi, burada yeni malzeme kaynaklan su-
nar: Nitekim, s6z gelimi, Aralik 1970’te hukumete sunulan
Sz¢zecin tersane iscilerinin talepleri, mevcut ticaret sendikasi li-
derinin azledilmesini ve 6zerk is¢i konseylerinin olusturulmasim
istiyordu). Zira, sosyalist toplumlarin ¢ogunlugunda, isgilerin
kendilerini yonetmesinin etkin bir sekilde Qaslaulmasn lehine ya-
pilan baskilar, merkezi Parti burokrasisinin kuvvetli direnciyle
karsilasabilecektir; ¢iinkit bu, halihazir sistem i¢in ‘teknokratik’
unsurlarin dayatmalarindan ¢ok daha buyuk bir tehdit anlamina
gelir. Yugoslavya'da is¢i konseylerinin olugmasi, baslatilan yeni
ekonomik ve siyasi politikalarin arkasina kitlesel destegi alabil-
menin bir arac1 olarak, Sovyetler Birligi'nden ayrildiktan sonra
merkezi hukumet tarafindan dogrudan tesvik edildi. Bunun so-
nucu, yasayabilecek bir ‘pazar sosyalizmi’ bi¢iminin yaratilmasi
olmustur. Yugoslavya tecrubesi, ‘ikili terk’in -is¢i konseyleriyle
birlikte agik derecede bir yonetimsel bagimsizlik (hatta, bu ger-
cek, ifade edilen ideallerden bir bakima sapsa bile)- genel Komii-
nist Parti egemenliginin muhafazasiyla uzlasmasinin imkansiz
olmadigim kamtlamistir. Fakat su yeterince agikur ki; boyle bir
sistem, bagka sosyalist ulkelerde mevcut Parti yapilarimin hakiki
yeniden orgutlenmesi -Yugoslavya'da daha eski ve akic1 gelisme
asamasinda meydana gelen bir yeniden orgatlenme- yapilmaksi-
zin artik baglatilamaz. Dolayisiyla, sosyalist toplumlarin ¢ogun-
lugunu kusatan paradoksal bir durumun oldugu one surulebilir.
Parti’nin siyasi ve ekonomik hayatta mevcut hakimiyetinin deva-
mu1 agisindan muhtemelen en yumusak basgh olan isletme yoneti-
mi duzeyinde ‘teknokratik’ bir adem-i merkeziyetin mesruiyeti,
isci yonetiminin yayilmasi taleplerinin yeniden canlanmasim tes-
vik etme -ve bunun igin de, yerel kooperatifler ve endustride
otorite tecribesinde hakiki is¢i katulimu fikirleri tzerinde temel-
lenen bir ‘karsi-komunizm’ uretme egiliminde olacaktir. Devlete
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ait mevcut iktidar yapisimin gugla bir muhalefet kaynag olabile-
cek kimselerin ‘teknokratlar’ degil, eylemci Parti uyeleri olmasi-
nin sebebi de budur: Bu grup, komunizme intisap etmis olsa da,
ortodoks Marksizm'in sabitelerini sorgulayabilecek bir liderlik
kaynagi sunar. Bu tip muhalif gruplar ile Parti érgutanun yiksek
mevkili memurlan arasinda ciddi yuzlesmelerin meydana gelme-
si, belki de en az ihtimalle bizzat Sovyetler Birligi'nde olmaya-
cakur. Bu, tabii, ayn1 cinse ait mizaglarin birbirlerini hissetme-
melerinden degil, ama evvelce zikredilmis olan etkenlerden dola-
yidir: Dogu Avrupa toplumlarinin ¢ogunda Parti aygitinin ege-
menligi, Sovyetler Birligi'nkinden daha zayif tesis edilmistir. Sos-
yalizmde, gecis oncesinde endustrilesme dizeyi, bu gegisi etkile-
yen tek 6ge degilse de, asil 6gedir.[17]

4. Endustriyalizm ve Sosyal Degisim : Bir Ozet

Daha é6nce vurgulamis oldugum gibi sosyalizm, kapitalizmin
asilmasim simgelemez. Sosyalizm, alternatif bir endustrilesmeyi
tesvik etme ve yuksek oranli bir ekonomik buyumeyi bagarma
yolunu resmeder. Ne var ki, tam da bu sifatla, kapitalist toplu-
mun niteligi olandan ¢ok farkli bir kurumsal gug vasitasi uzerin-
de temellenir. Kapitalizmde, ekonomik hayatin asil sektorlerinin
pazar mekanizmalarinin hareketlerine terk edilmesi suretiyle
ekonomi ve hukumetin ayrigsmasi, siniflarin varolus sartidir. Ote
taraftan, sosyalist toplumda ekonomi, 6zel mulkiyetin kaldiril-
masi yoluyla siyasi idarenin kontrolune tabi kilnmistir, ve bu,
hig kuskushz, kapitalizmle karsilastirldiginda ¢ok temel farklara
neden olmustur.

Sosyalist toplum, kapitalist diizeni niteleyen bir ust-sinif gibi
farkh bir ust-simif bigiminden mahrumdur. Bu ¢ercevede, Dji-
las’in ‘yeni simf’ teriminin bu toplum tipinde Parti’nin yerini ya
da onun etrafinda gelistirilmis olan ayricalik sisteminin yerini
resmetme bakimindan munasip bir tarz olmadig1 sonucu ¢ikari-
labilir. Yuksek mevkideki Parti memurlan tarafindan tecribe
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edilen iktidar, kapitalist toplumlarda siyasi elitler tarafindan kul-
lamlana oldukga ustan gelir; ve Parti konumlari, Djilas’in altim
cizdigi gibi, ayirt edilir sekilde yuksek seviyede ekonomik kazan-
ca ulasmanin araglar1 yerine gecebilir. Fakat bu ifadelerin gerge-
ge iliskin tutarlihigim kabul etmek, kapitalist toplumda tipik
olanla kiyaslanabilir bir simif olusumunun zuhurunu kanitlamak
anlamina gelmez. Ote yandan, boyle bir durumdan entelijensiya
i¢in de akla uygun bir mana ¢ikarilamaz. Ozel mulkiyetin yasak-
lanmasi, sosyalist toplumun ‘tepesinde’ sinif yapgasmasinin orta-
ya ¢ikigimi sinirlamaz; ¢unkia bu yasagin oncelikle sinirladigy,
avantajlarin tasinmasinin nesiller arasindaki tekellesme derecesi-
dir. Benzer sekilde, el-emegine dayah olan ve olmayan is arasin-
daki bélinme, ekonomik kazamimlarin biasbitian farklilasmas:
veya sinif yapilasmasi bakimindan, kapitalizmde oldugu gibi sos-
yalist toplumda aym simif 6nemine sahip degildir.

Fakat bu, katiyen, devletin ‘zeval bulmasr’yla veyahut simdi-
ki konumun komiinist toplumun yuksek evrelerinde ‘insanin in-
san tarafindan somuralmesi'nin ilanihaye yok edilmesine giden
hareket igerisinde sadece gegici bir asama oldugu seklindeki or-
todoks sosyalist-hikamet gorasayle uzlasir degildir. Tam aksine,
sosyalist toplumlarda nispeten dusiik seviyedeki simf yapilasma-
s1, buyuk bir insan 6zguarlaga pahasina saglanilmistir, ve ekono-
mik hayat tzerinde yuksek derecede bir merkezi siyasi kontrole
bagimlidir. Burada, ‘simifsizlik’ ve devletin iptal edilmesi arasinda
bir ¢esit kaginilamaz baglantiyla iligkili olarak Marks varsayimla-
rinda ortik kalan esash bir ikilem vardir. Canka ‘simif koke-
ni'nin yok edilmesi, pazar kuvvetlerinin siyasi emre itaat etmesi-
ne baglidir; ne ki bu, devlet iktidarimi azaltacagina bilakis pekis-
tirir. Isletme duzeyinde bagimsiz olarak olusturulan ekonomi
politikalar1 i¢in daha bayuk bir faaliyet alanina izin veren iktida-
rin merkezsizlesmesinin olasi sonuglarindan baz1 deliller, Yugos-
lavya’'nin ‘pazar sosyalizmi’'nden ortaya konabilir. Yugoslavya ki,
yeni ekonomik sisteme giris, 1950’lerden bu tarafa pazar kapasi-
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tesindeki farklilasmada buyimeye neden olmus gozikmektedir
ve bu da sinif yapilasmasinin pekismesini besleyebilecektir.[18]
Her durumda, baska bir Dogu Avrupa ulkesinin ‘pazar sosya-
lizmi’ yonune Yugoslavya kadar meyledecegi pek olasi degildir.
En azindan yakin gelecekte sosyalist toplumlarin en muhtemel
gelisme istikameti, siki bir siyasi kumanda hiyerarsisinin yeni-
den dayatilmasina arka gikacak sekilde ekonomik duzen uzerin-
deki siyasi kontrollerin gevsetilmesinden dénis olacakur. Eger
dogruysa bu ¢ikarim, ileri toplumlardaki durumun birkag yil 6n-
cesine kadar kabul goren ‘yaklagma’ disiincesinin versiyonlari-
nin onerdiginden aslinda farkh oldugu anlamina gelir. Bunun
Sovyet-Marksist gorisi, elbette, sosyalizmin kapitalizmin ‘gele-
cegini’ simgeledigi; acikgasi, bizzat kapitalist toplumlarin er ya
da ge¢ tecriibe etmek zorunda olduklar: bir devrim ya da evrim
sureciyle kapitalist sistemin asilmasim tasvir ettigi seklindeki du-
rusu muhafaza eder. Sorokin, Rostow ve Kerr gibi yazarlarin be-
lirttigi bunun Batilh versiyonu ise, oncelikle, ‘endustri toplumu’
teorisinin guncellegtirilmis bir yorumuna bakar.[19] Bu yazarla-
rin ortaya koydugu suretle bu duasince, gesitli bigimlerde sunul-
mustur. Muhtemelen en yaygin sekilde belirtilen gorus, acik se-
¢ik ya da kapah olarak, sosyalist toplumlarin genel sosyal ve
ekonomik orgutlenmelerini gitgide daha fazla kapitalist ulkele-
rinkine benzetme yoniinde hareket edeceklerini farzedenidir
(kapitalist alkeler iginde kastedilen genelde Birlesik Devlet-
ler'dir). Bundan daha incelikli versiyon ise, iki ileri toplum tipi-
nin ayrilmaz birlikteligini/yanyanaligim kabul eder; oyle ki, biri
belirli derecede yeniden bir pazar 6zerkligi baslatirken, oteki
merkezi planlamay:1 benimsemeye zorlanir. Ama bu yorumlarin
her ikisi de, esasen, benzesme miiptelas: tim toplumlar arasinda
homojenligi tesvik eden sentezlestirici bir kuvvet olarak saf bir
endustriyalizm izahi Gzerine temellenir. Bu baglamda garip bir
sekilde bu yazarlar, Marks’ taklit ederler ve ekonomik o6rgutlen-
menin dogasina basit bir ilave ve bu ilaveyle belirlenen ondoku-
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zuncu yuzyil devlet gorusuni devam ettirirler. Sosyalist toplum-
larin gelismesinin hakiki tarzi, boyle bir bakis agisinin yetersizli-
gini kanitlar. Nitekim -farkh bir dizi sartlar altindaki Almanya ve
Japonya'daki gibi- Sovyetler Birligi'nde siyasi iktidar, endustriles-
me surecine yol a¢mak ve bu sureci idare etmek i¢in kullanildy;
ve bir endustri toplumu gelisiminin zorunlu olarak bu iliskinin
tersine donmesine neden olacagl (Saint-Simon’dan 6ding ah-
nan) ifadesini dogrulayan zemin ¢ok kuguktir. Cekoslovakya
ornegi, ozellikle bu noktanin aksine bir fotograftir. Zira bu or-
nekte, -gerci bu tulkenin savas sonrasi tarhhi, aym zamanda sos-
yal ve ekonomik hayatin siyasi idaresinde baz1 sinirlara isaret
eder ama- evvelce hayli endustrilesmis bir toplum, aslinda, yeni
bir siyasi iktidar sisteminin dayatilmasiyla donasmustur.
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1. Teknokratik Teorilerin Elestirisi

‘Mulkiyetin demode oldugu’ dusuncesi, ondokuzuncu yuzyil
sosyal teorilerini kusatmis bir dusuncedir. Nitekim, bunu Saint-
Simon’un ¢alismalarinda ve ayrica Marks’m kapitalizmin evren-
sel donusumuyle ilgili gorusinde oncu bir tema olarak bulabili-
riz. Saint-Simon ogretisinin boyutlari, sonralar1 Durkheim’in
eserlerinde de goze carpar: Durkheim’e gore, mulkiyetin etkisi
mirasin kaldirilmasiyla yok edilir -tipk: aristokrat kan-hakkiyla
saglanan avantaj aktariminin yasaklanmis olmasi gibi, mulkiyet
sahipligiyle saglanan avantajlarin da sonraki nesle tasinmasi ya-
saklanacaktir. Buna paralel olarak, ¢agdas yorumlarin ¢ogunda
mulkan demode olmasi kavrami, butan bir teknokrat toplum te-
orileri kiimesinde ifade edilir.

Cagdas teknokratik teorileri ifade etmek i¢in birgok terim
kullamlmistir: ‘Teknotronik toplum’ (Brzezinski), ‘post-modern
toplum’ (Etzioni), ‘post-kilturel toplum’ (Steiner) ve hatta ‘me-
deniyet-sonrasi toplum’ (Boulding) bunlardan bazilaridir. Ama
yine de, biz bu kavrami anlatmak i¢in genellikle ‘endustri-sonra-
s1 toplum’ ifadesini (Bell ve Touraine’in de kullandig: bir terim)
kullanacagiz. Bu teoriler bir¢ok yonden birbirlerinden farkh ol-
salar da, bazi temel nitelikleri paylasirlar. Biz, Bell ve Toura-
ine’nin diistincelerini, bu gibi yazarlarin ne demek istediklerinin
yetkin bir temsilcisi olarak ele alabiliriz.

‘Endustri-sonrasi toplum’ kavrayisimin diger savunucular gi-
bi Daniel Bell de, kavramin ¢ogu boyutlarinin ondokuzuncu
yazyihn ilk yillarina kadar geriye gotarulebileceginin kesinlikle
bilincindedir.[1] Bu durum, teorinin sohretli bir ge¢mise sahip
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oldugu seklinde izah edilebilir, ama aym zamanda bu, endustri-
sonrasi toplum agisindan ileri toplumlarin bazi ‘modern’ 6zellik-
lerini yakalama girisiminde bulunma fikri noktasinda bir tar
mahcubiyet olarak da gorulebilir. Bell’e gore -'endustri-sonrasi
toplum’ tabirinin de hatira getirdigi gibi- ¢cagdas dunya, ‘endust-
riyalizm’i tarihin ge¢misine itelemekte olan temelli bir sosyal ve
ekonomik yeniden é6rgutlenmenin hudutlarinda durmaktadr.
ABD'nin teknik a¢idan en gelismis ulke olmasmdan da anlasila-
cag gibi; bu yeniden orgutlenme, en ileri seviye'sine orada ulas-
mstir. Endustri-sonrasi toplumun birinci 6zelligi sudur: Imalat
veya mamullerin uretimi, bundan béyle emek-giiciiniin bunaltici
ugrag: degildir; imalat, gitgide artan bir oranda hizmete dayah
mesleklerle yer degistirmektedir. Bununla birlikte, Bell, burada
ikinci terimi geleneksel anlamindan ¢ok daha gems bir anlamda
kullanmaktadir; ¢unku o, bu terim igine tim bigimleriyle beyaz-
yaka ugrasilarim dahil eder: “‘hizmet sektord’, ticaret, finans, si-
gorta ve gayri menkul; personel, profesyonel, is ve onarim hiz-
metleri; ve genel hukameti kapsamaktadir”.[2] Bu tip meslekle-
rin ayirt edici yonq, fizikselden ziyade sembolik kapasite tecri-
besi; el-emegi guciunden ziyade bilgi donamimi gerektirmesidir.
Bell, bunun bir cihette dogru olabilecegini iddia etmektedir; soy-
le ki, endustri-sonrasi toplumlarda bilgi donanimi, ondokuzuncu
yuzyil ve yirminci yizyil endustri toplumlarinda mulkiyet sahip-
liginin kazandirdigy sekilde gu¢ kazandinr. Ama endustri-sonrasi
toplumda yeni bir bilgi bigiminin asir1 derecede 6nem kazandig-
n1 soylemek yerinde olur. Bu yeni bilgi bi¢imi, ‘kuramsal bil-
gi'dir; yani soyut ve sifreli karakterde olan bir bilgi. Bu bilgi, ge-
nis bir araliga sahip mubhtelif kosullarda tatbik edilebilir.
Kuramsal bilginin, endustri-sonrasi topluma has 6nemi, sa-
rekli yenilige ve kendisini yeniden uretebilmesine imkan veren
bir buytmeye olanak saglamas:1 gerceginde gizlidir. Komputer-
lesmis bilgi-islem ve sosyal planlama sistemlerinin gelisimi, es-
kiyle karsilagtirilamaz teknik ilerlemenin kontrolinu ve idaresini
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mumkun kildigr kadar, bu noktada bir kagimlmazhg: da ifade
eder. Bu, Tourain'in de 6zel 6nem atfettigi bir olgudur. ‘Endustri-
sonrasi toplum’, ona gore, ‘programlanmis toplum’ olarak da tarif
edilebilir. Ciinku onun belki en esash niteligi, gelisim surecinin,
teknik bilginin 6nceden belirlenmis sosyal ve ekonomik hedefle-
re sistemli uygulayimiyla idare ediliyor olusudur.[3] Bu sebepten
dolayidir ki, hem Bell hem de Touraine’e gore, kuramsal bilginin
formile edildigi ve degerlendirildigi temel yer olan universite,
yeni yeni olusan toplumda anahtar kurum olur. Eger fabrika,
mal uretiminin ana kaynag olarak endustri toplumunun 6zu
idiyse; kuramsal bilgi kaynag olarak (Max Weber'in dasanduga
gibi buro degil) aniversite de, endustri-sonrasi dazenin merkezi
odagidir. Bu, Bell'in soyledigi sekilde, endistri-sonras: toplumda
nufus kitlesinin ‘teknokratlar’ olacag: anlamina gelmez. Buradaki
nokta; teknokratlarin, toplumun timunu etkileyen temel karar-
lardan sorumlu gruplanmalar olarak sanayicilerin ya da is lider-
lerinin gun gegtikge yerini alacagidir. Yani, ekonomiyi ve endust-
riyi ilgilendiren politikalarin sekillenmesi, siyasi otorite tarafin-
dan gorevlendirilmis teknik uzmanlarin ellerine birakilir. Mo-
dern ekonomik ve sosyal 6rgatun gitgide artan karmasikhgindan
dolay: tam karar-alma bigimleri teknik bir nitelik almaktadr.
Touraine’nin yaklagimina gore, ‘teknokratlar’, olugsan endust-
ri-sonrasi toplumda yeni basat sinif olur. Simif ¢atismasi, endustri
toplumunun ortadan kalkmasiyla sona ermez (Bell'inkinden ba-
riz olarak farkh bir yaklasim), ancak ¢atismanin kaynag ve do-
gasi, onemli ol¢ide degismis durumdadir. Endustri toplumunda
sinif mucadelgleri, ekonomik kazammlarin tahsisat1 tzerine
odaklanmigken; endistri-sonrasi toplumlarda bu ¢atigmalar, ita-
atin teknokratik kararlara yabancilagtirica1 etkilerini kapsar. 1s¢i
hareketleriyle iliskili daha geleneksel simif ¢atismasi bigimleri si-
rerken ve bunlarla alakal ideolojiler yeni dismanlhklan bir dere-
ceye kadar telkin etmeyi surdurebilirken; bundan boyle is¢i simi-
fi, modern dinyada, Touraine’nin ifadesiyle, bir ‘imtiyazh aktor’
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degildir. Ekonomizm, endistri-sonras1 dinyada ¢atismanin te-
mel kaynagi olan teknokratik kontrole karsi ¢ok kapsamh bir ya-
bancilasma nedeniyle iyiden iyiye gindemden dusecektir. “Bu
mucadelede bundan béyle kar-maksimizasyonu igin sadece risk
almak yetmez. Artik karar-alma guiciinii elde bulundurmak, onu
etkilemek ve manipule etmek de gerekmektedir”.[4] Bu tip ¢atis-
ma, apacik oldugu gibi, sadece kapitalist toplumla sinirlandirila-
maz, ¢inku teknokratik buyurucular, teknik agidan yeterince
ilerlemis olan her toplumda kendilerini hissettirirler. Yine
Bell'den farkh olarak Touraine, eski hakim sinif ile teknokratlar
arasindaki ¢catismanin énemine dikkat ¢ceker. Bu eski hakim sini-
fa z1t olarak teknokratik gruplasma, iktidan eline almis olan bir
sinifa munasip bir surette politik goruslerinde ¢oklukla liberal
(veya hatta sosyalist?) dirler.

Hem Bell hem Touraine, bir teknokratin sadece bir teknisyen
olmadig1 konusunda hemfikirdirler ve bu yiuzden de yaklasimla-
rimt Veblen'inkinden ayirirlar. Veblen, genelde toplumun ¢ikarla-
rina ters olsa bile kendi 6zel ¢ikarlar1 pesinde kosan sanayici ve
finansérlerin yerini, mihendislerin alacagim dusinmustur. Zira,
muhendisler, kendilerini rasyonel olarak herkesin yararlanabile-
cegi teknik hedeflere adarlar. Teknokrasi, sadece teknik metodla-
rin tanimlanmis problemlerin ¢6zimlenmesi yolunda hayata
gecirilen bir uygulama degildir, bundan bagka estetik, din ve ge-
leneksel dustinceyi rasyonel bir tarz iginde algilayan bir dinya
gorusu, kusatic bir etostur. Bell'in ifadesiyle soylersek:

“Hedeflerine manukl, pratik, problem-¢o6zumlu, enst-
ramental (aragsal), duzenli ve disiplinli yaklasim uzerine
vurgusunda; hesaba, kesinlik ve ol¢ume ve sistem kavrami-
na bagl olmastyla teknokrasi, oyle bir dunya gorusadur ki...
Newton, ve onun dusuncelerini miras alan onsekizinci yuz-
y1l yazarlanimin dunya goruslerinden yesermistir. Hume, ‘Do-
gal Dine lliskin Diyaloglar' isimli eserinde Cleanthes'e sunu
soyletir: Doganin yazar:, muhendis gibi bir sey olmaly; zira
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Doga bir makinedir. Ve onlar ustelik suna da inanmislardar:
Kisa bir zaman iginde rasyonel metod, butun dusunceleri
kendi kurallarina uyduracakur”.[5]

Ancak, bu etos sadece endustri-sonrasi toplumda herseyi ku-
satmistir. Bu noktada belirgin yankilar olmus; ve bu yankilar, sa-
dece Weber'in modern dinyada rasyonellesme ve burokrasinin
yayllmasina dair yorumlarinda degil, daha yenilerde Frankfurt
sosyal felsefesinde de gorulmustur. Marcuse’un ‘tek-boyutlu top-
lum’y, ¢ogunlugun durumu ve idaresinin kontrolu dahilinde es-
ki simf catismalar1 eger ortadan kaldirilamazsa, modern teknik-
lerle gelistirilmis refah ile en azindan belli bir duzene kavusturu-
labilir. Habermas'in ayrintilar ile belgelemeye ¢ahistig: gibi; tek-
nokratik tarz, politika uretimini teknik mesruiyet tizerine kuran
bir tarzdir ve aslinda ‘ideolojiktir’. Bu yazarlar, simif ¢atigmalari-
nin dogasinin ondokuzuncu yuzyildan ve yirminci yazyihn ba-
sindan beri 6z bakimindan degistigi konusunda ve is¢i simfinin
artik toplumun gelecekteki donusimunin umut tasiyicisi olarak
gorulmedigi hususunda aym fikri paylasmaktadirlar.[6] Onlar
teknolojik toplumun yorumlayicilar: olarak tanmimlamamiz her
ne kadar dogru olmasa da; onlar, teknokratik tarzin hem kapita-
list hem de sosyalist toplumda hakim veya hiakim olmaya yakin
oldugu gorasuna savunma egilimindedirler.[7] Bu yazarlara go-
re, yine de, Marks'in da destekledigi karakterlere sahip yeni bir
sosyal dizen tipinin olusma olasihgim saglayan modern teknok-
rat evren, gelecegin sosyalist duzenini imtiyazhi kilacaktr.

Touraine’nin durumu, Amerikan yazarlar tarafindan ortaya
.konulan gorise daha yakin olmasina ragmen, ne o ne de Bell
boyle bir tavir takinmis degildir. Ne var ki, dusuncelerinden an-
lagilan su ki, teknokratik kurala karsi ¢ikmanin temel sekli, ka-
rar-almaya ‘katilim’t vurgulayacak ve sik sik kiltirel, veya Ros-
zak ve digerlerinin ileri sardugu gibi, ‘anti-kualtarel’ bir bi¢imin
varhgini varsayacaktir. Teknokratik teorilerin tam konumu veril-
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diginde, bu, agikca asayissizlige ve Yeni Sol politika 6grencisinin
hazircevap izahina yol agar -ve esas itibariyle ‘irrasyonel’ olarak
bunlarin mahkumiyetine kolaylkla neden olabilir; canka onlar
aklin kendisine karsi, ya da daha ¢ok, aklin teknokratik etos (ah-
lak) igindeki sistematik uygulayimina karsi bir protestoyu temsil
eder gorunurler.[8] Bu, Touraine’nin yaklasim degildir. Ona go-
re, universite, endustri-sonrasi toplumdaki teknik dusance sis-
temlerinin olusturulup yayginlagtirilmasi i¢#1 ana aretim merke-
zi oldugundan, toplumun yeni yapisinin dogurdugu zitliklar, en
saglam ifadelerini burada bulma yénelimi gostermektedir. Bu, sa-
dece modern varolusun gerekli kosullarina kars1 gésterilmis se-
bepsiz bir tepki degildir, aym1 zamanda bireyleri teknik zorunlu-
luklan yerine getirmek igin kullanilan birer ara¢ olarak géren
endustri-sonrasi toplum egilimine kars1 verilmis dahiyane bir
mucadeledir.

Hickimse 6grencilerin simdi hiakim bir simf oldugunu
ya da onlarin tek bagina zulime kars: savasan onculer oldu-
gunu soyleme hayaline kapilamaz. Bununla birlikte, 6grenci-
ler bilingsiz gruplarin so6zculerinden daha ¢oktur. Onlar,
ekonomik istismar ve maddi sefaletten dert yananlardan da-
ha ziyade, ekonomik yap: tarafindan yonlendirilen kalturel
manipulasyonlar ve sosyal butinlesmeden muztarip insanla-
rin temsilcileridirler.[9]

Teknokratik teoriler caziptir, ¢anku ¢agdas danyanin en dik-
kate deger ve 6zel niteliklerinden bir kismim belli bir bigime
sokma gorunumundedirler. Bir yanda teknik yeniliklerin filizlen-
mesi, ¢cagdas ve sosyal ekonomik planlamanin agirhg, yuaksek
ogrenimin yayginlastirilmasi; ve diger yanda 6grenci eylemleri-
nin artmasi ve anti-kaltar yapilanmasi girisimi... batan bunlar,
bu tur teorilerin baslangic noktasin olusturan ve ileri toplumlar-
daki etkileri aragtirithp izah edilmeye ¢alisilan olaylardir. Ve
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bununla beraber teknokratik teorilerin yeni olmamas: ve ortaya
cikiglarinin ta ondokuzuncu yuzyil endustrilesmesinin ilk dé-
nemlerine dayamyor olusu gergegi, bizi, bu teorilerin, yeni yeni
ortaya ¢tkan ‘endustri-sonrasi evren'in yakin gec¢mis tarihin salt
‘endustrilesmis’ periyoduna gore ne tur farkh bir yenilige sahip
oldugunu ortaya koymak uzere, ileri sardukleri argimanlara
supheci bir anlayisla yaklasmamiz hususunda uyarmalidir.[10]
1lk bakista, herhangi bir ‘endustri-sonrasi’ toplum fikri, en-
dustri toplumu fikriyle aym eksiklikleri paylasir. Endustri-sonra-
s1 toplum teorileri tarafindan ¢izilen tablo soyledir: Sosyal duze-
nin yeni bigimi, endustri toplumunu ge¢miste birakacaktir. Bu,
endustri toplumunun derebeyligi maglup ettigi tarzda olacaktir.
Mamafih, endustri toplumu kavrami, 6nceden de belirttigim gi-
bi, ancak sadece sinirh bir anlamda kullamlirsa toplumlara ge-
cerli bir sekilde tatbik edilebilir. Saint-Simon’dan bu yana nor-
mal olarak gucla imalar tasiyan bir tarzda kullamlmistir. Soyle
ki, bir toplumda tarimdan ziyade endustrinin hakim olmasi, o
toplumun benzerlerinden kolayca ayrilabilmesi anlamina gelirdi.
Bu, beraberinde iki ileri ayrintiy1 getirmektedir. Bunlarin ilki su-
dur: Bir toplumun gelisimi, bir anlamda, genel ekonomik orgut-
lenmesi ile veya kaba bir tabirle, onun teknolojik gelisim seviyesi
ile belirlenir. Diger ayrinti, sonug bakimindan, endustri agisin-
dan gelismis bir toplumun, diger toplumlara kendi gelecekleri-
nin resmini sunmasidir. Bu varsayimlardan birincisi, ondoku-
zuncu yuzyil sosyal dusancesi uzerinde etkili olmustur. Modern
dunyay: etkileyen donusumler, ikili kutuplagma seklinde anlasi-
labilir (‘mekanik’ dayanigsma / ‘organik’ dayanisma, ‘geleneksel
toplum / ‘sekuler’ toplum vs.). lkinci varsayim, -bu da segkin fa-
kat bir o kadar yamltici- genel bir perspektifi ifade eder. Bu pers-
pektife gore, devlet, toplumun tek ‘géranugu’dur.[11] 1ki varsa-
yim da, endustri-sonrasi toplum kavraminda surdaralmustir.
Son verilen 6rnekteki (Engels’in ifadesini 6dung alirsak) endust-
riyel ve teknolojik gelisme seviyesi, politik ve sosyal orgitlenme-
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nin diger yonlerini belirler.[12]

Zira, bu varsayinlarin endistri-sonrasi toplum kavram uze-
rine gelistirilmis olmasindan dolayi, birgok yazarin yeni bir top-
lum dizenine olan egilimin ABD'de daha fazla oldugunu ileri
surmesi muhtemeldir. Bu yaklasim, gugla bir sekilde Bell tarafin-
dan ortaya konuldu. Ayrica Brzezinski de bunu hi¢ ¢ekinmeden
ifade etmistir. Ona gore, “cagdas Amerika, danyanin sosyal labo-
ratuaridir... Bu ¢agin en 6nemli ikilemleri, kendilerini en parlak
bir sekilde ABD'de gostermektedir.”[13] Teknik alanda ABD'nin
ileri toplumlarin en gelismisi oldugu konusunda lii¢ kimsenin
saphesi yoktur. Yine hi¢ kimse, su an Amerika’da yaygin bir bi-
cimde kullanilan baz1 teknik imkanlarin, sanayi kalkinmasim
saglamis diger bir¢ok ilkeye sonradan ulasacagim da inkar et-
meye kalkamaz. Ne var ki, batian bunlar politik ve sosyal yapisi-
nin yayginhg anlaminda Amerikamin modern dinyada olusma-
ya baglamis yeni bir sosyal dizenin ‘prototipi’ oldugu sonucunu
dogurmaz. SSCB'nin diger sosyalist devletler arasindaki konumu
gibi Amerika'min da diger kapitalist devletlerden olduk¢a farkh
sosyopolitik orgitlenmesinin varoldugu veya aym olsayd: bile
bunun sonradan degisecegi gibi bir iyimser diistinceye saliip olu-
nabilir. Ulke cografyasinin sarp bir yapida olmasi; ¢ok yakin bir
gecmise kadar gogmen bir toplum konumunda olmasi; alke na-
fusunun zengin kaynaklarin bulundugu batiya dogru kaymasin-
dan kaynaklanan dikey degisim olanaklari; ulkenin feodal bir
gecmisinin olmamasi; ¢ok genis bir alt sinifin olmas: gibi birta-
kim faktorler, ABD gelisimini, kapitalist Bat1 Avrupa ilkeleri ve
Japonya'dakinden farkhi kilmaktadir. Ote taraftan, gergi bugine
kadar ABD'nin diger gelismis ulkelere bir model oldugu dogru-
dur; ama bu, onun politik ve ekonomik guacanin diger ulkelere
nufuz etmesinden, teknolojik gelismesinin kendi i¢sel mantigin-
dan kaynaklanmaktadhr.

Bu gozlemler genellestirilebilir. Dikkatimizi teknik gelismeye
yogunlastirsak bile su sonuca varabiliriz: Teknolojik ilerlemenin
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(veya gerilemenin), teknokratik teorilerin kendi unsurlar tara-
findan tarif veya tavsiye edilen bir yol ile yeterince anlasilabilece-
gini varsayan her perspektifte bir eksiklik vardir. Onermek iste-
digim dogru yaklasim, teknolojik ilerlemede “birdirbir oyunu”
yaklagim kavraminin ne ile adlandinlacagidir. Teknolojik yonden
gelismis toplumlarin az gelismis olanlara gosterdigi gelecek go-
runtusu, genelde, kacinilmaz bir gelecektir. Bu idari yap: ya da
diger kisimlar hakkinda alinan kararlardan kaynaklamyor olabi-
lir. Bu kararlar, s6z konusu teknik yapilarin gozlenebilen etkile-
rine bir cevap olusturmaktadir. Bununla birlikte, mutlak manada
teknokratik zorunluluklar igerisinde bile “birdirbir oyunu” etkisi
stk¢a gorilme yonelimlidir. Olacak olan sudur: Mevcut bir tek-
nolojik tarzin benimsenmesi, var olan bir ‘sosyoteknik’ sistemin
belli bir toplum veya toplum tipine yerlestirilmesi ve sabitlenme-
sine hizmet eder; bundan 6te gelismeler ise geri kalmis ama bun-
dan dolay: daha radikal teknolojik yenilikleri kolayca kabul ede-
bileceginden digerlerinin 6nune gecebilecek bir toplumda daha
fazla meydana gelmektedir. Teknolojiler, bir donem ‘ileri’ addedi-
lirken; daha sonraki baska bir donemde ilerlemeyi sekteye ugra-
tacak bir etken olabiliyorlar. Bu degisim, kisa vadede oldugu ka-
dar, uzun vade de gergeklesebilir. Ge¢misteki teknokratik teori-
lerin buyuk bir kism su diisiince uzerine bina edilmigtir: Ortada
uretime yonelik bilimsel ilerlemedeki mevcut tekniklerden kesin
bir ayrilma var: Bilim veya teknik bilgi genellikle kendisi oncul
bir uretim gucu olusturabilmek igin, i¢cinde bulundugu geri plan-
dan tretim surecine gecer. Endustrilesme, ‘mal’ Gretimine yone-
lik bir sistemdir. Endustrilesme-sonrasi ise nitelik olarak farkli-
dir, canku ‘bilgi’ uretiminin astan oldugu kanaati hakimdir. El-
bette, bu yeni bir sey degildir, gercegin kendisinin ne kadar yeni
oldugu sorgulanabilir. Modern teknik, 6lgusiunde, karmagikligin-
da, kendisinin mamkun kildig1 zaman ve mekamn fethetmekteki
‘basarisi’nda sendelemektedir. Ama yine de, teorik bilginin kulla-
nilmasinda yeni olan bir sey yoktur. Aslinda, Weber'in de vurgu-
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ladig: gibi, ‘teknik rasyonalite’ en basindan beri endustrilesmeyi
(Marks¢1 anlamda kapitalizm degil), ondan énceki butiin sosyal
duzenlerden ayiran 6ncul bir etkendir. Eger biri Marks'in kapita-
lizmin evrimine yoénelik yaklagimini benimserse, endustrilesme-
nin mal uretimi seviyesinde nitelenebilecegi 6zelligi uzerinde
asir1 derecede durma ihtiyaci duyacakur. (Onceden belirtildigi
gibi, bu, kismen tretime donik olmayan beyin guaciana de igeren
bazi zorluklarin bir sonucudur; Marks su gercegi goremeyecek
kadar duyarsiz degildir: Kapitalist teknolojide bilimin kendisi,
uretken bir gugtur. Genel anlamda Marks, muhtemelen alet kul-
lanimini ve uretimini, insan1 hayvandan ayiran temel bir nitelik
olarak goérmesiyle yanilgiya dugmaustar. Insan kualtarana farkh
niteleyen etken, Mumford'un da belirttigi gibi, “insamin dusa-
nen, kendini idare eden ve duzene kars1 koyabilen bir hayvan ol-
masidir...”[14]). ‘Endustriyel insan'in makine tarafindan meyda-
na getirildigi bir masaldir; baslangicindan beri endustrilesme,
‘sayisal rasyonalite’'nin uretimsel dizenege uygulanmasiydi. Bu
anlamda modern teknoloji, hi¢cbir zaman sadece endustri-sonrasi
olmamistir; daha ¢ok, kendini, endustrilesme tizerine kurulu
teknik gelismeye ivmne kazandiracak ilkelerin meyve vermesi
seklinde gostermistir.

Bununla beraber, daha 6zel bir anlamda endustri-sonrasi top-
lum teorisi, gelismis toplumlardaki el-emegine dayal insan gucu
oranindaki genel dusus ile bir uyar1 almistir -bilhassa masabagi
cahisanlarinin ¢ogalmasiyla, teknik ve profesyonel mesleklerin
artma hizinda 6zellikle bir yukselis oldu. Bu, bizi, dogrudan dog-
ruya mulkiyetin modern sosyal duzendeki rola konusuna géta-
rur. ‘Bilgi, bir gii¢ unsurudur’ distuncesi hem eskidir hem de bel-
li problemlerle kars: karsiyadir. Bunlardan en ¢ok dikkat gekeni
sudur: Esitlik, herhangi bir durumda gtcu kimin elinde tuttugu
konusunda bize pek bir fikir vermez; her zaman degil ama genel-
likle belli bir alanda uzmanlasip kapsamh bilgi edinenler guce
sahip olurlar. Uzman, Weber'in de isaret ettigi gibi, modern ¢a-
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gin mahsuladiur. Mamafih, ilkel ¢aglardan beri hukumdarlar ve
krallar, konumlarim1 muhafaza edebilmek i¢in boyle uzman in-
sanlara mecbur olmuglardir. Cagdas ileri toplumlardaki politik
ve ekonomik yonetimlerde uzmanlarin fonksiyonel vazgecilmez-
ligi, ona, endustri-oncesi dunyasina gore pek de daha fazla bir
gug kazandirmamustir. Bu agidan, Wiles'in, Bell'in tezi hakkinda-
ki “yeni teknikler, sadece, yonetimlere yeni secenekler sunarlar”
seklindeki kisa ve 6z degerlendirmesi, ¢ok yerinde bir gérustur;
bu, Sartori'nin gozlemlerinde ifadesini soyle bulmaktadir: “Gug-
la olan, bilgilidir” kanaati ile teknokratik teorilerin ¢ogunda tah-
min edilebilen sartlar -ki bunlara gore ‘bilgili olan gug sahibidir’-
arasinda temel bir farklhilhik vardir.[15 ]

Bizim, ileri toplumlarda gucun uzmanlagmis teknik eleman-
lara dogru kayiyor olmasi konusunda da, teknokratlann yeni bir
basat grup olusturduklari konusu kadar kuskucu olmamz ge-
rektiginin nedeni budur. Galbraith'in tekno-yapis1 onceki gorasu
savunmaktadir. Geleneksel organizasyon sosyolojisinin 6nerdigi
gibi, buyuk-olgekli ¢agdas isletmelerdeki teknik uzmanlarin,
kendilerini, dikey otorite hattinin diginda tutmak igin baz1 reka-
bet alanlarinda belli bir 6l¢ude serbesti kazanma egiliminde ol-
duklar1 kabul edilebilir. Ancak bu, etkin giacin énemli bir bolu-
munun kendi alanlarinda kullamlmasim engelleyecektir; ¢unki
kendi nufuzlarindaki kisma ait kararlarin genellestirilmesine ket
vuracaktir. Etkin gug, her turla orgatte politika tespitinden ve
bu politikanin gerceklestirilmesinden ibarettir ve daima 6rgatan
basindaki ‘uzman olmayan’ insanlarin ellerindedir. Tekno-yap1
tarafindan alinan kararlar, ust dizey bolumlerin uygulamak iste-
digi politikalarla aralarinda bir tur rekabeti artirabilir de, azalta-
bilir de. Fakat, normal sartlarda, bu politikalarin yuruarlage kon-
mas! i¢in ust dizeyde bulunan ‘uzman olmayanlar uzerinde cid-
di bir kisitlamaya sebep olmazlar.

Teknokratlarin ileri toplumlarda ‘hukmetme’ gucine sahip
yeni bir smif olusturduklarim soylemek daha saghkh bir yakla-
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sim olabilir. Bu gorus, teknokratlari, teknik uzman veya benzeri,
yani hususi bilgi anlaminda teknik uzmanhga sahip olanlar gibi
degil, siyasi ve ekonomik politikalarin genel unsurlarimin takip
edilmesinde teknokratik dinya gérasinu esas alan genel bir tek-
nik egitim ge¢misine sahip olanlar seklinde gorar. Bu perspektife
gore, teknik egitim, giderek artan bir sekilde, giglu bir duruma
gelebilmek icin bir ‘yeterlilik saglama’ egilimine girmektedir. An-
cak, ileri toplumlardaki ast-sinif ve elit olusumlarinin durumu
bunu pek desteklememektedir. Bu go#isiin akla en yatkin sekli,
sosyalist devlet i¢in disunilebilir, ama daha 6nce de izah ettigim
gibi orada bile uygulanamaz bir konumdadir. Kapitalist toplum-
larda elit gruplasmalarin ikmalinde yeni-ityenin sahip olmasi ge-
reken egitimsel yeterlilikler, hala, maddi ayricahkh bir ge¢mise
sahip olanlarda daha ¢ok gozukmektedir. Elit tabakaya girmeyi
etkileyen faktor, arzulu tuyenin fizik veya muhendislik alaninda
iyi bir derece sahibi olmas1 degil, Oxford ya da Harvard'dan bir
derece elde edebilmesidir. Farkh toplumlar arasinda elit tabakaya
girisin olanaksizligina yonelik meydana gelmesi mamkun olan
farkliliklar ne olursa olsun, her zaman dogru olan bir sey var:
‘Mulkiyet’ ve ‘servet’ sahibi olmak, elit konuma girisi etkileyen
bir egitim sirecine katilimi kolaylastirmada 6nemli bir rol oyna-
maya hala devam etmektedir. Servet sahibi bir ust-simifin varhg: -
ki yonetimde s6z sahibi olmasa da- kapitalist devletleri sosyalist
devletlerden ayiran temel bir olgudur ve ister endustriyel toplu-
ma ister endustri-sonrasi topluma ait olsun, (ileri toplumlarin iki
modeli arasindaki kurumsal gu¢ dusincesinin altinda yatan
onemli bir tezat1 yansitan) bu farki ortadan kaldirmaya yénelik
hicbir disunce kabul edilebilir degildir.

‘Endustri-sonrasi toplum’ dusuncesinin yararlihgim kabul et-
memek, ¢agdas dunyada ileri toplumlarin niteliklerini etkileyen
ciddi degisiklerin olmadigim ileri sirmek anlamina gelmez. An-
latilmak istenen, bu degisimlerin, tam olarak endustrilesmenin
yerini endustrilesme-sonrasina terk ediyor oldugu anlaminda yo-
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rumlanamayacagdir. Basit teknokratik teorilerin retorigi, ashn.
da, spesifik ve ciddi bir analize ihtiya¢ duyan problemlerle mua-
cadele konusunda genel bir basanisizhga dagmuslerdir. Sosya]
duzeni butanayle 6zamseyen bir model, yani, ‘endustriyel top.
lum’, yerini, sistemin tamaminda toplumlarin kaynasug al;
gruplar -ve siniflar- arasindaki ¢atisma sebeplerini ve baglanula-
rim inceleme gereksinimini gézardi eden bir diger modele bira-

kiyor.

2. Teknik ve Modern Toplum Duzeni

‘Modern insamn kiresel birligi’ probleminden daha fazla hic-
bir sorun, genel basit analizlerde ¢ok rahathkla ele alinan bir ko-
nu olamaz. lletisim modellerinin ve bilgi nafuzunun dramatik
yayihimi, dinyanin ayn noktalarindaki iki yeri bir anda birlegti-
rebilmis; hava ulasiminin suratliligi, zaman ve mekamn daha 6n.
ceki sosyal anlamlarimi ortadan kaldirabilmistir. Ama yine de,
“bu olgular tek bir dinya meydana getirdi” kanaatine katilmak
bir hayalperestlik durumudur; ve siirekli olarak birlesmelerin ve
ayrnismalarin yasandig) diyalektik bir danyanin olusum surecini
gorememek, bir anlamda, zihin iflas1 demektir. Ulus-devletin
cagdisi oldugu varsayimi, en az mulkiyetin ¢agdisi olusu kadar
eskidir (Marks'm eserlerinde oldugu gibi, iki dasunce arasinda
bir kopra kurulmustur). ‘Enternasyonallesme’, elbette, yirminci
yazyilda yeni bir anlam kazandi. Sadece ulasim ve iletisimdeki
ilerlemeler degil, aym zamanda uluslar-ustia ekonomik ve politik
aglarin kurulmasi ve megasirketlerin git gide belirli bir nitelige
sahip qlmasi da spesifik agidan ‘modern’ birer olaydir. Fakat, ba-
tan bunlar, ulus-devletin iglevselligini etkiliyor olsalar da, higbiri
onun sonu ile ilgili bir ipucu veremiyor. Bilikis, baz1 vesilerle et-
kisinin daha da artmasina neden oluyorlar. Sosyolojik analizin
temel birimi olan ‘sosyologun toplumu’, -en azindan endustriles-
mis dunya ile baglantih olarak- daima yonetsel agidan ulus-
devlete bagimh olmustur ve olmaya da devam etmek zorundadir.
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Ne var ki, bu anlama gelebilecek bir ‘toplum’, sosyal teori
icerisinde normalde ima edilmis olan soyutlanmis ‘igsel olarak
gelisen’ bir sistem asla olmamistir.

Sosyolojik ‘geligim’ yaklasimindaki en bayuk zayiflk,
Marks'tan bu yana gelismeyi, surekli belli bir toplumdaki icten
ice olgunlasan etkilerin ortaya ¢ikarilmas: olarak gorme egilimi
olmustur. Harici etkenler, toplumun adapte olmak zorunda kal-
dig1 bir cevre olarak tammlanmistr. Bu gorus, kismen ‘organik’
analojilerin kullanilmasindan kaynaklanmakgadir -6rnegin, orga-
nizmanin 6nceden kestirilebilir bir olgunlagsma sureci iginde bu-
tan kabiliyetlerini aqiga gikarmasi gibi, sosyal gelismenin geng
bir organizmanin gelisim sureciyle paralellik gosterdigi dusunul-
maustar. Ote yandan, béyle bir yaklasim, “bir toplumun etkilen-
digi degisim sireglerini belirleyen, o toplumun teknolojik veya
ekonomik gelismislik dizeyidir” disuncesi ile de bagdasir. Ne
var ki, aslinda, ileri toplumlarin gelisimini iyi kavrayan her anla-
yis, “icten ige bir evrime olanak saglayan faktorler, daima, bir
toplumun maruz kaldigi donusimlerin tespit edilmesinde distan
gelen etkilerle i¢ icedir” varsayimin kabul etmek durumundadir.
Burada, bilimsel olarak, iki tirla etkiden s6z edebiliriz: Birincisi,
bir toplumdan digerine malzeme ve ideolojik kultar aktarimi;
ikincisi, bir toplumun bir digeri veya digerleri tarafindan politik
baskiya maruz kalmasi ya da onlar uzerinde baski kurmasi. Bun-
lardan ikincisi, genellikle daha 6nemlidir; ¢inku birincinin vi-
cuda gelmesine sebep olan bir kanal islevi gorir. Fakat, buna
ragmen, birincisi daha fazla ragbet gormustir. Zira, bu birinci et-
ki, “teknik veya ekonomik orgiutlenme, kaba bir tabirle, sosyal
gelismenin lokomotifidir” dustncesi ile 6nemli derecede birbiri-
ne yakin etkenler olarak goralmustir.

Sonraki dusiincenin sosyolojideki yaygin etkisi, kapitalist
toplumun kendine has bazi 6nemli niteliklerinin yansimasi ola-
rak degerlendirilebilir -bilhassa, politik ve ekonomik niteliklerin
ayrismasi ve onceki disunceye gore ayarlanan yiksek dazeyde

°342 ¢



14. CAGDAS TOPLUMDA SINIFLAR

serbestiyet. Marks bile -kapitalizmin radikal elestiricisi- kendini
bu bakis agisindan kurtaramamistir. Bu gergek, hala, ne Marks
takip edenlerin ¢ogunlugu tarafindan ne de onlarin rakipleri ta-
rafindan farkedilebilmistir -bir¢ok teknokrat kuramci da buna
dahildir. Mamafih, bu modern dunyanin mutlaka 6grenmesi ge-
reken bir derstir. Endustri toplumu, derebeylikteki gibi militarist
bir toplum olmayabilir; Saint-Simon bu noktada hakh olabilir-
ken, “endustrilesmenin vuku bulmasi, askeri gug destekli baskici
politik iktidarin yok olusunun habercisidir” dasuncesine inan-
masl ile de yamlmistir. Bu, sosyolojide kabul goren ‘olusumun
gelisimi’ modelinin astunlugu icin gecerli degildir. Canka bu
dusunce, ileri toplum karakterinin sekillenmesinde politik-aske-
ri gucun ne kadar etkili oldugu uzerinde pek durmaz.
Unutmamali ki, Dunya Savaslari, butan gelismis toplumlardaki
teknolojik ilerlemeye ivme kazandirdi ve Birlesik Devletleri,
dunyanin 6nde gelen endustriyel gucu haline getiren ¢agdas seg-
kin araglan temin etti. Savaslar ayrica endustrilesmenin Almanya
ve Japonya'da yerlesmesine mani olan sebepleri asma yoninde is
gordu -geleneksel toprak sahibi elit hegemonyasinin ¢6zulmesi,
once Sovyetler Birligi'nde, sonra sirasiyla Dogu Avrupa’nin diger
toplumlarinda sosyalist toplum devletini viicuda getiren devrim-
sel degisim sureglerine ortam hazirladilar.

Cagdas dunyanin ileri toplumlarinda teknik ve teknolojik
gelismenin ¢6zamlenmesinde, bunun bir sonucu olarak belli
toplumlarin veya toplum tiplerinin ice donuk endustriyel gelis-
melerinin niteligi ile baglantih iliskiler ve ¢atismalar1 mercek al-
tina yatirmaguz gerekir. Bu yaklasimlar, kapitalist ve sosyalist
toplumlardaki ilerlemenin karsilastirilmasinda olduk¢a énemli-
dir. Marks, elbette, kapitalizmin devririsel donasamunu, dalla-
nip budaklanarak uluslar-usta ortak toplumsal zenginligi meyve
veren bir sure¢ olarak degerlendirdi. ‘Ulus-sosyalizmi’nin en-
dustrilesmis toplumlarda kapitalizmin yerini almak degil, bilakis
kapitalist duzene alternatif ekonomik ve sosyal oérgitlenme mo-
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deli olacak sekilde gelismesi gercegi, tamamen farkh sartlarin
dogmasina neden olmustur.

Sovyetler Birligi'nin ilk kurulus yillarinda diger ulkeler tara-
findan politik soyutlanisi, -endustrilesmeye verilen primle birlik-
te- ekonomik aktivitenin tamamen merkezi devlet yonetimine
terk edilmesi uzerine bina edilen bir toplumun olusumuna hiz
kazandirmustir. Kapitalist toplumlarin yukselen refah seviyesiyle
birlikte dusanuldagande bu, -Dogu Avrupa sosyalist devletleri-
nin ortaya ¢ikisiyla daha da pekismistir. Bu sureg i&risinde, eko-
nomik yukselis ve 6zellikle de endustriyel gelisim duizeni birincil
oneme kavusmus ve rekabet eden sosyal duzen tiplerinin gorece-
li astanluganun belirtileri olarak algilanacak bir durum ortaya
citkmustir.

Endustri toplumu (ve endustri-sonrasi toplum) teorilerinin,
surekli aldatic1 bir gekicilige sahip olmasimin temelinde bu yat-
maktadir. Yuksek ekonomik gelisim seviyelerine gore dusunul-
meye baslanan ‘astanluk’, ilk planda, ekonomik verimliligi de
getirir ve bu munasebetle, paralel endustriyel gelisim ¢esitlerini
canlandirir. Bunlar 6nceden var olan hem kapitalist hem de sos-
yalist devletleri etkisine alan endustrilesmenin i¢sel mantigindan
neset eder gorinumdedirler. Endustri toplumunun uygulamaya
konulmus kavramlari, tartismasiz sunu gosteriyor: Teknik bigim-
lerin olusumunun ¢ogunun ya da butanunun ileri toplumlar ta-
rafindan paylasilmis olmasy, ‘fiilen,’ bu toplumlarin benzer yap-
sal ve dinamik 6zelliklere sahip olmasi anlamina gelir. Bu agama-
da uzerinde durulmasi gereken iki 6nemli nokta vardir: Birincisi
farkh toplum ya da toplum tipleri arasinda gérilen teknolojik
benzerlikler, paratekaik iliski sistemlerindeki benzerlikleri neti-
ce verirken; bu benzerliklerin onemi, i¢ine sigistirildiklan1 kap-
saml sosyopolitik icerige gore degisebilmektedir. lkincisi, top-
lumlar arasi sosyal yapilarda buyuk paralellikler oldugunda bile
“bunlarin viacuda getirilmesi teknikteki gozleme dayal paralel
gelismelerle olmustur” gibi bir yaklasim sonucunda “bunlar ge-
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reklidir” denilemez. Bu yorumlarin her ikisi de, sosyalist top-
lumla karsilastirlldiginda kapitalist toplumdaki endustriyel tek-
nik uzerine gelistirilen genel bir yaklasimla alakalidir. Bu neden-
ledir ki, sosyalist devletler, is giicinde aym tur artis transferle-
riyle karsilagiyorlar. Bu transferler, aynen endustride teknolojik
ilerleme sonrasi kapitalist toplumlarda oldugu gibi, el-emegine
dayali mesleklerin genislemesini icermektedir. Ayrica, el-emegi-
ne dayali olmayan sektordeki genisleme, en hizli olamidir. Bu her
iki toplum tipi arasinda gegirli oldugu gibi, yuksek 6grenim kali-
tesini iceren profesyonel ve teknik meslekler arasinda da gegerli-
dir. Bu degisimlerin etkisi, baz1 acilardan her toplum bigiminde
oldukga farkhdir. Kapitalist toplumlarda bu tar degisimler, simf
yapilasmas: tarihi agisindan ¢ok derin koklere sahip bir aynsma-
nin oncesine gidilerek yorumlanmak zorundadir. Sosyalist dev-
letler arasinda ise, iktidarin kurumsallasmasi ile tesis edilen eko-
nomik orgatun politik kontrol kapasitesi, farkli bir duruma se-
bep olmustur. El-emegiyle ¢alismayan insanlar, orta-simftan ust
sinifa dogru yukselmeye baslamislardir. Bu toplumlarda yuksek
ogrenim gorenlerin sayisinin artmasl, tamamen farkh bir grup-
lasmay, ‘entelijensiya’y1r dogurdu. Oyle ki, hicbirinin ¢agdas ka-
pitalist toplumda dogrudan yeri yoktur. Bu, kismidir; ¢anku el-
emekgileri ile digerleri arasindaki bolanamler, farkli toplumlarin
sinif yapilasmasinda aynm 6neme sahip degildir. Bu, mesela, sos-
yalist devletlerde. 6zel mulkiyet yoklugunun (veya nispi yogun-
lugunun) da bir sonucudur. Kapitalist toplumlarda kuguk azin-
liklann elinde mulkiyetin sarekli yogunlagmasi, - onlar tzerinde
hi¢bir sekilde tesjr1 olmamasina ragmen- kariyer surecini ve elite
katilimi ciddi bir sekilde etkiler.

Teknigin problematik rolu, higbir yerde kapitalist ve sosyalist
toplumlardaki endustriyel otorite karakterlerinden daha iyi tas-
vir edilmemistir. Onceden de vurguladigim gibi, bu noktada iki
tip arasinda agik paralellikler vardir.[16] Sosyalist ulkelerin ¢o-
gu, Marks’in burjuva-politik duzeninin asilmasinda izini takip
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ettigi sartlarin olusturulmasindan ¢ok uzak géranuyor: Devlette-
ki politik paylasim ikiligi yok edilememis ve ekonomik faaliyet-
ler, kapitalist-yonetsel ustunlugin etkilerine maruz birakilms-
tir. Sovyetler Birligi'nde Lenin doneminde bile, ama 6zellikle Sta-
lin déoneminde, suratli endustriyellesmenin saglanmasi icin ge-
rekli bir unsurmus gibi, uretkenligi artirmaya bagh olarak ‘en-
dustri disiplini’ esas olarak alindi. Sonug, endustride ‘otorite
iliskilerinde sistemi’ oldu. Bu sistem, olduk&a kasith bir sekilde
Batida sekillenen yonetsel yapilardan 6dung alinmisti ve isgilerin
kars1 karsiya birakildig taleplerin niteligi agisindan, Batr’dakin-
den ¢ok az farklilik gosterdi. Dogu Avrupa'da benzer bir enduist-
riyel otorite sistemi tesis edildiginden, kapitalist endustri duze-
ninin otoriter iligkiler niteligi, modern endustrinin sanki gozde
unsuruymus gibi gérundu; icerigi bir yana, bununla sosyalist
toplumlardaki isciler, grev hakkiyla beraber gelen ‘kolektif gucw’
yitirdiler. Ne ki, boyle bir gérus aldatici olabilir. Eger onceki bo-
lamlerde ortaya koydugum analizler kabul gorurse, iki toplum
bi¢imi arasinda endustriyel otoriter iliskilerde gorilen benzerlik-
ler, aslinda yapisal ve dinamik 6nemli baz1 farkliliklar1 gizlemek-
tedir. Grev hakki ve egilimi, sosyalist dugtanurler tarafindan 6yle
algilaniyor olsa da, kapitalist duzenin butanlagunu tehdit eden
bir mekanizma degildir. Tam aksine, ekonomik ekseni muhafaza
etmeye hizmet eden merkezi bir unsurdur. Oyle ki, mevcut en-
dustriyel otorite sisteminin devamlhiligina, ve Marks’in kapitalist
toplumun ayirt edici bir 6zelligi olarak isaret ettigi ekonomik ve
idari ayrimin surekliligine olanak saglar. Bu tar endustri duzeni-
ni niteleyen catismalarin, agik tezahurlere ragmen, sosyalist top-
lumlardakinden daha az sorun ¢ikarici oldugu séylenebilir. Zira,
sosyalist toplumlardaki ¢atismalar, tek tuk olsalar da daha kokla
ve kontrollu ig¢i hareketlerinin patlak vermesine musait bir yapi-
ya sahiptir.
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3. Simif Analizinin Uygunlugu
Sinif analizinin ¢agdas kapitalist toplumlara uymadig seklin-
deki bir dusunce, modern sosyolojide birbirinden oldukga farkl
iki dusiunce okulu tarafindan ileri saralda. lkisi de, sinif
iligkilerinin ondokuzuncu yuzyil kapitalizminin temeli oldugu,
fakat bugun gegerliligini yitirmis oldugunda hemfikirdirler. Bu
dasincelerden birincisi, 6nemli bazi teknokratik teorisyenler
arasinda gorulmektedir -Marcuse, Habermas gibi. Marcuse’a
gore, ondokuzuncu yuzyl kapitalizminin ‘tek boyutlu’ ya da
‘totaliter’ bir topluma donusmesi, siniflar1 ortadan
kaldirmamistir -Marks’in tanimladigi sinif bazinda gorilen
somura de kaybolmamistir-; fakat ondokuzuncu yuzyilda
varoldugu sekliyle sinif catismasi bigimini etkili bir sekilde
zayiflatmstir. Ki, bu sinif catigmasi bigimi, Marks'm kapitalizmin
devrimsel bir yolla asilacag) tahmini uzerine temelleniyordu.
Halbuki tek boyutlu toplumda meslek sendikalar1 ve partiler,
mevcut sisteme entegre olur ve ona higbir alternatif sunamazlar.
Ikinci dastince okulu -kismen Amerikan sosyologlarinin
eserleri ile de desteklenmistir- farkl1 bir politik anlayisa ve
oldukga degisik argimanlara sahip olma egilimindedir. Baz1
acilardan Dahrendorf’un ileri sarduga kapitalist-sonrasi
dusiinceyi de yansitan bu gorise gére, sinif analizi, artik modern
toplum duzenini agiklayabilir degildir. Bunun sebebi, modern
toplumun gittikce ‘tek boyutlu’ olmas: degil, aksine daha
‘cogulcu’ ve ‘esitlik¢i’ olmasidir. Boyle bir gesitlenmeye sebebiyet
veren birgok faktor, buna ornek olarak gosterilebilir. Mulkiyetin
demode oldugu dustincesi, burada da ehemmiyet arz etmektedir.
Bu yazarlar, yoneticiligin arugini, mulkiyetin buyuk sirketlerde
artik gacana kaybettigine kamt olarak gostermislerdir. Se¢me
hakkinin yayginlasmasi ve modern siyasi partilerin bayuamesi,
siyasi iktidann mulkiyet sahipliginden soyutlanmis oldugunun,
ama hepsinden 6te, mulkiyetin bir gelir kaynag: olarak énemini
yitirdiginin ve mesleki konumla yer degistirdiginin delilidir. Son
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nokta, genellikle, “mesleki konumun aktarimi, mulkiyetinki ile
ayni sekilde meydana gelmez” gorusu ile ve dolayisiyla “aile,
ekonomik avantajlarin nesilden nesile aktarilmasi noktasinda
giderek ¢ok ama ¢ok daha az oneme sahip olmaktadir” gorasi
ile iliskilendirilir: Aile, vurgulandig1 gibi, is dunyasindan ve is
dunyasinda bulunan insanlarin hayat sanslarindan
soyutlanmistir.[17] Bunun sonucu olarak, bu tez sunu ortaya
koyuyor: Cagdas kapitalist toplumlar, temel iki anlamda
farklilagir: ekonomik ve siyasi giicin ktynaklarl bakimindan, ve
daha o6zelde, mesleki yap: icinde insa edilen derecelendirilmis
sosyoekonomik farkliliklar hiyerarsisi gercevesinde. Parson,
ikincisini soyle ifade ediyor: “Elbette mresleki sistem iginde hiy-
erarsik bir boyut vardir... fakat 6zellikle ust mevkilerde bu,
birgok farklilasma boyutundan sadece biridir. Onemli olan
nokta, ust ve alt ‘simif’ arasinda yahnkat bir sinirin olmayisidir.
El-emegiyle ¢alisanlar ile ¢calismayanlar arasindaki unlu sinir bile
birincil 6nemde olma noktasinda sona ermistir.[18]

Marcuse'un yazilar, ‘klasik’ Marksizm'den kaynaklanan bir
hayal kirikhig: olarak ifade edilebilecek bir kokene, bir baslatict
etkene sahipti. Frankfurt'lu diger sosyal felsefecilerle birlikte
Marcuse, ortodoks Marksistlerin burjuvazi ve proleteryanin
catismasina ve devrimin her yerde varolabilecegine iliskin olan
geleneksel gorusleri elde tutma girisimlerine kars1 gosterdigi
siddetli inatgilig1 terketmistir. Bu noktada, Frankfurt dusuanirleri
kesinlikle hakli ¢ikmislardir. Ortodoks Marksist simif teorisini
takviye etmek igin kullanilan temel destegin gugsuzlaga -ki bu,
is¢i simifinin devrimsel potansiyelinin bastirilmis olduguna, ve
emiserasyonun, ugunci danyanin kapitalist toplumlarin
emperyalist ilgileri neticesinde (gegici olarak) asildigina iliskin
dusincedir-, uzun zamandan beri kendini agik¢a belli etmekte-
dir. Gegen yuzyildan bu tarafa somurici emperyalizmde her-
hangi bir gerileme filan yoktur -sadece bir aldatic1 gorunusten
digerine gegilmesi s6z konusudur. Fakat, bu tur somuranin net-
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icelerinin veyahut “simf mucadelesinin zengin ve fakir milletler
arasinda meydana gelen c¢atismaya ¢evrilmesi”nin kapitalist
toplumlarin gelisim asamalarinin ni¢in Marks'in beklentisine
uygunluk arz etmemis oldugunu agiklayabilecegini varsaymak,
herkes tarafindan anlagilabilir sekilde aldaticidir. Isgilerin gegen
yuzyildan bu yana gercek gelirlerindeki yukselisi ortaya koyan
en onemli faktor, oncelikle teknolojik degisim sayesinde
saglanmis olan yukselen verimliliktir; ve biz, her durumda
cagdas kapitalizmin simif yapisinin neden Marksg1 gorus
icerisinde resmedilenden ayrildiginin izahini yapabilmek i¢in
diger faktorlere de bakmak zorundayiz. Diger yonlerden
gecerlilikleri ne olursa olsun emperyalist teoriler, ondokuzuncu
yazyildan bu yana kapitalist toplumlarda yasanan i¢sel degisim
sureclerince ortaya serilen problemlerle her tarla olasi
yazlesmeden kagmak i¢in basvurulan temel bir mantik (ratio-
nale) olarak kullanildu.

Boylesi bir kagis yolundan memnun olmayis ve ondokuzun-
cu yuazyildan beri kapitalist toplumlarin igine girdigi
degisimlerin anlasilmasi ihtiyacinin farkedilisi ile birlikte
Marcuse’un analizi, daha ortodoks Marksizm bi¢imlerinden
degerli sayilabilecek bir kirilma yasamistir. Ne var ki, bu
kirilmanin ne radikal olmadiginin ne de ¢ok radikal oldugunun
soylenebilmesi s6z konusudur. Bu kirilma, Marcuse'un, Marks'in
kendi zamanina iliskin teshislerinde temelde hakli oldugunu
ama kendisinden sonra meydana gelmis olan olaylarla
yanlislanmis oldugunu kabul eden tarde bir goriasi onaylamaya
egilim gostermesi sonucu olarak yeterince radikal degildir.
Marcise, kabul etmeye zorlanmis bir Marksist olarak, is¢i
simifinin  ondokuzuncu yazyilda s6z vermis bulundugu kapital-
ist donuasam igerisinde devrimsel rolina tamamlayamamisg
oldugunu ve bundan sonra tamamlamasinin da zor
gorandugunu yazar. Bununla birlikte Marcuse, bu durumun, her
seyden once Marks'm analizinin ta baslangigtan beri mevcut olan
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hatali ya da yanlis yonlerinden dolay:1 oldugunu kabul etmez.
Alman yazarlarin, bagka anlamlarinin yam sira kapitalizmin
‘yiaksek nokta’sinin artik gecilmis oldugu anlamina gelen
‘Spatkapitalismus’ diye tanimladiklar1 kavram, ‘kapitalist
duzenin olgunlasmasr’ seklinde dasinulirse aktiel olarak daha
iyi anlasilir; onlarin tanimladig: sekliyle ‘yuksek kapitalizm’,
kapitalist toplumun kalite isareti olan ekonomi ve siyasa
ayrismasinin tam kurumsallasmasi 1¢1nde bir evredir. Bunu baska
sekilde koyarsak, Marks'tan teslim alinan%emel yanlis, ‘burjuvazi
toplumu’ ve kapitalizmi teshis etmek ve tammlamakur. Obuar
taraftan da, Marcuse’un gorusleri ¢ok radikaldir. Zira, ig¢i sinifi
ile kapitalist toplumda hukim sirenden tamamen farkh bir
dizen yaratmaya iliskin devrimci potansiyel arasinda gok
kuvvetli bir bag oldugunu varsayar. Boyle bir devrimci potan-
siyelin yoklugu, sinif iligkilerinin bugin i¢in anlamim yitirmis
oldugunu -veya daha net bir ifadeyle, birlestirilmis ‘tek boyutlu’
bir totallik igerisinde kaybolmus oldugunu- gosterir mahiyette-
dir.

Boyle bir sonug, “modern toplumlar igerisindeki ¢esitlenme
derecesi, ‘stmflar'in varhginin kabul edilmesini imkansiz hale
getirir” seklindeki en az zitt1 kadar kabul edilebilir degildir.[19]
Buyik-olcekli sirketlerdeki yonetimsel kontrolin genislemesi,
hi¢ kuskusuz, modern kapitalizmde meydana gelmis 6nemli bir
gelismeyi temsil eder -gerci bu Marks'in da bir asir once dikkat
cektigi bir noktadir. Simdiye kadar belirtilmis nedenlerden
dolay1 modern kapitalist ekonomilerde bulunan buyuk firmalar-
daki etkin yonetimsel kontrol dazeyinin, normalde ifade edildigi
kadar muikemmel olup olmadigindan siaphe edilebilir.
Gelgelelim, bu olgunun gayet genis bir skala tzerinde var
oldugu tartisilamaz. Boylesi sartlar altinda tanim geregi,
milkiyet sahibi, dogrudan dogruya ekonomik giica elinde tuta-
maz, ve bu bakimdan, gi¢ kaynaklarinda bir ¢esitlenme so6z
konusu olur. Ama yine de, daha 6nce de ifade ettigim gibi, bu,
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P

kapitalist toplumda bir ‘ust-simf'in varligindan bahsetmenin
artik anlamsiz ve faydasiz olacagim ileri sirmekten ¢ok uzakur;
ve bu sorun, her halikarda, boyle bir simfin astanlik vasualan
ile olan iliskisinden kismen farkli algilanarak, yani ast-simfin
‘hakim simif’ olup olmadig goz ardi edilerek ele alinmalidir.
Bununla birlikte, gacin dagihsi noktasinda mulkiyet sahipligi,
ekonomik duizen igerisinde iki agidan éncelikli 6nemini koru-
maya devam eder. Bunlardan ilki: Sirketlerdeki yonetimsel kon-
trol derecesi ve hisse sahipligi dagilimi1 ne olursa olsun,
milkiyete sahip olmanin ¢ok siklikla ekonomik giice dogrudan
erisim imkam verdigi gercegi dogru olarak kalir. lkincisi ve @
onemlisi, neo-kapitalist toplumlardaki kamu sektoranan dev
yayilisina ragmen, bir tarinden digerine ‘yatirim'dan gelen
kazanimlarin takibinin, bir batin olarak ekonomik sistemin
temel dinamigi oldugu kanaati hala dogrudur. Politik dazen
icerisinde mulkiyetin, ondokuzuncu yuzyilin aksine olarak gok
nadiren gucu ‘satin aldig1l’ yeterince agiktir. Ama, mulkiyet
sahipligi ile politik gu¢ arasindaki baglantilarin, modern oy
hakki ve parti sisteminin gelismesiyle birlikte tamamen kopmus
oldugunu varsaymak, basitge, kapitalist alkelerin tamunde
ticaret ile muhafazakar veya liberal partiler arasinda mevcut olan
gugla baglar 6nemsizlestirir. Bu yollar igerisinde mulkiyet, kapi-
talist toplumun iktidar sisteminde temel bir 6ge olarak geriye
kalir; hatta Birlesik Devletler'de oldugu gibi, elitlerin bir *hikim
sinif’ igerisinde agik¢a butiinlesmedigi zamanlarda bile.
Mesleki yapinin derecelere ayrilarak tedricen degismis
niteligine isaret eden bu sav, gu¢ dagilimiyla iligkili olan
oncillerden nispeten farkli olanlar uzerine kuruludur. Burasiyla
iliskili olarak, fiilen iki 6énerme vardir: ilki, ekonomik dizenin
acik secik ‘kirilmalar’ gostermeyen kademeli bir hiyerarsi tesis
ettigi; ve ikincisi ise bu hiyerarsi igerisinde belirli bir konumu
elde eden bir bireyin sanslarinin, bundan boéyle éncelikli olarak
aslen geldigi ailenin konumu ile belirlenmedigi. lkinci nokia,
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birincisiyle birlikte ele alinabilir. Buradaki tez, Durkheim’in ‘igsel
ve dissal esitsizlikler’ hakkinda yapug: degerlendirmenin bir
amimsatihisidir: Digsal esitsizlik, modern toplum tipinin evrimi
icerisindeki gecis asamasinin karakteristigidir ve servet ve
mulkiyetin miras olarak aktarilmasi yasaklaninca ortadan kay-
bolur; bundan sonra aile yoluyla aktarilan ustanlukler, mesleki
duzendeki basarinin belirleyici olusu duzeneginden tamamen
koparilir.[20] Fakat bu, aslinda gegeklestitilememis olan Saint-
Simon’cu bir ideali ifade eder; ve sosyal hareketlilik ve egitimsel
firsatlar uizerine yapilan yeni arastirmalar 1s1ginda bunun neden
béyle oldugunu izah etmemiz pek zor degildir. Asil sebep,
toplumdaki kabiliyet ve kapasite dagilimmnin kendisi (yani, i¢sel
esitsizligin dagilimi) buyuk oranda aile kurumu tarafindan sart-
landirihir; ama buna ek olarak sosyal hareketlilik ¢alismalari, su
gotirmez bir sekilde gostermistir ki, ailenin kokeni, géranir
kabiliyetin degismez kaldig) yerlerde bile, mesleki hareketlilik
sanslarim etkilemektedir.[21] Cagdas toplumlarda akrabalik
baglarinin derecesi gergevesinde aile ‘anlagmalari’'mn, ekonomik
iliskilerin olusumuna bir temel sagladig elbette dogrudur. Ne ki,
bu, herseyden 6te, kapitalist toplum gelisiminin ta baglangig
agamalar icin so6zu edilebilecek olan basat 6gelerden biriydi, ve
derebeyligin agilmasinin bir sarti idi. Kapitalist ekonomideki
iktisadi firsatlarin bigimsel olarak ‘a¢ik’ niteligi, bu agikhigin
aktuel olarak yaratug farklilagan hayat sanslarindan hep
sapmustir ve sapmaya da devam etmektedir -bu, ¢ok 6zet olarak
smiflarin varolusunun temelidir.

Sinif ‘sinirlart’ sorunu, sinif teorisinin mesruiyetine surekli
engel tegkil etmistir. Buradaki problemler, 6nceden de belirttigim
gibi, bu konuda literataru olduk¢a etkilemis yanhs iki
varsayimdan kaynaklanmaktadir. Bu varsayimlardan ilki, kapital-
izm ile derebeyligin ekonomik ve sosyal yapilar1 arasinda yakin
iliskiler kurmak igin yapilan derin veya yuzeysel girisimlere
dayanmaktadir. Sanki, siniflar arasi1 bélunmeler derebey
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malikanelerindeki kadar agik ve belirgin olmasi gerekirmis gibi,
bir umut yesertilmistir. Eger dogru bir analiz yapilacaksa,
siniflarin olusumu incelemesinde, malikanelere zit olarak feodal
duzende bagsvurulmus kriterlerin ¢6zulmesi gerekir. Marksgi
teori, aslinda, boylesine yanhs bir goérugun tegvik edilmesinde
buyuk bir rol oynamistir. Canku, o, kapitalizm ve derebeyligin,
uretim araglarimin azinlhk tarafindan sahiplenilmesi prensibi
uzerine kurulu olduklarim1 savunmus ve bunun neticesi olarak
“kapitalizmdeki hakim grubun en az derebey aristokrasisi kadar
farkh bir gruplasma oldugunu” ileri sarmustar. Fakat, isin ashna
bakilirsa boyle degildir. Bu, ikinci sorunun habercisidir: Benim
tanimlamis oldugum ‘simif yapilasmasi’ni, ekonomi ve toplum
arasindaki karsihkh baglanularla iligkili olan ‘degisken’ bir olgu
olarak analiz etmede gosterilen basarisizlik. Simif bolunmeleri,
haritadaki dogrular gibi ¢izilemez ve simf yapilasmasinin gergek-
lestigi ortam, ¢ok farkh bir dizi faktorun karsilikh etkilesimine
baghdir. Sunun altinin ¢izilmesi gerekir: Bu, ‘sinif’ ve
‘tabakalasma’y1 tamimlayan Weber'i (yanhs) yorumlayan bazilan
tarafindan ortaya atildig: gibi, simifin birkag hiyerarsik ‘boyut’un
bir toplami olarak analiz edilebilecek ‘cokboyutlu’ bir olgu
oldugunu séylemekle aym sey degildir. Kapitalist toplumlarin
tarihinde simif yapilasmasi u¢ dizeyde gerceklesmistir: ‘ast’,
‘orta’ ve ‘is¢i’ sinifi. Bunun boyle olmaya ne kadar daha devam
edecegi konusu son bolumde ele alinacak. Bu noktada ben, kapi-
talizmin bir simif toplumu oldugu dusuncesi ile ‘pluralizm’
gorusu arasinda higbir ayriigin olmadigim vurgulamak istiyo-
rum -en azindan ikinci mesele, Kerr gibi bazi yazarlar tarafindan
idrak edilmistir; ki onlara gore pluralizm, “piyasaya ve planlara
givene ve grup pazarligina dogru; sadece bir gi¢ merkezinden
ziyade, birkag veya hatta bir¢ok gii¢ merkezinin varhgina dogruy;
rasyonalite ile irrasyonalitenin, ahlakilik ile ahlakdisihgin, ilke
ile pragmatizmin sonsuz karmasik karisimlarina dogru; birgok
yoneticiye ve hatta yonetilenlerden daha fazla yoneticiye dogru;
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kurallar ve oduller uzerinde sayica ¢ok gatismaya dogru” bir
yonlenisi ima eder.[22] Buradaki yanhls, bu olgular
karmasikhigimi ¢ok kaba bir sekilde ‘endustriyalizm’e
baglamakur.

E 44
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1. Rasyonellesme, Siniflar ve Burokrasi

Yeni teknokratik teoriler, bilerek ya da bilmeyerek, Max
Weber'den ¢ok sey 6dung almiglardir. Baz1 agilardan, Weber'i
teknokratik bakis agisinin savunucusu olarak algilamak agik bir
yanhs olur. Cunku, Weber'e gore, modern kilturan karakteristik
figura olan kisi, teknik uzman ya da mithendis degil, bir ‘idari
uzman’dir: Dahas1 Weber, burokratin, idari ya da teknik yetenek-
lere sahip olmanin ifade ettigi vizyondan daha genis bir vizyona
sahip olan ‘uzman olmayan’larin hukmiine normalde boyun
egdigini gosterme noktasinda ¢ok dikkatli idi. Fakat, Weber'in
kullandig1 anlamda rasyonellesme kavrami,[1] teknigin modern
sosyal yasamdaki temel 6neminin yorumu uzerine kuruludur.
Weber’in dusuncelerinde teknik -aragsal rasyonalitenin maddi
dunyaya uygulayimi- ile burokratik érgitlenme -teknik muhake-
menin sosyal eyleme uygulayimi- arasinda ¢ok kuvvetli bir bag
vardir. Bu nedenle, Weber sik sik burokrasiyi diizenli ¢alisan bir
‘makine’ ile mukayese eder. Oyle ki, burokratik memuriyetin
emir-komuta zincirine dayal tertibi, makine ¢arklarinin islevini
temsil eder. Bununla birlikte rasyonellesme, basit bir sekilde
teknik aklin yayilmasindan daha fazlasini; yani, en ‘etkin’
araglarin tanimh ‘hedefler’le korelasyonuna iliskin aragsallig
icap ettirir. Teknik rasyonalitenin yayilhm sureci diger iki olgu ile
beraberce devam eder: Danyanin ‘buyiasianun ¢6zulmesi’, ve
buna eslik eden, dini ve mistik normlarin soyut ‘rasyonel-mesru’
zorunluluklarla yer degistirmesi. Bu ikiz degisim serisi, tuhaf bir
sekilde birbirine zit arunler verir. Bir taraftan din, sihir, misti-
sizm kaginilmaz bir sekilde toplumun bashca kurumsal alanlan
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icerisindeki insan tertibine dayali 6rgitlenmenin digina itilmis;
diger taraftan, basat olan sosyal protesto bigimleri,
- rasyonellesmenin dayatic1 zorlamalarina kars: utopik, gelisiguizel
patlayislar haline gelmis, ve kendilerine de ‘mistik’ bir nitelik
atfeder duruma dusmuslerdir.

Weber'in eserlerinde yer alan ‘rasyonallesme’ ve ‘karizma’
arasindaki kutuplululz, bu bakis agisinin bir teyidini saglar. Tarih
boyunca gorilen butin protesto hareketlerinde bulunan esas
unsur olarak karizma, Weber'in kelimeleriyle soylersek, ‘spesifik
olarak irrasyonel’ bir nitelige sahiptir. Bu ifade, Weber'in
yazilarinda yeterince agik bir sekilde ayrimlanmamis olan iki
anlama gelmektedir. Baska bir deyisle karizma, iki anlamda
mantiktan uzaktir: Birincisi karizma, rutinlesmis veya teknik
olarak uygulanan akildan bir kopus/ayrilistir (bu tip durumda
rasyonellesme, teknikte igkindir veya daha spesifik olarak
burokratik sureg igerisinde ickindir); ve ikinci olarak da, rasy-
onellesmeden davranisin rasyonel-mesru gegerliligi anlaminda
bir kopug/ayrihstir (yani, davranisin kapsamli bir mesruiyet
temeli olarak dini veya mistik degere ait emirlerin yerine kendi
emirlerini koyar). Bunlarin Weber’e en ayrik hareket ve inang
bigimlerini sadece tek bir ‘karizmatik’ kategorisine yerlestirmede
olanak saglayacak sekilde, ve simdiki baglam igerisinde daha
oénemli olarak, (Marksizm’in normatif bilesenlerini de iceren)
modern politik ideoloji bi¢imlerini, ‘irrasyonel’ olan din ve misti-
sizm ile simflandirmasina imkan verecek sekilde bir ayrima tabi
tutulmadiklar: bir gergektir. Nitekim, Marcuse’un baz1 zorla-
malarla isaret etmis oldugu gibi, burokratik eylemin sistematik-
lestirilmesiyle iliskili olan ‘insanin insana ustunlagw’, ‘rasyonel’ -
yani, dini ve mistik olmayan- degerlerden ayrimlanamaz olarak
gozukmektedir. Marcuse’un buna verdigi kendi cevabi, rasy-
onellesmenin iki tipinin ikinci yénina 6n plana ¢ikarmak ve
bunu, yeni bir rasyonalite uzerine temellenen yeni bir sosyal
duzen vizyonu ile denklestirmek olmustur.
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Buna ragmen, Marcuse'un arastirmasl, kabaca, pek ikna edici
degildir. Zira, rasyonellesme ile ilgili konular ilk planda ele
almamakta ve ‘tek boyutlu toplum’ dusuncesinde, temel olarak
Weber'in burokrasi fikrinden miras kalan modern danyanin
rasyonalizasyonu goraganu kabul etmektedir.[2] Buradaki fark,
Weber'in ¢agdas insanin degistil’ilemez alinyazisi olarak gordugi
sey hakkinda, Marcuse’un onun degisme imkamnin varhgindan
s6z etmesidir. Ne var ki, Marcuse toplumun planli evrimsel
orgutlenmesinin nasil mamkun olacag ve nasil meydana getir-
ilecegi konusunda kaydadeger pek bir aciklama yapmamaktadir.
Bunun bir neticesi olarak, dusunceleri biraz utopik
gorunumdedir -Weber'in kendisinin eger yapsaydi dini bakis
acilariyla baglantilandiracag gibi. var olan sosyal gerceklige hig
temas etmeyen yeni bir danya vizyonu. Rasyonellesmenin mod-
ern kiiltirdeki etkisini anlayabilmek i¢in biz, yukarida belirtilen
yonlerin her birini dikkate almaly1z -ve ayrica her birinin
aretme egiliminde oldugu buttn karsi-tepki turlerini de.

Diiriist bir sekilde kabul edilebilir ki, onsekizinci yuzyil
Avrupasinda kapitalist-endustriyalizmin henuz baslangi¢
asamasinda ortaya cikisi, dinsel dinya goruslerinin -yerlerinin
sosyal evrenin rasyonellesmis temsiliyetleri ve mesruiyetleri ile
degistirilmesi suretiyle- donasumunu hem 6ngormus hem de
buna buyik oranda ivme kazandirmisir. Marks da bu olguyu
geleneksel azarlayic uslabu ile “Burjuvazi dini ¢abanin, sovalye-
lik gayretinin, agirt duygusalligin uhrevi zevklerini, kendi bencil-
lik hesaplarinin buzlu sularina batirmistir... tek kelime ile:
sémurd adina. Bunu, politik ve dinl illazyonlarla uzeri 6rtalmus
olan somuriniin yerine giplak, Utanmasiz, dogrudan ve vahsi
olan somurayn ikame ederek yapt1” diye yazarak ifade
etmistir. [3] Diger ondokuzuncu yuzyll rasyonalistleri gibi Marks
da, gecmis donemden kalan ve zaman zaman ortaya cikan bir
sarhosluk olarak veya kapitalist duzenin kendisinde ickin olan
yabancilasmaya kars irrasyonel bicimde ifade edilen protestolar
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olarak yeniden yaratilis ve mistisizm bigimlerini reddetmistir.[4]
+ Fakat, Weber bu noktada kesinlikle haklydi: Sosyal ve dogal
gercekligin rasyonellestirilmis bir temsiliyetinin gelismesi,
elbette herhangi bir turde o6rgutla dinin tam-6lgekli yeniden can-
lanisinin saregen olasihigiyla degil, farkh tiplerdeki dini
dirilis¢ilik, mistisizm ve irrasyonalizmin suregen olasihgyla
diyalektik olarak baglantihdir. Boylesi baglamlar icerisinde
gelismis olan inanglar izerinde temellenen sosyal direnis bigim-
leri, kendilerine zorunlu olarak bir ‘total’ nitelik atfetme egili-
mindedir; yani bu direnis bigimleri kendi buatunluakleri i¢inde
hakim etosu sorgularlar. Weber, bircok teknokratik teorisyen-
lerin eserlerinde de goraldaga gibi, bu turdeki sosyal direnis
hareketlerinin, rasyonellesmeye (nihai olarak anlamsiz) tepkiler
seklinde politik-gikisli hareketlerle birlikte aym kategoride
siniflandirilabilecegi gorugsiune yakin olmustur. Bununla birlikte
bu iki tarz arasinda bazi munasebetler olarak bag bulundugu ve
birinin digerinden beslenebildigi dogru olsa bile, biz, kapsamh
bir kultarel etos olarak rasyonalitenin itibarin1 dasarmeye
tesebbus etmeyen ve gercekten ¢ok genel olarak bu etosun kab-
ult Gzerine temellenmis olan rasyonellesmeye karsi bir politik
tepki bi¢iminin var oldugunu kabul etmek zorundayiz; bu poli-
tik tepki, Marks¢1 yanlar1 oldugu kadar diger bigimlerdeki
sosyalizm ve anarsizm taraflar1 da bulunan bir tepkidir. Bu tepki,
yukarida belirtilen birinci anlamiyla rasyonellesmenin bir reddi
uzerine kuruludur: veya, daha dogru bir ifadeyle bu politik
tepki, modern kultarel etosun rasyonel degistirilmesi anlamina
kullanilan ‘rasyonellesme’nin, insanlara, teknik rasyonalitenin
sosyal hayat igerisindeki ustanlaga anlamina gelen
‘rasyonellesme’yi kontrol edebilmeleri i¢in gerekli olan bir
anlayis kazandirdig) seklindeki bir 6ncule bagimhdir.

Weber'in, barokratiklesmenin yayihm sonucu olarak modern
insam -kurtulma umudu olmaksizin- mahkam ettigi ‘sert ¢elik
kafes’ seklindeki benzetmesi, anlamliligini, rasyonellesmenin iki
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yonunia 6zimsemesi sonucu kazanmistir. Zira kaltaran rasy-
onellesmesinin, (her ne kadar her zaman direnisi ve ‘karsi-
kualtirler'in girigilmis insasimi kigkirtmaya hazir olsa da)
sakinilamaz olan kumaulatif bir sure¢ oldugu dusuncesine karsi
durmak ¢ok guctir; ve nitekim sanki Weber’in burokrasi ile
6zetlenen ‘insan yasamimin parsellenmesi’ olarak tammladig sey,
esit oranda kaginilamaz gorunmektedir. Bu bakis igerisinde
sosyalizm, faydasizhga mahkam olmus gibidir. Bir yanda sosyal-
ist teori, ekonomik hayatin merkezi kontrol altinda idaresini
yerlestirmek suretiyle sosyal iliskilerin artan orgutlenisini
savunur; diger yanda, sosyalist teorinin 6ncelikle altim ¢izen
tema, insanlarin, modern is bolumuyle iliskili olan sosyal
hayatin sistematik orgutlenisinin sonuglarindan kagabilecek
yetenege kavusmalan dusuncesidir.[5] Nitekim sosyalist poli-
tikalarin yuruarloge konmasinin sonucu, 6zellikle bireyin sosyal
kisitlamalardan har ve 6zerk olmasiyla ilgili 6zellikle sosyalist
dusanurlerin ilham kaynag) olan baz1 idealleri baltalayacakur.
Bu, devrimci sosyalizmin, esas olarak ‘atopik’ oldugu ve
dolayisiyla insanoglunu tarih boyunca iginde yasadigi dunyay
sorgulamaya tesvik etmis olan dini ideallerin sekiler bir versiy-
onu olduguna dair Weber’in vardigi sonucu destekler gorunmek-
tedir. Ama yine de biz, sosyalist teoride ongérilen hedeflerin
modern sosyal hayatin gerekli olan rasyonellesmesi agisindan
gergeklestirilemez oldugunu kabul etmeden de, kendi iginde
celigkili bir unsura sahip oldugu dusuancesine katlabiliriz.
Modern dinyada amansiz bir bicimde degistirilemez olan sey,
kualtarun rasyonellesmesindeki gelismedir; ve bu tur rasy-
onellesmeyi bozmaya kalkan veya bu yonde arastirma iginde
olan direnisler, ¢agdas uygarhg butun butun tahrip eden bazi
afetsel turdeki hadiseler disinda gergekte bagarisizhga mahkam-
dur. Bununla birlikte aym sey, Weber’in burokratik érgutlen-
mede prototip olarak buldugu rasyonellesmenin diger boyutuna
yonelmis olan hareketler i¢in dogru degildir. Sorun sudur:
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Weber'in genelde burokrasiyi ve 6zelde modern rasyonel devleti
ele alisi, tatmin edicilikten uzak ise, o halde, (Marksq teori de
dahil olmak uzere) sosyalist teorinin belli bash dallarinda yer
alan bu olgularin yorumlari da yetersizdir. Modern devletin ince-
lenmesi, bu noktada, belki de en 6nemli meseledir. Ne ki, mev-
cut sorular, toplumun diger buyik kurumlarina tasmaktadur.

Bu asamada sunu 6nermek istiyorum: Rasyonellesmenin
yukanda belirtilen iki yom& Marks sosyalizminde bulunan bir-
birine mezcolmus iki tez goranumundedir. Biri, rasyonel
kavrayis ve sosyal hayatin kontrolunun -ki Marks'a gore kapital-
izmin bir eksigidir- yayginlasmasina bir ¢agridir. Kapitalizmin
aretim modeli, insan bilincinin yabancilasmis ve dini inang sis-
temleri ile simgelenen butun bigimlerini ortadan kaldirmis ve
bunlarin yerine piyasanin ‘gizli tanrisin1’ koymustur. Marks'm,
kapitalist ekonominin islevindeki ‘irrasyonalite’ dedigi sey
budur. Sosyalizm, ekonomik hayatin rasyonel kontrolu uzerine
kurulmustur. Insanin sosyalist aktivite igerikli butan orgutlen-
meleri bazindaki rasyonellesme surecini tamamlayacak bir
model kurar. Daha 6nce de, sosyalizmin esaslarinin, sadece biz-
zat kapitalizmin dogusuyla degil, aym1 zamanda ve 6zellikle kapi-
talizm ve derebeylik arasindaki uyumsuzlukla da sinirlanmis
oldugunu savunmustum. Sosyalist dusincenin dogasinda yer
alan ikinci tema, rasyonellesmenin diger yonlerine dayanmak-
tadir; ve insanlarin, baskalarinin zora dayal taleplerinin
baskisindan kurtulmasiyla ilgilidir. En karakteristik ifadesini,
Marks tarafindan gelistirilmis olan Saint-Simon’un tasarimi
yapilmis olan sosyalist toplumda devletin politik gacanin
asilmasi dusiuncesinde bulmaktadir.

Sosyalist ideolojideki celiski, Marks'in kapitalist devlet
teorisinin can damarinda yatmaktadir. Marks, anarsist felsefenin
bazi kaba yorumlarinda rastlanan tarza yakin bir ‘devletin
yokolusu’ fikrini ileri sarmustar. Devletin yok edilmesi taraftan
degildir, fakat ‘Aufhebung’ isimli kitabinda devletin toplumla bir-

!
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likte var olmasi ve toplumun emri altina girmesini savunmustur.
Bunun nasil basarilacagini, Paris Komuni'nin hedeflenen
yapisiyla ilgili tartismalarinda izah etmistir. Bu komaun,
azledilebilir memurlar1 binyesinde barindiriyordu, kisa dénem-
lerde faaliyet gosteriyordu ve buradaki memurlar halk
tabakasindan segiliyordu. [6] Bu a¢idan komun disuncesi,
endustriyel demokrasi olgusuna bir adim olmustu. Belli paralel-
likler gosteriyorlardi.[7] Fakat, bu talimatlar, Marks’in eser-
lerinde yeterince duyarh bir bi¢imde islenmemistir. Soyle bir
¢itkarimda bulunmak oldukga yerinde olur: Bu talimatlar, ¢ok
ayrintih dastancelere saglam ve mucadeleci bir zemin olustur-
mak igin verilen bir ¢abayr simgelemektedir. Marks da, bunu,
kariyerinin ilk donemlerinde, kendinden 6nceki sosyalist
dusinurlerden, insanin insana olan ustinliguna kékanden
sokup atacak diusiuncelerden almistir. Bu dastnceler, Saint-
Simon ve ¢agdas: olan birgok sosyalist yazar tarafindan ortaya
konmustur. Boyle bir inang, Marks'in ilk eserlerinde sik¢a dile
getirilmistir. Ornegin, The Communist Manifesto'da goyle demek-
tedir: “Bireyin hur gelisimi, toplumun hir gelisiminin bir
geregidir.”[8]

Bu tar dasuanceler ile “kapitalist ekonominin irrasyon-
aliteleri, bilingli bir tarzda yonlendirilmis aretim orgiutlenmesi
ile asilmak zorundadir” énerisinden ¢ikan sonuglar birbiriyle
bagdastirmaktaki zorluk, bu hamurun ¢ok su gétureceginin bir
gostergesidir. Ama benzer bir sorun, devletin egemenligi
olasthginin ¢ok karmasik yorumlarinda da mevcuttur. Canka,
toplumda uretim ve boligim uzerindeki dolaysiz bir kontrolden
-arz ve talep arasindaki denge korunarak- s6z etmek igin, devlet,
toplumdan ayr ve ast bir konumda bulunmalidir. Bu boyle
olmahdir, ¢unka devlet (veya diger idari vasitalar) toplumu
batanayle etkileyen kararlarin koordinasyonu ve
uygulanmasindan sorumlu tutulmak zorundadir. Devletin,
toplumdan zorunlu olarak kismi ayrismasi ve topluma olan
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ustunlagi, hem yonetimde 6zel alanlara yonelik uzmanlasmaya
olan ihtiyaca hem de karar-almada yénetsel yogunlagmanin
gerekliligine baghdir. Bu cihetler, Marks'in kapitalist gelisme
hakkindaki eserlerinde, farkli konular gibi ele alinmistir.
Kapitalist ekonomi teorilerinin bir kismi, kapitalist piyasanin
kendi dogasinin irrasyonelitesini kesfettigi mekanizmalarin
teshisi ile ilgilidir. Fakat, bu, yalmzcH bir sistem olarak uzerine
kurulu oldugu ilkelerin nasil yiprandig1 uzerinedir. Diger bir
deyisle, Marks, sermayenin birikimi ve merkezilesmesi sureci
icinde, sosyalist donasime goturecek dengelenmis bir sisteme
cok zor yer acan ilk donem kapitalizminin rekabete dayah
karmasik yapisindaki degisimleri buyuk bir dikkatle takip
etmistir.

Siniflar ve is¢i sinifinin, kapitalist toplumun evrimi ile
devrimsel potansiyelinin gelisimi teorileri, insanin, simf
toplumunun kisitlamalarindan kurtulmasini éngérur. Marks'in
eserlerinde bu iki gelisimin ileride bir noktada birlesecegi
dusanalar, ¢canka kapitalist gelisimin bunlar bir batan haline
getirecegi varsayilir: Kapitalist ekonominin degisken karakteri,
uretimin merkezi koordinasyonunun yuksek olasihigina zemin
hazirlad1 -bu da, aslinda, is¢i sitmfimn devrimsel mucadelesi ile
gerceklestirilmistir.

Kapitalist toplumlarin asil evrimlesme karakteri, kesinlikle
bundan farkhdir. Kapitalizmin olgunlugu, Marks'in ilk kisim
sireglere donuk beklentileriyle genellikle uygunluk gosteren bir-
takim sonuglar icerirken, sonraki suregler icin boyle bir sey s6z
konusu degildir. ls¢i sinmifimin devrimsel potansiyeli, kapitalist
uretim metoduyla degil, kapitalizmle olan ilk karsilasma ile
alakahdir. Bir agidan, bu, yine de, Marks'in dusuncelerinin diger
sosyalist teorilerle paylastig1 paradoksal unsuru kamufle etmistir.
Cunku, kapitalizmin devrimsel donusimune dogru bir gidisat
olmamistir. Problemin 6zunu, sadece sosyalist toplumlardaki
butunsel géorunam olusturmaktadir.
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Marks'in devlet teorisindeki ikilemi ve burokratik otoritenin
esaslari hakkindaki yorumlarinin tutarsizligi, Marksg¢i
dasancedeki iki farkli zeminin entelekttel sonug¢larimin bir
yansimasidir. Onceden de belirttigim gibi, Marks'in devlet
dusincesinin iki unsuru sudur: 1llk olarak, devletin varhg, simf
ustunlugiane dayanmaktadir. Bu ustunlak de, “devletin
kaldinlmasi, herseyden once simflarin kaldinlmasi yoluyla mey-
dana gelecektir”, olgusunu beraberinde getirir. lkincisi; devlet,
karmasik toplum ve ekonomilerin yonetsel gereksinimlerinin
vasitasidir. Burokrasinin Marks¢1 yorumu oldukga yetersizdir,
cunku burokratik ustunlagan varhgini, bu 6nerilerden sadece
birincisine atfetmektedir. Diger yandan Weber’in burokrasi
dusuncesinde de bazi ¢atlaklar olugmustur, ¢inku o rasyon-
alitenin iki yonunu de 6zimsedikten sonra kendini tamamen
ikinciye odaklamigtur.

“Kapitalizmin ortadan kaldinhgsiyla birlikte devlet, toplum
tarafindan yeniden yutulacak” kanaati, sadece “devlet, simf
¢ikarlarinin asimetrisinin ifade edilisidir” 6nerisi yonunden
savunulabilir. Ayrica, devletin simif egilimli olmakhg: soru-
nunun, devlet kurumlarimin buarokratik rasyonellesme duzeyini
belirleyen faktorler sorunundan ayn tutulabileceginin farkinda
olmaly1z. Marks ve Weber'in de vurguladig1 gibi, kapitalizmde
devlet, 6zellikle simf gikarlarimin dagilimim iki agidan yansitir.
Politik dunyay1 ekonomik dianyadan iyice ayirmak ve sadece
illkinde tam ve esit kallim imkanlarim tanmimak; ve o6zel ser-
mayenin varhgini, iktisadi isletmelerin yasal bir ilkesi gibi tasvip
edip korumak. Marks¢1 yaklasimda bariz olan bir gecerlilik
vardir: Bu agilarin her ikisi de, devleti toplumdan ayirmaya ve
devletin ozerk bir gug olarak ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaya
calisirlar. Ama bunlar, devlet ve toplumun burokratik
aynistirilmasindan kismen farkhdir. Marks'in ‘devlete hakim
olma’ teorisi sunun uzerine kuruludur: Ekonomi danyasindaki
6zel sermayenin ortadan kalkis1 sirecinde, politik ve ekonomik
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gucin birlesiminin mamkan kilinmasiyla, 6zellikle politik gag
etkisini onemli o6lgude yitirecektir. Politik gucun vyitirilisi iki
acidan degerlendirilebilir. Diyalektik anlamda, siyaset dunyas,
ekonomi diinyasindan ayirt edilemez hale geldiginde, artik onun
yok oldugunu soéylemek mumkuandir. Bu agidan devlet, kapital-
ist duzeni karakterize eden politik demgkrasi kosullarinin, tre-
tim araglarinin toplumsallastirilmas: yoluyla asildiginda ortadan
kalkacakur. Tarihteki sosyalist toplum 6rneklerinin 15181 altinda,
bunun nereye varacagi oldukga berrakur: Weber’in de tahmin
ettigi gibi, devletin toplumdan burokratik ayrismasina. Politik
sinifsizlik ve ustanlik aslinda birbiriyle girifttir ve bu safsata
degildir. Canka, hukamet ve ekenominin urettigi gacun kurum-
sal odaklanmasi, daha 6nce de genis izahlarda bulundugum gibi,
sinif toplumundan ¢ikisa bir olanak saglar. Boyle durumlarda
neyin olacag acgikur. Politik simifsizlik, devletin ortadan kalk-
masi ile degil, devlet kurumlarinin ekonomik hayattaki
hakimiyeti ve dolayisiyla burokratik gicun iyice guaglenmesiyle
meydana gelir.

2. Siniflar ve Simif Catismasi

Onsekizinci yazyilin sonlarinda modern ¢ag karakterize
eden iki devrim bi¢iminde en basit ifadesini bulan buyuk sosyal
donusumler, yani politik ve endustriyel devrimler baslangicin-
dan bu yana insanoglu, toplumdaki onemli ¢atisma ve ayrilik-
larin sona erecegi yeni bir ¢aga kavusmanin hayalini kurmustur.
Boyle bir beklentiye Saint-Simon ve Comte’un ¢alismalarinda da
rastlanmaktadir: En etkili bir bicimde Marks'ta, ve ondokuzuncu
yuzyil dagsincesinin pek fazla in yapmams bir yigin dusanaran
eserlerinde de bunlara rastlanir. lki dunya savasinin sebep ol-
dugu felaketler, yirminci yazyil dusanurlerini gelecek hakkinda
gecmis donemlerdekilerden daha az umitli olmaya sevketmisgtir.
lleri toplumlardaki gelisme egilimleri tzerine yapilan yorumlar,
bu tur olasiliklar1 artirmaya devam ediyor. Hem daha basit bir
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kurgu i¢inde hem de Isevi bir devrimden ziyade, sosyolojik bir
analiz gérunuminde gergeklesiyor bu. ‘ldeolojinin sonu’ kav-
ramlar1 ve teknokratik teorilerin ¢ogu versiyonlari, su gérisu
ileri surmektedir: Cagdas toplumlarda ge¢misin koklesmis sosyal
catigmalar taraflarin genel bir uzlasisi lehinde geride kalmustir.
Daha acik bir ifadeyle, ondokuzuncu yuzyil Avrupa tarihini
sekillendiren ve Marks'in kapitalizmin devrimci yeniden orgut-
lenisini iceren pratik projesinin ve teorik planinin can damarim
olusturan toplumsal kavgalar, bugiin sona ermis durumdadir. Bu
acidan, ¢agdas toplumun elestirel teorisini gelistirmeye ¢alisan
ve endustriyel insanin radikal yeni nitelikli vizyonunu muhafaza
etme yolunu arayanlar, ‘ideolojinin sonu’ 6nerisini ileri suren
dusunirlerle aym noktada bulustular. Gegmiste insanlar1 bir-
birine dusiren fundamental ¢atismalarin yavas yavas azalis1 veya
ortadan kalkisim hedefleyen sosyal dusiuncedeki bu tuar bir
suregen egilim karsisinda, biz, sosyal hayattaki ¢atismalarin yay-
ginligr konusu uzerinde 1srarla durmak zorundayiz. Zira, ‘Catis-
ma’, insanligin tedavisi mimkin olmayan bir hastalig: ve aret-
kenligin oldugu kadar yikicithgin da kagimilmaz bir kaynagidir.
Bu, ginumyz toplumlarindaki mevcut ¢atismalarin ge¢mis-
tekilerden farkli oldugu anlamina gelmez.

“Ondokuzuncu ve yirminci yazyilin ilk déonemlerindeki
kapitalist toplumlan gekillendirmis olan simf ¢atismasi, bundan
boyle, kapitalist toplumlarin kayda deger bir o6zelligi degildir”
gorugu, genel olarak kabul edilmis bir dizi deneysel gozlemlere
ve kapitalizmin son yuz elli yil i¢indeki evrimiyle ilgili yorumsal
bir yaklasima dayalidir. Empirik gozlemler i¢inde bunlarin dort
tanesi, birbiriyle baglantihdir: (1) ls¢i ve isveren arasindaki sid-
detli restlesmeler. Ondokuzuncu yuzyilda nispeten yaygindi;
bunlar, rutin grev faaliyetleri ve toplu pazarhklarla giderek azal-
di. (2) Birgok Avrupa ulkesinde ortaya ilk ¢iktigi donemde isci
hareketlerinin aldig1 devrimci durus, reformist sosyal demok-
rasiye donasta. (3) ls¢i sinifi, orta-simfa bagh olarak, kugualda ve
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kucalmeye de devam ediyor. (4) Son 20-30 yil i¢inde sendika
uyeliginde bir artis olmadi. Bu dért durumdan yalmzca sonun-
cusu gergekgi bir zeminde sorgulanabilir, G¢anca durum igin
belli ayricahiklar yapilabilir olmasina ragmen, sendika uyeligin-
deki durgunluk,[9] sadece ABD'ye has bir durumdur. Cuanku,
Bat1 ulkeleri ve Japonya'da sendika uyeligi giderek yukselen bir
trend gostermektedir.

Ne ki, bunlar dogru da olabilir; benim gercekten sonug al-
mak istedigim sey, boyle gozlemlerin teorik yorumlaridir. Burasi,
benim kitapta ilerletmis oldugum oéncelikli manakasalardan
birinin 6zet bir izahim sunmak igin elverigli bir yer. Daha 6nce
isaret etmis oldugum gibi, sanki Marksist kapitalizm yorumu on-
dokuzuncu yuazyih agiklamada yeterince tutarhymis gibi goruas
bildiren yazarlarn fikirlerindeki s6z konusu tutarsizhk, sonraki
sosyal degisim sureglerince de teyit edilmistir. Bu tutarsizhgin
otesinde, yeterince yaygin bir sekilde oldugu gibi, gecen yazyl-
dan beri veya hemen hemen evrensel olarak paylasilan kapitalist
toplumun gelisimine ait bir goras bulunabilir. Bu, esasen, klasik
politik ekonomide orijinal olarak idman yapilmis olan veya
gozikmeyen bir taslaktir ve Marks tarafindan vuzuha kavug-
turulmustur. llgili teoremler su sekilde kolaylkla ifade edilebilir:
(1) ‘kapitalizm’in 6zsel unsuru, sayisiz uretici arasinda higbir
sekilde sinirlandirilmayan rekabettir; (2) rekabetgi uretici
sayisinda, sermaye baglaminda, azalmaya dogru veya iscilerin,
emek baglaminda, kolektif orgutlenmesine dogru herhangi bir
hareket, kapitalist sistem hegemonyasina gozdag) verme gibi bir
islev gorur;, ve sonug olarak, (3) bu iki dizi surecin gozlendigi
ol¢ude kapitalizmin ¢okusanan plam ¢ikarulabilir. Biz bunlara,
kapitalizmin ekonomik ve sosyal bir dizen olarak is gormesinin
devletin ekonomik hayata mudahalesiyle imkansiz hale getiril-
digi ifadesini ekleyebiliriz.

Eger bu teoremler kabul edilirse, o halde, buradan on-
dokuzuncu yuazyihn ikinci yarisinin, bu zamana kadar kapitaliz-
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min ¢okus icinde bulundugunu goéstermis oldugu anlagihir. O
halde, ise ahnanlar ve is verenler arasinda siddetli kutuplasmalar,
‘saf’ bi¢imi icinde kapitalizmin sonucu olarak gozukur, ve simf
catismasimin kurumsallasmasi denen sey, kapitalizmin uzerine
temellendigi orijinal éncullerden saparak, bir¢ok yazarin (bir
bakima Marks'in aksine olarak) varsaydig gibi, sinirsiz
kapitalizmde igkin olan simf ¢atismasinin etkilerini kapsayici bir
mekanizmayi temsil eder goranir. Boyle bir yorum, emek orgut-
lenmelerinin, ve kolektif pazarlik ve tamamen serbest birakilms
demokratik siyaset iginde hazmedilmis emek partilerinin mes-
ruiyetinin taminmasim basarmak i¢in katlanmak zorunda olduk-
lar1 planh mucadeleler gercegiyle desteklenir gozakmektedir.
Obur taraftan bu, ge¢ ondokuzuncu yazyilin, genelde, simf
miicadelelerinin ¢ok yogun olarak yasandig bir zaman dilimi ol-
dugu dusiuncesine yol agar; ve son yetmis y1l goz 6nune alin-
diginda, kapitalist ulkelerin ¢ogunlugundaki gelisme sureci, sinif
catismasinin yogunlugunda ve sosyal oneminde giderek derin-
lesen bir ¢okiuise isaret etmistir.

Benim bastan beri ortaya koymaya ¢alisigim bakis agisi,
bundan ciddi bir bicimde ¢ok farkhidir, ve bir bakima hemen
hemen butanuyle de buna zituir. Kapitalist gelismenin, tipik
olarak, zirvesi seklinde dusunulen sey, daha faydah bir sekilde,
kapitalist toplumun ortaya ¢ikisimin erken devirleri olarak
gorulebilir. Bu noktada bu terimi vurgulamak, onceki boélamler-
de ‘kapitalizm’ ve ‘kapitalist toplum'u buyuk 6l¢ude birbirinin
yerine kullanmis olsam da, onemlidir. Cank, kapitalist top-
lumun oxtaya ¢ikisi, sadece endustriyel ve finansal sermayenin
olusumunu ve bir pazar i¢in uretim yapmay: kapsayan bir dizi
ekonomik donusum énkabuline yaslanmaz; buna ek olarak,
spesifik bir kurumsal gig vasitasi bi¢imi yaratan genel sosyal ve
siyasal degisimleri de bir 6nkabul mesabesindedir. Burada iki ana
unsur vardir: Birisi, hukamet seklini ilgilendirir. Politik ekono-
mide ve siklikla vurgulamms oldugum gibi Marksg¢1 teoride mod-
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ern devletin dogasi, -kapitalist gelismeyi etkilemede ekonomik
orgatlenmenin onceligi genel tavrimin tali bir unsuruymus gibi-
hayli yetersiz bir tarzda ele alimir. ‘Soyut kapitalist toplum mod-
eli’ -'en saf’ bicimiyle kapitalist toplum, devlet aygitinin islevini,
sozlesmeye dayal islerin nihai garantorlugu fonksiyonuyla sinir-
lar. Boyle bir model, kapitalist toplumlarin olaylara dayanan
(factual) gelismesine iligkin olarak yanhs ablasilir. Canka, bu
model, Britanya en 6nde gelmek uzere, sadece birkag ulke or-
neginde gerceklige yaklasir; ve daha genel bir teorik duzlemde
dogru olarak tespit edilmesi mimkun degildir.

Eger benim 12. bolumde agimlamaya ¢alhistigim tez dogru
ise, genellikle farzedilenin ¢ok otesine giden kapitalizm ve liber-
al demokrasi arasinda icten ige bir baglant1 vardir. Marksin
dusuncesinde, derebeylik sonrasi toplumdan ¢ikisla birlikte,
ekonomik alani kusatmaya baslayan ‘firsat 6zgurlaga’ etigi, dog-
rudan politik demokrasi ideolojilerinin ortaya ¢ikisina baglanir.
Fakat, Marks'in 6nceden Hegel elestirisinde agiklastirdig: gibi,
burjuva politik demokrasisi bir yalandir. Canku, (diger sebepler
bir yana) gercekte nufusun sadece kuguk bir azinhg, segim sis-
temine dahil olabilmektedir. Is¢i sinifi 6rgutlerinin segme ve
secilme hakkinin nufusun daha genis bolumine yayilmasi igin
baski yapabilmesi gercegi, kapitalist toplumun genel yapisinda
bir zayiflik olusturur; zira, en azindan belirli ulkelerde, kapitalist
duzeni, mevcut siyasi ¢erceve iginde hareket ederek, devrimsel
bir yolla yikmay1 gercekten basarabilen emekgi kitle partilerinin
yukselmesini muamkun kilar. Onceki bolamlerde gelistirmis ol-
dugum bu goérus, bu tip bir yorumun kismen yaniltici
olabilecegini ortaya koyar; ¢inku, boyle bir yorum, ayn bir tarz-
da, ondokuzuncu yuzyll emek hareketinin esash bir yonu olan
‘siyasi’ boyutunu gozardi eder. Is¢i sinifi, ya da onu temsil eden
siyasi orgutlenmeler, modern ulus-devlet duzeninde tam birles-
meyi guvence altina almak i¢in mucadele etmek zorundaydilar.
Mamafih, bu birlesmenin sonucu, kapitalist dazenin kurumsal
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gu¢ vasitasinin etkisini azaltmak degil, bilakis onu istikrara
kavusturmak veya tamamlamak olmustu. Bagka bir deyisle, sos-
yal demokrasi, isci sinifinin kapitalist toplum igine sistematik ve
siyasi olarak dahil edilmeleri neticesinde olusturulan normal bir
bicimdi. Bir kez liberal demokratik diizen icinde kabul edildikten
sonra -yani, ‘siyasi’ ve ‘ekonomik’ ayrismasi, sadece bicimsel bir
ilke olarak degil, kurumsallasmis bir gerceklik olarak tamnmis
olduktan sonra, burada spesifik olarak hesap edilmesi gereken,
siyasi emek hareketi ordusunun reformist’ egilimi degil, emek
hareketinin (Birlesik Devletler gibi) herhangi bir sosyalizm
tarayle gugla bir sekilde baglantili olmadig1 ve devrimsel bir
yonelimin (Fransa gibi) aslinda gugla bir sekilde belirgin oldugu
omneklerdir.

Mitemadiyen vurgulamis oldugum gibi, kapitalist toplumun
temel yapisal tutumu, ‘siyasi’ ve ‘ekonomik’ arasinda bir ayrs-
may1 kapsayan kurumsal gug vasitahhigl tutumudur - éyle ki, bir
alandaki karakteristik katilim tarzlar, digerindeki tarzlarla belir-
lenmez. Bunu, Macpherson gibi sunu soyleyerek de ifade edebili-
riz: Kapitalizm, “aretmenin is veya odullerin otoriter bir
bolasamle degil, (her biri, -salt kendi emek gicu de olabilir- bir-
takim kaynaklara sahip olan) kendileri 1gin en karh eylem
rotasini hesap eden ve kendi kaynaklarini bu hesabin dikte ettigi
sekilde istihdam eden 6zgur bireyler arasinda s6zlesmeye dayah
iliskilerle yapildig1 bir sistemdir”.[10] Boyle bir sistemde devlet
ve ekonomi arasinda her zaman belirli bir gerilim olacakur;
ekonomik ye siyasal alanin ‘ayrismas’’ aym zamanda karsilikh
bagimhilik anlamina da gelir, ve bir alandaki degisiklikler,
digerinde tepkisel bir karsilik bulur ve karsit-gelismelere neden
olur. Bundan dolayidir ki, ‘siyasal’ ve ‘ekonomik’ olanin ayrik-
higinin muhafaza edilmesinin, onlar arasindaki kesin kargilikli
baglantilarin mevcudiyetine bagimh oldugunu séylemek bir
celiski degildir. Ekonomik yasamda devlet ‘mudahalesi’ -bu
terim kendi icinde yamlticidir elbette, ama artik kliselesmistir-,
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bu anlamda, sadece kapitalizmle karsilastirilabilir degil, aym
zamanda onun tarafindan igerilmis bir olgudur. Laissez-faire’in
(hukumetin sanayi ve ticaret iglerine mudahele etmemesi pren-
sibi) ¢okusu ve modern refah devletinin yukselisi, bu sekilde
devlet ve ekonominin mustereken ayni hizaya gelme mekaniz-
malar1 bakimindan anlagilmak zorundadir. Vergileme planim tes-
vik etmede, tekeli simirlandirmada, emek kullanimini ve emek
hareketliligini ve hatta neo-kapitalizmde uzun dénemli plan-
lamay1 yoénlendirmede devletin rolu, s6zlesmgye dayal iligkilerin
uzerine kuruldugu ve sardaruldagn sartlar1 6nemli 6l¢ade degis-
tirebilir, ama bu mudahele turlerinin hicbiri, ekonomik aktivite
orgutlenmesinin 6z karakterini ¢ignemez.[11] Mesela, ‘olgunluk’
gibi bir terimin kullaniminin kendine gore dezavantajlar vardr,
cunku kapitalist toplumun ‘olgunlugu'ndan bahsederken, olgun-
lugun, bizim tahmin etme pozisyonunda oldugumuz dogal bir
buyume, olgunlasma ve ¢urume dongusa oldugunu hatira
getirir. Boyle bir gorus, sosyalist devrimde oldugu kadar sosyalist
dusuncenin diger okullarinda da doruga ulasan ‘klasik’ kapitaliz-
min giderek ilerleyen icten ice bir donusamu resmetmesiyle bir-
likte kesinlikle Marks¢1 durus noktasim icap ettirir. Fakat kapi-
talizm, ¢abuk iyilesir bir ekonomik bunyeye sahip oldugunu,
Marks'm tahmin ettigi bir tur devrimsel afeti kigkirtmadan temel
i¢c yapt degisikliklerini yapabilecegini kamtlamstir. Gergi, kapi-
talist gelismenin ‘tepe noktasi'nda olmanin, ‘kapitalizm’ ve ‘kapi-
talist toplum’ kavraminin nasil tanmimlandigina bagimh oldugu
bariz bir sekilde dogrudur; 6nermis oldugum terimler iginde,
bunun, neo-kapitalizm olarak adlandirdigim en son genel tiple
uyustugunu dusanmek her agidan uygundur.

‘Sinif ¢atigmasinin kurumsallasmasi’ olgusu hususunda
benim oturtmaya calisigim gorus, yine, Marks" yalanlamak icin
kabul edilen hakim ortodoksluktan farkli, ve bir bakima onun
karsisindadir. Mevcut dastiince basittir ve su sekilde ifade
edilebilir: Sol ‘dengelemedigi’ takdirde, siddetli bir simflar
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savasinda kendisini toplumun geri kalamyla kapistiran devrimci
isci sinifim ureten kapitalist toplumda, simf ¢atismasina dogru
giden igsel bir egilim vardir. Kolektif pazarlikta bariz olarak
gozuken farkl sinif ¢ikarlarinin taninmasi, boylesi bir ¢atis-
manin kendine menfez a¢ma isleyisini kontrol etme ve saglama
hizmeti gorur ve boylelikle is¢i sinifinin devrimsel potansiyelini
zayiflaur. Ne var ki, benim de destekledigim goruse gore, dev-
rimci biling, herseyden once, post-feodalizm ile kapitalist-en-
dustriyalizmin vurusma noktasimi karakterize etme egilimin-
dedir ve bizzat kapitalist topluma mahsus degildir. ‘Simif ¢atis-
masinin kurumsallagsmasr’, sinif ¢atismasimin olugumunu ya da
etkisini en aza indiren, onun potansiyel devrimci 6nemini iptal
eden bir sire¢ degildir; bunun yerine, bizzat simif ¢atismasinin
gelismis kapitalist toplumda ifade ettigi karakteristik bigimdir.
Tekrar edersek, ‘sitmf ¢atismasimin kurumsallasmast’, devrimci
sinif bilincinin yok degil, var olmasidir; ve bu 6zel bir agiklama
talep eder.

3. Eski Simiflar ve Yeni Catismalar:
Neo-Kapitalizm Problemi

Sinif teorisinin bir¢ok alaninda oldugu gibi, (en azindan)
nispeten iki farkh goras, beyaz-yaka sektorinun nispi genis-
lemesinin sonuglarim ve dusuk seviyedeki el-emegine dayah ol-
mayan meslekleri etkileyen birbiriyle ¢cok baglantih teknolojik
degisimleri ele almistir. Birgok yazar, basitge, son on yillarda
meydana gelen beyaz-yaka sektorundeki buyumenin, orta-simfin
sureklilik arz eden genislemesinin giderek azaldig bir ‘orta-simf
toplumu'nim gelisini haber verdigini ve en nihayetinde de daha
onceden var olan simif yapilasmasi bigimlerini yok ettigini kabul
etmistir. Bu, Saint-Simon’un ‘tek-simfh’ toplum dusiincesine ak-
raba olan sinifsizlik teorisinin modern ¢aga uygun olarak tekrar
dillendirilmesi anlamina gelir: Toplum, tek tek insanlarin orta-
sif oldugu 6lgide simifsiz olur. Onemli 6lgude Marksist yazar-
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lar tarafindan gelistirilen ikinci bir durus noktasi, is¢i sinifina
sokulan rutinlesmis islerde ¢alisanlari, kendilerini ust-simfla 6z-
deslestirmeye meyleden yuksek seviyeli mesleklerde olanlardan
ayiran beyaz-yakal isgilerin dizilisinde bir yarilmanin
olusumuna bakar.

Onceki bakis agis1 kargisinda yapilabilecek itirazlar, bayuk
olcude, esasla iligkilidir; bu yuzden, detaylari tarismak pek de
gerekli degildir. 1lk 6nce, s6z konusu bakis agis1, izini, mevcut
gerceklikten ¢ok, gelecege dusurur. lkinci %larak; bu bakis acisi,
geneli itibariyle, bir kez daha, Birlesik Devletler'in diger kapital-
ist toplumlarin muhtemel gelismesinin numunesi olarak ele
alinabilecegi seklindeki acik ya da zimni bir 6ncal tzerinde
temellenir. Fakat, sik stk vurgulams oldugum gibi, Birlesik Dev-
letler’deki sinif yapilasmasinin seviyesi ve karakterinin, nigin
kapitalist toplumlar ¢ogunlugundan daima farklilagsmis ol-
dugunun kesin gerekgeleri vardir. Ugtinci olarak; baska yerlerde
oldugu gibi Birlesik Devletler’de, 6zellikle mekaniklesmenin bas-
lamasiyla dontusmus olanlar da dahil olmak uzere, yiksek oran-
daki dusuk-seviyeli beyaz-yaka meslekleri, bir¢ok yeni yaratilan
hizmet isi bigimleriyle birlikte, kadinlar tarafindan icra edilmek-
tedir. Yine de kadinlarin aileden 6zgurluklerini kazanmay bekle-
mek zorunda olmalarindan, bayan iscilerin buyuk oranda simf
sisteminin periferisinde oldugu kapitalist toplumlardaki durum,
devam eder; veyahut, farkli bicimde ifade edersek, kadinlar bir
anlamda beyaz-yaka sektoriunin ‘alt-simfrdir. Kadinlar, sadece
dusik kazanima sahip olan degil, ama yan ekonomik faydalar
bulunmayan, iste kalma garantisi sinirh olan ve ¢ok az terfi sansi
sunan meslekleri de tekellestirme egilimindedirler.

Son olarak, ve teorik terimler bakimindan hepsinden en
onemlisi olan orta-sinif i¢inde simif yapilagmasinin tipik tarzlan
ve sinif farkindahgimin kapsayiciligi, kaginilmaz bir sekilde, orta-
sinifin spesifik sosyal (veya kulturel) etkisini, bir yanda isci
sinifinin diger yanda ust-simifin merkezkag gekisiyle baglantih
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olarak, azaltma egilimi gosterir. Bu, orta-sinifin, sinif mucadelesini
izhar etmede, nadiren dogrudan bir rol oynama egiliminde oldugu
anlamina gelir. Fakat, bunu, bizzat simif yapilasmasiyla iligkili
olarak, rutinlesmis beyaz-yaka isin iri yapih simifsizlagmasi
yoluyla is¢i sinifim1 etkin bir sekilde sisirmekte olan yeni bir
‘kutuplasma’ sirecinin tezahur ettigi ifadesiyle karistirmamak
o6nemlidir. S6z konusu mesleklerin ¢ogunun kadin iscilerce
kontrol ediliyor olmas1 gergegi, belki de, is¢i simf1 ve orta-simf
arasindaki ‘tampon bolge’yi yok etmek kadar kuvvetlendirme
yonunde de hareket eder, ve bizi, illaki, dusuk-seviyelerdeki
beyaz-yaka sektorunin ‘proleterlestirilmesi’ hakkinda soylenen
birtakim kaygan ifadeleri reddetmeye géturmek zorundadir. Bir
rutinlesme surecinden belki daha az onemlisi, el-emegine dayah
olmayan mesleklerin belirli araliginda erkekler i¢cin kariyer
hareketliligi olanaklarinin kismen kapanmis olmasidir. Onceki
bolimlerde 6nermis oldugum gibi, bu, beyaz-yakanin sen-
dikalasmasinda ve militanlasmasinda goziken yukselmelerin
baslica kaynagidir. Ama yine de, beyaz-yaka sendikalarinin emek
hareketine ne kertede eklemlenecegi ve militanhklarinin da bir
tar devrimci bilingle ne derece ilgili oldugu, bir toplumda bir
butin olarak emek hareketinin karakterini belirleyen aym fak-
torlere bagimhdr.

Neo-kapitalist toplumda, birgok yazar tarafindan isaret
edilen turde, el-emegine dayah olan ve olmayan is arasinda yer-
lesik geleneksel bolunmeyi etkileyen degisimler,[12] simf catis-
masinin gogasim gitgide daha fazla etkileyebilecek baska iki olgu
grubundan nispeten daha kuguk mikyasta bir 6neme sahiptir:
Bunlar, el-emegine dayal bir alt-simifin yukselmesi ve uzun-
vadeli devlet planlamasidir. Birlesik Devletler'de alt-smnif, evvela
ug etnik gruplanmadan olusur. Bunlarin en buyugu, hicbir an-
lamda ulkeye yeni gelen degil iken, digerleri, nispeten yeni
gelenlerdir (Meksikalilar ve Porto Rikolular). Birlesik Devlet-
ler’de alt-simifin oransal buyuklugu, ve kulturel olarak asimile ol-
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mamislarsa da, ¢ogunluklu unsurunun ¢ok uzun bir déonem
boyunca toplumun bir pargasi olmus olmasi gergegi, bu ulkeyi,
olgunlasmamis aina tespit edilebilir bir alt-sinifa isaret edilmesi
mumkin olan diger kapitalist toplumlardan ayirir. Bununla bir-
likte, Birlesik Devletler’'de dahi, zenci is¢i kitlesinin en nihayet
endustriyel is gucane dahil edilmeleri, alkenin kuzeyindeki
sehirlere kitlesel goglerin bir sonugu olarak, nispeten son
zamanlara rastlar.

Bir toplumda bir alt-sinifin ortaya ¢ikisinin, hem radikal hem
de gerici bir potansiyele sahip oldugu one surulebilir. Zira, bu
alt-sinifin ayeleri, bayak bir ihtimalle, kirsal bolgeden gelerek
endustriyel kent cevresine hareket edeceginden, devrimci bilin-
cin kabarmasinin olasi bir kaynagim olusturur. Ne var ki, bunun
bir batan olarak is¢i sinifim kusatmasi, (hele ki Birlesik Devlet-
ler'de) son derece ihtimal haricindedir, ve hemen hemen kesin
bir sekilde, ilgili ¢ikarlarin ¢arpismasindan 6tira, karsit bir tep-
kinin yikselmesine hizmet edecektir. Biz, kaltarel ‘otoriter-
yanizm'in bir sonucu olarak is¢i sinifinin, etnik azinhklarin aley-
hindeki irrasyonel onyargi duygularimin bashica ambari oldugu
onermesini sorgulayabiliriz. Fakat, tam olasilik i¢inde, dusuk
oranda ekonomik kazanim ureten guvenliksiz mesleklerde,
kapitalizmin yeni ‘yedek ordusu'nda olanlar ile istikrarh, yiksek
kazanim saglayan el-emegine dayali mesleklerde bulunanlar
arasinda gelecekte gitgide daha fazla telaffuz edilecek temel bir
¢ikar bolinmesinin var oldugu barizdir.

Ayn bir alt-smfin gelismedigi toplumlarda bile, etnik fark-
hlasmanin neden olacagindan daha az siddette sonuglar urete-
bilecek olsa da, tedbir almay1 icap ettiren benzer olaylarin ola-
bilecegini varsaymak igin yeterli gerekge vardir. Bu olgular, dog-
rudan, neo-kapitalizmin karakteristigi olan ekonomik planlama
tiplerine baglanulandirilir, ve yetenek seviyeleri arasindaki eski
bélunme bigimlerini kismi olarak kesip atan is¢i sinifi iginde bir
hizip uretme yonunde hareket edebilir. Vasifh iscilerde, diger is-
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cilere gore gozle gorulur bir sekilde daha yuksek dereceli bir is
guvenliginden hoslanmaya her zaman gigla bir egilim olmustur.
Firmalar, normal olarak, vasifli emegi, 6nemli bir sermaye
yatirimu bigimi olarak gérmis, ve boylesi isgilere ustin ¢alisma
sartlar1 sunmak i¢in ona gore hazirlanmislardir. Bu, degismez bir
sekilde, meslek sendikalarinin niteligini etkileyen ve bir ‘emek
aristokrasisi’ yaratan baslca faktér olmustur. Ne var ki, ekono-
mide megasirketlerin artan hakimiyeti ve devlet planlamasinin
dogusunun bir sonucu olarak, daha ust seviyede bir is guvenligi,
isletme iginde baz1 vasifsiz isci tiplerini de kapsayarak yaygin-
lasabilecektir. Neo-kapitalizmde devlet planlamasi, sosyalist top-
lumlarin niteligi olan yonlendirici ekonomik aktivite kontroliin-
den ¢ok temel bir anlamda farkhlagir. Neo-kapitalist toplumda,
indikatif planlama ve fiyat ve gelir politikalari, muhakkak,
ekonomik liderligi ve orgutla emegin destegini guvenceleme
uzerine temellenmek zorundadir; politik elitlerce son iki grup-
lanma tzerinde saglamlastirilabilecek dogrudan kontrol derecesi,
normal olarak, ¢ok kisithdir. Kapitalist planlamanin gelismesine
lokomotif olmus etkilerin ¢ogu, devlet ve megasirketlerin istik-
rarh ve ilerleyen bir ekonomik gelismeyi tesvik etmede ve enflas-
yonu duzenlemede, belirli agilardan, paralel ¢ikarlara sahip ol-
malar1 gerceginden gelir. Fakat bu gergekler, ancak is¢i sen-
dikalarinin baghhgiyla basarih bir sekilde ilerletilebilir. Sendika
desteginin ‘satin alma fiyatr’, temelde kesinlikle -en azindan bas-
langig itibariyle- ekonomistik olabilecektir; yani boylesi destek,
ancak ve ancak ig¢i sinifinin, tedrici ekonomik buyuameyle
yaratilan faydadan kendi hissesine duseni alabilecegine dair
garantiler verilirse, teklif edilebilir. Bunu basarmaya ¢alismanin
en emin yolunun, isgilerin dazenli bir temel (uzun-vadeli sozles-
melerle anlasmak suretiyle) azerinde isletmeye katilhmin1 mam-
kan kilmak oldugu suratle agik olmak zorundadir. Ama yine de,
béyle bir gelisme, kendisini ekonomik olarak organizasyona
adamis olan -dolayisiyla da, birincil ve ikincil istthdam ayrimini
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netlestiren- merkez1 is gacune yatinm yapmak isteyecek buyuk
firma i¢inde yonetimin ihtiyaglariyla uyumlu olabilecektir.

Boyle bir surecin, sonuglan itibariyle, bir butun olarak isci
sinifindan ayrilan bir alt simifin yapilagsmasin beslemesi degil,
neo-kapitalist toplumda mevcut sinif gergevesi i¢inde yeni geril-
im veya ¢atigki kaynaklar1 saglayacag: da umulabilir. Onceki
bolumlerde, kapitalist toplumun tipik 6zelligi olan kurumsal gug
vasitasinin, ge¢misten gunumuze kadhar, sendika faaliyetini,
(‘savunmaci kontrol’ ile birlikte) salt bir ekonomizm yénlendir-
mesiyle sinirlama yoniunde hareket eden faktorlerin islemesiyle
istikrara kavusturulmus oldugunu ileri sarmustim. Elbette, bu,
endustriyel kontrolin yeniden 6rgutlenmesine yonelmis
hareketlerin hortlamasiyla korkutulmaya potansiyel olarak
maruz kalan -bir toplumun bagska niteliklerine de bagimh- kirl-
gan bir istikrar olmustur. Kapitalist gelismenin erken devirlerini
nitelemis olan ekonomizm ve ¢atisma bilinci dengesi, neo-
kapitalizmde ima edilen ekonomik degisimlerden baski gormek
durumundadir. Zira, makroekonomik planlamaya gark olan dev-
let ve ekonomi arasindaki baglanti turlerinin, emek hareketini
tekrar kontrol istikametine dogru ¢evirmeyi tesvik etmeksizin
bigimlenebilecegini kabul etmek zordur. Bunun birka¢ nedeni
var. Birincisi; sendika lideri, neo-kapitalizmde murad edilen
ekonomik ve siyasi elitlerle gesitli irtibatlara girmeye gonulsuz
olabilir veya dogrudan direng gosterebilir. Bu, 6zellikle, devlet
tarafinda, para dolasimini diuzenlemeye ve enflasyonu kontrol et-
meye yonelik politikalar1 hayata gecirme girigsimleri baglaminda
dogru olacakur. Eger megasirketlerin ve modern kapitalist dev-
letin ¢ikarlar1 geneilikle ¢akigmakta ise, buradan da anlasilacag:
gibi, 1hmh bir enflasyon tavri, -ekonomi ve siyasi elitler arasinda
fiyat kontrolleri uzerine meydana gelen ¢atismalar fiyatlan si¢-
ratsa da- buyuk ol¢ude, fiyatlardan ziyade gelirlerin duzenlen-
mesine yonelik olacaktir. Sendika lideri, gelirlerin duzenlen-
mesine donuk herhangi bir girisimi hognutsuzca karsilayabilir,
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ama gelirlerdeki yukselmeyi, fiyatlarin yukselmesinde karsit
sinirlamalarn uygulamaksizin, sinirlamaya ¢alisan politikalarin
hayata gecirilmesine, kesinlikle diren¢ géosterecektir.
Dolayisiyla, biz, is¢i sendikalar: ile devlet arasindaki
micadelenin bir sonucu olarak, resmi grev eylemi sayisinda bir
artisa tanik olmay1 beklememiz gerekir. Fakat bu, normal olarak
mevcut yapinin sinirlan icerisinde meydana gelebilir; potansiyel
olarak daha 6nemli olan ise, 6zellikle neo-kapitalist planlamadan
etkilenen ekonomik sektorlerde ve endustrilerde sendikalar ile
is¢i kitlesi arasindaki iliski noktasinda u¢ verebilecek olasi
sonuglardir. Canku, 6nemli bir anlamda, neo-kapitalizmde kul-
lanilmaya baslanan ekonomik pazarlik bigimlerinin, ekonomizm
istikametiyle ¢arpismasi muhtemeldir. Onceki analizlerde agik-
lastirmay1 denemis oldugum gibi, simf ¢atismasimin ekonomiz-
me gerilemesi, kapitalizmin nakit-tucretlerde duzenli bir artis or-
taya koyma kapasitesine bagl oldugu gibi, ve gercek-ucretlerde
genel bir kapsaml artirma (daha az géranur oldugundan nakit-
ucretten mevcut sistemi tehlikeye atmadan belki daha kesin ve
kuvvetli olabilir) endustriyel kontrolun karakterini yeniden or-
gatleme olasilig1 veya ihtiyaci algisim kesintiye ugratma islevi
goren ise ve daha genis bir topluma yoénelik bir tavirlar kamesiy-
le paralel olarak baghdir. Ucretlerin distan duzenlenmesi icin
yapilacak herhangi bir baski, resmi sendika tarafindan desteklen-
mis olsa da, kendi icinde ve kendisi i¢in, direngle karsilasacakur.
Sendikalar tarafindan uzun-vadeli toplu s6zlesme gorusmeleri,
boylesi_dirence gogus germenin bir tarzini sunar: Ama bunun
sonucu, tam anlamiyla, sendikanin yénetilen uyeleri arasinda
yenilenmis bir kontrol problemleri bilincini kigskirtmak
olabilecektir. Zira, is¢i s6zlesmelerini saglamlastirma girisimi,
hem is¢inin igletmeye verdigi uzun-vadeli taahhudu itiraf etmesi
kadar aym zamanda isletmenin isgiye taahhudunu kabul etmesi,
hem de toplu pazarhigin parasal iliskiden ziyade s6zlesmeye
dayal iliskinin ¢ok daha genis bir yonunu kapsayan bir alana
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genislemesini teyit etmeye basladigini ima eder. Sendika lid-
erinin bir ekonomizm ve ‘savunmaci kontrol’ ¢ergevesi i¢inde is
gormeye devam etmek istemesi olgusinde, uyeler arasinda ken-
dine kars1 gitgide artan bir sogukluk olabilecek veya kontrol
yonlenimi lehine, ekonomizmi belli 6l¢ulerde terkeden bir durus
benimsemek zorunda kalacaktir.

Boylesi bir durumda, biz, is¢ilerin kendi yonetim planlarinda
yeniden bir ¢ikar canlanmasi olacagini tahmin edebiliriz.
Nitekim, burada, neo-kapitalizm ile sosyalist toplumlar arasinda
paralel bir unsur olabilir -ama her iki 6rnekle iliskili olan sosyal
siregler, cogu bakimdan net olarak birbirinden ¢ok farkhdur.
Neo-kapitalist toplumlarda ekonomik planlamay: hayata gecirme
girisimleriyle baglantih olarak gozilken birtakim temel gerilimler
olabilecektir; ki bunlarin higbiri sosyalizmde aym bigimde
yeniden uretilemezler. Bu gerilimlerden birincisi, ayr1 bir alt-
sinifin oldugu yerlerde 6zellikle anlamli olabilecek birincil ve
ikincil istihdam arasindaki farklilasmay1 merkeze alir. Soylemis
oldugum gibi, bu, anlasilir bir sekilde, geleneksel olarak yerlesik
sinif ¢atismasi hatlarim kismen degistiren sinif yapisinin alt
siralarinda 6nemli bir hizip kaynag yerine gegebilir. Bu seviyede
bayuk gerilimler olmadig1 zaman ¢atisma, is¢i sinifinda vasifh ile
vasifsiz ig¢i arasinda daha tamidik bir bolunmeye ihrag edilebilir:
Meslek sendikalari, ekonomik avantajlardaki eski farklilagmalar
bir dereceye kadar kesip atan s6zlesmeye dayali anlasmalari,
tereddutsuz bir sekilde, hosnutlukla karsilayacaklardir. Cikar
catismalarimin sinif yapisinin bu seviyeleriyle iligkili oldugu ve
agik catismanin olustugu oranda, is¢i simf1 kitlesini kapsayan ve
ekonomizm yoénlenimini pargalayan simif ¢atismasinin dallan-
masina yonelik bir egilim zayiflayacaktir. Ama yine de, dogrudan
endustriyel kontrolin dogasim ilgilendiren ve dolayisiyla da
siyasi alana tasan sif ¢atismalarinin yenilenme olasihg, gigla
bir olasiliktir. Fakat, boylesi ¢atismalarin ne kadar zaman sonra
kapitalist devletin mevcut yapisi i¢inde isci sinifimin buyuk dev-
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rimci kutuplagmasi bigimini alacagi, ¢atismalara ait karakterden
cikarim yapilabilecek bir konu degildir. Bu anlamda, kapitalist
toplumun tam-6l¢ekli devrimsel donagsamunin en nihayetinde
olacagina dair yeni Marksist onseziler, ge¢mis kusaklarca yapil-
ms olanlardan daha gercekgi degildir. Boyle bir olusumu, aklin
kavrayabilecegi ornekler vardir: Ama bunlarin (Fransa, ltalya),
gelismesi, spesifik nedenlerden dolayi, kapitalist ulkelerin
cogunlugunda olani temsil etmeyen bir sinif sistemi yaratms
olanlardir.

4. Somurua ve Stmifsizhik

Ben, sosyalist teoride, ona paradoksal bir boyut katan iki yén
oldugunu soéylemistim. Bunlar, dogruca, orijinal olarak, ahenkli
bir dusiunce govdesi olarak sosyalizmi (ve sosyolojiyi) tureten
sartlarla iliskilendirilebilir -ki, en 6nemlisi de, post-feodalizm ile
olgunlagmaya baslayan endustriyel kapitalizm arasinda basgos-
teren siddetli rekabettir. Insanin insan tarafindan sémuralmesin-
den bir kacis imgesi, insan 6zgurlagunde umit edilen yeni bir
devreye giris, geleneksel duzenin sinirlayici sosyal, ekonomik ve
ahlaki baglarim bertaraf etmekle tahrik edilmistir. Bu anlamda,
anargizm ve sosyalizm, benzer kaynaklardan beslenirler.[13]
Anarsizm, paradoksundan kurtarilmis sosyalizmdir; ama anarsiz-
mi, son zamanlarda 1968 Mayis’'nm parlak bir sekilde heyecan
verici sloganlariyla -Sous pave, la plage!- buyuleyerek meydana
koyan mitereddit bir promesse de bonheur (mutluluk vaadi)'dan
baska bir sey yapmayan tamamen budur. Sosyalist dasancenin
devrimci okullarinda, 6nceki yuzyillarda bu muhayyileyi uyan-
dirmis ve oteki dunyaya ait evrensel insan 6zgiarlagu imajlarim
yaratmis olan dini bir ruhun yansimasindan daha fazlasi vardr.
Oysa ki, sosyalist teori, eski zamanlarin dini dinya gérisianin
dunyevilesmis versiyonundan da étededir. Ama yine de, sosyalist
teoriye, ideolojik esin kaynag olarak en ¢ok dini danya gérusi
katkida bulunmustur. ‘Basit pazar toplumu’nun gelisimi ve onun
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kapitalizm tarafindan erge¢ asilmasi, 6nceki duzenin perspek-
tifinden bakildiginda, hem insan toplumunun potansiyel kolay
uyma kabiliyeti oldugu algisim hem de gelecek donugiumlerinin
yeni sosyal bigimlerin ortaya gikisiyla agikga baslayan esaretten
kurtulugu tamamlayabilecegi fikrini kamgilayan bir dizi sahih
sosyal ve ekonomik 6zgurlik uretmistir. Bu baglamda, sos-
yalizm, gayet yerinde olarak, burjuvazi ideolojisinin radikalles-
mesi seklinde gozlenir, ve feodal bu anlamda ge¢mise tepkinin
bir pargasi olarak gorulmelidir. ¢

Bagka bir yon: Sosyalizm, teknik rasyonalitenin bizzat sosyal
orgutlenmeye uygulanmasini mamkun kilarak insan top-
lumunun rasyonellesmesini tamamlama aragtirisini bunyesinde
toplar. Bu, kismen, sosyalist dasincenin ¢ogu dallar ile dogal
bilimin genel goérunusu arasinda gugla bir iliskinin varhgim da
aciklar. Higbir sosyalist, elbette, sadece Saint-Simon dusun-
cesinin -Comte tarzi felsefenin- pozitivistik 6zelliklerini genislet-
mis ve sonug¢ olarak birlik olmus bir devlet i¢inde duzeni ve
kontroli 6nemsemis olan sosyal teori bi¢imini kabul etmez.
Fdkat, bizzat Praxis'i mesrulastirici bir norm olarak kendi bilim-
sel tutarhhigini kurtaran dolayisiyla bagimsiz bir moral ya da
normatif tasdik lizumu duyulmayan bilimsel rasyonalizmin sos-
yalizm ile aym oldugunu ispat etme egilimi, kaginilmaz olarak
cok guglia olmustur.

Bununla birlikte, somurunun yok edilmesine donuk arastiri,
sosyal ve ekonomik yagsamu bilingli yonetmek suretiyle sosyal 6r-
gutlenmeyi rasyonellestirme cabasina karsi kor bir zitlasmaya
girmistir. Bu dugsmanhkta i¢kin bulunan ikilemler, Marks¢1
teoride ¢o6zumlenmis olmadig: gibi, ondokuzuncu yuazyilin
bitiminden bu yana ileri toplumlarin pratik gelisimiyle de
vizuha kavusturulmus degildir. Marks'in kapitalizmde teshis et-
tigi celiskinin kendisi celisiktir! Kapitalist ve sosyalist toplum-
larin ganimuzdeki kutuplasmalari, ashinda, s6z konusu mese-
lelere somut bir sekil vermistir. Kapitalist toplumda sinif sistemi,
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sosyal yapinin temel eksenini olusturmaya devam etmektedir, ve
somura hakimiyeti iliskilerinin baglica kanali olarak artakalmisg-
tir. Obar taraftan, sosyalist toplumlar, simifsiz bir duzene ge¢-
meyi gercekten basarmiglardir, ama sosyal somuruyu kagan ol-
mayan bir tarzda azaltma yerine, onun niteligini degistirmis olan
siyasi bir hakimiyet sistemi yaratma pahasina! Bugun sosyalist
dusinceye veya daha ziyade, sosyalist fikirlerin geleneksel
hudutlarinin 6tesine, onlan1 butin butan terketmeden ilerlet-
meye cahsan politik felsefe bigimlerine meydan okumak, onun
her bir boyutundaki farkh rasyonellesmeden dogan zitlasmanin
siirlarim agiklamak ve bundan sonra da, onlar arasinda yeni bir
uzlagl inga etmeye tesebbus etmektir.
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22. Economy and Society, 2.cilt, s. 927.

23.a.ge., s.930. Soz konusu ‘hunerli yazar' agik bir sekilde Lukacs'ur.

24. a.g.e, s. 929. Elbette, bu sorunun tarihsel bir analizi, ‘danya din-
leri’'nin detayh ¢alismalarinda mevcuttur.

25. Gergi Weber, tam manasini belirtmeden, bunun bazi ‘asin basitles-
tirmelerle’ dusunuldagunu ekler (a.g.e., s. 937).

26. Ama yine de bu, tabakalann kaybolmasiyla birlikte mesru ol¢utlerin
stati ayrimlargasina aldkasiz dastagiunu soylemek anlamina gelmez; tam
aksine resmi olarak tanimlanan kanun o6nunde ‘esitlik’, ‘konvensiyonel’
stata farklarinin bir sarudir (ve aym zamanda, sonraki bolumlerde vur-
gulayacagim gibi, bizzat simif toplumu varhiginin da sarudir).

5. Bolum: Marks¢1 Temel Durusun Yeniden Degerlendirilmesi -

1. bkz. Marc Bloch, Feodal Society (London 1961).
2. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism
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(London 1964), s. 51.

3. Walter Ullmann, The Individual and Society in the Middle Ages (Bal-
timore 1966), s. 40-1.

4. Bloch, (age) s. 148.

5.a.g.e., s. 353 vd. Bloch ‘kasabalann hakim karakterinin, 6zel bir insan
tipi taralindan yerlesik olmasi seklinde algilandigint’ belirtir.

6. Georges Gurvitch, Le concept de classes sociales de Marx a nos jours
(Paris 1954).

7. Omek olarak bkz. Henri Pirenne, ‘The stages in the social history of
Capitalism’, American Historical Review 19, 1913-14. Pirenne'ye gore:
‘onugunca yuzyildan once biz serbest bir kapitalist yaytlma sareci bulmak-
tay12’ (s. 506).

8. Capital, 3.cilt, s. 914.

9.a.g.e, lcilt,s. 170.

10. Bu sorunun unla bildirisine gore: ‘gelismelerinin belirli bir
asamasinda toplumun maddi uretimsel kuvvetleri, mevcut uretim ilis-
kileriyle veya -ayni seyin baska bir sekilde mesru ifadesiyle- o zamana
kadar is basinda olan mulkiyet iligkileriyle catisma noktasina gelmistir. Bu
iligkiler, uretimsel kuvvetlerin gelisme bigimleri iken, kendi prangalan
oluverirler. Sonra da bir sosyal devrim dénemi baslar’ (‘Preface to the
Critique of Political Economy’, Selected Works, p. 182).

11. H. B. Acton, The Illusion of the Epoch (London 1962), s. 162-4.

12. The Poverty of Philosophy (London) s. 92.

13. Omnek olarak bkz. The analysis in ‘Wage labour and Capital’, Selec-
ted Works.

14. German Ideology, s. 32.

15. Bu, Marksist ilim agisindan 6nemli bir yorum problemleri yaratmis-
ur. Marks’in erken donem takipgilerinin ¢ogu, yuksek bir genellestirme
seviyesi varsayarak, bu konuda basit bir gorisa benimsemislerdir. Daha in-
celikli izahlar (mesela Lukics gibi) daha temkinli bir yaklasimi benimserler.

16. Baska bir yerde buna ‘teknolojik yabancilasma’ diyerek isaret etmis-
tim. Bu sekilde onu ‘pazar yabancilasmasi’ndan ayirmaktayim. Bkz.
Capitalism and Modern Social Theory, s. 228-9.

17. German Ideology, s. 45. X

18. Grunrisse der Kritik der politischen Okonomie (Berlin 1963), s.
592.

19. Engels, ‘On authority’, Selected Works, 1.cilt (Moskova 1958), s.
637.

20. ‘Thecivil war in France’, Selected Works (1968 ed.), s. 294.

21. llgili baz1 problemlerin tartismast igin, bkz. Paul Sweezy ve diger-
leri, The Transition from Feodalism to Capitalism (London 1954).

22. ‘Manifesto of the Communist Party’, Selected Works, s. 36.

23. Maurice Godelier, ‘Structure and Contradiction in Capital’, in Ralph
Miliband and John Saville, The Socialist Register (1967).

24. Asagiya bkz.,s. 112-13.

25. Ben, eger (kabul etmedigim sekilde) bin yilhik inanglann, sinif dev-
riminin fantastik sunumlan olarak alinmas: halinde, bu ifadenin, geliskili
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olacagimin farkindayim.

26. George Lichtheim, Marxism (London 1964), s. 172.

27. Nitekim o deger uzerine bolumu tekrar yazsayds, aranlerinin nispi
degerinin bir yerine iki nedenle duzene sokuldugunu yazacaku.

6. Bolam: Sinif Teorisini Yeniden Gozden Gegirme (1)

1. Marksin bu noktadaki kullamm degiskendir: ¢oklukla, ‘isci simfr’,
‘kural koyucu simif’ vs.den bahseder.

2. Bkz. David Lockwood, The Blackcoated Worker (London 1958) s.
202-4; Frank Parkin, Class Inequality and Political Order (London 1971).

3. Bkz. Robert A. Nisbet, ‘The decline and fall of social class’, age.

4. Benim sif yapilasmas: olarak adlandirdigim, Gurvitcﬁ negatif
olarak ‘Resistance a la penetration par la societe globale’ adlandirir. Georges
Gurvitcg, Le concept de classes sociales de Marx a nos jours (Paris 1954),
s. 116 vd.

5. Biz, yine de, Schumpeter ile fiziksel sahis yerine, ailenin, gergek sinif
ve sinif teorisi birimi olmasr’ noktasinda ayn fikirde olabiliriz (Joseph
Schumpeter, Imperialism, Social Classes, Cleveland 1961). Bu, hareket-
liligin simf olusumunun temeli oldugu dusiuncesiyle gergekten butanuyle
uyumludur.

6. Asagiya bkz. S. 264-9.

7. Lockwood, The Blackcoated Worker, age.

8. Statu grup nosyonunu parcalarina ayirmanin kolaylikla mamkan
olacagina isaret edilebilir: Mesela, sdz konusu statu degerlendirmelerinin
oncelikle grup disindakiler tarafindan yapilip yapilmamas: ve igeridekiler
tarafindan reddedilip edilmemesine vs. gore.

9. Bu, elbette, Lukics'in sinif-gartlandirmah bilingsizlik kavramiyla aym
sey degildir; ama ben inaniyorum ki, Luk4cs simif bilincinin niteliksel
olarak farkh seviyelerini ayirmada hakhdir. Lukics, age, s. 52 vd.

10. Poulantzas, age. Bununla birlikte Crozier'in yaptig gibi classes sans
conscience’den bahsetmek yamlucidir. Bkz. Michel Crozier, ‘Classes sans
conscience ou prefiguration de la societe sans classes’, Archieves
europeenes de sociologie 1, 1960, aynca ‘Cambiguite de la conscience de
classes’, chez les employes et les petits fonctionnaires’, Cahiers inter-
nationaux de sociologie 28, 1955.

11. Veya ‘asiri-determinasyonun’ oldugu baska bir terminoloji kullan-
mak i¢in (LouissAlthusser. For Marx, London 1969, s. 89-128.

12. Bu kullanima gore, Marks'in Lumpen proletaryasi, s6z konusu
bireylerin ayn etnik ge¢mislerden dogma egiliminde olduklarinda sadece
bir alt simfur. Leggett alt sinifa, ‘marjinal isgi simifr’ olarak isaret etmis ve bu
simfi, genellikle proleterlestirilmis ve ayn tutulmus bir hukmedilen etnik
veya 1rkqi gruba ait olan isgilerin alt toplulugu olarak tanimlamisur (John
C. Leggett, Class, Race and Laboy, New York 1968, s. 14).

13. Alain Touraine, La conscience ouvriere (Paris 1966), s. 17: ‘il existe
un grand nombre de combinaisons posgibles entre les trois principles dont
un assemblage tres particulier constitue la conscience de classe: le principe
d'identite qui est, plus encore que la definition d'un groupe d’appartenance,
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la definition d’'une contribution, d’'une fonction sociale et donc le fon-
dement des revendications, le principe d’'opposition, cest-a-dire la defini-
tion du groupe antagoniste et plus precisement celle des obstacles au cont-
role des travailleurs sur leurs oeuvres; le principe de totalite qui definit le
champ social dans lequel se situe la relation delf)ine par les deux principes
precedents’. ‘

14. bkz. Benim ¢alismam Capitalism and Modern Social Theory,
14.bolam.

15. Bu, belki de, Lockwood'un ‘sosyal entegrasyon’ ve ‘sistem entegras-
yonu' ayriminin farkh bir durumu olarak gorulebilir.

16. Ne var ki, Engels'in gozlemine gore, fakirler, zengin konaklarina
yakin dar sokaklarda yerlesiktirler; ama genelde onlara mutlu simiflarin
gozlerinin gormeyecegi ayn bir bolge tahsis edilmistir. Onlar da ellerinden
geldigince mucadele edebilirler’ (Friedrich Engels, The Condition of the
Working Class in England in 1844, London 1968, s. 26).

17. asagiya bkz. S. 185-6.

18. V. 1. Lenin, What is to be Done? (Oxford 1963), s. 63.

7. Bolam: Sinif Teorisini Yeniden Gozden Gegirme (II)

1. Paulantzas, age, s. 69.

2. Takipgi Marksist yazarlarin ¢ogu, bu meseledeki birtakim genelles-
tirilmis ifadelerden hosnut olmuslardir veya kapitalizme gergekte ‘kural
koymayan' bir kural koyucu sinifin hakim oldugunda israr ederek kendi
paylarina sahip olmak ve onu yemek istemislerdir; Poulantzas, age, 361 vd.

3. asagiya bkz. 255-9.

4. Bu bolumun bu kisminda ben kismen ‘Elites in the British class
structure’ makalemi kaynak olarak almistim, Sociological Review 20, 1972.

5. asagiya bkz. s. 241-3.

6. Talcott Parsons, ‘On the concept of political power’, Preceedings of
the American Philosophical Society 107, 1963. Ne var ki, Parsons’un
analizindeki hata, giacan ‘kolektif’ boyutunun toplumdaki farkh gruplan-
malar agisindan asimetrik oldugu gercegini yetersiz izah etmektir.

7. Keller'in ‘stratejik elitler'inde oldugu gibi. Bkz. Suzanne Keller,
Beyond the Ruling Class (New York 1963).

8.a.g.e., 51-2.

9. Bu, (her ne kadar spesifik olarak Marks aleyhine olmasa da) Durk-
heim tarafindan yapilan elestiri tarudur. Bkz. Professional Ethics and Civil
Morals (London 1957), s. 51vd.

10. Theories of Surplus Value, 1.cilt (London 1964), s. 152.

11. a.g.e., s. 389-400.

12. Burada ‘paradigma farklari'min ilgili oldugu agiktir; ortodoks
ekonomilerde verilen artideger teorisinin elestirisi, kendi terimleri uzerine
Marksq1 gorus ile karsitlasmaktan ziyade, herseyden evvel, yonelimdeki bir
kayisla ilgilidir.

13. Son tartismalar igerisinde en incelikli olan1 i¢in bkz. Ernest Mandel,
The Formation of the Economic Thought of Karl Marx (London 1971).

14. Capital, politik ekonomi elestirisinin ‘kanun, ahlak ve politika vs.
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elestirisi'yle tamamlandig ‘bir dizi bagimsiz brosur’ ile sonuglanmak uzere,
geng Marks'in tasarladig: ansiklopedik projenin sadece bir katmanim olus-
turur (T. B Bottomore, Karl Marx, Early Wriungs, New York 1964, s.63)

15 Gorz ‘Belirli bir toplumda belirli bir gelisme seviyesinde fakirhik
itadesy, potansiyel olarak bir bireye herkese gecerli olan bir norm olarak uy-
gun goralmesine ragmen aym zamanda ondan saklanan (soz gelim kﬁ){-
tarel, saghk ve upla ilgili) olanaklarin ve zenginligin toplamini resmeder
(Andre Gorz, Strategy for Labor, Boston 1968, s. 22).

16.ag.c.,s. 125 vd.

17 ‘Asya tarzi uretim’, Marks tarafindan bir simf toplumu olarak goral-
mez. Buna ragmen, bu sifatla gorulebilecegi, hatta Marks¢1 onculler
icerisinde kullamlarak, tarisilmistir. Bkz. Karl A. Wittfogel, Onental Des.-
potism (New Haven 1957).

18. Bu gozlem, ¢agimizdaki bircok ‘geri kalmis’ toplumiar kapsar Simf
analizini kullamlabilir simirlannin 6tesinde zorlamak suretiyle onu bozucu
etki gosteren birgok tesebbus olmustur. Mesela, Afnka'daki ‘yeni mlletler’
calismalan gibi.

19. Macpherson, The Political Theory of Possesive Individualism, s 51-
3 Ama yine de biz, Macpherson'un soyledigi ‘ekonomik analiz hedefleri
icin en esash oOzellikler, tam pazar toplumuna ozgu olanlardir’ (s. 51)
sozunu sorgulayabiliriz

20 Marksin Balzacin romanlarindan buyulenmesi, hi¢ kuskusuz,
yazanin Fransiz burjuvazisinin toreleri uzerine gozlemlenmn akut ve keskin
niteliginden kaynaklanmistir. Marks, ‘burjuva kultarunun anatomsti’
olarak bir Balzac ¢aliymasi1 yapmaya niyet etmisti -ne ki, bu, Marks'm bas-
lamay: bile basaramadig: bir proje oldu.

8. Bolum: Kapitalist Gelisme Problemi

1 Epey dikkat gekici bir sayida ekonomu tarihgisi. elbette, bu kavramin
herhangi yararh bir tarihsel uygulamaya musait olmadigim savunmuslardir,
R. H. Tawney’s Preface to 2nd ed of Religion and the Rise of Capitalism
(London 148),s. 7-13.

2. General Economic History (New York 1961), s. 224 vd.; ayrica Jean
Beachler, ‘Essai sur les origines du systeme Capitaliste’, Archives
europeenes de sociologie 9, 1968

3. Omegin, daha yeni bir yorum olarak, Oliver C. Cox The Foundartions
of Capitalism (London 1959), s. 407: ‘Biz endustriyel devrim sartlarinin,
(onyedinci ve, onsekizinci yazyillarda) mevcut kapitahst toFlumlann top-
lumsal orgatlenmelerinde ickin oldugunu hipotez olarak iade edebihnz.
Bu sartlar, kapitalizmin kagimlmaz gelismelerinden bin olmustu’

4 Weber'in en agik belirttigi seylerden bir tanesi, onun modern
kapitalizmi vasiflandirmada merkezi bir rol bigtig) sermaye muhasebesi ile
makine teknolojisi arasindaki baglanuy: aydinlatmasidir: ‘kapitahsuk
muhasebe, rasyonel bir teknoloji varsayar; oyle ki bu teknoloyn. mekanik-
lesmey: ima eden, olas1 en buyuk dlgekte hesaplamaya indirgenmisur’
(General Economic History, s. 208).

5. Endustriyalizmin daha genis tarismalari 1gin, bkz. Bert E Hoselitz ve
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Wilbert E. Moore, Industrialisation and Society (The Hague 1968); William
A. Faunce, Problems of an Industrial Society (New York 1968); Georges
Frie?mann, Industrial Society (Glencoe 1955); ve tamamen farkl bir plan-
da, Lewis Mumford, The Myth of the Machine (London 1967).

* 6. Adorno, ‘die gegenwartige Gesellschaft durchaus Industriegesellsc-
haft ist nach dem Stand ihrer Produktivkrafte... Demgegenuber ist die
Gesellschaft Kapitalismus in ihren Produktionsverhaltnissen’ (Theodore W.
Adorno, Aufsatze zur Gesellschaftstheorie und Methodologie, Frankfurt
1970, s. 157).

7. Capital, 1.cilt, s. 8. I3

8. Birbiriyle ilgili olan ve kismen ortisen iki ahaliz icin, bkz. Barrington
Moore, The Social Origins of Dictatorship and Democracy (London 1969);
ve Alain Touraine, Sociologie de l'action (Paris 1965).

9. Bu terimi, anlaminin ¢ok kesin bir sekilde teferruatin1 arasurmaya
girismeden, belirli bir toplumda hukam siren ekonomik orgatlenmenin
(teknolojik seviye, endustriyel yap: bi¢imi, ve mamullerin mubadele tarzlan
gibi) temel sablonlarina isaret etmek icin kullaniyorum. Ben simdiye kadar,
bu kavramin kullanilmasinin Markse teoride ortaya ¢ikaracagi bazi zorluk-
lardan bahsetmistim. Burada, onu, daha 6nce belirtilmis olan kayitlamalarla
kullaniyorum. Spesifik olarak bu kayitlamalardan birisi, sinif teorisinin,
analitik olarak, sinif yapilasmasinin kaynaklan olarak aynisurdigim icyapi
niteliklerinden ayn tulu?ma zorunluluguna dair anlayisidir.

10. By ifadeyle ortaya konan tarde 6nemli metodolojik meseleler elbette
vardr; fakat onlar1 burada analiz edemeyiz. Yerlesik ‘geleneksel’ ve modern’
dikotomilerinin kullanimina dair sorularin bir izahi i¢in, bkz. Reinhard
Bendix, ‘Tradition ve modernity reconsidered’, Embattled Reason, Essays on
Social Knowledge (New York 1970).

11. Barrington Moore, age, s. 453-83.

12. Bu gorusun hararetli bir savunmasi, Richard Bendix tarafindan
yapilmistir, Nation-Building and Citizenship (New York 1964).

13. Bu problemlerin en incelikli yeni Marksist incelemesi, Ernest Man-
del t:)ara[mdan yapilamidir, Marksist Economic Theory (London 1968,
2.cilt).

14. Bu gorus noktasinin detaylan icin bkz. Joan Robinson, An Essay on
Marxian Economics (London 1966), s. 36. -

15. Zenginlik ve gelir dagiliminin 6lgulmesi, elbette, ihtilafh bir
meseledir ve boylesi bayuk bir genelleme, bu sorunu gevreleyen gesitli kar-
sit bakis agilarindan acik bir sekilde mercek altina yaturlmak zorundadir.
Ne var ki, Kalecki'ye gore Britanya'da milli gelirden ucretlerin paylasimi,
1880'de % 41 idi, 1935'de ise % 42 idi. Baska bir tahmin de gostermistir ki,
1870-1950 yillar1 arasinda ucret paylasimi asla % 42'nin uzerine ¢itkmamis-
ur, ustelik % 37'ye kadar da geriledigi olmustur. M. Kalecki, ‘The dist-
ribution of the national income’, Essays in the Theory of Economic Fluc-
tuations (London 1939); E. H. Phelps Brown and P E. Hart, ‘The share of
wages in national income’, Economic Journal 62, 1952.

16. Marks'n ifade ettigi gibi krizler, mevcut ¢auigkilara anlk ve gug ger-
cevesinde aranan ¢ézumlerdir. Krizler, bozulmus dengeyi yeniden eski
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haline getirmek igin belirli bir zaman i¢inde olan siddetli patlamalardir’
(Capital, 3.cilt, s. 244).

17. Alaine Touraine, La Corscience ouvriere, age.

18. Bendix'in gostermis oldugu gibi, savasin etkileri, Almanya ve Japon-
ya gibi kapitalist ulkelerin bazilarinda sosyal yapinin geleneksel bigimlerini
yikmada, endustrilesmeden daha etkili olmustur, Bendix, Nation-Building
and Citizenship, age, s. 212.

19. Bunu soylerken ben, kapitalist toplumlarin tecrubesinin, zorunlu
olarak, ondokuzuncu yuzyila veya Avrupa baglamina has olduklarim ima
etmek istemiyorum. Yine de daha az onermeyi istedigim nokta, Dogu Av-
rupa sosyalizminin, bugunku ‘geri kalmis’ toplumlar tarafindan takip
edilebilecek yegane genel bir endustriyel gelisme modeli sundugudur.

9. Bolam: Kurumsal Gig Vasitas: ve Kontrol Vasitasi

1. T. H. Marshall, Class, Citizenship and Social Development (New York
1964), s. 84; ayrica bkz. ‘The welfare state: a sociological interpretation’,
Archieves europeenes de sociologie 2, 1961. A

2. Dahrendorf: ‘Gergi Birlesik Devletler'de vatandashk nosyonu, Ozgur-
lak Beyannamesi nden bu yana pratik bir anlama sahipse de, onun gergek-
lestirilmesi yine de, daha once degilse eger, Avrupa'da baslangic asamasina
Fransiz Devriminden 120 y1l sonra gelmistir’, ‘Recent changes in the class
structure of the European societies’, in R. Graubard, A New Europe? (Lon-
don 1965), s. 295. Mamafih, bunun gegerliligini kabul etmek, Lipset'in
‘Amerikan politikasinda sosyalizmin yoklugu, esitlik¢iligin ve demok-
rasinin, isciler politik olarak belirli bir kuvvet olmazdan evvel, zafere ulas-
mis olmasindan kaynaklanmaktadir’ tezini benimsemeyi icap ettirmez (Sey-
mour Martin Lipset, The First New Nation, London 1964, s. 341).

3. Bendix, Nation-Building and Citizenship, age, s. 101.

4. Parkin, Class Inequality and Political Order, s. 125.

5. Japonya'da savas sonrasi ‘¢6zulme progranirnda 325 bayuk firmanin,
bu programa dahil olmas: varsayildi;; ama bunlardan sadece 11'inin ¢ozul-
mesi vuku buldu. Yogunlasma oranlan tekrar yukseliyor: 1964'te en buyuk
100 firmanin toplam sermayesi, 1966'daki toplam igletme scrmayesinin %
39'unu olusturuyor. 1953'te ise bu oran % 32'ye dusiayor (M. Yoshino,
Japan’s Managerial System, Cambridge, Mass. 1968, s. 124).

6. Ernest Mandel'den alintilandi, Marksist Economic Theory, 2.cilt, s.
395-7.

7. Eidustriyel yogunlasmanin kargilasirmal bir izahi i¢in bkz. Joe S.
Bain, Industrial Organisation (New York 1968).

8. Adolph A. Berle ve Gardiner C. Means, The Modern Corporation and
Private Property (Chicago 1932), s. 40-1.

9. Alfred S. Eichner, ‘Business concentration and its significance’, in Ivar
Berg, The Business of America (New York 1968), s. 192.

10. R. Marris, The Economic Theory of Managerial' Capitalism (Lon-
don 1964), s. 266-77.

11 P Sargant Florence'in onerdigi olasilik icin, bkz. Ownership, Cont-
rol and Success of Large Companies (London 1961), s. 190.
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12. Andrew Schonfield, Modern Capitalism (London 1969), s. 64.

13. a.g.e., s. 71-87 (Schonfield, Japonya 6rnegini detaylh olarak tarus-
maz). Fransa'daki devletgilik gelenegi, ta Saint-Simon’dan gunumuze kadar-
ki ‘teknokrasi’ teorilerinin o ulkede pratize ettigi guclu etkiyle bariz bir
sekilde iliskilidir.

14. William W. Lockwood, ‘Japan’s “new Capitalism™, The State and
Economic Enterprise in Japan (Princeton 1965), s. 492-511.

15. Bununla birlikte, Speier'in 1937'de isaret etmis oldugu gibi, mik-
roekonomik planlamanin Birlesik Devletler'de uzun bir tarihi vardir: Hans
Speier, ‘Freedom and social planning’, Social Order and the Risks of War
(Cambridge, Mass. 1969).

16. Planlama imalarinin Marsist agidan degerlendlrllme51 icin, bkz. Bill
Warren, ‘Capitalist planning and the state’, New Left Review 72, 16;
batanuyle farkh bir gorus icin bkz. Michael Kidron, Western Capitalism
Since the War (London 1970). Warren'in gostermis oldugu %ibi, kapitalist
bir toplumda tam istihdamin korunmasinin agirhikh olarak silahlanma ure-
timine bagimlh olmas: seklindeki alelade Marksist gorus, ordu harcamalan
seviyesinin Bati Avrupa’da gayrisafi milli hasila orani olarak genelde dusuk
olmasi bu harcamanin 6nemli ekonomik etkiler olmaksizin azalmakta ol-
dugu gercegiyle esasen uzlastinlabilir degildir.

17. Poulantzas, age, s. 325. Poulantzas'in aynca vurguladig1 gibi: ‘la
conception marxiste rigoreuse de la classe dominante n'implique nullement
la concentration emprique des diverses fonctions politiques entre les mains
des membres d’une classe...." (a.g.e., s. 361).

18. John M. Maki, Government and Politics in Japan (London 1962), s.
15 vd. Ayrica bkz. J. C. Abegglen and H. Mannari, ‘Leaders of modern
Japan: social origins and mobility’, Economic Development and Cultural
Change 9, 1960, R. P. Dore, ‘Mobility, equality, and individuation in modern
Japan’, Aspects of Social Change in Modern Japan (Princeton 1967).

19. David S. Landes, ‘Japan and Europe: contrasts in industrialisation’,
in Lockwood, age, s. 145. Landes'in belirttigine gore, ondokuzuncu yuz-
yilin sonlarina dogru Japon ve Alman ust siniflan arasindaki en buyuk fark
suydu: Japonya'da toprak sahipligi hi¢bir zaman sosyal sohret ve prestijin
sembolu, bir kalite isareti olmadi; bu yuzden de, yeni zenginlik i¢in Bati'da
sahip oldugu cazibeye sahip degildi. Dolayisiyla Japonya, endustrilesme
yoluna girdigi zaman sosyal kokeni ne olursa olsun basarili isadami, kader-
lerinin 6nemli bir kismim ya da tamamim koyarak ekonomik kabullerine
damga vurmay: gerekli hissetmedi’ (s. 170).

20. J. P. Nettl, ‘Consensus or elite domination: the case of business’,
Political Studies 13, 1965.

21. Class and Class Conflict, s. 46. Birinci alinulamadaki ‘kapitalistler’,
kendi isletmelerini kuran ve kontrol edenlerdir; ‘varisleri’ ise boyle bir
pozisyon icine doganlardir.

22. Y1ginla ifade edilebilecek yeni literatar icinde arz edecegim ¢alis-
malar, tasvir edici olarak isaret edilebilir, J. C. Abegglen and H. Mannari,
age; Akira Kubota, Higher Civil Servants in Postwar Japan (Princeton
1969); W. L. Guttsman, The British Political Elite (London 1963); R. K.
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Kelsall, Higher Civil Servants in Britain (London 1955); N. Delefortrie-
Soubeyroux, Les dirigeants de I'industrie francaise (Paris 1961); G. William
Dombhoff, Who Rules America? (New Jersey 1967); Reinhard Bendix, Hig-
her Civil Servants in American Society (Boulder 1949).

23. Morris Janowitz, The Professional Soldier (New York 1960), s. 209.

24. Boylesi kargilastirmalann tamu, elbette, simdiki zamanda bulunana
gore daha az malzeme oldugundan yuzeyde kalmistir. Ne var ki, Britanya ve
Japonya'da daha ytuksek sivil hizmet alanlanna dogru sosyal hareketliligin
caddesi olarak universitelerin rolu arasinda ilgi gekici bir tezat v,,,g,,_
Britanya'da, Oxford ve Cambridge, sivil hizmette asistan sekreter veya daha
yukansinin saflanna yeni gelen uyelerin % 80'ini saglar; ama yeni-tye akig1,
denk mertebelere gelenlerin yaklasik % 80'inin Tokyo Imperial Upijver-
sity’den geldigi Japonya’ya gore, sosyo-ekonomik ge¢mis bakimindan daha
az net gorunar. Bkz. Kubota, age, s. 71 vd. Savas sonrasi Japonya'da bayuk
isletmelerdeki is liderlerinin sosyal gecmisi uzerine bkz. Yoshino, age, s ‘85.-
117.

25. Peter B. Blau and Otis Dudley Duncan, The American Occupational
Structure (New York 1967), s. 434.

26. Nichols, ¢ok munasip bir sekilde isaret etmistir: ‘biz hala ciddi bir
sekilde yoneticinin kisisel motivasyonlan ve inanglari ile hisse sahiplerinin
¢ikarlan arasindaki iligkilere ait ¢alismalara sahip degiliz... Bu tarden
deneysel verinin yoklugundan da anlasilacag: gibi, sahiplik-kontrol karsit-
hginda tam kaulimailar, buyuk olgude, endustriyel ve sosyal yapidan
taretilen ¢ikanmlara gavenmeye zorlanmiglardir' (Theo Nichols, Owners-
hip, Control and ldeology, London 1969, s. 62).

27. Jean Meynaud, La technocratie (Paris 1964), s. 169.

28. Mamalfih, bunu basarmak i¢in sart olan tipik hisse oraninin tahmin-
leri cok degiskendir. Baz1 yazarlar, % 5'in uzerindeki her turlu blok hisse
sahipligini, potansiyel olarak kontrol tureten bir etken olarak gorurlerken,
baska bazi yazarlar (mesela, Sargant Florence, Ownership, Control and Suc-
cess of Large Companies, age) bu oran1 % 30'a kadar yuksek tutmaktadirlar.
Ne var ki surasi agikur ki, bu tur istatistiksel olguler, bayuk olgude itibari
bir karaktere sahiptirler. Belirli bir hisse yuzdesinin onemi, tek tek sirket-
lerin gesitli degisken niteliklerine bagimhdir.

29. John Kenneth Galbraith, The New Industrial State (London 1967),
s. 77.

30. R. H. S. Crossman, ¢ok yakin bir zaman once, Bogehot'un Ingiliz
politikasinin ‘etkin gizi' olarak alglladl%:, arlamenter demokrasi yuzu ar-
kasinda is goren kabine hukumetinin ° as%akanhk’ hakameti ile ayagmin
kaydirilmis oldugunu 6ne sarmustar. Ancak bu durum Ingiliz siyasetinde
gerceklestirilebilmis olsa bile, bunun bagka ulkelerin durumlan agisindan
ne kertede genellestirilebilecegi belirsizdir. Fakat, daha genel noktalar igin,
bkz. Luhmann: ‘Politische Planung ist daruber hinaus ein Prozess, mit dem
die Grenze zzwischen den beiden wichtigsten Teilsystemen des politischen
Systems, Politik und Verwaltung, uberscﬁritten wird...: Niklaus Luhmann,
Politische Planung (Opladen 1971), s. 81.

31. Britanya uzerinde dokumantasyon i¢in bkz. Guttsman, age.
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32. Parkin, age, s. 130-6.
33. Ralph Miliband, The State in Capitalist Society (London 1969), s.

21

10. Bolam: Orta Simifin.Bayamesi

1. Theories of Surplus Value, 2.cilt (London 1969), s. 573.

2. Martin Nicolaus, ‘Proleteriat and middle class in Marx: Hegelian
choreography and the Capitalist dialectic’, Studies on the Left, 7, 1967.
Yazann orta smifla ilgili Marks problemleri analizi, Marks'in ilk yazilann-
daki ‘pazar’ ilgisi ile sonraki ¢alismalarindaki art1 deger teorisi arasinda sah-
sen yaniltial bir aynin olarak dasandagum bir mecrayg girmektedir.

3. Lederer ve Marschak'in 1920’lerde ve 1930’la¢da’ Almanya'da ‘Der
neueu Mittelstand’ diye adlandirdig olguya hasredilen dikkat, bariz olarak,
Sosyal Demokrasi'nin i¢sel problemleri ve Nazizm'in yukselisiyle iliskilidir.
Sagcl anti-semitik Deutschnationale Handlungsgehillen-Verband'in ‘resmf’
teorisinin, girisimsel otoritenin delegasyonuna beyaz-yakal is¢ilerin
katiliminin 6nemini ve bu isgileri el emekgilerinden ayiracak tesvik firsat-
larinin varhgim vurgulamis olduguna isaret edilebilir. Bu zaman diliminde
yapilan temel sosyolojik ¢alismalar i¢in bkz. Emil Lederer and ]J. Marschak,
‘Der neue Mittelstand’, Grundriss der Sozialokonomik, 9.cilt (1), 1926; ve
Lederer, Die Privatangestellten in der modernen Wirtschaftsentwicklung
(Tabingen 1912).

4. Baz1 ulus asin karsilastirmalar i¢in bkz. Bert E Hoselitz, The Role of
Small Industry in the Process of Economic Growth (The Hague 1968).

5. Vide Joseph Bensmann and Arthur J. Vidich, The New American
Society (Chicago 1971), Burnham'dan beri sindarulen uzun bir farazi ‘dev-
rimler’ hattinin en sonuncusunun izahi igin: ‘orta sinif devrimi'.

6. Gavin Mackenzie tarafindan Birlesik Devletler nufus sayimi igin
hesaplanan tablolarda nufusun % 4-5'i ciftlik iscileri olarak temsil edilmek-
tedir. Baska tablolar i¢in bkz. Guy Routh, Occupation and Pay in Great
Britain, 1906-60 (Cambridge 1965); and Solomon B. Levine, ‘Unionisation
of white-collar employees in Japan’, in Adolf Sturmthal, White-Collar Trade
Unions (Urbana 1966).

7. Michel Crozier, The World of the Office Worker (Chicago 1971), s.
11-12; ve ‘White-collar unions -the case of France’, in Sturmthal, age, s. 91-
2.

8. Routh, age; Robert K. Burns, ‘The comparative economic position of
manual and white-collar employees’, The Journal of Business 27, 1954; US
Department of Lahbor, Blue-Collar/White-Collar Pay Trends. Monthly
Labor Review, June 1971; ve Crozier, The World of the Office Worker, s. 12-
15. llerleyen gelir vergilerinin, bu gelir profillerini ne kadar etkilediginin
bir degerlendirmesi igin bkz. Parkin, Class Inequality and Political Order, s.
119-21.

9. M. P Fogarty, ‘The white-collar pay structure in Britain’, Economic
Journal 69, 1959. Hamilton, vasifh el emekgisi isgilerle ilgili istatistiklerin,
coklukla, ucretleri normalde vasifh iscilere gore belirgin bir sekilde daha
yuksek olan ustabagilar: igerdigine isaret eder; ustabasilar, denetgi bir role,
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dolayisiyla el emegine dayanmayan isgiler simifina daha yakin gorualar: Ric-
hard Hamilton, ‘The income difference between skilled and white-collar
workers', British Journal of Sociology 14, 1963. Bununla birlikte, ‘azalic1
gelir egrisi’ hususunda Mackenzie, bunun, el emekgisi isciler kadar, bayuk
ihtimalle belirli bir oranda masa bas: is¢isini de kapsadigim belirtir: bkz.
Gavin Mackenzie, ‘The economic dimensions of embourgement’, British
Journal of Sociology 18, 1967, s. 32; bu makale, Hamilton'un bir onceki
¢alismasini elestirel bir sekilde inceler.

10. George Sayers Bain, The Growth of White-Collar Unionism (Oxford
1970), s. 59.

11. Britanya'’da 1961'deki bir tarama gostermistir ki, beyaz-yakal: is-
cilerin % 86's1 hastalik 6demeleri planina dahil edilmislerken, el emekgisi
iscilerin yalmzca % 33'a bu imkandan yararlanmaktaydr: HMSO, Sick Pay
Schemas (London 1964). Ayrica bkz. The Industrial Society, Status and
Benefits in Industry (London 1966); bu ¢alismanin boyutlan, Bain'de eles-
tirilmistir, age, s. 64.

12. Enid Mumford ve Olive Banks, The Computer and the Clerk (Lon-
don 1967), s. 21.

13. S. M. Miller, ‘Comparative social mobility’, Current Sociology 1,
1960. Blau ve Duncan, en azindan Amerikan sosyal yapisinda birinci isin
sosyal hareketliligin gerceklestiriminde temel bir etkiye sahip oldugunu
gostermigtir: kariyerlerine beyaz-yaka islerinde baslayanlar tarafindan tec-
rube edilen hareketliligin brat miktan, el emegine dayal islerde baslayan-
larla kiyaslandiginda asa}l yukan aym olabilir; ama yine de, birincisinin,
aile mesleklerinde dahi, daha yuksek oranda net sosyal hareketlilik tecriube
etme durumu s6z konusudur (Peter M. Blau and O. D. Duncan, The
American Occupational Structure, (New York 1967).

14. David Lockwood, The Blackcoated Worker, s. 81.

15. Fritz Croner, Die Angestellten in der modernen Gesellschaft (Colog-
ne 1962), s. 34 vd.

16. Britanya’da ev sahibi olmada sinif farklilagmasini azaltma

irisiminin ilging bir 6rnegi, Leo Kuper tarafindan verilir, Living in Towns
%London 1953). Japonya'da komsuluk orgatlenmelerinde simf aynminin
varligim kabul etmesine karsin Dore, Tokyo'da bir mintikay gahsug aras-
urmasinda sunu vurgular: “Bauhlik’ kavraminin karsisinda olarak ‘Japon-
luk’, insanlan kendi cinslerinden ayirma agisindan -ve bu yapilirken de
zorunlu bir sekilde ekonomik statu ¢izgilerinin takip edilmedigi- halen
onemli bir olgattar” (R. P. Dore, City Life in Japan, London 1958; s. 12-13).

17 Bu konuja éncu eserler sunlardir: Alfred Willener, Images de la
societe et classes sociales (Berne 1957); Heinrich Popitz ve digerleri, Das
Gesellschaftsbild des Arbeiters (Tubingen 1957). Ayrica bkz. Dahrendorf,
Class and Class Conflict, s. 280-9.; John Goldthorpe ve digerleri; The Aff-
luent Worker in the Class Structure (Cambridge 1969), s. 116-56; Hansjur-
gen Daheim, ‘Die Vorstellungen vom Mittelstand’, Kolner Zeitschrift fur
Soziologie und Sozialpsychologie 12, 1960; SiegfriedBraun and Jochen
Fuhrmann, Angestelltenmentalitat (Neuwied 1970). Bu son galisma, yine
de, baz1 geleneksel gorusleri sorgular.
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18. Ezra F Vogel, Japan's New Middle Class (Berkeley 1963), s. 142-62;
ve Chie Nakane, Japanese Society (London 1970), s. 115 vd.

19. Terence ]. Johnson, Professions and Power (London 1972), s.54 vd.

20. C. Wright Mills, White Collar (New York 1951), s. X.

21. Dahrendorf, ‘Recent changes in the class structure of European soci-
eties’, age, s. 248-9. .

22. Taira’ya gore, Japon sendikalarinin % 87’si, isletme tipindedir ve or-
gatla emegin % 80’'ine yakini, onlara baghdir. Koji Taira, Economic
Development and The Labor Market in Japan (New York 1970), s. 168.

23. Solomon B. Levine, ‘Unionisation of white-collar employees in
Japan’, in Sturmthal, age, s. 238. Isletme sendikacihigniin gelisimi uzerine
ayrica bkz. Levine, Industrial Relations in Postwar Japan (Urbana 1958).

24. Edouard Dolleans, Histoire du mouvemen£ouvrier (Paris 1953),
2.cilt, s. 13-56.

25. Crozier'e gore: “Fransiz beyaz-yaka dunyasinin, iscilerin hedefine
derin bir sekilde muttefik olmalarim tespit edebilecegimiz bir suregtir bu.
Muhakkak ki bu birlik, son derece sapheli kalabilir ve kendisini bunun tam
ziddiyla aynilestirebilirdi. Ne var ki bu, resmi olarak bir daha asla sorun ol-
mazdi. O zamandan beri sapheli durumunu koruyan Katolik birlikleri, en
azindan kritik anlarda grevcilerin yanlarinda olacaklarin1 gostermislerdi.
Burjuvazi sayginhiginin son kalesi olan bankalardaki beyaz-yaka ¢alisanlar
bile ... takip etmisti” (The World of the Office Worker, s. 46).

26. Asher Tropp, The School Teachers (London 1957).

27. Lockwood, age, s. 89 vd.

.28. Britanya ile ilgili tablolar igin bkz. Bain, age, s. 38-9.

29. Jon M. Shepard, Automation and Alienation (Cambridge, Mass.
1971), s. 43. Aynca, Dorothy Wedderburn, ‘Annaherung von Angestellten -
und Arbeitertatigkeiten?’, and subsequent contributions in Gunter Freid-
richs, Computer and Angestellte, 2.cilt (Frankfurt 1971).

30. US Department of Labor, Adjustments to the Introduction of Office
Automation, Bulletin no. 1276 (Washington 1960). Artik ¢ok genis olan lit-
eratiare diger katkilardan bazilari: Leonard Rico, The Advance against
Paperwork (ann Arbor 19679; H. A. Rhee, Office Automation in Social
Perspective (Oxford 1968); Enid Mumford and Olive Banks,age, W. H.
Scott, Office Automation (OECD 1965).

31. Maurice Bouvier-Ajam andd Gilbert Mury, Les classes sociales en
France, 1.cilt (Paris 1963), s. 63.

32. Alain Touraine, La societe post-industrielle (Paris 1969), s. 82-3.

33. Serge Mallet, La nouvelle classe ouvriere (Paris 1963), Pierre Bel-
leville, Une nouvelle classe ouvriere (Paris 1963). Ayrica bkz. Mallet, ‘La
nouvelle classe ouvriere en France’, in Les classes sociales dans le monde
d'aujourd’hui, age.

34. Stanley Aronowitz, ‘Does the United States have a new working
class?, in George Fischer, The Revival of American Socialism (New York
1971), s. 203.

® 398



REFERANSLAR ve NOTLAR *

11. Bolam: Kapitalist Toplumda Is¢i Simf

1. George Sayers Blain, age, s. 15 vd.

2. David Lockwood, ‘Sources of variatino in working class images of
society’, Sociological Review 14, 1966.

3. Georges Duveau, La vie ouvriere en France sous le Second Empire
(Paris 1946), s. 226,227 ve 228.

4. Ingiliz tecrubesinin en meyvedar analizi igin bkz. E. P. Thompson,
The Making of the English Working Class (London 1963); bu ¢alismanin
bir elestirisi, R. Currie ve M. Hartwell'in ‘The making of the English wor-
king class? adh yazisinda yapilmisur, Economic History Review 18, 1965.

5. Dahrendorf, Class and Class Conflict, s. 277 ve 271.

6. Seymour Martin Lipset, Political Man (London 1969), s. 237, Eric A.
Nordlinger, The Working Class Theories (London 1967), s. 205-9; Richard
E Hamilton, Affluence and the French Worker in the Fourth Republique
(Princeton 1967), s. 205-28; Shin-Ichi Takezawa, ‘The blue-collar worker in
Japanese industry’, in N. E Dufty, The Sociology of the Blue-Collar Worker
(Leiden 1969), s. 190-1; genel bir tarama igin, Geoffrey K. Ingham, ‘Plant
size: political attitudes and behaviour’, Sociological Review 17, 1969.

7. Ashnda yaniluct bir gekilde basit bir terim olan ‘mekaniklesme’nin
tatmin edici bir tanimina ulasmada baz1 zorluklar var. Yeni bir tanim
girisimi soyle: ‘sonugta ¢ikan uranu, is¢i (veya is/saat) basina aruran bir tar
teknolojik degisim’, mesela, bir birim aran i¢in gereken emegi azaltan bir
degisim’ (A. ]. Jaffe and Joseph Froomkin, Technology and Jobs, New York
1968, s. 17).

8. Robert Blauner, Alienation and Freedom (Chicago 1964), s. 7.

9. Joan Woodward, Industrial Organisation: Theory and Practice (Lon-
don 1965).

10. Bununla birlikte bkz. John H. Goldthorpe, ‘Attitudes and behaviour
of car assembly workers: a deviant case and a theoritical critique’, British
Journal of Sociology 17, 1966.

11. Mesela, Arthur N. Turner and Paul R. Lawrence, Industrial Jobs and
the Worker (Boston 1965). Is ‘tatmini’ ifadesinde ¢ok bariz zorluklar vardir,
¢unku ‘tatmin'i veya onun zittmi olusturan seyler, ¢ok acik bir sekilde, bek-
lentilerin goreceliligine konu olmaktan kurtulamaz.

12. Micheal Mann, Consciousness and Action Among the Western Wor-
king Class (London 1973), s. 21. Bu bolumden sonraki analiz, belirli nok-
talarda, 6nemli 6l¢iide bu ¢alismadan ve Micheal Mann ile konusmalanmiz-
dan yararlanilarak yapilmistir.

13. Clark Kerr and Abraham Siegel, ‘The interindustry propensity to
strike -an inteynational comparison’, in Arthur Kornhauser et al.; Industrial
Conflict (New York 1954).

14. Werner Sombart, Warum gibts es in den Vereinigten Staaten keinen
Sozialismus? (Tubingen 1906), bu problemin klasik analizi i¢in. Daha
yakin zaman tarihsel analizler icin, James Weinstein, The Decline of
Socialism in America, 1912-25 (New York 1967); John H. M. Laslett, Labor
and the Left (New York 1970).

15. ‘Aktif birlesme’ tabirini vurgulamak 6nemlidir; ¢anka her ne kadar
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bazi ulkelerde kitlesel oy kullanma hakki, nispeten daha erken zamanlarda
baslaulms ise de, ¢oklukla hileden ote bir sey degildi. Burada bildirilen teo-
rem, eski sosyalist liderlere ayn bir inandiricilik atfeder. Kautsky'nin goster-
mis oldugu gibi sosyalizm, disaridan, agikgasi orta-sinif entelektuellerinden
proleteryanin simif mucadelesine tasinan bir seydi' -bu kimseler ¢ok zaman
ilerleyen kapitalizm ile ‘yan-feodal’ toprak sahibi gruplanmalar arasinda
cok belirgin bir sekilde sug iista ‘yakalanmislardir’.

16. Selig Perlman, A Theory of the Labor Movement (New York 1928).
Karsilastirmali analizde digerlerinden ayirt edilebilecek daha yeni bir
girisim i¢in bkz. Everett M. Kassalow, Trade Unions and Industrial
Relations: an International Comparison (New York 1969).

17. Hamilton, Affluence and the French Worker in the Fourth Repub-
lique, s. 229-30. Ayrica bkz. Touraine, La conscience quvriere, s. 150-84 ve
277-301. \

18. Omegin, Dorothy Wedderburn and Rosemary Crompton, Workers’
Attitudes and Technology (Cambridge 1972), s. 43; and Odile Benoit,
‘Statut dans l'entreprise et attitudes syndicales des ouvriers’, Sociologie du
travail 4, 1962. Ama yine de bizzat bu analojinin, ¢atisma ile devrimsel
bilinci birbirinden ayirma noktasinda yeterli bir temel saglamadig: belirtil-
melidir.

19. Hamilton, age, s. 220-5.

20. J. A. Banks, Marxist Sociology in Action (London 1970), s. 87-138;
Britanya'da maden, demir ve gelik endustrilerinde sendika liderligi uzerine.

21. Daha detayh bir analiz i¢in bkz. Michael Mann, ‘The social cohesion
of liberal democracy’, American Sociological Review 35, 1970.

22. Duveau, age, s. 229. Aynica Hamilton, age, s. 258 vd.

23. Ehrmann’in Fransa’da is¢i birliklerine dair 6nemli bir ¢alisma.
Yazarin isaret ettigi gibi, literaturde tonla is¢i hareketi uzerine galisma ol-
masina karsin, is¢i birlikleriyle ilgili sadece birka¢ ¢alisma yapilmisur. Hal-
buki, is¢i hareketinin niteligini belirlemede isgi birliklerinin ¢ok onemli bir
rola ;'ardlr (Henry W. Ehrinann, Organised Business in France, Princeton
1957).

24. Solomon B. Levine, Industrial Relations in Postwar Japan, s. 59 vd.,
James C. Abegglen, The Japanese Factory (Glencoe 1958), s. 77-80. ‘Hemen
hemen butanuyle yonetim kaynaklarina guvenir’ diyen Abegglen'nin bir
elestirisi i¢in bkz. Robert E. Cole, Japanese Blue Collar (Berkeley 1971). Bu
onemli bir kitapur, ¢unka Cole, Japon endustriyel sisteminin ‘kendine has-
ligr'nin, basit bir sekilde sadece onun geleneksel ‘kultara’yle yorum-
lanamayacagini, bunun yaninda onun ekonomik i¢yapisinin karakteristik
bigimini de hesaba katmak gerektigini gosterir. S6zgelimi, nenko (senyorite
ilkesi) ucret sistemini devam ettirmeye yonelik gugla ekonomik baskilar
vardir. Bununla kismen ortasen bir analiz igin aynca bkz. Taira, age.

25. Robert A. Scalapino, ‘Labour and politics in postwar Japan’, in W. W.
Lockwood, age, s. 673.

26. Bkz. Danrendorf, Conflict after Class, age.

27. Andre Gorz, ‘Work and consumption’, in Perry Anderson and Robin
Blackburn, Towards Socialism (London 1965), s. 349.
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28. S. M. Miller, ‘The “new” working class’, in Arthur B. Shostak and
William Gomberg, Blue-Collar World (Englewood Cliffs 1965), s. 7.

29. Leggett, age, s. 80 vd.

30. Richard F Hamilton, ‘Liberal Intelligentsia and white backlash’, Dis-
sent, Winter, 1972, s. 228-9.

31. Peter B. Doeringer and Michael J. Piore, Internal Labour Markets
and Manpower Analysis (Lexington 1971), s. 164-83 vd.

32. Stephen Castles and Godula Kosack, Immigrant Workers and Class
Structure in Western Europe (London 1973). Yazarin isaret ettigi gibi: ‘Ger-
cekten her ilerlemis kapitalist ulke, irk, milliyet ya da baska o6zel nitelikler
yoluyla ayrimlanan bir agag1 katmana sahiptir. Ki, bu katman, en kotu isleri
yapar ve en son arzu edilebilecek sosyal sartlarda ¢ahsirlar’ (s. 2).

33. Goldthrope et al., age, 3.cilt, s. 157-9.

12. Bolum: Sosyalizm ve Sinif Yapilagmasi

1. Jan M. Michal, Central Planning in Czechoslovakia (Stanford 1960),
s. L.

2. Boguslaw Galeski, ‘Sociological research on social changes in Poland's
rural areas’, in ]J. Szczepanski, Emprical Sociology in Poland (Warsaw
1966), s. 80.

3. Alfred Zauberman, Industrial Progress in Poland, Czechoslovakia,
and East Germany (London 1964), s. 1-2.

4. Nicholas Spulber, The Economics of Communist Eastern Europe
(New York 1957), s. 86-7 vd.

5. Kisa bir degerlendirme igin, Gregory Grossman, ‘Economic reforms: a
balance sheet’, in George R. Feiwel, New Currents in Soviet-Type
Economies (Scranton 1968).

6. Bu konunun ortodoks Marksist ¢erceve icinde kalan en sofistike tar-
usmalari, Polonyal sosyolog ve siyasi teorisyenler tarafindan yapilanlanidir.
Szczepanski, age. Ekim Devrimi'nden sonra ‘is¢i sitmfimin ve koylanun,
tarihte daha 6nce hi¢ gozakmemis tamamen yeni siniflar olduklan dog-
masini tekrar eden tipik yeni Sovyet gorusuyle bunu karsilastinr. Halklarin
yeni entelijensiyasi olusmus ve gelismistir. Sovyetler Birligi’'nde el emegine
endekslenen isgi ve koylulerin gikarlar ile entelektaellerin ¢ikarlan bir-
birine z1t degildir...” (A. N. Maslin and G. V. Osipov, ‘Trends towards the
combination of intellectual and manual labour’, in G. V. Osipov, Industry
and Labour in the USSR, London 1966, s. 181).

7. Parkin, Class Inequality and Political Order, s. 141 vd. Ve ayrica
‘Class stratification in socialist societies’, British Journal of Sociology 20,
1969.

8. Maslin arfd Osipov, age, s. 181 vd. Ayrica bkz. L. Kostin , Wages in
the USSR (Moscow 1960); Mervyn Matthews, Class and Society in Soviet
Russia (London 1972), s. 72-107.

9. Bununla ilgili analizler i¢in bkz. Alex Inkeles, ‘Social Stratification
and mobility in the Soviet Union’, and Robert A. Feldmesser, ‘Toward the
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